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Szerkeszt6i eloszo 1

KULTURPOLITIKA

A rendszervaltas gondolati forrasvidékének alaposabb feltérképezéséhez nélklldzhetetlen a Kadar-rendszer
atalakitasat/reformjat kivané vagy azzal szemben a hatalom altal ellenzékinek nyilvanitott hangot megtité
értelmiségi személyek és csoportok jellegének, céljainak és tevékenységének vizsgalata. Intézetlink ezért
tartotta fontosnak, hogy a szocializmus id6szakanak kultdrajaval, kultar- és tudomanypolitikajaval, valamint
kalénbo6z8 értelmiségirétegeivel, csoportosuldsaival kapcsolatos kutatasokat inditson el. Kezdeményezésunk
célja, hogy tobbet tudjunk meg az 1949 utani magyar kultlra- és tudomanyiranyitas torekvéseirdl és eszkdzei-
rél, egyes értelmiségiek és koreik hatalomhoz, valamint az ebbdl fakadé szakpolitikakhoz fiz6d6 viszonyarél.
Vizsgal6dasunk soran tul kivanunk tekinteni a kultdr- és tudomanypolitika szintjén, valamint be szeretnénk
mutatni ennek a kulturalis, tudomanyos élet mindennapjaira, azok szerepl8ire gyakorolt kdzvetlen és koz-
vetett hatasait is. Ezzel a fokusszal tervezzuk kutatni a korszakban a mainal szélesebb tarsadalmi hatékoérrel
bir6 toérténettudomany, irodalmi élet és filmmuvészet bizonyos mozzanatait és szerepléit. Természetesen
avizsgalédasbol nem felejthet6 ki az egyhazi értelmiség sem, ezért az egyhazi koz- és kulturalis élet, valamint
a hatalom viszonyanak vizsgalatara is toérekszunk.

Megkozelitésmddunk Ujszer(iségét az is adja, hogy dontben fiatal, a tudomanyos palyajuk elején allé mun-
katarsakkal inditottuk el kutatasunkat. Er6sen bizunk abban, hogy a szakma irant elkotelezett, a kutatas
résztémai irant nagyfoku érdekl6dést mutaté kollégak korabbi nemzedékektdl bizonyos fokig eltérd latas-
modja hozza fog jarulni eredményes vizsgalédasunkhoz, s ezaltal kdzelebb jutunk annak megismeréséhez
is, pontosan hol és miben, kikben taldlhatjuk meg a rendszervaltas folyamatanak el6futarait. E generacio
tagjai még meg sem szllettek a kommunista diktatira bukasat jelent6 eseménysor idején, igy mindenkép-
pen mentesek az akkor sokakban rdgziilt, a politika, a média és a korszellem altal befolyasolt narrativaktél.
Mindez érdekes kisérlet is: hogyan latjak az akkori eseményeket egy teljesen mas korszakban szocializal6-
dott és mas vilag altal formalt, mar csak fiatal korukb6l adédoan is nyitottan szemlél8dd kutatdcsapat tagjai.

A Rendszervalté Szemle - ahogy eddig is - szivesen mutatja be az Intézetben zajl6é kutatasok eredményeit.
A fent taglalt okokbol ezt most kiiléndsen nagy 6rémmel és bizakodassal tesszuk.

Budapest, 2023. december 20.

Ul B Wegrakaly kb

retorki.hu/folyoirat
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Szénasi Dorottya

Az 1970-es évek
irodalompolitikai kotélhizasa
és az 1976-o0s Kritika-iigy

1. SZEMBENEZES A RENDSZER
SZINTU ELAKADASOKKAL

A "70-es évek elején a tudoma-
nyos-technikai fejl6édés érdeké-
ben a Brezsnyev-féle koncepcio
jegyében a hruscsovi kommu-
nizmusprogramot  utdpikusnak
itélték és a korabban idealizalt
célokat igyekeztek atfogalmazni.
A kommunista part felismerte
annak a veszélyét, hogy a nyil-
vanossag el6tt erésen idealizalt
célkitlizések csupan politikailag
hatranyos, a hibakat, a lema-
radast felnagyitdé ellenpontjait
jelentették a valos allapotoknak.
A szovjet vezetés az U] tapasztala-
tokat 6sszegezve 1973-ban kiadta
stratégiai iranyelveit, amelyben
megallapitotta, hogy a tudo-
manypolitika folyamatosan
6nallésodik, a szellemi munka
és az oktatds iparosodik és
komoly kuzdelem figyelhetd meg
a sikeres oktatasi modellekért
is.! Nemzetkozi szintéren a kom-
munista ideolégia egyre tobb
arnyalata volt megfigyelhet6, ami
kihatott a szovjet érdekszféraba
tartoz6é orszagok uralkodd part-
jain beldli iranyzatok alakulasara
is. A megfogalmazott stratégiai
iranyelvek  alkalmazasan  tul,
a tudomany- és kulturpolitika
megujitdsa mellett er8sen befo-
lyasolta a korszak politikajat az
1968-as pragai tavasz, illetve az
eseményekkel kapcsolatos diak-
lazadasok tapasztalata, tovabba

a kinai kulturdlis forradalom
hatasa. A partvezetés a tarsada-
lom korai ideolégiai nevelésében
latta a rendszer megerdsitésének
lehet6ségét és a generacids prob-
lémak megoldasat. Ugy vélték,
hogy a szocializmus épitését
szolgald tarsadalom mintaallam-
polgarainak megteremtéséhez,
az ideoldgiai nevelésnek a legala-
csonyabb szinteken is jelen kell
lennie.

A magyar vonatkozasu, rendszer-
szinten jelentkez8 problémak
kezelése érdekében ismét igény
lett az 1956-0s forradalom el6tti
id@szakot jellemz8, aktiv kultdr-
politikdra, amelynek politikai
értelemben vett legfontosabb
részét képezte az irodalompoli-
tika. A masodik vilaghaborud utani
szovjetizalast kovetéen 1951-re
az ir6k allamilag meghataro-
zott tématerv szerint gyartottak
mUveiket. A magyar tarsadalom
hagyomanyosan ugy tekintett az
irékra, mint szellemi vezet&kre,
véleményvezérekre, a valtozasok
elékészit8ire. A kommunista part
a hatalomgyakorlas egy fontos
eszkozeként tekintett az irdkra
és igyekezett kezdetektél sajat
szolgalataba allitani 6ket. A szoci-
alista ideologia jegyében elvarta
téluk a rendszer nyilvanossag
el6tti alatamasztasat, népszerd-
sitését, a tomegek szellemi ,fel-
vilagositasat”, erkodlcsi nevelését,

1 Kalmar Melinda: Korporativ, szovjet, hibrid. Budapest, Osiris, 2021, 116-119.
2 Standeisky Eva: Guzsba kétve. A kulturdlis elit és a hatalom. Budapest, 1956-0s Intézet - Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara,

2005, 168.

vagyis a magyar szocialista iroda-
lom megteremtését.?

A tarsadalom irékba vetett bizal-
mat, egyuttal a part bizalmat-
lansagat er@sitette, hogy nyiltan
vallaltdk a forradalom, illetve
Nagy Imre és tarsai melletti
allasfoglalasukat. Emiatt a meg-
torlasok soran tobb irot itéltek
bérténblntetésre, internaltak
vagy tilalmi listdra helyeztek,
allasukat megszintették, irasai-
kat nem kozolték. A hatalomnak
igy azonban nem sikerult maga
mellé allitania a forradalom utan
eltdvolodott, ugyan kritikusan
gondolkodd, de kordbban komp-
romisszumra kényszerithet6
irékat. 1959-ben a kadari vezetés
megkezdte a muvészeti és iro-
dalmi élet konszolidalasat. Az Uj
szervezet feladata a part szan-
déka szerint tovabbra is ideol6-
giai jellegl volt, csupan kevésbé
er8szakos eszkozokkel. Ilku Pal
mdvel8désigyi miniszter el6ter-
jesztése nyoman 1969-t6l kezdve
targyalta a fiatalok problémako-
rét a part Kézponti, majd Politikai
Bizottsaga, amely az 1971-es
ifjusagi térvény megalkotasat
eredményezte. A partvezetésben
éles kritika fogalmazddott meg
az ifjusagra gyakorolt negativ
kulturalis hatasokrél, amelyben
a ,burzsod termékek” is helyet
kaptak. A Kadar-rendszer élet-
szinvonalpolitikaja és az Uj gazda-
sagi mechanizmus piaci elemeket



alkalmazo gazdasagpolitikaja
altal egyre inkabb teret kaptak
a nyugaton jellemz8 fogyasztasi
termékek, ami féként a fiatalok
korében egyre inkdbb a nyugati
szubkultarakhoz valé kotédést
erBsitette. A part azonban latta
annak a lehet8ségét, hogy a fenn-
allé viszonyok ellen 1azado, fiata-
los attitld elmultaval az uUjabb
generacidk is integralédhatnak
a szocialista  tarsadalomba.
Legf6képpen ezen cél szolga-
latdba kivanta allitani a kultdr-
politikdt, azon belil is kiemelt
szereppel az irodalompolitikat.
A korabbi tanulsagokat 0©ssze-
gezve az 1970-es évektdl a kultdr-
politikaban a fiatalok ideolégiai
nevelését, amellett a fiatal irék
kulturalis életbe vald integralasat
tartottak a leginkabb szuikséges-
nek. Ennek jegyében megadtak
a publikalasi lehetéséget a szo-
cialista kotédésli mulvészeknek
és turelmet tanusitottak a nem
teljesen szocialista muvekkel
szemben, ha lattak az alkotéban
a fogékonysagot a szocialista
eszmékre.

A Kadar-korszak értelmiségi kore-
inek mozgalomma3, majd partta
szervez8dése szorosan kapcso-
|6dik a rendszervaltas torténeté-
hez, mindennek el8zményeként
tekinthetiink az 1970-es évektdl
megjelend kulturpolitikai irany-
zatokra. Az évtized politikajat
igy meghatarozta a gazdasagi és
politikai reformok részleges meg-
Orzése, illetve a nyilvanossag ira-
nyitas melletti tagitasa, mikozben
kilénb6z8 modszerekkel folyta-
tédott a ,masként gondolkodas”
elleni kiizdelem. A '70-es években

megfigyelhet6 a parton beluli
eltérd kultdrpolitikai koncepcidk
kovetkeztében val6 szétfejlédés,
majd a '80-as évektdl a kodzélet
pluralitdsaért folytatott tudatos
kizdelem kezdeteit figyelhetjluk
meg. A rendszervalté elit bazisat
jelenté human értelmiség tevé-
kenységét azonban érdemes az
1970-es évekre fékuszalva meg-
ismerni. Az esettanulmany ennek
ismertetésére tesz kisérletet az
1976-0s Kritika-Ugy el6zményei-
nek, illetve kovetkezményeinek
feltarasan keresztul.

2. KIRALY ISTVAN ES
A KORTARS CiMmU FOLYOIRAT

Kiraly Istvdn a magyarorszagi
partallami id&szakban kultdr-
politikai szerepvallaldsa révén
meghatarozd személyiség volt,
irodalompolitikai  tevékenysége
elengedhetetlen a korszak iroda-
lompolitikajanak, illetve szellemi
iranyzatainak arnyalt értelme-
zéséhez. A korszakban vezetd
poziciékat visel8 irék, irodalom-
torténészek kozott, Kiraly Istvan
irodalomhoz és politikahoz valo
viszonyanak valtozasa, illetve sze-
mélyes kapcsolatainak alakulasa
kulturtorténeti megkdzelitésbél
reprezentativnak mondhaté.
Szakmai értelemben elsdsorban
Ady Endre-szakértd, életm(vét
tagabban nézve foglalkozott a 19.
és 20. szazadi magyar irodalom-
torténettel, Mikszath Kalman,
Kosztolanyi Dezs6 és Szabd
Dezs6é munkdassagaval, valamint
a kortars magyar irodalommal
is. Politikai értelemben a Pet&fi-
kutat6 Pandi Pal és a Jozsef Attila-
kutaté Szabolcsi Miklés? mellett

meghatarozd er8vel alakitotta
a Kadar-korszak irodalompoliti-
kajat, irodalmi kdzgondolkodasat.

Kirdly Istvan 1944-ben az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem?* hall-
gatojaként magyar-német szakos
tanari oklevelet, majd 1946-ban
bdlcsészdoktori oklevelet szer-
zett. Tanulmanyai alatt az E6tvos
Collegium tagja, majd kés6bb
tanara volt. 1948-t6l a Magyar
Dolgozdk Partja napilapjanak,
aSzabad Nép szerkeszt8ségi mun-
katdrsa volt. 1953-1956 kozott,
szintén Révai Jézsef kultdrpoliti-
kai iranyitasa idején a Csillag cim(
folydiratot szerkesztette. 1947-
tél 1961-ig a szegedi egyetemen
tanszékvezet6 tanar, majd az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karan
a 20. szazadi magyar irodalom
tanszékének vezet6je volt 1965-
1988 kozott, illetve a tanszéken
halalaig gyakorolta tanari hivata-
sat. Kiralyrél elmondhato, hogy
a Rakosi- és a Kadar-éraban poli-
tikai és tudomanyos funkciot egy-
arant betoéltétt. A tanulmanyban
targyalt id6szakot megel6z6en,
1962-1969 kozott az 1953-tdl
megjelend Kortdrs cimd irodalmi
és kritikai folydirat szerkeszt8je
volt. A folydirat Kiraly szerkesz-
tése alatt néhany korabban elhall-
gattatott irénak is teret adott
(tobbek kozt emlitve Kodolanyi
Janost, Németh Laszl6t), valamint
a mar ismert irok (mint Darvas
Jozsef, Jékely Zoltan, Roénay
Gyorgy, Szabé Pal, Tamasi Aron,
Veres Péter) irasai mellett folya-
matosan bemutatkozhattak a fia-
talabb nemzedékek képvisel8i
(Csodri Sandor, Mészdly Miklos,
Nagy Laszl6, Nemes Nagy Agnes,

3 Szabolcsi Miklés (1921-2000): irodalomtorténész. 1943-ban szerzett diplomat a Pazmany Péter Tudomanyegyetem magyar-francia
szakan, majd 1945-t61 kdzépiskolai tanarként dolgozott 1953-ig. 1948-50 kozott a Vallas- és Kozoktataslgyi Minisztérium munkatarsa,
1953-1956 kozott a Csillag cim folyoirat fészerkeszté-helyettese volt. 1956-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti
Intézetébe kerilt, ahol 1967-ben az intézet Ugyvezetd igazgatdjava nevezték ki (az intézetet 1968-tél Irodalomtudomanyi Intézetnek
nevezték). Tisztét 1980-ig téltdtte be, majd 1959-1961 kdzétt az Elet és Irodalom felelés szerkesztéje volt. 1981-ben atvette az
Orszagos Pedagogiai Intézet vezetését, amelyet 1988-ig iranyitott. Mindemellett 1962-1964 koz6tt a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem, majd 1964-1994-ig az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem tanara volt, ahol 1988-tél kezdve a 20. szazadi magyar

irodalom tanszéken oktatott.

4 1921-1950 kozott, igy Kiraly Istvan egyetemi tanulmanyai alatt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem a Magyar Kiralyi Pazmany Péter

Tudomanyegyetem nevet viselte.
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Pilinszky Janos, Sarkadi Imre).’
Kiraly szerkesztése alatt a folyd-
irat kultarpolitikai tevékenysége
lényegében megel6zte a '70-es
évektél kozpontilag elfogadott
stratégiai iranyvonalat és igye-
kezett egy szélesebb tarsadalmi
bazis bevonasaval aktivizalni
az irodalmi életet, mikozben
a folydirat klldetéséhez hiven
igyekezett kritikai megkdzelités-
sel kozvetiteni a jeles kulturalis
eseményeket, ezaltal megtartani
a kozgondolkodasra gyakorolt
kdzponti iranyitast. A korabbi
fészerkeszték, Darvas Jozsef és
Tolnai Gabor levaltasat éppen
a politikai kritika mfajanak hia-
nyossaga indokolta, valamint
a tény, hogy velik szemben Kiraly
Istvan parthlsége mellett a Csillag
szerkesztéjeként mar szerzett
hasonlé jartassagot. Az Uj szer-
keszt§ megprobalta 0Osszefogni
a kommunista elkotelezettséget
és nyugatellenességet, valamint
a népi irokkal koézoésen gondo-
zott kérdéseket, és mindkett6t
szembeforditani a dekadens-
nek, nyugatinak minésitett kul-
turalis jelenségekkel. A '60-as
évektél azonban mar nem alltak
Kirdly mogott régi szovetségesei
a hatalom oldalarél, mint a Gsillag
szerkesztése idején, illetve akiket
a Kadar-rendszerben elvbarat-
nak vélt, azok is tobbszor ellene
fordultak.

Kiraly ~mindemellett 1967-t6l
a Moagyar életrajzi lexikon szak-

szerkeszt6éje, 1970-t6l pedig
Szerdahelyi Istvannal® tarszer-

kesztésben a Vildgirodalmi lexikon
fészerkesztdje volt. Az utdbbi
érdekessége, hogy nemcsak
a klasszikus mult irodalmanak

kiemelkedd alakjait, hanem
koranak fiatal iréit is bemutatta,
valamint az irodalomelmélet
kérdéseiben is eligazitast nyuj-
tott. A lexikon sz6cikkei nemcsak
meghatarozast vagy életrajzot
adtak, hanem értékelték is azok
tartalmat. Kiraly ugyanebben az
id&szakban, 1970 és 1989 kozott
a Szovjet Irodalom cim( folydira-
tot is szerkesztette.

3. SZEMELYI VALTOZASOK

Kiraly Istvan szakmai és politikai
hitelessége a Kortdrs szerkesz-
tése kozben kezdett ©nmaga
elétt Osszeférhetetlenné valni.
Egyre gyakrabban bukott fel-
szinre a tény, hogy Kiraly és Aczél
elképzelése a szerkeszt6i kil-
detésrdl alapjaiban tért el. Mig
Kiraly alulrél, bazist épitve kivanta
megteremteni az irodalmat atala-
kito szocialista forradalmat, addig
Aczél egy felllrdl torténd kultdra-
iranyitast képzelt el, a part politi-
kai céljainak alarendelve. Aczéltél
valé eltavolodasa Kiralyt hosszu
tavon a hivatadsos politikusoktol
Osztondsen azirokhoz kdzelitette.
A koztik Iévd ala-folé rendeltségi
viszony a targyalt évtizedben csak
sulyosbitotta ezeket az ellentéte-
ket. A naplé 1963-as bejegyzései
kozott tobb kozléspolitikai nézet-
eltérés is felmerult, tébbek ko6zott
Németh Laszl6 irdsainak kozlése
kapcsan, valamint Aczél Gyorgy
kifogasolta, hogy a Kortdrs nem
kozolt részletet Fejes Endre
Rozsdatemetd, megosztd, de
kés6bb nagy sikerre szert tevd
regényébdl.” A rendszeressé valo
konfliktushelyzeteket kovet8en,
mikor Kiraly értesult réla, hogy
a Kortdrs az irészOvetség lapja

lesz, felmentését kérte a szer-
keszt8i beosztasbél. Kirdly maga
helyett Simon Istvant ajanlotta
fészerkesztdnek, akit végul Aczél
el is fogadott a poziciora. A '60-as
évek egyik f6 irodalompolitikai
célkitlizése a ,nyugati” tipusu
dekadencia elleni kiizdelem volt,
amely felfogas legnagyobb poli-
tikai veszélye abban rejlett, hogy
megkérdéjelezte a szocialista
eredményeket. A legfelsébb kul-
turairanyitas a beszivargé polgari
idedlok kiiktatasat tartotta kiva-
natosnak, mivel a szocialista
realizmus mar korabban is élénk
vitakat, valamint szamonkérése-
ket valtott ki, olykor idében visz-
szahat¢ biralatot is.®

4. PANDI PAL ES A KRITIKA
CiMU FOLYOIRAT

Pandi Pal szintén Aczél belsd
koéréhez tartozd kulturpolitikus-
ként tevékenykedett, és a part
altal meghatarozott iranyvonalat
politikai és tudomanyos férumo-
kon egyarant érvényre juttatta.
A Kadar-korszakban jellemz§
volt, hogy Kiraly Istvannal szoros
egyUttmikodésben tevékenyked-
tek, azonban eltérd vilaglatasuk-
bol fakaddan tdébbszor alakult ki
koztuk egyet nem értés, illetve
id6érél idére tovabbi arnyékot
vetett kapcsolatukra az Aczélhoz

kdzelebbi pozicidért folytatott
kUzdelem.

Pandi Pal egyetemi tanulma-
nyait szintén magyar-német
szakon, E6tvos-kollégistaként
folytatta, majd az ELTE BOol-
csészettudomanyi  Karan, a

Magyar Irodalomtérténeti Tan-
széken, illetve a Felvilagosodas- és

5 Horvath Attila: A magyar sajto térténete a szovjet tipusu diktatura idején. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2013, 85.

6 Szerdahelyi Istvan (1934-2017): irodalomtorténész. Fels6fokd tanulmdanyait az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan, kdnyvtar szakon
folytatta 1953-1957 kozott. 1959-t8l az Akadémiai Kiadénal dolgozott szerkesztéként. 1978-1980 kozott a Magyar Tudomanyos
Akadémia fémunkatarsaként dolgozott. 1980-1990-ig az ELTE Esztétikai Tanszékén oktatott. 1977-ben a filozofia tudomanyok kan-
didatusa fokozatot érte el, 1987 6ta az irodalomtudomanyok akadémiai nagydoktora. 1980-1989 k&dzott a Kritika cimU folydirat és
a Vilagirodalmi lexikon szerkeszt8je. A Kadar-korszakban a magyar szellemi élet egyik iranyitojaként tarthatjuk szamon.

7 Kiraly Istvan. In: Budai Attila: Folytonos vdltozdsban. A Kortars torténete, 1957-2017. Budapest, Kortars, 2018, [75-89.] 85.

8 Uo. 89.



Reformkori  Magyar Irodalmi
Tanszéken oktatott 1950-1983
kozott, valamint néhany sze-
mesztert a szegedi egyetemen
is tanitott. Szakterulete Petdfi
Sandor koltészete és palyaképe
volt, emellett kortars irodalom-
mal is foglalkozott, nagyrészt
kritikai-politikai megkozelitésbél.
Pandi mindemellett a Szabad
Nép kulturalis rovatvezetdje volt
1955-1956-ban, az Uj irds szer-
keszt6je 1961-1963 kozott, vala-
mint a Népszabadsdg kulturalis
rovatvezet6je 1967-1971 kozott,
majd rovatszerkeszt6je és a szer-
keszt8bizottsdg tagja 1983-tol
1985-ig.

Pandi Pal az 1972-t8l Ujraszerve-
zett Kritika cim( folydirat alapito
szerkeszt6jeként tevékenykedett
1983-ig. Az 1963-t6l megjelend
kulturdlis  folyo6iratot  1972-ig
a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézete és
aMagyar irék Szévetségének szer-
keszt6bizottsaga allitotta 0©ssze,
és az Akadémiai Kiado jelentette
meg. A parton belil megfogal-
mazott biralatok és hianyossagok
okan? 1971-ben megszuntették
a folyoiratot. Pandi szerkesztésé-
ben, a Hirlapkiad6 Vallalat kiada-
saban, azonos néven, de immar
ideoldgiailag megfelel6 irany-
elvek mentén jelent meg Ujra
1972-t8l. Parton belll is akadtak
a lépésben ellenérdekeltek,
azonban még tobben helyteleni-
tették a szakmai és tudomanyos
szféraban a lap ilyen jellegl poli-
tikai felhasznalasat. Az egykori
szerkeszt6k kore pedig kifejezet-
ten sérelmezte a lap eltulajdo-
nitdsat. A Kritika cimd folyoirat

atszervezésér8l megallapithatd,
hogy a magyar kultdraban leké-
pezte az 1970-es évek elején
a part vezetése altal megfogalma-
zott Uj politikai elképzeléseket.

Az 1971-es parthatarozat végre-
hajtasa értelmében a generacios
szakadék, ebbdl kovetkezéen
Jellenzékieskedés” problematika-
janak enyhitése érdekében szaki-
tottak az ellehetetlenités stratégi-
ajaval és keresték a kapcsolatot
a fiatal ir6k kozul azokkal, akiket
valamilyen modon a parthoz
tudtak  kozeliteni,  ugyanak-
kor ezt a folyamatot a kritikai
elemzés mint hatalomtechnikai
eszk6z magasabb szinten valo
alkalmazasa mellett kivantak
véghezvinni. A nyilvanos kritika
eszkoze f6 kuldetését a ,tdrt”
megjelenésli  mivek esetében
toltotte be. Szellemi fronton az
1960-as évekt6l megfigyelhetd
volt a revizionistakkal és luka-
csistakkal szemben a marxista
kritika egy részének a népi gon-
dolatkérhéz valé kozeledése.
A népi ir6k kérére a kommunista
vezetés hagyomanyosan alkal-
mas szovetségesként tekintett,
mivel jellemzd volt az irdnyzat
képvisel6inek tobbségére, hogy
alkototevékenységuket a kozélet
elé helyezzék.'> Az 1956-0s ese-
ményekben valé részvételik
eredményezte a kulturalis életbél
valdé kiiktatasukat, ugyanakkor
tarsadalmi bazisuk lévén a part

hosszitavon nem hagyhatta
figyelmen kival 6ket. ,Ehhez

azonban arra van szutikség, hogy
ez az értékes tarsasag keresz-
tllmenjen a gyakorlati politikai
konszolidacionak azon a folya-

matan, amelyen - fogalmazzunk
igy - a parttagsag keresztilment.
Itt adva van egy parton kivuli,
kadarista szimpatiaju part, amivel
szamolni  kell.  Véleményem
szerint iranyt kell venni arra,
hogy a parton kivili, kozéleti
elkotelezettségli és tehetséges,
forradalmi hajland6sagu  irék™
javat a part tagjai soraba hiv-
juk.2 A szellemi élet ideoldgiai
stabilitdsa érdekében igyekeztek
a kommunista kaderek beépi-
tésével és nyilvanos kritikai
iranymutatassal megenged&bb
(kultdar)politikai  kozeget terem-
teni. A szemléletvaltozas érvénye-
sitésében jelentds szerepet vallalt
a Kritika, vitaival, tanulmanyaival,
valamint azzal, hogy a folyoirat
a megyei, varosi, telepUlési part-,
szakszervezeti és tanacsi appara-
tus szamara is igyekezett érthe-
tévé tenni a modernebb szocia-
lista kultdrafelfogast. lly médon
kozelitette egymashoz az Uj kon-
cepciot képviseld értelmiséget és
a hatalom orszagos, illetve helyi
képviselbit.? A vezetésen beldli
feszlltségek azonban a megfo-
galmazott kritika valds Uzenete és
az eltér6 ideolégiai értelmezések
kozott hazédtak. A parton belli,
illetve ahhoz kozeli befolyasos
személyek korében az ideolo-
giai vitak erjesztd hatdsa mellett
egyre er6sebben hatottak a sze-
mélyi érdekellentétek is.

5. A SZOCIALISTA
ESZTETIKAROL - EGY
DISSZERTACIO KAPCSAN

Az atalakulast kovetden a Kritika
hasdbjai  teret  biztositottak
szamos ideoldgiai  alvitanak,

9 Pandi 1975-0s naplébejegyzésében igy fogalmazott: ,Olyan ideolégiai nehéztiizérségi bazison, mint az Irodalomtudomanyi Intézet,
hegemoniara tettek szert egyrészt a narodnyik hizasu erék, masrészt a kulonféle strukturalista, szemiotikus és modernista iranyza-
tok”. Lasd: Pandi Pal: Teherprdéba. Egy irodalompolitikus pdlydjdnak kritikus pontjai. Budapest, Magvetd, 2022, 422-423.

10 Standeisky i. m. 2005, 165-166.

1 P3andi az idézett naplobejegyzésben késébb név szerint is megemlitett néhany ilyen ir6t: Simon Istvan, Benjamin Laszl6, Fekete
Gyula, Sipos Gyula. Lasd: Pandi i. m. 2022, 377.

2 Uo.

13 Agardi Péter: Pandi Pal Kritikaja és a Kritika Pandija. Népszabadsdg, 2014. http://nol.hu/kritika/20140115-pandi_pal_kri_ti_ka_ja_es_a_
kri_ti_ka_pandi_ja-1437971 (Utols6 letdltés: 2023. 11. 04.)
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esetenként valdés disputanak,
azonban voltak koéztik olyanok,
amelyeknek igazi jelent8sége
a nyilvanossag el6tt részben vagy
teljesen rejtve maradt. llyen volt
a Kritika 1976. oktoberi szama-
ban Kiraly Istvan A szocialista
esztétikardl - egy disszertdcioé
kapcsan cim@ irasaval kezd6dé
vitasorozat. Kiraly nyilvanossagra
hozott tanulmanya eredetileg
Szerdahelyi Istvdn A magyar esz-
tétika torténete, 1945-1975 cim(
kandidatusi i0ja
opponensi véleménye alapjan
készult, amelyben Kiraly a disz-
szertaciot 0Osszeségében poziti-
van méltatta. Az Ugyben feszllt-
ség nem is Szerdahelyi és Kiraly
kozott keletkezett, a cikk tartal-
mat partkorokben tébben reflek-
talni vélték az egykori Molnar
Erik-féle, illetve az Ugynevezett
folytonossag-vitara, ami a Kadar-
rendszer legitimitasa szempont-
jabél okozott kellemetlenséget.
A Rakosi-éra, az egykori vezetés
és az 1956-os események értel-
mezése kozponti kérdés volt
a fennallé rendszer szempontja-
bol, mivel hatalmi legitimitasuk
megkérdéjelezhetdvé valt volna
az események felllvizsgalata
esetén.'

Ugyanakkor, aligha tudhaté be
parttarsaival szembeni szemé-
lyeskedésnek Kiraly vitaindité
irasanak indittatasa. Az ideologia
altal létrehozott hatarok elmo-
sédasa, a szocializmusbdl val6
folyamatos bels¢ kiabrandulas,
valamint a kezdeti Révai-féle,
forradalmi kulturpolitikdhoz
val6é folytonos visszatérés és az
altala hitelesnek vélt ideologiai
alapok tisztdzdsa motivalhatta

az irodalomtorténészt. ,Nem
kenddzi el Szerdahelyi Istvan

tanulmanya Révai hibait, téve-
déseit. Esztétikatorténeti szem-
pontbdl vizsgalva ugyanahhoz az
eredményhez jut, amelyhez tor-
ténész megkdzelitésben Molnar
Eriknek a Kritika 1966-0s évfolya-
maban, avagy Laczkd Miklésnak
az Uj lrésban megjelent tanul-
manya vitt. [...] A kiemelked§,
marxista-leninista teoretikus fel6l
szemlélte a személyi kultusz id8-
szakanak politikusat. igy érhette
el a kalonféle egyoldalu értelme-
zésekkel szemben a redlis érté-
kelést."> Az '50-es évek vivma-
nyait elfogadtatni igyekvd, majd
széleskord felhaborodast kivalto,
A szocialista esztétikdrdl - egy disz-
szertdcié kapcsdn cim( tanulmany
gondolatisaga kapcsolhatta
Ossze Ot szorosabban a '70-es
években tdbbek kozétt Csodri
Sandorral, Juhasz Ferenccel, Stt6
Andrassal és Szabd Magdaval.*
Meghatarozé kdzos pontot jelen-
tett vilagképeikben, amit 1973-as
eléadasaban Kiraly kurucos-sza-
badsagharcos hagyomanyként
O0sszegez, de amelyet historikus
nemzetszemléletnek is nevez,
vagyis amelyhez Kiraly protes-
tans jellegl moralizalé gondola-
tai és az ebbdl fakad6 patetikus
retorika tarsult."

Tanulmanyaban Kiraly reflektalni
kivant a jelenségre, miszerint
Szerdahelyi i6ja

a szocialista esztétikat vizsgalva
az 1948 és 1953 kozti id6szak kér-
déseinek a jelenkor nem szentel
kell¢ figyelmet. Ebbél kiindulva,
Kiraly tanulmanyanak f8 kérdés-
felvetését adta, hogy vajon utdlag
kiiktatjak-e a dogmatizmus torzu-
lasai az emlitett id6szak esztéti-
kai gondolkodasat a marxizmus
eszmetorténetének  folytonos-
sagabdl, vagy ez az id8szak is

szerves részének tekinthetd.
Kirdly a Magyar Szocialista

Munkaspart elédjétél vald elha-
tarolédasaban és a mdultban
elkovetett tulkapasokkal vald
szembenézésben latta a jelenség
gyokerét. ,Szamos partallasfog-
lalas hangsulyozta a diszkonti-
nuitds - a hibakkal vald szakitas,
szembefordulas - fontossaga
mellett a folytonossag gondola-
tanak elsédlegességét. A felel8s
vallalast. [...] Nyilvanvalé ma mar,
hogy buszke lehet a sajat Utjara,
multjara mindenki, aki részt vett
ebben az épitémunkaban. Hisz
az egykori vezetés tragikus hibai,
blnei, mulasztasai nem tették
semmivé a néptdl és a parttdl
végrehajtott nagy torténelmi
tettet: a szocializmus iranyaba
valé fordulatot, az elindulast egy
felfelé viv, torténelmi uton, lera-
kasat eljové korok alapjainak.”®
Kiraly ugyanakkor hangsulyozta,
hogy az elkdvetett hibak elfedése,
ezaltal az egész koradbbi rendszer
tabusitdsa lehet8séget szolgal-
tat mas csoportosulasoknak az
egykori  tarsadalmi  sérelmek
eltulzott valtozatanak felkarola-
sara. A tanulmany arra helyezte
a hangsulyt, hogy a szocialista
realizmus hazai térhéditasanak
kiiktatasa épphogy zarojelbe teszi
annak értékét a fiatal generaciok
szamara, valamint Kiraly vélhe-
téen arra kivant ramutatni, hogy
a ,mult-adta 1atészog” miként
befolyasolhatja a jelen alakulasat.

6. A CIKK KAPCSAN
KIBONTAKOZOTT
VITASOROZAT

A korabban emlitett, féként
Aczéllal kiélezédott konfliktu-
sok ellenére, a vita kapcsan
irott személyes levelezései is

% Szekér Nora-Riba Andréas LaszI6: A Nagy Imre-kéd. Nagy Imre djratemetésének politikai dimenzidi. Lakitelek, Antolégia, RETORKI Kényvek

5., 2014, 22-23.

15 Kiraly Istvan: A szocialista esztétikarol - egy disszertacié kapcsan. Kritika, 1976/10, 11-14.

16 Soltész Marton: Két ,,szakmabeli”. Adalékok a Kiraly Istvan - Szab6é Magda-vonal torténetéhez. Tiszatdj, 2017/10, 71-80.
7 Ajelenségre Agardi Péter hivta fel Soltész Marton figyelmét. Lasd: Uo. 76.

8 Kiraly i. m. 1976.



alatamasztottak, hogy Kirdly
részérdl nem tekinthetd tudatos
stratégiai |épésnek a cikk Uze-
netének kétértelm(sége. 1976.
oktdber 24-én Kadar Janosnak
irt levelében kifejtette, hogy
szamara akkor kezdett nyilvan-
valéva valni irasanak negativ
visszhangja, amikor a parlament
foly6sdéjan megemlitette Kadar,
hogy a kezébe kerult a Kritika
oktoberi szdma. Erre a szoval-
tasra valaszolva irta meg a part-
fétitkarnak a témaban elsé
levelét. ,Oly feltételezések jutot-
tak el hozzam, mintha valami-
féle nemzetkozileg folyd, balol-
dali er6ktél idehaza is batoritott,
»atértékel6« politikai torekvés-
nek lenne tanulmanyom része.
Mikor irtam a cikket eszembe
sem jutott, hogy felmertlhet
ilyen elképzelés, eszembe sem
jutott, hogy lehetséges egy
segiteni akard szandéknak ily
mérv( félreértése. Ez nagyon
megzavart. Azt hiszem, feles-
leges mondanom, mennyire
fontos szamomra Kadar elvtars
véleménye, s ebben az esetben
kivaltképpen az. Vajon valéban
rosszul tettem-e, hogy megir-
tam azt a bizonyos cikket s vajon
valbban tévesen itélem meg
a benne felvetett kérdéseket?"?

A targyalt levélben sorra
vette a tanulmany megira-
sahoz vezet6 motivacidit. Az
Irodalomtudomanyi Intézet az
1945 utani irodalommal foglal-
koz6 készild kotetének lektora-
lasa soran szembet(nd volt Kiraly
szamara, hogy a szerz8k tdbbsége
minden korszak irodalmaban
keresett értéket, egyetlen idészak
volt, amelyet egyértelmlen

negativan  itéltek meg: az
1949-53 kozotti. Valamint a fia-
talok korében egyre er6sodott
az a tapasztalasa, miszerint min-
denkit fenntartassal kezeltek, aki
valaha a part politikajat kovetve
élt és dolgozott. Ezek miatt érezte
szUkségét annak, hogy a lektori
jelentésen tul, nagyobb nyilva-
nossag eldtt is szoéljon a kérdés-
rél, amihez sajat bevallasa szerint
kapdéra jott Szerdahelyi Istvan
opponensként rabizott disszer-
taciéja. Tovabbi okfejtésében
tudtadra adta Kadarnak, hogy
valéjaban el6 kivanta segiteni
a kor esztétikai-irodalomtorténeti
megitélésében az ellentmonda-
sokat felold¢, realis latasmodot.
Ezzel 6sszefliggésben ugy vélte,
hogy nem mell6zheté Révai
Jozsef kulturpolitikajanak szam-
bavétele. Meglatdsom szerint
Kiraly még az elsé alazatos hang-
vétell levelében sem érezte
a sulyat annak, hogy mit jelentett
Kadar szamara Révai és politika-
janak a fennalld rendszerrel val6
egyenld értékivé tétele (még
ha csak kultdrtorténeti értelem-
ben is) vagy elképzelhet6, hogy
még ekkor is abban bizott, hogy
érvelése megértésre taldlhat
a partfétitkarnal. A kovetkezd-
képpen fogalmazta meg Kiraly
az Ugyben képviselt allaspontjat:
,Ugy véltem, fontos a part mai
kultarpolitikdjanak  tamogatasa
szempontjabdl is ennek a realis,
differencialt értékelésnek a hang-
sulyozasa. A szocialista torekvé-
sek meger8sodését segiti ez elb.
Segit kikiiszobolIni azt a torzulast,
hogy veliuk szemben kulonds
ontudatot érezhessen s egyetlen
helyes toérekvésnek lattathassa
magat a torténelem harcaiban

részt nem vallalé, a tarsadalom
helyett az »6rok emberi prob-
[émak« felé forduld, apolitikus
irodalom."2°

Az Ugyben hozott parthataroza-
tot kdvetéen 1977. januar 26-an
ismét Kadarhoz fordult levél-
ben, azonban ekkor mar egyet
nem értését és az eset igazsag-
talansagat kivanta a partfétitkar
tudtdra adni. Ahogy Kiraly leve-
lében fogalmazott: ,A kérdés-
nek ilyen - a vitat ellenem igen,
de szamomra nem engedé-
lyez6 - kezelésével nem tudok
egyetérteni.” A cikk el6zményei-
hez utélagosan hozzatette, hogy
a Kritika szerkeszt8sége kérte
meg 6t arra, hogy bocsasson
a szerkeszt8ség rendelkezésére
az 1976. februarban altala irt
opponensi vélemények kozil
egyet.?* Mint a levélbdl kiderdlt,
Kiralynak tudomasa volt réla,
hogy Kardos Gyorgy?> nemcsak
szobeli megnyilatkozasban érté-
kelte Kiraly cikkét ,a személyi
kultusz id6szakat és modszereit
rehabilitalni kivano, nemzetkozi
tényez6k hatasa alatt szlletett,
baloldali tdamadasként”, hanem
tanulmany  formajaban is
megirta, azonban irasat a Kritika
nem kozoélte, eziltal akada-
lyoztatva a kérdés tisztazasat,
a Kiraly Istvan altal remélt, nyilt
vita formajaban.

Kardos Gyoérgy ezutan ellenséges
allaspontjat a Rakéta cimd regény-
Ujsag hasabjain pamflet forma-
jaban hozta nyilvanossagra. Ezt
kovetéen Kiraly 1976. decem-
ber 4-én levélben kérte Ovari
Miklost?3 Kardos nem kozolt cik-
kének publikalasara és a nyilt vita

19 A szocialista esztétikardl - egy disszertdcio kapcsdn. Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Konyvtar és Informaciés Koézpont (KIK)

Kézirattar Ms 2228/20.
20 Uo.

2 A szocialista esztétikarol - egy disszertdcio kapcsan. MTA KIK Kézirattar Ms 2228/21.

22 1961-1985 kozott a Magvetd Konyvkiadd igazgatdja.

23 Ovari Mikl6s (1925-2003): politikus. 1970. november 28-4n, az MSZMP X. kongresszusan a KB Titkarsaganak tagja lett, Pullai
Arpadtol 4tvette az ideoldgiai KB-titkar feladatait, amelyek helyett a KB 1974. mércius 19-20-i Glésén felmentett Aczél Gydrgy uté-
daként megkapta a kulturdlis terUletek fellgyeletét. Egyuttal 1974. majustdl a KB Agitacids és Propaganda Bizottsadganak elndke,
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A Rakéta Regénytijsdg hatlapja 1976-bol. Forras: Arcanum Digitalis
Tudomanytar.

lehet&ségére. Ahogy Ovarinak irt
levelében fogalmazott: ,A nyilt
vita elnémitasa Urlugyén igazolt-
nak érezhetik magukat a Rakéta
interjujaban tukr6z6d6 sajatos
modszerek.”?*  Mivel ez nem
tértént meg, az Elet és Irodalom
szerkeszt6ségétdl felajanlott
beszélgetésben reagdlt Kiraly
a Rakéta gunyiratara, amelyet az
Elet és Irodalom szerkesztésége
kdzlésre elfogadott, és Ovari
is jovahagyott. ,A megjelente-
tésre azonban felsdbb allami és
partszervek utasitasara végul is
nem kerdlt sor, mondvan: a vita

folytatasa politikailag nem cél-
szerd.” - irta Kirdly Kadarnak irt
levelében. Ezzel id6ben parhuza-
mosan azonban a Népszabadsdg
1976. december 25-i szdmaban
megjelent Pozsgay Imre cikke,
amely Kirdlyban azt a benyo-
mast keltette, mintha a kulturalis
vezetés Kardos Gyorgy vitamaod-
szerét elitélné, de pamfletjének
tartalmi indokat, elvi mondandé-
jat helyesnek tartana. ,Pozsgay
elvtars egyébként ezt az allas-
pontjat egy szélesebb kér( kul-
turdlis  konferencian neveket
emlitve is képviselte. S Kritika-beli

tanulmanyom mondanddja-
nak ,felhaboritd”, ,kotelezéen
vitatandd” voltat a Rakéta leg-
utébbi - 1977. jan. 25-i - szama-
ban Kardos Gyorgy is ujbél hang-
sulyozta.” Levelében befejezésiil
hozzaf(izte Kiraly, hogy a prob-
léma személyes vonatkozasaval
nemcsak Kadarhoz, hanem 1976.
december 12-én a Ko&zponti
Ellen6rzd Bizottsaghoz fordult
a part erkolcsi normainak meg-
sértése okan: ,Partfegyelmi meg-
inditasat kérem Kardos Gyorgy,
a Magveté Kiadd igazgatodja,
a Rakéta cim( regényujsag felel6s
szerkeszt6je ellen.” Tovabba koz-
vetitette a Bizottsag iranyaba
Kardos hatalommal valé vissza-
élését, mivel a Magvetd igazga-
tojaként és egyben a Rakéta cim(
regényuljsag felel8s szerkeszt6-
jeként, dnhatalmuan adta kozre
a pamfletet.

Kadar 1977. februar 4-ei valasz-
levélben kozolte Kirallyal, hogy
a problémat nem a Kozponti
Ellen6rz8 Bizottsagnak, hanem
a Kozponti Bizottsdg kultur-
politikai kérdésekben illetékes
szerveinek kell tisztdznia. Az
elméleti vitaval kapcsolatban
pedig ellentmondast nem tlréen
jelezte egyet nem értését: ,A part
1949 és 1953 kozotti altalanos
politikai iranyvonalat ma nem
szukséges értékelni, sem Ujra-
értékelni - még egyes terlletek
vonatkozdsaban sem -, mert
ez id6étall6 moédon megtortént
az 1956. decemberi és néhany
kés6bbi Kdzponti Bizottsagi és
kongresszusi hatarozatokban.”2¢
Kadar levelébdl vilagossa valt,
hogy Kiraly érvelése ellenére sem
tdmogatta a vita nagyobb nyil-
vanossagat: ,Amitél mindenkit
bvnék, s Ont is, elejét kell venni

1975. aprilistél a KB Kulturpolitikai Munkakézosségének (1980-t61 Mlvel&déspolitikai Munkakdzdsség) elndke is lett. A kulturalis élet
irdnyitasaban azonban osztoznia kellett Aczél Gyorggyel, aki felett allt ugyan a parthierarchidban 1974-1982 kdzoétt, a gyakorlatban
mégis csak masodik embernek szamitott. B6vebben lasd: https://neb.hu/asset/phpN4Yvbi.pdf (Utolsé letdltés: 2023. 11. 04.)
24 A szocialista esztétikdrol - egy disszertacioé kapcsdan. MTA KIK Kézirattar Ms 2228/27. A szocialista esztétikardl - egy disszertacié kapcsan.
25 A szocialista esztétikdrodl - egy disszertdcid kapcsdn. MTA KIK Kézirattar Ms 2228/28.
26 A szocialista esztétikdrdl - egy disszertdcié kapcsdn. MTA KIK Kézirattar Ms 2228/22.



annak, hogy az gy fontos kozér-
dekl kérdései leszlikuljenek egy-
fajta Kiraly-Kardos parbaijja, mert
ez zsadkutca, erre nincs szuksége
se a partnak, se irodalmi életlnk-
nek, se Onnek."?

A valaszlevélrél  elmondhatd,
hogy tényszer(i és békité hang-
vétele ellenére nem biztositotta
Kiralyt az lUgyben a személyes,
illetve a part tamogatasarél.
Kardos megnyilvanulasaval kap-
csolatban  pedig Pozsgayhoz
hasonldé allaspontot képviselt:
.Kardos Gyorgynek a Rakétdban
tortént fellépése modjat hely-
telenitem, gyanusité célzasait,
még ha indulatbol fakadnak is,
felel6tlennek tartom. Az egész
dgynek a legfontosabb kérdése
azonban nem ez, hanem az 1949
és '53 kozotti évek kulturalis éle-
tének, ezen belll irodalmi életé-
nek helyes politikai értékelése és
valéban marxista-leninista eszté-
tikai-kritikai feldolgozasa és tani-
tasa.”?® Kadar levelébdl kitlnik,
hogy nem Kardos személyének
a védelme volt fontos szamara,
hanem egyértelmlen Kiraly
Istvan tudtara kivanta adni, hogy
az 1949-1953 kozotti idészak kér-
dései oly mértékben kényes kér-
désnek szamitottak, hogy az joval
az ,elvtarsi és barati” kotelék
folott allt. Kadar feltehetéen ész-
revette Kiraly Istvdn hosszabb
ideje huzédd és a Kritika-Ugy
kapcsan elmélydlé 8ri6dését,
ezért levelében bucsuzasként
hozzaflizte: ,Ugy gondolom,
hogy az lgy partszer( tisztazasa
torténik. Szerintem az On eljara-
sanak tisztességét ma sem kér-
dbjelezheti meg senki.”>® Kiraly
1977. janudr 7-ei napldbejegyzé-
sében a valaszlevél kézhezvételét

29 Uo.

kovetéen rendkivili tisztelettel

nyilatkozott Kadarrél.>°

Az eset kapcsan azonban a part
és f6 kultdrpolitikusainak bizal-
maban még inkabb megingott.
1976. oktéber 22-ei naplobejegy-
zésében az 6nmagarol terjedd
olyan pletykak, konspiraciék f6
mozgatdjanak bels¢ kordkben
Aczélt feltételezte, vélhetben
emiatt fordult Kadarhoz az Ugy
tisztazadsa érdekében. Aczéllal
valé telefonbeszélgetése soran
Aczél szamon kérte Kiralytél a cikk
elézetes bemutatadsat, valamint
azt allitotta, hogy Kiraly tézise
I[ényegében kivégezte a kdzbsen
épitett  kultdrpolitikat. ~ Kiraly
egyre tisztabban latta Aczéllal
valé kapcsolatanak alakulasat,
tudta be. Pandival szintén megki-
sérelt egy tisztazo beszélgetést az
ugyben, de 6 kerUlte a témat, fel-
tételezhetd, hogy ekkor Aczél mar
megel6zte a Pandival val6 egyez-
tetésben Kiralyt. 1976. novem-
ber 5-ei naplobejegyzésében
a kovetkez6t irta: ,Talalkoztam
Aczéllal. Nagyon kimért, fagyos.
Meggy6z8désem, hogy valami
rettenetes meglepetést készit el
szamomra.”** Kiraly a kés6bbiek-
ben is hitte a vita kdvetkezmé-
nyeivel kapcsolatban, hogy Aczél
szervezkedése allt a parthataro-
zat és a Rakétdban megjelent cikk
mogottis. Valamint Pozsgay ellen-
séges, rivalizalé attit(idje miatt az
6 kozbenjarasara is gyanakodott
a parthatarozat soran személyé-
nek kijatszasaban és fellebbezé-
sének akadalyoztatasaban.3?

30 Kiraly Istvan: Naplé 1956-1989. Budapest, Magvetd, 2018, 470-471.

3 Uo. 468.
32 Uo. 465-478.

7. AHAROM KIRALYOK

Kiraly Istvan a vitasorozat kdzben
érezhet6en kidbrandult a fenn-
allé rendszerbdl, illetve id6vel
a szocializmusbdl, és az gy kiha-
tott késdbbi szakmai-politikai
egyUttmikodéseire, majd a '80-as
évekre jellemzd szellemi orienta-
cijara. Kiralyt a kibontakoz¢ vita
érzelmi sikon talan jobban megyvi-
selte, mint szakmai vagy politikai
értelemben. Nem el8szér érezte
sorsara hagyva, eldrulva magat
Aczél altal. Masfelél, Kardos
Gyorgy kritikaja nemcsak Kiraly
tézisére  koncentralt, hanem
erésen provokativ és személyes-
kedd hangnemet Utott meg, egy
Osszetett politikai lejaratassal
felér6 esetként is értékelhetd
volt. Tovabba, a parthatarozattal
ellentétben, Kardos gunyirata
nem egyedul Kirdly Istvanra ira-
nyult. Kiraly sértének vélte, hogy
Kardos pamfletjével azt a benyo-
mast igyekezett kelteni, hogy 8
egy modern Pilatus, aki ,artatla-
nok vérét mossa kezérél". Ezaltal
adott volt az asszociacio, amely-
nek értelmében az '50-es évek
id6szakanak védelme, az el6z8
rendszerben val6 tevékenységé-
vel kapcsolatban csakis 6nmaga
felmentése. Pilatus és Kajafas
bibliai torténetével pedig korab-
ban a nyilvdnossag elbtt is ismert
vitdira utalt Pandi Pallal. ,Csak
Pilatus mossa kezét. Kajafas meg
a lavort tartja.” A hasonlat Kiraly
szerint azt sugallta, hogy Pandi
a Kritika szerkeszt6jeként ren-
delkezésre bocsatotta a ,lavért”,
vagyis az altala szerkesztett
lapban valé publikalast, hogy
mint Pilatus, moshassa kezeit,
hogy megjelentesse az '50-es
évek redlis értékelése érdeke-
ben vitazd irast. Nehéz lenne
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Kiraly Istvan irodalomtorténész, orszaggytilési képviseld, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja, 1976. Foto: Fortepan / Kiraly Julia, 101062

megmondani, hogy Pandi a tézist
illet6 valés meggy6z6désbél,
segit6 szandéktol vezérelve, vagy
Aczéllal el6re egyeztetve jutott
arra dontésre, hogy megjelenteti
Kiraly tanulmanyat. Korantsem
z6kkenémentes kapcsolatu-
kat és el&életiket figyelembe
véve, az els6t tartom a legin-
kabb valészinlinek. A gunyos
szoképek azonban ennél is
tovabb mentek Kardos irasa-
ban. A pamflet cimével rajatszott
arra a tényre, hogy Kirdly Istvan
kdéztudottan nem értett egyet
Fejes Endre dicsérdivel, amibdl
kordbban nézeteltérése adddott
Aczél Gyorggyel. Emellett Harom
Kiralyokrol beszélt, akikbél, ahogy
Kardos irta, ,egy is sok”.3

A Harom Kiralyok-hasonlattal
Kiraly Istvan mellett Pandi Palra
és Szabolcsi Miklésra célzott
Kardos Gyorgy, akik a korszak iro-
dalompolitikajanak alakitasaban
meghataroz6 er6ének szamitot-
tak. Kiraly Ady-kutatoként, Pandi
Petéfi-kutatoként és Szabolcsi
Jozsef Attila-kutatéként politikai
irasokon, vitacikkeken, média-
szerepléseken keresztul formalta
az irodalmi koézgondolkodast.
Kiraly Istvan kezdetben egyértel-
mlen Aczél bizalmasaként tevé-
kenykedett, majd egyre inkabb
egyoldalinak érezte kapcsolatu-
kat. A Kritika-Ugy kapcsan 1977.
marcius 11-én személyes hang-
vétel( levelet intézett Aczélhoz,
amelyben kifejezte csalodott-
sagat a kapcsolatukat illetéen.
A levélben Kiraly szamon kérte,
hogy Pozsgayval szemben nem

3 A szocialista esztétikardl - egy disszertdcio kapcsan. MTA KIK Kézirattar Ms 2228/ 28.
34 A szocialista esztétikdrdl - egy disszertacio kapcsdn. MTA KIK Kézirattar Ms 2228/ 32.

allt ki mellette, illetve hangsu-
lyozta, hogy forditott helyzetben
Aczél szamithatott volna védel-
mére. Tovabba a kovetkezd,
korabban lefolytatott parbeszéd-
részlet dertlt ki a levelezésbdl:
.Nem értem, mire céloztal azzal
a bizonyos hét évvel, amelynek
végére pontot kell tenni. Mi kez-
d6dott hét évvel ezel6tt? 1970-rél
nekem még csupa harmonikus
emlékeim vannak.” Pontosan
nem azonosithaté be, hogy Aczél
mire gondolt, de Kiraly ,a part
tudta nélkuli partizankodas” kez-
detét érti a célzas alatt. ,Te figyel-
meztettél ra egy négyszem kozti
beszélgetésben, hogy maradjak
szépen a kaptafanal, foglalkoz-
zak csak a magam szakmajaval.
Erre én kifejeztem csodalkoza-
som azon, hogy épp a politikai
bizottsag egyik tagja s a szocia-
lista demokratizmus hirdetdje
ad ily tanacsokat. Akkor vissza-
vontad ezt a mondatod. De ma
mégis megismételted. Ma megint
azzal érveltél, hogy ne akarjak
»polihisztor« lenni s mindenhez
hozzaszélni. Ma sem éreztem
meggy8z6nek a szavaid. Amit te
polihisztorsagnak nevezel, az sze-
rintem kozéleti érdeklédés. S ezt
tovabbra sem érzem feladandé-
nak. S6t: kommunista kotelessé-
gemnek érzem, hogy tovabbra
is jelen legyen bennem, még
akkor is ha egy Aczél Gyorgyhoz
hasonlé nagy tekintélyl ember
gunyolodik is emiatt rajtam.”4

Kirdly nem kevés cinikussaggal
kifejtette Aczélnak a visszassago-
kat, amelyeket egylttmUkodé-
suk soran a '70-es évek masodik
felére érezhet6éen megelégelt.
.Nagyon szeretném ismerni
a gondolataidat: miért nem volt
az akkor elitélendé polihisztor-
sag, s miért valt azza ma? Egy
kissé fajt, hogy épp az beszél



ma az emberségesség nevében
»partizankodasomroél« s bekép-
zeltségemrd6l. Egy kissé faj, hogy
épp az a kommunista vezetd, aki
igénybe vette a maga munkaja-
hoz kozéleti érdeklddésem, »poli-
hisztorsdgom, ugyanaz hanyja
ma szememre a - »szerénytelen
polihisztorkodast«. Nem tudom
megérteni, hogy tudod elintézni
sajat igazsagérzeteddel ezt az
ellentmondast.”*

8. KITEKINTES

Ezt kovetben jelent meg 1978-
ban, Ady szuletésének 100.
évforduldja kapcsan az Erki Edit
altal, 1977-ben Kiraly Istvannal
készitett interju. A beszélgetés
alkalmaval Kirdly Aczél korabbi
elmarasztalasa ellenére kitartott
nézetei mellett és Ady-szakértd
min&ségén tullépve, sajat iro-
dalompolitikai koncepcidinak
adott hangot, azon belll is, mint
a magyar marxista Ady-kutatas
két uttoréjének, Lukacsnak és
Révainak a gondolatanyagat
értékelte.3® Véleményem szerint
Kiraly Istvan fogalomhasznalata-
nak tisztazasaval az elsd alkalom-
to6l kezdve elkerulhette volna tézi-
sének félreértését. Egyértelmien
elhatdrolhatta volna az Aaltala
képviselt kontinuitast a szocializ-
mus épitésére és a tarsadalmi fej-
|6désre vonatkoztatva, mikdzben
a téle elvart modon kiallhatott
volna a politikai diszkontinuitas
mellett. A f8 nézeteltérés masbol
adodott a partvezetés és Kiraly
kozott. A Kadar-rendszer alapjat
jelentette, hogy elhatarolta
magat az el6z6 rendszer politikai
modszereitdl, ezért minden szak-
teruleten elvartak a pozitiv iranyu
politikai valtozasok elismerését,
mikdzben Kiraly a Révai-féle kul-
turpolitikat tartotta a szocialista

forradalmi eszmény szempont-
jabél hitelesnek, szemben az
Aczél-féle pragmatikus, kizaro-
lag a partpolitika szolgalataba
allitott iranyitassal. Ugyanakkor,
kett8sséget mutatott a fennalld
rendszerhez valé viszonyulasa-
ban, hogy csalédottsaga ellenére
magat Kadar Janos személyét
elismerte, olykor kifejezetten
idealizalta.

A '70-es évek kozepétdl, majd
a '80-as évekre egyértelm(ien
megfigyelhetd volt Kiraly kozele-
dése a népiek, a Pandi altal poszt-
narodnyikként aposztrofaltak
koréhez. Ezt a kotédést néhany
személyes j6 emberi kapcsolaton
tul, az 8ket foglalkoztaté kérdések
és az irodalomtorténész létezd
szocializmusbdél valé kiabran-
dultsaga alapozta meg. A magyar
sorskérdéseket, a nemzeti identi-
tast apold népi iranyzatd human
értelmiségi kor értékelte a Kiralyt
régota foglalkoztaté ,hazafias”
kommunizmus elképzelését, ami
a Révai tavozasa utani idékben
a parton belll inkabb csak nyligot
jelentett. Az évtizedekre sz6l6
kapcsolédasi  pontot minden
bizonnyal Czine Mihdallyal valé
bizalmas baratsaga jelentette,
akiben partnerre talalt az olyan
Ugyek szolgalataban, amelyeket
a parton belll ellehetetlenitet-
tek. A folyton erkdlcsi-moralis
vivodasban gondolkodé Kiraly
szamara az ,ellenzékiség” korébél
kivalasztott partfogoltjai felte-
het8en pozitiv ellenpéldai voltak
a korabbi elvbaratsagok irant
érzett csalédottsaganak, ami
szintén er@sitette eziranyu orien-
érz8dik, hogy Kirdly valéjadban
nem érezte a népiek koréhez tar-
tozénak magat. Egyrészrél 6t nem
fogadtak egységes bizalommal,

35 A szocialista esztétikdrol - egy disszertdcid kapcsan. MTA KIK Kézirattar Ms 2228/32.
36 A szocialista esztétikardl - egy disszertdcio kapcsan. MTA KIK Kézirattar Ms 2228/ 33-34.
37 HavasrétiJozsef: Egy , felépitett ember” napléja. Kiraly Istvan: Napl6, 1956-1989. Mdut, 2017/4, 7-12. https://muut.hu/archivum/25835

(Utolso letoltés: 2023. 11. 04.)

mivel gondolkodasa tulsagosan
szovjetszimpatizans volt sza-
mukra, masrészrél Kiraly maga
is radikalisnak tartotta a népi
iranyzat egy részét, illetve jocskan
akadtak elméletek, amelyekhez
értetlenual allt és nem tudott
azonosulni veluk. Mindenesetre
a Kadar-korszak masodik felétél
az ideologia és a sajatos ,hazafi-
sag" értelmezésének egylttese
jelentette irdsainak tarsadalmi
megitélését, politikai mozgas-
terét, illetve a koztudatban réla
alkotott képet egyre inkdbb meg-
hatarozta, hogy egyes szellemi
korok, hogyan fogadtadk balos
nacionalizmusat.?”

A targyalt eset meglatasom
szerint a '70-es évek politikai-tar-
sadalmi folyamatait szemlélteti
az egyedi megéléstorténet segit-
ségével. A fiatal irok probléma-
korére adott megoldasi kisérlet,
amelynek értelmében a fiatal
generaciék ideologiai nevelését
és parth(iségét szakmai lehet8sé-
gek megteremtése altal remélték
elérni, idével a visszajara fordult.
Partkérokhdz valé kozelitésuk
inkabb szinesitette a mar meglévd
szellemi irdnyzatokat, politikai
elképzeléseket, ami egyre tobb
belsé ellentéthez és megosz-
tottsdghoz vezetett. Az 1970-es
évek kultdrpolitikai eseményei,
a hattérben kialakulé térésvona-
lak és a személyes jé kapcsolatok
nemcsak az erjedési folyamato-
kat er8sitették fel a '80-as évekre,
hanem kell6en megalapoztak az
Jellenzéki” elképzelések mozga-
lomma szervezésének feltételeit.
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Endrédi Tamas

,Feladott marxizmus” helyett
,marxista hegemoénia”

A Filmkultiira az 1972-es muveészetkritikai

hatarozat elott és utan

NEMZETKOZI ES HAZAI
KONTEXTUS

A Kadar Janos nevével fémijelzett
id6szak elejét a hatalom ujboli
koncentralédasa jellemezte:
Ujrainditjak, majd gyorsan befe-
jezik az er6szakos téeszesitést,
megjelent a haztdji, a kultura-
lis térben - kisebb megingasok
ellenére - pedig folytatédott
a Hruscsov 6ta gyakorolt nyitas.
A hatvanas évek elején pedig
megérett arra a helyzet, hogy
évrél évre noveljék az életszin-
vonalat, mobilitast és mozgaste-
ret, fokozatosan érvényt szerzett
maganak az ,aki nincs ellendnk,
az velunk van"! Az életszinvo-
nal novelése a megnodvekedett
fogyasztassal egyutt magaval
hozta a kulturalis tér tovabbi
tagulasat, egyfajta liberalizaci-
ojat, depolitizaciéjat, megjelent
egy szakmai vezetés, és fejl6-
dott egy szakemberek altal irt,
iranyelvekre bizott értelmiség-
politika.? Ennek is k6szoénhetben
jelenhetett meg tobb, kulon-
b6z6 profillal rendelkezé filmes
folydirat és hetilap. llyen volt
a Filmkultdra, a Filmvildg, a Film,
Szinhdz, Muzsika, vagy a nem csak

filmkritikai jellegl irasokat kozl8
lapok kozul a Kritika.

Az évtized végére kulsé és belsd
problémak jelentkeztek. El8bbi
a pragai tavaszban és kovet-
kezményeiben keresend6, ahol
a keleti blokkon bellli tovabbi
hatalmi erodal6dastél, demok-
ratizalastdl tartva Magyarorszag,
NDK, Lengyelorszag és Bulgaria
a Szovjetunid kovetelésére és
iranyitasaval, katonai  erd&vel
bevonult, Dubcek és mas ,felels-
sok” levaltasaval, valamint Husak
fétitkarra kinevezésével ,norma-
lizalva" a helyzetet.> A folyamat
nem allt meg: Magyarorszagon
ennek lett aldozata a reformkor-
szak, gazdasagi és kulturalis visz-
szarendez6édés tortént. Utébbi
egyrészt az 1956 utan részben
valtozatlan felfogasy, MSZMP-
elitbdl fakadt, ami csak a szuk-
séges mértékben akart moder-
nizalni, tovabb nem.* Masrészt
egy valos fenyegetéshdl eredben
zartak vissza: ha tovabb liberaliza-
I6dik a kultdrszféra, akkor tovabb
er8sddik a szovjet nyomas, és
az 1956 ota elért eredmények is
veszélybe kerllhetnek.> Emiatt,
a ,nagyobb baj" megel6zése

végett kaptak nagyobb nyilva-
nossagot egyes esetek, mint az
1973-as filozéfusper;© a Darabbér
c. szociografiai kotete és bator
kialldsa kapcsan Haraszti Miklos

pere 1973-1974 kozott,” vagy
a Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan:
Az értelmiség utja az osztdlyha-
talomhoz cim( kézirat kapcsan
tortént 8rizetbe vétel és kivandor-
lasok 1974-ben.? Ha nem is oly
latvanyos hullamokat vetve, de
kisebb volumendi valtasok eléfor-
dultak a kritikai lapok esetében
is. A tanulmany célja a Filmkultira
kapcsan, ezen id6szak hirtelen
szerkesztévaltasa kovetkeztében
beallé valtozasokat bemutatni és
elemeznia folydirat cikkei és levél-
tari anyagok felhasznalasaval.

A FILMKULTURA KONTEXTUSA

A Filmkultdra folyoéirat 1960-ban,
az akkori Magyar Filmtudomanyi
Intézet és Filmarchivum sajat
lapjaként jelent meg stencile-
zett, bels6s, havonta megjelend
kiadvanyként. A szerkeszt§ Bird
Istvan volt, aki mellett ugyanilyen
min8ségben mar jelen volt Bird
Yvette is, tovabba a Filmarchivum
igazgatojaként Berkesi Andras.

1 Kalmar Melinda: Térténelmi galaxisok vonzdasaban. Magyarorszdg és a szovjetrendszer 1945-1990. Budapest, Osiris, 2014, 244-251.
2 Kalmar Melinda: Ennivald és hozomdny. A kora kdddrizmus ideoldgidja. Budapest, Magvetd, 1998, 276.
3 Békés Csaba: Enyhtiilés és emancipdcié. Magyarorszdg, a szovjet blokk és a nemzetkozi politika 1944-1991. Budapest, Osiris, MTA TK,

2019, 211-238.
Kalmar i. m. 1998, 276-277.

Weiss Janos: A filozéfusper és kdvetkezményei. Torténeti-filozofiai rekonstrukcio. [Ford. Berger Viktor]. Fordulat, 2010/10, 168-183.
Toth Eszter Zséfia: ,Szinte rutinosan nyeltem a gumicsévet”. Haraszti Miklés Darabbér pere (1973-1974) és emlékezete. Clio

4
5 Kalmari. m. 2014, 270-290.
6
7

Mihelytanulmanyok, 2020/7.

8 Konrad Gyodrgy és Szelényi Ivan 1974-es &rizetbe vétele. https://retorki.hu/olvasoszoba/konrad-gyorgy-es-szelenyi-ivan-1974-es-ori-

zetbe-vetele (Utolso letoltés: 2023. 10. 31.)



1962-t6l Homorddy Jozsef lett
a szerkeszt6, a Filmarchivum
igazgatoja pedig Ujhelyi Szilard.?
1965-ben Bird Yvette filmesztéta
és dramaturg lett a szerkeszt6,
és kéthavi megjelenésre valtott
a lap. Vele és Ujhelyi Szilarddal
érkezett el a lap az aranykor-
szakhoz, amikor [épésrél [épésre
haladva, egyre szélesebb és tudo-
manyosabb kérben mutattak be
és targyaltak ki filmeket, szdlal-
tattak meg magyar filmeseket,
vallalva a hatalom szamara nem
kedves, kirekesztett értékeket,
hiteles tajékoztatast.’® A lapra
kulfoldon is felfigyeltek, 1967-ben
tartalmi és formai igényessége
miatt Velencében elismerd okle-
véllel tintették ki."

A lap vizsgalt id8szakaban az
alland6 vagy annak mind&sithetd
rovatai kOzé tartozott a Mdihely, a
Meérleg, a Premier plan, a Latéhatdr,
az A film és kbzdnsége, a Kényvek, a
Ktilfoldi folydiratokbdl. A kevesebb
el6fordulassal és cikkel birdk
kozétt volt a Hagyomdnyaink,

Televizié, Férum, Ellenvélemény,
Vendégeink. El6fordultak olyan

cikkek is, melyek egyik rovat-
hoz sem tartoztak, vagy az elsd
elé kerultek, illetve valamelyik
rovat utan, a tartalomjegyzék-
ben észrevehetéen kulon véve
a rovat cikkeitdl - valahol a kett6
kozott - helyezkedett el a forga-
tokonyv-részletek kozlése.

A Mdhely tobbnyire a filmszak-
mai dolgokat targyalta, a Mérleg
rovat az aktudlis filmkritikak tere
volt, a Premier plan altalaban egy,

a marxista identitasba ill6 filmes
életrajzat és palyajat mutatta az
orientacio6 részeként, a Ldtohatdr
valamelyik kulféldi utat vagy
filmfesztivalrél szél6  riportot
tartalmazott, A film és kdzdnsége
rovatban altalaban a szocioldgiai
vizsgalatok és eszmefuttatasok
voltak megtaladlhatdak, a Kényvek
és a Kulfoldi folydiratok az elne-
vezésiknek megfelel§ targyban
kozoltek recenzidkat, utébbi
esetében akar konkrét cikke-
ket is megjelentettek - raada-
sul csak a rendszervaltas utan
derult fény a forditok kilétére,
akik tobbek kdzétt Goncz Arpad,
Zsamboki Zoltan és Vasarhelyi
Miklos voltak.’> A ritkdbb el6-
fordulasd  rovatok  esetében
a Hagyomdnyaink altaldban visz-
szatekintett a magyar film korabbi
éveire, a Televizid értelemszer(ien
a televizi6 problémakorével
foglalkozott, a Férum egy-egy
kerekasztal vagy ankét beszél-
getését kozolte, a Vendégeink az
esetenként Magyarorszagra lato-
gatd filmesekkel foglalkozott, az
Ellenvélemény pedig a lapszamrdél
lapszamra haladé vita tere volt.

A pontos meghatarozasokat kissé
neheziti, hogy egy-egy rovatban
eléforduld cikkek nem illenek
az adott rovatba, vagy mashova
is kerulhetnének: ilyen tdbbek
kozétt az ftélet c. filmnovella
kapcsan kialakult vita a m( alkotéi
és Rényi Pal kdzott, ami a Férum
hasabjain  kapott helyet az
Ellenvélemény helyett.> A rovatok-
nak nem volt fix sorrendjuk, bar
a konyv- és folydirat-recenzidk,

Afilm és kbzdnsége rovatok mindig
az aktualis szam végén helyez-
kedtek el.

Bird Yvette szerkeszt8i tevékeny-
ségét, felfogasat tobbszor is kri-
tizalta a hatalom a KB mUvészet-
kritikai allasfoglalasan kivul, végul
1973-ban, megbizott szerkeszts-
ként Garai Erzsébet valtotta.'

AZ 1972-ES MSZMP KB
MUVESZETKRITIKAI
ALLASFOGLALASA

Ebben a helyzetben érkezett
meg - az 1972. év eleji szovjet
példat kovetve, amit a szoveg is
emlit - az itthoni &llasfoglalas,
ami Az MSZMP KB kultdrpolitikai
munkakdzosségének dlldsfoglaldsa
irodalom- és mdvészetkritikank
néhdny kérdésében cimre hallgat.
A szoveg 1972 szeptemberé-
ben jelent meg, nyomtatasban
pedig a Tdrsadalmi Szemle az
oktéberi, a Kritika pedig a szep-
temberi  szdmaban  ko&zodlte.
A Magyar Szocialista Munkdspart
hatdrozatai és dokumentumai
1971-1975 c. kotet alapjan vetet-
tem 0Ossze a hatarozat hosszat
a tobbi kulturalis-mivel6dési
témaval kapcsolatos hatarozattal,
amibdl kivehet8, hogy a vizsgalt
szbveg - kotetben - 17 oldalaval
a hosszabbak kozé tartozik, és
csak az 1972. junius 14-15-i, Az
MSZMP KB hatdrozata az dllami
oktatds helyzetér6l és fejleszté-
sének feladatairdl elézi meg 22
oldallal. Habar egy-egy hatarozat
vagy allasfoglalas fontossagat
nem kizarélag a hossza, hanem

9 1968-1972 kozott filmfbigazgato, 1972-1976 kozott allandd UNESCO képviseld, 1976-t6l a Filmfbigazgatdsag mlvészeti tanacsaddja.
Gervai Andras: A tanuk. Film-térténelem. Budapest, Saxum, 2004, 350.

1 Ffilmkultdra 1965-1973. Szerk. Zalan Vince. Budapest, Szazadvég, 1991, 9-11.

u (Jj filmlexikon I. A-K. Szerk. Abel Péter. Budapest, Akadémiai, 1971, 331.

2 Filmkultura... i. m. 1991, 16.

13 Avita Rényi Péter Népszabadsdgba irt cikkével kezd6dott, majd Toth Dezs6 és Edrsi Istvan hozzaszélasaival folytatéddott, végul a pen-
gevaltas a Filmkultdra hasabjain is megjelent a m( alkotéinak, majd Almasi Miklésnak a cikkével. Lasd: Késa Ferenc - Cso6ri Sandor:
itélet (filmnovella). Uj irds, 1968/9, 54-81.; Rényi Péter: itélet, de ki felett? Népszabadsdg, 1968. 09. 22. 9-10.; Téth Dezsé: Forradalom-
er@szak-humanizmus. Népszabadsdg, 1968. 09. 28. 9-10.; EOrsi Istvan: Fellebbezés. Népszabadsdg, 1968. 09. 28. 10., Kiméljuk-e
magunkat az igazsag sulyatél? Csodri Sandor és Késa Ferenc hozzaszélasa a Dézsa-vitahoz. Filmkultdra, 1968/5, 5-7.; Almasi Miklos:
Egy Uj filmszemlélet nagykorisaga. Hozzaszoélas a Dézsa-vitahoz. Filmkultura, 1968/6, 73-78.

% Filmkultura, 1973/6, 2.
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els8sorban a szdéveget megfo-
galmazé szervezet, valamint
a pontos tartalom hatarozza meg,
szembetlind, hogy a tdbbihez
képest nem olyan fontos, vagy
annak tiné szegmens mikodé-
sével, hibaival és a megoldassal
kapcsolatban mennyire hosszan
foglalkoztak vele.

Az allasfoglalas célja a mavé-
szetkritika ,felrdzasa” volt, a mar-
xista hegemonia, elkotelezettség,
az orientaci6 megbrzése vagy
djra bevezetése, az MSZMP X.
kongresszusi hatarozatanak
megfelel6en, mert az azt meg-
el6z8 néhany év soran az ,egyes
mUvészeti agakban és a kritika-
ban is a megtorpanas, elbizonyta-
lanodas jelei mutatkoztak”, a szo-
cialista demokratizmus jellege
miatt a ,nem marxista, burzsog,
és kispolgari nézetek” nyiltabban
jelentkezhettek. A széveg szerint
a Filmkultura (Eorsi Istvan és Fehér
Ferenc mellett) abba a realizmus-
hoz koézel all6 csoportba esik,
amelynek tagjai ,egyes kritikusi
vagy teoretikus megnyilvanula-
saikban gyakorlatilag feladjak
a marxista esztétikai szempon-
tokat”. Tobb altalanos probléma
kozott megjelenik a dezideo-
logizalé magatartas részeként
a ,»partatlan« szerkeszt6i objek-
tivizmus”, a ,kritikatlanul atvett,
terjesztett és alkalmazott polgari
nézetek”. A kritika bezarkozik
és ,eleve lemond arrél a felada-
tarél, hogy széles kdrben meg-
ismertesse és megszerettesse
a korszer(i, haladé mi(ivészeti
értékeket”. A feladat megoldasat
a mdvészetkritika marxizmusa-
nak erdsitésében, a mlhelyveze-
ték nagyobb felel6sségvallalasa-
ban, az addigi marxista értékek

gazdagitasaban és tovabbfejlesz-
tésében, a nagyobb 0Osszefogas-
ban, szélesebb kérben egy erfsi-
tett népnevel6 szerepben latta.”»

A FILMKULTURA PELDAI

Az alabbiakban néhany
példan keresztll érzékeltetem
a Filmkultira eltokélt, uttérd
nyitottsagat, és a hatalommal
torténd Utkozéseit.

A szocialista rendszerben a filmek
kontrolljat gondos, kifinomult
ellenérzés alatt tartottdk.'® Nem
csupan egy-egy film vélt vagy
valés gondolatisdga volt fontos
tényez6, hanem a mindsége és
a kialkudott ara is szerepet jatsz-
hatott. A bonyolult szisztéma
egyik eleme volt a Filmatvételi
Bizottsag ~ munkaja, aminek
részben a kortlményessége és
lassusaga folytdn a Filmkultira
a kéthavi megjelenés ellenére
képes volt joval gyorsabban irni,
hirt adni azokrél a filmekrdl,
amelyek a hatalom a kulturpoli-
tikdja alapjan nemkivanatosnak
tekintett. Tobbek kozott ilyen
volt Az utolsé tangé Pdrizsban:
Bernardo Bertolucci 1972-ben
bemutatott, hatarokat fesze-
getd filmje a maga idejében is
ellentmondasos megitélési volt,
ahogy erre egy francia folyo-
iratokbdl szarmazd recenzié is
ramutat, de bemutat egy pozitiv
hangot is: ,Végul is ami vitatha-
tatlanul politikai tanudsagtétel az
Utolsé tangdban - allapitia meg
befejezésul a Jeune Cinéma kriti-
kdja -, az a benne foglalt kihivas
a fennallé polgari rend ellen, ami
nyilvan eredményes, hiszen a film
ezért haboritja fel a »j6zanul
gondolkodokat«.”7 Ezen kivdl

egy Bertoluccival készult Positif-
interjut kézolt a lap, ahol tébbek
kozott a filmrdl is beszél.*® Magyar
kritikus az alkotasrél legkdzelebb
az 1973-as Cannes-i Filmfesztival
kapcsan irt (Biré Yvette), misze-
rint a szexualis, vagy egyenesen
pornograf jelenetek nem a lat-
vanyossagukban  hangsulyosak
a filmben, tovabba a modern
értékrend kialakitdsanak elmara-
dasa folytan alakultak ki a hetve-
nes évek elejére érezhetd ,filmes
devianciak™:

~.Mindebbdl az kodvetkezik, hogy
a szadizmus vagy mazochizmus,
a naturalizmus kulonféle formai
egyaltalan nem az alkalmazott
mértéktdl nyerik el jogosultsagu-
kat. Valljuk meg, eléggé nevetsé-
ges, ha nem éppen szanalmas,
az az 6vatoskodas, amely »kicsit«
még megenged, de nagyon sokat
mar nem. Mi a sok? Ki a meg-
mondhatéja? [..] Lattam mar
filmet, ahol szinte semmi sem
latszik a manapsag szinte kote-
lez8 nyiltsaggal abrazolt nemi
aktusokbol - a hirhedt Utolsé
tangd Pdrizsban-t - mégis rom-
lottabbnak, viszszataszitobbnak
érzem, mint latvanyban meré-
szebb tarsait. Mert Bertolucci
filmje attdl igazan kényelmetlen,
hogy mindezt valami artisztikus
banatba, patosztél dvezett, sziv-
szaggatd érzelmességbe fojtja.
S gy helyezi el ebben a lucskos,
kellemetlen szévetben a gondo-
san adagolt nemi perverzidkat,
hogy a szentimentalizmus szép-
lelkisége ostyaként szerepelhes-
sen. [..] Sosem a meztelenség
mennyisége a tét. Paradoxonokra

egyszer(isitve a tavolrél sem
oly egyszer(i kérdést, inkabb
azt mondhatnank: az o6vatos

5 A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai. Szerk. Vass Henrik. Budapest, Kossuth, 1978, 339-356.

16 A belfoldi kontrollhoz és strukturahoz lasd: Varga Balazs: Filmirdnyitds, gydrtdstorténet és politika Magyarorszégon 1957-1963
(Disszertécio). Budapest, ELTE BTK, 2008, 23-79.; Keresztényi Agnes: A magyar filmgyartas strukturalis valtozasai, 1968-1975. In:
RMJ60. Tanulmdnyok a hatvanéves Rainer M. Jdnos tiszteletére. Szerk. Fabian Maté - Romsics Ignac. Eger, Liceum, 93-109. Az importhoz
lasd: Takacs Rébert: Hollywood a vasfiliggdnyén tul. Budapest, Napvilag, 2022, 14-17.

7 Varatlan vilagszenzacio: Az utolso tango. Filmkultdra, 1973/1, 105-108.

18 Bertolucci: A filmmUvészet mindig jelenidejd. Filmkultura, 1973/2, 111-114.



kompromisszumok helyett,
melyek hajlandék engedélyezni
a mértéktelenség (obszcenitas)
mértékletes abrazolasat, inkabb
a mérték (a humanum szabad-
saga) mértéktelen abrazolasat
kellene szorgalmaznunk. Hiszen
nem kétséges, hogy nem a per-
verzi6, nem a homoszexualitas
eluralkodasa, nem a pornografia
térhéditasa vezetett a jelenlegi
»érzékek zUrzavardhoz« , hanem
ellenkez8leg: arégierkdlcsiéssze-
xualis normak 6sszeomlasa, az Uj,
individualis és tarsadalmi érték-
rend késleked6 kialakitasa. Tehat
mindenekel8tt magat a |ényeget,
az emberi szabadsag alapkdvetel-
ményeit, az individuumnak a tar-
sadalom igényeivel &sszhangba
hozott igényeit és lehet8ségeit
kellene tisztazni, hogy a lazadas,
a totalizdlé gesztus ne egysze-
rden a régi korlatok ledontésére,
a kegyetlenségre és az erotikara
dsszpontosuljon.”? A film betil-
tasra kerllt - sajnos a mikéntjé-
rél nincs adat?® - és el6szor csak
1983-ban, a Filmmuzeumban
lehetett |atni.*

Hasonl6an érdekes utat jart be
a Suttogdsok, sikolyok c. film is.
Bird Yvette szerint a ,legbergma-
nibb mindenek kozott”, és ,[a]
kidltas és suttogds Ovezetébe
tartozd egzisztencia nyelve ezért
lett szikségképpen »zeneieroti-
kus«, masként szélva démonian,
borzongatdan érzékletes, blivols,
felfokozott, de mindenképpen
fogalom alatti varazs"2. A kritika-
b6l nem feltétlendl derdl ki, hogy
a hazai forgalmazds szamara
milyen probléma lehet a filmmel.
A londoni delegacié 1973. aprili-
saban elutasitotta, szeptember
6-an mégis igény jelentkezett

a Filmtudomanyi Intézettdl a film
beszerzésére. A FAB 1974. januar
4-én tekintette meg és adott z6ld
jelzést a hazai forgalmazasra.
Azonban az 1975-6s premier utan
a kozonség egy részébdl felhabo-
rodast és értetlenkedést valtot-
tak ki a film bizonyos naturalista
részei, melyeket a levélirék per-
verznek bélyegeztek, a reakciok
miatt pedig a bemutatasi lehet6-
ségeit szlkitették. Végul 1978-tél
ismét széles forgalmazasban volt
lathaté a film, egészen 1990-
ig.>* Ingmar Bergman rende-
zése Ot Oscar-jellésébdl egyet
valtott dijra. Az ehhez hasonlé
kalfoldi filmekkel azért is volt
kénnyebb  foglalkozni, mert
a Cannes-i Filmfesztivalon jartak,
azaz az egyik leginkabb kovetett
és fontosnak tartott nyugati ese-
ményen, ahol tébbek kdzott ezek
a filmek voltak a legfontosabb
versenyz6k.

A mar emlitett A film és k6zon-
sége rovat a tébbihez hasonldan
eklektikus moédon koézolt irdso-
kat és esszéket, melyek a rovat
ciméhez ill8 médon foglalkoztak
a témaval. Ezek kozott megta-
lalhatoéak filmpszichologiai érte-
kezések (Buda Béla: A filmhatds
szocidlpszicholdgidjdhoz; Dr.
Polcz Alaine: A cinéma direct, mint
a pszichoterdpia eszkéze), egy-egy
konkrét film hatasanak vizsga-
lata (Almasi Miklés: A Phaedra
rejtélye, Ujhelyi Janos: Utazdsok
a Pékhdléval), fontosabb filmipari
szerepl6k interjuztatasa (Kenedi
Janos: Toprengések a filmdtvétel
gyakorlatardl  és  filmmdveltsé-
glinkrél), vagy éppen statiszti-
kaértelmezések (Tarédi-Nagy
Béla: Adatok a vildg mozikultdrd-
jardl), kérd6ivezések eredményei

19 Biro Yvette: A mértéktelenség dicsérete? Filmkultira, 1973/3, 38-56.
20 Gal Mihaly: Péntekre javasoljuk! Az MSZMP vezetdinek vetitett filmek 1966-1989. Budapest, Clipperton, 2016, 244.
21 Barna Imre: Az utolsé t... Filmvildg, 1983/11, 34-35. https://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=6592 (Utolso6 letdltés: 2023.

10. 30.)
2 Bjrdi.m. 1973, 41-42.

(A Filmkultura olvaséi vdlaszolnak.
Beérkezett kérddiveink adatai),
a filmoktatads (Sz. Gylrey Vera:
Az iskolai filmoktatds tapasztala-
tai) és a filmklubok tapasztalatai
(Karosai Kulcsar Istvan: A filmklu-
bok szerepe). Egy masik fontos jel-
lemz&je, hogy ugyan visszatérg,
de id8vel rendszertelenll megje-
lend rovatrél van szé, nem ritkak
a tobb hoénapos, akar csaknem
egy éves kihagyasok sem.

Raadasul a ,film és kdzonsége”
kifejezés miatt még olyan irasok
is bekerultek néha-néha, amik
altalaban elutnek a szociolégia,
pszicholégiai, statisztikai, vagy
kérddives valtozatoktél. Tobbek
kozott igy kozolhették Gyertyan
Ervin negativ kritikai elemzé-
sét a Goldfinger c. Bond-filmrdl:
~Nyugati kollégadink tanacsta-
lansaga, nyilvanvaléan abbdl
a megrokonyodésbdl fakad, hogy
a huszadik szazad kdzepén is ott
tart az emberiség, hogy lazba jon
ennyire nyilvanvaléan képtelen
csacskasagtol, hogy az erkolcsi
gatldsok és a raciondlis meg-
fontolasok kontrollja aldl felsza-
baditott, irredlis vagykiélésnek
korunkban is ilyen hatalma van
még a lelkek folott. [...] James
Bond filmsikerének a Dallas-i tra-
gédia, Ben Barka elrablasa,
a Ku-Klux Klan, az OAS, a Maffia
és testvérszervezeteik valdsagos
tevékenysége adja meg a tarsa-
dalmi hatteret. Még messzebbrdél
a fasizmus, emlékezetinkben
mindig eleven szorny(iségei."*

Ugyanitt megtalalhaték gimna-
zistak iskolai dolgozatban leirt
gondolatai a Hamu és gyémdant c.
1958-as Andrzej Wajda-film és az
akkor tragikusan fiatalon elhunyt

2 Gal Mihaly: A vetitést vita kovette. A Filmatvételi Bizottsdg jegyzékonyvei, 1968-1989. Budapest, Gondolat, 2015, 259-261.
24 @Gyertyan Ervin: Az infantilizmus mUvészete. Jegyzetek a Goldfinger cimd filmrél. Filmkultdra, 1966/2, 54.
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Zbigniew Cybulski*> kapcsan,?®
vagy egy, a kulfoldi filmek hazai
forgalmazasaval kapcsolatos, sz6-
kimondo interju Bors Ferenccel,
a MOKEP igazgat6javal.”’

Habar mar volt példa az 1971/3,,

majusi szamban arra, hogy
kilénb6zd tarsadalmi rétegek

véleményét befogadjak a lapba,
azonban az egy kérd&iv keretein
beltl beklldott béséges kom-
mentarokbdl lett valogatva, gon-
dosan ugyelve arra is, hogy az
értelmiségi és munkas kordkon
beltl lehetéleg mindenki kép-
viselve legyen: gépészmérnok,
technikus, tanar, kozgazdasz,
jogasz, egyetemista, gimnazista,
katona, vagy éppen minéségi
ellendr. A lap merészségéhez
hiven olyan véleményeket, ész-
revételeket is kozodltek, mint-
hogy évente egy-egy filmatvétel
ugyében a lap olvaséi is szavaz-
hassanak, a filmforgalmazas
kevésbé legyen kispolgari izlésd
és toébb mlvészfilmet hozzanak
be, tovabba az is el6kerul, hogy
a lap ismertesse, hogy milyen
okbdl kifoly6lag nem vesznek at
filmeket; de megjelennek olyan
negativumok is, mint a hatalom
szerint is a Filmkultirdban fel-
lelheté Jancsé Miklés melletti
elkotelezettség, a nem megfe-
lel6 viszonyulas az avantgard
és a szocializmus felé, tobb for-
gatokonyv-kozlést surgetnek,
mi tébb, még ezt a véleményt is
sikertilt belecsempészni: ,[m]eg
kellene prébalni, tobbet tenni
a mivészi élet demokratizalasa-
ért, az err6l szo6l6 tajékoztatasok
gyarapitasaért. Persze az egész
elvalaszthatatlan a tarsadalmi

Osszfolyamatoktol, s ezért lehet,
hogy megmosolyogjak az el6bbi
mondatot, mint »naiv« igényt."*

A Premier plan rovat szolgalt
a marxista orientaciéra a megfe-
lel6en kivalogatott filmes alkotdk
portréjaval, és Ugyszintén ide
kerult néhany olyan cikk, ami
a profilba nem annyira illik bele.
llyen volt a Bird Yvette, Hanak
Péter és Lackdé Miklés kozti
beszélgetés, ahol a szerkeszténd
nyiltan kiallt a hatalom altal ambi-
valensen megitélt Jancs6 Miklos
filmrendez6 mellett: ,[e]rrdl, ugy
vélem, érdemes nyiltan beszélni,
mert kozismert, milyen sokszor
vadoltdk a Jancsé-filmeket és
a magyar filmeknek ezt az egész
vonulatat valamiféle sandasag-
gal, rossz allegorizalassal, egyszo-
val azzal, hogy bennuk a jelenre
vald utalds kimondatlansagokat,
nézékkel valé cinkos 6sszekacs-
csintast takar. - Ezt legféképpen,
azt hiszem, azzal lehet cafolni,
hogy maguk a movek - konkrét
részleteikkel, vdllalt anakronizmu-
saikkal-sohasem tagadtak, meny-
nyire nyilt bennik a jelennel valo
természetes kapcsolat, hogy egy
percre sem o6hajtottak letagadni
a mai ihletettséget. A kérdés
inkabb az: milyen médon érvé-
nyesitették ezt a jelenben gyoke-
rez6 érzékenységet. [...] Hiszen
a torténelem tanulsaga éppen
bizonyos torvényszerlségek
feltdrasa, megértése lehet.”®
A rendszervaltads utan is meger6-
sitette a Jancsé melletti tudatos
kiallast, felvillantva a hatterét: ,[a]
»jancsOizmus«  belllrdl fakadd,
nyilt utalata, biralata és lehetéség
szerinti korlatozasa ez id8szak

kultdrpolitikdjanak leg&szintébb
akciéja volt. Es ennek megfe-

leléen védelme, tamogatasa,
valédi  értékeinek terjesztése

a Filmkultdra legtudatosabb elto-
kéltsége lett."s°

Fontos ablakot jelentettek még
a tagabb értelemben vett kuil-
foldi, nem csak a nyugati filmvi-
lagra értve, a kulfoldi folydiratok
leforditott cikkei. Nem pusztan

a hatalom szemében ellent-
mondasos megitélés(i Ingmar

Bergman, vagy a korban jelentds
olasz, francia, lengyel muUvészfil-
mesek szerepelhettek itt, hanem
tébbek kozott a kanadai, brazil,
japan, kinai filmmuUvészettel*
kapcsolatos 6sszefoglalok, alko-
tokkal készllt interjuk, portrék,
a filmes vilag egyéb eseményeiré|
készult ismerteték is.

A Filmkultira hasabjain id&rdl

idére el6fordultak kilonboz8
forgatékonyvek  részletei  is.

Hasonl6éan a kulféldi filmekrdl
kozolt kritikakhoz, itt is olya-
nokat valogattak be, melyekrél
sejteni lehetett, hogy a hatalom
nem fogja beengedni az
orszagba, vagy politikai okokbdl
nem készulhettek el. llyen volt
tobbek kozott Szergej Ejzenstein
Rettegett Ivdn c. film harmadik
része, aminek az elsd részét még
bemutathattdk  1945-ben, de
az 1948-ban elkészult masodik
részét betiltottak egészen 1958-
ig, mivel a film a hatalom szerint
tulsagosan emlékeztetett Sztalin
diktatarajara. Igy az utolsd rész
elkészllte - Ejzenstein 1948-
ban, a masodik rész betiltasa
utan bekovetkezett halala miatt

25 Akelet-eurdpai James Deanként is emlegetett szinész - a szokott médon - felugrott a mozgd vonatra, viszont megcsuszott és a jarmd
ala kerult. A korhazban vesztette életét, 40 évesen. Meghalt Zbigniew Cybulski, a népszer( lengyel filmszinész. Népszabadsdg, 1967.

01.10.7.

26 Tanczos Gabor: Wajda és a huszévesek. Filmkultura, 1967/3, 96-101.
27 KenediJanos: Toprengések a filmatvétel gyakorlatarol és filmmdaveltséginkrdl. Filmkultdra, 1968/5, 81-86.

28 A Filmkultura olvasoéi valaszolnak. Beérkezett kérd6iveink adatai. Filmkultdra, 1971/3, 97-103.

29 Miért kisért a kelet-eurépai filmben a ,befejezetlen mult™? Bird Yvette, Hanak Péter és Lackd Miklos beszélgetése. Filmkultura, 1973/4, 65.

30 Filmkultdra... i. m. 1991, 13.

3t pPéldanak néhany cikk: A kanadai film két nemzedéke. Filmkultara, 1973/5, 75-78.; A brazil cinema novo. Filmkultura, 1966/2, 82-84.;
Jelentés a japan film valsagarol. Filmkultdra, 1974/4, 110-111.; A kinai film kezdetei és mai eréfeszitései. Filmkultura, 1972/2, 74-76.



is - ellehetetlendlt. A szocialista
filmatvétel mar emlitett lassu-
saganak, korulményességének
kdszbnhetbéen sikerult az 1967-
ben megjelent Jean-Luc Godard
A kinai ldny c. film szkriptjének
egy részletét kdzolni 1968-ban3?,
mikdzben a Filmatvételi Bizottsag
csak 1969. januar 24-én tudta
megtekinteni a filmet, aminek
hazai forgalmazasat egyhangu-
lag elutasitotta, mert az alkotas
.rosszhiszemd hangnemben fog-
lalkozik égetd politikai kérdések-
kel”, Godard pedig a szerepl6it
»zavaros monologokkal, dialégu-
sokkal, anarchisztikus elképzelé-
sekkel” toltotte meg.??

A fenti példakbdl is latszik, hogy
a lap milyen szerepet toltétt be,
hogyan folytatta vizsgal6dasait.
Az 1972-es kritikai felmérés-
ben Biré Yvette beadott anyaga
a kulénbozé filmtipusok vizsgala-
taval, a nagyobb hangsullyal keze-
lend6 hazai és a mindségi kulfoldi
filmekkel foglalkozott, a jov&beli
tervek kdzé tartozott a dokumen-
tumfilmeknek szant nagyobb pub-
licitds, részben a Magyarorszdg
felfedezése kotetsorozat iroival
elkészitend6 cikkek és interjuk
formajaban, a Premier plan eddigi
orientalo-ismeretterjesztd szere-
pének megtartdsa és a forgaté-
konyvrészletek kozlése. Az anyag
lapok szélén lév8 megjegyzések
alapjan tobbnyire értetlenséget
szult (,kr-nak nem csak ez a funk-
ciéja?", ,mi kodze ennek a kr-hoz?”,
Jkr. cikkben??”, és ,nem kr!"),
és a lap targyilagos hozzaalla-
sat sem kedvelték. Pozitivumok
szintjén ,az Extdzissal foglalkozo

kis tanulmany, a Sirokké elem-
zése, a Virdgvasdrnap gondos,
aprolékos vizsgalata, a Holdudvar
eredeti néz6ponti kritikaja, az Arc
érzékeny elemzése és az [télet
sokoldall megyvitatasa” szerepelt,
amihez a ,rendszeresiteni!” kom-
mentart flzték.34

Emiatt tobbszor is beszélgetésre
kerult sor Biréd Yvette-tel hogy
egy ,kormanylap” jojjon létre,
melynek feladata lenne a magyar
jatékfilmgyartas és a rovidfilmek
0sszességével, a mozik mlsorpo-
litikajaval, és filmtechnikai isme-
retek terjesztésével foglalkozzon.
Mar 1972 oktdberében a KB szint-
jén felmerult az eltavolitasa, de
akkor Kondor Istvan, Laszlé Tibor
és Papp Sandor szerint ,szakmai
és nemzetkdzi respektusa, szer-
tedgaz6 kapcsolatai stb.” miatt
nem volt levélthaté. Jellemzdé
vonulat még, hogy a feljegyzés
végén ennek illusztralasaképp
jegyzi meg Szabo B. Istvan:3s

./Pl. oktéber 10-én a Film- és
TV-mUvész SzOvetség elndkségi
Ulésén, a mUvészeti dij-javasla-
toknal Kovacs-Andras [sic/] fo6tit-
kar Balazs Béla dijra javasolta,
noha nem szerepelt a szakoszta-
lyi listan.

UgyanittazelndkségKossuth-dijra
javasolta - elsd helyen - Jancsé
Miklost./”

Novemberben négy név merllt
fel a pétlasara: Fuleki Jozsef
(a Tdarsadalmi Szemle rovatveze-
téje), Kollé Miklés (1965-1972
kozott a Hunnia fédramaturgja,

32 Godard, Jean-Luc: La Chinoise (forgatékonyv). Filmkultdra, 1968/1, 97-126.

33 Gali. m. 2015, 95-96.
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a Filmkultara szerkeszt6-
bizottsaganak tagja),3® dr.

Papp Sandor (1963-68 kozott
a Filmféigazgatosag vezetfje,
majd a Magyar Filmtudomanyi
Intézet és Filmarchivum igazga-
kifolyolag a Filmkultira szerkesz-
tébizottsaganak a tagja) és Garai
Erzsébet (a Filmkultira szerkesz-
tébizottsaganak tagja).?®

Bir6 Yvette végul egy olyan
cikk miatt kényszerllt tavozni,
amiben megjelent az igény Fabri
Zoltan, Makk Karoly, Kovacs
Andras és Késa Ferenc filmren-
dezbk részérdl az 6néllo alkotd
studidk iranti igény.>* Az allas-
foglalassal és a beszélgetésekkel
igy vilagitott ra az ellentmonda-
sokra 1990-ben: ,[d]e ez csak az
utolsdé csepp volt a poharban,
hiszen mar 1972-ben megjelent
a hivatalos partallasfoglalas,
amely sulyosan elmarasztalta
a Filmkultirdt, részben azért,
mert - igymond - »objektivista,
elkotelezetlen; részben azért,
mert a lap irdnyvonala »elfogult,
arisztokratikus. Mondjam, hogy
a két vadpont elvileg is kizarta
egymast? Ugyanis hogyan lehet
valami egyszerre elfogult is meg
»objektivistax is?" A kovetkezd
évben viszont a valogataskoteté-
ben visszaemlékezve, a helyzetet
arnyalva ugy fogalmazott, hogy
Jteljesen jogos volt” az elfogult-
sag vadja, az alkotécsapat ,tavol
a mindent befogadé targyilagos-
sagtél”, mert ,az allami kultdra
Uthengere mast sem csinalt, mint
szuntelenul lefelé nivellalt, kenet-
teljesjéindulattal osztva dorgdlast

3% A Filmtudomanyi Intézet a kritika helyzetérél. Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltara (OL) M-KS 288 f. 36/1971/34. Ge.

236-254.

35 1971-1974 kozott a Partkdzpontban irodalommal, kényvkiadéi és filmes Ggyekkel foglalkozott, emellett az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetében dolgozott, 1975-1983 kozott filmfigazgatd. Gervai i. m. 2004, 237.

36 Uo. 345.
37 Uo. 221.

38 A Filmkultdra c. lap problémadi, javaslat a szerkesztéség vdltoztatdsara. MNL OL M-KS 288 f. 36/1972/17. 6. e., 1-7.
39 Az iras végul kozlésre kertlt: Beszélgetés magyar filmrendezdkkel. Az 1972-es letiltott interju levonata. Idézi: Filmkultdra... i. m. 1991,

72-84.
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ésvallveregetést minden hiiséges
alattval6janak”.4°

A felflUggesztést teljes kor(
tilalom kovette, igy végul 1975-
ben elfogadta Christian Metz,
a parizsi Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales (EHESS)
filmmuvészet-elméleti professzo-
ranak meghivasat,* majd mivel
a hatalom sem gorditett akadalyt
elé, kint maradt. Az emigraciéban
kés6bb Jeruzsdlemben és New
Yorkban is tanitott filmelméletet,
1991-ben jelent meg a Filmkultira
hasabjain megjelent irasaibdl egy
valogataskotet,** azéta is szdmta-
lan kdnyv szerz8je és Mundruczé
Kornél alkotétarsa volt tobb
szindarab esetében.

A FOSZERKESZTOVALTAS
UTAN

Bird Yvette-et 1973 februar elsejé-
vel tavolitottak el a lap élérél,** de
ez csak az 1973. novemberi-de-
cemberi szamban jelenik meg
hivatalosan.”* Ennek kovetkezté-
ben ugy tlnt, hogy 1974-t8l lesz
vilagosan lathat¢, éles a szerkesz-
tévaltas-amiigazis -, azaddigiak-
hoz képest finoman szokatlannak
tekintheté anyagok megjelenése.
Mindjart az 1974/1. szamban egy
terjedelmes, Vszevolod Pudovkin
szovjet filmrendez6rél sz616 élet-
rajzi és retrospektiv cikk4> kovet-
kezik, az Elmélet rovatban Jurij
Mihajlovics Lotman szovjet iro-
dalomtorténész magyar kiadas
elétt allé kdnyvének egy - rovidi-
tett - fejezete, A film szemiotikdja
és a filmesztétika problémdi kapott

40 Filmkultdra... i. m. 1991, 11.

helyet,“® A film és kézénsége rovat-
ban pedig megjelenik az Ujsagiroi
értelemben vett vox populi, azaz
az utca emberével készitett rovid
interjuk. Ezek az interjuk teljes
egészében kimeritik a mUvé-
szetkritikai  allasfoglalas azon
pontjat, mely szerint a mdvé-
szetkritikdnak mindenki szamara
elérhetévé kell valnia, és széle-
sebbre kell tarnia a kapuit a mun-
kasosztaly eldtt is.4” Emlitettem,
hogy az 1971/3. szamban hasonl6
eléfordult, azonban itt mar nem
a bekuldott levelekbdl valogat-
nak, hanem célzottan keresik
az utca emberét: az azévi elsd
szamban a rovat elején harom
bekezdésben taglaljak, hogy
a statisztikan kivul a szociologiai
megkozelitéssel lehet a legtdb-
bet megtudni, azon belll is az
interjuztatassal, ezzel kutatva
.a filmbefogadas altalanosabb
térvényszer(iségeit”.

Ezekbdl kiderul, hogy a kor nagy
(madvész)filmjeinek a fogadta-
tasa vegyes (legyen az Bergman,
Fellini: Réma), Jancsé Miklds
filmjei - ha szereti is valamelyik
valaszadé - kozul az Ujabbak
mar tdl nehezen érthetéek nekik
és azok szajhagyomanya sem
a legjobb. Feltliing, hogy a film-
kritikus és az atlagnak tekint-
het6 nézd preferencidgja mar
ekkor is szétvalt, ahogy erre
egy megszélaltatott téeszelndk
ramutatott: ,Azt is hallottam,
meg olvastam is, hogy Varkonyi
Zoltannak a filmjeit a szakembe-
rek fanyalogva fogadtak, viszont
az ugynevezett moveészfilmeket

pedig a kritikusok szeretik, de
a koézonség nem. No most, ez
folveti a kérdést falun is meg
masutt is, gondolom, hogy akkor
mas kell a kdzdénségnek és mas
a kritikusoknak, akik ebbdl élnek?
Volt egy baratom, aki azt mondta,
hogyha a filmet a kritika lehlzza,
akkor elmegy ra, mert az biztos
jo. Széval ez furcsa. En Varkonyi
Zoltan filmjeit szerettem, nekem
nagyon tetszettek, szép filmek
voltak, nem kellett rajtuk utélag
gondolkozni."4®

Az 1974/2. szamban az U] fészer-
keszt8, Garai Erzsébetkozlésében
mutattak be a Tanacskdztarsasag
idejébél szarmazd, filmpolitika-
val kapcsolatos cikkeket,”* Rényi
Péter pedig Nemeskirty el6z8
szamba irt szamvetésével kap-
csolatban jegyzi meg: ,[allapja-
ban arrél van szé, hogy a magyar
filmmUvészet (s nemcsak a film-
mUlvészet!) nagy dilemmak-
kal birkézik, sok U tarsadalmi
jelenség értékelésében keresi
a maga Utjat, az orientaciot.
Semmi kulén6s, semmi rossz
vagy elitélendé nincs abban,
hogy ilyen helyzetben az alkotdk
is, a szervezdk is elsésorban azt
veszik szdmba, ami vilagos, ami
lathatd, amit eddigi tapasztala-
taink alapjan tisztazni tudnak. Ez
még korantsem jelent lesullye-
dést valami ideologiatlan szemlé-
letbe, pragmatikus vilagnézetbe,
s6t, szlUkséges stacio lehet az
eszmei tovabblépés datjan. [...]
A perdontd az, hogy ne tévesz-
szuk szem el6l a célt, vagyis egy
olyan filmmuvészet tdmogatasat

4 Biré Yvette-nek, a Filmtudomdnyi Intézet munkatdrsénak hdrom hdnapos franciaorszdgi tanulmdnyutidnak engedélyeztetése. MNL OL

M-KS 288 f. 36/1975/21. 6. e., 194-198.

4 Zsugan Istvan: Volt egyszer egy Filmkultlra... Budapesti beszélgetés Bird Yvette-tel. Filmvildg, 1990/1, 5-7. https://www.filmvilag.hu/
xista_frame.php?cikk_id=4676 (Utolso6 letdltés: 2023. 10. 25.)
43 Biro Yvette filmkulturdja. Szerk. Kopper Judit, rendez6-operatdr: S6lyom Andras. https://www.youtube.com/watch?v=T6x8xwE2IxM

(Utolso letoltés: 2023. 10. 27.)
&  Filmkultura, 1973/6, 2.

45 \/szevolod Pudovkin. Filmkultura, 1974/1, 55-76.

46 Avalodsag illuzidja. Filmkultdara, 1974/1, 86-93.

41 A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai... i. m. 1978, 350.
48 Nadasy Laszl6: Mit jelent 6nnek a film? Valaszol: egy téesz-elndk és egy mlvel6dési haz igazgatdja. Filmkultura, 1974/3, 90.
49 Garai Erzsébet: 1919-1974. Dokumentumok a Tanacskoztarsasag filmpolitikajarol. Filmkultira, 1974/2, 44-49.



és fejlesztését, amely képes a kor
mélyében végbemend mozgaso-
kat eszmeileg és mivészileg hite-
lesen tikrozni; de miért mondana
ennek ellent, hogy ennek a m(vé-
szetnek az uUtjan lehetnek id6sza-
kok, amikor - az Uj nekilendulés
érdekében - szikséges, még-
hozzd nemcsak a szervezés, de
a szellemi alkotas szférajaban
is amolyan valésag-rovancso-
last végezni. [...] Ehhez persze
megfeleld konstruktiv szellem(,
nyugodt légkort is biztositani kell:
mi sem artana tobbet, mint az
ideges feszultség, az asztalcsap-
kodas, a vitat lehetetlenné tevé,
intolerans hangnem. [...] A film,
mint dltalaban minden mdlvészet,
tultekintett a szigortian gazdasagi
folyamatok koérén. Nem is ezzel
volt vita, hanem azzal, hogy egyes
alkotok nem egészen értették
meg a gazdasagi reformot sem,
és az altaluk egyoldaluan interp-
retalt reform kiterjesztését kérték
szamon. Pl. olyan lehet&ségeket
a kulonféle érdekek, nézetek,
torekvések képviseletének, a cso-
portok és egyének eltérd allas-
pontjai nyilt konfrontalédasanak,
amely mellett a szocialista atala-
kulast vezet6é és iranyitd, a leg-
inkabb elkotelezett er8k sajatos
szerepe mar-mar teljesen eltlnt,
a demokracia szocialista jellege
elmosddott volna. [...] A magyar
film komoly érdemének Kkell
betudni, hogy jelent8s része erre
a szituaciéra ugy reagalt, hogy
nem forditott hatat a jelen nehéz
témainak, nem menekilt tovabbi
absztrakciokba, hanem nekifo-
gott a helyzet pontosabb szam-
bavételének, annak a bizonyos

leltdrozasnak,
emlitettem.”s°

amelyet

A Premier plan rovatban ezuttal
Baldzs Bélat ismertették, A film
és kozonsége rovatban pedig
egy klasszikus statisztikai alapu
felmérés kapott helyet, ami
a csepeli és gy6ri munkasok film-
nézeési szokasait taglalta a szabad
szombatok apropojan.

Az 1974/3., majusban megjelend
szam azért is figyelemre mélto,
mert elészor és utoljarairtalapba

Pozsgay Imre/* a Tdrsadalmi
Szemle szerkeszt8bizottsagi

tagja, a Kozponti Bizottsag 1974.
marcius 19-20-i kézmUvel&dési
hatarozatrél: a magyar film ,elbi-
zonytalanodott  valésagismere-
tében”, de a hatarozat pontjait
betartva, ,kellden szigord és
kovetkezetes onvizsgalattal”
ismét kozdsségformalé er6 lesz.5

Az 1974/5. szadmtol visszatér
a fontosabb értelmiségi nézdvel
folytatott meélyinterju, el8szor
Pal Lénards: fizikussal. Ebben az
interjuban megjelenik a korban
pornografnak itélt Gj aramla-
tok kritikaja, mint ahogy Jancsé
Miklosé is: ,tulsagosan absztrakt”
és ,vitathaté szemlélettel” vizs-
galja a hatalom kérdését, ,ugy
tlnik, hogy mindenfajta hata-
lommal szemben Aallast foglal”,
példaként pedig az 1969-ben
bemutatott és nagy vitat kivaltott
Fényes szelek c. filmet hozta fel,
és az interju végén - Pozsgayhoz
hasonléan - § is hianyolja a pro-
vokativ, elgondolkodtato, a kora-
beli  problémakra reflektalod

magyar filmeket: ,Mintha kissé
elbatortalanodtunk volna mai
életiink eredményeirél, gondjai-
rél, bajairdl szélni. Azt hiszem, ez
altalanos tunet, nemcsak a film-
mUvészetre jellemz."55

Azonban mar ekkor is érezhetd
és lathato volt, hogy a munkasok
és kozértelmiségiek interjuzta-
tdsanak kizarélagossdga nem
jarhatd at, ezért mar az 1974/2.
szamban ismét megjelent a sta-
tisztikai elemzés (ezuttal a gydri
és a csepeli munkasok moziba
jarasi szokasait elemezve a kéthe-
tente megjelend szabad szombat
miatt), egy masik interju a buda-
pesti mozik kihasznaltsagaval
kapcsolatban, egy klasszikus szo-
ciolégiai iras a film a kozmdvels-
désre gyakorolt hatasarol, a film-
plakatokrol, és a filmesztétika
tanitasarol.>¢

Az utolsd vox populi interju az
1975/2. szamban jelent meg,
ahol egy filmklub tagjait kérdez-
ték,>” majd a kovetkezé szamtol
kezdve visszatértek a legtobbszor
el6forduld, f6 profilla valé Mit
jelent énnek a film? cim(, neve-
sebb értelmiségiekkel torténd
interjuk. Tobbek kdzott Szabolcsi
Miklés irodalomtorténész,
Granasztoi Pal épitész, Csohany
Kalman grafikus, Cseres Tibor ir6,
Orkény Istvan ird, Kelen Béla, az
Esti Hirlap fészerkeszt6je, Adam
Gyorgy orvosbioldgus, Vas Istvan
koltd, Szantd Piroska festému-
vész, Ancsel Eva filozéfus, vala-
mint Huszar Tibor szociolégus
fordult meg itt. Osszességében
lathato, hogy Garai Erzsi alatt

50 Rényi Péter: Szorosan a tények mellett. Nemeskurty Istvan szamvetéséhez. Filmkultdra, 1974/2, 50-53.

51 Fukasz Gyorgy: Filmnézés szabad szombatokon. Vizsgalatok a csepeli és a gy6ri munkasok korében. Filmkultira, 1974/2, 74-78.

52 Ezen kivll 1972-ben meginterjuvolta a lap a korabeli magyar filmekkel kapcsolatban. ,Az elkertlhetetlen ellentmondasokat nyiltan
bemutatd filmek hasznara valtak a valésagnak, a valésagot formalé politikanak...” A Filmkultdra kérdéseire valaszol: Pozsgay Imre.

Filmkultdra, 1972/6, 5-8.

53 Pozsgay Imre: A film és a kozmUvel8dés. Filmkultira, 1974/3, 80-82.
54 Pal Lénard (1925-2019): fizikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkara (1980-1984), az MSZMP KB tagja (1975-1989) és titkara

(1985-1988). Lasd: https://neb.hu/hu/pal-lenard (Utolsé letdltés: 2023. 10. 30.)
55 Nadasy LaszIé: Mit jelent 6nnek a film? Valaszol: Pal Lénard fizikus. Filmkultdra, 1974/5, 71-78.
56 Vitanyi lvan: A film a kézm(vel6dés napi munkajaban. Filmkultdra, 1974/6, 83-86.
57 Berkovits Gyorgy: A filmértés esélyei. Beszélgetések egyetemista filmklubtagokkal. Filmkultdra, 1974/2, 88-94.
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szam/év | 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973
1. 3 2 1 - 3 - - - -
2. 2 4 7 - 2 - - 2 -
3. 3 - 2 - - - 2 1 2
4. ? 1 - - - - - - -
5. ? 2 - 1 - 2 - 1 -
6. ? = = = = 1 1 3 359
| ABiré Yvette-iddszak (1965-1973) A film és kézénsége c. rovat cikkeinek megjelenése
szam/év 1974 1975 1976 1977 1978 1979
1. 1 1 1 - 1 1
2 2 1 160 1 2 1
3 4 4 2 2 - 2
4 2 2 2 2 1 300
5 2 1 2 2 - 2
6 3 2 2 - - 3

| A Garai Erzsébet-id6szak (1974-1979) A film és kizénsége c. rovat cikkeinek megjelenése

a rovat sokkal inkdabb mondhato6
rendszeres megjelenéslinek
(minddssze négy szamban nem
szerepelt), ugyanakkor a sza-
mokra leegyszer(sitve majdnem
ugyanannyi cikk jelenik meg, mint
a Bir6-idészakban, és idbvel egyre
jelentéktelenebbé is valt. 1979-
ben a rovat Film és tdrsadalom
cimmel, megvaltozott profillal,
egyre kevesebb megjelenéssel
operalt.

Az 1974-es szamokra jellemz§
visszazaras alatt azonban
a korabbi szamokra jellemz6
szabad szellemiség nem tilnt
el nyomtalanul, ahogy Kardos
Ferenc filmrendez6 fogalmazha-
tott a lapban: ,Lehet, hogy most
a jelent kellene »tisztdba tenni,
és ehhez kellene tdbb alkotdi
batorsag meg tobb tolerancia és
kivancsisag a nézék és a kultdr-
politikai vezetés részérgl.”e>

Ugyanigy a Kdlféldi folydiratok-
bdl rovat kapcsan, a Birdé Yvette-
korszak utan, 1974-t6l valtozas
észlelhetd, a korabbiakhoz hason-
I6an jelenhettek meg a lehetd
legszélesebb korbdl valogatott
irdsok. A mar sokszor emlitett FAB-
mUkodés kovetkeztében szintugy
a hivatalos reakci6 el6tt tudnak fil-
mekrdl - akar elmarasztalo kritika
képében - hirt adni. Tobbek kdzott
ilyen volt a vildgszerte (mar ahol
annak idején bemutattak) hiszté-
riat, 6rlletet és mas heves reak-
ciokat kivaltd Az ordégiizé c. film.
A bemutaté ideje koruli reakciok
és a cselekmény gondos ismer-
tetése utdn a cikk szerint a film
Jnyiltan sokkol”, ,[az] elborzasztas,
az undoritas teljes skalajan jatszik
a rendez6, William Friedkin”, és:
“la] hallucinacidkelté szerektdl
felizgatott és kibillent képzeletd
fiatalok »kiélezett« tudata kész-
ségesen fogadja be az erkdlcsi

58 Az 1965-0s évfolyambdl az elsé harom szamrél van informacié.

59 E lapszam munkalataiban mar nem vett részt Bir6 Yvette.

60 |tt A film és kbz6nsége addigi munkaiba ill6 cikkel kiemelten indit a lap, de nem jeldli hozza a rovatot. Nadasy LaszI6: Mit jelent 6nnek
a film? ,A film eredend&en kozugy... segitenie kell a tarsadalmi haladasban”. Beszélgetés Kelen Bélaval, az Esti Hirlap f8szerkesztgjeé-

vel. Filmkultura, 1976/2, 5-13.

zlrzavar idején nyers szandékbol
Ugyesen adagolt, mestersége-
sen kihegyezett borzalmakat."®
A tiz Oscar-jeldlésbdl kett6t dijra
valtd, ma mar megkerilhetetlen
horror-klasszikusként jellemzett
filmrél a FAB sem volt j6 véle-
ménnyel. A bizottsag a Filmkultira
megjelenésével (1974. majus)
szinte egy id6ben, 1974. aprilis 4.
és majus 10. kdzott tekintette meg.
Az 47 megnézett film kdzott volt
Az 6rddgliz6, amit elutasitottak.*
1975-ben pedig Gergely Réberttel,
a Filmféigazgatésag igazgatdja-
val a Pesti Mdlsor szamara készi-
tett interjuban nyilvanult meg
a filmrél: ,,Az 6rdéglizével nem az
a baj, hogy csak er8s idegzetliek
birjak. Az a meggy6z6désem, hogy
egy olyan filmnek, amely a 20. sza-
zadban a sz6 legszorosabb értel-
mében haldlosan komolyan veszi
az 6rdogok létezését, s ezt a hitet
a misztikus hataskeltés minden

61 Az 1974/4. lapszamtél fogva a f8szerkeszt6i poziciét nem Garai Erzsébet téltotte be, hanem K8hati Zsolt.
62 Székely Gabriella: A mozgas dramaturgiaja. Beszélgetés Kardos Ferenccel. Filmkultdra, 1974/6, 10.
63 Az 6rdogliz6 hattere és fogadtatasa. Filmkultira, 1974/3, 109-110.

64 Gali. m. 2015, 586-587.



Miihely 21
év/lapszam 1974 1975 1976 1977 1978 1979
1. 1 - - - - -
2. = = 1 1 = 1
3. - 1 - 1 1 -
4. - 1 - - - 1
5. - 1 - 1 1 -
6. 1 = = = = 2

| Az Elmélet c. rovat megjelenései és cikkeinek szamai Garai Erzsébet szerkesztosége alatt.

eszkozével igyekszik a néz8be
is atplantalni - barmilyen »jél
megcsinalt«: nincs helye a magyar
mozikban!"®

A Magyar Filmtudomanyi Intézet
és  Archivum 1974. jdnius
11-i  dokumentuméban  érté-
kelte a Filmkultira addigi er6-
feszitéseit.® A  dokumentum
szerint tovabbra is jelen vannak
a munkat megnehezité ,objektiv
és szubjektiv tényez8kbdl szar-
mazd er6k”, mint ,a szocialista
filmkritika elvi rendszerének
kialakulatlansaga”, vagy a kevés,
pontosabban +hulldamokban
szaporodd és fogyd” filmkriti-
kus. A dokumentum szerint az
igazodas mar 1972-ben elkezdé-
dott tobbek kdzott a Pozsgayval

készilt interju, Almasi Miklos
cikke az azévi kulturpolitikai
alldsfoglalasrol,” az  1973-as

beszamolé a pécsi vitardl,*® vagy
a személy szerint emlitett Rényi
Péter filmkritikai és vitacikkei.
Ezek egy része még Bird Yvette
1972 O6szi elmarasztaldsa eldtt
szulettek meg és kerllhettek
a lap hasabjaira. Tovabba meg-
er6siti azt a megfigyelést, hogy
A film és kézénsége rovatra jobban
odafigyeltek (,kulénds gonddal”),
hogy a mélyinterjuk valdban

a szerkeszt6i valtdsnak kdszon-
het8k, a,,néz8-tipoldgia felvazola-
sat” célzanddk. Ugyanigy bantak
a Premier plan rovattal, annak
a korabbi orientalo-ismeretter-
jeszt6 jellegét megtartva, Papp
Sandor szerint ,[a]z elmult kilenc
év soran - bar nem egyforma
szinvonalon - ez a rovat végezte
a legatfogdbb és legkdvetkeze-
tesebb médon azt a tajékoztatd
munkat, melynek egyfelél kdzvet-
len hasznat is lattak a filmklubok
vezetdi és tagjai, masfel6l pedig
ennél szélesebb koérben is kita-
pinthatéan Uj érdekl8ddket nyert
meg a filmm{ivészet, az értd film-
nézés szamara”. Itt tdbbek kdzott
kalon  kiemelte  Tarkovszkijt,
Pudovkint, és a tervezettek kozul
Balazs Bélat, Dovzsenkot, és Elia
Kazant. Erdekesség, hogy Balazs
Béla és Dovzsenko mar szerepel-
tek a rovatban,® el6bbi igy még
egyszer sorra kerult.”° Dovzsenko
kétszer is felt(int, mint a kdvetke-
z8ben szerepl§ alkotd, de hason-
I6an Elia Kazan portréjahoz, végul
6 sem kerllt bemutatasra.”

Egy Uj projekt részeként a mar-
xista filmelméleti irasok is beke-
riltek a lapba: ennek els6 fecs-
kéje volt a mar emlitett Lotmantdl
szarmazd konyvfejezet. Végul

66 MNL OL M-KS 288 f. 36/1974/47. 6e. 121-129.
67 Almasi Miklos: Hogyan taldlkozhat a moralis igény a szociologiai szemlélettel? Filmkultdra, 1972/5, 5-10.
68 Vitanyi lvan: Milyen vilagképrél vallanak filmjeink? Filmkultdra, 1973/4, 5-11.

69 Balazs Béla. Filmkultura, 1969/2, 74-88.; Dovzsenko. Filmkultdra, 1969/1, 45-57.

70 Balazs Béla. Filmkultdra, 1974/2, 56-64.

7 Filmkultdra, 1974/5, 4.; Filmkultdra, 1975/1, 4.

72 Filmkultiura, 1976/2, 2.
3 Filmkultdra, 1979/4, 2.

ebbdl nétte ki magat az Elmélet
cimen futdé rovat, rendszertelen
megjelenéssel.

A tovabbi tervek kdzott szerepelt
egy A filmmdiveltség alapjai cimi
sorozat elinditasa a fiatal kuta-
toknak, melyben klasszikus alko-
tasok bemutatasa és marxista
elemzése a kdzmUvel68dés erdsi-
tése céljabdl, szocialista testvérla-
pokkal torténd eszmecsere és az
elmult 30 év magyar filmgyarta-
saval foglalkoz6 interjuk, vissza-
emlékezések szerepeltek volna.
Az addig is 1étez8 személyi hiany
és a nyomdaproblémak mellett
tlnik fel egy Uj: ,[a] szerkeszt6ség
kdzvetlen problémai kdzul meg
kell emlitentink, hogy megoldasra
var az Uj f6szerkeszt beallitasa,
marxista eszmeiségl, tehetsé-
ges, filmmdveltséggel biré sze-
mélyiséggel”. Végul a lapnal 1968
Ota dolgozo, a ,barati egylttes”
egyik tagjat, Garai Erzsébetet eré-
a szerkesztd titulusban maradt
1979-ig, amikor K&hati Zsolt mar
fészerkesztdként valtotta.”

Az MSZMP KB Kulturpolitikai
Munkakdzdsségének a mavé-
szetkritikai allasfoglalas hatasarol
1973. oktdber 29-i datumozassal
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talalhatunk  egy
dokumentumot.”s Ebben irnak
az allasfoglaldssal kapcsolatos
lényegi egyetértésrél és idbsze-
rdségérél, a visszajelzésekrdl, és
minden m(ifaj mdvészetkritikait
elemzik. Igy irnak a filmkritikarol:
»[al filmkritika sajat lehet&ségei
s a filmmu(vészet tarsadalmi haj-
téerejéhez, szerepéhez képest,
de a tarsmUlvészetek kritikaihoz
viszonyitva is gyengébb visszhan-
got adott az allasfoglalasban fel-
vetett problémakra”. A nehézsé-
gek kozt szerepelt a strukturalista
elemzés vitaja, a részletesebb
vizsgalédas elmaradasa, a mUfaj
belterjes mivolta a kevés kritikus
miatt és az elmaradottsaga ideo-
|6giai, dgazati, valamint esztétikai
szinten, aminek kovetkeztében
J[a] filmmuUvészeti orgdnumok-
ban foly6 szelekcio és kdzvetlen
kritikai tevékenység szemléleti
zavaraira vall, hogy az allasfog-
lalds megjelenése utan is teret
engedtek nyilvadnvaléan karos,
hamis elvi allaspontot propa-
galé nézeteknek”. A két példa
kozul az egyik Mészdly Miklos
forgatékonyvének kozlése volt
a Filmkultdra hasabjain.”

terjedelmes

Osszességében elmondhato,
hogy a korabbi szabadsagabdl
a Filmkultira egyértelmien veszi-
tett 1973-1974-ben, ami arra
elegendd volt, hogy a hatalom
szamara megfelel6 mdédon allit-
sak iranyba a lapot, de a fenti
példak, és Garai Erzsébet szer-
keszt6ként megtartasa alapjan
is elmondhaté, hogy ennél
komolyabb kontrollt végul nem
alkalmaztak.

A nehézségek megmarada-
sat jelezheti azonban, hogy
a lap az MSzZMP XI. kong-
resszusan is téma maradt,

ennek a mdvészetkritikara és
a Filmkultdrdra vonatkoztathatd,
gyanusan ismerds részleteit
a lap 1975/2. szamaban kdzolték,
a Mérleg rovat elején bevezetd-
nek szanva:

Az MSZMP XI. kongresszusa:
A Kozponti Bizottsdg beszadmo-
I6jabdl: Az irodalom- és mdvé-
szetkritika a marxista esztétika
alapelveinek gyakorlati érvénye-
sitésével hatarozottabban segitse
a mvészet szocialista értékrend-
jének kialakitasat, szinvonalas,
érveld és kozérthetd elemzéseivel
orientalja meggy6z8en a kdzdn-
séget és az alkotdi vilagot, tamo-
gassa a mlvészet és a kdzonség
kapcsolatanak, kélcsénhatasanak
er@sodését.

Benke Valéria felszélalasabdl:
Kritikusaink is akkor térhetnek
ki  felpanaszolt visszhangta-
lansagukbdl, ha vallaljak, hogy
kozvetiték legyenek a mUvész
és a kozdnség kozoétt, hiszen
a mUlvészre is csak az a kritikus
tud igazan hatni, aki megtalalja az
utat a k6zénséghez."7¢

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban a Filmkultira
folydiraton keresztll érzékeltet-
tem a hatalom és az autondémia
surlédasait. Ehhez ismertettem
a nemzetkozi és a hazai kontex-
tust: a hatvanas évek folyaman
folytatédott a Hruscsov 6ta tartd
Ovatos nyitas és a kadari kiegye-
zés a kuldnbo6z6 tarsadalmi cso-
portokkal. Mindez az évtized
végére megrekedt, egyrészt
a brezsnyevi kulsé nyomasnak,
masrészt az MSZMP-elit torekvé-
seinek koszonhetéen. A hetve-
nes évek folyaman tébb jele volt
a visszarendez6désnek: ilyen volt

a filoz6fusper, a Haraszti-per, és
a Filmkultura szerkeszt6jének,
Biré Yvette-nek 1973-as eltavoli-
tasa is. Utobbi eseményt el8zte
meg az 1972-es m(vészetkritikai
hatdrozat, amelyben sulyosan
elmarasztaltak a lapot és a szer-
keszt8jét is. A Filmkultira tudo-
manyos, szakmai igényességgel
rendelkezé lapként fontos - kul-
foldon is figyelemmel kove-
tett - szerepet toltott be, rdada-
sul valtozatos modokon kerullte
meg a cenzurat, tudott ablakot
nyitni a hatalomnak nem tetsz8
filmkultdrara - és szinte egye-
nesen biralni a hatalmat, akar
az értékrend elmaradasa, a nem
megfeleldnek tartott filmbeho-
zatal, vagy a ,jancs6izmus” vadja
miatt. Az 1972-ben megjelend
szamokon mar érzékelhetd az
igazodas a kuls6 nyomashoz, de
végll az 1973-ban megtortént, de
csak az utols6 szamban feltln-
tetett szerkesztdvaltassal valik
tobb rovatban feltiin8en észreve-
het6vé révid és hosszabb tavon,
amit a levéltari kutatas is megerd-
sitett: ilyenek példaul a hatarozat
szerint elhanyagolt munkasréte-
geket megszélaltatd mélyinterjuk,
vagy a Tanacskoztarsasag filmpo-
litikdval kapcsolatos dokumen-
tumai. Az ismertetett problémak
egy része a szerkesztdvaltas utan
is megmaradt mind a filmkultura,
mind a filmkritikai vonalon. Nem

taldltak megfelelének a lapok
visszhangjat, maradtak ,karos”
hangok, tovabba a kritikusi

gardat sem sikerUlt megfelel§
modon felfrissiteni, igy a mavé-
szetkritikai hatarozat végrehaj-
tasa felemdas eredményt tudott
felmutatni. A lapra nézve néhany
fontos igazodassal, és Bir6 Yvette
eltavolitasaval a sirgetébb célok
teljesultek, a kitlzétt ,marxista
hegemonia” mar kevésbé.

7 Az MSZMP KB mellett miikodé Kulturpolitikai Munkak6zdsség Irodalom- és miivészetkritikdnk néhdny kérdése cimd dllasfoglaldsa hatdsdrdl.
MNL OL M-KS 288 f. 36/1974/47. 6. e. 226-269.
75 Mészoly Miklos: Film (regényrészlet). Filmkultdra, 1973/3, 95-116.

76 Filmkultura, 1975/2, 37.



Kovacs Balazs

A ,,pokrovszkijizmus”

elvetése a hazai

torténettudomanyban

Vitaiilés 1949-ben Molnar Erik
tarsadalomtorténet-irasarol

ELOSZO

A hazai torténettudomany mun-
kasmozgalmi jellegl ideologi-
zalasara a politikai fordulatot
kovetben kerilt sor a kommuniz-
mus megvaldsitasaért vivott harc
keretében. A f6 cél a,marxista-le-
ninista” alapokon nyugvé torté-
megteremtése volt a polgari
iranyzattal szemben. Ennek ira-
nyit6i olyan egyének voltak, mint
Révai Jozsef, Andics Erzsébet,
Méd Aladar vagy Molnar Erik
(hozzatartozik az igazsaghoz,
hogy a negyvenes évek végén,
otvenes évek elején egyikik sem
rendelkezett  térténettudoma-
nyos fokozattal). A tudomanyos
életet iranyité (part)ideolégusok
(Révai, Andics, M6éd) minden esz-
kdzzel - az ,antifasiszta” harccal
Osszefliggésben - a flggetlen-
ségi,, kurucos”torténelemszemlé-
letet propagaltak. Ezzel szemben
Molnar hagyomanyos osztalyhar-
cos allaspontja jelent&sen eltért
a korabeli f6 iranyzattél. Ennek
kicsicsosodasa volt az 1945-t6l
megjelentetett tarsadalomtorté-
neti munka a magyar 8storténet-
rél,* majd az 1949-ben megjelent
Az Arpddkortél Mohdcsig? cim(i
tarsadalomtorténeti monografia.
Mindkét kotet (el6bbi tobbszo-
ros kiadasban) merében mas
képet rajzolt  Magyarorszag

torténetérél. Molnar nem a kor-
szakokon ativeld németellenes
harcokat allitotta a magyar torté-
nelem kdzéppontjaba, hanem az
Lelnyomott” osztalyok harcat. Az
osztalyrétegz6désen belll pedig
a ,kdézépnemesség” ,haladd” sze-
repét nyomatékositotta.

1949-re a teljes egyeduralmat
gyakorlé Magyar Dolgozok Partja
Rakosi Matyas vezetésével sem-
milyen eltérést nem engedett az
aktualis iranyvonalbdl. A torté-
nészek korében megszerveztek
egy munkakdzdsséget, ami gya-
korlatilag a tudomany iranymu-
tatéjava és iranyitdéjava avanz-
salt. A Kozponti El8addi Iroda
Torténelmi Munkakdzdsségének
els6  jelent8sebb  eseménye
a Molnar kotetérdl rendezett
vita volt. Ennek soran kodzosségi
szinten biraltak meg az ekkoriban
hivatalos allami funkcié nélkdl
lév8 Molnart. A kritikak” tartalma
0sztdondzte a szerz6t a tanulmany
megirasara. Egyfel6l bizonyithatd,
hogy a vitaban nem kizarélag az
Andics-Mod péaros tamadta mar-
kansan a szerz6t, hanem példaul
Kato Istvan és Gy6rffy Sandor is.
Masfel8l - az eddigi szakirodalom
kevésbé hangsulyozott tétele,
hogy - a vita Uj korszakot nyitott
a hazai térténettudomanyban. Ez
a diskurzus mutatta meg, hogy
senki(még egy korabbi és késébbi

miniszter, MTA-tag) sem térhet
el a dogmatikus kommunista
allasponttél. A vita el6revetitette,
hogy marxista és osztalyharcos
nézetekkel is valhat egy torténész
célpontta. Ennek legeklatansabb

példaja Molnar Erik munkaja,
amit ,pokrovszkijizmus”-vaddal
illettek. Masképpen fogalmazva,
az okonomista és a tarsadalmi
valtozasok leirasat kizarélag az
osztalyharccal magyarazé nézet-
rendszerrel azonositottak az aka-
démikus munkajat.

Mobdszertani szempontbdl érde-
mes tisztazni, hogy e helyutt
a vita teljes kivonatolasara
nincs lehetéség és szikség.
Célom, hogy ramutassak az
eset mozgatérugdira, bemutas-
sam roviden a Kdézponti El8adoi
Iroda &ltal szervezett vitat és
reflektaljak a hatdsaira. A for-
rasbazist a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kézirattaraban talal-
hat6 vita-jegyz6konyv, illetve az
ahhoz kapcsol6dé levelek adjak.
Ezekhez adodik a KEI tevékeny-
sége, aminek anyagai a Magyar
Nemzeti  Levéltar  Orszagos
Levéltaraban talalhatdk. Ezeken
kivil visszaemlékezések, korabeli
folydiratokban ko6zolt beszamo-
|6k egészitik ki az eddig feldolgo-
zatlan forrasanyagot.

1 Molnér Erik: A magyar tdrsadalom térténete az 6skortdl az Arpddkorig. Budapest, Szikra, 1945.
2 Molnar Erik: A magyar tdrsadalom térténete az Arpddkortdl Mohdcsig. Budapest, Szikra, 1949.
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A tanulmany illeszkedik egy
nagyobb kutatasi projekt, az
otvenes években lezajlodd torte-
neti vitak soraba.> Ahogy utaltam
rd, ez a megrajzolandd képen
az els6 - de egyben legjelentd-
sebb - ecsetvonasok egyike.

HISTORIOGRAFIAI
ATTEKINTES

Az 1960-ban kirobbant és a hat-
vanas évek torténettudomanyos
életét meghatarozé Molnar Erik-
vita (sok helyutt ,a torténészvita”
vagy nemzet-vita) konszenzualis
szakirodalommal rendelkezik.
Szertedgazé volta miatt sokan,
sokféleképpen kozelitették
meg, és altalanos elfogadottsag
Ovezi azt a szemléletet is, hogy
napjainkig tarté hatasa van.
Tobbek kozott Gyurgyak Janos*
és Lackd Miklés® is Molnar Erik
személye korul vizsgalta a vitat.
N. Pal Jozsef a politikai valtoza-
sok fuggvényében,® mig Péter
Laszl6 a kozép-kelet-eurdpaisag
viszonyrendszerében értekezett
réla.” Romsics Ignac a vitdban

Szlics Jend szerepét vizsgalta®
Dénes Ivan Zoltan tampontként
hivatkozott ra egy masik vita kap-
csan,® Perényi Karoly Molnarrél
irt rovid biografiaja® soran tért
ki a hatvanas évek vitajara. Pal
Zoltdn a vita eszmetdrténeti
hatdsait vizsgalta,” mig Oze
Sandor a Mohacs-problémaval
szoros 0Osszefliggésben targyalta
a Molnar-vitat.”> Ezeken kivul az
1945 utani térténettudomannyal
altaldnosan foglalkoz6 szakmun-
kak, mind példaul Gyani Gabor,
Romsics Ignac,* Gunst Péter,*
Erés Vilmos,*® valamint Kende
Tamas és Mink Andras' mind-
annyian foglalkoztak a vitaval.
Természetesen nem mellékes,
hogy a hatvanas években a vita
anyagat szerkesztett kotetben
meg is jelentették.’®

llyen széleskor( szakirodalom-
mal dsszevetve rendkivil sz(kds
az 1949-es vita feldolgozottsaga.
Az egyetlen, konkrétan erre
fékuszald irast Horvath Jézsef
kozolte 2000-ben.® A haromol-
dalas szakcikk tudomanypolitikai

oldalrél kozeliti meg a vitaulést,
forrasanyaga az  1950-ben,
Tarsadalmi Szemlében megjelent
Osszefoglald a vitarél. Horvathon
kivil Perényi Karoly biografiaja
és Gyani Gabor tanulmanykotet-
ben?° megjelentirasa az, ami még
néhany mondatnal tébb informa-
ciot kozol a vitaulésrol.

A rendszervaltas el6tt - talan
kényessége miatt is - minddsz-
sze Ranki Gyodrgy* és Pamlényi
Ervin?> irt az 1949-es vitarol.
El6bbi a Molnarrél irt életrajza
soran kritikus véleményt formalt
meg az akadémikust szigoruan
megrové torténészekrdl. Molnar
Erik szerepét és jelent8ségét
1956 utan, majd halalat kove-
téen atértelmezte a tOrténészi
szakma. Ennek egyik legekla-
tansabb példaja a Ranki-féle
biografia. Pamlényi Ervin - még
1964-ben - irt tanulmanyt a torté-
nész torténetirdsardl. A Szdzadok
f6szerkeszt6je azonban egyet-
len utalast sem tett az irasaban
az 1949-es vitara. Halala utan
Pach Zsigmond Pal irt Molnar
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tarsadalomtérténet-irasarol
a Szdzadokban.” A vitarol kiza-
rolag ideologiai megallapitasa
volt a szerzének. Szerinte ,ma
mar [1967-ben] azonban - s6t
nemcsak ma, hanem jonéhany év
Ota - az is vilagos el6ttink, hogy
ez a vita nemcsak a marxizmus
uralomrajutasat jelezte torténet-
irasunkban, hanem azt is, hogy
a marxista elméletet dogmatikus
vonasok terhelték meg; vilagos,
hogy a vita szamos megallapita-
satrevidealnikell, éspedig Molnar
Erik javara."?4

Az 1949-es vitallés megjele-
nése altaldnosnak nevezhetd
kilonb6zé torténelmi  témak-

kal foglalkoz6 férumokon. A ra
torténd hivatkozasok - hic dixerit
quispiam - azonban kevés infor-
maciét tartalmaznak, altaldban
ugyanazt a néhany ismétlédd
tényt (pl. a parthd, ,kurucos” tor-
ténészek felulkerekedése a dog-
matikusan marxista Molnar felett,
a térténettudomany einstan-
dolasanak kezdete, a kommu-
nista burokraciadban megszokott
Onkritika kikényszeritése stb.)
ismétlik.>> E tanulmany - nem
titkolt - célja, hogy ezzel szakitva,
részletesen feldolgozza a vitat és
Uj szempontrendszert allitson fel
a réla kialakult képpel szemben/
parhuzamosan.

MOLNAR ERIK
TORTENETIRASAROL

Molnar Erik életével, munkas-
sagaval szintén tdbben foglal-
koztak,?® ezért ebben az irdsban

kizar6lag a tarsadalomtorténeti
munkajahoz, illetve a vitdhoz kap-
csolodd  szikséges részleteket
emelem Ki.

Az Ujvidéki szlletésd Molnar
polgari csaladbol szarmazott. Az
elsd vilaghaboru el6tt kezdte meg
jogi tanulmanyait az Akadémian.
Harcolt a keleti fronton, ahol az
1916-0s hadifogsaga alatt - visz-
szaemlékezése szerint - 0rok
viszonyitasi pontokat szerzett.
A habord utan folytatta tanul-
manyait, birdi és Ugyvédi vizsgat
tett. Szocialdemokrata parttag-
ként allandé képviselbje volt
a part helyi Ugyeinek. A huszas
évek végén kertlt kapcsolatba az
illegalis kommunista mozgalom-
mal. Kulonb6zé alneveken pub-
likalt, tdbbek kdzott a Tdrsadalmi

Szemlébe és a Korunkba. Elsé
jelentés  ,torténeti” munkaja
1942-ben jelent meg Magyar

Ostorténet>” cimmel Budapesten.
Ugyanebben az évben A feudaliz-
mus kialakuldsa Magyarorszdgon
cimmel?® - szintén - Szentmiklésy
Lajos alnéven jelent meg kotete.
1943-ban megirta Az Arpddkori
tdrsadalom cim( munkajat két
részletben (A gazdasdgi alap,
A felépitmény).>®

A masodik vilaghdbord idején
német fogsagba kerult, majd buj-
dosott a szovjet csapatok kecske-
méti bevonulasaig. Ettdl fogva az
élete kétrészre bonthaté. Egyfelél
elindult Molnar politikusi palyaja
(miniszteri és koveti megbiza-
sok, képvisel6i mandatumok),
masfelél folytatta tudomanyos

munkassagat. Mar 1945-ben
megjelent a Szikranal A magyar
tdrsadalom torténete az Gskor-
tél az Arpddkorig cim( marxista
szemlélet( szintetizal6 munkaja.
Ugyanezt - kisebb valtoztatasok-
kal - 1949-ben is megjelentették.
Ez a korabban megjelent 8stor-
téneti kotetének a valtoztatasok-
kal és korrekciokkal megegyezd
munkaja. Alapvetd tézise szerint
a honfoglalast  megel6z8en
a magyarsag ,6skommunista
pasztortarsadalmi”® formaban
élt. Ez nagy részben az engelsi
modellre épult. Molnar - allitasai
bizonyitasara - kevés visszaelle-
ndrizhetd forrast jeldlt meg, ezért
kijelentéseit mar az adott tudo-
manyos kozeg sem kezelte teljes
mértékben elfogadhatdnak.

A késBbbiekben részletesen tar-
gyalt 1949-es kdnyve utan nagy-
részt filozéfiai alapproblémakat
vizsgalt. 1952-ben  megjelent
A térténelmi materializmus ideold-
giai el6zményei?* cimld munkaja.
1955-ben kerult ki a nyomdabol
A torténelmi materializmus filo-
z6fiai alapproblémdi*> és 1956-ban
A marxista filozéfia és népi demok-
rdciank kérdéseir> cimd kotete.
Visszatér6 gondolat a szakiroda-
lomban, hogy Molnar 1950 utan
(ti. a vitallést kovetden) a filozéfia
felé fordult és a torténeti kutata-
sait hattérbe szoritotta. Ennek
némiképp ellentmond, hogy
1952-ben megjelent A feudaliz-
mus kialakuldsa Magyarorszdgon.
Az Arpddok kora® cim( munkéja,
amir8l a késbbbiekben szintén

2 Pach Zsigmond Pal: Molnar Erik tarsadalomtorténet-irasarol. Szdzadok, 1967/6, 1119-1125.

24 Uo. 1120.
25 Perényii. m. 2016.

26 Uo.; Rankii. m. 1971; Pamlényi i. m. 1964; Pach Zsigmond Pal: A torténetiré Molnar Erik. Torténelmi Szemle, 1981/4, 513-520.
27 Szentmiklosy Lajos: Magyar éstérténet. Budapest, Markus, 1942,

28 Szentmikldsy Lajos: A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszdgon. Debrecen, Pannonia, 1942.

29 Szentmiklésy Lajos: Az Arpddkori tdrsadalom I-Il. A gazdasdgi alap - A felépitmény. Debrecen, Pannonia, 1943.

30 Perényii. m. 2016.

3 Molnar Erik: A térténelmi materializmus ideoldgiai el6zményei. Budapest, Szikra, 1952.

32 Molnar Erik: A térténelmi materializmus filozéfiai alapproblémdi. Budapest, Szikra, 1955.

33 Molnar Erik: A marxista filozdfia és népi demokracidnk kérdései. Budapest, Szikra, 1956.
34 Molnar Erik: A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszdgon. Az Arpadok kora. A Magyar Dolgozdk Pdrtja Pdrtféiskolai El6addsai 18. Budapest,

Szikra, 1952.
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részletesebb ismertetést igyek-
szik adni a tanulmany.

Tudomanyos  munkassagahoz
hozzatartozik, hogy 1945 utan
egészen  haldldig  meghata-

rozé szerepet toltétt be a hazai
tudomanyos életben. Az MTA
Torténettudomanyi Intézetének
1956-t6l volt az igazgatdja, de
ténylegesen mar 1949 6ta iranyi-
totta azt. A forradalom leverése
utan visszaszorult a politikabdl,
viszont tudomanyos megbizata-
sai névekedtek. 1958-t6l a Magyar
Torténelmi Tarsulat elndke, vala-
mint az Acta Historica f8szerkesz-
téje is lett. Szintén ebben az id6-
szakban a Szdzadok szerkesztd-
ségi bizottsaganak elnoki posztjat
is betoltotte. Ezeken kivil az ELTE
Bolcsészkaran katedrat kapott
professzori megbizasban.

Torténetiroi munkassagahoz
még szorosan kapcsolédik az
1964-ben és 1967-ben megjelent
Magyarorszag torténete I-11.35 cim(
marxista elbeszélés. A Varga
Janos, Ranki Gyorgy, Hanak Péter
és Voros Antal altal irt koteteket
Molnar mellett Székely Gyorgy
és Pamlényi Ervin szerkesztette.
Ahatvanas évek azonban kevésbé
emiatt, mintsem a nevérdl elhi-
restlt nemzet-vitar6l?® maradt
emlékezetes. Molnar az 1967-
ben bekovetkezett haldla utan
a marxista torténészi kanon egyik
legemblematikusabb személyéveé
valt, tdbbek k6zott a Ranki Gyorgy
altal irt biografianak?’ kdszonhe-
téen. Napjainkban a magyar tor-
ténelemrdl irott munkai meghala-
dotta és sok esetben pontatlanna
valtak az ideoldgiai vazon kivul,

viszont elvitathatatlan érdeme
Molnarnak a tarsadalomtorténeti
megkozelités ,meghonositasa”
(atpolitizalt értelmétél flggetle-
nul) és a késé kozépkori oklevelek
feldolgozasa.

A MAGYAR TARSADALOM
TORTENETE AZ ARPADKORTOL
MOHACSIG

Az 1949-ben megjelent konyv
az 1943-as, két részbdél allo
irasnak az atdolgozott valto-
zata. A munka - szandékol-
tan - a magyar tarsadalomtor-
ténet 13-15. szazadi torténetét
dolgozza fel egészen 1526-ig. Az
eredeti tagoltsag ebben is megje-
lent, hiszen két egységre osztotta
Molnar az id&szakot. Itt szlksé-
ges megemliteni, hogy a szerz6
a korabbi ,8storténeti” munkaja-
nak a folytatasaként irta meg ezt
a kotetet.3®

Az elsd rész A barbdr feudaliz-
mus fejlédése (1200-1350)*° elne-
vezést kapta. Bevezetéseként
a marxi-engelsi terminologiaban
legmeghatarozébb rendezéelv-
nek szamitd termel8erék réteg-
z8désének eloszlasat irta meg.
A fejezet teljes egésze gazda-
sagtorténeti fokuszu, ami kitér
a pénzgazdalkodasra, az aruter-
melés és aruforgalom jellegére,
a téke ,kdzponti” szerepére, vala-
mint a természeti gazdalkodas
primatusara. Molnar gondolata
szerint ez id8szakban az ipari
termelés alacsony fokon létezett
csak, az uralkodo forma a termé-
szeti gazdalkodas volt.*° A fejezet
nem kronologikus abbél a szem-
pontbdl, hogy az uralkoddék

kizarélag csak példakon keresz-
tal kertlnek megemlitésre. Az
altala megadott ,fejlédés” sz6
eszerint nem személyspecifikus,
hanem a gazdasagi valtozasok
szinonimaja. A fejezet masodik
és harmadik (kisebb) egysége
a parasztsag és az un. Urak allam-
szervezeti hierarchiaban betdl-
tott szerepuk alapjan elemez. Az
alsébb rétegek Molnar szerint
a 12. szazad folyaman teleped-
tek le Magyarorszagon, addig
vandor életmdédot folytattak.
Ekkor alakult ki a jobbagysag,
amelynek ,6rokés” valtozata
a 14. szazadban szint meg
hasonléan a rabszolgasaghoz.*
Az Urak cim( alfejezet joforman
a korabeli allamszervezet bemu-
tatasat, valamint az altala konst-
rualt ,koézépnemesség” harcat
vetiti ki a nagybirtokossaggal.“
ElBbbi kategériat a varjobbagy-
sagra és a szerviensi rétegre
terjesztette ki. Meglatasa szerint
a kozépkori Magyar Kiralysag
e rétege volt a leghaladébb
a 13-14. szazadban. Az osztaly-
harc keretében a ,kd6zépnemesi”
réteg folytonos konfliktusban allt
a jogilag és tulajdonban eleve
felette allé nagybirtokos réteggel.
Akiraly - Molnar szerint - magan-
vagyona és maganhatalma altal
kormanyzott, mivel nem léte-
zett kdzponti iranyité szerv az
allam élén. Az addk novelésének
kovetkeztében megndtt allami
bevételek jelentették a kiralynak
a fénylzés zalogat.”> A hatalom
fenntartasat id6ével a kiraly fize-
tett zsoldoshadserege biztosi-
totta. A nagybirtokos rétegre
a ,prekapitalista” jelz6t hasznalja,
amit egyébként magara a papara

35 Magyarorszdg torténete I-Il. Szerk. Székely Gyorgy - Pamlényi Ervin - Molnar Erik. Budapest, Gondolat, 1967.

36 Lasd a Historiogrdfiai dttekintés cim( részt.

37 Rankii. m. 1971.

38 Molnari.m. 1949, 7.
39 (o. 9-112.

40 Jo. 60-61.

“ Uo. 77.

42 (o. 84-88.

43 {o. 93.



is kiterjesztett.# A korszakban
JLt6késnek” minésuld egyénekrél
megjegyezte, hogy jelentds tobb-
séglk izmaelita volt.

A fejezetben sajatos maédon
kulénb6z8  statisztikak,  sza-

mokkal meghatarozott adatok
jelennek meg. Sajnalatos mdédon
tulnyomo tébbségik ellenbrizhe-
tetlen, mivel Molnar nem adott
meg hivatkozast. Ahol igen, oftt
Paulinyi Oszkdr szamitasaira“®
és a Magyar Mdvel6déstorténet
1146 cimG kotetre utal. Mindez
a pénzgazdalkodas, valamint az
aranytartalék kérdésénél prob-
lematikus, mivel - kivulrdl ala-
posnak tlind - levezetések olvas-
hatdk, csak a hattérszamitasok
és a visszavezethet6 forrasok
hianyoznak. Altaldnos toposz,
hogy az uralkodé és a foldbir-
tokos réteg  kizsdkmanyolta
az alsébb rétegeket, ezaltal
pedig fényldz8en élt. A haladd
rétegek kozé sorolt - konstru-
alt - ,kézépnemesség” képviselte
a ,progressziét”.47

Amasodik nagy egység az Atmenet
a feuddlis civilizdcié korszakdba
(1350-1526)%* cimet viseli. Az
el6z6 fejezet zaro, ezen fejezet
nyité datuma nehezen értelmez-
hetd politikatorténeti szempont-
bol. Minden valészinlség szerint
Molnar nem |. Nagy Lajos napolyi
hadjarata miatt valasztotta ezt
a szazadkozepi évszamot, hanem
utalni kivant ra, hogy a tarsadalmi
(és f6leg gazdasagi) fejlédés nem

az uralkodékhoz kéthetd, hanem
a termelBer8k valtozasahoz.
A masodik fejezetrdl elmondhatd,
hogy joval tébb konkrét személy
és hozzajuk kothetd esemény
jelenik meg benne.

Molnar szerint a 14. szazad kdze-
pére tehet6 a varosi gazdasag
kialakulasa, tehat az ipari terme-
Iés megindulasa. Szintén erre az
id6szakra teszi a paraszti réteg
.gazdagparaszti" és ,zsellérpa-
raszti” rétegekre vald kettésza-
kadasat.» Az allami adopolitikat
kizsakmanyolénak aposztrofalja.
A Magyar Kiralysag etnikai 6ssze-
tételére vonatkozéan megjegyzi,
hogy a szlavsag jelent6s hatas-
sal volt a magyar jogfejlédésre.
Altaldban az uralkoddkat éncéld,
sajat vagyont gyarapité sze-
mélyeknek mutatja be. Tobbek
kozott Matyasrél azt allitja, hogy
Jtonkretette a banyakispolgarsa-
gokat”, a paraszti rétegeket elle-
hetetlenitette és az orszagot sem
volt képes megvédeni a tordk-
t6l.5° Uralkodasa odaig veze-
tett - Molnar értelmezésében -,
hogy a D6zsa-féle parasztfelkelés
tulajdonképpen emiatt szokkent
szarba. Matyas apjarél, Hunyadi
Janosrol pedig egy 6nérdekeit el6-
térbe helyezd ember képe rajzo-
[6dik ki, aki azért gy(ijtott vagyont,
hogy uralkod6 lehessen.>

Altalanos megéllapitasa a kényv-
nek, hogy,uriérdek”voltazalsébb
rétegek elnyomasa.’> A korabeli
progresszivitast a kozépnemesi

réteg és a parasztsag hordozta
Molnar szerint. Ezzel szemben
a b6 két évszazad jelentéke-
nyebb uralkodéi minden esetben
negativ, kizsdkmanyol6 kontext-
usban jelennek meg. Az osztaly-
harc betet6zését a Dédzsa-féle
parasztforradalom hozta el, amit
a veéres leverés kovetett, ezzel
is megagyazva a mohacsi pusz-
tulasnak.>? A kotet elsésorban
egy gazdasagtorténeti munka,
amelyben a politika- és esemény-
torténeti szalak csak masodlago-
sak, kizardlag a valtozasok vagy
az osztalyharc példastatutumai.
Ahogy a nyit6, Ugy a zarébmon-
datndl is ramutatott Molnar arra,
hogy vilaglatasdban mindent
a termel6 er8k hataroznak meg
a torténelemben.

POLITIKAI BUROK - AZ
MDP KOZPONTI ELOADOI
IRODA TORTENELMI
MUNKAKOZOSSEGE

E helyltt nincs lehet8ség arra,
hogy a Magyar Dolgozdk Partja
altal szandékoltan ,népokta-
tasi” célbdl létrehozott Kozponti
El6addi Irodaval részletesen fog-
lalkozzunk, csupan néhany tényt
érdemes rogziteni a mikodésé-
vel kapcsolatban. A KEI-t 1949-
ben hoztdk létre.’* A szervezeti
egységhaléban bizonyos, hogy
eleinte az Oktatasi Osztalyhoz,5>
majd  1951-t6l mar biztosan
az Agitaciés és Propaganda
Osztalyhoz tartozott.>°

45 Paulinyi Oszkar: Magyarorszdg aranytermelése a 15. szdzad végén és a 16. szazad derekdn. Budapest, Grof Klebelsberg Kuné Magyar

Torténetkutatod Intézet Evkényve, 1936.

4 Magyar mivel6déstérténet Il. Magyar reneissance. Szerk. Domanovszky Sandor - Balanyi Gyorgy - Malyusz Elemér - Szentpétery
Imre - Varju Elemér. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1939.

47 Molnar i. m. 1949, 90.
48 o, 113-367.

49 Uo. 203.

50 (Jo. 339.

51 (Jo. 266.

52 (Jo. 317.; 329.; 331.

53 {o. 367.

54 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL-OL-M-KS) 276-111. Orszagos Oktatasi Osztaly. 33. 6. e.

55 Uo.

56 MNL-OL-M-KS 276-86. Agitaciés és Propaganda Bizottsag. 57. 8. e.
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Az Iroda felallitdsaval kdzpontilag
szerveztek el6adasokat a tarsada-
lom - meghatarozottan - széles
tdmegeinek. Az el8adasok szdve-
geit gyakran brosurakban, kisebb
kiadvanyokban meg is jelentették
a Szikra Kényvkiadonal. 1950-ben
mar orszagszerte tobb szaz elba-
dast tartottak kilonb6zd témak-
ban.’” Az Iroda munkakdzdsségei
a kovetkez8k voltak: filozofiai, ter-
mészettudomanyi, kultdrpolitikai,
marxizmus-leninizmus  alapjai,
politika-gazdasagtani, agrarpoli-
tikai, nemzetkdzi és torténelmi.s®
A valladsi témakat jellemz8en
szétosztottak a filozéfiai, a termé-
szettudomanyi vagy a torténelmi
munkak6zdsségek kozott.

Az 1949-ben elfogadott (els6)
Otéves terv - hivatalosan - ,az
imperializmus elleni harc” jegyé-
ben a ,békérdl" szélt.>® Ennek
egyik - talan legszembet(-
ndébb - eszkdze a propaganda
emelése volt Rakosiék részérdl.
A KEl ezt a célt szolgalta, ahogy az
egyik 1950-es megszovegezéshbdl
iskiolvashaté.AzlIroda altal,,emel-
ndnk kell a kommunistak, egész
dolgozd népunk eszmei - politi-
kai szinvonalat."® Hovatovabb
.€bernek kell lennink a burzsoa
ideolégia befolyasaval szemben,
ha a nacionalizmus, faji gyGldlet,
szovjetellenesség legalcazottabb
[sic/] formajaban is jelentke-
zik" - olvashaté az 6nmeghata-
rozo6 célok kozott.

A felallitott Torténelmi
Munkako6zdsség el6szor 23 f6bol
allt. Vezetdje Andics Erzsébet,
titkara Gy6rffy Sandor volt.
Atagok jelent8s tobbsége az MTA
Torténettudomanyi Intézetének
voltak a munkatérsai (Pach
Zsigmond Pal, Karacsonyi Béla,
Heckenast Gusztav, Katé Istvan,
Lukacs Janos, Hanak Péter, Spira
Gyorgy, Mérei Gyula, Léderer
Emma, Székely Gyorgy és Fejér
Klara). Mod Aladart a Partkdzpont
foglalkoztatta a  Kdznevelési
Osztaly helyettes vezet8jeként.
Harman a Partf6iskolan oktattak
vagy tanultuk (Zsigmond Laszl6,
Csatari Daniel, Ovari Miklos),
mig két f6 a Sztalin (Politikai-
Katonai) Akadémia oktatdi voltak
(Liptai Ervin, Otta Istvan). Gy6rffy
Sandor a nemrégiben létreho-

zott Munkdsmozgalmi Intézet
osztalyvezetdje, mig  Czbbel

Ern6 a Szikra Koényvkiadé mun-
katarsa volt. Andics Erzsébetet
a Fels6oktatdsi  Minisztérium
.delegalta” a Munkakdzdsségbe,
mint oktatasi miniszter-helyet-
test. Molnar Erik a vita id6szaka-
ban moszkvai kévet volt, ezért
nala a Kulugyminisztériumot
jelolték munkaadoénak a szerve-
zeti listan.®?

A Munkakdzosséget 1950-ben
tovabbi 13 taggal bdvitették ki.®
A vitaulések minden esetben
zart teremben, csak a meghivott
belsds és kllsés tagok részvételé-
vel zajlottak. A naptari évek végén
elfogadott programok szerint
minden hénapban egy vitaindito

57 MNL-OL-M-KS 276-89. Agitacios és Propaganda Bizottsag. 54. 6. e. 14.
58 MNL-OL-M-KS 276-111. Orszagos Oktatasi Osztaly. 34. 6. e.
59 1949, évi XXV. tv. a Magyar Népkoztarsasag elsd Otéves Népgazdasagi Tervérdl az 1950. januar 1-t6l az 1954. december 31-ig terjedd

idészakra.

60 MNL-OL-M-KS 276-86. Agitacioés és Propaganda Bizottsag. 39. 6. e. 6-10.

61 Uo. 7.

62 MNL-OL-M-KS 276-86. Agitacios és Propaganda Bizottsag. 56. 6. e. 1-2.

63 Uo. 2.
64 Uo. 4.; 8-9.

65 MNL-OL-M-KS 276-89. Agitacios és Propaganda Bizottsag. 56. 6. e. 4.

66 Horvath i. m. 2000, 692.
67 Gyurgyak i. m. 2007.

el6éadast terveztek a készuld
monografiakrél és tanulmanyok-
rél.% Az elvi és ideoldgiai nyom-
tavokon megrendezett Uléseken
jelent8s szaktudomanyos kérdé-
seket dontottek el (Iasd a Molnar-
vitat vagy Moéd Aladar 400 év
kiizdelem cim( kotetérdl ren-
dezett vitat.)®> A KEl Torténelmi
Munkakozdssége egyfajta cen-
zuralis szerepet betolts, a torté-
nettudomanyt iranyité ,testilete”
volt a Magyar Dolgozék Partjanak
1949-et kdvetden.

A VITAULES ELOKESZITESE

A tagabb el6zmények soraban
feltétlen emlitést szikséges tenni
a Magyar Kommunista Part és
a Szocialdemokrata Part 1948-as
egyesulésével létrejott ,esz-
mei-politikai” helyzetrél. A kibvi-
tett kommunista part (MDP) veze-
tése tudataban volt annak, hogy
a kaderek jelent8s része az alap-
vetd ideoldgiai kérdésekkel sin-
csenek tisztdban.®¢ Mint arra mar
sokan ramutattak, a torténelem
az egyik legjelentésebb identi-
tasformalé eré az emberekben,®?
ezért Rakosiék els8sorban a tor-
ténelem egynem(iségét céloztak
meg. Egy ilyen nézetrendszer-
ben nem férhetett meg olyan
szemlélet, amely nem - els8sor-
ban - a part érdekeit tekinti a f8
feladatnak.

A torténettudomany kereteinek
formazasara megalakitott KEI
Torténelmi Munkak6zdssége
elsd tematikdjanak Molnar Erik



kotetének vitdjat valasztotta.®®
A pontos idépontot és a vitara
vald felkészlléshez szlikséges
irodalomjegyzéket 1950. januar
13-an kozolték. Az eldadas ,tézi-
seit” januar 25-ig klldték meg az
Oktatasi Osztalynak.®® Az Ulésre
1950. februar 15-én és 18-an
(szerdai és szombati napokon)
kerult sor a Torténettudomanyi
Intézet és a  Parttorténeti
Intézet épuleteiben. A kétnapos,
egyenként hatéras vitan Ossze-
sen - legalabb is a jegyz6kdnyv
alapjan - 13 személy vett részt.”°
Az elndk - egyben a munkakdzos-
ség vezet8je - Andics Erzsébet
volt. A vitaindité referatumok
megtartasara Karacsonyi Bélat
és Pach Zsigmond Palt kérték fel.
A biradlt Molnar Erik a referatu-
mok utan és az dsszes felszolast
kovetben is lehet8séget kapott
avalaszra.

VITAINDITO REFERATUMOK:
KARACSONYI BELA, PACH
ZSIGMOND PAL ES MOLNAR
REFLEXIQJA

Els6ként Karacsonyi Béla adta
el6 Megjegyzések Molndr Erik:
A magyar tdrsadalom térténete az
Arpddkortél Mohdcsig c. kényveé-
hez elnevezés(i vitaindité refera-
tumszovegét.”* Ebben kiemelte,
hogy a munka egy ,kisérlet
a korai magyar toérténet mar-
xista feldolgozasara”, de ,igen

nagy jelentéségli kezdeménye-
zés", amelyben a ,szerzd teljesiti
a maga elé kitlzott célt."7> Molnar
LUttdérd” munkaja kapcsan ,szik-
ségesnek latszott” azonban
néhany problémat ,kiragadni."’?
Az els6 ilyen a magyar torténe-
lem kozépkori

vonatkozott. Karacsonyi szerint
Molnar beosztasa nem koéveti
az engelsi mintat,’ 6sszefolyik
a ,barbar-" és a ,prefeudalista”
id6szak.”> A periodizaci6 masik
kérdése - Karacsonyi szerint - az
egyetemes torténettel vald kldn-
b6z6ség volt’® - hozzatéve, hogy
a magyar torténelem nyugat-eu-
ropaitdl eltérd szakaszbeoszta-
sara maga Molnar Erik is utalt
a kotetben.”” Az ipari varosok
létrejottét Molnar a 14. szazad
kdézepére datalja, de Karacsonyi
meglatdsa szerint ez ,kordbbra

teendd”, mivel a mezdvarosok
mar ,kordbban atalakultak”,

ezért a molnari korszakhatarok
.ezen az alapon sem latszanak
[...] megalapozottnak.”7®

Karacsonyi kritikaja a parasztsag
rétegz8dése kapcsan is a kor-
szakolas problémajara futott
ki. Szerinte ennek az osztalynak
a ,Széthasadasa csak a 15. sza-
zadban” 6ltott nagy méreteket.”?
A molnari marxista gazdasagtor-
ténetre épuld korszakbeosztas
tekintetében az 1350-es zaro-
akkordot Karacsonyi - mint azt

a példak mutattak - tébb szem-
pontbdl is hibasnak vélte.

Karacsonyi masik lényegi mon-
danivaléja az osztalyok problé-
majara utalt. Szerinte Molnar
a kiralyi hatalmat egy osztalyok
felett ,lebegd” er6ként abrazolta,
holott erre az id&szakra a ,koz-
pontositott monarchia” még nem
alakult ki.®° A biralat tehat nem
arra vonatkozott, hogy Molnar
~.nem jél latja" a kdzpontositott
monarchiat, mint az uralko-
doosztaly allamat, hanem az
osztalybazist értelmezte rosszul.
Mivel Matyas (akire kifutott
a példa) nem tdmaszkodhatott
a polgarsagra (mivel nem volt),
ezért ,szukségszerlen” a feu-
dalis er6ket (birtokos rétegeket)
sem tudta ,sakkban tartani”.®
Karacsonyi utalas szintjén emli-
tette, hogy Matyas nem ,véletlen”
folytan volt ,sikertelen” a kulpoli-
tikaban, hanem a determiniszti-
kus szemlélet szerint ,széjjelrom-
bolta” belsé hatalmi osztalybazi-
sat, hogy kilsé tamadast tudjon
inditani, ami végul ,kudarcba
fulladt.”s2

A ,kozépnemesi” rétegrél meg-
allapitotta Karacsonyi, hogy nem
volt a ,nemzeti politika el6ljaro-
ja."® Németellenességik nem
jelentett progressziot - mint
ahogy szerinte Molnar képviselte
azt. Kritikaként felhozta, hogy

8 Jelentés az El6add Iroda munkdjdnak beinditdsdrél. MNL-OL-M-KS-266-111. Orszagos Oktatasi Osztaly, 1948-1950. 18., 26. Egy februar
1-jén kelt feljegyzés szerint eredetileg a vitat februar 8-ra tervezték. Uo. 29.

%9 Uo. 28.

70 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Ms 4369/35. Tartalomjegyzék.

7 Kardcsonyi Béla referatuma. Uo. 9.
7 Uo.
73 Uo.

74 A periodizacié (ami a termelési modok alapjan differencialt) szerint az emberi torténelem szakaszai a kovetkez8k: 6skozosségi
(6skommunista) tarsadalom, azsiai termelési mod, antik-rabszolgatartd tarsadalom, feudalizmus, kapitalizmus, kommunizmus

(el6tte szocializmus, mint atmenet).
75 Kardcsonyi Béla referatuma... i. m. 2.
76 Uo.
77 Molnari. m. 1949, 9., 35.
78 Kardcsonyi Béla referatuma... i. m. 2.
7 Uo. 4.
8o (o. 2.
8 Uo. 5.
82 Uo.
8 o. 6.

retorki.hu/folyoirat



retorki.hu

Rendszervalto Szemle 2023/,

a szerz6 Malyusz Elemér hatasa
alad kerult ebben a kérdésben.®
Mint Sztalintdl tudni vélte, a késé
kdézépkorban ,nemzetr6l nem
lehet beszélni”.?> Mindemelett ez
aréteg - Karacsonyi szerint - nem
jarult hozza az arutermelés fejlé-
déséhez, sét szinte csak ,a job-
bagyszolgaltatasokbol élt."s°

Karacsonyi referatumanak
harmadik jelentésebb eleme

a parasztkérdés volt. Az 1514-es
Dozsa-féle parasztfelke-
lés - amellyel egyébként a refe-
ralé szerint igen kis mértékben
foglalkozik a kotet - élén a gaz-
dagparaszti réteg allt - tobb
helyen protokulaksag (!) - a téke-
felhalmozas  érdekében, de
svaléjaban” a rabszolgasorsba
dontott szegényparaszt volt az,
aki a mez8varosokban az élére
allt a felkelésnek.®7

Az el6adas zarasaként elbre
meg nem irt formaban Glosszdk
néven a kotet szerkezeti és
egyéb - kisebb - szakmai kér-
déseit vette szdmba Karacsonyi.
Itt tudomanytalan megfogalma-
zasokra, elirdsokra, illetve apro
szakmai kérdésekre (foldarak
dragulasa a 15. szazadban, absz-
tinencia-kérdés, a paraszti réteg
és Mohacs kérdése, imperialista
torok birodalom hasznalata stb.)
dsszpontositott.®®

Masodikként Pach Zsigmond
Pal  referdtuma  kovetkezett.
Bevezet6jében & is dicsérte

8 Uo. 8.
87 Uo. 9.
88 Uo. 10.

Molnart az ,U0ttér8” munka
kapcsan, ami ,az Uj magyar tor-
ténész generacid [sic!] fejl6désé-
ben” is nagy szerepet jatszott.®”
Hozzatette, hogy ilyen alkalom-
mal nem a pozitivumok kieme-
Iése a lényeg, hanem a kérdéses
részek tisztazasa. Els6é nagyobb
egységben Pach is a periodi-
zaci6 kérdését vetette fel. O
a Szovjetunioban lezajlott perio-
dizaciés vitdra utalt, amelyben
szerinte a szovjet torténészek utat
mutattak.®® Biralta Molnart a civi-
lizacio kifejezés kapcsan, mivel
az engelsi nézet szerint ez dssze-
egyeztethetetlen a barbarizmus-
sal. Problémasnak tartotta, hogy
Molnar a feudalizmus id6szakaba
sorolta a ,barbar civilizaciot”,
holott utdbbi tagabb értelemben
egy periodus, aminek része maga
a feudalizmus is.?* Pach a kotet
els6  részére  vonatkoztatva
megallapitotta, hogy Molnar az
osztaly és a rend kifejezéseket
szinonimaként hasznalja, holott
Engels és Lenin a kett6t élesen
elvalasztotta egymastél, mivel
egy osztalynak nem feltétlendil
van azonos jogi behataroltsaga,
szemben a klasszikusan értel-
mezett renddel.?> Masik jelentds
kritikaja a kotettel kapcsolatban,
hogy aszerint a 13. szazadtdl
a parasztsag differencidlédasa-
nak oka jogi okokra visszavezet-
hetd, holott - Pach és egyébként
Karacsonyi szerint is - ennek gaz-
dasagi elézményei voltak.”

89 Pach Zsigmond Pdl referétuma. MTAK Ms 4369/35, 11.
9° Vita a szovjet tarsadalom torténetének periodizaciojardl a Szovjetunidban. Pdrttdrténeti Kozlemények, 1955/3, 83-89.

91 Pach Zsigmond Pdl referatuma... i. m. 11.
92 o. 12.

93 Uo. 14-15.

9% Uo. 16.

95 o. 18.

9 Uo. 19.

97 Molndr Erik felszdlaldsa. MTAK Ms 4369/35, 20.

98 o. 21.

Molnar érdemeként emelte ki
Pach, hogy - szemben a polgari
torténetirassal - a kdzépnemes-
séget elhatarolta a bardi réteg-
tél. A németgylldletbdl leveze-
tett ,nemzeti” elkdtelezettséget
azonban § is ,tulzasnak” érezte.o*
A parasztfelkelés tekintetében
pedig Karacsonyihoz nagyon
hasonlé véleménnyel elmondta
az aranytévesztést a gazdagpa-
rasztsag szerepét illetéen.?

Mindkét referatumrél elmond-
hatd, hogy kertilték a személyes-
kedést, a felhalmozott biradlatok
ellenére is ,szakmai” jellegliek
voltak és elismerték a Molnar
Erik altal irt kotet ,pozitivumanak
hosszul sorat”.2¢

Molnar Erik valaszfelszélalasaban
hat kérdést érintett. A kozép-
nemesség ,nemzeti szerepe”
kapcsan Sztalinra hivatkozva
kifejtette, hogy létezik ,feudalis
nacionalizmus” is. A nemzet mint
fogalom pedig ,a kapitalizmus
torténeti korszakanak katego-
riaja.”?? A f6 nézetkuldnbséget
abban latta, hogy a k6zépnemes-
ség németellenessége szerinte
ugyanolyan nemzeti iranyult-
sag ebben az id6északban, mint
a német lovagsagé az engelsi
értelmezésben.’®

A rendi kérdésnél megjegyezte,
hogy az a feudalis tarsadalom egy
formaja. Szerinte tarsadalmilag
a rend jogilag ugyanugy jelenik
meg, mint az osztdly a kdzépkori



Magyarorszagon.”® A legrészlete-
sebben - az el6z6ho6z is kapcso-
|6dva - a Matyas-problémara tért
ki Molnar. Szerinte a Hunyadi-
csaladbdl  szarmazé uralkodé-
hoz kotott progressziv elemeket
a kutatasa soran semmivel sem
tudta alatamasztani, mivel poli-
tikdja hozzdjarult a parasztsag
differencialédasahoz, ezaltal
bizonyos rétegek még szegé-
nyebb sorba val6 ,taszitdsa-
hoz."°° Matyas erényeként fel-
hozta - szemben a referaldkkal
-, hogy az adllamhatalom centrali-
zacidja a korszakban progressziv
cselekedet, csakhogy azt Matyas
nem tudta végrehajtani emberi
hibakbol fakadoéan. igy értékelve
tehat a Matyas-képe nem negativ,
hanem ,redlis”, amit nagyszamu
sztalini idézettel ,tamasztott” ala
kilénb6z8 szocialdemokrata-kér-
désben elmondott beszédeibdl.o*

F6  kérdésként merult fel
a parasztsag jogi vagy gazdasagi
differencialédasa. Molnar kijelen-
tette, hogy a parasztsagnal hibas
az arutermelést f8 tényezének
beallitani.’*> Ez a modernkori
id&szakra érvényes, de a kozép-
korban ,mechanikus” magyara-
zat. A Dézsa-féle parasztfelkelés
pedig azért jelenik meg kis mér-
tékben a kotetben, mert ,felette
gyér" a szakirodalma és a for-
rasbazisa - valaszolta Molnar.»o
A szegényparaszti rétegeket
pedig nem szoritotta hattérbe
ebben a kérdésben, sét hangsu-
lyozta a zsellérség szerepét.'o%

100 (/0.

101 {Jo. 23-25.
102 Jo. 29.

103 (Jo. 28.

104 (Jo.

105 (Jo. 29-30.

Utols6 pontként a periodiza-
Cio kérdésére reflektalt Molnar.
Szerinte az engelsi besorolas
a vilagtorténelembe alkalmaz-
hato, de egyes népek torténetére
mas szempontokat is figyelembe
szukséges venni.®> E kapcsan
kifejtette, hogy a Szovjetuniéban
is megtortént Engels eziranyu
revidedlasa  Tolsztov*®  3ltal.
Példaként emlitette, hogy a rab-
szolgatartds a magyar torté-
nelemben nem értelmezhets,
viszont a civilizacio kifejezés maga
az arutermelés idészakanak meg-
kezdése. A magyar torténetben

jelen 1év8 rabszolgasag pedig
.gazdasagi szlkségszerliség-

bdl" ,enyészett el”.*°7 Zarasként
kiemelte, hogy a kotet a feudalis
tarsadalom kialakuldsa felé tett
iranyt igyekezett bemutatni.

A ,,SZAKMAIBB” ALAPU
KRITIKAK: LEDERER EMMA,
SZEKELY GYORGY, ZSIGMOND
LASZLO

A referatumok és a reflexié
utdn kovetkeztek a vitallésen
résztvevdk felszélalasai. A kovet-
kez8kben ismertetett harom
személy kritikaja - Karacsonyihoz
és Pachhoz hasonléan - ,szak-
maibb” érvekkel, az ideologiai
kotottségektd! mentesebben
érvényesultek.

Els6ként Léderer Emma ,kivant
hozzaszolni”  két  részletben
a birdlok referatumaihoz és
a kotethez. Vitdba szallt Pach

azon kritikajaval, hogy Molnar
helytelentl osztotta fel a ,,magyar
osztalytarsadalom” fejlédéstorté-
netét. Szerinte a 13. szazadra mar
a rabszolgasag intézménye elhalt
(joval koradbbra, a 11-12. szdzadra
tette) és a jobbagyi termelés
valt altaldnossa.’’® llyesforman
a magyar ,osztalytarsadalom”
nem rabszolga, hanem feuda-
lis tarsadalomként jott létre.*?
Tovabba megerdsitette Molnar
kotetét abban, hogy a 13. szazadi
osztalyharcok a feudalis terhek
novekedésébdl és az arutermelés
kifejl6désébél ,fejlédtek ki".*°

Léderer masodik pontjaban is
Pachot biralta, mivel azon kriti-
kaja, hogy a nemesség differen-
cialodadsa nem a 13. szdzadban
kovetkezett be, hamis. A fel-
szélald szerint ez - a forrasok
alapjan - ekkor ment végbe
a paraszti rétegekhez hason-
[6an.* Ennek kapcsan kitért
Karacsonyi biralatara, aki viszont
a parasztsag rétegz8dését tar-
totta tul korainak Molnar koteté-
ben. Léderer ebben az esetben
is helyesnek vélte Molnar allita-
sait. Matyas kapcsan mindkettd
referalét biralta, mivel meglatasa
szerint a szerz8 egyaltalan nem
festett negativ képet a kiralyrdl,
s6t a pozitivumait ki is emelte
azzal kiegészitve, hogy a kialakult
»Mmitosz” revidealasat helyesnek
véli.12

106 Tolsztov, Szergej Pavlovics (1907-1976): régész-torténész, etnografus. A szlav népek (féleg az orosz) dstorténetének kutatdja, aki
a marxi-engelsi torténeti periodizaciét atdolgozta az orosz népre vonatkozéan, amibél igy kimaradt a rabszolgasag id&szaka.

197 Molndr Erik felszélaldsa i. m. 33.

108 | éderer Emma felszdlaldsa. MTAK Ms 4369/35, 34.

109 (Jo,
110 UO

m o, 35-36.
12 (o, 36-37.
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A felszélalé szerint ,Molnar [...]
megallapitasainak igen jelentds
része helytalld és a marxi-lenini
torténeti felfogas nagy folényét
mutatja”.’> Néhany észrevételt
azonban 6 is tett a kotettel kap-
csolatban. Szerinte is pontatlan
a tarsadalomtorténeti besorolas,
hiszen a megallapitasai inkabb
gazdasagtorténetiek. A korsza-
kolast sem érezte teljesen pre-
ciznek és az eseménytorténeti
targyalasmod hianyat is felrotta.
Az o©konomista szemléletmdéd
tulértékelésére felhivta a figyel-
met annak kartékony hatasai
miatt. Osszegezve viszont ,rend-
kivil értékes kdonyv'-nek nevezte
Molnar kotetét, ami ,az egyetemi

hallgaté tanulasanak alapjaul
szolgdl."4
Székely Gyorgy - hasonléan

Lédererhez - joval tobb kritikat
(egész pontosan nyolc oldalt
a kilencbél) fogalmazott meg
a két referalo felé, mint a biralt
Molnar-kotettel  kapcsolatban.
Osszesen kilenc pontban foglalta
Ossze a referalék altal elmondot-
takat.” Itt a periodizacio kérdése,
a parasztok osztalyharca, a ren-
diség, a varmegyerendszer,
a differencidlédas problema-
tikdja, a gazdagparaszt-zsellér
kett8sége, a kozépnemesség
értékelése, Matyas centraliza-
ciés kisérlete és a parasztforra-
dalom jellege kerult emlitésre.
Mindannyi  esetben  Molnar
kotetét talalta helyesnek a refe-
raldkkal szemben. Kifejtése soran
hozzatette, hogy ,elviekben” nem
kizart Engels szerint sem a nemesi
réteg nemzeti elkdtelez8dése

14 Uo. 39.

-
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a kozépkorban. A periodizacio
kapcsan hivatkozott Bazilevics'®
szovjet torténészre, aki egyfeldl
élesen szembeallitotta az orosz
torténelmet a vilagtérténelem-
mel a szakaszolast illetéen, mas-
fel6l 6 is a 14. szazad kdzepére
tette a korszakhatarat az aruter-
melés megindulasanak, szemben
a ,klasszikus” engelsi szaka-
szolassal. Matyas értékelését 6
sem vélte abszolut negativnak,
csupan a hibak kiemelését latta

Molnarnal. A tobbi kérdésben
hasonl6éan vélekedett Léderer
Emmahoz. Molnar biralatdhoz

csupan harom kisebb részkér-
désben (zsoldos szerviensek
a 13. szazadban, kilencedtérvény
a 15. szazad végén, valamint
a parasztfelkelések lokacidja)
sz6lt a felszélalasaban.®?

Zsigmond Laszlé egyetlen kér-
désre  reflektalt részletesen.
A koézépnemesség  ,haladd”
jellege kapcsan részletes szakiro-
dalmi el8adast tartott, valamint
forrasok tucatjaval ,bizonyi-
totta”, hogy a targyalt réteg nem
nevezhetd a ,leghalad6bbnak”.*®
Meglatasa szerint a kézépnemes-
ség ,afénemességgel egyltt segi-
tett leverni és rogh6z kotni” a job-
bagysagot.’® Molnar Engelsre
vald hivatkozasat a német lovag-
sag haladé jellegével kapcso-
latban pedig azzal céfolja, hogy
az csak egy rovid ideig allt fenn,
kés6ébb a lovagok is a fejedel-
mek szolgalataba alltak.’>° Ebbdl
tovabbsz6tte azon gondolatat,
hogy a gazdagparasztsag sem
allt a Dozsa-féle parasztfelke-
Iés élére, mivel az érdekik mas

Székely Gyérgy felszélaldsa. MTAK Ms 4369/35, 48-51.

16 Bazilevics, Konsztantyin Vasziljevics (1892-1950): szovjet torténész.

17 Székely Gyorgy felszélaldsa i. m. 51.

18 Zsigmond LdszI6 felszélaldsa. MTAK Ms 4369/35, 52-57.

19 (Jo. 55.
20 Jo. 56.
21 Jo. 57.

22 Kato Istvan felszélaldsa. MTAK Ms 4369/35, 40.

23 o.

kivant.  Magyarazata  szerint
a ,polgarosulé rétegek” alkot-
tak a szegényparasztsag mellett
a felkelés ,haladd” rétegét.’!
Zsigmond semmilyen maodon
nem értékelte magat a kotetet,
csupan egy témajat biralta, a kor-
szakban maximalisan szakmai
alapon.

AZ IDEOLOGIAI SiKU
KRITIKAK: KATO ISTVAN,
GYORFFY SANDOR,
HECKENAST GUSZTAV, MOD
ALADAR, LUKACS LAJOS,
OTTA ISTVAN

A vita késBbbi értelmezésében
megallapitast nyert, hogy az
Andics-Mod-féle vonal harcot
inditott (és nyert) Molnar Erikkel
szemben. Ehhez képest a jegyz6-
konyv szerint a kétnapos disputa
soran Katé Istvan és Gyorffy
Sandor voltak a legkeményebb
biraloi a szerzének. Rajtuk kivul
Méd  Aladar hosszabban; mig
Lukacs Lajos, Heckenast Gusztav
és Otta Istvan révidebb hozzaszo6-
lasokban ,kritizaltak” Molnart.

Mindegyikik  véleményét ol
kifejezi Katé azon mondata,
miszerint ,[a] torténelem partos
tudomany.”?2  Mindezt azzal
magyarazta, hogy ,[e]lz nem az
jelenti, hogy megvaltoztatjuk
a torténelmi tényeket, hanem
azt, hogy azokat politikai hely-
zetinkbd8l kiindulva vizsgaljuk
és Utmutatdst keresink mai
harcainkhoz.”>3 A biralat odaig
terjedt, hogy Molnar ,lerom-
bolta” a haladé hagyomanyokat,
st ,egy lépést jelent visszafelé”



a Révai-Andics-Mod-féle irany-
vonaltél (sét Agoston Péterhez
vezetnék vissza).'>*

Katé konkrétan is kiemelt néhany
példat (Karoly Rébert ,szerencse-
lovagjai”, Hunyadi Janos tortetd
személye), amik szerinte alata-
masztjak a ,lerombolas” tényét.
A legélesebben azonban Matyas
értékelésében fogalmazott Katd,
miszerint a ,haladd” és a huma-
nista értékeket képviseld uralko-
dét egyszerlien negativ képben
rajzolta le Molnar.»>>

A kovetkezd kritika a ,legnem-
zetibb  osztadly” hangsulyoza-
sara iranyult. Ez az allitasa
Molnarnak - Kat6 szerint - azért
veszélyes, mert a ,parasztellenes”
kézépnemességet Werbd8czyvel
egyutt allitotta mintaként a tarsa-
dalom elé.’>¢ Akotet sulypontjanal
megjegyezte, hogy aranytévesz-
tést kovetett el a szerzd, hiszen
a Dézsa-féle parasztfelkelés alig
szerepel benne (egész pontosan
13 oldalon). Es e kapcsan is agga-
lyosnak tartotta, hogy a ,parasz-
tforradalom” élére a gazdag-
parasztsagot allitotta szemben
a szegényparasztokkal.?” A koz-
ponti kérdés itt is a ,halado”
hagyomanyokkal figgott 6ssze.

25 {o. 41.
26 Jo. 42.
127 (Jo. 43-44.
28 Jo. 46.
129 UJo. 46-47.
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Katd  felszolalasanak  utolséd
részében a periodizacié kérdé-
sében a tobbi biradlét is megfedte
anem elég éles kritika kapcsan.»®
Szerinte Molnar Marx és Engels
periodizaciés munkajat ,revi-
dedlta” a ,barbar feudalizmus”
megnevezeéssel illetett korszako-
lassal. Zarasként hozzatette, hogy
mindez nem ,egyeztethetd dssze
klasszikusaink iranti tudomanyos
és erkolcsi megbecsiléssel, zava-
rélag hat az olvasékra és rossz
példamutatas torténészeink
felé."29

Gy6rffy Sandor hét témara osz-
totta biralatat.*® Ebb&l harom
ideoldgiai siku volt, négy pedig
konkrétan a kotetre fékuszalt.
Az dn. ,tankdnyv-probléma” (ti.
a megjelenés utan a kotet gyakor-
latilag egyetemi tankdnyvvé valt)
kapcsan kiemelte, hogy a Szikra
gondozasaban jelent meg, tehat
a kozonség ugy fogadta, mint
a ,Part allasfoglalasat” a kérdés-
ben.3* Ekképpen a biralat alapjat
Zsdanov kozlése> és Rakosi
Matyas Tdrsadalmi Szemlében
megjelent cikke®* adta, amiben
hangsulyoztak a ,marxista igény-
nyel fellépd szerz6k” fokozottabb
Lelméleti” birdlatat. Ezt atvezetve
masodik pontként biralat ala
vette a cimet. Szerinte hibas volt

tarsadalomtorténetiként  hivat-
kozni a munkara, holott az ,,6ko-
nomista”, ,apolitikus” és hajlik
a ,baloldali szektarianizmus”
felé. 34 Gy6rffy ezzel nemcsak
Molnart, hanem az el6tte felszé-
lalé Léderert és Székelyt is biralta.

A biralé meglatasa szerint Molnar
Erik ,iskolat teremtett” (itt meg-
nevezés nélkal tortént utalas
Pokrovszkijra),’*> ami a fiatalok
és gyakorlo6 torténészek korében
is elterjedt (lasd az el6z6 példat).
Ennek  Osszegzésére  Lukacs
Gyo6rgyhoz hasonlitotta Molnart,
aki szintén ,marxistaként” lépett
fel dgy, hogy sokan a ,Part hiva-
talos allaspontjaként” tekintet-
tek ra, holott a kett6 nem esett
egybe.3¢

Atémat illetéen felmertilt a ,part-
szer(iség” kérdése a kotettel
kapcsolatban. Gy6rffy megallapi-
tésa szerint ezen a téren Molnar
munkaja ,negativan”  értéke-
lendd”, hiszen nem segiti a ,Part

harcat’, nem ad egyértelmd
képet a ,haladd osztalyokrél”

a torténelmi multban, nem veszi
fel a harcot a ,klerikalis reakcio”
ellen, s6t nem (vagy nem jél)
reflektdl a koradbbi marxista (itt
els6sorban Révai J6zsef) torté-
neti munkakra.B? A jegyz6konyv

Gy6rffy Sandor hozzaszélasa megtalalhaté az MNL-OL-M-KS 276-86. Agitacios és Propaganda Bizottsag. 56. 6. e. 44. oldalszam alatt,

de az egyszer(iség kedvéért a kovetkez6képpen adom meg a hivatkozast: Gydrffy Sdndor felszélaldsa. MTAK Ms 4369/35, 58-68.

-
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Gyorffy Sandor felszélaldsa i. m. 58.

132 7Zsdanov 1948-as beszédében erds kritikaval illette a szocialistaként fellép& komponistakat és altaldban megrotta a zenei életben

ténykedd muvészeket.

-
e}
W

Az iras eredetileg a Szabad Népben jelent meg, aminek ,hatasara” Mod Aladar kozolt egy tanulmanyt a Tdrsadalmi Szemlében. Rakosi

Matyas: A kovetkez6 lancszem. Szabad Nép, 1948. 03. 07. 5.; Mod Aladar: A kdvetkezd lancszem” és feladataink az ideolégiai szinvo-
nal megerd@sitése terén. Tdrsadalmi Szemle, 1948/4-5, 275-282.
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Gy6rffy Sandor felszélaldsa i. m. 58.

13!
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Pokrovszkij, Mihail Nyikolajevics (1868-1932): torténész. Els6ként kisérelte meg a Szovjetunidéban az orosz nép torténetének marxista

alapon kidolgozott munkajanak kozreadasat. Elvetette a korabbi uralkoddk tevékenységét, a folyamatok mozgatérugdjaba az osz-
talyharcot éllitotta. Okonomista szemléletéb6l fakadt, hogy gazdasagtorténettel cserélte fel az allamtérténetet. Hatasa jelentds volt
a szovjet torténettudomanyban, amit a sztalini vezetés (joval a halala utan) elvetett, mivel nem felelt meg annak a koncepcionak, ami
a Szovjetunio terjeszkedését is magaba foglalta. A hruscsovi érdban megtdrtént nézeteinek rehabilitalasa, de szemlélete sohasem

valt a part f6 mintajava.
Gy6rffy Sandor felszélaldsa i. m. 60.
137 Jo. 62.
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szerint tdbb mint 20 oldalban
sikertlt lejegyezni a felszélalasat,
ebbdl 9 oldal csak a ,partszeri-
ség"” kérdése volt.

A kotetbdl négy alapkérdést
emelt ki a biralé. A muhi vereség
és V. Béla értékelésénél kiemelte
Gy6rffy, hogy a kotet az el6bbi
téma el6zményeit kis mérték-
ben targyalja. A vereség okat
az Aranybulldban taldlja meg,
holott ez bonyolultabb kérdés
és van ,aktualitasa” is.3® |V.
Bélarol - a tobbi kdzépkori ural-
kodbhoz hasonléan - kevésbé
pozitiv véleményt jelzett a birald
Molnarnal. Karoly Rébert
kapcsan hangsulyozta, hogy
Marx eziranyd munkaira lehe-
tett volna tamaszkodni. Matyas
kiralyr6l  megjegyezte, hogy
Molnar a kotet ,legkllonb6z8bb
helyein szlr egyet” rajta, ezaltal
Ltudomanytalan” és ,idealista".’>*
Kbvetkeztetése szerint a szerz§
+hadba indult” a Matyas-legenda
ellen, és ahogy tobben is jelezték
felé, nem allitott senkit a helyébe.
A ,parasztforradalom” kérdésé-
nél pedig egyenesen ,jobboldali
elhajlassal” vadolta Molnart,
a gazdagparasztsdg szerepe
kapcsan.4©

Zarasaban kettévalasztotta a fel-
szblalékat. Egyeseket Molnar
tanitvanyainak  (befolyasoltjai-
nak) beallitva, mig magat és Katd
Istvant a partérdeket szem el6tt
tartd torténészek kozé sorolta.
Utols6 mondatadban egyértel-
mUen utaltra, hogy kevésbé torté-
nészként, mintsem ,elvtarsként”
voltak jelen ezen a vitatilésen.'

11 Jo. 68.

Heckenast Gusztav harom kér-
déshez szolt hozza. A periodiza-
cié kapcsan megjegyezte, hogy
hibas a felvetés, miszerint az
engelsi vilagtorténet-értelme-
zés nem alkalmazhaté a magyar
kdzépkor szakaszolasara. A kotet
hatasa - szerinte - pedig az,
hogy az egyetemeken Engelst
mar elavultnak tartjdk a hallga-
tok. A masodik kérdés a huma-
nizmus kotetbeli &brazolasara
iranyult. Egyfel6l hangot adott
annak, hogy az eszme a kor-
szakban pozitiv hatasu, masfeldl
nem kizarélag Matyasra korla-
tozédik. A harmadik pontban
a ,burzsoa nacionalizmus”
veszélyét emlitette, amit azaltal
itélt veszélyesnek, hogy Molnar
.lerombolta” a haladé hagyoma-
nyokat és nem allitott a helylikbe
semmit. Ennek koévetkezménye
pedig - a Torténettudomanyi
Intézet munkatarsa szerint -,
hogy eluralkodhat a ,kozmo-
politizmus”, illetve a mar emli-
tett ,burzsoa nacionalizmus”
a magyar torténetirasban.4>

Moéd Aladar felszélalasa elején
a kotet megszuletését ,pozitiv-
nak” titulalta, ellenben a médszer
kérdését elsérangl  hibanak
nevezte.'* Szerinte a gazdasag-
torténet elvalasztdsa a politika-
torténettdl eltér a marxista fel-
dolgozas mddszerétdl. Az effajta
munka - meglatasa szerint - elva-
laszthatatlan a ,Part érdekei-
61”44 O emelte ki el6szér, hogy
Molnar munkajanak hibaja, hogy
a ,felszabadulas” el6tt irodott
(legaldbb is az alapja biztosan),
ezért a nemzeti kérdésre adott

142 Heckenast Gusztdv hozzdszéldsa. MTAK Ms 4369/35, 69-71.
143 Moéd Aladdr hozzdszéldsa. MTAK Ms 4369/35, 72.

4 o,
15 Uo. 73., 76.

146 | ykdcs Janos hozzdszéldsa. MTAK Ms 4369/35, 78.

147 Uo. 79.

148 Otta Istvdn hozzdszoldsa. MTAK Ms 4369/35, 80

valaszok eltér§ jellegliek a vita
jelenében adott valaszoktél. Egy
hosszabb monolégjaban kifej-
tette, hogy a ,partos kiindulas”
elegendd egy kisebb tudassal
rendelkezé torténész szamara,
mint a sokkal nagyobbal bird
Molnarnal. Programadé gondo-
lataival ramutatott, hogy a kom-
munista part iranymutatasa kell,
hogy érvényeslljon a torténet-
irasban - hozzatéve, hogy 6 maga
is Katora és Gy6rffyre hivatkozott
e tételek elmondasa soran.*4>

Lukacs Lajos szintén
kiemelte - Mod utan régton - az
illegalitdsban szuletett irasok
hatasat az 1949-ben megjelent
kotetre. Kitért ra, hogy a tolsz-
tovi modell még az O&storté-
net kapcsan ,elfogadhatd”, de
a kozépkori magyar térténelem
esetében mar nem.*s¢ A moédszer
kérdésénél a biralé6 nehezen
értelmezhetéen fogalmazott,
amire Andics ra is kérdezett.
Valaszaban pedig gyakorlatilag
visszamondta az el6tte sz6lok
altal hianyolt marxista feldolgo-
zasi médszer fontossagat. Lukacs
felszélalasahoz Mod hozzatette,
hogy Molnarnak célszer(i lenne
feldolgoznia a korszak politikai
torténetét is.’s

Utolsé hozzaszoloként Otta Istvan
nagyon roviden jelezte, hogy nem
ért egyet a kotet periodizacioja-
val, valamint a civilizaci6 fogal-
manak hasznalataval.® A masik
probléma szerinte, hogy Molnar
nem kell6 mértékben tamaszko-
dott a szovjet torténettudomany
eredményeire. Mindezt fokozta



azzal, hogy Molnar hivatkozott egy
szovjet munkara'?, ami kapcsan
odairta, hogy nem teljesen hasz-
nalhaté. Ebbél Otta azt szlrte le,
hogy ,akik ezt a kényvet olvassak
és a Szovjetunidval szemben nem
viseltetnek még olyan szeretet-
tel és megértéssel, mint ahogy
szUkséges, azokban a konyvnek
ez a megjegyzése nem valtja ki
a megfelel§ hatast.” Nem fogal-
mazta meg, de utalt ra, hogy szov-
jetellenes példanak is értékelhe-
ték Molnar ilyen jellegli megjegy-
zései és hivatkozasai (1).15°

A REFERALOK VALASZALI,
MOLNAR ERIK ,,CANOSSA-
JARASA" ES ANDICS ERZSEBET
ZARSZAVA

KaracsonyiBélaésPach Zsigmond
Pal a felszélalasok utadn részle-
tesen reagdltak az addig elhang-
zottakra. Valaszukat kilenc egy-
ségbe tomoritették - szinte tel-
jesen ugyanugy, mint Zsigmond
Laszl6 - és valamennyi hozza-
sz0l6 kritikajara reflektaltak.>*

A periodizacié kapcsan mind-
ketten fenntartottak azt az allas-
pontjukat, hogy Molnar ,revizio”
ala vette Engels szakaszola-
sat. Megismételték azt is, hogy
a 12. szazad végétdél Mohacsig
a magyar kézépkor torténete egy-
séges, tehat Molnar korszakolasa
pontatlan e kérdésben. Masodik
egységben a 13. szazadi ,paraszti
osztalyharc” kapcsan - féként
Pach - visszautasitotta Székely
és Léderer kritikait, valamint
hozzatette, hogy Molnar kotete

helyenként ,megfeledkezik” az
osztalyharc ,szlkségességérol”
a tarsadalom haladasanak emili-
tésekor.’> Tovabbra is elveten-
dbének itélték Molnar a rend és
az osztaly szinonimaként torténd
hasznalatat.

A parasztsag differencialodasa
kapcsan ,er8szakoltnak” érezték
Molnar jogi egység utjan torténd
elkUlonitését, szemben az altaluk
emlitett gazdasagival.’> Matyas
Lhaladd” és ,progressziv’ hagyo-
manyat tovabbra is fenntartottak
utalva Mod Aladarra.’s*

A legrészletesebben  targyalt
probléma a valaszukban a kdzép-
nemesség kérdése volt.’>> Ebben
hangsulyoztdk - Mdéd kritikajara
utalva -, hogy gazdasagi és poli-
tikai értelemben egyarant vizsgal-
tak a kérdést. Tovabbra is fenn-
tartottak azt az alldspontjukat,
hogy a kdzépnemesi réteg nem
kapcsolodott be az arutermelés
gazdasagi rendszerébe el6bb,
mint a fénemesség. A ,nemzeti”
problematikdban pedig cafolat
nem érkezett, csak Molnart biral-
tak azért, hogy nem pontosan
idézte Engelst és Sztalint a felszoé-
lalasaban. A paraszthaboruhoz
hozzatették, hogy a ,gazdagpa-
rasztsag semmilyen kortulmények
kozoétt nem allhatott” a Dézsa-
felkelés élén.>¢

Utols6 - és egyben legérde-
kesebb - témafelvetése nem
a kotetre, hanem , Gy6rffy elvtars
hozzaszélasara” iranyult. Mivel
Gy6rffy nemcsak Molnart, hanem

a két referalét is megrotta, ezért
ebben a szakaszban Pach és
Karacsonyi is mérleget vontak
sajat  munkajukrél. Elismerték,
hogy nem kell8 mértékben foglal-
koztak a referatumaik a modszer
és a ,partszerlség” kérdésével.
Tovabba nem tértek ki Molnar
siskolateremtd” munkassaganak
veszélyeire.'s7

Alapjaban véve két szakmaibb
jellegl referatum hangzott el
a vitaulés elején, viszont a birala-
tok utan teljesen mas hangvétel(
beszédet kézoltek a masodik vita-
napon. Megszaporodott a beszé-
dikben a Sztalinra (,mint zsenia-
lis Utmutatéra”) torténd hivatko-
zas,'*® Molnar ideoldégiai alapon
valo kritizalasa.

Molnar Erik valaszaban kifejtette,
hogy félreértették a tarsada-
lomtorténeti jelzd8t, amit 6 nem
kutatasi moddszerként értelme-
zett, hanem maganak a témanak
a targyat takarja. Hangsulyozta,
hogy olyan tényeket kértek rajta
szamon, ami a kotetének nem
képezte a részét (pl. ,az orosz
nép szerepe a magyar tatarja-
ras kapcsan”). Ezzel egyltt nem
kérhetd szamon rajta az ese-
ménytorténeti megkdzelités
sem."?

A partossag kérdését Molnar (is)
rendkivil ,fontosnak” tartotta.'®°
Az eziranyu értékelésmod az
olvasatdban nemcsak a korabbi
marxista torténetirék altal kidol-
gozott tételek visszaadasara
szoritkozik, hanem a marxista

149 Urlanisz, Borisz Cezarevics: Népességnévekedés Eurépdban. Moszkva, OGIZ-Gospolitizdat, 1941. (eredetileg: Urlanis, B. T.: Rost nasele-
niia v Evrope: opyt ischisleniia. Moskva, OGIZ-Gospolitizdat, 1941.)

150 Otta Istvdn hozzdszoldsa i. m. 80.

151 Kardcsonyi Béla és Pach Zsigmond Pdl vdlasza. MTAK Ms 4369/35, 81-91.
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159 Molndr Erik megjegyzései a vitahoz. MTAK Ms 4369/35, 92 -93.
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modszerrel felllvizsgalt torténeti
tények tisztazasara is. Molnar
itt megdllva kifejezte hianyér-
zetét, hogy a vitan kevés tény-
szer( kritika hangzott el. Gy6rffy
Sandor - szerinte - elterelte
a vitat egy személyeskedd, a tor-
ténészekre fokuszalé iranyba.*s!

Ezutanratértazokraakérdésekre,
amelyek ,nem alaptalanul merul-
tek fel” a konyvével kapcsolatban.
Az 6konomizmust karos nézetnek
mindsitette, mivel az mindent
hattérbe szorit a gazdasagi szem-
lélettel szemben. Elismerte, hogy
tobb esetben (gazdagparasztsag
kérdése, Dbézsa-féle parasztfel-
kelés mozgatérugdja) beleesett
ebbe a hibdba.’*> Revidealta azon
gondolatat is, hogy a Do6zsa-féle
parasztfelkelésben a parasztsag
shaladd”, a nemesség egésze
pedig ,reakcids”.»3

Gy6rffynél, Katonal és Modnal
el6kertlt a baloldali elhajlas
JKritikdja”. Molnar Pokrovszkijra
nézve helyesnek itélte ezt a kife-
jezést, viszont magara nézve
nem. A magyarorszagi torténet-
irasban ezt - legalabb is a fel-
szélald szerint - a ,nacionalis-
ta-soviniszta polgari” térténészek
kozott szlkséges kutatni. Ezért
a teljes munkakozdsséget biralta
Molnar, hogy ezt nem ismerték
fel kell6 mértékben. Kdtete ennek
a ,harcnak” az eszkoze volt, mas
kérdés, hogy Molnar megla-
tédsa szerint kovetett el hibakat
a megvalositasban (ti. késébbi
korok jelenségeit visszavetitette
a multba). 4

163 (Jo.

164 (Jo. 97.
165 (Jo. 99.
166 (Jo, 102.
167 (Jo. 102.
168 (Jo, 105.

Katé azon kritikajara, miszerint
nem allit senkit a ,félretolt hagyo-
many” helyére, azt valaszolta,
hogy ,ha nem is fejtem azt ki, de
ami a konyv szellemébdl kdvetke-
zik az [...] nem Werb6czy rohadt
alakjarél és nem a korrupt,
szajhds kézépnemességrol
van itt sz6. Kdbnyvem, a magyar
tadrsadalomtorténet hése [...]
a dolgoz6 magyar nép."%> E
ponton a vitaltlés jelent8s mér-
tékben veszitett - az addig sem
tul szildard - objektivitasabdl.
A kdzépnemesség esetében még
kifejtette, hogy sok szempontbdl
nem jol itélte meg a korszakban
betoltott szerepét és a ,legnem-
zetibb osztalynak [ezt guinyosan
macskakdrmok kozott  jegyezték
le - K. B.] a parasztsagot kell
tekinteni."6¢

Osszegezve kitért ra, hogy hibaja
a koényvnek a vita jelenében
meglévd ,feladatok tamoga-
tasanak” elmulasztasa.’®” Bar
hozzatette, hogy egy kodzépkor-
ral foglalkoz6 munka esetében
ez ,korlatozott” keretek kozott
végezhet6 el. Magara nézve ,elis-
merte”, hogy hiba volt ,veszélyes
[...] jaratlan utakon [...] egyedul
jarni.” Lényeges meglatasa, hogy
szintetizal6 munkakra ,kollek-
tiven [kell] vallalkozni.” Molnar
Onkritikajat azzal zarta, hogy
sorba vett néhany torténeti
kérdést a kotetbdl és azok allita-
sait finomitotta (Matyas megité-
Iése, Dozsa-féle parasztfelkelés
~haladé osztaly”).1¢®

169 Andics Erzsébet eln6k zdrszava. MTAK Ms 4369/35, 106.

70 (o,
m Yo, 109.
72 (o, 110.
3 Yo, 115.

A vitaulést Andics Erzsébet elndki
felszolalasa zarta februar 18-an.
Sokatmondé, hogy az eseményt
elssorban ,elvi”, és csak masod-
sorban ,tudomanyos” szem-
pontbdl tartotta ,hasznosnak”.*?
Molnart kritizalva megjegyezte,
hogy a vitaban nem hanyagoltak
el az ,elvtarsak” a tényeket. Ezzel
ellentétben Andics megrétta
azokat, akik ,rombolénak” és
~megosztonak” tartottdk Molnart
és a konyvét. Utdbbit ,jelentds
tudomanyos  tevékenységnek”
mindsitette Andics, sét hozza-
flzte, hogy a teljes torténésztar-
sadalom nem tudott felmutatni
olyan munkassagot a ,felszaba-
dulas” utan, mint Molnar Erik.»7°

A konkrétumok kapcsan Andics
hangsulyozta, hogy csak azengelsi
periodizacié ,helyes”. Ehhez kap-
csolédva ,sulyos hianyossagnak”
értékelte Andics azt, hogy kevés
hivatkozas tortént Marx ez iranyu
munkaira. Mindez ott a leginkabb
tetten érhetd - Andics szerint -,
ahol a ,torténelmi sztikségszerd-
ség nyilvanvald."7 [gy tehat egyes
osztalyok értékelése pontatlan
Molnarnal, nem kelléen hang-
sulyozott az osztalyharc minden
id6szakban, valamint a viszonyu-
lasi pontnak nem a nyugat-eu-
répai, hanem a kelet-eurdpai
népeket ,kell venniok.”7

Zaré gondolataban kiemelte,
hogy ,nem megengedhetd, hogy
olyannyira politikai tudomany
terdletén, mint a torténelem
[...] nem marxista nézetek ural-
kodjanak”.'”? Andics biralta az



Lelvtarsakat” is a segitség elmu-
lasztasa végett, majd hozza-
tette, hogy ,nem is kérte senki
segitségét."74

A disputa zarasaként azonban
Molnar Erik idevonatkoz6 gon-
dolata idézendd, ami tokéletesen
ravilagit az idészak ,tudoma-
nyos” életének mivoltara. A vita
JKlétségtelen, hogy a magyar
marxista-leninista  torténetiras
ugyét elBrevitte, s ezzel hozzija-
rult annak a feladatnak a telje-
sitéséhez, amelyet Partunk eléje
tlzott."7>

A VITAULES NYILVANOSSAGA
ES HATASA

A kommunista hatalomatvé-
tel utani els6 torténészvitanak
jelent8s szerepe volt a hazai
tudomanyos élet formalasaban,
nem mellesleg meghatarozta
a szakma arculatat egészen 1956-
ig. A tanulmanyban nincs lehetd-
ség részletesen foglalkozni a vita
mélyrehatd hatdsarél, csupan
harom kérdést érdemes felvetni
vele kapcsolatban. A hatalom
hogyan viszonyult hozza?
Mekkora visszhangja volt a vita-
Ulésnek, a szakma és a szélesebb
kozvélemény miképpen érte-
sult réla? llletve, milyen hatassal
volt a vita Molnar Erik szakmai
palyafutasara?

175 Jo. 105.

A tudomany teruletén is mikodé
cenzUra alatt megjelent kotet
inkoherens  mdédon  megfe-
lelt a partérdeknek. 1949-ben
a Szikra Konyvkiadd éves besza-
moléjaban illusztris helyre kerult
a konyv, ami a megfogalmazas
szerint ,kulon kiemelést” is igé-
nyelt.'7¢ A kiadas el6zményeinél
tehat semmilyen ellenérvet nem
talalunk. gy viszont propagan-
disztikusabban hatott a rola
sz6l6 vitaulés - zart koérben, de
aranylag nagy részvétellel -, ami
hasonlésagot mutat a lejaratod
kampanyok motivacioival.

A KEI  Torténelmi  Munka-
kozdsségének 1950/51-es évek
munkabeszamoldjaban  olvas-
hatd egy feljegyzés, ami szerint
a vita teljes anyagat kiadasra
tervezték. Az indok szerint ,nagy
szlikségvan [ra]: az egyetemeken,
pedagdgiai féiskolakon, valamint
a torténelem tanarok tovabbkép-
zésében”,'77 de a kiadasara ennek
ellenére sem kerult sor. A feljegy-
zés kozli, hogy Révész Ferenc'”®
mar a hatdrozat meghozatala
utan allittatta le a kiadasat.'”?

A szakmahoz és a tarsadalom-
hoz tehat kizardlag az 1950-ben,
a Tdrsadalmi Szemlében megje-
lent'®°, Gydrffy Sandor és Pach
Zsigmond Pal altal irt 13 oldalas
beszamolé jutott el. Itt szintén
érdemesutalniaKEI 1951-benkelt
munkabeszamolojara, amiben

feljegyezték, hogy a Tdrsadalmi
Szemle ,régi [ti. el6z8 évi] szamai
beszerezhetetlenek.”®! Ez az iras
kronologikusan és tematikusan
is hGien visszaadta a vita anyagat,
abbél kiemelve és értékelve
a fontosabbnak itélt probléma-
kat. Ezen kival néhany szemlézés
jelent meg az Gtvenes években
a vitarol.#2

Molnar Erikre nézve megallapit-
hat6, hogy a vita sem politikai,
sem tudomanypolitikai karrierjé-
ben nem jelentett torést. A szak-
irodalomban helyenként felme-
ral, hogy ezutan nem folytatott
torténeti  kutatasokat, inkabb
a filozofia(torténet) felé orientalo-
dott. Ez ilyen formaban nem telje-
senigaz, hiszen 1950 utanis jelent
meg torténeti munkaja,®> kdzre-
mUkodott az egyetemi tankony-
vek megirasaban,’®* sét utdbbi
mUhelyvitajara 6t kérték fel refe-
ralénak és birdlénak egyarant az
1526 utani idészak kapcsan. Mas
kérdés, hogy elfoglaltsagai miatt
nem vallalta az Andics Erzsébettdl
érkezett felkérést.®> Hozzatéve,
hogy 1951-ben az egyetemi tan-
konyv |. kotetének periodizacios
mdhelyvitdjan  Molnar kotete
volt az egyetlen torténeti jelleg(
munka az elbre kikuldott kote-
lez6 irodalomban.#¢

A példakbdl kidertl, hogy Molnar
Erik - a sulyos biralatok elle-
nére - sem marginalizalédott

176 Beszdmold a Szikra Kényvkiadd 1949. évi miikédésérdl. Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL) IV. 301. f. 2. 6. e. 4.
177 feljegyzés a Kozponti El6addi Iroda Térténelmi Munkakézosségének 1950/51. évi munkdjarél. MNL-OL-M-KS 276-89. Agitacios és

Propaganda Bizottsag. 56. 6. e. 35.

178 Révész Ferenc (1912-1985): politikus, ird. 1948 és 1951 kozott a Magyar Dolgozdk Partja Agitacids és Propaganda Osztdly vezetdje.
179 MNL-OL-M-KS 276-89. Agitaciés és Propaganda Bizottsag. 56. 6. e. 35.
180 Gyérffy Sandor - Pach Zsigmond Pél: Vita Molnar Erik: ,,A magyar tarsadalom térténete az Arpad-kortél Mohacsig” cim kényvérél.

Tdrsadalmi Szemle, 1950/5, 388-400.

181 MNL-OL-M-KS 276-89. Agitaciés és Propaganda Bizottsag. 56. 6. e. 35.
82 Heged(s Géza: A hénap kényvei. Molnar Erik: A magyar tarsadalom térténete az Arpad-kortél Mohacsig. Irodalmi Szemle, 195072,
23-24. Ezen kivul reklamként megjelent megyei lapokban és kulonb6z8 nyelvészeti (Magyar Nyelvér) és pedagdgiai (Kbznevelés)

folydiratokban.

183 Molnar A feudalizmus kialakuldsa... i. m. 1952.; Molnar Erik: A magyar nép éstorténete. Budapest, Szikra, 1954.

184 Javaslat a magyar nép 1526-ig torténetének korszakbeosztdsdra és az egyetemi magyar tankényv I. kétetének tematikdjdgra. MTAK Ms
4352/34-36.; Domanovszky Sandor kényvismertetései, véleményei: Gépiratos mdsolatok, autogrdf fogalmazvanyok. Uo. Ms 4530/40.

185 Magyar Dolgozok Pdrtja Kozponti EI6addi Iroda Torténelmi Munkakozossége levelei Molnar Eriknek. Uo. Ms 4357/515-516.
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(Térténettudomanyi Intézet
igazgatdsa, miniszteri poszt) az
otvenes években, tovabbra is
viszonyitasai pont maradt a tudo-
manyos életben.*®?

ZARSZO HELYETT

Az 0Osszegzés soran szikséges
jelezni, hogy a tanulmany egy
nagyobb kutatdsi munka alap-
egysége. Ebbdl fakaddan - utalva
a készulb disszertaciéra - termé-
szetesen az elsd Molnar Erik-vita
feldolgozasa még nem minden
elemében valhatott befejezetté.
A kutat6 el6tt all az a feladat,
hogy feltérképezze a vitallés
kiterjedt hatasat, Molnar koteté-
nek a vita utani életét, illetve az
esemény el8- és utdzongéjével
Osszefliggld személyes kapcsola-
tok lancolatat.

Az 1950-ben rendezett kétna-
pos vitalllés az elsd volt a mar-
xista torténettudomany életé-
ben. A Magyar Dolgozék Partja
altal létrehozott ,tudomanyos”
Iroda keretében m(ikéds és e
helyen - réviden - bemutatott
Torténelmi Munkakozosség ezzel
az Uléssel kezdte meg érdemi
munkajat. A szakirodalomban fel-
merult ok, miszerint ezt pontosan
a Molnar-vita miatt hoztak létre,
a bemutatott forrasok érdemben
cafoltak.

A tanulmany céljanak tartotta,
hogy egyfel6l bemutassa a vita
teljes anyagat, erre azonban ter-
jedelmi okokbdl nyilvanvaléan
csak kivonatolt formaban kerul-
hetett sor. A masik célmegfogal-
mazas szerint kisérletet tett arra,
hogy a forrasok felhozatalaval
cafolhatéva/megkérddjelezhe-
tévé valjon az Andics-Méd dud
mindenhatdsdga a vita soran.
Mint az a vita soran kitlnt, a legé-
lesebb kritikak Gy8rffy Sandortdl

és Katd Istvantdl szarmaztak.
Ehhez kapcsolédott ugyan Méd
Aladar és a vita végén Andics
Erzsébet, de kijelenthetd, hogy az
érdemi ,biralatok” az el6bbi két
torténésztél szarmaztak.

Szintén megfontolandd kérdéssé
valt Molnar Erik vita utani tudo-
manyos tevékenysége. Nem allit-
hato, hogy a disputa gydkeresen
megvaltoztatta volna a szakmai
tarozé szerepl6je maradt a szak-
mai-tudomanypolitikai  életnek.
Mas kérdés, hogy a vitaban felme-
ralt tovabbi kutatasokat - isme-
reteink szerint - mar nem végezte
el.

A vita soran és késébb az arrol
kozolt beszamoléban emlege-
tett ~pokrovszkijizmus-hatas”
mind&sszesen retorikai, a szovjet
mintahoz valé azonosulast kife-
jezé ,vad” volt. Molnar Erik torté-
neti nézetrendszere hasonlitott
Pokrovszkijéra, de mindkett6 mas
kornyezetben, mas korilmények
és eltéré multértelmezés szerint
dolgoztak ki munkaikat. A tanul-
many provokativ cime arra ira-
nyult, hogy bizonyitsa azt a tételt,
miszerint a magyar torténettudo-
many nemcsak az ,eredmények”
tekintetében masolta a szovjet
torténészéket, hanem ,az ered-
ményekhez vezetd Uton is".

A vitaulés nyitdnya volt sok
szempontbdél egy Uj fejezetnek
a torténetiras torténetében.
Ravilagitott arra, hogy csak és
kizarélag a part aktualis érdeke-
inek megfeleld megallapitasok
kertlhetnek a szakmai nyilvanos-
sag és a tarsadalom elé. Molnar
Erik Okonomista, az engelsi
torténeti modellt atformalo, az
osztalyharcot minden esetben
belsé okokra visszavezetd tor-
ténetszemlélete még vezetd

partfunkcionariusként sem volt
elfogadott a magyar torténelmet
a németellenes harcok ,sza-
kadatlansagat” hirdetd f6sodor-
ral szemben. Végeredményben
azonban nem Molnar kerult
indexre, s6t még csak nem is
a munkai, hanem a felfogasa,
amit biraléi ,iskolanak” vagy
~pokrovszkijizmusnak” neveztek.

187 | éderer Emma 1953. julius 23-an keltezett levelében méltatta Molnar Erik munkajat. Uo. Ms 4358/313.



Nagymihaly Zoltan

Valtozatok egy Halotti

beszédre

Marai Sandor versének sziiletése és
fogadastorténetének vizsgalata az emigracio
és a személyiségvesztés titkkrében

LA magyar irodalom a halotti
beszéddel kezdbdéott. Nem lehe-
tetlen, hogy egy halotti beszéddel
ér véget, melyet ez az irodalom
6nmaga és a magyar mdveltség
felett kénytelen elmondani.™

».Néhany éven at, nagy nyomo-
rasagban, de szabadon élt, amig
végul eltlint a Mindszenty-per
Orvényében. Ez az irétarsam
mesélte, hogy amig a magyar
hatésagok kezén volt, a hirhe-
dett foghaz pincéiben: durva volt
a hang, amelyen beszéltek hozz3,
silany volt az ellatas, a borto-
ndkben nagy volt a zsufoltsag és
a piszok; de 6, az ember, a sze-
mélyiség mindvégig ugy érezte,
hogy - ilyen siralmas allapotban
is - van még. Valahol van egy
Ugyirat, s azon olvashaté egy
aktaszam, s ez a szam 6t jelenti
a vilagban, személyesen. A pilla-
nattél, amikor az oroszok kezére
kerdlt, megvaltozott a sorsa; az
orosz fogdaban nem bantak vele
rosszul, az 6r adott cigarettat,
néha palinkat is, k6zombaos fasult
egykedv(iséggel lattak vendégiil...
Mégis, az oroszok kezén soha,
egyetlen pillanatra sem tudott

szabadulni a félelemtél, hogy
ebben a rendszerben 6, személy
szerint, megsz(int, felbomlott,
nincsen tébbé: csak porszem 6,
amelyet egy végtelen porfelhd-
ben sodor a szirke sztyeppék
felett a keleti szél..” - Marai
Sandor mindezt A mdsik térfogat
cimd esszéjében, 1952 elején irta
a Ldtéhatdrban.> Az 1945 utani
magyar emigracié(k) egyik legje-
lent8sebb irdja az évek mulasaval
egyre ritkabban jelent meg az
emigrans sajté hasabjain, idézett
folydiratban ez volt a masodik
kdézleménye. A kovetkezd esz-
tend6ben levelet irt a Ldtéhatdr
szerkeszt8inek, amelyben annak
az elhatarozasanak adott hangot,
hogy ,az emigraciéban a nyilva-
nossdg szamara nem szoélalok
meg mashol, mint a kdnyveim-
ben, vagy - kozvetlenll az ott-
honiaknak cimezve mondani-
valdmat - a radién keresztul"s
A személyiség és annak elvesz-
tésének folyamata lathatdan
foglalkoztatta az Otvenes évek
elején (is) - az elsd, fent nevezett
folydiratban megjelent irasa egy
koltemény volt: a Halotti beszéd,
amely tulzas nélkdl az emigracio
torténetének egyik legfontosabb

kdzleménye lett.” A vers szintén
e témat kivanta kordljarni, a sze-

mélyiségvesztés folyamatat
nemcsak az otthonra, de az emig-
racioéra is kiterjedve.>

E rovid tanulmany a vers kelet-
kezési kérulményeit, ,szamizdat-
ként"® valé terjedését, otthoni és
emigrans fogadtatasat kivanja
bemutatni, a teljesség igénye
nélkdl, inkabb néhany fontos és
eddig talan kevéssé hangsulyo-
zott részletet kiemelve, elsésor-
ban a személyiségvesztés fogal-
mara fokuszalva.

A VERS ES AZ ,,ELOJATEK"

Az otthon és az 1945 utani emig-
raci6 kapcsolatainak esetleges
épulését szinte teljesen ellehetet-
lenitette a vasfuggony, a hideg-
haborus taborok kozotti anta-
gonisztikus ellentét. Ahogy lllyés
Gyula 1954-ben, a Nemzetkozi
PEN Klub amszterdami kong-
resszusan jarva beszamolt roéla:
6maga is csak személyes kiutaza-
sakor ismerhette meg a Ldtéhatadr
folydiratot, annak  ellenére,
hogy a szerkeszték folyamato-
san elkuldték cimére az aktualis

1 Marai Sandor: A teljes napld, 1950-51. Szerk. Mészaros Tibor, Budapest, Helikon, 2009, 366.

2 Marai Sandor: A masik térfogat. Ldtohatdr (Parizs), 1952/1, 3-6.

3 Alevelet idézi: Borbandi Gyula: Nem éltiink hidba. Az Uj Latéhatdr négy évtizede. Budapest, Eurépa, 2000, 67-68.

4 Marai versét olyan, egymastol gondolkodasban, életkorban és -helyzetben eltéré személyiségek hasonlitottak hatasaban lllyés Gyula
Egy mondat a zsarnoksdgrél cimd verséhez, mint Feny6 Miksa és Csoéri Sandor. Lasd: Feny6 Miksa: San Gennaro csodatétele. Sandor
Marai: Das Wunder des San Gennaro. Ldtéhatdr (Munchen), 1957/5, [299-303.] 299.; Csoo6ri Sandor: A nemzet mi vagyunk. /tt-Ott

(Portland), 1987/3, [12-21.] 16.

5 Marai Sandor: Halotti beszéd. Ldtéhatdr (Péarizs), 1951/5, 5-6.
6 Lasd ezzel kapcsolatban Ujvary Sandor kényvkiadé megéllapitasat: Ujvary Sandor: A delfin visszanézett. Marai versei Uj kiadasban. Uj

Eurépa (Miinchen), 1978/4, 22.
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szamokat.” A Ldtéhatdrt a népi
gondolat fiatal hivei alapitottak
1950-ben: felels kiadoként és
szerkeszt6ként Borsos Sandor,
szerkesztéként Vamos Imre
nevét tuntették fel a cimlapon,
de a folydirat meginditasa inkabb
valamiféle kollektiv cselekvés
eredménye volt. Az alapitasban
részt vett Borbandi Gyula, Molnar
Jozsef, Mikita Istvan, Pap Istvan
és Gal Mihaly is. Mindannyian
otthon a Nemzeti Parasztpart
tevékenységében - tobbségében
annak masod- és harmadvonala-
ban - vettek részt, és az emigrans
parasztparti partalapitasi kisérlet
meghilsulasa utan® hataroztak el
egy szellemi forum létrehozasat.
Az lllyés altal szerkesztett Magyar
Gsillagot és Vdlaszt éppugy szel-
lemi példaképuknek tekintették,
mint a Kelet Népét vagy a Magyar
Utat, de a Jaszi Oszkar-féle
Huszadik Szdzadot is.?

A kommunista hatalom igye-
kezett az emigraciét valami-
féle egységes taborként lefes-
teni - a konkrét példak és esetek
megemlitése helyett inkabb az
altalanositas és az elhallgatas
modszereit alkalmazva. Jellemz6,
hogy a Ldtdhatdr emlitésére
1956-ig, az emigraci6 jovendd
politikdjarol sz6l6 - Kovacs Imre

7 Borbandii. m. 2000, 84.

Kijozanult emigracié cimd irasa-
val’® induld - vita bemutatasaig
nem kerUlt sor a magyarorszagi
sajtéban.* Az otthoniakkal valo
legalis kapcsolattartas gyakorla-
tilag lehetetlenné valt - ez és az
elhallgatas persze nem tette tel-
jesen kizartta bizonyos emigrans
anyagok magyarorszagi megje-
lenését, és szinte korai szamiz-
datként vald terjedését. Hogy
a Halotti beszéd milyen korul-
mények kozott sziletett, arra jo
példat nyujt a Ldtéhatdr alapité-
janak, a '45 utani emigracié kro-
nikdsanak, Borbandi Gyulanak az
évtizedekkel késébbi visszaem-
|ékezése: A kézirat olyan irégé-
pen készult, amelyen nem voltak
hosszU ékezetes maganhangzok,
tehat i, 6, 6, U, U. A hosszu ékeze-
teket csak harom U bet(re tette,
mégpedig a kovetkezd szavak-
ban: Krudy, elmultak és hosszu.
A tébbit hagyta, ugy, ahogyan az
idegen irogépbdl a papirra Gtotte.
A Ldtéhatdr kényomatos szamai*?
is idegen irégépen készlltek,
tehat Marai verse az emlitett
hosszi ékezetek nélkul kerult
a folydiratba. Bizonyos szavakat
ritkitva irt, masokat - kieme-
lendé - aldhuzott. A nyomtatott
szovegekben mind  kurzivval
jelentek meg. [...] A kéziraton
egyetlen érdemi javitas talalhato.

A gépelt szbvegben a 47. sor igy
kezd6détt: »Es szerb voltal, litvan,
roman...« Marai a »szerb« szocs-
kat tollal athuzta és foléje irta:
»@szt«. A félsornak ez lett a végle-
ges formaja."

A koltemény egészen kulonleges
emigrans életérzést és sokak
szamara a nemzethaldl tragi-
kumat jelenitette meg. A vers
keletkezési  kortlményeire jo
fogddzot adhatnak Marai nap-
|6jegyzetei. A szlletés idejét ez
alapjan tehetjuk 1950. julius
22-e és 26-a kozé.* Az ameri-
kai érdektelenséget jelképezd
konzult, aki ,gumit rag, zabos,
torli papaszemét / Latnivalo,
untatja a sok okmany és pecsét”,
napléjaban a  kovetkez8kép-
pen orokitette meg: ,A konzul
huszonhat-huszonnyolc ~ éves,
sz8ke, rendkivll bargyu arckife-
jezésl ember. Lassan és gondter-
hesen atvizsgalja Ugyiratainkat,
elismétli az adatokat, amelyek
szamtalan vizsgalat és kihallga-
tas eredményeképpen az ame-
rikai hatésagok hivatalos jelen-
téseiben is ott fekszenek elbtte,
nagy nehezen megérti, hogy iré
vagyok - ez lathatéan nem illik
az altala ismert mesterségek
fogalomkorébe, mert aggalyo-
san és tobbszoér elmagyaraztatja

8 Errél bévebben lasd: Jegyz6kdnyv a Nemzeti Paraszpart svajci emigracidban él6 volt tagjainak a Magyar Parasztpart megalakitasanak
targyaban tartott értekezletérdl (Wallisellen, 1949. 03. 27.). In: Ami eddig rejtve volt... Dokumentumok a népi emigrdciébdl, 1947-1953.
Szerk. Szeredi Pal. Pilisszentkereszt, Barangolo, 2014, 124-148.

9 Borbandii. m. 2000, 21-22.

10 Kovacs Imre: Kijézanult emigracio. Latéhatdr (Minchen), 1956/1, 4-11.

1 A vita addigiakhoz képest meglep&en targyilagos bemutatésat lasd: Gathi Istvan: Uj személet az emigraciéban I-Il. Magyar Nemzet,
1956. 09. 02. 5., 1956. 09. 09. 2. A hideghaborus id&szak kulonleges szeletét képezték a magyar nyelvil sajtonak a Jugoszlaviaban é16
magyarsag orgdnumai. Az Ujvidéki Magyar Széban Herceg Janos ird tudositott tobb részletben salzburgi Gtjarél. Beszamolt a menekul-
tek sanyaru és kilatastalan sorsarél, és néhany megjegyzést az emigraciordl is tett. ,Tovabbmegyek és a varos kdzpontjaban, Salzach
kozéps6 hidjanal megallok egy Ujsagarus bodéja eldtt. [...] Aztan meglatom a németorszagi magyar emigransok lapjat, a Hungdridt.
Abbodl is kérek egyet. Az Gjsagarus, egy termetes fiatalember erre feltliné magyarsaggal megszoélal: - J6vé héten megjon a Ldtdhatdr.”
Herceg nem szamolt be a kiilonb6z6 organumok jellegérdl, de egy-két szatirikus és altalanositd megjegyzést § is tett az emigracidval
kapcsolatban. A szerzd 1956 elején a szintén Ujvidéki Hidban is foglalkozott a Ldtdhatdrral, ekkor mar egyértelmUen pozitiv kontex-
tusban. Jegyzeteiben a budapesti, irészévetség &ltal kiadott Csillagot és a kolozsvari lgaz Sz6t vetette dssze a miincheni lappal, a kovet-
kez8képpen Osszegezve: ,Talan mégis a Ldtdhatdr iranyzatossaga a legérthet8bb és elfogadhatobb. Még akkor is, ha az otthoni viszo-
nyok erészakolt tagadasa nem bir mindig a targyilagossag erejével, a nyugati demokraciak forszirozott dicséretének szandéka pedig
olykor megrendeltnek tlinik. Hazatlanna valt magyar irék széInak hasabjain s a honvagy fajdalma sok mindent masként lattat. Fenyd
Miksa, Cs. Szab6 Laszl6, Horvath Béla, Szabd Zoltan és masok irdsai mégis kdzelebb vannak a magyar demokracia hagyomanyaihoz,
s a magyar iras 6szintén haté erejéhez, mint az elébbi két folydirat kézleményei.” Az irdsokat lasd: Herceg Janos: Salzburgi levél II. Uj
Sz6 (Ujvidék), 1953. 09. 07. 2.; U&: Napléjegyzetek. Hid (Ujvidék), 1956/2, [161-166.] 164-165.

2 A Ldtéhatdr 1953-ban tért at a nyomtatott megjelenésre.

3 Borbandi Gyula: A szdvegvaltozatok és a kézirat. Magyar Nemzet, 1989. 04. 11. 6.

14 Marai i. m. 2009 A teljes napld, 1950-51, 374.



maganak, hogy mit irok -, aztan
megeskudtet, hogy az igazat
mondtam, s atmegy a szomszéd
terembe, ahol egy kisasszony
a konzul utasitdsara nekikezd
gépbe irni egy applicationt,
amely a vizumprocedura utols6
pillanata. Amikor a kisasszony
javaban ir, a konzul Ujra megjele-
nik és kozli, hogy az esetemet Ujra
fel kell terjeszteni kivizsgalas cél-
jabél Washingtonba, mert iré és
Ujsagird vagyok, s az ilyen gyanus
és kétes esetekben csak akkor
adhat vizumot, ha Washington Uj
vizsgalatot folytat le. Ez még két
hénapig tart - mondja nyugod-
tan. Megkérdem, mire vontak
akkor az eddigi Vvizsgalatok,
amelyek igazoltak politikai el6éle-
tem. Vallat vonogatja és elmegy.
A kisasszony - olasz - azt mondja,
valészinlleg attél fél, hogy
irasaim szellem befolyasolhatja
az amerikai k6zonséget. A baillig-
kat - hétéves gyerekeket - ugyan-
csak ezért kuldték vissza a New
York-i kikétébél. Bizonyos, hogy
bargyubb hivatalnokkal, mint
ez a suhanc konzul - aki élet és
halal felett dont - még soha, sem-
milyen eurdpai hivatalban nem
talalkoztam. [...] Nyilvanvalé, hogy
Amerikdban, az amerikai rend-
szerben és az amerikai ember-
ben valamilyen nagy hiba van.
A megddbbentd, hogy a vilagot
semmi mas nem »mentheti
meg«, mint ez a rendszer és ez az
emberfajta.””> Szintén a Nap/éban,
ugyanebben az id8szakban idézte
a Halotti beszédben emlitett kolts-
ket: ,Nagy titok a magyar nyelv.
Itt, idegenben, a maganyban,

csodalatosan lehull errl a nyelv-
rél minden sallang. Marad Arany
Janos és Babits. Es Krady mély-
heged(iszava.”® De a vers gon-
dolatmenete késébb is el6kerult
a napléjegyzetekben. Szot ejtett
bennik a kihalt etruszkokrdl
is - a versben az ,avar lofejek”
tarsasagaban kerultek el6 -, akik
kapcsan szintén a magyarsag jut
eszébe: ,Magyarorszaghol egy
napon nem marad mas, mint
néhany oOreg mazas kancsd és
maty6é széttes a bécsi muze-
umban.”?” Még a kovetkezd év
kdézepén is visszatért az ,éke-
zetek” kérdésére: ,A nevemet
mar - leveleken, hivatalos alka-
lommal - ékezet nélkal irom.
»Koppan a csakany és lehull...«
Ezt az ékezetet nehéz lesz még
egyszer az életben visszakapni.”®

Az Onvesztés jelensége - melyet
tehat éppugy jellemzének tartott
otthon, mint az emigracio-
ban - Marait mar korabban is
foglalkoztatta: 1949-ben Mikes
Imre lapjaban, a parizsi Nyugati
Hirn6kben az emigrans sors alle-
goriajaként Odusszeuszt idézte
meg, egyben sajat személyes
dilemmajat is megjelenitve. ,Két
nagy veszély olalkodik a lele-
ményes emberekre is: az egyik
veszély az otthon, a masik a vilag.
Es olyan idékben éltem, amikor
nehéz volt elddnteni, melyik
veszélyesebb.” Marai a parhu-
zamok ellenére leszdgezte: az
Lotthon alvék” valoészinlleg szi-
vesen cserélnének ,fekvéhelyet
velem”, és bar az emigransok
szamara ,a gond és a szlkség

allandé utitars”, vallalni kell azért,
hogy a vilagban képviselni tudjak
JIthaka” érdekeit. A fizikai tavol-
sag - vélte az ir6 - lélekben vala-
melyest kdzelebb is hozta az ott-
honiakat: ,kozel vitt ahhoz, hogy
az emlékezés tukrében igazab-
ban ldssalak benneteket, otthoni-
akat - s ki tudja, nem-e ez minden
igazi, nagy ut egyetlen célja?"?

Nem véletlen, hogy a Halotti
beszéd mar els6 nyomdafes-
tékre kerulése el6tt vitat valtott
ki - Borbandi visszaemlékezése
szerint a szerkeszt6ség megosz-
tott volt a kérdésben a kéltemény
tulzottnak itélt pesszimizmusa
miatt: 6 és Borsos Sandor végul
meggydzte a fészerkesztd Vamos
Imrét, igy az megjelenhetett az
1951. szeptember-oktéberi szam
nyité kozleményeként.>° Talan
maga Marai is a reménytelennek
tételezhetd hangulat miatt irta
a Naplé jegyzetei kozott, 1951.
augusztus 9-én: ,Nem adom
kdézzé a Halotti beszédet. Nincs
jogom hozza."* A fogadtatasra
és erfteljes hatasra jellemz,
hogy az Egyesilt Allamokban
megjelend, hangsulyozottan
baloldali Az Ember mar oktober
13-an a koévetkezd kommentar-
ral kozolte a verset: ,Az Ember 6t
levélben kapta meg szerte a vilag-
b6l Marai Sandornak térténelmi
és irodalomtorténeti jelent8ségi
alkotasat...". A szerkeszt8ségi
bevezetd a koéltemény hatasat
Tompa Mihaly, Arany Janos és
Gyulai Pal Bach-korszak alatti,
nemzeti gondolatot ébrentartd
mUveihez hasonlitotta.?? Azt, hogy

15 Uo. 349-351. Marai esetében Eurdpa elhagyasat valamiféle ,emigracié az emigraciéban” allapotnak tekinthetjik. A kontinenshez és
Amerikahoz valo viszonyara itt most nem térink ki bévebben.
16 Jo. 361. Krudy nem sokkal kés6bb Gjra el6kerllt a Napléban: ,Reggel Kriudy: A vérds postakocsi. Nem »honvagy«, amit érzek, csak
mély szomorusag. Honvagy csak ott van, ahol vagy van. Krudy egy halottrél beszél. Ez a halott minden, amit szerettem, az én életem

is.” Uo. 362-363.
17 Uo. 417.

18 Marai Sandor: A teljes napld, 1952-53. Szerk. Mészaros Tibor. Budapest, Helikon, 2009, 82.

19 Marai Sandor: Levél Ithakaba. Nyugati Hirnék (Parizs), 1949. 07. 06. 1-3.

20 Borbandii. m. 2000, 42. Marai a Nap/éban mindezt igy 6rokitette meg: ,Kulénds dolog egy vers. A Ldtohatdr szerkeszt6je kardoskodik
a vers megjelenése mellett...” Marai i. m. 2009 A teljes napld, 1950-51, 382.

21 Maraii. m. 2009 A teljes naplo, 1950-51, 378.

22 Mdarai Sandor: Halotti beszéd. Az Ember (New York), 1951. 10. 13. 1.
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a vers valéban ,kdzkézen” forgott
mar ekkor - akar a Ldtéhatdrban
valé kozlés eldtt (1) - is, Marai nap-
|6jegyzetei mellett egyéb korul-
mény is bizonyitja. A Borbandi
altal emlitett szovegvaltozatok
kézal a népnevek felsorolasa-
kor példaul Az Emberben még az
,Es szerb voltél, litvan, roman...”
fordulat szerepel.?> A kdltemény
terjedését a szerz6 maga is kons-
tatélta: ,...a Halotti beszéd meg
sem jelent még, mar kozkézen
forog, Amerikatél Parizson at
Romaig leveleket irnak egymas-
nak olvasok errdl a versrél, mar
atment egy nyelvi 6ntudat vér-
keringésébe. Semmi nem tud
ugy megmozgatni emberi indu-
latokat, mint a vers és a zene."?
A vers fogadtatasarol ugyanakkor
keserlen szélt: ,A Halotti beszédet
mindenfelé nyomtatjak, idézik. Ez
lesz az emigracié Szomoru vasdr-
nap cim( kupléja - amely mellett
hajdan, Pesten, a cselédek dngyil-
kosok lettek.”>

Az Ember szerkesztéségi beve-
zetbje arrdl is emlitést tett, hogy
a koltemény Magyarorszagra
is eljutott. Evértékels jegyzete-
iben Marai is a vers ,az 0t vilag-
rész magyarsagat’ kuléndsen
megérinté hatasrél beszélt.>® Az
otthoni, spontdn megjelenést
Lindner Ernd kolt8 verse bizo-
nyitja, aki Brisits Frigyes cisz-
terci szerzetes, tanar és Herczeg
Ferenc ir6 talalkozasanak keretei
kdzé helyezve a Halotti beszédet.
LA tanar.. alazatosan készllt
a talalkozoéra, / de nem felelt...
csak kérdezett... s mikor eljott
az 6ra / az ird felelt: ... voltam

23 Uo.

templomban / gyéntam, aldoz-
tam... / s aztan... elBvett egy
verset és csendesen olvasni /
kezdett / - szemUveg nélkdl -,
kissé el8rehaijlott vallai, / a »fug-
gonyon tulrol« Uzent Marai. //
A hang megcsuklik és kdnnyesek
lesznek a szemek, / az ir6 keze is
megremeg mikor olvassa verse-
det: / Aztan csend... véget érnek
az Unnepi percek / s a tanar
vitte... vitte tovabb a verset... //
S ezért szorongatom bugyrom,
rongyaim és szegény / emlékeim:
egy hajfurtdt, fényképet és azt
a kélteményt, / mert nézd! ... most
tortént... aminél tébbet ember
meg / nem élhet: / meggyont,
megaldozott és megtisztul egy
lélek, / egy ird sirt mikor olvasta
egy koltd versét, / s egy pap, egy
szénok hitt és vitte tovabb a kéltd
lelkét."7

Persze a magyarorszagi megjele-
nés kapcsan nemcsak spontan,
de ,megrendezett” események-
rél is beszélhetuink: Szabo Pal az
Irodalmi  Ujsdgban foglalkozott
averssel. FelUtése szerint ,a bel8-
Itink, magyar ir6kbdl kisodrédott
[sicf] sorsok, irdsokis elgondolkoz-
tatjdk az embert”, a versbél pedig
azt olvasta ki, hogy ,nagy altala-
nossagban rettenetesen emészti
O6ket a honvagy és az Uj urak
pimaszkodasai”.?® Természetesen
az allambiztonsag is felfigyelt
Marai honvagyanak felhasznalha-
tésagara - ez utdbbi kisérlet teljes
sikertelenséggel végz8dott, még
a kapcsolatfelvételig sem jutottak
el, sét Amerikaba koltozése miatt
Marai lakhelyének megtalalasa is
komoly nehézségekbe Utkdzott.>

24 Marai i. m. 2009 A teljes naplé, 1950-51, 382.

25 Uo. 412.
26 o. 436.

A MASODIK , FELTUNES”

A Halotti beszéd 1954 tavaszan
sokak megdobbenésére hivata-
los Uton is ,berobbant” a magyar
nyilvanossagba. Aprilis 27-én
a Magyar Radié Kildté ciml mUso-
raban (Apathi Imre szinm(vész
tolmacsoldsaban) hangzott el,
majus 1-jén pedig a Mdvelt Nép
hasabjain latott napvilagot a vers,
valamint Tamasi Aron ehhez irt
kommentarja. Hogy a hatalom
pontos célja mi lehetett mind-
ezzel - gesztus vagy csalétek?
-, az a mai napig nem ponto-
san tisztazott. Sipos Levente
Tamasi-életrajzdban maga is
tébb lehetfséget vetett fel: az
otthon él6 ir6 szeretett volna
emlékeztetni emigrans tarsara,
esetleg a Halotti beszéd Urugyén
kivanta elmondani véleményét
az 0Osszmagyarsag, a nemzet
ugyérdl, netan a hatalom kife-
jezett kivansagara irta meg
gondolatait. A Pet6fi Irodalmi
Muzeumban 8rzétt dokumentu-
mok alapjan a kezdeményezés
Képes Gézatdl, a Magyar Radio
irodalmi osztalyanak vezet6jé-
tél indult, aki egy héttel a kozlés
elétt kért Tamasitdl kétoldalnyi
prézai irast Marai versérél. Sipos
idézi Hartai Laszl6, a Radio6 hiva-
taligazgatojanak magyarazo fel-
jegyzését Komocsin Zoltanhoz, az
MDP Agitprop osztalyanak veze-
t6jéhez, amelyben jelezte, hogy
a kozlés elbtt egyeztetett Veres
Péterrel. A kozlést a kovetkez6-
képpen indokolta: ,Marai irasa
megmutatja, milyen talajtalanna
valik az iro, aki hazajatol elmarad.
[..] Az Iroszévetség vezetbjével

27 A verset utankozolte és tovabbi adalékokkal szolgalt a Kassai Figyel6 2005. decemberi szama: Mezd Péter: Gondolatok Marai verse
kapcsan. Kassai Figyels, 2005/12, 18. A verset kétetben lasd: Lindner Erné: Levél Marai Sdndorhoz. Egy vers margéjara. In: U6: ,igy
éltlink”. Napld versekben. Szerk. Szemenkar Matyas. Budapest, Szemimpex, 2002, 261-263.

28 Szab6 Pal: Kényvek sorsa. lrodalmi Ujsdg, 1952. 02. 14., 2.

29 Részletesen lasd: Csorba Laszl6: Egy polgar sétai a Vergilius-parkban. In: Szolgdlatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek. Szerk.
Csasztvay Tunde - Nyerges Judit. Budapest, Balassi-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2009, [103-119.] 116-119.



az irdsok lekozlése el6tt a kozlés
maodjaroél konzultaltunk.”s°

A Ldtéhatdr szerkeszt8sége reak-
ci6képpen az eredeti verset,
Tamasi valaszat és Marai viszon-
valaszat is kozolte 1954 juliusa-
ban, az otthonnal valé6 min8ségi
dialégus kibontakozasanak lehe-
téségét latva az akcidban. Marai
verse a szerkeszt8ség beveze-
téje szerint ,egy nagy magyar
ir6 megrazé vallomasa a szam-
Gzetésben az elnyomott néprdl,
az elveszett hazarél és a kietlen
sorsrol”, Tamasi valasza pedig ,az
otthon szavanak” megszoélalasa.*
Tamasi veretes nyelven megirt
prézajaban a remény hangjait
kérte szamon Marain és rajta
keresztll azt kérte az emigracié-
tol, a barhol magyar nyelven alko-
toktodl, hogy a reményt jelenitsék
meg. ,Bizony, nem egyedulva-
6k vagyunk, hanem valamiféle
szerves egységhez tartozunk:
Versed szavai szerint egy csalad-
hoz, melyek a nyelvén szoélunk.
Ennek a csaladnak orszagfoldje
van, s ha most kevesebb is,
mint a nagy bldndk eldtt, annal
édesebb ez a fold. Toérténelme
van, mely, ha gyakran szeren-
csétlen volt is, de hdsi volt és
Onzetlenségében kolték tollara
mélté. Irodalma van, mely nyelvi
tarstalansagaban a mesék
pazar szineiben luktet... Halottai

vannak, kiknek a neve nem »sza-
madat«, hanem csillagok a fold-
alatti égen. EI6 népe van, mely
munkaval és az erkdlcsi érzék
orokségével keresi a boldogulas
utjdt; s almai vannak, amelyek
nem a »zsivanyoké«, mint ahogy
versedben irod, hanem a joven-
déé. [...] Barhol vagy és barhol
vannak a tdbbiek, akik a magyar
nyelv csaladjdba tartoztok: ne
a gyasz szineit lobogtassatok
felénk, hanem teljetek el annak
a reménységnek erejével, melyet
errdl a foldrél az egész nép az
élet természetes vagyaval kuld
a vilagba. Igen, mi ezt kuldjuk
a vildgba, amelyrél hisszik, hogy
nagy vajudasok kozott megtisz-
tulni és eggyé lenni torekszik."

Marai a Ldtohatdr hasabjain vala-
szolt, ezuttal prézaban. A remény
Uzenetének szamonkérése
kapcsan emlékeztetett a kro-
nolégiai sajatossagra: a verset
harom évvel korabban irta, azéta
a vilaghelyzet t6bb bizakodasra
adhat okot. Mindezt azonban
nem a magyarorszagi valtozasok-
ban, inkabb a nyugati vilag ujfajta
hozzaalldsdban latta. Tamasi
irasat - ha finoman megfogal-
mazva is, de egyértelm(ien - vala-
miféle otthoni hatalmi érdek
kiszolgalasanak tekintette. ,Amig
az irék odahaza hallgattak, vagy
kényszeredetten mellébeszéltek,

aggodtunk értik. De most, mikor
az otthoni hatalom taktikaja meg-
parancsolja nekik, hogy a sza-
badsag igéit hirdessék, aggo-
dalmunk novekszik. [..] Néha
Jakobé a hang, néha Aroné, de
a kéz, amely a mikrofont igazitja,
mindig Ezsaué.”*> Tény, hogy
Tamasi irasan kivil szamos - ter-
meészetesen teljesen mas szinvo-
nald - ,valasz” szlletett a Halotti
beszédre otthon - ahogy Marai
utalt ra: ,Nyilvan elrendelték
otthon a kommunistak ezt a kon-
certet: igy bizonyitjak, hogy aki
elmegy hazulrdl, elsorvad a hon-
vagytol. Ez részben igaz is; de
annak, hogy elmentem hazulrél,
a kommunistak voltak okozoi.
Ha &k nincsenek, ma nincs hon-
vagyam.”.3: Vadasz Frigyes az Esti
Budapestben irt cikkében egyene-
sen ugy vélte, ,a hitvany patka-
nyok modjara” elszokott iroknak
nem kellene szereplési lehet8sé-
get biztositani.?> Nemes Laszlé
az Irodalmi Ujsdgban pedig azt
nehezményezte, hogy Marai ,az
atomer@vel fenyegeti a béketa-
bor orszagait”.3® Marai mindezek
kapcsan leginkabb arra figyelt fel,
hogy a vers felvezetéseképp egy
helyutt szerkeszt6i Uzenetben
kellett bemutatni 6t az olvasok-
nak, azaz ,él mar egy nemzedék,
amelynek fogalma sincs, hogy ir6
voltam”.37

30 A dokumentumokat idézi: Sipos Levente: Tamdsi Aron. Elet- és pdlyarajz. Budapest, PIM, 2011, 170-171.

31 Vita a hazarél. Ldtéhatdr, 1954/4, 193. Erdemes emellé helyezni a budapesti Miivelt Nép rovid bevezet6jét, amelyet Marai és Tamasi

32
33
34

36
37

irdsa elé helyeztek. Szerintik Marai ,temetérogként dobband sorai” jelentik a gyaszt és a fekete szint, amelyre Tamasi képviseli
jelenti a ,fehéret” és a ,ragyogd reménységet”. ,Két magyar ir6 beszél a hazarél, hozzatennivalénk itt nemigen akad. Két magyar ir6.
Mert az is, aki halotti beszéddel temeti magat a messzi idegenben - itthon nem »okmanyx, »pecsét«, vagy »szam egy képletben«.
Szava, amely az idegen vilagban csak kusza hangok, egyenetlen sorok, betlik halmaza - értelmet nyer a »csaladd nyelvén«: kdltemény.
Kéltemény: tdbbet mond, mint maguk a szavak. Sokkal tébbet, nekiink. Es - kiildndsképp - mast is, egészen mast, mint maguk
a puszta szavak mondananak. A hazarol beszél, a hazarol tesz a tagadasban is hitet.” A hazarol. Mdvelt Nép, 1954. 05. 01. 5.

Tamasi Aron: Valasz Marai Sandornak. Mdivelt Nép, 1954. 05. 01. 5.; Kedves Marai Sandor! Ldtéhatdr, 1954/4, 195.

Marai Sandor: Valasz Tamasi Aronnak. LdtShatdr, 1954/4, 196-197.

Vagy ugyanez alig tobb mint egy honappal késébb: ,A Halotti beszéd korul most a kommunistak egyfajta ciganyzenét szerveznek,
otthon és a vildgban. Azt akarjak bizonyitani a versbél, hogy »igy jar az, aki elmegy hazulrél«. Az igazsag, hogy valdban »igy jar«,
de 6k, a kommunistak tehetnek arrol, hogy el kellett menni hazulrél.” Marai Sandor: A teljes napld, 1954-56. Szerk. Mészaros Tibor,
Budapest, Helikon, 2009, 116., 127.

Vadasz Frigyes: A hazardl. Esti Budapest, 1954. 05. 21. 3.

Nemes Laszl6: A nagyvilagon e kivill... Irodalmi Ujsdg, 1954. 08. 14. 1.

Mérai i. m. 2009 A teljes napld, 1954-56, 120. Marai konkrétan a Petécz Miklos gy6ri kolté Utkézében megjelent kolteményéhez irt
bevezetdre utalt. Petécz Miklds: Valasz Marai Sandornak. Utkéz6 (Gydr), 1954, 05. 29. 3. E gondolat szintén joval korabban foglalkoz-
tatta mar. A fent idézett, Levél Ithakdban cim( irasban ugyanezt a kdvetkezd allegoriaval irta le: ,,HUséges marad-e Penelope? S meg-
ismer-e, ha egyszer eléje allok? Es az akhé&jok, [...] hogyan felelnek az 0j uraknak, a betolakodott prédakéréknek, akik zsakmanyoszté
Pallas kegyébdl hevernek nyoszolyankon és két pofara lakomazzak azt, ami a miénk, otthonmaradt és idegenbe szakadt akhajoké?
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A Ldtohatdr - bar természetesen
kozolte a valaszt - és a hozza

kozelallok kore nem igazan
azonosult Marai reakcidjaval,
azt a parbeszéd lehet8ségé-

nek elutasitasaként értelmezte.
Borbandi visszaemlékezésében
ugy emlékezett: ,Marai valasza
sok helyltt - a Ldtéhatdr szer-
keszt6ségében is - vegyes fogad-
tatdsban részesult. Némelyek
szemében nem tetszett helyén-
valénak, a témahoz és az ugyhoz
illének, két nagy iromlvész esz-
mecseréjéhez méltdbnak atom-
er6t, berlini légihidat, koreai
haborut, genfi tanacskozasokat,
a védekezés cselekvé arcvonalat
emlegetni..."®

SABLONOKON TUL

A legérdekesebb, legszin-
vonalasabb  és  legdszintébb
valasz - a Karpat-medencét
tekintve legalabbis mindenkép-
pen - a hatarokon kivilrél érke-
zett, a felvidéki magyarsag él6
klasszikusatol, Fabry Zoltantdl,
akire driasi hatadst gyakorolt
Marai kolteménye, amely sze-
rinte ,sikolto és elfuld jajszé, az
elszakadtsag elégiaja, a honvagy
torokszorité kénnye, a fuldoklas,
hullas segitségvarasban kime-
ralt letargidja, az elhagyottsag,
az elarvultsag, a reménytelenség
meztelendl diderg® vadrealitasa.
Ez a vers a magyar emigracio
haldlszava és elmarasztalasa.”*
Fabry irasaban felidézte, hogy
Marai nevének emlitése eddig
~.nem volt megengedve, neve az
elvetettség iratlan listajan allt”, 8
maga azonban ,a magyar szellem-
élet egyik saroktényezdjeként
kezelte". Nem csalédott: ,Marai
embersége, magyarsaga, euré-
paiassaga, hitele” vizsgazott: ,aki

igy tud haldoklani, aki ilyen vilag-
mutaton és vadlon és fajén tud
temetni, azt nem szabad elfol-
delni, de életre batoritani”.4°

A kapcsolatfelvétel és az arra vald
reakcié természetes maddon az
emigraciot is megosztotta. Voltak,
akik a hatalom ,tréjai falovaként”
gondoltak az otthoni megjeleni-
tésre és az arra adott reakcidra.
Az emigracié egyik legnépsze-
rdbb iréja, Cs. Szabd Laszlo az
Uj Hungdriéban egyértelminek
tekintette, hogy Tamési Aronnak
az Ujboli megszolalas lehet8séget
és Kossuth-dijat kellett ,meg-
szolgalnia” e levél megirasaval.
Szerinte ugyanakkor a székely ir6
»csodat mdvelt: méltésaggal és
kerek mondatokkal nem mondott
semmit”. Cs. Szabd Marai versbéli
helyzetértékelésével is vitdba
szallt; szerinte az emigracios lét
és a nyugati vildg hozzaallasa
nem érdemli meg azt a negativ
hangot, amelyet az iré6 megutott.
.Mostoha korulmények kozott
ugyan, de szabadabban a magyar
sz6t ritkan lehetett leirni papirra,
vagy elmondani a mikrofon el6tt,
mint néhany esztend6 6ta a vas-
fuggonytdl nyugatra. Erre a sza-
badsagra vagytunk egy fél életen
at, nemidegenben persze, hanem
a szUl6foldon.” Az iras vége pedig
egy ismét Tamasihoz sz06l6,
szivbél jové Uzenet: ,El a haza
sértetlendl a messze szakadt szi-
vekben, édes Aron. S a szeretet
bizonyitdsdra nem kell hazug
kis hoéskolteménykét irni nem
létezd partizanlanyokrél, nem
kell a nétdban Rakdczi és Kossuth
nevéhez  gyalazatul Rakosi
Matyasét is odaénekelni. Még
csak be se hunyom a szememet
s tisztan latom a tornacos hazat
Farkaslakan, testvéredet, Agnest

a kuszébon, oldalan a ségort,
félrevagott kalappal s a kilenc kis
unokat libasorban, egymas vallat
fogva, a lanykak hetykén, a fiuk
megszeppenve, ahogy ez mar
szokott lenni, amig a fiuk megta-
nuljak a bicskat forgatni. Nem kell
félni, Aron, j6 helyen van a haza
a magyar ir6 szivében, akdrmerre
jar a vilagban."#

A sydney-i Dél Keresztje allasfog-
lalasa  tulzottan  bizakoddnak
nevezte Marai viszonvalaszat,
elismerve, hogy Tamasi irasa
a hatésag akarataval szemben
valéban nem jelenhetett volna
meg. A cikk a helyzet szamos
érdekes vetlletére ramutatott.
Kérdésesnek nevezte példaul,
hogy az otthoni kormanykdrok
mit értenek ,kiegyezés” alatt:
csupan az emigransok ,b(linei-
nek” megbocsatasarol van szo,
vagy azoknak az allapotoknak
a megvaltoztatasardl is, amelyek
miatt azok elhagytdk az orsza-
got. Az irds szerint csak az
utébbi jelent valédi kiegyezést.
»A kormany ebben az esetben fel-
ismeri, hogy az emigracié enged-
ményt tesz azzal, hogy eddigi
ellenzését feladja és késznek
mutatja magat bizonyos egytitt-
mUkodésre; s cserébe maga is
megfeleld engedményeket tesz.
A kiegyezés ebben a formaban
azon mulik, hogy meddig kész
a hazai kormany elmenni azért,
hogy az emigraciot, mind a kul-
foldit, mind pedig a beféldit, mely
a falvakban és varosokban néma
ellenkezést tanusit, megnyerje
maganak. Ferenc J6zsef és Dedk
Ferenc kiegyezése, noha a '48-as
emigracionak csak egy részét
birta hazatérésre és egyuttmu-
kodésre, elég engedményt jelen-
tett az osztrak csaszari korona

Alkusznak-e a kérékkel, vagy meg6rzik lelkikben a hlséget minden irant, amiért élni érdemes Ithakaban?[...] A nevem nem irom ide,
mert nem tanacsos. Es ki tudja, élnek-e még akhajok, akik emlékeznek a nevemre Ithakaban?” Marai i. m. 1949, 3.

38 Borbandii m. 2000, 82.

39 Fabry Zoltan: Emberek, konyvek, jegyzetek. Fdklya (Pozsony), 1954/6, [16-21.] 19-20.

40 Uo.

4 Cs. Szabé L&szl6: A hazérdl. Uj Hungdria (Minchen), 1954. 06. 04. 3.



részérél ahhoz, hogy a magyar
népnek és a magyar nemzetal-
lamnak egy kivételesen viragzé
id6sza kot biztositson.” Az iras
ugyanakkor - az emigraci6é szem-
sz6gébdl figyelve - azt is megal-
lapitotta, hogy az, ,szemben az
otthon maradottakkal, abban
a kivételesen szerencsés hely-
zetben van, hogy barmiféle nyilt
vagy burkolt kiegyezési targyalas
soran szabadsaga veszélyezte-
tése nélkil emelheti fel a szavat
ez ellen, s hangsulyozhatja, hogy
a népfelség elve s az azzal kap-
csolatos alapveté egyéni sza-
badsagjogok a jov6ben nagyobb
helyt kell, hogy kapjanak.” Ebben
az értelemben - allapitotta meg
a szinvonalas elemzés - Marai
a magyar és minden emigra-
ci6 hivatasaval 06sszhangban
valaszolt. A lap azt is jelezte,
hogy szivesen ad helyt és nyil-
vanossagot a probléma tovabbi
megyvitatasahoz - erre azonban
nem kerult sor.”> Az iras els6 és
masodik része kozotti ellenté-
tet - vagy egyszer(ien mas szem-
pontu vizsgalatmédot - magya-
rézza, hogy a név nélkul, tehat
tulajdonképpen  szerkeszt8ségi
allaspontként megjelentetett
szbveg két része két kuldonbozd
személy allaspontjat tukrozte:
az elsé a korabban a kulugy-
minisztériumban dolgozo, kis-
gazdaparti Ravasz  Karolyét,
a masodik a kozgazdasz Jaszay
Antalét. Mint Ravasz Borbandi
Gyulanak kuldott levélbdl kideral:
a szbveget Jaszay fogalmazta
meg, Ravasz véleményét is
ismertetve. Utdbbi a hivatkozott
levélben nehezményezte, hogy
a Latéhatdr nem kozolt egy altala

irt, ugyanakkor masok egyetérté-
sével is talalkoz6 irast Marai és
Tamasi vitajarol. Ahogy fogalmaz:
JJaszayval hat orat vitatkoztunk
a Marai-Tamasi-Ugyrél, minthogy
nem tudtam meggy6zni, 6t nem
is kértem meg, hogy csatlakozzék
a levélhez. Azonban hét-nyolc
adelaide-i, melbourne-i és syd-
ney-i baratunk, mind nagyjabdl
velunk egy koruak, és olyanok,
kik szerepet vittek a magyar poli-
tikai vagy kozigazgatasi életben
1945 utan, felhatalmaztak, hogy
kozolhessem Veled, hogy a levél
az 6 nézetlket is szaz szazalékig
kifejezi."3

A kétféle allasponttol eltérd és
egyben dit§ szinfoltot jelentd
iras volt Ajtay Mikl6sé a parizsi
Ahogy Lehetben. A szerz§ szerint
a ,rab” és a ,bujdosd” parbeszé-
dében mindketté indokolatlanul
pozitiv és bizakod6. Tamasi ,bor-
tonérok altal megkdvetelt opti-
mizmusara” - melybdl a titkos
zengés azeért kihallhaté - Marai
+~Amerika opitimizmusaval” vala-
szolt, amely azonban egy Eurépa
és igy a magyarsdg szamara
szintén tavoli és nehezen érthetd
bizakodas. A valodi Ut nem lehet
mas, mint ,a magyarsag oriasi
Géniuszabol” meriteni - hiszen
.az idegen optimizmusok alatt,
a rakényszeritett vagy o©nként
felvett frazisok mogott, Tamasi
Aron és Marai Sandor lelke
tovabbrais az 6 6rokre-elkotelezd,
magyar-alkotasokra készt6 sugal-
mazasat hordozza”. A ,kulonds
magyar parbeszéd, magyar por-
lekedés” nem feledtetheti, hogy
.az igazi", a maradandé élmény
a Halotti beszéd, ,a porlekedés

42 [Jaszay Antal]: Mit ér a magyar - ha emigrans?! Dél Keresztje (Sydney), 1954. 08. 01. 3.
43 Ravasz Karoly: Levél Borbdndi Gyuldnak (Vaucluse, 1954. 11. 08.). Regensburgi Egyetem Magyar Intézete, Borbandi Gyula hagyaték,
Levelezés, 1954-1957, 1. dokumentum. (A dokumentum felhasznalasa kapcsan koszéném Baumgartner Bernadette és a Regensburgi

Egyetem Magyar Intézetének segitségét.)

szavait szétszorja a szél". Ajtay
irasa a ,rab” és a ,bujdoso”
egymast kiegészit6 parbeszé-
dében a ,borténné valt haza” és
a ,hazatlan szabadsag” ellenté-
tét is napvilagra hozta.”* E gon-
dolati struktdraban emlitendd
meg a fent idézett Dé/ Keresztjét
szerkeszté Nagy Kazmér Tamasi
Aronhoz irt maganlevele, amely-
ben arra hivta fel a figyelmet,
hogy az otthoniak - a Karpat-
medencét tekintve, mint lattuk,
Fabry Zoltan kivételével - rosszul
értelmezték a Halotti beszédet:
Marai nem a nemzet és az otthon,
hanem az emigracié temetését
tartotta: ,Valaszod éppoly dob-
benetes volt, mint a - vers. Ugy
éreztem magam, mint az ongyil-
kos, akinek testétdl kivalo lelke
félig a testben, félig mar az éteri
vilagban latja, hogy a tette hiaba-
vald volt. De mar nincsen valasz-
tasa. Egy masodperccel elkésett.
[...] A koporséra hullé fold, amit
kihallasz Marai versébdl, nem
somogyi, kunsagi vagy szilagy-
sagi, hanem amerikai marga
és ausztral szik. Ti éltek és az
a luktet6 csillag akkor is él, amikor
azok a bizonyos angol és spanyol
papi szavak elhadartatnak sirunk
folott. Beleértve a mai kis sakal
Ukunokait is."s> Sokan nem azért
emigraltak, mert elvettek toélik
valamit, hanem azért, mert az
otthoni kommunistak altal felva-
zolt jovOékép ,megddbbentette
a rossz idegzettel megverteket”.
A mi végzetes tévedésunk az
volt, hogy valamilyen mennyei
szabadsagrol almodoztunk:
messze a hazatdl kellett rgjonni,
hogy a szabadsag csak megkdtve

4 Randolph Robban [Ajtay Miklés]: A rab s a bujdosé parbeszéde. Tamési Aron és Marai Sandor (izenetvaltasa, Ahogy Lehet, 1954/8-9,

18-19.

45 Nagy Kazmér: Levél Tamasi Aronnak (Sydney, 1954. 06. 13.). In: Zeng a magossdg. In memoriam Tamdsi Aron, Szerk. Taméas Menyhért.

Budapest, Nap, 1997, 204-206.
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erd. Kotelék nélkul erétlen holt-
vizzé, tocsogdbssa valik."s6

+VISSZA AZ EKEZETEKET!"

+Micsoda blvdletben éltink mi?
Nyugat, a Nyugat - lihegtuk. Igen,
volt egy Nyugat, amely nevelt.
Még ismertem, emlékezem read.
De ez a Nyugat - kontinensrél
beszélek! - milyen jogon kénysze-
rithet engem arra, hogy fogyaté-
kossagi érzéseim legyenek? Sem
szellemi, sem moralis joga nincs
tobbé erre. Tudom, a mi nagy
adossagunk a vilaggal szemben:
moralis addssag. Babitsrol és
Kosztolanyirdl  akarok  nekik
beszélni: s még sokaig Endre
Laszl6t és Szalasit vagjak a fejem-
hez. Nem jogtalanul... De masku-
I6nben? Hol az a szellemi, vagy
moralis jogcim, amivel a Nyugat
ma megkovetelheti t6lem,
a keletitél, a hatarmentitél, hogy
feltétlendl elismerjem és haj-
bokoljak el6tte? [...] Elég volt
ebbél, menjiink haza. Ugy értem,
mind, hosszu id6re. Menjink
haza Nyugatrdl, valésagosan és
képletesen. Varjuk meg, amig
megint tanitani kezd. Keletiek
vagyunk, raérink” Marai
Sandor e sorokat 1947 febru-
arjaban, nagyjabél masfél évvel
azelétt irta, hogy végleg elhagyta
Magyarorszagot.”” Marai mar
ezekben a napldjegyzeteiben
reményét fejezte ki, hogy ,egy
napon talan kiassak a magyar iro-
dalmat is a nyugatiak: gy, mint
Ur varosat; s megtalaljak Arany
Janost, a Toldi-trilbgia harmas
koporsojaban, vagy Vorosmartyt,
mint egy gepida harcost, teljes

fegyverzetben, 0Osszes jelz6-
ivel, kelevézzel. A svédek jo
DR

arceholégusok, talan 8k egyszer
megtaldljak Kradyt, Téth Arpadot,
az irodalom kd&korszaki rétegei
alatt, kissé zolden. Raérunk.":®

sz

Nyugat iranti rajongas - mindez
persze nem zarta ki az europai
kultdrairantilelkesedést-, hanem
az otthon kiépuld kommunista
diktatura elviselhetetlen szellem-
telensége okozta. A Halotti beszéd
kés6bbi gondolatsora - a fold
alél kiasott magyar irodalom-
rol, Arany Janosrél, Toldyrdl,
Kradyrél - mar ekkor, emigraci-
6ja elétt készen volt. Es megma-
radt 1956 utan is. San Gennaro
vére cimd, el6szor németul meg-
jelent kotetében (Das Wunder
des San Gennaro) 1957-ben még
mindig az elszemélytelenedés
veszélyét tekintette az emigrans
legfontosabb problémajanak.
.Ezeknek az embereknek mar
nincs mas vesztenivaldjuk, csak
a személyiségik. [...] S amikor
megértik, hogy el6bb elvesztet-
ték az otthonukat, a rokonaikat,
a hazajukat és az anyanyelvi-
ket, s most, kinn a vilagban,
elvesztik a  személyiséglket,
kilonosen és meglepben idege-
sek lesznek. Egy napon megérti,
hogy mar nincs nevik sem..."4?
Es a személyiség megtestesité-
jeként ismét megjelenik a - mint
Borbanditdl tudjuk, kulféldi iro-
géppel irt - Halotti beszéd névrél
lehullé ékezete. A regény olasz
tisztje nem véletlentl értetlenke-
dett: ,Volt egy irégépe, a haza-
jabeli betlkkel. Kulénosek ezek
az emberek - mondta. - Mind
ragaszkodnak az ékezethez. [...]
Ezek az emberek, akik mostana-
ban a vasfuggdony mogul jonnek,

47 Marai Sandor: Naplé. Magyar Nemzet, 1947. 02. 16. 3.

48 Uo.

49 Marai Sandor: San Gennaro vére. Budapest, Helikon, 2004, 133.

50 Uo. 126.

mind ragaszkodnak az ékezet-
hez. Bagnoliban, a hivatalokban,
ahol kidllitjak az okmanyaikat,
kiabalni kezdenek, hogy adjak
vissza nekik az ékezetet. Ugy
latszik, ezekben az orszagokban
az ékezet fontos. Mindenféle jel
és ékezet van a nevukodn, az ira-
taikban, a maganhangzoékon, sét
amassalhangzékon is van ékezet.
Vagy olyasféle jel, mint az ékezet.
Kalon ékezetik van a magyarok-
nak, aztdn a romanoknak, a cse-
heknek és a lengyeleknek. Ehhez
ragaszkodnak. Lattam Bagnoliban
egy cseh Ugyvédet, aki izgatottan
jart fel és ala a folyosén, mikor
megkapta a vizumot, vissza akart
menni az amerikai konzulhoz,
mert a névre nem tették fel az
ékezetet. Azt hitte, ez fontos. Ugy
latszik, mar nincsen semmijuk,
s egy napon feleszmélnek, hogy
ékezet nélkdl nem egészen azok
a vildgban, mint voltak régebben,
amikor még ékezetik volt.">°

,Orizd eszelésen néhany jel-
z8det, almodat” - irja a Halotti
beszéd szerz8je. E figyelmezte-
tés aligha csak az emigraciéban
él6knek, de az otthon szenve-
dbknek is szélt. Azoknak, akikhez
Marai Sandor - a vilagpolitika
alakulasa folytan - hidba tervezte
a visszatérést.>

51 A mar idézett, Levél Ithakdbdl cimU irasaban, emigracioja legelején konkrétan igy fogalmazott a jovébeli talalkozas kapcsan: ,Ha
egyszer eltakarodtak a kérék, és hazatérink rozoga tutajunkon mi, a vandorok: hogyan szélunk majd egymashoz, eltdvozottak és
otthonmaradottak? Tudunk-e j6 [élekkel egymas szemébe nézni?” Marai i. m. 1949, 3.



Nagy Dora

A biralat biralata

Sara Sandor Cigdnyok cimi
dokumentumfilmje és az arra adott kritikai

reakciok

1956 utdn mindent Gj alapokra
kellett helyezni. Mar nem lehetett
ott folytatni, ahol a forradalom
el6tt tartottak. Az oktdber végi,
november eleji események olyan
mély nyomot hagytak a magyar
tadrsadalomban, amelyet nem
lehetett nem figyelembe vennie
Kadar Janosnak és korének.
A hatalomnak a szabadsag-
harc leverését és megtorlasat
kovetéen arra kellett helyez-
nie a fokuszt, hogy megszilar-
ditsa és legitimalja a rendszert.
Ehhez sziksége volt a kulturara,
azon beldl a filmmu{vészetre.
»A Politikai Bizottsag véleménye
szerint a Kozponti Bizottsagnak
a muvészetek kozll elsésorban
a filmmdvészettel kell foglalkoz-
nia, mert tdmeghatasat tekintve
ez a legfontosabb.”” A hatalom
részérél teljesen érthetd, hogy
Uj alapokat és iranyokat szabtak
a filmiranyitdsnak, filmgyar-
tasnak, ugyanakkor felmerul
a kérdés, hogy mi a helyzet az
alkotéi kozeggel. Az teljesen
természetes, hogy megvoltak
a rendszert tamogaté és kiszol-
galé rendezdk, forgatékonyvirdk,
szinészek stb. Mi tértént viszont
azokkal az alkotokkal, akik részt
vettek valamilyen moédon az
1956-o0s forradalomban, és akik
nem voltak az Ujonnan kiépul8

rendszer tamogat6i? Hogyan
viszonyultak 6k a hatalomhoz és
hogyan tudtak alkotni egy olyan
kozegben, melyet nem fogadtak
el, s6t egyenesen ellene voltak?
Milyen utat valasztottak? Milyen
lehet8ségeik  voltak?  Milyen
hatast tudtak gyakorolni a tar-
sadalomra, és milyen nyomast
a hatalomra? Jelen tanulmany-
ban egy lehetséges valaszt adunk
a felsorolt kérdésekre, mégpedig
Sara Sandor? operatér, filmren-
dez6 Cigdnyok ciml nagyhatasu
dokumentumfilmjének elkészi-
tése és a rendezd alkotdi filozéfi-
aja nyoman.

Sara Sandor megkerulhetetlen
alakja a magyar filmmuvészet-
nek. Olyan alkotdé volt, aki nem
félt attél, hogy a korszakban
tabunak szamité témakrél ken-
dbzetlen 8szinteséggel beszél-
dolat hatarozta meg leginkabb.
Az egyik, hogy ,kérd szdmon
a torténelemt8l az embert"?
a masik pedig: ,egy film nem
létezik addig, amig valaki meg
nem nézte".” Ez a szemlélet végig
kisérte egész palyafutasat, éppen
ezért nem véletlen, hogy kame-
rdjanak fokuszaban a nehéz-
sorsuak alltak. Olyan témakat és
élethelyzeteket dolgozott fel és

mutatott be, melyek a hatalom
szamara nemkivanatosak voltak.
Operat8rként 1957 oOta készitett
filmeket, majd 1960-ban bemu-
tatkozott rendezéként is, amikor
elkészitette a Virdgdt a napnak
cimd kisérleti filmet. Ezt kdvet6en,
1962-ben készitette el palyaja
egyik legmeghatarozébb darab-
jat, a Cigdnyok cim@ rovidfilmet,
melyben meghdkkenté maodon,
rendkivil er6teljes képekben,
kenddzetlen Oszinteséggel mu-
tatta be a ciganysag életének
nehézségeit. Ez az er6teljes reak-
ciokat kivalté alkotas volt az, mely
a magyar filmgyartas megkerul-
hetetlen tényez6jévé tette Sara
Sandort. Jelen irds a film meg-
szuletésének kérulményeivel,
témajaval és az elkészult mdre
adott visszajelzésekkel, kritikak-
kal, annak utééletével foglalkozik.
A megértéshez sziikséges meg-
vizsgalni a tarsadalmi és politikai
kérnyezetet, a filmgyartast és
annak iranyitasaban, a'60-as évek
elején végbement valtozasokat,
valamint a cigdnysaggal kapcso-
latos iranymutatasokat és a film
altal kivaltott reakcidkat. A kora-
beli irasok és interjuk mellett két
irassal foglalkozom behatébban:
az egyik Kéri Elemér Cigdnyok
cimd,® Filmkultirdban megjelent
kritikaja, valamint Nemes Karoly

1 Varga Balazs: Filmirdnyitds, gydrtdstorténet és politika Magyarorszdgon 1957-1963. ELTE-BTK, Doktori disszertacié. Budapest, 2008, 43.
2 Sara Sandor (1933-2019), a Nemzet Mivésze cimmel kitlntetett, kétszeres Kossuth- és Baldzs Béla-dijas magyar operatdr, filmren-

dezd, érdemes és kivalo mlvész.

3 Sdra Sdndor dokumentumfilmjei. A Ciganyoktdl a torténelmi dokumentumfilmekig. Szerk. Pintér Judit. Budapest, MMA, 2014, 3.
4 Elhangzott 2016-ban az 1956-0s Magyar Forradalom és Szabadsagharc emlékezetére és Morell Mihaly tiszteletére meghirdetett XVI.

Lakiteleki Filmszemlén.

5 Kéri Elemér: Ciganyok. Filmkultdra (19) 1963/4, 27-35.
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Visszapillantds a Cigdnyokra cim(,
szintén e folydiratban® kozolt
irasa. Fontos kiemelni, hogy
a dolgozat csak vazlatosan, a film
jobb megértése és tarsadalmi
kontextusa végett foglalkozik
a filmgyartasra vonatkozd sza-
balyozassal, valamint a hatalom
ciganyokkal kapcsolatos politika-
javal. Az elemzés fokusza a film
elkészultén, fogadtatasan és uté-
életén van, mely altal igyekszem
bemutatni, hogyan lehetséges az,
hogy egyaltalan elkészult, majd
pedig kiemelt figyelmet kapott ez
az alkotas. Az iras célja, hogy ezt
az esetet kiemelve jobban meg-
értsik a kadari Magyarorszag
filmkultdraval kapcsolatos poli-
tikajat, annak gyakorlati veti-
leteit és tarsadalomban valé
manifesztalédasat.

A FILMIRANYITASBAN
VEGBEMENT VALTOZASOKROL
ES A BALAZS BELA STUDIO
SZEREPEROL

1956-ot kdévetéen a hatalomnak
szlksége volt

megerdsitésére. Ennek egyik
alapvet6 eszkézének a filmet tar-
tottdk. Az MSZMP 1958 nyaran
tette kdzzé a Mivel6déspolitikai
irényelveit.” Ebben ugyan
nagyobb teret adtak az alkotdk-
nak, ugyanakkor a hatalom is
egészen mas eszkdzokhoz nyult,
mint kordbban. Ugy tartjak, hogy
egy sokkal liberalisabb film-
iranyitasrél beszélhetink, ami
a Rakosi-korszakhoz képest igaz
megallapitas, de ez nem jelenti
azt, hogy az alkoték szabadon
készithették a filmjeiket. Egy
nagyon tudatosan megszerve-
zett, stratégiai fontossagl muve-
I6déspolitikarél  beszélhetink,
mely latszélag szabadon engedte

| A film plakatja. Foté: NFI/Maté Andras

az alkotodkat, de rengeteg gatat
szabott, kuléndsen arra vonatko-
z6lag, hogyan jutnak el a filmek
a nézékig. Aczél Gyorgyék nagyon
jol mérték fel, hogy az alkotdkat
nem szabad meggatolni abban,
hogy filmeket készitsenek. Erre
megvoltak a kulonb6zé, allami
iranyitasa  platformok, melyek
mellett teret kapott a fiatal, kisér-
letezé kedvi filmeseket tomoritd
Baldzs Béla Studié: ,[...] a BBS
egyszerre volt struktdran beldli
és kivali intézmény: a szocia-
lista, allami filmgyartas keretein
beltl, a jatékfilmes studiéknal
azonban nagyobb o6nallésaggal,
és azoknal (legalabbis kezdet-
ben és névleg) lazabb cenzuralis
megkotottséggel mikodott.” Az
1958-ban Ujraszervez6d6 film-
szakmanak és politikai iranyitas-
nak kapéra jott az alulrél szerve-
z6d6, fiatal filmeseket tomoritd
studié gondolata, ugyanakkor
ez nem jelentette azt, hogy
a hatalom teljesen beadllt volna
aszervez8dés mogé. Figyelemmel
kisérte Gerhardt Palék® megmoz-
dulasat, tamogatdan nyilatkoztak

6 Nemes Karoly : Visszapillantas a Ciganyokra. Filmkultdra (20) 1963/5, 41-46.

7 Bolvari-Takacs Gabor: Az MSZMP mUvel&déspolitikai iranyelveinek keletkezéstorténete. Multunk, 1995/4., 115-132.

8 Udvarnoky Virag - Varga Balazs: Variaciék egy studiora. A BBS megalakulasai és a kora-kadari kultarpolitika. In: BBS 50. A Baldzs Béla
Studio 50 éve. Szerk. Gelencsér Gabor. Budapest, Micsarnok, 2009, 15-28.

9 Gerhardt Pal Balazs Béla-dijas rendez8. Markos Miklos és Gydrgy Istvan filmrendezékkel kdzésen hoztak létre a Balazs Béla Studiét.

az otletrél és nem gatoltdk meg
a Balazs Béla Studid létrejottét,
de nem is tamogattak anyagilag.
Annyira minimalis tdmogatast
kaptak, ami kezdetben nem tette

lehetévé, hogy nagyobb volu-
men( alkotasok szulethessenek.
1959-es  megalakuldsakor az
alapitok megfogalmaztak, hogy
a Baldzs Béla Studidban elsd-
ként vetitésekkel egybekotott
vitakat akarnak tartani, a sajat
munkaik  biralatat  szeretnék
a kozéppontba allitani, Uj kul-
foldi és klasszikus alkotasokat is
elemeznek majd, mdhelyként

mUkodnének, ahol vitdkat és
filmvetitéseket tartanak, vala-

mint igyekeznek megismerni
az Uj technikakat, hozzad szeret-
nének jarulni a Filmtudomanyi
Intézet munkajahoz, kapcso-
latot kivannak kialakitani fiatal
irékkal és kritikusokkal, valamint
modot  teremteni  arra, hogy
kisérleti kisjatékfilmek készul-
jenek, mert - ahogy fogalmaz-
tak - ,a mai magyar szocialista
filmmdvészet tartalmi és formai
kifejezésbeli  tovabbfejlesztését



keressik bennuk”.’* A nagyratord
terveket azonban nem sikerult
megvaldsitani, idékozben az ala-
pitok is elhelyezkedtek mashol,*
és a hatalom, valamint a film-
szakma is egyre kritikusabb volt
a Stadié muakodeését? illet8en.
Ennek az lett a kdvetkezménye,
hogy 1960 6szén Ujjaalakitottak
a Balazs Béla Studiot, immaron
teljesen felllr8l iranyitottan,
azzal a szandékkal, hogy valéban
fiatal filmeseknek teret add
mdhellyé valjon, ahol nemcsak
lehet6séget kapnak a tehetségek,
hanem bizony ideolé6giai neve-
lésben is részesulnek.”* Ebbdl
az kovetkezik, hogy a hatalom
felismerte azt, hogy szuksége
van a negyvenes alkotdéi kor-
osztaly mellett, a Szinhaz- és
Filmmuvészeti F8iskolan frissen
végzett palyakezdbkre, akik meg
tudjak szolitani a filmjeikkel a fia-
talabb korosztalyt is, ugyanakkor
megmutatkozott az az elképzelés
is, hogy ,neveldmunkank szoros
kapcsolatot képezzen a fiatalok
szakmai tevékenységének segi-
tésével és érdekeik képviseleté-
vel."5 A fiatal alkotdék tovabbra is
szabadabban készithették a film-
jeiket, kotetlenebb volt az alkotéi
folyamat, nem voltak tematikai
kotelezettségeik, és ezaltal olyan
alkotasokat is befogadhattak,
melyeket mondjuk a Budapest
Filmstadié vagy mas platform
élbél elutasitott. gy lehetett
az, hogy az 1957-ben diplomat
szerz6, de az 1956-os forrada-
lomban jatszott szerepe miatt

a filmes érabdl kiszoritott Sara
Sandor halhatatlan dokumen-
tumfilmje a Baldzs Béla Studioban
talalt otthonra.

A CIGANYOK UTJA
A MEGVALOSULASIG ES
A FILM FOGADTATASA

Sara Sandor foldmérdként is
dolgozott, illetve a Hirado- és
Dokumentumfilm Gyarban he-
lyezkedett el, ahol szigoru fel-
Ugyelet mellett segédoperatéri
munkakat osztottak ra. Sokaig élt
az a tévhit a film megvaldsulasa-
nak korulményeirél, hogy Sara
Sandor megrendelésre készitette
el a Cigdnyokat. Az valéban igaz,
hogy volt egy megkeresés, még-
pedig amiatt, mert a Kdzponti
Bizottsag elkezdett foglalkozni
a ciganysag helyzetével, ezért
a Ciganyszovetség'® felkérte Sik
Igort,” hogy forgasson valamit
a ciganysag életérél, mert jo
lenne, ha nem csupan irdsos
anyag, hanem mozgodkép is fel-
tarna a helyzetiket.*® Sik ezt kbve-
téen kereste meg Sara Sandort,
akivel j6 kapcsolatot apolt, hogy
segitsen neki elkésziteni a filmet.
Sara és Sik készitettek egy 25-30
perces anyagot, melyben élet-
képeken keresztul mutattak be
a ciganysag helyzetét. Ezt aztan
leadtak a megrendel6nek, de
Sara Sandor elmondasa szerint,
arrél nem kapott informaciot,
hogy mi lett a film sorsa.”” Ez
ugyanis még nem az ikonikus
Cigdnyok volt, azt ennek hatasara

0 Megalakult a fiatal mUvészek Balazs Béla studidja. Magyar Nemzet, 1959. 01. 28.

1 Udvarnoky - Varga i. m., 15-28.

2 A sajtoban tobb helyen lehetett azt olvasni, hogy ,Blamazs” Béla cimen illették a studiét.

13 Udvarnoky - Varga i. m., 15-28.
% Uo.

készitette el Sara Sandor, mert
ugy gondolta, hogy itt az ideje,
hogy valodi filmet készitsen. Errél
igy nyilatkozott: ,A megszerzett
tapasztalatok, és a kezlinkben
lévd képanyag arra 0Osztokélt,
hogy a dolog végére jarjak és igazi
filmet készitsek. Nem szépelg6t,
hanem - mondjuk igy - tok realis-
tat. A végeredményhez hozzase-
gitettek a végigolvasott népi irok
és a gyerekkori turai emlékek is.”
20 Am a dokumentumfilmgyar-
ban nem tamogattak az otletet,
igy végul a Balazs Béla Studidba
vitte a rendez§ a tervet, ahol meg
is valésult a projekt. A fentebb
emlitettek miatt a Stadiénak
nagyon jol jott a lehet6ség, amit
ez a film nydjtott szdmukra, és
igy lett végul a Cigdnyok az elsé
dokumentum-révidfilm, amit itt
gyartottak. A film szembement
az addig megszokott iranyok-
kal és szabdlyokkal. Rendkivul
8szintén mutatta be a ciganysag
mindennapjait, kitaszitottsdgukat
és problémaikat; azt, hogy meny-
nyire nem részei a magyar tarsa-
dalomnak.>* A rendezd elséként
mutatta be és hivta fel a figyel-
met az akkor peremhelyzet(
falusi cigany lakossag életének
nehézségeire. Sara Sandor nem
csupdan lattatta a problémat, de
szembesitette is a hatalmat azzal,
hogy csak a szavak szintjén létezik
a ciganysag helyzetének megol-
dasa, am mindez a valdsagban
mar korantsem jelenik meg. Erre
szolgalnak a film elején lathato
Ujsagcikkek: ,Az elkuldnilés és

15 Uo. Itt hivatkoznak a Jelentés a fiatal miivészek helyzetérdl cim(, 1960-ban készlilt 6sszegzésre. (MOL 288.f.33.cs. 16.6.e. 1960.10.)

16 Atanulmany elkésziltéig nem sikerilt pontosan beazonositani, hogy milyen Ciganyszdvetségrol lehet szé.

17 Sik Igor (1927-2012), Balazs Béla-dijas magyar operatér, a Magyar Televizio 6rokos tagja. Sik Endre fia.

8 Bor6kai Gabor: ,Mostantdl az Uristen a tabornokunk”. Sajtéban eddig nem publikalt életdtinterjival emlékeziink Sara Sandorra.
Vdlasz Online, 2019. 10. 10. https://www.valaszonline.hu/2019/10/10/sara-sandor-bucsu-eletutinterju/ (Utolso letdltés: 2023. 12. 12.)

19 Sdra Sdndor dokumentumfilmjei... i. m. 2014, 6.

20 Boroékaii. m. 2019.

2 1961 korul tortént a felkérés, tehat a hatalomnak szandékaban allt valamit kezdeni a kérdéssel, Sara Sandor is emliti, hogy a Kézponti
Bizottsag valéban hozott hatarozatokat, elkezdték épiteni az Un. C-hazakat is, am maga a probléma nem kapott nagy figyelmet

a korabeli kozéleti diskurzusban.
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az elbitéletek ellen”?> ,A ciga-
nyok is tagjai a tarsadalomnak”,?
JTarsadalmi Osszefogassal segit-
hetjik el6 a cigadny lakossag
problémainak megoldasat”,?
+Az erkodlcs és a kultdra nevé-
ben"?*s - olvashaték a hangzatos
szalagcimek. Mindezek mellett
egy Ujsagcikk bekezdését s
kimereviti a rendez6, mely arrol
sz6l, hogy az allami, valamint
a gazdasagi szerveknek és az
egész tarsadalomnak a feladata
segiteni a ciganysagot. Ezek
utan mutatja be a film, mekkora
szegénységben, a tarsadalom-
bol teljesen kiszakadva élnek
a ciganyok, akikhez ugyan néha
elldtogatnak az egészséglgyi-
sek, hogy gyorsan megyvizsgaljak
a gyermekeket és megkérdezzék,
miért nem esznek rendesen, vagy
miért nem jarnak iskoldba, de
amilyen gyorsan jonnek, olyan
gyorsan mennek is. Sara Sandor
szandékosan a jovére fokuszal,
és mikozben hallgatjuk, ahogyan
a gyermekek felolvassak fogalma-
zasaikat arrél, mik szeretnének
lenni, ha felnének, csak az juthat
eszinkbe, hogy mégis, hogyan
tudjadk majd megvalositani az
almaikat. Hogyan lesz ezekbdl
a szerencsétlen sorsu kicsikbél
tanitd, névér, kovacs vagy kalauz?
Nagyon  megindit6  alkotas,
ugyanakkor rendkivul kényelmet-
len szembesulni mindezzel.

A filmet 1962-ben készitette el
Sara Sandor, ez év decembe-
rének kozepén tartottdk meg
a premierjét*® az Egyetemi
Szinpad vitaestjének keretében.
Ezen a féorumon részt vett Sara
is. A film hatalmas visszhangot
valtott ki, nemcsak a filmrova-
tokban szamoltak be rdla, de
a kozéleti sajtd ingerklszobét is
atutotte. A tuddsitdsokban is ez
olvashaté: ,A legnagyobb vitat
Sara Sandor nagyerejd dokumen-
tumfilmje, a Cigdnyok valtotta
ki.?7 A beszamolok és kritikak is
megoszlottak a film értékelését
illet8en. Volt az a tabor, mely
rajongott az alkotasért és bator-
nak nevezte, mert mély huma-
nizmussal beszél a film nyelvén
a ciganysag helyzetérél. A masik
oldalt azok alkottak, akik azt
mondtak, a film egyaltaldan nem
fedi le a Magyarorszagon él§
kétszazezer ciganyt, kiragadott
élethelyzeteket mutat csupan
be roppant elfogdédott modon,
torzitva az igazsagot. A film koral
kialakult megitélést két, ellen-
tétes kritika foglalja 6ssze a leg-
inkabb. Kéri Elemér irasa jelent
meg el6bb a Filmkultirdban,?®
aki szerint: ,A film nem a ciga-
nyokrél szél, mert a mai cigany-
sag sokkal tobb rétegre tagolo-
dik, mint arra az egyre-kettdre,
amelyet a film témajaul valaszt.”
Ezt kovetén a ciganysag hely-
zetérél sz6l6 tanulmanyokbdl?®
idéz a szerz8, majd kiemeli, hogy
a film megmutatja azt, hogy

ez a probléma mindenkire tar-
tozik, és tenni kell azért, hogy
egylttesen megoldast talaljunk.
Azért nagyon érdekes ez az iras,
mert nem a megszokott kritikai
kereteken belll mozog. Egy film-
kritika leginkabb a film készit&jé-
rél, az alkotas témajarol, annak
kidolgozasarol, technikai meg-
valésitasarél és esetleges hibai-
rél szol. Itt azonban viszonylag
kevés szé esik ezekrél, és sokkal
inkabb arrél ir Kéri Elemér, hogy
a ,ciganyprobléma megoldasa
nem mas, mint a szocializmus
megvaldsulasanak flggvénye és
problémaja”.>® Sokkal tobb szb
esik a szocialista tarsadalomrdl
és politikarél, mint ahogyan az
egy kritikatol elvarhato lenne.?

Ennek az irasnak a kapcsan,
a Filmkultdra kovetkezd szama-
ban kozolték Nemes Karoly cikkét
is, mely ellenpéldaja volt Kéri ira-
sanak. Nemes egyoldalusaggal,
onkényességgel és felszinesség-
gelvadolja irdsaban Sara Sandort,
aki divatos fogasként kezeli az
elesettséget. Azt ugyan elismeri,
hogy szinvonalas alkotasrdl van
sz6, de a ,mlvész a jelenség
alapos ismeretét a filmm{ivészeti
eszk6zOk intenziv, szuggesztiv
hatasu felhasznalasaval igyekszik
potolni, a felszin mozzanataihoz
kapcsolédva [...]".3*2 Egyenesen
odaig megy a szerz6, hogy azt
irja, egy jatékfilm sokkal jobban
tudna megmutatni ezt a témat,
mint Sara dokumentumfilmje.

22 Szenes Imre: Az elkllonités és az el8itéletek ellen. Otezer cigany élete, munkaja, gondjai. Népszava, 1962. 06. 03., 5.

2 Hermann Ferencné: A ciganyok is tagjai a tarsadalomnak. Olvasoink irjak. Somogyi Néplap, 1962. 05. 03., 5.

24 Tarsadalmi 6sszefogassal segithetjik el6 a cigany lakossag problémainak megoldasat. A Hazafias Népfront Csongrad megyei bizott-
saga mellett mikodé akciobizottsag Glésérdl. Délmagyarorszag, 1961. 11. 22., 5.

25 AJ.: Az erkdlcs és a kultura nevében. Zalai Hirlap, 1962. 05. 12., cimlap.

26 A pontos datumroél a korabeli sajtéhirek alapjan tajékozodtunk. A Magyar Nemzet 1962. december 12-ei szamanak legaljan egy aproé
tudésitas volt az eseményrdl Filmvita az Egyetemi Szinpadon cimmel, melybdl kiderult, hogy a Cigdnyok premierjét a Prometheus és
A fény cimU alkotasokkal egyutt tartotték. Egy hosszabb tudésitas is megjelent az eseményrdl: Csik Istvan: Fiatalok - a fiatalok filmje-

ir6l, Ankét az Egyetemi Szinpadon. Film, Szinhdz, Muzsika. 1962/2. 1962. 12. 14., 20-21.

27 Uo. 20-21.

28 A cikk végén olvashato, hogy ez az irds nem csupan a Filmkultira szdmara készilt, hanem ,a filmmUvészeti szakosztalyban elhangzott

vitaindit6 el6adas kivonatos szovege”.

29 Pongracz Aladar - Rohanszky Mihaly: Néhany gondolat a ciganykérdésrdl. Valdsdg, 1963/3., 92-97; valamint Turoczy Karoly:
A ciganysag tarsadalmi beilleszkedésérdl. Valdsdg, 1962/6., 71-81.

30 Kérii.m., 33.
31 Uo. 27-35.
32 Nemesi. m., 44.



Nem elég marxista a szemlélet,
mert nem bontja ki a |ényeget,
melyet ,csak emberi viszonylatok
megmutatasaval lehet."”>> Azért
nagyon tanulsagos ez a két iras,
mert tokéletesen megmutatja azt,
hogy Sara Sandor filmje milyen
tarsadalmi visszhangot valtott ki.
Nem pusztan arrol volt szé, hogy
itt egy fiatal, tehetséges filmes,
aki készitett egy csodalatos
vagy kevésbé csodalatos filmet,
hanem ennek a filmnek komoly
hatasai voltak a tarsadalomra és
a politikara nézve. Kialakult a film
kapcsan egy tarsadalmi és koz-
életi diskurzus a ciganysag helyze-
tével kapcsolatban. Ugyanakkor
azt is érdemes megjegyezni, hogy
a filmet igencsak szlk kdzdnség
lathatta. Betiltani ugyan nem til-
tottak be, de korlatozottan jelen-
hetett meg.3* A Népszabadsdgban
talalhaté egy kiemelés, miszerint
»Ciganyok - A Balazs Béla Studié
Dokumentumfilmje, Bemutato:
januar 17."35 de b&vebb infor-
macidkat nem taldltunk rola.
Sara Sandor egy interjuban azt
mondta, hogy nem igazan rajong-
tak a filmért, késébb valtozott
meg a hozzaallas, amikor kike-
rdlt nemzetkdzi porondra,?¢ ahol
rangos dijat nyert a Cigdnyok.
Ekkor valtozott meg a filmhez
valé hozzaallds, 1963. marcius
elején a tévé is vetitette, 1963.
marcius végén a TIT filozéfiai

3 Uo. 45.

szakosztalyanak vitajat tartottak
meg a film kapcsan3” a Kossuth
Klubban, majd a IV. magyar
révidfilm-szemlén a fédijat kapta
meg az alkotas,*® ezért 1963.
aprilis 25-t8l majus 1-ig a Hirado
moziban jatszottak,*® 1963. aprilis
30-an pedig SZOT-dijat is kapott.4®
Az, hogy a Cigdnyok nemzet-
kozi figyelmet kapott és rangos
hazai elismerésben részilt, fel-
keltette az érdeklédést. Joggal
gondolhatnank azt, hogy 1962-es
bemutatasat koévetben a nézdk
nagyrészéhez eljutott az alkotas,
ez azonban nem igaz. A Somogyi
Néplapban lekdzoltek egy cikket
azzal kapcsolatban, hogy jo
lenne, ha ezek a filmek eljutnanak
a kézonséghez is. ,Sajnos nagyon
nehéz elcsipni, mikor vetitik
Oket. Kaposvaron a Voros Csillag
Filmszinhaz vasarnap déleldtti

hiradé-mUsoraban lathattak
a szerencsések a Cigdnyokat

[..]1. Azért szerencsések, mert
két film kivételével csak egyszer
szerepeltek a stadié kisfilmjei
a m(isorban."s* Tehat a sajtonak
koszonhetéen szinte mindenki
értesulhetett a Cigdnyok sikerérdl,
de latni mar csak nagyon korlato-
zottan lathattak az emberek. Sara
Sandor elmondasa szerint ez az
allapot akkor javult leginkabb,
amikor a Cigdnyok kijutott a VI.
lipcsei dokumentumfilm-feszti-
valra, ahol a zslri Bronzgalamb

34 Sdra Sandor dokumentumfilmjei... i. m. 2014, 6.

35 Népszabadsdg, 1963. 01. 15., 8.

kuléndijjal jutalmazta a filmet.
Ekkor bekerult a mozikba is
a Cigdnyok, mint kisér&film.+>

KOVETKEZTETESEK

A Cigdnyok esete lehet8séget
ad arra, hogy jobban ralassunk,
illetve megérthessuk a filmek sze-
repét és hatasat az egyes tarsa-
dalmi problémakra vonatkozdan,
az alkoték és a hatalom kapcso-
latat a kadari Magyarorszagon,
valamint a filmiranyitas gyakorla-
tat a valésagban.

Tulzas lenne azt allitani, hogy
Sara Sandor filmje inditotta el azt,
hogy a partiranyitas foglalkozzon
a témaval. Az ugyanis tény, hogy
a Kozponti Bizottsag mar el6bb
nekilatott, hogy felmérje a cigany-
sag helyzetét, és ennek folytan
kerdlt Sara Sandor kamerajanak
fokuszaba is a téma. Az viszont
elmondhatd, hogy a Cigdnyok,
illetve a film egyre névekvé vissz-
hangja és sikerei kapcsan egyre
tobbet foglalkoztak vele a koz-
életi diskurzusban. Felmérések,
tanulmanyok szulettek
a témaban, s6t a Magyar Radié és
Televizi6 Tomegkommunikacios
Kdzpontjaban dsszehasonlito
vizsgalatot készitettek kama-
szok bevonasaval, és azt talaltak,
hogy a film megtekintését kdve-
téen csokkent az el8itéletesség

36 Ezzel kapcsolatban tobb interju is olvashaté és meghallgathatd, melyet Sara Sandor adott. Legtdébbszor a Lipcsei Révidfilm-Fesztivalt
emliti, mint fordulépontot, de elhangzik az Oberhausen Nemzetkdzi Rovidfilmfesztival is. Id6rendben, ez utébbi volt elébb, igy valé-
szinlsithetd, hogy miutan ide jutott a Cigdnyok, azt kovetden kezdték el egyre inkabb figyelembe venni Magyarorszagon is.

37 A film nagy feltlinést keltett, s révidesen vitak k6zéppontjaba kerdlt. Volt, aki zsenidlisnak taldlta, volt aki egyenesen kadrosnak,
volt aki modernnek és volt aki érthetetlennek. Olyan is akadt, aki pesszimistanak tartotta a filmet. Ezzel a 'vaddal' indult egyébként
a TIT filozofiai szakosztalyanak vitaja is [...]. "Vilcsek Anna: A ,Ciganyok” és a ciganyok. Filmvita a Kossuth Klubban. Magyar Nemzet,

1963. 03. 24., 8.

38 Az egyik fédijat a zslri a Gaal Istvan-Sara Sandor kétszemélyes alkoto kollektivanak itélte, figyelemreméltd alkotasaikért, elsésorban
a Cigdnyok c. filmért. Ez a film fontos, sulyos, aktualis tarsadalmi problémahoz hallatlan szenvedéllyel és nagyon gondolatébresztéen
nyul hozza. A zs(ri kildn méltanyolni kivanja a merész vallalkozokedvet és a mivészi koncepcié kdvetkezetes érvényesitését, mind
a film felépitésében, mind pedig formai megoldasaiban.” Fabri Zoltan: Rovidfilm-Szemle 1963. Fabri Zoltan, a zs(ri elnokének besza-
moldja a dijkioszté Unnepségen. Filmkultdra, (18) 1963/4., 176.

39 Ciganyok - A Balazs Béla Studié Dokumentumfilmje, Bemutaté: januar 17., Népszava, 1963. 04. 25., 4.

40 A Népszavdban 1963. majus 1-jén kulon oldalon foglalkoztak az Uj SZOT-dijasokkal.

4 |, G.: Kérés és javaslat kisfilm-tugyben. Somogyi Néplap, 1963. 04. 26., cimlap.

4 Sdra Sdndor dokumentumfilmjei... i. m. 2014, 6.
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a felmérésben résztvevlk koré-
ben.”* Ha megnézzik a korabeli
sajtd tudositasait, akkor észreve-
hetd, hogy 1961-ben a Népszava,
a Népszabadsdg és a Magyar
Nemzet hasabjain 0sszesen négy
cikk jelent meg, ami a ciganysag
helyzetével és annak megoldasa-
val foglalkozott. Ez a szdm 1962-
ben a duplajara ugrott, 1963-
ban pedig addig nem tapasztalt
méreteket Oltott, riportsorozatok
szulettek, hogy aztan 1964-ben
Ujra csokkenjen a téma iranti saj-
toérdekl6dés.*# Egy film hatasat
mindig nagyon nehéz lemérni.
Kuléndsen igaz ez erre az id6-
szakra, hiszen arrél is ellentmon-
dasos informaciéink vannak,
hogy egyaltalan hany emberhez
juthatott el a Cigdnyok 1962 és
1964 kozott. Az viszont kdnnyen
belathaté, hogy Sara Sandor
nagyon j6 uUtemben valasztotta
meg dokumentumfilmje témajat,
mely nagy hatassal volt a szak-
mara és a kdzbeszédre. Az biztos,
hogy a kormanyzat részérdl
megvolt ugyan az akarat, hogy
foglalkozzon a ciganysag problé-
majaval, de az valdszinUsithetd,
hogy a rendezének, a filmje
altal kivaltott figyelem és vissz-
hang miatt sikerult rairanyitania
a reflektort erre a témara, mely
aztdn hatassal lehetett az errdl
folyd kdzbeszéd tovabbi alakula-
sarais.

Hiradasokban, tudoésitasokban,
kis mdhelyekben és vitaféru-
mokon jelen voltak a Balazs
Béla Studié filmjei, a valdsag-
ban azonban nem. Ahogyan
Sara Sandor fogalmazott: a film
akkor szuletik meg, ha megnézik.
A hatalom teret adott ugyan arra,

hogy a fiatal filmesek elkészithes-
sék az alkotasaikat, latszélagos
szabadsagot adott, ugyanakkor
tokéletesen tudta uralni a film-
mdlvészetet nem csupan azzal,
hogy meghatarozott keretdsz-
szeget bocsajtott rendelkezésre,
hanem leginkdbb azzal, hogy
megszabta azt, kikhez jusson
el a film. Tébb helyen olvas-
hatdé, hogy a nemzetkozi film-
fesztivalokon valé szerepléseket
arra hasznaltak fel, hogy bizo-
nyitsak, Magyarorszagon szaba-
don alkothatnak a muUvészek, és
egyaltalan nem igazak a dikta-
tdrarol szold hirek. Ezért enged-
ték, hogy kikeruljenek kulféldre
ezek az alkotasok, mert jol jott
a nemzetkdzi megitélésuk javi-
tasa kapcsan, ami nagyon fontos
a gazdasagi kapcsolatok kialaki-
tdsaban. A Balazs Béla Studiot
pedig egyfajta szelepként is hasz-
naltak, ezzel segitve azt, hogy ne
szokjon szarba az elégedetlen-
ség. A hatalom részérél jol belat-
haté, milyen szerepet jatszott
mindez a rendszer legitimalasa,
megszilarditdsa szempontjabdl,
de mi a helyzet az alkotdi oldallal?

Sara Sandor azok kozé az alkotdk
kozé tartozott, akiknek a rend-
szerhez val6 viszonyulasat erd-
teljesen meghatarozta 1956,
hiszen a rendez6 a forradalom
alatt a f8iskolai forradalmi bizott-
sag tagja volt, és végérvényesen
el akartdk tanacsolni a palyardl
is. Mégis miért készitett akkor
filmeket egy olyan rendszer-
ben, melyet megvetett? El6szor
is azért, mert alkotéelme volt,
akiben ott volt a vagy és a kész-
tetés arra, hogy a film eszkozei-
vel meséljen el torténeteket. Az

viszont nem volt mindegy, hogy
milyen témakrol készitett filme-
ket. Egy interjuban elmondja,
hogy ,Nem is volt kérdés, hogy
mirél csinalok filmet. Amir8l nem
beszéltek addig, vagy ami tiltva
volt, arrél kell."s> A cigdnysag
témaja pontosan ebbe tartozott.
Nem volt tiltott, de nem is beszél-
tek réla. Legalabbis nem a maga
valésdgaban és legkevésbé sem
filmen, melyben kdénnyen szem-
besithették az embereket azzal,
hogy léteznek az orszagban ciga-
nyok. Sara Sandor nem rend-
szerellenes pamfletnek szanta
ezt a filmet, hanem szembesi-
teni akart. ,Dokumentumfilmet
készitenék roluk, akik az orszag
kétezer-hétszadz  ciganytelepén,
a »porokban« mintegy kétszaz-
ezren élnek. Elnek? - Vannak.
Kétszazezer ember, és megany-
nyi megoldast strgeté feladat.”s°
Sara Sandor arra hasznalta
a kamerat, hogy megmutassa
azt, amir6él nem beszéltek, vagy
amir8l nem is tudtak az emberek.
Lathatdva tette a lathatatlant egy
olyan korszakban és rendszer-
ben, mely minden lehetséges
eszkdzt megragadott arra, hogy
elfedje a Iényeget. Sara Sandor
viszont azt tette, amitél a hatalom
a leginkabb félt: a vaszonra vitte
a valésagot.

43 Baski Sandor: Cigdnyok. Nemzeti Filmintézet adatlapja. https://nfi.hu/alapfilmek-1/alapfilmek-filmek/dokumentumfilm/ciganyok?2.

html (Utolsé letoltés: 2023.12.12.)

44 Az adatokhoz atnéztik a Magyar Nemzet, Népszava, Népszabadsdg, Esti Hirlap 1961 és 1964 kozott kozolt cikkeit a témaban.
Azért ezeket vizsgaltuk meg, mert ebben az id6szakban ez a négy orszagos napilap mikodott az Orszagos Széchenyi Konyvtar

adatbézisa szerint.

4 Portréfilm Sdra Sdndorrdl. Sara 80. Magyar Mlvészeti Akadémia. https://www.youtube.com/watch?v=2vJ3UTcTQVM (Utolso letoltés:

2023.12.12))

46 Sdra Sandor dokumentumfilmjei... i. m. 2014, 8.



Portré

,Az ellenzékben inkabb

a masodik vonalat piifélték”

Oral History-interju Nagy Jenovel, az AB
szamizdatkiado egyik vezetojével (részlet)

Mi jellemezte a hatvanas-hetvenes években
a févarosban a bolcsészkarra jart évfolyamokat?
Ha a szamizdatos tevékenységed fényében kérné-
lek arra, hogy jellemezd az egyetemista éveidet,
miképp irnad le azt az idészakot? Mennyiben

tekintheté az késdbbi ellenzéki ténykedésed
elékészitésének?

A kozépiskolaban végz&s diakként eljartam mar
akkor legalabb két éven keresztil egy Studium
Generale nevl el8készitére, ami egy nagyon fontos
mozzanat volt az életemben. 1968 korul az egyete-
mistak is kicsit mozgolddtak, és kaptak egy lehet6-
séget, hogy csinaljanak valami hasznosat. Hatranyos
helyzetd diakokat hivogattak, korbejartdk az isko-
lakat, és aki jelentkezett és folvették, az onnantdl
fogva minden szombat délutanjat ott toltdtte az
egyetemen.

Meghatarozé élmény volt a katonasag, ami akkor
kotelezd volt. Itt tdbbnyire azok voltak egytitt, akik
utana egyetemre mentek. Ez nagyon érdekes volt:
olyan, mint egy kis ,prébahazassag”, vagy nem is
tudom, mihez hasonlithat6. Megismerttk egymast.
En lattam ott példadul Magyar Bélintot' a zaszlbal]
KISZ-titkari helyén, meg 6k is lattak engem, mire
tehat visszamentink az egyetemre, addigra mar
egy kicsit Ossze is haverkodtunk. Sokat voltam
fogdaban, ahol emeletes agyak voltak. Hallottam,
hogy beszélgetnek a fiuk foléttem, hogy ,Biszku
bekeményit!”, és hasonlé bennfentes informaci-
Okat csereberéltek a fejem folott. Kozottik volt az

Esti Hirlap f6szerkeszt6jének, illetve Pandi Palnak>
a fia. Ok keriiltek jobbara a bélcsészkarra. El&bbitél
tudtam meg, hogy nem inditjak el a filozé6fia szakot,
annak ellenére, hogy minket oda felvettek. Ez egy-
részt témat adott a ,Magyar Balint-féle” egyetemi
KISzZ-alapszervnek, mert egész mikodésuk abbol
allt, hogy kovetelték, hogy Nagy Jen&éket vegyék fel
a filozéfia szakra. Masfeldl, ez nekem lehet8séget
adott, hogy valasszak barmit, amit lehet: a francia
szakot valasztottam. Egy év mulva a tanarok eltana-
csoltak, ekkor indult be Magyarorszagon a nappali
szociolégia képzés. Annak volt egy egyéves el6keé-
szit6je, és bar arra nem jartam, utana atkérhettem
magam oda, és tulajdonképpen ott mar azok is
voltak, akiket korabbrdl ismertem.

Az egyetemen nemcsak engem, de a tobbieket is
nagyon foglalkoztatta a tarsadalmi mobilitas kérdése.
Az ember latta, hogy csak az ,uri” gyerekek vannak itt
az egyetemen. En sem szadmitottam igazabdl vidéki
finak, csak hozzajuk képest egy picit ,vidékibbnek”.
Mondjuk a szociologia szakon lattam, hogy tényleg
egyedul én voltam, aki megtapasztalta valaha azt, hogy
szegénység van. Az egyetemen csinaltunk egy 6nkép-
z8kort, féként azokkal, akikkel egyutt voltam katona,
Osszeverddtiink, és tobbek kozott olyan kérddivet dol-
goztunk ki a sajat fejunk szerint, amelyben a szocialis
viszonyokra kérdeztlink ra. Hiszen akkoriban a szocia-
lizmus volta ,plakatra” irva, de kivancsiak voltunk, hogy
érvényesult-e itt a tdrsadalmi esélyegyenl8ség is. Ferge
Zsuzsa? tanitott a szocioldgian arra, hogy létezik tar-
sadalmi és egyéni mobilitas. Ezt el6tte mas szavakkal

1 Magyar Balint (1952): szociol6gus, politikus. 1972-77 koz6tt az ELTE BTK angol, torténelem és szociologia szakara jart, a diploma

megszerzését kovetben 1977-81 kozott az MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet Kelet-Eurépa Osztalyanak munkatarsa, majd 1982-87
kozott a Szovetkezeti Kutatointézet tudomanyos munkatarsa volt. 1988-90 kozott a Pénzlgykutato Rt. alkalmazta. A szamizdatkészi-
tés mellett részt vett a Medvetdnc folydirat szerkesztésében, egyik alapitdja a Tudomanyos Dolgozdk Demokratikus Szakszervezetének
(TDDSZ) is. 1988. majus 1-jén a Szabad Kezdeményezések Hal6zata egyik alapitdja tagja, november 13-t6l pedig az SZDSZ alapito
UgyvivGje és a partprogram egyik készit6je, az Ellenzéki Kerekasztal targyalasai soran a part kildotte. A rendszervaltast kdvetéen
tobb valasztasi kampany soran az SZDSZ kampanyféndke, 1998-2000 kézétt annak elndke. Ot cikluson at orszaggy(ilési képviseld
(1990-2010), 1996-98, majd 2002-2006 kozott mlvelddési és oktatasi miniszter.

Pandi Pal (1926-1987): irodalomtorténész. 1949-t8l az ELTE-BTK oktatdja, 1955 decemberétdl a Szabad Nép kulturalis rovatvezetdje.
1961-63 kozott az Uj Irds folydirat egyik szerkesztéje, 1967-71 kdzdtt a Népszabadsdg kulturalis rovatanak vezetdje. A partallam egyik
vezet§ kulturpolitikusaként 1972-ben alapité szerkesztdje volt a Kritika foly6iratnak, majd visszatért a Népszabadsdghoz, 1985-ig
tevékenykedett ott.

Ferge Zsuzsa (1931): kdzgazdasz, szociolégus, statisztikus. 1953-ban végzett a Marx Karoly Kdzgazdasagtudomanyi Egyetemen,
uttoéré eredményeket ért el a tarsadalmi egyenl&tlenségek és a mobilitas, valamint a szegénység kialakulasanak és jellemzd&inek kuta-
tasa soran. 1953-68 kozott a KSH munkatarsa, 1960-t6] a Rétegzddéskutaté Osztaly vezetbje. 1968-88 kdzott az MTA Szocioldgiai
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ugyanugy tudtuk: egy-egy ember mindig kiugorhat,
van egy pap vagy egy osztalyfénok, aki felkarolja, de
igazabol egy normdlis tdrsadalomban a boly és nem
az egyes emberek érdeke a f6, a hangyabolynak meg
a tarsadalomnak pedig az a j6, amikor nagyon nagy
esélye van annak, hogy barkib&l barmi lehet. Ezt a kort
hamar felbomlasztottak, betettek oda egy feligyel6ta-
nart, akit Angelusz Rébertnek* hivtak. Ez a szociologia
szak is egy kicsit ,kisérleti hely” volt, és azért nekiink
tetszett is.

En igazabdl a késébbi szamizdatos vildggal, annak
az akkori csiraival ugy kerlltem kapcsolatba, hogy
a Studiumban neklnk két tanarunk volt, egy magyar
nyelvtan- és egy irodalomtanar, az utobbi Krokovay
Zsolt> volt. Krokovay lett egy nagyon meghatarozo
élményem, kicsit apa-potiékként is tekintettem r3,
6 gyakran eljott hozzdm a Romai-parti kis vikendha-
zamba, ahol akkoriban éltem - elég mostoha kértil-
mények kozott, de azért sokan irigyeltek érte. Téle
hallottam el6szor a ,Lukacs-iskolarol”, akikkel ugyan
nem ismerkedtem meg, de tudtam, akkoriban nagyon
igényes dolgokat csinalnak. Rengeteget jartam a konyv-
tarba, és tetszett nekem, hogy azoknak, akiket amugy

Rendszervalté Szemle 2023/4

messzir6l csodaltam, a kézelikben ulhetek. Valahogy
bekéredzkedtem aztan az Akadémia kdnyvtarabais, és
ott Ult példaul Kis Janos® hatul, elétte Bencze Gyorgy.”
Mindenkinek foglalt helye volt. Ebbe a kdzegbe is kicsit
~beleszocializal6dik” az ember. Bar én nem annyira
tudomanyos szocializmusban képeztem ki magamat,
hanem sok ezen kivtili dologban a hetvenes években.

Bar voltunk katonak, és ott éles fegyverrel is 16voldoz-
tunk, meg fenyegettek minket, fogdaban is voltunk,
a pani félelem valahogy nem volt bennunk. Ez nem
a mi érdemuink, hanem valoszinlleg igy mikodik
a vilag, hogy jon egy Ujabb generacid, akit mar nem
lehet Ugy beoltani azzal, ahogy az el6z8 generaciot,
amelyik még latta, hogy barkit barmiért el lehet vinni,
és nincs védett személy. A Haraszti-pert® egyértelmden
a korszak fordulépontjanak mondanam. Ez volt sze-
rintem Haraszti életének a f6 mlve, hogy elment egy
gyarba dolgozni, és el6szor taldlkozott egy picit a valo-
saggal. Ekkor kaptunk valami kis jelzést arrél, hogy hol
élunk, ez egy Uzenetféle volt. Fontos ugyanakkor, hogy
ha jél tudom, abbdl lett a per, hogy a legépelt szévege-
ket kblcsOnadta - tehat az még nem toértént meg, hogy
az utcan terjesztette volna.

Intézetében a Tarsadalomtudomanyi Osztaly vezet6je tudomanyos fémunkatarsként, 1988-96 kozott az ELTE-BTK Szociologia
Intézetében a Szocialpolitika Tanszék vezet&je. 1986-89 kozott az MSZMP KB Kdzgazdasagi Munkakozdsségének tagja. 2005-2011
kozott az MTA Gyermekszegénység elleni programirodajanak vezetdje.

Angelusz Rébert (1939-2010): szociol6gus. A Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen tanult, a végzést kovetéen a Debreceni
Egyetemen kapott allast, 1969-ig a Politikai Gazdasagtan Tanszéken tanarsegéd. 1972-ben kerilt az ELTE-BTK Szocioldgiai Intézetébe.
1996-ban habilitalt, kutatasi terllete a tudasszociologia, a tarsadalmi rétegz8dés és a kommunikacioé osszeflggései. Napjainkban
szakkollégium is viseli a nevét.

Krokovay Zsolt (1946): filozéfus. Az 1965-ben megszerzett érettségi kovetden az ELTE-BTK magyar, majd filozéfia szakan folytatta
tanulmanyait 1972-74 kozott. 1974-79 kozott a BME Filozofia Tanszékén tanitott. Kapcsolatba kertlve az ellenzéki mozgalmakkal
és a szamizdatkészitéssel, részt vett a ,repuléegyetem” munkajaban, lakasszeminariumokat tartott. A Naplé c. ellenzéki szamizdat
szerz6je. 1980-ban doktori cimet szerzett, majd Soros-6sztondijakkal brit és amerikai egyetemeken tanult. 1990-94 k6zott az SZDSZ
parlamenti frakciojanak egyik szakértdje.

Kis Janos (1943): filoz6fus. A magyar-orosz tannyelvl Gorkij Iskolaban tanult, az 1962-ben megszerzett érettségit kovetéen az ELTE-
BTK filozofia szakan folytatta tanulmanyait, ahol 1967-ben szerzett diplomat. Az Un. ,Lukacs-6voda”, Lukacs Gyorgy marxista filozé-
fus tanitvanyai kozé sorolhat6. Bence Gyorgy és Markus Gyorgy mellett tarsszerzdje volt a revizionista irodalom egyik klasszikusanak
szamitd Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? c. munkanak, aminek a partallami fogadtatasa kedvezdétlen volt. Elbocsatottak az
MTA BTK Filozéfia Intézetébdl, amelynek 1967-73 kozott munkatarsa volt, és szilenciumra itélték. Gyakori el6éaddja volt a Hétfoi
Szabadegyetemnek, szabaduszé mforditéként is dolgozott, vezetd szerkesztdje volt a Beszél6 folydiratnak. Az SZDSZ alapit6 tagja és
elsd elndke. 2002-ben kilépett a partbdl.

Bencze Gyodrgy (1941-2006): filoz6fus. Az ELTE-BTK-n szerzett filoz6fus diplomat, majd a Lukacs-iskola tanitvanyaként az MTA
Filozofiai Intézetében kapott allast tudomanyos segédmunkatarsként. 1972-ben foglalkoztatas és publikacios tilalom ala helyezték,
doktori értekezését csak 1989-ben védte meg. Tobb mint masfél évtizeden keresztll szabaduszé értelmiségiként miforditassal,
tovabba az Akadémiai Kiadé kotelékében kéziratszerkesztéssel foglalkozott. 1982-90 kdzott amerikai egyetemeken vendégoktato.
1990-ben egyetemi tanari kinevezést kapott.

Haraszti Darabbér-perének feldolgozasat lasd: Toth Eszter Zsofia: ,Szinte rutinosan nyeltem a gumicsovet.” Haraszti Miklés Darabbér-
pere és emlékezete, 1973-74. Clio Mdhelytanulmdnyok, 2020/7. https://www.clioinstitute.hu/_files/ugd/198ee4_4ad7fa18fb5c457c8e-
1e6248d9bac450.pdf (Utolso letdltés: 2023. 11. 02.)

Haraszti Miklos (1945): politikus. Kivandorolt zsidé szilék gyermekeként szuletett Palesztinaban, 1948-ban tért vissza a csalad
Budapestre. 1964-ben kezdte meg tanulmanyait az ELTE-BTK filozéfia-magyar nyelv és irodalom szakan. 1966-70 kdzott aktiv részese
volt az egyetemi ifjusagi mozgalmaknak, ami miatt szamos hatosagi 0sszeltkozése volt, rendéri fellgyelet alatt tartottak, diplomajat
nem kaphatta meg, kizartak az orszag 0sszes egyetemér6l. 1970-ben a Magvetd Kiadé megbizasabdl a vallalati tarsadalom szociog-
rafikus tanulmanyozasaba kezdett, a GANZ-Mavag és a Voros Csillag Traktorgyarban szerzett tapasztalatokat a korabeli munkasélet
jellemz8irél. 1972-ben irta meg a késdbb tizennégy orszagban megjelend Darabbér ciml m(vét, ami miatt 1973 majusaban letart6z-
tattak, s csak egy kéthetes éhségsztrajk utan engedték vadlottként szabadon. Allamellenes izgatas miatt eljaréast inditottak ellene,
s 1974 januarjaban a kézirat elkobzasa mellett nyolc év felfliggesztett bortdnblntetésre itélték. 1992-ben rehabilitalta a Legfelsébb
Birdsag. 1978-ban Utlevelet kapott, ezutdn megsokasodtak nyugati Utjai. Alapitd szerkeszt8je volt a Beszélének, 1989-90-ben az
SZDSZ sajtofénoke lett, az 1990-es orszaggy(ilési valasztasokon egyéni képvisel6i mandatumot nyert Budapest VIII. keruletében.
A kilencvenes-kétezres években tobb EBESZ- és ENSZ-misszi6 tagja.



A marcius 15-ékbdl kimaradtam. Az egyik legjobb
baratom a mai napig is Szalay Miklos,* akit 1972-ben
lecsuktak két évre. Mialatt én az egyetemen a bufében
~Okoskodtam”, 6t lefogtak, két év bortdnblntetést
kapott, az egyetemrdl is kirugtak, és bar utana elvé-
gezte, mosogépszereldként tartotta el a csaladjat és
magat. Ezzel egyutt, hogy végig dolgozta az életét,
nekem tébb nyugdijam van, mint neki, |ényegében
a lanya tartja el az USA-bl.

Mindezzel a kapcsolatrendszerrel és tapasztala-
tokkal felvértezve hogyan folytatédott az utad az
egyetem utan?

Az egyetem elvégzése utan, még 1977-ben azonnal
lett allasom, harom évig az egyetemen dolgoztam,
pontosabban a Magyar Tudomanyos Akadémianak és
az ELTE-nek volt egy kdz0s kutatasa, az volt az én elsd
és utols6 munkahelyem. A kutatécsoport meglepd
mddon rengeteg, akkor nem is tudtuk, hogy mennyi
pénzt kapott. Voltak, akik kitalaltak, hogy tudomanyos
kutatasi féiranyként valamilyen ,szocialista tudatot”
fogunk kutatni. Ennek volt egy munkacsoportja, ott
olyan embereket bujtattak el, mint példaul Csalog
Zsolt,* de ide vettek fel engem is, majd a feleségemet

is. Tulajdonképpen az lett volna a dolgunk, hogy szerzé-
déseket kdssuink kutatdkkal, akik tanulmanyt irnak, és
a végén ebbdl majd szuletik valami. Egy idd utan nem
tudtuk mar, hogy mit csinaljunk j6 dolgunkban, ezért
meghivtuk Melis Ildikét,™> hogy tanitson minket angolul,
viszont nem volt ra rubrika, hogyan és milyen jogci-
men fizessuk ki. Akkor kitalaltuk, hogy 8k - a mdszaki
egyetemen tanité filozofiatanar férjével - alkossanak
egy olyan m(fajt, hogy ,dokumentacio”. Ez a doku-
mentacio azt jelentette, hogy a nyelveket nem tudd,
de azért érdekl6dd, marxista-leninista iskolat végzett
emberek betekintést nyerhettek kivonatos formaban
abba, hogy mégis mi az a tarsadalomtudomany. Az
ennek megismertetésére szolgald kis kiadvanyokbol
vettlnk téluk, és ugy fizettuk ki 6t.

Vérszemet kaptam, aminek aztan mindenfajta j6 meg
rossz kdvetkezménye is lett. Eldontottem, hogy akkor
nalunk is lesz ilyen. Ekkor kezdtem igazabol megis-
merkedni a Kenedi Janostol kezdve Krassé Gyuriig“
sokakkal, szinte mindenkivel. Kis Janostél kezdve min-
denkinek felajanlottam a segitséget. Erdekes, hogy
6 ezt nem vette igénybe, de a felesége példaul igen.
Utdlag egy kicsit faj, hogy amikor én kerultem olyan
helyzetbe, hogy j6 lett volna valami segitség, akkor
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Szalay Miklos (1948): fizikus, szakmunkas. Tanulmanyait a szegedi orvosi egyetemen kezdte meg, majd masodévben Budapesten
fizika szakon folytatta tanulmanyait. A szegedi szlletés( diak 1970. marcius 15-én a févarosi Pet6fi-szobornal tartott megemlékezé-
sen garazdasag miatt egy éjszakat a renddri fogdan toltott, két évvel kés6bb azonban a Batthyany-6rokmécsesnél tartott szénoklata,
szavalata miatt eljarast inditottak ellene, végll joger6s itélet alapjan hisz honapot bortdnben toltott. Elitélésekor végzds fizikushall-
gato volt, szabaduldsa utan kozvetlenll azonban nem nyilt médja az egyetem befejezésére, igy szakmunkasnak allt és haztartasi
gépszerel6ként tért vissza a munka vilagaba. Diplomajat csak bd egy évtizedre ra szerezte meg. A Banyagépgyarban és a Gépipari
Elektromos Karbantartd Vallalatnal (GELKA) helyezkedett el elektromiszerészként, 1986 utan kisiparosként folytatta. 1984-ben
egyike volt azoknak a fizikusoknak, akik Andrej Szaharov Nobel-békedijas orosz fizikus és felesége illegalis fogva tartasa miatt ,jelké-
pes tusznak” ajanlottak magukat.

Csalog Zsolt (1935-1997): ir0, szociologus, etnografus. Kozépiskolas diakként részt vett a katolikus ifjusagi mozgalomban, valamint
megismerkedett a vidéki kilvarosi munkas- és szegénynegyedek vilagaval. A 1956-os forradalom és szabadsagharc napjaiban egye-
temistaként jelen volt a Magyar Radié kornyéki harcokban, a megtorlas elkerilte. 1960-ban szerzett diplomat torténelem-néprajz
szakon. Kemény Istvan megkeresésére szociologiai terepmunkat folytatott, és a ciganysag tarsadalmi helyzetét leiré szociografiakat
készitett, amelyeket publikaltak is. 1985-89 kozott tobbnyire az USA-ban élt, Kocsis Annamaria alnéven azonban itthon is publikalt.
A Szabad Demokratdk Szévetségének alapité tagja, 1989 decemberében Romanidba utazott a segélyszallitmanyokat vivé konvoj
tagjaként. Az 1989-90-es rendszervaltoztatast kdvetéen a cigany- és hajléktalanlgy tevéleges szdszéloja volt.

Melis Ildiko: Krokovay Zsolt felesége.

Kenedi Janos (1947): ird, kritikus. Az 1956-0s magyar forradalmat gyerekként élte meg, futarként és sztrajkszervezéssel vette ki részét
az eseményekbdl. A Jozsef Attila Gimnaziumbol kirdgtak, s csak 1966-ban magantanuloként szerzett érettségit. A Finomecet Ktsz.-nél
eltsltott révid idét kévetden a MUOSZ Ujsagiré Kdzpontjaban szerzett Ujsagird képesitést, bekapcsolédott a févarosi irodalmi-kavéhazi
életbe. 1966-68 kdzott a magyar kullgy Budapester Rundschau néven megjelend lapjanal gyakornok, majd szerkesztd, filmkritikus. Az
1968-as csehszlovak események miatti tiltakozasként kilépett a laptdl és a Magvetd Kiadénal helyezkedett el, 1970-ben kiadvanyok ille-
galis terjesztése és a csehszlovak valsagkezeléssel szembeni nyilvanos allasfoglalasa miatt Ujfent elvesztette allasat. Mivel ezt kovetéen
publikaciés és foglalkoztatasi tilalom alatt allt, egyre inkabb bevonddott az illegélis ellenzéki korok tevékenységébe, szociolégiai terep-
munkakban kérdezébiztosként, hagyatékok szerkeszt6jeként tevékenykedett. A Kelet-Eurdpai Figyeld, a Profil és a Mdshonnan Beszéld
szamizdatok, tovabba a Bibé Emlékkonyv szerkesztje. Egyik f6 szervezdje a Charta '77 alairasgyUijté kampanynak, majd '85-ben a monori
taldlkozénak. Alapito tagja a TDDSZ-nek és az SZDSZ-nek, utébbi orszagos elndkségébe is bevalasztottak, Ugyvivéje volt a Nyilvanossag
Klubnak. 1990-t6l az 1956-0s Intézet munkatarsa, 2007-10 kozott az allamparti multat vizsgalo Tényfeltaro Bizottsag vezetdje.

Krassé Gyorgy (1932-1991): esztergalyos, kdzgazdasz. Gimnaziumi tanulmanyait félbeszakitva ipari tanuldénak allt, majd a munka
mellett megszerzett érettségi kovetéen 1951-ben kerult a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemre, ahonnan 1955-ben kizar-
tak. 1946-ban belépett az MKP-ba, majd az MDP tagja is lett, 1952-ben kizartak. 1955-56-ban segédmunkasként, majd bérelszamo-
|6ként tartotta el magat. Az 1956-os forradalomban részt vett a Radié ostroméaban, majd oktéber 25-30. kozott az AVH fogsagaba
kerult. Oktober 30-i szabaduldsat kovetden, az ellenallds hénapjaiban roplapterjesztéssel foglalkozott. A megtorlas részeként 1957
szeptemberében tiz év szabadsagvesztésre itélték, 1963-ban bekovetkezett szabaduldsat kdvetéen befejezte egyetemi tanulma-
nyait és doktori cimet szerzett (1977), esztergalyos és Ujitasi el6adé is volt. 1982-ban megalapitotta sajat szamizdatkiaddjat Magyar
Oktober Szabadsajtéd Tajékoztatd Szolgalat néven, ellenzéki tevékenysége miatt rendéri megfigyelés alatt allt, tobbszor is letartdztat-
tak. 1985-ben kiutazasi engedélyt kapott batyja meglatogatasa céljabol, a kovetkez6 évben menedékjogot kapott Angliaban, a BBC
és a SZER munkatarsa lett. Az 1989. junius 16-i Ujratemetésre érkezett haza, majd mivel nem engedték szénokolni, parhuzamos
megemlékezést szervezett az Inconnu-csoport tagjaival, végul ,kompenzacioként” az MTV éjjeli adasaban mondhatta el gondolatait.
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a viszonzast nem éreztem. De lehet, hogy én vagyok
naiv. Rengeteg dolgot meg tudtunk venni, gyakor-
latilag nem értettem, hogy nyilvanosan senki nem
ellenérizte, amit csinalok. Bill Lomax® '56-0s konyvét
egy az egyben Ugy vettem meg, mint dokumentaciot,
pedig az forditas volt. A dokumentacié azt jelentette,
hogy olyan pénzt lehetett ra fizetni, amire példaul
Papp Maria azt mondta, hogy ilyet csak a tankdnyvki-
addk, meg nagyon ,magas helyek” tudnak fizetni. Most
is emlékszem ra, hogy 1800 forint kérul lehetett egy
iv. 1977-ben jarunk, ekkor az én fizetésem 2300 forint
volt. Tényleg nem tudnam megmondani, hogy mennyi
pénz folyt ott el, nem volt korlat. En mindig azt hittem,
hogy mar sz6lnak majd, hogy talan le kellene allni.

Itt magamnak is kivettem ebbdl, amit lehet, és tulaj-
donképpen azt is, amit nem lehet. Az én életem szem-
pontjabdl ez volt a dontébb dolog. Nagyon jé, hogy
én mindenkivel megismerkedtem, meg ,j6 fej’ lehet-
tem, bar az is lehet, hogy gyanusan néztek ram, hogy
ki ez az ember. Rajottem, hogy nem j6, ha az ember
maganak a biraja vagy maga donti el, hogy mennyit
vehet ki abbdl a fazékbdl. Tulajdonképpen nem
loptam, de azért volt ennek egy ,sikkasztas” jellege.
Tudtam, hogy egy darabig nagyon megy ez a dolog,
meg is el6legeztem sok munkat, minél jobban ki kellett
hasznalni a blidzsét, akkor én elére is dataltam dolgo-
kat, hogy ,majd megcsinalom”. Budapesten gyényord
helyen lakast béreltem, autét vettem, ugyanakkor egy
id6 utan szinte panikbeteg lettem, elbizonytalanodtam
a tekintetben, hogy meddig mehet az egész.

En kotdttem a szerz8dést, én intéztem a kifizetést.
Valamennyi a kés8bbi szamizdatossagbhdl mar ebben
is volt. Valoszin(ileg van bennem elkotelezettség a koz-
mdvel6dés irant, ami annyit jelent, hogy szeretem azt,
ha kozkinccsé valnak a dolgok. Azt is kibrusztoltam,
hogy az érdekesebb anyagokbdl stenciles példanyok
készlljenek, noha akkor még egyaltalan nem gondol-
kodtam semmilyen szamizdaton. (Bar volt mar gépelt
szamizdat a hetvenes években.) Ezt egy kis cégnél
intéztem a kozelben, tehat mar ekkor elkezdtem
ismerkedni a technikaval. Ezeket kés6bb kdnyvtarakba
is eljuttattam.
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Egy id6 utdn szabaduiszé lettem: azt mondtam magam-
nak, hogy most majd bepétolgatom azokat a dolgokat,
amiket ott és akkor kellett volna megtennem. (Persze
ez akkor mar nem ment.) Megromlott a viszonyom
Kelemen Janossal,’® aki odavitt. Orosz Istvannak!?
volt egy cikke késébb a Beszélében, aminek az volt
a lényege, hogy vannak szabaduszok Ures, és vannak
toltétt medencével. Nem ugyanaz a két élethely-
zet. Ures medencében is lehet csapkodni. O is végig
kisérte a palyamat toébb szinten, 8 volt a Beszél6nek az
elsé nyomtatdja, majd amikor azt abbahagyta, akkor
barati taldlkozasok formajaban nagyon kotédott
hozzank, szeretett minket. Késébb kiment Angliaba.
Szabaduszéként szerzett nekem egy jo kis iskola-
takaritasi munkat, amit nem sokaig csinaltam, de
néhanyakrdél azért lattam és tudtam, hogy elmentek
kertésznek, vagy valamilyen dilébe dolgozni. Ugy
lattam, hogy vannak olyan emberek, akik tartjak olyan
fontosnak a szellemi fuggetlenségiket, hogy nem
hagyjak magukat zsarolni, nem lehet 8ket belevinni
semmibe, hanem akkor inkabb csindlnak mas tisztes-
séges munkat.

SZABADUSZO URES MEDENCEBEN - FEJESUGRAS
A SZAMIZDATBA

A nyolcvanas évtizedhez kozeledve kisgyermekes
apa lettél, valamint szellemi szabadfoglalkozasu,
aki hivatalos allas nélkul, alkalmi munkabdl tartja
fenn csaladjat. Honnan jott szamodra a szamizdat-
készités? Mai fejjel nem tiinik talzottan biztos és j6
megélhetést biztosité egzisztencidnak...

Magyar Balint hozta hozzam a Charta '77-es szolidari-
tasi alairasi ivet. Aztan késébb, amikor épp nem volt hol
laknunk, az 6 élettarsa édesanyjanak a pasaréti lakasat
béreltik nagyon kedvezményesen. Ez lett egyébként
aztan az elsé ,szamizdatos lakasunk”. A renddérség elsé
reakcidja a szamizdatra tobbek kozott az volt, hogy
tintetd modon civil, de rendéri rendszamu autdkat
allitottak a haz elé. Ez egy tarsashaz volt, nyilvan nem
orultek a lakok, nem tudtak, hogy mi van. Lényegében
ez vezetett oda, hogy vége lett a szivességi lakas-
hasznalatnak, ugyanis Magyarék is azt akartak, hogy

15 Lomax, Bill (1939): szociol6gus. 1974-ben védte meg doktori értekezését a University of Sussex hallgatdjaként, amelynek témaja
az 1956-os magyar forradalom volt. A magyarul is beszéld szerzd két évvel késébb Londonban jelentette meg a kéziratan alapuld
Magyarorszdg, 1956 cim( mlvét, amely Krassé Gyorgy és részben Schopflin Gyula forditdsaban Magyarorszagon is napvilagot latott

1989-ben. 1972-99 k6z6tt az University of Nottingham oktatdja.

16 Kelemen Janos (1943): filozéfus. Az érettségi megszerzését kovetéen 1961-ben a szegedi JATE olasz-francia-orosz szakara iratkozott
be. 1970-ben kerult az ELTE BTK Filoz6fia Tanszékére, ahol 1983-90 kozott tanszékvezetd is volt. 1984-ben egyetemi tanarra nevezték
ki. 1990-94 k6zott a Romai Magyar Akadémia igazgatdja volt, 2016-t6l az MTA rendes tagja. Kutatasi tertlete a nyelvfilozéfia, az olasz

és angolszasz filozofiai iranyzatok.

7 QOrosz Istvan (1950-2012): m(forditd, esszéista. Elemzések sokasagaban taglalta az 1970-es, '80-as évek dokumentumfilmjeinek tar-
sadalomképét, ezzel kapcsolatos irasai jelentek meg a Mozgé Vildg hasabjain. 1981-85 kdzott dunabogdanyi haza a szamizdatnyom-
tatas, az illegalis Beszéld egyik otthona volt. 1988-ban Angliaba emigralt, azonban kapcsolata a magyarorszagi nyilvanossag egyes
lapjaival tovabbra is megmaradt; tuddsitasokat, elemzéseket kuldott a nyugat-eurdpai politika torténéseirdl.
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elmenjunk onnan, nem tetszett nekik, hogy szamiz-
datos hire kezd lenni a helynek. Visszamentink az én
Anyos utcai kis vityillomba, mar két gyerekkel, majd
kaptunk egy lerobbant allami lakast, ahol aztdn mar
jott az els6 hazkutatas is. Lehet, hogy ezért is adtak...
Mindig folyt ez a kis kiskorbacs-mézesmadzag-politika,
ehhez nagyon értettek.

Az elsé AB Fuggetlen Kiad6t Demszky Gaborral
alapitottatok meg. Fel tudnad idézni ennek
a koriilményeit?

Valbban, ha j6l emlékszem, 1980 nyaran Demszky®
keresett minket azzal, hogy nyomdaszra lenne szUk-
sége, mert végul is 8 dontott, hogy vallalja a ,,szamiz-
datossagot”. Akkor nem tudtuk még, szerintem &
sem, hogy ez mivel fog jarni Magyarorszagon. A gépelt
szamizdatnak persze ellenzéki és egyhazi korokben is
megvolt a hagyomanya, a kifejezetten ,nagybetls sza-
mizdat” el6tt.

Ketten csindltuk, mar amikor nem hagytdk le
a nevemet. Hala Istennek, nem csinalok beléle hidsagi
kérdést, inkabb sajnalom. Egy darabig persze fajt, hogy
sokan szinte kizarélag Demszky nevéhez kototték.
Tény, hogy velem az elmult harminc évben nyilvanos
interju egyaltalan nem készult. Nem voltam én olyan
jelentd8s személy - bar olyan kevesen voltunk, hogy
ahhoz képest mégiscsak voltam valaki.

A szamizdatrdl altaldban elmondhatd, hogy a legna-
gyobb veszélyben tdbbnyire a nyomdaszok vannak. Az
irokkal meg a szerkeszt6kkel azért csinjan bantak, de
akik gyakorlatilag végezték a munkat, azokat a rend6r-
ség jobban zaklatta, mert azzal meg tudta akadalyozni
a terjesztést. Lehet, hogy ezért sem volt ra jelentkezd,
mi pedig olyan helyzetben voltunk, hogy ,szabadusz-
tunk” Ures medencében, nem nagyon latszott, hogy mi
mast lehetne csinalni.

A ,m(faj" Iényege az, hogy flggetlen, magad altal
kiadott, terjesztett szdvegeket, kiadvanyokat hozol
létre, amit egyébként teljesen spontan, barki barmikor
megtehetett volna, de azért ez nagyon nem igy volt.

Az egész szamizdatra visszatekintve meghatarozé
jellegzetesség volt, hogy nagyon nem volt, aki irja
Magyarorszagon a szamizdatot. En magam is csodal-
kozom rajta utdlag. A mabdl nézve azt hinnénk, hogy
az irasok tdmkelegét kellett szelektalni, pedig ez egyal-
talan nem igy volt.

A szamizdat azt is jelentette, hogy az ember a készi-
tési folyamat minden fazisaban részt vesz. Kicsit olyan
volt ez, mint amikor a francia enciklopédistak elmen-
tek a mihelyekbe, és racsodalkoztak, hogy milyen is
a kalapacs.

A szamizdat leggyengébb lancszeme mindig a terjesz-
tés volt, abban kellett egymast leginkabb segiteni. Ez
elég sokaig meg is tortént, kezdetben a szamizdat-
butikban elég sokat voltunk. Ez megoldotta a bajaink
nagy részét: valamennyi pénz olyan hamar visszajott,
hogy lehetett forgatni. Amikor a butikot felszamoltak,
nagyon nagy érvagas volt, hogy hogyan lehet eljuttatni
a kiadvanyokat. Volt egy darabig egy ABC Tdjékoztatd
nevd kiadvanyunk. Ez egy alkalmi, tdbbszér megjelent,
kis példanyszamu lap volt.

A nyolcvanas évtizedbe lépve milyen kapcsolat-
rendszer, térésvonalak, belsé ellentétek alakultak
ki a szamizdatkészit6é disszidens értelmiségi cso-
portok ko6zott?

A kezdeti szamizdatos id6kben volt egy par talalkozas,
amit mi gy hivtuk magunk kozétt, hogy ,6sszejon
a KB". Azt mindig Ugy tudtuk, hogy a csapatban Kis
Janos valamiféle ,fénok”, nagyjabél 8 szabja meg a dol-
gokat. Amikor beindult a szamizdat és mar a neveket
is feltiintettlk rajta - tehat mar én sem csak nyomdasz
voltam -, akkor egyszer megjelent Kis Janos a Rajk-
butikban, és mondta, hogy munka utan menjink le az
étterembe, amirdl én azt feltételeztem, hogy biztosan
valami koccintgatas lesz. Végul Kis tulajdonképpen azt
vetette ott fel, hogy én tag lehetek-e azok utan, hogy
Jgy" viselkedtem a Magyar Balintékkal lakastgyben.
Nagyon érdekes jelenet volt, az is beszédes, hogy Rajk
Laci®® &lit ki mellettem. Ot a pedigréje miatt hasznal-
tak is nyilvan, bujtak is mogé, és sokat is aldozott érte,

18 Demszky Gabor (1952): jogasz, szocioldgus, politikus. 1970-ben érettségizett a févarosi Kaffka Margit Gimnaziumban, majd az ELTE-n
jogasznak tanult. Diplomat csak 1976-ban szerzett, ugyanis masodéves hallgatoként kizartak az egyetemrdl, mivel részt vett egy , politi-
kai szervezkedésnek” mindgsitett tintetésben. Ezt kdvetéen a vendégaltoiparban és taxisoférként dolgozott, 1976-81 kdzott a Vildgossag
munkatarsa. Mivel elééletére vald tekintettel nem tudott elhelyezkedni a jogi palyan, beiratkozott az ELTE-BTK szociolégia szakara,
ahova 1978-81 kozott jart. Rész vett a Kemény Istvan vezette kutatasokban, 1979-ben a Szegényeket Tamogatoé Alap (SZETA) alapitoja.
1980-t6l aktiv szamizdatkészitd, részt vett az AB Fuggetlen Kiado, a Hirmondd, a Magyar Zsidd, a Mdshonnan Beszél6 készitésében. Ezek
miatt tobb hazkutatast és hatdsagi eljarast szenvedett el, 1984-ben hat6sag elleni erészak vadjaval hat hénap felflggesztett bortonre
itélték. Az SZDSZ alapité tagja, bevalasztottak az Orszagos Tanacsba is. 1990-2010 kozott Budapest fépolgarmestere.

19 ifj. Rajk Laszlo (1949-2019): épitész, diszlettervezd, politikus. Szuletési évében kivégezték a kommunista belligyminiszterként funk-
cionald apjat, mig anyja bortonben maradt, igy a gyermeket alnéven, gyermekotthonban helyezték el. Anyja 1954-es szabadula-
sat kovetéen kaphatta csak vissza. A Nagy Imre-csoporthoz kapcsolddva a csonka csaladot Snagovba deportaltak, ahonnét 1958-
ban térhettek haza. 1967-72 kozott a BME Epitészmérnéki Karan tanult, majd 1986-ig a Lakéterv és az Iparterv épitészeként &llt
munkaba. 1981 janudrjaban a Galamb utcai lakasdban megnyitotta a ,butikot”, amely két éven at a szamizdatkészités és ellenzéki
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a Galamb utcai lakasa példaul rament a szamizdatra.
Erdekes volt nekem, hogy az nem volt kérdéses Kisnek,
hogy Demszky Gabor '19-es tlntetése?® Osszefér-e
azzal, amit most majd csinalni akarunk. De én akkor
ezzel igy nem foglalkoztam, csak &szintén szélva meg-
lepett ez a bizalmatlansag.

Nagyon hamar én is nekidlltam csinalni a sajat kiad-
vanyaimat, sajat nevemen. igy jott létre az ABC Kiado,
Demszky csindlta tovabb az AB-t, majd a Hirmondot,
ami azért egy nagyon komoly vallalkozas volt.
A Hirmonddban megjelent egy beszélgetés velem,
amihez Nagy Andras* adta a nevét, komoly botrany
alakult ki bel8le. En frtam meg a beszélgetést, de & adta
hozza a nevét. Kicsit mindig az volt a helyzet, késébb
a Demokratdban is, meg mar ebben az interjuban is,
meg altalaban velem kapcsolatban is, hogy mindig
egy kicsit ,megpiszkalgattam” a belsé lgyeket. Aztan
jottek a szokasos vitak, hogy ezt vagy azt ne tegylnk
ki kdzszemlére. Most nem feltétlentl magantgyekre
gondolok, bar azt is lehetett volna, hanem a sza-
mizdat bels6 viszonyrendszerére. Ebben a nagyobb
Halézatban - kés6bb halézatnak is nevezték el az
Osszes ellenzékinek tekinthetd formaciot - egy rovid
ideig megprébaltak dsszefogni az sszes civil kezde-
ményezést, majd aztan ,megpuccsoltak”’, és gyorsan
egy partot csinaltak beldle.

Oszintén sz6lva, kicsit faj az embernek, amikor utélag
ratekint az egész szamizdatos ellenzéki vonalra, hogy
sokan csak egy févonalat latnak, és arrél sok mindent
jogosan elmondhatnak, de fontos, hogy ez nem igaz
az egészre. Utblag vagyunk okosak. Amikor az ember
benne van a sdrdjében, akkor nincs feltétlendl min-
denre ralatasa, de egy ponton elkezdtem azon gondol-
kodni, hogy mit is csinalunk. Tanulsagos eset volt, hogy
egyszer kértek, hogy csinadljak egy interjut, el8szor
a Hirmonddba. Interjut adtam Nagy Andrasnak, aki
Solt Ottilianak®* volt a férje, és végul én irtam meg az
dsszes interjut, ami megjelent velem. Ez akkor szabad
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sajtd? Mozgalom? Vagy ez egy kis protopart? Utdlag
nézve persze lehet latni, hogy lett ebbdl egy SZDSZ,
egy kerekasztal. Valamennyien azért nagyon-nagyon
naivak voltunk. El lehetne mesélni Ugy is ezt a torté-
netet, hogy az orszag valds iranyitdi ,sugtak” bizonyos
kivalasztott koroknek, hogy csindlunk nektek egy kis
hirnevet, persze lesz egy pici kis vegzalas. Csak emlités
szintjén: Kis Janosnak 1981-89 kdzott nem volt renddri
tgye. Ezt nem Ugy mondom, hogy de j6 lett volna, ha
lett volna - csak neklnk kdzben tizenhat volt. Az ellen-
zékben inkdbb a masodik vonalat pufolték. Ezeknek
hire ment, Moszkvaban is lehetett jelenteni, mégsem
volt bel6le akkora nemzetkdzi visszhang. Valészinlleg
igy gondolkodhattak. Azt is mondtak a barataim, hogy
.Jend, azért mentek sokszor hozzad, mert tudtak, hogy
mindig talalnak valamit, mert Te otthon is nyomtattal.”
En ezt nyiltan csinaltam.

Mindig kerestik a kifejezéseket, hogy mi a kulénbség
igazabdl ,koztink” és ,koztuk"? Olyan értelemben volt
kilonbség a Beszéld-korhoz képest, hogy bar 6k is
ezt csinaltak, nem sok szankciot kaptak. Még egyszer
hangsulyozom: nem hianyolom ezt, csupan régzitem,
hogy a hatalom azért Uzengetett nekliink, méghozza
a kulénbozd retorzidk aranyositasaval. Lehet ugy
tekinteni, hogy az ellenzéki szamizdatos tevékenység
egy tarsadalmi mozgalom, polgari engedetlenségi
mozgalom volt. Ennek az a [ényege, hogy nem fogadja
el a rendszer szabalyait. A K&dar-korban volt olyan,
hogy magankiadas. Aztan volt a hivatalos kiadas,
amit a kiadok végeztek, hiszen cenzura hivatalosan
nem volt. De voltak a kiadok, lehetett kérni magan-
kiadasra engedélyt. Voltak még a kal6ézkiadasok, ami
azt jelentette, hogy ,stikaban” valami szaftos vagy
bulvaros tartalmat, akarcsak Faludy verseit, Villon-
forditasait kiadtak ,feketén”, és akkor azt terjesztették.
Ugyanilyen volt a szamizdat is, csak teljesen nyiltan. Az
volt benne a plane, hogy nyiltan megsértett egy tor-
vényt, de ezt vallalta. Ez olyan, mint amikor elégette
valaki a katonai behivojat - ez nem azt jelentette, hogy

20

21

22

nyilvanossag egyik kdzpontja lett, mignem hatésagi eszkdzokkel fel nem szamoltak és ki nem lakoltattak onnan. 1988-ban a Szabad
Kezdeményezések Halbzata, majd az SZDSZ alapité tagja, 1990-1996 kozott orszaggyllési képviseldje. A Tocsik-Ugy kirobbanasat
koévetden visszaadva mandatumat, kivonult az orszagos kozéletbdl, véglil 2009-ben |épett ki a partjabdl.

1972. marcius 21-én a Tanacskoztarsasag kikialtasanak évforduldjara tekintettel egyetemi joghallgatdék egy csoportja - koztlk
Demszky Gabor - voros kokardas ,tintetést” szervezett a Felvonulasi téren, raépulve az allami Gnnepségre. A téma feldolgozasat
|asd: Takacs Tibor: A forradalom mint emlék(mU) és (mU)torténelem. Betekint6, 2020/2, 5-33.

Nagy W. Andras (1943-1994): Ujsagird, szociologus. Az ELTE-BTK-n mlvészettorténetet, majd szociolégiat tanult, Debrecenben rovid
magyar szakra is jart. Az MTA Szociologiai Intézetében kapott munkat, a kdolajiparral kapcsolatosan folytatott terepkutatast, majd
a chartas alairasgy(ijté akciot kdvetéen 1979-ben megszlint az allasa. Solt Ottilia élettarsa, a SZETA egyik alapitdja, szamizdatszer-
keszt6, a Beszél6 és a Hirmondd rendszeres munkatarsa.

Solt Ottilia (1944-1997): szociolégus. A Méricz Zsigmond Gimnaziumban tett érettségi kovetéen az ELTE-BTK magyar-filozéfia szakan
végzett. 1967-71 kdzott a KSH hattérintézményeként mikodé Gazdasagkutato Intézet, 1972-79 kdzott a Févarosi Pedagdgiai Intézet
szocioldgiai csoportjanak munkatarsa. Kemény Istvan kutatoi kozosségének tagjaként ,terepen” sajatitotta el a szociologia tudoma-
képp viszont a szegénységrél irott tabudontd tanulmanyai miatt marginalizalédott. 1979-80 folyaman szervezte meg a Szegényeket
Tamogatd Alapot (SZETA). 1981-ben kapcsolodott be a Beszél6 szerkesztésébe, 1986-89 kdzott 6vénd, az SZDSZ alapitod tagja. 1990-
ben a part Zala megyei listajarol szerzett parlamenti mandatumot, a politikai fésodorbol valé kiszorulasa utan szocialis munkasok
képzésével foglalkozott.
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az illetd gyengeelméjd, hanem el akarta kertlni a soro-
zast, s ezt ilyen médon demonstralta.

A konfliktusok természetére egy jellemz8 esetet mon-
danék el. Ott volt a flggetlen szellemi intézmények
kdzott a sajtdészabadsag, a tanitas és a tanszabadsag
intézménye, a Hétf6i Szabadegyetem, amelynek szer-
vez@je Szilagyi Sandor? volt. Egyszer taldlkoztam vele
a Margit hidon, azt mondta nekem: ,Jend, ha talalko-
zom Zsillével,** megdldm, megdldom!” Kérdeztem, hogy
miért. KiderUlt, hogy Zsille irt egy kdnyvet a Szabad
Eurdépa Radiorél. Egy WC van a konyv elején, amiben
lendznak valamit. Az volt az alcime, hogy Zsebradid
az elvtdrsaknak. A cimében pedig jatszott a ,szer” és
a ,szar" széval.?s Szilagyi Saci ezért leligynokozte 6t.
En csak annyit lattam, hogy barmilyen tiintetés volt,
a szervez8i vezérkarban biztos, hogy két emberbdl az
egyik 6 volt. Ami nekem konkrét kifogasom volt vele
kapcsolatban, az az, hogy 8 volt a szabadegyetemek-
nek a szervezd8je, § vallalta magara. Egyszer csak, hogy,
hogy nem, nagyon buzgdn kezdett engem keresni,
mert kiderult, hogy kapott Amerikdba &sztondijat.
Mondta, hogy 8 megy Amerikaba, és szeretné, ha el6tte
én megjelentetném a Bibo-tanulmanyait.?® Az6ta sem
foglalkozik Bibo-tanulmanyokkal, de akkor ezzel ment
ki Amerikaba. Mondtam neki, ,jél van, Sdndorkam, de
hogyha visszajossz, akkor el fogod mesélni neklnk,
hogy Te hogy kerultél ki Amerikaba, és mi ez az egész"?
Ez azért téma volt kdztlink, hogy van egy ellenzék, de
azért egyesek kiutazgatnak Amerikaba, meg hazajon-
nek, de ha itthon vannak, akkor a ,f6ld alatt” tényked-
nek. Ez egy picit ,,blzI6tt", nekem is. Nehezteltem r3,
és egy omindzus Hirmondé-s interjimban szdmon is
kértem téle, hogy miért épitette le a szabadegyetemet,
azzal a széveggel, hogy mar nincs ra sziikség, éppen
egybeesve azzal, hogy 6 kiment Amerikaba. Picit jel-
lemz8nek gondoltam ezt a Beszéld koré csoportosuld
kor és a nép kapcsolatanak érzékeltetésére. Kicsit ugy
bantak az emberekkel, hogy majd megmondjak nekik,
hogy mi lesz nekik a j6. Egyaltaldan nem volt hozzafér-
het6 ez a csoport, akar ilyen szinten, egy szabadegye-
tem keretében sem, ahova az utcardl bejohettek
emberek.

Egyszer csinaltam egy nyilvanos talalkozot a Komjadi
Uszoda buféjében, akkor le ,sagvariendréztek”. Annyit
tettem kozzé, hogy engem elérhettek ott a hét ezen
meg ezen a napjan. A renddrség is megjelent, és szét-
oszlattak minket, pusztan azért, mert ledltink beszél-
getni. Aztan csinaltunk ebbdl egy rendszeres klubot.
Igazabdl Krasséhoz meg Solt Ottiliahoz lehetett menni,
nagyon kevés ilyen nyilvanos hely volt, a szabadegye-
tem pedig aztan olyan lett volna, ahova barki elmehet.
Amikor megjott Saci Amerikabdl, eljott a csutortoki
klubba a Kalaszi Utra. De mit ad Isten, akkor vitték
el a rend6rok A harcolé vdros ciml Inconnu-kiallitas
készitdit - betiltottak, lefoglaltak?! Akkor kellett valami
tiltakozast fogalmazni, ami kapoéra jott Sacinak. Azéta
sem tudom, hogy kerUlt ki Amerikaba, mert ezzel hir-
telen elfoglalta magat.

Nagyon fontosnak érzem a torténetben Solt Ottiliat,
akihez mindig lehetett menni. Tényleg egy kulonle-
ges szinfoltja volt ennek az egésznek. Nem véletlendl
volt szlikség ra, hogy beszalljon az SZDSZ-be. Az egész
SZETA-mozgalom, a szegények Ugye, pontosabban
a mélyszegénység és a nyomor tabunak szamitott. Az
ellenzéki nyilvanossag nagyon gyakran egy , atjarohaz”
jellegét dltotte a rengeteg szervezéssel. Viszont Ottilia
palyajan keresztil meg tudom vilagitani, mit is jelen-
tett, hogy valamelyik mozgalom politikai iranyultsagot
vett fel. Ottilidval kapcsolatban szeretném mondani,
hogy 6 volt a Beszélének a ndi arca, a szegénység arca,
és nagyon kellett a partba is. Abba a partba, amelyik
aztan manifeszt modon vadliberalis elveket kdvetett.
De Ottilia egyrészt képviselte a szegények ligyét, mas-
csorbitva, korlatozva, ,beszél8s” legyen. Mondhatnank
azt, hogy hagyjan, ha ugy tekintenénk, mint egy atlagos
folydiratot, nem Ugy, mint egy olyan monopolhelyzet(i
folydiratot, amely id6nként megjelentet egy , partprog-
ramot”. Mert az mar nem egy folydirat, az inkabb egy
partnak a szdcsove.

Mi nem beszéltiink rendszeresen az amerikai nagy-
kovetséggel, ugyanakkor volt egy nagyon szimpatikus
holgy, aki velink, ezzel a ,plebejus” tarsasaggal szim-
patizalt, és latta, hogy milyen belviszonyok vannak, és
prébalt segiteni. Valahogy szerzett nekem egyhdnapos
dsztondijat, amivel kimehettem volna Amerikaba, de

23 Szilagyi Sandor (1954): fotografus, lapszerkeszt8. 1972-75 kozott a szegedi JATE hallgatdja, egyetemi tanulmanyait azonban a féva-
rosban fejezte be, az ELTE-n szerzett magyar-torténelem szakos diplomat 1979-ben. 1978-85 kozott a Hétféi Szabadegyetem f6
szervezGje, 1981-t6l pedig a Beszél6 szamizdat alapito szerkesztéje.1985-86-ban a New York-i New School for Social Research 6szton-
dijasaként elkezdett komolyan foglalkozni a fot6zassal. Aktiv részese volt az 1989. marcius 15-i MTV-székhaz el6tti demonstracionak,
illetve részt vett Nagy Imre és martirtasai Ujratemetésének megszervezésében is.

24 Zsille Zoltan (1942-2002): Ujsagird, szocioldgus. 1967-ben végzett az ELTE-n filozofia és szocioldgia szakon, 1994-ben utébbi tertleten
kandidatusi cimet is szerzett. 1980-87 kdzott Ausztriaban élt, 1981-87 k6zott a bécsi Bibd Press alapitéja és vezetdje. 1983-90 kozott
a Szabad Eurépa Radié munkatarsa. Tagja volt a Magyar {rok Szévetségének.

25 Zsille Zoltan: Az 6nemészté SZE/AR, avagy zsebrddio az elvtdrsaknak. Budapest, MaganZarka, 1992.

26 Szilagyi Sandor: A szellemi ellendllds jelképe. Bibé-tanulmdnyok. Budapest, ABC Flggetlen Kiadd, 1985.

retorki.hu/folyoirat



retorki.hu

ezel6tt buktam le. Mégpedig koztérvényes vonalon,
de nem a ,sikkasztasommal”, amit megérdemeltem
volna, hanem azért, mert hatalmas er&vel, hihetetlen
rafinériaval kinyomoztak, hogy nekem fiktiv allasom
van. Ugyanis azért, hogy felvehessem a gyerekek utan
a csaladi potlékot, munkaviszonyt kellett igazolni. Volt
arendszernek egy ilyen enyhe nyomasa. Emiatt én egy
ismerésomnél voltam bejelentve, aki viszont ,disszi-
dalt”, és amikor ennek kapcsan elkezdték az ¢ dolgait
hatésagi vonalon nézegetni, véletlentl ram talaltak,
és elkezdtek velem foglalkozni a Tolnai utcaban.?” Sét,
olyan szintre jutott az Ugyem, hogy vadat is emeltek
ellenem, és felfiggesztett bortdnblntetésre itéltek,
koztorvényes Ugyben. Visszatérve Ottilidhoz, az az
érdekes, hogy amikor én ezzel az liggyel megkerestem
6t - tehat azzal, hogy a szamizdat egyik meghatarozo
arcanak van egy ilyen Ugye, nem jar neki csaladi potlék
stb. -, nagyon aranyos, kedves és anyaskodd volt, de
nem csindltak ebbél tigyet. Ugy gondolom, hogy mar
6 is tudta vagy megérezte, hogy kiket kell ,mutatni”, és
kiket nem.

Ugy tiinik a szavaidbél, hogy a nyolcvanas évtized
kozepére megosztotta valt a szamizdatkészitd
ellenzéki kozeg, nem fluggetlenil attél, hogy melyik
csoport milyen politikai valtozasokat remélt,
s a sajat szerepét hogyan latta ebben. Hogyan
fogadtak kévetkezé nagy szamizdatos vallalkoza-
sod, a Demokrata megjelenését? Hogyan tudtatok
a tevékenységetekhez pénzt szerezni, milyen bel-
és kulféldi tdmogatast kaptatok?

Gadé Gyorgy*® jott eld az Otlettel, aki kezdetben a lelke,
mindene volt a Demokratdnak. En tulajdonképpen
a kiadast szerveztem. Ott volt még mellettiink Mikes
Tamas,” akirél késébb kiderult, hogy Ugynok volt.
Gaddéhozis kotédik két nagy csalodasélményem. 1986-
ban jarunk, amikor egyszer csak megjelent nalunk, és

27 |tt taldlhat6 a Budapesti Rendérfékapitanysag.
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lebegtetett egy lapot, amire az volt rairva, hogy Magyar
Zsidd. Se sz6, se beszéd, kiszallt a mi kdzds Ujsagunk-
bél, a Magyar Zsidéba nem hivott. llyen értelemben
maradt némi tiske az emberben, ezutan valahogy
megint talpra kellett allni. A masik eset az volt, amikor
egy alkalommal Demszkynek a Bajcsy-Zsilinszky utcai
lakasaban ultunk, és valami olyasmit mondott, hogy
nem kopogunk be oda vécépapirért, ahova egyébként
so0dacsinalunk”. Ez mar akkor volt, amikor a lapban
biralta valaki az SZDSZ megalakulasanak kérulményeit,
hogy hogyan szamolta fel a civil szférat, és lett part.
A lapnak egyébként mar a legelején, amikor még csak
Demszkynek vittem a lapot, nagyon rossz volt a fogad-
tatasa: eleve nem o6rultek annak, hogy a monopdlium-
épitési torekvésiuk kivilrél veszélyeztetve lett. Haraszti
egyszer Ugy fogalmazott nekem, hogy amikor megjele-
nik a Demokrata, akkor mindig valami torténik, mindig
van benne valami. A belsd kritika, amelyet én szilardan
vittem, sokaknak nem tetszett. De nyilvan nem a kritika
volt az egyetlen célunk, hanem az, hogy ha mar egy
monopdlium ellen fenekediink, mi is tisztuljunk meg,
birjuk a kritikat. igy ki kell birni annak a feltarasat is,
hogy példaul miért nincsen tdbbé szabadegyetem.

Az irantunk taplalt ellenszenvnek része volt az is, hogy
gyakrabban jelentiink meg, mint a Beszéld. Az ugyanis
Ugy mikodott, hogy amikor éppen elkésziilt, akkor
megjelent egy szam. Egy picit vissza is lehetett élni
a gyakori megjelenéstinkkel, vagy talan nem is kicsit,
ugyanakkor mi egy kicsit plebejusabb, kézérthetébb
tematikat akartunk vinni. Valahogy azért sok mindent
le is nyeltek, aminek az okat mindmaig nem igazan
tudom. Talan az is benne volt, hogy nagyon kevés
ismert név irt nalunk. Magam is meglep6dtem, hogy
akkor, abban az id6ben a mi neviink nagyon ismert
volt. Az els8 valasztasok el6tt még kirohant hozzam
Mécs Imre,*° hogy nem akarok-e képvisel lenni.
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Gadd Gyorgy (1930): tanar. 1948-ban érettségizett a févarosban, négy év mulva a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen kozépiskolai
tanari oklevelet szerzett és a NépmUvelési Intézetben helyezkedett el. 1946-ban belépett a Magyar Kommunista Partba, ahonnan
1955-ben kizartak. Az 6tvenes években a KSH, valamint a Hirlapkiadé Vallalat archivuma nydjtott neki allast. A forradalom leverése
soran, 1956 novemberében az MSZMP tagja lett, 1967-ben |épett ki. 1973-ben roplapkészités miatt letartdztattak, eljarast inditottak
ellene, amelynek eredményeképpen egy év fegyhazblntetést kapott. 1970-90 kdzott szabadiszé forditoként tevékenykedett, Krassé
Gyorgy révén kerult kapcsolatba illegalis ellenzéki csoportokkal. 1983-ban megalapitotta a Salom fluggetlen magyar zsidé békecso-
portot, 1988-ban a Magyar Zsidé Kulturalis Egyletet. 1987-88-ban a Magyar Zsidd szamizdat folydirat alapitd szerkeszt&je. 1988-90
kozott a SZER budapesti tuddsitdja, a TDDSZ és az SZDSZ egyik alapito tagja. 1990-ben az elsé szabad orszaggy(lési valasztdsokon az
SZDSZ orszagos listajan nyert parlamenti mandatumot.

Mikes (Micsinay) Tamas (1940-1999): ir6. Részt vett az 1956-0s forradalomban, bar tevékenysége tényszerlien kevéssé dokumen-
talhato. 1960-ban kdzépiskolas diakként ropcédula terjesztésért letartdztattak, majd két és fél évet toltott bortdnben. Szabadulasat
kovet8en nem fejezhette be jogi tanulmanyait az ELTE-n, igy tlGzoltokészulék-ellendrként folytatta egy Ktsz-ben. A Cinema 64
Studiéban kozel kilenc filmet készitett 1964-69 kozott. 1966-ban szervezték be ,hazafias” alapon, az allambiztonsag titkos meg-
bizottként foglalkoztatta évtizedeken at. Noha magat kérlelhetetlen ellenzékinek mutatta, kdrnyezetét megtéveszté médon vala-
mennyi fontos rezdulésrél, ami a mlvészeti-politikai szcénaban tortént, ,Mészaros”, illetve ,Dan Istvan” néven adott jelentéseiben
hozta megbizoi tudomasara. 1986-ban jelen volt az Edrsi Istvan lakasan tartott illegalis tanacskozason, amelynek targya az 1956-os
forradalom volt, de részt vett a Magyar Oktéber Part és a Republikdnus Kor életében is. Haldzati személyként jelen volt Nagy Imre és
Mécs Imre (1933-2023): villamosmérnok, politikus. Az EStvos Jozsef Gimnaziumban 1951-ben szerzett érettségit, majd a BME
Villamosmérndki Karan folytatta tanulmanyait, abszolutériumot szerzett, diplomajat viszont csak 1975-ben kaphatta meg. Részt vett
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Pénzt a kiadvanyokbdl szereztiink. Igazabdl szerintem
ketten voltunk igy: Demszky és én, akik tulajdonkép-
pen ezt csindltdk, hogy ugy mondjam, ,féallasban”,
vagy legalabbis alaptevékenységként. Szamos mun-
kafazis volt. A papirbeszerzésnél példaul igénybe
lehetett venni idénként a feketegazdasagot, sok efféle
lehet8ség volt. Maga a terjesztés sem volt kis munka.
A Beszél6nek volt az az imazsa, hogy ©6nkoltséges,
tehat mindenki tarsadalmi munkaban dolgozik. Igen,
lehet, hogy ez igy is volt. En Ggy vallaltam, hogy nem
tarsadalmi munkaban dolgozom. Lehet, hogy ez nem
hangzik olyan szépen, de kdzelebb all az igazsaghoz.
Voltak homalyos, nem belathat6 tgyek, féleg a tamo-
gatasok és a gépek beszerzése tekintetében. En komo-
lyan azt hittem, amikor beszalltunk ebbe, hogy csak el
kell kezdeni, pénzugyi gondok nem lesznek. Itt vannak
anyugati magyarok meg szamos segiteni akaré ember.
Nem nagyon voltak.

'89-ben megtettik a bejelentést. Volt egy olyan
id6szak, amikor orszagosan terjesztett lap volt, kb.
kétezer koruli példanyszammal. Az igazi oka az elsor-
vadasanak az volt, hogy nem volt mogotte szellemi
hattér. A Soros Alapitvany egy alkalommal tdmogatta
a kiadast. Erdekes dolog, hogy a posta abban az idé-
szakban siman atvette, nem volt sok gond a terjesztés-
sel - rdadasul nemcsak atvette, hanem nagyon galans
madon ki is fizette! Ugy, ahogy volt, az utolsé darabig.
Lehet, hogy ez hozzatartozott ahhoz az id&szakhoz,
mondvan, hogy hagyni kell éket, aztan orultek, hogy
megszUnt.

A kulfoldi utaknak és a nagykovetségi kapcsolatoknak
szerintem az volt a lényege, hogy kicsit el6- vagy fel-
készitsen bizonyos embereket a varhatd szerepukre.
Az amerikai nagykovetség munkatarsaival valé rend-
szeres talalkozé egy kicsit a ,pofavizit” jellegét oltotte.
Megnézegették maguknak a delikvenst, és rendsze-
ressé is valtak a talalkozasok, magaval Palmerrel*!
is. Egy alkalommal példaul ,leszéltak”, hogy lesz egy

filmvetités. Volt akkor egy Ricsi nev( szinesbér(
ember, aki kulturalis attasénak volt bedllitva, szerettik
is a fickot. Kezdeményezett Obudan valami kis ven-
déglében, majd az 8 lakasan is egy talalkozét. Volt egy
vetités Wallenbergrél, akirél késébb aztan Kenedijanos
segitségével egy konyvet is megjelentettem.?> Havonta
egyszer voltak ilyen taldlkozasok. Olyan is volt, hogy
Osszehoztak a Szabad Eurdépa Radié valamelyik mun-
katarsaval, akinek panaszkodtam, hogy nagyon-na-
gyon elhallgatnak minket. Amikor Zsille Zoltan oda-
kerUlt a Szabad Eurdpa Radiéhoz, 8 volt az egyetlen,
aki foglalkozott a csaladipétiék-Ugyemmel. Nagyon
nagy dolog volt, hogy elhangzott az esetlink. Mar az
nagy élmény volt, amikor el&szor, '79-ben beolvastak
a neveinket a chartas alairas alkalmabdl, Ggy érezte
az ember, hogy végre valami tortént. Igazabdl tényleg
nem tudtuk, hogy mi van a Szabad Eurdpa Radidval,
de el6bb-utdbb azért kidertilt, hogy kiket favorizalnak,
kiket futtatnak. Amikor Kasza®? eljott Magyarorszagra,
biztos voltam benne, hogy megkeres majd minket,
de esze agaban sem volt. Ez csalédas volt, de Zsille
Zoli ilyen szempontbdl egy kicsit javitotta a helyzetet.
Segitett ezen atlatni. ‘89 kdrul mar mi is palyazhattunk
a Soros Alapitvanyhoz. Utélag kicsit szégyellem is, hogy
palyaztam, nem vagyok ra buszke. A Republikanus
Korunk is kapott, a Demokrata is kapott, és kaptunk
egy fénymasoldgépet. Persze ez az a fajta tdmogatas,
amikor elkezd az ember hinni abban, hogy ez legk&ze-
lebb is igy lesz, végul pedig kiderul, hogy sajnos ennyi
volt. Es akkor még nagyobbat koppantunk. De hat, ezt
is tudni kellett volna.

31

32
33

a Petdfi Kor rendezvényein. Az 1956-0s forradalomban részt vett a Nemzet8rség szervezésében és aktiv volt az ellenallas hénap-
jaiban is, 1958 majusaban haldlra itélték, a bluntetését a kovetkezé évben életfogytig tartd bortonbintetésre mddositottak. Az
1963-as amnesztiaval szabadult, majd harom évig rend6ri fellgyelet alatt allt. 1963-74 kozott fejlesztémérndkként helyezke-
dett el a Hiradastechnikai Szévetkezetnél, 1976-83 kozott az Ora és a M(iszer Szoévetkezet mérndke, 1989-ig a Ganz Kapcsolé- és
Készulékgyartd Gyar fejlesztémérndke. 1984-89 kozott a Duna Mozgalom tagja, tovabba alapité tagja az SZDSZ-nek és a TIB-nek
is. Nagy Imre és martirtarsai 1989. junius 16-i Ujratemetésének egyik szénoka volt. 1990-2010 kdzott 6t cikluson at orszaggydlési
képvisel8, 1990-2006 koz6tt az SZDSZ, majd az MSZP szineiben nyert mandatumot.

Palmer, Mark (1941-2013): amerikai diplomata. A Yale Egyetemen folytatott tanulmanyai soran aktiv részese a polgarjogi mozgal-
maknak. 1964-ben Iépett az amerikai kulligy szolgalataba. Henry Kissinger kullgyminiszter (1973-77) és kés6bb Ronald Reagan
elnok egyik beszédirdja. Az 1985-0s genfi Reagan-Gorbacsov-talalkozé megszervezésében kulcsszerepet jatszott. 1983-86 kozott
a Kalugyminisztérium helyettes allamtitkaraként a Szovjetunio és az altala megszallt kozép-kelet-eurdpai régié teruletfeleldse volt,
1986-90 kozott az USA Magyarorszagra akkreditalt nagykovete. A National Endowment for Democracy nev(i szervezet tarsalapitéja
és az USA diplomaciai akadémiajanak tagja.

Bierman, John: Wallenberg. Budapest, AB Flggetlen Kiado, 1985.

Kasza Laszl6 (1937): Ujsagiro. 1956-ban emigralt, majd a kdvetkezd évben beiratkozott a mincheni Ludwig-Maximilians Universitatre,
ahol kbzgazdasagtant és szocioldgiat hallgatott. Az egyetem elvégzését kovetden, 1963-ban kezdett el dolgozni a Stiddeutsche Zeitung
szerkesztéségében, ugyanettdl az évtdl egészen 1993-ig a SZER magyar osztalyanak munkatarsa, helyettes igazgatoja volt. 1960-ban
a Katolikus Magyar Egyetemi Mozgalom (KMEM) elnékévé valasztottak, tagja volt a Magyar Ujsagirdk Szévetségének (MUSZ) is.
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AZ ,ELLENZEK ELLENZEKENEK"” TAGJA - UT
A PERIFERIARA

1988-89 folyaman gombaméd szaporodtak
a partok. A magad attitlidjével hogyan viszonyul-
tal ehhez, s hogy latod utdlag az akkori partszerve-
z6dési folyamatokat?

A partszervez6déssel parhuzamos kisodrodast folyton
lehetett érezni. Itt van példaul a monori tanacskozas.
Minket ezekbdl mindig kihagytak, szerintem taktikai
okokbol. Az 8 részukrdl ez megalkuvas volt. Kicsit
ilyen szamunkra Lakitelek is. Beltl ,mumust” prébal-
tak csinalni bel8link, hogy milyen nagyon radikalis
figurdk vagyunk. Nem voltunk mi olyan radikalisak,
hanem ami fontosabb volt, hogy politikailag kiszamit-
hatdak voltunk, tisztazott volt a rendszerrel szembeni
alapallasunk.

Szabad értelmiségiek voltunk, és ez egy veszélyes
dolog volt. Part helyett megalakitottuk a Republikanus
Kort, amely mint civil szervezet, tetszett nekem, mert
nem volt partcsira jellege, bar lehetett volna az is.
Ez tényleg olyasfajta tarsasag volt, hogy egy témat

Rendszervalté Szemle 2023/4

megbeszéltink, megfogalmaztunk réla par vel6s mon-
datot, és ezt utana megjelentettiik. Hermann Péter34
volt sajnos a f8 ész, azért mondom, hogy sajnos, mert
nem nagyon tudtuk ellenstlyozni. O egyszer hivat-
kozott valamelyik Eurdépan kivili orszagra - talan
Hondurasra -, hogy ott nincsen hadsereg, s hogy ez
milyen klassz dolog. Korabban én elég sokat segi-
tettem a szolgalatmegtagaddkat, volt kapcsolatom
a Bokor-baziskdzosséggel, Bulanyi?s irasaibol is kdzolt
a Demokrata.

Az'56-0sok Iényegében sehol nem voltak a nyolcvanas
években, sikerult 6ket megfélemliteni. Bennink nem
volt olyan szinten félelem mar a hetvenes években,
de hat én egyszer sem voltam az Andrassy Ut 60.-ban
vagy hasonlé helyeken. A csalddban sem voltak ilyen
torténetek. Az '56-osok kozul Wittner Mariaval®*® egy-
szer-kétszer talalkoztam. Dénes Jdnos?” volt az els6,
akivel kapcsolatba kerultink. Amikor a Demokratdn
volt egy piros-fehér-zold keretszer(iség, az egyik
marcius 15-ei kulonszam alkalmabdl, és abban volt
egy aktualizalt 12 pont. Ez neki nagyon megtetszett, és
akkor megkeresett, onnantél fogva kialakult egy barati
kapcsolat, ez is talan ‘88 végére tehetd. Jart nalunk

34

35

36

37

Hermann Péter (1950): ird, konyvkiado. 1970-75 kozott az ELTE-BTK torténelem-lengyel szakan tanult. 1975-84 kozott a Kossuth
Kiad6 kéziratfelel6se, majd szerkeszt6je. 1985-87 kozott a Reflektor Kiadonal dolgozott, majd atkertlt az Akadémiai Kiadohoz, ahol
1989-ig a lexikonszerkesztéség vezetSjeként tevékenykedett. Alapitd tagja az SZDSZ-nek, 1990-94 kozott dnkormanyzati képvisel
Budapest XIlI. kertletében. 1989-97 kozott a Biograf Kiadd vezetd szerkesztéje, azdta a Poligraf Konyvkiadd Ggyvezetd igazgatoja.
1979 6ta szerkesztdje a Ki kicsoda sorozatnak.

Bulanyi Gyorgy (1919-2010): tandr, piarista szerzetes. Magyar-német szakos tanarkéntvégzett a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen,
1943-ban szentelték pappa. 1945-t8l a debreceni piarista gimnaziumban helyezkedett el és kezdett bele a k6zosségszervezésbe.
1952-ben életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték, 1960-ban amnesztiaval torténé szabadulasat kovetden szallitbmunkasként
helyezkedett el. Kivivta mind a partallam, mind a katolikus egyhazi hierarchia ellenszenvét, ugyanis néhany szaz fét integral6 bazis-
kozosségeket (Un. Bokor-kozosségeket), egyfajta foldalatti egyhazi mozgalmat kezdett szervezni, amely sajatos szamizdatkultdrat
is kialakitott. 1968-ban megjelent Keressétek Isten orszagdt! cimet viseld, hatkdtetes mivét szamizdatként terjesztették. A kdzponti
és vidéki varosokban készitett Kardcsonyi Ajandék (KARAJ) szamizdat lapszamai 1971-89 kozott kb. 15000 oldalt tettek ki. 1982-ben
a puspoki kar eltiltotta a nyilvanos misézéstdl, tanai miatt pedig a Hittani Kongregacié eldtt kellett felelnie. Az eretnekség vadjat
tisztaz6 procedura mintegy masfél évtized mulva ért csak véget, amikor is Bulanyi alairta a Il. Vatikani zsinat dokumentumaibol
Osszedllitott ,listat”, amelybe végll bekerUlt az 6 javasolt kiegészitése is.

Wittner Maria (1937-2022): gépirénd, varrond. Tizenharom éves koraig a karmelita rend névérei nevelték, 1950-ben allami gondo-
zasba kerult. Tanulmanyait Ikervaron és Sarvaron végezte, kdzépiskolai tanulmanyait azonban két évfolyam utan megszakitotta.
A Kunhegyesi Jarasi Tanacs Begydijtési Osztalyan dolgozott gépironéként, gyermeke sziletett, majd 1956-ban ideiglenes munka-
vallalasi engedéllyel Budapestre kerilt, a forradalom kitorése kérhazi kezelés alatt érte. A forradalom id8szakaban a Corvin koz és
a Vajdahunyad utcai felkel6csoport keretében tevékenykedett, november 4-én megsebesult, majd egy rovid ausztriai emigraciot
kovetSen hazatért. Ekkor érte el a jogi megtorlas. 1958-ban haldlra itélték, majd ra egy évre az itéletet életfogytiglani bortonre
valtoztattak, végul 1970-ben szabadult. A bortonben betanitott varrénd lett, szabadulasat kdvetéen Szolnokon helyezkedett el. 1972-
ben bekovetkezett hazassagat kovetéen Dunakeszire koltott, 1987-es nyugdijazasaig Ktsz.-eknél, végul egy iskolaban takaritonéként
helyezkedett el. 1989-ben a POFOSZ kegyeleti és szocidlis bizottsdganak elndke lett. 2006-2014 kozott orszaggyllési képviseld.
Dénes Janos (1930-2021): vegyésztechnikus. Erdélyi felmendkkel bir. 1949-ben érettségizett a févarosi Széchenyi Istvan Kozgazdasagi
Technikum kereskedelmi tagozatan. 1950-53 kozott sorkatona, majd a K8banyai Gyogyszerarugyar alkalmazasaba kerult, ahol az 1956-o0s
forradalom id6szakdban a munkastanacs elnokévé valasztottak. Részt vett a Nagy-budapesti Kozponti Munkastanacs munkajaban, for-
radalom alatti tevékenységéért 1958-ban 15 évi bortonbluntetésre itélték, az 1963-as Un. ,nagy” amnesztiaval szabadult. Ezt kdvetéen
a gyogyszer- és vegyiparban helyezkedett el szakmunkasként, 1967-ben esti tagozaton szerzett technikusi oklevelet. Jelen volt a monori és
a lakiteleki taldlkozokon, egyik szervez&je az 1988. juniusi Erdély-tintetésnek; 1988-t6l az MDF kébanyai szervezetének vezetd tisztségvi-
sel6je, majd az Orszagos Valasztmany tagja. Alapit6 tagja volt a TIB-nek és a POFOSZ-nak is. 1990-ben egyéni képvisel8i mandatumot nyert
Budapest 26. sz. valasztokorzetében, 1990 novemberében azonban parttagsagat megtartva ugyan, de kilépett a legnagyobb kormanyparti
frakciobdl és a ,fUggetlenekhez” csatlakozott, mignem 1991. februar 1-jével parttagsagat is megszintette az MDF-ben.
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a lakason, a klubtaldlkozékon Obersovszky Gyula®
is, de 6 inkabb csak mesélt, Racz Sdndoron?® viszont
latszott, hogy vannak ambicidi. Valamit egyezkedett
Gaspar Sandorral,*° és kiment az USA-ba. O egyértel-
mden vissza akart térni a politikai életbe, bar végul is
nem lett képvisel6, de mindig hagyta magat jeldltetni.
Tehat kicsit mindig le is jaratta magat... Mindenféle
er6nek a jeloltségét elfogadta, taldan még a Magyar
Oktéber Partnal is volt. Nagyon szimbolikus az utolsé
talalkozasunk, igazi életkép volt. Dénes Janos egy folyo-
s6i hokedlin Ulve arulta a kis kdnyveit, Racz Sanyi meg
kivonult, bevonult, kiment a pulpitusra, leadott egy
beszédet, majd megint elvonult. Aztan ott volt a kétes
multd Fénay Jend** vezette POFOSZ is, ahova nyomtak
be mindenkit, ségor, koma, j6 barat alapon.

En egy darabig részt vettem a partosodasban, igaz,
alegvégén, akkor is olyan szinten, hogy Krassé Magyar
Oktober Partjaban fordultam meg. Talan nem kdztu-
dott az, hogy télem szarmazik az a jelsz6, hogy ,nem
fogtok lognil”, illetve az is, hogy ,munkat a kommu-
nistaknak”! Lehet, hogy mas is kitalalta, de a Magyar
Oktéber Partban ezt én mondtam. Ugy éreztem, hogy
ez szellemes. Nem volt ez egy komoly part. Kifiguraztuk
a kerekasztal-targyalasokat: egy félig nyilvanos helyen
bemutattuk, hogy tulajdonképpen milyen alsagos ez
a kerekasztalosdi”. Voltak még figyelemfelhivé akcidk,
aztan amikor mar satoroztak a Parlamentnél, meg
ment a dilemma, hogy indulunk is, meg nem is, el is
ismerjuk, hogy az egész folyamat legitim, meg nem

is, @2 mar nem nagyon stimmelt nekem. Az volt akkor
a lényeg, hogy mindenki partként induljon, mondhat,
amit akar, csak ismerje el a rendszert, és akkor felve-
heti a jutalmat érte.

Erdekes, hogy annak idején mindenki hiilyének nézett
minket. Most mar mindenki okos és azt allitja, hogy
mar akkor latta, hogy szdmos kérdés ennyire ,le van
jatszva”. En biztos nem lattam, hogy a tébbieknek
szOltak-e, azt nem tudom. 1985 utan féleg Demszkyn
lattam, hogy nagyon helyezkedik a Beszél6 felé.
Korabban 6 is pengetett kritikus hangokat, amikor
voltak kis 6sszejovetelek, aztan ez teljesen megsz(nt.
Abban néztek minket teljesen hulyének, hogy azt
hitttk, hogy itt hamarosan, belathat6 idén belul valto-
zas lesz. Amikor aztan eljott ez a varva vart valtozas, én
sokat nem éreztem beldle.

A mabdl nézve végképp meg vagyok gy&z6dve arrol,
hogy ez az egész, ami itt rendszervaltas cimén tortént
Kelet-Eurépaban, hatalmas bunda volt. Ezt nem mi
dontottuk el, ez valahol eldéit. A folyamat hol igy, hol
ugy lezajlott. Nekem nem az a hivatasom, hogy par-
tokban szolgaljak, azzal egyUtt persze 6rtlok neki, ha
minél jobb emberek Ulnek a partokban, mikdzben
azt mondom, hogy a kialakult partrendszerben iga-
zabdél nem lehet nagy valtozast csinalni. Ez az egész
ugy lett kitalalva, hogy bizonyos pici jatékmddosita-
sokkal két er6 valtogassa egymast, az emberek meg
aztan szimpatia alapon otthon marakodjanak, majd
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Obersovszky Gyula (1927-2001): koéltd, iro, lapigazgato. Kozépiskolai tanulmanyait anyagi okok miatt nem fejezte be, jegyzdgya-
kornokként allt munkaba. 1944-ben kommunista parttag lett, majd az 1945 marciusatdl kezd6dé foldosztas adminisztrativ vég-
rehajtadsaban segédkezett Plispokladanyban. 1946-t6l a NEKOSZ szervezdje, 1945-49 kozétt a SzinmUvészeti Féiskola hallgatéja.
1954-t6l a MUOSZ kulturalis szakosztalyanak vezetéségi tagja. Ebben az évben kizartak a partbél és valamennyi 4llasat elveszitette.
Visszatérve a févarosba a NépmUvelési Intézet megbizasabdl szinhazi tanfolyamokat szervezett, a forradalom évében rovatvezet6-
ként dolgozott egy kis példanyszamu lapnal. Az 1956-os forradalom soran Igazsdg néven lapot bocsatott ki, november 4-ét kovetéen
pedig Eliink cimmel jelentetett meg Ujsagot, ugyanezekkel a fejlécekkel kezdett Gjra publikalni 1990-ben. Részt vett az 1956. novem-
beri 23-i ,néma-", majd a december 4-i nétlntetés megszervezésében. 1957-ben életfogytiglani bértdnblntetésre itélték, 1963-ban
szabadult. 1967-89 kozo6tt a Sportfogadds c. lap szerkesztdje. A Torténelmi Igazsgatétel Bizottsaga (TIB) alapité tagja.

Racz Sandor (1933-2013): szerszamkészitd, politikus. A hédmez&vasarhelyi tanyavildgban szuletett. 1946-ban a févarosba kerdlt,
majd asztalos- és kddarinasként allt munkaba. 1948-t6l szerszamkészitéként kerult a Standard, majd késébbi nevén Beloiannisz
Hiradastechnikai Gyarhoz. 1956 oktéberében a vallalati munkastanacs tagja lett, majd a november 14-15-én az Egyesult 1zz6ban
megalakult Nagy-budapesti Kbzponti Munkastanacs elnokévé valasztottak, ebbéli minéségében tobb targyalddelegaciot vezetett
a Parlamentben, ahol tébbnyire Kadar Janos és Apré Antal fogadta 6ket. 1958-ban életfogytiglani bortdnblintetésre itélték, az 1963-as
,nagy” amnesztiaval szabadult. 1987-es nyugdijazasaig a Hiradastechnikai Ipari Szovetkezetnél dolgozott szerszamkészitéként. 1988-
ban a TIB alapito tagja lett, a Fidesz tiszteletbeli tagjava valasztotta. 1993 majusaban az '56-os Szovetség vezetdjéve valasztottak.
Gaspar Sandor (1917-2002): gépszereld, politikus. A hat elemi elvégzését kovetden motorgépszerel6 tanonc lett a févarosban, 1945-
ben a Magyar Kommunista Part, 1946 oktoberétdl a rendszer 6sszeomlasaig a part ,parlamentjének” (MDP KV, MSZMP KB) tagja
volt. 1947-88 kozott orszaggydllési képviseld. 1952-ben meg kellett szakitania moszkvai partiskolai tanulmanyait, ugyanis a SZOT
fétitkarhelyettese, majd elsd szamu vezetdje lett. 1955 novemberétdl a kollektiv allamféi testllet, az EInoki Tanacs tagja, 1963-tdl
elnokhelyettese. Az 1968-at kovetd id6szakban a gazdasagpolitikai reformfolyamatok ,megtorpeddézasat” kivané keményvonalas
belsé ellenzék egyik oszlopos tagja, Komdcsin Zoltan és Biszku Béla mellett egyik azoknak, akik Kadar Janos vezetd szerepét megkér-
ddjelezték. 1983-ban a SZOT élén személycsere tortént, & pedig a szimbolikusnak szant elnoki funkciot kapta meg, az 1988. majusi
partértekezleten kibuktattak az MSZMP K&zponti Bizottsagabol, majd az év juniusaban a SZOT elndki tisztségérdl is lemondott.
Fonay Jen6 (1926-2017): mérnok. Kaposvarott és Zalaegerszegen folytatta kdzépiskolai tanulmanyait, majd 1944-ben leventeként
amerikai hadifogsagba esett. 1946-ban tudott leérettségizni, majd harom éven keresztll egyetemre jart (két év kozgazdasagtan, egy
év mérnoki tanulmanyok). 1946-52 kdzott az MKP, majd az MDP tagja volt. 1952-ben halalos kimenetel( autébalesetben valé vétkes-
ség okan hét hénapra bortonbe kertlt, 1953-ban szabadult. Az 1956-os forradalomban a Széna téri felkel6csoport egyik vezetdjeként
vett részt. Két sikertelen emigracios kisérletet kovetéen eljarast inditottak ellene, 1958-ban el8szor haldlra itélték, majd hosszas
procedura utan 20 évre modosult a bintetése. 1963-ban szabadult és épitSipari tervezévallalatoknal helyezkedett el. 1984-ben
rokkantnyugdijas lett, 1987-et kdvetden a politikai elitéltek érdekében aktiv szervez6munkaba fogott. 1992-1995 k6zott a Magyarok
Vilagszovetségének alelndke, 1989-2002 kdzott a POFOSZ elndke.
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ramenjenek erre csaladi-barati kapcsolatok. Ma sem
tudom, mit8l éreztem azt, hogy nekem nem szabad
ebbe beszallnom, de valdszinlileg mar voltak olyan
jelzések a nyolcvanas években, a szamizdat alatt is,
amikor lattam, hogy emberek megszlintek értelmisé-
ginek lenni. [d6vel tudatositottam magamnak, hogy ez
a ,demokracia” ehhez a vilagrendszerhez van szabva,
ami nekem alapjaban véve nem tetszik.

En Ggy gondoltam, hogy nagyon fontos az, hogy
a partosodas ellenére maradjon egy olyan értelmiségi
bazis, amelyik abbdl is példat mutat, ha arrél van szé,
hogy polgari engedetlenséget is lehet vallalni a hata-
lommal szemben. Er8szakmentesen, polgari Uton,
hiszen korabban maga az egész szamizdat is erre volt
egy példa. Ezt mi a sajtdészabadsag érdekében tettik,
de ezt barmilyen mas érdekében lehet tenni, és ez
egy nagyon fontos kildetés. Nyilvan, ha mar nincs ra
szukség, akkor nem kell ,polgari engedetlenkedni”.

Az viszont nem all hozzam kozel lelkileg, hogy én, hogy
mondjam, a poziciéba kerult ismer&seimhez kilincsel-
jek. Lehet, hogy emd&gott a mélyben valami blszkeség
is lappang. En hidba mondtam Dénes Janosnak, hogy
Janoskam, te hidba szerepeltél klasszul” - ugyanis
nagyon nehéz volt neki ellenszélben, ott sutyorogtak
mindig korilotte, 8tis hilyének nézték. Nekem nagyon
kivételes figura volt. Végul visszahatralt az MDF-bé|, és
mar Csurkaékhoz se lépett be. Kilépett ugyan, mégis
~bennevolt”. Adta a nevét ahhoz, hogy induljon ezeken
a valasztasokon, hogy orszaggy(lési képviseld legyen,
az emberek pedig ugy latjak, hogy bizony megvan
a 400-500 ezer forintos nyugdija. Haszonélvezgje
annak, ami szandékainkkal ellentétesen kialakult. En
lényegében még blntetést is kaptam, amikor példaul
a nyugdijamért folyamodtam, kiderUlt, hogy a sza-
mizdatos évek nem szamitanak munkaviszonynak...
Erre mit lehet mondani? Ez megint csak egy blintetés?
Kicsit igen. Bar az is fontos, hogy az ember mihez adja
a nevét. Petdfi irt egy olyan verset a marciusi ifjakrol,
amelyben azt fogalmazta meg, hogy nem baj, ha masé

Rendszervalto Szemle 2023/4

a dics6ség, ha a haza sorsa jol alakul. Sokszor van ugy,
hogy nem azok aratjdk le a babérokat, akik a legin-
kabb megérdemelnék. A rendszervaltasban vitt szerep
esetében inkabb egy olyan veszély van, hogy aki rank
gondol, az inkabb ugy is gondolhat rank, hogy ,Ti is
benne voltatok abban, hogy ezt a »vadkapitalista izét«
a nyakunkra hozzak".

Nagyon sokaig volt tébb probalkozas is, mas iranyok-
bél, hogy valahogyan felkaroljanak, de valamennyi
valami miatt kicsorbult. Szasz Istvan“> adllanddan kint
volt nalunk csutortok esténként a klubtalalkozén, és
ette két pofara a palacsintat, aztan eltlint. '89 utan
hivta a feleségem tobbszor is telefonon, ugyanis egy
lapkiad6 vallalatnal helyezkedett el, s kereste, hogy
nem tudna-e neklink valamit segiteni. Akkor visz-
szakérdezett a telefonban, és Ugy tett, mintha nem is
ismerné a feleségem. Ugyanigy eljart hozzank Sarossy
Laszl6,%* aki az Antall-kormanyban az agrartarca egyik
allamtitkara lett. O hivott engem a sajtéosztalyra. Neki
,kOszOnhetem”, hogy az 1988-as Erdély-tliintetésrol
lemaradtam. El8tte ugyanis vendégségben voltam
nala, s olyan rossz bort itatott meg velem, hogy egész
vasarnap betegen feklidtem otthon. Edrsi Istvan®* is irt
nekem levelet, mondvan, ha lesz valami, azonnal sz6l.
Ez vagy masfél évtizeddel ezelbtt volt...

Annyiban mas a helyzetem, hogy anyagilag rosszab-
bul allok ma, mint akkor. Az ellenzéki id6kben volt egy
Skoda autém, most egy kerékparom van. En azt gon-
doltam, hogy értelmiségiként meg tudok maradni, de
kiderult, hogy nem. Kidertlt, hogy valasztanom kellett
volna. Azéta én nem tudtam semmilyen allashoz jutni.
Ennek vajon mi oka lehet? En kicsit ugyanugy vagyok
most is, mint annak idején, allastilalom alatt vagyok,
hallgatom a szamizdatot, ami most is annak szamit,
meg szabadegyetemre jarok. A renddrség nem zaklat,
ez az én személyes életemben a lényegi kilonbség.

GuLYAs MARTIN
(A beszélgetés 2022. julius 5-én késziilt.)

42 Sz3asz Istvan (1938-2019): jsagird. A Magyar Hirlap, a Magyar Nemzet és a Népszava munkatarsa.
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Sarossy LaszI6 (1945): mérnék. Az esztergomi Ferences Gimnaziumban, majd az 6budai Arpad Gimnaziumban folytatott kzépis-
kolai tanulmanyait kdvetéen egyetemi tanulmanyait a Veszprémi Vegyipari Egyetemen végezte. Az allambiztonsag ,terhel6 adatok
alapjan” beszervezte, 1969-ig adott irasos jelentéseket az egyetemi ifjusagrol és a tanari karrol, amikor is megtagadta a tovabbi
egyuttmiikédést. Atjelentkezés alapjan a févarosba ker(lt, 1966-69 kézétt a Felséfoku Elelmiszeripari Technikumot végezte el. Ezt
kovet8en a Pannodnia Szalloda és Vendéglaté Vallalatnal helyezkedett el aruforgalmi el6addéként. 1973-86 kozott az Agrargazdasagi
Kutatointézet tudomanyos munkatarsa, 1986-90 kozott a Magyar Agrartudomanyi Egyesulet titkara. Részt vett a Demokrata c. sza-
mizdat terjesztésében, szerepet vallalt az MDF 1988. novemberi kiskunmajsai mez6gazdasagi férumanak megszervezésében. Az
MDF Ill. keruUleti szervezetének vezet8ségi tagja, 1990-ben a févaros 4. sz. valasztokeruletében szerzett képvisel6i mandatumot.
1990-93 kozott a Foldmuiveléstgyi Minisztérium politikai allamtitkara. 1994-98 kozo6tt dnkormanyzati képviseld.

Eorsi Istvan (1931-2005): iré, mUforditd. 1954-56 kozott a Szabad Ifjusdg, majd az Egyetemi Lapok szerkeszt6je. Az 1956-0s forrada-
lomban a Szabad Kossuth Radié, az Igazsdg és az Eliink lapok munkajaban vett részt, egyik szervezéje a nétiintetésnek, valamint
dsszekoté az Irészévetség és a Nagy-budapesti Kézponti Munkéstanacs kozott. 1957 szeptemberében nyolc év borténre itélték,
1960-ban bekévetkezett szabadulasat kévetéen két évig publikacios tilalom alatt 4llt. 1962-ben lett az Elet és Irodalom munkatarsa,
1977-82 koz6tt a kaposvari Csiki Gergely Szinhaz dramaturgjaként dolgozott, innen azonban politikai okokbdl eltavolitottak. 1983-86
kozott az NSZK-ban élt, a rendszervaltoztatas utan visszatért a kaposvari szinhazba. 2004-ig az SZDSZ tagja, szamos kozéleti targyu
publicisztika szerz6je a Magyar Narancs és a Beszélé hasabjain.
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Lazin Aron

Kulturalis és tudomanyos értékeink kiilfoldi

propagandaja

A vilaghaboruat kovetd idészakban Magyarorszag
kulpolitikai és diplomaciai mozgastere struktu-
ralisan atszervez8dott, ennek elsddleges oka
a kelet-kbzép-eurdpai allamokban végbement
hatalmi elmozdulas volt, igy a szovjet érdek-
szféraba és geopolitikai térbe valé betagol6das
elkertlhetetlen volt. A moszkvai stratégiai gon-
dolkodas szempontjabol f6 célként a nyugati
terjeszkedés feltartdztatasa kerult a dontéshozoi
iranyelvek homlokterébe. A befolyasi rendszer
kiépitését egy korkoros, belllrdl kifele épitkezd
stratégiaként is fel lehet vazolni. A Szovjetunid
a rendszer bdvitésének érdekében szovetségi-ka-
tonai egyezményeket kotott, melyeket baratsagi
és gazdasagi szerz6dések kdvettek. Utdbbiak ala-
poztak meg a kulturalis egyuttm(kddések irdanyait,
ennek egyik célja az allamkozi egyuttmikoddések
szélesebb bazisra helyezése, mely kilépett a felsd
politikai zart ajtéi mogul és a lakossag szélesebb
koreit célozta meg.

1963. marcius 7-én és 8-an Moszkvaban Hruscsov
kezdeményezésére nagyszabdasu talalkozoét szer-
veztek a kulturalis élet szerepl6inek a bevonasa-
val, melynek a Kreml| adott otthont. Az esemény
relevanciajat az adja, hogy f6ként a mlivészeti és
a kulturadlis élet szerepl6i kaptak meghivast - irok,
filmrendez6k és mas mulvészeti agak képvise-
|6i. A kozel 650 f6s rendezvény célja a kulturdlis
iranyelvek meghatarozasa, a partvezetés részeérdél,
negativnak itélt jelenségek és tendencidk megfé-
kezése volt. Mindezt egy demokratikus szinezetd
kontosbe kivantak belehelyezni, ebb8l kdvetke-
z8en a meghivottak felszélalhattak, kifejthették
allaspontjukat, latszolag ki tudott alakulni egyfajta
parbeszéd.

Ennek ellenére a talalkoz6 masnapjan, Hruscsov
keményebb hangot (tott meg, Magyarorszag és az
1956-0s események példajat hozta fel, okfejtése
koézéppontjaba az '56-os eseményeket allitotta,
a Magyar Irék Szovetségének a tevékenységébdl
indult ki. Megkdzelitése szerint nem megenged-
het8, hogy az irodalom és kultdra dimenziéiban
autonom szervez6dés alakuljon ki, mivel ez volt
a tlzfészke a magyarorszagi eseményeknek is.!
Ebben alogikai keretrendszerben a szovjet vezetés
célja az irodalom és az irék poziciéinak gyengitése
lett, ami 1956-ot kdvetben visszafordithatatlanna
is valt. A kadari kulturpolitika ugyan nagyvonalibb
volt a kultdraval szemben, ennek ellenére megfi-
gyelhetd az lroszévetség sulyanak a csdkkentése
1957 és 1962 kdzott.> Szovjet nagykoveti és diplo-
maciai jelentésekben a kulturaval és irodalommal
kapcsolatos jelentések meglep8en nagy szamban
érkeztek be a Szmolenszkaja-Szennaja korutra.?
Nem meglep6, hogy a Szovjet irok Szdvetsége
Kulugyi Bizottsaga“ révén igen aktiv szerepet jat-
szott a Kreml kulpolitikai mandvereiben, ez jel-
lemz8en az 1950-es évekre igaz, de a kés6bbiek-
ben is el6szeretettel hasznaltak fel az intézmény
apparatusat. Tobb ponton hasonlésag mutatkozik
a kadari kulturaszervezés kulpolitikai céljaiban is,
hiszen 1963-t6l hasonl6 feladatkérben tlinnek fel
az Irék Szovetségének, illetve a miivészet kiilon-
b6z6 terlleteinek a szerepldi.5

Kiulkapcsolati szempontb6l érdemes a teljes
kelet-k6zép eurdpai viszonyrendszerben vizsgalni
a budapesti dontések lancolatat. igy szitkségszeri
kilépni egy regionadlis dimenzidba. A bels6 fel-
jegyzések, valamint el8terjesztések fokozatosan
figyelmeztettek Magyarorszag atfogd koncepcio-
hianyara, mely a kulfoldi kultdra terjesztését és

Y Magyar irodalom és szovjet irodalompolitika a hruscsovi korszakban. Orosz levéltdri iratok 1953-1964 1. 1953-1957. Szerk. Babus Antal,
Muller Gabriella, Seres Attila. Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 2019.

2 Uo.

3 Szmolenszkaja-Szennaja korut 32-34. - a Szovjetunié Kullgyminisztériumanak éptilete, 1948-ban kezdték el épiteni, egyike a Hét
névérnek nevezett moszkvai felh6karcoldegyuttesnek, mely a sztalini idészakban épuilt.

4 Magyar irodalom és szovjet irodalompolitika... i. m.

5 Standeisky Eva: Az irék és a hatalom, 1956-1963. Budapest, 1956-0s Intézet, 1996.
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az ezt segité intézményrendszerek muikodését
érintette.

Magyarorszag a szovjet mellett a tdébbi szocialista
orszag mikddésében is kereste azt a tipusu mintat,
amelyre épitkezhet. A mar emlitett példaként
el6térbe kerllt a Szovjetunié és Lengyelorszag
példaja, ahol kulén Ulgyndkségeket hoztak létre
a kulfoldre irdanyulé informacié és kultdra koz-
lésére, mig a Szovjetunié esetében a Novoszti®
irodak jelentették a pozitiv példat, addig a lengyel
esetben a ma is mikddo Interpress Ugyndkségre
hivatkoztak. Nem véletlen a két intézmény emli-
tése, a 1960-as évektdl figyelhetd meg a belsd
strukturajuk  atszervezése,  feladatvégzésik
racionalizalasa.

Magyarorszag nemzetkdzi szerepe 1963 utan valt
rendezetté,” ezt kdvetéen adddott szélesebb lehe-
téség az akadalytalan kilkapcsolatok épitésére.
Ennek ellenére a megfeleléen képzett apparatusi
rendszer feldllitasa varatott magara, igy a globa-
lis véraramba valé csatlakozas lassabb Utemben
indult el. Ertelemszeriien a szocialista orszagok-
kal rendezett kapcsolatokat tudott fenntartani,
de a nyugat fel6l fagyosabb diplomaciai hangulat
volt érzékelhet8.® Nem véletlen, hogy a harmadik
vilag egyre hangsulyosabban a magyar diplomacia
és kulpolitika figyelmének a kdzéppontjaba kerlt,
ami 6sszhangban allt a korszak hruscsovi szovjet
kulpolitikajaval is. Ebben a nemzetkdzi klimaban
igyekezett a kdzponti vezetés kialakitani a kulkap-
csolati rendszer iranyait, nem véletlentl nem kul-
politikait, hiszen utdbbi er6teljesen behatarolta
volna az orszdg mozgasterét. Kapcsolati szinten
viszont sokkal tobb lehetdség és kapu maradt
nyitva, amiben érzékelheté volt a kultdra és a tudo-
many zaszléshajo szerepe. Az 1970-ben keletkezett
el6terjesztésekben fokozottan figyelmeztetnek és
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kérik a magasabb koltségekkel jaro keret megha-
tarozasat a célratdérébb munkavégzéshez.

Ekkorra a kulturalis terjeszkedés 60 orszagra
terjedt ki,® és 300 szervezet bevonasaval valésult
meg. A vizsgalt, 1969-es évre vonatkozoan 8 millio
rubel (6 millié dollar)® értékd kulturalis exportot
jelentett. A hasonl6 tevékenységet végzd magyar
vallalatok és intézmények is igen tekintélyes
allami hozzajarulasban részesultek. A Hungexpo6'
70 milli6 forintos> kerettel, az Orszagos
Idegenforgalmi Tanacs 30 millié forinttal, a Kulugyi
sajté 20 millié forinttal gazdalkodott, mig az MTI 6
millié forintot kapott.” A f6 koordinald intézmény-
ként rendszerint a Kulturalis Kapcsolatok Intézete
kerult megjeldlésre, mely egy atfogd koncepcid
szerint 6sszefogta volna a kulénbodz8 intézeti és
szervezeti munkat.

A latszélagos hianyossagok ellenére Magyar-
orszagnak alapvetden 1969-re igen gyorsan sike-
rult sajat érdekképviseleteket és kulfoldi irodakat
létrehozni, amelyek kezdetben sajtoirodakként
mikodtek, de kiemelt feladatuk volt a kultdra
terjesztésében, a terepviszonyok felméréseé-
ben.’* A '60-as évek végére ilyen irodak mikod-
tek nemcsak a nagyobb eurépai kézpontokban,
Bécsben, Parizsban, Rdmaban, Stockholmban,
de sikerult Kairéban, Delhiben és Lagosban is
hasonlé intézményeket létesiteni.’> A koncepcio
hatterében egy olyan kulkapcsolati és kulpolitikai
stratégia allt, mely célként hatdrozta meg, hogy
lehetbleg minden nagyobb globalis kultUrszféra-
ban Magyarorszagnak legyenek kirendeltségei.
Nem a foldrajzi és politikai értelemben vett régiok
lefedése volt a cél, hanem a kilénb6z8 nyelvi, kul-
turalis, civilizacios régidkban valé jelenlét. Kiemelt
céltertlet volt az afrikai kontinens,’® amit jol
tikroz, hogy 1969-re két afrikai févarosban is volt
magyar jelenlét, igaz Kairé6 mint az arab vilaggal

6 MU(kodésének kezdete 1941-re tehetd, 1961-t6l atalakitasra kerUlt sor az Ugynokség mikodésében és a vezet szovjet hirligynokség

lett. Novosti Press Agency néven m(kodott 1990-ig.

7 Borhi Laszl6: A magyar-USA kapcsolatok, 1945-1990. In: Magyarorszag kilkapcsolatai (1945-1990). Szerk. Horvath Sandor - Kecskés
D. Gusztav - Mitrovits Miklés. Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, 2021, 121.
8 Borhi Laszlé: Magyar-amerikai kapcsolatok 1945-1989. Forrasok. Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet, 2009.

9 Uo.

10 Az 1970-es dollar értéket nézve, mai arfolyamon szamitva ez 47 596 milli6 dollarnak felel meg.

1 A Hungexpo Magyar Kuilkereskedelmi Vasar és Propaganda Iroda a Magyar Vasar és Kidllitasszervezd Iroda jogutddjaként 1967-ben
alakult meg, 1974-ben a Varosligetbdl K&banyara, a Budapesti Vasarkdzpontba koltozott. Elsd igazgatdja Droppa Gusztav volt.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (HU-MNL-OL-M-KS) 288-22 Agitaciés és Propaganda Osztaly (Tarsadalompolitikai
Osztaly), 1957-1989 allag; HU-MNL-OL-M-KS 288-22-1970-16. 8. e. 62. doboz, Kultugyi Osztaly és Tudomanyos, Kozoktatasi és

Kulturalis Osztaly

3 Mai arfolyamon szamitva 20 millié forint hozzavet8legesen 1 440 milli6 forintot jelent.
14 Foldes Gyorgy: Kaddr Janos kiilpolitikdja és nemzetkézi targyaldsai, 1956-1988 I. Budapest, Napvilag, 2015.

15 Uo.

16 Egyiptom mellett a magyar vezetés Kartimban, Lagosban, valamint Accraban tervezett irodat nyitni, utébbit indokolta a londoniiroda

megszlinése és az allomany elhelyezése. HU-MNL-OL-M-KS 288-22 Agitacios és Propaganda Osztaly (Tarsadalompolitikai Osztaly),
1957-1989 allag; HU-MNL-OL-M-KS 288-22-1970-16. 6. e. 62. doboz, Kullgyi Osztaly és Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztaly
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valé kapcsolédas szintere, szerepelt a magyar
stratégiaban. Latin-Amerika'? esetében f&ként
a baloldali berendezkedésd allamok kertiltek el8-
térbe. A magyar célok nem meglep6 mdédon 6ssz-
hangban voltak a szovjet kulpolitikai érdekekkel.
Az 1960-as évektdl a szovjet kulugy belsd struk-
turajaban nagy volumend valtozasok figyelhetdk
meg, igy megnovekedett azoknak a részlegeknek
a szama, amelyeknek célteriletei Eszak- és Dél-
Amerika, a Kozel-Kelet, Délkelet-Azsia, Afrika és
a Tavol-Kelet voltak, ezekhez pedig tarsultak az
operativ osztalyok is.*®

A szbvetségi rendszerbe tartozd allamok, igy
Magyarorszag is a klasszikus diplomaciai, katonai
és gazdasagi eszk6zok mellett a kultura, valamint
atomegkommunikacié szerepéreis egyre nagyobb
hangsulyt fektetett, illetve kezdett fektetni.
A korszakra jellemz8 a radié és televizié széles-
kord elterjedése, nem véletlen, hogy 1969-ben
sugarozta a Magyar Televizi6 az elsé szines adast,
igaz, ez a készulékek kis szama miatt csak egy sz(ik
réteget érintett, de jol tukrozte az el6remutatéd
tendenciakat.

Szamok és statisztikak szintjén is megfigyel-
het§ Magyarorszag lemaradasa a korszakban,
legjobban ennek aranya a radi6ézas teruletén
volt mérhetd. A kulfoldi iranyd radiésugarzasok
esetében Magyarorszag 840 percet sugarzott,
ezzel szemben a szomszédos Romania 1680,
Csehszlovakia pedig 1620 perc kulfoldi mdsort
kozvetitett. A régidban a harom elsé helyen
Bulgaria 1830 perccel, Lengyelorszag 2310 perccel,
nem sokkal a lengyel radi6 el6tt pedig Kelet-
Németorszag 2340 perccel allt.*» Utobbi esetében
azonban figyelembe kell venni, hogy a kelet-német
m(isorokat valészinlleg nagyobb részt Nyugat-
Németorszag iranyaba sugaroztak, igy nem utkoz-
tek sem nyelvi, sem komolyabb technikai nehézsé-
gekbe. J6l mutatja a magyar jelentések készit8inek

korultekintését, hogy kW-ban is szemléltették az
eltéréseket, Magyarorszag esetében 330 kW fel-
hasznalasarol?° esik sz6 a kulféldi misorok kdzve-
titése soran.? Nem véletlen, hogy figyelmet kaptak
az Uj és nagyobb lehet8séget biztositd film és tele-
vizids anyagok, ennek a koltsége 6,7 millié forintot
jelentett.?> Ennek egyik oka, hogy az Agitacids és
Propaganda Bizottsag mikodésén bellul létrejott
egy tomegpolitikai alosztdly is, ami egyre jobban
a mozgokép és a gyors hiradasok iranyaba terelte
a figyelmet. igy is a jelentések a kiadvanycentrikus-
sagra panaszkodnak, melyek parosulnak a meg-
felel6 forditéi garda hianyaval, ,durva fordit6i”
hibakat emlitve,?> mindehhez tarsul a terepisme-
retek hidnya, amit a rossz kaderhelyzetbdl vezet-
tek le. Erdekes médon feltlinik egy olyan prob-
léma, amely korabban nem kerult a fokuszba, ez
pedig a kulféldon élé magyarsagé,?: ez vonatkoz-
hat akar az emigraciéra is, de a nagyobb lehet&sé-
geket rejté hataron tdli magyarsagra is. Utobbira
a nyelv- és helyismeret révén fontos szerep harul-
hatott a kultiraexportban.

A hianyossagok kikuszobolésére fokozatosan
szllettek javaslatok, ennek eredménye az 1969-
ben kiadott PB hatarozat, igy 6nallé munkaterU-
letté valt a kulféldi tevékenységek koordinalasa.?”
A jelentések kozlése szerint megfigyelhetd az intéz-
mények kozotti egylttm(kodés javulasa, ennek
ellenére, az 1970-es évek kozepéig tapasztalhatd,
hogy a fels6bb szervekhez érkezett tudositasok-
ban és feljegyzésekben slrgetik az er6teljesebb
racionalizalasat, illetve 6sszehangolasat a kalfoldi
iranyld tudomanyos és kulturdlis terjesztésnek,
terjeszkedésnek.

A kultdra exportcikk jellegének hangsulyozasaval
felmerult a terjesztésre iranyulé Uj alapvetések és
eszkozok igénye. Ennek hatterében az Uj kulpoliti-
kai doktrina mellett, az Uj gazdasagi mechanizmus
bevezetése is allt. Az alabbiakban ko6zdélt forras

17 Els6dleges partnerként ekkor Chile kerUlhetett sz6ba, a Salvador Allende vezette baloldali kormany alkalmas partnernek mutat-
kozott a szocialista Magyarorszag szamara, végll azonban az 1973-as katonai puccs miatt nem épult ki szorosabb kapcsolat. Ezzel

egyUtt terveztek perui és boliviai irodat is létesiteni.
8 Foldes i. m. 2015.

19 HU-MNL-OL-M-KS 288-22 Agitacios és Propaganda Osztaly (Tarsadalompolitikai Osztaly), 1957-1989 allag; HU-MNL-OL-M-KS 288-22-
1970-16. 6. e. 62. doboz, Kultgyi Osztaly és Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztaly

20 UO
2t Uo.
22 Uo.
23 Uo.
24 Uo.

25 1969-ben kezd8dott meg az Agitacios és Propaganda Osztaly atszervezése. A korabbi harom helyett 6t alosztalyt hoztak létre, ekkor
alakult a sajtoalosztaly és az agitacids alosztaly. Tomegpolitikai és oktatasi terlletre valasztottak szét a propaganda alosztalyt, illetve
a hangulatjelentések feldolgozasara informéaciés alosztaly alakult. Ujonnan minden alosztalyban foglalkoztak a kalféldi irdnyd
propagandaval. Takacs Rébert: Politikai ujsdgirds a Kdaddr-korban. Hatalom és ujsdgirds viszonya, 1956-1988. Budapest, Napvilag-

Politikatorténeti Intézet, 2012.
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ennek a kultdrat érint6 stratégiai valtoztatasi
igények egyik el8terjesztése, ha tetszik, inditvanya.
1968 és 1969 kdzott tobb hasonlo elemzés készult
a fels6bb partszervezetek felé. A dokumentum
specifikumat az adja, hogy nagyobb hangsuly
kerilt a konyvkiadas és az idegen nyelv( kiadva-
nyok megjelentetésére és annak lehet&ségeire.

igy kézenfekvé és nem meglepd, hogy a Magyar irok
Szbvetségének Kullgyiirattara és hazilevéltaranak
anyagai koézul bukkant fel, mely a Rendszervaltas
Torténetét Kutatd Intézet és Levéltar Orizetében
talalhat6. Ennek rendezése soran kertlt eld, valo-
szin(, hogy az irék Szoévetségén kivil mas illeté-
kes szerv és a kultura iranyitasaban kulcsszerepet
betdlté személy is megkapta, a korabeli feljegy-
zések és korlevelek protokolljdnak gyakorlatabol
kiindulva.

A magyar partintézmények szbhasznalataban
a kulféldi kulturaterjesztésre vonatkozé feljegy-
zésekben és dokumentumokban propaganda

Rendszervalto Szemle 2023/,

kifejezéssel utalnak a magyar és szocialista szel-
lemi termékek exportjara, mely nem feltétlen
parosult negativ konnotéaciéval. igy a Kulturdlis és
tudomdnyos értékeink kilféldi propaganddja fel-
jegyzés nem szokatlan cimadas, bizonyos esetben
sablonszer(, hiszen hasonlé cimmel kerult el8ter-
jesztésre az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda
Bizottsag részére 1970-ben a Kilfdldre irdnyuld
kulturdlis és propaganda helyzetérél és lehet6sége-
irél cim(.>¢ Mar az 1960-as évektdl megfigyelhetd
a magyar kulturalis export becsatornazasanak az
igénye, klféldre iranyuld propagandaval azonban
csak 1964 o6ta foglalkoztak,?” nem meglepd, hogy
lemaradas érzékelése és érzékeltetése gyakran
el6térbe kerllt. Ebbdl fakaddan a kdnyvkiadas,
a sajtd, az egyre nagyobb hangsulyt kapé tele-
kommunikacié hid szerepet toltott be nemcsak az
allamkozi kapcsolatokban, de a tarsadalom belsé
viszonyrendszereit is alakitotta.

Forras

RETORKIL X.5. Magyar irészévetség iratai, Kiilligyi iratok, 22. doboz, 3. 6. e.
Kulturdlis és tudomdnyos értékeink kiilfoldi propaganddja, 1-15.

Mdvel6désugyi Minisztérium
Kulturalis és tudomanyos értékeink kulfoldi propagandaja

Hazank politikajanak lényeges alkotdéeleme az a térekvés, hogy az orszag lakossaga megismerje mas
népek - elssorban a szocialista orszagok - kulturajat és minél szélesebb tomegekhez juttassa el kalfol-
don is a magyar kultira multbeli és jelenlegi értékeit.

A kulturdlis és tudomanyos kapcsolatok révén olyan orszdgokkal is sikerul kontaktust teremteni,
amelyek egyébként a szocialista Magyarorszaggal szemben tartézkodassal viseltetnek. A szinvonalas
kulturalis termékek megismertetése, j6 propagandaja hozzasegithet mas, politikai, gazdasagi eredmé-
nyek alakulasahoz.

A Magyar Szocialista Munkaspart tudomanypolitikai irdnyelvei részletesen foglalkoznak a nemzetkdzi
tudomanyos kapcsolatok szerepével, tovabbépitésének sziikségességével. Ennek egyik tényezgje, hogy
a kiilonb6z6 kutatohelyeken /tudomanyos intézetek, felséfokl oktatasi intézmények stb./ elért eredmé-
nyekrdl megfelel6en tajékoztassuk a kulféldon dolgozé szakembereket, érdekléd8ket.

26 FlGterjesztés az MSZMP KB Agitdcids és Propaganda Bizottsdg részére 1970-ben kilféldre irdnyuld kulturdlis és propaganda helyzetérdl és
lehetbségeirdl. HU-MNL-OL-M-KS 288-22 Agitacios és Propaganda Osztaly (Tarsadalompolitikai Osztaly), 1957-1989 allag; HU-MNL-
OL-M-KS 288-22-1970-25. 8. e. 64. doboz.

27 Uo.
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Orszagunk jelent8s 6sszegeket kolt a kulféldi kulturalis és tudomanyos kapcsolatok apolasara.?®
Gazdasagi és politikai szempontb6l egyarant Iényeges, hogy ezek a kapcsolatok eredményesek legye-
nek, emeljék a szocialista Magyarorszag tekintélyét, bizonyitsak a marxista-leninista alapokon nyugvé
kulturpolitikai iranyitas célszer(iségét, és természetesen - ahol lehet - hozzajaruljanak devizabevétele-
ink ndvekedéséhez. E célok megkdzelitése érdekében rendkivil fontos, hogy ne csak a vilag elé keruld
kulturdlis és tudomanyos produktumok legyenek szinvonalasak, hanem emellett korszer(, hatékony
propagandat is biztositsunk.??

Kulféldre Iranyuld kulturalis propagandank helyzetérél, hatékonysagarél atfogd elemzés még nem
készllt. Egyes részteruletekrél viszont az utdbbi években érdekes felmérések szulettek a Kulturalis
Kiilkereskedelmi Tanacs, a Kulturélis Kapcsolatok Intézetének:® Ugyvezetd elndksége stb. keretében.

Ujabb hatdrozatok meghozatala el6tt feltétlenil sziikség van tovabbi elemzésekre. Szamos fontos terii-
leten nem rendelkeziink még kell6en megalapozott ismeretekkel. /Pl. fels§oktatas, képz6- és iparmivé-
szeti kapcsolatok stb./ Nem kertilt még sor fontos adatok 6sszehasonlitasara, a hatékonysag differenci-
alt elemzésére.

Mas orszagok - mind szocialista, mind nagy hagyomanyokkal rendelkezé nem szocialista allamok - gya-
korlatat, e tertleten bevalt mddszereit csak igen hézagosan ismerjuk.3!

Ugyancsak feldolgozatlan az a gazdag dokumentacid, amelybdl Magyarorszag felszabadulas el8tti kil-
foldi kulturalis kapcsolatait és propagandajat megismerhetnénk és hianyzik a felszabadulast kdvetd
évek tapasztalatainak feltarasa is.

A helyzet redlis megitélésének igénye azt koveteli t8link, hogy vegylk figyelembe: kulturalis és tudoma-
nyos értékeink kulféldi propagandaja mintegy 10-15 éve folyik rendszeresen,

A magyar tudomany és kultura eredményeinek kulfoldi propagalasat els8sorban az allamkoézi kultu-
ralis egyezmények és ezek végrehajtasat szabalyozé éves vagy kétéves munkatervek teszik lehetdvé.
Kormanyunk helyes kulpolitikdjanak eredményeként az utébbi 10-15 évben valamennyi szocialista
orszaggal / Kina, Albania kivételével / b&vultek, valamint a fontosabb t8kés és fejl6dd orszagokkal is
létrejottek és egyre gazdagodnak kulturalis kapcsolataink.3?

Az oktatdsi és kulturalis intézmények kozvetlen egyuttmikodése, tuddésok, mlvészek, szakemberek,
egyetemi hallgaték cseréje, az él6 magyar kultira képvisel8inek, mlvészegyutteseinek, kiallitasainak
stb. kulfoldi bemutatasa egyarant hazank szocialista fejlédésének eredményeit propagaljak. A munka-
terves kapcsolatok altalaban a kdlcséndsségen alapulnak, ezzel lehetévé valik mas orszagok, mas népek
kultdrajanak, képvisel8inek hazai bemutatkozasa a szélesebb kdzdnség el6tt is.>?

28 HU-MNL-OL-M-KS 288-22 Agitacios és Propaganda Osztaly (Tarsadalompolitikai Osztaly), 1957-1989 allag; Az MSZMP KB Agitdcids és
Propaganda Bizottsdgdnak a Kiiliigyminisztérium kilfoldi propaganddjdnak tevékenységérél. HU-MNL-OL-M-KS 288-22-1971-34. 6. e. 76.
doboz.

29 HU-MNL-OL-M-KS 288-22 Agit4ci6s és Propaganda Osztaly (Tarsadalompolitikai Osztaly), 1957-1989 (Allag) HU-MNL-OL-M-KS 288-
22-1970-16. 8. e. 62. doboz, Kulligyi Osztaly és Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztaly.

30 A Kulturkapcsolatok Intézetét az 1949. junius 3-an kelt 4069/1949. szamu kormanyrendelet hozta létre. A Minisztertanacs elé kerult
elSterjesztés szerint az intézmény létrehozasara azért van szikség, mert ,a kilfélddel valé kulturadlis kapcsolataink tgyével tobb
kilénbozd allami és tarsadalmi szerv foglalkozott”.

31 HU-MNL-OL-M-KS 288-22 Agitacios és Propaganda Osztaly (Tarsadalompolitikai Osztaly), 1957-1989 allag; HU-MNL-OL-M-KS 288-22-
1970-16. 6. e. 62. doboz, Kulugyi Osztaly és Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly.

32 Kalmar Melinda: Kelet-k6zép-eurépai integraciés keretek, 1945-1990. A magyar kulpolitika viszonyai az eurdpai integracidk-
hoz. In: Magyarorszdg Kiilkapcsolatai, 1945-1990. Szerk. Horvath Sandor - Kecskés D. Gusztav - Mitrovits Miklos. Budapest,
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2021, 185-208.

33 Az MSZMP KB Agitdcids és Propaganda Bizottsdgdnak a Kiiliigyminisztérium kulfoldi propaganddjdnak tevékenységérél... i. m.
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A kulturalis kulkereskedelem fellendulése is az 50-es évek végén kezd&dott. / A kulturalis kilkereske-
delmi tevékenységet - helyesen - hosszabb ideje Ugy kezeljik, mint kulturalis és politikai propagandank
fontos résztertletét. / A fejl6dés a 10 év elbttihez képest évrél-évre szamottev8bb, a napjainkban jelent-
kezd feszultségek egyik alapvet6 és objektiv oka a sokévi kihagyasban keresendd.3#

A politikai kortilményekbdl eredéen hosszu ideig a fejlédésnek bizonyos fokig spontan utjat jartuk. A val-
lalatok és intézmények kezdetben bizonytalan eséllyel I1éptek ki a vilagpiacra. A kilénb6z8 csatornakon
elért mennyiségi eredmények utan a propaganda tartalmi oldalat, kiterjedtségét és hatasfokat, differen-
cidltsagat stb. szlikséges vizsgalni és 0sszevetni a helyzetet a lehetéségekkel.

A magyar kultdra és tudomany szamos olyan értékkel rendelkezik, amely lehetévé teszi, hogy nemzetkdzi
tekintetben komoly tényez&ként szerepeljen. Nem helyes azonban ezt Ugy felfogni, mint minden esetben
direkt, azonnal realizdlhat6 anyagi lehet8séget. Kulturalis propaganda és ,piac” k6zott sok az attételes
Osszefliggés, - s6t a kultura el8készitéje lehet kés6bb megvalosulé ipari, kereskedelmi kapcsolatoknak.

Lehet8ségeink nem egyszer- és mindenkorra meghatarozottak, hanem rendkivil valtozok. Hazai ered-
ményeink mellett fliggnek a tobbi orszagban végbemend tarsadalmi mozgastol, sét divatjelenségektdl
is. Az 50-es évek végén a nyugati vilagban altaldnos politikai kiabrandultsag és k6zony uralkodott?®, ma
pedig kifejezetten a politikai érdekl6édés reneszansza tapasztalhaté. S mig kulturalis propagandankban
az el8bbi korszakban inkabb a mult értékeit 6rz6, térténelmi kincseinket bemutaté magatartas volt szim-
patikus, ma kifejezetten az az érdekes, hogy mint szocialista tdrsadalom, mit csinalunk, miben kilénbo-
zUnk téluk, milyen megoldast talalunk problémainkra. Egy mas példat hozva: a magyar labdarugas fény-
koraban a legaltaldnosabb érdeklédésre tarthatott szamot a magyar sport, ma ez jécskan visszaesett.
Legf6bb teendbinket tehat egy bizonyos id&szakra lehet csak meghatarozni és a lehet8ségek valtozasat
allanddan figyelemmel kell kisérni.

Vannak allandébbnak bizonyult értékeink, ilyen példaul a magyar zene, el6adémivészei, zeneoktatas és
hangszeres képzés. Nagy az érdekl6dés a hagyomanyosan elismert tudomanyagaink irant is: matema-
tika, orvostudomany stb.

Tevékenységlink néhdny vonasa a szocialista és nem szocialista orszagokban.3®

a./ A szocialista orszagokkal meglévd kulturdlis kapcsolataink tartalmat allamkézi kulturalis egyezmé-
nyek szabjak meg.

A Politikai Bizottsdgnak a szocialista orszagokkal folytatott tudomanyos és kulturalis egyuttm(ko-
désrél sz6l6 iranyelvei és a testvérpartokhoz irt levele nyoman mind tobb barati orszaggal kertl sor
a tudomanyos és kulturalis egylittmkodés fontos tertleteit elemz8 mddon vizsgald vegyes bizottsdgok
létrehozasara.

A Szovjetunioval 1967 6ta kormanyszint( bizottsag vizsgalja kapcsolataink helyzetét, egyuttm(ikodéstink
fejlesztésének feladatait. Ennek soran a felsd- és kdzoktatas, a szinhazi, zenei, film, irodalmi, kiadéi, kép-
z6mivészeti terllet, a radiok és televiziok egyuttmikddése, a kdzvetlen kapcsolatok fejlesztése kérdé-
seiben szulettek el6remutatd hatarozatok. A bizottsag vitatta meg az 1968/69 és az 1970/71-es kétéves
allamkozi munkatervet, elfogadta a nagyszabasu kidllitasok és egylttesek cseréjének Otéves tervet.

34 Utalds a magyar kérdés problematikajara, amely 1963-ig az ENSZ napirendjén volt, csak egy magyar-amerikai titkos megdllapodast
kovet8en és az 1963-as magyarorszagi altaldnos amnesztiat kovetden rendez8dott. Magyarorszag ezt kovetéen szélesebb keretek
kozott tudott nemzetkozi téren épitkezni. Borhii. m. 2009.

35 Valoszinlileg az '50-es évek politikai hangulatat allitja szembe az 1968-as diakmozgalmakkal, amelyek baloldali jellegiikbél adéddan
a politikai kozeledés lehet8ségével kecsegtettek - nyugati iranyba. HU-MNL-OL-M-KS 288-22 Agitacids és Propaganda Osztaly
(Tarsadalompolitikai Osztaly), 1957-1989 allag. HU-MNL-OL-M-KS 288-22-1970-16. 6. e. 62. doboz, Kultugyi Osztaly és Tudomanyos,
Kozoktatasi és Kulturdlis Osztaly.

36 A korszak szdhasznalatabol j6l kirajzolédik a kilpolitikai és globéalis szemléletméd, illetve a fébb stratégiai szemléletmoédok. A szoci-
alista taboron kivul megkulonboztettek tékés orszagokat, valamint fejl6d6 allamokat, amelyek tobbnyire a posztkolonialista id6szak-
ban fuggetlenséget nyert féként afrikai és azsiai allamok voltak.



Dokumentum 71
A kozeljovBben kerul sor a tarsadalomtudomanyok tertletén folyé egyuttmikddeés tovabbfejlesztése
kérdéseinek kidolgozasara.

Csehszlovakiaval 1964 6ta mikoédik miniszterhelyettesi szintl vegyes bizottsag.?” Munkaja soran meg-
vizsgalta az oktatds és kultdra valamennyi részteriletét és kiléndsen eredményes volt tevékenysége
a tankonyvkiadas és a kozvetlen kapcsolatok fejlesztése terlletén.

A kozeljovében varhato vegyesbizottsag alakitdsa Lengyelorszaggal, Bulgariaval és az NDK-val.

A vegyesbizottsagok jelentésége els6sorban abban van, hogy a tudomany, a kultdra és oktatas egyes
terlletein az egyuttm(Ukddés helyzetét elemezve, lehet8séget ad egyrészt a hazai szervek kapcsolata-
inak koordinalasara, tevékenységiuk 6sszehangoldsara, propagandamunkajuk hatékonysaganak elle-
nérzésére, masrészt a két orszag kozott mar kialakult kapcsolatok javitasara, Uj, hatékonyabb formak
kialakitasara3®. Kélcséndsen el8segiti egymas eredményeinek megismerését és ismertetését, a szocia-
lista orszagok tomegeihez torténd eljuttatasanak lehetéségét. El¢segitheti a nemzetkdzi szervezetekben
az dsszehangolt, egylttes fellépés feltételeit, a kapitalista és fejl6d6 orszagokban kifejtett propaganda
6sszehangolasat. A kétoldalu kapcsolatok elmélyulésével javulnak a feltételek ahhoz, hogy egy-egy rész-
terUleten multilateralis egyuttm(kddés kérdéseit vizsgald és elbsegitd bizottsagok is létrejojjenek.

Ez mar meg is valosult a szocialista orszagok felséoktatasi miniszterei rendszeres talalkozéjaval, amely
1967. 6ta évente egy alkalommal a legfontosabb terlleteken foly6 tevékenységet a legmagasabb szinten
megtargyalja, - esetenként k6z6s dokumentumokban elemzi. Hasonld egyuttmidkddés kezd kialakulni
egyes témakban a kulturiigyi miniszterek szintjén is.

Az elért eredmények ellenére nem lehetiink elégedettek a szocialista orszagokban foly6 Kulturalis propa-

gandankkal, kulturalis értékeink megismertetésének és terjesztésének jelenlegi allapotaval Mennyiségi
és min6ségi lemaradasunknak torténelmi okai vannak; a kapcsolatok féleg az utébbi 10-15 évben fejl&d-

tek erételjesen.

Propagandank szinvonala alacsony, mennyiségben kevés, modszerei kezdetlegesek. Kildndsen negativ
a mérleg azoknak a szocialista orszagoknak a lehet&ségeit tekintve, ahol a magyar kultudra alkotasai-
nak - mar a méretek miatt is - nagy lenne a fogyasztéi piaca. A kdrnyez8 szocialista orszagokban az
igény fokozottan jelentkezik az ott él6 magyarsag nagy szamaranya miatt is.

Ma a kapcsolatok elsésorban kétoldalu kulturalis és kereskedelmi egyezményeken alapulnak, a magyar
kultdra és tudomany alkotasainak cseréje kotoétt kontingensek szerint folyik. A reciprocitas elve tul
mereven érvényesul, hiszen a kilénb6z8 orszagok leg1tdbbsz8r mas és mas terlleten nyujtanak kivalot.
A szocialista orszagok sokszor egymassal konkuralnak, - nem tudjuk megfelel6en 6sszehangolni egy(t-
tes jelentkezésiinket a ,szellemi vildgpiacon”.

Bar a kapcsolatokban a valtozas szamos jelével taldlkozhatunk, a kozvetlen kulturdlis kapcsolatok
tovabbi kibontakozasat tobb tényez6 mindenképpen neheziti: elszér - és ez a legfontosabb - minden
szocialista orszag fejl6ddésébdl és politikajabol addédodan sajatos, a miénktél tébb vonatkozasban eltérd
kulturalis politikaja; masodszor - és itt els8sorban hazai tevékenységlinkre utalok - a megszokottsag,
a meglév helyzethez valé ragaszkodas, a kezdeményezés hianya.

37 Ebben az évben szeptember 28-a és oktober 3-a kozott Dobi Istvan és Kadar Janos meghivasara Antonin Novotny-val az élen cseh-
szlovak kuldottség latogatott Magyarorszagra. A latogatasrdél kiadott kozos nyilatkozat értelmében a két orszag népei kozott Uj,
~Szocialista viszony” alakult ki.

38 A szovjet érdekszféraba tartozo allamok korében tendencia mutatkozott a vegyes bizottsagok alakitasaban, mely 6sszhangban allt
azzal a moszkvai iranyelvvel, amely ebben latta a Varsoi Szerz6dés allamainak mélyebb integralédasat és szorosabb kapcsolati rend-
szerek kialakitasat.
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Kuldn kell jeleznink a szocialista orszagok kulturajaval foglalkozé szakemberek hidnyat.?® Sajnos
egyedull az irodalom teruletén rendelkeziink megfeleléen felkésziilt szakemberekkel, a tobbi mivészeti
agban alig. Pedig nyilvanvald, hogy a kovetendd magatartas részinkrél az egyes szocialista orszagok
bels6é - eltérd - viszonyaihoz alkalmazkodva, aktivitasunk fokozasa, Ehhez nemcsak sajat kultdrankat,
hanem a masik orszag kulturajat is igen alaposan kell ismerni.°

Propagandankat orszagonként széleskorl differencialtsaggal kall folytatni /eltéré mdfajok, eltérd esz-
kozok-modszerek/. Alapvetd kérdés, hogy a szocialista orszagok kulturalis és sajté tényez6i az egyes
mUfajok kritikusai kdrében atgondoltan és rendszeresen propagdljuk legjobb kulturalis alkotasainkat,
azok esztétikai értékei és tarsadalmi mondanival6juk alapjan, Feltétlentl szikséges egy orosz nyelv(,
szinvonalas, kulturalis id6szaki bulletin megjelentetése,

Tovabbi teenddk:

A kdzelmultban a Gazdasagi Bizottsdg*' intézkedéseket foganatositott a szocialista orszagokkal folytatott
kulkereskedelem megkdnnyitésére. Utasitotta a kulkereskedelmi minisztert, hogy a KGST targyalasain
és kétoldalu targyalasokon is kezdeményezze a kontingens nélkuli kereskedelem bevezetését. A megva-
|6sulas azonban a kérdésnek a part- és allamkozi targyalasokon valé allandd napirenden tartasat igényli.

A szocialista orszagokban [év6 magyar intézeteket az altaldnos propaganda és a kulturalis kulkereske-
delmi kapcsolatok kézpontjaiva kellene tenni. Ez minden bizonnyal nagy fellendullést hozna. Az intézetek

jelenlegi feltételeik mellett erre nem alkalmasak.

Szamos intézkedés sziikséges, amely a kulturalis vallalatok, intézmények és az alkoték érdekeltségét
fokozza ezen a teruleten.

Kulon kiemelten kell foglalkozni a Magyar Népk&ztarsasag propagandajaval a Szovjetuniéban.

Tajékoztatasul ismertetjik a szocialista orszagokba iranyulé kulturalis export 1969. évi forgalmat 1000
rubelben!

KULTURA*> 6110,0
HUNGAROFILM 986,9
Képz6- és iparmiivészet 314,5
Szerzdi Jogvédd Hivatal 66,5
Nemzetko6zi Koncertigazgatosag 260,7
Magyar Cirkusz és Varieté Vall. 2353

b./ Propagandank az elmult években - kilénb6z8 tényez8k 6sszhatasaként - fokozott mértékben jutott
el a nyugateurdpai t8kés orszagokba. Ezek kozul is kiemelkedik a német nyelvterilet és Anglia. Ezekben
az orszagokban mutatkoznak a f6bb eredmények is. /Osszesen 12 kapitalista orszaggal kétoéttink kultu-
ralis egyezményt, - ebbdl az USA, Japan és Svédorszag nem allami szintd./

39 HU-MNL-OL-M-KS 288-22 Agitaciés és Propaganda Osztaly (Tarsadalompolitikai Osztaly), 1957-1989 allag, HU-MNL-OL-M-KS 288-22-
1970-16. 6. e. 62. doboz, Kullgyi Osztaly és Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly.

40 Uo.

“ A Gazdasagi Bizottsdgot a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 1956. november 19-én kiadott, 10012/1956. szamu rendelete hivta
életre. Tagjai Apré Antal ipartigyi, Kossa Istvan pénzigy- és Rénai Sandor kereskedelemugyi miniszter és Gaspar Sandor, a Magyar
Szabad Szakszervezetek Orszagos Szovetségének elndke voltak.

42 1950. augusztus 31-én Népgazdasagi Tanacs javaslatanak értelmében az IBUSZ vallalattél minden olyan tevékenységet, amely nem
a turizmus kiszolgalasat végezte, elvettek, igy a kulkereskedelmi minisztérium vette at a vallalat hirlap- és konyvexport, illetve -import
részlegét. November 13-ai hatarozataban a Népgazdasagi Tanacs létrehozta a Kultira Kényv és Hirlap Kulkereskedelmi Vallalatot.
A konyvterjesztés ugyanugy exportalt a szocialista allamokba, mint a nyugati orszagokba is, legnagyobb partnerei a szovjet test-
vérvallalatok voltak (Mezsdunarodnaja Knyiga). Lasd b6évebben: Folydiratok, konyvek, hanglemezek. Beszélgetés Gonyei Antallal,
a Kultdra Kulkereskedelmi Vallalat igazgatojaval. Szovjetunio, 1979/8, 31.; illetve Varga Sandor: A magyar kényvkiadds és kényvkereske-
delem, 1945-1957. Budapest, Gondolat, 1985, 296-298.
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Intenziven bekapcsolédtunk a t8kés orszagokban m(ikdd8 kulénb6z6 tarsasagokba, kulturalis szerve-
zetekbe. Rendszeresen és nagy publicitassal szervezlink kiallitdsokat, bemutatékat, filmheteket. Részt
veszUnk a legnagyobb kulturcikk- vasarokon, fesztivalokon stb.43

A kulturalis export a 10 év el8ttinek sokszorosara ndvekedett és az utobbi években is dinamikusan
fejlédik.

A kulturalis export 1969. évi forgalma 1000 dollarban:

HUNGAROFILM 1286,7
KULTURA 27139
Képz6- és iparmiivészet 659,5
Szerz6i Jogvédd Hivatal“* 382,2
E:rr:lzer::(g:zzlgatéség 4174
Magyar Cirkusz és Varieté V. 357,2

A kulturdlis és tudomanyos propaganda munkamaodszerei a fejlett tékés vilaggal kapcsolatban a legjob-
ban kidolgozottak. Ez természetesen nem jelenti, hogy mar meg is valdsitottuk a célokat. Itt is vannak
szinte érintetlen teruletek, els8sorban az USA, ahol ismert okok miatt eddig csak kevés torténhetett.
A jov6ben azonban ezzel a témaval is behatdan kell foglalkozni.

A t8kés orszagokba iranyuld kulturalis exportunk, illetéleg propagandank az itthoni felkésziltséglnk /
hazai bazis, szervezeti feltételek, anyagi eszk0zok stb./ javitasaval a jelenlegi politikai helyzetben tovabb
fokozhaté. A t8kés export ndvelésére dsztdnzi a vallalatokat és intézményeket az a torekvés is, hogy
minél tobb konvertibilis devizat hozzanak be az orszagba.

Az elszigeteltségb&l vald kilépés csaknem minden mivészeti dgban a magyar kultdra és tudomany értéke-
inek megismertetésében, terjesztésében jelentds sikereket hozott és ndvelte a Magyar Népkoztarsasag
tekintélyét.

c./ A fejl6db orszagokban sajatos jelent8sége van kulturdlis propaganda- munkanknak. /Jelenleg 20
orszaggal van kulturalis egyezményunk, allami szinten.%> / Nincsenek lehetéségeink mas, nagy gazdasagi
beruhazast igényl8 segitséghez. Kulturalis és tudomanyos propagandankban viszont sokat tehetlnk.
Ez a segitség egyfajta moralis mellé allast is jelent. A tapasztalatok szerint a fejl6d6 orszagoknak egy
kozepes méretl, szerényebb anyagi eszkdzokkel rendelkez8 szocialista orszag tapasztalatai, tanacsai
mind a kulturalis, mind a tudomanyos élet megszervezéséhez, a szakember-neveléshez és a szakiroda-
lom ellatashoz hasznosabbak lehetnek, mint a hatalmas méretekkel szamolé Szovjetuniéé. Eddig nem
sikerUlt a fejlesztés mértékére és iranyara vonatkozd atfogd koncepciét kidolgoznunk. Redlis célok és
tennivaldk kijeldlésével kell a munkat elkezdeni ezen a terileten. /A KKI*® Ugyvezet6 EIndksége hatéro-
zatat még nem kaptuk kézhez. /

43 A kulfoldon megrendezett kiallitasokat legtobb esetben kerek évfordulékhoz idézitették, féként a szocialista dllamberendezkedés
legitimitasat erésitd eseményekhez kotve. Legtobb esetben Magyarorszag ,felszabadulasanak” évforduléja alkalmaval, vagy irok,
kolték, mlvészek szlletési, vagy elhalalozasi évforduldjahoz kotve voltak jellemz&ek ehhez hasonl6 rendezvények.

4 Az 1952-ben a 106/1952 (XI1.31.) Minisztertanacsi rendelettel Iétrehozott szervezet feladata a magyar szerz8i jogok képviselete volt
belfoldon és kulfoldon. 1997-ben az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesulet nevet vette fel.

45 Kalmari. m. 2021, 185-208.

46 Kulturalis Kapcsolatok Intézete
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Segitségnyujtasi és egyuttmdkddési koncepcionkat ugy alakitsuk ki, hogy az ¢sszes érdekelt magyar
szervek /ideértve a kilkereskedelmieket is/ tevékenysége 6sszehangoltan jelentkezzék, hogy a kilonféle
kapcsolati formak egymas hatasat kdlcsondsen erésitsék és hogy a rendelkezéslinkre all6 szerény esz-
kozoket a leghatékonyabban alkalmazzuk.4?

Ebben az anyagban nem foglalkozunk a fejléd8 orszagokbol hazankban tanulé 6sztondijasok és aspiran-
sok stb. kérdésével.

Az egyes mUifajok jellemzéséhez.

Filmm{{vészet:

A felfokozott kdvetelImények és igények mellett is azt kell megallapitani, hogy a film kulfdldi propagan-
dank legkiegyensulyozottabb tertletét képezi. Szerencsés kérilmény, hogy a legfontosabb feltételek és
érdekek itt szinkronba kerultek, mint pl.:
* azaudiovizudlis eszkdzd6k rohamos elterjedése természetes igényt jelent;
+ ahazai filmmuvészet és filmgyartds magas szinvonala;
+ amit szamos nemzetkdzi és hazai mérce elismerése jelez: itt kdzelitettik meg leginkabb a kul-
turalis és gazdasagi érdekek 6sszhangjat.

Az elmult években fontos intézkedések torténtek:

+ filmkoordinaciés bizottsag létrehozasa az eddiginél szervezettebb egytttmkddés biztositasara,
a célok es tervek jobb dsszehangolasara, a munka és anyagi energia egységes erfkifejtésére.
A koordinaciés bizottsag elsé fontos feladatat képezte a film és a televizi6é Gtjan torténd kul-
foldi propagandank felmérése, attekintése;

+ hatarozatot hoztak az altalanos A kdzponti/ filmpropaganda el&feltételeként kézponti Hatar
|étesitésérdl:

+ 5 milli6 forint éves keretet biztositottak filmpropagandara;

+ magyar-kulféldi /nyugati/ érdekeltség(i Uj filmgyar létesitését hataroztak el.

Zenem(vészeti®

A magyar zenekultura vildgszinvonalat évtizedek 6ta az egész vilag zenei kdzvéleménye elismeri. A nem-
zetkdzi zenei életben elfoglalt jelentds szerepuinket azonban mindig ktlénleges kérilmények motivaltak.
MUvészeink itthon tanultak, de érvényesilésiket kulfoldon keresték.

Szazadunkban csak karmesterbdl vagy két tucatnyi vildagnagysag rajzoéit ki Magyarorszagbdl, legalabb
ennyi hegeddmuivész, pianista, st jonéhany zeneszerz§ is. Szamos kisebb képesség(i magyar szarma-
zasu muivész jelentékeny aktivitast fejt ki ktlféldon. Magyar sajatossag, hogy e mivészek tobbsége szi-
l6f6ldjével megszakitotta a kapcsolatokat. E jelenség okainak elemzése messzire vezetne, annyi azonban
osszefoglaléan megallapithato, hogy a kapcsolatok teljes megszakadasa politikai, kulturdlis és gazdasagi
vonatkozasban egyaradnt karos. Az elérend6 cél az volna, hogy muzsikusaik magyar illet6séglk meg6r-
zésével érhessenek el tehetségikhdz mélté nemzetkdzi karriert. Az ehhez vezet6 utdn jéforman az elsé
lépéseket tettik meg, ezek biztatdak. Megjegyzendd, hogy tehetséges muzsikusok kulfoldi vendégszere-
peltetése, ennek tervszer( befolyasolasa kiilonb6z6 okok miatt kdzel két évtizeden at szinetelt.

Az ellentmondas potencialis lehet&ségeink és a zenei propagandara forditott sz(ikds agyagi keretek altal
behatarolt helyzetlink kozott itt a legnagyobb.

47 HU-MNL-OL-M-KS 288-22 Agitacios és Propaganda Osztaly (Tarsadalompolitikai Osztaly), 1957-1989 allag, HU-MNL-OL-M-KS 288-22-
1970-25. 6. e. 64. doboz, Kulugyi Osztaly és Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly.

48 Az '50-es évek zenei kulturpolitikajaban az operettnek szantak diplomaciai feladatokat, mellyel elsésorban a szovjet szinhazakat
céloztak meg, illetve annak sikereit politikailag prébaltak becsatornazni. Lasd: Heltai Gyongyi: Operett-diplomacia: a Csardaskiralynd
a Szovjetuniéban 1955-1956 forduléjan. Aetas, 2004/3, 87-118.
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Surgetd teenddk:
+ zenei propagandank intézményes és kdzponti szervezetét kell megteremteni 5-6 fével és meg-
feleld anyagi alappal;
+ szukség van zenei propaganda-centrum felallitdsara;
sét magasabb szintre kell emelni a zenei propaganda komplex megvalésitasa érdekében;
+ valtoztatni kell a zenei export tartalmi 6sszetételén.

Képz6- és iparmivészet:

Annak ellenére, hogy egyre tobb sikeres kiallitast rendeztiink kulféldén /1969-ben 113 képz6- és iparmU-
vészeti kiallitadst/, meg kell allapitani, hogy a legkevesebb itt tortént. E terlletnek nincs exportszervezete.
Propagandat csak a Kulturalis Kapcsolatok Intézetének Propaganda F6osztalya fejt ki rendszeresen, de
korlatozott keretek kdzott. A tarsadalmi fesziltség ezen a mUlivészeti tertl tan a legnagyobb, tekintve,
hogy képz6- és iparmivészeink alig vannak jelen a kulfoldi tarlatokon, galériakban, mizeumokban és
a magangydjtéknél.

A Gazdasagi Bizottsag 10.121/1970. sz. hatarozata kozelebb visz egy olyan képz4- és iparmivészeti
exportiroda megteremtéséhez, amely egyben betéltené egy propagandacentrum szerepét is. Ennek
megvalbsitdsa azonban egyel6re még a Kulkereskedelmi Minisztérium ellenzésébe Utkozik.

Szépirodalom és tudomanyos irodalom:

A magyar irodalom kulféldi propagandajanak és terjesztésének helyzetérdl atfogd felmérés ezideig nem
késziilt. Itt a Corvina és az Akadémiai Kiado tevékenységét jelezziik, amelyet a KULTURA Kiilkereskedelmi
Vallalattal egyuttmikddve végeznek. Figyelemremélté a Szerz8i Jogvédd Hivatal munkaja, amely
a modern magyar szépirodalom idegennyelvd, kulféldi megjelentetését vallalta magara.

Gyokeres valtozast jelentett, hogy a kiadok 1955-t81 folyamatosan, idegen nyelvi mivekkel, publikaciok-
kal kozelitették meg a kulfoldet.4?

A Corvina Kiadénal>® 1955 és 1969 kozott, vagyis 15 év alatt mintegy 160 szépirodalmi kiadvany jelent
meg. Nyelvi megoszlasuk a kovetkez8: német 90, angol 34, francia 21, orosz 6, eszperant6 3, spanyol 2,
lengyel egy, kétnyelv(i- vagy tdbbnyelv( 3.

1969-ben a Corvina exportja mintegy 200.000 dollart és 550.000 rubelt tett ki. / Az eladas adataira itt
nem térunk ki. /

Az Akadémia Kiaddnal>* 1955 és 1960 kodzott sikerult a tudomanyos publikaciok idegen nyelv{ részét
szervezett alapokra helyezni. 1955 és 1969 kdz6tt az Akadémia Kiad6 idegen nyelveken dsszesen 843
kilonféle kdnyvet jelentetett meg, ebbdl 302 cimet Ugynevezett k6zos kiadasként s ebbdl 287 cim volt
kifejezetten tarsadalomtudomanyi ma.

A Kiadé emellett 36 rendszeresen megjelend idegen nyelvd folyoiratot jelentet meg. A folydiratok az
Acta, Studia sorozatokbdl allnak, amelyek magyar szerkesztéslek és csaknem kizarélagosan magyar
szerz8k tollabdl erednek, A vilag jelentds referald lapjai kivétel nélkul és rendszeresen foglalkoznak
vellk. El8fizet8inek szama: 10.785, ebbdl nyugatit 5.322. Megjelenik tovabba 5 olyan nemzetkdzi folyo-
irat, amelyet az Akadémiai Kiadé nagy kulfoldi kiadékkal k6zos kiadvanyként ad ki.

49 Az idegennyelv( konyvkiadas két f6 csoportra oszthatd, tudomanyos és szépirodalmi mlvekre. Ez a megoszlas 160 szépirodalmi és
843 tudomanyos mUvet takart.

50 A kiadot 1955. januar 1-jén hoztak létre magyar irodalmi, képz6- és fotomdvészeti kiadvanyok idegen nyelv( kiadasara.

51 1950. julius 1-jén jott létre, mint 6nallo kiadd, korabban az MTA f6titkari hivatal gondozta a kéziratokat. 1956 utan a magyar tudoma-
nyos eredmények kulfoldi terjesztése kerdlt a f6 profiljaba.
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1969-ben az Akadémiai Kiadd exportja tdbb mint 500.000 dollart és mintegy 400.000 rubelt tett ki.
Allandéan né az érdeklédés a tarsadalomtudomanyi kdnyvek irdnt. A Kiadénak jelenleg 58 ilyen meg-
rendelése van koztlik tobb kifejezetten marxista md.

Legeredményesebb viszonylatok: Hollandia, NSZK és Anglia.

A Szerz6i Jogvédd Hivatal nemzetkdzi kapcsolatainak alakulasat a nagyjogos muivek felhasznalasara
kotott szerz6dések szama is mutatja.

A megkotott szerz6dések szama az utolsé 9 évben az alabbiak szerint alakult:

1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969

Import szerzédés 313 392| 384 453| 420 540 593 806 753

Export szerz6dés 152 230 271 292| 335| 303| 399| 516| 485

Osszesen: 465 622| 655| 745| 755 843 992| 1322| 1238
Tennivalok:

1./ Az idegen nyelv(i megjelentetésre az erdfeszitéseket tovabb kell folytatni. Ez belfoldon kilénb6z6
inveszticiot, de kulfolddn is anyagi aldozatvallalast kdvetel. /PIl. kiadvanyok olcsé aron rendelkezésre
bocsatasa vallalkozé kulfoldi kiadénak. /

2./ A Corvina és az Akadémiai Kiadénal az idegen nyelvi( szerkeszt&ségek létszam-bovités

3./ ldegennyelv(i szerkeszt6k, forditok, lektorok képzése. Minél tébb kvalitdsos kulfoldén él86 magyar
szakembert kell bevonni a forditoi, lektori munkaba.>?

A Magyarorszagon tanulé kulfoldi egyetemistak kdzul a magyar irodalom irant érdekl6d6ket megfeleld
Osztondijjal arra kellene birni, hogy tanulmanyaik egy részében miforditéva val6é képzésikdn munkal-
kodnanak. Ugyancsak meg kellene hivni fiatal kalféldi irokat, kéltéket, hogy hosszabb tartézkodas soran
ismerkedjenek a magyar irodalommal, a magyar irékkal.>?

4./ FelmerUlt annak a gondolata, hogy szikség lenne néhany helyen, kilféldon, kulturalis jog- és propa-
gandairoda létrehozasara. Hasonldképpen létesiteni kellene néhany helyen, kalféldon, sajat kezelés(
koényvesboltokat.>*

5./ Kulféldi propagandankat szolgalé nyomdai kapacitasok bdvitése, a meglévé géppark jelentds
modernizalasa.>®

6./ A munka tartalmi részét illetden névelni kell az egyes példanyokb6l adédo, szortiment-terjesz-
tést rovid ismertet8k helyett probafejezeteket, vagy teljesen kész idegennyelv( kéziratokat kell a kul-
foldi kiado rendelkezésére bocsatani: foglalkozni kellene azzal a gondolattal, hogy egy - a Magvetd
Alamanch-hoz hasonlé - prézat, lirat, esszét, filmnovellat, irodalmi szociografiat tartalmazo, idegen
nyelvl irodalmi évkdnyvet jelentessiink meg. Az hozzasegitene a magyar irodalom és irodalmarok egy-
idejl szélesebb korld megismeréséhez. Angol nyelvterlleten részben ilyen munkat végez maga a New

52 HU-MNL-OL-M-KS 288-22 Agitacios és Propaganda Osztaly (Tarsadalompolitikai Osztaly), 1957-1989 allag, HU-MNL-OL-M-KS 288-22-
1970-16. 6. e. 62. doboz, Kullgyi Osztaly és Tudomanyos, Kdzoktatasi és Kulturalis Osztaly.

53 A fels@oktatasi egylttmikodések alapvetden alacsony kockazattal birtak, de a hasznuk annal nagyobb volt, hiszen sokkal konnyeb-
ben alakult ki kotédés a szerz6d6 felek kozott a diakokon keresztul, akik meghatarozé szerepl6i lettek a kulturalis, politikai, gazda-
sagi, tudomanyos elitnek. Horvath B. Zsolt: Kézi vezérelt nemzetkdziesités. A Magyar Népkoztarsasag nemzetkozi torekvéseinek
hatasa a magyar fels6oktatasra az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem példajan. Maltunk, 2023/2, 61-68.

54 Uo.

55 A korszakban nemcsak anyagi, de technikai hianyossagok is mutatkoztak a propagandatevékenységben, jol tikrozi ezt az MTI napi 14
kalfoldi hirigynokségeknek cimzett telextizenete, amelyek a feljegyzések szdvege szerint ,nem tudtak atjutni a nyugati ellenpropa-
ganda viharan”. HU-MNL-OL-M-KS 288-22 Agitacios és Propaganda Osztaly (Tarsadalompolitikai Osztaly), 1957-1989 allag, HU-MNL-
OL-M-KS 288-22-1970-16. 8. e. 62. doboz, Kullgyi Osztaly és Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztaly.
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Hungaridn Quarterly,> amelybdl rendszeresen kellene szépirodalmi kilénlenyomatokat késziteni és azt
kiajanlasi anyagkénkdnyveket adomanyozni felszabadulds utan megjelent kiadvanyainkbdl, mivel sok
esetben - még Jugoszlaviaban is - néhany bestseller és Horthy-korszakbdl szarmazé kotet propagalja
a magyar kényvkiadast.

Nem rendelkezink attekintéssel arrél, hogy hivatasos és nem hivatasos egyltteseink kulféldi szereplé-
sei hogyan alakultak az elmult években, - s hogyan kellene tervezntink a jév6ben?

A kulturdlis és tudomanyos propaganda egyes feltételei

1./ A hatékonyabb propagandamunka kifejtése érdekében orszagonként és az egyes mlvészeti és tudo-
manyagak tekintetében elemzés targyava kell tenni, hogy eredményeink kdzUl azokat propagaljuk-e
+ amelyekben a nemzetkézi 6sszehasonlitas és értékitélet alapjan is szinvonalasat alkotunk;
+ amelyek érdeklédésre tarthatnak szamot;
+ amelyekben a hazai bazis és felkészlltséglink, ezen belll szocialista értékeink képviselete
biztositott;
« végllazt,hogy médszereink megfelelnek-e azadottorszag és a propagalt mifajsajatossagainak?

2./ A jelenlegi kulféldi propagandank, annak mértéke, szinvonala elmarad a hazai szellemi kapacitas és
bazis mogott, A lehet8ségek /hazai bazis és kulfoldi igények/ és a hatékony propagandahoz, szikséges
anyagi feltételek k6zott ellentmondas tapasztalhatd. Az anyagi feltételek biztositasa a tovabblépés egyik
kulcskérdése,

3./ A kulfoéldi propagandamunka 0Osszehangolasa érdekében csak az els6 Iépések torténtek meg.
Szlkséges a kilonbdz8 tarcak, intézmények terveit, érdekeit egyeztetni, a kilénb6z8 részteruletek miko-
dését dsszehangolni, az anyagok el8készitését, az informaciék feldolgozasat segiteni, /Dokumentacios
kozpont, kaddernyilvantartas stb./

4./ A kulféld szamara készulé kiadvanyok egyeztetése érdekében meg kell vizsgalni, milyen teruleteken
hianyzik ilyen kiadvany és milyen tertleteken folyik parhuzamos munka. A kiadvadnyokat a megfeleld
érdeklédésre szamottartd témakkal az gyes orszagok és ezen belll az egyes tarsadalmi rétegek szamara
differencialtan kell megtervezni.

5./ Nagy hiany van megfeleld, a kultdra és tudomany egyes teruletei felett széleskor( attekintéssel ren-
delkez®, a gyakorlati propagandamunkaban jartas, kulféldet jol ismer6, tobb nyelven beszél§ kaderek-
ben. Ki kell dolgozni a kaderképzés és utanpétlas biztositasanak tavlati tervét, biztositani kell annak
végrehajtasat. /Ez a kulturalis, oktatasi, fels6oktatasi és tudomanyos szakéi berekre vonatkozik. /

Budapest, 1970. aprilis 29.

56 1960 és 2014 kozott adtak ki. A Corvina Kiado fellgyelete alatt m(ikodott és negyedévente jelent meg, elsésorban kulturalis targyu,
kisebb mértékben az orszagot érinté propagandacikkeket tett kozzé.
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»AKki eskiit tett, hogy 6rokkeé hii marad

magyarsagahoz”™

Balogh Edgar a bukaresti Szekuritaté Irattarait Vizsgalo Orszagos
Tanacs levéltari anyagainak tiikrében

A Balogh Edgarral kapcsolatos iratokat a Szekuritaté
Irattarait Vizsgald Orszagos Tanacs (CNSAS) levélta-
raban az I. fond 1-0259212 jelzete alatt 70 kotetben
Orizték meg. Az iratallomany az 1949 és 1989 kozotti
id6szakot dleli fel. A roman allambiztonsag szerve-
zettorténeti sajatossagabdl fakad azonban, hogy
a CNSAS levéltaraban az 1944 el6tti id&szak politi-
kai rendOrségi és titkosszolgalati iratait is letétbe
helyezték. Ugyanis a kommunista hatalomatvétel-
kor a szovjet mintara kialakitott allami er6szakszer-
vek majdnem érintetlentl vették at a korabbi szerve-
zetek iratanyagét. igy nem meglepé, hogy a Balogh
Edgarra felfektetett dossziékban a harmincas és
negyvenes évekbdl szarmazé titkos nyomozati irato-
kat is lefiztek. A kdzel 30 000 iratfolydméter lega-
labb tiz szazalékat kitevé magyar vonatkozasu iratok
kozott a Balogh Edgar ird, politikus, egyetemi tanar,
f8szerkesztd szerepkorét lefedd politikai rend-
Orségi iratmennyiség jelentds, azonban kortarsaié,
Luka LaszI6é, illetve Marton Aroné mellett eltdr-
pll - el8bbinek, igaz, hogy vizsgalati anyag, de 194
kotetnyi, mig utébbinak 200 kotetnyi megfigyelési
anyagat 6rzi a szaklevéltar.

A Balogh Edgarra nyitott dossziék iratanyaga kelet-
kezését tekintve a 20. szazad jelentds részét atfogja,
hiszen 1935-t8l 1989-ig terjed.

A dossziék egy része az 1949 decembere és 1950
aprilisa kozott Bukarestben adott magyar nyelv(
nyilatkozatait, kihallgatasi jegyz6konyveit az erdélyi
magyar értelmiségiekrél, a Magyar Népi Szévetség
(MNSZ) vezet§ tagjairol, ezek roman nyelv( fordita-
sait, kihallgatasi jegyz6kdnyveit és egyéb, a korabeli

titkosrend6rség vizsgalati modszertanabdl fakadéd
tipusiratokat tartalmaz.? Az allambiztonsag alapos
ellen8rzés végzett, hiszen Balogh Edgarral kapcsola-
tosan 1923 és 1935 kozotti anyagokat is begydjtott,
erre vonatkozdéan a Kolozs Megyei Fellgyel6ség és
az Allambiztonsagi Tan4cs, illetve az I. Igazgatdsag
kozotti iratvaltas, osszefoglald jelentések és értéke-
lések szamos ilyen anyagot tartalmaznak.?

Az Otvenes években bortont is megjart, frissen
rehabilitalt Balogh Edgarral szemben mar 1956-67
kozott titkos ellenérzést hajtottak végre. A hatvanas
években ujbol ellendrizte a roman titkosszolgalat,
és mindent dokumentaltak, ami a hivatalos ellen-
ségképnek megfelelt. igy tobbek kdzoétt a Roman
Népkoztarsasag Akadémidja Kolozsvari Torténeti
Intézetének megbizasabol végzett, az 1944-es ,fel-
szabaditast” megel6z8 ellenalldsi mozgalom tor-
ténete megirasanak Ugyében szlletett leveleket,
tovabba a Balogh Edgarral kapcsolatos kuldonb6z6
személyi adatlapokat, kérd8iveket, jellemzéseket,
jegyzeteket, nyilatkozatokat, Ggynoki jelentéseket,
a Vildgossdg lapban megjelent cikkeket. Ezeket az
operativ logika szerint flizték le.%

A szervezési, muiveleti iratok mellett a titkosszolgala-
tok folyamatos adatgydjtése soran szamos esetben
irok, kolték szellemi termékeit gytijtotték dssze, fog-
laltak le. gy el6fordul, hogy az utékor szdmara meg-
maradhattak elveszettnek hitt alkotasok, kéziratok.
Az Ugynokjelentések, kivagott Ujsagcikkek, elfogott
levelek k6zott Racz Andrassi Sandor>-versek, -fordi-
tasok is megmaradtak.®

1 M. Kiss Sandor: ,,...hivatdst szamitott ki magdnak torténelmi helyzetéb6l”. Interju Balogh Edgdrral. Budapest, M(vel&déskutatd Intézet,

1981, 17.

2 Szekuritaté Irattarait Vizsgalo Orszagos Tanacs (ACNSAS) | 25912/1 és 2. kotet.

3 ACNSAS | 25912/19.
& ACNSAS | 25912/3.
5 Racz Andrassi Sandor (1881-?) erdélyi iro, kolté.
6  ACNSAS | 25912/9.
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Balogh Edgar kapcsolatrendszerének id8ben kiszé-
lesed® ellenbrzése Ujabb és Ujabb jelentds értel-
miségiekre és vezetbkre is kiterjedt. 1977-78-ban
els6dleges volt a Szekuritaté szamara Kiraly Karollyal
fenntartott kapcsolata, az ebbdl szarmazo iratokat
(gynoki jelentések, lehallgatasi jegyz&kdnyvek,
intézkedési tervek) a ,Teodorescu” mdvelet anya-
gaként flizték le.”

Milyen mélységben dolgoztak fel Balogh Edgart, és
milyen szerepet tulajdonitott neki a roman allambiz-
tonsag az erdélyi magyar tarsadalmon beltl? Hogyan
lett kommunistabol nacionalista? Ezek mind olyan
kérdések, amelyekre egy alaposabb és rendszerez§
munka keretében valaszt kaphatunk a CNSAS egyéb,
Balogh Edgarral foglalkozé irataibdl.

Egy forrasismertetés figyelemfelkelté szempontjai
szerint végzett fUrasok alapjan lathatéva valik, hogy
a hatvanas évek elején a roman titkosszolgalat altal
inditott féléves figyelési akcidk célja volt megallapi-
tani, hogy Balogh Edgar nacionalista® gondolatokat
forgat-e a fejében, vagy sem. Tovabba, hogy ezeket
a nacionalista elképzeléseket terjeszti-e értelmiségi
korokben, illetve miben és hogyan nyilvanul meg
Balogh Edgar nacionalizmusa.® Az alkalmazott tech-
nikai és Ugynoki modszerek révén a hatdésag meg-
allapitotta, hogy Balogh Edgar nacionalista érziletet
taplal, és ezt terjeszti a kolozsvari értelmiségi korok-
ben. Ennek eredményeképpen a kordbban miatta
nyitott ellenérzési dossziét atmingsitették személyi
dossziéva, ami a gyakorlatban allandé ellenérzést
jelentett.’® A titkosszolgalati hatésag ,magyar naci-
onalista” besorolasat arra alapozta, hogy Balogh
Herédi Gusztavot" és Koénczei Adamot> szerkesz-
téségi munkahoz juttatta (a hatésag mindkettdt
nacionalistdnak mindsitette), illetve nacionalista
hangnemben kifogasolta a Part és a Kormany bizo-
nyos intézkedéseit, jelestl a magyar utcanévtablak

7 ACNSAS | 25912/18.

cseréjét. Mindezeket az informacidkat tgyndki Uton
szerzete be a hatésag ,Aczél”, ,Gyurka” és ,Dan
Virgil” Ggynokok révén.'

Mindezek utan a roman allambiztonsag arra téreke-
dett, hogy a ra jellemzé eszkdztarral gyljtse dssze,
illetve elemezze Balogh Edgar mindennapi tevékeny-
ségét. gy tobbek kdzott a killdnbdz6 szerkesztéségi
munkatarsakkal, altalaban iré-alkoté értelmiséggel
fenntartott kapcsolatat, a kolozsvari Babes-Bolyai
egyetemen oktatok mikodését figyelték tigynokeik-
kel, valamint nem utolsésorban, telefonlehallgatas-
sal, levélellen8rzéssel barati és ismerdsi korét térke-
pezték fel, és az igy megvaldsuld informacidadramlast
tartak fel. Ugyancsak tervszer( ellen6rzés keretében
gongyolitették fel bukaresti és nagyvaradi kapcsola-
tait és kapcsolattartasat.'

Ellen6rzése allando feladat volt a Szekuritaté Kolozs
tartomanyi szerveinek, melynek soran minden rez-
dulését rogzitették, hiszen a kolozsvari értelmiségi
~piramis” tetején helyezkedett el. Egy év elteltével
a hatosag elemzései mindinkabb egy hagymahéj
szerkezetl viszonyrendszert tartak fel, amelynek
centralis alakja Balogh Edgar, és a kor meghatarozo
értelmiségi személyiségei tartanak fenn vele kapcso-
latot szoros figyelés alatt - Gall Ernd,*> Nagy Istvan,
Huszar Sandor,'” Jordaky Lajos,*®* Nagy Imre,* Csehi
Gyula?® stb. Ez a kapcsolati halé egész Erdélyre
kiterjedt, igy B0zodi Gyorgyre Marosvasarhelyrol
és Bonczos Istvanra  Nagyszalontardl — stb.
Magyarorszagon tobbek koézt Nonn Gydrggyel*
a Kossuth Kiad6 igazgatéjaval, Vajda G. Mihallyal,>*
Kemény Gaborral, illetve E. Fehér Pallal,?> a Kortdrs
szerkeszt6jével apolt kapcsolatot.

Az emlitett személyeket az elemzések nacionalista-
nak mindgsitették, azzal indokolva megallapitasukat,
hogy nem fogadjak el a roman part és allamvezetés

8 A nacionalizmus fogalma ebben az esetben a korabeli titkosszolgalatok allandé hirigényeként megfogalmazott és hasznalt kifeje-
zése a tanulmanyban. llyen értelemben az ellenségkép egyik kategériajat jeloli, amelyet a hivatasos allomany feladatként kezelt,

azaz haritott el.
9 ACNSAS|25912/6. 1.
10 ACNSAS | 25912/6. 2.

1 Herédi Gusztav (1925-1997) erdélyi magyar filoz6fus, szerkesztd, ir6.
2 Kdnczei Addm (1928-1983) magyar nyelv és irodalom szakos tanar, erdélyi néprajzkutato.

13 ACNSAS | 25912/6. 2.
% ACNSAS 1 25912/6. 12-17.
15 Gall Ernd (1917-2000) erdélyi magyar szociolégus, filozofus.

16 Nagy Istvan (1904-1977) erdélyi magyar iré, a Roman Akadémia tagja.
17 Huszar Sandor (1929-2005) erdélyi magyar ir6, szinmdir6, mlfordito, szerkesztd.
18 Jordaky Lajos (1913-1974) erdélyi magyar szociolégus, egyetemi tanar.

19 Nagy Imre (1893-1976) erdélyi magyar festémuivész.
20 Csehi Gyula (1910-1976) erdélyi magyar irodalomesztéta.

2 Nonn Gyorgy (1918-2007) jogasz, legf6bb tgyész, orszaggyllési képviseld, lapszerkesztd.
22 \ajda Gyorgy Mihaly (1914-2001) irodalomtorténész, egyetemi tanar.

23 E. Fehér Pal (1936-2013) Ujsagiro, szerkeszté.
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politikai vonalat a nemzetiségi kérdésben, és az
intézkedéseket az erdélyi magyar kisebbség asszi-
milacidjakéntinterpretaljak, s6t az emlitett kozdsség
legalis jogainak csorbitasardl beszélnek.?* Balogh
Edgar titkosszolgalati eszkdzokkel dokumental-
tan a hatdsag szerint szoros kapcsolatot tartott
a Magyar Népkoztarsasag ellenséges és revizids
elemeivel (sic!) olyan mdédon, hogy nem hivatalos
formaban torténelmi, kulturalis as mivészeti alko-
tasokat kuldoétt Magyarorszagra, igy dokumentalva
Erdély Magyarorszaghoz tartozasat. E tevékeny-
ség gyors azonositasa érdekében tobb tartomany
(Maros Autondém, Koros, Maramaros, Brassod)
allambiztonsagi szerveit bevontak. Balogh Edgar
kapcsolatai kozul prébalkoztak néhany személy
befolyasolasaval, majd hangadok elszigetelésével és
leleplezésével.

A Korunk szerkeszt6ségében zajlo fejleményekrdl
LAczél” fn. Ugynok jelentett rendszeresen, ezekben
arra fokuszalva, hogy ki latogatja a szerkeszt8séget,
milyen bizalmas témakrol folynak megbeszélések.
A szerkeszt8k véleményét ,Aczél” jelentette a hato-
sagnak, hiszen maga is szerkesztd volt. Egy masik
teruletet jelentett, hogy a Roman Akadémia kolozs-
vari terlleti nyelvészeti és filologiai részlegének
kiadojanal fészerkesztd Nagy Istvan megjelenési
lehet8séget biztositott azok szamara, akiket Balogh
Edgar javasolt. Erre is felfigyelt a roman titkosszol-
galat, operativan ellendrizte, és a fészerkeszt6-he-
lyettest, aki a hatosag Ugyndke volt, Ugy igazitottak
el, hogy id6ben jelezze, ha Balogh Edgar kéziratokat
juttat el a fészerkesztének, hogy megjelentetésiiket
megakadalyozhassak. Mint a Korunk f6szerkesz-
t6é-helyettese, a szerkeszt8ségben nagy befolyassal
birt, ezenkivll is ismertsége és kapcsolatrendszere
miatt Balogh Edgarnak nem volt ajanlott ellentmon-
dani, ez derul ki a hatésag munkatervébdl. Eszerint
Gall Ern6é fbszerkeszt6 mindenben egyetértett
Balogh-gal, a hata mogott pedig a szerkeszt6kkel
mindent atragtak, és mérlegelték a kockazatokat,
amelyek a szerkeszt6séget érhetik a f6&szerkesz-
t6-helyettes elképzelései kdvetkeztében. Pontosan
ilyen fesziltségeket és repedéseket keresett
a hatdsag, hogy a koz0sségeket, illetve az egyéneket
céljai szamara felhasznalhassa.

Bukaresti kapcsolatait és tevékenységét ,Dragomir”
ugynokon keresztul ellen6érizték. Az allando felderi-
tés arra is kiterjedt, hogy Balogh Edgar hogyan és
mit tanitott az egyetemen. Ugynoki Uton figyeltették

24 ACNSAS | 25912/6. 69.
25 ACNSAS | 25912/6. 69-79.
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azokat az egyetemistakat, akikkel kilén foglalkozott,
és a katedra kozelébe engedte &ket. ,Dan Virgil”
tgynok kapta kulon feladatul a magyarorszagi lato-
gatok felderitését. Az lgyndknek kiemelten kellett
figyelnie azokra a személyekre, akik be- és kiszal-
litast vallaltak. A latogatdk megnovekedett szama
arra 6szténodzte a kémelharitast, hogy megvizsgalja
Miké Imre reaktivalasat, hiszen Balogh Edgar kolozs-
vari kapcsolatrendszerét és magyarorszagi ismeret-
ségi korét is jol ismerte.

Szamos operativ informaciészerzd médszert hasz-
naltak Balogh Edgar tevékenységének alapos feltara-
sahoz és dokumentalasahoz, sét, a hatosag figyelme
arra is kiterjedt, hogy a célszemély lehallgatassal
kapcsolatos gyanujat elaltassa és megtévessze. Igy
abban a tdmbhazban, ahol Balogh lakott, két ott él6
radidamatdér lakasaban hazkutatast rendeztek, hogy
megtévesszék 6t, azt sugallva, hogy a hatésag az
emlitettek ellen dolgozik.?

A hatvanas években ezek voltak a fontosabb fel-
dolgozasi iranyok Balogh Edgarral szemben, és ez
a hetvenes években sem valtozott jelentésebben,
legfeljebb Gjabb, a f8szerkeszt8-helyettes kdrében
felbukkané személyeket kell feldolgoznia a hat6sa-
goknak. A hatvanas évek masodik felében kiemelten
foglalkoztak (igazgatdsagi szinten) az 6 és Banner
Zoltan, az Utunk szerkeszt8je fiatalsagra gyakorolt
hatasaval (egyetemi oktatoként és a Korunk felolva-
soestjein, talalkozok soran, iskolalatogatasok kere-
tében). A Szekuritaté a ,h8s" szerepe alol szerette
volna kihuzni a talajt elszigeteléssel és féleg miko-
dési terének visszaszoritasaval.

A hatésag id8&szaki elemzéseiben rendszeresen
megallapitotta, hogy a Balogh Edgarral szemben
alkalmazott szamtalan akciéban, gazdag mod-
szertani eszkdzok felvonultatasa mellett tobbszor
el6fordult, hogy rendkivul kiterjedt kapcsolati halo-
janak atfogasa soran voltak olyan elinditott m(ve-
letek, amelyeket nem fejeztek be, egész egyszerlien
elmaradtak. Ezek az elemzések végul mindig azzal
a kovetkeztetéssel zarultak, hogy Balogh Edgar javit-
hatatlan ember, és tovabbra is kell vele foglalkozni.

Balogh Edgar o©néletrajzi irasai, a Hét préba,
a Szolgdlatban, a Duna-vélgyi pdrbeszéd megjelenése
hulldamokat vetett a roman allambiztonsag kolozs-
vari szervezetében, és az operativ intézkedések nem
maradtak el. Tobbek kozo6tt a Kantor Lajos, a Korunk
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szerkeszt6je és Balogh Edgar kozotti kapcsolat tit-
kosszolgalati metodika szerinti mérgezése a hatva-
nas évek masodik felében alland6 feladat volt.

A kémelharitas az o©njar6 Baloghot a ,helyén”
kezelte, hiszen a kirohandasaibdl j6l tudtak, hogy
a roman partvezetéshez gyorsan eljutott minden
vele szemben kibuké er6teljesebb intézkedés,
nem beszélve arrél, hogy allam-, illetve partkozi
hullamokat is képes volt kavarni, hiszen a roma-
niai partvezetdk is tudtak, hogy a magyarorszagi
partemberekkel (Kallay Gyulaval, Ortutay Gyulaval,
Darvas Jo6zseffel, Ilku Pallal) j6 kapcsolatban volt.?
Az 1967-ben Erdélybe latogatd Fitos Vilmos talalko-
zott Balogh Edgarral. A taldlkozén Balogh nyomaté-
kosan felhivta Fitos figyelmét, hogy a magyar politi-
kai vezetés rosszul értelmezi az erdélyi magyarsag
helyzetét. llyen megnyilvanuladsoknak kdszénhetéen
a roman illetékes szervek felmérték az ir6-szerkesz-
té-gondolkod6 kapcsolathaléjat (1967-ben a roman
févarosban 16, a Maros Autondm Tartomanyban
27, Maramarosban 21, Brassé tartomanyban 8,
Banatban 12, Kérésben 11, mig Kolozsvaron 127
személlyel volt kapcsolata, és tobb tucattal gyarapi-
tottak a listat a magyarorszagi ismer6sok),?” és arra
a dontésre jutottak, hogy vele szemben hatarozot-
tabb, fokozottabb elharité munkat kell folytatniuk.
A vizsgalt levéltari forras szerint az 1971-ben nyug-
dijba vonult Balogh Edgar munkakedve és kapcsolat-
tarto képessége nem lankadt, igy a Magyarorszagrol
6t meglatogatdkat (E. Fehér Pal és Zoldi Laszlo
Ujsagiro, Laszlé Gyula régész, Kovacs Sandor Ivan,
a Kortdrs f6szerkeszt8je, Kbsa Laszld néprajzkutatd,
Keresztes Sandor jogasz, Csorba Csaba muzeol6-
gus) nem a roman hivatalos allaspontnak megfe-
lel6éen tajékoztatta a roman politikai és tarsadalmi
valésagrol, illetve az erdélyi magyarsag helyzeté-
rél.2¢ A hetvenes évek kozepére barati kapcsolatai-
val probaltak szembeforditani, tovabba fiat, Balogh
Ferencet egy kombinacié keretében megprobaltak
a Szekuritatéval egytttmikodéként beallitani.?®

26 ACNSAS | 25912/6. 117.

27 ACNSAS | 25912/6. 121.

28 ACNSAS | 25912/6. 171v.

29 ACNSAS |125912/6. 169-170.

30 Kurko Gyarfas (1909-1983) lakatos, politikus.
31 ACNSAS | 1095985/1 Kurké Gyarfas, 202.

32 Uo.

33 Uo., 203.

A Balogh Edgarra nyitott személyi dosszié 6nmagan
tulmutatd anyag, hiszen szamos, a dossziéban elfor-
duld személynek ,sajat jogan” is volt operativ dosszi-
éja, igy egy alapos feldolgozas esetén érdemes mérle-
gelni, kik azok, akik dontd szerepet jatszottak Balogh
,Ugyében”, egyben az erdélyi torténelemben is fontos
helyet toltottek be, és emiatt egyltt érdemes feldol-
gozni Gket. Erre csak egyetlen példat emlitenénk:
Kurkd Gyarfas*° esetét.

Kurké Gyarfas rendszeresen folytatott komoly és
mindenre kiterjedd vitakat Balogh Edgarral. Hosszas
beszélgetéseik soran Kurkd Gyarfas bevallotta, hogy
mindvégig kommunista volt.3* S6t, Balogh Edgar
kimondta, hogy & és Kurkd a ,szocializmus létre-
hozasaért és a partért harcoltak a roman néppel
vallvetve” 32 Két vilagférum (két szovjet kommunista
apparatus) ellenérizte Kurké megbizhatdsagat,
mégis bortdnbe kerllt. MNSZ-es harcostarsai jol
ismerték, és megbizhatésaga és elismertsége elle-
nére fasisztanak mindgsitették. Ez rendkivuli médon
bantotta Kurkot.* Balogh Edgar 1964-ben pro-
balta meggydzni Kurkot, hogy ez Sztalin és a szta-
linizmus hibdja volt, Ugy, ahogy tobbek kozott
Magyarorszagon, Csehszlovakidban, Bulgariaban
és Romaniaban is elkdvették ezeket a hibakat, és 6k
aldozatul estek ezeknek a hibaknak. A hibak elko-
vetdi pedig még mindig hatalmon vannak, mondja
Balogh, ezért tovabbra sem lehet ezekrdl beszéni.

Az ilyen beszélgetések a lehallgatasnak kdszénhe-
téen maradtak fenn, és hasonl6 mddon &8rzédtek
meg azok a taldlkozasok is, amelyeket Balogh Edgar
kiterjedt magyarorszagi ismerG@seivel szervezett meg.
A szervezés részletei az iratokbdl nem mindig derul-
nek ki, azonban a taldlkozasok jellege és tartalma
a titkosszolgalati érdek okan megmaradtak. igy annak
azinterjunak a részletei is olvashatok a személyi dosz-
sziéban, amelyet M. Kiss Sandor készitett vele.3*

Révid forrasismertetésiink mellékletében harom
iratanyagot emeltink ki a tobb tizezer oldalnyi irat-
folyambdl. Az elsé melléklet nyilatkozat, jelentés
Balogh Edgar kihallgatasarol?> amelyben szamos

34 M. Kiss Sandor 1981: ,....hivatdst szamitott ki magdnak torténelmi helyzetébdl”. Interju Balogh Edgdrral. Budapest, M(vel6déskutato

Intézet.

35 1949-ben Marton Aron letartéztatasa az erdélyi magyarsag lelkének megtorésére irdnyult, az MNSZ vezetését, Kurkd Gyarfast, Kacso
Sandort, Balogh Edgart, akik a kommunista berendezkedés magyar képvisel8i voltak, ugyancsak perbe fogtak. EI6bbinek bilintetés,
utébbiaknak ,jutalom” volt a bukaresti hatalom részérél az alkalmazott intézkedés.
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ismerdsérél beszél. A személyi dosszié tébb évti-
zednyi, egészen a rendszervaltasig terjed6en tar-
talmaz titkosrendérségi muiveleti iratokat. Ezeknek
a logikaja, az éves hirigénynek megfelel6en, az
ellenségesnek jeldlt személyek tevékenységének
dokumentalasa és jol tervezett (korlatozé) intézke-
dések megszervezése és végrehajtasa. A kivalasztott
1971. juniusi cselekvési terv valdjaban olyan terve-
zett mUveleti intézkedések sora, amely a ,Bartha”
célszemélyi fedénévvel jeldlt Balogh partvonalon,
szerkeszt6ségben, Magyarorszagon és Erdélyben

Rendszervalto Szemle 2023/,

ellen8rzésére, illetve ezen viszonyrendszer szétzila-
lasara iranyultak.

Az utolsé iratban egy bevalt titkosszolgalati
modszer, az Ugynok és tevékenységének bizonyité-
kat olvashatjuk ,Biré Ferenc” fedénev( személy tol-
labol, amely a nyugdijas Balogh Edgar véleményét
tolmacsolja a Szekuritaténak 1989 februarjaban.
A hetvendossziényi anyagban rendkivil sok erdélyi
és magyarorszagi értelmiségirdl rogzitettek tdbb-ke-
vesebb informaciot, amelyek torténeti, illetve iroda-

[évé ismerdseivel fenntartott kapcsolatainak  lomtorténeti telérként varjak az értd feltarast.

Forrasok

1.
Balogh Edgar nyilatkozata Kurké Gyarfasrél
Bukarest, 1950. aprilis 11.

ACNSAS 1 25912/1., 14-14v
Nyilatkozat
Alulirott Balogh Edgar kijelentem:

Kurké Gyarfas 1947 februar havaban a Méliusz lakasara 6sszehivott illegalis jellegl Glésen Gaal Gabor és
Méliusz Jézsef jelenlétében kijelentette, hogy a roman demokracia nem fogja tudni tartani magat, s bukasa
esetén a Tito-féle jugoszlav mintara szervezett MNSz-re nagy nemzetkozi szerep var, a Nagy Ferenc-féle koa-
licios kormany alatt a szocializmust szerinte hamarabb felépité Magyarorszag oldalan. Tekintve, hogy Gaal
a kérdésben ellenvéleménnyel élt, Kurko a tavolabbi politikai célokra nem tért tobbet ki.

A Kurko-féle kijelentésekkel kortlbelll egyidében, 1947 telén, egy éjjel k6zds szobaban szalltam meg a buka-
resti Traian Szalléban Sim6 Gyulaval, a RKP akkori Szamos megyei titkaraval, aki Kurkd személyétdl és akcidja-
tol latszélag fuggetlentl meglepd kijelentéseket tett Erdély jovend6 sorsat illetéen. Kijelentette, hogy a roman
demokracia nem fogja tudni tartani magat s bukasa esetén nemzetk6zi események varhatdk, melyek soran
a Magyarorszagon szerinte hamarabb és biztosabban feléplil6 szocializmusnak nagy szerepe lesz. Kijelentette
tovabba, hogy a Parizsi béke hatarozatai ellenére is Erdély sorsat ezek az események fogjak eldonteni, mégpe-
dig a magyarsag javara. Tekintve, hogy ellenvéleménnyel éltem, Simo e kérdésekre nem tért ki tobbet.

Meggy6z6désem, hogy Kurkd és Simé nacionalista felfogasa egy forrasra vezethet6 vissza, mégpedig buda-
pesti nacionalista kdrokre. Kurké és Simé személyi kapcsolatarél annyit tudok, hogy 1945-46-ban még ellen-
tétben voltak egymassal, 1946 végén azonban Kurké sajnalta, hogy Simé nem lett képviseld, s kijelentette
el6ttem, hogy szimpatiaval viseltetik Simé irant.

E nyilatkozatomat alairom és fenntartom.

Bukarest, 1950. aprilis 11.
Balogh Edgar

[Az eredetivel megegyez6 dtirat. A helyesirdsi hibdk javitva. A személyneveket és fedéneveket az eredeti formdban
hagytuk.]
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A Kolozs megyei biztonsagi felligyelség cselekvési terve
1971. junius 7.

ACNSAS [ 25912/6., 161-162.

SZIGORUAN TITKOS
KOLOZS M. BIZTONSAGI FELUGYELOSEGE
1971.06.07.

CSELEKVESI TERV -
a ,BARTHA"-ra vonatkozé megfigyelési aktaban
A ,BARTHA"-ra vonatkozé megfigyelési aktaban a kovetkezd aspektusokat kell megallapitanunk:

- ,BARTHA" tovabbra is negativ befolyast gyakorol-e az ifjusagra; mely hallgatdk jarnak be a szerkeszts-
ségbe, milyen anyagokat adnak at kozlésre, milyen Gtmutatasokat kapnak ,BARTHA"-t6l a kiilénféle irasok
dsszeadllitasara vonatkozéan. Amennyiben nem megfelel§é anyagokat prébalna meg kézdlni, ezt meg kell
majd el&zni.

- Folytatni fogjuk ,,BARTHA" kapcsolatainak azonositasat, ugy Kolozsvaron, mint ahogy mas megyékben
is, megallapitasra kerUl majd a kapcsolatok természete és feldolgozasra kertilnek a f8 ellenséges természeti
kapcsolatok.

- ld6ben megallapitasra fog kerulni, ha ,BARTHA” megprébal bizonyos ellenséges jellegli cselekményeket
kezdeményezni és |épéseket fogunk tenni az ilyenfajta szandékok megvaldsitdsanak megel&zéséért.

- ,BARTHA" kilfélddel fenntartott kapcsolatainak feltarasa, kik az 6t meglatogaté kulfoldi allampolgarok,
milyen Ugyekre tér ki a veluk folytatott beszélgetések soran.

- Milyen személyes munkakat allit 6ssze ,BARTHA", mi a tartalma ezeknek a munkaknak; kulféldre kuld-e
bizonyos munkakat a térvény altal el6irt engedélyek nélkul.

Ezen aspektusok megallapitdsahoz a kovetkez6 Iépéseket fogjuk megtenni:

1. ,Kulcsar” informéatoron keresztiil megéllapitasra keril majd minden ,BARTHA"-t a szerkesztéségben
meglatogatd személy, hazai és kulféldi egyarant, a vellk folytatott beszélgetések. Az informator jelezni fogja
neklnk a szerkesztéséget felkeresd hallgatdkat és azt, hogy ,BARTHA” kezdeményez-e velUk bizonyos cse-
lekményeket (k6rok szervezése, kdzos elutazas kuldnféle telepulésekre stb.).

A fentiek megallapitasa érdekében ,ADAM" informator is eligazitast fog kapni.

2. ,SZABO T."” informator azt az eligazitast fogja kapni, hogy allapitsa meg, milyen munkakat allit 6ssze
»BARTHA", mi a tartalma ezeknek a munkaknak, tartalmazna-e nem-megfelel§ gondolatokat, kiknek adja at
azokat elolvasasra.

3. A ,Tudor” forrason keresztll megszerzett anyagok operativ médon kerllnek majd felhaszndlasra,
a partszervek és az |. Igazgatdsag tajékoztatasaval az ezekbdl kdvetkezé f6 aspektusokrol.

KIEGESZITES:
(1971.09. 10.)

Tekintettel arra, hogy ,BARTHA" idén oktdber 1-ét8l nyugdijba vonul, a kovetkezd idészakban a kévetkezd
kérdéseknek szentelliink majd figyelmet:

- Fokozni fogjuk a Iépéseket annak megallapitasara, hogy milyen elemeket készit fel ,BARTHA", hogy
~tovabbvigyék a vonalat”, ahogy azt tobbszor is kijelentette. A partszervezetek operativ tajékoztatasaval meg
fogjuk eldzni, hogy ,,BARTHA" valamilyen nem-megfelel8, az 6véhez hasonlé elképzelésekkel rendelkez sze-
mélyt ,hagyjon hatra” maga helyett, a f8szerkesztd-helyettesi tisztségben. Ezzel kapcsolatosan, hogy id8ben
megismerjuk ,BARTHA" szandékait, fel fogjuk hasznalni ,SZABO T", ,KULCSAR" és ,ADAM" informatorokat,
valamint a ,Tudor” forrason keresztil megszerzett adatokat, tajékoztatasokkal operativ médon aknazva ki
ezeket az adatokat.
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- Ezzel parhuzamosan fokozni fogjuk BENKO SAMUILA és (a hirszerzési megfigyelési aktan kereszttl fel-
dolgozott) ,KARDOS" hirszerzési megfigyelését, hogy megismerjuk politikai hozzaallasukat.

+BARTHA" nyugdijba vonulasa utan igyekszink majd megallapitani, hogy tovabbra is hatast gyakorol-e
a szerkeszt8ségben lévBkre, valamint a szerkeszt8ségen kivuli tevékenységét. Ehhez ,KULCSAR" és ,SZABO
T" informatorokat fogjuk felhasznalni.

3.
Biré Ferenc fn. tigynok jelentése Balogh Edgarrol

Kolozsvar, 1989. februar 3.

ACNSAS | 25912/6., 23-27.

- Forras: ,,BIRO FERENC" SZIGORUAN TITKOS
- 102/NG/00 1sz. pl.
- Haz: ,MOCA"

- D&tum: 1989. 02. 03.
ELENTES

A forras a kapott feladatoknak megfelel8en januar 31-én meglatogatta nevezett BALOGH E. nyugdijas publi-
cistat, Rakdczi u. 48. sz. alatti lakost. Feleségével REBECA-val volt otthon, a beszélgetés pedig a halészobaban
zajlott vele, ahova télre bekdltdzott.

Aforras interjut kért téle a hazafisagrol az erdélyi helyekhez tartozas és a romaniai nemzetiségek mivel6dé-
si-szellemi életében 1étez6 interferencidk prizmajan keresztul.

BALOGH EDGAR udvariasan azt kérte, hogy erre a témara ne térjenek ki most, ezekben a napokban, mivel
a jelenlegi id8szak és politikai konjunktura csak bizonyos banalitasok, tres, vel és tartalom nélkuli gondola-
tok megfogalmazasat teszik szamara lehetdvé, tekintettel arra, hogy a hazafisag kérdése egyenesen és koz-
vetlenul kotédik ahhoz az allapothoz, hogy jél és korlatok, korlatozasok nélkul érzed magad a szul6féldeden.
A gondolatot kifejtve elmondta, hogy a jelenlegi id6szakban és kildndsen az elmult 7-8 évben a Romaniaban
felépitett szocializmusban ellentmondasos eltérések tapasztalhatok az illegalistak eszméitdl és céljaitél, és
ennek a jelenségnek ékesszold aspektusa egyes személyiségek szocialista eszmék folé emelése, elfogad-
hatatlanul eltorzitva azokat a szent elveket, amelyekkel az U tarsadalom épitése kezd6dott hazankban.
BALOGH EDGAR azzal folytatta, hogy most nem beszélhet hazafisagrél, bar meggy8z6désében és eszméiben
valtozatlan maradt, ha nem tudja leirni vagy anyanyelvén kimondani a helységneveket, ha nem tud utalni
az e tajakhoz tartozo6 nagy el6ddk nevére, akiket példaképul vehet6 polgaroknak lehetett tekinteni, fugget-
lenul attdl, hogy milyen nemzetiségliek voltak és milyen kdrnyezetben éltek, igy a legnemesebb demokrati-
kus eszmék megtestesitéi voltak és maradtak. Bethlen Gaborra vagy Orban Balazsra - szamara érthetetlen
okokbdl - nem tudott hivatkozni, nemhogy Kés Karolyra vagy mas személyiségekre - mutatott ra.

Majd annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a roman nép a magyar nemzetiséggel egytt, torté-
nelmileg meghatarozva, problémak és ellentmondasok nélkul élt itt egyutt, amikor ezeket nem hoztak létre
mesterségesen.

A jelenlegi id8szakrdl szélva Ugy vélte, hogy az 1970-es években az intézmények, a szellemiség és a kultura
teruletén elért eredményeket tovabb kellett volna fejleszteni, és széles perspektivaju j6 kezdetnek kellett
volna tekinteni, tekintettel arra, hogy akkoriban a magyar nemzetiség, beleértve a szellemi vezetbket is,
elkotelezett volt a part politikaja és a felsébb vezetés mellett, és nem érezte veszélyben nemzetiségi létét.
A perspektivak tovabbi nyitadsa helyett egy rejtett irdnyvonal és tendencia volt, hogy mindent, ami a nem-
zetiség javara tortént, lathatatlan és leplezetlen eszkdzokkel, irredlis Urugyekre hivatkozva erodaljanak,
ami olyan intézmények felszamolasahoz vezetett, mint példaul: iskolak, tévé- és radidmdsorok, kiadvanyok
stb. Ugy vélte, hogy 10-15 évvel ezel6tt volt lehetéség a felsébb partvezetéssel valé parbeszédre, konst-
ruktiv, 6szinte talalkozékra, amelyeken tisztazni lehetett, ahogy az természetes és normalis, a nemzetiséget
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foglalkoztatd egész kérdéskort. Egy ideje azonban a partvezetés elzarkézik a parbeszéd minden formajatél,
igy mar a becsuletes és jéindulaty emberek levelei és memorandumai sem jutnak célba. Valdjaban ebben
az érdektelenségben, a kapcsolat és a parbeszéd hianyaban, a teljes elzarkézasban latja az eddig kialakult
feszlltségek lényegét.

BALOGH EDGAR elmondta, hogy tovabbra is szilard allaspontja, hogy itt Erdélyben a magyar nemzetiség
problémait csak a roman néppel egyutt kell és lehet megoldani, nem pedig mas eszkdzdkkel, modszerekkel
vagy kuls6 beavatkozassal.

Utalt tovabba néhany, altala koholmanynak és teljesen valétlannak tartott allitasra és allaspontra, miszerint
bizonyos kérék Erdélyre tartananak igényt. Ugy vélte, hogy ha - abszurd médon - népszavazas kérdése
merulne fel az erdélyi romanok és magyarok egyik vagy masik orszaghoz vald tartozasanak és ragaszkoda-
sanak meghatarozasahoz, akkor a legegyértelm(ibb dolog az, hogy az altalanos déntés a Romaniahoz val6
csatlakozas mellett sz6lna, azon egyszer(, tagadhatatlan tény alapjan, hogy a roman lakossag van tébb-
ségben. Ezt kovetben felvazolta a magyar nemzetiség altal lakott terUletek demografiai térképét, amelybdl
kiderul, hogy a tomdrebb népességl teruleteket szorosan kérulveszik a romanok altal lakott tertletek. Ez
a torténelmiid6kben is igy volt, és ezt igy kell elfogadni. ,Realista politikusnak” tartja magat, meggy6z&6déses
kommunistanak, aki a nemzetiségek helyzetében altaldban véve Ugy latta, hogy a szocializmus az egyetlen
igazsagos és méltanyos Ut térekvéseik és eszményeik megoldasara, kildndsen az erdélyi j6 egyuttélés szem-
pontjabdl. Mas kérdés, hogy az Uj rendet véraldozatok aran megteremtd nemzedék eszményei eltorzultak,
és nem tartjak tiszteletben azokat az elveket, amelyek alapjan a szocialista épités elkezd6dott az orszagban.

Azt is elmondta, hogy a kozel kétmilli6 romaniai magyar létezése vitathatatlan valésag, ami eleve megsem-
misiti egy ekkora tdmeg erészakos beolvasztadsanak és asszimilaciéjanak minden gyakorlatat, noha a haté-
sagok szamos intézkedést hoztak e tekintetben, mint példaul: a volt Maros Autoném Magyar Tartomany fel-
oszlatasa, az intézményes képviseleti szervek, mint a Magyar Népi Szdvetség megsziintetése stb. ..., amelyek
soran a nemzetiségnek tett egyezményeket és igéreteket figyelmen kivil hagytak, sét durvan megszegték.
Eppen a kordbban létezé intézmények erézidja és azok felszamoldsa vezetett a nemzetiség létének, kiilléno-
hetetlenll szikséges, hogy a nemzetiség képvisel6i minden lehetséges formaban és modszerrel harcolja-
nak nemzetiséguk, identitasuk, kultdrajuk és anyanyelvik meg6rzéséért, a mindkét oldalrél megnyilvanuléd
becsulletes és tisztességes hazafisag feltételei mellett.

Ezutan BALOGH EDGAR hevesen biralta a magyarok és a romanok kérében egyarant meglévé nacionalista és
soviniszta tendencidkat, mondvan, hogy nem ért velik egyet. Nem ért egyet azzal sem, ami Magyarorszagon
torténik, bizonyos korok, személyek vagy akar hivatalos személyek tamadasaival és beavatkozasaval
a nemzeti kérdésbe. Véleménye szerint nem ezek a mdédszerek és formak a helyzet javitadsara, hanem
a magyarok kivansagainak tudatos és felel¢sségteljes kezelése, biztositva, hogy Romania megbecsult polga-
rainak tekinthessék magukat, és ne legyenek kellemetlenségeknek kitéve, amikor anyanyelviket, hagyoma-
nyaikat és kultdrajukat apoljak.

Mint mondta, politikusként, iréként és sz6széloként egész életét a magyar nemzetiség érdekeinek szolga-
latanak, az 6nazonossag tiszteletben tartasanak szentelte a j6 egyUttélés feltételei kdzott. Ebben a mindsé-
gében allast foglalt, és levelek és memorandumok sorat kildte magasabb forumoknak, kérve bizonyos hia-
nyossagok vagy visszaélések orvoslasat. Utdbbi akcidjara, nevezetesen a romaniai és magyarorszagi irészo-
vetségekhez intézett levelére utalt (Magyarorszagon a Magyar Nemzet 1988. 11. 12-i szamaban jelent meg),
amelyben magyar nemzetiségl roman allampolgarként lelkiismerete nevében felhivta a figyelmet bizonyos,
a magyar kisebbséget fenyeget® veszélyekre, ramutatva a kovetendé f6 irdnyelvekre.

Ezutan az illetékes hatésagok altal a nemzetiség kulturajanak és szellemi életének korlatozasara tett intéz-
kedésekre, a magyar kultira megfojtasara és elszigetelésére tett kisérletre panaszkodott. Elfogadhatatlan
a magyarorszagi szellemiséggel valé kapcsolat hianya, a szomszédos orszagbhol szarmazd kiadvanyok
Romaniaba valé bejuttatasanak tilalma, a kulturdlis kapcsolatok és csereprogramok ilyen iranyd megsza-
kitdsa, ami a magyar nemzetiség karara torténik. A nemzetiség kortarsainak kildetése, hogy becsiletes
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allampolgarok legyenek, de ilyen kérulmények kozott 6vakodniuk kell a szélséségektél, és kizdeniuk kell
nemzeti identitasuk megérzéséért, mindenekelbtt a jogaikért, nyelvik, hagyomanyaik, nemzetiségi kultara-
juk megbrzéséért, szoros kapcsolatban a magyarorszagi szellemiséggel.

Masrészrél BALOGH EDGAR hevesen elitélte a személyi kultusz hallatlan gyakorlatat hazankban, kijelentve,
hogy ez fekete foltként jelenik meg a szocialista és kommunista ideolégian, amelyet mind a romanok,
mind a magyarok aberracionak, a tarsadalom fejlédésével szemben irrealis, patologikus és anakroniszti-
kus jelenségnek tartanak. Eppen ez a bezarkézas, az ,elefantcsonttoronyban” valé elszigetel6dés, a nem
egyUttmdkodés és a nem nyitottsag attitlidje az, amely el8segiti az orszag valds helyzetének és a létezd
veszélyes feszultségeknek a nem ismerését, amelyek akar a legmagasabb szinten deklaralt eszmék ellen is
fordulhatnak - mondta.

A beszélgetés végén BALOGH EDGAR elmondta, hogy ahogy egész életében a magyar tugyért kiizdott, ugy
most is mindent megtesz azért, hogy ezt a tevékenységet folytassa, és 83 évesen is ennek a kiizdelemnek
szentelje magat. Jelenleg masokkal egyltt keményen dolgozik a Magyar Irodalmi Lexikon l11. kbtetén, mondvan,
hogy ez a romaniai magyarsag lelkiségének 6rok értéke marad.

Végezetll kijelentette: meggybz8dése, hogy tobb szinten folytatott kitarté kiizdelem révén a magyar nemze-
tiség jogait alkotmanyos keretek k6zé fogjak visszahelyezni.

Kolozsvar, 1989. 02. 03. BIRO FERENCZ

N. L.: A feljegyzés a meghatarozott feladatok alapjan készult. BALOGH EDGAR allaspontjanak szamos aspek-
tusat ,ADAM" forras és a m(iveleti technikai kilonleges eszkdzokkel szerzett informacidk is megerésitik.

Feladatok: Vegye fel vele rendszeresen a kapcsolatot és allapitsa meg, latogatjak-e kilféldi allampolga-
rok, foglalkozik-e nem-megfeleld tartalmd anyagok szerkesztésével és mi a hozzaallasa bizonyos politikai

eseményekhez.

Lépések: Elkészitink egy tajékoztatdét a partszervek szamdra a feldolgozasabol kovetkezd legutdbbi
aspektusokkal.

Neciu Gavril 6rnagy



Horvath Miklos

A mult masképpen lesz!?

Meég néhany jegyzet a Sziklai-iigy margojara:

.Nem kell nagy jostehetség
annak megallapitasara - irja
Eorsi Laszlé -, hogy allaspont-
jaink kozelitésére vajmi kevés
az esély.” Erre - nem kizardlag
szakmai okok miatt - mar én
sem latok lehetéséget. Ennek
ellenére a teljesség igénye
nélkal, elsésorban a torténe-
lemtudomany irant érdekl6dd
Tisztelt Olvasdknak ajanlom
szives figyelmébe a kovetkezd
jegyzeteket.

A targyszer(ségre valo torekvés
feltételezésem szerint elsésor-
ban azt kovetelte volna meg,
hogy EOrsi a Fehér Istvan és
tarsai Ugyben megkezdett kuta-
tasait folytassa és végre befe-
jezze, majd a teljes forrasanyag
ismeretében - vdllalva az
Onvizsgalat és korrekcié nehéz-
ségeit is - értékelje érdemben,
vitassa a kordbbi tanulmanyom-
ban leirtakat.

E6rsi nem ezt teszi. Leegy-
szer(isitve a problémat, a Sziklai-
Ugy megoldasanak és a vita
legfébb céljanak a ,Mi okozta
Sziklai Sandor ezredes és ap0sa,
Kiss Lajos halalat?” kérdés meg-
valaszolasat tartotta és tartja.

Ezért Ugy dontdtt, hogy az
elsd jegyzeteim - véleményem
szerint - tartalom és kutatas-
modszertan szempontjabol is
vitara érett elemeinek megha-
tarozd tobbségét a kovetkezd
indoklassal  figyelmen  kivul
hagyja: ,A tovabbi - aprélé-
kos - részletekre vonatkozé
biralatokra nem térek ki, mivel
meggy6z6désem, hogy az
olvasék - plane, akik nem is
tanulmanyoztak a Sziklai-ugy
forrasait - nem tudjak kovetni.
Mdsfeldl, hidnyzik ehhez a kellé
motivdciom is: ha még a legenda
legavatottabb  bajnokai  (dr.
Horvdth Miklés és Speck Istvdn)?
is totdlisan tehetetlenek az alap-
veté bizonyitékokkal szemben,
akkor minek huszadrendii prob-
Iémdkon  rdgddni?  [Kiemelés
télem - H. M.]"%

Nem visszaélve Edrsi idejével és
a Tisztelt Olvasok turelmével, az
Ujabb ,alapvet6 bizonyitékok”
kozul csak néhany véleménye-
zésére vallalkozom. Edrsi a vita-
irata ,szakmai” részében Sziklai
halala - allitdsa szerinti - szem-
tantdinak a szamat eggyel
novelve, szamon kéri rajtam,
hogy Fogarasi Zoltant - mint

otodik szemtanut - miért nem
tartottam emlitésre mélténak.
Nem gy8z6m elégszer hang-

sulyozni: Sziklai haladla valés
korilményeinek egyetlen szem-
tanulja az ezredest par perccel
kés6bb a haladlba koveté aposa,
Kiss Lajos volt. Ezzel talan Eorsi
is egyetért: Fogarasi Zoltan - az
Ujabb koronatand - nem tar-
téozkodott a Sziklai-haz dol-
gozészobaként is  hasznalt
elészobajaban.

Azt azonban nem tudom és
mar nem is akarom elddnteni,
Eorsi felszinességének vagy
a szelektiv forraskezelésének
tudjam be, hogy Fogarasi Zoltan
tanunak az els6foku birdsag
elétt 1957. oktéber 14-én tett
masodik vallomdasanak a tar-
talmat figyelmen kival hagyta.
Idézem: ,Az elsé robbandst a F6
utca 15. szdmu lakdsomban
halottam meg. Majd a robba-
nds zajdra mentem el a Sziklai
hdz felé, a Rozsa utca felé véve
az utamat, aminek a sarkan
megalltam. Amikor ide értem
lattam, hogy az egyik Toth fid
leszalad és kezében egy kézg-
ranat van, amit bedob o Sziklai
hdz egyik ablakdn. Madrityot

1 Korabban készllt jegyzeteim (Jegyzetek a Sziklai-Ugy margdjara. Rendszervdlté Szemle, 2022/3-4, 120-140.) megirasa soran féleg, de
nem kizarolag Eorsi Laszlo A Sziklai-legenda. Budakeszi, 1956. (Betekintd, 2021/4, 9-31.) ciml munkajanak tartalmara fékuszaltam.
Az akkor szuletett jegyzeteim minden részletét vallalva és megtartva jelen rovid irasomban E6rsi Laszlo Ismét a Sziklai-mitosz cim(
JVitairatahoz" (Rendszervdlté Szemle, 2023/3, 79-84.) csatolom Ujabb - egyben zar6 - jegyzeteimet.

2 Edrsii.m. 2023, 81.
3 Lasd: Eorsii. m. 2021, 24-28.
4 Eodrsii.m. 2023, 83.
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mdar elvonszoltdk a Sziklai hdz
mellél. En csak eddig a mozza-
natig tartézkodtam ott, eljot-
tem a haz elél, de ekkor mdr
lattam, hogy Sziklai Sdndor testét
huzzdk ki a hdzabdl. [Kiemelések
télem - H. M.]">

Persze ez esetben is felme-
rulhet érvként, hogy a jegyz6-
kdnyvvezetd rosszul rogzitette
az elhangzottakat, és az egyik
ablak nem mas, mint az Gvege-
zett bejarati ajto, de a birdsag
el6tt tett elsd vallomasaban®
a Fogarasi altal megnevezett,
a helyszinen tartézkod6 szemé-
lyek alapjan is nagy bizonyos-
saggal megallapithato lett volna,
hogy az Ujabb hiteles szemtanu
joval az els6é granat robba-
nasat koévetdéen - a ,masodik
menet” - id6szakaban érkezett
a Rézsa utcanak a Sziklai-haztél
viszonylag tisztes tavolsagra
lévé sarkara. Ekkor mar Sziklai
és Kiss Lajos halott volt.

Sziklai Sandor haladlanak az alli-
télagos szemtanuk kozul - az
ezredes altal meglétt - Marity
Laszl6 sem lehetett szemtanuja,
miutdn mindossze csak az érté-
kelésre alkalmas el6zményeket
észlelte. A Kelemen Endre-Eorsi
Laszl6 altal lényegét tekintve
képviselt els6 verzié szerint is
Marity ,csak” a kézigranat rob-
banasanak hatdsat latta. Az
1957 augusztusanak kozepére
nagy nehezen megszlletett,
a kadari értékeléssel Kelemen
hathatos kozremU(kodésével
6sszhangba hozott birdsagi

itéletek szerint is Sziklai késébb
az utcan elszenvedett Utlege-
lések kovetkeztében halt meg.

Ekkor Marity mar kérhazban
volt!
Speck Istvan volt hallgatém

kivalé munkaja’ és az én kuta-
tasaim alapjan rekonstrualt és
képviselt valtozat szerint Sziklai
és/vagy Kiss a kézigranat rob-
banasdnak hatadsara valdban
a féldre kertlt - ,eld6It” -, de az
sem kizart, s6t nagyon is élet-
szer(i, hogy a harcokban edzé-
dott ezredes és apdsa 0sztd-
ndsen a padléra hasalva - mint
a boncolasi jegyz6kényvbdl is
kiolvashat6, nem teljesen sike-
resen - keresett menedéket
a granat szilankjai elél.

gy  mindkett6  valtozatra
vonatkozhatnak Marity Laszlé
kihallgatasi  jegyz8konyveinek
kovetkezd - egyébként EOrsi
altal is idézett - részei: ,...arccal
az el6szoba felé [sebesulten]
fekidtem, lattam, hogy az ajté
kinyilik, és a résen dt az elészo-
bdba - az ajtéhoz kézel - bere-
pilt egy grdandt és felrobbant.
[Kiemelés télem - H. M.]
Becslésem szerint két méterre
allt Sziklai. Apdsat ekkor nem
lattam. A robbanas utan Sziklai
elddlt.”® Egy masik alkalom-
mal felvett vallomasa szerint:
.Néhany perc mulva, hogy
a lépcsé aljan fekadtem, lattam,
hogy valaki az utcarol egy kézi-
granatot dob be, mely az el8szo-
baban robbant Sziklai és Kiss

kozott. Lattam, hogy Kiss ennek
hatasara elesett.””

Marity a robbanas helyét az elsd
idézet szerint pontosan hata-
rozta meg, amit bizonyitanak
az elsd jegyzeteimet tartalmazo
tanulmanyomban is lathaté
2.,-az Eorsi altal is hasznalt - 3.,
és a figyelmen kivul hagyott
4, és 5. szamu képek is.** Csak
utalni szeretnék arra az el6z8
munkamban részletesen kifej-
tett tényre, hogy az ablakok
Uvegének épsége is ellentmond
a granat mélyen az el6szoban
belil robbant verziénak." igy
er8sen vitathaté - mas forrasok
altal megkérdéjelezhetd, hova-
tovabb cafolhaté - a Kelemen és
Eorsi altal képviselt kovetkezte-
tés, mely szerint Sziklai Sandor
és/vagy Kiss Lajos Marity altal
latott és vallott ,eld6lése” és
Sziklai tartés eszméletvesztése
a halalos sérulést okozd kézi-
granat-robbanas miatt kdvetke-
zett be.

Allitdsom alatdmasztasara
lasd a Csobai Endre fegyver-
szakért6 altal a birdsag el6tt
elmondottak néhany részletét:
»A lakasban [Mdrity és a képek
szerint is a résnyire nyitott bejd-
rati ajté tovében - Kiegészités
tblem - H. M.] felrobbant
kézigranat feltétlen alkalmas
volt arra, hogy Sziklai Sandort
a foldre sujtsa. A légnyomas
azonban csak  20-25%-ban
okoz haldalt, ha valakit a zdrt
térben [Kiemelés télem - H. M.]
3-4 méteres korzetben ér. [...]

5 Az elséfoku tdrgyaldson Fogarasi Zoltdn tanu mdsodik meghallgatdsa (1957. 10. 14.). Targyalasi jegyz6kdnyv. BFL (Budapest FOvaros
Levéltara) XXV. 4. a. 1957. év. 1990/Il. 520. doboz, 1255-1256.

8 Fogarasi Zoltdn tanu els6 meghaligatdsa. Uo. 1130-1131.

7 SpeckIstvan: ASziklai-tgy. Budakeszi, 1956. Hadtdrténelmi Kozlemények, 2011/1,183-218.; U8: A Sziklai-tigy. Budakeszi, 1956. Budakeszi,

Budakeszi Kultura Alapitvany, 2011.

8 Madrity LdszI6 gyandusitott kihallgatdsi jegyz6konyve (1957.02.22.). BFLXXV.4.a.1990/1957. Mérity Laszl6 a ,Fodor)6zsef’ Szanatériumban
1956. november 29-én tett vallomasaban olvashato, hogy Sziklainak ,szandékaban allott tovabbi I6vések leadasa is, mert felemelte
a fegyverét, de a mellette all6 Kiss Lajos [a] kezét mindig lefogta, illetve eltolta”. Mdrity LdszI6 kihallgatdsi jegyzékonyve (1956. 11. 29.).
Allambiztonségi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL) 3.1.9. V-142293/2, 25-26.
9 Madrity LdszI6 kihallgatdsi jegyz6konyve (1956. 11. 29.). Uo. 25-26.

0 Horvathi. m. 2022, 134-135.
1 Uo. 133.(1. kép.)



a kézigranat 0sszekots-gylr(
alkalmas arra, hogy az emberi
testben a nagysdgdnak megfeleld
mély sebet okozzon.”> A fegyver-
szakértd szerint elmondottakat
vessUk Ossze mas forrasokkal.
A Varjaski Milanné* és a bonco-
lasi jegyz8kdnyv szerinti ,anyag-
hiany”,* vagyis a seb 14 mm-nél
joval nagyobb, 5-6 vagy 6-4 cm
kiterjedésd volt. Még inkabb
elgondolkodtaté a gydr(vel
kapcsolatos hatarozott allas-
pont is, mely szerint a ,karika”,
megutve Sziklai homlokat, arrol
lepattant.®

llyen és ehhez hasonlé tovabbi
kovetkeztetések levonasara
Edrsinek is csak a forrasok
teljes kord tudomanyos alap-
kutatdsa elvégzését kovetben
lett volna - ha valaha eljut idaig:
lesz-lehetbésége. De EdrsiSziklai
haldla okainak keresése koze-
pette - sajat bevallasa szerint
is - az 1956. december 1-jén
végrehajtott boncolas jegyz6-
kényveinek a tanulmanyozasat
is kizarta. Elvartam volna, hogy
ezt a valasza megfogalmazasaig
megtegye. A t8le vett kdvetkez§
idézetbdl is kiderll, hogy ez
a jévében sem all szandékaban,
s6t fogalma sincs arrél, hogy
az orvosok kozul az eljarasban
kinek mi volt a szerepe. Mint
irja: ,Valoban figyelmen kivul
hagytam/hagyom [Kiemelés t6-
lem-H.M.]azels8, 1956.decem-
ber 1-jén végrehajtott, boncola-
sokrol szuletett jegyzd8konyvek
tartalmat, amit kritikusom felré.

Ezt a vizsgdlatot Ostoros Gyula,
a kézség orvosa végezte."©

Nem meglepd mdédon - amit
a tanulmanya illusztralasra
felhasznalt fotéanyag is bizo-
nyit - kizarta a kutatasbdl a hely-
szini szemle jegyz6konyvét is.
Ennek kovetkezményeként nem
vallalkozhatott a korabbi jegy-
zeteim értékelésére és érdemi
biralatara.

Miutan az Eorsi altal is inspiralt
alapkutatasaim  eredményeit
hamarosan egy 0&sszefoglalod
tanulmanyban hozom nyilva-
nossagra, vallalva a korabbi
munkamban roégzitett minden

megallapitdsomat, ismét
dokumentalom kell, hogy
a Varjaskinétdl vett idéze-

tet - ,Sziklai Sandor a f6ldén
fekiidt, Kiss ott dllt, ahol el6bb
is [...] és mondta, hogy 8 is
megsebesllt a laban.”7 - E6rsi
milyen moédon manipulalta:
.Sziklai Sdndor a foldén fekidt,
Idbbal az elsé szoba felé és fejjel
az el6szoba ajtaja felé. Kiss Lajos
ott allott ugyanazon a helyen
az iréasztal mellett és mondta,
hogy 6 is megsebesult a [aban.”
[Kiemelés télem - H. M.]"®

Eorsi  kikéri maganak, hogy
masok - esetinkben egy kuta-
técsoport - szellemi termékeit*®
anevére vette volna. Mint allitja:
a plagizalast (én ezt a sz6t nem
hasznaltam!) 2006-ban a neve
alatt megjelent kdnyvben?° nem
koévette el. Ertékelése szerint,

miutan ,tobb” életrajzot megirt
(én ezt nem is vitattam), jogo-
sultta valt a 2006 eldtt elvég-
zett - minden levéltar nyilvan-
tartadsabdl ellendrizhetd - kuta-
tasai eredményeivel kiegészitett
életrajzok sajat neve alatti koz-
readasara, megjelentetésére.

Erre hivatkozva, ragalmazas-
nak tartja allitasomat, mely
szerint - EOrsi szdhaszndla-
tat idézve - az altalam megirt
életrajzokat ,eltulajdonitotta”.
A Tisztelt Olvasékra bizom,
hogy a sok-sok életrajzbdl
Onkényesen kiragadott egy
példa alapjan is megallapitsak:
Ebrsi az eredeti szdveg ,atsza-
basan” tul 2006-ban - az eltelt
tiz évben folytatott kutatdsa-
ira épitve - milyen hozzaadott
értékekkel, tudomanyos ered-
ményekkel gazdagitotta az
1996-ban mar kbzzétett ismere-
teket. (Tdbldzatban a kévetkezé
oldalon.)

Zarojegyzetemben ratérek EOrsi
vitairatanak a Személyes
jellegli felvetések cimU részében
megfogalmazott kijelentések és
értékelések véleményezésére.
Edrsi a szakmai jellegl kritikai
észrevételeim tobbségének
elemz6 értékelésére nem vallal-
kozott, er8sen korlatozott isme-
retei miatt erre nem is vallalkoz-
hatott, igy azok - mint kell6en
megalapozottaknak a - jogossa-
gat, ha kdzvetve is, de elismerte.
Az igy felszabadulé ,alkoté ener-
giait” el6re kiszamithatdan Eorsi

12 Csobai Endre szakért6 birdsagi meghaligatdsa (1957. 08. 21.). BFL XXV. 4. a. 1957. év. 1990/Il. 520. doboz, 1131-1132.
1B Jelentés Varjaski Mildnné kihallgatdsdrdl (1956. 12. 04.). Uo. 1990/1. 519. d., 160-161.
4 Boncoldsi jegyz6kényv (1956. 12. 01.). Uo. 1990/Il. 520. doboz, 478.

15 Az els6foku targyalason Kelemen Endre azt allitotta, hogy az 6sszekotd csavar, a ,karika a sérult részhez odavagodott, a csontot

beltotte és lepattant a csontrol”. Uo. 1217.

16 EQrsii. m. 2023, 81. Sziklai Sandor és Kiss Lajos boncolasat 1956. december 1-jén a korszakban és ma is a , legkivalébb igazsagugyi
orvosi szakértének tartott dr. Budvari Robert és a szakvizsgaval rendelkezd, de kisebb tapasztalattal bird dr. Foldes Vilmos” hajtotta

végre. Horvath 2022/3-4, 134-135.; Boncoldsi jegyzékényv (1956. 12. 01.) i. m. 476-486.

17 EO6rsii.m. 2021, 14.

8 Varjaski Mildnné tandvallomdsa. (1957. 08. 17.). BFL XXV. 4. a. 1957. év. 1990/Il. 520. doboz, 943.
191956 kézikonyve. Ill. kétet. Megtorlds és emlékezés. Szerk. Kende Péter. Budapest, 1956-0s Intézet, 1996.
20 EQrsi Laszlo: 1956 mdrtirjai - 225 kivégzett felkel6. Budapest a forradalom napjaiban. [Szentpétery Tibor fotoi]. Budapest, Rubicon, 2006.

2 1956 kézikonyve Ill. i. m. 90.
22 Eo6rsii. m. 2006. 10.
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Andi J6zsef - 1996. (részlet)
Pusztahencse, 1924. marcius 27. - Budapest 1958.
marcius 6.

Andi J6zsef - 2006.
Pusztahencse, 1924, marcius 27. - Budapest 1958.
marcius 6.

.1956-ban féhadnagyként teljesitett szolgalatot.
1956. november 2-ig az egyik honvéd udulében
toltotte a szabadsagat. A radidbol értesult, hogy a
csapattestuktél elszakadt tiszteknek a nemzet6r-
ségnél kell jelentkeznitk, ezért felkereste a csepeli
renddrkapitanysagon 1év6 nemzetbr-parancs-
noksagot. Itt megbiztdk a szolgalat vezetésével.
Nyilvantartast vett fol, tervezte, szervezte a szol-
galatot, gondoskodott a nemzet6rok ellatasarol,
a sebesultek apolasarél és mindkét oldal halotta-
inak az eltemetésérdl. Megkisérelték a szovjetek
feltartoztatasat: a nemzetdrokkel egytuttmikodve
felrobbantotta a févarosba vezet§ utat, majd
november 8-an 6t, vasbugaval megrakott vasuti
szerelvénnyel el is torlaszolta azt. 9-én elvallalta,
hogy a csepeli harcokrél hirt visz Bécsbe, azonban

»1956. november 2-an a radié felhivasara a csepeli
rend8rkapitanysagon lévé nemzetdrséghez csat-
lakozott, és mint féhadnagy részt vett a forradalmi
szervezet fejlesztésében. Nyilvantartast vezetett, a
szolgalatellatast szervezte, gondoskodott az élel-
mezésrél, a harcok idején a sebesultek ellatasardl,
mindkét harcolé fél halottainak eltemetésérdl.
A szovjet pancélosok benyomulasat megakada-
lyozandd, a csoportjaval felrobbantotta a féutat.
November 8-a4n 6t vasbugdval megrakott vasuti
szerelvénnyel torlaszolta el az atjarast. Masnap
Bécsbe indult, hogy hirt vigyen a csepeli harcokrél,
am Budafokon a szovjetek fogsagaba kerult."?

Budafokon a szovjetek fogsagaba esett.”

a szakmai hozzaértésem és - ha
van nekemilyen (?)-emberi hite-
lességem megkérd&jelezésére,
sokadikként a ,leleplezésem”
dokumentalasara forditotta. Az
elmult tébb mint harminc évben,
amikor a tudomanyos tevékeny-
ségemre vonatkozd érvek - ha
egyaltalan léteztek - elfogytak,
a vita lezarasat - bar tisztaban
voltak a multammal, meglepe-
tésuknek hangot adva, a rend-
szervaltoztatds el6tti foglalko-
zasom megddbbent felfedését
eljatszva - a ,leleplezésemtdl”
remélték.

Edrsi - energidit a félbehagyott
kutatasokra forditva - ezt rovi-
debben is megtehette volna,
hiszen csak annyit kellett volna
leirnia, hogy mindaz, amire
ebben arészben felhivja a figyel-
met, személyesen Horvath

Miklostol mar az 1990-es évek
elején is tudta. Ehelyett 6 is
ugy téve, mint aki igazabol
most szembesllt a multam-
mal, id6ével és energiaval nem
takarékoskodva hivatkozik
tobbnyire a Biszku Béla elleni
per?? kapcsan velem o6sszeflg-
gésben megjelent - hangzatos
cim( - Ujsagcikkekre.

Ezek kozul latszolag csak egyre
reagalva emlitem meg K&szeg
Ferenc hivatkozott - még 1990-
ben megjelent irasat -, amely-
b6l megtudhat6, hogy a Berki
kontra Berki - Memdriazavar?
cimd, Magyar Honvédben meg-
jelent irds szerz8je Dr. Horvath
Miklés, ,Berki egykori beosz-
tottja, majd a kiképz8kézpont
politikai osztdlyvezetéje, jelenleg
a Hadtorténeti Intézet és Mizeum
tudomdnyos f6munkatdrsa.”

[Kiemelés télem - H. M.]*
Kbszeg Ferenc tudta, hogy az
idézett informacidkat - hangsu-
lyozom, 1990 nyaran - az emli-
tett irasaban magam hoztam
nyilvdnossagra.>>

Edrsi csusztatasra vald torek-
vése tetten érheté a kigy(j-
tott - feltételezett szandé-
kai szerint leleplezd erdvel
biré - Ujsagcimek felsorolasan
tul, a személyemmel kapcsola-
tos tovabbi kijelentéseiben is.
Bar ismeri - talan ismeri - ezt
a fogalmat, kontrollforrasként
érdemben nem hasznalta a fel-
sorolt eseményekkel 6sszeflig-
gésben a honlapomon elérhetd
tartalmakat. Miutan 6 elmu-
lasztotta, a Tisztelt Olvasék ne
vegyék tolakodasnak, ha mind-
dssze harom jelzet erejéig ezt
én teszem meg.2¢

2 A Biszku Béla elleni birosagi eljaras megismételt elsé fokanak idészakaban a birésag altal kirendelt hadtorténész szakérté voltam.
24 K@szeg Ferenc: Berki a derék tabornok. Bokor - Berkiért. Beszé/6, 1990. 08. 25. 18.
25 Horvath Miklos: Berki, kontra Berki. Memoériazavar? Magyar Honvéd, 1990. 06. 14. http://horvathmiklos.eu/documents/kiser_es_
kisert_a_mult/6_irasom_a_magyar_honvedban.pdf (Utolsé letdltés: 2023. 11. 05.)
26 www.horvathmiklos.eu; Horvath Miklos: ,Hallgattassék meg a masik fél is!” Széljegyzetek egy kuratériumi jegyz8kodnyvrészlet
margéjara. http://horvathmiklos.eu/hallgattassek-meg-a-masik-fel-is (Utolsé letdltés: 2023. 11. 27.); UG: Kisér és kisért a mult!
.Leleplez6déseim” rovid torténete egy ,titkos” ligyészségi hatarozat. http://horvathmiklos.eu/kiser-es-kisert-a-mult (Utolso letdltés:

2023.11. 27.)



Befejezésul Edrsi ,vitairatabol”
még egy értékelésre kell reagal-
nom. Edrsiazirasomatelolvasva
sem érti, hogy ,»a higgadtsaga-
rol ismert professzor« kedélyét
miért borzolta fel ennyire a”
tanulmanya.

A rossz hangulatom elsddleges
oka, hogy EOrsi - talan altalam
is bizonyitottan tudomanytalan
és erkolcsileg is megkérddje-
lezheté - ,amokfutasat” meg-
elégelve, bels¢ indittatasbdl
arra kényszeriltem, hogy egy
télem idegen mdfaj keretei
kozott - vallalva az Ujabb ,lelep-
lezés” esetleges kovetkezmé-
nyeit is - felhiviam a figyelmet
arra a ,sziszifuszi kizdelemre”,

27 Horvath i. m. 2022, 140.

amit Edrsiirgalmat nem ismerve
folytat a kadari megtorlas véde-
kezésre képtelen meghurcolt
és kivégzett aldozatainak egy
része ellen. Nem tudom elfo-
gadni, hogy EOrsi, vagy barki
mas - amint ez a korabbi mun-
kamban is olvashat6é - kihasz-
nalva a szakmai kontroll
részleges vagy teljes hianyat,
a tudomanyossag er6sen amor-
tizalédott ,kontdsébe” bujva,
a kadari megtorlas id8szaka és
a jelen korszak - E6rsi sz6hasz-
nalataval: a ,mintademokra-
cia" - jellemz6it ,6sszemosva”,
emberi sorsokkal és életekkel
»hazalva”, a soha be nem gyo6-
gyuld sebeket gatlastalanul fel-
tépve, az ezen Ugyek kutatasa

és feldolgozasa soran szinte
természetesen felmerild két-
ségeket félresOporve, az Eorsi-
féle ,igazsagokban” kétkedd-
kon szakmaidegen eszkdzdokkel
Latgazolva”, Gjra és Ujra itéletet
hirdessen.?”

Ugy vélem, a torténtekre
a kettdnk eltéré multjara, Edrsi
sajnalatosan nehéz gyerekko-
rara és az én mdultamra vald

hivatkozas sem elfogadhato
magyarazat. Hosszd életem
tapasztalatai egybecsengenek

a kovetkez6 mondatokkal: Attél,
hogy valamit gyakran ismételge-
tink, még nem valik igazsagga!
A hanger8 nem pétolja a mon-
danivalé tartalmat.
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Marton Jozsef

Levéltar-pedagdgiai program
a Rendszervaltas Torténetét
Kutato Intézet és Levéltarban

A hazai levéltar-pedagégia 2013
Ota irodd torténetében a levélta-
ros szakma berkein belll sokkal
inkdbb az Ujdonsag ereje volt
tapasztalhatd, mint a szokatlantol
valé idegenkedés. Ez az Uj levéltari
tevékenységi forma tokéletesen
beleillett abba a modern levéltari
koncepcidba, mely a levéltarak
klasszikus  tudomanyos, illetve
hivatali profiljia mellé egy, a tarsa-
dalmi igényekre szabott arculatot
formalt. A ,szolgaltatd” és a ,nyitott
levéltarak”-jelmondatokrél ismert
tdmogatd kornyezetben rendre
megszulettek a szakmai férumok,
illetve a tovabbi foglalkozasokhoz
remek mintat kinalo levéltari jégya-
korlatok.! Ezt a folyamatot, melyet
egyszerre jellemzett az egyes
levéltarak valtozatos tevékenysége
és a teoretikus Utkeresés, torte
meg 2020-ban a pandémia - de
talan olyan Uj palyara is allithatta,
melyen a kulturalis intézmények
egymas kozti kapcsolati rendszere
els6rendd. Ennek magyarazatat
abban a tényben taldljuk, hogy
a jarvany okozta rendkivili helyzet
a kdzoktatasban oltott legnagyobb

méretet, a szaktanari feladatok-
ban kovetelte meg a leggyorsabb
atallast és legszélesebb korbdl
a tamogatast; marpedig a levél-
tar-pedagbgia éppen ezen iskolai
foglalkozasokra kivan alternativat
nydjtani. A megel6z6 években
a leveéltari foglalkozasok jellem-
z8en a helyi levéltari anyagokra, az
azokban rejl6 témalehet8ségekre
koncentraltak, levéltar-pedagogiai
tanulmanyokban a szerz6k csak
elvétve emelték ki, hogy a levél-
tari foglalkozasoknak a kozok-
tatasi  kovetelményekkel, illetve
adottsagokkal 0dsszhangban kell
lennitik, s6t ezek elsészamu igazo-
dasi pontokként szolgalnak.> Ezen
kényszer(, de jogos és pedagogi-
ailag helytall6 ,finomhangolast”
érvényesitette a Magyar Nemzeti
Levéltar legutébb megfogalmazott
kdzéptavu stratégiaja (2021-2025),
hiszen a levéltar-pedagogiat elsd
alkalommal szinkronizalta el6ir6
jelleggel a kozoktatds kovetel-
ményrendszerével,  kifejezetten
a Nemzeti alaptantervben a torté-
nelemtanitasra vonatkoz6 kompe-
tenciak fejlesztésével.> Oromteli,

* M

hogy a levéltarlgy e torekvésében
nyitott kapukat doénget, hiszen
egyrészt az 1107/2018. kormany-
hatarozat, masrészt a ma hataly-
ban 1év8 Nemzeti alaptanterv is
hatarozottan kiallt emellett. Mig
elébbi arra a feladatra szdlitja fel
a kulturaért felel6s minisztert, hogy
.gondoskodjon a nemzeti identi-
tds szempontjabdl meghatarozé
levéltari anyagok és a csaladfaku-
tatas szélesebb kdzonség, kulonds
tekintettel a kdznevelésben részt
vevék szamara torténd interaktiv
levéltar-pedagogiai  bemutatasa-
rél"; addig utébbi a pedagdgusnak
a tanulasszervezés folyamataban
betdltendd szerepkoréhez sorolja
azt, hogy ,az aktiv tanuléi tevé-
kenységek megvaldsitasa soran
lehet&vé teszi... a kulsé helyszinek
nyUjtotta pedagégiai lehetéségek
felhasznalasat (kdnyvtar, midzeum,
levéltar, szinhaz, koncert).”*

Erre a helyzetre reagalt
a Rendszervaltas Torténetét Kutatod
Intézet és Levéltar 2021-ben elindi-
tott levéltar-pedagogiai programja-
val. E tevékenység elméleti alapjait

1 Az el6bbihez Isd. pl. a Magyar Levéltarosok Egyesulete vandorgylléseinek beszamoloi, els6ként Boross Istvan - Hermann
Istvan - Somfai Balazs: Beszamol6 A Magyar Levéltarosok Egyesuletének 2013. évi vandorgy(lésérdl. Levéltdri Szemle, 2013/2,
84-93.; utdbbihoz: Levéltari Szemle, 2013/4. kulon fejezetként Levéltdr Pedagdgia (igy), 48-78., ill. Levéltari Szemle 2019/4.

Mdihelymunkdk-fejezet, 28-78.

2 Ahol err8l olvasni: Erdész Adam: iras - forras - térténelem. Kézmivel8dési munka az MNL Békés Megyei Levéltaraban. Levéltdri
Szemle, 2013/4. 72-78.; Herczeg Annamaria: ,Megdrizni és megismertetni - a kdzgyljtemények és a torténelemtanitas.” A besza-
molot dsszedllitotta: Herczeg Annamaria. https://ujkor.hu/content/leveltarak_muezeumok_tortenelemtanitas (Utolsé megtekintés:
2023. 08. 04.); Mészaros Adam: A levéltar-pedagdgia szerepe a térténelmi gondolkodas fejlesztésében. Mddszertani Kézlemények,

2017/2, 2-27.

3 Miké Zsuzsanna - Szab6 Csaba: A Magyar Nemzeti Levéltar stratégiaja. Amodern magyar allam és kultura szolgalataban, 2021-2025.
Levéltdri Kozlemények, 2019, [5-21.] 12-14. v0. ,....a korabbi évtizedekben esetlegesen el6forduld és elsésorban a torténelemtanar
személyes érdekl6désére visszavezethet® levéltari 6rakat mara felvaltotta az oktatas igényeire folyamatosan reflektald, az oktatas-
ban és a levéltari munkaban is jartas szakemberek altal 6sszeallitott levéltar-pedagogiai programok gazdag kinalata.; In: Batalka
Krisztina - Hermann Istvan - Koltai Andras - Németh Laszlé Sandor - Schramek LaszIé - Toth Eszter: ,A szolgaltato levéltar” straté-
gia koncepciéjaban foglaltak megvaldsulasanak szambavétele és értékelése, 2020. 10. https://mnl.gov.hu/download/file/fid/597308

(Utols6 letoltés: 2023. 10. 25.)

4 1107/2018. (Ill. 19.) Kormanyhataozat: Magyar K6zI6ny, 2018/38, 1806. A Nemzeti alaptanterv. Uo. 2020/17, [290-446] 293.
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egy folyamatos szakmai muhely-
munka, illetve egy kerekasztal-be-
szélgetéssorozat veti meg, felépit-
ményét pedig a |étrejott tematikus
anyagok és a megvalosult rend-
hagyé torténelemérak jelentik.
A folyamat célja mindannak meg-
fogalmazasa, amivel az Intézet
mint levéltar szerepet vallalhat
a koézmuvelddésben, kivaltképpen
a kdzoktatasban mint iskolan kivdili
és természeténél fogva a foglalkoz-
taté jellegl non-formalis oktatasi
format kinald szervezet.

A2021-ben az Intézet keretein belul
megalakult Torténelemdidaktikai
és Pedagogiai Mihely bevallottan
arra torekszik, hogy széleskor(
szakmai férum legyen a torténe-
lemtanitds modszertaranak bévi-
tése és egyben megujitasa érde-
kében. Igy a mlhelyben az Intézet
levéltar-pedagogus  kollégai  és
tudomanyos munkatarsai mellett
helyet foglalnak gyakorl6 szakta-
narok, a tanarképzésben, illetve az
oktatdsmenedzselésben dolgozd
szakért6k, valamint az egyes alkal-
makra meghivast kapnak egyedi
oktatasi tartalmakat fejleszt6 szak-
emberek is. A mihelyben folyd
munka els8sorban szervezdi és
teoretikus, ami elengedhetetlen
alapfeltétele a ténylegesen meg-
valosulé programok és foglalko-
zasok sikerének. A mar megvalo-
sult projektek kozul kiemelenddk
egyfel6l a rendhagyé torténelem-
orak és egy tanari tovabbképzés,
melyek hasznos, sét nélkulézhe-
tetlen tapasztalatokkal szolgalnak
a tovabbi tananyagfejlesztéshez;
masfelél pedig meghivott levél-
tarak levéltar-pedagogusaival és
oktataspolitikusokkal folytatott
kerekasztal-beszélgetések, melyek
egyszerre biztositanak teret az
intézménykozi kapcsolatok épitéseé-
nek és levéltar-pedagogiai koncep-
ciok kozos kidolgozasanak. A 2022
novembere 6ta harom alkalommal

létrejott eszmecsere soran a részt-
vevik - a RETORKI mellett a Magyar
Nemzeti Levéltdr Mdoddszertani,
képzési és levéltar-pedagogiai
Osztalydnak, az Allambiztonsagi
Szervezetek TOorténeti Levéltaranak,
Budapest FOvaros Levéltaranak,
illetve a Magyar Torténelmi
Tarsulat Tanari Tagozatanak kép-
visel6i - megosztottak egymassal
jogyakorlataikat és kozos helyze-
tértékelést tartottak a levéltarak
kdzmUvel6dési, de kuléndsképpen
is a kbzoktatasban betdltendd sze-
repérél, az e szandékkal formalédo
levéltar-pedagogia helyzetérél és
jovbbeli kilatasairdl.

Eszerint altalanos jelleggel meg-
allapithatd, hogy annak, hogy
a levéltar-pedagogia akar a tanar-,
akar a levéltaros képzésben 6nallo
képzési anyagnak és irdnynak
mindsuljon, elsédleges feltétele e
levéltari tevékenységi forma szak-
mai-tudomanyos meghatarozasa,
e szakterllet pontos leirasa. Ez
ugyanis jelenleg nincs definialva,
sem mint szakma (céljai, médsze-
rei, kompetenciatertletei stb.),
sem mint tudomanyag (pedagogiai
alaptételei, tudomanyos keretei).”
E definidlasban a muzeumpeda-
gobgia elsd szamu viszonyitasi pont-
ként szolgal - gy is, mint aminek
a levéltar-pedagogiaval megegyezd
az indittatasa, a célkdzonsége,
a mikodési kerete, a szakmai
alapstrukturaja; s ugy is, mint
aminek eltéré jellemz8i mentén
kirajzolodik a  levéltar-pedago-
gia differentia specifica-vetllete.
Idealis esetben megszulethet egy
olyan atfogd pedagogiai program
az iskolan kivili tanulasi formak
konstruktiv i0ja

amelyben minden intézményi for-
maciénak meglesz a maga profilja.
Ez példaul a szintén szulet6ben
lévé szinhaz-pedagodgia esetében
a diakok személyiségfejlesztése
lehet, a levéltar-pedagogia pedig

5 E megallapitdshoz Isd. legutdbb 2020-bél: Batalka et. al i. m. 2020, 7.

talan azon a terlleten foglalhat
el 6nallé poziciét, ami - reflexio-
ként a 21. szazad sajatos kihiva-
sara - az ,informaciémuveltség”
fogalma alatt jelent meg Gjonnan
a nyugat-eurépai gondolkodasban.
Mindennek eléréséhez elsédleges
szempontokat kell kitGzni:

- Alevéltar-pedagogiat a gyakorlat-
ban ugy kell felfogni, mint koroszta-
lyokhoz igazod6 nevelési folyama-
tot. Témajaban és mddszereiben
elkllénitendd az alsés, a felsés és
a kozépiskolai levéltar-pedago-
gia foglalkozas, illetve a felnéttek
szdmara kialakitandd levéltari nyilt
nap.

- A levéltar-pedagbgia nem szo-
ritkozhat csak a torténelem tan-
targyra, hanem irodalmi, féldrajzi,
zenei terUleteken is kamatoztatni
kell a levéltari kincset; ahogyan
a mUszaki és természettudo-
manyi egyetemek levéltarainak
kdszonhetéen gondolkodni lehet
a realtantargyakat érintd oktato-
anyagokroél is.

- J6 levéltar-pedagdgus nem lehet
senki levéltari tapasztalat nélkdil, ti.
anélkul, hogy napi szinten foglalko-
zik iratokkal. A gyakorlatban éppigy
tapasztalhat6, hogy nélkulozhetet-
len a tanari tapasztalat is, az a fajta
mentoralasi rutin, amit a gyerekek
allandé oktatasa kdzben szerzink.

A fentebb emlitett megkulénbdz-
teté jegyek tisztdzasa nemcsak
a levéltar-pedagogia definicidja
kapcsan fontos feladat, hanem
annak elddntésében is lényeges,
hogy milyen ,hivészavakkal” [éphet
a nagykodzonség elé egy levéltar,
vagyis hogy milyen kapcsolddasi
pontjai vannak a levéltar-pedagdgi-
anak a mai kor tarsadalmi igényei-
hez - élesebben fogalmazva: hogy
miben rejlik a piaci értéke. Nem
érhetjuk el levéltar-pedagogusi

retorki.hu/folyoirat
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munkank soran a puszta fog-
lalkozason tulmutatd céljainkat
a régmult emlékeinek O&rzése,
a szellemi és erkolcsi nevelés terén,
ha ezen jegyek, ezen , kreditek”
nem jellemzik a levéltari foglalkoza-
sokat, ti.

- A levéltar-pedagdgia mindha-
rom diakkorcsoportot, illetve az
Oket tanité tanarokat képes meg-
szolitani: az alsosokat jatékkal,
a fels@soket (esetleg szakiskolaso-
kat) érdekes idokitoltéssel, a gim-
nazistakat hasznos képesség- és
tudasfejlesztéssel.

- Az iratok mindenképpen infor-

mativabbak és sokrét(ibbek
a targyi  dokumentumoknal.

Feldolgozasukban tagabb és szi-
nesebb a lehet6ségek tarhaza,
szinte detektiv hangulatid meg-
fejtéstk izgalmasabb tud lenni az
azokban megbuvo informacidknak
kdszonhetBen.

- Az iratokban rejl6 informaciok
személyes jellegliek. Az azokbdl
kirajzol6dé emberi torténetek,
altalanos torténelmi tanulsagok
személyesen is kothet6k, a csaladi
torténetek pedig kivaltképpen sze-
mélyes motivaciot jelentenek.

- Az iratok nemcsak tartalmukban
kotetlenebbek a targyi emlékeknél,
hanem mozgatasukban is. A levél-
tar-pedagégiat vinni az iskolaba
és nem a rengeteg kotottséggel
él6 iskolat hozni a gyljtemények-
hez - 6riasi elény lehet.

- Szamtalan pedagégiai kildetést
tlzhet zaszlajara a levéltar-peda-
gogia. A kényv, az irott informacié
alternativaul szolgdl a smartesz-
kdzok impulziv és lesz(kilt képi
ismeret- és tudasszerzéséhez, sét

az informacidszlrés igy szerzett
gyakorlati képessége a fiatalokat
felvértezi az informacios tarsada-
lom kihivasaival szemben (pl. fake-
news). A jov6be tekintve maga
a konyv mint tisztan irdshordozé
akar nyugtato terapias eszkdzként
is mUkodhet a modern vilag Ujfajta
pszichés nehézségeivel szemben.

- E szbvegelemzb és -értékeld tevé-
kenységi formaval a levéltar-peda-
gbgia kulturalis kuldetést is teljesit,
hiszen az eurdpai szellemi kultura
fundamentumat, a filolégiat épiti
vissza a kovetkezd generacidk
életébe.

Végezetil pedig ahhoz, hogy
a levéltar-pedagbgia ténylegesen
betotlthesse ezen klldetését, illetve
a fentebb bemutatott térvényi kor-
nyezetben ra varé szerepet, prakti-
kusan harom dologra van sziikség
elsé korben:

- a tanari- és a levéltaros kép-
zésben el6bb meg kell jelennie
a levéltar-pedagogiai tanegységek-
nek, kézben pedig ki kell dolgozni
a levéltar-pedagogusi szakalapitas
akkreditacios anyagat;

- a levéltarak kinalataban szere-
pelienek a levéltar-pedagdgiai fog-
lalkozasok, elérhetéek legyenek
mindségi oktatasi anyagok;®

- mindekdzben a levéltar-peda-
gbgiat mint a kozoktatast segit6
targyat promotalni kell az iskolak
és a tanarok felé.

A Torténelemdidaktikai és
Pedagoégia Mlhely ezen sokrét(
tevékenysége tehat egyfajta alapve-
tése és kerete a RETORKI gyakorlati
levéltar-pedagdgiai  munkajanak.
Ugyanakkor a levéltar-pedagogia

elébb részletezett dltalanos attribu-
tumai mellett meg kell fogalmazni
azokat a levéltarhoz vagy a gyjt6-
korhoz kotd8d6 sajatos elvi szem-
pontokat, melyeket a helyi gyakor-
lati munka soran a levéltar-peda-
gbégusnak mindenkor szem el6tt
kell tartania - jelen esetben kulon-
leges tekintettel a rendszervaltas
iratanyagara.

Mindenekel6tt  tisztdban  kell
lenntink azokkal az egyedi adott-
saggal, melyeket maga a rendszer-
valtas témdja ab ovo jelent. Bar
a téma oktatasakor kévetendd
ismeretanyagot a kerettanterv
mar meghatarozza, sét 2023-ban
a kozépszintl érettségi feladatsor
egyik esszéfeladata mar a rend-
szervaltasrél szolt (ez egyben
azt is jelenti, hogy tételes javito-
kulcsban foglaltak 6ssze ,koz-
pontilag”, amit a kérdésrél tudni
kell)7 még nem beszélhetiink
+kanonizalt" tananyagrdl, hiszen
maga a korszak torténetileg sem-
miképpen sem tekinthet6 lezart-
nak. Ez a fajta - akar a sz6 eredeti
értelmében vett - ambivalencia
érthetéen megmutatkozni |atszik
a torténelemtanarok hozzaallasa-
ban is, ahogyan a rendszervaltas
id8szakat dvatosan, nagyvonalak-
ban, a tankonyvbdl, esetleg dia-
kel6adasok keretében dolgozzak
fel. Hiszen egészen mas tanitani,
sét ,megtanitani” egy klasszikus
tananyagot, melynek a tuda-
sanyaga rogzult, megkozelitési
Utvonalai bejaratottak, mint olyat,
amirdl a tanar egyetemi évei alatt
szinte biztosan nem hallgatott
el6adasokat és végzett szemi-
nariumokat vagy nem vett részt
az6ta sem ilyen tovabbképzésen,
s amit maganemberként sokkal
inkdbb az aktualis kozélet részé-
nek és a politologia targyanak érez,

6 Ehhezlsd.amagyarorszagilevéltarszakma levéltar-pedagogiai tevékenységének elsé évtizedérdl, illetve a jégyakorlatokként megvaldsult
levéltar-pedagogiai foglalkozasokroél készult attekint6é tanulmany: Marton Jézsef: A levéltar-pedagogia aktualis helyzete. Rendszervalto
Szemle, 2023/3. 35-43. Elérhetd online: https://retorki.hu/folyoirat/rendszervalto-szemle (Utolso letdltés: 2023. 10. 27.)

7 gy pl. 1956 és Nagy Imre kulcsfontossdgl szerepe 1989 eseményeiben, az ellenzék politikai kdvetelései és az MSZMP mozgésa,
a kerekasztal-targyalasok eseménysora, az alkotmanyos atmenet folyamata: https://dload-oktatas.educatio.hu/erettsegi/feladatok_
2023tavasz_kozep/k_tort_23maj_ut.pdf (Utolsé letdltés: 2023. 10. 27.)
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mint a térténettudomanyénak.®
Megjegyzendd, hogy bar a 2013-
ban életbe 1ép& Nemzeti alaptanterv
(110/2012. rendelet) a torténelem-
tanitdsban Ugy hatarozta meg az
id6kereteket, hogy a rendszerval-
tas korszaka a két érintett évfolyam
tanrendjében mar nem az utolsé
pillanatokra esik; ezzel egy(ltt
azonban a témanként kiosztott
orakeretben és az évfolyamszintd
Utemtervekben olyan mértékd és
jellegl radikalis valtoztatast jelen-
tett a korabbi gyakorlathoz képest
ez az alaptanterv, amit sok tanar
mindmaig nem tud - és esetleg
nem is akar - érvényesiteni.
Raadasul ugy all fenn ez a helyzet,
hogy az 1990 koruli torténések
mégiscsak a tananyagbdl a leg-
nagyobb befolyassal vannak azok
életére, akiknek a foglalkozasokat
tartjuk - ha id8sebbek, sajat megélt
multjuk; ha fiatalok, eljovendd
~nagybetls"” életlik miatt. Mindezek
kovetkeztében kilondsképpen
jogos az a megallapitas, miszerint
a rendszervaltas korszakanak fel-
dolgozasa a levéltarak pedagogiai
programjaiban kiemelt jelent&ség-
gel bir.?

Masodsorban  érdemes  latni
a kulénbséget levéltar-pedagogiai
foglalkozas és rendhagy6 torté-
neleméra kozott - akar ugyana-
zon téma feldolgozasa soran is.
Pedagégiai jegyei alapjan az el8b-
binek karakteresebb jellemzéje az
interaktivitas, az élménykdzpontu-
sag, a kooperativitas, illetve maga
az irat tényleges valdjaban; de az
a tevékenység is, amely az iratkép-
zés maodjardl vall. E tevékenység
a rendszervaltas esetében minden
mas korszakhoz képest szélesebb

spektrumu lehet, hiszen olyan
iratképz6 eljarasokat vezethetiink
el6, mint a stencilezés, a faxkul-
dés, a kamerafelvétel. A rendha-
gyé torténelemoéra elsdsorban
az ismeretatadasra Osszpontosit,
a témahoz tartozé targyi tudast
igyekszik minél valtozatosabb és
minél inkabb tevékenységalapu
oktatdsi moddszerekkel elsajatit-
tatni. E céljanal fogva 6sszhangban
kell lennie az oktatasi kovetelmé-
nyekkel, s nemcsak a tananyagot
tekintve, hanem olyan didaktikai
kivanalmakkal is, mint a sokrétd
kompetencia- és készségfejlesztés.
Magatol értetddik, hogy két elséd-
leges kortlmény eleve meghata-
rozza, hogy a kettd kozul melyik
tipusu foglalkozast kell vagy lehet
megtartani egy-egy alkalommal:
ezek egyike a résztvevék életkora,
a masik - érdekes moddon, de
atapasztalat szerint- maga a téma.
Ez utébbi esetében kardinalis
a fent emlitett altaldnos megalla-
pitas: levéltar-pedagdgus igazan
csak az lehet, aki levéltaros is, s6t
j6 esetben az a levéltaros, aki maga
is ismeri a foglalkozashoz anyagot
szolgaltatd iratdllomanyt. Ennek
tikrében a RETORKI iratalloma-
nyara tekintettel 10-10 olyan témat
hataroztunk meg, melyek egyik
csoportja a tananyaghoz csak érin-
télegesen kotddik vagy komolyabb
elmélytlést nem igényel, ellenben
tartalmas, s6t akar szérakoztato;
a masik csoportja viszont konk-
rétan az érettségi kdvetelmény-
rendszerhez kapcsolhaté s a tor-
ténelemoktatds kerettantervében
elirt médon fejleszti a tanuldi
kompetencidkat. Ertelemszer(ien
utébbiakat mint rendhagyd tor-
ténelemorakat nem ajanlanank

alsés diakoknak vagy ide latogato
feln8tteknek, el8bbiek viszont mint
levéltar-pedagogiai  foglalkozasok
csak szorakoztaté programul szol-
galhatnak fels6s vagy kdzépiskolas
diakoknak.

Nem szerencsés ugyanakkor a két
foglalkozastipust aszerint kulon-
boztetni meg egymastdl, hogy
hol tartjuk: a levéltarban vagy az
iskolaban. Sét talan nem is szabad
dilemmaba esni, hol van a helye az
érdemi levéltari foglalkozasoknak:
a levéltarban vagy az iskolaban.
Ha a levéltar-pedagdgiai tevékeny-
séglinkben a nyitott levéltarak
koncepcidjanak szellemiségében
a levéltarak és a tarsadalom kom-
munikaciés terét akarjuk atni,
a levéltarat kell ,bevinni” az isko-
laba, mert az iskola nehezen tud
LKijonni” a levéltarba - eltekintve
a levéltari munkat bemutato
témaktdl, illetve a kisiskolasoknak
tartott levéltar-latogatasoktdl. Erre
elsGsorban nem is a sokszor sz(ikos
levéltari terek vagy kisszamu gép-
parkjaink kényszeritenek. A koz-
oktatds azon szintjein ugyanis
(8-12. évfolyam), amelynek érdek-
|8désére a rendszervaltas koranak
ismeretterjeszté vallalkozasa sza-
mithat, er6ésen szabott keretek
kozott és nehéz erbtérben talaljuk
magunkat. A kerettantervek és az
azok alapjan felépitett tanmene-
tek - a horizonton a kimeneti kdve-
telmények és a tovabbtanulasi ver-
senyhelyzet ,rémképével” - eleve
tanérarol tandrara feszesre hizzak
a tanitas id6keretét, amin tovabbi
iskolai programok és az oktatas
folyamatossagat rendre felboritd
személyi tényez8k csak tovabb
feszitenek. Az infokommunikacios

8 E felismerésen alapult a 2022. oktober 1-jén a Konferencia és mihely a Kdddr-korszak és a rendszervdltds torténelmi fogalmainak
tanitdsdrél cimmel a Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga és a Rendszervaltas Torténetét
Kutatod Intézet és Levéltar szervezésében megrendezett tanarkonferencia. Lsd. Téth Judit - Kuluncsics Réka - Maté Andras - Maté
Aron - Fodor Richérd: Konferencia és m(ihely a Kadar-korszak és a rendszervaltas térténelmi fogalmainak tanitasarél - besza-
molé. Torténelemtanitds 2022/3-4. https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2023/01/toth-judit-kuluncsics-reka-mate-andras-ma-
to-aron-fodor-richard-konferencia-es-muhely-a-kadar-korszak-es-a-rendszervaltas-tortenelmi-fogalmainak-tanitasarol-13-03-02/

(Utolso letoltés: 2023. 10. 25.)

9 V0. ,A szolgaltatod levéltar” stratégiai koncepcidja 2008, 11.2.5.2.a http://www.nefmi.gov.hu/letolt/kultura/kozgyujt/szolgalt_leveltar_
strat_konc_090616.pdf (Utolsé letdltés: 2023. 06. 06.), ill. Mikd-Szabd i. m. 2019, 6-8.
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Inkabb LEVELTAR-PEDAGOGIAI FOGLALKOZAS TEMAI

A rendszervaltas kronologidja és arcképesarnoka

Anekdotak, idézetek
Hirlap- és folyairat-kultura

Levéltari betekintd: Mi teszi a levéltarat?

Plakatok es apronyomtatvanyok
Szamizdatirodalom
Szorakoztato levéltar

Fényképes torténelem
Holgyvalasz

Az allamigazgatas rejtelmei

tér elszivd hatasa olyan mértékd,
hogy nehezen lehetne elddnteni,
hogy a mai kor atlagdiakjat inkabb
motivacios vagy képességbeli hia-
nyossagok jellemzik-e az iskolaban.
Tovabba, az utdbbi évek szomoru
balesetei rairanyitottak a figyelmet
az iskolan kivluli programokban
rejlé potencialis veszélyfaktorokra;
amint a tanarok szellemi és fizikai
kimerUltsége is valods, s6t a koz-
oktatast fenyegetd legnagyobb
probléma, amit levéltarkdzpontu
megkozelitéssel csak élezne egy
levéltar-pedagogiai program, ellen-
ben iskolakdzpontl hozzaallassal
akar egyfajta ,teherlerazasra” valt-
hatna at. Egyfelél tehat alapvet&en
félreértett kdzoktatasi szituaciénak
kell tartani azt az elképzelést, hogy
a levéltar-pedagogiai foglalkozaso-
kat els6sorban a levéltarban kell
megtartani, illetve hogy a tanarok-
nak komoly feladatot kell elldtniuk
egy-egy levéltar-pedagogiai foglal-
kozas el6készitésében és kiértéke-
lésében. Masfel6l pedig nemcsak
el kell fogadni a helyzetet, hogy
manapsag smarteszk6zok nélkul
nem éri el céljagt semmiféle okta-
tasi forma, hanem el kell hinni,
hogy ezekkel is hiven meg lehet
tartani a levéltar-pedagogiai fog-
lalkozasokat - egészen egyszer(ien
fogalmazva: ahhoz, hogy a mai
fiataloknal elérje céljat a program,

Inkdbb RENDHAGYO TORTENELEMORA TEMAI

A magyar emigracio, Hataron tili magyarsag

"Magyarorszag helye a nap alatt" - Kiilpolitikai aspektusok

Szabadidd (miivészetek, sport, turizmus, zene), Eletméd

Rendszervalté mozgalmak

Személyes torténelem (hagyatékok)

A rendszervaltas alternativai

A magyar torténetiras arculatvaltozasai

Egyhazak az allamban, allam az egyhazakban

Karpaotlas és privatizacio

Kornyezetvédelem és rendszervaltas

nem kell akar csak masolatban
sem kezukbe adnunk az iratokat.
Az 6 kommunikacios csatornajuk
ugyanis mar nem a targy, hanem
a kép. Ez persze sajnalatos, de el6-
nyokkel is jar, ha irataink védelmét
is latjuk ebben az elképzelésben,
illetve ha levéltari forrasainkat nem
mint targyakat, hanem az altaluk
hordozott nevelési-oktatasi tar-
talmak miatt kivanjuk kozkinccsé
tenni. Tovabba, az iskolai hétkdzna-
pokhoz jobban kapcsol6dé levéltar
nemcsak rendhagyé torténele-
morakban gondolkodhat, hanem
olyan ismétl6d8 iskolai programok
szervezésében és lebonyolitasaban
is nagy segitséget nyujthat a tana-
roknak, mint nemzeti Unnepeink,
a tanitds nélkuli munkanapok, az
emelt szintd képzések, osztalyfo-
noki orak kozéleti-kdzismereti fog-
lalkozasai vagy a manapsag meg-
jelent témahetek és projektnapok.
Anémet minta tapasztalatai alapjan
is nyilvanvald, hogy a magyar levél-
tar-pedagdgia sikerének egyik
zaloga a levéltaraknak az oktata-
si-nevelési intézményekkel, illetve
az azok fenntartdival valé kapcsola-
tok kialakitasa és ezen kooperacié
hatékony mikodtetése.*®

E két elvi szempont tukrozédik az
Intézet levéltar-pedagégiai prog-
ramfUzeteinek egyik didaktikai

alapjellegén, amivel foglalkozasa-
inkat a kozoktatas ,szabvanyaival
kompatibilissé” kivantuk tenni. Ez
egyfel6l azt az els6dleges beal-
litottsagot jelenti, amellyel az
egyes iratokban implicite rejt6z8
oktatasi lehet8ségeket a Nemzeti
alaptantervben megfogalma-
zott altaldnos elvek ismeretében
hasznaljuk ki. ,Az ismereteknek
kilonb6zd helyzetekben torténd
kreativ alkalmazasa” &6sszhang-
ban all - a tantervi kotottségekkel
Osszevetve - a levéltar-pedagogia
kevésbé iranyitott vagy diakorien-
talt jellegével; ,a tevékenységekre
épulé tanulasszervezési formak”
leginkabb kézenfekv6 megnyilva-
nulasa a forraselemzéssel Ossze-
fuggd kutatasalapu tanitas, illetve
a valtozatos formaju beszamoldk
(riport, vita); ,a tanulas tarsas ter-
mészetébdl adddé elbnydk” elnye-
rése érdekében itt mindenképpen
az oktatasszervezés kooperativ
forméi (csoport- vagy feladatbon-
tds, megosztas) érvényesulnek;
»a szemléletes bemutatas” szinte
levéltari adottsdg a fent emlitett
sokféle modern irattipus révén. Ezt
kovetben az egyes tantargyi keret-
tantervek részletezik azt a nyolc
un. ,kulcskompetenciat”’, melyeket
a Nemzeti alaptanterv altaldanossag-
ban jeldl ki az eurdpai unios vonat-
koz6 iranyelveknek megfelel6en.

1o E tekintetben kilonosen is kovetendd példat nydjtanak Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz és Hessen tartomanyok, ahol példaul
a dusseldorfi képzési iroda tobb, mint négyszaz kulturalis kozpontot (levéltarak, konyvtarak, mizeumok, szinhazak, zenei, természet-
tudomanyi és sportkdzpontok) és majd masfélezer iskolat kot 6ssze tervezetekkel, kiadvanyokkal, felhivasokkal, sét akar operativ

segédanyagokkal.

https://www.bildungspartner.schulministerium.nrw.de/de/bildungspartnerschaften/bildungspartnerschaften.

html, illetve https://afz.Ivr.de/de/archivberatung/archivische_fachaufgaben/historische_bildungs_ und_oeffentlichkeitsarbeit/histo-

rische_bildungs_und_oeffentlichkeitsarbeit.html (Utolsé megtekintések: 2023. 08. 03.)
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DIDAKTIKAI CELOK, KOMPETENCIAK

ERETTSEGI KOMPETENCIAK

alkalmazas

kreativ gondolkodas /
mdhelymunka

1. Ismeretszerzés és forrashasznélat

altaldnositas

kritikus szemlélet

1.1 Informaciogydijtés

analitikus gondolkodas

l[ényegkiemelés

1.2 Ismeretek felidézése

asszociacios képesség

onéllé munka

1.3 Forraselemzés

definialas

Osszefliggések onallo
felismerése

1.4 Forraskritika

differencialas

paros munka

1.5 Folyamatok bemutatasa

digitalis kompetenciak

problémakézpontu
gondolkodas

2. Tajékozédas id6ben és térben

el6éadoi képesség

problémamegoldé képesség

2.1 Id8ben elhelyezés

elemzd olvasas reflexio 2.2 Térténelmi korszakok
elvonatkoztatas rendszerezés 2.3 |d6beli sszekapcsolas

empatikus latadsmod

sajat gondolatok kifejezése

2.4 Térben elhelyezés

érvelés, vita

szaktargyi kommunikacio

2.5 Térbeli folyamatok

idegen nyelvi kompetenciak

szovegértési kompetenciak

3. Szaktargyi kommunikacio

interdiszciplinaritas

tanari mentoralas kovetése

3.1 Szévegalkotas

ismeretek 6néllé hasznalata

tarsas/szocialis kompetenciak

3.2 Lényegkiemelés

ismeretfeldolgozasi
kompetenciak

torténelmi latdsmaod

3.3 Fogalomhasznalat

kérdések megfogalmazasa

torténészi technikak onallé
gyakorlata

4. Torténelmi gondolkodas

kiscsoportos munka

torténészi technikak 6nallé
hasznélata

4.1 Szabalyszerlségek alkalmazasa

komparativ latasmaod

tudomanyos ismeretszerzés

4.2 Problémakdzpontu gondolkodas

kooperacié

Uj ismeretek feldolgozasa

4.3 Ok-okozati 6sszeflggések

korrekcio

vizualizacié

4.4 Valtozas felismerése

korszakokon ativel8 1atdsmaod

4.5 Mérlegel gondolkodas

Mikdzben e kerettantervi megfo-
galmazasok tovabbra is meglehe-
tésen altalanos szinten mozognak,
a kozoktatasi elvardsok a torté-
nelem tantarggyal kapcsolatban
tisztan  kirajzolédnak.  Eszerint
a kompetenciafejlesztés a levél-
tar-pedagégia szamara elsé szamu
foglalkozastipusokon keresztll jut
érvényre, mint amilyen ,az infor-
maciok keresése és feldolgozasa,
a forraselemzés és -kritika, a kdvet-
keztetések levonasa és egyéb gon-
dolkodasi miveletek, a kooperativ
tanulasi technikak alkalmazasa”;
mint ahogyan a résztvevdk ,beszél-
getéseket  folytatnak,  érveket

frasban

gylijtenek, azokat
szbban 0Osszefoglaljak”; vagy mint
amilyenek révén fejlédnek ,a digi-
talis informacidkezelési és -feldol-
gozasi készségek, az elemzd és
problémamegoldd gondolkodas”.
Masfeldl a kdzoktatas ,szabvanya-
ival valé kompatibilitast” az Intézet
levéltar-pedagogiai  programijain
az a ,cimkefelhd” jelenti, amellyel
az egyes feladatokban rejl6 altala-
nos vagy tantargyi kompetencia-
kat, illetve didaktikai mddszereket
a tanarok szamara szembetiin6vé
tesszuk - ez egyben lehet6vé teszi
azt is, hogy akar egy foglalkozas-
sorozatot didaktikai folyamatként

és  épithesstnk fel. Gyakorlati szem-

pontbél elsésorban a kimeneti sza-
balyzokban részletezett Altaldnos
kovetelmények  (fejlesztési terlile-
tekhez kapcsolédd tanuldsi  ered-
mények) jelentenek viszonyulasi
pontokat. De haszonnal lehet alkal-
mazni a tanari munkaval szemben
a pedagogiai mindsitési eljarasban
tanari kompetenciakként, szten-
derdekként és indikatorokként
megjeldlt elvarasokat is.™

A megvalbsitds soran kovetett
elvi szempontok koézul utolséként
a kivitelezés kérdését kell koral-
jarni. A levéltar-pedagogiai munka

1 E kozoktatdsi szabalyzokat Isd. I) kerettantervek képzési szintenként: https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/
kerettanterv_alt_isk_5_8; https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_gimn_9_12_evf; https://www.
oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_szakkepzes/kozismereti_kerettanterv_szakkepzes (Utolsé letoltések:
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elbeszélés ;

iranyitott

megfigyelés
b égrémapedagbgiai

irasbeli

digitalis

rojektmbdszer
P f}anulbi mbdslég'd

interakcib
szamonkérése feladatlap

csoportmunka jaték mentoralds

felelet kutatb-felfedez6mbdszer ganiri
jelleglf tevékenység magyarazat ..,

munlkaltatas

€2V 1 eabesztlés kitoltése
kooperativ gyakorlat
ismeretanyag eldadis kiseldadss

. I
asszociativ foglalkozas |
megosztas

projekteldadas
' I::utatiis
szemléletds Kifejtd

rendszerezés

problémamegoldas
korabbi

eredményét két ,kimeneti forma-
tumban” tartjuk célszer(inek kozre-
adni: online oktatasi segédanyag-

ként, illetve  munkafizetként.
El6bbi nem igényli levéltaros

jelenlétét, maga az anyag tanari fel-
hasznalasra készul és 5-10 perces
terjedelmével tandrai vagy otthoni
segédletként hasznalhatéd. Ez az
interaktiv vagy oktatévideod jellegi
forma lehet&séget biztosit arra,
hogy az iskolai tanar-diak- vagy az
otthoni didkmunka eredményes-
ségét javitsa, hiszen alternativ, sét
rekreativ jellegénél fogva kiegésziti,
elmélyiti, hatékonyabba teszi akar
a frontdlis, akar a foglalkoztato
didaktikai modszereket. Nem mel-
lesleg, Otlet- és feladattarat nyuijt
atanari munkahoz, hattérbazisként
szolgal a pandémiaval jelentkez6
Uj oktatasi kihivasokkal szemben.
Ennek kivald példai a Magyar
Nemzeti Levéltar ,Oktatolapok”
elnevezés(i segédanyagai, illetve
a Nemzeti Kéznevelési Portdl online
feladatai - el6bbiek levéltari

anyagot dolgoznak fel, utdbbiak
a tankodnyvekhez kapcsolodéan fel-
adatokat és médiatarat tartalmaz-
nak, de mindkét felllet a ma infor-
matikailag elérhetd szintet képvi-
seli és egy j6 keres@szolgaltatast is
kinal.> Ezen online segédanyagok
fejlesztésekor nagy elénnyel jar
egy sajat szerkeszt@platform, de
ideiglenesen azok a programok
is megoldast jelentenek, melyek-
kel sajat oraterveikben a tanarok
is dolgoznak.® E platformokat is
felhaszndljak az Intézetnek a fent
emlitett témakban 06sszeallitott
levéltar-pedagogiai  programfiize-
tei. Ezek alkalmasak arra is, hogy
csupan egy-egy feladatot emeljen
ki ezekbdl a felhasznal6, de meg-
szerkesztésuk soran az elsédleges
cél az volt, hogy a rendelkezésre
allé levéltari forrasok fluggvényé-
ben egy-egy téma komplett vagy
tébb  szempontd  kibontasara
szolgaljanak. Alkalmazasi célteru-
letik az a moduljellegld torténe-
lem oracsoport, melyet a Nemzeti

alaptanterv és a torténelem keret-
tanterv ,mélységelvi foglalkozas-
nak” nevez. A Kkerettanterv erre
mind a fels§ tagozatban, mind
a kozépiskolaban 29-29 tanorat
biztosit és évente két témat ir el6.
Praktikusan ez azt jelenti, hogy
a szabalyzokban szerepld kompe-
tencia- és készségfejlesztéseknek
e szabadon tervezhet§ mélysé-
gelv(i foglalkozasokon kell igazan
eleget tenni, ahol egy-egy témara
3-5 tandra all rendelkezésre.
Meglatasunk szerint ez az 6raforma
jelenti az idedlis keretet a levéltarak
és az iskolak legmagasabb szintl
szakmai egyuttm(kodésére. Az
ilyen id6tartamra és a kimeneti
kovetelmények szerint felépitett
programflizetek egyszerre nyuijta-
nak a tanarnak nemcsak segéd-, de
kész tananyagot, valamint primer
terepet a diaknak az elvart altalanos
és tantargyi kompetenciak elsajati-
tasara. Azért is van nagy szikség
a hazai levéltar-pedagogia képzés
megszervezésére, illetve beépité-
sére Ugy a tanar-, mint a levéltaros
képzésben, hogy e szakmai egyutt-
mikodés iskola és levéltar, tanar és
levéltaros, sét diak és levéltar-pe-
dagdgus kozott hiven szolgalhassa
a kivant oktatasi és nevelési célok
elérését, kozvetetten pedig a ,szol-
galtato levéltar'-koncepcio Ugyét.

Hogy ezek utan mit jelent a gya-
korlatban egy rendhagyé torténe-
leméra vagy levéltar-pedagégiai
foglalkozas a RETORKI kézrem(iko-
désével, ,A hataron tuli magyarsag
tragédiai 1944-46" elnevezés(,
emelt szintl érettségi témahoz

2023.10.17.) Il) A kétszint( érettségi kovetelményrendszere: https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgako-
vetelmenyek2024/tortenelem_2024_e.pdf (Utolsé letdltés: 2023. 07. 25.) lll) A pedagdgus elémeneteli rendszerre vonatkozd, jelenleg
érvényes Utmutatd: https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/kiadvanyok/NOKS_2_kieg_utmutato.pdf (Utolsé letdl-

tés: 2023. 10. 30.)

2 Csonka, Laura: Pritomny(i) aj online! - Archivno-pedagogické sluzby Madarského narodného archivu podporujlce verejné vzdela-
vanie/ Online is jelen! - A Magyar Nemzeti Levéltar kozoktatast tamogaté levéltar-pedagdgiai szolgaltatasai. Slovenska Archivistika,
2021/1, 76-84. https://www.minv.sk/swift_data/source/verejna_sprava/odbor_archivov_a_registratur/archivnictvo/slovenska_archi-
vistika/SA%201-2021,%20roc.%2051.pdf (Utolsé letdltés: 2023. 08. 02.) Kamp Alfréd: A Nemzeti Kdznevelési Portal alkalmazasi lehe-
téségei a tanulasi folyamatban a digitalis munkarend tapasztalatai alapjan. Rendszervdlté Szemle, 2023/3. 58-69. Bar csak oktatovi-
dedkat tartalmaz - és a neve miatt szakfolydiratban alig merjik emliteni -, de a gyakorlatban kivaléan alkalmazhat6, mert jol eltalalt

kulsé jegyekkel rendelkezik a ZanzaTV.

13 E programok minden tantargyhoz kinalnak segédanyagokat, illetve szerkesztheté paneleket. Magyarorszagon ugyanakkor még
csak elvétve talalkozni egy nemzetkozi vallalkozassal, mely kifejezetten a torténelemoktatashoz kinal feltleteket és feladatlapokat:
https://live.historiana.eu/ (Utolsé letdltés: 2023. 10. 30.)
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kapcsolodo programflzetbél
veszunk példat - hozzaflizve, hogy
azittszerepl6 forrasalapu feladatok
hasznalhatéak egyesével tandrai
gyakorlatként éppugy, mint fejeze-
tenként vagy teljes egészében tobb

foglalkozasként is. Miutan a részt-
vevOk a foglalkozas elsé felében
pontos képet kaptak a masodik
vildghaborut kdveté magyarellenes
politikarol, ti. e politika minden-
egyes momentumat hiven tikrdz6
Benes-dekrétumok alapos forrase-
lemz6, abbdl problémamegoldd,
a hozza kapcsolodé statisztikak és
reszlovakizalé jelenetek bevonasa-
val a komparativ és az analitikus
latasmaddot fejleszté gyakorlataival,
a programfliizet masodik fejezete
kitekint a korszak végére. A fentebb
részletezett elvi szempontoknak

toknal is feltiintettUk azokat a kom-
petenciakat, illetve oktatasi kdvetel-
ményeket, melyek fejlesztését igéri
aforras. Eztampontul szolgal a fog-
lalkozast vezeté pedagdgusnak és
visszajelzést a résztvevd diakoknak.
A vetitett anyag diaképei az egyes
forrasokat felvezetd pillanatot
mutatjak. A ,cimkefelhd” informa-
ci6i mellett rovid tartalmi és a fog-
lalkozas céljat s formajat jelz6 leiras
olvashatd, utébbi kapcsan elséren-
dd kovetelmény a minél nagyobb
valtozatossag. Ez a jelen fejezetben
kotetlen felvezetd beszélgetést,
projektalapu feldolgozast (itt hely-
szini riportot), digitalis feladatot
(itt két Wordwall-feladatot, egyszer
elismereteik, aztan a szerzett
informaciok alapjan) és szituacios
gyakorlatot jelent.

“MRC A7 1 (".\ C C ./l:.: I
SORS AZ 19 AS EVEKBEN

Felvezetd dokumentum:

- Az irat targya: A Ceaugescu-rezsim nyilt és
irracionalitdsig folytatott nacionalista politikija silyos  EIVIPATIKUS LATASMIOD
helyzetbe taszitotta Crdély magyar €s német

nemeetistgeit, bizonytalannd tette mindennapi

2.1 Crdely kizallapotok

megélhetésiket.

- Kulesfogalmalk: életszinvonal, létminimum, nyomor * tdrsas/srocidlis kompetencidk,
torténelmi ldtdsmdod, motivacic

=A [nglnlknzas célja: a motivacio felkeltése, as

&l i foglalkozd I
' Y

érdekében jol Atélhetd dlethelyzethdl lépni be a

= 1.1 Informdcidgydjtés
= 11. Kivetkeztetésck
megfogalmazdsa események,

Jolyamatok, jelenségek, ddntések
kervetkesményeird!

torténelmi sritudcioba

- A foglalkezds médja: megbeszélés

109N_AC< F\/CKREN
1980-AS EVEKBEN

R Q
>EBBS || [‘]{h*
- Az irat targya: A kbvetkezs harom forrds egy-egy nagy 1. dokumentumegyiittes:

ISMERETFELDOLGOZASI
voltak a korszakban a hatdron tili magyarok életének. KOMPETE f\JC!;'\. K

jelentéisdgll cseményt jdr kiirbe, amelyek lényegi esemémyei

- Kulesfogalmak: politikai bintett, atrocitds, (renddr)dllami
terror, nemzetiségi kdrtya

= alkalmasds, elGoddil képesség, O ismeretek
feldolgozdsa, torténészi technikdk dndlid
réven haszndlata, idegen nyelvi kompetencidk, digitalis

kompetencidk

- A foglalkozas célja: hiarom jelentds esemény feltdnis:

Jmélységelvi” jelleggel, illetve kooperative egyéni munkaval
szerezni konkrét ismereteket _ o

= 3. Seaktdrgyt kommunikdcio
- A foglalkozas madja: csoportmunka, smarteszkizok w kreativ technikak

hasznélata, projektalapu kidolgozas és elGadés (riport)

II. KISEBBSEGI S

= Az irat targya: Egy felvidéki csalad kalvaridjanak
allomasairdl szal a levél, hdrom korszakon dt: a jogfosstas
évei a vildghdbort kivetden a csehszlovik elnyomds
alatt; a mindennapi életet ellehetetlenité kommunista
évtizedek; az djrakezdés kilatdstalansdganak idoszaka a
rendszenviltis éveiben.

ORS AZ 1980-AS EVEKBEN
2

. dokumentum:

KORSZAKOKON ATIVELO LATASMOD

2.1 kisebbsegisors Dikacz
= Kulcsfogalmak: all. garsag, fasisrta, ik
Gldazétt, munkanélkiliség, klszolgélmlmtség, csalddi
egzisztencia, karpatlas

= A foglalkozds célja: Didkcsoport esetében: Az emelt
seintii érettségiber alapvetd, de a torénelemtanulisban
epyébként is lényepes kompetencia a korszakokon dtlveld
dltaldnos vagy éppen valtozdsokat jelentd jelenségek
felismerése. A forras témdren és egyazon csalad életében
nyijt ehher gyakorlatot. [ Felndtt intogatok esetében: a
tarténelmi kizelmdlt felidézése, generdcidkon dtiveld
nehézségek felidézése, tudatositdsa

- kozds modja: asszaciativ gyakorlat,
";gf( | wiylld s

+ differencidlds, digitdlis kompetencidk, elemzd
olvasds, komparativ ldtdsmod

= 2.2 Tarténelmi korszokok, 2.3 lddbeli
asszekapesolds

* 5. Fogalmak azonositdsa, hozzrdrendelése egy
korhoz vagy eay dllamhoz / informdcidrendezés

alevél ismerete nélloil: https: //wordwall net/hu /fresource/36854910

a levél elolvasdsa utdn ismér: hieps:/ fwordwall net/resource /37408174

1980-AS EVEKBEN
3. dokumentum:
KREATIV MUHELYMUNKA

ll. KISEBBSEGI SORS A/

Az irat targya: A febadéki magyar kultusilis programok
srerverii kizott 1988-ban kezdeményesés indult arra, hogy
osszegyljtsék, milyen kozosségi klubokat, taborokat
valdsitottak meg a magyarsdg megmaraddsa érdekében. A

2.1 Parkany IMG 20210111 142958
felhivas mellett egy réseletes kiérdGivet juttattok ol a

célszemélyekhez. ) e | »
* alkelmazds, asszocidcios képesség, sajdat
Kulesfogalmal: klubmozgalom, o srabadsig kis kinei” gonduolatok kifejesése, tandri mentordlis kivetése
= 1.5 folyamatok bermulaldsa

= kreativ technikdk

- A foglalkozds célja: A résmtveviknek bele kell
helyerkedniik a kisebbscgi sorsba, kiépreletik segitségevel
epy civil mozgalomnak kulturdlis-kozossépi profilt kell
kialakitaniuk. Czéltal személyesen is dtélhetévé valik

sramukra a foglalkosds tortdnelmi szitudcidja.

l maédja: koop:

-;ﬂ
ﬁt“df télis beszdmold

iv jellegd i keid, alkotsi
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Bagi Gyorgy

80 éve sziiletett Gergely Jeno

A portré mifaja - elég, ha csak
a festészetre, szobraszatra
vagy épp a fotografiara gondo-
lunk - valaminek, vagy valaki-
nek a képmasat hivatott minél
pontosabban abrazolni, olyan
meghatarozé vondasokat megje-
leniteni, ami alapjan a m( targya,
vagy alanya egyértelmlen felis-
merheté. Ugyan a portré meg-
hatarozasa nem targya irasunk-
nak, mégis dilemma elé Aallitott
minket, hiszen irasunk alanyat
nem, csak mdveit ismerhettik.
Egyaltalan mit érdemes tartal-
maznia egy portrénak? llletve, az
Orokos toérténészi dilemma: mi
lesz a forrasunk bazisa. El&bbi
kérdésre a valaszt - egyértelmi
meghatarozas hijan - a hasonld
mdfaju irdsok tanulmanyozasakor
kaptuk meg. Eszerint, a portrék
szinte kivétel nélkdl tartalmaznak
életrajzot, amit tobbnyire koher-
ensen az alany munkassaganak
bemutatasa, palyaképe kovet.
Végul gyakori az utélet vizsgalata
is, ami nemcsak a munkassag,
hanem az alany személyének,
személyiségének masokra vald
hatasat is vizsgalhatja. Utébbi

kérdésre pedig egyrészt adottak
Gergely Jen6 mlvei, irasai, tanul-
manyai, masrészt a réla készlilt,
rendkivll részletes nekrolégok is,
kilénosen Balogh Margit és Pritz
Pal tollabol.

Miben tudunk tehat Ujat nyuj-
tani? A minél részletgazdagabb
portré érdekében ugy gondol-
tuk, hogy - a teljesség igénye
nélkil - megszolitjuk Gergely
Jen6 legkozelebbi baratait, mun-
katarsait, egykori tanitvanyait, azt
remélve, hogy a szaraz életrajz
helyett egyfajta jellemrajzot is
tudunk adni. Ezt a zsurnalisztika
interjunak hivja, a torténészek
oral historynak. A megszélitottak:
Balogh Margit,* Pritz Pal,> M. Kiss
Sandor,> lzsak Lajos* Zachar
Péter Krisztidn® és Strausz Péter,®
akik mind értékes gondolatokkal,
érdekes adalékokkal segitették
a minél pontosabb portré elké-
szultét. Emellett igyekeztink olyan
levéltari, publicisztikai elemeket
felkutatni, ami még tovabb szine-
sithette a Gergely Jen6rdl készult
képet. Ezen iras keretein belll
azonban nem tudtuk részletesen

elemezni tanulmanyait, koteteit,
torténeti  publicisztikait, illetve
televiziés és radios szerepléseit.
Ennek oka, hogy a majd hatszaz
irasbdl alld életm(i” bemutatasara
nincs tartalmi keretlink, még akkor
sem, ha csak a fontosabb kiadva-
nyokat vizsgalnank. Tehat els6sor-
ban élete meghatarozé esemé-
nyeire, az 6t ért kritikakra, a tanari
hivatasara 6sszpontositunk.

A mivészetekben a portré gyakran
egy pozitiv hdst, egy példaképet
jelenit meg, tobbnyire elére tekint,
akirdl az az érzésiink tdmad, hogy
messzebbre lat, mint kortarsai. Az
oral history interjuk és a vele kap-
csolatos irasok tanulmanyozasa
utan biztosan allithatjuk, hogy ilyen
ember volt Gergely Jend is, akinek
emlékét, munkassagat, tanitvanya-
inak, baratainak adott utravaloit
a fiatalabb torténész generacidnak
is kotelessége apolni.

GERGELY JENO ELETUTJA
Gergely Jen6 1944. marcius

10-én szlletett a Gy6r-Moson-
Sopron megyei Tényén. A falu

1 Balogh Margit (1961): torténész, a torténelemtudomany kandidatusa, az MTA doktora. Jelenleg az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet tudomanyos tanacsaddja, a kutatokézpont féigazgatd-helyettese, illetve az ELTE BTK cim-

zetese egyetemi docense.

2 Pritz P4l (1944): térténész, az MTA Edtvds koszorlval kitlintetett doktora, az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti Tanszékének

magantanara.

3 M. Kiss Sandor (1943): Széchenyi-dijas torténész, professor emeritus, a torténelemtudomany kandidatusa, a Rendszervaltas
Torténetét Kutatd Intézet és Levéltar Tudomanyos Tanacsanak elndke.
4 |zsak Lajos (1943): torténész, a torténelemtudomany kandidatusa, doktora. Az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszékének

professor emeritusa.

5 Zachar Péter Krisztian (1976): torténész, az MTA koztestllet tagja, a torténelemtudomanyokbdl habilitalt. Jelenleg a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulmanyok Kardnak nemzetkozi dékanhelyettese.

6 Strausz Péter (1977): torténész, az MTA koztestllet tagja, a torténelemtudomanyokbdl habilitalt. Jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem
Vezetéstudomanyi Intézetének egyetemi docense, a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Levéltar tudomanyos igazgatoja.

7 Réfi Attila: Gergely Jené mUveinek bibliografidja 1968-2010. In: ,Alattad a fold, félétted az ég...” Forrdsok, modszerek és Utkeresések
a torténetirdsban. Szerk. Balogh Margit. Budapest, ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, 2010, 323-367.



A 20. szazad (h)arcai

a szamtalan mondaja® mellett
arrél ismert, hogy az Arpad-
kor 6ta a Pannonhalmi Apatsag
birtoka volt, mely tényt Gergely
Jené szamontartotta, bulszke volt
szUkebb patridjara,® sét szllGi
hazanak fényképét is halalaig
Orizte.’* Paraszti csaladbdl szar-
mazott, édesapja Gergely Jend
foldmdves, édesanyja  Pécsi
Anna volt. Barati beszélgetések
kapcsan  biUszkén  emlegette,
hogy az 6 &sei a pannonhalmi
apatok jobbagyai voltak.* Pritz
Pal a kovetkez8képpen fogalma-
zott Gergely Jen8 szarmazasa-
rél: ,Akinek akarcsak fellletes
ismeretei is vannak a magyar
histériarél, benne a magyar tar-
sadalomrdl, akinek pedig alapos
tajékozottsaga van, az még
inkabb nagyra tartja, nagyra kell
tartsa mindazoknak az életutjat,
akik a nép (a valodi nép) vilaga-
bol érkeztek, érkeznek a szel-
lemi, egyetemi, tudomanyos élet
magaslatai felé.”

Szulei - talan az Uj berendezke-
dés nehézségei miatt is - nem
akartak, hogy gyermekik az
er8sen bomld paraszti k6zosség-
ben éljen, igy becsulettel tanit-
tattak. Az ekkoriban masodik
viragkorat él8 gy6ri Révai Miklos
Gimnaziumban érettségizett
1962-ben, ahonnan kitiind ered-
ménnyel vették fel az E&tvos
Lorand Tudomanyegyetem ma-
gyar-torténelem szakara. Itt kell

megjegyeznunk, hogy épp 1962-
ben torolték el az ,,osztalyidegen”
besorolast,”* igy nem volt gond
a paraszti szarmazas sem, sét.

A palyavalasztasrél gy ir:
Jémagam soha nem hittem, hogy
predestinalvavagyok -amintnem
is voltam - a »torténészi létre«
vagy az egyetemi tandarsagra.
Nem akartam gyermekkoromban
»~mozdonyvezeté” lenni, amint
kés6ébb sem buzogtak bennem
vilagmegvalté szandékok vagy
indulatok. Tudomasul vettem az
engem korulvevdé objektiv kor-
nyezetet, a feltételrendszert, és
nagyjabél tisztaban voltam sajat
képességeimmel és készségeim-
mel, annak elényeivel és korlata-
ival. [...] Hogy mi hatarozta meg
a palyavalasztasomat és annak
alakuldsat? Az objektiv korul-
mények mellett egy sor véletlen
(taldn szerencse), de bizonyara
nem valamiféle céltudatos valasz-
tas. [...] Az egyetem alatt sem
éreztem Ugy, hogy »minden dron«
torténész leszek, plane azt nem,
hogy egyhaztorténettel foglalko-
zom, netan éppen az alma mater-
ben maradva. Amit inkdbb rea-
lisnak tartottam, nem volt tdbb
mint visszamenni szul6féldemre
gimnaziumi tandrnak.” Az isteni
gondviselés vagy profanul a sors
mas utat szant az ifju egyete-
mistanak. 1967-ben - a gimna-
ziumi makulatlan eredményeket
folytatva - toérténelem szakos

101
kozépiskolai tanari és tudo-
manyos  szocializmus  szakos

el6adoi diplomat szerzett, kitling
mindsitéssel.s

Egy évvel a diploma megszer-
zése elBtt, 1966-ban megnésdilt,
egyetemi tarsat, a szintén
torténész - a koézelmultban
elhunyt - Héri Verat vette el
aki kés6bb a Magyar Nemzeti
Muzeum muzeolégusaként az
éremtar kuratora lett. Szamtalan
numizmatikaval kapcsolatos
mUlve jelent meg® s6t férjé-
vel kozds kotet is szlletett.'”
Hazassagukbol 1976-ban egyet-
len gyermek szlletett, Gabor, aki
szuleit kdvetve szintén a torté-
nész, muzeoldgus hivatast valasz-
totta. O jelenleg is a Magyar

Mez6gazdasagi Muzeum  és
Kényvtar Gydjteményi F6osz-

talyanak fémuzeolégusa.
SZAKMAI ELETUT

Eletutjanak elsé és egyetlen mun-
kahelyidllomasa az E6tvds Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészkara
volt. Arra a kérdésre, hogy a nem
mindig idedlis kortlmények és
szerény anyagi lehet&ségek elle-
nére miért szeretett az ELTE-n
dolgozni, annyit valaszolt, hogy
a szabadsag, a szellemiség miatt.
Balogh Margit irja, hogy paradox
modon épp a tudomanyos szoci-
alizmus tanszék ideoldgiai elne-
vezése nyujtott védelmet, adott

8 B&vebben lasd Vehrer Adél: Tényé térténeti mondavildga. Gyér, Tényé Viladga Egyesiilet az Elhetébb Telepiilésért, 2019. Vehrer Adél:
A Sokor6 honfoglalaskori mondavilaga. Polgdri Szemle, 2021/4-6, 309-323; Edelényi Adél: Templomos lovagok az eurdpai néphagyo-

mdnyban. Budapest, Gondolat Kiadd, 2004.

9 Strausz Péter szdbeli kozlése (2023. 10. 10.)
0 Balogh Margit: Gergely Jend, 1944-2009. Szdzadok, 2010/1, 248.
1 Strausz Péter szébeli kozlése (2023. 10.17.)

2 Pritz Pal: Toérténelem és nemzet.

Budapest,
Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2023, 284.

BTK Torténettudomanyi Intézet,

Magyar Torténelmi Tarsulat,

Nemzetkozi

13 Az 1945 utani politikai fordulat utan - vagyoni, gazdasagi, politikai kitételek keveredése alapjan - tobbeket ,osztalyidegennek”
mindsitettek. Tobbek kozott érintette a foldbirtokosokat, arisztokratakat, gyartulajdonosokat, a Horthy-rendszer tisztjeit, késébb
az 1956-os forradalmarokat stb. Bévebben lasd: Takacs Rébert: A szdrmazdsi megkiilonboztetés megsziintetése 1962-1963. Budapest,
Napvildg Kiadd, 2008, [1-195] 61. Ugyanakkor kérdéses, hogy Gergely Jend osztalyidegennek szamitott-e kordbban, ugyanis nem
szerepeltek a kuldklistan. Edesapjat azzal kornyékezték meg, hogy ha szeretné, hogy a tehetséges fia tovabbtanuljon, akkor be kell
|épnie a tsz-be. Strausz Péter szébeli kozlése (2023. 11. 06.)

14 Gergely Jend: Hogyan lettem térténész? Korall, (21-22) 2005/3-4, 176.

15 Balogh...i. m. 2010, 248.

16 B&vebben lasd: http://cms.numizmatika.org/index.php/hu/244-gyaszhir-4 (Utolso letdltés: 2023. 10. 29.)
17 Gergely Jen6-Héri Vera: Pdpdk emlékezete. Budapest, Unikornis Kiadd, 1991.
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teret a szabadabb gondolkodas-
nak, ami Gergely Jen6 egyhaztor-
téneti érdekl6dése miatt kilono-
sen fontos szempont lehetett.”®
Ugyanakkor rendkivil buszke
volt arra is, hogy ott tanithatott,
.mégpedig azon a tanszéken,
ahol olyan el8ddk koteleznek,
mint Szekfl Gyula” - irja sajat
frasaban.*

Az egyetem elvégzése utan 1967-
tél egy évig a Tdrsadalmi Szemle
szerkeszt6ségében dolgozott.>°
Ezzel parhuzamosan az ELTE
BTK Tudomanyos Szocializmus
tanszékén - azaz a korszak poli-
tolégia tanszékén?' - kezdett el
tanitani, ahol 1968-t6l mar tanar-
segéd volt.>? 1969-ben védte
meg bodlcsészdoktori disszerta-
cijat A keresztényszocializmus
Magyarorszdgon a forradalmak és
ellenforradalmak idején 1918-1922
cimmel.?>  1970-ben egyetemi
adjunktusi kinevezést kapott.?#
1974-ben korabbitémajan tovabb
dolgozva a térténelemtudomany
kandidatusava valt, értekezésé-
nek cime A keresztényszocializmus
Magyarorszdagon 1903-1923.%
1975-t8l a tanszék docense lett.
1985-ben tanszéket valtott és az
Uj- és legujabbkori (1995-t6l az
Uj- és jelenkori) magyar torténeti

tanszék docensévé valasztottak.
1991-ben a torténelemtudoma-
nyok doktora lett, munkajanak

cime A keresztényszocializmus
Magyarorszdgon 1924-1944.

1992-t6l egyetemi tanar. 1997-
ben az ELTE Torténettudomanyok
Doktori Iskola vezetdje.
Hosszabb-rovidebb ideig szamos

bizottsagnak volt tagja, illetve
képvisel6je.2® Szakmai elisme-

rését bizonyitja, hogy 2006-ban
megkapta a Magyar Koztarsasagi
Erdemrend lovagkeresztjét,
1997 és 2000 kozott a Széchenyi
Professzori Oszténdijban, 1998-
ban pedig az MTA Akadémiai
Dijdban részesilt A katolikus
egyhdzMagyarorszdgon 1919-1944
cimd mdvéért.>” 1988-ban MTV
Nivédijat itélték neki az augusztus
20-ai Szent Istvan-napi adasban
val6 kozremkodéséért.>

KRITIKAK KERESZTTUZEBEN

Az én ,egyhdztorténészségem”
azonban némi magyardzatot
kivdn".>®

Gondolhatnank, hogy Gergely
Jend egyhaztorténeti érdekls-
dése a tradiciondlis népi, valla-
sos kornyezetbdl, a telepulés
Pannonhalmahoz és a katolikus

18 Balogh Margit: Bucsu Gergely Jen6tdl. Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok, 2010/1-2, 184.

19 Gergely i. m. 2005, 178.

egyhazhoz koéthet§ torténelmé-
b8l adodhatott. A ténydi jobbagy,
majd paraszt 6sok papok fol-
desurasaga alatt éltek, robo-
toltak, igy a kovetkeztetésiink
helytallénak tGnhet. Egy 1977-
es, az Elet és Irodalomnak adott
interjuban - arra kérdésre, hogy
miért foglalkozik egyhaztorté-
nettel - azt a valaszt adta, hogy
JJOrésztvéletlensnéhanyszubjek-
tiv tényez6, legalabbis latszatra.
Példaul mar kisdiakként megcso-
daltam a pannonhalmi apatsag
gazdag konyvtarat, amelynek kin-
cseiért jobbagy-6seim bizonyara
sokat robotoltak."3°

Némileg meglepd maodon
azonban késébbi irasaban kifeje-
zettentagadja ezta magyarazatot.
Elmondasa szerint témavalaszta-
sat két egyetemi professzoranak,
név szerint Szakacs Kalmannak3
és Zsigmond Laszlénak3? kdszon-
heti.  Szakdcs  agrartorténeti
kutatdsai soran foglalkozott
a keresztényszocialista féldmun-
kas szervezkedéssel, az 1930-as
években parttd is szervez6dd
szélsGjobboldali kaszaskereszte-
sekkel, igy 6 ajanlotta tanitvanya-
nak figyelmébe a keresztényszo-
cializmus és a kereszténydemok-
racia torténetét, mely akkoriban

20 HU ELTEL 1.a.50-54.1973.05.25. E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem jogel8deinek testuleti Ulései, 1-4.
21 Balogh Margit: A vilagi egyhaztorténész: Gergely Jen6 (1944-2009). In: ,Alattad a féld...” i. m. 2010, 15.

22 |tt kell megjegyeznlnk, hogy Gergely Jend egyetemistaként katonai szolgdlatot is teljesitett. A szolgalata még tanarsegéd koraban
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24
25

26

27
28
29
30

31

32

is fennallt, ugyanis gyakran visszahivtak a készenlétiseket, hogy ne felejtsék el a tanultakat. Egyik ilyen alkalommal a nyiregyhazi
laktanyaba vitték, ahol - mar egész magas rangban - kilonbo6z8 dolgozatokat kellett irnia arrol, hogy mi torténik, ha bekdovetkezik
egy atomhabord, igy tobbek kozott hirdetményeket terveztettek vele. Kollégai, baratai gyakran viccel6dtek vele, hogy lam-lam, mire
hasznaljak az értelmiségi tanarsegédeket... Izsak Lajos szébeli kdzlése (2023. 10. 20.)

Balogh Bucsu... i. m. 2010, 184.

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem jogel6deinek testuleti Glései... (1973. 05. 25.) i. m. 1-4.

Uo.

Ateljességigénye nélkiul: 1985-1995 ELTE BTK Kari Tanacs, 1988-t6l ELTE BTK Egyhaztorténeti Miihely, 1992-2002 ELTE BTK Habilitacios
Bizottsag, 1994-1997 MTA valasztmanyi kozgy(lés képviselje, az MTA Doktori Tanacs Vallastudomanyi Szakbizottsaganak elnoke,
1996 - MTA Torténettudomanyi Bizottsag, 1997 ELTE BTK Doktori Bizottsag, 1997-2003 ELTE Doktori Tanacs, 2001-2004 MTA koz-
gyUlési doktor képvisel8je, 2002 ELTE BTK Tudomanyos Bizottsag.

Pritz i. m., 286.

Balogh Bucsu... i. m. 2010, 187.

Gergely i. m. 2005, 177.

Pesti Janos: Utkeres6 katolicizmus - Beszélgetés Gergely Jend torténésszel. Elet és Irodalom, 1977.11. 26., 7.

Szakacs Kalman (1925-2001): torténész, a torténettudomany doktora, az ELTE BTK Tudomanyos Szocializmus Tanszék volt
tanszékvezetdje.

Zsigmond Laszlé (1907-1992): térténész, a térténelemtudomanyok kandidatusa, doktora, az MTA r. tagja, az ELTE BTK Uj- és
Legujabbkori Torténeti Tanszék tanszékvezetdje.
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nemcsak érintetlen téma volt,
hanem tabunak is szamitott.3?
Hamar vildgossa valt azonban,
hogy a szakmara sok esetben
jellemzd ,az én témam, az én
varam” mentalitds miatt jobb
elhagyni ezt a kérdéskort, nehogy
probléma legyen tanar és tanitva-
nya kozott.34 A masik professzor,
Zsigmond Laszl6 pedig a szocialis
enciklikdkkal foglalkozd specialis
kollégiumaival terelte tanitvanyat
az egyhaztorténet kutatdsa és
mUvelése felé3> A keresztény-
szocializmussal valé foglalko-
zas imponalt a fiatal térténész
hallgaténak, akiben Zsigmond
sem latott konkurenciat, igy
felkarolta.?®

Azt mindenképp meg kell jegyez-
nudnk, hogy ekkoriban az egyhaz-
torténészek dolga rettenetesen
nehéz volt, ugyanis 1945 utan az
egyhaztorténet-iras targyi, majd
személyi feltételeit is felszamol-
tak. Gyakorlatilag ezt a diszcip-
linat szam(zték a tudomanyos-
sagbol, az Akadémiardl, az egye-
temekrdl, s6t az egész oktatdsi
rendszerb6l?” - ennek korulmé-
nyeirél 6 magavall egy vele készlilt
interjuban. A szocializmusban az
egyhazi emberek ,6nként” befe-
jezték a téma mdUvelését, vagy
abba kellett hagyniuk, esetleg
emigraltak, azaz az egyhaztorté-
net parlagon lévé tudomanyos
teruletté valt.3® Akik pedig mégis
maradtak, ahogy Pritz Pal fogal-
maz: ,annak nem sok kdéze volt
a mult valésagahoz".?* A marxista

33 Balogh Bucsu... i. m. 2010, 184.
3 Pritz Pal kozlése (2023.10. 18.)
35 Gergely i. m. 2005, 176-177.

36 Pritz Pal kozlése (2023. 10. 18.)
37 Balogh A vilagi...i. m. 2010, 19.

torténetiras elsésorban a prog-
resszi6 részét képezd mozgal-
makkal, eszmékkel, ideoldgiakkal
foglalkozott, egyhaztorténet leg-
feljebb csak az antiklerikalis pro-
paganda miatt kerult szdba. Az
1970-es évektél aztan ujra elin-
dultak az egyhaztorténeti kutata-
sok, az 1980-as évek végére pedig
mar ,ideoldgiailag” kifogasolhato
tevékenységnek sem szamitott.4°

A torténészek ekkor szembestil-
tek a kérulmények valédi nehéz-
ségeivel. A hazai dokumentumok
ugyanis  szétszérva, tizenegy
vidéki egyhazmegyei levéltarban
voltak megtaladlhatdok, a Vatikan
titkos levéltara pedig akkoriban
csak 1922-igvolt kutathaté. Eppen
ezért a forrasok teljességére
tamaszkod¢ feltarashoz vallaltan
nem volt még lehet8séguk sem.
Gergely azonban Ugy gondolta,
hogy a katolikus egyhaznak olyan
nagy szerepe volt Magyarorszag
torténelmében, hogy még a vaz-
latos, 6hatatlanul hianyos munka
is hézagpétlé lehetett a kor embe-
rének.” Rdadasul a témahoz mas
stilusban, mas maddszerrel koze-
litett. R&dodbbent, hogy a keresz-
tényszocializmus, a keresztény-
demokracia és az ezeken alapul6
mozgalmak, partok csak ugy ért-
hetéek meg igazan, ha ismerjuk
a katolikus egyhaz egyetemes és
hazai torténetét is.*>

Adodik mégis a kérdés, hogy
lehet-e valaki egyhaztorténész
vallasossag nélkil. Gergely Jend

103
eredeti szemszogbdl vizsgalta
a kérdéskort, melyhez nem

kellett egyik ,hivatalos” egyhaz
tagjanak sem lenni. O azért tar-
totta érdekesnek az egyhazakat,
mert azok egyrészt vilagi szerve-
zetek, ugyanakkor a transzcen-
denst is képviselik. Nem tagadta
ezeket a vonasokat, sét tisztdban
volt vele, hogy az egyhaz célja
Isten szandéka szerint az ember
Udvosséghez segitése, de 6 alap-
vet6en az evilagi ténykedésuket
vizsgalta.®> Az egyhazzal, mint
tarsadalomtorténeti, mlivel6dés-
torténeti intézménnyel foglalko-
zott, nem a teoldgiai tudomanyok
részeként, hanem a koztorténet
egy szamara izgalmas terUlete-
ként. Igy jutott el végul a politikai
katolicizmushoz is, az egyhaz-
politikahoz, Prohaszka Ottokar,
Giesswein Sandor és Mindszenty
Jozsef tevékenységéhez.

Azt vallotta, hogy a vallas és az
egyhazak a tarsadalom életének
szerves részei, melyek egyutt
élnek és valtoznak. Ezek nélkul
sem a tarsadalmi fejl6dés, sem
a nemzeti torténelem nem
érthetd meg, mivel az egyhazak
torténete a nép és a tarsadalom
torténete is, azaz vizsgalhaté
a torténettudomany eszkozeivel
és modszereivel.“# Ezen Ujszer(
egyhaztorténeti szempontok
mellett a szemléletével is Ujdon-
sagot hozott.*> Szakitott az addig
bevett frazisokkal: nem fogadta
el a nemzeti szempontokat, sem
a modernnek titulalt elméleteket,

38 Tiszteletpéldany az olvasénak. Gergely Jen6: A katolikus egyhaz Magyarorszagon 1944-1971. Kénywvildg, 1985/12, 373.

39 Pritz Pal kozlése (2023. 10. 18.)

40 A kozélet iranti érdekl6dés nem valaszthato el a torténelemté

|

Interju Fazekas Csabaval. https://ujkor.hu/content/a-kozelet-iran-

ti-erdeklodes-nem-valaszthato-el-a-tortenelemtol-interju-fazekas-csabaval (Utolsé letdltés: 2023. 10. 29.)
4 Tiszteletpéldany az olvasénak... i. m. 1985, 373.

42 Gergely i. m. 2005, 177.

43 Strausz Péter szébeli kozlése (2023. 10.17.)

4 Gergely i. m. 2005, 177.

45 Az Uj szemléletet egyébként masik fébb kutatasi témajanal is megfigyelhetjik. A 20. szazadi magyar torténelemmel fleg az egye-
temi oktaté munkajanak kdszonhetéen kezdett el foglalkozni. Olyan témakkal foglalkozott, amire nem talalt megnyugtatd valaszt,
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illetve az egyhazakat, a hagyoma-
nyokat, a tényeket relativizalo tor-
ténetirast sem.¢

Az Uj szemlélet és az alapos
tényekre alapozott kutatasai
ellenére mégis érte kritika mind
a szakmatol, mind az egyhazaktdl
a vallastalansdga miatt. Errél 6
maga igy ir: ,[...] a hiv6, magukat
»hivatalosnak« vallé egyhaztorté-
nészek altal nem egyszer képvi-
selt apoldgia, amely nem toleralja
az objektiv kritikat sem, és ugy
véli, autentikus egyhaztorténe-
tet csak az egyhazban él6 hivé
irhat, hiszen az egyhaztorténet
a teoldgiai tudomanyok része és
nem a koztdrténet egyik aga."“7
A szekularizacié hivei hamar
azzal vadoltdk, hogy tulzottan
elnézé az egyhazakkal kapcso-
latban, mig az egyhazak oldala-
rol azt vetették szemére, hogy
kivulrél tekint valasztott téma-
jara, ezért az altala megfogalma-
zottak egyoldaluan ,evilagiak”.4®
Itt kell megjegyeznink, hogy az
efféle kritikdk némileg érthe-
tetlenek, hisz inkabb azt kellett
volna értékelni, hogy Gergely
még jocskan a vallasos vilagnézet
elleni harc id6szakdban kezdett
el az egyhaztorténettel foglal-
kozni. Masrészrél - nem gy6zve
hangsulyozni a rendszer, illetve
a korszellem sajatossagait -,

talan a legfébb kritikusanak
szamité Mészaros  Istvan“®

a rendszervaltas utan merte
csak megjelentetni gondolatait,
de emlithetjuk Adridnyi Gabort>°
vagy Andras Imrét>* akik kul-
foldrél, sokkal jobb poziciobol
biralhattak a kevesellt informa-
ciékat, a mélység hianyat, vagy
az egyhazuldozés valddi fokanak
megjelenitését.>> Viszont azt is
latjuk, hogy az altala kikutatott
tényekkel - mivel azokat primer
forrasokra alapozta - nem igazan
tudtak vitatkozni, az interpreta-
ciéba pedig nem igazan kotottek
bele.>* Munkait mindig anyaggaz-
dagsag, a valésag megmutatasa-
nak olthatatlan igénye jellemez-
te, 5 igy fogast is nehezen talaltak
rajta.

Ha mégis, volt benne annyi
szakmai alazat, hogy viselje a kri-
tikat, netan Ujragondolja korabbi
allaspontjat, vagy ha ugy adédott,
vitatkozzon. ,Am vele még egyet
nem érteni is j6 volt” - mondta
réla Karsai Laszl6 torténész.>>

Az id6 mulasaval egyhazi részrél
sem azt domboritottak ki, hogy
vallastalan, hanem sokkal inkabb
azt, hogy elismert szakember.

A rendszervaltds utani elsé
szentszéki kovettel, Keresztes
Sandorral valé jo6 kapcsolata

miatt is tobbszdr hivtak beszélge-
tésekre tobbek kozt a keresztény-
demokracia tGgyében. O ugyanis
olyan témakat is targyalt, amit az
emberek ugyan hallottak, de nem
mertek kimondani.>® De ilyen volt
a Szabd6 Ferenc jezsuita szerze-
tes altal szervezett, Prohaszka
Ottokar emlékére rendezett
konferencia is,’” ahol 6t kérték
meg, hogy tartson el6adast
Prohaszka kozéleti mikodésérdl,
azon beldl is antiszemitizmusa-
rol.>® Gergely Jend ezt igy kom-
mentalta: ,Jellemz6, a kényes
témakhoz nem mer egyik egyhazi
ember sem hozzanyulni, ideadjak
nekem, hogy oldjam meg".>*

GERGELY JENO, A MARXISTA
EGYHAZTORTENESZ?

Ki ne talalkozott volna egyes kora-
beli szerz6nél a pejorativ médon
hasznalt ,marxista” epiteton
ornans-szal? Ezt a par évtizede
megtisztel6, mara mar elmarasz-
talo jelz8t Gergely Jené is gyakran
megkapta. Kétségtelen, hogy
ebben az esetben nem alaptala-
nul, hiszen akkoriban sajat magat
is annak tartotta. ,Mintegy tiz
éve az egyhaz is drommel latja
sajat torténetének korrekt - mar-
xista - vizsgaloit.” - nyilatkozta
1977-ben.® A rendszervaltas
utan azonban mar masképp

pl. keresztény partok, partstruktdra, a kor vitatott torténelmi személyiségei (példaul Gombos Gyula). A 20. szazadi magyar torté-
nelemmel foglalkozé kutatasaiban arra tett probat, hogy hogyan lehet a hagyomanyos nacionalizmussal és konzervativizmussal,
részint a marxizmusra hivatkozé korabbi szemlélettel szakitva, egy elfogadhatd valaszt adni a nemzeti sorskérdésekre, a polgari

fejl6dés sajatossagaira, a miértekre.
46 Balogh BucsU... i. m. 2010, 186.
47 Gergely i. m. 2005, 177-178.
48 Balogh A vilagi... i. m. 2010, 24.

49 Mészaros Istvan (1927-2021): pedagbgiatorténész, egyhaztorténész, az MTA doktora, az ELTE BTK egyetemi docense.

50 Adrianyi Gabor (1935): romai katolikus pap, teolégus, az MTA kulsd tagja a Bonni Egyetem Egyhaztorténeti karanak tanszékvezetdje.
51 Andras Imre (1928-2011): jezsuita atya, szociolégus, a filozdfia doktora, a bécsi Magyar Egyhazszocioldgiai Intézet igazgatdja.

52 Megjegyzendd, hogy id6vel Adrianyi Gabor jéval megértébb lett, Gergely Jend meghivasat elfogadva 6raadé is lett a Tanszéken.

53 Strausz Péter szobeli kozlése (2023. 10.17.)

54 Pritzi. m. 2023, 286.
55 Balogh A vilagi... i. m. 2010, 23.

56 Balogh Margit sz6beli kozlése (2023. 10. 24.)
57 Az 1994-ben létrehozott Ottokar PUspok Alapitvany célja, hogy 6sszegydijti Prohaszka szellemi hagyatékat és népszerUsiri azt. Ennek
egyik allomasa volt az 1995. oktober 10-én Székesfehérvarott tartott konferencia is, mely a Prohdszka ébresztése cimet viselte. Az itt
elhangzo el6adasokat egy évvel késébb tanulmanykotetbe rendezték.
58 Gergely Jend: Prohaszka Ottokar kozéleti mikddése. In: Prohdszka ébresztése. Szerk. Szabé Ferenc. Budapest, Tavlatok Szerkesztésége,

1996, 109-124.

59 Balogh Margit szébeli kozlése (2023. 10. 24.)

60 Pestii.m. 1977, 7.
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gondolkodott a kérdésrol:
~Emlékszem, az »antivildgban«
nem csak egyik vagy masik Ujsag-
ir6, de még katolikus kdzszerep-
|6k is »neves marxista egyhaztor-
ténésznek« tituldltak. (De hat ki
nem volt akkor »marxista« torté-
nész, hiszen ez volt a tudomanyos
mindsités el6feltétele.) Lehetett
ebben persze glny épp ugy, mint
annak elismerése, hogy nem csak
hivé katolikus, az egyhazban é18
torténész irhat a szakma kritéri-
umainak megfelel§ egyhaztorté-
neti munkat.”®*

Az ilyen jellegl kritikak kozeli
baratai szerint is bantottak, bosz-
szantottak. Bar egykori tanitva-
nyai szerint a fiatalokkal nem
szivesen beszélt a marxista
vadakrél,®> de a rendszervaltas
utan mégis gyakran egyfajta

magyarazattal kezdte a sze-
meszter elsd el6adasait.

Elmondta, hogy nagyon jél tudja,
hogy 6 Magyarorszagon marxista
egyhaztorténészként van elkony-
velve, de szamos esetben meg-
kovette az altala leirtakat, illetve
volt olyan, amit egyszerlien nem
irhatott le. Azzal is tisztaban volt,
hogy egy teljesen Uj korszak haj-
nalan, egy Uj szemszogbdl, mas
kérdéseket kell vizsgalnia és
olyan témakkal szeretett volna
foglalkozni, amivel az ideoldgiai
nyomas miatt addig nem lehe-
tett. Kevés olyan oktaté volt akko-
riban, aki ezt nyiltan fel merte
vallalni.®

61 Gergely i. m. 2005, 177.

irdsaiban valéban megtalaljuk
a ,voros farkot”, azaz a kotelezd
ideologiai elemet, de masok-
hoz hasonldéan M. Kiss Sandor is
ugy latja, ezt akkoriban egysze-
rGen nem lehetett elkertlni.®
Masképp fogalmazva, ebben az
id6szakban barmilyen publika-
lashoz bizonyos engedménye-
ket kellett tenni. M. Kiss szerint
ennél a nemzedéknél ezt el
kellett fogadni. Mint fogalmaz,
.van az ideologia és van a torté-
nész’, akinek azt az alkupoziciét
el kellett tudni foglalnia, fogadnia
ahhoz, hogy lehessen publikal-
ni.®> Hasonléan ir Balogh Margit
is. ldénként kisebb kompromisz-
szumokat kotétt, a megjelenit-
het6ség érdekében ,muszajbol”
hasznalt egy-egy ,allandd jelz6t”
gondolvan a - bdlcs - olvasé ugyis
atlat rajta.°®

Mindezzel egyltt, Gergely Jend
ideoldgiai beallitottsagat tekintve,
valéban baloldali volt. De mar-
xista meggy6z8désii vagy kom-
munista nem. Ahogy nem volt
forradalmar, vagy épp ellenalld
alkat sem, és sosem beszélt part-
térésvonalak mentén. A keresz-
tényszocidlis tdbor viszont von-
zénak tlnt szamara, mely alap-
vet8en az egyhazon belll is egy
baloldalinak tekinthet6, alulrél
épitkez6, a tarsadalom elesett-
jeivel foglalkozni akar6 tarsasag
volt. Ez kdzel allt a vidéki, paraszti
sorbdl jott kutatd gondolkozasa-
hoz, akit folyamatosan foglalkoz-
tatott, hogy hogyan lehet fdle-
melni a vidéki magyarsagot, az
elszegényedett néprétegeket.®?

62 Strausz Péter szobeli kozlése (2023.10.17.)

63 Zachar Péter Krisztian szébeli kozlése (2023.10. 17.)

64 Sajat példajan keresztll mesélte el, hogy a Térténelmeim c. tanulmanyat 1975-ben egy kilon bizottsag vizsgalta, melyet végul apri-
lisban nem jelentettek meg eredeti formajaban, csupan majusban. (Még a lektoralt verziét sem engedték megjelentetni, annak
ellenére sem, hogy a Voros Hadsereg altali ,felszabaditas” évforduléjan jelentette volna meg). A teljes tanulmany: M. Kiss Sandor:

Torténelmeim. Valdsdg, 1975/5, 13-26.

65 M. Kiss Sandor szébeli kozlése (2023. 10.17.)

66 Balogh Gergely Jené...i. m., 2010, 186.

67 Zachar Péter Krisztian szébeli kozlése (2023.10.17.)
68 Strausz Péter szobeli kozlése (2023.10.17.)

Ebbél a szempontbdl meghata-
rozéak voltak kollégiumi évei is.
Az els6 didkévében, 1962-ben
a Robert Karoly koérdton, egy
laktanyaban voltak elszallasolva,
kétszer negyven f6s szobak-
ban. A koévetkez6 évben mar
a Ménesi Utra kerultek, az EGtvos
Kollégiumba. A legendas intéz-
mény téglafalai kozott talalkozott
a magyar vidék, akik a szakmaral,
olvasmanyokrol beszélgettek,
illetve kulénb6z8 tancsoportok-
ban osztottak meg egymassal
akar a vidék felemelésérdl vallott
gondolataikat. Palyajanak korai
témai irant - gondoljunk itt akar
az agrartorténeti, akar a keresz-
tényszocialis és keresztényde-
mokrata terlletekre - &szinte
érdekl6dést mutatott, annak elle-
nére is, hogy akkoriban ezeket
a terlleteket inkdbb kiosztottak,
mint 6nalléan valasztottak. Itt is
els8sorban a szocialis megkozeli-
tések érdekelték, tehat épp ezek
miatt mondhatjuk, hogy baloldali
volt.%®

Mdveit olvasva taldlkozunk mar-
xista  széfordulatokkal, mint
a ,szocialista nemzeti egység”,
a ,marxista és keresztény vilag-
nézet egyuttm(ikddése” vagy
épp a ,szocialista tarsadalom
épitése”. Viszont ugy gondoljuk,
hogy a torténész egyik fontos
feladata a korulmények meg-
felel6 értelmezése, helyén valé

kezelése, kontextualizalasa.
.Mert rendszerint torténelmi
igazsagszolgaltatast igényel az

utékor, amit »rehabilitacionak« is
nevezhet, vagy szeretné mélybe
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rédntani és utdlag »megbuntetni«
az addig piedesztalon allét.” - irja
6 maga GOmbosrdl szolé koteté-
nek el8szavaban.®® Gergely Jend
marxizmusat is ezen gondolatok
mentén érdemes vizsgalnunk.

AZ AMBICIOK UTJAN

Nem volt kénnyld helyzetben
a torténész kutato a szocializmus
éveiben. Kulondsen igy volt ez, ha
a 20. szazad torténetével szere-
tett volna foglalkozni. Rendkivul
nehéz volt bejutni a levélta-
rakba, igy a kutatonak gydjtenie
kellett a ,jo pontokat” a cél érde-
kében. Az 1945 utani levéltari
dokumentumokba kuléndsen
nehéz volt betekintést nyerni,
igy a belépbéhoz - kimondatlanul
is - a parttagsag egyfajta alap-
kdvetelmény volt. Ahhoz viszont,
hogy valaki parttag legyen, elébb
részt kellett vennie az egyetem
Hallgatéi  Part  Csoportjanak
meghallgatasan is.”° Izsdk Lajos
és Gergely Jend (valamint még
négy-ot diaktarsuk) megjelent
ezen az elbeszélgetésen. El6bb
Gergelyt hivtak be, aki kisvar-
tatva duhosen, voros fejjel jott ki
a terembdl. ,Ezek Marx és Engels
0sszes  mUveib8l  vizsgaztat-
nak” - mondta Izsak felé fordulva.
Marpedig a kotelez8 Kommunista
kigltvanyon kival egyik muben
sem mélydlt el. Miutan az dsszes
jelentkezd levizsgazott, kihirdet-
ték az eredményeket. Gergelyt
és lIzsakot ,fejl6d6képeseknek”
nyilvanitottdk, ezért javasoltak
a parttagsagot. A kovetkezd
|épés a tanari ajanlasok megszer-
zése volt,”* majd miutan ezeket

is megszerezték, felvették Oket
a part soraiba.”

A kulénb6z6 eljarasok, admi-
nisztrativ aldozatok meghozatala
ellenére még igy is gyakran csak
egy részét lehetett megtekinteni
a levéltari anyagnak. Gyakori volt
az Ugynevezett ,z", azaz zart irata-
nyagok léte, aminek megtekinté-
séhez még a parttagsag sem volt
elég, még erbésebb kapcsolatokra
volt szukség. lzsak Lajos vissza-
emlékezésébdl tudjuk azt is, hogy
egyes dokumentumokat komoly
eréfeszitések aran ugyan kiadtak
a kutatonak, de a tollat és a papirt
elvették, hogy ne tudjon jegyze-
telni.”» Ez volt tehat a kiindulo-
pont egy egyszer(i kutatashoz.

Lathatjuk, hogy a parttagsag
nem feltétlen elvh(iségbdl szu-
letett, hanem szUkségbdl. Sajat
bevallasa szerint sem érdekelte
a politikai kozeg: ,Sem az egye-
temen, sem késébb nem vonzott
a politika és a kdzszereplés, nem
lettem »ellenzéki«, de a rend-
szer kitintetettje sem."”* Vagy
ahogy M. Kiss Sandor talaléan
fogalmaz a parttagsaggal kap-
csolatban: ,Minden kommunista
MSZMP tag volt. De nem minden
MSZMP-s volt kommunista."”>

A parttagsagon kivul azért is kri-
tizaltak, mert egyéb pozicidkat is
elvallalt az el8relépés reményé-
ben. Még gimnazista koraban,
1959-ben belépett a KISZ-be.
Részt vett nyari épitétaborban,
aKISZ-benvezet6ségitagkéntdol-
gozott, a Végrehaijto Bizottsag agi-
taciés-propaganda osztalyanak

69 Gergely Jen6: Gombds Gyula. Politikai pdlyakép. Budapest, Vince, 2001, 7.

7° 1966-ban e csoport tagjai kozt talaljuk tobbek kozt Kis Janost, Hamburger Mihalyt, Bencze Gyorgyot, Rozner Laszlot.

7 Mindig két ajanlasra volt szikség, Izsak Lajos szerint Gergely Jend egyik ajanldja Szakacs Kalman volt, a masikrol nincs informacionk,
de feltehet6en Balogh Sandor vagy még inkabb Kirschner Béla lehetett.

72 |zsak Lajos szbbeli kdzlése (2023. 10. 20.)

7 Uo.
7 Gergely i. m. 2005, 176.

75 M. Kiss Sandor szbébeli kdzlése (2023. 10. 17.)

76 E6tvos Lorand Tudomanyegyetem jogel6deinek testileti Glései... (1973. 05. 25.) i. m. 1-4.

77 M. Kiss Sandor szébeli kdzlése (2023. 10.17.)

78 Uo.

volt titkdra.”® Késébb az egye-
temi tanszéke, azaz az ELTE BTK
Tudomanyos Szocializmus
Alapjai Tanszék miatt is érte
kritika, ahol elébb tanult, késébb
tanitott is. Itt, az ideoldgiai elne-
vezés ellenére magas szinvonalu
oktatas folyt. Ugyan egy marxiz-
mussal, leninizmussal atitatott
térténelmet tanultak a hallgatok,
de a professzorok altal tanitott
eseménytorténet j6 alapként
szolgalt a késébbi kutatdsokhoz.
Ez volt Balogh Sandor tanszéke,
akinek neve Gsszeforrt a marxiz-
mussal és a rendszervaltas utan
sokaknal szitokszéva valt. A képet
tobbek kozott M. Kiss Sandor
torténetei is arnyaljak. Mint
mondja, egy alkalommal Balogh
Sandorndl vizsgdzott a masodik
vilaghabord alatti kommunista
mozgalmakrél. Az elmondottak
nem nyerték el Balogh tetszését,
aki ezért hazakuldte, mondvan,
hogy nézze at még egyszer, és
jojjon vissza. A masodik vizs-
ganal M. Kiss Sandor ugyanazt
mondta el, Balogh Sandor erre
azt mondta, ha tényleg igy gon-
dolja, akkor jeles. Ha ugy tetszik,
toleranssa valt, vagyis megvolt
a maga véleménye, de engedte
az embert gondolkodni.”?

Egy masik torténet szerint az
E6tvds kollégistak 1966. oktdber
23-an olyan hireket kaptak, hogy
hazkutatastfogtartaniabellgy, az
1956-0s forradalommal kapcso-
latos relikvidkat fognak keresni.
A kutatas végll nem tortént meg,
de j6 par évre ra kiderult, hogy
Balogh Sandor volt, aki jéindu-
latian figyelmeztetett.”® Erthet®
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maodon, ezeket az ,enyhitd” ada-
|ékokat mi is csak a késébb szile-
tés kegyelmébdl tudhatjuk, a kor-
tarsak nem ismerték.

A Tudomanyos Szocializmus
Alapjai Tanszék volt tanarait
és annak diakjait sokaig nagy-
foku bizalmatlansag vette koral.
A bizalmatlansag origbja - mely
féleg egyhazi vonalrol érke-
zett - abbdl fakadt, hogy allami
egyetem tanszékvezetbje csak
az lehetett, aki egylttm(kods-
nek és megbizhaténak minésult.
Azonban ez kuléndsen abban
a relaciéban tlnik ,unfairnek”,
hogy az egyhazaknal éppugy az
olyan személyek juthattak maga-
sabb pozicidba, akik egyuttmd-
kddbek voltak. Raadasul a rend-
szervaltas utan ugyan a demok-
ratikusabban mikodé protestans
egyhazakban vagy a zsidd hit-
kdézségekben minden tisztségvi-
seld lemondott és valasztasokat
irtak ki, a katolikusoknal viszont
valasztasok hijan az egyhazme-
gyék atalakitasaval, nyugdijaza-
sokkal igyekeztek eltavolitani az
egyuttmdkoddéket. Azonban még
igy is béven maradt a klérusban
a régi rendszer kiszolgaléibol,
ahol a belsd szembenézés épp
ugy elmaradt, mint mas terulete-
ken. A Tudomanyos Szocializmus
Alapjai Tanszéken mindig az volt
a nagy vagya, hogy atkeruljon
a szaktanszékre, vagyis Szekf(
Gyula, Andics Erzsébet, majd
Poloskei Ferenc tanszékére. Ezért
vallalta el az ELTE BTK torténész
alapszervezeti parttitkarsagat

79 Pritz Pal kdzlése (2023. 10. 18.)
80 Pritz Pal kozlése (2023. 10. 20.)

is, alapvet8en nem ideoldgiai
alapon, hanem praktikus okokbol.

Pritz Pal szellemes megfogal-
mazasaban ,ha Ugy tetszik, 8 is
alkommunista volt. A sok hason-
[6sag mellett volt kéztink egy
alapvetd kulonbség. Jend jozanul
nézett a vildgbha, magam lelkesed-
tem a koreszméért."”? Elméleti,
ideoldgiai kérdésekben nem volt
tulsdgosan pallérozott, nem volt
sem marxista, sem antimarxista,
messze nem volt a rendszer
ellensége, de fegyvert sem fogott
volna a védelmére. A parttitkar-
sag masrészt egyfajta hatalmat
is adott. Az alapszervezeti titkar
egyetértése nélkul szamos dolog
nem ment, lényeges dolgok
fuggtek téle.’> Emellett a KISZ-
szel valé kapcsolat tartasaval
megbizott tanar is volt tanszé-
kén. Tisztdban volt vele, hogy 6t
a rendszer emelte fel, az ambicioi
érdekében pedig pontosan tudta,
hogy mikor és milyen frazeologiat
kell hasznalnia. lrasaiban - ahogy
korabban jeleztik - azon
a hataron belul, amit a rendszer
engedett, nagyon feszegette azt
a bizonyos vords vonalat: atlépni,
vagy nem atlépni...5* A korszakra
jellemz6 ,harom T” kategoériak-
ban, 6 a tlrt kategoriaju volt, se
nem tiltott, se nem tamogatott.®?
Latjuk azonban, hogy élt a rend-
szer altal felkinalt lehetéségekkel,
és a jo pozicidk és a kutatasok
bizonyos foku szabadsaga érde-
kében  egylttmkodott, leg-
alabbis elvi alapon nem allt ellen,
sét...

8 Balogh Margit szébeli kozlése (2023. 10. 24.)

82 Balogh A vilagi... i. m. 2010, 18.

AZ ALLAMI EGYHAZUGYI
HIVATALLAL VALO
KAPCSOLATAIROL

Gergely Jen6t az Allami Egyhaziigyi
Hivatallal fenntartott kiterjedt kap-
csolatai miatt is érte kritika. Miklos
Imre &llamtitkarral, az Allami
Egyhazliigyi Hivatal elndkével®:
igen j6 kapcsolatot apolt, mond-
hatni egyfajta tanacsaddja volt az
egyhazpolitikusnak.®~ A fentebb
emlitett relacidban Mikloés Imre
tobbszor kért tanacsot Gergelytdl,
akinek becsulte tudasat és adott
a véleményére. Cserébe Gergely
belenézhetett olyan dokumen-
tumokba, amelyekbe akkoriban
lehetetlen volt. gy vizsgalhatta
egyeduliként példaul az 1950-
ben, az allam és a katolikus
egyhaz kozt létrejott megallapo-
das dokumentumait, a Grész-per,
illetve a Mindszenty-per anyagait,
vagy épp az 1964-es szentszéki
megallapodast.®

Ez a kapcsolat azonban olyan
pozitivummal is jart, hogy Gergely
Jen6nek talan nagyobb volt
a mozgastere nemcsak a kutat-
haté levéltari anyagok, hanem
a megjelenithetd tanulmanyok,
kotetek tekintetében is. Tébbszor
is hangoztatta példaul, ha nem
Miklés Imre A katolikus egyhdz
Magyarorszdgon. 1944-19718¢
cim(, 1985-ben megjelent kis-
valészinlleg nem jelenhetett
volna meg a kotet.®’” Ahogy azt
sem irhatta volna le akkoriban,
hogy Apor Vilmos gy6ri puspokot
szovjet katonak 16tték agyon, vagy

8 Miklos Imre 1959-1989-ig elsd szamu egyhazpolitikusa volt a Kadar Janosrol elnevezett rendszernek, tobbek kdzott az § nevéhez
kothetd az 1980-as évek kiegyezése a torténelmi egyhazak vezet6i és az allam kozott. Bévebben lasd: Fazekas Csaba: Dokumentumok
Miklés Imre lemondasanak torténetéhez (1989 1990). Egyhdztorténeti Szemle, 2004/2, 120-144.

84 Gergely Jen6 egyes személyes iratait a csalad Balogh Margitnak ajandékozta. A tanacsadé poziciéra nem talalt 6 sem dokumentumo-
kat, tehat szinte bizonyosan ez nem egy hivatalos beosztas volt, mint mondjuk dr. Csizmadia Andor jogtorténészé, egyetemi tanare,
aki hivatalosan is az Allami Egyhazgyi Hivatal tanacsaddja volt.

85 |zsak Lajos szébeli kozlése (2023. 10. 20.), Balogh Margit szobeli kdzlése (2023. 10. 24.), Pritz Pal kozlése (2023. 10. 20.)

86 Gergely Jen6: A katolikus egyhdz Magyarorszdgon. 1944-1971. Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1985.

87 Balogh Gergely... i. m. 2010, 250.
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azt sem, hogy Mindszenty J6zsef
biboros érsek elitélését jogilag
kétségesnek gondolja.®® Az egyltt-
muikodésbél kozvetve diakjai is
profitaltak. Balogh Margit mesélte,
hogy legelsé publikacidja a Mozgé
Vildg cim( folydiratban jelent meg
1986-ban,® ami egy volt KALOT-
taggal, Ugrin Jozseffel készitett
oral history-interju volt. Baloghot
szamon kérték, hogy egy ,fasiszta
szervezetrdl” hogy irhat pozitiv
hangulatu irast. Témavezetdjét,
Gergely Jen6t ezért berendelték
és kérdére vontak, hogy miért
nem figyelmeztette didkjat, miért
nem cenzUraztak az irast. Gergely
csak annyit mondott, hogy tud
mindenrdl, hisz 8 adta a témat.
Véglul - valdszinlileg 0©sszekot-
tetéseinek koszonhet8en - nem
lett semmi az Ugybdl, de minden-
esetre tanulsagos, hogy még 1986-
ban is szUkség volt kapcsolatokra,
mert a kulturpolitika szeme még
mindig figyelt.?° Emlithetjuk még
A pdpasdg torténete®' cimd munka-
jatis, amely nemcsak a téma miatt
voltkuriozum, hanem mertkiadtak
orosz nyelven is.?> Megjegyzend®,
hogy akkoriban a téma érzé-
kenysége, az oncenzira felel8s-
sége, vagy épp a leirt tobblet-
informaciok miatt a kényvkiaddk
is féltek egyhaztorténeti miveket
megjelentetni, am egy Miklds Imre
lektoralasaval fémijelzett kotetnél
nem kellett retorziétdl tartani.
Paradox médon - ahogy korab-
ban emlitettik - az egyhazi részrél
kevesellték a leirt informacidkat,

8 Uo., 250-251.

a kiadoknal pedig épp a tébbletin-
formacié jelentett problémat.

Osszességében tehat elmondhat-
juk, hogy ez az érdekszbvetség
Miklés Imrével - aki egyébként
sokkal nyitottabb volt egyhazi
Ugyekben, mint mas hatalmi pozi-
cidban levd parttarsa - kifizet6d6
volt mind Miklésnak, mind Gergely
JenBnek,  kozvetve  didkjainak
is.9> Emellett Pritz Pal jegyzi meg:
»Sokszor jart nala, s nagyon impo-
nalt neki, hogy Mercijével kuldte
a tanacsok meghallgatasa utan
Jendt haza. A makkoltatas emlékét
miért is feledte volna.”?*

GERGELY JENG, A TANAR

Gergely Jen6nek - diakjai, pro-
fesszor baratai, professzorai
szerint - ériasi targyi tudasa volt,
kiemelkedd olvasottsaggal, tajé-
kozottsaggal rendelkezett, kulo-
ndsen a 20. szazadi magyar tor-
ténelem kapcsan. Ennek bizonyi-
tékat mar kezdeti palyafutasanal
lathatjuk, levéltari forrasokban.
Adjunktusi kinevezését Szakacs
Kalman a kovetkez6képp tamo-
gatta: ,Lelkiismeretes, alapos
oktaté-nevel6 munkat végez, hall-
gatoival j6 kapcsolatot alakitott
ki. Rendszeresen folytat tudo-
manyos kutatémunkat, melynek
eredményeit nagyszamu, és
gazdag tematikaju publikacios
jegyzése is mutatja. [...]."°

A kandidatusi szakmai vizsga al6li
mentesitési javaslatanal°® Balogh
Sandor, Kis Aladar, Méd Aladar és
Szakacs Kalman igy fogalmaz rola:
+A jelolt a szigorlaton f6 targyabol,
az Uj- és legujabbkori magyar torté-
nelembdl nemcsak a doktori kdve-
telményeket meghaladd tudoma-
nyos ismeretek elsajatitasat bizo-
nyitotta, hanem a XIX-XX. szazad
magyar  torténelmében  olyan
ténybeli tajékozottsaggal rendel-
kezik, amely kandidalja a tovabbi
tudomanyos munkara.[...] ottho-
nosan mozog nemcsak a magyar,
hanem az egyetemes torténeti kér-
dések kozott is. Kulon kiemelnénk
a katolikus egyhaztorténeti és az
europai keresztény politikai-ideolo-
giai kérdéseket.[...] A jeldlt a feltett
kérdések vizsgalatanal j6 érzékkel
alkalmazta a sokoldald megkdzeli-
tést, itéletei megfontoltak, s argu-
mentacidja széleskor( szakmai és
irodalmi olvasottsagrol, tajékozott-
sagrol tett bizonysagot [...]."7

Az egyetemen oktatasi terUletei
a 20. szazadi magyar torténelem,
valamint az egyhaztorténet voltak.
Opponensifeladatokat pedig féként
a keresztény partokkal, az egyhaz-
torténettel és az 1918-1944 kozotti
magyar torténelemmel kapcsolat-
ban vallalt. Huszondt doktori téma-
vezetettje kozll tobben fokozatot
is szereztek, tobbségikben ma is
aktiv, elismert torténészek.”® Egyik
ilyen didkja, Strausz Péter szerint
a pontos, szabatos fogalmazas és
a természetesség jellemezte. Nem

89 Balogh Margit: Egy bokréta vattacukor... - beszélgetés Ugrin J6zseffel. Mozgé Vildg, 1986/5, 89-98.
9 Balogh Margit szébeli kozlése (2023. 10. 24.)
91 Gergely Jend: A pdpasdg torténete. Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1982.

92 Ez azért is érdekes, mert érzékenysége okan, a papasag témaja szinte csak szovjet szerzdk sztalinista szemlélet( és interpretaciéju

munkaiban jelenhetett meg.
93 Pritz Pal kozlése (2023. 10. 19.)

9% Uo. Itt kell megjegyezniink, hogy Pritz Pal a makkoltatas kifejezést nem valamilyen atvitt értelemben hasznalja. 1973-ban a Pritz hazaspar
meghivta Gergelyéket egy sultkrumpli vacsorara, ahol héjaban f6tt burgonya is talalva volt. Ezt meglatva Gergely szeme elparasodott.
Elmesélte, hogy amikor gyerekként Ténydn a diszndk makkoltatasa volt a dolga, akkor édesanyja adott neki néhany szem burgonyat
konyharuhaba koétve, ebédnek. O pedig az erdében csindlt parazsat, megsiitdtte a krumplit, aztan estefelé hazahajtotta az &llatokat.

95 EGtvos Lorand Tudomanyegyetem jogel6deinek testuleti Ulései... (1973. 05. 25.)i. m. 1.

96 Az Ugynevezett ,kisdoktori” elvégzése utan - amennyiben az summa cum laude sikerUlt - lehet8ség volt a kandidatusi vizsga egyes

targyainak vizsga aloli felmentésére.

97 EGtvos Lorand Tudomanyegyetem jogel6deinek testileti Ulései... (1973.12. 21.)i. m. 3.

98 Gergely Jend személyi adatlapja az Orszagos Doktori Tanacs honlapjan. https://doktori.hu/index.php?menuid=192&lang=HU&sz_
ID=4304&show=1 (Utolsé letoltés: 2023. 10. 28.)
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térekedett arra, hogy minél bonyo-
lultabban, szakkifejezések haszna-
lataval beszéljen. Egyszerlen, de
nem leegyszer(sitve vilagitott meg
bonyolult kérdéseket, mikdzben
komoly targyi tudasardl is tanu-
bizonysagot tett.?? Masik egykori
didkja, Zachar Péter Krisztian
szintén olvasottsagat és tudasat
emeli ki, szerinte f6leg a 20. szazad
elsd felének kozéletébdl kis tulzas-
sal mindenkit ismert. J6forman
mindenkir8l tudott kisebb, de
érdekes torténeteket, amelyeket
bele is sz6tt az eléadasaba. Orai
élvezetesek voltak, adathalmazok
atadasa helyett olyan hattérinfor-
macidkkal is rendelkezett, melyek-
kel arnyaltabb személyiségrajzokat
is tudott adni. Kzvetlen, szines tor-
ténetmeséld stilusa volt.’*° Balogh
Margit szerint el6adasaira sokat
készult, jegyzeteket irt, élvezetesen,
csipkel8d6 humorral, lendUletesen,
szabadon beszélt.'”* A visszaemlé-
kezések szerint sosem kertelt, nem
kontorfalazott, el6adasaiban nem
voltak vorés farkok. Ambicidzus
didkjainak mindig kinalt plusz lehe-
téséget. TOIUk azt varta el, hogy
els6dleges kutatast is végezzenek,
ehhez ismerkedjenek meg a levél-
tarakkal. Mindig nyitott, kedves,
személyiség volt, akitél az onirdnia
sem allt tdvol.> Nem volt bosszu-
allb vagy mérgel6dd. Tudomasul

vette, hogy érik kritikak, persze
ezek nem estek jol neki.*> Pritz
Pal szerint nem csupan tudés volt,
hanem tanar, a sz6 legnemesebb
értelmében. El6adasait élvezet volt
hallgatni. ,Szeminariumain sokkal
inkabb a sajat kutatdsok nyoman
leszlrt tudas atadasa volt fontos,
mintsem az olvasmanyok vissza-
adasa."°s Fazekas Csaba szerint
nehéz csokorba gydjteni, hogy mi
mindent tanulhattak téle: az alapos-
sagot, az elfogulatlan, objektivitasra
torekvd szemléletet, a torténetirdi
fUggetlenséget. Vidam, kozvetlen,
faradhatatlan és pontos: ,barhova
hivtak el6adonak, szivesen fogadta,
és nem tudok olyanrél, hogy ha
felkérték, ne készitette volna el
hataridére tokéletes alapossagu
kéziratat, melyeket tobbnyire régi
irogépén kopogtatott, mindunta-
lan megszégyenitve a mi folyton
rohand, de mégis mindenhonnan
elkésé, internetbongészd, laptopos
generacionkat."°>

.TANARNAK SZULETIK AZ
EMBER, PROFESSZORNAK
KINEVEZIK".°6 GERGELY JENO,
A TUDOMANYSZERVEZO
TANSZEKVEZETO

Tanszékvezetéként eltokélt célja
volt, hogy  kutatbegyetemmé
tegye az ELTE-t. A maga részérdl

99 Strausz Péter szdbeli kozlése (2023.10.17.)
100 73char Péter Krisztian szébeli kdzlése (2023. 10. 17.)

101 Balogh BucsU... i. m. 2010, 184.

ezért részt vett minden oktatasi
formaban: szeminariumok, évfo-
lyam-el6addsok  megtartasaban,
specidlis kollégiumok, posztgra-
dualis képzések vezetésében.!o?
Emellett azon faradozott, hogy
legyenek koruldtte olyan fiatalok,
akik az altala megkezdett kuta-
tasokat tovabb tudjdk vinni, akik
atlatjak a folyamatokat, de a rész-
témakban is el tudnak mélydlni.»o8
Eppen ezért, nagyon fontosnak tar-
totta a doktoranduszképzést, olyan
értelmiségieket akart felkésziteni,
akik a jelen kihivasaira eleget
tudtak tenni.*?

Az 1990-es évek derekan az orszag
rendkivil nehéz helyzetével parhu-
zamosan az ELTE pénzigyi helyzete
is egyre elszomoritobb képet muta-
tott. A tanari bérek realértéke csok-
kent - részben a valsag, részben
az Uj adoérendszer nyoman -, az
infrastruktdra pedig siralmas képet
mutatott, az irodaszerek hianyatdl
kezdve, az omladozé vakolatig.'*°
Gergely Jen6 azok kozé tartozott,
akik felismerték, hogy a kuta-
tbegyetemmé valashoz hogy és
milyen médon lehet palyazati pén-
zeket bevonni. Ehhez hivta segitsé-
gul az OTKA palyazatokat,™ melyek
révén a fiatalok olyan Uj témakon
tudtak dolgozni, amelyeken keresz-
til késdbb akar a megélhetésuk

102 Az oniréniara példanak egy kedves torténetet osztott meg velink Balogh Margit. Gergely Jend egyik nap begipszelt karral érkezett
meg a tanszékre. Amikor megkérdezték, mi tortént, fennhangon mesélte kollégak, titkarok el6tt, hogy kicsit felontott a garatra,
elesett és eltért a karja. Am amikor kettesben maradt Balogh Margittal, eimondta, hogy valéjaban nem ez tértént, csak olyan , férfi-
atlan” volt az eredeti torténés. Volt ugyanis egy hatalmas macskajuk, a macska felmaszott a haz udvaran lévg boltocska tetejére, de
lejonni mar nem tudott. Nem volt mit tenni, a j6 lelk(i gazda odatamasztotta a létrat a falhoz és a macskat megprobalta leszedni.
A mentdakcié azonban kudarcba fulladt, [étrastdl, macskastol elddlt és eltdrt a keze. Sajat magan mulatott, nem szerette volna, hogy
a ,macskamentd” szerepében rajta nevessenek, inkabb azt vallalta, hogy részegen elesett.

103 Balogh Margit szébeli kozlése (2023. 10. 24.)

104 Pritz i. m. 2023, 287.

105 Fazekas Csaba: Gergely Jend (1944-2009). Egyhdztorténeti Szemle, 2010/1, 4.
106 Az idézet Kirdly Istvantol szarmazik (M. Kiss Sandor szébeli kozlése alapjan).

107 Balogh Bucsu... i. m. 2010, 184.

108 Erdekes momentum tanari palyajaban, hogy nemcsak térténészeket, hanem rengeteg beliigyest is tanitott a Tudomanyos
Szocializmus tanszéken. Ennek oka, hogy beirattak ket kulonbozé ,gyorstalpaldkra”, hogy meglegyen az egyetemi végzettséguk.
Egyik alkalommal vizsgaztatta az egyik bellgyest, aki szemmel lathatdan rettenetesen izgult. Letette az asztalra a taskajat, kotora-
szott benne, és egyszer csak kirakta a pisztolyat. Onnantél nem volt kérdés, hogy at fog menni a vizsgan, még ha nem is feltétlen
fenyegetésnek szanta. Balogh Margit szobeli kdzlése (2023. 10. 24.)

109 Gergely Hogyan i. m. 2005, 179.

1o Romesics Ignac: Hetven év. Egotorténelem 1951-2021. 2. kotet. Budapest, Helikon, 2023, 195-196; 288.
m Qrszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok. 1993-2014 kozott az egyetlen kifejezetten alapkutatasi forras volt Magyarorszagon.
Célja a kutatasok fuggetlen, széleskor(i tdmogatasa, nemzetkdzileg is elismert tudomanyos eredmények elérése, a fiatal kutatdk
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egy részét is tudtak biztositani. Ez
azért is volt fontos, mert ekkori-
ban maga az egyetemi rendszer
is nagyon nehézkes volt, nehezen
lehetett a hagyomanyos egyetemi
rendszerbe fiatal tanarsegédeket
bevonni. Az Ujszer( latasmdéddal
sikerult ott tartani az arra érdemes
torténészeket.'

Az Uj palyazati forma lehet8séget
biztositott a komolyabb kutatasok
megvalositasara. Egyik ilyen utolsé
palyazati feladata témavezet6ként
a2003-banindultAutondmidk 1848-
2000 cimet viselte. Ez a harom éven
at futd, tobbszor megujitott palya-
zat az autondmiadk legszélesebb
fogalmaval foglalkozott, a teljes for-
rasbazis feltdrasara, alapdokumen-
tumainak 6sszegyUjtésére vallalko-
zott. A nemzetiségi autondmiakon
kivil az egyhazi, egyetemi, kamarai,
szakszervezeti, tarsadalombizto-
sitasi, 6nkormanyzati autonémia-
kat is vizsgalta.”> A kutatdcsoport
eredményeit végll egy haromko-
tetes munkaban jelentették meg.*
Akovetkezé OTKA projekt a magyar
kamarak torténetét dolgozta fel az
ezredforduléig. Gergely Jen6 utolsé
ilyen projektje pedig a Budapesti
Corvinus Egyetemmel kdzdsen
inditott, a tdrsadalmi és gazdasagi
iranyité rendszerekrdl, szerveze-
tekrdl szolt. A projekt lezarulta el6tt
hunyt el 2009-ben, 65 évesen.
Erdekesség, hogy bar nem ide-
genkedett téle, hogy kollektivaban
dolgozzon,® nem tartotta magat
igazi  csapatjatékosnak. ,Hogy

miért nem lettem »csapatjatékosc,
bizonyara sokféle ok miatt tortént,
de talan elfogadhaté indoka, hogy
jobban szeretek egyedll dolgoz-
ni."”"7 Ennek ellenére blszke volt,
hogy olyan kollégakkal dolgozha-
tott egylitt ezeken a projekteken,
illetve a Doktori Iskolaban, akik
a szakma szine-javat tették ki.»®

Masik komoly érdeme, hogy 6 indi-
totta el a doktori iskola folyoiratat,
mely a Kut elnevezést kapta. Ez is
a maga nemében egyedulallo kez-
deményezés volt, ugyanis kevés
ilyen, kimondottan doktorandu-
szoknak, fiatal palyakezdd kutatok-
nak szol6 publikacios lehet&ség volt
akkoriban. A folydiratban mindig
lektoralt tanulmanyok jelentek
meg, a tanszékek professzorai
atnézték, megyitattak, kijavitottak
az irasokat.?

A kutatéegyetemmeé valashoz meg-
szerzett palyazatokon, publikaciés
lehet&ségeken kivil fontos volt,
hogy a hallgatok gyakorolhassak
az eléadoi képességiiket. Eppen
ezért, Kosa Laszlé akadémikussal
kdzdsen inditottak Utjara a Fiatal
Egyhaztorténészek Konferenciajat
2003-ban.2°

A visszaemlékezések  szerint
diakjaira nagyon odafigyelt és
igyekezett szamon tartani min-
denkit. Kozvetlen stilusaval
rogton  beszédbe  elegyedett
veluk, érdekl6dott, kivancsi volt.'!
Lelkiismeretességérd| jellemzé

torténetet osztott meg vellink
Balogh Margit. Balogh 1985-tél
1988-ig az MTA Tudomanyos
Tovabbképzési  6sztdndijasaként
a kisdoktorijat fejezte be, amelyhez
tudomanyos vitat kellett szervezni.
Gergely Jen6nek épp akkoriban
hunyt el az egyik kozeli hozzatar-
tozédja, akinek pont a vita napjan
volt a temetése. A temetés helyett
azonban a munkahelyi vitdra ment
el. Azt mondta, ha most 8 ezen
a vitan nincs ott, akkor ugy érté-
kelhették volna, hogy kifarol a dok-
torandusza és a téma mogll.'>?
A hivatasa iranti szeretetként kony-
velhetjuk el, hogy professzorként
is jart levéltarakba, nem bizta csak
a didkjaira az adatgydjtést.'>* Ezek
mellett tdbben is kiemelték azon
sajatossagat, hogy nagyon jé kon-
szenzusteremtd, illetve j6 kOz06s-
ségépitd képessége volt, le tudott
Ultetni embereket egy asztalhoz
és mély szakmai beszélgetéseket
kezdeményezni. A tanszéken belUli
szakmai vitakat is féleg igy kezelték,
rendezték.'>

Itt kell megjegyeznink azonban,
hogy egy masik narrativat is olvas-
hatunk Romsics Ignac Hetven év.
Egotérténelem  1951-2021 cim(
irasanak 2. kotetében.’>> A tanszék
oktatdinak szines csoportjabdl csak
harman - Gergely, Jend, Izsak Lajos
és Romsics Ignac - szarmaztak
paraszti sorbdl, mely alapul szolgal-
hatott volna valamiféle kozelebbi
kapcsolatnak. A viszony azonban
id6vel ellenségessé valt. Romsics

segitése. Tevékenységét dontd részben az allami koltségvetés fedezte. Bvebben lasd: 1997. évi CXXXVI. térvény az Orszagos

Tudomanyos Kutatasi Alapprogramokrél.

12 7achar Péter Krisztian szébeli kdzlése (2023. 10.17.)

13 Uo.

4 Autonémidk Magyarorszdgon I-11l. Szerk. Gergely Jené. Budapest, L'Harmattan, 2005.
15 Strausz Péter szobeli kozlése (2023. 10.17.)

16 Pritz i, m. 2023, 286.
17 Gergely i. m. 2005, 179.
118 UO‘

19 7achar Péter Krisztian szébeli kozlése (2023. 10.17.)

120 Balogh A vilagi... i. m. 2010, 27.

21 7achar Péter Krisztian szébeli kozlése (2023. 10.17.)

22 Balogh Margit szébeli kozlése (2023. 10. 24.)

123 Strausz Péter szobeli kozlése (2023. 10. 17.), ill. Balogh Bucsu... i. m., 2010, 185.
24 Strausz Péter szobeli kozlése (2023. 10. 17.), ill. Zachar Péter Krisztian szdbeli kozlése (2023. 10. 17.)

125 Romsics i. m. 2023.



A 20. szazad (h)arcai

ennek okat abban latja, hogy
1992-ben a Bethlen-életrajz 1921
utani fejezeteivel megpalyazta az
akadémiai doktori cimet, mellyel
megel6zte volna lIzsakot. Gergely
ugyan mar megvédte disszerta-
ciojat, de igy is vetélytarsat latott
Romsicsban.»®

Romsicsot 1998-ban bevalasztottak
a Magyar Tudomanyos Akadémia
doktori képvisel6i kozé, a szintén
jeldlt Izsakot és Gergelyt viszont
nem. A Magyarorszdg térténete a XX.
szdzadban 1999-es megjelenését
alig palastolt fanyalgassal fogad-
tak, szerinte dijai, tévészereplései,
majd 2001-es MTA levelezd tagga
valasztasanak ténye tovabb ter-
helte a viszonyt. Gergelyt jel6lték
akadémikusnak, taggad valasztasa
viszont az ellenszavazatok aranya
miatt nem tortént meg.??,,Be kellett
latniuk: bdr az egyetemen egyszer(i
professzor vagyok minden hivatali
sarzsi és befolyds nélkiil, az egyete-
men kiviili tudomdnyos életben, nem
is beszélve a nemzetkézi szintérrdl,
eléttiik jarok.>¢ 2008-ban Gergely
Jend utddlasa miatt 6 maga kér-
dezte meg Romsicsot, hogy volna-e
kedve megpalyazni a meglre-
sedd tanszékvezetdi posztot. Mint
késébb kiderult azonban, Erdédy
Gabortél is ugyanezt kérdezte,
s6t 6t tamogatasarol is biztosi-
totta, igy Romsics - elmondasa
szerint - ezért is vallalta el az egri
Eszterhazy Karoly Féiskola profesz-
szori allasat.’? Pritz Pal igy emlé-
kezett erre a viszonyra: ,Romsics
bizony alaposan tullépett Jendn,
Izsaknal pedig még sokkal inkabb.
Ok ellenben azon lovagoltak, hogy
Romsics Ignac halatlan, aki ellenben

126 Jo. 105-106.

hatalmas terjedelmd életrajzaban
egy széval sem emliti hogy kie-
gészité diplomaja megszerzésé-
hez leckekényvében van néhany
Gergely-lzsak bejegyzés."3°

Akarhogy is tortént, ebbdl a konflik-
tusbol a hallgaték nem észleltek
semmit. Gergelynek sikerUlt kelle-
mes kdzeget teremteni a tanszé-
ken, melyen a politikai spektrum
egésze  képviseltette  magat.
A Romsics Ignaccal vald, fentebb
emlitett nézeteltérést is sikerult izo-
[alni, és a kilonboz8ségek ellenére
kulturaltan tudtak egyttt dolgozni
a tanszéken belul.

Mindenképp meg kell emlitentink,
hogy életének utolsé szakaszara
lecsitultak a kedélyek, és nem egy
korabbi kritikusaval j6 kapcsolatot
apolt, akar baratsagot is kotott.
Ahogy Balogh Margit fogalmazott:
Megbolcsultek, szivélyesebbé és
emberibbé valt a kapcsolatuk.”
A 65. szilinapja alkalmabol kapott
egy kotetet, amibe az 6t tisztel6k
irtak egy-masfél oldalas kdszonté-
ket. Ebbe a kotetbe olyanok is irtak,
akikkel korabban komoly szakmai
vitdi is akadtak. A tdbb tucat irasmU
annyira jél esett neki, hogy felesé-
gét kérte, ha meghalna, akkor ezzel
egyutt temessék el.’3*

UTOHATAS

Jollehet, Gergely Jendt a kritikak
tobbsége az 1970-es és 1980-as
években szlletett irasai miatt
érték, mégis olyan mélyen ismerte
a szervezeti kulturat, az egyhaz
strukturajat és a személyeket is,
hogy a rendszervdltdas utanra ez

alapvetéen megvaltozott, és elis-
merték 6t mint kutatét, aki ,kivul-
rél” foglalkozott az egyhaztorténet-
tel. Megkérddgjelezhetetlen kutatoi
nimbusza volt, aki el8szor foglal-
kozott Mindszentyvel, a bethleni
keresztény kurzussal, GGmbdssel.
A forrasokhoz ragaszkodott, és
nem befolyasolta politikai vilagné-
zete vagy hitvalladsa - sem az egyha-
zakkal kapcsolatban, sem a (part)
politikatorténeti kérdésekben.'?

Gergely Jend halalanak egyéves
évforduldjara tudomanyos konfe-
renciat rendeztek ,Alattad a fold,
folotted az ég...” Forrdsok, mddsze-
rek és ltkeresések a torténetirdsban
cimmel, melybdl egy tanulmany-
kotet is szlletett.’>* Szamtalan
nekrolégot, megemlékezést olvas-
hattunk réla, az altala inditott Kut
cimy folyoirat kilon emlékszamot
szentelt neki.’>

Gergely Jend kiemelked6 életmi-
vet hagyott maga utan, amellyel
érdemes foglalkozni. Koteteivel,
szamos irasaval olyan életmivet
alkotott, amely révén a 19-20.
szazadi magyar torténelem, s kulo-
nésen az egyhaztorténet jobban
megismerhetd, vagy egyenesen
megkertlhetetlen.’*> Fontos, hogy
a ,voros farok” idészakaban szule-
tett munkai is forraskdzpontuak,
ezért megfeleld hivatkozasi alapok
lehetnek maig, Gergely Jend élet-
mive nélkdl ma kevesebb lenne
a magyar torténetiras.

27 Pritz Pal is megerdsitette, hogy nagyon banatos volt a sikertelen MTA tagga valasztas miatt. Balogh Margit szerint, ha nem hunyt
volna el ennyire koran, elébb-utdbb szinte bizonyosan tagga valasztottak volna.

128 Romsics i. m. 2023, 233-235.
129 (Jo. 343-344,
130 Pritz Pal kdzlése (2023. 10. 19.)

31 Balogh Margit szébeli kozlése (2023. 10. 24.)
132 7a3char Péter Krisztidn szébeli kdzlése (2023. 10.17.)
133 Alattad a fold”... i. m. 2010. A 2010-ben Budapesten rendezett Gergely Jené emlékkonferencia el6adasainak szerkesztett anyaga.

134 Gergely Jen6 emlékszam. Kut, 2010/2.
135 Pritz i. m., 286.
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Ideje volt!
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Csurka Istvan. Néhany tanulmdny egy életpdlya megértéséhez. Szerk. Zarug Péter Farkas. Budapest,

L'Harmattan, 2023.

Ideje volt mar... Ideje volt mar?

Barmennyire is nehezen hihet6, Csurka Istvan
immar tizenegy éve csak gondolataival, szellemével,
azoknak, akik ismerték, a vele toltott id6 emlékével
van jelen. Kézben feln6tt egy nemzedék, amely-
nek nemcsak a rendszervaltas, de az azéta eltelt
id6szak tobb mint fele csupan torténelem. Az idei
tanév végén mar azok a fiatalok érettségiznek, akik
az amugy is sokszor atjarhatatlannak latszé barika-
dokat még athatolhatatlanabba tevd esztendében,
2006-ban szilettek. Ok aligha hallhattak Csurka
Istvanrél. Ideje volt tehat.

Ekdzben ma is abban a korszakban és sok tekin-
tetben azon tdrésvonalak és meghatarozottsagok
kozott élink, amelyeket a rendszervaltas (és persze
az azt megel6z6, lefojtott, de eszméiben és szellemi
tevékenységében igen termékeny néhany évtized)
hatarozott meg. Szamos akkori politikai szerepl6 a
kozélet részese ma is, Csurkarol pedig - a fellépé-
séhez és mondanivaléjahoz hasonléan - markans
kép él a politikara figyel6k tobbségének emlékeze-
tében. Nincs tehat ,semmi latnivalé”. Tényleg itt van
az ideje?

Nehezen kategorizalhatd kotetet tart kezében az
Olvasé. Minden szévege mas mUfaju, komoly érté-
keket felvonultato iras. Eklektikussaga kissé nehézzé
teszi az egységes értékelést, igy a recenzens is
inkabb a tanulmanyok elkllénitett bemutatasara és
egy rovid 0sszegzésre vallalkozik.

Borvendég Zsuzsanna tanulmanya nem terjedelmé-
ben, inkdbb mondanivaléjaban testes. Témajaban
tulnyujtézkodik a vallalt kereteken - azaz
annak bemutatasan, hogyan lett Csurka Istvan

beszervezett, ,Raszkolnyikov” fedénevd, de jelentést
nem adé ,uUgynokbdl” ,Zsoké”, az allambiztonsag
célszemélye, a rendszervaltas egyik meghatarozo
alakja. Fontos - bar néha a ,falra hanyt borsd” népi
igazsaganak reményteliségével kecsegtet -, amit az
LUgynoklistakrol” és a kérdés eredendd manipulalt-
sagarélir: ,Az atmenet éveiben és azota is megvetés
és megbélyegzés jart mindenkinek, aki alairta azt a
bizonyos beszervezési dokumentumot. A megfel-
lebbezhetetlen erkélcsi itéletet kimonddk azonban
elfeledkeznek arrél, hogy ezzel éppen a rendérallam
fenntartéival kerulnek egy platformra. Az »lgynok-
listakat« kovetel8k nincsenek tisztaban azzal, hogy
azon az 6svenyen haladnak, amelyet az aczéli forté-
lyos »0szd meg és uralkodj« gyakorlata taposott ki
szamukra. A cinkossa tevés, a ritualis beavatasi szer-
tartasok, amelyek szégyent és Onmegvetést general-
tak a kiszemelt dldozatukban, arra szolgaltak, hogy
megosszak a tarsadalmat, de legféképpen az értel-
miséget. Egy széttdredezett, bizalmatlansaggal fer-
t8z6tt nemzet képtelen 6sszefogasra, érdekei védel-
mére, ellendllasra. Adiktaturanak szdmtalan eszkoze
volt arra, hogy bomlassza és zlllessze a kbzossége-
ket, az ugynodkhalézat ennek csak egy szelete volt,
de hosszabb tavon a legrombolébb lett. [21.]" A
rendszervaltas el6tti évek Csurka-megnyilvanulasai
kozUl kevesek szdmara lehet ismert az 1984-ben (!)
Nagyvaradon (!) - a gyermekkor meghatarozé varo-
saban - elhangzott el6adas allambiztonsagi lecsapo-
dasa - az irdé valamiféle Uj '56 lehet8ségérél beszélt
[37-38.] -, vagy a Szentendrén két évvel kés6bb
elhangzott elemzése a Kadar-korszak nemzetka-
rakterolégiai szempontbol elddjénél is kartéko-
nyabb mikodésérdl [43-44.]. Fontos, hogy a szerz§
mindkettdre kitért, mint ahogy az is, hogy nem kri-
tikatlanul tekint tanulmanya f6hésére. A Magvetd
korabbi katpolos f8igazgatéjanak melegszavu

Legalabb ennyire reménytelennek tlinik a Csurkat tgynokként megbélyegzé kozbeszéddel vald szembeszegulés is. A szerzé hiaba
idézi a Csurka baratja, Rakosy Gergely megfigyelése soran 1971-ben, a politikai renddrség altal feljegyzett, majd fekete tussal olvas-
hatatlanna tett, az atvilagitas soran irasszakértd altal rekonstrualt mondatokat: ,A BM 11/5 osztaly 1957. augusztus 16-an a kistarcsai
internalétaborban terheld adatok alapjan Raszkolnyikov fedénéven szervezte be. [...] Kihallgatasa soran ellenforradalmi tevékeny-
ségét igyekezett kicsinyiteni, csak a renddrség altal bizonyitott tényeket ismerte el. Gondosan Ugyelt arra, hogy masokra se tegyen
terhel® valloméast. Az egylittm(kodést az internalétaborbél valé kiszabaduldsa reményében vallalta. {rasos jelentést egy esetben
sem adott. A kapott feladatokat nem hajtotta végre, mivel egyéniségével nem tartotta 6sszeegyeztehetének, hogy mas személyekre
terhel6 adatokat szolgaltasson.” [23-24.]. Hogy ezt a tényt mennyire nehéz atvinni a nyilvanossag kilonbozd tereiben, arra jo példa,
hogy a kotet szerkeszt6jével beszélgetést folytatd ujsagiro ,kérdésében” mindezt a kovetkezdképpen interpretalta: ,'57-ben beszer-
vezik, hosszu évekig allomanyban van. Egy avés védernydje alatt sztarird lesz. Kadar tapsol a darabjanak. A rendszer szelepeként
kiugréan sokat keres, a népi irokhoz csak a nyolcvanas években csatlakozik, igynokot is csak '87-ben allitanak ra. [...] Széban jelen-
tett. Vagy egy évtizeden at.” Stumpf Andras: A nagy Csurka-mitosz. Zarug Péter Farkas kdnyvet szerkesztett egykori fénokérél. Vdlasz
Online, 2023. 06. 12.
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méltatdsa miatt példaul biralja Csurkat - Kardos
Gyorgy ,méltatlan felmagasztalasat” egy ,tarsadalmi
Stockholm-szindréma” tineteként értelmezi [30.]. E
sorok iréja Csurka kozéleti szerepvallalasaban és
(ellenzéken bellli) hovatartozasanak egyértelmdsi-
tésében kevésbé érzi fontos hatarkének 1987-et és
a lakiteleki felszolalast a szerz6nél, hianyként pedig
csak annyit rogzit: a zsarolas- és zsarolhatdsag kér-
désének kontextusa - ha mar emlitésre kerllt a
tanulmany végén - talan bévebb kifejtést érdemelt
volna. gy arra is valaszt kaphattunk volna, hogy az
Lugynokkérdés” mikor és hogyan silanyult el8szor
parto(ko)n beluli politikai zsarolas eszkdzévé az els6
kormanyzati ciklus idején.

Vasvari Erika dolgozata tulajdonképpen egy hiany-
potlo vallalkozas, a megjelentetni tervezett, Csurka
Istvan Osszes irasat Osszegy(ljté bibliografia elé
szant bevezetd. A kevésbé ismert Csurka-irasokra
(A s6rnyitd, Advent, Trianon mérge a Tiszdn stb.) vagy
éppen Az elfogadhatatlan realitds cimd, 1986-as
el6adas szamizdatbeli vitajara vald figyelemfelhivas
mellett az iras legnagyobb értéke, ahogyan a sze-
mélyes kapcsolodasi haldk révén (is) odakapcsolja
Csurkat a népi irodalom nagy korszakahoz. Ez altal
allit emléket a Németh LaszI6- és Szabd Dezsé-
bibliografidt is 0Osszeallitd, utébbinak a haboru
utolsé napjaiban sirt as6é Hartyanyi Istvannak, a
Don-kanyart és a kistarcsai internalétabort megjart
Kovacs Zoltannak vagy Szab6 Dezs6 talan legjelent6-
sebb kutatéjanak, Sz6cs Zoltannak. A szerz6 tébbek
kozott olyan kérdésekben is kimutatja Csurka
Jkorai ébredését’, mint a természetvédelem vagy a
kdzép-eurdpai népek tisztességes egytuttmikodésé-
nek tgye. A tanulmanyban leginkabb néhany talan
szukségtelen aktudlpolitikai megallapitas jelenléte,
illetve egy-két tdbb mint szerencsétlen sz6haszna-
lat (pl. egy Csurka-drdma szerepl&jének felidézése,
akinek ,egy arja felmengje sincs”) [70.] kifogasol-
hat6. Kissé ,billeg” a Monor és Szarsz6 kdzotti par-
huzam is - el8bbi inkabb ,ellenzéki népfrontos”,
utdbbi a népiek sajat, dndefinialoé talalkozodja volt -,
az ugyanakkor rendkivil fontos felismerés, ahogy a
szerz§ a talalkozok kapcsan kimutatja a magyarsag
|étez8 demokratikus hagyomanyait: ,a magyarsag
szellemi magaviseletére jellemz6 az az igény, hogy

a nemzeti sorsforduldkat 6ssznépi tanacskozasokon
vitassa meg" [74.].

Pozsgai Zsolt irdasa nemcsak atfogd (Csurka teljes
dramairéi palyajat feldleld) jellege miatt kiemelked®.
Fontos, amit a ,népi-urbanus vitaba” valé csurkai
beilleszkedésrél ir: ,A népi-urbanus ellentét lehet,
hogy egy ideig szUnetel az irodalmi életben (persze
a felszin alatt ott lebeg), de Csurka személyiségé-
ben, lelkiletében végig problémat jelent. Népinek
érzi magat, de urbanus kozegben kell élnie és érvé-
nyesulnie. Dicsditi a vidéki és paraszti életet, de 8
maga ugy él, mint aki vilagéletében a févaros lakéja
lett volna. Visszavagyodik Békésre, a vidéki vilagba,
de kozben éllandban ldversenyekre jar, ami egy
parasztembernek ritkan jut eszébe.” [100.] Ennek
megjelenését - inkabb életformabeli, mintideologiai
értelemben - éppugy bemutatja az életm( bizonyos
darabjaiban (Szdjhds, Deficit), mint az abszurd - elsd-
sorban lonescu - hatadsat. Olyan szinhazi tekintélyek
elevenednek meg az irasban, mint Horvai Istvan,
Oze Lajos, Cserhalmi Gyérgy, Major Tamés, Darvas
Ivan, Varkonyi Zoltan, Sik Ferenc, Bardy Gyorgy,
Koncz Gabor vagy Torécsik Mari. A szerzé nem felejt-
kezik el az életm( legkés8bbi darabjarol, A hatodik
koporsorél sem, amelyet ,,dokumentumdramaként”
irt le. Csurka azonban ezzel - véli a szerz6 - tulzot-
tan eléreszaladt. Erdekes és Csurka onértékelésé-
vel szemben allé a Hay Gyularél tett megallapitas.?
Téves ugyanakkor a Cziffra Gyorgy és Mensaros
Laszlé kdzds bortdnmultjara vonatkozd kdzbevetés
datalasa (a vilaghirdvé valt zongoram(ivész a forra-
dalom bukasa utan elhagyta az orszagot, a torténet
nem 1956 utan, hanem 1950-ben jatszodott). Az
esszé lezarasa - Csoda - Ember, héval - stilusdban és
formajaban is teljesen idegen a korabbi fejezetek-
tél: 6nmagaban is megallo, személyes, allegorikus
blcsu egy barattél. Telitalalat, amelynek cimérdl
egyszerre juthat eszlinkbe Nagy Laszl6 (Hészakadds
a szivre) vagy Nyir8 Jozsef - és a filmrendezd Sz8ts
Istvdn - Emberek a havason-ja: ,Allok itt fehérben.
Megtettem, amit akartam? Meg. Ugy mondtam, amit
mondtam, ahogy gondoltam? Asszem. Felvallaltam
a kisfii szerepét az ismert mesébdl, aki rakialt a
meztelen kiralyra? Fel. J6 volt, hogy felvallaltam? J6.
Most kdnnyebb. Most nehéz lenne, ha nem vallaltam

2 Csurka maga igy emlékezett vissza a Hay Gyulahoz valo viszonyulasarél: ,Nem szerettem Hay Gyulat, és 6 sem szeretett engem.
Otvenhat nyaran egy kicsit modosult a viszony és a helyzet is. Hdy Nagy Imré-s cikkeket kezdett el irni, kiilénésen a Kucsera elv-
tarsrol sz6l6 irdsa vert fel nagy port. Ez ugyanabban a Mdvelt Népben jelent meg, amelyben az én elsé novellaim is. [...] Mar 1957
februarjaban letartoztattak. Ez ellen tanuldsztrajkot szerveztiink, amelyben természetesen magam is részt vettem, s6t magam is a
szervezG@je voltam. Itt nem volt mese. Szertefoszlott minden ellenszenv, csak egy volt fontos: & kialtotta vilagga tobb nyelven az S.
0. S.I-t, és 6t vitték el a pufajkasok. A csaladjat, a gyermekét a didksag védndksége ala helyezte, ahogy kellett, gondoskodtunk roéluk,
és fenntartas nélkul melléje alltunk. Ezen el6zmények utan ért a kihallgatd kérdése, valamikor fél hét tajban, az enyhén vilagosodo
teremben: - Milyen viszonyban volt Hay Gyuldval? - Nem szerettem. - Miért? - Nem ismerte a magyar irodalmat. - Es még? - Mert
kommunista volt. S6t, még most is az.” Csurka Istvan: Az esztéta. Budapest, Magyar Forum, 2006, 84-85.
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volna fel. Most nem 6ltéztetne fel a tél, nem bujtatna
héfehér ruhaba, és nem inditana el ilyen szépen az
erkélyen tulra. )6l van hat minden. Hagytam itt vala-
kiket, akik felvallaljak az 6rokségemet? Akiknek van
ehhez erejuk, hitik? Igen. Amit kellett, elintéztem.
Birtam volna még? Biztos. Fel8rolték idegrendszere-
met, élni akarasomat az utébbi hénapok térpegyil-
kosai? Igen. Van erre paragrafus? Nincs. Hat akkor?
Fehérbe, héba 6ltozotten visszanéztem. Megérte, jé
volt.” [131.]

Domonkos Laszlé ,a csurkai létezéstechnikarol”
sz6l6 ,mozaikjaiban” szintén visszatér a Pozsgai
altal bemutatott népi-urbanus kettésségre, a Csurka
budapesti szlletése és ,népi, kalvinista, alfoldi,
békési, pusztai magyarsaga” kozti ellentmondasra
[135.]. A szerz8k kozul leghosszabban 6 elemzi a zsi-
dokérdés Csurka gondolkodasaban elfoglalt helyét
a gyermekkori szeretett Nagyvarad formalé erején
(itt Az esztétdt idézi arrdl, hogy ,az orszag Budapest
mellett legtdbb zsidé lakossal bird varosaban [...] az
egyUttélésnek egészen mas, nyajasabb, megenge-
débb, a legvadabb ellentéteket is bihari humorba
olddé formai alakultak ki") [142.], az apa, Csurka
Péter, de a féltestvér, a nagyvaradi zsidomentd
csendér f6hadnagy szerepén keresztil. ElSkerl
Angyal Istvan, a tisztelt forradalmar és Déry Tibor,
a szeretett és tekintélyes eléd iro, a szigligeti , affér-
tol" meg-megjelend antiszemita vadak bemutatasa
ugyanakkor meglehetésen elnagyolt, mint ahogy a
csurkai vélemények igazsagtartalom szerinti vizs-
galata is. Az antiszemitizmus fogalmanak meglehe-
tésen sz(kitett meghatarozasaval - ,Hogy mik miné-
sithetbk persze igazabdl annak, az maig enyhén
szélva er8sen vitatott, véleményulnk szerint legfel-
jebb példaul olyasmik, ha valaki mondjuk a zsiddk
kivégzését vagy deportalasat koéveteli, netan fizikai
bantalmazasukra, Uldézésikre buzdit és a minden
emberi teremtményt mélyen banté, un. becsuilet-
sértd, becsmérlé kijelentésekre ragadtatja magat
velik szemben” [158.] - aligha érthetlnk egyet.

Zarug Péter Farkas politolégiai munkaja tobb szem-
pontbol korrekt alkotds. Mar az iras elején tisztazza
személyes érintettségét, a Csurkahoz f(iz6d6 kozeli,
egykori tanitvanyi, késébbi barati kapcsolatot: ,jelen
irasom minden tényszer(ségre tOrekvése mellett
is - szubjektiv, ha masért nem, a Csurka Istvannal
egyUtt toltott tobb ezer kilométernyi kampanyutak
jo kedélyd o6rainak beszélgetései miatt”. [166.] A
tanulmany targya a hiressé/hirhedtté valt ,dolgo-
zat", a Néhdny gondolat... elemzése, mely soran a
szerz6 végig h(i marad a fent vallaltakhoz. Harom
tertleten sulyos kritikaval illeti az irast: egyrészt
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az ,élettér” kifejezés provokativ és felesleges hasz-
nalata, masrészt a ,magyar kultira romlasanak
kétségtelen genetikai okairdl” sz6ld, elsésorban a
honi ciganysagra utal6 okfejtés, harmadrészt pedig
az attételesen (,nem lehet mindenért ket okolni”)
a ,boérfejliek” megvédésére utald rész miatt [184-
187.]. (Az elsd, provokativ és felesleges széhaszna-
latra vonatkoz¢ biralat kapcsan véleményem szerint
a tanulmany szerzéjét is érheti kritika: az SZDSZ
~Csupa baloldali, marxista, cionista és avos multd”
vezetbjérél, a ,New York-Parizs-Tel Aviv tengelyrél”
mint torténelmi tényrdl sz616 részek csak odavetve,
kifejtés nélkul az iras kevésbé szerencsés részét
képezik.) ,Az Ugynokaktak nyilvanossagra hozatala-
nak térvénye nem szlletett meg Magyarorszagon az
elmult 30 év alatt” [183.] kitétel tekintetében csupan
a Borvendég Zsuzsanna tanulménya vonatkozasa-
ban leirtakra hivatkoznék, emellett néhany tulzéan
aktualpolitizalo rész elhagyasa is jot tett volna a sz6-
vegnek. A szerz4 alapkovetkeztetésével - ,Harminc
év elmultaval és tavlatabdél fontos lenne egy objek-
tivebb alldspont kialakitdsa a Néhdny gondolat...-rél"
[180.] - ugyanakkor teljesen egyetértink. Bar Zarug
e helyutt leginkabb az antiszemitizmussal kapcsola-
tos vadakra utal, meglatasom szerint legalabb olyan
fontos az, amit tanulmanya végén Csurka a mainst-
reamet sok évvel/évtizeddel megel§z6 felvetéseirdl
ir. Mar 1992-ben elutasitotta a liberalis vilagrend
végs6 gybzelmérdl szolo, ,torténelem végét” elbre-
vetité fukuyamai viziot, regisztralta Kina felemelke-
dését és Nyugat-Eurépa amerikai gyarmatta valasat,
de a demokracia négyéves korforgasabol fakadd
tervszer(tlenség és a hosszutavu gondolkodas hia-
nyanak veszélyeit is.

E mondatok pedig elvezetnek bennunket az dsszeg-
zéshez. Aligha van igazuk azoknak, akik Csurka gon-
dolatait en bloc elutasitandénak, meghaladottnak,
elvetendének tekintik, amelyeket ,jobb lenne elfe-
lejteni”. Csurka Istvan e sorok iréja szamara a bibadi
Ltulfeszllt |ényeglatdk” egyik legjellegzetesebb kép-
visel&je marad, akinek tévedései és az azokat messze
meghaladé igazsagai egyszerre élnek velink. A szer-
kesztd és a szerz8k vallalkozasa tiszteletreméltd,
és ha nem is hibatlan, talan egy Iépéssel kozelebb
visz minket ahhoz a felismeréshez, hogy a magyar
torténelem rendszervaltasnak nevezett korszaka-
nak kezdeti vibralasat, az Uj lehet8ség reményét és
a szabadsag akkori 6réomét nehezen érthetjuk meg
Csurka Istvan szellemiségének ismerete nélkul.

NAGYMIHALY ZOLTAN
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Medgyesi Konstantin Apagyilkossdg. Kaddr Jdnos
és Grdsz Karoly kiizdelme cimd monografidja 2022
novemberében jelent meg az Open Books kiadénal.
Az Osszesen 13 fejezetbdl (valamint egy forrasjegy-
zékbdl és egy részletes bibliografiabol) allo konyv
256 oldal terjedelmd. Hivatalos bemutatasara 2022.
november 24-én kertlt sor a szegedi Fekete Hazban,
ahol a szerz6 (torténész-szociolégus, a szegedi Méra
Ferenc MUzeum tudomanyos és kdzonségkapcsolati
igazgatdhelyettese és a Szegedi Tudomanyegyetem
Juhasz Gyula Pedago6gusképz6 Karanak adjunktusa)
Péterfi Gaborral (a Rubicon Intézet tudomanyos
fémunkatarsa) beszélgetett a friss kdtetrél. A kutatas
origdjat az 1988. majusi partértekezlet adja, amin
valtotta - a tébb mint harminc éve regnalé - Kadar
Janost. Kettejik emberi- és munkakapcsolatat, Grosz
politikai palyajat, valamint a nyolcvanas években
mar egyre markansabban jelentkezd ,utédlas” kér-
dését mutatja be a szerz6 e kotetben.

A Prolégusban Medgyesi kitér a cimadas metafori-
kus jellegére. Mint irja réla: ,egy er8s metafora” az
apagyilkossag, ami alapvetéen Kadar Janos 1988-as
.caesari” megnyilvanulasan alapszik. A politikai-
lag ,fogadott fid" megnevezés Groészra vonatkoz-
tatva - talan tulzéan sokszor hasznalva - halad
végig a koteten. A bevezetd gondolatokban - helye-
sen - kifejtésre kerilt a kdnyv nyelvezete, amely
Medgyesiszerint ,tényekenalapul, de[...] egy regény-
iré vagy filmrendezd fantaziajat is megmozgathatja.”
Mindez a forraskdzpontusagot és a kdnnyedebb
szbhasznalatot jelenti.

Az elsé taldlkozdstdl az ellenszenven dt a munkakap-
csolatig cimU fejezet Grész Karoly korai politikusi
éveit, valamint Kadar Janos 1956 utani tevékenysé-
gét jarja korul. EbbdIl kiderul, hogy Kadar Janostol
szinte semmilyen feljegyzés nem maradt Grosz
Karolyra vonatkozdan, viszont utébbinak van
két - kiadatlan - életinterjdja, amelyben a Kadarral
valé viszonyra bdségesen reflektalt. A forrada-
lom kapcsan mindkettejuknél ,moralis deficitrél”
olvashatunk, ami mind intenzitasban, mind idében
eltéré. Grész a Nagy-kabinet helyett november
elején Kadart valasztja, ezért 6t az események utan
kdzvetlenul érinti a lelkiismereti probléma, mig
az els6 titkart (majd fétitkart) élete utolsé éveiben

furdalta belsé nyomas Nagy Imre kivégzése miatt. A
kettejuk kozti elsd talalkozasra a parlament épule-
tében kerult sor, amikor - Grész visszaemlékezése
szerint - Kadar elhaladt a borsodi partbizottsag
funkcionariusa mellett.

Groész 1962 marciusatél a Magyar Radio és Televizid
parttitkara lett. Medgyesi szerint ebben az id6szak-
ban kitanulhatta a kaddari propaganda és tomegta-
jékoztatas rendszerét, amiben nagy segitségére volt
Szirmailstvan, az MSZMP KB titkara és Tompe Istvan,
az MRTV elndke is. Ot évvel késdbb Grosz személyes
munkakapcsolatba kerult Kadarral, mikor kinevez-
ték az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztaly
(APO, ,agitprop”) vezet8helyettesévé. Ebben a pozi-
ciéban az 6 feladata volt az elsd titkar és a kézponti
vezetés belfoldi utazasainak megszervezése. llyen
tekintetben minden |ényegesebb kadari megjele-
nés mogott mar ott volt Grész. Medgyesi ,modern
PR-guru”-ként és tanult,,partbirokrataként” hivatko-
zik az osztalyvezet6-helyettesre. Stilusa, habitusa és
~.megzabolazhatatlan” természete azonban tébbek
szemében visszatetszést generalt. 1973-ban egy
szerencsétlen vietnami kikUldetése utan (a misszio
.akndra szaladt”) oktdéberben Székesfehérvarra
,5zamU(zték” Grészt, mivel a,,'68-as munkasellenzék-
kel” - kozuluk féként Komocsin Zoltannal - feltéte-
lezhet8en jo kapcsolatot apolt. Grész felivelni 1atszé
karrierje e pontban megtérni latszott.

A Kaddr Janos propagandaféndke fejezet Grosz Karoly
életének 1974 nyaratol 1979-ig tartd id8&szakat
mutatja be. Grész Karolyt 1974. szeptember 20-an
nevezték ki az APO osztalyvezetdjének (gyakorlatilag
allamtitkari min&ségben). E szerepkérben felada-
tul kapta a Radio és a Televizid szétvalasztasat. Ezt
kisebb-nagyobb problémakkal, de oktéber 1-jére
teljesitette is. A fejezet a tovabbiakban mélyre-
hatéan ramutat a kadari propaganda mozgatérugo-
ira, amelynek Grész ez id8 tajt egyik iranyitéja volt.
Semmilyen hir nem lathatott napvilagot Kadar bele-
egyezése nélkul a kul- és egyhazpolitika, valamint az
allampart kommunikaciéjaval kapcsolatban. Egy-egy
tdmegszerencsétlenség esetében teljes hirzarlatra
kotelezték a sajtdorganumokat egészen addig, mig
a hozzatartozok megkaptak a hivatalos értesitést az
allami szervektdl. Errél Grész lényegesen maskép-
pen gondolkodott, és ez tobbszdr is konfrontaciét
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szult Kadarral. Ezen kivil fontosabb nemzetkozi
targyalasokon, kulonb6z6é kulféldi  kaldottségek
fogadasan is ott volt Kddar mellett. A hetvenes évek
masodik felére azonban egyre gyakrabban kertilt
el Grész megnyilvanulasaiban az adossagallomany
ndvekedése, illetve a hitelek kérdéskore. 1979-ben
a Borsod megyei partbizottsag élére kiszemelt
Marothy Laszl6 visszamondta a ,felkérést”, igy a
megUresedett pozicidra a szabadszaju és ,,ifjutdorok”
Groész Karoly kerult. A ,levaltas” kapcsan Medgyesi
»€gy huszonot esztendds agitpropos karrier” leza-
rodasat konstatalta. Ebben a helyzetben mindez
pontatlansag, hiszen Grosz ,csak” 1962 6ta toltott
be kilonféle ,agitpropos” pozicidkat egy-két év szé-
kesfehérvari tavolléttel.

A negyedik, a Fogadott fiu kerestetik cim( fejezetben
bemutatasra kerul Berecz Janos, Maro6thy LaszIo és
Havasi Ferenc elsd titkari kinevezésének eshetd-
sége. A fejezetcimben is leirt fogadott fiu kapcsan
irrelevansnak érezzik Medgyesi azon gondolatfel-
vetését, miszerint Kadarnak nem volt sajat gyereke.
A teljes fejezet azt bizonyitja, hogy az elsd titkar-
nak fontos volt az érzelmi kétédés az utéddal, de a
végs® dontés (ahogy 1987-88-ban tortént) abszolut
szakmai és politikairanyitasi volt.
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Ehhez szorosan kapcsolédik A fogadott fit megtald-
ldsa cim( fejezet, amelyben a Miskolcra ,szam@zott”
Grész némiképp visszafogottabba valt, és politiza-
lasaban sz(ikebb patriajat kezdte képviselni. Ezt az
1981. marcius 26-i KB-Ulésen tortént felszolaldsa
bizonyitotta, amely utan Kadar megigérte Grosznak,
hogy meglatogatja Miskolcon. 1981. junius végén
és julius elején tobbnapos programsorozat része-
ként Kadar Borsod megyébe latogatott. Az egyik
este - szUrreadlis torténet keretében, rend6ri kiséret
mellett - Groszék vendégul lattak az elsd titkart, aki
meglep6 Oszinteséggel beszélt a part Ugyeirdl, a
vezetd testlletek tagjairdl. E jelképes latogatassal
Ujfent az orszagos politikai élet egyik jelent8s sze-
repl6jévé valt Grész (1980 marciusatél mar a KB
tagja is volt). 1984-ben visszakerult Budapestre, a
partvarosi bizottsaganak lett az elsé titkara. Ebben a
min&ségben részt vehetett meghivottként a Politikai
Bizottsag ulésein is. 1985. marcius 25-28. kdzott
tartott Xlll. kongresszust kdvet&en bekerult a PB-be,
amellyel a legsz(ikebb vezetés tagjava valt. Ezt kdve-
téen fokozatosan feszegette a kadari vonalvezetés
hatarait. Tobb PB-Ulésen felszolalt az allamadossag
kapcsan, valamint a gazdasag helyzetének tragikus
voltat is elemezte. 1987-re egyértelm(vé valt, hogy
a reformok szukségesek, és ennek el6resegitésében
a régi kaderek (pl. Lazar Gyorgy) mar inkabb vissza-
tart6 erdvel hatnak. Ekkor kerult a kulcspozicié hom-
lokterébe (el6szor 1986-ban) a problémakat egyre
agilisabban vazolo és firtaté Grosz Karoly.

Grosz miniszterelndki kinevezésének kdzvetlen el6z-
ményeit A Fétitkdr és a miniszterelnéke cim( fejezet-
ben targyalja Medgyesi. 1987. junius 25-én mutat-
kozott be miniszterelndkként a Parlamentben Grész
Karoly. A PB el6tte junius 11-én és 19-én hagyta
jova a kinevezést, amivel Lazar Gyorgyot valtotta. A
poziciécsere teljes mértékben konszenzudlis alapon
tortént, Kadar Janos javaslatara és beleegyezésével.
Mar a nyolcvanas évek elejétél, majd 1985-tél folya-
matosan érkeztek szovjet intrikak (Gorbacsovtdl,
Aganbegjantol) a partfétitkar felé, hogy elérkezett az
id& az utdd kivalasztasara a kora és Magyarorszag
gazdasagi helyzete miatt. Ez a fajta ,dinamikussag”
és ,reformkészség” Grosz Karolyban mutatkozott a
leginkabb.

ABrutus? Piink6sdi kirdlysdg? cim(i fejezetben az 1988.
évi ,foldindulasszer(” partértekezletet, Grosz f6tit-
kari kinevezését és Kadar hattérbe szoritasat jarja
korul a szerz6. A politika- és - egy ideje - a torténet-
tudomany is mélyrehatéan foglalkozik azzal, hogy
Grosz elarulta és ,hatba szurta” Kadart, vagy egy ter-
mészetes folyamat betet6zése volt-e a partfétitkari
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csere. El8bbit cafolja, hogy Moszkvabdl mar aprilis-
ban meglzenték, hogy ,elfogadjak” és tamogatjak
Groészt, mig Kadar majus elején tett ugyanigy. Az
Larulds” talan csak a Kadarhoz hi PB-tagok kicseré-
|ésén érhetd tetten, amiben a majusi partértekezlet
el6tt is volt konfliktus a miniszterelnok és a fétitkar
kdzott. Arecenzens egyetért a szerz8vel abban, hogy
Kadar ,Brutus”-hasonlata Groszra értendd, de nem
a fétitkari kinevezés, hanem a PB-ben tortént valto-
zasok miatt. A fejezet végén egyértelmivé valt, hogy
az ,apagyilkos” metafora egyébként Roger Gough
tollabol szarmazik.

Erdekes és torténetileg speciélis helyzetet mutat be
a Mentor? Az uj fétitkdr és el6dje cimi fejezet. Grész
1988 majusa utan egy személyben volt f6titkar és
miniszterelndk, Kadar Janos pedig ,csak” az MSZMP
elnoke lett. A hierarchia egyértelmien elébbi felé
billent ettdl fogva, azonban heti egyeztetéseikbdl és
Groész véleménykéréseibdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy Kadarnak tovabbra is erés befolyasa maradt a
hazai politikara (KB és PB tagként). Kettejuk viszo-
nyahoz hozzatartozik, hogy az 0j f6titkar egyik elsé
feladatanak tekintette a Romaniaval évtizedek 6ta
meglévé hlivos viszony jobba tételét. A Ceausescuval
1988 nyaran tartott aradi taldlkozé azonban mind
politikailag, mind diplomaciailag kudarcos volt.
Politikai ,bukasa” gyakorlatilag ekkortdl lathato,
hiszen a korabbi fétitkar atgondolt és megfontolt
kulpolitikai tevékenységéhez viszonyitva Grész elha-
markodott déntést hozott. Ezzel szemben hasonl6-
sagot mutatott a lengyel f6titkarhoz, Jaruzelskihez
flz6d6 politikai ,vonzodasuk”. 1989-t8l Grész foko-
zatosan egyre erdteljesebben kritizalta el6djét, az
altala megvaldsitott rendszert, holott Kadarnak
ekkorra mar sulyos egészségligyi allapota csak mini-
malisan engedte a politikaban valé részvételt.

Szintén vitakat generalé kérdés a torténettudo-
manyban Kdddr utolsé beszéde és Grész Karoly, ami
Medgyesi

Ellentmondasokat tartalmazé téma, hogy Grosz
szandékosan ,rendezte meg" az aprilis 12-i beszé-
det vagy sem. Medgyesi utdébbi mellett érvel azzal,
hogy a fétitkar kulfoldi szanatériumba (lengyel vagy
kelet-német) szerette volna klildeni K&dart, azonban
az id8s és beteg politikus nem akart kdlféldon
meghalni. Ezzel szemben tény, hogy a kérhazban
lévd Kadar, aki ,Nagy Imre szellemével viaskodott”,
dnmagaban nem lett volna képes eljutni a PB-Ulésre.
Ezt tehat megakadalyozhatta volna Grész. A beszéd
elhangzott, és mindenki szembesult Kadar ekkor
mar nagyon rossz egészséglgyi allapotaval. A tudo-
many allaspontja egyértelmd a kérdésben, azonban

a moralis és erkdlcsi dilemmak megmaradtak Gréosz
Karoly koral.

Az utolsé hetek - Kaddr Janos temetése, valamint Az
dldozat, a gyilkos és az utolsé pdrtfétitkdr - Grész mint
médium cim( fejezetek rovid attekintést nyujtanak
az 1989. majus-juniusi eseményekrdl. Kadar halala
megyviselte Grészt, a temetés el6készileteit maga
a partfétitkar végezte el. A két fejezet két érdekes-
séget hoz felszinre. Grosz ugyan a kadari hatalmat
valasztotta 1956-ban, de '89-ben minden eszkozt
megadott Nagy Imre - mélté modon vald - Ujrate-
metéséhez, ugyanakkor politikai rehabilitaciéjatol
elhatarolodott. A masik érdekes szimbdélum Kadar
temetéséhez kapcsolddik, amivel Grosz még utol-
jara maga felé billenthette volna az események ira-
nyitasat. Mindez nem tortént meg, s a szerz8 szerint
Grosz ,politikai halalat” - Kadar Janoséhoz hason-
|6an - Nagy Imre ,szelleme” okozta.

A Gyilkos dsszehasonlitds ciml - 6sszegzés helyett
irott - fejezettel zarul a kotet. Ebben Medgyesi
Konstantin Berecz Frigyes (volt ipari miniszter) sza-
vaira tamaszkodva megallapitja, hogy Grész nem
rendelkezett olyan alllirkkel, mint az el6dje, Kadar
Jdnos. Sommasan hozzatehetjuk, hogy sem atvitt
értelemben veendd ,politikai gyilkossag”, sem arulas
nem tortént kettejuk viszonyat elemezve. A figye-
lemfelkeltd cimadas hozzajarul a kotet torténettudo-
manyos és torténelmi ismeretterjeszté mufajanak
népszerdsitéséhez. Medgyesi kotete U forrasbazis
(Grosz-interjuk) felhasznalasaval igyekezett két poli-
tikai aktor viszonyat és kapcsolatat megirni. Mindez
véleményem szerint a monografia kénnyedebb
megfogalmazasaval, a lényegesebb gondolatok
klon kiemelésével, a nagyszamu képanyaggal sike-
ralt, hozzatéve, hogy az irodalmi jellegd, ,krimibe
ill8" hasonlatok és metaforak néhany esetben ron-
tottak a tudomanyos értelmezés teljességén.

KovAcs BaLAzs
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A politikai tudatossag arnyalatai

A népszeriiség dtka. Portrék, ideologidk, programok a populizmus multjabdl és jelenébél. Szerk. Heil
Krist6f Mihaly - Petri Bernadett. Budapest, Alapjogokért Kézpont, 2023.

Az elmult évtized soran megfigyelhet6, hogy
egyre nagyobb teret kapott a populizmus kérdése
a magyar és nemzetkdzi kdznyilvanossagban,
azonban ezen figyelem téredékét szentelték csak a
témanak a tudomanyos szféraban. Ugyan rendelke-
zik multtal a populizmus szakirodalma, elmondhato,
hogy mikdzben a fogalom magyarazata a tarsada-
lom szamara egyre id6szer(ibb lenne, a jelenség
atfogo értelmezésével kevéssé foglalkozott az elmult
években a magyar tudomany. A népszerliség dtka
cimd tanulmanykotet erre tesz kisérletet, meglehe-
tésen Ujszerd megkdzelitésekkel. A 2023-as év elsd
felében megjelent kdnyvet tizenegy, a populizmust
vizsgald, kilonbo6z8 hazai és nemzetkozi szakember
tolldbdl szarmazéd 6nallé tanulmany tagolja fejeze-
tekre. Az alapvet6en torténettudomanyos szemlé-
lethez a tanulmanyok mind mas hangsullyal hivjak
segitségll a jog- és politikatudomany, a szociologia,
olykor a kézgazdasagtan mint tarstudomany értel-
mezései kereteit, annak érdekében, hogy definici-
oval szolgaljanak a populizmus - gyakran emlege-
tett - fogalmahoz. A kétet a populizmus szamtalan
meghatarozasat ismerteti, mégis elmarad az egzakt
modon korulhatarolt, megragadhatd valasz, és a
definici6kon joval tulmutaté tanulsagokra juthat az
olvaso.

Az alapvet6en jogasz végzettségl szerkeszt6paros-
rol feltételezhetd a témahoz valé jogtudomanyos
megkozelitésmdd, ez azonban rendkivul olvasma-
nyos és arnyalt formaban érezteti hatasat. A kotet
szerkesztését jellemz6 szemléletmdd visszave-
zethet6é Heil Kristéf Mihaly jogtérténészi munkas-
sagara is. A szerkesztd-szerzd az EOtvos Lorand
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola abszolvalt hallgatéja. Tudomanyos megala-
pozottsagat tdmasztja ala, hogy jelenleg az ELTE
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékén 6raadé
oktaté, tovabba a HUN-REN-ELTE Jogtorténeti
Kutatdcsoport (korabban: MTA-ELTE Jogtorténeti
Kutatécsoport) tudomdanyos segédmunkatarsa,
illetve a Rendszervaltds Torténetét Kutatd Intézet
és Levéltar operativ igazgatdja. Kutatasi terulete a
19-20. szazad politika- és jogtorténete.

A tanulmanyok egyetértést mutatnak a fogalom
értelmezéséhez val6 alapvet6 kozelitésben, misze-
rint a populizmus a tarsadalmat az erkdlcsi értéket
hordozd nép és a korrupt elit csoportjara egyszer(-
siti. Utdbbi megallapitasnal azonban szerzénként
eltéré, hogy a populizmusra ideoldgiaként, politi-
kai kommunikacidként, vezetdi attitlidként, egyéni
karizmaként, a hatalomgyakorlas eszkdzeként, moz-
galomként, vagy valsagkezel6 mechanizmusként
tekintenek.

Elmondhaté, hogy a kutatasi kérdések jog-, tarsa-
dalom, eszme- és gazdasagtorténeti kérdésekre
egyarant reflektalnak. Tébbek kozott Padr Adam
tanulmanya is visszavezeti a fogalom értelmezését
az amerikai Un. farmerpopulizmus és az orosz narod-
nyik mozgalom kezdeteihez. A két mozgalom hason-
|6sagot mutatott abban, hogy a szegényebb népré-
tegek felemelését képviselte, a legfébb kildnbség
pedig abban allt, hogy politikai kultiranként eltért,
hogy melyik tarsadalmi réteget értették a ,nép”
alatt. Nézetrendszertiket 6sszehasonlitva ugyan-
akkor feltGing jellegzetesség, hogy eszmerendsze-
rak és torekvéseik dsszhangban voltak sajat tarsa-
dalmi értékeikkel [112.]. A jelenség magyarorszagi
gyOkereit a tanulmanyok - tobbek mellett Hajdu
Andras elemzése is - a népi mozgalom és a Nemzeti
Parasztpart szervez8déséhez kotik, akik szamara
szintén meghataroz6 gondolat volt, hogy az igazi
magyar vonasok képvisel6je a parasztsag, amely-
nek helyzete méltatlanul elhanyagolt a hatalom
részérél [198.]. Egy masik, amerikai populizmust
vizsgaléd elemzés, Okros Matyas Laszlo tanulma-
nya, a populizmust Franklin D. Roosevelt eln6k New
Deal politikajan keresztul értelmezi. A latin-ameri-
kai térségre jellemzd populista politizalast szintén
tébb tanulmany helyezi kutatasa fékuszaba. A kotet
masodik felének tanulmanyai jellemzéen inkabb a
populizmus eurdpai térnyerését mutatjak be, azon
belll is figyelmet kap a kdzép-eurdpai térség, illetve
a magyarorszagi populizmus kérdése.

Tobb aspektusbdl is érdemes kiemelni Heil Kristof
Mihaly A populizmus forrdsvidékein cimd tanulma-
nyat. A szerz6 mar a problémafelvetést kdvetéen

1 Mivel a kérdés a nemzetkdzi szakirodalomban és a tagan vett kdzbeszédben is igencsak aktualis, igy a magyar nyelvi kotettel par-
huzamosan az angol forditas is kiadasra kerult. The Curse of Popuarity. Portraits, Ideologies, Programs from the Past and Present of
Populism. Eds. Heil, Kristéf - Petri, Bernadett. Budapest, Center for Fundamental Rights, 2023.
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leszbgezi, hogy mit varhat az olvasé a szoveg-
tél - nem kecsegtet nagyobb igazsagokkal annal,
mint, amit bizton allitani tud - mikozben valos vala-
szokat ad és fontos megallapitasokat tesz. A tudo-
manyos hitelesség egyértelm(ien az elemzés erés-
sége. A tanulmany a populistanak mondott sikeres
politika nemzetkdzi és hazai térténeti gydkereinek
felfejtését nevezi meg céljaként a populista moz-
galmak sajatossagainak vizsgalata érdekében [222-
223.]. Forrasbazisat tekintve, a torténeti attekintést
jelent8s mennyiség(i nemzetkozi és magyar nyelv(
szakirodalomra alapozza.

A populizmus fogalmanak hasznalatat az &kori
Rémai Birodalom koratdl ismerteti a tanulmany,
majd a populista politizalas el6zményét els6sorban
az altalanos valasztdjog kiterjesztésének kérdésko-
réhez koti. Meglatasa szerint az altalanos valasztéjog
kiterjesztésével Uj hatalomtechnikai igények jelen-
tek meg, mivel egyre inkabb a valaszték szavazatatdl
flggott a politikusok hatalma, emiatt sziikséguk lett
a nép folyamatos tamogatasara. ,Megvaltoztak a
legitimacios alapvetések: az Isten altali kivalasztas és
a privilégiumokbdl fakadd eléjogok szerepét felval-
totta a nép ugyére valo hivatkozas, ami ugyanakkor
legitimacios kényszerhez is vezetett, amely alland6
kihivadst jelent a modern politikusok szamara.
Ugyanekkor a politikai jogok birtokaba kertl6 polgar
felelssége is megndtt azzal, hogy a mindennapi
élettdl eltavolodd, egyre nagyobb absztrakcios
képességet igényld lgyekben szlikséges racionalis
dontéseket hozni.” [227.] Az altalanos valasztojog
kiterjesztésének feltételeivel és kovetkezményeivel
sokat foglalkozott a tudomany, ugyanis az egyenld
politikai jog birtoklasa és az egyéni érdekek képvise-
lete mellett komoly dontési nehézséget is okozhat
bizonyos kérdésekben a valasztopolgar szamara. A
szerz6 mégis részben éppen ebben a mentalitasban
latja a populista politizalas sikerét: a populista erék
megosztjak hatalmukat, a nép Ugy érezheti, hogy
részesedik a privilégiumbol, szemben az elit vezé-
relte tarsadalommal [231-232.].

A tanulmany kitér a populizmus valsagkezelési
mechanizmusként valé megkdzelitésére is, amelyet
a latin-amerikai populizmusok néhany eseti példa-
jan keresztll szemléltet. A gazdasagi valsag altal
kikényszeritett strukturavaltas, az ilyen rendsze-
rekre altaldban jellemz6 gazdasagi nacionalizmus-
bol fakadé importellenes politika soran az induszt-
rialis elit politikai szOvetségre talalt a kdzépréteg-
ben, a kispolgarsagban és a varosi munkassagban.
Kovetkeztetésképp, az elit jo érzékkel képes a popu-
lizmus segitségével nemcsak gazdasagi, hanem

politikai szinten is a maga oldalara allitani a tarsada-
lom tdbb rétegét [237-244.].

Egy masik fejezetben a populizmus vonatkozasa-
ban a vélkisch és narodnyik mozgalmak térténetével
foglalkozik, amellyel kapcsolatban érint még egy
fontos kérdéskort: inkabb a jobboldali vagy balol-
dali politizalasra jellemz8 a populizmus? A kérdés-
sel kapcsolatban a kovetkezd megdllapitast teszi:
,Osszességében elmondhatd, hogy a populizmusra
a dichotémia tagadasa jellemz8: a meghatarozott
célokhoz rendelten keverednek a baloldali és jobb-
oldali elemek: egy baloldali populista is hivatkozhat
a nemzetre, ahogy egy jobboldali is érvelhet szocia-
lis szempontok mellett.” [251.]

A szerz8 a populizmusok hazai és nemzetkozi tor-
ténetének attekintésével tamasztja ala hipotézi-
sét, miszerint a populista er6k mindig adott tgyek
mentén politizalnak, szem el8tt tartva a politika alap-
vetd céljat, a hatalom megszerzését és megtartasat,
amelynek kapcsan hangsulyozza: ,A populizmus és
a populista er6 alkalmazkodd készségét és adopta-
Cids képességét szeretném kiemelni.”[255-256.]

A targyalt téma aktualitasanak koszonhetbéen az
iras gondolatébresztd, mikdzben Ujabb kérdéseket
is felvet. A szerz6 végs6 kovetkeztetése szerint nem
egy populizmus létezik, hanem kilénb6z8 populiz-
musok vannak, amelyek az adott kor egyes kihivasa-
ira kinalnak valaszt [228.]. A politikusok fel6l érkez8
valaszlehet8ségek azonban gyakran nem valtjak be
a hozzajuk flzott reményeket, és kialakulhat annak
a veszeélye, hogy a populizmus a valés megoldasok
helyett az adott tarsadalmi lélekallapothoz keresi a
legnagyobb k6zds osztét. Ahogy a szerzé megfogal-
mazta: ,A fogalom hihetetlen népszerlisége - véle-
ményem szerint - az alatta értett erdk sikerére és
az ugyanezen szerepl6k altal kivaltott tulf(itott érzel-
mekre vezethet vissza." [223.] Ha elfogadjuk a fel-
tételezést, amelynek értelmében a populista politi-
kat éppen az emberek vagyainak, szikségleteinek és
Osztdneinek dsszessége iranyozza el6, akkor felme-
rulhet a kérdés, hogy érdemes-e a populizmust vagy
populista politikust elhelyezni a j6 és a rossz kozti
skalan, illetve, hogy értelmezhet6-e az adott kor és
nemzet tarsadalmanak egyféle lenyomataként.

SzENAsI DOROTTYA
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Az elmult idoszak fontosabb eseményei

U) KIADVANYOK
Rendszervalté Mozgalom - A Magyar Demokrata Forum el6zményei és korai torténete, 1979-1990

A RETORKI kiadasaban megjelent Dr. Szécsi Arpad politolégus Rendszervdlté Mozgalom - A Magyar Demokrata
Férum el6zményei és korai torténete, 1979-1990 ciml kdnyve, amely az 1990-es, elsd szabad valasztasokon
gy6ztes Magyar Demokrata Férum korai id6szakat dolgozza fel. A szerz6 kdnyvében arra keresi a valaszt,
hogy az MDF torténetének elsé két éve, illetve annak mozgalmi el6zményei milyen szerepet jatszottak a part
valasztasi sikerében.

»A Féld nem tud futni” - Rendszervdltds vidéken

Megjelent a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Levéltar és a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga kdzos
kiadvanya ,A F6ld nem tud futni”. Rendszervdltds vidéken cimmel. A NEB Hivataldban megrendezésre keruld
kényvbemutatén Foldvaryné Kiss Réka, a NEB elntke és Nyari Gabor, a RETORKI ligyvezetd igazgatdja kdszon-
totte az érdekl6dbket. A kényvrél Germuska Pal beszélgetett a szerkesztékkel, O. Kovacs Jozseffel és Schlett
Andrassal, akik mint azt ismertették, munkajuk célkitiizése a rendszervaltas vidéken megfigyelhetd torténeti
elemzése volt, de kilénb6z6é megkdzelitések segitségével. Az Ady-versbdl szarmazd cimként szolgald idézet
érzékelteti azt az alapkérdést, hogy milyen médon hatarozhatta meg a fold az emberi egytttélési formakat.
A kotet ugyanakkor nem csupan agrartorténet, mivel szamos olyan tanulmanyt tartalmaz, amelyek az azon
kivali életvilagokkal foglalkoznak.

KUTATOK EJSZAKAJA

Idén els6 alkalommal a Rendszervaltas Térténetét Kutatd Intézet és Levéltar is csatlakozott a Kutatok Ejszakaja
programsorozathoz. A levéltaros és torténész kollégak valtozatos foglalkozasokkal vartak a diakokat, hallga-
tokat, illetve a program irdnt érdeklédéket a RETORKI-ben. Marton Jézsef levéltari munkatérs altal, valamint
a fiatal kutaté munkatarsak kézremUkodésével tartott levéltar-pedagodgiai foglalkozas és levéltarlatogatas
mellett, egy kdnyvbemutatdval 6sszekotott beszélgetésre is sor keriilt. A RETORKI munkatarsai (Riba Andras
Laszl6 - Bagi Gyérgy - Endrédi Tamas - Gulyas Martin - Kovacs Balazs - Lazin Aron - Palinkas Barnabas -
Szénasi Dorottya) altal szerkesztett A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kézponti Bizottsdga Nemzetkézi, Jogi és
Kézigazgatdspolitikai Bizottsdga lléseinek jegyz6kényve ciml kotet kdnyvbemutatdval egybekotodtt beszélge-
tése soran a szerkesztékkel Germuska Pal beszélgetett.

RENDHAGYO TORTENELEMORA A MEZOORSI MAGYAR MUHELY ALAPITVANYNAL

Az év masodik felében intézetlinkb&l Nyari Gabor Ugyvezet6 igazgatd, Strausz Péter tudomanyos igazgato,
Chira Csongor gimnaziumi tanar, tudomanyos segédmunkatars, Kovacs Balazs kutatasi munkatars, valamint
Lazin Aron toérténész kutaté gyakornok Mez86rson tartott rendhagyé térténelemorat kdzépiskolas didkok
szamara. A Magyar Mlhely Kézhasznu Alapitvany, a gréf Széchenyi Istvan Népf8iskola, a Magyar Mihely
AMK és a RETORKI kéz6s kezdeményezése keretében 2023 6szétél intézetlink munkatarsai rendhagyd torté-
nelemoéra-sorozatot inditottak el. Az el6adasok keretében az 1914-1938 kozotti idészakot, az 1938-1949-es
eseményeket, valamint az 1949-1956 kozti torténéseket, illetve a késd Kadar-rendszer és az 1989-es atme-
netet tekintik at a diakok bevonasaval interaktiv médon.

SINKOVITS IMRE KULTURALIS KOLLEGIUM ZAROESEMENYE

December elsd hétvégéjén kerllt megrendezésre a Lakiteleki Népféiskolan a kollégiumok zaré hétvégéje.
Ennek keretében mutattak be tdbbek k6zott a Fliggdnyt fel. A nemzeti karakter és kultira kapcsolatdnak értel-
mezése a Sinkovits Imre Kollégiumban cimU kotetet is. Az elmult két év soran valtozatos tematikaju el6adaso-
kat hallgathattak a kollégistak, a film- és szinmU(vészet, az irodalom és magyar nyelv aktualis kérdéseirél. A
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kollégium keretében a RETORKI munkatarsai is tobb el8adast tartottak, amelyek célkitlizése a kollégiumban
kdzosen feldolgozott filmek torténeti kontextusba val6 helyezése volt.

WASS ALBERT PALYAZAT

Lakiteleken a kollégiumok zaré hétvégéjén tobbek kozt sor kerllt a Magyar Miihely Kézhasznu Alapitvany
Wass Albert palyazatanak zaréeseményére is. A konferencian Nyari Gabor, a RETORKI tigyvezet6 igazgatoja a
zsUri tagjaként vett részt. A palyazdknak a meghirdetett témakorok kozul egyet kellett kivalasztaniuk, amely-
rél az altaluk bekildott kutatasi terv értékelése alapjan a legjobbak felkérést kaptak munkajuk tanulmany
formajaban valé kidolgozasara.

LAKITELEKI FILMSZEMLE

A Sara Sandor emlékezetére meghirdetett XXII. Lakiteleki Filmszemlére két kategéridban lehetett nevezni:
Mdivelddés - hungarikumok, helyi értékek a Kdrpdt-medencében; valamint Most mutasd meg - 18 év alatti fiatalok
mobiltelefonnal készitett filmje - Helyi értékek a teleptilésemen és kérnyezetemben témakdrben. A felhivasban
kiirt hatarid6ig a Karpat-medencébdl 118 alkotas érkezett. Az el8zslri (2023. oktober 17-18.) dontése alapjan
a filmszemle versenyprogramjaba 43 alkotds jutott be. A Szemlének 2023. november 15-17-e kozott a
Hungarikum Liget adott otthont Lakiteleken. A lakiteleki Népféiskola Alapitvany, a Rendszervaltas Torténetét
Kutaté Intézet és Levéltar, a Nemzeti Mlvel6dési Intézet és a Dunaversitas Egyesilet idén kdzdsen szervezte
meg a filmszemlét, Sara Sandor emlékezetére. A Filmszeml|én a Rendszervaltas Torténetét Kutatoé Intézet és
Levéltar (RETORKI) kiiléndijat a,,Magyarnak sziilettem Erdélyben” cim( alkotas kapta. A film rendezéje Horvéth
Viktoéria (Kiskunmajsa). A kiléndijat Dr. Riba Andras Laszlo, a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és
Levéltar levéltar- és szakmafejlesztési igazgatdja adta at.

MAKING VISEGRAD HISTORIES DIGITAL - BUDAPESTI PROJEKTTALALKOZO

Budapestre érkezett a Making Visegrad Histories Digital nemzetkdzi Erasmus+ projekt csapata november
17-19. kozott. A nemzetkdzi szakmai program az 1945-1989 kozotti lengyel, csehszlovak és magyar torténe-
lem bemutatasara fejleszt digitalis tananyagokat torténészek, torténelemdidaktikusok és torténelemtanarok
részvételével. Azeseményen a RETORKI is képviseltette magat. Fodor Richard, a RETORKI Térténelemdidaktikai
és Pedagogiai M(ihelyének tagja a forraskiadvanyok sorozatban megjelent Sz6 szerint - az MSZMP PB jegyz6-
koényvei, 1985-89 kiadvany szemelvényein alapul6 didaktikai feladatokat mutatott be.

PALYAORIENTACIOS ELOADAS A DUNAKESZI RADNOTI MIKLOS GIMNAZIUMBAN

November 17-én A forrdstdl a tankényvig cimmel tartott palyaorientacios foglalkozast a RETORKI a Dunakeszi
Radnéti Miklés Gimnazium diakjai szamara. Az érdeklédék Dr. habil. Strausz Péter tudomanyos igazgato,
illetve Kovacs Balazs és Szénasi Dorottya fiatal kutatok altal nyerhettek betekintést a szakmahoz sziikséges
készségek és mindennapi feladatok soraba.

KONYVBEMUTATO ES KEREKASZTAL-BESZELGETES A TORTENELEMTANITAS AKTUALITASAIROL

A Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata és a RETORKI kéz6s rendezvénye alkalmat nyuijtott az utobbi
év torténelemdidaktikaval kapcsolatos Uj kiadvanyainak bemutatasara. Emellett a neves szerkeszték rész-
vételével megvalosult kerekasztal-beszélgetésen megyvitattak a tudomanyterulet aktualitdsait. A rendez-
vényre meghivott intézmények képvisel6inek lehet&sége volt az altaluk szerkesztett legujabb kiadvanyok
bemutatasara.

A NEPSZERUSEG ATKA CiMU KOTET BEMUTATOJA
Az idei év soran megjelent kotetrdl dr. Heil Kristéf Mihaly, a kényv egyik szerkesztéje, a RETORKI operativ

igazgatdja és Nagymihaly Zoltan, a RETORKI tudomanyos kutatdja a RETORKI szervezésében megrende-
zésre kerll6 konyvbemutatd keretében beszélgettek. A kdbnyvbemutatdval 6sszekotdtt beszélgetés soran a
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populizmus fogalmat, illetve a jelenség atfogd értelmezésének lehetéségeit jartak korul, amely a tébbszerz8s
kotet szerkesztésének is legfébb célkitlizését jelentette. A téma nemzetkdzi vonatkozasanak készénhetben a
kotet angol nyelven is kiadasra kerult.

M. KISS SANDOR PROFESSZOR AZ OKTOBER 23-Al KAPOSVARI UNNEPI GALAN SZABADSAGERT
KAPOSVAR EMLEKERMET KAPOTT

M. Kiss Sandor Széchenyi-dijas torténész professzor emeritus az oktéber 23-ai Unnepi galan atvehette a
Szabadsagért Kaposvar emlékérmet, amelyet a Csiky Gergely Szinhazban tartott innepségen Szita Karoly
polgarmester adott at. Az 1956-os forradalom alkalmabol Kaposvaron rendezett megemlékezésen M. Kiss
Sandor Széchenyi-dijas professor emeritus beszédet tartott a kaposvari Nagy Imre-szobornal. A megemlé-
kezést kovetd galaesten M. Kiss Sdndor Szabadsagért Kaposvar emlékérmet kapott a kaposvari és Somogy
megyei forradalmi eseményeket feldolgoz6 egykori torténeti munkassagaért.

NYARI GABOR UNNEPI BESZEDE I1ZSAKON

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc hatvanhetedik évforduléja alkalmabél emlékezd Unnepséget
tartottak az Izsaki Tancsics Mihaly Mdveld8dési Hazban. A Himnusz elhangzasa utan Dr. Nyari Gabor a
Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és Levéltar tigyvezetd igazgatdja tartott emlékbeszédet. Ezt kdve-
téen kerllt sor az izsaki altalanos iskola 8. évfolyamos diakjai altal bemutatott m(isorra. Az esemény zara-
saként a résztvevék, lzsdk Varos Onkormanyzata, valamint a civil szervezetek, egyesuletek képviseletében
megjelentek koszorukat helyeztek el az 1956-os forradalom és szabadsagharc emléktablajanal.

M. KISS SANDOR ELOADASA ZALAEGERSZEGEN

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc 67. évforduléja alkalmabdl tartott megemlékezést Zalaegerszegen a
Magyar Politikai Foglyok Szbvetsége (POFOSZ) Zala Megyei Szervezete, és a Zala Megyei 56-os Hagyomany&rzé
Egyesulet. M. Kiss Sandor professzor a Fiatalok szerepe a forradalomban cimmel tartott el6adast az évforduld
alkalmabdl szervezett eseményen.

NAGYMIHALY ZOLTAN KATAY-OSZTONDIJBAN RESZESULT

Lakiteleken az 1956-0s eseményekre vald megemlékezés keretében adtdk at a Katay Zoltan hagyatéka-
bol alapitott Katay-6sztondijat. A Népféiskola Alapitvany kuratériumanak dontése alapjan az idei dijazott
Nagymihaly Zoltan, térténész, a RETORKI tudomanyos segédmunkatarsa lett.

A MAGYAR DEMOKRATA FORUM ELNOKSEGI ULESEINEK DOKUMENTUMAI - 1989 CiMU KOTET
BEMUTATOJA

Megjelent a RETORKI kiadasaban a Forrdsok sorozat részeként A Magyar Demokrata Férum elnékségi iiléseinek
dokumentumai - 1989 cim(i kétet. A RETORKI konferenciatermében megrendezésre keriil6 kényvbemutatd
keretében Szeredi Pallal, a forraskotet szerkesztéjével Szécsi Arpad politologus beszélgetett. A kiadvany
betekintést enged a rendszervaltas politikatorténetének egy belsd szinterébe, a Magyar Demokrata Férum
elndkségének 1989. évi Uléseinek jegyz&kdnyvébe. A jegyz8kdnyvek érdekessége, hogy nem a nyilvanos
kozegben tetten érheté politikai megnyilvanulasokat, hanem az azok formaldsaban részt vevé személyek
egyeztetéseit ismerhetjuk meg.



Szerzoink 123

A Rendszervalté Szemle 2023/4. szamanak
szerzOi

Bagi Gyorgy (Kiskunhalas, 1987)

Torténész. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan végezte torténelem alapsza-
kos tanulmanyait, ezt kdvetéen az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett
torténelem szakos mesterdiplomat mivel6déstdrténet szakiranyon. 2021 6ta a Rendszervaltas Torténetét
Kutato Intézet és Levéltar (RETORKI) levéltari munkatarsa.

Bandi Istvan (Marosvasarhely, 1973)

Torténész. A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen diplomazott torténelem-szociolégia szakon.
Tudomanyos palyajat a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomkutaté Kézpontjaban kezdte, majd az
MTA Kisebbségkutaté Intézetében folytatta. 2011-t8l az Allambiztonséagi Szolgalatok Térténeti Levéltara
Tudomanyos Féosztalyanak munkatarsa. F6 kutatasi terlletét a roman szakszolgalatok 20. szazadi torté-
nete jelenti.

Endrédi Tamas (Vac, 1991)

A budapesti Békay Janos Human Kéttannyelv(i Szakkdzépiskola, Szakiskola és Gimnaziumban érettségizett
2011-ben. 2020-ban a PPKE BTK torténelem szakan diplomazott. 2017-t6l el6bb meghizdsok keretében,
2021-t6l levéltari asszisztensként, majd 2022-t6l levéltari munkatarsként a RETORKI alkalmazasaban all.

Gulyas Martin (Csongrad, 1991)

Torténész. Szentesen érettségizett, majd a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan
végezte torténelem alapszakos tanulmanyait. Ezt kdvet8en a PPKE-BTK-n szerzett torténelem szakos mes-
terdiplomat tarsadalmi krizisek és uralmi technikak szakiranyon. 2014 és 2018 k6z6tt a Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga Hivatalanak f6allasu tudomanyos kutatéja, 2018 éta a RETORKI Archivum levéltarosa. 2019-ben

e sz

Horvath Miklés (Budapest, 1953)

Hadtorténész, egyetemi tanar. A Magyar Néphadsereg torténetével kapcsolatos kutatasait 1983-ban
kezdte meg, 1989-ben egyetemi doktori cimet szerzett. 1990-ben kerUlt a Hadtorténeti Intézetbe kutaté-
nak, 2003 és 2005 kozott az Intézet igazgatdja volt. 1996-ban lett a hadtudomany kandidatusa, 2003-ban
elnyerte a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) doktora cimet, 2004-ben habilitalt hadtérténelembdl.
2005 szeptemberét8l 2019-ig a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2019 éta a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem tanara. F6 kutatasi terllete az 1956-os forradalom és szabadsagharc és a hideghaboru id8szaka-
nak hadtorténete.

Kovacs Balazs (Salgétarjan, 1997)

Torténész. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen szerzett térténelem alapszakos, majd mesterszakos
diplomat 2022-ben. A RETORKI kutatasi munkatarsa, a KRE Térténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak PhD
hallgatdja.

Lazin Aron (Szatmarnémeti, 1998)

Az ELTE BTK térténelem szakadn végezte tanulmanyait. 2022-t6l a RETORKI torténész kutaté gyakornoka.
Kutatasi terlilete a Magyar irék Szévetsége és a Kadar-korszak magyar kulturélis kapcsolatai.
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Marton J6zsef (Kecskemét, 1979)

Torténész, filologus, tanar. A PPKE BTK torténelem, latin és gordg szakan végzett, majd 2007-ben ugyanitt
nyelv- és irodalomtudomanyi doktori képzésen abszolutériumot szerzett. 1999- 2005 kozott az egyetem
Klasszika-Filolégia Tanszékén demonstrator és oktatd, majd 2011- 2013 kdzo6tt az ELTE BTK Latin Tanszékén
oktatott. 2006-2013 kdzott az MTA segédmunkatarsa. 2019 6ta a RETORKI Archivuméanak levéltarosa, az
Intézet levéltar-pedagdgiaval megbizott munkatarsa, 2022-t6l a RETORKI Térténelemdidaktikai és Pedagégiai
mUhelyének tagja.

Nagy Déra (Budapest, 1988)

Politolégus. A Miskolci Egyetem Bdlcsészettudomanyi Karan szerzett diplomat 2012-ben, politikatudomany
mesterszakon, politikai kommunikacié és marketing, valamint elméleti politikatudomany szakiranyokon. Az
egyetemi tanulmanyai mellett a Citromfa Politika M(ihely munkatarsaként, majd elnékeként tevékenykedett.
2012 és 2014 kozott a Politikatudomanyi Intézet megbizott 6raadéja volt. 2014-ben alapitotta meg tarsaival
az Ifju Konzervativok a Nemzetért (IKoN) alapité elndke, 2018 6ta a Nemzeti Forum alelndke. 2023-t6l a
Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskolajanak PhD-hallgatéja.

Szénasi Dorottya (Budapest, 1997)

Az Obudai Arpad Gimnaziumban érettségizett 2016-ban. Két szemesztert téltétt Bécsben az Universitat Wien
hallgat6jaként, majd 2020-ban politikatudomanyok alapképzési szakon szerzett diplomat a PPKE-n. 2022-
ben az ELTE BTK gazdasagi és jogi szakforditd képzését végezte el, majd ugyanitt kezdte meg torténelem
mesterszakos képzését. 2021 6ta a RETORKI munkatarsa.

A szerkesztok életrajzai

Nagymihaly Zoltan (Budapest, 1988) - fészerkeszt6

Torténész. 2012-ben szerzett diplomat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem torténelem szakan, ahol elssor-
ban a 20. szazadi magyar torténelem és az emigracio kérdéseit kutatta, szakdolgozata a Ldtéhatdr c. mincheni
lap torténetét mutatta be. 2013-ban és 2014-ben a nemzetpolitikai allamtitkarsag Kérdsi Csoma Sandor prog-
ramjanak 6sztdndijasaként kétszer fél évet toltétt a németorszagi magyar diaszpéra kdzdsségeiben. 2014-tél a
RETORKI munkatarsa. A PPKE Térténelemtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja, a BGA kuratora.

Strausz Péter (Budapest, 1977)

Torténész. Az ELTE-n torténelem és magyar nyelv és irodalom szakos diplomat, majd 2008-ban ugyanitt PhD
fokozatot szerzett. 2018-ban habilitalt, 2019-t8l a Budapesti Corvinus Egyetem Vezetéstudomanyi Intézet
egyetemi docense. 2020-t6l a RETORKI munkatérsa, a térténész kutatocsoport vezetdje, 2022-t6l tudoma-
nyos igazgatoja. A Rendszervalté Szemle szerkeszt6bizottsaganak tagja.
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