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Alkatpszicholégiai modellek alkalmazasa a terrorelhdritasban

Alkatpszicholdgiai modellek alkalmazasa a terrorelharitasban
Bukovics Istvan — Fay Gyula — Kun Istvan

Absztrakt: A logikai kockdzatelemzés és az alkatelmélet mddszerével meghatarozzuk a
cselekvé agens fogalmat. Ebben a keretben diszkutdljuk a maganyos merénylG feltart
tulajdonsagait — alkatszerkezetét és viselkedésmaddjait — a rendészeti fellépés vonatkoza-
saban. A szerz6k dltal kifejlesztett LawForce elnevezés(i szamitogépes program egyes
szolgaltatasainak bemutatasaval ismertetjik az alkatpszicholdgia alkalmazasi lehetéségeit
mind a kiképzés, mind a bevetés vonatkozasaban.

Kulcsszavak: maganyos merényld, kiképzés modellezése, alkatelmélet, viselkedés-
elmélet

Abstract: We define the concept of the active agent with the method of logical risk
analysis and characterology. We discuss the explored properties of the single attacker —
characterology and modes of behaviour — from the point of view of security activity. We
expound the application prospects of character psychology through the introduction of
the services of the LawForce computer program developed by the authors, concerning
both exercising and action.

Keywords: single attacker, modelling of exercising, characterology, behaviour
theory

Nemzetbiztonsagi Szemle MMXV/IV 4



Alkatpszicholégiai modellek alkalmazasa a terrorelhdritasban

Bevezetés

El6zmények

[Bukovics, 2007] akadémiai doktori értekezésében kidolgozta a biztonsagi kocka-
zatok egy logikai elméletét (a tovabbiakban: kockdzatelmélet) valamint ennek
bizonyos altalanositasaként egy (a logikai konfliktuselméleten alapuld) alkatel-
méletet. Ennek soran egy konzekvens megalapozdast adott az alkatszocioldgidra.
Ennek fogalmi keretében attekintést adunk az alkatszocioldgiai modellek egy Uj
megkozelitésére a terrorelharitds teriletén felmerilé alkatpszicholégiai model-
lek alkalmazasara. A [Bukovics, 2007] altal kidolgozott mindkét elmélet a szimbo-
likus (matematikai) logika fogalmi apparatusat és metodoldgidjat kdvette.
Atvessziik és alkalmazzuk terminoldgiajat, melynek teljes kifejtése megtalal-
hatd az értekezésben. A dolgozatban kialakitott szaknyelvi terminolégidban koz-
ponti szerepe van a kovetkez6 alapfogalmaknak:
e Nemkivdnatos esemény — elfogadhatd esemény
Explikdtum — explikdns — explikandum
Konjunkcié — diszjunkcio,
Kockdzati rendszerek kritikus dllapota, gyenge és erds pontjai
Agens — szitudcid — kudarcforrds — kudarcforrds-megnyitds
Aktiv — Reaktiv, Bels6 — Kiils6, Csoportos — Egyedi, Direkt — Indirekt -
kudarcforrds.

A kockazatelmélet paradigmdja szerint:
Egy esemény akkor és csakis akkor elfogadhatd, ha megcdfolhatd, hogy nemki-
vdnatos.

Ebben a kontraintuitiv metodolégidban a ,maganyos elkovets” fogalma még
nem definidlhato ugyan, de altalanositasa, a magdnyosan cselekvé dgens alkata
és viselkedése mar explikdlhatd. A ,,maganyos elkovets” kifejezés a jogbdl a koz-
nyelvbe atszdrmazott képz6dmény. Tele erés naiv konnotdcidkkal, durva elGité-
letekkel és moralis-etikai enthiimémdkkal. Kurt Lewin kritikai széhasznalataval
arisztotelidnus értékszer(i terminoldgidval terhes [Lewin, 1972]. igy — kdzvetlendil
— teljességgel alkalmatlan az érdekmentes, értéksemleges tehat tudomanyos
megalapozasra.

Il. Alkatelmélet. Tudomdnyelméleti kontextus
A logikai konfliktuselméleten alapulé alkatelmélet abbdl indul ki, hogy minden

szituacio: konfliktusszitudcio, amelynek visel6je, az d4gens, az elvarhaté
normalis viselkedéstdl valamilyen mértékben (nemkivanatos médon) eltér.
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(Tudomanyos értelemben a ,valamilyen mértékben” specidlisan tartalmazza
a “nulla mértékben” hataresetét. Itt azonban a mérték értelmezésével nem
foglalkozunk.)

Felfogdsunk szerint a ,,maganyos elkdvet6” mint explikandum értendd,
amelynek expkativ komponense  intuitive a ,maganyos elkévetés”. A
»maganyos” jelz6 azonban nem tulajdonsdgot, hanem dllapotot jelent. Ennek
kidolgozasdhoz nem sziikséges egy expressis verbis allapotfogalom mivel — mint
kimutatjuk —, egy operativ (tudomanyos alapossagu) alkat és allapotfogalom
reldcionalis kapcsolatdnak kidolgozdsa elegendd. Ugyanakkor az ,elkévetés” tul
sok logikatlan asszociaciét kelt.

A koznyelv pozitivan értékeli a ,zsenialis szélhdmos” fogalmat, amelyet a
szérakoztatéipar ki is hasznal. Am, ha tllnépszer(siti, kénnyem 4&lalakulhat
elitélend6 oximoronnd.

A tudomdnyos alapossag konszenzudlis normdit kovetve javaslatot tesziink a
maganyos elkovetés elméletének egy paradigmdjdra és megkezdjliik ennek sajat
belsé logikdja szerinti kidolgozasat.

A ,maganyos elkdvets”, amelynek egzakt tudomdnyos (ezuttal nem jogi,
nem kriminoldgiai és nem etikai) vizsgalata a jelen dolgozat targya, kdznyelvi
eredetét tekintve jogi szakkifejezés, kriminoldgiai alapfogalom, amely hemzseg
az értékfogalmi konnotdcidktdl és a pejorativ enthlimémadktol.

A kriminolégia, csakugy, mint a jog, nem képes az 6nmegalapozdsra, ered-
ményei eléréséhez paradigmaidegen diszciplindkra, nézetekre, véleményekre és
allaspontokra van szliksége az orvostudomdanytdl a pszichiatrian keresztiil a ge-
netikdig és a meghatarozhatatlan mennyiségli és min6ségli szakért6i vélemé-
nyek sokasagadig.

Onmegalapozasra csak a logika (amely Bacon szerint énmaga birdja) és a fi-
lozdfia képes.

Bar az ,elkévet6”fogalma a kriminoldgidban definidlva van, azonban defini-
cidja verbdlis és nem formdlis értékfogalom. Sugallja, hogy elkévetének lenni
rossz dolog’. Ennél fogva logikai elbirdlhatdsaga, tudomdnyos (vagyis értéksem-
leges) megitélése szoba sem johet.

A verbdlis definicioban a , maganyos” fogalma hatdrozatlan marad és a kri-
minoldgia paradigmaja (szemléleti modellje) alkalmatlan arra, hogy ezt a
sziinkategorematikus hézagot kikliszobolje.

Ha egy fogalomnak nincsen formadlis definicidja, akkor jelentését az intuiciod,
az interpretdcio és a konszenzudlis posztuldtumok rogzitik.

Ebben a dolgozatban a legmesszebbmendékig igyeksziink elhatarolédni min-
denféle jogi és szubjektiv egzigencidtdl, és bar tudjuk, a jog hétkdznapi gyakorla-

1 Ugyanakkor a politikai retorikdban haszndlhaté a ,,mindent elkévetiink annak érdeké-
ben, hogy...” pozitiv frazis, mig a ,mindent elkévetnek annak érdekében, hogy...” mdr
pejorativ felhangot kaphat.
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ta a tudomanytdl (is) elvarja a jogkévetést, ezuttal legyen szabad a jogtdl varni el
némi tudomdnykévetést. E téren nem allunk egyediil.?

Az elfogulatlan értéksemleges (mert tudomanyos) szemlélet nem lehet sem
pejorativ sem permissziv sem tolerdns. Ennél fogva egzakt definicid birtokdban
nem alkothat értékitéleteket sem a magdnyos elkéveté sem a maganyos hés
disztinkcidja tekintetében.

igy a tudomanyos megkozelités nem értelmezheti a , hidegvéri gyilkos” és a
yrettenthetetlen hés” igencsak politikai kurzusfiiggd szemantikai kiilonbségét.

A ,magdnyos elkovet6” szemantikailag nem redukalhaté a magdnyossdg és
az elkévetés diszciplindris fogalmara.

Extradiszciplindris statusa ellenére a maganyos elkdvet6 intuitiv konnotdcidja
rendkivil gazdag és fokozodé mértékben szerepel a véleményformald agensek
retorikdjaban. Nemegyszer az 6sszeeskiivéselméletek a karaktergyilkossagi akci-
Ok velejarojaként jelenik meg.

A felel6sség megadllapitasa problematikus, kontextusfiiggé és diszciplinadefi-
cites.

A maganyos elkovet6 fogalmanak tudomdanyelméleti statusa, amiképpen azt
[Tarski, 1990], 55. annak idején megitélte, szoros szellemi rokonsagban van az
igazsdg fogalmééval.?

Mutatis mutandis tehat tudomanyos véleménylink szerint:

(1) A maganyos elkdvet6 fogalmanak definicidja, de még kdvetkezetes és a
logika torvényeivel 6sszhangban lév6 hasznalata is lehetetlen.

(2) A maganyos elkdvet6 jelentésének pontosabb meghatarozasara irdnyuld
minden eddigi kisérlet eredménytelen maradt.

Ugyanekkor ez a fogalom a mindennapi gondolkodasban nélkiilozhetetlen,
és 2001. Szeptember 11. 6ta egyre slirget6bb aktualitdssal bir.

A humdn gondolkoddsban, a mitoldgiatél a toérténelmi monografidig bosége-
sen fellelhet6k olyan észrevételek, vélemények és alldspontok, amelyek a Car-
nap-féle explikaciés technikaval beemelhet6k az egzakt tudomany szférajaba.
[Carnap, 1950]

Az Elkévetd jogi és tudomdnyos fogalma

Az elkévetd egyes személyekre alkalmazott biintetGjogi illetve kriminoldgiai gyUj-
t6fogalom.

2 LGsd: [Bdrdi-Madardszné, 1997].

3 ..a kéznyelv tekintetében nemcsak hogy az igazsdgfogalom definiciéja, de még kévet-
kezetes és a logika térvényeivel 6sszhangban 1évé haszndlata is lehetetlennek tiinik.” . Es:
,Bdr az ‘igaz mondat ‘kifejezés jelentése a kéznyelvben igen vildgosnak és érthetének
ldtszik, e jelentés pontosabb meghatdrozdsdra irdnyulé minden eddigi kisérlet eredmény-
telen maradt...”
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Koznyelvileg elkovet6 az, aki blint kovet el. A b(in pedig az, amit térvény an-
nak nyilvanit, mi tébb: bintetni rendel.

Ez logikailag egy eléggé rovidrezart circulus vitiosus, tudomdnyosan
hasznavehetetlen, mivel — ellentétben a matematikaval — az idem per idem
esetében a jog nem rendelkezik olyan technikaval, mint a matematika, amely
minden nehézség nélkil maghatarozza pédaul az 6nmagat 6nmagdval definidlo
az x* = x-1 egyenletbdl az x szdmok 6sszes lehetséges jelentését.

A diszciplindris hovatartozas rogzitéseképpen ramutatunk a két — tehat a tu-
domanyos és a jogi — ismeretkor alapvetd szemléleti eltéréseire.

1. A jog és a tudomany paradigmatikus kiilonbsége

Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk a jog és a tudomany szemléletbeli kiilonbségeit,
amelyek meghatarozzak a konkrét szituacidok megitélését.

A lJog A Tudomany

A jog magat (bizonyos esetekben) tévedhe- | A tudomany a tudomanyossag Popper-
tetlennek deklardlja illetve bizonyos intéz- | féle kritériuma szerint attdél tudomany,
kedését megmasithatatlanna  (kivégzés) | hogy alkalmazza a falszifikacié (cafolhato-
teszi, amikor a ,fellebbezésnek helye nin- | sdg) elvét, amennyiben olyan formaju
csen” vagy a joger@s dontést hozza. kijelentésekre, allitadsokra és megallapita-
sokra torekszik, amelyek tagadasa (cafola-
ta) egyértelm(, és formailag (jelentésiik-
t6l fuggetlendl) szintaktikai, szemantikai
és pragmatikai (egyszoval szemiotikai)
értelemmel és érvényességgel bir.

Az ,a vadlottat a Birdsag két év letoltendd | A, 7 nem primszam” teljesen egyértelm
blntetésre itéli” cafolata az eredeti jogi | (természetesen az aritmetika fogalmi
fogalmi rendszerben értelmezhetetlen (mert | rendszerén beliil, az enthimémakat bele-
tébbértelmd). értve). Azt hogy a ,,7 primszam” éllitast a
szaknyelv cafolhatonak itéli, mig a pallé-
rozatlan intuicioé — és a jog is — cafolhatat-
lannak tartja.

A joggal szembeni elvaras, hogy egyenlé | A tudomanyban megengedhetetlen és
mércével mérjen. (Bar nincsen olyan dolog, | lehetetlen lenne, ha egyenl6 mércével
hogy ,az igazsdg mércéje”, legfeljebb Leibniz | mérnék egy hegy magassagat és a hajszal
almaban a ratiocinator). vastagsagat. (A fraktalelmélet errél sokkal
tobbet tudna mondani.)

A jogban a létfontossagl nem lehet lényeg- | A tudomany hatékonysdgdt annak ko-
telen. szbnheti, hogy maga donti el, mit tart
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Iényegesnek és mit tart Iényegtelennek.
igy joga van elhanyagolni a létfontossagut
is.

A jogban érvényes a ,nemtudom” tilalma.
(,Non liquet”) Egyes birdsag lehet illetékte-
len valamely tgyben, de a jog, mint olyan,
mindenben illetékes, még sajat illetéktelen-
ségének megdllapitasaban is.

A tudomany fenntartja maganak a jogot a
tévedésre és az illetéktelenségre.

A jog méltanyossagot kénytelen gyakorolni,
masként nem képes feloldani az egyes, kilo-
nos és altalanos dialektikus konfliktusat. A
méltanyossag az altaldnos érvényliség tart-
hatatlansaganak szégyenl6s beismerése.
Gyokeresen mds kategdria, mint a hanyago-
I3s.

Az egzakt tudomany absztrahal, mindig
hanyagol, modelleket alkot a valdsagrol,
tehat igazsagokat hallgat el, tényeket
hagy figyelmen kivil, meghamisit, hamis
latszatot kelt, bizonyos értelemben hazu-
dik is. Ezaltal jut el6re, fejlédik, termel
értéket, elégit ki (és kelt uj) tarsadalmi
igényeket és tar fel tényeket.

A jog végsd soron szubjektiv

A tudomany megallapitasai objektivek.
Egyes tudomanyos megdllapitasok 6rok-
érvénylek, s6t az emberi civilizaciotol és
kultaratol flggetlenll igazak (Pl. a 7 az
primszam.)

A jog lényegileg gyakorlati.

A tudomdny lényegileg elméleti. Semmi
sem annyira gyakorlati, mint egy jo tu-
domanyos elmélet.

A jog értékorientalt, értékcentrikus, érdek-
érvényesits.

A tudomany érdekmentes, értéksemleges
és ténycentrikus

A jognak (az egyértelm(iség érdekében
hasznalni kényszeriilt szaknyelv alkalmazasa
ellenére) nem lehet kontraintuitiv. Nem
keriilhet szembe a jozan paraszti ésszel, az
emberek igazsagérzetével.

A tudomany fittyet hany a jézan paraszti
észnek és kitalal egy olyan jelrendszert,
amelyben semmi sem magatol érteté6dd
és ezért mindent bizonyitani, posztulalni
vagy definidlni kell.

A jog elfogadja az artatlansag vélelmét.

A tudomany lételeme a kételkedés. A
bebizonyitatlan allitas artalmas. A tudo-
manyban az ,artalmassag vélelme” ural-
kodik

A jog nem lehet elvont. A legkonkrétabb,
tudomdnyos szempontbdl legesetlegesebb
tényez6 perdonts lehet.

A tudomany egyik leghatékonyabb eszk6-
ze az absztrakcio az daltalanositas, a jelen-
tés nélkili szimbdlumok alkalmazasa.

A jog nem képes etikai fogalmakat pusztan
logikai eszkdzokkel kezelni.

A tudomany képes etikai fogalmakat
pusztan logikai eszkdzokkel kezelni.

A jog mindentdl elvarja (a tudomanytdl is) a
jogkovetést.

A tudomany semmitél nem varja el a
tudomanykovetést.
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2. Explikandum: A sikertelen maganyos cselekvés

Megszabadulva a maganyos elkdvetd valamint a maganyos elkdvetés pejorativ
és szubjektiv konnotaciditdl, az elméletalkotds els6 Iépésével eljutunk a ,,maga-
nyos cselekvés” absztrakcidjahoz.

A magdnyos cselekvés, pontosabban az, hogy valamely cselekvés magdnyos
cselekvésnek mindsithetS-e, az alkati kérdés. Az explikativ kockdzatelmélet [Bu-
kovics, 2007] technikdjat alkalmazva vilagos, hogy a kockdazati f6éeseményt
ezesetben evidens médon a kévetkez6 allitas definidlja:

A magdnyos cselekvés sikertelen.

Tehat az explikandum:

A Sikertelen magdnyos cselekvés.

Sztenderd hibafaelemzéssel a kovetkezé hibafa-modellt allitjuk fel:

ezekidzhiany

> 1:
o™ = vy : ALEATI HATRANYOE

> Z.1l: cselekvéesképtelenseg
oW 22V EONTROLLALATLAN REAKCIOHE
> Z2.2.1: tnlreagalt kocka=zat
> 2.2.2: alabhec=ilt kockazat

1. dbra. A sikertelen maganyos cselekvés hibafaja (Szerk.: a szerz6k)
Ennek verbalis olvasata harom szakaszban a kdvetkezd:

Elsé szakasz:
Annak szilikséges és elegendd feltétele, hogy valamely agens altal végrehajtott
maganyos cselekvés sikertelen legyen, a kovetkezd feltételek mindegyikének
teljesilése.

1: Ne alljanak az agens rendelkezésére megfelel§ eszk6zok.

2: Az 4gens alkatilag alkalmatlan legyen a cselekvés (sikeres) végrehajtasara.

Mdsodik szakasz:
Az agens alkatilag akkor és csakis akkor alkalmatlan a maganyos cselekvésre, ha
a kovetkezé feltételek barmelyike teljesiil:

1: Az agens cselekvésképtelensége.

2: Az 4gens nem megfelel6en kontrollalt inger-valasz reakcioi.
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Harmadik szakasz:
Az agens inger-valasz reakcidi akkor és csak akkor nem megfelel6en kontrollal-
tak, ha a kovetkez6 feltételek barmelyike teljesiil:

1: Az Agens tulreagalja a kockazatokat.

2: Az Agens alulbecsiili a kockdzatokat.

A formilis olvasat pedig a kovetkez6:

A kovetkez6 allitasok (inter) diszciplinarisan illetve professzionalisan kézvetlenil
eldonthet6k, tehat a kockdzatelmélet szdhaszndlataval primesemények
(primexplikansok). A tilde (~) jel értelmezése: ,,... azt jelenti, hogy...”.

P1~,Az agens rendelkezésére all6é eszk6zok nem megfelelGek”

P2 ~,”Az agens cselekvésképtelen”

P3 ~,Az agens tulreagdlja a kockazatokat”

P4 ~ , Az dgens alabecsiili a kockdzatokat”

Ezzel a négy primexplikdnssal az

E ~ ,Az dgens maganyos cselekvése sikertelen”

féexplikandum a konjunkcié (,A") illetve a diszjunkcié (,v") szimbolikus logikai
miveletével (a Boole-algebra szabalyait és irdasmddbeli konvenciéit alkalmazva) a
kovetkez6képpen fejezhetd ki:

E=P1A[P2v (P3VvP4)]=P1AP2VvPLAP3VPLAPA

Ezzel abba a helyzetbe keriltiink, hogy (a Popper-féle falszifikacidelméleti érte-
lemben) refutdbilis allitasokat® tegyiink a (maganyosan cselekvé) dgens

o |ehetséges allapotanak dsszességérdl (allapotterérdl);

e  kritikus allapotairdl (gyenge és erds pontjairdl);

o viselkedésérdl (viselkedésflggvényérdl).
2.1. Kritikus pontok. Az Agens erds és gyenge pontjai

A fenti E=P1 A [P2 v (P3 v P4)] = P1 A P2 v P1 A P3 v P1 A P4 képlet egy
konjunkcio, azaz a P1 A [P2 v (P3 v P4)] kifejezés és egy diszjunkcio vagyis a P1 A
P2 v P1 A P3 v P1 A P4 kifejezés egyenlGségét allitja.

Az els6é konjunkcid azt jelenti, hogy az E tényallitas fennallasanak szikséges és
elegendé feltétele az, hogy igaz legyen az alabbi két allitas mindegyike:

4 A [Popper, 1997] féle falszifikdcidelmélet szerint az dllitdsok valamely rendszere akkor
tekinthetd tudomdnyosnak, ha fogalmi rendszere lehet6vé teszi dllitdsainak tagaddsdt,
akkor hiteles, ha megcdfolhatd. A kéznapi gondolkodds ezt elutasitja. Ezért a téves asszo-
cidciok elkeriilése végett helyettesitjiik a fGszévegben a ,,cafolhato” szot a technikai
refutdbilissal.
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(1) P1 = Igaz, azaz szenvedjen az Agens (azaz a maganyos cselekvd) eszkézhiany-
ban
(2) P2 v P3 v P4 =Igaz, azaz P2, P3, P4 barmelyike legyen igaz.

Ez a logika szabalyai szerint ugyanazt jelenti, mint a kdvetkezé:
Az Agens nem lehet sikertelen (E = Téves), ha akar P1 téves, akar P2 v P3 v P4
téves, mely utdbbi azt jelenti, hogy P2, P3, P4 mindegyike téves.

Ennek intuitiv interpretdcidja az, hogy az agensnek két ,erds pontja” van.
Az egyik: ne legyen eszkdzhidnyos (P1 = Téves), azaz legyenek megfeleld eszkozei
a maganyos cselekvéshez.
A masik: cselekvéképes legyen és uralja reakcioit (P2, P3, P4 mindegyike téves).
A masodik diszjunkcié azt jelenti, hogy az E tényallitas fennallasanak sziikséges és
elegendd feltétele az, igaz legyen a kovetkezd harom allitas legalabb egyike:
(1) P1 A P2 = Igaz, azaz szenvedjen az Agens (azaz a maganyos cselekvd) eszkdz-
hidnyban és legyen cselekvésképtelen;
(2) P1 A P3 = Igaz, azaz szenvedjen az Agens (azaz a maganyos cselekvé) eszkdz-
hidnyban és legyen hiperaktiv;
(3) P1 A P4 = Igaz, azaz szenvedjen az Agens (azaz a maganyos cselekvé) eszkdz-
hidnyban és legyen szubaktiv.
Ennek a logika szabalyai szerinti kovetkezménye, hogy az agensnek hdrom
»gyenge pontja” van.

Az egyik: legyen eszkdzhidnyos és cselekvésképtelen.

A masik: legyen eszkdzhianyos és hiperaktiv.

A harmadik: legyen eszkdzhidnyos és szubaktiv.

2.2. A Viselkedés leirasa a kockazatelméletben

Az emberi viselkedést az jellemzi, hogy adott ingerekre milyen valaszreakcidkat
ad.

Az inger fogalma alapfogalom. Szélesebb fogalom, ald rendel§ definicidja
nincsen. Hogy adott esetben mi értendd ingeren, azt diszciplinaja és professzidja,
modellje és paradigmaja valogatja.

A kockazatelmélet keretén bellil posztuldljuk, hogy valamely agens prim-
eseményérdl valo gondolkodas aktusa (azaz egy tudati aktus) is lehet inger. Ebbe
beleértendd, hogy valamely ingerre adott valaszreakcid tudatosuldsa is lehet
inger.

Az el6bb kapott

E=P1 AP2vP1AP3v Pl A P4 logikai kifejezést irjuk at aritmetikai kifejezésre
az

avbvc=a+b+c—ab—-ac-bc+abc definicié szerint az
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a=P1AP2 b=P1AP3,c=P1 A P4 szereposztassal (a ,A” jel helyett egybeirast

alkalmazva):
E=P1AP2VvP1AP3VPIAPA
= avbvec

= a+b+c—ab-—ac-bc+abc

= P1P2 + P1P3 + P1P4 — (P1P2 P1P3 + P1P2P1P4 + P1P3P1P4) +
P1P2P1P3P1P4

= P1P2 +P1P3 + P1P4 — (P1P2P3 + P1P2P4 + P1P3P4) + P1P2P3P4

Most vizsgaljuk meg azt az esetet, amikor a P1,...,P4 események fliggetlenek és
egyenl6 p valdszinlségliek, azaz vizsgdljuk meg a magdnyosan cselekvé agens
viselkedését.

A Boole-algebra valdszinliségelméleti interpretacidja értelmében jel6lje a
P1,..,P4 események kozOs valdszinliségét p, az E eseményét pedig e = F(p) ,
azaz az Agens viselkedésfiiggvényét.

Flp)=e
= pp+pp+pp— (ppp+ppp+ppp)+ pppp
- 3p2_ 3p3 + p4
=[3(1-p) + p*lp?

Lathato, hogy
F(0) =0, F(1) = 1 és hogy F(p) alulrél enyhén konvex az alabbi abran lathaté mo-
don.

-
iy

h=]
&

2. dbra. A Maganyos cselekvé Quorum-fiiggvénye (viselkedésfiiggvénye)
(Szerk.: a szerz6k)

A Quorumfliggvény értelmezése a sztenderd logikai kockdazatelméletben
[Bukovics 2007] az agens altalanos esetére kidolgozasra kertilt.

A személyes agens specidlis esetére, azon bellil a magdnyosan cselekvd
agensre konkretizdlva a Quorumfiliggvényt viselkedésfliggvényként, argumentu-
mat ingerként értelmezzik, a Q (p) flggvényértéket pedig a p nagysagu ingerre
adott vdlaszreakcidként fogjuk fel.
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Ezen az alapon a magdnyosan cselekvé agens, mint kockdzati rendszer
Quorumfliggvényét ugy fogjuk fel, mint a maganyosan cselekvd agens viselkedé-
sét leird fuggvényt.

3. A maganyos cselekvés viselkedéselmélete
3.1. A viselkedés, mint tolerancia- és konfliktusprobléma

Az dgensviselkedést leird logikai modell (a hibafa-modell az inger valaszreakcio-
jaként értelmezett Quorum-fliggvény révén) szdmot ad ugyan az agens viselke-
désének néhany alapvet6 sajatsagardl, (viselkedésfliggvényérdl, valamint erés és
gyenge pontjairél) amelyek intuitive 6sszhangban vannak a magdnyos cselekvés-
sel kapcsolatos elképzelésekkel és elméleti elvarasokkal, azonban nem felel meg
egy sor egyéb jogos elvarasnak.
A viselkedés ugyanis: alkati sajdtossdg, az alkat folyomdnya.
A pszicholdgia inherens paradigmdja szerint a viselkedést az alkat alapjan kell
megérteni.
A kockazati modell nem ad szdmot a magdnyosan cselekvd agens

e alkatardl,

e alkati sajatossagairdl,

e alkati sajatossagai megvaltoztathatdsagardl,

e alkattipusairdl,

e alkattipusairdl és viselkedéstipusainak 6sszefliggéseirdl.
A kovetkez6kben az ezen elvarasoknak valé megfelelés érdekében felvazoljuk a
maganyosan cselekvé agens alkatelméletét.

3.2. Konstruktiv alkatelméleti el6készités

Az alkatszocioldgia fogalmat Bukovics Istvan vezette be. [Bukovics, 2007]. Az
alkatszocioldgia az alkat fogalmanak az agensre vald kiterjesztését alkalmazza az
egyéni és a tarsadalmi viselkedésformak leirdsara és értelmezésére.

igy természetes elvaras, hogy mondanivaldja legyen a maganyos elkdvetésre
illetve pontosabban és altaldnosabban a magdnyosan cselekvé dgensre vonatko-
zéanis.

3.2.1. Az alkatfogalom el6fordulasai

A koznyelvben az ,,alkati kérdés” fordulat igen gyakori. A mUivelt nagyk6zonség a
»genetikailag meghatarozott” jelentésben hasznalja. A genetika viszont tagadja a
determinisztikus értelemben vett genetikai meghatarozottsagot és csak, mint
lehetdséghordozot ismeri el.
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A kriminolégia évakodik a ,genetikailag meghatarozott blin6z46i alkat” fo-
galmatdl. Az alkatra valé hivatkozas, az, hogy az ,,alkat nem mentség”, hogy van-
e ,blin6z4i alkat” esetenként az igazsdgszolgaltatasban is és a munka vildgaban is
megjelenik és a kisebbségi politikaban is heves vitdkat valt ki.

A szocioldgia (tdbb mas tudomanyhoz hasonléan) mds paradigmaba internal-
ja. El6szeretettel hasznalja olyan fogalomként, amelynek vizsgalatat nem tartja a
sajat szaktudomanya korébe tartozonak. Jollehet, a kiilsé szemlél§ szamara a
probléma szocioldgiailag érdekesnek latszik, a szocioldgia azonban ligyet sem vet
ra. Az alkat fogalmat a gyakorlatban olykor az oktatds szinvonalanak emelésére
vélik felhasznalhatni. igy példaul egy kereskedelmi szakkdzépiskolaban, gy gon-
doljak, j6, ha az eladé felismeri, hogy a vevs adott esetben a Kretschmer-féle
leptoszdm vagy piknikus alkattipusba tartozik-e.

Politikai csatarozasokban nem ritkdn a felek kétségbe vonjak a vitapartner
alkati alkalmassdgdt dontéshozatalra, kormanyzasra, kampanyolasra. Mintha az
alkat politikai fogalom volna.

Az alkati alkalmatlansag vadja néha nemcsak személyekre, hanem intézmé-
nyekre, kollektiv entitdsokra: partokra, vdllalkozasokra, bankokra stb. is vonatko-
zik. Nemcsak bankarok, bankok is becsaphatjak az embereket).

A szocioldgia sem nélkiilozi az alkati kérdés emlitését. Haszndlatdt azonban
gondosan kerdili. A pszicholdgia is szivesen folyamodik a genetikara valé utalds-
hoz olyan kérdésekben, amely meghaladja paradigmatikus kompetencidjat.

A legelterjedtebb, Kretschmer-féle elmélet szerint a testalkat meghatdrozza,
hogy milyen pszichés megbetegedésre hajlamosithatd az ember.
igy létezik (Iasd [Szakaly, 2008]):

e Piknikus alkat: (kerekded: kedélybeteg, pszichdzis, hangulati betegség)

o leptoszom alkat: (nyulank: hasadasos elmezavar, gondolkodasi zavar,

skizofrénia)

e Atletikus alkat: (izmos: indulati beteg, epilepszia)

Ezek kozilil — szigoru viselkedéselméleti megalapozds utan — Bukovics kélcsdnve-
szi a piknikus és a leptoszom szavakat radikdlisan Uj tudomanyos jelentéssel el-
latva.

3.2.2. Az alkat elméleti fogalma

Kurt Lewin (akinek Cassirert kovet6 tudomanyos mddszertanat a legmesszebb-
mendkig kovetendbnek tartjuk) tudomanyelméleti allasfoglalasat az alkatelmé-
letre alkalmazva azonnal kovetkezik, hogy az még az arisztotelészi korszakban
tart, és messze all a galillednusi paradigmdtdl.®

[Diamond et al, 2007], illetve [Page, 2013] az agens egyéniségének a viselke-
désre (re) gyakorolt hatasat Uj folytonos értéki valtozok bevezetésével kivanja
megoldani. A jelen dolgozatban ezt a problémat a toleralt konfliktustipusok

> [Lewin, 1972] 41. o.
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mindossze 4 dichotdom attribatum hasznalataval torténd leirasaval, egységes és
attekinthets formaban kezeljik.®

Lewin irja: ,A pszicholdgidnak ahhoz, hogy lehet6vé tegyen tudomanyos le-
vezetéseket, olyan nyelvet kell haszndlnia, amely logikailag szabatos, egyuttal
pedig 6sszhangban van a konstruktiv mddszerekkel. Még 1900-ban is erésen
vitattak azt a kérdést, hogy szabad-e szamokat haszndlni egy olyan "kvalitativ"
tudomdnyban, mint amilyen a pszicholégia. Sok filozéfus ellenezte ezt, arra hi-
vatkozva, hogy a szdmok a fizikai tudomdanyokat jellemzik. Ma mar altalanosan
elfogadott a szdmok haszndlata a pszicholégiai statisztikdban. De még ma is
ugyanigy érvelnek az ellen, hogy a geometriat alkalmazzuk pszicholégiai szituaci-
6k reprezentaldsdban. Pedig a geometria a matematika egyik aga, és mint ilyen,
barmelyik tudomanyban felhasznalhaté eszkozil. A geometria bizonyos tipusai,
példaul a topoldgia, rendkivil hasznosak pszicholdgiai szituacidk strukturajanak
reprezentdldsaban. [...] A topoldgiai és vektorfogalmak egyesitik az analitikus
erGt, a fogalmi pontossagot, a levezetéshez valdé hasznalhatdsagot, és az 6sszes
lehetséges pszicholégiai problémakra valé alkalmazhatdsagot, s ez véleményem
szerint a pszicholégidban ismert valamennyi tobbi eszkz folé helyezi 6ket.

A mezbelméletet pillanatnyilag valdszin(ileg csak a pszicholdgusok kisebbsé-
ge fogadja el. Am egyre tobb jelet latunk arra, hogy gyakorlatilag a pszicholdgia
valamennyi d4ga — mint az észleléspszicholdgia, a motivacio pszicholdgidja, a szo-
cidlpszicholdgia, a gyermekpszicholdégia, az allatpszicholégia és az
abnormalitdssal foglalkozd pszicholdgia — gyorsabb litemben halad a mezéelmé-
let irdanyaban, mint azt néhany évvel ezel6tt varni lehetett volna.” ([Lewin, 1972],
182. old.)

Sajnalatos, hogy Kurt Lewin, aki ismerhette mar a fogalomalkotdsnak azt a
modjat, amit absztrakcios definicionak neveziink, nem alkalmazta az alkatfoga-
lomra.

Mi most az alapvetést a fregei szellemben kiséreljik meg.’

A kovetkez6 empirikus evidencidbdl indulunk ki:

Vannak emberek, akik kiilonbéz6 kériilmények kézétt azonos mddon visel-
kednek

Ennek a megallapitasnak a tagaddsa azt jelentené, hogy az emberek azonos
koriilmények kozott azonos mddon viselkednek. A jog szivesen elfogadnd ezt az
elvet, de kénytelen tudomasul venni a tarthatatlansagat. Ezért kénytelen beve-
zetni a méltanyossag intézményét.

Miel6tt a fenti tapasztalati evidencidt absztrakcios definicidova alakitanank,
kiterjesztjik az dgensfogalomra Az agens fogalma altaldnosan ismert, itt most
intuitive elegendd, ha mindazt (legyen akar egy csoport, egy intézmény, egy kol-

6 A sikgeometria példdja jél illusztrdlja, hogy néhdny egyszer( alapfogalombdl (itt a pont
és az egyenes) az eltéré axiomaegyiittesek (Eukleidész, Bolyai, Riemann) teljesen kiil6 n-
béz6 rendszereket hozhatnak létre.

7 [Frege, 1980]
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lektiv entitas, egy tarsadalmi réteg vagy osztaly), amelyre a viselkedés fogalma
valamilyen formaban értelmezhetd, agensnek neveziink, amennyiben értelmez-
het6ek az elméletben posztuldlt hatarozék és tulajdonsagok.
Abbdl indulunk ki, hogy

Vannak kiilbnb6z6 dgensek, amelyek kiilbnb6zé kériilmények kézott azonos
modon viselkedhetnek

Vannak dgensek, amelyek azonos kériilmények kézott kiilbnb6z6 mddon vi-
selkedhetnek

E kettds tapasztalati evidencidt absztrakcids definiciéva alakitva adédik a ko-
vetkez6 pontban tdrgyalandd alkatfogalom.

3.2.3. Alkategyenldség. Az alkat absztrakcios definicidja

Azt mondjuk, hogy

Két agens alkata akkor és csak akkor egyenl6, ha kiilénb6z6 kériilmények ko-
z06tt azonos modon viselkednek.

Ezt a meghatdrozast a tovabbiakban tobb alkalommal fokozatosan pontosit-
juk, hogy lehet6vé tegyiik az egzaktabb matematikai-logikai targyaldst.®

A meghatarozasnak ezt a médjat a matematika és az egzakt természettudo-
many gyakran alkalmazza.® .

Annak ismerete, hogy két agens viselkedése mikor egyenld, elbfeltétele és
nem kovetkezménye az alkategyenlGség definiciéjanak. Ennek vizsgalata el6tt a
,kilonbozd korilmények” logikailag el6bbre vald targyalasaval foglalkozunk.

8 Lewin irja: ,A pszicholégidnak...lehetett volna ” ([Lewin, 1972], 182. old.)

9 Példdul azt mondjuk, hogy két hdromszég alakja akkor és csak akkor egyenld, ha a két
hdromszég hasonld; Két egyenes irdnya akkor és csak akkor egyenld, ha a két egyenes
pdrhuzamos; Két fizikai rendszer hémérséklete akkor és csak akkor egyenld, ha a két
rendszer termikus egyensulyban van; Két halmaz elemeinek szama (szamossdga) akkor és
csak akkor egyenld, ha a két halmaz elemei egyértelImli médon megfeleltetheték egy-
mdsnak.

Ezekben a példdkban kézis, hogy egy uj fogalmat egy ekvivalenciareldciora vezetiink
vissza.

Az ,x hasonld y-hoz ”, az ,x pdrhuzamos y-nal”, az ,,x termikus egyensulyban van y-nal”
reldcio ekvivalenciareldcio. Fenndlldsuk sokszor elGfeltétele, nem pedig kévetkezménye az
empirikus igazoldsnak Példdul h6mérét csak a termikus egyensuly ekvivalenciareldcio
mivoltdnak elfogaddsa alapjdn lehet tervezni, nem pedig megforditva, azt nevezve hé-
mérsékletnek, amit a hémérd mutat.
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3.2.4. Koriilmények megkiilonboztetése

Az alkategyenlGség absztrakcids definicidjanak operacionalizaldsa érdekében
definidlnunk kell maganak a kériilménynek a fogalmat a jelen kontextuson beldil.

Legalabb két egzakt matematikai diszciplina |étezik, ahol a koérilmény fogal-
ma — természetesen magas absztrakcids szinten és specifikus tartalommal —
centralis szerepet kap. Az egyik a topoldgia (a maga kornyezetfogalmaval), a
masik a valdsziniiségszamitds® (a kérilménykomplexum szerepeltetésével).

A human és tarsadalomtudomanyba vald bevezetése Kurt Lewin érdeme
(pszicholdgiai okoldgia) ([Lewin, 1972], 327. old.). Az altala haszndlt szitudcio
fogalma értelemszerlien annak felel meg, amit mi itt a ,kériilmények” széval
illetiink. El6nyben részesitjik, és esetenként hasznalni fogjuk a magyar szak-
nyelvben elfogadottabb egyes szamu , kériilménykomplexum” kifejezést. A szitu-
dcio sz6t ugyanis a ,korilmények” kés6bbi explikdcidjara tartjuk fenn.

Lewin koncepcidjat kdvetvel? intuitive abbdl indulunk ki, hogy

Valamely dgens viselkedésére vonatkoztatott kériilménykomplexum mind-
azon szitudciok dsszessége, amelyben az dgens viselkedése elfogadhatd, az el-
vdrhaté magatartdsi normdknak megfelel.

Ez az intuitiv megkozelités természetesen még nem elégiti ki a tudomanyos
fogalomalkotdssal szemben tdmasztott konszenzualis kbvetelményeket, de nél-
kiil6zhetetlen mind a diszciplina didaktikai megalapozdsdban, mind pedig a szigo-
ra axiomatikus targyalds elGkészitése érdekében. Ennélfogva nem kérhet6 sza-
mon, hogy mit jelent az ,,elfogadhaté viselkedés” vagy a ,magatartdsi norma”.

A ,valamely szituaciéban tanusitott elfogadhaté viselkedés” ugyanugy alap-
fogalom, mint példaul a ,természetes szam” fogalma az aritmetikdban, az ,,il-
leszkedés” relacidja a geometridban, vagy az , objektum” fogalma a logikaban,
vagy a halmaz fogalma, mint , bizonyos dolgok 6sszessége” a matematikaban.

Jelen kontextusban, amikor valamely szituacidban elfogadhato viselkedést
emlitlink, mindig a szituacidéban tapasztalhato zavar ellenére térténd elfogadhato
viselkedésre gondolunk.

Abbdl indulunk ki, hogy

Minden dgenst minden szitudcioban mindig valamilyen zavar (perturbdcio,
akaddlyozo tényezd, stb.) éri.

A zavart az agens egy bizonyos mértékig t(iri (elviseli, toleralja), egy bizonyos
hatar utan szituaciét valt (elmenekiil, megszokik, stb.), esetleg maga az agens
megsz(inik létezni, azonban ez utdbbi lehetdségnek a targyalasa kivil esik elmé-
letlink hataskorén.

10 [Rényi, 1954]
1 [Lewin, 1972] 180. old.: kiilén fejezetben foglalkozik a , szitudciéval, mint egésszel
kezd6dé elemzés” témakdorével.

Nemzetbiztonsagi Szemle MMXV/IV 18



Alkatpszicholégiai modellek alkalmazasa a terrorelhdritasban

Szamunkra a ,viselkedés” tehat alapfogalom, amely a legszorosabb kapcso-
latban van a zavarttiiréssel, a szituacio ,elviselésével”.

3.2.5. A viselkedés absztrakcidja: Viselkedésinditék és viselkedésindikator
Szem el6tt tartva Lewin Utmutatdsait!? azt kérdezzilk: melyek a viselkedésfor-
mak kozott azok a kozés vonasok, amelyek az alkat szempontjabdl elméletileg
lényegesek 13

Ezekre a kérdésekre a valaszt az agens alkati adottsdgaiban és a kérnyezeti
hatasokban keressiik.

Ha igaz, hogy ,,nem lehet nem kommunikalni”, akkor még inkabb igaz, hogy
nem lehet nem viselkedni, hiszen aki kommunikal, az mar valahogyan viselkedik
is.

Ha el akarjuk kerilni a b6ség zavarat, akkor a legbiztosabb tudasbdl kell kiin-
dulnunk. Még akkor is, ha az oly kdzhelyes, mint egy geometriai axioma.

Abbdl indulunk ki, hogy minden viselkedésnek kell, hogy legyen valamiféle
inditéka, s hogy a viselkedést magat le lehet irni valamiféle kvantitativ és logikai-
lag megalapozhato indikdtorral.

3.3. Elméleti alapvetés
3.3.1. ,Agens”, ,Helyszin”, , Zavar”

Az 4gens fogalmat intuitive adott alapfogalomnak tekintjik, ezért szélesebb fo-
galom ald nem rendeljiik, formalisan nem definidljuk ([Bukovics 2007], 4.6. feje-
zet).

Alapfogalomként vessziik fel tovabba a szitudcio fogalmat is.

Jéllehet ezt is intuitive adottnak vessziik, de hasznalatanak pontositasa érde-
kében implicit definiciot adunk ra a kovetkez6 posztulatummal:

A szitudcio (konfliktusszitudcio) a kévetkezd hdrom tényezd (paraméter) egy-
sége (rendezett harmasa):

LAgens”, ,Helyszin”, ,Zavar”.

Ez a harom tényezd valamilyen médon és mértékben rendeltetésszerlien ké-
pes mikodni.

E harom alapfogalomnak kdzponti jelentGsége van az elméletben. Részlete-
sebb kifejtése megtalalhaté a kévetkez6 helyen: [Bukovics 2007] 4.6. fejezet.

12 [Lewin, 1972] 182. o. a viselkedés fogalmdnak mezéelméleti paradigmdjdban az anali-
tikus modszer fontossdgdt hangsulyozza.

13 Az ,elméletileg lényeges” és a ,,gyakorlatilag létfontossdgu” merében kiilnbéz4 fo-
galmat. Egybemosdsuk tudomdnyos szempontbdl végzetes lehet.
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Itt csak annyiban pontositunk, hogy a magyarban a ,zavar” igen sokféle je-
lentésarnyalata kozil az ,irritdcid”, ,irritdl” jelentése all intuitive a legkdzelebb a
célba vetthez. Ugyanakkor nem kerilheti el figyelmiinket, hogy van egy mellékje-
lentése (amit elsGsorban az ,elzavar” alak hordoz), ami az ,6szténéz”, ,,stimuldl”,
Jfrusztral” illetve az angol ,arousal” ad vissza. A koznyelvben szinonimaként
jelenik meg olykor a ,,stressz” és a ,motivdcio” is.

A Bukovics-féle logikai konfliktuselmélet eredeti koncepcidja szerint (amit az
alkatszocioldgia el6zményének és feltételének tekintlink) a tolerancidt, a zavar-
tirés mértékének tekintjik.

Van a tolerancidnak egy mellékjelentése is, ami az ,dallapot helyredllitasa-
nak képessége” kifejezéssel irhatd koriil. Ezt azonban — kell6 explikativ el6készi-
tés utan — a ,reziliencia" széval adnank vissza. (Erre vonatkozdan utalunk a Bulla
Miklds és Tamas Pal szerkesztésében és kozremikodésével készilt tanulmany-
gyljteményre [Bulla—Tamas, 2011].)

Az elmélet kidolgozasa kozben fokozatosan kideriilt, hogy a zavar értékvo-
natkozdsu negativ konnotacidi fokozatosan elenyésztek, hiszen a zavar elleni
viselkedés felfoghaté 6sztonzd kihivasnak is. igy megnétt a veszélye a téves asz-
szociaciok elterjedésének.

Szlikségessé valik tehat egy értéksemleges szakkifejezés, amely mentes a jo-
zan ész primitiv el6itéleteitdl és enthiimémditdl. Erre a célra szakmailag legal-
kalmasabbnak latszana a ,,stressz”, csakhogy ez a fogalom mar foglalt. Adédnék a
»viselkedés oka” korilményes és ligyetlen kifejezés, amit rdaddsul a szakma haj-
lamos lenne az érzet és észlelet fogalmara visszavezetni. Ezt a koncepciot azon-
ban, mint jél ismeretes, Nicolai Hartmann észlelésre vonatkozé brilidns és id6tal-
I6 elemzése végleg tarthatatlannd tette. [Hartmann, 1977], 75. old.

Szamunkra — 6rizkedvén a meggondolatlan terminolégiai tjitasoktdl —, olykor
megtartjuk a ,zavar” szot, de hangsulyozzuk, hogy jelentését Iényegileg csupdn a
»,hatds” fogalmadra korlatozzuk és tartézkodunk minden értékfogalmi asszociacio-
tél és elkotelezettségtSl. Mindenesetre megprébalkozunk a , viselkedésinditék”
mUisz6 6vatos hasznalataval.

Hasonldé d6vatossagot kivan az dgens ,tolerancidja” is. Attdl fliggéen, hogy a
viselkedést milyen értékfogalommal jellemezziik, pozitiv esetben (amikor tehat a
viselkedésinditék pozitivnak, tehat 6sztonzének mindsil) a tolerancia helyett
intuitive a ,teljesitG6képesség” vagy ,teljesitmény, esetleg az ,aktivitds” haszna-
landé.

Egy dgens egy id6pontban természetesen mindig egy és csakis csak egy szi-
tudciéban létezhet.

Az viszont, hogy valamely szituacidban hogyan viselkedik, azaz, hogy milyen
hatdsokra hogyan reagdl, vagyis, hogy milyen valaszreakciéi vannak, mar nem-
csak az aktualis szitudciétél, hanem a mar megtapasztalt (megismert, megélt)
szituacidk dsszességétdl is fugg. llymddon minden dgenshez természetesen hoz-
zatartozik egy szituacidtartomany, amelynek tagjaiban (elemeiben) az Agens az
6t ért zavarokat t(iri, de ennek ellenére elfogadhaté mdédon viselkedik.
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Az Osszes logikailag lehetséges szitudcidtartomdny 6sszességét konfliktustér-
nek nevezzik.

Az elnevezést az a szemlélet indokolja, mely szerint a szituacidékban tapasz-
talhato zavarforrasok elvileg ellentétesek a (normadlisan elvarhatd) rendeltetés-
szer( mikodéssel, azzal Gitkdznek, konfliktusban vannak.

3.3.2. Szituacidattributumok

A szitudciét négy attributum-parral jellemezziik, melyek a kdvetkez6k:

"Aktivitas", jele A, ellentéte: "Reaktivitds", jele R
"Belséség", jele B, ellentéte: "Kilséség", jele K

gyediség", jele E
Indirektség", jele |

Csoportossag'jele C, ellentéte:
"Direktség" jele D, ellentéte:

Ezt a kbvetkez6 tablazat foglalja 6ssze illetve egésziti ki:

A szituacio Kudarcforras Kudarcforras Kudarcforras Kudarcforras
kédjele attribitum1 attributum?2 attributum3 attributum4
0 Reaktiv Kiilsé Egyéni Kiilsé
1 Reaktiv Kiilsé Egyéni Belsé
2 Reaktiv Kiilsé Csoportos Kiilsé
3 Reaktiv Kiilsé Csoportos Belsé
4 Reaktiv Belsé Egyéni Kiilsé
5 Reaktiv Belsé Egyéni Belsé
6 Reaktiv Belsé Csoportos Kiilsé
7 Reaktiv Belsé Csoportos Belsé
8 Aktiv Kiilsé Egyéni Kiilsé
9 Aktiv Kiilsé Egyéni Belsé
10 Aktiv Kiilsé Csoportos Kiilsé
11 Aktiv Kiilsé Csoportos Belsé
12 Aktiv Belsé Egyéni Kiilsé
13 Aktiv Belsé Egyéni Belsé
14 Aktiv Belsé Csoportos Kiilsé
15 Aktiv Belsé Csoportos Belsé

Ezzel kapcsolatban Lewin mez8elméleti paradigmdjat kovetve* a kovetkezd
axiomakat fogadjuk el.

Egy agens barmely id6pontban

1 [Lewin, 1972]
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e egy és csakis egy szituacidban létezhet (mindig van valamilyen szituacio-
ban),
egyidejlileg tobb szitudciot is tarthat elviselhetdnek,
barmely szitudciét az altala elviselhetének tartott sszes tobbi szituacio-
tél figgben tartja elviselhetének.

Az elviselhetének tartott szitudciot a rovidség kedvéért roviden tdrt vagy tolerdlt
szituacionak is mondjuk.

Egy agens tlrhet6nek (s6t esetleg kivanatosnak) tarthat olyan szituaciot is,
amelyet kozvetlenll soha nem élt meg, csupan (téves vagy hamis) ismeretei,
elképzelései, illuzidi vannak roéla.

Egy szituacid tlrhetSségének megitélésében a szituaciérdl vald tudds helyes-
ségének nincsen szikségképpen meghatarozo szerepe.
tése meghaladja a rendelkezéslinkre all6 terjedelmet.

Megjegyezzik azonban, hogy a jelenleg fejlesztés alatt all6 , Konfliktuselem-
zés” munkacim(, még nem publikus szamitastechnikai szoftver erre vonatkozdan
b&séges példaanyaggal szolgal.

3.4. A szituaciotartomany

Valamely dgens szitudcidtartomdnya (szinonimaként: toleranciatartomdny)
mindazon szitudciok 6sszessége, amelyekben az dgens valamilyen mértékben (az
6t ért zavarkorilmények ellenére) rendeltetésszeriien (elfogadhatéan) képes
makaodni.

A ,rendeltetésszerd m(ikodés” — mely itt szintén alapfogalom — szempontja-
bdl k6zombos, hogy az agens ,tliri”-e vagy ,élvezi”-e a szituaciét. Mas szdval,
hogy viselkedésének inditéka pozitiv (6sztonz6) vagy negativ (akadalyozd).

A szituacidtartomany egyértelmlien meghatarozza az alkatot.

Az alkatelméleten belll modellelméleti értelemben a szituaciétartomany de-
finicidszerlen maga az alkat.

Az agensnek altaldban megvan az a képessége (hataskorében all), hogy akar
elviseljen (tlrjon, toleraljon) egy szituacidt, akar megvaltoztassa a mindenkori
szituaciot, amelyet elfoglal.

Az dgensnek szabad akarata van, akkor is, természetes, akkor is, ha kollektiv,
akkor is, ha jogi személy. llyenkor szitudciévdltdsrol beszéliink.*

15 A szitudcidvdltds intuitive nagyjabdl megfelel a [Berne, 1984] dltal haszndlt tranzakcid
fogalmdnak. A magyar nyelv ,,vagy megszokik, vagy megsz6kik” monddsa jol kifejezi
ennek intuitiv tartalmdt.
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3.4.1. Szituaciotartas, tlirés, tiltas és valtas

E harom fogalom alkalmazasaval az 5. pontban informatikai eszkézdkkel foglal-
kozunk. Most ennek el6készitéséll emlitjik, hogy szituacidvaltas torténik,
amikor egy harcaszati alakulat tdmadast indit,
ha egy ellenzéki part kormanyzati poziciéba kerdil,
amikor egy nemzet csatlakozik egy nemzetkozi szervezethez,
amikor egy vallalat megalakul, cs6dbe megy, kdrosodast szenved, val-
sagba kerdl,
e amikor egy csaldad nyaralni megy, gyaszolni kényszeriil, hajléktalanna va-
lik, 6rokol, vagy felbomlik
e ha valaki munkahelyet valt, hazassagot kot, elvalik, bérténbe kerdl, bor-
tonbél szabadul, megbetegszik, egydltalan megsziiletik, blincselekményt
kovet el, stb.
e amikor egy éghajlati migrans hajléktalanna valik
A példéakat vég nélkil lehet sorolni.®
Nem tekintjik azonban alapértelmezés szerint szitudciévaltasnak példaul
e ahalalesetet,
e valamely létesitmény megsemmisiilését,
o egy vdllalat jogutdd nélkili megszlinését,
bar adott esetben ilyen mindsités gyakorlatilag hasznosnak bizonyulhat.

A szituacio és a szituaciovaltds nem jogi, hanem tudomanyos kategéria. Megité-
lésében az igazsagszolgdltatasnak van tudomanykovetd szerepe, nem pedig a
tudomanynak jogkovet6 feladata. Szituaciovaltas sordn nemtlrt szituaciobdl tdrt
valhat:

e egy ateista megtérhet,

e egy gyerek megszeretheti a spendtot,

e egy emigrans gyokeret verhet.

e egy ellenszenves part népszer(ivé valhat.

3.4.2. Alkatvalto és alkattarto szituaciovaltas

Ha szituaciovaltds soran az dgens Uj szituacidja bennmarad a szituacidtartoma-
nyaban, alkattartd szituaciovaltasrdl, réviden alkattartdsrol beszéliink.

16 A szerz6k dltal kifejlesztett LawForce elnevezésii program béségesen szolgdltat példad-
kat az élet kiilénféle teriileteirdl. A tudomdnytérténet jol ismeri azt a jelenséget, amikor
egy uj diszciplina szemére vetik, hogy tulsdgosan (gyantusan) heterogén jelenségkérre
vonatkozéan tartja illetékesnek magdt. (igy tortént példdul a matematikai katasztréfa-
elmélet esetében). Késébb ez gyakran a diszciplina legnagyobb érdemeként jelenik meg.
(Lasd: pl. mechanika — égi mechanika — statisztikus mechanika.)
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Lehetséges azonban alkatvdltds is.

Ideiglenes formaja példaul a barlangdszok altal ismert szifonuszds, amely tipikus
katasztréfavédelmi alaphelyzet, vagy a mokus-effektus. [Bukovics, 2007]. A szitu-
aciévaltas a gyakorlatban attributumvdltdssal vagy atributumugrdssal torténhet.

Példa:

Ha a kiképz6tisztnek a pimasz Ujonc azt mondja ,,hogy mer tegezni”, és ezzel egy
nemkivant, am tlrt RBED (Reaktiv, Belsd, Egyéni, Direkt) szituaciot produkal, a
pedagdgus mentalitasu, kiképz6tiszt kihaszndlva, hogy osztdlyteremben van, az
E(gyedi) kudarcforrast elzarhatja a C(soportos) kudarcforrdas megnyitasat ered-
ményezG ,,nyugodtan visszategezhetsz” valasszal, amitSl az Ujonc megszégyeniil-
het. ,A masik fél pedig, jol birvdan a csoportos egyuttlétet, domindlhat. Ezzel a
konfliktus feloldédhat, vagyis a kiképz6tiszt szamara megnyitott t kudarcforrds-
tipus és igy egy szituacid megvaltozott. Természetesen itt minden a konfliktus-
ban résztvevék alkatdtdl figg. Az ennek ismeretében valé eredményesen elvé-
gezhetd cselekvés kiilon elsajatitandd alkalmazastechnikai felkésziiltséget igé-
nyel.

4. A maganyos cselekvés alkatelmélete és kezelésének
alkalmazastechnikaja

Az alkatelmélet felfogasaban
e minden agens (legyen bar emberi vagy intézményi) cselekvése csakis az
agens alkata altal megszabott keretek kozott torténhet.
e Az dagens alkatdt annak toleranciatartomdnya (konfliktusszitudcio-
tartomanya) egyértelmien meghatarozza.
e A toleranciatartomanyt négy attribatumparral jellemzett, az agens altal
toleralt szituacidk viszonyrendszere alkotja.

Ha tehat minden cselekvés ily médon behatarolt, akkor kérdés, hogy a maganyos
cselekvésnek mi a specifikuma?

Technikailag két kézenfekvd alkatelméleti valasz kindlkozik. Az egyik katego-
rikus, a masik funkciondlis.

Természetesen az alkatelméletben nem az elkévetd az explikandum, hanem
inkabb az elkévetés. Pontositds utan azonban vildgos, hogy az elkévetés semmi-
képpen nem a szik jogi értelemben, hanem az értéksemleges ,cselekvés”, mint
akcidelméleti értékmodalitds Az elkdvetés explikacidja soran a tiszta
elkévetésfogalom tulsagosan steril, terméketlen lenne és a téves asszociaciok és
egzigenciak veszélyét hordozna.

Dontéslink szerint explikandumunk a magdnyoscselekvés jelz6 nélkiili atomi
fogalma lesz.
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A kudarcforrasok tipushatdrozé attributumaiban valé gondolkodas el6készi-
tése érdekében ajanljuk a kovetkezék végiggondoldsat:

4.1. D-, K- és R-tipusu kudarcforras-nyitas

A D-tipusu kudarcforras-megnyitas definicid szerint a nyilvdnossdgbdl eredé cse-
lekvés-akadalyozast jelenti (az angol ,Direct” sz6 kezdGbet(jére utalva). A maga-
nyos cselekvés intuitiv fogalma szerint ez éppen az elkertilendd szituaciokat jel-
lemezheti.

A maganyos cselekvé szamadra a ,Kils6”, mint szitudciohatdrozé kategdria
evidens mddon akadalyozhatja a cselekvést, hiszen a kiilsé kudarcforras-nyitds
el6feltételezi, hogy az agens szem el6tt van, tudnak réla, tehat a K-tipusu szitua-
cié nem kivanatos lehet a maganyos cselekvé szamara.

Hasonléképpen, a Reaktiv szituacid sem lehet elfogadhatd (tolerdlhatd) a
maganyos cselekvé szamara, mivel cselekedetei kovetkezményei (reakcidi) a
kitudédas veszélyével jarnak.

Ebbdl els6 korben arra kovetkeztethetlink, hogy a maganyos cselekvé csak
olyan toleranciatartomannyal rendelkezhet, amelyben sem D- sem K-, sem R-
tipusu elemek nem lehetnek. Latni fogjuk, hogy a viszonyok ennél jéval bonyolul-
tabbak.

4.2. Az alkat és a viselkedés logikai kapcsolata.

A kovetkezd pontban |épésrél [épésre bemutatjuk azt az informatikai szamitogé-
pes program alapu eljarast, amellyel valamely agens viselkedését — alkatanak
modositasaval — meg lehet valtoztatni.

Az eljaras alkalmazhatd a terrorelharitasban mind a kiképzés, mind a bevetés
terlletén.

Az informatikai programcsomag neve: , LawForce”, amely Windows operdci-
6s rendszer alatt futtathatd. Részleteirél a szerz6kt6l nyerhetd tovabbi felvilago-
sitas.

5. A LawForce Alkat és viselkedésformalé program
5.1. Bevezet6 példa: A reziliens viselkedés

Tételezzik fel, hogy valamely egyén terror-elharitasi kiképzésre jelentkezik. Az
el6irasok szerint részt vesz egy elGzetes alkalmassagi vizsgalaton, amelynek so-
ran felmérik alkatat és viselkedésmaddjat. A vizsgalati jelentést a terrorelharitasi
kiképzési kozpont rendelkezésére bocsatjak.

A jelentés az alkatpszicholdgia szaknyelvét hasznalva a kévetkezé megallapi-
tast tartalmazza:
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A Vizsgdlt Személy (V.Sz.) viselkedéstipusa az aldbbi abran lathato. (KYDS-
tipus'’: YS36[1-6])
Ennek legfontosabb megallapitasai hétkdznapi nyelvre leforditva a kdvetke-
z6k:
e az alkat Yerkes-tipusu, vagyis 0 és 100 %-os ingernél a vdlasz egyarant 0 %;
e maximalis valaszérték a 36 %-os ingernél van.

A tovabbiakban a viselkedés jellemzésére hasznalni fogjuk azt a technikat, hogy a
V. Sz. valaszreakcidjat visszacsatoljuk a V. Sz. kovetkezS ingereként, és ezt az
eljdrast ismételjik. llyen visszacsatolas a gyakorlatban pl. a V. Sz. teljesitmény-
aranyos erkolcsi és/vagy anyagi 6sztonzése lehet. Nagyon sok ilyen visszacsatolas
utan kirajzolédik a viselkedés stabilitasanak alakulasa.
Geometriailag ezt igy lehet megjeleniteni a viselkedésfiiggvény abrajan:

1. Elindulunk a vizszintes tengely egyik pontjabdl (indulé ingerszint).

2. Fugg6legesen ravetitjiik ezt a pontot a fliggvénygorbére (valaszszint).

3. A gorbe adott pontjat vizszintesen ravetitjik a 45°-0s egyenesre (vissza-

csatolas).
4. A2.és3.lépéseket tobbszor megismételjik.

Az igy kialakuld abra lépcsGszerl torott vonalat alkot, szakmai elnevezése
Feigenbaum-lépcsé.

3. abra. A kiindulé Yerkes tipusu viselkedésfliggvény Feigenbaum-lépcsével
(Szerk.: a szerz6k)

Az dbran a V.Sz.-t ér6 inger figgvényében a valaszreakcid értéke lathaté a O-
100% skalan.
Kovetkeztetések:

17" A KYDS-tipus pontos definiciéjat Idsd a [Bukovics, 2007] értekezésben.
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1. A visszacsatoldst mutatd Feigenbaum-lépcsé egy adott értéknél (a jelen
esetben 50 % korl) stabilizalédik.

2. AV. Sz. viselkedése ezen a ponton ,bedll”, sajat teljesitményével szem-
besitve/szembesiilve a tovabbiakban folyamatosan ezt a vélaszszintet
fogja nydujtani.

3. AV. Sz. néhdny inger-valasz ciklus utan még szélséségesen magas erkol-
csi vagy anyagi 0sztonzéssel sem fog a ra jellemz§ stabil valasztél kiilon-
b6z6 vdlaszszintet nydjtani.

Ez a harom tulajdonsag az u.n. reziliens alkatot jellemzi, amelyre az aldbbiakban
l[atunk tovabbi példat.

5.2. A kiindul6 toleranciatartomany

A kiképzésre jelentkezett dgens alkatat a kovetkez6 diagram mutatja:

4. abra. A forrdastartomdny diagramja (fehér celldk) (Szerk.: a szerzék)

Képletben: FT = {0, 1, 3, 7, 10, 11, 12, 13} (Forras Tartomany). A kiképzés indita-
sakor ezeket a szituacidkat toleralja az agens.

5.3. A szifonuszo alkat

A fenti diagram értelmezése a kévetkezd:

1. Ezen alkat (mdsodrendl) szifonuszd alkat: mert toleranciatartomanya két
diszjunkt részre bomlik és a kevesebb elemet tartalmazo részhalmaz kételemd:
{0,1,3,10,11,12,13}={0, 1, 3,10, 11} U {12, 13} (Az U szimbdélum a két halmaz
unidjanak, azaz egyesitésének a jeldlése).

2. Ha az agenst a két részhalmaz egyikéhez tartozé szituaciébdl a masik részhal-
maz valamelyik szituacidjaba kivanjuk eljuttatni, akkor ezt csak ugy tudjuk meg-
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tenni, ha az agens ,utkdzben” dtmenetileg szdmdra nem toleralhatd szituaciot
kénytelen elviselni.
A példa szerinti esetben a kiképzGtiszt Ugy donthet, hogy az agens olyan alkatuva
képzendd, hogy viselkedésfliggvénye az alabbi abra szerinti legyen:

KYDS-tipus: L[1-48].

5. dbra. A kiképzési célként megjelolt viselkedésfiiggvény (Szerk.: a szezdk)
Ez a viselkedésfliggvény a kovetkez6 tulajdonsagokkal rendelkezik:

1. Az alkat leptoszém, vagyis 0 %-os ingerre 0 %-os valaszt, 100 %-os inger-
re 100 %-os vdlaszt ad, a kettd kozott pedig monoton novekszik, vagyis
nagyobb szint( ingerre nagyobb szint( valaszt ad.

2. A Feigenbaum-lépcsé kimutatja, hogy a forrdsalkathoz hasonldan
reziliens, tehat a valaszok tobbszori visszacsatolds utan egy kozbensé
szinten, az adott esetben 48 %-on stabilizalédnak.

A LawForce alabbi erny6képérdl leolvashatd, hogy ez a viselkedésfliiggvény a
kovetkez§ alkat (azaz toleranciatartomany) folyomanyaként valdsul meg.
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6. abra. A céltartomany diagramja (fehér cellak) (Szerk.: a szezdk)
Képletben: CT={3, 5, 7, 8, 9, 11, 13, 14} (Cél Tartomany)

Ezt az alkatot a kovetkezd attributumokkal rendelkezé szituacidok hatarozzak
meg:

A szituacio Kudarcforras Kudarcforras Kudarcforras Kudarcforras
kédjele attribatum 1 attribatum 2 attribatum 3 attribatum 4
3 Reaktiv Kiils6 Csoportos Bels6
5 Reaktiv Bels6 Egyéni Belsé
7 Reaktiv Bels6 Csoportos Bels6
8 Aktiv Kils6 Egyéni Kiils6
9 Aktiv Kiils6 Egyéni Bels6
11 Aktiv Kiils6 Csoportos Bels6
13 Aktiv Bels6 Egyéni Bels6
14 Aktiv Belsé Csoportos Kiilsé

A kiképzési feladat ezek szerint elméletileg azt jelenti, hogy az
FT={0, 1, 3,7, 10, 11, 12, 13} forrastartomanybdl Iétre kell hozni a
CT={3,5,7,8,9, 11, 13, 14} céltartomanyt.

A két tartomany koz0s része: FT n CT ={3, 7, 11, 13}

A két tartomany eltér6 része: FT® CT={0, 1, 5, 8, 10, 12, 15}

Ez matematikailag azt jelenti, hogy a Forrastartomanybdl el kell tavolitania a 0, 1,
10 és 12 kddszamu szituaciokat, és hozza kell venni az 5, 8, 9 és 14 kdéduakat.
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5.4. Az alkatvaltasi folyamat szamitogépes tamogatasa

A fentiek attekintésére szolgdl a LawForce program aldbbi erny6képe:

< ForrasAlkat: {0,1,3,7,10,11,12,133 - [CélAkat: §3,5,7,8,9,11,13,143; Lépésszam: 8]
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A Forrasfiiggvény KYDS-szama = 624, Ledley-szama = 53564,

Tipusa: YS36[1 - 51]: HL, SP.

A Célfiiggvény KYDS-szama = 348, Ledley-szama = 5580.

Az Agens forrasviselkedésének fébb jellemzai:

Szupr Ikat: Ledley = 53564 ~ {0} + {1,3,7,10-13}.

7. abra. LawForce képernys — forrasalkat (Szerk.: a szerz6k)

A KYDS-szam lényegében az egyes viselkedésfliggvények sorszama, kozvetlen
szemléletes jelentése nincs. A LawForce program gyakorlati haszndlata soran a
képernydén lathatdé nagy tablazat sorai a forras-viselkedésfliggvényt, oszlopai a
cél-viselkedésfiiggvényt jelenitik meg. Adott sor és oszlop metszéspontjaban
taldlhato celldaban latjuk a kivant alkatvaltas soran elhagyando illetve felveendd
szituaciok szamat (a példaban mindkettd 4). A celldra kattintva a képernyén
baloldalt alul megjelenik a forrasalkat, jobboldalt alul a célalkat
viselkedésfliggvénye. A viselkedésfliggvényre vonatkozd informacidk a baloldalt
kozépen, illetve alul kbzépen jelennek meg.

Kulcsfontossagli szerepe van a tablazat alatti sornak, amely tulajdonképpen
az alkatvaltas forgatokonyvét tartalmazza. Piros szinliek a forrasalkatbdl
elhagyandd szituacidk (0, 1, 10, 12 szamuak) , zolddel pedig a forrasalkathoz
felveend6 szituaciok (5, 8, 9, 14 szdmuak), fehér szinliek a forrasalkat
megmaradd szituacioi (3, 7, 11, 13 szamuak), sziirke szinliek a végig kiviil marado
szituaciok (2, 4, 6, 15 szamuak).
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© KoztesAlkat: {1,3,7,10,11,12,13] - [CélAkat: £3,5,7,8,9,11,13,143; Lépésszam: 8]
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A Forrasfiiggvény KYDS-szama = 624, Ledley-szama = 53564,

Tipusa: YS36[1 - 51]: HL, SP.

A Célftiggvény KYDS-szama = 348, Ledley-szdma =5590.

Az Agens forrasviselkedésének fibb jellemz;
Forrasalkat: Ledley = 53564 ~ {0} + {1,3,7,10-13}.

I;’.

8. abra. LawForce képerny6 — az elsd alkatvaltas utan (Szerk.: a szerz6k)

Az els6 felesleges szituaciéd {0} eltdvolitdsa utan a forras viselkedésfiiggvény
megvaltozott.

< KoztesAlkat: {1,3,7,10,11,12,13,143 - [CélAkat: £3,5,7,8,9,11,13,143; Lépésszam: 8]
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/A Forrasfiiggvény KYDS-szama =624, Ledley-szama = 53564,

Tipusa: YS36[1 - 51]: HL, SP.

A Célftiggvény KYDS-szama = 348, Ledley-szdma = 5590.

Az Agens forrasviselkedésének fibb jellemzi:

Forrasalkat: Ledley = 53564 ~ {0} + {1,3,7,10-13}.

tr

9. dbra. LawForce képerny6 — a masodik alkatvaltas utan (Szerk.: a szerz6k)
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A forrasalkat bGévitése a {14} szituacioval radikalis valtozast okozott a forrasvisel-
kedésben. A viselkedés és az alkat Yerkes tipusubdl Leptoszémma valt.
Folytatva az eljarast, néhany lépés utan az alabbi allapothoz jutunk:

deye| G48) | @s2) | @s7 | (Y | @En | (384) | (372) | (376) | (387) | (389) | (386) 8[37 (=
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A Forrasfiiggvény KYDS-széma = 624, Ledley-széama = 53564,
Tipusa: YS36[1 - 51]: HL, SP.
A Célfiiggvény KYDS-sza 8, Ledley-széama = 5500.
AzAgens‘ asviselkedésének fibb | it
Forrésalkat: Ledley = 53564 * {0} + {1,3,7,10-13}.

10. abra. LawForce képerny6 — az utolsé alkatvaltas el6tt (Szerk.: a szez6k)

Mar csak {5} beiktatasa hianyzik a célalkathoz.

“ KoztesAlkat: £3,5,7,8,9,11,13,14] - [CélAkat: §3,5,7,8,9,11,13,143; Lépésszal
- Esotek  Akatformilis Mentbs Keresés  Otmutatd & x
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" A Forrasfliggvény KYDS-szama = 624, Ledley-szdma = 53564, "
Tipusa: YS36[1 - 51]: HL, SP.
A Célitiggvény KYDS-szma = 348, Ledley-szdma = 5590.
Az Agens f i fébb
Forrésalkat: Ledley = 53564 ~ {0} + {1.3.7,10-13}.

11. abra. LawForce képernyé — célalkat (Szerk.: a szerz6k)
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Az {5} beiktatasaval elGall a célalkat. A célalkat els6rendu szifonuszé lett.
Osszefoglalas, kitekintés

A dolgozat oly médon kozeliti meg a maganyos merényl6 problémajat, hogy
mind a merényl6 tevékenységéhez, mind a kiképzés elviseléséhez sziikséges
tolerancia mennyisége alkati kérdés. Ehhez a kdvetkez6, mashol mar targyalt
alapfogalmakbdl indul ki:

e az ,agens”,

e a helyszin”,

e a,zavar”’

Ezekkel definialja
e 3 szituacié-attribdtum és a szituacid, valamint
e atoleranciatartomany, a toleranciafliggvény és a tolerancia fogalmat.

Ezeket felhasznalva meghatdrozza
e akonfliktustér,
e az(agens)alkat,
e az alkattipus (Leptoszom, Piknikus, Yerkes, Dodson) fogalmat.

Szamitdstechnikai eljarast ad
e az alkat grafikus negjelenitésére,
e alépésenkénti alkatvaltas megtervezésére.

Tovabbi kutatdst igényel
e a kollektiv agenst (csoportot) alkotd egyének viselkedésfliggvényei és a
kollektiv agens viselkedésfliggvénye kdzotti kapcsolat leirdsa,
e a vegyes alkatosszetételli kiképzési csoportok optimalis alkatvaltasi ter-
vének meghatarozasa.
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Detection of the uplink of the Inmarsat satellite phone calls
Péter Szlics*

Kutatdsi témam a Miholdas személyi tavkozlési rendszerek felderithetGsége, a felderités
végrehajtasanak metodikdja, a keletkezett informacidk felhasznaldsa Magyarorszag biz-
tonsaga érdekében. , A haza szolgdlataban 2014” konferencidan bemutattam a kutatdsi
témdam elsé eredményét, az Iridium rendszer felmend hivasainak felderithet8ségét. Foly-
tatva kutatasaimat a 2. cikkemben jelentést teszek a Thuraya rendszerben inditott tele-
fonhivasok detektdlhatdsagardl. A sorozat folytatdsaként bemutatom, hogyan lehet fel-
deriteni egy Inmarsat telefonrél kezdeményezet hivast.

Kulcsszavak: miholdas kommunikacié, mlholdas tavkozlés, miholdas személyi kommu-
nikaciés rendszerek, felderités, detektalds, TDD, FDMA, TDMA, uplink, downlink,
WIiNRADIO.

Absztrakt: My research topic is the detection of personal satellite communication sys-
tems, method of detection procedure and use of acquired information in order to protect
the security of Hungary. " In the service of my country 2014" conference presented the
first results of the research topic, the Iridium system calls to the ascending detectable.
Continuing my research in my article | launched a report on the Thuraya system calls
reconnaissance. As a continuation of the series shows how to detect an Inmarsat phone
to make a call.

Keywords: satellite communication, satellite personal communication systems, detection,
TDD, FDMA, TDMA, uplink, downlink, WiNRADIO.
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Introduction

Our society is the information society; people, the government and the manu-
facturer/productive sector suffers from information dependency therein. This
fact — which is very well-known by nearly everybody — has an emphasized role
due to the fact that it means dependency from info-communication systems and
information infrastructures. Technologies of our days are present in almost eve-
ry area of our lives, from the workplaces to the entertainment. The duration of
reaching information has an emphasized role as well, people in our time — be
anywhere in the world — intends to reach every information without delay.? The
continuous availability and safe operation are basic requirements from the in-
formation infrastructures. Safe operation has many interpretations, in my essay
— because of the subject of my PhD thesis — | examine “safety” from the prospect
of society and nation. My intention is to support and intensify this safety — at
least one segment thereof — with my measuring, and the determination of de-
tection modus operandi.

The detection ability of the initiated calls in Iridium and Thuraya systems are
the results of an earlier started measuring series. My first manual measuring was
started in connection with the Iridium platform, and | shared my results on the
conference, “In the service of the country” in 2014.% As a sequence, | presented
the detection manner of the initiated calls from Thuraya system, which is availa-
ble for an interested reader in the Nemzetbiztonsagi Szemle 2015/3.% In this
essay, | present the detection manner of the initiated calls from an Isatphone,
which belongs to Inmarsat system.

Detection of uplinks of initiated calls in the INMARSAT system

The Inmarsat provide reliable, safe, global voice and data transfer services (ex-
cept in North and the South Pole on the Earth). This company has been function-
ing on the satellite market since 1979, and they have determining role thereon.
Now they operate 11 satellites on GEO orbit to provide perfect voice and data

2 Haig Zsolt: Informdcids tdrsadalom biztonsdg Budapest, 2015, ISBN:978-615-5527-08-1
3 Sziics Péter: Miholdas személyi tdvkézlési rendszerek felderithet6sége, a felderités
végrehajtdsdnak metodikdja, a keletkezett informdciok felhaszndldsa Magyarorszdg
biztonsdga érdekében, Tdarsadalom és honvédelem, Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem XVII.
Evfolyam, 3-4. szém, ISSN 1417-7293 pp.:256-264

4 Szlics Péter: Miiholdas telefonok felmend hivdsainak kézeltéri felderitése Nemzetbiz-
tonsdgi Szemle 2015/3, HU ISSN 2064-3756, pp.: 20-30. http://www.satellitephone.hu
/muholdas-telefon-thuraya (letéltve 2015. 08. 10.)
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communication services. As a matter of fact only three of them are at service of
users; the other satellites are in standby or have special purposes.

For my measuring, | used the Isatphone2 satellite phone, which can be used
in the Inmarsat system. Presently this device has the largest storage battery ca-
pacity, and its standby period with one charge can be 160 hours in ideal circum-
stances.’

figure 1. ISatphone2 [5]

| carried out the technical analysis of Isatphone 2 satellite phone (1% figure). |
used the following devices for the measuring:
e L band FLAT antenna, built-in LNA (Low Noise Amplifier) an L-Band Uplink
Filter,
e Winradio Power Injector (power injector to the amplifier of the antenna,
12V-200 mA),
e Winradio G39DDCe (outside version of G39DDC, which interlocks to the
computer through USB 2.0 port),
e management computer.

In the course of technical analysis of 1Q records (collected during tests) and the
examination of rainfall diagrams, my experience was the followings:

| initiated calls with Isatphone2 satellite phone from different distances, and |
tried to detect them with Winradio, which had 1 GHz/s frequency sweep time.
The frequency sweep range was from 1620 MHz to 1670 MHz, with 1,5 kHz reso-
lution.

> INMARSAT http://www.satellitephone.hu/muholdas-telefon-inmarsat (letéltve 2015-
11-20)
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When the sign appeared on the spectrum image, | turn down the frequency
sweeping and | tuned the device to the percept frequency. After tuning on, | had
opportunity to specify the frequency on the 16 MHz bandwidth panoramic pic-
tures, which turned up straight on DDC-1 spectrum picture. On the DDC-1 pic-
tures, | fixed 1Q sign from the sign, which | put under analysis with offline devic-
es.

| placed the directed antenna of the detection device in the window on the
first floor, which was on 4-5 meter height from the ground. Next to the window
there was a big tree, and because of the treetop there was no free visibility — not
even in the case of the closest measuring — to the transmitter. | did my measur-
ing turns per 100 meter, descend to 1000 meter. The surface was woody and
bushy one after the other, and the effects to the communication thereof was
presented connected to my Thuraya test (in my previous article).

The Isatphone remains on one frequency during one call. The amplitude of
the sign showed flutter even in the case of close measuring. This can be caused
by the adverse effect of multi-path or the device is able to control its efficiency (|
did not find any information concerning to that the device can control its out-
going efficiency).

figure 1. fluttering sign during measuring close to the amplitude [own picture]
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The sign was not continuous, but it showed burst system. The duration of one
burst was 2.2.ms, of two burst was 16.26 ms:

figure 2. Burst sign [own picture]
The Isatphone system uses GMSK modulation toward uplink and downlink as
well. In the next test, | measured the uplink only.

figure 3. Modulation declaration [own picture]

The speed of GSMK modulation 67722 symbols per seconds, the index of the
modulation is 0,35. In the case of GSM modulation, the demodulator did not
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provide figure in connection with the bit error percentage, and this mode cannot
be demodulated perfectly with synch FSK demodulator device.
Sign spectrum and sign-noise relation

figure 4. measuring from close when the sign-noise relation is 35 dB

In 500 meter distance, the sign-noise relation still reached the 34 dB figure.

figure 5. 500meter distance the sign-noise relation is 34 dB [own picture]
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figure 6. 1000meter distance the sign-noise relation is 21 dB [own picture]

We can declare that the phone is easily recognizable and its signh can be demodu-
lated from 1000 meter distance.

Conclusion

The question is that whether the satellite telecommunication systems will hold
on their supplementary manner or they will lose their role, or — thanks to the
technological development, miniaturization of satellite devices, and results of
robotics — they will take the place of the terrestrial infrastructures and the satel-
lite communication will be the sole communication service. | do not know the
answer yet, but it is a fact that they will operate now and in the near future,
their services will be available, so it is a reasonable idea to examine them to get
to know their capacity, power and function.

Winradio G39DDCe is perfectly suitable for detection and recording the signs
of these satellite phones, and from these signs — through posterior examination
— the type of the used satellite phone is identifiable. With the original software
this can be realized when the operator operates the device and he does the de-
tection manually and take recording. The manufacturer provides SDK (Software
Development Kit) to the devices. With this, an experienced programmer who has
a little knowledge in the field of radio intelligence, will be able to make an appli-
cation relatively effortlessly, which application can do this task automatically.

A phone call initiated from an Isatphone — unlike Thuraya phone — has no
beacon neither turning it on, nor turning it down and due to this fact that the
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device can only be detected if there is a real communication thereon (voice,
SMS).

The radio communication initiated from an Isatphone2 is easily separable —
because of the used frequency, data got to know from technical analysis, and
the specialties of the transmission — from other radio systems. With the used
methodology, it is unambiguously determinable that the call was initiated from
Inmarsat satellite phone. Finally, it is declarable — because of the results of the
analysis — the Isatphone can be detected only during an active communication
(construction of the communication, conversation, SMS).
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Katasztrofamenedzsment |I.
Dr Bukovics Istvan-Dr Hiilvely Lajos

Absztrakt: A tanulmany egyik kiemelt célja az volt, hogy bemutassa, hogy a katasztréfa-
elmélet, mely magdba foglalja a katasztr6famenedzsment ismereteket, olyan interdiszcip-
linaris paradigma, amely a kiilénb6z6, jelen esetben a tarsadalomtudomanyi és termé-
szettudomdnyi — esetenként tudomanyelméleti értelemben ellentétes szemléletli —
szakdiszciplindinak kozos részét egyidejlleg képes alkalmazni. Természetesen a tudo-
manydgak nem a fogalmi apparatusaban kozosek, hanem mddszereiben, vagyis |ényeges
kdz6s vonds, hogy nem mondhatnak ellent a logika térvényeinek, mindegyikiiknek logi-
kusnak kell lennie.

Bemutatdsra kerlt tovabba a hatdlyos jogszabdlyokban elGirt egyik fontos menedzsment
feladat a katasztrofavédelem tervezését megalapozd telepilési veszélyességi
osztalybasorolds logikai kockazatelemzési alkalmazasa.

Kulcsszd: Katasztrofamenedzsment

Abstract: The paper’s one highlighted agenda was to represent that the catastrophe-
management, which includes the catastrophe-management knowledge, is such
interdisciplinary paradigm, which can simultaneously apply different, theoretically — in
this case social and natural sciences —, opposite angles of the professional discipline’s
common part.

Naturally, the disciplines aren’t common in a conceptual way, more like methodolically,
so the important common point is that they can not defy the laws of logic, every one of
them has to be logical.

The established logical, settlementary hazardous applying of risk analysis classification of
the important management assignment’s catastrophe-management’s planning which was
valid under compulsory laws was further disclosed.

Keyword: Disaster-management
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Bevezetés

A katasztréfavédelem szerepe a biztonsdgos élet- és munkakorilmények fenn-
tartasa, amelyet a megel6zés, a védekezés és a rehabilitacid egységes feladat-
rendszerében hajt végre, integrdlva az orszag biztonsagi rendszerébe.

Helye a rendvédelmi feladatok kozott, szoros egylttm(ikodésben a lakossag-
tél a kbzigazgatason at a vallalkozoi és karitativ szerveken keresztiil a tarsadalom
minden szereplGjével.

Ma Magyarorszagon a természeti és civilizacios katasztréfak elleni védelem
az egyik legaktudlisabb nemzeti feladat. A kdzvélemény, a politikai és szakmai
vezetés megkilonboztetett figyelmet fordit ra, mint amely meghatdrozza az
orszag fejl6dését, és mint amely alapvet6en befolydsolja az dllampolgarok életét.

Mara mar vildgossa valt, hogy a biztonsag nem egyszerlien muszaki problé-
ma, hanem komplex tdrsadalmi kérdés, nem egyszerlen helyi vagy egy-egy
szakmat érint6, hanem globalis lgy, és nem szdmithatunk révidtava probléma-
megoldasokra, hanem elhlizddd, hosszutavu kihivasokkal kell szembenézniink.

A biztonsag és ezen beliil a természeti és civilizacios katasztréfak elleni véde-
lem nem csupan fontos és alapvet6 emberi és nemzeti érték, hanem egyben
nemzetkozi érdekeket is szolgal.

Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi fejlédését vizsgalva megallapithatd,
hogy az orszag fejl6désének gatjava valhatnak a megoldatlan biztonsagi, kataszt-
rofavédelmi kérdések, veszélyeztethetik az alapvetd stratégiai célok megvaldsi-
tdsat, ronthatjdk az orszag megitélését.

Egy biztonsagi, katasztréfavédelmi szempontbdl stabil orszagban és annak
kornyezetében az emberek nem félnek, nem bizonytalanok, alacsony, tarsadal-
milag elfogadhatd szinten van a veszély kockazata, igy az emberek magabiztosak.

Ma a katasztréfavédelemnek két nagy feladatcsoporttal kell megbirkdznia.
Fokozott terhelést jelent az un. hagyomdnyos feladatok, tlizesetek, mdszaki
mentések, egyéb veszély- és karesetekkel szembeni védekezés.

Az orszag katasztréfavédelmének azonban a mar nem tul tavoli jévében is a
fentieken tulmendleg nagyon komoly kihivasokkal kell szembenéznie. Ezek tob-
bek kozott a globalis klimavaltozas katasztrofavédelmi kérdései, a kritikus (lét-
fontossagu) infrastrukturdk védelme, a fenntarthaté fejlédés, fenntarthatd biz-
tonsag és a terrorizmus elleni fellépés.

Hogyan oldhatok meg ezek a hagyomdnyos és Uj tipusu védelmi feladatok?

Eredményesnek latszik a modern, fenntarthaté biztonsagi szolgaltatds, amely
integralja, elGsegiti a tarsadalom fejlédését. A fenntarthatd biztonsagi szolgalta-
tdsnak leggyengébb pontja elméletileg a tudomanyos megalapozottsag hianya,
gyakorlatilag pedig a szervezetlenségben keresendd. Ezen gyenge pontok fejlesz-
tése azért is kilonosen jelent8s, mert a NATO és az EU tagsaghdl eredd elvara-
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sok, kovetelmények, a globalizacié diktdlta gyors és folyamatos alkalmazkoddsi
és reagadlasi kényszer, a biztonsagkultira, a biztonsdgtudatossag tarsadalmi alap-
jainak hidnya, a kozponti torekvések és a teriileti egyenl6tlenségek kozotti fe-
szliltség megoldasara az eddig hasznalt mddszerek, technikak és rendszerek nem
alkalmasak, bels6 és kiilsé tartalékai szemmel lathatdan kifogytak. A korszerd,
fenntarthaté biztonsagi szolgdltatas tartaléka lehet a tudomanyos kutatasok és
azok eredményein tul a vallalkozéi és civil szféraban alkalmazott menedzsment
modszerek adaptdlasa. Ezek példaul a tuddsmenedzsment, a valtozdsmenedzs-
szerek szakmaisdggal adaptdlt alkalmazasa, vagyis Osszefoglaléan katasztrofa-
menedzsment.

A tudomdny eredményei és ezen mdodszerek alkalmazdsa segitségével Uj biz-
tonsagi stratégiai célok is megfogalmazhatodak. Ezek tobbek kdzott:

e tdrsadalmi, kornyezeti, egyéni kockdzatok csokkentése, tlir6képesség

novelése;

e tdrsadalmi lakossagi elégedettség ndovekedése, a polgarkozeliség er6so-
dése;
mindségi, fenntarthatoé fejlédés, fenntarthatd biztonsag;
mindségorientalt biztonsagi szolgdltatas;
integralt hon- és rendvédelmi képesség, korszerli menedzsment-
irdnyitasi és tervezési modszerek, ill. modellek alkalmazasa;
partnerségi viszony javitasa a formalis és informalis kozosségekkel;
problémamegoldd szolgaltatds felé elmozdulas;
a legjobb gyakorlat (best practice) alkalmazasa;
intelligens, innovativ biztonsag.

A vezetéstudomany-menedzsment — katasztréofamenedzsment

A vezetéstudomadny feldleli mindazt az ismeretet, tapasztalatot és tuddst, amit az
emberiség torténete sordn osszegy(jtott arrdl, hogyan s miként kivanjak az em-
berek, irdnyitani tarsadalmaikat, intézményeiket, szervezeteiket. Ez a tudds, ami
az irott torténelem hajnala 6ta halmozddik kulturalis 6rokségiinkben. A modern
tudomanyos gondolkodads kialakuldsa, a pragmatikus természet- és tdrsadalom-
tudomanyok mddszertani fejlédése hatdsdra a 20. szazad legelején a vezetéstu-
domadny is kezdett eurdpai értelemben vett modern tudomdannya valni, kialaki-
tani a maga céljait, eszkoztarat és intézményrendszerét.

Mivel gyakorlati céljait (révidtavon legaldbbis) az ipari tarsadalom kifejl6dése
és sziikségletei jelolték ki, kutatdsait pedig nem kis részben az ipari profitok fi-
nansziroztdk, a vezetéstudomany fokuszaban, kezdetben elsGsorban a villalko-
zasi szféra szervezetei allottak, természetes tehat, hogy a vezetéstudomany fej-
|6dése a legtdbb kihivast és a legjobb anyagi hatteret biztosité Egyesiilt Allamok-
ban volt a leggyorsabb és legdltalanosabb.
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A vilaghaboruk korszakdnak kérdései és tapasztalatai szorosabbra flizték a
katonai vezetés és a civil vezetéstudomany kapcsolatat. A 2. vildghaborut koévetd
gazdasagi, tarsadalmi és politikai fejl6dés, a hatvanas és hetvenes évek demokra-
tizaldddsa, a civil szektor, a kdzintézmények igényei tovabbi szempontokat, (]
megkozelitéseket, Uj igényeket hoztak a felszinre.

A vezetéstudomadnyi kutatdsok finanszirozdsaban is kezdtek egyre erételje-
sebb szerepet vallalni a katonai és mas allami intézményrendszerek, majd csatla-
koztak hozzajuk a nonprofit szektor egyéb szervezetei is. Mara a vezetéstudo-
many, mondhatni, szektorfliggetlen — targydt nem csupdn az egyes terlletek
vezetési szokdsai, szabalyszerlsegei, korlilményei, lehetGségei és mdédjai nyujt-
jak, de a szektorfligg6 hasonldsagok és kilonbozbségek elemzése és magyardza-
ta is. [Koronvary 2009]

A modern vezetéstudomany intézményi, képzési, tudomanyos eszkdz- és
szempont, eszme- és tuddsrendszere a hetvenes évek kozepe-vége felé 6sszedll-
ni latszott, ugyanakkor — amdszaki fejl6dés hajtotta gazdasdgi, tdrsadalmi és
kulturalis valtozasok felgyorsulasa vildgossa tette ennek hidnyossagait is. A het-
venes évek masodik felétdl elinduld oktatdsi és kutatdsi reformirdnyzatok az
Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban egyértelm(ivé tették az iskola-
és elmélet-alapu oktatas problémait, ezek intézményrendszeri okait, s6t elindul-
tak a reformkisérletek az Gjjdszervezésre is.?

A gyakorlati problémak, a kutatds és az oktatds viszonyanak folyamatos ujja-
szervez6dése, az érdeklédés fékuszanak valtozasai nyomdan, a modern vezetés-
tudomanynak Ujabb és Gjabb agai és iranyzatai alakultak ki. Mig 1960 pl. a stra-
tégiai menedzsment és a human eréforrds-menedzsment , sziiletésnapja”, az
évtized utolsd negyedében kap lendiletet tobbek kozott a valtozasmenedzs-
ment, a kockazat-, s krizis- és a katasztréfamenedzsment, illetve a projektme-
nedzsment és a tuddsmenedzsment, stbh. Egyre gyorsulva valtjak egymast a veze-
téstudomany ,,divatszavai” is.

Az olyan hivészavak, mint pl. a ,rendszer”, a ,,minGség”, a , kivaldsag”, a ,ka-
osz”, a,tudas”, a ,tanulé szervezet”, a ,,paradigmavaltds”, vagy napjainkban az az
»agilitds”, olyan érték- és szempontrendszereket képviselnek, melyek sokszin(-
ségikkel, kapcsolédasaikkal, egymasra hatasaikkal, szinte folyamatos atrendez6-
déstikkel kaleidoszkdp jelleglivé teszik a vezetéstudomanyt.

1 Ennek része az Egyesiilt Allamokban az a Henry Mintzberg nevéhez fliz6d6 vezetbké p-

zési reformmozgalom, melynek egyik jol megfoghaté eredménye volt a ULEAD megszer-
vezése, ill. Nagy-Britannidban az a 80-as években kibontakozo tdrsadalmi mozgalom,
amely a fels6oktatds rendszerének egyetemes dtalakitdsdhoz vezetett, és amelynek egyik
teoretikusa Charles Handy volt.
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Az extrimitasok a figyelem kozpontjaban

Az extrimitasok — ilyenek a katasztrofak — menedzselése a vezetéstudomanyban
a krizismenedzsment fogalmaval valésul meg.

A krizismenedzsment a vezetéstudomadny az az aga, amelynek fokuszaban a
valsagok allnak. A vezetéstudomdany kialakuldsakor a kriziseknek nem tulajdoni-
tott kiilonosebb jelent&séget, a szervezet bedllitasi hibainak, illetve a vezetdi
tévedéseknek, esetleg a vakvéletlennek (avagy az ,isteni akaratnak”) tudta be
azokat. A klasszikus (és téves) prekoncepcié szerint a megfelelen kiképzett ve-
zetd altal megfelelGen beallitott szervezeti felépités és folyamatrendszer, a meg-
felel6en felkészitett dolgozdk és vezetbk egylittmiikodése a krizisek lehetfségeit
kikliszoboli — az egyetlen tehdat, amivel meg kell kiizdeni, a , véletlen”, a ,balsze-
rencse”, ill. az ,isteni beavatkozas”? mely elkeriilése szinte lehetetlen, kivédése
nehéz, de még ilyenkor is sikerre vihet a taldlékony ész és szaktudas.

Tovabba ez alapozza meg a klasszikus vezetéstudomanyi iskoldk és iranyza-
tok gondolkodasat a tudomanyos menedzsment F. W. Taylor nevével fémjelzett
irdnyzatatdl a fayolidnus ,vallalatvezetési” irdnyzat tanitasan at munkapszicholé-
giai és szocialpszicholégiai alapokra épit6 ,,emberi kapcsolatok” iskolajan, majd a
2. vildghaborua utan az Uj ,,emberi kapcsolatok” iranyzatdanak motivacio- és szoci-
alpszicholégiai kutatdinak hozzaalldasan keresztiil a vezet6i személyiség, a szemé-
lyes vezetés (leadership), a klasszikus stratégiai menedzsment- és rendszertani,
dontéshozatali és a kontingencia-elméleti iskolak gondolkodasaig, a hetvenes
évek kozepe — végéig.

Ahogy azonban, a vezetéstudomdnyi gondolkodas fékusza — a vezetési gya-
korlat kihivasaira vdlaszolva — fokozatosan eltolddik a ,,szilard”, professziondlis,
birokratikus szervezetekrdl a kisebb, decentralizdltabb, kevesebb vezetési szin-
tet felmutatd, ugyanakkor rugalmasabb, alkalmazkoddképesebb szervezeti meg-
oldasok felé. Ahogy tudatosul az euro-amerikai kultdrdban a valtozds ténye és
felismerik, hogy annak irama egyre gyorsul, és ahogy a szervezetek, vezetési és
dontési helyzetek bonyolultsdga egyre gazdagabb ok-okozati mintakat tar fel, a
vezetéstudomany m(ivel8i rajonnek, hogy a proaktiv (el6retekint6, azaz tervezd)
vezetési hozzadllas elmélete mer6ben mds, mint a vezetés reaktiv (reagdld) valo-
saga. A stratégiai tervezés ,haldla”, a vezet6i/szervezeti problémamegoldas,
mint tulélési kényszer a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjara Uj kihivasokkal all
el6. A japan verseny hatdsara amerikai vallalatok szorulnak teljes atszervezésre;
a termelési-szolgdltatasi kényszer mellé felzarkdzik a mindségbiztositasi és fejls-
dési kényszer is. A technikai forradalom felgyorsitja a piaci eseményeket: mig a
20. szdzad hajnalan a nagyapak hibds dontéseit esetleg az unokdknak kellett csak
helyrelitnilk, a szazad végére a nagyapak, apak és unokak hibainak kovetkezmé-

2 A ,vakvéletlen” (Act of God) ma is Iétezé jogi kategdria: az elére nem jelezhetd (termé-
szeti vagy tdrsadalmi) katasztrofak sszefoglald elnevezése.
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nyei egyardnt az unokdkon csattannak. Mire feldll a modern vezetéstudomany
rendszere, nyilvanvaléva valnak annak korlatai és hibai is. Az Uj felismerések
szerint, a szervezeti valtozdsok bevezetésének lassusdga, a kutatashoz, el6rejel-
zéshez és tervezéshez rendelkezésre 3ll6 id6 lerovidiilése, a hozzaférhetd eréfor-
rasok (koztik az idG) szlikossége elégtelen megoldasokhoz, a szlikséges véltozta-
tasok késlekedéséhez, esetleg elmulasztdsdhoz vezethetnek. A déntéseink pedig,
tekintet nélkil arra, hogy jonak tlinnek vagy sem, azaz meghozataluk pillanata-
ban segitik-e a tulélést és a siker elérését vagy sem, éhatatlanul, sokszoros 6sz-
szekapcsolddasokon keresztiil, el6bb-utdbb hozzajarulnak valamilyen Ujabb
problémahelyzet kialakuldsdhoz.

Olyan uj szemlélet kellett, amely képes az allandé véltozast természetesnek
elfogadni és menedzselni (tervezni, szervezni, irdnyitani és ellenGrizni) — nem
csak elfogadni, de megvalasztani, irdnyt szabni, befolydsolni, gyorsitani vagy las-
sitani is. Ez a szemlélet pedig szlikségszer(ivé tette, hogy elfogadjunk a kockaza-
tok aktiv menedzselésének szilikségességétdl a krizisek elkerilhetetlenségén,
szikségszer(i voltan at a valsdgok pozitiv megitélésének gondolataig szamos
olyan Uj nézetet, melyek a ,klasszikus” id6kben szimpla ostobasagnak tlintek
volna.

Olyan Uj hivelykujj-szabalyok, vezetési kdzhelyek, vagy kdzhelynek latszd uj
eszmék sokkoltdk gondolkoddsunkat, mint pl. a krizisek szerepének felismerése a
szervezeti fejlédésben, a sajat (mindegy, hogy ,jo” vagy ,rossz”) dontéseink sze-
repének felismerése az Uj valsag kialakuldsaban, vagy a kdosz és a kreativitas
kapcsolatanak elfogaddsa. Immaron nem stabil szervezeteket akarunk épiteni,
hanem olyanokat, amelyek valsagrol valsdgra haladva minden krizisbél ,gy6zte-
sen” kerililhetnek ki, vagyis reziliensek a rendszerek.

A krizis-katasztrofamenedzsment targya

A krizismenedzsment a szervezeti tevékenységek biztonsdgos végzésének koz-
ponti eleme. A legfontosabb a krizismenedzsment szempontjabdl az élet, az
egészség, a testi épség védelme, valamint a rendes szervezet mikodési folyama-
tainak fenntartdsa, illetve legrévidebb lehetséges idén beliili helyredllitasa.

A krizismenedzsment, mint tevékenység feldleli krizis elkerllését, illetve az
arra vald felkészilést. A krizismenedzsment, szlikebb értelemben, olyan idében
korlatozott, problémakdzpontu beavatkozas, amelynek feladata a krizis el6érejel-
zése, azonositdsa, kezelése, valamint megoldasa.?

A hatékony krizismenedzsment helyreallitja az egyensulyt, csokkenti az oko-
zott traumat, segiti a k6zosség megfelelS adaptiv reakcidit. A tdgabb értelemben
vett (Un. ,szervezeti”, ,stratégiai”) krizismenedzsment részét képezik a megel6-

3 DoDEA Crisis Management Guide (February 2007) 1. o.
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zés feladatai is, a stratégiai szintt6l (pl. szervezeti kultira és légkor, szervezeti
mUikodési szabalyzok - ,szervezetpolitika” — megfelelé beallitdsa) az operativ
tevékenységekig (pl. krizismenedzsment programok, gyakorlatok végrehajtasa).

Szlikebb értelemben az (Un. ,operativ”) krizismenedzsment azoknak az id6-
ben korladtozott, projekt- jellegli tevékenységeknek a rendszere, amelyek felada-
ta a krizisek azonositdsa, megoldasa, az egyensulyi helyzet visszadllitasa, vala-
mint a megfelel6 adaptiv krizisreagaldsok tamogatasa.

A krizismenedzsment, mint tudomanyos diszciplina a modern természet-,
tdrsadalom- és embertudomdanyokhoz hasonléan a maga témajat rendszerszem-
[élettel, a rendszertan modern szabalyainak megfeleléen vizsgalja. A tdrsadalom-
tudomadnyokhoz tartozoé vezetéstudomany érdekl6dési kutatasi teriiletén, annak
keretei kozé illeszkedik, annak egyik teriilete. A krizismenedzsment azt vizsgdlja,
hogyan viszonyulnak a vezet6k a kockazatokhoz, konfliktusokhoz, veszélyekhez,
hogyan probaljdk megakadalyozni a kibontakozasukat, elfojtani vagy kezelni azo-
kat, csokkenteni az esetleges karokat, vagy akar felhasznalni az ilyenkor kibonta-
kozd Uj helyzeteket szervezeteik érdekében. Bizonyos esetekben a szervezet
6hatatlan megvaltoztatasa, a fejlédés, elGrelépés lehetetlen anélkil, hogy a krizi-
seket magukat is menedzseljék — vagyis tervezve, szervezve, irdnyitva és ellen-
Grizve vezessék le azokat.

A krizismenedzsment, mint vezetéstudomanyi iranyzat, a fentiek alapjan, két
irdnyban is értelmezheté.

A krizisekhez vald viszonyt, a vezet8i tevékenységek és a szervezeti hatdsme-
chanizmusok soran vizsgald, a vezetést, mint a valtozasokat aktivan menedzsel§
tevékenységcsoportot leird, és elemzd diszciplindt. Vagyis az adott szervezet
jellemz6 kockdazatainak és veszélyeinek, potencialis és bekovetkezd kriziseinek és
katasztrofdinak elemeibél 6sszedlld igen komplex, igen dinamikus, nyilt rendszert
mukodtet6 menedzser szaktuddsat, dontéseit, cselekedeteit modellezé és azok
elméleti hatterét tisztazni kivand tudomdnyagat is igy nevezhetjik. masrészt —
hagyomdnyosabban — az egyes krizisekre késziil6, azokkal sikerrel megbirkdzé, a
szervezeti miikodéseket helyreadllitd, vezetést vizsgald kutatasokat hivhatjuk igy.
A kett6 véleményem szerint, nem lehet meg egymas nélkil. Csak akkor foghatjuk
at a téma teljes vertikumat, ha a ralatdsunk van arra is milyen szemlélettel, , filo-
zofiaval”, értékitélettel viszonyulunk a kockazatokhoz, konfliktusokhoz, veszé-
lyekhez. Milyen eszme-, vilagnézeti, illetve konceptudlis rendszerben kezeljlik
azokat, de arra is, hogyan nyilvanul meg ez a ,filozéfia” a mindennapokban a
vezetGi dontésekben (példaul, mennyire vagyunk kockazatvallaléak) vagy hogyan
gondoskodunk az egyes veszélyek elkeriilésér6l, miként haritjuk el azokat és
hogyan kezeljik kévetkezményeiket. A két véglet parhuzamba allithatd a krizis-
menedzsment irdnydban a szervezetek fels6 (csucsvezetési, stratégiai), kozépsé
(szervezeti, igazgatd) és also (végrehajtd, operativ) szintjein tapasztalhaté szem-
léletkilonbségekkel.
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A legtagabb értelemben vett, krizismenedzsment tehat, abban kilénboézik a
(klasszikus) vezetéstudomanytdl, hogy nem all meg a hatékony, stabil folyama-
tok és rendszerek feldllitdsanal és mikodtetésénél. Hanem ,tervezi” (Pl. a tech-
noldgiai folyamatok, szervezeti életciklusok, emberanyag, stb. ismeretében, a
kritikus események kezelésére terveket készit.), ,szervezi” (pl. kiilsé és belsG
emberi, anyagi, materialis, stb. er6forrasokat biztosit a felkésziilés megelGzés és
reagalds, valamint a helyredllitas varhaté és tervezett feladataira). , Iranyitja” (pl.
részt vesz a krizisteamek vagy a kriziskezel6 csoportok munkajaban) és ,ellenér-
zi” (pl. figyelemmel kiséri a krizismenedzsment-tevékenységek hatékonysagi és
eredményességi mutatdit) azokat a (lehet6 legklilonboz6bb féle és fajta) disz-
funkcidkat, furcsasagokat, konfliktusokat, problémakat, illetve az altaluk elindi-
tott torténéseket, amelyek — barmilyen mdéddon — a szervezet fejl6désének és
eredményességének rovid vagy hosszu tdvon gatjai vagy el6revivGi lehetnek.

Célkit(izések - madszertan

A tanulmany célja a katasztré6famenedzsment katasztréfaelméleti* megkdzelité-
se és annak, egyik feladatdnak a katasztrofavédelmi tervezésnek logikai médsze-
rekkel torténd vizsgalata, illetve vizsgalatanak bemutatasa.

Jelen tanulmany elsGsorban a fels6foku tanulmanyokat folytatok részére ké-
szlil, de hasznos lehet mindazok szdmara, akik kell6 el6képzettséggel a katasztro-
favédelmi torvényben meghatdrozott feladatokat fels6fokon kivanjak ellatni.
Célja tehat, hogy tudomanyosan megalapozza azon gyakorlati tennivaldk egy
részét, amelyek a katasztréfavédelmi torvény végrehajtdsa soran a katasztréfa-
védelmi menedzsment feladatai.

Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy a jogi szemlélettdl kiilonboz6, de azt
kiegészit6 modon kozelitsiik meg a sziikséges ismeretkort. Az agyag targyalds-
mddja helyenként er6sen matematikai, megfelel6 el6képzettség nélkil nehezen
érthet6. A hasznalt szakkifejezések és fogalmak pontos jelentése csak hosszas
utdnaolvasdassal sajatithatd el. Erre vonatkozdan az irodalomjegyzék ad eligazi-
tast.

Attol a kérdéskortdl, hogy mi a helyes és mi helytelen, mas széval: mi a jo és
mi a rossz, mi a kételez6, mi a megengedett, mi a tiltott, mi a jogszeri és mi a
jogellenes, fokozatosan attériink annak vizsgalatdra, hogy mi az igaz és mi a té-
ves. Masként fogalmazva az etikai szemléletrél fokozatosan attériink a logikai
szemléletre. A feliiletes olvasét ez olykor a cinizmusra emlékeztetheti.

4 A katasztréfaelmélet azokat a jelenségeket vizsgdlja, tanulmdnyozza, amelyek viselke-
désében a kériilmények kis valtozdsa meglepden nagy valtozdst vdlt ki. Olyan elmélet,
amely a bekévetkezett valtozdsokat nem természetes fejl6déssel, hanem valamely vdrat-
lan és gydkeres fordulattal magyardzza.
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Az anyag, jelent6s hangsulyt fektet a kétféle személet vilagos megkllénboz-
tetésére annak érdekében, hogy egylittes érvényesitésiik hatékony legyen. Ka-
tasztrofahelyzetben értékrendvaltozds van. Az etika atadja helyét a logikanak, a
szanalom tobbet art, mint amennyit a szakszerliség haszndl. Katasztréfahelyzet-
ben a demokratikus vonasok csorbulnak, a diktatdrikus vonasok élesednek. A
konyoriletes etikai igazsagossag eszméje helyébe a konyortelen logikai igazsag
fogalma lép. Létfontossagu dinamikus egyensulyukat a lényeges etikai kérdések
logikai vizsgalata teremti meg és tartja fenn.

Az anyag f6 célja a katasztrofavédelmi torvény altal haszndlni rendelt terve-
zési kockdzati mdtrix logikai elemzése, értelmezése és felhasznalhatdsaganak
elGsegitése. Ez utébbi ugy torténik, hogy megmutatjuk, milyen mddszerrel lehet
visszavezetni egy nemkivanatos eseményt olyan eseményekre, amelynek kime-
netele kézvetlen emberi hataskorben van.

Olyan korban és olyan vilagban éliink, amelyben technikai ténykérdésként jelenik
meg egy létkérdés, amely valdban a Iét kérdése. A kérdést Neumann Janos tette
fel 1955-ben és igy szolt: Tulélhetjlik-e a technikat? A kérdést abbdl a megallapi-
tasbdl eredeztette, hogy Foldiink valsagban van, mert ,,a kérnyezet, amelyben a
technikai fejl6dés végbemegy, kicsi és rosszul szervezetté valt”. [Neumann: Tulél-
hetjlik-e a technikat...]. Az ebbdl levont kdvetkeztetések vésztjosloak voltak.

Azért, hogy az el6rejelzés ne fajuljon 6nbeteljesitd joslatta, azért korszakalko-
té vonatkozasu tetteket hajtott végre. Az egyikkel megalapozta a biztonsdg tu-
domdnyadt, a masikkal pedig a kdosz tudomdnydt. A biztonsdgtudomdny alapja az
a modszer, amellyel megbizhatatlan alkotérészekb8l megbizhaté rendszereket
lehet létrehozni. [Neumann: 1956].

A kdoszelmélet alapja az a mddszer, amellyel szervezetlen rendszerekbél 6n-
szervezG6 rendszereket lehet |étrehozni. [Gleick, 1999], [Neumann, 1966].

A két tudomanyag mindmaig centrdlis jelentéségl és egyre rohamosabban
fejlédik. Nehéz lenne olyan tudomanyteriiletet talalni, amelyben nem okozott
volna radikalis szemléletvaltast.

A tovabbiakban a biztonsdgelmélet legegyszerlibb fogalmait alkalmazzuk a
katasztrofavédelem problémakorére; annak jobb megértése, mddszertani meg-
alapozasa és gyakorlati alkalmazhatdsaga érdekében. Meggy6z6désiink szerint a
fokozatos megkozelités, pontositas — az explikdcié — modszere alkalmas a targy
kifejtésére.

A kérdés verbalis feltevése
Feltesszik a kérdést, milyen tudomdnyosan megragadhato kdzés lényeges vona-
sok talalhaték az alabbiakban:

e Rendkivili idGjards, éghajlatvaltozas, légszennyezettség
e Arviz, belviz, ivdvizszennyezés
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e Foldrengés, cunami, hurrikan, foldcsuszamlas, sarcsuszamlds, talajsiillye-
dés,

Tlzesetek

Veszélyes anyagok, veszélyes aruk

Atomerémivek

Kozlekedési balesetek

Jarvanyok

A sort mindenki tudnd folytatni, (a miveltebbeknek eszébe juthat az egyip-
tomi tiz csapas bibliai torténete is,) ami azt mutatja, hogy a kérdés nem egészen
Ujkeletl. Az mar nem magatdl értet6ds, hogy a sort valaki be is tudna fejezni.

A kérdésre a tovabbiak sordn pozitiv valaszt adunk, és ismereteink, képessé-
geink valamint a rendelkezésiinkre 3ll6 terjedelem korlatai kozott elvi alapon ki is
fejtink egy elméletileg megalapozott tudomdnyos valaszt. Ebb6l gyakorlati ko-
vetkeztetéseket vezetiink le.

Ennek azonban parancsolé sziikségl el6feltétele, hogy a parttalan intuitiv
konnotdciok tomkelegébdl - mint Utveszt6bdl - néminemd kidtmutatdst adjunk.

A valasz egzigenciadi

Abbol indulunk ki, hogy aki vdlaszt var a fenti kérdésre, annak feltétlenil elvdrd-
sai (egzigenciai) lesznek a valaszt illetGen.

Lehetnek példaul olyanok, akik gyakorlati segitséget varnak el a valasztdl,
mert olyan hivatdsra készlilnek, amellyel segiteni tudnak bajbajutott embertarsa-
ikon.

Lesznek, akik atérzik a mai élet sulyos problémait és kihivasnak érzik urra len-
ni a bajok felett.

Feltételezzlik, hogy lesznek, akiket egyfajta érdekmentes érdeklédés ejt rabul
és meg akarjak érteni, mi a titka annak a sok rossznak, amit a felsorolas felidéz.

Nem zdrjuk ki, hogy lesznek, akik megélhetési kényszerbdl akarjak elsajatitani
a biztonsdgi kockdzatkezelés mddszereit kiilonds tekintettel a legujabb katasztro-
favédelmi torvény végrehajtdsara.

Nincsen attekintésiink a lehetséges elvarasokrdl, van azonban ezekrdl egy at-
fogd osztdlyozdsi elképzelésiink, amelynek keretei kozott kell6képpen meg tudjuk
hatarozni, miféle elvarasoknak tudunk és kivanunk megfelelni. Csak remélhetjlik,
hogy az altalunk nyujtott osztdlyozdsba sorolhatdé lehetGségek koszonbviszony-
ban lesznek az igényekkel.

A kozlend6 ismeretanyaggal szemben tamasztott elvdrdsok és az ezeknek va-
I6 megfelelések Osszességét négy csoportba osztjuk, amelyet két-két
attributumpdr (altaldnos tulajdonsagpar) jellemez.

Az elsG: az elvi-gyakorlati ismeretek attribUtumparja,
A masodik: az elméleti-kisérleti mddszerek attributumpadrja.
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Jelent8s hangsulyt fektetiink ezeknek a kategdériaknak az elemzésére és gondos
megkiilonboztetésére, mert csak igy lehet ezeket fogalmi zlirzavar nélkiil egymas-
ra vonatkoztatni, kombindltan alkalmazni a felhasznalhatdsag érdekében.

Elvi és gyakorlati

Valamely ismeret (tudas, értestlés, informacio, hir stb.) elvi ismerete azoknak az
elveknek az ismeretét jelentik, amelynek alapjan megszervezheté az ismeret. Ez
harom tényezén mulik:

(1) ha tudunk meglevé ismeretekbdl Uj ismereteket elGallitani,

(2) ha tudunk részismereteket egymasra vonatkoztatni,

(3) ha tudunk ismeretekrél ismetereteket szerezni.

Ha fejbdl tudunk telefonszdmokat, akkor ismeretiink nem elvi, hanem gyakorlati,
mivel segit bizonyos cselekvéseket (adott esetekben a telefonalast) végrehajtani.

Ha ismerjik az abécét, vagyis ha ismerjiik azt a szabdlyt, ami szerint egyik név
a masik utan kovetkezik a telefonkdnyvben, akkor ismeretiink mar mutatja az elvi
ismeret legelemibb jeleit.

Ha ismerjluk valakinek a lakcimét (postai irdnyité szamaval egydtt), akkor is-
meretlink ismét gyakorlati, mivel segit bizonyos cselekvéseket (adott esetekben a
levélkildést) végrehajtani.

Ha tudjuk, mit jelentenek (milyen helyekre vonatkoznak) a postai irdnyito-
szamot alkotd szamjegyek, megjelennek az elviség elsé jelei.

Ha tudjuk az egyszeregyet, gyakorlati ismeretiink van, ha azt is tudjuk, hogy
2x3 miért egyenld 3x2-vel akkor mar van elvi ismeretiink a szorzdsrdl. Ez annak
ellenére megtorténhet, hogy valaki gyakorlatilag nem tud 6sszeszorozni két (per-
sze elég sokjegy() szamot.

Elvi alapon lehet kovetkeztetni egyik ismeretrél a masikra. Elvi alapon lehet
absztrahdilni, elvonatkoztatni, feltevéseket megfogalmazni, magasabbrendd illet-
ve mélyebb ismeretekre jutni.

Kifejtjik majd: milyen elvek érvényesek és melyek alkalmazhatdk a természe-
ti és civilizacios veszélyek kezelésében és kezelésére (megel6zésében, elharitdsa-
ban).

Bizonytalansag és cafolhatdsag

Ismereteink — akar kisérleti, akar elméleti eredetliek —, tehat dhatatlanul bizony-
talanok. A gyakorlati bedllitottsagl ember jol tudja, hogy ennek ellenére mindig
elérhetd a gyakorlat szdmara kielégit6 biztonsdg és bizonyossdg. Az elméleti
ember ismeri azokat a mddszereket is, amellyel megbizhatatlan alkotérészekbdl
megbizhatd rendszereket lehet létrehozni. A , bizonytalansagi elv” elkerilhetet-
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len adottsagot fejez ki. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ennek az adottsdagnak az
érvényesllése elkeriilhetetlen. Vannak szkeptikusok, akik ugy gondoljdk, hogy a
bizonytalansag mindeniitt vald elvi el6forduldsa miatt nincsenek abszolut igazsd-
gok; maga az egzakt tudomany is bizonytalan, ennél fogva nincsenek megbizhaté
eredményei, tehat a tudomadny sziikségtelen és ezért értéktelen!

Ez a nézet azonban tiszta logikai alapon megcafolhatd. Ha kimondjuk, hogy
,nincsenek abszolut igazsagok”, maris kimondtunk egy abszolut igazsagot. Eppen
azt ti., hogy nincsenek abszolut igazsagok. Onmagunknak mondtunk ellent, tehat
nem lehet igazunk. Ezért allitasunk ellentéte kell, hogy igaz legyen.

Ezt ugy is ki lehet fejezni, hogy az abszolut igazsdg |étezése tagaddsanak onel-
lentmonddsa bizonyitja annak ellentétét, vagyis azt, hogy van abszolut igazsag.

Ehhez hasonld egyszer(i gondolatmenet szdzdval produkalhaté, példaul:
,mindenben lehet kételkedni, csak abban nem, hogy mindenben lehet kételked-
ni”. Az ilyen gondolatmenetek sikerének kulcsa, hogy cdfolatot alkalmaz.

Egy filozéfiai-tudomanyelméleti felfogas szerint éppen az a tudomanyossag
kritériuma, hogy elvileg cdfolhato legyen. Ez (Iényegileg bar pontatlanul) a cdfol-
hatdsdg elve.

A cdéfolhatdsag elvének megalkotdja és filozéfidjanak kidolgozdja: Karl Popper. A
tudomanyban a cdfolhatdsdg az ismeretet hitelesiti, mig a kdznapi életben, a
politikdban és a médidban az ismeret hiteltelenitésére, elbizonytalanitdsdra szol-
gal.

A sziikségszer(i bizonytalansag és a véletlen

Nem szabad azt hinnlink, hogy a bizonytalansdg valamilyen értelemben mindig
rossz, a bizonyossag pedig mindig joé. Itt nem a ,ne titkold el a rossz hirt, mert a
bizonytalansag a legrosszabb” tipusu frazisra gondolunk, hanem arra, hogy gon-
dolkodasunkban a bizonytalansag, a hatdrozatlansag és a pontatlansag nélkiloz-
hetetlen. Elképzelhetetlen egy olyan nyelv, amelyben a hatdrozatlansdg nem
fejezhet6 ki. A magyarban erre az ,,egy” hatarozatlan nével6 szolgal, de a nével6t
nem ismeré nyelvek esetében sem nélkiilozhet6 (tudomasunk szerint) a hatdro-
zatlansag kifejezése. Hatarozatlansagot, bizonytalansagot kifejez6é szavak és kife-
jezések nyelviikben b&ségesen el6fordulnak. Mindjart itt a legjobb példa: a ,bi-
zonyos”. Bizonyos esetekben ezzel fejezziik ki valamely esetre vonatkozd tuda-
sunk bizonytalansagat. De az olyan szavak, mint az itt, az ott, a majd, az ,és igy
tovdbb” és igy tovdbb mind-mind példak a bizonytalansag nyelvi kifejezésére.
Persze a bizonytalansag néha (ime, egy Ujabb példa) gyakran kdros és ez oddig
fokozddhat, hogy a nyelv gondolat feletti zsarnoksdgdrdl is lehet beszélni. [Frege,
1980].

A bizonytalansag (hasonldan a pontatlansaghoz, a hatdrozatlansaghoz) a vé-
letlen eseményekben nyilvanul meg.
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Ha feldobunk egy pénzdarabot, nem tudjuk melyik lapjara fog leesni. A dobds
kimenetele bizonytalan. Altalanosabban igy fogalmazhatunk: a kisérlet kimenetele
(eredménye) bizonytalan.

Abban persze bizonyosak vagyunk, hogy a pénzdarab valahovd le fog esni és
abban is bizonyosak vagyunk, hogy valamelyik lapjara fog leesni. Persze egyik
esetben sem lehetlink teljesen biztosak.

Nagyon ritkdn megtorténhet, hogy az érem a harmadik oldaldra esik. Az is
megtorténhet, hogy az asztal f6lott feldobott pénzdarab az asztal mellé esik. Ek-
kor azonban biztosak lehetiink abban, hogy nem esik ki az ablakon, bar elvileg
természetesen azt sem zarhatjuk ki.

Logikailag vitathatatlan viszont: ha a pénz az asztalon van, és az asztal a szo-
baban van akkor a pénz is a szobaban van.

Tovabba. Ha a pénzdarab létezik (azaz nem semmisilt meg) akkor valahol
lennie kell.

Ismereteink bizonytalansagat a megfelel§ ismeret hidnydanak tulajdonitjuk.
Nem ismerjiik az okokat.

Feltételezziik, hogy minden eseménynek van oka, bar ezt tisztdn logikai ala-
pon nem tudjuk megcdfolni. Ugyanakkor megfogalmazdsaban alkalmas a cdfolds-
ra, tehat a cdfolhatdsdg elve értelmében tudomanyos elvként elfogadhatd (és
ezért megvitathato).

Altalanositva: hisziink abban, hogy minden dolognak (s6t |étrejéttének is) van
oka. Roviden és pontatlanul. Mindennek van oka. Ez az oksdg elve. Mindig valami
miatt torténik

Ez a helyzet emlékeztet egy régi angol népkoltésre, mely szerint:

,Egy sz6g miatt a patko elveszett;

A patko miatt a 10 elveszett;

A lo miatt a lovas elveszett;

A lovas miatt a csapat elveszett;

A csapat miatt a csata elveszett;

A csata miatt az orszdg elveszett!”

(Karolyi Amy forditasa)

Ez fejezi ki az altaluk bemutatandd kockdzatelmélet ars poeticdjdt.

Oksag

Az oksdg elve, ha elfogadjuk a cdfolhatdsdg elvét, tudomanyos ismeretnek miné-
sal.

Az oksag elve a jelenségek megértésében rendkiviil hasznos, sokszor nélki-
I6zhetetlen.

Nemzetbiztonsagi Szemle MMXV/IV 55



Katasztréfamenedzsment I.

Ugyanakkor gyakorlati szempontbdl, vagyis abbdl, hogy mit kell tenni, vala-
mely cél elérése érdekében, nem mindig hasznos, nem mindig eredményes, nem
mindig elegendé.

Az elsé probléma, hogy az okok ldncolata végtelen ennél fogva az ok fogalma
hatarozatlan, Iényegileg bizonytalan.

Egy szerencsétlenségnek (sz6 szerint tobb) millié oka lehet és (mar csak ezért
sem) nem tudhatd, melyik az igazi ok és az se, hogy egyaltalan létezik-e ilyesmi?
Igazi okon azt értve, amelynek a kikliszobolésével kikiiszobdlhet6 az okozat.

Az el6bb emlitett népkoltésbeli orszagveszt6 katasztréfanak vajon mi volt ,,az
igazi” oka? Talan a patkd, ami miatt ,végs6 soron” az orszag elveszett? Nem in-
kabb a kovdcssegéd, aki rosszul patkolta meg a lovat? Esetleg a kovdcsmester, aki
rosszul tanitotta meg a kovacssegédet patkolni, vagy a lovas, aki nem ellendrizte
a patkot? Az istdlldmester, aki nem ellenérizte a lovat? Netdn a /6 maga, mert
alkalmatlan volt a helyes patkolasra, esetleg az a katonai eloljard, aki nem ellen-
Grizte a lovas felszerelését? A hadvezér, aki rosszul szervezte meg a hadsereget,
vagy a kormdny, amely alkalmatlan hadvezért nevezett ki? Ugyan ki ne tudna
folytatni a sort?

A jog ugyan meg tud dllapitani dltaldnos normativ torvényeket, amelyek
bdrmely esetre érvényesek, azonban nem mindig tud mit kezdeni a bdrmely és a
minden fogalmanak alapvetd koznyelvi kiilonbségével. Marpedig a jog nyelvének
kézérthetének és egyidejlileg logikailag kifogdstalannak kell lennie. Ugyanakkor
csak lényegileg kovetkezetlen kompromisszummal képes megfelelni az egyes-
kildnés-dltaldnos dialektikajanak. Ezért kénytelen szabdlygyengité kivételekkel
rontani az altalanos érvény(iség erejét. Logikailag a ,barmely” és a "minden”
azonos jelentésd, jogilag azonban nem mindig.

A koznyelvi ,Az elsé dij: 3 napos udilés két személy részére bdrmely wellness
szalloddban” mondatba beleértjik, hogy nem minden szallodaban. (Ha nyernénk,
eszlinkbe nem jutna minden szallodan szamonkérni az elsé dijat.)

A kozérthet6ség mindig ellensége a szabatossagnak [Russell, 1976]. Ett6l a
konfliktustél eleget szenvednek a késziilékek és a gydgyszerek hasznalati utasita-
sainak készit6i. Ez azutan létkérdésként jelentkezik mindenitt, a katasztrofavé-
delmi kriziskommunikaciétdl az eutanaziaig.

Az egzakt tudomdnyt ugyanakkor az jellemzi, hogy éles fogalmi kilénbséget
tesz a lényeges (esszencidlis) és a létfontossdgu (vitdlis) kozott. Ennek soran /é-
nyegesnek azt tekinti, ami jobban szolgalja a jobb megértést, illetve a nagyobb
hasznot; ezzel formadlva jogot maganak a /étfontossdgu elhanyagoldsdra.

A jogi értelmezések, az értelmezé rendelkezések és mindsitések mind-mind a
mindenltt meglévd bizonytalansag termékei. Ezért a jog, amely az egzakt tudo-
manytdl is elvarja a jogkovetést, (bar maga csak elvétve koveti a szimbolikus logi-
ka modern eredményeit), nem tud mit kezdeni az ok fogalmaval: nem tudja azt
hatékonyan kezelni. A jog etikai normdkkal allapitja meg mi a rossz és mi a jo. A
logika a sajat eszkdzeivel donti el, mi az igaz és mi a téves.

A logika képes arra, hogy 6nmaga biraja legyen (Bacon)
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Az etika azonban lényegileg logikatlan, mint ahogyan a logika etikatlan: nem
lehet tekintettel etikai szempontokra.

Végs6 soron ez a konfliktus is a bizonytalansag terméke.

Azt, hogy ez a konfliktus jo-e vagy rossz, kell§ logikai megalapozottsag hia-
nyaban nem tudjuk eldonteni, viszont nem is egészen ez a célunk.

Az el6z6 pontokban hasznalt fogalmakkal dolgozva azt mondhatjuk, hogy
mindegyik esetben nem dolgokrdl (targyi értelemben), hanem tényekrél volt sz6.

Dolgok és tények

Nem azt kérdezziik, hogy milyen az a tenger, amelyik sz6k6arat produkal, hogy
e milyen az a folyd, amelyik kilép a medrébdl,
e milyen tliz az, amelyik pusztit,
e milyen éghajlat az, amelyik felmelegszik,
e milyen anyag az, amelyik veszélyes,
e milyen atomerém az, amelyik drtalmas.
Es igy tovéabb.

Ezek nem professzionadlis, szakmaiatlan kérdések lennének. llyen kérdések tdr-
gyakat illetnek meg. Azért nem professziondlisak, mert nincsen mogottik egy
kozo6s diszciplina, tudomdanyag, amely egyazon alaprdl egyazon modszerrel képes
valaszt adni a bizonytalansdg kihivdsaira.

A ,bizonytalansdg kihivdsai” azonban maga is semmitmondd szakmaiatlan
szélam, amelynek semmi keresnivaldja nincs a tudomanyos elemzés kérnyékén.

A tudomanytél jol megalapozott (megbizhatd, ellenérizhets és egyértelmdl)
valaszokat varunk jol feltett kérdésekre. De milyen a jol feltett kérdés? Természe-
tesen az, amire jol megalapozott vdlasz adhatd. Ebben a (szintén nem professzio-
nalis) valaszban a kdznapi gondolkodas diadalmasan tetten éri a korkoros okos-
kodast, a circulus vitiosust és logikai hibdt vél felfedezni.

A logika azonban nagyon hatékonyan tudja kibontani a korkoros okoskodaso-
kat. Egyetlen — kdzépiskolds fokon bemutathatd — példa elegendd ennek igazola-
sara.

Mikor sziiletett, aki a 20-adik szazad x? évében x éves volt?
Ez csinos rovidrezart circulus vitiosus, sét a tdjékozottabbak szamara az idem per
idem esete, amikoris valamit Ghmagaval hatarozunk meg.

Ennek ellenére a megoldas: 1892-ben sziiletett, aki 1936-ban 44 éves volt,
mivel 442 = 1936 és 1936 - 44 = 1892.

Interpretacio: a gimnazistak korkérésen okoskodnak, amikor egyenleteket
nullara redukalnak (azaz ,,a semmit ragozzak”:-).

16l feltett kérdésre van sziikségiink tehat és ezen nem segit az, ha feltessziik a
kérdést, hogy milyen a j6 kérdés, hanem az, ha feltessziik.
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Vegylk észre, hogy itt a valamirél vald tudas és a valaminek a tuddsa kozti
kiilénbségrél van szé. Tudhat valaki Uszni, ugy hogy semmit sem tud az Uszasrdl.
A j6 kérdést nem annak definicidja alapjan keressiik, hanem minden alap nélkiil.
Rémutatassal, osztentikusan, heurisztikusan. lelentését nem a leirds, hanem a
haszndlat adja.

A jo6 kérdés igy hangzik: minek az esete a foldrengés, a tlizvész, az arviz, a lég-
szennyezés és a tobbi. A kérdést az dkorban Ugy vdlaszoltdk volna meg, hogy az
dselem eseteirdl van szé. (Az dkori filozofia négy Gselemet ismert. Ezek: a Fold, a
Tliz, a Viz és a LevegG6.) A mai tudomany (a katasztréfatorvény elGirasai szerint)
négy fenyegetettséget (altudomanyosabban, nyakatekerten: ,veszélyeztetett
hatasszintet”) ismer.

Ezek:
a) nagyon stulyos: haldlos aldozatokkal jaré vagy visszafordithatatlan kérnyezet-
kdrosodast el6idézé, illetve sulyos anyagi kovetkezményeket okozé események,
b) sdlyos: sulyos sériiléseket okozd vagy visszafordithatd kornyezetkarosodast
el6idézd, illetve anyagi karokkal is jaré események,
c) nem sulyos: enyhébb sériiléseket okozd, a kbrnyezetkdrosodast nem el&idé-
26, illetve nem jelentds anyagi karokkal jaré események,
d) alacsony mértékii orvosi segitséget igényld sériiléssel, illetve anyagi kovet-
kezménnyel nem jaré események.

Ezek megitélése a birdsag dolga, szakértGi vélemények alapjan. A szakért6k a
jelen és egyéb tanagyagbdl tanulhatjak meg, mirdl van szé. Ebbél a megfogalma-
zasbol ugy tlinik, hogy a ,,sulyossag” egzakt fogalom akar lenni.

Adjunk egy el nem kotelezett nevet ennek a fogalomnak, amelyet tudoma-
nyosan meg akarunk hatarozni. Beszéljink valamely esemény sulyossagdrdl. A
sulyossdg fogalmat a fenyegetettség, meg a veszélyeztetett(ségi) hatasszint
explikdtumdnak szanjuk.

Az explikdciora alljon itt egy példa. A kolt6 szerint, a cethal olyan hal, amely
fajhat a Jénasnak, ha a hal gyomraba keriil. A cethal ezzel szemben az allatrend-
szertan szerint nem hal, hanem emlds. (J6llehet az ,,eml6s” nem azt jelenti, hogy
»emlével rendelkezni”, mivel példdul a 16 himjén anatdmiai eszk6zdkkel sem mu-
tathatd ki az ,eml6”. A tudomany megengedheti maganak a pongyola sz6haszna-
latot. Ezért elutasitja a talalobb ,,szopdst” az ,emlbs” helyett.)

Ez példazza az explikdcio 1ényegét: Explikdlni annyit tesz, min tudomdnyos fo-
galmi rendszerbe helyezni egy kvalitativ (olykor érzelmi, hangulatkeltd) tartalmu
sz6t vagy nyelvi kifejezést. A jézan paraszti ész szdmdra a balna egy nagyon nagy
hal.

Ezzel szembemegy az explikacid. Pusztan azzal, hogy a balna: eml&s, felmér-
hetetlen tuddast nyertiink. Ha a bdlna halnak minésiilne, (valamely joganyag al-
kalmazdsdban, mint példaul az éticsiga névénynek) akkor naponta Ujratermelné a
tévhiteket és az 6nellentmondasokat tehat a terméketlen z(irzavart.
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A sulyossagot ugy akarjuk értelmezni, mint a fenyegetettség, a ,veszélyezte-
tett(ségi) hatasszint” explikdtumadt.

Kiindulunk abbdl a tagolatlan intuitiv (minden kiléndsebb elemzést nélkilo-
26) kozvetlen megfigyelésbdl, (tapasztalatbdl, észrevételbdl, megfogalmazasbdl,)
mely szerint a nagyon sulyos, a sulyos, a nem sulyos és az alacsony mértékd ,ve-
szélyeztetettségi hatasszint” esetében mindig van valami, aminek kilénb6z8
dllapotairdl van szé. Ez a valami mostantdl a kockdzati rendszer nevet fogja visel-
ni.

Intuitiv szemléletlink szerint mindig valamely kockdzati rendszer allapotardl
van sz0.

Megitélhetjiik ugy, hogy ez a ,sulyos”, ,kicsit sulyos”, ,nagyon sulyos”, ,ko-
zepesen sUlyos” a jozan paraszti (azaz a pallérozatlan) ész szeszélyei, (esetleg
rossz kriziskommunikaciétdl manipulalt) hangulatai és (olykor) durva elGitéletei
szerint. Az idézGjelek jelzi, hogy ezek szubjektiv definidlatlan fogalmak.

Ugy gondoljuk, hogy ha egy kockazati rendszeren sulyos esemény torténik,
akkor a rendszer sulyos dllapotban van, kellet, hogy legyen, keriil, keriilt. Ezt a
valasztékot tovabbi meggondoldsokkal szlkitjiik majd le, illetve értékeljiik.

Ahhoz, hogy gyakorlatban hasznalni tudjuk a kockdazati matrixot, egy sereg
fogalmat kall tisztazni.

A sulyossag fogalmanak tudomdanyos megalkotasa céljabdl elemezziik tovabb
a katasztréfavédelmi torvény sugallta intuitiv szemléletet.

ElGszor is az egyértelmiség érdekében be kell vezetni egy jel6lést, amelynek
segitségével preciz megfogalmazdast adhatunk olyanfajta mondatoknak, mint ,a
visszafordithatatlan kérnyezetkarosodast el6idéz6 események nagyon sulyosak”.

A formalizalas érdekében szimbolikus jeleket vezetiink be. Ezzel a verbdlis ki-
jelentések formalizalhatdk.

A verbdlis kijelentésekkel szemben és a formdlis kijelentések bizonyos ese-
tekben fellGlmulhatatlan el6nyei vannak.

A tudomanyos szemléletmdd szamdra nélkilozhetetlen a szimbolikus jelek
haszndlata. Ezek képviselik a vdltozdkat, mint a célzott, lIényegi bizonytalansdg
hordozdit. Ezekkel lehet kikliszobolni a nyelv zsarnoksagdt a gondolat felett. A
tudomany szamadra létezni annyi, mint egy vadltozo értékének lenni. (Quine)

Mostantél az esemény fogalmat alapfogalomnak tekintjik. Ez azt jelenti,
hogy feltételezziik: az olvasé minden konkrét széveghelyen, minden kiilon meg-
hatdrozas nélkil érti, mit jelent az a szd, hogy esemény. Zavarba jonnénk, ha de-
finidlnunk kellene, mit jelent ditaldban valamit érteni. Szerencsére ekkora altala-
nossagra nem lesz szilkséglink.

Mostantél — a formalizalds érdekében — az eseményeket altaldban nagy latin
betlivel, A, B, C,... X, Y, Z-vel jeloljik néhany fontos kivétellel: Kilon jelentést
adunk majd példaul az | és az N betlinek. Maskor indexeket hasznalunk Ei, E;,
E;,... is eseményeket fog jeldlni. Egy kilonleges eseményfajta, a ,primesemé-
nyek” jelolésére viszont a p, illetve a p1, p2, ps,... jelolést alkalmazzuk.
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Az Ei(i = 1, 2,...) eseményre vonatkoz6 azon kijelentést, hogy E; esete fenndll
(szakszer(i, de nyakatekert magyarsaggal: ,be van kovetkezve”, jogi
zsargonbanban. ,fennforog”) ei-vel, tehat az el, e2,...) jelolést alkalmazzuk. Az E;,
E, Es, ... jelek helyett gyakran azt irjuk, hogy E1, E2, E3,...

E jelrendszerben mar pontosithatd kifejezhet6 egy fontos egzigencia az ese-
mények sulyossagat illetéen.

Elvarjuk:

Ha igaz, hogy az X esemény ,,nagyon sulyos” és az is, hogy az , Y esemény ,su-
lyos”, akkor igaz legyen az (az dllitds) is, hogy ,X (mindenesetre) sulyosabb, mint
Y”.

Az X sulyosabb, mint Y” allitas egy reldciot fejez ki, és ezt tomorebben (és
mert a fogalmazas tomorségét létfontossagunak tartjuk) ugy fejezziik ki, hogy az
maga egy reldcid. Pontosabban egy kétvdltozos relacid.

Az ,X sulyosabb, mint Y” relaciét (gyakran alkalmazott matematikai fogassal)
ugy fejezzik ki (fogalmazzuk at, tagoljuk tovabb), hogy bevezetiink egy fliggvényt,
amely X minden széba jové értékéhez (azaz barmely meghatarozott eseményhez)
hozzarendel egy w(X) szimbdlumot, amit az X esemény sulyossdgdnak, vagy
sulyénak neveziink. (A w bet( az angol ,,weight” ="suly” kezd6bet(je. Egyel6re
sz6 sincs arrdl, hogy w valamiféle mennyiséget, vagy szamot jeldl. Sulyt jeldl, de
természetesen nem fizikai értelemben, ezért egyel6re nem posztuldljuk a szam-
szer(iségét. Ez felettébb elhamarkodott és megalapozatlan lenne, raadasul meg-
kotné a kezilinket.

A w(X) eseménysulyfiiggvény alkalmat ad az ,X sulyosabb, mint Y’ relacid
pontositasara, mint ahogyan az ,Albert magasabb, mint Béla” kifejezésnél ponto-
sabb az ,Albert magassdga, nagyobb, mint Béla magassaga”. Természetesen a
humadn gondolkodas — szemben a raciondlissal — szamdra ez nem néveli a pontos-
sagot, hanem csokkenti. Mert mi van akkor, ha Béla éridsok vallan all, ezért a
magassaga nem is az 6 érdeme. Vagy itt van a madsik asszociacid: Béla csak he-
gyen magas erre bliszke?

Nevezetes az ,egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvaldéak” mondas. Ha ezt hu-
man maszatolassal prébaljuk pontositani, nyeglén megkérdezziik, milyen az ,ala-
vald” nemzet. Az ilyenfajta giligye verbalizmus nem tlirheté a kockdzatelmélet
paradigmajdban. (Masutt persze atiit érv lehet.)

Hogy az ,X sulyosabb, mint Y” reldcidt tovabb pontositsuk (ismét egy mate-
matikai fogdssal), arra modositjuk, hogy ,,X legalabb olyan sulyos, mint Y”. egyal-
taldn nem ugyanaz, de kénnyebb lesz vele dolgozni. Ezt igy fejezzilk ki ,X kevésbé
sulyos, vagy ugyanannyira sulyos, mint Y”. Erre most mar bevezetiink egy Ujabb
szimbdlumot és azt irjuk helyette, hogy w(X) < w(Y) .

Ha akarjuk, a < jelet igy olvashatjuk: , kevésbé vagy ugyanannyira (sulyos,
mint)”. Emlékeztet a matematikdbdl ismert , kisebb-egyenlére.”. Kéze annyi van
hozza, hogy alkalmas egy természetes intuitiv elvardsnak megfelelni.
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Ez pedig a tranzitivitds, mely szerint minden X, Y, Z eseményre:
w(X) < w(Y) ésw(Y) s w(Z) esetén w(X)<w(2).

Itt most azt a megdllapoddst (és nem megdllapitdst) tesszik, hogy

w(X) < w(Y) és w(Y) < w(X) esetén  w(X) = w(Y)-

Itt az ,,=" jel (kOlcsbnvéve a matematikabodl) az ,egyenlé sulyunak lenni” (kétval-
tozéds relacid) jele.

Aki kedvet és tehetséget érez az interpretdcidhoz, nevezheti ezt egyensulyi
reldcionak, réviden , egyensulynak”. Am vigyaznia kell, miel6tt kritika nélkiil olyan
tulajdonsaggal ruhazna fel, amirél nincs bebizonyitva az érvényessége. Itt nem
segit a jogi elGiras, mert kdnnyen Onellentmonddsra vezethet és ezért megbizha-
tatlannd valhat, illetve utélagos intézkedéseket, hasznalati rendszabalyokat igé-
nyelhet.

Az el6bbi a) szerint a ,haldlos aldozatokkal jaré esemény” és a ,visszafordit-
hatatlan kornyezetkdrosoddst el6idéz6” esemény egyarant ,nagyon sulyos”.
Ebbdl arra kovetkeztehetlink, hogy egyenlé sulyuak, hacsak nem tesziink fokozati
kiilbnbségeket nagyon sulyos és nagyon sulyos esemény kozott. Els6 pillanatra
nem latszik ilyen kilonbségtétel, bar az egyes katasztréfavédelmi osztalyok meg-
hatdrozdsa a kockdazati matrix Utjan kiilonbséget tesz, amennyiben I. és Il osztalyu
nagyon sulyos eseményekrél beszél az események gyakorisdga szerint.
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Katasztrofamenedzsment Il.
Dr Bukovics Istvan

Absztrakt: A tanulmany egyik kiemelt célja az volt, hogy bemutassa, hogy a katasztréfa-
elmélet, mely magdba foglalja a katasztr6famenedzsment ismereteket, olyan interdiszcip-
linaris paradigma, amely a kiilénb6z6, jelen esetben a tarsadalomtudomanyi és termé-
szettudomdnyi — esetenként tudomanyelméleti értelemben ellentétes szemléletl -
szakdiszciplindinak kozos részét egyidejlleg képes alkalmazni. Természetesen a tudo-
manydgak nem a fogalmi appardtusaban kozdsek, hanem maddszereiben, vagyis Iényeges
kdz6s vonds, hogy nem mondhatnak ellent a logika térvényeinek, mindegyikiiknek logi-
kusnak kell lennie.

Bemutatdsra kerlt tovabba a hatdlyos jogszabalyokban el&irt egyik fontos menedzsment
feladat a katasztrofavédelem tervezését megalapozd telepilési veszélyességi
osztalybasorolds logikai kockazatelemzési alkalmazasa.

Kulcsszo: katasztrofamenedzsment

Abstract: The paper’s one highlighted agenda was to represent that the catastrophe-
management, which includes the catastrophe-management knowledge, is such
interdisciplinary paradigm, which can simultaneously apply different, theoretically — in
this case social and natural sciences —, opposite angles of the professional discipline’s
common part.

Naturally, the disciplines aren’t common in a conceptual way, more like methodolically,
so the important common point is that they can not defy the laws of logic, every one of
them has to be logical.

The established logical, settlementary hazardous applying of risk analysis classification of
the important management assignment’s catastrophe-management’s planning which was
valid under compulsory laws was further disclosed.

Keyword: Disaster Management
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Bevezetés

A katasztréfavédelem szerepe a biztonsagos élet- és munkakorilmények fenntar-
tdsa, amelyet a megel6zés, a védekezés és a rehabilitacio egységes feladatrend-
szerében hajt végre, integralva az orszag biztonsagi rendszerébe.

Helye a rendvédelmi feladatok k6zott, szoros egylttm(ikodésben a lakossag-
tél a kdzigazgatdson at a vallalkozdi és karitativ szerveken keresztil a tarsadalom
minden szereplGjével.

Ma Magyarorszagon a természeti és civilizacids katasztréfak elleni védelem
az egyik legaktualisabb nemzeti feladat. A kézvélemény, a politikai és szakmai
vezetés megkilonboztetett figyelmet fordit ra, mint amely meghatarozza az or-
szag fejl6dését, és mint amely alapvet6en befolyasolja az dllampolgarok életét.

Mara mar vilagossa valt, hogy a biztonsag nem egyszerlien mlszaki problé-
ma, hanem komplex tdrsadalmi kérdés, nem egyszerlen helyi vagy egy-egy
szakmat érint6, hanem globalis lgy, és nem szdmithatunk rovidtavu probléma-
megoldasokra, hanem elhlizddd, hosszutavu kihivasokkal kell szembenézniink.

A biztonsag és ezen beliil a természeti és civilizacios katasztréfak elleni véde-
lem nem csupdn fontos és alapveté emberi és nemzeti érték, hanem egyben
nemzetkozi érdekeket is szolgal.

Magyarorszag tdrsadalmi és gazdasdagi fejlédését vizsgdlva megallapithatd,
hogy az orszag fejl6désének gatjava valhatnak a megoldatlan biztonsagi, kataszt-
rofavédelmi kérdések, veszélyeztethetik az alapvetd stratégiai célok megvaldsita-
sat, ronthatjak az orszag megitélését.

Egy biztonsagi, katasztrofavédelmi szempontbdl stabil orszagban és annak
kérnyezetében az emberek nem félnek, nem bizonytalanok, alacsony, tarsadalmi-
lag elfogadhatd szinten van a veszély kockazata, igy az emberek magabiztosak.

Ma a katasztréfavédelemnek két nagy feladatcsoporttal kell megbirkdznia.
Fokozott terhelést jelent az in. hagyomanyos feladatok, tlizesetek, m(iszaki men-
tések, egyéb veszély- és karesetekkel szembeni védekezés.

Az orszag katasztréfavédelmének azonban a mar nem tul tavoli jév6ben is a
fentieken tulmenéleg nagyon komoly kihivasokkal kell szembenéznie. Ezek tdb-
bek kdzott a globalis klimavaltozds katasztréfavédelmi kérdései, a kritikus (l1étfon-
tossagu) infrastrukturak védelme, a fenntarthato fejlédés, fenntarthaté biztonsag
és a terrorizmus elleni fellépés.

Hogyan oldhatok meg ezek a hagyomanyos és Uj tipusu védelmi feladatok?
Eredményesnek latszik a modern, fenntarthatd biztonsagi szolgdltatas, amely
integralja, elGsegiti a tarsadalom fejl6dését. A fenntarthatd biztonsagi szolgalta-
tasnak leggyengébb pontja elméletileg a tudomdnyos megalapozottsag hidnya,
gyakorlatilag pedig a szervezetlenségben keresendd. Ezen gyenge pontok fejlesz-
tése azért is kiilondsen jelentds, mert a NATO és az EU tagsagbdl eredé elvardsok,
kovetelmények, a globalizacid diktdlta gyors és folyamatos alkalmazkoddsi és
reagdldsi kényszer, a biztonsagkultura, a biztonsagtudatossag tarsadalmi alapjai-
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nak hidnya, a kdzponti torekvések és a terileti egyenl6tlenségek kozotti feszilt-
ség megoldasara az eddig hasznalt mddszerek, technikak és rendszerek nem al-
kalmasak, bels6é és kiils6 tartalékai szemmel lathatdéan kifogytak. A korszerd,
fenntarthatd biztonsagi szolgdltatas tartaléka lehet a tudomanyos kutatasok és
azok eredményein tul a vallalkozéi és civil szférdban alkalmazott menedzsment
modszerek adaptaldsa. Ezek példaul a tuddsmenedzsment, a valtozdsmenedzs-
szerek szakmaisaggal adaptdlt alkalmazasa, vagyis 6sszefoglaléan katasztréfame-
nedzsment.

A tudomany eredményei és ezen mddszerek alkalmazdsa segitségével 0] biz-
tonsagi stratégiai célok is megfogalmazhatodak. Ezek tobbek kdzott:

e tdrsadalmi, kornyezeti, egyéni kockdzatok csokkentése, tlir6képesség

novelése;

e tdrsadalmi lakossagi elégedettség ndvekedése, a polgarkozeliség er6so-
dése;
minGségi, fenntarthaté fejl6dés, fenntarthatd biztonsag;
minGségorientdlt biztonsagi szolgaltatas;
integralt hon- és rendvédelmi képesség, korszerli menedzsment iranyi-
tasi és tervezési modszerek, ill. modellek alkalmazasa;
partnerségi viszony javitasa a formalis és informalis k6zosségekkel;
problémamegoldd szolgaltatds felé elmozdulas;
a legjobb gyakorlat (best practice) alkalmazasa;
intelligens, innovativ biztonsag.

Kockazati matrix

A kockazati matrix altalanos fogalma

A katasztrofavédelmi térvény megfogalmazasa szerint: ,Kockdzati mdtrix: olyan
kétdimenziés diagramm, melynek fliggéleges tengelyén a veszélyezteté hatas
kovetkezménye, vizszintes tengelyén a veszélyezteté hatds bekovetkezési valé-
szinlisége (gyakorisaga) talalhato, és amelynek eredményeként megallapithatd,
hogy egy adott veszélyeztetd hatas mekkora kockazatot jelent az adott telepiilés-
re.”

Szemléltetésként nézziink egy gondosan kidolgozott, sok éves tapasztalaton
alapulé példat a Falck Nutec ipari biztonsagelemzd cég gyakorlatabdl, I. [Falck
Nutec, 2009].

A kovetkezmények mérésére a Falck Nutec cég tobbféle skalat is javasol (ami
érthet6 mddon igen ritka a vonatkozd szakirodalomban). Ezen skaldk beosztasa a
cég véleményét tikrozi, bar nyilvan bevalt a gyakorlatban. Igen érdekes a kiilon-
boz6 jellegli kovetkezmények 6sszemérése, ahol akar egymas mellett is egyarant
el6fordulnak mennyiségi és mindségi skalak.
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Kovetkezmény (tényleges vagy potencialis)
Szint Anyagi
Emberi Y. g " Kornyezeti Sajtobeli
Altaldnos Pénziigyi
Nincs sem sértilés, Nincs kévetkez
0 sem egészség- Nincs kar Nincs koltség , Nincs hatas
< X mény
karosodas
1 Cs?kéIY sérE]Iés va’gy Csekély kar <€10.0000 Cseké!y kovet- Cselfély
egészség-karosodas kezmény hatas
Korltozott sérilés Korlatozott Korlatozott
2 vagy egészség- Korlatozott kar < €100.000 . . ) B
. . kévetkezmény helyi hatas
karosodas
P A Komoly
3 Komoly sértlés vagy |\ 0o <€1.000000 | Helvikovetkez- 1 i s
egészség-karosodas mény )
hatas
Visszafordithatatlan
sériilés vagy egész- , <€ Komoly kovet- Orszagos
4 < e K ly ki . .
ség-kdrosodas, illetve omoly kar 10.000.000 kezmény hatas
1-3 haldlos aldozat
5 Tobb mint 3 haldlos Katasztrofalis >€ Katasztrofalis Nemzetkozi
dldozat kar 10.000.000 kovetkezmény hatas

Szint Gyakorisag
A Ismeretlen az iparban

B Ismert az iparban

C Mar el6fordult

D Evente tobbszor elSfordult

£ Ugyanazon a helyen évente tébbszor

el6fordult

A fenti kovetkezmények és gyakorisagok alapjan igy alakul a kockazati matrix:

Sulyossag Gyakorisag szintje
szintje A B C D E
0 alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
1 alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
2 alacsony alacsony alacsony
3 alacsony alacsony
4 alacsony
kozepes kézepes

A kategodriahatarok megvalasztasa

Ha mod van a gyakorisag és/vagy a sulyossag szamszer(sitésére, akkor termé-
szetes modon adddik a kérdés: hogyan vélasszuk meg a kategdriahatarokat. Erre
a Falck Nutec kockdazati matrixban mar lattunk példat. A kérdést részletesebben
vizsgalja Thomas J. Altenbach, I. [Altenbach, 1995], ahol tobb példat is talalunk.
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A most vazlatosan ismertetendd példa az USA Energialigyi Minisztériumanak
Nevada dllambeli részlegében keriilt alkalmazasra.

Nagyon 1
magas 1,0
0,1 Magas 0,1 Gyakorisag

11,0,0

0,5

0,05 0,5 0,01 Atlagos 0,01
0,005 0,05 0,5 0,001 Csekély 0,001
5 50 500 5000
Katasztrofalis JelentGs Atlagos Csekély

Koévetkezmény

J6l 1athatd, hogy mindkét tengely beosztdsa logaritmikus skdalat kévet, 10-szeres
lépésekkel. Ugyanezt lattuk a Falck Nutec példaban a karérték-skalan. De a ma-
gyarorszagi gyakorlatban is ismert ez a kvantifikaciés maéd, I. [Gyenes, 2011].}

A logaritmikus skala haszndlata a kvantifikalt kockdzati matrixban azért cél-
szerl, mert a hétkoznapi kdzvetlen tapasztalaton messze kivil fekvs értékeket
az ember logaritmikus skalan érzékeli, ez a XIX. Szazadban mar kisérletileg igazolt
Fechner-Weber torvény. Ennek kockazatérzékelési vonatkozdasaival foglalkozik
[Benedikt—Kun—Szasz, 2004]. A kockazatérzékelésnek azonban gyakorlati jelent6-
sége is van, mert a kockazati szituacidban érintett laikusok szdmdra éppen sajat
kockazatérzékelésiik nydjt tdmpontot arra, hogy milyen mértékben fogadjik el a
veszélyszituacid megel6zéséhez szilkséges sajat anyagi tehervallalast, |.
[Benedikt—Kun—Szdasz, 2008].

s 7

A kockazat szamszerdisitésének problémai

Az érem masik oldaldra Altenbach mutat ra, |. [Altenbach, 1995]. A tanulmany
madszertani Utmutatast nyujt tisztan kvalitativ, fél-kvantitativ (gyakorisagban
kvantitativ, kovetkezményben kvalitativ) és tisztan kvantitativ kockazati matrixok
kialakitasara. Ugyanakkor azonban felsorolja a kockazat kvantifikaciéjaval (szam-
szer(sitésével) szemben dévatossagra inté szakmai okokat is. Ezeket az alabbiak-
ban ismertetjik, a tanulmany jeloléseinek megfelelGen a fontossag novekedésé-
vel csokken6 szdmozassal. A szerzd egyébként maga is hangsulyozza, hogy a fel-
sorolt okok kdzott részleges atfedések vannak.

10. ok: Az elemz6 eleve védekezésre kényszeriil, mert a kvantifikacio mindig
ellentmondasos.

1 Bdr mindhdrom emlitett példdban 10-szeres szorzét alkalmaznak, ez azonban pusztdn
kényelmi és dttekinthetdségi szempontbdl indokolt, bdrmely mds pozitiv 1-nél nagyobb
szam is lehetne a szorzotényezd a logaritmikus skaldn.
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9. ok: Er6s a késztetés, hogy az elemz§ sajat fantaziaja alapjan 6nkényesen kezel-
je az adatok valdsagos kotédését valamilyen szévegdsszefliggéshez.

8. ok: A konkrét szdmokat nehezebb megvédeni, mint bizonytalanul behatarolt
minGség-jellegli értékeket.

7. ok: A szamszer(sités draga és idGigényes.

6. ok: Nehéz kezelni a szamszer(sités eleve elkerilhetetlen bizonytalansagat. Az

//////

ezért nehezen tdmadhato.
5. ok: A kvantitativ elemzés komoly szakmai elGismereteket igényel.
4. ok: A kvantitativ elemzés nagyon sok adatot igényel.

3. ok: A kvantitativ eredmények egyértelmUségiik kovetkeztében az elemz6 szé-
mara is kellemetlenné valhatnak. A kvalitativ eredmények viszont a bizonytalan
hatarok miatt kevésbé hordoznak ilyen kockazatot.

2. ok: A kvalitativ eredmények a megadott cél elérésére az esetek jelentGs ré-
szében jol hasznalhatdk, ekkor feleslegessé vdlhat a kvantitativ elemzés, példaul
eldontendd kérdések megvalaszoldsara, cselekvési alternativak kozotti valasztas-
ra.

1. ok: Gyakran nincs feltétlenil sziikség a kockdzatbecslés szamszer(sitésére. A
valdszinliség fogalmdnak félreértése megkérddjelezi a kvantifikacid értelmét,
hiszen a pontosan kiszamitott érték ugyancsak pontosan kiszamithaté hibdja
kevésbé kellemes a haszndlatban, mint az eleve bizonytalannak latsz6 mingségi
érték.

Lathaté a felsorolt okokbdl, de a szerz6 kiilon is hangsulyozza, hogy a
kvantifikacio erGltetése az adatok onkényes kezeléséhez és interpretacidjahoz
vezethet, ami a latszdlag egzakt és elegans szamszer(i kovetkeztetést megkérd6-
jelezi.

Katasztrofa versus tomegjelenség

Erdemes kiilén megjegyezni, hogy a kvantifikacié fenti példaja esetében a kocka-
zatértékek (a matrix elemei) pontosan megegyeznek a sorjellemzd (gyakorisag)
és az oszlopjellemzé (kbvetkezmény) szorzataval. Ez gyakori mddja a kockazati
matrix kitoltésének. Maga az elv akkor korrekt, amikor tomegjelenségrél nagy
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szamban el6forduld vagy ismétl6dé jelenségrél  van szd. Az ilyen tipusu kocka-
zati eseményeket elemzi Marx Gyorgy, I. [Marx, 1999].

Kénnyen lathaté azonban, hogy ha katasztréfa kockazati matrixarél van szo,
akkor ez az eljaras szakszer(itlen. A katasztréfa legjellemzébb tulajdonsaga
ugyanis a ritka el6fordulas: gyakran el6forduld, tehat roévid id6k6zonként varhato
eseményt nem tekintlink katasztréfanak. Az alacsony gyakorisaggal megszorozva
a kovetkezmény szamértékét, esetleg megtévesztGen alacsony szamot kapunk,
holott a kbévetkezmény lehet nagyon sulyos. Pl. egy komoly atomerém{ivi baleset
gyakorisaga rendkivll alacsony (ellenkezé esetben nyilvanvaléan sehol sem en-
gedélyeznék az atomerémivek m(ikodését), és igy az el6bb vazolt médon szor-
zatként szamolt kockdzat nagyon alacsony lehet, mégis érdemben figyelembe
kell venni egy ilyen baleset eshet6ségét.

A kockazati matrix logikai értelmezése
A verbalis megfogalmazas

A Katasztréfavédelmi térvény a kdvetkez6 kockdzati matrix haszndlatat irja eld.

Hatas Bekdvetkezési gyakorisag

Ritka Nem gyakori
Il. osztaly Il osztaly

Nagyon sulyos

II. osztaly

II. osztaly Il osztaly

MNem sulyos

Alacsony mértékd

Ertelmezések: A térvény szerint

Az esemény

a) ritka: az elkdvetkez6 néhany évben (10 év) nem valdszind, hogy bekdvetkezik,

b) nem gyakori: bekévetkezhet, de nem valdszin(, hogy néhany (5) éven belll,

c) gyakori: valdszin(, hogy bekovetkezik, néhany (3) éven belil,

d) nagyon gyakori: nagyon valdszini, hogy bekovetkezik, egy éven belll mini-
mum egy alkalommal vagy tobbszor.

e) nagyon sulyos: halalos aldozatokkal jaré vagy visszafordithatatlan kérnyezet-
karosodast elGidézg, illetve sulyos anyagi kdvetkezményeket okozd esemény,

f) sulyos: sulyos sériléseket okozd vagy visszafordithaté kornyezetkarosodast
el6idézé, illetve anyagi karokkal is jaré esemény,

g) nem sulyos: enyhébb sériiléseket okozd, a kornyezetkarosodast nem elGidézé,
illetve nem jelent&s anyagi karokkal jaré esemény,

h) alacsony mértékd: nem jar orvosi segitséget igényl6 sériléssel, illetve nincs
anyagi kovetkezménye.
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Ennek a kockazati matrixnak az explikdtumadt (logikai olvasatat) akarjuk meghata-
rozni.

Elsé pontosité atfogalmazasban a matrix azt fejezi ki, hogy mikor kell valamit I. II.
illetve Ill. osztdlyba sorolni a katasztrofavédelmi térvény hatdlya ald tartozé
események esetébe.

Masodik pontositd atfogalmazasban attériink a logikai térvények hatdlya ald
tartozé megfogalmazasra.

Eszerint a matrix meghatdrozza, hogy valamely esemény melyik osztdlyba tarto-
zik.

Pontosabban a matrix meghatarozza annak sziikséges és elegendd feltételét,
hogy valamely, a katasztréfavédelmi torvény hatalya ala tartozd esemény, vala-
melyik osztdlyba tartozzék.

A kovetkez6 pontosité lépésben intuitiv nevet adunk a katasztréfavédelmi
torvény hatalya ald tartozé eseménynek, mondvan: , Elfogadhatatlan-kockazatu
esemény”. A sz6 (kotGjeles) egybeirdsa mentesit attél, hogy a , kockazat” fogal-
mat definialjuk. (Mint ahogyan a , katasztrofavédelem” meghatarozasahoz sem
szlikséges a , katasztrofa” és a ,védelem”kiilon-kiilon meghatarozasa.)

Ami az ,elfogadhatatlan-kockdzatu eseménynek lenni” tulajdonsag (mint egyval-
tozds relacid) definicidjat illeti, azon iterativ pontositdssal éppen most kezdlnk
dolgozni.

A formalis megfogalmazas lépései

Mostantél E jelentsen tetszGleges elfogadhatatlan-kockdzatu eseményt, mas
néven a kockazati rendszer féeseményét.
Vezessiik be a kovetkez6 esemény-szimbdélumokat.

E1 jelentése: ,Az E esemény |. osztalyu”
E2 jelentése: ,Az E esemény Il. osztalyu”
E3 jelentése: ,Az E esemény lll. osztalyu”

E4 jelentése: ,E halalos adldozatokkal jaré esemény”
E5 jelentése: ,E visszafordithatatlan kérnyezetkarosodast el6idéz6 esemény’
E6 jelentése: ,E sulyos anyagi kbvetkezményeket okozd esemény”

4

E7 jelentése: ,E sulyos sériiléseket okozd esemény”
E8 jelentése: ,E visszafordithatd kornyezetkarosodast elGidézé esemény”

E9 jelentése: ,E anyagi karokkal jaré esemény”
E10 jelentése: ,E enyhébb sériiléseket okozé esemény”

E11 jelentése: ,E kornyezetkarosodast nem elGidéz6 esemény”

Nemzetbiztonsagi Szemle MMXV/IV 71



Katasztré6famenedzsment Il.

E12 jelentése: ,E jelentds anyagi kart nem okozé esemény”

E13 jelentése: ,,nem valdszin(, hogy az E esemény 10 éven belll bekovetkezik”

A torvény nem szdl a legalabb 3 és legfeljebb 5 év mulva elkdvetkezd esemé-
nyekrél. Annak érdekében, hogy minden id6tavot tudjunk kezelni, itt el kell tér-
nlink a torvényszoveg sz6 szerinti atvételétdl.

E14 jelentése: legyen: ,nem valdszind, hogy az E esemény 3 éven beliil bekovet-
kezik”

E15 jelentése: legyen: ,valdszin(, hogy az E esemény 3 éven belll bekovetkezik”
E16 jelentése: ,nagyon valdszin(i, hogy az E esemény 1 év alatt legaldbb egyszer
bekovetkezik.”

Ezzel a kockazati matrix igy alakul:

E13 E14 E15 E16
Ritka | Nem Gyakori Nagyon
gyakori gyakori
Nagyon E4
Sulyos E5 E2 E2 E1 El
esemény | E6
Sulyos E7 E3 E2 E2 El
esemény | E8
Nem E9 E3 E3 E2 E2
sulyos E10
Alacsony | E11 E3 E3 E3 E3
mértékd E12

Ezzel kockazati matrix logikailag az jelenti, hogy:
E=FE1+E2+E3
Itt

a =" jel a logikai ekvivalencia jele,

a ,+” jel a logikai diszjunkcid jele.

Legyen ,x” a logikai konjunkcid jele.

A kockdzati matrix szimbolikus olvasatdbdl adédnak a kovetkez6 explikdcios

egyenletek:

E=E1+E2+E3

E1=E4xEI5+E5xE15+E6xXxE15+
E4xE16 +E5xE16+E6 X E16 +
E7xE16 +E8 xE16

E2=FE4xEI13+E5xE13+E6XEI3+
E4xE14+E5xE14+E6XE13 +
E7xE14 + E8 x E14 +
E7xE15+E8 X E15+
E9xE15+EI0XxE15+
E9xE16 + E8xE16
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E3=E9xE13+EIOXE1I3+E9xE14+EI10XxE14 +
E11xE13+E12xE13+E11xE14+E11xE14 +
E11xE15+E12xEI5+FE11xE16+E11XxE16

Matematikai szempontbdl szemligyre véve az explikacids egyenletrendszert, a
kovetkez6ket vehetjlk észre.

Egy 3 egyenletbdl all6 Boole-algebrai egyenletrendszerrdl van szé, amelyben 13
ismeretlen van.

Ezeket az eseményeket logikai fliggvényeknek tekintjik, amelyek logikai alli-
tasokhoz logikai allitasokat rendelnek. (Logikai allitasok azok, amelyek csak vagy
igazak, vagy hamisak lehetnek, azaz logikai értékik O vagy 1). Ezeket az esemé-
nyeket azért tekinthetjik logikai allitdsoknak, mert minden eseményhez egyér-
telmien hozzarendelhet6 az a logikai dllitds, hogy az esemény bekovetkezett, és
minden logikai allitashoz egyértelmiien hozzarendelhet6 az az esemény, hogy az
allitds igaz. Tovabba, mert a halmazelméleti miiveletek és a logikai m(iveletek
kozott is egyértelmi megfelelkezés van.

Az E1, E2, E3 események, mint logikai fiiggvények értékét az E4, E5, ..., E16
flggetlen valtozé egy-egy csoportja egyértelmlien meghatarozza.
E1=E1(E4, E5, E6, E7, E8, E15, E16) egy 7-véltozds
E2 = E2(E4, E5, E6, E7, E8, E13, E14, E15, E16)  egy 9-valtozds
E2 = E3(E9, E10, E11, E12, E13, E15, E16) egy 7-véltozds
Boole-fliggvény
A 13 Boole-valtozét a kockazati rendszer dllapothatdrozdinak nevezziik.
Ezek tehdt a kovetkezdk:
E4, E5, E6, E7, E8, E9, E10, E11, E12, E13, E14, E15, E16.
Ezek egylitt két teljes eseményrendszert alkotnak.
Az egyik a sulyossdg eseteit kifejez6 {E4, E5, E6, E7, E8, E9, E10, E11, E12} ese-
ményrendszer,
A masik a ritkasdg eseteit kifejez6 {E13, E14, E15, E16} eseményrendszer.
A teljes eseményrendszer matematikai definicidja szerint:
EixEj=0;i,j=4,5,.,12,i#j, ésE4+E5 +..+E12=],
EixEj=0;i,j=13,14,..,16,i#j, ésE13 +E14+E15 +E16=1.
Itt O a lehetetlen esemény (amelynek az lres halmazt feleltetjuk meg) jele,
| pedig a biztos esemény jele ((amelynek az 6sszes halmazt részhalmazként tar-
talmazo halmazt feleltetjik meg).
Ez logikailag azt jelenti, hogy minden elfogadhatatlan kockdzatu eseménynek
kell, hogy legyen egy és csakis egy gyakorisaga
Ugyanez érvényes a sulyossagra. Ez az azonban azt jelenti, a kockazati matrix
jelen azonositdsi szintjén kizard alternativakként értelmezziik a sulyossag alese-
teit.

Ez annyit jelent, hogy bar fizikailag lehetséges, hogy egy esemény haldlos al-
dozatokkal jar (ami a ,nagyon sulyos sulyossag” egyik alesete), és ugyanakkor
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visszafordithatatlan koérnyezetkarosodast idéz el6 (ami ,,nagyon sulyos sulyos-
sag” masik alesete), az alkalmazas soran meg kell kiilonb6ztetni a két alesetet és
fogalmilag ki kell zarni azt az esetet, amikor egyszerre kovetkeznek be. E megal-
lapodds hidnydban a kockazati osztalyok nem alkotnanak teljes eseményrend-
szert [Rényi, 1954]. Ez oda vezetne, hogy egy esemény egyidejlileg két kockazati
osztdlyba is tartozhatna, ami lehetetlenné tenné a kockdzati események egyér-
telm( osztalyba sorolasat.

A kockazat kiértékelése

Ahhoz, hogy adott esetben megallapithassuk, hogy egy esemény melyik kockaza-
ti osztalyba tartozik, ezen allapothatarozok logikai értékére van sziikségiink. Meg
kell tehat hatdroznunk a kockazati esemény sulyossagat és gyakorisagat.

A sulyossag vildgosan kovetkezik a rendszer logikai strukturajabél, mert a
mikodési logika meghatarozza a lehetséges kimeneteleket.

Bonyolultabb a helyzet a gyakorisdggal. Ha nem haszndalunk valdszinlsége-
ket, akkor pusztan a logikara alapozva még az sem magatdl értet6d6, hogy egyal-
talan felvethetG-e a gyakorisag vizsgalata.

A gyakorisdg meghatarozasa szimulaciés uton, Monte Carlo eljarassal tor-
ténhet. Ha ismerjlik a rendszer logikai strukturajat, akkor a rendszerkomponen-
sek kézben tarthatd alapéllapotaibdl? meghatarozhaté a rendszer dllapota is.
Kivalasztjuk az alapéllapotok egy konkrét értékhalmazat®, majd meghatdrozzuk a
rendszer allapotat. Ezt sokszor megismételjik, a lottdhuzas mddszeréhez hason-
I6an azonos korilmények kozott, egyforma valdszinlséggel véletlenszer(ien kiva-
lasztva a lehetséges alapdllapot-kombinacidkat.
igy megkapjuk a kiildnb6z8 rendszerallapotok gyakorisagait.

Felvethetd, hogy a valdsagban a kiilénb6z6 alapallapot-halmazok nem egy-
forma valdszinlséggel fordulnak el6. Ez igaz ugyan, de mint a kockazat
kvantifikaciojaval kapcsolatban mar ramutattunk, katasztréfa esetében nem
szabad (mert féltevezet6) a valdsagos el6fordulasi valdszinliségre alapozva meg-
itélni a kockazatot. Ezt a problémat kiiszobali ki, hogy a ritkan eléfordulé alapal-
lapot-kombinacidkat is a tobbihez hasonlé mddon vessziik figyelembe, tehat a
tényleges gyakorisagbdl kovetkezénél joval nagyobb eséllyel, ami egyrészt sokkal
redlisabb kockazatbecslést eredményez masrészt hatékony kockazatkezelést tesz
lehet6vé.

A hibafa logikai elemzése és alkalmazasa

2 Ezeket a késébbiekben primeseményeknek nevezziik.
3 Ezeket a késébbiekben a rendszer mikrodllapotdnak nevezziik.
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A hibafa egyrészt hasznos gyakorlati segitséget nyujt a kockazati matrix megha-
tdrozasdhoz, masrész olyan esetekben is alkalmazhaté, amikor a kockazati matrix
meghatdarozasa nagy (akar elvi akar gyakorlati) nehézségekbe (tkozik.

A természeti és civilizacids katasztréfa-jelenségek és az elleniik valé védeke-
zés egzakt tudomanyos vizsgalatdhoz mindenekel6tt a szemléleti modell legfon-
tosabb elemeit sziikséges rogziteni. Ezért az alabbi feltevésekbdl indulunk ki. A
felhasznalt és kidolgozott fogalmak kifejtésére a tovabbiakban kerdil sor.

Ha egyetlen terminussal kivanjuk jellemezni a logikai kockazatelemzési madd-
szert, akkor kozelit6leg a "logikai értékelemzés" kifejezést hasznalhatjuk ([Quine,
1968]). Ennek az alkalmazott logikdban altalanosan elterjedt modszernek a logi-
kai kockdzatelemzés viszonydra lesz(ikitett esetét a kovetkezd alapfogalmak,
f6szabdlyok és alapelvek jelentik. [Fay, 1992], [Kiss—Fdy, 1988], [Bukovics, 2006],
[Bukovics, 2007].

Eredetileg a nemkivdnatossdg fogalma szigordan véve nem annyira tudoma-
nyos, mint inkdbb mordlis, etikai. Nem az igaz-hamis, hanem a jo-rossz dilemma-
jahoz kotédik. Tudomanyossa akkor valik, ha azt vizsgaljuk: adott kérilmények
kozott igaz-e, hogy bekévetkezik egy nemkivdnatos esemény, fenndll-e egy
nemkivant tény. Itt nem arrdl van szd, hogy meghatarozzuk, miben all a ,,nemki-
vanatossag”, hanem ennek szlikséges és elegendd feltételeit vizsgaljuk. Minden-
esetre a ,nemkivdnatos” ellentétét nem fogjuk 6sszemosni a kivanatossal.

A nemkivdnatos események a legszorosabban 6sszefliggnek a kockazatos
eseményekkel, azaz a kockdzati rendszereken bekovetkez6 eseményekkel. A
kockazatos (mas szdval a bizonytalan kimenetel(i) eseményeknek kockdzati té-
nyez@ik vannak. A nemkivanatos eseményt mindig egy ugynevezett kockdzati
rendszerre vonatkozoan fogjuk fel. A kockazati rendszer valamely esemény (fo-
lyamat, torténés, tény) kockazati tényez8inek, valamint e tényez6k kozott értel-
mezett bizonyos logikai 6sszefliggéseknek az egyittesével jellemezhetd. A koc-
kazati tényez6k maguk is események, pontosabban tények. A logikai szigorusag
megkoveteli, hogy ,be nem kovetkezett esemény”-rél és ,fenn nem all6 tény”-
rél is beszéljiink. Eseményekrél, illetve tényekrdl és ehhez hasonlékrol szélva
mindig ezekre vonatkozd dllitdsokra, kijelentésekre gondolunk, és ezekre a kije-
lentésekre a (szimbolikus vagy formalis) logika szabalyait tekintjik érvényesnek
[Quine, 1968].

A nemkivanatos esemény kozismert és ma talan egyik legjelent&sebb példdja
a 2001. szeptember 11-i New York-i merénylet napjahoz kotédik. Ez az esemény
nemcsak a biztonsadg és szabadsag alapkérdéseinek, hanem a kockdazatelmélet,
illetve a katasztréfavédelem elméleti alapjainak Ujragondolasat is szlikségessé
tette.

Azzal, hogy a Vilagkereskedelmi K6zpont két tornyanak egyszerre torténd el-
pusztuldsat rendkiviil kicsiny valdszinliségére tekintettel elhanyagoltak, és nem is
kotottek ra (egylttes) biztositdst, a kockdzatelemzésben 0] fejezet nyilt. A
»hemvaldszinliségi kockazat” fogalma eladdig nem |étezett. Azon a napon azon-
ban olyan esemény kovetkezett be, amelynek egyszer(ien nem volt valdszin(isé-
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ge. Nem valdszin(tlen volt, nem is zérévaldszinliségli, hanem valdsziniiség nél-
kiili.

Hibafa

A logikai kockazatelmélet alkalmazasi teriiletén taldlhaté kockdazati rendszerek
allapotat ugynevezett hibafaval lehet leirni, viselkedésiiket pedig az ugynevezett
hibafa-analizissel lehet elemezni [Henley—Kumamoto, 1981]. A Wikipédia megfo-
galmazdsa szerint , A hibafa egy logikai diagram, ami egy rendszeren belll kimu-
tatja egy lehetséges kritikus esemény és az azt elképzelhetéen kivalté okok ko-
z0tt a kdlcsonds kapcsolatot.” A hibafa-mddszer ma mar csaknem félévszazados
multra tekint vissza. Elméletlink sz(ikebb, matematikai értelmében a hibafa
haszndlata a rendszert ér6 valamely nemkivanatos eseményt (pontosabban an-
nak bekovetkezésére vonatkozé kijelentést, allitast) logikai mlveletekkel vissza-
vezeti bizonyos egyszer(ibb, hataskoriinkben |év6 Ugynevezett primitiv esemé-
nyekre. Tehdt nem tdrgyi meghatdrozdsra kell torekedni, hanem ,explikativ"
meghatdrozasra, mas szoval logikai meghatdrozdsra, a szlikséges és elegendd
feltételek megadasara [Russell, 1976].

Az, hogy egy kockazati rendszerre vonatkozéan mi minGsil nemkivdnatos-
nak, teljesen szubjektiv megitélés kérdése, és az elmélet szempontjabdl érdekte-
len.* Igen gyakori, konfliktushelyzetekben pedig egyenesen tipikus, hogy ugyan-
az az esemény egyidejiileg tobbféleképpen is megitélhetd. igy példaul egy repi-
I6gépnek egy felh6karcoldval vald Gtkozése egy terrorista szdmara lehet kivana-
tos, mig masok szdmara nem.

A hibafa-médszer mind hagyomanyos, mind pedig modernebb formajaban
hallgatélagosan feltételezi, hogy a vizsgalata targyat képez6 kockazati rendszer
eseményei egy régzitett logikai strukturdval rendelkeznek. Mas széval feltételezi,
hogy a kockazati rendszer kdrnyezetével vald kapcsolata soran megérzi identita-
sat, 6bnazonossagat. Az elmélet alkalmazhatdsaganak ez sziikséges, elengedhe-
tetlen feltétele.

A legegyszer(bb kodzvetlen tapasztalatok mutatjak, hogy a kockazati rendsze-
rek 6nazonossaganak megvaltozasa ma mar szinte hétkdznapi jelenség. Ha egy
repul6gép (amelynek biztonsagi kockazatat kitlin6en le lehet irni és ki lehet sza-
mitani a hibafa-maddszerrel, pontosabban: annak logikai kockazatelméleti mo-
dellje, az altalunk hasznalt szakkifejezéssel élve explikatuma alapjan) 6sszelitko-
zik egy felhékarcoldval (amelynek szintén jol ismert hibafdja és igy kockazati
explikatuma van), akkor olyan Uj kockazati rendszerek allnak el8, amelyek tébbé
nem kezelhetGk az eredeti mddszerrel. A repllégéproncs jollehet maga is kocka-
zati rendszer, s mint ilyennek rendelkeznie kell valamilyen hibafaval, am viselke-
dése, allapotvaltozasai, kornyezetével vald kapcsolatai mer6ben mas természe-

4 Ugyanakkor a nemkivéanatosnak minésiilé esemény az alkalmazdsok gyakorlati szem-
pontjabdl létfontossdgu.
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tldek, mint barmelyik m(ikodd, bar mégoly veszélyes allapotu repiil6gépé. Hason-
6 a helyzet a felh6karcold romjai vonatkozasaban is. Sem a géproncs, sem a
felh6karcold romjanak hibafaja nem vezethet6 le az eredetiekbdl, mert a kocka-
zati rendszerek hibafaja logikailag fliggetlen a kdélcsénhatasban nem lévé kocka-
zati rendszerek hibafaitdl.

A logikai kockazatelemzés targyat képezé nemkivanatos eseménynek kilon
neve van: csticsesemény (az angol ,top event” tlikorforditasa), illetve a magyar-
ban emellett gyakran: féesemény. A f6esemény az az esemény, amelybél a koc-
kazatelemzés kiindul, ami a logikai kockazatelemzés kozvetlen targya, amelynek
szlikséges és elegendd feltételeit keressiik. A kockdzatelemzés célja sziikséges és
elegendd feltételeket adni a féesemény bekodvetkezésére. Az elemzés soran nem
valamely tényezd szamértéke, szamszer( jellemzdje (indikatora) az elemzés tar-
gya, illetve célja, hanem valamely jovGbeli lehetséges, vagy fiktiv esemény beko-
vetkezésének szilkséges és elegendd feltétele. A f6eseményt mindig negativ
értelemben célszer(i megfogalmazni. Ez azt jelenti, hogy a logikai kockazatelem-
zési modszerrel nem azt vizsgaljuk, hogy miként kell valamely (kivant) esemény
(bekovetkezésé)t elérni, hanem azt, hogy miként lehet egy (nem kivant) esemény
(bekovetkezésé)t elkeriilni. Ellentétben a nemkivant eseménnyel, (amely a koc-
kazatelmélet legfontosabb alapfogalma) a , kivant esemény” nem tartozik a koc-
kazatelmélet paradigmajdhoz. A kivant esemény semmiképpen sem interpreta-
landé gy, mint a nemkivant esemény ellentéte. Ugyanakkor magdnak a nemki-
vanatos eseménynek a jelentéstartalma a mddszer szempontjabdl teljesen ko-
z0mbds. A magyar sz8hasznalat annyiban szerencsés, hogy az angol ,, Top Event”
(= ,,csucsesemény”) tiikorforditasa mellett haszndlja a ,,f6esemény” szot. Annyi-
ban azonban szerencsétlen, hogy a két fogalmat szinonim értelemben hasznilja.
Ennek oka az, hogy a kockazati rendszer eseményeinek logikai viszonyait olyan
fadiagrammal - a hibafaval - abrazolja, ami az ugynevezett ,eseményszintek”
tekintetében téves asszociacidkat kelt.

Explikacid, explikatum, explikans

A katasztrofak nemcsak foldrajzi hatarokat nem ismernek, hanem diszciplinaris
korlatokat sem. Ez generalja egyfajta transzdiszciplinaritds parancsolé szikség-
szer(iségét. Ennek két mélyenfekvé endogén oka van. Az egzakt tudomanyok
sikereinek egyik alapvet6 zdloga a mddszeres hanyagolds, az absztrakcié. Ugyan-
akkor a lényegesnek és a létfontossdguinak a radikalis megkilonboztetése. Az
elméleti mechanika (egyik részdiszciplindja) a surlédast elhanyagolja. Ha egy
(nem megfelel6en sikossag-mentesitett) Uttesten életveszélyes baleset torténik,
azt a mechanika fogalmi rendszerében meg sem lehet fogalmazni. A tudomanyos
diszciplindk kulon-kalon azért képtelenek a katasztréfajelenség elméleti kezelé-
sére (adekvat leirdsara, értelmezésére, megelGzésére, elGrejelzésére), mert pa-
radigmajukban pontosan azokat a tényez6ket hanyagoljak el, amelyek a kataszt-
rofak létrejottében létfontossaguak. Ellentétben tehat az egzakt tudomanyokkal,
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a katasztréfak elméletében minden, ami Iétfontossdgu, az lényeges is. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a katasztrofdk elmélete nem lehet egzakt tudomany.
Csak annyit jelent, hogy figyelembe kell vennie mindazt, ami a szaktudomanyok
paradigmajdban kozos.

A jelen tanulmany azt a modszert allitja el6térbe, amely ezt a célt szolgalja. E
madszer neve: explikdcié.®> Intuitive annyit jelent, mint a jelenségek leirdsaban a
kozvetlen logikai megfogalmazast alkalmazni szemben a definitiv leirdsmdddal.

A katasztréfak elméletében arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy az egy-
mast kovets, egymasra épilé sorozatos fogalmi részletezéssel, szikséges és
elegendd feltételeket kerestink mindaddig, amig — valamely adott helyzetben —
sajat hataskoriinkben operacionalizdlhaté eseményekhez és informacidkhoz nem
jutunk. Ez az explikacid intuitiv tartalma.

Most mar egzakt méddon megfogalmazva: azt az eljarast, amelyben az elem-
zés soran adddd eseményekre vonatkozo dllitdsokhoz ismételten sziikséges és
elegend6 feltételeket adunk meg, alapvet6 fontossaga okan kilon névvel
explikacionak nevezzik (a latin ,explicare” = ,kifejteni”, , explicitté tenni” alap-
jan). Ebben a terminoldgiaban tehat a kockazatelemzés lényegileg explikacid.
Ebben a kontextusban a fogalom mar a hazai szakirodalomban is alkalmazasra
kerdlt. (L. [Bukovics-Molnar, 2000]).

Valamely esemény ésszes kivdltd tényezGjének megallapitdsat az esemény
diszjunktiv explikdcidjdnak nevezzik. Itt az ,6sszes” szigortan technikai értelem-
ben értendd. Azt jelenti, hogy ezek bdrmelyike (bekovetkezése) kivaltja, elidézi,
maga utdn vonja a széban forgd eseményt (bekovetkezését), a tobbi esemény
bekovetkezésétdl fliggetlendl. A diszjunktiv explikacid eredményeként el6allo
esemény neve: az esemény diszjunktiv explikdtuma. A kivalté tényez6k ennek
tagjai, illetve explikdnsai.

Valamely esemény dsszes akaddlyozé tényezéjének megallapitasat az ese-
mény konjunktiv explikdciéjdnak nevezzik. Itt is az ,, 0sszes” szigorudan technikai
értelemben értendd. Azt jelenti, hogy ezek barmelyike (be nem kovetkezése)
megsziinteti, megel&zi, elharitja, megakadalyozza a széban forgd esemény (be-
kovetkezésé)t, a tobbi eseménytdl fuggetlenil. A_konjunktiv explikacié eredmé-
nyeként el6allé esemény neve: az esemény konjunktiv explikatuma, az akadalyo-
z6 tényezbk ennek tényezdi, illetve konjunktiv explikdnsai.

A logikai kockazatelmélet a vizsgdlatanak targyat képezd kockazati rendszer
explikdtumat adottnak veszi. ©

Kivaltas, haritas

> Az explikdcié fogalmdnak kifejtésére nézve L.. [Carnap, 1950].
6 A kockdzati rendszerek explikdtumdnak fogalma centrdlis jelent8ségii az elméletben.
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Az elemzés soran meg kell hatarozni (sziikség esetén szakértGi team-munkaval) a
f6esemény Osszes szinguldris kivaltd, vagy szinguldris akadalyozd tényezéjét.
Valamely esemény szinguldris kivaltd tényez6jén olyan esemény értendd, amely-
re igaz, hogy az esemény mindannyiszor bekdvetkezik, valahanyszor legaldbb egy
kivalté tényez6je (mas szoéval aktivalé tényezbje) bekovetkezik. A szinguldris
akaddlyozo tényezd hasonldan értendé.

Iteracio

A logikai kockazatelemzés sordn nemcsak a fGesemény, hanem annak
(diszjunktiv, illetve konjunktiv) explikdtuma explikaciéjat is el kell végezni. Az
explikacids eljarast az explikdtumokra ismételni kell mindaddig, amig az alabbi
okok egyike fenn nem all. Ezt az eljarast iterdconak, részletesebben iterativ
explikdacionak nevezziik.

e Olyan taghoz vagy tényez6hoz érkeztiink, amelynek bekovetkezése, vagy
elmaradasa , kézben tarthatd”, ,hataskoriinkben van”, azaz valamely sze-
mély, vagy intézmény egyetlen elemi aktusdval hatdskérében biztosithatd, il-
letve megitélhetd;

e Olyan taghoz, vagy tényez6hoz érkeztiink, amelynek tovabbi explikaciojat a
korilmények (targyi vagy személyi feltételek hidnya, id6korlatok, stb.) nem
teszik lehetévé;

e Olyan taghoz vagy tényez6hoz érkeztiink, amelynek hatasat a mar felsorolt
események (egylittesen, vagy kilon-kiilon) kompenzalhatjak, helyettesithe-
tik fedhetik, kivalthatjak, vagy kikiszobdlhetik.

Primitiv események

A jelen tanulmany kontextusaban az explikacié pontosabban annyit jelent, mint
(1) megallapitani valamely esemény bekovetkezésének sziikséges és elegendé
feltételét. Ennek eredménye az esemény explikatuma (2), megallapitani minden
explikdtum explikdtumat, hacsak ennek valamely akadélya fel nem merdil. igy
el6allnak explikalatlan explikdtumok. Ezeket primitiv eseményeknek vagy réviden
primeseményeknek nevezziik.

Egyszerlen kifejezve, a primesemények olyan események, amelyeket az
adott eseményrendszerben nem lehet visszavezetni mdas eseményekre, Gket
nem indukalja mas esemény, 6k azonban mds eseményeket indukalnak, és min-
den esemény logikailag rajuk vezethet§ vissza.

Az 6kori bolcs [Epiktétosz, 2001] brilidns esszében-tanitasban fejti ki volta-
képpen a primesemény (ha tetszik az alapesemény, a ,,gyokér-ok” stb.) fogalmat.
Alapaxiémaja: ,Bizonyos dolgok hatalmunkban vannak, mas dolgok nincsenek”
Kovetkeztetései ma figyelemreméltébbak, mint valaha.
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Szaknyilatkozat, rendszamok

Az explikacié befejeztével elGall az explikatumok egy 0sszessége. Az ebbdl |étre-
hozott, bizonyos formai kévetelményeknek eleget tevé explikacids lista neve:
szaknyilatkozat. Ezt mas néven a kockazati rendszer (f6eseményével megneve-
zett) explikatumdnak is nevezzilk. A szébanforgd kockazati rendszert esetenként
az explikalt kockdzati rendszer elnevezéssel illetjiik. A szaknyilatkozat legfébb
formai sajatossaga, hogy szisztematikusan feltiinteti az explikacié soran el6allo
ala- és folérendelési viszonyokat, valamint az explikdnsok logikai tipusdt. Az
el6bbi a rendszdmok alkalmazasaban jut kifejezésre. A rendszdm alkalmazdasaval
barmely két explikdnsrdl pusztdn rendszamaik alapjdn egyértelmlien meghata-
rozhaté a kozottik |évé hierarchikus logikai viszony, vagyis az, hogy az egyik imp-
likdlja-e a masikat, illetve, hogy milyen explikdcids utvonalon érhet6 el egyik a
masikbal.

A "Rendszdmintegritds" azt jelenti, hogy egy esemény explikansainak rend-
szdma nem hagyhat ki értékeket: utolsé jegyeinek mindig eggyel kell
novekednidk az explikdnsok sorrendjében.

Erds és gyenge pontok

Erds pont a primesemények és a féesemény bekdvetkezése kozti logikai kapcso-
latrendszer konjunktiv normalformajanak egyik primesemény-csoportja, ahol az
osszes ilyen csoport barmelyik komponensének aktiv allapota a f6esemény aktiv
allapotat idézi eld.

Gyenge pont a primesemények és a féesemény bekovetkezése kozti logikai
kapcsolatrendszer diszjunktiv normalformajanak egyik primesemény-csoportja,
ahol a csoport minden komponensének egyidejl aktiv allapota a fGesemény
aktiv allapotat idézi eld.

Quorum-fiiggvény

Valamely mUszaki rendszer esetében kolluktdcidrdl, ,,vergédésrél” beszéliink, ha
a széban forgd rendszer minden primeseménye

e véletlenszer(en,

e egyenl6 valdszinlséggel,

e  egymastdl flggetlenl valtozik.

Ha e valdszinliség értéke p, akkor ezt nevezziik a rendszer vergbdési intenzitdsd-
nak. A Shannon-karakterisztika egy fliggvény, melynek fliggetlen valtozéja a vizs-
galt rendszer verg6dési intenzitdsa (kolluktacidja), értéke pedig a f6esemény

Nemzetbiztonsagi Szemle MMXV/IV 30



Katasztré6famenedzsment Il.

valoszinlisége. Szokds ezt a fliggvényt (némi pongyolasaggal) ,,Quorum-
fliggvénynek” is nevezni.

Félreértések elkeriilése érdekében megjegyzend6, hogy a quorum-
fliggvényrdl akkor is beszélhetiink, ha a f6éeseménynek nincsen valészinlisége. Ez
esetben a p mennyiség szerepét tetsz6leges 0 és 1 kozé es6 szam veszi at,
amelynek interpretacidjahoz nincsen sziikség valdszinliségi meggondolasokra.

A kockazati rendszerek allapotat a gyakorlatban nem minden esetben lehet
ismerni. llyenkor a f6esemény varhaté kimenetelétdl fliggéen a tennivaldkat
testiileti szavazds Utjan hatarozzdk meg. llyen esetekben a hatalom gyakran mi-
nésitett szavazdst ir el6, amelynek tGgyrendjében el6re meg van hatdrozva a kon-
szenzushatdr, azaz a dontéshez sziikséges minimalis szavazattobbség.

A konszenzushatar megallapitdsa /ényegileg énkényes, illetve valamely ko-
rabbi testlleti dontésen nyugszik, de fliggetlen a déntés tdrgydt képezé esemény
logikai strukturdjatol.

Az explikalt kockazati rendszerek kezeléséhez sziikséges dontések konszen-
zushatdra egyértelmden kiszdmithatd a rendszer explikdtumadbal.

Ez technikailag a rendszer ugynevezett Quorum-fiiggvényébdl szarmaztatha-
té. A Quorum-fliggvényt eredetileg a villamos kapcsoldhalézatok megbizhatdsa-
ganak jellemzésére Shannon és Moore vezette be. Minden explikalt kockazati
rendszernek megalkothatd a villamos kapcsoléhdlézati modellje, és ennek
Quorum-fliggvénye kozvetlenil a rendszer explikdtuma alapjan hatdrozhaté
meg.

Ha egy rendszert leird Boole-fliggvény tisztan konjunktiv, tisztan diszjunktiv,
illetve vegyes logikai felépitési, akkor Quorum-fliggvényének tipikus lefutasat az
alabbi dbrak mutatjak:

1

aFa7E
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Kockazati rendszerek explikatumanak dontésképessége

A vegyes logikai felépitésli Quorum-fliiggvény megjelenésével Uj helyzet allt eld.
A Quorum-fliggvény egy bizonyos kritikus verg6dési intenzitasnal eléri az idedlis
értéket, ez alatt az elsérenddi, e felett pedig a mdsodrend(i hibdk dominalnak. Ezt
a kritikus értéket déntési pontnak nevezziik. Ebben a pontban (eltekintve a két
széls6 ponttdl) a rendszer idedlisként viselkedik, mivel az els6 és masodrendd
hibdk kompenzaljdk egymast. Ez egyben azt is jelenti, hogy a megfelelé hibafa
ilyen esetekben déntésképes helyzetet produkal. (Nem minden vegyes hibafa
ilyen!) Minél meredekebb a dontési pontban a Quorum-fiiggvény, annal hatéko-
nyabb (szelektivebb) az a déntés, mely e ponton alapul. M{kddés szempontjabdl
ez a biztonsag novekedését jelenti.

Minden eseményrendszer mindig valamilyen allapotban van. Ez az evidencia
azt sugallja, hogy valamely eseményrendszerrél sz6lé minden informaciot ugy
tekintstink, mint ami annak valamelyik allapotardl szdél. Ez a felfogds azonban
alapvet6en hibas lenne. Ugyanis e felfogas szerint egy fliggvényre vonatkozd
informacié mindig a fliggvény valamilyen helyen felvett értékére vonatkoznék.
Eszerint egy fliggvény minden tulajdonsaga lokdlis lenne: globdlis tulajdonsagai
nem léteznének. Eszerint értelmetlen volna azt kérdezni, hogy példaul egy fligg-
vény rendelkezik-e szélsGértékkel (habar, ha rendelkezik, annak valahol kell len-
nie). Ami az eseményrendszert (mint Boole-fliggvényt) illeti, ez is rendelkezik
globdlis tulajdonsagokkal, amelyek megléte teljesen flggetlen attél, hogy milyen
allapotban van a rendszer. (Hasonld ez ahhoz, ahogyan egy parlamenti (ilés sza-
vazatképessége teljesen flggetlen attél, hogy milyen az llés ,allapota”, azaz,
hogy a jelenlévék milyen partokat, illetve milyen meggy&z6dést képviselnek.)

A kockazatelemzésben egy ezzel bizonyos rokonsagban allé kérdés igen éle-
sen meril fel. Akkor fordul ez el6, amikor valamilyen fontos témadaban déntést
kell hozni. Ekkor valamely kérdésre adott igen-nem szavazatok szdmaranya alap-
jan kell a kérdést eldonteni. El6fordul, hogy egy adott kérdésben mindsitett dén-
tést kell hozni, azaz hogy az allitas igenlé elfogadasahoz az igen-nem szavazatok
egy el6zetes megdllapodas szerinti 3:2 aranya — , kétharmados tobbség” — szik-
séges. Ha marmost életfontossagu kockazati dontésrél van szé, akkor elkertlhe-
tetlenl felmeril a déntés mindsitésének a kérdése, vagyis az, hogy az adott kér-
dés eldontéséhez milyen kiiszOb-szavazatarany sziikséges (és elegendd). Hasonlé
probléma a matematikai statisztikdban a mintavételezés elméletében is felmeril.
allapodasnak mi az elvi alapja, sem a tankényv-, sem a szabvanyirodalom nem
foglalkozik.

A tlizkockazat példaja
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A fentiek illusztralasara nézziik meg a tlizkockazat féesemény (a kénnyl atte-
kinthet6ség érdekében leegyszer(sitett) szaknyilatkozatat. El6szor verbalisan
targyaljuk a szaknyilatkozat tartalmat.

A tliz keletkezésének feltételei:

e Van éghet6 anyag a helyszinen.

e Leveg® jut a tlizhoz (biztositva van az oxigénellatas).

e  Gyulladasi hémérséklet keletkezik. Ez lehet:

Ezek szikséges feltételek (konjunkcids kapcsolat), tehat mindegyikre sziikség van
a tliz keletkezéséhez.

Most részletezziik a szlikséges feltételeket.
Az éghetd anyag lehet:

e bels6 éghet6 anyag;

e kils6 éghet6 anyag.

A leveg6 odajutasdnak lehetséges okai:
A levegd hozzaférését a tlizhoz semmi nem akaddlyozza, mert a tlizvédelmi el-
lenGrzést elmulasztottak. Ezen beliil a mulasztas lehet:
e oltdanyaghidny ellenérzésének elmulasztasa, emiatt a tlz nincs elszige-
telve a kdrnyezetétdl, és a kornyezetben lev6 oxigén taplalhatja a tiizet;
o szell6zéshidny ellenérzésének elmulasztdsa, emiatt az oxigén a tliz kor-
nyezetébe juthat,
e eleve van levegf a tliz kornyezetében.

A gyulladasi h6mérséklet keletkezésének lehetséges okai:
e Elektromos energidbdl szarmazo gyulladasi hémérséklet
e Robbanasbdl szarmazd gyulladdsi hémérséklet

A hdrom sziikséges alapfeltétel kilon-kilon részletezésénél szereplé részfel-
tételek kozott vagylagos (diszjunkcids) kapcsolat all fenn. Tehat a harom részle-
tezésben szerepl6 részfeltételek koziil legaldbb egyre van feltétleniil sziikség az
alapfeltétel teljestiléséhez.

A feltételek egyiittesen a f6esemény sziikséges és elegendd feltételét alkotjak.

Ez a megadllapitds a szaknyilaz készit6éjnek a szakmai véleményét, felelGs allas-
pontjat képezi.

Adott esetben valamely kollektiv testiilet (grémium, zsri) munkajanak eredmé-
nye, amely az igazsdgszolgdltatasban is fontos szerephez juthat.

A t(iz oltdsakor és altalaban valamely esemény bekovetkezésének megakadalyo-
zasa soran nem a tlz, az esemény okdt szlintetjik meg, hanem érvényesiilésének
feltételét. Példaul azzal, hogy az oxigén jelenlétét tessziik lehetetlenné.

A szaknyilatkozat grafikus megjelenitését illetéen lasd a 3. abrat. Az dbra a hiba-
fat mutatja, amely az adott esetben egy konjunktiv explikandum.
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A hibafa megjelenitésére technikailag legegyszeriibb, legkdnnyebben hozzafér-
hetd szoftvereszkdzként a Microsoft Windows®™ Word szdvegszerkesztd vdzlat
nézete hasznalhato.

i
- W 1(V): EGHET$ ANTAG JELENLETENEK HOZZAJARULASA
> 1.1: belsd éghetd anyag jelenlétének hozzajarulasa

> 1.2: kiilsd éghetd anyag jelenlétének hozzajarulasa
=M 2 (V) :LEVEGS JELENLETENEK HOZZAJARULASA
o.M 2.1V} :LEVEGS HARITAS ELLENSRZESMULLSZTLSL
> Z.1.1: oltéanyaghiany ellendrzésmulasztéasa
> 2.1.2: szelldzéshiany ellendrzésmilasztasa
> Z.2:levegd jelenléte
.M 3 (V) :GYULLADAST HOMERSEELET JELENLETE
> 3.1: elektromos energidbdl szarmazd gyulladasi hémérséklet jelenléte
> 3.2: robbandsbol szarmazd gyulladdsi hdmérséklet jelenléte

1.abra: Tlizkockazat féesemény szaknyilatkozatanak Microsoft Windows®
Word nézete

A hibafa jel6lései:

e Az A szimbdlum a féesemény sorat jel6li. (Széban ,és”-nek illetve ,et”-nek
szokas ejteni.)

e AVszimbdlum egy explikdlhatd esemény sordt jeldli, és explikansai a kovet-
kez6 sorokban talalhaték. Szébeli ejtése: ,vagy”, a sz6 megengedd értelmé-
ben, tehat mint , legaldabb az egyik”. Ez nem tévesztendd 6ssze a mindenna-
pi nyelvben hasznalt , kizard vagy”-gyal, amit a ,,vagy-vagy” fejez ki.

e A>szimbdlum egy primesemény sorat jeldli. (Szébeli ejtésére nincsen kiala-
kult szokas.)

o Az (&) (,et”) szimbolum (csakugy, mint az A) arra utal, hogy az adott sorban
taldlhatd esemény kozvetlen explikdnsai kozétt az explikdcidban
konjunkcids kapcsolat all fenn.

e A (V) szimbdlum arra utal, hogy az adott sorban taldlhaté esemény kodzvet-
len explikansai kozott az explikacidban diszjunkcids kapcsolat all fenn.

Az A, V és > szimbdlumok mogotti, tobbnyire pontokkal tagolt szdmok az ese-

mények rendszamai. Ezek (az események jelentésétdl fuggetlenil) megmutatjak,

hogy melyik esemény melyiknek a kovetkezménye.

Ennek akkor van jelent&sége, amikor a kockazatelemzdének titkos anyagbdl kell

dolgoznia. A logikai kockdzatelemzés soran a szaknyilatkozatbdl levont minden

kovetkeztetés a logikai torvényei alapjan bizonyithatdk és érvénylik figgetlen a

szébanforgd események jelentésétdl.

Esetiinkben a kockazatkezelés jaték-modelljérél van sz4. Itt az allapotot — defini-

cid szerint — az egyidejlleg aktiv primesemények hatdrozzdk meg.
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A kockazati osztalyok kritikus pontjai
A gyenge és erGs pontok intuitiv megkozelitése

A gyenge és erGs pont fogalmat a mindennapi gondolkodas széleskérlen hasz-
nalja, bar ez a hasznalat logikailag némiképpen kdvetkezetlen.

Az Achilles-mitosz szerint mindaddig, amig Achilles sarka meg nem sériil, a
hés is sértetlen marad. Ebbél az az intuitiv kovetkeztetés vonhatd le, hogy Achil-
les sarka (megsériilése) Achilles ,,gyenge pontja” Ennek egy kézenfekvé pontosi-
tdsa a kovetkezd:

(1) Ha Achilles sarka megséril, Achilles elbukik. Ez pedig Ugy interpretalhato,
hogy , Achilles sarka (sérilése) Achilles gyenge pontja”
(2) Intuitive adédik azonban az az interpretacié is, miszerint:

Ha Achilles sarka sértetlen, Achilles nem bukik el. Ez pedig ugy interpretdlhatd,
hogy , Achilles sarka (sértetlensége) Achilles erds pontja”

s

fel, hogy itt a fGesemény ,Achilles bukdsa”, az egyik primesemény pedig , Achil-
les sarkanak sérilése”. Amig ez a primesemény nem all fenn, azaz passziv, Achil-
les sem bukik el, azaz nem kovetkezik be a f6esemény, vagyis a féesemény is
passziv. gy tehdt e primesemény passzivitdsa (be nem kdvetkezése) maga utan
vonja a f6esemény passzivitasat (be nem kovetkezését).

A masodik interpretacid szerint e primesemény aktivitdsa (bekovetkezése)
maga utan vonja a féesemény aktivitasat (bekovetkezését).
Ennek megfeleléen a logikai kockazatelméletben

(1) a primesemények valamely minimalis halmazat akkor mondjuk erds pontnak,
ha elemei egyidejl passzivitdsa maga utan vonja a féesemény passzivitasat. (Régi
grafelméleti reminiszcencidk okan szokdasos a ,Path Set” ,Jarathalmaz” elneve-
26s.)

(2) a primesemények valamely minimalis halmazat akkor mondjuk gyenge pont-
nak, ha elemei egyidejl aktivitdsa maga utan vonja a f6éesemény aktivitasat. (Ré-
gi grafelméleti reminiszcenciak okan szokasos a ,,Cut Set” ,Vagathalmaz” elneve-
2és.)
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A kockazati rendszer allapota

Az el6z6ekben létrehoztuk a kockdzati matrix explikdtumat, azaz logikai olvasa-
tat. Ez a kovetkez6képpen interpretalhatd, tovabbfejleszthet6 és foglalhatd 6sz-
sze.

(1) A kockazati matrix barmely olyan kockazati rendszerre vonatkoztathatd,
amelyre vonatkozdan értelmezhet$ az a kijelentés, hogy a rendszer elfogadha-
tatlan kockdzatu.

Ezt a kijelentést a rendszer féexplikatumdnak nevezziik.

(2) Azt az eseményt, amelyre a rendszer f6explikdtuma vonatkozik, a rendszer
féeseményének nevezziik.

A f6explikdtum el6allithatdé, mint a rendszer dllapothatdrozdinak 4 + 9 = 13
valtozds Boole-algebrai fliggvénye. Ezek rendre a kockdzati esemény gyakorisa-
ganak négy és sulyossaganak kilenc esetét jelentik.

Az allapothatarozék a kockazati esemény allapotdra vonatkozo logikai allita-
sok. Mint ilyenek azonban csupan az allitasok jelentését hatdrozzdk meg, igazsd-
gdt, logikai értékét nem. Ez azt jelenti, hogy meg kell kiilonboztetni egy allitas
emlitését és haszndlatdt. Egy allitas emlitése alapjan nem lehet elddnteni az alli-
tds igazsagértékét. Példaul az a mondat, hogy ,az épiilet allapotara vonatkozd
adatkozlés a kozbiztonsagi referens feladata” csupan (burkoltan) emlitést tesz
egy kockazati rendszer dllapotdrdl szo16 dllitdsrol. A kockazati rendszer allapota-
ra vonatkozo allitas igazsagértéke, vagyis az allapot megitélése ettdl teljesen
kilénboz8 dolog. Egy kockazati rendszer allapotardl szo616 allitas haszndlatdrol
van sz8, ha megadjuk az allitas logikai értékét.

A katasztrofavédelmi torvény elGirja, hogy mely tényeket kell megallapitani
bizonyos kockazati rendszerekrél. Ezek a tények mindig kétkomponensiiek: egy
sulyossag-érték és egy gyakorisag-érték alkotta part jelentenek. Ez jelenti a koc-
kazati matrix (mint egy komplex logikai allitas) haszndlatdt. Azt azonban nem
részletezi, hogy milyen mdédon lehet megszerezni azon allapothatdrozék logikai
értékét, amelyekbdl végsd soron a kockdzati események osztalyba tartozdsa
logikailag levezethetd.

A ,végsb soron” kitétel arra utal, hogy olyan tapasztalati tényekrél (esemé-
nyekrél) vagy (ezekrdl szélo, mérési illetve megfigyelési adatokra vonatkozo)
dllitdsokrdl van sz6, amelyek fennallasa vagy igazsaga kézvetlen emberi dontési
hatdskdérben van.

igy annak megallapitdsa, hogy egy lakéépiilet dsszeomldsa haldlos aldoza-
tokkal jar-e, nincsen kézvetlen emberi hatdskérben. Ehhez magdnak a lakéépu-
letnek az ismerete nem elegendé; tovdbbi informacidkra, vizsgalatokra, méré-
sekre, megfigyelésekre van sziikség
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Példaul kézvetlen emberi hatdskérben van annak megallapitasa, hogy egy
épllet egyik vasbeton fodémrészében a 25 cm osztdlykoz( hdldvasalas 12 mm
atmérdgjl vasakbal all.

Az ilyen megallapitasokat primexplikdnsoknak nevezzik

Hasonléképpen primexplikans, hogy egy tehergépkocsi rakomanyanak sulya
tullépi a megengedett hatarértéket.

A primexplikdnsok igazsdgértékét nem a logikai kovetkeztetések, hanem fe-
lel&s szakértGi nyilatkozatok (réviden szaknyilatkozatok) jelentik.

Azokat az eseményeket, amelyekre a primexplikansok vonatkoznak, a prim-
eseményeknek nevezzik. A primesemény, mint eseményhalmaz mindazon ese-
mények halmaza, amelynek minden elemére vonatkozoan igaz a primexplikdns
mint logikai dllitds.

Példaul, ha a legutdbbi példaban emlitett primexplikansnak azt az explicit nevet
adjuk, hogy

»A Gk gépkocsi tulterhelt”, akkor minden olyan eseményre vonatkozik, amelyek-
re ez az allitds az adott kockazati rendszerben el6forduld minden lehetséges
eseményekre vonatkozéan fennall.

A primexplikansok és a primesemények egyértelm(i kapcsolatban allnak egymas-
sal. Ebben az értelemben beszéliink egy primesemény primexplikdnsarol és egy
primexplikans primeseményérdl.

Ha valamely p primexplikdns logikai értéke igaz, akkor azt mondjuk, hogy prim-
eseménye aktiv, illetve, hogy aktiv primdllapotban van. Ekkor azt irjuk, hogy
(p)=1

Ha valamely primexplikans logikai értéke hamis, akkor azt mondjuk, hogy prim-
eseménye passziv, illetve, hogy passziv primdllapotban van. Ekkor azt irjuk, hogy
(p)=0

A kockazati rendszer dllapotdt dllapothatdrozoi egyértelmiien meghatdrozzak

igy példdul beszélhetiink a kockdzati rendszer azon dllapotdrél, amelyben a f6-
esemény sulyossdgdnak értéke =" sulyos sériiléseket okozd esemény és gyakori-
sdgdnak értéke = ,Nagyon Gyakori” vagyis valdszinl, hogy az E esemény 1 év
alatt legaldbb egyszer bekévetkezik”.

Ezt logikailag a kovetkezd allapotleirdssal, dllapotleird dllitdssal ugy fejezhetjiik
ki:

»A rendszer azon allapota, amelyben E7 = 1 és E16 = 1.” llletve egyszeri(n az
{E7, E16}

Ebbe beleértjiik, hogy az dsszes tobbi allapothatdrozé logikai értéke 0, azaz ha-
mis.

Egy dllapot-osztalyba (kockdzati osztalyba) altaldnos esetben tobb allapot is tar-
tozhat.

Példaul az I. osztalyba {E7, E16} még a kovetkez6 allapotok is beletartoznak

{E4, E15},{E5, E15}},{E6, E15},{E4, E16}{E5, E16},{E6, E16}, {E8, E16}.
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A rendszernek mindig kell valamilyen allapotban lennie.

Matematikailag mind az allapot olyan eseményfiiggvény, amely egy teljes ese-
ményrendszeren van értelmezve.

A kettével el6bbi mondatban a ,mindig” szénak igen fontos szerepe van. Arra
utal, hogy a mérés vagy megfigyelés mindig valamilyen dallapotban taldlja a rend-
szert. Ha csak az allapotfliggvényrél van tudomasunk, azaz ha ismerjiik értelme-
zési tartomanyat és értékkészletét, akkor semmit nem tudunk mondani a fligg-
vény értékérdl.

Egy flggvény értelmezését és értékét altaldban is gondosan meg kell kiilonb6z-
tetni egymastal.

(Az a kérdés, hogy a ,meg nem figyelt” rendszernek van e allapota, filozéfiai és
nem kockazatelméleti kérdés. Ezért a diszciplina fogalmi rendszerén beliil értel-
mezhetetlen és igy értelmetlen.)

A kockazati rendszer dllapothatdrozéit a primesemények illetve a
primexplikansok egyértelmlen meghatarozzak.

Habdr a kockazati rendszer dllapotdt dllapothatdrozdi egyértelmiien megha-
tarozzdk, ezek azonban nem primexplikdnsai a rendszernek, mivel megitélésik és
befolydsolasuk nincsen kézvetlen emberi hatdskérben. Ugyanakkor kockazati
rendszer dllapotdthatdrozdit a rendszer 6sszes aktiv primeseménye meghataroz-
za. A kockdzati rendszer dllapotdt tehat kézvetve a rendszer primexplikdnsai is
meghatarozzak.

A gyakorlatban nagyon nem mindegy, hogy egy kockdzati rendszer allapotat dl/-
lapothatdrozdi vagy primexplikdnsai segitségével hatarozzuk meg. Ezért két alla-
potfogalmat kell megkilonbdztetniink, aszerint, hogy az allapothatarozas mely
eszkozkészletét haszndljuk.

Makroallapotok és mikrodallapotok

Mostantél a rendszer Gsszes aktiv primexplikansainak halmazat a rendszer
mikrodllapotdnak nevezzik Pontosabban: legyen PR = {p1, p2, ..., pn} a rendszer
Osszes primeseményeinek halmaza és legyen ST a rendszer 0sszes
mikroallapotainak halmaza.

Azt mondjuk, hogy a rendszer az S € ST mikrodllapotban van, haS={p| (p) =1, p
€ PR}

A primeseményekre bevezetett beszédmaddot az allapothatarozdkra is kiterjeszt-
juk és értelemszertien hasznaljuk az ,aktiv illetve passziv” allapothatarozo kifeje-
zést illetve jelolésmadot.

A rendszer Osszes aktiv allapothatarozéinak halmazat a rendszer
makrodllapotdnak nevezzik.
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Ha mas nem mondunk, allapoton mikroallapotot értiink.

A kockazati rendszer explikdtuma (az explikacids egyenletrendszer) alapjan a
rendszer barmely allapotaban kiszamithaté a f6explikans logikai értéke és az is,
hogy a rendszer dllapota melyik kockazati osztadlyba tartozik. Ezt az E1, E2 illetve
az E3 explikans logikai értéke jelenti.

A rendszer allapotanak jeldlésére tobbféle jelet alkalmazunk.

Az egyik jelolés a konjunktiv jel6lés. Ha pl, p2,.. primeseményeket
(primexplikdnsokat) jelentenek, akkor példaul p5 x p8 jeldli azt a rendszerallapo-
tot, amelyben p5 =1 és p8 = 1 és az 6ssze tobbi primexplikans logikai értéke 0.

A masik a digitdlis dllapotjelélés: egyszerlen elhagyjuk a p bet(it és csak az inde-
xeket irjuk.

Példaul 2 x 8. ugyanazt jelenti, mint p2 x p8.

Ha azt akarjuk részletezni, hogy mely allapothatarozékrdl van sz, akkor alkal-
mazhatunk explicit irdsmddot, vagyis felsoroljuk az 6sszes aktiv primexplikansok
neveit, ezeket vesszGvel valasztjuk el és szogletes zardjelbe tesszik. Példaul S =
[p4, p7] azt jelenti, hogy S e ST akkor és csak akkor, ha (p4) =1 és (p7) =1, és
minden i # 4, 7 esetén (pi) =0

Alkalmazhatunk halmazelméleti keldlést is: példaul S = {p4, p7}, vagy S={p | (p)
=1} és ebbe beleértjik, hogy ha (p) = 0 akkor p ¢ S.

Barmely két mikroallapot kizarja egymast.

Példaul [p1, p2] n [p2, p3], ugyanis [pl, p2] N [p2, p3] € ST azt jelenti,hogy
(p1)=1¢és (p2)=1de(p3)=0, (p4)=0, ... Tovabba, hogy (p2)=1és (p3)=1,
de (p1)=0

A (pl1) =1és(pl1) =0 ellentmondas, ami allitdsunkat bizonyitja.

Altalaban: valamely S éllapot olyan esemény, amely annak a kijelentésnek felel
meg, hogy minden p-re. (p)=1=p e S.

Makroadllapot esetében {E7, E16} jelenti azt a makroallapotot, amelyben a su-
lyossag esete E7: ,,sulyos sériiléseket okozd” és a gyakorisag esete: E16: ,,nagyon
valdszind, hogy 1 év alatt legaldbb egyszer bekovetkezik”.

Hogy ebben az allapotban milyen osztdlyba sorolandé a f6esemény, illetve, hogy
mi a rendszere féexplikdnsanak a logikai értéke, azt az aldbbi logikai szabalyok
alapjan lehet megallapitani:

(1) Egy konjunkcié (logikai értéke) akkor és csak akkor igaz, ha mindegyik kom-
ponense igaz.

(2) Egy diszjunkcio (logikai értéke) akkor és csak akkor hamis, ha mindegyik kom-
ponense hamis.

Ha az S € ST allapotban a rendszer f6eseményének logikai értéke igaz, azt (S) =1
jeloli.
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7 _ 7,

Allapotminésités és dllapotvdltoztatds

A katasztrofavédelmi torvény csupan mindsiti az eseményeket és a (makro) alla-
potokat, de nem nyujt sem tdmpontot sem moddszert ezek logikai értékének
megitélésére, megeldzésére illetve megvdltoztatdsdra.

Egy torvénynek - kiildnésen szankcidi révén - kétségteleniil van (be nem tartasat)
visszatartd hatasa. Ennyiben — indirekt mdédon — a katasztréfavédelmi térvénynek
is van bizonyos megel6zd ereje.

Ezattal — konstruktiv médon — ismertetiink egy eljarast, amellyel a biztonsagi
kockazatkezelés kompetencidi operacionalizdlhatok: egységes elveket kovetve
hatékonyan és megbizhatdan alkalmazhatdak.

A torvény alkalmazasa feltételezi, hogy a végrehajtdk rendelkeznek olyan
kompetencidkkal, amelyekkel a szébanforgd kockazati rendszer (kockazati matri-
xa explikatumanak) primeseményei visszavezethet6k a legdlisan és ténylegesen
gyakorolhatdé kézvetlen végrehajtdi hatdskorokre.

Ennek megvaldsitasa soran értelmezni kell az £4,...E16 allapothatarozékat.:

Az értelmezésnek egy altalanos fogalmi rendszerben kell definidlhaténak lennie,
hiszen ellenkez6 esetben rogtonzésre, kézivezérlésre lenne sziikség, ami megbiz-
hatatlanna és szubjektivvé tenné a térvény végrehajtasat és a katasztréfak elleni
védekezést.

Mindség és megbizhatdsag

Annak az altalanos fogalmi rendszernek, amelyben a kockdzati rendszerek alla-
pothatarozéit definidlni kell, alkalmasnak kell lennie a rendszer min&ségének
meghatdrozasara is. Ennek oka, hogy a kockdazatok bizonytalanna teszik a rend-
szerekre vonatkozd ismereteinket, ennek kovetkeztében csokken a rendszer
megbizhatdsaga. Ez azt jelenti, hogy olyan dllapotba is juthat a rendszer, amely-
be kevesebb kockazatos korilmények kozott nem juthatna.

Ezt az alapelvet Ugy is ki lehet fejezni, hogy a kockazati eseményeket mingsiteni
kell, hogy meghatarozhassuk kockazatuk mértékét.

Alapelvként fogadjuk el, hogy

A minésitetlen esemény mindig elfogadhatatlan kockdzatu

Hogy egy rendszer milyen allapokba juthat, azt matematikai-logikai eszkdzokkel
a rendszer Osszes lehetséges allapotainak halmazaval jellemezziik.
Ezt a halmazt a rendszer dllapotterének nevezziik.

Az allapotérre vonatkozd tudomanyos ismeretek nem mertlnek ki az allapot-
tér elemeinek valamiféle taxativ felsorolasaban: az allapottér nem dllapottdr.

Az allapottér arrodl is felvilagositassal szolgal, hogy milyen logikai kapcsolatok
vannak az egyes allapotok kozott, masszéval, hogy milyen szabalyok alapjan le-
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het kilonféle tulajdonsagu allapotokra vonatkozé ismeretekrél Ujabb ismeretek-
re kovetkeztetni és ilyen ismeretek érvényességét bebizonyitani, helyességét
ellendrizni.

Minden fizikailag 1étez6 (tehat nem képzeletbeli) rendszernek (az atomok
elemi részeitél a csillagvilag égitestekéig) van valamilyen kérnyezete.

A rendszer viselkedését, azaz dllapotvdltozdsait a kornyezetével valé kol-
csonhatasa befolydsolja. Ennek a kdlcsénhatdsnak két megnyilvanuldsa van.

Egyrészt el6re jelezhet8, masrészt el6re nem jelezhetd allapotvaltozdsokat
okoz.

Az dllapotvaltozasokat annyiban tudjuk el6re jelezni, amennyiben ismeretes
és vdltozatlan a rendszer mindsége. Ha megvaltozik a rendszer minGsége, akkor
el6re nem jelezhet6 allapotok is bekdvetkezhetnek és az el6rejelzés bizonytalan-
na valik. Ebbdl kovetkezik, hogy ha megbizhatd ismereteket akarunk szerezni
valamely rendszerrdl, vagyis allapotvaltozasait el6re kivanjuk jelezni, akkor gon-
doskodnunk kell minGségének allanddsagarél. Ezt a feladatot latja el a mindség-
biztositds.

Az élet minden teriiletén a legkiilonfélébb rendszerek mindségbiztositasanak
modszerei jol ismeretesek (az oktatasrdl a hadviselésig) és nemzetkdzi szabva-
nyokban vannak lefektetve. Vannak kotelezd és vannak ajanlott szabvanyok.

A legradikdlisabb kornyezeti hatasok a katasztréfak. A katasztréfak a rend-
szerek min&ségének megvaltozdsat okozzdk. A katasztrofidk elleni védekezés
kulcsa (feltétele és aranyos biztositéka) a védendé rendszer minGségbiztositasa.

A katasztrofak elleni védekezés feltétételezi a védendd rendszer mindségé-
nek ismeretét.

Nem lehet minden katasztréfa ellen védekezni abban az értelemben, hogy
megakaddlyozzuk a magat a katasztréfat, de azt meg lehet tenni, hogy a kataszt-
rofakat megismerjiik és ismeretiikben azok nem kivdnatos hatdsait elkeriljik.
Ennek médszere a mindségbiztositds.

A minGségbiztositds egy olyan fogalmi rendszert — szaknyelvi keretet — szol-
gdaltat, amelyben tudomanyos egzaktsdggal definidlhaté a kockazati rendszer
allapottere és lehetséges dllapotvaltozdsainak szabdlyrendszere, egyszéval a
rendszer mindsége.

A kovetkez6 pontban ismertetjiik az e célra jelenleg legalkalmasabb miné-
ségbiztositasi szabvany fogalmi rendszerét és azt, hogy miként alkalmazhaté
katasztrofahelyzetek kockazatelemzésére.

Szemléletiink szerint: A biztonsdgi kockdzat mindig a minéség kockdzatdt je-
lenti.

Az ISO 9001:2001 mindségbiztositasi szabvany

Ez a szabvany azokat az elGirdsokat tartalmazza, amelyeket egy intézménynek be
kell tartania az elfogadhaté mindség biztositasa érdekében.
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A katasztrofak elleni védekezés intézmények feladata. Az intézmények funkcioit
az intézmény strukturdja, szervezeti felépitése hatdrozza meg. Ahhoz, hogy az
intézmény elfogadhatdéan mikodjék, szervezettnek, azaz elfogadhaté minéségii-
nek kell lennie.

MinGségét az jellemzi, hogy milyen kdrnyezeti hatdasokkal szemben képes
megdbrizni miikodGképességét, azaz, hogy milyen hatasokkal szemben invarians.

Madsként fogalmazva: hogy azonos hatasokra azonos valaszokat ad, valaszre-
akcidkat produkal.

Az ISO (9001:2001 mindségbiztositasi) szabvany Aghaie altal adott
explikdtuma valamely intézmény, — mint kockazati rendszer — min&ségének elfo-
gadhatdsagat indirekt logikai Gton hatarozza meg. L. [Bukovics, 2008]. Ez az indi-
rekt logikai megkdzelités azt jelenti, hogy nem azt hatarozzuk meg kozvetlenill,
hogy mikor elfogadhatd egy kockdzati rendszer min&sége, mert ez lényegileg
hatdrozatlan tulajdonsdag. Ehelyett indirekt médon annak sziikséges és elegendé
feltételét adjuk annak, hogy egy kockdzati rendszer minésége elfogadhatatlan
legyen. Ezek utdn akkor tekintiink egy kockdazati rendszert elfogadhaté mingsé-
glinek, ha megcdfolhatd, hogy elfogadhatatlan minGségl. (Az indirekt bizonyitas
modszere a matematikaban széles korben alkalmazasra kerdl. Egy allitas igazsa-
gat ugy bizonyitjuk be, hogy tagadasat cafoljuk.)

Az, hogy egy katasztrofavédelmi rendszer elfogadhaté mindségii: két vonat-
kozasban is relativ fogalom. Egyrészt fligg a rendszer pillanatnyi dllapotdtdl, mas-
részt attél az elfogadhatatlan kockdzatu eseménytél, amellyel szemben védelmet
kell nydjtania.

A katasztréfavédelmi intézmény minéségi kévetelményei

Hogy mi min@sil katasztrofavédelmi intézménynek, az jelen tananyag szamara
k6zombos, Ami annak mindésul, arra vonatkozik.

Az sem feladata a tananyagnak, hogy ismertesse, mely események mingsité-
se tartozik valamely katasztréfavédelmi intézmény feladatkorébe. Amelyik ese-
mény beletartozik, arra vonatkozik.

Ahhoz, hogy egy katasztréfavédelmi intézményben az ISO alapjan mingsiteni
lehessen azt az eseményt, amellyel szemben védelmet kell nyujtania, az ese-
ményt értelmezni kell a kévetkezé mindsitési rendszeralkoto fogalmakkal (Tabla-
zat).
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7 1.

Tablazat: Az ISO mindsitési rendszeralkotd fogalmai

SOR- RENDSZAM | MEGNEVEZES

SZAM

01 111 vezetGségi elkotelezettség.

02 1.1.2.1 altaldnos vezetGségi felllvizsgalat.

03 1.1.2.2 audit (felulvizsgalat) bemend adatai.

04 1.1.2.3 audit (felulvizsgalat) kimend adatai.

05 121 tgyfélelégedettség mérés.

06 1.2.2 mindségpolitika.

07 1.23.1 min&ségcélok.

08 1.2.3.2 min@ségiranyitdsi rendszer.

09 1.24.1 felelGsségi- és hataskor meghatarozas.

10 1.2.4.2 vezetGség felelGsség.

11 1.2.4.3 bels6 kommunikacio.

12 2.1.1 altaldnos kovetelmények.

13 2.1.2.1 dltaldanos dokumentacios kovetelmények.

14 2.1.2.2.1 minéségi dokumentumok.

15 2.1.2.2.2 dokumentacio ellenérzése.

16 2.1.2.2.3 feljegyzések ellenérzése.

17 2.2.1 tartalék eréforrdsok.

18 2.2.2.2 felszerelések.

19 2.2.23 munkakornyezet.

20 2.2.2.1.1 altaldnos emberi eréforrasok.

21 2.2.2.1.2 kompetenciak tudatossdga és képzése.

22 2.4.1 altalanos méréselemzés és javitas.

23 2.4.2.2 nem megfelel6 termékek ellendrzése.

24 2.4.2.3 adatelemzés feldolgozas, értelmezés.

25 2.4.2.1.1 lgyfél elégedettség.

26 2.4.2.1.2 bels6 audit.

27 2.4.2.1.3 eljarasok ellenérzés és mérés.

28 24214 termék ellenGrzés és mérés.

29 2.4.2.4.1 folyamatos fejlesztés.

30 2.4.2.4.2 helyesbité tevékenység.

31 24243 megel6z6 tevékenység.

32 2.3.1 termelés, szolgéltatds tervezési.

33 2.3.2.5 ellenérz6 tevékenység és méré mlszerek
hidnyossagok

34 2.3.2.1.2 tgyfélkommunikdcio.

35 2.3.2.11.1 termékminGség meghatarozdsa.
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36 2.3.2.1.1.2 termékmingség fellilvizsgélata.

37 2.3.23.1 Beszerzési eljaras.

38 2.3.2.3.2.1 beszerzési hattérinformacio.

39 2.3.2.3.2.2 beszerzett termékre vonatkozé igazolas.

40 2.3.2.2.1.1 k+f tervezés.

41 2.3.2.2.1.2 k+f bemend adatai.

42 2.3.2.2.1.3 k+f kimend adatai.

43 232214 k+f valtozasok ellendrzés.

44 2.3.2.2.2.1 k+f felllvizsgalata.

45 2.3.2.2.2.2 k+f igazolasa.

46 2.3.2.2.2.3 k+f validalasa.

47 2.3.2.4.1 termékek és szolgaltatasok ellenérzés.

48 2.3.2.4.2 termékek és szolgdltatasok validalasi
hidnyossagok

49 2.3.2.4.3 azonositas és nyomonkovetés.

50 2.3.244 ugyféligények felmérés.

51 2.3.2.4.5 termék megdGrzés, raktarozas, archivalas.

Hogy milyen mdédon kell ezeket a fogalmakat a kezelendd kockdazati ese-
ményre vonatkoztatni, az specifikus szakmai feladat, amely csupan megfelel$
grémiummal vald egylttmkodéssel végeztetd el.

A katasztrofavédelem intézményes feladatai kozé tartozik a feladatkérében
Iév6 kockdzati rendszer mindsitése. A mindsités alapjan torténik a rendszer koc-
kdzatkezelése (megel6zés, haritds, helyreallitas). Ez az ISO-rendszer alkalmazasa-
val torténik. Az ISO rendszer alkalmazdsa azt jelenti, hogy a mingsitendé kocka-
zati rendszert magat intézményként fogjuk fel és megvizsgdljuk, hogy eleget tesz-
e elfogadhaté mdédon a mindségbiztositasi el6irdsoknak, roviden, hogy elfogad-
hato-e a mindsitése.

A mindsitendd kockdzati rendszernek nincsen mindig kifejez6 neve. Azonosi-
tdsdra szolgdlédmegnevezése sokszor csak az elfogadhatatlannak tartott (nemki-
vanatos) fGesemény nevébdl megalkotott leirassal torténik.

Példaul, ha valahol valamilyen ,Talajfelszin-szennyezés” torténik, akkor a lo-
gikai kockazatelemzésnek nincsen sziiksége annak a kockazati rendszernek (a
kockazatvisel6nek) a nevére, amelyen talajfelszin-szennyezés torténik (tértént,
vagy torténhet).

A logikai kockazatelemzésnek ugyanis csak az a feladata, hogy olyan kritéri-
umrendszert allitson fel (egy sokvaltozds Boole-fliggvény formajaban) amellyel
kozvetlen emberi hataskorben |év6 primeseményekre vezethets vissza a féese-
mény kimenetele.
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Ha azonban a f6esemény kimenetelét egy minGségbiztositdsi eljardssal akar-
juk megitélni, akkor sziikséglink lesz a f6esemény kockdzatviselGjének megneve-
zésére is.

Tehat a katasztrofavédelem szamara
Valamely nemkivdnatos esemény kockdzatkezelése az esemény kockdzatvise-
I6je minéségének elfogadhatatlansdgadt jelenti.

A katasztrofavédelmi szemlélet mindig feltételez egy intézményt, amelynek a
minGségbiztositasa a felel6s valamely nemkivdnatos esemény bekovetkezéséért
(megel6zése, vagy haritasa elmulasztasaért)

Osszegzés

A tanulmany egyik kiemelt célja az volt, hogy bemutassa; a katasztréfaelmé-
let, mely magdba foglalja a katasztréfamenedzsment ismereteket, olyan inter-
diszciplindris paradigma, amely a kiilonb6z6, jelen esetben a tarsadalomtudo-
manyi és természettudomanyi — esetenként tudomanyelméleti értelemben el-
lentétes szemléletli — szakdiszciplindinak kozos részét egyidejlleg képes alkal-
mazni. Természetesen a tudomanydgak nem a fogalmi apparatusaban kozosek,
hanem mddszereiben, vagyis Iényeges k6z6s vonas, hogy nem mondhatnak el-
lent a logika torvényeinek, mindegyikiknek logikusnak kell lennie.

Bemutatasra kerilt tovabba a hatalyos jogszabalyokban el8irt egyik fontos
menedzsment feladat a katasztréfavédelem tervezését megalapozé telepilési
veszélyességi osztdlybasorolas logikai kockazatelemzési alkalmazasa.
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Konyvismertetd
Dr. jur. Deak Jozsef

Ritecz Gyorgy — Sallai Janos: A migrdcid trendjei, okai és kezelésének lehetdségei
c. konyvérdl

Ritecz Gyorgy — Sallai Janos; ,A migracid trendjei, okai és kezelésének lehetdsé-
gei”, Hanns Seidel Alapitvany, 2015, Coroba nyomda — Budatrs, ISBN 998-
97388484-3-7 c., 127 oldalas kotete december 1-én keriilt ki a nyomdabdl, a kéz-
irat pedig 2015 augusztus 15-én zarult. Az egykori Hatar6rség két elismert hatar-
Orizeti, mai szohasznalat szerint hatarrendész kutaté-szakembere a kézirat leza-
rasanak idejét, alighanem Magyarorszdg migracios helyzetében, az utébbi id6ben
szinte naproél-napra bekdvetkezd, vart és elére nem is sejthet6 valtozasok miatt
tartottak fontosnak rogziteni.

kormanyhatarozat 1. melléklete) az orszagunkat érint6, tobb mint tucatnyi biz-
tonsagi fenyegetés és kihivas felsorolasdban, bekovetkezésének el6re megjdsol-
hatd valdszinlisége, veszélye miatt, még az utolso elSttiként szerepelt, a termé-
szeti és ipari katasztrofdk, a szervezett blindzés, az illegalis kabitdszer-
kereskedelem utdn, csak a hazai szélsGséges csoportok jelentette biztonsagi fe-
nyegetést megel6z6en szerepelt. Olyan természetes, ugyanakkor dsszetett jelen-
ségként, amely gazdasagi és demografiai el6nyoket, valamint koz- és nemzetbiz-
tonsagi kockdzatokat egyarant magdban rejt. Mint [athatjuk ebben az értékelés-
ben a gazdasagi, demografiai elényok még megelbzik a jelenség kdz- és nemzet-
biztonsagi kockazatait. A kozelmult, hdrom éve még el6re nem vart, nem lathaté
eurdpai fejleményei, tragikus eseményei és a Magyarorszdg déli hatarain idén
bekovetkezett események miatt, mara hazankban is a kockazatok keriltek el6-
térbe...

A kiadvany terjedelmét jéval meghaladd aktualitasu mélység( attekintést kindl a
téma irant érdekl6d6 a migracid témajaval foglalkozd szakavatott és laikus olva-
sOi szamara, hisz mint bevezetéje elsé sordbdl kideriil: ,Az egyetemes és a ma-
gyar torténelem sordn a migracidé egyarant folyamatosan jelen volt, jelen van, és
ismerve a globalizacié jellemzéit, a jov6ben is jelen, s6t meghatdrozé lesz.”...
Tehat nincs Uj a nap alatt — mint olvashatjuk a tovabbiakban —, mivel népiink hon-
foglalds és honalapitds el6tti életmddjabdl adéddan, vandorlé nép volt. A Volga
és a Kama folyotdl, a sztyeppéken athaladva érkezett a Karpat-medencébe. A
letelepedést kdvetben, elsé kiralyunk Istvan allamalapitasa ota torvényeinkbdl is
jol kévethet6en folyamatosan jelen vannak orszagunkban a nem magyar allam-
polgarsagu ,idegen”, bevandorldk; hittériték, zardndokok, kereskeddk, zsiddk,
német lovagok, jaszok, kunok, racok, horvatok, szerbek, svabok, lengyelek, cse-
hek, olaszok stb. formajaban.
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Magyarorszag fejlédéstorténetében meghatarozé dualista idészakban pedig egy-
szerre alakult ki a tomeges bevandorlas és a kivandorlas jelensége, melyre 1885-
ben térvényjavaslataval el6szor Irdnyi Daniel irdnyitotta ra a figyelmet. ,,Magyar-
orszag hatdrai minden megszoritas nélkil nyitva dllanak minden kilféldinek. Sen-
ki sem kérdi t6le kicsoda, honnan jon, miért jott, mibdl él. Lehet becsliletes em-
ber —s a legtobb az — de lehet gonosztevd is.”...

A kormany késGbbi, a ki- és bevandorlas kezelésére elkészitett és benyujtott
komplex torvénycsomag alapjan, a kdnyv két szerz6jének megitélése szerint a
korabeli politikai vezetés jél felmérte és értékelte a helyzetet; nem csak a ki- vagy
bevandorlasi problémadjat kell kezelni, hanem a két kérdésére csak atfogd, komp-
lex valasz adhatd, mindenképp vizsgdlva a hatarellendrzés rendszerét, és a kivan-
dorlashoz szorosan kapcsolédoé utlevél-jogszabdly meghozatalat is.

A komplex térvénycsomag (1903. évi IV. (a kivandorlasrdl) és V. (kilfoéldieknek a
magyar korona orszagai teriletén vald lakhatasardl) torvénycikk vitdja soran el-
hangzottakbdl kideril, milyen valaszok szilettek akkor a ki- és bevandorlas kér-
désére: ,,a kivandorld lakossag els6sorban énmaganak akar hasznalni, hogy na-
gyobb igények mellett, és a messze tavolban magdnak jélétet teremtsen. Ezt a
jobblétre iranyuld torekvést kényszereszkozokkel meggatolni vagy megakada-
lyozni nem lehet a modern allam hivatdsa, mert hiszen ezen eljards a kdzszabad-
sag elemi el6feltételeivel ltkdznék Gssze.” A mai hazai és eurdpai unids széhasz-
nalat szerinti terrorveszélyt is hasonldképp lattak: ,Nem lehet célja a bevandorla-
si kérdés rendezésének, hogy kinai falakkal vegylik magunkat koril a kilfoldiekkel
szemben, de kinai falként kell emelkednie azon kilfoldi elé, aki az allam érdekeire
hatranyossa valhat.”

A nomad vandorlastdl a ,global nomadsagig”

Az emberiség egyetemes torténelmére kitekintve a Rdmai birodalom bukdsanak
kiilsé oka éppen az eurdpai kontinens keleti térségeibél, és Azsidbdl kiindulé mas
civilizacidéval, kulturdval rendelkezé tomegek felkerekedése, népvandorlasa volt.
Kés6bb a nagy francia forradalom hatdsara, el6sz6r Eurdpaban, majd az egész
vildgon ébredtek 6ntudatra a nemzetek, nemzetiségek. Feler6s6dott a naciona-
lizmus, a sovinizmus, az idegengy(lolet, a pogromok (példdul a XIX. szazadi
oroszorszagi nagy zsidolildozések). Kés6bb Amerika, majd Afrika felfedezése, az
Uj foldrészek telepesek altali birtokba vétele, mind-mind Ujabb I6kést generaltak
a hazajukat elhagyd migransoknak, s6t egész népcsoportoknak.

Napjainkra a migracid mozgatderdi, el6segité tényez6i kdzott meghatdrozd a
globalizacié hatdsa. A technika vivmanyai kévetkeztében az a tény, hogy ma a
Fold majdnem minden pontja 24 6ran belil kozlekedési eszkdzzel elérhets és a
Fold (szinte) barmelyik pontjarél telefonhivds, internet kapcsolat létesithetd, a
Foldet, a szerz6k megallapitdsa szerint egyfajta globalis faluva zsugoritotta,
amelyben minden emberi tett és allapot ereddje a maslowi sziikséglet egyre jel-
lemz8bb allandd vandorlast eredményez.
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Megfogalmazdsuk szerint a migracié ,lényegét tekintve elsésorban a biztonsagi,
illetve mas szlkségletek kielégitése érdekében végzett tartds helyvaltoztatas,
amely mas érintett embercsoportok biztonsagi és mas sziikségleteinek kielégité-
sét akadalyozhatja, veszélyeztetheti.”

A konyv tovabbi részében attekintik a migraciot befolyasold tényez6ket, részlete-
sebben taglalva a migracidhoz kot6d6é emberi megitélés fogalmait, kilondsen a
menekdlt és a gazdasagi migrans meghatdrozasat, a migraciot kibocsato, befoga-
doé és a tranzit orszagok problémakorét. Részletes migracids trendek bemutata-
saval, majd elemzésével kiilon fejezetet szentelnek a globalizacidnak, mint a mig-
racio katalizadtoranak a vildgban, Eurdpdban és Magyarorszagon. Egyebek kozt
kideriil, hogy nem egyszerlien a migransok a terroristdk, hanem mi ,nyugatiak”
teremtettiink egyes orszdgokban a terrorcselekmények tomegét kivalté helyze-
tet, sajat hazdjukbdl menekilésre késztetve sokakat.

A szerz6k nem csak felvazoljdk, és szinte az olvasék szamara is kézzelfoghatdan
érzékeltetik a migracié problémajat, hanem a rajuk jellemzd alapossaggal kordl
jarjak a Teke Andras, egykori hatarGrtiszt kollégajuk IBM (Integrated Border Ma-
nagement — Integralt Hatarigazgatas) féként fejlesztéskdzpontu munkadefinicidja
alapjan tovabbfejlesztett ,SAS” (Schengen Aquis System: Schengen Aquis Rend-
szer;) elnevezésl(, Ritecz Gyorgy altal javasolt lehetséges megoldast. (A FRONTEX
(az Eurdpai Unié Tagallamai Kllsé Hatarain Valo Operativ Egytttm(kodési Igazga-
tasért Felel&s Eurdpai Ugynokség) tevékenysége, mint a konyvbdl kideriil, szintén
az IBM-en alapul, bar az utébbi id6ben az integracid helyett inkabb a dezintegra-
Ci6 a jellemzdje.) A migracioé kezelésében felhasznalni ajanlott tiz alkotéelem kozt
szerepelnek a politikai, gazdasagi és tajékoztaté eszkdzok; a vizumrendszer; a
delegdlt okmanyszakért6; az 6sszekotd tisztvisel6k, valamint a tranzit allamok
hatarellen8rzési rendszere; a kiilsé hatdrok szigoru Grizete; a kiegyenlit6 intézke-
dések, tovabba a bels6 hatar térsége és a szdllitd vallalatok felel6sségének, és a
biztonsdgos harmadik orszdgoknak a kérdéskore.

A konyvismertetd zardsaként ismét célszerd felidézni, hogy a konyv kiaddja az a
bajororszagi Hanns Seidel alapitvany, amely még a HatarGrség fejlesztéséhez
felbecsilhetetlen érték( szakmai segitséget nyujtva napjainkig folyamatosan sok
hazai rendészeti kezdeményezést segit.
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Negyedszazados fennallasukat iinnepl6é tudomanyos

tarsasagok
Dr. jur. Dedk Jozsef

Absztrakt: Megalapitdsuk 25 évvel ezel6tti kérilményeire és az azéta eltelt id6szak alatt
végzett tudomanyos munkassagra emlékezett Gnnepi kdzgylilésen nemrégiben, elébb a
Magyar Hadtudomanyi Tarsasag (MHTT), majd a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag (SZBMRTT). Az utdbbi kozgy(ilés, két 65 éves kandidatus
taguk, az alapito elndk; dr. Paradi Jozsef ny. ezredes, f6iskolai tandr és Dr. Gaspar Laszlo,
ny. alezredes, az NKE cimzetes egyetemi docense, tiszteletére készitett Ginnepi tanul-
manykotettel, egy masik perspektivabdl is érzékeltetette, milyen tudomanyos nivén apol-
ja a tdrsasag a magyar rendvédelem-torténetet.

Kulcsszavak: Magyar Hadtudomanyi Tarsasdg, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasdg, tudomdanyos munkassag

Abstract: At their recent festive assembly, the Hungarian Association of Military Science
and the Szemere Bertalan Hungarian Scientific Society of the History of Law Enforcement
commemorated the circumstances of their foundation 25 years ago and the scientific
work performed since that time. The latter assembly issued a festive collection of studies
to honour two of their 65-year-old members, J6zsef Parddi dr., retired colonel and college
professor, the founding president and Ldaszl6 Gaspar Dr., retired lieutenant colonel,
university professor of the NKE. The collection showed the scientific level the society
deals with the history of law enforcement from an other perspective.

Keywords: Hungarian Association of Military Science, Szemere Bertalan Hungarian
Scientific Society of the History of Law Enforcement, scientific work
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1. Bevezetés

A rendszervaltds id6szakaban, 1990-ben a fegyveresek két, ma is meghatarozé
tudomanyos tevékenységet végzd tarsasagot alapitottak. Az 1983 6ta m(ikodd
Kiss Karoly Hadtudomanyi Klub kezdeményezésére, negyed szdzada, oktéber 13.-
an, 130 f6vel alakult meg, a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag (MHTT). Az alapito
kezdeményezdk, a jorészt hadtudomanyi fokozattal rendelkezd, a tudomanyte-
rilet mlivelését aktivan végz6 alapitdé kezdeményezG6k, olyan tudomanyos tarsa-
sagot akartak létrehozni, amely alkalmas lehet, strukturdlis fliggetlenségének
megdbrzése mellett hivatalos szervként 6sszefogni és segiteni a hadtuddsok tevé-
kenységét, el6mozditja a hadtudomany irant érdekl6d6k tevékenységének Osz-
szehangoldsat, segiti a tudomanyos fokozatok megszerzését.!

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomdanyos Tarsasag
(SZBMRTT) pedig, két hdnap multan, december 14.-én sziletett meg, amelyet tiz
a rendvédelem-torténet kutatdsa irant elkotelezett alapitd tag hozott létre. A
negyedszazaddal ezelGtt, a hazai és vilagpolitikdban kezdS6d6 torténések vilagtor-
ténelmi korszakot lezard jelentGségének felvillantdsa segit megérteni a két tarsa-
sag megalakuldsanak korilményeit, okait.

1.1 Pillanatkép a rendszervaltas id6szakanak nemzetkozi és hazai
osszefiiggéseirdl

Az 1990-es évtized kezdetén, K6zép-, valamint Kelet-K6zép-Eurdpaban egy ha-
talmas — az egész vilagra kiterjedd —, a Il. vildaghaborut kovetSen példatlan sebes-
ségl és mélységl politikai — biztonsagpolitikai ,foldcsuszamlds” zajlott le, ami
el6tt a legfelkésziiltebb politikusok, politolégusok és katonai szakért6k is sokaig
csak amulva, s6t hitetlenkedve alltak. E ténylegesen vilagtorténelmi korszakval-
tds hajnaldn gyorsvonati sebességgel kovették egymast a fontosabbnal fonto-
sabb események. E folyamat, biztonsagpolitikai szok&ar egyik elinditéjanak Ma-
gyarorszag bizonyult, melynek kormdnya 1989 majusaban megkezdte a magyar-
osztrak hataron telepitett hatarbiztosité berendezés, az Elektromos Jelz6rend-
szer felszdmoldsat, azaz lebontotta a ,vasfliggony”-nek a két szembenallé tom-
b6t elvélasztd részébdl, a ,szocialista vildgrendszerben” rank esé darabot.?

1.2. A magyar hadtudomany a kilencvenes évek elején

A rendszervaltas id6szakara Magyarorszagon a hadtudomany mind nagyobb
mérv{ tarsadalmi és tudomanyos elismertségre tett szert. Az MTA IX. Osztalya az

1 OROSZ Zoltdn: 25 éves a Magyar Hadtudomdnyi Tdrsasdg, Hadtudomdny 2015/3—4, p.3
2 M.SZABO Miklés—Oroszi Antal: A Zrinyi Miklés Katonai Akadémia térténete 1990—-1996,
Zrinyi kiadd, Budapest, 2012, p.5
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1994. szeptember 5-i ilésén pozitiv dontést hozott az MTA IX. Gazdasagi és Jog-
tudomanyok Osztdlya Hadtudomanyi Bizottsdaga meg-, illetve Gjjaalakuldsardl. Ez
a bizottsdg ,,csak” jogutddja a korabbi Hadtudomanyi, illetve Hadtorténeti Bi-
zottsdgnak, mivel — a kor parancsanak megfelel6en — lényegesen szélesebb korre
terjed ki tevékenysége. A tarsadalmi rendszervaltasok sorozata Kozép- és Kelet-
Eurdpdban, az egykori Szovjetunié utédallamaiban; a nemzetkozi helyzet gyoke-
res megvaltozasa; az Eurdpai Unid és a NATO kiszélesedése; a Magyar Honvéd-
ség korszerUsitésének parancsold szikségszer(isége; az Uj veszélyek és kihivasok
stb. Uj helyzet elé allitottak a hadtuddsokat. Mindez kozrejatszhatott abban,
hogy — bar a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz viszonyitva némi késéssel,
ugyanakkor minden korabbi honvédelmi vezetéstdl eltér6en! — a Honvédelmi
Minisztérium az 1994. november 24-én megtartott tudomdanyos konferencidn
hivatalosan is elismerte a hadtudomany autonémidjat és a Magyar Tudomanyos
Akadémidhoz val6 tartozasat.?

1.3. Arendvédelem és a rendvédelem-torténet korabeli fogalma

A tudomanyos tarsasagot megalapiték kdre hamarosan bévilt, csatlakoztak a
magyar rendvédelem torténete irant érdekl6dé szakemberek, a magyar rendvé-
delem-torténet, illetve azzal rokon fegyveres testilletek torténeti kutatdsaval és
oktatasaval foglalkozdk, dont6en a rendvédelmi testlletek személyi dllomanya,
kozgyljtemények munkatarsai, felsGoktatdsi intézmények oktatoi.*

A tdrsasdg, a rendvédelemhez tartozénak tekinti valamennyi allami és 6n-
kormdnyzati, a rendfenntartdsra specializdlédott fegyveres szervezetet. E testi-
sagukat, felszereltségiiket, személyi allomanyuk képzési, szocidlis, gazdasagi és
erkolcsi helyzetét, tovdbba e testiiletek vezetését, iranyitasat, szolgalati metodi-
kajat, az egylttmd{kodést, szimbdélumrendszereiket. A  rendvédelem-
torténetének gyljt6fogalmaba pedig tértdl és id6tél figgetlendl - beletartozik az
egyetemes torténelem sordn megvaldsult valamennyi rendvédelmi modell. A
kiilonb6z6 korok rendvédelmi modelljei és ezek valtozasai alkotjdk a rendvéde-
lem-torténetet.®

A rendszervaltas utdn keletkezett és a magyar rendvédelem egyes szakteri-
leteit szabalyozd, valamennyi — 6sszességében tébb szaz — jogszabaly tartalmaz-
za a rendvédelem kifejezést. A torvényhozasban is polgarjogot nyert ez a foga-

3 M. SZABO Miklés: A Hadtudomdnyi Bizottsdg multja— hadtudomdny jelene, Magyar
Tudomdny 2007/12, http.//www.matud.iif.hu/07dec.html, Letéltve: 2015.11.30.

4 A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-térténeti Tudomdnyos Tdrsasdg hivatalos
honlapjdnak cimoldala, http.//www.szbmrtt.atw.hu/

> Bemutatkozik a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-térténeti Tudomdnyos Tdrsa-
sdg http://epa.oszk.hu/02100/02176/00001/pdf/RTF_2006_Rep008-014.pdf Letéltve:
2015.11.29.
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lom, s6t — a hatarGrség jellegének mddositasa kapcsan — 2004. év végén az akko-
ri alkotmanyba is bekerilt a rendvédelem kifejezés.®

2. Az MHTT negyedszazada, jelene és jovdje

Az aldbbiakban olvashaték az MHTT korabbi és a mostani jubileumi évforduléhoz
kot6ds fébb értékel6 megdllapitdasok a Tarsasag, a hadtudomanyi tudomanyos
élet és a Magyar Honvédség meghatdrozé személyiségeitdl.

2.1. Sarkalatos mondatok az évtizedes, majd husz éves tarsasagrol

A Tarsasag tizéves torténete sordn soha, még a legkritikusabb pillanatokban sem
merdlt fel tevékenysége besziintetésének gondolata. Az évek sordan mikodéké-
pes strukturdt sikertlt kialakitania. A szakosztdlyok valéban érdemi, valdban
tudomadnyos szintd munkat végeznek, a kozponti appardtus ,tulburjdnzasat”
pedig sikerilt elkerdlni. A ,Hadtudomdany” cim( folydirat szinvonalas, tudoma-
nyos igényességgel szerkesztett periodikaként megfelel6 tiszteletet vivott ki a
kozéletben. Az akkori jovét illet6 tervekben a meglévé struktura hatékonyabb
kihasznaldsa mellett az szerepelt, hogy a szakosztalyok tevékenységébe jobban
be kell vonni a tagsagot, érdekl6désének felkeltésével, gondozasaval, tovabba
jelentésen javitani kell a vezetés gyakorlati kapcsolatat a szakosztalyokkal. Ezek
mellett a korabbindl nagyobb hangsulyt kell fektetni a fiatal szakemberek bevo-
ndsara a Tarsasag tevékenységébe és javitani kell a Tarsasag PR tevékenységét.”

A HM és az MH el6tt a kovetkez6 évtizedben is nagy hordereji feladatok all-
nak. Az orszag katonai biztonsagdnak és fegyveres védelmének garantdldsa, a
szovetségi felelGsségvallalds teljesitése, a hazai és nemzetkozi kovetelmények-
nek valéd megfelelés a védelempolitika megujitdsat, a haderd transzformacidja-
nak és professzionalizdldasanak folytatasat, Uj szolgdlati kultura megerdsitését
igényli E feladatok megvaldsitasaban egy megujuld, innovativ Hadtudomanyi
Tarsasag fontos szerepet jatszhat, elméleti kérdéseit, interdiszciplinaris vdlaszo-
kat kell adni a valtozd Uj és régi fenyegetésekre, kockdzatokra, adaptdlni kell a
hazai és nemzetk6zi tudomany élenjaré eredményeit.®

%A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-térténeti Tudomdnyos Tdrsasdg hivatalos
honlapjdnak cimoldala, http.//www.szbmrtt.atw.hu/

7 Nagy LdszI6: El6sz0, In: A tizéves Magyar Hadtudomdnyi Tdrsasdg, Budapest, 2000, p.
7-8

8 Szenes Zoltdn: A hadtudomdny szolgdlatdban,
http://mhtt.eu/hadtudomany/2010/3/2010_3_szenes.pdf Letéltve: 2015.11.30.
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2.2. A Tarsasag ma és holnap

A jubileum alkalmabdl a tarsasdg Hadtudomany cim folyéiratabdl Gnnepi kilon-
szamot adtak ki. A tarsasagot kdszontd cikkében Orosz Zoltan altabornagy, hon-
véd vezérkarifénok-helyettes kiemelte: A Magyar Honvédség szamadra ez az 6n-
kéntes tarsadalmi szervez6dés hliséges tars volt az elmult negyedévszazad alatt,
amellyel egyitt tette meg a hatalmas utat, és amely munkajaval mindig segitette
a honvédség atalakitasanak bonyolult folyamatat. Férumot biztositott arra, hogy
a felmerilt kérdéseket — kilépve a hierarchiabdl, a szigoru ald- és folérendeltségi
rendbdl — nyiltan meg lehessen vitatni; hogy szokatlan és kreativ Otletek is fel-
szinre keriiljenek, nyilvdnossagot kapjanak, és ha arra érdemesnek taldltattak,
akkor az MH felkarolja.’

A jubileumi emlékiilésen egyebek mellett elhangzott, hogy a hadtudomany
irant érdekl6dék, annak fejlédéséért tenni akard katonatuddsok 0sszefogdsara, a
magyar hadtudomany elémozditdsa érdekében létrehozott tudomdnyos tarsasag
1995-ben kétkotetes Hadtudomanyi Lexikont adott ki. Dr. Szenes Zoltan nyugdl-
lomanyu vezérezredes, volt vezérkari f6nok, az NKE egyetemi tanara arra emlé-
keztetett, hogy a tarsasag a rendszervaltozas idején jott lére, igy az MHTT mint
»marka” jol képviselheti a nemzeti hader6t, a nemzeti hadtudomanyt. Mint
hangsulyozta tdrsasagnak a jov6ben Ujra kell szerveznie egyiittmiikddését a HM -
mel és a Magyar Honvédséggel. Az MHTT szakértGi korét "rohamcsapattad" kell
atalakitani. Az MHTT honlapjan és a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Had-
tudomanyi Bizottsagaval kozosen megjelend folydiratban folyamatosan lehet6-
séget biztositanak a hadtudomany teriletét érinté publikdciok megjelenésére.
Emellett az NKE-vel és az MTA Hadtudomanyi Bizottsagaval kdzosen rendszere-
sen tartanak szabadegyetem jellegli rendezvényeket Mindenki hadtudomanya
cimmel .20

A szakosztalyok vezet6i kozll dr. Férizs Sandor nyugdllomdanyu renddr dan-
dartdbornok, a hatdrér szakosztdly munkajardl tartott rovid hozzaszélasaban
kiemelte, hogy a 2012-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia altal elismert ren-
dészettudomannyal a hadtudomanynak széles kdz6s sdvja van és lesz, példaul az
illegélis migracid, vagy a terrorizmus elleni fellépés teriletén .

A Hadtudomadnyi Tarsasag fennallasa sordn mindvégig téretlenil kévette az
alapitdk szandékat: osszefogja a hadtudomany és a kapcsolddd tudomanyteriile-
tek irdnt érdekl6d6, azokat gyarapitani kivand, azok fejlédéséért tenni akard
szakembereket, kutatdkat; férumot biztosit irdsbeli és szébeli megnyilvanuldsa-

9 Orosz Zoltdn: 25 éves a Magyar Hadtudomdnyi Tdrsasdg 2015/3—4, p.4

10 Honvédelem — tdrsadalom, http://mhtt.eu/files/2015/MTI_TUDOSITAS.pdf

11 Férizs Sdndor: A hadtudomdny és a rendészettudomdny kapcsoléddsi pontjai, Elhang-
zott: A Magyar Hadtudomdnyi Tdrsasdg térténete, jelene és jévGje, MHTT kézgydilés és
tudomdnyos konferencia, NKE Ludovika campus, 2015.10.13.
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iknak; szervezi a tudomanyos élet e szakteriletét és biztositja a kapcsolatot mas
szakterlletekkel.*?

A jovbre nézve fontos, hogy az MHTT felismerje a felel6sséget, mely a jové
tudds generacidjanak felnevelésében rea harul: nem elegendé a mult eredmé-
nyeit, a régi jol rendszerezett ismereteket reprodukalni, leporolni és fényesiteni,
hanem fel kell tarni a jov6 kihivasait, Uj és gyakorlatba atiiltethet6 ismeretekre
van sziikség, amelyeket a szovetségesi feladatvallalasaink soran képesek lesziink
alkalmazni.t®

3. Huszono6t év a magyar rendvédelem-torténet szolgalataban

A Renddértiszti F6iskola Tarsadalomtudomanyi tanszékén, a nyolcvanas évek ko-
zepén, manufakturalis szinthez ill6 alapokon kezdték meg az oktatdk, tanitvanya-
ik bevonasaval a magyar rendvédelem torténetének 1945 el6tti idészakra vonat-
kozo kutatasat. A kutatdmunka eredményeként egyre-mdsra sziilettek a fGiskolai
jegyzetek, az oktaték kozil tobben is e témakorben szereztek tudomanyos foko-
zatot.*

A Magyar Rendészettudomdnyi Tarsasag fennallasanak 10. évforduléjara ké-
sz(lt jubileumi kiadvanyban a rend6rképzés kapcsan olvashaté; ,Petrovics Laszlé
1884-es szavai ma is aktudlisak: A jé rendér nem sziiletik, hanem elméleti és
gyakorlati oktatas altal képezhetd. Ezért nekiink sincs mas feladatunk, mint az,
hogy tovabbra is kutassuk a szakmank, tudomanyunk torténetét, és a felhalmo-
z6dott tudasunkat, tapasztalatunkat adjuk at azoknak, akik az egyetem falai ko-
z6tt most probalnak megismerkedni a rendészettudomany rejtelmeivel .

A jubileumi kiadvany egy masik tanulmanyaban konkrétan is megemlékezik a
SZBMRTT tudomdnyos munkassagardl, érdemeirél. A Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag tarsadalmi szervezet célja, hogy a
szakterilet mUvelésével, az irdsos forrasok és targyi emlékek feldolgozdasaval
hozzajaruljunk a magyar és az egyetemes torténelem gyarapitasahoz, rendvéde-
lem-torténeti multunk feltardsa, a tapasztalatok hasznositdsa altal pedig a rend-
védelem fejlesztéséhez. Egyesiiletiink ugy véli, hogy nemzeti rendvédelem-
torténeti tradicionk — elsGsorban a XIX. és XX. szdzadi hagyomanyaink — kézkincs-
csé tételével a tapasztalatok megismertetésével elGsegitheti a magyar rendvéde-
lem fejlesztését, a személyi dllomany identitastudatat, ezen keresztil pedig az
etikai viszonyok fejl6dését, valamint a lakossdg rendvédelmi testiletekrdl kiala-

12 Nagy LdszI6: Sziiletésnapi készénté Hadtudomdny, 2015/3-4, p. 19

13 Orosz, p. 5

14 Dedk Jozsef: Rend és rendvédelem-torténet, Hatdrér Magazin, 1990/47, p. 13

15 Sallai Janos: A rendészet fogalmdnak kialakuldsa és térténetének dttekintése, In Gadl
Gyula — Hautzinger Zoltdn: Rendészettudomdnyi gondolatok, irdsok a Magyar Rendészet-
tudomdnyi Tarsasdg megalapitdsdnak egy évtizedes jubileuma alkalmdbdl, Budapest,
2014, p. 64.
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kitott elképzelésének a kedvez6bbé tételét. Tudomadanyos tdrsasagunk szakoszta-
lyai szellemi alkotdml(ihely jelleggel tevékenykednek. A tarsasag adja ki a Rend-
védelem-torténeti Flizetek (Acta Historae Preasidii Ordinis) cimd, egyetlen ma-
gyar nyelvl tudomanyos periodikdt, amely a rendvédelem-torténet kutatdinak
tudomanyos igény(i feldolgozasait kozli. 6
A tarsasag masik periodikaval is rendelkezik. Rendvédelem-torténeti Hirleve-
le (Nuntiotones Historiae Preasidii Ordinis) a szakteriilet tudomanyos mivelésé-
nek operativ eseményeirdl nyujt tdjékoztatast. A hazai nemzeti rendvédelem
torténelmét, a Tarsasdg, ,,A magyar rendvédelem torténete” cim{ — két kiadast
megélt — kdnyvben foglalta 6ssze.
Eleddig hdarom koényvsorozatot is inditottak, amelyekhez a jubileumi évfordu-
I6n csatlakozott a negyedik:
I. ,A magyar rendvédelem-torténet o6roksége” —nek mottdja: Omnia
quae disco, non aufert fur neque latro = Amit tudok, attdl sem tolvaj sem
rablé nem foszthat meg. A sorozat célja, hogy az abban megjelené mo-
nografia, vagy kismonografia jellegli kotetek a nemzeti rendvédelem-
torténet egy-egy részét mutassak be a tudomanyos alkotasokkal szem-
ben tdmasztott elvarasoknak megfelel§en.
II. ,A magyar rendvédelem-torténet hagyatéka” Veritas nunquam perit
(Seneca) = Az igazsag soha nem vész el mottdval. A sorozat célja, hogy —
azon ma mar a trrianoni hatarokon beliil fel nem lelhetd, vagy csekély
példanyszamban elérhetd — hajdani szabalyzatok, tankdnyvek és hasonld
kiadvanyok reprint jellegli megjelentetését valdsitsa meg, amely nem
zarja ki a megértést elGsegité tanulmdanyok kiséretében megvaldsuld
publikalast.
lll. ,Segédtudomdanyok a magyar rendvédelem-torténet szolgalatdban”
Mottdja: Veritas est viaticum vitae certissimum = Az igazsag az életben a
legbiztosabb utravald. A sorozat célja, hogy a torténelem segédtudoma-
nyainak nemzeti rendvédelem-torténetiink érdekében megvaldsitott
m(ivelési eredményeit mutassa be.
Valamennyi kiadvanyukat a rendvédelem, vagy a rendvédelem-torténet
jeles elhunyt m(ivelGinek, illetve szervezetek emlékének ajanljak.t’
IV. Az ,Unnepi tanulmanyok” mottdja: Vestigal quodam speculantes =
Tisztelgés a tudds el6tt. A Tarsasag két tagjanak, Dr. Gaspar LaszId nyug-
allomanyu hatarér alezredes és Dr. Paradi Jézsef nyugallomanyu rendér

16 Boda Jézsef: A tudomdny az dllambiztonsdg és a nemzetbiztonsdg szolgdlatdban, In
Gadl Gyula — Hautzinger Zoltdn: Rendészettudomdnyi gondolatok, irdsok a Magyar Ren-
dészettudomdnyi Tdrsasdg megalapitdsdnak egy évtizedes jubileuma alkalmabdl, Buda-
pest, 2014, pp. 111-112

17" A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-térténeti Tudomdnyos Tdrsasdg hivatalos
honlapjdnak cimoldala, http://www.szbmrtt.atw.hu/ Letéltve 2015.12.01.
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ezredes, a Tarsasag elnokének 65. sziiletésnapja alkalmabdl allt 6ssze a
tdrsasagi tagok tanulmanyaibdl a két kotet.

A Tarsasag fenndlldsanak 25. évforduldjara pedig a ,Tanulmanyok a XIX.—XX.
szdzadi magyar allam rendvédelem-torténetébdl kotet késziilt el.
E tanulmanykotetek igényes tudomanyos nivén elevenitik fel a hazai rendvéde-
lem-térténet egy-egy szeletét. Példdul az elsé ,Unnepi tanulmdanyok” kétet
egyebek mellett bemutatja; az 1939 és 1953 kozotti id6szak cseh, szlovdk és
magyar uti okmadnyait; a roman csendbrség torténetét, a Bellgyi Szemle és az
ideoldgiai haboru a helsinki konferencidig, pillantdst vethetiink az 1950-es évek
blnlldozésébe. A masodik tisztelgdé kotet témai kdzott megtaldlhatok az Oszt-
rak-Magyar Monarchia felderit6 szervezete; a polgari magyar dllam rendvédelmi
sajtéja 1867 és 1944 kozott, az 1956-os forradalom és szabadsagharc kovetkez-
ményei a hazai bortonligyben, a Magyar Kiralyi Csendérség felligyel6i 1919-
1945,

Osszegzés

Mindkét tudomanyos tarsasag megalapitdsanak negyedszdzados évforduldja jo
lehet8séget kinalt az eddigi eredményeik szdmbavételére, és a jov6beni céljaik
eléréséhez egyarant nélkilozhetetlen objektiv helyzetértékelésekre.
Amelyek célja a rendelkezésre all6 kiils6 és belsé informacidk feldolgozasa, a
megalapozott elhatarozas meghozatala érdekében.®

A Magyar Hadtudomdnyi Tarsasdg és a Szemere Bertalan Magyar Rendvéde-
lem-torténeti Tudomanyos Tarsasag fennallasuk 25 éve 6ta, ha pusztdn csak a
szildrd alapok, hatékonyan, napjainkig m{kods, struktirdajuk megteremtését
vessziik, jelentds tudomdanyos munkassagot végzett. De ennél lényegesen na-
gyobb teljesitmény a strukturdik altal serkentett — és egyben ezeket élteté —
kozzétett, megjelent vagy el6adott tudomanyos mivek min&sége, mennyisége.
A jov6ben pedig, ugy tlnik, hogy a hadtudomany, és az immar 2012 6ta elismert
rendészettudomany varhatéan mind tébb kozos teriileten is egylttmunkalkod-
hat.

18 Kovdcs Gdbor: Az egyes szakteriiletek helyzetének elemzése, megitélése, In: Horvdth
Jozsef: Palyakezdé tisztek kézikényve, Budapest, 2013, Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem,
p.42
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