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- Ulések ~ ' a nyarat kivéve — minden honap har-.
madik péntekjén a Szent {stvén Egyetem Kerngé-
-szettudomanyi Kara A" épiiler A/1 termében
(Budapest XI., Ménesi-at 44), délutdn 4 drakor.

Cimoldal

Magyar faunira 4§ Hymenoptera:
a barnalabi lopédarazs
(Sceliphron curvatum) himje,
P4l Janos rajza

Lasd Jozan Zsolt és tarsainak
kozleményét 3 3. pldalon.

arRovartan; Téisasig vezetbsége-

A SZERKESZTO ASZTALARGL

Kedves Tagtarsak, keziikben tartjék a Rovardsz Hirads 30. .
- szdmidt. Bz a XXI évszdzad, és-egyben a harmadik évezred el-
" 56 Rovarisz: Hiraddja is. Nem mintha ennek Jelentdsége vol-

na, de a SzerkesziGk tabbnyire elsiitik ezt a banalitist. Tehdr

- én.is megteszem.

Az-viszon! nem mindegy, hogy ez @ 3. szdm, aminek szer-
kesztésében részt veszek. § mivel a kabala nagy hive vagyok,
némi szorongdssal nézek a megjelendsét kbvets napokrd.
Vajon ki sértddik meg, ki olvas ki rossz szandékot a sorok
mibgiil, vagy netan — horribile dictu ~ rdgalomként vesz mid-.
gidra egy vagy kél mondatot? Aztan jon a kipellengérezés, az
wjjal mutogatds. £n meg nem értem, mi is 10rténik. De azért
mindenkitél bocsénatot kértem, és teszem eztittal éjra, hang-
silyozva: megbdntani senkit nem akartam és nem 1is szeret-

© nék. Ami vezérel: a teremtett vilag altalam szeretelt és jol is-
mert kis darabkdja ~ jelen esetben a lepkék — irdnt Brzett és

tudatosan véllalt feleldsség. Es ennek, ha lelkiismeretem ligy
kivdnja, djbdl és wibdl hangot adok. Mert nem szeremék kife-
szitve, tire tizve ldtni frissen fogott desai Coenonympha

~oedippus vagy nagytétényi Chondrosoma fiduciaria példa-

nyvokat. }

Mint lathatjdk, kiesi formai djitdsokkal iépek a Tagsig elé.
Remélem hiven tikrizi szindékomar: a Rovarasz Hirado igy
még (600 dromat okoz. Tervem, hogy minden széim cimlapjan
egy-egy olyan izeltldbit dbrazolunk, aminek magyar vonatko-
zasa van: lehet az faundra dj foj (mint jelen esetben), lehet
védett rithasdg (pl. dcsai C. oedippus) vagy éppen valahon-
nan a Himaldjabel egy noctuida, amit Ronkay Ldszld kollé-
gam épp a minap irt le a udomany szamara. Olvashatnak ket
cikher ix. Ezel tordelésiikben j6l elkiloniilnek a 16bbi anyag-
t61. Varom a hasonld jellegii irdsokat a kivetkezd szamokhoz.
A kéthasibos rész o Rovardsz Hiradé , hagyomanya” szerint
szerdestietett, A Tarsasdg életérdl szamol be titkGrunk. Biisz-
kék lehetink dijazottjainkra is, kilondsen Dr. Gozmdny
Laszlora, aki magas tudomdnyos kitiintetéshen részestilt. Me-
gine gazdag a Forum roval. Kérem, megériéssel és higgadt-
sdggal olvassik a hozzdszélasokar. Minthogy a megtijitoit
természetvédelmi torvényt még nem fogadta el az Orszdg-
gyiilés, elbzd szimban lett igéretemmel ellentétben, nem tud-
juk lekozdini a védett fajok listdjdt. De amint a irvény jog-
erbre emelkedik, megtessziik.

Ls it @ savasz. Mar eldjonek az auteleld fojok. Vagy tin el se
biijtak a szokatlanul enyhe iél alait? Mindegy. Megjelenésii
jgy is-ugy is megdobogtatia az entomolégus szivél, mert '
tadia- ez az 1ij évad, €5 varja a suhogd 1oigyes, a ringatozo
arvaldnyhajas rét. :
Balint Zsolt
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Magyar faunara j faj: a barnalabi lopédarazs
Jozan Zsolt, Moczadr LdszIo és Sipos Bank Botond

F aunara uj fajok megjelenése Magyarorszagon nem ritka jelenseg. Az
elmilt szazad 30-as éveinek kozepén nagy port vert fel Homonnay
Néndor muzeolégus bejelentése a balkani gerle (Streptopelia d. decaocto)
hazankba tértént benyomuldsardl. Azéta is sokan fedeztek fel hazank fau-
najara nézve 1j, eddig ismeretlen fajokat. 1955-ben a mecseki Misina-tetd
déli meredek lejtéjén sikeriilt felfedezni egy pontomediterran pokdlédarazs
faj 0j genusat és fajat, a Poecilagenia rubricans Lepeletier-t. Erdds Jozsef
is sok, par milliméteres fémfiirkész leirasaval gyarapitotta hazank faunajat.
Legutobb, a Magyar Rovartani Tarsasag decemberi (ilésén, Nagy Barnabas
mutatott be egy 1ij szdcskefajt. De a rovarok méretében szokatlanul nagy,
két centiméteres darazs felfedezésérdl talan mégsem felesleges megemlé-
kezni. |

Jozan Zsolt a Dunéntul déli részén, Mernyén, 1995 nyaran, lakasuk 1épcsd-
hazanak ablakan, egy ismeretlen lopddarazsat pillantott meg. Meglepddése
csak fokozédott, mert az els6 pillantisra latszott, hogy teljesen mds, mint a
a régbta ismert gyakori lopédarazs (Sceliphron destillatorium). A felfede-
zés 6romérdl a kovetkezéképpen szamol be: ,,A Drava menti Ortilosnal si-
keriilt az ismeretlen fajt megfognom. Beletelt néhany hénap, mire sikeriilt
meghatarozni. Kiderdilt, hogy ez a Sceliphron curvatum, amit Ausztridban
mar jé egy évtizede megtalaltak. A kovetkezd években sikeriilt vele talal-
koznom a Dréava-volgyében, Mecsekben, Kiils6-Somogyban, Kelet-Zala-
ban, Zselicben, végiil a Balaton-felvidéken. El6fordulasi adatainal azonban
sokkal érdekesebb az ivadékbolesb épitése. Amig ugyanis a gyakori lopo-
dardzs ivadékbolcsdit a rendelkezésre allé helynek megfelelden, 6tds, ha-
tos, kilences, vagy nagyobb csoportokban, tehat egyetlen tdmbben epiti
ossze, s6t a bolesék befejezése utdn a kiilsé feliiletet Gjabb réteggel 1s meg-
erdsiti, védi az él8skddbk behatolasa ellen, addig a Sceliphron curvatum
néhany centiméter széles rések utan kutat és abban helyezi el egymas melle
t5bb sorban a kiilonalld, hosszuikas, hordd alaku sarbélesdit. A darazs laka-
sunk ablakrésében, s6t az egyik szoba faldiszének hétulso oldalan is készi-
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tett bolcsdket. Ivadéka szamara bénitott pékokat halmoz fel. Igy a darazs
cletmodjanak megfelelen a falusi és a varosi kdrnyezetben egyarant j6l
€rzi magat, ami lehet6vé teszi robbanasszeri terjeszkedését Kozép-
Eurépaban.” 2000 nyaran Sipos Bank Botond ajandékozta meg a Magyar
Természettudomanyi Muzeum Hymenoptera gylijteményét 3 néstény és 2
him Foktén gy(jtott Sceliphron curvatum példannyal. Elményeirél igy ir:
,,1997 augusztus 28-an az eddig nem latott, és a gyakori lodarazsra emlé-
keztetd, feltiinéen nagy termetli darazsat a Duna-parton pillantottam meg,
amint a flirdés utan a labamon maradt vizcseppbdl ivott. Halé hidnydban
tenyeremmel dvatosan racsapva fogtam meg. Szerencsémre him volt, igy
nem tudott megszirni. A magyar nyelvii Allathatirozéban nem taliltam a
nevét, Jozan Zsolt volt szives megmondani. A kdvetkez0 évben a folyd-
parti homokfalak el6tt, majd Foktén a kertlinkben lattam meg t6bb példa-
nyat, ahol az Oszibarack €s a hars levelein a levéltetvek altal kibocsajtott
mézharmatot fogyasztottdk. Az augusztusi héségben lelocsolt betonjardara
1s letelepedtek, hogy szomjukat csillapitsak. Azt tapasztaltam, hogy amig a
fekete szinli gyakori lopddarazs csak majus végén szokott megjelenni, ad-
‘dig ez a faj 2000 tavaszan mar majus kézepén repiilt. Az egyik nyari napon
a darazs 1abai kozo6tt nedves sargombodccal repiilt az iskola egyik vakolat-
lan falanak irdnyaba. Ott azonban, a két tégla k6z6tti résben révidesen ¢l-
tiint, és onnan csak a jellegzetes zlinny6gd hangja hallatszott. Nyilvanvalo-
an ivadékboles6t készitett. Mivel az iskola faldt nem bonthattam meg,
megnyugtatott az észlelés, hogy a Sceliphron curvatum hazinkban valoban
megtelepedett, és nem csak néhany lepkéhez hasonldan, alkalmi vandor.”

2000 augusztusaban a Zamardifels6 kis nyaraldjanak verandijan engem
[Moczar Laszlot — a szerk.] 1s meglepett, amint egy el6ttem ismeretlen, a
lopddarazsakra emlékezietd alakd, de més szinl darazs repdesett. Bezarva
az ajtot a darizs az ablak iivegein kereste a kiutat. Egy {ivegpohérral és pa-
pirlappal kériilzarva vittem ki a kertbe, hogy a ritka zsakmanyt a csaladnak
megmutassam. A darazs ligyesebb volt, a felfedezés 6r6mében, mozgasom
kodzben az liveg aldl kisurrant. Reménytelen helyzetemben mar-mar meg-
feledkeztem a kiildnds latogatérdl. A kutatok utitarsa gyakran a balsiker.
Masnap délutan azonban egy hasonlé kinéz€sl darazs ismét bekoszontott a
verandara. Most azonban az ismeretlent mar 6vatosan elfogtam, s meg-
Oriztem a muzeum szamara. Ami ezutan kovetkezett, szinte hihetetlen. A
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kdvetkezd napokban ujra berepiilt egy hasonlé titokzatos vendég. A nagy
melegben ez is kedvezd fészkelShelyet keresett? Am ez is 6r6kds otthona-
kent a tudomanyos gyiijtemény iivegje mogé keriilt. A kdvetkezd napokban
lattam még egy példanyt, de nem béantottam Sket: éljenck tovabb.

Az 1rodalom szerint a barnalabu lopddarazs (Sceliphron curvatum) el-
terjedése Kazaksztan, Pakisztan, Nepal és India. A dundntdliak valészini-
leg az Ausztriaba behurcolt kaparddarazs leszarmazottai. Megtelepedésére
‘az emlitett begyiijtdtt példanyok mar fontos bizonyitékok. Ausztriabél
vagy a Balkdn feldl kertiltek hozzank, esetleg a fenti tavoli elterjedési te-
rilletek k6z06tt is élnek, vagy valamikor élhettek népességei, de az utébbi-
akrdl nincs adatunk. A néstény 17-20, a him 13-16 mm hosszi. Alakja a
kézismert lopédarazséhoz hasonld, feje, tora nagyrészt fekete, sarga foltok
tarkitjak, potroh szelvényeit enyhén véroses arnyalatii sargasbarna szala-
gok szegelyezik, a labak szine hasonld, feltiinden hosszu és potrohnyele
fekete. Ha rovarvilagunk e szép uj tagjaval talalkozunk ne gyljtsitk be,
védjiik a természetet! 300

Ismerjilk meg a Karpat-medence hangyafaunajat
Galle Laszlo

A z elmult néhany évben Srvendetesen gyarapodott a hangyaszok sza-
ma hazankban. A hosszi évtizedekig csak két fdvel és egy-egy
cgyetemista id0leges munkéjaval képviselt szakma iranti érdeklédés meg-
ndtt. Nem art némi mustrat tartanunk a fiatalabb generacién. Ma mar a
szakma magyar doyen-jének szAmité Andrasfalvy Andras mellett a josze-
mil naturalist Tartally Andris nétt fel igazi hangyassza, aki jelenleg a
mestere altal leitt, invaziv Lasius neglectus-t tanulmanyozza lelkesen. A
Szegedi Tudomanyegyetemen kialakult csoport mind a taxondmia és
faunisztika, mind pedig az 6koldgia és szociobiolégia teriiletén munkalko-
dik: a taxonémus Cs8sz Sandor a Myrmica nem utan most a Tetramoriun
¢s Leptothorax hazai fajainak reviziéjan dolgozik, Martha Alvarado dél-
alfoldi erd6k hangyainak kézosségi dkologiajabdl védte doktori értekezé-
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sét, munkajat mini-erd6foltok tanulmanyozasaval Kecskés Tamara hallgatéd
folytatja. Az ugyancsak izolatumok, mégpedig féleg gyepfoltok, pl. kun-
halmok problémaibol doktort értekezését készitt a jelenleg mar a Kiskun-
sagi Nemzeti Parkban dolgozé Kovacs Eva, aki a hangyak monitorozasaért
1s sokat tesz. Nagyon izgalmas témat feszeget Varga Szilvi hallgatd: az
egyedi viselkedési killonbségek szerepét vizsgalja a hangyak interspe-
cifikus agresszivitasaban. Bar a szegedi doktorandusz és kolozsvari tanar-
segéd Markd Balint, Kiss Klari és Jonas Béla erdélyi hallgatdival egyiitt
miivelt témai kozosségi okoldgiai (erdei és lapi hangyakdzosségek) és
szociobioldgiai (t6bbfészkes hangyakolonidk szervezodése) jellegliek, nem
marad érzéketlen a faunisztika irant sem: szdmos fontos adattal, uj fajjal
gazdagitotta Erdély hangyainak ismeretét. Eddig a fenti iskolaktdl némileg
fiiggetientil dolgozott a Barcson tanité €s nagyon lelkes Fenydsiné Hartner
Anna, aki kandidatusi értekezését az erdei voréshangyakbdl irta ¢s védte
meg. Ha idevessziik a hangyak kartételeit imponalo kitartassal kutato szek-
szardi Vords Géza baratunkat és a szegedi indittatasi, de mar Godollon,
egyetemen oktatd, ott mas témat miveld, de szive szerint hangyasz Fabiian
Miklost is, a lista majdnem teljes.

Ami egy-két embernek szinte reménytelen vallalkozas lett volna, tucatnyi
hangyasszal mar jobban megoldhato feladat: szélesebb Hazank, a Kérpat-
medence hangyafaundjinak feltardsa. A ma mar inkabb klasszikusnak
szamité Somfai-féle kulcs 6ta csak egy 1998-ban megjelent check-list fog-
lalkozik atfogdan a térség hangyaival. Sajnos a kizérdlag mizeumi gytij-
teményekre alapozott munka nem kielégitd, hiszen a hatarozasokhoz is, de
a revizidkhoz még inkabb, azonos koloniabdl szarmazé egyedsorozatok
szlikségesek. Ezért sziiletett az elhatarozas: szervezziink expedicidkat, hi-
szen 0—-8 hangyész viszonylag révid id6 alatt is eredményesen képes at-
vizsgalni egy-egy teriiletet. A expediciok el6futarai voltak az erdélyi tdbo-
rok, a még okologiai célzatu Maros menti kutatéutak, melyek igen érdekes
¢s gazdag faunisztikai eredményeket is hoztak pl. a vaslabi 1aprol, ott kiilén
csemege a kb. egy négyzetkilométer kiterjedésti Formica exsecta szuper-
koldnia, hovd tobbszdr is visszatértiink. Az elsé igazi hangyasztalalkozo
" szinhelye Sztana volt, 2000 tavaszan. A Koés Karoly épitette és a hires
Varjuvar t6szomszédsagaban levd hdz kényelmét, a riszegviragokkal (he-
nye boroszlan) és orchideakkal boritott Sztanai-volgy festoi szépségét €l-
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vezve nem mindennapi faunisztikai eredménnyel zarult az Gt; a kimutatott
mintegy félszaz faj meghaladja a teljes erdélyi fauna felét (és a romaniaiét
18). ’

Azota egyre t6bb helyen tiinik fel a gyalogsagi 4s6kkal és milanyag pincér-
talcakkal (ezeken véalogatjuk terepen a fészkekbd] szdrmazéd mintékat) fel-
szerelt hangyaszok csapata, Pécskat6l, Bezdintdl a Szigetkdzig, Fertdig,
Hansagig és Orségig. A valtozatos ¢l6helyekben gazdag Fert6—Hansag NP
hangyaszata ugyancsak szép eredményt hozott: mintegy 10-12 hazankra U
vagy csak egy-két helyr6l ismert faj, és a begylijtott teljes anyag fajszdma a
csonka-magyarorszagi fauna mintegy hatvan szazaléka! |

Persze az egyéni gytjtéutak is folytatédnak és eddigi munkalkodasunkkal
maris elértiik, hogy a magyar hangyafauna felkiizdotte magat a kozepesen
ismert rovarcsoportok kozé. Nyomaszté addssagot térleszt ezzel a han-
gyasz team, az adatok Formicoidea adatbizisba rendezése sokat segithet
monitorozoknak, kés6bbi miirmekolégusoknak egyarant. Ordm latni, hogy
a divatosabb Skolégiai-etoldgiai témak mellett a taxondmia és a faunisztika
is sok fiatalt vonz. Es ha az erdelyi kooperacidban folyé munka csak annyi
eredmeényt hozott volna, mint Roszler elfelejtett fajainak, a Tetramorium
hungaricum-nak, a T. striatis-nak és a Lasius transsylvanicus-nak az Ujra
felfedezése és részben rehabilitacidja Marké Balint és Csész Sanyi altal,
maris érdemes volt elkezdeni az 8sszehangolt kutatasokat. QQQ
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TARSASAGI ELET

Kozgyiilés :

A Magyar Rovartani Téarsasag 2001. januar 19-én

tartotta évi rendes Kdzgytilését. Mivel a januér 12-¢re

meghirdetett Kozgyiilés hatarozatképtelennek bizo-
nyult, ez mar a résztvevék szamatdl figgetlenil hata-
rozatképes volt.

A kozgyilést dr. Jenser Gabor nyitotta meg.

Elsé napirendi pont: a tisztikari beszdmoidk tsmer-

tetése. A titkari beszadmolét Szaldki Dezsd, a szer-

keszt6i beszamolét dr. Mahunka Sandor, az ellendri

jelentést Simonyi Sandor olvasta fel. A jelentéseket a

jelenlevok egyhangulag elfogadtak.

Misodik napirendi pont: a Frivaldszky Imre emlék-

plakettek atadasa.

Csiby Mihaly és dr. Hreblay Marton eziist, Hangay

Gyorgy és dr. Szél Gyozé bronz fokozatot kapott. Az

emiékplaketteket dr. Jenser Gabor adta at Csiby Mi-

halynak, dr. Szél Gy6zének, és dr. Hreblay Miérton

ozvegyének. Hangay Gyorgy nem volt jelen. Szaldki

Dezsd felolvasta a dijazottak méltatasat,

Harmadik napirendi pont: a lgjart mandatumi va-

lasztmanyi tagok valasztasa.

A szavazist a Szavazatszed6 Bizottsdg — Szaboky

Csaba, dr. Martinovich Valér, dr. Haltrich Attila bo-

nyolitotta le.

Negyedik napirendi pont: inditvanyok.

o Dr. Szél Gydz6 ismertette az MTA Okoldgiai és
Botanikai Kutatd Intézetének (Vacratdt) a MRT-
hoz intézett ajanlatat, hogy amennyiben a tarsa-
sag tagjai adatokat szolgaltatnak a Habitat
Directiva programhoz, a tarsasig pénzhez juthat-
na.

o Dr. Jenser Gabor inditvanyozta a Rovarasz Hir-
addnak esetleges bejegyeztetését.

Otodik napirendi pont: a valasztas eredményének

ismertetése.

A sziinetben a szavazdlapokat a Szavazatszedd Bi-

zottsag (dr. Haltrich Attila, dr. Mésziros Zoltan és

Szaboky Csaba) értékelte. A leadott 48 szavazodlap ér-

vényes voit. Ezek alapjan a Kozgyllés Rozner Istvant

(45), dr. Ronkay Laszlét (44), Székely Kalmaént (41),

Hegyessy Gabort (33) és dr. Szirdky Gydrgyot (28)

2004-ig a Valasztmany tagjai kdz¢ valasztotta. Szava-

zatot kapott még: dr. Abraham Levente (25) és

Szebke Kalman (24). -

Jelenlevok 6sszesen: 60 f6

Ervényes szavazatok szdma: 48

Sziinet

szam - 2001. épriiis

Hatodik napirendi pont: Dr. Vig Karoly “Csipetnyi
Brazilia — beszdmolé a XXI. Rovartani Vilagkong-
resszusrol” ¢. diapozitives beszamoldja.

A MAGYAR ROVARTANI TARSASAG
VEZETOSEGE 2001-BEN

Elndk: Dr. Jenser Gabor

I. Alelnék: Dr. Kozir Ferenc

I1. Alelnék: Dr. Merkl Otto

Titkar: Szaloki Dezsd

Szerkesztd: Dr. Mahunka Sandor

Pénztaros: Rozner Istvanné

Ellenér: Simonyi Sandor

Jegyzd: Dr. Haltrich Attila

Szamvizsgilé Bizottsag: Dr. Balazs Klara, Dr. Csoka
Gyorgy és Gaské Kalman

Yilasztmanyi tagok:
2002-ig: Dr. Mészaros Zoltan, Dr. Papp Jend,
Podlussény Attila, Szaboky Csaba és Dr. Szécs Gabor
2003-ig: Dr. Marké Viktor, Dr. Martinovich Valér,
Orosz Andras, Retezar Imre és Dr. Szél Gy6z6
2004-ig: Hegyessy Gabor, Dr. Ronkay Laszlo,
Rozner Istvan, Székely Kaiman és Dr. Szirdki Gyorgy
Orokos tagok: Dr. Bognar Sandor, Dr. Gozmény
Lészlo, Dr. Jermy Tibor, Dr. Moczar Laszld és Dr.
Nagy Barnabis, Dr. Papp Laszlé és Dr. Saringer
Gyuia

(5zD)

Az MRT Kkitiintetettjei
Dr. Gozmany Laszlé
A Magyar Természettudomanyi Muzeum lepkegytij-
teményének nyugdijas vezetGjét a floridat Gainesviile
székhelyii ,,The Association of Tropical Lepidoptera”
a Microlepidopterakon kifejtett jelentds munkassaga-
ért a 2000. évi ,,Jacob Hilbner Award”-dal tiintette ki.
Sdr Jozsef és Dudas Gydrgy
A Komyezetvédelmi Miniszitérium 2000-ik évre kiirt
,,Nem védett teritletek természeti értékeinek feltardsa,
védelme” megnevezési palyazatan tagtirsaink
»Kétjfalu (Baranya megye) bogarfaunaja (Coleopte-
ra)” cimd dolgozata zooldgia kategdridban kiilondijat
nyert.

(BZs}
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GYUITOUTAK, EXPEDICIOK

Magyar Entomolégiai Expedicié Ausztralidban
Az elmilt év november 15. és december 10. kozott
" megvaldsuit egy hosszi rovargyiijtd expedicid Auszt-
ralidba, amelynek résztvevéi Hangay Gyorgy,
Podlussany Attila és Rozner Istvan, valamint a foto-
sunk Rozner Antal voltak. Az Ut soran kiemelt szere-
pet jatszottak a Coricudgy hegységben ¢és a Forgach-
féle farmon, Cassilisban, és a Kék-hegységben,
Kookaburran, New South Walesben végzett gyijté-
sek. Ezeken a helyeken talajcsapdaztunk is. A csap-
dakat utunk végén ismételten felkerestiink, hogy ki-
iirithessiik ket. A fent emlitett helyekrol észak felé
indulva étszeltiik Queensland allamot, majd elérve az
Eszaki Teriletet (Northern Territory), ahol Darwin
varosatol délre 40 km-re, az Adelaide-folyd komyé-
kén volt utunk legészakibb 4llomésa immér trépusi te-
rilleten. Négy napot toltSttik a Bundey-hegy komyé-
kén, ebbdl egy napot széntunk a természeti szépsé-
gekben bévelkedd Litchfield Nemzeti Park meglato-
gatasara.
Az expedicié masodik szakasziban északrél délre at-
szeltiik az ausztrdl kontinenst a Stuart Highway {6-
kozlekedési Gton. Csekély kitérével meglatogattuk
Ausztralia egyik nevezetességét az Ayers Rock-ot
(Uluru), a sivatagban kiemelkedé vorés monolit
sziklat és a tdle 42 km-re ugyancsak latvanyos Olga-
kat. Mivel ez is Nemzeti Park, igy csak a parkhatiron
kiviil tudtunk gydjteni. Elérve Dél-Ausztralia hatérat
kozel egy hétig gytijtottink a déli kontinens legsiva-
tagosabb vidékén, majd ismét Uj Dél Wales kbvetke-
zett. Itt ért el benniinket egy komoly es6front, amely a
tervezett id6 eldtt két nappal hazazavart Sydneybe.
Mint fentebb emlitettem, Coricudgy és Cassilis ismé-
telt meglatogatasa kovetkezett némi pihend utan, ahol
gyljtottink és csapdat tritettiink. A rendelkezéstinkre
4116 harom hétben a Sydney komnyéki erddkben és he-
gyekben gydjtsttiink jo eredménnyel.
Osszefoglalva: megtettiink 12 ezer kilométert, gylj-
tottiink tobb szdzezer rovart fénycsapdaval, talajcsap-
daval, fiihalézassal, rostdlassal, kopogtatissal és
egyeléssel. A gylijtott anyagbdl a feldolgozas utan
tobb tudomanyra nézve 4j faj varhaté, fként a kevés-
bé kutatott rovarcsoportoknal (pl. Staphylinidae). Ko-
riilbeliil egy évet vesz igénybe a gylijtdtt anyag szét-
valogatdsa és preparalasa, ami utdn az érdemi feldol-
gozés kovetkezhet. '

(RD)
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Simontornyén gyiijtéttiink
2001. februar 6-4n gytijtékirandulast tettink, Pillich
Ferenc 1901-ben kimutatta t6lgy-zuzmo-bogar
(Xerasia meschniggi Reitter, 1905) tjboli felfedezése
végett.
Atvalogatva tébb viszonzsdknyi mohas-zuzmés kér-
get, melyet oreg t6lgylakrol kapartunk le, nem kertlt
el§ a keresett bogarfaj... ‘
Simontornyin latogatast tettiink Pillich Ferenc gyogy-
szerész—entomologus drokdsénél, Sandor P4l magan-
gyogyszerésznél, kinek szives vendéglatasat élveztiik.
Megtekintettiik Piliich Ferenc emléktablajat, majd
kitlind kakasporkolitre, jo helyi borkéstoldsra voltunk
hivataiosak Vdigyi Sandor természetvédelmi Or por-
tajan.

Duddas Gydrgy, Sar Jozsef

és Volgyi Sandor

Expedicios tervek

Ugy latszik, hogy a 2001. évben ismét Iran a £6 gyiij-
tési célpont. Tsbb tagtarsunk szervezkedik a tavaszi—
nyari gytjtGutakra. Sok sikert kivanunk nekik.

A Magyar Természettudomanyi Muzeum rovaraszal
is késziilnek meglitogatni a délkelet-azsiai és mas or-
szagokat. Elsésorban Tajvan a célpont, ahol akadémi-
ai keretek kozott egyiittmiikadés sziiletett a helyi tu-

‘domanyos intézetekkel.
(RD)
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SZAKIRODALMI FIGYELO

Vig Kiroly: A nyugat-magyarorszigi peremvidék
allattani kutatdsidnak torténete

A szombathelyi Savaria MGzeum kiadasaban jelent
meg ez a hianyp6tlé munka. Hidnyp6tld, mert magyar
viszonylatban csak kevés, vagy egyaltalin nem létezé
uj kutatastorténeti témat dolgoz fel. Az emberben
Shatatlanul felmertil, hogy milyen jé is lenne, ha ilyen
jetlegli mivek az egész magyar természettudomany
kutatasanak torténetét feldolgoznak. Vig Kéroly tag-
tarsunk konyvével megnyitotta az utat. Ez a 365 ol-
dalas mii a 16. szazadtdl napjainkig targyalja rend-
szertan! sorrendben a gyGkérlabuakiol (Rhizopoda) az
emlGsokig (Mammalia) az egyes allatcsoportok kuta-
tdsat. Szamtalan irodalmi idézet a régebbi idokbéi, az
egyes csoportokkal foglalkozd kutatokra vald hivat-
kozds és a kiemelked6 eredmények csoportokon beliil
szinesitik a publikaciot. Mindezt kiegésziti a 103 ol-
dalnyi irodalomjegyzék, amely tovabbi kutatdsoknak
is alapja lehet.

(RY) .

A Villanyi-hegység botanikai és zoolégiai alapfel
mérése '
Uherkovich Akos szerkesztésében jelent meg a Du-
nantili Dolgozatok Természettudomanyi Sorozatanak
10. koteteként az elmdlt 25 év villanyi-hegységi ku-
tatasainak botanikai és zooldgiai eredményei. Min-
tegy 5000 novény és allatfaj elterjedési adatai, allat-
f6ldrajzi, okoldgiail, tarsuldsi viszonyai szerepelnek a
28 szerz§ altal jegyzett 31 cikkben. Mivel alapfelme-
résrdl van szd, varhatoan a kés6bbiekben tjabb, eddig
nem szerepelt novény és allatcsoportok is feldolgo-
zasra keriilnek, mint példaul a rovarok kéziil a nagy
szamu orményos-alkatd bogéar. Varjuk tehat a folyta-
tast.

R | (RD)
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Folia Entomologica Hungarica 61. kitet, 2000

A Rovartani kdzlemények legdjabb szama 322 olda-
lon jelent meg. A gazdag tartalombdl a szakcikkek
allatcsoportok szerinti megoszlasa a kivetkez8: Acari
— 5, Araneae — 1, Collembola — 1, Homoptera — 1,
Heteroptera — 1, Neuroptera — 1, Hymenoptera — 5,
Lepidoptera — 2, Diptera — 7, Orthoptera — 1.

A szines révid kdzleményekben t6bb cikket taldlunk a
Lepidoptera, Ephemeroptera, Psocoptera, Coleopiera,
Homoptera és Hymenoptera taxonokbol, koztiik tobb,
Magyarorszag faundjara uj rovarfaj leirasat. Talalunk
a folydiratban kényvismertetést és Tarsasagi Elet ro-

vatot is.
(R)

Folia Musei Historico-Naturalis Bakenyiensis 16.

kotet, Zirc

A Bakonyi Természettudominyi Muizeum Kézlemé-

nyeinek legujabb kotete tobb rovartani targy kozle-

‘ményt tartalmaz:

¢  Kenyeres Zoltan: Adatok a Dunantili-kodzép-
hegység egyenesszdmyl (Ensifera, Caelifera} fa-
unajanak ismeretéhez L

e Muskovits Jozsef és Székely Kalman: Vaszoly
és kornyékének diszbogarai (Coleoptera: Bupres-
tidae).

s Abraham Levente: Balatonhenye és kornyéké-
nek bagolylepkéi (Lepideptera: Noctuidae).

e  Té6th Sandor: A Bakony-vidék poszorlégy fau-
naja (Diptera: Bombylidae).

e  Téth Sandor: Ritka zengdlégyfajok a Bakony
faunajaban (Dipiera: Syrphidae). IV.

(RD

George Hangay & Pavel German: Insects of
Australia
2000-ben jelent meg Hangay Gyorgy tagtarsunk isme-
retterjeszt6 kényve 128 oldalon. A szép szines rovar-
fotokat Pavel German készitette. A kényv fSként gye-
rekeknek és érdeklddd természetszeretd felndtteknek
késziilt. A bevezetl részekben a szerzd ismerteti a ro-
varok anatomigjat, életmodjukat, gyUjtésiket és pre-
pardlasukat. A rendszertani részben bemutatja a ro-
varrendeket, a nagyobb rendeknél a jellemzd csalado-
kat, ezeken beliil a ismertebb vagy érdekesebb fajo-
kat. A konyv lapjait forgatva attekintést nyerhetiink
Ausztralia szines és érdekes rovarvilagardl. Gratula-
lunk Hangay Gydrgy tagtirsunknak a szép kdnyvéért.
(RD)
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FORUM

Tisztelt Tagtarsak!

Rovarasznak érzem magam, noha a rovarok rendsze-
res gyljtésével, gydjtemény épitésével mar vagy 10
éve nem foglalkozom, pontosabban csak bizonyos,
elég sziikre szabott, célzott keretek k(zott teszem ezt.
Fontosnak tartom ezt leszdgezni, mert talan két évti-
zede volt, hogy épp a magangyljtemény, magincéll
gyljtés ,feladasanak kényszere” miatt nem szegdd-
tem el mizeumba, azdta valtoztak az idok és magam
is valtoztam. Epp 10 éve dolgozom az intézményes
természetvédelem kotelékében, s mint ilyen ~ lega-
labbis az elsd idbszakban — egyike voltam azoknak a
hivatalnokoknak, akik igyekeztek elkdvetni mindent a
rovarok védelmének érdekében, beleértve azt is, hogy
{ha nem is megengedd, vagy elutasitd, de mindenkeép-
pen beleszdlasi jogkdrrel) a nem keli6képpen megala-
pozott gylijtési engedélyek ne kerlljenek kiadésra.
Egyfeld] tehdt megszdlitva érzem magam a vitatott
kérdésben. '

Masfel6l — mint eredeti végzettségét tekintve erdd-
mémdk — az lzemszer(i erdészeti tevékenység kap-
csan vagyok érintett, noha ezt a kérdést (is), Ggy gon-
dolom, Merkl Otté tagtarsam elég lényegretdrden
korbejarta. Erre csak roviden annyit: egy adott, va-
gaskort elérd, nem védett erdSrészlet kitermelési,

véghasznalati modjanak meghatarozdsaban — a tarva-

gastol a kiilonféle fokozatos feldjitd vagasokig — az
adott kezeld, a térvények adta kereteken belil, az er-
dészeti tizemterv alapjan dont. Ezt a sajat munkaerd-,
szakgarda, pénziigyi lehet0ség (beleértve a kozelits-
és szallitoutakkal valo feltartsagot, eszkozokkel valo
ellatottsagot), valamint a varhatd nyereség figyelembe
vételével teszi, tegyiik fel, szakmai hozzaértésének
legjavat nydjtva. (Itt a varhatd nyereség csak egy cso-
port érdekeit titkrozi, amitSl csupan az adott gazdal-
kodd szervezet dolgozdinak prémiuma fligg, tehat
nem ,,erésebb” indok, mint az adott teriilet él6vilaga-
nak, vagy konkrétan: gyljtheté fajainak védelme.)
Nem latom akadalyat annak, hogy megfeleléen ala-
tamasztott (pl. védett fajok listajaval, az azok szamara
szilkséges életfeltételek ismertetésével megtimoga-
tott) beadvanyokkal a gazdalkoddt — ha kell, annak
feliigyeleti szervén keresztil — terveinek mddositasara
kérhetjik, szorithatjuk, kitelezhetjiik. Ezen til, van-
nak jol és — az éléhely védelme szempontjabdl — rosz-
szul, rossz idGponiban, figyelmetleniil, lelketienti el-
végzett kitermelések, ami ellen kotelességiink (is len-
ne) szot emelni. (Szdmomra is débbenetes latvany egy
biikkds tarvagas, ha gyenge az WGjulat, védtelen a
szomszédos &llomany, vizfolyasban halad a kozelitési
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ttvonal, stb.) Mindent meg lehet tenni 2 fennmarado
allomany védelmében, csak nem olcsd, nagyobb
szakérielmet ¢s odafigyelést igényel. .
Bizonyos, hogy nem lesz jo a viszony a gazdalkodok-
katl, ha mindenféle kifogasokkal, szamukra értelmez-
hetetlen vagdalkozasokkal tarkitott beadvanyok 6z6-
nét zaditjuk rajuk, de a szakszeriien megfogalmazott,
adatokkal alatamasztott beadvanyokat nem hagyhat-
jak figyelmen kiviil. Ehhez a mi oldalunkedl is tiszta-
ba kell lenni a lehetGségekkel és néhany alapvetd er-
dészeti, erdomiivelési eljarassal, tehat ugyanigy el-
mélyilést, odafigyelést, koriltekintést igényel a do-
log.

Kanyarodjunk vissza a fajvédelemhez. Mivel az utob-
bi évtizedekben elsdsorban szitakdtdkkel foglalkoz-
tam, inkabb ennél a példandl maradnék. Valami ré-
szem volt a szitak6tok hazai védettségi listajanak Gsz-
szedllitasdban. Ez a lista — kevés kivétellel — az EU
~Szabvanyait” (TUCN lista, Berni Egyezmény és
Habitat lranyelv mellékletei) koveti, a kivételek koziil
az egyik teljesiti a ,,nagytestli, pompas, nalunk ritka,
sziik €lShelyi igényl faj” kritériumat (deshna
grandis), egy masik pedig — épp az Gjonnan csatlako-
z0 EU tagorszagok, tobbek kozoit a hazai javaslat
alapjan — felkeriiit a Habitat Iranyelv listajara, tehat
kelldképpen megalapozotinak iatszik (Cordulegaster
heros). Ez a jegyzék és minden mas, hazai védett fa-
jos lista, lehetdséget biztosit arra, hogy a kérnyezeti
hatasvizsgalatra kotelezett beruhazasok esetében a be-
ruhdzdval vizsgalatot végeztessen az engedélyezésre
jogosult hatdsag a megvaltoztatni kivant teriileten €16,
érintett fajok felmérésére, az esetleges hatasok eldze-
tes felmérésére, illetve a hatasok nyomon kovetésére.
Indokolt esetben lehetGség van a terv modositisara,
elutasitasdra, védelmi, ill. karcsokkentd beruhazasok
megtételére. (Nem tilzottan népszer feladat, mond-
hatom, szamitani lehet mindenféle praktikiak, meg-
kornyékezések, személyes tamadasok bevetésére is...)
Mindez fabatkat sem ér, ha nincsenck eldzetes adatok
a teriiletr6l. Természetesen ezeknek az adatoknak a
meglétehez nem feltétieniil szikségesek a védett fajok
begyijtott példanyai, elegendbek a hitelt érdemld
adatok, nem hasraiités szinten, mivel a késébbi rész-
letes felméréskor nevetségessé valhat a hatdsag, hite-
1ét veszitheti a szakérto.

Megjegyezném még, hogy olyan esetben, ahol nyil-
vanvalo, hogy egy adott védett faj/csoport taxonomia-
ilag nem tisztazddott még — tekintsitk pl. a Maculi-
nedk egyes taxonjait — nem lehet eltekinteni bizonyos
példanyok begylijtésétdl, éppen a valos elterjedés, a
kesobbi hathatos védelmi stratégia tisztdzasa érdeké-
ben. Azonban az esetek zomében nem err6! van szo.
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Személyes véleményem: lehet, szerencsés vagyok a
szitakotékkel, hiszen olyan érdekes viselkedésti cso-
portrdl van sz6, melynek a fajai élettevékenységiik so-
ran sokkal izgalmasabb tirgyai a vizsgélatoknak, mint
zart dobozban, valamint az adott ponton val6 tenyé-
szésiikrSl a legpontosabb adatokkal szolgild eléfor-
dulési alakjuk a larvabdr (exuvium) gyakorlatilag holt
anyag. Ezek tanulményozésa, fényképezése, filmezé-
se (az érdeklédd kozonségnek valé megmutatisa)
szamomra sokkal érdekfeszitobb, mint barmelyik faj
begytijtése, kipreparalasa, gytijteménybe tevése.
Gyanitom, megfelelé elmélyilés utdn barmelyik cso-
port tud olyan érdekfeszitd lenni a szakember szama-
ra, hogy érdemes legyen id6t forditani arra, hogy élve
figyeljiik meg. Nem vitatom ezzel a magangyjtemé-
nyek létjogosultsagat, csak annyit szeretnék mondani,
hogy lehet bizonyos csoportokat gyijtés nélkiil is
vizsgalni. Nyilvan nem azokra gondolok, amelyek
hatarozdsahoz mikroszkdp kell — magam is gytijtok
kérészlarvakat, melyeket nem tudok hatirozni — ha-
nem a helyszinen hatarozhatd, alkalmasint védett fa-
jokra.
Végezetil: a természetvédelmi hatosagok valdban
nincsenek tulzottan elldtva a gerinctelen fajokra vo-
natkozd informaciokkal, védett fajok (védett tertlete-
ken kiviili} eléfordulasi adataival, melyek elsdsorban
a magéan- és kozgytijtemények, gydjtéssel foglalkozd
szervezetek (erdSvédelmi, ndvényvédelmi fénycsapda
halozat), kutatointézetek, felsGoktatdsi intézmények
stb. birtokdban vannak (meghatirozva vagy még
meghatarozatianul, pontos lelShelyi adatokkal ellat-
va). A kolcsonds érdekek adottak, a MRT olyan hely-
zetben van, hogy — tagsiginak egyetériése esetén —
megfelel6képpen képviselheti és érvényesitheti a tag-
sag érdekeit a ,hivatal” felé. Nem gondolnam, hogy a
gerinctelenek faji védelmének, a védelem indokoltsa-
ganak megkérdbjelezése ennek a lehetséges parbe-
szédnek jo kiindulasi stratégidja lenne.

Ambrus Andrds, Kophdza

Tisztelt Szerkesztéség, Olvasok!

Erdekl8déssel olvastam a Hiradoban megjelent vitat a
hazai rovarok védelmi problémaival kapcsolatosan,
amelyhez néhany szubjektiv megjegyzést szeretnék
hozzafiizni, elSrebocsatva, hogy alapvetden egyetér-
tek Merkl Ottoval. _
Mint a fiatalabb generacidhoz tartozd rovardsz, sike-
riilt mér részt vennem par tizezer lepke begytijtésében
kiilonféle utakon, ugyanakkor részt vettem ritka hazai
lepkék é16helyénck gyorsitott védetté nyilvanitisiban
és szigorubb ellendrzésében is. Jelenleg pedig éppen
élohelyek felvasarlasaban mesterkedek. Emellett
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gylijtottem szitakotdket és legyeket is, valamint vilag-
életemben aktivan madarasztam. Mindezt azért tartom
fontosnak leirni, mert ugy gondolom: a kérdést t6bb
nézépontbdl is megismertem és atéltern.

Gimnazista koromban értetlenil és magamban felha-
borodottan hallgattam XY vezetd lepkésziink megro-
vé szavait, amellyel a mizeunba becipelt Chersotis
fimbrioldim befogasat kommentiita. Felhdborodasom
olyasmit jelentett, hogy ,,miért szirnak engem le, hisz
6k is fiatalon nagy szdmban fogtdk a fajt, és hat ho-
gyan is ismerjek meg fajokat gyljtés nélkil?"” Ma
mar mégis az ¢ igaza mellett allok ki, mert az akkor
még igen nehezen athidalhatd probléma immar meg-
oldodott. Tény és vald, hogy gydjtés nélkiil nem le-
hetett megismemi egy faunat, azonban ez az allitds
ma mar szerencsére inog a jobbnil-jobb Gjonnan
megjelend szakkdnyvek miatt, -amelyek akkoriban
még nem alltak rendetkezésre. Ma mér hemzsegnek a
nappali lepkés konyvek, beleértve a szenzécios abra-
anyagi ,,Tolmant”, de van méar ,Nowackink™ (bag-
lyok), remek araszolos és szovos komyviink, hogy a
legijabban megjelent német bagolylepkés CD miné-
ségét ne is emlitsem, amelynek 900 fot6jan olyan na-
gyitasban szemlélhetem a rajzolat részleteit, amelyre
még mikroszkép mellett is alig van méd.

Ez az Gt és fejlddés kisértetiesen hasonlit a madara-
szatban végbement fejlédésre, és nincs is kétségem
afel8l, hogy a lepkészet, szitakGtészet — és még pér
téma — bizony mar 0j utakra lépett. Teljesen igaza van
Merkl Ottonak, hogy a ,,vildg arrafelé halad”, és én
ebben semmiféle passziv sodrédast nem litok. A
madaraszatot 100 évvel ezel6tt ugyanigy a gylijtés
uralta. Chernel, Lakatos, Schenk, Hermann Otto els-
sorban puskaval madarasztak, és ha eléjiik kerllt egy
jobb faj, az ugyanligy vitrinbe keriilt, mint manapsag
egy-egy lepke vagy bogar. A Mearns-hazaspar ,,The
Bird Collectors” c. kdnyve remek Osszefoglaldjat adja
annak a gydnydrli, kalandos és izgalmas utnak,
amelynek soran a mintegy kilencmillié tarlokban fek-
v6 madarat 8sszegyljtotték, és a végén vagy 30 ol-
dalon targyalja a gylijtés jelenlegi — immaron persze
redukalt — jelentSségét, fontossagat és szerepét. A
torténtek lényegét, a 300 éves munka céljat harom
pontban summazza, amely véleményem szerint toké-
letesen igaz a rovaraszatra is, anndl is inkabb, mert a
két tudomanyag Utja ugyanaz, az idSbeni elcsuszast
pedig csakis a két tudominyig népszerlisége és az
dsszehasonlithatatlan fajszamok miatti  kiilonbség
okozza. Magyarul a lepkészet ma ott tart, ahol a ma-
daraszat 60100 évvel ezelott.

Egyrészt tehat atfogd ismereteket kaptunk egy allat-
csoport taxondmiajardl. Masrészt ez a munka alapot
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adott a méig megjelent t6bb ezer madaras ,Field
Guide” megjelenésére, amelyek ma mar elkertilhetévé
teszik, hogy madarakat kelljen hatdrozas tirligye miatt
begydjteni. A madaraszok tehét globalisan is lecserél-
hették puskaikat tavcsdvekre €s teleszkdpokra. A
konyvek végiil lehetdvé tették a tudomanyag popula-
rizalddasat, azon keresztiil a szemléletformalast,
igény kialakulasat az ¢é16helyi és fajszintl védelemre,
¢és ez ma mar sok ezer természetvédelmi teriilet létre-
hozisdban, egy erdteljes természetvédemi lobby ki-
alakuldsaban testesiil meg. Ennck erejére jellemzo,
hogy Nagy-Britannidban a madarvédelmi lobby ereje
elismerten a leglitéképesebb, elébbre soroljak vala-
mennyi vegyi- vagy kdolajipari lobbynal. Nincs két-
ségem, hogy a tudomény oldalardl ez, tehit az €16lé-
nyek védelme kell legyen a cél, és egyben az it vége.
A taxonomia, egy-egy csoport evolucidja korili
problémak tisztizasa, az ezen dolgozok tagadhatatla-
nul fontos életmiive ebben csupédn alapvet6 és kike-
riithetetleniil szitkséges dllomas, de nem cél, hanem
eszkoz. Hogy a rovaroknal a faji vagy az élGhely
szintli védelem-e a fontos, azon felesleges vitatkozni.
Mindenesetre jobb és erSsebb érv mindkettd, mint
csupén az egyik.

Mivel a téma nagyon ezerarcu, azt sem hiszem, hogy
egyféle allaspont sziikséges. A szitak6iészet és lepkeé-

szet nem ott tart, ahol a madardszat, a legyészet és a -

darazsaszas nem ott tart, ahol a lepkészet, Magyaror-
szag feltirdsa nem hasonlithatd Németorszagéhoz, de
Torskorszagé sem a miénkhez. Nem érzem indokolt-
nak ma mar nappali lepkék, szitakaték, szarvasboga-
rak, latvanyos cincérek szdzainak begytjtését Magya-
rorszagon, de nem lehet kétséges kevéssé ismert ro-
varcsoportok gyljtésének a fontossaga sem. Az sem
kérdéses, hogy mondjuk Kindban vagy Ugandaban
jarva befogjunk-¢ egy boglarkat.

Akarmennyire is lerdgott csont, a 21. szazad nekiink,
rovaraszoknak is 6j utakat tartogat, és €z az Ut nem
lehet az, ami akdr csak tiz évvel ezeldtt is volt. Nem
gondolom azt, hogy Podlussany Attilanak 4t kellene
gondolnia, hogy megfogjon-e egy ormanyosbogarat
avagy sem, és egyetértck vele, hogy ostobasag és ér-
telmetlen azt a bizonyos ormanyosbogarat védetté
nyilvanitani. Ugyanakkor 6rémmel latnam, ha a nap-
pali lepkéket vagy a szitakotoket fajokra vald tekintet
nélkiil globalisan védetté nyilvanitandk. A védelem
semmiféle faunafeltarast nem fog akadalyozni. A ma-
daraszat ma, hatarozok ezreit adva a fiatalok kezébe
sokkal dinamikusabban fejlédésen megy at, mint va-
laha, &s ez paradox médon a taxondmiara is igaz. Es
soha annyi cikk, munka nem jelent meg terepi hatéro-
z4srol, mint manapsag. A gyljtés fontossaginak meg-

kérdGjelezhetetlensége mellett kialiva is fontosnak
tartom, hogy a jov6 generacidit ne gytijtésre neveljiik,
hanem elsSsorban természetvédelmi szemléletre. A
halot fel kell valtsa az angoloknal ma mar oly jol is-
mert kistavesd és fényképezbgép, a gyljteménydo-
bozt a jegyzetfiizet. Ezen az ton a Rovartani Tarsa-
sagnak mind a méltjanal, mind tagjai szakértelménél
fogva vezetd szerepre kell vallalkoznia, és ugy a tag-
signak mind a vezetdségnek ebben kikeriilhetetlen
felelGssége van.

Németh Lajos, Tapolca

Hozzasz6las BZs szerkeszté ur feltett kérdéséhez
(RH 29. szam 19. oldal utolsé bekezdés):

Tipikus magyar hozzaallas: adva van a Torvény ¢s ke-
ressiik hozza a kiskaput. Szép lassan rgjonnek kuta-
toink arra, hogy a rovarok térvényi fajvédeime nem
segiti el a kutatémunkat, hanem inkabb gatolja azt?

Podlussany Aitila, Budapest
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Megsértédtem!

Megkérdezésem néikil néhany ormanyosbogarat tor-
vényi védelem ald helyeztek. Ezzel akar be is fejez-
hetném mondandémat, de nem teszem. Vajon mit
szdlna hozzd dr. Papp Laszl6, ha néhany ritka legyet
védetté nyilvanittatnank a megkérdezése nélkul? A
kdzismerten legyek fogasara kitaldlt Malaisae-csapda
hasznalatat azonnal betiitandk, mert a Malaise-csapda
nem ismeri fel a védett és nem védett fajokat. Vagy
mit széIna hozzd dr. Jenser Gabor elndkiink, ha meg-
kérdezése nélkiil védetté nyilvanittatnank 4 ritka
tripszet? Vinné magival az erdébe a mikroszkdpjat,
az aramfejlesztével és az €16 tripszeket valogatva
mondogatna: ,, Te védett vagy, menj a fenébe, te nem
vagy védett, mehetsz az alkoholba.” Vagy mondjuk
- dr. Mahunka Sandor milyen gyiijtési modszerrel vé-
dené ki a térvénysértést, ha megkérdezése nélkil vé-
detté nyilvanittatnank néhany atkat? stb. Folytathat-
nam. Gondolkozzunk el ezen a téman, mert Balint
Zsolt{ok) éberen figyelnek minden torvénysértésre!
Ha j61 tudom, az alkoholfogyasztas utan ismét vilag-
elsék lettiink, mert nem tudok arroél, hogy ormanyos-
bogarakat védenének barhol a vildgon. Eddig Karte-
vokként kezelték Gket, kutatdintézetek foglalkoztak
kiirtasuk drasztikus, majd késébb humanusabb modo-
zataival.

Nem kérdeztek meg, de azért most valaszolok azok-
nak, akik semmibe vettek. 1952 dta gyijtom a boga-
rakat. Kozép-Eurdpa ormanyosbogér faundjat isme-
rem, a Palearkiikum faundjdban tdjékozott vagyok.
Eurdépaban csak néhany embert ismerek, akik hasonié
fajismerettel rendelkeznek. Mindegyik hazai nemzeti
park, valamint az Orseg és a Bakony faunakutatisa-
ban részt vettem. Leirtam 3 tudomanyra j fajt, 2 1
genuszt, kimutattam 166 faunankban 4j fajt, tobb mint
félmili6  ormanyosalkatd bogarat determindltam.
Osszeallitottam hazank ormanyosalkaty fajlistajat, az
Eurdpaban hasznalt fajnevekkel, amit persze nem
vettek figyelembe a tankonyvirok. (') Mindezt sza-
badidémben, fizetség nélkil. Gyijteményemet el kell
adjam, mert védett fajok gyiijteményben nem tartha-
tok (mondja a térvény). Nem a bogarakért kérek majd
pénzt, hanem a raforditott munkat fizettetem meg. A
faunakutatasi programokat mar szelektdlom. Ahol ki-
emelt szempont a bogarak torvényi védelme, és ahol a
munka legfontosabb része a jelentésiras, nem valia-
lom. Ha folytatodik az apro rovarok torvényi védel-
me, abbahagyom a magyar fauna kutatasat. Termé-
szetesen tudom, hogy potolhatatlan ember nincs. Ot-
tiz év alatt kitanittathato akar 4-5 orményosbogar-
specialista is. De ismerve a kezd6 kutatdk fizetését, a
négybdl talan ha egy marad meg kutaténak. Reme-
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lem, annak az egynek majd kikérik a véleményét.
Roévid bemutatkozds utdn igyekszem bebizonyitani
azt, hogy az ormanyosbogarak és a hasonld apro ter-
metii fajok torvényi védelme a faunakutatdst akada-
lyozza, illetve torvénysértések sorozatat fogja elG-
idézni. Tudom, hogy & kutatasra engedélyt lehet kérni
és kapni a hozzatapadd munkatervek és jelentések
tomegével. Ezek az engedélyek altaidban nem emlitik
a védett fajokat, mert a térvény ellenében nem mer
senki engedélyt adni azok lediésére. Béar volt mér rd
példa, mi szerint az engedélyen az allt, hogy veédett
fajokbél gylijthetek egy himet és egy ndstényt. Az
engedély nevetség targydva valt a kutaték kezében,
mert akik ezt kiadtdk, azoknak fogalmuk sincs a fau-
nakutatasrél. Hogyan lehet tomeggyiijtd eszkozokkel
(talajcsapda, rostalas, fiihdlozas, fénycsapda stb.) egy
himet és egy ndstényt fogni? A nagytestii bogarak,
nappali lepkék védelme nem zavarja a kutatist, mert
egy repiilé szarvasbogar nem keverhetd Gssze egy re-
pllégéppel, vagy egy szunyoggal, mindenki latja,
mint a madaraszok a madarakat, csak fel kell jegyez-
ni. Apré rovarokat nem lehet roptében determindini.
Hogyan lehet majd a tomeggylijté modszereket al-
kalmazni, ha a teriileten fel nem ismerhetd apro boga-
rakat kezdiink torvénnyel védeni? Amennyiben vi-
szont melldzziik, betiltjuk-e gyiijtdémddszerek alkal-
mazasat, akkor faunakutatisrél mar nem beszélhe-
tiimk. Ratérek a védett ormanyosbogarak védettségé-
nek értelmetlenségére.

- Brachysomus mihoki PENECKE, 1914 — magyar ende-

mikus faj. A Bakony biikkerdeiben é1. Ha a Bakony-
hegység Osszes bitkkerdejét kiirtjak és bevetik gabo-
naval (ami nem valdszinii), akkor kipusztulhat. Tehat
nem veszélyeztetett! Nem is ritka. Ennél a fajnél sok-
kal ritkabb fajok is élnek a Bakonyban. Védetisége
értelmetlen, raadasul a Bakony faunakutatisat akada-
lyozza.

Camptorhinus statua (ROSS1, 1790) — Egyik legrit-
kabb fajunk, mely méar a Vérds Konyvbe is tévedés-
bol keriilt. Kozel 50 éves gylijtémunkam sordn 1 pél-
danyt tudtam fogni, azt is Makeddnidban. Tolgytaban
él, fényre repil, rejtett életmodja miatt csak a cinegék
talaljak meg. Irtsuk ki a cinegéket? Latvanyos formdja
és ritkasaga miatt keriillt a Voros Konyvbe. Tévedes a
ritkasag fogalmat azonositani a veszélyeztetettséggel.
Amig Magyarorszagon létezik tolgyerdS, addig ez a
faj sincs veszélyeztetve! Védettsége nevetséges!
Gasterocercus depressirostris (FABRICIUS, 1792} —
Ritkasiga miatt, tévedésbdl keriilt a Vords Konyvbe.
Eletemben egyszer fogtam 4 példanyt lampéazassal az
Alpokalja-kutatis keretein belill. Oreg tolgyerdSkben
¢l. Az utdbbi években az erdészeti fénycsapdak fogtak
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kisebb-nagyobb példanyszdmban. Gondolom, a vé-
dettsége miatt nem fogjak betiltani a tolgyerddkben
tizemeltetett erdészeti fénycsapdikat. Amig tolgyerdd
létezik hazankban ez a faj sem veszélyeztetett. Vé-
delme semmivel sem magyardzhatd,

Herpes porcellus (LACORDAIRE, 1863) — Malackaor-
méanyos. A Kiskunsagban €l, a nemzeti parkban és
egy katonai 16téren. Tehat két helyrél kertlt el (7
példanyt fogtam). Amennyiben az a cél, hogy a kato-
nai teriiletet a nemzeti parkhoz csatoljak, akkor a vé-
dettségében latok némi értelmet, bar ez mar a tertilet-
szerz6 politika sdtét birodaima, amibe nem szeretnék

beavatkozni. Maga a faj nem veszélyeztetett jobban,

mint a Kiskunsdgban €16 tobbi rovarfaj! Védettségét
elleneztem volna, ha kikérik a véleményemet. Kiilon-
ben a ndvény- €s rovarvilag nagyobb védelmet élvez a
hadsereg 16terein, mint azokban a nemzeti parkokban,
ahol a természeti értékeinket turistalatvinyossagnak
tekintik.

Ezek a fajok az eszmei érték novelésére, birsagok ut-
jan valé pénzbevételre sem alkalmasak, pontosan
azért, mert ritkak, kimutathatatlanok! A makacs bor-
zeellenz6k sem taldlkozhattak ezekkel a fajokkal
egyetlen bdrzén sem. A torvényi védelem téves iranyt
vett!

Az els6 védettségre javasolt lista egyértelmien az ak-
kori rovarcseréket és rovarkereskedelmet  célozta
meggatolni. Megfigyeltem, hogy a fajlistdk Osszeal-
litéi és kiegészitéi még csak véletleniil sem irtak a
listaba olyan fajt, amely a sajat kutatdsi témajukhoz
tartozik. {lletve ha volt ilyen, az azért torténhetett,
hogy masok ne kutathassanak abban a téméban, ne
tudjak ellendrizni esetleges tévedéseiket (ez etikatlan
feltevés!) A fajvéd6k éaltalaban nem gondolnak a jov
nemzedékek kutatdira. Nem akarjak tudomasul venni,
hogy minden torvénnyel védett fajjal egy-egy aka-
dalyt gorditenek a jové kutatoi elé. Persze ez lehet
szandékos tendencia is, hiszen kdiztudott, hogy pénz
nincs 4 kutatéi statuszokra (ez is csak feltevés?). Ha
¢z nem igy van, ha valamiben tévedtem, cafoljon meg
kedves olvasé. Bar ezt a cikket nem vitaindité cikk-
nek szantam, csupan megsértddtem, de azért minden
levélre valaszolok. Azok ne irjanak, akik azt hiszik,
hogy az orményosbogarak torvényes védelme azt a
célt szolgilia, hogy megvédjiik azokat. llyen naiv le-
velekre nem vélaszolok.

Szerintem védeni kell a levegd tisztasagit, a vizeink
lisztasagat, . erdeinket, mezdinket, hegyeinket, vol-
gyeinket, 2 rajiuk levd Osgyepeket, sziklakat, talajt,
4llatainkat és novényeinket az oktalan pusztitistol. Az
egyre szaporodé nemzeti parkjainkat nem ebbdl a
célbél hoztak 1étre?! Ha igen, akkor megvédtiik a ro-
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varok életterét és tipndvényeit is, ennyi elég nekik.
Ellenzem a rovarok ilyen tilzott, erdltetett és értel-
metien fajvédelmét. Egyetértek Roman B. Holynski
tagtarsunkkal: Kozép-Eurépdban legfeljebb 10 faj ve-
szélyeztetett, melyeket célszer( torvényi védelem ald
hetyezni. (Remélem nem 10 ormanyosbogarra gon-
daolt!)

Podlussdny Attila, Budapest

Kedves Attila!

Leveledben tmegével vannak olyan gondolatok,
amelyekkel vitdba szallhamék, de nem teszem. Egy-
részt azért, mert szerintem mar korabban elhangzott a
cafolatuk (pl. hogy veszélyezteti-e a rovarok védetté
nyilvanitdsa a faunakutatdst vagy a fiatal generacio
munkajit), mdsrészt a kedves olvasénak alighanem
kezd elege lenni az én irdsaimbdl. Hirom dologra
mégis kénytelen vagyok reagélni.

1) Nem igaz, hogy nem kérte ki senki a véleménye-
det az orméanyosok védelmével kapcsolatban. Az (]
védettségi tervezet elsG valtozatat kihirdettiik a Ro-
vartani Tarsasag 0lésén azzal, hogy mindenki hozza-
flizheti javastatait. Sokan éltek is a lehetGséggel, és a
tagsag Osszegzett véleményét elkiildtik a Természet-
védelmi Hivatalba, aho! javaslatainkat szinte kivétel
nélkiil elfogadtik. Példdul azt is, amit személyesen Te
tanacsoltdl — nevezetesen azt, hogy az Aparopion
costatum nev(i ormanyos keriiljén ki a védettségre ja-
vasolt fajok listajabol. Ki is keruit.

2) A négy, tovibbra is védelemre javasolt orma-
nyosbogarfaj kozil a Brachysonus mihoki magyaror-
szagi endemizmus, és €z a tény mar killénosebb in-
doklas nélkiil elég ahhoz, hogy védett legyen. A ma-
sik harom faj szerepel a Voros Konyvben (nem téve-
désbdl, hanem azért, mert Kaszab Zoltin beleirta
Gket). A hivatal kérése szerint a Vords Konyv fajait
mindenképpen szerepeltetni kell a védettek listhjaban.
Kett6 kozillik ritka, szaproxilofag faj, amelyet igenis
veszélyeziet az oreg erd6k kivagasa (mert nem igaz,
hogy minden toigyerdSben élnek, hiszen akkor Te
magad is tSbbet fogtdl volna beldiik). A harmadik, a
Herpes porcellus rendkiviili ritkasag, amelyet valoban
csak két, szinte zavartalan homoki gyepben taléltunk
meg. Védetté nyilvanitasa taldn segithet abban, hogy
¢ két gyepet a jovSben se szantsak fel vagy ¢pitsék be.

3) Nem vildgos, kikre gondoltdl, mikor azt irtad:
,Megfigyeltem, hogy 2 fajlistak dsszedllitoi és kiegé-
szitéi még csak véletlenil sem irtak a listaba olyan
fajt, amely a sajat kutatdsi témajukhoz tartozik.” A
most javasolt bogirlistit leginkdbb Szél Gydzé
(futdébogarisz) és én magam, Merkl Outé (gyaszbo-
gardsz) allitottdk Ossze. Az ujonnal felveendd fajok
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kozott szép szammal vannak futdbogarak, és néhany
gyaszbogar is akad.

Oszintén remélem, hogy nem hagyod abba az
orményosbogariszatot és a hazai fauna kutatdsat, mert
ebben maradandot alkottal, és a tovabbiakban is sza-
mitunk a munkéadra. Nincs tudomasom arrél, hogy el
kellene adnod a gyiijteményedet. Ha gylijtési enge-
délyre barmikor sziikséged lenne, a mizeum nevében
is taimogatni fogom a kérésedet.

Merkl Otto, Budapest
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Torvénysérté rovaraszok (?) — avagy adalék a
»Védett rovarok — védtelen rovaraszok?” vitaf6-
rumhoz

Az elBz6 szamok oldalain, a rovarok faj szintjén tor-
ténd védelmérst mar tobben kozzé tették a vélemé-
nyiiket. Annak ellenére, hogy a témaval kapcsolatban
sokféle megvilagitasban kifejtették aggalyaikat, egy
igen lényeges, és talan a legfontosabb kérdés eddig
elkeriilte a figyelmet, illetve csak érintGlegesen emli-
tették.

Amire gondolok az nem mds, mint a védett természeti
értékekrsl sz010 kildnbozdé jogszabalyok azon ren-
delkezései, amelyek gond nélkiil alkalmazhatok a no-
vények és a gerinces dllatok esetében, viszont a rova-

- rokkal foglalkozé és a terepen is vizsgdlodoé dkold-

gust, taxonoémust vagy faunakutatét komoly dilemma
elé allitjak, ha az a munkéjat a torvény betlijének
tiszteletben tartdsaval szereiné végezni.

Nehezen tudom elképzelni, hogy egy teriilet talajfel-
szini izeltlabd felmérése esetén, a jelenkori hazai vi-
szonyok kozepette mellézni tudjuk a talajesapdézas-
nak, a vizsgalat alanyaira nézve eléggé drasztikus ha-
tast modszerét. Mellesleg, szamos faj, egyéb kénnyen
hozzéférhetd modszerrel nem is mutathaté ki. Erthetd,
hogy miért alkalmazzék olyan sokan ezt a modszert,
pl. a bogaraszok korében. Sajnos a talajesapdék alta-
jaban elolik a zsakmanyt és emellett egyaltatan nem
szelektivek, igy nem egyszer a védett futrinkak tucat-
jai pusztulnak e) bennik. A fényre vald gyijtésnéi
sem jobb a helyzet. A fénycsapdazés sorén is, akarva
vagy akaratianul, szamos védett replilé rovar eshet al-
dozatul.

Abba is valdsziniileg kevesen gondolnak bele, hogy
amikor tdvol a védett természeti teriiletektsl valami-
lyen, nem élve fogd moddszerrel csapdaznak, és
esziikbe se jut erre hatdsdgi engedélyt szerezni, a tor-
vény értelmében komoly szabalysértést, sét akar biin-
cselekményt kovetnek el. A természet védelmérdl
sz616 1996, évi LIIL. térvényben a vadon €16 €él6vilag
altalanos védelmét szabdlyozé 9 § (2) ugy fogalmaz,
hogy ,tilos a vadon ¢18 él§ szervezetek gytjtésének,
pusztitdsanak, a vadon €15 allatok befogasanak, életitk
kioltasanak olyan eszkozét és mddszerét hasznalni,
mely vélogatds nélkill vagy témeges pusztuldsukkal,
sériilésiitkkel, kinzdsukkal jar”. Azt nem kell kiilén
taglalgatni, hogy a talajcsapdazas ¢és a fénycsapdazas
modszereire a fent idézett meghatdrozasok elég jol
raillenek. A torvényben egy sz6 sincs arrdl, hogy a
tdmegesen jelentkezd, apré szervezetek kutatasa ese-
tén ennek a bekezdésnek a rendelkezései nem érvé-
nyesek.
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A csapdakkal végzett kutatdsok soran néha toémegesen
elpusztuld védett rovarok, mint példaul a talajcsapda-
zas melléktermékeiként befogott, lokalisan néha t5-
meges és kozonséges védett futrinkdk, a t6rvényt
tisztelni akard ,hétkdznapi” rovardszt vjabb megold-
hatatlan probléma elé allithatjak. Az elébbiekben mar
idézett torvény 43. § (2) értelmében, védett természeti
érték esetében be kell szerezni az illetékes nemzeti
park igazgatdsag hatosagi engedélyét: ,(b) egyedei-
nek gylijtéséhez, befogasahoz, elejtéséhez, birtokban
tartasihoz, idomitisdhoz, (d) egyedének kikészitésé-
hez, preparilasédhoz, a preparatumok birtokban tarta-
sahoz.” Feltételezem, hogy a legtobb rovarasznal szo-
kasos, eseti, maszek alapon torténd gydjtéseknél ke-
vesen bajlddnak hasonld engedélyek beszerzésével.
Pedig a 1orvény erre kotelezne.

A természet védelmérdl sz416 torvényhez kapesolédo
8/1998. Korminyrendelet, amely a védett allatfajok
védelmére, tartdsara, bemutatasara és hasznositisira
vonatkozik, megerdsiti az eldzé bekezdésben taglalta-
kat. Nevezetesen, hogy védett dllatfaj egyedével kap-
csolatos tevékenység, ideértve a preparalast és a pre-
paratumok birtokban tartasat is, kizardlag hatdsagi
engedéllyel folytathaté. Akik pedig védett bogarak
vagy lepkék nevelésével foglalkoznanak, azoknak fi-
gyelmébe ajanihato a szoban forgo rendelet 5 § (1) és
(2), miszerint természetes személy csak igen kivéieles
esetben, kiillonbdzé nem koénnyen te!jésithetﬁ feltéte-
leknek eleget téve, kizérdekbdl végezhet ilyen tevé-
kenységet.

Az eddig felsorolt jogi rendelkezések megszegdivel
szemben jelentds Osszegl természetvédelmi birsag
szabhatd ki. Abban az esetben pedig, ha a jogellenes
cselekmény elkovetdje ,,a védett €16 szervezet, annak
barmely fejiédési alakjdban, tbmeges pusztulasat idézi
elg”, a Btk. 281 § értelmében biincselekményt kévet
el, ami akar szabadsigvesztéssel is bintethetd. Ter-
mészetesen, a csapdazdssal torténd megfigyelések
melléktermékeként” elpusztuld védett rovarokkal
kapcsolatban a t6rvény itt sem szol az esetleges men-
tességrol.

Az ilyen fejtegetést még hosszasan lehetne folytatni
tovabbi jogszabalyi helyek felsorakoztatasaval, de azt
hiszem ennyi bdven elegendd annak szemiéltetésére,
hogy az elirdsok, maradéktalanul csak a gerinces al-
{atok és a novények kutat6i részérdl tarthaiok be, mig
az amatdr rovaraszok sok esetben vagy kockaztatjak a
torvénysértést, vagy az eseti gylijtések eredményei
lesznek szegényebbek.

Végezetil leszogezném, hogy a latszat ellenére nem
vagyok a rovarok egyes fajainak védelme elien, sot a
listat akdr bOviteném is. Viszont agy vélem szikseg

lenne némi differencidldsra, az életmddjukban és sok
mas sajatossigukban annyira eltérd aprd gerinctelen
allatcsoportok és a gerinces allatok kozott, azok vé-
delmét illetden. Miként a névények védelmére vonat-
kozd eldirdsokat az allatokra vonatkozoktdl szinte
mindig kiilén soroljak fel, ugy a jellemvonasaik alap-
jan szintén egyedi csoportba sorolhatd aprd gerincte-
lenek védelmét is el kellene vélasztani a gerincese-
kétsl. gy talan nem kellene a rovariszoknak sem
annyiszor igazsagtalansig miatt apelldlni az olyan
esetek kapcsan, amikor példaul a védett aranypettyes
babrablok ezreit mérgezik meg a szantofdldeken
vagy, amikor a lepkék egész populaci6i pusztulnak ki
a szinyogirtas kovetkeztében. A kezdd és az amatdr
rovariszok pedig, nem kényszeriilnének a-torvények
megsériésére.

Dr. Tallési Béla, Budapest

Vitatkozzunk tovibb!

A rovarok védelmérdl kialakult véleményeket, vitakat
hallgatva és olvasva konnyen alakul ki az emberben
az a vélemény, hogy j6 volna ezt most mar lezarni.
Meger8siti ezt az igényt az olyan hatarozott kéres,
szinte felszdlitas is, amely szerint most mar a Tarsa-
sag Valasztmanyanak keilene egy hatarozott allas-
pontot kialakitani, kdzz¢ tenni. Atgondolva ezeket a
vitdkat, az elhangzott véleményeket tgy gondolom,
kar lenne ezeket valami kierdszakolt vélemény alko-
tassal lezarni. Nem is lehet és nem is szabad.
Tudomdsul kell venniink, hogy az elmdlt évszazad
eseményei rakényszeritettek benniinket kémyezetiink -
fokozott védelmére, aminek érdekében szigord torve-
nyek és rendeletek sziilettek. Ezeket kénytelen kel-
letien be kell tartanunk és be kell tartatnunk, mikoz-
ben nagyon jdl tudjuk, hogy azok nem tokéletesek,
nem felelnek meg mindenben az credeti célkit{izés-
nek, hatasuk vitathatd, feltétleniil javitasra, modosi-
tasra szorulnak. Err6l pedig vitatkoznunk kell és
munkalkodnunk szitkséges érveink bizonyitasan, 1¢-
vén, hogy csak a meggy6zd adatokkal alatamasztott
véleményeknek szabad érvényt szerezni.

Jelenleg képtelen igény kévetelni az egyes rovarfajok’
védelmére hozott torvények visszavonasat, de ha fi-
gyelembe vessziik a magunk és vitatdrsaink vélemé-
nyét azt is tudnunk kell, hogy maradéktalan érvénye-
sitésiik rajtunk kivii 4116 okok miatt sem biztosithato.
Igaz, hogy védett rovar nem keriilhet gylijteménybe,
de begylijtésiiktn kivill még szamos ok miatt pusztul-
hatnak el nagy szamban. Tobbek kozott ezért is indo-
kolt alaposan ¢s higgadtan végig gondolni, hogy a ro-
varfajok védelmére vonatkozo torvény mennyiben
szoigalja igazan a természet védelmét, kell-e, sziikse-
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ges-e, célszerli-e azt modositani vagy valtozatlanul
fenn kell tartani. Mindkét torekvést szamos érvvel le-
hetséges indokolni.

Az elmult honapokban a Rovarasz Hiraddban is tobb .

eltérd véleményt olvashattunk, és nem konnyl azok
igazat eldonteni. Aki vitatkozni akar, feltétlenil te-
gve, sziikségink van realis véleményekre és ellenvé-
leményekre. Azonban ahhoz, hogy ezekre alapitva
barmilyen hatarozott kovetkeztést vonjunk le, pontos,
vizsgalatokkal és kisérletekkel alatimasztott adatokra
van szitkség,

Anélkill, hogy az érvek mindegyikével foglalkozni
szindékoznék, néhanyat megemlitek. Gondolom azzal
a tobbség egyetért, hogy az izeltlabiak és gerincesek
gylijtésére vonatkozd szabilyoknak természetszerileg
eltérének kellene lenni, ellentétben a jelenleg érvény-
ben levd rendelettel.

Ma mar nem, vagy csak kevesek altal vitatott, hogy az
izeltlabuak esetében nem a faj, hanem a biotop vé-
delme az elsdleges. A faj érdekében szitkséges a bio-
topot védeni. A vélemények a megoldast, a sorrendet
illetGen térnek el egymastol. Ez nem csak Magyaror-
szagon van igy. Vitan felil all, hogy vannak izeltlabi
fajok, elsésorban lepkék és bogarak, amelyek fennma-
radasat az an. kigy(jtés fenyegetheti. Az esetek tdl-
nyomé tébbségében azonban mégis a biotop karoso-
dasa vagy megsemmisillése az, ami egyes izeltlab
fajok fennmaradasat veszélyeztetheti. A viték alapja
gy tlnik az, hogy mikor sziikséges a fajt védeni,
meddig és mettSl van sziikség a biotdp védelmének
indoklasara. Fzzel kapcsolatban hangzik el gyakran
az a vélemény, hogy nagyszamu rovar védettségére
van sziikség ahhoz, hogy egy adolt biotép veédelme
‘indokolhaté legyen. Vagyis ebben az esetben az
izeltlabu faj vagy fajok védelme mar nem cél, csupan
eszkoz. Ugy tinik erre valoban szikség van. Az
azonban kérdéses, hogy ebbdl a célbdl csupdn felti-
néen szép vagy valamilyen oknal fogva igen ritka
lepke, bogar vagy szitakotd védelme sziikséges. Ez
az, ami vitathaté. Ha eszkdzre van szlkség, €s erre
tényleg sziikség van, akkor megfontolandd, hogy az
adott helyen eldforduld tarsulds néhany, a mar emli-
tett szempontok miatt kivalasztott fajanak védelmére,
vagy maganak a tarsulisnak a védelmére van sziikség.
Kétséget kizardan a tarsulast kell védeni, de akkor ezt
indokoljuk a tarsulassal, indokoljuk az adott biotdp-
ban é16 lepkék, bogarak, legyek, kabécik, hangyak,
tripszek stb. egyittes elSfordulasanak védelmevel,
nem azért mert ritkak vagy feltiinden szépek, hanem
azért, mert a kornyezet fennmaradasa érdekében ezek
egyiittes eléforduldsara van mulhatatlanul nagy szik-
ségiink, ahogyan az mér t6bb esetben bebizonyoso-

dott. Lehet, hogy napjainkban az meg tdlsagosan nagy
feladatnak tinik, hogy egy teriilet védelmének in-
doklaséra szamos szakember, specialista egybehangzd
véleménye szitkséges. Ez egy olyan feladat, amelyre
feltétleniil fel kell késziilniink. Bizonyos, hogy egyes
fajok védelmére hosszu tavon szikség lesz, de ennél
fontosabbnak tiinik a tirsuliasok védelme. Botaniku-
sok mar jo példat szolgaltattak erre. A magyarorszagi
nemzeti parkok élvildganak ismerete, a jelenleg ren-
delkezésiinkre all6 adatok elemzése a tirsulasok vé-
delmének kidolgozésahoz jo alapot szoigaltathatnak.
A tarsuldsok védelmének megvaldsitisdhoz termé-
szetesen killonb6z8 rovarrendek specialistiira van
szitkség, ami nem kis feladat, aminek megvalositasa-
ban nagy szerepe lehet a Magyar Rovartani Tarsasag-
nak is.

A rovarok védelméhez kozvetlenil tartozoé kérdés az
automatikus rovargy(ijté eszkodzok Uzemeltetésének
problémaja. A valogatas nélkil gyiijté fénycsapdak
karos hatdsa tobb alkalommal kerult mér széba. Vi-
tatjuk, hogy ezek Uzemeltetése mennyiben karos. Ez
megint egy olyan kérdés, amit vizsgalati adatok alap-
jan lehet eldonteni. Evtizedek 6ta ugyanazon helye-
ken iizemeltetett fénycsapdak anyagét sok szempont-
b6l tanulmanyoztak mér. Célszeri lenne megvizsgalni
azt is, hogy ezek mennyiben befolyasothatjik vala-
mely rovar egyedsiirliségének alakulasat. Minden bi-
zonnyal sok faradtsagot igénylé tanulsdgos adatokat
szolgdltatd munka lenne.

Szamos mas kérdés vizsgalata is fontos adatokat szol-
galtathatna vitaink eldontéséhez. Ezért vagyok azon a
véleményen, hogy nagy kar lenne ezeket a vitdkat le-
zarni, de feltlétleniil szilkségesnek tartom a vélemé-
nyeket minél tobb, faradtsigos munkaval megszerez-
hetd adattal alatdmasztani.

Jenser Gdbor, Largo, USA
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;Bogarvendegek 2001 teleu-—tavaszén ‘

- Januar-februar folyaman. kerek egy honapon 4f a Bo-
gé.rgyujtemenyben dolgozott dr. Alexander. K:rejcsu‘x

_a-szentpétervari Zoologiai Intézet munkatarsa (lato-
gatasira a nevezett intézet és a Magyar TermésZettu-
domédnyi Muzeum kozott létrejott csereegyezmény

‘keretében keriiit-sor). Szdsa a fénybogarak (Nitidu-

lidae) csaladjanak egyik — mi tobb, az elsd szamn -
specialistaja. [t tartozkodésa alatt a teljes fenybogar-
anyagunkat meg akarta hatarozni, illetve a régi hata-
rozasokat ellendrizni, Ez csak részben sikertilt, mivel
az anyag mennyisége meghaladia az el6zetes vdrako-
zésait — részben azért, mert nem sokkal érkezése elétt
kaptuk . vissza ~Pretoriabdl azt a  tekintélyes
fénybogarkoliekei6t, amelyet néhai kollégank,- dr.
Endrédy-Younga Sebestyén kolcsonzott ki hosszi
évekkel ezelstt (és amelynek feldolgozdsit korai ha-
lala miatt nem tudta befejezni). Szdsa mindenesetre
hatalmas munkat végzett: szamos tudoményra (j fajt
taldlt, és az altala meghatirozott példanyok adatait
egy Oridsi fajlban részletezte, amelynek mdsolatat
itthagyta nekiink. Nekiink ajandékozott tovdbbd egy
példanyt a Himalija fénybogarait feldolgozé monog-
rafiajanak eisd kotetébol, amely részben a mi anya-
gainkon alapul.

Marcius 9-én egy napra hozzank érkezett Josef
Mertlik cseh pattandbogar-specialista. Villdmidtoga-
tasanak célja az volt, hogy néhiny kelet-mediterran
Selatosomus-faj tipusait kolcsonvegye, és azokrol
fényképeket készitsen, de azért arra is sikeriilt raven-
nem, hogy futd programjaink Adrastus-anyagit meg-
hatarozza. Ezekre az aprd, és latszatra szinte teljesen
egyforma pattanébogarakra én magam ugyanis nehe-
zen vallalkoznék. Kollégankat eimendben még meg-
kértem arra, hogy vessen egy pillantist a meghataro-

zatlan palearktikus pattandbogarainkra. Rogtén Ki-

emelt egy Selatosomust, amelyet Podlussdny Attila
gylijtatt Torokorszagban — egy most leirds alatt levo
nj fajnak ez a masodik példanya

Merki Ot16, Budapest

Faunakitetek eladisra-cserére
Rendelkezésemre all néhany altalam koribban vasé-

rolt, de jelenleg nem hasznalt Fauna Hungariae fiizet. -

Mivel mas tagtarsak esetleg haszonnal forgatndk eze-
ket, netaldn mar régota kdrozik egyiket-mésikat, szi-
vesen elcserélem ket valamire. Csereként szamomra
olyan dolgok lennének értékesek, mint pl. rovartd, ér-
dekesebb Karpat-medencei példanyok (lepkék), a Fa-

sz am -

2001. aprilis

una Hungariae sorozat lepkés kotetei, esetleg hasz

~nalt, de miikoddképes mizeumi dobozok stb.-A ren

delkezésemre allo: fuZetck hstajat az alabbzakban ta—.

lalak:

o V. kbtet, 5. f"uzet K.ereszek - Ephemeroptera,'

. '(Fauna hung. 49.). . -

o “VIL kotet, 1 fiizet: Halyvaalkatuak--I.. -
-Staphylmmdeal (Fauna. hung 60.) '

e . VIL kétet, 6. fiizet: Holyvak 11, - Staphyllmdae

_ 1L (Fauna hung. 151.) -
s X kotet, 1. flizet: Felemas 13bfejizes bogarak[
~ Heteromera L. (Fauna hung. 17.)
o IX. kotet, 3. fuzet: Felemas labfejizes. bogarak
{11, kéitet, Heteromera l11. {Fauna hung: 15.)
s VI kotet, 15. fuzet: Kiilonbdz6esaph bogarak
Vi. - Diversicornia VI, Bunkdscsipl bogarak
~ VIL, Clavicomia VII (Fauna hung. 158.) '
o VI kotet, 10. fizet. Csiboralkatiak -
Paipicornia (Fauna hung. 87.)
e X. kotet, 4. fuzet:. Ormdnyosbogarak 1.. —
-~ Curculionidae 1. (Fauna hung, 58.)
e  X. kotet, 5. fiizet:. Ormanyosbogarak IL. -
Curculionidae I1. (Fauna hung, 53.)
Dobos Jinos, Budapest
06-20-390-10063

Szimpoziumok, 2001 _

Mdjus 20-26. XVII. Internationales Sympasium fiir
die Entomofaunistik Mitteleuropas, 1jubljana, Szlo-
vénia. Bioloski Institut Jovana Hadzija.

email: drovenik@zrc—sazu.sl

Méjus 24-27. 16. Tagung ,,S'taphylinidae“' (Interna-
tional Fachtagung fiir Biologic und Systematik der
Kurzfliger), Bad Frankenhausen, Németorszag,
Jelentkezés: M. Hartmann, J. Willers, Naturkundemu-
seum, Erfurt.

email: NMEm hartmann@t—online de

Junius 8-10. 18. Treffen des. AK Dlptem Wer-~
nigerode am Harz, Németorszag

Jelentkezés: Dr. Frank Menzel, Deutsches Entomo-
logisches Institut, Eberswalde.

email: menzel@ddei-eberswakde.de

Szeptember 5-9. Second International Congress of
Palaeoentomology, Krakké, Lengyelorszag,
Jelentkezés: E. & W. Krezminski, Institute of

~ Systematics and Evolution of Animals.

ermail:krzeminska@.isez. pan krakow.pl

* e %
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Nem halt ki az ausztraliai 6riasbogar _ _
- A,setald- virslinek” becézett, Ausztréliaban honos
~bogéréridst a tudosok mar 80 évvel ezelfit drokre el-

temették. A 15 centi hosszd, masfél centi széles bogdr
talé1§ példaryaira egy szigeten bukkantak Ausztralia
partjai mellett. A bogar mar a dinoszauruszok eldtt
megjelent, de a legljabb korban csak a Lord Howe-
szigeten talalkoztak vele, oda viszont hajék révén be-
vandoroltak a patkanyok. Utdbbiak azutan felfaltak a
,,s6tald virsliket”, és a tudosok 1920-ban azt hitték,
hogy az 6ridsi bogaraknak irmagjuk sem maradt.
A minap azonban 23 kilométerre a Lord Howe-
szigettol, egy vulkanikus sziklaszigetecském harom
néstény ,,virslit” is megpillantottak. A bogarak €pp
egy teacserjét legelésztek. Becslések szerint Osszesen
" tizen lehetnek, és ekkora Iétszammal a ,,sétald virsli”
“a vilag legritkdbb allatanak szamit.

(2001. februdr 15. MTI—- METRO)

(A cikkben szerepld ,sétald virsli” valdszinileg va-
lamelyik cincérfaj lehet, ha egyaltalan bogarakrél van
szd. Az igaz, hogy a bogarak mar a foldisriénet oko-
raban megjelentek, mint rovarrend, de a mai értelem-

“ben vett bogarcsaladok c¢sak a dinoszauruszok kortar-
saiként, a foldtorténeti kdzépkorban alakultak ki. A

. ma é16 fajok kialakuldsdhoz a kréta iddszaktol kezdve
60-80 milli év kellett. Nem valoszinii, st egyenesen

csoda lenne, ha a ,,virslink” atvészelte volna a Perm
idoszaktol eltelt néhany szazmillié évet. Ami a faj-

szam becslését illeti csak annyi, hogy nem lehetne par -
szaz példannyal t6bb? Tiz példany még egy bogamal

is kevésnek tiinik a faj fenntartasdhoz.)

' (RD)

(A cikkben szerepl§ allat nem bogdr, hanem a
Dryococoelus australis nevi botsaska. Februarban
felhivott az Index nevii internetes Gjsag egyik mun-
katarsa, mondvan, hogy segitségre lenne sziksége.
Megkért, hogy mondjam meg, mi az a ,,phasrmid” €s a
,stick insect”. Miutan megegyeztiink, hogy a két név
ugyanazt jelenti — botsaskit —, a cikk az Indexben
16bbé-kevésbé korrekt informaciotartalommal jelent
meg. A Metro Ujsagban ez ugy tlinik, nem sikerilt, ott
a ,négynél tobb 1aba van, tehdt bogar” természettu-
domanyos miiveltségi szint nyilvanult meg.)

Merkl Otté, Budapest
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