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Védett rovarok — védtelen rovaraszok?

azt is eldirja, hogy a természeti értékek korét idészakonként feliil kell

vizsgalni, és aktualizdlni kell. Ennek értelmében rendelettervezet késziilt
a védett allat- és novényfajokrél, amely egyes fajok védetté vagy fokozottan ve-
detté nyilvanitasat, mas fajok térlését, illetve az eszmei értékek valtoztatasat fog-
lalja magaba. Ezt a tervezetet szdmos intézménynek és szervezetnek elkiildiék
véleményezésre, igy a Magyar Rovartani Tarsasidgnak is. Tagjaink koziil szamo-
san megismerhetiék az 0] listat, és — amint az varhat6 volt — nagy vita kerekedett,
pontosabban: az évek Ota folyd vita 0j lendiiletet kapott. A jelen lista bogarédszati
részénck atdolgozasiban Szél Gydzd kollégdmmal egyiitt volt némi részem, no
meg gyakorld bogarédsz is vagyok. Legaldbb néhény elemében mindkét fél allas-
pontjit (szandékait, vagydlmait) ismerem tehat, ezért engedtessék meg kozzéten-
nem az aldbbi néhdny gondolatot, és hadd valaszoljak néhany gyakorta felmeriilé
kérdésre — a teljességnek és az dsszeszedettségnek még a litszatat is keriilve.

Mindéssze néhdny napot kaptunk a lista 4tdolgozdsara. Kérdésemre, hogy mé-
gis milyen szempontok szerint valtoztassunk, és mennyit, az alabbi valaszt kap-
tam. 1) A tdrélt vagy tjonnan felvett fajoK szdma ne haladja meg a teljes fajszam
10-15 szdzalékat, mivel ennél tébb mar tul erds kritikdja lenne a korabbi listat
osszedllitd személyek munkdjanak. (Ezt megértem; végiilis komolytalanna valna
egy ilyen fajjegyzék, ha néhany évenként témeges valtoztatdsokat eszkozdlnének
rajta.) 2) Elvezzenek eiényt azok a fajok, amelyek szerepelnek a Vards Konyvben,
illetve nemzetkdzi természetvédelmi dokumentumokban, de ndlunk még nem vé-
dettek. (Ez is logikus, 4&m az ilyen fajok mennyisége ki is meriti a 10-15 szazal¢-
kot.)

A tervezett lista tehat elkésziilt, barki olvashatja. A bogardszati rész alapjaban
véve titkkrozi azokat a javaslatokat, amelyeket Szél Gydzdvel egyiitt benyijtottunk,
bar a tervezet szamos pontjanak ,szerzséze” el6ttiink ismeretlen, €s néhany el-
irds vagy helytelen névhasznélat korrekciéra szorul. A védett fajok koziil torlcsre
javasoltuk — indokoldssal egyiitt — a kis szarvasbogarat (Dorcus parallelipipedus),
a holdszarvi ganéjtirét (Copris lunaris), a szalmacincért (Calamobius filum) €s a
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bérfutrinkat (Carabus coriaceus). Kozilik az elsd hirom védettsége valdban megsziint, a
bérfutrinkéé azonban maradt (torlését mér az Allattar vezetdje elvetette). Mindenki ver-
mérséklete szerint bovithetné vagy még kivehetne fajokat a listabol, de ennek a jelen ke-
cetek kozott semmi értelme nem lenne. A védett rovarok szama ugyanis toredéke a hazai
rovarok teljes fajszaménak. A madarak eseteében a kiindulasi pont az volt, hogy tegyik fel,
minden madér védett, aztén hizzunk ki kézilik néhany nyilvanvaléan tdmeges fajt. A ge-
rincteleneknél forditott a helyzet: az irdatlanul sok nem védett faj kozil kellett kicseme-
gézni igen korlatos szami védenddt. Mivel tetemes mennyiségi ritka, veszélyeztetett, pe-
remhelyzetd, specidlis igényi, szilk elterjedésti stb. faj marad még a nem védettek kozott,
soha nem fog véget émi a ,jmiért nem védett az XXX, vagy az XXY, nem is beszélve az XTY-
rél, mikor az YYY meg védett” tartalmi hozzaszolasok sora.

Minden tiszteletet megérdemld amatfr rovardszaink cgy resze ligy érzi: a rovarok vé-
delme az & személyes tonkretételik érdekében torténik. Nem latok bele a természetvedel-
mi jogszabalyokat alkotok fejébe, de az az érzésem, hogy nem ez vezérelte dket. Szomori-
an hangzik, de szerintem az amatér rovardszok esziikbe sem jutottak. Terepre is gyakran
jr6 gylijtoként egyszeriien nem érzékelem azt az tldoztetést a Hivatal részérél, amelyet
mésok érezni vélnek. A védett listak ugyanis nem a jé szandeki rovaraszok sarokba szori-
thsara valok. Masrészt a védett tertileteken torténd, és védeft rovarok (alacsony szdmi)
egyedeinek begylijtésére iranyulo tevékenységre elég konnyd engedélyt kapni, sokkal
konnyebb, mint gerincesekre (forras: a Természetvédelmi Hivatal munkatérsainak szdobeli
kozlése). Csak éppen fel kell adni azt a biiszke allaspontot, hogy ,.eddig azt fogtam, amit
akartam, most milyen alapon korldtoznak engem?” Olyan alapon, hogy a vildg valtozik.
Szazadokkal elébb a nd (az asszonyi 4llat) adas-vétel targya volt, ma mir ez az emberi jo-
gokba titkozik, és épeszd ember nem kérddjelezi meg. Alapjéban véve a ndvény- €s allat-
fajok torvényes védelmével sem mas a helyzet. 1dd kérdése, hogy megszokjuk.

_Nem a fajokat, hanem az élhelyeket kell védenil” Az é&lohelyek védelme valoban na-
gyon fontos, de ez nem potolja a fajszintl védelmet, hanem inkAbb igényli azt. Az €lbhe-
lyeket (illetve egy-egy terilletet) pontosan akkor konnyebb védetté nyilvénitani, ha a vé-
delmi javaslat jo sok védett fajt sorol fel. Elsfordulhat, hogy egy-egy terilet rovartani
szempontbol nagyon értékes, de a gerinces faun4ja nem szamottevd (példaul ilyen a Foti
Somly6). Ha nem léteznének védett rovarok, ugyan milyen érvekkel lehetne a védettséget
javasolni?

_Miért pont a szép, szines, nagy rovarokat védik, éppen azokat, amelyeket a rova-
rdszok is szeretmek? Az apré dllatok védelme taldn nem fontos?” Dehogynem, és az él6he-
lyek védelme ezt biztositja. Ha rajtam milna, rengeteg rovart, akar egész csaladok osszes
fajét védetté nyilvinitanim. (Sziletett példaul olyan javaslat is, hogy legyen védett minden
nappali lepke.) Ha azonban ez nem lehetséges, akkor pontosan azokat érdemes védetté
nyilvéanitani, amelyek ritkasigukon stb. kival feltiindek, latvanyosak, jo1 felismerhetoek.
Ugyanis a mindig sziikre szabott id6 miatt éppen ezek a fajok alkalmasak egy tertlet érté-
kének gyors felmérésére. Hogy a rovariszok (én magam is) pont ezekre a fajokra ngerjed-
nek”, az érthetd, 4m ettd] még lehet védeni Oket.

_De hiszen egyetlen rovart sem lehet gyijtéssel kiirtani?” Azért nem tenném a tlzbe a
kezem e kijelentés igazsaghért. Igaz, hogy a legtobb rovar hamar beteleptll a neki alkalmas
élohelyekre, és valoban nehéz annyi egyedet fogni, amely érzékelhetd valtozést okozna a
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populacid nagysagdban, hiszen a rovarfajok j6 része a sokasdg ergjében bizik, €s éppen
ezért lehet sikeres. De nem mindegyik. Bizony, a rovarck kézott is vannak K-stratégistik.
amelyek specidlis igényeik, hosszl egyedfejlodésik, kis mozgékonysdguk miatt igen nehe-
zen kolonizaljék az uj éléhelyeket. Marpedig pl. a korhadt fiban €16 fajoknal nem csupén
az egyedek elvonasa ckozhat jovatehetetlen kart (akar lokalis kihalast), hanem az éléhe-
lyiik szétdilasa i1s — még ha joszandéku rovarasz teszi is azt.

A rovarok fajszintd védelmét nehezményezdk gyakran hoznak riasztd példikat az er-
doirtasra, a vizszennyezésre, vagy az él8helyek hasonléan drasztikus tonkretételére. | Miérs
piszkdlnak minket a védettséggel, amikor az erdészek kivagjak az dreg erdiker?” Tl azon,
hogy a "birénd kérem, més is lop” kezdetd érvelést kevéssé fogadjak el a targyalotermek-
ben, be kellene végre latni: a védett fajok léte pontosan a jelentds értékil éléhelyek megvé-
dését szolgalja, mégpedig minél tobb védett faj lett kijeldlve, annal jobban. Az eszmei ér-
téknek is nagy a jelentdsége: akarjuk, nem akarjuk, korunkban az az érték, ami pénzben ki-
fejezhetd. Ha egy terilet hasznalata feletti vitdban az egyik fél konkrét pénzasszegekkel
operalé gazdasagi szdmitdsokkal érvel, egyszerlien agyagba dongéli az "ériékes a
pentomediterrén erdei nyehfce jelentds alloménya" stilus masik felet (és még az istenadts
nép is neki ad majd igazat). Fajszam szorozva egyedszammal, szorozva eszmel értékkel, az
annyi, minl masfelmilliard forint: na, ezt mindenki meg fogja érteni (forras: személyes ta-
pasztalat).

Ve nehogy mdr az erdészek vagy az utépitdk tekintettel lennének a védett rovarokral”
Beldtom, sok rovardsz kevés példat latott arra, hogy a védett rovarok miatt egy-egy erddt ne
vagtak volna ki. A rovarok védelme azonban éppen olyan formaban nyilvanulhat meg, hogy
az erdbhaszndlat a tarvégdsok feldl a kiméletesebb kitermelési modok felé tolddjon el. Ha
nem most, akkor majd a jévében (a folyamat lassi is lehet), de ha nincsenek védett rovarok
(1s), akkor ennek semmi esélye nem lesz. Nem art ismét hangslyozni: Magyarorszagon
gyakorlatilag nincsenek érintetlen erddk, ezért a ma is fellelhetd rovarok az igy-ligy kezelt
erdékben élnek, ezekhez — mondhatni — hozzaszoktak. Réaddsul a rovardsz is szereti a
tolgyfaparkettit meg a keményfa butort, mrpedig azt a fat valahonnan ki kell vagni... Az
sem ritka eset, hogy a bogarasz kesereg az erdfirtas lattdn, de cincért, diszbogarat és sok
egyebet fogni az erdei farakdsokhoz megy, mert ott biztosan talal zsakmanyt.

A miuzeumi emberek azért nyomatjdk a rovarok védelmét, mert pénzt kapnak érte!”
Régalom, amelynek nem is értem, mi lehet az alapja. A rovarok védelmét nem a mizeumi
emberek ,,nyomatjdk”, hanem olyan nemzetktzi egyezmények, amelyeket Magyarorszag is
alairt. Viszont dket is — és még sokan masokat — felkérik javaslattételre, vagy szakértoi
anyagok elkészitésére. (Lehet, hogy értenek hozza.)

LCsindljak a védett listdkat, aztdn Sket bizzdk meg jol fizetd dllapotfelmérésekkel” Ev
a kijelentés valoban elhangzott, csak nem értem, mi az dsszefiiggés a két félmondat kozoit.
Allapotfelmérést ma rengetegen készitenek. Ezen a téren mitkddik a piacgazdasag; szabad
a palya, gybzzén a jobb. Ha egy amatér rovarasz részt vesz egy ilyen munkaban, azonnal
belatja, hogy egy terillet védett fajaira igen nagy hangsily esik a szakértdi jelentésben. Ek-
kor gazdagon merit majd abbél a listabél, amelyet mésok , nyomattak™.

»A muzeoldgusnak kénnyil, ott gwiljt, ahol akar!” Nem. A muzeolégus ugyanigy ker,
aztan kap (vagy nem kap) engedélyt a gytijtésre, mint mas.
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A rovardszok tevékenysége szintiszta tudomdny, miért Ldntjdk Gkefl” Nos, az amatdr
rovardszok hozzéjéruldsa a honi faunisztikdhoz, a fajok életmédjénak ismeretéhez €s a ro-
vartan maés tertileteihez olyannyira jelentds, hogy a jelen helyen semmi szfikség ennek bi-
zonygatasara. Munkajukbol a tudoményos intézmények s a természetvédelmi szervezetek
is gazdagon meritenek, és egylttmikodéstkre a kblesonds hasznossig a jellemzd. Am
azért szabadjon megkérdeznem: egy kdzismert — védett - rovarnak az ismert helyrdl tortend
tomeges begyljtésében mi is a tudoményos mozzanat? Megértem, hogy a legritkabb allat-
56l is el kell tenni egy bizonyité példanyt. Legyen kettd, mert kell egy him meg egy nls-
tény. Jo, legyen ot vagy tiz, mert hatha az egyiket megeszi a mizeumbogér. De milyen tu-
doményos és erkolcsi érvvel menthetd a hétszdzadik példany megolése ugyanarrél a hely-
61, ahol az adott fajrol mér eddig is tudtuk, hogy el6fordul? J61 mutatnak a dobozban? El
iehet adni kulfsldon, és a pénzbdl éhezd csalddunk téplalhaté? Még elcserélni is nehéz a
kollégakkal, hiszen ok is fogtak héromszézat ugyanott! Miben més ez a trofeavadaszathoz,
vagy az utolsé elétti tigris bbrének a kandallé el6tti kiteritéséhez képest?

Nem viheti kidllitisra a gylljteményét az, akinél védett rovarok is vannak!” Ez éllan-
dban visszatérd probléma, példéul a Rovaraszati Napok alkalmaval is, A kérdést alaposab-
ban meg kell beszélni, de meggybz6désem, hogy némi adminisziréciéval (engedélyek be-
szerzésével) meg lehet taldlni a megoldast. :

Teljesen torsljék el a rovarok védettségét!” Féjdalom, de ez aligha kovetkezik be, fo-
log, ha komolyan vesszitk az Eur6pai Uniéhoz valé csatlakozdsunkat. Eurbpa, sot az egész
vilég jogrendje mésfelé halad, mégpedig a mind szélesebb korll védelem felé. Annak ide-
jén a honi zool6gia és természetvédelem nagy sikerének szémitott, hogy gerinctelen dllatok
is felkertiltek a védett fajok listdjéra. Semmi szilkség a visszalépésre.

Végezetill még egy gyakran hallhaté érv: ,A fajszintd védelem lehetetlenné teszi az
amatér gylijtemények létrehozdsdt, nem hagyja, hogy a fiatalok elsajdtitsak a gydjtéstech-
nikét, megkedveljék a rovarokat, és igazi rovardsz valjék belSliuk. A magyar rovardszat ki-
hal.” Ha ez az aggodalom redlis, miért nem tortént ugyanez a madaraszat terén? A madarak
gyilkoldszésa ugyanis régbta tilos, ezért aztdn madérgyljteményeket sem lehet létrehozni.
Mégis, a honi madardszok szdma és aktivitdsa taldn zuhandsszertien cstkkent? Ha nem,
akkor miért lenne igy a rovardszok korében? Ne feledkezzink meg arrdl, hogy a rovarok
fajszintl védelme az 1980-as években kezdddott, marpedig az igazén jelentds amatdr
gyljtemények gyarapoddsa azéta semmit sem vesziett 2 lendiletébdl (hiszen rengeteg a
nem védett rovar). A fiatal rovaraszok széma sem csdkkent, st a Rovartani Térsasag ule-
seinek kdzonségét és aktivitdsat figyelve mintha drvendetes novekedésnek lennénk tanii.
Az a fiatal, aki abba "nd bele", hogy a rovarck egy része védett, ezt fogja megszokni, €s te-
vékenységét ennek fényében végzi. Nem lebecstilendd gydnydriiség egy szep €s gazdag
gyfijtemény Osszedllitisa, de azért egy rovardsz munkéjat az is megkorondzhatja, ha az &
javaslatéra lesz védett egy rovarfaj, vagy a rovara: révén egy terillet. Hogy mést ne mond-
jak: a védett fajok listdjanak bvitésében fiatal amatdr rovardszok is részt vettek, mégpedig
nagy lelkesedéssel és hozzéértéssel. Nincs veszve tehat semmi. -

Merkl Otté
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MRT HIREK

Valasztmdnyl (llés

A Magyar Rovartani Térsasdg (MRT) Vilasztma-
nya és Vezetdsége 2000, szeptember 15-én tartotta
a soron kdvetkezd vilasztmdnyi 0lését. A uapirendi
pontok kdzdtt szerepelt a jinius 28.— jilius 3. ko-
z3tt megrendezésre kerfilt torockdi rovardsz kirdn-
dulds kiaddsainak ¢lszimoldsa. A kirdnduldson 22
MRT tagtirsunk és 11 csalédtagja, valamint 17
vendég vett részt. A szdllds és Utikdltség terhelte a
Kiadés rovatot, ami 636 240 Fi-ot tett ki. A Bevé-
tel rovatot a résztvevik, a Szent Istvin Egyetera ds
az MRT befizetései képezték, ez 640 783 Ft volt.
A MRT tényleges hozzdjiruldsa 177 600 Ft volt.

A MRT a 2000. évben palydzat alapjén az Orszdg-
gylilés kaltségvetési tAmogatdsdbél 300 000 Fr-ot
kapott. Ez 100 000 Fi-tal kevesebb, mint az 1999.
évi timogatis, de Osszehasonlitva més hasonlé
egyesletek tdmogatdséval, nincs okunk panaszra.
Az APEH elbzeles értesitése szerint az 1999. évi
személyi jivedelemadd egy szézalékdbdl a tagtdr-
saink és az MRT szimpatizdnsai 277 512 Fi-of
ajinlottak fel Tirsasigunk részére. Felajénlisaikat
ezen az Gton is kdszonjik.

A MRT az elmilt évi bevételeibdl vasdrolt egy 1
mésolégépet. Elhelyezésérdl a Vezotlslg tirgyals-
sokat folytat a lehetséges helyszinekrl. Reméljuk,
hogy sikerill olyan helyiséget taldlni, ahol a maso-
I6géphez a tdrsasdgunk tagjai is hozzdifrhetnek. A
mdsolégép nagy segitséget jelent a Rovardsz Hir-
adé elddllitisiban, valamint a MRT gyintézés-
ében.

A MRT Vilasztménya hatérozatot hozot! a no-
vemberi Rovardszati Napokra beadott, a gy(ijtemé-
nyekben szerepld védett rovarfajokkal kapcsolat-
ban. Egyetértettink abban, hogy a hatilyos idevo-
natkozd természetvédelmi torvényt be kell tartani
és tariatni a kidllitokkal. Ezért nem kerlhetnek ki-
dllitdsra 1982 utdn gydjtott, a természetvédelmi
torvényben meghatérozott rovarok példinyai. Ki-
vételt csak azok a tagtirsaink kaphatnak, akiknek
érvényes engedélydk van a kidllitdsra a Természet-
védelmi Hatésdgtél, Nem vonatkozik a hatdrozat
az MRT tagjainak 1982 eldtt gyfijtott, tovibbd
azon knlfoldi orszdgokban gyfijtétt rovaranyagra,
amelyik orszdgokban a bemutatott fajok nem vé-
dettek, bér idehaza védelmet élveznek. Semmikép-
pen sem dllithatdk ki a Washingtoni Egyezmény-
ben felsorolt rovarfajok. (RI)
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Milleneumi rovarkdillitis Viszolyon

A , Vészolyl Nyér 2000" kultirdlis hetek rendez-
vénysorozata keretében immér 8t3dik alkalommal
rendeztiink rovarkidllitist Viszolyban jolius 235. --
auguszius 20, kdzdtl. Az ezeréves tbriénelmi miilt-
ra visszatekint® szép, virdgos, balaton-felvidéki kis
falucskdban a rovarkidllitis ma mir hagyomany,
melyet & Magyar Rovartani Térsasig is magéénak
vallhat, Megrendezését a Térsasdg anyagilag is 14-
mogatta, résztvevdi pedig: Baldshizy Méria, Fibi-
4n Gydrgy, Gaské Kélmdn, dr. Jenser Gébor, Ko-
vhcs Tibor, Kutasi Csaba, dr. Marosi Pil, dr
Medvegy Mihaly, dr. Merkl Ottd, dr. Mészéros
Zoltin, Nddai Liszld, Retezdr Imre, Rozner [stvin,
Szalbki Dezss, Székely Kélmdn, dr. Szél Gydzd &=
Végh Liszlé - valamennyien a Magyar Rovartani
Térsasig tagjai. A kidllitdst dr. Jenser Gdbor nyi-
totta meg, szépszdmi kozonség, kdztik tobb tag-
tarsunk jelenlétében. A kidllitds az idén is nagy si-
ker volt, melyet dr. Merkl Otté Ggy jegyzett be a
vendégkdnyvbe, hogy ,minden idSk legszebh
viszolyi kidllitisat" latta. A Térsasdg dltal rendel-
kezéstinkre bocsdtott pénzbdl az egyes rovarrende-
ket ismertets, valamint a rovarckkal, rovardszatial,
a természetvidelemmel Baszefliggd, nagyméreti &s
szines fotdkkal elldtott ismeretterjesztd tibldkat
valamint a kidllitdst propagdld Székely Kdlmin
tervezte [zléses plakdtokat készitettink. A kidllitis
megtekintd mintegy nyolcezer litogatd, melynel:
jelentSs része évek Ota visszatérd vendég, olyan
kiildnlegességeket lithatott tobbek kozdtt, mint dr.
Medvegy Mihdly ,Bogér-vilig-térkép”, dr. Szé!
Gydz5 ,Repiils bogarak™ cimil, valamint Kovics
Tibor ,cincér-rdgésképek” Osszedllitisa. A kidlli-
t4st sok tagtdrsunk is megtekintette, de megtisztel-
ték a hazdinkban tartott nemzetkdzi neurop-
terolégus szimpézion résztvevdi is dr. Szirdki
Gydrgy és dr. Szentkirilyi Frenec vezetésével, akik
elismeréssel nyilatkoztak a litottakrdl, majd han-
gulatos pinceszeren vettek részt a vészolyi sz8l8he-

gyen.

Meg kell jegyezzem azonban, hogy & kidllitds még
sikeresebb &s fileg teljesebb lehetett volna, ha més
133bb tagtérsunk vette volna a firadtsdgot, hogy k:-
Allitdsi anyagot dllitson Ossze, illetve, ha egyesek.
{géretik ellenére nem maradnak tévol. A kulturdlis

rendezvénysorozatol szervezd ,,Viszoly Fennmara-
désdért Kozalapitvany™ és a kozség dnkormdnyzala
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a jovd évben is kéri a rovarkidllitds megrendezését
WVaszolyban,
Retezdr Imre, Budapest

Megnyilt a lepkekert a fovirosi Allat- és No-
vénykertben
WAz orszdg elsd dljdrhaté pillangd bemutatdja a
kordbbi bundermajom-kifutd helyén létesilt. A te-
ret dmyékold hiléval boritottdk be, s oda keriiltek
a palmahdz ndvényei, valamint egyes kisebb mada-
rak is. A bdbszekrényben a lepkék kifejlddésének
folyamatdt is nyomoen kévethetik a litogatok.”
MTI, Budapesti Ujsdg, 2000. V1. 7.

VEGYES HIREK

XVIL SIEEC

A Kozép-europai Entomofaunisztikai Nemzetkdzi
Tarsasig legkdzelebbi konferencidjit a szlovéniai
Radenci-ben rendezi 2001. V. 20 - V. 26. kszdtt. A
konferencidn a kovetkezd témik kerlilnek megvi-
tatisra: 1. Rendszertan, faunisztika és bio-
geogrifia; 2. Endemizmusok Kozép-Eurdpdban; 3.
Termeszet- és fajvédelem; 4. Biologia és magatar-
tds, 5. Okoldgia és fiziologia; 6. Szabad témik. Az
eldaddsok idGtartama 15 perc + 5 perc vita. Poszte-
rek elhelyezhetdk. Szallisok félpanzidval szdllods-
ban (1 vagy 2 dgyas szobdban) 88 és 113 DM k-
z0Ht, privitszilldson reggelivel 235 é 35 DM ko-
zitt, campingben 15 DM éjszakdnként. Részlete-
sebb tdjékoztatds és jelentkezési lap a Magyar Ro-
vartani Tarsasdg vezetGségénél kaphato, (RI)

Lepkegyiijteményi és egyéb lepkehirek

A nyari évad véaltozdsokat hozott a Magyar Termé-
szettudomanyi Muzeum lepkegylijteményében. A
megirillt csigagylijtemény helyét megkapva a lep-
készek dél felé terjeszkedhetiek. A nagy gviijtemsé-
nyi helyiséget kettévdlasztva Peregovits Liszlé sa-
Jét munkaszobdt kapolt, a mésik szobarész pedig a
prepardtoroké lett. A régl preparditor szobdban ka-
pott elhelyezést a kildnlenyomat-gylijlemény, és
egyben a vendégkutaté-szobdvd is vilt, ahova dr.
Varga Zoltdn professzor régtén be is fészkelte ma-
gl liz honapra. A molygyiljtemény is gyarapodott
nemcsak szekrényekkel és fickokkal, hanem egy (j
milzeologussal Kun Andrds, volt gyakormnok sze-
mélyében, aki Gozmény Laci bdcsi mellett és az &
utddjaként drzi a nemzet molylepkéit 2 mizeum-
bogaraktdl. Balint Zsolt hdrom hénapra eltivozott
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a londoni BM(NH)-be, ahol szeretett dél-amerikai
lepkeboglirjait kutatta, s mihelyst hazatér, egy
braziliai vendég is érkezett hozzd Alfred Moser
személyében, akitdl tbb mint 500 brazil és perui
lycaenidat kapott ajindékba a mizeum. Kozben a
gylijtemény vezetdje, Ronkay Ldszld, akadémiai
csereprogram keretében hirom hénapra Tajvanra
utazott, liogy az oftaniaknak segitsen faldllitani a
nemzeti lepkegylijteménytl. Szeptember végén pe-
dig Peregovits Ladszlo és legyész Papp Liszld tag-
tarsunk utazott ki hozzd, hogy ne gydtdrje annyira
a8 honvdgy &s annak tudata, hogy lemarad az dszi
gammalepke-vindorldsrdl. A nydron azért folyt
idehaza is a lepkészés. Kassai Ferenc, gyakornok,
teljes erdbedobdssal tanulmanyozia a hangyabogld-
rokat (Maculinea), ami miatt teljesen behangydso-
dott. A tervezett harangvodlgyi csikosboglir (P
damon) allomdnyfelmérés nem valdsulhatott meg,
miert az egyedszdm alig volt az dszlelési kilszdb
felett. A Szigetkdz ,monitoringolds” folytatadott,
s0t érkeznek a hansigi fénycsapda anyagok is. De
a legszebb hir: Egy szép szeptembervégi koradélu-
tinon beadllitott hozzink Boleskérsl egy mobilos-
Bltdnyds Gr, kezében egy dobozzal. Mér az ajtébél
tudtuk, mit hozott: szép, kovérre hizot! sitétzild
halilfé-boszorka (= halilfejes szender) hemnyd
szaladgilt rémillten fold utan kutatva a puszia
skatulyiban. Az tr nem volt hajlandé lemondani a
védit faj birtokoldsardl. Sajnos, a gylijtemény dol-
gozdi megdibbenésitkben elfelejtettek jegyzdkany-
vet felvenni, és nem is értesitették a hatdsdgokat.
(BiZs)

SZAKIRODALMI FIGYELO

Nowinszky Laszlo: Fénycsapdazds. Savaria
University Press, 2000

Minden rovarisz szimdra érdekes lehet ez a mun-
ka, amely feldleli a fénycsapdizdssal kapcsolatos
tudnivalokat. Minden egyéb kommentir helyett
alljon itt a konyv fzjezeteinek cimeibdl egy kis ize-
lit: 1. A fénycsapdazis kezdetei és jelenlegi hely-
zewe, 2. Rovarok tdjékozddisa a fény alapjin:
Fontosabb elméletek; 3. A fénycsapda, mint gyilj-
tdeszkdz;,. 4. A fényesapdds gviijtési adatok hasz-
nositdsa (faunisztika, dllatfdldrajz, taxondmia, cb-
noldgia, etoldgia sth.); 5. A fnycsapdds gyiljiési
adatok feldolgozdsi modszerei, 6. A fénycsapda
hatdsfoka; 7. A fénycsapda hatdsfokdt modositd 18-
nyezdk, 8. Kisérlet az abiotikus tényezbk egylittes
médositd hatdsinak megillapitisira; 9. Javaslat a
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hazai fényesapda halézat adatainak jovébeli hasz-
nositisdra. A targyalt anvagol nagy irodalomjegy-
zék egésziti ki. A konyv beszerezhetd a kiadondl.
(RI)

Rudolf Biihrmann: Gerinctelen allatok hatdro-
zéja. Mezdgazda Kiadd, 2000
A magyar ismeretterjesztd irodalomban eddig még
nemn talilkoziunk képes hatdrozokulesokkal. A
kénvv ilyen kulcsokat tartalmaz a gerinctelen fau-
na megismeréséhez. Az dltalinos dttekintés utin az
Orvényférgektdl (Turbellaria) a kétszdmyd rovaro-
kig (Diptera) taldlhatok a csalddokig, a fibb
génuszokig és az ismertebb fajokig lebontott, és a
jellemz5 tulajdonsdgok képi megjelenitésére alapo-
zott hatdrozdkulcsok, Az egyes taxonok magyar és
“latin elnevezései is megtalilhaték a konyvben.
Osszességében mintegy 2000 faj kerill bemutatas-
ra. A kényv beszerezhetd a budapesti Mezdgazda-
sdgi Kényvesboltban, (RT)

Méra Ferenc Mizeum Evkinyve, 2. kbtet,
Természettudominyi Tanulményok, Szeged,
1999

Az évkdnyv 133 oldalon foglalkozik a Maros-
vilgyében folytatott rovartani felmérésekkel, ezen
belul foként a cincér-faundval (Cerambycidae). A
cikk tartalmazza a fajok jegyzékét, area-analitikus
dllatfdldrajzi besorolisukat és elterjedésiiket a
vizsgalt teriileten. Megtalaljuk benne az egyes fa-
jok dkologiai jellemzdit, az eldforduld védett cin-
cér és mas rovarfajokat, valamint a terilleten eldke-
rillt, a magyar faundra nézve 0j cincérfajokat is. A
kitetet Dr. Gasko Béla irta és szerkesztette, (RI)

Atlas fotogriafico de los Cerambicidos ibero-
baleares.

2000. év kardcsonydra jelenik meg 225 oldalon az
Ibériai-félsziget és a Baledri-szigetek cincéreit be-
mutatd monogrifia. A kitetben 24 oldal bevezetd,
taxondmial és alfabetikus index taldlhatd, majd ezt
kdveti 261 szines oldal, tébb mint 630 cincér-foto,
261 elterjedési 1érkép, tipndvény és az imdgdk eld-
forduldsi idejét bemutatd grafika. A kitling és szép
monogrifia dra: 17 500 Pts (= 105,18 Euro). Meg-
rendelhet: Entomopraxis 5.C.P. Apartado 36164,
0B0B0 Barcelona.

e-mail: entomopraxis{Eentomopraxis.com
http:/’www.entomopraxis.com (RI)
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Ian J. Kitching and Jean-Marie Cadiou:
Hawlmoths of the World. An annotated and
illustrated revisionary checklist (Lepidop-tera:
Sphingidae). The Natural History Museuns,
2000

Bernard d° Abrera klasszikus Sphingidae Mundija
utin ez egy Gjabb olyan kétet, ami a vildg dsszss
szenderével foplalkozik. De mig a Sphingidae
Mundi gyakorlatilag a British Museum (Natural
History) [=BM(NH)] gviijteményének kozkinesé
téele (félrehatdrozdsaival egyilit), addig Kitching
és Cadiou munkdja a legijabb kutatdsok fényébe
helyezi a szenderféléket és ez alapjdn rendszereci
dket. Természetesen a tudomdnyos eredmények
oroszlénrésze a BM(WH) anyagaira timaszkodi,
amit remekil kiepészit a Cadiou magingylijte-
mény, a jelenleg a legteljesebb és legnagyobb pri-
vit kézben levd szenderkollekeid. A kdnyv ismer-
telésére részletesen a  Folia  enlomologica
hungarica oldalain térek majd ki. Addig is didhs;-
ban: a Sphingidae Mundi és a Hawkmoths of the
World birtokdban elmondhatjuk, hogy a szender-
félék talin jelenleg a legjobban ismert lepkecsalad
mind taxonémiai, mind rendszertani, mind pedig a
fajok életmddja ismeretének szempontjibol. (BZs)

Abafi-Aigner Lajos: Magyarorszig lephkeéi. Mii-
szaki kiinyvkiadd, reprint kiadss, 2000

Az Abafi” virva-vart reprint kiaddsa a kdnyvhétre
latott napviligot. Igényes és szép kiallitasban, 16
vid utdszdval hdrom dltalam eszkdzdlt kiegészités-
sel: 1) a régi és a jelenlep haszndlatos nevek szino-
nimalistdja, 2) a mai Magyarorszdgon eléforduld
nagylepkék rendszertani jegyzéke és 3) kiegészitd
irodalom. Rengeteg munkit fektettem a kiegészité-
sekbe, killéndsen a szinonima-listiba. Sajnos, a ki-
add nem vitte be a korrekturdban kijavitott hiba-
kat, sietett a kdnyvhétre vald megjelenés miait
Ezért a szinonima-lista hibakkal egyttt keralt be a
kotetbe, Remélem, a kovetkezd kiadis — ha lesz
ilyen, mar a kijavitott valtozatot hozza. Addig is
megprobdlom a kiaddtol kicsikamni, hogy nyomtas-
sa ki a kiegészitéseket dnallé fizetként. Aki ilyenre
igényl tart, jelezze nekem a szerkeszidség cimeén.
(BZs)
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FORUM

\ Magyar Rovartani Tirsasig legutdbbi, szeptem-
neri eldado dlésén Dr. Papp Jend azt probilta ér-
iclmezni eléadasdban, hogy kit tekinthetink ama-
.5r, és kit tekinthetiink hivatdsos rovardsznak. Az
cidadas kiegészitéseként elhangzott, hogy a kissé
1.kicsinylé amatdr jelzét célszeriibb nem hivatésos
-ovardsz jelzével felvaltani. Ezzel messzemenden
cavet tudok érteni fokeént azért, merl egy bizonyos
czint utén a hivatdsos és a nem hivatdsos rovardsz
levékenysége dsszemosodik. Ha végigtekintink az
arszdg egy-egy nagy kozgylijteményén, azok anya-
vanak j6 része nem hivatasos kutatok, hanem j&
zindéki amatérok gylijteményeibdl vagy ajandé-
baibal tevadik dssze. Gondoljunk csak arra, hogy a
1nai nem hivatdsos rovardszok egy része, rajia ki-
vill 4116 okok miatt, nem keriilhetett be a hivataso-
rak kdzé, mert pl. el volt zirva eldle a felsafoki
<zakiranyl képzés. Mas részének pedig megélheté-
«i gondjai miatt kellett egyéb szakmakban tevé-
ienykedni. Mégis, hogy kedvenc témdikkal (rova-
aikkal) foglalkozhassanak, pénziiket, idejiket
aem kimélve, gvakran kdmyezetitkkel hiboris-
Lodva, évtizedekig kitartéan mivelték a rovartan
kildmbazd dgail.

W Sviivedes munka a nem hivatisos rovardsz sza-
~vira is meghozza nemcsak a hazai, hanem a nem-
retkszi szakemberek elismerését és megbecsillését.
“nnek egyik jele, hogy a nem hivatisos rovardsz
uevét djonnan leirt rovarfajok viselik. Példanak
aulithetném volt titkdrunkat, aki hat évig volt az
JRT vezetiségének oszlopos tagja, foglalkozisara
nézve nyomdasz, ezen kivill az orményos-alkati
sogarak kivalo ismerdje. O maga is tobb, tudo-
mdnyra nézve (ij ormdnyos bogarat irt le, de rdla is
cineveztek az eurdpai ormanyosbogar kutatsk ed-
4ig négy ormanyos fajt. A hazai kollegdk is meg-
viszteltck egy-egy bogdr, dardzs és lepke faj elneve-
sésével. Es ez az a hatir, amikor nem hivatisos és
a hivatisos rovariszok tevékenysége mar dsszeme-
sodik, és aminek a haszndt az egyetemes tudomany
latja. (RI)
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Dr. Merkl Ottd, MTM
A védert fajlistat birdlo bizottsdg tagjdnak

Alulirott a MRT Valasztménydnak lagja egyedil
maradiam azon véleményemmel, hogy a rovarok
fajvédelmét nem mérlegelni, biralgatni, hanem
eltrsini szilkséges. Az ,ugyan ki figyel erre”
mentalitds jelen tdrsadalmunk jellemzdje, mert
valéban senki sem tartia be a magyar torvénye-
ket. De mi lesz ha ez a hozzddllds megvaltozik?
Egy dt nem gondolt lista a tbrvényhez csatolva
gdtja lesz majd a jelen és a kbvetiezd generdeidk
faunakutats programjainak, tovdbbd a muzeumi
gyiiftemények fejlesztésének, amatdr gyiifteme-
nyének létrehozdsanak. Ugyan ki meri majd be-
gyijteni az Aparopion costatum fait 10 ezer Ft
birsdggal fenyegetetten. Pedig e fajbol egpetlen
magyar példany sincs a MTM bogdrgyiljteme-
nyében. A faj hazai megjelenése publikdlatlan.
Mint az ormdnyoshogarak egyetlen magyar spe-
cialistaja kérem e faf torlését a védett fajok terve-
zett listdjabsl.

5.k, Podlussany Atiila, Budapest, 2000.1X.15.
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