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TOKAJ-HEGYALJA TORTENETI TAJHASZNALATA
ES TERSZERKEZETE (895-1920)

FRISNYAK SANDOR

HISTORICAL LANDSCAPE USE AND SPATIAL STRUCTURE OF
TOKAJ-HEGYALJA (895-1920)

Tokaj-Hegyalja - Hungary's most important wine region - was formed on the
southern and eastern edge of the Zemplén Mountains, on a foothill surface at an
altitude of 250-300 meters and 120-150 meters above sea level, and functions as
a polycultural economic geographic micro-region.The occupying Hungarians
from the 9-10th century, a settlement and landscape use strategy was applied in
Tokaj-Hegyalja, which survived and was successful until the middle of the 19th
century. The farming area of the settlements extended from the two-step foothill
surface to the adjoining lowland floodplain, as well as the higher hill and mid-
mountain forest zone. Land use was carried out according to altitude levels in the
following four zones: (1) floodplain meadow and pasture management, (2) field
cultivation, (3) grape and fruit production and (4) forest management. Vineyards
occupied barely one tenth of the area. Quality winemaking has made the micro-
region world famous, which is now part of the world heritage. The landscape
structure changed in the 19th century: arable culture penetrated from the
foothills to the free plain, and after the phylloxera (1885-87) which destroyed the
vineyards, the vineyard reconstruction took place approx. It happened on a slope
section 100 meters lower.

1. Tokaj-Hegyalja, hazank leghiresebb torténeti borvidéke, két eltérd
természeti és termelés-jellegli nagytdj, a Felfold és az alféldi medence hataran, a
Zempléni-hegység déli és keleti peremén helyezkedik el.

A hegységperem kétlépcsés dombsorat a geografusok hegylabfelszinként
(pedimentként) hataroztak meg. A hegységet szegélyezd magasabb
hegylablépcsd tengerszint feletti magassdga 250-300 m, az alacsonyabb
hegylablejt6 120-150 m-es tagolt terlilet, amely atlagosan 20-30 méterrel
emelkedik az alfoldperemi sullyedékek, a Bodrogkoz és a Taktakdz alluviuma
folé. Az 1-3 km széles hegylabi 6vezetet a hegység belsejébdl induld
patakvolgyek, hegységperemi kismedencék (pl. az Erd6bényei- és a Tolcsvai-
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félmedence) és volgykdzi hatak tagoljak (Peja Gy. 1958, Pinczés Z. 1998). Tokaj-
Hegyalja mint torténelmi és gazdasagfoldrajzi mikrorégié a természetfoldrajzi
tajfelosztas szerint hat kistajbol és kistajrészb6l tevddik 0Ossze, igy a
hegylabfelszineken kivil kb. egyharmadrészt a kozéphegységi erd6régiora,
tovabba a Bodrogkdz és a Taktakdz artéri siksagara is kiterjed, tajovszer(ien
(Dovényi Z. 2010).

1. &bra Tokaj-Hegyalja korulhatarolasa a 17-19. szazadban

Tokaj-Hegyalja taj- (természeti er6forras-) hasznélata és térszerkezete
mar a kés6é kozépkorban, a 14-15. szdzadban elkilonilt a kornyezetétdl. A 16.
szazad végén — a tajenergiak, a természeti er6forrasok hasznalata és mikddési
rendszere alapjan — az 6sszetartoz6 kistajcsoport topogréafiailag kortlhatarolhato,
amelynek teriilete 870-890 km? és egészen napjainkig fennmaradt. Az
abaljszant6i Sator-hegyt6l a Tokaji-hegyig és onnan az Ujhelyi Sétor-
hegycsoportig terjedd gazdasagfoldrajzi mikrorégio lényegesen nagyobb, mint
pl. az 1641. évi sz6l6rendtartdsban és az 1737-es kiralyi rendeletben rogzitett
terlilet. Az els6 terllet-megallapités a jellegadd sz616- és borgazdasag korabeli
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adatbézisara épiilt (415 km?), amelybdl kimaradt a kevesebb sz6l6teriilettel
rendelkez6 Szerencsi-dombsadg és a Fels6-Hegyalja teleplléscsoportja
(Erd6horvati, Sarospatak, Satoraljaujhely stb). Az 1737-es kiralyi leiratban mar
csak Szerencs és kornyéke maradt ki, igy az akkor meghatarozott gazdasagi
mikrorégid teriilete 736-756 km?re ndvekedett, majd a 19. szazad kozepére-
végére mar elérte a mai kiterjedését (1. abra). Tokaj-Hegyaljat a torténészek a
meghatarozd jelent6ségli sz6l6hegyek (promontériumok) térfoglalasa alapjan
monokultiras vagy monokultura-jellegli (bor-) régidként hataroztdk meg,
figyelmen kiviil hagyva, hogy a sz616f6ldek legnagyobb kiterjedése (=14 000 kat.
hold) idején, a 18. szazadban az Osszteriilet egytizedét sem foglaltak el (Balassa
1. 1991, Bod6 S. 1979, Csullog G. 2000, Frisnyak S. 2000, Orosz I. 1984, Pap M.
1985).

A tarsadalom- és torténeti foldrajzi elemzések alapjan Tokaj-Hegyalja
polikultras mikrorégioként foghaté fel, amely markansan elkilondl a
szomszeédos tajaktol: a Zempléni-hegység (a kozépkori Nagyerdd) és a Hegykoz
erd6gazdasagi és allattenyészt6, a Bodrogkoz és a Taktakdz artéri gazdalkodast
folytatd, és a Harangod gabonatermeld teruleteit6l. A hegyaljai falvak és
mez6varosok vegyes (polikulturas) gazdalkodasa osszefligg azzal, hogy
gazdalkodasi tertletik a tagolt hegylabfelszinr6l Kiterjed a kdzéphegysegi és
siksagi tertletekre is. A Tokaj-hegyaljai mikrorégié tehat olyan térszerkezeti
egység, amely Kkulonb6z6 természetfoldrajzi Kistdjakbol, Kistajrészekbél
szervezOdott, és a tarsadalmi-gazdasagfoldrajzi jelenségek, és folyamatok alapjan
Osszetartozd teruletet alkot (Dovényi Z. 2010, Frisnydk S. 1995, Szabd P.P.
2011).

2. Tokaj-Hegyalja déli peremteriilete mar a honfoglalas és a kora Arpad-
korban, a tébbi része a kbzépkor végére — tébb szakaszban — benépesiilt. A Kistj
korai megszallasa a helyi eréforrasok, a kedvezd agrodkologiai tényezdk mellett,
a Fels6-Tisza-vidéken (a Bodrogkozben) kialakult els§ hatalmi kozpont
térszervezd hatasainak is tulajdonithatd, — a 10. szazad kdzepéig. A hegyaljai
teleplilések két, egymassal parhuzamos telepitévonalon, a Bodrogktz és a
Taktakdz peremén, az armentes térszinen, és a magasabb hegylabfelszin labanal
létesiiltek. Az artérperemi teleplléssor gazdalkodasi tere (hatara) mindkét
tajtipusra, a hegylabfelszinekre és az artéri siksagokra kiterjedt, — és allandosult
egészen napjainkig.

A honszerz8k - korabbi élettevékenységik szerves folytatasaként —
megtelepult allattartassal, szantdgazdalkodassal és alarendelten sz616mdiveléssel
foglalkoztak. A gazdasagi élet meghataroz6 agazata a térfoglalas kezdetétdl
néhany évszazadon at a nagyallattartas volt, amely az artér és az armentes siksag
természetes takarmanybazisara épult (Fodor I. 2009, Slimegi P. 2017). A hegylab
alacsonyabb, tagolt térszinén talajvaltd, a torténeti leirdsok szerint szanto-
legel6valtd vagy szant6-erdévalté foldmivelést, a magasabb térszin -



szantdgazdalkodasra alkalmatlan — lejt6in sz6lémvelést, még magasabban
erd6gazdalkodast folytattak.

Tokaj-Hegyalja honfoglalé kozossége a kora Arpad-korban olyan
megtelepulési eés tajhasznalati stratégiat dolgozott ki, amely lehet6vé tette a
kisléptékben is tagolt relief raciondlis, és hosszl tdvon fenntarthat6 hasznositéasat.
Az erddirtassal és gyepfeltoréssel kialakitott kulturtajak (termeszt6é feluletek)
magassagi szintek szerint savokat alkotva rendezddtek el. A kialakult
alapstruktara, a tajhasznalat (kornyezetgazdalkodas) térbeli rendszere — az
dvezeteken bellli kisebb valtozdsok-modositasok ellenére — egy ezredéven
keresztiil fennmaradt, és sikeres volt (Frisnyak S. 2000, Simegi P. 2017, Tordcsik
T. — Stimegi P. 2018).

Az életfoldrajzi feltételek és a magyarsag termelési tapasztalatai mar a
honfoglalas koraban lehet6vé tették, hogy a nagyallattartas mellett az Gstermelés
egyéb agazatai is kialakuljanak. A rét és legel6gazdalkodas, a foldmdvelés, a
sz6l6termesztés és az erd6gazdalkodas kiilonbdz6 magassagi szinteket foglaltak
el és termelési (tajhasznalati) savokat alkottak. A gazdasagi tértagol6das, a
mikrorégié  foldrajzi  munkamegosztasa a kilonbdzé geomorfoldgiai
(felszinalaktani) térszinek eltérd agrodkoldgiai adottsagaira éplilt. A magassagi
Ovezetekben a termelés homogén egységei — talan mar a 16. szdzadtol kezd6dden
— a teleplléskdzi térben fokozatosan Osszekapcsolddtak. A 18. szazadi
kartografiai forrasok, mindenekel6tt az els6 katonai felmérés térképszelvényei
(1783-84) alapjan megallapithatd, hogy Tokaj-Hegyalja térstruktardjat négy
Osszefiiggd termelési sav alkotja. A termelési tajoveket — a torténeti foldrajzi
elemzésunkben — dsszefuiggének tekinthetjik, annak ellenére, hogy a hegységbdl
érkezd patakvolgyek (tajokoldgiai folyosok) azokat tébb helyen atszelik, és
vOlgykozi hatakra tagoljak (2-3. abra).

A Tokaj-Hegyaljahoz tartoz6 alfoldperemi artér rét- és legel6 Ovezete a
mikrorégio legalacsonyabb termelési tajove, a differenciélt artéri gazdalkodas
teriilete volt. Az Arpéad-korban kialakult artéri gazdalkodas legfontosabb agazatat
a nagyallattartas képezte, de jelentds volt a foly6vizi, réti- és rekesztd halaszat, a
fa-, nad- és gyékényhasznositas-feldolgozas, tovabbéa a vadaszat és a gy(jtdgetd
tevékenység is. A legeltet6 allattenyésztés terlilete a Bodrog- és Taktakdz artéri
peremsavjan kivil, magaba foglalta a Bodrog foly6 magaspartjat, a valtakoz6
szélességl lejtészakasz és a kapcsolodd hegylabfelszin keskeny, peremhelyzet(
rét- és legeldfoldjeit is. A legeltetés rendjét és ritmusat a Bodrog és a Tisza
ismétlédd arvizei szabalyoztak. Tavasszal és 6sszel, mikor a folydk kiaradtak, az
allatcsordakat a hegyaljai peremlépcs6s taj arvizmentes gyepfoldjeire terelték. A
legelGvaltasnak ezt a gyakorlatat, amely az alfoldi nagymedencére jellemz6 volt,
réti transzhumacionak nevezziik (Szabadfalvi J. 1984).



2. bra. Tokaj-Hegyalja térszerkezete a 18. szazad vege felé.
Jelmagyarazat: 1= szantd, 2= sz616 és gyimolcsos, 3= rét és legel6, 4= erdd

A hegyléabfelszin alacsonyabb lépcséjén szant6foldi gazdalkodast folytattak.
A tajhasznalatban a 13. szazadtdl kezd6déen mddszervaltas tortént: az eurdpai
agrarforradalom eredményeinek atvételével a korabbi (helyvaltoztatd) szanto-
legel6 és szantd-erd6valtd foldmdivelésrél attértek az allando helyhez kot6d6 két-
és haromnyomasos gazdalkodasra és a talajm(velésnél haszndlt forditoeke
alkalmazasara. A korabbi 6nellaté gazdalkodast ekkor valtotta fel az arutermeld
(piac-) gazdalkodas, amely a kés§ kozépkorban a mez6varosi fejlédéssel
teljesedett ki. A terepvizsgalatok és a kés6bbi adatok alapjan megallapithatd,
hogy a volgykozi hatakon Kistablas szantofoldeken gazdalkodtak a mikrorelief
tagoltsdga miatt valtozatos szantoparcellakon.

Az alacsony hegylabi 1épcsd szantodvezetébdl emelkedik ki az 514 méteres
Tokaji-(Kopasz-) hegy és a sarospataki kisebb rogcsoport (a Pancél-hegy, a
Gombos-hegy és a Somlydd), amelyek felszinboritasat a sz8l6ultetvények és
kisebb foltokban a veteményeskertek jellemezték. A 17-19. szdzadban a

5



mikrorégio élelmiszertermelése mar nem tudta kielégiteni a lakosséag és a sz616-
és borgazdasagokban alkalmazott vendégmunkésok szikségleteit. A hianyzo
élelmiszereket kb. 60-70 km-es ellatdkorzetb6l, Szabolcs, Szatmar és Bihar
varmegyébdl szerezték be.
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3. dbra. Olaszliszka kérnyezetgazdalkodasa a 19. szdzad kdzepén

Tokaj-Hegyalja harmadik tajovét, meghatarozé-jellegd tajhasznalatat és
tajképét a sz6l6hegyek (promontériumok) alkotjak. A sz6l6liltetvenyek a 250-
300 méter magas dombok (sz6l6hegyek) 10-30°-0s (=18-54%-0s) napsutotte
lejt6it foglaltak el. Az Arpéad-korban korban a sz616f6ldek még csak foltokban
telepliltek, majd a 16. szazadban méar parcella-alakzatban, egymashoz
kapcsolédva (4. dbra). A sz6l6kultira autochton fejl6dését felgyorsitottak a kivil
érkezd hatasrendszerek, termelési innovaciok, az idegen sz8l6mivel6k
betelepitései és a makrogazdasagi folyamatok. A 16. szdzadban, amikor a térokok
elfoglaltdk Magyarorszag leghiresebb borvidékét, a szerémségi Fruska Gorat, a
sz616- és a minBségi bortermelés sllypontja athelyez6dott a Matra-, Bikk- és
Tokaj-Hegyaljara. A mikrorégid jelentdségét novelte, hogy téle északra, a 14.
szazadban kezd8dd kis jégkorszak éghajlatromlasa, a klima hiivosebbé és
csapadékossa valasa miatt, a Felfold kozépkori eredetl sz6l8ultetvényei
nagyrészt megsemmisultek vagy jelentéktelenné valtak.

Tokaj-Hegyalja sz6l6kulturaja az eurdpai borklima északi hatarovezetében,
a 9,5-10 C°-os évi izotermavonalon, a kedvez6 agrodkoldgiai feltételeknek és a



ndvekvd borkereslet, a bel- és kulfoldi borpiac kiszélesedésének kdszonhetben,
dinamikusan fejl6dott és napjainkig hazénk els6 szdmd, legjelent6sebb
borvidéke.
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4. abra. A mikroreliefhez igazod6 sz618parcellak az abadjszant6i Sator-
hegyen

Az agrarinnovaciok a 16-17. szdzad fordul6jan a minéségi bor (= fébor,
aszUszO6l6bor, asz) megjelenését eredményezték. A mindségvaltasban nagy
szerepe volt a szOl6ultetvények megfelelé helykijeldlésének, az agroteraszok
(gréadicsok) és vizelvezetd arkok, (Ulepitd kismedencék (liktorgodrok)
létesitésének (5. Abra). A mikro- és makro-sz6l6teraszok, a vizvezetd arkok és a
liktorvermek, amelyek az aredlis és linearis er6ziot mérsékelték, a 16-17.
szazadbeli ember kornyezetkimél6 gazdalkodasardl tantskodnak. A csapadékviz
altal lehordott termé6foldet az Ulepitd arkokbol visszahordtdk, a talaj
termdképességét pedig tragyazassal fokoztak (Balassa 1. 1991, Boros L. 1996,
Frisnyak S. 2000, Orosz 1. 1984, Pap M. 1985). A sz6l86vezet aljan helyenként,
pl. Erdébényén és Olaszliszkan gyiumolcsoskertek és keskeny gyepfoldek
képeztek atmeneti hatart a szantofoldek felé.
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5. dbra. Mikroteraszok a Tokaji-hegy déli lejt6in, a Szil- és Murat-volgy kozott

A 16-18. szazadban a hegyaljai sz616k 50-55%-at, Abaujszanton 83%-at a
felfoldi keresked@varosok (Kassa, Eperjes, Kisszeben, Bértfa stb.) gazdag
polgérai birtokoltak. Az extraneus birtoklasmod kdvetkezményeként a Hegyaljan
megtermelt érték a Felféldre aramlott, az empdriumokat gazdagitotta.

A hegyléabfelszin folé emelked6, 300 méternél magasabb dombok és a
kozéphegysegek (Pl. a Molyvas-hegycsoport) erdéségei képezték a Tokaj-
hegyaljai mikrorégié negyedik munkaf6ldrajzi téregysegét, az erd6gazdasagi
tajovet. Az erd6 teriilete a 16. szdzad mésodik felében, az intenziv tajformalas,
kultartaj épités idészakaban csdkkent, majd stabilizalodott és az artéri erd6kkel
kb. 20%-os terlleti arannyal részesedett a kisrégio foldalapjabol. Az
erd6gazdalkodas egyes oppidumokban magas fokot ért el: pl. a 19. szadzad
kdzepén az erdd Erd6bényén 57%-kal, Abaljszantén 40%-kal, Madon 39%-Kkal,
Tallydn 34%-kal, Satoraljadjhelyen 26%-kal részesedett a teleplléshatar
tertletébdl. Ugyanakkor Tokajnak alig volt erdeje, Szerencs és Tarcal is csak 2-
3%-nyi erddséggel rendelkezett. Az erdéélés (-hasznositas), a 18. szazadtol a
tervszer(ibb erd6gazdasag elsésorban Tokaj-Hegyalja épulet-, szerszam-, tlizifa-,
sz6l6kard-, hordddonga- stb. szlikségleteit elégitette ki. A jelentds erd6ségek
ellenére és a munkaer6hiany miatt mas térségekbdl, a Zempléni-hegység
erd6régidjabol  kényszerultek nagyobb  mennyiségli fa- és faipari
termékbehozatalra. A sz6l6- és borgazdaség igen sok sz6l6kardt és hordodongéat
igényelt. A 18. szazadban egy katasztralis hold sz6l6ben 5500, az egész



Hegyaljan kb. 77 milli6 sz6l6kard volt, s ezeknek egy részét folyamatosan pétolni
kellett (Pap M. 1985).

Tokaj-Hegyalja gazdasagi élete tobbféle termel6tevekenységh6l tevédott
Ossze, az egyes térszintipusokhoz ko6t6dd agrartermelésen kivial meg kell
emlitenink a k6banyészatot (Tokaj, Tarcal, Sarospatak stb.), a vizenergia
hasznositast, és a telepiilések bels6ségein miikdd6, a helyi nyersanyagbazisra
épild kézm(- és manufaktdra ipart, mely a lakossag 20-25%-at foglalkoztatta. A
tajhasznalathoz kell sorolnunk az aramlasi tereket is, a mikrorégion athaladd
interregiondlis jelent6ségl kereskedelmi utakat és a teleplléshalézatot
osszekapcsold mellékutakat.

3. A helyi energidkra, a tajpotencial természeti elemeire és a huméan
eréforrasokra épuld gazdasagi fejlédésfolyamat mellett, a helyzeti energiak (a
foldrajzi fekvéshdl szarmazé elényok) terllet- és telepllésfejleszté hatasanak is
tulajdonithatd, hogy Tokaj-Hegyalja a 16-18. szdzadban hazank egyik
legfejlettebb, leggazdagabb és slr(in lakott mikrorégidja volt.

Az Arpad-kor vége felé az dnellatd parasztgazdasagok és az uradalmak
attértek az arutermelésre és megindult a kiilonb6z6 gazdasagi terek (mikro- és
mezorégiok, a 14-15. szdzadban a nagyrégiok) kozotti termékcsere. A helyi
energiak (agrotkologiai tényez6k) kildnbségei eltéré tajhasznalatot és eltérd
termékstruktdrat eredményeztek. A Kistérségek piachelyei az eltéré természeti és
termelés-jellegll tajak hataran, a nagytajak piackdzpontjai/vasarvarosai a késd
kozépkortdl kezd6dben az alfoldi nagytdj és a hegységkeret érintkezésénél, a
vasarvonalon (vasarhely-6vben), a volgynyilasokban vagy azok el6terében
alakultak ki. A véasardvezet mint hatarfelllet (=érintkezési zéna) a tarsadalmi-
gazdasagi aktivitas es a gazdasagi er6 felhalmozodasi terulete, a kdzépkor vége
felé az orszag gazdasagi centrumtérsége volt (Csillég G. 2000, Csillog G. et al.
2018, Paladi-Kovéacs A. 1984).

A vaésarhely-0v Tokaj-Hegyaljan athaladd szakaszan a mezOvarosi
agglomeracio, a tizenkét bortermel6 oppidum egyetlen véasarteriletként vagy
piackdzpontként miikodott. A helyi és kozvetité (tavolsagi) kereskedelem
jelentéségét a mikrorégioé gazdasaga és a Tisza tokaji atkel6helye alapozta meg
(Frisnyak S. 2000). A tokaji atkel6hely és a hegyaljai mikrorégio, mely a
vasarhely-6v  tajenergiakban  kiemelkedd jelentéségl teriilete, olyan
kapcsolatrendszert hivott életre, amelyek messzi vidékekkel, a Kérpat-medencén
kivuli tajakkal-orszagokkal is folyamatos érintkezést biztositottak. Tokaj-
Hegyalja kedvez6 fekvésénél fogva a csere és a kbzvetitések taja, az arutermelés,
a kultlra, a haladas és a "szabadsag kis koreinek" foldje volt (Beluszky P. 2012).

A Tokaji-hegy és a Nyirség domborzati szigete kdzott a Tisza amfibikus
artéri siksaga 2,8 km-re sszeszlkil. A tokaji artérsziikulet megkonnyitette a
Felfold és az alfoldi nagymedence térkapcsolatait, a népek és a gazdasagi javak
aramlasait. Tokaj-Hegyalja északi hinterlandjdt nem tagolja a Karpati-



hegységkeretbdl kifuto teraszos harantvélgy. Ezt a hianyt potolva, mér az Arpéad-
korban kapcsolatot alakitottak ki a Hernad-volgyi via magna (nagy Ut) orszagos
jelent6ségli tranzitfolyosojaval. A térkapcsolat a Zempléni-hegység nyugati
peremlépcsés hegylabfelszinén, a Szerencs-patak volgyében halad6 Gt Hernad-
vOlgyi becsatlakoztatasaval jott l1étre, GOnc térsegében.

A tokaji atkel6hely forgalomgy(jt6 és -eloszté szerepe kiemelkedd
jelent6ségli volt az interregiondlis kereskedelemben. A Felféld, az Alfold, az
Eszakkeleti-Karpatok (Ruténféld) és Erdély kozotti aruforgalmat a Tisza tokaji
atkel6helyén bonyolitottdk le. A Tokaj-Hegyalja falvait és mez6varosait
Osszekotd f6- és mellékdtrendszer része volt annak a kereskedelmi Gtvonalnak,
amely Pest-Buda térségébdl indult, majd Satoraljaujhelytél a Felsé-Bodrogkdz
peremén és armentes térszinein haladt tovabb Ungvar és Munkacs érintésével, a
Latorca volgyében Galicia felé.

A 19. szazad kozepét6l az integralt kornyezetatalakitdé munkak
eredményeként megszlint az artér kozlekedés-akadalyozd hatdsa. 1859-ben
megépllt a Tokajt is érintd, Pest-Szolnok-Debrecen-Nyiregyhaza-Miskolc
vasutvonal, a "tiszai vaspalya", amely megsziintette a tranzitforgalom — korabbi
korszakokra jellemz@ — telepiilés- és gazdasagfejleszt6 hatasat.

Tokaj, mint tiszai atkel6hely és kikdtévaros hosszu idén at olyan helyzeti
energiaval rendelkezett, amely a tavolabbi tajak "kOzvetett érintkezésébol"
fakadt. A 19. szazad kdzepét6l — a vazolt hatasrendszerek kovetkeztében — Tokaj
és a mikrorégid tobbi kdzpontja (Szerencs, Sarospatak és Satoraljadjhely) a
kozvetlenul erintkez6 kistajak regionalis piackdzpontjava alakult at (Mendol T.
1963).

4. Tokaj-Hegyalja tradiciondlis tajhasznalata, az egyes termelési kultirak
magassagi Ovezetekhez kotédése a 19. szdzadban moédosult. A véltozés
folyamatot két tényez6 idézte eld: egyrészt a foly6szabalyozas és armentesités,
masrészt a sz6l6ultetvényeket pusztito filoxéra (a sz616gyodkeértetd).

A 19. szazad kozepén megindult foly6szabalyozd, gatépitd, lap- és
mocsarlecsapold munkalatok a Bodrogktz és a Taktakéz terletét is
armentesitették. Tokaj-Hegyalja Bodrog melléki és a Taktakdz-peremi
teleplléseirdl a szantofoldi kultira behatolt a siksagi terlletekre. Az
artérovezetben az 6si (torténelmi) tajhasznalat atalakult, a folyd menti dsszefliggd
erd6boritas szétszakadozott, a halak ivo helyei megsz(intek, és a Bodrog legendas
haldllomanya a koradbbindl 5-6%-ra csokkent. A szant6- és kertkultdra
térfoglalasat az 1865. évi helytartétanacsi felmérés (6. abra), az 1895. és az 1909.
évi (1913-ban megjelent) statisztikai forrdsok alapjan lehet szamszer(siteni és
értékelni. Az adatdsszesitések szerint a szantofoldek terlleti részesedése 1865-
tél 1909-ig 23,4%-r6l 45,2%-ra novekedett és a kisrégio éves kataszteri tiszta
jovedelmének (= 922 622 korona) 61,9%-at képezte. Ugyanakkor a gyep 30,3%-
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rél 23,2%-ra, az erdd 17,5%-rol 15%-ra és az Un. haszonvehetetlen tertilet 20,6%-
rél 9,1%-ra csokkent.

Abaujszanto ~ Bodrogkeresztur Erdobenye
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6. dbra. A hegyaljai mez6évarosok mdvelésagi megoszlasa 1865-ben.
Jelmagyarazat: 1= szantd, 2= sz616, 3= rét és legeld, 4= erdd, 5= egyéb, a
helytartétanacsi adatfelvételezés szerint "haszonvehetetlen™ terilet
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A szant6- és Kkertkultura terileti novekedése Séarospatakon volt a
legjelentésebb: 1865-t61 1909-ig 6,7%-rol 56,7%-ra, tébb mint nyolcszoroséra
emelkedett (7. abra), és az éves tiszta jovedelme (= 85 050 korona) 76%-kal
részesedett az agrarium jovedelmébdl.

1865 1895 1910

.

2 EE: s [ s

7. abra. A szantofold ndvekedése Sarospatakon 1865-t61 1910-ig.

Jelmagyaréazat: 1= szantd, 2= gyep, 3= sz016, 4= erdd, 5= egyéb, a
helytartotanacsi statisztika szerint "haszonvehetetlen" terdilet

A tajhasznélat valtozas masik oka az 1885-t6l 1887-ig pusztitd filoxéra volt
(8. &bra), amely megsemmisitette Tokaj-Hegyalja promontériumainak 89-90%-
at (Balassa I. 1975). A hagyomanyos sz616- és borgazdasag 6sszeomlasa mintegy
10 000 szOl6birtokos és tobb ezer sz6l6munkas elszegényedését vagy
tonkremenését eredményezte. A filoxéra sulyos tarsadalmi-gazdasagi
kdvetkezményein Kivil a torténelmi tajhasznalat atrendezését is elGidézte.

A sz6l6rekonstrukcio — a sziikséges anyagi forrasok sz(ikdssége vagy hianya
miatt — lassan haladt el6re, nagyjabél 1905/1906-ig tartott. Az Uj telepitések a
korabbinal kb. 100 méterrel alacsonyabb lejt6szakaszon torténtek, igy az erd6- és
a sz6l6ovezet kozott 40-45 km? Kiterjedésli parlag-sav alakult ki, a régi
szOl6foldek aljan 1évé gyepfoldeket és az alacsonyabb hegylabfelszin
magasabban fekvd szantofoldjeit az Gj sz6l6ultetvények foglaltak el (9. abra). A
szOl6telepités — a régi szabalytalan formatdl eltér6en — egyenlé sor- és
téketavolsagban tortént. A sz8l6teriilet folyamatosan ndvekedett, 1909-ben 7847
katasztralis holdra terjedt, amely az akkori gazdalkodasi tér 5%-at képezte, és
18,2%-kal részesedett az agrarium éves kataszteri tiszta jovedelmébél.
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8. abra. A filoxéra megjelenése (1) és pusztitasa (I1) Tokaj-Hegyaljan

A 19. szdzadi valtozasfolyamat Tokaj-Hegyalja gazdasagi hanyatlasat idézte
el§, amelyet — egyéb mutatok mellett — az is jelez, hogy 1909-ben az egy
katasztralis holdra juté tiszta jovedelem (= 637 fillér), nem érte el az orszagos
atlagot (=648 fillér). A policentrikus (t6bbkdzpontd) mikrorégié helyzetét
sulyosbitotta, hogy 1920-ban Zemplén véarmegye 2/3 részét elcsatoltdk, a
kozigazgatasi kozpont, Séatoraljadjhely a periféridra keriilt, térkapcsolatai
lesz(ikiiltek és fejlédési dinamikaja megtorpant.

Tokaj-Hegyalja a 19. szazadi, és a 20. szazadban is folytat6dé struktira-
atalakitasi folyamatok ellenére, meg6rizte a torténeti tadjhasznélat savos
alapszerkezetét, az egyes mivelési adgak térbeli rendszerét. Az évszazadok Ota
antropogén hatas alatt allé kultlrtdj Ovezetes rendszere olyan kultdrtorténeti
Orokség, amely ma is tajképmeghataroz6 tényez6.

* * %

A Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidéket 2002-ben az UNESCO a kultdrtdj
kategoridban a vilagorokség részévé, egy évtizeddel kés6bb a Nemzeti Eréforras
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Minisztérium torténeti tajja nyilvanitotta. A 2012. évi rendelet célja a mikrorégid
orokségének, természeti kornyezetének és tradiciondlis tajhasznalatanak
meg6rzese és fenntarthatosaganak biztositasa. A rendelet értelmében a gazdaségi
Kistaj huszonhét telepliléseének osszes bel- és kulteruleti parcellaja miemléki
védelembe részesul (Frisnyak S.- Gal A. 2012).

18. szazad vége 19. szazad vége

P4 I Yl [0 ] [o s

-1 Ezi

9. abra. Tokaj-Hegyalja tajhasznalatanak valtozasai a 19. szazadban.
Jelmagyaréazat: 1= kizéphegyséqgi erdd, 2= artéri erd6, 3= rét és legel6, 4=
szantd, kisebb gyepfoltokkal, a patakok mentén fas, bozdtos gyepsavokkal, 5=
sz616 és gylimdolcsos, 6= folyo, patak, 7= folyé menti teleplilés, 8= hegylabi
teleplilés, A= Hegyalja, B= Bodrogkdz, C= Bodrog (Az abrakat szerkesztette
Frisnyak S.).

Reméljik, hogy a rendszervaltozas 6ta megindult terllet- és
teleplilésfejleszté folyamat Tokaj-Hegyaljat ismét fejlédési palyara allitja.
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1. sz. kép. Tokaj-Hegyalja termelési 6vezetei Bodrogkisfalud térségében (A
felvétel a Dereszla-domb kilatépontjarol késziilt)
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ADALEKOK A SZEREMSEG ETNIKAI-VALLASI
STRUKTURAJANAK VALTOZASAHOZ

BANYASZNE DR. KRISTOF ANDREA —
KOKAI SANDOR

ADDITIONS TO THE CHANGE IN THE ETHNIC-RELIGIOUS
STRUCTURE OF SZEREMSEG

Szerémség is a historical cultural landscape in the embrace of the Danube
and the Sava, resting on the ridge of the Tarcal mountain - looking back on a
historical past of about seven thousand years -, covering an area of nearly 7,000
km?.

As a historical-geographic cultural landscape, Szerémség occupied a specific
and distinguished place in the spatial organization of the states of the Carpathian
Basin. In our study, we contribute to a more complex understanding of the region
with an important element of Szerémség's geopolitical role and relationship
system, the overall picture of the change in the ethnic-religious structure.
Szerémség is one of the most mixed regions - both in terms of religious and ethnic
mixing - in the Carpathian basin, where the Serbian and Croatian confrontation,
and the pulsating expansion and retreat of Western Christianity and Orthodoxy
in different directions in each historical period were typical. In terms of the
inhabitants of Szerémség, Serbs constituted a relative majority (183,109
people=44.2%), so that in terms of the population of the region, they lived in the
majority in two cities (Karléca, Mitrovica) and 82 villages. Croats made up the
second largest ethnic community in Szeremség, every fourth resident of
Szerémség had Croatian as their mother tongue.

Croats constituted the majority of the population in one city (Petervarad)
and 44 settlements. Serbs, Croats, Germans, and Hungarians made up more than
ninety percent (91.47%) of the total population, so the fraction of peoples settled
in Szerémség represented only a coloring element in the ethnic-linguistic palette
of the region. At the time of the 1910 census, the ratio of Roman Catholics to
Orthodox was 44:45. Based on the settlement-level analyzes (156 settlements),
one city (Karldca) and 80 villages had an Orthodox majority, three cities (Zimony,
Mitrovica, Pétervarad) and 65 villages had a Roman Catholic majority. Typical of
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Szerémség and Bansag, a very large ethnic-linguistic, or the basic elements of
religious and cultural diversity were formed by the end of the 18th century, and
with minor or major changes, they survived until the end of the Second World
War.

BEVEZETES

A Szerémség torténeti-foldrajzi kultartajként is sajatos és megkulonboztetett
helyet foglalt el a Ké&rpat-medence &llamainak mindenkori térszervezédéseiben.
E Kkituntetett figyelem nem csak a kornyezetét6l markéansan kilonbdz6
természetfoldrajzi és erre alapoz6dd gazdalkodasi sajatossagokhoz kothetd,
hanem geostratégiai és geopolitikai jelent6ségéhez is. Tanulmanyunkban a
Szerémség geopolitikai szerepének és  kapcsolatrendszerének egy fontos
elemével, az etnikai-vallasi struktdra valtozasanak atfogo, ugyanakkor vazlatos
képével jarulunk hozzé a régié komplexebb megismeréséhez. A régié kevésbé
kdzismert elnevezése (az elsd els(illyedt ,,magyar Atlantisz”) jol kifejezi azokat a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat is, melynek eredményeként a Szerémség — a
magyarsag szem-szogebbl — elséként ,stllyedt el”, mint népink lakéhelye, a
Karpat-medencét ért térténelmi viharokban.

A Szerémség geostratégiai helyzete kozismert, mar az 6korban a Romai
Birodalom értékes kulturteruletévé valt. Az allamalapitds utdn a Magyar
Kiralysag egyik legértékesebb mez6gazdasagi vidéke volt, eurdpai hir sz616- és
borkultaraja révén, egyben jelentds szerepet jatszott a mezdévarosi (pl. Kamonc,
Ujlak stb.) csoportok tarsadalmi-kulturalis mozgalmaiban (pl. huszitizmus,
eretnekmozgalmak stb.) is. A Szerémség, mint a torténelmi Magyarorszag
déli/balkani kapujanak egyik sarokbastydja és kulcsa, ill. Néandorfehérvar
hatorszaga a legtobbszor cserélt gazdat orszagunk régidit tekintve. A Balkan feldl
eléretor6 birodalmak és a Magyar Kirdlysag katonai konfrontacidinak
homlokterében elhelyezkedé Szerémség gazdasaganak meg-megujuléd pusztitasa
sulyos kovetkezményekkel jart a human eréforréasait tekintve is. A hédoltsag két
évszdzada alatt a gyakori katonai hadmlveletek gazdasagat teljesen
atstrukturaltak, s ezzel parhuzamosan lakossaga is er6sen csokkent, ill. balkani
népcsoportok betelepiilésével gazdagodott. A 18. szézad elejétél megindulo
tarsadalmi-gazdasadgi megujulas feltételei és lehetéségei a korabbiaktol
markansan eltértek, s a megel6z6 évszazadok kevés tradicionalis elemére
alapozodtak. A lakossag etnikai-nyelvi és vallasi-kulturalis dominancidja is
drasztikusan megvaltozott, s human eréforrasai teljesen atstruktdralodtak.
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I. A SZEREMSEG TERULETE, POLITIKAI-IGAZGATASI HELYZETE

A Szerémség mindazok ellenére, hogy nem egy néprajzilag kortlhatarolhatd
etnikai csoport kizarolagos élettere (nem volt az a magyar allamalapitastol
kezd6dGen eltelt elsd 6tszaz esztend6ben sem) jol korilhatarolhat6. A Duna és a
Széava Olelésében a Tarcal-hegy gerincére tdmaszkodd — mintegy hétezer éves
torténelmi multra visszatekintG — torténeti kultartaj, kozel 7000 km? kiterjedés(i
(1. térkép).

SZEREM VARMEGYE
TERKEPE

1. térkép. Szerém varmegye foldrajzi tajai és kozigazgatasi felosztasa (1897)
Forréas: Pallas Nagylexikon

A régid legnagyobb természetfoldrajzi tajegysége az Alsd-Szava-siksag, mig
északi részén kelet-nyugati iranyban — kelet felé fokozatosan emelked6 —
dombsag huzédik, amelynek legmagasabb vonulata a Tarcal-hegység. A Fruska
gora, egy Oidei roghegység felszinen maradt — 78 km hossz( és 15 km széles —
erd6s gerince, melyet északon és keleten a Szava és a Duna alluvialis siksaga
hatarol. A hegység északi oldaldn féként a Duna rombolé hatésa érvényesiil.
Néhol a folyo az alapk&zetet (metamorf palédk) erodalja. A legszebb 16szformék
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a Tarcal-hegységet dvez6 I0sztablakon alakultak ki, melyen a kival6 min6ségi
termétalajok, a magas szinvonald sz616- és borkultira megalapozoi is lettek.

Kdzismert tény, hogy Nandorfehérvar elestével (1521. VIII. 29) egy idében a
torok 1521. évi nyari hadjarataban a szerémségi varak — Ujlak és Pétervarad
kivételével — is kapitulaltak, s ezzel ténylegesen torok fennhatdsag ala kerilt a
régio. A torok kozigazgatas szerint 1530-1699 koz6tt a Szerémség — Zimony
székhellyel — szandzsék, s bar a felszabadito haborik tébb gy6ztes csatéja is (pl.
Szalankemén 1691 stb.) a régidban zajlott, a karlécai békekotés értelmében
Szalankemént6l a Bosut (Baza) folyo torkolataig hatararkot és hatarpalankot
épitettek, melynek értelmében a Szerémség déli része (pl. Ruma, Zimony,
Szévaszentdemeter stb.) tovabbra is a torok fennhatdsaga alatt maradt, az 1718.
évi pozsarevaci békekotésig. A Szerémség jogi-igazgatasi egysége azonban
1876-ig csak részben allt helyre, mert a teriiletileg megndvelt és Ujjaszervezett
Szerém varmegyét és a Katonai Hatarérvidéket elvalaszté hatar még 150 évig
élesen kettévagta és elkilonitette (2. térkép) tertiletét.

2. térkép. A Szerémség kozigazgatési felosztasa Gorog Demeter térképén
(1799)

Forras: Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtara
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Az anakronisztikus allapot felszdmoldsara 1886. Il. 5-ig kellett varni, ekkor
torvényesen egyesitették a pétervaradi végezred egész teriletét, ill. a brddi
végezred zsupanyai és vinkovci jarasait az 1744 ota funkcional6 ,,csonka
Szerém” varmegyével. Az igy kialakitott Szerém varmegye teriilete: 6865,80 km?
volt, székhelye Vukovar lett (1. tablazat).

II. A SZEREMSEG DEMOGRAFIAI SAJATOSSAGALI

A Magyar Kiralysag és a balkani (kis-azsiai) birodalmak ,,frontier zénajaban”
elhelyezkedd Szerémség demografiai viszonyait a mindenkori katonai
erdviszonyok hatéroztdk meg. Az nehezen képzelhet6 el, hogy a 11. szazadtl a
Magyar Kiralysag déli gyep( vonalanak egy részét képezd Szerémségben csak
magyarok éltek volna, az viszont igen, hogy dominansan a magyarsag altal lakott
régio volt. Ezt meger6siti Csanki Dezs6 kutatasa is, aki megallapitja, hogy a
Szerémség a 15. szdzadban még, mind a kis- mind a nagybirtokossag tekintetében
magyar vagy magyarorszagi eredet(i volt (Csanki D. 1894). A szlavok szama
Romhanyi Beatrix véleménye szerint a torok dulasokig (1390-t6l egyre
gyakrabban kdvetkezett be) nem lehetett jelentds, mivel a Szerémségben egyetlen
ortodox kolostor létezett Szavaszentdemeteren, de azt I. (Nagy) Lajos 1344-ben
a bencéseknek adta (F. Romhanyi B. - P6dor A. 2015). A balkani népek
(els6sorban szerbek) betelepiilése a Szerémségbe a rigdbmezei csatavesztés (1389.
VI. 15.) utan valt jelent6sebbé, s ett6l kezd6dben a torokok el6l menekuld
népcsoportok folyamatosan érkeztek. Mindezek tudatdban nehezen tarthat6 a
Szerémségi Kollégium 2020. évben megjelent kdtetében olvashatd megallapitas,
mely szerint a Szerémség szinmagyar régio volt. Az viszont tény, hogy az etnikai-
vallasi folyamatok drasztikusan és visszafordithatatlanul a térok két évszazados
uralma (1521-1718) alatt valtoztak meg, az els§ magyar Atlantisz elsullyedését
kivaltva.

A Szerémség a torok hodoltsag idején sem valt lakatlanna — a térok defterek
Osszeirasai is err6l taniskodnak —, ez egyébirant a Térok Birodalomnak sem allt
érdekében. A népességkicserélddés itemérdl azonban keveset tudunk, csak azt,
hogy a 18. szazadi spontan migracios és szervezett betelepitések eredményeként
a Kéarpat-medencében — a Bansag mellett (Kdkai S. 2010, Kdkai S. 2022) — az
egyik legvegyesebb etnikai Osszetétel( régidva valt. A két régid kozotti
azonossag azonban csak latszélagos, s a tovabbiakban demogréafiai tényekkel
bizonyitjuk az eltéréseket is.

I1.1 A népességszam valtozasa

A népesség szamardl és osszetételérdl az elsé megbizhat6 adatsorunk a Il.
Jozsef uralkodésa idején végrehajtott népszamlalas idejebdl all rendelkezéstinkre.
A Szerémség 2359 km2-nyi teriiletén (ez csak Szerém varmegye 1744-ben Maria
Terézia altal helyreéllitatott és polgéarositott része) 1787-ben 8 mez6varos és 91
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falu volt, ahol 14.061 hazban 13.759 csaladban 82.256 & élt. Ebbdl 291 pap, 69
nemes, 27 hivatalnok, 543 polgar, 9767 paraszt, 6205 zsellér volt. A terilet
néps(riisége 34,6 f6/ kmz2-t tett ki, mely magasabb volt az orszagos atlagnal (1.
tablazat). Ett6l bévebb informéaciokkal szolgalnak Magda Pal (1819) és Fényes
Elek (1839) orszagleirdsai, melyek szerint lassi népességgyarapodas és
emelked6 néps(riiség jellemezte a régiot.

1. tablazat. Szerém varmegye terulete, teleplilései és demografiai jellemz6i
(1787-1910)

IdSpont | Terilete | Varosok | Falvak | Népesség | Néps(riiség
év km? szama 6 f6/km?
1787* | 2359,4 8 91 82256 34,6
1819* | 23594 7 91 91165 36,6
1839* | 23594 16 83 96443 40,8
1870* | 2359,4 5 95 120352 51,0
1890 | 6865,8 5 152 347022 50,6
1900 | 6865,8 4 153 381739 55,6
1910 | 6865,8 4 152 414234 58,3

* a Szlavon Katonai Hatardrvidék varmegyéhez kerilt (1876) teleplléseinek
adatai nélkil

Forras: Népszamlalasok adatai alapjan a szerz6k szerkesztése

A népesség szambeli gyarapodasat a spontan migracié mellett a 18-19. szazadi
kamarai telepitések itt is el6segitették, melynek sordn elsGsorban németeket,
cseheket, szlovakokat és ruszinokat (Banyaszné Kristof A. 2022) telepitettek. A
kamarai telepitésd falvak megtervezettek, sakktabla alaprajzuak, kimért, egyenes
dlildutakkal tagoltak voltak. A 19. sz. els6 felében a Dunantulrdl és a Bacskabdl
magyarok is betelepiiltek (pl. Herkéca, India, Maradék, Nyékinca, Urdg
teleplilésekre). A beteleptlés ltemét a népességszam gyors valtozasa és a
mezévarosi kivaltsagokkal rendelkezd telepilések szamanak megduplazddasa is
jelzi (1. tAblazat). Azonban azt is ismerjuk, hogy az 1828. évi telepiilésallomanyt
még 28 puszta is kiegészitette, amelyek tovabbra is — elsésorban az orszagon
bellili — a migréacié célteriiletei maradtak. Az emlitett magyar betelepiilés mellett
ekkor érkeztek a ruszinok (a Bacskabdl is masodlagos attelepuléssel) és a
szlovakok (Banyaszné Kristof A. 2022), s a balkéani népcsoportok bearamlasa is
folytatddott. A 18. szazadi migracios hullamok olyan balkani téredék népeket is
a régioba vetettek (pl. clementinusok, bunyevacok sth.) akik jelenléte tovabb
szinezte a régid etnikai tarkasagat.
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11.2 A népesség etnikai-nyelvi Gsszetétele

A Szerémség etnikai-nyelvi Osszetételének vizsgalata az 1880. évi
népszamlalas elétti id6szakokra komoly probléméakat okoz, mert ez volt az elsé
atfogd orszagos népszamlalas, amely tartalmazott az anyanyelvre vonatkozo
kérdéseket. Mindez nem jelenti azt, hogy a korabbi id6szakra ne rendelkeznénk
informéacidkkal, s e tekintetben alapossag és megbizhatosag tekintetében szintén
Magda Pal (1819) és Fényes Elek (1839, 1867) orszagleirdsai és statisztikai
osszegzései emelhet6k ki (2. tablazat).

2. tablazat. Szerém varmegye lakossaganak etnikai-nyelvi megoszlasa (1813-

1857)
Ev Lakossdg | Magyar | Horvat | Német | Szerb | Szlovak | Ruszin | Zsidé
1819 91165 26795 64186 170 - 14
1839 96443 2000 | 30170* 1600 | 61695 500 400 78
1857 (f6) 103475 1962 | 34937** | 4875 | 61346 355 - -
1857 (%) 100,0 1,9 33,8 47 ] 593 0,3 -

* Fényes E. (1839) shokacz elnevezést hasznalt
** Fényes E. (1867) szlavon elnevezést hasznalt

Forras: Fényes E. (1839, 1867) adatai alapjan a szerzék szerkesztése

Az 1857. évi népszamlalas adatai is meger6sitik azt a tényt, hogy Szerém
varmegyében keét etnikai csoport (horvat, szerb) élettere és konfrontacids zonéja
alakult ki, ahol a tébbi népcsoport egydttes stlya, mindossze hét szézalékot tett
Ki az 6sszlakossaghol. A Pétervaradi és a Brodi ezred terlletén ez két népcsoport
dominanciaja még hangsulyosabb volt (Fényes E. 1867).

Amint fentebb méar emlitettiik az 1880. évi népszamlalas idépontjatdl részletes
adatok allnak rendelkezéstnkre az etnikai-nyelvi térstruktira telepulési szint(
valtozasainak nyomon kovetésére. A 3. tablazat adatai azonban azt is jelzik, hogy
drasztikus valtozas (pl. nem jottek Iétre tomegesen Uj telepes falvak, nem voltak
orszaghatarokon atnyulé témeges betelepitések stb.) nem tértént a dualizmus
évtizedeiben. A belsd spontdn migracios és demogréafiai folyamatok kozel
egyforman érintették a Szerémség lakoit, igy elegenddnek tarjuk az 1910. évi
allapot részletes elemzését, amely a legteljesebb tukorképe is a korabbi két
évszazad folyamatainak eredményét tekintve (3. tablazat).

A Szerémség lakosait tekintve a szerbek relativ tobbséget alkottak (183109
f6=44,2%), ugy hogy a régié telepllésallomanyat tekintve (1 tablazat) két
varosban (Karl6ca, Mitrovica) és 82 faluban tobbségben éltek. A varmegye szerb
lakossaganak 86,9%-a (159100 f6) tobbségben élt sajat telepllésén. A szerbség
tekintetében a leghomogénebb a mitrovicai (12 telepiilés) és a zimonyi jaras (17
telepulés) volt, mert az ott 1évé 29 telepllés mindegyike szerb tdbbséggel
rendelkezett.
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3. tAblazat. Szerém varmegye lakossadganak etnikai-nyelvi megoszlasa (1890,

1910)

Ev Lakossag Magyar Horvat Német Szerb Szlovak Ruszin | Roman | Zsidd Egyéb
1890 (f6) 347022 | 20854 93707 | 57508 | 155291 9224 | 3452 | 1117 | 3759 | 2110
1890 (%) 100,0 6,01 27,00 | 16,57 44,75 266 | 099 | 032 | 1,08 | 0,61
1910 (f6) 414234 | 29522 | 106198 | 68086 | 183109 | 13841 | 4642 587 | 3779 | 4470
1910 (%) 100,0 7,13 25,64 | 16,44 44,20 3,34 1,12 0,14 | 091 | 1,08

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan a szerzék szerkesztése

A horvatok a Szerémség masodik legnagyobb etnikai kdzdsségét alkottak,
minden negyedik szerémségi lakos horvat anyanyelvl( volt. A horvatok egy
varoshan (Pétervarad) és 44 telepllésen alkottak a lakossag tobbségét. A
varmegye horvat lakossaganak 74,9%-a (79577 f6) tobbségben élt sajat
teleplilésén. A horvatok tekintetében a leghomogénebb a zsupanyai jaras volt,
melynek mind a 15 teleptilése horvat t6bbségd volt.

A németek a Szerémség harmadik legjelentésebb etnikai-nyelvi kdzosségét
alkottak, a tobb mint hatvannyolcezer f6s német lakossag nagyobb része (59,4%-
a) azonban sajat teleptlésén beliil is kisebbségben élt. A németek Zimonyban az
osszlakossag (17131 f6) relativ tobbségét (6559 f6=38,3%) alkottak és még 15
teleplilésen voltak abszolut vagy relativ tobbségben. A varmegye német
lakossaganak azonban csak 40,6%-a (27656 f6) élt tobbségi helyzetben sajat
telepiilésén beliil. A leghomogénebb németek altal lakott telepiilés Ujpazova volt,
amelynek teljes népességebdl (4149 f6) 4041lakos német anyanyelviinek vallotta
magat 1910-ben.

A magyarok Szerém varmegyében a negyedik legjelentésebb etnikai-nyelvi
kozOsséget alkottak, az 0Osszlakossag 7,13%-aval. A kdzel harmincezer f6s
magyarsag mindossze nyolc telepilésen élt abszolut vagy relativ tobbségben
(Maradék, Nikinci, Sot, Gabos, Korogy, Morinci, Ojankovac, Opatovac). A
legnépesebb magyar kdzosség Zimonyban élt, a varos lakossagabol minden
tizedik vallotta magyar anyanyelviinek magat (1999 f6=11,7%). 1000 f6 feletti
magyar kozosség még két szerémségi teleptlésen élt, az egyik Maradék, ahol az
Osszlakossag (2443 f6) relativ tobbségét (1125 f6=46%) alkottak. A maésik
teleplilés Beocsin, ahol az dsszlakossagon (3834 f6) bellil 1234 f6 vallotta magéat
magyarnak, azonban a teleplilés szerb relativ tobbségl (1590 f6) volt. Az
eddigiekb6l kovetkezik, hogy a szerémségi magyarok minddssze 19,4%-a (5721
f6) élt tobbségben sajat teleplilésén belul.

A fenti négy nagy nemzetiség az 0ssznépesség tobb mint kilencven
szézalékat (91,47%) adta, igy a Szerémségbe teleplilt téredék népek csak szinezd
elemet jelentettek a régid etnikai-nyelvi palettajan.

A szlovakok a varmegye lakossaganak 3,34%-at adtdk, s minddssze egy
telepiilésen, a jarasszékhely Opazovan éltek tobbségben (6sszlakossag 7351 f6, s
ebb6l szlovak 5444 f6). 1000 f4 feletti szlovak k6zosség ezen tilmenden Erdévég
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telepulésen élt még, amely azonban német relativ tobbséggel rendelkezett
(lakossag: 5028 f6, ebb6l 1476 német, 1309 szerb, 1045 szlovék, 722 magyar,
476 egyéb nemzetiségli). A Szerémségben él6 szlovakok hatvan szazaléka (8397
f6=60,6%) szintén kisebbségi helyzetben élt sajat telepiilésén.

A ruszinok minddssze két szerémségi telepilésen alkottak tobbséget
(Miklosevci /ésszlakossag 800 f6, ebbdl 599 ruszin/ és Petrovci /6sszlakossag
1032 f6, ebb6l 781 ruszin), amely azt is jelentette, hogy a ruszinok t6bb mint
hetven széazaléka (3262 f6=70,3%) kisebbségben élt sajat teleptilésén belil.

A szerémségi romanok (legnépesebb kdzdsségik (76 f6) Jakovo telepiilésen
élt, ahol a lakossag 4,2%-at alkottak) ugyanugy kisebbségi helyzetben éltek, mint
a zsidok, melyeknek legnépesebb kdzdssége Zimonyban (681 f6) és Vinkovci
telepiilésen élt, ez utobbi telepllésen a lakossag (9207 f6) 6,6%-at (607 f6)
alkottak. Azokat a néptoredékeket, akiket a 4470 f6s egyéb kategoriaba sorolt a
népszadmlalas, mi is csak megemlitjik: a csehek (pl. India, Ruma, Veliki Radinci
stb.), a romak (pl. Kuzmin, Mandjelos, Dobrinci sth.) és a szlovének (pl.
Vridnik, Vukovar stb.) pontos szamat nem ismerjik. Kivétel Zimony (238 cseh,
125 spanyol, 40 roma, 40 szlovén) és Mitrovica (272 cseh, 60 roma, 40 szlovén),
ahol pontos adatok allnak rendelkezésuinkre.

Végil meg kell emliteniink a clementinusokat, akiket 110 éve még albanoknak
tekintettek (Paldczi E. 1914), a rumai jaras két egymassal szomszédos falujaban
(Herkéca és Nikinci) éltek. Pontos szamukat nem ismerjuk, azt tudjuk, hogy
1737-ben mintegy 1600 katolikus alban érkezett ide. Herkoca (2518 &) horvat
tobbségl (1144 f6) telepllés volt, jelentds magyar és német kisebbséggel, mig
Nikinci (2005 f6) magyar tébbségl telepulés volt, jelentés horvat (557 f6) és
német kisebbséggel. Az 1910. évi népszamlalas idépontjaban a clementinusokat
a horvatok kozé soroltak, de nem kilonitették el, igy ha a fenti két teleptlésen
minden horvat a clementinusok kozé tartozott, akkor 1700 koril lehetett a
szamuk.

11.3 A népesség vallasi dsszetétele

A Szerémség vallasi osszetétele valamelyest egyszer(ibb képet mutat, ami
annak is kdszonhet6, hogy beletartozik a térténelmi Magyarorszag azon zénajaba
(Pozsegatdl a Szerémségen és a Bansagon keresztill ,,Biharorszagon” &t Saros
varmegyéig hizodott) ahol a nyugati kereszténység és az ortodoxia talalkozott. E
zbna a legvegyesebb - vallasi és etnikai keveredést tekintve egyarant - a Karpat-
medencében, ahol a nyugati kereszténység (hozza szamitanddk a reformaécid
kilénbdzd iranyzatait kovetdk is) és a keleti kereszténység (hozza szamitandok a
gorog katolikusok is) torténelmi koronként eltérd irany( pulzald térfoglalasa,
illetve visszaszoruldsa volt a jellemzd. A 19. szdzad e talalkozasi z6nédban a
nyugati kereszténység térhoditasaval jellemezhetd, melynek egy varmegyéje az
altalunk vizsgalt régid is (4-5. tablazat).
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4. tablazat. Szerém varmegye lakéinak vallasi dsszetétele (1819-1870)

Ev Lakossag r6mai_| gorog | ormény ref. | evang. | ortodox | izraelita | unit.
katolikus
1819 (f6) 91165 | 25266 - - | 1529 170 64186 14 -
1819 (%) 100,0 21,7 - - 1,7 0,2 70,4 0,01 -
1839 (f6) 96443 | 31919 849 - | 1902 - 61695 78 -
1839 (%) 100,0 331 0,9 - 2,0 - 64,0 0,1 -
1870 (f6) 120352 | 47737 2591 114 | 2814 2609 63219 1258 10
1870 (%) 100,0 39,7 2,2 0,1 2,3 2,2 52,5 1,0 -
az 1870. évi adatok jarasonként részletezve:

Tovarniki j. 13509 9937 417 - 280 311 2428 136 -
Vukovari j. 28188 | 12996 649 - | 2076 237 11716 514 -
Ujlaki j. 17692 6219 19 1 171 845 10249 186 2
Rumai j. 23924 9828 46 113 112 270 13343 212 -
Erd6végi j. 19763 6395 1436 - 89 845 10841 157 -
Iregi j. 17276 2362 24 - 86 101 14642 53 8

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan a szerzék szerkesztése

Az els6 tampontot Magda Pal orszagleirasdban talaljuk, mely alapjan
megallapithatjuk, hogy az 1810-es években a Szerémség lakdinak hetven
szazalékat az ortodox vallastak tették ki, mig a romai katolikusok aranya 27,7%
volt (4. tablazat). A tablazat adataibol megallapithatd, hogy a kisebb vallasi
kozosségek nem valtak jelentés tényezOvé a 19. szazad kés6bbi évtizedeiben sem.
Az 1870. évi népszamlalasi adatok alapjan a romai katolikusok aranya kdzel
negyven szazalékra emelkedett, mig az ortodoxok aranya 52,5%-ra mérsékl6dott.
Ekkor a ,,csonka” Szerémség hat jarasabdl kettd (Tovarniki, Vukovari) rémai
katolikus, mig négy ortodox tobbségi volt. A Katonai Hatarrvidék két ezredét
tekintve a pétervaradi ortodox tobbségl (68,39%), mig a gradiskai rémai
katolikus t6bbségi volt.

A Katonai Hatarérvidék felszamolasakor kialakitott Szerém varmegyében
egyensulyi allapot alakult ki a nyugati és a keleti kereszténységhez tartozok
szamat illet6en (5. tAblazat), amely érdemben nem véltozott a 20. szazad elejére
sem. Az 1910. évi népszamlalas idején a lakossag 43,97:45,63 aranyban allt a
romai katolikusok és az ortodoxok viszonylataban. Az ortodoxok relativ tébbsége
is csak viszonylagos, mert e szoros eredményt a nyugati kereszténységhez tartozé
kisebb vallasi csoportok (pl. reformatusok, dgostaiak sth.) atbillentették. Azonban
a lényeg nem véltozott: e régidban is a két nagy keresztény kultirkoérhoz tartozéd
csoportok fesziiltek egymasnak vagy békésebb id6szakokban éltek egymas
mellett.
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5. tdblazat. Szerém varmegye lakdinak vallasi 0sszetétele (1890, 1910)

rémai | gérog

Ev Lakossag Katolikus ref. | evang. | ortodox | izraelita | egyéb
1890 (f6) 347022 | 156183 | 4078 | 5114 | 18171 | 159344 3759 373
1890 (%) 100,0 45,01 1,18 | 1,47 5,24 45,92 1,06 0,11
1910 (fo) 414234 | 182140 5722 | 7512 | 25927 | 189007 3779 147
1910 (%) 100,0 43,97 1,38 1,81 6,26 45,63 0,91 0,04

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan a szerzék szerkesztése

A telepuilési szint(i elemzések alapjan egy varosban (Karléca) és 80 kozségben
ortodox, hdrom varosban (Zimony, Mitrovica, Pétervarad) és 65 kdzségben romai
katolikus tobbség volt jellemz6. A fennmaradé hét telepilés kozil négy
evangélikus (Novi Banovci, Opazova, Ujpazova, Neudorf), kettd gorog katolikus
(Mitrosevci, Petrovci) és egy reformatus (Kordgy) toébbséggel rendelkezett.

Valamennyi telepilés részletes vallasi megoszlasat nem tudjuk bemutatni, azt
azonban érzékeltetni szeretnénk, hogy Szerém véarmegye tiz jarasa kozil
vallasilag (és nemzetiségileg is) az Opazovai volt a leginkabb sokszind. E
jarasban talaljuk a szlovakok altal lakott két agostai hitvallasi telepiilésen
tilmenden Ujpazovat, amelynek német lakoi (az Ossznépesség 97,4%-a) az
agostai hitvallast kovették. Az egész Szerémségben még egy ilyen telepilés volt:
Neudorf (1235 f6), ahol a lakossag 96,3%-a (1189 f6) német nemzetiség(i volt, s
kozilik 1149 f6 agostai hitvallasu.

Az egyetlen reformétus tobbségd telepllés Kordgy (1067 f6), ahol az 1048
magyar anyanyelvi{ lakos kilencvenot szazaléka (969 &) reformatus hitvallasd
volt. A varmegye masodik legnagyobb reformatus kdzdssége (577 f6) az 1380
fés lakossaggal rendelkezd Valkotard (Tordinci) telepllésen élt. A telepulés
etnikai 0sszetétele 1910-ben igy alakult: 159 magyar, 285 német, 902 horvét, 10
szerb, 24 egyéb nemzetiségl. A legfébb kérdés, hogy e telepiilésen kik kozl
kertltek ki a reformatusok, mert a kdzhiedelem e vallas kovetdit a magyarsaggal
azonositja. Nos, itt Szlavéniaban e kis falu Kivételt jelent, mert Sztaray Mihaly
reformatus prédikator tevékenységének koszonhetben a 16. szazad kozepén a
kalvinizmust minden Valkétard kornyékén Iévé magyar, de szamos horvat is
atvette. 1551-ben kéalvinista zsinatot tartottak a teleptlésen. A torok kilizése utan
a horvatok nagy része visszatért a romai katolikus hitre, de Valkdtardon még
1829-ben is 584 katolikus és 688 reformatus vallasu lakos élt.

Fényes Elek (1839) orszagleirasanak V. kotetében az 56. oldalon az alabbiakat
irta:

,,...1ordincze, shokacz f. 138 hazzal, 548 kath,, 7 o6hit(i, 639. ref. lak., kath .
anyatemplommal. Az itt és Antinkén laké illyr ajka reforméatusok, mint ritkasag,
emlitést érdemlenek. F. U. gr. Eltz,...”

A Pallas Nagy Lexikona 6tven évvel kés6bb viszont mér ezt irta a telepulésrol:
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... tordinci, kdzség Szerém varmegye vukovari jarésaban, (1891) 1189 horvat-
szerb lakos. Tordinci az egyetlen horvatorszagi kozség, melyben szerb reformatus
egyhaz van...”” (Pallas N. Lexikon)

Ezen utdbbi allitast azonban egyetlen etnikai adatsor sem tdmasztja ald, s6t
jelent6s szerb lakossaga sem volt a kozségnek, az illyrek (horvéatok) egy része
még ténylegesen reformatus vallasu lehetett 1910-ben. Azt is tudjuk, hogy a
szerémségi magyarok dont6en rémai katolikusok voltak (pl. Maradék, Nikinci
stb.), ami dunéntali szarmazésuk miatt egyértelm.

Il. 4. A Szerémség és a Bansag etnikai-nyelvi és vallasi-kulturalis
sokszin(isége

Amint fentebb mar emlitettiik az altalunk vizsgalt Szerémség etnikai-nyelvi és
vallasi sokszin(iségét a Bansag sokszinlségével szokas parhuzamba allitani,
mindkét régiot a Karpat-medence (s6t Eurdpa) két legkevertebb nemzetiségi és
vallasfelekezeti megoszlasu tertileteként aposztrofalva. A Szerémségre és a
Bénsagra jellemzd, hallatlanul nagy etnikai-nyelvi, ill. vallasi-kulturalis tarkasag
alap elemei a 18. szazad végére kialakultak, s kisebb-nagyobb valtozasokkal a I1.
vilaghéboruig fennmaradtak. Az aldbbiakban nem célunk az els6ség kérdéskorét
eldonteni, de a 6-9. tdblazat adatai komplexen megvilagitjak e kérdéskort 1910-
re vonatkozoan.

11.4.1 Az etnikai-nyelvi azonossagok és kiilonbségek
A Szerémség es a Bansag etnikai-nyelvi 0sszetételét vizsgalva (6-7. tablazat) a
legfontosabb azonossagok és kilonbségek az alabbiak:
 mindkét régiora igaz, hogy nincs domindns nemzetiség, a szerémségi
szerbek és a bansagi romanok is csak relativ tobbségben vannak sajat
régidjukban. az utanuk kovetkezd nemzetek/nemzetiségek sUlyaban
azonban mar markans kulénbség volt. A Szerémségben csak a horvatok
sulya szamottevl, a Bansagban viszont a németek, a szerbség és a
magyarsag kiegyensulyozottabb etnikai-nyelvi sulyokat és struktirakat
alakitott ki.
» a Szerémségben horvat-szerb kontakt zona alakult ki (Ujlak-Sid-Jamena
teleplilések mentén) szorosan kapcsolodva az anyanemzetiikhdz, s ebben
a kontakt zdnaban a magyar, német és a kisebb néptéredékek telepiilései
(27 db) és lakdi csak mozaikszer( etnikai szigeteket alkottak. A Bansag
esetében viszont szerb-magyar és szerb-roman kontakt zéna alakult ki, s
itt e harom nemzet/nemzetiség mindegyike kapcsol6dott sajat nemzete
torzstertletéhez. A Bansagban e kontakt zonak hataran a bansagi svabok
(németek) jelents életterét alakitottdk ki (148 telepllésen voltak
tobbségben), amely tébbek kdzott megakadalyozta, hogy magyar-roman
kontakt zdéna alakuljon ki. A németek tertleti elhelyezkedésének
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sajatossagait tekintve kiemelendd, hogy legnagyobb szamban a Bega és
az Aranka kozott elhelyezkedd Gn. Haide terlletén éltek.

az etnikai keveredés a kontakt zdnékban volt a legjelentésebb — ahogy az
asszimilacio is — és viszonylag érintetlentl hagyta a kompakt falusi
etnikai tombok lakoéit. Ennek a folyamatnak a szerémségi és a bansagi
varosok egyarant kitiintetett helyszinei voltak (Banyaszné Kristof A.
2022, Kdkai S. 2010).

a bansagi magyar élettér sokkal jelent6sebb volt (64 teleplilésen voltak
tobbségben), mint a szerémségi, és ami talan még fontosabb, hogy
fizikalisan és szellemi-kulturdlis hatasok tekintetében is kapcsolddott az
anyanemzetéhez, azon beldl is a ,,szogedi nemzet”-hez. A Marosszog
magyar lakossaga szerves folytatadsa annak a magyar etnikai témbnek,
amely a Marostdl északra és a Tiszat6l nyugatra mar ekkor is szinte
homogénnek volt tekinthet6. Torontal varmegye magyar-szerb kontakt
zGnajaban a tobbségben él6 magyarsaggal szemben, Temes és Krasso-
Szdrény varmegyében mar a szorvany magyarsag volt a meghatarozo. A
Temes varmegyei magyarsag 82%-a (65.554 f§) kisebbségben élt, ugy
hogy csak 22 telepllésen haladta meg ardnyuk a 20%-ot. llyen szoros
kontaktus az anyanemzettel nem alakult/hatott ki a szerémségi magyarok
esetén, telepliléseik etnikai szigeteket alkottak, s szorvany jellegiik
fokozodott.

a bansagi szerbek sulya kevésbé jelentls sajat régidjukban, mint a
szerémségieké és nehezebben, az tobb attételen keresztil kapcsolddtak
sajat anyanemzetikhdz. A szerémségi szerb telepllések tobbséget
jelentenek (84 db=53,8%) a teljes telepilésallomanyon belll, a
Bansagban viszont a romanok telepilési sulya (463 db=57,6%)
emelkedik 6tven szazalék folé. Ez utdbbihoz az is hozzéjarult, hogy a
bansagi romansagnak hegyvidéki aprdfalvas élettere volt, mig ugyanez
sem a bansagi, sem a szerémségi szerbekrél nem mondhatd el.

A Szerémség és a Bansdg nemzetiségeit nem egyforman érintette a
kisebbségi 1ét sem. AQ Szerémségben a két dominans nemzetiségnek
(szerb, horvat) csak 13-25%-a élt kisebbségben, mig a németek és a
szlovakok 60-60%-a, a ruszinok 70,3%-a. A szerémségi magyarsag tébb
mint nyolcvan szdzaléka (23801 f6=80,6%) kisebbségben élt sajat
teleplilésén. A romanok, a csehek, a szlovének és egyéb néptoredékek
szdmara a Kisebbségi 1ét valt teljes egészében meghatarozdva.

A Bansagban a romanok 27,7%-a (164.379 f6) élt kisebbségben, mig a
horvatok 87,3%-a (4.274 f6), a szlovakok 42%-a (9.285 f8), a ruszinok
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91,6%-a (2.190 f6), a csehek 51,5%-a (4.167 f6), a bolgarok 25,1%-a
(3.132 f6), a németek 25,2%-a (97.625 f6), a szerbek 29,1%-a (82.659
f6) és a magyarok 38,4%-a (92.994 f6).

e Ez utdbbi tények azért is figyelemre méltdak, mert a négy nagy/nagyobb
szerémségi és bansagi nemzetiseg kozil éppen a magyar volt az, amely
a legink&bb kisebbségben, szétszorva és etnikai szigetekben élt sajat
orszagaban, azaz nyitottabb és hajlandébb a mas nemzetiségekkel vald
egylttélésre.

6. tablazat. A Szerémség és a Bansag népességének etnikai-nyelvi dsszetétele

(1910)
Nemzet/ Szerémség Bansag
Nemzetiség
Magyar 29522 7,13 247152 15,3
Horvat 106198 25,64 4872 0,3
Német 68086 16,44 387545 24,5
Szerb 183109 44,20 284329 18,0
Szlovak 13841 3,34 22131 1,4
Ruszin 4642 1,12 2392 0,15
Roman 587 0,14 592045 37,4
Zsido 3779 0,91 20643 1,3
Cseh 510 0,12 8100 0,55
Bolgar na. - 12500 0,8
Krasovan na. - 7210 0,5
Shokacz na. - 970 0,1
Montenegroi na. - 816 0,1
Olasz na. - 73 0,01
Szlovén 80 0,03 na. -
Spanyol 125 0,05 na. -
Torok - - 450 0,05
Egyéb 3755 0,96 2051 0,12
Osszesen 414234* 100,0* 1582133* 100,0*

* az 6sszesen adatsorai eltérnek a sorok sszesitett értékeitél, mert a zsidd
népesség etnikai megoszIasat nem ismerjik

Forras: Népszamlalasi adatok (1910) alapjan a szerz6k szerkesztése
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7. tablazat. A Szerémseg és a Banséag telepiléseinek etnikai megoszlasa (1910)

(az egyes nemzetiségek tdbbségi telepiilésallomanya)

Nemzet/ " .

. Szerémség Bansag
nemzetiseg
szerb 84| 538|100 | 124
horvat 45| 28,8 210,22
német 16 | 10,3 | 148 | 18,4
magyar 8 51| 64180
szlovak 1 0,6 6107
ruszin 2 1,2 10,1
roman - - | 463 | 57,6
cseh - - 8110
bolgar - - 4105
krasovan - - 7109
montenegroi 1/01
torok - - 1/01
Osszesen 156 | 100,0 | 804 | 100,0

Forras: Népszamlalasi adatok (1910) alapjan a szerzék szerkesztése

A Szeremségen belil homogén etnikai tomb nem alakult ki. A
Béansagban azonban a roméanok spontdn migracidjanak eredménye -
amely a Bansagi-hegyvidék fel6l iranyult az Alfold felé a folyovolgyek
(Néra, Karas, Berzava, Temes, Maros) mentén -, hogy Krassé-Szérény
varmegyében mar majdnem homogén etnikai témbben éltek, amely
kapcsolédott a dél-erdélyi és a havasalféldi romansaghoz. A fentiek
alapjan nem meglepd, hogy kilénallé6 roméan etnikai sziget/ek a Bansag
tertiletén nem alakult ki.

A Szerémség és a Bansag tobbnyelviiségét értelmezhetjik a
nemzetiségek egyuttéléseként (Bod6é B. 1998, Chelcea, L. 2006), de
egymas mellett éléseként is. Az utébbit val6szindsitik a telepuléstorténeti
és a demogréfiai tények és adatok is (6-7. tablazat).

Az eddig nem elemzett néptéredékek (pl. gordg, 6rmény, roma, torok,
makedo-roman stb.) tobb statisztikai forrasban is emlitésre keriltek (pl.
Fényes E. 1839, Népszamlalasi kotetek sth.) részletesebb elemzésiktol
azonban eltekintlink, kordbbi tanulmanyokban részletesen elemeztiik
(Kokai S.-Kristof A. 2019, Kokai S. 2010/b, Kékai S. 2015 a, b,c, Kokai
S. 2020).
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I1.4.2 Vallasi-kulturalis azonossagok és kiilonbségek

A korabbi korokhoz hasonléan a dualizmuskori Magyarorszagon is a népesség
szamara a f6 azonosulasi pont a tarsadalmi helyzet és a felekezeti hovatartozas
volt. Vizsgalatunk és dsszehasonlitdsunk maésik aspektusa a vallasi-kulturalis
kot6dés, a népesség Osszetételének kiemelked6 fontossagu eleme. A vallas és az
egyhazi kot6dés a dualizmus idején is az allamisag és tarsadalom szerves részét
képezte. Mindkét régio a nyugati és keleti kereszténység vetélkedésén tiimenden,
az elmult fél évezredben a katolicizmus, a protestantizmus, az ortodoxia és
judaizmus talalkozaséanak, keveredésének szintere is (8-9. tablazat).

A Szerémség és a Bansag a nyugati és a keleti kereszténység
Osszelitkozési terulete volt és maradt, melybe a kisebb vallasi csoportok
csak szinez6 elemként jatszottak szerepet. A két vallas kozotti kontakt
z6nat a romai katolikus vallas keleti sarokkovei (Pétervarad-Ruma-
Mitrovica), illetve az ortodox vallas nyugati sarokkévei (Ujlak-Sid-
Jamena) kozott jelolhetjik ki. E két vonal kdzott mozaikszerdi vallasi kép
volt a jellemz8, melybe az etnikai csoportok vallasi kot6dése is
kozrejatszott. Az itt 1év6é varosok vallasi miemlékei (pl. templomok,
székesegyhazak, zsinagdgak stb.) napjainkig tanusitjak e sokszinliséget.
A Béansagban aromai katolikus vallas keleti sarokkdveit: Lippa-
Temesrékas-Buzias-Rittberg-Moriczféld-Nagyzsam-Temeskutas
jelentette, mig az ortodox vallds nyugati sarok-koveit: Féregyhéza-
Temeszsadany-Csernegyhaz-Gyirok-Zsebely-Gilad-Banlak jelezte. A
fenti telepllésekkel jelzett vonalak k6zotti észak-dél iranyd 20-30 km
széles savban rendkiviil mozaikszer( volt a vallasi kép (Kokai S. 2010).
E vonalon volt a Bansag févarosa Temesvar, melytél nyugatra romai
katolikus, keletre ortodox vallasi homogenitas jelentkezett.

8. tablazat. A Szerémség és a Bansag népességének vallasi dsszetétele (1910)

Lakossag romlf;tollikguc;mg ref. | evang. | ortodox | izraelita | egyéb
Szerémség
414234 | 182140 | 5722 | 7512 | 25927 | 189007 3779 147
100,0 4397 | 138| 181 6,26 45,63 091 | 0,04
Bansag
1582133 | 591447 | 36215 | 34084 | 41391 | 855852 | 20643 | 2501
100,0 37,38 229 | 215 2,62 54,09 130| 0,16

Forras: Népszamlalasi adatok (1910) alapjan a szerzék szerkesztése
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e A Szerémségben 1910-ben az 0sszlakossdg tébb mint negyvendt
szazaléka (189007 f6) ortodox vallasu, kozel negyvennégy szazaléka
(182140 f6) romai katolikus vallast volt. A Bénsagban 1910-ben az
osszlakossag kozel otvendt szazaléka (855852 f6) ortodox vallasu,
valamivel tébb, mint egyharmada (591447 f6) rémai katolikus vallasu
volt. A szerbek és a romanok a Bansagban jol korilhatarolhatd, 6nallo
nemzeti egyhézszervezettel rendelkezd befolyésos tarsadalmi csoportot
alkottak, azonban ez élesen meg is bontotta az ortodox tobbséget (8.
tablazat).

« A Szerémség és a Bansag sajatos szinfoltja, hogy gordg katolikus lak6ik
kivételezett helyzetben voltak, a tekintetben, hogy 6nall6é plspokséghez
(Ké&ros, Lugos) tartoztak, viszonylag alacsony szambeli sulyuk ellenére.
Ennek okét abban is latjuk, hogy a rdmai katolikus vallas térnyerésének
fontos eszkozét latta ebben, ami azonban hatdsos volt a Partiumban
(romanok) és az EK-Felféldon (ruszin) az a Délvidéken nem miikodott.

e A Bénsag egyetlen megyéjében sem alakult ki rdmai katolikus t6bbség,
s nem is volt hataros ilyen terllettel, a Szerémségtél eltéréen.

e Az egyes vallasi csoportok vonatkozasaban fontos annak vizsgalata is,
hogy a sajat telepiilésen belll tébbségi vagy éppen Kisebbségi helyzetben
gyakorolhatta vallasat annak lakéja. A Szerémség és a Bansag egesz
teruletét tekintve megéllapithatd, hogy a reformatusok és a gorog
katolikus vallasuak szorddtak szét leginkabb, 57-58 szazalékuk vallasi
kisebbséget alkotott lakGhelyén. A romai katolikus vallas kdvet6inek 23-
25%-a, mig az ortodoxok 6-8%-a gyakorolta vallasét sajat telepiilésén
kisebbségi helyzetben (8-9. tablazat).

9. tAblazat. A Szerémseég és a Bansag telepuléseinek vallasi megoszlasa (1910)

(az egyes vallasfelekezetek tobbségi teleplilésallomanya)

Vallas Szerémség Bansag

romai kat. 68 | 43,7227 | 28,3
gorog kat. 2 1,2 1 0.1
reformétus 1 0,6 4 0,5
evangélikus 4 2,5 8 1,0
ortodox (szerb) | 81| 51,9]|100| 124
ortodox romén) - - | 463 | 57,6
egyéb - - 1 0,1
Osszesen 156 | 100,0 | 804 | 100,0

Forras: Népszamlalasi adatok (1910) alapjan a szerzék szerkesztése
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OSSZEGZES

A Szerémség, mint a torténelmi Magyarorszag balkani kapuja, a hosszu 19.
szazadban — a korabbi évszazadokhoz képest — a haboruktdl, a gazdasagi
pusztitasoktdl és a human eréforrasok katarzisaitol mentes idészakét élte, igy a
belsd energiéit és er6forrasaira alapozva fejlédott és valtozott a tarsadalma is. A
népesség etnikai-nyelvi, ill. vallasi-kulturalis valtozasaban is a bels6 folyamatok
valtak a dominanssa. E folyamatok eredményeként a lassu valtozasok, sulypont-
eltolodasok keriltek tulsulyba, melyet az etnikai-nyelvi asszimilacié és a nyugati
kereszténység térhoditas fémjelzett. A Szerémség és a Bansag egyarant a Karpat-
medence egyik legvegyesebb etnikai-vallasi régidja volt, amelynek tényét
statisztikai adtok segitségével is bizonyitottuk. Az azonossagok és kiildnbségek
mellett kiemeltliik, hogy a viszonylagos egyensulyi helyzetek térékenyek,
felborulhatnak, mint ahogy ez 1848/49-ben ideiglenesen, Trianon 6ta pedig
tartdsan meg is tortént. Teret nyert az etnikai és vallasi homogenizécid, amelyet
el6segitett, hogy a Szerémséget 1:3 (horvat:szerb), a Bansagot pedig 1:2
(szerb:roman) aranyban felosztottak.
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A TERET FOGLALO HATALOM
(FOLDRAJZI JEGYZET SEBASTIAN HAFFNER MUVEHEZ)

NAGYMIKLOS MIHALY

A SPACE OCCUPYING POWER
(GEOGRAPHICAL NOTE TO SEBASTIAN HAFFNER’'S PREUSSEN
OHNE LEGENDE)

Sebastian Haffner's overarching historical essay, Preussen ohne Legende
(1979) aims to highlight misconceptions regarding the history Prussia. Haffner's
work quintessentially defines the historical image of Prussia. The book has also
gained popularity among Hungarian readers. Throughout his work, Haffner
mentions notions of geography, of which terms he fails to clarify. Haffner’s study
summarises the historical geographical fundamentals of the territorial
development of Prussia. The present study aims to provide further notes on
geography with regards to Haffner’s Preussen ohne Legende.

SEBASTIAN HAFFNER (1907-1999), a 20. szdzadi német szellemi élet
legjelentésebb szereplGinek egyike, 1979-ben publikalta a Preussen ohne
Legende cim( torténelmi esszéjét, amely hazankban Poroszorszag egy porosz
szemeével cimmel kerult az olvasok elé. A LiSKkA ENDRE forditdsaban és
utészavaval kodzolt magyar nyelv( valtozat (2010) mellékletei kdzott nyolc
torténelmi térkép abrdzolja Brandenburg-Poroszorszag terileti valtozasait 1415-
t6l 1918-ig. Az itt megjelenitett, mintegy fél évezredet feldleld térbeli folyamat a
késd kdzépkori és ujkori német térfejlédés egyik lényeges foldrajzi fejezete,
melyhez hasonlé fontossagu kontinensiink torténetében a Habsburg-birodalom
térszerkezeti elemének és térbeli, foldrajzi allapotainak formalddasa volt. Mind a
Hohenzollern-, mind a Habsburg-birodalom terileti valtozasai és atrendez6dései
alapjaiban meghataroztak Kézép-Eurdpa és ezen keresztlll az egész kontinens
torténetét. Ily mddon Brandenburg-Poroszorszag Kkialakulasanak és Német
Birodalomma rendez&désének politikai foldrajzi folyamata tulmutat a geogréafia
keretein, és a nagyméret(i hatalmi terek objektiv moédon haté kils6 és belsd
mechanizmusain at olyan politikatdrténeti tényezdvé valik, amely nem hagyhaté
figyelmen kivil a foldrész historiajaban.

A fenti térbeli foldrajzi folyamat attekintése egyaltalan nem haszontalan,
mert HAFFNER nagy ivl esszéje nem foglalkozik geografiai jelenségekkel. A
német gondolkodd oly mddon targyalja Brandenburg-Poroszorszag torténetét,
hogy mikozben tobb helyen is él elejtett, véleményiink szerint nem tudatos
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politikai foldrajzi utaldsokkal, érdekl6dése nem terjed ki a brandenburgi-porosz
allamtér valtozasanak foldrajzara. HAFFNER megelégszik a f6leg haboruk és
békekdtések soran torténd terlleti gyarapodasok torténetirGi értékelésével.
Szemléletmddja a publicista torténészé. Igy dolgozatunkban, melyet nem
tekintlink tobbnek torténeti foldrajzi és hadtorténeti foldrajzi jegyzetnél,
Brandenburg-Poroszorszag térfejlédésének néhany sajatos, a HAFFNERI ml
értelmezését segit6 vonasara szeretnénk felhivni a figyelmet. A markéans foldrajzi
jelenségek szambavételével célunk annak a geografiai kényszernek bemutatasa,
hogy ez a kozép-eurdpai, tévesen katonaallamnak tekintett térszerkezeti elem a
terlileti ndvekedés és a hadiigy szoros kapcsolata miatt 6ngerjesztd hadtrténeti
foldrajzi folyamat kivaltdja lett. Vagyis a térbeli névekedés egyre nagyobb és
egyre jobban szervezett hadligyet kovetelt, ami viszont tovabb gerjesztette a
terlileti gyarapodas szandékat. Ez a hadtorténeti foldrajzi kényszer néhany
egyszeriinek t(ind geografiai képletre vezethetd vissza.

EGY TEMA NEHEZSEGEI

HAFFNER porosz témaju torténeti esszéje a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas
évek forduldjan jelent meg, amikor a masodik vilaghdborla kovetkeztében
megcsontosodott és még a korabbi idészakokbdl ered6 térténelmi toposzok mar
tarthatatlanna valtak. A porosz torténelem irdnt megnétt érdekl6dés egy id6ben
tobb a népszerdisité tudomanyos m(ifaj kereteit tallépé alkotast eredményezett.
Ennek volt kdszonhetd, hogy HAFFNER mlive mellett ugyanabban az évben
publikalta BERNT ENGELMANN is (1979) ugyanolyan témaju konyvét, amelynek
magyar kiadasa (1986) is van. Mind HAFFNER, mind ENGELMANN fontos
célkitlizése volt a porosz torténelemhez az eurdpai kultdrkorben szinte drokre
hozzatapadt negativ képzetek, mindenekel6tt az dncélu militarizmus bélyegének
eltavolitasa, de legalabbis a gondolkodasheli géresdk oldasa. A stigméknak kilén
kultartérténetik lehet, eredetiik a porosz és brandenburgi-porosz allam allando,
histdriai kényszerb6l eredd haboruira vezethet6 vissza. Az eurdpai tarsadalmak a
mindennapok politikai életének felszini jelenségeként évszéazadokon &t azt
lathattak, hogy Brandenburg-Poroszorszag egyik haborujat vivja a masik utan, és
kdézben — még ha olykor kisebb megtorpandsokkal és visszaesésekkel is —
altalanos tendenciajaban terlletileg folyamatosan ndvekedik. A masik feltling
jelenség a vilag élvonalat jelent6 porosz hadlgy és Gjitasainak félelmet keltd
jegyei — leginkdbb a kinosan pontos alakisdg — voltak, melyek HAFFNER
megallapitasa szerint a porosz allamszervezetet hatékonysagaval a foldrész elsd
helyére allitottak. Ez a riasztd torténelmi, politikai latszat egészen athatotta az
eurdpai gondolkodast és még napjainkban is a szellemi élet egyik kozhelyének
bizonyul. Olykor a legjelesebb alkotdk és publicistdk sem szabadulhatnak a
hatdsa al6l. SZERB ANTAL egyik kozel szaz évvel ezel6tt keletkezett (1934)
irdsdban a paérizsi konyvtarban latott és megcsodalt, ismeretlen diaklany
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jellemzésére irta: ,,...Most, amint az udvaron keresztilldbalt, nem volt nehéz
megéllapitani nemzeti hovatartozasat: trencskoban volt és kék didksapkaban, és
hatalmas jarasan észlelni lehetett a porosz hadsereg szellemét...” (SzERB A.
1963. p. 258.)

A német publicista fenti idézetben tikroz6d6, a torténelmi kozhelyek, a
HAFFNERI értelmezés szerinti ,legendak” felszamolésat, az eltulzott pozitiv és
negativ el@itéletek mérséklését tartotta legfébb feladatanak. HAFFNER elfogadva,
s6t passziv beletdr6déssel szemlélve a masodik vilaghaboru utani térrendezés
allapotat, tudomasul vette Poroszorszag jogi felszamolasat 1947-ben. Ebbél a
megkozelitésb6l kiindulva a porosz torténelmet lezartnak, ugyanakkor
legendakkal terhelt folyamatnak is tekintette. Az utdbbiakrdl irta: ,,...Immar
lez&rtnak tekinthet® torténetét megszabadithatjuk azoktol a legendéktdl, amelyek
akkor keletkeztek, amikor a porosz allam ereje teljében volt. Attél a minden
alapot nélkuloz6 legendatol, hogy a német egység létrehozasa kezdettdl fogva
Poroszorszag kildetése volt, és a porosz kiralyok, s6t a brandenburgi
valasztéfejedelmek is tudatosan ezt a célt szolgaltak, de attol a fekete legendatol
is, amely szerint Poroszorszag mindig is a rablé militarizmus megtestesulése volt,
és Nagy Frigyes Bismarckkal egyitt Hitler el6futaranak tekintendd. Mind a két
legenda a propaganda terméke. Az egyik a 19. szazadi nacionalizmus
produktuma, amely Poroszorszagot a sajéat céljaira kivanta felhasznalni, a méasik
a 18. szézadra nyullik vissza és Poroszorszag szomszédaitol szarmazik, akik
féltették téle a nyugalmukat, s6t ugy érezték, az (j nagyhatalom létiikben
fenyegeti 6ket...”” (HAFFNER, S. 2010. pp. 9-10.)

HAFFNER alaposan ismerte a porosz, a brandenburgi és tulajdonképpen az
egész német torténelmet. Kell§ mennyiségl ismeretet kdzolt ahhoz, hogy a
torténelmi legendak és sztereotipidk egy részének felszamolasaban fontos
szerepet jatszhasson. A vallalt feladatot tébbnyire sikeresen teljesitette, jollehet
voltak tévedései is. HAFFNER szinte a sz szoros értelmében végig- és tulélte a
mult szézadot. Gondolkodasmddja teljes egészében huszadik szézadi volt.
Palyafutasar6l és életm(ivér6l minden fontos adatot, tézist kdzolt a mihoz
mellékelt utészavaban a forditd, LISKkA ENDRE (2010). Figyelmen kivil hagyta
azonban, hogy HAFFNER tll sokaig élt ahhoz Németorszagon kivil — a masodik
vilaghaboru kitorése el6tt Angliaba emigréalt —, hogy teljesen németként és
poroszként tekinthessen hazajanak torténelmére és foldrajzi  fejl6dési
folyamatara. Poroszorszagroél irott torténelmi esszéje alapjan Haffner németnek
és porosznak tul kozmopolita és tal angol, mig vilagpolgarnak tal német és tdl
brandenburgi-porosz maradt. Ebbdl a sajatos helyzetbél eredhetett életmivének
legnagyobb tévedése; még 1989 elején sem feltételezte a német egyesitést.
Mindazonéaltal a legendak nélkili jelen mlive, vagy pontosabban szélva, a
legendak nélkili porosz-német torténelemszemléletért irott, itt targyalt alkotasa
HAFFNER legjelent6sebb kdnyvének tekinthetd, amennyiben taralmét tekintve:
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.---Az 1979-ben irt Poroszorszag-konyv... mintegy keretbe foglalja Haffner
mondanival6jat a porosz-német torténelemrél, és a kordbbi évszazadok
attekintése utdn a bismarcki birodalomalapitas bonyolult 6sszefliggéseit,
valamint kdvetkezményeit kivanja feltarni...”” (LISKA E. 2010. p. 343.)

A német publicista és torténész brandenburgi-porosz esszéje azonban
tulmutat a historiai kdzhelyek lebontasanak szandékan. HAFFNER ehhez a
célkitlizéshez képest tul érzelemmentesen, tdl tvolsagtartéan beszél egy olyan
allamrol, mely valédi fénykorat a 18. szazadban élte, és amely egy fontos
tomeglélektani tényez6, a nemzeti érzés megtestesitéjeként, valamint
haszonélvez6jeként valdsitotta meg egy évszazaddal kés6bb a német egységet.
HAFFNER egyedi, a tavolsagtartas ellenére is megbocsatéan hazafias hangvétele
nagyon szembet(ind, ha sorait és mondanddéjat dsszevetjik ENGELMANN (1986)
mar emlitett kotetével. Az utdbbi ugyanlgy foglalkozik az abszolutista porosz
allamraisonbdl ered6 vallasi és etnikai ttirelemmel, de azt teljesen masként
értelmezi, mint HAFFNER. Az el6bbi a porosz allam egyik lényegét a vallasi és
etnikai menekiltek befogadasaban latja, mig az utobbi azt mondja:
,....Poroszorszag minden egyéb mellett jogallam volt, egyike az elséknek
Eurdpaban...” (HAFFNER, S. 2010. p. 296.). llyenként 18. szdzadi mintaallamnak
csak egyik jellemzOje lehetett a vallasi és etnikai tlrelem. Mindkét szerz6
torténelmi ismeretei és mondanddja azon a felismerésen alapul, amit
ENGELMANN artikulal, HAFFNER csak éreztet, hogy a porosz allam és hatérai
kozé fogott tarsadalom (tarsadalmak) legfébb jellemzéje az ,,egymésmellettiség™
volt. A felvilagosodas kordban a fénykorat él6 Brandenburg-Poroszorszag
példamutaté modon hagyta érvényesilni polgéarait és egészen a nemzeti gondolat
térhoditasaig, s6t még azon tal is, jol felfogott allamraisonbdl, tudatosan
figyelmen kivil hagyta lakoéinak vallasi, etnikai hovatartozasat. HAFFNER errél a
porosz allamrol mondja a 18. szazadi allapotot illetéen: ,,...A porosz ész-allam
ugyanis — amelyben kés6bb Hegel, talan eltilozva, de nem minden alap nélkil az
allameszme, a tiszta allamisag eszméjének olyan tokéletes megvaldsulasat latta,
amilyet a torténelem még nem produkalt — nemcsak kemény volt, mint az acél, és
nemcsak a gépiesség és mechanikussag jellemezte. Ez is, de sajatja volt emellett
a hivos liberalizmus, az igazsagossag és a tolerancia is, aminek értékét nem
csokkentette alattval6i szempontjabdl, hogy... mindez egyfajta kdzombdsségen
alapult. ...Az allamnak nem voltak eléitéletei, j6zan volt, praktikus és igazsagos.
Amig az &llam megkapta a magéét, 6 is megadta» mindenkinek a magéét «...”
(HAFFNER, S. 2010. p. 135.).

HAFFNER és ENGELMANN felfogasa ellentétes egymassal, és az elébbit a
brandenburgi-porosz ,,ész-allam™ pozitiv hangstlyozasaért vagy pusztan vélt
taldimenzionalasaért egyenesen ,,Poroszorszag-hagiografia”  alkotasaval
vadoltak (LISKA E. 2010. p. 351.), ami a kritika tulzé&sa lehetett. A HAFFNER-
esszével szembeni fenntartasok abbol a mar emlitett, az eurdpai kultdrkor
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torténelmi  gondolkodéasanak mélyen gyokerezd torzuldsbol ered, amit
ENGELMANN is tisztan latott. A hibés vélekedés szerint a porosz szellem ,,...
minduntalan révid szaru csizmaban és jorészt diszlépésben igyekezett eltiporni
az eurdpai civilizaciot...” (ENGELMANN, B. 1986. p. 440.) Ezzel a széles korben
elterjedt vélekedéssel szemben, amely a masodik vilaghdborat lezaro
békerendszer kialakitasanal diadalmaskodott, és még a kor vezet6 politikusaitol,
igy CHURCHILLt6I sem volt idegen (LISKA E. 2010), egyebek mellett a térténelmi
értékelés jozan szemmértékével és a legendas német militarizmus okéanak
feltarasaval, valamint torténelmi szerepének elfogulatlan értékelésével lehet
érvelni. Ez a konkrét okfejtés hianyzik ENGELMANN kotetéb6l, mikdzben
HAFFNER esszéjének alapgondolatava valik. A brandenburgi-porosz militarizmus
a Poroszorszag egy porosz szemével ciml kotetben olyan allam- és
tarsadalomformalé tényezévé 1ép eld, amely szinte egyedi volt a 18-19. szazadi
vilagban. Jollehet ebben a korban egyéb orszagok esetében is el6fordult, hogy a
fegyveres erék tarsadalmi intézménye mentett meg allamokat, allamtereket a
széteséstOl és 6rzott meg uralkoddhédzakat a tronon. Elég, ha ennél a térténelmi
képletnél a Habsburg-monarchidra utalunk, amelyet 1848-1849 viharos
forradalmi és haborus viszonyai kozoétt leginkabb a hadsereg dinasztiah(isége
tartott egyben. A dunai birodalom fennmaradasahoz és megtartdsdhoz, mely a
bels6 tarsadalmi mozgasok es haboruk, valamint a kiils§ katonai timadasok és az
eurdpai térrendszer atalakulasanak viharai kdzott hanykodott, a dinasztidhoz hd
arisztokracia és a hivatalnoksag csekély tarsadalmi er6t jelentett. Sziikség volt
hozza a katonai tényezére is, melynek birtokdban Bécs a valsagos iddk egyes
szakaszaiban er6sebbnek latszott a politika szinpadan, mint amilyen val6jaban
volt (GONDA |. — NIEDERHAUSER E. 1978). Tegyiik hozza, hogy a Habsburg-
birodalom a 19. szdzadban Eurdpa egyik vezetd nagyhatalmaként 1848-1849-ben
militarista allamnak bizonyult, s a katonai tarsadalmi struktdra, valamint a
katonai védelmi gondolkodas folyamatosan, évszazadokon &t determinalta féleg
a kulpolitikajat (MITCHELL, A. W. 2020.).

Brandenburg-Poroszorszag markéansan katona allam volt, de a Habsburg-
monarchiatdl eltérd értelemben lett militarista. Azokat a militarista vonasokat,
amelyeket a kés6bbiekben Poroszorszagnak tulajdonitottak, HAFFNER inkabb a
Habsburg-birodalomhoz kotétte, még azokat is, amelyek — igy a hivatali
pontossag, a merev szakmaisag, a hadiigyi dominancia és legf6képpen a nagy ivi
birodalomépités — a koztudatban Brandenburg-Poroszorszagra jellemz&ek, és
melyek a Harmadik Birodalom éveiben végleg negativ értelmet nyertek. ,,...Es
ha van egyaltalan valami el6zménye a német maltban Hitler gigantomaniajanak,
azt ne Poroszorszag torténetében keressiik, hanem az 1848-t6l 1852-ig
hivataldban 1év6 osztrdk miniszterelndknek, Schwarzenberg hercegnek egy
kozép-eurdpai szuperbirodalomrdl szol6 vizidjaban. Hitler végtére is osztrak
volt, és nem nélkil6z minden alapot az a bonmot, amely a harmincas években
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jarta Berlinben: ez az ember Ausztria bosszlja Koniggratzért...” (HAFFNER, s.
2010. p. 296.). HAFFNER értelmezésében a hadugynek Brandenburg-
Poroszorszag torténetében egészen egyedi szerepe volt, és ezt a katonai
intézményt egyetlen foldrajzi képlet, az eredetileg szértan elhelyezkedd
birtoktestek hivtak életre: ,,...A klasszikus Poroszorszag legfeltlin6bb vonésa a
kortarsak és az utokor szemében ... a militarizmus. Poroszorszag katonaallam
volt, sokkal inkdbb, mint Eurdpa tobbi orszaga, az kellett hogy legyen, ha
egymastdl tavol es6 orszagrészeit oOsszefliggd terlletté akarta egyesiteni —
marpedig akarnia kellett, hiszen ezt diktalta a j6zan ész az adott helyzetben...”
(HAFFNER, S. 2010. pp. 67-68.). E megéllapitdst HAFFNER a 18. sz&zadi
Brandenburg-Poroszorszagra érti, jollehet miive alapjan az egész ujkori porosz
torténelemre vonatkoztathat6. Ebben az allamtdrténetben a katonai struktiraknak
és a haboraknak sajatos szerepiik lett —erre tébb helyen is kitér a német torténész-
publicista —, és igy a fegyveres er6k mindenkori szerepvallalasabol levezetett
kovetkeztetése lehet: ,,...Poroszorszagban valamilyen mddon minden a
hadseregre vezethet( vissza...” (HAFFNER, S. 2010. p. 77.).

A Brandenburg-Poroszorszagra jellemzd hadiigyi struktira és a mar emlitett
ongerjeszté hadtorténeti foldrajzi kényszer az els6 olyan tényez6csoport, amely
HAFFNER mivével kapcsolatban felkeltheti a geogréafia érdekl6dését. Ez az els6
forméajaban két f6 foldrajzi térb6l — Brandenburg és Poroszorszag — allo politikai
geografiai képlet el6torténetével egyitt mintegy hétszaz év soran formalddott
vegso alakjara, és a német egyesitésig eltelt id6szakban folyamatosan valtozott
teruleti kiterjedésében. Mint politikai foldrajzi képlet teruleti mddosulasai —
mérete, a megszerzett és elveszitett orszagok, tartomanyok valtakozasa,
geografiai alakja, a kontinensen elfoglalt relativ foldrajzi helyzete, hogy csak
néhany tényez6k emlitsink — szoros kapcsolatban alltak a foldrész hatalmi
viszonyrendszerével, az abban betdltott szerepével. E jelenség mar énmagaban is
hadtorténeti foldrajzi képletet feltételez, amennyiben elfogadjuk HAFFNER
alaptételét a hadlgynek a porosz fejlédéstdrténetben jatszott szerepérdl.
Mindemellett ez az erdsen hadtudomanyi (katonaftldrajzi) és egyben politikai
geografiai vonatkozasu faktor jelenti a HAFFNER-féle tematika els6, nehezen
feloldhaté nehézségét, a geografiai hatasok és kapcsolddasok figyelembevételét.
HAFFNER a torténelmi esszé m(ifajahoz és mondandédjahoz feltétlentl sziikséges
politikai foldrajzi tényez6t — a terlleti novekedés kényszerét és a hadigy
dominanciajara gyakorolt hatasat — tobb helyen is emliti mivében, &m e téren a
torténelmi  kozhelyek hatarain nem 1ép tul. Megelégszik az olyan
megallapitasokkal, példaul a harmincéves haborut lezaré allapot bemutatésakor,
amikor felsorolja a Hohenzollern-tartomanyokat és birtokokat (Brandenburg,
Poroszorszag, Pomerania, Magdeburg, Kleve, a rajnai Mark, Minden,
Halberstadt), majd igy fogalmaz: ,,...az uralkodénak mddot és lehetdséget kellett
talalnia, hogy ezeket az egymastdl foldrajzilag elvalasztott felségteriileteket
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egyesitse, a kozbeesd terileteket valahogy megszerezze vagy meghoditsa, a
maguk Gtjat jaro, o©nallé politikai egységekbdl kdzpontositott allamot
kovacsoljon. Csakhogy az egyik feltételezte a mésikat: egységes allam nélkil
hianyzott az expanziv egysegesité politikahoz szikséges kuls6 hatalom, sikeres
egysegesitd politika nélkil pedig hianyzott a bels6 hatalom a széthizé, egymassal
ellentétes érdekek kordaban tartasara. Héraklésznek kellett ilyen, tulajdonképpen
teljesithetetlen kettds feladatokat megoldania...” (HAFFNER, S. 2010. p. 42.).

Amir6l a fenti sorokban HAFFNER beszél, nem mas, mint az egységes
modern allamtér kialakitasanak problémakdre, amely a vesztfaliai béke koraban,
amikor a kiilpolitikai gondolkodas is alapjaiban atalakul — a dinasztikus érdekeket
az allamraison valtja fel —, szinte minden orszégban felmerult kérdés. Hol el6bb,
hol kés6bb valosult meg, de a modern Eurépdban mindenhol érvényesilt
(CHAUNU, P. 1971; KISSINGER, H. 1998; NAGY M. M. 2018). Ebben a korban
nemcsak Frigyes Vilmos (a nagy Valasztofejedelem), 1. Frigyes, az els6 porosz
kirdly, I. Frigyes Vilmos (a ,katonakiraly”), vagy éppen Il. Nagy Frigyes
kényszerilt héraklészi feladatra. A kor uralkodoi kozott tobb Héraklészt
ismeriink. A jol szervezett birodalmi terek kialakitdsa — még ha nem is lehetett
mindenhol pontosan értett geografiai és térszervezési folyamat — nem zajlott
surlddasok nélkil. Ez az id6szak a Habsburg-birodalom esetében is konfliktusos
volt, ami egyes vonatkozasokban rokon féldrajzi képlet a Hohenzollern-birtokok
sorsaval. A hasonldség legféképpen abban mutathato ki, hogy mindkeét esetben a
meglehetdsen tagolt és igazgatasi, térszerkezeti rendszeriikben eltér és szortan
elhelyezked6 birtokokat kellett egységes, jol, nagy hatasfokkal miikodtethet6
birodalmi terekké formalni. Mindazondltal a Hohenzollern- és a Habsburg-
birtokok kdzott nagy eltérés volt a foldrajzi méretekben és a szortséag, a terdileti
elvalasztottsag fokaban is. Ezt a folyamatot — és ez lesz a legf6bb hasonldsag — a
tertleti ndvekedésen tul a geografiai tomorodés kifejezésével lehet leirni. Fontos
azonban megemliteni, hogy a nagy birodalmi testektél tavol esd birtokok mindkét
dinasztia esetében még sokaig fennalltak.

Visszatérve az el6bb emlitett tényez6khoz, a geogréafiai hatadsok és
kapcsolatok figyelembevételéhez, HAFFNER porosz targyu munkajaban is a
foldrajzi és geopolitikai hattér mell6zését tapasztaljuk. Egy olyan allam esetében,
mint Brandenburg-Poroszorszag, amely egész torténelmének sarkalatos pontja a
tertleti valtozas és a folyamatos atrendezddés, nehezen értelmezhetd barmely
histdriai esemény a foldrajzi megkozelités nélkil. Kilondsen szembet(ing ez a
hianyossag, ha figyelembe vessziik, hogy a tudomany térténetében uttord
szerepet jatsz6 német politikai foldrajz méar megsziletése pillanataban élénk
érdeklédéssel fordult a torténelmi folyamatok felé. Ezek geogréfiai
rendszerezésébdl  probaltak RATZEL és  kovetbi, epigonjai  olyan
torvényszer(iségeket levonni, amelyek segitségével a természettudomanyokhoz
hasonl6 pontossaggal lehetne és szakmai meggy6z6desiik szerint sziikséges is
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lenne el6re jelezni tarsadalmi folyamatokat, sorsdonté geografiai vonatkozasu
jelenségeket (RATZEL, F. 1887, 1903; SCHMIDT, M. G. — HAACK, H. 1929; Nagy
M. M. 2016). HAFFNER generacidja egy olyan szellemi kdrnyezetben nétt fel és
élte ifjukorat, majd életpalyajanak legtermékenyebb éveit, amikor a térténelem
mellett a modern geogréfia fénykoréat élte gy az eurdpai kultarkor nyugati, mint
kelet vagy éppen kozépsé részein. Egyebek mellett a torténeti és a geografiai
kérdések 6sszekapcsolasa és ezzel 0j megkozelitések meghonositasa mindkét
tudomanyban serkent6en hatott. A térténészi szakmaban elsésorban FERNAND
BRAUDEL (1902-1985) életm(vének a magyar olvasok el6tt is ismert két mivét
(1996, 2003), a mediterran térségr6l és a francia teriletekrdl irott szintéziseit
szlikséges kiemelniink, amelyekkel — mind szemléletmddjaban, mind
madszertanaban — (j dimenzidkat nyitott a torténetiras el6tt. Az utdbbi elsé kétete
— A tér és a torténelem cim alatt — a francia fejlédéstorténet olyan foldrajzi
vonatkozasu és tartalmd mélyrétegeit mutatja be, amelyek ismeretében teljesen
Uj értelmet nyer a francia tarsadalom teljes historidja. BRAUDELNek volt szeme
az emberi tényez6hoz kapcsolhatd térbeli jelenségekre, a tér és id6 egymashoz
val6 viszonyulasara, és ezeken at az ember és a tér, avagy a nagyon markans
geografiai faktorok szimbidzisara. BRAUDEL torténelemszemlélete a tarsadalmi
élet egészére iranyult (Roias, C. A. A. 2013), mig HAFFNER megmaradt a
politika sikjan.

A torténelem, f6leg a politikatdrténet geogréfiai értelmezése a 20. szdzad
ebb6l az érdeklédéshbol viragzott fel a klasszikus német geopolitika — amely
kezdeti formajaban a RATZEL-féle politikai foldrajz szerves folytatasa volt —,
mely mindig a geografia torvényszerliseégek alapjan igyekezett torténelmi
folyamatokat értelmezni. (POUNDS, N. 1950; NAGY M. M. 2019; NAGY M. M. -
DOVENYI Z. 2020). Ezeket HAFFNER is ismerhette. A brandenburgi-porosz
torténelmi esszéjének mar emlitett, tartalmukban olykor redundans maodon
ismétlédd foldrajzi megallapitasai arra utalnak, hogy kor- és palyatarsaihoz
hasonléan a politikai folrajz és a geopolitika alapvetd, szinte tudomanyos
kozhelyei az 6 ismeretei kozé is beépultek. E feltételezésiinket erdsiti, hogy a
vilag szakmai élvonaldba tartoz6 német torténeti foldrajzi szakirodalom
alapm(ivei, leginkdbb a torténeti foldrajzi atlaszok — Ggy a tudomanyos, mint a
népszer(isitd mlvek — rendre foglalkoznak a Német Lovagrend, Brandenburg,
valamint Brandenburg-Poroszorszég terlleti valtozasaival (HASSINGER, H. 1931,
ENGEL J. 1967-1970; MORTENSEN, H. — MORTENSEN, G. — WENSKUS, R. 1968-
1973; RuUDOLF, H. U. — OsSwALT, V. 2006). A fentiekben elmondottak
igazolhatjak, hogy bizonyos foku kontraszt figyelhetd meg HAFFNER mivének
geografiai tartalma, pontosabban fogalmazva a geogréafiai szemléletmodjanak
hianya és keletkezése koranak torténeti féldrajzi ismeretrendszere kozott. Az
ellentmondast a HAFFNERI m{ m(ifajvalasztasaban véljiik meglelni. A torténelmi
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esszé laza szakmai keretei a szerzd szamara oly nagyfoku alkotdi szabadséagot
tesznek lehet6veé, melynek szellemében — miként mar emlitettiik — elhagyhat6 az
egyéb tudomanyos mdifajoknal megszokott, tételes adatkdzlés. HAFFNER a
torténelmi tények lexikalis adatainak szambavételét is mellézi, ezekb6l is csak
annyit mond el, amennyi a folyamatok megértéséhez kronologiailag feltétlentl
szilkséges. Erdekldésének kdzéppontjaban a porosz allam szerinte tragikus sorsa
all, amiként fogalmazza: ,,...Erdekes torténet Poroszorszag torténete, még ma is
az, s6t ma igazan az, amikor mar tudjuk, hogyan végz6détt. Lassan bontakozik
ki, hosszl vajudas utan, és a halalos végjaték is lassan teljesedik be. A kettd kdzott
nagy drama zajlik le, ha Ugy tetszik, tragédia, amelynek ezt a cimet lehetne adni:
A tiszta &llamérdek tragédidja...” (HAFFNER, S. 2010. pp. 10-11.).

A geogréfidval szemben tanusitott csekély érdeklédés mellett HAFFNER
mivének masik hianyossaga, hogy a brandenburgi-porosz allam térfejl6désének
hatasmechanizmusat figyelmen kivil hagyja. Ez témank szempontjabél abban a
kérdésben valik fontossa, hogy a targyalt torténelmi esszé milyen mértékben lehet
targya a hazai torténeti foldrajznak. Szakmai véleményink szerint a geogréfiai
tajak a nemzeti és a lokalis vonatkozasok nélkdl is beleillenek a magyar torténeti
foldrajz témakorébe. Am létezik olyan szakmai nézépont is, amely szerint a
magyar torténeti foldrajz féként a Karpat-medencére fokuszal. A MTA Torténeti
Foldrajzi Albizottsaganak — mint a hazai torténeti foldrajz legmagasabb fokd
tudomanyos szervezetének — tevékenysége erre irdnyul, és ezt a kutatasi
sulypontot igazolja a tudomanyterulet torténete, valamint szakirodalma és teljes
historiografiaja is (FRISNYAK S. — KOKAI S. 2015; NAGY M. M. 2015; KOKAI S.
2016). E helyen nem feladatunk a magyar térténeti foldrajz mint tudomanyterilet
altalanos elméleti kérdéseinek és lehetséges kutatasi iranyainak fejtegetése, igy
pusztan arra szeretnénk ramutatni, hogy a Karpat-medencére fokuszald
tudomanyteriiletiink érdeklddési korébe is beletartozik a brandenburgi-porosz
allam térfejlédése, amely hatast gyakorolt sz(ikebb és tdgabb kornyezetére. A
torténelmi esszé mifajabdl és a szerz6 mondandéjanak logikajabol ered, hogy
HAFFNERt nem hibaztathatjuk a magyar vonatkozasok mell6zéséért. Annal
inkdbb hianyolhatjuk viszont az eurdpai orszagok fejlédésére és térfejlédésére
gyakorolt hatas emlitését. Egy olyan allamtér, mely az alland6 ndvekedés
kényszerében formalddott, mar pusztan a teriiletek feletti uralom és a politikai
tulajdonjog kérdésével hatott szomszédjaira, amikor pedig mérete elérte a kritikus
nagysagot, az egész kontinensre. Brandenburg-Poroszorszag torténete a
HAFFNERI értelemben vett ,,...el6torténet...,, lezarultaval (1701-t8l, a kiralyi cim
— Konig in Preulien — felvételétdl) a kbzép-, majd nagyhatalomma valas torténete,
és mint ilyen egyre mélyebb hatast gyakorolt a foldrészre. Ezen belil
Magyarorszagon is érvényesiiltek Brandenburg-Poroszorszag eseményei. A
kdzismert politikai és politikai  foldrajzi folyamatokon tal érdemes
emlékeztetniink arra, hogy a magyar hadtdrténelem f6 vonalaiban ugyan Karpét-
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medencei jellegi, de ett6l jelent6s eseményeink, a magyar katona féleg
Habsburg-birodalmi szerepvallaldsanak szinterei eshettek a medencecsoporton
tilra is (MARKO A. 1943). Féleg a 18. szézadi birodalmi hadiigy keretébe
tagolodott magyar katonai események egy része brandenburgi-porosz
vonatkozésu. A 18. sz&zad két jelentds, egyben a magyar hadigyet determinal6
fegyveres konfliktusdban, az osztrak ©rokosodési haboriban és a hétéves
h&boruban (1740-1748, 1756-1763) a Habsburg-haz legfébb ellenfele a Porosz
Kiralysag volt, s a fegyveres kiizdelem egyik tétje Szilézia birtoklasa lett. Ebben
a hosszira nyuld haborGs periédusban valt eurépai nagyhatalomma a
Hohenzollernek birodalma. A kiizdelmekben a magyar hadtdrténelem eseményei
kiléptek a Kéarpat-medencébdl, s az azokon tuli hadszinterekre kerultek (MARKO
A. 1935; ZACHAR J. 1990, 2004). Ha elfogadjuk, hogy a magyar hadtorténeti
geografia mint a torténeti foldrajz egyik agazati terlilete a mindenkori magyar
hadlgy foldrajzi vonatkozasu jelenségeivel és folyamataival foglalkozik, akkor a
18. szazadi politikai és hadtorténelmi események tekintetében tal kell Iépnie a
Karpatok horizontjan. A 18-19. szdzadi magyar hadtdrténelem geografiaja
megkoveteli, hogy Brandenburg-Poroszorszag térbeli folyamatai a magyar
hadtdrténelmi vonatkozasok miatt a hazai torténeti foldrajz témakorébe is
tartozhatnak.

A fentiekhez hasonl6an az egyes német allamterek fejl6dése is igényt tart a
magyar torténeti foldrajz figyelmere. A kdzelmultban megjelent Magyarorszagon
néhany olyan fontos, a térbeli berendezkedéssel foglalkozd alkotés, amely
kdzvetetten vagy bizonyos torténelmi periédusokban szoros kapcsolddast
mutathat hazankkal. E munkak kozil mintegy tetszélegesen valogatva emlitjlik
POSAN LAszLO két kotetét (1996, 2016), valamint GYONI GABOR (2015)
tanulmanyat. Mindketté tartalma kapcsolatba hozhaté és hozand6 HAFFNER
torténelmi esszéjével. Masik érviink HAFFNER m(ive és a brandenburgi-porosz
allamtér témajanak targyalasa mellett a magyar torténeti foldrajzban, hogy végsé
soron a markans katona- és politikai foldrajzi vonatkozasok, valamint
hadtorténelmiink sajatos térbelisége és choroldgiaja miatt is érdemes figyelmet
forditanunk rajuk (NAGY M. M. 2013, 2016).

FELESLEGES ALLAMTER EUROPA TERKEPEN?

Amikor 1618-ban Janos Zsigmond brandenburgi valasztéfejedelem
megszerezte a Porosz Hercegséget is, létrejott a késdbbi eurdpai nagyhatalom
foldrajzi csiraja, mely e hatalmas tertleti ndvekedés ellenére is, pusztan egy elem
volt a Német-romai Birodalom mozaikokra tOredezett hatalmi terében. A
harmincéves  haborld  kezdete  egybeesett  Brandenburg-Poroszorszag
felemelkedésével, jollenet ekkor még kevesen gondolhattak a pusztan
perszonalunidban &ll6 két birtok reédlpolitikai egyesitésének lehetésegére. Erre a
helyzetre utalva mondja HAFFNER, hogy a brandenburgi és a porosz birtok
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Hohenzollernek alatti egyesulése a véletlennek volt kdszonhet6. S6t még ennél is
tovabb megy: ,,...Mar ahhoz is tobb véletlenre volt sziikség, hogy egy
brandenburgi valasztéfejedelem egyidejlileg porosz herceg is lehessen. A véletlen
onkényessége, létrejottének nem igazan meggy6z0 volta ugy kiséri végig a porosz
allam egész torténetét, mint egy mesebeli gonosz tindér atka. Azt kell
mondanunk, hogy Poroszorszagnak nem kellett megsziiletnie, nem volt ra
szlikség. A tobbi eurdpai allamtol eltéréen mindig el lehetett képzelni foldrészink
térképét nélkiile is, és egész fennallasa soran elszant élni akarassal ellensulyozta
ezt a szlletési hibat...” (HAFFNER, S. 2010. pp. 38-39.).

HAFFNER egyik geografiai tévedése, hogy a porosz (a brandenburgi-porosz)
allam létrejottét felesleges térelemként irta le Eurdpa térképén. Am birodalmi és
nagy expanzios er6t mutato allamterek felesleges térbeli képletként, a hatalmi
rendszeren beliili tényez6ként nem szillethetnek meg, és f6leg nem maradhatnak
fenn hosszu ideig. Ez a feltételezés geogréafiai képtelenség. Az ilyen allamterek
kialakulasahoz és felemelkedéséhez a modern geogréafiaelmélet eszkdzeivel
leirhat6 tdbb tényezd szinergiaja sziikséges, mely objektiv féldrajzi faktorként
hat. Nem tagadva a véletlen olykor sorsdontd szerepét a tdrténelemben, a
HAFFNER Altal targyalt porosz allam megsziletése sokkal inkabb tulajdonithaté a
Német-romai Birodalom és a Lengyel Kirdlysag hatarain bellli, valamint a keleti
felemelkedd hatalmi kdzpont hatarvidekén kialakult geogréfiai vakuumnak.
Poroszorszag kialakuldsa — a hosszadalmas el6torténetet kdvetben — lathatan
kevésheé volt nemzeti és dinasztikus, mint inkdbb geografiai és allami érdek.
Brandenburg-Poroszorszag el6torténete pusztdn azzal, hogy beszélhetiink
ilyenrél, kizarja a HAFFNER altal feltételezett véletlent, féleg annak geogréfiai
formajat. A német gondolkodé e megdllapitdsaban rejlé foldrajzi nihilista
megkdzelités ellentétben all a valddi foldrajzi folyamatokkal. Miel6tt ezeket
targyaljuk — céfoland6 a porosz allammal kapcsolatos véletlenszer(iséget —
érdemes Kitekintetniink néhany torténészi és geografusi megallapitasra a
felemelkedd Brandenburg-Poroszorszaggal kapcsolatban.

Brandenburg-Poroszorszag geografiai ontogenezisét — a terileti ndvekedés
allandé kényszerének egyik forrasaként — a kozép-eurdpai tér folyamatos
fragmentalddasa és aprozodott képletének allanddsulasa mellett a német térségen
bellili két hatalmi erékdzpont Iéte hatarozta meg. A német térfejl6dés magterilete
PRINZ GYULA (1943) szerint a Rajna-vidék (,,Rajnateknd™), amely azonban nem
esik egybe a két hatalmi centrummal — Brandenburggal és a Habsburg-birodalmi
magterulettel, a Bécsi-medencével. Err6l a helyzetrél irta vilagfoldrajzaban a
magyar geogréafus: ,,...A német anyaorszag a Rajnatekné az Elbéig [sic!] terjedd
lapallyal. A német nép végzetes dramaja, hogy allami élete éppen itt az
anyaorszagban gyogyithatatlan korban betegedett el, mig az anyaorszag mogott
keleten két hatalmas német birodalom keletkezett (j megszallas idegen gyarmatos
foldjén, a porosz és az osztrak. Mindkett§ egymassal versengve igyekezett az
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anyaorszagot meghdditani és ezzel birodalmat »németté« emelni, de az
anyaorszag a kettés thmadas miatt méginkabb korhadt és csak tovabb szétesett.
Annal is inkabb, mert szétesésében férésze volt az allandé francia szoritasnak...”
(PRINZ GY. 1943. p. 191.). PRINZ GYULA t6bb kortéars geografushoz hasonléan
szivesen beszélt foldrajzi, valamint nemzetsorsrol és ehhez kapcsolva,
figyelembe véve a nagy keleti birodalom nyomasat is, egyetlen geografiai
képletnek fogta fel Poroszorszag és Lengyelorszag torténetét: ,,...A keleti nyomas
alatt el6szor a lengyel kiralysag [sic!] kovacsolodott 6ssze, majd pedig, amikor a
nyomas ereje alatt ez a kiralysag mégis 6sszezlizodott, mdgotte a porosz kiralysag
[sic!]. A lengyel és a porosz kiralysagok torténelmében ez sorskizosség volt, és
az fennmaradt tovabbra is. Ezért végzetes a lengyel allamra, melyet a
vilagpolitika sajatsagos fordulata, s6t, még pedig kizarélagos az orosz birodalom
felfordulasa varatlanul ismét osszetapasztott, ha szemei el6l téveszti ezt a
sorskozosséget. A poroszorszagi allamélet sem feledheti el buntetlendl, hogy a
lengyel allam az § el6fala a keleti nyomas ellen...”” (PRINZ GY. 1943. p. 256.). A
PRINZ GYULA altal megfogalmazott geogréfiai jelenségek ellentmondanak annak
a HAFFNERI tézisnek, hogy hamis legenda Brandenburg-Poroszorszag tudatosan
vallalt, évszazadokon at mddszeresen épitett kildetése a német egység
megval@sitdsa. Ez a tézis 0Osszhangban &ll ugyan a véletlenszer(iség
feltételezésével a térfejlédésben, de teljes egészében nem fedheti a valésagot. A
20. szazadi értelemben Brandenburg-Poroszorszag uralkoddi mintegy negyed
évezreden keresztil nyilvan nem folytattak az egész német térség egyesitésére
iranyuld politikat. Ennek feltételezése torténetietlen lenne. Am a birtokolt
terlletek megtartdsdért és a brandenburgi-porosz  allam  kilpolitikai
érdekérvenyesitéséért, valamint els@sorban katonai biztonsadganak fenntartasaért
generaciorol generéciéra tudatosan gyarapitottdk az allam teruletét, és ez a
kilpolitikai szandék valtott at a 19. szazad sordn a német egységre iranyuld
kilpolitikai torekvessé. E folyamattdl fliggetlenll azonban érvényesulhetett —
mintegy objektiv torvényszer(iségként — a keleten szervez&d6 birodalmi térrel,
Oroszorszaggal szembeni ellenhatas geografiai tényezdje, a Habsburg
tertletszerz6 és birodalomépitd torekvésekkel szembeni terileti centralizacio —
nem csak tudatosan folytatott — Iépéssora. Az ilyen hatdsok a szort allamtereket
rendszerint a térbeli tomorodés és a kozigazgatdsi, valamint a katonai
centralizacio felé tereli. Ennek nagyon j6 példaja éppen a Habsburg-birodalom
keleti birtoktereinek egységes térelemmé formalddasa volt a torok terjeszkedés
hatasara. A fentiek értelmében beszélhetlink a brandenburgi-porosz allamtérnek
Eurdpan bellli két geogréfiai funkcidjardl, egyfeldl a keleti és a déli (az orosz és
a Habsburg) nyomas felfogasarol, valamint ennek érdekében egy olyan
kiterjedésli térszerkezeti elem létrehozasarél, amely potenciajaban képes volt
felvenni a kiizdelmet mind a Romanovok, mind a Habsburgok orszagaval. E
folyamat részeként nyerhet foldrajzilag értelmet a teljes német egyesités
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programja, mely HAFFNER szerint Kiilpolitikai kényszerként nehezedett a francia
forradalmi és a napdleoni haborukbdl gydztesként kikeriil6 porosz allamra: ,,...a
szarnyait bontogatd német nemzeti mozgalom nemcsak veszélyt jelentett
Poroszorszag szaméra, hanem esélyt is. A soknemzetiségl Ausztria szamara kész
gylanyag volt a nacionalizmus, Poroszorszag szamara azonban kisértés is
lehetett, hiszen — bar tovabbra is jelentds szamu lengyel kisebbség élt a tertletén
— mar nem két nép allama volt, a polgarai tulnyomérészt németek voltak. Eurépa
térképének atrajzolasa a bécsi kongresszuson tdlnyomé tobbségében német
allammd, az egyetlen csaknem homogén népességl német nagyhatalomma
tette....” (HAFFNER, S. 2010. p. 196.). A Kkorabbi szdzadokbol orokolt,
Poroszorszag terlleti szétvalasztottsaganak felszamolasara iranyuld kilpolitikai
torekvés ekkor fokozatosan atalakult a német egyesités geogréafiai szandékava.

KONRAD KRETSCHMER (1904) méar a modern torténeti foldrajz kezdeti
id6szakaban felvazolta Brandenburg-Poroszorszag eurdpai térfejlédésen bellli
terlileti valtozasainak pontos topografiai képét, am az itt kozolt lexikalis
adatoknak a politikai foldrajz és a geopolitika szemléletmodjanak megfelel6
értelmezése csak néhany évtizeddel késébb torténhetett meg. A malt szazad elsd
felében, a Nagy Haborat kdvetéen, valamint az 6tvenes-hatvanas években a
politikai foldrajz egyik kdzponti kérdése az allamterek valtozasa volt, s ezen belil
két megkozelitésben taldlkozunk  Brandenburg-Poroszorszdg  foldrajzi
fejl6désével. Szabadon valogatva a kérdéskdr amugy igen bd szakirodalmabdl,
példaként emlitjik az angol NORMAN J. POUNDS (1950) és kortarsa, a német
OTTO MAULL (1956) feldolgozésat. Az el6bbi az eurdpai folyamatok, mig az
utdbbi a vilag és azon belll foldrészink fejlédéstérténetében targyalta
Brandenburg-Poroszorszag mint geografiai képlet formalodasat. POUNDS (1912-
2006) a 20. szazadi foldrajztudomany, azon belll az antropogeogréfia és a
politikai foldrajz nagyformatumu oregjeként hunyt el, aki mdveivel szinte
atmentette napjaink modern tudomanyossagaba a klasszikus FRIEDRICH RATZEL-
féle politikai geografia értékeit. A brandenburgi-porosz allamtér kérdésével
kapcsolatban az Eurdpa torténeti politikai foldrajzarol irott miivében legféképpen
a terliletvaltozas fébb szakaszait taglalta. A lexikalis adatok ismertetésén tdl
kiemelte, hogy a brandenburgi-porosz allamtér fejl6édésében a dontd pont a
harmincéves héaborut lezaré vesztfaliai béke volt, amennyiben végleg
.....megsemmisitette mindazt, ami a német egységh6l még megmaradt...”
(POUNDS, N. J. G. 1950. p. 197.). Véleménylink szerint ez a geogréfiai allapot
teremtette meg Brandenburg-Poroszorszag felemelkedésének és térfejldésének
kedvezd feltételeit, mert egy olyan hatalmi vakuumot eredményezett, melynek
kitoltése, a hatalmi 3r foldrajzi felszdmoldsanak kényszere objektiv
térfolyamatként is felfoghato.
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OTTO MAULL (1887-1957) a geografusok POUNDSnal és kortarsaindl egy
generacioval id6sebb nemzedékéhez tartozott. Palyajanak kezdeti szakasza
egybeesett a RATZEL-féle politikai foldrajz fénykoréval, hal&laig annak jegyében
dolgozott. Jelentds elméleti vonatkozasu életmivének utolsé nagy alkotasaban, a
Fold egészére kiterjedd politikai foldrajzaban (1956) az alapos szintetizald
elméleti fejezeteket kbvetben részletesen foglalkozott az egyes allamterekkel, igy
Németorszéggal is. PRINZ GYULA fent idézett soraihoz hasonléan kiemelte a
keleti nyoméas szerepét és a két német allamtér (mint dinasztikus foldrajzi
polusok) fejlédésében, és mindezt hozzéarendelte a Német-rdmai Birodalom
bomlé és fragmentalodd képletéhez. Ugy Véljiik, hogy az évszazadok soréan
fokozatosan elenyészd és a napoleoni héaboruk id6szakéara valddi tartalom
nélkilivé Uresedett, torténelmileg 6rokolt geografiai keret lett Brandenburg-
Poroszorszag felemelkedésének egyik el6idéz6je, a kés6bbi német egység
megteremtésének egyik iniciatora. MAULL erre vonatkozéan (gyesen
szerkesztett térképvazlaton mutatta be (MAULL, O. 1956, p. 321), hogy ebben az
ures politikai foldrajzi keretben a kiilonbdz6 teriletek birtoklasaval miként
nyomult be a Habsburg- és a Hohenzollern-dinasztia, ami ismét bizonyitéka a
nem véletlenszerli, hanem a tudatossagot sem nélkilézé térfejlédésnek
Brandenburg-Poroszorszag torténetében.

A kiuresedett Német-romai Birodalom tényez6jét hangsulyozza a torténész
CHAUNU (1971) is, aki a Habsburg-Hohenzollern-rivalizélasként fogta fel a 17.
szazad végi politikai foldrajzi allapotot: ,,...A Délen és Keleten elfoglalt Ausztria
Nyugat-Eurdpar6l sem akar lemondani. Italiara tamaszkodik, és
Spanyolorszagrol almodozik. Mindazonaltal részlegesen lemond a birodalomrol.
Ennek kdvetkeztében a feldult protestans Németorszagban kialakul egy olyan
hatalom, mely szintén »hatéarszéli«. Ugyesen magahoz vonzza az embereket, és
erd6kon, mocsarakon, parlagon maradt mez6kon keresztlll kezdi szévogetni a
teleplilések folyamatos, 6sszefiiggd szényegét. Ez az Uj hatalom a hosszu teriletd,
kodds Hohenzollern-fejedelemség, amely Brandenburgbdl sarjadt ki, és
megvetette labat Kozép-Németorszag teljes hosszaban...” (CHAUNU, P. 1971. p.
93.).

Brandenburg-Poroszorszag  mint  eur6pai  hatalom a  modern
diplomaciatorténet  alland6 szerepl6je, melynek felemelkedése vagy
felemelkedésének kezdete egybeesik a harmincéves habor koraval (Richelieu
nemzetkdzi rendszerével, a vesztfaliai békével), vagyis azzal a tOrténeti
pillanattal, amikort6l kezdve a nemzetkézi kapcsolatokban a raison d’ état,
tovabba az ehhez tarsuld nemzeti érdek, a vezérld szempont (KISSINGER, H. 2008.
p. 49.; NAGY M. M. 2018). Ezt egészitette ki a kdvetkez§ szazadban a hatalmi
egyenstly eszméjének és diploméciai térhoditdsanak kora. Brandenburg-
Poroszorszag torténetében ez a két allamtér egyesitésének, a Kkiralysag
megalapitasénak, a nagy katonakiralyoknak és nem utolsdsorban a nagy teruleti
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gyarapodasoknak a kora. A diplomaciatorténet szerint féleg a hatalmi egyensaly
gondolatanak végleges térhoditasaig a biztonsag szavatolasat minden korméanyzat
a terlleti ndvekedésben latta. (KISSINGER, H. 2008. p. 59.). Ez ismét kedvezett
Brandenburg-Poroszorszag felemelkedésének, mint ahogyan serkentette a mar
emlitett kozép-eurdpai hatalmi vakuumtérség kialakulasa is. KISSINGER
szavaival élve: ,,...A harmincéves habor( okozta vakuum Eurdpéaban arra
késztette a kornyez6 orszagokat, hogy éljenek a kinalkoz6 lehet6séggel.
Franciaorszag nyugat fel6l gyakorolt folyamatos nyomést, Oroszorszag kelet
fel6l nyomult el6re, Poroszorszag a kontinens kizepén terjeszkedett. A kontinens
egyetlen kulcsfontossagu orszaga sem érzett elkotelezettséget a filoz6fusok altal
annyira magasztalt hatalmi er6egyensaly irént. Oroszorszdgnak az volt a
véleménye, hogy tdl messze van, Poroszorszag, a nagyhatalmak kozil a
legkisebb, még gyengének bizonyult ahhoz, hogy befolyast gyakorolhasson az
altalanos eréegyensulyra...” (KISSINGER, H. 2008. p. 59.).

A HENRY KISSINGER altal hangsulyozott raison d’ etat Brandenburg-
Poroszorszag esetében a mar emlitett politikai foldrajzi kényszerhelyzetb6l
eredden kellg hatasfokkal miikodétt, am a feltételezett ,,nemzeti érdek™, avagy a
tarsadalom egészének az akarata mar kevésbé. A magyar torténész, HAINAL
ISTVAN t6bb rokon vonast vélt felfedezni az angol és a német (porosz) 17-18.
szdzadi fejl6dési modellben, de latta az egész kés6bbi német fejlédést
determinalo eltér6 tényez6t is: ,,...Sok a rokonvonas a fejl6désben az angollal is,
de ami ott a tarsadalom mive, az itt az allamakaraté. ... A kozcélokra,
parancsszoval fegyelmezett szabadsag volt ez, a felvildgosodott abszolutizmus
elékészitdje. Oly feszitberd, amely id6vel Uj iranyt, jelentéséget adott a német
fejlédésnek, s nagymértékben az egész europai fejlodésnek is...” (HAINAL 1. 1936.
p. 483.). Mindez egybecseng azzal, amit HAFFNER — ARNO LUBOST idézve —
mond a 17-18. szazadi brandenburgi-porosz allam és tarsadalom hajtéerejétél:
.....Poroszorszagot az jellemezte, hogy — ellentétben mar homogén népességi
tartomanyokkal — az allam szerepét hangsilyozé maximéakra kellett épitenie, csak
ezek tamogatasaval volt képes létezni, valamint az, hogy a soha nem tagadott
sokféleség ellensulyozasara kilonlegesen drasztikus tekintélyelviséget fejlesztett
ki. Nem volt porosz nép, az orszag »magvat« képezd porosz etnikum, egységes
nyelvhasznalat, az orszag jellegét meghataroz6 folklor...” (HAFFNER, S. 2010. p.
66.). A porosz allam és tarsadalmainak sokfélesége autoriter kormanyzést
igényelt, amely a torténelmi el6zményekbdl fakaddan ,,...nem torténelmi és
dinasztikus jogokra hivatkozott, hanem reciprok médon az allam
miikbdbképességére és az uralkoddhaz, a neki alarendelt intézmények és a nép
kulonboz8 rétegei altal felmutatott teljesitményre...” (HAFFNER, S. 2010. p. 66-
67.). A brandenburgi-porosz tarsadalom teljesitménykényszere érvényesiilt a
folyamatos teriileti valtozasok soran is, mert a hatérain belll él6 népesség és a
porosz allam 0jbol és Ujbol az allamtér atszervezésere kényszerilt. Ennek a
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hadtorténeti foldrajz logikdja szerint igy kellett torténnie. Ha elfogadjuk
HAFFNER tézisét arrol, hogy az 1701-ben kikiéltott porosz kiralysagot a térben
szétszort birtokai miatt csak Ugy lehetett fenntartani, hogy folyamatosan novelni
kényszer(lt teruletét, akkor ezzel el kell ismerniink azt is, hogy a teriletek
potencialjanak  kihasznalasa létkérdés volt. Brandenburg-Poroszorszéag
évszazadokon &t a lakossag lélekszdmahoz mérten a legnagyobb hadsereget
tartotta fenn Eur6paban és ennek a fenti foldrajzi kényszer volt az oka. Az allandd
terlileti gyarapodas és a teljesitménykényszer szinergiaja eredményezte az ujkori
Poroszorszag lakossaganak nyitottsagat a foldrajzi — tegylik hozza, a katonai —
kérdések irant. Mondhatjuk azt is, hogy a RATZEL nevével fémjelzett politikai
foldrajz és az abbdl eredeztethet6 legitim és klasszikus geopolitika
kiteljesedésének szinhelye kényszer(ien volt a brandenburgi-porosz vezetés(i
Német Birodalom.

A brandenburgi-porosz allamtér fejl6déstorténete az egymastol tavoli két
magterllet — Kelet-Poroszorszdg és Brandenburg —, valamint a szortan,
egymastol elszigetelten elhelyezked6 tertiletek képletén tal tébb olyan geografiai
jelenséget mutat, melyek a klasszikus politikai foldrajz és geopolitika
torvényszer(iségeinek példai lehetnek. A MAX GEORG SCHMIDT és HERMANN
HAACK nevével fémijelzett alapm( (1929) ilyenként taglalja &ket, amihez
szakmai szempontbdl azt érdemes hozzafiizni, hogy a politikai foldrajzi
jelenségek soha nem vegytiszta formaban érvényesilnek, hanem egy adott
torténelmi pillanatban tébb képlet is mutatkozhat egyszerre. A brandenburgi-
porosz allamtér fejl6dését a Porosz Hercegség megszerzésétdl (1618) kisérd és
allando terlleti gyarapodasra késztet6 geogréfiai tényezd, a szétszort
elhelyezkedés mellett a kedvezétlen alak volt, ami egyes torténelmi
id6szakokban, féleg Szilézia bekebelezésekor folyamatos konfliktushelyzetet
generalt. A brandenburgi-porosz térfejlédés altalanos geogréfiai iranya kelet-
nyugati lett, és Szilézia csatolasa erre merélegesen Uj iranyt jelolt ki. Az (j
tartomany birtoklasa Brandenburg-Poroszorszagot katonaféldrajzi
kényszerpalyara helyezte, mert Szilézia megtartadsa — a birtokolt teriiletek és az
allamhatarok egymashoz val6 viszonyanak torzuldsa miatt — arra késztette a
porosz diploméaciat, hogy jelentds lengyel terliletek megszerzésével formalja
teltebbé az allam foldrajzi alakjat.

Ez a Lengyel Kiralysag teriileti felosztasaival (Dél-Poroszorszag és az Uj
Kelet-Poroszorszag megszerzésével) megvaldsult, majd a napéleoni haborik
id8szakaban a Varsdi Nagyhercegség allamterének kialakitasaval egy id6re
visszaallt a korabbi kedvez6tlen katonaf6ldrajzi helyzet. A brandenburgi-porosz
allamtér fejl6déstorténetének sajatossaga, hogy keleti hatara a Lengyel Kiralysag
felosztasait kovetben volt kedvez6 vonalvezetésl, értendd alatta, jelent6s
kitiremkedés nélkali. A bécsi kongresszus hatarrendezése a Varsoi
Nagyhercegség teriiletének zémét az Orosz Birodalomhoz csatolta, amely ennek
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révén mélyen benyomult Kozép-Europaba. A kongresszusi Lengyelorszag
Oroszorszagha tortént tagozadsaval olyan sajatos, nehezen kezelhet
katonaftldrajzi allapot alakult ki, amelynek hadmdiveleti megoldéasa az elsd
vilaghaboruban hatalmas er6feszitéseket kdvetelt a kozponti hatalmaktdl (NAGY
M. M. 2014).

Az er6sen fragmentélt német politikai foldrajzi terlileteken a brandenburgi-
porosz térfejlédés szamara kedvezd geografiai kdrnyezet uralkodott. Altalanosan
elmondhaté azonban, hogy ez a térség, a german Kozép-Eurépa nem mutatja
teljes mértékben az aprozodott allamterek képét. F6 jellemzGje, hogy az
Ugynevezett hatarallandésag tekintetében kett6s arcu. Mig kilsd hatérai, a
Német-romai Birodalom kerete — jollehet méar belsd tartalom nélkili foldrajzi
tényezd —, valamint Kelet-Poroszorszag (az eredeti Porosz Hercegseg) hatarai
magas hatarallandésagi értéket mutatnak, addig a kereten bellli északi rész
feltlinen labilis. A déli teriletek — a Drezda és Trier koré vont képzeletbeli
egyenestdl délre — kevéshé fragmentaltak. A Német-rémai Birodalom hatarain
beltli Habsburg-birtokok — az Osztrdk ©6rokds tartomanyok, Csehorszag —,
valamint Bajororszag és Wiirttemberg allamtere nagyobb kiterjedés(i térelemként
keves lehet6séget hagyott a politikai foldrajzi aprozodasra, bar ennek térelemei a
déli régioban is feltlintek (a 18. szazad masodik felében példaul: Salzburgi
Ersekség, Badeni Orgrofsag, Anhalt). A brandenburgi-porosz allamtér kiépitése
egy a birodalmi foldrajzi képlet szdmara kedvez6 geopolitikai vakuumzonaban
tortént oly moddon, hogy koézben a Hohenzollern-hdz kdzponti magterilete —
aprézddott elemként — a bajor és a wiirttembergi térelemek kdzott, geogréfiailag
kapcsolat nélkil Brandenburg teruletével, helyezkedett el. Ezen az északi térfélen
Brandenburg-Poroszorszag terlileti gyarapodasa a torténelmileg kialakult
tartomanyi és birtokviszonyokhoz és kevéshé a természetes hatarokhoz igazodott.
A Porosz Kirdlysag térfejlédésében ily mddon benne rejlett a torténelmi
hagyomanyok tiszteletben tartasa mellett a modernitast jelent6, jol szervezett
egységes allamtér kialakitasara iranyul6 térekvés is. E kettés jelleg — a tartomanyi
sajatossagok els@sorban szakmai alapon torténd Otvozése az altaldban erés
kdzponti hatalommal — a Porosz Kiralysag egyik napjainkig é18 droksége.

A brandenburgi-porosz térfejlédés masik markans jelensége a klasszikus
német politikai foldrajz és geopolitika altal hangsulyozott geogréfiai képlet; a
tenger felé iranyul6 térekvés (der Drang ans Meer). Ez a politikai foldrajz —
mondhatndnk — tankonyvi véltozata szerint altaldban mer6leges térfejl6dési
iranyt feltételez a tengerparttal. Brandenburg-Poroszorszag esetében viszont az
ettél éppen eltér6, parhuzamos irany az uralkod6. A SCHMIDT-HAACK-féle
alapm( (1929, t.1., p.1.) ismertetd szOvege és térképe szerint Brandenburg-
Poroszorszag térfejl6dése — az altalunk méar emlitett északi zonaban — a Berlin
kdzpontd brandenburgi magteriletet feltételezve keleti-nyugati irdnyban haladt,
szorosan parhuzamosan a Keleti- és az Eszaki-tengerrel. 1618 és 1866 kozott az
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egyes tartomanyok — Poroszorszag (Porosz Hercegség), Nyugat-Poroszorszég,
El6- és Hats6-Pomerania, Mecklenburg, Liineburg, Hannover — bekebelezésével
és az allamtérbe torténd tagolasaval Brandenburg-Poroszorszag egyre nagyobb
tengeri hatarra tett szert, és teljes egészében megszerezte a german Kézép-Eurdpa
tengerpartjat. Az 6si, az el6torténetére jellemz6 formajaban apré Brandenburg
fokozatosan kijutott a tengerhez, és mar a 17. szazadban gyarmatositd tengeri
hatalomkeént is igyekezett elfoglalni helyét a nagyhatalmak kozott. Az egyébként
haszontalannak bizonyult véllalkozés bekerilt HAFFNER torténelmi esszéjébe is:
..-..Frigyes Vilmos [a Nagy Vélasztofejedelem] a val6sagra nem sokat hederitett,
6 a viziok embere volt. Nagyhatalmi politikat csinalt igazi hatalom nélkil, és
mivel nem akart lemaradni az Uj tengeri hatalmak mogoétt, afrikai gyarmatot
szerzett komoly flotta nélkil (a gyarmatot tobb valdsagérzékkel rendelkez6
unokaja, a porosz allam igazi megalapitdja, kés6bb eladta). Harcias és
nagyratord, némi rosszindulattal (gy is mondhatnank, hogy nagyzasi hdborttol
vezérelt kilpolitikaja Ggyszolvan teljesen eredménytelennek bizonyult...”
(HAFFNER, S. 2010, p. 45.).

A brandenburgi-porosz térfejlédés masik sajatossaga, hogy két kategoria, a
dinasztikus allamképz6dés (dynastische Staatenbildung), valamint a féldrajzi
kiegyenlitédés (Genesung oder geographische Angleichung) nem olyan
hangsulyos, mint a német egyesitésben rivalis Habsburg-birodalom esetében. A
kiegyenlit6dés tekintetében a két vilaghaboru kdzotti idészakban az Gjja alapitott
Lengyelorszaghoz  csatolt  Nyugat-Poroszorszdg  elveszitését  allitottak
parhuzamba Ausztria bekebelezésével a Német Birodalomba. Felt(in
ugyanakkor, hogy a brandenburgi-porosz allamtér alakuldsaban a dinasztikus
viszonyok és kapcsolatrendszer milyen nagymértékben maéasodlagosnak tdnik,
féleg a mar emlitett rivalis uralkodohazzal, a Habsburgokkal szemben. A német
allamtér végsd birodalmi, nagyhatalmi allapotanak Kkialakitdsa ugyan a
Hohenzollern-haz vezetésével valosult meg, de ez nem jelentette feltétlenil az
egyéb dinasztidk teljes Kiszoritdsat a térfejl6désbdl. Ennek egyik oka
vélemeénylink szerint a HAFFNER altal is emlitett sajatos porosz egyesitési mod,
mely a kontinens egyéb orszagaiban jelentds szerepet jatszd tényez6t, a
nemzettudatot nagyon sokaig melldzte. Az utolsé idészakban Koztes- és Kelet-
Eurdpa egyéb tarsadalmaiban még mindig fontos, ha nem is a legdont6bb
dinasztikus gondolat itt ugy t(inik nem jatszott mérvado szerepet.

Brandenburg-Poroszorszag torténelmi oldala — amelyet gyakorta neveztek
homlok vagy sorsoldalnak (Stirn- oder Schicksalsseite) is — mindig tobb iranyba
nézett. Ezt a modern antropogeografia vagy politikai féldrajz elmélete lehetévé
teszi, de kedvez6tlenebbnek tartja, mint az egyetlen irdnyba torténé fordulast
(RATZEL, F. 1887). Brandenburg-Poroszorszag esetében is érvényes
torvényszer(iség: ,,...Valamely orszag torténetének sokoldall vagy egyoldalu
fejlédése azon alapszik, hogy szomszédaival vald érintkezése sokoldald volt-e,
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vagy egyoldald. Az orszagok torténetének kiilonbdz6 korszakbeli jellegére nézve
fontos, hogy hataruknak melyik oldalan folynak le a legfontosabb torténeti
jelenségek; és gyakran tapasztalhatjuk, hogy valamely orszag torténetének kivalo
fordulopontjai  kapcsolatosak az illetd orszag »torténeti oldalanak«
helyvaltoztatdsaval. ...Németorszag torténeti oldala, homlokzata a szész
csaszarok kora Ota keletrdl és éjszakrol szazadokra délnek fordult, azutan meg
féképen nyugatra és koronként délkeletre...” (RATzEL, F. 1887. p. 153.).
Elfogadva azt a RATZELI tételt, mely szerint a legfontosabb események halmaza,
a leger6sebb szomszéd felé es6 hatéarszél jelenti a torténelmi oldalt, akkor ezt
kivetitve Brandenburg-Poroszorszagra, a képletet az alland6 valtozassal irhatjuk
le. Az ugynevezett homlok-, valamint a héatoldal folyamatos athelyez6dését
egyfel6l az eurdpai allamterek — legf6képpen a Habsburg-birodalom és
Oroszorszag — maddosulésai, valamint a hatalmi viszonyok atrendezddései és a
haboris id6szakok rendszeressége hatdrozta meg. E térfejlédési folyamat
markans jellemz6je, hogy altalanos foldrajzi iranya nyugati, az Atlanti-6cean felé
tart. Amerika felfedezését kdvetéen, mint ilyen szorosan megegyezik a kontinens
torténelmi oldala athelyez6désnek iranyaval a Mediterranrumroél. A kelet-nyugati
térfejl6dés masik sajatossaga, hogy a kdzép-eurdpai térség északi felét kitdltd
birodalmi elem nyugaton és keleten is egy-egy hatarozott konturu politikai
foldrajzi képletbe Utkézik. Nyugaton nemcsak a francia allamtér, hanem
Németalfold — és valtozo allamai, valamint tartoméanyai Flandria, Hollandia,
Spanyol Nemetalfdld, Osztrak Németalfold, Holland Kiralysag, Belga Kiralysag,
Luxemburg — zartdk le a terjeszkedést. Ez a térelem a francia és a német-romai
birodalmi terek kozotti &tmeneti z6na volt, amely az Gjkorban mér kivil esett a
Német-romai Birodalom hataran, a bécsi kongresszust kévetben pedig Egyesult
Németalfoldi Kiralysag néven nem tagozodhatott bele a Német Szévetségbe sem.
A brandenburgi-porosz kelet-nyugati térfejl6dés masik, keleti végpontja, a nagy
hatarallanddsagu Poroszorszag (a korabbi Német Lovagrend és a kés6bbi Kelet-
Poroszorszag) eltéréen a nyugati végponttol — kulturdlis és torténelmi
hagyomanyok és kapcsolédasok révén — beleolvadt a brandenburgi-porosz
vezetés(i allamtérbe, és a német egység megteremtését kovetden elveszitette a
german Kozép-Eurdpaban betoltott salyat. Véleményiink szerint elenyészett a
Német Birodalom allamterében. HAFFNER szavaival élve: ,,...A Poroszorszag
leterejét megtord dontd esemény csak a birodalomalapitas lehetett,
Poroszorszag torténetének legnagyobb gy&zelme, amely latszélag Németorszag
urava tette. ...A német kdztudat ugy tartotta szamon Poroszorszagot, mint amely
a birodalom megalapitasaval eleget tett torténelmi hivatasanak, teljesitette
»német kildetését«. Ezért ugyan halat érdemel, de igazabdl foléslegessé valt,
nincs tovabbi feladata, mint 6nall6 allam talhaladott, nem tdbb a régi id6k
emlékét apolo egyletnél, a dicsé német multbdl fennmaradt muzedlis targynél
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vagy diszserlegnél, amelynek vitrinben a helye...”” (HAFFNER, S. 2010. pp. 265-
267.)

A brandenburgi-porosz térfejl6dés egyik akadalyozo és egyben szakaszokra
bont6 tényez6je a folyohaldzat volt. A Kdzép-Eurdpa északi felén athaladd
vizfolyéasok altalanos iranya dél-északi, és ezek a folyok éppen merdlegesek a
német politikai egyesités iranyara. A német torténelem f6 szintere, a German-,
valamint a Lengyel-alfold, és a dombvideki, tovabba az alacsony hegyvidéki
térszin nélkildzi azokat a markéns természetfoldrajzi tényezOket, amelyek
hatérozott keretet adhatnanak az allamtereknek. A german Kozép-Eurdpa északi
zO6najéban az allamtereket a vizhal6zat determinalta, legf6képpen a Rajna, az
Elba, az Odera, valamint a Visztula. Igy itt a folyok mentén szervez6dd képletek
lettek uralkoddak, amelyeket a fejl6dés soran kialakuld birodalmi tér magaba
olvasztott. Az a fdldrajzi ontogenezis sajatos jatéka, hogy Brandenburg-
Poroszorszag a 18. szazad kdzepi allapotaban Odera menti allamtér volt, amely
terjeszkedését a f6 folyokra merdleges iranyban valdsitotta meg. S azt is érdemes
hangsulyozni, hogy az allamterek egyedfejlédése — még ha teljes egészében nem
is — egyes szakaszaiban ismétl6dhet. A Luxemburgi-haz és a Hohenzollernek
oderai birodalma (14. és 18. szazadi képletét tekintve) terliletében nagymértékben
fedte egymast (SCHMIDT, M. G. — HAACK, H. 1929 p. 19-20. t.12.).

Brandenburg-Poroszorszag torténelmi fejl6dése Osszetettebb folyamat
annal, hogy a foldrajzi tényezék figyelmen kivil hagyasaval lehessen értékelni.
HAFFNER torténelmi esszéjének teljességéhez, mely ennek az egészen egyedi
szellemiségli ,,ész-allamnak’™ lényegét igyekszik megragadni, hozzatartozik
foldrajzi viszonyrendszere is. Ennek teljes kor( feldolgozasa meghaladja
dolgozatunk kereteit. A legfontosabbnak Vélt jelenségeit igyekeztliink kiemelni.
Ha HAFFNER porosz torténelmének prologusat azzal az egyszer(i megallapitassal
zarja, hogy Poroszorszag torténete érdekes, ehhez csak annyit fizhetlink hozza,
még érdekesebb lehet torténeti foldrajza.
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UTAK, TAVOLSAGOK, MENETIDOK A FOLYOSZABALYOZASOK
ELOTTI ALFOLDON

VERESEGYHAZI BELA

ROADS, DISTANCES, TRAVEL TIMES IN THE HUNGARIAN
GREAT PLAIN BEFORE RIVER REGULATION

Today's people cannot even imagine the changes that have taken place in
transport in the last two centuries. The world of horse-drawn carriages, oxcarts,
chariots and stagecoaches disappeared, they were replaced by trains, cars and
airplanes. This small study is a brief revival of this vanished world, and it owes its
creation to the fact that even in scientific circles, there are many stereotypes that
come from the projection of later ages. An example of this is the outline of the
Great Plain's road network, where many authors reflect back to the conditions of
the 20th century. Or some authors trivialize of the duration of the journeys, or
even omit them. In the thesis, even if it is short, the author tries to correct these
with the help of the descriptions of his contemporaries and the 1st military
survey, his country descriptions and the 1st Hungarian census. Assuming that the
natural conditions have not changed substantially in the Great Plain, as well as
assuming the stability of the main roads over time, | tried to show a picture of the
landscape, which was largely unchanged for several centuries, which was the
scene of the life of the Great Plain's people. In the thesis, | tried to avoid the
common mistake of only examining the transport of nobles and citizens, who had
made up a smaller segment of society and left behind a written memory, and |
tried to write as much as possible about the peasantry, which had played a
decisive role in everyday life. From the end of the 15th century to the end of the
18th century, | examined - very schematically - what was raised in the title, i.e.
the space and flow of life in an age radically different from today.

BEVEZETES

Az Alfold az a nagytdj, amelynek természeti képe minden mas tajnal
gyokeresebben megvaltozott a térténelmi Magyarorszagon az utébbi 150 évben.
A Nagyalfold vizrajzanak alapvetd rendezése teljesen atformalta a kdzlekedést, a
gazdasagi agazatok egymashoz viszonyitott helyzetét, a telepiilések hierarchigjét,
az emberek életmodjat. Ennek az atrendezddésnek a gyokereit a torok elizésétdl
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eredeztethetjuk. Gyakorlati megvalosuldsa az egyik eurdpai nagyhatalom, a
Habsburg-birodalom keretein belul, annak belsé érdekviszonyai kodzott
realizdlodott. A 18-19. szdzad (feudalis és felvilagosult) abszolutizmusai
félretoltak az atstrukturalddott nemesség kiilonbdzd eredetli és iranyu érdekeit,
Magyarorszagot a Birodalom éléskamrgjava kivantak tenni. Ennek alapvet6
feltétele a mez6gazdasag agai f6 szinterének tartott Alféld minden eddiginél
nagyobb volumend termelésre alkalmassa tétele volt.

A politikai akarat csak a mivelhet6 foldterilet jelents novekedésével, a
technikai-technoldgiai feltételek javitasaval, a kdzlekedés fokozatos javitasaval
és a parasztsag jogviszonyanak valtoztatasaval érvényesilhetett. Els6rend( cél
volt a teriilet modern eszkdzokkel val6 felmérése: katonai részrél ezt teljesitették
az orszég katonai felmérései, polgari részrél a képzett vizmérnokok kinevelése és
munkaba allitasa. E két terlilet térképei és irdsos munkai alapjan kezdédtek meg
a munkalatok, s nekiink, a kései kutatéknak hatalmas forrasanyagot szolgaltatnak
a korrol. Ez a dolgozat is az I. Katonai felmérés (1784-87) térképlapjaira és a
hozzajuk tartoz6 Orszagismertet6kre tdmaszkodik. A felhasznélhaté anyag
végtelen, egyel6re részleteiben vizsgalhatd, s éppen ezért jelen munkéaban a
katonai mérndkok altal rogzitett, orakban mért tavolsagok és a mappakba bejeldlt
utak és a futasukat meghatéarozé természetféldrajzi viszonyok abrazolésa a cél.

TERMESZETI KORNYEZET ES AZ UTAK

Mint az AIfold kutatdsadval foglalkozé tanulményokbdl Kitetszik, a
rendszeres szabalyozasokat megeldzd idékben sem volt véaltozatlan a foly4- és
alldvizek, a mocsarak és az emberi tevékenységre alkalmas mez6gazdasagi
teriiletek, valamint a térségben elhelyezkedd kozosségek vilaga.

Ezek a véltozdsok azonban tajatalakitds szempontjabdl nem voltak
alapvetek, részint azért, mert a kicsiny emberi kéztosségek (falvaink atlagos
lélekszama 100-150 f6 korul lehetett évszazadokon at, s nem volt ritka az ennél
kisebb falukdzdsség sem) csak kozvetlen kdrnyezetiket tudtdk alakitgatni. A
falvak foldm(velésének hatdra még nyugaton is mintegy 800 méterre terjedt ki,
elképzelhetd, hogy a hddoltsagi falvak embere még ennyire sem merészkedhetett
el lakokozosségétdl. Amint az Arpad-kori falvakkal és 6sszekottetéseikkel
foglalkoz6 GYORFFY Gyorgy, valamint az Alféld kozépkori és kora djkori
teleplléseirdl és tjairdl tobb munkajaban foglalkoz6 BLAZOVICH Laszl6 és
KUBINYI Andras hangsulyozzak: ,,Az utak nyomvonala keveset valtozott a
kozépkor soran, sét az Gjkori utak sok helyen a kozépkoriakon, vagy azok mentén
haladnak, amint azt az elsé katonai felmérések térképei mutatjak.”?

1 Csiffary G. - B.Huszér E. 1999, p. 21, Karolyi Zs. - Nemes G. 1975, I., Somogyi S. 1994
2 Blazovich L. 1998 p. 47., Gydrffy Gy. 1987, Kubinyi A. 2000. A miivelési hatarra Hofer
T. 1993. 30.
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Valtozatlannak tetszik vizsgalt id6szakunk (1400-1800 kozotti évek)

id6jarasa is. A ,kis jégkorszak” hdmérséklete ugyan nem jelentésen esett vissza,
a csapadék ugyanakkor sokkal b&vebben hullott. Ez nem egyenletesen, de
idénként s viszonylag hosszabban hozzajarult a mocsaras vidékek teriiletének
terjedéséhez, az utak egyébként is rossz allapotanak romlasahoz.?
Dolgozatom tovabbi részében ezeket a természeti feltételeket valtozatlannak,
vagy alig valtozonak tartom, annak ellenére, hogy mar 1514 tajan WERBOCZY
Istvan Harmaskonyvének 87-es Titulusa is szolt arrdl, hogy ,,Mit kell tartanunk
azokrél a foldekrdl, melyeket a folyam &rja szakasztott el” (tudniillik egyik
kozségt6l a masikhoz).* A 16. szazad elején tehat mar biztosan tudunk olyan
atalakulasokrol és emberi beavatkozasokrol, amelyeket mar a térvény erejével
kellett szabalyozni. Hogy ezeket a patakeltereléseket, mocsaras részecskék
kiszaritasat nem egyedil a falvak parasztsaga hatarozta és végezte el, arrél a
szamtalan birtokper tanuskodik.

A masik alaptétel, melyre dolgozatom épil az, hogy az I. Katonai felmérés
térképeinek és Orszagleirasanak az Alfoldet illet6 részeit a korabbi évszazadokra
is vonatkoztathatonak vélem. Az Orszagleiras eredetileg 12 rovatdt EPERJESSY
Kalman 1-8 pontba vonta 6ssze, ezek a kovetkezok:®

A kozsegnek a szomszédos helységektél valo tavolsaga 6rakban.
Szilard épuletek.

Vizek.

Erdok.

Reétek és mocsarak.

Az utak min6sége.

A kornyez6 hegyek.

Megjegyzések.

NG~ LNE

Munkéamban az egyes és a hatos pontokra tdimaszkodtam. A katonai térképek
az utak vonatkozasaban rendkivil gazdag informaciobazist jelentenek, nem csak
a kés6bbi katonai felméréseknél, de a vele egy id6ben vagy hisz-harminc évvel
kés6bb keletkezett, a vizrendezéssel kapcsolatos térképeknél is tobb utat, dsvényt
tintetnek fel (1. abra), ezt az els6 abran a Mez&tur—-Békésszentandras—Szarvas—
Endr6d—-Gyoma-Turkeve teleptlések altal hatarolt teriilet Gtjait és az 1822-24-
ben készilt Huszar Matyas-féle Koros-rendezés idevagd részletét vizsgalva
allapithatjuk meg. Bar a két térképsorozat mas céllal késziilt, a katonaknak
szlikségik volt minden egyes Ut és Gsvény pontos rdgzitésére, mig a vizrajzi
térkép a folyora, annak mellékéagaira és kiontéseire fokuszalt. Eppen ezért témank
szempontjabdl a katonai felmérés fontosabb. Felmeriil azonban az a kérdés,

3 Racz L. 2016
4 Werbéczy 1. 1989 (Reprint) Bodnar Imre
s Csiffary G. - B. Huszar E. 1999 p. 18
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melyik Gton mehettek a felmér6k, mindet pontosan végigjartdk-e, vagy csak
tapasztalataikra tamaszkodtak? Masik eltérés: a mintegy harminc év foldmérési
fejlédése vilagosan latszik, amint az 1819-ben elkezd6dott és fél évszazadon at
tartd masodik katonai felmérés szelvényeinek kivitelezésen is.

Az 1.4bréat azért valasztottam ki, mert ebben a kis térségben mindig fontos

volt az utak és az id6 kérdése. Mez6tar (Tur, Nagytur) a 15. szézad elejétdl a
Kozép-Tiszavidék egyik — ha nem az egyetlen — kiemelked6 piacaval
rendelkezett, sokadalmainak hatérat a Kassa, Nagykéaroly, Szeged, Pest négyszog
jelzi. Mivel (Tisza)Varsannyal kozos foldesurai voltak, akik mindkét telepiilés
szamara kieszkdzolték a mez6varosi kivaltsagokat, amelyekkel a 16. szazad
végéig éltek is. Ezek alapja a két mez@varos hiressé valt piacai mellett a 15-16.
szazadi jelent6s szarvasmarha-kivitel volt, melynek egyik jelent6s Utvonala
éppen a térségben kelt at a Kérdson, majd Varsanynal szelte at a Tiszat. Szarvas
a hodoltsagi id6szakban emelkedett ki a torokok réven, amikor kis palankot
épitettek a kornyék atkelSinek védelmére. A defterek tanlsaga szerint a szarvasi
torok vamon fizették a legtobb atkelési pénzt az Alféldén a 16. szazad masodik
felében, ennek nagy részét feltételezhet6en az erre hajtott Maros—Koros-kozi
szarvasmarhakeért. De nincs messze az igen fontos bddi rév a Tiszan, s magan a
Kordson és a Berettyon is a banrévei és a simai révek is jelent6s forgalmat
bonyolitottak le. Ez magyarazza az utak nagy szamat még a torok kilizése utan
széz évvel is.’
z Els6 katonai felmérés azért fontosabb a kdvetkez6knél, mert még olyan
allapotban mutatja az Alfoldet — kisebb-nagyobb megszoritasokkal —, amilyen
szdzadokkal el6bb is lehetett. SOMOGYI Sandor szerint ezek a természeti
valtozasok ,,az Alféld erd6tlenségének széls6segekig valé fokozddasa, a lap- és
mocsarvilag nagymérték( Kiterjedése. Az erd6irtas az alféldi homokos
felszineken a homokmozgéds felGjulasaval jart, az Alfoldet &vez6
hegységkoszortban pedig azt eredményezte, hogy az arhullamok nagy eséssel,
rovid idd alatt zGdulhattak le az alfoldi er6zidbazisra. Kdvetkezményeként a
folydk arviz-szintje egyre magasabbra emelkedett, és a kordbban armentes
térszinek is révidebb-hosszabb idére viz ala keriiltek.”’

5 Kubinyi A. 2000 pp. 101-103, Veresegyhazi B. 2022 p. 51
7 Somogyi S. 1994
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A Mezétur-Szarvas kozotti utak az |. katonai felmérés (1782-85) ‘ i
és Huszar Matyas (1822-1824) alapjan (szerk.: a szerz6) il
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Szinte minden alfoldi telepulés Utjainak jellemzésében szerepel az a Kitétel,
hogy az utak tavasszal és csapadékos id6szakokban jarhatatlanok, sarosak. Még
1847-ben is ezt irta PETOFI Sandor, az Alfold szerelmese Kerényi Frigyesnek:
,»AZ még nem elég, hogy az Alféldon utaztam, az is hozza jarult, hogy 10, mond:
tiz nap es6zés el6zte meg utamat s még azonfolll az Gtban is vert az esd két napig.
...Séator volt ugyan a szekeremen, hanem azért annyi sar ragadt a kerekekre, hogy
a sz0 legszentebb értelmében szaz lépésen meg kellett allnunk s levasvillazni a
kiill6krél a gancsoskodo fekete irosvajat...”®

Ugyanerrdl a gondrél Karcag varos iratai kdzott egy 1804-bél keltezett
dokumentumban azt irtdk A sout Tibucz és Karcag kozotti, legjobbnak tekinthetd
szakaszarol: ,tsak kdzépszer(i essék altal is nehézzé tétetik, mivel a Fold vagy
Gléba ezen a hataron tsupan fekete és szikes Iévén, a sar a kerékre szerfelett ragad
és kevés esOvel is fel azik, kivaltképpen Osszel és tavasszal, mikor a fagy vész,
rend szerént igen nehéz Utak szoktak lenni.”®

Egy amerikai utazé, C.L. BRACE 1851-ben utazott at hazankon. Ekkor mér
megindultak az els6 szabalyozasi munkalatok, de a taj még az 6si képét mutatta

8 Pet6fi Sandor, Utirajzok 1847
°In. Elek Gy. 10
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az amerikainak, aki ezt irta: ,,A magyar kereskedelmet leginkabb héatraltato
tényez6 mindig is a jo utak hidnya volt. Pestr6l sem az 55 ezer lakosu
Debrecenbe, sem a 20 ezer lelket szamlal6 Nagyvéaradra, sem pedig egy masik
fontos mez6varosra, Szegedre nem vezet olyan at, amelyet jo szivvel
nevezhetnénk valdban utnak. A Debrecenbe vezet6 Gt valdjaban csaknem végig
egy pusztai 6svény, ugy, hogy nem ritkdn féltucat ilyen dsvény kanyarog az
AIfoldon... Késé tavasszal semmi gond nincsen ezekkel a réten atvezetd utakkal.
Am tavasszal vagy télen, amikor az es6zések jonnek, minden ilyen mez6
ingovannyé valik, az utakat mély keréknyomok szelik ketté, lyukakkal telnek
meg, azt mondjdk, ezekben az évszakokban annyi id§ alatt jut el az utazd
Nagyvaradrol Pestre, amennyi id6 alatt Pestrl Parizsba is el lehet jutni!”°

Az (trakel6k viszontagsagair6l, az utazasok tartamardl ezekbdl a
szazadokbol elsésorban a nemesi levelezésekb6l, a kiralyok életrajziroinak
koteteibdl, a hadseregek mozgasanak kronikasainak egy-egy megjegyzésébél, az
orszagon valamilyen okbdl atutazé kilorszagi irdstudok tudositasaibol tudhatunk
meg adatokat. Ezeknek a kozos jellemz6je, akar maganyos utazordl, akar Kiralyi
kiséretr6l, akar hadakrol volt sz0, a lasst, 20-30 kilométer/napi utazasi haladas.
Kivételt a lovasok — koziilik is a valtélovakkal rendelkezék — jelentettek, akik
kozdl lovagkiralyunk I. (Nagy) Lajos ,.teljesitményét” hozom példaul: ,,1381
novemberében 6t nap alatt eljutott Didsgydrb6l a Drava melletti Ver6cére, ami
kerek 500 kilométeres utat jelent. Ekkora tavolsagot az (vegezett, diszes
hintdszekér még szaz év malva is csak négy hét alatt tesz meg.”**
z utak minfségét a Nagyalfoldon (2.4bra) a kozlekedés szerepl6i, formai és
eszkdzei szempontjabol kétféle terep hatarozta meg a folydszabalyozasok eld6tti
korokban: egyik a homokos, futbhomokos-buckas vidék (Duna-Tisza-kdze és a
Nyirség a legnagyobb és legismertebb), melyek véaltakoztak a vizes tereppel. A
masik, jéval nagyobb helyet elfoglal6 teriilet a folyok- patakok kdrnyezete,
amelyek mocsaras-lapos-ingovanyos kornyezetben vesztek el, majd e helyek
vizeit (jbol dsszefogva szeszélyesen kanyarogtak a siksagon. Mindketté (mind a
homok, mind a mocsarak) alaposan lelassitotta az utazékat. Maguk az (Uti
alkalmatossagok is sok gondot okoztak, hiszen a kétkerek(i kordétol a
parasztkocsin at a hintdkig, majd késébb a postakocsikig sokféle Uti alkotmanyon
tették meg a révidebb-hosszabb tavokat az arra vallalkozék. Amint arra sok példa
adodott, a tapasztalt utazok végrendeletet irtak, ha otthonukat valamilyen okbol
elhagyni kényszerlltek. A régi szekerek, hintok gyengék és térékenyek voltak, a
rakomany nem Kkis részét tették ki a poétalkatrészek és az asok, lapatok. A
homokba tengelyig stllyedtek, akarcsak a mocsaras részek ingovanyos talajaba,
»jobb” esetben csak a Pet6fi altal is emlegetett gyakori keréktisztogatas

10 C.L. Brace, 2006, reprint
11 Antalffy Gy. 1975 p. 47
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bosszantotta a céljukhoz igyekvéket. Az atonallok, a farkasok és

vadallatok szintén &llando6 veszélyt jelentettek.

egyéb

A fontosabb utak az Alfldon a 14-18. szazadban (Gyorffy Gyorgy,
Blazovich Laszlé és Kratochwill Matyas térképei alapjan,
kiegészitésekkel rajzolta és szerkesztette a szerz6)

. ‘ fontosabb telepulések [
\J utak
]

f 2 } vizzel boritott és vizjarta teriletek

2. abra
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A kiilénbdz6 Utleirdsokbdl Ggy tlinik, hogy a szabéalyozasok elétti utak csak
nevikben voltak utak a sz6 mai értelmében. Az egyszer mér kijart nyomvonal
sokszor életveszélyessé valt, mellette vagy akér t6le tavolabb kellett mennie a
kovetkez6knek. Leirjak, hogy akar nyolc-kilenc, tobbé-kevésbé parhuzamos
keréknyom is volt egy-egy szakaszon, amelyek a réveknél, vamoknal egyesultek
csak. Az esOzések sokszor olyan ragadods sarat eredményeztek, hogy a lovakat,
Okroket is le kellett kapargatni, nem csak a kerekeket. A homok nyaron volt
veszélyesebb, hiszen ugyanugy lefogta a kocsit, mint a sar. A téli fagy mind a
marha-, mind a birkacsapasokat holdbéli tajja alakitotta, melyen az utazé inkabb
leszallt a kocsirdl, semmint holtra razassa magat. A torok hadsereg 1596-ban
Szolnoktol sarban csuszo ronkokkel szallitotta nagyobb &gyuit, masképpen nem
lehetett. A katonai felmérék szinte mindendtt feljegyzik, hol lehet rakott (nehéz)
szekérrel, és hol konny( (ures vagy félig megrakott) szekérrel haladni. A
legfontosabbnak tartott utakat a 2. abran rogzitettem.

Az utakat mar a 12. szazadtol kategorizalték, legaldbbis elnevezésiikben.
Amikor a Magyar Kiralysag bekapcsolddott Eurépa vérkeringésébe, négy nagy
Ut szolgalt a tavolsagi kereskedelem lebonyolitasara: az elsd Velence felé tartott,
a masik a bécsi Ut volt, a harmadik Briinnbdl tartott Budara, a negyedik a
Hatvanon, Kassan, Eperjesen at futd lengyelorszagi Gt volt. A mongol hoditas
utan a Vereckei-hagén at vezet6 ,kijevi Ut” ,,megsz(int kereskedelmi értelemben
"orosz kapunak’ lenni”?

A nemzetkdzi kereskedelem egészen a torok berendezkedéséig ezeken az
utakon folyt, kdzilik a negyedik, a lengyel Ut érintette az Alféldet, mert annak
az északi peremén futott. Innen agazott le tébb, Erdély felé vezet6 Ot is (orszagos
utak), de ilyen orszagos Gtnak mindsilt a Pest és Szeged kozotti Ut is. A 16.
szdzadban a Duna mindkét oldalan és a Tisza jobb partjan futd, orszdgosnak
mindsitheté utak hadiutakkad valtak, melyeken at a szultani hadak felvonultak
Buda, majd Bécs ellen is. Hadi utakrél még az els6 katonai felmérés mérndkei is
irtak, példaul a békési tajakon. A nagyobb telepiiléseket un. communalis utak
kototték oOssze, ilyennek mindsithetk a séutak is, amelyek csak a Kkorai
évszdzadokban képeztek egységet, késébb a sé vizi széllitasa valt altalanossa, a
sOraktarakbol vitték tovabb szekerekkel a ,,fehér aranyat”.

A kuldnb6z6 tajegységek talalkozasanal futd kereskedelmi utak is ide
sorolhatok, példaul a hegységek és a siksag talalkozasanal fekvd (piacozo)
helységeket 6sszekotok.'®

A kovetkez6 a kozségi utak kategoridja. Ezek a fontosabb falvakat és a
mezévarosokat, valamint a korulottik Iévé kisebb falvakat kapcsoltdk Ossze.
Végll kovetkeztek az |I. katonai felmérés mérnokei altal csak Osvényeknek

12 Sz(jcs J. 1993 pp. 230-241
13 Ezekre tobb informaciét adnak Draskoczy I. 2018 és Frisnyak S. 1990 &sszefoglald
munkai
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nevezett Utféleségek, amelyek taldn a mai turistadsvényekhez hasonlithattak.
Ezeken az ,,utakon” jartak be Magyarorszagot a kovetségek, a magéanos utazok és
a hadseregek is. Kiragadtam néhany peéldat ezekr6l az utakrol, amelyeknek
id6tartaméat meg lehet hatarozni, mert szerepelnek a résztvevok feljegyzéseiben,
vagy egyéb dokumentumokban:

Maria kiralyn6 1386-ban 17 nap alatt tette meg kiséretével a Buda-Kassa
Utvonalat. I. Ulaszl6 kiralyunk koronéazasara igyekezve 1440-ben 15 nap alatt ért
Késmarkrol Budara. Az 1526-os torok hadjarat hatalmas serege az utat
Nandorfehérvartél Budaig (kézben megvivta a mohacsi csatat) 41 nap alatt tette
meg. Haromhetes pihend utan Il. Szulejman a Duna mentén a f6sereggel
(Kalocsa—Baja—Bacs—Pétervarad) 16 nap alatt, Ibrahim nagyvezir a kettéosztott
had masik felével Szegeden at Pétervaradig 14 napi meneteléssel érte el a dunai
atkel6t, ahol hidat veretett. 1. Janos kiralyunk, miutan Lengyelorszagba menekiilt
a Habsburg csapatok el6l, visszatértében 1528. oktober 25. és november 23.
kozott 17 napi pihendvel szdmolva 12 napi menetben tette meg a Homonna—
Nagymihaly—Ungvar—Kisvarda—Nagykallé — Debrecen — Nadudvar — Kenderes—
Tar-Szegvar-Mako—Csanad—Temesvar utat. Bongars kdévet 1585. aprilis 12-én
indult Bécshél, s 46 nap alatt érkezett Brassdba, toébb nap pihendvel, Pozsony —
Magyaréovar — Gy6r — Komarom — Ersekijvar — Rozsahegy — Poprad — Eperjes
—Kassa — Tokaj — Nagykaroly — Nagybanya— Dés — Torda — Gyulafehérvar —
Nagyszeben—Fogaras—Brasso Utvonalon. Szenczi Molnar Albert szinte ugyanezt
az utat tette meg 1614-15 forduldjan, Szenc és Nagyvarad kozott 34, majd
Kolozsvarrél Szencig 26 nap alatt. Bronyevszkij cari katonatiszt katonaival — a
csaszar engedélyével, meghatarozott atvonalon - 1810 &prilis 8-4n
Csaktornyanal lépett az orszag terlletére, és a Balaton déli partjan, majd
Fehérvar — Buda — Hatvan — Jaszarokszallas — Mez6kovesd — Kal - Eméd —Kassa
— Eperjes vonalon méjus 8-an érte el a lengyel hatart. Pet6fi Sandor 1847. majus
9-én tett egy nagy korutat az Alfold keleti részén (Pest — Cinkota — Godoll6 —
Gyongyos — Kapolna — Flizesabony — Poroszl6 — Debrecen — Nagykaroly — Erdéd
— Nagybanya — Székelyhid — Szalonta — Okany — Koérdsladany — Mez6tar —-
Szolnok — Abony — Pilis — Ull6 — Pest voltak az alloméasai). Jinius 13-an érkezett
Pestre, az egyhetes szalontai vizitalast Arany Janosnal leszamitva 27 nap alatt
tette meg ezt a kort.

Az |. katonai felmérés térképszelvényeit vizsgalva azt allapithatjuk meg,
hogy az egyes telepiilések kdzott jéval nagyobb az utak (6svények) szama, mint
azt varhatnank. Ez lathat6 az 1. dbran is, de a mai modern digitalis felvételekkel
dolgozdé SZOPKO Anikd — LOKI Jozsef szerz6paros Tiszafiired—kunhegyesi-
kistajat és a Hortobagyot abrazold térképei is ezt igazoljak.' Feltehetéleg ezeket

14 S70pko A. - Loki J. 2020 pp. 39-59, illetve 2021 pp. 110-133
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az utakat a lakossdg az idGjarési és vizrajzi kortlményeknek megfelelGen
valtogathatta, de figyelembe vehették a kocsik terhelhet6ségét, az utak
elhasznalodasat, vagy azt a tényt, hogy egy-egy allatcsorda végighajtasa utan
ezek az utak jarhatatlanokkd valhattak a kozlekedési eszkdzok szdméra. A
parasztok szekereinek atlagos terhelhet6sége még a 19. szazad elsd felében is
csekély volt. A kortars Ujfalussy Sandor kerlleti mérnok jelentése szerint egy
négyokros szekéren mintegy 900 kilogrammnyi terhet szallithattak.'®

Bar ANTALFFY Gyula kdnyvét olvasva dont6en 16 vontatta szekerekkel,
hintokkal, gyorskocsikkal talalkozunk, a parasztsag inkabb okrokkel hdzatta a
szekerét. A médosabbak 6-8, a kevéssé tehetdsek 2-4 6korrel rendelkeztek, s még
a 19. szazad masodik felérdl is azt mondta az atanyi paraszt, hogy inkabb
szarvasmarhat tartottak, mert egy 16 tartdsanak koltségeib&l harom 6krét, tehenet
lehetett eltartani. CSEH Géza munkajaban arrél esik szd, hogy 1699-ben
Szentmiklossy Janos jaszberényi gazda, a Jasz Kerllet kapitanya ,,jelent6s
vagyonnal, 4 l6val, 3 csikoval, 8 6kdorrel, 9 tehénnel, 9 tindval, 16 lszdvel, 8
sertéssel, 11 malaccal rendelkezett, mégsem 6 sz&dmitott a legtehetésebbnek...
Nagyjabdl ilyen aranyok voltak a kiskunhalasi Tegzes Janosnal, a legmddosabb
gazdanal, aki tobb vagyonnal rendelkezett, mint a halasi zsellérek dsszesen. 15
16, 12 6kor, 30 tehén, 10 tind, 30 lsz6, 300 juh, 200 barany, 4 sertés, 9 malac
tartozott vagyonahoz”®

A foly6szabalyozasok el6tti id6szakban a nagy munkabirdsu, kitartd, de
lasst Okrok voltak az alfoldi utakon a leginkabb megfelel6k a kozlekedés
lebonyolitasara. Menetteljesitményik a fele lehetett a katonai felmérdk altal
megadott 5-6000 1épés/Granak. Mig a katondk dranként 4-6 kilométert tettek meg,
addig a négy-hatokros szekér mintegy 3 kilométert ,,ballagott”.*’

Az Okroket ott is bevetették, ahol a lovas fogatok mar cs6dét mondtak.
Strassburg Pal svéd kovet 1632-ben Isztambulba tartott, s a Karpatokban ,,A
lovaknak nem sok hasznét vehettem a szerfelett sok hd miatt. Egy-egy szekeér elé
harminc 6krot fogtak, végre minden veszélyt és bajt kiallva, Dés varosaba
érkeztem...”*® Persze a nemesség és a tehetdsebb polgarok, de a mddosabb
parasztgazdak is a lovas fogatot részesitették elényben, féleg, ha csak
személyeket szallitottak rajta.

15 idézi Elek Gy. 2019 p. 10

16 Cseh G. 2017 p. 15

17 Ehelyiitt koszéném meg Dr. Frisnyak Sandor és Dr. Paladi Kovacs Attila
akadémikusok konzultcios segitségét e témaban.

8 In. Antalffy Gy. 1975 p. 108
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AZ ALFOLDI TELEPULESHALOZAT ES AZ UT—-IDO TENYEZO KAPCSOLATA
A FOLYOSZABALYOZASOK ELOTT

A kovetkez6kben az alfoldi telepilések helyzetét probalom értelmezni a
fentiek alapjan. El6ljaroban azt a véleményemet szeretném leszdgezni, hogy az
Alfoldet belsd periférianak tekintem, melynek kifejezett megnyilvanulasa az
Anjou kirdlyok idészakdban valt vilagossa és a Kkortarsak szamara is
nyilvanval6va. Errél irt mar j6 hisz éve BELUSZKY Pal is, aki ezt mondta: ,,A
centrum—periféria paradigmat alkalmazva kozelebb kerilhetink az Alfold-
jelenséghez; az Alfold hatranyos helyzete igy mar nem csupan egyedi és esetleges
tényez6kkel magyarazhat6... hanem egy adott, térben differencialt, 6nmagat
Ujratermeld gazdasagi—tarsadalmi helyzet folyomanya. Az Alfold periféria
jellege torténete soran nemegyszer vitathatatlan... Eurdpa gazdasaganak
regiondlis atrendez6dése nyoman a 15-16. szdzadban a Karpat-medence egésze...
lassan az ,,Atlanti-Eur6pa” perifériajava valt.”*

Ugyancsak egyet kell értenem BELUSZKY Pallal abban, hogy az Alfold a
torténelmi események miatt, még az orszagon belll is perifériava valt, s e , kett6s
periféria” helyzetbdl tobb volt a hatrany, mint az elény. Igen fontos a szerzének
az a mondata, hogy ,,az Alfold MASSAGANAK forrasa nem mas, mint egy a
kornyezeténél ’nyugatiasabb’ tarsadalmi-gazdasagi modell eltérése a kdzép-
eurdpai viszonyoktol.”?

Ez az elény aztan az orszagnak a Habsburg-birodalomba vald
betagolddasaval megsz(nt, s visszaallt az ,,6si rend”, amely a 19. szazad kdzepéig
meghatarozta az id6kdzben benépesilé Alfold feudalis fejl6désének iranyat. A
tovabbiakban a 16. szazad elejét6l a 18. szazad végeéig tartd iddszakot kivanom
elemezni a teleptlések—tér-idé vonatkozasaban. A valasztas azért esett erre a
haromszaz évre, mert az egyik sarokkdve a KUBINY | Andras altal kidolgozott
»centrdlis helyek” rendszere, a masik alap pedig az |. katonai felmérés
(térképlapok és orszagleirasok) és az 1. magyarorszagi népszamlalas
dokumentécidja.

KUBINYI1 Andras 10 centralitasi ismérvet alakitott ki és vett figyelembe,
amelyek alapjan nem csak az Alfold, de mas, az orszag tébb mint kétharmadat
kitev6 tajak kozponti funkciokkal biré teleplléseit hatarozta meg. Jelen
dolgozatom szempontjabdl a VIlI-as (Uthal6zati csomopont) és a IX-es (vasarozd
helyek, orszagos és helyi vasarok) pontokat vizsgaltam meg tlizetesebben. Az
Uthal6zati csomopont jelleg pontszamait (1-6 kdzott) azon elv szerint adta meg a
szerz6, hogy ,.egy teleptlésrdl hany kdzponti hely érhetd el ugy, hogy egy masik
kozponti helyet nem érint™?*

19 Beluszky P. 2001 pp. 58-60
20 Beluszky P. 2001 p. 73
21 Kubinyi A. 2004 p. 15
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Egy-két kivételtdl eltekintve csak az 5-6 pontot szerzett helységeket
vizsgéltam meg (az 5 pontot szerzettek 9-10 hellyel, a 6-ot szerz6k 11 vagy annal
tobb hellyel érintkezhettek a fenti meghatarozas szerint). Az egy-két kivétel a
négypontosok kozil kerdlt ki, amelyek 7-8 helyet érinthettek. A vizsgélathoz a
KUBINYI A. Aaltal szerkesztett térkép telepulésallomanyat és Utjait
(Otvonalvezetését) hasznaltam fel. 318 kozponti hely kozlekedését és
vasartartasat osztalyozta e modszer szerint a szerz6, s bar érdekes szituaciok
alakultak ki, amennyiben egy-egy hely kapcsolatait térképre vittem, de egyel6re
ebben a kérdésben jobb megoldas még nem kinalkozott, mint az 6vé.

Az alfoldi telepulések 15%-a kapta a legmagasabb (hatos) osztéalyzatot, s
nagyjabol ilyen aranyl az 5 ponttal rendelkezdk aranya is. De ilyen aranyban
részesednek a 4, 3 és 1 pontot ,kiérdemelt” telepilések is, csak a kétpontosak
emelkednek ki 24%-kal. Szdmunkra 95 helység (tobbségik mezévaros, néhany
falu és szabad kiralyi varos van ebben a szdmban), a megvizsgalt centrumok
harmada az érdekes, melyek koziil 86-ot vetettem behatdbb vizsgalat ala, hogy a
tényleges kozlekedésfoldrajzi helyzetiiket arnyaltabban jellemezhessem. Ennek
az Osszevetésnek a lényege az volt, hogy az illet6 kdzpontbdl elérheté mas
kdzpontok pontszamat dsszeadtam, majd a teleplilésnél nagyobb pontszamuak
Osszeadott értekét elosztottam a teleplilésnél kisebb pontszamuak &sszesitett
értékével.

Két példan szeretnem bemutatni ezt a mddszert: Debrecenbe (28 centralis
pont) a kdvetkez6 helyekrél lehetett kozvetlendl eljutni (Kubinyi térképe szerint)
Ugy, hogy mas kozponti helyen nem megyiink at: Szentgyorgy (7 cp), Zelemér
(2), Nagykall6 (18), Szakoly (7), Krasznabéltek (6), Nagymihaly (6), Szalacs
(10), Székelyhida (13), Nagyvarad (41), Bolcshida (9), Szoboszlé (8), Nyirbator
(19), Nyirbéltek (4), Bihar (9) . Ezek 6sszes pontszdma 159, koziluk csak
Nagyvarad rendelkezett tébbel, mint Debrecen, ezt levonva a kisebbeké 118 pont.
A 41-et 118-cal elosztva 0,35-0s mutatészamot kaptam. Ilyen méddon kiszdmolva
az 6sszes 5- 6 ponttal rendelkez6 telepllést, az egész régidban (a Nagyalfoldon
és a kornyezd peremvidéken) 9 olyan centrum maradt, amelynek 0 volt a
mutatdja, azaz nem volt elérhetd kdzelségében nala nagyobb pontszamu kdzponti
hely.

Csongradot (9 cp), az 6si megyeszékhelyet a kovetkezd kozpontokbol
lehetett elérni: Szentes (11), Szer (10), Nagyké&ros (10), Kecskemét (16), Szolnok
(13), Cegléd (16), Tiszavarkony (8), Tur (17), Tiszavarsany (12), Kengyel (6),
Balaszentmikl6s (4), Fejéregyhaz (3). A hajdani megyekdzpont ekkorra mar
lestllyedt, amit ebben az esetben igazol a 126-0s 6sszpontszam is, amelyb6l a
Iényegesen nagyobbat, 105-6t a nala erésebb helyzet(i telepiilések, 21-et a nala
rosszabb helyzetliek adtak. A 105-ben a 21 éppen 6tszor van meg, melynek
alapjan az alféldi, jobb kozlekedési adottsagu telepiilések kdzott a sor vége felé
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kerult. Csongradot a 16. sz&zad elején nyolc, kozlekedési csomopont jelleg
szerint fejlettebbnek itélhetd kdzpont vette korul.

Remélhet6leg a példakbdl kivilaglik, hogy minél nagyobb a magasabb
pontszdmu telepiilések és kisebb pontszdm( telepiilések hanyadosa, annal
gyengébb a centrum kdzlekedésfoldrajzi helyzete. Persze ezeket a pontszamokat
nem 100%-osan objektive adta a szerzd, s azt is fontos megjegyezni, hogy ezek
KUBINY rendszerében mind 5-6-0s pontszamokat kaptak a kdzlekedésfoldrajzi
helyzetiikre. A szamitasok alapjan cizellalni tudjuk a két legmagasabb pontszamu
csoport tagjainak helyét, helyzetét. Szamitasaim szerint a 0-1,0 kozotti értékkel
bir6k az Alfold és peremterileteinek legfontosabb kdzlekedési csomdépontjai
ebben a korban. A kilenc nulla pontosbdl 3 helyezkedik el az Alfold kdzepén, a
masik hat a peremegységekhez kozel, igazolva — tébbek kozétt — FRISNYAK
Sandor vasarvarosok-vasarvonalak Iétjogosultsagat és helyességét.?

Ezek utan nézziik a sorrendet! (Zardjelben a mutat6szam.)

0 Szatmarnémeti, Gyula, Szeged, Pest, Nagyvarad, Eger, Beregszasz, Temesvar,
Kalocsa

0-1 kozotti: Munkacs (0,21), Baja (0,25), Nagysz6l6s (0,27), Kisvarda (0,28),
Békés (0,30), Tur (0,32), Nagykaroly (0,32), Pataj (0,32), Székelyhida (0,33),
Debrecen (0,35), Gyongyos (0,36), Nyirbator (0,37), Cegléd (0,40), Kecskemét
(0,42), Heves (0,43), Ujvaros (0,46), Szolnok (0,53), Arad (0,63), Bacs (0,66),
Lippa (0,75), Varsany (0,83), Szond (0,83), Csanad (0,87), Kéaszony (0,94),
Borosjené (0,95), Simand (0,97), Margitta (0,97), Fegyvernek (0,98)

1-2 kozotti: Devecser (1,00), Szentes (1,02), Nagykallo (1,06), Vari (1,09),
Poroszl6 (1,25), Versec (1,26), Namény (1,28), Szalacs (1,30), Bazsalida (1,38),
Jaszberény (1,39), Szabadka (1,40), Maklar (1,51), Semjén (1,58), Kompolt
(1,61), Sziksz6 (1,65), Lok (1,77), Jank (1,83), Halas (1,85), Cséfa (1,89)

2-3 kozotti: Papi (2,00), Kéarasz (2,00), Nagykoros (2,06), Keresztat (Kétaj,
2,09), Zombor (2,10), Bolcshida (2,14), Székudvar (2,25), Bekény (2,26),
Véaradplspoki (2,42), Levelek (2,57), Mez6tarkany (2,65), Hodvasarhely (2,67),
Szenteltegyhaz (2,78), Bereg (2,91), PAcs (2,92)

3-4 kozotti: Nadudvar (3,20), Bihar (3,52), Szer (3,83), Solt (3,94)

4-5 kozotti: Detk (4,41), Timar (4,47)

5-6 kozotti: Csongrad (5,00)

6 folotti: Szécsény/Arad (6,43), Bene (6,60), Szoboszlé (7,28), Déda (7,55),
Nagymihaly, (9,55), Tiszavarkony (11,50), Berekbdszérmény (16,16)

Néhany mezdévaros és centralis helyzet(i falu hianyzik a felsorolasbol.
Kilénosen Hatvan, Pataj, Pasztd esete Kirivo, mivel mindegyikrdl tudjuk, hogy a
kozlekedésben milyen fontos szerepet jatszottak a magyar torténelem folyaman.

22 Frisnyak S. 1990 p. 51
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A hianyt azzal magyardzom (nem azzal a szandékkal, hogy Kubinyi Andrasra
haritsam a felel6sséget), hogy a szerzd &ltal megadott térkép pontos kdvetése
alapjan nem lehetséges az é&ltala megkivant 10 koruli kapcsolat elérése.
Térképének Utvonalvezetései helyenként lehetetlenné teszik a kell6 szamu
kdzpont regisztralasat (igy van ez Tétény, Boszormény, Demecser, Déda,
Kéaszony, Levelek, Makléar, Kompolt, Lok és Pdcs esetében is).

A kilenc f6 kozlekedési csomopont mellett 28 telepilést lehet az altalam
aktiv kozlekedési centrum-nak tartott olyan csomdpontnak nevezni, amelyek
kozel allnak az 6nallé vonzasterilet kialakitdsahoz, vagy éppen van is sajat
vonzaskorzetiik. A korabeli viszonyok kozott ennek legfébb akadalyai: a
tavolsagok leklizdésének természetfoldrajzi gétjai, az Uthalozat elemeinek
egyszer(isége, a kozlekedési eszkdzok rossz mindsége, az emberi kozdsségek
szokasai (félelem az Gtrakeléstdl), a kdzbiztonsag hianya, majd a haboruk és az
orszag harom részre szakadasa.

A tovabbi kategdridkban szerepld helységek a nagyobb kdzlekedési
potenciaju kdzpontok vonzasaba tartoztak, ezeket passziv kdzlekedési centrumok-
nak tartom, amelyek az els6 két kategoria egyikében szerepld kdzpontok ala
tartoztak, de maguk is szervezd szerepet jatszhattak mas, Kisebb helységek
mindennapjaiban (lasd a 3. abrat). Ebben nagy szerepet jatszottak az egész
térségben a sokadalmak, heti piacok, amelyeket KUBINY1 Andras ugyanolyan
modszerrel vett szdmba, mint a kozlekedési csomdpontokat. Ezt a
kovetkez6képpen irta le: ,,1X. Vasartartas: Mivel nemegyszer tébb hetipiacot ...
és/vagy sokadalmat (évi, orszagos vasar) tartottak egy telepiilésen, minden
hetipiacnap egy, sokadalom pedig két pontot kap. Ezeket centralitasi pontokra
igy szamitjuk at: 1. Egy. 2. Ketté. 3. Harom-négy. 4. Ot-nyolc. 5. Kilenc-
tizenegy. 6. Tizenkét vasarpont és e felett.”?

203 alfoldi teleplilésen volt akkoriban heti piac vagy sokadalom, ez joval
tobb, mint a kozlekedési kdzponti jellegd telepllések (5-6 pontos) szadma, de 5-6
pontot csak 9, amennyiben kib6vitjik a kort, 3-4-5-6 pontot 58 mezévaros/falu
kapott, s 118 volt a szdma a heti egyszeri piaccal rendelkez6 telepiléseknek. A
legalabb 4 centralitasi pontot kapott teleplilések csak a piacot tartd helyek 11%-
at tették ki, a 3-6 pontot kiérdemeltek az 6sszes piacozd hely 32% éat adtak.
Erdemes felsorolni a legnagyobb pontszammal rendelkezé helyeket is. 6
centralitasi pontot kapott Debrecen 6, Varad 11, Simand 7 orszagos vasarral. Otot
szerzett a listan Békés, Cegléd, Eger, Nagykaroly, négyet (Nyir)Bator, Bekény,
Fegyvernek, Gyongyos, Gyula, Nagykalld, Kecskemét, Kisvarda, Namény, Pest,
Szeged, Orbagyszentgyorgy, Tur, (Balmaz)Ujvaros. A falvak kozil Dienesfalu
és (Tisza)Lok 5-5 cp-t, TOti négyet szerzett.

2 Kubinyi A. 2004 p. 15
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A kozlekedési helyzetére 5-6 centralitasi pontot kapott teleplilések kdziil 46-
ban tartottak sokadalmakat és/vagy hetipiacokat. 28 csak hetipiaccal rendelkezett,
12-ben pedig semmiféle piacot nem talalt KUBINYI Andras. Erdekes, hogy az
els6 csoportba tartoz6 Beregszaszon csak hetipiac volt, a masodikba tartoz6 Bacs,
Szolnok, Csanad, Margitta, Borosjend, Devecser is csak hetipiaccal rendelkezett.
Ezen mez6varosok mellett azonban viszonylag Kis tavolsagban mas,
sokadalmakkal rendelkez6 helységek voltak, mint példaul Szolnoknal Cegléd,
Varsany és Tur, vagy Borosjen6nél Simand, Margitta esetében pedig Debrecen
és Varad.

Az orszagos vasarok (sokadalmak) szama igy alakult: Nagyvarad (11),
Simand (7), Debrecen (6), Nagykéaroly (5), Lok (5), Cegléd (4), Eger (4),
Dienesfalu (4), Bekény (3), Gydngyos (3), Gyula (3), Kecskemét (3), Vasarhely
(3), Fegyvernek (3), Bator (2), Bekés (2), Nagykallo (2), Kisvarda (2), Namény
(2), Pest (2), Tur (2), Ujvéros (2), Orbagyszentgydrgy (2), Dombegyhaz (2), Toti
(2). Erdekes, hogy a KUBINYI altal idézett miivében kiilon fejezetet kapott
Szeged — amelynek orszagos kisugarzasat a legjelent6sebbek kozé sorolta —,
ugyanakkor csak egy sokadalmat (dec. 13. Szent Lucia) vesz szamba harom
hetipiaca mellett. A kdnyve 102. oldalan kdzolt bran (Vérosias telepulések az
Alfoldon eés piaci gydirliik) Szegednek Varadhoz, Debrecenhez, Pesthez €s
Budahoz, Egerhez hasonl6 piaci korgy(r(t rajzolt. Ezek a korgy(irlik — mint a
178. oldalon kozli — igen nagy sugartak: Debrecené 200-350 km, Nagyvéarade
300-370 km. Ebben a Szegeddel foglalkozo fejezetben foglalkozott Tur és
Varsany sokadalmaival is. E két mezdvaros a 15. szazad kbzepén kapta meg
rangjat, foldesurai ugyanazok, akik felismerték a nyugat felé iranyuld
szarvasmarha-kereskedelemben rejl6 lehet6segeket, piaci gydrdiket 1200-200 km
sugardra taksalta KUBINY| Andras. Tar és Varsany vasarairol mar BACSKAI
Vera is irt: ,,Tar és Varsany vasarainak népszer(iségét val6szinlleg a nagy
valasztékban és mennyiségben kinalt borok is emelhették. Varsanyt kedvez6
fekvése — a Szolnok—Varsany—Békés—Gyula szarazfoldi, s a tiszai vizi Ut — a
Duna-Tisza koze, a Tiszantal, a déli megyék és Heves-Borsod megye
aruforgalmanak kézpontjava emelte.”?

A felvazolt kép ilyen maradt a 16. szazad kozepéig (3. abra), s nem valtozott
meg alapvet6en a tizendtéves habordig. Bar a torok uralma alé vetette az Alfold
nagyobb részét, célja nem annak teljes elpusztitasa volt, hanem a meglévd keretek
gazdasaganak fenntartdsa. Ez elemi érdeke volt, hiszen a befolyt ad6kbdl és
sarcolasokbol tartotta fenn a megszallt teriilet hadigépezetét és adminisztracids—
igazgatasi rendszerét. A haboris évek kivételével igyekezett megvédeni az
adoalanyokat, akiket nem csak a torok martaldc csapatok, hanem a rosszul (vagy
egyaltalan nem) fizetett magyar végvariak is sanyargattak.

24 Kubinyi A. 2000 pp. 101-178. és Bacskai V. 1965 p. 72
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kiemelkedo térségi kozpont 6 ponttal

aktiv kereskedelmi helyzet( kozpont 6 ponttal
akliv kereskedelmi helyzet kozpont 5 ponttal
aktiv kereskedelmi helyzet( falu 6 ponttal
falu 5 ponttal

aktiv kozlekedési hely 4 ponttal

passziv koziekedési helyzetl kozpont 4 pontt:
heti piaccal rendelkezd kozpont 4 ponttal
helyek heti piac nélkil 1 ponttal

aktiv helyzetl kdzpont 2-3 ponttal

passziv helyzetl kdzpont 2-3 ponttal

falvak 2-3 ponttal

Az alféldi kdzponti helyek a XV-XVI. szazad forduldjan
a Kulinyi Andras (2000 és 2004) alapjan, figyelembe véve
a kozlekedés (VIII) és a piacok (IX) helyzetét (szerk.: a szerzd)

3. abra

A birtokairol kiizott magyar nemeseknek is érdeke volt a népesség helyben
maradasa, a megyék és a birtokosok messze a hddoltsagi tertileten belll is
ellendrizték a falvak, mezdvarosok népességét. Ennek ellenére a falvak nagyjabol
otode elpusztult, vagy ideiglenesen elnéptelenedett, a déli tertileteken pedig
délszlav és roman parasztok foglaltak el az elpusztult, vagy elmenekilt magyar
lakosséag helyét.?®

E korszak tarsadalom-és telepulésfoldrajzi bemutatasaval jelen dolgozat
szerz6je is megprobalkozott, errél az iddszakrol készitett térképe a Torténeti

25 A korszakra nézve lasd Hegyi K. 1995, Szakaly F. 1981 és 1997, Sz. Simon E. 2014
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Foldrajzi Kézlemények 2022. 1-2-es szamaban talalhatd.?® Ennek alapjan (is)
kijelenthetjik, hogy a mez6keresztesi csatdig (1596) az alfoldi népesség mintegy
negyede hagyta el lakohelyét (vagy pusztult el), a telepiiléshalézat kisebb-
nagyobb veszteségekkel, de a 16. szazad eleji allapotokat tukrozte. Ami
szembet(in6, az a hangsulyok megvaltozasa; kiemelkednek a héaboruk altal
leginkdbb sdjtott Duna-Tisza-k6ze mez6varosai, a Koros—Maros kozének
szarvasmarha-kivitelben leginkébb résztvevé (akkoriban) driasfalvai (lasd
példaul Mako atmeneti tundoklését). A peremterlletek telepilései
emberveszteséggel ugyan, de meg6rizték fontossagukat, hiszen mindkét
szembenalld fél (magyar és torok) (fel)hasznélhatta kereskedelmi kozvetitd
szerepliket. A témank szempontjabdl fontos utak és piacok kozil azok
értékelddtek fel, amelyek a marhahajtashoz és a torok és magyar uralom alatt allo
részek kozotti kapcsolatokhoz kotédtek. Mas utak a miniméalis gondoskodas
hianya miatt (is) eltintek, beleolvadtak az elhagyatott kérnyezetbe. A hédoltsagi
terlilet piacai kozll azok maradtak fenn, amelyeknek piaci vonzokére megmaradt
(példaul Tar, Tiszavarsany, Simand, Sziksz6, Hatvan, Tura, DOmsdd),
melyeknek tovabbélését a két fél rajtalitései bizonyitjak. Az errél élvezetesen és
szemléletesen ir6 TAKATS Sandor ugyanitt a kereskedelemrdl ezt irta: ,,A
tizenhatodik szazad irott emlékei homlokegyenest mast beszélnek, mint a magyar
torténetirdk. Az 1593. évig az orszadg vamjovedelme folyton emelkeddben van,
tehat a kereskedésnek is folyton gyarapodnia kellett.”?’

Mezébkeresztes utan ez a folyamat megtort, vagy csak nyomaiban mutatott a
korabbi évek pezsgésére. A 17. szzad gyakori harcai, habordi meggyengitették
a kereskedelmet, ennek kovetkeztében a mezévarosokat. Falvak szazai s néhany
mezévaros is elpusztult térségben, ilyen volt a Kozép-Tiszavidéken
Tiszavarsany, Fegyvernek és Szikszd. 1699-ben a Jasz és a Kun Keriileteket
felméré Pentz Jakab a Jaszsagban 10 lakott teleplilést s 4 elpusztult falut talalt,
1155 csaladdal. A Nagykunsagban 2 lakott helyen 168 csalad, a Kiskunsagban 5
lakott teleplléssel szemben 41 egykor lakott, 1699-re pusztava valt helységet irt
Ossze, 279 csaladdal. EPERJESSY Kalman szerint Csandd megyében a
Hunyadiak korabeli id6szak 200 telepulésével szemben az I. katonai felmérés
orszagleirasa ,,9 helységet mindsit allando jellegl telepulésnek a megyében.”
Ugyan6 irta Békés megyérdl: ,,A torok hodoltsag el6tt 1400 (sic!) kdzséget
szamlal6 megyében most (1782-85) minddssze 25 dnalld telepulés, koztik 20
kozség és 5 mezdvaros...”?® A CSANKI Dezs6 altal irt Magyarorszag torténelmi
foldrajza a Hunyadiak koraban 1. kotetében Békés megyében dsszesen 110
helységet Osszesitett. BLAZOVICH Laszlé enciklopédikus munkajaban 140

26 \eresegyhazi B. 2022 p. 56
27 Takats S. reprint 1963
28 Cseh G. 2017 pp. 11-24, EPERJESSY Kalman 1971 és 1973
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teleplilést regisztralt, ezért feltehetd, hogy EPERJESSY Kéalmaén kdzlése nyomdai
elirds lehetett.

A kovetkezd szaz év az Alfold szdmara a népesség potlasat, a megyék, a
birtokviszonyok és a telepllések Ujjaszervezését jelentette. A Habsburgok a
magyar nemességgel hol kardltve, hol ellentikre (példaként I1. Jozsef rendeleteit,
témankban a népszamlalast emlitve) benépesitette tajunkat. A falvakban és a
mez6varosokban a kétszaz évvel ezel6tti népesség 5-10-szerese é€lt, ennek
megfeleléen novekedett a gazdasdgilag megmdivelhetd teriilet, az allatok
létszama. Ez a ndvekedés azonban semmiképpen sem volt elegendd, a
szegényebb néprétegek (zsellérek, foldnélkiliek) nem éltek jobban, mint
szazadokkal el6bb el6deik. Nem terjedt ki a fejl6dés az utakra (lasd fentebb a
szemelvényeket!), ezaltal a teleplilések kozotti kapcsolatokra sem. A szézad
végeén az |. katonai felméréshez késziilt Orszagleirasok els6 pontja tartalmazza az
egyes telepulések kozotti tavolsagot drakban, melyet, mint mar ismertettem
(5000 lépés/ora), mindenhol elkészitettek. Ezekbdl szedtem Ossze egy parat,
olyanokat, ahol kdzvetlen 6sszekottetés volt a nagyobb telepiilések kozott. Mivel
az Orszagleirasok nem tartalmaztak olyan adatokat, amelyek tavolabbi, nagyobb
mezdvarosokat, szabad kiralyi varosokat kozvetlentl kétottek volna dssze, ezért
eléggé hidnyos lenne az az 0Osszevetés, amelyben minden ilyen telepilést
bemutatnank.

Hogy ezek a teleplilések melyek lennének, azt a 4. abra tartalmazza. Ezen a
szabad kiralyi varosok, mezd@varosok és a 2-5000 fényi lakossaggal bir6 falvak
szerepelnek. A varosoknal és mezdévarosoknal nincs ilyen megkotottség, igy
kilenc kiralyi varos: Debrecen, Eger, Pest, Szabadka, Szatmarnémeti, Szeged,
Temesvar, Ujvidék és Zombor, 93 mezdvaros és 26 falu, 6sszesen 128 telepiilés
kertlt fel a térképre. Ez joval kevesebb, mint a KUBINYI altal kozolt 323
kdzponti hely a 15-16. szazad forduldjan. Ez egyrészt abbol adddik, hogy kisebb
tertletet szdmoltam t6bb megyénél (Bihar, Szatmar, Maramaros, Arad, Csanad),
masrészt KUBINY | Andrasnal mintegy 106 kdzponti helynél igen problémas a
megitélés (a VII-VIII. kategoriak telepiilései).?

A 18. szazadban a meger6sodott allamhatalom, a gazdasagi—tarsadalmi
érdekek feltAmasztottak a mar korabban is Iétez8, de a torok—Habsburg harcok és
a Rakdczi-szabadsagharc csatdi miatt megsziint postaszolgalatot. 11l. Kéaroly
tizenkét postavonalat kivant Iétrehozni, ezek megszervezése azonban mintegy 20
évet vett igénybe. Az 1745-6s gydri kalendarium igy sorolta fel az orszag
postavonalait: ,,Bétstdl Posonig, Posontdl Kassaig, Kassatdl Brasséig, Bétstél
Budaig (31 6ra)”.*

29 Kokai S. 2021 pp. 120-121 tablazata szerint a Marostol délre 1717-t6l kialakitott, a
Csanad megyétdl elszakitott csanadi keriiletben még 21 lakott és 40 lakatlan telepiilés
volt 2016-2240 korili népességgel.

30 Antalffy Gy. 1975 pp. 215-216
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1. tAblazat: Néhany nagyobb telepulés kozotti tavolsag oraban az 1. katonai

felmérés orszagismertetdi alapjan (1782-85).

A kiinduld telepiilés neve [A céltelepiilés neve |id6é 6raban
Gyula Békeés 5 Ya
Szeged Halas 12
Szeged Szabadka 10 %
Szeged \/asarhely 7%
Szeged Mako 3%
Nagykaroly Szatmarnémeti 6
Kecskemét Nagykéros 4
\Vasarhely Szentes 7Y%
\/asarhely Makéd 71=4
Debrecen SzoboszI6 4 9,
Szoboszl6 Ujvaros 5 Y,
Beregszasz \Vari 3 Y5
Nyirbator Nagykallo 2 1%2
Arad Siménd 3

A tobbieket érdemes allomasaikkal egytt felsorolni, mert azok az Alfoldet
szelik at: ,,Budatol Szebenig (6 nap):

Buda—Kerepes—Aszod—-Hatvan—-Arok-Szallas-Bot (Bod)-Atany—Poroszlo—
Babolna-Tsege-Hortobagy-Ujvaros—Debretzen—Palyi-Léta—Székelyhid—
Margita—Kémer—Somly6-Zilah-Bréd—Magyar-Egregy—Sombor—Berend—
Kolosvar-Torda—Fel-Vintz—Enyed—Karolyvar-Szasz-Sebes—Szeben (41 posta).
Budéardl Pétervaradig: Buda—Hamsabég—Ertsin~Adon—Pentele—F6ldvar—Paks—
Tolna-Szekzard-Bataszék—Szekts6—Mohats—Eszék—Kalut—Zombor-Luptsova—
Karabusova—Olossan—Bats—Pétervarad (28 posta).

Budéatdl Varadig: Buda—Kerepes—Asz6d—Hatvan—Gyodngyds—Verpelét—Eger—
Darécz—Onod-Szerents—Tokaj-Nanas-Boszormény—-Debretzen—Bagos—Batsa—
Véarad (22 és fél posta).

Budatdl Kassaig (6 nap): egy az ut mint Varad felé Szerentsig, onnan Talya—
Vilmany-Szinna—-Kassa (18 posta).
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Budatdl Szebenig (6 nap): Buda—Otsa—Ketskemét-Szeged—Mako—Tsanad—
Semlak—Betske—-Arad-Lippa-Tét-Varda—Déva—Szaszvaros—Szeben. 3!

A gy6ri kalendariumban nem szerepelt, de KOKAI Sandor emliti: ,,1745-
ben gyorskocsi jératot inditottak Pestr6l Temesvaron at Nagyszebenig...”*
Budatol Szegedig 41 6ra, Temesvarra 3 nap az Ut. Mint lathat6, az Alfold kzépsé
vidékeit, a mai Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés megyék egészét, Bihar nyugati
széleit elkertlték az utak a hatalmas mocsarvilag miatt. Aki mas iranyokba megy,
az a 19. szazad els6 felében gyorskocsival vagy Ugynevezett ,,gyorsparaszttal”
mehet, ha van ra pénze.*®

Ezekkel a lehet6ségekkel egyutt a népesség nagy hanyada nemigen utazott
nagyobb tavra a korabeli Magyarorszagon. A parasztsag 6si kotelezettsége volt a
fuvarozas a foldesar részére: a torok idékben, 1577-ben Mahmud szolnoki
szandzsakbég a var megerd@sitésére rendelte a jobbagyokat, minden masodik
embernek asdval, lapattal, kaszaval, faval és vessz6vel kellett egy hét alatt
beérkeznituk. Tiszasag jobbagyainak, mint a pispokség alattvaldinak kotelessége
volt az egy évvel kés6bb kelt oklevél szerint 50 darab potykéat VVacra szallitaniuk.
A Tiszafired kornyéki, a nagykunsagi és a jaszsagi gazdak gabonajukat,
baranyaikat voltak kotelesek az egri varhoz felvinni 1596-ig. Szénassy Istvan,
Décse és Szénas ura a tizedet, kilencedet b(zabdl, arpabol, baranybol és mézhél
uruk éppen akkori tartdzkodasi helyére, a Szepességbe kotelesek felhordani. Nem
jobb a helyzet a 18-19. szazadban sem, ,minden falu koteles az utasoknak
eléfogatot allitani, ha a fels6ségtél erre utalvanyt mutatnak el6, ez volt a
forspont.”®*

Osszefoglalva: torténelmiink folyoszabalyozasok el6tti idGszaka mas
dimenzidkba repiti vissza a kutatot. Sajnos tébb munkaban is talalkozunk azzal,
hogy sem a foldrajzi kdrnyezetet, sem az éghajlati viszonyokat, sem a teljesen
méas kozlekedési feltételeket (értve ezalatt az utak mindségét és hianyéat, a
kozlekedési eszkozok allapotat), sem a torténelmi helyzetet (hadjaratok,
hodoltsagi viszonyok, peremsavok) nem vagy alig veszik figyelembe, vagy éppen
a kés@bbi viszonyokat vetitik vissza a multba. Ezzel a kis dolgozattal, az Alféld
mintegy 300 éves torténetének kozlekedéssel, utakkal és az utazasra forditott

31 y.0. mint a 27-es labjegyzet

32 Kokai S. 2021 p. 214

33 A gy6ri kalendarium nem sz6lt egy olyan postadtrdl, amelyiknek térképét Heinzely
Ferdinand készitette 1785-ben, (tvonala Buda-Ull6-Pilis-Cegléd—Abony-Szolnok—
Torokszentmiklds—Kunhegyes—Nagyivany—Hortobagy—Debrecen volt. Egyéb okok
mellett ez sem tadmasztja ald a Kunhegyes—Karcag—Nadudvar—SzoboszIlé valtozatot,
amely valdszin(ileg csak kés6bb alakulhatott ki. A térkép jelzete: S 12- Div. XIII. No. 36.
3 Antalffy Gy. 1975 p. 233
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id6kkel azt szerettem volna elérni, hogy vegylk az eddigieknél jobban
figyelembe e tényezOket egy-egy id6szak bemutatasanal.
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A FEJLETTSEG ES TERULETI KULONBSEGEI 1910-BEN
MAGYARORSZAGON - A KORTARS FOLDRAJZOSOK ES
STATISZTIKUSOK SZEMEVEL?

DEMETER GABOR

REGIONAL DIFFERENCES OF DEVELOPMENT IN 1910 IN
HUNGARY — BASED ON THE DATA OF CONTEMPORARY
SCHOLARS

The regional differences in the development levels of Hungary in 1910 has
already been examined by many — using recent interpretations of the term
development. But it is also worth examining how contemporary geographers and
statisticians thought about the concept of development. The only systematic
map-based summary of the economic efforts of the dualist period (1867-1918) is
published in the atlas edited by Aladar lllés Edvi and Albert Haldsz for the peace
negotiations following the First World War. Based on the attempts already been
made for the 1930s to process cartographic material and that way illustrate
regional inequalities, we selected 18 of the 70 maps published in the atlas
representing the situation in the 1910s. By aggregating the normalized values of
these 18 indicators into a composite development index, our study has
attempted to visualize differences in general development at the county level
through the lens of contemporary scholars.

BEVEZETES

Az orszdg 1910-es fejlettségét mar sokan vizsgaltak a mai
szempontrendszerek figyelembevétele alapjan. Beluszky Pal kutatasai (Beluszky
P. 2000) utan Gy6ri Robert és Mikle Gyorgy (2017) a mai orszagterileten jarasi
szinten vizsgaltak a fejlettség teruleti kiildnbségeit és annak id6beli valtozasat az
ezredfordul6ig. Jakobi Akos a GISta Hungarorum adatbézis adatait jarasszintre
aggregalva a LISA moddszer alapjan vizsgalta a Tobler-hipotézist az 1910-es
orszagterileten (Tobler W. R. 1970), hasonléan fejlett és fejletlen egymassal
szomszédos terlileteket (régidkat) azonositva. Szintén a GISta Hungarorum
projekt keretén belll (OTKA K111 766) Pénzes Janos jaras- és telepulésszinten

1 Késziilt az MTA BTK Lendiilet , Tiz Generécid” projekt tdmogatdsaval.
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is megismételte a Gydri-Mikle-féle vizsgalatot, immar az 1910-es orszégterilet
egészére Kiterjesztve (Pénzes J. 2018), majd sajat, 2010-es allapotra vonatkozd
modszertanat alkalmazva (Pénzes J. 2014) kiszamolta a telepulésszintl FTI-t
1910-re, a teljes orszagteriletre és dsszevetette azt a GyOri-Mikle-féle teljes
orszégteriletre Kiterjesztett vizsgalat eredményével. Szilagyi Zsolt a Prados de
la Escosura-féle vizsgalatot (2015) adaptalta, mikor torténeti HDI-indexet
szamot az 1910-es orszagteriletre, 1880-ra és 1910-re (Szilagyi Zs. 2018, 2019).
Foldvari Péter komplexebb 6konometriai megkodzelitést alkalmazva a SEM —
MIMIC és measurement modell alapjan szamolta ki a fejlettséget 1785-re 1880-
re és 1910-re, elkilonitve a fejlettséget (wellbeing) okozd és fejlettséget
befolyasold tényezdket (Foldvari P. és Demeter G. 2023). Demeter G. et al.
(2023a, 2023b) a Tertleti Statisztika lapjain kétrészes tanulmanyban vizsgalta a
fejlettségi szint valtozasat 1330-1910 kozott, felhasznélva a Papp Istvan altal,
id6beli 6sszehasonlitasra kifejlesztett, az adminisztrativ valtozasok okozta
nehézségeket kezel@ grideléses (rcshalés) mddszert (Papp I. et al. 2021).
Demeter (2020a), Demeter és Horbuldk (2021), majd Demeter-Pénzes-Papp
(2023) a periféridk és centrumok 1910-2010 kozotti valtozasat vizsgaltak meg,
Bagdi R. (2022) és Demeter G. (2019) pedig elemezték a kvalitativ-deskriptiv
munkak és statisztikai analizis altal perifériaként azonositott teruletek elterjedését
és eltéréseiket.

A fenti munkakban a valtozatos megkdzelités (indikatorszam és modszer)
ellenére kozos, amellett, hogy a fejlettséget komplex médon értelmezik (miként
a mai szakirodalom z6me, lasd Wilhelm Zoltan SENTIENS-indexét: Wilhelm Z.
2011). hogy a fejlettséget a mai fogalmak alapjan értelmezik és a periféridkat is
ezek alapjan vizsgaljak.

Erdemes azonban azt is megvizsgalni, a kortarsak hogyan gondolkodtak a
fejlettseg, mint fogalom tartalmardl (a 18. szazadra szamitott fejlettség kapcsan
igy gondolkodott 1720-ra: Mikle Gy. és Demeter G. 2022, 1750-re, Erdélyre
vonatkozdan: Demeter G. és Mikle Gy. 2021, 1785-re: Demeter G. 2022). Azaz
vizsgalando, hogy ez a szemlélet milyen centrum-periféria viszonyokat rajzol ki
Magyarorszagon 1910 kéril a tébbi, mai szemlélet( fejlettség-fogalmon alapulé
(és egyébként nagyjabdl hasonl6 végeredményt mutatd) vizsgalattal dsszevetve.
Az 1930-as évek kapcsan mar tortént kisérlet a térképes anyagok ilyen szemlélet(i
feldolgozasara: Ronai Andras 1945-0s Kkiadasu atlaszat ebben a szellemben
vizsgalta Demeter G. 2020b).

ANYAG ES MODSZER

A Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal 1900-1910 kdz6tt ugyan rendszeresen
kdzolt megyei bontdst térképeket, de ezek féként a betegségek, blndzés
migracid, felekezetek, terlilethasznalat kategdridit Olelték fel, az altalunk
korabban bemutatott, egy fére jut6 foldjovedelmeket vagy foldteriletet, vagy egy
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fére jutdo adokat, elérhet6ségeket nem illusztraltdk (igy lehetséges, hogy a
Magyarorszag torténeti foldrajza c., Beluszky Pal altal szerkesztett kotet (j
jarasszint(i térképek tucatjat tudta produkalni statisztikai alapadatokbol). Még
keveshé tették ezt az ipar kapcsan. A dualizmuskori gazdasagi er6feszitéseknek
egyetlen szisztematikus térképes 6sszefoglalasa az Edvi Illés Aladar és Halasz
Albert altal szerkesztett atlasz (Edvi I. A és Halasz A. 1920), mely az elsd
vilaghéborut kdvet6 béketargyalasokra keészult. Az itt kozolt térképek kilondsen
megjelenéssel rendelkeztek a korban, s nem fedtek le dsszefligg6 teruleteket. A
demografiara és életkorilményekre vonatkozé adatok viszont nagyon
alarendeltek. Vizsgalatunk soran megyei l1éptékdi, illetve megyei szintre aggregalt
vagy interpolalt (pont)adatokat hasznaltunk. Az alapadatokbdl egy f6re juto vagy
szazalékos értékeket nyerve az egyes indikatorok értékeit megyénként elébb
normaltuk, majd a normalt értékeket aggregalva a korabbi vizsgalatokhoz
hasonléan egy kompozit mutatét allitottunk eld, illusztralandé a kor fejlettségre
vonatkozo elképzeléseinek esszenciajat.

A kompozit mutato el6allitasahoz felhasznalt alaptérképek a kovetkezdk
voltak:

vasuti forgalom volumene megyénként,

vizenergia nagysaga megyénként aggregalva,

10000 fore jutd postaallomasok szama,

széntermelés megyei értéke,

irni-olvasni tudok aranya,

100 f6re jutd szantd nagysaga hektarban. S mivel ez 6nmagaban nem utal
a birtokszerkezetre (tehat a magas erték nem feltétlentl pozitiv jelenség,
ha a kevesek kezén van a fold), korrekcids tényez6ként felvettik (7.) a
nagybirtok részesedesét a megye foldtertletébdl szdzalékban megadva.

cuprwNE

A bemend adatok kdzott szerepelt még

8. akivandorlas 10 éves nagysaga a megye lakossaganak szazalékaban,

9. a hitelintézeti pénzallomany egy fére jutd megyei értéke (Budapest
nélkal),

10. a gabonahiany és -tébblet 1 km?-re jutd értéke mazsaban,

11. egy fbre jut6 szarvasmarha és

12. egy f6re jutd 16- és juhallomany (ezek hasznalata kulondsen azért
indokolt, mert a telepiilésszintli vizsgalatoknal nem kerilt sor az
allattartas értéktermelésének felhasznalasara adathiany miatt);

13. keresked6- és iparostanoncok 1000 f&re juté szama megyénként,

14. egy fb6re jutd dsszes iparfejlesztési tAmogatés,

15. egy km?-re jutd allami textilipari timogatas,

16. a vas- és gepipari termelés volumene megyére extrapolalva,
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17. a megyei kendertermelés értéke (mit haziipari-textilipari alapanyag)
18. és végul az egy fbre jutd direkt adok 0Osszege (ez koréabbi
vizsgalatainkban is kulcsszerepet kapott) (1-5. dbra).

Ez 6sszesen 18 térkép az atlaszban kodzolt 70-b6l (ezek egy része torténeti,
illetve nem kvantifiklhato, vagy vérosokra vonatkoz6 pont tipusu adatsor,
melyet nem vontunk be a vizsgalatba. A megyei lépték ugyan visszalépésnek
tlnhet, de Nagy Mariann (Nagy M. 2003, 2004, 2017) is igy vizsgalta az 1895-
0s agrarfejlettséget (tehat jelen, komplexebb szemléletli vizsgélat eredménye az
agrarfokuszu vizsgéalattal is dsszevethet6), de a 18. szdzadi adatsorok kozott is
jocskan akad, csak megyei jellegii adatsor (Benda Gy. 1973).

A 18 indikator alapjan képzett kompozit térképet (6. abra), a kor
kartografusainak fejlettségr6l alkotott eszenciajat Osszevetettiik az altalunk
generalt telepulésszint( térkeépi abrazolasokkal, a Pénzes-féle (TFI) fejlettségi
térképpel, a Szilagyi-féle HDI-vel, valamint sajat 2018-as vizsgalatunk a 27
valtozét tomoritd térképi fedvénnyel.

0,00000 ~
0,00001 - 3,00000
3,00001 - 5,00000

= 5,00001 - 7,00000

= 7,00001 - 10,00000 .,

1. dbra. Egy f6re jut6 allami iparfejlesztési tAmogatas értéke (K) 1910-ig
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27,00001 - 33,00000
33,00001 - 39,00000
= 39,00001 - 45,55586
= 49,55587 - 60,00000

3. dbra. Gabonahiany és gabonattbblet (g/km?)
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nélkal)

5. abra. Szarvasmarhaallomany egy fére vetitve (db)

88



EREDMENYEK

1,51397 - 2,00000 A~
2,00001 - 3,00000
3,00001 - 4,00000
4,00001 - 4,90000

= 4,90001 - 550000

_,| =™ 550001 -6,29089

m 629000 - 7,22774 v

6. dbra. Magyarorszag megyei szint(i dsszesitett fejlettségi térkepe a kor
statisztikusainak 18 térképe alapjan 1910-ben?

Az elénk tarulo fejlettségi kép nagy vonalakban egyéaltalan nem tér el a
korabbi, telepulésszint(i vizsgalatok soran kapott mintazatétol: Erdély és a
Kéarpatalja, a Felvidék keleti része Sarossal bezarolag és északnyugati pereme
fejletlen, csakigy mint Zala vagy Szabolcs. Csupdn a megyék sajatos alakja
okozza néhany jelenség hattérbe szorulasat, mint a nagy téréslépcsd Erdély felé
a Partiumban, vagy a Nograd-Gémor-Heves-Borsod varmegyék altal olelt
dombvidéki katlan, mely a négy megye hatarzénajabdl Noégrad megye kedvezd
adatai miatt Heves varmegyébe tolddott at. Jellegzetes kiildnbség viszont a
korabbiakhoz mérve az erdélyi szasz megyék belesimulésa az erdélyi periféridba
— csak Brasso ugrik Ki az egész térségben, noha a hitelintézeti megtakaritasok 1
fére jutd 6sszege, vagy az allami ipartdmogatas 1 fére vetitett értéke alapjan még
jol kirajzolodik a Szaszfold. A Székelyfoldon pedig nem latszik a székely akcid
pozitiv hatasa (Balaton P. 2004) a szazadel6 tuddsai altal preferalt indikatorok
alapjan. Szintén jellegzetes, hogy az Alféld viszont korantsem homogén annyira
ezen a térképen: harom, igaz, atlag feletti fejlettség(i kategéria osztozik a
térségen, szemben a telepllésszint( térképen tombszer(ien megjelend fejlett

2 A kedvez8bb értékek sotétebb arnyalattal jel6lve.
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folttal. A Pozsony/Mosontdl Esztergomig terjedd, Beluszky Pal altal is jelzett
nyugat-keleti Duna-tengely jol érzékelhetd, és kortlbtte nagyjabol koncentrikus
korokben csokken a fejlettség szintje, de a fejlett megyék sora Négrad-Zolyom-
GOmor iranyaba a felvidéki iparvidék felé folytatodik, nem a dél felé forduld
Duna mentén, aminek részben az oka az, hogy Pest varmegye tobb indikatora
Budapest székesfévaros értékeit nem tartalmazza, igy inkdbb a megye
kiskunsagi, ruralis jellege kerul hangsulyozasra a kompozit mutat6t illusztrald
térképen.
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AZ EZER ARCU VAROSHIERARCHIA?

BAN GERGELY KAROLY

THE URBAN HIERARCHY WITH A THOUSAND FACES

Intoday's era of interdisciplinarity —when the break-up of formal boundaries
between disciplines is a common phenomenon —it is not easy to find a common
language, set of concepts and methods for different disciplines to use in their
common research fields. A great example to this is the research of urban history,
especially the research into city hierarchy. The complexity of this research topic
is well illustrated by the fact that it is inherent in geography, history, sociology,
statistics and economics. The different disciplines work with different definitions
of the city, which are most definitely represented in research papers on urban
history in the recent years. Legal (administrative), statistical, economic,
sociological or geographic city concepts all have different understanding of the
city. If we were to ask what discipline provides us with the most relevant, most
fitting definition for the city as a settlement form then the answer would be: each
of them. Why should not we talk about the definition of the city in the context of
these city concepts, that is, administrative, statistical, sociological, etc. urban
hierarchies? The aim of my study is to provide a complex picture of the potential
urban hierarchy of the modern age.

ERTELMEZESI KERETEK

A véarosok iranti altalanosabb érdeklddést a 19. szazad végén az urbanizacio
hatdsa keltette fel, elészor a sajat korukkal foglalkoz6é rokon tudomanyok: a
statisztika, a kdzgazdasag-tudomany, a 20. szadzadtél mindinkabb a geogréfia, a
szocioldgia, majd a kultartorténet mivel&inek korében valt népszeriivé a varos
mint jelenség. A varostorténet folyamatosan valtozott és formalédott, egyre
inkabb egy 0nallé terliletté valt. Az emelte ki a helytdrténet sz(ik kereteibdl, hogy
mar nemcsak az egyes varosok torténetére koncentralt, hanem azt vizsgalta, hogy

L A tanulmany az MTA BTK Lendiilet Tiz Generacié Kutatdcsoport tdmogatasaval
valdsult meg.
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milyen hatassal volt az iparosités, az urbanizacié folyamata a varosok gazdasagi
és tarsadalmi &talakuldsara, azaz a makrofolyamatok hogyan befolyésolték a
varosok életét (Bacskai V. 2005. 152). Ezen munkékhoz pedig elengedhetetlenné
valt a vérosdefinicio megalkotésa. A varosdefinicio kérdése féleg az 1960-as, 70-
es években valtott ki heves polémiéat a varostorténeszek korében. A diszkusszio
arrél szélt, hogy vajon alkalmazhatdak-e a modern varos kritériumai a torténeti
varosokra, vagy elegend6-e a régi kozjogi-kozigazgatasi varosfogalom
figyelembevétele, illetve, hogy a rokon tudomanyok meghatarozéasai koziil
melyek tekinthet6ek érvényesnek a killonbdzd korszakok varosi telepiiléseinek
jellemzésére (Bacskai V. 2005.).

A vaéroshierarchia-kutatasok els6sorban a 60-as, 70-es években lejatszodo
kvantitativ forradalom id6szakéara tehet6k a nemzetkdzi porondon. A hazai
szintéren e kutatasok a 2000-es évek elejére lezarultak és napjainkra mar
alapvet6en nem az Uj varostorténeti iranyzatok (Bacskai V. 2011. 203-210) kozé
sorolhatdak ezen vizsgélatok. Ezek a kutatasok kordbban is f6leg a regionalis
foldrajz egyik szlzséjébe tartoztak. Azonban a kilénbdz6 paradigmavaltasok
hatasara hazai és nemzetkdzi téren is Ujra teret nyertek, nyerhettek ezen empirikus
és egyben kvantitativ kutatasok, beleértve a telepuléshalozati vizsgalatokat is.
Tovabba a térinformatika bet6rése a torténettudomany egyes terileteire, és a
napjainkban zajlé digitalis forradalom szintén hozzajarul ezen vizsgalatok
aktualizalashoz (Szilagyi Zs. 2013.). Ezentll az elmult id6szakban feler6s6d6
kvantitativ jellegld hazai munkak, az 0j megkozelitések, a térinformatikai
eszkdzok és az interdiszciplinaritdas lehet6séget nyljt a varoshierarchiai-
vizsgélatok eredményeinek tobbszolamu kontextualizalasara (v6. Smith, H.—
Benett, R. 2018; Gydri R. 2006; Gy6ri R.—Mikle Gy. 2017; Pénzes J. 2018;
Demeter G. 2017; Demeter G.-Szulovszky J. 2018; Szilagyi Zs. 2015; 2018;
Jakobi A. 2018).

A vaéroshierarchia-kutatdsok célja az adott id6émetszetre vagy tobb
idémetszet egylittes vizsgalatara vonatkozd telepiiléshalézati rangsor felallitasa,
amely reprezentélja az adott telepiilések pozicidjat a haldézatban (Beluszky P.—
Gy6ri R. 2005. 13-14). A vaéroshierarchia-kutatdsok egyik sarokpontja az
urbanizacié fokanak a megallapitdsa és a kozpontosultsag vizsgalata a
telepliléshalézaton belill. Tehat a hierarchiavizsgalatok a varosi Kkritériumok
vizsgalatat, szambavételét helyezi a kdzéppontba valamennyi kutatas soran (Ban
G. K. 2019.). Jogosan tehetjik fel a kérdest, hogy mit6l lesz varos egy telepiilés?
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Milyen kritérium(ok)nak kell megfelelnie? Pontosan miket kell(enne) vizsgalnia
a véroshierarchia-kutatasoknak?

Kutatdsom témajabol és annak vizsgalati id6koréb6l (20. szézad els6
harmada) adéddan elsésorban a modern kori varosmeghatarozasokra, illetve a
torténeti hierarchiavizsgalatokra helyezem a hangsulyt jelen dolgozatom sorén.
A Kkordbbi megkozelitéseket, a kuldonféle véarosfogalmak (ezéltal kulonféle
varoshierarchiak) alapjan igyekeztem csoportositani, egyfajta tematikus
historiogréfiai attekintést alkalmazva. Tovabba nem célom valamennyi korabbi —
hazai és nemzetkdzi — munka kritikai bemutatasa, jelen munkdm soran a
kutatasomhoz kapcsol6do legrelevansabbnak vélt munkak ismertetését tliztem ki
célul. Végezetiil pedig fontosnak tartom kiemelni, hogy nem all szandékomban a
kuldnféle vizsgalatok rangsorolésa egy adott szempont alapjan, mivel mindegyik
egy lehetséges megkdzelités, egy lehetséges latdszdg a varoshierarchia-kutatasok
vonatkozésaban.

MODERN KORI VAROSFOGALMAK ES VAROSHIERARCHIAK

A vaéros kritériuma koronként, régidnként és kutatasi nézépontonkeént igen
eltérd a mai napig. Ennek jelent6sége abban all, hogy a varos egy olyan komplex
jelensége a térnek, amely szamos diszciplina latokdrében helyet kap(ott).

Jelenleg a tértudomanyok koérében szdmos varosfogalom van jelen, attél
fligg6en, hogy magat a varost mely diszciplina lencséjén keresztll vizsgaljuk. Ez
egyben a mddszertant is befolyasolja, illetve a telepiiléshalézat rangsorat. Tehat
a felhasznalt modszertani modell és a rendelkezésre allo torténeti forrdsok
egyuttesen determinaljak a végeredményt, jelen esetben a hierarchiai rangsort.

Jogi-kozigazgatasi megkozelités

Ha a varosok fogalmat vizsgalom, akkor alapveté a jogi vagy kdzigazgatasi
értelemben vett varosfogalom. Ezen varosdefinicié soran egy adott kivaltsagos
személy vagy testlilet altal nyert privilégiumrdl beszélink, jelen esetben a varosi
rangrol és a hozza tartozo kulonféle kivaltsagokrdl. Ezen hazai jogi kritériumokat
tobbek kozott a jogasz, Werb6ezy Istvan is hangsulyozta: kivaltsagos helyzet,
fallal val6 korbekeritettség, gazdasagi-kereskedelmi kivaltsdgok, polgari
szabadsagjogok stb. A jogi varostipusok koronként és régionként valtoztak az id6
soran. Hazai tekintetben alapvetd példa az Ugynevezett szabad kiralyi varosok, a
tarnokvarosok, a banyavarosok, illetve az oppidumok. 1871-t6l kezdve — a
kiegyezés hatasara — jelent8s kozigazgatasi reformok valdsultak meg azzal a
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cellal, hogy a kdzigazgatasi rendszert is polgarositsak egyben fejlesszék. Tébbek
kozott az Ggynevezett kozségi torvények? altal a magyar telepiiléshalézat jogi
varoshierarchiajat trialisztikussa valtoztattak. 1873. januar elsejétél megsziletett
,Kis-Budapest” mint (1) févaros, tovabba bevezetésre kerllt a korabbi években
a (2) torvényhat6sagi jogu- és a (3) rendezett tanacsu varosok jogi tipusa. EIGbbi
23 volt szabad kiralyi varoshol és két korabbi mezévaroshdl, utdbbi pedig 50 volt
szabad kiralyi varoshodl és 56 korabbi mez6évaroshdl tevédott 6ssze (Beluszky P.
1999.).

A jogi értelemben vett varosi rang sok esetben egyfajta motivalo, elérendd
célként kerullt adomanyozésra. Viszont szdmos példat lehet emliteni a korébbi
id6szakokbdl (1910-bdl) — tobbek kozott a kozel 1500 fés Ruszt, a 2700 fés
Leibic és a 4000 f6s Vizakna rendezett tanacst varosat — amikor a jogi értelemben
vett varos egyaltalan nem, vagy minimalis szerepkoroket toltott be az adott
régidban. Ezzel szemben példaul a kb. 8000 f6s Balassagyarmat — amely megyei
funkciokat toltott be a dualizmusban — nem szamitott jogi értelemben vett
varosnak.? Részben ennek kovetkeztében a dualizmus koraban a torvényhatdsagi
jogu varosok lélekszamanak kiuszobértékét 12 000 fében hataroztak meg, igy el
is lehetett vesziteni, illetve meg is lehetett kapni ezen kdzigazgatasi rangot. Erre
a ,,Nagy Haboruig” csupan egyszer volt alkalom, amikor is 1909-ben Miskolc
varosa megkapta a térvenyhatosagi cimet (Beluszky P. 2008.).

A jogi-kOzigazgatasi megkdzelités f6 hianyossadga, hogy a varosok
gazdasagi, tarsadalmi, funkcionalitasbeli kiilonbségeit nem lehet(ett) leképezni a
jogi véarosfogalmon keresztil. Tehat barmelyik 1at6szogh6l is vizsgaljuk, ezen
varosfogalom nem teljesen fedi le a ténylegesen varosi szerepkérrel rendelkez6
teleplléseket, illetve a véroshierarchia-vizsgalatok meghatarozasara is csak
részben alkalmas.

Statisztikai megkozelités

A statisztika mint tudomanyag is vizsgalta a varosok mibenlétét. A
statisztikai varosfogalom a varosok méretét, azon belll is lakossdgszamat veszi

2 Lasd: 1870. évi XLII. torvénycikk - a koztorvényhatdsagok rendezésérdl, és 1871. évi
XVIII. térvénycikk - a kdzségek rendezésérdl.

% 1910-es népszamlalasi adatok alapjan. Tény, hogy a varosi jogrol le is lehetett mondani,
mivel ezen kivaltsdg a vérosra nézve koltségekkel is jart, igy nem minden esetben volt
elény0s a véarosi rang birtoklasa. Erre kivalo példa Hajdihadhaz. A hajdusagi telepiilés
jogéllasaban négyszer tortént valtozas 1891 és 1934 kozott.
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figyelembe vizsgalatai sordn. Emellett lehetne a tertiletet is vizsgalat al& vonni,
viszont ekkor mér jelent6s modszertani probléméba (itkdzhetlink azzal
kapcsolatban, hogy hol is hiuzodik az adott telepiilés hatara. Tehat statisztikai
értelemben a lakossagszam az egyetlen, amelybe biztosan tudunk kapaszkodni,
jelen esetben csupan az ingazés jelensége vethet fel bizonyos maddszertani
kérdéseket napjainkra vonatkozolag.

Ezen varosmeghatarozas kiinduldpontja, hogy a varos népességtomorlés
(is). Ezt sok esetben a kozigazgatasi varosfogalomnal is figyelembe vették,
példaul a dualizmus korabeli Magyarorszagon, ahol a térvényhat6sagi jogu
varosok esetében 12 000 f6ben hataroztdk meg a Iélekszdm kiiszobértékét. Egyik
hatranya, hogy régionként, orszagonként igen eltérd statisztikai varosdefinicioval
talalkozunk. Kivaltképpen nehéz ezen mddszerrel a varos-falu hatarat biztosan
meghatarozni. (Hozzateszem, ez valamennyi varosmeghatarozasra igaz.)
Masképp fogalmazva, hol hizhaté meg a kiiszobérték egy toébbszérdsen dsszetett
telepuiléshalézatban (lasd Magyarorszag)? Viszont a statisztikai szemlélet elénye
tobbek kozott a torténeti forrasok népességszamra vonatkozd bésége, illetve a
mutatd feltételezett magyarazo ereje. Ertem ezalatt azt, hogy a lélekszam és annak
valtozasanak a relevancidja koronként és regidonként nem veszitett szerepébdl.
Nem gy, mint példaul az irni-olvasni tudok ardnya, amely még 1910-ben
differencial6 er6vel rendelkezett (Beluszky P.—Gyéri R. 2005), 1930-ra mar kdzel
sem, majd 1970-re ki vezették a népszamlalasi kérddivbdl az irni-olvasni tudasra
vonatkoz6 kérdést. Tehat a népességszam vizsgalata lehetGséget teremt arra,
hogy az eltér6 térségek, orszagok telepilésallomanyat relevansan
Osszevethessiik, akar hosszu id6soros vizsgalat keretében. Népszerlisége mellett
az is megemlithetd, hogy egy adott régié teleptléseinek viszonylagosan magas
lélekszama parhuzamba allithat6 a varosiasodottsag mértékével kdzvetett moédon
a tercializalodottsag fokaval (Kiss 1. 1961.). Tovabba a lakossagszam névekedése
— vagy éppen csokkenése — pedig a prosperitas egyik jelzje a teleptilések
vonatkozéasban.

A fentiek alapjan a varoshierarchia-vizsgalatok esetében igen meghataroz6
szereppel birhat a 1élekszam és annak alakulésa a vizsgalatba bevont periédusban.
Olyannyira népszeriiek a népességszamra vonatkozo vizsgalati megkdzelitések,
hogy kiilén mddszertani elnevezést is kaptak: rang-nagysag (rank-size). A rang-
nagysag szabalya értelmében az elméleti eloszlas egy hiperbola lefutasi gorbéhez
vezet, ahol az n-edik varos népessége megegyezik a vizsgalt halézat legnépesebb
véarosanak n-ed részével (Barath G.-Molnar B.—Szépvolgyi A. 2001.). Erre a
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szabalyos hatvanyfuggvényre és a ravetitett egyenes egymashoz viszonyitott
helyzetébdl lehet6ség nyilik megallapitani a telepiiléshaldzat néhany altalanos
jellemz6jét.* Fontos kiemelni, hogy a népességkoncentracio, a telepiilések térbeli
elhelyezkedése és lakossagnagysaga szamos gazdasagi, kdzigazgatasi, politikali,
természetfoldrajzi tényez6 egylttes hatadsanak eredménye. Tehat a rank-size
modszer segitségével csupan egy ,.pillanatfelvételt” készithetiink az adott
idépontban, amelynek alapvet6 tulajdonsagait maga a gorbe alakja, helyzete és
meredeksége fogja prezentalni. Mindezek tiikrében a modszer a vizsgalt
telepliléshalézat f6 vonasainak kimutatisara alkalmas, de a hierarchiat alakito
tényez6k rejtve maradnak.

Hazai tekintetben ezen modszert alkalmazta Granasztéi Gyorgy
varoshierarchia-vizsgalata soran (Granasztdi Gy. 1989a.). A szerz§ kutatasa
sordn a dunai térséget helyezte a vizsgalat kozéppontjaba, egészen pontosan
Ausztriat, Csehorszagot és Magyarorszagot. Majd egy igen hosszd periéduson
keresztill (16-18. szazad), azonban csak harom id6émetszetben (1500-1550;
1784-1787; 1828) elemezte a régid varosait. A szerz§ modszertanilag tobb
szempontbol is nehéz feladatra vallalkozott, mivel a kiilénbdz6 orszagok térténeti
forrasai sok esetben mas-mas években, illetve eltér eszkdzokkel, modszerekkel
keletkeztek. Ez az els6 két idémetszet viszonylag nagy tavolsagabdl is
kirajzolddik. Tovabbé a dunai térség teriletét is kétsegkivil nehéz meghatéarozni,
ezt maga a szerz6 is igyekszik arnyalni. Valamennyi varoshierarchia-vizsgalat
egyik legnagyobb nehézsége a varos-falu hataranak kijel6lése valamilyen
szempont alapjan. A szerz6 a statisztikai értelemben vett varosok kiiszobértékét
haromezer f6ben hatarozta meg, dontésében alapvetéen nemzetkozi
szakirodalomra hivatkozik (Rozman G. 1978.; Devries, J. 1984.; Bairoch, P.
1985.). Azonban joggal tekinthet6 kérdésesnek egy ilyen hosszl periddus, és egy
ilyen dsszetett régio elemzése soran egy konkrét kiiszobérték meghatarozasa.
Mégis Ugy vélem, hogy Granasztdi az ezer lélekszam feletti teleptlések
beemelésével viszonylag széles telepilésalloméannyal dolgozott, ezaltal elkeriilte
azt, hogy tényleges varosokat Kizarjon a vizsgalatabdl. A szerz6 munkaja soran
kvantitativ modszereket hasznalt, és a mar emlitett rank-size formula mellett a

4 Ha kozel fedi egymast a két egyenes, akkor egy viszonylag szabalyos eloszlasrol
(Auerbach-féle eloszléas) beszélhetiink. Azonban, ha az eredmény goérbe homord, akkor
els6sorban févéaros kozpontl haldzatrdl, viszont, ha dombori az egyenes, akkor a
nagyvarosok talsalya jellemzd a halézaton belil.
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,varospiramis” eljarast alkalmazta. Ezéltal a Dunai-térség mindenkori varosainak
statisztikai értelemben vett rangsorat konstrualta meg. Granasztoi ezen
munkéjanak jelent6ségét jol jelzi, hogy francia nyelven az Annales hasébjain is
napvilagot latott, bekeriilve ezzel a nemzetkdzi aramlatba (Granaszt6i 1989b).

A rank-size mddszert alkalmazta Czoch Gabor, Szabd (ma Sonkoly) Gabor
és Zsinka Lé&szl6 szerzd harmas is varoshierarchia-vizsgalatuk soran (Czoch G.—
Szab6 G.—Zsinka L. 1993). A kutatas bizonyos fazisaiban részt vett még Benda
Gyula és Sasfi Csaba is. Ezen munka a 19. szazadi Magyarorszag urbanizacios
valtozasait kivanta feltérképezni, amely soran harom idémetszetben (1784-87;
1851; 1910) vizsgaltdk a hazai véaroshalozat egy szeletét. A fentebb emlitett
idépontokra feljegyzésre keriilt a telepllések lakossagszama, a jogallasa, a
névvaltozata és a hozza tartozd megye. A szerz6k alapvet6en a tizezer 1élekszam
feletti telepiiléseket vontak be a vizsgalatukba, amelyet tébb érvvel is
alatdmasztottak, viszont a munkajuk soran emlitésre keril ezen kiszobérték
labilitésa is (Czoch G.—Szabd G.—Zsinka L. 1993.). Ugy vélem, hogy kdzel 130
éves periodus soran egy viszonylag magas Kkiiszobérték® meghuzasa
maodszertanilag nehezen tarthato, féleg egy ilyen sajatos telepulésfejl6dési utat
(jelenetds regiondlis kulonbseégek) bejaré Karpat-medence esetében. Ezen
regionalis kilonbségeket a szerz6k is tapasztaltadk (Czoch G.—Szab6 G.—Zsinka L.
1993.), viszont a kliszobérték vonatkozasaban nem vették figyelembe. A szerz6k
vizsgalatanak egyik nagy er6ssége a statisztikai mddszerek komplex kiaknazésa.
Batran és kovetkezetesen alkalmaztdk a kulonféle matematikai eljarasok
eszkoztarat a haldzat egészére, gondolok itt a regressziés és a lognormal
szamitasokra. Ezt jol jelzi az eredmények tobb sikon vald vizualizélasa is
(6sszesen 9 abra és 2 tablazat).

Déavid Zoltan 18. szdzad végi, 19. szazad eleji vizsgalata (David Z. 1965.)
soran els6sorban a statisztikai szemlélet érvényesiil. A szerz§ részletes
forraskritikaval kezdi munkajat, amely soran felvazolja azt is, hogy miért a Il.
Jozsef-féle népszamlalast, illetve az 1828-as Osszeiras adatait hasznélta fel
kutatasahoz. David éles kritikat fogalmaz meg Acsady Ignac 1720-ra vonatkoz6
lélekszam becsléseivel (Acsady I. 1986) kapcsolatban, mivel Ugy Vvéli, hogy a
vizsgalt korszakban a kétezer f§ folotti kbzponti funkcidkat ellatd6 mez6varosok
is a varoshaldzat részét képezik a szabad kiralyi varosok mellett. Ezért a szerz§
vizsgalati térnek a jogi értelemben vett varosokat és a kétezer f§ folotti,

5 Ezt a kiiszObértéket még 1910-re is csupan 145 teleplilés érte el. Lasd: gistory.hu
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funkciokkal rendelkez6 ~mez6varosokat jelolte ki. Ezen kombinécid
meglehetésen problematikus, mivel a korabeli adatok sz(ik tara lévén nehezen
allapithatd meg a kétezres kiiszobérték relevanciaja 1828-ra. Ezen szubjektivitast
a szerz@ is elismeri. David a 262 kétezer fénél népesebb mez6varoshbol 107-et
itélt komplex modszertana alapjan varosnak. Tovabba ramutatott tébbek kozott
arra a jelenségre, hogy a torok felszabaditast kovetéen az Erdélyi véarosok
jelent6sége csokken, legalabbis a lélekszamndvekedés vonatkozasaban. Viszont
a felszabadult teriileteken népességndvekedés figyelhetd meg (David Z. 1965.).
Még ha vitathatd is a szerz6 mddszertani modelljének bizonyos eleme, ennek
ellenére a vizsgéalata Uj fajta megkozelitéseket vezetett be a hazai
varoshal6zatkutatasba, 6tvozve a statisztikai és a funkcionalis szemléletet.

A fentebbi néz&pontok tehat a népességszamok elemzésével mutattak be a
torténeti statisztika néhany lehetséges Utjat a hierarchia megallapitasara. Tovabba
a fentebb bemutatott megkdzelitésekbdl az is kirajzolédik, hogy a statisztikai
varosmeghatarozas népszeri a varoshierarchia-vizsgalatok korében. Ennek
hatterében — azon tdl, hogy a lélekszdmra vonatkozd adatok széles kdrben
elérhet6ek a torténeti korszakokra — az is kozrejatszhat, hogy a tébb régiora,
orszagra tagolodo varosdvezetek hosszd id6tartamu (longue durée) leirdsara ezen
szemlélet a legalkalmasabb (Granaszt6i Gy.1989a.).

Kdzgazdasagi megkdzelités

A kozgazdasagi varosfogalom a telepilésen belll ellatott gazdasagi
szerepkorok ardnyat helyezi a fokuszpontba. Azon belul is a telepllések
foglalkoztatasi aranyat vizsgélja kiemelve a nem mezdgazdasagi dolgozok
ardnyat. A mez6gazdasdgi keres6k csekély ardnya vagy éppen hidnya
kovetkeztében, a lakossag szikségleteinek kielégitésére a helyi piacra szorul,
élelmiszer- és nyersanyagsziikségletét a kornyék vagy tavolabbi vidék termékei
biztositjak. A kozgazdasagi varosfogalom tehat a varos legfontosabb
életelemének a piacot, a cserét tekintette (Bacskai V. 2005.). Kiemelendd, hogy
ezen varosfogalom leginkabb a nyugati tipust varosfejlédést produkald
tertletekre hasznalhatd. A foldrajzi munkamegosztas miatt Kelet-Eurépaban igen
sokéig nagy jelentdséggel és egyben arannyal (50-80%) birt a primer szektor
keres@inek eloszlasa még a 20. szazad elején is. A kdzgazdaséagi szemlélet mogott
egy alapvetd tézis all, amely szerint a tercier szektor a varosi funkciok elsédleges
hordozéja (Timar L. 1988.). A két vilaghaboru kozotti idészakban azonban a
szekunder szektort is mellé tehetjiik, amely altal egy arnyaltabb képet kaphatunk.
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Hazai tekintetben kétségesnek tartom dnmagaban ezen médszer hasznalatat
a hierarchia meghatarozasadhoz, mivel hazankat eltérd telepulésfejlédés jellemzi,
ami altal éles kilonbségek figyelhetéek meg az alféldi, a dunantuli és az északi
telepulések méretében, foglalkoztatdsi szerkezetében - gondolok itt a
kiltertletek eltéré szerepére —, illetve az adott régiok telepiléshalézatanak a
s(iriségében. Ez a mddszer leginkabb a nyugat eurdpai térségre alkalmazhatd,
mivel hazank keleti részén, illetve Kelet-Eurdépaban is szamos olyan
talnyomérészt mezbégazdasaggal foglalkozd telepilést talalunk, amely varosi
funkciokat toltott be az adott térségben, de kdzgazdasagi vonatkozasban nem
feltétlenul nevezhet6 varosnak. Ezen mutaté masik érzékenysége a banyaszat. A
20. szézad elsd harmadabdl szamos olyan esetet (Didsgy6r, Piszke, Labatlan,
Somoskéujfalu, Suttd stb.) tudunk emliteni, amikor valamely nagyobb véros
kozelében a banyaszat fellendilésével novekedett meg az adott telepilés
lakosséaga, egyuttal a szekunder keres@inek a létszama. Ezaltal csokkent az adott
telepilés primer keresdinek foglalkoztatasi aranya, azonban 6nmagaban ettdl
még tényleges varosi szerepeket nem toltott be az adott telepulés a halozatban.
Ugyanez elmondhatd a gyariparra is. Sok esetben az iparosodast nem a nagy
vidéki varoskdzpontok, hanem a kis népességl, sokszor kozségi szinten allo
telepiilések vonzottak magukhoz (Didsgy6r, Salgotarjan, Petrozsény, Ozd stb.).
Tehat 6Gnmagaban a gyaripar telepitése és a banyaszat fellendulése csak részben
magyardzza a vidéki centrumok viszonylagosan gyors fejlddéset,
modernizéciojat és urbanizalddasat a szazadelén (Gal Z. 2008.).

Mindezek tiikrében a hazai varoshierarchia-vizsgalatok sem 6nalldan veszik
figyelembe a fentebb emlitett varosmegkozelitést. Beluszky Pal és Gy6ri Rébert
2005-ben megjelent munkaja (Beluszky P.—Gydri R. 2005) szamos egyéb valtozé
mellett szerepelteti a kereskedelmi keresdk aranyat. Tovabba Bacskai Vera és
Nagy Lajos 1984-es vizsgalataban (Bacskai V.—Nagy L. 1984) is tetten érhetd
egy hasonl6 mutat6 (kézmUivesek aranya), de itt sem meghatarozé sullyal. Ezen
vizsgalatokra késébb még kitérek részletesebben.

Szociologiai megkozelités

A szociol6giai varosfogalom szerint a varos minél diverzifikaltabb
tarsadalmi képet mutat az adott régiéban — amely egyben dsszetettebb tarsadalmi
kapcsolatrendszert eredményez —, annal véarosiasodottabb az adott telepulés.
Tehat a vérosi lakossédg bonyolult tarsadalmi, foglalkozési, vagyoni, etnikali,
vallasi stb. differenciltsagaban latjdk a szociologusok a varosfogalom alapjat
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(Bécskai V. 2005.). Tovabba a fentebb emlitett meghatarozason tal
hangsulyozzak, hogy a véaros és a falu esetében is egyfajta életforméarol van szo,
és ezzel a meglehetdsen széles korre utald kifejezéssel azt emelik ki: ,,ha varosrol
vagy falurol van sz6, sohasem szabad kevesebbre gondolni, mint — mindenre, ami
egy életformahoz csak hozzatartozik, igy egyetemesen fogjuk latni a kérdésiinket
és ez az egyetemessége teszi a kérdést szocioldgiai tagassagu kérdéssé” (Dékany
. 1935.).

Varoshierarchia-vizsgalatok sordn  nem jellemz§ a szocioldgiai
megkdozelités. Hasznalhat6saga igen kétséges, leginkabb az etnikai, vallasi vagy
kozigazgatasi hatarok mentén fekvO telepllések esetében torzithat ezen
megkdozelités. Viszont talalunk olyan hazai példat, amely a szociolégia alapjait
hasznalta fel a telepulésrangsor feldllitasdhoz. Timar Lajos virilis jegyzékek
alapjan konstrualt varoshierarchiat. 1910-re a jogi értelemben vett varosokat (61
varos) vizsgalta és a varosok tekintetében a tercializaciot helyezte a kutatés
kdzéppontjaba, amely egy fokméré a hierarchia tekintetében. Pontosabban a
tercier szektor foglalkoztatasi fécsoportjainak aranyat és az egy virilisre esd adé
Osszeget helyezte fokuszpontba vizsgalata sordn. A mezévarosok és az ipari
varosok esetében a virilisek killonbdz6 foglalkozasi aranyai alapjan hierarchizalt.
A szerz§ 1927-re is folytatja munkajat virilis listdk alapjan, azonban itt mar a
leptéket megyei (térvényhatosagok nélkul) szintre valtja. Timéar vizsgalata altal
lehetéség  nyilik  bizonyos  terlleti  kilonbségek  Kirajzolodaséra,
tarsadalomtdrténeti, szocioldgia vonatkozasban (Timar L. 1990.).

Major Jend 1964-es munkajat (Major J. 1964.) is megemlithetjiik ebben a
vonatkozasban. Bar nem kizarolag a szocioldgiai megkozelitést alkalmazza,
munkéjanak csupan egy részét fedi le ezen szemlélet. A szerz6 az egyik
fejezetében az akkori 63 jogi értelemben vett varost rangsorolja az 1960-as
foglalkozasi (ipari, mezdgazdasagi) aranyok és kdzigazgatasi szerepuk alapjan.
Major 6sszesen hat csoportba sorolta a korabeli varosokat agrar és ipari keres6k
szerint. A publikécids évet figyelembe véve talan nem meglep6, hogy az els6é
csoportba sorolta az egyoldallan ipari varosokat, mig a hatodik (utolsd)
csoportba az egyoldaltan agrar varosokat. Alapvetden nem is ez a cikk f6 iranya,
inkdbb egyfajta elemzési szempontnak tartja a szerz6. Major ezen munkajarol
részletesebben a funkcionalis megkdzelitésekben irok.

Bizonyos szempontb6l Méarton Béla 1941-es munkéja (Marton B. 1941.) is
ide sorolhatd, miutan a keresd lakossag egy bizonyos szegmensét allitja a
munkaja kdzéppontjaba. Egészen pontosan a kereskedelembdl és hitelbdl €l6
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keres6ket veszi alapul telepllésenként. Marton azon teleplléseket vette
figyelembe, amelyek keres6inek legalabb 4%-a kereskedelembdl és hitelbdl él.
Két idémetszetben végezte el a vizsgalatat, 1910-re (Horvétorszag nélkil) és
1930-ra. A szerz6 6sszesen 7 szintet alakitott ki (4%; 5%; 6%; 7%; 8%; 9%;
10%<), majd az azonos szintekhez tartozé telepiiléseket egyenesekkel kototte
Ossze, Ugy nevezett isoemporikus vonalakkal. Ezéltal kirajzolddott a két
idémetszetre vonatkozd hierarchikus beosztas, illetve a szintek altal kozrezart
szerkezeti struktdra. Marton munkdja ramutat, hogy mindkét idémetszetben
megfigyelhetd a szabélyos térszerkezet a regiondlis szerepekkel bird
keresked@varosok vonatkozasaban, a tobbi szinten nem figyelhet6 meg
szabalyossag.

Mentalis megkdzelités

A mentélis varoskép egy igen elvont és nehezen megfoghaté megkdzelitési
forma. Minden embernek, varoslakonak mas és mas mentalis képe van arrdl,
hogy mitdl lesz egy telepilés varos, vagy éppen mi a killénbség egy falu és egy
varos kozott. Ezen szempontok lehetnek a varosok méretével, lakossagszamaval,
kiépitettségevel kapcsolatosak, vagy a munkalehet6ségek szamaval, illetve a
valasztds lehet6ségébdl is adodhatnak. Gondolok itt arra, hogy nem csak egy
orvos, vagy egy étterem all rendelkezésre, ha valaki egészségugyi vagy
gasztrondmia szolgaltatdsokat szeretne igénybe venni. Lehet a mentalis
varosképnek egy rekreécios, kikapcsolodasi lehet6ségeket biztositd tényezdje,
vagy az adott teleplilés kulturalis ellatottsagat is ide sorolhatjuk, példaul
szinhazak, kiallitotermek, konyvtarak szdmat sth. Tehat ezen megkdzelités az
agens mentalis — a varosrol alkotott — képébdl indul ki.

A véroshierarchia-vizsgalatok elenyész6 része alkalmazza ezen lat6szoget a
vizsgalatok soran, részben azért is mert igen kérdéses lehet az eredmény
relevancidja, pont a fentebb vazolt nehezen megfoghat6sagabol adoddan. A
masik, ami neheziti ezen modszertan hasznalhatdsagat, azok maguk a torténeti
forrasok. Milyen forras lehet az, amely példaul a két vilaghabor( kdzoétti hazai
mentalis varoshierarchidhoz felhasznalhato lehetne? Egyik lehetséges forras tipus
lehet a korabeli sajtd, szépirodalom vagy akar egy adott tajegység/régid
képeslapjainak, turisztikai kiadvanyainak vagy kalendariumainak posztmodern
vizsgélata.

E posztmodern szemlélet jegyében emlithetjik meg Téth Arpad munkajat,
amelyben egy 1848-ban kiadott pozsonyi kalendariumot vizsgalt a kutatasa soran.
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Tulajdonképpen a kalendariumba bekerult varosokat rangsorolta a Pozsonyhoz
képest elfoglalt helyzetik, illetve Pozsonyhoz viszonyitott tavolsaguk alapjan. A
kutatasa alapjan a nyugatra esd varosok sokkal erételjesebben jelennek meg az
adott kalendariumban, ami a nyugati térség felllreprezentaltsagat tikrozi,
mikdzben a keletre es6 véarosok hattérbe szorulasa is megfigyelhet6 a naptar
alapjan (Toth A. 2011.).

Tovabba egy lehetséges forrascsoport a polgarosodas elétti korszakokra
vonatkozolag a hazai vagy kulfoldi térképkészitdk alkotasai hazankrél. Gondolok
itt példaul a Duna menti térség német szemszogi abrazolasara.® Miért éppen
azokat a telepuléseket jelolték a Duna mentén? Vagy altalanossagban a modern
térképészet megjelenése el6tti id6szakra vonatkozéan a térképi abrazolasokat is
parhuzamba lehet allitani egy-egy telepiilés mentalis hierarchia rangjaval.
Gondolok itt  els6sorban a vizualitds  Osszetettségére, nagysagara,
kidolgozottsagara, vagy egyaltalan az adott telepiilés térképen valo
szerepeltetésére.

Funkcionalis megkozelités

A funkcionalis varosfogalom és egyben varosszemlélet Walther Christaller
és Hans Bobek nevéhez kothet leginkabb. Mindketten a modern varos nyujtotta
funkcidkbol indultak ki (kulturalis, gazdasagi, egeszségugyi, kozlekedési funkcid
stb.) (Bacskai V.-Nagy L. 1984.). A funkcionalis megkdzelités szorosan
Osszefonddott a geografiai varosdefiniciéval. A geografusok altal ersen
tdmogatott allaspont — amely napjainkra a tértudomanyok koérében leginkabb
elfogadott megkdzelités — a kdvetkez6ben latja a varos eszencidjat: ,,a varos a
telepllésalloméanyon beldl kialakult foldrajzi munkamegosztas terméke; e
munkamegosztasban a kozponti szerepkdrt betoltd teleplilés, amelyben a varosi
alapfunkciok megfelel6 mennyisége és sokfélesége tomorilt. Olyan telepdilés
tehat, ahol a lakossdg nem mindennapi igényeit kielégité tevékenységek,
intézmények koncentralédtak. Telepuléshalozati szerepénél, hivatasanal fogva

& Az emlitett térkép adatai: Georg Matthaus Vischer — Matthias Greischer: Hungary and
its provinces. 1682. Copper plate print GLA Karlsruhe. Hungary is a land safeguarded by
border fortresses. Clearly delineated river currents structure the space and bind it into a
unity. Letoltés ideje 2022.02.05.

https://hu-themator.museum-
digital.org/ausgabe/showobjekt.php?m_tid=131&tid=135&0bjekt=873&ver=standalone
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tehat a varos a csere, az érintkezés, a talalkozasok kitlintetett szintere a terdleti
munkamegosztas altal strukturélt vilagban; természetesen nem csak az aruk
cseréjének, hanem a tudas, az informacid, az eszmék, kultirdk cseréjének is. A
kdzponti szerepkorre tdmaszkodva a véaros jelent@s térszervez6 er6vel
rendelkezik, s gyakorta dontési, hatalmi kbzpont (Beluszky P.—Gy6ri R. 2006.).”
Masképp fogalmazva, az Ugynevezett vérosi alapfunkciok meghatarozott
szereppel birnak egy kozponti telepulés esetében. Azonban ahhoz, hogy
kimagaslo legyen egy adott kdzpont (pl.: regionalis kdzpont) a maga haldzataban,
elengedhetetlen, hogy a fent emlitett funkciok az adott telepuilésen is tulnydljanak
és mas, a halozatban szerepl6 telepuléseket is el tudjanak latni (Beluszky P.—Gydri
R. 2005.). Ezen funkciokat alapvetSen ,a szlikebb értelemben vett varosi
funkciok dsszetétele, egyes szerepkorok, ill. e szerepkoroket ellatéd intézmények
jelenléte vagy hianya, a varosi funkciok [...] valasztéka adja (Beluszky P.—Gydri
R. 2005.).” Tovabba olyan mutatokkal is ki lehet b6viteni, amelyek a varosi 1ét
kdvetkezményét reprezentaljak (pl.: betétallomanyok, telefonkdzpontok szama,
Ujsdgok széma, Ugyveédek és haziorvosok szadma stb.) Ezaltal egy még
komplexebb képet alkothatunk.

A funkcionalis szemléleten belul két f6 iranyt kilénithetiink el. A deduktiv
maddszer soran nem végzink részletez6 szdmbavételt a varosi funkciokkal
rendelkez6 intézményekrol, hanem a varosi szerepkér valamely kévetkezményét
allitjuk a vizsgalat kozéppontjaba. Igy tett a mar korabban emlitett Walter
Christaller német geografus is az 1930-as évek elején, amikor is a dél-
németorszagi vizsgalata (Christaller, W. 1933) soran a telefonel&fizet6k
szdmaban talalta meg a kdzpontosultsdg mérdészamat. Mindezt gy tette, hogy
felmérte az adott régidban talalhaté telefondllomasok szaméat, majd Dél-
Németorszag lakossagat elosztotta velik. Ennek kdszonhetéen megkapta, hogy
egy telefondllomas mennyi lakost lat el az adott régidban (régiés atlag). Ezt
kovetéen pedig mar csak a teleplléseken taldlhato telefonallomasok szamat
viszonyitotta a régiés atlaghoz, igy Kkijott, hogy az adott telepiilés a sajat
lakossagan kivil, mennyi lakost tud ellatni vagy éppen a sajat lakossagat sem
tudja ellatni a telefonalloméasok tekintetében (Menddl T. 1963.).

Hasonl6 mddszert alkalmazott Flgedi Erik is, aki a varosokba telepiilt
kolduldrendek szamét vizsgalta és az alapjan rangsorolta a telepiiléseket a
kozépkori Magyarorszag vizsgalatanal. Munkajahoz a francia szarmazasu Le
Goff modszerét (Le Goff, J. 1968.) hasznélta fel és azt a hipotézist, hogy a
koldulérendek és a varos kdzott kapcsolat all fenn. Tehét a szerzetesrendek azon
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telepliléseken épitették fel kolostoraikat, amelyek varosi jellege elegendd volt
ahhoz, hogy az adott rendet ellassa, eltartsa (Fligedi E. 1972). Fligedi alapvet6en
a koldulérendek” elterjedésére helyezte a hangsulyt, viszont a monasztikus
rendek,® illetve a palosok rendhazainak elterjedését is felhasznalta elemzése
sordn. A vizsgalat alapjan megéllapithaté, hogy minél tébb rendhaznak
Lbiztositott” megélhetést egy adott telepiilés, annal jelent6sebb volt a varosias
jellege.® Azért tekintenék el a rang, illetve pozicio kifejezések hasznalatatol,
mivel maga a szerz6 sem alkotott — nem is alkothatott volna — rangsort a
vizsgalata soran. A 16. szdzadra 0sszpontosul6 vizsgalat bizonyitotta Le Goff
elméletét, miszerint a vérosi jelleget nem feltétlenil a jogi kivaltasgok
biztositottdk ekkoribban (sem). Nem meglepd moédon a legtébb kolostorral
rendelkez6 teleplilés Buda (4) lett. Viszont érdekesség, hogy jelentds
banyavarosok nem rendelkeztek koldulérendi kolostorral varosisas jellegik
ellenére sem.

Ebben a tekintettben még mindenféleképpen meg kell emlitenem Kubinyi
Andras nevét is. O az egyes hazai telepiilésekrdl a kiilfoldi egyetemekre, azon
belll is a bécsi és a krakkdi egyetemre beiratkozott magyar hallgatokat vette
alapul munkajahoz (Kubinyi A. 1971.). Tehat a ,,k6zpontosultdg” abban rejlett,
hogy egy adott telepiilés hany kulféldon tanulé hallgatoval rendelkezik. A szerz6
a két vizsgalt egyetem anyakonyveit kdzel 75 éves periddusban vizsgalta (1440-
1514), ezt az id@szakot tételesen harom szakaszra bontja elemzése soran. A
vizsgélat modszertani nehézségei kozott taldljuk az eltérd egyetemi
anyakovezést, illetve a helységnevek kulonféle helyesirdsat is. Kubinyi az
eredményeket harom sikon interpretélja: egy telepiléshierarchiai sikon, a
beiratkozott hallgatéi 1étszam alapjan; egy regionalis kilonbségekre fokuszald
sikon, az eredmények térképre vetitésével; és a vizsgalatba bevont teleplilések
kozjogi alapon torténd elemzésével, a helységek birtokosai alapjan. A szerz6
Osszesen hat hierarchiaszintet konstrudlt meg Major Jen6 1964-es munkéja
alapjan (Major J. 1964.). A tanulmany egyik nagy eréssége a mellékletben
talalhat6 ugynevezett Adattar, amely kdzel harom oldalon keresztill tartalmazza
a részletes eredményeket és forrdsokat hierarchiaszintenként. Ezaltal a szerz§

" Flgedi Erik a kovetkezG négy koldulérend kolostorainak elterjedését vizsgalta:
ferencesek, domikanusok, &gostonosok, és karmelitak.

8 Bencés rend, ciszterci rend, premontrei rend és az dgostonos kanonoki rend.

® Megismétli a vizsgalatot F. Romhanyi Beatrx. Lasd F. Romhanyi 2015, 1-49.
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részletes betekintést nyujt a vizsgalat mddszertani elemeibe, biztositva a vizsgalat
reprodukalhat6sagat (Kubinyi A. 1971).

Végezetil pedig Szulovszky Janos 2018-as munkajaval (Szulovszky J. 2018.
181-197) zarnam a sort. Szulovszky az urbanizaltsag foglalkozasok
mennyiségére gyakorolt hatdsat vizsgalta 1930-ra. A szerz ezen vizsgalata soran
abbdl indult ki, hogy minél tébbféle foglalkozas van jelen egy adott telepiilésen,
annal inkdbb nevezhetjuk varosiasodottabbnak az adott helységet. Tehat
Szulovszky a jol ismert meghatarozasbol indul ki, miszerint a varos a tarsadalmi
munkamegosztas goécpontja. A tanulmany alapjaul a Rudolf Mosse cége altal
1931-ben kiadott Magyarorszag kereskedelmi, ipari és mezdgazdasagi cimtara
szolgalt. Azontal, hogy a vizsgalatbdl megtudhatjuk melyek a legelterjedtebb
foglalkozésok a két vilaghabora kdzétti Magyarorszagon, a szerz6 masik harom
vizsgélattal is 0sszeveti az eredményeit (vO. Beluszky P.1973b, 121-142.; Csatd
T. é.n.). Ezéltal lehet6ség nyilik egy adott idémetszetre (1930) vonatkozd
eredmények osszehasonlitasara, megvitatasara. Ugy vélem, hogy jelent6s
potencial rejlik ezen, és az ehhez hasonld cimtarak feldolgozésaban,
digitalizaciojaban. Példaul a vizsgalat alapjaul szolgdlé cimtarat harom
idémetszetben (1924, 1926, 1931) is kiadtdk a két vilaghdborl kdzott.
Szulovszky elismeri, hogy vannak korlatai a vizsgalatdnak, azonban a forras
egyedi felhasznalasa miatt, illetve a munka komparativ jellegéb6l adoddan
mindenféleképpen emlitésre méltdé megkozelités a témaban.

A varoshierarchia-vizsgalatok tébbsége azonban tételesen végig veszi a
varosi intézmények jelenlétét, mennyiségét (volumenét), vélasztékat és
hierarchia szintjét. Ezt a modszert nevezik leltdroz6” vagy empirikus
maddszernek. A ,leltaroz6” mddszernek szamos tipusa van attol fliggéen, hogy a
vizsgalat mennyire torekszik a teljességre vagy csupan megelégszik a
reprezentativ szintjelz6kkel. Alapvet6en itt is kétféle gyakorlat alakult ki az
alapjan, hogy a ,kozpontosultsdgot” (1) az adott teleptilésen megtalalhatd
intézmények meglétéhez, valasztékahoz, volumenéhez, vagy
hierarchiaszintjéhez rendeljlik, esetleg (2) az Ggynevezett varosi funkciok vidékre
jutd héanyadahoz (jelent6ségtobbletéhez). Tobbek kozott el6bbi modszertant
alkalmazta munkai soran Beluszky Pal is. Beluszky munkéssaga soran végig
kiemelt helyet foglalt el a magyarorszagi telepiilések kdzponti szerepkérének
vizsgalata. Szdmos idémetszetben végzett a teleplléshalézatra, s ezen belil
féként a varosallomanyra vonatkozo kutatasokat (Beluszky P. 1964; 1966a;
1966b; 1967; 1990a; 1990b; 1999; 2008; Beluszky P.-Gy6ri R. 2005; 2006).
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Ezen vizsgéalatok kozil az 1910-es esztend6re vonatkoz6 Gy6ri Roberttel
kdzosen végzett kutatdsa monografikus forméaban is napvilagot latott (Beluszky
P.—Gy6ri R. 2005). Az ugynevezett ,leltaroz6” maodszeren alapuld vizsgélatuk
soran 0Osszesen 88 kozigazgatési, gazdasagi, és egeszségugyi funkcidval
rendelkez6 intézmény kerllt rogzitésre. Tovabba olyan egyéb mutatok is részét
képezték a vizsgalatnak, mint példaul a betétallomany nagysaga, az lgyvédek
szdma, a kereskedelmi keres6k ardnya és az orvoslatta halottak szama is.
Munkajuk sordn olyan modszereket alkalmaztak, mint példaul a Christalleri
alapokon nyugvé jelent6ségtobblet moédszer (Beluszky P. 1966a.), vagy a
diszperzids érték hasznalata (Beluszky P. 1966b. 331). Bar a mddszertani fejezet
nem minden eleme kdvethet6 le pontosan, és ezaltal nehezebben értelmezhetd a
hasznalt mddszertani modell. Gondolok itt tobbek kozott arra, hogy a
funkcionalis intézményeket milyen szempont alapjan rendelték hozza a
szentekhez, vagy milyen szempontok hataroztdk meg a szintek kozotti
hatarértékeket. Tovabba Ugy vélem a févarosi agglomeracio bizonyos mértékben
alulreprezentadlt a szerzOparos vizsgalatdban. Az ekkoriban tébb mint
harmincezer lakossal és szamos funkciondlis intézménnyel rendelkezé Kispest és
Erzsebetfalva (kés6bbi nevén Pesterzsébet) nem Kkeriilt be a funkcionélis
értelemben vett 330 varos kozé. A régiobol egyediil Ujpest érte el a kozépvarosi,
és Erzsébetvaros a kisvarosi szintet. Véleményem szerint a szerzdparos azért
tulajdonithatott kevesebb jelentéséget a févarosi térsegnek, mivel mar ekkor is
igen er6s volt az agglomeracié kapcsolata a févarossal. Viszont ekkor még
Budapesttél fliggetlen, onallé kozigazgatasi egységekrdl beszélhettiink, tehat
maodszertanilag kilon egységet kéne, hogy képezzenek. Mindezek ellenére batran
kijelenthet6, hogy hazai tekintetben a mai napig megkerulhetetlen munka a
téméban.

Elengedhetetlen megemliteni Beluszky Pal 1930-ra késziilt varoshierarchia-
vizsgalatat is (Beluszky P. 1973a.). Pontosabban egy hosszuid6soros vizsgalat
(1900-1970) részét képezi az 1930-as elemzés. Az adatfelvétel 6sszesen négy
idémetszetben (1900, 1930, 1950, 1970) valdsult meg. A szerzd egyértelm(ien
jelzi, hogy aligha teljesithet6 a kiilonb6z6 korszakok intézményeinek objektiv
Osszevetése egy merdben mas allamterilettel, illetve eltérd tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokkal rendelkezd idémetszetek kdzott. Ezért Beluszky alapvet6en kiilon
egységként kezeli a négy hierarchikus teleptlésrangsort, igy elsésorban az egyes
telepuléseknek a mindenkori hdldzatban bet6ltott szerepét helyezte fokuszpontba.
Eppen ezért az id6metszetek kozotti Gsszehasonlitas soran mar csak a telepiilések
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hierarchikus szintjei jatszottak a f6 szerepet, a poziciok mar nem. A részletes és
vizualisan is gazdag elemzéshdl Kkirajzolodik, hogy a kutatast jelent6s
mennyiségli adatgy(ijtés elézte meg. Azonban a dolgozatban csak néhany
modszertani valtozéra utal a szerz6, mint példaul a kereskedelembdl él6
keres6kre, a korhazakra, az egyetemekre, a fOiskolékra, a kdzépiskolakra, az
utazési irodakra. Teljes képet nem kapunk arrol, hogy pontosan milyen kdzponti
funkciokkal rendelkezé intézmények, illetve valtozok alapjan konstrualddott meg
anégy rangsor. Tovabba arr6l sem, hogy mi alapjan rendelte hierarchiaszintekhez
a funkcionalis intézményeket. Azonban nem mehetiink el amellett, hogy ezen
vizsgélat volt az els6 hazai viszonylatban, amikor — hasonlé modszerekkel — tobb
id6metszetre tortént a funkcionalis varoshierarchia megéllapitasa.

Beluszky Pal munkéassaga el6tt tisztelegve Szulovszky Janos is végzett
hasonl6 ,,leltaroz6” modszerrel™ varoshierarchia vizsgalatot 1892-re (Szulovszky
J. 2016.). A szerz6 munkaja soran forrasként elsésorban a korabeli
helységnévtarat és kisebb részben Jekelfalussy Jozsef A&ltal szerkesztett
Magyarorszag iparosainak és kereskeddinek cim- és lakjegyzékét hasznalta fel.
Az iparosok és a keresked6k Osszeirdsan tul, Szulovszky igyekezett kilénféle
funkcidkkal rendelkez6 intézményeket is beemelni a vizsgélataba, 6sszesen 64
indikatort hasznalt fel. Munkajat 6sszevetette Beluszky Pal 1900-ra vonatkozd
vizsgéalataval (Beluszky P. 1990a.) és kirajzolodott, hogy sulypont eltol6das nem
mutathatd ki a két idémetszet kozott. Tehat egy tobbnyire statikus allapotrdl
beszélhetiink ekkoriban a két vizsgalat alapjan.

Ebben a kontextusban nem keriilhet6 meg Béacskai Vera és Nagy Lajos
munkéja sem (Bécskai V.-Nagy L. 1984). Ezen szerz8paros tette meg az elsd
kisérleteket a hazai kvantitativ varos- és tarsadalomtorténet meghonositasara.
1984-es munkajuk a varos és vidék kapcsolatara alapozva Aallitott fel
teleplilésrangsort. A hazai varoshierarchia-kutatasok soran elsének 6k
alkalmaztdk az Uagynevezett klaszteranalizist. Kutatasuk soran a Magyar
Kiralysag piackdzpontjait vizsgaltdk a 19. szazad els6é felében. Mddszertanuk
alapjan az 1828-as 6sszeirasokat hasznaltak fel, majd 63 valtozdt konstrualtak
meg. Vizsgaltak tobbek kozott a kézmdipar elterjedését, a lélekszamot és egyben
a néps(rlséget, a teleplilésstruktarat, a foglalkoztatasi csoportokat, illetve a
kdzponti funkcidval rendelkezd intézményeket is (oktatasi, igazgatasi,
egészségligyi és egyhazi intézményeket). Kutatasuk soran egyszerre alkalmaztak

10 A leltaroz6 médszerérél bGvebben lasd: Beluszky 1966b, 331-335; 1967 544-551.
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a tradiciondlis torténetiras, illetve a kvantitativ-kutatdsok modszereit. A
piackdzponti funkcidt betolté telepulések szamat empirikus vizsgalatuk alapjan
138 telepiilésben hataroztak meg, majd koziluk 57-et itéltek vonzasuk nagysaga
és sokrétlisége alapjan kozponti szerepkort betdltd varosnak. Munkajukhoz
hozzatartozik, hogy igen sok és kulonféle valtozot alkalmaztak, amelyek kozott
talalhato olyan is, amely nem feltétleniil alkalmazhaté az urbanizéci6 fokanak a
felfedéséhez. Gondolok itt az egy f6re jutd sz6l6teriletre, illetve az erd6teriilet
aranya a foldterlilethez. Ezen heterogén mutatérendszer kovetkezményeit a
faktoranalizis sem tudta megfelel6en kikiiszobolni, igy a vizsgélat eredményei
bizonyos mértékben megkérddjelezhetéek. Bacskai Vera, szerz6tarsa halala utan
még tobb jelentés munkaval allt el a varosok terén, de ami kiemelend6 kozilik
az 1988-as Varosok és varosi tarsadalom Magyarorszagon a 19. szazad elején c.
kényve, amely angol nyelv(i kiadasaval a nemzetkozi torténetirasba is bekerilt
(Bacskai V. 1989).

Kiss Istvan vizsgalatanak alapja, hogy parhuzamba allithat az igazgatasi
szerepkor a funkcionalis szerepekorrel (Kiss I. 1961.). A szerz az 1961-ben
publikalt vizsgalataban a kdzpontosultsagot a kildnféle funkcionalis és igazgatasi
szerepekkel rendelkezd intézményekhez rendelte. Bar a szoveghen nem fejti ki,
de vélhet6en 1960-ra vonatkozo adatokat hasznal. Kiss a kilonféle funkciokat
ellaté intézményeket harom csoportba sorolta: nagytdji (centrum jelleg),
kozéptaji és kistdji funkciok. A kis- és kozéptdji funkcidk kozott kizardlag
gazdasagi, egészségugyi, kulturdlis és igazgatdsi mutatdkat taldlunk, el6bbi
esetben 23, utdbbi esetben 14 indikatorral dolgozott a szerz8. A nagytdji funkciok
esetében mar arnyaltabb a helyzet, itt mar szélesebb a paletta: ipari,
mez6gazdasagi, kereskedelmi, kozlekedési és egyéb funkciéji mutatd is
talalhat6. Ami ennél izgalmasabb, az Ugynevezett mérészam, azaz a rangsort ado
érték meghatarozasa. Kiss minden esetben mérészamként egy haromjegy(
szamot alkalmazott, att6l fligg6en, hogy a fentebb felsorolt harom
funkcidcsoportb6l mennyi mutatdval rendelkezik az adott varos. Tehat a nagytaji
szinten ellatott funkcidk szdmat a 100-as, a kdzéptaji szinten ellatottakét a 10-es,
mig a kistaji szinten ellatottakét az 1-es helyi érték{i szdm mutatta. Tovabba az
adott szinten ellatott funkciok szamat hat csoportba sorolta, attol fligg6éen, hogy
mennyi mutatéval rendelkezik a telepiilés azon szintrél.* igy mindharom helyi

11 Ha nem rendelkezett az adott szinten funkcidval a varos, akkor értelemszer(ien ,,0”
érték kerlilt megéllapitasra, ha csupén 1 funkcidval/mutatdval rendelkezett, akkor ,,1”
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érték esetében 0-6-ig terjedd szdmokat latunk. Példaul Debrecen jelz6szdma 666,
mivel 22 kistdji, 14 kozéptaji és 23 nagytdji funkcioval/mutatéval rendelkezett a
vizsgalt idémetszetben. Viszont Csongrad jelz6szama 004, mivel nagy- és
kozéptaji  funkcidval egyaltalan nem rendelkezett ekkor, illetve Kistdji
funkciok/mutatok kozil is csak 13-mat tudott felmutatni. Tehat a szerz6 ugy
prébalta sulyozni a kiilénféle mutatokat, hogy a varost és annak szerepkdrét egy
olyan hadromjegy( szammal szimbolizalta, amelynek helyi értéke a taji szintre, a
szamértéke pedig az adott szinten belll ellatott funkciok szamara utal. Ezen
egyedi meghatarozas szdmos kérdést vethet fel — gondolok itt arra, hogy mi
alapjan kerilt egy mutaté nagytaji funkciok kozé, vagy hogy miért pont a hatos
osztast alkalmazta a szerz6. Azonban mindenféleképpen emlitésre méltd
megkdzelités, mivel Kiss igyekezett stlyozni a kilénféle funkciokat betdlté
intézményeket valamiféle rendszer alapjan. Végezetiil elemzése soran az
eredményeket sszevetette a Iélekszamokkal és a foglalkozasi szerkezettel, amely
soran megallapitotta, hogy a mez6gazdasagi jellegl varosok csak joval magasabb
lelekszam esetében érik el azokat a jelz6szameértékeket (kozponti szerepkdroket),
mint az ipari vagy vegyes foglalkozasu varosok.

A leltdrozd” mabdszer masik iranyzatéra attérve — a varosi funkcidk videkre
jutd hanyadat vizsgald Major Jend és Gal Zoltan egy-egy munkajara (Major J.
1964.; Gal Z. 1997.). Major Jen6 az els6k kozott kezdett el hazai téren
hierarchiavizsgalattal foglalkozni. Az 1960-as népszamlalasi adatok, és az 1961-
es kereskedelmi forgalomra vonatkozd adatok oldaléarél vizsgalja a korabeli
teleplléshierarchiat. Munkaja soran a kereskedelmi forgalom jelentéségtobbletét
(vidékre juté hanyadat) helyezte fokuszpontba és ez adja a rangsor alapjat is. A
Christaller-féle modellt felhasznalva 6t hierarchiaszintbe sorolta a vizsgalatba
bevont 63 jogi varost. A szerzd is megjegyzi, hogy a munka egyik nagy
hidnyossaga az, hogy csak a jogi értelemben vett varosokra terjed ki, igy
vélhet6en szamos olyan telepilés keriilt ki a kutatas latoteréb6l, amelyeknek a
kereskedelmi forgalmuk alapjan részét kellene képezniik a rangsornak. Major
az eddigi munkakkal ellentétben nagy hangsulyt fektet — részben Bulla Béla és
Mendél Tibor munkai alapjan (vo. Bulla B. 1962; Mendél T. 1963) — a varosok

értéket kapott. Tovabba a nagytdji és kistaji szinten a funkciok/mutatok dtosével
novekedtek (1-5 funkcié = 2-es helyi érték; 5-10 funkcio = 3-as; 10-15 = 4; 15-20 = 5;
20< = 6.) A kozéptdji szinten pedig hdrmasaval ndvekedett (1-3 funkcid = 2-es helyi
érték; 3-6 funkcié = 3-as; 6-9 = 4; 9-12=5; 12< = 6.)
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természetfoldrajzi, topogréfiai adottsagiara (tengerszintfeletti magassag,
domborzat, foldrajzi fekvés, artér stb.), egyfajta tertleti csoportokat konstrualva
a tovabbi elemzésekhez. Ezentul a térszerkezet oldalarol is megvizsgélta az
eredmeényeket, azaz a hierarchiaszintekben talalhaté varosok egymas kozotti
tavolsagaban (légvonalban) Kkirajzol6dd tendencidkra is kitér. Major igen
komplex és részletes munkajanak egyik eredménye azon megallapitas, miszerint
a hierarchikus rendszer leger6teljesebben és legszabalyosabban a Kkisfalvas,
dombvidéki tajakon fejlédott ki. Ezen beldl is elsésorban a févaros kordl, ahol
minden vizsgalt szint teljes és szabalyos gy(rlként van jelen. A ritkabb
telepuléssiriiségd, féként nagyfalvas-tanyas telepilési tajakon (Somogy, Duna—
Tisza kdze Duna menti része, Tiszantul) viszont tébbnyire csak a legfels6 szintek
épiiltek ki a vizsgalt id6metszetben. Az als6 és a kozéps6 szintek vagy
hianyoznak, vagy pedig elhelyezkedésiikben nem érhet§ tetten haldzati
osszefliggés. Bar kismértékben fogalmi ellentmondas érezhet6 a munka soran,
mivel alapvet6en a telepiléshalozat és a telepliléshierarchia meghatarozasat
hasznélja a szerz6, azonban a bevezetében feltett f6 kérdések soran a fejlettség
fogalma kerul el8. Mégis az elemzési lat0sz6gek tébbszempontl megnyitasa altal
a vizsgalat napjainkban is fontos szereppel bir a téma vonatkozasaban.

Gal Zoltan szintén a jelentéségtobblet modszerét alkalmazva konstruélt meg
1910-re véroshierarchiat. A szerz§ vizsgalata soran a jogi varosok
betétallomanyait helyezte kozéppontba, majd a fentebb emlitett maodszer
segitségével allapitotta meg a varosok (pénzintézeti) szerepkorét, és egyben
hierarchidjat (Gal Z. 1997.). Gal hasonl6 mddszerekre alapozva elvégezte 1930-
ra is ezen vizsgalatat (Gal Z. 2008.). Majd a jelentésadas kdzéppontjaba allitva a
trianoni békeszerz6dést és a nemzetkdzi gazdasagi helyzetet, dsszevetette a két
vizsgalatat (1910-1930). A szerzd vizsgalatanak egyik fontos eredménye, hogy a
varosok gazdasagi-tarsadalmi modernizacidjanak egyik el6segit6je a fejlettebb
banki, pénzigyi infrastruktira megléte. Gal rdmutat arra, hogy a trianoni
békeszerz8dés kdvetkeztében szdmos Un. regionalis pénzintézeti kdzpont kerdilt
a hatdr masik oldalara (Temesvar, Nagyvarad, Arad, Pozsony), amelyek
korabban meghataroz6 szerepet toltdttek be a pénziigyi hal6zatban. Tehéat ebbdl
a szempontbdl is tovabb nyilik az oll6 Budapest és a vidéki nagyvarosok kdzott
1920 utan, tovabba a hierarchia alapjaul szolgalé hazai pénziigyi szektor is
formalodik. Példaul az erés regionalis kdzpontokra jellemzd egyfiokos
pénzintézetek helyét fokozatosan vette at a févaros kdzpontu fidkintézetekkel
tarkitott bankrendszer.
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Osszességében megallapithatjuk, hogy igen széleskor( a hazai szakirodalom
a teleplléshierarchia-vizsgalatok vonatkozasdban. Ezt jol jelzi, hogy jelen
munkamban felsorolt valamennyi megkodzelitésre talalhatd hazai példa. A
historiogréfiai elemzésbdl szintén Kkitlinik a mar bevezet6ben is taglalt
tudomanytorténeti korszakolas miszerint alapvetéen a 60-as, 70-es években
figyelhetd meg ezen téma népszer(isége, viszont a 90-es évek vegétdl 2000-es
évek elejétdl djra el6kerll mas aspektusbol. Tovabba nem mehetek el amellett,
hogy a fentebb emlitett munkak tobbsége csupan a korabeli varosokat emelte be
a vizsgalataba, éppen ezért szamos esetben hianyérzete lehet az olvasénak.
Véleményem szerint ennek tébb tényez6je is lehet. Els6sorban maguk a torténeti
forrasok, amelyek sok esetben gatat szabnak, szabtak a széleskord
telepuiléshaldzati vizsgalatoknak, ugyanis szamos esetben bebizonyosodott, hogy
nem minden adat érhet6 el a kozségekre. Tovabba a varoshierarchia-
vizsgalatoknak alapvet6 feladata a varosoknak titulalt teleptlések rangsorolasa és
ezen teleplilések sok esetben varosi joggal is rendelkeznek. Béar tény, hogy
vannak bdven ellenpéldak arra, hogy a varosi jog mennyire esik egybe a tényleges
varosokkal (lasd a bevezet6ben). llletve azt se hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy
az adatrogzités és az adatok felkutatdsa az ilyen tipusu vizsgalatoknal igen
idGigényes folyamat. Tovabba Ggy vélem, hogy a jogi értelemben vett varosok
vizsgélata elegend6 a halézat fébb vonasainak felvazolasara, illetve a fels6
szintek vizsgalatara kival6an alkalmazhat6. Mindezek tiikrében érthetd a legtobb
munkanal tapasztalhatd vizsgalati elemek sz(kitése. Azonban Ugy vélem, hogy
atfogd kép kialakitasara, az alsobb szinteken talalhatd varosok miikodésének
megértésehez elengedhetetlen kiterjeszteni a l1at0szoget a kdzségek egy részére
is.

(Beluszky Pal emlékére)
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KOZTERULETEK NEVADASANAK JELLEMZO! A MAGYAR
VAROSOKBAN - SZOLNOK

BORSOS ARPAD

CHARACTERISTICS OF THE NAMING OF PUBLIC SPACES IN
HUNGARIAN CITIES

It is a fact that the past and present of the settlement live in the "street
names" of towns and villages. Historical street names are often forgotten due to
fashion trends. The urban space allows for the direct or symbolic demonstration
of ideas, values and political power (Nikitscher 2014). The goal of this article is to
review the characteristics and motivations of naming roads and squares in
Szolnok. In the absence of authentic documents, it is not possible to know what
the city's public spaces were named officially or according to oral tradi-tion
before the Hungarian language was made the state language, Il. Jézsef, later dur-
ing the Germanization policy of the Bach-era.

After the compromise 1867, the political will preferring local characteristics,
rather than central pressure, certainly prevailed when the name was given.
Ideological struggle could not influence the decisions. The naming of public areas
in Szolnok in 1894 was also part of the preparations for the millennium
celebration. Most of the decisions were meant to preserve the memory of our
nation's prominent historical fig-ures, important national and local politicians,
our writers, poets.

As a sign of the economic and social recovery after Trianon, significant nam-
ing of public areas took place in 1926. Most of the names were chosen from the
living world. The use of personal names that declare the power of politics, prove
its legiti-macy and identity, and reveal it has been relegated to second place. In
the mid-30s, with the strengthening of the German orientation policy, the use of
the names of his-torical ancestors to prove legitimacy and continuity, elements
of the phraseology of daily politics appear.

After 1945, the emerging new power took the names of those responsible
for drifting into the world war off the street name signs. They were replaced by
the greats of the Hungarian intellectual life and mostly the vanguards of the
communist idea.

After the regime change, from 1990 - as it happened after 1945 - the new
po-litical force tried to get rid of street names linked to an ideology it found

118



unaccepta-ble. Streets and roads got back their pre-1950 or even older
names.From 2011, the law prohibits XX. the use of the names of persons and
concepts that prepared and served the 19th century autocratic system.The
guestion of the extended arm of the central will in the naming of public spaces is
clear in the national context, regardless of the political color of the local
government..

BEVEZETES

Tény, hogy a varosok, falvak ,,utcaneveiben egyidejlileg benne él a telepiilés
maltja és jelene is. Az Gjabb nevek azonban fokozatosan kiszoritjak a régebbi
elnevezéseket. Gyakran a divathullamok hatésara torténelmi utcanevek keriilnek
feledésre, s a mult egy-egy darabkajaval szegényedik a varos.”* Vincze LaszI0
véleményének hatterére vilagit ra Nikitscher Péter aligha cafolhatd allaspontja:
LA jelek és szimbdlumok koztéri elhelyezése egyenértékiiek a tér szimbolikus
elfoglalasaval, birtoklasaval, egyben az éppen aktudlis ideolégiat legitimalja,
erejét demonstralja.”®> A koztéri szobrok, emléktablak allitasa, az utak, utcak,
terek, kozok stb. elnevezése a kodzponti hatalom irényitd funkcidjanak
meghosszabbitasaként is értelmezhetd.

Mivel kozteruleteknek legitim, a tarsadalmi, gazdasagi életben is
hasznalhat6 elnevezést csak az éppen regnald helyi hatalom adhat, az emlitett
attitidok a helyi és a kozponti hatalom viszonyardl is arulkodnak. Ez
természetesen az Aallamhatalom jellemz&jének is fliggvénye. Autokratikus,
onkényuralmi rendszerek esetében a ,,meghosszabbitott kar” Iét, az er6demons-
tracio  egyértelm(.  Politikai  valtdgazdasdgon alapulé  demokratikus
allamberendezkedés esetén is van a kdzponti akaratnak éppen elég eszkdze érdek-
és értékrendszerének érvényesitésére, példaul az dnkormanyzatok hatas- és
jogkorének, az elvonasi és a redisztriblcids rendszerek mikodtetésének
szabalyozasa. A helyi iranyitds ,,meghosszabbitott kar” -ként m(kddése a
kdzponti és a helyi hatalom kozds ideoldgiai platformja esetén — a partok
felépitettsége okan — egyébkeént adott, tagadni is felesleges lenne.

Egy kutatassorozat részeként jelen dolgozat célja annak vizsgalata, hogy a
mindenkori politikai, hatalmi er6tér a kdztertletek elnevezésére milyen hatéssal
volt Szolnok véarosban.

1 Vincze L. (1986): Szolnok beltertileti nevei. Szolnok Megyei Levéltar I. sz. évkonyve
p. 343.

2 Nikitscher P. (2014): Tér, hatalom, szimbolumok, hatalmi Gnreprezentacio és
szimbolikus térfoglalas. In: DUl A. — 1zs8k E. (szerk.): Tér-rétegek: Tanulmanyok a XXI.
szazad térfordulatairdl. L’ Armattan, Bp., 77-102 pp.
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A vizsgalat alapjat Botar Imre, Cseh Géza munkai®, a varos kiilénboz6
korokbdl szarmazd térképei, utcanévjegyzékei, a megyei jogu Vvaros
kodzgy(ilésének hatarozatai képezték. Ezzel egyiitt és emellett viseli magan az
attekintett torténelmi iv id6szakonként dokumentumhidnyos, vagy az esetleg
létez6 dokumentumok elérhetetlen voltdbol fakadd hidnyossag, s6t a hiba
lehet6ségét is.

Fontosnak tartom megjegyezni Cseh Géza (1939) allaspontjaval szemben,
hogy a kozterliletek névadasa politikai és nem politikai névadasra nem
parcellazhatdé. Ennek részletes kifejtésétél eltekintve véleményem szerint
mindenféle kozteriileti névadas mogott igazgatasi, politikai hatalom all, akar
preferalt személyek (politikus, alkotdmivész, szakmaja, hivatasa kiemelkedd
egyénisége), akar a ndvény- vagy allatvilag, a foglalkozasok, foldrajzi nevek
korébdl valasztanak is. Hatarvonalat legfeljebb a nyilvanvaléan partpolitikai
eszmerendszerhez kot6dd személyek, szimbdélumok, fogalmak esetében lehet
hazni.

A vizsgalodas altal atfogott id6 szakaszolasat logikus a nemzeti
torténelmiink fordulopontjaihoz igazitani. igy: 1. a kiegyezés, 2. a szazadfordul6
évtizedei, 3. a két vilaghabord idészaka, 4. a koalicids, illetve allamszocialista
hatalom regnalasa, illetve 5. a rendszervaltozas utani idészak.

KOZTERULETEK ELNEVEZESE A KIEGYEZESIG

Koztudott tény, hogy az els6 népszamlalast, az utcak elnevezését, a hazak
ennek megfelel§ szdmozasat — a nemesi tiltakozasok ellenére — I1. J6zsef rendelte
el, els6sorban az allammal szembeni kotelezettségek (ad6, honvédelmi
szolgéltatasok) megéllapitasa, illetve behajtdsa érdekében. A rendelet
visszavonasa, a ,,kalapos kirdly” halala utan sem csillapodé ellenallas okan is a
varmegyék urainak tobbsege a felmérés anyagat megsemmisittette.

A szolnoki kozteriiletek névadasanak kezdeti id6szakat homaly fedi. Vagy
mert a lappang6 rekvizitumok kozil dokumentum nem kerdilt eld, vagy a nemesi
ellenallas miatt tudatosan megsemmisitették, vagy mert a telepllés irattéari, illetve
levéltari anyaga — a tragédiaval terhelt idészakokban — megsemmisiilt.

“Szolnokon az utcék az 1850-es évek végéig nemcsak hivatalos névalakkal
nem rendel-keztek, hanem altaldban a helyi széhasznélatban sem hasznaltak
utcaneveket. Szolnok elsd utcanévjegyzéke Botar Imre jovoltabdl 1863-bol
maradt fenn, bar eredetije Orzési helyének bombatalalata miatt megsemmisiilt.
Mivel a kincstarral kotott 1859. évi egyezség utan az utcdknak a varos tanacsa
adott nevet, ezek a névalakok mégis a helyi lakossag korabeli sz6hasznalatan

3 Botar |. (1944): Szolnok torténete. Kézirat a Damjanich Muizeum helytéténeti
adattardban. DMHA: 5009-12., illetve Cseh G. (1993): Szolnok véros utcanevei. Szolnok
Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata, Szolnok, 1993. 195. p.
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alapultak, melyek az utcak jellegzetességeit jol tikrozték. Az itt [évo épiletekkel
és az utcaban csaladok nevével, iparosok szakmajaval sth. kapcsolatosak.” *

Végil is a kezdetekrdl, az 1863 el6tti id6szakrol hiteles adat nincs. Sema ll.
Jozsef-korszak, sem a reformkor, sem a Bach-korszak politikai kdrnyezetének
helyi szintig névérnyesil6 hatdsa a kozterliletek elnevezésére nem
rekonstrualhatd. A Botar-kéziratban olvashat6 utcanévsor tobb mint aggalyos.
Sem az eredeti példany, sem a hozza tartozo térkép nem maradt fenn. Leginké&bb
szemet szUr a Mussolinir6l elnevezett utca a Ill. keriletben, mivel az olasz
politikus két évtizeddel kés6bb, 1883-ban sziletett. Jokai Mor akkorra alkotoi
palyajanak cslcsat joszerivel még el sem érte, életének 38. évében aligha
neveztek el réla utcét, arra harom évtizeddel késébb, 1894-ben kerilt sor. Balogh
Kalman éppen csak befejezte orvosi tanulmanyait, a listakészités idépontjaban,
28 éves volt. Liebner Janos az |. vilahaboru utan keriilt Szolnokra mint tabori
lelkész, a lista készitésekor néhany esztendds lehett, ha egyaltalan megsziiletett.
Deak Ferenc neve még életében, a kiegyezés el6tt aligha kerulhetett volna a
hazfalakra.

A bizonytalansagot két tény noveli. Az egyik: Cseh (1993) allaspontja
szerint “1863-ban még egyetlen utca sincs Szolnokon, melyet neves
személyiségrél, politikusrol, irérél vagy mivészrél neveztek volna el.”®, Ezzel
szemben BOTAR 16 orszagosan ismert nevet sorol fel, mint 1863-ban mar létezét,
nem egy esetben az 1863-ban érvényes el6z4 elnevezésikkel egyutt, pl. Jokai és
a Csillag utca, az Arany Janos €s az Oskola utca, a Balassi Balint és a Ronto
koz, Balogh Kalman és a Halasz utca. A 16 személy Cseh (1993) szerint 1894 és
1935 kozott kerdlt a névtablakra,

A maésik: Botar 1863-as utcanévsora 163 tételt tartalmaz, Cseh (1993)
munkajaban erre az id6szakra middssze 61 esik, am a két listdban csak 56 egyezés
talalhato.

Mindebb6l fakadbéan a korszak névadasanak teljeskor(, elérheté
dokumentumokkal alatdmasztott értékelése lehetetlen. Kiinduldpontnak — az
altala jelzett bizonytalansagok mellett és ellenére — Cseh (1993) munkajat vettem
alapul.

A Kkiegyezésig a Cseh-jegyzékben 61 utcanév szerepel. Tulajdonnév
minddssze hét: Szent Janos és (Sz(iz) Maria mellett egy kétséget kizarban
csaladnév eredet(i: Kollat, négy esetben — Csap6, Juhdsz, Kovacs, Pintér — a
foglalkozasnévvel szemben a csaladnév eredetet val6szindisiti. Az utcak tébbsége
helyi topografiai pontok, foglalkozasok, allatnevek: Csavar6, Csiszliko,
Cédulahdz, Gyasz, Koszorli, Haldsz, Vadasz, Pacsirta, Szarka, Varju, Veréb,
mellettiik olyanok, amelyek 6rizve a hagyomanyokat ma is léteznek: Arok,

4 Cseh G. (1993): Szolnok varos utcanevei. Szolnok Megyei Jogli Varos Onkormanyzata,
Szolnok, 1993. p.5., 9.
>Uo.p. 9.
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Bastya, Csorda(jaro), (Fels6)Blige, Furdd, Gorbe, Malom, Suba, Szigligeti,
Tofenék, Vizimalom, akar a mar emlitett szentek neve: Szent Janos, Maria és
nemzetlink neve, Magyar.

KOZTERULETEK ELNEVEZESE A KIEGYEZESTOL A SZAZADFORDULO
IDOSZAKABAN

A kiegyezés utani igazgatasi valtozasokbdl az 1886-0s tdrvényhatosagi
torvényben rogzitett allamszervezési struktira a névadast illetéen nem érintette
Szolnok varosat. Az o©nkoranyzatok kompetenciajanak rogzitése mellett a
f6ispani, torvényhatdsagi szisztéma a kdzponti akarat helyi szint(i érvényestilését
szolgalta ugyan, &m Szolnokon — mint arr6l mér volt sz6 — a kozteriiletek
névadasat azt megel6z6en, 1859 Gta a varos és a kincstar kozotti szerzédés
értelmében a varos tanacsa gyakorolta.

A tanacs a kiegyezést kovet6en 1874-ben élt a szerzGdésben rogzitett
jogaval. Tizenkét esetben hozott a telepiilés kiillonb6z6 pontjait érint6 déntést (pl.
belvaros, varosperem, Szandasz616s), néhany kivétellel — Kasza, Kérte. G6zhajo,
Voroskereszt utca — a varos jellemzd pontjaira, Utiranyra emlékeztetve:
Disznépiac, Fertd, Sércsarnok, Temetd, illetve Ko6rosi.

A nagy névadasi csucsig, 1894-ig jelennek meg a kozteriileteken
személynevek teljes vagy csak vezetéknév valtozatban: Horanszky Néandor,
Kils6 Deak Ferenc, Kossuth Lajos, Szapary Gyula. A névadas nem megszokott
esete a Moric-liget, Téth Mor kirdlyi és varosi ligyész emlékezetére, aki a varosi
borton rabjaival fasittatta a a Tisza déli arterét.’® E névadasokban kozponti
hatalom altali nyomast keresni felesleges. Deak és Kossuth iranti tisztelet
aktualpolitikai hattér nélkdl is altalanos volt az orszagban, Horanszky és Szapary
neve pedig szolnoki tevékenységlk miatt a lokalpatriotizmus bizonyitéka.

A polgari rend és a hatalom konszolidal6dasa, a gazdasagi fellendiilés
alapozta meg az 0ssznemzeti szandékot a honfoglalas ezeréves jubileuméanak
méltd meginneplésére. Ideol6-giailag a magyarsag kvalitasainak bizonyitasa, a
viszalyokat és veszélyeztetettségeket tllél6 ezer év torténelmének ébren tartasa,
a nemzettudat er@sitése allt a hattérben. E tekintetben a kozponti és a helyi
hatalom egysége orszagosan is példatlan volt. A kzterliletek 1894. évi nevezési,
atnevezési dompingje Szolnokon is a méltd tinneplés elékészitésének része volt.

A varos tanacsal894-ben Cseh (1993) névjegyzéke szerint 78 alkalommal
élt el-, illetve atnevezési jogaval. 31 kozterllet valds személy nevét viseli. A
paletta valtozatos. A nemzet kiemelkedd térténelmi személyiségei emlékét 6rzi
az Arpad utca, a Damjanich tér, a Hunyadi Janos Gt, a Tomori Pal utca,
nagyformatumu politikusainkét a Batthyany, a Dedk Ferenc, a Széchenyi utca, az

6 Vastag betiivel szedve a hivatalos elnevezés, a teljesség érdekében a kiegészités
normallal.
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E6tvos tér, a Szolnok egykori polgarmesteréét a Scheftsik Istvan utca, Sipos
(Orban) alispanét tér. irdink, kéltdink koziil nyolccal talalkozhatunk a varosban:
Arany Janos, Jokai Mor, Kisfaludy (Sandor), Madach, Pet6fi Sandor, Verseghy,
Vorosmarty, velik egy sorban a festdmiivész, Bihari Sandorral. Tovabbi 13
esetben Cseh (1993) allaspontja szerint — a mindennapi nyelvhasznalatban
kialakult tradicidk szerint — ismert és be nem azonosithatd helyi lakos mellett
dontottek a varosatydk, pl. B6zso, Bede, Bantnyik, Deme, Dobos, Ecseki,
Hamza, Heged(s, Mihalyi sth. A tébbinél zémmel foldrajzi neveket: Kérosi,
Zagyvahid, helyi topogréfiai pontokat: Csatorna, Kartalja, S6hdz, VVaroshaz és
egyéb kevésbé tipizalhatd fogalmakat hasznaltak fel Csalad, Gorbe, Papucs,
Sarkantyu sth.

A milleniumi évet kdvetéen 1911-ig minddssze 13 elnevezéssel kapcsolatos
el6terjesztés keriilt a varos tanacsa elé. A nemzeti felbuzdulas ut6hatasaként is
értelmezhetd a 8 személynév: adomanyai okén (Schuster) Konstantin vaci
plspok, a varos fejlédésének tamogatdja, Gorove (Istvan) miniszter, Bercsényi,
Csokonai, Rakaéczi, Thokdly és Dr. Kreutzer Ferenc varosi tisztiorvos, b6kez(
intézmeényalapitd, illetve a Guszmag foldbirtokos csalad, kiséretiikben a
Csarnok, Laktanya, Liget, Selyem, Szegényhaz elnevezés. Az elnevezésekben ez
esetben is a helyi jellegzetességet preferal6 politikai akarat, nem pedig személyre
sz0l6 kozponti presszid ervényesult. Raadasul a kialakuléban 1év6 hazai
munkéasmozgalomnak e tekintetben ellenzéki szerepet betdlté politikai ereje sem
orszagosan, sem helyileg nem volt.

KOZTERULETEK ELNEVEZESE A KET VILAGHABORU IDOSZAKABAN

Az 1. vilaghabor( alatt egyetlen térnek adtak nevet 1915-ben, kegyeleti
féhajtasként Horthy Szabolcs, Jasz-Nagykun-Szolnok megye f&ispanja
emlékére, aki onkéntes huszarféhadnagyként halt hési halalt a habora elsé
esztendejében.  Politikai,  kulturdlis  aktualitasa  volt  1919-ben a
Tanacskoztarsasag idején Ady Endrér6l teret elnevezni, politikai kényszer a
roman megszallok parancsnoka altal kier8szakolt Roméan parknak és felesége
nevét hirdetd Erzsébet parknak. Ezt koveten szintén kegyeleti oka volt a
dualizmus kori szolnoki kdzos gyalogezredrél a 68-asok utcaja elnevezésnek.

A Trianon utani orszagcsonkitas traumajanak — politikai, gazdasagi,
pszichés valsadg — tompitasa kdzel fél évtizedet vett igénybe. Az allamhaztartas
egyensulyanak visszaallitasat az 1924. évi kulfoldi kolcsonok tették lehetdvé,
akarcsak 1925-ben a gazdasag stabilizalasat. A lelki fajdalom egy szemernyit
sem csillapodott. Ez a harom tényez6 lehetett az alapja a tarsadalmi élet
pezsdilésének az 0j korilmények kdzott, vele egyltt — annak eredményeként,
bizonyitékaként — az 1926-0s kozterlletelnevezési ,,boom”-nak. A jelenség més
varosokban is tapasztalhaté (példaul Sopron) A mindennapi politika, a
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kormanyzat kdzponti kérdése — hogyan lehet élni a megcsonkitott orszdgban —a
gravitacio erejével jutott le a helyi szintekre.

Szolnokon 1926-ban 177 kozterilet névadasara keriilt sor. Figyelmet érdemel
az elnevezések megoszlasa. A politikai, igazgatasi hatalomrdl a legtobbet a
személynevek felhasznaldsa tanuskodik. 31 esetben élt a varos tanacsa e
lehet6séggel. Eredmeényeként a dicsé nemzeti mult egyéniségei: Bathory Istvan,
Damjanich (ezdttal utca és nem a tér), Dobd Istvan, Lehel (vezér), Matyas kiraly,
Szent Istvan kirdly, Szent LéaszI6 kirdly és Zrinyi Mikl6s (a kolt6, hadvezér,
politikus) neve kerilt a haztablakra, hozzajuk kapcsol6déan Attila hun kiraly és
fia, Csaba; nemzeti irodalmunk kival6sagai: Balassa Balint, Berzsenyi Daniel,
Kazinczy, Mikes, Tompa Mihaly, Vas Gereben; a kdzelmdlt és a kor politikai
szerepl@i: Apponyi Albert, Tisza Istvan, Ferenc Jozsef és felesége, Erzsébet
kiralyné, Vasvari Pal, Karoly kiraly (Karoly Robert), még életében Horthy
Miklos; a varos, a megye prominens személyiségei: Elek David, Gyomorey
Félix, Hubay Ferenc, Kludik Gyula polgarmesterek, Sipos Orban, Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegye alispanja. A hitélet alakjai kozil Kalvin, a reformaétor,
Kapisztran Szent Janos, az ellentmondéasos nandorfehérvari hés és a
zsidouldozésrdl elhiresilt kegyetlen inkvizitor, valamint Szent Ferenc. Ekkor
kertltek el6szor nem magyar személyek a névtablakra, 6ket kivéve a dontések a
nemzettudatot, a lokalpatriotizmust egyarant erdsitd indittatasbdl szulettek.

A legtdbb elnevezést (31,1%) a bioszféra (ndvenyek, allatok) fogalmai
kozil valasztottadk. Az utca, tér, koz elnevezések egy része valamilyen mddon
kotédik a Tisza, a Zagyva vildgadhoz: Nad, Sas, Gém, Gélya, Harcsa, Kacsa,
Kérasz, Vidra; mas részik altalanos, az orszag barmely pontjan fellelhetd elem:
Gyokér, Ibolya, Kalasz, Liliom, Lomb, Nefelejcs, Orgona, Pipacs, Szegf(, Viola,
Bogar, Darazs, Furj, Gyik, Kakukk, Lepke, Pillangd, Roka, Sas, S6lyom; végul
a hazdnkban nem honos egyedek: Gyopar, Korall, Medve, Oroszlan, Parduc,
Tigris.

A névaddk korének népes csoportjat a foglalkozasok, eszkdzok,
létesitmények képezik (15,8%). A varosra és kornyékére jellemzék: Bojtar,
Cséklya, Csolnak, Hajo, Hald, Horgony, Szigony, altalanos: Cserép, F(rész,
Kantor, Kapas, Kard, Kasza, Kémiives, Mozdony, Nyil, Ostor, Ovoda, Orhaz,
Raktar, Sit6, Szazados, Szivattyd, Téglagyar, Telep, Veder, Voné.

Szamottevé még (10,7%) a természeti jelenségek, adottsdgok fogalmainak
felhasznalasa a névadasban. A varos és kdrnyéke jellegzetességeire utalnak a
Délibab, a Homok, a Hullam, az lIszap, a Mocséar, a Rona utcanevek. Nem
tekinthetd helyspecifikusnak a Felhd, Fertd, Hajnal, Hant, Havas, Hold, Mez6,
Osz, Rét, Szél, Tavasz, Tél, Vihar megjelolés.

A tiznél alig tobb (7,9%) helyrajzi, topografiai jellegli név esetében nem
kénnyd a hatart meghizni, melyek a jellegzetesen helyi kdt6déslek, melyek az
altalanos szohasznalatbol atemelt elemek. Az Abonyi, Torteli, Ujszaszi Gt
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elnevezések regionalis jellegliek, &m helyi viszonylatban egyértelm(i, az
atirdnyra vonatkozd informativ tajékozddasi pontok. A Drava, a Sashalmi, a
Véarosmajori elnevezéseknek megvan a helyi informécids értékik, de erésebb,
kdzismertebb a kotddése egész sor Drava folyd menti helységhez, a két utdbbi
pedig Budapest pontosan behatarolt, szinte altalanosan ismert teleplilésrésze. Az
Alvégi, a Hatar, a Kat, a Meder, a Sorompé viszont altalanos érvény(iek, akar a
Godor, amely nevet egykori, Képezde (kés6bb Muazeum) utcai jatszotér, illetve
egy patinas és kozkedvelt borozo is viselte, viseli Sopronban.

Emberi allapotot, érzést fejeznek ki a Banat, a Csendes, a Fogoly, a Hajadon,
az Irgalmas, a Remete elnevezések, hasznalatuknak — altalanos mivoltuk mellett
és ellenére — erds helyi torténelmi okai vannak.

Az 1848-49-es szabadsagharc martirjai emlékét Orzi az Aradi utca, a Trianon
miatt érzett nemzeti gyasz ébrentartasat szolgalja az elcsatolt varosok nevét
visel6 utcak: Fiumei, Kassai, Rozgonyi, vellik egy sorban a Csall6kdz utca is.

A névadasi démpinget kovetben, a 30-as évek elejéig alig egytucatnyi
nkozteriilet-keresztelére” kerilt sor. Tobbségik akar mindenitt fellelhetd,
tucatnevek: Akéacfa, Daru, Jazmin, Nyar, Rozmaring, Vasartér, a dunantuli folyd
neve, Raba. A tulajdonnevek sorét bévitette az Arpad, a Csongor, a Harsanyi
Gyula, a Toth Tamaés.

Az évtized derekéan, foként Gombos Gyula németorientacios politikajanak
megerb6sodésével, a legitimacio, a kontinuitas bizonygatasara a kdzponti hatalom
narrativajanak eszkdze, hogy a gyokerekhez nyul vissza a torténelmi Gsok
nevének felhasznalasaval: Almos, Botond, Bulcsl, EI6d, megszemélyesités
nélkil az idealizalt vezet§, a Kiraly fogalmaval. Nem mellékes, hogy a
legmindennapibb fogalmak, mint Arnyas, Kedves, Muskatli, Napsugar, Szell6 —
akar korabban is — ugyanugy megjelennek, mint a lokalpatriotizmus jeleként Dr.
Balogh Kéalman neve.

A fasizalddas elérehaladtaval, a névadasban a napi politikaban egyre jobban
érvényesilé vezér- és hatalomkultuszt, militans torekvéseket, a hési
életszemléletet megtestesitd fogalmak jelennek meg: Bajnok, Ban, Balvany,
Hajdl, Katona, Nador, Or, Vitéz, a személyek soradban a még €16 és hatalma
teljében Iév6 fasiszta diktator, Mussolini, a nyiltan antiszemita Prohaszka Ottokar
és a vellk szellemi kozosséget vallalo és hirdetd Gémbds Gyula. Ez utdbbiak
arnyékaban, velik ellentétben Gardonyi Géza, Ellmann Elvira. Nem kevés
kozterilet kapta a nevét mindennapi, a telepiiléshez kéthetd és kevésbé kothetd
fogalmakrdl, Bokréta, Gat, Halom, Palma, Pazsit, Puszta, Rezeda, Szarvas,
Székely, Topart, Virag.

Magyarorszag hadba lépését kdvetben egyetlen kdztertilet nevesitettek, 1942-
ben a hési halalt halt Horthy Istvanrél parkot.
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KOZTERULETEK ELNEVEZESE A KOALICIO ES A PARTALLAMI RENDSZER
IDEJEN

Az 1945 el6tti névadasok kozul a kialakuloban 1évd allamrend koalicios
idészakaban a kompromittaltnak vagy politikailag elfogadhatatlannak tartottak
atnevezésére mar roviddel a haboru befejezéset kdvetben sor kerult. 1950-ig
tizenegy valtozés tortént. Lekerilt az utcatdblakrél Gombds Gyula, Scheftsik
Istvan, Grof Tisza Istvan, Horthy Mikl6s, Horthy Istvan, Lippich Gusztav,
Szapary Istvan neve, helyiket atvette Bajcsy-Zsilinszky Endre, F. Bede LészI6,
H&sok, Jozsef Attila, Verseghy, Marx, Gutenberg. Személynevek véltottak fel —
aligha védhet6 modon - az Iskola, a Liliom utca, a Pozsonyi Ut elnevezéseket Dr.
Durst Janos, Achim Andras és Keskeny Janos vette 4t. Addig névtelen kozteriilet
Felszabadulas térré lett

Az egyparti hatalométvétellel kezd6dott a mozgalmi induld Altal
népszerdsiteni kivant folyamat (,,a multat végképp eltordIni”) Kiteljesitése. 1950-
ben 44 elnevezés valtozott meg, kozillik 34 személynevet érintett. gy valtotta
fel Ady Endre Horanszky Nandort, Dimitrov Elek Davidot, D6zsa Gyorgy
Werbdczyt, First Sandor Karoly kiralyt, Gabor Aron Pazmany Pétert, Josika
Bard Josika Miklost, Koltoi Anna Szent Ferencet, Mészaros Lo6rinc Liebner
Janost, Mikszath Kalméan Zrumetzky Vilmost, Méra Ferenc Sipos Orbant,
Moricz Zsigmond Kludik Gyulat, Palfi Janos Szent Janost, Pdlya Tibor Harsanyi
Gyulat, Rézsa Ferenc Kapisztran Szent Janost, Rudas Laszlé Szent Istvant, Sallai
Imre Prohészka Ottokart, Schonherz Zoltan Dr. Kreutzer Ferencet, Somogyi Béla
Gyomorey Félixet, Virag Janos Szent LaszI6 kirdlyt, Tancsics Mihaly Apponyi
Albertet. Szoritott ki koznevet tulajdonnév: Budai Nagy Antal a Lovagot, Hdman
Kato az Irgalmasokat, Viktor Jozsef a Leventét és viszont: Martirok Utja Tomoryt
utat, Keskeny Janos az iranyt jel6l6 melléknévi alakot Pozsonyit, Tiszapart
sétany Ferenc Jozsefet, Uttor6 a Konstantint, Voros Hadsereg az Attilat.
Szandasz6l6s addig jel6letlen utcai kaptak Ady Endre (utca, nem a varos kelet-
nyugati iranyu féutja), Duclos (francia kommunista), Kilian Gyorgy, Pet6fi (a
varoskdzpont hasonld nevi utcaja mellé), Rakdczi, Zalka Maté nevet. A magyar
szellemi élet nagyjai mellett a kommunista eszme élharcosai, a rendszerhez
fliz6d6 fogalmak tobbsége kerlilt a névtablakra.

Tovébbi 8 esetben koznevek valtak az ideoldgiai harc aldozatava: Acs lett a
Kiralybdl, Bajtars a Vitézb6l, Lengyel Légio a Kertbdl, Népliget a Tiszaligetbél,
Szabadsag a So6hazbol, Terv az Ustokoshdl, Voros Csillag a Varosmajorbol,
Vorosmez6 a minden bizonnyal csaladnévbdl eredd Birjak diil6bdl. Két jelbletlen
utcat kereszteltek Kakanak, illetve Traktornak.

A személyi kultusz tovabbi esztendeiben, 1953-ig bezérélag 18 névadasral
dontott a tandcs végrehajtd bizottsdga. Els6sorban a munkéasosztaly és a vele
szovetséges parasztsdg uralmanak megjelenitéseként a munka vildganak
szimbolumma emelt szakszokincséb6l meritettek: Acél, Aratd, Béke (melyért
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folytatott harc hatotta 4t a mindennapokat), El6re, EImunkas, Gép, Gyar, Ipar,
Kalapacs, Kerék, Szabadsag, Veés6. Propagandisztikus céllal nem sokkal
maradtak le mogottik az eszme helyi, orszagos és nemzetkdzi prominensei:
Beloiannisz, Lenin, martirjai: Hoksari Janos, Pintér Laszld, még életében maga
Rakosi Matyas. A természetet szerényen, egymagaban a Gyongyvirag képviselte.

Az 1956-os forradalomig a nyilasok altal kivégzett Kiss Janos
altdbornagyrol és az allami Unneppé szentelt Aprilis 4.-r6l neveztek el
kozterletet.

A forradalom leverését6l a Kéadar-rendszer els6 gazdasagi megingasaig, az
Uj gazdaségi mechanizmusig, tébb mint 100 Uj név jelent meg a térképeken, a
hazszamtablakon.” 1957-ben a stabilnak még nem mondhatd politikai helyzetben
17 utcét jeldltek meg névvel. Kdzullik személynév 6. A hun kiraly Attila mellett
nemzeti hésiink: Bem Jozsef, Dembinszky (Henrich), Vécsey (Karoly)® kapott
helyet. Az uralkodd ideol6giahoz két6dd személyiségek kozil orszagos, illetve
nemzetkozi jelent6ségli Bokanyi Dezs6 és — nyilvan a lokalpatriotizmus nevében,
aligha kozponti nyomasra — a helyi Uri Szab6 Jozsef. A kdznevek — talan az
Alkony, Delta, Otthon, Pajzs, Seregély kivételével — tobb-kevésbé helyi
jellegzetességhez kotddnek: Csend, Did, Horgasz, Kert, Tégla, Tiszavirag.
1959-t61 1969-cel bezarélag az életszinvonalpolitika, hatasara a hatezret
meghaladé lakasallomany novekedés, a varos lakott terliletének bovilése
kovetkeztében 84 névadasi hatérozat szlletett. Valtozatos a személynevek
palettaja. Eredetmondai héslink, Hunor tarsasagdban torténelmiink nagyjait
képviseli Aulich (Lajos), Balogh Adam, Martinovics (Ignac), Szondi (Gyérgy),
Vak Bottyan, m(vészeti életinket pedig Bartdk Béla, Balogh Béla, Banyai
Kornél, Batsanyi (Janos), Lechner Odon, Mosonyi Mihaly, Tinddi (Lantos
Sebestyén), Toth Arpad, Témorkény (Istvan). A péart (MSZP) altal diktalt
uralkodd eszme altal nagyra tartott hazai és idegen személyek is jelent6s
ardnyban kaptak teret: Gorkij, Karkecz Kéaroly, Kulich Gyula, Landler Jend,
Lenin, L&vy Sandor, Dr. Szana Antal, T6th Bucsoki Istvan, Varkonyi Istvan.

Sajatos csoportot alkotnak a munkakultaraval a hozza két6dd targyakkal,
eszkdzokkel kapcsolatos fogalmak, kdzottik nem egy a varos jellegzetességéhez
kotédik: Banyasz, Béarka, Fur6, Gatdr, Gaz, Halasz, Kazan, Kertész, Kubik,
Kulcs, Lakat, Méhész, Ménes, Mester, Olajbanyasz, Sin, Tutaj, Uteg, Vas(t,
Vitorla, Vizm(d.
Minddssze néhany fold-. és helyrajzi, topografiai elemet hasznaltak fel a
névadok: Alcsi, Aranyos (amennyiben az Aranysztg emlékét 6rzi), Debreceni,
Kecskeméti, Kocsoros, L6tér, Tisza, Tiszaligeti, UdilGsor. Val6jaban ide
sorolhat6 az egykori kertgazdalkodas jellegzetes teriileteinek emlékét 6rz6, csak

" A varosfejlddés, a varosszerkezet atalakitasanak, rekonstrukcidjanak eredményeként ez
id6 alatt a lakasallomany majd 75%-kal, a lakossag 1960 és 1970 kodzott 26%-kal nétt.
8 Zardjelben a nem hasznalt keresztnév.
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az alapos helyismerettel rendelkezék szamara informativ Alma, Barack, Eper,
Meggyfa, Szeder, Sz616.

Valtozatlanul helyet kaptak a névtablakon az uralkodd eszme mindennapi
1., Vosztok.

Vannak még természetesen egyik kategdriaba sem sorolhatd, akarhol
fellelhetd utcanevek: Csokor, Gerle, Hovirdg, Levél, Sport, Tuske és tarsai.

A Kadar-rendszer masodik ,,prosperal6” szakaszanak anyagi alapjat a
kulfoldi kdlcsonok alapoztadk meg. Az 1969-ben atadott szolnoki, évi 400 lakés
épitésére kalibralt paneliizem teljesitménye és a maganer6s befektetés
(szovetkezeti, OTP-kdlcson) hozta a masodik lakésszam novekedési csdcsot. A
kilenc és félezer béviiléssel is dsszefliggésben 130-at meghalad6 Gj névadasi
aktusra kerult sor. A cstcs 1972-ben kovetkezett be kdzel nyolcvan dontéssel.

A személynevek kozott — ami valtozatlanul a névadas politikailag
neuralgikus pontja — ideoldgiai okok miatt ekkor méar nem vagy még nem
tiltolistas 23 ird, kolté, mivész vezette a sort: Babits Mihaly, Balazs Béla,
Benedek Elek, Brody Séandor, Fazekas Mihdly, Fay Andras, Fekete Istvan,
Fényes Adolf, Flist Milan, Gabor Andor, Juh&sz Gyula, Kaffka Margit, Karinthy
Frigyes, Kassdk Lajos, Katona Jézsef, Kosztolanyi Dezs6, Kolcsey Ferenc,
Krady Gyula, Szabd Lérinc, Tersanszky Jozsi Jend, Vaci Mihaly, Vajda Janos,
Veress Péter.

Tekintélyes szamu (16 f6) csoportot képeznek a szocialista, kommunista
eszme nemzetkozi, hazai és helyi jelent6ségli élharcosai, nem egyszer ennek
ellenére aldozatai, vértanGi, a rendszer kiszolgal6i: Barta Istvan, K. B06zsé
Kéroly, Dr. Csanady Gyorgy, Ecseki Istvan, Jaszi Ferenc, Karikas Frigyes,
Klaubert Jozsef, Kun Béla, Molnar Anna, Orosz Gyorgy, Palla Istvan, Rago
Antal, Rig6 Jézsef, Sandor Pal, Urban Sandor, Weiszbrunn Gyorgy.

Ujdonsag a kozteriiletek névadasaban az abécé szerint Agnes és Tiinde
kozotti spektrumban kivalasztott 22 n6i keresztnév.

Torténelmi maltunk nagyjai koziil 9-re esett a valasztas: Arpad, Bethlen Gabor,
Guyon Richéard, Hajnoczy Jozsef, Klapka Gyorgy, Perczel Mor, Stromfeld Aurél
hozzajuk kapcsolddva gydijténévvel a Hétvezér és az elsd (rhajos Gagarin, illetve
Garibaldi. Dr. Sebestyén Gyula neves tlidésebész emlékét is igy orokitették meg.

Nehéz tipoldgiai rendbe sorolni 60 kommersz, jellegtelen kdznevet.
Elkuldndil6 csoportot talan a ndvény és allatvilag egyedei alkotnak: Borso, Blza,
Blzavirag, Cseresznye, Fenyves, Gomba, Lencse, Moha, Paprika, Retek,
Vadvirag, Facan, Galamb, Hattyu, Holld, Keszeg, Mokus, Oz, Zerge; a munka
vilagara emlékeztet a Fék, Horgony, Kombajn, Mazsa, Motor, Nyomdasz, Panel,
Tlzikovacs; néhany elemmel a véaros tipografiai pontjai: Gyermekvaros utca,
Holt-Tiszapart, Szilvas, Rétpart, Zagyvaparti sétany, Vizparti korat. Ide

128



tartoznak még az Abrand, Alom, Domb, Fény, Gyufa, Konyv, Perc, Prizma és
tarsai.

A hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején kezd6dott a rendszer
visszafordithatatlan hanyatlasa. A masodik olajvalsag begyd(riizése, az Gjabb
kolcsonokbél finanszirozott adossagkezelés az évtized harmadara mar-mar az
allamcs6ddel fenyegetett. Ugyan a lakasépitési lendiilet még nem fulladt ki, a
teljesitmény azonban az el6z6 évtized felére csokkent. Hien tukrozte ezt a
kozterilet elnevezési szlikség. 1989-ig mar csak 83 ,,keresztel6”-re kerilt sor.

A legnépesebb csoportot a személynevek alkottak. A névaddkban, mintha

nemzeti kultarank iranti elkotelezettség ébredt volna fel, els6sorban fest6- és
szobraszmlivészeinket, irdinkat, épitészeinket tintették ki valasztasukkal: Aba
Novék Vilmos, Benczur Gyula, Csok Istvan, Derkovics Gyula, Erkel Ferenc,
Ferenczy Karoly, Gulacsi Lajos, Heltai Jen6, Hild Janos, Koszta Jézsef, Lotz
Karoly, Madarasz Viktor, Manyoki Adam, Mednyanszky L&szI6, Mészoly Géza,
Molnér Ferenc, Munkéacsy Mihély, Nagy Lajos, Orkény Istvan, Paal Laszld,
Péchy Mihaly, Pollack Mihaly, Por Bertalan, Rudnay Gyula, Szandai Sandor,
Székely Bertalan, Szerb Antal, Szinyei Merse Pal, Szlanyi Lajos, Szényi Istvan,
Tamasi Aron, Ybl Mikl6s. Zombory Lajos. A tudds, filozofus, teoldgus, Apaczai
Csere Janos, két feltalalo mérnok: Kando Kalman, Wittmann Viktor szinesitette
a palettat. Természetesen nem maradhattak el az eszmét szolgald politikusok
sem: Finta Arpad, Dr. Miinnich Ferenc.
A tekintélyes szam( kulondsebb sajatossagot nem képviseld elnevezés —
Ajandék, Aso, Ek, Fiirt, Gereblye, Hordd, Hosszl, Labda stb. — kozétt a
természet képez némiképp elkiilonithetd csoportot: Afonya, Almavirag, Babér,
Bodza, Flizfa, Platan, Ponty, Taplo, Tolgy, Ticsok, Vadgalamb, Venyige, illetve
a telepllés szociokulturalis jellegzetessegére emlékeztet6 fogalmak: Buvar,
Evez6, Fiirds, G6zhajo, Halsiit6, Nyarald, Strand, Uszaly, Uszo.

KOZTERULETEK ELNEVEZESE A RENDSZERVALTAS UTAN

A hatalomvaltas velejar6ja — mint az 1945 utéan is tortént —, hogy az Uj
politikai erd igyekszik megszabadulni az éltala elfogadhatatlan ideolégiahoz
kot6doé elemekt6l, szimbélumoktol, szobroktol, emléktablaktol, utcanevektél. A
folyamat 1990-ben 11 kozteriilet &tnevezésével kezdédott meg. Igy lett a
névtablakon Dimitrovbol Dr. Elek Istvan, Dr. Minnich Ferencb6l Széchenyi
Istvan, Leninbdl Tisza, Marxbol Verseghy, Sagvaribdl Szapary, Szabadsagbol
So6haz, Voros hadseregbdl Varosmajor, Zalka Matébdl Tiszapart, Beloianniszbo6l
Baross, Majus 1-b8l Maria, Munkas6rbél Kérosi. Mellettiik egy Gjonnan nyitott
utca kapta a Hangya nevet.

1991-ben UGjabb utcdk, utak kapték vissza 1950 el6tti vagy még régebbi
neviiket: Béla kirédly, Irgalmas, K&polna, Kéaroly Roébert, Konstantin, Levente,
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Liliom, Pozsonyi, Szent Istvan kirdly 0j dtvonalat kapott a Martirok Utja, az
Ind6héz utca.

1992-ben 31 névadas tortént. Néhany kivételtdl eltekintve az 1960-70-es
évek varosfejlesztésének eredményeként nyitott kozterlletek korszellemb6l
fakadd neveit torolték. A Vosztokbol Tallinna atkeresztelt lakotelepen valtotta
fel elédjét (zardjelben a korabbi elnevezés): Bacsdé Nandor (Karkecz Karoly),
Puskas Tivadar (Palla Istvan), Vasarhelyi Pal (Vosztok), Wagner Gusztav
(Klauber Jozsef); a Széchenyi varosrészben: Aranyi Sandor (Jaszi Ferenc), Botar
Imre (Molnar Anna), Czako Elemér (Bartha Istvan), Hild Viktor (Rig6 Jozsef),
Karczag LészI6 (K. Bozso Karoly). Hasonld indokok vezettek a véros teriiletén
tovabbi valtoztatasokra, kiemelkedett a feledés homalyabol: Balazs Béla (Finta
Arpad), Kellner Gyula (F. Bede LészI6), Gorove Istvan politikus miniszter vagy
apja, Laszl6 (Vorosmez6), Nagy Imre (Dr. Csanadi Gyorgy), Nagysandor Jozsef
(Landler Jend), Poltenberg tabornok (T6th Bucsoki), Szolnok ispan (Kun Béla);
szoritott ki kdznév, melléknév tulajdonnevet Fiumei (Vagé Béla), Himba (Uri
Szab6 Jozsef), Malom (Ragd Antal), Templom (Koltdi Anna), Ustokds (Bokanyi
Dezs6). Valoszin( a keresztnév — Frigyes, illetve Laszl6 — elhagyasaval a
politikai felhangot kivantak megsziintetni, igy maradt az utca Karikas, illetve
Pintér. BelsO atszervezés eredményeként keriiltek eld régi, topografiai elemek,
mint Biige, Sutu, mellettiik az Arok, a Horanszky Istvan, a Verbunkos. Rejtély,
milyen érv szoritotta ki az 1926 6ta létez6 Nad utcat Kaan Karoly.®

Az 1992 és 1999 kozotti valtozasok az akkor megjelent két térkép alapjan
kovethetok.'® Az adott id6szak névadasaban — mint eddig altalaban — jelen van
méltan tiszteletre méltd, ird, kolt6, torténelmi személyiség: Madach, Mikes
Kelemen, Reviczky Gyula, Pazmany Péter és a varos diszpolgara Kablay Lajos.
Nagyobb csoportot képeznek — s ez mar Ujdonsag — a népi hagyomanyokhoz,
hiedelmekhez kothetd keresztnevek: a tavasz kozeledtét jelz6 Sandor, Jozsef,
Benedek, a fagyosszentek: Szervac, Bonifac, Orban, az es6t hoz6 Medard, a
gabona aratas kezdetének napja, Péter-Pal, a dinnyeszezon végét jelzé Lérinc, a
mez6gazdasagi munkak végéhez, az 0j bor elsd kostolashoz két6dd legendas
Marton, a csodatévé véddszent, Rita. Elkulonitheték — a hagyomany6rzés
szempontjabdl értékes — telepllési topografiai pontok, a Félcsizma, a
Haromrézsa, a Kisgyep, a Nagymez6 (mellékk6z) a Patkd, a Zagyvahid minden
bizonnyal torok id6k maradvanyaként az Alamand. Szép szammal akadnak a
mindennapi nyelvhasznalat kdznevei, egy résziik értelmezhet§ a telepiilés
kornyezeti jellemzdjeként, masok még akként sem: F(it6, Gyalog, Hald, Harcsa,
Hatar, HOd, Karasz, Kék, Kétpart, Kigyd, Malyva, Mozdony, Nad, Obsitos,
Pacsirta, Panda, Szanto, Vidra, Zsalya.

® Szolnok Mj. Varos 52/1992. (I11. 10.) sz. kozgyilési hatarozata
10 Kartografiai Vallalat, Budapest, 1992. 352324-01 ISBN 963 352 324 9 CM, illetve a
Stiefel Eurocard Kft. 2015. Szolnok, 2. kiadas, Cikkszam: 117013H
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Az alig tobb, mint egy évtizeddel késGbbi térkép'' utcanévjegyzékén
kilencvennél is tobb uj kdz-, tér-, Gt- és utcanevet taldlunk. Az adatok a varos- és
a lakossagszerkezet atalakulasat jelzik. Mikdzben Szolnok lakossaga 1990-t6l
2011-re kozel 2,5 ezerrel csokkent, a lakasalloméany tobb mint 5,5 ezerrel n6tt. A
névekményben a lakasfogalommal kapcsolatos terminoldgiavaltas (egyes
udilGingatlanok kezelése lakaskeént) is szerepet jatszik. A kozteriletek
jelolésében a személynevek felhasznaldsa reneszanszat éli, 26 alkalommal élt a
kozgy(ilés ezzel a lehet6séggel. Kozponti helyet kaptak a festék, grafikusok, irok:
Barany6 Sandor, Barcsay Jend, Bernath Aurél, Bétos Sandor, Chiovini Ferenc,
Gécsi Mihaly, Mednyanszky LészId, Mészaros Lajos, Patay Mihaly, élikdn
August von Pettenkoffen, osztrak festémiivész, Szolnok és kdrnyéke szerelmese,
miivésztarsainak idecsalogatisaval alapoztdk meg a Szolnoki mivésztelep
létrehozését, Mérai Sandor, Tamasi Aron. Feltalalok, mérnokok is helyet kaptak
a csoportban: Banki Donat, Dr. Béres Jozsef, Csonka Janos, Dr. Heged(s Lajos,
Irinyi Janos, Jedlik Anyos, Nemes Gerzson, Pollack Mihély, néhany térténelmi
személyiség: Dedk Ferenc, Grof Széchenyi Istvan, Szegedi Kis Istvan, Tomori
Pal, helyi 1956-0s veteran: Dancsi Jozsef és életmentés kdzben életét felaldozo a
varoshan szolgal6 fiatal katonatiszt: Hanzély Pal. Aligha mondhaté el, hogy a
névadast aktudlpolitikai hatasok befolyasoltak volna. Politikai okokbdl egyetlen
kozterlletet sem neveztek at.

Hasonld mértékben meritettek a madarvilagbdl: Bagoly, Bakcso, Bibic,
Cinke, Csaszarmadar Csdka, Csuszka, Dankasiraly, Fecske, Feketerigo, Harkaly,
Héja, Jégmadar, Kanalasgém, Kiralyka, Kocsag, Nadirigo, Okorszem, Réce,
Rétisas, Sas, Seregély, Szarcsa, Szarka, Vadliba, Veréb, él6helyukrél sem
feledkeztek meg: Fészek, Nadas, Odu. Az allatvilagot képviselte a Barany, a
Parduc, a Rak.

A novényvilag is tekintélyes aranyt képviselt: Boglarka, Egres, Galagonya,
Gerbera, Jacint, Kamilla, Kisrdzsa, Kokény, Margaréta, Mécsvirag, Mogyoro,
Nyirfa, Rozs, Vadviradg, Vadrozsa.

Pongraccal teljessé valt a fagyosszentek sora, egyes elnevezések nem
sorolhatok egyik kategdridaba sem: Alcsisziget, Besenysz6gi, Bolt, Buzogany,
Csenge, Fest6, Gyékényes, Hajnal, Iszap, Judit, Kényv, Réba, Rétpart,
Szentharomsag, Telep, T6, Tuzér.

Uj helyzetet teremtett a a helyi onkormanyzatokrol szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény a XX. szazadi dnkényuralmi rendszert el6készit8, kiszolgald
személyek névhasznalatanak tilalmarél. Hatalyba Iépésikkel a kdzponti akarat
meghosszabbitott karjanak kérdése a kozterek névadasaval kapcsolatban
orszagos viszonylatban egyértelm(.*?

1 Szolnok. Budapest, 2011. Cartographia Kft. ISBN 972-963-352-659-8
12 Az egyébként sarkalatos torvény alapjan szlletett akadémiai éallasfoglalas a XX.
szdzadi oOnkényuralmi rendszerekhez kothet6 személyek tilalmi listdja magyar
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A 2023-ig terjedd idGszakaban a torvény hatalya ald tartozé utcék
atnevezése allt a dontések centrumaban. 2013-ban 13 &tnevezési hatarozatot
hozott a kozgydlés. Ennek megfeleléen Uj nevek jelentek meg a varos
kozteriletein (zarojelben a kordbbiak) Boldog Sandor Istvan (Ségvari Endre),
Dobos Karoly (Léwy Sandor), Geleji Katona Istvan (Schdnherz Zoltéan), Glykais
Gyula (Dr. Szana Antal), Hasznos Istvan (Gabor Andor), Kapisztran Szent Janos
(Rozsa Ferenc), Kiss Ferenc (Palfy Janos), Kury Albert (Hoksari Janos),
Meggyes Laszl6 (Sandor Pal), Mindszenty Jozsef biboros (Kulich Gyula), Dr.
Sarkady Laszl6 (Tisza Antal), Vitéz Szathmari LaszI6 (T6th Ferenc), Vitéz T6th
Lajos (Kilian Gyorgy). Ugyanekkor addig névtelen kdzterilet lett Sebestyén Eva
koz az Or utca Ellmann Elvira utca. A folyamat ezzel nem zarult le. A
késébbiekben Simon Ferenc valtotta Gorkijt, Dr. Kronberg Janos Somogyi Bélat,
Kreutzer Balazs a ferences rend siit6hazanak emlékét 6rzé Sitét, a Patak a
Tanacsot.

Mellettiik a helyi 6nkormanyzat 2023. évi hatalyos kozteriileti jegyzékén a
korabbiakhoz képest Uj nevek: Békas, Dedk Ferenc, Ellmann Elvira, Fuvaros,
Gazda, Hargita, Kalmar, Dr. Kronberg Janos, Levendula, Otvenhatosok
Emlékparkja, Patak, Segura.'®

Az akadémiai allasfoglalds megjelenésekor dertlt ki, hogy az dnkényuralmi
rendszerrel kapcsolatban érintetlen Koltdi Anna utcanevet tobb arra valdban
kiérdemestlt politikai szerepl6 tarsasagaban1992-ben megvaltoztattak.

OSZEGZESKENT

Hiteles dokumentumok hidnyaban nem tudhat, milyen volt a véaros
koztereinek hivatalos vagy szajhagyomany szerinti elnevezése a magyar nyelv
allamnyelvvé tétele el6tt, 11. J6zsef, kés6bb a Bach-korszak németesitd politikaja
idején. Minddssze két meg6rzott emlék van német nyelv(i kdzteriletelnevezésre:
Durchfahrt Strasse, illetve Mauth-Dauth-Damm.** A német nyelv hasznalatat
viszont valészin(siti, hogy a varos beltertletének elsd, a 19. szdzad derekérdl
szarmazo felosztasaban a négy szerkezeti egység egyike a Német tized, ahol
els6sorban német iparosok laktak. Mellette a Katonavaros elnevezés léte is
valdszin(siti a német nyelvhaszndlatot, tekintettel arra, hogy a 18. szazadban is
féleg katondk éltek ott, s a katonasdg nyelve, széhasznélata a német volt.
Tovabbi, a feltételezésre utalé tényez6 az 1863-ban mar jegyzett Német utca

vonatkozéshan lesz(ikil a Tan&cskoztarsasagra és a partallami rendszerre. A tilalmi lista
zsidoellenességet, a fasizmus eszméjét nyiltan vallalokra, a nemzetet a 2. vilaghaboriba
terel6kre, a holokauszt el6készitbire, a fasiszta politikusokra a nem terjed Ki.

13 Nem tartjuk feladatunknak kutatni, miért szerepel a listan a mar eltérolt Gorkij név az
6t valté Simon Ferenccel egyiitt, a Tanacs a Patakkal, Dr. Sarkady L&szI6 ,,el6djével”
Tisza Antallal, ugyanigy egyéb, hatarozattal nem lefedett eltérések okat.

14 Cseh G. (1993): p. 5.
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elnevezés, ahol német sotisztek és tisztvisel6k laktak, szemben a vele
parhuzamos Magyar utcaban magyar kisiparosok.*

A Kkiegyezés el6tti egyetlen névjegyzéket hitelesit6é dokumentumok

megsemmisiltek. Az els6, Botar-féle rekonstrualt névjegyzék — mint azt
taglaltuk — toébb problémaval terhelt. A Cseh-jegyzékben 61 utcanév szerepel.
Tulajdonnév minddssze hét, négy szerinte valoszin(Gsithet6. Az utcak tobbsége
helyi topografiai pontok, foglalkozasok, allatnevek, kozéttik olyanok, amelyek
a hagyomanyokat 6érizve ma is léteznek.
A Kkiegyezés utdn a névadaskor a személyeket érint6 dontésekben minden
bizonnyal a helyi jellegzetességet preferal6 politikai akarat, nem pedig kdzponti
presszio érvényesilt. ldeoldgiai kiizdelem nem befolyasolhatta a déntéseket,
mivel a kialakuldban 1év6 hazai munkéasmozgalomnak e tekintetben ellenzéki
szerepet betdltd politikai ereje sem orszagosan, sem helyileg nem volt. A nagy
névadasi csucsig, 1894-ig jelennek meg a kozterlleteken személynevek. A
kozterlletek 1894. évi névadasi, atnevezési dompingje Szolnokon is a méltd
millenniumi Unneplés el6késziileteinek része volt.

A dontések zOme nemzetiink kiemelkedd torténelmi személyiségei,
nagyjelent6ségl orszagos és helyi politikusok, irdink, kélt6ink, ismert és be nem
azonosithatd helyi lakosok emlékét volt hivatott drizni. A névadasokban
kdzponti hatalom altali nyomast keresni felesleges. Az utcékat jelol6 személyek
iranti tisztelet ugyanis altalanos volt az orszagban.

Az 1. vilaghabortdl az 1926-0s csucsig minddssze 5 kozterlletelnevezésre
kertlt sor, harom esetben kegyeleti okokbol, 2 aktuélpolitikai tényhez, a roman
megszéllashoz kotédik. A Trianon utani gazdasagi, tarsadalmi fellendiilés
jeleként egyetlen évben, 1926-ban, 177 kozterlllet kapott nevet. Figyelmet
érdemel az elnevezések megoszlasa. A legtobb elnevezést a bioszféra fogalmai
(névények, allatok) kozil valasztottdk a dontéshozok. A politika hatalmat
deklarald, legitimitasat, identitdsat bizonyitani kivano, arr6l arulkodo
személynevek felhasznalasa a masodik helyre szorult. A kép meglehetdsen tarka:
dics6 torténelmi maltunk kiemelkedd egyeéniségeinek, nemzeti irodalmunk
kival6sagainak, a kdzelmult és a kor politikai szerepl6inek, a varos, a megye
prominens személyiségeinek, a hitélet alakjainak neve ker(lt a haztablakra. Ami
nem hanyagolhat6 el, még életében az alig fél évtizede regnalé kormanyzaéé.
Helyet kaptak a névtabldkon a varosra és kornyékére jellemz8 természeti
jelenségek és adottsagok, a hagyomanyokat 6rz6 foglalkozasok, eszkozok,
létesitmények, helyrajzi, topogréafiai elnevezések.

A névadasi dompinget kdvetben, a 30-as évek elejéig alig egytucatnyi
»koOzterulet-keresztel6re” kerlilt sor. Tobbségik akar mindenttt fellelhet6,
tucatnevek, néhany személynév. Az évtized derekan a németorientacios politika

15 Cseh G. (1993): p. 71., illetve p. 78.
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megerdsodésével, a legitimacid, a kontinuitas bizonygatasara a kdzponti hatalom
narrativajanak feler6sodé eszkdze a torténelmi 6sok nevének felhasznélasaval. A
fasizalodas el6rehaladtaval, a névadasban a napi politikdban egyre jobban
érvényesilé vezér- és hatalomkultuszt, militans torekvéseket, a hési
életszemléletet megtestesitd fogalmak jelennek meg, mellettik a még él6 és
hatalma teljében lévd fasiszta diktator, a nyiltan antiszemita személy.
Magyarorszag hadba lépését kdvetben egyetlen kozterliletet nevesitettek, 1942-
ben a hési halalt halt Horthy Istvanrol parkot.

1945 utan a kialakulé allamrend és hatalom a vilaghaboruba sodrodas, a vele
jaré gyotrelmek okozdit okszer(ien vette le az utcanévtablakrdl. Velik egytt
indexre keriiltek a kozéjik nem, &m a varos maltjahoz tartozé egyének is.
Helylkre a magyar szellemi élet nagyjai mellett tébbségében a kommunista
eszme élharcosai, a rendszerhez f(iz6d6 fogalmak keriltek. 1950-ben, az egyparti
hatalomatvétellel életbe 1ép6 revizio érdemre tekintet nélkil cserélte le a multhoz
kot6dd személyeket emlékezetre méltdkkal és arra méltatlan, de a kommunizmus
eszméjének élharcosaira. Kozteriletek kaptak nevilket az eszméhez koét6d6
fogalmakrdl, szimbolumokrol is. A Kadar-rendszerben a konszolidécio, a
varosfejl6dés id6szakaban, a rendszer valsagaig tekintélyes aranyt (mintegy
36%-ot) képviselt a kozteruletek elnevezésében a valds személyek nevének
hasznélata. Azok egynegyedét a rendszer eldkészitéséhez, kiszolgalasahoz
kot6dok adtak.

A hatalomvaltas velejaroja — mint az 1945 utan is tortént —, hogy az Uj
politikai er6 igyekszik megszabadulni az altala elfogadhatatlan ideologidhoz
kot6do elemektdl, szimbolumoktol, szobroktol, emléktablaktol, utcanevektél. A
folyamat 1990-ben 11 kozteriilet atnevezésével kezd6dott meg. 1991-ben Gjabb
utcak, utak kapték vissza 1950 el6tti vagy még régebbi neviket. 1992-ben az
1960-70-es évek varosfejlesztésének eredményeként nyitott kozteriletek
korszellembdl fakadd neveit torolték.

Alig egy évtizeddel kés6bb, a varos- és a lakossagszerkezet atalakulasat
kovetéen Szolnok utcanévjegyzékén kilencvennél is tobb 0j koz-, tér-, Gt- és
utcanevet talalunk. A személynevek felhasznaladsa reneszanszat éli. Kézponti
helyet kaptak a fest6k, grafikusok, irok, feltalalok, mérndkok, néhany torténelmi
személyiség, helyi 1956-0s veteran életmentés kozben életét felaldoz6 a varosban
szolgald fiatal katonatiszt. Aligha mondhat6 el, hogy a névadast ebben az
id6szakban aktualpolitikai hatasok befolyasoltak volna. Politikai okokbdl
egyetlen kozterlletet sem neveztek at.

Uj helyzetet teremtett a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. térvény a XX. szazadi 6nkényuralmi rendszert el6készit6, kiszolgald
személyek névhasznalatanak tilalmarél. Hatélyba Iépésével a kozponti akarat
meghosszabbitott karjanak kérdése a kozterek névadasdval kapcsolatban
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orszagos viszonylatban egyértelmd, fiiggetlenil a helyi hatalom politikai

szinezetétdl.

Szolnokon 2023-ig tovabbi 15 személy nevét visel§ utca atnevezésrél dontott a
testulet, akar szerepelt a tiltolistan, akar nem, kdzéttik Somogyi Bélat is torolték,
akirél az MTA éallasfoglalas ,,hasznalhaté” mindsitért adott.
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Kisebb kdzlemények

M. KIR. FOLYAMORSEG, FOLYAMHAJOZAS 1922-38 KOzZOTT
(TORTENETI VAZLAT)

SuUBA JANOS

A trianoni békediktatum alapvet6en megvaltoztatta Magyarorszag foldrajzi,
és geopolitikai helyzetét® A foldrajzi helyzetb6l most témank szempontjabol a
vizrajzi helyzetet emeljik ki. A torténeti Magyarorszdg a Duna vizgy(ijtd
medencéjében, ezen belil a Karpat-medencében fekidt. A Duna és vizrendszere
a Fekete-tenger felé kozvetiti a Duna-vélgy aruforgalméat. A Dunan 1913-ban
Dévényt6l Orsovaig 1 001 km hosszan zajlott a forgalom.?
A békediktatum utan a Duna magyarorszagi szakaszanak hossza, 417 km lett.?
Ezen kivil még jelentds a Tisza 600 km hosszU magyar szakasza és a nagyrészt
hatarfolydt képezd 143 km hosszG Drava magyar szakasza. A Drava nem
mindenitt alkot allamhatart, mert Magyarorszag és a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag hatara a régi kozigazgatasi beosztas szerint alakult.* Ezekhez még
kisebb vizfolyasok csatlakoznak.

A Dunat atszelé hét orszaghatar, a monarchia utédallamainak elzark6zo
gazdasagpolitikaja, a mezdgazdasagi cikkek iranti kereslet tartds csokkenése

! Cslillog Gabor: A Karpat-medencei allamtér problémai Trianon utan. In: Kozép-eurdpai
Kozlemények 11. évfolyam 4. szam (No 11.) 2010. 56-61. p.

2 Az 1001 km hosszlisag a Dunataj I1.( Bp. 1946. 122 . p.) tblazatban szerepel. Mi ezt
elfogadjuk. A Duna cimd 1927-ben kiadott ismeretterjeszt§ konyv, a torténelmi
Magyarorszagra nézve Dévényt6l-Orsovaig 971 km-t ad meg, ebbdl 745 km magyar
tertilet. (Duna 1927. Bp. 6. p.) A Duna felosztasa tobb szempont alapjan torténhet. PI:
Felsé Duna szakasz (forrastol-Dévényig) 964 km. Ko6zép Duna szakasz (Dévénytdl-
Orsovéig) 976 km, Als6-Duna szakasz (Orsovatol-torkolatig) 960 km. Forrés: A Duna
1927. Bp. 6. p.

3 A 417 km a f6ag, ez az elfogadott. Mas forrasok szerint 429 km (1936. Dunatéj Il. k.
122.p.) A Duna ¢ kényv 439 km-t ad meg. (160 km Kdpcsénytdl —Ipoly torkolatig
jobbpart magyar, balpart csehszlovak, igaz itt a magyar duna szakasz /Ipolytorkolattol -
Darézsig/ 279 km.)

4 Suba Janos. A polgari Magyarorszdg kozigazgatasi beosztasanak alakulasa a
hatarvaltozasok tiikrében 1867-1941 kozott In: " Rendvédelem-torténeti Flzetek X.
évf./12. szdm Budapest 2001. 102-107. p.
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Nyugat-Eurépaban igen hatrdnyosan befolydsolta a hajozas forgalméat és
feltételeit. A magyar belforgalmat illet6leg szintén romlott a helyzet. A magyar
folyami partok hossza, a nemzeti haj6zas gazdasagi héttere, forgalmanak bazisa
6sszezsugorodott.

Az 1894. évi XXXVI. torvénycikkel létrehozott Magyar Folyam- és

Tengerhajozasi Részvénytarsasdg (MFTR) miikodése megtorpant. Ez idaig
jelent6s allami tamogatassal egymas utan inditotta be jaratait, és épitette hajait.
Tevékenysége az egész Dunara és hajozhaté mellékfolydira kiterjedt. A MFTR.
hajéi 1895 és 1917 kozott éves atlagban 595 ezer utast és 557 ezer tonna arut
szallitottak. 1918-ban 38 személyszallitd és 54 aruszallitdo g6zhajoval, valamit
389 uszallyal és két tankuszallyal rendelkezett.
A folyamatos fejl6dés az elsd vilaghaboru kitorése utan lelassult, majd a vereség
kovetkeztében megtort. A héaborat lezaré békeszerzddések feltételei sulyos
csapast mértek a MFTR-re is. Jovatétel cimén éppen a legujabb, legjobb
egységeit vették el téle, amelyek az utédallamok konkurens haj6zasi vallalatainak
birtokaba keriiltek. Statisztikailag a magyar g6z6sokben -30%-s, uszalyban -
51%-s, az osztrak g6zosdkben -36%-s, uszalyokban -50%-s vesztesség mutathatd
ki. Ugyanakkor a jugoszlav (szerb) félnél g6zdsokben +642%-s, uszalyokban
+80%-s, a roman félnél g6zosdkben +50%-s, uszalyokban 100%-s gyarapodas
mutathat ki.®

A Dunai hajoforgalom is visszaesett. 1914-ben 9318 db, 1918-ban 6487 db.,
1919-ben 1366 db, 1920-ban 4443 db, 1921-ben 5710db, 1922-ben 5679 db hajo
kotott ki Budapesten.® (1.sz. tabléazat.)

A szamok jol mutatjdk a politikai helyzet kovetkeztében bekdvetkezett
valtozasokat. 1920-ban a hajoforgalom 325%-al nétt. Az 1919 évi 620 darabrol
megemelkedett 4443 darabra. 1921-ben az el6z8 évihez képest 128% -al
emelkedett, ez 5710 hajdt jelentett. 1922-ben 5679 hajé kotott ki Budapesten.
Erdekes a hajoallomany 6sszetétele. 1919-ben a hajo 45%-a (620 db.)
személyszallité g6z0s, ez az arany 1920-ban 32%-a csokken, mikdzben a hajok
szdma 825 darabos emelkedést mutat, eléri az 1445 darabot. A személyszallitd
g6z0s6k 1921-22-ben a hajoallomany 25%-t tették ki, 1921-ben 1361, 1922-ben
1439 hajo.

A vontatdg6zosok 7-8%-al részesedtek. A teheruszalyok ardnya 1921-ben
volt a legmagasabb 30% (1887 darab). Ez 1922-ben lecsokkent 22%-ra, 1246
darabra.

A trianoni békediktatum katonai rendelkezései kdvetkeztében megsziint a
magyar hadihajézas. A békediktdtum ugyanakkor a Dunat és hajézhatd

5 A Duna 1927. 30.p. )
& Budapest SzékesfGvaros Statisztikai Evkonyve XII. évf. 1913-1920. 196.p. XIII. évf.
1921-24. 365.p.
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mellékfolydit nemzetkdzivé nyilvanitotta. A katonai rendelkezések csupén arra
jogositottak fel Magyarorszagot, hogy folyamrendészeti célokra 6rnaszadokat
tartson. ’

A magyar katonai vezetés kihasznalta a kinalkoz6 lehet6séget, hogy
folyamrendészeti teend6k ellatasara kilén szervezet allithat fel. igy a
folyamrendészet alcdja alatt Ujjaszervezhette a dunai flottillat. 1921-ben
1.053/1921. Miniszterelnoki rendelettel felallitasra kertlt a m. kir. folyamdrség,
amelynek feladatkorébe utaltdk — bizonyos kivételekkel — a folyamrendészet
korében felmeriil6 minden kdzbiztonsagi és igazgatasi teendd ellatasat.

A vizi rendészeti szabalyok betartatdsanak teenddit a révlrség végezte, mint
allami irdnyitas alatt all6 fegyveres szervezet. Ennek érdekében
kényszerit6eszkdzok alkalmazasara is jogosult volt. A Magyar Kiralysag allo- és
folyovizeinek teriiletét a révkapitanysagok - mint kozépfok( szakhatdsagok -
kozott osztotték fel. Alarendeltséglikbe tartoztak a révérségek, amelyek a vizi
rendészet gyakorlati teend6it végezték. A helyi rév6rségek és a révkapitanysagok
alkottak a Révérség intézményét, amely a Magyar Kiralyi Folyam&rségnek az a
része volt, amely mdgé - mint legalis struktira mogé - szervezték a folyamérség
honvédelmi feladatok ellatasara szant katonai részét.?

A kereskedelemiigyi miniszter fennhatdsaga alatt 1év6 révkapitanysagok a
belligyminiszternek rendelték ald. A beligyminisztériumban folyamrendészeti
alosztaly létesilt. A roman kivonulas utan jjaszervezték a révkapitanysagokat.
A Dbékeszerz6dés katonai rendelkezésein tul tovabbi 6 Ornaszadot tobb
motorcsénak és segédhajonak tartasat engedélyezték. A szerbek a megszallt
terlleten leszerelt folyami egységek kozil 4 naszadot visszaadtak
folyamrendészeti célokra. Ezek kifosztva érkeztek vissza és 1922 végéig csak a
Szeged drnaszadot sikerilt karba helyezni.

Az 1922. évi XIV. t.-cikk hatarozta meg a folyamérség feladatat.’ E torvény
végrehajtasat a 122.295/1922. BM. sz. rendelet szabalyozta. A torvény
életbeléptetése utan a hadkiegészités alapjan szolgalatot teljesitéket fokozatosan

71921. XXXIII. tc. (A trianoni békeszerzédés) Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal,
a Brit Birodalommal, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba
Belgiummal, Kindval, Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval,
Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal,
Szidmmal és Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott
békeszerz8dés becikkelyezésérdl Corpus JURIS HUNGARICI 1000 év torvényei CD.
81939-t61 a honvédelmi erdk rejtése feleslegessé valt, a révorségi rész jogilag is kiilonvalt
a folyamd&rségt6l és a Magyar Kiralyi Rend6rség szakszolgalati agava alakult.

° A folyamdrség létszama a torvény értelmében 1620 6 lehetett. 8 db. Grnaszad, 2db
nagy- 10 db kis motorcsonak tartdsat engedélyezték. (1922. XIV. tc. CORPUS JURIS
HUNGARICI 1000 év torvényei CD) A folyamd&rség torténetére lasd: Csonkaréti Karoly-
Sarhidai Gyula: A Magyar kiralyi folyamerdk és fegyverzetiik 1920-1945. Bp. 2009.
Zrinyi Kiado (1-128. p.)
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leszerelték, és ezutan a kiegészités csak onkéntes jelentkezés alapjan torténhetett.
A megallapitott létszdmot azonban 1922-ben —s még sokaig - nem sikerult
betélteni.’® Ugyancsak nem sikeriilt a térvényben elGirt meghatarozott szamd,
jellegl és fegyverzet( naszad, illetve motorcsonakok rendszeresitése sem.
A kovetkezd években keriilt sor a szervezeti keretek kiépitésére. 1924-ben
felallitottak a budapesti révkapitanysagot, Piszkén és Makon révkirendeltségeket
szerveztek. 1925-ben Nyergesujfalun és Oroszvaron i révkirendeltségek allitottak
fel. Azonban a létszamhiany miatt a piszkei kirendeltséget megsziintették,
szerepét a nyergesujfalui kirendeltség vette at.

A megoldatlan létszam gondok miatt nem tudtak a Dunan atmend tranzit
hajoforgalmat rendszeresen figyelemmel kisérni.
1923-ben a XIV. térvénycikkel beiktattak az 1921. julius 23-i Parizsban alairt
egyezményt a Dunéra vonatkozo végleges szabalyzatrol.** Az 1921. janius 23-an
megkotott Duna-egyezmény kizarta az idegen lobogokat a Szavarol, a Temesr6l
és a delvidéki csatorndkrol. A Duna mellékfolydinak csak egyes szakaszait
nyilvanitotta nemzetkodzinek. A tdbbi vizeken a belfoldi forgalomban
(cabotage®?) csak az érintett allam hozzajarulasaval lehetett részt venni.

1923-ban szabalyoztak a folyamérség fegyverhasznalati jogat (8851/1923.
M. E. sz. rendelet), a hajoforgalom ellen6rzését (1862/1923. M. E. és 1340/1924.
M. E. sz. rendelet), utasoknak Magyarorszagon hajon valé széllitasa
(57.054/1923. B. M. sz. rendelet), csdnakok kotelez6 bejelentését (20.987/1924.
B. M., 21.423/1924. B. M. és 22.280/1924. B. M. sz. rendelet), és az é¢jjeli
halaszatot a hatarvizeken (22.641/1925. F. M. sz. rendelet).*®

10 A torvény elGirta, hogy: a szoros értelemben vett folyamGrségi személyzet egyel6re a
96 tisztet és tisztvisel6t, tovabba az 1524 fényi altisztet és folyamért meg nem haladhatja.
Utbbbiak kozil csupan 840 képezhetd ki fegyverfogasban.

111923, évi XIV. torvénycikk. A Dunara vonatkoz6 végleges szabalyzat megallapitasa
targyaban 1921. évi jalius h6 23-an Péarisban kelt egyezmény becikkelyezésérdl. CorPUS
JURIS HUNGARICI 1000 év térvényei CD. Blvebben: SuBa J. A magyar vizigy
nemzetkdzi kapcsolatai a trianoni béke utan (1921-1945) Kézirat.

12 Eredetileg hajozasi kifejezés, a tengeri allamok sajat kikotGi kozotti, illetve a
nemzetkdzi folyamok egy allamhoz tartozd szakaszan zajlo forgalomra vonatkozott.
Vagyis szallitasi vagy fuvarozasi tevékenység, egy adott orszag terlletének két pontja
kozott, amelyet az adott orszagban nem honos gazdasagi szerepl6k végeznek. Az allamok
szuverén joga ennek a tevékenységnek a fenntartasa sajat allampolgéraik széméra, azaz a
kilfoldiek ilyen tevékenységének korlatozasa protekcionizmusnak szamit. A kabotazs
megnevezést mar régéta hasznaljak a szarazfoldi és egy ideje a légiforgalomra is. (Suba
J)
13 A dolgozatunk targyat érint6 rendeletek osszeallitasanal felhasznaltuk a Budapesti
Kozlény (Budapesti kdzldny a mindenkori magyar korméany hivatalos lapja volt. 1875 6ta
torvényeket,  miniszteri  rendeleteket,  szabélyzatokat, = engedélyokmanyokat,
kinevezéseket, el6léptetéseket, hivatalos kimutatasokat kdzoltek.), a Belugyi Kozlény
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http://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A1rizs
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Sz%C3%A1ll%C3%ADt%C3%A1si_vagy_fuvaroz%C3%A1si&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Protekcionizmus

A tavaszi arviz és jégzajlés az 1923-ban és 1924-ben kisebb mérvii. Azonban
1925-ben kiléndsen a Tisza és a Maros mentén katasztrofalis volt. A kapcsolatos
mentési munkalatokban ugy a révkapitanysagok, mint az arvédelmi alakulatok
eredményesen vették ki résziket.

A kulféldi viszonylatban ellen6rzott utasok szdma csokkent. A teherhajo-
forgalom évi 13-15 000 egyseg kozott mozgott. A révhatdsagok tertiletén az
1923-ban 15, 1924-ben 6, 1925-ben 8 hajobaleset tortént. A csdnakokat
nyilvantartottak. 1924-ben 313darabrdl 1925-re 5 891 darabra emelkedett. A
hajoszemélyzettel szemben az 1924-ben 7 esetben, 1925-ben mér 87 esetben
kellett rendbirsagot alkalmazni.

A hajoforgalom 1923-ban 7728, 1924-ben 10 333, 1925-ben 11 126 hajot
jelentett. 1* (1.sz. tablazat.) Az emelkedés folyamatos volt. 1923-ban 2049-el tébb
hajo kotott ki Budapesten, mint el6z6 évben. 1924-re ez a sz&m 2049-el nétt,
elérte a 10 333 hajéegységet. 1935-ben csak 107%-s (ez 793 hajot) volt a
novekedés az el6z6 évhez képest.

Aranyokat tekintve a személyszallit6 g6zosok 1923 évi 18%-s arany
lecsdkkent 12%-ra. A vontatdg6zOsok aranya maradt 6 %-on, a megrakott
teheruszalyok aranya 23%-0s maradt. A csavarg6zosok aranya emelkedést
mutatott. Az 1923 évi 65 hajordl, emelkedett 107 hajora 1924-re, mig 1925-ben
116 hajo kotott ki Budapesten. Ez a személyforgalom emelkedésére utal.

1926-ban egész évben a folyamd&rség hataskorébe vont vizeken altaldban
magas vizallas uralkodott, ami tdébb helyen Kkisebb arvizeket is okozott.
Arvédelem elrendelésére azonban sziikség nem volt. Mederszabalyozasi és
partjavitasi munkalatok ebben az évben nem térténtek. Nagyobb munkalatok csak
a Dunénak nemzetkozivé tortént nyilvanitasaval kapcsolatban sziikségessé valt
folyam-kilométerekre vald felosztasa kilométermutatd tablakkal vald ellatasa
miatt torténtek.

A viszonyok a hajoforgalomnak kedveztek, mert sem jég, sem Kisviz, sem
hosszas kodok nem akadalyoztak. A teherforgalom januar 1-jével, a
személyhajék belfoldi viszonylatban marcius 6-an, a kulfoldi viszonylatban
aprilis 31-a4n indult meg. A kilféldi viszonylatban kozleked6 személyhajok
forgalma régi szokas szerint oktober 5-én, a belfoldieké december 20-an szlint
meg. A teherforgalom azonban a kedvez6 viszonyok kévetkeztében egész évben

(1896 ota funkcionalt. Kdzigazgatasi, anyakonyvi, rendészeti és egeszségligyi egysegre
bontva latta el a hatésdgok és a nagykozonség tajékoztatisat. EIGbb havonta kétszer,
1902-t6l hetenként egyszer vagy kétszer jelent meg a BM gondozasaban), a Féldmivelési
értesit6 (1890 ota jelent meg heti egy alkalommal, a hat6sagok, véarosok, kozségek és a
hazai gazdatarsadalom t4jékoztatdsa céljabol. Kozigazgatasi jogszabalyok és
intézkedések kozlése is ra harult.) aktualis sz&mait.

14 Budapest Székesfévaros Statisztikai évkonyve XIII. évf. 1921-1924. 365.p. XIV. évf.
1926. 364.p.
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folyamatos volt. A hajok szama elérte a 12 055 darabot.® Ez az el6z6 évihez
képest 929 hajot, 118%-o0s emelkedést mutat. A hajétipusok aranyai nem
valtoztak: 1358 személyszallito g6z6s 11%, 911 vontatogbzos (6%) 3156
teheruszalyt (26%) és 754 Ures uszalyt (6%) tolt. 171 csavargézds kotott Ki
Budapesten. (1.sz. tablazat.)

A kulfoldi expressz hajok ez évben Gony(in és Esztergomban is kikotottek.

1926-ban Budapest terliletén a helyi hajézasi szolgalat teljesen sziinetelt, mert a
MFTR az igényelt allami szubvenci6t nem kapta meg.
Jelent6sebb balesetek nem fordultak el6. Az illetékes révkapitanysagok dsszesen
csak 20 esetben tartottak vizsgalatot. A szabalytalansagoknal a legnagyobb
problémat a vizi- és Uszojarmiiveknek és iszomUveknek a nyilvantartasba vétele
kapcsan tortént.*’A hajoforgalom szamara nélkiil6zhetetlen hirszolgalat kiépitése
még nem tortént meg, mert Budapesttdl lefelé a kozvetlen folyamd&rségi hirvonal
még nem épilt ki. A Mohacsi révkapitanysadg Kisebb radidallomassal
rendelkezett.

A kulféldi viszonylatban be- és kiléptetett utasok szama dsszesen 36 734
volt.'®1927-ben a hatart alkot6 Drava hajozasanak ellendrzésére Barcson
révkapitanysagot allitottak fel, amelynek hataskore a Barcs alatt nemzetkozivé
nyilvanitott folyamszakaszra terjed ki. A balatoni hajozas ellen6rzésére Sidéfokon
révkapitanysagot allitottak fel, az egész Balatonra kiterjedd hataskorrel. A
kalocsa-foktdi révkirendeltséget révérséggeé szervezték at.

A Nemzetk6zi Dunabizottsag altal létrehozott a Dunara és ennek
nemzetkdzivé nyilvanitott vizhal6zatara Uj hajozasi rendszabalyokat a
4.730/1927. ME. sz. rendelettel 1éptették életbe. A hidroplanok ellenérzését a
220.200/1927. BM. sz. rendelet folyamé&rség hataskorébe utalta.
1927-ben a folyamérség hataskorébe vont vizeken a vizallas igen kedvez6 és
egyenletes volt. Az év egész szakaban a kdzepes magassagot érte el. December
kdzepén hirtelen beallott a fagy. A jégzajlas altal meglepett hajok menekltek.
Egyes hajok azonban jégzajlas aldozatai lettek. Arvédelmi segélynyuijtasra

15 Budapest Székesfévaros Statisztikai évkonyve XV. évf. 1927. 536.p.

16 A MFTR és a magyar allam kozotti korabbi szerz6désben megallapitott allamsegély az
inflacio folytan teljesen elértéktelenedett.

17 A balatoni csénaktulajdonosok tébbsége nem tett eleget bejelentési kételességeiknek.
Az ok az volt, hogy Balatonon nem miikodott révkapitanysag, és igy az a szikséges
ellenérzés hianyzott.

18 Ennek tobbsége a févarosba, illetve onnan iranyult. Budapesten belépett Gsszesen
21294 utas, magyar Utlevéllel 11 538 6, idegen atlevéllel 9756, f6. Kilépett 6sszesen 12
995 utas, 8935 f6 magyar, idegen 4060 f6 kilfoldi. Budapestre ezek szerint a be- és
kiléptetett 36734 utasbdl 34 289 f6. Budapest Székesfévaros Statisztikai évkonyve XV.
évf. 1927. 432.p.
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szikség nem volt. A mederszabalyozési és partjavitdsi munkalatok ez évben is
tervszer(ien folytatodtak.

A vizéllasi és az id6jarasi viszonyok altalaban kedveztek a hajéforgalomnak.

A haj6zés a teherforgalom szamara egész éven lehet6vé valt. A kilfoldi
viszonylatban kozlekedé hajok marcius 26-t6l november 3-ig, a belfoldi
személyforgalmat lebonyolitd hajok pedig marcius 5-t61 december 17-ig
kozlekedtek. JelentGsebb baleset az 1927. évben nem fordult eld.
A hajok szama elérte 15 432 darabot.’® Ez az el6z6 évihez képest 3377 hajot,
128%-0s emelkedést jelent. A hajotipusok aranyai nem valtoztak. Az 1613
személyszallitd g6zos 10%- az 0sszesnek. Ez az el6z6 évihez képest 255 hajoval
emelkedett. Az 1884 vontat6g6zos létszam 973 darabos emelkedést jelent, igy az
aranyuk elérte a 12%-t. A teheruszalyok szama 8086-al nét, elérte a 11242
darabot. Igy aranyuk 73%-ra nétt. Ez 42%-s novekedést jelentett. Az ires
uszalyok szama lecsokkent 3%-ra 511 darabra. 170 A csavarg6zos kotott ki
Budapesten. (1.sz. tablazat.)

Az idegenforgalom jelent6sen emelkedett. A kezelt Utlevelek szama 44 197

volt.
A hajoforgalmat szabalyozé rendelkezéseket altalaban betartottdk, csak a
csonaknyilvantartast szabalyozo rendelet megsértése miatt 712 esetben inditottak
eljarast. A nyilvantartott vizijarm(vek szama 3229 csdnakkal egyutt 14.684-re
emelkedett.

1928-ban a folyam6rség létszamviszonyai még mindig nem engedték meg,
hogy a tranzitd hajokat a magyar Duna szakaszon rendszeres folyamrendészeti
kisérettel 1assak el.

1928-ban a kovetkezd hajozast szabalyozd rendeleteket adtak ki: A
310/1928. M. E. sz. rendelet az ,Ideiglenes folyd-, csatorna- és téhajozasi
rendszabalyok” egyes rendelkezéseinek hatalyon kivil helyezése és médositasa
targyaban. A 320/1928. M. E. sz. rendelet a hajézas szabalyozésa targyaban. A
220.129/1928. B. M. sz. rendelet a vitorlas és evezds csonakok kozlekedesének
szabalyozasa targyaban.

A személyhajé forgalom marcius 1-t6l december 1-ig tartott. A teherhajé
forgalom januar masodik felében indult meg és december elejéig megszakitas
nélkiil tartott. 17 084 hajo fordult meg a Budapesti kikotGben.?°

Ez az el6z6 évihez képest 1652 hajot, 110%-o0s emelkedést jelent. A
hajotipusok aranyai nem véltoztak. Az 1667 személyszallité g6z6s 10%- az
Osszesnek. Ez az el6z6 évihez képest 54 hajoval emelkedett. A 2482
vontatog6zos létszam 598 darabos emelkedést jelent, igy az aranyuk elérte a
15%-t. A teheruszalyok szama 523-al nét, elérte a 11765 darabot. Igy aranyuk
69%-k lett. Az Ures uszalyok szama tovabb csokkent 2%-ra 397 darabra. A

19 Budapest Székesf6varos Statisztikai évkonyve XVI. évf. 1928. 252.p.
20 Budapest Székesfdvaros Statisztikai évkonyve XVII. évf. 1929. 339.p.
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csavarg6zosok szama ugrasszerlien 69 —el megn6tt, igy 81csavarg6zos kotott Ki
Budapesten. (1.sz. tablazat.)

A révhatdsagok teriiletén dsszesen 49 hajobaleset tortént. A nyilvantartott
csonakok szdma 16 921 volt, ez az el6z6 évvel szemben 2731 emelkedést
mutatott. 444 esetben kellett rendbirsagot kiszabni, melyek tulnyomé része
csonaknyilvantartasi rendeletbe Utkdzd kihagas volt.

1929-ben a Budapesti kereskedelmi és ipari kikot6* elkésziiltével Csepelen
révkapitanysagot allitottak fel. A szegedi révkapitanysag tehermentesitése,
céljabdl pedig a felsé Tisza szakaszon egy U0j révkapitanysag kezdte meg
miikddeését. Dunacsinyban révkirendeltséget szerveztek.

A hajéforgalom az el6z6 évihez képest visszaeset 15871 hajé kotott ki
Budapesten.?® Ez az el6z6 évihez képest 1613 hajoval kevesebbet és az el6z6
évhez képest 92 %-o0s ndvekedést jelent. A hajotipusok szamitasanal valtozas
tortént, az uszalyokat (teher, Ures) 6sszevontak, és megjelent a tehermotorhajé
kategOria. Az aranyok nem valtoztak. Az 1699 személyszallitd g6zos 11%- az
dsszes hajotipusnak. Ez az el6z6 évihez képest 32 hajoval emelkedett. A
vontatogézos létszamban 525 darabos csokkenés tortént, létszdmuk 1957 darab,
igy az aranyuk 12% lett. A 831 tehermotorhajé arany 5 %. Az uszalyok szama
11219 volt, ez 546 darabos csdkkenést jelentet, ennek ellenére ardnyuk 71%-k
lett. A csavarg6zosok szama 80. (2..sz. tablazat.)

A vizisport emelkedésével kapcsolatban az evez8s és vitorlas csonakok
kozlekedéseét Ujraszabalyoztak. Ugyancsak Ujraszabalyoztak a hajozasi balesetek
és szerencsétlenségek bejelentésénél kovetend6 eljarast is.

1930-ban a vizlgy képvisel6i részt vettek a Nemzetkdzi Hajozasi
Kongresszusok Allandé Bizottsaga, a Nemzetkdzi Dunabizottsag, valamint a
Nemzetkézi Allandé Viziigyi MUszaki Bizottsagnak ilésein és egyes kozos
m(szaki albizottsagok targyalasain. A targyalasok eredményeképpen megkotott
altalanos és részleges egyezmények alapjan szilkségessé valt munkalatoknak
idegen terlileteken val6 végrehajtasa és ellen6rzése nagy korultekintést kivant. A
csepeli kikotd forgalma az el6z8 évvel szemben 50%-kal emelkedett.

A Csepeli szabadkikoté forgalmat nem szamitva Budapesten 16514 hajé
kotott ki, Ez az el6z6 évihez képest 643 hajoval tobbet és az el6z6 évhez képest
104 %-0s ndvekedést jelent. A hajétipusok aranyait tekintve, az ardnyok nem
valtoztak. Az 1766 személyszallitd g6zos 11%- az 6sszes hajotipusnak. Ez az
eléz8 évihez képest 67 hajoval emelkedett. A vontatég6z6sok szama 1991darab,
igy az ardnyuk 12% maradt. A tehermotorhajok szama 1000 nétt, igy aranyuk

2L A kikot6 torténetére lasd: Beke Margit: Budapest-Csepeli és Nemzeti Szabadkiko6té
torténete 1928-1940. cim(i tanulmanyéat Szazadok 1989.1-2.sz&m 125-162.p.

22 Budapest Székesfdvaros Statisztikai évkonyve XVIII. évf. 1930. 388.p.

23 Budapest Székesfévaros Statisztikai évkonyve XIX. évf. 1931. 338.p.
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maradt 6 %. Az uszélyok szama 11167 volt, aranyuk 71%. A csavarg6zosok 66
alkalommal kotottek ki. (2.sz. tablazat.)

1931-ben a magyar-csehszlovak kozos miszaki bizottsdg a kodzos

Dunaszakasz tanulméanyozésara és szabalyozéasara vonatkozdan megéallapodas
sziiletett. A magyar-roman m(szaki bizottsag az elcsatolt tarsulati terileteken
tanulmanyozta az arvédelmi helyzetet és megtette a szilkséges arvédelmi
intézkedéseket. Targyalasokat folytattak a jugoszlav féllel a Ferenc-csatorna
magyar szakaszaval kapcsolatos kérdések rendezése targyaban.
A trianoni hatar altal szétvagott armentesitd és vizrendez6 tarsulatok
felszamolésa Ausztridval, Csehszlovékiaval, Jugoszlavidval és Romaéniaval
folyamatban voltak. A Rébatarsulat felszdmolasar6él sz6l6 magyar-osztrak
egyezmény életbe Iépett.?*

Budapesten 1931-ben 16401 hajo kotott ki.® Ez az el6z6 évihez képest 113
hajoval kevesebbet és az el6z6 évhez képest 99 %-0s novekedést jelent. A
hajotipusok aranyait tekintve, az aranyok nem nagyon véltoztak. Az 1616
személyszallitd g6z6s 150 darabos csokkenést jelent, ez az 6sszes hajétipusnak
10%- a. A vontatog6zosok szama 454 darabbal 2445-e n6tt, igy az aranyuk 15%
emelkedett. A tehermotorhajok szama 1037 lett, igy aranyuk 6 %. Az uszalyok
szdma 11167 volt, ez 454 darabos emelkedést jelentet, aranyuk 68%. A
csavarg6zosok szama 65 volt. (2.sz. tablazat.)

1932-ben a magyar-csehszlovak koz6s miszaki bizottsag a k6z6s Duna-
szakaszt tanulmanyozta, megallapitotta a szabalyozasra vonatkozd alapelveket,
és kidolgozta e Duna-szakaszra vonatkozd Altalanos vizlgyi egyezmény
tervezetét. A magyar-roman muiszaki bizottsag a helyszinen tanulméanyozta a
Korosok és a Maros 1932 évi rendkivili arvizei altal okozott helyzetet, és ennek
alapjan elhatarozta egyes ideiglenes arvédelmi mivek tovabbi fenntartasat. A
jugoszlav féllel tovabb folytak a targyalasok a dravamenti viziigyekben, és a
hatarok altal kettévagott armentesité tarsulatok felszdmolasanak tgyeiben.

A haj6zasi forgalom a gazdasagi élet hanyatlasaval 1ényegesen lecsokkent.
Budapesten 15 668 hajo kotott ki.® Ez az el6z6 évihez képest 733 hajoval
kevesebbet és az el6z6 évhez képest 95 %-0s ndvekedést jelent. A hajotipusok
aranyait tekintve, az aranyok nem nagyon valtoztak. A 2151 személyszallit6
g6z6s 535 darabos ndvekedést jelent, ez az 6sszes hajotipusnak 14%- a. A
vontatdg6zosok szama 493 darabbal 1952-re csokkent, igy az aranyuk is 12%-a
csokkent. A tehermotorhajok szdma 1109 emelkedett, igy aranyuk 7 % lett. Az
uszalyok szama 10389 volt, ez 778 darabos cstkkenést jelentet, aranyuk 66%. A
csavarg6zosok szama 38-al cstkkent. (2.sz. tablazat.)

24 Suba Janos: A trianoni hatar altal kettévagott vizitarsulatok helyzete 1919-1923.
% Budapest Székesfdvaros Statisztikai évkonyve XX. évf. 1932. 363.p.
%6 Budapest Székesfdvaros Statisztikai évkonyve XXI. évf. 1933. 334.p.
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A Kisvizi hajézasi Ut kitlizése a foldmUvelésligyi miniszter hatarkoérébél a
belligyminiszter hataskorébe kerult. Ehhez képest a kit(izési munkélatokat a
magyar Duna-szakaszon folyamérség latta el, mig a Szob feletti k6z6s Duna-
hatérszakaszon a kitizést évenként valtakozva a magyar, illet6leg a csehszlovak
hatésagok veégezték. A 160 km -es szakaszon Kopcsénytdl —Ipoly torkolatig
jobbpart magyar, balpart csehszlovak felségterilet.

1933-ban a nemzetkdzi targyaldsokon val6 részvétel tovabbra is fontos
szempont volt. A Nemzetkdzi Dunabizottsag hatarozatai kozil a legfontosabb a
Duna vaskapui szakaszara vonatkozO ,Hajozasi rendszabalyzat” végleges
elfogadéasa volt. A magyar-roman miszaki bizottsag megallapodott az 1932. évi
rendkivili arviz altal sdjtott vidékek arviz elleni biztonsagat célz6 munkalatok
elinditasaban.

A dunai hajéforgalom ndvekedésével Dunaremetén és Dunaalmason 1933
julius 1-ével révkirendeltséget szerveztek. A Tisza mentén a zahonyi
révkapitanysagot — megszintették, ezzel egyidejlleg Szolnokon egy
révkirendeltség allitottak fel, amely 1933. julius 22-én kezdte meg mikddéseét.
A kisvizi hajozo at kitizésének fejlesztése soran eddig a kéolajjal vilagitott irany-
és Kkitlz6lampak egy részét onmikod6 folytonégd, felvillano, dissous-
gazlampakkal ?"cserélték ki.

Budapesten 14101 hajé kotott ki.?® Ez az el6z6 évihez képest 1567 hajoval
kevesebbet és az el6z6 évhez képest 90 %-0s ndvekedést jelent. A hajotipusok
aranyait tekintve, az aranyok nem nagyon valtoztak. A 2156 személyszallito
g6z6s 5 darabos novekedést jelent, ez az 6sszes hajotipusnak 15%- a. A
vontatdg6zosok szama 344 darabbal 1606-ra csokkent, igy az aranyuk is 11%-a
csokkent. A tehermotorhajok szdma 122 darabbal cstkkent 987-e, igy aranyuk 7
% lett. Az uszalyok szama 9242 volt, ez 778 darabos csokkenést jelentet, aranyuk
66%. A csavarg6zosok szama 35. (2.sz. tablazat.)

1934-ben a folyam-tengeri hajok megjelentek a Dunan.?® Emiatt a
hatarallomasokon a megfeleld egészségugyi berendezések létesitése, illetéleg
meglév6 berendezések kiegészitése szlikségessé valt, egyuttal szigoritottdk az

27 A dissous gaz (oldott gazt) alatt altalaban a langhegesztéshez hasznalt acetilént értjuk.
28 Budapest Székesfdvaros Statisztikai évkonyve XXII. évf. 1934. 299.p.

2 A magyar kormany nagy figyelmet szentelt a folyam-tengeri hajézasnak mint az
arucsere forgalom kiszolgalasanak eszkdzére. A gazdasédgi szdmitasok igazoltdk ennek
célszerliségét. Az els6 magyar tervezésii és épitési BUDAPEST folyam-tengeri hajot
1934-ben helyezték lizembe. 1939-ig még tovabbi harom ilyen haj6é a SZEGED (1935),
a TISZA (1937) és a KASSA (1939), épult meg. A hajok miszaki adataira lasd: Bélay
Jozsef: 25 éves a magyar tengerhajozas. Kozlekedési Kdzlemények 1961. 23.sz. 390-
392.p.
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egészségugyi szolgalatot. A folyami egészseégugyi rendészet ellatdsa a
folyamd@rség kiemelt feladatava valt.

A Kisvizi haj6z6 ut kitlizését a magyar-csehszlovak Duna-szakaszon a
folyamérség vette at. A kisvizkitlizd berendezes és felszerelés korszer(sitése
folyamatosan és fokozatosan tortént.

A hajok létszama emelkedett, 1934-ben 17590 hajo kotétt ki Budapesten. *°
Ez az el6z6 évihez képest 3489 hajoval tobbet és az el6z6 évhez képest 125 %-
0s novekedést jelent. A hajétipusok aranyait tekintve, az ardnyok nem nagyon
valtoztak. A 2069 személyszallito g6z0s 87 darabos csokkenést jelent, ez az
0sszes hajétipusnak 12%- a. A vontatdg6zosok szama 353 darabbal 1961-re
emelkedett, igy az ardnyuk 11%-lett. A tehermotorhajok szama 1235-re
emelkedett, igy aranyuk 7 % lett. Az uszalyok szdma 11937 volt, ez 2695 darabos
emelkedést jelentet, ardnyuk 68% lett. A csavarg6z0sok szama 143-al
emelkedett. (2.sz. tdblazat.)

1935-t6l a révkapitanysagok a csonakforgalmat motorosjaratokkal
ellendrizték. A kisvizi hajozout Kitlizését a magyar-csehszlovak koz6s Duna
szakaszon a pozsonyi csehszlovak folyamhaj6zasi hivatal latta el.

A hajoforgalom tovabb emelkedett 18 932 hajot regisztraltak.®' Ez az el6z6
évihez képest 1342 hajoval tobbet és az el6z6 évhez képest 108 %-0s ndvekedést
jelent. A hajétipusok aranyait tekintve, az ardnyok nem nagyon véltoztak. A
személyszallitdé g6zosok aranya 10%-ra csokkent 1886 darabra. A
vontatog6zosok szdma 126-al 2089-re emelkedett, igy is az ardnyuk 11% maradt.
A tehermotorhajok szdma 1245-re emelkedett, igy aranyuk maradt 7 %. Az
uszalyok szama 12875 volt, ez 938 darabos emelkedést jelentet, ardnyuk 68%
lett. A csavarg6zosok szama 224-al emelkedett, 402-re. (2.sz. tablazat.)

1936-ban életbe lépett a 20 tonndndl nem nagyobb vizkiszoritasu, nem
géperejli hajok, valamint a nem géperejl Uszomdivek, tovabba a géperej kishajok
nyilvantartasa targyaban kiadott 145.060/1936., illet6leg 145.130/1936. B. M. sz.
rendeletek. Ezek a nyilvantartasi anyag Uj bejelentését, a gépcsonakoknal pedig
azok révhatosagi nyilvantartasat tették kotelez6vé. Emitt az 0j nyilvantartasi
munkalatok megindultak.

1936-ban Budapesten 20 725 hajo kotott ki.*? Ez az el6z6 évihez képest 1793
hajoval tobbet és az el6z6 évhez képest 109 %-os novekedést jelent. A
hajotipusok aranyait tekintve, az ardnyok nem valtoztak. A személyszallitd
g6z0s6k aranya 8%-ra csokkent 1614 darabra. A vontatdgézdsok szdma 2092-re
emelkedett, igy is az ardnyuk 10% maradt. A tehermotorhajok szdma 1213-re
csokkent, igy aranyuk 6 % lett. Az uszalyok szama 13324 volt, ez 449 darabos

%0 Budapest Székesfdvaros Statisztikai évkonyve XXIII. évf. 1935. 316.p.
31 Budapest Székesfdvaros Statisztikai évkonyve XXIV. évf. 1936. 331.p.
32 Budapest Székesfdvaros Statisztikai évkonyve XXV. évf. 1937. 441.p.
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emelkedést jelentet, ardnyuk azonban csokkent 64%-ra. A csavarg6z0sok szdma
1646-al emelkedett, 2048-ra, ardnyuk 10 % lett. (2.sz. tablazat.)

1937-ben is a Duna-tengeri hajokon minden esetben orvosi vizsgalat
tartottak, fert6z6 betegség nem fordult el6. A 20 tonndndl nem nagyobb
vizkiszoritasu hajok és nem géperejl UszomUvek nyilvantartasa targyaban kiadott
145.060/1936. B. M. sz. rendelet végrehajtdsa megtortént, anyag rendezése
elkezd6dott. A Kisvizi haj6zout Kitlizését a magyar-csehszlovak kdzds Duna-
szakaszon ez évben a pozsonyi csehszlovak folyamhajozasi hivatal latta el.

A hajoforgalom emelkedése tovabb tartott. 24 466 hajé kotott Ki
Budapesten.*® Ez az el6z6 évihez képest 3741 hajoval tobbet és az el6z6 évhez
képest 118 %-0s ndvekedést jelent. A hajotipusok aranyait tekintve, az aranyok
nem valtoztak. A személyszallit g6zosok aranya lecsokkent 6%-ra 1586 darabra.
A vontatég6zosok szdma 2401-re emelkedett, az ardnyuk 10% maradt. A
tehermotorhajok szama 1224 volt, igy aranyuk 5 % lett. Az uszalyok szama
15748 volt, ez 2424 darabos emelkedést jelentet, aranyuk azonban maradt 64%-
ra. A csavarg6zosok szdma 1040-el emelkedett, 3088-ra, aranyuk 13 % lett. (2.sz.
tablazat.).

1938-ban a folyamegészségligyi viszonyok altalaban kielégitéek voltak.
1938. szeptember 21-én Kkiltéses tifusz gyands megbetegedés fordult el6 harom
cseh lobog6 alatt haladd g6zdson, ezért a révhatdsagok a 3 g6zost és az ezek
vontajaban Iév6 13 uszalyt egészségugyi vesztegzar ala helyezték.

22 260 hajo kotott ki Budapesten.® Ez az el6z6 évihez képest 2206 kevesebb
hajot jelent és az el6z6 évhez képest 96 %-0s novekedést jelent. A hajotipusok
aranyait tekintve, az aranyok nem nagyon valtoztak. A személyszallitd g6zsok
ardnya novekedett 8%-ra 1913-ra, ez 327 darab novekedést jelentett. A
vontatdg6zosok szama 493-al, 1908-ra csdkkent, igy az ardnyuk 8% ra cstkkent.
A tehermotorhajék szama 282-el nétt, 1506 volt, ardnyuk 7 % lett. Az uszalyok
szdma 2744-el 13004-re csokkent, ardnyuk 58%-ra csokkent. A csavarg6z6sok
szdma 648-al emelkedett, 3736-ra, ardnyuk 17 % lett. (2.sz. tablazat.).

33 Budapest Székesfdvaros Statisztikai évkonyve XXVI. évf. 1938. 341.p
34 Budapest Székesfdvaros Statisztikai évkonyve XXVII. évf. 1939. 392.p
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A hajoforgalom évek sordn emelkedd tendenciat mutatott. A Budapesten
kikotott hajok szama (nincs benne a Csepeli kikot6) 1936-1940 kozott éves
atlagban 21 657 darab, 1926-1930 koz6tt atlagban 15 329 volt, mig 1907-1910
kozott 11 064 volt. Ennek 2/3 uszaly volt.* A Budapesti hajoforgalom nagy
részét idegen hajozasi véllalatok bonyolitottak le. A 21 557 darab hajébol 25 %,
5457 haj6 a MFTR., 14,8 %-uk az Els6 Duna G6zhaj6zasi Tarsasag lobogdja alatt
hajozott.*

1939 maér héborus év, hajoforgalom tovabb névekszik Mohacson 10 279,
Gony(in 14 092, Budapesten 19 307 g6z0s, motoroshajd, uszaly koét ki. Gony(
forgalma Budapest kikot6inek 86,4 %-a Mohacs forgalma 63%-a a Budapestinek.
Annak ellenére, hogy Mohacs és Gony( hatarallomésok, minden érkez6 hajo altal
érinteni koteles.>’

A héaboru alatt a folyamok magyarorszégi szakaszainak hossza ndvekedett,
a hajozés intenzitasa tovabb nétt. Az aruforgalomban is eltolodas kdvetkezik be,
de Budapest kiemelt szerepe tovabbra is megmarad. A folyamrendészet szerepét
a M. Kir Rend@rség szakigazgatési szervei a révérségek veszik at.

% v. Bornemissza Felix: Budapest szerepe a Dunai hajéforgalomban, In: A hetvenéves
Budapest 1943. 91-94.p.

% U.o.

¥ U.0.
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ERDOSZTYEPP-ELOHELYTOREDEKEK A KOZEP-TISZA-VIDEKEN

URBAN SANDOR

A jégkor elmultdval a Kérpat-medence tundrai él6vilaga, a megafauna
szamara kedvez6tlen felmelegedés mindent megvaltoztatott. A hidegkedvel6
tllevel erddket a kontinentalis klimat kedvel§ lombhullaté erd6k valtottak fol.
Az AIfoldon megjelené Tisza felszinformal6d tevékenysége soran nagyon
valtozatos talajféleségek alakultak ki. Az alfoldi kontinentélis erd6k csakis ott
tudtak kialakulni, ahol a talajok ezt lehetévé tették. Az allandd vizboritotta
mocsarakat, nadasokat vagy a sés szikes pusztat nem tudta meghdoditani az erd6.

A TERSEG NOVENYFOLDRAJZI JELLEMZESE

Az AIlféld az -eurdzsiai kontinentalis éghajlati  erdéssztyepp-zona
legnyugatibb, nagyobb  0Osszefligg6 térsége. Az Alfold floravidéke
(Eupannonicum) tiszantali flérajarasa (Crisicum) az a térség, ahol az
erdéssztyepp él6helyek egydttese kialakult, és téredékei még megtalalhatok. Az
Alféld viszonylagos elszigeteltsége — Karpat-koszori — miatt sok bennszilott
novényfaj otthona.

MI AZ ERDOSZTYEPP?

A fatlan pusztai él6helyek és az erd6k egyuttese az erdéssztyepp, az
erdéspuszta. Eredetileg azokat az éléhelyeket jelenti ez a meghatarozas, ahol a
sztyepperdé-maradvanyok és az erdéhoz kapcsoldédd sztyepprétek egylittese
megtalalhat6. Ezek a téredékesen fonnmaradt terulletek az Alfold hajdani, 6srégi
novényzetének bizonyitékai, a foldtorténeti jelenkor, a holocén egyszeri és
megismételhetetlen  emlékei, ezért  szambavétellk és  megbrzésik
elengedhetetlen. Sajnos olyan érintetlen, ,,6stermészeti” allapot ma mar sehol
sincs, mint az ember megjelenése el6tt volt. Ezek az ltalaban kicsiny erddk, mar
ahol léteznek még, mind-mind lathatéan az erdégazdalkodas nyomait tiikrozik.
Ennek bizonyitéka, hogy sehol sincs ezekben az erdékben legalabb néhany darab,
idds, tobb szaz éves, hatalmas tolgy. A Kozép-Tisza-vidéken mai ismereteink
szerint JaszalsOszentgyorgy, Jaszddzsa, Janoshida és Kisujszallas hataraban
létezik még igazi erd6ssztyepp él6hely.

Tanulmanyunkban bemutatjuk mindazokat az erd@spusztai él6helyek
emlékét idéz6 rétsztyeppeket, ahol mar erdd nincs, de a lagyszart névényzet még
létezik. Ezeket a mozaikokat Ggy is jellemezhetjik, hogy erdd nélkdli
erd@ssztyepp-maradvanyok.
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Az Alfoldi erd6ssztyepp 6si erd6i soha nem voltak 6sszefuggd, hatalmas
tombok. Ezeket az erd6ket két tipusba soroljuk. A szikespusztai kérnyezetben a
ligetes, mozaikos sziki tolgyesek voltak jellemz&k, a kedvez6bb talaju 16sz6n
pedig zartabb 16sztélgyesek alakultak Ki.

HOL VOLTAK ILYEN ELOHELYEK?

Ez a nagyon Vvaltozatos erd@ssztyepp-ndvényzet elsésorban a
novényfoldrajzi Tiszantdlon volt jellemzd. A kozelmultban, egységes
szempontok szerint tortént vegetaciotérképezés soran el6kerlltek kicsiny
toredékei mas tajakrdl is, de ez csupan finomitja az adatokat. Ennek az él6helynek
az igazi otthona az Alfold.

A FATLAN ALFOLD

A torok hdditas, majd az egyre novekedd arutermeld szantofoldi
gazdalkodas elpusztitotta az Alfold &si erdinek zomét. Ekkor alakult ki a fatlan
kultrpuszta. Az egész Karpat-medence erd6kben legszegényebb nagytaja az
AIfold, és ezen belll is a Kozép-Tisza-vidék. Pet6fi tajliraja ezt az allapotot
tikrozi.

A SZIKI TOLGYESEK MAI ELOFORDULASA

Hire-nyoma sincs mar az 6si pusztai télgyeseknek a Nagykunséagban. Itt-ott
néhany hatalmas télgyorids (pl. Tiszaigar hatardban) vagy az erdék leromlott,
erdsen atalakitott maradvanya (pl. Abadszaldk, Kunhegyes hataraban) emlékeztet
ezekre a hajdani erd6kre. A kordbbi fatlan, sivar kultdrpuszta napjainkra
eltlin6ben van, hiszen az elmult évszazad soran az Alfold-fasitas — Kaan Kéaroly
altal megalmodott program — eszméjének hatasara nagyon sok kultdrerd6 —
falltetvény — szinezi a siksagot. Ezeknek a faultetvényeknek botanikai, 6kologiai
értéke — ritka kivételtél eltekintve — nincs. Ezek a kultdrerd6k nem a réges-régi
erdéspuszta megujult részei. Az Osi sziki tolgyesek egykori elterjedt l1étezését
bizonyitja a Tisza-volgy endemikus (bennsziil6tt) novényzete, a sziki
erd6éspusztarét, a kocsordos—6szirdzsas sziki magaskoros. Ez a novényzet a sziki
tolgyesek tisztasain — ahol az erd6 nem tudott megtelepedni — volt a jellemzé.
Nagyon sok helyen ma is létezik. Van, ahol karakterfajokban szegény valtozat —
altaldban réti 6szirdzsa — kiizd a fonnmaradasert.

A Kkarakterfajokban (baranylrém, sziki kocsord, réti 6szirdzsa) gazdag
valtozata is létezik tObbfelé térséglinkben. Nagyon sokszor méar csak ez a
novényzet 6rzi az 6si erd6k emlékét. Legtdbbszér mar egyaltalan nincs erdd a
kozelben, vagy az Alfold-fasitas soran létrejott tolgylltetvények vannak. Az
»eredeti” kornyezetben még megvan a sziki tolgyes is. Ezek a foltok a
legértékesebbek. A megmaradt allomanyok szinte kivétel nélkiil vizfolyasok
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kozelében Iéteznek. Természetesen ezek az 6si él6helyek a Tisza mentén, illetve
a hajdani Os-Tisza-medrek kozelében vannak. Fajgazdag allomanyok élnek a
Millér patak-vizfolyas, a Tarna és a Tapio patakok, illetve a Zagyva mellett. Ahol
nincsenek vizfolyasok jelenleg, a régmultban — az Alféld vizrendezése el6tt —
mocsaras térség volt. Jaszkiséren a Kdrti-fenék nevil hatarrészen van egy
nagyobb allomany.

SZIKI ERDOSPUSZTARET-MARADVANYOK ERDO NELKUL

Fajszegény allomanyok, ahol altaldban csak a réti Gszirdzsa és esetleg a
baranyirém él.
El6fordulasok:
- Besenysz0g, Szorépuszta, illetve a kételek—tiszastlyi m(ut mellett.
- Kunmadaras, Nagymez6 hatarrészen, a volt szovjet katonai reptl&tér déli
részén.
- Szészberek, a kdzség déli részén, a Jaszberényi Ut és a Jaszladanyi ut altal
kozrezart teriileten.
- Szolnok, a Zagyva nyugati oldalan, a Széchenyi varosrész kozelében.
- Szolnok-Zagyvarékas kdzséghataron, a Nagy-gyep nevd hatarrészen.

FAJGAZDAG SZIKI KOCSORDOS, RETI OSZIROZSAS, BARANYURMOS
ALLOMANYOK ERDO NELKUL

El6fordulésok:
- Besenyszog, a varos északi végén, a buszfordulonal, valamint a varostol
északra a jaszladanyi és tiszaslyi mat mellett.
- Jaszboldoghaza-Ujszasz hataraban, a Szlnyogos és Tapio-major nevii
hatarrészen, a Tapio pataktol északra egy nagyobb és sok kicsi allomany.
- Jaszkisér, a varostdl délre, a Kirti-hataron, az ési Tarna folyas mellett.

FAJGAZDAG SZIKI ERDOSPUSZTARET TELEPITETT TOLGYES
KOZELEBEN

El6fordulasok:

- Jaszladany, a telepllés keleti hataraban, a Tokfalusi iskolarész nev(
hatarrészen.
Réakoczifalva, a FelsGvarsany nevd hataron.

FAJGAZDAG SZIKI ERDOSPUSZTARET OSI MARADVANNYAL

Ezek igazi erd@ssztyepp-emlékek. El6fordulasok:
- Jaszalsészentgyorgy, Borsa-erdd.
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Az 1699-ben készillt Pentz-féle dsszeiras, amely a Jaszkunsag vagyoni leltarat
jelenti, errdl az erd6r6l csak egy emlitést tesz: ,,cserjés erdd”. Az erdd hianyat az
bizonyitja, hogy a ,,Serhazzal az a helyzet, hogy a fat tul messzirdl kell idehozni”.
Tehat ezt az erd6t mar ebben az id6ben levagtdk, és nincs elég tlizifa a falu
hataraban. A Il. katonai félmérés térképén is szerepel.

- Jaszdozsa, Pap-erd6.

A fenti 6sszeirasban a kdvetkezbket irjak: ,,Egy erdd is van itt, de a fat mas, nem
messze fekvl erd6kbdl kell ide szallitani.” A Il. katonai félmérés térképén is
szerepel.

- Janoshida, Berki-erd6.

A Jaszséagban talalhat6 6si magyar falu, ezért nem szerepel a jasz telepuléseket
folsorold 1699. évi dsszeirasban. A Il. katonai folmérés térképein szerepel.

- Szészberek, Kohner-erdé.

ErthetSen ez az erdé sem szerepel az 1699-es dsszeirasban. A 11. katonai félmérés
térképén szerepel.

- Kisujszallas, Nagyerd6.

Az 1699. évi dsszeirasban a Nagykunsag egyik fontos telepiilésén nem emlitik
ezt az erd6t. A Il. katonai folmérés térképén szerepel.

- Tiszaigar-Tiszadrs-Tiszaszentimre.

Afenti telepulések altal kdzrezart hatarrész a Tisza egyik 6si médon leflizdott
morotvaja, az lgari-t6 és az Orsi-t0 néven leirt teriilet mellett tébb ponton is
eléfordul ez az él6helytéredék. A két név ugyanazt a morotvat jelenti. A szé igazi
értelmében itt Gsi sziki tolgyes nincs, de idds, hatalmas tolgyek, vadkorték, illetve
leromlott erdémaradvanyok, ,,cserjés erd6k” léteznek. Széttéredezve ugyan, de
lehet, hogy a Nagykunsag egyik legnagyobb erdéssztyepp-emléke maradt meg
itt.

- Tiszainoka, Hangacsi-legeld.

Igazi erdd itt sincs, csak elszortan id6s vadkorték és fa méretli galagonyak
bizonyitjak, hogy valaha itt is volt erdé.

Az alfoldi erd6ssztyepp-€él6helyek méasik csoportja a régi pusztai losztolgyes
volt. Ennek az erd6tarsulasnak végképp nincs él6 maradvanya az Alfoldon.
Egykori létezését az erdéssztyepprét fonnmaradt toredékei igazoljak. A régi erd6k
tisztasain és szegélyében élt ndvényzetnek nagyrészt a jellemzd karakterfajokban
szegényes emlékei léteznek. Egyik fontos florisztikai ,.ereklyendvénye” a
buglyos kocsord.

ERDOSSZTYEPPRET ERDO NELKUL

El6fordulasok:
- Jaszérokszallas, a koztemet6 régi, nem hasznélt része.
- Jaszdozsa, a Tarna patakon, a MAV vasuti hid kdzelében, arvizmentes
helyen.
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- Jaszberény-Jasztelek, a necs6i hatarrészen, a 32-es m(ut mellett az
Utpadkan, illetve egy régi toltésen.
- Jaszkisér, Kirt-pusztan.

ERDOSSZTYEPPRET ERDO KOZELEBEN

El6fordulasok:

- Abédszaldk, Tomaji liget.
Nagyon érdekes pusztai él6helyegyiittes. Ez a terlilet szikes t6, szikes mocsar,
nagyon pusztuld, ezért jellegtelen sziki és homoki tdlgyes-maradvanyok
talalhatdk itt. Az erdéssztyepprét viszont fajgazdag.

- Abédszalok, Nagy Csukas hatarrész.
Abéadszalok és Kunhegyes hataran egy 6si vizfolyas mellett, amely ma csupan
egy csatorna, és a kdzelben egykori erd6 emléke, amely ma mar jellegtelen.

- Jaszjakohalma, Kecske-éri erd6.
A Kecske-ér egykori kisvizfolyas (ma mar csupan arok) melletti telepitett télgyes,
de az erd@ssztyeppreét fajgazdag.

KOVETKEZTETES

A sokszin( alfoldi erdGssztyepp-toredékek esetében egyarant megtalalhato a
sziki tolgyes és a hozza kapcsolddo sziki magaskoroés, illetve a nyom nélkil
elpusztult 16sztolgyesek lagyszari névényzete, az erd@ssztyepprét. A Karpat-
medence, az Alfold kuldnleges, legértékesebb, és csak apré mozaikok forméajaban
ismert természeti 6roksége. Napjainkban talan a legveszélyeztetettebb eredeti
novényzet.

Janoshida — Berki-erdd
JaszalsOszentgyorgy — Borsa-erd6
Jaszddzsa — Pap-erdd

Kisujszallas — Nagyerd6

Szaszberek — Kohner-erd6
Tiszaigar-Tiszadrs—Tiszaszentimre térsége
Tiszainoka — Hangacsi-legeld

ZARSZO

Tanulmanyunkban megproébaltuk felvazolni annak az 6rokre eltlint, csupan
er6sen atalakitott erd6foltok és zémében csak lagyszarl névények altal jelzett
él6helyegyttesnek a képét, amely az eurazsiai erd@ssztyepp kéarpat-medencei —
elsésorban alfoldi — kilénlegessége volt.

Az emberi civilizacié az erd6k irtasaval kezdddott, de fénnmaradasa az
erd6k megdrzése és tudatos védelme nélkiil hosszu tavon kétséges.
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TUDOMANYTORTENET

Lesujto hirt kapott 2022
novemberének  végén a  magyar
geografusok kozossége. Eletének 86.
éveben vératlanul elhunyt Beluszky Pal
professzor, a hazai foldrajztudomany
egyik legkiemelked6bb, hatalmas tudasu
képvisel6je, akinek tudomanyos mun-
kassagat nem csak a hazai torténeti és
telepiilésfoldrajz, valamint a regionalis
tudoméany  movel6i becsilték, de
torténészek, szociolégusok és mas
tarsadalomkutatok is nagyra értékelték.

Rendkivil gazdag életmdvével
Beluszky Pal — az id6sebb palyatarsak
szamara csak ,,Pali” — vitathatatlanul és
Orokre beirta magat a hazai tarsadalom-
és telepulésfoldrajz aranykdnyvébe, ahol
olyan kival6 elédok neve szerepel, mint
Cholnoky Jen6, Teleki Pal, Rénai Andrés, Prinz Gyula, Menddl Tibor, Enyedi
Gyorgy. Személyében olyan, sajatosan egyéni és komplex latasmoddal megaldott
tudosegyéniséget tisztelhettiink, aki a geografus palyan eltoltott évtizedek soran
elért kimagasld eredményeivel kiemelked6 mddon jarult hozzé a magyar térténeti
és telepulésfoldrajz megujulasahoz.

O telepiiléseink és nagytajaink talan legismertebb kutatoja volt, akinek
olyan, gyokeresen Uj fogalmakat kdszonhetlink, mint a tarsadalmi tértan vagy a
falutdj; nem sz6lva szamos, a ra olyannyira jellemz6 kesernyés humorral
megfogalmazott, sokatmondé cim( irasairdl, mint a VVég kiarusitas, az Alfoldi
Osvények, vagy az Egy félsiker hét stacidja.

Beluszky Pal 1936. december 4-én sziiletett Szolnokon. Ellentétben a
szliletési  helylkon felndvé vidéki gyermekek millidival, neki mar
kisgyermekkorétdl igazi vandorélet jutott osztdlyrészil. Mivel az orszagos
tejszOvetkezet szakmai ranglétrdjdn egyre magasabbra juté édesapjat
folyamatosan helyezték &t a két vilaghaboru kozott egymas utan létesilé tjabb és
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Ujabb tejlizemekbe, szuleivel Szolnokrol elébb Oroshazara, majd Szegedre
koltozott. A Beluszky-csalddot az 1940-es évek elején az Alfold helyett mar a
Dunantulon talaljuk. Az iskolait immar a Veszprém megyei Devecseren kezd6
rendkivil értelmes gyermek el6tt fokozatosan tagult a vilag, s a cseperedd, szinte
mindenre kiterjed6 érdeklddési kisiskolas kivancsian figyelte Gj lakohelyén a
vidéki emberek életének mindennapjait, amelybe beletartozott az éhez6
cselédgyerekek latvanya éppen Ugy, mint a telepiilésen 1945 elején atvonul6 front
katonainak viselkedése.

A Tiszafureden toltétt kozépiskolas éveit kovet6en Beluszky Palt felvették
a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem tdrténelem-foldrajz szakara,
amelynek elvégzésével 1959-ben szerzett kozépiskolai tanari oklevelet. A friss
diplomés tanarember a nagyhir( alma materben megszerzett ismereteit késébb
kibontakozé tudomanyos palyajan kivaldéan kamatoztatta.

Els6 munkahelye 1959 és 1962 kozott a berettyddjfalui Arany Janos
Gimnazium volt. Mivel az alfoldi kozépiskolaban végzett oktatd munkaja mar a
kezdetekt6l fogva nem elégitette ki, ezért a geografus vénaval megaldott
Beluszky Pal hatarozott érdeklddéssel fordult a telepllésfoldrajz tudomanyos
igény(i mdivelése felé. Hamarosan a kutatd6 és publikdlé kozépiskolai
foldrajztanarok lelkes, am nem tdl nagy létszdmu ko6zOsségét gyarapitotta.
Ezekben az években irta meg elsé tudomanyos kozleményeit, a Tiszafiired
vonzasterilete (1959), valamint a Berettyoujfalu vonzasteriilete c. (1961)
tanulmanyokat. A két alfoldi teleptilés vonzasteriletének alakitdsadban szerepet
jatszd hatdtényezOk sokoldalt és gondos értékel6 elemzésével révid id6n beldl
felhivta magara a szakma figyelmét.

Az 1962-ben egyetemi doktoratust szerz6 Beluszky P&l szinvonalas
publikacioi eljutottak Enyedi Gyoérgy geografus professzorhoz, az MTA
Foldrajztudoméanyi Kutatointézet (FKI) akkori osztalyvezet6jéhez is, aki
tudomanyos palyat kinalt az ifji geogréafus tehetségnek. Igy tortént, hogy
Beluszky Pal még abban az évben elhagyta a tanari palyat, hogy tudomanyos
munkatars beosztasban kezdhesse meg szakmai karrierjét a hazai
foldrajztudomany zészloshajojanak szamitd akadémiai kutatohelyen.

E tudomanyos mlhelyben végzett, a kezdetekben elsésorban az észak-
alféldi varosokra iranyuld vonzéaskorzet-kutatasai (Matészalka, Nyiregyhaza)
hamarosan az egész orszagra Kiterjedtek (A magyarorszagi Vvarosok
vonzaskorzete, 1967). Az 1960-as években sziletett atfogd tartalmu
vonzaskorzet-kutatasainak kilénos értéket ad, hogy belélik tobbet tudhattunk
meg Magyarorszag varosi és falusi lakossaganak az allam térszervezési
tevékenységével osszefliggd mobilitasi jellemz6ir6l, mint barmely akkori, méas
témaju telepulésfoldrajzi vizsgalatbdl.

Beluszky Pal a vonzéskorzet-vizsgélatokkal parhuzamosan kezdte kutatni az
Alfold vérosias jellegi telepuléseire vonatkozéan a kozponti szerepkor
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érvényesulésének sajatossdgait, ramutatva a bennliik megmutatkozd jelentds
kulonbsegekre. Ezt kdvetben figyelme az észak-alfoldi tanyavilag felé fordult (A
nyiregyhéazi tanyabokrok foldrajzi vizsgélata, 1968), ahol feltarta e sajatos
teleptilésforma fennmaradasat el6segité, ill. felszdmolédasahoz vezetd
ellentmondasos folyamatokat, hatotényezéket. Az alféldi tanyak sorsanak
alakulésat Beluszky professzor a késébbiekben is fokozott figyelemmel kisérte.
E téren elért kutatasi eredményei az 1980-as évek elején irt dsszefoglalo
tanulméanyéaban (A tanyaatalakulés jellemzd folyamatai az elmult évtizedekben,
1983) lattak napvilagot.

Az 1970-es években kutatasi palettaja tovabb bdvilt az elmaradott, ill.
hatranyos gazdasagi-tarsadalmi helyzetl teriletek vizsgélataval. E kutatési
programban munkatarsaival, Barta Gyorgyivel és Berényi Istvannal egyiitt
sokoldall vizsgalatokkal és helyszini terepbejarasokkal — féként Borsod-Abadj-
Zemplén megye hatranyos helyzet(i falusi térségeire vonatkozoan — feltartak az
elmaradottsagnak egyrészt a maltbdl ,,6rokélt”, masrészt az Ujonnan
HKitermelddott” gazdasagi és tarsadalmi tényezécsoportjait.

Beluszky professzor fontos feladatnak tekintette a vizsgalt telepiléseken a
helyi lakossag foglalkozasi szerkezetének feltarasat, amihez gyakran volt
szliksége primer, azaz els6dleges, gyakran csak a helyi vezet6ktdl beszerezhetd
statisztikai adatokra. Ez nem volt mindig egyszer(, mivel — tébbek kozott — a
fegyveres testuletekre vonatkozo létszamadatok még az 1980-as években is
minden telepllésre vonatkozban szigordan bizalmas, nem megadhatd
informécionak minésiltek. Igy amikor az egyik kozségben a helyi rend6rok
létszdma irant érdeklddott, a telepulés akkori vezetdje (a tanacselnok) csak a
»kéményseprék és renddrok egyitt” megnevezésl statisztikai adatot volt
hajlandd neki megadni. Az értékes mutatdszdm birtokéban Beluszky professzor
mosolyogva lépett ki a tandcshdza ajtajan, majd az elsd, éppen arra jard
falubelihez fordulva megkérdezte: ,Mondja mar kedves batyam, hany
kéménysepré van a faluban?” A pontos valaszt kdvetden elégedetten irta be a
hianyz@, a helyi rendérok létszamat tartalmazo ,,titkos” adatot az adott telepulésre
vonatkozé foglalkoztatasi adatbaziséaba...

Az elmaradott térségekre iranyuld kutatasainak legfontosabb eredményei
terjedelmes publikacié formajaban jelentek meg a Foldrajzi Ertesitben (A
hatranyos helyzet(i teriiletek vizsgalata Borsod-Abalj-Zemplén megyében,
1975-1976).

A Foldrajztudomanyi Kutatdintézetben végzett atfogé vizsgalatai az
elmaradott és lakossaguknak kedvez6tlen életkdriilményeket nyujté alfoldi
térségekre is kiterjedtek. E téren sziletett eredményei kozil kiemelt szakmai
érdeklddést valtottak ki az Alféldi Tanulmanyokban megjelent irdsa (Két
hatrdnyos helyzetl terllet az Alfoldon: a Kozép-Tiszavidék és a Berettyod-
Korosvidék, 1981), amelyben sorra elemezte mindazon negativ tényezdket,
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amelyek a vizsgalt térségek mostoha gazdasdgi és tarsadalmi helyzetének
kialakuldsahoz és a negativ Aallapot konzervdldédasahoz vezettek. A
foldrajztudomany els6 sz&mu hazai mlhelyében eltdltétt b6 mésfél évtized alatt
Beluszky P&l a hazai telepulésfoldrajz elismert szaktekintélye lett, amit a
kandidatusi fokozat megszerzése (1979) is nyomatékositott. A kdvetkez6 6t
évben — akadémiai munkahelyét6l atmenetileg megvalva — az Allamigazgatési
Szervezési Intézet (ASZI) tudomanyos tanacsadojaként igyekezett hozzajarulni a
helyi és a terlileti igazgatas tovabb fejlesztésének tudomanyos megalapozéasahoz.
Bar az 1980-as évek elején geografus szakemberként els6sorban a hazai
allamigazgatas korszer(isitéséhez és hatékonysaganak noveléséhez sziikséges
feladatai voltak, ennek ellenére egyéltalan nem hagyott fel a tudomanyos
kutatomunkaval: Sikos T. Tamassal nekifogtak Magyarorszéag akkortajt még tobb
mint 3200 falusi teleplilésének tipizalasahoz. Az egyes falutipusok és altipusok
elhatarolasa, tulajdonsdgaik bemutatdsa egy hatalmas kozségstatisztikai
adatbazis korszer(i matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasaval torténd,
telepulésfoldrajzi szempontl feldolgozasanak eredménye volt. A négyéves
munkaval elkészilt Magyarorszag falutipusai c. kiadvany (1982) ttord jellegd
tudomanyos eredményeket hozott a telepilésfoldrajzban. Ezek az eredmények
nem kis mértékben kdszénhetbk annak, hogy az egyes falucsoportok torténeti-
gazdasagi-tarsadalmi viszonyait kivaléan ismeré Beluszky Pal ,életet lehelt” a
faktor- és klaszteranalizissel eléallitott ,,rideg” falutipusokba.

Am az allamigazgatasi teriileten eltoltétt fél évtized nem hozta meg szamara
azt a sikerélményt, aminek érdekében 1979-ben a munkahelyvaltoztatas mellett
dontétt, és amiben olyannyira bizott. Ut6lag bevallotta, hogy a magyarorszagi
kozigazgatasi rendszer terlileti modernizacidjat szolgald, gondosan kidolgozott
és tudomanyosan megalapozott eredményeit a politikai szféra negligalta, a
kozigazgatasi  térszerkezet atalakitasat célz6 szakmai  javaslatainak
megvaldsitasat minisztériumi szinten elvetették. A felsd szintd elutasité dontések
ismeretében 06t év megfeszitett szakmai munkajanak eredményét érezte
hiabavalonak, ami kivaltotta benne a foloslegesség érzését (noha az ASZI-ban
Iényegesen magasabbak voltak a fizetések, mint egy akadémiai kutatéhelyen).
Keser(i tapasztalatainak hatasara 1984-ben felmondott és 6rommel igazolt at az
Enyedi Gyorgy akadémikus altal frissen megalapitott vadonat(j kutatéhelyhez, a
pécsi kdzpontu, terileti haldzati rendszerben miikdd6é Regiondlis Kutatasok
Kozpontjahoz  (MTA  RKK), amelynek hamarosan  meghatarozé
kutat6egyénisége lett. Az RKK-nal elt6ltott évtizedek soran a foldrajztudomany
doktora fokozatot 1994-ben megszerzd Beluszky professzor a telepulésfoldrajz
és a torténeti foldrajz joforman minden teriiletén maradandét alkotott.

A regionalis tudomanyhoz két6d6 kutatoi korszakaban sem mondott le egyik
korabbi kutatasi tertiletérdl, a magyarorszagi falvak, ruralis régidk vizsgalatarol.
Evtizedeken &t figyelemmel kisérte a falusi térségeinkben zajlé atalakulasi
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folyamatokat (Uj iranyok a magyarorszagi falufejlédésben, 2007), hogy azutan
negyedszazad multan Iényegében hasonld koncepcio, adatbazis és kutatasi
madszer alapjan Sikos T. Tamassal kozdsen megismételjék a hazai faluallomany
tipizalasat, széleskorien bemutatva a magyar faluhal6zatban az 1980-as évek 6ta,
vagyis az szocialista (allami) tervgazdalkodasrol a piacgazdasagra vald attérés
eredményeként végbement jelent6s atalakulas f6 ismérveit (Valtozo falvaink:
Magyarorszag falutipusai az ezredforduldn, 2007). A kétet folytatasaként néhany
év. mulva megjelent Valtozo falvaink: Tizenkét falurajz Kercaszomortdl
Nyirkaraszig (2011) c. kdnyvben Beluszky Pal megalkotta ,falutdj” fogalmat,
majd részletesen bemutatta az orszag kulénboz6 részeire jellemz6 sajatos
falutdjak létrejottének torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi gyokereit és a kzottik
fellelhetd kilonbségek jellegzetességeit.

Beluszky professzor kutatdmunkajaban mar az 1980-as évek végétdl fontos
szerephez jutottak a torténeti jellegl telepulésfoldrajzi vizsgalatok, amelynek
soran sokoldalGan tanulmanyozta a magyarorszagi varoshal6zat torténelmi
fejl6désének sajatossagait és e fejlédés teriileti szempontjait. E vizsgalatok
eredményeként szllettek tébbek kdzott a Magyarorszag varoshaldzata 1900-ban
(1990); A polgarosodas torékeny hidf6i — Magyarorszag varosainak ezer éve
(1998); A magyarorszagi varoshierarchia valtozasai a XX. szazadban (1999) stb.
tanulmanyai.

Kiemelt figyelemmel kutatta Budapest és béviuld agglomerécidja fejlodési
térfolyamatait. Vizsgalati eredményeit tdbbek kozott a Budapest és a
modernizacio kihivasai (1992), A budapesti agglomeréacid kialakuldsa (1999), Az
elévarosok Utja Nagy-Budapesthez (2002) c. publikécidiban. ,,A maig ér6 mualt”
cimet visel6 értékes esettanulmanyaban (2015) az agglomerécids évezet harom,
latvanyos fejlédési palyat bejart teleplilésére  vonatkozbéan  feltarta
felemelkedésuk torténeti és tarsadalmi gyokereit (In: Sikos. T. Tamas szerk.: A
budapesti agglomeracié nyugati kapuja: Budadrs, Torokbalint, Biatorbagy). A
févaros és az orszag térben és idében valtozé viszonyardl Budapest — zaszldshajé
vagy vizfej? c. kdnyvében (2014) nyujtott atfogd, teleplilésféldrajzi szemlélet(
értékelést.

Beluszky professzor tébb évtizedes tudomanyos tapasztalatainak és kutatasi
eredményeinek termékei a felsGoktatdsban is Kkivaléan hasznosithatd
Magyarorszag telepiilésfoldrajza. Altalanos rész. c. (1999), valamint a
Magyarorszag torténeti foldrajza (2005) c. kdnyvek, amelyek joggal tekinthet6k
mindkét tudomanyos diszciplina mérfoldkoveinek.

A telepllésfoldrajzosok szdméara mindig is ,,tudomanyos kihivast” jelent6
Alfold, az alfoldi telepuléshalozat torténelmi atalakuldsanak, térbeli
kapcsolatrendszerének valtozasai Beluszky Pal kutatasaiban kiemelt szerephez
jutottak szinte palyaja kezdetét6l a végéig. Legnagyobb természeti tajunkra
iranyuld, RKK-s évtizedei alatt kiteljesed6 kutatasait a rea olyannyira jellemz6
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megfontoltsdggal és precizitassal végezte. Félszdzat meghaladdé szdmu
tanulméanyban dolgozott fel alféldi témékat. Jelentds részik két Iényeges kérdest
vizsgélt kiildnbz6 szempontok alapjan: hogyan lehet megérteni az Alfold sajatos
tarsadalmi, tarsadalomfoldrajzi vonésait; valamint azt, hogy beszélhetiink-e az
Alfold esetében ,,elmaradottsagrol” vagy inkébb egy kulénleges, egyedi fejlédési
Utré1? Az erre adandd — korantsem egyszerd, komoly torténeti foldrajzi kutatasain
alapul6 — vélaszokat A Nagyalfold torténeti foldrajza c. (2001) osszefoglalo
mdvében adta meg.

A vidéki térségek telepliléseire vonatkozdan a helyi tarsadalom fejlettségi
szintjének meghatarozasa egyetlen telepilésfoldrajzos szamara sem koénny(
feladat. Beluszky Pal is szembesiilt ezzel a problémaval és a hagyomanyos
statisztikai mutatok (a helyi lakossag iskolai végzettsége, felekezeti megoszlasa,
szakképzettsége stb.) vizsgalatan tul szenvedélyesen kutatott olyan Ujfajta
mutatok utan, amelyek még kozelebb visznek a probléma megoldasahoz. igy
fedezte fel a 20. szazad eleji népessegstatisztikai miivekben pl. az ,,orvos latta
halottak szama” mutat6t, amely fontos jellemzd&je volt egy-egy falu lakossagara
vonatkozoan az egészségugyi kultdra helyi szinvonaldnak a 19. és a 20. szazad
forduldjan.

Beluszky professzor torténeti foldrajzi és telepllésfoldrajzi életmdvének
lényeges alkotorészei voltak az atlaszmlivek, a féldrajztudomany eredményeinek
legfontosabb vizualis megjelenitési eszkdzei. Oroszlanrészt vallalt Magyarorszag
masodik, 1989-ben megjelent nemzeti atlaszanak munkalataiban, mintaszer(en
készitve el az atlaszm(i Népesség és telepllés c. nagyfejezetét, akarcsak a 2011-
ben napvilagot latott Magyarorszag térképekben c. kiadvany telepilésfoldrajzi
fejezetét.

Nagy lelkesedéssel kapcsolodott be a magyar foldrajztudomany
fejl6désében djabb mérfoldkének tekinthetd, Kocsis Karoly akadémikus,
szerkeszt6bizottsagi elndk iranyitdsdval az EO6tvds Lorand Kutatohaldzat
Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokdzpont Foldrajzi Intézetében készulg uj,
négy kotetes Magyarorszdg Nemzeti Atlasza munkalataiba. A népes
szakembergarda kozremikodésével el6allitott atlaszm(i-sorozat 2021-ben
megjelent, Tarsadalom alcimet visel6 kotetében az § iranyitasaval késziiltek el a
Telepulési mult, a Telepulésallomany, valamint a Vidéki térségek c. terjedelmes
fejezetek. A torténeti és teleplilésfoldrajzi fejezetek munkalataiba az RKK t6bb
kutat6jat és a témateriilettel foglalkozd egyetemi kollégékat — pl. a nyiregyhazi
foldrajzi miihelybdl Frisnyadk Sandor és Kokai Sandor professzorokat, valamint
B. Pristyak Erika egyetemi docenst — is bevonta.

2016 decemberében koszontottiik Beluszky Palt a 80. szliletésnapjan, és az
@ toretlen munkakedve lattan biztosak lehettiink abban, hogy tovabbi alkot6 évek
alinak el6tte. gy is tortént. A magyar telepiilésféldrajz doyenjének az akkor 331
tételbél (15 konyvbdl és 316 tanulmanybdl) allé publikacios listaja 2022 végéig
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2 Ujabb konyvvel és 8 magas szinvonall tanulménnyal gyarapodott. Olyan
izgalmas és tanulsagos irasai lattak az elmult években napvilagot mint példaul ,,A
varos a laz, a nyugtalansag, a munka és a fejl6dés”: Magyarorszag varoshal6zata
a 20. szézad elején (Gydri Roéberttel, 2016); A varosok — olvasztétégelyek? A
nyelvi asszimil&cié terileti vonatkozasai a dualizmus koréban (2017); Varosi
rang vice versa varosi funkcio: A varosi rang és varosi funkcid alakuldsa az elmult
masfél évszazadban (Gy6ri Roberttel, 2018); Rendhagy6 varosok a Hegyaljan
(2022).

Orémmel vehette kézbe A telepiilések vilaga Magyarorszagon (2018), majd
pedig a Varosi szerepkor, varosi rang (Sikos T. Tamassal, 2020) cimeket visel6
konyveit, amelyben Ujabb eredményekkel gazdagitotta a magyarorszagi
telepliléshaldzatra vonatkoz6 tobb évtizedes vizsgalatait.

Sajnos, méar nem adatott meg neki, hogy a Buda, Pest és Obuda egyesitésével
1873-ban megsziletett, igy létrejottének 150. évforduldjat 2023-ban Unnepl6
févarosunk tiszteletére készult, idén megjelent Budapest, ahol a mult a jov6vel
talalkozik c., a Ludovika Egyetemi Kiad6 gondozasaban napvilagot latott
jubileumi kotetet kézbe vehesse, és mar nem lapozhatja végig a konyv altala irt,
A magyar févaros az idék hullamvasutjan c. fejezetét...

E folydirat hasabjain kilon ki kell emelni azt a sokoldalu és hasznos szakmai
munkat, amellyel Beluszky Pal hozzajarult a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy
Tanarképz6 Fdiskola (2000-t61 Nyiregyhazi F&iskola, 2016-t0l Nyiregyhazi
Egyetem) Foldrajz Tanszékén (ma Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet),
tovabba a Magyar Foldrajzi Tarsasag terlleti szervezetei kozil a Miskolci (1994-
tél Borsodi), valamint a Nyirségi Osztalyon szlletett kutatasi eredmények
gazdagitasahoz.

A hazai geogréfia e figyelemre méltd kelet-magyarorszagi tudomanyos
mhelyéhez valé kotddese szinte egyidds volt a nyiregyhazi tanarképzé féiskola
Foldrajz Tanszékének tébb mint félévszazados torténetével. Mindez 6sszefliggott
a tanszékalapité Frisnyak Sandorral fennalld kivalé szakmai kapcsolataval, aki
mar a miskolci és szegedi évei alatt is messzemenden tamogatta a fiatal Beluszky
Pal tudomanyos torekveéseit. (Pl. a ,Szerencs vonzaskorzete” c. otodik
tudomanyos dolgozata a Magyar FOldrajzi Tarsasdg Miskolci Osztalya
periodikajaban, a Peja Gy6z6 és Frisnyak Sandor szerkesztésében megjelené
Borsodi Foldrajzi Evkonyv V. kétetében lathatott napvilagot 1964-ben.)

Beluszky Pal a Borsod-Abalj-Zemplén megye hatranyos helyzetii
telepliléseire vonatkozé vizsgalatai soran nem elégedett meg azzal, hogy kutatasi
eredményei csak az orszagos szakmai folydiratok (Foldrajzi Ertesitd, Foldrajzi
Kozlemények) hasabjain legyenek olvashatdk. Arra is torekedett, hogy ezeket az
eredményeket az illetékes szervek telepiilésfejlesztési dontéseik soran vegyék
figyelembe, elGsegitve ez &ltal az ilyen kategdridba es6 telepilesek fejlodéset,
lakossaguk mostoha életkdriilményeinek javitasat.
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Egyik tanulményéban, melyet a Borsodi Szemle c. folyoiratnak ajanlott fel
kozlésre, az 1949/50-es évi kozigazgatasi reform felllvizsgélatat, elsésorban a
Bodrogkoz és a Taktakdz néhany telepiilésének Szabolcs-Szatmar megyéhez
csatolasat kezdeményezte. Dolgozatat a folydirat fészerkeszt6je, Sarkdzi Andor
és néhany szerkesztébizottsagi tag nagyon bator, értékes és megalapozott irasnak
mindsitette, de a megyei partbizottsag nem engedélyezte a kozlését. (Ez azért is
érdemel kilon emlitést, mert ez a tanulméany volt az egyetlen Beluszky Pal
életm(ivében, amely nem jelenhetett meg!) Nem sért6dott meg, késébb a
mikrofoldrajzi és tajelemzd irdsmiiveit a Borsodi Szemlében is kozolte,
tdmogatva a tanacsi szervek tervez6-telepllésfejleszté munkajat és a miskolci
foldrajztanarok Peja Gy6z0 altal meginditott tajkutatd tevékenységét.

Az orszag északkeleti régioihoz és tajaihoz kot6d6 munkéival — pl. a
Nyiregyhéaza vonzaskorzete (1974), vagy a Magyarorszag falutipusai (Sikos T.
Tamassal, 1982) — Beluszky Pal nem csak a nagytérségre vonatkozé tudomanyos
eredményeket gazdagitotta. Ezek a magas szakmai szinvonalat képviseld
publikaciok szervesen beépiltek a nyiregyhazi foldrajztanarképzés tematikajaba,
és egyarant el@segitették a tanszéki mihely tajkutat6 tevékenységét, valamint a
tanarjeldltek tudomanyos didkkdori és szakdolgozatiré munkajat.

Tudomanyos palyaja soran Beluszky professzor folyamatosan figyelemmel
kisérte a nyiregyhazi fOiskola foldrajzi tanszékén folyé tudoméanyos
kutatomunkat, és szivesen vallalkozott arra, hogy recenzidt irjon a tanszék
kutatéasi eredményeit megjelentetd kiadvanyokrdl a Foldrajzi Kézleményekben.
llyen kiadvany volt tobbek kozott a Szabolcs-Szatmar megyei foldrajzi
olvasdkonyve (1979), valamint a Tallya kozségr6l szerkesztett monogréafia
(1995).

Midén a magyar honfoglalads 1100. és az allamalapitads 1000. évforduléja
alkalméabdl a f6iskola foldrajzi tanszéke nemzetkozi-jellegli konferencia-
sorozatot rendezett a Karpat-medence és egyes nagytajainak torténeti foldrajza
témakorébél, Beluszky Pal orommel tett eleget annak a felkérésnek, hogy
meghivott el6addként vegyen részt a nivds tudomanyos eseményen. Ennek
eredményeként 1996 és 2004 kozott tobb is el6adast tartott a Felvidék, az Alfold,
a Dunantil, a Kisalfold stbh. torténeti telepulésféldrajzarél. A tudomanyos
el6adasok a tanszék és az MTA Szabolcs megyei Tudomanyos Testiilete rangos
kiadvanyaiban jelentek meg, jelent6sen gazdagitva torténeti foldrajzi
ismereteinket.

A hazai geografia kelet-magyarorszagi kutatémiihelye — a szintén
foldrajztanar Gal Andrassal, a szerencsi Bocskai Istvan Gimnazium gimnaziumi
igazgatdjaval egyuttm(ikodve — 2001-t8l 2018-ig elGszér regiondlis foldrajzi,
majd — a néhai Marosi Sandor akadémikus kezdeményezésére — a Karpat-Pannon
térségre kiterjedd tajfoldrajzi konferencia-sorozatot rendezett Szerencsen. A
Hegyaljara kihelyezett rendezvény-sorozat a Karpat-medence torténeti
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foldrajzéra, az emberi tevékenységek térben meghatarozo folyamataira és
azokbdl eredd térstruktdrakra  koncentralva jelent6sen  gazdagitottak
tudomanyteriletiinket. A nagyszabasl tudomanyos vallalkozas keretében két
évtized alatt a témakorben megkozelitéen 400 el6adas hangzott el, amelyek 22
konferencia- és tiszteletktetben jelentek meg, mintegy 7000 oldal
terjedelemben. A nagyrendezvényeket jelenlétével és szerepvallalasaval
Beluszky Pal is megtisztelte. El6adasai (koztik ,,Hegyalja — A pératlan taj”),
valamint a geografusok tiszteletére szerkesztett kdnyvekben irt mdvei nagy
elismerést valtottak ki.

Beluszky professzor komoly tudomanyszervez6i munkajaval is segitette a
2016-ban féiskolai szintrél egyetemi rangra emelkedett nyiregyhazi felséoktatasi
intézmény Foldrajzi Intézetének tevékenységét. A 2013-ban alapitott, és azéta
folyamatosan megjelen6 Torténeti Foldrajzi Kodzlemények c. tudomanyos
folyoirat tanacsadé testiiletének tagjaként hatékonyan segitette a szerkeszt6ség
munkajat, el6segitve a folyoiratban megjelen6 kozlemények szakmai
szinvonalanak folyamatos emelkedését. (A rangos kiadvany 2015-t6l a
Nyiregyhéazi Egyetem és az MTA koz0s folyoiratakent jelenik meg.)

A torténeti és telepilésfoldrajzot évtizedek 6ta kiemelked6é szinvonalon
mlveld Beluszky professzort az MTA Tarsadalomféldrajzi  Tudoméanyos
Bizottsdganak 2015-ben megalakult Toérténeti Foldrajzi Albizottsaga méltan
valasztotta tagjai soraba. A Kkelet-magyarorszagi torténeti foldrajzi mdhely
keretében végzett kimagasld munkassaganak elismerésekent a Nyiregyhazi
Féiskola Foldrajztudomanyi Intézete mar 2003-ban Udvarhelyi Kendoff Karoly
emlékéremmel tiintette ki.

Beluszky Palra végképp nem volt jellemzd az 6nelégultség. Szamos allami
és szakmai Kitiintetést kapott a Széchenyi-dijtol a Magyar Erdemrend
Kozépkeresztjéig, am nem gondolta, hogy ezek birtoké&ban, tul a 80. életévén mar
ne lenne tébb tennivaldja. A szakma mélyrehatdé mivelését, a foldrajztudomany
elébbre vitelének Ugyét szolgalta egész alkotoOi palyaja soran. Ez a cél vezette
akkor is, amikor fontos akadémiai bizottsagi tisztségeket toltott be, és akkor is,
amikor a honi geografus tarsadalom akadémiai kozgy(lési képvisel6nek
valasztotta meg. Ha még kozottlink lenne, és feltehetnénk neki a kérdést, hogy
most, a 21. sz&zad elején véleménye szerint mi lehet a hazai foldrajztudomany
elétt allo legfontosabb feladat, valdszinlileg a kdvetkezdket valaszolnd: Az
el6dok szakirodalméaban fellelhet6 maradando értékekre tAmaszkodva el6re vivo
eredményekkel gazdagitani tudomanyteriiletiinket, és Uj kutatasi irdnyok
felfedezésére 0sztondzni a geografia kilonboz6 teruleteit miiveld fiatal kutatok
generaciojat. Beluszky Pal tudoméanyos hitvallasanak talan ez lenne a
legfontosabb (izenete.

Tiner Tibor
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A HETVENEVES DOBANY ZOLTAN ELETMUVE

FRISNYAK SANDOR

Dr. Dobany Zoltan geogréfus, a
Nyiregyhazi  Egyetem  nyugdijas
docense hetvenéves. Gazdag életmiive
— a foldrajztanarképzés teriiletén elért
eredményei mellett — szervesen 6ssze-
kapcsolddik a honi torténeti foldrajz
megUjulasaval és dinamikus fejl6-
désével.!  Eletprogramjanak  kettds
célkitlizése, a tanitds, a természet-
tudomanyi tudas-kozvetités és az
alkotomunka 0Osszekapcsolasa tanar-
jelolt koraban fogalmazodott meg.

Mintakovetd, de 6nallé munkastilus
kialakitasara torekv6-megval6sitd
munkassaga és  kiteljesedése a
nyiregyhazi foldrajz tanszékhez és
annak részeként, a torténeti foldrajzi
kutatom(ihelyhez kapcsolodik?.

Az altalanos és  kozépiskolai
tanulmanyait szil@varosaban, Hajdunandson végezte, ahol érdekl6désének
kdzéppontjaban a matematika és a fizika allott, s amely megalapozta a késdébbi
természetfoldrajzi tanulmanyait és értékkdzvetité tanari munkajat. 1974-ben
Nyiregyhazan kezdte el féiskolai tanulmanyait, majd két év mulva — felismerve
kitnd felkészultségét, térképszerkeszt6-rajzold képességeit — tanszéki
munkatarssa lépett el6, és tanulmanyait levelezd tagozaton folytatta Egerben,
foldrajz-rajz szakon.

Tanszéki munkatarsként az alapfeladatai — a foldrajztanarképzést és a
tudomanyos munkat segit§ tevékenysége — mellett aktiv szerepet véllalt a
tanszéki szertar- és miszerallomany, az asvany- és kdzetgydjtemény, a dia- és
térképtéar stb. fejlesztésében, a tanszéki csillagvizsgalo és (kis-) planetarium
mUkodtetéseben. Foldrajztanari diploméaja atvétele utan a csillagaszati foldrajz
oktatdsdba is bekapcsolddott, magéara véllalta a tancsillagda vezetését, a

1 Gyéri R. 2005 Menddl Tibor és a magyar torténeti foldrajz. Foldrajzi Koézlemények
CXXIX. (LIN.) kotet, 1-2. szdm, pp. 103-116.

2 Kokai S. szerk. 2016 A nyiregyhazi foldrajztanarképzés 6t évtizede (1964-2014).
Tanulmanygy(jtemény. Nyiregyhéaza, 176 p.
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tdvcsdves bemutatdsokat, a latvany- és jelenségmagyardzé Kkiseladasokat,
nemcsak a tanarjel0lteknek, az altalanos és kdzépiskolai didkoknak is. Iddigényes
feladatai mellett, levelezd hallgatoként a Szegedi Tudomanyegyetemen folytatta
tanulmanyait 1980-t6l 1983-ig, — kitliné mindsitéssel. Két évvel késébb, amikor
a Taktakoz agrarfoldrajzardl irt disszertaciojaval természettudomanyi doktoratust
szerzett, oktatoi statuszba keriilt, el6bb tanarsegédi, az id6 haladtaval és
teljesitményének ndvekedésével adjunktusi, majd docensi kinevezést kapott.

Dobény Zoltéan tanari palyafutasa alatt — figyelembe véve felkésziiltségét és
a tanszéken belil kialakult munkamegosztast — elsésorban az altalanos természeti
foldrajz, az 4svany- és k@zettan, az éghajlattan és a természetvedelem oktatasaval
foglalkozott, — magas szinvonalon, a kor tudasszintjén. Az 1990-es évek els6
felében a Nyiregyhdzi Mez6gazdasagi FOiskolan a mez6gazdasagi
pilotaképzésben is részt vett, a replilésmeteoroldgia alapjai c. tantargyat oktatta.
Debrecenben, évrél-évre visszatéréen, az egyetemi meteoroldgiai tanszéken a
felh6-tipusokrol tartott eléadasokat.

Tudomanyos kutatdként a tanszéki (intézeti) kutatomihely programjahoz
csatlakozva, a torténeti foldrajzot miivelte. A torténeti geografia olyan torténeti
tértudomany, amely az emberi tevékenységek (a taj-, és természeti er6forras-
hasznéalat) térben meghataroz6 folyamatait és azokbdl eredd térstrukturakat tarja
fel, a mult egy id6szakaban vagy teljes fejlddésfolyamatként. A Karpat-medence
(a torténelmi Magyarorszag) torténeti geografija a rendszervaltoztatas el6tt — a
"szomszéd népek érzékenysége" miatt tiltott kutatdsi téma volt. A mai
orszagterillet egyes tajegysegeinek torténeti tajrajzat megjelenitd, az egyes
mikrorégiok gazdasagi elmaradottsaganak  torténeti  gyoOkereit  feltard
kutatomunka az 1970-es évek kozepétdl mar a "megtlirt" kategdriaba tartozott.
Kutaté mihelyiinkben kezdetben a Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék multbeli
allapotrajzat rekonstrualtuk, majd egy akadémiai rendezvényen (1980) kapott
felkérés utan vizsgalatainkat kiterjesztettilk a szomszédos tajegységekre, s végul
a Karpat-Pannon térség teljes teriiletére. S ezaltal a kutatocsoport, igy Dobany
Zoltdn is részese volt annak a szakmai reformfolyamatnak, amely
paradigmavaltast eredményezett, és a torténeti foldrajz 6nallé tudomanyteriletté
fejlGdott.*

Dobéany Zoltan, kdvetve kollégait, néhany, topogréafiailag korulhatarolhatd
természetfoldrajzi tajegység-kistdj (a Taktakdz, a Hernad-volgy, a Cserehati-
dombvidék és a Sajo-Bddva koze) torténeti tajrekonstrukcidjaval foglalkozott, a
18. szazadt6l a 20. szdzad kozepéig terjed6en.  Kutatdbmunkajat Kit(ing

% Frisnyak S. — Kokai S. 2015 A honi torténeti foldrajz negyedszazados eredményei
(1989-2014). In: Pap N. szerk.: Geopolitikai gondolkodas a magyar foldrajztudomanyban
(1989-2014). Publikon Kiadd, Budapest, pp. 9-23.

4 Frisnyak S. 2002 A torténeti foldrajz alapjai. In: Toth J. szerk.: Altalanos
tarsadalomfoldrajz Il. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, pp. 9-20.
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természetfoldrajzi-tajokologiai  tudasara alapozva, a levéltéri, kartografiai,
statisztikai és szakirodalmi forrasbazisra, és terepvizsgélataira épitette,
alkalmazva (olykor gazdagitva) a torténeti foldrajz mddszertanat. Felfogasa
szerint a torténeti foldrajz empirikus tudomany, mivelése igényli az alapos
terepvizsgalatokat és a retrospektiv (logikailag visszakdvetkeztetd) maodszer
alkalmazasat is.’

A Taktakoz és a felsorolt mikrorégiok id6ben folyamatos vizsgélata mellett
részt vett a tudomanykozi dsszefogéssal készilt mivek, igy pl. a "Réatka — Egy
hegyaljai német falu" (1992), "Tallya" (1994), a "Bodrogkdz" (2008) c.
monografia és a "Zempléni-hegység foldrajzi lexikona" (2009) megalkotasaban,
nemcsak tanulmanyiroként, olykor szerzGtarsainak — térkép- és egyéb
abraszerkeszt6jeként is. Emlitést érdemel a Halmaj monogréfidban (2002) koz6lt
természet- és torténeti foldrajzi szintézise is, mert eredeti rendeltetése (és a
tarsadalmi- és gazdasagtorténeti fejezetek alapozasa) mellett mintaul szolgal a
foldrajz- és torténelemtanaroknak a helyismeret oktatasahoz sziikséges anyag
osszedllitasahoz és rendszerezéséhez.® Kutatdmunkajanak részeredményeit az
egyetemek és a Magyar Foldrajzi Tarsasag Nyirségi Osztalya altal rendezett
konferenciakon is bemutatta és azokat irashan is kdzolte.

Dobéany Zoltan kutatd-értékfeltard munkéssagaban elsé helyen emlitendd a
Taktakoz. Irasmiiveiben feltarja-megjeleniti az alfoldperemi kistaj tradicionalis
artéri  gazdalkodasat és a 19. szazadi integralt kornyezetatalakitd
(folydszabalyozd, armentesitd és lecsapol6) munkak hataséara atalakuld taj- és
természeti  er6forrds-hasznélatat,  kiegészitve  népesség-,  gazdasag-,
teleplléstorténeti és egyéb ismeretekkel. Kutatdsainak elsé ¢sszegzd mdve "A
taktakozi telepuilések torténeti foldrajza a 18. szdzad kdzepétdl 1945-ig™ cimmel
berkekben és a Taktakdzben tanitd-kutatdé helytérténészek és honismeret-
mvel&k nagyra értékelték és tevékenységiikben hasznositottak. Talan a pozitiv
visszajelzéseknek (is) kdszonhetd, hogy kés6bb (2014) elkészitette "A
tajhasznalat torténeti szakaszai a Taktakdzben (18-20. szazad)" c. elektronikus
kényvét, az "opus magnum'"-ot. A taktakdzi tanulmanyok és konyvek 28%-kal
részesednek Dobany Zoltan eddig megjelent tudomanyos kdzleményeibdl.

Sorrendben a harmadik koényve, "A Cserehat torténeti foldrajza (18-20.
szdzad)" 1999-ben jelent meg, noha az alapjat képezd 18-19. szézadi kéziratos
térképek interpretacioit mar a nyolcvanas években elején elkészitette, a miskolci
levéltarban folytatott kutatomunkait kévetéen. A monografikus-jelleg mivében

> Kokai S. szerk. 2013 Tanulmanykétet Dr. Dobany Zoltan fGiskolai docens 60.
szliletésnapjara. Nyiregyhéza, 396 p.

6 Gal A. szerk.. A Zempléni-hegység tudomanyos feltaréi és gazdasagfejlesztéi.
Tanulmanygy(jtemény. Nyiregyhéza-Szerencs, 564 p., Frisnydk S. 2015 Geogréafus
életrajzok. Adalékok a magyar foldrajztudomany torténetéhez. Nyiregyhaza, 160 p.

167



a Cserehati-dombsag torténeti taj- és természeti er6forras hasznélatat, az emberi
tevékenységek id6- és térbeli valtozasait, a népesség- és telepulésfoldrajzi
sajatossagait, gazdasagi kapcsolathaldjat, a terlileti munkamegosztasban elfoglalt
helyét és szerepét rekonstrualta az 1780-as évekt6l 1945-ig. A Cserehati-
dombvidék - kiilondsen a hatarmenti savja — halmozottan hatranyos helyzeti
terlilet, a mélyszegénység ovezete. A mi nemzetkozi érdekl6dést is kivaltva, a
magyar-szlovak kutatasi program részeként, atdolgozott, szines térképekkel és
egyéb illusztraciokkal kiegészitve, egy évvel kés6bb az Aggteleki Nemzeti Park
kiadasaban is megjelent.

Dobény Zoltan negyedik kényve, "A Sajo-Bodva kdze torténeti foldrajza"
egy Kistajcsoport (nem 6nallé természetfoldrajzi taj) 1780-as évekt6l 1945-ig
terjedd fejlédésszakaszat tarja fel, mintegy 10.000 statisztikai, kartografiai és
egyéb forrasanyagra épitve. A Sajo-Bodva kdze kistajai a vizsgalt idészakban
mez6- és erd6gazdasagi teriiletként tagolddtak be Borsod, kisebb részben Gomor
és Abauj-Torna varmegye foldrajzi munkamegosztasdba. A Sajo-volgyi —
szénmedencére épilé — iparvidék szomszédsdgaban a Kkistajcsoport belsd
perifériava sullyedt. Hatranyos helyzetét 1920-t6l a hatar mentiség (az északi
piacvesztés) is  fokozta. A  valtozés-folyamatot, a  tdjhasznalat
(kérnyezetgazdalkodas) id6- és térbeli valtozasait mesteri moédon mutatja be:
lenyegre tor6 megallapitasait gazdagon adatolja és mintegy nyolcvan szines,
dontben sajat szerkesztés(i tematikus térképpel teszi szemléletessé. Kényve, az
el6zd kotethez hasonléan magyar-szlovak kutatasi projekt keretében kerdilt 2.
kiadasra (2010).

S végll az 6todik, a tanszéki kutatési programhoz k6tédé konyve, "Torténeti
foldrajzi tanulmanyok a Hernad-volgy terlletérél (18-20. szazad)" cimmel kertlt
megjelentetésre, 2010-ben. Tanulméanygydijtemény-jellegli kotete a Fels6-
Hernad-volgy torténeti tajhasznalataval is foglalkozik, igy a kiadast a szlovakok
is timogattak. Felhasznalhato és a tovabbi kutatobmunkat alapoz6, 120 nyomdai
oldalt kitevd Hernad volgyi adattara a Peja Gy6z6 emlékkotetben jelent meg
(2007) és sok hisztogeogréafiai ismeretet kozolt "A magyarorszégi Hernad-volgy"
(2011) c. konferencia-kotetben is. [rasmdivei jelentésen gazdagitjak a magyar
foldrajztudomanyt, elsésorban  szakterllletinket, és er@sitik nemzeti
identitdsunkat. Felhasznalhaték a tovabbi kutatdbmunkakban, a terlilet- és
telepllésfejlesztési tervek Kkimunkalasaban, a felsGoktatasban, a lokalis és
regionalis-jellegld monografiak irasaban-szerkesztésében.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Dobany Zoltan féiskolai docens a
honi torténeti foldrajz egyik kiemelked6 egyénisége, harom- és fél évtizedes
tudomanyos alkotomunkéajaval maradanddan beirta nevét a térténeti foldrajz és a
Nyiregyhazi Egyetem oktatas- és tudomanytorténetébe.’

7 Nyiregyhazan és tagabb kornyezetében Dobany Zoltant festémiivészként is szamon
tartjdk. Legjelent6sebb miveit Hajdindnason és Nyiregyhazan onallo kiallitdsokon,
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Hetvenedik szliletésnapja alkalmabol — egykori kollégéi és pélyatarsai
nevében is — nagy tisztelettel és szeretettel koszontom. Ertékfeltar és -kozvetitd
munkassagahoz tovabbi sok sikert, mindenek elétt jo egészséget és hosszu boldog
életet kivanok. Isten éltesse.

Hejcén — a nyéari mivésztelepen —, Encsen, Bagaméron és Hollandia két varosaban
csoportos kidllitason mutatta be. Nyugdijas éveiben — folytatva az akvarellfestést —
természetfotozassal is foglalkozik. Természetfot6i kozll tobb mint 500 felkeriilt egy
olasz honlapra. 2022-ben az USA egyik legnagyobb fotépalyazatan két fényképe a
beérkezd 34.000 kozil beker(lt a legjobb sz&z kozé.
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TULOGDI JANOS —
AZ ERDELYI MAGYAR GEOGRAFIA ATYJA

RETVARI LASZLO

1. kép: Tulogdi Janos (1891-1979

Ti, Kiraly-hagon tal él6 draga magyar testvéreink! — Ezekkel a patetikus
szavakkal kezdte dvozlését Dr. Kéz Andor egyetemi tanar 1956 majusaban a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Fdéldrajzi Tanszékén, amikor
fogadta Tulogdi Janos professzortarsat és a kolozsvari Bolyai Janos
Tudomanyegyetem oktatdkbdl és diakokbol allo népes kildottségét.

E kdszont§ szavak hatasa akkor és ott elemi erejl volt. A csaknem teljes
elszigeteltség évtizede utan nyilvan nagy volt a varakozds mind a diszvendég és
eléado6 Tulogdi Janoshan, mind a debreceni és kolozsvari tanarok
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és didkok korében. A legnagyobb el6adoterem tablait jo el6re, példas
gondossaggal megrajzolt abrak, metszetek boritottak Erdély felszinfejlédésének
atfogd és regionalis kérdéseirdl, amelyeket Tulogdi professzor el6adasaihoz
fiatal tanarsegédei készitettek. Kéz Andor mintegy 10 perces bevezet6je
céltudatosan a téma akkori legilletékesebb el6addjanak tudomanyos elGadasat
kivanta bevezetni. De ez hidbavald volt, mert — kénnyekkel kiszkédve —
legtdbblinknek az elsd szavak jartak tovabbra is a fejinkben. Mi, akkori diakok
hangulatilag talan hamar visszazokkentink volna normalis hallgat6i
szerepiinkbe, ha Tulogdi Janos akkor erét tudott volna venni magéan. De nem! O
mindvégig, legaldbb egy oOran at, szemeit torolgetve, szipogva magyarazott.
Minden fontosat szemléletesen, csodalatos nyelvezettel mondott el, de kdzben
lathat6an szenvedett, amit szeretett volna paléstolni, de nem tudott. Az6ta nyilvan
nagyon sok tudomanyos el6adast hallgathattam meg, de 66 év multan is
mindmaig Tulogdi Janosé volt szamomra a legemlékezetesebb. Egy életre
megtanulhattam és megtanulhattuk valamennyien: mit jelent magyarnak lenni,
egymast testvérként tisztelni és szeretni, Kiraly-hagén innen és tal, megbecsilni
az erdélyi kutatok eredményeit, a tanarok oktatoi eréfeszitéseit.

Debreceni talalkozasunkat megeléz6en vagy szaz dalos kedvl debreceni
didkkal egyutt én mar megismerhettem a professzor urat. Neklnk 1956
aprilisban megadatott az az akkoriban kivételes szerencse, hogy
HKilfoldre* utazhassunk a Gulyas Gyorgy vezette debreceni egyetemi énekkarral.
Négy napig voltunk Kolozsvéaron, alland6 tUnneplésben, az akkor még magyar
nyelvi Bolyai Tudomanyegyetem hallgatéinak kimondhatatlanul nagy szeretetét,
ragaszkodasat élvezve.

Egyetemi szereplésink mindmaig legemlékezetesebb momentuma a
Himnusz volt. Természetesen folkésziltiink Kélcsey és Erkel k6zos imajanak az
el6adasara, de a kulturalis program kezdetekor kiderdilt, hogy a magyar himnuszt
csakis akkor adhatjuk el6, ha a roman himnuszt is elénekeljik. Mentvén a
helyzetet, az elsd eladas délel6ttjén betanultuk roman nyelven az akkori roman
himnuszt. Es azutan elkezd6dott az iinnepi elGadas, legalabb 1000 lelkes hallgatd
varakozasat kiérdemelve. Elénekeltilk a magyar himnuszt, s erre akkora hatalmas
tapsvihar tort ki, hogy egyszer(ien nem lehetett tovabbhaladni. A diaksag tapsa
azt kovetelte, hogy Ujra énekeljik el a Himnuszt. Ez persze abban a helyzetben
lehetetlenség volt. Gulyds Gyorgy karnagy Ugy oldotta meg a kezdet nehéz
problémajat, hogy belevagtunk a délel6étt megtanult roméan himnusz éneklésébe.
Csakhogy a hallgatosag® nem értette, hogy itt mi van, mit is énekliink. A roméan
himnusz ugyanis akkor teljesen 0j volt, igy aztan csak a dal eléneklésének a
végére allt fel folyamatosan a hallgatdsag.

1 Akkor még a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem 6nallé és teljesen magyar nyelv(
intézmény volt.
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A tobboras el6adas utan csaknem minden kérustag korul kisebb-nagyobb
tarsasag alakult ki, amelyek az utols6 napig fonnmaradtak. Abban az id6ben a
debreceni egyetemistak szép fehér didksapkat hordtak, és ezek a sapkak minden
fejen végigvandoroltak. Mi nagyon megértettiik ezt a nem éppen szokvanyos
ragaszkodasi modot (2. kép). Es bejartuk a varost, mindeniitt fényképek
késziiltek, az igen kezdetleges technikai eljaréssal készilt felvételek ma is
legfontosabb relikvidim a fotéalbumomban (3. kép).

Az életre sz6l6 szakmai és baréati kapcsolatokat a kolozsvari és a debreceni
didkok kozott Tulogdi Janos és akkori fiatal tanarsegédei, demonstratorai
teremtették meg. Ok egyitt mar Nagyvaradon vértak benniinket, és a vonaton a
nagyon is beszédes kedv(i Tulogdi professzort hallgattuk nagy ahitattal a sikolt6
kerekd, csapkodd vonat peronjan. A Sebes-Kdros menti tajakrol, a Kiraly-hagorol
és a mogotti eltertld Erdélyi-szigethegység barlangvilagarél, karsztforrasairol
beszélt a professzor. Mindezt olyan csodalatos magyarsaggal, kbzérthet6 szakmai
nyelven, hogy a mas szakmabeli énekkaros tarsak is lassan kdrénk gyilekeztek
,»Csodat hallani“, ha méar latni sajnos nemigen lehetett a kodos, nyirkos reggelen.
Tulogdi Janos professzor 1971-ben lett a Magyar Foldrajzi Tarsasag tiszteleti
tagja. Nem véletleniil valasztottak be épp ekkor, hisz* ez évben (nnepelte
szazeves fennallasat a Tarsasag, €s az év nyaran tartotta Budapesten regionalis
konferenciajat a Nemzetkozi Foldrajzi Unié® A konferencia idején talalkozasom
Tulogdi Janossal a dobbenet erejével hatott ram. Az emlékezetes 1956-0s tavaszi
talalkozéasunk idejen én csak egy voltam a tébbi huszonéves fiatal kozott; tizenot
év eltelte utan 6 mégis felismert, s6t még nevemre is emlékezett.

Janos bacsival 1970 utdn tobbszor is talalkoztam, Budapesten és
Kolozsvaron egyarant. Gyakori taldlkozasunk egyik okozéja Koépeczi Béla
személye volt. A neves irodalomtudos, torténész, akadémikus a ‘70-es évek elején
az Akadémia fétitkarhelyettese, majd Erdei Ferenc elhunyta utan fétitkara volt.
Szamos mindmaig igen fontos kényve kozll kiemelkedik és legismertebb az
1986-ban kiadott hatalmas md, az Erdély torténetének harom kotete, amelynek
Kopeczi Béla alkotd szerkesztdje volt. A hajdani kolozsvari gimnaziumi tanar,
Tulogdi Janos és didkja, vagyis Kopeczi Béla kapcsolatdban én lettem a
kozvetit6. Mint rendszeres Erdély-jard, vittem Kolozsvarra és hoztam vissza az
lizeneteket meg egyebeket, s ahanyszor Tulogdi Janos Budapesten jart, én
kisértem &t az I. vilaghaborus sebestlése miatt er6sen mozgassérilt professzort
Kopeczi Bélahoz. 1983. évi levélvaltasunkbol is kideril, hogy a nagy hird tudés,
politikus, kényvkiadd és tudomanyszervezd Kdpeczi Béla, is tanitbmesterének
tekintette Tulogdi Janost (4. kép). Tulogdi professzor is igen szivesen emlékezett
kolozsvari ,kisdidkjara®, és sirfeliratan az ,,Osszekapcsoltam nemzedékeket.

2 Eppen most, 6tven év multan jolesd érzés télt el, hogy mintaz MTA szakmailag illetékes
akkori munkatarsa egyik kezdeményezbje, tamogat6ja lehettem Tulogdi Janos
kituntetésének.
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Fiaim, t6lem egymast oroklitek!” Kopeczire legalabb annyira érvényes volt, mint
a tobbi tarsara.

2. kép: A debreceni fitk jelképes, fehér simléderes didksapkajaban az
erdélyiek feszitenek. Bal szélen a szerzd, a t6le negyedik didksapkas Balint
Tibor, hiséges jo barat.
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3. kép: Tanarok, diakok a Matyas-szobor elétt.
(Az els6 sorban jobbrol balra a negyedik kabattal a karjan Tulogdi Janos.)

4. kép: Levél a kedves tanitobmester emlékére.

Nagy 0rdm és megtiszteltetés volt szdmomra, hogy a Magyar Foldrajzi
Tarsasag 1991 Gszén engem bizott meg, hogy vegyek részt a Tulogdi Janos
szlletésenek 100. évforduldja alkalmabol rendezett kolozsvéri temetdi
megemlékezésen (5. kép) és a tordai reforméatus templom el6tti emléktabla-
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avatason (6. kép). Meghatd, minden megnyilvanulaséaban nehezen feledhetd volt
a tordai 6reg reforméatus templom kertjében az 6kumenikus istentiszteleten vald
részvétellink. A templomban a jelenlévbket felkértem, hogy itt énekeljik el
Vorésmarty Szozatat. Mondték is utana tébben, hogy na, ilyenre példa nemigen
volt eddig.
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5. kép: Tulogdi Janos siremléke a hazsongardi temetében.

A kolozsvari és tordai szereplésemr6l az Uj Magyarorszag 1992. januar 21-
i szdméaban emlékeztem meg, de mar el6tte a Foldrajzi Kozlemények 1984. évi 2.
szdmaban ,,A hazsongéardi temet6ben* cikkel irtam Brassai Sdmuel polihisztor,
Széadeczky-Kardos Gyula geologus, Kos Karoly ismert épitész mellett Tulogdi
Janosrol. Az én emlitett munkaimnal fontosabb és &tfogébb volt a kétnapos
konferenciat kovet6en Tulogdi professzor kdzvetlen munkatérsanak, Tovissi
Jozsefnek az dsszefoglaldja, ami a Mivel6deés kdzmdvel6dési folyodiratban 1991
oktdberében jelent meg. Ebb6l néhéany, a tudomanyos palyara vonatkozé értékel6
momentumot emelek ki. Dr. Molnér Jend, a kolozsvéri egyetem nyugalmazott
tanara masodik napi, a kolozsvari Protestans Teoldgiai Akadémia disztermében
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elmondott el6adasa visszagongyolitve az emlékek fonalat, a Farkas utcai egyetem
foldrajzi intézetében torténtekre utal (6. kép). Megéllapitasa szerint Tulogdi Janos
volt az utolsd erdélyi klasszikus geografus. A hagyomanyos értelemben vett
egységes foldrajz hive volt, s az oknyomoz6 féldrajzot gyakorolta, mikézben
hajlott a 20. szdzad mésodik felében kibontakoz6 alkalmazott foldrajz felé is.
Molnéar Jend Tulogdi Janos sok-sok eredménye kozil kiemelte a Békasi-
szorosrol, a Csiga-domb dolindirdl, a Beretty6 karsztforrasairol szolo cikkeit, de
legfontosabb eredményei az erdélyi barlangokhoz kot6dnek, és a Tordai-hasadék
keletkezésérdl irott miive mindmaig alapvet6, mert szdmba veszi a keletkezéssel
kapcsolatos hipotézisek mindegyikét, de szerinte a hasadék kialakulasaban a
barlangi beszakadassal egyitt a Hesdat patak volgyképz6 hatdsa volt a
meghatarozo. A folyd- és forrasviz-erézid, a Kolozsvar kornyéki folyoterasz-
szintek kutatasai mindmaig autentikusak. A  Teol6giai Akadémian
megemlékeztek Tulogdi professzor Foldrajzi kislexikon munkajarol is (Kritérium
Kiadd, Bukarest, 1976), ami utolsé miive volt és kb. 2300 cimszavaval a
természetfoldrajzi ismeretek kiemelkedd bazisa.

a

6. kép: Az emlékulés elndksége a Teologiai Akadémian.

Tulogdi professzor pedag6giai munkajaban élete folyaman mindvégig nagy
fontossagunak itélte, hogy a tudomany vivmanyait a nagykozonség
megismerhesse. O mindig vilagosan, vonzoan tudott beszélni és irni. Ebben
nyilvan hosszl kdzépiskolai tanari gyakorlata volt a donté. Elete utols6 napjéig
csodalatos szellemi frissességgel beszélgetett tanitvanyaival és utddjaival.
Széleskord érdeklédését mutatja, hogy Tulogdi tanar Ur a kolozsvari repiléssel is
kapcsolatba Kkertilt, gyakorlo vitorlazo replil6gép épitésében részt vett, és ez volt
a helybeli elsé vitorlazésiker. Nagy elfoglaltsdga és nehéz jarasa ellenére a
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természetjaras meg a természetvédelem mindig fontos volt szdmara. Ezt mutatja,
hogy mar 1927-ben Alexandru Borza és Emil Racovita professzorokkal egyutt
javasolta nemzeti parkok létrehozasat a Kelemen- és Gorgényi-havasokban, a
Hargitai-hegyvonulat egyes részein és vulkani kraterek, borvizforrasok és gézl6k
tajékan.

Elete vége felé is jartam Tulogdi professzor lakéasan. Betegeskedett, felesége
is, ennek ellenére biszkén mutatta meg néprajzi gy(jteményeit. JOI emlékszem
egyik kalotaszegi varrottasanak példajara. A parnan — ha jol emlékszem — az
1845. évszam szerepelt, s kérdésemre, hogy ez talan a Tulogdi csalad egyik fontos
datumat jelzi-e, valasza: hogy nem, a parna akkor késziilt. S akkor jottem ra, hogy
az altalam kezdett vasarlasok sokasdga, az éppen abban az id6ben véasarolt
kalotaszegi varrottasok és a Székelyfoldr6l szarmazé fafaragasok, iréasztalom,
az el6szobafal, ez mind-mind olyan érték, amit meg kell 6rizniink, s hogy azokat
unokaink is becsljék, 6rizzék meg.

7. kép: Korosféi partas lanykoszoru a cinterem el6tt (1976).

A szakmai korokben ma mar kozismert rendszeres Erdély-jarasaim elsd
kolozsvari baratsagaim talajadn az 1960-as években indultak. Kezdetben
természetesen vonaton utaztunk, évente tdbbszor is jartunk baratainknal,
elsésorban Balint Tibor dics6szentmartoni tanarral, aki révén a Kis- és Nagy-
Kikull6 vidékén, a Székelyfoldon, Nagyenyeden és Torockon is voltunk, késébb,
amikor a motorizacié Magyarorszagot is elérte, a népes Rétvari csalad tagjaival
is gyakran megjelentiink Erdélyben, azon belul féleg Kolozsvér vidékén,
Kalotaszegen, Széken. A “70-es években tehdt nemcsak a néptancosok,
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népzenészek indultak el az 6si kultura forrdsainak megismerésére, ennek a
tdnchdzmozgalom keretében vald alkalmazésara (budapesti tanchazakba mi is
jartunk), hanem ugyanezt tették a geografusok is. 1976-ban az MTA
Foldrajztudomanyi Kutatéintézet és az MTA Hivatala dolgozoéinak autébuszos
erdélyi utazasat szerveztem meg olyan id6ben, amikor mar kotelezéen kolozsvari
szallodaban kellett elhelyezkedniink, és idegenvezet6t rendeltek hozzank. Mi
persze a magunk feje utdn mentlink, mert pinkosddlni jottink Kalotaszegre.
Kolozsvaron csatlakozott hozzank Balint Tibor, a hozzank halalaig (1992)
leghliségesebb szellemi térs és barat, és vele dicsészentmartoni tanartarsa, Forro-
Bathd Lészl6. Az 6 Kkivételes faragomlivészetét élvezhetjik naponként
lakésunkban elhelyezett tobb értékes fafaragvanyaban, ezek kozott is az
el6szobafalban és irdasztalomban. Kertiinkben is volt egy altala készitett kopjafa
Erdély tiszteletére és Balint Tibor emlékére allitva (9. kép). A piinkdsdolés egyik
délel6ttjén Korosf6—Sarvasar—Banffyhunyad—Nagykalota  érintésével
Magyarvalkéig mindent megtekintettiink (8. kép)®. Délutan Széken jartunk, az
igazi tanchazat is megismertiik, a legnagyobb élmény mégis a kérdsféi templom
cinterme el6tti akkor mintegy 40 kalotaszegi partas viselet( lany latvanya volt (7.
kép).

Kés6bb aztan nagyon sokan ,,rakaptak* az erdélyi és a hataron tuli szakmai
és magankirandulasokra. Ha jol tudom, a debreceni egyetemrél Borsy Zoltan és
Pinczés Zoltan szinte minden évben vezettek erdélyi utazasokat hallgatdiknak, de
hasonl6 mddon Egerbdl Bodnér Laszlé vagy Szegedr6l, Békéscsabarol Toth
Jozsef is. En 1985. évi erdélyi kitiltisomig legalabb negyvenszer jartam
Erdélyben csaladdommal, sok-sok j6 baratot bevonva. Majd 1990-ben, a
rendszervaltozast kovetéen els6kként utaztam feleségemmel Csiksomlyoéra,
Marosvasarhely fekete marciusa utan két honappal, amikor a Maros vélgyében a
Vatra Romaneasca 6rtiizeket allitott, s mikor Kristé Andras langlelk( csikszeredai
geografus tanar és ugyancsak Tulogdi Janos-tanitvany dvatossaghdél az auténkat
az udvara legmélyén rejtette el. Ezt kdvetéen Hajdu-Moharos Jozseffel voltam
kétszer is Erdélyben és jartunk Erdélyen tal, a moldvai csangdknal és a bukovinai
székelyek elhagyott falvait is folkeresve. S nem szlint meg a kés6bbiekben sem
vagyodasom, hogy sokakat elvigyek Tulogdi Janos szll6varosaba, Tordara, a
Hazsongardi temetbbe, a Kis-Kukulld volgye 6si magyar falvaiba stb., és f6leg
Kalotaszegre. Szerzett éiményeinkrél feleségemmel és lanyommal méar a “70-es
évektdl el6adasokat tartottunk, talan szaz helyen is, egyetemeken, f6éiskolakon,

3 Ezen az utazason részt vett a Foldrajztudomanyi Kutatointézet kollektivajabol — a
tobbség csaladtagjaikkal — Adam Laszlo, Berényi Istvan, Enyedi Gyérgy, Goczan
Laszlo, Havas Ferencné, Hevesi Attila, Juhasz Agoston, Keresztesi Zoltan, Marosi
Sandor, Novak Mariann, Pal Agnes, Rétvari Laszl6, Schweizer Ferenc, Somogyi Sandor
és Vorosmartingé Tajti Erzsébet; az Akadémia Hivatalabol Hazai LészIl6, Janossy
Kazmérné, Jeszenszky Ferenc és Pigler Katalin.
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kutatdintézetekben, kultdrhazak sokasagéban, Budapesten éppen ugy, mint vidéki
Kis- és nagyobb vérosokban és Erdélyben is, de ha Ugy adddott, csaladi
meghivasnak eleget tettiink, hogy bemutassuk A kalotaszegi taj és népe cim(
audiovizudlis el6adasunkat. Ehhez az erdélyiek sorsat igazan kifejez6 mottot
Kusztos Tibor (10. kép) magyarkiralyfalvai langlelk( reformétus pap és kolté
»Fehér falakkal kortlvéve* verse adta. Utoljara a soproni egyetemi éveim alatt
vezettem erdélyi utazast Kalotaszegre és a Székelyfoldre, ezen belll a
csiksomly6i  blcsura, és visszautban Torockd  vidékére, egyetemi
tanartarsaimmal, hallgatdinkkal és tobbek csaladtagjaival.

8. kép: Magyarvalkai lanyok (1972 korul).
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9. kép: Forré-Bathé LaszI6 altal készitett kopjafa allitasa Erdély tiszteletére és
Balint Tibor emlékére kamaraerdei kertiinkben.

nlekezg's AVANgs negy SuakopEne,
257 L ) ¥efe paspo

E
Ra:

V257 Lasald

10. kép: Emlékezés Banffyhunyad nagy sztl6ttére, Ravasz Laszl6 reformatus
puspokre. Népviseletes fiatalok kozott Kusztos Tibor reformatus tiszteletes
(2011).

Tulogdi Janos személyén keresztlil valt szamomra mindmaig érvényes
testimentumma az 1568-as tordai orszaggy(ilés Uzenete, amely akkortdl
Erdélyben minden vallas egyenl@ségét hirdette. Az ezutani évszazad volt Erdély
aranykora. Az ekkor formal6doé vallasi tirelem ma is az egymas megértésének, a

remélhet6 elmélyild egyilttmdikddésnek és tolerancianak kiemelked6en fontos
alapja.

180



KONYVISMERTETES

FRISNYAK ZSUZSA
Aruforgalom, aruszallitas és a magyarorszagi vasutak
(1895). Vasut — ember—térkapcsolatok

MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi
Albizottsaga és a Nyiregyhazi Egyetem Foldrajztudomanyi Tanszéke,
Budapest — Nyiregyhdaza 2022. 169 p.

MAJDAN JANOS

A vasutak hatdsaval az utobbi években
kezdtek el foglalkozni a néprajzosok és
ezek a vizsgalatok szerencsésen er@sitik a
rokontudomanyokban foly6 kutatasokat.
Kilénosen nagy szakmai szerencse, ha
egy kutaté addig fel nem dolgozott,
esetenként elfelejtett forrasra bukkan.
Bar nem Frisnyak Zsuzsa volt az els6, aki
az Edvi Illés Sandor altal Osszefogott
1895. évi adatbazist hasznalta, de 6
dolgozta fol teljes mértékben és
rendkivil sokoldali szempontrendszer
szerint, eddig fel nem fedezett
Osszefliggéseket mutatva ki. Tette mindezt egy hatalmas adathalmaz alapjan,
melynek mar a szamitogépes rogzitése is oriasi munka és nagyon-nagy segitség
a kollégak, illetve az utokor szamara. A MAV tulajdonéaban 1év6, illetve a vallalat
altal mlkaodtetett helyiérdek( vasutaktdl begydijtott adatok 121 vasutvonal 958
allomas forgalmat rogzitették. A bevezetésben pontos attekintés olvashaté a
Baross Gabor altal kezdeményezett, de csak haldla utan megvalosult
adatfelvételrél, melynek célja a mar dont tobbségben 1évé allamvasutak
aruforgalmanak telepiilésekre és térségekre gyakorolt hatdsanak kimutatésa volt.
Minden vonal esetében 0Osszeallitott A&ltalanos kozgazdasagi viszonyok
feltarasaban sz6 esik a vasUtallomas vonzaskdrzetébe tartozd teleplilésekrol és
azok tavolsagarol, az odavezet§ utak min6ségér6l, a kornyék lakossaganak
anyanyelvér6l, a nagyobb uradalmakrol (tulajdonosukkal egyiitt), az érintett
térség szantofoldi maveléseirdl, allattenyésztési és erd6gazdasagi viszonyairol. A
vonalankénti bemutatdsban szerepelnek az érintett térség kereskedelmi
kdzpontjai, banyai, nagyobb ipari létesitményei. A korabeli elvarés szerint cél,
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hogy az adatok mindennek a ,,lehet6 hi képét adja, melynek ismerete mellett a
magyar birodalom kuloénbdz6 részeinek dijszabasi igényei és az ez iranyban
felmertlé kerdések a magasabb tarifapolitikai szempontbol megitélheték
legyenek.” A kiépllt vasuti halézat gazdasagosabb és hatékonyabb
mikodtetésehez szilkséges adatbazis teljesen 0j elemet is tartalmazott: a
vasUtallomasok vonzéskorzetét. A  korabeli Magyarorszdg 12  ezres
teleplilésdllomanynak mintegy 40 %-r6l készult igy egy szazadvégi
pillanatfelvétel, mivel a magéanvasutak ilyen szempontbdl nem tartozhattak a
MAYV gyiijtékorébe.

Ezt a hatalmas adatbazist Frisnyak Zsuzsa a legmodernebb
szamitastechnikai modszerekkel tudta csoportositani és elemezni. Ehhez nyujtott
hatalmas segitséget neki szakember férje és a foldrajztudomanyokban kivalo
édesapja. Teljesen 0], a torténettudomany teriiletén alig hasznalt programok
segitségével sikerilt az elemzések elvégzése és a kovetkeztetések Osszegzése.
Mindezt 93 térképen is abrazolja a feldolgozas, melyek elkészitése is mar bravdr.
Mind az el6késziiletekre, mind az elemzésekre érvényesek a bevezet6ben irtak:
,.Ertelemszer(ien az adatbazisok szerkezetének kialakitasat és felépitését, a
»torténészil” feltett kérdések matematikai atfogalmazésat egy gondolkodasi,
kutatasi folyamat eszkdzeinek — nem pedig maganak a kutatasnak — tekintem.”” A
térképek nem mellékletek, hanem maguk az eredmények, melyekrol kilénbdz
szempontok alapjan lehet lekérdezni egy-egy telepulés, térség, jards, megye
gazdasagi allapotara.

A kotet els6 nagy egysége nem a vasUti aruforgalommal, hanem — nagyon
helyesen — a kdzuti fuvarozassal foglalkozik. Az Gthaldzat megyénkeénti részletes
attekintése adja a hatterét és az dsszehasonlitashoz sziikséges alapjat a tovabbi
elemzésnek. A szerzd korabbi kutatasait folytatva attekinti a fogatolt jarmiivek
szallitasi kapacitasait, a torvényhatosagi varosokban és a megyékben désszeirt
kilonbdzo tipusa jarmlvek elterjedését. Kulon térkép mutatja az ezer lakosra esd
16- és okorfogatokat, a vono allatok szamszer( 6sszegzését is. Mivel az Edvi Illés
Sandor altal jegyzett adatfelvételben szerepeltek az adott alloméas
vonzaskorzetében fekvd telepllések tavolsagai is, ezért részletesen rogzitésre
kertlt, hogy a leggyakoribb allomaésig tartd szekerezési tavolsag 6-12 kilométer
volt.

A maésodik nagy fejezetben a vasUtallomasok vonzéaskorzete Kerdilt
Osszegzésre. El6bb a vonalankénti lakossagrél, majd allomasonként vonzott
teleplilések szamardl, népességérdl esik szd. Néhany kildnleges adatsor esetében
térkép is mutatja a helyzetet: a 8000 lakosu Balassagyarmat 57 vonzott kdzségét,
vagy a pécsi allomas foldrajzi helyzet miatt meghatarozott kapcsolatat. Az orszéag
nagy tajegységeiben (Felvidék, Alfold, Dunantal, Erdély) megyénként olvashatd
a vonzaskorzet minden fontos adatsora.
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A vasUti aruforgalom szdmsorait minden iranybol bemutaté harmadik nagy
fejezet kulon foglalkozik a belfoldre, az Ausztridba és a vamkulfodre feladott
arukkal. El6bb a vonalankénti forgalomrdl, majd a vasttvonalak aruvonzd
erejével foglalkozd Osszegzésr6l kap képet az olvaso. A részleteket megint a
nagytajakon belul elemzett megyei adatsorok mutatjak. A 17. és a 40. térkép
kdzott bemutatott dbrakon minden nagyobb arucsoport feladdi adata jarasonként
kerull bemutatésra.

Mivel a felvételkor a nagyobb mennyiségl érkezett aruk esetében a feladoi
hely is szerepelt, ezért a negyedik nagy fejezet értékesitési terlileteket és a
mozgasi iranyokat mutatja be. A megyénkeénti adatok tablazata mellett a 41-t6l
93-ig terjedd térképeken kival6an nyomon kdvethetd a belfoldi arumozgas.

A rovid osszefoglalasban joggal szogezi le a szerz6: ,,Ugy gondolom, a
vasuthasznalat teruleti kiilénbségei gazdasagi és tarsadalmi folyamatok térbeli
lenyomatai. A vasut, mint innovacio terjedéseét... (az) aru- és személyforgalmi
kihasznaltsagat feltar6 mutatokkal” lehet igazan értelmezni.

Mire hasznalhatja ezt a hatalmas adatbazist egy néprajzzal, helytorténettel,
foglalkozo hivatésos, vagy amatér kutat6? El6szor is modszertanilag igen sok
otletet, megoldast merithet az elemzési szempontokbdl. Méasodszor a kivalasztott
teleplilés szazadvégi kozlekedési, gazdasagi allapotdhoz kap mashol (példaul a
mez6gazdasagi 0Osszeirdsbol, a KSH adatfelvételeib6l, stb.) nem ismert
szamsorokat. Harmadsorban a feladott aruk esetében szinte bepillanthat az adott
kozseg, esetenként még a nagybirtok belsé termelési szerkezetébe is. Felvillan az
aruforgalombdl a modernizacié megjelenése,
vagy elmaradasa, példaul a cukorrépa
termelés megjelenésével, a fadruk széles
skalajaval, a cserép- és téglagyartassal, stb.
Ugyanez kovethetd nyomon az érkezett
cikkek cukor, szovetek, petréleum, stb.
esetében is. A falusi, paraszti haztartasok, a

Frisnyik Zsuzsa

polgarosult,  vagy  nemesi  csaladok ~ Aruforgalom, druszillitis
vizsgalatakor ~ célszerli  segédszamokként SO mmagyaK R ASE) VRN L0

figyelni ezeket a vasUti adatokat. Frisnyak Vasit - ember — térkupesalatok
Zsuzsa megirta az 0Osszegzéseket, a
Nyiregyhdzi Egyetem és a csalad
tdmogatasaval j6 mindség, keménykdtés(
kotet jelent meg. Azt sajnélja a szakma és
biztosan minden olvaséja, hogy a szerz6 nem
élhette meg a konyvét, de hasznossaga
idétallo.

Budapest — Nyirogyhdza

! ElsG kozlés: Ethnographia 134. évf. 2. sz. pp. 414-416. 2023.
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KOKAI SANDOR — GULYAS KATALIN (SZERK.)
Valogatott tanulmanyok az Alféld torténeti foldrajzanak

kutatasahoz

(A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mizeumok Kozleményei 62.)
Damjanich Janos Muzeum, Szolnok, 2022. 247. p.

GULYAS LAsSzLO SzABOLCS

A szolnoki Damjanich Janos Mlzeumban 2022. szeptember 12-én népes
hallgatosag el6tt kerlilt megrendezésre az Alfold torténeti foldrajza (895-1920)
cimli tudomanyos konferencia, melyen szamos kutatohelyr6l érkez6
geografusok, régészek és torténészek tartottdk meg két szekcidba szervezve
el6adésaikat. A 18 prezentaci6 mind tematikdjaban, mind pedig kronoldgiai
értelemben szines képet mutatott, hiszen az el6addk Bihart6l a Borsodi-
MezG6ségig, a kdzépkortol a 20. szazadig, teleplléstorténettl a novényfoldrajzig
szamos, az Alfold szlikebb és tagabb régidjat érint6 témat és (j kutatasi
eredményt mutattak be a tudomanyos tanacskozas soran.

A konferencia soran elhangzott eléadasok csaknem mindegyike, egészen
pontosan 15 prezentacio kerlt nyomtatott formaban publikélasra abban az
egyszer(i, de igényes killem(, szépen tordelt tanulmanykétetben, melynek
gondozasat és Kiadasat a rendezveny otthonaul szolgalé Damjanich Janos
Muazeum vallalta magara, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok
Kozleményei cimet viseld sorozat 62. koteteként. Az Alféld maltjardl szines és
sokoldalu képet festd kotet szerkesztdi Kdkai Sandor és Gulyas Katalin voltak. A
tanulmanygydijtemény néhany nagyobb tematikara épll, a régi6 regionalis
szemléletmddi bemutatasa mellett a tjhasznalat a masik fontos szempont, amely
az irasokban megjelenik, mig tobb szerz6 tovabbi érdekes esettanulmanyokat tesz
kozzé.

Mivel ilyen terjedelmes tanulmanykotet esetében az dsszes iras részletes és
akkuratus ismertetése a terjedelmi korlatok miatt nehezen lenne megoldhato,
talan elfogadhat6 eljaras a torténész recenzens részér6l, ha féleg a sajat
érdeklédéseéhez kozel allo irasokat helyezi elsésorban fajstlyosan mérlegre, mig
méasokrdl kevesebbet sz6l, ami természetesen nem jelenti azt, hogy azok kevésbé
lennének értékesek vagy fontosak.

Csulldg Gabor és Horvath Gergely irdsukban (A Tiszantdl artereinek
tajhasznalat-valtozasa) a hagyomanyos alfoldi gazdalkodasi mad fejl6dését és
hosszabb id6tavu atalakulasat mutatjak be részletesen A tanulmany — jelentdségét
tekintve — talan megfelel6bb helyen lett volna, ha a kotet bevezetdjeként keril
elhelyezésre. A szerz6k a neolit kortdl ismertetik az Alfold alacsony és magas
artereinek hasznalatat és funkciovaltozasait. Ez alapjan a régio mér a kezdetektol
eurdpai szinten is meghataroz6 foldmdves kultardk lakohelye volt. Az els6
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komolyabb antropogén hatésok a rémai uralom idészakara, a 2. szazadra tehetdk,
amikor a teleptilések allandésultak, ekkor sancokkal és arkokkal avatkoztak be a
t4j mindennapi életébe. Intenziv artéri gazdalkodas és népességnovekedés
jellemezte ekkor a régiét, ami azonban az 5. szadzadtol a feltételezhetGen
visszaszorult. A komolyabb valtozast csak a magyar allamszervezés jelentette,
ami nem csak tartds népességndvekedéssel jart egyitt, hanem az é&llam
intézményes kereteinek kialakitasa is komoly hatassal birt a mindennapokra
nézve. A megtelepedést alapvet6en a vizviszonyok valtozasa hatarozta meg, az
artérperemeken a komplex gazdalkodas, az alacsony artereken pedig a
fokgazdalkodas terjedt el. A falvak gyakran helyezddtek at a térben, ami csak a
13-14. szazadra csillapodott, a tarsadalmi valtozasokkal, a birtokrendszer
kiéplilésével, valamint a telepilések jogi helyzetének megszilardulasaval
parhuzamosan. Az emberi lak6helyek tekintetében mar ekkor is hianyoztak az
igazi nagy kozpontok, azok inkdbb a peremvidékeken helyezkedtek el. Fontos
szerepet jatszottak ugyanakkor a tajhasznositasban a teriileten fekvé monostorok,
amelyek tarsadalomszervez6 er6vel is birtak egyben, igaz, szamuk a 14. szazadtol
érezhet6en csokkent az artéri peremteriileteken. A 16-17. szdzadban az alfoldi
mezd@varosok nagyallattartdsa okozott komolyabb valtozast, amelyet részben az
arterekre is kiterjesztettek. A z(rzavaros viszonyok miatt a népesség nagy része
ekkor mér mez6varosokban koncentralddott, a korabbi tajhasznalati rendszer
pedig sok helyen visszaszorult. A 18. szazadi telepitések soran azonban az arteret
Ujra hasznalatba vették, igaz, a régi, kiegyensulyozott rendszer mar nem allt Ujra
helyre, ehelyett a taj lassan kultartdjja alakult at. 1848 utdn mar a
folydszabalyozas volt a dont6 jelentéségli tényezd, de hozzdjarultak mas
infrastrukturalis fejlesztések is ahhoz, hogy a régi vizivilag a szazad veégére mar
csak foltokban maradt meg az Alfoldon.

Tematikailag ehhez a kérdéskorhdz kapcsolodik, hiszen az ezt kovetd
atalakulast mutatja be a kotet sorrendben els6 és masodik tanulmanya, amelyek
szintén regionalis szempontbdl kdzelitik meg az Alfold és az ,,alfoldiség” (alfoldi
at, alfoldi massag, Alfold-szindréma, stb.) problémajat, a taj torténelmi léptékd
fejl6dését. Mindkét dolgozat csak a 18-19. szazadtél indulva mutatja be a témat,
ami indokolhatd, hiszen a taj torténetében a legkomolyabb jelent8ségi valtozasok
is erre a korszakra datalodnak. Baranyi Béla tanulméanya (Az Alfold
fejlédéstorténetének regiondlis sajatossagai a polgari atmenet kezdetétél a
dualizmus végéig [1849-1918]) a torok kilizése utani id@szaktdl az els6
vilaghdborti végéig ismerteti a terllet &talakulasat érintd legfontosabb
fejleményeket, egyuttal ezeket a valtozasokat a politikai keretek ko6zé is
beillesztve. Hangsulyozza az Alfold infrastrukturalis fejlédésének jelent6ségét a
vizsgalt korszakban (hidak, folydszabalyozas, vasit), a mezdgazdasag felivelését
(kultarndvények el6térbe keriilése), az ipar jelent6ségndvekedesét. Az Alfold-
szindréma lényege a szerz§ szamara a sokszin( massaggal, a fejlettséggel vegyes
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elmaradottsaggal, a t&j és az ember mentélis kapcsolataval, a pusztai frontier
jelleggel ragadhatd meg legink&bb. A gazdasagi elmaradottsag mellett tarsadalmi
fejlettség figyelhet6 meg, hiszen az alfoldi ,,parasztpolgarok” (tegyiik hozza, a
kifejezést a torténettudomany Ujabban mar egyre kevéshé alkalmazza!)
viszonylagos szabadséagot élveztek az orszdg mas regidihoz képest. A dualizmus
idején dsszességében komoly modernizacion ment keresztil az Alféld, amelynek
azonban a vilaghaborut lezar6 békerendszer véget vetett. Mar Baranyi
tanulmanya is kitér a varosiasodas jelent6ségének kérdésére, kiemelve
Nyiregyhaza és Debrecen szerepét. A kérdést a Csapd Tamas—Lenner Tibor
szerz6paros tanulmanya fejti ki részletesen (Az alféldi megyei jogl varosok
arculatanak és funkciondlis szerkezetének atalakulasa a dualizmus koraban).
irasukban azt mutatjdk be, hogy milyen véltozas ment végbe morfoldgiai
szempontbol ugyanebben az id6szakban az Alféld hét megyei jogl varosaban
(Békéscsaba, Debrecen, Hodmez6vasarhely, Kecskemét, Nyiregyhaza, Szeged,
Szolnok). Habar sokszin( helyzetl és multa telepiilésekr6l van sz6, olyan
gyokeres és gyors minéségi atalakulas figyelhetd meg, hogy a szerz6k egyenesen
Lrendszervaltozasrol” beszélnek. Ennek okait ugyanazokban latjak, mint Baranyi
Béla, de Uj szempontokat is szamba vesznek (folydszabalyozasok, vasut,
nagyipar, huszar- és gyalogsagi laktanyak, polgari kozigazgatas kialakulasa,
iskolarendszer bdévulése). A vizsgalathoz Beluszky Pal és Gydri Rdbert
hierarchikus telepulésszintjeit vették alapul. A valtozas kovetkezményei kdzil a
legfontosabb a varosok népességének ugrasszerli megndvekedése volt (ebben
Debrecen jart az élen), ami egydtt jart a tarsadalom gydkeres atalakulasaval is.
Megjelent a tomegkozlekedés, nétt a kozintézmények szama, a fejlédést
varosrendezési tervekkel probaltak szabalyozni. Osszességében jelentGsen
atalakult a varosok arculata, amelyek leglatvanyosabb jele a varoskozpontok
kialakulasa volt.

A fentiekhez hasonlé regionalis megkdzelitésmadot kovet Szulovszky Janos
ipartorténeti témaju tanulmanya (Ilparosok az Alféldén a 19. szazad végén).
Ebben kifejezetten az Alfold faludllomanyanak 19. szazad végi iparosodasat
vizsgalja statisztikai adatok alapjan, amelyek segitségével kirajzolodik a
faluteleplilések népességszama és az ott jelenlévé mesterségek szdma és aranya
kozotti Osszefliggés. Bar, igy sem jelenthet6 ki egyértelm(ien, hogy minden
esetben a népességkoncentracio lett volna a dontd ebben a kérdésben, hiszen
olykor mas tényez6k, példaul a nyersanyagforrasok, vagy etnokulturalis
sajatossagok is modosithattak ezt a képet.

Viga Gyula irasaban (Oroklott tapasztalatok és megujitasi kisérletek az
artéri gyumolcsoskertek hasznositasaban) a kotet az arterek problematikajahoz
kanyarodik vissza. Véleménye szerint a hagyomanyos gyimélcstermé teriiletek
részben a hegyvidékek el6 dombségain, részben pedig a nagyobb folyok arterein
helyezkedtek el kordbban, amiben a folydszabalyozasok és a vizrendezés
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eredmeényezett valtozast. Ennek soran terjedt ki a gyumolcskultira az alfoldi
terliletek kozép-tiszai régidjara és a Nyirségre egyarant. Beszél emellett az
arterek sokrét(i mez6gazdasagi hasznositasarol is. Erdekes és talalo fogalom a
tanulmanyban a , Tisza-kert” megnevezés, ami az artéri, tobbféle mddon
hasznosithato tertileteket jelenti. Ezeket és az itt folyd gytimolcstermelést ugyan
megprobaltdk a 20. szazad elsé harmadaban Gjra feléleszteni, ennek egyik
alapvetd feltétele, a rendszeres aradasok azonban mar hidnyoztak ehhez.
Manapsag mar inkabb turistalatvanyossagok az egykori artéri gyimolcsdsok, am
a helyi identitasnak tovabbra is fontos alkot6elemei.

Szintén regionalis oldalrél, egy egészen specidlis kérdésre fokuszalva
vizsgalja az Alfoldet Nagy Miklés Mihadly (A Nagyalfold a magyar
hadtorténelemben). A Nagyalféld — amit a szerz6 a magyar hadtérténelem egyik
foldrajzi értelemben vett fszinterének tart — katonai szerepét a centrum, periféria
és frontier fogalmak prizméjan at probalja meg értelmezni. Kimutatja, hogy egyes
torténeti idészakokban, féleg a torok korban jelent6sen felértékel6dott katonai
szempontbol a teriilet. Az alfoldi massag 6t is foglalkoztatja, akar csak az ezzel
egyltt jard sajatos tarsadalmi fejl6dés. Az alfoldi periféria szerepet a kutatas
hagyomanyosan a térok hddoltsag koratdl szamitja, amikor az kett6s perifériava
valt. Am, mint a szerz6 is kiemeli, valdjaban nem elmaradottsagrol, hanem a 16—
17. szazadtol létez6 sajatos, a fejlédést tekintve ,,alfoldi trol” van sz. Az Alfold
birtoklasa a katonai gondolkodasban hossz( évszazadokon keresztil a Kéarpat-
medence feletti hatalom érvényesitését jelentette, ami felértékelte a régio
jelentéségét. Az alfoldi frontier helyzet alapvetéen a torok korhoz kapcsolddik,
hiszen ez volt a magyar-oszman katonai kapcsolatok f6 szintere, melynek
korszakan beltl (1396-1882) harom periddust lehet megkllénbdztetni: az
els6ben a déli végvarrendszernél, a masodikban az Alféldon, a harmadikban
pedig a hatar6rvidéken hizodott ez a frontier régio.

Az imént emlitett tobbirany( regionalis megkdzelitésmoddal szemben
esettanulmanyok mutatjdk be az Alfold két kistajanak tajhasznalatat és
gazdalkodasat. Frisnyadk Sandor (A Borsodi-Mez0ség torténeti tajhasznalata) a
18. szazadra, valamint szintén a dualizmus korara fokuszal a Kistdj
bemutatasakor, de roviden Kitér az elézményekre, a Borsodi-Mezdségben
kordbban mikddé kultartaj-szigetekre is. A honfoglalas utan a kozépkori
klimaoptimumot kihasznalva a magyarsag foldmdvelést és réti transzhuméciot
egyarant folytatott a terlileten. A Kistaj a vasarvonalban helyezkedik el, ezért
fontosabb mezdvarosok is létrejottek itt a kozépkorban (Mez6kovesd,
Mez6keresztes, Em6Ad), azonban a kérnyék jelentésen megszenvedte — féleg
demografiai értelemben — a magyar torténelem Ujkori kataklizmait. A kultdrtdj
reorganizacioja végul csak a 18. szazadban indulhatott meg. Ekkor a telepiilések
belteriiletét mar rétek és legeldk gy(rdje vette koril, sz8l6- és gylimolcstermd
tertletek csak kis szamban, ligeterd6k szintén szorvanyokban alakulhattak ki.
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Fontos volt ugyanakkor a gabonatermelés, ami monokultdras jelleglivé valt az
Ujkor folyamén. A 19. szazadban a folyGszabalyozassal nétt a szantotertletek
ardnya, ahogyan a gylmédlcskultira és a kapasndvények termelése is sokat
fejlédott. A dualizmus korara az infrastrukturalis lehet6ségeket (vasut)
kihasznalva a tertilet kifejezetten fejlett agrarrégiova valt. Kokai Sandor az Alféld
délkeleti régiojat vette hasonlé modon vizsgalat ala egy 18. szazad végi kéziratos
térképet vizsgalva (Tajhasznalat és tajgazdalkodas a Német Bansagi
Hatardérvidéken ([1784]). irasdban els6ként a hatarérkeriilet kialakulasat és
terliletét ismerteti (fennallasa: 1775-1872), majd kitér a természetfoldrajzra is,
amely alapjaiban befolyasolja a gazdasagi és gazdalkodasi lehet6ségeket a
régidban. Az itt él6k féként az drmentes teriileteken gazdalkodtak, de az artéri
siksagokat is hasznositottdk. A gazdalkodas soran a nyugatrél a németek altal
behozott agrartechnika is hasznosult, amely sokrétl névény- és allatkultirak
elterjedését tette lehet6vé.

Az Alfoldnek szintén csupan egy kisebb szegletével foglalkozik
Veresegyhazi Béla irasa (A nagykun szigettenger — a Kara Janos-mocsar).
Miutan réviden sz6t ejt a Hortobagy foly6 és a Mirhé-fokon keresztiil a Tisza
altal taplalt mocsar névadasanak kérdésérdl, térképen abrazolja és ismerteti a
Kara Janos-mocsar altala felgydijtott 229 helynevét. A lapvidék kiszaradasanak
kezdete a Mirho-gat 1787. évi befejezésével indult meg, amellyel megsziint a
tiszai vizutanpétlas, s ezt a folyamatot a debreceni vasutvonal 19. szazad kozepii
megépitése zarta le végervényesen. A tanulmany egy kisebb tertletre fokuszalva
tulajdonképpen azt mutatja be, hogy a Tisza mentén egykor létez6 vizivilag
hogyan t(int el a 20. szazadra.

A tanulmanyok koézil harom foglalkozik a konferencia helyszinéul szolgald
Szolnok varosaval. Urban Sandor irasa (Szolnok véaros kornyékének
novényfoldrajzi maltja) a kérnyék kornyezeti feltételeit, a varos 6si természeti
emlékeit mutatja be, szisztematikusan végigvéve az iparosodads kora el6tt itt
létezd él6helyeket és ndvényvilagot. Kertész Robert (Szolnok ispansagi vara az
interdiszciplinaris kutatasi modszerek tiikrében) a szolnoki erdditményt érinté
legUjabb &satasok és 16. szazadi irott forrasok adatai alapjan azonositja az itt a
11. szdzadban épiilt elsd ispani varat, lokalizalva annak egykori falait. Ez alapjan
kijelenthet6, hogy egy sarkain lekerekitett, szabalytalan haromszdg alakd
épitményrél volt sz6, amelynek terlilete nagyjabol 1,8 hektart tehetett ki, és
amelynek alaprajza nem egyezett meg a 16. szazadban kiépiilt varral. Az elemzés
soran nem csupan érdekes mddszertani kérdésekkel szembesilink, hanem
régészeti érvek mentén az is kiderll, hogy a kés6bb harom részre szakadd
Szolnok varmegye mas véleményekkel szemben nyugatrél-keletre terjeszkedve
alakult ki, nem pedig egy feltételezett erdélyi kozpontbol szervezték meg. Suba
Janos a varos 19-20. szazadi hadtorténetével foglalkozik a kotetben kozolt
munkajaban (Szolnok katonaféldrajzi helyzete és hely6rségei a XX. szazadban).
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Mint kifejti, a telepllés mar a kezdetektdl fontos volt katonafdldrajzi
szempontbol, elsésorban erdditménye, solerakata, tiszai atkel6hely-szerepe,
késébb mar hidja miatt is. Ehhez a 19. szdzadban a vasUti csomopont szerep jarult
még hozza. Allandé hely6rséggel azonban csak 1860-t6l rendelkezett, mig elsé
laktanyaja 1893-ban épilt meg. A cikkb6l megtudhatjuk, hogy a varosban
egészen a rendszervaltozas koraig szamos katonai alakulat alloméasozott.

A kotet eddig nem emlitett tanulmanyai témajukat tekintve eltérnek a
fentebb ismertetett nagyobb volumen(d problémakérokt6l, azonban szines
adalékokat szolgéltatnak az AIfold multjara nézve. Gulyéas Léaszl6 irdsa (A
Tiszaval kapcsolatos vizrajzi kérdések a magyar békedelegacio foldrajzi
érvrendszerében az 1920 februarjaban atadott valaszjegyzék fényében) az 1920-
ban zajlé parizsi békekonferencian a magyar targyald fél altal benydjtott
valaszjegyzékek kozil a XXXII., ,Magyarorszag vizlgyi egységér6l” cimet
visel6 jegyzéknek a Tisza folyamrendszerét érint6 4/b mellékletét elemzi,
amelyben a magyar kildottség a hatarmddositasok soran realizal6dé vizigyi
problémakat ismertette. A jegyzék azonban fontossaga és észszer(isége ellenére
sem gyakorolt komolyabb hatast a targyalasok eredményeire, habar torténtek
Iépések arra nézve az 1920-as években, hogy az érintett orszagok vizigyi
kérdéseiket dsszehangoljak. Banyaszné Kristof Andrea a dél-alfoldi szlovaksag
egy évszazad alatt végbemend népességszam-valtozasat mutatja be statisztikai
adatok alapjan (A dél-alfoldi szlovak népesség szdménak valtozasa [1910-
2011]). A szerz6 jol szerkesztett tablazatok segitségevel ismerteti az
asszimilacios folyamatokat. Ezek hatterében részben az &llt, hogy a szlovak
népesség nem koncentrdltan, hanem szorvanyban telepedett meg a magyar
terleteken, igy a Kisebbségi kultira nem tudott megfelel6képpen
intézményesulni. Szintén esettanulmanynak tekinthetd végezetil Fabian Borbala
munkaéja (Egy bacskai varos borkereskedelme és sz6l6mdvelése a 19. szazadban
[A sz6l6mlivelés és borkereskedelem hatésai Baja térszerkezetére]), aki a bajai
szO6lémUivelés és borkereskedelem gyokereit, 19. szazadi cslcspontjat €s
hanyatlasat vazolja fel és azt, hogy ez milyen hatast gyakorolt a telepllés
térszerkezetére. Kidertl, hogy a varos két utcaja is olyan nevet viselt, amely
kotédik a sz6l6termeléshez (Provélia és Borrév utcak). A kornyékbeli sz6l16k
részben azért tlintek el, mert Baja terlleti terjeszkedése sordn beépitették ezeket
a terlleteket. Az ismertetett tanulmanykdtet valtozatos témaju irasai
Osszességében sokrétl képet festenek az Alfoldrél, mint térténeti fogalomrol,
akarcsak az ,,alfoldiségrél”, minden ahhoz tartozd téarsadalmi-gazdasagi
jellemz6ijével egyiitt. A széles id6spektrumot és foldrajzi teret érint6 vizsgalatok
szamos Uj eredménnyel gazdagitjak, olykor egészen Uj megviléagitasba helyezik
eddigi ismereteinket, ezért a kotetet mind torténészek, mind foldrajzosok
haszonnal forgathatjak a jovében.
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TOTH IMRE (SZERK.)

Két keréken Szegedtdl Titelig

(Hataron ativeld kapcsolatok épitése)
GEO-ENVIRON Kornyezetvéd6 Egyesilet, Szeged, 2013. 68 p.

KOkAI SANDOR

Nem rendhagy6 konyvel gazdagodott az Alsé-Tiszavidék egykori sokszind
tarsadalmat és annak sz(ikebb természetfoldrajzi kdrnyezetét bemutatd magyar
nyelvli geografiai szakirodalmunk. A legmagyarabb folyénak tekintett Tisza
Szeged-Titel kodzotti szakasza nem csak termeszeti értékekben egyedulalléan
gazdag, hanem a torténelmi Magyarorszag két olyan kultdrtajat (Bacska, Bansag)
koti 0ssze és valasztja el évszazadok 6ta, amelyek mindegyike 6nmagaban is
kituntetett figyelmet érdemel. A szerkeszt§ az altala mindig prioritasként kezelt
pontossaggal és igényességgel — és irigylésre mélté helyismerettel rendelkezve —
rendszerezte azokat az informacidkat, amelyek a Délvidék irant érdekl6d6
szakemberek és laikusok figyelmét egyarant lekotik.

A konyv egyediségét nemcsak a szerkeszt6 sajatos latasmodja és
gondolatvilaga adja, hanem a Tisza altal zipzarszer(ien egybef(izott két régid
torténelme is. A Dél-Tisza volgyét kerékparral végigjarva — akar ténylegesen,
akar virtualisan — egyszerre kalauzolja el az olvasét a folyé bal parti (bansagi) és
jobb parti (bacskai) oldalara, ravilagitva arra a tényre, hogy a torténelmi
Magyarorszag két leggazdagabb agrodkologiai potenciallal rendelkez6 torténeti
foldrajzi régidjaban jarunk.

Nem egyszer( turisztikai aspektusu Utleiras ez, attdl nagysagrendekkel
mélyebb és komplexebb kapcsolatrendszereket tar fel. A  két régid
hatdrmezsgyéjén ,,kerekezlink” ugyan, de ez a remekm(i egy olyan szintézis,
amely feltdrja és megnyitja azokat a kapukat, amelyeken &t bepillantast
nyerhetlink e régiok torténelmi multjaba is. Olyan torténeti foldrajzi aspektusu
kényv, amely a pozsarevaci béke és a trianoni békediktatum kozott eltelt két
évszdzad értékeivel szembesiti az elmuilt évszazad téarsadalmi-gazdasagi
viszontagsagait. Utalva azokra a traumaékra is, amelyek a magyar-szerb egyuttélés
hétkoznapjait is bearnyékoljak. A bacskai és a bansagi németek katarzisanak
ugyan olyan néma tanui a pusztuld épitészeti emlékek, mint az egykor szebb
napokat megélt magyar k6zosségek széthullasat rezignaltan elfogado realitasnak.

A konyv olvasasa kdzben azonban nem csak az épitett kdrnyezet dicsé
multjara emlékeztetd egykori értékek (pl. bezart, omladoz6 katolikus templomok,
felszedett és megszintetett vasUtvonalak, rég elfeledett és romos allapotu
uradalmi kastélyok stb.) elevenednek meg, hanem a téji kdrnyezet (pl. holtagak,
morotvak, szikes pusztasdgok stb.) szépsége és sokszinlisége is, mindazok
ellenére, hogy ,,csak” alfoldi teriileten jarunk. Es pontosan ez az, ami e kényv
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lapjait még valGsagosabbé teszi, ami 0sszekoti a bacskai és a bansagi embert
lelkiletében, az Osei irdnti tiszteletben és a term&fold irnti megbecstlésben,
melybe gyoOkeret eresztett, taplalta, nevelte és fogva tarja. A kdnyv olvasasa
kdzben annak minden oldalérdl visszakdszon a ,,sz6gedi nemzet” minden nyelvi
szépsége, sajatos dialektusa - melynek meg6rzése kdzos feladatunk —, amely ettdl
sokkal tobbet jelent szamunkra: kozds életstilust, életformat és életehetéséget
hordoz. A ,,hely szelleme” 6sszekéti a szogedi nemzet tagjait, egy térél fakadunk
és dsszetartozunk, a Tisza jobb és bal partjan éppen gy, mint a trianoni hatarokon
innen és tul.

A szerkeszt6 és munkatarsai altal megirt fejezetekbdl is kidomborodik, hogy
egyuvé tartozunk, s a Bacskat és a Bansagot nem lehet csak Ugy elhagyni, mert
az orszag vagy a vilag barmely pontjara is vet az életlink sodra, ide mindig vissza
vagyunk, ide haza joviink. A Szll6foldunk elvalaszthatatlan része — hiv és var
Benniinket — a nagy folyonk, annak minden szépségével és vadsagaval. Nem
véletlen, hogy a szegedi vagy mas varosbeli tiszai hidakra lépve az elsé
pillantasunk a foly6é, amelynek vizszintje, zGgasa vagy éppen csendes
hémpdlygése ugyan Ggy megnyugtat Bennilinket, mint szeretteink egészsége. A
konyv oldalait végigolvasva folyamatosan azt érzékeljik, ahogyan él veliink
egyutt — a dolgos hétkdznapjainkban is — a Tisza, mely akéar elvalaszt akar
Osszekdt, a lételemiink, elvalaszthatatlanul a mienk. Azt, hogy ez az érzés
folyamatosan Vellink marad a konyv olvasasa kdzben annak is kdszonhet6, hogy
a szerkesztd 83 db szines képpel is alatamasztotta koét6dését/kotddesunket e
tajhoz vagy annak egy szegletéhez.

E konyv egyszerre tajrajz, allapotfeltaras és tajleiras, amely minden
elemében megnyilvanul a szerz6k aggddasa is a jovét illetben. A szerb
tarsadalom torésvonalai, a magyarsag megmaradasanak Ujabb kihivasai mindkét
nép sajatos exodusaiként jelennek meg. A Trianon el6tti tarsadalmi sokszin(iség
gazdasagi fejl6dést is megtermékenyit6 pozitiv elemei megvéltoztak/eltlintek, de
a 30-50 évvel ezelétti, a balkani népek/népelemek kavalkéadjat is megjelenitd
konszenzus napjainkra szintén a malt homalyaba vész. Az (j sztereotipiak 0]
élethelyzeteket eredményeznek, s napjainkban mar a bacskai magyarok tébbsége
sem érti, hogyan lehetett a Bansag szaz éve a torténelmi Magyarorszag egyik
legfejlettebb régidja. Az adatokon nyugvéd tények azonban nem hazudnak, a
Bansag (28522 km?) az orszag teriiletének 8,5%-a (!) adta a kukorica és a
blzatermés 15-18%-at, a nyersvas termelés 18-20 %-at, a legs(rlbb
vasUthal6zattal rendelkezett, s pénzintézeteinek vagyona az orszag 0sszes
tékeallomanyanak 15%-at tette ki. A Bacska egykori fénye is megkopott mar,
mint a torténelmi Magyarorszag gabonakamrajanak része kiemelked6
agrartermeléssel, vonalas infrastruktaraval (balkéani-kapu) szolgéalta az itt él6k
anyagi-szellemi gyarapodésat.
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E konyv torténeti foldrajzi aspektusat az is erdsiti, hogy tukrot tart az olvaso
elé, amelyben a geopolitikai leértékel6dés, a térskrizofénia, a periférizalodas, a
balkanizalodas, a folyamatos bels6é kizsdkmanyolds és az erdéforrasok
amortizalodasanak szomorl kovetkezményeit lathatjuk. A realitdsok talajan
maradva — a kozos jovot illetéen — egyre nagyobb sziikség lesz hasonlo
szintetizal6 és komplexitast megvaldsito, érthetd és konnyed stilusd, ugyanakkor
sulyos torténelmi tényeket sem elhallgatd konyvekre, amelyek el6feltételei a
hosszl tavu szerb-magyar egyuttélésnek is a régidban. E szintetizalé kényv e
tekintetben is Uttéré és hianypdtld szerepet tolt be.
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KRONIKA

JELENTES A TORTENETI FOLDRAJZI KOZLEMENYEK ELSO 10 EVEROL

A magyar foldrajztudoméany 2013-ban 0j periodikaval gazdagodott, amikor az
érdekl6dd tuddsok, kutatok és laikusok keziikbe vehették folydiratunk els6
szamat. A Torténeti FOldrajzi Kézlemények azonban nem el6zmények nélkil jott
létre, erre predesztinalt Benniinket tobbek kozo6tt az a tény, hogy nyiregyhazi
alkotomiihelylink megalapit6ja Frisnydk Sandor professzor, a hazai torténeti
foldrajzi kutatds megujitdja, akkor mér harminc éve folyamatosan szervezte — a
magyar tarsadalomfoldrajzi gondolkodasban lezajlott paradigma-valtassal
6sszhangban — azokat a konferenciakat (pl. a Kéarpat-medence és egyes régidinak
torténeti foldrajzaval foglalkoz6 nemzetkdzi konferencia-sorozat /1995-2015/
stb.) amelyekkel kutatasait nemzetkozi jelent6séglivé tette. A magyar torténeti
foldrajz 1980 utani - kilondsen a rendszervaltozés utani fokozott érdeklddés -
folyamatai egydttesen érlelték meg az uj folyoirat megalapitasanak tudomanyos
igényét. A hazai torténeti foldrajz iskolateremtd személyiségeinek (pl. Berényi
Istvan, Beluszky Pal, Frisnyak Sandor stb.) és vezet6 geografusainak (pl. Kocsis
Karoly, Dévényi Zoltan, Hajdd Zoltan, Suli-Zakar Istvan stb.) torténeti foldrajzi
kutatasi eredményei korabban ugyanis szétszorva jelentek meg. A torténeti
foldrajzi kutatdsokhoz szorosan kapcsolodd segéd és rokontudomanyok és
tudomanyteriiletek képviselGinek — régészek, etnografusok, kartografusok,
gazdasagtorténészek — igen értékes kutatasi eredményeit is befogadva, olyan
gy(ijté és szintetizald folydirat megalapitasat tlztiik ki célul, amely évente
rendszeresen megjelend periodikdban mutatja be a hazai torténeti foldrajzi
kutatok eredményeit.

A Torténeti Foldrajzi Kozlemények megalapitasatdl kezdve sem csak a
nyiregyhazi torténeti foldrajzi kutatomihely szdcsdve, hanem a hazai torténeti
foldrajzi kutatdk és kutatasi eredményeik publikacios felllete, kiilonds tekintettel
a Karpat-medencére fokuszalva. Folyoiratunk felvallalta, hogy a szerzék mivein
keresztlil bemutatja az emberformalta taj kialakulasat és a természeti eréforrasok
hasznalatanak id6- és térbeli valtozasait a torténelmi Magyarorszag teljes
tertletére Kkiterjed6en. Ehhez olyan nyitottsag is szikséges, melynek keretében
fogadjuk a magyar tudomany mudhelyeiben, az egyetemi tanszékeken és a
kutatdintézetekben dolgozd torténeti foldrajzi (tajtorténeti) kutatasokkal (és
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ezekhez kapcsolddd pl. néprajzi, gazdasagtorténeti stb.) foglalkozd tuddsok
kutatasi eredményeit. Azaz nemcsak a kulturtdj kialakulaséval és térbeli
diffiziojaval, az antropogeén tajalakitassal, taj- (természeti eréforrds-) hasznalat
és a gazdasagi térszervezddeés (régidformalodas) folyamataval, a Kérpat-medence
foldrajzi munkamegosztasaval, a népesség szambeli véltozasaival, terileti,
etnikai és vallasi megoszlasaval, a telepliléshalozattal kapcsolatos tanulmanyokat
varjuk. Ettél szélesebb azon témakorok horizontja, amelyek a torténeti foldrajz
vizsgalodasi korébe is tartoznak.

E ponton tdl is 1épjuk a Mendol iskola 6rokségét — e tekintetben elsésorban a
német tajrekonstrukcios hagyomany tovabbélésére gondolok —, mert a Torténeti
Foldrajzi Kbzleményekben megjelend tanulmanyainkban éppugy tetten érhet6 az
emberfoldrajz fogalomkészlete — pl. a helyi-helyzeti energiék, kultartaj stb. —,
mint a tarsadalom és természet kolcsonhatasait vizsgald szemlélet. A torténeti
tértudomanyokkal foglalkozé tanulmanyok mellett a természet- és
tarsadalomfoldrajz, a torténeti néprajz és az archeogeografia témakdréb6l is
varunk és jelentetiink meg tudoméanyos tanulmanyokat. Mindezek eredménye,
hogy az els6 tiz évfolyam 23 flizetében, 376 tanulmany 4974 oldal terjedelemben
jelent meg (1. tAblazat).

1. tblazat. A Torténeti Foldrajzi Kézlemények tartalmi dsszegzése (1-10

évfolyam)

évfolyam év fiizet | tanulmany | terjedelem
1. 2013 1 15 187
2. 2014 1 15 210
3. 2015 2 36 488
4. 2016 3 40 521
5. 2017 3 46 650
6. 2018 3 56 696
7. 2019 2 28 358
8. 2020 2 31 331
9. 2021 3 60 907
9. 2021/K | 1 20 216
10. 2022 2 29 410

Osszesen - 23 376 4974

*K=kilonszdm
Forras: TFK 1-10 szamai alapjan, sajat szerkesztés
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A Torténeti Foldrajzi Kozlemények szerepe és jelentGseége a magyar torténeti
foldrajzi kutatdsok eredményeinek megismerésében meghatarozo, s napjainkra
megkerilhetetlen tényez6vé valt. Nem csak a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal jegyzett egyetlen magyar nyelv( torténeti foldrajzi periodikava valtunk,
hanem az MTA Tarsadalomfoldrajzi Bizottsag Torténeti  Foldrajzi
Albizottsaganak ékkovévé és szakmai folyodiratava is. Az elmdlt egy évtized
eredménye, hogy mar nem a Frisnyak Sandor altal alapitott és mikddtetett
nyiregyhazi torténeti foldrajzi alkoto-mlhely tagjai jegyzik a tanulmanyaink
tobbségét, ettdl szélesebb alapokon nyugodva, orszagos jelentdségii folydiratta
valtunk. Mindez a szerkesztéségre még nagyobb felel6sséget és feladatokat ro,
hiszen a folydirat menedzselése, megjelenésének anyagi fedezetének biztositasa
napjainkra nem provincialis liggyé valt.

A folydiratunk minden egyes szama olyan hianypo6tlé szellemi alkotas, amely

tartalmat és szinvonalat tekintve is reprezentdlja és szintetizdlja a hazai
mihelyekben foly6 torténeti foldrajzi kutatasokat, s a szakteriilet mivel&inek
legfontosabb  tudomanyos folydiratdvd valt. A nyiregyhazi mihely
eredményeinek és a tobbi kutatohely teljesitményeinek reprezentativ kiadvanyéat
— a nemzetstratégiai érdekeinknek megfelel6en és tradicionalis nemzeti értékeink
egyik feltardjaként - eljuttatjuk a hazai szakmai mihelyeken kivil a hataron tul
é16 magyarsag kulturalis-tudomanyos kdzpontjaiba is.
A fenti eredmények és lehetéségek ki is jelolik a Torténeti Foldrajzi
Kozlemények mindenkori szerkesztdinek elkdvetkez évtizedekre eléremutatd
feladatat. Egyrészt forumot, azaz publikalési lehetéséget biztositani a magyar
torténeti foldrajz kutatdinak, masrészt keretet biztositani a tudomanyszakunk
elétt alld mindenkori kihivasok megvalaszolaséara (pl. szakmai konferenciak és
tudomanyos szimpoOziumok anyagainak kozreadasaval). A legfontosabb
feladatunk azonban valtozatlan, tovabbra is az értékfeltar6 és kozvetitd
tevékenység (az atfogd jelleg(i, makroregionalis témafeldolgozasok mellett a
kistérségek, olykor telepllésszintli vizsgalatok folytatdsa), amelyek
Osszességlinkben alapozo, épitelemeit képezhetik majdan - esetleg csak
évtizedek mulva — sorra keriil6 Karpat-medence torténeti foldrajzaval foglalkozo
nagymonografianak.

Nyiregyhaza, 2023. janius 7.
Dr. Kékai Sandor
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