FOLIA
URALICA
DEBRECENIENSIA
10.

DEBRECEN
2003



A DEBRECENI EGYETEM
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK
KIADVANYAI

Szerkesztette:
Keresztes Laszlo
Maticsak Sandor

Dusnoki Gergely

ISSN 0239-1953

Felel6s kiad6: Imre Laszlo
Technikai szerkesztd: Maticsak Sandor
Késziilt a Debreceni Egyetem Konyvtaranak
sokszorosito tizemében.
Terjedelem: 16 (A/5) iv



FOLIA

URALICA
DEBRECENIENSIA
10.

Debrecen

2003



FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 10.



DEBRECENI EGYETEM FoLiA URALICA DEBRECENIENSIA 10.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2003

The History and Research Findings of Finno-Ugric Studies
in Debrecenx'
The fifty years of the Finno-Ugric Department (1952-2002)

Laszlo KERESZTES

1. Periods. Although right from its foundation in 1914 the University of
Debrecen offered Finno-Ugric courses and conducted research in Finno-
Ugric languages, these activities were carried out within the framework of
the joint Hungarian and Finno-Ugric Linguistics Department, in association
with the teaching and research of Hungarian linguistics. The first professor
was the renowned researcher, collector and folklorist, J6zsef Papay (1873—
1931, professor and head of department from 1914 until his death in 1931).
He was renowned not only for his research but also for his teaching activity.
It was his example that inspired one of his students, Istvan Papp to devote his
career to linguistics and to become one of the most outstanding experts,
researchers and supporters of Finnish language and culture (cf. Jakab 1990:
9). In 1931 Papay was followed by the noted dialectologist Balint Cstiry
(1886-1941, head of department 1931-1941), and ten years later Géza
Bérczi, (18941975, head of department 1941-1952) the influential and
pioneering language historian, became head of department. Barczi held
Finno-Ugric classes himself besides employing Istvan Papp to teach Finnish
as a docent.

When, in autumn 1952, Géza Bérczi and most of his colleagues moved to
Budapest, two departments were established: the Department of Hungarian
Linguistics under Istvan Papp and the independent Department of Finno-
Ugric Languages under Béla Kalman. The teaching activity of the two
departments did not differ greatly as the teaching staff taught both Hungarian
and Finnish linguistics courses.

L% In Hungarian cf. FUD 9 (2002): 3-30.
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Three main phases can be distinguished in the history of the 50-year-old
Department of Finno-Ugric Languages. 1) In the beginning the department
only taught Finno-Ugric linguistics courses as compulsory subjects for
Hungarian majors. 2) From 1963 onwards the department also took part in
Finno-Ugric linguistic training, which was introduced in three universities in
Hungary. 3) Then, after the 1990 Seventh International Finno-Ugric
Congress Finno-Ugric was established as a B minor and Finnish as a B
minor. Today both subjects can be studied as majors, and after a long break
the Finno-Ugric linguistic Ph.D. training has been re-launched.

1.1. From the foundation to the introduction of the Finno-Ugric C
minor (1952-1963). We have very little documentation of the first steps
taken by the independent department. Until 1956 Finno-Ugric comparative
linguistics was taught in the second half of the course, and was part of the
second comprehensive exam, and the final exam. When, however, joint
honours training was re-established in 1957, language history was moved to
the initial years of the course. Until 1961 Finno-Ugric studies were part of
the first comprehensive exam together with the history of Hungarian. Later,
however, the subject was removed from the syllabus of the comprehensive
exam, and under the title “The Finno-Ugric origins of the Hungarian
language”, it became first a combined exam, then a simple exam at the end of
the third semester. Together with the reduction of course hours, these
measures reduced the weight of Finno-Ugric linguistics in the language
history training of Hungarian major students. To compensate for this, Finno-
Ugric was introduced as third or C minor in 1963. This made it possible for
students interested in Finno-Ugric languages, comparative linguistics, and
the literature, history and ethnography of the Finno-Ugric peoples to acquire
deeper knowledge in these fields.

1.2. From C minor Finno-Ugric training to the Finno-Ugric Congress
(1963-1990). The status of the subject changed profoundly with the
introduction of the Finno-Ugric C minor: its subjugated role changed
dramatically when only the best students were allowed to take the course. In
the beginning three students were enrolled only every second year, but later
on one or two new students joined the course annually. The core of the
training was, naturally, Finno-Ugric comparative linguistics. Besides the
required practical Finnish language classes, students had to familiarise
themselves with the structure of two other Finno-Ugric languages. At that
time it was not possible to go on expeditions to visit the peoples of
linguistically related languages in the USSR, therefore these languages could
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not be acquired on the ground. Besides the straight linguistic subjects,
courses on the literature, folklore, history and anthropology of the Finno-
Ugric peoples were also offered — mainly by visiting lecturers. Only the very
best students could fulfil the extra requirements of the three majors and
minors and many of these students had the opportunity to spend some time in
Finland. This was the situation in October 1977, when the department
celebrated its 25™ anniversary. We invited our graduates for a reunion back
then as well. It was very easy to organise, as we only had to invite 16 people.
The number did not change markedly even until 1990: between 1977 and
1990 a further 34 people graduated from our department.

The organisation of the Seventh International Finno-Ugric Congress in
1990 — as part of a joint effort with the Literature, History and Anthropology
Departments — was a very significant event in the life of the department. The
organisation of this impressive programme was a happy but very complex
task, involving old and young, at what was then a small university. It made
the department well known not only within the university but also in the city
and among the participants from linguistically related languages as well. It
was probably no accident that it was then that the Finno-Ugric C minor was
raised to B minor and that we could launch the Finnish B minor — the second
in Hungary. In the proposal document handed in to the Ministry, the Faculty
of Arts also mentioned the re-training of Russian majors. It is an irony of fate
that only one single Russian major became a Finnish major... By good
fortune we managed to increase the teaching staff with an extra permanent
post and from then on we also had an Estonian lector.

1.3. From Finno-Ugric and Finnish B minor to A major training.
(1992-2002) The number of students graduating in Finno-Ugric C minor (6
semesters, third major) between 1966 and 1994 was 57. The number of
students rocketed after the launching of B minor training (8 semesters,
second major). We were always aware that Finno-Ugric had been chosen
mainly by students dedicated to the Finnish language, and Finland. As a tie-
in they also had to study some of the smaller linguistically related languages.
With the launching of the Finnish major the number of Finno-Ugric students
remained stable, and at the same time, the number of Finnish majors grew
significantly: now we had as many students in one year as we used to have in
the three years put together. It became easier to organize trips abroad, more
students could go to Finland and we had some memorable excursions to
Mordvin land. It became clear to everyone that the language of these smaller
linguistically related nations is not merely a database of comparative
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linguistics but a means of communication used by flesh and blood people.
The attitude towards these languages changed significantly: student and
teacher mobility flourished. In other words: training became not only more
versatile but also more effective — between 1993 and 2002 72 Finnish and 8
Finno-Ugric majors graduated.

1.4. The launching of the A major and the doctoral school (2002-).
With the change of the political system the structure of higher education also
underwent various changes. The new Higher Education Act and the
Academic Act transformed the system of academic qualifications. The Finno-
Ugric Department in Debrecen suffered from the new accreditation system:
while at the beginning of the decade 4 doctoral theses were defended, now
the linguistic doctoral curriculum was not approved. As Finno-Ugric is a
typically academic course, the training of Finno-Ugric majors largely lost its
purpose.

As aresult, only 5 Finno-Ugric majors graduated between 1994 and 2001.
Finally, the programme was accredited within the framework of the linguistic
doctoral school that was renewed in 2002. After a break of almost a decade it
once more became possible to acquire a Finno-Ugric doctorate at the
university of Debrecen. It is a very promising development that all three of
our Finno-Ugric graduates in 2002 wish to get a Ph.D. degree.

2. Training. The Finno-Ugric Department primarily teaches linguistic
courses. It has always deemed it important to familiarise students with the
structures of certain Finno-Ugric languages, to make students understand
how these languages are linguistically related and how this relation can be
proved, and to introduce students to the achievements of Finno-Ugric
linguistics — all these through the concrete knowledge of one or two Finno-
Ugric languages and through comparative studies of Hungarian and these
languages. Theory has always been based on one or more Finno-Ugric
languages, and it has been these languages that inspired our students to do
their linguistic studies in the Finno-Ugric major. Below I will give an
overview of certain areas of Finnish and Finno-Ugric studies.

2.1. Within the Finno-Ugric courses of Hungarian majors first of all
we should mention the Finnish language. Firstly, because it is the only Finno-
Ugric language that has been taught continuously since the foundation of the
university. Secondly, because it was Finnish that preserved Finno-Ugric
studies, which was exiled from the curriculum at the beginning of the 1950s.
In establishing the teaching of the Finnish language, a student of Papay,

4
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Istvan Papp rendered undying service. He not only advocated the learning of
Finnish, but also gave language classes up until 1960. His excellent books
(Finn nyelvtan. Bp. 1956; Finn nyelvkoényv. Bp. 1957; Finn olvasokonyv
szojegyzékkel. Bp. 1959; Finn kresztomdtia. Bp. 1966; A finn nyelv
alapelemei. Bp. 1967) and dictionaries (Finn—magyar szétdr. Bp. 1962;
Magyar—finn szétdr. Bp. 1985, co-author Laszlé Jakab) made it possible for
his colleagues and students to gradually join in his work.

Between 1956 and 1972 Magda A. Kovesi taught Finnish language and
spread Finnish culture, with the same love and enthusiasm as Istvan Papp.

The Hungarian-Finnish cultural agreement that was renewed in 1959
contributed greatly to the upswing of the teaching of Finnish in Hungary and
made its influence felt at the university in Debrecen as well. Our
opportunities further expanded when in 1966 the student unions of Debrecen
and Jyvaskyld universities started an exchange programme — most of Istvan
Papp’s and Magda A. Kovesi’s students could get to Finland either as
scholarship holders or as lectors. After getting to know the Finnish people
and language they became zealous advocates of the Finnish language and
culture in Hungary. It is no accident that the legendary Finnish head of state,
Urho Kekkonen wrote the following in the university’s guestbook in 1963:
“Lampimédt terveiset Suomesta sukulaisyhteistyon tdrkeédlle ahjolle
Debrecenin yliopistolle.” [“Warm regards from Finland to the important
workshop of co-operation, the University of Debrecen.”]

Although the number of required Finnish lessons for Hungarian majors
has been reduced to a minimum, the popularity of the Finnish language is on
the increase, owing to the optional language classes and language courses. In
1972 our university was the second in Hungary to receive a Finnish lector —
Outi Karanko-Pap. Through her good offices interest in the Finnish language
and culture grew to dimensions never experienced before. It was she who
made the jubilee celebration so memorable with a wonderful cultural
programme 25 years ago. Following in her footsteps the university has had
the following Finnish lectors since 1981: Marketta Huitu (1981-1986), Harri
Mantila (1986-1987), Irene Wichmann (1987-1988), Pirkko Lehto (1988
1991), Heidi Vaarala (1991-1993), Tuula Jadppinen (1993-1996), Anna
Tarvainen (1996-2001), and at present Sanna Léahde (2001-).

Besides Finnish, the syllabus of Hungarian majors has always included
another, smaller Finno-Ugric language — depending on the preference of the
current head of department. Accordingly, in the time of Béla Kalman it was
Vogul, in the time of Edit Vértes it was Ostyak and under Laszlé Keresztes it
was Mordvin and Lapp that took the leading roles. Béla Kalman was a
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devoted adherent of Estonian and so held several Estonian courses. It became
a permanent item in the syllabus from the beginning of the 1990s. The
faculty of the department have continually held seminars on the Finno-Ugric
cultures and languages.

2.2. The Finno-Ugric C minor. The introduction of Finno-Ugric as a third
minor provided an opportunity to extend the framework of the learning of
Finnish and other, smaller Finno-Ugric languages. Finno-Ugric majors had
an advantage over other majors in the granting of scholarships to Finland and
Finno-Ugric graduates were welcome at Finnish and other universities as
Hungarian lectors.

The leading fields of study of Finno-Ugric studies have always been
comparative linguistics, and the study of the Finno-Ugric linguistic
relationship. Lectures, seminars and practical courses have all served these
purposes. Besides linguistics, however, literature has also been included in
the training. Due to the small number of faculty at the department, we have
had to commission external lecturers to cater for special needs and courses.
In the times when Finno-Ugric was a C minor, only very few people had the
opportunity to conduct their studies at a Finnish university for a longer
period of time. Therefore, it was the faculty of the home institution that had
to cater for the specialized, non-linguistic Finno-Ugric courses. For example,
Géza Képes, the renowned literary translator, taught Finno-Ugric literature,
Béla Gunda and Elek Bartha anthropology, Istvan Orosz the history of the
Finno-Ugric peoples (concentrating on the various aspects of Finnish and
Estonian history), and every now and then Laszl6 Posan was also asked to
give lectures on history. Eszter Ojtozy taught archaeology for one semester,
Mihaly Malan anthropology, and Klara Agyagasi taught Altaic Studies on a
regular basis after joining the department. The faculty of the sister
departments helped us out with the specialized courses, such as the history of
Hungarian, some specialized general linguistics courses and other lectures.
And although we still recognize courses offered by other departments on topics
that are closely related to the students’ studies, the department primarily
considers as compulsory those courses that are offered by the faculty or the
Finno-Ugric Department.

It was a significant advancement in the Finno-Ugric training when with
financial help from various foundations we had various Mordvin guest
lecturers for the period of one semester each: O. Ye. Polyakov (1989), D. V.
Tsygankin (1990 and 1992), and M. V. Mosin. Representatives of other
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Finno-Ugric languages were able to contribute to the training with lectures or
short courses.

2.3. The Finno-Ugric and Finnish B minors. Owing to the growing po-
pularity of the Finnish language, we were able to launch the Finnish B minor.
As a consequence, teaching placed greater and greater demands on the
Finnish lectors. The amount of language classes for Finnish minors
prevented them from teaching Hungarian majors. After the new Finnish
minor was launched, the lector’s job underwent not only quantitative but also
qualitative changes. Debrecen would badly need more guest lecturers, since a
lector who is either a linguist or a literary specialist cannot undertake the
teaching of both fields at a high level. Luckily, some guest lecturers have
been of great help to us: notably various faculty members from the
University of Jyvdskyld, namely Tuomo Lahdelma, professor of literature,
and the linguists Matti Leiwo and Maisa Martin, as well as the professors of
the University of Oulu, Harri Mantila and Helena Sulkala; who all taught
courses that had credit value. Our students acquired invaluable credits at the
partner institutions in Jyvdskyld, Oulu, Joensuu and Helsinki. These
scholarships opened the way for our students to a Europe that was about to
be unified. As a result of these opportunities our students were able to write
their theses on a wider range of subjects. Our Finnish colleagues have always
been of immense help in the completion of these theses.

Finnish language and literature can be combined with teacher training, as
Csokonai Grammar School, which has offered Finnish for 10 years together
with the chance to take a final exam, serves as a practice school for teacher
trainees. Agnes Salamon has rendered great services in organizing the
teaching of Finnish and preserving the optional Finnish language classes.
About 50% of the students who learn Finnish choose the teacher training
programme as well.

With the introduction of the Finnish minor it became necessary to teach
Baltic Finnic linguistics, in other words, to provide a permanent opportunity
to learn Estonian. Under the agreements between the two states we have had
Estonian lectors since 1992. Thanks to the work of the three lectors we have
had so far — Anu Kippasto (1992-1996), Leila Kubinyi (1996-2001) and Hiie
Riiiitel (2001-2003) interest in the Estonian language and culture is
increasing.

2.4. Finno-Ugric and Finnish A major. When the two minors were
upgraded to majors, it became necessary to mobilize further resources. It
would be extremely important to create a post for guest lecturers (either for a
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linguist or a literary expert, depending on the lector’s field of study), and a
post for a Finno-Ugric lector, which could be filled, on a rotational basis, by
a guest lecturer from the smaller Finno-Ugric nations. The A major status
means that there is more emphasis on specialization: the six-semester
training has been extended to ten semesters. It also means that there is more
time to study the two smaller linguistically related languages. It is our aim to
attract people to the Ph.D. programme who would specialize in different
linguistically related languages in every, or every other year. To ensure top
quality training we need guest lecturers and scholarships abroad.

3. Research. The teaching of Finnish and Estonian, as mentioned above,
has generally remained on the level of practical language teaching. Teaching
aids (dictionaries, course books, grammar books) have always served the
immediate needs of language teaching, and its modernisation. In earlier days
research concentrated around various projects, but there were always
opportunities to work on individual topics as well. The defining of the
research profile of the Finno-Ugric Department was always the task and
responsibility of the current head of department. In the following we will
present the main indices of the faculty’s academic activity.

3.1. Béla Kalman (1913-1997). His more than three decades of activity
as head of department (1952-1983) defined the scope of research at the
department for a long time. Two decades after Jézsef Papay’s Ostyak
orientation the other Ob-Ugrian language, Vogul came into focus. Béla
Kalméan rendered lasting service by publishing Bernat Munkacsi’s Vogul
collection. In the beginning, Béla Kalman wrote extensive studies,
explanations and an index (Vogul népkoéltési gytijtemény. 111/1. Az obi-ugor
medvetisztelet. Akadémiai Kiad6, Bp. 1952) to Munkacsi’s publication. As a
recognition of these achievements he received the Ph.D. degree and was
appointed professor in 1952. Vogul was first offered as an optional course in
1953 and from 1958 on it became a required optional subject, alongside
Finnish, for Hungarian majors. His Manysi nyelvkényv (Vogul course book)
was intended to be a reference book and it was with the help of this book that
some of the students of the small group learning Vogul in 1960 became
active participants of the Munkacsi dictionary by making card indices. This
way they deepened their knowledge not only of the Vogul language but also
of lexicography and academic work. The reference book became a modern
chrestomathy (Chrestomathia Vogulica. Tankonyvkiado, Bp. 1966, later
considerably revised and extended in 1976) when it was extended with the
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material compiled after the meetings with Voguls studying in Leningrad —
among them Yuvan Shestalov, the world-famous Vogul poet — during his
study tours in 1957-1958 and 1966. He published the fruits of his study trips
in an imposing volume. In the meantime, he continued to arrange Munkacsi’s
legacy, and finished the study of, and the explanations and index to the fourth
volume (Vogul népkéltési gyiijtemény 1V/2. Fejezetek az obi-ugor
népkoltészetbdl. Akadémiai Kiado, Bp. 1962). From Munkacsi’s collection it
was the dialect dictionary that took him the longest to compile. This
dictionary, which Béla Kalman completed with his own collection, has been
the most complete dialect dictionary of the Vogul language so far
(Wogulisches Worterbuch. Akadémiai Kiadd, Bp. 1986). It earned its author
well-deserved worldwide recognition. Béla Kalman also popularized the
treasures of Vogul folk poetry with the publication of a representative
collection (Leszdllt a medve az égbél. Eurépa Kiadd, Bp. 1980). It was from
these publications that the more than 150 studies on Vogul linguistics took
wing. These writings cover all subfields of linguistics — ranging from
phonetics, morphology and syntax to questions of vocabulary. His Academic
doctoral paper, the monograph on the Russian loanwords in Vogul (Die
russischen Lehnworter im Wogulischen. Akadémiai Kiado6, Bp. 1961), is an
outstanding academic achievement.

Béla Kalman’s interest was not confined to the Vogul language. He firmly
believed that Finno-Ugric and Hungarian studies complemented each other.
He dealt with dialectological questions, the history of the Hungarian
language, and etymology in great detail and among his favourite fields of
study were Hungarian and general onomastics. A nevek vildga (Gondolat,
Bp. 1967) made him known and popular nationwide. It was a best-seller of
its kind, and nothing proves this better than the numerous Hungarian
impressions and its English publication (The World of Names. Akadémiai
Kiadd, Bp. 1978). Béla Kalman was an ardent advocate of language
education and the propagation of academic knowledge. He lectured in
several higher education institutions at home and in Europe and even
overseas, and was an active member of numerous academic organizations. In
recognition of his work, the Hungarian Academy of Sciences appointed him
first as a correspondent member (1973), then as a full member in 1982.
Although he became a member of the Academy, he was always ready to yield
to university and local power. It is unfortunate that he could not, did not want
to or did not dare to make decisions in the personal and successional
questions of the department.
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3.2. It was Magda A. Kévesi (1910-1992) teacher of department for two
decades (1952—-1972) who undoubtedly made the greatest efforts to educate
those who would preserve the continuity of the department. She was a Zsirai
student in Budapest, where she acquired the foundations of Finno-Ugric
studies. Zsirai urged her to work for Barczi at the university in Debrecen in
1950. She became assistant professor in 1958 and got her Ph.D. degree the
same year. From 1962 she worked as an associate professor and deputy head
of department — at her first and last workplace — until her resignation in 1972.

Magda Kovesi’s major interest was morphology from the start. She
defended her doctoral thesis at Zsirai in Budapest (Igemédok a vogulban.
Finnugor Ertekezések 1. Bp. 1933). Following her mentor’s advice she
turned her attention towards the problems of word-formation, and focused on
Permic languages, and primarily on Zyrian. The main product of her first
research period in Debrecen was the system of derivational affixes in the
Zyrian language, extended by significant Votyak material (A permi nyelvek
Osi képz6i. Akadémiai Kiad6, Bp. 1965). At the outbreak of the ancient
history debate in the 1960s, she started to research into the linguistic
evidence of the Zyrian—proto-Hungarian relationship. From 1966 on she
continuously examined the origins of nominal case endings, possessive
personal suffixes and plural suffixes. She also dealt with the nomenverbi
conjugation, such as the evolution of the objective conjugation in the Ugric
languages and of the system mood in related languages. The completion of
this last topic, unfortunately, has remained unfinished.

Magda A. Kovesi achieved great results as a teacher as well: she
enthusiastically recruited students to study Finnish and Finno-Ugric subjects
and she supervised most of the theses written in these fields. (cf. Keresztes
1981.)

3.3. After Béla Kalman’s retirement Arpad Sebestyén (1929-) was acting
chair (1983-1984). Although his mandate lasted for only a single academic
year, his attitude at that time and later as well did not contribute to the further
development of the department.

3.4. From the autumn of 1984 the 65-year-old, internationally known
Ostyak expert, Edit Vértes (1919-2002, head of department 1984-1988)
won the position of head of department and was appointed professor. As a
senior research fellow about to retire from the Institute of Linguistics of the
Hungarian Academy of Sciences, she carried further the Ob-Ugrian research

10
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line of the department. She brought her academic drafts with her (first of all
the editing of Karjalainen’s, Paasonen’s and Steinitz’ Ostyak collection — the
entries of the mythological lexicon), and she carried on her research work
and started teaching with great affinity and dynamism. She compiled
auxiliary materials of Uralic folk poetry (together with Rézsa T. Lovas:
Bevezetés az urdli népkoltészetbe. Tankdnyvkiado, Bp. 1986, in German:
Brautfahrten. Ein ostjakisches Heldenepos. Helmut Buske Verlag, Hamburg
1986). She devoted unparalleled energy to encouraging the publication of
Jozsef Papay’s Ostyak collection. The sample booklet published in the
summer of 1988 was well received, therefore in 1989 three thick volumes of
the Papay heritage went to press, and later, after her retirement, the whole of
the material (Pdpay Jozsef osztjdk hagyatéka 1-VIII. Debrecen 1990-1998)
was published by 1998. During her stay in Debrecen, she prepared the Ob-
Ugrian and Samoyedic entries to a mythological lexicon (Die Mythologie der
Uralier Sibiriens. In: Worterbuch der Mythologie, 30., 31. Lieferung, hrsg. E.
Schmalzriedt und H. W. Haussig, Klett-Cotta 2001), the Mitoldgiai
kresztomdtia (Tankonyvkiadé, Bp. 1990), and a large part of Steinitz’
Ostjakologische Arbeiten. Band III. Akadémiai Kiadd, Bp. 1989).
Unfortunately, at the same time, education was pushed into the background.
No wonder, since the ivory-tower scholar and head of department had hardly
any experience in this field. She only supervised one single thesis and
nobody chose her as consultant for a doctoral dissertation (cf. Kalméan 1989,
Edit Jakab 1989).

3.5. Laszlé Keresztes (1941—, head of department 1988—1994, then again
since 1998) took over this heritage in 1988. Graduating in Hungarian and
Finno-Ugric studies from Debrecen in 1964, he became the third constant
member of the staff at the department. He has taught all the subjects in
Finno-Ugric linguistics and literature during his career at the University of
Debrecen, and he taught Hungarian and gave lectures on linguistic history at
universities in Finland. He did thorough research into several Finno-Ugric
languages and took part in the publication of Munkacsi’s dictionary
collection. He wrote his thesis on Ob-Ugrian linguistics (A beszélést és
gondolkodadst jelent6 szavak az obi-ugor nyelvekben. 1964). While as a lector
in Finland he dealt with Hungarian as a foreign language: his descriptive
Hungarian grammar originally written for Finns (Unkarin kieli. SKS,
Helsinki 1974) was published by the Debrecen Summer School in the 1990s
not only in Hungarian but in English, German, French, Italian and Estonian
as well (Hungarolingua Grammatica). Keresztes contributed to the
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compilation of the Hungarian-Finnish dictionary. He is co-author of several
Finnish course books. He collected material for a full anthology of Lapp
poetry and also made the rough translations for Anna Bede. His main field of
research is the history of the Mordvin language, which was the subject of his
candidate’s (postdoctoral) thesis (A mordvin mdssalhangzé-rendszer
kialakulasa, 1985,  published: Geschichte  des  Mordvinischen
Konsonantismus I-11. Szeged 1986, 1987) and his Hungarian Academy of
Sciences doctoral thesis (A mordvin determinativ ragozds kialakuldsa, 1999,
published: Development of Mordvin Definite Conjugation. SUS. Helsinki
1999). He compiled a Mordvin chrestomathy as well (Chrestomathia
Morduinica, Tankoényvkiadd, Bp. 1990). In the framework of an international
project he filled the post of Finno-Ugric linguist professor at the University
of Oslo between 1994 and 2000. During his years in Oslo he started to edit a
Norwegian pocket dictionary, which was published this year (co-author Ove
Lund: Norvég—magyar / magyar-norvég zsebszotar. Oslo 2002). He is
planning to compile a Lapp etymological dictionary as well as carrying out
research on the minor Finno-Ugric peoples’ literary language, based mainly
on the latest translations of the Bible (cf. Honti 2001, Hlavacska 2001, Zaicz
2001).

3.6. Antal Kiss (1941-) associate professor, has worked at the Hungarian
Department for a long time (between 1994 and 1995 he was acting chair). He
graduated in Hungarian, Latin and Finno-Ugric from this university in 1964.
He also started out as an Ob-Ugrian linguist, although he got a job at the
Department of Hungarian Linguistics after graduation. He acquired his
doctoral degree in Hungarian Language history, and he was transferred to the
Department of Finno-Ugric Languages. This way his promising career as a
Hungarian linguist was interrupted. Antal Kiss did his best to specialize in
the Votyak language, and his courses made the department’s linguistics offer
fuller. Besides Votyak, his favourite subject is Finnish and he compiled
colourful teaching material for the teaching of the Finnish language (Finn I.
évf. magyar szakosoknak. Debrecen 1986). He mainly teaches language
history, translation and lately syntax to students majoring in Finnish, and he
has published a few papers on contrastive linguistics. He is still interested in
Hungarian language history, as can be seen from the computerised electronic
linguistic record series he and Laszl6é Jakab made.

3.7. The number of the members of staff stagnated in the 70s and 80s.
Unfortunately, a generation of Finno-Ugric scholars that could ensure the
rhythm of replacement was missing. In personal respects there was a
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development in 1989 with the employment of Sandor Maticsak. Maticsak’s
main field of research is onomastics. He wrote his doctoral thesis on
Mordvin onomastics (A Mordvin Koztdrsasdg telepiilésneveinek rendszere.
Debrecen 1992), and he wrote his habilitation dissertation on the same
subject (A mordvinfoldi viznevek rendszere. Debrecen 2002). His interest in
the Finnish language and culture is demonstrated by two volumes: one of
them is a cultural studies book containing the biographies of 100 famous
Finns (Ki kicsoda Finnorszdgban? Szdz hires finn élete és munkdssdga.
Debrecen 1999), and the other is a Finnish course book for beginners he co-
authored with Anna Tarvainen (Debrecen 2002). His interest in Finnish-
Hungarian contrastive linguistics developed and strengthened while he was a
lector in Jyvdskyld (1992-1996). He has taken part in organising several
international congresses and has contributed to the editing of over two
dozens of Debrecen and Jyvéskyld academic publications. He is co-author of
the Debrecen Summer School’s own publications, the Hungarolingua series.

3.8. While Laszl6 Keresztes was professor in Oslo, between 1995-98,
Istvan Nyirkos was head of department. He is known as a Hungarian
language historian, a dialectologist and lexicographer. As head of the
Department of Finno-Ugric Languages he organized a P4dpay conference. He
is the author of the popular Finnish—-Hungarian—Finnish learner’s pocket
dictionaries that have been published several times (Uusi suomi—unkari—
suomi taskusanakirja. WSQOY, Helsinki 1996).

3.9. As temporary aspirants and scholarship holders the following experts
took part in the academic and research work at the department (the dates of
employment are in brackets): Ferenc A. Molnar (1973-76), Agnes Salamon
(1980-82), Julianna Rusvai (1985-88, 1995-97). Valéria Révay (1989-94),
Agnes Palké (1989-90), J6zsef Maté (1992-93), Edina Balogh (1993), and
Eva Hajdu (1993-94). We should also mention two other colleagues who
worked at the department for several years.

One is Eva Schimdt (1948-2002, 1976-79 junior member), who was
granted a three-year scholarship to write her candidate’s dissertation in Ob-
Ugrian studies at the time when Béla Kalman was head of department. She
had already visited Siberia by that time and she made a useful contribution to
the activity at the department. Not only students but also colleagues were
very fond of her Ostyak language classes. Later she became a committed
advocate of the international movement devoted to the preservation of Ob-
Ugrian culture. In 2002 she gave her life for the cause during her long
mission in the Ostyak land.
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The other teacher, associate professor Klara Agyagasi (1952-) was
employed at the department between 1991-95. Besides her research in Altaic
studies she also taught students majoring in Finno-Ugric languages.

With the launch of the Finno-Ugric sub-programme of the linguistic
doctoral school, a new young generation have been finding their feet. From
the autumn of 2002 our three Ph.D. students, Christina Armutlieva, Dennitsa
Peneva and Gergely Dusnoki have also taken part in teaching besides writing
their dissertations.

In 1952 the independent Department of Finno-Ugric Languages started to
function with two full-time teachers in two small rooms of the main building.
We still have these two small rooms, and that is all we have, although the
number of our staff — in spite of the unfavourable decisions of the faculty and
the reductions due to “over-financing” — has increased to seven.

4. Students. Our first C minor students (whose qualification was “Lecturer
of Finno-Ugric”) graduated in 1966, and as many as 64 students have
graduated so far. The first student with a degree in Finnish linguistics and
literature graduated in 1993. Up to November 2002 seventy-two students got
their degrees and about 40% qualified as teachers as well. This kind of
academic training (C minor) will continue for another three or four years.

Our first A-majors only started their studies in 2002 and all being well,
they will graduate in five years’ time. (The names of our graduated students
are listed in the Appendices 1, and 2.)

5. Academic research. Education is closely connected with academic
research at the department. The topics of the seminars have inspired student
circle papers and theses, and certain theses have developed into doctoral
dissertations. The teachers have been able to develop their academic careers
alongside their increasing teaching obligations.

5.1. Theses. In the past 50 years 124 theses on Finnish and Finno-Ugric
topics have been written at the department. Up to 1957 it was Isvan Papp,
later on the current heads of department who acted as supervisors; nowadays
all the staff can undertake supervising. Lately, the practice is that only one of
the majors requires a thesis, the other major can be completed by writing a
so-called closing paper. (See the list of theses in Appendix 3.)

There is a wide range of thesis topics: they are always based on a Finno-
Ugric language; sometimes they are restricted to describing a particular
linguistic phenomena, at other times they compare several related languages.
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Ten students have written their theses on Vogul linguistics, three on Ostyak,
and three on Lapp. Most theses (38) have been written on Finnish linguistics,
four on Estonian-Hungarian contrastive research. Eleven students have
chosen Finno-Ugric ethnography, folklore and music. Finno-Ugric literature
has always been a popular topic and interest in this area has further increased
since the legal recognition of the Finnish major. The total number of literary
theses is 33. Five theses have been written on the lives of Finno-Ugric
linguists and one of the students compiled a bibliography.

5.2. Doctoral, candidate’s (postdoctoral) and Academic doctoral
dissertations and habilitations. In the past 50 years ten people have
acquired Ph.D. degrees in Finno-Ugric linguistics: Laszl6 Keresztes, Erik
Vészolyi, Ferenc A. Molnar, Sarolta Grega, Agnes Lerch, Agnes Salamon,
Julianna Rusvai, Edit Bogar, Sandor Maticsak and J6zsef Maté. In terms of
languages and language groups there are 3 Ob-Ugric, 2 Zyrian, 2 Mordvin, 2
Lapp and a Baltic Finnic dissertation. In terms of topic: one on historical
phonetics, four on syntax, one on semantics, one on onomastics, two on
lexicology and one on early history. (See the full list in Appendix 4.)

Three people have acquired a candidate’s degree (Kovesi A. Magda: Urd-
li elemek a komi képzbrendszerben 1958, Laszlé Keresztes: A mordvin mds-
salhangzo-rendszer kialakuldsa 1985, Klara Agyagasi: A volgai térok nyelve-
ket ért korai orosz hatds 1991). There have been two academic doctoral
dissertations (Béla Kalman: A vogul nyelv orosz jovevényszavai 1957, Laszlo
Keresztes: A mordvin determinativ igeragozds kialakuldsa 1999).

After the 1994 reform of the system of academic qualifications,
habilitation was introduced. Laszl6 Keresztes won a position of professor at
the University of Oslo in 1994, and he acquired habilitation on general
Finno-Ugric in Szeged in 1995 and qualified as a docent at the University of
Jyviéskyld in the same year. Sandor Maticsak’s procedure of habilitation start -
ed in 2002, and was successfully finished in 2003.

6. International relations. The department’s international relations
developed well from the beginning. We have had many Finno-Ugric linguists
from Japan to the United States. Most of them gave lectures too: Aarni Pent-
tila (Jyvaskyld), Erkki Itkonen (Helsinki), Aulis J. Joki (Helsinki), Vdino
Kaukonen (Helsinki), Pertti Virtaranta (Helsinki), Paula Palmeos (Tartu), To-
kunaga Yashumoto (Tokyo), Ye. I. Rombandeeva (Moscow), Gyula Décsy
(Bloomington), Wolfgang Veenker (Hamburg), Seppo Suhonen (Helsinki),
Lars-Gunnar Larsson (Uppsala), Ingrid Schellbach (Munich), Ago Kiinnap
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(Tartu), Ilkka Savijarvi (Joensuu), Matti Leiwo and Maisa Martin (Jyvéasky-
18), Raija Bartens (Helsinki/Gottingen), T. P. Devyatkina (Saransk).

Many renowned Finno-Ugric experts and guest lecturers, e.g. Tuomo Lah-
delma (Jyvdskyld), Harri Mantila and Helena Sulkala (Oulu), Toénu
Seilenthal (Tartu), Eugen Helimski (Hamburg), Ye. N. Vozhakova (Khanty-
Mansijsk), Kéaroly Rédei (Vienna), have given courses of credit value in the
framework of bilateral agreements and international mobility programmes
(Tempus, Erasmus, Socrates) since the Finno-Ugric Congress.

We have had many visitors during the conferences and summer schools,
too. As a result of the above mentioned Finnish focus we have traditionally
good relations with Finland, which range from library exchanges to visiting
lectors: Laszlé Keresztes taught in Helsinki (1969-75) and Jyvaskylad (1981—
84), Antal Kiss (1975-81, 1984-85) and Sandor Maticsak (1992-96) in Jy-
vaskyld. Some of our graduated Finno-Ugric majors have also acted as
lectors: Valéria Révay (1981-84) and Jozsef Maté (1994-98) in Helsinki, Pal
Varga (1989-92) in Jyvéaskyld and Edit Bogar (1994-98) in St. Petersburg.

Béla Kalman was invited to the University of Helsinki and the University
of Jyvéaskyld (1963-64), and to many other universities abroad as a guest
lecturer. Laszl6 Keresztes was a guest lecturer in Tampere between 1978-81
and was granted professorship at the University of Oslo, where he spent 5
years (1994-99). Sandor Maticsdk and Antal Kiss held courses on Hungarian
and Finno-Ugric studies in Jyvéskyld and Joensuu respectively. Several of
our students were granted scholarships to Finland and the majority of the
students learning Finnish as an extracurricular activity also had the
opportunity to attend courses at various summer schools in Finland. After
launching the Finnish B minor we were able to send practically all of our
students to Finnish universities for at least one semester. In recent years
Estonia has also become an accessible destination. With the growing number
of international links the number of international scholarship holders coming
to our department also increased: students of Finnish, Estonian and
ethnography have spent some semesters at our university.

Unfortunately, not everyone can get out into the field. It is especially
lucky that Béla Kélman managed to compile a very valuable collection of
Vogul material while in Leningrad, which was also published. Laszl6 Keresz-
tes also collected some material here. He, together with Sandor Maticsak and
some students of Finno-Ugric languages managed to reach the Mordvins as
well.
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The department was honoured when the university management twice
accepted our proposal, and conferred the degree of doctor honoris causa on
Erkki Itkonen in 1988 and on Karoly Rédei in 2002.

7. The Seventh International Finno-Ugric Congress deserves special
mention. In 1990 it was Debrecen that received the right to organise the
congress that is held every five years. The chairman of the organizing
committee was Béla Kdlman, the managing director was Arpad Sebestyén,
secretary general Laszl6 Keresztes and organizing secretary Sandor
Maticsdk. While developing the professional aspects we had great help and
constant consultation opportunity from the International Committee of the
Finno-Ugric Congress (ICFUC) — president Péter Hajdi — and from the
Complex Committee of Uralic Studies of the Hungarian Academy of
Sciences — president Tibor Mikola. After many years of preparation the
Seventh International Finno-Ugric Congress finally took place at the Lajos
Kossuth University, Debrecen, between 27t August and 2" September 1990.

As a result of the political changes in Eastern Europe, this was the first
time that researchers of Finno-Ugric peoples and languages — from 23 countries
— could come together in such huge numbers, and compared to other
congresses we had more participants from Finno-Ugric territories — 282 all in
all — than ever. Practically all of the smaller Finno-Ugric peoples were
represented. 881 participants registered for the conference and the total
number attending the various academic and cultural programmes, including
attendants and journalists, amounted to nearly 1000.

The academic programme was the following: 1) The Meeting of Uralic
and non-Uralic cultures; 2) The Stratification of Uralic and non-Uralic
languages and cultures; 3) The effectiveness of academic and technical
development in Uralic studies; 4) Uralic studies courses 1960-1990. There
were 565 lectures during the congress, these were published 6 months after
the congress and together with the programme booklet the number of
publications of the conference totalled 11, representing 3520 pages in 7400
copies. In addition, there were seven exhibitions, four concerts, and three
receptions in the ceremony hall of the university.

8. Publications. Besides the 11 conference publications (the programme
booklet, the volume of the plenary sessions, two theses volumes and section
papers in 7 volumes) we established a journal called Folia Uralica
Debreceniensia (FUD) to publish papers on exclusively Finno-Ugric topics.
We publish the papers of the staff of the department in this series, but we also
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welcomed and still welcome other manuscripts as well. We also regularly
publish our guest lecturers’ papers in the journal. Earlier we brought the
journal out every three years; recently, however, we have managed to issue it
yearly.

One of the series editors of the Hungarologische Beitrdge (HungBeitr)
established by the Institute of Hungarian Studies at the University of Jyvas-
kyld in 1993 is Sandor Maticsak. The third and the sixth volume (Kontrasztiv
finnugor nyelvészeti tanulmdnyok — Contrastive Finno-Ugric Linguistic
Essays) was prepared by Laszlé Keresztes and Sandor Maticsak.

Last year a modern reference book called Finnorszdg térténete (The
History of Finland) was published edited by Anssi Halmesvirta, professor of
history, the Hungarian translation of which was mainly carried out by ex-
students of our department under the leadership of Antal Kiss.

9. Summary. As a consequence, we can say that the department has
taught and examined most of the Finno-Ugric languages. In the first, longer
period of its history, the eastern Finno-Ugric languages (Ostyak and Vogul)
came into the foreground, while during the past 10 years or so — except for a
short period of time — focus has shifted to the western Finno-Ugric
languages. The majority of the publications of the department’s faculty have
been written on Volga Finno-Ugric, Lapp and Finnish topics, but Permic
languages have been present as well. Accordingly, in the preparation of the
Complex Uralic Linguistic Database we have been entrusted with Mordvin
and Lapp. That is, we are preparing the root and affix collection of these
linguistically related languages. Although not a strictly Finno-Ugric subject,
the teaching of Hungarian as a foreign language has always been an
important part of our academic activity.

Finnish language has always been part of the range of subjects at our
university, ever since its foundation. We have deemed it important to
encourage greater interest in Finnish language and culture. To this end —
relying on the impetus that was created by the Finno-Ugric Congress — we
have managed to establish the Finnish B minor, and the framework for
training teachers of Finnish. Although the minor did not hold out great
promise of good job opportunities for a long time, when Finland joined the
EU the language became more popular. The members of the staff have
published numerous course books, teaching materials and lecture notes to
make the learning of Finnish easier.

Estonian strengthened in connection with Finnish. We have managed to
launch the teaching of Estonian, which had been neglected in Hungary
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before, and we were also able to establish a native lector’s post. With this we
were able to extend specialisation to Baltic Finnic Philology as well. The, so
far, only Estonian course book aimed at Hungarian learners was written by
authors from Debrecen.

The international nature of the discipline has required the development of
our links with research workshops in Finland and all over the world. We have
been quite successful in this field as our students can now go not only to
Finnish but also to Estonian, German or Swedish universities as well. The
bilateral cultural agreements between the Hungarian, Finnish and Estonian
governments — under which we have had lectors from both countries, as well
as many important publications (reference books, literature, press materials,
etc.), which we would not have been able to buy due to our tight budget —
have been of invaluable help to us. Therefore, we would like to express our
gratitude to the Finns and Estonians and our hope that this fruitful co-
operation will continue in the future as well.

The tasks of the future are clear: we take part in the compilation of the
Complex Uralic Linguistic Database. For this we get financial aid from the
Széchenyi Plan. This gives an opportunity for our young colleagues to work
together constructively. We would like to launch a project with international
co-operation for the research into the literary language of the smaller Finno-
Ugric languages. Bible translations have proved very important in the
perfection of the national languages. We have already joined the onomastics
research plan of our sister department, and we wish to continue this co-
operation.

Our most important task continues to be the training of Finno-Ugric
experts. We would like to do this on the basis of individual syllabi. We
consider it desirable that Finno-Ugric majors should study at least two
smaller linguistically related languages besides Finnish. Another native
speaker lecturer would significantly advance the quality of training and our
aim is to establish a post for a Finnish guest lecturer in Debrecen too. This is
a prerequisite for top quality training.

It would be important to revive old connections and build new ones with a
few universities in the Finno-Ugric republics. This, as we have seen, has
unfortunately come to a standstill after the developments of the 1990s. We
hope that the coming accession to the EU will enable co-operation similar to
the Finnish one. We have to create not only the right material environment,
but also consider personal factors. It is impossible to imagine Finno-Ugric
research without local fieldwork and this will be even truer in future.
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The unity of training and research will be realized in the topics of
semester papers, theses and Ph.D. dissertations developing from the theses. A
firm forum for publishing papers is provided by the department’s journal,
Folia Uralica Debreceniensia (FUD), first published in 1989, which was
initially published every three years; recently, however, we have managed to
bring it out at the end of each year. We hope that regular publication will win
for us the confidence and respect of experts at different universities and in
different countries.

We should join the other Finno-Ugric workshops in Hungary by
organizing biennial international conferences.

We should also mention the growing animosity against the Finno-Ugric
origin of the Hungarian language. In the near future we will have to take up
arms against dilettante theories and populist demagogue views. We need to
do this by convincing reasoning and by taking firm steps at the same time.

I hope it has become clear by this time that the Department of Finno-
Ugric Languages in Debrecen can boast significant academic results
internationally too, despite the small number of the members of staff. Our
plans have never been reckless: they have been made by taking reality into
consideration. This report is not an assessment — to evaluate is other people’s
task. During half a century of the department we have done our best to
preserve the traditions, to carry out research into and popularize our
discipline both here in Hungary and abroad.
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Appendices

1. List of the students who graduated in Finno-Ugric from
the University of Debrecen (1966-2002)

1966 Keresztes Laszlo, Kiss Antal, A. Molnar Ferenc

1968 Belohorszky Maria, Csaba Katalin, Péter Judit

1970 Krausz Gyorgy, Sipos Sandor

1972 Monoki Emilia, Rimdczi Irén

1973 Révay Valéria

1974 Nagy Ilona, Szabo Ilona

1975 Lerch Agnes, Szabé Edit

1977 Hoffmann Istvan

1978 Mészaros Ilona, Nyilas Mihaly

1979 Bodnar Judit, Salamon Agnes, Varga Pal

1980 Karanko-Pap Outi, Kincsesné Kovéacs Eva, Kocsis Zsuzsa, Papp
Judit,
Treuer Maria

1981 Pasztor Zsuzsa, Rusvai Julianna, Szab6 Erika, Uliczki Maria,
Zergi Klara

1983 Horvath Judit, Maté Jozsef, Porcsalmy Magdolna, Starowicz
Wiestaw

1984 Bényei Zsuzsa, Estok Agnes, Imre Gyongyi, Maté Erika,
Vekerdi Ilona

1986 Papp Judit

1988 Bogar Edit, Kis Tamas, Kupcsik Sarolta

1989 Horvath Zsuzsanna, Palké Agnes, Somlai Edit

1990 Jakab Edit, Maticsak Sandor, Tuba Marta

1991 Nagy Judit

1992 Balogh Edina

1993 Hajdu Eva, Szab¢ Katalin

1994 Kébor Zita, Molnar Judit, Varga Krisztina

1998 Cserny Judit, Hermann Bernadett, Szab6 Melinda

1999 Varga Timea

2000 Takacs Judit
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2002 Armutlieva Hrisztina, Dusnoki Gergely, Peneva Dennica
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2. List of the students who graduated in Finnish from
the University of Debrecen (1993-2002)

1993
1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

24

Sztanev Edina

Benkd Beatrix, Hatvani Ilona, Kiss Julianna, Makray Balazs,

Nagy Marta, Takacs Emoke, Tassy Janos, Varjasi Csilla

Balogh Csaba, Jordanova Bisztra, Ujhelyi Gabor, Ujlaki Sandor
Barna Beéta, Kiradly Aniko, Lieli Mariann, Matyas Emese,

Mercz Valéria, Soltész Agnes, Szatmari Orsolya, T6th Agnes,
Torok Ilona, Vajdovich Néra, Varga Ildiko

Gorombey Aniko, Kaczan Szilvia, So6s Maria Erika, Varga Kornélia
Bakajsza Ivett, Balogh Maria, Erdélyi Palma, Olah Krisztina,
Pasztercsak Agnes, To6th Marianna, Torok Ildiké

Csokai Anita, Fehér Nikoletta, ifj. Palyi Zoltan

David Boglarka, Engszler Attila, Gal Attila, Herczeg Anett, Illés
Anikd, Kluka Hajnalka, Kovacs Zsuzsa, Reviczki Gabriella,

Sajgal Ménika, Szaraz Gabriella, Szathmary Andrea, Tarnok Erika
Abonyi Adrienn, Bartha Ildik6, Bereczky Szilvia, Fazekas Ildiko,
Gall Andrea, Hlavacska Orsolya, Miskolczi Agnes, Pente Bernadett,
Preisz Annamaria, T6th Borbala

Balogh Anita, Balogh Judit, Gyimesi Krisztina, Izsak Linda,

Nagy Szilvia Dora, Par6czay Hajnalka, Szab6 Andrea, Toma
Adrienn, Téth Katalin, T6th Viktéria, Varga 1.aszl6, Zajacz Monika
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3. Theses written at the Department of Finno-Ugric Languages

1955
Balogh Laszl6: Denazalizacié a manysi nyelvben
Kdohegyi Irma: A birtokos szerkezet alakja és funkci6ja a finn nyelvben

1956
Zerginé Szegedi Klara: A manysi névhatarozé

1957
Nyirkos Tibor: Nominativus absolutus a Kalevalaban
Szabo6 Géza: A mondattoldalékok vizsgalata Sillanpda nyelvében

1961
Zsadon Eva: A kondai vogul nyelvjaras névutéi

1964

Grega Sara: A vogul mondat szérendje

Keresztes Laszlo: A gondolkodast és beszélést jelentd szavak a vogul népkol-
tészetben

Kiss Antal: Figura etymologica a vogul népkoltészetben

1966

Csik Maria: Az érzelmi életre vonatkozé szavaink finnugor gyokerei
Szolnokyné Csirikusz Margit: Az urali 6shaza

Karolyi Katalin: A partitivus hasznalata

Kiss Eva: A ziirjének torténete a XIV—XVI. szazadban

Molnar Ferenc: Szoképek hasznalata a vogul h6sénekekben

Sivak Istvan: A tabu-jelenség az obi-ugor nyelvekben

Vaczy Emese: A tavgi szamojédok

1967

Arany Katalin: Az obi-ugor teremtésmondak

Bddy Maria: Vogul személynevek a népkoltészetben
Boor Irén: A viz istenségei az obi-ugorok hitvilagaban

1968
Péter Judit: A kiils6 és belsé hatdrozok hasznalata Toivo Pekkanen Tehtaan
varjossa c. regénye alapjan
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1969

Kantor Gyongyi: A Kalevala hatdsa Magyarorszagon

Mondok Dezs6: Hunfalvy Pal szerepe a finnugor nyelvtudomanyban
Szucséak Eva: Vaszilij Iljics Lytkin élete és munkassaga

1970

Krausz Gyorgy: A ziirjén talaloskérdések

Markovics Eva: A ziirjén rokonsagnevek kérdéséhez

Sipos Sandor: A mult id6 nyelvi kifejezése Mika Waltari Kultakutri c.
kisregényében

1971

Beinhorn Edit: Reguly Antal élete és munkassaga

Juhéasz Maria: A Kalevala f6bb alakjainak jellemzése

Kovacs Maria: Asszonylopas, ill. asszonyszoktetés motivumai a voguloknal
Laczik Maria: Zsirai Miklos élete és munkassaga

Mikhéazyné K. Nagy Irén: Keresztény elemek a vogul népkoltészetben

1972

Monoki Emilia: A palatovelaris zongés spirans megfelelései egyes vogul
nyelvjarasokban

Rimoczi Irén: Az észt igekotok alaki kérdései

Sikl6siné Eszenyi Maria: A finn irodalom Magyarorszagon 1960 és 1970 kozott

Varga Madria: A finnugor népek Gsi szallasteriiletei a szovjet hidronimiai
kutatas tiikkrében

1973
Révay Valéria: A finn és magyar igevonzatok dsszevetése Sillanpdd Nuorena
nukkunut c. regénye alapjan

1974

Szabo Ilona: A. Kivi A hét testvér c. regényének stilisztikai vizsgalata a for-
ditasok tiikrében, kiilonos tekintettel a hasonlatokra és a szoképekre

Nagy Ilona: Infinitivusos szerkezetek a finn irodalmi nyelvben

1975
Lerch Agnes: Az észt igevonzatok
Szabé Edit: N6alakok a finn irodalomban

1976
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Muranyi Lajos: August Kitzberg szinmiivei

1978

Maéramarosi Hedvig: A birtokviszony kifejez6eszkodzeinek kontrasztiv vizsgalata
Mészaros Ilona: Napjaink észt kisregényei

Nyilas Mihaly: A magyar és finn helyhataroz6-rendszer kontrasztiv dsszevetése

1979

Bodnar Judit: A finn és magyar névutok altalanos jellemz6i

Kondrak Margit: Allapot- és eredményhatarozok kontrasztiv vizsgélata a
finnben és a magyarban

Salamon Agnes: Targyas szerkezetek és a targyas ragozas hasznélata az erza-
mordvin nyelvben

1980

Kincsesné Kovacs Eva: Massalhangzé-kombinaciok az alapnyelvi rekonstruk-
ciokban

Papné Karanko Outi: A finn részleges targy megfelel6i a magyarban

Papp Judit: Az igemod vizsgalata a magyarban, az angolban és a finnben
Golding A legyek ura cimii regényének szovege alapjan

Treuer Maria: Sesztalov vogul nyelvii liraja

1981

Rusvai Julianna: Az északi osztjak targyas ragozas

Szabé Erika: A birtoklas kifejezésének vizsgalata és dsszehasonlitdsa a ma-
gyarban, a finnben és a németben

Uliczki Maria: Hatarozott (targyas) igeragozas az északi vogul nyelvjarasban

Zergi Klara: A finn mondatp6tlo szerkezetek vizsgalata a magyarban és a né-
metben

1983

Horvath Judit: Dualisi paradigmak az arktikus szibériai nyelvekben
Porcsalmy Magdolna: Finn sz6osszetételek és magyar megfelel6ik
Starowicz Wiestaw: A kolai-lapp nyelvjarasok orosz jovevényszavai

1984

Estok Agnes: Az észt infinitivusok rendszere és magyar forditasaik

Imre Gyongyi: Az alliteracio és a figura etymologica a Kalevalédban és a
Kalevala magyar forditasai

1986
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Papp Judit: A Kalevala magyar forditasai

1988
Bogar Edit: Hangjel6lési kérdések Papay Jozsef osztjak feljegyzéseiben

1989
Palké Agnes: Finn hatdsok Képes Géza koltészetében

1990

Jakab Edit: A lativusi esetragok hasznalata a moksa-mordvinban
Maticsak Sandor: Egy XIX. szazadi mordvin térkép helynévtani elemzése
Minya Karoly: A jov6 id6 nyelvi kifejezései a finn és a magyar nyelvben
Tuba Marta: A déli osztjak verselésrol

1991

Fabry Sarolta: Az Evangélikus Eletben megjelent finn targyti frasok annotalt
bibliografiaja, magyarazatokkal (1980-1990)

Nagy Judit: Aspektusproblémak a magyar, a finn és az orosz nyelvben

Sziraky Klara: Finn—-magyar miiforditasi kérdések

1992
Balogh Edina: A finnorszagi svédek identitastudata és hazafiassaga Sakari To-
pelius Mamme kirja és Jorn Donner Uusi maammekirja cimii miive alapjan

1993
Hajdu Eva: Orosz jévevényszavak az erza mordvinban
Téth Judit: A furfangos mesehds finnugor nyelvrokonaink meséiben

1994

Hatvani Ilona: Leena Krohn valésagabrazolasa

Molnar Judit: A mordvin prolativus

Nagy Marta: Ujjateremts katasztréfa — szenvedés és megvaltds Annika
Idstrém regényében

Tassy Janos: Palmu feliigyel6 esetei, avagy harom finn krimi

Varga Krisztina: Regiszter Heikki Paasonen Mordwinische Lautlehre cimii
munkajahoz

Varjasi Csilla: “Legyen tinnep a féldon...” Yrjo Kokko Pessi ja Illusia és An-
toine de Saint-Exupéry A kis herceg cimli miivének dsszehasonlitasa

1995
Balogh Csaba: A Helsingin Sanomat szalagcimei
Ujhelyi Gabor: Régi finn nyelvtanok és terminolégiai rendszereik
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Ujlaki Sandor: A finn passzivam

1996

Lieli Mariann: Széalkotdsmodok a finn szlengben

Soltész Agnes: A finn nemzeti szinjatszas megsziiletése

Szatmari Orsolya: Molnar Ferenc és dramainak fogadtatasa Finnorszagban

Téth Agnes: A Kalevala motivum a finn zenében

Torok Ilona: Kaffka Margit és Maria Jotuni miiveinek djhistorista szempontu
elemzése

1997

Erdélyi Palma: Orosz kormanyzati torekvések Finnorszag beillesztésére a
XIX-XX. szazad forduléjan

Kdaczéan Szilvia: Rosa Liksom majdnem-novellai avagy a marginalitas fel6l
minden vilagosabban latszik?

So6s M. Erika: A szamit6gép hatasa a nyelvre

Varga Kornélia: A XX. szazadi regény 1jité tendencidi a finn és a magyar iro-
dalomban

1998

Balogh Maria: Magyar és finn mutat6 névmasok kontrasztiv nyelvészeti
vizsgalata

Olah Krisztina: Jézsef Attila és a Kalevala

Pasztercsak Agnes: Kodolanyi: Suomi

Szab6 Melinda: A vogul mitolégia hatasa J. Sesztalov munkassagara

T6th Marianna: Viiné Linna A sarkcsillag alatt és Méricz Zsigmond Eletem
regénye cimii miivének 6sszehasonlito elemzése

Torok Ildiko: Aleksis Kivi Szivem dala cimi verse a miifordit6i munka tiikrében

1999

Csokai Anita: Yksilon ja yhteison suhde Pentti Haanpaan teoksissa

Fehér Nikoletta: Finn—magyar 6sszehasonlité frazeoldgiai vizsgalédasok

I11és Anikd: Problémék egy mai finn regény forditasa koriil

Kovacs Zsuzsa: A korai nyelvi fejlédés és a diszlexia kapcsolata a finn és a
magyar nyelvben a jyvaskyldi diszlexia-program alapjan

Takacs Judit: Massalhangzd-kapcsolatok az erza-mordvinban

Varga Timea: Szamitogépes mordvin etimologiai szotartervezet
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2000

Abonyi Adrienn: Racz Istvan, a finn—magyar fordit6 és fotébmiivész

Gal Attila: A finn nyelv idegen eredet(i sportagnevei

Herczeg Anett: Miten savusaunasta tuli suomalaisten symboli 1800-luvun
lopulla?

Pente Bernadett: Magyar és finn csaladnevek 6sszehasonlit6 vizsgalata

Széraz Gabriella: Idegen eredetti betlikkel kezd6d6 szokészlet a finnben

Szathmary Andrea: Naishahmot Minna Canthin draamoissa

Tarnok Erika: Személyiségek Leena Krohn valésagaban

2001

Bartha Il1diko6: Finn igeneves szerkezetek kontrasztiv vizsgélata irodalmi mii-
forditasok alapjan

Fazekas Ildiko: A finn k6zmondasok, sz6lasok meteorolégiai szokincse

Gall Andrea: Kielitieteen sanasto Suomen kielen perussanakirjassa

Hlavacska Orsolya: Puhekielen piirteiden tutkimus verbeissa

Miskolczi Agnes: Suomen slangi

Preisz Annamadria: A mai finn politikai székincs dsszetett szavai

Toth Borbala: Paikallissijat ja niiden tehtdvét nykysuomessa ja nykyunkarissa

2002

Armutlieva Hristina: A targyas szerkezet a lapp nyelvekben

Balogh Anita: A miiveltetés formai jegyei a magyarban és a finnben

Balogh Judit: Nemekre utal6 foglalkozasnevek a finnben

Dusnoki Gergely: Az dsszetett igeképz6k rendszere a norvéglappban

Gyimesi Kirisztina: Pentti Haanpdd népabrazolasanak jellegzetességei a
Noitaympyrd c. regény kapcsan

Izsdk Linda: A fordit6i munka szakaszai Eeva Tikka Hiljainen kesd c.
regényének magyarra forditasaban

Nagy Szilvia Déra: A n6 abrazoléasa a “fin de siécle” finn irodalméaban

Peneva Dennica: Az egyeztetés tipusai a finnugor nyelvekben

Toma Adrienn: Eeva-Liisa Manner Poltettu oranssi (symboleja ja draama-
tyyppejd)

Toth Viktoria: Id6jarassal kapcsolatos magyar—finn—észt frazeologizmusok
0sszehasonlito vizsgalata

Varga Laszl6: A finn szamitastechnikai szakszokincs

Zajacz Monika: A presens historicum forditasi lehet6ségei Mérai Sandor A
gyertydk csonkig égnek cimii regénye és annak finn forditasa alapjan
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4. Dissertations written at the Department of Finno-Ugric Languages

Ph.D. dissertations

Keresztes Laszlo: A beszélést és gondolkodast jelentd szavak az obi-ugor
nyelvekben. 1966.

Vaszolyi Erik: Ziirjének, Perm, Bjarmia és egyéb kérddjelek a kdzépkori ziirjén
torténelem lapjain. 1968.

Molnér Ferenc: A permi nyelvek sz6végi maganhangzoinak torténetérél. 1972.

Grega Sarolta: A vogul szérend. 1975.

Lerch Agnes: Eszt kotott hatarozés szerkezetek vizsgélata finn, magyar és
német megfeleldik tiikrében. 1981.

Salamon Agnes: Az erza-mordvin targyas szerkezetek. 1983.

Kissné Rusvai Julianna: Alanyi és targyas igeragozas az osztjakban. 1989.

Bogar Edit: A lapp madarnevek rendszere. 1991.

Maticsak Sandor: A Mordvin Koztarsasag telepiilésneveinek etimoldgiai és
szerkezeti elemzése. 1992.

Maté Jozsef: A lapp novénynevek rendszere. 1992.

Candidate’s (postdoctoral) dissertations

A. Kovesi Magda: Urali elemek a komi képz6rendszerben. 1958.
Keresztes Laszl6: A mordvin massalhangzo-rendszer kialakuldsa. 1985.
Agyagasi Klara: A volgai torok nyelveket ért korai orosz hatas. 1991.

Academic doctoral dissertations
Kalman Béla: A vogul nyelv orosz jovevényszavai. 1957.
Keresztes Laszl6: A mordvin determinativ igeragozas kialakulasa. 1999.

[Compiled by GERGELY DUSNOKI]

31



DEBRECENI EGYETEM FoLIiA URALICA DEBRECENIENSIA 10.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2003

Moédszertani megjegyzések egyes torok eredetiinek tartott
mordvinféldi viznevek pontosabb etimologiai minésitéséhez

AGYAGASI Klara

Az alabb kovetkez6 cikk megirasat kozvetleniil az a kijelentés motivalta,
amelyet D. V. Cygankin a Pamjaty zemli c. 1993-ban megjelent monografia-
jaban, a 4. fejezet elején tett a mordvin helynevek térok szarmaztatasaval kap-
csolatban. A szerz6 a 47. oldalon arrél tudosit, hogy a Kézépsd Volga-vidé-
ken megtelepedett torok népesség torzsi 0sszetétele a régmultban koztudo-
mastilag igen sokszinii volt, igy azt a nyelvi hagyatékot, amit a mordvinféldi
hely- és viznévanyag 06riz (és 6 korabbi kutatasokra hivatkozva térok erede-
tlinek hataroz meg), jorészt a Volga-vidéktdl tavol é16 altaji, nyugat-szibériai
vagy kaukazusi torokség szokészletének ismeretében lehet csak etimologiai-
lag értelmezni. Ennek megfelelGen, azokkal a viznevekkel kapcsolatban,
amelyeket a 48-55. oldalakon mint a mordvin nyelv térok eredetli vizneveit
targyalja, fel sem veti annak a lehet6ségét, hogy ezek etimoldgidja a volgai
€16 torok nyelvek torténeti hang- és alaktananak ismeretében megfejthet6 le-
hetne. Es minthogy ez a kutatéi mentalitis a Volga-vidék féldrajzi neveinek
vizsgaléi korében korantsem egyedi, mondanivalomban — noha Cygankin
példai képezik a kiindul6pontot — nem egy miivel kapcsolatban kivanok kriti-
kat gyakorolni, sokkal inkabb altalanos etimol6giai kutatasi-modszertani kér-
désekre kivanom felhivni a figyelmet.

A tulajdonképpeni kérdés egyfeldl az, hogy hogyan lehet bizonyitani vala-
mely foldrajzi név (itt konkrétan viznév) torok eredetét (akkor is, ha a térség
mai nyelveinek szokincsében a kdzszé nem fordul eld), és ez az eredeztetés a
torok nyelvek mely csoportjdhoz kothet6. Masfeldl pedig, hogy hogyan ra-
gadhat6 meg a szoban zajlott torténeti valtozasok sora, tekintettel arra, hogy
a névado és a nevet hasznalé etnikumok kore torténetileg valtozott. Ezt a két
kérdést minden egyes foldrajzi név etimolégiai vizsgalatakor fel kell tenni. A
valaszadashoz kiindulépontként érdemes a K6z€épsé Volga-vidék térok népek
altali betelepiilésének madra ismertté valt torténetét figyelembe venni.
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A torokség bulgar-torok aganak a Volga-Kama vidéken valo megtelepiilé-
se a 9. szazad végére lezarult (Zimonyi 1990). Ez az id6 nyelvtorténetileg a
kései obulgar korszak (Rona-Tas 1982), amikor a bulgarsag nyelvében még
az 6torok hangtani oppozicios szerkezet volt érvényben. A letelepedés harom
teriileti csoportban tortént, és a tatarjarasig a volgai bulgar nyelvnek harom
nyelvjarasa jott létre (Agyagasi 2001). A harom csoport teriileti hatarai hoz-
zavet6legesen nyelvi (Agyagasi 2003) és régészeti (Fahrutdinov 1971) forra-
sok alapjan meghatarozhatok. A forrasok azt valoszintisitik, hogy a tatarjaras
el6tt a bulgarok legnyugatibb telepiilései a Volga—Szvijaga kozén lehettek,
tehat ezidotajt aligha volt kdzvetlen kapcsolatuk a mordvinok elédeivel. A ta-
tarjaras utan a volgai bulgar nyelvjarasok szétszérodtak, legnagyobb kom-
pakt csoportjuk atkeriilt a Volga jobb partjara. Ebbdl fejlédott késébb a csu-
vas nép és nyelv. Egy masik jelent6sebb volgai bulgar csoport a Volga bal
partjan, a Vetluga—Vjatka kozén keresett menedéket, de a késdbbiekben ez a
csoport beolvadt az ottani cseremisz népességbe. A mordvin nyelv néhany
korai kozépcsuvas jovevényszava (Rona-Tas 1988: 767-768) bizonyitja,
hogy a tatarjaras utan voltak kdzvetlen volgai bulgar-mordvin nyelvi kapcso-
latok, de ezek nem lehettek intenzivek.

Ami a Volgavidék masik torok nyelvli komponensét illeti, a kipcsakok a
tatarjaras elott a Karpatok és az Azovi tenger kozott helyet foglalé DeSt-i-
Qipcaq térségben kiilonb6z6, egymassal laza érintkezésben all6 torzsi cso-
portokban éltek (Golden 1992: 233283, AhinZanov 1995). Innen koltoztek
fel kiilonb6z6 csoportjaik nagyobb tombben a 14. sz. végén a Volga-vidékre.
A mai kazanyi tatar nyelv és nyelvjarasainak 6sszehasonlit6 vizsgalata (Berta
1989) valamint az 6sszes Volga-vidéki kipcsak nyelvbe és nyelvjarasba beke-
riilt orosz jovevényszé-allomany (Agyagasi 1991) nyelvjarasonként eltér6
mivolta annak a felismerésnek a kimondasét tette lehet6vé, hogy a kipcsakok
a Volga-vidékre valé felkoltozésiik idején négy, teriiletileg elkiiloniilé cso-
portban telepedtek meg (a mai kozponti tatar, a miser, a nokrat-glazovi és a
baskir el6dje), nyelvileg viszont e csoportok apro kiilonbségektdl eltekintve a
kozépkipcsak nyelvallapot jegyeit mutattak. A Volga-vidéken egyébként ek-
kor mar a bulgarokon kiviil is voltak térok nyelvli csoportok, a kimekek tor-
zsei a 9. sz. utdn az Irtis vidékérdl koltozhettek a térségbe (Rona-Tas 1996:
193-194). A kimekek — torzsneveik hangtani elemzése alapjan — nyelvileg
keverék jellegiinek hatarozhatok meg, oguz és kipcsak sajatossagok lelhet6ek
fel benniik. A kiilonb6z6 kipcsak csoportok akar a Volga-vidékre val6 felkol-
tozésiik soran, akar kés6bb, sajat allami formaciojuk létrehozasat és tertilete-
ik kiterjesztését kovetOen elnevezhették a térség foldrajzi objektumait sajat
nyelviikén. gy tehat a mordvinféldi — és egyéb Volga-vidéki — féldrajzi ne-
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vek etimoldgiai min6sitésének kérdését illetGen nyilvanvald, hogy az elneve-
zés alapjaul szolgalo torokségi eredetli koznév kimutatasat elsésorban azok-
nak a torokségi nyelvi csoportoknak a mai, és elddeik forrdsokbdl elérhetd
torténeti szokészletébdl kell megkisérelni, amelyek a 9. sz. 6ta a Volga-vidé-
ken élnek, és pontosan néven nevezhet6ek. Csak ha az ebben az eljarasban
rejlé valamennyi lehet6séget kimeritettiik, akkor indokolt a tavolabbi térsé-
gekben lako torok népek nyelvének szokészletéhez fordulni, ami persze to-
vabbi modszertani kérdések elvi szinten valo megoldasanak sziikségét veti
fel.

Az aldbbiakban néhany példan szeretném bemutatni, hogy a mordvinfoldi
foldrajzi nevek torokségi szarmaztatdsdban hogyan lehet kozelebb jutni az
etimon pontosabb meghatarozasahoz.

1. Tor. ak ’ronbii, uncTbii, 6e3 neca’ (Cygankin 1993: 53, 117) az Aksel
folyonévben. — Cygankin a mordvin Aksel folyénevet konyvének két pontjan
két kiilonb6z6 modon interpretalja. Az 53. oldalon az ak-nak tulajdonitott je-
lentés ’rosbiii, uncCThIN, Oe3 yeca’, a 117. oldalon ’pyueii, Teuenue’, mikoz-
ben az idézett jelentések forrasat nem adja meg. Mindkét esetben vilagos
azonban, hogy az ak sz6 jelz6s szintagma els6 tagja, tehat ha a folyénév eti-
mologiajat valamely térok nyelvbdl kivanjuk bizonyitani, ugy a torok szo-
szerkezetek szintaktikai szabalyait meghatarozénak kell elfogadni. A torok
nyelvcsaladban az aq sz6 ’fehér’ jelentésben ismeretes az 6torok kortol kezd-
ve a koztorok nyelvi &g szinte valamennyi képviselGjében (vo. #q ’white’
Clauson 75; aq ’6emnbiit’ DTS 48) Ebben a jelentésben jelz8s szintagma része-
ként foldrajzi nevekben is igen gyakori, 1d. példaul a Volga-vidéken a Kama
baskir nevét: Aq-160%I, de a Cygankin altal preferdlt altaji térségben ugyszin-
tén: a hakasziai foldrajzi nevek kozott 27 olyan jelzds szintagma taldlhato,
melynek els6 eleme az aq ’fehér’ sz6 mai hakasz megfelel6je, vo. Butanaev
1995: 30-32. Az aq fénévi ’folyd’ jelentése viszont egyetlen torok nyelvi ag-
ban sem mutathaté ki. Ugyanakkor van a toérék nyelvekben egy ag- ’folyni’
jelentésii ige, szintén az otorok kortél kezdve folyamatosan reprezentalva
minden térokségi agban, vo. ag- *teun’ DTS 48, aqg- ’to flow of any kind of
liquid from tears to rivers’ (Clauson 77). Ez az ige az 6t6rok korban jol elkii-
16niil morfolégiailag a bel6le képzett fénevektdl, 1d. 6tér. agim ’morok,
cTok’, aqgin ‘norok’ (DTS 48), viszont teljesen egyedi kivételként a modern
ujgurban az Gn. nomen-verbum jelenséget mutatja, minthogy ott létezik aq
"YKUJIKOCTb, BiaxkHoe, cie3bl’ fénév (Radlov 1893 1/1: 95). De még egy, a
volgai torok nyelvekben esetlegesen 1étez6 aq nomen-verbum sem lenne meg-
felel6 ahhoz, hogy ez a sz6 jelz6i dsszetétel els6 eleme lehessen, mert a jelz6i
szerkezet els6 elemeként tulajdonséagot jelent6 szonak kell allnia, nem fénév-
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nek, vo. Zakiev 1995. III: 131. (A torok szintaxis szabalyai szerint két f6név
csak specidlis esetekben alkothat szintagmat, ilyen pl. a birtokos jelz6 kifejezé-
se, vO. Zakiev 1995. III: 111-116.) Az elmondottak értelmében a mordvin fo-
lyoénévben el6fordulé ak elem — ha egyaltalan sikertil hitelt érdeml6en bebi-
zonyitani, hogy a szodsszetételben valéban a kipcsak torok sz van jelen,
csak ’fehér’ jelentésii lehet A mordvin folyonévben feltételezett szdosszetétel
kipcsak ill. altalaban térok eredetének bizonyitadsa azonban azért is igen kétsé-
ges, mert a Cygankin altal megnevezett masodik tag (sel ’maBozok’) torok
eredetének feltevése teljesen megalapozatlan.

2. Tor. bulak, bula ’poanvik, kmou, uctounuk’ (Cygankin 1993:53) a Saj-
bulak és Suhoj Karbulak falunevekben, ill. a Bula-forras elnevezésben. — Cy-
gankin Molcanova 1976-0s monografiajara hivatkozva elmondja, hogy a bu-
lak sz6 a torok nyelvii népek nyelvében foldrajzi terminus, és el6fordul a ka-
zanyi tatar nyelv kazéanyi nyelvjardsdban. Ugyanakkor a f6ldrajzi név mord-
vinfoldi megjelenéseivel kapcsolatban nem tesz konkrét javaslatot a név
alapjaul szolgalo6 kozszo etimologiajara.

A sz6 torok eredet(i, a bula- ’folyni’ ige -(O)k képz6s szarmazéka — a szo
tobbi torok nyelvi képviseletére vonatkozoan 1d. Rasénen 1969: 87, a képzés-
re vonatkozoan Id. Erdal 1991: 224-261. A képzett sz6 el6fordul mar az 6t6-
rok forrasokban, vo. bulaq 1. *uctounuk’; 2. ’kaau, apeik’ (DTS 121). A bu-
laq alak tovabb élt a torokség kipcsak agéaban, az egyik legfontosabb kozép-
kipcsak irott emlék, a 13. sz. végén keletkezett Codex Cumanicus is tartal-
mazza: bulaq, bulax ’Quelle, fons’ (Grgnbech 1942: 68). A mai volgai kip-
csak nyelvek koziil csak a kazanyi tatar irodalmi nyelvben van jelen (b%laq
‘peuka, pyueek, pyueii’ TRSI 1966), ahol “elavult” mindsitéssel illették, a
baskir irodalmi nyelvben (Uraksin 1996) és nyelvjarasaiban (Maksjutova—
ISbulatov 1967, Maksjutova 1970) viszont ismeretlen. Ugyancsak ismeretlen
a csuvasban, és mas volgai bulgar nyelvjarasi adatként sem keriilt el6 a kor-
nyezd nyelvekbdl. Az elmondottak alapjan tehat az bizonyitott, hogy az 6t6-
rok bulaq sz6 torténetileg folyamatosan nyomon kévethetd az 6téroktdl a ko-
zépkipcsak koron at a modern kipcsakig, és van olyan volgai kipcsak nyelv-
jarés, ahol a mai napig létezik.' A mordvinféldi adatok volgai kipcsak ming-
sitésének ily modon semmi akadalya nincs. A helynevek bulak eleme és a
bula alak vokalizmusa még nem tiikrozi a kipcsak maganhangzorendszer zar-
tabba valasi tendenciajanak eredményét, mely tény a Cygankin altal idézett

! A kazanyi tatdr nyelvben a ’forras’ jelentés(i, aktiv haszndlatban 1év§ sz6 a ¢iSmd, mely
Ujperzsa eredetii (Stachowski 1998), és az iszlam terjedésével az anatdliai torok nyelvtél
kezdve a Volga-vidékig altalanosan kiszoritotta a bels6 keletkezésti bulaq sz6t. Damaskin
1785-0s szotaraban a forras jelentésii sz6 kazanyi tatar alakja mér cismd.

4
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foldrajzi nevek keletkezését a korai kozépkipcsak korra (14. sz. vége) engedi
datalni. A bula alak ezenfeliil hordozza a kozponti tatdr nyelvjarasnak azt a
specidlis hangtani sajatossagat is, mely szerint a tobbszétagi szavak -aq sz6-
végében a -q zongésiil, majd spirantizalddason keresztiil eltlinik.

3. Tor. ¢iber ’xpacuBbii, npuroxuii, xopommuii’ (Cygankin 1993: 52) a
Cebercinka folyénévben és Cebercino telepiilésnévben. — Cygankin a foly6-
és telepiilésnév eredetének meghatarozasakor nem végzi el a nevek morfoldgiai
tagolasat. Nem tudjuk meg, hogy a -cin- képz6 mely nyelv milyen funkci6ju
eleme. A -ka, ill. -o f6ldrajzinév-képz6 orosz eredetérdl sem ejt sz6t, hanem
csak a torok eredeti nevek kozé sorolja az altala ciber-ként megadott tovet,
és etimoldgiai parhuzamként felsorolja a sz6 mai tatar (Ciber), csuvas (Ciper)
és baskir (saber) el6fordulasait.

A foldrajzi nevet alkotd kozsz6, mely a mordvinfoldi féldrajzi nevek alap -
jat képezi, Ceber, és kozépmongol eredetii. A kozépmongolbol keriilt a kozép-
torok forrasnak szamitdé Oyuz-name-ba, v0O. Cebdr 1. ’kpacuBbni’; 2.
"kpacasery’ (DTS 142). A Volga-vidéken a mongol-korban (Aranyhorda fenn-
allasa alatt) terjedt el, méghozza tatar kdzvetitéssel valt regionalizmussa. A
mordvinfoldi nevekben még az eredeti k6zépmongol els6é szotagi e- hangja
Orz6dott meg, ami arra utal, hogy a ké6zépmongol — kazéanyi tatar — mordvin
irdnyu kolcsonzés a tatar vokalizmus zartabba valasa el6tt lezajlott. A -Cin képz6
funkcidja és eredete a mordvinféldi foldrajzi nevekben nem vilagos. Az 6t6-
rok irott forrasokban Erdal nem mutatott ki ilyen képz6t, torok eredete kétes.

4. Tor. in’as ’popnuk, Koy, pydeid’ (Cygankin 1993: 51) a mordvin Iries-
ka folyénévben. — Cygankin elmondja, hogy az 6térokben az -in, -en, -an
szavak (sic!) ’foly6’ jelentésben voltak hasznalatosak. Eme allitasat semmi-
vel nem igazolja, de nem is igazolhatja, mert az 6térok nyelv emlékei nem
tartalmaznak ilyen adatot. A masik allitasa, hogy az el6bb emlitett sz6csalad
egy eleme van jelen a Csuvasiaban a Volgaba 6ml6 foly6, az Anis nevében;
az Ani$ pedig — mint mondja G. F. Sattarov tatar nyelvészre hivatkozva —
‘nagy folyd’-t jelent, és ez parhuzamul szolgal a mordvin Ineska etimologia-
jahoz.

Induljunk ki abbdl a jélismert kdzhelyb6l, hogy a foldrajzi nevek kozszo6i
eredetliek, és probaljuk meg a mordvinfoldi Ineska folyénevet Volga-vidéki
torok kozszora visszavezetni. Ha levalasztjuk a szorol a -ka végzddést, mely
nyilvanvaléan orosz eredet{i névképz6 elem, marad az ines t6. Az ines lehet
torok eredetli fénév, mely az 6torok en- ’leereszkedni’ ige -X$ képzOs szar-
mazéka. (Az -XS képzd elvont féneveket képez tranzitiv és intranzitiv igék-
bél, 1d. Erdal 1991: 262-275.) Mind az en- ige, mind pedig az eni$ fénév
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megvan az Otorok emlékekben, vo. en- 1. ’cmyckarbcs, cxoguTh’; 2.
’ciyckarbces, azgath (o caere)’ (DTS 173), enis ’ciyck’ (DTS 174). Az enis
modern ine$ megfelel6jét hangtani okokbdl nem lehet bulgar-torok eredetii-
ként meghatarozni, tehat marad a kipcsak szarmaztatas. A Codex Cumanicus
ebben az esetben is megdrizte a sz6 korai kdzépkipcsak alakjat, vo. enis ’Tal,
Niederung, Abhang, vallis’ (Grgnbech 1942: 89). Mint lathato, itt mar megje-
lenik a sz6 szemantikajaban az a valtozas, amelyik alkalmassa teheti ezt a f6-
nevet folyonév-képz6 funkciora, hiszen az 6térok etimologikus ’lejtd’ jelen-
tés megOrzése mellett eljutottunk a ’volgy, mélyedés’ jelentésekhez. Végiil
pedig kimutathaté a sz6 a modern kazanyi tatar irodalmi nyelvbél, ahol in%s
alakban van jelen, és a jelentésében ismét végbement egy valtozas: a *volgy’
jelentésbdl *’folyovolgy’, *’folydmeder’ jelentéssziikiiléssel végiil *folyd’ je-
lentés alakult, v6. in%$ ’peuka, pyueii, pyueek, pogauuk’ (TRSI). Az elmon-
dottak alapjan a mordvin Ineska folyénév egyértelmiien tatar eredetdi, az el-
nevezés kronoldgidja pedig a székezdd e- zartabba valasanak tiikr6z6dés
alapjan a kései kdzépkipcsak korra tehet6. Arra vonatkozdan, hogy Cygankin
a mordvinfoldi foly6névrél sz6lé szécikkében miért ad meg torok kiindulo-
pontként inds (az 6 atirasaban unsw) alakot, erre nincs magyarazat. Ami a
csuvasiai Anis foly6 nevét illeti, igaza van Cygankinnak, hogy ez a név eti-
moloégiai parhuzamba allithaté mordvinfoldi megfelel6jével. A kiilonbség az,
hogy a csuvasfoldi Anis korabbi eredeti, ahol az 6térok szokezdd e- helyi
korai kozépkipcsak nyelvjarasi valtozata d- lehetett. A kézépkipcsak nyelvja-
rasi varians dnis a névadé kipcsakok nyelvébdl az oroszba keriilt, ahol a kip-
csak nyilt & helyettesitéseként a- jelent meg.

5. Tor. takir ’rnvHHCTOE, POBHOE MECTO, JIMILIEHHOE PACTUTEebHOCTH a
Takyrka t6 nevében (Cygankin 1993: 53). — Cygankin ismét nem ad etimol6-
giai magyarazatot, minden indoklas nélkiil utalja a Takyrka t6 nevét a torok
eredet(i foldrajzi nevek korébe.

E sz6 etimologiajat illetéen annyival nehezebb helyzetben vagyunk, hogy
a sz6 nem maradt fenn 6t6rok irott forrasokban, és a Codex Cumanicusban
sem fordul el6. Kimutathat6 viszont a kipcsak nyelvek tagabb korében és szibé-
riai torok nyelvjarasokban, vo. kzk. kkir. kaz. tel. kmd. taqir ’glatt, ohne Haar,
ohne Gras, kahl’ (Résdnen 1969: 457). A Volga-vidék nyelvei k6zott megvan a
sz6 a kazanyi tatar irodalmi nyelvben — taqir ’rnagKuii, pOBHBIN, YKaTaHHBIN’
(TRSI 510) — és a baskir irodalmi nyelvben: taqir ’rosneiii, 6e3 pactu-
TeJIbHOCTH; yKaTaHHbIM, yronTaHHeld’ (Uraksin 1996: 579). A csuvasban tak
%r ’rnagkvii, pOBHbBIM, HaeKaHHbIM, yKaTaHHbIA (Skvorcov 1982: 439). A
csuvas sz0 tatar jovevény, a csuvas alakot pedig tovabb kdlcsondzte a csere-
misz (Rasdnen 1920: 66, Rasdanen 1969: 457). A sz6 hangalakja és a torok



MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

nyelvcsalddban val6 elterjedettsége alapjan torok eredetlinek tarthatd, a
mordvinfoldi t6 neve pedig egyértelmiien a volgai kipcsakhoz kothet6. Mint-
hogy a sz6 hangteste nem tartalmaz az elnevezés korara utalé informaciokat,
az elnevezés a korai kozépkipcsak kortdl kezdve barmelyik nyelvtorténeti
korban keletkezhetett.
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MeTtopoornueckye 3aMeTKH K I TUMO/I0TU3aLi HEKOTOPBIX
MOPAOBCKHUX F'HJPOHUMOB TIOPKCKOT'0 POMCX0XKAEHUS

ABTOpOM TIO/IBEpraeTcsi KpUTHKE 4acTo TIPUMeHeHHasi B UCC/Iel0BaHUU TOTO-
HUMOB M TUJPOHUMOB IIOBO/IKBSI MpakTHKa, COOTBETCTBEHHO KOTOPOMY B
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JleHueM He orpefessieTcsi 6osiee TOUHOe cofep>KaHUe TOHATHSL ~THOPKCKO-
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ro”. B cTraThbu U3yuaroTCsi MOPZIOBCKUe THUAPOHUMBI Akcen, byna, UebepuuH-

ka, MHewka v Takupka, ¥ JOKa3bIBaeTCSl UX CPeAHEKbITYaKCKOe MPOUCXO0XK-
JeHue.
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A targy pronominalizacioja és elhagyasa a keleti lappban

Christina ARMUTLIEVA

1. Bevezetés

Jelen cikk a lapp targyas szerkezet problematikajanak egyik részletkérdé-
sével foglalkozik. A targyas szerkezet kérdése dsszetett jellegénél fogva at-
menetet jelent a morfologiai és a szintaktikai szintek kdzott. Az alaktani és a
mondattani ismeretek elegend6nek bizonyulnak a lapp targy jel6lési rendsze-
rének, fajtainak és szofajtani jellemzdinek leirdsahoz. Ezeknél a vizsgalatok-
nal a targy, amely mindig egy tranzitiv ige vonzata, ragos vagy @-morfémaji
némen (N), amely valéjaban azonban fénévi csoport (NP). Itt érdekes lehet a
kérdés, hogy milyen miiveletek végezhetdk, ha a targy hianyos, vagy a séma-
ja nem NP, hanem pro-NP, amennyiben egy névmas egy teljes fénévi csopor-
tot helyettesit. A keleti lappban a személyes névmasoknak a kovetkezd alak-
jai vannak nominativusban és accusativusban: munn — miin, tonn — ton, sonn
— son, mii — minet’, tii — tinet’, sii — sinet’. A fénévi csoport valddi helyettesi-
tése tulajdonképpen csak a 3. személyli névmasoknal torténik, mert az min-
dig egy fénévi elemmel kertil utalasos viszonyba, att6l kapja meg értelmezési
lehet6ségeit. Ugyanez vonatkozik a mutat6 névmasokra is. Az 1. és 2. szemé-
lyli névmasok természetiiknél fogva deiktikusak, az 1. személyli névmas a
beszél6re utal, a 2. személyli névmas pedig a megszolitottra. Az Gjabb kutata-
sok a névmasok referencialis funkcigjat és pragmatikai jellegét emelik ki (vo.
pl. Tolcsvai Nagy 2001:170). A névmasok referencialis mibenléte egyetlen
mondaton beliil is kimutathat6, de a teljes leirasuk a szoveg és a szovegvilag
elemzése alapjan lehetséges. A névmasoknak tehat mikroszintii szdvegtani
szerepe és szovegalkoto képessége van. Ezek az allitasok arra utalnak, hogy
a targyas szerkezeten beliil a pro-NP leirasa tillép az alaktani és a mondattani
szinten és a szdvegtani szinten torténik.

A kovetkezokben a keleti lapp targyas szerkezetekben szerepl6 névmaso-
kat igyekszem megvizsgalni szovegtani szempontbol. Ez azért sziikséges,
mert a névmasok mint a targyas szerkezet alarendelt tagjai nemcsak az alap-
taghoz — amely ige, igenév vagy igébdl képzett névszd lehet — kotédnek, ha-
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nem a targyas szerkezeten kiviili elemekre is vonatkoznak, azokkal korefe-
rensek. A targyi szerepli névmasok lehetdvé teszik, hogy a szdveghasznalo a
targy jelentését az aktiv emlékezetben szamon tartsa anélkiil, hogy a targyat
ujra ki kell fejezni. A névmasi koreferenciat mint univerzalis nyelvi jelensé-
get a szakirodalom szerkezetileg szimmetrikusnak tartja, mert két tagbol all
(antecendens és anafora), miiveletileg pedig aszimmetrikusnak, mert a maso-
dik tag csak az els6 ismerete alapjan allapithaté meg (Tolcsvai Nagy 2001:
210). A targyas szerkezet anaforikus névmasainak hasznalatan kiviil még
igyekszem kimutatni, hogyan nyerik el a hidnyos targyas szerkezetek elemei
a pontos értelmezési lehetGségiiket a szovegosszefiiggésben. A targyas szer-
kezetek alarendelt tagja csak akkor maradhat realizalatlanul, ha annak jelen-
léte a lexikai-szemantikai, grammatikai és pragmatikai tények alapjan kiko-
vetkeztethetd.

A keleti lapp targyas szerkezet névmasi elemeinek koreferenciaelemzése
soran eredeti lapp szovegeket hasznéaltam forrasnak, amelyek G. M. Kert O6-
pasybl caamckoli peuu (1961) cimii szoveggylijteményében jelentek meg. A
példakat a forras megjel6lése nélkiil, a puszta lapszammal zar6jelben adom
meg.

2. Az 1. és 2. személyil névmasi targy

Ahogy mar a bevezetésben is emlitettem, az 1. és a 2. személyli névmasok
a beszédhelyzet alapjan deiktikusan valnak érthet6vé. Az 1. és a 2. személyes
névmasokat a szakirodalom éaltalaban egyiitt targyalja, mert ezek, mint a be-
szédaktus kifejezett résztvevoi, szoros egységet alkotnak a 3. személlyel
szemben, amely egy, a beszédaktusban részt nem vevd személyt jelol (Lotz
1976:127). A targyas szerkezeten beliil 1. és 2. személyli névmasi targya csak
azoknak az igéknek lehet, amelyeknek lehet személyt jelent6 targya is. A
tranzitiv igék tehat szemantikailag két csoportra oszlanak aszerint, hogy kap-
csolodhat-e hozzajuk személyt jel6ld targy. A magyarban ezek azok az igék,
amelyeknek Lotz tedridja szerint -IAk raggal rendelkezhetnek (Dugantsy
2001: 125). A keleti lapp igeragozasi rendszer alapjan nem vonhatunk le ha-
sonlo jellegli morfoldgiai szabalyt, ezért egy adott ige lehetséges személyes
névmasi targyat az ige szemantikai jegyei hatarozzak meg. Mivel a keleti
lappban az igeragok csak az alany személyére és szamara utalnak, ezért az 1.
és 2. személyli személyes névmasok kitevése kotelezd, ha ezek nem alanyi,
hanem targyi funkciot téltenek be. A szoveg folyaman a beszél6 és a megszo-
litott els6 emlitése utan az 1. és 2. személy{i névmasok hasznalata 1ényegé-
ben anaforikus, a mar emlitett beszélével vagy megszolitottal van utalasos
viszonyban. A kovetkez6 példdkban a személyes névmasok anaforak, ame-
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lyeknek antecendense a beszédaktusban résztvevd beszélé(k) vagy meg-
szolitott(ak).

(1) miin [O, AccSgl] piijen’ [V] son saija ’MeHs MOCTaBWIM Ha €ro
Mecra’ (31)

(2) miin [O, AccSgl] kocce [V] idZes” kamandir diviziji *MeHs BbI3Bas
caM KoMaHiup auBu3uii’ (31)

(3) miin [O, AccSg1] ronhes *mens panuso’ (32)

(4) ruc pued'd’v, ton [O, AccSg2] kan'tav [V] ’wBeasl npumayt, Tebs
yobtoT’ (51)

(5) ton [O, AccSg?2] varn’e kdhéav [V] *1ebst B roctr 30ByT’ (57)

(6) munn ton [O, AccSg2] kueda [V] tenn ked'g’en ’st Tebst ocTaB/to Ha
eToM KamHe’ (61)

(7) mana minet” [O, AccPl1] vunkhes [V] Berlin gorre ’miotom Hac
otnpaBuiv K bepnuny’ (32)

(8) to minet’ [O, AccPl1] ruc tiddav [V], vueijav pued'd’e i mingt” [O,
AccPl1] kon'n’te [V] ’To Hac 1miBefjbl y3HalOT, MOTYT TPUMTHA U HaC
youtsb’ (93)

(9) munn tinet’ [O, AccP12] spasje [V] voinas’t’ ’st Bac criaciia oT BOWHBI’
(55)

(10) munn tinet’ [O, AccPI12] pin“a [V] ’s Bac criacy’ (51)

A felsorolt példakban feltlinik az 1. vagy 2. személyli személyes névmas
kotott helye az allit6 mondatban: a névmas mindig az ige, vagy pontosabban
az igei csoport el6tt all. Az ezekben a szerkezetekben érvényesiilt SOV-tipu-
su szorend eltér a lapp altalanos szérendtél, amely SVO-tipust (Sammallahti
1998: 95).

3. A 3. személyii névmasi targy

Az 1. és 2. személyli névmasi koreferencia kénnyen elemezhetének bizo-
nyul, mert az 1. személyi névmasnak csak egy referense van. A 2. személyli
névmasnak tobb referense is lehet, de ezek mindig egyértelmtiek a beszéd-
helyzet alapjan. Ezzel szemben a 3. személy(i korefencia sokkal bonyolul-
tabb, mert egy szovegben tobb 3. személyii koreferens nyelvi elem lehet. A 3.
személyli névmasok mindig igényelnek tartalmas NP-formaban kifejezett an-
tecendenst, mert az nem mutathat6 ki a beszédhelyzet alapjan. A “Hidnyos
mondat”, pronominalizdcio és a széveg cimi cikkiikben Pléh Csaba és Ra-
dics Katalin a magyar 3. személyli névmasok hasznalatat vizsgaljak. A két
nyelvész abbodl a feltevésbdl indul ki, hogy az névmasok haszndlata és elha-
gyasa mogott miikddnie kell valamilyen szabalyrendszernek, amely a nyelvi
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elemek vonatkozasainak visszadllitasahoz jarul hozza (Pléh—Radics 1976:
262). A szabalyrendszer miikddési elveinek kimutatasahoz Pléh és Radics
aszerint csoportositjdk a korefenencia elemeit, hogy milyen a mondattani
szerepe a két koreferens elemnek az elsd, illetve a masodik mondatban. A
vizsgalat eredményeit tablazatban foglaljak 6ssze, amely érthet6vé teszi,
hogy a magyarban a 3. személy{i antecendens esetében mikor @ az anafori-
kus elem, mikor személyes névmas (6, vagy annak valamelyik ragozott alak-
ja) és mikor mutaté névmas (Pléh—Radics 1976: 264).

Ezt a vizsgalati mddszert kovetem én is, amikor a keleti lapp targyas szer-
kezet névmasi vagy @ elemeinek el6fordulasasait vizsgalom. Az elemzés so-
ran csak a masodik mondatbeli targyi NP-vel foglalkozom és annak a lehet-
séges antecendenseivel az els6 mondatban. A példak csoportositasa az ante-
cendensek mondatbeli szerepe szerint torténik. Az altalam megvizsgalt sz6-
vegekben nem taldltam olyan példakat, amelyekben az antecendens hatarozoéi
NP szerepet tolt be. Ezért csak az alanyi és targyi antecendensekkel rendelke-
20 anafordkat irom le. Az elemzésnél a tébbes jegy [+tdbbes] bizonyul rele-
vansnak. Ezenkiviil az egyes szamnal az é16 jegy [+€l6] a 1ényeges, szemben
a tobbes szammal. A példakban szogletes zardjelben jeloltem az anafora és az
antecendens mondatbeli funkcidjat, az egymasra utalé elemeket viszont ala-
htizassal tiintettem fel.

3.1. Az antecendens alanyi NP-ként

3.1.1. Sg3 [-616]: @

(11) paaa [S] cone, sonn kacces’s [V] @ [O] ja ruke [V] @ [O]. "Msu
KaTWJICSA, OHAa CXBaTHU/a ero u cripstana.’ (57)

3.1.2. Sg3 [+él6]: @ vagy személyes névimas (son)

(12) Kinte niit” [S] Mar’j Uvvan niit’ jil'e uc’c” siites’t’, oxte. Zeniy son
[O, AccSg3] aun’n’in’[V], oame jev nogma [V] son [O, AccSg3].
"KunbauHcKas eByiiika Mapbsi ViBaHOBHA >KHJla B HEOOJIBIIIOM Cefle.
JKeHUXU CMesyIMCh HaZl He, JIFY He CYMTAIUCH C Heto.” (54)

(13) a komandir [S] r’eggud’e. a son [O, AccSg3] kak seanev [V] koam n
‘emca. ’KomaHaup 3akpryas. A ero Ayiiar Tpy Hemia.” (32)

(14) tel” ton kan'n’c” puadd [S]. tonn son [O, AccSg3] port [V]. 'Bot
TBOU CyNpYT, Thbl ero KopMu.’ (56)

(15) I"ai sam” oame [S], kohces [V] @ [O] L ain Obl1 caaMCKHiA UeIoBeK,
3Ba/mu ero JIsiH.” (44)
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(16) a tamp’e kepps cdres’t’ niit [S]. a vuai, ii nihce [V] @ [O]? ’a Tam
Ooseet 1japcKasi 10ub. A MOXKHO WM HeT ee BbuleuuTh?’ (63)

3.1.3. PI3. személyes névmas (sinet’)

(17) bol’Se nav'v't" [S] ii pddna. en’d’i$ miije mugga onmit" kdk sinet” [O,
AccP13] kon'n’tev [V]. ’Bosnblile BoJIK He TPUXOAW B cTazo. Ham
JlaJTA TaKUX JItoflel, KOTOpble UCTPeO/ISIOT BOJIKOB.

(18) e’y ’tes pud'd’in” jenne ruhce [S]. sonn vdl'ti el’ki sinet” [O, AccP13]
kusye [V]. ’OpHaxkapl mpunuyio MHOTO MmiBefoB. OH Hadaad HX
yroujats.’ (44)

3.2. Az antecendens targyi NP-ként

3.2.1. Sg3 [-él6]: ¥

(19) tanna anta pan [O] ... vaatam. [V] @ [O] *Torga otaam msid... Bo3b-
Mmy.” (58)

(20) vuncen" akkas’t" I’eip kuska [O], rodjen’ [V] @ [O] mdst. ’Joctanu y
CTapYIIKH KyCOK xjieba, 6pocumu obpatHo.” (63)

3.2.2. Sg3 [+él6]: @ vagy személyes névmas (son)

(21) onme liskei jer 'k” [O]. sonn san [O, AccSg3] liskei [V] vuencen’. *Ue-
JIOBeK Tokman 6beika. OH ero roiimMar asist msica.” (38)

(22) komandir [O] ron’hen. a munn vdl'te [V] soen [O, AccSg3]
keskud'd’e [V] @ [O], kis's’e [V] @ [O] mdst. ’Komanaupa paHWIH.
U s B3s171 €ro U MoHec, MOTSIHY/1 o6partHo.” (32)

(23) Sel’jan miret” [O] kabsez, son [O, AccSg3] kohcis [V] Mdadren'. ’Ca-
BeJIbsIH 3aCBaTasl HEBECTY, ee 3Bau MarpeHoii.” (48)

(24) munn uineskud'd’e ked'g” al’'n” oame [O], muon uina [V] @ [O] a
vilja ii uin [V] @ [O]. ’{ 3ameTun Ha KamMHe 4YesioBeKa, 5 BUXKY, a
opar He BuguT.’ (62)

(25) tel” parne jennes” [O] pes’s’en’ ja vig'g'en’ [V] @ [O] c’er’k’ve ruh-
kem raija. Tyt pebsiTa BBIMBIIM CBOIO MaTh, YHEC/A CBOIO MaThb B
LIePKOBB /10 TIOXOPOH.” (166)

3.2.3. P13. személyes névmas (sinet’)

(26) Cer’krigge auhples’t” cur’vet’ [S], munn ompam nina singt” [O, AccPl3]
’OTpeXkbTe pora OT TeléHKa W TIPUHECUTe MHe, sl UX LIeJIUKOM
nipornouy.” (55)

(27) rad'e pizet’ [O], kel'tii [V] rast sinet” [O, AccP13]. ’Cpybun cocHbl,
packosiosn ux romonam.’ (42)
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Az elemzés eredményeit a kovetkezd tablazatban foglaltam 6ssze:

A fénévi csoport szerepe az els6 mondatban
Alanyi rész Allitmanyi rész
Alanyi NP Targyi NP
Sg Pl Sg Pl
o — €16 + €16 —€élo + €16
o
E %] %] PersPron %) %] PersPron
% (11) (15) 17) (19) (24) (26)
%- = (16) (18) (20) (25) (27)
= EJ vagy vagy
% PersPron PersPron
(12) (21)
© (13) (22)
(14) (23)

A tablazatot 6sszevetettem a Pléh és Radics tablazataval (1976: 264), pon-
tosabban azzal a részével, amely az els6 mondatbeli antecendensek lehetsé-
ges masodik mondatbeli targyi anaforait mutatja. Az 6sszevetés érdekes ered-
ményeket hozott: a két tablazat adatai egybeesnek, ami arra utal, hogy a ke-
leti lapp névmasi vagy @ targy viselkedését hasonlé mechanizmus miikodteti
mint a magyarban. Ez azért érdekes kiilonosképpen, mert a magyarban van
targyas igeragozas is, a lappban viszont nincs.
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Die Pronominalisation und die Verlassung
des Objektes im Ostlappischen

Bei der Untersuchung der objektiven Konstruktion beruft man sich traditio-
nell auf morfosyntaktische Kenntnisse. In der vorliegenden Arbeit versuche
ich das pronominale Objekt im Lappischen vom Standpunkt der Textologie
zu analysieren. Der refentiale Charakter der Personalpronomen ist auch in-
nerhalb eines einzigen Satzes zu beweisen, aber zur ausfiihrlichen Analyse
gehort unbedingt die Untersuchung des ganzen Textes. Die Beschreibung des
pronominalen Objektes ist nicht nur mit der Beschreibung des Hauptteiles
der objektiven Konstruktion verbunden, sondern auch mit der Analyse des
Nomens, auf das sich das Pronomen bezieht.

CHRISTINA ARMUTLIEVA
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A miiveltetés kifejezései a magyarban és a finnben

BALOGH Anita

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a magyar és a finn miiveltetés formai jegyeit vizsgalom
kontrasztiv szempontbol. A miiveltetés meglehet6sen tag fogalom, definiala-
sa, a grammatikan beliili elhelyezése mai napig nincs tisztazva kell6képpen.
Nem egyértelmii az sem, hogy a “miveltetés” terminus hasznalatanak egyal-
talan vannak-e rendszeres formai kdvetelményei, avagy a miiveltetést tisztan
szemantikai fogalomnak kell-e tartanunk. Dolgozatom els§ részében erre a
kérdésre is kitérek, de a tanulmany f6leg a finn és a magyar miiveltetd kép-
206k sajatossagainak vizsgalatara tesz kisérletet, ramutatva bizonyos szabaly-
szertiségekre, foként a finn nyelv miiveltet6 képzbinek esetében.

A magyar nyelvtanok nagy része a miiveltetés jelenségét altalaban az ige
vagy a képzdk, igeképzés stb. fejezetei alatt targyaljak. Ebbol kovetkezik,
hogy éaltalaban csak a miiveltetd ige, miiveltetd képzo stb. kifejezéseket hasz -
naljak, de a miiveltetés jelenségét nem hataroljak koriil. Mivel a jelenségrol
alkotott vélemények meglehetdsen szerteagazok, célszerlinek tartom el6szor
a miiveltetéssel kapcsolatos alapvet6 fogalmak tisztazasat. Ez korantsem
olyan egyszerti, hiszen mind a finn, mind pedig a magyar nyelvtanok igen
kovetkezetleniil bannak a terminusokkal. A kifejezések tisztazasa utan a dol-
gozat masodik részében bemutatom a finn és a magyar miiveltet6 képzdket,
végiil a magyar -(t)At képzds szavak finn megfelelGit tekintem at.

2. Szemantikai vagy morfolégiai fogalom?

A hagyoményos nyelvleiras gyakorlatdban a fogalom hatdrai minden te-
kintetben meglehet6sen szétfolydak. Nyelvtanaink a miiveltetetés kategériaja
alatt egyiitt targyalnak tobb kiilonb6zé morfolégiai viszonyt is, melyeknek
raadasul csak kisebb része tekinthet6 tényleges szinkron rendszerbeli képzési
folyamatnak. A magyar nyelvtanir6i hagyomany (Mai magyar nyelv, Magyar
grammatika stb.) példaul a kovetkezd alaksorok mindegyikének utolso tagjat
az el6tte megadott alakkal, alakparral vagy annak egyik tagjaval miveltetd
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viszonyban all6 igének tekinti: @ ~ -(YAt: ds ~ ds-at, kbhég ~ kéhog-tet, -
(ik) ~ -(Y)At: elkop-ik ~ elkop-tat, @ ~ -it: feldll ~ felall-it, -Ul ~ -it: bor-ul ~
bor-it, -og ~ -dUI ~ -dit: for-og ~ for-dul ~ for-dit, -Ad ~ -it: has-ad ~ has-it,
-0d(-ik) ~ -it: csillap-odik ~ csillap-it, @ ~ -t: csokken ~ csokken-t, -(ik) ~ -t:
elenyész-ik ~ elenyész-t, -g ~ -dUl ~ -t: rdn-g ~ ran-dul ~ rdn-t, @ ~ -Aszt:
fiigg ~ fiigg-eszt, -(ik) ~ -Aszt: boml-ik ~ boml-aszt, -Ad ~ -Aszt: porl-ad ~
porl-aszt, -Od(-ik) ~ -Aszt: fejl-6d-ik ~ fejl-eszt, FONEV ~ FONEV-Aszt:
lyuk ~ lyuk-aszt, -d(-ik) ~ -Vszt: fiir-d-ik ~ fiir-6szt, (-ik) ~ -Ajt: hull-ik ~
hull-ajt, -Ad ~ -Ajt: szal-ad ~ szal-ajt, @ ~ -Al: forr ~ forr-al, (-ik) ~ -1Al:
ér-ik ~ ér-lel (vd. Komlosy 2000: 217).

A felsorolt alakparok teljesen eltérd képzoket tartalmaznak, az alaki vi-
szonyok tehat nem nevezhet6k egységeseknek. Raadasul a példak nagy része
lexikailag régen rogziilt alak. Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a parok tagjai ko6-
zott leginkabb valamiféle tartalmi elemet, jelentésviszonyt sejthetiink. Ezt a
jelentésviszonyt azonban mindegyik elébb felsorolt esetben egy-egy morfo-
l6giai szerkezetpar hordozza, amelyekben a miiveltetd tartalmu tag sohasem
egyszeriibb felépitésii a masiknal (Komlésy 2000: 217).

A miiveltetésnek a szemantikai tartalom feldl kiindul6 jellemzései arra ta-
maszkodnak, hogy a tipikus miiveltetés lényegi jegye 6nmagaban is kerek,
egyszerii (vagyis egyetlen predikatummal leirhat6) eseménynek az okozasa
(el6idézése, kivaltasa) egy Uj, az eredeti eseményben részt nem vevo szerepld
altal. Ebben a felfogasban a “miiveltetd” kifejezést a nyelvi formara nem uta-
16, tisztan szemantikai fogalomként alkalmaznank, s a formajuktol fiiggetle-
niil miiveltetének (vagy inkdbb miiveltetd tartalminak) neveznénk azokat a
nyelvi egységeket, amelyek megfelelnek ennek a tartalmi jellemzésnek. A
miiveltetés jelensége viszont nem lehet pusztan szemantikai, hiszen a széban
forgd jelentésviszony szisztematikus formai viszonyokkal is tarsul, azaz a
miiveltetd tartalmu egység formaja a vele megfeleld jelentésviszonyban allé
masik egység szintaktikai vagy morfol6giai alakjaval valamilyen rendszeres
kapcsolatba hozhat6 (Komldsy 2000: 228).

3. Kauzativ, faktitiv, permissziv igék

3.1. A miiveltetés nem egy konkrét jelentésviszony elnevezése, hanem in-
kéabb tobb viszonyra utal6 gytjténév. Egyes nyelvtanok az igazi, valédi mii-
veltetd igék, ill. tokéletlen vagy dlmiiveltetd igék kifejezéseket is hasznaljak
(vo. pl. MMNy. 19; MMNyR. I: 203). Komlésy Andras a miiveltetésrol irt ta-
nulmanyaban (2000: 220) a miiveltetés jelenségeire a nemzetkozi szakiroda-
lomban el6fordulé megnevezéseket hasznalja. Eszerint harom f6 tartalmi vi-
szonyt lehet elkiiloniteni: kauzativ (okozd/el6idézd); faktitiv (tétet6) és per-
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missziv (megengedd/hagyo). Ha a kétféle terminologiat osszevetjiik, akkor
Komlosy szerint a “valodi miiveltet6k” csoportjanak magjat a faktitivok ké-
pezik, a “tokéletlen miiveltet6k” pedig a kauzativ igék rokonai.

A magyarban beszélhetiink mind kauzativ, mind faktitiv igékrdl, viszont a
nemzetkozi szakirodalom szerinti permissziv jelentésti igékr6l nem. Minde-
nekel6tt tisztazni kell, mit értenek a nyelvtanok az emlitett kifejezéseken. El-
sOsorban azt kell megemliteni, hogy mindharom esetben igeképzésrdl van
sz0. A kauzativ és a faktitiv igeképzésnek vannak hasonlosagai: mindkettd
predikatumbol képez igéket, mégpedig olyanokat, amelyek az eredeti predi-
katum argumentumai mellett egy 4j, tipikusan dgens (ritkabban természeti
er6 vagy egyéb) szerepli argumentumot is tartalmaznak. A 1étrejové ige olyan
eseményt jelol, amelyben ez az 1ij szerepl6 idézi eld az eredeti predikatum-
mal leirhaté tényallast (Komlésy 2000: 218).

Példamondatok:
1.a A leves s6s. — Kati s6zza a levest.
1.b A viz lefolyt. - Kati lefolyatta a vizet.
1.c A viz folyik. - Kati folyatja a vizet.
2.a Zoli tancol. - Kati tancoltatja Zolit.
2.b Zoli hazat épit. — Kati hazat épittet Zolival.

Ezekben a szerkezetekben a predikatumok: sds, lefolyt, folyik, tdncol,
épit; az agens: Kati. Az els6 harom példamondat kauzativ, az utolsé kett6 pe-
dig faktitiv.

A miiveltet6 szituaciok Osszetett események, két részeseménybdl allnak,
amelyek koziil az egyik azonos az alapeseménnyel, a masik pedig nem mas,
mint ennek az alapeseménynek az el6idézése, okozasa. Az alapeseményt je-
1616 tetszbleges szofaju (tehat ige, melléknév, fénév, sot egyéb kategoériaju is
lehet, pl. 1.a) predikatum az alapige, az alapeseményt el6idéz6 argumentum
pedig az okozé (Komlosy 2000: 219).

Ha mar emlitést tettiink a kauzativ és a faktitiv igék kozti hasonlésagok-
rol, nem szabad megfeledkezni a tartalmi kiilonb6z6ségekr6l sem. Faktitiv
igérol akkor beszéliink, ha mar az eredeti predikatum is egy agens cselekvé-
sét jeloli, s az Uj agens tevékenysége abban mertiil ki, hogy az eredeti agenst
valamilyen médon raveszi/rakényszeriti ennek a cselekvésnek az aktiv elvég-
zésére (pl. 2.a, 2.b). Kauzativ igékrol pedig akkor beszéliink, ha az eredeti
predikatumnak nincs ilyen kényszerit6, agensi szerepili argumentuma, to-
vabba a predikatummal leirhat6 eseménynek vagy allapotnak a bekdvetkeztét
az Uj agens “tevllegesen”, az alapesemény szerepl6it “fizikailag manipulal-
va” idézi eld. A permissziv tartalmu igék jelentése legkdnnyebben a kévetke-
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z0 kortilirassal hatarozhaté meg: ’engedi/hagyja zajlani az alapigével jeldlhe-
t6 eseményt’ (Komlosy 2000: 220).

Korabban mar volt sz6 arr6l, hogy a magyarban csak a faktitiv és a kauza-
tiv (miiveltetd) igeképzés van jelen. Tisztan permissziv értelmii képzett igét a
magyarban — talan az ordittatja/b6mboélteti a radiét-tipusu frazeologizmusok
igéin kiviil — aligha taldlunk. Vannak azonban olyan miiveltet6 alaku igék,
amelyek ehhez meglehet6sen kozelinek tlin6 jelentéssel rogziiltek, példaul:
a) dz-tat, csirdz-tat, kamatoz-tat, lebeg-tet, sziinetel-tet, éhez-tet; b) vdarakoz-
tat, szop-tat, legel-tet.

Vegylink egy példamondatot, Mari buzat csirdztat, és vizsgaljuk meg ko-
zelebbrél! Eszre kell venniink, hogy ebben az esetben az alany (Mari) nem
pusztan hagyja folyni az alapigével jelolhet6 eseményt (csirdztat), hanem va-
lamelyest bele is avatkozik a dolgok menetébe. Bar nem kozvetleniil 6 idézi
el6 folyamatot (egyes eseményeknél ez tobbnyire nem is allna médjaban), de
az események rendjét § iranyitja ugy, hogy az alapigével jelolt esemény mintegy
“dnmagatol” végbe tudjon menni. Azt is figyelembe kell venniink, hogy ez
az értelmezés csak akkor lehetséges, ha az alapige megfelel6 tipusti eseményt
jelol, tehat olyan éllapotot, folyamatot, amelyet kedvezd kortilmények kozott
az alany minden kiils6 rahatas nélkiil (passzivan ld. a. vagy aktivan ld. b.),
onmagatol fejt ki. Az ilyen tipusu igéket nevezi Komlésy “kvazipermissziv”
igéknek (Komlésy 2000: 236).

A fentiekben csupan arra volt lehet6ségem, hogy ismertessem a magyar
nyelvtanok miiveltetésre vonatkoz6 terminologiajat, mégis hozza kell ten-
nem, hogy ha a nemzetkdzi szakirodalomban el6fordul6 kifejezéseket (kau-
zativ, faktitiv, permissziv) hasznaljuk, akkor sem meritjiik ki, azt a jelentés-
mez0t, melyre dsszefoglaléan a miiveltetés kifejezést szoktuk hasznalni.

3.2. A finn nyelvtanok a faktitiv megnevezés mellett/helyett inkdbb a ku-
rativ (kuratiivi) kifejezést hasznaljak, valamint 1étezik a teettoverbi terminus
is. Ez utébbi kifejezés inkabb éltalanosan a miiveltetd igéket foglalja maga-
ban, de tobbeknél csupan a faktitiv (vagy kurativ) igéket jelenti. Tapasztala-
tom szerint a finn nyelvtanok meglehet6sen kovetkezetleniil hasznaljak eze-
ket az elnevezéseket.

Megvizsgaltam a finn nyelvtanok miiveltetésre vonatkozé terminushasz-
nalatat (pl. Hakulinen—Ojanen Kielitieteen ja fonetiikan termistod, Leena Ky-
tomaki Kuratiivikausatiivit): a finn nyelvtanirék a kauzativ igéken (kausatii-
vit) alatt az Un. okozé-igéket (aiheutusverbit), a kurativ igéken (kuratiivit)
pedig az un. “tétet6 igéket” (teettoverbit) értik. A faktitiv igék (a finn nyelv-
tanok szerint) egy részét képezik a kauzativ igéknek, ezért a két elnevezés
egymas kozti felcserélése nem helytallé.

4
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A miiveltetés jelenségét a finnben is f6ként az igeképzés alatt targyaljak.
A képzOk alapjan Leena Kytomdki a miiveltetés négy nagy csoportjat kiil 6ni-
ti el: 1) tisztan kauzativok (selvdsti kausatiiveja), 2) tisztan kurativok (selvds-
ti kuratiiveja ~ teettoverbejd), 3) hataresetek (rajatapauksia), melyek azon-
ban a mondattsszefiiggésben vilagossa valnak, 4) olyan képzok, melyeket
még a mondatosszefiiggés segitségével se lehet sem az els6, sem a masodik
csoportba besorolni (Kytomadki 1978: 142—146).

1) Tisztan kauzativak azok a (képzett) igék, melyekhez kotelez6en két
argumentum jarul: egy okozo (aiheuttaja) és egy szenvedd (kohde/kokija). Ha
az igéhez mas névszok is tartozhatnak, ezek szerepiiket tekintve helyhataro-
z0k vagy eszkodznevek (vilineitd) lehetnek. Ha a miiveltetd mondatot nem-
miiveltetové alakitjuk, akkor a kauzativ ige targyabol a transzformalt mon-
datban alany lesz, pl. Idmpd sulattaa lumen ’a meleg megolvasztja a havat’ —
lumi sulaa ’a ho olvad’; asia surettaa minua ’a dolog elszomorit engem’ —
mind suren (asiaa) ’szomorkodom (a dolgon)’. A kauzativ ige a felszini szer-
kezetben lehet alanytalan (pl. a pszichikai, fiziologiai igék esetén: minua har-
mittaa / vdsyttdd *bosszus / faradt vagyok’). A legfontosabb az, hogy az alap-
ige alanyi szerepe a kauzativ szerekezet 1étrehozasa utan megvaltozik.

2) A tisztan kurativ képzokkel alkotott igék felszini szerkezetiiket tekint-
ve legalabb haromtagu igetipust képviselnek (pl. X laulattaa Y:1ld laulun °X
Y-nal dalt énekeltet’; vagy X laulatuttaa Z:1ld Y:td °X Z-vel megénekeltetteti
Y-t). A cselekvét (toimija) altalaban adesszivusszal (eszkdzhatarozoval) feje-
zik ki, de amikor a mondatban két “tétet6” ~ miiveltets (teettdjd) van, egy
kozvetett és egy kozvetlen, akkor a cselekvé targyesetben all, pl. Matti laula-
tuttaa Marilla Tiinaa ’Matti Marival megénekeltetteti Tiinat’ (a kozvetlen
cselekvO Tiina, a kozvetett cselekvd Mari). A kurativ ige alapszava (pl. vetdd
— veddttdd / veddtyttdd) mindig funkcionélis. Bar a cselekvét nem minden
esetben tessziik ki, inherensen/impliciten mindig jelen van. Lényeges azon-
ban az, hogy a kurativ ige alanya — miiveltet6-okozo (teettdjd-aiheuttaja) —
maga nem vesz részt a cselekvésben, hanem annak kezdeményezgdje. A kura-
tiv ige mellett is megjelenhet maga a szenved6 (kohde), melynek szerepe nem
valtozik, hasonloképpen az eszkoz-, illetve helyhatarozohoz, pl. Matti etsitti
meilld neulaa lattialta taskulampulla *Matti zseblampaval tiit kerestetett ve-
link a padlon’ ~ me etsimme neulaa lattialta taskulampulla ’zseblampaval
tlit kerestiink a padlon.’

A kétségkiviili kurativ igék esetében a miiveltetd mondatban mindenkép-
pen jelen van az ige (&ltaldban adesszivusszal kifejezett) cselekvéje, és a
mondat alanya. A kurativ ige alanya, a “tétet6” nem funkcionalis. Minden
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olyan igébdl, mely megfelel az el6bb felvazolt kritériumoknak, képezhet6
kurativ ige. fgy a képz6t produktivnak mondhatjuk.

3) A mondatosszefiiggésben vilagossa valé igékre néhany példa: laulattaa
’énekeltet’, naurattaa ’nevettet’, itkettdd ’rikat’ stb. Bar mind az itkettdd,
mind a naurattaa igék altaldban kauzativak, a kovetkezd mondatban kurati-
vak: kansanrunoudentutkija voi itkettdd perinteentaitajalla itkuvirsid ’a nép-
koltészet kutato siratokat énekeltethet a hagyomanyo6rzokkel.” Pontosan e
csoport igéinél hasznaljak a kurativitast biztosito “folosleges” képzot (-ttA +
-ttA), pl. itketyttdd ’rikattat’, laulatuttaa ’énekeltettet’, nauratuttaa ’nevettet-
tet’.

4) Problémasak a kovetkezd képzett igék: eldttdd ’eltart’, imettdd ’szop-
tat’, juottaa ’itat’, kuljettaa ’széllittat’, kylvettdd ’fiirdet’, pesittdd ’fészkel-
tet’, porsittaa *fialtat’, syottdc ’etet’ stb. Els6re ezeket az igéket kurativaknak
tekinthetnénk, mégis kozelebb allnak a kauzativ igékhez, hiszen a képzett
igék alanya is részt vesz a cselekvésben, nem csak a parancsot adja. A tébbi
(tisztan) kauzativ igékt6l abban kiilonboznek, hogy az alapige alanya is léte-
z6. A legtobb ilyen tipust képzett igében az alapige és a képzett ige alanya
valamilyen mdédon egyiittmiikodik, pl. kévellyttdd ’sétaltat’, kylvettdd ’fiir-
det’, syottdd lasta lusikalla ’kanallal eteti a gyereket’. Ezekbdl az igékbdl is,
az el6z6 csoport mintdjara, un. folosleges képzéssel tisztan kurativ igéket al-
kothatunk, pl. eldtyttdd ’eltartat’, imetyttdd ’szoptattat’, juotattaa ’itattat’,
kuljetuttaa *hozattat’ stb. Miel6tt azonban ezt a masodik képzést végrehajta-
nank, az ige mélyszerkezetét egy absztrakt igés (pl. antaa/sallia) szerkezettel
kell leképezni, ami azt jelzi, hogy a kérdéses ige se nem tisztan kauzativ, se
nem kurativ (Kytoméki 1978: 142—-146).

4. Miivelteto képzok a magyarban és a finnben. Az alabbiakban a ma-
gyar és a finn miveltetd képzdket veszem sorra.

4.1. A magyar nyelvtanok (v6. pl. MMNy. 19) altalaban igy nyilatkoznak
a miveltetd képzok nagy részérdl: ’elég ritka’, mar ’eltlin6félben van’, nem
nagyon hasznaljak mar szoképzésre’, a ’gyakorisaga csekély’, valamint mi-
veltetd képzdink nagy része mar csak lexikalizalodott formakban van jelen.
Az alabb felsorolt képzok koziil valoban vannak olyanok, melyek mar nem
produktivak, vagy csak lexikalizal6dott formakban taldlhatok meg, viszont
egy résziik ma is gyakori, produktiv képz6:

-()at/-()et. A magyar miiveltetd képzbk koziil a legproduktivabb. Ezzel a
képzdvel féleg faktitiv jelentésii miiveltet6 igéket képezhetiink, az alapszo te-
hat altalaban ige. A régebbi nyelvtanok kiilonbséget tettek a két tGvaltozat
kozott (-tat/~tet; -at/-et) aszerint, hogy egy vagy tobbtagu iget6hoz jarulnak,
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pl. rajzol-tat, felel-tet; ir-at, fest-et (MMNYy. 126). Bar a képz6 produktivnak
mondhatdé, sokszor lexikalizalddott alakokban fordul el6, pl. biz-tat, biin-tet,
foly-tat, igazol-tat, (meg)ill-et, hall-at, kockdz-tat, kopog-tat, nyom-tat, ok-
tat, sir-at, szdrmaz-tat, tanit-tat, tol-at (Komlosy 2000: 235).

-aszt/-eszt/-Vszt. Ritka, manapsdg mér nem produktiv képzé. Altalaban
improduktiv tévekbdl képez miiveltetd igét, de megtalalhatjuk produktiv t6-
veken is. A képzdvel rendszerint valamilyen allapotba jutast jelentd igéket
képezhetiink (kauzativ jelentés), bar jelentése lehet faktitiv is. Az alapsz6 el-
s6sorban ige (pl. ak-aszt, er-eszt, él-eszt, fejl-eszt, forr-aszt, fiir-oszt, fiigg-eszt,
ill-eszt, porl-aszt, ugr-aszt), de el6fordulhat egy-két névszoéi alapszo is (pl.
hamv-aszt, lyuk-aszt) (MMNy. 126).

-t. Ez is a ritkdbb, ma mar nemigen termékeny képzdink kozé tartozik.
Okozast, vagy valamilyen allapotba jutast fejez ki. Gyakran jarul -an/-en
mozzanatos képzés hangutanzé és hangfest6 igékhez, pl. serken-t, csoppen-t,
dobban-t, ran-t, terem-t, lobban-t, villan-t, elretten-t, elvesz-t (MMNy. 126).

-it. A képz6t manapsag legtobbszor improduktiv képzokon talaljuk meg.
Szarmazékai féként cselekvd jelentésiiek, kauzativ illetve faktitiv jelentés ke-
vésbé figyelhetd meg, csak a masik derivatummal dsszevetve pl. hdr-it (~
hdr-ul), bor-it (~ bor-ul), széd-it (~ széd-iil), szak-it (~ szak-ad), csillap-it (~
csillap-odik), gyarap-it (~gyarap-odik). Produktiv iget6hoz jarul: dll-it,
szdll-it (MMNYy. 126).

-dit. Gyakran improduktiv igetdvekhez kapcsolddik, meglehetdsen ritka
képz6. El6fordulasara csak kevés példat talalhatunk: for-dit (for-og/for-dul/
for-dit) (Komlésy 2000: 217).

-ajt/-ejt. Szinte elavult képzonk, foként lexikalizaloédott igealakokon talal-
hatjuk meg, pl. szak-ajt, vesz-ejt, szal-ajt, hull-ajt. Az alapszé féként ige
(MMNy. 126).

-(Dal/-(Del. Ezek a képzdk is improduktivak, de a kovetkezd szavakon
még megfigyelhet6k: nev-el, nov-el, forr-al, fdj-lal, ér-lel (MMNy. 126).

4.2. A kovetkezdkben a finn nyelvtanok altal miiveltet6knek tekintett kép-
zO6ket tekintem at. Megallapithatd, hogy bar nagy résziik valéban produktiv
képzd, sokszor nem miiveltetd, hanem cselekvé igéket hoznak létre.

-ta-/-td-. A képz6t Lauri Hakulinen (1968: 219) produktiv denominalis és
deverbalis igeképzonek tartotta, mely jelentése els6sorban kauzativ, tehat az
(intranzitiv) alapszéval jelzett cselekvés okozasa; ritkan kurativ (faktitiv),
ahol az alapszoval kifejezett (tranzitiv) cselekvés elvégeztetését (miivelteté-
sét) jelenti. Azonban el6fordulasara csak nagyon kevés — denominélisi — pél-
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dat talalunk: jddtdd ’fagyaszt’ < jdd ’jég’; tdyttdd teletolt’ < tdysi ’tele’ (Iko-
la 1977: 89).

-a-/-d-. Osmo lkola Nykysuomen kdsikirja cimi munkajaban ezt a képzot
is miiveltetdnek tekintette. Azonban, ha megfigyeljiik a szavak jelentéstartal-
mat, megallapithatjuk, hogy nem miiveltet6 igeképzésrdl van szo6, a képzés
végeredményei cselekvo igék lesznek. A képzonek Ikola szerint van massal-
hangzés tove: -t-. A képz6 hangsulytalan szétag maganhangzoja utan all. Ez
a képzd voltaképpen a -ta-/-td- alakvaltozata, vagy legalabbis azzal parhuza-
mos. A kiilénbség koztiik a (szuffixalis) fokvaltakozasban rejlik: massalhang-
zora végzddo és hangsulyos szdtag maganhangzoja utan jelentkezik az erds
foku valtozat; hangsilytalan szotag maganhangzoja utan a gyenge foku val-
tozatnak kellene szerepelnie, amely azonban a -t- nyom nélkiil eltlint, igy
képzoként csupan -a-/-d- maradt. A -t csupan az tn. dsszevont igék (supistu-
maverbit) a massalhangzos toveiben 6rz6dott meg: harjata ’fésiil’, harjat-
koon (ImpSg3) : harjaa-n (*harja.an) (IndSgl); erota ’elvalik’, erotkoon :
eroan. Ide sorolhat6 az ismeretlen alapszavu igék csoportja is, pl. hakkaan :
hakatkoon (Ikola 1977: 89-90).

-ista-/istd, -sta/-std-. Ebbe a csoportba elsGsorban a névszobdl képzett
igék tartoznak, melyek jelentése gyakran faktitiv (tehat az alapszéval kifeje-
zett cselekvés elvégeztetését jelentd) vagy kauzativ, pl. avustaa ’segit’ (< apu
’segitség’), havainnollistaa ’érzékeltet, szemléltet’ (< havainto ’észrevétel’),
herrastaa ’uraskodik’ (< herra ’ur’), hoikistaa ’sovanyit’ (< hoikka
’sovany’), koneistaa ’gépesit’ (< kone ’gép’), puhdistaa ’tisztit’ (< puhdas
‘tiszta’), sddnnollistdd ’rendszeresit’ (< sddnté ’szabdly, rendszer’), vah-
vistaa ’(meg)erdsit’ (< vahva ’er6s’) (Ikola 1977: 90).

-nta/-ntd-. Ezzel a képzdvel els6sorban névszokbdl igét képezhetiink, me-
lyek jelentése altalaban kauzativ pl. halventaa ’olcsobba tesz’ (< halpa ’ol-
¢s0’), harventaa ’ritkit’ (< harva ’ritka’), heikontaa ’gyengit’ (< heikko
’gyenge’), isontaa ’nagyit’ (< iso 'nagy’), kylmentdd *hiit’ (< kylmd ’hideg’),
pehmentdd ’puhit’ (< pehmed ’puha’), tyhjentdd ’iirit’ (< tyhjd ’lires’) stb. Bi-
zonyos esetekben a -ne-képzdvel alkotott igék tovabbképzésének tekint-
hetjiik, ahol masodik képzéként a -ta-/-td- all, pl. alentaa ’csokkent’ : alenee,
parantaa ’javit’ : parenee (Ikola 1977: 90).

-tta-/-ttd- és -tta-tta-/-ttd-ttd- képzébokor. A finn miiveltetd képzok koziil
talan a legproduktivabb és leggyakoribb. Az ezzel a képzdvel (képzébokor-
ral) alkotott szavak lehetnek kauzativak, pl. eksyttdd ’eltéveszt’ (< eksyd ’el-
téved’), eldttdd ’eltart’ (< eldd ’é1’), iddttdd ’csiraztat’ (< itdd ’csirazik’),
imettdd ’szoptat’ (< imed ’szopik’), juottaa ’itat’ (< juoda ’iszik’), puhuttaa
"beszéltet’ (< puhua ’beszél’), vdsyttdd ’faraszt’ (< vdsyd ’farad’); vagy fakti-
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tivak/kurativak. pl. ajattaa ’vezettet’ (< ajaa ’vezet’), ammuttaa ’lovet’ (<
ampua ’18’), annattaa ’adat’ (< antaa ’ad’), etsittdd ’kerestet’ (< etsid ’ke-
res’), haettaa ’hozat’ (< hakea ’hoz’), kutsuttaa ’hivat’ (< kutsua ’hiv’),
kddnndttdd ’fordittat’ (< kddntdd *fordit’), laitattaa ’tetet’ (< laittaa ’tesz’),
laulattaa ’énekeltet’ (< laulaa ’énekel’), luettaa ’olvastat’ (< lukea ’olvas’),
ongittaa ’horgasztat’ (< onkia ’horgaszik’), piirrdttdd ’rajzoltat’ (< piirtdd
’rajzol’), tanssittaa ’tancoltat’ (< tanssia ’tancol’), tapattaa ’gyilkoltat’ (<
tappaa ’gyilkol’), teettdid ’csinaltat’ (< tehdd ’csinal’), uittaa ’Uszat, dsztat’
(< uida *Gszik’), uitattaa ’Gszattat, Usztattat’ (< uittaa ’Gszat, Gisztat’) stb.

Ha az elsd -ttA- képz6hoz még egy masik -ttA- képz6 is jarul, akkor a szd
jelentése mindenképpen kurativ lesz. Kytdmdki szerint ezt a kurativitast a
“felesleges” -ttA- képzd biztositja, bar egyes esetekben mar az els6 képzés is
kurativ igét eredményez pl. lyottdd / lyotdttdd rahaa ’pénzt kerestet / kerestet-
tet’; néhol azonban a masodik képz6tdl valik egyértelmiien kurativva a szo, pl.
uittaa laivaa ’hajot tszat’ — uitattaa laivaa lapsella ’gyerekkel uszat(tat)ja a ha-
jor (Kytomaki 1978: 147).

-o(itta-/ -6(ttd-. Az e képz6vel alkotott szavak mind kauzativak, mind
kurativak lehetnek, pl. eldvoittd ’életre kelt’ (< eldvd ’é16’), haaroittaa ’el-
agazik’ (< haara ’ag’), hankaloittaa *nehezit’ (< hankala *nehéz’), hiekoittaa
’homokoz, homokkal beszor’ (< hiekka *homok’), imeléittéid *édesit’ (< hiek-
ka *homok’), kunnioittaa ’tisztel’ (< kunnia ’tisztelet’), pahoittaa *megbant,
megsért’ (< paha ’rossz’), taksoittaa "megaddztat’ (< taksa ’tarifa, dij, ad6’),
terdvoittdd *élesit, élez’ (< terdvd *éles’) stb. (Ikola 1977: 91).

-utta-/-yttd-. Mivel a képzdbokor tartalmazza a -ttA- képz6t, szintén pro-
duktiv képz6rél van sz6 melynek jelentése lehet kurativ és kauzativ egyarant.
Kurativ: juoksuttaa ’futtat’ (< juosta, juokse- ’fut’), kirjoituttaa ’irat’ (< kir-
joittaa ’ir’), kdvelyttdd ’sétaltat’ (< kdvelld ’sétal’), Idhetyttdd ’kiildet’ (< ld-
hettdd ’kiild’), luetuttaa ’olvastattat’ (< luettaa ’olvastat’), odotuttaa ’varat’
(< odottaa ’var’), ratsastuttaa ’lovagoltat’ (< ratsastaa ’lovagol’), sijoituttaa
’elhelyeztet’ (< sijoittaa ’elhelyez’), teurastuttaa ’vagat’ (< teurastaa ’le-
vag’). Kauzativ: aivastuttaa ’tiisszogtet’ (< aivastaa ’tiisszent’), hymyilyttdd
’mosolyogtat’ (< hymyilld *mosolyog’), epdilyttdd ’gyantt tdmaszt’ (< epdil-
ld *gyanit’), naristuttaa ’csikorgat, csikorogtat’ (< narista ’csikorog’), tdris-
tyttdd ‘rezegtet’ (< tdrsitd 'rezeg’) stb. (Hakulinen 1968: 230). Egyes esetek-
ben kettds miiveltetd képzéssel van dolgunk, pl. haetuttaa ’hozat(tat)’ (<
haetta *hozat’), luetuttaa ’olvastattat’ (< luettaa ’olvastat’).

-a(hd)utta-/-d(hd)yttd-. Tobb 6sszetevébdl alld, produktiv, mozzanatos-
kauzativ képzdbokor, pl. eld(hd)yttdd ’éltet, élénkit’ (< eldhtyd ’feléled’), ha-
va(hd)uttaa ’felrezzent’ (< havahtua ’felrezzen’), heila(hd)uttaa ’lenget’ (<
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heilahtua ’lendiil’, ila(hd)uttaa megorvendeztet’ (< ilahtua *megoriil’), pyo-
rd(hd)yttdd *megforgat’ (< pyordhtdd *megfordul’) (Ikola 1977: 91-92).

-(eh)ti-/-(h)ti-. Ezzel a képzdbokorral névszokbol képeziink igéket, me-
lyek jelentése kauzativ, de jelenthetik az alapszéval kifejezett cselekvést
vagy valamivel valé ellatottsagot is, pl. elehtid ’gesztikuldl’ (< ele
"taglejtés’), kadehtia ’irigykedik’ (< kade ’irigy’), kahlehtia ’bilincsbe ver’ (<
kahleet *bilincs’), murehtia ’szomorkodik, bankodik’ (< mureh ~ murhe by,
banat’), huolehtia ’gondoskodik’ (< huoli gond, gondoskodas’) (Ikola 1977:
92). Sok esetben nem miiveltetd, hanem gyakorit6 igeképz6rél van szo.

-ais(e)-/-dis(e)-. Ma is igen produktiv képz0, a veliik képzett szavak jelen-
tése altalaban mozzanatos vagy kauzativ pl. aukaista ’nyit’ : Sgl. aukaisen
(< auki ’nyitott, nyilt’), ilmaista ’nyilvanossagra hoz’ (< ilmi ’nyilvanos,
nyilt’), julkaista *kozzé tesz’ (< julki ’nyilvanos’), nielaista ’lenyel’ (< nielu
’torok’), oikaista *kiegyenesit’ (< oieta ’kiegyenesedik’) (Penttild 1957: 310).

-i- ~ -(0)i-/-(6)i-. A képz6 azért szerepelhet a miiveltetd képz6k listajaban,
mert jelentése ritkan kauzativ — juhlia ’tinnepel’ (< juhla ’tinnep’), kukkia
'viragzik’ (< kukka ’virag’), mdrkid ’gennyedzik’ (< mdrkd ’genny’) — vagy
faktitiv — suoria ’egyenesit’ (< suora ’egyenes’), uusia ’Gjit’ (< uusi ’Gj’) —is
lehet (Hakulinen 1968: 232).

-0-. A képzd jelentése szintén csak ritkan lehet kauzativ, pl. rég. haavoa
“havoittaa; megsebesit’, nyj. hilloa *murskata’ ’6sszeztz’ (vo. hilla *murska,
sohjo; pép, zuzalék’), kirjoa ’diszit’ (v0. kirja ’tapld, koristeviiva; disz”) (Ha-
kulinen 1968: 244).

5. A magyar -(t)At képz6 megfelel6i a finnben

A miiveltetés formai jegyeit kutatva tobb mint 200 magyar -(t)At képzds
ige finn megfelelGit vizsgaltam, és ezek szerint csoportositottam az anyago-
mat. A szdanyag 0sszeallitasahoz A magyar nyelv szovégmutato szétdra (vo.
Papp Ferenc 1969), Magyar—finn szotdr (vo. Papp—Jakab 1993) és a Suomen
kielen perussanakirja CD-rom valtozata (vd. Haarala 1997) nyujtott segitsé-
get. Az esetek nagy részében a magyar miiveltet6 képzds szonak miiveltetd
értelm{i sz6 vagy szdszerkezet felelt meg. A finn megfelel6k két nagy cso-
portra bonthatok: 1) az igével, illet6leg 2) a szdszerkezettel visszaadhat6 je-
lentéstiek csoportjaira.

5.1. A magyar igének a finnben is ige felel meg:

-tta-/-ttd-: ajattaa ’levagat’ (< ajaa ’levag’); ammuttaa ’16vet’ (< ampua
’18”); eldttdd ’éltet’ (< eldd ’é1’); imettdd jtka ’szoptat’ (< imed ’szopik’); is-
tuttaa ’lltet’ (< istua ’ul’); kouluttaa ’iskolaztat’ (< koulu ’iskola’); kutsut-
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taa ’hivat’ (< kutsua ’hiv’); kddnndttdd ’fordittat’ (< kddintdd ’fordit’); luet-
taa ’olvastat’ (< lukea ’olvas’); naurattaa jkta ’nevettet’ (< nauraa ’nevet’);
puhuttaa jkta *beszéltet’ (< puhua ’beszél’); reputtaa *buktat’ (< reppu *hati-
zsak’); ripittdd ’gyontat’ (< rippi ’gyonas’); syljettdd ’koptet’ (< sylked
’kop’); tanssittaa jkta ’tancoltat’ (< tanssia ’tancol’); tutustuttaa ’megismer-
tet’ (< tutustua ’megismerkedik’); vaatettaa ’6ltdztet’ (< vaate ’6ltdzet’); vi-
hittcid ’esket’ (< vihkid ’esket’);

-oitta-, -otta-: hajottaa ’eloszlat’ (< haja- ’szétszért’); ilmoittaa ’tudat’ (<
ilmi °nyilt, nyilvanos’); pakottaa jhk ’késztet’ (< pakko ’kényszer’); rauhoit-
taa jkta ’(meg)nyugtat’ (< rauha ’nyugalom’); sijoittaa jhk ’fektet’ (< sija
"hely’); vieroittaa jstk ’leszoktat’ (< vieras ’idegen’);

-utta-/-yttd-: ajeluttaa ’levagat’ (< gjella ’levag’); askarruttaa *foglalkoz-
tat’ (< askartaa ’foglalatoskodik’); harjoituttaa ’foglalkoztat’ (< harjoittaa
’foglalkozik’); hauskuttaa jkta ’szérakoztat’ (< hauska ’szérakoztat6’); hyp-
pdyttdd jkh ’beugrat’ (< hypdtd *ugrik’); imeyttdd jllak ’atitat’ (< imed fel-
sziv’); julkaisuttaa *megjelentet’ (< julkaista ’kdzzétesz’); juoksuttaa ’futtat’
(< juosta ’fut’); kirjoituttaa jtk ’irat’ (< kirjoittaa ’ir’); kuljetuttaa ’vitet’ (<
kulkea ’jar’); kdvellyttdd ’sétaltat’ (< kdvelld ’sétal’); lohduttaa ’nyugtat’ (<
lohtu ’vigasz’); maalauttaa ’festet’ (< maalata ’fest’); muistuttaa jklle jtk
emlékeztet’ (< muistaa ’emlékszik’); nimityttdd *hivat’ (< nimittdd ’hiv, ne-
vez’); odotuttaa jtka ’(meg)varat’ (< odottaa ’var’); ompeluttaa ’varrat’ (<
ommella ’varr’); palauttaa ’visszajuttat’ (< palata ’visszatér’); teurastuttaa
’vagat’ (< teurastaa ’levag’); todistuttaa ’igazoltat’ (< todistaa ’igazol’); val-
mistuttaa ’csinaltat’ (< valmistaa ’csindl’); vdrjdyttdd ’festet’ (< vdrjdtd
"fest’);

-a(hd)utta-/-d(hd)yttd-: eldhdyttdid ~ eldyttdd ’éltet’ (< eldd ’é1’); haihdut-
taa ’eloszlat’ (< haihtua ’eloszlik’); tukahduttaa ’elhallgattat’ (< tukahtua
’elhallgat’); tyrehdyttdd *megsziintet’ (< tyrehtyd ’megszlinik’); viihdyttdd
jkta ’szorakoztat’ (< viihtyd ’szérakozik’);

-ta-/-td-: hypittdd *ugrat’ (< hypdtd ’ugrat’); hdvittdd ’eltiintet’ (< hdvitd
eltlinik’); juottaa jkta jllak ’itat’ (< juoda ’iszik’); kdyttdd ’jarat’ (< kdydd
‘jar’); liottaa ’aztat’ (< liota ’azik’); lyottdd ’veret’ (< lyddd ’ver’); peittdd
’eltlintet’ (< peite ’fedo, takard’); saattaa jhk ’juttat’ (< saada ’jut’); syottdd
‘etet’ (< syddd ’eszik’); teettdid ’csinaltat’ (< tehdd ’csinal’); uittaa *dsztat’ (<
uida *Gszik’);

-(eh)ti-/-(h)ti + -tta-/-ttd-: talvehdittaa ’teleltet’~ (< talvi *tél’);

-a-/-d-: silata *befuttat’ (< sila ’lemez’); verhota ’6ltdztet’ (< verho ’lepel’);

-ta-/-td-: karistaa ’hullat’ (< karista ’hull’); suristaa ’bugat’ (< surista
’bag’); varistaa hullat’ (< varista ’hull’); hidastaa ’késleltet’ (< hidas
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’lassi’); paimentaa ’legeltet’ (< paimen ’pésztor’); paljastaa ’lebuktat’ (<
paljas ’leplezetlen’); poistaa ’eloszlat’ (< pois ’el, félre’);

-ista-/istd-; -sta-/-std-: hoyrystdd ’parologtat’ (< hdyry ’para’); kiinnostaa
"foglalkoztat; érdekel’ (< kiinto- ’érdek, érdekl6dés’); kdynnistdd ’bejarat’ (<
kdynti ’jaras’);

-nta-/-ntd-: hdlventdd ’eloszlat’ (< hdlvetd ’eloszlik’); vaientaa ’elhallgat-
tat’ (< vaieta ’elhallgat’); ylentdd ’el6léptet’ (< yld- ’fels6’);

-(eh)ti-/-(h)ti: kiirehtid ’siettet’ (< kiire ’sietség’);

-aise-/-dise-: julkaista megjelentet’ (< julki ’nyilvanos’);

-I- ~ -(0)i-/-(6)i-: ruokkia ’etet’ (< ruoka ’étel’); koulia ’iskolaztat’ (< ko-
ulu ’iskola’).

A magyar -(t)At képzds igéknek természetesen olyan finn megfelel6i is
vannak, melyeken nincs nyoma miiveltetd képz6ének vagy szarmazékanak.
Ezek a formai vizsgaldédas szempontjabdl kevésbé érdekesek, azonban kivalo
anyagai egy esetleges szemantikai kutatasnak, pl. imed ’szoptat’, kddntdd
*fordittat’, kdtked *bujtat’, kietoa ’beugrat’, lietsoa ’fujtat’, painaa *nyomtat’,
panna (maahan) ’lefektet’, pestd ’fiirdet’, ratsastaa yli/poikki ’atugrat’, rii-
sua ’vetkOztet’, siirtdd jkn nimiin ’rairat’, sotkea ’beugrat’, soveltaa ’atiiltet’,
tutkia ’vizsgaztat’, vihkid (yhteen) ’6sszeesket’.

5.2. A -(t)At képz6s magyar igének a finnben szészerkezet felel meg. Az
ezekben szerepld igéket miiveltetd segédigéknek nevezem, hiszen ezek az
igék jelenlétiikkel miiveltet6vé teszik az utanuk kovetkezd igét, vagy névszo
el6tt allva miiveltetd szerkezetet hoznak létre. Ezek a segédigés szerkezetek,
tobbé-kevésbé kotott formajukkal a miiveltetés tjabb formai jellegzetességei-
re mutattak ra. A leggyakrabban el6fordul6 segédigék a kovetkezok:

antaa: a) ~ + az ige I. infinitivusza: antaa aavistaa ’sejtet’, antaa eldd
*éltet’, antaa hypdtd jhk *ugrat’, antaa kdydd jssk bejarat’, antaa kirjata/ lu-
etteloida ’beirat’, antaa kuulla *hallat’, antaa leikata ’véagat’, antaa jkn odot-
taa ’vérakoztat’, antaa ommella ’varrat’, antaa peittdd/verhota ’befuttat’,
antaa soida ’megszolaltat’, antaa surista ’bugat’, antaa tehdd tydtd ’dol-
goztat’, antaa jkn tuntea jtk ’éreztet’, antaa viedd ’elvitet’; b) ~ + transz-
lativusz: antaa muunnettavaksi/sovitetuksi/transponoiduksi ’atirat’, antaa
pestdvdksi *kimosat’, antaa tiedoksi ’tudat’; c) ~ + kiilonféle esetragos név-
szot tartalmazé idiomak: antaa aavistus jstk ’sejtet’, antaa aihetta jhk
"késztet’, antaa etsintdkuuluttaa *koroztet’, antaa jklle pitkd syottd *szoktet’,
antaa reput jklle *buktat’, antaa jklle rintaa ’szoptat’.
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panna: a) ~ + IIL inf-ill.: panna istumaan ’iiltet’, panna istumaan vanki-
laan ’letiltet’, panna kasvi maahan kasvamaan ’beiiltet’, panna jku makaa-
maan jhk ’rafektet’, panna nukkumaan ’lefektet’; b) ~ + illativusz, allati-
vusz: panna makuulle/vuoteeseen ’lefektet’, panna painoa jllek ’fektet’, pan-
na toimeen ddnestys megszavaztat’, panna verolle ’addztat’.

saada: a) ~ + IIL. infinitivusz illativusza: saada kukoistamaan/menesty-
mddn ’felvirdgoztat’, saada loistamaan/hohtamaan ’csillogtat’, saada mielty-
mddn jhk ’megkedveltet’, saada nauramaan ’megnevettet’, saada nukku-
maan ’altat, saada pitdmdcdn jstk ’megszerettet’, saada rakastamaan jkta
‘megszerettet’, saada soimaan ’megszolaltat’, saada sopimaan keskendidn
"békéltet’, saada (syddn) sykdhtdmddn *megdobogtat’, saada toinen paljas-
tamaan salatut aikeensa ’kiugraszt’, saada tuntemaan ’éreztet’, saada jku
uskomaan ’elhitet’, saada vaikenemaan ’elhallgattat’; b) ~ + névszot tartal-
mazo idioma: saada ddnensd kuuluville ’hallat’.

saattaa (< saa- + -tta-): a) ~ + IIL inf-ill.: saattaa itkemdcn *megrikat’;
b) ~ + illativusz: saattaa itsensd huonoon huutoon ’lejarat’, saattaa itsensd
jkn suosioon *megkedveltet’, saattaa poliisin kdsiin ’lebuktat’; ) ~ + transz-
lativusz: saattaa naurun alaiseksi ’kinevettet’.

pitdd: a) ~ + inesszivusz ragos névszo: pitdd tyossd ’dolgoztat’, pitdd
jkta ndldssd ’éheztet’, pitdd toiminnassa/kdynnissd *miikodtet’; b) ~ + allati-
vuszi vonzat: pitdd seuraa jklle ’szérakoztat’, pitdd muistopuhe jklle ’bu-
csuztat’; c) specialis megoldas: pitdd tutkinto/tentti *vizsgaztat’.

5.3. Az egyéb szerkezetek a formai vizsgalat szempontjabol nem voltak
kiilonosebben érdekesek. Azonban az egyéb szerkezetek koziil is jol elkiilo-
nithet6 volt két csoport. Egyikben sem talaltam segédigét, viszont az egyik
csoport szerkezeteiben miiveltetd képzdvel ellatott igék vannak, pl. dtiiltet ~
istuttaa (< istua + -ttA-) / siirtdd jku toiseen paikkaan, iiltet ~ kasvattaa (<
kasvaa + -ttA-) jkn syddmeen stb. Ezek a miiveltetés formai jegyeinek kutata-
sa szempontjabol fontosabb szerkezetek voltak, hiszen azt mutatjak, hogy
miiveltetd képzds igék az utana kovetkezd szdval miiveltetd szoszerkezetet
alkothatnak (pl. ledztat ~ liottaa irti postimerkki). Az egyéb szoszerkezetek
masik csoportja olyan szerkezeteket tartalmaz, melyekben sem segédige, sem
miiveltetd képz0ds ige nem szerepel (pl. eldztat ~ kastella jku ldpimdrdksi, él-
tet ~ huutaa eldkdoétd, lejdarat ~ pilata maineensa stb.).
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6. Osszegzés

Osszegezve az eddigieket elmondhatjuk, hogy a miiveltetés formai jegyeit
a finn nyelvben kovetkez6kben éllapithatjuk meg: 1) miivelteté képzok és 2)
segédigés szerkezetek. A miiveltetés rendszeresen el6forduld formai jegyei
mellett 1éteznek szavak, ill. kifejezések, amelyek nem tartalmaznak miivelte-
t6 képzat, és olyan szerkezetek is, amelyekben nincs segédige, és nincs nyo-
ma miiveltetd képzOnek sem, mégis miiveltet6 jelentésiiek. Ezek alkalmilag
miiveltetévé valt szavak, illetve szerkezetek.

Ez a dolgozat kimondottan csak a formai oldalar6l kozelitette meg a mii-
veltetés jelenségét. A kiilonb6zo képzok, segédigék jelenléte ellenére, azon-
ban még nagyon sok kérdés megvalaszolatlan maradt. Tovabbra is kérdéses,
hogy azok a szavak, amelyeken nincs nyoma miiveltet6 képzdnek (pl. imed
’szoptat’, kddntdd ’fordit’, painaa ‘nyomat’, riisua ’vetkdztet’ stb.), illetve
nem talalhatd mellettiik miiveltet6 segédige (pl. a pdcienst meztelenre vet-
kézteti a miitét el6tt ~ riisua potilas alasti / paljaaksi ennen leikkausta), ho-
gyan valnak mégis miiveltet6vé. Tovabbi vizsgalatok hijan legfeljebb csak
talalgathatunk. Ezekre a kérdésekre, a szemantika teriiletén kell keresni a va-
laszt. Ez azonban mar egy kovetkez6 dolgozat témajaul kinalkozik.
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The formation of causation in Hungarian and Finnish

The expression of ”causation” is not a term for a concrete semantic
relation, but is an umbrella term referring to more relations. On the basis of
scientific terminology causation is divided to three different branches:
causative, factitive and permissive. The causative and the factitive are present
in Hungarian and Finnish. In most cases Hungarian applies these contextual
relations with the use of affixes. The Finnish equivalents of Hungarian words
which are constructed with one of the most productive affixes [-(t)at] supply
much more diverse examples in Finnish.

Finnish equivalents of Hungarian words which are constructed by -(t)at
affix, can be classified under the following four categories.

1. Verbs with causative affixes: eg. tdncoltat ~ tanssittaa (< tanssia + -ttA)
’make sy dance’, megismertet ~ tutustuttaa (< tutustua + -ttA) ’make
aquainted’, irat ~ kirjoituttaa (< kirjoittaa + -uttA) make sy write sg’;
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2. Verbs expressing action without causative affix: eg. fordittat ~ kdcintdd
’make sy translate sg’, mosat ~ pestd make sg washed’, nyomtat ~ painaa
’make sg printed’.

3. Word constructions with auxiliaries: eg. vdrakoztat ~ antaa odottaa
’keep (sy)waiting’, megnevettet ~ saada nauramaan *make sy laugh’, iiltet ~
panna istumaan ’sit sy down’, dolgoztat ~ pitdd tydssd make sy work’.

4. Others: these constructions don’t involve any auxiliaries but some of
them are verbs with causative affixes eg. dtiiltet ~ istuttaa (< istua + -ttA-) /
siirtdd toiseen paikkaan ’reseat’, eldztat ~ kastella jku Idpimdirdksi *make

drenched’.

ANITA BALOGH
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A személyes névmasok a permi nyelvekben és az 6spermiben
Csucs Sandor

A dolgozat célja a személyes névmasok korében az spermi korban lezaj-
lott valtozasok bemutatasa és ennek alapjan az 6spermi alakok rekonstruala-
sa, levezetésiik az esetleges el6permi el6zményekbdl, illetve a mai folytatok-
hoz vezet6 nyelvtorténeti fejlédés felvazolasa.

A személyes névmasok paradigmaja a mai permi nyelvekben:

votjak

Nom.
Acc.
Gen.
Abl.
Dat.
Car.
Adv.
Instr.
Appr.

Nom.
Acc.

Gen.
Abl.
Dat.
Car.
Adv.
Instr.
Appr.

Sgl.

mon

mone

minam

minestim

minim

montek

monja

monen, monenim
monlan

PI1.

mi

milemlz
milemdl
milam
milestim
milemll, milem
mitek

mija

mil’emin, milenimi
milan

Sg2.

ton

tone

thnad
tInestld

tinld

tontek

tonja )
tonen, tonenld
tonlan

Pl2.

ti

tiledlz
tileddl
tilad _
tilestld
tiledll, tiled
titek

tija

ti l’edin, tilenldl
tilan

Sg3.
S0
soje
solen
soles
soll
sotek
soja
soin
solan

PI3.
S00S
sooslz
soostl
sooslen
soosles
soosll/
soostek
soosja
sooslIn
sooslan

A votjak személyes névmasok a t6bbi esetben altalaban nem ragozodnak.
Az 1. és 2. személyben két t6 van: mon- ~ mIn-, ton- ~ tIn-, mi- ~ mil~-, ti- ~
til-. Ezekben a személyekben néha az esetragok is szabalytalanok, illetve
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pontosan nem allapithatok meg. A 3. személyben a SgAcc kivételével a rago-
zas megegyezik a fénevekével. Az Acc.-ban, Dat.-ban és az Instr.-ban jelent-
kez6 kettds alakok koziil az els6 a déli, a masodik az északi nyelvjarasokbol
szarmazik. A mai irodalmi nyelvben mindkét alak hasznalhaté és hasznala-
tos.

Tovabbi nyelvjarasi valtozatok: Nom. P13. sowos, sojos, Acc. Pll. G
milemest¢, MU milemez, Abl. Sg1. M m].n].s't]'m, MU m].nesfkrm, minis'kﬂn,
Pl1. MU mileskim, P12. MU tileskld, Instr. Sg3. sojin, Iness. Sg3. G sojaz
’benne, abban’ stb.

ziirjén

Sgl. Sg2. Sg3.
Nom. me te sijl
Acc. menl ten/ sijls
Gen. menam, meam tenad, tead sllin
Abl. mensim tensld siil's
Dat. menlm, mem tenld, ted sitl
Car. metlg tetlg sltlg
Instr. meln teln slin
Appr. melan telan sllari
Cons. mela tela slla
Comit. mekld tekld sikld
Iness. mel:n te[n sIIn
Elat. mels tels slls
Illat. mel tel sl
Pros. meld teld slld
Trans. meti teti slti
Term. melC telC slIC
Egr. mesan tesan sl$ari

PI1. Pl2. PI3.
Nom. mi ti najl
Acc. mijanls tijanls najls
Gen. mijan tijan nalln
Abl. mijanll$ tijanlls nalls
Dat. mijanli' tijanli nall
Car. mijantlg tijantlg natlg
Instr. mijanin tijanin naln
Appr. mijanlan tijanlan nalan
Cons. mijanla tijanla nala
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Comit. mijankld tijankld nakld
Iness. mijanin tyanln naln
Elat. mijanl$ tijanl$ nals
Illat. mijanl tijanl nal
Pros. mijanld tijanld nald
Trans. mijanti tijanti nati
Term. mijanlC tijanlC nalC
Egr. mijansan tijansan nasan

Mint a fenti tablazatbol kiolvashato, a ziirjén személyes névmasoknak két
tove van: egy rovidebb és egy hosszabb, hasznalatuk szabalyai azonban az
egyes személyekben eltéréek. Sg1-2: a hosszabb t6 (men-, ten-) négy esetben
(Acc., Gen., Abl., Dat.) hasznalatos, a tobbi kdzusban a révidebb t6 (me-, te-)
all. P11-2: a Nom.-ban a révidebb t6 (mi-, ti-), az 6sszes tobbi esetben a hosz-
szabb t6 (mijan-, tijan-) szerepel. Sg-P13: a hosszabb t6 (sij-, naj-) hasznala-
tos a nominativusban és az accusativusban, a rovidebb (s/-, na-) az Gsszes
tobbi esetben. A nyelvjarasokban a bemutatottdl t6bbé-kevésbé eltérd para-
digmak is el6fordulnak. A votjakhoz hasonléan a ziirjénben is vannak olyan
alakok (pl. Sg1-2. Acc., Gen., Abl.,, Dat.), amelyek leir6 szempontbol ne-
hezen vagy egyaltalan nem szegmentalhatok. Az ilyen alakok — érthet6 mo-
don — altalaban nyelvtorténeti szempontbo6l is problematikusak.

Ziirjén nyelvjarasi valtozatok:

— Nom. PI1. KP mijl, PO mejsz, P12. KP tijl, PO tejsz, Sg3. V, VU, Pe.,
LU, Le., Ud., KP sija, PO sija ~ sida, P13. V, VU, Pe. ngja, S nijl, Pe.,
Ud., KP nija, I nla, KP riija, Ud. najlzda, nlda, nijlzda, nljezda, sijlzda,
Lu. nida, nidajas, sijajas, PO nija ~ nida;

— Acc. Sg1-2. PO mens, tens, P11-2. VU mijantl, tijantl ~ tyannldl I mi-
jante, tijante, Ud. mijandl ~ mijanniml (s), tijandl, Vym mijanniml, ti-
jannldl, Sg3. Pe., Lu., Ud., KP sijl, I sije PO sijs, PI3. I nije, KP nijl,
nijl, Lu. sijajasls, PO nijs;

— Gen. Sg1. mejam, PO menam ~ mejam, Sg2. tejad, KP tenat, teat, tejat, PO
tenat ~ tejat, P11-2. mian, tian, VU milln ~ mijan, Sg-P13. PO silan, nilan;

— Abl. Sg1-2. mens’fm, mencim, menéim, Ud. mes’]'m, KP, PO mencim, ten-
¢it, P11-2. VU, Vym, I mijansinim, tijansinid, PO mijari¢in, mijanéinim,
tijancinit; ) )

— Dat. Sg1-2. melm, mejlm, I menum, men, VU, VO, Pe., Ud. men, VU
min, VU, 1, Ud., Vym ten, VU menll, Pe. tenll, Ud. teid, KP menim,
tenlt, PO menum, tenut, P11-2. I, VU, Ud. mijan, KP mijanll, tijanll, PO
mijanls, mijanlu, mijanlun, tijanls, tijanlu, tijanlun;
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— Instr. P11-2. I minanum, tinanld, Ud. minanim, tinanld, Vym miln, tiln.

A két paradigma kozotti legfeltiinébb kiilonbség az, hogy a votjakban a
személyes névmasoknak csak kilenc esete van, a ziirjénben viszont teljes a
paradigma. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a személyes név-
masok paradigmédja az ¢spermiben sem volt teljes. Ezt a nézetet alatdmasztja,
hogy bizonyos esetalakok (Illat., Pros., Transit.) a ziirjénben is ritkan haszna-
latosak (Rédei 1978: 71), illetve egyes ziirjén nyelvjarasokban ma is hidnyos
a paradigma. A PO nyelvjarasban pl. nincs Instr., Iness., Illat., Appr., Transit.,
Term. (Lytkin 1961: 61). Szamos hive van annak a nézetnek, amit az UR/FU
alapnyelvvel kapcsolatban Ravila igy fogalmazott meg: “Es ist sogar sehr
wahrscheinlich, dass bei Personalpronomina iiberhaupt keine Kasusbildung
aufgetreten ist.” (Ravila 1950: 320, tovabba Rédei 1999: 98, Bartens
2000: 150). E nézet szerint a személyes névmasok esetalakjai hosszt id6
alatt, fokozatosan alakultak ki, tehat minél kézelebb keriiliink a mai nyelval-
lapothoz, annél tébb esetalakkal szamolhatunk. Az Gjabb és ijabb esetalakok
kialakulasat sokkal kénnyebb megmagyarazni (a fénévragozas analogikus
hatasaval), mint egy korabbi teljes paradigma hianyossa valasat.

A személyes névmasi tévek Sg-Pl1-2-beli megoszlasa alapjan ugy tiinik,
hogy csak a Nom., Acc., Gen., Abl., Dat. és esetleg az Instr. esetalakjai szar-
maznak az 6spermi korbol. A tébbi alak feltehet6leg a votjak és a ziirjén kii-
16néletében keletkezett.

Morfolbgiai szempontb6l a személyes névmasok harom csoportra oszt-
hatok: a Sg-P13., a Sg1-2. és a P11-2. személyli alakok szinte teljesen azono-
san viselkednek, illetve azonos modon keletkeztek, ez indokolja egyiittes tar-
gyalasukat.

A harmadik személyi alakokat (votjdk so — soos, ziirjén sijl — najl) tobben
talan nem is tartjak igazi személyes névmasoknak. Legalabbis erre lehet ko-
vetkeztetni abbdl, hogy sem Uotila (1936), sem Rédei (1999) nem targyalja
Oket a személyes névmasokkal foglalkoz6 tanulmanyaban. Az UEW (453) is
csak ?-lel kapcsolja a permi szavakat a FU *s" Sg3. személyes névmashoz, a
kovetkezd indoklassal: “Fraglich ist, ob die perm. Worter hierher gehoren,
weil sie — wahrscheinlich in urperm. Zeit — aus Demonstrativpronomina ent-
standen sein konnen. Letzten Endes konnen zwar samtliche FU Personalpro-
nomina aus Demonstrativpronomina hergeleitet werden, aber die Pluralbil-
dung der perm. Pronomina (syrj. nl, nijl, nija usw., vgl. finn. se ’jener’, Plur.
ne) spricht fiir eine jiingere Pronominalabstammung.” Ezt a nézetet vallja R.
Bartens (2000: 154) és Van Nes is (2001: 106, 113), aki igy ir: “A permi
nyelvek esetében azonban biztos, hogy a 3. személyli névmas eredetileg mu-
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tat6 névmas volt, s6t még most is megvan e funkciéja. Erre az a legf6bb bi-
zonyiték, hogy a tébbes szam suppletiv képzése csak a mutaté névmasokra
jellemzd.”, illetve: “Hangtanilag valdszin{i, hogy a permi nyelvek Sg névmasa a
PU *s" névmasra vezethetG vissza, de a tébbes szam suppletiv képzése miatt ez
nem biztos.”

Kétségtelen, hogy a permi 3. személyli személyes névmasok ragozas te-
kintetében eltérnek a t6bbi személyes névmastol, amennyiben szinte kivétel
nélkiil a fénévi esetragokat veszik fel, és az is kétségtelen, hogy a ziirjén PI3.
névmas mutat6 névmasi eredet(i, tovabb4, hogy a so és a sijl a mai permi
nyelvekben (tavolra) mutaté névmasokként is funkcionalnak. Mindez azon-
ban nem elég ahhoz, hogy a fenti magyarazattal kapcsolatos kételyeket el 0sz-
lassa. Mi okozza ezeket a kételyeket? 1. A permi névmasok a feltett FU sze-
mélyes névmas hangtanilag szabélyos folytatéi. Ez Van Nes véleménye is. 2.
Ha csak az Gspermiben jutottak a személyes névmasi szerephez, akkor ezt
megeldz6en az Gspermiben nem volt 3. személyli névmas. Ez nagyon valo-
sziniitlen. Ha viszont mégis volt, akkor az csak a FU *s" személyes név-
masbdl szarmazé *sV alaka szé lehetett. Az pedig szintén valdszinitlen,
hogy az 6spermiben két azonos alaku (*sV), de kiilonb6z6 eredeti névmas
lett volna, majd a mutat6 névmas kiszoritotta a vele azonos alakt személyes
névmast, és atvette annak funkcigjat. Ilyen valtozas egyrészt nem bizonyitha-
t6, masrészt tilsagosan és feleslegesen bonyolult. 3. Még bonyolultabba teszi
a helyzetet, hogy az Ospermi *sV mutatd6 névmasnak nincsenek szabalyos
megfelel6i a rokon nyelvekben, tehat még azt is fel kellene tenniink, hogy ez
a névmas az 6spermiben keletkezett. Erre vonatkoz6 bizonyitékkal azonban
nem rendelkeziink.

A fenti ellentmondasok ugy oldhatdk fel, ha feltessziik, hogy a *s" név-
masnak mar az alapnyelvben megvolt mindkét funkcidja (mutatd és szemé-
lyes névmas), és ezek valtozatlanul meg6rzddtek az 6spermiben és a mai per-
mi nyelvekben. Az Gspermiben azonban megvolt a *na alaki, a FP alap-
nyelvbdl szarmazo tébbes szamu tavolra mutatoé névmas is. Ennek egyes sza-
mu parja (UR *¢e ~ ¢i) az 6spermibdl ismeretlen okbol kiveszett, igy ez a
*se névmassal alkotott part. Az 6spermiben tehat az lehetett a helyzet, hogy
egyes szamban a *se személyes és mutatd6 névmas is volt, tobbes szamban
azonban személyes névmasként a szabalyos *sejas *6k’, mutatd6 névmasként
pedig a *naje ’azok’ volt hasznalatos. A kett0sség kétféle modon sziint meg:
a votjakban az elsd, a ziirjénben a masodik alak altalanosult mindkét funkcio-
ban. Ez a magyarazat megoldja a Van Nes éltal felvetett problémat is: a *se
névmasnak azért lehetett az 6spermiben suppletiv tobbes szama, mert mutatd
névmas (is) volt.
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A masik lehet6ség, hogy a finnugor eredetli *se személyes névmas az 0s-
permi korban vette fel a mutaté névmasi funkciét a kiveszett UR *¢e ~ (i
mutaté névmas potlasara. Ez utobbinak specidlis, *na alakd tobbes szama
volt, ami a funkci6valtas soran az Uj mutat6 névmassal alkotott part. Ez a
magyarazat kevésbé valoszin{i, mint az el6z6, mert a fejlédés iranya altala-
ban mutat6 névmas > személyes névmas.

Az ESK az Gspermire a Sg3. névmast *s/ alakban rekonstrualja és a vot-
jak so maganhangzaéjat ?-lel a soku ’akkor’ tipusti névmasi hatarozdészok ha-
tasaval magyarazza. Ez aligha fogadhato el. Az idevonhat6é szavakban (vot-
jak soku ~ ziirjén seki, PO siki ’akkor’, votjak sominda ~ zlirjén §Imfn ’any-
nyi’, votjak sotIn ~ ziirjén setln ’ott’, votjak soZ ~ ziirjén siC, sIC ’tGgy’) a
votjakban altalaban o all. Ez az altalam feltett 8spermi *e szabalyos foly-
tat6ja. A ziirjénben elsGsorban e, /-t varnank. Ezek néhany széban mutatkoz-
nak is, mas alakokban azonban szdrvanyos zartabba valas eredményeként i, I
all. Kettejiik koziil az [ 1atszik régebbinek, az i a rakovetkezd j hataséra kelet-
kezhetett. A ziirjén masodik szétagi -jl ~ -ja elem eredetével kapcsolatban
tobb magyarazat is sziiletett. Szerebrennyikov (1963: 191) az /-t emfatikus
partikulanak, a j-t pedig hiatust6lté hangnak tartja. A nyelvjarasi a pedig sze-
rinte ugy keletkezett, hogy a tobbes szdmban az [ az els6 sz6tag maganhang-
z6jahoz asszimildlédott (najl > naja), majd ennek analdgidjara megjelent az
egyes szamu alakban is. A. Kovesi (1965: 140) és Rédei (1999: 97) a j-t urali
eredetli névmasképzonek tartja. A maganhangzo eredetérél Rédei nem nyilat-
kozik, A. Kovesi szerint a “...véghangzos alak bizonyara a -ja partikula hata-
sara terjedt el a névmasi alakokban” (1965: 141). Az ESK mindkét hangot
kiilon névmasképzének tartja.

Mindegyik magyarazat lehetséges, de egyik sem teljesen meggy6z6. Az
esetleges névmasképzdés alaknak el6permi eredetiinek kell lennie, mert kizar-
hat6 az a lehet8ség, hogy a feltett j képz6 a ziirjén nyelv kiilon életében jarult
volna a széhoz. Ebben az esetben viszont a votjak alapjan fel kell tenniink,
hogy a névmasnak a 6spermiben két alakja volt: egy révidebb (6spermi *se)
és egy hosszabb (6spermi *sej3). Természetesen ez is lehetséges, csak az a
zavard, hogy a Sgl-2-ben valésziniileg a révidebb alak volt hasznalatos a
Nom.-ban és a hosszabb a fiigg6 esetekben, a harmadik személyben viszont a
ziirjén alapjan pont ennek a forditottjat kellene feltenniink.

A Szerebrennyikov-féle magyarazatnak az a gyongéje, hogy egy | alaki
emfatikus partikula mas szavakban nem mutathaté ki. Ezen kiviil mddszerta-
nilag is vitathatd, ha egy ismeretlen eredet(i toldalékra minden tovabbi bizo-
nyitas nélkiil ramondjuk, hogy emfatikus partikula. Problematikus tovabba az
is, hogy az els6 szotagi maganhangzo eredetileg centralis volt, a ziirjén para-
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digmaban pedig (l. a tablazatot) két centralis maganhangzé kozott nincs hidtus-
tolto.

A -jl, -ja elem eredetének — mint lattuk — nincs egyértelm{i magyarazata.
Ezért talan megengedhet6 egy olyan kisérlet, amelyet magam sem tartok
minden tekintetben kifogastalannak. Abb6l indulok ki, hogy a harmadik sze-
mélyli névmashoz mindkét permi nyelvben a szabalyos fénévi esetragok kap-
csolddnak egyetlen kivétellel: a votjak Acc.-ban nem a fénévi, hanem a sze-
mélyes névmasi targyrag (-e) jelentkezik. Tovabba a ziirjén Acc. téve sij-,
nem pedig si-, mint az Gsszes tobbi fiiggs esetben. Mint korabban mér emli-
tettem, szerintem a 6spermi *se névmas, éppugy mint mai votjak és ziirjén
folytatoi, személyes és mutaté névmas is volt egyszerre. Elképzelhet6nek tar-
tom, hogy ennek megfelel6en kétféle Acc. alakja volt, személyes névmasként
Ospermi *seje ’6t’, mutatd névmasként 6spermi *sejes/sejez ’azt’, és szemé-
lyes névmasként tobb esete nem is volt, sziikség esetén a fénévi ragokkal el-
latott mutat6 névmasi alakokat hasznaltak. Majd a votjdkban a személyes
névmasi Acc. altalanosult, a ziirjénben pedig a mutaté névmasi. Ezzel egy-
idejlileg a ziirjén sijl — sijls par els6 tagjat Nom.-ként kezdték hasznalni. Ezt
az tette lehet6vé, hogy az a sijls-hez képest kétségteleniil jel6letlen volt és
ugyanakkor két szotagt, mint a harmadik személy(i paradigma 6sszes tobbi
tagja. Ami a j elemet illeti, az lehetett eredeti névmasképzd, de lehetett 8sper-
mi hiatustoltd is. Ez a magyarazat megold néhany problémat (pl. miért van a
ziirjén Nom.-ban hosszabb alak), de tovabbra sem vilagos a szovégi -a és a
tobb nyelvjarasban is jelentkezd -da elem eredete.

A Sgl1-2. személyes névmasok Nom. alakja a 6spermiben me, te lehetett.
Rekonstrukciojuk csak az esetleges szovégi n tekintetében lehet problema-
tikus. A legtobb rokon nyelvben az egyes szamu személyes névmasok végén
mutatkoz6 n névmasképz6 lehet. Azonban megoszlanak a vélemények arrol,
hogy mikor kapcsolédott ez az elem a névmast6hdz. Tobben (pl. Collinder
1960: 407, 408, Sammallahti 1979: 38, Janhunen 1981: 232) mar az UR
alapnyelvre n-es alakokat rekonstrualnak, masok (pl. Hajdu 1973: 60, UEW
294, 539) n nélkiilieket. A permi nyelvek szempontjabol a kérdés eldontése
azért fontos, mert ha az 6spermi az el6permibdl n-es alakot 6rokolt, akkor
meg kell magyaraznunk, hogy mikor, miért és hogyan tiint el a ziirjén Nom.-
bol az n. A probléma nehézségét jol mutatja, hogy Uotila, aki néhany éven
beliil kétszer is foglalkozott vele, kordbbi munkajaban (Uotila 1933: 233) a
ziirjén me, te névmasokat eredeti képzdtlen alakoknak tartotta, késébb (Uoti-
la 1936: 465) inkabb az n eltlinésével szamolt. Ezek utan legjobbnak Honti
(1997: 102) kompromisszumos megoldésa tiinik. O *m"(n-), *t"(n-) alakokat
rekonstrual az alapnyelvre, vagyis — ha jel6lésmaddjat jol értelmezem — a
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Nom.-ban *m", *t", a fiigg6 esetekben *m" n-, *t" n- tovekkel szdmol. Ha
elfogadjuk, illetve az Gspermire is kiterjesztjiik Honti elképzelését, akkor 6s-
permi *me, men-, *te, ten- alakokat rekonstrualhatunk. Vagyis a targyalt sze-
mélyes névmasoknak a 6spermiben is két tove volt: egy rovidebb a Nom.-
ban, és egy hosszabb a fiiggd esetekben. Késébb a votjakban a hosszabb t6 a
Nom.-ba is behatolt (az Acc.-bdl), a ziirjénben azonban megmaradt a kétto-
viiség. A hosszabb t6 azonban csak azokban a fiiggd esetekben hasznélatos,
amelyek a 6spermi felbomlasa el6tt keletkeztek, a tobbi esetben a nominati-
vusi t6 szerepel. Ett6l a szabalytdl egyes ziirjén nyelvjarasok kisebb-nagyobb
mértékben eltérhetnek.

A kovetkezd kérdés, amire valaszt keresiink: milyen fiiggd esetei voltak a
targyalt személyes névmasoknak a 6spermiben, ezek mikor és hogyan kelet-
keztek és milyen folytat6ik vannak a mai permi nyelvekben. A mai paradig-
mak osszevetése, valamint a korabban emlitett szempontok alapjan feltehet-
jlik, hogy az Acc., Gen., Abl., Dat. és esetleg az Instr. alakok mar az Gspermi-
ben megvoltak. Koziiliik az Acc. latszik a legrégebbinek: votjak mone, tone
~ ziirjén menl, tenl < Gspermi mene, tene < el6permi menem, tenem. A klasz-
szikus, Budenzt6l szarmazé magyarazat szerint az 6si -m accusativusrag a
permi nyelvekben lekopott, szerepét a t6véghangzd vette at, amit éppen Uj
funkcigja védett meg a lekopastél (Wichmann 1923: 159 kk., Uotila 1933: 176,
220, 1936: 475). Rédei szerint (1999: 99) a permi nyelvekben a személyes
névmasok legrégebbi esetalakja a dativus. Ugyanakkor a cseremisz accusati-
vust (pl. manam ’engem’) FP eredet{inek tartja. Ha ez igy van, akkor a permi
accusativusnak is FP eredetlinek kell lennie, tehat régebbi, mint az 6spermi-
ben keletkezett dativus. A mai votjak, ziirjén Acc. a feltett 6spermi alakok
szabalyos folytatoja.

A Gen., Abl. és Dat. alakokrél Uotilanak az a véleménye, hogy “...der Ad-
essiv, Allativ und Ablativ (Az els6 két esetet ma genitivusnak és dativusnak
nevezziik.) der singularen Personal-pronomina im Syrjdnischen und Wotja-
kischen urspriinglich mit dem Inessiv, Illativ und Elativ der possessiven Dek-
lination identisch sind.” (1936: 472). Rédei (1999: 99-100) ezt az elképzelést
annyiban mddositja, hogy csak a Gen. és Abl. (nala genitivus-ablativus) ala-
kokat szarmaztatja a birtokos személyragos esetragozasbol, a Dat. szerinte
névmast6 + Px kapcsolata, tehat tulajdonképpeni esetragot nem tartalmaz. En
magam egy régebben irt, de csak 1999-ben megjelent cikkemben (Csucs
1999: 30-31) még ugy véltem, hogy a targyalt alakok eredetileg névmastd +
Cx + Px felépitésiiek voltak (tehat pl. Sg1. Gen. *m3n3-13n3-m). Mivel azon-
ban tdl hossziak voltak, hamar lerdvidiiltek és tulajdonképpeni esetragjukat
részben vagy teljes egészében elvesztették. Ezt a feltevést tamogatja, hogy a
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fénévragozasbdl szarmazo | elem megvan a visszahat6 névmasok ragozasa-
ban és a votjak személyes névmasok P11-2. alakjaiban, de semmilyen kézvet-
len bizonyitékunk nincs arra, hogy pl. a votjak minam, tinad ~ ziirjén men-
am, tenad alakokban valaha is lett volna I. Ezért ma mar kevéssé tartom valo-
szinlinek az altalam korabban javasolt megoldast, bar teljesen lehetetlennek
sem.

Az Uotila—Rédei-féle elképzelés alakilag lehetséges, de funkciondlisan
elég valoszintitlen, kiilondsen a Gen. esetében. Rédei errdl ezt irja: “A minta-
ul szolgalo birtokos személyjeles esetek: ziirj.-votj. inessivus-illativus: -am, -
ad, pl. ziirj. kerkaam *hazamban, hazamba’, kerkaad ’hazadban, hazadba’,
votj. gurtam ’falumban, falumba’, gurtad ’faludban, faludba’. Az a az illati-
vusi ziirj. -/, votj. -e (< PFU *k lativusrag) allomorfja, amely a birtokos sze-
mélyjeles ragozasban a hol? és hova? kérdésre feleld esetragként altalanosult.
A személyes névmasok genitivusaba nem inessivusi, hanem még altalanos
locativusi funkciéjaban hatolt be.” (Rédei 1999: 100). Csakhogy, mint a fenti-
ekbdl is kidertil, az -a-nak sohasem volt altalanos locativusi funkcidja, hiszen
eredetileg is lativusrag volt. A személyes névmasoknak rdadasul nem is vol-
tak lokalis kazusai sem az Ospermiben, sem korabban. (Ez Rédei véleménye
is.) A mai ziirjénben ugyan vannak, de ezek kései keletkezéstliek és korlato-
zott a hasznalatuk. Ebben az id6ben a fénévi esetrendszerben mar volt Gen.
(6spermi -len) és Dat. (6spermi -1f), miért nem azok hatoltak be a személyes
névmasok paradigmajaba, miért pont az Iness.-Illat. )

_ Még kevésbé valoszinii Uotildnak az a véleménye, hogy a votjak m/nam,
tInad stb. alakokban eredetileg lett volna egy inessivusi -n, amely aztan a Px
el6tt eltlint. Erre semmilyen bizonyiték nincs.

Ugy gondolom, hogy a problémat a Rédei dativus-magyarazataval kijelslt
uton haladva kell megoldani. Ez azt jelenti, hogy feltevésem szerint sem a
Gen., sem a Dat. alakokban nincs esetrag, hanem csak névmast6 + Px. A ko-
zottiik 1évé maganhangzonak kezdetben nem volt kommunikativ szerepe,
ezért a is, [ is, s6t esetleg e is lehetett. Késébb az I-s alak a fénévragozasbeli
Dat. -Il rag maganhangzéjanak hatésara a Dat. (6spermi menim), az a-s a
Gen. (6spermi menam) jeldlésére specializalodott. Hogy miért nem e all ma a
Gen. alakokban, azt nem tudjuk.

Az sem donthet6 el, hogy melyik volt az eredeti funkcid, illetve az is le-
hetséges, hogy a két funkcié egyszerre alakult ki. A Px szerepe a nyomatéko-
sitas lehetett, és erre akkor is sziikség volt, ha azt akartak mondani, hogy “az
enyém!”, meg akkor is, ha azt “nekem (add)!”. Figyelemre mélt6 és tovabbi
kutatasra 6sztondz Rédei (1999: 99) megjegyzése az Gsi ugor—permi arealis
kapcsolatrol.
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A mai ziirjén Gen. meam, tead, Dat. mem, ted a gyors beszédben megrovi-
diilt masodlagos formak.

Az Abl. a masik két esetnél késgbb keletkezett a fénévragozasban is, itt is.
Ospermi alakja menestim, tenestld lehetett. Ez névmast6 + Cx + Px szer-
kezetli. A Cx raghalmozéssal keletkezett: § 6spermi Abl.-Elat. raghdl (< *s
valahova tartozast, valahonnan szarmazast kifejezd melléknévképzdl) és *t
UR Abl. ragbdl all. Ez az alak akkor keletkezhetett, amikor a Cx még diffe-
rencidlatlanul fejezte ki az ablativust és az elativust. Ezzel magyarazhato,
hogy a mai votjak és ziirjén alakok végz6dése megegyezik a birtokos sze-
mélyragozott Elat. végzidésével (votjak -istim, -istld, ziirjén -sim, -sld). A
személyes névmasi alakoknak azonban sohasem volt elativusi funkcidja.

A votjakban a Gen., Dat., Abl. alakokban a t6ben / &ll. A t6valtozat kelet-
kezésének okat nem ismerjiik.

A targyalt személyek instrumentalisanak a votjakban és egyes ziirjén
nyelvjarasokban van az ablativussal megegyezd szerkezetii (t6 + Cx + Px)
formdja: votjak mon-en-Im ’velem’, ton-en-Id ’veled’, ziirjén I, Ud. me-n-
am, te-n-ad. Ezért lehetséges, hogy az Instr. alakok mar az éspermi kor végén
kialakultak a koradbban keletkezett esetalakok mintajara (6spermi men-en-
am, ten-en-ad). Az is lehetséges azonban, hogy ezek az alakok az egyes nyel-
vek kiilonéletében keletkeztek, a megfeleld és veliik alakilag megegyez6 bir-
tokos személyragos formak hatasara, vo. votjak anaj-enim ’anyammal’, ziir-
jén voknam ’fivéremmel’.

A P11-2. személyes névmasok a 6spermi-ben minden bizonnyal *mi, *ti
alakdak voltak, és kés6bb sem valtoztak. Urali el6zményiiket *m", *t" (UEW
294, 539), *me/?*md, *te/?*td (Janhunen 1981:273, 274), vagy *m" k, *t" k
(Honti 1997: 102) alakban rekonstrualjak. A permi alakok alapjan sem a voka-
lis min6sége, sem a tobbesjel megléte vagy hianya nem donthetd el, az 6sper-
mi alakok a felsoroltak koziil barmelyik el6zménybdl szarmazhatnak.

A személyes névmasok korében a legnagyobb problémat a P11-2. ragozott
alakjai jelentik. A ziirjénben annyiban egyszeriibb a helyzet, hogy csak a
Gen. mijan, tijan alakokat kell megmagyarazni, az 6sszes tobbi fiiggd eset-
ben ez hasznalatos ragozasi t6ként. A votjakban négy t6 is jelentkezik. Ezek
kozlil a nominativusi nem jelent problémat, a tobbiek pedig végs6é soron
mind visszavezethetok a Dat. milem, tiled alakokra.

Az eddigi kutatasok soréan a votjak és a ziirjén formakat kiilon-kiilon, egy-
mastol elvalasztva magyaraztak és tudtommal senki sem foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy visszavezethet6k-e kozos 6spermi el6zményre, illetve hogy
ezeknek a névmasoknak az Gspermiben voltak-e ragozott alakjai, s ha igen,
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hogyan hangozhattak. Miel6tt megprobalnank valaszolni ezekre a kérdések-
re, tekintsiik at roviden az eddigi magyarazatokat.

Lytkin (1930b: 76-77) és A. Kovesi (1965: 141 kk.) a ziirjén mijan, tijan -
jan elemét tobbesjelnek tartja és a pi ’fid’ sz6 tébbes szamu alakjaval (pijan)
kapcsolja 6ssze. Ez a magyarazat a funkciévaltas miatt tlinik szamomra ne-
hezen elfogadhaténak. Uotila (1936: 468, 474-475) a -jan -j- hangjat hiatus-
toltonek tartja, az -a- szerinte azonos a Sg1-2. Gen. -a-javal, az -n- esetében
pedig kétféle eredetet is lehetségesnek tart: vagy azonos az Iness. -n- ragja-
val, vagy pedig a ziirjén tobbes szamu birtokos személyragok -n- elemével.
Ez ut6bbi esetben az eredeti alakok azonos felépitésiiek voltak, mint a Sg1-2.
Gen. Vagyis t0 + Cx + Px: *mij-a- -nlm. Ez az alak késébb lerovidiilt, lekopott
a Px -Im eleme. Erre mas példak is vannak, igy keletkezett pl. a ziirjén dial.
Sgl. Dat. men alak korabbi men/m-bél. Rédei (1999: 101) is ezt a, szerintem
is plauzibilisnek tlin6 magyarazatot fogadja el.

Ami a votjak alakokat illeti, Uotila (1936: 469 kk.) szerint a milam, tilad
eredeti Iness., a milem, tiled pedig Illat. éppuigy mint egyes szamban, de az-
zal a kiilonbséggel, hogy “Infolge von Systemzwang ist das [ aus anderen
Adessiv-, Allativ- und Ablativformen hierher eingedrungen.” Az eredeti I pa-
latalizaciojat a hangkodrnyezettel magyarazza.

Rédei véleménye csak a Dat. tekintetében tér el Uotilaétdl: “A dativusi
milem, tiled < *miem, tied nem tartalmaz esetragot, hanem névmastd + Px
kapcsolatabol all.” (1999: 101).

Sajat elképzelésem Rédeién és Uotilaén alapul, azzal a kiilonbséggel,
hogy — mint az egyes szamban is — azonos eredetiinek tartom a Gen. és Dat.
alakokat, tovabba hogy megkisérlem a votjak és a ziirjén formak 6sszekap-
csolasat. Ugy gondolom, hogy korai éspermi *midml, *ticddl alakokbol kell
kiindulni, amelyek a naluk korabbi Sg1-2. *mendm, *tendd mintajara kelet-
keztek, és kezdetben mind genitivusként, mind dativusként funkcionaltak.
Feltevésem szerint az 6spermi kor folyaman az d fokozatosan elt{int a foné-
marendszerb6l, a-va vagy e-vé valt. A targyalt alakokban mindkét iranyban
lezajlott a hangvaltozas, tehét kett6s alakok keletkeztek: *mieml ~ miaml,
*tiedl ~ tiadl. A parhuzamos alakok kozott aztdn lassan funkciémegoszlas
alakult ki, az a-s alakokat (megint csak a Sg1-2. mintajara) els6sorban a Gen.
kifejezésére kezdték hasznalni. A majdani votjak nyelv alapjaul szolgal6 6s-
permi nyelvjarasban a funkciomegoszlas kovetkezetesen végbement (tehat
*miaml *miénk’, *mieml *nekiink’), a ziirjén alapjaul szolgaléban azonban az
a-s alakok megtartottak a Dat. funkciot is. Ennek bizonyitéka, hogy tobb ziir-
jén nyelvjarasban (I, VU, Ud.) a mijan, tijan alakok mind a mai napig hasz-
nélatosak Dat. funkciéban is.

11



CsuUcs SANDOR

Az 6spermi kor végén tjabb nyelvjarasi valtozatok keletkeztek azéltal, hogy
ekkorra az eredeti tobbes birtokos személyragok ( *ml, -dl, —zr) mellé (az eredeti-
leg t&bb birtokot jel6l6 alakokbdl) kialakult egy mésik paradigma is (*-n/m,
-nld, -nls), amely aztén a ziirjénben kiszoritotta az eredetit. Ezek az 4j Px-ek
a fonévragozas mintajara természetesen a személyes névmasokhoz is kapcso-
lodhattak, igy az Ospermi kor végén egyrészt Gspermi Gen. *miaml, tiadl,
Dat. *mieml, tiedl, masrészt 6spermi Gen-Dat. *mianim, tianld alakokkal
szamolhatunk. Az el6bbiek folytatéi a votjakban, az utébbiakéi a ziirjénben
maradtak meg. A votjakban azutan lekopott a felesleges, mert funkci6tlan
szOvégi maganhangzo. (A votjak igeragozas Fut. Pl1. alakjaban is eltinhet a
végmaganhangzd.) A ziirjénben pedig a tulajdonképpeni Px (-/m, -Id) kopott le
a Rédei altal kifejtett modon. Végiil a votjak alakokba bekertilt a fénévrago-
zasbdél a Gen. és a Dat. -I- eleme, amely azutan palatalizalédott és egyben a
hiatust is megsziintette. A ziirjénben ez a szerep egy hiatust6lto -j- hangnak
jutott. Ezek az elemek tulajdonképpen mar a 6spermiben megjelenhettek, de
ezt a feltevést sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet. S6t elvben az is lehet-
séges, hogy a votjakban tortént *-j- > -I- hangvaltozas, vagy a ziirjénben *-I-
> -j-, hiszen mindkett6re van néhany biztos példa. Ezek a feltevések azonban
tulsagosan és feleslegesen bonyolultta tennék tedridmat.

Az Abl. alakok az egyes szamhoz hasonléan névmast6 + Cx + Px szerke-
zetliek voltak, ahol az esetrag megegyezett az egyes szamban hasznalatossal.
Ennek bizonyitékai a votjak mil estim, tilestld mellett az olyan ziirjén nyelv-
jarési alakok, mint VU, Vym, I mljanslnlm tijansinld, PO mijanéinim, tijan-
¢init. Itt Gspermi miestiml, tiestidl tehetd fel. Ezekbdl a fent ismertetett mo-
don a votjak alakok kozvetleniil levezethet6k. A ziirjénben az eredeti név-
mastovet az egész paradigmaban uralkoddéva valt mijan, tijan szoritotta ki.

Ami az instrumentalist illeti, a szintén névmast6 + Cx + Px szerkezetii
votjak mil’-en-]'mi, til-en-Idl és a ziirjén I mi-na-num, ti-na-nld, Ud. mi-na-
nim, ti-na-nld alakok Gspermi eredetre utalnak. A &spermi alak mi-en-Iml, ti-
en—]'d]', illetve mi—na—ni'm, ti-na-nld lehetett, az el6bbit a votjak, az utobbit a
ziirjén alapjaul szolgal6 nyelvjarasban hasznalhattak. Az alakparok koziil az
el6bb emlitettek a régebbiek, az utobbiakban a Cx a ziirjén-tipusu birtokos
személyragozott Instr. hatasara keletkezett és természetesen a Px-ek is ziir-
jén-tipusuak.

“Sen uskominen, ettd tieto on saavutettu on vaarallista. Sen uskominen,
ettd tieto on lopullisesti saavutettu on erittdin vaarallista.” (Veszélyes azt hin-
niink, hogy megszereztiik a tudast, és nagyon veszélyes azt hinniink, hogy
megszereztiik a végleges tudast.) Ez a taoista mondas Auli Hakulinen és Fred
Karlsson kivalé finn mondattandnak (Nykysuomen lauseoppia. Helsinki,
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1988) mottdja. Osztva ezt a felfogast, én sem gondolom, hogy kimondtam
volna a végs6 szot a permi személyes névmasok bonyolult nyelvtorténeti
problémaival kapcsolatban. Azt remélem azonban, hogy az itt elmondottak
alapjan kialakul6 vita mégis kozelebb visz benniinket az igazi tudashoz.
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Die Personalpronomina in den permischen Sprachen und
im Urpermischen

Die wichtigeren Feststellungen des Aufsatzes sind die Folgenden:

— Im Urpermischen sind die Personalpronomina in Formen von *me (men-), *
te (ten-), *se, *mi, * ti, *sejas rekonstruierbar.

— Das Pronomen *se im 3. Person hat auch als Demonstrativpronomen funk-
tioniert, sowie in den heutigen permischen Sprachen, und vermutlich auch
schon in der finnisch-ugrischen Grundsprache. In dieser Rolle ist aber sei-
ne Pluralform *naje gewesen. Die Fortsetzung dieser Form ist heute das
syrjanische najl ’sie, die’.

— Die Deklination der Personalpronomina ist im Urpermischen mangelhaft
gewesen, ausser der Form von Nominativ hat die Sprache nur die Formen
von Akkusativ, Genitiv, Dativ, Ablativ und vielleicht Instrumental verfiigt.
Am Ende der urpermischen Zeit konnte die Deklination der Personalprono-
mina das folgende Bild zeigen:

Nom. me te se mi ti sejas
Acc. mene tene seje ? ? ?

Gen. menam tenad selen  miaml ~ tiadl ~  sejaslen
Dat. menim ) tenld ) sell miem_]_' B tied]_'_ ) sejasli
Abl. meneStim  tenestld seles  miestiml  tiestldl  sejasles
Instr. menenam  tenenad  sejen ? ? sejasen

— Wie es in der Tabelle sichtbar ist, beinhalten die Genitiv- und Dativformen
von Sg. 1-2 Pronomina kein Kasussufix, zum Pronomenstamm hat sich das
entsprechende Px gebunden, zur Unterscheidung der Kasus hat der ur-
spriingliche Auslautvokal gedient.

— Die Deklination der Pronomina im 3. Person ist mit der Deklination des
Substantivs identisch gewesen.

— Das Paradigma der Pl. 1-2. Pronomen ist schwer rekonstruierbar. Es ist
moglich, dass die frei wechselnden Formen (miaml ~ mieml) undifferen-
ziert den Genitiv und den Dativ ausdriicken kénnten.
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Passziv képzok a norvéglappban

DUSNOKI Gergely

1. Bevezetés

A passzivalas a lappban els6sorban morfolégiai szinten, képzok segitségé-
vel torténik. Az erre a célra szolgadl6 morfémadkat tébben csoportositottak
mar, féként formai szempontok alapjan (vo. Bartens 1989: 304-307; Lakd
1986: 113; Nickel 1990: 225-229; Korhonen 1981: 333, 336, 340, 341 eti-
moldgiai magyarazatokkal). Szemantikai alapa rendszerezést Pekka Sammal-
lahti végzett (1998: 115-116). Teljes korli 6sszefoglalast ad a témarél Sch-
lachter (1954-1957).

Ebben az irdsban a passziv képzds igéket egy korabban (Dusnoki 2002)
létrehozott rendszerbe probalom beilleszteni. Ez a rendszer arra az elvre épiil,
hogy minél egyszeriibben leirhatova valjon a norvéglapp igeképzés, mind
szerkezeti, mind szemantikai szempontbdl. Az egyszeriisitéssel azonban min-
dig akadnak gondok. A passzivalas soran bekovetkez6 valtozas mar nem ab-
razolhat6 csak az alapszo és a képzett ige jelentésének viszonyaval, itt egész
szoszerkezetek vagy mondatok relevansak. Emiatt a korabbi kiindul6 jel6lést
[f(x)] (v6. Dusnoki 2001, 2002) ki kellett b6viteni tigy, hogy legalabb az
agensi és patiensi szerepek lathatova valjanak [y(Ag) f(x) z(Pat)].

A passziv igék bizonyos tulajdonsagait tablazatban abrazoltam. Ennek
célja az attekinthetdség, ill. annak szemléletessé tétele, hogy az azonos alaku
képzok mas-mas jegyeket vehetnek fel, mig kiilénb6z6 formakhoz kapcso-
l6dhatnak azonos tulajdonsagok. A tablazat kategériai Sammallahti sz6hasz-
nalatan alapszanak; 6 hat f6 jellemz6t kiilonboztet meg: az alapige tranzitiv-
saga; az alany €16 vagy élettelen mivolta; az dgens mindsége, ami szerint le-
het egy ige agens nélkiili, burkolt (underlying) agensti — amikor az agens
csak a beleértés szintjén jelenik meg —, és lehet kifejezett (overt) agensii —
ekkor az agens alakilag is megjelenhet. Harom képzd esetében fontos az
agensi vagy patiensi iranyultsag, mely arra vonatkozik, hogy rendelkezik-e
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az alany plusz agensi vagy patiensi toltettel. Pl. patiensi iranyultsagu cu-
ohppasit ’to be amenable for cutting, to be cut easily (because of the quality
of the object)’, ill. 4gensi irdnyultsagi cuohpahit ’to lend itself for cutting
(according to the opinion of the agent)’ (< ¢uohppat ’to cut; leikata; vag’)'
(Sammallahti 1998: 115). (A képzd6k tulajdonsagait egy kozos tablazatba fog-
lalom, v6. 4. pont.)

2. A passziv jelentésii igék képzésében résztvevo egyszerii képzok

2.1. S1: -0jV-

a) Automativ passziv igék (nincs beleértett agensiik): y(Ag) f(x) z(Pat) —
z(Pat) magatdl f(x), vagy z(Pat) f(x)-szé valik, pl. gul'lot ’to be audible; kuu-
lua; hallatszik’ (< gullat ’to hear; kuulla; hall’), oidnot ’to be visible; nakya;
latszik’ (< oaidnit ’to see; nahda; lat”), dihttot ’to be manifest; olla tiedossa;
vmi koztudott, ismert’ (< diehtit ’to know, to be aware of”), vus'Sot ’to get
boiled; tulla keitetyksi; megf6’ (< vuos'sat ’to boil; keittad; f6z”), adnot ’to be
useful; tulla kdytetyksi; hasznalatba keriil’ (< atnit ’to use’) (Sammallahti
1998: 115). — Gulloje(V)-go bohccot(S) doppe, gos don ledjet ikte? *Hallat-
szottak(V)-e rének(S) ott, ahol tegnap voltal?’; Doppe gullui(V) ikte biel-
[u(S). Tegnap onnan csengetty(i(S) hallatszott(V).’; Sdvzzat(S) oidnui(V) ikte
vdre nalde. Tegnap a hegy tetején baranyok(S) latszottak(V) (voltak latha-
ték).’; Bohccot(S) gal eai dihtto(V) dan vdris. ’ A rének(S) azon a hegyen bi-
zony nem fordulnak el6(V).” (Sammallahti 1972: 102—-103); gal dat bdikkis
vusSon(V) viidni(S) ii borah, go lea eara fidnemis* "hjemmebrent brennevin
er da ikke verdt & drikke, smaker da ikke, nar annet er & fa; bizony azt az ott-
hon f6z6tt(V) palinkat(S) nem issza senki, ha van mas’ (Nielsen 1932: bor"-
hit).

Passziv tulajdonsagok:

alapige tranzitiv +
alany é16 +/—
burkolt (underlying) agens -
lehet kifezett (overt) agens -
agensi iranyultsag -
patiensi irdnyultsag —

! A jelentéseket tobb nyelven tiintetem fel, mivel egy nyelv gyakran nem képes a lapp
megfeleld jelentését visszaadni.
2 A Nielsen altal kozolt adatokat az 1ij helyesirds szerinti atirdsban adom meg.
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b) Agentativ passziv igék (kaphatnak illativuszban all6 agenst): y(Ag)
f(x) z(Pat) — z(Pat) f(x)-szé valik [y(Ag) hatasaral®, pl. bel'kot ’to be scold-
ed; joutua jkun haukkumaksi, sdttimdksi; megugatotta valik, megugattatik’ (<
bealkit ’to scold; haukkua, sattid; ugat’), bor'rot ’to be eaten; tulla syddyksi;
vkit megesznek’ (< borrat ’to eat; sytdd; eszik’), cdbmot ’to be beaten up;
tulla pieksetyksi; vkit megvernek’ (< cabmit ’to beat up, piestd, megver’)
(Sammallahti 1998: 115) — miessi(S) borrui(V) gumpii(Aglll) ’renkalven
blev opett av ulven; a borjut(S) megette(V) a farkas(Ag) (tkp. a borji meg-
étetett a farkas altal)’, cdbmui(V) boadnjasis(Aglll) *hun fikk bank av man-
nen sin; megveretett(V) a férje(Ag) altal’ (Nielsen 1932: bor'rot, cab'mut).

Passziv tulajdonsagok:

alapige tranzitiv +
alany é16 +
burkolt (underlying) agens +
lehet kifezett (overt) agens + 111

agensi iranyultsag -
patiensi irdnyultsag -

c) Intranzitiv igékbdl képezhetd nem-agentativ passziv igék, melyek kap-
nak (ember, vagy nem-ember) alanyt, de nincs (sem kifezett sem burkolt)
agensiik: [y(Pat)] f(x) — y(Pat) f(x), vagy y(Pat) f(x)-szé valik, pl. borgot
’become covered with snow; peittyd lumeen; behavazédik’ (< borgat ’to
snow in windy weather; pyryttdd; kavarogva havazik’), fir'rot ’to fall over a
precipice and get killed; suistua (jyrkéanteeltd); vkit leiitnek, felbukik és meg-
hal’ (< fierrat ’to roll down; vierid, suistua; gurul, elesik, felbukik’), fadnot
’to get spoiled by being streched out; venya (epdtasaisesti, esim. pingotetusta
taljasta); tonkremegy mert ki van nyujtva’ (< fatnat ’to get streched; venyd, ki-
nyulik’) (Sammallahti 1998: 116) — mu luottat(S) leat borgon(V) doppe 'mine
spor er tilfgket der, f: jeg har ikke vert der pa svert lenge; a nyomaimat(S) be-
fatta(V) a hé (nem voltam ott nagyon hosszu ideje)’ (Nielsen 1932: bor'gut).

Passziv tulajdonsagok:

alapige tranzitiv -
alany é16 +/—
burkolt (underlying) agens -
lehet kifezett (overt) agens -
agensi iranyultsag -
patiensi iranyultsag -

* A jelentésviéltozasok bemutatdsandl a szogletes zardjel a fakultativ kitehetGséget jeloli.
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2.2.S1: -s-

a) Patiens orientalt nem-agentativ passziv igéket képez (alanyos de agens
nélkiili igék): y(Ag) f(x) z(Pat) — z(Pat) f(x) helyzetbe keriil/kényszeriil, pl.
Cuohppasit ’to be amenable for cutting, to be cut easily (beacause of the qua-
lity of the object); konnyen vaghatd’ (< cuohppat ’to cut; leikata; vag’), juoh-
kasit ’to be able to be divided, to divide (intr.); jakaantua, jakautua; szétvalik,
oszlik’ (< juohkit ’to divide (tr.); jakaa; oszt’), Catnasit ’to be able to be tied,
to have ties (with something); sitoutua, joutua sidotuksi; 6sszekot6dik, vmit
0sszekotnek’ (< Catnat ’to tie, sitoa, kétoz’) (Sammallahti 1998: 115) — go-
[ut(S) juohkasedje(V) buohkai ala ’utgiftene fordelte sig pa alle, a ki-
adasok(S) megoszlanak(V) mindenki kozott’; steammat(S) juohkasedje(V)
dan golbmasii ’stemmene fordelte sig pa de tre, a tévek(S) haromfelé osztha-
tok(V)’ (Nielsen 1934: juokk"sit).

Passziv tulajdonsagok:

alapige tranzitiv +
alany él6 +/—
burkolt (underlying) agens -
lehet kifezett (overt) agens —
agensi iranyultsag -
patiensi iranyultsag +

2.3. S1: -uvva-

a) Automativ passziv igék (nincs beleértett agensiik): y(Ag) f(x) z(Pat) —
z(Pat) f(x)-szé valik, pl. cuolbmaduvvat ’to get into a knot; solmeentua; 6zs-
szecsom0Ozodik, dsszegabalyodik’ (< cuolbmadit ’to tie one knot; solmia (ker-
ran); kot egy csomot” Sammallahti 1998: 115; ’get into knots, also of sinews
which get knotty from rheumatism’, Nielsen 1932: ¢uol'bm" duvv"t).

Passziv tulajdonsagok:
alapige tranzitiv +
alany él6 +/—
burkolt (underlying) agens -
lehet kifezett (overt) agens —
agensi iranyultsag -
patiensi iranyultsag —
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b) Intranzitiv igékbdl képezhet6 nem-agentativ passziv igék, melyek kap-
nak (ember, vagy nem-ember) alanyt, de nincs (sem kifejezett, sem burkolt)
agensiik: y(Ag) f(x) — z(Pat) f(x) helyzetbe keriil/kényszeriil, pl. idjaduvvat
’to have to spend the night (somewhere); joutua yon yllattdmaksi; raesteledik
vkire’ (< idjadit ’to spend the night (somewhere); yopyd; megaludni vhol’),
sevnnjoduvvat ’to get overtaken by the darkness; joutua pimeén yllattdmaksi;
raesteledik vkire’ (< sevnnjodit ’to get dark, pimentyd, besotétedik’) (Sam-
mallahti 1998: 116) — dasa idjaduvaimet(V IndPraetPl1) ja muohttiluvaimet
’der kom natten over oss, og sneveer; ott esteledett(V) rank (tkp. ott esteled-
tiink), és hovihar tort rank’ (Nielsen 1934: iggj"duvv"t).

Passziv tulajdonsagok:
alapige tranzitiv -
alany é16 +/—
burkolt (underlying) agens -
lehet kifezett (overt) agens -
agensi iranyultsag -
patiensi iranyultsag -

24.8S1: -h-

a) Agens orientalt passziv igék (4gens nélkiili igék): y(Ag) f(x) z(Pat) —
z(Pat) f(x)-re alkamassa valik/ alkalmas, pl. cuohpahit ’to lend itself for cut-
ting (according to the opinion of the agent); soveltua tai kelvata leikattavaksi;
levagasra megfeleld’ (< cuohppat ’to cut; leikata; levag’), borahit ’to have a
pleasant taste; maistua, soveltua syodyksi; ehetd’ (< borrat ’to eat; syoda;
eszik’), canahit ’to lend itself for tying; soveltua sidottavaksi; kotozésre
megfelel6’ (< catnat ’to tie; sitoa; kotdz’) (Sammallahti 1998: 115) — jogo
cuohpaha(V) dat nahkki(S)? ’kan det skinnet mon skjares op (f: er det tart
nok)?; vaghat6(V) mar az a bor(S), (azaz elég szaraz-e)?’ (Nielsen 1932: cu-
opp"tit), gal dat bdikkis vussSon viidni(S) ii borah(V), go lea eara fidnemis
’hjemmebrent brennevin er da ikke verdt & drikke, smaker da ikke, ndr annet
er a fa; bizony azt a hazipalinkat(S) nem issza(V) senki (tkp. nem ihat6), ha
van mas’ (Nielsen 1932: bor"tit).

Passziv tulajdonsagok:

alapige tranzitiv +
alany é16 +/—
burkolt (underlying) agens +
lehet kifezett (overt) agens —
agensi iranyultsag +

patiensi iranyultsag -
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2.5. S2: -al-

Az -al- nem passziv képz0, azonban passziv jelentésili 6sszetett képzok
elemeként el6fordul, ezért érdemes itt feltiintetni. Dusnoki (2002: 64-65)
alapjan a kovetkez6 funkcioi lehetnek:

a) f(x) — gyorsan, hirtelen, kicsit f(x), pl. borrat ’syoda; eszik’ — borralit
’syddd nopeasti; gyorsan bekap vmit’, japmit ’kuolla; meghal’ — jdpmilit
’kuolla dkkié; hirtelen meghal’.

b) f(x) - y(Ag) kezdi f(x)-et, pl. suhkat ’soutaa; evez’ — suhkalit ’1dhted
soutamaan; elmegy evezni’, vdzzit ’kavelld, sétal’ — vdzzilit ’1dhted kavele-
mdén, mennd pois; elindul, sétalni megy’.

) f(x) — egyszer f(x), pl. goaikut ’tippua; csepeg’ — goaikalit ’tipauttaa;
cseppen’, Coalkit *kalkuttaa, kolkuttaa; kalapal’ — coalkalit *kolauttaa; odatit’.

d) f(x) — tobbszor, gyakran, folyamatosan f(x), pl. addit ’antaa; ad’ — adda-
lit ’annella; adogat’, bdhcit ’ampua; 16’ — bdhcalit ’ammuskella; 16d6z’.

e) f(x) — y(Ag)/(Pat) f(x) ugyanakkor z(Ag)/(Pat) f(x), pl. oaidnit *nahdé;
lat’ — oaidnalit *ndhda toisensa; egymast latni’.

f) f(x) - y(Ag) probalja f(x)-et, pl. oastit ’ostaa; vasarol’ — oastalit ’yrit-
tda saada ostetuksi; probal megvasarolni vmit’.

Az 6sszes -I- képzbalak az erds foku tovekhez jarul.

3. A passziv jelentésii dsszetett képzok

3.1. -halla-: S1: -h- + S2: -I-

Patiens orientalt agentativ passziv igék (lehet illativuszban all6 agensiik):
y(Ag) f(x) z(Pat) — z(Pat) f(x)-szé valik [y(Ag altal], pl. gdvnnahallat ’to
get caught (when stealing etc.); paljastua, joutua ilmi; kideriil, leleplez6dik’
(< gdvdnat ’to find, loytad, talal’), oainnahallat ’to be seen (against one’s
will); tulla ndhdyksi (esim. pahantekossa); vkit meglatnak (pl. biin6zés koz-
ben)’ (< oaidnit ’to see; ndhdd; 14t”), bealkkahallat ’to be scolded (because of
one’s own actions); joutua jkun haukkumaksi; vkit megugatnak’ (< bealkit
’to scold, haukkua, ugat’), bovdehallat ’to be invited (by chance, without a
clear cause, unexpectedly etc.)’ (< bovdet ’to invite’) (Sammallahti 1998:
115). Tovabba: gdskkdhallat ’joutua jnk puremaksi; vkit megharapnak’ (<
gdskit *purra, harap’) — okta olmmdi(S) gavnnahalai(V) ruossaide(Ag) ’rus-
serne traff pd en mann; egy emberre(S) az oroszok(Ag) talaltak(V) rd’; gdvn-
nahalai(V IndPraetSg3) njuovvamin bohcco han blev overrasket i ferd med
a slakte renen; rajtakaptak(V) rénvagas kozben’ (Nielsen 1932: gawn"t"II"t).
Mun(S) gdskkdhallen(V) bahds beatnagii(Ag). ’Jeg bli bitt av en sint hund;
megharapott(V) engem(S) egy diihds kutya(Ag).” (Nickel 1990: 228).
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Passziv tulajdonsagok:

alapige tranzitiv +
alany é16 +/—
burkolt (underlying) agens +
lehet kifezett (overt) agens + (100)
agensi iranyultsag -
patiensi iranyultsag +

3.2. -uvvojV- S1: -uvv(a)- + S2: -0jV-

A szakirodalomban ez a képzébokor sehol nincs kiilonallo részekre fel-
bontva. Azt, hogy itt mégis kételem(i képz6éként targyaljuk a kdvetkezdk in-
dokoljak: a) hangtani szempontbdl lehetséges, mivel az -uvva- a-jat az -ojV-
o-ja helyettesiti; b) Sammallahti egy -uvva- < PS *-uovl- < FS *-ovi- etimo-
logiat tételez fel (1998: 93), szemben Korhonennel, aki az -uvva-nak csak az
u elemét tartja eredetinek, a -vva- pedig szerinte csak a paros szotagu a-tovii
igékhez hasonulast segitette (1981: 341). Ugyanezt az elvet koveti Korhonen
az -uvvojV- esetében is: “a paratlan szétagu tévekhez jarulo -uvvo(j)- allo-
morf pleonazmus: az -o(j)- végz6dés boviilt a v segitségével kétszotagossa™
(1981: 333). Mivel a lappban mashol nem fordul el6 a -v- ilyenfajta paros sz6-
tagura kiegészit6 szerepben, véleményem szerint indokoltabb Sammallahti
etimologidjat elfogadni, és az -uvvojV- els6 tagjaként is az -uvva-t feltételez-
ni. Ezt er6siti az is, hogy az -ojuvvo-ban az -oj- képz6elem utan u all, annak
ellenére, hogy a paradigma mas helyein -oji-/-oje-/-ojea- a vokalissal kiegé-
sziil6 képz6. Nem kozvetlen bizonyiték, de ugyanezen elképzelés mellett
sz0l az is, hogy az -0jV- és az -uvva- egy-egy tipusa (a 2.1.a. és a 2.3.a. alatt
lathatok) jelentésében és funkciojaban megegyezik, illetve hogy az -ojV- illa-
tivuszi alaku kifejezett 4gensével szemben az -uvvojV- és -ojuvvojV- agense
lokativuszt kap.

a) Agentativ passziv igék (kaphatnak lokativuszban all6 agenst): y(Ag)
f(x) z(Pat) — z(Pat) f(x)-szé valik [y(Ag) altal], pl. cuolbmaduvvot ’to get
tied with a knot’ (< cuolbmadit ’to tie one knot’) (Sammallahti 1998: 115),
almmuhuvvot ’tulla ilmi; megjelenik’ (< almmuhit ’julkaista; megjelentet’).
— Go deavdddt ddn skovi, de maid dohkkehat ahte du diedut(S) almmuhuv-
vojit(V). ’Ha kitoltod ezt az (rlapot, azt is elfogadod, hogy az informacio-
id(S) nyilvanossa valnak(V).” (Registerenskovvi).
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Passziv tulajdonsagok:

alapige tranzitiv +

alany é16 +/—
burkolt (underlying) agens +

lehet kifezett (overt) agens + (Loc)

agensi iranyultsag -
patiensi irdnyultsag -

b) Intranzitiv igékbdl képezhet6 nem-agentativ passziv igék, melyek csak
bizonyos élettelen alany mellett allhatnak (tehat csak harmadik személyii
egyes, ritkan tobbes szamu alakok mellett) és nincs kifejezett agensiik (a
pszichologiai/burkolt [underlying] agens ember). Az ilyen tipusu jelentésval-
tozas szemléltetéséhez nincsen elegendé példamondat, melyek alapjan meg
lehetne mutatni a 1ényeges vonasokat. Egy példa Sammallahtitél: cuoigga-
duv'vot ’to ski in a leisurely way’ (< cuoiggadit ’to ski in a leisurely way’ <
Cuoigat ’to ski’ (1998: 116).

Passziv tulajdonsagok:
alapige tranzitiv —
alany é16 -
burkolt (underlying) agens +
lehet kifezett (overt) agens -
agensi iranyultsag —
patiensi iranyultsag -

3.3. -ojuvvojV- S1: -0jV- + S2: -uvv(a)- + S3: -0jV-

E képzbbokorrdl Korhonen véleménye a kovetkezd: “a paros szotagu igék
hosszabb passziv alakja pedig a paratlan szotagu igék passzivjanak példajara,
analdgias dton sziiletett” (1981: 333).

a) Agentativ passziv igék (kaphatnak lokativuszban allé agenst): y(Ag)
f(x) z(Pat) — z(Pat) f(x) allapotban van [y(Ag) szempontjabdl], pl. gul'lojuv'vot
’to be heard (by somebody); vmi/vki hallhat6’ (< gullat ’to hear; kuulla;
hall’), oidnojuv'vot ’to be seen (by somebody); vmi/vki lathat6’ (< oaidnit ’to
see, ndhdd, 1at’) (Sammallahti 1998: 116). — Eanandoalus oidnojuvvojit(V
IndPresP13) nissonolbmot(S) riggodahkan servvodahkii. ’I landbruket ansees
kvinner som nyttige for landbrukssamfunnet og samfunnet forgvrig; a fold-
miivelésben lathat6(V) n6k(S) gyarapitjak a tarsadalmat.” (Odda diedut 2002).
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Passziv tulajdonsagok:

alapige tranzitiv +

alany é16 +/—
burkolt (underlying) agens +

lehet kifezett (overt) agens + (Loc)

agensi iranyultsag -
patiensi irdnyultsag -

b) Intranzitiv igékbdl képezhet6 nem-agentativ passziv igék, melyek csak
bizonyos élettelen alany mellett allhatnak (tehat csak harmadik személyii
egyes, ritkan tobbes szamu alakok mellett) és nincs kifezett agensiik (a pszi-
cholégiai/burkolt [underlying] 4gens ember). Ahogyan fentebb, a példak hia-
nya itt is megakadalyozza a jelentésvaltozas szemléltetését. Sammallahtinal
két példa akad: vulgojuv'vot ’to leave; ldhted; indul’ (< vuolgit ’to leave; ldh-
ted; indul’), ellojuv'vot ’to live’ (< eallit ’to live’) (Sammallahti 1998: 116).
Az altalam gyiijtott anyagbol is csak egy biztosan ide tartoz6 mondatot emel-
hetiink ki: Vulgojuvvo(V) das ahte [...] ’induljunk(V) ki abbol, hogy...” (Rad-
dehusa asahus 2000: 945. 78).

Passziv tulajdonsagok:
alapige tranzitiv -
alany é16 -
burkolt (underlying) agens +
lehet kifezett (overt) agens
agensi iranyultsag -
patiensi iranyultsag -

4, Osszegzés

A kovetkez6 tablazat szemlélteti az 6sszes passziv képzd f6 tulajdonsaga-
it. A tovabbi célok koziil a legfontosabb az, hogy nagy korpuszbdl gytijtott
példak alapjan bovithetové és kiegészithetGvé valjon ez a rendszer.



DUSNOKI GERGELY

-0j V- -s- | -uvva- |-h-| -halla- | -uvvojV- | -ojuv-
voj V-
alapige +l+ ] =+ + =+ +]+ =1+ +
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Die Passivsuffixe im Norweglappischen

Im Lappischen geschieht die Bildung von passiven Verben vor allem auf dem
Gebiet der Morphologie, dabei mit der Hilfe von Suffixen. In der vorliegen-
den Arbeit versuche ich, die passiven Verbe in ein schon frither entwickeltes
System (Dusnoki 2002) einzuordnen. Das Prinzip dieses Systems ist die
moglichst einfachste Beschreibung der norweglappischen Verbbildung nicht
nur von dem strukturellen, sondern auch vom semantischen Standpunkt.
Dazu habe ich Pekka Sammallahtis Einordnungssystem benutzt, das auf se-
mantischen Prinzipien beruht (1998: 115-116). Die von Sammallahti fiir re-
levant gehaltenen Standpunkte sind mit der Hilfe von Tabellen beschrieben,
deren Zusammenfassung im Punkt 4. zu finden ist. Das ndchste wichtige Ziel
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wire, auf Grund der gesammelten Beispiele ein noch ausfiihrlicheres System
zu entwickeln.

GERGELY DUSNOKI
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Mordvin nyelvii irasos emlékek a kezdetektdl

Az els6é mordvin nyelvii irasos feljegyzések a 17. szdzad végérdl valok.
Ezek javarészt idegen utazok altal 6sszegylijtott szojegyzékek és etnografiai
leirasok. Olyan szovegek, amelyeket mordvinok irtak, forditottak, csak a 18.
szazad utolsé harmadaban sziilettek. Koziilik a legjelent6sebb Damaszkin
plispok tobbnyelvili szétara 1785-bél. Az ekkortajt keletkezett miivek féként
erza nyelvjarasban sziilettek, pl. A Nyizsegorodi egyhdzi szemindrium mun-
kdssdaga (1788), Rovid katekizmus (1788), Szent torténet (1790), A hit szim-
béluma (1791), Beszélgetésekb6l mordvinra valo forditdsra kiragadott sza-
vak (1791). Néhany szojegyzék és forditds megjelent moksa nyelvjarasban is,
pl. Pallas Latin-mordvin szdjegyzéke (1768), T. G. Maszlenyickij Topogrdfiai
leirds a szimbirszki tartomdnyrél cimii miivének forditasa (1785), 1. Rehbin-
dert6l a Mordvin szavak forditdsa (18. sz. masodik fele), valamint A Kazanyi
szemindrium miivészetérél (1795) (Feoktyisztov 1968 és 1976 alapjan).

Az irodalmi nyelv alapjaul szolgal6 miiveket késébb, csak a 19. szazad-
ban kezdtek kiadni. Ezek a szdvegek — miként az Oroszorszagban él6 tobbi
finnugor nép els6 irodalmi alkotasai — szoros kapcsolatban allnak a keresz-
tény hittéritéssel és az iskolaztatassal.

Hittérités és iskolaztatas a mordvinok lakta teriileteken

A mordvin nép megkeresztelkedése hosszu folyamat eredménye, melynek
végkifejlete a mordvinoknak az orosz allamhoz valé csatolasa volt. A mord -
vinok kozti hittéritésr6l mar a 16. szazad elejérél maradtak fenn irasos do-
kumentumok. Ebben az id6ben mordvin teriileteken is kolostorok és templo-
mok épiiltek, a kdrnyez6 foldeket kiilénbozo teriiletekre osztottak, és egész
falvakat rendeltek hozzajuk. A kolostorok és templomok kiterjedt hittérit6i
tevékenységet folytattak, s kiilonféle médon prébaltdk megtériteni a kozeli
falvak mordvin lakossagat. A moksak és erzak nem lattdk szivesen a keresz-
ténység terjesztOit. Tobbszor betortek a kolostorok teriiletére, raboltak, fosz-
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togattak. A hatalom raébredt, hogy erészakkal nem tudja a mordvinokat meg-
keresztelni, ezért Fjodor Alekszejevics car 1681. évi rendeletében minden
megkeresztelkedonek hat évre add- és egyéb kedvezményeket igért. A ked-
vezmények hatasara néhanyuk fel is vette a keresztséget, de kozeledésiik a
keresztény hithez pusztan formalis volt, s a régi életiik szerint éltek tovabb. A
minél gyorsabb keresztelés érdekében folytatodott a mordvinok erészakos té-
ritése és attelepitésiik orosz, ill. a pravoszlaviat mar felvett idegenajkt népek
kozé (Moksin 1998: 147-151). A cari uralom azonban tovabbra is gyors és
tomeges hittéritést kovetelt, aminek a kdvetkezményeként a mordvinok fella-
zadtak. A nyizsegorodi jaras tyerjusevoi korzetében példaul két évig (1743—
1745) tartott az ellenallas. A felkelés leverése utan a lakossagot megkeresz-
telték. Késdbb, a 19. sz. elején (18041810 kozott) még egy nagyobb lazadas
zajlott Tyerjusevoban. A katonasag id6legesen felszamolta a felkelést, de a
tiizek mas formaban, a régi vallashoz valé visszatérés szellemében ujra és 4j-
ra fellobbantak (Moksin 1998: 159).

A téritési folyamathoz hozzatartozott az iskolak létesitése is. Az elsd ira-
sos emlékek tantsaga szerint az els6 nem orosz nyelvii iskolak az idegenajku
gyerekek szamara Kazanyban 1707-1709 kozott jottek l1étre (Feoktyisztov
1976: 115). Az oktatas azonban szervezett keretek kozt csak a 19. sz. maso-
dik felében indult meg Nyikolaj Ilminszkij vezetésével. [Iminszkij elképzelé-
se az idegenajkuak oktatasarol (1870) az orosz allam egyik fontos kérdésévé
valt. A f6 szempont az volt, hogy az idegenajktakat kezdetben sajat anya-
nyelviikon kell oktatni — ez alkalmas modszer lehetett az iszlam eldretdrésé-
nek feltartoztatasara is. Ha egyszer egy nép erdsen tapad az “orosz” hithez,
akkor e feltevés szerint a nyelvi asszimilacié el6bb vagy utébb bekovetkezik.
Ez volt az els6 eset, hogy az orosz ortodox egyhaz a balti tartomanyoktdl ke-
letre nem orosz nyelven szolalt meg. Kazanyban egy tatar nyelvii keresztény
mintaiskolat (1863) és egy misszionarius tarsasagot (1867) létesitettek. Ez a
tarsasag egy sor egyhazi iskolat nyitott az idegenajki gyermekek szamara, s
megkiilonboztetett figyelmet forditott a szent torténetek, az imak és egyhazi
énekek tanitasara. A mordvinok szamara létesitett els6 ilyen iskola 1883-ban
nyilt meg, s 1892-ig még nyolc hasonlé intézmény létesiilt (Moksin 1998: 172).

Késobb Ilminszkij és tamogatéi tobb népnek cirill betlis abécét is dsszeal-
litottak vagy a meglévet tokéletesitették, és ezek segitségével nemcsak valla-
sos irodalmat, hanem iskolai tankdnyveket, szétarakat és nyelvtanokat is
megjelentettek. Tamogattak az anyanyelvi iskolakat, és hogy biztositsak a ta-
narellatast, 1872-ben létrehoztak egy pedagdgiai szeminariumot is, szintén
Kazanyban (Taagepera 2000: 72). 1876-ban létrejott egy specialis forditoi hi-
vatal is Ilminszkij vezetésével, ahol tobbek kézott mordvin nyelvre is fordi-
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tottak. Itt készilt példaul: Mdté evangéliuma 1882, Lukdcs evangéliuma
1890, Az O- és Ujszovetség szent torténetei 1880-83, Erza-mordvin dbécés
kényv 1884, F6bb egyhdzi tinnepek 1888, Imdk és templomi énekek 1890 (er-
zaul); Lukdcs evangéliuma 1891, Imdk és husvéti egyhdzi énekek 1891, A
Rusz megkeresztelése 1891 (moksaul).

A mordvin és az orosz biblia

A biblia egyes részeinek, elsésorban az Ujszévetségnek mordvinra val6
forditasa csak a 19. sz. elején kezd6dott meg. Az elsé teljes forditas 1821-27
kozott erza és moksa dialektusban is megjelent (Décsy 1965: 101). A moksa
valtozat egy része (Lukdcs evangéliuma) csak 1891-ben latott napvilagot.
Ezek a forditasok jelentik az irodalmi nyelvek kialakulasanak kezdeteit.

Erdekesség, hogy az Ujszovetség 1821—27-es forditasa idében egybeesett
a modern orosz biblia forditdsaval. Mivel mindkett6 kézponti kezdeménye-
zésre késziilt (bizonyara egy helyen, nagyjabol ugyanazoknak az embereknek
a részvételével), valoszinlinek tartom, hogy az erza forditas soran tébb olyan
szokapcsolatot is felhasznaltak, amelyeket egyenesen az orosz nyelvbdl, ill.
az orosz bibliaforditasbol vettek at. Erre azonban nemcsak ebben a korai for-
ditasban lathatunk példat. Ezért fontosnak tartom, hogy réviden ismertessem
az orosz bibliaforditasok torténetét, melyrél b6vebben Mukina ir 1991-es ta-
nulmanyaban.

Az els6 orosz nyelvii bibliaforditast Ernst Gliick készitette 1690-ben a lu-
theranizmus Oroszorszagban valé elterjesztése érdekében. Ezutan legalabb
szaz évig nem esett sz0 a biblia orosz irodalmi nyelvre forditasarol. 1812-ben
Pétervaron hoztdk létre azt a Biblia Téarsasagot, melyet 1816-ban maga I.
Sandor cér utasitott a biblia leforditasara. Ezutan a Pétervari Teoldgiai Fois-
kolan hozzalattak a munkahoz, melynek eredménye az 1818-ban megjelent
négy evangélium, majd 1822-ben az egész Ujszovetség lett. A forditas kiilén-
legessége abban allt, hogy a szoveg parhuzamosan két nyelvvaltozatban ke-
riilt nyomtatasba, az egyik az egyhazi szlav, a masik pedig az él6 “nagy-
orosz” nyelv volt. Az Oszovetséget csak 1820-ban kezdték forditani.

Egy fél évszazaddal kés6bb, 1867-ben a Szent Zsinat ijbdl elrendelte a
teljes biblia orosz nyelvre forditasat, ennek kovetkeztében 1868-ban megje-
lent a biblia elsé része, majd folyamatosan napvilagot latott a tobbi rész is. A
teljes kiadas 1875-ben fejez6dott be. 1876-ban jelent meg a Zsinat altal is jo-
vahagyott, teljes egykdtetes orosz biblia, amely mind a mai napig hasznalatos
az orosz nép korében.

Az oroszorszagi demokratizal6dasi folyamatok egyik eredményeképpen
az 1990-es években tobb evangéliumforditas és egy gyermekek szamara ir6-
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dott gyerekbiblia-forditas is megjelenhetett mordvinul is: Mark evangéliuma
1995-ben erzaul és moksaul, Maté evangéliuma 1998-ban erzaul, Lukacs
evangéliuma 1996-ban erzaul és 1997-ben moksaul latott napvilagot. Ezen
kiviil elkésziilt a Biblia képekkel is illusztralt forditasa gyerekek szamara
erza (1993) és moksa (1999) nyelvjarasban. A forditasokat kiilfoldi segitség-
gel — Helsinkiben és Stockholmban — készitették.

Az erza és moksa evangéliumforditasok vizsgalata

Az evangéliumok nyelvi elemzése soran kiilonb6z6 evangéliumforditaso-
kat hasznéltam, mind erza, mind moksa nyelvjarasban. Az evangéliumfordi-
tasok egymastol id6ben is elkiiloniilnek, hiszen tobbféle korai forditashoz si-
keriilt hozzdjutnom, s ezeken kiviil rendelkezésemre alltak egyes tjabb fordi-
tasok is (1. mordvin nyelvii evangéliumok).

A nyelvi anyag feldolgozasa sok helyiitt gondot okozott, mivel az evangé-
liumforditasok mas korokbdl szarmaznak, mas helyen és mas személyek ké-
szitették. Ezért nyelvezetiik sem lehetett egységes. Ez bizonyos szempontbol
szerencsés is, mert igy egy sz6 megfeleléseire tobb valtozatot kapunk, de
nem biztos, hogy minden esetben adatolhat6é egy-egy sz6 el6fordulasa, pon-
tosan az evangéliumok hianyzé forditasai miatt. Viszont a kiilénb6z6 kiad a-
sok alapjan kdnnyebben meghatarozhatd, melyik forditas torekszik inkabb a
sajat, vagyis mordvin szavak hasznalatara, és azokat milyen alakokban hasz-
ndlja, s az is kidertil, hogy mely forditasok hagyjak meg a szoévegben inkabb
az oroszbdl atvett szavakat. A mordvin szavak és kifejezések vizsgalatakor
megprobaltam ezeket sz6 szerint magyarra forditani. A szo6tarak ebben nem
mindig voltak segitségemre, mert még az tjabbakban (ERV 1993, MRV
1998) sem szerepel a hitélet terminologiaja. Az is megnehezitette a vizsgala-
tot, hogy a sz6 koznapi jelentése az egyhazi szévegekben sokszor mas jelen-
tést kapott, pl. mdE noldams ’elenged, szabadon bocsat’, de az evangéliu-
mokban "megbocsat’ jelentése van.

Keresztes Laszl6 mutat ra arra (2001: 131), hogy a mordvin evangélium-
forditasok koronként eltérd nyelvijitasi torekvéseket tiikroznek. A 19. szazad
eleji munkakban sok példat talalunk az 6nallé szoalkotasra, a szazad végén
és a 20. szazad elején késziilt forditasokban tébb az orosz terminoldgia, mig
a modern forditasok ismét a nyelv szokészletének megujitasara torekszenek.
Az altalam vizsgalt nyelvi anyag igazolja e megallapitast.

A valasztott nyelvi anyag

A tovabbiakban a kegyelem, kegyes, kegyesség, irgalom, joakarat és meg-
bocsdt, megszdn, megkdnyoriil szavak erza és moksa megfelel6it vizsgdlom a
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koronként eltéré evangéliumforditasokban. A mordvin példakat egy orosz
evangéliumforditassal is dsszevetettem (vo. HoBbiit 3aBeT 1968), igy kony-
nyebben fellelhet6k az esetleges atvételek, ill. tiikorforditasok. A szavak
ilyen csoportositasat indokolta, hogy az irgalmassdg és a biin fogalman ke-
resztiil 6sszekapcsolhatok. Tagabb jelentésmezejiiket tekintve mindegyik sz6
jelentésében benne foglaltatik az ’irgalmassag’ fogalma is.

or. 61azo0ams ’kegyelem’
mdE  (korai forditdsok) napomakcomo, napo, 6aazodams, napo ean

(mai forditas) uaHcms, cedell 1embe
mdM  (korai forditasok) 61a200amb, yebsipb 6an, napa makcoma
(mai forditas) Makcomc napowiu, napa ean

A korai erza forditasokban a 61azodamsb kegyelem’ szonak harom megfe-
lelése van, ezek gyakorisaga kozott jelent6s kiilonbségek rejlenek: a paro (Jn
1.16) és paro val (Lk 4.22) csak egy-egy izben fordul el6, minden mas eset-
ben a paromaksomo alakot hasznaltak a forditok. Ez tiikorforditasnak t{inik:
mdE paro ’j6’ + maksomo ’adas’ ~ or. 6nazodamb ’kegyelem’ < 61az0 ’jolét,
idv, haszon’ + dams ’adas’. A paro val ’j6 sz6’ is tiikkorfordités, vo. or. cr06o
6nazooamu ’a kegyelem szava’. Az djabb, 1996-os forditdsban a kegyelem
sz0 el6fordulasainak helyén (Lk 1.30, Lk 2.40) egyarant hasznaljak a canst’
’kegyelem, aldas, boldogsag’ és a Sedej l'embe (< Sedej ’sziv’ + l'embe *me-
leg”) kifejezéseket. Egy helyen a canst val ’a kegyelem szava’ szokapcsolat
all (Lk 4.22).

A 19. sz-i moksa forditasokban is forditasonként eltéré szohasznalatot ta-
lalunk, azonban ez meglehet6sen egységes egy evangéliumforditason beliil:
két helyen (Lk 1.30, Lk 2.40) az oroszbdl atvett 6nazodamsp ’kegyelem’ sz6t
talaljuk, egyhelyiitt (Lk 4.22) pedig a cebdr ’szép, kedves, joszivli’ és val
’sz6’ szavakbdl létrejott szokapcsolat all (~ mdE paro val). Az 1901-es evan-
géliumforditas kovetkezetesen a pard maksdma ’j6 adomany’ kifejezést al-
kalmazza. Az 1997-es forditasban két valtozat fordul el6: parasi ’josag’ (<
parad + -Si- nomenképz6) (Lk 1.30) és para val ’jé sz6’ (Lk 4.22).

or. 61azouecmusbiti ’istenfélo; kegyes’
mdE  (korai forditdsok) napouecmnoli ~ napouecmHbill, nek napo

(nomaHb)
(mai forditas) Me/eHb 8aHbIYS
mdM  (korai forditasok) yebspb
(mai forditas) yaemc 8aHgpmnl
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Az 1821-es erza evangéliumforditasban (Lk 2.25) az orosz 61az2ouecmu-
ebill ’istenféld; kegyes’ megfelelGje parocesten < paro ’jo’ + Cest’ ’Oszinte,
becsiiletes’ (< or. uecmnbili). Az 1889-es forditdsban egyszeriien a pek paro
‘nagyon jo’ szokapcsolat szerepel. Az 1996-o0s verzioban ehelyiitt (Lk 2.25) a
melent vani¢a (< mel ’kivansag, hangulat’ + vani¢a ’nézé, 6rz6’ kifejezés
szerepel.

Az 1891-es moksa forditds a pdk cebdr ‘nagyon joszivii’ szokapcsolatot
hasznélja, az 1997-es pedig: Skajer kojer vanfti ’az Ur szokasait 6rz6°, vagy-
is a keresztény torvényeket betartd6 ember. A kifejezésben a vanftoms ige all
folyamatos melléknévi igenévi alakban (Lk 2.25).

or. musocmbiHs ’konyéradomany, alamizsna’ itt: ’kegyesség’
mdE  (korai forditasok) murocmbiHs
(mai forditas) gaszicodema (< saxcodemc)

Az orosz munocmbiHs *kényoradomany, alamizsna’ (Mt 6.1) szd helyett a
korai forditdsokban nem talaltak erza megfelel6t. Az \j forditasban viszont
igen: vaZodema ’segitség, tdmasz, munka; adomany’.

A Maté evangéliumforditas hianya miatt nincs moksa megfelelGje.

or. munocms ’kegyelem, irgalom’
mdE  (korai forditdsok) murocmb

(mai forditas) cedeliMapsimo
mdM  (korai forditasok) mutocmb
(mai forditas) napomsiib, asne ceou

A korai erza evangéliumokban daltalaban az oroszbo6l atvett milost’ *kegye-
lem’ szé szerepel. Az Gjabb forditasokban osszetétellel talalkozunk: Sedej-
maramo (< Sedej ’sziv’ + maramo ‘megérzés, érzés’). A szdosszetétel révén
igy egy ’kegyelem, irgalom’ jelentésti, bibliai értelemben hasznalt 1ij sz6 jon
létre. Ezek az 6sszetételek az Gjabb szétarakban még nem taldlhatok meg.

Az 1891-es moksa evangélium egyrészt hasznalja az orosz milost’ szot, de
emellett parhuzamosan mar megjelenik a cebdr ’jo, joszivii’ is. Az 1997-es
forditas nagyon valtozatos képet mutat: a milost’ mellett szerepel benne a
para@mdl (< pard ’j6’ + mdl ’szandék, gondolat’) jelentésii szavak osszetéte-
1ébdl keletkezett \j szo6; ill. a I'dpa Sedi (< Idpa ’gyengéd’ + Sedi ’sziv) sz6-
kapcsolat — ez utébbi val6szintileg tiikorforditas, vo. or. mutocepdue *konyo-
riiletesség’.
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or. 61azoeo1eHue ’joakarat, joszandék’
mdE  (korai forditasok) napo oasiHb, napo menb

(mai forditas) napo apcema-mesnb
mdM  (korai forditdsok) napa goas
(mai forditas) cedu eatimama

A két korai erza evangéliumban egymastol eltérd, de orosz hatasra kelet-
kezett valtozatokat talalunk: paro ola ’j6 akarat, szandék, szabadsag’ (< paro
’j6’ + ola ’szabadsag’) ~ or. 6nazoeonenue (1821); ill. paro mel ’jokedv, ki-
vansag’ (< paro ’j6’ + mel ’kedv) (1889). Az tijabb forditasban a szovegben
nem jelenik meg a sz6 megfelel6je, hanem labjegyzetben kozlik a szoszerinti
forditast. Itt a paro mel’ szokapcsolat kibéviil a *kivansag, vagy, gondolat’ je-
lentésii arsema széval.

Az 1891-es moksa evangéliumforditasban — hasonléan a korai erzahoz — a
para vola (< para ’j6’ + vola’akarat, szabadsag’) szokapcsolatot talaljuk. Az
Ujkelet(i forditasban a Sed’i vajmama (< Sedi ’sziv’ + vajmama ’pihenés, nyu-
galom’) szavakbol alkotott szokapcsolat szerepel.

or. npowjams ~ npocmums *megbocsat, elenged (biint, adéssagot)’
mdE (korai forditasok) kadomc (namooma), Hondamc (nexcemsn),
HO/10a8mMoMc, Homaemc, npocmamc (naHooma)
(mai forditas) HOA0AMC ~ UyMO ~ YyMO-mandaskc,
HO/10aMC-NpOCMSAMC, 8AHCbKABMOMC
md  (korai forditasok) npocmsmc kpeg, npocmundamc,
M NPOCMUHOAKWHEMC
(mai forditas) HoA0amc, HOA0AMC nexce/wyma

A korai erza evangéliumforditasokban a “megbocsat’ kifejezésére legtobb-
sz0r a noldams ’elenged, szabadon bocsat’ szot hasznaljak. Gyakori az ige
tovabbképzett valtozata is, leggyakrabban a -le- gyakorité igeképz&vel bovi-
tett valtozat (noltlems), ill. el6fordul még a -vto- cselekvé-miiveltet6 igekép-
zovel képzett noldavtoms ige is. A sz0 bibliai jelentése valdszintileg mar a ré-
giségben is nemcsak az ’elenged’ jelentést tartalmazta, hanem benne foglal-
tathatott akar a *'megbocsat’ jelentéstartalom is. Emellett gyakori az oroszbél
atvett npocmumb mar erzava valt prostams *megbocsat, elenged’ formdja is.
Az 1j forditasokban is szinte minden esetben a noldams igét talaljuk.

Az 1901-es moksa forditds csak az oroszbdl atvett npocmumsb megbocsat,
elenged’ moksa prostams ’megbocsat, elenged’ format hasznalja. A korabbi,
1891-es forditasban pedig ennek a -nd- gyakorité képzds prostindams és -ksra-
gyakorito-folyamatos igeképzével ellatott prostindaksnams alakja fordul el6.
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Az 1j forditas a noldams ’elenged, szabadon bocsat’ és nolams ’elenged, sza-
badon bocsat’ alakvaltozatokat hasznalja.

or. cycanaumsbcs ~ ymuaocepoumbcs ’(meg)szan, itt: megkonyoril’
mdE (korai forditasok) oawcansimc, ynemc munrocmueoli, Muaocmn,
meemc MUA0CMb, MAPSMC HCA1b
(mai forditas) cedell Mapsimomc ~ cs120pOOMC ~ pu3axkaooMc,
yaemc cedelimapuxc
md  (korai forditasok) yorcsabOoemc
M
(mai forditas) apamc yHcsibKC, yHcsi/b, YHCANbOEMC

A korai erza forditasokban altalanos az orosz itcasemsp igébdl azonos je-
lentéssel atvett, de mar a mordvin igékre jellemz6 végz6désti Zalams *meg-
sajnal, megszan’. Hasznaljak még az ugyancsak orosz eredeti milost’ ’kegy,
kegyelem’ és milostivoj ’kegyelmes, kegyes’ szavakat is. Az Gjabb fordita-
sokban el6fordul a mar ismert Sedejmari ’egyiittérzd’ szoosszetétel is, de na-
gyobbrészt a Sedej és valamilyen érzékelést kifejezd ige — maratoms ’kicsit
faj’, sagordoms ’szomorkodik, busul, f4j’, rfizakadoms *megkeseredik’ — kap-
csolataval talalkozhatunk.

A moksa evangéliumokban az u¥%zdld'@ms *megsajnal, megszan’ ige hasz-
nalatara is van példa, de inkabb az arams u¥2dlks ’szanalmassa, sajnalatossa
valik’ kifejezést alkalmazzdk a koréabbi és az tijabb forditasok egyarant.

or. nomu1oeams *megkonyoril’
mdE (korai forditasok) yaemc munrocmueoli, Munrocms, eaHoMmc,
8aHCbKABMOMC, NAPO NOMMO, HCAAAMC
(mai forditas) yaemc cedeliMapuysikc ~ cedeliMapukc,
nymomc ceoelimapsimo, uegmememc cedeemb
md  (korai forditdsok) napa nomma, yxcsaiboemc, saHomc
M
(mai forditas) /1€300MC Ke/b2U CeOUCOH3d, YHCAAbOeMC

A régi erza evangéliumok nagy tobbségben az orosz eredetli milostivoj
"kegyes, kegyelmes, elnézd’ szot a létigével kapcsoljak 0ssze. Két esetben
el6fordul a vanoms ’néz, 6riz’ és vanskavtoms ’megtisztit, megszabadit’ igék
hasznélata is. Tébb helyen el6fordul az orosz scarems igébdl atvett Zalams
is. Az Gjabb erza forditasok altalaban — hasonléan az irgalom forditasahoz — a
sedejmaramo, Sedejmarica dsszetételeket kapcsoljak dssze a létigével.
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A régi moksa forditdis a vandms ’néz, Oriz’ és az orosz eredetii
uY2dldams ’megsajnal, megszan’ igét hasznalja. Az Gj forditasban is az
uY2dldams *megsajnal, megszan’ ige szerepel.

Nyelvijitasi modszerek az evangéliumforditasokban

A nyelvijitasi modszerek 0sszefoglalasahoz Keresztes Laszlo rendszerét
veszem alapul (Keresztes 2001). Utalasokat a neologizmusok létrejéttére mar
korabban is tettem, itt az id6ben eltérd képzési modokat a korai evangéliu-
mok esetében A-val, az 1j forditasoknal pedig B-vel jelzem.

1. Uj jelentésben vagy tj jelentésarnyalattal hasznélatos szavak:

mdE
mdM

A noldams megbocsat’; B canst’ ’kegyelem’; vaZzodema ’adomany’;
B noldams megbocsat’.

2. Szoképzéssel 1étrejott aj, biblikus hasznalatu szavak:

mdE

mdM

A noltlems ’megbocsat’ (< nold- t6 + -le- gyakoritd igeképz6);
noldavtoms (< nolda- t6 + -vto- cselekvé-miiveltet6 igeképzo);
prostlems "megbocsat’ (< prost- t6 + -l'e- gyakoritd igeképz0);

A uzdlddms ’megsajnal, megszan’ (< uzdlams *megsajnal, meg-
szan’); prostindams *megbocsat’ (< prost- t6 + -nd- gyakorit6 kép-
z06); prostindaksnams *megbocsat’ (< prostinda- t6 + -ksna- gya-
korito-folyamatos igeképzd); B parasi ’kegyelem” (< para + -Si-
elvont fénév képz0); uzdldams *megsajnal, megszan’ (< uZdlams
’megsajnal, megszan’); noldaftdma *megbocsatas’ (< nolda- t6 + -
fta- miiveltetd igeképzo).

3. Kopulativ (6sszefoglald) dsszetételek:

mdE
mdM

B noldams-prostams *megbocsat’;
nem talaltam példat.

4. Egyéb Osszetételek:

mdE

mdM

A paromaksomo ’kegyelem, irgalom’ (< paro ’j6’ + maksomo
’adas’); parocCesten ’kegyes, istenfél6’ (< paro ’jo’ + Cesten ’6szin-
te, becsiiletes’); B sedejmaramo ’irgalom’, sedejmari ’irgalmas’,
sedejmarica ’irgalmas’ (< sedej ’sziv’+ marams ’érezni’);

B paramdl ’irgalom’ (para ’j6’ + mdl "kedv’).

5. Alkalmi szokapcsolatok a specidlis bibliai terminusok visszaadasara:

mdE

A paro val ’a kegyelem szava ~ igéje’; paro ola ’joakarat’; B Se-
dej l'embe ’a sziv melege ~ kegyelem’; melen vanic¢a ’szandék o6r-
zBje ~ istenféld’; Sedej maratoms ’kicsit faj a sziv ~ megszan’; Se-
dej sagordoms ’busul a sziv ~ megszan’; Sedej rizakadoms *meg-
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keseredik a sziv ~ megszan’;
mdM A tijams Cebdr ’jot tesz ~ irgalmasan cselekszik’; pdk ¢ebdr ’na-
gyon jo ~ irgalmas, kegyes’; para vola ’joakarat’.

6. Az orosz alapjan létrejott tikkorforditasok, tiikdrszavak:

mdE A paromaksomo ’j6 adomény ~ kegyelem’ (< 61azo0amsb); B Cev-
temems Sedejenze 'meglagyitja szivét ~ konyoril’ (< ymuiocep-
oumbcs);

mdM B ldpa sedi (Idpa *gyengéd’ Sed’i ’sziv’ < munocepdue).

7. Az orosz sz6 atvétele:

mdE A milost ’kegyelem’ (< or. munocmb); milostina *adomany’ (< or.
munocmbiHs); milostivoj ’kegyes’ (< or. muiocmusbiil); Zalams
’megszan’ (< dcasnemb ’megszan’); prostams ’megbocsat’ (< or.
npocmumn);

mdM A milost "kegyelem’ (< or. muirocms); blagodat’ *kegyelem’ (< or.
6nazodams); prostams *megbocsat’ (< or. npocmums); B basla-
vams megéld’ (< 6aazocroeumsb *megald’).

Nemcsak az 1j, hanem az egyes korai forditasokban is j6l megfigyelhet6k
bizonyos nyelvujitasi torekvések. Az egyes szdalkotasi modszerek attekintése
is vilagos képet ad arrol, hogy mar a korai forditdsokban is miikodott — talan
tudatosan — a biblia szokincsének megujitasa, illet6leg az orosz terminusok
mordvinra cserélése. Némely szoalkotasi modszer produktivabb volt ko-
rabban, mint példaul a szoképzés, de gyakran éltek az orosz terminusok tii-
korforditasaval is. A korai evangéliumforditasok prébéalkozasait nem tekint-
hetjiikk eredménytelennek, annak ellenére, hogy egyes szavak teljesen kivesz-
tek a hasznalatbdl, viszont néhany sz6 olyan jelentésvaltozason ment keresz-
tiil, ami mai napig is €l és hasznalatos is a nyelvben.

Az Gjabb evangéliumforditasok bizonysaga szerint ezekben a sz60sszeté-
tel és az alkalmi szokapcsolatok hasznalata a jellemz6bb. Lathatjuk, hogy az
Ujabb forditdsok nem haszndlnak oroszbdl atvett szavakat, hanem inkabb
ezek forditasara vagy a fogalmak koriilirasara torekszenek.

Irodalom
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O TepMHHO,/IOTHH TIePeBo/ja MOP/IOBCKO# 0O/ IMH

[TepBBIuHBIE TIEPEBOABI OMOMMM Ha MOD/IOBCKHM $I3bIK TOTOBW/IHCH B 18-
OM BeKe, ¥ TOMbKO MOC/e 3TOr0 Haya/ld TOSIBAATCS KHUTA XPUCTHUAHCKOU
Bepbl U JIUTEPaTyphl.

[MTepeBofueckre paboThl MOPIOBCKOM OMO/IMK MK TOuHee ToJbKo HoBoro
3aBeTa Haua/iuch B 1821 I. psoM C TepeBOAOM PYCCKOM OUO/IMM BeJsMKO-
pycckoro a3bika. Crefyrolye repeBoAbl BhILIIU B CBeT B Hauasle 20-0ro Be-
Ka, Tepej peBOJIoLMel. A camble HOBbIE TIEDPEBO/bI, U3TOTOB/IEHBI TIPU MTOMO-
¥ (DUHCKOTO U IIBEICKOTO MepeBO/jUeCKOro obiecTsa OUOIMH, TIOSIBUTUCH
B camoM KoHIy 20-0ro Beka.

K uccnepoBanuio Mateprasna s Bblbpara crielLjyasbHble /171s si3blka 61bmn
TepMHHBI (61a200amb, 61a20uecmusblli, MUIOCMb, MUAOCMbIHS, yMUa0Cep-
oumbCs, noMu108amb, NPoWAamb 2pexu), U CpaBHUBA/A C/I0Ba PasHbIX Bpe-
MéH. Iloce cpaBHeHUsI BApHMAHTOB, S HAIllJla C/IeAyIOIIe MeTozbl 0OHOBIIe-
HUS sA3bIKa 6MO/MU: C/0Ba B HOBOM 3HaueHWH; C/I0BooOpa3oBaHMe; KOITy/a-

12



A MORDVIN BIBLIAFORDITAS TERMINOLOGIAJAROL

TUBHBIN METOJ, C/IOBOC/IOKEHUSI; C/IOBOC/IOXKEHHEe B HOBOM 3HaueHWH; TIpsi-
MO [1epeBoJ;, OT PYCCKOrO.

Or1105 PABVAH
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DEBRECENI EGYETEM FoLIiA URALICA DEBRECENIENSIA 10.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2003

Egy degrammatikalizaciés folyamat az udmurtban:
make ’valami (htlan nm.) > izé (fn.)’

FEJES Laszlo

Mig a lexikalis elemek, a fonetikai-fonologiai jelenségek grammatikaliza-
l6désa (a nyelvtani rendszerbe valé beépiilése) gyakori és jol megfigyelheté
folyamat, az ellenkez6 irdnyti fejlédésre igen kevés példank akad. Eppen ezért
érdemes rogziteni minden ilyen megfigyelhet6 jelenséget. A kovetkezékben
az udmurt make ’valami’ jelentésii hatarozatlan névmas ’izé, dolog’ jelentésii
fénévvé fejlédését szeretném bemutatni. Mivel a szakirodalomban megfelel6
példamondatokat nehéz fellelni (1. lejjebb), a példamondatokat magam alkot-
tam és anyanyelvi adatkozl6kkel' ellendriztettem, ill. javittattam ki.

1. A make hatarozatlan névmas

Az udmurt tobbféle hatarozatlan névmast ismer. Az altalunk vizsgalt tipus
a megfelel jelentés(i kérdészé és a ke enklitikum kapcsolatabol all:? kytyn
’hol’ : kytyn ke ’valahol’, ku mikor’ : kuke ’valamikor’ stb. A fénévi értékii
hatdrozatlan névmasok a kovetkezdk: kin ke ’valaki’, make, mar ke ’valami.”?
A ma és a mar ’mi?’ kérd6szok egyenértékiiek, a szakirodalom szerint ko-
zottiik hasznalatbeli kiilonbség nincs, akarcsak a hatdrozatlan névmasi ala-
kokban. A fonévi értékli hatarozatlan névmasok felvehetnek esetragokat, a
tobbes szam jelét és birtokos személyjelet is: az inflexiés morfémak a kérdd
névmas tovéhez kapcsolodnak, és ezeket kiveti a ke enklitikum. A hatarozat-
lan névmast akkor hasznaljak, amikor egy adott dolgot (személyt, helyet, id6t
stb.) nem tudnak vagy nem akarnak pontosabban megnevezni.

! Adatkozl6im voltak: Rogyionova Aljona (Vavozsi jéras), Ignatyeva Olga (Alnasi jards)
és Jefremov Dmitrij (Kijaszai jaras). Segitségiiket eziittal is koszonom.

2 Az itt hasznélt atirdsban az y a fels6 nyelvallasi centralis maganhangzot, az 6 a kozép-
s6 nyelvallasu centralis maganhangzot jel6li. Minden mas esetben a jel6lés megegyezik
a Csucs 1990-ben hasznéltakkal.

* Az egybe- vagy kiilonirés tekintetében a legijabb udmurt helyesirasi szabélyzatot (Ta-
rakanov 2002) kovetem. A 64. § szerint a ke kiilon irando, kivéve a make esetét (a kivé-
telt nem indokoljak). Ugyanakkor a sz6szedetben a kuke is egybeirva szerepel.



FEJES LASZLO

Néhany példamondat: Petyr tolon maje ke bastiz. *Péter tegnap vett vala-
mit.” Tynad majed ke uramyn. ’Van valamid az utcan.” Lavkays maos ke bas-
tiz. >Valami(ke)t vett a boltban.’

2. A make fonév

A make fénév mellett nem létezik *marke alak. Morfol6giailag abban kii-
16nbozik a hatérozatlan névmastol, hogy az inflexiés morfémakat a végén ve -
szi fel, azaz a kérdénévmasi t6 és az enklitikum mar nem bonthat6 fel, egysé-
ges tovet alkot; ahol a kérd6 névmas és a fonév eltér6 alaku toldalékot vesz
fel, ott a fénévre jellemz6 toldalékot talaljuk. Ezzel a morfologiai viselked é-
sével elkiiloniil a hatarozatlan névmasoktol, és a fonevekhez hasonléva valik.
Hasznalati kore is megvaltozik: akkor hasznaljak, amikor a beszélének nem
jut eszébe a sziikséges sz0.

Néhany példamondat: Petyr tolon makejez bastiz. *Péter tegnap megvette
az izét.” Tynad makejed uramyn. ’Az izéd az utcan van.” Lavkays makeos
bastiz. *1z€ket vett a boltban.’

3. A degrammatikalizaciés folyamat jellemzése

A make alaku hatarozatlan névmas, ill. f6név elkiiloniilése egyértelmiien
szohasadas kovetkeztében ment végbe. Nem szabad elfelejteni, hogy a sz6-
vegben leggyakrabban el6forduld, toldalékolatlan alakjuk egybeesik, igy
ilyen mondatokban elkiilonitésiik szinte lehetetlen. Nem sokat segit ilyenkor
a jelentés sem, hiszen a szévegkdrnyezetb6l nem egyértelmi{i minden eset-
ben, hogy miért nem nevezi meg a beszéld pontosabban az adott dolgot.

Figyelemremélto az is, hogy ebben az esetben nem is a két sz6 szorosabb
értelemben vett jelentése kiilonbozik egymastol, hiszen mindkett6t hasznal-
hatjuk gyakorlatilag barmelyik f6név helyett:* jelentésiik rendkiviil tag. A va-
lodi kiilonbség a két sz6 hasznalataban rejlik. A hasadas valdsziniileg ugy in-
dult meg, hogy a make alakot hasznalni kezdték abban az esetben, amikor
nem jutott esziikbe a megfelel6 sz6, a marke alakot viszont nem. Ezzel a ma-
ke ebben a jelentésében kezdett elkiiloniilni a t6bbi hatarozatlan névmastol.
Ennek kovetkeztében, amikor ragozni kellett, mar nem dgy ragoztak, mint
egy hatarozatlan névmast, hanem ugy, mint egy fénevet.

A hasadas ill. a degrammatikalizaci6 elengedhetetlen feltétele volt az a ko-
rilmény, hogy az udmurtban a hatarozatlan névmasok és a fénevek inflexi6ja
kiillénbozik. Ha ez nem igy lenne, a folyamat nem mehetett volna végbe.

4 Annak, hogy mit helyettesithetiink be f6névi értékii névmaéssal vagy ’izé’-jelentés(i f6-
nevekkel, nem szemantikai korlatai vannak: olyan dolgokat nevezhetiink meg igy, ame-
lyekre egyébként fénevekkel utalunk (vagy utalhatnank, ha lenne megfelel6 sz6 a
nyelvben).
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4. A kérdés tovabbi kutatasarol

Tudomasom szerint a fent leirt jelenséggel a korabbi szakirodalomban
egyaltalan nem foglalkoztak. Adatk6zl6im egybehangzo éllitasa szerint az
irodalmi norma nem ismeri el a make fénevet. Ennek az is lehet az oka, hogy
az irodalmi normak eleve megprobaljak ignoralni az ’izé’ jelentésti, pongyola
beszédre jellemz6 szavakat, ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a degram-
matikalizaci6 nem ment végbe minden nyelvjarasban (vagy a nyelvjarasok
tobbségében), ezért nem valt az irodalmi norma részévé.

Adatk6zl6im mind ismerték a jelenséget, de mindannyian periferikusnak
itélték. A példamondatok grammatikussagarél elsé hallasra idénként ellent-
mondéan nyilatkoztak. Allitasuk szerint a make ’izé’ jelentésben valé hasz-
nalata, fénévi ragozasa kiilondsen a kukmori nyelvjarasra jellemz6. (Mindez
természetesen csak a személyes benyomasuk, melyet kukmori ismerdseik
nyelvhasznalata alapjan alakitottak ki, nem kutatasi eredmény!)

Ugyanakkor azt is elmondtak, hogy van(nak) olyan nyelvjaras(ok), ahol a
hatarozatlan névmasokat ugyantgy ragozzak, mint a féneveket, azaz mindig
a kinke, make utan allnak az inflexiés morfémak. (Sajnélatos, de a legfonto-
sabb dialektolégiai munkak névmasokrél szolo fejezeteiben (Kelmakov—
Saarinen 1994: 115-122; Kel'makov 1998: 135-140) ezekrdl a valtozatokrél
nem esik sz0.) Ilyen jelenséggel az Izsevszk koriili Zavjal jarasbol érkezd is-
mer0Oseiknél tapasztaltak. Természetesen ezekben a nyelvjarasokban az alak-
tani elkiiloniilés lehetetlensége miatt nem szamolhatunk a degrammatikali-
zacioval, mégis lehetséges, hogy ezek a nyelvjarasok szerepet jatszottak a ha-
sadasban. Elképzelhetd, hogy a hasadas a kétféle hatarozatlannévméas-rago-
zas hataran indult meg, ahol a két paradigmasor talalkozott. Ezt a feltétele-
zést természetesen csak nyelvfoldrajzi kutatasok igazolhatjak.®

Megprébaltam idevagd adatokat keresni a publikalt kukmori és zavjali
nyelvjarasi szovegekben. A kukmori (Kel'makov—Saarinen 1994: 298-312;
Kel'makov 1998: 249-256) szovegekben egyetlen fénévi hatarozatlan név-
mast sem talaltam. A zavjali (Ke'makov 1990: 24-164; Kel'makov—Saarinen
1994: 236-244; Kelmakov 1998: 205-208) sztvegekbdl egyediil az els6,
igen b6 szoveganyagban talaltam néhany példat: kin ke (5), mar ke (1), make
(3), mais ke° (1). Lathatd, hogy hatdrozatlan névmasok igen ritkan fordulnak
eld a szovegekben, és tilnyomo tobbségiikben akkor is alapalakjukban. A tel -
jes megvizsgalt szoveganyagban mindossze egy toldalékolt hatarozatlan név-
mast talaltunk. Feltételezhetd, hogy miifaji okai is vannak annak, hogy a sz6-

> A kukmori és a zavjali teriilet tdvolsaga valésziniitlenné teszi, hogy a folyamat Izsevszk
kornyékén indult, de Kukmor kornyékén érte el a tetGpontjat.
¢ Fonologikusan: maiz ke.
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vegben ennyire kevés a hatarozatlan névmas. Az ’izé’ jelentésti make egyszer
sem bukkan fel, talan a szovegek stilizdlasa miatt nem is varhatnank a fel-
bukkanasat.

Az idevagoé adatok ritkasaga miatt valésziniileg akkor sem allna rendelke-
zésiinkre mérvad6 mennyiségli tényanyag, ha az 0Osszes eddig publikalt
nyelvjarasi szoveget atnéznénk. Eppen ezért a make fénévi ragozasanak vizs-
galatahoz uj, els6sorban él6nyelvi, tarsalgasi szovegeket tartalmazo korpusz-
ra lenne sziikségiink. Még biztosabb moddszer lenne céliranyosan, specialis
kérd6ivekkel kutatni a jelenséget.

Irodalom

Csucs 1990: Csucs Sandor, Chrestomathia Votiacica. Tankonyvkiadd, Bp.

Kel'makov 1990: V. K. Kel'makov, Obrazcy udmurtskoj reci. Udmurtskij Ins-
titut Istorii, Jazyka i Literatury UrO AN SSSR, IZevsk.

Kel'makov 1998: V. K. Kel'makov, Kratkij kurs udmurtskoj dialektologii. 1z-
datel'stvo Udmurtskogo universiteta, IZevsk.

Kel'makov—Saarinen 1994: Valentin Kel'makov—Sirkka Saarinen, Udmurtin
murteet. Turun Yliopiston Suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitos,
Turku-IZevsk.

Tarakanov 2002: I. V. Tarakanov (otv. red.), Udmurt kylyn Soner goZjaskonja
kyll'ukam. Rossiy$ naukaosja akad'emija, Ural l'uket, Istorijaja, kylja no
lit'eraturaja inst'itut, IZevsk.

A degrammaticalization process in Udmurt

The indefinite pronoun make ’something’, consisting of the interrogative pro-
noun ma *what?’ and the enclitic element ke ’some’, taking inflectional mor-
phemes after its first element, has developed into a noun make ’what-its-
name; a thing the name of which the speaker does not remember at the mo-
ment’ taking inflectional morphemes at the end. The last is not normative and
its dialectal distribution is also unclear.

LASzLO FEJES



DEBRECENI EGYETEM FoLIiA URALICA DEBRECENIENSIA 10.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2003

A magyar nyelv eredetkérdései
(Eredmények és kihivasok a finnugrisztikabanx')

KERESZTES Laszlo

0. Bevezetés

El6addsomban szeretném roviden vazolni a magyarorszagi finnugrisztika
immar két évszazados torténetének fo6bb eredményeit, valamint a kozeljové
kutatasi trendjeit, kihivasait és lehet6ségeit.(A finnugrisztikat tagabb értelem-
ben az uralisztika helyett is hasznalom, ugyanigy a finnugor nyelvek alatt al-
talaban az urali nyelveket is értem.) Foként a nyelvtudomany oldalardl érve-
lek. Tisztdban vagyok azzal, hogy egy tudomany képviselGjének nem illik
mas tudomanyteriileteken tévelyegnie, mégis meg kell tennem észrevételei-
met a tarstudomanyok eredményeir6l, hiszen a finnugrisztika (uralisztika)
mara komplex tudomannya valt, amelyben az irodalomtérténet, a miivel6dés-
torténet, a torténettudomany végre felzarkdzott a mar régen interdiszciplina-
ris keretekben kutaté nyelvtudomany, folklorisztika, etnografia és régészet,
valamint a fizikai antropoldgia kutatdinak élgardajahoz. Az utébbi évtizedek-
ben 4j részdiszciplinak 6nallésodtak: népzenekutatas, néptanckutatas, sdmaniz-
muskutatas, és nagy varakozassal tekinthetiink korunk tudoményéra, a hu-
mangenetikara is.

1. Hagyomanyos teriiletek: a nyelvrokonsag bizonyitasanak médszere
A magyar nyelv finnugor eredetét, a vilag nyelvei kozott elfoglalt helyét
mar j6 kétszaz évvel ezel6tt sikeriilt megnyugtaté modon tisztazni. Noha a
finn és a magyar kozotti 6sszefiiggéseket mar a 17. szazad masodik felében
felvetették (Martinus Fogelius, Michael Wexionius-Gyldenstolpe), a kézira-

% Koszonet illeti mindazokat a kollégékat, akik irdsos megjegyzéseikkel, tandcsaikkal,
kritikaikkal segitették jelen eléadasom megformalaséat (Bakr6-Nagy Marianne, Berta Ar-
pad, Cstics Sandor, Fejes Laszl6, Havas Ferenc, Makkay Janos, Maticsak Sandor, Pusz-
tay Janos, Rona-Tas Andras, Voigt Vilmos, tovabba a 2003 janudrjaban tartott piliscsabai
finnugor szeminarium 6sszes résztvevgje). — F6 vonalaiban elhangzott az MTA Kozgyt-
1ésén, 2003. majus 5-én.
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tos feljegyzések a maguk kordban nem valtak ismertté. A finnugor nyelvro-
konsag bizonyitasa a 18. szazad végéig varatott magdra. Sajnovics Janos
(1770), majd Gyarmathi Samuel (1799) latin nyelvii értekezéseikben ekkor
raktak le a torténeti-6sszehasonlité nyelvtudomany alapjait, és a 19. szazad
elejének indogermanistai (Jakob Grimm, Franz Bopp), majd ugyanennek az
évszazadnak a masodik felében az tjgrammatikus iskola képvisel6i munkal-
tak ki a nyelvrokonsag bizonyitasanak modszereit és argumentumait.

Komparacio: Koztudott, hogy barmely két nyelv, még ha azokat a féld-
goly6 legtavolabbi zugaban beszélik is, tartalmazhat hasonl6 elemeket. A ha-
sonldsag szarmazhat egyrészt a nyelvek egyetemes tulajdonsagaibol, mas-
részt egybeesésbdl, konvergens fejlodésbol, amely egymastol fiiggetlentil ve-
zet hasonlosagra, és amely legtdbbszor a véletlen miive. Az egymas szom-
szédsagaban vagy kozelségében €16, f6ként ugyanazon teriileten, aredban fej-
16d6 nyelvek kozotti kozvetlen kolcsonhatas jovoltabol a fogalmakkal és tar-
gyakkal egyiitt nyelvi elemek is vandorolhatnak egyik nyelvbdl a masikba.
Ennek legnyilvanvalobb példai a jovevényszavak. A mélyrehat6 aredlis kap-
csolatok a nyelv szdékincsén kiviil észlelheték a nyelvtanban is. Mindezek a
jelenségek (univerzalék, konvergencia és difftizio) barmely két nyelv kozotti
hasonld elemek sokasagat eredményezhetik.

Két nyelv kozotti hasonlosagnak azonban lehetnek nyelvgenetikai okai is
(és ez nem tévesztend6 0ssze a humangenetikaval!): az ilyen egyezések mé-
lyebben gyokereznek, mint a fenti harom jelenségb&l ad6dé hasonlésagok, és
ugy magyarazhatok, hogy a vizsgalt nyelvek kdzds Gsre mennek vissza. A
torténeti-osszehasonlité nyelvészet azokat a nyelvi elemeket kutatja, ame-
lyek visszavezethet6k erre az tn. alapnyelvre. E modszer teremtette meg az
elméleti alapot a tudomanyos etimologizalashoz. A nyelvrokonsag bizonyita-
sanak els6 szamu érve eszerint a kozos alapszokincs, amelynek tagjai megha-
tarozott, szabalyosan ismétl6dd kiilonbségek révén egyeztethetok. Ugyanigy
sziikséges a nyelvrokonsag bizonyitasahoz a kdzos nyelvtani rendszer, majd
harmadsorban figyelembe vehet6k a tipolégiai egyezések is. Ezzel a mod-
szerrel sikertilt kétséget kizaréan bizonyitani az indoeur6pai nyelvcsaladhoz
tartozdé nyelvek rokonsagat, és ezzel parhuzamosan az urali/finnugor nyelv-
csaladba tartoz6 rokon nyelvek egymashoz vald viszonyait. A bizonyitottan
urdli/finnugor nyelvcsalad tagjait a kovetkez6 oldalon 1évé tablazat tartal-
mazza.

A nyelvrokonsag fokai természetesen kiilonb6zdk lehetnek. Vannak olyan
rokon nyelvek, amelyeket a beszél6k jol megértenek (példaul a skandinav
nyelvek, amelyek tkp. egy nyelvnek nyelvjarasai, vagy pl. a szlav nyelvek),
de zommel vannak olyanok is, amelyekrdl csak a nyelvkutatok tudjak kimu-
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tatni a rokonsagot (szlav—ijlatin—german nyelvek rokonsaga, még tavolabb a
nyugati indoeuropai és a keleti indo-irani: hindi/urdu, ujperzsa stb.). Tavoli
rokon nyelvek esetében tehat nem a hasonldsagok, hanem a szabalyos meg-
felelések a dont6k! A laikusokat természetesen nem kénny(i meggy®6zni arrol,
hogy két sz6 akkor is rokon lehet, ha egyetlen hangjuk sem egyezik (m. ég
‘Himmel’ ~ fi. sdd ‘Wetter’, m. fa ~ fi. puu id.). Parhuzamot lehet talalni az
emberi rokonsag korébdl: a testvérek, s6t az ikrek sem mindig hasonloak,
mégis rokonok.

Az urali nyelvcsalad

kiils6 név belsd név Osszefoglal6 elnevezések

(h)ungarus ~  magyar

Vogl.l% ~ manysi obi-ugor ugor

osztjak ~  hanti

ziir].t,én (permjak) ~  komi permi

votjak ~  udmurt

cserern.isz ~  mari volgai !

mordvin ~  erza, moksa %

lapp ~  s7ami a

finn ~  suomi finn-permi 8

karjalai (karél) ~  Kkarjala, livvi ~

izsor ~  inkerikko

Vot ~  vadda balti finn

vepsze ~  veps

észt ~  eesti

liv

jurdk ~  nyenyec »

jenyiszeji szamojéd ~  enyec északi E

tavgi ~  nganaszan 2

osztjak szamojéd ~  szolkup 8
Tkamassz déli g
‘Tmator

Rekonstrukcié: Fontos felismerés, hogy a nyelv (is) valtozik. Az évezre-
dek soran nemcsak a szavak hangteste, hanem a nyelvtani elemek is megval-
toznak, sOt a valtozasok sora kihathat a nyelv tipusara is. A torténeti nyelvé-
szet az Osszehasonlitas révén megkisérli kikovetkeztetni a szavak és a nyelv-
tani rendszerek el6zményeit. A rekonstrukcié természetes nyelvi alakulatok
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(hangok, toldalékok) kikovetkeztetésére torekszik. A rekonstruktum azonban
nem tekinthet tényleges nyelvi elemnek, hanem az etimoldgiai tudasunk
extraktuma, amelynek alapjan a nyelvész “latja” a mai tényleges formakat. A
leveskockahoz hasonlithat6, amely forr6 vizbe dobva felidézi a marhahusle-
ves aromait, de az igazi leveshisbol és zoldségbdl késziilt étel az igazi! A re-
konstrukci6 ismert eljaras a paleoantropologiaban is: néhany csontbdl nem-
csak a csontvaz rekonstrualhato, hanem megfelel6 mennyiségii lelet alapjan
akar a test izomzata is. Nem biztos azonban, hogy a neandervolgyi 6sember
magara ismerne rekonstrualt “szobra” alapjan.

1.1. Etimologia: torténeti-osszehasonlité nyelvészet, hangtorténet, alak-

és mondattorténet

A 19. szazadban még nem allt a kutaték rendelkezésére elegendd anyag a
rokon nyelvekbdl. Széveggylijtés céljabdl elsének Reguly Antal jutott el obi-
ugor és mordvin rokonainkhoz. Az 6t kdvet6 nyelvész, néprajzos, antropolo-
gus utazok (Munkacsi Bernat, Papay Jozsef stb.) jovoltabdl akkor friss nyelvi
anyag keriilt a késébbi kutatok asztalara. A magyarok és a finnek — mar az
0sszehasonlitd nyelvészet elméletével és a fonetikus transzkripcios eljaras
gyakorlataval felvértezve — nemes versenyt vivtak az anyaggytjtésben. (E te-
kintetben a finnek az orosz birodalom alattvaldiként jelentGs el6nyre tettek
szert.) Ennek alapjan lendiiltek fol az etimologiai kutatasok. Noha az etimo-
l6gianak voltaképpen nincsenek altalanos érvényti, hatarozott elméleti alapjai
(vo. Aulis J. Joki 1970, Kiss Lajos 1976), az etimoldgia gyakorlata latvanyos
eredményeket produkalt etimolégiai szétarak formajaban. A magyarorszagi
finnugor etimologiai kutatasok a 20. szazad masodik felében megjelent két
hatalmas munkéban tet6ztek: A magyar szokészlet finnugor elemei (f6szerk.
Lako Gyorgy), majd az Uralisches Etymologisches Wérterbuch (fészerk. Rédei
Karoly). Ezekkel parhuzamosan a finneknél is nagyszabasu etimologiai sz6-
tarak jelentek meg. Ezzel szemben szinte teljesen hianyoznak a kisebb finn-
ugor nyelvek etimolégiai szétarai, azok pedig, amelyek megjelentek, igen
vazlatosak és néhanyszor teljesen szakszertitlenek.

Az alapnyelvi maganhangzdk rekonstrukcids vitdi a magyarok és a finnek
kozott kompromisszummal végzddtek, a massalhangzo-rendszer rekonstruk-
ci6janak néhany részlete var még tisztazasra. Jelentds eredménynek itélem,
hogy a kisebb el6tanulmanyok és részletkérdések kidolgozasa mellett meg-
kezdddott az egyes kisebb nyelvcsoportok, ill. leAnynyelvek hangrendszeré-
nek fonolégiai aspektusu torténeti attekintése. Magyarorszagi finnugristak
munkajaként monografikus feldolgozasra keriilt az obi-ugor vokalizmus tor-
ténete, a mordvin massalhangzok kialakulasa.
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Az etimologizalassal parhuzamosan hagyomanyosan a hangtani kutatasok
részesiiltek elényben, de sziilettek komplex monografiak hang- és alaktorté-
neti kérdésekrol is: a cseremisz nyelvtorténet alapjai, a szamojéd nyelvek tor-
ténete, a permi nyelvek torténeti nyelvtana, az obi-ugor nyelvek konszonan-
tizmusa és morfolégiaja, valamint egy-egy értekezés a mordvin determinativ
igeragozas kialakulasar6l és az obi-ugor nyelvek torténeti fonotaxisardl is.
Tiizetes dsszefoglalé munka sziiletett a finnugor nyelvrokonitas torténeti és
kulturtorténeti hatterérdl, fogadtatasarol, irodalmi és kulturalis visszhangja-
r6l. Az egyes rokon nyelvek szerkezetét és rendszerét bemutatd kresztomatia-
sorozat j6 szolgalatot tett a nyelvtanulasban.

A morfémdk hangtestének rekonstrudlasa mellett sikeriilt meghatérozni a
morfémak kapcsolodasi rendjét, de paradigmasorok rekonstrudlasara nem
sziilettek kisérletek. Minthogy szovegek rekonstrualasat nem lehet tudoma-
nyosan megoldani, a szintaxis kérdéseinek vizsgalatara nem volt lehetdség. A
nyelvtani elemek 0sszeflizésének tanulmanyozasabol féleg tipologiai kovet-
keztetéseket lehetett levonni.

1.2. Arealis nyelvészet és nyelvtipolégia

A huzamosan egymas mellett é16 nyelvekben az érintkezések soran évsza-
zados intervallumokban mérve kialakulhatnak olyan egyezd vonasok, ame-
lyek a nyelv szerkezetében és tipolégiai vonasaiban okozhatnak rokonsagsze-
rli egyezéseket. A 20. szazad utolsé harmadaban a finnugrisztika figyelme
ilyen kérdésekre iranyult, pl. a Kézép-Duna-vidék nyelveinek kolcsonhata-
sat, a skandinav vagy a balti area nyelveinek egyezéseit, és nem utolso sor-
ban a Kozéps6-Volga-vidék kiilonbozd nyelveinek atfedéseit vizsgaltak be-
hatéan. A nyelvi kontaktusok kérdései természetesen mar korabban is teriték-
re keriiltek, nemcsak a hagyomanyos nyelvi elemek vizsgalataban, hanem az
onomasztikai kutatasokban is. Az aredlis kontaktusok kérdését sikeresen kap-
csoltak dssze a nyelvtipologiaval.

A nyelvhasonlitasnak a torténeti-osszehasonlitd nyelvészettdl kiilonb6zd
masik dga a nyelvtipologia, amely a nyelvek szerkezeti 6sszevetésével fog-
lalkozik abbdl a célbol, hogy megallapitsa egyfeldl a nyelvek univerzalis vo-
nasait, masfel6l azokat a nagy szerkezeti tipusokat, amelyekbe a vilag nyel-
vei besorolhaték. Az azonos tipusba tartozasbol azonban nem lehet kdvetkez-
tetni a nyelvek rokon voltara. A tipolégiai egyezéseknek a nyelvrokonsag bi-
zonyitasaban legfeljebb negativ szerepe lehet: ha két nyelv nem azonos tipus-
ba tartozik, akkor rokonsaguk igazolasakor a torténeti-6sszehasonlit6 mod-
szernek még ezt a koriilményt is meg kell tudnia magyaraznia.

1.3. Jelentéstan
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Az Uralisches Etymologisches Woérterbuch rekonstruktumokat ad meg
cimszoként. Az altalanos jelentéstan eredményeit a szojelentések rekonstrua-
lasaban kamatoztattak a szerkeszt6k, mivel a hangalak mellett a jelentést is
rekonstrualtak. A szemantikai kérdések vizsgalata azonban sohasem tartozott
a finnugrisztika preferalt teriiletei kozé.

1.4. Névtan

Nem tartozik szorosan a finnugor nyelvészeti stidiumok kozé, bar nyelvé-
szeti képzettség nélkiil nem miivelhet6. Személynevek nem rekonstrualhaték
a régi korokra, a helynévanyag etimologizalasa és tipizalasa viszont mindig
kedvelt teriilete volt a nyelvtorténészeknek. Ehhez természetesen sziikség
van ugyanazokra a hangtorténeti ismeretekre, amelyeket a kznevek eredeté-
nek megfejtése kozben kell ismernie a nyelvésznek. A helynevek vizsgalata-
nak tagabb értelemben nagy szerepe van a torténeti, s6t az Gstorténeti kutatasok-
ban is.

1.5. Ostorténet

A nyelvrokonsag egy nép torténetében egy biztos szalat jelent a multba. A
mi magyar anyanyelviink finnugor volta azt jelenti, hogy népiink egy részé-
nek Gsei arrol a vidékrél koltoztek a Karpat-medencébe, ahol az alapnyelvet
beszél6 kozosség lakott. A 19. szazad els6 felét6l kezdve kezdték tudoma-
nyosan, komplex modszerrel meghatarozni ezt a teriiletet. A nyelvemlékes
kor el6tti nyelvtorténeti kronoldgia két f6 forrasbol épitkezik: a nyelvészet-
bdl, tovabba a régészetbdl. E két tudomanyag édes testvérek.

A nyelvészeti kronoldgia relativ. Az egyes alapnyelvi szintek kialakulasa-
nak és a leanynyelvek szétvalasanak egymasutanja hang- és alaktani ujitasok
segitségével hatarozhat6 meg. Az urdli nyelvcsalad againak szétvalasat, egy-
mashoz f{iz6d6 kapcsolatat ma mar megnyugtatdan tisztaztak. A relativ nyel-
vészeti kronoldgia masik pillérét a kiillonb6z6 nyelvekbdl kdlcsonzott jove-
vényszorétegek képezik: a finnugor nyelvcsalad esetében az indoeurdpai
nyelvcsalad jelenti a legfontosabb tampontot. Oseink akkor keriilhettek kap-
csolatba az osztatlan indoeurdpai alapnyelvvel, amikor az urali nyelvcsalad
mar szétvalt 6sszamojéd és finnugor agra; a legrégebbi indoeur6pai eredeti
jovevényszavak ui. hianyoznak a szamojéd nyelvekbdl, azaz a szamojéd
nyelvek kivalasa utdan keriiltek a finnugor alapnyelvbe. Az indoeurépai
nyelvcsaladbdl a finnugor egyiittélés id6szakaban kiiloniilt el nyelvileg az
Osirani (6sérja) ag, amelynek szavai bekeriiltek a finnugor alapnyelvbe (pl. fi.
sata, m. szdz). Az 6sirani nyelvi forma hatasa még akkor is tartott, amikor
késébb a finnugor alapnyelv felbomlott ugor és finn-permi agra, s6t még ké-
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s6bb a finn-volgai korban is. A finn-permi ag korszakolasaban tehat jelentds
szerepet jatszik az indoirani jévevényszo-anyag.

A régészet korszakolo szerepe is lehet relativ, hiszen a retrospektiv, vizs-
szakovetkeztetd eljaras az egyes régészeti kultirdk egymasutanisagat vagy
inkdbb egymasel6ttiségét deriti ki, ezeket egymashoz viszonyitja. Lehet
azonban a régészet alapjan abszolut kronolégiat is kialakitani. A radiocarbon
(C-14) izotop vizsgalati modszer segitségével ui. elég nagy pontossaggal
meghatarozhato6 egy-egy régészeti lelet abszolut kora. Nagy hatranya a régé-
szetnek, hogy a leletekbdl — az antropologiahoz hasonl6an — nem lehet egye-
nesen kovetkeztetni etnikumra és nyelvi hovatartozasra, ezért a régészeti kul-
turaknak etnikumhoz és nyelvhez kotése igen nagy dvatossagot igényel.

A nyelvészeti argumentumok és a pollenanalizis alapjan vazolt Ural-vidé-
ki 6shazahipotézis akkor igazolhat6, ha azon a teriileten talalhaté egy olyan
egységes régészeti kultura, amely 6sszhangba hozhat6 az urali populacioval.
Az urél-kamai neolit régészeti kulttira nagyjabol fedi a nyelvészeti mddszer-
rel meghatarozott 6shaza teriiletét. Kimutathat6, hogyan alakult ki bel6le az a
féslis keramia kulttra, amely a Kr.e. 3. évezredt6l kezdve az Uraltél nyugat
felé kezdett terjeszkedni és az id6szamitasunk kezdetéig eljutott a Baltikumig
és benépesitette az észak-oroszorszagi tajga- és tundradvezetet. Ez a kultdra
egy olyan diszit6technikardl kapta a nevét, amely egy fésliszerti targgyal ké-
szitett diszitést eredményezett, az agyagedényeken tovabba e népesség to-
temallatainak, a vizimadaraknak stilizalt abrazolasa lathatd, ezért a finnugo-
rokat képletesen a vizimadarak népének is nevezték. Az abrazolasoknak el-
s@dlegesen tehat kultikus funkci6juk lehetett, ebbdl fejlodott az esztétikai, di-
szitd szerepiik, végsd soron pedig gyakorlatilag a keramia alaposabb kiégeté-
sét szolgaltak. A hiedelmek kutatasanak, a kozmogonianak és mitol6gianak, a
folklérnak és a néprajztudomdanynak is mint tarstudoméanyoknak ugyancsak
fontos szerepe van az Gstorténetkutatasban.

Az 1960-as évek magyarorszagi 6storténeti kutatasok és vitak eredményei
alapjan a kérdés nyugvopontra jutott. Az iskolai tankdnyvekben ma is nagy-
jabél ez az allaspont talalhato.

1.6. Antropolégia

Az embertani tipusok vizsgalatara a 19. szazad kozepétél gondoltak. A
kutatok a finnugor 6snép antropologiai vonasait azonban nem tudték rekonst-
rualni, mivel az 6shazaban €16 népesség keverék lehetett. Az 1980-as évek-
ben a vércsoport-vizsgalatoktol vartak a csodat. A nagy érdekl6déssel vart
kutatdsok nem vezettek kézzel foghat6 eredményekre. A négy vércsoport az
Rh-faktorokkal kombinalva arra deritett fényt, hogy az emberek vére volta-
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képpen egyedi vonasokat mutat, a nagy szamok statisztikajabol pedig nem
lehetett latvanyos attorést elérni. Napjainkban a humangenetikai kutatasoktol
varunk perdont6é eredményeket.

1.7. Kultartérténet

Kozépkori eredetmondaink a szkita, majd a hun szarmazast hirdették, igaz
csak az Arpad-hézi kiralyok, valamint a nemesség szarmazasat illetéen, a
jobbagysag és altalaban a koznép kimaradt a torténetiras lapjairdl. Kiilonosen
a székelység dnazonossagtudatanak kialakitasaban volt nagy szerepe a hun
legendanak. Késobb idegen mintdra el6kertilt a bibliai szarmazas gondolata:
Noé fiai koziil Sém (Szem), Ham (Kam) és Jafet (Jafet) koziil az eurdpai né-
pek Jafetre, és ennek fiaira, Gogra és Magdgra vezették vissza eredetiiket, de
tobb mas bibliai vonal is felmeriilt, sét egyenesen Adam és Eva édenkertje is
az Oshazajelolt helyek kozott szerepelt. Akar a dics6, nagy népek leszarma-
zottaiként, akar a bibliai 6s utodaiként a magyaroknak is helyiik lett a vilag
népeinek, s féként Eur6pa nemzeteinek a sordban. A nyelv eredetének felfo-
gasa tehat egyfajta értékitéletet jelentett bizonyos korokban.

Nem csoda, hogy a magyar nemesi kdzvélemény ezek utén felhaborodas-
sal fogadta Sajnovics kozlését, amelynek jovoltab6l Arpad népének letétemé-
nyesét olyan népekkel rokonitottdk, amelyeknek nem volt sem multja, sem
jelene, de jovGje sem kecsegtetett szép reményekkel. A finnugor rokonsag
iranti ellenszenv aztan késobb is meghatarozott id6szakokban, érzelmi vagy
politikai felhangokkal meg-megujult. A 19. szazad végén Vambéry tamadasa
a finnugor rokonsag ellen “ugor-térok habord” néven vonult be a tudoméany-
torténetbe. Vambéry végiil helyt adott Budenz érveinek, és elallt a torok—
magyar nyelvrokonsag hirdetésétél. A nyugati, f6ként a tengerenttili magyar
emigracié korében a sumér és szittya rokonsag a legnépszertibb, bar — féként
a székely rovasiras mentén — a torok, hun és avar szarmazas kérdése is allan-
ddan napirenden van a sajtoban és médiaban. A két vilaghaboru kozott nagy-
részt a fasizmus térhoditasanak hatasara mertilt fel “a turdni gondolat”, amely
a kozépazsiai népekkel valo rokonsagot hirdette, és egész kis hun—magyar—
indiai storténetet kredlt. A 20. szazad utols6 harmadaban a dako-roman kon-
tinuitas aztan ismét felerGsitette a finnugor rokonsag ellenes hangokat. Az ér-
zelmi és sokszor politikai szinezetli mozgalmak féként azokban az id6sza-
kokban erdsodtek meg, amikor a magyarsag 6nazonossagtudataban zavar és
gyengeség mutatkozott. Lelke mélyén minden nép szeretne kiilénbnek latsza-
ni szomszédjanal, a szolga uranal vagy a beosztott f{énokénél. A finnugriszti-
kat hol Habsburg-propagandanak kialtottdk ki mondvan, hogy a német Bu-
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denzet azért iiltették az osztrakok a magyarok nyakara, hogy a vesztett sza-
badsagharc utan a finnugor hipotézissel letorje a biiszke magyarok ontudatét.
Napjainkban pedig bolsevik taldlmanynak bélyegzik a finnugrisztikat, amely-
nek az volt a célja, hogy a vesztett vilaghaborit kévet6 szovjet megszallas és
kommunista diktatira utdn a magyaroknak és a Szovjetunié népeinek testvéri
baratsagat hirdesse és szentesitse.

2. Kétségek: megdolt-e a finnugor nyelvrokonsag?

A magyar nyelv finnugor eredetét ismét és ismét kétségbe vonjak, s mi finn-
ugristak nem mehetiink el sz6 nélkiil nyelviink finnugor eredetével szembeni,
egyre fokozddo és szaporddo ellenséges nézetek mellett.

Kik azok, akik leginkabb kételkednek a finnugor nyelvrokonsagban? Min-
denekel6tt azok, akik nem tudjak vagy nem akarjak tudomasul venni a nyelv-
rokonsag és a néprokonsag kozti alapvetd kiilonbséget; azok, akik nem latjak
be, hogy a nyelv (is) valtozik; tovabba azok, akik nem hiszik, hogy a nyel vé-
szet is egy megtanuland6 szakma: a legelvakultabb kételked6k nem rendel-
keznek a nyelvészeti kutatasokhoz (is) sziikséges legalapvetébb, egzakt mod-
szertani ismeretekkel sem. A kételked6k sordba tartoznak a) a sok idegen
nyelvet ismer6k, akik elhitetik magukkal, hogy kompetensek a kérdésben
azon az alapon, hogy tudnak nyelveket; b) a kiilféldon, f6leg a tengeren ttl
€16, f6leg nem human értelmiségi magyarok (mérnokok, orvosok, fizikusok),
és hatasukra mar a hazaiak is politikai felhangokkal; c) miivészek (szobra-
szok, épitészek, miivészettorténészek, zenészek) pedig érzelmi indittatasssal;
d) és sajnos djabban mar a fentiek 6sztonzésére torténelem, s6t magyar sza-
kos tanarok is. Az utébbi csoport, a tanarok gardaja a legaggasztébb, hiszen
6k azok, akik az iskolai oktatasban a tankonyvektdl eltéréen félretdjékoztat-
jak a tanuldkat, sot a tekintélyelvii iskolaban meg is kovetelhetik t6liik az “1j,
forradalmi” ismeretek elsajatitasat. A média is vev6 a szenzacios tanokra, és
ami a radioban vagy a tévében elhangzik, azt “illik komolyan venni”.

A finnugor nyelvrokonsag nem délt meg és nem is fog megddlni, hiszen a
fent felsorolt urali/finnugor nyelvek mellett nincs masik olyan nyelv a vila-
gon, amelybdl ki lehetne mutatni a magyarral k6zos alapszokincset és nyelv-
tani rendszert az 6sszehasonlit6 modszer bizonyitasi kritériumai szerint, ra-
adasul még tipologiai egyezések tekintetében is megfelelne. A finnugor (ura-
li) nyelvek rokonsaga tudomanyosan bizonyitott tény, a magyar nyelv finn-
ugor volta nem értékitélet, és nem is hit vagy megy6z6dés vagy esetleg nép-
szavazas kérdése, raadasul — szerencsére — nem is ideologiai vagy politikai
aramlatok fiiggvénye! Ezzel 6sszefiiggésben fontosnak tartanam a tudomany-
torténeti miiveltség fejlesztését és terjesztését az iskolaban és a médiaban.
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3. A kozelmiilt tudomanyos polémiai

A tudomanyoknak természetesen nem minden tézise 6rok érvényd, igy a
finnugrisztikaban is vannak vitas kérdések, amelyek 1ij érvek és mddszerek
segitségével 1j megvilagitasba keriilnek. Az urali alapnyelv szétvalasanak
kronologiajat tekintve jelent6s 1ij eredményt hoztak a finn Jorma Koivulehto
kutatasai (v0. 6sszegylijtott irasai: Koivulehto 1999). A masik vita az un. csa-
ladfa-modellrél folyik, amely az uréli/finnugor nyelvek kialakuldsanak me-
netét és egymashoz valé viszonyat szemlélteti. A csaladfa-modellt mar ko-
rabban is kritizaltak, és megprobaltak bokorral vagy féstivel helyettesiteni. A
hullammodell sem tjkeletii a rokonsagi viszonyok szemléltetésére.

E vitdk alapjan kialakult 6shazahipotézisek és kontaktuselméletek ered-
ményei még korantsem kristalyosodtak ki, igy ezeket még tul korai volna az
iskolai tananyagba beépiteni.

A millecentenarium Magyarorszagon is ismét reflektorfénybe allitotta az
Ostorténeti kérdéseket. A magyar tudésok zome a hagyomanyos felfogds mel-
lett érvelt és érvel.

4. Uj tavlatok és feladatok

Tudomanyszakunk szerencséjére f6 kutatasi tevékenységiink nem korlato-
zodott és nem is fog korlatozodni a dilettans nézetekkel valo vitakra. Egy
biztos: Gj rokon nyelveket mar nem fedezhetiink f6l, régi, finnugor irasos do-
kumentumok félbukkandsa sem varhat6. A romantikus, hagyomanyos és a
purista, csak leir6 vagy osszehasonlité nyelvészeti finnugrisztikan tul a szo-
cio-dkologiai finnugrisztikaval is szamolni kell, amely pl. a finnugor nyelvek
eltlinését és e népek asszimilacidjat vizsgalja, de feladatunknak kell kit{izni
azt is, hogy a veszélyeztetett, a kihalas szélén él6 vagy vegetal6 kisebb finn-
ugor népek tudatara ébredjenek anyanyelviik és kulturdjuk értékeinek, hogy
nekik is sziikségiik, s6t joguk van arra, hogy anyanyelviikon tanulhassanak,
miivelhessék a tudomanyokat, intézhessék ligyeiket és gyakorolhassak valla-
sukat. A finnugrisztikanak tagabb értelemben fel kell vallalnia ezt a jészandé-
ku politikai szerepet is, és tanacsokkal, tapasztalatok atadasaval egyengetni a
kisebb finnugor népek ttjat emberi jogaik érvényesitéséhez.

A kovetkezdkben vazolom a lehet6ségeket és teendéket a kdzeljovo finn-
ugrisztikai kutatasaiban.

4.1. Fonotaxis és morfoszintaxis
A hagyomanyosnak szamit6 hangtani és etimologiai szintézisek utan még
tovabb kell kutatni a fonémakapcsolddas leird és torténeti aspektusait. A
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morfémakapcsolddasok torténeti vetiiletei jo eredményeket igérnek a szoala-
kok formélédasanak tisztdzasaban. Az Uralisches Etymologisches Woérter-
buch és az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen kijel6lték az iranyt
az egyes rokon nyelvek etimologiai szotarainak 6sszeallitasahoz, igy késziil
mar a mordvin és a lapp etimologiai szotar, de sziikség volna a permi nyel-
vek és a cseremisz szOanyag etimologiai szintéziseire is. Ezek olyan szakte-
rilletek, amelyekhez nem feltétleniil kell anyanyelvi kompetencia, &m annal
nagyobb szakmai tudas sziikséges. E tekintetben még a k6zépnagysagu rokon
nyelveink anyanyelvi kutatéihoz képest is jelentés elénnyel rendelkeziink.

4.2. Uj nyelvészeti iranyzatok (tipolégia, univerzalékutatas, aredlis
nyelvészet, valenciaelmélet, kognitiv nyelvészet, konceptualis sze-
mantika stb.) alkalmazasa

A modern nyelvészeti iranyzatok alkalmazasa csak részben tortént meg a
finnugor nyelvek kutatdsaban. A magyar, finn és észt anyanyelvii kutaték e
téren igen sz€p eredményeket értek el, és varhatd, hogy a kdzepes finnugor
nyelvek kutatéi is felzark6znak az anyanyelvi kompetenciat igényl6 munka-
hoz. Itt mindenképpen nemzetk6zi 6sszefogasra lesz sziikség. Az 6nallé alla-
misaggal nem rendelkez6 finnugor nyelveket szinte napjainkig csak tgy ta-
nulhattuk, hogy a nyelvi adatok bizonyité anyagot szolgaltassanak a nyelvha-
sonlitashoz. Az oroszorszagi rokon népek elérhet6sége ma mar csak pénzkeér-
dés. Az emlitett kresztomatiasorozat mellett mar most égetd sziikség lenne
modern, gyakorlati nyelvkényvekre, amelyek révén, gyakorlati nyelvismere-
tekkel felvértezve utazhatna ki a gytijt6 nyelvészkutat6 a terepre. Orvendetes
kezdeményezés az erza-mordvin nyelvkonyv és a votjak nyelvkonyv. Leg-
alabb ziirjén és cseremisz nyelvkonyvet is 6ssze kellene éllitani, de horribile
dictu nem lenne baj, ha sziiletnének vogul és osztjak vagy akar szamojéd
nyelvkonyvek is. Mindehhez természetesen fel kellene hasznélni a kontrasz-
tiv nyelvészet eredményeit és kidolgozni a kontrasztiv nyelvtanokat a ma-
gyar és a kisebb finnugor nyelvek viszonylataban. A szemantikai vizsgalatok
terén, valamint a finnugor onomasztikai kutatasokban is igéretes eredmények
varhatok. Kivanatosnak tartom a nyelvtipoldgiai vizsgalatok megélénkiilését,
és a tudomanytorténeti kérdések tovabbgondolasat is.

Nagy el6relépés lenne, ha folytatédna az 6sztondijas és kutatocsere. Fon-
tos lenne, hogy fiatal, kiilonboz6 finnugor anyanyelvii kutatok és tanaraik hosz-
szabb id6t tolthetnének magyarorszagi egyetemeken, ahol megtanulnanak
magyarul, és a magyaron keresztiil megismerkednének a kognitiv nyelvészet,
a konceptualis szemantika, a valenciaelmélet stb. alkalmazasaval).
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4.3. Szamitogépes adatbazisok kialakitasa

Korunk munkaeszkoze, a szovegszerkeszt6, a szkenner; a tablazatkezeld
és az adatrendez6 programok alkalmazasa mar megkezdddott. Az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében az UEW anyaganak statisztikai feldolgozasat
elvégezték, a Széchenyi-terv keretében pedig megkezd6dott a komplex ura-
lisztikai adatbazis kialakitasa is. Késziilnek a morfolégiai elemz6 programok
a kisebb finnugor nyelvekre. Ennek a generacionak a feladata, hogy a latin
mellékjeles és a cirill betlis szovegek egyarant szkennelhet6k és gépileg ele-
mezhet6k legyenek. A kutaték eziton szinte korlatlan anyagmennyiséghez
juthatnanak, b6vithet6 alak- és tétarak sziiletnének, amelyeknek alapjan fo-
némastatisztikai, fonotaktikai, lexikai, morfolégiai, szintaktikai és képzGita-
nulmanyok késziilhetnének. Az adatbazisokat természetesen nem kellene
kényvformaban megjelentetni, hanem “csak” a kutat6helyek gépi kompatibi-
litasat kell kialakitani és az elektronikus hozzaférést kell biztositani. Az
oroszorszagi kisebb finnugor nyelvek kutatdsa szempontjabdl egy ilyen bé-
vithet6 adatbazis-rendszer hatalmas, szinte kiapadhatatlan forrast jelentene.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a szamitégép nem modszer, hanem
csak eszkdz a tudomanyos munkaban!

4.4. Terepmunka nemzetkozi 6sszefogassal

A “hozott anyagon” kiviil elengedhetetlen a helyszini terepmunka is. A je-
lenlegi oroszorszagi koriilmények kozott ez nem jar kisebb éaldozatokkal,
mint a 19-20. sz4zad fordul6jan. Bizzunk benne, hogy a nyelvrokonainkhoz
torténd kiutazas valamikor csak egyszer(i rutinmiivelet lesz!

4.5. Az irodalmi nyelvek

Kozismert tény, hogy a legtébb oroszorszagi kisebb finnugor rokonunk az
orosz tobbség szoritasaban verg6dd minoritast képez. A jelenlegi koriilmé-
nyek ismeretében utdpianak tlinik, hogy valamikor e kisebbségi nyelvek az
orosz mellett masodik m{ikéd6é allamnyelv rangjara emelkedjenek. Az erre
valé igény talan nyelvrokonaink értelmiségi rétegeibdl is hianyzik, hiszen
sokszor taldlkozunk olyan finnugor hazasparokkal, akiknek gyermekei egy
szot sem tudnak anyanyelviikdn, csakis oroszul beszélnek. Elég bizarrnak
tlinhet az a szituacio, amelyben egy kiilf6ldi, aki mondjuk Magyarorszagon
egy gyakorlati nyelvkényb6l megtanul erza-mordvinul, valamelyik szaransz-
ki boltban ezen a nyelven kivan kommunikalni. Ez nemcsak a kisebbségi 1ét
kiszolgaltatottsagabol és érzetébdl szarmazik, hanem egyszerti, praktikus oka
van: nincs kimiivelt irodalmi nyelv, amely alkalmas lenne — a hétkdznapi tar-
salgasi szituaciokon tul — szolgalni a kdzosséget az oktatds, a tudomany, az
allam- és kozigazgatas, valamint a jog terén. A nyugat-europai nemzeti nyel-
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vek sziiletésében jelentés szerepe volt a bibliaforditasoknak, amely sziiksé-
gessé tett mindeniitt egyfajta nyelvijitasi tevékenységet. Az elsé finnugor
nyelvii evangéliumforditdsok az 1820-as években késziiltek, ezeket kovették
a szazadfordul6 forditasrevizioi, valamint az evangéliumokhoz kapcsolédé
Ujszovetségi részek forditasai vagy tartalmi kivonatai. A szovjet korszakban
ezek a miivek a tiltott konyvek listajara kertiltek. Az 1990-es években finn és
svéd kezdeményezésre megindult a munka, tobb oroszorszagi finnugor kollé-
ga elarulta barati beszélgetés kozben, hogy benne van a fordit6i gardaban.
Ennek eredményeképpen sziiletett egy egységes, a gyermekek szamara készi-
tett forditds mind az 6-, mind az tujszévetségi konyvekbdl az oroszorszagi
finnugor nyelveken. A kis falvakban a gyerekek ma is finnugor anyanyelvii-
ket sajatitjak el el6szor, tehat hozzajuk kell eljuttatni anyanyelviikén a bo-
nyolult, nehezen felfoghat6 bibliai szovegeket. Ehhez szivos és tudatos
nyelvijit6 munkara van sziiksége a forditéknak, hiszen orosz terminol6giaval
nem operalhatnak még ebben az életkorban. A finnek, észtek és mi magyarok
mar végigjartuk ezt a gorongyos utat, igy tapasztalatainkat készek vagyunk
atadni finnugor testvéreinknek. A nyelvészeti terminologia kidolgozasa mar
megindult, és tervezziik a finnugor bibliaforditasok, és ilyenforman az irodal-
mi nyelvek torténetének kutatasat is.

Tagabb értelemben ide kivankozik az a megjegyzés, hogy a kisebb finn-
ugor népek irodalmanak kutatasat is az illeté finnugor nyelven sziiletett szép -
irodalmi miivek alapjan célszerti folytatni.

4.6. Kiadvanyok és rendezvények

A publikacios lehet6ségekre az utobbi id6kben nem lehet panasz, hiszen a
tudomanyos munkak javarészének megjelentetésére meg lehet teremteni az
anyagi feltételeket. A finnugrisztika szakfolyoirata, a Nyelvtudomanyi Koz-
lemények ismét rendszeresen megjelenik, a debreceni és a szegedi egyete-
mek aktait is évente publikaljak. Az ELTE és a Szombathelyi Berzsenyi Da-
niel Féiskola sorozatai imponalé tempdban latnak napvilagot, és a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem is meginditotta finnugrisztikai sorozatat. Igen fon-
tos lenne, ha a doktori értekezéseket sem az egyetemek vagy az Akadémia
kézirattaranak pora lepné. Fiatal kutatok szép szammal vannak, és varhato,
hogy szamuk az évek soran novekedni fog. Batoritasra, biztatasra, buzditasra
és egy kis odafigyelésre lenne csak sziikségiik ahhoz, hogy 6k szerepeljenek a
(nemzetkozi) konferencidkon, el6adasaik megjelenjenek, majd a rendszeres
kutatashoz hozzaszokva eredményeik legjavat nemzetkozi publikaciés férumo-
kon is kozzétegyék.
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A nemzetkozi kutatds koordinalasaban az eredmények mérésében értékes-
nek bizonyultak az 6tévenként megrendezett nemzetkozi finnugor kongresz-
szusok, amelyeken a nyelvészek mellett hagyoméanyosan néprajzosok, folklo-
ristak és népzenekutatdk, irodalomtorténészek és forditdk, valamint térténé-
szek és régészek is részt vettek. 2005-ben Joskar-Oléaban, a cseremiszek koz-
tarsasagaban (Mari El) rendezik a tizediket. 2010-ben, amikor a rotacio elvét
kovetve ismét Magyarorszagé lesz a rendezés joga és kotelezettsége, komoly
er6feszitésekbe fog keriilni a mozgalom megujitasa. A kongresszusi elvek
modernizalasara mindenképpen sziikség lesz, és ez mar a fiatalabb generacié
bolcs belatasara harul.

5. A magyar nyelv eredete a modern tudomanyok tiikrében

5.1. Nyelvrokonsag és néprokonsag

Egy nép nyelvének torténete Gstorténetének fontos és stabil része, de nem
egésze. A finnugor eredetli magyar nyelv folyamatos meg6rz6dését két és fél
ezer éven at az tette lehet6vé, hogy, hogy “az eredeti magyar etnikum mindig
alapvet6en toretlen folytonossagban élt, és ezt a nyelvet mindig szamottevo
mennyiség(, alapjaiban 6nallo torténeti: gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi lét
népi tomegek vitték tovabb” (vo. Benk6 1997: 167). Az a finnugor nyelvi forras,
amely a kiilonvalaskor és a vandorlasok kezdetén néhany cseppel megindult, az
id6k folyaman patakkd, majd széles folyova duzzadt, mignem jelenlegi helyét
elérve hatalmas tdva szélesedett: Eurdpa 15. legnagyobb nyelve. Ennek a fo-
lyamnak a forréasig valé visszakovetése a magyar nép egy részének biztos
torténelmét jelenti. Futasa kozben e folyoba szamos patak és foly6 torkollott,
az idegen hatasok azonban a nyelvtani szerkesztés tekintetében alapvet6en
nem valtoztattdk meg nyelviinket; a valtozasok legfeljebb a székincsben je-
lentkeznek.

Az anyagi kultdra forrasainak kinyomozasa bonyolultabb feladatot jelent.
Uj targyak, fogalmak befogadasara a magyarsag mindig nyitott lehetett. Ha
egy nagyobb kozosség befogad példaul egy fazekas csaladot, amely szép, 4j
hasznalati targyakat, diszitést honosit meg, a targyi kdrnyezet gyorsan meg-
valtozik, ugyanakkor nyelvileg néhany tucat szén kiviil mas innovacié nem-
igen torténik. Ugyanigy kozkedveltté valhat egy-egy mitosz vagy mesemoti-
vum, egy-egy szép melodia is szajrol szajra vandorol, de a nyelv kevéssé érzi
meg e valtozasokat. A régészeti leletek retrospektiv vizsgalata alapjan hason-
16képpen elég messzire mehetiink vissza a magyarsag torténelmében. A szel-
lemi kulttra kialakulasanak felderitése viszont koriilményesebb. Egy-egy na-
gyobb kozosséggel vald kapcsolatok kétségkiviil mas iranyba viszik a ma-
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gyarsag torténelmének szalait. Az eredeti neolit finnugor kultira mar az ugor
korban atvaltozott nomad létartassa, majd nomad allattarto, végiil letelepiilt
foldmiivel6 életmédda. Az animisztikus finnugor hiedelemvilagbdl sem ma-
radt semmi, helyébe léptek a taltosok, majd a honfoglalas utan a nyugati ke-
reszténység teljesen kiszoritotta és elhomalyositotta az tin. 6svallds nyomait
is. Finnugor dallamokat nem is sikertilt rekonstrualni, a legrégibb pentaton és
kvintvalté dallamkincsiink is legfeljebb a vandorlasok utolsé fazisabol valé.
A népszokasok kutatasa természetesen igen fontos teriilet, am a paprikascsir-
ke receptjébdl, a sz6l6lugasok futtatasabol, a buboskemencék formaibdl
messzemend Ostorténeti kdvetkeztetések nem vonhatok le. Ezekbdl a magyar
nyelvnek japan, ujgur stb. nyelvrokonsagara semmiképpen nem lehet kovet-
keztetni. A nyelvrokonsagot nem szabad 6sszemosni a népek, anyagi és szel -
lemi kultiraforméak rokonsagéaval. A nyelv valtozasai lassabbak, tobb genera-
ci6 életében lassan és fokozatosan mennek végbe. Nem lenne életképes az a
kozosség, amelyben a nagysziil6 nem értené meg unokajat és forditva.

5.2. Humangenetika

Az emberi gének ezzel szemben keverednek. Egy-egy idegen ember gén-
jei egycsapasra megvaltoztathatjak egy csalad utodainak genomjat. Az embe-
rek és populaciok genetikai rokonsaga nem azonos a nyelvek genetikai 6sz-
szefiiggéseivel. Az el6bbi a néprokonsag, az utobbi a nyelvrokonsag. A gye-
rekek vagy az egyik, vagy a masik nyelvet, esetleg mindkett6t elsajatitjak,
huzamosan keveréknyelv azonban nem jon létre. Korunk tudomanya, a hu-
mangenetika egy nép Ostorténetének sok megvalaszolatlan kérdésére adhat
valaszt, legalabbis ezt reméljiik. Az anyai agon 6r6kl6dé mitochondrialis
DNS alapjan kimutathatok a genetikai dsszefiiggések.

A humangenetikai DNS-vizsgalatokkal szemben nagy az elvaras. A jelen-
legi genetikai kutatasok kitlin6en alkalmazhatok az apasagi vizsgalatban, a
kriminalisztikdban, so6t sikeriilt megtaldlni az Otztali jegkorszaki mumia
egyenesagi leszarmazottjat is Anglidban. Sok és megbizhaté anyagra lesz
sziiksége a kutatéknak ahhoz, hogy nagyobb populaciék rokonsagat is kimu-
tassak. A kapott eredményeket a nyelvészeknek tovabb kell elemezniiik és ér-
telmezniiik, hiszen mindenki el6tt nyilvanvalo, hogy a génekbdl nyelvi hova-
tartozasra nem lehet kovetkeztetni. A gének legfeljebb az egyedek azon ké-
pességét garantaljak, hogy az egyetemes emberi logikai és kommunikacios
rendszert, amit nyelvnek neveziink, el tudjak sajatitani. Azt, hogy melyik
nyelvet vagy nyelveket sajatitja el egy gyermek, mar nem o6rokitik, ez mar az
egyén szocialis kornyezetének a fiiggvénye.

5.3. A nyelvrokonsag és a szamitogép
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Az egyes nyelvek egymashoz valé viszonyat mar szamitégépes algorit-
musokkal is megkisérelték bizonyitani. A szamitastechnika egzaktsagahoz
nem férhet kétség, csakhogy minden attél fiigg, mit taplalunk be a gépbe és
mire vagyunk kivancsiak. Az egzaktsag ellenére nagy a csisztatas lehet6sé-
ge. Fél6, hogy olyan tipust eredmények jonnek majd ki, mint bizonyos Bib-
lia-vizsgalatokbdl...

5.4. A globalis kor kihivasai egy nemzeti tudomanynak

Manapsag a tudomany mivelésére, a tudomanyagak zomére a globalis
kérdések felvetése és az interdiszciplinaritas mint a kérdésekre adandé véla-
szok keresésének ttja jellemz6. Ez all a finnugrisztikara is. Ilyen kérdések az
uréli nyelvcsalad felbomlésa és a lednynyelvek fejlodésének ttjai. Ezekbdl a
vilag nyelveinek altalanos fejlédési tendenciaira vonhatok le tanulsagok. E
kérdéskor szerves folytatdsanak kinadlkozik a magyar nyelv kialakulasa és
fejlédése. A magyar nyelv kozel haromezer éves 6nallé fejlodéstorténetével
az Europaban jelenleg beszélt nyelvek kozott az egyik leg6sibb nyelvnek te-
kinthetd, amely amellett hogy finnugor voltdban megtartotta 6si szerkezetét,
plasztikusan igazodott a mindenkori kommunikéci6 tdmasztotta sziikségle-
tekhez. A nyelvijitas, nyelvtervezés és -fejlesztés kérdéseiben a magyar (finn
és észt) nyelvijitas tapasztalatait felajanlhatjuk az oroszorszagi kis finnugor
népek irodalmi és nemzeti nyelveinek kialakitasahoz, hiszen az Eur6pai Unio
egyik fontos feladata a kis 1élekszamu népek és kultirajuk megorzése. A glo-
balizacionak és integracionak emellett nyelvészeti, kultdrantropolégiai, s6t
aktualpolitikai vonatkozasai is lehetnek. A nyelvi technolégidk alkalmazasa,
az informatika kiilon kihivast jelent a finnugrisztikanak. E téren is vannak te-
enddink és kotelezettségeink.

Egyetlen fizikai vagy csillagaszati probléma sincs predesztindlva arra,
hogy éppen egy magyarorszagi kutat6 oldja meg. Ugyanakkor egy finnugri-
szikai kérdés vizsgalata magatdl értetédéen magyar (vagy mas finnugor
anyanyelvii) kutatora var, hiszen szamunkra adott a tudomanyos apparatus,
amely ezeket a kutatdsokat lehet6vé, s ezzel kotelességiinkké teszi. A finn-
ugor népek képvisel6i a magyarokra mindig kiilon figyeltek, de ritkdn néz-
hettek f6l rank. A mi nemzeti tudomanyunk és a tagan értelmezett finnugrisz-
tikank eredményei ma is tiszteletnek érvendenek naluk. Ezt hatékonyan meg
kellene Grizniink.

6. Osszegzés

El6adasomat annak tudatdban allitottam ©ssze, hogy a finnugrisztika
komplex diszciplina, és legbiztosabb pillére a nyelv. Mi magyarok a magyart
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tartjuk anyanyelviinknek, tehat finnugor nyelven beszéliink, ez egyuttal a
Magyar Koztarsasag hivatalos, nemzeti nyelve. A magyarsag torténetének
egyik biztos szdla, amely a nyelv finnugor (urdli) eredetének vizsgalataval
vezet vissza a legtavolabbi multba. A nyelvrokonsag azonban nem azonos a
néprokonsaggal, a nyelv torténete tehat nem azonos a nép torténetével. A
nyelvészeti kutatas mellett a tarstudomanyok kutat6inak figyelmet kell fordi-
taniuk még az anyagi kultira (régészet, néprajz) és a szellemi kultira (folk-
16r, mitoldgia, zene stb.) kialakuldsanak mozzanataira, és nem utolsé sorban
a biologiai el6zmények kutatasara, igy figyelembe kell venniink és nyelvé-
szetileg értelmezniink kell a humangenetika eredményeit is.

Bér a visszapillantd tiikor torz és kusza képet mutat, nem kell megijed-
niink attél, hogy a teljes val6sag talan sohasem ismerhet6 meg tisztan. Opti-
mistan kell el6re tekinteniink, mert nincs szégyellnivalonk. “Halszagi” finn-
ugor rokonaink egy része (finnek, lappok) mar csaknem egy évtizede tagjai
az EU-nak, és varnak benniinket is, hogy lobbit alkothassanak veliink az in-
doeurodpai népek tengerében. Nem kell tehat attél félniink, hogy keleti szar-
mazasunk miatt lesziink az Unioban masodrangu allampolgarok. Nem a muil-
tunk meghamisitasaval vagy megmasitasaval kell megszépiteniink szarmaza-
sunkat. Nem érdemes 0nazonossagi tudatunkat mesevilagba andalitani. Nem
szabad elfelejteniink, hogy finnugor nyelviink két és félezer éve atsegitette
Oseinket a vandorlasok rogos utjain, és talan ez az egyetlen és leg6sibb 6rok-
ségiink, amely hiven mutatja, kik voltunk, kikkel taldlkoztunk az uton, mit
tanultunk az idegenekt6l. Inkabb csodalkozzunk azon, hogy anyanyelviink
fennmaradt a Karpat-medencében is, nyilvan azért, mert életképes, hasznal-
hat6 kommunikécios eszkdznek bizonyult minden idében, és mindig képes
volt megujulva felnéni legfébb feladataihoz. A mostoha toérténelmi koriilmé-
nyek kozott is megmaradhattunk magyar anyanyelviinek, és nem jutottunk az
egyesek altal irigyelt “dics6bb” népek (szkitak, szarmatak, hunok és avarok
sth.) sorsara, akik korabban ugyanitt szinte nyomtalanul elenyésztek. Magyar
nyelviink fenntartasa nélkiil ma mar talan azt sem tudndk Eur6pa népei, ki is
volt és hogyan is nevezte magat a nyugati forrasokban fel-felbukkano és a
hunokkal azonositott hungarus nép.

A tudomany képvisel6inek — és itt nemcsak a nyelvészekre gondolok — ki-
emelked6en fontos szerepiik van abban, hogy segitsenek a megismerésben,
az el6itéletek lebontasaban, s ezaltal megakadalyozzak, hogy a tudomanyt ideo-
l6giak, hamis tudatok alatamasztasara lehessen folhasznalni. (V6. Pusztay
1995: 51.)

A valddi nemzeti 6ntudat ma mar sehol sem miikodik valodi nemzeti tu-
domanyok és ezek eredményeinek a tarsadalom tudomasara hozatala nélkiil.
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Mi sokszor tanulhattunk volna a rokon népekt6l. Finn és észt vonatkozasban
ma ismét ez a helyzet, mert nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
ezek a tarsadalmak éppen nemzeti tudomanyaik fejlesztése, a kozmiivel6dés-
sel torténd osszekapcsolasa révén drizhették meg vagy vivhattak ki szabadsa-
gukat. E népekkel val6 rokonsagunkat nem szégyellniink, hanem fokozottan
apolnunk kell!

A finnugor kutatdsokban féleg a finnek és a magyarok nemes versenyt
folytattak a kezdetek ota. A terepmunkaban sajnos — a kezdeti sikerek utan —
alulmaradtunk, hiszen a finn kutatok mint a cari Oroszorszag alattvaléi kdyn-
nyebben eljutottak a kisebb finnugor népek lakoéhelyére. Késébb, amikor
kedvezményezettek lehettiink volna, sajnos a Szovjetunidval sem sikertilt
olyan kapcsolatokat kiépiteni, amelyek keretében a szakembereink eljuthat-
tak volna a rokon népekhez. A 90-es évek nyitasa révén sikeriilt megszervez-
ni néhany kutatéutat, &m megfelel6 allami tdmogatas hijan a pénzforrasaink
elapadtak. Sziikebb szakmank nincs kedvezményezett helyzetben, s ez tapta-
lajt ad a tudomanytalan nézetek terjedésének. Remélem és kivanom, hogy
szakmanknak sikeriiljon kilabalnia hazai marginalis helyzetéb6l. A finnug-
risztika marginalis helyzetének megsziintetéséhez tudatositani kell, hogy ez
nem csupan a finnugor rokon nyelvekkel és népekkel foglalkozé tudomany-
ag, hanem sziikebb értelemben része az egyetemes nyelvtudomanynak, ta-
gabb értelemben pedig a modern kulturalis antropolégiai tudomanyoknak.

A kozeljovo feladata lesz a régmult hagyatékat elGitéletek nélkiil ismét ré -
szekre bontani, elemezni, értékelni, atértékelni, s ennek alapjan komplex mé-
don, ismét tobb tudomanyag osszehangolt tevékenységével 1j szintézist te-
remteni...
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The Questions of Origins of the Hungarian Language-Achievements
and Challenges in Finno-Ugric Studies

1. Proving the Finno-Ugric relationship. Finno-Ugric studies is a

complex discipline: besides linguistics it includes archeology, ethnography,
folklore, anthropology, human genetics, cultural history, etc. Comparative
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linguistics clarified the Finno-Ugric (Uralic) origins of the Hungarian
language over 200 years ago (cf. Sajnovics 1770, Gyarmathi 1799).

Method: comparison (comparing related languages), reconstruction
(deduction of parent linguistic elements).

Reasons for similarity: universal features of languages (instrument of
thinking and social communication); syncretism of linguistic elements (deve-
lopment in the same direction or coincidence); migration of linguistic
elements (loan words); language genetic community (common parent language).

Arguments in proving linguistic relatedness: common basic vocabulary
(on the basis of regular agreement); grammatical system; language typology
collectively.

Achievements: the most developed areas of historical-comparative
linguistics: a) historical phonetics (etymological dictionaries); b) historical
morphology and syntax (historical grammars of related languages); c)
semantics; d) areal linguistics and language typology; e) onomastics; f) early
history (”Urheimat”: original home, migration, contacts).

2. Doubts. Who questions the fact that Hungarian is a Finno-Ugric
language? Those who know several foreign languages, mainly overseas
Hungarians; they have also influenced Hungarian intellectuals (from other
disciplines outside the humanities), artists, certain teachers of history and
even teachers of Hungarian. Reasons for doubt: lack of detailed linguistic
knowledge, political and/or emotional motivation. Academic debates of the
recent past: chronology of the split of the parent language, the way daughter-
languages emerged and their relations to each other (the family tree model).

3. New perspectives and tasks in Finno-Ugric research: Besides the
traditional and purist fields of research, socio-ecological research also needs
to be done. This examines e.g. the assimilation of Finno-Ugric languages. We
have to provide scientific arguments and methodological aid to the minor
Finno-Ugric peoples to recognise the value of their own language and
culture. Tasks: a) further consideration of traditional linguistic topics, b)
application of new linguistic trends, c) creating databases and automatic
word-form analysing programmes, d) fieldwork, e) research into and
development of the literary language of the minor Finno-Ugric peoples, and
development of their own awareness of their value as nations, f) international
publications and events, g) developing and spreading scientific historical
education in schools and through the media.
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4. Summary. Finno-Ugric studies is an interdisciplinary branch of know-
ledge with language as its firmest pillar. It is one of the sure threads in the
history of the Hungarians, which leads back to the remotest past via an
examination of the Finno-Ugric (Uralic) origins of the language. Language
relatedness is, however, not identical with relatedness of the peoples.
Scholars of related branches of knowledge have to pay attention not only to
linguistic research, but also to elements in the development of material
culture (archaeology, ethnography), and spiritual culture (folklore,
mythology, music, etc.) as well as to the findings of human genetics.

Our profession proper is in a rather unfavourable situation nowadays,
which itself encourages non-academic attitudes and opinions. To end the
marginalisation of Finno-Ugric studies we have to make people aware that it
is not simply a discipline dealing with the Finno-Ugric related languages and
peoples exclusively, but it is also part of universal linguistics in a narrower
sense, as well as of modern cultural anthropology in a broader sense.

LASzLO KERESZTES
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Az udmurt-magyar, magyar—udmurt miiforditasrol

Kiss Antal

A. Ny. Uvarov készéntése
70. sziiletésnapja alkalmdbdl.

A kisebb urali népek irodalmai koziil az udmurt irodalomrol tudunk a leg-
tobbet, hiszen Domokos Péter tobb tanulmanyban, s egy nagy monografiaban
(1975) is foglalkozott vele. Rajta kiviil tijabban talan A. Ny. Uvarov magyar-
ra forditott révid tanulmanyai tdjékoztathatnak az udmurt irodalom tegnapi
és mai helyzetérél (1985), irodalmi folyoiratukrol (1987). Vagy ujabb tanul-
manyai koziil az udmurt irodalom kezdeteir6l (udmurt nyelven 1994), vagy a
90-es években jelentkezd j irodalmi iranyzatokrol (orosz nyelven 1996). Az
érdekl6ddk jol hasznalhatjak Javori Jend (1975, 1995) és Kozmacs Istvan
bibliografiait (1999-2000) is.

Az udmurt és a magyar irodalom kapcsolatarol is tébben irtak. Ilyenek pél-
daul F. Jermakov érdekes irdsai a Szovjet Irodalomban (1980, 1985), vagy A.
Ny. Uvarov bevezet6 tanulmanya (udmurt nyelven) egy Udmurtidban kiadott
magyar antologiaban (1997).

Magyarorszagon kiilonosen az 1970-es években jelent meg tobb olyan an-
tolégia, amely az udmurt irodalombdl forditott anyagot is tartalmaz. Ilyenek
példaul — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezok: Képes Géza, Napfél és éj-
fél (1972), Vatka meg Kalmez (1974), Medveének (1975), Hozott isten, hol-
dacska (1979). A forditék kozott hires kolt6ket talalunk, olyanokat is, akik
egyben kitlin6 miiforditok, mint példaul Illyés Gyula, Nagy Laszlé — aki Ke-
dra Mitrej Vadaszdalanak kéziratos forditasat még egy humoros rajzzal is el-
latta (Nagy Laszl6: Kisérlet a banat ellen. Magvet6 Konyvkiadé. Budapest,
1980. 44.1ap) —, Webres Sandor, Agh Istvan, Buda Ferenc, Képes Géza, Rab
Zsuzsa, Bede Anna, Tandori Dezs6, Veress Miklds, nyelvészeket, irodalom-
torténészeket, mint példaul Domokos Péter, Kotyuk Istvan, D. Matai Maria,
Bdka Laszlo, olyanokat, akik kevésbé ismertek, de tobb forditasuk is van,
mint példaul Hideg Antal, Kovacs Istvan, és vannak kozottiik olyanok, akik
csak egy-két forditassal szerepelnek, mint Makai Imre, Zalavari Aniko, Nyi-
lasy Balazs, Orsovai Emil stb. E sorok irdja is prébalkozott az udmurt nyelv-
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b6l valé forditassal (Alfold 31[1980/8]: 36-45). A forditasokat, kiiléndsen a
versforditdsokat most ne értékeljiik, fogadjuk el azt, amit Kanyadi Sandor
mond, hogy “verset forditani nem lehet, de musz4j” (Kanyadi 1999: 6). Ter-
mészetes, hogy vannak kozottiik olyanok, amelyek az egyszerliségiikben is
szép szovegeket feldiszitik, még szebbé teszik (Asalcsi Oki: Az idb), vagy
egyenértékiiek az eredeti szoveggel (Asalcsi Oki: Azt kérdezted t6lem), vagy
kevésbé tudjak visszaadni az eredeti szoveg formai és tartalmi szépségeit. Ja-
vori bibliografiaiban egyébként még nem szerepelhet az, hogy Kanyadi San-
dor is forditott Gerd Kuzebaj verseib6l (Kanyadi 1999).

Kanyadit azért is fontos megemliteni, mert — tudtommal — 6 az egyetlen
olyan magyar alkoto, akinek egyik miive — Oki Asalcsi balladdja — az udmurt
kultura hatéasara sziiletett. A folydiratbeli publikalas utan a vers megvan Ka-
nyadinak a Sérény és koponya cimi kotetében, s bekeriilt a Finnugor kalauz
cimll egyetemi tankdnyv masodik kiadasaba is. Kanyadi az 1960-as, 1970-es
évek Romaniajaban élve, és jol ismerve a koltékkel szembeni elvarasokat va-
l6ban rokon sorsot latott az Asalcsi Okiéban, a koltén6 bator dontésében.
Asalcsi Oki sorsaval (és Gerd Kuzebajéval) Kanyadi a Domokos Péter altal
szerkesztett Medveének cimii antolégiaban ismerkedett meg: “annyira meg-
renditett ennek a votjak leanynak balladaba ill6 élete-sorsa, hogy meg is ir-
tam. Oki Asalcsi orvostanhallgaté volt, majd szemészorvos lett, a nagy hiri
Filatov professzornak volt a tanitvanya. Irt két fiizetnyi verset, Gerd lefordi-
totta oroszra. Mirél dalol a votjdk n6 cimmel jelent meg. Ezeket az akkor
irott verseit adjak ki sziil6f6ldjén mindmaig, Gjra s Gjra. Mert Gerd letartozta-
tasa utan letette a tollat. Tobbet nem irt. Volt batorsaga elhallgatni” (Kanyadi
1999: 397-398). Kanyadi verse Anatolij Uvarov miiforditdsaban ismertté valt
Udmurtiaban is.

Anatolij Nyikolajevics Uvarov (1933-) szamara nem teljesen ismeretlen a
magyar nyelv, maga is kolt6, gyakorlott miifordit6 és irodalomtorténész, aki
szerencsésen birkézott meg példaul Kolcsey Himnuszanak a forditasaval is
(Kiss 2003: 128-133). Domokos az emlitett irodalomtorténetében még csak
felsorolasokban emliti (1975: 460, 499). Ez utébbi helyen csak annyit irva,
hogy “er6s szatirikus tehetségnek mutatkozik, verses fabuladival Luzsanyin
orokébe 1ép”. A Vilagirodalmi Lexikonban (16. kotet, 1994) azonban mar
sokkal arnyaltabban mutatja be. Legtobbet magyarul talan Salanki Zsuzsa ko6-
szont6jébol (2003) tudhatunk meg Uvarovrol. E sokoldala alkoté tébbszor
jarhatott mar hazankban. El6szor turistaként, majd irészovetségi 6sztondijak-
kal. 1983-ban a Debreceni Nyari Egyetemen is tanult magyarul. Kanyadi
Sandornak ezzel a versével Debrecenben ismerkedett meg. Mint ahogy Juh-
ani Nagy Janos kérdéseire valaszolva elmondta (1983): “a legbiiszkébb... Pe-
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t6fi-forditasaimra vagyok. Ez a kotet 1975-ben jelent meg Izsevszkben, s
1977-ben a masodik kiadas is hamar elfogyott. Tulajdonképpen Pet6fi San-
dor koltészete szerettette meg velem a magyar nyelvet”. Sok, gyermekeknek
irt verset forditott (Méricz Zsigmond, Szab6 Loérinc, Wetres Sandor, Varnai
Zseni, Nemes Nagy Agnes stb). Foldeak Ivannak mondta 1983-ban: “A nyel-
vi rokonsagnak koszonhet6-e, vagy a felfogasbeli kozelségnek, az udmurt
gyermekek is sziviikbe zartak dket. A ritmus, a rim, a vers zenéjének atadasa
faradsagos, de 6romteli munkat jelentett nekem”. Javori a bibliografiajaban
csak egy Uvarov-verset jelez, amely — Bede Anna forditdsaban — magyarul
olvashat6 (1993): Isten, ovd meg... Mivel az 6t versszakra tagolodo 20 soros
versben a nyolcszor el6fordul6 *6v’ igét a forditd 6tszor 6v-nak, haromszor
pedig dld-nak forditotta, ezért nem véletlen, hogy ez az iinnepélyes, komoly,
imaszer(i vers a magyar koltészet hatasat sejteti, emlékeztet Kélcsey Himnu-
szara.

Nézziik azonban Kéanyadi Sandor versét (Kanyadi 1989) és ennek az Uva-

rov-féle miiforditasat (az 1997-ben kiadott magyar antol6giabol):

Oki Asalcsi balladaja

vannak vidékek kietlen
messziségekbe veszetten
vidékei az 6shitnek
ahova utak nem visznek
5. de eltaldl visszaréved

behunyt szemmel is a 1élek
nyomra lel a sz6 a dallam
kotése kot oldhatatlan
csangoénal is csangdbb éren

10. oki asalcsi n6vérem
véremmel egy vér ki verset
két megyényi népnek szerzett
két megyének két kotetnyi
verset s utana letenni

15. valtani a tollat késre
sztetoszkopra és szikére
megmaradni néma tarsnak
hiven ahhoz kit bezartak
kuzebdj gerd csondjét onként

20. vallalni de nem az 6nkényt
életen at hallgatassal

Amanbun OKM cApBICH 0asl1aa

BaHb yanMBIT 3/1bEC AyHHEBIH,
KbI18KBIH COOC, BIIBITHIH,
Baitikana 0CKOH UH YJIbIH,
Cropecbéc yp/IiCbIH, TIaJ9HbIH.
bleires agze ayH /1y/1-BU3b,
Co KbIHEM CMHMBIH HO YT U3b, —
YTuaHO a3b33 CO LIe/bTO3,
YaHro ryp Hy03 HO BYTTO3.
BaHb OTBIH ;bDKbI-BBDKBIE,
Amameum Oku arae.

Co TOXBbsI3 yIMYPT LIaepJibl,
KbIK KHHTa Ky3bMa3 [10pe3ibl.
Horn Kb110yp TOXKbsIH ThIIBI3)
[Tan9HTI3, MBITI3 BBIIb YK33.
CTeTOCKOIT HO CKaJlbIleb K13
Co KyTi3. Ka/bIKC3 9MbsI3.
OCKBIMOH KbIJTU3 TYXK CIJIbl
ITBITCOTBIH PAHZUCH 311IE3/TBI.
I'epp wanmus... Oku ac cronmas
3i6eT33 Kapras HO yKa3.
Jaype3 opTumn3 X0xX, 4a/MBbIT,
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dacolni az elnyomassal AJIZOHIBI 03 CETCKBI UBITMBIT.
koldok-nézo eurdpa Hom EBpomna raxas acca,
honnan is tudhatta volna AcCH3CBTBI3 TUHD TOTHI3?,
25. nem lett bel6le botranykd Okwue3 11ar co Basasos,
mért nem dalol a votjak n6 Ono KyaJssik JTyo3 HO MaiMo3,
csak ki érte csak ki élte Toabica ymam KbljieM33,
s két megyényi kicsi népe KevIpZambick uyTpak Ayrsmsa.
csak 6k tudjak csak mi tudjuk KuH y1i3 — To713, CO 'MH),
30. még almunkban is motyogjuk Ac €333 TO/13, MU — TYHH?
el mert hallgatni s gyogyitott BasnacbkoM BOT NbIP: Ya/IMBIHBI
meghodoltat és hoditot Co giceri3. KyTCKU3 SMbsHBL.
életen at hallgatassal Co nybsi3 BaHb33 F0H CHOJIMBIH:
szembeszallt az elnyomassal KuH BopMu3, KWH Bajll BODMEMBIH.
35. csangonal is csangobb aron Co y/1i3 ypeM KbIpZaH3H,
oki asalcsi n6vérem Baue cuH HOHTIM 3i06€ToH.
két fényképed csokor versed Amansun Okwy, anae,
ennyid maradt rdm s a merszed KbIK TyCBIZ] HO KbIK KHUTae[,
hogy legalabb a csaladnak Co0CTHI CHO/IMaM BO3UCHKO,
40. elmondjam a balladadat. ToH csIpBICH OpPaM KbIPZaChKo.

Kanyadi versében az aradé balladat nem lassitja, korlatozza sem a vers-
szakokra val6 tagolas, sem a kdzpontozas, sem a nagybetlis verssorkezdés
vagy a tulajdonnevek nagybettis irdsa. A szoveget nyolcszotagu sorokra bont-
ja, két-két sort paros rimekkel kapcsolva 6ssze. A rimelés valtozatos, a balla-
daba kevésbé ill6 tiszta rimek mellett talalunk ragrimeket, asszonancokat
(egyetlen helyen — 35-36. sor — ilyen megoldast is: dron — névérem). A rit-
must tobbnyire a felez6 nyolcasok hatarozzdk meg, ezek monoto6nidjat azon-
ban mesterien torik meg az inkabb “logikai ritmizalast” kovetel6 sorok (pél-
daul: oki asalcsi n6vérem | véremmel egy vér ki verset). A vers tengelye, {6
mondanival6ja a 18-20. sorokban van. Bizonyos ismétl6d6 elemek el6tte és
utdna is megtalalhatok. Ilyen a megszdlitas (10. és 36. sor), a csdngondl is
csangobb (9. és 35.), a két megye (12. és 28.), a két kotetnyi vers — csokor
vers (13. és 37.) s ilyennek kellene lennie a mer(észel) igének is, amely csak
a 31. sorban van meg, s igy hianyzik a letenni, vdltani, megmaradni, vdllalni,
dacolni fénévi igenevek alaptagja. A magyar vers részletesebb elemzésétdl
most eltekintiink.

Uvarov nagyon pontosan forditotta a versformanak a rimelést és a szétag-
szamot illetd részét (a 26. sorban levé ua és uo kapcsolatokat kettéshangzo-
nak tekintve). A régebbi kolt6i gyakorlatnak megfelelGen azonban nagybetii-
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vel kezdi a verssorokat, s — ami még fontosabb — jelzi a tagmondatok, mon-
datok hatarat. A tulajdonneveket nagybetiivel kezdi. Oki neve nem kétszer,
hanem jobban kiemelve, négyszer fordul el6 a forditdsban. Nem sikeriilt a —
kétségteleniil igen nehéz — csdngondl is csangobb szerkezet leforditasa, s a
csdngo sz6 is csak egyszer talalhatd (csdngé falu) a forditasban. Talan ebben
az esetben is indokolt lett volna az antologia végén a magyarazatok kozott
megjegyzést flizni a sz6hoz, mint ahogy ez tobb mas vers (Bornemisza, Kol-
csey, Petri Gyorgy stb.) esetében is tortént az ismeretlen nevekkel vagy torté -
nelmi eseményekkel kapcsolatban. A nyolc szétagu sorokat konnyebb volt
forditania Uvarovnak, mint Kolcsey Himnuszat, a forditds is pontosabb.
Idézziink két részt! Az els6 a vers “tengelye” jol sikeriilt: “Hii maradt nagy
tisztelettel | a bortonben szenvedé tdrsdhoz. | Gerd elhallgatott ... Oki is bu-
sult | Az elnyomdst dtkozta, és dolgozott.” A vers befejez6 soraibdl viszont
nagyon hianyzik a mersz és a legaldbb szavak forditasa, valamint a ballada(i
sors)ra valo utalas: “Két képed és két konyved, | Ezeket a szivemben tartom, |
Tercolad otthon énekelek”. A forditas — a mondatokra tagolas eredményekép-
pen — vildgosabb, személyhez kotottebb, mint az eredeti: a vers els6 részében
levé emlitett fonévi igeneveket példaul Uvarov hatarozott igealakokkal fordi-
totta.

Oriiliink annak, hogy az udmurt kulttra inditékot adott egy magyar koltének
arra, hogy ezt a versét megirja, és oriiliink annak, hogy ez a vers Uvarov ért6
forditdsaban az udmurt olvaséhoz is eljutott. Kanyadi is jart Udmurtiaban,
tobbek kozott azért, “hogy vodkat locsolhassak Oki Asalcsi sirjara, és hogy
magnoszalagra mondjam a verset, Anatol Uvarov (Anti 6csém) forditasa
mellé” (Kanyadi 1999: 398). J6 lenne egyszer ezt a magnoszalagot is meg-
hallgatnunk. Ugy latszik, hogy a 70 éves kélté és miifordité tovabbra is akti-
van dolgozik. Ez dertil ki Salanki Zsuzsa kdszoént6jébdl, s abbol is hogy az
Asalcsi (Kosbor) cimli udmurt nyelvli tarsadalmi—politikai és irodalmi—
miivészeti folyoirat egyik legutobbi szamanak (2003/1) szines, hatsé boritdjan
lathatd Uvarov és egy szép, 1j miiforditdsa. Kivanunk jo egészséget, toretlen
munkakedvet.
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O nepeBopie ¢ yAMYPTCKOIr0 Ha BeHIrepCKHUH SI3bIK U C BEHIepCKOro Ha
yamypTckui (ITo3gpasnenue A. H. YBaposa ¢ 70. fHEM poXKeHUs)
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CraThs MO3HAKOMHUT C BEHr'epPCKHUMH JINTepaTypoBe/ilaMy UM TepeBOAUNKaMU
YAMYPTCKOM JIMTEpaTypbl, U aHaIU3UpyeT yAMYPTCKUM mepeBoj (Awaabuu
OkKu cspbicb 6aanada) cTuxoTBopeHUst BeHrepckoro nosta Hlanzop Kanbsau
(Oki Asalcsi balladdja). Ctuxu nepeBefieHbl Ha YAMYPTCKUM M3BECTHBIM
TMI03T-/IUTepPaTypPOBE/IOM, TIePeBOJUMKOM: AHATO/IbEM YBapOBBIM.

AHTAJT KWIIIII
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Dialect Use and the Social Construction of Identity

Harri MANTILA

1. What things have been ignored in Finnish research on linguistic

variation?

Since the 1970s, plenty of research on sociolinguistic variation has been
carried out in Finland. In 1975, a project funded by the Academy of Finland
was launched to study the changes in modern spoken Finnish. The project
aimed to identify the changes that were taking place in spoken Finnish as a
consequence of the rapid process of urbanization. It was postulated that the
old local dialects would disappear and be replaced by new spoken standard
Finnish. Increasingly distinctive social dialects were also expected to
emerge. (Pilot study report 1976: 11-12.) Several reports concerning the
findings of this project were published at the Universities of Jyvdskyld,
Tampere and Turku. Master’s and licentiate’s theses were also produced in
other universities by applying the same methodology and the same data
collection methods. In 2001, the number of student assignments
accomplished in the Universities of Helsinki, Turku, Tampere, Jyvdskyld,
Joensuu and Oulu totalled approximately 250. The data for most of these
papers had been collected by interviewing, and the number of informants per
paper had varied notably, the maximum being several tens of people. On the
whole, however, thousands of hours of speech produced by thousands of
informants have been recorded for the study of variation in modern spoken
Finnish. Several doctoral dissertations dealing with this topic were also
published in the 1980s and 1990s (e.g. Nuolijdarvi 1986, Nahkola 1987,
Palander 1987 and Mantila 1992). Kaisu Juusela wrote a review of the
research done in the 1980s and 1990s on the variation of modern spoken
Finnish (1994).

In the research on the changes and variation of modern spoken Finnish,
the most commonly used extralinguistic variables have been age and sex.
Less attention has been given to the significance of social status and type of
occupation. (See, however, Paunonen 1995: 26-28.) Dialectal and user-spe-
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cific variation studies have largely ignored situational variation. There are
hence abundant findings available on the dialectal variation of modern
spoken Finnish, and these findings can be considered reliable because of the
large quantities of data analyzed. We therefore know precisely which features
of current spoken Finnish are giving way to which expansive features, and
which features linguistically differentiate between the genders. We also know
which features are geographically and socially neutral and which are more
informative of the speaker’s background. On the whole, the spoken Finnish
of the early 21* century is notably different from the visions presented in the
mid-1970s. Most obviously, there is a lot of variation, and the differences
have not been levelled off to the extent predicted. The variation is also
manifested on different conditions.

Finnish variation research has been largely based on the Labovian
tradition of explaining linguistic variation by social variables. This means
that the speaker’s linguistic choices are approached as markers and
manifestations of his or her social background and peer group. For example,
regular use of the interconsonantal parasite vowel (e.g. kolome ’three’,
lehemd ’cow’ pro kolme, lehmd) has been interpreted as typical of an
informant who is an elderly male from rural Ostrobothnia. Informants have
also been considered as groups. Age and sex groups have been differentiated
and their mutual differences analyzed. Less attention has been given to
individual motivation, although marked differences between idiolects have
been repeatedly reported. Some researchers have recently pointed out that the
use of dialect should be primarily considered a message and a way to
produce different social identities. This means that identities are something
produced by linguistic choices rather than reflections of membership in a
given or assumed group. (Coupland 1988: 95-96; Cameron 1995: 15-17.)

Identity, awareness and attitudes have also been presented in Finnish
research as explanatory factors underlying variation (Nuolijarvi 1986b; Mie-
likdinen 1981: 113-124). Nevertheless, the variation of modern spoken
Finnish still involves a number of largely unanswered questions. We do not
know why certain linguistic features are labelled in a certain way, or why
certain features disappear, while others gain ground. I will here discuss some
aspects of social identity that may explain the behaviour of certain linguistic
features. I will start from the assumption that human beings construct their
social identities by their behaviour and by making linguistic choices. Such
identities may be predominantly or partly rural, urban (including, more
specifically, residence in the Helsinki region), correct and masculine. These
qualities, in turn, imply various meanings. In Finnish culture, for example,
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rural people are considered direct, genuine, honest and often also inherently
Finnish. Identities may also be combined in complex ways. For example,
masculinity and ruralism are interrelated, as are also certain provincial
features.

2. Dialectal map of modern spoken Finnish by different identities

I suggested in my previous papers (Mantila 1997) that the efforts to
explain the variation of spoken language should start from linguistic features
rather than varieties. After all, the different local varieties of spoken language
are very difficult to define and delimit, especially now that the overall
situation is made increasingly complex by the prevalence of standard Finnish
and the numerous expansive features of modern spoken language. If,
however, we use actual linguistic features as our starting-point, we already
have quite detailed information about their variation. I reviewed the research
published on the variation of the most central features of spoken language in
the 1980s and 1990s and formulated a five-point classification of the features
of spoken Finnish.

The first category includes features that do not appear to show marked
social variation and occur in spoken language throughout Finland. These
feature include incongruence between the 1% and 3™ person plural (e.g. me
mennddn we go’ pro me menemme, ne menee ’they go’ pro he menevit),
loss of word-final i (kaks ’two’ pro kaksi), loss of the latter component of i-
final diphthongs (punanen ’red’, pro punainen) and certain personal (md, sd,
se ’1, you, he/she’ pro mind, sind, hdn) and demonstrative (tdd, toi, ndd, noi
’this, these’, pro tdmd, tuo, ndmd, nuo) pronouns. The second category
includes dialectal features of wide geographic distribution, which are
certainly familiar to all Finns because they are ultimately characteristic of
most Finnish dialects. The most typical features of this kind are the
interconsonantal parasite vowel (e.g. kolome ’three’, lehemd ’cow’ pro
kolme, lehmd) and primary gemination (e.g. tekkee *makes’, talloon ’into the
house’ pro tekee, taloon). They show social variation in towns, but are
relatively stable in the country. These features occasionally also occur in
public speech by, for instance, TV and radio speakers.

The third category consists of increasingly common colloquialisms. These
features have been derived from old vernacular dialects, and they are
currently gaining ground in spoken Finnish in all parts of the country. They
show distinct social variation, being favoured notably more by women than
men. The increasingly common features of spoken language are also
prevalent in the Helsinki region. A typical example is the
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monophthongization of A-final vowel combinations in post-initial syllables
(e.g. taloo ’house + partitive’ pro taloa). Other features classifiable into this
category, though with some reservation, are the loss of word-final A (e.g. tds
talos ’in this house’ pro tédssd talossa), tt instead of standard Finnish ts
(kattoo ’to see’ pro katsoa) and the loss of the weak grade of ¢, especially
after h (yhen, Idhen ’one + genitive, I go’ pro yhden, 1dhden).

The fourth category consists of distinctively provincial features. They
belong to a certain provincial dialect, but are recognized by most Finns.
Typically, these features are rapidly disappearing from urban language. They
are still used in rural areas, but are acquiring a social label even there. In
accordance with examples typically quoted to illustrate the sociolinguistic
theory, these features occur most often in the language of men. Typical
provincial features in current Finnish include the diphthongization in Savo
dialects and the intervocalic h in post-initial syllables in Perdpohjola dialects.
The fifth category consists of local features that are becoming more common.
These differ from the increasingly common features of spoken language in
that they are locally more limited or more peripheral and only spread within
limited areas. One feature of this kind is the 1* person singular pronoun mie.
(For more information about this classification, see Mantila 1997: 1-23.)

Since many of the features of modern spoken Finnish have been
thoroughly studied and their variation can be modelled as presented above,
we can justifiably assume that these features also clearly construct social
identity. As far as I can see, speakers of modern Finnish may include in their
everyday speech different features, depending on how they wish to represent
themselves. After all, identity is a social concept that comes about
discursively in interaction and keeps changing. (For this, see Hall 1999: 248—
252.) The following diagram includes some key attributes of social identity
and some the linguistic features that tend to construct them. I would like to
underline that my presentation is partly hypothetical and lacks quantitative
proof, unlike the above five-point classification of features of spoken
language.

Rural Correct

Masculine Educated

Direct, genuine

Finnish

Features of the second and fourth Only features of written language,
categories, e.g. parasite vowel, pri- e.g. ts and i-final diphthongs in
mary gemination, diphthongization post-initial syllables
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and h of Perdpohjola dialects

Neutrality

Features of the first category,
e.g. incongruence of the 1*
and 2™ person plural

Rural Urban (Helsinki)

Direct, genuine Young

Funny Feminine

Features of the fifth category, Features of the third category e.g.
e.g. mie monophthongization of A-final

diphthongs in post-initial syllables
and loss of word-final A.
Figure 1.
Distribution of the key features of modern spoken Finnish by social identities.

2.1. Rural, masculine, Finnish

On the left side of the figure, there are two categories of ruralism. As far
as I can see, based on the findings on the variation of modern spoken
Finnish, it can be assumed that we have two kinds of ruralism that can be
expressed linguistically. The category in the left upper corner is one of
negative ruralism, manifested as stigmatized rural features and, less
conspicuously, the widely spread features of rural dialects, i.e. the categories
two and four in my classification. The reason for this conclusion is that these
features are generally used more by men than by women, and the gender
differences of some features may be tens of percentage points (e.g.
Nuolijarvi 1986: 92-96; Mantila 1997: 20-21). Even in the public, these
dialectal features are mostly used by men. We have singers like Jaakko
Teppo, who use dialectal language in their lyrics. I cannot think of a single
female counterpart.

Various distinctive provincial stereotypes also seem to be related to
masculinity and ruralism. It seems that features of especially Ostrobothnian
and Southern Ostrobothnian dialects are favoured by men. Nuolijarvi already
pointed out in her doctoral dissertation in 1986 that the local dialect had been
retained best by Southern Ostrobothnian men (221). In my own licentiate’s
thesis, I studied the spoken language of Parkano located on the borderline
between Southern Ostrobothnian and Hame dialects. I discovered that
women avoided especially features typical of the Southern Ostrobothnian
dialect. For example, the post-initial intersyllabic h had been retained in
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44.1% of occurrances of working-aged men but only in 1.8% of women. The
Ostrobothnian representation of eA as iA was used in 36.8% cases of
working-aged men and only 11.7% of women. (Mantila 1988: 128-131, 135~
137.)

As I already pointed out, identity is constructed discursively. The factors
that construct a person’s social identity are represented in language. The re-
presentation of Ostrobothnian background and masculinity by means of
certain dialectal features appears to be an established practice in Finnish
culture. We had a good example of this during the Salt Lake City Winter
Olympics, when the Finnish Broadcasting Corporation used ex-champion
skier Juha Mieto as an expert commentator along with the regular
commentators. His public image has been that of an honest Finnish rural
man, and his skiing career in the 1970s and 1980s gained him the reputation
of a national hero. When speaking in public, Juha Mieto always uses genuine
Southern Ostrobothnian dialect, and that was what he also did while
commenting on the Salt Lake City Olympics. It is hard to imagine a woman
in this role, or even a man speaking some other dialect. In this way, the
Finnish media continue to re-tell the great story of Finnish and Ostrobothnian
men, which is an indispensable part of Finnish discourse. Identities are
shaped by such actions, but they reciprocally also shape human behaviour —
in this case they attribute to certain linguistic features their social meaning.

Identity construction is probably a largely unconscious process, but there
is also evidence to suggest that some individuals produce their identity
consciously by using certain features of spoken language. In the early 1990s,
I studied Perdpohjola dialects and their most distinctive feature, i.e. the post-
initial intersyllabic h. On the basis of its variation, I classified post-initial h
as a stigmatic feature and a provincial label, which also appears to be a
suitable signal of masculinity. One of my informants was a man from Pello
born in the 1950s, who told about his own speech as follows (see Mantila
1992: 203-204): Joskus oikein vasiten koitan sitd, korostaa ettd se vain tulis
se hoo sieltd, esile ja ne, ne omat sanat aina ettd mitd meilld on semmosia.
’Sometimes I try quite purposely to highlight my way of using h and
whatever special words we have.’

2.2, Positive and modern ruralism

In the bottom left corner in the figure is positive and modern ruralism. It
seems that the features of local dialects that are currently expansive are used
by people who have a favourable attitude towards their ruralism and consider
themselves vigorous, genuine and direct. A typical example of this identity is
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the 1* person singular mie. It is originally a feature of south-eastern Finnish
dialects and Perdpohjola dialects. Recently, however, it has been adopted by
new local and social groups of speakers. Pajarinen, who studied Liperi
dialect in Northern Karelia, pointed out that, of the alternative 1% person
pronouns, mind, mid, md and mie, the latter was being used in 97.9% of the
cases of young speakers and in 48.0% of the cases of old speakers. A nearly
equal proportion of older speakers pronouns (47.0%) represented the
standard Finnish variant mind. The change was being carried out by women,
as the proportion of old womens mie was 72.0%, while the corresponding
percentage of men was 19.8%. It should be pointed out, however, that the
number of informants in Pajarinen’s study was very small (1990: 41-42).
Although this is a feature of rural dialects, its age and gender variation is
directly opposite to that of the class four features discussed above, which are
declining and mostly occur in men’s speech.

The personal pronoun mie is also stereotypically provincial. Being part of
south-eastern dialects, its implies all things considered Karelian, which are
more or less opposite to the above-mentioned stereotypic Ostrobothnian
attributes. In Finnish discourse, Karelian people are implicitly cheerful,
active, open and talkative. This identity also has a well-known public
representative similar to Juha Mieto. The former Speaker of Parliament Riitta
Uosukainen often uses Karelian dialect in public, and her statements have
occasionally also been quoted in their dialectal form in the media (e.g.
Iltalehti, 1 July 1997). The mie pronoun is occasionally also used by persons
with no connections to Karelia or Perdpohjola (see also Hurtta 1999: 82).
The pronoun mie is used specifically in situations where the speaker wants to
prove him- or herself brisk and active, for example Nytpd mie otan ja teen
tdmén homman! ’1 will now get down to this matter!’

Kemppainen, in her pro gradu research (2202: 24-26) analyzed the
MTV3 program Bingolotto and the language of its speaker Piia Koriseva.
While speaking in the program, Koriseva uses almost all the possible variants
of the 1% person singular pronoun that occur in Finnish. Each of the different
variants, however, seems to serve a specific purpose in the structure of the
program and in the speaker’s actions. When Koriseva addresses the TV
audience as a representative of her institution and employer, she often uses
the standard Finnish variant mind. When she speaks to her guests in the
studio, she generally uses mqd(d), which was classified as a neutral and
common feature of spoken language above. Occasionally, however, she also
uses mie. She seems to use mie when she suspects having made a mistake or
hesitates about something. In Piia Koriseva’s speeches, therefore, the subject
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of uncertain action is mie. Why should this be so, and how is this related to
the social construction of reality? My explanation is that, by using the mie
variant, Koriseva adopt the role of a cheerful and straightforward country
girl, who will be excused minor blunders while appearing on a TV show.

2.3. Youthful, dynamic and feminine urbanism

In the bottom right corner of my figure is modern, dynamic urbanism.
Based on the variation in modern spoken Finnish, the third category in my
classification is characterized by rapidly spreading features. According to
general sociolinguistic models, these features are especially common in the
language used in towns and built-up areas, and the change is quickest among
women. I placed Helsinki in brackets, because all features of this group are
also known in the Helsinki region. As far as I can see, the identity-construct-
ing meaning of these features is obvious and supported by evidence from
several studies on the variation of modern spoken Finnish. The study of
Kananen on the spoken language of senior secondary school students,
vocational school students and age-matched unemployed adolescents
revealed the highest frequency of these features in the language of female
senior secondary school students. Trade school students and unemployed
adolescents used more features of the local dialect, and their gender
differences were not so marked, either. (1994: 80.)

We can also find examples from Finnish media concerning the
significance of the increasingly common features of spoken language in
constructing identity. In the late 1990s, TV 2 was running a Finnish serial
called Kummeli. In its sketches, the male actors always spoke the Hadme
dialect of the Tampere region. In one type of sketches, however, the main
characters posed as outgoing city girls Tuija and Satu. This affected their
language: the typical features of Northern Hame dialects were replaced by
the loss of final A and some other spreading features of spoken Finnish. The
stereotype and caricature of a trendy young urban woman would not have
been convincing without these linguistic choices. This example also shows
that the social significance of these features is at least partly conscious.

2.4. Correctness and neutrality

In the top right corner of the figure is standard language with its inherent
correctness. In Finland, it is not common for people to speak fully
standardized Finnish. One reason for this is the tolerance of the language
community towards the variation of spoken language, and another reason is
that standardized written Finnish includes some artificial features quite alien
to vernacular language. Speech that is fully compatible with standardized
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written Finnish is relatively rare in Finland, and is mostly used in formal
situations and the media. Some Finns may, however, use correct standard
Finnish even in spontaneous situations. This is also a very distinctive social
signal. (See Nuolijarvi 1986b: 168—-170.)

The features classified as common and neutral are in the middle of the
figure. They hence cover the largest area, as most Finns currently speak a
neutral language of this kind. Overlapping this field of neutral general
Finnish are all the above-mentioned types of social identity, and I assume
that speakers use their situational sensitivity to switch from one part of the
field to the other, depending on the kind of identity they wish to construct
and the persons they are interacting with.

3. Conclusions

In this paper, I have outlined the social hierarchy of some features of
modern spoken Finnish and the way these features are used by speakers as
indicators and markers of their identity. We have a lot of sociolinguistic
research on variation, and we know quite accurately the behaviour of the key
features of spoken language as well as their social variation and increasing or
decreasing prevalence. The community of modern Finnish speakers,
however, shows that the use of various features of spoken language is no
longer indicative of the speaker’s home locality and social background, but
may rather reflect his or her identity and personality. Certain linguistic
features involve different meanings, showing the speaker to be negatively or
positively rural, active, urban, modern, masculine, feminine or correct, etc.
Some old features of vernacular dialects may have acquired meanings related
to these qualities and identities. Speakers of Finnish may consciously choose
to use such features even when they lack any real contacts with their
geographic origin. The modelling of the variation of modern spoken Finnish
from the viewpoint of social identity construction is a new challenge for
Finnish sociolinguistics.
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Névszoi morféma-alternaciok az erza-mordvinban

MATICSAK Sandor

A mordvin ragmorfémak kapcsol6dasi szabdlyai bonyolultak. A magén-
hangzok hangszine éltal el6irt palatovelaris illeszkedés mellett fontos szem-
pont a t6végi massalhangzé palatalizaltsaga; zongés vagy zongétlen volta; a
tévégi maganhangzo6/massalhangzé oppozicid; valamint a massalhangzo-tor-
16das megléte is. Ezek koziil egyedi, a mordvinra sajatosan jellemz6 a palata-
lis/nem palatalis massalhangz6 oppozicié,' amely sokszor a palatovelaris op-
poziciot is feliilirva a legfontosabb kapcsolédasi szaballya emelkedik. Az
alabbiakban el6bb attekintem a szakirodalomban megjelend kdvetkezetlensé-
geket (amelyek egyrészt a szinkron és diakron szempont keveredésébdl, mas-
részt a cirill betlis lejegyzés problémaibdl adddnak), majd megkisérlek egy
egységes szempontrendszert kidolgozni az erza indeterminativ singularisi
esetragok kapcsolodasi szabalyainak leirasara.

Az oroszorszagi (mordvin) kézikonyvek, grammatikai 6sszefoglalok a t6
és a rag kapcsolodasi szabalyainak leirasa soran sokszor kovetkezetlenek.
Meglatasom szerint a két legsilyosabb probléma a t6 és a rag kozotti magan-
hangz6 megitélésben (t6véghangzo vagy a rag része?) és — a cirill bet(s atiras
jellegébdl adéddan — a helyesirasi, illet6leg hang- és alaktani szempontok ke-
veredésébdl szarmaznak.

Az 1980-ban megjelent 6sszefoglald kézikonyv (Grammatika 1980) sze-
rint a rag vagy -C alakl, vagy massalhangzds kezdetli, s a massalhangzora
végz0do szavak tove a ragozas sordn bizonyos szuffixumok el6tt egy magéan-
hangzoval egésziil ki; e felfogas szerint pl. a vir ’erdd’ a kéttovii névszokhoz
sorolhaté be: Nom. vir, Dat. vir-nen, Prol. vir-ga stb., ill. Gen. vire-n, Lat.
vire-v (Grammatika 154). Az utébbi két rag el6tti maganhangz6 mindsége a
t6 vokalisatol, ill. a t6végi massalhangz6tol fiigg. A palatalis/velaris magéan-

! Az 6smordvinban az alapnyelvi palatovelaris maganhangzo-illeszkedés — velarizélt ma-
ganhangzok keletkezése, masodik (és tovabbi) szétagi maganhangzok redukcidja és az
els6 és masodik szétag hataran 1év6 massalhangzé palatalizalédasanak kovetkeztében —
megbomlott, s egy 1j illeszkedés, a — Rédei széhasznalataval — szétagilleszkedés valt
meghatarozova. Ehhez Keresztes szerint “a palatalizalt és a palatalizalatlan massalhang-
z6k harmonidja is kapcsolddik, mint példaul a tobbes jel esetében: E sur-t "ujjak’, kar-t
’hancsbocskorok’...” (Keresztes 1983: 366—-368; Rédei 1982: 176; 1984: 229; vo.
tovabba Zaicz 1993: 428-243; 1998: 190).
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hangzé, ill. kemény/lagy massalhangzé oppoziciobol adodé ragvaltozatok
mellett e kézikonyv — sajatosan keverve az ortografiai és fonetikai-morfolo-
giai szempontokat — még egy kategoriat bevezet, a cirill betlis lejegyzésben
elkiiloniild 5 és e betlik (1) hasznalatat. Nézetiik szerint az -o- a velaris hang-
rend(i szavakban a szovégi kemény és az tn. paratlan massalhangzohoz kap-
csolodik (ulav ’szekér’ : ulavo-n, san ’ér’ : sano-n); a cirill abécében e-vel je-
161t betti [je] a lagy massalhangzora és j-re végz6d6 (akar velaris hangrendii)
szavakhoz (umar ’almafa’ : umare-i) és a palatélis hangrendd, paratlan kon-
szonansra végzddd szavakhoz jarul (loman ’ember’ : lomane-n, lej *foly6’ :
leje-n, kev k6’ : keve-ri). A palatélis hangrend(i, de kemény paros massal-
hangzéra végz6d6 szavakhoz 5 [e] betli (?!) kapcsolodik: vergiz ’farkas’ :
vergize-n, nartemks *tirém’ : nartemkse-11). Hasonl6 szellemben irjak le a la-
tivus, a translativus és a comparativus kapcsolddasi szabalyait is: utom ’csiir’ :
utomo-v, vir ’erd6’ : vire-v (8upe-8), universitet : universitete-v (yHugepcu-
mem3-8); ejkaks ’gyerek’ : ejkakso-ks; venc ’csénak’ : vence-Ska (Grammat'i-
ka 155-159).

Hasonl6 szellemiséget kdvet a 2000-ben megjelent erza nyelvii kézikonyv
is (Efzan kel). A genitivus, lativus, translativus és comparativus ragjaként a
maganhangz6 nélkiili szuffixumokat adjak meg (-1, -v, -ks, -Ska) &m a minta-
paradigmakban kovetkezetleniil jelolik a vokalist: hol kot6hangzoként (ked’
"kéz’ : ked-e-n, ked-e-ks; oS ’varos’ : 0$-0-ks, 0s-o-Ska), hol tévéghangzoként
(oSo-1i, 0so-v). Ebben a kényvben is gondokat okoz a cirill atirds: a mordvin
t6tantol kissé idegen a seli : 1e-e-Hb megkozelités; s a vizsgalt esetragok leirasa
soran itt is felbukkan a kétféle e bet(i (Efzan kel' 2000: 78-82).

Ez a koncepcié még furcsabb a nem orosz nyelvii leirasokban. Az 1983-
ban megjelent Moszin—Bajuskin féle nyelvkonyv (Ersaimordvan oppikirja) az
erza alakokat cirill betiikkel jegyzi le. Ez a nyelvkonyv a fentebbiekben va-
zolt ragkapcsolodasi koncepciot koveti, ennek eredményeképp példaul a ge-
nitivus leirdsa kapcsan a kdvetkez6 olvashat6: “c) sidevokaalin e vilitykselld,
jos vartalon viimeinen ddnne on liudentunut dentaali...”, d) sidevokaalin 3 va-
litykselld, jos vartalon viimeinen &inne on liudentumaton dentaali...” [c) e
koét6hangzoval kapcsolddik, ha a t6 utols6 hangja lagy dentalis, d) 5 kot6-
hangzéval, ha a t6 utols6 hangja kemény dentalis] (47).

A cirill bettis atiras és a palatalizalt massalhangzok léte kozott fesziil6 el-
lentétet Abramov 2002-ben megjelent egynyelvii értelmez6 (és ragozasi) szo-
taraban logikus, &mde sajatos médon prébalja meg feloldani: ked|b, - bce, -eHb,
-He. Abramov javara irandé, hogy nala a vokalis egyértelm{ien a rag része.
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Ami a nem mordvinok éaltal jegyzett szakirodalmat illeti: Alo Raun (1988:
100-101) a maganhangz6 nélkiili alakokat sorolja fel (Gen. -n, Illat. -v és -s,
Translat. -ks, Comp. -Ska — s6t, az ablativus ragjai koziil csak a -do, -to, -de,
-te variansokat tiinteti fel, kihagyva a -de és -te alternanst), s mivel a példai-
ban csak maganhangzora végz6dé szavak (kudo *héaz’, vele ’falu’) szerepel-
nek, igy tulajdonképpen megkeriili a problémat. A Chrestomathia Morduinica
részben a kot6hang-koncepciét — kal ’hal’ : kal-o-n, ked’ ’kéz’ : ked-en
(Gen.); karks *6v’ : karks-o-ks, piks ’kotél’ : piks-e-ks (Translat.) — részben
viszont a tdvéghangzo-elméletet — oS ’varos’ : 0So-v, vir ’erd6’ : vire-v (Lat.);
karks : karkso-Ska (Comp.) — koveti (Keresztes 1990: 54-55). Mészaros Edit
nyelvkonyve (1998: 17, 18, 31, 77) a leir6 szempontot helyezi el6térbe:
mastor ’fold, orszag’ : mastor-on, loman ’ember’ : loman-en (Gen.); 0s-ov,
vir-ev (Lat.); vaz *borju’ : vaz-oska, lej *foly6’ : l'ej-eSka (Comp.); ruz ’orosz’ :
ruz-oks, sved ’svéd’ : Sved-eks (Translat.). Ugyancsak ezt az elvet koveti
Zaicz Gébor 6sszefoglal6 tanulméanyaban (1998: 191-194): a maganhangz6 a
rag része, vo. vir-en, vir-ev.

A ragkapcsolodasi szabalyok vizsgalatahoz szovégmutato szdjegyzékeket
készitettem. Egyrészt az 1995-ben Turkuban Jaana Niemi és Mihail Moszin
szerkesztésében megjelent erza—finn szotar anyagabol,” masrészt pedig az Ef-
zan Mastor cimi djsag 1998-2002 kozotti szamainak internetes oldalaibol
(85 cikk, 8715 szdalak) készitettem a tergo szojegyzéket, igy tehat a szotove-
ket és a ragozott alakokat egyarant be tudtam vonni a vizsgalatba. Mivel
mindkét anyag sok orosz eredetli (illetve orosz kozvetitéssel az elmult évtize-
dekben bekeriilt idegen) sz6t tartalmaz, ennek révén lehet6ség nyilt az tjabb
lexikai elemek ragozasi vizsgalatara is. A szavak magyar jelentését foként
Mészaros Edit és Raisza Sirmankina 1999-ben megjelent erza—magyar szota-
ra alapjan adom meg.

sk 3k Sk

Az esetragok kapcsolodasi szabalyainak leirasahoz 6t megkiilénbozteté
jegyet vettem figyelembe:

a) a t6 maganhanzoéra vagy massalhangzora végzdodik;

b) a t6 egy massalhangzoéra vagy massalhangzo-kapcsolatra végzodik;

) az utolso szotagi maganhangzo palatalis vagy velaris;

d) a szovégi massalhangz6 palatalis vagy nem palatalis (lagy vagy kemény);

e) a szOvégi massalhangz6 zongés vagy zongétlen.

2 A sz6tar anyaganak szamit6gépre viteléért ehelyiitt mondok kdszonetet Fabidn Orso-
lyanak és Fodor Gyorgynek.
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Nem vizsgaltam a csonkulas esetét. Egyrészt azért, mert mig az a—e) eset-
ben a szdéba johetd ragok koziil a t6 jellegzetességei alapjan “valasztodik ki”
a megfeleld, addig a csonkulas csak a t6ben végbemend valtozast jeleniti
meg. Masrészt pedig az 1993-ban megalkotott 1ij, morfématiikroztetd helyes-
irds a pando ’domb’ : pand-so tipus helyett a pando : pando-so, nem csonku-
16 alakvaltozatot tette meg normativnak.

Mindezen jegyek alapjan a tovek és esetrag kapcsolatat a kovetkezokép-
pen lehet vazolni:

1. Genitivus

a) A szovégi maganhangzo/massalhangzo oppozicio megkiilonboztetd jegy.
A sz6végi maganhangz6 utén -n rag all (moda ’f61d’ : moda-n, kize ’nyar’ :
kize-n, ki ’ut’ : ki-n, kargo ’daru’ : kargo-ri). Massalhangz6 utan a rag -Vn
alaku (ked’ ’kéz’ : ked-en, kilej ’nyirfa’ : kilej-en; kal ’hal’ : kal-on, kuz
’lucfeny6’ : kuz-on). Ugyanez a szabdly érvényes az orosz eredetii (ide-
gen)® szavakra is: kvartira ’lakas’ : kvartira-f, benZin-en, klub-on.

b) A sz6végi massalhangzo-torlédas nem megkiilonboztetd jegy: kel ‘nyelv’ :
kel-en, loksej ’hattyt’ : loksej-en, lomari ’ember’ : loman-en; kal *hal’ :
kal-on, san ’ér’ : san-on, tarad ’fadg’ : tarad-on — irdeks *borda’ : irdeks-en,
kenks ’ajto’ : kenks-en, venc ’csénak’ : venc-en; alks ’alj, alap’ : alks-on,
kanst ’teher’ : kanst-on, karks ’6v’ : karks-on, panst ’kantar’ : panst-on,
vaks ’arasz’ : vaks-on.

* Nagyon nehéz meghatdrozni, az tijabb kelet(i jovevényszavak koziil milyen kritériumok
alapjan lehet egy sz6t még orosznak vagy mar mordvinnak mindsiteni. Az idegenszer-
ség megsziinésének egyik f6 kritériuma a hanghelyettesités (pl. ¢ > ¢: grac ’varja’ >
graé, Carka ’serleg’ > ¢arka); a melléknévképzd elmordvinositasa (bednij ’szegény >
bednaj, mudrij ’bolcs’ > mudraj), vagy a sz6végi -a betoldasa (centr ’kdzpont’ > éentra,
stolb ’oszlop’ > stolba). Idegennek, be nem illeszkeddnek tiinnek azok a szavak, ame-
lyek szerkezetére csak kevés mordvin anal6giat lehet talalni, ilyen pl. a CCVC szerkezet
(brat ’testvér’, plan ’terv’, vrac¢ ’orvos’, de md. skal ’tehén’); CCVCVC (flariel, globus,
stakan *pohér’, de prevej ’okos’; CCVCCYV (britva *borotva’, klukva ’afonya’) stb.
Nehéz azonban meghatarozni azoknak a szavaknak a statuszat, amelyek valtoztatas
nélkiil is beillenek a mordvin nyelvi rendszerbe (pika ’landzsa’, rana ’seb’, vek ’sza-
zad’). Ebben a cikkben mechanikusan mordvinnak itélem azokat a szavakat, amelyek az
utébbi évtized erza—orosz, orosz—erza szotaraiban (Szerebrennyikov—Buzakova—Moszin
1993; Niemi—Moszin 1995; Mészaros—Sirmankina 1999) helyet kaptak. Ez az elv
tagadhatatlanul merev, de ugyanakkor fontos vizsgalati szempont az is, hogy az orosz
eredet(i szavak mennyiben vetik ald magukat a tanulmanyban vézolt kapcsolédasi
szabélyoknak.

4
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¢) A hangrend megkiilonboztet6 jegy: sed’ ’hid’ : sed-en, vir ’erdd’ : vir-en,
ezem ’pad, 16ca’ : ezem-en, kilej 'nyirfa’ : kilej-en, vergiz ’farkas’ : vergiz-
eni — ksnav ’borsé’ : ksnav-on, por ’kréta’ : por-on, tarad ’faag’ : tarad-on,
ulav ’szekér’ : ulav-on (de ezt a szabalyt feliilirja a palatalizalt/nem pala-
talizalt massalhangzok oppozicidja, vo. a kovetkez6 ponttal).

d) A szovégi massalhangzo palatalizaltsaga megkiilonboztetd jegy:

t—t:

kanst ’teher’ : kanst-on, komfort : komfort-on — gat’ ’fahid’ : gat-en,
krovat’’agy’ : krovat-en, viast’ *hatalom’ : vlast-en;

lad ’szokas’ : lad-on, tarad ’fadg’ : tarad-on — voZd’ ’vezér’ : void-
en;

karks ’6v’ : karks-on — lavs *bolcsd’ : lavs-en;

kolhoz : kolhoz-on — knaz ’herceg’ : kriaz-en;

abzac ’bekezdés’ : abzac-on — grac ’fekete varji’ : grac-en, kokla¢
’bobita’ : koklac-en;

kolgan ’koponya’ : kolgan-on, zakon ’térvény’ : zakon-on — kSuman
’torma’ : kSuman-en, loman ’ember’ : loman-en;

kal ’hal’ : kal-on, val ’sz6’ : val-on — kal’ ’fizfa : kal-en, Zal ’sza-
nalom’ : Zal-en;

doktor : doktor-on, mastor ’f6ld orszag’ : mastor-on — kar ’nyir-
héjbocskor’ : kar-en, umar ’alma’ : umar-en.

e) A sz6végi massalhangzé zongéssége nem megkiilonboztetd jegy:

p—b:
t—d:

t—d:

2. Lativus

drap ’vastag dar6cszovet’ : drap-or — klub : klub-oni?;

panst ’kantar’ : panst-on, soldat ’katona’ : soldat-on — lad ’szokas’ :
lad-on, tarad ’ag’: tarad-on;

keret’ ’eke’ : keret-en, krovat’ ’agy’ : krovat-en — ked’ ’kéz’ : ked-en,
ved ’viz’ : ved-en;

karks ’ov’ : karks-on, kiks ’vonal’ : kiks-en — kolhoz : kolhoz-on,
vergiz ’farkas’ : vergiz-en;

levs *fahancs’ : l'evs-en — keZ *harag, diih’ : keZ-en.

a) A sz6évégi maganhangzo/massalhangz6 oppozicio megkiilonboztetd jegy.
A sz6végi maganhangzé utan -v rag all (moda ’f6ld’ : moda-v, paksa *me-

* Az oroszban a sz6végi zongés massalhangzok zongétlenednek, tehét az orosz jove-
vényszavak a zongés/zongétlen oppozicié bemutatdsaban nem mindig tlinnek szeren-
csésnek. Az etimologiai-helyesirasi elvek ugyanakkor a klub : klub-or ragozast sugall-
jak, s nem a [klup] : klub-on relaciét.
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26’ : paksa-v, Cire ’széle vminek’ : Cire-v, vele ’falu’ : vele-v, kudo *haz’ :
kudo-v; bjuro ’iroda’ : bjuro-v). Massalhangz6 utan a rag -Vv alaku (venc¢
’csénak’ : venc-ev; vir ’erd6’ : vir-ev; klub : klubov, kolhoz: kolhoz-ov,
mastor ’féld, orszag’ : mastor-ov, oS ’varos’ : 05-ov).

b) A sz6végi massalhangzo-torlédas nem megkiilénboztetd jegy: kal *flizfa :
kal-ev, l'ej ’folyd’ : lej-ev, meriel ’égbolt’ : meriel-ev, vir ’erd6’ : vir-ev —
canst ’boldogsag’ : Canst-ev, venc ’csonak’ : venc-ev; ill. jon ’oldal irany’ :
jon-ov, mastor ’fold orszadg’ : mastor-ov, os ’varos’ : os-ov, tarad ’ag’:
tarad-ov, utom ’cslir’ : utom-ov — jonks ’oldal’ : jonks-ov, kamaks ’zapfog’ :
kamaks-ov, karks *6v’ : karks-ov, kavalalks *hénalj’: kavalalks-ov.

¢) A hangrend megkiilonboztetd jegy: kel *nyelv’ : kel-ev, l'ej *folyd’ : lej-ev,
venc ’csénak’ : venc-ev, vir ’erdd’ : vir-ev — kal ’hal’ : kal-ov, mastor ’fold
orszag’ : mastor-ov, 0§ ’varos’ : 0§-ov, utom ’csiir’ : utom-ov (de ezt a sza-
balyt feliilirja a palatalizdlt/nem palatalizalt massalhangzék oppozicidja,
vo. a kovetkez6 ponttal).

d) A sz6végi massalhangzo6 palatalizaltsaga megkiilonboztetd jegy:
t—t: avgust ’augusztus’ : avgust-ov, soldat ’katona’ : soldat-ov — canst’
’boldogsag’ : canst-ev, dogot’ ’katrany’ : dogot-ev;
d—d: sad’kert’: sad-ov, tarad ’ag’: tarad-ov — void ’vezér’ : void-ev;
s—S:  jonks ’oldal’ : jonks-ov, karks ’6v’ : karks-ov, kosmos : kosmos-ov —
lavs *bolcs6’ : lavs-ev, zapis ’irés, feljegyzés’ : zapis-ev;
z—7:  kolhoz : kolhoz-ov — knaz *herceg’ : knaz-ev;
[-T:  jondol ’villam’ : jondol-ov, kal *hal’ : kal-ov, kovol ’tekn&’ : kovol-ov
— festival’: festival-ev, kal’ *fizfa : kal-ev, meriel’ ’égbolt’ : menel-ev;
r—r: azor ’gazda, ur’ : azor-ov, mastor ’fold orszag’ : mastor-ov — kavor
’porc’ : kavor-ev, vir ’erd6’ : vir-ev;
jon ’oldal, irany’ : jon-ov — dan ’adé’ : dan-ev.

=)

n_

e) A sz6végi massalhangzé zongéssége nem megkiilonboztetd jegy:
t—d: aeroport ’repiilotér’ : aeroport-ov, institut : institut-ov, soldat ’ka-
tona’ : soldat-ov — tarad ’ag’: tarad-ov;
t—d:  canst’boldogsag’ : canst-ev — ved ’viz’ : ved-ev;

s—z:  jonks ’oldal’ : jonks-ov, karks ’6v’ : karks-ov, klass ’osztaly’ :
klass-ov, kosmos : kosmos-ov — kolhoz : kolhoz-ov;
§—17: kamaks ’zapfog’ : kamaks-ov, oS varos’ : os-ov — ¢uz ’arpa’ : cuz-ov.

3. Inessivus

a) A szovégi maganhangz6/massalhangz6 oppozicié nem megkiilonboztetd
jegy: pire ’kert’ : pire-se, Selme ’szem’ : selme-se; lopa ’falevél’ : lopa-so,



NEVSZOI MORFEMA-ALTERNACIOK AZ ERZA-MORDVINBAN

moro ’ének’ : moro-so — ked’ ’kéz’ : ked-se, kilej ’nyirfa’ : kilej-se; kal
’hal’ : kal-so, ulav ’szekér’ : ulav-so. Kivétel az on ’dlom’ sz6 inessivusa:
on-sne.

b) A sz6végi massalhangzo-torlodas nem megkiilonboztet6 jegy: kem ’csiz-
ma’ : kem-se, loksej hattyu’ : loksej-se, vajgel *hang’ : vajgel-se; jarmak
‘pénz’ : jarmak-so, por ’kréta’ : por-so — Cevks ’fahasab’ : cevks-se, kanst’
’kender’ : kanst-se, karks ’bocskorzsinér’ : karks-se, piks *kotél’ : piks-se;
kanst ’teher’ : kanst-so, konkurs ’verseny’ : konkurs-so, soks ’siléc’ : soks-
so, vaks ’arasz’ : vaks-so. Az egyszertsités elvén alapul az -ss végli jove-
vényszavak kapcsolddasa: klass ’osztaly’ : klasso.

¢) A hangrend megkiilonboztet6 jegy: ineved’ ’tenger’ : ineved-se, ked ’kéz’ :
ked-se, kem ’csizma’ : kem-se, kev k6’ : kev-se, kilej 'nyirfa’ : kilej-se,
Iem ’név’ : Iem-se, menel >mennybolt’ : menel-se, pire ’kert’ : pire-se,
prev ’ész’ : prev-se, sedej ’sziv’ : sed’ej-se, selme ’szem’ : Selme-se, sivel
’hus’ : sivel-se, ver ’vér’ : ver-se, vij ’er6’ : vij-se — kal *hal’ : kal-so, moro
’ének’ : moro-so, ocko ’tekn6’ : ocko-so, ola ’szabadsag’ : ola-so, o$
’varos’ : 0s-so, paca ’kend®’ : paca-so, paksa ‘mezd’ : paksa-so, Skola
’iskola’ : Skola-so, sur ’ujj’ : sur-so, tarka ’hely’ : tarka-so, tumo ’tolgyfa’ :
tumo-so, ulav ’szekér’ : ulav-so (de ezt a szabalyt feliilirja a palatali-
zalt/nem palatalizalt massalhangzdk oppozicidja, vo. a kovetkezd ponttal).

d) A sz6végi massalhangzé palatalizaltsaga megkiilonboztetd jegy:

t—t: avtomat ’automata’ : avtomat-so, institut ’intézet’ : institut-so — gat’
’fahid’ : gat-se, krovat’ ’agy’ : krovat-se, vlast' hatalom’ : vlast-se;

d-d: zavod ’lizem’: zavod-so — void ’vezér’ : vozid-se;

s—3§: avtobus : avtobus-so, soks ’siléc’ : soks-so — lavs ’bolcs6’ : lavs-

se, Soks ’0sz’ : Soks-se;

zZ-1: kolhoz : kolhoz-so — knaz ’fejedelem’ : knaz-se;

c—¢C: abzac ’bekezdés’ : abzac-so — gra¢ ’fekete varjd’ : grac-se,
kokla¢ ’taréj’ : koklac-se;

[-T: kal ’hal’ : kal-so, tol ’t{iz’ : tol-so, val ’sz6’ : val-so — kal’ *fiizfa :
kal-se, gospital’ * kérhaz’ : gospital-se, Zal’ ’szanalom’ : Zal-se;

n-—n: kolgan *koponya’ : kolgan-so, rajon ’korzet’ : rajon-so — gavan
’kikotd’ : gavan-se, kSuman ’torma’ : kSumarn-se, loman ’ember’ :
loman-se;

r—r: mastor ’fold’ : mastor-so, sur ’ujj’ : sur-so — kar ’nyirhéjcip6’ :

kar-se, lamar ’zelnicemeggy’ : lamar-se, umar ’alma’ : umar-se;
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tovabba: koj ’szokas’ : koj-se, muzej *muzeum’ : muzej-se, Zoj ’csobogas’ :
Zoj-se.

e) A sz6végi massalhangzo zongéssége nem megkiilénboztetd jegy:

t—d: kanst ’teher’ : kanst-so, parlament : parlament-se — tarad ’ag’ :
tarad-so, pojezd ’vonat’ : pojezd-se;

t—d: keret’’eke’ : keret-se — ked’ ’kéz’ : ked-se;

s—2z: avtobus : avtobus-so, kiks ’vonal’ : kiks-se — kolhoz : kolhoz-so,

vergiz ’farkas’ : vergiz-se;

S—17: soks ’6sz’ : soks-se — livez ’veriték’ : livez-se;
§—1: 0S ’varos’ : 05-so — garaz : garaz-so.

4. Elativus

a) A szovégi maganhangz6/massalhangz6 oppozici6 nem megkiilonboztetd
jegy: pire ’kert’ : pire-ste, Selme ’szem’ : selme-ste; armija ’hadsereg’ :
armija-sto, cuvto ’fa’ : cuvto-sto, moro ’ének’ : moro-sto — ked’ ’kéz’ :
ked-ste, kilej "nyirfa’ : kil'ej-ste, meriel’’mennybolt’ : menel-ste; kal *hal’ :
kal-sto, jarmak ’pénz’ : jarmak-sto, Zurnal ’\Gjsag’ : Zurnal-sto.

b) A sz6végi massalhangzo-torlodas nem megkiilénboztetd jegy: ked ’kéz’ :
ked-ste, kem ’csizma’ : kem-ste, loksej ’hattyd’ : loksej-ste; por ’kréta’ :
por-sto, sur ’ujj’ : sur-sto, ulav ’szekér’ : ulav-sto; ill. evks ’fahasab’ :
Cevks-ste, kanst ’kender’ : kanst-ste, karks ’bocskorzsinér’ : karks-ste,
piks *kotél’ : piks-ste; kanst ’teher’ : kanst-sto, vaks ’arasz’ : vaks-sto.
Szabalytalan az -ss végli jovevényszavak kapcsolddasa: klass ’osztaly’ :
klassto.

¢) A hangrend megkiilonboztetd jegy: ked ’kéz’ : ked-ste, kel’ *nyelv’ : kel-
ste, kev ’k&’ : kev-ste, menel "mennybolt’ : meriel-ste, vele ’falu’ : vele-
ste, vir ’erd®’ : vir-ste — cuvto ’fa’ : ¢uvto-sto, jarmak ’pénz’ : jarmak-sto,
kal ’hal’ : kal-sto, kov *hénap’ : kov-sto, mastor ’f6ld’ : mastor-sto, ocko
’teknd’ : ocko-sto, on ’alom’ : on-sto, o$ ’varos’ : os-sto, tumo ’télgyfa’ :
tumo-sto (de ezt a szabalyt feliilirja a palatalizalt/nem palatalizalt massal-
hangzdk oppozicidja, vo. a kovetkezd ponttal).

d) A sz6végi massalhangzé palatalizaltsaga megkiilénboztetd jegy:

t—t: institut ’intézet’ : institut-sto — gat’ ’fahid’ : gat-ste;
d-d: zavod ’lizem’: zavod-sto — vozid ’vezér’ : vozd-ste;
s—S: soks ’siléc’ : soks-sto — soks ’0sz’ : soks-ste;

z-17: kolhoz : kolhoz-sto — knaz ’fejedelem’ : knaz-ste;
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c—¢C: abzac ’bekezdés’ : abzac-sto — koklac *taréj’ : koklac-ste;

[-T: kal ’hal’ : kal-sto, tol ’tliz’ : tol-sto— kal ’flizfa : kal-ste, Zal’ ’sza-
nalom’ : Zal-ste;

n-—n: kolgan ’koponya’ : kolgan-sto, rajon ’korzet’ : rajon-sto —ksSu-
man ’torma’ : kSuman-ste, loman ’ember’ : loman-ste;

r—r: mastor ’f6ld’ : mastor-sto, sur ’ujj’ : sur-sto — kar ’nyirhéjcip6’ :

kar-ste, umar ’alma’ : umar-ste.

e) A sz6végi massalhangzo zongéssége nem megkiilénboztetd jegy:

t—d: kanst ’teher’ : kanst-sto, parlament : parlament-ste — tarad ’ag’ :
tarad-sto, pojezd ’vonat’ : pojezd-ste;

t—d: keret ’eke’ : keret-ste — ked’ ’kéz’ : ked-ste;

S—2z: avtobus : avtobus-sto, kiks ’vonal’ : kiks-ste — kolhoz : kolhoz-sto,

vergiz ’farkas’ : vergiz-ste;

$—1z: Soks ’6sz’ : soks-ste — livez *veriték’ : livez-ste;
S§—1Z: oS ’varos’ : os-sto — garaz : garaz-sto.

5. Prolativus

a) A szovégi maganhangzo/massalhangzo oppozicio megkiilonboztetd jegy.
A sz6végi maganhangzé utén -va rag all (kudo *haz’ : kudo-va, lopa ’fale-
vél’ : lopa-va, ocko ’teknd’ : ocko-va, tumo ’télgyfa’ : tumo-va, vele *falu’ :
vele-va), mig a massalhangzét -ga, ill. -ka szuffixum koveti (kal *hal’ :
kal-ga, ked ’kéz’ : ked-ga, lej ’foly¢’ : lej-ga, sed’ ’hid’ : sed-ga, vir
’erdd’ : vir-ga — oS ’varos’ : 0s-ka, piks *kotél’ : piks-ka).

b) A szévégi massalhangzo-torlodas nem megkiilonboztetd jegy: mastor
’fold’ : mastor-ga, o$ ’varos’ : o$-ka — mact ’verem’ : mact-ka, piks
’kotél’ : piks-ka.

¢) A hangrend nem megkiilonboztet6 jegy: ked’ ’kéz’ : ked-ga, lej ’foly6’ :
lej-ga, piks ’kotél’ : piks-ka, sed’ ’hid’ : sed-ga, vele ’falu’ : vele-va, vir
’erd6’ : vir-ga — kal ’hal’ : kal-ga, kudo ’haz’ : kudo-va, ocko ’tekné’ :
ocko-va, os ’varos’ : o$-ka, paksa 'mezd’ : paksa-va, tumo ’tolgyfa’ :
tumo-va.

d) A sz6végi massalhangzé palatalizaltsaga nem megkiilonboztet6 jegy: kal
’hal’ : kal-ga, kal *flizfa’ : kal-ga; sad ’kert’ : sad-ga, sed ’hid’ : sed-ga.

e) A szovégi massalhangzé zongéssége megkiilonboztetd jegy. Zongétlen
massalhangzéhoz -ka (karks ’6v’ : karks-ka, mact ’verem’ : mact-ka, o$
’varos’ : o$-ka, pesok homok’ : pesok-ka), zongéshez pedig -ga (kal ’hal’ :
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kal-ga, kal’ *fizfa’ : kal-ga, ked ’kéz’ : ked-ga, kilej ’nyirfa’ : kilej-ga,
sed ’hid’ : sed-ga, vir ’erdd’ : vir-ga) rag jarul.

6. Dativus

a)A szovégi maganhangzo6/massalhangzo oppozicio részben
megkiilonboztetd jegy. A maganhangzos szot6 utan mindig -rien rag all
(ata ’o6reg’ : ata-nen, ava ’nd’ : ava-nen, ki ’ut’ : ki-nen, kona melyik’ :
kona-rien, lija *masik’ : lija-nen, mirde ’férj’ : mirde-nen, pala ’ing’ :
pala-nen, pata 'névér’ : pata-rien, tumo ’tolgyfa’ : tumo-nen, vejke ’egy’ :
vejke-nier)), mig a massalhangzora végz6do szavak utan a szuffixum lehet -
nen és -nen: kal *hal’ : kal-nen, piks ’kotél’ : piks-nen; kal’ ’flizfa’ : kal-rien,
poj ‘nyarfa’ : poj-nien, soks *6sz’ : Soks-nen, tev ’dolog, munka’ : tev-nien, vir
’erdd’ : vir-ren.

b) A szovégi massalhangzo-torlodas nem megkiilonboztet6 jegy: kal ’hal’ :
kal-nen, ked' ’kéz’ : ked-nen, vir *erd®’ : vir-rien — kenks ’ajto’ : kenks-rien,
penc ’kandl’ : penc-rien, piks *kotél’ : piks-nen, soks *6sz’ : Soks-nen, vlast
’hatalom’ : vilast-nen.

¢) A hangrend nem megkiilonboztetd jegy: ked’ ’kéz’ : ked-nen, penc ’kanal’ :
penc-rien, piks *kotél’ : piks-nen, tev *dolog, munka’ : tev-nien, vele *falu’ :
vele-nien, vir ’erdd’ : vir-nen — jalga ’barat’ : jalga-rien, kal ’hal’ : kal-nen,
kal’ ’flizfa’ : kal-rien, ocko ’teknd’ : ocko-nen, oj ’vaj’ : oj-nen, pala ’ing’ :
pala-rien, par ’dézsa’ : par-nen, pata 'névér’ : pata-rien, poj ’nyarfa’ :
poj-nien, soks ’6sz’ : soks-rien, tumo ’tolgyfa’ : tumo-nen.
d) A sz6végi massalhangzé palatalizaltsaga megkiilonboztet6 jegy:
t—t: atlet ’atléta’ : atlet-nen, soldat ’katona’ : soldat-nen, student ’diak’ :
student-nen — vlast *hatalom’ : vlast-nen;
d od ’j’ : od-nen — ked’ ’kéz’ : ked-nen;
—-S: kiks *vonal’ : kiks-nen, soks ’siléc’ : soks-nen — Soks ’6sz’ : soks-nen;
Z paz ’isten’ : paz-nen, vergiz ’farkas’ : vergiz-nen — knaz ’herceg’ :
knaz-nen;
[-T: kal ’hal’ : kal-nen — kal ’ftzfa’ : kal-nen;
r—r: inazor ’fejedelem’ : inazor-nen, pioner ’uttoérd’ : pioner-nen — par
’dézsa’ : par-rien, vir ’erdd’ : vir-rien; tovabba oj ’vaj’ : oj-nen, poj
‘nyarfa’ : poj-rieni; tev *dolog, munka’ : tev-rien.

e) A szovégi massalhangzo zongéssége nem megkiilénboztetd jegy:
t—d: Zurnalist *Gjsagird’ : Zurnalist-nen — od ’\j’ : od-nen;
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d keret’ ’eke’ : keret-nen — ked’ ’kéz’ : ked-nen;
S—z: piks *kotél’ : piks-nen — paz ’isten’ : paz-nen;
Z soks ’6sz’ : soks-nen — knaz *herceg’ : knaz-nen;
Z kenks ’ajto’ : kenks-nen — emeZ *z6ldség’ : emez-rien.

7. Ablativus

a)A szOvégi maganhangzo6/massalhangzo oppozici6 részben
megkiilonboztet6 jegy. A maganhangzoés sz6t6 utan mindig -d’e/-do rag all
(araz¢i ’nincstelenség’ : arazci-de; pice ’fenyd’ : pice-de, pire ’kert’ :
pire-de, vele ’falu’ : vele-de — kudo ’haz’ : kudo-do, moda ’f6ld, talaj’ :
moda-do, pra ’fej’ : pra-do, Skola ’iskola’ : skola-do; tumo ’tolgyfa’ : tumo-
do), mig a massalhangzévégiliek ragja -de/-d’e/-do/-te/-t’e/-to lehet (vergiz
’farkas’ : vergiz-de, virez ’barany’ : virez-de; kem ’csizma’ : kem-de,
medal ’érem’ : medal-de; kal ’hal’ : kal-do, kardaz ’udvar’ : kardaz-do;
piks ’kotél’ : piks-te, koncert : koncert-te; tev “munka’ : tevte; jarmak
pénz’ : jarmak-to, o$ ’varos’ : 0s-to).

b) Az erzdban a sz6végi massalhangzo-torlodas utolsd konszonansa csak az
idegen (orosz) eredetli szavakban lehet zongés. Az altalam osszeallitott
szovégmutatd szojegyzékben -g, -v, -z, -7, -Z, -j, -m, -n-, -n, -1, -I, -r és -r
utétagu tévégi massalhangzo-kapcsolatot nem taldltam, a -b végliekre is
csak kett6t (gerb ’cimer’, gorb ’pup’). Mintegy tucatnyi a -d végii (ab-
surd, billiard, dramaturg stb.), ill. akad -d’ végii is (voZd’ ’vezér’). Mivel
az erzaban a a -d és -d’ végliek csak zongétlen massalhangzdval kezd6dd
ablativusi ragot vehetnek fel (lasd az e. pontban irottakat), igy gyakorlati-
lag a massalhangzo-torl6dashoz kapcsoldédd szuffixum csak -te/-t’e/-to le-
het, ennek értelmében e jelenséget tekinthetjiik részben megkiilonboztetd
jegynek. Zongétlen konszonansra végz6d6 massalhangzé-torlodasok: pi-
leks *fiilbeval6’ : pileks-te; kenks ’ajtd’ : kenks-te, koms *husz’ : koms-te,
levs ’fahancs’ : levs-te, Soks ’6sz’ : Soks-te, tert ’béklyd’ : tert-te, venc
’csonak’ : venc-te; caks ’fazék’ : caks-to, ejkaks ’gyerek’ : ejkaks-to, soks
’siléc’ : soks-to, Solt ’t6’ : Solt-to.

¢) A hangrend megkiilonboztetd jegy: vergiz ’farkas’ : vergiz-de, virez *ba-
rany’ : virez-de; Cev ’aprofa’ : Cev-de, eZem ’pad, 16ca’ : eZem-de, kilej
‘nyirfa’ : kilej-de, pel *felh6’ : pel-de, pice ’fenyd’ : pice-de, pire ’kert’ :
pire-de, tev ’dolog, munka’ : tev-de; pileks ’fiillbevald’ : pileks-te; kenks
’ajtod’ : kenks-te, levs ’fahancs’ : levs-te, tert’ ’béklyd’ : tert-te — kardaz
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’udvar’ : kardaz-do, kudo ’haz’ : kudo-do, lov *hoé’ : lov-do, sefa makk’ :
sera-do, tarvaz ’sarld’ : tarvaz-do, tulo ’dugé’ : tulo-do, tumo ’tolgyfa’ :
tumo-do, vakan °’tal’ : vakan-do, val ’sz6’ : val-do; ejkaks ’gyerek’ :
ejkaks-to, o$ ’varos’ : 0$-to, sod ’korom’ : sod-to, soks ’siléc’ : soks-to, Solt
’t6’ : Solt-to, tarad ’fadg’ : tarad-to (de ezt a szabalyt feliilirja a palata-
lizalt/nem palatalizalt massalhangzdék oppozici6ja, vo. a kdvetkezd pont-
ban irottakkalal).

d) A szévégi massalhangzd, ill. a sz6 palatalizaltsaga megkiilonboztet6 jegy:

1) -de ~ -d’e: pionier ’utt6r6’ : pioner-de, vergiz ’farkas’ : vergiz-de, virez
’barany’ : virez-de — Cev ’aprofa’ : cev-de, ezem ’pad, loca’ : eZem-de, kal
*flizfa’ : kal-de, kavor ’porc’ : kavor-de, kem ’csizma’ : kem-de, kilej
‘nyirfa’ : kilej-d’e, koj ’szokas’ : koj-de, oj ’vaj’ : oj-d’e, par ’dézsa’ : par-
de, pel ’felh®’ : pel-de, pice *fenyd’ : pice-de, pire ’kert’ : pire-de, roz
’rozs’ : roz-de, sovon ’agyag’ : Sovon-de, tev ’dolog, munka’ : tev-de,
umar ’alma’ : umar-de, vir erd®’ : vir-d’e (a velaris hangrend(i, nem pala-
talis massalhangzot tartalmazé szavak ablativusa -do: kal-do, kardaz-do,
lov-do); 2) -te ~ -t’e: obed ’ebéd’ : obed-te, piks ’kotél’ : piks-te, pileks
’fiilbevald’ : pileks-te — kerikS ’ajtd’ : keriks-te, lIevs ’fahancs’ : levs-te,
soks ’6sz’ : Soks-te, teks : teks-te, tert’ ’béklyd’ : tert-te, venc ’csénak’ :
venc-te (a velaris hangrend(i, nem palatalis massalhangzot tartalmazé sza-
vak ablativusa -to: karks-to, os-to, soks-to).

e) A sz6végi massalhangzd zongéssége megkiilonboztetd jegy:
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-te/-de: piks ’kotél’ : piks-te, pileks ’fiilbevald’ : pileks-te — vergiz
’farkas’ : vergiz-de, virez ’barany’ : virez-de;

-te/-d’e: koms ’hisz’ : koms-te, Soks ’6sz’ : soks-te — araZ ’sziikség,
hidny’ : araz-de, roz ’rozs’ : roz-de;

-to/-do: karks ’6v’ : karks-to, soks ’siléc’ : soks-to; oS ’varos’ : os-to —
kardaz ’udvar’ : kardaz-do, ruz ’orosz’ : ruz-do, tarvaz ’sarlé’ :
tarvaz-do; garaZ : garaz-do.

Mivel az erzdban az egymas mellé keriil6 azonos zongés massalhangzok
zongétlenednek, tehat a -d és a -d utan sem allhat ugyanolyan massal-
hangzé (v6. Bubrih 1953: 22-23; Keresztes 1990: 35), a tovégit: dést':
d’ oppoziciok zéngés parja nem rendel6dik ala a zongésségi kapcsolddasi
szabalynak: koncert : koncert-te, solt ’t&’ : Solt-to, mact *verem’ : mact-to;
dogot’ ’kétrany’ : dogot-te; de lad ’szokas’ : lad-to, tarad ’fadg’ : tarad-
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to; ked ’kéz’ : ked-te, med’ ’méz’ : med-te, sed’ ’hid’ : Sed-te, Selved
’konny’ : Selved*-te.

8. Abessivus

a) A szévégi maganhangzo/massalhangz6 oppozicido megkiilonboztetd jegy.
A sz6végi maganhangzé utan -vt’eme/-vtomo rag éll (I'epe ’égerfa’ : l'epe-
vteme, pilge ’1ab’ : pilge-vteme, selme ’hid’ : Selme-vteme — kudo *haz’ :
kudo-vtomo, pra ’fej’ : pra-vtomo, sudo ’orr’ : sudo-vtomo), mig a massal-
hangzét (a v-nélkiili) -teme/-t’eme/-tomo szuffixum koveti (kiks ’vonal’ :
kiks-teme, vergiz *farkas’ : vergiz-teme; ked’ ’kéz’ : ked-teme, kilej ’nyirfa’
: kilej-teme, tev ’dolog, munka’ : tev-teme; kal ’hal’ : kal-tomo, sur ’ujj’ :
sur-tomo, tarad ’faag’ : tarad-tomo). Ugyanez a szabaly érvényes az
idegen szavakra is: piorier ’tttor6’ : piorier-teme; klub ’klub’ : klub-tomo,
traktor ’traktor’ : traktor-tomo.

b) A sz6végi massalhangzo-torlodas nem megkiilonboztetd jegy: vergiz *far-
kas’ : vergiz-teme — lezks *haszon’ : l'ezks-teme, piks ’kotél’ : piks-teme,
vizks ’szégyen’ : vizks-teme; kel ’nyelv’ : kel-teme — kenks ’ajt6’ : kenks-
teme; sur ’ujj’ : sur-tomo — potmaks ’fenék’: potmaks-tomo;

¢) A hangrend megkiilénboztetd jegy: ked' ’kéz’ : ked-teme, kem ’csizma’ :
kem-teme, kiks *vonal’ : kiks-teme, kilej 'nyirfa’ : kilej-teme, lepe ’égerfa’ :
lepe-vteme, piks ’kotél’ : piks-teme, pilge ’1ab’ : pilge-vteme, sed’ ’hid’ : sed*-
teme, Selme ’szem’ : Selme-vteme, tele ’tél’ : tele-vteme, tev *dolog, mun-
ka’ : tev-teme, vele ’falu’ : vele-vteme, vergiz ’farkas’ : vergiz-teme, vir
’erd6’ : vir-teme — kal ’hal’ : kal-tomo, kudo ’haz’ : kudo-vtomo, lopa ’fale-
vél’ : lopa-vtomo, lov *hd’ : lov-tomo, ocko ’tekn6’ : ocko-vtomo, os ’varos’ :
os-tomo, paksa ‘mezd’ : paksa-vtomo, pra ’fej’ : pra-vtomo, saraz ’tydk’ :
saraz-tomo, sudo ’orr’ : sudo-vtomo, sur ’ujj’ : sur-tomo, tarad ’fadg’ : tarad-
tomo, traktor ’traktor’ : traktor-tomo, tumo ’tolgyfa’ : tumo-vtomo, utom
“cstir’ : utom-tomo (de ezt a szabalyt feliilirja a palatalizalt/nem palatalizalt
massalhangzdk oppozicidja, vo. a kovetkezd ponttal).

d) A sz6végi massalhangzo palatalizaltsaga megkiilénboztetd jegy: piks *ko-
tél’ : piks-teme, pionier *Uttord’ : pioner-teme, vergiz ’farkas’ : vergiz-teme —
pej ’fog’ pej-teme, prev ’ész’ prev-teme, vajgel hang’ vajgel-teme, kilej
‘nyirfa’ : kilej-teme, sed’ *hid’ : sed-teme, tev ’dolog, munka’ : tev-teme; oj
’vaj’ : oj-teme, umar ’alma’ : umar-teme (a velaris hangrendi, nem palatalis
massalhangzot tartalmazé szavak ablativusa -tomo: kal-tomo, sur-tomo).
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e) A sz6végi massalhangzé zongéssége nem megkiilonboztetd jegy:
p-b: kalejdoskop : kalejdoskop-tomo — klub : klub-tomo;

t—d: kanst ’teher’ : kanst-tomo — tarad ’ag’ : tarad-tomo;
t—d: keret ’eke’ : keret-teme — ked’ ’kéz’ : ked-teme;

s—z: kiks *vonal’ : kiks-teme — vergiz ’farkas’ : vergiz-teme;
§—7 0S ’varos’ : os-tomo — garaz : garaz-tomo.

9. Translativus °

a) A szévégi maganhangzo/massalhangzé oppozicié részben megkiilonboz-
tetd jegy. A maganhangzos szt utan mindig -ks rag all (moro ’ének’ :
moro-ks, ocko ’teknd’ : ocko-ks, selme ’szem’ : Selme-ks, tumo ’tolgyfa’ :
tumo-ks, valma ’ablak’ : valma-ks, vele ’falu’ : vele-ks), mig a massal-
hangzéra végz6dok szuffixuma (-ks)/-eks/-oks: kal *hal’ : kal-ks, vir ’erd6’
: vir-ks; ked’ ’kéz’ : ked-eks, penc ’kanal’ : penc-eks; oS ’varos’ : 0S-oks,
ejkaks *gyerek’ : ejkaks-oks.

b) A sz6végi massalhangzo-torlodas részben megkiilonboztetd jegy. Az egy-
szerli massalhangzéra végz6d6 szavak translativusa ingadozhat (lasd az
idevago labjegyzetben irottakat): kal *hal’ : kal-ks, kem ’csizma’ : kem-eks,
oS ’varos’ : 0§-oks, a torlodast viszont mindig -Vks koveti: pen¢ ’kanal’ :
penc-eks, Soks ’6sz’ : soks-eks, ejkaks ’gyerek’ : ejkaks-oks (de ezt a sza-

5 A kézikonyvek, grammatikdk e kérdésben nem teremtenek vilagos helyzetet. A Gram-
mat’ika (159) nem foglal allast (“B c/ioBax C COryIacCHOM 0CHOBOM Tiepesi MOpdheMoii -kC
MOJKeT TIOSIBISITBCS T7TacHbIN 3BYK”). A Moszin—Bajuskin-féle nyelvkonyv szerint (70—
71) a magéanhangzos alak csak akkor fordul el6, ha a té utolsé hangja zongétlen massal-
hangz6 vagy z (piks-eks, student-eks, penc-eks, ejkaks-oks — a szerz6k a massalhangzo-
torl6dast nem tekintik fontos jegynek —, tarvaz-oks, kardaz-oks, vergiz-eks, rivez-eks —
Moszinék a cirill atirds miatt nem kiilénboztetik meg a z/Z hangokat), minden maés eset-
ben a maganhangzé nélkiili verzi6 hasznalatos: kar-ks, kal-ks. Keresztes (1990: 55) meg-
kiilénbozteti az egy massalhangzora (kal-ks) és a massalhangzé-kapcsolatra (karks-o-ks)
végz6do szavakat. Zaicz (1998: 193) példaparadigmajaban a vir-ks alak szerepel. Az
Efzan kel szerint (82) viszont a -ks csak maganhangzos t6hoz kapcsolddhat, massal-
hangzés t6 utan mindig a -Vks alak all: por-o-ks, par-e-ks, pel-e-ks, kem-e-ks, kev-e-ks. Mé-
szaros (1998: 18) ehhez igazodva egyértelmiien a maganhangzds valtozatok mellett fog-
lal allast: ruz-oks, nemec-eks, sved-eks. — Perdontd erejii lehet a gyakorlati vizsgalat: az
EfZan Mastor internetes anyagaban tébb mint 70 -C vég( translativusi alakot talaltam,
ezek kivétel nélkiil maganhangzéval kapcsol6dnak! (Val6szintinek tartom, hogy fontos
tényezd a -ks nomenképz6tdl valé elkiiloniilés.) Mindezek alapjan szabalyosnak a -Vks
valtozatot tekintem, de a megkiilonboztetd jegyek leirasa soran figyelembe veszem az
ingadozdsokat is.
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balyt feliilirja a palatalizalt/nem palatalizalt massalhangzok oppozicidja,
vo. a kovetkez6 ponttal).

¢) A hangrend megkiilénboztet6 jegy: himik *vegyész’ : himik-eks, kel *nyelv’ :
kel-eks, pel' ’felh6’ : pel-eks, sefej magas’ : serej-eks, tejter ’lany’ :
tejter-eks, tev 'munka’ : tev-eks — gorripov *boglarka’ : gornipov-oks, jar-
mak ’pénz’ : jarmak-oks, jat ’ellenség’ : jat-oks, kulak : kulak-oks, on
’alom’ : on-oks, por ’kréta’ : por-oks, tatar : tatar-oks, uroz ’arva’ : uroz-
oks.

d) A sz6végi massalhangzé palatalizaltsaga megkiilonboztetd jegy:
t—t: jat ’ellenség’ : jat-oks, fakt ’tény’ : fakt-oks — smust’ ’jelentés’ :

smust-eks;

d—d: lad ’szokas’ : lad-oks — vozd’ ’vezér’ : vozd-eks;

s—3§: soks ’siléc’ : soks-oks — Soks ’6sz’ : Soks-eks;

z-17: uroz ’arva’ : uroz-oks — knaz ’herceg’ : knaz-eks;

n—n: on’alom’: on-oks, Spion : Spion-oks — loman ’ember’ : loman-eks;
r—r: organizator ’szervezd’ : organizator-oks, por ’kréta’ : por-oks,

tatar : tatar-oks — bogatir "h6s’ : bogatir-eks, par *dézsa’ : par-eks;
tovabba: guj ’kigyo’ : guj-eks, koj ’szokas’ : koj-eks.

e) A sz6végi massalhangzo zongéssége nem megkiilénboztetd jegy:
t—d: artist : artist-eks — logoped : logoped-eks;

t—d:  smust’jelentés’ : smust-eks — vozd ’vezér’ : vozd*-eks;

jarmak ’pénz’ : jarmak-oks — pedagog : pedagog-oks;

karks *6v’ : karks-oks — uroz ’arva’ : uroz-oks;

ejkaks *gyerek’ : ejkaks-oks — cuZ ’arpa’ : Cuz-oks.

L v X
NON @

A translativus -ks ragja alakilag egybeesik a -ks nomenképzdvel. A fen-
tebb vazolt kapcsolodasi alapszabalyok a rag legtobbszor a massalhangzora
végz0do szotd utan e/o maganhangzoval boviil, mig a képzd kozvetleniil a
massalhangzés t6hoz jarul, pl. atamarks ’cseresznyefa’ < atamar ’cseresz-
nye’, bugorks *halom’ < bugor *halom’, gubonks ’dombos, halmos’ < gubon
’domb’, inzejks malnabokor’ < iriZej *'malna’, jonks ’oldal, irany’ < jon ’fél,
oldal’, karks ’nyirhéjcip6 fiz6je’ < kar ’nyirhéjcip6’, ketks ’karkoté’ < ked’
’kéz’, lomks ’zelnicefa’ < I'om ’zelnice’, lomzorks ’zelnicefa’ < lomzor ’zel-
nice’, mastorks *padl6’ < mastor ’fold, talaj’, menelks ’id6jaras’ < menel ’ég-
bolt’, netks ’szar, (fli)szal’ < ned’ ’szar’, nudejks 'nad, nadas’ < nudej ’nad’,
pelks ’rész, részlet’ < pel ’fél’, vajgelks ’visszhang’ < vajgel’ "hang’, valks
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’szbtar’ < val ’sz6’. (Lényegét tekintve ugyanez a kapcsolddasi szabdly jel-
lemzi az igébdl képzett féneveket is: az iget6 maganhangzdjanak kiesése
utan -C + ks hangkapcsolat jon létre, pl. aderavks ’karcolas’ < adera- ’ka-
par’, amoldavks ’kimert folyadék’ < amolda- *merit’, anelks ’kényeztetés’
< anela- *megvendégel’, carkotks ’fogalom’ < carkode- ’ért’, Cikorks ’csi-
korgas’ < Cikordo- ’csikorog’, covorks ’keverék’ < covora- ’kever, 6sszeke-
ver’, eskel’ks ’1épés’ < eskel- ’sétal, 1ép’, inzetks ’forgacs’ < inzede- ’gyalul’,
koporks ’korty’ < kopora- ’horpint’, nulgotks ’utalatos’ < nulgode- ’utal’,
vackotks ’iités’ < vackode- *megiit’ stb.)

A kapcsolddasi szabalyok alapjan tehat az erzaban elkiiloniil a képz6 és a
rag:® sur ’ujj’ > sur-oks (translat.) — surks ’gy{irQ’; menel’ égbolt’ > meriel-
eks (translat.) — menel-ks ’idGjaras’; piZol ’berkenye’ > piZol-oks (translat.) —
piZol-ks ’berkenyefa’ stb. Ugyanakkor a maganhangzovégii névszok kozott
homonimia all fenn: lerige *hars’ > lerigeks translat. és *hérsfa’, varga ’kesz-
tyli’ > vargaks translat. és ’keszty(i’, viSna ’cseresznye’ > visnaks translat. és
"cseresznyefa’ stb.

10. Comparativus ’

a)A szovégi maganhangzo6/massalhangzo oppozicio részben
megkiilonboztetd jegy, a rag a maganhangzos tovek utan mindig -Ska (ava

® A moksdban viszont: kev-ks, lomani-ks, ott tehat a helyzet sokkal bonyolultabb.

7 A kézikonyvek a comparativus kapcsolodasai szabalyainak leirdsa sordn sem egysége-
sek. A Grammatika 1980 nem foglal egyértelmii allast: “cyddrkc kommaparusa -wKa
MOJKeT TTPUCOeNHATHCS HEITOCPeICTBEHHO K OCHOBE CJIOBA WM TIOCPE/CTBOM TJIaCHOU”
(158). Az Efzan kel a maganhangzé nélkiili valtozatot fogadja el: “Sonze suffikseks
karmi ul'eme -ska, kona$ poladovi valluvonten Sulmavkstomo: kuz-ska” [a -ska szuf-
fixum kot6hang nélkiil kapcsolodik a t6hoz] (81). A Chretomathia Morduinica a mas-
salhangzo-torlodast emeli ki: “a [comparativus] rendszerint a sz6 alapalakjahoz jarul,
csak a massalhangzo6-kapcsolatra végz8do szavak bdviilnek maganhangzéval” (Ke-
resztes 1990: 55). Moszin—Bajuskin a kovetkezd szabalyt irja le: “sanoissa, jotka paat-
tyvit konsonantteihin z, s, t, Z, $, ¢, on péétteen edelld sidevokaali” [a z, s, t, Z, §, ¢ mas-
salhangzora végz6do szavakban a rag el6tt van kot6hangzo] (73). Mészaros Edit nyelv-
konyvében a comparativust a genitivus megalkotasaval kapcsolja dssze: “kapcsol6-
déaséanak szabalyai a genitivuséval egyeznek: vaz-oska *borjinyi’” (77). — Lathatjuk te-
hat, hogy a leiré nyelvtanok két mozzanatot tekintenek egyértelmiinek: a maganhangzo-
ra, illet6leg a méassalhangz4-torlddasra végz8do szavak és a rag kapcsolddasat. Az egy
massalhangzéra végz6d6 szavak koziil a kézikonyvek példaanyagéaban és az EfZzan Mas-
tor szovegében egyarant el6fordulnak kot6hangzds és anélkiili alakok. A megkiilon-
boztet6 jegyek taglaldsa sordn a rendszerszeriiséget, azaz a genitivus, lativus és trans-
lativus kapcsol6dasaval megegyezd szabalyokat tekintem alapesetnek, de mindentitt
kitérek az ingadoz6 alakok bemutatésara is.
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y

né’ : ava-ska, kansoro ’kendermag’ : karisoro-Ska, kavto ’kett6’ : kavto-
Ska, kilo ’kilogramm’ : kilo-Ska, kolmo *harom’ : kolmo-sSka, koto ’hat’ :
koto-Ska, kudo ’haz’ : kudo-Ska, minuta ’perc’ : minuta-ska, nedTa ’hét’ :
nedla-Ska, pando domb’ : pando-Ska, pice ’fenyd’ : pice-ska, sati ’elég’ :
sati-Ska, satko ’szikra’ : Satko-Ska, Selme ’szem’ : Selme-Ska, vajgelbe
‘verszta’ : vajgelbe-ska, valma ’ablak’ : valma-ska), a massalhangzora
végzddoek kozott pedig rendszerszerlien (vo. a 7. 1abjegyzetben irottakat) -
Vska (lej *folyo’ : lej-eska, rivez 'réka’ : Fivez-eSka; kolhoz : kolhoz-oska,
vaz ’borju’ : vaz-oska), ugyanakkor -Ska alakokkal is taldlkozhatunk: kal
’hal’ : kal-ska, ked’ *kéz’ : ked-Ska, kemen ’tiz’ : kemen-Ska, kev ’ko’ : kev-
Ska, kotgemen ’hatvan’ : kotgemen-Ska, kov ’hénap’ : kov-Ska, loman
’ember’ : loman-Ska, vir ’erdd’ : vir-Ska). A szbévégi szibilans utan
altalaban van kot6hangzo: cas ’6ra’ : cas-oska, os ’varos’ : os-oska (de: kuz
’lucfeny®’ : kuz-Ska).

b) A sz6végi massalhangzo-torlodas részben megkiilonbozteto jegy. Az egy-
szerli massalhangzéra végz6d6 szavak comparativusa ingadozhat (lasd
fentebb), a torlodasos véglieké viszont mindig -Vska alaku: kanst *kender’ :
kanst-eska, koms *hasz’ : koms-eska, penc ’kanal’ : penc-eska, piks *kotél’ :
piks-eSka, reps ’tarlérépa’ : reps-eska, soks *6sz’ : Soks-eSka, velks ’takar6’
: velks-eska, venc ’csonak’ : venc-eska; karks *bocskor’ : karks-oska, mact
’pince’ : mact-oska, soks ’siléc’ : soks-oska.

¢) A hangrend — a maganhangzoés szuffixum kapcsoldédasa soran — megkiilon-

boztetd jegy: lej *folyd’ : l'ej-eska, penc ’kandl’ : penc-eska, piks *kotél’ :
piks-eSka, fiveZ ’réka’ : FiveZ-eSka, venc ’csonak’ : venc-eSka — karks
’bocskor’ : karks-oska, kolhoz : kolhoz-oSka, mact ’pince’ : mact-oSka,
soks ’siléc’ : soks-oska, vaz *borju’ : vaz-oska.

d) A sz6végi massalhangzé palatalizaltsaga a kot6hangzot tartalmazo szuffi-

xum kapcsolodasakor megkiilonboztetd jegy: kanst' ’kender’ : kanst-eska,
koms *husz’ : koms-eska, soks ’6sz’ : soks-eska — karks *bocskor’ : karks-
oska, mact ’pince’ : mact-oska, soks ’siléc’ : soks-oSka. A két6hangzo nél-
kiili variaciokban nem megkiilonboztetd jegy: kal ’hal’ : kal-Ska — kal
*flizfa : kal-ska.

e) A szovégi massalhangz6 zongéssége nem megkiilonbozteté jegy: mact

’pince’ : mact-oska — akkord : akkord-oska; karks *bocskor’ : karks-oska,
soks ’siléc’ : soks-oska — kolhoz : kolhoz-oSka, vaz ’borju’ : vaz-oska; o$
’varos’ : 0§-oska — ¢uZ ’arpa’ : cuz-oska.
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11. Illativus

a) A szdvégi maganhangzo/massalhangzé oppozicié nem megkiilénboztetd
jegy, a rag mindig -s: ¢i 'nap’ : Ci-s, coksne ’este’ : coksne-s, cuvto ’fa’ :
cuvto-s, ije *év’ : ije-s, kize *nyar’ : kize-s, kudo *haz’ : kudo-s, mirde ’férj’
: mirde-s, pile *fil’ : pile-s, pra ’fej’ : pra-s — kal *hal’ : kal-s, ked’ "kéz’ :
ked*-s, keskav ’zsak’ : keskav-s, luv ’alap, szam’ : luv-s, mastor ’fold’ :
mastor-s, od ’\j’ : od-s, vakan ’tal’ : vakan-s, val ’sz6’ : val-s.

b) A sz6végi massalhangzo-torlodas nem megkiilénboztetd jegy: loman *em-
ber’ : loman-s, luv ’alap, szam’ : luv-s, mukor ’tuské’ : mukor-s, os ’varos’ :
0s-s, pel ’felhd’ : pel-s, prev ’ész’ : prev-s, sojuz ’szovetség’ : sojuz-s,
Sedej ’sziv’ : Sedej-s, ved ’viz’ : ved-s — kirks ’kor’ : kirks-s, konkurs
’verseny’ : konkurs-s, mact ’pince’ : mact-s. Egyetlen kivételt talaltam, a
szOvégi -ss utan a rag maganhangzoval boviil: klass ’osztaly’ : klass-os.
Ezt azonban kiilonallé csoportnak nem vettem fel, mivel a szévégmutato6
sz0jegyz€k tanubizonysaga szerint csak néhany orosz/idegen eredetii sz6
végén allhat e geminata: kompress, kompromiss, kongress, kross.

¢) A hangrend nem megkiilonboztetd jegy: ked 'kéz’ : ked-s, mirde ’férj’ :
mirde-s, pile *fiil’ : pile-s, vele *falu’ : vele-s, vir ’erdd’ : vir-s — kal *hal’ :
kal-s, ocko ’tekn6’ : ocko-s, o$ *varos’ : 0s-s, tumo ’tolgyfa’ : tumo-s, umar
’alma’ : umar-s, vakan ’tal’ : vakan-s.

d) A sz6végi massalhangzo palatalizaltsaga nem megkiilonboztetd jegy:®

t—t: dokument : dokument-s — gost’ vendég’ : gost-s;

d-d: od ’Gj’ : od-s — ved’ ’viz’ : ved*-s;

s—8§: kirks *kor’ : kirks-s — zapis ’iras, felirat’ : zapis-s;

z-1: vergiz ’farkas’ : vergiz-s — kriaz *herceg’ : knaz-s;

[-T: val ’sz6’ : val-s, — kel *nyelv’ : kel-s, pel ’felhd’ : pel-s;

r—r: mastor ’fold’ : mastor-s — mukor ’tuské’ : mukor-s, vir ’erdd’ : vir-s.

e) A sz6végi massalhangzé zongéssége nem megkiilonboztetd jegy:

t—d: mact ’pince’ : mact-s — od ’1j’ : od-s;

t—d: kanst ’kender’ : kanst-s — ked’ ’kéz’ : ked*-s;
s—z: kirks *kor’ : kirks-s — sojuz ’szdvetség’ : sojuz-s;
§—17: keniks ’ajto’ : kenks-s — garaz : garaz-s.

8 A palatélis § “foglalt”, a determinativ ragozas nominativusi alakjanak szuffixuma.
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Az egyes esetragok megkiilonboztetd jegyeinek osszefoglalo tablazatai:®

Genitivus (-1, -en, -on)

Lativus (-v, -ev, -ov)

a) -V/-C + moda-n  : kel-en + moda-v  : kel-ev
kal-on kal-ov
b) -C/-CC - -
c) -V-pal/vel + piks-en : utom-on + piks-ev . utom-ov
d) -C pal/nonpal + kal-en : kal-on + kal-ev . kal-ov
e) -Czo/zt - —
Inessivus (-se, -so) Elativus (-ste, -sto)
a) -V/-C — -
b) -C/-CC - -
c) -V-pal/vel + kem-se . sur-so + kem-ste  : sur-sto
d) -C pal/nonpal + kal-se . kal-so + kal-ste . kal-sto
e) -Czo/zt — -
Prolativus (-va, -ga, -ka) Dativus (-nen, -ner)
a) -V/-C + moda-va : kal-ga (+ ava-nen : poj-nen
oS-ka ) piks-nen
b) -C/-CC - -
c) -V-pal/vel - -
d) -C pal/nonpal - + kal-rien  : kal-nen
e) -Czo/zt + kal-ga : 05-ka
Ablativus Abessivus (-vt’eme/-
(-de/-d’e/-do/-te/-t’e/-to) vtomo/
-teme/-t’ eme/-tomo)
a) -V/-C (+ -do/-de  : 6ragvalt. | + ola-vtomo : kal-tomo
)
b) -C/-CC (+ 6ragvalt. : -to/-te/-te | —
)
c) -V-pal/vel + piks-te . 05-to + piks-teme : 0S-tomo

% A csak részben megkiilonboztetd jegyeket (+) jellel, a translativus és a comitativus in-
gadoz6 alakjait a rendszerszeriiség (azaz a genitivushoz hasonl6 szabalyok) szempontja
alapjan + jellel vettem fel.
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d) -C pal/nonpal + kel-de : vergiz-de | + kal-teme : kal-tomo
e) -Czo/zt + kal-do : 05-to -
Translativus Comparativus
(-ks, -eks, -oks) (-Ska, -eska, -oska)
a) -v/-C + moro-ks : ked-eks + kilo-ska : lej-eSka
0s-oks vaz-oska
b) -C/-CC + kel-ks : piks-eks + ked-Ska : piks-
eSka
c) -V-pal/vel + tev-eks : por-oks + piks-eska : soks-
oska
d) -C pal/nonpal + Soks-eks : soks-oks + Soks-eska : soks-oska
e) -Czo/zt — -
Illativus (-s)
a) -V/-C -
b) -C/-CC -
c) -V-pal/vel -
d) -C -
pal/nonpal
e) -C zo/zt -
cEl = 8 B38| = = | 2| E| B
S|I3|E|F|&|8|<|=|F|S8|E
a)|-V/-C +l+ | =] =+ DB+ |+ +] -
b)|-C/-CC e = R G N I B I
) | -V- pal/vel + |+ + |+ = =]+ +|+]+]| =
d)[-Cpalmonpal | + | + | + | + | = | + | + | + | + | + | -
e) | -C zo/zt -l ===+ =-|+|=-1-|-1|-

A megkiilonboztetd jegyek nem egyforma erével vesznek részt a szaba-
lyok megalkotasaban: a harom legfontosabb szempont a sz6végi maganhang-
z6/massalhangz6 oppozicio és a palatovelaris illeszkedés, valamint a specia-
lisan a mordvinra jellemz6 massalhangzo-illeszkedés. Ezeknél 1ényegesen ki-
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sebb szerepe van a szovégi massalhangzo-torlédasnak, illetéleg a zongés/
zdngétlen oppozicionak. Ami pedig az egyes ragokat illeti: nincs egységes
minta, egy-egy ragkapcsolodasi alcsoportot legfeljebb két rag alkot (geniti-
vus és lativus; inessivus és elativus; translativus és comitativus). A legtobb
szempontot az ablativus kapcsoldédasa soran kell figyelembe venni, mig a
legkevesebb problémat az illativus okozza.
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MopdeMHbIe aiTepHAUM MMEH B 3P3AHCKOM sI3bIKe

Kak coeaunsitoTCS KOHeUHbIe OKOHYaHUSI UMEH B MOPZIOBCKOM, 3TO CJIOX-
HBI BOTMPOC, HA UTO B HACTOJIbHBIX KHUTAX He /JaloTCsl TOuHble 0TBeThl. Cy-
IIeCTBYeT JiBe IVlaBHbIe HEeToC/e/loBaTe/IbHOCTH B C/iefloBaHUM MOp(deM: Kak
pacCyuTh O IJIaCHOM 3ByKe MeXK/Iy KOPDHEM M OKOHUaHHWeM; a Kak Teperu-
catb uX (10 TIPaBW/IaM TPABOIHMCAHWS WKW C TOYKMU 3peHHs (OHOJOTHUN U
Mophosiorrn).

K aHanm3y ripaBuI coeJuHeHUs] KOHEUHBIX Cy(hhUKCOB s clienaa a mepeo-
CIOBHUK BBIOpaHHOTO MaTepHasa. YToObI 3armcaTh 3TH TIPABUIIA, ST Pa3/e/nl
C/I0Ba TIO TISITW OTVIMUWTEBHBIM 3HaKaM: a) B KOHIle KOPHS CTOWT IJIaCHbIM
WM COIVIaCHBIHN; 0) B KOHI|e KOPHSI CTOMT OJWH COTJIACHBINA WJTK COeJUHEHHE
[IByX COIJIaCHOTO; B) IVIACHBIM KOHEYHOTrO CJiora MasjaTalbHbld WU Bessip-
HbIH; T') B KOHIle KOPHSI CTOUT TlajiaTa/lM30BaHHbIN WM HeTlajaaTaJan30BaHHbIN
COIVIaCHBIM; /1) B KOHLIe KOPHSI CTOUT T/TyXOM WJIM LLIyMHBIM COT/IaCHBIN 3BYK.

ITo BhIllle MPOBeeHHBIM OTIMUKTETHFHBIM 3HaKaM MOXXHO pa3jieuTh clie-
JyIollFe TIOATHUIIBI.

sl 5| 8| 5| |5 |3 |8|2|E|Z
Q| R E| R | s R || H|O|F
a)|-V/-C e e N G R G R + |+ | -
6)|-C/-CC -l = === =1®]=1++
B) | -V- masn./BeJ. + + + + _ _ + + + + _
r) | -C man./Henarn. + + + + - + + + + + -
) | -C myx./ uymH. - = =1 = + - + - - = | =

Tpy caMbIX T7IaBHBIX TOATHIIA W3 OT/IMUUWTEbHBIX 3HAKOB: OMMO3WLUSA
IJIaCHBIX M COTJIACHBIX 3BYKOB B KOHL|E CJI0Ba; FapDMOHUSI IIaCHBIX T10 MpU3Ha-
KaM I1a/1aTo-Be/IIPHOCTH; TapMOHHSI COIVIACHBIX 3BYKOB, XapaKTepPHO TOJIbKO
[/1s1 MOPZ,OBCKOT'O SI3bIKA.

Ecmm mogBectr UTOrM MO MOAHATOMY BOMPOCY, TO BUAHO, UYTO 3HAUMTEb-
HO MEHBLLYIO POJib UTPaeT CTeYeHWe COT/IaCHBIX B KOHLIE, U OMMO3ULUS Ty -
XMX W LIYMHBIX COIVIACHBIX 3BYKOB YeM OCTa/iHble BapvaHThl. VI eciu rmo-
CMOTpeTb KOHEYHble OKOHYaHMS, KaKeTCs, HeT OCHOBHOM MoJenu. PasHble
TIOATUTIBI CTPOSITCS He Oojlee ueM MO ABYM KOHeUHbIM OKOHYaHusiM (Gen —
Lat, Iness — Elat, Trasl — Com). Haio o6patuTh 0co60e BHUMaHMe Ha COeU-
HeHHe OKOHYaHWs absiaTHBa, OTHOCUTE/TEHO COeAVHEeHUsI W/UIaTHBA TPY/HbIe

C/lydau He 0OHApY>KHUBAIOTCS.
HIAHIOP MATUYAK
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Még egyszer isten” szavunk eredetérol
(tekintettel az észak-eurazsiai nyelvekre)

REDEI Karoly

A piarista Jelenits Istvannak 70. sziiletésnapjdra
bardti szeretettel és kdszéntéssel.

1. Az urali nyelvek tobbségében az ’isten; Gott’ és az ’ég; Himmel’ foga-
lom megnevezése ugyanazon szavakkal torténik. Lassuk az ebbe a szeman-
tikai korbe tartozé etimologiai csoportokat:

1. Obi-ug. *toram ’Himmel, Gott’ - vog. (Steinitz, WogVok. 171, GOV
190) TJ taram, AK tfram, P t£rdmt (PL), Szo. t“ram *Himmel, Gott’ | osztj.
(DEWO 1472) V Vj. toram, Trj. J t%ram, DN Ko. Kr. Ni. Serk. turam, Kaz.
thram, O toram ua. Az obi-ugor nyelvekben a sz gyakran a vog. numi ’fel-
s6; das obere, Ober-’, osztj. num ua. elétaggal egyiitt fordul elé: vog. E
numi-tUram *f6isten; Hauptgott’; osztj. (DEWO 989) V Vj. num toram, DN
num turam, Serk. niim turam, Kaz. niim thram ’hochster (Himmels-)Gott;
Himmel’.

2. FU *ilma ’Himmel, Wetter; Gott’ — finn ilma ’Luft, Wind; Wetter,
Witterung’, Ilmari, Ilmarinen ’Gott des Himmels’ | votj. Sz. in (irim-) ’Lulft,
Himmel’, inimar ’Gott’ | ziirj. jen (jenm-) ’Gott, Heiligenbild, Himmel’, KP
jen (jesnm-) ’Gott’ | osztj. Ko. itam *Welt, Himmelsstrich; Wetter, Witte-
rung’, (Karj., kozli Wichm.: FUF 15/1915: 40) Ko. num-itam, O num-ilam
"Himmel, Himmelsgott’ (+ lapp, vog. ’Himmel, Wetter, Luft’ értelemben)
(UEW 81-2).

3. FV *juma ’Himmel; Gott’ - finn jumala ’Gott’ (> lapp N ibmel, L
jupmel, K Kld. jimmel, A jummel) | ??mord. (Strahlenberg, kozli SKES)
Jumi: Jumishipas [Z: jumi-Si-pas] ’mordvalaisten jumalia; mordwinische

" A Kisbet(is isten irasmdd a koznévként, a nagybetiis Isten a tulajdonnévként val6 hasz-
nalatot jel6li.
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Gétter’; jon: E jondol, M jondul ’Blitz’| cser. KH jiml, U jumo ’Gott’; B
jumo ’Himmel; Obergott’ (UEW 638).

4. U *nu-m3 ’das Obere; Himmel, Gott’ — szamjur. O nim%, Nj. niim
’Himmel; im Himmel wohnender hochster Gott’; szelk. Ta. nop, Ke. nom
"Himmel’, N nop, ndp ’Gott, Wetter, Welt’ (+osztj., vog. ’ober, das Obere’ és
kam. ’Himmel, Wetter, Donner’ koib., mot., tajgi 'Himmel’ jelentésben)
(UEW 308).

5. Votj. (Munk.) Sz. kwa3, Sz. K kwaz ’id6; Wetter’, (Wichmann—Korho-
nen) G B M J MU Uf. kwaz *Wetter’; (G MU auch) Luft; (G B auch) Gott’,
(URSzl. 1983) kwaZ ’moropa, (muan.) rocmopab, 6or’. — A votj. kwaz is-
meretlen eredet(i sz6.

Ebbe a szemantikai csoportba tartozik a szamjen. (Mikola: SUA. 36/1995:
175) B pa "Himmel, Gott’ sz0 is.

A fenti szocsoportok arrdl taniskodnak, hogy az urali nyelvekben — a ma-
gyar és a mordvin kivételével — az ’ég’ és az ’isten’ fogalmat ugyanaz a sz6
fejezi ki. A szajani szamojéd nyelvekbdl (koib., mot., tajgi) nincsenek meg-
bizhat6 adataink. Valamennyi sz6 6si id6b6l valé (urali, finnugor, finn-vol-
gai, obi-ugor kori). A megnevezésben az a szemlélet rejlik, hogy a vilagmin-
denség teremtGje és ura az égben lakozik. Ez a szemléletmod avagy hitbeli
felfogas kozos a primitiv (pogany) és a tételes — isteni kinyilatkoztatasu —
vallasokban (zsid6 vallas, kereszténység, iszlam).

2. A mord. E paz, pas, M pavas ’Gott’ korai 6sarja jovevényszo: vo. ieur.
*bhdgos: 6ind bhdgaA ’Herr, Zuteiler, av baya-, 6perzsa baga- ’Gott, Herr’,
or. 6oe, ukr. bih (gen. boha), bolg. bog ua. (Joki: MSFOu. 151/1973: 301;
Vasmer, REtWb. 1/1976: 98; Katz; in: Freundliche Griile zur Halbzeit. Fest-
schrift fiir Johannes Bechert. Bremen, 1981: 27; Rédei, IdgUrSprachkont.
1986: 55) .

Az ’ég’ és az ’isten’ fogalomnak az dsszekapcsolasa és azonositasa, ko-
vetkezésképpen ugyanazzal a szdval valo kifejezése mas nyelvekben, illet6-
leg nyelvcsalddokban is eléfordul. Igy van pl. a toérok nyelvekben: tel. tind-
rd, ojr. tdndri, kaz.-tat. tdpri, tKri, bar., kom., csag., ujg. tdpri, jak. tagara,
oszm., trkm. tanry "Himmel, Gott’, csuv. torl, turl ’Gott, Heiligenbild’, kaca-
tiirk tégfn kojb. teger, tiger, sor tdgrd, tdgri, szag. tegri ’Himmel, Gott’. A
délnyugati tiirk nyelvekben az els6 szétagban a, a tébbi nyelvben pedig d
van. Az északkeleti tiirkb6l a sz6 bekeriilt a déli szamojédba: kam. legar: I.-
ma/ ’Kirche’ (vo. kacCa tégarep ua., ep Haus, Zelt’), kar. tere *Gott, Him-
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mel’. V6. Joki MSFOu. 103/1952: 354-355; Rasdnen, EtWbTiirkSpr. 1969:
474.

E szbcsalad megvan a mongolban is: irodalmi mong. tepri, tenggeri, tyri
’die Gottheit, die Geister des Erd- und Himmelraumes; der Himmel’, burjat
tenere, teneri, tener "Himmel’, kalm. tengr ’ciel, firmament, état de I’atmosp-
here, temps; divinite’ (Joki: i.h.; Résdnen: i.h.)

A tor.-mong. tdnri "Himmel, Gott’ a szino-koreai nyelvcsoportbol (nyelv-
szovetségbdl?) valo atvétel lehet: szino-koreai thjAn-Ii ’the eternal principle
according to which a question is strictly decided’ = *heavens’s clerk, the Em-
peror’, dél-koreai 6thlli, észak-koreai tthnni, tthlli ua. A kinai sz6odssze-
tétel alkotoelemei: 1) mandarin tien, kant. tin < ékinai, archaikus kinai tien
"heaven, sky; weather; light, day; nature; God’; 2) mand. li, kant. lei < 6kinai
lji (> japan ri) < archaikus kinai I6ag ’to cut jade according to veins; regu-
late; reason; rules, law; principle, doctrine, reason’ (Ramstedt: MSFOu.
95/1949: 282; Joki: i.h.; Résdnen: i.h.)! Az Gsi kinai vallas szerint az ’ég’ és
"istenség’ fogalmat ugyanaz a sz6 fejezte ki: tien "Himmel und Himmelsgott
der alten Chinesen’ (Brockhaus; 1. még Szimonidesz, A vilag vallasai
1928/1988: 172 kk.; H. von Glasenapp, Az &t vilagvallas 1984: 148 kk.). A
taoizmus istenei koziil kiemelkedik Sang-ti ’az ég-isten’; ehelyett sok szo-
vegben a Tien ’égbolt’ szerepel a vilag legfébb principiumaként (von Glase-
napp: i.m. 149; P. A: Histéria 1999/9-10: 8). A kinai tien sz6 van meg egye-
bek kozt a Tiensan ’hegység Bels6-Azsidban’ foldrajzi névben (jelentése:
’mennyei — azaz égbenyul6 hegyek’ (Kiss Lajos, Foldrajzi nevek etimologiai
szotara 1988/2: 644) és a Tien-An-Men ’a Mennyei Béke tere (Peking) térel-
nevezésben is. — Vajon a sumer dinir (digir) ’isten’ 0sszefiigghet-e a tor.-
mong. tdnri ’ég; isten’ szoval? Sumer — koreai/kinai — torok-mongol avagy
koreai/kinai — sumer; a sztyeppei torok-mongol a sumer felé valé szévan-
dorlas szempontjabdl aligha johet széba.

Fodor Istvan “Az eurazsiai sztyeppe népei” cimli dolgozataban (Hist6ria
1999/9-10: 26) a sztyeppei népek vallasardl tobbek kozt ezt irja: “Hitvilaguk
az 6si samanizmus egyik valfaja volt; a Napot s az Egek urat tisztelték. Ezért
vallasukat tengrizmusnak is nevezik, mivel a Eg urdnak neve Tengri volt. A
birodalom hatérainak kiterjesztésével e hiedelem is messze terjedt, nyomat
megtalaljuk a kelet-eurdpai sztyeppén is.”

! A szino-koreai nyelvcsoport (nyelvszivetség?) terminus arra utal — ami egyébként a
vonatkoz6 szakirodalom alapjan koztudott —, hogy a kinaiban szépszdmu “altaji” (koreai,
torok, mongol) jovevényszo van és viszont (v6. Janhunen, Manchuria, MSFOu.
222/1996: 163-167).
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Az ’ég’ és az ’isten’ fogalom egymasra vonatkozdasat bizonyitja a lat. deus
(régi deivos) ’Gott’ etimologidja is: 6ind dévaA *himmlisch, gottlich, Gott’,
av. daéva ’Damon, Teufel’ stb. < ieur. *deiuos/*deiwos ’Gott, Himmlischer’
(Mayrhofer, KEWA 2/1963: 63-64; Walde-Hofmann, LatEtWb. 1/1982:
345-346). A finn taivas (gen. taivaan) ’Himmel’ ugyanezen szocsalad balti
vagy arja agabdl valo atvétel lehet (vo. SKES, SSA).

Az oszét iron ™ uaw, digor yucaw ’6or’ valamelyik kaukazusi nyelvbél
valé kolcsonzés, vo. lezg yucar ’6or’: ebben a széban a yuc tobbes szami
alakja lexikalizalodott egyes szamban, vO. perzsa yazdan ’die Verehrten’
(Plur.)’ — ’Gott (Sing.); graz yucesi ’crapellInHa, CBSILEeHHUK (a *yuci
vagy *yuca fels6foka). A szocsalad osszefiigg a ca ’ne60’ szdval (Abaev
4/1989: 255-256). A perzsa yazdan oszét megfelelGje (digor ized, iron zed)
ma ’Genius, himmlischer Geist’ értelemben hasznalatos.

3. Az ’ég’ és az ’istenség’ 0sszekapcsolasa, illetdleg egymasra vonatkozta-
tasa — annak ellenére, hogy a két fogalmat kiilon sz6 fejezi ki — a magyarban
is megvan. Eg *Himmel, Himmelreich’ szavunknak atvitt értelemben ’Isten;
Gott’ jelentése is van: a j6 ég tudja, adja az ég, hdla az égnek (ErtSz.). Kiilo-
nos figyelmet érdemel a tobbes szami alak haszndlata: az egekre kérlek, szent
egek! (egyes szamban is: szent ég!) (ErtSz.); ('mennyorszag’ értelemben:)
Egek ékessége (Szliz Mariardl sz616 rom. katolikus ének kezdete).

Meénny szavunk els6sorban vallasi mennyorszag; Himmelreich’ értelem-
ben hasznalatos, de a ko6lt6i nyelvben konkrét *ég; Himmel’ jelentése is van
(ErtSz.). Addig a menny foldre hinti Balzsamanak harmatit (Fazekas Mihaly:
Nyari esti dal); csattan a menny és megvillan, elvtarsaim: a kaszaél (J6zsef
Attila: Nyér). L. még mennydérdg ’es donnert’, vo. finn ukkonen kdy ua.,
tkp. ’az oOregisten jar(kal)’. Ebben a kifejezésben a ménny szénak ’ég’ értel-
me van. Vallasi értelemben a ménny gyakran t6bbes szamban hasznalatos.
Pl.: a mennyeknek orszdga; Mi Atydnk, aki a mennyekben vagy; (a hiszekegy
régebbi valtozataban:) Folméne a mennyekbe.

"Eg’ jelentésii szavak természetesen méas mai eurépai nyelvekben is hasz-
nalatosak ’isten’ értelemben. P1. ném. der Himmel bewahre mich davor; gebe
es der Himmel; um Himmels willen; ang. heaven knows; for heavens’s sake;
good heavens.

A ’mennyorszag’ értelmii egek, mennyek és az ’Isten’ értelmii egek tdbbes
szami alakok kétségteleniil az egyhazi irodalmi latin nyelv hatasara keletkez-
tek és terjedtek el. Lassunk néhany kozkelet(i példat: Pater noster, qui es in
coelis *Mi Atyank, aki a mennyekben vagy’; descendit de coelis ’leszallott a
mennyekbdl’ (a niceai és konstantinapolyi zsinat hitvallasa); (Sanctus:) Pleni

4
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sunt coeli [tobbes szam] et terra gloria tua. Hosanna in excelsis [tobbes
szam] ’Tele van az ég és fold a te dics6ségeddel. Hozsanna a magassagban.’
Erdekes a lat. aqua ’viz’ tébbes szdmban val6é hasznalata az egyes szdm he-
lyett: ’et spiritus Dei ferebatur super aquas’ / ’és Isten lelke lebegett a vizek
folott’ (Vulgata: Gen. 1/2 / Teremtés konyve 1/2.).

A ttbbes szam alkalmazasa az egyes szam helyett a latin (és gorog) egy -
hazi nyelvben héber (és arami) hatasra honosodott meg. Pl.: héber elohim
’Gott’: tobbes szami alak, mellette az ige egyes szamban van, ha Izrael Iste-
nérdl van szd; valodi tobbes szam, ha idegen isteneket értenek rajta. Az egyes
szami eloha Izrael Istenére vonatkozik. Az akkadban is el6fordul a tbsz. ilani
(az egysz. ilu mellett) egy istenre vonatkoztatva; — héber schamajim *Him-
mel’: latszdlag kettds szam, valdjaban tobbes szam. A biblia utani idében ’Is-
ten’ jelentést is kapott. — chajjim ’Leben’ (plurale tantum): az egyes szamu
chaj jelentése ’lebendig, Lebewesen’ — majim *Wasser’ (Plurale tantum). Az
idézett adatokban a tébbes szam *nagysagot, méltésagot, fenséget’ fejez ki.?

4. A m. isten ’Gott’ a TESz. szerint talan szarmazékszo: “az Gs fénév ere-
detibb is alakvaltozatabdl keletkezett -t és -n képzdvel.” Eredeti jelentése
’atyacska’ lehetett (1. még EWUng.). Ez a korabbi szakirodalomban is fel-fel-
bukkané eredeztetés aligha fogadhat6 el. A bonyolult alaktani magyarazaton
kiviil nehézséget jelent az is, hogy az isten ii-s és 6-s valtozatai nem mu-
tathatok ki. Jelentéstanilag védhet6 volna ez a magyarazat, hiszen “mas nyel-
vekben is jel6li ’atya’ jelentésii sz6 az istent, illet6leg az isteneket; vo. pl.
gor. matnp ’atya’, ... lat. pater ’atya’ (gyakran istenek megnevezéseként
is...” (TESz.). Harmatta (in: Kovacs—Veszprémy szerk., Honfoglalas és nyel-
vészet. Bp., 1997. 73) a jelentéstani viszonyrdl a kdvetkezdket irja: a lat. pa-
ter sz0 hasznalatara valo hivatkozas “egyszerii tévedésen alapszik: dsszeté-
veszti a megszdlitast az ’isten’ megjeldléssel. Az archaikus latinban minden
férfi istenségnek kijart a pater ’atya’ megszolitas, de az ’isten’ jelentésli sz6
deus volt”. Ez az akribiara valld ellenvetés nyilvanvaloan csak az archaikus
latin esetében helytallo, a keresztény terminoldgiaban a lat. pater (~ m. atya,
ném. Vater stb.) ’isten’ megjel6lésként altalanos. Pl. “quanto magis Pater ves-
ter qui in caelis est dabit bona petentibus se” (’akkor mennyivel inkabb ad jot
mennyei Atyatok azoknak, akik kérik’: Vulgata: Mt 7/17); “sed qui facit vo-
luntatem Patris mei qui in caelis est” ("csak az, aki teljesiti menynyei Atyam
akaratat’: uo. 7/21). Az persze valdszin(i, hogy a megszolitasbdl johetett 1étre

2 A sémi adatokért és azok értelmezéséért Giinter Stemberger kolléganak (Bécsi Egyetem,
Institut fiir Judaistik) tartozom haléaval.
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a Deus/Isten szinoniméjaként a Pater/Atya megnevezés. V6. még vog. £ ma
numi-palt numi-tUrem asaw yilitalas ’Gott, unser Vater erschien iiber der
Erde’ (Munkacsi—-Kalman, WogWb. 346). — A szemantikai parhuzamok
ugyan tamogatnak az 0s (< is): isten egybevetést, de a fent el6adott hangtani
és alaktani nehézségek miatt el kell haritanunk ezt az egyeztetést.

Ramstedt (Studies in Korean Etymology; MSFOu. 95/1949: 282. 1.) a m.
isten-t elhomalyosult sszetételnek tartja. Alkotoelemei a kovetkezdk volna-
nak: is- < *i¢, *dc¢ (vo. mong. dcd ’father’) + ten *heaven, god’ (vo. koreai
thjAn-, kinai tien, tin). Szemantikai tekintetben ez ellen a szarmaztatas ellen
nem lehetne kifogast emelniink. Az persze nyilvanvalo, hogy az el6tag mon-
golbol vald eredeztetése felesleges, mivel az is- t6 elvben U eredetti is lehet-
ne: 6s (HB iDemucut) < *i¢d (UEW 78). A ten ut6tagnak a kinai tien, tin stb.
alakkal val6 osszekapcsolasa torténeti okokbdl képtelenség. A magyarsag
torténelme folyaman sohasem allhatott kapcsolatban a kinaiakkal; a ten
elemnek a tor.-mong. tdnri-vel valé egybevetése hangtanilag helytelen, egy
ten-féle alak tovabbélése viszont a torok-mongol nyelvekben nem dokumen-
talhato.

Roéna-Tas Andras “A honfoglalé magyar nép” (Bp., 1996.) cimii konyvé-
ben (129, 159) arrél olvashatunk, hogy az anatoliai hettitak vették at a napis-
ten tiszteletét és nevét: hatti EStan — hettita IStanu/AStanu. Meg nem ta-
mogatott, ad hoc otletként felveti, hogy ez a sz6 kaukazusi és kazar kdzveti-
téssel kertilhetett at a magyar nyelvbe. A hatti-hettita széra vonatkozdan l.
még T. V. Gamkrelidze—V. V. Ivanov, Indoevropeiskij jazyk i indoevropejcy.
Thilisy, 1984, 1-2: 684, 897; Makkay Janos (Két 6reg mizeumbaratom. Ap-
pendix: a magyar nyelv isten szavarol. Bp., 1998: 30-47) Volkert Haasra va-
16 hivatkozassal (Geschichte der hethitischen Religion. Leiden—-New York—
Koln, 1994: 420-32) arra hivja fel a figyelmet, hogy a hettita sz6 jelentése
‘napistenné’ (tehat nem férfi isten!) volt, s ez szemantikailag akadalya a
egyeztetésnek. Makkaynak komoly kronologiai érve is van Réna-Tas etimo-
logiai felvetésével szemben: a hettita birodalom Kr. e. 1200 kériil bomlott
fel, a feltett kaukazusi — kazar — Gsmagyar kapcsolatok Kr. u. 600 utani
id6re tehet6k. A két id6pontot elvalaszto 1800 esztend6 ellene mond barmifé-
le népi-nyelvi kapcsolatnak (i. m. 46).

A tovabbi vizsgalatok szempontjabol komoly megfontolas targyava kell
tenniink a kovetkezd koriilményeket: 1. Az urali nyelvek ’isten’ jelentésii
szavai valamely ’ég’ jelentésii szoval azonos eredetliek; 2. Isten szavunkat

* Makkay Janos régész, aki nyelvészeti kérdések irant is érdeklGdik. A nyelvészetbe valé
beavatkozéasa nem mindig vélik javara, j6llehet — mint a fenti megnyilatkozasa mutatja —
olykor nyelvészeti véleményt is tud helyesbiteni.

6
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egy urali ’ég’ széra nem tudjuk visszavezetni. 3. Az urali nyelvek vallomasai
alapjan feltehetd, hogy egykor a magyarban is azonos lehetett az ’ég’ és az
’isten’ jelentésii sz6. 4. A m. isten a fent bemutatott urdli szécsoportok egyi-
kével sem hozhat6 etimoldgiai kapcsolatba.

Mindezen koriilmények figyelembevételével talan megkockaztathat6 az a
feltevés, hogy a korai 6smagyarban az ég és/vagy a menny szavunknak ’is-
ten’ jelentése is lehetett. Lehet, hogy a két szd szinonimaként szerepelt egy-
mas mellett, de nincs kizarva, hogy f6leg a menny fordult el6 ’isten’ értelem-
ben, hiszen ennek van a mai nyelvben is elsGsorban vallasi "mennyorszag;
Himmelreich’ jelentése. Persze az is lehetséges, hogy a korabbi ’ég, isten;
Himmel, Gott’ jelentésii sz6 kiveszett nyelviinkbdl.

Isten szavunk hangalaki struktiraja miatt nem tartozhat 6si t6szavaink ko-
zé (a szarmazékszoként valé eredeztetés nehézségeir6l fentebb mar szol-
tunk.) A magyar nyelv szovégmutatd szotara (1969) szerint az st, szt massal-
hangzé-kapcsolatot tartalmazé szavaink szama viszonylag csekély. Egy ré-
sziik nagyon régi szarmazékszo, pl. est(e), fest, fiist, lusta, lustos, most(an),
rest, vastag, list, eziist, nyest, nyuszt, néstény, rost stb. Masik résziik késébbi
szarmazékszavakbdl (olvaszt, késztet, rekeszt, tdmaszt, valaszt stb.) és jove-
vényszavakbol (ostor, lista, posta, rosta, gesztus, pdszta, paraszt, tiszta,
puszta stb.) all.

5. Az isten egyike azon szavainknak, amelynek arja—irani eredete nagyon
koran felmertilt.

J. E. Fischer volt az els6, aki a m. isten szo6t “De origine Ungrorum”
(1756) és “Sibirische Geschichte” (1768) cimli miiveiben irani szavakkal
egybevetette: “Persae incolae Deum nominant: Yezd; Jisdan ’der Name der
guten Gottheit’ (1. AKE 2-3). Beregszaszi Nagy Pal (Parallelon inter linguam
Persicam atque Hungaricam. Erlangen, 1794) ezt az etimologiat megismétli:
Ujperzsa jezdan, izdan ’Gott’.”

Munkacsi (AKE 378) isten szavunknak ezt az iréni egyeztetését szintén
elfogadja: < pehl. yaztdan, yazdan, djper. yezdan ’Gott’, av. yazata- ’ver-
ehrungswiirdig’, szkr. yazatd- ’ehrwiirdig, verehrungswert; (plur. masc.) die
Anbetungswiirdigen; Gotter’.

H. Katz “Studien zu den dlteren indoiranischen Lehnwortern in den urali-
schen Sprachen” (Miinchen, 1985) cimii kéziratos habilitaci6és munkajaban a
kovetkezoket olvashatjuk: “Die folgende Etymologie des ung. Wortes fiir
“Gott” in Ansdtzen schon bei J. E. Fischer (s. AKE 2ff., sowie 378 f.): A
*galatde (> ai. [RV-] yagjatd- ’anbetungwiirdig’, Pl. m. *Gotter’, gav. ya-
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zata- *anbetungswiirdig’ (Ix), jav. *Gott’) — U *jltd- (VoclSilpal. *jaltH- >
ung. der. (aff., Bartha 108) isten” (224).

Munkacsi nem ad elfogadhat6 hangtani magyarazatot. A m. isten-t a pehl.
yaztan, yazdan, Gjper. yezdan alakokbol semmiképp sem lehet hangtanilag
megmagyarazni. A Katz éltal rekonstrudlt urdli *j//td-, illetSleg *jaltA- ura-
lisztikai szempontbdl megalapozatlan: redukalt I az els6 szotagban és hang-
stilyos d vagy A az els§ szétagnal hatrabb nem illik urali-finnugor hangtorté-
neti ismereteinkhez. Az isten iste-elemének a Katz altal feltett alakbdl vald
szarmaztatasa tehat felette problematikus.

Annak ellenére, hogy az eddigi megfejtési kisérletek kudarcot vallottak,
isten szavunk iranibol vald atvételét mégis valoszinlinek tartjuk. Lassuk
el6bb az etimoldgia szempontjabdl relevans indoirani adatokat: 6ind ydjati, -te
’verehren, huldigt, opfert, weiht’, PartPerfPass. idid- (RV, usw.); ijya- f. ’Op-
fer’, ididni- ’verehrungswiirdig’ idii- f. *Opfer’; 6ind yajatde® ’verehrungs-
wiirdig, anbetungswiirdig’, av. yazata- ’anbetungswiirdig, Gott’, kozépper.
yazd, ujper. izad ’Gott’, oszét digor izeed, iron zed ’Genius, himmlischer Ge-
ist” (Mayrhofer, KEWA. 3: 3-4); av. yaz-, yad- ’venerari, sacrare’, yaza-,
yada-, idia-, yasta- ’(eine) Gottheit verehren, feiern, huldigen, ihr zu Ehren
Gebete und gottesdienstliche Handlungen verrichten’ (Bartholomae 1274
kk.), 1. még yasta, ista-, i5to, yasto (uo. 1276).

A magyar sz6t a sz0kozépi zd-t, zt-t tartalmazé alakokbodl nem lehet meg-
magyarazni, az isten-hez csupéan az $t-s alakok illenek. Kérésemre Manfred
Mayrhofer (Bécsi Egyetem, Institut fiir Indogermanistik) az irani adatok
hangtani-alaktani vonatkozasairol a kovetkezdket irta: “Wenn an der offenbar
schon im 18. Jahrhundert gedulerten (s. Joki, Uralier und Indogermanen S.
10) Zusammenstellung von ungar. isten mit dem Plural (mittelspers.) yazdan
’Gotter’ (Sing: yazd) vor allem iran. -zd- Schwierigkeiten bereitet, so lieRe
sich mit aller gebotenen Vorsicht darauf hinweisen, dafl im Passiv-Partizip
von yaz- ’verehren, anbeten’ lautgesetzlich iSt- entsteht: vgl. iSta- ’verehrt,
der verehrt wird’, im Avestischen mehrmals belegt (Bartholomae, Altiran.
Worterbuch S 1275f.). Eine mitteliranische Fortsetzung des Gen. Plur., der
zum allgemeinen Plural geworden ist, altiran. *istanam, ware als *istan ’die
Verehrten’ vorstellbar. Die Schwierigkeit, dal8 das Wort fiir *Gott’ aus einem
Plural entlehnt sein miif3te, teilt diese Auffassung mit der Zusammenstellung
Beregszaszis von isten und yazdan” (£1990, 1. még Mayrhofer, EWAia. 2:
392-4).*

4 Az irani adatok értelmezésében nyiijtott szives kézremiikodéséért Manfred Mayrhofer
professzor urnak eziton mondok készonetet.

8
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Az atadé nyelvi alak kozépirani *istAn < *istan (< 6irdni *iStanam) lehe-
tett. Ez a PartPerfpass. tobbes genitivusi esete, mely altalanos tobbes alakka
fejlédott. A m. isten a kozépirani rekonstrukcionak szabalyosan felel meg.
Mayrhofer évatossagra int azzal a megjegyzésével, hogy az isten ’Gott’ ese-
tében atadé nyelvi alakként egy *Gotter’ jelentésii tobbes alak szolgalt volna.
En ebben a koriillményben nem latok 4thidalhatatlan nehézséget. Fentebb l4t-
hattuk, hogy tobbes szamu alakok a sémi nyelvekben — majd egyhazi hatasra
a latinban és t6bb eurépai nyelvben, igy a magyarban is — egyes szamuva ér-
tékel6dhetnek at. Talan hasonlé folyamat zajlott le isten szavunk esetében az
Osmagyarban is: a kozépirani *istan (> i§b4n) alaknak ’nagysag, méltosag,
fenség’ jelentésarnyalatot tulajdonitottak, és egyes szamu ’Gott’ értelemben
vették at. A m. isten irani el6zményének eredeti ’tisztelt(ek), tiszteletremél-
t6(ak)’ jelentéséhez jo szemantikai parhuzamul kinalkozik a ném. Gott ’isten’
kikovetkeztethetd jelentése: ’das angerufene Wesen; a hivott/ megszolitott
lény’. V6. ieur. *ghu- > éind hii ’Gétter anrufen’: germ. *guda- < *ghu-t6-m
(a -to participiumképz6) (Kluge-Mitzka, DtEtWb."). Az ’isten’ neve a ger-
manban a lat. deus stb. szavakkal dsszetartoz6 *Tiwaz < *Teiwas *Himmel-
gott’ > Gsészaki Tyr stb. volt (i.h.). Vajon az Gsi ’isten’ jelentésii szonak a ko-
Osszefiigghet-e az 6smagyarok tabuisztikus szokasaival, amely esetleg dél és
kelet feldl is (perzsa, zsid6 vallas) kaphatott impulzusokat (v6. Uradnak Iste-
nednek a nevét ne vedd hidaba).

A tobbes szam — egyes szam atértékel6déshez jo parhuzamul kinalkoz-
nak az europai nyelvek magaz6—6n6z6 formai: (pluralis maiestatis): finn te
’6n, maga’ < ’ti’, fr. vous, ang. you, or. ébl, ném. Sie *6n, maga’ < ’6k’ (ko-
rabban: Ihr *6n, maga’ < ’ti’). Ide vonhaték még a szerénységi kifejezések is
(pluralis modestiae): fentebb mdr széltunk errél (ki?, ti, én). Tobbes szamu
szavaknak ’nagysag, méltdsag, fenség’ jelentésarnyalaton keresztiil egyes
szamuva valasahoz hasonl6 jelenség az, amikor gy(ijténév fokozo6, megtiszte-
16 értelemben egyedi névvé fejlédik. Ilyen funkci6t 6ltott pl. magara a -sdg/ -
ség gyljtonévképz6 (katonasdg ’Militar, Soldatenvolk’, népség ’Gesindel,
Pack, Volk’) tébb széban: asszonysdg *Weib, Weibsbild’ — ’Frau’ (’domina’
— ’dominatio’); feleség ’Frau, Gattin, Ehefrau’; urasdg *Herrschaft, Gutsherr’
(eredetileg: ’dominatio, dominatus, dominium’); rokonsdg ’Verwandtschaft’
— R ’der/die Verwandte’; nemzetség ’Geschlect, Stamm’ — R ’der/ die Ver-
wandte’. V6. ném. Bursche ’fiatalember, legény’ — ’Gesellschaft von Stu-
denten, Handwerkern, Soldaten’; Frauenzimmer ’nOszemély, fehérnép’
’Gesamtheit der Frauen im Gemach’; Kamerad ’(baj)tars, pajtas’ — ’Stu-
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bengenossenschaft, Gesellschaft’ (v0.: Zsirai: MNy. 1926: 173-88; Horpdacsi:
MNy. 1953: 47-8; Kluge—-Mitzka, DtEtWb.").

Persze az is elképzelhet6 — bar kevésbé valoszind —, hogy az irani tébbes
alak a magyarban a ’nagysag...’ jelentésarnyalat nélkiil valt egyes szami je-
lentésiivé. Erre szamos példa idézhetd a finnugor nyelvekbdl. Példaul: ziir-
jén: nomplur. — nomsing.: babki ’Knochelchen (zum Spielen)’ < or. 6abku
‘ua’; kart+ ’Karte’ or. kapmbi ’ua.’; genplur. — nomsing.: jagAd ’Beere,
Frucht’ < 5200 (nom. sieooa) minut ’Minute’ < or. MuHym (nom. MuHyma)
(Kalima: MSFOu. 1910: 32); votjak. nomplur. — nomsing.: bratja ’Bruder’
< or. 6pambs (ua.’; kolosa ’Rad’ < or. konéca ’ua.’; genplur. —» nomsing.
anglilan ’angol ember’ < or. aneauuan (anenuuaxun) (Csucs: NyK. 1970:
324, 1972: 40).°

> Jelen irdsom az 1996-ban megjelent “Uber die Herkunft des ungarischen Wortes isten
’Gott’ cimi dolgozatom (Linguistica Uralica 32: 283-8, 1. még MNy 95/1999: 40-45)
atdolgozott és bovitett valtozata. Harmatta janos “Irani nyelvek hatasa az 6smagyar
nyelvre” (in: Kovacs—Veszprémy szerk., Honfoglalas és nyelvészet. Bp., 1997. 71-83)
cim{ cikkében — amely az enyémnél egy évvel késébb jelent meg — szintén foglalkozik
isten szavunk iréni eredeztetésével. O a magyar szét az irani *yastan ~ *yasten (< ko-
zépperzsa yazdan < 6irani *yazata) alakbol vezeti le. Harmatta etimoldgidja magyar
szempontbodl j6 néhany kérdést nyitva hagy: 1. nem szdl az irani ya- > m. i- megfelelés-
r6l, jollehet ez kénnyen megtamogathat6: vé. m. iromba < szlk. R jardba, 1219/1550:
Iroslou szn. < szlav Jaroslavs stb. (TESz. iromba alatt); fenti magyarazatom értelmében
irani (altalaban idegen nyelvi) *s < m. s megfelelés szokatlan (a magyarban sz volna var-
hat6); 3. nem sz6l az irdni tobbes szamu alak és a m. isten egymashoz valé viszonyarol.

10
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Uber die Herkunft des ungarischen Wortes isten ’Gott’
unter Beriicksichtigung der nordeurasischen Sprachen

In der Mehrzahl der uralischen Sprachen werden die Begriffe "Himmel’
und ’Gott’ mit denselben Wortern benannt. Z.B. obugr. *toram ’Himmel,
Gott’ — wog. TJ taram id., ostj. V Vj toram id. Diese Begriffe werden auch
in den tiirkischen Sprachen miteinander verbunden bzw. identifiziert: kas.-
tat. tdnri usw. "Himmel, Gott’. Vgl. auch mong. tepri id. Die Verbindung des
Himmels und der Gottheit bzw. ihre Beziehung zueinander ist auch im Unga-
rischen bekannt. Das Wort ég ’Himmel, Himmelreich’ hat im iibertragenen
Sinne auch die Bedeutung ’Gott’: adja az ég! ’gebe Gott [eigt. der Himmel]’;
szent egek! ’du lieber Himmel! [eigt. heilige Himmel]’. Das Wort ménny ist
in erster Linie im religiosen Sinne *Himmelreich’ gebrauchlich. In diesem
Sinne wird dieses Wort auch im Plural verwendet: a ménnyeknek orszaga
’Himmelreich [das Land der Himmel]’.

Isten ist eines jener ungarischen Worter, deren arisch-iranische Herkunft
sehr frith aufgetaucht ist (im 18. Jahrhundert bei J. E. Fischer). Ung. isten
kann aber aus den Formen pehl. yaztan, yazdan, neupers. yezdan ’Gott’ kei-
nesfalls erkldrt werden. Zu ung. isten passen nur iranische Formen mit St,
vgl. aind. iStani- *verehrungswiirdig’. Die Form der Gebersprache mag mit-
teliran. *iStAn < istan (airan. istanam) ’die Verehrten’ gewesen sein. Im Falle
des Wortes isten hitte also eine Pluralform ’Gotter’ zum Modell in der Ge-
bersprache gedient. Es gibt viele Beispiele dafiir, dall Pluralformen als Sin-
gularformen umgewertet werden (hebr. elohim ’Gott’, urspriinglich Plural-
form zu Sing. eloha, el usw.). Im Ungarischen wurde der mitteliranischen
Pluralform istan (> istAn) die Bedeutungsnuance *Grofe, Majestit, Hoheit’
beigemessen und sie wurde im singularischen Sinne ’Gott’ {ibernommen.

KAROLY REDEI
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Itamerensuomalaiset vahemmistokielet kirjakieliksi

Helena SULKALA

Taustaa

Meidédn aikamme erikoisuus on se, ettd suurin osa maailman kielista
on uhanalaisia. Turvallisin asema néyttdd olevan itsendisten valtioiden
enemmistokielilld, jotka pystyvét kattamaan ldhes kaikki modernin
yhteiskunnan tarvitsemat domeenit. On kuitenkin syytd pitdd mielessd,
ettei pienilukuisenkaan vihemmistéryhmén kielen kuolema ole mikéaén
automaattinen, vdistimétén tai luonnollinen tapahtuma (Lindgren
2001a: 20).

1800-luvulla aloitettu ja 1900-luvulla jatkettu mddrdtietoinen assi-
milaatiopolitiikka Ruotsissa, Norjassa, Vendjélld ja Neuvostoliitossa on
johtanut pienten itdmerensuomalaisten kielten osalta kunkin kielen
vahdiseen kayttoon ja sitd kautta uhanalaisuuteen.
Assimilaatiopolitiikan ldhtékohtana on ollut 1800-luvun nationalismi
ja sosiaalidarwinismi (Lindgren 2001b: 286), ja tdmdn politiikan tdrkea
tavoite on ollut enemmistdkielen omaksuminen ja sen kdyttd kaikilla
yhteiskunnan aloilla.  Assimilaatiopolitiikkaa on voimakkaasti
edesauttanut my0s samanaikainen maailman ja yhteiskuntien moderni-
soituminen (Lindgren 2001b: 286-287), joka on heikentdnyt kielen,
ympdristdn, kulttuurin ja historian vilisid yhteyksid ja muuttanut
kielten ekologisia suhteita tasa-arvoisesta ja tdydentdvastd hierakkiseen
ja kilpailevaan (Miihlhduser 1998: viii).

Kolmen vuosikymmenen aikana lukuisat vdhemmistot eri puolilla maail-
maa ovat kokeneet ldhes yhtdaikaa etnisen herddmisen (Huss 2001: 278).
My0s itdmerensuomalaiset vahemmistdt ovat kokeneet tdmédn herddmisen,
joka on tuonut mukanaan halun ja tarpeen revitalisoida kieltd, ts. pelastaa,
mitd pelastettavissa on. Aina ei ole tyydytty pelkkdin olemassa olevan sdilyt-
tdmiseen, vaan sen lisdksi on alettu voimakkaasti kehittdd vahemmistokieltd
kayttokelpoiseksi modernin yhteiskunnan eri domeeneja kattavaksi kieleksi.
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Tavoitteena on ollut kaksi- tai monikielisten yksil6iden muodostaman yhteis-
kunnan kehittdminen.

Viahemmistokielet ja niihin kohdistuvat revitalisaatiopyrkimykset ovat he-
rattdneet huomiota sekéd poliittisessa keskustelussa ettd kielentutkimuksessa.
Viahemmistokielten puhujat ovat alkaneet vaatia oikeutta omaan kieleen,
identiteettiin ja kulttuuriin. Voimme puhua uudesta kieliekologisesta muutok-
sesta (Haugen 1972). Tarkoitan silld tdssd yhteydessd vahemmistdjen kielel-
listen prosessien, kuten esimerkiksi kirjakielen luomisen, uudenlaisia yhteyk-
sid kulttuuriseen ja sosiaalis-historialliseen kontekstiin, jossa emansipaatio-
pyrkimykset ovat olennainen osa muutosta.

Véahemmistojen kulttuurista ja sosiaalista identiteettid vahvistaa erityisesti
oman kielen osaaminen ja mahdollisuus kayttda kieltd kirjoitettuna (Sulkala
2000: 15). Monet modernin yhteiskunnan viahemmistét eivét pida kieltdan
oikeana kielendkadn, ennen kuin sitd kdytetddn painetussa tekstissd, kirjakie-
lend.

Tarkastelen seuraavassa sitd, miten itimerensuomalaiset vdhemmistot
ovat pyrkineet kielensd asemaa kehittdmddn ja mihin domeeneihin revitali-
saation alussa on panostettu. Tarkasteluni kohteena on kymmenen uhanalais-
ta, mutta kirjakielen asemaan pyrkivaa itdmerensuomalaista vdhemmistokiel -
td: mednkieli, ruotsinsuomi, kveeni, viena, aunus, vepsd, karjalansuomi, vo-
ro, seto ja liivi.

Language planning'

Etnisen herddmisen ansiosta ja tietoisen revitalisaation avulla on syntynyt
ja syntymadssd uusia virallisia vahemmistokielid. Virallisen kielen statusta ei
saavuteta silld, ettd vihemmistokieltd kdytetddn puhuttuna kanssakdymiskie-
lend omakielisessd kontekstissa, vaan kielen kéyttd virallisissa yhteyksissa
modernissa yhteiskunnassa edellyttda kirjakielen luomista ja sen tietoista ke-
hittelyd, ts. language planningid. Language planning kisitteend sisdltaa kai-
ken tietoisen kielensuunnittelun yhteiskunnassa. Sen alaan kuuluvat kielelli-
sen diversiteetin sdilymiseen, kielellisiin ihmisoikeuksiin ja kielilainsdddén-
toon liittyvat kysymykset. (Mantila 2001: 14.) Language planning -késitteen
ala jaetaan kahtia tai joskus kolmiakin: puhutaan status planningistd, corpus
planningisté ja acquisition planningistd (Cooper 1989: 32-34).

Status planningiin kuuluvat vahemmistokielten asemaa, kielilainsdddantoa
ja vahemmistokielten oikeuksia koskevat asiat samoin kuin se, miten vahem-

! Kédytén tdssd yhteydessi tarkoituksellisesti englanninkielisid termeji. Termien suomen-
kielisista vastineista ks. Mantila 2001.



ITAMERENSUOMALAISET VAHEMMISTOKIELET KIRJAKIELIKSI

mistokielten puhujat ovat kyenneet laajentamaan, rajoittamaan tai sdilytta-
mdén kielenkdyton tiettyjd domeeneja. Corpus planningiin kuuluvat esimer-
kiksi kirjallisen standardin luominen kielen monista varieteeteista ja ortogra-
fian kehittdminen. Acquisition planningiin kuuluvat mm. vdhemmistokielten
opetuksen kehittdminen ja oppimateriaalien tekeminen.

Kaksivuotisessa vdhemmistéprojektissa Networking in peripheral lan-
guage research and higher education between the Nordic countries and the
neighbouring states on selvitelty edelld mainittujen vdhemmistokielten kie-
lensuunnittelua kaikista kolmesta ndkdkulmasta. Mukana projektissa ovat ol-
leet my®s uudehko vdhemmistokieli ruotsinsuomi ja vdhdn vanhempi vahem-
mistokieli karjalansuomi. Ndiden kaikkien kielten yhteiskunnallisesta ase-
masta ja revitalisaatiotoimista on raportoitu neljdssd julkaisussa: Kieli- ja
kulttuurikontaktit (2000), Tutkielmia vdhemmistokielistd Jadmereltd Liivin-
rantaan — Vdhemmistokielten tutkimus- ja koulutusverkoston raportit I
(2000), IT (2001) ja IIT (2001).

Vahemmistokielten revitalisaatiotoimet

Meankieli, jonka puhujia on 35-60 000, on saavuttanut Ruotsissa kansal-
lisen vdhemmistokielen aseman vuonna 2000. Meédnkielen puhujilla on
oikeus kdyttdd suullisesti ja kirjallisesti meénkieltd viranomaisissa Jallivaa-
ran, Haaparannan, Kiirunan, Pajalan ja Overtornedn kunnissa. Viranomaiset
velvoitetaan vastaamaan suullisesti meédnkielelld, mutta kirjallisesti vastates-
saan viranomaiset voivat kdyttdd myds ruotsia; vain lyhyt tiivistelmd vaaditaan
mednkieleksi kirjoitettuna. (Winsa 2000: 148—-149.) Lapsilla on myds oikeus
saada opetusta mednkielessd. Pajalan Kangosen koulussa medénkielen opis-
keleminen on pakollista. Yhdistys- ja kulttuuritoiminta esimerkiksi STR-T:ssd
(Svenska Tornedalingarnas Riksféorbund — Torniolaaksolaiset), nédytelmat,
laulujen sanoitus, kaksi- tai kolmikielinen lehdisté ja meédnkielinen kirjalli-
suus vahvistavat kirjallisen kielenkdyton domeeneja. Kaunokirjallisuutta, jo-
hon siséltyy my6s uskonnollista kirjallisuutta ja kddnnoksid, on ilmestynyt jo
noin 40 teosta, ja Met-lehted on julkaistu (mydhemmin Met-Aviisi) vuodesta
1981 lédhtien. Kaksi sanakirjaa ja kielioppi ovat ilmestyneet meédnkielelld, ja
deskriptiivinen kielioppi on tekeilld. Kielilautakunnan toiminta on aluillaan,
joten kirjakielen standardisointi ja terminologian ja sanaston kehitysty6 eivit
ole pédsseet vield vakiintumaan. Mednkielisid koulukirjoja on hyvin vdhdn
painettuna, eikd yliopiston mednkielen opintoihin ja opettajankoulutukseen
ole vield tehty mednkielistd painettua oppimateriaalia. Mednkieliset paikanni-
met kartoissa ja kaksikieliset kyltit luonnossa vahvistavat kirjoitetun meén-
kielen asemaa.
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Seuraavat mednkielen néytteet ovat Meédnkielen kramatiikista (Kenttd—
Pohjanen 1996: 7-20):

Jos met opima uuen kielen, se rikastuttaa, se oon liséind, se kompleteeraa,
mutta met itte olema jdljeld, ko meild oon kieli. Mie olen minun kieli. Mutta
jos met emmd ossaa eli emmd saa kirjottaa ja puhua medn ommaa kieltd,
meitd ei ole niinku olemassa. Jos oma kieli otethaan poijes ja uusi panhaan
siale, sillon se uusi ei kompleteeraa, eikd rikastuta, se koyhyttdd, se ottaa
poijes oman ja pannee tilale lissdyksen. Meistd tullee vain lissdys: vain
komplementti. — Ei se ole kumma ette moni voipi puolivahvasti.

Meildki oon ollu monta kielijddkautta. Met jdimd. Met aioma olla vield
kauon tddld. Met olema hédvehneet kauheasti omia sukulaisia ja itted. Moni
oon freistanu unohtaa oman kielen. Moni oon ostanu ruottalaisen sukuni-
menki. — Minun ditin kieli ei ollu mikhdcdn ditinkieli. Se ei ollu mikhddn, kui-
tenki se oli minun ditin, isdn, sisaren ja veljen kieli.

Met olema meitd, emmdkd muita; meild oon oma kieli. — Mikhdcdin kieli
ei tartte sindnsd olla pyhd. Mutta ihmiset, jokka puhuva jotaki kieltd, oon
tdrkedit. Niile oma kieli oon jopa niin tdrked, ette se vaikuttaa miehleen ja
siuhuin. Met pruukaama puhua Ruottin Tornionlaaksosta ja Suomen. Mutta
sehddn oon alunperin ollu sammaa mednkielen ja mednkylttyyrin aluetta.
Alama piiain puhhuun Mednmaasta, joka on (ndin) suuri alue.

Oon tingattu paljon jos mednkieli oon oma kieli vain murre. Se ei ole ol-
lenkhaan nuukaa, mitd se oon. Tdrkeintd oon, ette se oon. — Tdmd oon kdy-
tdnon kysymys. Ja puliittinen. Met Ruottin alamaiset asuma Ruottissa, eikd
tddld tunneta Suomen suomea, niin se hdctyy olla oma kieli; sunkhaan kuk-
haan ole ilman kieltd syntynyt. — Met pddtdmd, ette se oon oma kieli. Ja sil-
lon se oon.

Ruotsinsuomalaisia on yli 446 000, joista noin 200-250 000 on arvioiden
mukaan didinkieleltddn suomenkielisid (Kangassalo 2000: 93). Puhuttu ruot-
sinsuomi on pikkuhiljaa eriytymdssd Suomessa puhutuista varieteeteista,
vaikka Kkirjoitettu kieli noudattaa vield pitkdlti suomensuomen standardia
(Lainio 1995: 7). Ruotsinsuomi sai virallisen vdhemmistokielen aseman
vuonna 2000. Sen myotd pohjoiset kunnat, Jéllivaara, Kiiruna, Pajala, Over-
torned ja Haaparanta, ovat velvollisia ottamaan huomioon ruotsinsuomea
puhuvien asukkaidensa kielelliset tarpeet. Muualla Ruotsissa ruotsinsuomi
saa erityistukea esimerkiksi kirjallisuuden julkaisemiseen. Koulujen suomen
opetus, tosin kahden viikkotunnin muodossa, alkoi 1960-luvun lopussa, kun
assimilaation ilmapiiri pariksi vuosikymmeneksi vdheni. My6hemmat va-
hemmist6- ja siirtolaispolitiilkan muutokset ovat heijastuneet ruotsinsuoma-
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laisten kouluopetukseen vililla myonteisesti, vélilld kielteisesti. (Kangassalo
2001: 132-145.) Suomen Kkieltd on voinut opiskella aikaisemmin viidessa yli-
opistossa, nykyisin neljdssd. Uusin ruotsinsuomeen vaikuttava edistysaskel
on tapahtunut Malardalenin korkeakoulussa, johon on syksystd 2003 alkaen
perustettu suomen kielen professuuri ja lehtoraatti nimenomaan ruotsinsuo-
mea ja ruotsinsuomalaista kulttuuria tutkimaan ja opettamaan. Ruotsinsuo-
malaisilla on runsaasti omia lehtid: Ruotsinsuomalainen, Viikkoviesti, Ank-
kuri, RSKL-lehti, Eldvdt kivet, Suur-Tukholma, Yks Kaks ja Liekki. Lisdksi
suomenkielisid sivuja on kolmessa lehdessd, ja on perustettu myos verkko-
lehti www.tukholma.net. (Kieliviesti 2001: 7—11.) Ruotsinsuomalaisten kie-
lenhuoltoa varten on perustettu jo vuonna 1975 Ruotsinsuomalainen kielilau-
takunta, joka on tehnyt ldhinnd sanaston kielenhuoltoa. Vuodesta 1980 saak-
ka on ilmestynyt myos lautakunnan julkaisema Kieliviesti-lehti. Ruotsinsuo-
malaisilla on ollut omia yhdistyksid, ja vuonna 2000 he perustivat oman kat-
to-organisaation, Ruotsinsuomalaisen valtuuskunnan, valvomaan ruotsinsuo-
malaisten kielellisid, kulttuurisia, yhteiskunnallisia ja sosiaalisia etuja. Ruot-
sinsuomi kehittyy omaan suuntaansa nopeimmin sanastollisesti, mutta myds
rakenteellisesti: Pakkaa ylds rygsekki ja pane sitten kengcit pddlle. *Pura rep-
pu ja pane sitten kengét jalkaan.” En tiid, jos se menee tehd niin. ’En tiedd,
voiko niin tehdd.” Oot sd leikannu ittes? ’Oletko leikannut/leikkauttanut tuk-
kasi?’ (Kangassalo 2000: 94.)

Kveenin kielta ymmartdvid on arviolta 12 000, ja he ovat saaneet viralli-
sen aseman Norjan kansallisena vihemmistond (Lindgren 2001b: 288-289),
mikd ei kuitenkaan vield suo heille yhtd paljon oikeuksia kuin esimerkiksi
Ruotsin lainsdddantd mednkielisille. My6s Euroopan neuvoston vahemmisto-
kielten puiteyleissopimus koskee kveenin kieltd. Kveenid ja suomea voi opis-
kella koulussa toisena kielend. Kuitenkin vain Porsangin kunnassa opetetaan
kveenid, muualla suomensuomea. Oppikirjoja ei ole painettu, mutta sen si-
jaan materiaalia on jonkin verran verkossa. Yliopistossa on jdrjestetty kvee-
nin kielen ja kulttuurin kursseja. Kveenin sanakirja ja kielioppi ovat tekeilla.
Kveeneilld on omia yhdistyksid ja kulttuuritoimintaa my6s omalla kielell,
mutta vain kaksi kveeninkielistd kaunokirjallista teosta on téhdn mennessa il -
mestynyt. Ruijan Kaiku -lehdessdkin on vain harvoin kveeninkielisid kirjoi-
tuksia, joten lehti on ldhes norjan- ja suomenkielinen. Kveeninkieliset nimet
kartoissa ja kaksi- tai kolmikieliset kyltit Porsangissa vahvistavat kuitenkin
kveenin kielen asemaa.


http://www.tukholma.net/
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Kveenin kielen ndytteet ovat perdisin Ruijan Kaiku -lehdestd (Aronsen
1998: 8):

Oma kieli anttaa minule itenttiteetin, ja jos kuva omasta kielestd oon po-
sitiivinen, niin itenttiteettiki tullee olehmaan positiivinen. — Investeeraminen
omhaan kielheen oon kriisiton investeeraminen.

Meild oon mahdolisuus osalistuut nihii tietoihiin ja kokemukshiin mitd
meiddn esivanhemat — kvddnit — oon kokehneet vuosisattoin ldpi. Meiddn
kieli ndyttdd mitd meiddn kansa oon ajatellu, uskonu, hunteerannu ja teh-
ny. Kielen kautta met opima meiddn histuuriasta, meiddn lauluista ja loruis-
ta, meiddn nimistd, meiddn tavoista, meiddn uskosta ja meiddn omista ihmi-
sistd. — Meiddn kieli oon meiddn kartta tddhddn mailmhaan.

Karjalan kielilld, joiden puhujia on yhteensd n. 95 000, ei ole virallista
asemaa Karjalan tasavallassa eikd Tverissd. On hyva kuitenkin muistaa, ettd
karjalan kirjakieltd kehitettiin lyhyen aikaa jo 1930-luvulla niin Karjalassa
kuin Tverissdkin. Tuolloin suunnitellun yhteisen kirjakielen ajatuksesta on
toistaiseksi luovuttu, ja nyt on luotu oma kirjakieli vienalle, aunukselle (=
livville) ja tverille. Vienaa, livvid ja tverinkarjalaa voidaan nykyisin opettaa
aineena kouluissa. (Zaikov 2000: 23-30.) Koulun alimmilla luokilla on kay-
tossd omakielisid aapisia, lukukirjoja ja sanastoja. Petroskoin yliopiston, Pet-
roskoin pedagogisen yliopiston ja Lihoslavlin korkeakoulun karjalan kielen
laitokset kouluttavat opettajia ja karjalan kielten tutkijoita (Markianova 2000:
20-21). Opiskelua varten on olemassa oppikirjoja, kuten sanakirjoja, kieliop-
peja, lukemistoja, murreoppaita jne. Yhdistys- ja kulttuuritoiminta, esimer-
kiksi Karjalan rahvahan liitossa, lisda kirjallisen kielen kdytt6d, samoin yksi-
kieliset lehdet Vienan Karjala ja Oma mua seka kaksikielinen Tverin Karie-
lat. My6s kauno- ja uskonnollista kirjallisuutta on jo jonkin verran ilmesty-
nyt ndilld kielilld, mm. evankeliumeja vienaksi ja livviksi. Vuodesta 1999
ldhtien on toiminut kielilautakunta, terminologinen komissio, joka keskittyy
erityisesti uudissanojen luomiseen ja vanhojen sanojen elvyttdmiseen.

Vienankarjalan néytteet ovat aapisesta (Zaikov 1992: 3, 81):

Teijin kdsissd on karjalaini aapini. Se opastau teitd lukomah, kirjutta-
mah, pakajamah karjalaksi. Olkah oma kieli kaikista kaunehin, parahin ta
kallehin. Elkyd konsana unohtakkua omua kieltd!

Tdmd on Karjalan kartta. Karjala on kotimuas. Kartasta nékyy kuin dijd
meild on jdrvie ta jokie. Niijen rannoilla rupei eldmdh ruatuo suvaicCeva
karjalaini rahvas. Satoja vuosie tidld pyyvvettih kalua, kynnettih muata ta
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kasvatettih vil'l’'ua. Karjalaisilla on kaunehie runoja, virsie, lauluja, stari-
noja. Muissa, jotta jokahisella rahvahalla on oma kotimua.

Samoin aunuksenkarjalan ndytteet ovat aapisesta (Markianova—Dubrovina
1990: 72, 89):

Miié6 eldmmo Karjalas. Olemmo karjalazet, pagizemmo karjalakse. Karjal
on meijdn kodoimua. Musta! Joga ristikanzal kallehin kohtu on kodoimua,
paras kieli on muamankieli. Kaunehet Karjalan jdrvet ollah puhtahat,
stivit da kalakkahat. Kui pidvut olemah venehel ihanan jérven pinnal,
stivdin tiikkdii hiivds mieles i himottau pajattua.

Ruodo ristikanzua kohendau.

Vepsdn kielelld ei myoskdédn ole virallista asemaa Karjalan tasavallassa
eikd sen ulkopuolella, mutta vepsdlld on kunnallisen kielen asema vuonna
1994 perustetussa Vepsén kansallisessa kunnassa (volostissa). Vepséldisid on
nykyisin n. 12 000, ja heistd vepsdn kieltd puhuu n. 6000. Vepsda kehitettiin
kirjakieleksi 1930-luvulla ja sitd tutkittiin paljon. Poliittisista syistd vepséan-
kin kehitystyo lopetettiin. Nykyisin vepsdd voidaan opettaa kouluissa, ja se
on pakollinen oppiaine Vepsdn kunnan koulussa. Kouluopetukseen on ole-
massa aapinen, lukukirjoja ja luonnon oppikirja vepsédksi. Petroskoin yliopis-
tojen vepsdn kielen laitoksissa koulutetaan vepsén kielen opettajia, ja opiske-
lua varten on myos oppimateriaalia, kielioppeja ja sanakirjoja. Kauno- ja us-
konnollista kirjallisuutta on jonkin verran kirjoitettu ja kddnnetty (esimerkik-
si evankeliumit, Apostolien teot) vepséksi. Kaksikielinen lehti Kodima luon-
nollisesti lisdd vepsédn kirjallista kdyttdd. (Zaitseva 1998: 100.) Myos vepsdn
kieli on mukana vuonna 1999 perustetussa terminologisessa komissiossa, jo-
ka on jo julkaissut koulu- ja kielitieteen termiston.

Vepsdnkin ndytteet ovat aapisesta (Zaitseva—Mullonen 1991: 3, 78, 82):

Abekirj opendab teid lugemaha, kirjutamha, pagi emha vepsdks. Comad
ted teile, lapsed, vepsdn kel 't opendamas! Meiden kodirandaine om coma! —
Meiden kiild Mdgi om jogen randal. Jogen nimi om Siivdr’. Vezi Stivires om
vilu i puhtaz. — Anine om lujas sur” jéirv. Ani en randal sei ub coma kiild
Soutarv. Soutarvldi ed lapsed armastaba heiden kiildd. Lapsed lugeba: Sou-
tarv, Soutarv — vepsin ma! Mind sindai armastan. Eile kiildd paremba, Sind
oled kodima!

Meiden keles om di sanoid. Kodima om sur” sana. Kaikuccel ristitul om
Kodima. Kodimad eisa unohtada. Pdiviine — mamoi — Kodima — musta kai-
ken nene sanad, ala unohta heid nikonz.
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Suomea on Karjalassa puhuttu ldhes sadan vuoden ajan. Kielen status ja
suomea puhuvien asema on vaihdellut vuosikymmenien kuluessa vallanpita-
jien mukaan: vuodesta 1920 suomesta tuli virallinen kieli Karjalassa, kun
taas vuonna 1937 “porvarillisesta” suomesta luovuttiin. (Starshova 2001: 100—
101.) Karjalansuomella on ollut vahva asema kaunokirjallisuuden ja kult-
tuurin kielend. Suomea on kouluissa opetettu, ja suomenopettajia on valmis-
tettu sekd Petroskoin valtionyliopistossa ettd pedagogisessa yliopistossa.
Omalta osaltaan karjalansuomen kdyttdd on lisdnnyt ja tukenut inkerinsuo-
malaisten siirtyminen Karjalaan toisen maailmansodan jédlkeen. Vaikka inke-
rinsuomalaisten paluumuuton ja suomalaisten nopean assimilaation vuoksi
suomen kieltd puhuvien mddrd onkin Karjalassa vahentynyt (Starshova 2001:
101), nédkyy ja kuuluu suomi edelleen median kielend Karjalan Sanomissa,
kulttuurilehti Careliassa, lastenlehti Kipindssd ja televisiossa sekd opetuskie-
lend kouluissa. Ruotsinsuomen tavoin myos karjalansuomessa on omaleimai-
suutta jo havaittavissa: Joka vuosi huvipuistossa avautuvat uudet laitteet, joi-
hin et kylldsty. Korkeasaarella ei nukuta talviunta. Kahdeksankymmentd pro-
senttia eldimistd saa ndhdd ympdri vuoden. Eldintarhassa lisdntyy monia
harvinaisia lajeja.

Voronkielisid on Virossa yli 40 000 ja seton puhujia 6-8 000. Voron ja
seton kielilld ei ole virallista asemaa, mutta Viron valtio suhtautuu myontei-
sesti ndiden kielten kehittdmiseen. Osoituksena siitd on Voron instituutin ja
Tarton yliopiston Eteld-Viron tutkimuskeskuksen perustaminen. (Pajusalu
2000: 122.) Eteldviron kirjakielelld on monen sadan vuoden perinteet. 1800-
luvun lopussa pohjoisviron kirjakieli sai kuitenkin padkielen aseman, mistd
seurasi eteldviron kirjakielen vdistyminen (Laanekask 2001: 117-131). Uusien
kirjakielten, voron ja seton, luominen ja kehittdminen yli sadan vuoden tauon
jalkeen on alkanut oppikirjojen, aapisen ja lukemistojen muodossa. Voro—
viro-sanakirja on valmistunut ja viro—voro -sanakirja on tekeilld, ja voron
kielioppi viroksi on olemassa. Vanhastaan eteldviron kirjakielelld on julkaistu
kaunokirjallisuutta. My6s nykyisin voron ja seton kehitystd edistavédt kauno-
kirjallisten teosten, erityisesti runokirjojen, ilmestyminen sekd lehdet Uma
leht ja Setomaa. Voroa ja setoa opetetaan kouluissa oppiaineena. Voron insti-
tuutissa toimii kielilautakunta, joka péattad kielen normittamisesta ja on mm.
valinnut useasta ortografiavaihtoehdosta nykyisin kéytettdvan ortografian.
Voron instituutti on organisoinut paikannimien keruun, ja voron- ja setonkie-
liset paikannimet kartoissa vahvistavat kielten asemaa kirjoitettuna kielena.



ITAMERENSUOMALAISET VAHEMMISTOKIELET KIRJAKIELIKSI

Voronkieliset esimerkit ovat my0s aapisesta (ABC kirdoppus 1999: 54,
103, 148):

Ma ei tahaq kinkalogiq sddnest saatust, et tdl umma kiilt tos6 inemisega
kynélda ei oloq. Tuuperdst kynolgé umma kiilt nii pall ‘o ku méistat ja saat.
— Ku miiq kyik umma kiilt kyndla, sys mi anna umaq synaq ja pehme helii
tulovaidsilé polvilo edesi, nii nigu mi tdd old6 ummi vanavanémbide kdest
saanugq.

Ku ma viiku olli, sys kynoliq imd-esd ja vanaimd mugqgka eesti kiilt. — Ma
pidi voro kiilt esiq opma. — Sul om jo uma voro keele aabits ja lugomik ja
voi-ollaq ka voro keele oppaja koolin. Raamat ja oppaja ommaq muidoki
vdega tdhtsdgq, lit's asi om syski hulga tdhtsamb. Tuu kygo tdhtsamb asi om,
et suuroq inemiseq suqgka voro keelen kynélnug.

Mu koton kynéldas voro kiilt. Voro kiil om mu kodokiil. Kid om Voromaal
stindlinti, tuu om rikas inemine. Td moist kynoldaq katté kiilt: voro kiilt ja
eesti kiilt. Setog ommaq sama rikkaq. Nddq moistvaq seto kiilt ja eesti kiilt.

Setonkieliset ndytteet ovat kertomuskirjan esipuheesta (Seto pajatuisi
1999: 3): Setokoisi laulurikkust tiidvdq kyik, nii setoq esi, néide naabriq, kui
kah kavvélitsomb rahvas. Jdds Oks pikds aos miilde kiill, ku kid juhtus eloh
edimdist vuuri ndgemd parki seto naisi, kel ilosaq réivaq sdldh, kuurma
hopaot rinnah ja esi hoikasoq (ni viil mitmé helii pddl!) nii, ot lagi n6sos.

Liivildisid on Latvian kansallisuustietojen mukaan 177 ja liivin puhujia
arvioiden mukaan 15-30, joista didinkielenddn liivid puhuu alle kymmenen
(Krautmane 2001: 163). Liivildisilla on Latvian perustuslaissa alkuperdiskan-
san asema, jonka turvaamiseksi on sdddetty valtiollinen ohjelmakin. Latvian
kielilaissa on mainittu valtion vastuu liivin kielen sdilyttdmisestd (ErnStreit
2001: 201). Liivistd on julkaistu sanakirja, ja yliopisto-opetuksen pohjalta on
tehty liivin oppikirja latviaksi. Myd6s kaunokirjallisuutta ilmestyy liiviksi, sa-
moin kuukausilehti Ova. Kielti opetetaan lasten keséleireilld, aikuiskursseilla
ja oppiaineena Latvian yliopistossa, mutta ei kouluissa. Liivin kielen asemaa
pyrkivét vahvistamaan Liivi-Seura, Liivin kulttuurin keskus ja Liivinranta-
instituutio.

Liivin kielen esimerkin olen valinnut liivildisten kulttuurilehdestd (Livlist
1994: 2): Tc'impAva [ivo kultar @b tio nei surdd ja veggist jiirodoks, kui atté
tioist, sirimod Eir#p0 toutdd. Nei 1Z ku le®liston, livé kultar vaniméd tra-
ditsijod tulabod folkl#rost ja etnografijsto. Livod inteligents tazandoks um
tikkiz suggon obbd, kui livo kielsé tul°6 ulzé ka ezmist ilmalist rontod.
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Kirjakielten kehittdminen edelld esitetyissd vdhemmistokielissd on siis
meneillddn. Tdmdn kehitystydn myo6td on muutamassa vuodessa syntynyt tai
syntymadssd uusia itdmerensuomalaisia kirjakielid; voidaan jopa puhua pien-
ten kirjakielten syntybuumista. Monilla kielilld on kirjakielen kehitys ollut
iduillaan jo aikaisemmin, mutta historiallisista syistd kehitys on taantunut tai
jopa pdattynyt. Monen, nyt syntyvdn kirjakielen kehittdminen vaatii vield
paljon perustutkimusta, erityisesti kielten rakenteiden ja sanaston tutkimusta,
ennen kuin esimerkiksi kirjakielen normeista voidaan puhua.

Kirjakielen kehittaminen

Tarkastelen seuraavassa lyhyesti taulukkojen muodossa vdhemmistdpro-
jektiin kuuluneiden itdmerensuomalaisten vahemmistokielten language plan-
ningid erityisesti kirjakielten kehittdmisen ndakokulmasta. Sen vuoksi en esit-
tele tdssd yhteydessd suullisen kielitaidon ja yleispuhekielen kehittdmista esi-
merkiksi radio- ja televisio-ohjelmien avulla.

Taulukoissa + merkilld merkitsen ne alueet, joilla kukin vahemmistokieli
on jo ollut aktiivinen. Valkoiset ruudut osoittavat puolestaan ne alueet, joilla
aktiivista toimintaa ei vield ole, ja x:11d merkityilld alueilla toiminta on tekeil-
la. (Kaytetyt lyhenteet: Mk = meédnkieli, Rs = ruotsinsuomi, Kv = kveenin
kieli, Vi = vienankarjala, Au = aunuksenkarjala eli livvi, Ve = vepsén kieli,
Vo = voron kieli, Se = seton kieli, Li = liivin kieli, Ks = karjalansuomi.)

Taulukko 1. Koulutus omalla kielelld.

OPPIMATERIAALI Mk | Rs | Kv | Vi| Au| Ve | V6 | Se | Li | Ks
aapinen

lukukirja

muu oppimateriaali + + + + + + | + +
SANAKIRJAT

oma kieli — enemmistok. + + X + + + + + | + +

enemmistokieli — oma k.

KIELIOPIT

omalla kielelld + + X + + +

muulla kielelld + + + |+ | +
YLIOPISTON OPPIMAT.

omalla kielelld X

muulla kielelld + + + + + |+ | + | +
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Taulukko 2. Lehdisto.

LEHDISTO

Mk

Rs

Ve

Se

yksikielinen sanomalehti
= vain vdhemmistokielelld

kaksikielinen sanomalehti

kolmikielinen sanomalehti

lastenlehti

Taulukko 3. Vidhemmistdkielinen kirjallisuus.

VAHEMMISTOKIELINE
N KIRJALLISUUS

Mk

Rs

Kv

Vi

Ve

Se

Li

Ks

kaunokirjallisuus (sis.
runouden ja ndytelmét)

uskonnollinen kirjallisuus

tieteellinen kirjallisuus

Taulukko 4. Hallintotekstit ja lait.

HALLINTOTEKSTIT
JALAIT

Mk

Rs

Kv

Ve

Se

omalla kielelld

enemmistokielelld

Taulukko 5. Standardointia edistdvd elin.

STANDARDOINTIA
EDISTAVA ELIN

Mk

Rs

Kv

Ve

Se

yhdistys tai liitto

kielilautakunta

Taulukko 6. Paikannimet ja kylti.

PAIKANNIMET JA
KYLTIT

Mk

Rs

Vi

Ve

Se

omalla kielelld

enemmistokielelld
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Edelld olevista taulukoista ndkyy yleisesti, miten eri tavoin kukin vihem-
mistd on ldhtenyt kirjakieltdnsd kehittdimadn ja mihin domeeneihin revitali-
saation alussa on panostettu. (Taulukot eivit anna oikeaa kuvaa siitd, miten
kutakin domeenia on kehitetty maaréllisesti.) Jonkin verran kirjallisuutta ja
sanomalehtid on julkaistu kaikilla ndilla kielilld. Joillakin on olemassa kieli-
oppi, sanakirja tai koulukirjoja. Jos tarkastelee taulukon antamia tietoja yksi-
16idymmin, huomaa useimpien kielten osalta véhemmistokielisten (lingvis-
tien) tarkedn panostuksen juuri koulutuksen alimpien asteiden op pimateriaa-
liin. Muu julkaistu kirjallisuus painottuu selvasti kaunokirjallisuuteen ja ru-
nouteen, jonkin verran myos uskonnollisiin teksteihin. Alkuaan kaksi- tai
kolmikielisistd sanomalehdistd on pyritty siirtymdan yksikielisiin lehtiin. Sa-
nakirjoista voi paatelld kohdekielen ja muun sisdllén mukaan, onko sanakirja
tarkoitettu vahemmistokielisille vai muille ja onko se tarkoitettu tekstin/pu-
heen vastaanottamiseen vai tuottamiseen (Romppanen 2001: 302-304).

Véahemmistokielten edelleenkin heikosta asemasta kertoo muun muassa
se, ettd hallinnon ja lain kielend ei vdhemmistokieltd juuri kaytetd. Kieli- ja
kulttuuriyhdistysten toiminta revitalisaatiotydssa on kaikille vdhemmistoille
tdrked, vaikka varsinainen toiminta usein jdd muutamien aktivistien harteille.
Véahemmisto pyrkii ndkymédédn enemmistdlle myos kartoissa ja kylteissé ole-
vien nimien kautta. Kielensuunnittelun kanavoiminen kielilautakunnille osoit-
taa pyrkimystd vakiinnuttaa normittamistyo.

Ruotsinsuomen ja karjalansuomen kehittdminen on aikaisemmin perustu-
nut standardisuomen kehitykseen, ja siksi taulukon tiedot suomen kirjakielen
kehittdmisestd Ruotsissa ja Karjalassa ndyttavat hyviltd. Kuitenkin ruotsin-
suomen ja karjalansuomen omaehtoinen kehitys on vasta alullaan, ja siksi
niiden tietoinen kehittdminen omaksi kirjakielekseen kuuluu tulevaisuuden
haasteisiin.

Lopuksi

Yksilotason revitalisaatio (Huss 2001: 279) lahtee siitd, ettd omaa kieltd
opetellaan puhumaan, lukemaan ja my0s kirjoittamaan kaikissa mahdollisissa
tilanteissa. Yhteiskunnan tasolla revitalisaatio tarkoittaa eri domeenien hal-
tuunottoa omalla kirjakielelld, ts. hallinnon, koulun, lehdistén ja kulttuurin
kieltd eri muodoissaan.

Eri vdhemmistdjen kansainvélinen ja paikallinen yhteisty® on eri puolilla
maailmaa osoittautunut merkittdvéksi revitalisaatiossa. Myos ympdroivan
enemmistoyhteiskunnan tuki on tarked kehittdmistydssd, johon myos kielen-
tutkijat voivat osallistua. Esimerkiksi projektin Networking in peripheral lan-
guage research and higher education between the Nordic countries and the
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neighbouring states tutkijat ovat osallistuneet tiarkeddn tyohon itdmerensuo-
malaisen kirjakielten kehittdmisessd.

Tutkimuksessa on jo havaittu, ettd vdhemmistokielten kehitysprosessit
ovat olleet samanlaisia erilaisissa yhteiskunnissa valtiomuodosta riippumatta.
Toisin sanoen kirjakielen luomisprosessit muistuttavat toisiaan niin Pohjois-
maissa kuin entisissd Neuvostoliiton valtioissa, Karjalassa ja Baltian maissa.
Kielellisen sorron védhetessd on vahemmistdilld herdnnyt halu luoda omakie-
linen kulttuuri, jota luonnollisesti edistdd oma kirjakieli. Enemmistokielet,
ruotsi, norja, vendja ja viro, ovat nekin aikanaan ja omalla tavallaan saavutta-
neet kirjakielen statuksen.

Védhemmistojen ja vahemmistokielten tutkimus edistdd myos kielellisid
ihmisoikeuksia. Vdhemmiston tulee itse saada madritelld kielensa kieleksi tai
murteeksi ja kehittda kieltddn myos kirjakieleksi. Kielellisiin ihmisoikeuksiin
kuuluu my6s oikeus saada samastua yhteen tai useampaan kieleen.
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Small written Finnic languages

Globally speaking, most of the languages spoken at our time are endan-
gered. The languages used in independent states to cover most societal do-
mains seem to have the most secure status. We should bear in mind, however,
that not even the death of the language of a small minority is an automatic,
inevitable or natural event.

I will discuss some endangered Finnic minority languages: Mednkieli,
Sweden Finnish, Kven, Viena Karelian and Olonets Karelian, Vepsian, Kare-
lian Finnish, Voro, Seto and Livonian.

Meiénkieli is spoken in northern Sweden close to the Swedish — Finnish
state boundary. Sweden Finnish, naturally, is spoken in Sweden. Kven is
spoken in the provinces of Tromsg and Finnmark in northern Norway. Ka-
relian is spoken in the northern (Viena) and southern (Olonets) parts of the
Republic of Karelia and in an isolated area, Tver Karelia, close to Moscow.
Vepsian is also spoken in the Republic of Karelia and in the St. Petersburg
province. Karelian Finnish is spoken in the Republic of Karelia, and Voro
and Seto are spoken in south-eastern Estonia. Livonian is spoken in Latvia.

One factor that resulted in the decline and, ultimately, the endangered
status of these Finnic languages was the systematic assimilation policy
adopted in the 19" century and continued in the 20" century in Sweden, Nor-
way, Russia and the Soviet Union. (A similar assimilation policy was applied
to the Saami in Finland.) The background of the assimilation policy lay in the
nationalism and social Darwinism of the 19" century, and the main aim of
this policy was to promote the acquisition and use of the majority language
in all societal domains. The assimilation policy has also been promoted by
the simultaneous global and societal processes of modernisation. The pres-
sure towards assimilation has caused both individual and societal problems.

Over the past three decades, a number of minorities in different parts of
the world have almost simultaneously undergone an ethnic revival, which
has aroused a desire and a need to revitalise minority languages, i.e. to save
what remains to be saved. But not all minorities have been content with
maintenance only. Some have even undertaken drastic measures to develop
their language into a form that can be used in the different domains of mo-
dern society. Their goal has often been to develop a society of bilingual or
multilingual individuals. Minority languages and the efforts to revitalise
small languages have attracted increasing attention in both political debate
and linguistic research. The speakers of some unstandardised varieties peri-
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pheral to dominant, standardised cultural languages have begun to claim a
right to their own identity and culture.

We are here dealing with language ecology (term proposed by Einar
Haugen), which refers to the connections between linguistic processes and
the contemporary cultural and socio-historical context. The emancipatory
trends advocated by the speakers of the small languages participating in this
process are clearly part of such development. Thanks to the ethnic revival
and conscious revitalisation, new official minority languages have been and
are being developed. It will be interesting to see how linguistic emancipation
will affect the development of wellbeing.

Language planning incorporates all conscious planning of language use in
society. It addresses equally issues of language sociology concerning the
maintenance of linguistic diversity, the linguistic human rights of minorities
and language legislation down to details of recommended usage and lin-
guistic norms.

It seems that the cultural and social identities of a minority pivot primarily
on the acknowledgement of its language and the possibility to use it in
writing. Many minorities do not even consider their language a real language
until it appears in print.

I present a comparative assessment of the contemporary status of the Fin-
nic minority languages and their speakers as concise tables of the language
planning measures.
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FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2003

1Az urali nyelvek habeo-szerkezetének torténetéhez

Eberhard WINKLER

Idegenajku megfigyel6k, akik a finnugor nyelvek jellegzetességérol és ro-
koni kapcsolatairdl akartak képet alkotni, mar régen észrevették, hogy ezek a
nyelvek [étigével rendelkeznek, de haben-igével nem. Feltehet6en Martin Fo-
gelius hamburgi polihisztor figyelt fel el6szor arra, hogy a finn és magyar
nyelvben a habet forma helyett az est format hasznaljak. Ezt a megallapitasat
1669-ben megjelent hires “Observationes” cim{i munkajaban tette kozzé.

A szakirodalom ennek a jelenségnek széles vonulatét tarta fel, ide sorolva:
a torok, kelta, orosz, griz, szuahéli, indian és még egyéb nyelveket is. A tor-
téneti kapcsolatokat is figyelembe véve, gy tiinik, hogy a haben-igék hianya
korabban nyilvanval6an még altalanosabb volt. Az indogerman nyelvekben
példaul megallapithato, hogy a kiilléonb6z6 haben-igék nem vezethet6k vissza
egy kozos eredetre, hanem a kiilonb6z6 igék *haben’ jelentése masodlagosan
fejlodott ki: igy tartozik pl. a német haben és a latin capere ’vesz, fog’ a *kap-
’fog, tart’ jelentésti indogerman t6hoz, a latin habere a *ghabh- ’fog, vesz’
jelentésii idg. t6hoz és az 6gorog “yw egy idg. t6hoz segh- *tart, fog’ értelem-
ben. Ezért nem kizart, hogy az indogerman alapnyelvben nem volt haben ige.

Minden bizonnyal az urali alapnyelvben sem volt haben-ige. Ugyanis az a
néhany urali nyelv, melyben megtalalhato, ezt a jelentést csak 6nall6 életében
masodlagosan fejlesztette ki. Itt a kovetkez6 nyelvekrdl van sz6:

a) lapp: IpN ddnet ’use, employ, require, keep, need, have’; ismeretlen

eredet(;

b) osztjak: tdja- ’haben, besitzen; halten; aufbewahren; gebaren; behan-

deln’; ismeretlen eredetd;

c) vogul: onsi ’van neki, bir, hord, visel, gondoz; sziil, ellik’; ismeretlen

eredet(;

d) jurak: mecy® ’haben, halten’; ismeretlen eredet(;

€) Nganaszan: Xonsy ’'UMeeTb, BJaJieTb, JepXXaTh, XPaHUTb, MCIIO/Ib30-

BaTh’; ismeretlen eredetd.
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Ezeknek az igéknek az eredete mindmaig feltaratlan, bar nyilvanval6an
nem tartoznak 0ssze. Az urali igékben a ’tart’ jelentés lehetett az, amelyekbdl
a masodlagos "haben’ jelentés kifejlddott. Brinkmann hivta fel a figyelmet
arra, hogy a kozépfelnémetben a ’halten’ és a ’haben’ szemantikailag kozel
all egymashoz, és ez még a mai német nyelvhasznaltban is érzékelhet6: pl.
’ich halte mir einen Hund’ — ’ich habe einen Hund’ esetében. A lapp nyelv-
ben a haben-jelentés kialakulasat a skandinav nyelvek befolyasoltak. A masik
négy nyelvben idegen befolyas nem johetett szoba, a szomszédos nyelvek
ugyancsak a haben-ige nélkiili nyelvekhez tartoznak; tehat belsd fejl6désrél
van sz6. Mint ismeretes, ezek a nyelvek bar periférikusak és konzervativ jel-
legliek, mégis meglepden innovativak, gondoljunk csak a passzivumra, mely
mint teljes morfologiai kategoria csak az obi-ugor és a lapp nyelvben 1étezik.

’Besitzen’ jelentéssel az urali nyelvekben éltaldban egy ige rendelkezik (a
magyar bir, a finn omata, omistaa stb). Bér a ’besitzen’ és a haben’ jelentés
kozel all egymashoz, mégsem fedik egymast. Ezt tanusitja a kovetkezd Goe-
the-idézet is: “und er besitzt dich nicht, er hat dich nur” nem birtokol téged,
csak vagy neki’. A ’besitzen’ ige magaban foglalja a tulajdonlés tényét és a
megszerzés aspektusat is, mialatt éppen arra a dologra nem vonatkozik, amije
van az embernek, legaldbbis nincs el6térbe helyezve. A szép sz6nyegem van
vagy barna szemem van tipusi mondatokkal valaminek a meglétét allapitjuk
meg, a tulajdon aspektusat ez nem foglalja magaba. A ’besitzen’ jelentéssel
bir6 igéket tehat el kell kiiloniteni a ’haben’ igékrdl szdl6 fejtegetésektdl.
Metanyelvi kozegben a tovabbiakban az egyszertiség kedvéért birtokot mon-
dok, ha a *haben’-ra gondolok, és birtokost, ha olyanrél van sz6, akinek vagy
aminek ’van valamije’.

Ha az urali és mas, mar korabban emlitett nyelvek nem is rendelkeznek
lexikalis eszkozokkel a *haben’ kifejezésére, mégis mas eszkdzok segitségé-
vel, koriilirassal meg tudjak ezt tenni. Ezt nevezi a szakirodalom habeo-szer-
kezetnek. Ez a szerkezet szintaktikai és morfolégiai paraméterek sokasagabol
jon létre, melyek specifikus Osszetételiikben és sorrendjiikben a haben’ je-
lentést fejezik ki.

1) Az urali habeo-szerkezet egy targyatlan igét, a 1étigét hasznalja, holott

a német haben tranzitiv ige, mely targyi vonzatot kvetel meg.

2) A birtokost jelentd sz6 a haben-mondatban alanyként van jelen, a ha-
beo-szerkezetben ezzel szemben hatarozé vagy egyéb kiegészitd, bar
egy 0nallo, a birtokost megnevez6 szonak a habeo-szerkezetek egy ré-
szében egyaltalan nem sziikséges el6fordulnia: itt a birtokost birtokos
személyjel segitségével fejezik ki.
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3) A birtokot kifejez6 sz6 a habeo-szerkezetben az alany szerepét tolti be,
a haben-mondatban a targyét.

4) Az urdli habeo-szerkezetek egy részében (mint ahogy a létezést kifeje-
z6 mondatokban altalaban) az alany és az allitmany kozotti egyeztetés-
ben szam vonatkozasaban inkongruencia 1ép fel, mint a finn példa mu-
tatja: pojalla on mielenkiintoisia kirjoja.

5) Az urali habeo-szerkezetek azonos részében az alany és allitmany in-
verzioja fordul el6, mikdzben a haben-mondatban nincs kiilén szabaly
az inverzio és egyeztetés hasznalatara.

6) A haben-mondat formajat tekintve dinamikus-aktiv szerkezet(i, mikoz-
ben a habeo-szerkezet statikus mondatok formajat mutatja.

Van azért hasonldsag a habeo-szerkezet és a haben-mondat kozott: A bir-
tok mindig hatarozatlan, az ezt kifejez6 sz6 a német haben-mondatban és a
magyar habeo-szerkezetben is hatarozott nével6 nélkiil all: ich habe Geld —
nekem van pénzem. Ha a német mondathoz hatarozott nével6t fiiziink, meg-
valtozik a mondat értelme, a hangstlyszerkezet valtozasaval: ICH habe das
Geld, ami mar azt jelenti: ’Nalam van a pénz’. A magyar nyelvben a ’vala-
hol-1étezés’ aspektusa — ami a hatarozott nével6 hasznalataval kétddik 6ssze
— egészen egyértelmii: mert a birtokost kifejez6 sz6 ekkor egy masik, helyvi-
szonyt kifejez6 szdban jelenik meg: a pénz ndalam van. A finn nyelv is meg-
kiilonbozteti ezt a két jelentésarnyalatot, jollehet a szorenden keresztiil: egy-
részt a habeo-szerkezet minulla on auto, masrészt auto on minulla, ha a bir-
tok, jelen esetben az auto, hatarozott.

Eddig az urali habeo-szerkezetekrdl altalanossagban szoltam, a kovetke-
z6kben az egyes nyelvekben el6fordul6 formékat szeretném bemutatni. Az
idevago, szakirodalomban a kérdéses szerkezeteket nagyobb szamban sorol-
jak fel, melyeket a mindenkori szerzg idetartozénak vél. A teriilet eddigi tar-
gyalasanak lényeges problémaja éppen az, hogy a szomszédos jelenségek el-
hatarolasa gyakran elmaradt, vagy a hatar nem élesen lett meghtizva, igy nem
volt felismerhetd, mi tartozik egyaltalan a habeo-szerkezethez és mi nem,
azaz: a kritériumokat nem nevezték meg. A targy elhatarolasaban 1évo tiszta-
zatlansag els6sorban a kisebb nyelvek esetében all fenn, a harom nagy irodal-
mi nyelvben, ezekre rendszerint elfogadott definici6 van. A habeo-szerkezet
torténetével kapcsolatos jelenlegi kutatds nem utolsdsorban a téma azon ho-
malyos elemzésén nyugszik, melyet Lako és pl. Kangasmaa-Minn is 0ssze-
foglalt, ami szerint nem lehetséges a habeo-szerkezet 6surali formajat kideri-
teni.
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Nézetem szerint az elemzés tovabbviteléhez két tényez6t kell figyelembe
venni:

1) Torténeti tavlatban kiilonbséget kell tenni az ich habe zwei Tdchter
’van két lanyom’ és der Alte hat zwei Tochter ’az 6regnek van két lanya’
mondatok kozott. Az elsé szerkezet véleményem szerint pragmatikus és tor-
téneti szempontbol els6dleges az olyan szerkezetekkel szemben, melyekben
valamely tetszdleges x-nek valamije van, még akkor is, ha élettelen birtokos-
hoz kapcsolédik. Ezért a kovetkez6 vizsgalodasban a névmassal kifejezett
alany habeo-szerkezetére korlatozédom (tehat habeo, habes, habet, habémus
stb.)

2) Nem minden szerkezet habeo-szerkezet, mellyel kontextudlisan kife-
jezhetd a ’ich habe’ (nekem van) jelentés. Habeo-szerkezeten olyan szintag-
mat értek, amely magjaban néhany morfoldgiai és szintaktikai paraméterb6l
tevddik Ossze: pl. birtokos személyjel, a 1étige vagy egzisztencialis ige, birto-
kos eset vagy szorend (err6l kés6bb szolok). A szintagma specialis 0ssz etéte-
l1én és sorrendjén keresztiil megtartja ezt a jelentést, és kontextustol fiigget-
len, azaz pragmatikus szintre vonatkoz6 végkovetkeztetések itt nem jatsza-
nak szerepet. Idealis esetben tehat a szerkesztendd paraméter matrixat kelle-
ne eldallitani, amely — néhany nyelvben csak bizonyos sorrendben — mindig a
"haben’ jelentéshez vezet; ha az egyes paramétereket vagy a sorrendet meg-
valtoztatjuk, az a jelentés elvesztésével jar. Ez kit{in6en lathat6 pl. a finn és a
magyar nyelvben is.

Ha ezt a definiciét vessziik alapul, akkor a Hajdu altal a “Chrestomathia
Samoiedica”-ban felallitott, a nyenyec nyelvbdl felsorolt nyolcféle szerkezet-
b6l csak egy, illetve a tagadas figyelembe vételével kett6 marad meg. Ezek
tisztan nominalis mondatok vagy létigés mondatok (Existenzialsitze), to-
vabba allitmanyi szerkezetek és végezetiil a ’besitzen’ igével alkotott szerke-
zetek. Az ilyen szerkezeteket szovegosszefiiggésben *haben’ értelemben in-
terpretaljak, csakhogy éppen nem annak veszik. A mindenkori kézikényvek
idézett fejezeteiben habeo-szerkezet fogalom alatt gyakran kiilonféle kifeje-
zési lehet6ségek hasonlo dsszegzését talaljuk.

Nézziik azonban az urali nyelvek altalam habeo-szerkezetnek értékelt
strukturait! El6szor is az alapanyagot, a vonatkoz6 irodalmi anyagot, a nyelv-
specifikus nyelvtanokat és a szoveg-gyiijteményeket vettem alapul. A egyes
nyelvekhez — mint pl. az enyec, a nganaszan és kamassz — talalhat6é anyag
meglehet6sen kicsiny és korlatozott. Ugyanakkor egyes 6sszeallitdsokban —
pl. a Katzschmann-féle szamojéd kézikonyvben, szomszédos, hataros struk-
turakat vehetiink észre, és ez lehetOvé teszi az egész tertilet értékelését. Bat-
ran ki lehet jelenteni, hogy a rosszul adatolt nyelvekben is megvannak ezek a
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legfontosabb szerkezetek. Amennyire a szakirodalomban nincs utalas a dia-
lektusokban kialakult formakra, tigy itt sem vettiik ezt figyelembe.

Az urdli habeo-szerkezet két 6 tipusba sorolhatd, aszerint, hogy a birto-
kot jelentd sz6 birtokos személyjellel van-e ellatva vagy sem. Ezt a két {6 ti-
pust tovabbi altipusokra lehet osztani, aszerint, hogy milyen esetben all a bir-
tokost kifejezd szo.

1. tipus: a birtokot kifejez6 szot kotelezé birtokos személyjellel ellatni,
mely a birtokosra utal; ezt koveti a Iétige; a sorrend legalabbis a magyarban
nem kotelezd, mert a létige el6re is tehetd.

Ebben az elsd tipusban a birtokost birtokos személyjellel fejezziik ki.
Négy tovabbi el6fordulasi forma kiilonboztethet6 meg, ha valamilyen okbdl
a birtokost még személyes névmassal is kifejezziik:

a) nominativusban, illetve alapformaban — ahogy az obiugor és szamojéd
szerkezetekben:

1. vog. sankem oli ’ich habe eine Mutter’ ~ amki james nem oli ’ich
(selbst) habe eine schéne Frau’

2. osztj. jaj@m os ’ich hatte einen &lteren Bruder’

3. nyenyec xalyaw?® tenya® ’ich habe einen Fisch’

4. enyec (mod’) ngj tonea (E) ’ich habe eine Frau’

5. ngan. (MoHa) msliuy” Osiiou konmama (E) ’ich habe 7 Tochter’

6. szolk. (man) Gtaml éna *ich habe ein Rentier’

7. kam. najzadan iibi ’sie (Pl.) haben einen Freund’ ~ man nd”dm
ige ’ich habe eine Frau’

b) genitivusban — ahogy a volgai finn és permi kifejezésekben:
8. md. kudom uli ~ mon uli kudom (E) ’ich habe ein Haus’
9. cser. erye ajzam ulo (E) ’ich habe einen Sohn’ ~ meren tusto por-
tem ulo ’ich habe dort ein Haus’
10. zj. nlllj em ~ menam nlllj em (E) ’ich habe eine Tochter’
11. votj. tavare vari ~ minam tavare var (E) ’ich habe Ware’

¢) dativusban — mint a magyarban:
12. ung. van hdazam ~ nekem hdzam van (E) ’ich habe ein Haus’

d) vagy névutés szintagmaval — mint a szelkup nyelvben:
13. selk. man magan ooker aatdm eenga ’ich habe ein Renntier’.

2. tipus: ez a tipus els6sorban azért kiilonithetd el, mert a birtokot kifeje-
z0 sz6 nincs ellatva birtokos személyjellel, és ezért kotelezd a birtokost sajat
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lexémaval, személyes névmassal kifejezni, és az elemek sorrendje meghata-
rozott, az alany (a birtokot jelentd sz6) a birtokost jelent6 szot koveti.

a) A birtokost jelent6 sz6 genitivusban all periférikus szerkezetekben a finn-
ben, valamint a ziirjénben, a cseremiszben és egy, csak a dél-lappban el 6-
fordul6 esetben:

14. finn minun on jano ’ich habe Durst’

15. zj. menam em glt].r (E) ’ich habe eine Frau’

16. cser. menien ulo kok skal (E) ’ich habe zwei Kiihe’
17. 1pS muw mana ’ich habe ein Kind’

b) helyhatarozés esetben vagy névutés szintagmaban all a birtokos a finnben
és a tobbi lapp valtozatban valamint az obi-ugor kifejezési formakban:
18. finn (és a tobbi balti finn nyelv, a kurlandi liv kivételével) minulla
on rahaa ’ich habe Geld’
19. IpN must I gir'je ’ich habe ein Buch’
20. vog. dm poltemt khorém dw dl ’ich habe drei Tochter’
21. osztj. manne way antim ’ich habe kein Geld’

¢) dativust csak a kurlandi livek hasznalnak:
22. livK mi'nn¢n um r?’ ’ich habe Geld’.

Az urali habeo-szerkezetekben hasznalt igék egyszerre két tipushoz tar-
toznak: vagy a ’sein, vorhanden/da sein, existieren’ (van, megvan, létezik) je-
lentésii igét hasznaljak, mely teljes paradigmaval rendelkezik és egyes szam
harmadik személyben (egyeztetéssel: tobbes szamban) keriil ebbe a szerke-
zetbe, vagy egy egzisztencialis, azaz teljes ragozasi paradigma nélkiili ige,
mely csak formajaban utal harmadik személyre, torténetileg a szabaly szerint
nominalis forma és annyit jelent: ’es gibt’ (van).

Mikozben a nagy nyelvek erfs, egységes képet mutatnak, néhany Kkis
nyelvben tobbféle valtozat 1étezik, részben egyszeriien egymas mellett parhu-
zamosan (esetleg stilisztikai niianszokkal egybekdtve) — mint pl. a ziirjénben —,
részben nyelvjarasi valtozatban — mint tendenci6zusan az obi-ugor varian-
sokban. Az obi-ugorban egyértelmiien a haben-igés mondat dominal, mely
periférikusan az itt vazolt habeo-szerkezeteknek felel meg.

Az uréli habeo-szerkezetek ezen felosztasaban elsd pillantasra nem ismer-
hetd fel vilagos Osszefiiggés az urdli nyelvek torténeti tagoldédasaban; az
egyes jelenségek teriileti eloszlasa is csak korlatozottan allapithaté meg. A
szakirodalomban néhany létez6 formanal utalas van arra, hogy ezek a formak
semmi esetre sem régiek, ill. vilagosan tjabb vonulatot mutatnak. Attekinté-
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sem tehat a régi szerkezetek mellett minden bizonnyal viszonylag tjakat is
tartalmaz, melyeket el6szor el kell kiiléniteni, hogy a torténeti értékeléshez
szilard képet kapjunk.

A kétféle szerkezettipus eloszlasa jelentsen egységesebb képet mutat, ha
a két szerkezet dupla 1étezését masodlagosnak tartjuk, azaz a cseremisz és
zlirjén valtozatokban — személyes névmas esetén a birtokos személyjel nél-
kiili birtoksz6 (15. és 16. példa) — valamint az obi-ugor és szelkup valtoza-
tokban — a birtokost megnevez6 szoval alkotott helyhatarozo esetben illetve.
névutds szintagmaban (13., 20. és 21. példa).

1) A cseremisz és ziirjén szerkezetekhez: réginek tartom a ziirjén tipust
menam nlllj em ’ich habe eine Tochter’ (van egy ldnyom), tehat a birtokszén
birtokos személyjellel (10. példa) ellatott tipust. Ehhez jon a birtokosra utal6
személyes névmas, pétlolagosan jeldlve a birtokost, mégpedig ezen vagy a
birtokos személyjelen keresztiil. Ennyiben megtakarithat6 a meglévd szemé-
lyes névmason a birtokos személyjel. Ez egészen 6nallo jelenség, bar bizto-
san befolyasolja az orosz nyelv, ahol a habeo-szerkezetben csak a személyes
névmas mutatja a birtokost.

2) Orosz befolyas lehet a vogul és a szolkup szerkezet esetében is a név-
utoés szintagma. Raija Bartens ezt a vogulban kétségbe vonja, utalva az oszt-
jakra, de az osztjak szerkezetben is orosz befolyasrol lehet sz6. A szolkup te-
hat a régebbi szerkezethez *mein Rentier ist’ egy orosz u menja-nak megfele-
16 sort egyszertien hozzailleszt, melynél a birtokos személyjel megmarad (13.
példa); a vogulban ezzel szemben a birtokos személyjelet a birtokszon,
ugyanugy mint a cseremiszben és a ziirjénben is elhagyjak (20. példa).

Tudomasom szerint a birtokos személyjel nélkiili szerkezet az osztjakban
csak keleten fordul el6, ezen kiviil a népkoltészetben és a régebbi nyelvta-
nokban sem taladlhat6, csak az Gjabb szovegfajtakban (beleértve a nyelvészeti
irodalmat is) fordul eld. Itt a személyes névmas locativusat a birtokos kifeje-
zésére hasznaljak. Az osztjak szerkezet tehat feltehet6en orosz befolyast mu-
tat.

Ha ez a magyarazat helyes, akkor a két szerkezettipus megkiilonbozteté-
séhez jutunk, mely az urali nyelvek torténeti tagoldédasaval is 6sszhangban
van: a 2. tipus a balti finnben és a lappban fordul el6, az 1. tipus az 6sszes
tobbi nyelvben. A tipusokon beliil az el6fordulas tovéabbra is igen sokszinii
marad, igy csak azt a kérdést targyaljuk, mely altipusok lehetnek régiek, s
melyek azok, amelyek semmi esetre sem.

A 2. tipusban egyértelmiien méasodlagos az a szerkezet, melyet a kurlandi
livek képviselnek, azaz a dativusban allé birtoksz6. A Rigai-6boltol keletre
¢é16 salis-liveknél ez a szerkezek adessivusszal fordul el6, mivel ez a liv val-
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tozat a dativust egyaltalan nem fejlesztette ki. Ennek a grammatikai esetnek
az eredetérdl nincs egységes vélemény. Az, hogy ez az eset a habeo-szer-
kezetben kertil felhaszndlasra, lett befolyasra vezethetd vissza, mert a lett is,
miutan nincs haben-igéje, ezt a szerkezetet a nekem van egy x mintajara ké-
pezi. Mint ismeretes, a kurlandi livek nyelvtanuk és szokincsiik nagy részé-
ben erdteljes lett hatasnak voltak kitéve.

Az ebbe a tipusba illesztett helyhatarozé esetek, melyekben birtokszé all,
mégpedig a balti finnben adessivus és a lappban locativus (torténetileg: elati-
vus) semmi esetre sem régiek. Az I-es helyhatarozé esetrendszer csak a balti
finnben van, az elativus a finn-volgai alapnyelvig vezethet6 vissza. A kés6b-
biekben erre még kitérek.

fgy a 2. tipusbél az a jelenség marad még, mely a birtokost jel6l8 szot ge-
nitivusba teszi, mégpedig az allitmany nélkiili déli-lapp szerkezet és a mai
finnben a mar csak nagyon korlatozottan el6fordulé minun on jano stb. for-
ma. Az ige-hasznalattol eltekintve, semmi sem sz6l ennek a szerkezetnek (a
birtokost jel6l6 sz6t genitivusban) korai eredete ellen.

Az 1. tipus alapeleme a birtokos személyjellel ellatott birtokszo. A szerke-
zetnek ez a része szintén nagyon réginek tlinik. Egy jol elkiiloniil6, potldla-
gos birtokos sz6, melynek funkcidja kizarélag a birtokos kiemelése, ebben a
tipusban redundans és masodrangu, ami részben ennek a konstituensnek mor-
fologiai jelolésében is megmutatkozik. A magyar és a két permi nyelv 6nallé
életében indult el a dativus, illetve a (szekunder) genitivus fejlédése. A volgai
finn szerkezet ezzel szemben elvileg réginek szamit. Kevésbé lehet egyértel -
miien kovetkeztetést levonni a szamojédra és obi-ugorra nézve, ahol is a bir-
tokos sz6 alapformaban, illetve nominativusban jelenik meg. Alapvet6en le-
hetne a birtokost jel6l6 szé ezen formajat réginek tartani, de a funkcidja — a
szakirodalom értelmezdnek nevezi — nem kelti kiilondsebb archaikus jegyek
hatasat, kivalt pédaul a déli-szamojéd nyelvekben, melyekben genitivus is ta-
lalhato ebben a funkciéban.

Tekintsiink el az igehasznalattol, és vezessiik vissza a két tipust egy-egy
torténeti alapformara, mégpedig a az x-em — enyém az x formakra!

Eljutottunk az igeformakhoz, illetve az urali habeo-szerkezetekben hasz-
nalatos igékhez. Ha az UEW-t vessziik alapul, ebben a tekintetben az urdli te-
rilleten vilagos kett@séget latunk, azaz az egyik oldalon a finnugor nyelvek,
melyek ige-hasznalata a FU *wole- vagy FU *le-re vezethetek vissza, a ma-
sik oldalon a szamojéd nyelvek, melyek koziil a déliben az &sszamojédra
visszavezethetd létige *d¢ hasznalatos, mikdzben az északi egy pronominalis
tobol levezetett igét hasznal, Janhunen szerint ez az 6sszamojéd *t¢Cnd-. Az
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ilyen igeformak mindkét teriileten ugyancsak két csoportra oszthatok: egy-
részt egyes és tobbes szam 3. személyll igealakrdl van szo, egy egyébként
teljes igei paradigma egy részérol, masrészt egy hianyos igei paradigma egy
részérdl (a példakban “E”-vel jelolve) A finnugor teriileten az ilyen igéknél
torténetileg névszoképzésrol van sz, a létige nomindlis formajarol, mely jel-
lemz6 maddon a ’Besitz, Eigentum’ (birtok, tulajdon) névszdi jelentéssel bir
(a magyarban is, ahol a régebbi vagyon alakra érvényes). Raija Bartens sze-
rint ennek az egzisztencialis igének létezik nyoma azokban a nyelvekben is,
melyek ezt ma legalabbis a habeo-szerkezetben nem hasznaljak (mint az obi-
ugor és a balti finn nyelvek). Egyediil a lappban nem fedezheto fel utalas ko-
rabbi meglétére. A Iétige egyes és tobbes szam 3. személyii alakja torténeti-
leg nézve szekunder jelenség, mert altalanos nézet szerint voltak kopula nél-
kiili allitmanyi szerkezetek, voltak csak nomindlis mondatok, ahogy ez még
ma is sok urali nyelvben megvan. A [étige paradigmaja tehat eredetileg leg-
alabbis jelen idejii alakjaban hidnyos volt, a 3. személy(ek) alakjai hianyoz-
nak. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyes szam 3. személyli igealak el6fordula-
sai mindenképpen djabbaknak tarthatok, mint azok az el6fordulasok, melyek
itt az egzisztencialis igét hasznaljak.

Az eredményeket 6sszefoglalva, az ’ich habe x’ (nekem van x-em) kifeje-
zésének két lehetséges el6forduldsa rekonstrualhat6 az uréli alapnyelvben,
vagyis a ‘meines — x’ ~ mein x — seiend’ (az enyém — x ~ az én x-em létezé-
se). Raija Bartens feltételezi, hogy az egzisztencidlis ige, tehat a 1étige nomi-
nalis levezetése éppen a hianyz6 haben-ige miatt alakult ki — igy kellene ki-
egésziteni — a ‘'mein x’ (x-em) frazis nem teljes, mert hianyzik bel6le az allit-
many. Ha ez a helyes feltevés, arra kell kovetkeztetniink, hogy a ’'meines — x’
(az enyém — x), amit ma nyilvanvaldan csak a déli-lapp ismer (mely egyéb-
ként is meg06rzott tobb archaikus vonast), az urali habeo-szerkezet kiindulo
szerkezete volt. Ez a szerkezet a habeo-szerkezetek és a haben-igés mon-
datok egész lényeges vonulatan at kitlinik — erre mar utaltam —, nevezetesen,
hogy a birtoksz6 nem hatarozott, ami a masodik szerkezetben a birtokos sze-
mélyjel kett6ségéhez vezet: pl. a magyarban a birtokos személyjellel ellatott
elemek definitumként 1éteznek, mig a magyar habeo-szerkezetben is a birto-
kos személyjellel ellatott birtokszo6 hatarozatlannak mindsitendd.

Koénnyen felismerhetéek az okok, miért nem maradt meg ez a szerkezet,
és miért potoltdk mas konstrukcioval. Az egyikhez: ez a szerkezet mar az
alapnyelvben kett6s értelmii volt, azaz egyrészt — vegyiik a lapp példat — ’ich
habe ein Kind’ (van egy gyerekem) és masrészt 'mein Kind’ (a gyerekem). A
masikhoz: nem kevés urdli nyelvben eltlint a genitivus, ami az alternativ
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szerkezet képzését sziikségessé tette. Mivel ez az eltlinés nem alapnyelvi je-
lenség, hanem a nyelvtorténet egy késobbi stadiumanak része, ezért mas al-
ternativ strukturdk fejlédésére is érvényes. Nem donthetd el, hogy ez rogton
a masodik szerkezettipus, a 'mein x — seiend’ (az én x-em létezése) képzésé-
hez vezetett vagy pedig egy elt{int koztes fokrél van sz6. Szembetiing vi-
szont, hogy ez a masodik szerkezettipus a torok nyelvekkel egyezik. Minden-
esetre a torok nyelvek hatasa az urdli nyelvekre oly késdi, hogy ez a tipus
mint érintkezés eredménye nagyon fiatal lenne, és az egzisztencialis ige ki-
alakulasat tekintve az 6sszes, de legalabbis finnugor teriiletre nem tlinik val6-
szinlinek.

Az 6sszes fejlodési vonal koziil, melyek a mai valtozatokhoz vezettek,
leginkabb a balti finn és a lapp teriilet szembet{in6 (18. és 19. példa), emiatt
ezekrél még roviden szolni szeretnék. Igen feltind, mint mar korabban is je-
leztem, hogy magas a balti finn és a lapp el6fordulasok kozti egyezés: mind-
két nyelv helyhatarozoé esetet hasznal, ezen kiviil a kopulat és mint altalaban
a létezést kifejez6 mondatokban (Existenzialsdtze) inverziot és inkongruen-
ciat. A lapp mas helyhatarozé esetet hasznal, mint a balti finn: ez a lapp egé-
szen redukalt helyhatarozo esetrendszerére vezethet6 vissza, és az is késoi je-
lenség lehet, hogy alkalmi kongruencia 1ép fel. Ezek az egyezések nagyon je-
lent6s érvek arra a feltevésre, hogy e két nyelv habeo-szerkezetei nem egy-
masto] fiiggetleniil fejlédtek ki. igy elvileg kétféle magyarazatra van lehetd-
ség: vagy a balti finn befolyas alatt fejlédott a lapp szerkezet, vagy kialakula-
sa a balti finn és lapp alapnyelvre, vagyis a korai balti finnre megy vissza.

A szakirodalom nem fogadja el a balti finn szerkezet szarmaztatasat a ko-
rai balti finnb6l (mint kordbban emlitettem) morfolégiai okokbol sem. Ez
egyezik azzal, hogy a habeo-szerkezet nem terjedt el a teljes lapp teriileten,
hanem csak ott, ahol a finnel tobbé-kevésbé kivehet6 kapcsolatban alltak; a
déli nyelvjarasok — déli, umei- és pitei-lapp — az archaikus, tizenhetedik sza-
mu tipust hasznaljak. Kozelebb keriiltiink tehat ahhoz a feltételezéshez, hogy
a kérdéses lapp nyelvjarasok a finnbd6l vehették at a szerkezetet, amit a jelen-
tOs finn jovevényszoréteg is alatdmaszt.

A balti finn szerkezet bels6 innovaciénak szamit. Kangasmaa-Minn és
Huumo szerint a genitivusos régebbi szerkezet egyrészt tul kétértelmii, mas-
részt tulsagosan megkdvesedett ahhoz, hogy az egész birtokszerkezet-rend-
szert lefedje: emiatt 1épett a helyhatarozoi eset a helyére; ugyanakkor a pos-
sessivusos és locativusos mondatok kozel allnak egymashoz, tipoldgiailag is.
Hogy ez a szerkesztésmdd nem lehet ttilsagosan régi, a lapp viszonyokon ke-
resztiil kozelithet6 meg, masrészt azon keresztiil is, hogy a nyelv mindmaig
megtartotta a genitivusos régebbi szerkezetet. A szerkezet korara vonatkozo
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kérdés szorosan kapcsolodik egy masik problémahoz, az orosz y meus
(ecmb) habeo-szerkezet koranak és eredetének kérdéséhez. A finnugristak
maig ugy tartjak, hogy az orosz ezt a szerkezetet a balti finnbdl vette at, amit
az érthet6 egyezések bizonyitanak, de masrészt az is, hogy az orosz allitélag
az egyetlen szlav nyelv, amelynek nincs haben-igéje és ezért habeo-szerkeze-
tet hasznal. Az atvételre vonatkozoan az orosz akanje moksa-mordvin befo-
lyast feltételez — bar ezt a tézist itt egyszer sem vettem tekintetbe —, hogy ez a
befolyas nagyon esetleges. A balti finn jovevényszavak tanisaga szerint az
oroszban igen csekély a balti finn befolyas, a kdzvetleniil szomszédos nyelv-
jarasokra korlatozodik csak. Jollehet a Kiinnap—Wiik—Pusztay-csoport Uj 0s-
haza-teoridjanak keretében jovevényszd nyoma nélkiil, kételkedés nélkiil er6-
teljes jovevénybefolyast feltételeznek, de empirikusan ilyen esetek tudoma-
som szerint eddig nem lettek alatamasztva. Ez az alapfeltevés dont6en gyen-
giil azéltal, hogy szlav oldalrol ennek a konstrukciénak a létezése az oroszon
kiviil az 6bulgéarban, 6szerbben, 6horvatban is kimutathatd, azaz a meglétii-
ket az Osszlavra kell visszavezetni. Ez egyezik a bevezet6ben tett megjegy -
zéssel, miszerint az indogerman 6snyelvben szintén nem volt haben-ige en-
nélfogva, a haben-ige nélkiili allapot a régebbi. Ezzel véleményem szerint az
a feltevés, hogy az orosz habeo-szerkezet balti finn szubsztratum, megdolt,
de egyuttal felvetddik a kérdés, hogy nem egy ellenkezd iranyt hatasrél kell-
e beszélniink? Mas szdéval: nem lehet-e, hogy a balti finn habeo-szerkezet az
oroszbol keriilt at? Ezt a feltételezést legalabbis alatdmasztana a korai jove-
vényszavak eroteljes rétege, melyek a vepszétdl a livig kimutathatok. Ha ez a
feltevés helyes, akkor az 6sszes helyhatarozé esettel vagy névutés szintagma-
val kifejezetett urdli habeo-szerkezet orosz befolyas eredménye. Mindeneset-
re a balti finn és az orosz kozotti kapcsolat megalapozott kutatasa sziikséges
ahhoz, hogy ezt a kérdést megfelel6 biztonsaggal meg tudjuk valaszolni.
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Zur Geschichte der habeo-Konstruktionen in den uralischen Sprachen

Wie bekannt, haben die meisten uralischen Sprachen kein haben-Verb; in den
wenigen iibrigen Sprachen hat es sich sekundar herausgebildet. Auf der
Grundlage eines Corpus der verschiedenen Realisierungsformen, das aus der
einschldgigen Literatur gewonnen wurde, wird der Versuch unternommen,
sie auf eine einzige historische Urform zuriickzufiihren. Die Rekonstruktion,
die sich auf das anzunehmende Alter der beteiligten morphologischen Ele-
mente stiitzt, kommt zu dem Ergebnis, dall die wahrscheinliche uralische Ur-
form der habeo-Konstruktion der Vertretung entspricht, die sich noch heute
im Siidlappischen findet. Aulerdem wird erdrtert, warum diese Vertretung
weitestgehend ersetzt wurde. Abgeschlossen wird die Untersuchung mit einer
kurzen Diskussion der Entstehung der heutigen finnischen habeo-Konstruk-
tion (mit Inessiv), die ja allgemein russischem Einflufl zugeschrieben wird,
was hier aber zuriickgewiesen wird.

EBERHARD WINKLER
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“H. P. lektoralta”
Etimolégiai szotarak miihelytitkaibol,
avagy: Hajda Péter emlékezete

ZA1cz Gabor

“Urdli eredet(i szavaink szamojéd vonatkozasainak a kidolgozasaval egy
ideig Hajdu Péter, késébb Erdélyi Istvan foglalkozott” — irja Laké Gyorgy f6-
szerkeszt6 a Magyar Szokészlet Finnugor Elemei (MSzFE) bevezet6jében.

A szamojéd szaklektorok tevékenysége — az alabb ismertetendd médon —
a kovetkezokben jarult hozza a szotar eredményeihez: (1) az addigi szakiro-
dalmat értékelve megerdsitette vagy cafolta egy, tobb vagy valamennyi sza-
mojéd tagnak a magyar széhoz kapcsolasat; (2) pozitiv allasfoglalas esetén
felsorolta az éltala kozlésre javasolt szamojéd szoalakot és jelentéseket; (3)
az irodalmi hivatkozasokat kiegészitette, ill. véleményezte.

1992 majusaban az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének urali nyelvek
(finnugor) osztalyardl, Erdélyi Istvan hagyatékanak részeként hozzam kertilt
egy 87 gépirasos és két kézirasos (here, ki) szomagyarazatbol allo gytijte-
mény, amelynek borit6ja — Erdélyi kézirasaval — a “H. P. lektoralta” feliratot
viselte. Ezt a monogramot akkor sem volna nehéz feloldani, ha a lektori je-
lentések szerzdje nem zart volna le minden egyes fejtegetést a teljes alairasa-
val. (V6. még Hajdii-nekrolégomat: MNy. 99: 115-118.) frdsomban a kozel-
multban elhunyt tudés irdnti tiszteletem jeleként az MSzFE szamojéd etimo-
l6giai kidolgozasanak koriilményeir6l adok miihelytanulmanyszert révid at-
tekintést. (Dolgozatom els6 megfogalmazasa 1993-ban késziilt, eredetileg
Hajdu 70. sziiletésnapjara.)

Hajdu Péter 1951-t6]1 — 1ényegében az MSzFE munkalatainak kezdetét6l —
1959 6széig volt (el6szor) a Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsa. A rendelke-
zésiinkre all6 kéziratok szerint a szoban forgé lektori jelentések 1960 majusa
és 1961 juniusa kozott késziiltek, tehat szerzdjiik azok irasakor mar az éltala
Ujonnan megalakitott szegedi finnugor tanszék vezetdje volt. Nyilvanvald,
hogy Hajdu nemcsak 89 6sinek magyarazott szavunkkal kapcsolatban ké-
szitett szakmai véleményt e lexémdk lehetséges szamojéd vonatkozasairol.
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Hiszen e szavaknak is j6 egyharmadéaban (36 sz6 = 40,45%) elutasitja a ko-
rabbi szakirodalomban felbukkant magyar—szamojéd szoegyeztetés helyessé-
gét, és a fennmarad6 53 helyes szamojéd etimologiaval szemben az 1867 és
1978 kozott napvilagot 1at6 MSzFE ennek harom-négyszeresét, 176 szamo-
jéd lexémat — koztiikk 37-et kérddjellel — kapcsol a magyar cimszohoz (vo.
Csucs statisztikajat: NyK 84: 261). A rendelkezésre allo kézirat toredékes
voltara figyelmeztet az a tény is, hogy szerzdje olykor olyan széhoz fiizott
megjegyzést — példaul a hdt alatt az tit-ra —, amelyet az Erdélyi tarolta kis ko-
teg nem tartalmaz.

Léassuk tehat legalabb diéhéjban e magyar cimszavak szamojéd problema-
tikajat! Osszegzésemben megemlitem Hajdtinak azokat a figyelmet érdemld
megallapitasait, amelyekre az MSzFE — pontosabban a szdcikk ir6ja — terje-
delmi okokbol nem térhet ki (a szamojéd szavakat rendszerint fonematikus
atirasban, az UEW-t is felhasznalva k6zl6m). — A magyar sz6 feltételezhetd
urdli, finnugor, ill. ugor kori meglétére utal az alabbi jegyzék cimszavat ko-
vet6 U, FU, Ug. rovidités. Ha nincs részemr6l megjegyzés, akkor az MSzFE
megemliti Hajdd magyarazatat, a sz6 akar finnugor, akar urdli eredet(i. Ezt
kovetOen zardjelben jelzem, hogy a szétar etimologiai vonatkozasban a lek-
tori véleményt (1) teljes egészében, (2) részben elfogadja, (3) nem fogadja el
(a 2. és 3. esetben bévebben kitérek a kérdésre).

agg FU (1). A jur. nixt ’friher’ egy na-, na- t6bdl szarmazik, mely talan
névmasi eredet(i.

agy ?FU (1). A jeny. ae, ebe ’Gehirn’ azonos a ’Kopf’ jelentésii jeny. éba,
ewa szoval, mely a jur. naewa stb., fi. oiva etimoldgiai megfelel6je. (Mas-
képp: SSA aivo és oiva a.)

dgy FU (1). Lindstrom szam. vau adata azonos a jur. waw szoval, mely
egyébként ’Schlaffell, Bett’ jelentésti, és — véleményem szerint — finnugor
oldalrél egy vogul tagot tartalmazo, feltehet6leg urali kori sz6csalad tagja
(?U *wop3; vo. UEW 584).

aj, dj U (3). A m. sz6 nem tartozik a Ip. vuonds-nak és megfelel6inek urali
kori csaladjaba (Hajdu az elharitast nem indokolja). A kamassz mellett vi-
szont még négy szajani szamojéd nyelvbdl — a fi. ovi csaladjaval kapcso-
latban pedig harombdl — k6zol megfelel6ket, de a szerkesztési utasitasok
alapjan ez utébbiak kimaradtak a szétarbol. Igy aztan a teljes szamojéd
szocsalad tole fiiggetleniil, Janhunen kdzszamojéd szotaraban olvashato
el6szor (SW 20, ill. 29; v6. még: SSA 2: 277).

al U (1).
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ar ’Flut’ Ug. (1). A szaklektor véleménye megjelent 1962-ben, a Ravila-em-
lékkdnyvben (MSFOu. 125: 54). Donner feljegyzésében (JSFOu. 58/1:
11) a képz6 nélkiili t6sz6 is kimutathato a tavgibol, erre azonban a késéb-
bi szakirodalom nem utal (vo. MSzFE t6 a., SW 164: tirku <: *to-rkd,
UEW 533).

aszik Ug. (1).

bél ?FU (1).

bér U (1). Noha a szamojéd sz6 kimutathat6 az északi és a déli nyelvag egy-
egy tagjabol (Klaproth 1823-bdl val6 kojbél adatara vé. MSzFE 110), Jan-
hunen nem veszi be szétaraba. Szdtarunk szaklektora Grigorij Szpasszkij
1806. évi kojbal adatéra hivta fel a figyelmet (v6. JSFOu. 59/1: 42), mely
megegyezik Klaprothéval.

dorgdl ?U (1). Kai Donner ’ringen’, ’fangen’ és ’festnehmen’ jelentésii ka-
massz adatai (DJ 76) nem tartoznak a szécsaladhoz, mert azok feltehetd-
leg egy ’Streit, Zank’ jelentésii névsz6 szarmazékai. Ez a kam. tab¢ hang-
tani okokbol térok jovevényszo (1. uo.) aligha lehet; Joki tjabb jovevény-
szo-monografidgjaban (MSFOu. 103) nem is szerepel. — A szaklektor altal
nem kozo6lt motor adatot Janhunen (SW alapjan idézi UEW (531), és el6-
szava ellenére (a szajani adatok mindig szerepelnek: UEW XIX) nem
Szpasszkij alatt.

egér FU (1).

él ’leben’ U (1). Hajdu tajgi adatat a szotar tévesen (v0. MSzFE 37) nem idé-
zi (de vo. UEW 73).

emel ?U (1). A szamojédban a maganhangzds székezdet (vo. szelkup) elséd-
leges lehet (ugyanigy: UEW 24). Janhunen 6sszam. *il¢- ~ *jil¢- alakot
kovetkeztet ki (SW 26).

[eml6] emik U (1). A jur. nama- els6 szotagi veldris vokélisa esetleg a namt’s
’essen’ hatasara, masodlagosan keletkezett. Hangfest6 eredetli sz6csalad.
— A Hajdu altal nem idézett motor adatot Janhunent6l (SW 110) kozli az
UEW (82) Szpasszkij helyett._

esik U (1). Az adatok kozott emlitheté Hajdu szerint a Szpasszkij kozolte
(MSFOu. 59/1: 45) kojbal uza-rem ’esem’ is. Mivel csak a déli szamojéd-
bol mutathaté ki, Janhunen szoétaraban nincs meg, és nyilvan emiatt ma-
radt ki a kojbal sz6 az UEW-bél (71). Uréli széfejté szétarunk a szelkup
sz0 -t- igeképz6 voltardl sem tesz emlitést, pedig azt a szaklektor szelk.
dsa-ptd-m ’umwerfen’ adata is igazolja.

eszik FU (1). Egy Gyarmathinal (Aff. 214) talalhat6 szamojéd alak a szakiro-
dalom szerint nem egyeztethetd €16 vagy archiv alakkal.
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ev, év ’Eiter’ U (1). Az északi szamojéd adatok képzett voltarél — Hajdu rész-
letes fejtegetései ellenére — az MSzFE megfeledkezett, de az UEW (434)
poétolta a mulasztast. A szamojéd nyelvekben az eredeti sz6 belseji *j ko-
rai eltinése a maganhangzo-kornyezettel, kdzelebbrdl az i vokalissal ma-
gyarazhat6. A szaklektor javasolta szamojéd szécsaladot Janhunen kib&vi-
ti (SW 161). — A Hajddinal meg nem 1év6 Szpasszkij-féle kojbal adatot az
UEW (434) Janhunent6l idézi (SW 161).

fa U (1). A diftongust tartalmazé szamojéd adatok (jur., jeny., szelk.) Hajdu
szerint hosszi nem az 0Osi kéttagisag emlékei, hanem hosszti egyelemi
vokalisbol val6 tjabb fejlemények. Ezt azonban az MSzFE — Lehtisalo
alapjan — masképpen itéli meg. A szaklektor kilenc szamojéd nyelvbdl
idézi a sz6t. — A Pallas kozolte karagassz adatot megadja a szaklektor, de
az UEW (410) mégis Janhunent (SW 117) idézi.

fakad FU (1). A jur. pakkalts ’hineingehen’ szarmazékige idevondasa téves
(ennek szdcsaladjat és etimonjat 1. a szaklektor listdjan és SW 114-5).

falu ?FU (1).

fazék FU (3). Hajdu szerint az elszigetelt szelk. pdtd ’irdener Topf’ fénévnek
felmertilhet ugyan a ’fészek’ jelentésti (ped, pdtd) szavakhoz val6 tartoza-
sa is, de hangtanilag az idekapcsolas kézenfekvGbb, s jelentéstanilag is
magyarazhaté (Janhunen szerint az eredetileg magas hangrend(i szelkup
sz0 derivatum; erre és jurak megfelelésére vo. SW 122). Az Gj finn
szofejt6 szotar is lehetségesnek tartja a szdcsalad szamojéd kapcsolatait
(vd. SSA 322), és az emlitett szelkup sz6 mellett vagylagosan egy masik,
’in den Topf legen’ jelentésti igei csoportot is bevon a feltehet6 rokonsag-
ba (ezittal is felt{in6 azonban ez utébbinak az 6sszamojédra rekonstrual-
hat6 palatalis vokalisa: SW 118). Szaklektorunk viszont Donner (MSFOu.
49: 157) és Joki (FUFA 32: 48) alapjan hangtanilag elfogadja a m. fazék
fénévnek a jur. pad(a) ’Beutel, Sack’, tvg. foadai ’Sack’ szavakkal valo
Osszefliggését. Hozzateszi: az a szemantikai feltétele az egyeztetésnek,
hogy e szavak 6se altalanosabb ’étel-, élelmiszer-tartd’ jelentésii volt. Mi-
vel pedig — folytatja érvelését — a fémbdl késziilt ’iist, fazék’ ismerete az
urali korban még nem latszik valdsziniinek, ez a jelentésfejlédés kdnnyen
elképzelhetd. Joki az emlitett szamojéd szavakat (északi) 6sszam. *pata-
alakra vezeti vissza, és valdszinlinek tartja az urali kori els6 szotagi voka-
lisnak velaris és palatalis természetét (vo. MSFOu. 151: 301).

fészek U (1).

fon U (1). A szelk. pannau ’flechten’ idetartozasa azért bizonytalan, mert sz6
belseji hosszti massalhangzéja a szaklektor szerint egy eredetibb rn kap-
csolat els6 elemének asszimilaci6javal keletkezhetett. A kérdést Janhunen
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is nyitva hagyja, de a teljes szamojéd szdcsalad ismeretében (SW 113)
valéban valdszinlibb az *nn geminata elsddleges volta. A Szpasszkijtol
idézett (JSFOu. 59: 35), ’forgat’ jelentésii (Sg1) kojbal pandlam szarma-
2€ksz6 is e korbe tartozik (az UEW 402 alatt nincs nyoma).

fut U (1).

hab U (1).

hajnal ?U (1). A vagylagos véleményre az MSzFE — és nyomaban az UEW
(167) — kérdgjellel csatlakoztatja a szamojéd szavakat az ugorokhoz, a
ziirjénhez és a finnségiekhez (Szpasszkij kojbal és motor adatait az urali
szotar az SW 58 alapjan idézi, noha azokra a szaklektor is felhivja a fi-
gyelmet). Hajdu viszont a szakirodalom alapjan azt is megengedi, hogy ez
a szamojéd szocsalad mas finn-volgai szavakkal, példaul a md. kajems
’aufgehen <Saaten>’ igével fligg 6ssze (ez utébbit lehet6séget emliti az
SSA a hangutanzé kajastaa ’dammern, hell werden’ ige hasonl6 természe-
tli megfelel6it felsorolva; masképp: UEW 642-3). — V6. kidlt.

hal U (1). A szajani szamojéd adatokat Hajdu Szpasszkijtél, ill. Pallastol,
Klaprothtdl és Prokofjevtdl idézi, az UEW 119 alatt eztttal nem az SW
(59), hanem egységesen Donner kozlése (MSFOu. 64) mindezeknek a for-
rasa.

halad U (1). Hajda a kérddjeles kamassz sz6t nem emliti, és a jelentéstani
nehézség miatt Janhunen (SW 76) sem veszi fel.

harag FU (3). Esetleg az ugor szavak megfelelGje a szaklektor szerint a jur.
xarra ’krumm; Flussbiegung; Schuld’. E szénak ugyanis Lehtisalo kozlé-
sében a kovetkezd elvont jelentései is adatolhatok: ’Groll’, (Castrén)
’ohne Widerwartigkeiten; wohlgemut’, tovabba az irodalmi nyelvben
még: ’ok; eset, esemény; blin’. Vértes Edit mindezt igy kommentalja:
“Lattam, de a szocikket nem irtam at. V.E.” A finnugor korban minden-
esetre két, homonim sz6 élhetett: az U *kur3 krumm; kriimmen’ és a FU
*kur3 ’Zorn; ziirnen’, az utébbi a m. harag fénévnek, az el6bbi pedig ta-
lan a m. hdrit, harul igék tovének az el6zménye (vdo. UEW 220-1).

hdt ’Riicken’ U (1).

here U (1) (datum nélkiil, kézirasos). A szocsalad képzett voltat — figyelmez-
tet Hajdi — mar Budenz (MUSz. 393) felvetette (erre az MSzFE 282 nem
utal —, és ujabban Collindernél is megtalalhato, pl. JukUr. 80-1), v6. vog.
xuj, IpK gujj stb.; vo. még: jukagir. Esetleges tavolabbi kapcsolataira vo.
korjak qora ’szarvas’, tunguz hira, sirt ’bika’.

higy ’Ohrenschmuck’ (1). Zsirai Miklos téves szofejtését (NyK 46: 307-8)
tobbek kozott Lakd vonja kétségbe (NyK 59: 215). Az uréli feltett sz6csa-
1ad szelk. koce *Ohrring’ tagjardl szaklektorunk Jokira hivatkozva megal-
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lapitja, hogy az a ko *Ohr’ szarmazéka, tehat az 0sszeallitas egyetlen sza-
mojéd tagja mindenesetre torlend6. Elavult higy szavunk nem Kkeriilt be
sem az MSzFE-be, sem az UEW-be: ismeretlen eredeti (vé. EWUng.
558).

hiv ?U (1). A szamojéd szdékkal valé egyeztetés a szaklektor szerint igen
gyenge labakon all. Az idekapcsolt jurak ige n-je képzd is lehet (Janhunen
derivatumnak tekinti, és 6sszam. *ka- tovet kovetkeztet ki: SW 56). Ezt az
igét n toviinek kell tartanunk — folytatja Hajdui —, s ennek eredetisége ese-
tén ez a sz6 semmiképpen sem tartozhat 6ssze a magyarral. Szavunknak a
szelkup adattal val6 dsszefiiggése is tisztazatlan és kétes. Tovabbi prob-
léma, hogy az eredetileg mélyhangu magyar szavak mai i-jének szamojéd
részr6l nem a a vart megfelel6je (vo. pl. in, nyil; SW 32-3, 108-9). — A
motor adatot Szpasszkij (MSFOu. 59: 88) helyett Janhunentél (SW 56)
idézi az UEW 126 (Hajdu nem emliti).

[homlok] homort U (1). Késoébb az UEW (202) kérdGjellel — és nyomaban,
még Gvatosabban az SSA kumo a. — a kam. kama% ’Stirn’ fénevet is fel-
veszi, noha az Janhunen szo6taraban (SW 52) nem szerepel.

horol FU (1). A korabban ide sorolt szamojéd szavak (6sszeallitasuk: SW 69,
itt ’schinden’ alapjelentéssel) ’schinden’ jelentés{i obi-ugor igék megfele-
16i (ugyanigy: UEW 184). — A szaklektortél nem emlitett kojbal és motor
adat Janhunentél (SW i.h.), nem Szpasszkijtol [40 3auparo [= caupaio]
’lenyuz’ Sg1; 67] van az UEW-ben (184) idézve.

hosszii U (3). Hajdu elveti Setdld urali szofejtését, és a kam. kunzu ’Lénge’,
kojbal kondZinan ’langst’ megfelelGit mas szamojéd nyelvekben gyanitja
A szo6cikkiré és a szerkeszt6ség azonban eztttal feliilbiraljak a szaklek-
tort. Janhunen aztan valdban kiegésziti északi szamojéd adatokkal ezt a
szdcsaladot (SW 77-8), viszont ezek az adatok, valamint az sszamojédra
feltett sz6 belseji *nt jelzik a kérdés bonyolult voltat. Minderrél késébb az
UEW (180) nem tesz emlitést, és a két déli szamojéd tagot tovabbra is
biztos megfelelésnek tartja.

hés U (1).

huny U (1). — A szaklektortdl nem kozolt adatok koziil az UEW (209) Jan-
hunen (SW 53) alatt idézi a tavgi és a kojbal adatot (a motort nem!).

hiir (1). A szaklektor elharitasara 1. MSFOu. 125: 56 (Iényegében Hajdu ér-
veit tiikrozi késébb az urdli szo6fejtd szotar; vo. UEW 215-6). Szavunk is-
meretlen eredetli (EWUng.; téves 0si egyeztetéseire 1. TESz.). A szamojéd
szocsalad végs6 soron az 6sszam. *ku ’Strick, Riemen’ jelentésii névszora
megy vissza (SW 75-6). — A kojbal és a motor adatot az UEW (215) Jan-
hunent6l idézi, nem Szpasszkijtol (45, ill. 87).
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hiisz FU (1). A jur. xdsawa ’Mann; Samojede’ fénévnek nincs szamnévi hasz-
nalata, ugyanis a jur. ydsawa jii% ’kilenc’ (tkp.’szamojéd tiz’) mas szem-
léleten alapul: a litsa jii% ’tiz’ (tkp. ’orosz tiz’) ellentéteként kezelendd.
Mivel pedig a finnugor ’viginti’ értelm{i szavaknak nincs f6névi jelenté-
siik, a finnugor—szamojéd 6sszefiiggés nem bizonyithaté (a finnugor szé-
csaladrol és a ’kilenc’ jelentésti jurdk szorol 1. UEW 224-5 és Honti: Die
Grundzahlworter der uralischen Sprachen. Budapest 1993. 127-31, 202—
4; a szamojéd szdcsaladrol: SW 61). A vog. xiis ’Diener’ fénévnek a jurak
szoval val6 kapcsolata hangtanilag nem lehetséges, mert a jurak sz6 bel-
seji massalhangzéban nincs nyoma egy *¢-re utalé affrikatanak (az UEW
110 a. jelentéstani okai vannak az egyeztetés elharitasanak). A keleti
osztjak kdsl’Mensch, Mann’ sz6t Toivonen szamojéd atvételnek tartja (ez
a DEWO 562-3 szerint bizonytalan). Hajdu az osztjakok és az erdei ju-
rakok szoros érintkezéseit figyelembe véve e szét az erdei jur. kassae
’Jingling, Mann, Samojede’, kassa ’Mann’ szobol szarmaztatja. A V. és a
Vj. osztjak dialektusban az erdei jurak tébbes genitivusi vagy accusativisi
alak kertilt.

in U (1). Az *s kezdet(i urdli sz6 Hajdu szerint — talan a hangutanzé hatas
kedvéért — az Osszamojédban szdkezdd c¢-re valtozott (Janhunen szerint
Osszam. c-re: SW 32), és ennek kdvetkezménye a mai szelkup képviselet.
A tobbi szamojéd nyelvben a szokezd6 6sszam. *¢ affrikata és *$ szibilans
egybeesett. — Az UEW (441) Janhunent idézi a kojbal és motor adatban
Szpasszkij >kuna’ jelentésli adatai (39, 70) helyett.

iz ’Geschmack’ U (1).

jo ’Flull’ U (1). — Az UEW (99) a motor adatot Klaprothtdl (Hajdu Pallastol),
a taigit Janhunentol (SW 35) idézi (ami Pallas adat, mint Hajdunal is!).

kap (1). A szaklektor csupan a kamassz sz6 torok eredetét erdsiti meg. Nyel-
viinkben a szé feltehet6leg onomatopoetikus eredetli (vo. EWUng.). A
finn sz6fejté szoétar (SSA kaapata a.) Rasdnen nyoman elképzelhet6nek
tartja a magyar sz6 6torok eredetét is, és a “végsé fokon 6si hangfest6 ere-
det(i ige” jelentéskore alapjan K. Pallé szerint is torok jovevényszonak
latszik (vo. StUA Suppl. 1: 129). Ez a szarmaztatas Kakuk Zsuzsa szerint
(NyK 87: 268) tovabbi vizsgalatot érdemel.

[két] kett6 ?U [UEW: ??U] (27?). Hajdu javaslatara az MSzFE — a szerkeszt6i
elvek ellenére — ezittal, mint valamennyi szamojéd szamnév esetében,
két kérddjellel kozol k-val kezd6dd szajani szamojéd szavakat is. A szak-
lektor szerint a *k feltehet6leg még az 6sszamojédban asszimilalédott a t-
hez, s igy a geminata *tt folytat6jaként jelentkezik a szamojéd nyelvek-
ben. A nem szabdlyos *kt képviselet dacdara kérddjel nélkiil venné fel a
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szamojéd szamneveket a szécsaladba. Erve: amennyiben a szamojéd ta-
gok esetében kérddjelet alkalmazunk, azt joggal tehetnénk az ugor ~ finn-
permi megfelelés esetében is, mindez pedig tulzott 6vatossagnak tlinik.
Honti emlitett szamnév-monografidgjaban (i.m. 90) lehetségesnek tartja
mind a szamnév urdli eredetét, mind pedig az ugor és szamojéd nyelvi
konvergens fejlédést. — Az UEW (119) a karagasz és taigi szavakat kozli
Janhunent6l, a kojbalt és motort Donnert6l (SW 71), noha a szaklektor
mindkett6t Szpasszkij alapjan adja meg.

ki wer’ ?U (1) (datum nélkiil, kézirasos). A szakszerkeszt6 itt voltaképpen a
kordbban kozzétett szofejtésének (vo. NyK 60: 47-9) némileg tomoritett
véltozatat adja. — Az UEW (140) Janhunentdl (SW 69) kritikatlanul idézi
a kojbal adatot (Hajdunal nincs, a cikkjében sem). Szpasszkijnal (JSFOu.
59: 50) ui. koib. cbi0a all, nem pedig cems!!!

kialt (1). Szavunk hangutanzo eredetii (EWUng. 748-9). A szaklektor szerint
a ’Sonne’ alapjelentésii szamojéd szdcsalad (v6. SW 58) jurdk tagjanak a
fi. kajo ’echo’ sz6hoz valé tartozasa kérdéses (1. még ehhez: SSA kaljas-
taa a), ti. itt egyezés inkabb a hangutanzas sikjan mutatkozik. — V6. haj-
nal.

kigyo U (1). A szamojéd szocsalad problematikajara 1. Hajdu: MSFOu. 125:
55-6 (vo. még: SW 72).

kopdl (1). Szavunk valosziniileg hangutanzé eredet(i (v6. még: EWUng. 792,
kopik a.). Egyébként finnugor—szamojéd szoegyeztetés a szaklektor sze-
rint megéallja a helyét (ennek nyoman vé. U *kopa ’Haut, Rinde’: UEW
180-1; szamojéd dsszegzése: SW 73). — A Hajdu altal nem idézett adatok
kozil az UEW (180) a karagassz adatban Pallas helyett Janhunent (SW
73) ad.

[koved] koveszt ?U (1?). A jurdk kii- ige csak néhany erdei dialektusbol
ismeretes, a finnugor szavakétdl eltérd jelentésben. A szdkezd6 jur. nyj. k
magas vokalis el6tt (¢ fejlemény helyett) csak akkor maradhatott (volna)
meg, ha pl. egy *[ fok kozbeiktatasaval — err6l azonban egyetlen adat sem
tantskodik — mar az 6sszamojédban végbement a sz6 mélyhangtisodasa.
Hajdi mindezek miatt nagyon bizonytalannak latja szavunk urali kori
meglétét. Ehhez még hozzatehetjiik: Janhunen sz6tara nem tudja meger6-
siteni a szamojéd sz6 0sszamojéd kori meglétét sem.

kuszik (1). Szavunk ismeretlen eredetli (EWUng. 854, kusz a.). A rokonsagba
vont finnugor szavaktol (ezekre 1. TESz.) a szamojédok elvalasztandok,
sOt a jurdk és a szelkup sz6 is fliggetlen egymastol.

mdj U (1). — Hajdu megadja a kojbal adatot Szpasszkijtél (45), de az UEW
(264) Janhunen (SW 94) alapjan emliti ugyanazt.
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mar Kamm’ U (3). A ’Schulter’ jelentésii jurak sz6 (vo. pl. UEW 293) kicsi-
nyit6 képzovel ellatott alak. E képzo testrésznevekben is gyakran el6for-
dul; e kifejezések éltalaban egytdl egyig bels6é nyelvi fejlemények, me-
lyeknek alapszava a megnevezendd testrészhez hasonlatos fogalmat fejez
ki (erre Hajdu szamos példat hoz). A jur. marc¢ f6név a jurakban keletke-
zett Ujabb szonak latszik (csaladjara vo. azonban SW 88), *mar alapszava
nincs kimutatva, és egyaltalan nem biztos, hogy az valamilyen testrész
megnevezésére szolgalt. Ezért a szaklektor a lehetséges hangtani megfele-
lés ellenére sem tartja a jurdk sz6t a magyar cimsz6 rokonanak. — A jenyi-
szeji, motor és karagassz adatot az UEW (293) Janhunentdl (SW 88) idézi
a forrasai helyett (Hajdu e példdkat nem emliti).

megy U (1). A kiilénvalasztandé jeny. muosiro megy’ (Sg1) a mua ’Schritt’
szarmazéka. — A szaklektor altal sem k6zolt motor sz6t az UEW (272) az
SW 94-r6l, nem Szpasszkijtol idézi.

ment ?U [UEW: ??U] (1). A juradk sz6 idekapcsolasa Hajdu szerint b6vebb
magyarazatot igényelne.

mét: méthdlé ?Ug. (1).

mond ?U (1). Hogy a szamojéd sz6 torténete rekonstrualhato legyen, a szak-
lektor véleménye alapjan tobb adatra van sziikség. A tavgi sz eredeti n-
toviinek latszik, a jurak ige viszont talan csak késébb kertilt e kategoriaba.
A szelkupban a nazalis hianya példaul n ~ @ véltakozassal vagy a massal-
hangzéelemekbdl allo képzo el6tti kiesésével volna magyarazhatd. Egy
sz6 belseji 6sszam. n meglétében nehéz allast foglalni (1ényegében Janhu-
nen is igy véli a *md- ~ *mdn- valtakozds rekonstrudlasaval; vo. SW 88).
Az MSzFE nem emliti a problematikat; az UEW-nek a szelkup adataval
kapcsolatos megallapitasat a szamojéd szotar adattara (i.h.) megkérddjele-
zi.

mos U (1). — A Hajduitol nem kozolt kojbal és motor adatot Szpasszkij helyett
ezuttal is masodforrasbol (SW 89) idézi az UEW (289).

mozog ?U (1).

név U (1). — Az UEW (305) ezittal nem Janhunen (SW 102) alapjan Szpassz-
kijt (Hajdu a lapszamot is kozli), hanem a Beitr.-t idézi.

nyal U (1). A kam. nw- akkor tartozhat a szocsaladba, ha palatélis vokalisa a
sz0kezd6 nazalis eredeti jésitettségének hatasara keletkezett, igy a szak-
lektor szerint e tének a finnugor szavakkal val6 egyeztetése nem teljesen
biztos. Ezért az MSzFE nem kozo6l kamassz megfelel6t. Egy évtizeddel
késébb aztan az UEW (321) biztos tagként emlit e széalakot (a szamojéd
szocsaladra 1. SW 105).
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nyel U (2). Val6szinli Hajdu szerint a finnugor—-szamojéd egyeztetés, bar arra
is lehet gondolni, hogy az északi szamojéd szavak eredetileg mélyhangu-
ak voltak. A jurakban és a tavgiban ti. gyakori a mélyhangu szavak ma-
gashangusodasa. A sz6 esetleges hangfestd jellege indokolhatja a szabaly-
talan maganhangzd-képviseletet.

nyelv FU (1). A szaklektor véleményét 1. MSFOu. 125: 53-4.

nyereg Ug. (1).

nyil U (1). — Az MSzFE Hajdu alapjan — kovetkezetleniil — kozli a kojbal és a
taigi adatot . A szaklektor teljes szajani felsorolasat az UEW (317) is hasz-
nosithatta volna.

olvas ?U (2). A szamojéd nyelvekben csak a tundrai jurakbol adatolt, ’spre-
chen’ jelentésii layna- igében — a szocsalad lapp tagjaban megfigyelhetd —
’szamol’ — ’felsorol’ — ’elmond’ — ’beszél’ vagy ’szamol’ — ’olvas’ —
’hangosan felolvas’ — ’beszél’ jelentésfejlodés elvileg elképzelhetd, de
nem bizonyithat6. Az izolalt nyelvjarasi sz6 inkabb bels6 keletkezésiinek
latszik, ezért a szaklektor szerint a szocsaladbol ki lehet hagyni.

orr ?U (1). A szaklektor ajanlja a ’Berg, Landriicken’ jelentés{i kamassz sz6
kérddjeles felvételét a szocsaladba.. A kéziratra Erdélyi ezt a kiegészitést
flizte: “kam. bor < ? or. 6op ??” [’Nadelwald, Fichtenwald’] (v6. Vasmer:
REW 1: 106-7).

0l ’SchoB’ ?U (2). A szamojéd szok biztos megfelelésekként allnak a lektori
jelentésben. — Janhunen motor adatat (SW 163) nem Szpasszkijtdl idézi az
UEW (444).

6s U (1).

ov ?U (1). A szamojéd nyelvekben a sz6 belseji massalhangz6 nem *n-bél,
hanem *n-b6l magyarazhat6 (késébb ugyanigy: SW 175). A fgr. *p-nek
mindenesetre v szavunk (U *wdne) jurak és szelkup megfelelGjében is az
*n folytatja mutatkozik (igaz, itt a tvg. bini figyelembevételével 6sszam.
*1 rekonstrualhat6 (SW 176). — A Szpasszkijtol idézett — Hajdinal hiany-
26 — kojbal és motor adatot (SW 175) az UEW (575) Janhunennel adja
meg.

szdj U (1). A szelkup tag masodlagos ’Stimme’ jelentése arra utalhat, hogy
egy ilyen jelentésli sz6 egy ’Kehle’ jelentésiivel alakilag egybeolvadt (vo.
lentebb, zaj a. a jurak adatot; vd. még: SW 142).

szdrad FU (1). A. jur. tira- ’trocknen’ nem ide (v6. UEW 466), hanem egy
*S-re visszavezethetd urdli kori szécsaladba (UEW [1:] 502, 3: 9; vo.
még: SW 160) tartozik.

10
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szép ?FU (1). A jeny. sowa ’gut’ és szamojéd megfelel6i (vo. SW 132-3) ere-
deti velaris hangrendre mutatnak, és sz belseji massalhangzéjuk miatt —
D, B, ill. b hangot varnank — nem lehetnek a magyar sz6 megfelelGi.

szor Ug. (1).

tanit U (1).

tat U (1). — Ezattal az UEW (534) helyesen utal Janhunenra (SW 149), mert
a szelkup esetében a finn szerz6 Donner-kéziratot k6zol.

tat: tathal U (1).

tavaly ?FU (1).

tavasz FU (1).

tolvaj [UEW 892:] ?Ug. (1).

ujj ’Finger’ U (1). A motor és tajgi adatok Pallas szétarabol (1786-9) valdk.
Itt szerepel még egy karaszin adat is, a daSDa ’nanbupr’. Ez a szaklektor
szerint szelkup jellegli hapax legomenon amellett sz6lhat, hogy a sz6csa-
ladra nem csupan a szajani szamojédbél van déli adat. Hozzatehetjiik:
Janhunen Pallas “mo kapaccuHcku” idioma-megjel6lését viszont szelkup-
nak és karagasznak értékeli (“sk & kg”: SW 10).

ujj ’Armel’ U (1). Az eredetileg velaris hangrendii sz6 a sz6 belseji *j hatasé-
ra az 6sszamojédban palatalis hangrend(ivé valt, és *ii vagy *o féle els6
sz6tagi vokalist tartalmazhatott (hasonléképpen: SW 167).

uszik U (1).

vdg ?FU (1). V6. Hajdd: MSFOu. 125: 57.

vaj FU (1).

varju U (1). — Az MSzFE indokolatlanul k6z6l kojbal adatot. Az UEW (559)
a motor szot az SW (170) alapjan, nem pedig Szpasszkijtol (62) idézi.

var Ug. (1).

v6 U (1). A szaklektor altal javasolt (és ennek nyoméan az MSzFE-ben és az
UEW 565 a. a szocsaladba vont) k kezdet(i szelkup szarmazékszot Janhu-
nen — nyilvan tévesen, hiszen az 6sszam. *w-nek szabalyos fejleménye a
szelk. k — kihagyja 0sszeallitasabol (v6. SW 176). Ehelyett egy (feltehet6-
leg birtokos személyraggal ellatott) motor szoalakot vesz fel a szamojéd
szocsaladba Szpasszkij széjegyzéke nyoman (MSFOu. 59: 73). — L. még
fentebb 6v a.

zaj ?FU (1). A finnugor szocsaladtdl vald elvalasztas egyik indoka: nincs
tisztazva a jur. so ’ist zu horen’ szonak és tavgi megfelelGjének a jur. $0
"Lied’ sz6hoz valé viszonya. Osszefiiggés esetén a hangalaki eltérést a So
’Hals, Speiserchre’ — amely szdj szavunk megfelelGje (1. még fentebb,
szdj a.) — befolyésolhatta, és igy a szelk. hoi, soi ’Kehle, Stimme’ esetében
talan két sz6 egybeesésével szamolhatunk.

11
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A jegyzéket attekintvén vizsgaljuk meg, milyen mértékben hasznositotta
maga az MSzFE a szamojéd szaklektor megjegyzéseit? Ilyen szempontbol
tobb csoport is elkiilonithetd, a varhat6 harom helyett a kovetkez6 négy:

(1) Az esetek tilnyomd tobbségében Hajdu etimologiai allasfoglalasat
tiikkrozi az MSzFE (80 sz6 = 78,65%). Példak: hosszt, husz, kuszik,
marj, ment, nyelv, szép.

(2) A szotar szerkeszt6sége a szaklektor véleményét csak részben fogadja
el (4 sz6 = 4,49%): két, nyel, olvas, ol.

(3) Nézetem szerint legalabb 19 szo6t (= 21,35%) illetéen a szerzdi-szer-
kesztdi elbiralas nem itélte meg kedvezden a szaklektor tevékenységét.
Lathattuk, hogy némely esetben az MSzFE Hajdu allasfoglalasat nem
osztja (5 sz0): aj, fazék, harag, hosszu, mar. Olykor a szamojéd tag
Hajdutol tortént elharitasat a szerkesztdség tul szigorunak érzi, és igy
szavunk urali eredetét vallja az MSzFE és nyomaban az UEW; ide tar-
tozik még a men és az olvas is. A szaklektor szamojéd széfejtési ma-
gyarazatat a szerkeszt6ség nagy ritkan nem fogadja el (12 sz6): ev, hiv,
hés, ki, kigyo, koveszt, mond, 6v, szdj, tanit, ujj *Armel’, ujj *Finger’.

(4) A Hajda javasolta tucatnyi déli (szajani) szamojéd tagot szerkesztési
elveinek megfelelen (vo. 1: 37) az MSzFE nem adja meg. Ide sorol-
haté: fa, homort, hiir, hiisz, in, j6 *Flul’, kettd, mdj, megy, név, nyil, 6l
’Schol¥’, 6s. Ilyen esetben a szamojéd etimologidk megitélésében az
MSzFE-vel ilyen szempontbdl 1ényegében megegyez6 UEW felsorolja
valamennyi ismert szajani szamojéd adatot, de forrasként gyakran nem
a Hajdutdél hasznalt eredeti forrasokat (elsésorban Szpasszkijt), hanem
— miként lathattuk — Juha Janhunen Samojedischer Wortschatz. Ge-
meinsamojedische Etymologien c. miivét idézi (= SW. Helsinki 1977).
Mindez pedig a Hajdut6l megadott elsédleges forrasoknak csupan a
masodkozlése; vo. pl. fa, jo *Flul’, kett6, mdj.

A korpuszul szolgal6 89 szamojéd szémagyarazat érdekességeket mutat
és tanulsagul is szolgal. A véleményem szerint legfontosabbakat, legszembe-
tin6bbeket az alabbiakban pontokba szedve foglalom 6ssze. Teszem mindezt
annak teljes tudataban, hogy Hajdu anyaga bels6 hasznalatra, nem pedig koz-
lésre késziilt.

(1) A szaklektor dsszeallitotta a szamojéd szocsaladot, és olykor uj sza-
mojéd nyelvi adatot is k6zolt (32 sz6 = 35,96%). A késtébbi szakiroda-
lom persze olykor tovabbi tagokkal is kiegésziilt (vo. pl. nyal). Az orr
szavunkhoz kapcsolt kam. Bor ’Berg, Landriicken’ Erdélyinek a kéz-
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iratra irt ?-es bejegyzése szerint — mint idéztiik — egy orosz sz6 atvéte-
le is lehet.

(2) A szaklektor hang-, alak-, jelentéstani és egyéb megjegyzéseket fiiz a
szamojéd széhoz vagy annak csaladjahoz (40 sz6 = 44,94%).

(3) A szaklektor kiegésziti a kérdéses szocikk szamojédisztikai szakiro-
dalmat (15 sz6 = 16,85%).

(4) A szaklektor a szamojéd tag elharitasa soran értékes adalékokat kozol
a magyar sz6tol eredetében elvalasztandé szamojéd nyelvi szoalak(ok)kal
kapcsolatban. Ezeket az elharitdsokat — amennyiben a magyar sz6
finnugor vagy ugor eredetli — az MSzFE rendszerint Hajdu érveinek
felhasznalasaval kozli. Ha viszont szavunk 6si eredetét a szerkeszt0ség
nem fogadja el, tehat nem veszi fel a szotarba cimszonak, akkor Hajdu
értékes szamojéd szomagyarazatai — hacsak masutt nem adta kozre
oket — nem valhattak ismertté. Ezért is sajnalhatjuk, hogy az MSzFE
egy eredetileg tervezett 4. kotetben nem adta ki az elharitott etimolo-
giakat. Megjegyzendd viszont, hogy az elharitott urali etimologiaknak
egy része — rendszerint értelemszertien magyar tag nélkiil — két évti-
zeddel késobb megjelenik az Uralisches Etymologisches Worterbuch-
ban (UEW). Modern uréli szo6fejté szotarunk is kamatoztathatta tehat —
amennyiben felhasznalta — Hajdinak az 1960-as évek fordulgjan
megfogalmazott szamojéd szomagyarazatait.

Akér meglep6nek is nevezhet6, hogy Hajdu ezeket a szamojéd szofejtési
eredményeket kés6bbi tudomanyos munkassagaban nemigen emlitette. Noha
korabban, szamos rokon nyelvi széval kapcsolatban jelent meg széfejtése
(vO. els6sorban NyK 53: 270-3 [ennek kézirata 1945-ben késziilt; magyar ta-
gokat nem tartalmaz], 56: 47-56, 57: 250-9, 47-50), illet6leg egy-egy hang-
torténeti kérdés vizsgalatakor. A szamojéd szemponti MSzFE-lektoralast ko-
vetden csupan 1962-ben, a Ravila-emlékkonyvben kozolt, tobbszor idézett —
cimében is — etimologiai vonatkozasu cikket (MSFOu. 125: 53-7), élete hat-
ralévé 40 évében e teriilettel szinte egyaltalan nem foglalkozott.

Hajdd a teljes szakirodalom ismerete alapjan dolgozott, és ezaltal ugy-
sz6lvan semmi sem keriilte el a figyelmét. Szerepét az MSzFE munkélataival
kapcsolatban is el kell ismerni, és a Bevezetés az urdli nyelvtudomanyba ci-
mii egyetemi tankonyve (1966) egyik segédanyaganak tekinteni.

13



ZAICZ GABOR

“P.H. hat es begutachtet”
Aus den Fachgeheimnissen etymologischer Worterbiicher oder
zur Erinnerung von Péter Hajdu

1992 bekam ich eine Sammlung von 89 Worterklarungen in meine Hénde,
dessen Umschlag mit der Handschrift von Istvan Erdélyi die Aufschrift “P.H.
hat es begutachtet” trug. Diese Schrift gibt einen kurzen Uberblick iiber die
Bearbeitung der samojedischer Etymologien des dreibandigen Worterbuches
Magyar székészlet finnugor elemei (= MSzFE; Budapest, 1967-1978 ) wie
ein Fachstudium, zum Zeichen meiner Achtung von Péter Hajda (1923—
2002). Die Summierung erwdhnt jene Beachtung erregende Bestimmungen
von Hajdd, die das Worterbuch MUSz aus Umfangsgriinden nicht ausweiten
konnte. Dieser Artikel untersucht in welcher Male der Verfasser des Artikels
bzw. die Redaktion die Bemerkungen des samojedischen Fachlektors ausge-
nutzt hat. Zugleich zeigt er die Interessen und lehrreichen Seiten der samoje-
dischen Worterklarungen, in Betracht gezogen der groflen etymologischen
Unternehmungen des MSzFE: das Uralische etymologische Wérterbuch (=
UEW), redigiert von Karoly Rédei) und der Samojedische Wortschatz (= SW)
von Juha Janhunen.

GABOR ZAICZ
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Ismertetések — Rezensionen — Reviews

Katsauksia — Perjen3uu

Finn ostorténeti kérdések

Ennen, muinoin. Miten menneisyyttamme tutkitaan
Toim. Riho Griinthal. Tietolipas 180.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2002. 232 lap.
ISBN 951 746 332 4

A Finn Irodalmi Téarsasadg szinvonalas zsebkonyv-kézikonyv sorozata
Ujabb fontos példannyal béviilt. A finnorszagi, nagy viharokat kavart és kava-
r6 Gstorténeti vita fontos allomasa volt az 1997-ben, Lammiban tartott mul-
tidiszciplinaris iilés, amelynek anyaga Pohjan poluilla, Suomalaisten juuret
nykytutkimuksen mukaan (szerk. P. Fogelberg) cimmel jelent meg. Errdl fo-
lyéiratunkban is szamot adtunk (vo. Méaté Jozsef FUD 7: 160-167). A vitat
mas szempontok figyelembe vételével ugyanabban az évben egy sorozat ke-
retében folytattak a szakteriiletek legjelesebb finn képvisel6i. E megbeszél é-
sek legfontosabb eredményeit tartalmazza a most ismertetendé izléses kis ko-
tet. A szerkesztok (Riho Griinthal, Christian Carpelan, Kaisa Hékkinen, Reijo
Norio és Seppo Suhonen) azzal a nem titkolt szandékkal adtak kozre a cikk-
gylijteményt, hogy azok tovabbi vitdkat eredményezzenek. Mellesleg jegy-
zem meg, hogy kozben a vita egyaltalan nem lanyhult, hanem valtozatlan he-
vességgel folyt és folyik, s ennek legkézenfekvébb megnyilvanulasa az a
rendezvény volt 2002 decemberében, amelyet korabban nem tapasztalt ér-
deklddés kisért, és amelynek keretében két jeles professzor, Kalevi Wiik és
Ulla-Maija Kulonen csapott 6ssze, s amelyrdl a finnorszagi média is részlete-
sen beszamolt.

Jelen kotet a finn nép és nyelv eredetkérdéseivel foglalkozik kiilonb6z6
tudomanyagak szempontjabol. Az egyes cikkek az Gstorténet segédtudoma-
nyai terén elismert finnorszagi szaktekintélyeinek témor, a nagykézonségnek
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szant, igy kozérthetd stilusban megfogalmazott 6sszefoglald véleményét tar-
talmazzak.

A nyelvész Riho Griinthal az ismeretterjeszt6 konyv el6szavaban (Joh-
danto, 9-17) szemléletes tablazatban mutatja be a harom komponensnek: a
kultiranak, a népnek és az életmddnak az idébeli sszefiiggéseit, tovabba a
kornyezet valtozasainak f6bb vonalait. Fontos tanulsag, hogy a genom 6rok-
sége (humangenetika), a nyelv eredete és 6roklédése, tovabba kapcsolatai az
indoeurépai nyelvekkel (torténeti-6sszehasonlitd nyelvtudomany), az anyagi
és a kulttra valtozasainak nyomon kovetése (régészet és néprajz) rajzolja ki a
komplex tudomanyos megkdzelitést.

Kalevi Wiik (Suomalaisten ja muiden pohjois-eurooppalaisten alkuperd,
117-137) a “régi notat” fajja. Wiik eltérd nézeteir6l egyébként elegansan a
kovetkez6 megjegyzés olvashato: “Omaa ratkaisuaan eri ndkdkulmien yhdis-
tdmiseen yleistysten avulla on etsinyt Kalevi Wiik. Hanen artikkelinsa poik-
keaa muista siten, ettei se pyri ldhestymddn esihistoriaa mink&édn yksittdisen
tieteenalan kautta. Sen sijaan kirjoittaja esittdd jadkauden jalkeisen Pohjois-
Euroopan etnisestd ja sosiaalisesta kehityksestd oman synteesinsd, jota voi
verrata muiden artikkelien vdittdmiin.” [Sajatos megoldast keresett Kalevi
Wiik a kiilénb6z6 szempontok kombinalaséra altalanositasok révén. Az ¢ ira-
sa abban tér el a tobbitdl, hogy nem az egyes tudomanyagak oldalarol k 6zeli-
ti meg a kérdést. Ehelyett a szerz6 a jégkorszak utani Europanak etnikai és
tarsadalmi fejl6désérdl sajat szintézist alkot, amit 6ssze lehet vetni a tdbbi
cikk megéllapitasaival.] (17). Wiik az urdli 6slakék elgerméanosodasat teszi
fol, amelynek jévoltabol a germéan bevandorlék finnugorosan térve kezdték
ejteni nyelviiket. Ennek a tételnek, a behat6 kélcsonhatasnak az igazolasara a
hangtani argumentumok mellett finnugor jovevényszavakat is ki kellett volna
mutatnia Wiiknek a german nyelvekbdl. Az indoeurdpai nyelvek finnugor
szubsztratuma viszont igen gyér: mindossze két szot tud Wiik felhozni hipo-
tézise igazolasara (finnugor kdld/kala *hal’ > indoeurépai, latin squalus, an-
gol whale *balna’; finnugor *jdde > elégerman *ieg- ’jég’, vo. 129). Nagy
kar, hogy ezeknek is megvan a szépséghibaja: a balna ugyanis nem hal, ezt
pedig egy halasz-vadasz kozosségnek illett tudnia; a *ieg is inkabb a magyar
jég forméhoz all kozel...

Kaisa Hakkinen (Kielten menneisyys ja sen tutkiminen, 28-45) azt hang-
sulyozza, hogy a jelenlegi nyelvi viszonyokbdl nem lehet igen korai id6sza-
kokra kovetkeztetni, hiszen Eurdpa nyelvi térképe alaposan megvaltozott az
indoeur6paiak bejovetelével (és — hozzateszem — a magyarok honfoglalasa-
val is!), Ulla-Maija Kulonen (Kielitiede ja Suomen vdestédn juuret, 102—116)
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tovabbra is fenntartja az 1980-as tvarminnei szimpo6zium megallapitasat, mi-
szerint a finn nyelv gyokerei keleten, lombkorondja nyugaton van; a gyoke-
reket az alapszékincs és a kozos nyelvtani szerkezet képviseli. A keleti gyo-
kerekre utal, hogy a nyelvrokonok nagy része ma is keleten él. A nyugati
lombozat egyre terebélyesebb lett, és ez a tendencia ma is erdsodik. A legré-
gebbi indoeurdpai kapcsolatok felderitésével a t6hoz kozeli régi nyugati, in-
doeuropai levelek is szaporodnak. — Pekka Sammallahti (Saamelaisten juu-
ret, 159-173): néhéany, a finnségi—lapp egyiittélés korabol eredeztethetd,
Ujabb etimolégiaval, a legrégebbi finnségi és az indoeurdpai jovevénysza-
vakkal, a lappba kolcsonzott arja elemekkel, valamint a lappok kékorszaki
lakéhelyeivel foglalkozik. A lappok etnogenezisében nemcsak keleti, hanem
nyugati komponensek is fellelhet6k; ez utébbiak tovabbi vizsgalatra szorul-
nak. A nyelvtorténeti kutatasok segitségével 6000—7000 évre visszamenOleg
lehet csak visszakovetkeztetni. A genetikai kutatdsok talan fényt deritenek ar-
ra is, mi tortént abban a 35 000 évben, amely a modern ember Eurépaba kol-
tozése és az urali kor kozott volt...

Asko Parpola 6sszefoglal6ja (Indoeurooppalaisten kielten esihistoria ja
suomi, 138-158) az indoeurdpai népcsoportok kialakulasaval, nyelvi hova-
tartozasaval, térbeli elhelyezkedésével, régészeti hagyatékaval foglalkozik az
ukrajnai bronzkori Szrednyij Sztog kulturaval kezd6dden (ie. 4500-3350): a
kocsi és a kerék szerepét hangsulyozza a kozlekedésben és a csoportok gyors
expanzidjaban. Az indoeurdpai és a finnugor kronolégia relativ viszonyanak
vizsgalataban még korabbi id6szak is szoba keriil. Hianyolok egy olyan abrat
Oroszorszagrol, mint amilyen Fenno-Skandia viszonylataban Carpelannal ta-
lalhat6 (26). A cikk végén csoportokba szedve megtalalhatok az urali nyelvek
indoeurdépai jovevényszavainak rétegei, sz6 esik az arja szavak atvételének
helyérdl, idejérdl és régészéti kultirakhoz kotodésérol.

A nyelvészek allaspontja tehat a korabbiakhoz képest pro és kontra nem
valtozott. Wiik tovabbra is megkérddjelezi a volgavidéki 6shaza koncep-
cidjat, és valtozatlan nyelvészeti, régészeti és minden egyéb, rendelkezésére
allo érvekkel és eszkdzokkel az észak-eurdpai 6shaza mellett tor landzsat. A
masik oldalon 4ll6 nyelvészsereg (a finnugristdk részér6l Kaisa Hékkinen,
Ulla-Maija Kulonen, Pekka Sammallahti, az indoeurépai nyelvészek részérdl
Asko Parpola) inkabb a finnugorsag keleti szarmazasa mellett kardoskodik.

Jelen ismertetésemben nem kivanok részletesebben foglalkozni a nyelvé-
szeti témaju irasokkal, hiszen a kérdéssel nyelvészetileg korabban és azoéta is
cikkek soraban foglalkoztak a felek. Szamomra e kotetben a legérdekesebb
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és a legtanulsagosabb irasok a segédtudomanyok osszefoglal6i voltak. A tu-
domanyszakok jelenlegi allasa szerint végre sok szempontbol tisztan lathato
az észak-eurOpai régészeti kulturak mozgasa, kiilonb6z6 iranyt expanzidja,
egymasra épiilése, kirajzolédnak a klimatorténeti korszakok, az életmod és a
szocidlis viszonyok megvaltozasainak dsszefiiggései, tovabba tomoren kapja
az olvaso a human és populaciogenetikai kutatasok pillanatnyi eredményeit

Matti Eronen és Hannu Hyvérinen az ember életkoriilményeinek valtoza-
sait fejtegeti a klimatolégia szempontjabdél. — Hannu Hyvérinen (Euroopan
jdcdtikot ja luonnonolot viimeisten 20 000 vuoden aikana, 52-63) az utolso
foldtorténeti kor, a negyedid6szak (kvarcier) viszonyait vazolja, a K. e.
22 000 kortili er6teljes eljegesedést6l a Kr.e. 13 700 koriili id6szakig, amikor
is az id6jaras melegedni kezdett, és az erd6k lassan észak felé terjeszkedtek:
7600 koriil mar szinte egész Europat erdék boritottak, legkésébb, Kr.e. 3800
és 1200 kozott a lucfeny6 érte el Skandinaviat. — Matti Eronen (Ilmaston va-
ihtelut jdcdkauden jilkeen, 64—75) a jégkorszak utani holocén id6szak (11 500
éve kezd6dott és napjainkig tarté id6szak) klimaviszonyaival foglalkozik az
erdei feny6 évgyliriiinek tantisdgai alapjan. A mai allapotokbdl kiindulva a
régészeti leletek Osszeillesztésével Kr.e. 5528-ig lehet folyamatosan vissza-
kovetni az erdei feny6 évgylirtiit és ennek alapjan klimatorténeti megallapita-
sokat tenni (70). Megéllapithat6, hogy 5000 évvel ezel6tt az Eszaki-sark jo-
val délebbre, a mai Botteni-6bol végében volt, és Finnorszag teriiletén kissé
melegebb viszonyok uralkodtak, mint manapsag, aminek kévetkeztében ke-
vesebb volt a vizeny®s, mocsaras teriilet, és tobb a szarazabb foldfeliilet. A
késObbiekben lassu lehiilés kovetkezett be, és ekkor terjedt el a tajgaerdd
Eszakon. — Irmeli Vuorela a novényvilag tanisagat hasznalja f61 (Luonnon
kerrostumat sdilévit menneisyyttd, 76-92). A paleodkologia és a te-
lepiiléstorténet dsszefiiggéseinek modszereit elemzi. Szemléletes diagram-
mon lathatok a Dél-Lappfold (négy névény), ill. Délnyugat-Finnorszag (hét
novény) pollenviszonyai és flordja (85). Majd a mez6gazdasagi kultirnové-
nyek elterjedtségének torténeti aspektusaival foglalkozik (91).

Pirkko Ukkonen az 6si életmodra vilagit ra (Hirvenkaatajia ja hylkeen-
pyytdjid, 93—-101). Megallapitja, hogy az els6 emberek nem a vadrénszarva-
sok nyomaban jottek Skandindviaba, hanem a szarazfold belsejében féként
javorszarvasra és hodra vadasztak, a vizparti lakossag pedig fokara. A ko-
korszaki hulladékok elaruljak, milyen halak fogasa és milyen madarak va-
dészata divott. A farkas-, hiliz- és torkos borzcsontok hidnya nem ezen faj-
tak hianyat jelentik, hanem inkabb azt, hogy ezeket az 4llatokat nem fo-
gyasztottak.
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Christian Carpelan és Matti Huurre a régészet, a hasznalati targyak és a
szerves életkdrnyezet maradvanyainak tanibizonysagaval foglalkozik. E cik-
kek tomor dsszefoglalasai Eurdpa 6storténetének, amelynek kulturalis fejlé-
désének f6 szegmensei és idérendje komplex 6sszefiiggéseiben mutatkozik
meg. (15). — Carpelan bevezet6 irasaban (Esihistorian vuosiluvut, ajoitukset
ja kronologia, 18-27) az észak-eurépai jégkorszak befejez6dését6l (Kr.e.
8700-t6l Kr.u. 1300-ig, tehat a torténelmi korszakig kovethetjiik nyomon a
régészeti kultirakat. Kiilonosen szemléletes és hasznos tsszefoglal6 tablaza-
ta (26), amelyben egymas mellé 4llitva lathaték a radiocarbon (14C) id8szé-
mitasnak abszolut térténelmi id6ére szamitott értékei, a régészeti kultarak, kli-
matorténeti korszakok, valamint a Balti-tenger geologiai fazisai tiikrében a
dél- és észak-finnorszagi torténések. Ugyan6 (Arkeologiset 16ydét aikapor-
taina, 188-212) vézolja Eurépa benépesedését Afrikabol Eszak-Eurdpéig a jég-
takar6 legnagyobb kiterjedéséig, Kr.e. 22 000-ig, majd ezutan, a jég vissza-
htuzodéasaval egyidejlileg Skandinavia benépesiilésével foglalkozik Kr.e.
9500-6000 kozott. A szerz6 a régészet és a bioantropolégia, valamint a
nyelvtorténet eredményeit kisérli meg 6sszhangba hozni. A régészet tanuisaga
alapjan Kelet-Eurépa kettévalik: egy keleti és egy nyugati areara. A keleti te-
riileteknek a nyugati teriiletekre tett hatasa tobb attétellel képzelhetd el. —
Matti Huurre helyesen hangsilyozza, hogy a nép és a nyelv eredete nem azo-
nos, igy megprébal kompromisszumot kétni a “forradalmi” és a hagyoma-
nyos nézetek kozott. frdséban (Esihistorian “suomalaiset”, 213-221) a
bronz- és vaskori leletek elemzésével kimutatja, hogy Finnorszag teriilete a
jégkorszaktél a modern id6kig folytonosan be volt népesiilve. A hosszu évez-
redek soran felvéltva sokféle népesség érkezett erre a tertiletre, akiket nem-
igen lehet még “finn”-nek nevezni. A finn térzsek rendszere és a mai finn nép
ezen populdciok odsszeolvadasanak eredményeképpen jott létre. A finn nép
6shazajat Finnorszag teriiletén kell keresni, és nem lehet azonositani vala-
mely tavoli teriilettel, a finnugorok nyelvi 6shazajaval (220).

A genetikusok, Maija-Liisa Savontaus és Reijo Norio a genetika legijabb
eredményeit 6sszegzik. Maija-Liisa Savontaus (Geenit kertovat, 46-51) a po-
pulaciégenetika alapfogalmait tisztazza, és leirja, hogy a populaciékban meg-
jelend, anyai agon 6rokl6dé mitokondrialis DNS (mtDNA) segitségével és az
apai agon 6rokl6dé Y-kromoszoma mutacidinak segitségével lehet vizsgalni
a népesség eredetét. A génel6fordulasok fényt derithetnek a humangenetikai
rokonsagi viszonyokra, kiilondsen akkor, ha t6bb gén mutaciojat és polimor-
fidjat egyidejiileg vizsgéljak. Az éallanddan fejlédd statisztikai modszerek le-
het6vé teszik az anyag sokoldald feldolgozasat. Az eredmények végso érté-
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kelésében a tobbi tarstudomany eredményeit is figyelembe kell venni (51). —
Reijo Norio (Suomalaisten mutkalliset geenijuuret, 174—-187) roviden vazolja
a finnek rokonait Eurépéaban és tavolabb, a principalis komponensek 6vezetei
rajzolodnak ki szemléletes térképeken. Ezek alapjan az dertil ki, hogy a fin-
nek nem nagyon kiilonbéznek az eurdpai lakossagtol, a szamik viszont na-
gyon masok. Meglep6en hasonlé génkomponensek vannak a finnek és a szi-
bériai jakutok, burjatok, masfeldl a finnek, szamik és az ibériai baszkok ko-
zott. A finnek és a magyarok genomjanak kozossége igen laza. Egész népek
génvandorlasat a genetikusok nem tartjak igazolhaténak, ezért a genetika je-
lenleg nem tudja alatdmasztani a migraciéelméletet. Finnorszag teriilete mi-
nimum 10 000 éve lakott, a legijabb régészeti leletek pedig azt bizonyitjak,
hogy emberek mar a jégkorszak el6tt, kb. 100 000 éve is laktak ott. A jég-
korszak végeztével kiilonb6z6 iranybol érkeztek népcsoportok a teriiletre. A
jelenlegi elszigeteltség tjabb jelenség, és arra vezethetd vissza, hogy a
finnugor nyelv nagyon is kiilénbézik minden mastol. A betegségek vizs-
galatabdl kideriil, hogy a nyugati és a keleti finnek genetikailag eltéréek. —
A jelenlegi genetikai kutatasoknak korlatai kozismertek egy-egy nép gyo-
kereinek vizsgalataban. A jelenlegi eredmények nem mondanak ellent an-
nak a feltevésnek, hogy a finnek igen régi észak-eurépai nép, amelynek
génjeibe a kelet-nyugat irdnyaban vandorl6, és a dél-eurépai, minden bi-
zonnyal tébb évtizezer soran felhalmozddott 6rokség is beleolvadt. — Meg
kell mondanom, hogy ezt mar korabban, a genetikai kutatasok nélkiil is sej-
tettiik!

A népszerlsito kézikonyv erényei kdzé sorolom, hogy az 6sszes cikkben
egységesitették az id6szamitas radiocarbon kronoldgiajat, és legtobb helyen
at is szamitottak abszolut idészamitasi értékekre.

A szimpéziumsorozatot mar 6t éve, 1997-ben tartottak. A kotet 2002-ben
latott napvilagot. Nem deriil ki, de jo lenne tudni, mikor zartak le a szerkesz-
ték a kéziratot. A konyv rendkiviil hasznos informacidkat tartalmaz a finn
nép ostorténetérdl. Ennek a vitanak az ismerete a tobbi finnugor rokon nép
kutatoi és tagjai szamara is folotte tanulsagosak.

KERESZTES LASZLO
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A magyar nyelv eredetkérdései
a tudomanytorténész szemszogébol

Hegediis Jozsef: Hiedelem és valosag — Kiilfoldi és hazai nézetek
a magyar nyelv rokonsagarol
Akadémiai Kiadd, Budapest 2003. 196 lap.
ISBN 963 05 7994 4

A finnugor nyelvészettel foglalkozé szakember gyakran szembesiil azzal a
csendes vagy éppen indulatos ellenallassal, amit a kovetkez6 targyilagos ki-
jelentés valt ki: “A magyar nyelv finnugor eredetii, azaz a t6bbi finnugor
vagy urali nyelv kozos 6sének egyik késébbi fejleménye.” Az ezzel szemben
felhozott érvek az egyszerli “Mert az hazugsag!”-tol a hosszu, kitarté bizo-
nyitasig terjednek valamely “altudomanyos™ elképzelés oldalan.

Sokan probaltak mar felvenni a harcot a “délibabos nyelvészkedéssel”.
Tobben irtak konyveket (pl. Zsirai Miklés, Rédei Karoly, Pusztay Janos, Ko-
moroczi Géza), melyekben alaposan ravilagitottak bizonyos tudoménytalan
megkozelitések helytelenségére, és elmagyaraztak a finnugor nyelvrokonsag-
elmélet alapjait, lehet6vé téve ezaltal, hogy észrevehet6vé valjon a kiilonbség
a logikus, rendszerszerli és a kaotikus, emocionalis indittatasi gondolkodas
kozott.

Az els6ként felmeriil6 kérdés azonban az egész jelenség miértje: mi az
oka, hogy ilyen sokfélék és ennyire népszertiek a magyar nyelv (és nép) ere-
detével kapcsolatos alternativ nézetek?

Heged(s Jozsef konyvében a tudomanytorténész valaszat lelhetjiilk meg,
és ez a valasz nagyon is figyelemre méltd. A szerz6 nem elsGsorban az igaz
vagy hamis kérdésével foglalkozik, figyelmének kdzéppontjaban a kovetkez6
harmas probléma &ll: “a) mit hittiink nyelviink eredetérél, rokonsagarol; b)
mdsok — kiilfoldi szakemberek, nyelvészek, esetleg torténészek — mit mond-
tak ugyancsak a magyar nyelv eredetérdl, rokonsagarol; c) a kiilféldén fo-
gant nyelvhasonlitdsi nézetek hogyan hatottak a mi felfogasunkra” (9).

Hegediis megfigyelései a nyelvhasonlitasunkat meghataroz6 tényezdékrél
roviden a kovetkezdk:

a) A magyarsag, illetve magyar nyelv idegensége a kdrnyez6 nyelvekhez
képest. — Ez szolgaltatott taptalajt a kezdeti ellenérzések lekiizdése utan ah-
hoz, hogy az indoeurdpaitdl eltérd szerkezetli magyar helyét a kiilfoldi tudé-
sok megprobaljak kijel6lni mas nyelvek kozott.
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b) Tudoméanyos és kulturalis lemaradas a nyugathoz képest. — A XVI. sza-
zadban bekovetkezik az “elsé nyelvtudomdnyi forradalom”, a nyelvhasonli-
tas kibontakozasa (18). A foldrajzi felfedezések és a reformacio kitagitjak a
nyelvi latéhatart, egyre tobb tudés fordul a nyelvek énmagukért valé tanul-
manyozasanak iranyaba. Geographiak jelennek meg, melyekben az idegen
kulturak nyelveir6l is sz6 esik. Megkezdddik az tjonnan megismert nyelvek
szotarainak, grammatikainak kidolgozasa, s ez utébbi konyortelentiil szembe-
siti a kutatokat a latin mintaju nyelvtanok mas tipusi nyelvekre valo alkal-
mazasanak problémaival.

Fontosabbak azonban az Uj szempontok, melyek ekkor jelentek meg: meg-
figyelték a nyelv valtozasat, és keresni kezdték az azt kivalté okokat. A foné-
mikus valtozasok felismerése is annak a kornak az érdeme, és az is, hogy a
torténelem feltardsaban segitséget nyujthatnak a nyelvek is.

Mindezeket azért fontos kiemelni, mert mig nyugaton a fellendiilés domi-
nalt, ugyanakkor nalunk a “Matyas-kori viragzas utan bekodvetkezd hanyat-
las, majd a mohdcsi vész és kovetkezményei” (41) fokozatos lemaradast
idéztek el6, amely a kialakul6 nyelvtudomanyra legalabb annyira volt hatas-
sal, mint a kultirara altalaban. Bar kimagaslé elmék akadtak (pl. Sylvester,
Szenczi Molnar), mégis “Magyarorszag és a magyar miivel6dés [...] a XVI.
szazad elejét6l kezdve végzetesen lemaradt Nyugat—Eurépatél nyelvhasonli-
tas-torténeti aspektusbol is” (41).

¢) A magyarsag nemzeti presztizse, és annak hatasa a nyelvhasonlitasra. —
Itt egyfeldl arra a kollektiv tudatban é16 mitikus multra kell gondolnunk, ami
a hun-szkita és magyar nép kozos eredetét tartalmazza. Masrészt pedig, hogy
a magyarsag a XVI. szazad elejéig komoly hatalmi tényez6 volt Europaban,
ami a torok hoditassal egy csapasra, egyszer s mindenkorra megsziint. Ez
eredményezte azt a nosztalgikus sovargast valamiféle dics6 mult iranyaban,
ami gyakran (de nem mindig) kivaltoja lett az eredettel kapcsolatos elméle-
teknek.

d) A nép- és nyelveredet 6sszemos(6d)asa. — Ennek oka els6sorban az el6-
z6 pontban leirt sGvargas, és igen sok félreértéshez vezetett.

Ez a négy tényezd egymasra épiilve, vagy kiilon-kiilon is eredményezhet
téves kovetkeztetést. Vegyiik példaul a sumér—magyar rokonsag elképzelésé-
nek kialakulasat: a) A XIX. szdzad derekan felfedezik a sumér nyelvemléke-
ket, amelyek nyelve kevés hasonl6sagot mutat mas nyelvekkel. Kiilféldi tu-
désok, pl. Jules Oppert (a Magyar Tudoés Tarsasag kiils6 tagja) és E. Norris
felvetik a kapcsolat lehet6ségét a magyar és a sumér nyelv kozott. b) Lema-
radasunkat jol illusztrélja, hogy bér a finnugor nyelvrokonsag elmélete mar
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ismert, még olyan gyenge labakon all, hogy még Hunfalvy Pal is elismeri a
sumér—magyar “nyelvrokonsag lehet6ségét, de a magyar nyelvet kdvetkeze-
tesen a finn aghoz sorolja” (138) (v6. Hunfalvy Pal 1857: Babel tornya. Bu-
dapesti Szemle 1: 424-444.) Mas, kevésbé felkésziilt emberek még kénnyeb-
ben hajlanak ebbe az iranyba. c) A sumér nép mint egy nagyon 6si kultira
létrehozoja jol beleilleszkedik a dicsé mult koncepciéba. d) El is kezd6dik
(bar csak a XX. szazad kozepétdl) a nyelvhasonlitason ttllépd, azt mar csak
hivatkozasi alapul hasznéal6 alomvilag kialakitasa, melynek kiindulé tézise,
hogy a sumérok tulajdonképpen magyarok voltak.

A példa természetesen sarkitott, és els6sorban szemléltetésre szolgal. He-
gediis konyvében talan éppen az az egyik leginkabb figyelemre méltd, hogy
targyilagos és kimért tud maradni mind a hivatalos, mind a nem-hivatalos né-
zetekkel szemben. Erdemes megemliteni, hogy bevezeti a parakomparativ
megnevezést a “dilettans”, “miikedvel6”, “délibabos” vagy “altudomanyos”
kifejezések helyett (11). Ennek oka valésziniileg a sz6 semlegessége — mely
igy nem bélyegzi meg rogton azt, akire hasznaljak —, valamint a tudomanyos
szintt6l valé fiiggetlensége.

Aki a nyelvhasonlités torténetét kivanja tanulméanyozni, annak forrasérté-
kii ez a mi. A fejezetek b6velkednek a hivatkozasokban, a konyv végén pe-
dig 18 oldalas bibliografia talalhat6. A tajékozodast névmutato is konnyiti.

Osszességében Hegediis Jozsef miive izgalmas, lebilincseld olvasmény,
mely komoly tdmogatast nyujthat finnugristanak, tudomanytorténésznek egy -
arant. Azt pedig, hogy a szélesebb kozonséghez is eljuthasson, a szép kiilsd
segiti.

DUSNOKI GERGELY

Az oroszorszagi finnugor népek multjardl és jelenérol

Rein Taagepera: A finnugor népek az orosz allamban
Osiris Kiadd, Budapest 2000. 393 lap.
ISBN 963 379 789 6

Kozel harom évvel a megjelenés utan is hasznosnak vélem az e miivel
kapcsolatos véleményemet papirra vetni. A szakmai ellendr és kit{in6 ut6szot
ir6 Voigt Vilmos szerint (369—378) ugyan “kell és nem kell utészot irni hoz-
za”, igy a biralatnak sincs igen helye. De kiemelked6 folkloristank igy foly-
tatja: “Kitlind konyv, kitlind szerz6, raadasul leginkabb nalunk olvasand6”
(369; kiemelés t6lem Z.G.). A kényv szerz6je pedig igy nyilatkozik: “E konyv
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legfébb célkitiizése éppenséggel e [politikai-kulturalis]valtozasok dokumen-
talasa” (21).

A kiadvany koncepcidjat — és egynémely hibjat — illet6en lasd példaul
Fejes Laszlo recenzidjat: Finnugor Vilag VI/1 (2001. apr.): 29-32.

Meggy6z6désem ugyanis, hogy e mii szamos kovetkezetlensége miatt
nem lehet nalunk sem az egyetemi oktatasnak, sem pedig az énképzésnek az
eszkoze.

Az aldbbiakban — harom pontba szedve — felsorolok néhanyat azok koziil
a hibak koziil, amelyek most, masodik olvasasra is szemet szurnak. (Az alab-
biakban a lapszamozast zardjelben, a hibajelzést kovetéen kozlém. A kdnyv
vitatott részeit nem feltétleniil sorrendben adom meg.)

1. Nyelvészet és hatarteriiletek

A finnugor nyelvii szovegek atirdsa nem megfeleld (19, vo. még: 43, 138,
178, 224, 257, 278, 292, 329), a példamondat finn forditasaban hibak vannak
(126). A nyelvek hasonlésagara hozott mondatokkal is baj van (49), a helyes-
irasi elvekrdl is csak késébb szerziink tudomast (52). “A jel6lés hibai és ko-
vetkezetlenségei az én szamlamra irandok” — tudjuk meg ugyanitt, de egy
vagy tobb hazai finnugor nyelvész végignézhette volna az anyagot.

A finnségi vagy balti finn terminus helyett olykor “finn” all (126-7), pél-
daul kiilonb6z6 finn nyelvek, a vepsze finn nép...

A mordvinokat “mokserzak”-nak hivni eléggé meghokkent6 (138), min-
denesetre a szot moks-erzak formaban illene szétvalasztani (nem igy: 147
jegyzet; a “mokserza” rész — 161-162 — gyatra felépitésti, sok hibaval). — A
moksa név azzal még nincs megmagyarazva, hogy a Moksa folyonévvel 6zs-
szekapcsoljak (160).

A mari népnevet Taagepera ismeretlen eredetlinek tekinti (198), noha a
kovetkezd mondatban voltaképpen meg is adja irani eredetét (vo. pl. Hajdu:
UNyA 48). A komi etimonjanak kérdésében is (270) mas a helyzet (uo. 42,
UEW 168).

A cseremisznek “van a legtobb olyan szava, mely kdzos a tobbi [finnugor
nép] nyelvével” (52, jegyzet), illetve “talan a legkonzervativabb uréli nyelv,
vagy esetleg egy mordvin és egy permi népcsoport marikénti Gjraegyesiilése
erdsitette meg a kozos orokséget” (uo.). Itt a szerzé a “6. [fejezetre] Mari-
fold: Eurdpa utols6 animistai” utal (178-223), nem tudni, miért. Hacsak nem
egy jegyzetre gondol (180), ahol zavaros megallapitasok olvashatok, tébbek
kozott a permi és a mordvin népesség tsszeolvadasarol. Nincs mindenesetre
kell6képpen igazolva, hogy a cseremiszt “dGjabban a finn-permi csoport kiilon
aganak tekintik” (198).

10
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A permi nyelvekkel, ill. a ziirjénnel kapcsolatos, dilettdns megallapitas:
“A finnugor alapszavak altalaban néhany kezd6hangra rovidiiltek.” (272).

Fordit6i hiba az “osztyak” névvaltozat (28), illetbleg torténelmi idoket
idéz (v0. TESz. osztjdk). Az osztjaknak pedig se két (96), se 6t irodalmi nyel-
ve (314) nincs, a pontos szam négy! Ez aztan a henye fogalmazas: a vogulok
és az osztjakok “urali” nyelvet beszélnek, a jurakok meg “szamojédot” (293).
A jurdkok nyenyec tnelnevezése sem ismeretlen eredet(i (216), hanem jol is-
mert: egy északi szamojéd t6 szarmazéka (Hajdi: UNyA 94).

Az obi-ugorok és a magyarok el6dei nem Kr. e. 1500 koriil valtak el egy-
mastol (298), hanem a kdvetkez6 évezredben (vo. Honti: NyK 81: 241).

“A szamojéd nyelvek meglehetGsen hasonlitanak egymasra” (317). E
megallapitasnak nincs irodalma, mert bizonyitasa eléggé valdsziniitlen (vo.
pl. Hajdu: ChrestSam.; Nyelvrokonaink. 287-290). A jurdkok szamat illet6en
(298) az 1989-es népszamlalasi adatok megbizhatobbnak tiinnek — 26 700,
melynek 77,1%-a beszélte is a nyelvet —, mint Taagepera sajtohibas szdvege.

Az oroszorszagi térképen (24) finnugor helyett helyénval6bb az urali né-
pek megnevezés. “Az urali nyelvek szétvalasa” cimii tdblazatban (46) — téb-
bek kozott — a szamojéd nyelveket illetben vannak szarvashibak. A “Finn-
ugor teriiletek Eszak-Eurépaban” cimii térképen (55) is meg lehetett volna
adni néhany — lak6helye altal nem emlitett — rokon nép nevét, tobbek kozt a
lappokét.

Az urali kiils6 és bels6 népnevekrdl korabban kellett volna szdlni, nem
csak a 33. lapon, és a 43. lapon kezd6d6 fejezetben. Nem vilagos, hogy az
urali “autoném tertiletek” (!) székhelye mikor “eredeti”, mikor pedig “hivata-
los szovjet név” (78, 79 b/ jegyzet).

A rokon népek szamat, szamaranyat érzésem szerint nem konny( egy ki-
viilallénak nyomon kovetni (vo. 66, 9. jegyzet), s bizonyos tények, adatok és
a szakirodalom alapjan donteni.

A féneveket és szamneveket bemutaté tablazatban (50-51) meg lehetett
volna jel6lni az etimoldgiailag azonos szavakat.

A szerz6 szerint a finnben és a mordvinban (azaz a “mokserzaban™) hata-
rozott nével6 van (48). Erre a nagyszerii felfedezésre azonban hidba varunk
példat, el kell(ene) hinniink.

2. Torténelem, ideologia

A “bolsevik ellenforradalom” (22), illet6leg “bolsevik allamcsiny” (375),
vagy egyszertien: noszf (mint az ut6sz6 ir6ja ki is irja: 375), azaz az 1917.
oktoberi, lenini orosz puccs — az elnevezés nézdpont és politikai hozzaallas
kérdése.

11
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Bizonyos részletek (pl. 26kk.) nagyon fontosak lehetnek/lehettek az ész-
tek szamara. Megfontoland6 lett volna az anyag bizonyos részeinek elhagya-
sa a magyar forditasban.

“A nyugati finnugor orszagok” kozé sorolja a szerzd a magyarokat, a fin-
neket és az észteket (86), a tobbi fejezet a konyvben a keleti, azaz az oroszor-
szagi rokonokkal foglalkozik, beleértve a lappokat is (123—127). Ez meglep6
csoportositas, ha Taagepera szandékat el is tudjuk fogadni.

A Magyarorszagot bemutat6 rovid fejezetben (86-89) egy-két dolog ho-
malyos. Az 6sszegezést olvasva (86) igazan sajnaljuk, hogy az Erdély torté-
nete cimii akadémiai kiadvanyra (I-III. Budapest 1986) nem hivtak fol a
szerz6 figyelmét, angolra pedig tudtommal nem lett leforditva. Aztan olva-
sunk “szlovak Felvidékr6l” is, “a magyar hatalom /.../ az egész kirdlysag né-
peinek elmagyarositasahoz” [vezetett] (87). Pedig angol nyelven olvashato
bizony mas magyar torténelem is, példaul az Igazsdgot Magyarorszagnak[!]
A trianoni békeszerzddés kovetkezményeinek ismertetése és birdlata, a Ma-
gyar Kiiliigyi Téarsasag kiadasanak (Budapest 1928) idegen nyelvii valtozata
is. Igy tévesen olvashatunk arrél, hogy Magyarorszag teriiletének és lakossa-
ganak kétharmadat elveszitette (88). Hogy “Németorszag belerangatta” or-
szagunkat a masodik vilaghabortba, az oroszok elfoglaltdk Magyarorszagot
(88), de a voros hadsereg a csehszlovakokat és lengyeleket is lerohanta... A
konkluzié is vitathato, de érdemleges: “amikor a magyarsag — akar 1949-ben,
akar a 20. szazadban — kozelebbi kapcsolatba keriilt az oroszokkal, abbol
semmi jo nem siilt ki” (89).

Tobbé-kevésbé elfogadhat6 a finnek torténetének ismertetésekor (89-95),
hogy a keleti finnugor népek szamara az orosz uralom civilizaciéellenes er6-
nek tlinik (93), az észtekének vazolasakor (95-100) pedig arra valo utalas,
hogy az egymilliés Esztorszagnak — mely lélekszaméval az oroszorszagi ro-
kon népeket feliil is mulja (100) — modell szerepe van a keleti finnugor népek
szamara (95).

3. Egyéb megjegyzések, szerkesztési, forditéi hibak

A forditast az — angol — eredetivel Bojtar Endre vetette egybe, akinek 1997-
ben megjelent miivét (vo. 71, 12. jegyzet) kifelejtették az irodalomjegyzék-
bdl; igaz, az utdszdéban szerepel (379).

Ny. V. Butilov, az én j6 moksa-mordvin komam nem akadémikus (161), s
ha a mordvin nyelv irani elemeit fogja kutatni, nem is lesz.

Szergej Csavajnt egy lapon (81) kétszer is agyonlovik, és Sketan sorsarol
is kétszer hallunk (197, 204), majd a Kenyes cimii votjak irodalmi folyoirat
torténetének bemutatasa is kétszer torténik (241, 246).

12
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Hogy a Mordvin Koztarsasag teriilete “alig haladja meg New Hampshire-
ét” (165), az Europaban igy értendd: alig kisebb, mint Hollandia, Belgium
vagy Albania. A Komi Koztarsasagnal — igaz, zarGjelben — tobbek kozott
Oroszorszag teriilete is nagyobb (276) ...

A szerkesztd lapalji megjegyzése “Az animista vallas” cimi fejezethez
(200): “[nem] volt kdnny(i pontos szavakat hasznalni a vallasi jelenségek,
szokasok bemutatasakor”. Itt gondolni lehetett volna példaul Kerezsi Agnes-
re, hogy nézze at a kéziratot.

Hasznos a 14. szazadi abur irdsminta (258), melyet — a szerzd szerint — a
ziirjének fokozatosan hoztak volna létre (258). Csak fent az angol szavakat le
lehetett volna forditani: *bet(i’ és *hang’.

Ha a szerz6 “gronlandi inuitokr6l” ir (322), azt a fordité nyugodtan eszki-
monak fordithatta volna. Nalunk ez a megszokottabb.

A miihoz kapcsol6dé Bibliografiaban (353-368) szamos hiba van. T6bb
tucat, kiilonb6z6 természetliek. Az angolbol val6 forditas itt sem allja meg a
helyét sem nyelvi, sem pedig torténelmi szempontbdl.

Taagepera munkaja — melynek magyar kiadasaval egy id6ben jelent meg
észtiil és finntil is — Voigt szerint és kétségteleniil “nem csak érdekfeszit6 ol-
ja /.../ a rokon népek tudomanyos 6nmegismerés[ének a] fejlesztése” (378).
Ezért mutatja be a szerz6 példaul részletesen Karjalat és a karjalaiakat (101-
123), kodzol érdekességeket a cseremisz animizmus Uj életre kelésérdl (179)
és a cseremiszek szamos pozitiv jelenségérdl (209, 210, 219), vagy a votjak
torténelem részletes, sokoldalu attekintésérdl (225—-246), és az obi-ugoroknak
az oroszokkal val6é kiizdelmeir6l, panaszaikrol (286, 289, 307, 311, 322,
325). Igen kit{in6ek a térképek és tablazatok, nagyszeriiek és mintaszertiek a
statisztikai adatok (297kk., 341: iigyetlen a tablazat felirata). A szerz6 igy lat-
ja: “A kisebbségek irant tolerans, demokratikus Oroszorszagnak le kell gy6z-
nie vonzodasat az »oszd meg és uralkodj« taktikajahoz” (291). Mas széval, a
mai nemzetkozi helyzettel azonosulva: “Ha a mai viladgtendencia folytatodik,
az utols6 mokserzak [= mordvinok] a teljes eloroszosodasi fazis ki-
hagyasaval esetleg angolul szérfolnek majd a vilaghalén” (339).

Ha a fenti és hasonl6 pontatlansagoktdl eltekintiink, akkor “a konyv na-
gyon kellemes benyomast kelt, stilusa kdnnyed, szinte mesél, a mondatszer-
kezetek tisztak” (Fejes i.m. 27). Mégis a miivet szakemberek szamara a Voigt
Vilmost6l megadott “Tovabbi szakirodalom”-mal (378-380) egybevetve — te-
hat kritikaval — ajanljuk forgatni. Magyar és finnugor szakosokat is érdemes
figyelmeztetni erre.

ZAICZ GABOR
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Unnepi kényv Pentti Leino tiszteletére

Aidinkielen merkitykset
Toim. Ilona Herlin, Jyrki Kalliokoski, Lari Kotilainen, Tiina Onikki-Ran-
tajaasko. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2002. 618 s.
ISBN 951 746 379 0

Aidinkielen merkitykset on artikkelikokoelma, joka julkaistiin professori
Pentti Leinon 60-vuotisjuhlakirjaksi ja sen artikkelien aiheet liittyvat Pentti
Leinon monipuoliseen tutkijan ja opettajan uraan ja antavat lukijalle hyvén
yleiskuvan seké siitd, missd kaikessa Pentti Leino on tdhdn mennessd ollut
mukana ettd siitd, mitd fennistitkassa nykyéadan tutkitaan. Kirjoittajat kuuluvat
tdmdn hetkisen suomen kielen, kirjallisuuden ja kasvatustieteen tutkimuksen
kédrkeen ja mukana on kaksi virolaistakin tutkijaa.

Kirjan 31 artikkelia on jaettu kuuteen osaan aihepiirin mukaan. Ensim-
madisen osan otsikko on Identiteetti. Sen artikkelit késittelevdt ihmisen suh-
detta omaan didinkieleensd. Urpo Nikanne tarkastalee didinkieltd biologisesta
ja etologisesta ndkokulmasta. Tiina Salmen artikkeli kertoo suomen, karjalan
ja vepsdn asemasta Vendjdn Karjalassa. Mauno Koski késittelee ”murrebuu-
mia”, murteiden kédyttéd muoti-ilmiénd. Jan-Ola Ostman Kirjoittaa welleris-
meistd osana Sulvan kieltd ja kulttuuria. Heikki Laitinen kirjoittaa virrenvei-
suun merkityksestd 1800-luvun Suomessa ja vanhan virsikirjan annista Alek-
sis Kiven lyriikalle.

Toisen osa, Kieli ajassa, artikkelit kuvaavat kieltd oman aikakautensa il-
miodnd. Tiina Onikki-Rantajddskoé analysoi 1900-luvun alkupuolella eldneen
kittildldisen maanviljelijan pdivakirjamerkint6jd, Jaakko Leino tarkastelee
sukupolvien kuilua kielen ilmiond, eli kielessd tapahtuneiden muutosten
mahdollista vaikutusta ymmartdmiseen. Jyrki Kalliokoski on tutkinut 1990-
luvun lukijoiden analyysia 1890-luvun lopun uutisesta ja Anneli Kauppinen
tarkastelee sotasensuurin vaikutusta vuonna 1942 ilmestyneen Kaleva-lehden
numeron uutisointiin. Matti Leiwon ja Minna-Riitta Luukan artikkeli pohtii,
miten koulu voisi opettaa kielioppia ja tekstien tarkastelua, lukutaitoa, siten
ettd oppilaat pystyvat ndkemédédn kielen ja tekstien yhteyden aikaan ja paik-
kaan. Lari Kotilainen késittelee englanninkielisid ilmauksia suomalaisissa
chat-keskusteluissa.

Kolmannen osan otsikko on Tunteellinen kieli. Mari Siiroisen artikkeli
tutkii suomen tunnekausatiivin alkuperdd. Ene Vainik kirjoittaa virolaisten
kasityksestd tunteista. Kati Mikkola tarkastelee erddn elamantapaoppaan kei-
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noja vedota lukijaan uskonnon ja myyttien avulla. Maija Vilkkumaa kirjoittaa
suomalaisen rock-lyriikan ilmaisukeinoista. Markku Haakana ja Anne Mén-
tynen selvittdvat, millaisin tuntein ihmiset suhtautuvat kielen normeihin ja ni-
iden muuttumiseen.

Kirjan neljds osa kasittelee didinkielen opetuksen asemaa suomalaisessa
koulussa. Satu Griinthal esittelee 1900-luvun aapisrunoutta toisaalta maail-
mankuvan ja toisaalta muodon ja mitan kannalta. Silva Kiuru tarkastelee ko-
uluopetusta varten muokattuja Seitsemédn veljeksen versioita. Pirkko Leino ja
Irina Buchberger kaisittelevit artikkeleissaan didinkielen ja kirjallisuuden
opetuksen tavoitteita ja asemaa koulussa.

Kielen péélld — osion teema on kielentutkimus ja sanataide. Leea Laitisen
artikkeli kasittelee liukumoita puhutun kielen rakenteista kirjalkielisiin. Ilona
Herlin tarkastelee Eurénin kielioppeja ja niiden késitysta kielen kauneudesta.
Heli Pekkarinen esittelee passiivin 1. partisiipin siirtymisen murteista kirja-
kielen vakiintuneeksi osaksi ja Tapani Lehtinen Mikael Agricolan kielen ref-
leksiivitaivutusta mahdollisena savolaisvaikutuksena. Fred Karlsson esittelee
tieteellisend iloitteluna laatimansa tietokonelingvistisen ohjelman, joka tuot-
taa muodollisesti oikeaa, mutta semanttisesti sattumanvaraista kieltd. Pasi
Lankinen analysoi ruonoilija Juha Mannerkorven kielta.

Viimeinen osio, Kieli ja mieli keskittyy merkityskeskeiseen analyysiin.
Tapani Kelomdki tarkastelee nykysuomen htU-johdinta ja johdoksia synkro-
nisesti ja skemaattisesti. Jari Sivonen kuvaa muutaman, synonyymeind pide-
tyn, liikeverbin merkitystd kognitiivisen kielentutkimuksen kannalta. Tuomas
Huumo pohdiskelee objektin ongelmaa, suomen kielen tapaa ilmaista tulok-
sellisuutta objektin sijan avulla silloinkin, kun tuloksellisuutta ei ndyttdisi
esiintyvan. Minna Jaakola vertailee eldmén, kuoleman ja syntymén fraaseja
suomessa ja virossa ja Arvo Krinkmannin artikkeli késittelee niin ikddn meta-
foraa ja metonymiaa ja osalliistuu kriittisesti kognitiivisen kielentutkimuksen
piirissd aiheesta viime aikoina kdytyyn keskusteluun.

Artikkelikokoelma paneutuu ajankohtaiseen aiheeseen, mitd didinkieli
merkitsee ihmisille ja mikd sen asema on kansainvilistyvédssd maailmassa.
Suomessa kdydddn huolestunutta keskustelua englannin kielen vahvistumi-
sesta suomen kustannuksella ja jotkut jopa pelkdavdt, ettd se peittoaa suomen
tieteen ja tutkimuksen kielend. Aidinkielen merkitykset avaa uusia niko-
kulmia kieleen ja sen monsarmdisyyteen ja lisdd uskoa didinkielen vahvaan
asaemaan.

SANNA LAHDE
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A finnorszagi bevandorlok névadasi szokasai

Sukunimi? Etunimi? Maahanmuuttajien nimijarjestelmista
Toimittanut Pirjo Mikkonen. Kielenkédyton oppaita 3.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki 2002. 116 lap.
ISBN 951 9475 96 6

Hany része van a névnek? Melyik a vezetéknév és melyik a keresztnév?
Melyik névelem szerint kell a neveket abécérendbe rakni? Van-e az adott
névben o6rokl6dd, az eurdpai névkultirdban a vezetéknévnek megfelel6
elem? Van-e névben valamilyen nem hivatalos rész, titulus vagy megszolitd
elem? Felveszi-e a feleség a férj nevét? Melyik sziil6 nevét 6rokli a gyerek?
Hogyan lehet megkiilénboztetni a férfiak nevét a n6két61? Hogyan kell atirni
a nem latin bet(s irdssal lejegyzett neveket? Mit kell nagybetiivel irni és mit
kicsivel? Hogyan kell kiejteni a neveket? — Ilyen és ehhez hasonld kérdése-
ket tesznek fel az érdekl6d6k a finnorszdgi Honi Nyelvek Kutatdintézete
névtani tandcsadoinak nap mint nap. Ami nem is csoda, hiszen mara mar
Finnorszag is a kiilfoldi bevandorlok egyik kedvelt célpontja lett: tobb mint
szaz nemzetiség sok ezer képviselGje €l az orszagban. A két honi nyelv, a
finn és a svéd mellett a legnagyobb idegen ajkt népességek: orosz (20 000),
észt (10 000), cigany (7000), angol (6000), szomaliai (5300), arab (3900).

A beilleszkedés egyik nyelvi problémaja névtani vetiileti: hogyan lehet a
bevandorlék névrendszerét a finn szisztémahoz hozzailleszteni, illet6leg ho-
gyan lehet a finn hivatalnokokkal, tanarokkal, egyéltaldn, a nemzetkozi kap-
csolatokban részt veviékkel az idegen névadas alapjait megismertetni. Ennek
a kérdésnek gyakorlati oldala is van: a bevandorlék gyakran nem képesek a
finnorszagi nyomtatvanyokat helyesen kitoltetni, hiszen sokszor még a nevii-
ket sem tudjak a kételemii névrendszerre szabott rovatokba beirni.

E konyv ennek a torekvésnek a jegyében jott 1étre. A cél természetesen
nem minden finnorszagi nyelv névrendszerének megismertetése volt, hanem
a szerz6k azokat a nyelveket-nyelvcsoportokat emelték ki, melynek képvise-
16i nagyobb mértékben jelen vannak Finnorszagban: arab, szomaliai, délkelet-
azsiai (kiilon bemutatva a vietnami), kinai, koreai, irani, t6rok, inkeri, orosz,
spanyol és portugal nevek. A tovabbiakban a konyv fejezeteinek sorrendjé-
ben igyekszem bemutatni e névadasok legfébb jellemzgit. A szerzdék a tanul-
manyok els6 egységében névrendszertani kérdésekrOl értekeznek, ezeket
részletesen ismertetem, igyekszem egyfajta tartalmi kivonatokat adni; a cik-
kek masodik része atirasi és helyesirasi kérdésekrdl szél, ezeket itt nem tag-
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lalom, noha ezek is nagyon fontos kérdések, hiszen példaul a koreai és kinai'

neveknek tobbféle atirasa létezik, sok gondot okoz az arab és szomaliai ne-
vek atirasa stb.).

Arab nevek (Sylvia Akar, 13—24). Bizonyos forrasok szerint a vilag leg-
elterjedtebb keresztneve a Muhammad (és ennek kiilonféle valtozatai). Az
arab vilagban altalanos és majdnem mindeniitt kdtelez6 a vezetéknév (kivéve
pl. Egyiptom). A gyerekek az apa vezetéknevét oroklik. A nék (Torokorsza-
got leszamitva) férjhez meneteliik utan is megtartjak eredeti vezetékneviiket.
Az arab nevek jelentGs hatast gyakorolnak az iszlam kulturan kiviil is: sok at-
tért muzulman vett fel arab neveket.

A hagyomanyos arab név tobb részbdl all, ezek a kdvetkezok:

a) Szoliténév (kunya): altalaban az els6sziilott gyerek keresztneve alapjan
adjak a sziiléknek, pl. Abu Abdallah ’Abdallah apja’, Umm Ali ’Ali anyja’,
de ettdl a gyakorlattol sokszor eltérhetnek: gyermektelen sziil6, s6t akar kis-
gyerek is kaphat ilyen névelemet.

b) Keresztnév? (ism): a tipikus arab férfinevek a régi idékben hasznalatos
nevek, mint példaul a préfétdknak (Muhammad > Ahmad, Hamid; Yusuf)
vagy a torténelem nagy alakjainak (Ali, Hasan, Umar) a neve; a Bibliaban és
a Koranban el6fordul6é nevek (Ibrahim, Ishaq, Ismail). Gyakorinak szamita-
nak a kétrészes nevek is, melyek els6 eleme Abd ’szolgald’, a méasodik név-
elem pedig az Isten 99 jelz6jének egyike (Abdullah ’Isten szolgaldja’, Abd
al-Aziz ’a Hatalmas szolgél6ja’). Tipikus n6i nevek: Mohamed pro6féta felesé-
geinek (Aisha, Khadija), ill. lanyanak (Fatima) neve, valamint a j6 tulajdon-
sagokat kifejezd nevek (Jamila ’szép’, Habiba ’szeretett’). A n6knek nem le-
het Abd kezdetti neviik.

c) Apai név (nasab): sok arab név tartalmazza az apa és a nagyapa (ese-
tenként egyéb felmendk) névlancat, ezeket az ibn/bin/ben ’fia’, ill. bint/bent
’lanya’ szavakkal kapcsoljak dssze: Bin Laden ’Laden fia’.

d) A lakohelyre vagy eredetre utalé névelem (nisba): ez a névelem mindig
az al néveldvel kezdddik és -i-re végzodik: al-Baghdadi *bagdadi’, al-Misri
’egyiptomi’.

e) A tiszteletet kifejez6 névelem (lagab): Mohamed préféta lagabja al-
Amin ’a megbizhat6’. Ez a névelem ma mar nem része a hivatalos névnek.

! A magyar sajté mostansag tér at a kinai nevek angol tipusi transzkripcidjéra, igy djra
kell tanulnunk olyan neveket, mint pl. Jiang Zemin (Csiang C6-Min), Hu Jintao (Hu
Csin-tao), Qian Xuesen (Csien Hsziie-szen), Li Qinglong (Li Csing-lung) stb.

2 frasomban igyekszem egységes terminolégiat hasznélni, keresztnevekrél és vezetékne-
vekrdl szolok, jéllehet az araboknal, ill. bizonyos azsiai és afrikai népeknél nem lehet a
nyugati értelemben vett kételem{i névrendszerrdl beszélni.
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Mindezek alapjan, irja Sylvia Akar, az Abu Muhammad Abdallah ibn Abd
al-Rahman al-Darimi nevet a kovetkezd részekre lehet bontani: Abu Muham-
mad (kunya) ’Muhammad apja’ + Abdallah (ism), ibn Abd al-Rahman (na-
sab) ’Abd al-Rahman fia’ + al-Darimi (nisba) ’darimi’.

Spanyol és portugal nevek (Jarna Piippo, 25-33). A spanyol gyerekek
két vezetéknevet kapnak: az apa és az anya (els6) vezetéknevét: ha az apa ne-
ve Manuel Garcia Sanchez és az anyaé Dolores Hierro Ruiz, akkor a gyerek
neve Javier Garcia Hierro lesz. (Az 1999-es névtorvény szerint a sziil6k ko-
z0s dontése alapjan a vezetéknevek sorrendje meg is valtozhat: Javier Hierro
Garecia is lehet.) Ha a név visel6je valamilyen oknal fogva csak egy vezeték-
nevet akar viselni, az altalaban az els6 név, tehat az apa vezetékneve. A leg-
gyakoribb csaladnevek (Rodriguez, Fernandez, Gonzalez, Lopez, Garcia) vi-
seldinek hazassagabol olyan gyermekek sziilethetnek, mint pl. Luzdivina
Fernandez Fernandez. A n6k neve a hazassagban nem valtozik meg.

A spanyoloknak legfeljebb két keresztneve lehet. A Franco-rezsim idején
sok pap csak a szentek nevét visel§ gyereket volt hajland6 megkeresztelni,
emiatt példaul sok Maria és Jose van az orszagban. Erdekes, hogy a Maria,
Jose és Jesus neveket fitk és lanyok egyarant viselhetik, ez esetben a nemre
a nevek sorrendje utal: Maria Jose (n6), Jose Maria (férfi).

Osszességében a spanyoloknak négy neviik (két kereszt- és két vezetékne-
viik) lehet, ezeknek tehat négyféle varidcidja létezik, pl. Pedro Salinas (egy
keresztnév, egy vezetéknév), Jorge Luis Borges (2—-1), Mario Vargas Llosa
(1-2), Manuel Jose Garcia Sanchez (2-2) — ez utébbi ritkabban fordul eld.

A szerz6 szél a Spanyolorszagban hasznalatos egyéb hivatalos nyelvek
(gallego, baszk, katalan és aragéniai) névhasznalatarol is. Ezek a nyelvek al-
talaban a spanyollal megegyez6 névrendszertani szabalyokat fogadnak el, de
a nevek irasmaddja és hangalakja er6sen eltérhet a spanyolét6l: Galiciaban Sa-
bela (Isabel), Uxio (Eugenio); Baszkfoldon Fraisku (Francisco), Txomin (Do-
mingo), Etxebarria (Echevarria); Kataléniaban Jordi (Jorge), Pau (Pablo).

A portugal névhasznalat rendkiviil bonyolult. A gyereknek két kereszt- és
négy vezetéknév adhato, ezek lehetnek akar osszetett nevek is, s kozéjiik sza-
badon illeszthetd a de, da, dos, e szdcska. A spanyolokétol eltér6 modon az
els6 vezetéknév az anya, a masodik az apa neve — de a nem hivatalos forma-
ban inkabb az utobbi hasznalatos. A hazassagkotés utan a férj/feleség meg-
Orzi a vezetéknevét, de hozzarakhatja a hazastarsa vezetékneveit is. A kiviil-
allénak gyakorlatilag fogalma sincs, hogy példaul a Helder Paulo Lemos de
Almeida Pinho névbdl visel6je melyiket hasznalja f6 kereszt- és vezetéknévként.
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Inkeri és orosz nevek (Hilda Voutilainen, 34-40). A Finnorszagba hivata-
losan visszatelepiil6knek finn gyokerei vannak, habar ez sokszor a névadas-
ban nem latszik. Sok inkeri finn annak idején oroszra cserélte sziileit6l kapott
finn nevét (Lauri > Lavrentij, Toivo > Anatolij), sokszor pedig a sziil6k ele-
ve két keresztnevet adtak: az egyik volt a hivatalos, a sziiletési anyakény-
vekbe bekertil6 orosz név, a masik pedig a csaladban hasznélatos, finn név:
Pavel ~ Paavo, Aleksandr ~ Santtu, Pjotr ~ Pekka, Ivan ~ Jussi.

A finn vezetéknevekkel Oroszorszagban sok gond és baj volt és van. Az
d, 6 és y [ii] atirasabol adodd problémak miatt pl. az inkeri Pélld név az orosz
transzkripcidban Pellja lett, ezt az eloroszositott nevet szabalyszertien Pellia
alakban finnesitették vissza. Az oroszban a Saarinen-b6l Sarinen lesz, az
Olkkonen-bél Olkonen. A Karhu Kargu-va valtozik, a Kdrki Kjargi lesz, a
Laitinen Laidinen. Az orosz nénemdisités (Popov felesége Popova) kiterjesz-
tésének eredménye a Piironena, Toponena név, és igy tovabb. A helyzetet to-
vabb arnyalja, hogy sok visszatelepiil6 — els6sorban hazassaga révén — kap-
hatott orosz, ukran, lett stb. neveket is.

Az orosz neveknek egyik eleme az apai név. Annak idején ezt az inkeriek
nevébe is beleerdszakoltak, az Eero keresztnévbdl példaul Eerovits / Eerov-
na, az Olavi-bol Olavijevits / Olavijevna apai név lett. (Emiatt sokan inkabb
orosz keresztnevet adtak gyermekeiknek, elkeriilendd ezeket a “szoérnysziilott
neveket”.)

Irani és torokségi nevek (Antero Leitzinger, 41-55). Az ide tartozo6 ne-
vek egyfel6l az iszlamhoz, masfel6l pedig a helyi hagyomanyokhoz kothe-
ték. A keresztnevek kozott sok az arab eredetli, ezek az adott nyelvekhez ido-
multak: Muhammad > Mohammed (perzsa), Mehmet (t6rok). A muzulmanok-
nak csak egy keresztneviik van, ha ez dsszetett név, akkor egybeirjak. Ebbdl
a nyugati vilagban sok bonyodalom szarmazhat, akarcsak az Abdul ’szolgéld’
névrész értelmezésébdl. A pastu nék neve szinte tabunak szamit, igy — bar-
milyen hihetetlen ez szamunkra — a n6k sokszor a sajat neviiket is el felejtik, s
csak a férjiik alapjan nevezik meg 6ket, pl. Wahidi Bibi Wahid felesége’.

A XX. szazad elejéig élt az apai név, ez a kés6bbiekben vezetéknévvé
valt. A vezetéknév gyakran valamilyen foglalkozasra, lak6helyre vagy torzsre
utal, az afgan Hamid Karzai példaul egy Karzin nevii falubdl szarmazik.

A nevek (illetve atirasok) variacios gazdagsagara a szerzd szemléletes pél-
dat hoz: egy azerbajdzsani férfi neve Iranban Hamed Mossa Hosseini, Torok-
orszagban Hamis Musa Hiiseyinoglu, arabféldén Khamid ibn Musa al-Hus-
sain, Oroszorszagban pedig Khamid Mousaevich Khusainov — legalabbis a finn
transzkripci6 szerint, mert “magyarosan” irva ez egészen masképp festene...
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Délkelet-azsiai nevek (Marja-Leena Heikkild-Horn, 56-66). Azsia szé-
mos orszagaban nem hasznalnak vezetéknevet, emiatt sokszor a rokoni vi-
szonyokat is nehéz felfedni: az indonéz Suharto fia példaul Hutomo Manda-
la Putra. Tobb kultiraban az embereknek csak egyetlen egy neve van: Su-
karno, Suharto. Szamunkra furcsanak tiinik az is, hogy az emberek “lecserél-
hetik” a neviiket. igy tett példaul Nguyen Sinh Cung, aki tizévesen a Nguyen
Tat Thanh nevet vette fel, majd Nguyen Ai Quoc lett bel6le — s akit késébb a
vilag Ho Chi Minh (Ho Si Minh) néven ismert meg. A masik hirhedt példa a
kambodzsai Pol Pot, aki Saloth Sar-ként latta meg a napvilagot.

Az azsiai neveknek sokszor van valamilyen jelentése. A thai gyerekek
szép, magasztos jelentésii (sokszor szanszkrit) eredet(i nevet kapnak: Sirithi-
da ’jo6 lany’, Thipdevi ’Isten angyala’, Saengkaev ’'Ragyog6 gyémant’, Wee-
raphon ’Bator erd’. A hivatalos neveket csak a hivatalos iratokban hasznal-
jak, a mindennapi érintkezésben szamos beceneviik egyikén szolitjak oket. A
vezetéknevet — irja e cikk szerzdje — a thaiok “mint allamtitkot” 6rzik. Habar
két neviik van, ezeket nem a nyugati értelemben vett kételemii névnek kell
tekinteni, ezek koziil 6k maguk is csak az els6t, a rovidebbet hasznaljak.
Ugyanakkor a vezetéknév sok mindent elarul hordozoja etnikai hatterérdl: a
kinai szarmazasuak példaul a Li, Lim, Tong neveket viselik.

A burmaiaknal a név azt arulja el, a gyerek a hét mely napjan sziiletett. A
hétf6i sziiletésli gyerek neve a devanagari irds burmai véltozatdnak elsé ele-
mével (ka, kha, ga, gha, nga) kezdédik. A csiitortoki gyerek neve pa, pha,
ba, bha, ma iréasjellel, a vasarnapié maganhangzoval. De sokszor ezt a sza-
balyt az asztrol6giai megfontolasok alapjan, a szerencsét hozé csillagzat mi-
att athagjak, igy csak a masodik név utal a hét valamely napjara. Néha a sze-
rencse reményében ugyanazt a nevet megduplazzak: Kyaw Kyaw. Az 6 neve-
ik is “beszél6 nevek”: Khin Kyaw ’szeretett és hires’. A modern burmai tar-
sadalomban a harmadik név, a klan neve vezetéknévként viselkedik s orok-
lédik. A névrendszert bonyolitjak a titulusok és a tarsadalmi helyzetre utalo
névelemek: U ’bacsi’, Daw ’néni’, Saya ’tanar, mester’, igy példaul egy Ma-
ung Maung nevi gyereket fiatalkoraban Maung Maung Maung-nak, id6sebb
kordban U Maung Maung-nak hivnak. Mindezt a képet még tovabb arnyalja,
hogy az egyes nemzetiségek eltérd titulusokat hasznalnak.

Az egykori francia gyarmatokon a vezetéknév gyakran a klan nevébdl jott
létre. Mivel kevés klan van, igy sok hasonlé nevii ember él, a legaltalanosabb
nevek: Nguyen, Minh, Ngo, Trinh (vietnami), Sok, Son, Chan, Chea, Keo
(kambodzsai), Phomvihane, Inthavong, Boupha (laoszi).

A Fiilop-szigeteken, mint egykori spanyol gyarmaton egymas mellett él-
nek a spanyol és a helyi nevek (Danding, Nonong).
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Kinai nevek (Jyrki Kallio, 67-77). A kinai nevek vezetéknévbdl (xing) és
sz0liténévbdl (ming) éallnak, ebben a “magyaros” sorrendben. Az el6bbiek
szinte mindig egytagiak, egy irasjellel irhatok (a leggyakoribbak: Zhang,
Wang, Li — egyiitt az 0sszlakossag 20 szazalékat teszik ki), az utébbiak egy-
vagy kéttaguak. A szoélitoneveket 6nmagukban csak csaladi kdrben hasznal-
jak. A vezetéknevekhez altalaban valamilyen titulust vagy jelz6t kapcsolnak:
Xiai Huang ’kis Huang’, Zhu laoshi *Zhu tanar’. A gyerek altalaban 6rokli az
apa vezetéknevét, a feleség megdrizheti a sajat nevét. Korabban a vezetéknév
mellett hasznéltak a klanneveket is. Erdekes tilalom volt, hogy az azonos ve-
zetékneviiek nem hazasodhattak, de egyforma kldnneviiek igen.

A keresztnevek altalaban “beszél6 nevek”, s sokszor utalnak a sziiletés év-
szakjara is. A nemeket a név alapjan nem lehet kitalalni. A kulttrforradalom
idején szokas volt politikai tartalmu neveket adni: Kangmei ’vesszen Ameri-
ka!’, Weidong ’védelmezziik Mao Ce-tung eszméit!”’.

Koreai nevek (Antti Leppdnen, 78-89). A vezetéknevek szinte kivétel
nélkiil egytaguak, a keresztnevek altalaban kéttagiak. A sorrend itt is “ma-
gyaros”. A koreai nevek javarészt kinai eredetliek. A vezetéknevek korében
nincs nagy valtozatossag: a mintegy 70 millié koreainak dsszesen csak 250
vezetékneve van! A harom legaltalanosabbat (Kim, Li, Park) a lakossag fele
viseli. A vezetéknév apai agon 6roklédik, s a n6 a hazassagban is megérzi sa-
jat nevét. A keresztnevet csak sziik kdrben, meghatarozott viszonyban hasz-
naljak, igy szolitja meg példaul az oreg a fiatalt. A férfiak és nék kereszt-
nevét nehéz elkiiloniteni: a Suk, Hye, Hi, Cha, A, Kyoung, Mi inkabb nd&i név,
mig a Ho, Chul, Hun férfinév. A koreai iras latin transzkripciéjanak egyik
legnagyobb problémaja a kéttagt keresztnevek lejegyzése. A dél-koreai ne-
vek angol irasmddja ingadozik: Kim Dae-jung ~ Kim Dae-Jung ~ Kim Dae
Jung. Eszak-Koredban egységesen kiilonirjak a névrészeket: Kim Jong II,
Kim 11 Sung.

Szomaliai nevek (Muddle Suzanne Lilius, 90-104). Az iszlam hatasara a
szomaliai nevek koziil sok arab eredet(i, am ezek egy része annyira idomult a
szomali nyelvhez, hogy els6 hallasra nehéz az etimont felfedezni, pl. a Sale-
baan az arab Szulejmanra megy vissza. A névnek van jelentése (Askar ’kato-
na’, Farxiya ’6rom’), emiatt a gyerek nevét gondos el6késziiletek utan va-
lasztjak ki

A szomaliai nevek harom elembdl allnak: “sajat név”, az apa neve és a
nagyapa neve (pl. Abdullahi Yussuf Isse fia Abdirisaaq Abdullahi Yussuf). Ha
ez a harom nem lenne elég az azonositashoz, akkor a kivant mértékig illesz-
tik a névhez a felmendk nevét. Ez a rendszer a rokonsag szamon tartasanak
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hatékony eszkodze. Az apai 6roklddés (a klanok) mellett 1étezik anyai is: egy-
azon anya 0sszes gyermeke (fliggetlentil att6l, hany apardl van sz6) ugyanah-
hoz a bahi-hoz tartozik. Mindebbdl lathatjuk tehat, hogy valodi, nyugati érte-
lemben vett vezetéknév nem létezik a szomaliaiaknal, ennek leginkabb a
klannév felel meg (amelyek eredetileg keresztnevek voltak). A fiti- és lanyne-
vek elkiiloniilnek, s a n6 a hazassagban is megtarthatja sajat nevét — hiszen 6
egész életében az apja rokoni vonalahoz tartozik.

A szomadliaiak nagyon sok becenevet hasznalnak, féleg a Maxamed (Mo-
hamed), Xasan (Hassan) tipusu gyakori nevek mellett. A gyerek sziiletéskor
két nevet kap, de csak az egyiket regisztraljak, a masik nevet csak a csalad
hasznélja. Titulust ritkan kapcsolnak a névhez: Xaaji *hadzsi, mekkai zaran-
dokutat tett személy’, Aw "ur’, Ugaas ’kiraly’.

Vietnami nevek (Susanna Kariluoto, 105-112). A vietnami nevek harom
részbdl allnak: vezetéknév, k6zéps6 név és keresztnév (ebben a sorrendben).
A kozéps6 név gyakran a visel6je nemét mutatja meg: Van mindig férfi, Thi
mindig n6 (életkor szerinti k6zéps6é nevek is vannak: a Manh a legid6sebb
fitgyermek neve, a sorban kovetkez6k pedig a Trong, Qui és Gia neveket
kapjak). Vezetékneviik (régi klannevek) nagyon kevés van, dsszesen csak
mintegy 2—-300, s ebbdl is a tiz leggyakoribb (Cao, Duong, Huynh, Le, Ngu-
yen, Pham, Phan, Tran, Vo, Vu) az 6sszes név 90%-at teszi ki, s6t, a viet-
namiak felét Nguyen-nek hivjak. Név és etnikum szoros kapcsolatban van: a
Lay és Pho kinai, Bui muong, Lo thai név. A nok a hazassagban megtartjak a
neviiket. A gyerek megkapja az apa 6rokl6d6 vezetéknevét, és esetleg az anyaét
is. A keresztnévnek mindig van jelentése. A lanyok éltalaban viragneveket kap-
nak (Hong ’r6zsa’, Lan ’orchidea’), a fitk pedig a batorsagra utal6 neveket.

A vietnamiak a neveket tabunak tartjak, s csak megfelel szélitoszavakkal
egylitt hasznaljak (a sziil6k, nagysziilok nevét magaban kimondani sér-
tésszamba megy). Ezek a szélitészavak kort, nemet, szocidlis helyzetet fejez-
nek ki. pl. anh (id6sebb testvér), em (fiatalabb testvér), ba (bacsi), co (néni).

A konyv szerkezetével kapcsolatban két aprobb kritikai megjegyzést sze-
retnék tenni. Az egyik a tanulmanyok sorrendjére vonatkozik: meglehet,
hogy a finn betiirendet kévet6 sorrend helyett jobb lett volna a nyelvcsala-
dok/nyelvteriiletek szerinti besorolas, hiszen a kotetben igy egymastol tavol
keriilt a délkelet-azsiai nyelvekkel, illet6leg a vietnamival foglalkoz6 rész,
hasonloképpen az arab és a (rengeteg arab elemet tartalmazo) szomaéliai. A
masik észrevétel: ha a tanulmanyokat sikeriilt volna teljesen egységes elvek
alapjan megirni (van, amelyikben t6bb sz6 esik az adott nyelv szerk ezetérdl,
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a tarsadalmi viszonyokrol, nyelvszocioldgiai kérdésekrol, s van, amelyikben
kevesebb), talan még jobban meg lehetne talalni a sokszin{i névadasban a ti-
pikust, még jobban 6ssze lehetne vetni az egyes névadasi modelleket, még
jobban fel lehetne tarni a névadasi szokasok mogott hizédé nyelvi és nem
nyelvi okokat.

Ezt a hidnyp6tld konyvet valosziniileg nagy haszonnal fogjék forgatni
azok is, akik kiilféldiekkel allnak kapcsolatban, s azok is, akiket “egyszert-
en” érdekelnek a nevek. Ha rajtam mulna, minden finn hatarér, vamos, ide-
genrendészeti hivatalnok és kiilfoldi gyerekeket tanit6 tanar kotelezd olvas-
manyava tenném.

MATICSAK SANDOR

A svédorszagi finn és lapp helynevekrol

Ulla Swedell: Finska och samiska ortnamn i Sverige
Opuscula Uralica 4. Finsk-ugriska institutionen, Uppsala universitet. Univer-
sitetstryckeriet, Uppsala 2001. 104 1.
ISBN 91-973316-8-6

E mii egy nagyszabasi munka, a Svéd Helynévszotar (Svenskt ortnamns-
lexikon, SOL) részeként keletkezett. Ennek kovetkeztében a szocikkek fel-
épitése koveti a lexikon szerkesztési elveit. A nagyobb egységek: tartoma-
nyok, megyék, allami és egyhazi jarasok, kozségek, telepiilések nevein kiviil
szamba veszi az épiiletek, kicsi falvak és tanyak megnevezéseit is. A szocik-
kek fényt deritenek a nevek szerkezetére, kategoridira és torténetére is. A
nagyszabasu mi a tudomanyos népszertsitd alkotasok kozé tartozik, amelyet
2001-t61 terveztek megjelentetni. Jelen fiizet szerzdje, Ulla Swedell az Upp-
salai Egyetem Finnugor Intézetének munkatarsa. Munkéjat az intézet vezet6i,
Lars-Gunnar Larsson és Hakan Rydving professzorok, valamint Olavi Kor-
honen, a Umedi Egyetem lapp nyelvi professzora is segitették.

Az 1. fejezetben (Finska och samiska ortnamn, 7-11) a szerz6 felsorolja,
mely teriileteken voltak talalhatok finn telepesek, hol vannak ma is finn nyel-
vii kisebbségek. Az észak-svédorszagi teriileteken (Tornedalen, Norrland) a
napoleoni habortk el6tt eredetileg is finnek laktak, és csak a békeszerzddé-
sek rogzitették a mai svéd—finn allamhatarokat, ezek pedig nem az etnikai
hatarokat kovették. Finnorszagbdl, féként keletr6l mar a 16—17. szazadban
finn parasztok telepiiltek 4t K6zép-Svédorszagba, Varmlandba és Angerman-
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landba, és a svéd—norvég hatarteriileten talalhat6 Finnskogen is finn lako6irél
kapta elnevezését. A Tornio-folyé volgyében laké finn Gslakosok tjabban
madr 6nallé irodalmi nyelv (mednkieli ’a mi nyelviink’) kialakitasat is elérték
(v0. kotetiinkben Helena Sulkala irasat, 177—-193. oldal). — A lappok (szamik)
ugyancsak Eszak-Svédorszag eredeti lakosai, akiknek legjelentdsebb cso-
portjai Gdllivare megye hegyes tertileteire szorultak vissza, 6k az északi vagy
norvéglapp nyelvjarast beszélik. Délebbre, Arjeplogban, az Umed és Pitea
folyoknal az tn. svédlapp nyelvjarasok beszél6i laknak. A mara mar csaknem
kihalt déli szamik régi lakohelyei b6velkednek lapp eredeti helynevekben. A
helynevek arulkodnak korabbi lakosaikrol.

A bevezetd roviden foglalkozik a finn és lapp nevek atirasanak, transzlit-
teralasanak kérdésével is. A névanyagba felvették a hivatalos térképeken, tu-
ristatérképeken talalhat6 anyagot, amelyre réillik a sameby (korabban lapp-
by) ’szami telepiilés’ megjel6lés.

A 2. fejezet (Namnartiklarna, 12—14) a szoécikkek felépitésével foglalko-
zik. A cimszot a név kozigazgatasi lelohelye kdveti, majd ezutan a név korab-
bi el6fordulésa, szerkezete és magyarazata, és/vagy eredete kovetkezik, vé-
giil szakirodalmi és forrashivatkozasok zarjak ezt a részt.

A finn és szami helynevek egyiittesen, szoros svéd betlirendben vannak
feltiintetve, igy kiilon kellene szamba venni, ha az olvasé arra volna kivancsi,
milyen ardnyban taldlhaték a finn és a szami helynevek a térképeken. Az eti-
mologiai magyarazatok is csak utaldsszer(ien vannak megemlitve. A svéd—
finn—norvég harmashataron talalhat6 Kilpisjdrvirél példaul az all, hogy az
északi lapp Gilbbesjdvri elfinnesitésével keletkezett. Az el6tag homalyos, a
legnagyobb szétarakban sem talalhat6 meg, igy lapp eredete véleményem sze-
rint csak “jobb hijan” valdszinfisithet6. A névanyag jelent0s részére ugyanez
all: az eredeti lapp megnevezések finn formaban keriiltek a térképre. Az
anyag egy része svédesitett, esetleg norvégositott formaban allandésult (pl.
Lit, Liten ’kicsi’, Sulitelma ’sziget, izolalt hely’ + magaslat’). A parhuzamos
lapp—finn—svéd névadasra is vannak példak. Finn eredetre utalnak a -nen és
-nki végzédések. Erdemes lett volna felsorolni a legtipikusabb szavakat,
amelyek utétagként a térszinforma jellegére utalnak (pl. szami jaur ~ finn
jérvi ’t6’, szami vare ~ finn vaara ’erdds hegy’ stb.).

A fiizet adattara (15-77) osszesen 369 cimsz6t (koztiik két finn helynév-
képz6t) vesz fol és csaknem 850 névvaltozatot tartalmaz (leggyakrabban a
térszinforma elhelyezkedésére utal6 nedre ’alsé’, évre *fels6’, vdstra ‘nyuga-
ti’ stb.). A névanyag értékes gytijtemény, amelynek tanulmanyozdsa fényt de-
rit a névadasi szokasokra és a helynevek hagyomanyozodasara.
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A 3. fejezet (Sammanfattning, 78-81) a tanulsagok rovid 6sszefoglalasa.
A fiizet végén értékes, béséges forras- és irodalomjegyzék (82—94) talalhato.
Ezt koveti a roviditések jegyzéke (95) és a névmutaté (Namnregister, 96—
104). Ez utobbi segit a parhuzamos nevek kozti eligazodasban.

A svédorszagi finn és lapp eredet(i helyneveket tartalmazo feldolgozas ér-
dekes, és értékes adalékot szolgaltat a helynevek tanulmanyozasahoz és a
névtipologiai kutatasokhoz.

KERESZTES LASZLO

Finnorszagi szakszotarak

Tellervo Hyttinen: Metsdalan hallinnon sanastoa. Valtioneuvoston kanslia,
Oy Edita Ab, Helsinki 1997. 396 lap. ISBN 951 37 2134 5. Aino Wihervaa-
ra: Yliopistosanasto. Valtioneuvoston kanslia, Oy Edita Ab, Helsinki 1998.
458 lap. ISBN 951 37 2440 9. Paivi Torniainen: Valtioneuvostosanasto. Val-
tioneuvoston kanslia, Oy Edita Ab, Helsinki 1998. 293 lap. ISBN 951 37 2512
X. Tellervo Hyttinen: Julkisten rakennusten nimia ja niiden kaannoksia.
Valtioneuvoston kanslia, Oy Edita Ab, Helsinki 2000. 101 lap. ISBN 951 37
3159 6.

1. Az Edita kiado tobb éves sziinet utan eldszér 1997-ben jelentetett meg
tobbnyelvii szotart, mely a finn erd6gazdalkodasi kifejezések svéd, angol, né-
met, francia, orosz és spanyol nyelvii forditasait tartalmazta (Metsdalan hal-
linnon sanastoa). Ez a szotar els6sorban azoknak nyujt segitséget, akik az er-
dégazdalkodasban dolgoznak, és munkajuk soran tébbszoér van sziikségiik a
terminusok idegen nyelvii megfelel6ire. A 288 szakkifejezés forditasan kiviil
a szotar 12 toébbnyelvii abrat is tartalmaz.

2. Az 1998-ban megjelent “egyetemi szotar” (Yliopistosanasto) szintén az
elébb felsorolt hat nyelvre forditja le a finn egyetemek, tanszékek neveit és
az egyetemi oktatassal kapcsolatos kifejezéseket. Ezt a szotarat els6sorban
azoknak ajanljak, akiknek nemzetk6zi kapcsolataikban sziikségiik van a finn-
orszagi egyetemi képzésre vonatkozé terminusokra, a finn egyetemek nevei-
nek idegen nyelvli megfelelGire. A szdanyag frissitésre szorul, hiszen az elne-
vezések az 1997—-1998-as allapotot tiikrozik.
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3. A masik, ugyancsak 1998-ban kiadott konyv — a finn kormanyzati lexi-
ka szotara (Valtioneuvostosanasto) — egy 1992-es tizenharom nyelvii szotar
atdolgozott, javitott kiadasa (az el6bbieken kiviil észt, gorog, olasz, portugal,
holland és dan nyelvii szémagyarazatokat tartalmaz). A Péivi Torniainen altal
szerkesztett szotar felépitésében megegyezik az el6bb emlitettekkel, tobbletet
jelent azonban, hogy a forditdsokon til sokszor magyarazatokkal is talal-
kozhatunk. Bar a szétar els6sorban tisztvisel6knek, forditéknak, tolmacsok-
nak, tuddésitéknak nyujt a mindennapokban segitséget, a szerzok arra tore-
kedtek, hogy a nyelvi anyag minden nyelvhasznal6 szamara érthetd legyen.

A targyalt négy szotar koziil ez érdemel a legtobb figyelmet, hiszen sz6-
anyaga segitséget nyuijthat azoknak a magyar nyelvhasznaléknak, akik Eur6-
pai Uniés teriileten dolgoznak vagy munkajuk soran sziikséges a finn kor-
manyzassal kapcsolatos kifejezések — és azok idegen nyelvii megfelel6inek —
ismerete.

A szotarban 136 szocikk talalhato, terjedelmiik valtozé, tobbnyire egy-két
oldalas, néhol hosszabb. A konyv tartalomjegyzéke (3—15. oldal) és elgszava
(A szerkesztés alapelvei és a roviditések jegyzéke, 17-55. oldal) is 13 nyel-
ven olvashaté. A szoanyag 0Osszegyljtésében figyelembe vették egyrészt a
korményzasban 1992 6ta bekovetkezett valtozasokat, masrészt azt, hogy id6-
kozben Finnorszag is csatlakozott az Eurépai Unidhoz. A 136 kifejezést
nyolc témakérbe soroltdk be: kormanyzas, gytilések és szervezetek, miniszté-
riumok, tisztvisel6k, rendeletek, okmanyok, és torténelmi kifejezések. A ter-
minusok meghatarozasaban sokszor nehézséget okozott, hogy az adott foga-
lomnak, kifejezésnek nincs minden nyelven megfelelGje. A szerkeszt6k igye-
keztek kertilni a tiikorforditasokat, mindig a leginformativabb megfelel6kre
torekedtek.

A szotari rész (57-262. oldal) szocikkei a kovetkez6képpen épiilnek fel: a
finn cimszé utan kozlik a kifejezés megfeleldit 12 nyelven. A nyelvek sor-
rendje: svéd, dan, angol, német, holland, francia, spanyol, portugél, olasz,
gorog, észt, orosz. Ezt koveti a fogalom meghatarozasa. Végiil kozlik, hogy a
korményzasban milyen hataskorok tartoznak a definialt fogalom tertiletéhez.
A szécikkek utan talalhat6 a szémutat6 rész (263—-292. oldal), mely szintén
13 nyelv(i, azonban a nyelvek forditott sorrendben szerepelnek.

4. A 2000-ben megjelent legtjabb tobbnyelvii szotar Finnorszag fonto-
sabb kozépiileteinek nevét, valamint azok svéd, angol, német, francia és
orosz nyelvili forditasat tartalmazza (Julkisten rakennusten nimid ja niiden
kdcdnnoksid). A sorozat korabbi darabjaihoz képest rovidebb terjedelmi
opusz felépitésben koveti az el6doket. A szotar szerkesztGje, Tellervo Hytti-
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nen 17 épiiletet valasztott ki, melyek talan a legismertebb kozépiiletek Finn-
orszagban (pl. Eduskuntatalo, Presidentinlinna).

A szerkeszt6k leginkabb a széanyagra és azok idegen nyelvli megfelelGire
helyezték a hangsilyt. Egyik szétar sem kozli a kifejezések magyar nyelvii
forditasat, holott Magyarorszag 2004-es EU-csatlakozasa ezt sziikségessé
tenné. A négy szotar szoanyaga kivalo kiindul6pont lehet egy kormanyzattal,
erd6gazdalkodassal, finn egyetemekkel kapcsolatos kifejezésekkel bovitett 1j
finn—magyar szo6tarnak.

BALOGH ANITA

Tobbnyelvii politikai szotar

Hétnyelvii politikai és diplomaciai glosszarium
Szerk. Mihalovics Arpad-Révay Valéria. Aula, Budapest 2002. 516 lap.
ISBN 963 9345 85 7

A 2002-ben megjelent hétnyelvii politikai és diploméaciai glosszarium a
Nyiregyhazi Féiskolai Europai Tanulmanyok Ko6zpontja tébb nyelvész szak-
emberének kozos munkaja (a kotet foszerkesztje Mihalovics Arpad és Ré-
vay Valéria). A szotarban az abécébe rendezett magyar fogalmaknak az an-
gol, finn, francia, német, olasz és orosz megfelel6i szerepelnek. A t6bb mint
2500 szocikket tartalmazo konyvnek terjedelme és részletessége mellett to-
vabbi nagy el6nye az aktualitas és gyakorlati hasznossag. Magyarorszag EU-
csatlakozasanak kiiszébén az ilyenfajta munkaknak nagy jelent6sége van, hi-
szen 2004. majus 1-jét6l a magyar is az Unio egyik j hivatalos nyelve lesz.
Ugyanakkor az orosz nyelvii székincs a mar korabban kialakitott és talan fe-
ledésbe mertilt kapcsolatok felelevenitéséhez is hozzajarulhat.

Hasonl6 tébbnyelvili szogylijtemények igen ritkan latnak napvilagot, Ma-
gyarorszagon példaul egyetlen ilyen jellegli munka a Hatnyelvii szinkron szo-
tdr, amely 1992-ben jelent meg Pal Jozsef szerkesztésében. Ezzel szemben a
kétnyelvii politikai, jogi vagy diplomaciai szojegyzékek és szotarak szerkesz-
tésének komoly hagyomanya van, mindenekel6tt a vilagnyelveket illetGen. Itt
érdemes megemliteni azonban olyan munkakat is, mint Pusztay Janos Finn—
magyar szojegyzéke, és Antonio Sciacovelli Olasz—magyar szdjegyzéke (az
EU Magyarorszagrdl irt véleménye alapjan), amelyek szintén forrasként és
el6zményként szerepelnek e glosszariumban. A glosszarium 6sszeallitasahoz
hasznélt szotarak és egyéb munkak teljes listdja a konyvben a f6szerkeszt6i
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el6sz6 utan taldlhatd, a listan beliil a forrasok nyelvek szerint vannak cso-
portositva.

Ezutan a konyv szotari része (13-516) kovetkezik, amely abécésorrendbe
rendezett magyar nyelvii példakbél és idegen nyelvii megfelel6ikbdl all. A
szocikkek elején egy magyar nyelvii fogalom (pl. békekétés), cselekvést jelo-
16 sz6 (pl. dsszeomlik) vagy megszilardult kifejezés (pl. biztonsdgi intézkedé-
seket tesz) szerepel. Ezek alatt az angol, finn, francia, német, olasz és orosz
forditas van felsorolva (pl. alkotmdny, an: constitution, fi: peruslaki, fr: cons-
titution (f), né: Verfassung (f), Grundgesetz (n), ol: constituzione (f), or: KoHc-
mumyyusi). A glosszariumban a magyar szavaknak altaldban csak az alap-
alakja van feltiintetve, mellette pedig igen kevés nyelvtani adat szerepel. Ez
javarészt igevonzat (pl. eltér vmit6l) vagy egy adott sz6 sz6faji hovatartozésa
— pl. elitélt (mn/fn) — lehet. A német, francia és olasz példaknal a fénevek ne-
me van jel6lve, némely igéknél pedig a vonzata. A kevés nyelvtani informa-
ci6 arra utal, hogy a glosszarium f6 célja a szokincsfejlesztés a nemzetkozi
tanulmanyok, nemzetkozi kapcsolatok és nemzetkézi kommunikacio tertile-
tén. Bar a szerkesztok a glosszariumban szerepl6 szocikkek tematikus korét
mar a konyv cimében is megfogalmaztak, a kiilénboz6 példak sokszor altala-
nosabb haszndlatiak, nem tartoznak kifejezetten a diplomacia és a politika
szokincséhez, pl. eltiinik, emberi, eltérés, dtlet. Masrészrol talalhatunk olyan
szavakat is, amelyek csak a diplomacia és politika vilagaban értelmezhetdk,
pl. diplomdciai megbizott, gerillaharcos, kerekasztal, schengeni egyezmény.

Osszességében a konyv elérte Kit{izott céljat; sziik, szakmai témaja ellené-
re szélesebb olvasokozonség érdekl6désére is szamot tarthat.

CHRISTINA ARMUTLIEVA

Uj finn—észt nagyszétar
Soome—eesti suursdnaraamat / Suomi-viro suursanakirja 1. A-Q, 2. R-O.
Eesti Keele Instituut. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. Eesti Keele Siht-
asutus, Tallinn—Helsinki 2003. 1294 + 1301 lap. F6szerk. Valdek Pall.
Szerk. Anu Haak, Paul Kokla, Kiilli Kuusk, Helga Laanpere.
A szétar finn részét lektoralta: Maija Lansimaki.
ISBN 978 998 579 002 1
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A régéta vart szotar a korabbiaknal nagyobb terjedelmii és alaposabb, a
mindennapi élet székincse, kifejezéskészlete mellett sok szaktertilet termino-
l6giajat is tartalmazza.

A szotar kozel 90 000 cimszot tartalmaz, ezek kozott sok beszélt nyelvi
kifejezés és forditasokkal ellatott példamondat is talalhat6. A nagyszétarhoz
olyan fontos fiiggelékek is jarulnak, mint példaul Ulle Viks révid ésszefogla-
lasa az észt és a finn morfoldégiardl, illet6leg az észt helynevek jegyzéke, me-
lyet Peeter Pall allitott 6ssze.

Ha a szétart lapozgatjuk, mindenképpen feltlinik, hogy a szerkeszt6k gaz-
dag példaanyaggal dolgoztak. Egy fordit6 szamara elényos lehet a véltozatok
eme sokasaga, de az atlagembert akar zavarba is ejtheti. Vagyis adodik a kér-
dés: a kecske vagy a kaposzta?

A finn—észt nagyszotar szerkesztése 1998-ban kezd6dott a Kotimaisten ki -
elten tutkimuskeskus és az Eesti Keele Instituut egyiittm{ikbdése révén. Az
észt nyelvészek tobb mint négy évig dolgoztak a szotar 6sszeallitasan. A sz6-
tar cimszavainak 0sszeallitasahoz vezérfonalként a Suuri suomi—ruotsi sana-
kirja (Nagy finn—svéd szotar, WSOY 1997) elektronikus valtozata mellett J.
Magiste 1931-es és K. Pihel-A. Pikaméde 1965-6s (Paul Alvre altal kiegészi-
tett) finn—észt szotara szolgalt.

Az észt esszéird, Andres Langemets a Sirp nevii kulturalis hetilapban
megjelent Kui soomlane pritsib, napib eestlasel sonu (Amikor a finn spriccel,
az észt nem talal szavakat’, 2003. maj. 23) cimii cikkében annak a vélemé-
nyének ad hangot, miszerint minden kétnyelvi{i sztar nagyszeriien bizonyitja
az elhiresiilt Sapir—Whorf-féle nyelvi relativitasi elméletet, vagyis hogy még
a legkozelebbi rokon nyelvek is kiilonboz6képpen osztjak fel és latjak el jelen-
téssel az Gket koriilvevd vilagot. A finn és az észt nyelv székincsének bizo-
nyos teriiletein (pl. a folklor) konny( megtalalni az egyes szavak megfelelé-
seit, ugyanakkor példaul az arnyalatnyi kulturalis kiilonbségek nagy forditasi
nehézségeket okoznak. Ez a probléma a finnek és az észtek eltér6 vilagnéze-
tében keresendo.

Langemets szerint az észtek és a finnek sokaig nagyon kiilénbozd tarsa-
dalmi koériilmények kozott éltek. Ebb6l adédoan a finnben rengeteg olyan sz6
van, amelynek az észtben nincs pontos megfelel6je; ilyenkor a forditoknak
meg kellett elégedniiik a jelentések puszta koriilirasaval. E szavak egy része
a kiilonb6z6 torténelmi koriilmények hatasara jott 1étre, pl. fi. kokelas ’jelolt,
gyakorld’, fi. kurinpitokeino ’fegyelmezési eszkoz’.

Langemets azonban hangsulyozza, hogy a szotarkészitok igazan lelemé-
nyesek voltak, de arra is rdmutat, hogy néhany finn szé esetében talan a ko-
riilirast valami talalo észt szoval lehetett volna helyettesiteni. Ugyanakkor
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megjegyzi, hogy a nyelvésztdl nem varhatjuk el egy kolt6 nyelvi jatékossa-
gat...

A szotar haszndlatat a szerkeszt6k megprobaltak a lehet6ségekhez mérten
leegyszertisiteni. Egy atlagos szotar mellékleteihez képest itt mar az elejétol
fogva igazan részletes hasznalati itmutat6t taldlunk, és olyan, akéar naivnak
tlind kérdésre is valaszt kapunk, mint példaul:

— hogyan taldljunk meg egy szot?

— hogyan taladljuk meg a megfeleld jelentést?

— hogyan vélasszuk ki a sz6 igazi megfelel6jét?
— hogyan ragozzuk a cimszot?

— hogyan ragozzuk a kivalasztott sz6t?

Ezt a kérdés-valasz stilust utmutatot barmely szotarhasznalé megeérti, és
igy a félreértések szama is a minimumra csokkenthetd.

A szotar bemutatatasakor Valdek Pall fészerkeszt6 és Urmas Sutrop, az
Eszt Nyelvi Intézet igazgatéja kifejezték reményiiket azzal kapcsolatban,
hogy a Finnorszaggal folytatott k6z6s munka nem all meg, s hogy az észt—
finn nagyszotarra az érdekl6d6knek mar nem kell sokdig varniuk.

KIRLI AUSMEES
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Erza-mordvin értelmezo szotar

K. I'. A6pamoB: BasioHb éBTHeMa BaIKCMOpP/I0BCKOM KHH>KHOM
n3narenbcTBack. Capanck 2002. 608 ctp. ISBN 5 7595 1500 4

Az utébbi évtizedben rendkiviili mértékben megélénkiilt a mordvin lexi-
kografia, sorra latnak napvilagot a kiilonféle erza® és moksa* kétnyelvii sz6ta-
rak, valamint az etimolégiai, frazeoldgiai és kisebb szaktertiletek® szétarai.
Ezekrdl a kotetekrdl az elmult id6szakban szamos ismertetés, biralat is meg-
jelent (Maticsak Sandor, FUD 6: 172-179; FUD 7: 147-150; FUD 9: 165—
168; Maté Jozsef, FUD 9: 162—-165; Zaicz Géabor, NyK 97: 335-344).

A mordvin szoétarak sorat Kuzma Grigorjevics Abramov Valon jovtriema
valks [Szémagyarazo szotar] cimet viseld egynyelvii (erza) értelmez6 szétara
gyarapitja, mely Jack Rueter gondozasaban jelent meg 2002-ben, Szaranszk-
ban. A kétet ugyanakkor tobbet nyujt, mint amit egy értelmez6 szotartdl el-
varnank, ugyanis a szémagyarazatok mellett ragozasi utmutatokat és értékes
etimologiai utalasokat is talalunk az egyes szécikkekben. Ismertetésemet e
harmas osztatnak megfeleléen adom kozre.

1. Egynyelvii magyarazatok. A szomagyarazatok vilagosak, tomorek, 1é-
nyeglaték, a szinonimdk, a definicidk és a példamondatok egyarant segitik a
szotarforgatok munkajat. Szerencsére a kotetbdl kimaradt az egynéhany sz6-
tarra jellemz6 “szovjet-tipusu” szokincs. A szerz6 a mordvin szot néhol az
orosz megfeleljével magyarazza, pl. karvoz ’ruzoks rak’, lomnarmun ’ru-
zoks orol’ stb.; habar utana régton megadja az erza definiciét is.

3B. A. Szerebrennyikov—R. N. Buzakova—M. V. Moszin: ErZaA-ruzon valks. Erzansko—
russkij slovar. Moszkva, 1993; V. Sz. Scsemerova: ErZan—ruzon valks. Russko—erZanskij
slovar. Szaranszk, 1993; Jaana Niemi—Mihail Moszin: Ersdldis—suomalainen sanakirja.
Erzan-finnen valks. Turku, 1995; Alho Alhoniemi—Nyina Agofonova—Mihail Moszin:
Suomalais—ersdldinen sanakirja. Saransk, 2000; Mészaros Edit—Raisza Sirmankina:
Erza-mordvin—magyar szotdr. Szeged, 1999; M. Moszin—A. Jegorova: ErZari—fiemecen
valks. Ersd—deutsches Worterbuch. Saransk, 2002.

*V. I. Scsankina: MokSeri-ruzon valks. Russko—mokSanskij slovaf. Szaranszk, 1993; B.
A. Szerebrennyikov—A. P. Feoktyisztov—0. Je. Poljakov: Moksen-ruzon valks. Moksans-
ko—russkij slovar. Szaranszk, 1998; Eeva Herrala—Alekszandr Feoktyisztov: MokSalais—
suomalainen sanakirja. Moksern—finnon valks. Turku, 1998.

* Heikki Paasonen: Mordwinisches Wérterbuch 1-1V. Helsinki, 1990-96; D. V. Cigan-
kin—M. V. Moszin: Etimologijan valks. Szaranszk, 1998; R. S. Sirmankina: Frazeologi-
jan valks. Szaranszk, 1998; A. M. Grebnyeva-V. V. Lescsankina: Russko-erZanskij bo-
taniceskij slovar. Szaranszk, 2002.
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A szécikkekben béségesen talalunk Osszetételeket, szintagmakat is, pl.
ked’ ’kéz’: ~ komoro *marok’, ~ kopor ’kézhét, kézfej’, ~ kunska ’tenyér’, ~
lapa ’kézhat, kézfej’, ~ sejerks ’alkar’ stb.

2. Ragozasi utmutatok. A névszok utan két ragot (az inessivust és a geni-
tivust), valamint a kicsinyit6 képzét talaljuk. A mordvin esetragok kapcsolo-
dasi szabalyai bonyolultak, ezért teljesen helyénval6 ragozasi utmutatokat
kozreadni. Kérdés az, hogy melyek legyenek ezek a szuffixumok. A geniti-
vusnak feltétleniil szerepelnie kell, ugyanis ennek mintajara alkotjuk meg a
lativust, és (részben) a translativust és comparativust. Viszonylag egyszerti a
dativus, a prolativus, az inessivus és az elativus kapcsol6dasa; semmi gondot
nem okoz az illativus. A legbonyolultabb kapcsolddasi szabalya az ablativus-
nak van, am az abessivus is sok buktatdt rejt magaban. (A kérdést részletesen
taglalom e szamban k6zolt cikkemben, vo. 143-145.) A morféma-alternaciok
szemszogébol nézve véleményem szerint a genitivust, az ablativust és az
abessivust (ebbdl tobbé-kevésbé levezethetd a pluralis) kellene itt szerepel-
tetni, ugyanakkor a gyakorisagi elveket szem el6tt tartva indokoltnak tinhet
az inessivus felvétele is.

A szakirodalom nem egységes a t6 és a rag hataranak megitélésében. Van-
nak olyan leiré nyelvtanok, amelyek példaul a vir ’erdd’ fénév genitivusi alak-
jaban (viren) az -e-t a téhoz kapcsoljak (ez esetben a kissé nehézkesnek tlin
vir-/vire- tovaltozatokkal kellene szamolnunk), vannak, amelyek a tulajdon-
képpen kérdést megkeriilve két6hangzdoként sehova sem soroljak (vir-e-n), s
vannak, amelyek a rag részének tekintik a maganhangzét (részletesebben
lasd a kotet imént emlitett helyén). Mindezt még bonyolitja a cirillbetlis le-
jegyzés: gedb ’viz’ : gedeHb (gen.), seli ’folyd’ : neenb (gen.), sepbeu3 ’far-
kas’ : eepbeussHb (gen.). Abramov a cirillbetlis sz6vegben valamennyire hasz-
nalhat6 “fabol vaskarika” elvet alkalmazza: 8ed|b, - bce, -eHb, -He.

Az igék mogott az 1. praeteritum Sg3. alakon kiviil a -kSn- gyakoritd kép-
z6s alak hasonl6 mult ideje és infinitivusa, illetve sokszor a -Se- vagy a no-/-rie-
frekventativ képzds ige fénévi igeneve all. A képzék “tombositését” jo otlet-
nek tartom, sok képz6tani informaciét lehet lesziirni az anyagbdl.

3. Etimologiai fejtegetések. A szotar érdemeit semmiképpen nem szeret-
ném kisebbiteni, de az etimolégiai utalasokrdl kicsit hosszabban szandéko-
zom irni. A fellendiilében 1évé mordvinféldi sz6tarirodalom mostohagyereke
a szofejtés. A Szaranszkban eddig megjelent etimoldgiai szotarak hemzseg-
nek a téves informacioktol, s a szavak torténetének tudomdnyos modszerei is
sokszor hagynak kivannival6t maguk utan. Sajnos, ez aldl e szotar sem ki-
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vétel. A szerz0 a cimszavak utan sokszor k6zol a sz6 eredetére vonatkozo in-
formaciot, ezeket az “atad6” nyelvek szerint csoportositva tekintem at:

a) Finnugor eredet(i szavak: a szotar szerzdje a finnugor nyelvek koziil el-
sOsorban finn, északi lapp, ziirjén és magyar példakat k6zol, néha ezeket észt
adatokkal is kiegésziti (érthetetlen szamomra, miért kellett figyelmen kiviil
hagyni a moksa adatokat, ha arrafelé kiilon nyelvnek tekintik, talan épp
ezért...). Az etimolégiak nagyrészt helytalloak, azonban szamos pontatlansa-
got lehet felfedezni, f6ként az adatok lejegyzését és a szerkesztési elvek ko-
vetkezetlenségét illetden. A szerzd néhol t6bb rokon nyelvi példat ad meg
(pl. mdE kal ~ fi. kala, IpN guolli, m. hal; mdE kel’ ~ fi. kieli, IpN giella, zj.
klv; mdE keriZe ~ fi. kynsi, IpN gaza, zj. gl7), néhol pedig csak egyet-kett6t
(pl. mdE kijal ~ fi. kdly, de hianyzik a IpN galdjedne, zj. kel; mdE keriere ~
fi. kyyndrd, de nem szerepel a IpN gdr'dnjel, zj. gir, m. kényok; mdE kov ~ fi.
kuu, de nincs ott a m. h6; mdE l'em ~ fi. liemi, m. lé, de hidba keresnénk a
IpN liebmd, zj. I'em adatokat stb.). A korabbi etimologiai szétarak szérnyszii-
leményeihez képest a finn és magyar adatok pontosan — és végre latin betiikkel!
— szerepelnek.

A finn példdkban inkabb igetovet lehetett volna kozolni az infinitivus
(mdE kuloms ~ fi. kuolla, mdE kelems ~ fi. kahlata) helyett. A mdE kelems
magyar megfelel6je nem dtkel, hanem csak kel, a mdE kenks ’ajté’ pedig a
finnben nem kynnyt, hanem kynnys ’kiisz6b’. Nagyobb gond azonban az in-
doeurdpai adatok szerepeltetése a finnugor megfelel6k sordban, pl. mdE ki ~
m. ki, lat. qui; mdE med’ ~ m. méz, észt mesi, szkrt. madu, mdE sod ~ ang.
soot. Fél6, hogy az olvasoban esetleg téves képzetek keletkeznek a nyelvro-
konséag fogalmardl.

Még néhany vitathat6 részlet: a finn paarma ’bogoly’ szonak inkabb a
mdE promo szé alatt kellene szerepelnie, semmint a burma cimsz6 alatt. A
mdE ledems és a magyar 16 Osszetartozasa nincs igazolva (UEW 247). A
vedkev ’'malomkd’ dsszetétel mellett felesleges az észt veski alakot feltiintetni
stb.

Ugyanakkor sok olyan finnugor eredetli sz6 szerepel a szétarban, ame-
lyeknek nincs megadva az eredetiik, pl. kavto ’két’, ked’ ’kéz’, kolmo ’ha-
rom’, kudo *haz’, kuz ’lucfeny6’, mon ’én’ stb.

b) Orosz (és szlav) eredetli szavak. Az azonos alaki adatok tilnyomo
tobbségében a szerzd a ruz. teke ’oroszul ugyanaz’ megjegyzést tiinteti fel,
néhol azonban feleslegesen szerepel az orosz alak is, pl. mdE [lekar ~ or. le-
kar. Ha az atvétel soran hangtani valtozas tortént, arr6l tudomast szerezhe-
tiink, pl. mdE blida ’tal’ < or. bludo, golec ’suhanc’ < ogolec, ku¢a *kupac’ <
kuca, molotka ’kalapacs’ < molotok stb. Szerkeszt6i kdvetkezetlenségre vall

33



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PEITEH3UN

ugyanakkor, hogy sok esetben nincs feltiintetve az orosz eredet: kapsta ’ka-
poszta’, kavaler ’lovag’, molitva ’ima’ stb.

Szamomra megmagyarazhatatlan, hogy néhany esetben miért szerepelnek
egyéb szlav nyelvek, nyelvi adatok is a szétarban: mdE kopjor ’coélopverd’
[cseh kopr] — sajnos, ehelyiitt a tipografia sem segit, mert a szogletes zarojel
nyil vagy megfelelésjel helyett nem mond semmit —, vedra ’védor’ [cseh
védro, le. wiadro], ill. a kalbaz ’kolbasz’ és karlik *torpe’ szavak utan szogle-
tes zarojelben csak a lengyel sz6 van feltiintetve (v0. or. kopjor, vedro, kol-
basa, karlik).

c) Egyéb nyelvi adatok. Véleményem szerint az etimoldgidk megadasanak
legnagyobb problémaja az atadoé nyelv / kiindulé nyelv kovetkezetlen szem-
1életébdl ered. A szerz6 nagyon sok cimszo utan azt a nyelvet igyekezett fel-
tiintetni, ahonnan a nemzetkozi sz6 vandorttra indult. Emiatt szerepel a sz4-
tarban sok francia (brigade > brigada, bouteille > butilka, garage > garaz,
général > general, date > data), olasz (bronzo > bronza, granito > granit;
karte¢ ’kartacs’, karusel’ ’korhinta’), spanyol (guitarra > gitara), angol (au-
thority > avtoritet, flagon > lagun), német (Bind > bint ’kotés’, Lampe >
lampa, Linse > linza ’lencse’, Watte > vata ’vatta’; karta, klever ’16here’,
kran ’csap’), holland (apelsin, kartuz ’sildes sapka’, kater ’naszad’, matros)
adat. A nyilvanvalé tévedések (pl. fr. mari > mirde *férfi, férj’) mellett® az
egész szemlélet helytelen, ezek a szavak a mordvinban orosz jovevénysza-
vaknak szamitanak, nem pedig hollandnak, olasznak stb. Ha pedig a szerz6 a
kiindul6 nyelvi adatokat szerette volna feltiintetni, akkor az orosz nyelv nem-
zetkozi sz6készleténél is igy kellett volna eljarnia, s a materializma, Zilet ti-
pusu szavak mellett is kézolni kellett volna az eredeti alakokat. Ez persze
érinti a szotarban gorognek (akademija, kilometra, kino *mozi’, krovat’’agy’)
és latinnak (garmonija, dekabra ’december’, invalid, intelligent, infinitiv)
mindsitett adatokat is. A szerz6 itt is kovetkezetleniil jart el, néhol igyekszik
egyfajta “Idegen szavak szotarat” késziteni; van, ahol az eredeti alakot adja
meg (pl. geogrdfija < gor. yeoypagia, garmorija < lat. harmonia, dekabra <
lat. decem ’tiz’), s van, ahol erzaul magyaraz — akrobatika < gor. ’vefga juta-
mo’ (= fenn, magasan haladas), invalid < lat. ’vijteme’ (= er6tlen), intelli-
gent < lat. ’Carkodica’ (= ért6) —, de sokszor csak az atadé nyelvet jel6li meg.

® Néhany apré pontositas: ol. briga ’viszaly, harc, kiizdelem’ > brigata, innen ang. briga-
de, ném. Brigade, fr. brigade, or. brigada ’dandar, csapat’ (TESz I: 369); lat. datum ’ada-
tott’ > ang. date, fr. date, ol. data, or. data (TESz 1: 598); gér. kifdpa ’citera, htiros hang-
szer’ > arab kitara > sp. guitarra (TESz I: 1064); gor. Adunw *vilagit’ > lat. lampas ’fak-
lya, lampa’ (TESz II: 713); fr. matelot *matréz’ (holl. matroos, az atvétel iranya vitatott)
> ném. Matrose, ang. matelot, or. matros (TESz II: 864).
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(A gorog és 6gorog mindsités egyébként dtletszertien fordul eld.) Ezek utan
ne csodalkozzunk a mdE gidroplan < gor. idro + ang. plane alakon... Hason-
16 gyanakvassal kell eljarnunk az ivrit (begemot), irani (arbuz, balagan,
izum), kalmiik (merin), mongol (kalda) adatok nyelvi hovatartozasat illetéen
is.

A fentebb felvazolt etimologiai pontatlansagok helyett 6sszegzésiil inkabb
a szotar erényeit emelem ki: hianypotlé értelmezé (és részben ragozasi) sz 6-
tar sziiletett, melyet nagy haszonnal forgathatnak a mordvin anyanyelvii tana-
rok és didkok mellett az erzaul tanulni vagyo kiilhoniak is.

MATICSAK SANDOR

A mordvinok a nyelvész szemével
(D. V. Cigankin dsszegyiijtott irasai, 75. sziiletésnapja tiszteleté-
re)MopAoOBCKHe A3BIKH [JIa3aMH YYeHOr0-/IMHrBUcTa Turnorpadus
Kpachsriii Okts16pb. Capanck 2000. 316 ctp.ISBN 5 7493 0303 9

A Mordvin Koéztarsasag tudomanyos korei 2000-ben iinnepelték a kivalo
finnugrista tud6s, Dmitrij Vasziljevics Cigankin 75. sziiletésnapjat. Neve az
egyik legtiszteletreméltobb helyet foglalja el a mordvin és finnugor nyelvtu-
domany fejlédésében — irja N. P. Makarin professzor, a Mordvin Allami
Egyetem rektora a kotet el6szavaban.

A tobb mint 300 oldalt szamlal6 kotetben D. V. Cigankin 0sszegy(jtott
irdsai szerepelnek. A gylijtemény 6sszesen 42 irast tartalmaz, melybdl 6t er-
zaul, egy pedig németiil jelent meg, a tobbi orosz nyelvi.

A kotet két bevezetd tanulmanya a mordvin nyelvekr6l” sz616 altalanos is-
mertet6, melyekben a mordvin nyelvek t6bbi finnugor nyelvtdl val6 elsza-
kadasarol, nyelvi fejlédésiik f6bb allomasairdl, az erza és a moksa nyelvja-
rasok elkiiloniilésérél, a népnevekrél, s a mordvinok torténelmi ttjardl (azaz
az orosz néppel és nyelvvel valo kapcsolatardl) olvashatunk. A szerzd béveb-
ben kitér a nyelvjarasok kérdéskorére, s részletesen targyalja a két dialektus
kozotti hangtani, alaktani, sz6fajbeli eltéréseket.

A két bevezet6 tanulmanyon kiviil maga a kotet hét nagyobb, tematikailag
jol elkiiloniil6 egységre tagolhatd, tigy mint: dialektologia, lexikolégia és eti-

7 Cigankin a Mordvinféldén uralkodé nyelvszemlélet szerint az erzat és a moksat kiilon
nyelvnek tartja, tehat mordvin nyelvekrél beszél.
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mologia, szoképzés, morfoldgia és morfofonolégia, nyelvtorténet, perszona-
liak és az anyanyelv kérdései.

A dialektologianak szentelt els6 kérdéskorbe hat tanulmany tartozik, mind
orosz nyelvii. A mordvin nyelvjdrdsok tanulmdnyozdsdnak helyzete c. irasa-
ban a jubilans jelent6s fejl6désnek tartja, hogy az egyes szavak hangfelépité-
se, az alakvaltozatok szama, és a teriileti elhelyezkedés alapjan sikeriilt a
nyelvjarasokat egymastdl elkiiloniteni. Cigankin az erza nyelvjarasokat mor-
fol6giai szempontbdl, a névszoi és az igei sajatossagokat is szambavéve cso-
portositja. Ugyancsak nyelvjarasi anyagon vizsgalja az orosz kélcsonszavak
fonetikai valtozasait.

A lexikoldgia és etimoldgia c. fejezetben hét tanulmanyt talalunk, melybdl
egy német, kettd pedig erza nyelven irédott. Az irdsokbol kideriil, hogy Ci-
gankin a mordvin szokészlet vizsgalatat az eddigi legkutatottabb teriiletnek
véli. Kitér a korai kolcsénszavak vizsgalatara, néhany szot a kéznapi életbdl
is kiemel, hogy megvizsgalja tagabb jelentésmezejiiket. Kiilonosen az egyes
nyelvjarasi szavak jelentésbdviilése érdekli, s ennek vizsgalata soran megal-
lapitja, hogy az erza irodalmi nyelvhez képest bizonyos szavak mas jelentés-
ben vagy pedig egyaltalan nem hasznalatosak. Kiilén tanulmanyt szentel a
mordvin és az orosz nyelv kdlcsondsen atjarhaté nyelvi kapcsolatardl és fo-
lyamatos kolcsonhatasarol.

A szoképzés témakorébe tizenegy iras tartozik, mind orosz nyelven. A ta-
nulmanyok kiilénb6z6 részletességgel targyaljak a szoképzés egyes teriileteit.
A szerz6 foként a névszoképzést vizsgalja, ezen beliil is pontosan szamba ve-
szi az erza nyelvjarasokban el6fordul6 egyes fénévképzoket, a bels6 keletke-
zésli és atvett képzbelemeket, ir a képzok produktivitasarol, és a szoteremtés
egyik fontos alkot6elemérdl, az un. félaffixaciordl is.

A morfolégia és morfofonoldgia fejezetben hat orosz nyelvii cikk kapott
helyet, melyekben Cigankin a szavak morfologiai felépitésével foglalkozik:
itt f6leg a kotott morfémakat veszi szamba; ir a személy- és birtokragok erza-
ban betoltott sajatossagairdl; a nem odsszetett szavak tdmorfémainak felépité-
sérél; a ragozas és a szoképzés morfoldgiai jellemz6irdl.

A jubileumi kotet tartalmaz harom nyelvtorténeti irast is, amelyek szintén
morfoldgiai targytiak. A szerz6 ezekben a volgai nyelvek morfoldgiai elemei-
nek kialakulasat és a mordvin nyelvek morfémaszerkezetében bekovetkezett
torténeti valtozasokat vizsgalja.

A kotet utolso el6tti fejezetében néhany mordvin nyelvvel szoros kapcso-
latban 1év6 személyrél — M. Je. Jevszevjevrdl, A. P. Rjabovrél és D. V. Bub-
rihrol — talalunk megemlékezéseket.
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A tanulmanygytijtemény végén két erza és egy orosz nyelvii cikk kapott
helyet, melyekben Cigankin a korabban megjelent, mordvin nyelvekkel kap-
csolatos disszertacidkat ismertet. A kotetet Paul Ariste mordvin nyelvekkel
valé kapcsolatarol irt visszaemlékezése zarja.

FABIAN ORSOLYA

Utikényv a vogulok és osztjakok foldjérol

ITIyreBoguTenb. XauTbl-MaHCcHCKMA ABTOHOMHBIM OKpyr
Mumens Ctporos, ITeep-Kpuctnan bpomte, Jomunuk O3uac.
N3parensctBo ABaHrapa, Mocksa 2003. 176 cTp.

ISBN 586394 1650

Nem megszokott eset, hogy utikonyvet ismertessen egy nyelvészeti kiad-
vany. A kivételt az indokolja, hogy olyan teriiletrél van sz6 — a Hanti-Manysi
Autonoém Korzetr6l —, amelyben t6bb urali nép (nemzetiség, “6slakos nép”)
is él, és amelyr6l Magyarorszagon — nagyon kevés szakember kivételével —
keveset tudunk. Nemcsak azért kell tehat megismerkedniink ezzel a kdnyv-
vel, hogy hatasara A. V. Filipenkonak, a korzet kormanyzdjanak invital6 sza-
vait megvalositsuk: “Ha HOropckoit 3emse 00si3aTe/IbHO HY>KHO TOOBIBATh,
YTOOBI UCIIBITATh PAJOCTh BCTPEUU C YAUBUTENIbHON NPUPOJOH, HAllOJHUTh
cep/ille KpacoToil U AocTouHCTBOM. [lyTeBoautens “Jle Tltu ®rore” momo-
JKeT BaM TIOYYBCTBOBATh ce0sl >KeJlTaHHBIM TOCTeM Haitlero okpyra”(3), hanem
azért is, mert nagyon sok friss ismeretre is szert tehetiink legkdzelebbi nyelv-
rokon népeink mai életével kapcsolatban.

A konyv els6 része (4-75) igen valtozatos tartalmi. Megtudjuk, hogy a
korzet teriilete 534 800 km?, lakoinak szama 1 402 000, a varosi lakossag
aranya 92%. A teriilet kilenc kozigazgatasi egységre oszlik. Van 14 korzeti
varos (ropoj; OKpy>kKHOro mopuuHeHus ), két teriileti (ropoj pailoHHOTO TIOA-
ynHeHwus), 24 varosi tipusu telepiilés (rmocénok ropozckoro Tuma), 173 mezo-
gazdasagi telepiilés (cenbckuii HacenéHHbI NMyHKT) és mintegy 680 kisebb,
féleg 6slakosok altal lakott telepiilés, ahol jorészt a hagyomanyos gazdasagi
tevékenységbdl (halaszat, vadaszat, réntenyésztés) élnek. A legnagyobb varo-
sok: Szurgut (276 100 lakos), Nyizsnyevartovszk (238 600), Nyeftyeju-
ganszk (100 100), Nyagany (61 100), Kogalim (54 800). A fd&varosnak,
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Hanti-Manszijszknak csak 37 800 lakosa van. A lakossag nagy része orosz,
az ugynevezett 6slakos népek létszama (hanti, manysi, erdei nyenyec, szelk-
up) koriilbeliil 20 000 (v6. 7. lap). Vannak még ukranok, beloruszok, tatarok,
baskirok, azerbajdzsanok, marik stb. Osszesen mintegy 120 kiilénbéz6 nem-
zetiség. A hantik 22 500-an vannak, koziiliik csak 53% (mintegy 12 000) él a
HMNK tertiletén (31). A manysik (8300 f6) koziil pedig mintegy 6600 (80%)
él a korzetben (45). Az erdei nyenyecek szama kortilbeliil 2000, és tobbségiik
a HMNK-ban lakik (47). A szelkupokrél nincs adat.

A teriilet foldrajzi viszonyainak, éghajlatanak, élévilaganak, gazdasagi
er6forrasainak bemutatdsa utan a torténelmi attekintés kovetkezik (22-31; a
30-31. lapon kronolégiai attekintéssel): Jugria 6skora (i.e. 8. évezred—i.sz.
els6 évezred kezdete), Jugria a kozépkorban (5-16. szazad), az orosz gyar-
matositas (12—-16. szazad), Jugria az djkorban (17-19. szazad), a szovjet Jug-
ria (1917-1991) és a mai Jugria.

J6 osszefoglalast olvashatunk a korzet teriiletén él6 Gslakos népekrél
(hantik: 31-45; manysik: 45-47; erdei nyenyecek: 47-48), a Jugriaban él6
oroszokroél (48-49). Egy oldalon foglalkozik a szerz6 a hagyomanyos ételek-
kel (50), és viszonylag részletesen tajékozddhatunk az obi-ugor mitolégiarol,
totemizmusrdl, samanizmusrdl, folklorrél, a hagyomanyos tinnepekrél, med-
veiinnepi szinjatékokrél (51-67).

A konyv els6 részét egy rovid Mi micsoda? (olaj, osztjdk, Jugria, ugor
sth.) és egy Ki kicsoda? (Jermak, Filipenko, “az olajgeneralisok™) szotarszeri
fejezet zarja (71-75).

A konyv masodik része mintegy negyven telepiilést mutat be: hol fekszik
(egy nagyobb telepiiléshez viszonyitva), hogyan kozelithet6 meg (autéval is
vagy csak repiilével vagy hajoval), mikor alapitottak, milyen szallas és étke-
zési lehet6ségek vannak, milyen mizeumok, s ezeknek milyen kiallitasai, és
milyen egyéb latnivalok taldlhatok. Megtudjuk a lakossag szamat, néha még
a nemzetiségi 0sszetételét is példaul: Russzkinszkaja 1500 lakosa koziil 841
a hanti, Agan 459 lakosabdl 237 a hanti és 23 az erdei nyenyec, Varjoganban
az 549 lakosnak mintegy a fele hanti (240 f6), a masik fele pedig erdei nye-
nyec (232 £6). Serkaliban az 1430 lakos k6zott 31 hanti és 15 manysi is van,
Berezovoban pedig a 6700 lakosbol 400 hanti, 200 manysi és 300 komi. A te-
lepiiléseket bemutaté részeken kiviil egy-egy rovid attekintés is olvashatod
egyes csoportokrol: szalimi (95-96), jugani (99-101), agani (150-152) han-
tik. (Ez utobbiak koriilbeliil 500-an vannak.) Kazimi hantik és erdei nyenye-
cek (164-165). Szoszvai manysik: mintegy 800 6 (172-173).

A kotet gazdag képanyagot tartalmaz (az els6 16 lapon szineseket, a tob-
bin fekete-fehéret). Lathatunk hagyomanyos hanti épitményeket, régi temp-
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lomokat, kolostorokat, és a fotokon nagyon sok olyan létesitmény lathatd,
amely a gyors, modern fejlédést mutatja be: hid, amely 2000-ben épiilt, s az
Ob folyon ivel at a Nyeftyejuganszk és Szurgut kozotti orszagiton, biat-
lonpalya, ahol a 2003-as silovo vilagbajnoksagot rendezték, modern kozépii-
letek (Hanti-Manszijszkban vagy Megionban stb.).

KISss ANTAL
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DEBRECENI EGYETEM FoLIiA URALICA DEBRECENIENSIA 10.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2003

Tanszéki beszamolo a 2002-2003. tanévrol

A Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszéket Keresztes Laszlé vezette egyete-
mi tanari minéségben. A tanszék allomanyahoz tartozott Kiss Antal docens és
Maticsak Sandor adjunktus (2003. julius 1-t6l docens, tovabba a Magyar és
Finnugor Nyelvtudomanyi Intézet igazgat6ja). A finn lektor Sanna Léahde, az
észt lektor Hiie Riiiitel volt. Uj, finnugor lektorként Hrisztina Armutlieva
kezdte meg miikodését. A finn szakmddszertan oktatasarol és az iskolai gya-
korlatrél tovabbra is Salamon Agnes gondoskodott. A kényvtarosi teendéket
Hoffmann Istvanné latta el.

A tanszék tudomanyos életében fontos lépésnek értékelhetjiik a finnugor
nyelvészeti doktori alprogram indulasat (a debreceni nyelvészeti doktori is-
kola — DENYDI - keretében). Harom doktoranduszhallgat6t vehettiink fol:
Dusnoki Gergely (nappali), Dennica Peneva (levelezd) és Maté Jozsef
(egyéni felkésziil6), aki — az aprilisi munkahelyi vita utdan — 2003 nyaran be-
nyujtotta A lapp névénynevek etimoldgiai rétegei cimii értekezését. Sor ke-
riilhetett az elsé finnugor nyelvészeti habilitaciora is: Maticsak Sandor A
mordvinfoldi viznevek rendszere cimii értekezésével 2003 tavaszan megsze-
rezte a Dr. habil. cimet.

Tobb neves kiilfoldi kolléga is ellatogatott a tanszékre. Tuomo Lahdelma
és Jarmo Valkola (Jyvidskyld) finn miivel6déstorténeti kérdésekrdl, Harri
Mantila (Oulu) pedig a finn nyelvjarasokrol tartott egy-egy tanegységnyi el6-
adassorozatot. Eberhard Winkler, a gottingai egyetem finnugor nyelvészpro-
fesszora tett bemutatkoz6 latogatast, és el6adast tartott a finnugor nyelvek
habeo-szerkezetérdl (vo. 195-207. oldal).

A nélunk tanul6 finn egyetemi hallgatok koziil néhanyan segitették a min-
denkori finn lektort forditasi és beszédgyakorlatok tartasaval. 2003 tavaszan
Tapani Hynynen tartott nyelvgyakorlatokat finn szakosoknak.

2002. november 8-an iinnepeltiik az 6nall6 finnugor nyelvtudomanyi tan-
szék fennallasanak 50. évfordul6jat. (V6. Keresztes jelen kotet 3—32. oldal,
tovabba ué FUD 9: 3—44) Ebbdl az alkalombol Pekka Kujasalo, a Finn Koz-
tarsasag és Toivo Tasa az Eszt Koztarsasag budapesti nagykovete is latoga-
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tast tett egyetemiinkon. Az iinnepség alkalmabdl talalkozora hivtuk a 2002
el6tt végzett finnugor és finn szakos hallgatéinkat. A hazai finnugor testvér-
tanszékek és kutatohelyek képvisel6in kiviil kiilfoldi tarsegyetemek vezetd
professzorai is személyesen kifejezték jokivansagaikat: Ulla-Maija Kulonen
(Helsinki Egyetem), Johanna Laakso (Bécsi Egyetem), Tuomo Lahdelma
(Jyvaskyldi Egyetem).

A magyar tudomany napja alkalmabél nyilvanos férumot rendeztiink a
Debreceni Akadémiai Bizottsag székhazaban (Megddlt-e a finnugor nyelvro-
konsag?). Az Gstorténeti vitat Rona-Tas Andras akadémikus vezette. A vita-
ban més neves finnugrista és altaista nyelvészek, tovabba a tarstudomanyok:
néprajz és folklor, régészet, torténettudomany, miivel6déstorténet és human-
genetika képviseldi is valaszt adtak a kozonség kérdéseire. A résztvevok a ju-
bileumi {innepség résztvevoi mellett magyar és torténelem szakos kozépisko-
lai tanarok voltak. A rendezvényre a Magyar Tudomany Napja akadémiai
rendezvénysorozata keretében kertilt sor.

A finn és a finnugor szak A-szak (tarsitott szak ) lett. A 2002—-2003. tanév
elején finnugor szakra 3, finn szakra 19 4j hallgatét vettiink fol. A tanév vé-
gén Osszesen Oten tettek allamvizsgat finn nyelvbdl és irodalombol (Csige
Boglarka, Demké Bibor, Keserii Eva, Nagy Vince Rébert, Sajtos Istvan). Egy
hallgat6, Fabian Orsolya pedig finnugor nyelvészdiplomat szerzett.

2002 6szén folytatodtak a Komplex urdli nyelvészeti adatbdzis keretében a
mordvin és a lapp adatbazis kiépitésének munkalatai. A konzorcium miikodé-
sének anyagi hatterét a Széchenyi-tervpalyazat biztositja.

A tansz€k oktatoi részt vettek konferencidkon és kiilfoldi egyetemeken is
tartottak el6adassorozatokat:

Az MTA Keresztes Laszlot kérte f6l, hogy majusi kozgytilésén el6adast
tartson A magyarsdg eredetkérdései — eredmények és kihivdsok a finnugriszti-
kdaban (v6. 107-126. oldal). Keresztes egy-egy tanegységnyi el6adassoroza-
tot tartott magyar—finn kontrasztiv szintaktikai kérdésekrél 2003 februérja-
ban (a Helsinki Egyetem meghivasara), 2003 juniusaban pedig a Hamburgi
Egyetemen (Socrates-csere keretében).

Maticsak Sandor a tanév soran két finnorszagi egyetemen tartott egy-egy
kreditnyi el6adassorozatot: 2002 novemberében A magyar szokincs torténeti
rétegei cimii kurzus hungarolégus hallgatoknak (a Jyvaskyldi Egyetem meg-
hivasara), 2003 februarjaban pedig A magyar és a finn mint finnugor nyelvek
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cimi kurzus a finn szakos hallgatoknak (Oului Egyetem, Erasmus-csere ke-
retében).

2002. augusztus 24-én Maticsak és Keresztes részt vettek Budapesten a
Magyarsagtudomanyi Tarsasag valasztmanyanak {ilésén.

Kiss Antal 2003 janius 23-26. kdzott nyugat-szibériai tanulmanyuton, ill.
Az északi kis létszamu Gslakos népek hagyomdnyos kultiirdjanak megérzése
és Hanti-Manszijszk tartds fejlédésének problémdja c. konferencian vett részt
Hanti-Manszijszkban. A konferencian koszontotték Je. I. Rombangyejevat
75. sziiletésnapja alkalmabol. Kiss Antal el6adasanak cime: A manysi nyelv
kutatdsa a debreceni egyetemen.

Dusnoki Gergely 2002 oktoberében Kolozsvaron tartott el6adast A lappok
és a lapp nyelv cimmel a finn szakos hallgatoknak.

Nyolc eurdpai egyetem finnugor és hungaroldégiai intézetei a Sokrates-
program keretében tartottak konferenciat Hamburgban a veszélyeztetett finn-
ugor népek nemzeti ébredésének kérdéseirél The national awakening of en-
dangered Uralic peoples / Das nationale Erwachen bedrohter uralischer
Vélker cimmel. A konferencia rendezéje a Hamburgi Egyetem Finnugor/
Urali Szeminariuma, ideje: 2003. junius 9—-19. Ehhez kapcsolodott Keresztes
Laszlonak a mordvin és a vogul irodalmi nyelv konkrét problémairél sz6l6
két eléadasa: Efforts aiming at language reform in the new Vogul (Mansi)
Bible translations; On the question of the common Mordvin literary lan-
guage. A debreceni doktoranduszok és finnugor szakos hallgaték a kdvetke-
26 témakorokbdl tartottak hosszabb-révidebb el6adasokat: Dusnoki Gergely
a szamik nyelvi jogair6l Finnorszagban, Svédorszagban és Norvégiaban (On
the Sami’s language rights in Finland, Sweden and Norway), Christina Ar-
mutlieva a Kola-félszigeti lappok helyzetérél (Sprache und Identitdit der Ko-
lasami), a Baltikum nyelvi kisebbségeinek helyzetér6l (Zur heutigen politi-
schen Situation der ostseefinnischen Minderheitensprachen), Sarosi Andrea a
vogul irodalmi nyelvrél (On the situation of Vogul (Mansi) literary lan-
guage), Fodor Gyorgy a mordvin irodalmi nyelvrél (Ist eine einheitliche
mordwinische Literatursprache méglich?), Fabian Orsolya pedig a mordvin
bibliaforditasok nyelvijitasi torekvéseir6l (The terminology of Mordvin Bible
translations).

A tanév soran megjelent a Folia Uralica Debreceniensia évkonyviink 9.
szama.

KERESZTES LASZLO



Utoszo

A Folia Uralica Debreceniensia (FUD) a Debreceni Egyetem Finnugor
Nyelvtudomanyi Tanszékének sorozata, amely évenkeént jelenik meg. A kiad-
vanysorozat célja, hogy els6sorban a debreceni finnugrisztikai alkotémiihely
tagjai szdmara biztositson publikaciés lehet6séget, de nem kivan elzarko6zni
kiils6 szerz6k rovidebb-hosszabb tudomanyos kdzleményeinek, ismertetései-
nek stb. kozlése el6l sem.

Debrecen, 2003. november 5.
a szerkeszt6k

Saatesanat

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) on Debrecenin yliopiston Suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen laitoksen sarja, joka ilmestyy kerran vuodessa.
Julkaisusarjan tehtdvdnd on turvata julkaisumahdollisuus ensisijaisesti
Debrecenin yliopiston fennougristiikan tutkijoille, mutta se ei kieltdydy
julkaisemasta muidenkaan tutkijoiden lyhyehko6jad kirjoitelmia, katsauksia
ym.

Debrecenissd 5. marraskuuta 2003
toimittajat

Jarelsona

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) on Debreceni Ulikooli soome-ugri
keelte dppetooli seeria, mis ilmub igal aastal. Vdljaande eesmargiks on kind-
lustada Debreceni Ulikooli soome-ugri keelte uurijatele oma uurimuste aval-
damine, aga votab vastu ka teiste uurijate lithemaid kirjutusi, iilevaateid jne.

Debrecenis 5. novembril 2003
toimetajad



Afterword

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) is a series published by the Depart-
ment of Finno-Ugristics at the University of Debrecen. It appears every year.
The aim of the series is to provide the opportunity mainly for the members of
the Finno-Ugric workshop of Debrecen to publish, but it also welcomes the
studies, book reviews, etc. by outside authors.

Debrecen the 5" of November 2003
the editors

Nachwort

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) heisst die Periodika des Lehrstuhls
fiir Finnougristik an der Universitdt zu Debrecen. Sie wird jedes Jahr heraus-
gegeben. Sinn und Zweck dieser Periodika bestehen darin, vor allem den
Mitgliedern finnougristichen Werkstatt von Debrecen Moglichkeiten zur
Publizierung zu schaffen. Ebenso wird hier aber auch externen Verfassern
Platz fiir ldngere oder kiirzere wissenschaftliche Veroffentlichungen und
Rezensionen geboten werden.

Debrecen, den 5. November 2003.
Die Redaktion

IToc/iec/ioBHE

JKypnan oz, Ha3BaHueM Folia Uralica Debreceniensia (FUD) siBnsieTcst
nepuoguueckuM n3anveM Kadezapsl ¢uHHO-yrpoBenenus: [ebperieHCKoro
yHUBepcuteTa. JKypHan u3gaetcst Kakabii rog. Llenb Ha3BaHHOM Te pUOAUKA
— ony0OJIMKOBaHYE B TIEPBYIO OUepeb TPY/OB IpeJcTaBuTesel AedperieHCKon
TBOPUECKOW TPYMITbI TI0 UHHO-YTPOBEJIEHHIO, B TO JKe BpeMsi He UCK/TI0YaeT-
Cs1 BO3MOXKHOCTb M3JJaHUSI KODOTKHX HAyUHBIX CTaTeH, peLieH3ui JPYrux aB-
TOPOB.

r. [lebperien, 5. Hoss6pst 2003 roza
OT Pe/IakTOPOB
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