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A debreceni finnugrisztikai kutatasok torténete és eredményei
A Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék 50 éve (1952-2002)

KERESZTES Laszlo

1. Szakaszok. Noha a Debreceni Egyetem 1914-es megalapitasatol kezd-
ve folyamatosan oktattak finnugor targyakat és kutattak finnugor nyelveket,
ez a magyar nyelvészet oktatasaval és kutatdsaval parhuzamosan tortént az
egységes Magyar és Finnugor Nyelvészeti Tanszék keretében. Az els6 pro-
fesszor az ismert osztjak nyelvkutatd, gy(ijt6 és folklorista, Papay Jozsef volt
(1873-1931, tszv. egyetemi tanar 1914-t61 1931-ben bekovetkezett halalaig).
Tudomanyos munkassaga mellett kiemelkedett oktatoi tevékenysége is. Az 6
Osztonzésére valasztotta egyik tanitvanya, Papp Istvan a nyelvészpalyat és
lett bel6le a finn nyelv és kultura kit(ind ismer6je, kutatéja és terjeszt6je (vo.
Jakab 1990: 9). Papayt 1931-ben a jeles dialektologus, Csiliry Balint kovette a
katedran (1886-1941, tszv. 1931-1941), majd pedig tiz évvel kés6bb a nagy-
hatast, iskolateremtd nyelvtorténész, Barczi Géza (1894-1975, tszv. 1941—
1952) lett a tanszékvezetd. Barczi maga is tartott finnugor 6rakat, s mellette
magantanarként Papp Istvant foglalkoztatta a finn nyelv oktatasaban.

1952 6szén, amikor munkatarsai nagy részével Barczi Géza Budapestre
ment, két tanszéket hoztak 1étre: Papp Istvan vezetésével a Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszéket és az o©nall6 Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszéket,
amelynek vezet6jévé Kalman Bélat nevezték ki. Kezdetben a két tanszék ok-
tatéi munkaja nem valt szét élesen, hiszen az akkori oktatogarda a két pro-
fesszor vezetésével egyarant tartott magyar és finnugor nyelvészeti 6rakat.

A megalapitasanak jelenleg 50. évforduléjat tinneplé Finnugor Nyelvtudomanyi Tan-
szék tevékenységében harom f6 szakasz kiilonithet6 el: 1) Kezdetben, 1952-t61 1963
Oszéig csak a magyar szakosoknak kotelezéen el6irt finnugor nyelvészeti targyakat ok-
tatta; 2) 1963-t6l ezen feliil bekapcsolddott az orszag harom tudoméanyegyete-
mén bevezetett finnugor nyelvészképzésbe is; majd 3) az 1990-es VII. nem-
zetkozi Finnugor Kongresszus utan indult a finnugor és a finn B-szak. Jelen-
leg mindkét szak fészakként tanulhato, és hosszu sziinet utan megindult a
finnugor nyelvészeti doktorképzés is.
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1.1. Az alapitastél a finnugor szak bevezetéséig (1952—1963). Az 6nallé
tanszék szarnyprobalgatasarél nem sok dokumentum maradt. 1956-ig a finn-
ugor dsszehasonlité nyelvészet a képzési id6szak masodik felére esett, igy ez
az anyag része volt a masodik szigorlatnak, illetéleg az éallamvizsganak.
1957-ben, a kétszakos képzés teljes visszaallitdsakor azonban a nyelvtorténe-
tet athelyezték az els6 tanulmanyi évekre. 1961-ig a finnugrisztika a magyar
nyelvtorténettel egyiitt az els6 szigorlat anyagaban szerepelt, ezutan azonban
“A magyar nyelv finnugor alapjai” cimmel kivették a szigorlat tematikajabol,
s el6bb 6sszevont kollokvium, majd egyszer(i vizsga formajaban a harmadik
félév végére kertiilt. Az 6raszamcsokkentés mellett ez az intézkedés megcsap-
pantotta a finnugor nyelvészet stlyat a magyar szakosok nyelvtorténeti kép-
zésében. Ennek kompenzalasara vezették be 1963-t6l a finnugor szakot (har-
madik vagy C-szakként), amely lehetévé tette, hogy a finnugor nyelvek, az
0sszehasonlité nyelvészet, a finnugor népek irodalma, torténelme és néprajza
irant érdekl6d6 hallgatok szakszerien elmélyedhessenek a finnugor stidiu-
mokban.

1.2. A C-szakos finnugor képzéstdl a finnugor kongresszusig (1963—
1990). A finnugor C-szak bevezetése gyokeresen megvaltoztatta a szaktargy
statusat: az alarendeltségi helyzetbdl egyszeriben olyan stidiumma nétt fol,
amelynek felvételét csak a legkivalobb hallgatoknak engedélyezték. Eleinte
kétévenként vettek fol 3-3 hallgatdt, késébb sikeriilt évenként folytatni a kép-
zést 1-2 4j hallgatéval. A képzés torzsét természetesen mindenkor a finnugor
0sszehasonlito nyelvészet alkotta. A finnugor nyelvek koziil a kotelezd finn
nyelv gyakorlati elsajatitdsa mellett még két kisebb rokon nyelv szerkezeté-
vel kellett megismerkedniiik a hallgatoknak. Ebben az id6szakban még nem
lehetett az akkori Szovjetunidban €16 rokon népekhez expediciokat szervez-
ni, igy e kis nyelvek gyakorlati elsajatitasara nem keriilhetett sor. A nyelvé-
szeti targyakon kiviil — f6leg kiils6 el6adok — tartottak még kurzusokat a
finnugor népek irodalmardl és folklérjardl, torténelmérdl, néprajzarol is. A
harom szakbol eredd tobbletterhelést csak a legjobb hallgatok birtak, akik
kozil jo néhanyan kijuthattak hosszabb-révidebb idére Finnorszagba. Itt tar-
tottunk akkor, amikor 1977. oktoberében tanszékiink 25 éves jubileumat iil-
tikk. Akkor is meghivtuk taldlkozéra a nalunk diplomazott szakembereket.
Nem volt nehéz dolgunk, hiszen mindéssze 16 férél volt sz6. A 1étszam
1990-ig sem emelkedett 1ényegesen: 1977 és 1990 kozott tovabbi 34 f6 vég-
zett.

A tanszék életében igen jelentds volt 1990-ben a VII. Nemzetkdzi Finn-
ugor Kongresszus megszervezése, amelyben a két nyelvészeti tanszék mellett
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az irodalmi, torténelmi és néprajzi tanszékek is aktiv részt vallaltak. Az im-
pozans rendezvény igen oromteli, de ugyanakkor tobb embert igényld feladat
volt az akkori kis egyetem apraja-nagyja szamara. Ennek révén a tanszék
még inkabb ismert lett az egyetemen, a varosban, és nem utolsé sorban a
résztvevo nyelvrokonaink eldtt is. Nem véletlen talan, hogy ekkor sikertilt a
finnugor szakot B-szakka emelniink, és mellette — az orszagban masodikként
— a finn B-szakot is elinditanunk. A minisztériumnak irt indoklasaban a bol-
csészkar az orosz szakosok atképzésére is hivatkozott. A sors ir6nidja, hogy
mindossze egy orosz szakos lett finn szakossa... Kiilon szerencsénkre a tan-
sz€k oktatoi 1étszamat végre Uj statussal sikertilt boviteniink, s ezen tul észt
lektort is kaptunk.

1.3. A finnugor és finn B-szaktol az A-szakos képzés meginditasaig
(1991-2002). A C-szakon (6-szemeszteres, harmadik szakon) végzett finn-
ugor szakosok létszama 1966 és 1994 kozott 6sszesen 57 volt. A B-szakos
(8-szemeszteres, mellékszakos) képzés robbanasszerien megnovelte a hall-
gatoi létszamot. Mindig tudtuk, hogy a finnugor szakot korabban is f6ként a
finn nyelv és Finnorszag irant elkotelezett hallgatok valasztjak, akik “arukap-
csoldssal” a finn nyelv tanuldsa mellett kénytelenek voltak kisebb rokon
nyelveket is hallgatni. A finn szak bevezetésével nem csokkent a finnugor
szakosok szdama, am jelent6sen nétt a finn szakosoké. Egy-egy évfolyamon
annyi hallgaténk lett, mint kordbban az 6sszes harom évfolyamon. Kénnyebb
lett a kiilfoldi utak megszervezése: tobb 6sztondijas utazhatott Finnorszagba
részképzésre, ki lehetett menni Finnorszagba, s6t emlékezetes expediciokat
sikeriilt szervezniink Mordvinféldre is. Mindenki szaméara nyilvanvalé lett,
hogy egy-egy kisebb rokon nyelv tobbé mar nem csupan az 6sszehasonlitd
nyelvészet adatbazisa, hanem hus-vér emberek altal hasznalt kommunikacios
eszkoz. Az e nyelvekhez val6 viszonyulas gyokeresen megvaltozott: megin-
dult a hallgatok és vendégtanarok cseréje. Mas szdval a képzés nemcsak sok-
oldalabb lett, hanem jelent6sen hatékonyabb is. — 1993 és 2002 kozott mar
72 finn szakos és 8 finnugor szakos végzett.

1.4. Az A-szakos képzés és a doktori iskola indulasa (2002-). A rend-
szervaltassal megvaltozott az egyetemi képzés strukturdja, az 1j fels6oktatasi
és akadémiai torvény atalakitotta a tudomanyos mindsités rendjét is. A debre-
ceni finnugor tanszéket, ahol az évtized elején négy egyetemi doktori érteke-
zést védtek meg, hatranyosan sujtotta az Uj akkreditacios rendszer bevezeté -
se: a nyelvészeti doktori alprogramot nem hagytak jéva. A finnugor szak tipi-
kusan tudosszak, igy a finnugor szakosok képzése javarészt értelmét vesztet-
te. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy 1994 és 2001 kozott minddssze 6t
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finnugor szakos végzett. Az akkreditacio végiil a 2002-ben megujitott nyel-
vészeti doktori iskola keretében tortént meg, igy csaknem egy évtizedes szii-
net utan ismét lehet doktoralni finnugrisztikabdl a Debreceni Egyetemen. Re-
ménykeltd, hogy a 2002-ben diplomazott mindharom finnugor szakos hallga-
tonk PhD-fokozatot kivan szerezni.

2. Oktatas. A finnugor tanszék els6sorban nyelvészeti targyakat oktat. Fon-
tos céljanak tartotta és tartja, hogy a hallgatékat megismertesse az egyes
finnugor nyelvek strukturajaval, hogy egy-egy konkrét nyelv ismeretében a
magyarral torténd 0sszehasonlitas révén juttassa el a hallgatdsagot a nyelvro-
konsag mivoltanak megértéséhez, a nyelvrokonsag bizonyitasanak médszeré-
hez, valamint a finnugor nyelvtudomany eredményeinek megismeréséhez. Min-
dig egy vagy tobb finnugor nyelv volt az alap, amelyre az elmélet épiilt. Egy-
egy finnugor nyelv keltette fel és kelti fel a hallgatékban az érdekl6dést az
irant, hogy nyelvészeti tanulmanyaikat finnugor szakon folytassak. Az alab-
biakban attekintem a finn és finnugor oktatéas egyes tertileteit.

2.1. A magyar szakosok finnugor stidiumain beliil els6nek a finn nyel-
vet kell emliteniink. Els6nek azért, mert a finn az egyetlen finnugor nyelv,
amelyet egyetemiink fennallasa 6ta folyamatosan oktatnak, masrészt az 50-es
évek elején a finn nyelv volt az, amely ajanlott kollégiumként dtmentette a
tantervbdl szamiizott finnugrisztikat. A finn oktatasanak alapvetésében egy
Papay-tanitvany, Papp Istvan szerzett eléviilhetetlen érdemeket, aki nemcsak
szorgalmazta a finn nyelv tanulasat, hanem 1960-ig személyesen is tartott 6ra-
kat, majd kitlin6 tankonyveivel (Finn nyelvtan. Bp. 1956, Finn nyelvkdnyv.
Bp. 1957, Finn olvasékonyv széjegyzékkel. Bp. 1959, Finn kresztomadtia.
Bp. 1966, A finn nyelv alapelemei. Bp. 1967) és szétaraival (Finn—magyar
szotdr. Bp. 1962, ill. Jakab Laszléval: Magyar—finn szétdr, 1985) megte-
remtette a lehet6séget, hogy munkatarsai, majd tanitvanyai is fokozatosan
bekapcsolddhassanak ebbe a munkaba.

1956 és 1972 kozott Papp Istvanhoz foghat6 szeretettel és lelkesedéssel
oktatta egyetemiinkon a finn nyelvet, és terjesztette a finn kultirat A. Kovesi
Magda.

Az 1959-ben megujitott magyar—finn kulturdlis egyezmény jelentGsen
hozzdjéarult a finn nyelv magyarorszagi oktatasanak fellendiiléséhez, és nagy-
ban éreztette hatasat a debreceni egyetemen is. 1966-t6l a debreceni és a
jyvaskyldi egyetem didkszervezete kozott létrejott cserekapcsolat révén to-
vabb béviiltek lehet6ségeink: Papp Istvan és A. Kovesi Magda tanitvanyai
nagyrészt eljuthattak Finnorszdgba. Osztondijasként vagy magyar lektori mi-
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ndéségben megismerkedve a finn emberekkel, elsajatitva a finn nyelvet, haza-
térésiik utan 6k is a finn nyelv és kultira népszer(sit6i lettek. Nem véletleniil
irta be az egykori legendas finn allamf6, Urho Kekkonen 1963-ban egyete-
miink vendégkonyvébe a kovetkezdket: “Lampimét terveiset Suomesta suku-
laisyhteistyon tédrkeélle ahjolle Debrecenin yliopistolle.” [“Meleg iidvozlet
Finnorszagbdl a rokoni egyiittmiikodés fontos miihelyének a debreceni egye-
temnek.”]

Noha a kotelezd finn érak mennyisége a magyar szakosoknak azota a mi-
nimalisra csokkent, az ajanlott 6rék (nyelvgyakorlatok, halad6 tanfolyamok
sth.) jovoltabdl a nyelv népszeriisége nétton-nétt. A finnugor szakosok 6rai-
nak ellatasara 1972-ben a magyarorszagi egyetemek kozott masodikként
egyetemiink kapott finn lektort Outi Karanko-Pap személyében, akinek jo-
voltabdl a finn nyelv és kulttra iranti érdekl6dés korabban soha nem tapasz-
talt méreteket 61tott. 25 évvel ezel6tt 6 volt az, aki hangulatos kulturalis mii-
sorral tette emlékezetessé a jubileumi tinnepséget. Az 6 nyomdokaiban halad-
tak 1981 utan a kovetkez6 finn lektorok: Marketta Huitu (1981-1986), Harri
Mantila (1986-1987), Irene Wichmann (1987-1988), Pirkko Lehto (1988—
1991), Heidi Vaarala (1991-1993), Tuula Jéppinen (1993-1996), Anna Tar-
vainen (1996-2001) és jelenleg Sanna Lahde (2001-).

A magyar szakosok képzésében a finn mellett — a mindenkori tanszékve-
zet6k érdekl6désének megfeleléen — egy-egy kisebb finnugor nyelv is “sz6-
hoz jutott”. Igy Kalman Béla idején a vogul, Vértes Edit idején az osztjak,
Keresztes Laszl6 idején pedig a mordvin és a lapp kertilt vezetd helyre. Kal-
man Béla az észt nyelv és kultira elkotelezett hive volt, igy tébbszor tartott
észt kurzust, amely a 90-es évek elejétdl lett allando kinalat egyetemiinkon.
A tanszék oktat6i egész id6 alatt folyamatosan tartottak és tartanak szemina-
riumokat és gyakorlatokat a finnugor népekrél és nyelvekrol.

2.2. Finnugor C-szak. A finnugor szak bevezetése harmadik szakként le-
hetévé tette mind a finn nyelvtanulas kereteinek bévitését, mind pedig a ki-
sebb finnugor nyelvek tanuldsanak lehet6ségét. A finnugor szakosok elényt
élveztek a finnorszagi 6sztondijak odaitélésében, a végzett finnugor szakoso-
kat pedig szivesen lattak finnorszagi és mas orszagbeli egyetemeken magyar
lektori teenddk ellatasara.

A finnugrisztika f6kollégiuma mindig az 6sszehasonlitd nyelvészet, a
finnugor nyelvrokonsag bemutatasa és bizonyitasa volt. Ezt szolgéltdk az
el6adasok, és segitették a gyakorlatok és a szeminariumok. A nyelvészet mel -
lett azonban az irodalom is helyet kapott a képzésben. A tanszék kis oktatéi
létszama miatt tobbszor kellett felkérniink kiils6 el6addkat a kiilonféle speci-
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alis orak megtartasara. A C-szakos id6kben csak keveseknek nyilt alkalmuk,
hogy finnorszagi egyetemeken végezhessenek hosszabb tanulmanyokat, ezért
els6sorban az anyaegyetem oktatoit kértiik fél a finnugrisztikahoz kapcsol6-
dé nem nyelvészeti specialkollégiumok tartdsara. Finnugor irodalmat kezdet-
ben Képes Géza, a neves miifordito tartott, néprajzot Gunda Béla, majd Bar-
tha Elek, a finnugor népek torténetét Orosz Istvan, aki els6sorban a finn és az
észt torténelem kérdéseivel foglalkozott, majd egy-egy alkalommal Pdsan
Laszlot is felkértiik torténelmi el6adasok tartasara. Egy-egy félév régészetet
tartott még Karancsyné Ojtozy Eszter, antropologiat Malan Mihdly, altajiszti-
kat pedig — tanszékre keriilése utan rendszeresen — Agyagasi Klara. Specialis
magyar nyelvtorténeti szemindriumok, ill. el6adasok, valamint altalanos
nyelvészeti specidlkollégiumok tartdsaban a testvértanszékek oktatdi segitet-
tek. Noha most is szivesen elismerjiik a méas tanszéken szerzett és a tanulma-
nyokhoz szorosan kapcsoldédé tanegységeket, a tanszék féként azokat a tan-
egységeket tartja kotelezonek, amelyeket sajat oktat6i allomanyaval tud biz-
tositani.

A finnugor szakos képzésben jelentGs elGrelépést jelentett, hogy kiilon-
boz6 alapitvanyi segitséggel egy-egy szemeszteren at mordvin vendégokta-
tok oktathattak Debrecenben: O. Je. Poljakov (1989), D. V. Cigankin (1990
és 1992), valamint M. V. Moszin. Mas finnugor nyelvek képvisel6i legfel-
jebb egy-egy el6adas vagy rovidebb kurzus keretében kaptak lehetGséget az
oktatasban.

2.3. Finnugor és finn B-szak. A finn nyelv névekvd népszeriisége miatt
sikertilt elinditanunk a finnugor mellett a finn B-szakot is. Emiatt a finn
lektorokra egyre nagyobb terheket rott az oktatds. Magyar szakosoknak mar
nem is tudtak orakat tartani, csak a finn szakosok nyelv- és stilusgyakorlatait
tartottak. A finn szak bevezetése utdn nemcsak mennyiségileg, de mindségi-
leg is 1j kihivast jelentett a lektori munka. Eget6 sziikség lenne vendégtanar-
ra Debrecenben is, hiszen a lektor, aki vagy nyelvész vagy irodalmar, nem val-
lalhatja mindkét szakteriilet igényes oktatasat. Szerencsére nagy segitséget je-
lentettek a vendégoktatok: féként a Jyvaskyldi Egyetem oktatégardaja, elsésor-
ban Tuomo Lahdelma irodalomprofesszor, valamint Matti Leiwo és Maisa
Martin nyelvészprofesszor, tovabba az Oului Egyetem professzorai, Harri
Mantila és Helena Sulkala, akik tobb alkalommal tartottak a tanszéken kredi-
teket ér6 tanegységeket. Felbecsiilhetetlen értékiiek azok a kreditek, amelye-
ket hallgatéink finnorszagi partneregyetemeinken: Jyvéskyldben, Ouluban,
Joensuuban és Helsinkiben szereztek. A kiilfoldi 6sztondijak utat nyitottak
hallgatéink el6tt az egységesiilé Eurdpa felé. E lehetGségek jovoltabol egyre
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szélesebb spektrumban vallalhattak szakdolgozati témakat, amelyek kidolgo-
zasaban finnorszagi kollégaink potolhatatlan segitséget nyujtottak hallgat6-
inknak.

A finn nyelv és irodalom tanarszakként is végezhetd, hiszen a debreceni
Csokonai Gimnaziumban mar tébb mint tiz éve folyamatosan tanitanak finn
nyelvet, amelybdl gimnaziumi érettségi vizsga is tehet6. A fakultativ finn
nyelvi oktatis megszervezésében és fenntartdsaban Salamon Agnesnek van-
nak jelent6s érdemei. Finn szakos hallgatéinknak kb. fele szokott élni a ta-
narszak adta lehet6séggel.

A finn szak bevezetése sziikségessé tette a balti finn nyelvészet oktatasat,
mas széval az észt nyelv tanulasanak allandd lehet6ségét. Az allamkozi egyez-
mények keretében 1992-t6] miikodik észt lektor egyetemiinkon. Az eddigi
harom lektor — Anu Kippasto (1992-1996), Leila Kubinyi (1996-2001) és je-
lenleg Hiie Riiiitel (2001- ) — révén az észt nyelv és kultidra iranti érdekl6dés
fokozatosan novekszik.

2.4. Finnugor és finn A-szak. A két szak f6szakka tortént avanzsalasa to-
vabbi erGtartalékok mozgositasat teszi sziikségessé. Igen fontos lenne egy
finn vendégtanari allas (nyelvészlektor esetén irodalmar, irodalmarlektor ese-
tén nyelvész), valamint egy rotacids elven miikodé finnugor lektori allas léte -
sitése, amelyre felvéltva szerzédtethetnénk, ill. hivhatnank vendégel6addkat
a kisebb finnugor népek oktatoi és kutatdi koziil. Az A-szak status féként a
szakképzésre fordit nagy gondot: a korabbi harom félév most 6t félévre b6-
viilt, igy a két kisebb rokon nyelv tanulméanyozasara sokkal t6bb id6 jut. Az a
célunk, hogy a doktori programban egy-két évenként mas-mas rokon nyelvre
specializalodd szakembereket toborozzunk. A szinvonalas képzéshez részben
vendégel6adokra, részben kiilfoldi 6sztondijakra van sziikségiink.

3. Kutatas. A finn és az észt nyelv oktatasa, amelyr6l fentebb szoltunk,
altalaban megmaradt a gyakorlati nyelvoktatds szintjén; az oktatasi segédesz-
kozok (szotarak, nyelvkonyvek, nyelvtanok) a mindenkori oktatasi sziikségle-
tekbdl indultak ki, és az oktatas korszeriisitését, megkonnyitését szolgaltak.
Koréabban idehaza, igy Debrecenben is a kutatas tervmunkéak koré koncentra-
l6dott, de lehetdség volt mindig egyéni témak kidolgozasara is. A finnugor
tanszék kutatési profiljanak meghatarozasa a mindenkori tanszékvezetd fel-
adata és felel6ssége volt. A kdvetkez6kben vazoljuk a tanszéki oktatok tudo-
manyos tevékenységének f6bb mutatoit.

3.1. Kalman Béla (1913-1997) t6bb mint harom évtizedes (1952—-1983)
tanszékvezetdi tevékenysége a kezdetekben hosszu idére meghatarozta a tan-
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sz€ki kutatasok iranyat. Papay Jozsef osztjak orientacidja utan két évtizeddel
a masik obi-ugor nyelv, a vogul kertilt a kzéppontba. Kalman Béla Munka-
csi Bernat vogul gyljtésének kiadasaval szerzett maradandé érdemeket a
finnugrisztikaban, kezdetben Munkacsi szovegkiadasahoz készitett terjedel-
mes tanulmanyokat, targyi és nyelv magyarazatokat, valamint szémutatét
(Vogul népkoltési gyiijtemény. 111/1. Az obi-ugor medvetisztelet. Akadémiai
Kiadd, Bp. 1952). Ennek elismeréseképpen kapta meg a kandidatusi fokoza-
tot és a debreceni professzori kinevezést 1952-ben. El6szor 1953-ban ajanlott
targyként hirdette meg a vogult, 1958-t6l pedig évente a finnel parhuzamo-
san a magyar szakosok szamara valaszthat6an kotelez6 targy lett bel6le.
Egyetemi segédkonyvnek szanta Manysi nyelvkényvét (Tankonyvkiado, Bp.
1955), amelynek segitségével az 1960-ban vogulul tanulék kis csoportjanak
tagjaibol kertiltek ki Munkacsi szotari gylijtésének cédulazoi, akik nemcsak a
vogul nyelv rejtelmeibe dolgoztdk bele magukat ezzel a munkaval, hanem a
szotarkészités és a tudomanyos munka miihelytitkaiba is. A segédkdnyvet
1957-58-as, valamint 1966-0s tanulmanyutja soran az akkori Leningradban
tanul6 vogulokkal — kozottiik a vilaghir vogul koéltével, Juvan Sesztalovval
— valo talalkozas anyaga bévitette modern kresztomatiava (Chrestomathia
Vogulica. Tankoényvkiadd, Bp. 1966, majd jelentGsen bévitve és atdolgozva
1976). Tanulmanyttjainak termését reprezentativ kotetben publikalta. Koz-
ben tovabb folytatta Munkacsi hagyatékanak rendezését, elkésziilt a IV. ko-
tethez tartozo tanulmany, targyi és nyelvi magyarazat, valamint szomutato6 is
(Vogul népkéltési gylijtemény 1V/2. Fejezetek az obi-ugor népkoltészetbdl.
Akadémiai Kiado, Bp. 1962). Munkéacsi gytijtésébdl legtovabb nagy nyelvja-
rasi szotaranak anyaga varatott magara. E szétar, amelyet Kalman Béla sajat
szotari gytijtésével is kiegészitett, a vogul nyelv eddigi legteljesebb nyelvja-
rasi szétara, amely méltan szerzett elismerést vilagszerte a szerkeszt6nek
(Wogulisches Wérterbuch. Akadémiai Kiad6, Bp. 1986). Végiil a vogul nép-
nek a népkoltészeti kincsét is népszeriisitette egy reprezentativ valogatassal
(Leszdllt a medve az égbél. Eurépa Kiado, Bp. 1980). A szoveg- és szotarki-
adasbol kelt szarnyra Kalman Béla masfélszaz hosszabb-rovidebb vogul
nyelvészeti targyu tanulmanya, amely feldleli a nyelvtudoméany valamennyi
részteriiletét a hangtantol az alak- és mondattanon at a szokincs kérdéseiig:
akadémiai doktori értekezése, a vogul székincs orosz jovevényszavaival fog-
lalkoz6 monografidja kiemelkedd tudomanyos teljesitmény (Die russischen
Lehnworter im Wogulischen. Akadémiai Kiado, Bp. 1961).

Kalman Béla érdekl6dése nem korlatozodott a vogul nyelvre. Méltan val-
lotta, hogy a finnugrisztikai és a hungarologiai kutatdsok kiegészitik egy-
mast. Behat6an foglalkozott dialektoldgiai kérdésekkel, a magyar nyelv tor-
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ténetével, szofejtéssel, és kedvenc teriiletei kozé tartozott a magyar és az al-
talanos névtan is. A nevek vildga (Gondolat, Bp. 1967) orszagszerte ismertté
és népszeriivé tette, és ez az alkotdsa a maga nemében igazi sikerkdnyvnek
szamitott, amit tobb magyar és angol nyelvii kiadasa is jelzett (The World of
Names. Akadémiai Kiadd, Bp. 1978). Kalman Béla a nyelvmiivelés és tudo-
manyos ismeretterjesztés feladatait is sziviigyének tekintette. T6bb hazai, eu-
répai, s6t tengerentuli felsGoktatasi intézményben adott eld, aktiv tagja volt
nemzetkozi tudomanyos szervezeteknek. Munkassaganak legmagasabb elis-
meréseképpen 1973-ban az MTA levelez6 tagga, 1982-ben rendes tagga va-
lasztotta. Bar az MTA rendes tagja lett, az egyetemi és a helyi hatalom el6tt
mindig kész volt fejet hajtani. Sajnalatos, hogy nem tudott, nem akart, nem
mert tanszékének személyi és utddlasi kérdéseiben sem hatarozottabban al-
last foglalni.

3.2. A finnugor tanszék utanpotlasanak nevelésében kétségteleniil legna-
gyobb érdemeket szerz6 munkatars Andrassyné Kovesi Magda (1910-
1992) volt, aki két évtizeden at (1952—1972) volt a tanszék tanara. Magdi né-
ni a budapesti egyetemen Zsirai tanitvanyaként sajatitotta el a finnugrisztika
alapjait, mesterének biztatasara jelentkezett tudomanyos munkara Barczinal a
debreceni egyetemen még 1950-ben. 1958-ban adjunktus lett, ugyanebben az
évben nyerte el a kandidatusi fokozatot. 1962-t61 docensként és tanszék-
vezetO-helyettesként dolgozott — els6 és utolsé munkahelyén — 1972-ben tor-
tént nyugdijazasaig.

Kovesi Magdat az 6sszehasonlité nyelvtudomany részteriiletei koziil kez-
dett6l fogva leginkabb az alaktan vonzotta. Bolcsészdoktori értekezését még
Budapesten Zsiraindl védte meg (Igemédok a vogulban. Finnugor Ertekezé-
sek 1. Bp. 1933). Mestere tanacsara figyelme a sz6képzés problematikaja fe-
1é fordult, a rokon nyelvek koziil a permi nyelveket, elsésorban a ziirjént ku-
tatta. Debreceni els6 kutatasi korszakanak f6 miive, a ziirjén nyelv képz6-
rendszere volt, jelent6s votjak anyaggal kibovitve (A permi nyelvek ési kép-
z6i. Akadémiai Kiado6, Bp. 1965). Az 6storténeti vita fellangolasa idején az
1960-as években kezdte kutatni az Gn. permi—el6magyar kapcsolatok, érint-
kezések nyelvi bizonyitékait, 1966-t61 kezdve pedig folyamatosan foglalko-
zott a névszoi esetragok, a birtokos személyragok és a tdbbes jelek eredeté-
vel, a nomenverbumokkal, majd az igeragozassal kapcsolatos kérdések izgat-
tak, pl. az ugor nyelvek targyas ragozasanak és a kiilonféle rokon nyelvek
igemoOdrendszerének kialakuldsa. Ennek a témanak a kidolgozasa sajnos nem
valosulhatott meg.
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A. Kovesi Magda pedagbégusként is elismerésre mélto eredményeket szer-
zett: lelkesen toborozta a hallgat6sagot finn és finnugor stidiumok hallgata-
sara, s a finnugor targyu szakdolgozatok java része is az 6 iranyitasaval ké-
sziilt. (Munkassagara vo. Keresztes 1981.)

3.3. Kalman Béla nyugdijba vonulasa utan egy évig megbizott tanszékve-
zettként Sebestyén Arpad (1929-) allt a tanszék élén (1983-1984). Bar tan-
székvezet6i megbizatasa csak egy tanévre szolt, akkori hozzaallasa és késob-
bi viszonyuldsa sem segitette a tanszék tovabbi fejl6dését és tudomanyos
irdnyvonaléanak felfelé ivelését és szélesedését.

3.4. 1984 06sz£t6l a mar 65. életévét betoltott, nemzetkozileg ismert osztja-
kologus, Vértes Edit (1919-2002, tszv. 1984—-1988) kapta meg palyazat tt-
jan a professzori kinevezést és a tanszékvezetést. Az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetébdl akkor mar nyugdijba késziil6 tudomanyos fémunkatérs a tanszék
obi-ugor kutatasi iranyvonalanak tovabbvitelére lett hivatva, hiszen magaval
hozta tudomanyos tervmunkait (mindenekel6tt Karjalainen és Paasonen, va-
lamint Steinitz osztjak gytijtésének sajtd ala rendezését, a mitologiai lexikon
szocikkeit), nagy munkakedvvel és lendiilettel folytatta a kutatast és kezdte
el az oktatdo munkat. Az utdbbi eldsegitése céljabol urali népkoltészeti segéd-
anyagokat allitott 6ssze (T. Lovas Rézséaval: Bevezetés az urdli népkéltészet-
be. Tankényvkiad6, Bp. 1986, németiil Brautfahrten. Ein ostjakisches Helde-
nepos. Helmut Buske Verlag, Hamburg 1986). Paratlan energiaval szorgal-
mazta Papay Jozsef osztjak gytijtésének kiadasat. Az 1988 nyaran megjelend
préobafiizet kedvezd visszhangra talalt, igy 1989-ben mar harom vaskos kotet
keriilt nyomdaba a Papay-hagyatékbol, majd késébb, nyugdijba vonulédsa
utan, 1997-ig az egész szoveganyag is megjelent (Pdpay Jozsef osztjdk ha-
gyatéka I-VIII. Debrecen 1990-1998). Debreceni tart6zkodasa idején elké-
szitette az obi-ugor és a szamojéd anyagot egy mitologiai lexikonhoz (Die
Mythologie der Uralier Sibiriens. In: Wérterbuch der Mythologie, 30., 31. Lie-
ferung, hrsg. E. Schmalzriedt und H. W. Haussig, Klett-Cotta 2001), a Mi-
tologiai kresztomdtiat (Tankonyvkiado, Bp. 1990), s jelentds részt vallalt
Steinitz Ostjakologische Arbeiten (Band III. Akadémiai Kiado, Bp. 1989) ci-
mii kotetében. Ugyanakkor a latvanyos egyéni kutatomunka mogott sajnala-
tos médon hattérbe keriilt az oktatas. Nem csoda, hiszen e téren vajmi kevés
tapasztalata volt a szobatudés tanszékvezet6nek. A finnugor szakosok koziil
csupan egyetlen szakdolgozoéja akadt, de senki sem vallalkozott nala doktori
értekezés megirasara. (Munkassagara vo. Kalman 1989, Jakab Edit 1989.)

3.5. Keresztes Laszlo (1941—, tszv. 1988—-1994, majd ismét 1998-t6l) ezt
az orokséget vette 4t 1988-ban. 1964-ben Debrecenben szerzett magyar—finn-
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ugor szakos diplomat, s a végzés utan azonnal a tanszékre keriilt, igy 6 lett a
tanszék harmadik &lland6 munkatarsa. Egyetemi oktatéi péalyafutdsa soran
oktatta az 6sszes finnugor nyelvészeti és irodalmi targyat a Debreceni Egyete-
men, tovabba magyar lektori mindségben magyar nyelvet és nyelvtorténeti
targyakat adott el finnorszagi egyetemeken. Behatéan foglalkozott tébb
finnugor nyelvvel. Részt vett Munkacsi szotéri gytijtésének kiadasaban. Bol-
csészdoktori értekezésének témajat is obi-ugor nyelvészetbdl valasztotta (A
beszélést és gondolkoddst jelent6 szavak az obi-ugor nyelvekben. 1964).
Finnorszagi lektori éveiben a magyarral mint idegen nyelvvel foglalkozott:

az eredetileg finneknek szdnt magyar leir6 nyelvtanat (Unkarin kieli. SKS,
Helsinki 1974) a Debreceni Nyari Egyetem a 90-es években nemcsak magya-
rul jelentette meg, hanem kiadta angol, német, francia, olasz és észt nyelven
is (Hungarolingua Grammatica). Kozremiikodott a magyar—finn szétar adat-
gylijtésében. Tarsszerzdje tobb finn nyelvkényvnek. Osszevalogatta az anya-
got egy terjedelmes lapp koltészeti antologiahoz, és Bede Anna szamara elké-
szitette a versek nyersforditasat is. F6 kutatasi teriilete a mordvin nyelv torté-
nete, amelybdl kandidatusi fokozatat (A mordvin mdssalhangzé-rendszer ki-
alakuldsa, 1985, megj. Geschichte de Mordwinischen Konsonantismus I-II.
Szeged 1986, 1987) és az MTA doktora cimét (A mordvin determinativ rago-
zds kialakuldsa, 1999, megj. Development of Mordvin Definite Conjugation.

SUS. Helsinki 1999) is szerezte. Osszeallitott egy mordvin kresztomatiét is
(Chrestomathia Morduinica, Tankényvkiado, Bp. 1990). Nemzetkozi palya-
zat utjan elnyerte az osléi egyetem finnugor nyelvészprofesszori allasat:

1994 és 2000 kozott volt professzor a norvég févarosban. Osldi évei alatt
kezdett szerkeszteni egy norvég zsebszotarat, amely az idén jelent meg (Ove
Lunddal: Norvég—magyar / magyar—norvég zsebszotdr. Oslo 2002). Tervei
kozott szerepel egy lapp etimolégiai szotar elkészitése, valamint a kisebb

finnugor népek irodalmi nyelveinek kutatasa, f6ként a legijabb bibliafordita-
sok alapjan. (Munkéassagara vo. Honti 2001, Hlavacska 2001, Zaicz 2001.)

3.6. Kiss Antal (1941-). jelenleg docensként a tanszék masik régi oktato-
ja (1994-1995 kozott megbizott tanszékvezet6ként miikodott). 1964-ben
végzett egyetemiinkoén magyar—latin—finnugor szakon. O is obi-ugor nyel-
vésznek indult, &m végzés utan a magyar nyelvészeti tanszéken kapott allast.
1972-ben doktoralt magyar nyelvtorténetbdl, majd ugyanebben az évben at-
keriilt a finnugor tanszékre. Az igéretesen indulé magyar nyelvészi palya igy
torést szenvedett. Kiss Antal a votjak nyelvre igyekezett specializal6dni, spe-
cidlkollégiumai teljesebbé tették a tanszék nyelvi kinalatat. A votjak mellett
kedvelt témdja a finn nyelv, amelynek oktatdsdhoz szines anyagot allitott 6sz-
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sze (Finn I. évf. magyar szakosoknak. Debrecen 1986). A finn szakos hallga-
toknak els6sorban nyelvtorténetet és miiforditast, ijabban mondattant tanit, s
néhany kontrasztiv téméjui tanulmdanyt tett kozzé. Erdeklédése a mai napig
megmaradt a magyar nyelvtorténet mellett is: ennek eredménye a Jakab
Laszléval kozosen készitett szamitdgépes nyelvemléktar-sorozat.

3.7. A tanszék oktat6i allomanya a hetvenes-nyolcvanas években stagnalt.
Sajnalatos modon kiesett egy finnugrista generacid, amely az utanpotlas meg-
felel6 ritmusat biztositotta volna. Személyi téren 1989-ben tortént el6relépés
Maticsak Sandor alkalmazasaval. FO kutatasi teriilete a névtan. Doktori
értekezését mordvin névtanbdl készitette (megj. A Mordvin Koztdrsasdg tele-
plilésneveinek rendszere, Debrecen 1992), s ebbdl a témakorbél nyujtotta be
habilitacids értekezését is (A mordvinfoldi viznevek rendszere. Debrecen
2002). A finn nyelv és kulttra iranti érdekl6dését két kotet mutatja: az egyik
az orszagismerethez segitséget nyujto, szaz hires finn életét bemutaté konyv
(Ki kicsoda Finnorszdgban? Szdz hires finn élete és munkdssdga. Debrecen
1999), a masik pedig a kezd6 nyelvtanuloknak szant finn nyelvkonyv, amelyet
Anna Tarvainennal kozosen készitett (Debrecen 2002). A finn—magyar kont-
rasztiv nyelvészeti kutatasok iranti érdekl6dése jyvdskyldi magyar lektori
miikddése idején (1992-96) alakult ki és er6sodott meg. Tobb nemzetkozi
kongresszus szervezésében miikodott kozre, és tobb mint két tucat debreceni
és jyviaskyldi tudomanyos kiadvany szerkesztésében miikodott kézre. Tars-
szerzGje a Debreceni Nyari Egyetem Hungarolingua nyelvkonyveinek.

3.8. Keresztes Laszl6 osléi professzorsaga idején, 1995-98 kozott a tan-
széket Nyirkos Istvan vezette, aki tobbek kézott magyar nyelvtorténészként,
dialektologusként és lexikografusként ismert. A finnugor tanszék vezetdje-
ként Papay-konferenciat szervezett. O a szerzéje a finniil tanulék altal stirtin
forgatott, immaron sok kiadast megélt zsebszotaraknak (Uusi suomi—unkari—
suomi taskusanakirja. WSQOY, Helsinki 1996).

3.9. A tanszéki oktato és kutatd munkaban id6legesen aspiransként, illet6-
leg tudomanyos 0sztondijasként hosszabb-révidebb ideig a kdvetkezd szak-
emberek vettek részt: (zarojelben az alkalmazas datuma): A. Molnar Ferenc
(1973-76), Salamon Agnes (1980-82), Rusvai Julianna (1985-88). Kiilsé
eladéként pedig Révay Valéria (1989-94), Palké Agnes (1989-90), Balogh
Edina (1993), Maté Jozsef (1992-93), Hajdu Eva (1993-94), Rusvai Julianna
(1995-97) tevékenykedett a tanszéken. Kiilon kell szélnunk két kollégarol,
akik tobb évig a tanszék allomanyaba tartoztak.
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Az egyikiik Schmidt Eva (1948-2002, tanszéki alkalmazésban tudomaé-
nyos segédmunkatarsként 1976-79 kozott), aki obi-ugor témaju kandidatusi
értekezésének megirasa céljabol kapott harom évre 6sztondijat Kalman Béla
tanszékvezetése idején. O fiatal kutatéként arrdl volt nevezetes, hogy akkor
mar megjarta Szibériat is, és igen hasznosan illeszkedett be a tanszék tevé-
kenységébe. Osztjdk nyelvorait nemcsak a finnugor szakos hallgaték, hanem
kollégai is szivesen latogattak. Késébb elkdtelezett harcosa lett az obi-ugor
kultira megmentésére iranyulé nemzetk6zi mozgalomnak. Hosszu osztjak-
foldi missziojan 2002-ben életét aldozta az tigy oltaran.

A masik oktaté Agyagasi Klara (1952-) docens, aki 1991-1995 kozott
volt a tanszék dllomanyaban. Onallé altajisztikai kutatomunkaja mellett részt
vallalt specialkollégiumokkal a finnugor szakosok oktatasaban.

A nyelvészeti doktori iskola finnugor alprogramjanak indulésaval 1j, fiatal
nemzedék bontogatja szarnyait. 2002 6szét6l a doktori disszertacid irasa mel-
lett oktatoi feladatot is ellat két frissen végzett finnugor szakosunk: Hrisztina
Armutlieva és Dusnoki Gergely is.

Az 6nall6 Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék 1952-ben két allando oktat6-
val kezdte miikodését az egyetem f6épiiletének két kis szobajaban. A két kis
szoba ma is megvan, sajnos ma sincs tobb helyiségiink, noha oktatdi gardank
— a “tdlfinanszirozas” jovoltabol bekdvetkezett kozbiils6 leépitések és az oly-
kor kedvezdtlen kari dontések ellenére — hétre emelkedett.

4. Hallgatok. Els6 C-szakos finnugor nyelvészeink (akiknek a diplomabe-
jegyzése finnugor szakos el6add) 1966-ban végeztek, mostandig dsszesen
64-en szereztek diplomét. Az elsd finn nyelv és irodalom szakos bolcsész
1993-ban kapott diplomat. 2002. novemberéig 72-en szereztek diplomat, s a
végzett hallgatéknak kb. 40%-a a bolcsészdiplomaba tanarszakos bejegyzést
is kapott. Ez a mellékszakos képzéstipus még harom-négy évig fog folytatod-
ni. Az elsd A-szakos hallgatoink csak idén, 2002-ben kezdték tanulmanyai-
kat, igy optimalis esetben 6t év mulva fognak végezni. (A nélunk végzett
hallgatok névsorat 1d. a mellékletben!)

5. Tudomanyos munkak. A finnugor tanszék oktat6i munkaja tsszefor-
rott a tudomanyos tevékenységgel. A finnugor nyelvészeti szeminariumokon
valasztott témakbol ndttek ki a didkkori dolgozatok és szakdolgozatok, s
egyes szakdolgozatok bolcsészdoktori értekezéssé értek. Az oktatok egyre
szaporodo kotelezettségeik mellett haladhattak elére tudomanyos palyajukon.

5.1. Szakdolgozatok. Az elmdlt 50 év soran 124 finn és finnugor targyu
szakdolgozat késziilt a tanszéken. 1957-ig a finn témak Papp Istvannal, a ké-
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s6bbiek soran a mindenkori tanszékvezetd iranyitasaval, ijabban pedig meg-
oszlik a szakdolgozatok vezetése az Osszes oktatd kozott. Az utdbbi idében
csak az egyik szakbol kovetelik meg a szakdolgozatot, ilyenkor a masik
szakbol csak un. zarodolgozat irand6. (A szakdolgozatok listajat 1d. a 3. sz.
mellékletben!)

A finnugor szakosok szakdolgozati témai széles skadlan mozognak: mindig
valamelyik tanult finnugor nyelv alapjan késziilnek, néha csak egy-egy nyelv
valamely jelenségének leirdsara szoritkoznak, néha tobb rokon nyelv 6ssze-
vetését vallaljak. Vogul nyelvészetbdl tizen szakdolgoztak, osztjakbol har-
man, Ujabban lappbdl is harman. A legtobb szakdolgozat finn nyelvészetbdl
késziilt, 6sszesen 38, négy szakdolgozat észt—magyar kontrasztiv vizsgalatot
tartalmaz. Finnugor néprajz és folklor témabol, illet6leg zenébdl tizenegyen
irtak diplomamunkat. A finnugor népek irodalma is kezdett6l fogva a koz-
kedvelt témak kozé tartozott, és az érdekl6dés a téma irant a finn szak legali-
zalasa utan tovabb nétt; 6sszesen 33 irodalmi dolgozat sziiletett. Finnugor 6s-
torténettel és finn torténelemmel 6t dolgozat foglalkozott, négy szakdolgozé
egy-egy finnugor nyelvész életutjat kisérte nyomon, egy pedig bibliografiat
allitott 6ssze.

5.2. (Egyetemi) doktori, kandidatusi, akadémiai doktori értekezések,
habilitaciok. Az elmult 50 évben tizen (Keresztes Laszl6, Vaszolyi Erik,
Molnar Ferenc, Grega Sarolta, Lerch Agnes, Salamon Agnes, Kissné Rusvai
Julianna, Bogar Edit, Maticsak Sandor, Maté Jozsef) tettek bolcsészdoktori
szigorlatot finnugor nyelvészetbdl. Nyelvek, ill. nyelvcsoportok szerinti meg-
oszlasuk: harom obi-ugor, két permi (ziirjén), két mordvin, két lapp és egy
balti finn, tematikdjuk szerint pedig egy hangtorténeti, négy mondattani, egy
jelentéstani, egy névtani, két lexikologiai, egy pedig Ostorténeti kérdésrol
sz0l. (A jegyzéket 1d. a 4. sz. mellékletben!).

Harman (A. Kovesi Magda: Urdli elemek a komi képz6rendszerben 1958,
Keresztes Laszl6: A mordvin mdssalhangzo-rendszer kialakuldsa 1985,
Agyagasi Klara: A volgai tordk nyelveket ért korai orosz hatds 1991) szerez-
tek kandidatusi fokozatot. Akadémiai doktori értekezés ketté késziilt (Kal-
man Béla: A vogul nyelv orosz jévevényszavai 1957, Keresztes Laszlo: A
mordvin determinativ igeragozds kialakuldsa 1999).
riilt a habilitacié. A tanszék oktat6i koziil Keresztes az Osloi Egyetem finn-
ugor professzori allasanak palyazata kapcsan nyert el egyetemi tanari allast
1994-ben, 1995-ben Szegeden is habilitalt altalanos finnugrisztikabdl, tovab-
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ba a Jyvaskyldi Egyetemen szerzett magantanari képesitést ugyanebben az
évben. Maticsak Sandor habilitacids eljarasa 2002-ben kezdédott el.

6. Nemzetkozi kapcsolatok. A tanszék nemzetkozi kapcsolatai kezdett6l
fogva szépen fejlodtek. Nagyon sok neves finnugor nyelvész van Japantol az
Egyesiilt Allamokig, aki felkereste tanszékiinket. Legtobbjiik egy-egy el6-
adast is tartott, tobbek kozott Aarni Penttild (Jyvaskyld), Erkki Itkonen (Hel-
sinki), Aulis J. Joki (Helsinki), Vdin6 Kaukonen (Helsinki), Pertti Virtaranta
(Helsinki), Paula Palmeos (Tartu), Tokunaga Yasumoto (Tokio), Je. I. Rom-
bangyejeva (Moszkva), Décsy Gyula (Bloomington), Wolfgang Veenker
(Hamburg), Seppo Suhonen (Helsinki), Lars-Gunnar Larsson (Uppsala), Ing-
rid Schellbach (Miinchen), Ago Kiinnap (Tartu), Ilkka Savijarvi (Joensuu),
Matti Leiwo és Maisa Martin (Jyvdskyld), Raija Bartens (Helsinki/Gottin-
gen), T. P. Gyevjatkina (Szaranszk).

A finnugor kongresszus utan a kozvetlen egyetemi kapcsolatok és a kiilén-
b6z6 nemzetkozi didk- és tanarmobilitas (Tempus, Erasmus, Sokrates) kere-
tében mar kredit érték{i kurzusokat tartottak vendégprofesszorként neves kiil -
foldi finnugrista szakemberek, tobbek kozott Tuomo Lahdelma (Jyvaskyld)
Harri Mantila és Helena Sulkala (Oulu), Tonu Seilenthal (Tartu), Eugen He-
limski (Hamburg), Je. Ny. Vozsakova (Hanti-Manszijszk), Rédei Karoly
(Bécs).

Konferencidk és a nydri egyetem idején is sokan folkeresték a tanszéket.
A fent emlitett finn-kdzponttsag kovetkeztében hagyomanyosan jok a kap-
csolataink Finnorszaggal, a konyvtari cserén kiviil a finnugor tanszék oktat6i
lektori teenddket is ellattak finnorszagi egyetemeken: Keresztes Laszl6 Hel-
sinkiben (1969-1975) és Jyvéaskyldben (1981-1984), Kiss Antal (1975-1981,
1984-1985) és Maticsak Sandor (1992-1996) Jyvaskyldben, a nalunk végzett
finnugor szakos hallgatok koziil pedig Révay Valéria (1981-1984) és Maté
Jozsef (1994-1998) Helsinkiben, Varga Pal (1989-1992) Jyvaskyldben és
Bogar Edit (1994-1998) Szentpétervarott.

A tanszék oktat6i koziil vendégel6adéként Kalman Béla tartott el6adaso-
kat a helsinki és a jyvdskyldi egyetemen 1963-64-ben, és testvértanszékek
felkérésére szamos mas kiilfoldi egyetemen is, Keresztes Laszl6 pedig a tam-
perei egyetemen 1978-81 kozott, ugyand az Osloi Egyetemen nyert el pro-
fesszori kinevezést, ahol 6t évet toltott el (1994—-1999) és amelyet Debrecen-
be tortént visszatérése utan fokozatosan leépitett. Maticsak Sandor Jyvas-
kyldben, Kiss Antal pedig Joensuuban tartott hungarolégiai és finnugrisztikai
kurzusokat. Finnorszagi 6sztondijakat eddig tobb finnugor szakos hallgatonk
kapott, de a fakultativ dton finniil tanul6k java része is kijutott nyari egyete-
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mekre. A finn B-szak inditasa utan gyakorlatilag minden hallgatonkat ki tud-
tunk kiildeni egy-egy szemeszterre finnorszagi egyetemekre. Az utébbi id6-
ben mér Esztorszagba is ki lehetett utazni. A névekvé kapcsolatoknak megfe-
lel6en kiilfoldi 6sztondijasok is gyakran tanultak a debreceni egyetemen, a
finn és az észt nyelvész vagy néprajzos Osztondijasok sokszor toltottek egy-
egy félévet egyetemiinkon.

A terepre sajnos nem mindig sikeriilt mindenkinek eljutnia. Kiilonosen o6r-
vendetes, hogy Kalman Béla szovjetunidbeli tanulmanynitjai soran Leningrad-
ban értékes vogul nyelvi anyagot gytijtott és gytijtését kozzé is tette. Ugyanitt
gylijtott vogul anyagot Keresztes Laszlo is, aki Maticsak Sandorral és néhany
finnugor szakos hallgatéval a mordvinok kozé is eljutott.

Nagy megtiszteltetés volt tanszékiinknek, hogy az egyetem vezetése fel-
terjesztésiinket kétszer is méltanyolta, és Erkki Itkonent 1988-ban és Rédei
Karolyt 2002-ben diszdoktorava fogadta.

7. Kiilon kell sz6lni a VII. Nemzetkozi Finnugor Kongresszusrol. Az 6t-
évenkénti nemzetkozi finnugor kongresszusok soraban 1990-ben Debrecen
kapta a rendezési jogot. A szervezdbizottsag elnoke Kalman Béla, ligyvezet
elnoke Sebestyén Arpad, fétitkdra Keresztes Laszld, szervez6titkdra Mati-
csak Sandor lett. A szakmai koncepcié kidolgozasaban az International Com-
mittee of Finno-Ugric Congresses (ICFUC) — Hajdd Péter elnokletével — és
az MTA Uralisztikai Komplex Bizottsaga — Mikola Tibor elnokletével — je-
lent6s segitséget, allandod konzultacios lehetdséget biztositott a szervezdbi-
zottsagnak. A VII. Nemzetkozi Finnugor Kongresszusra tobbéves el6készit
munka utan a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen kertilt sor 1990.
augusztus 27-t6l szeptember 2-ig.

A kelet-eurdpai politikai valtozasok kovetkeztében el6szor nyilt lehet6ség
arra, hogy a finnugor népek és nyelvek kutatéi — dsszesen 23 orszagbdl — na-
gyobb szamban johessenek Ossze, s a korabbiakhoz képest nagy szamban,
282-en érkeztek finnugor teriiletekrdl. Gyakorlatilag minden kis finnugor nép
képviseldje jelen volt. A kongresszus regisztralt résztvevdinek a szama 881
f6 volt, kisérokkel, tjsagirokkal egytitt mintegy 1000 ember vett részt a kii-
16nb6z6 tudomanyos és kulturalis rendezvényeken.

A kongresszus tudomanyos programjanak tematikaja a kovetkezdk volt:
1) Urdli és nem-urali nyelvek és kultirak talalkozasai; 2) Urali és nem urali
nyelvek és kultirdk rétegzddései; 3) A tudomanyos-miiszaki haladéas érvé-
nyesiilése az uralisztikaban; 4) Uralisztikai stidiumok 1960-1990. A kong-
resszuson 565 el6adas hangzott el. Ezeket a kongresszus utan fél évvel meg-
jelentettiik, a programfiizettel egyiitt a kongresszusi kiadvanyok szama 11.
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Ez 3520 oldalnyi anyag 7400 példanyban. A kulturalis rendezvényekre koziil
a legnagyobb érdekl6dést obi-ugor rokonaink altal bemutatott medveiinnep
valtotta ki. Emellett 6sszesen hét kiallitast lehetett megtekinteni a kongresz-
szus idején, négy este rendeztek koncertet kiilonb6z6 helyszineken, tovabba
harom estén fogadast az egyetem diszudvaraban.

8. Kiadvanyok. A 11 kongresszusi kiadvany (programfiizet, plendris el6-
adasok kotete, két téziskotet és a szekcidel6adasok hét kotetben) mellett kife-
jezetten finnugor témaju dolgozatok kozlésére alapitottuk a Folia Uralica
Debreceniensia (FUD) c. folyéiratot, amely 1989-ben jelent meg els6 alka-
lommal. Ebben a sorozatban kapnak helyet a tanszék munkatarsainak tanul -
manyai, de szivesen fogadtuk és fogadunk kiils6é szerzok kéziratait is. Itt ko-
zoljiik rendszeresen vendégel6adoink el6adasait is. Kezdetben harom éven-
ként, az utobbi idoben mar évenként sikeriilt megjelentetniink.

A Jyviaskyldi Egyetem Hungarolégiai Intézete altal 1993-ban alapitott
Hungarologische Beitrdge (HungBeitr) eddig 13 szamanak egyik sorozat-
szerkeszt6je Maticsdak Sandor. A sorozatot 3. és 6. kotetét (Kontrasztiv finn-
ugor nyelvészeti tanulmanyok) Keresztes Laszl6 és Maticsak Sandor adta
kozre.

Tavaly jelent meg Anssi Halmesvirta jyvaskyldi torténészprofesszor szer-
kesztésében a Finnorszdg torténete cimii modern kézikdnyv, melynek ma-
gyar forditasat Kiss Antal vezérletével javarészt tanszékiink volt didkjai vé-
gezték.

9. Osszegzés. Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a jubilalé tanszék térténe-
te soran oktatta és kutatta a legtobb finnugor nyelvet. A tanszék torténetének
els6, hosszabb szakaszaban a keleti finnugor nyelveknek, az osztjaknak és a
vogulnak a kutatasa keriilt el6térbe, az utébbi jo tiz év soran — egy révid peri-
odust leszamitva — a stulypont a nyugati finnugor nyelveken nyugodott. A tan-
szék oktat6i tudomdanyos kozleményeinek zome volgai finnugor, illetéleg
lapp és finnségi témaju, tovabba jelen voltak a permi nyelvek is. A Komplex
urdli nyelvészeti adatbdzis munkalataib6él ennek megfelel6en nekiink a mord-
vin (erza és moksa) és a lapp jutott. Ennek keretében elkészitjiik ezen rokon
nyelvek t6tarat és a toldaléktarat. Nem szorosan finnugrisztikai téma, de je-
lent6s helyet foglalt és foglal el a tudoméanyos tevékenységben a magyar
mint idegen nyelv kutatasa is.

A finn nyelv az egyetem fennallasa 6ta alland6 kindlatot jelent az oktatas
skéalajan. Fontosnak tartottuk, hogy a finn nyelv és kulttra iranti érdeklédést
mindségileg tovabbfejlessziik. Ennek érdekében — felhasznalva a finnugor
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kongresszus jovoltabdl tAmadt hatszelet, sikertilt elinditanunk a finn nyelv és
irodalom B-szakot, s6t megszervezniink a kdzépiskolai tanari képesités meg-
szerzésének kereteit is. Noha kezdetben nem kecsegtetett a szak j6 munkaki-
latasokkal, az Eurépai Unioba belép6 Finnorszag allamnyelvének elsajatitasa
vonzo célként lebegett hallgatoink el6tt. A tanszék oktat6i szamos tankényvet
és oktatasi segédkonyvet, egyetemi jegyzetet publikaltak a finn nyelvtanulas
megkonnyitéséhez.

Az észt nyelv a finn szakkal kapcsolatban er6sodott meg. Sikertiilt sort ke-
riteniink a Magyarorszagon addig mostohagyerekként kezelt észt nyelv okta-
tasara, s ehhez anyanyelvi lektori statust is szereztiink. Ezzel a specializaciot
balti finn filologia iranyaba is kiterjesztettiik. A jelenleg egyetlen, magyarok-
nak szant észt nyelvkonyv debreceni szerzokt6l valo.

Tudomanyagunk nemzetkozi jellege megkivanta, hogy fenntartsuk és to-
véabbfejlessziik kapcsolatainkat a finnorszagi és a vildg mas orszdgaiban m-
kod6 kutatohelyekkel. Ez a nyitas sikeresnek mondhatd, hiszen a finnorszagi
egyetemek mellett egy-egy hallgatéink kijuthatott Esztorszagba, Németor-
szagba, Svédorszagba is. Felbecsiilhetetlen segitséget jelentett és jelent Finn-
orsz4g és Esztorszag kormanyai kozotti kulturdlis megallapodés, amelynek
keretében mindkét orszagbol érkezd anyanyelvi lektorok miikédnek egyete-
miinkon, és nem kiilénben a sok értékes kiadvany (szakkonyv, szépirodalom,
sajto stb.), amit szlikds pénzforrasaink miatt aligha tudtunk volna 6ner6bol
beszerezni. Mindezért itt is szeretnék a finneknek és az észteknek kdszonetet
mondani, a jov6ben is remélve megért6 tamogatasukat.

A kozeljovo teend6i vilagosan kirajzolodnak. Részt vesziink a Komplex
urali nyelvészeti adatbazis kialakitasaban. Ehhez a Széchenyi-terv biztosit
anyagi tamogatast. Ennek keretében van lehet6sége fiatal szakembereinknek
az alkot6 egyiittmiikodésre. Szeretnénk nemzetkozi 6sszefogassal elinditani a
kisebb rokon népek irodalmi nyelveinek kutatasat. A bibliaforditdsok minden
nemzet életében igen fontosnak bizonyultak a nemzeti nyelv kimiiveléséhez.
Testvértanszékiink, a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék nemzetkozi finnug-
risztikai névtani kutatasi tervéhez mar eddig is kapcsolédtunk. Ezen a téren
az egyiittmiikodést tovabb kivanjuk folytatni.

Legfontosabbnak a jov6ben is a finnugor nyelvész szakemberek képzését
tartjuk. Nem uniformizalt, hanem egyéni tantervek alapjan képzeljiik el az
oktatast. Kivanatosnak tartjuk, hogy finnugor szakosaink a finn mellett a to-
vabbiakban is legalabb két kisebb rokon nyelvben szereznének jartassagot, az
egyikbdl olyan mélységben, hogy leend6 disszertaciojuk alapjait mar hallga-
t6 korukban megvetnék. A finn nyelv és irodalom szakosok oktatasaban je-
lent6s elérelépést jelentene egy masodik anyanyelvi oktato, arra téreksziink,
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hogy Debrecen is kaphasson allandé finn vendégtanari statust. Ez a mingség-
javitas elengedhetetlen feltétele.

Fontos volna a kapcsolatok felelevenitése, ill. felvétele néhany finnugor
koztarsasagi egyetemmel. Ez, mint lattuk, a 90-es évek nyitasa utan sajnala-
tos mddon leéllt. Reméljiik, hogy a varhat6 EU-csatlakozas a finnekhez ha-
sonlo egyiittmiikddést tesz majd lehet6vé. Ennek nemcsak anyagi, hanem
személyi feltételeit is meg kell teremteni. Ma se, de a jovoben még kevésbé
képzelhet6 a finnugrisztikai kutatéas helyszini terepmunka nélkiil!

A képzés és a kutatas egysége a zarédolgozatok, szakdolgozatok és az
ezekbdl kinové PhD-értekezések témaiban fog megvalésulni. A kész tanulmé-
nyoknak els6 1épésként a szilard publikaciés forumot a tanszék évkonyve, az
1989 6ta megjelen6 Folia Uralica Debreceniensia (FUD) jelenti, amelyet kez-
detben harom évenként, az utobbi id6ben azonban mar éves rendszerességgel
minden év végén sikeriilt megjelentetniink. Reméljiik, hogy a rendszeres
megjelenés meghozza iranta mas egyetemek és orszagok kutat6inak a bizal-
mat is.

Kétévenként ismétl6dd (nemzetkozi) konferencidk szervezésével csatla-
koznunk kellene a t6bbi magyarorszagi finnugrisztikai miihelyhez.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil nyelviink finnugor eredetével szembeni, egy-
re fokoz6do és szaporodd ellenséges nézetek mellett. A kozeljovd feladata
felvenniink a harcot a dilettdns elméletekkel és popularista, demagog néze-
tekkel, amelyek ellen véleményiink szerint nem doronggal, hanem higgadt
vitakban el6adott meggy6z6 érvekkel, de ugyanakkor erélyesen kell szembe-
szallnunk.

Reményeink szerint e beszamoldbdl kivilaglik, hogy a debreceni finnugor
tanszék kis létszamahoz képest nemzetkozileg is szamottevé tudomanyos
eredményeket mondhat magaénak. Terveink sohasem voltak vakmerdek, in-
kabb a realitasok figyelembevételével szovodtek. Beszamolénk nem szamve-
tés, erre mi nem vallalkozhatunk, masok majd elvégzik helyettiink. A tanszék
fennallasanak fél évszazada alatt er6nkhoz és lehetGségeinkhez mérten igye-
keztiink dtmenteni a hagyomanyokat, kutatni és népszeriisiteni tudoméanyun-
kat itthon és kiilf6ldon egyarant.
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1966
1968
1970
1972
1973
1974
1975
1977
1978
1979
1980

1981

1983
1984
1986
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1998
1999
2000
2002

Keresztes Laszlo, Kiss Antal, A. Molnar Ferenc

Belohorszky Maria, Csaba Katalin, Péter Judit

Krausz Gyorgy, Sipos Sandor

Monoki Emilia, Riméczi Irén

Révay Valéria

Nagy Ilona, Szabé Ilona

Lerch Agnes, Szabo Edit

Hoffmann Istvan

Mészaros Ilona, Nyilas Mihaly

Bodnar Judit, Salamon Agnes, Varga Pl

Karanko-Pap Outi, Kincsesné Kovacs Eva, Kocsis Zsuzsa, Papp Judit,
Treuer Maria

Pasztor Zsuzsa, Rusvai Julianna, Szab6 Erika, Uliczki Méria, Zergi Kla-
ra

Horvath Judit, Maté Jozsef, Porcsalmy Magdolna, Starowicz Wiestaw
Bényei Zsuzsa, Estok Agnes, Imre Gyongyi, Maté Erika, Vekerdi Ilona
Papp Judit

Bogar Edit, Kis Tamas, Kupcsik Sarolta

Horvath Zsuzsanna, Palké Agnes, Somlai Edit

Jakab Edit, Maticsak Sandor, Tuba Marta

Nagy Judit

Balogh Edina

Hajdu Eva, Szabé Katalin

Kaébor Zita, Molnar Judit, Varga Krisztina

Cserny Judit, Hermann Bernadett, Szab6 Melinda

Varga Timea

Takacs Judit

Armutlieva Hrisztina, Dusnoki Gergely, Peneva Dennica

2. A Debreceni Egyetemen végzett finn szakosok listaja (1993-2002)

1993
1994

1995
1996

Sztanev Edina

Benk6 Beatrix, Hatvani Ilona, Kiss Julianna, Makray Balazs, Nagy Mar-
ta, Takacs Emdke, Tassy Janos, Varjasi Csilla

Balogh Csaba, Jordanova Bisztra, Ujhelyi Gabor, Ujlaki Sandor

Barna Beata, Kirdly Anikd, Lieli Mariann, Matyas Emese, Mercz Valé-
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ria, Soltész Agnes, Szatméri Orsolya, T6th Agnes, Térok Ilona,
Vajdovich Néra, Varga I1diké

1997 Gorombey Anikd, Kaczan Szilvia, So6s Maria Erika, Varga Kornélia

1998 Bakajsza Ivett, Balogh Maria, Erdélyi Palma, Olah Krisztina,
Pasztercsak Agnes, T6th Marianna, Torok I1diké

1999 Csokai Anita, Fehér Nikoletta, ifj. Palyi Zoltan

2000 David Boglarka, Engszler Attila, Gal Attila, Herczeg Anett, I11és Aniko,
Kluka Hajnalka, Kovacs Zsuzsa, Reviczki Gabriella, Sajgal Ménika,
Széaraz Gabriella, Szathmary Andrea, Tarnok Erika

2001 Abonyi Adrienn, Bartha Ildik6, Bereczky Szilvia, Fazekas Ildiko,
Gall Andrea, Hlavacska Orsolya, Miskolczi Agnes, Pente Bernadett,
Preisz Annamaria, T6th Borbala

2002 Balogh Anita, Balogh Judit, Gyimesi Krisztina, Izsdk Linda, Nagy Szil-
via Déra, Paréczay Hajnalka, Szabé Andrea, Toma Adrienn, T6th Kata-
lin, T6th Viktéria, Varga Laszld, Zajacz Moénika

3. A Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszéken késziilt diplomamunkak

1955
Balogh Lészl6: Denazalizaci6é a manysi nyelvben
Kohegyi Irma: A birtokos szerkezet alakja és funkcio6ja a finn nyelvben

1956
Zerginé Szegedi Klara: A manysi névhatarozé

1957
Nyirkos Tibor: Nominativus absolutus a Kalevalaban
Szab6 Géza: A mondattoldalékok vizsgalata Sillanpdd nyelvében

1961
Zsadon Eva: A kondai vogul nyelvjaras névutoi

1964

Grega Sara: A vogul mondat szérendje

Keresztes Laszl6: A gondolkodast és beszélést jelentd szavak a vogul népkol-
tészetben

Kiss Antal: Figura etymologica a vogul népkoltészetben

1966

Csik Maria: Az érzelmi életre vonatkozé szavaink finnugor gyokerei
Szolnokyné Csirikusz Margit: Az urali 6shaza

Karolyi Katalin: A partitivus hasznalata
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Kiss Eva: A ziirjének torténete a XIV-XVI. szdzadban
Molnér Ferenc: Szoképek hasznalata a vogul h6sénekekben
Sivak Istvan: A tabu-jelenség az obi-ugor nyelvekben
Vaczy Emese: A tavgi szamojédok

1967

Arany Katalin: Az obi-ugor teremtésmondak

Bddy Maria: Vogul személynevek a népkoltészetben
Boor Irén: A viz istenségei az obi-ugorok hitvilagaban

1968
Péter Judit: A kiils6 és bels6 hatarozok hasznalata Toivo Pekkanen Tehtaan
varjossa c. regénye alapjan

1969

Kantor Gyongyi: A Kalevala hatdsa Magyarorszagon

Mondok Dezs6: Hunfalvy Pél szerepe a finnugor nyelvtudomanyban
Szucsék Eva: Vaszilij Iljics Lytkin élete és munkassaga

1970

Krausz Gyorgy: A ziirjén talaloskérdések

Markovics Eva: A ziirjén rokonsagnevek kérdéséhez

Sipos Sandor: A mult id6 nyelvi kifejezése Mika Waltari Kultakutri c. kisre-
gényében

1971

Beinhorn Edit: Reguly Antal élete és munkassaga

Juhéasz Maria: A Kalevala f6bb alakjainak jellemzése

Kovacs Maria: Asszonylopas, ill. asszonyszoktetés motivumai a voguloknal
Laczik Maria: Zsirai Miklos élete és munkassaga

Mikhazyné K. Nagy Irén: Keresztény elemek a vogul népkoltészetben

1972

Monoki Emilia: A palatoveldris zongés spirans megfelelései egyes vogul
nyelvjarasokban

Rimoczi Irén: Az észt igekotok alaki kérdései

Siklésiné Eszenyi Maria: A finn irodalom Magyarorszagon 1960 és 1970 kozott

Varga Maria: A finnugor népek 6si szallasteriiletei a szovjet hidronimiai kuta-
tas tiikrében
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1973
Révay Valéria: A finn és magyar igevonzatok 6sszevetése Sillanpda Nuorena
nukkunut c. regénye alapjan

1974

Szabé Ilona: A. Kivi A hét testvér c. regényének stilisztikai vizsgalata a for-
ditasok tiikrében, kiilonos tekintettel a hasonlatokra és a szoképekre

Nagy Ilona: Infinitivusos szerkezetek a finn irodalmi nyelvben

1975
Lerch Agnes: Az észt igevonzatok
Szabé Edit: N6alakok a finn irodalomban

1976
Muranyi Lajos: August Kitzberg szinmiivei

1978

Maramarosi Hedvig: A birtokviszony kifejez6eszkdzeinek kontrasztiv vizsgalata
Mészaros Ilona: Napjaink észt kisregényei

Nyilas Mihaly: A magyar és finn helyhataroz6-rendszer kontrasztiv 6sszevetése

1979

Bodnar Judit: A finn és magyar névutok altalanos jellemz6i

Kondrék Margit: Allapot- és eredményhatarozok kontrasztiv vizsgélata a
finnben és a magyarban

Salamon Agnes: Targyas szerkezetek és a targyas ragozas hasznélata az erza-
mordvin nyelvben

1980

Kincsesné Kovacs Eva: Méassalhangzé-kombinaciok az alapnyelvi rekonst-
rukciokban

Papné Karanko Outi: A finn részleges targy megfelel6i a magyarban

Papp Judit: Az igemdd vizsgélata a magyarban, az angolban és a finnben
Golding A legyek ura cim( regényének szovege alapjan

Treuer Maria: Sesztalov vogul nyelvii liraja

1981

Rusvai Julianna: Az északi osztjak targyas ragozas

Szabo Erika: A birtoklas kifejezésének vizsgalata és 6sszehasonlitdsa a ma-
gyarban, a finnben és a németben

Uliczki Maria: Hatarozott (targyas) igeragozas az északi vogul nyelvjarasban
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Zergi Klara: A finn mondatp6tl6 szerkezetek vizsgalata a magyarban és a né-
metben

1983

Horvath Judit: Dudlisi paradigmak az arktikus szibériai nyelvekben
Porcsalmy Magdolna: Finn sz66sszetételek és magyar megfelel6ik
Starowicz Wiestaw: A kolai-lapp nyelvjarasok orosz jovevényszavai

1984

Estok Agnes: Az észt infinitivusok rendszere és magyar forditasaik

Imre Gyongyi: Az alliteraci és a figura etymologica a Kalevaldban és a Ka-
levala magyar forditéasai

1986
Papp Judit: A Kalevala magyar forditasai

1988
Bogar Edit: Hangjelolési kérdések Papay Jozsef osztjak feljegyzéseiben

1989
Palké Agnes: Finn hatisok Képes Géza koltészetében

1990

Jakab Edit: A lativusi esetragok hasznalata a moksa-mordvinban
Maticsak Sandor: Egy XIX. szazadi mordvin térkép helynévtani elemzése
Minya Karoly: A jov6 id6 nyelvi kifejezései a finn és a magyar nyelvben
Tuba Marta: A déli osztjak verselésrol

1991

Fabry Sarolta: Az Evangélikus Eletben megjelent finn targyt frésok annotalt
bibliogréfidja, magyarazatokkal (1980-1990)

Nagy Judit: Aspektusproblémdak a magyar, a finn és az orosz nyelvben

Sziraky Klara: Finn—-magyar miiforditasi kérdések

1992

Balogh Edina: A finnorszagi svédek identitastudata és hazafiassaga Sakari
Topelius Mamme kirja és Jorn Donner Uusi maammekirja cimii miive
alapjan

1993

Hajdu Eva: Orosz jovevényszavak az erza mordvinban

Téth Judit: A furfangos mesehds finnugor nyelvrokonaink meséiben
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1994

Hatvani Ilona: Leena Krohn valdsagabrazolasa

Molnar Judit: A mordvin prolativus

Nagy Marta: Ujjateremt6 katasztrofa — szenvedés és megvaltds Annika Idst-
rom regényében

Tassy Janos: Palmu feliigyeld esetei, avagy harom finn krimi

Varga Krisztina: Regiszter Heikki Paasonen Mordwinische Lautlehre cimi{i
munkajahoz

Varjasi Csilla: “Legyen tinnep a foldon...” Yrjo Kokko Pessi ja Illusia és An-
toine de Saint-Exupéry A kis herceg cim{i miivének dsszehasonlitasa

1995

Balogh Csaba: A Helsingin Sanomat szalagcimei

Ujhelyi Gabor: Régi finn nyelvtanok és terminolégiai rendszereik
Ujlaki Sandor: A finn passzivum

1996

Lieli Mariann: Szo6alkotasmodok a finn szlengben

Soltész Agnes: A finn nemzeti szinjatszas megsziiletése

Szatmari Orsolya: Molnar Ferenc és dramainak fogadtatdsa Finnorszagban

Téth Agnes: A Kalevala motivum a finn zenében

Torok Ilona: Kaffka Margit és Maria Jotuni miiveinek djhistorista szempontt
elemzése

1997

Erdélyi Palma: Orosz kormanyzati torekvések Finnorszag beillesztésére a
XIX-XX. szazad forduléjan

Kdczén Szilvia: Rosa Liksom majdnem-novelldi avagy a marginalitas fel61
minden vilagosabban latszik?

So6s M. Erika: A szamitogép hatasa a nyelvre

Varga Kornélia: A XX. szazadi regény ujit6 tendenciai a finn és a magyar iro-
dalomban

1998

Balogh Méria: Magyar és finn mutaté névmasok kontrasztiv nyelvészeti
vizsgalata

Olah Krisztina: Jézsef Attila és a Kalevala

Pasztercsék Agnes: Kodolanyi: Suomi

Szab6 Melinda: A vogul mitolégia hatdsa J. Sesztalov munkassagara

Té6th Marianna: Viino Linna A sarkesillag alatt és Méricz Zsigmond Eletem
regényé cimli miivének 6sszehasonlit6 elemzése

26



A DEBRECENI FINNUGRISZTIKAI KUTATASOK TORTENETE ES EREDMENYEI

Torok Ildiko: Aleksis Kivi Szivem dala cimi verse a miifordit6i munka tiikrében

1999

Csokai Anita: Yksilon ja yhteison suhde Pentti Haanpaan teoksissa

Fehér Nikoletta: Finn—magyar 6sszehasonlit6 frazeol6giai vizsgalodasok

I11és Anikd: Probléméak egy mai finn regény forditasa koriil

Kovacs Zsuzsa: A korai nyelvi fejlédés és a diszlexia kapcsolata a finn és a
magyar nyelvben a jyvdskyldi diszlexia-program alapjan

Takacs Judit: Massalhangzd-kapcsolatok az erza-mordvinban

Varga Timea: Szamitogépes mordvin etimologiai szotartervezet

2000

Abonyi Adrienn: Racz Istvan, a finn—magyar fordit6 és fotémiivész

Gal Attila: A finn nyelv idegen eredet(i sportagnevei

Herczeg Anett: Miten savusaunasta tuli suomalaisten symboli 1800-luvun lo-
pulla?

Pente Bernadett: Magyar és finn csaladnevek 6sszehasonlit6 vizsgalata

Szaraz Gabriella: Idegen eredetti betlikkel kezd6d6 szdkészlet a finnben

Szathmary Andrea: Naishahmot Minna Canthin draamoissa

Tarnok Erika: Személyiségek Leena Krohn valdsagaban

2001

Bartha Ildiké: Finn igeneves szerkezetek kontrasztiv vizsgalata irodalmi m-
forditasok alapjan

Fazekas Ildiko: A finn k6zmondasok, sz6lasok meteorolégiai szokincse

Gall Andrea: Kielitieteen sanasto Suomen kielen perussanakirjassa

Hlavacska Orsolya: Puhekielen piirteiden tutkimus verbeissa

Miskolczi Agnes: Suomen slangi

Preisz Annamaria: A mai finn politikai székincs dsszetett szavai

Toth Borbala: Paikallissijat ja niiden tehtdvat nykysuomessa ja nykyunkaris-
sa

2002

Armutlieva Hristina: A targyas szerkezet a lapp nyelvekben

Balogh Anita: A miiveltetés formai jegyei a magyarban és a finnben

Balogh Judit: Nemekre utal6 foglalkozasnevek a finnben

Dusnoki Gergely: Az 6sszetett igeképzok rendszere a norvéglappban

Gyimesi Krisztina: Pentti Haanpdd népabrazolasanak jellegzetességei a Noi-
taympyrd c. regény kapcsan

Izsdk Linda: A fordit6éi munka szakaszai Eeva Tikka Hiljainen kesd c. regé-
nyének magyarra forditdsaban
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Nagy Szilvia Déra: A n6 abrazolasa a “fin de siécle” finn irodalmaban

Peneva Dennica: Az egyeztetés tipusai a finnugor nyelvekben

Toma Adrienn: Eeva-Liisa Manner Poltettu oranssi (symboleja ja dra-
amatyyppejd)

Téth Viktoria: Id6jarassal kapcsolatos magyar—finn—észt frazeologizmusok
0sszehasonlito vizsgalata

Varga Laszl6: A finn szamitastechnikai szakszokincs

Zajacz Monika: A presens historicum forditasi lehet6ségei Marai Sandor A
gyertydk csonkig égnek cimii regénye és annak finn forditasa alapjan

[A mellékletet 6sszedllitotta: DUSNOKI GERGELY ]

4. A Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszéken késziilt értekezések

Egyetemi doktori értekezések

Keresztes Laszl6: A beszélést és gondolkodast jelentd szavak az obi-ugor
nyelvekben. 1966.

Vaszolyi Erik: Ziirjének, Perm, Bjarmia és egyéb kérdojelek a kbzépkori ziirjén
torténelem lapjain. 1968.

Molnar Ferenc: A permi nyelvek sz6végi maganhangzo6inak torténetérél.
1972.

Grega Sarolta: A vogul szérend. 1975.

Lerch Agnes: Eszt kotott hatarozés szerkezetek vizsgélata finn, magyar és
német megfelel6ik tiikrében. 1981.

Salamon Agnes: Az erza-mordvin targyas szerkezetek. 1983.

Kissné Rusvai Julianna: Alanyi és targyas igeragozas az osztjakban. 1989.

Bogar Edit: A lapp madarnevek rendszere. 1991.

Maticsak Sandor: A Mordvin Ko6ztarsasag telepiilésneveinek etimoldgiai és
szerkezeti elemzése. 1992.

Maté Jozsef: A lapp novénynevek rendszere. 1992.

Kandidatusi értekezések

A. Kovesi Magda: Urali elemek a komi képzorendszerben. 1958.
Keresztes Laszl6: A mordvin massalhangzo-rendszer kialakuldsa. 1985.
Agyagasi Klara: A volgai torok nyelveket ért korai orosz hatas. 1991.
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Akadémiai doktori értekezések
Kalman Béla: A vogul nyelv orosz jovevényszavai. 1957.
Keresztes Laszl6: A mordvin determinativ igeragozas kialakulasa. 1999.
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Debrecenin Yliopiston Suomalais-ugrilainen laitos 50-vuotias
(1952-2002)

1. Vaiheet. Debrecenin yliopistossa on sen perustamisesta, vuodesta 1914
lahtien, opetettu ja tutkittu suomalais-ugrilaisia kielid, mutta aluksi se tapah-
tui unkarin kielen opetuksen yhteydessd Unkarin kielen ja suomalais-ugri-
laisen kielentutkimuksen laitoksella. Aineen ensimmadinen professori oli ost-
jakin tutkijana tunnettu J6zsef Papay, jonka innostamana Istvan Papp valitsi
kielentutkijan uran. Pappista tuli loistava suomen kielen ja kulttuurin tutkija,
tuntija ja levittdjd. Papayn seuraajaksi tuli vuonna 1913 murteidentutkija Ba-
lint Csliry ja kymmenen vuotta my6hemmin laitoksen johtoon astui kielen-
tutkija, koulukunnan luoja Géza Barczi.

Vuoden 1952 syksylld Barczin siirryttyd Budapestiin perustettiin kaksi
erillistd laitosta: Unkarin kielitieteen laitos, jonka johtajaksi tuli Istvan Papp
ja Suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen laitos, jonka johtajaksi valittiin
Béla Kalman. Nyt 50-vuotiaan Suomalais-ugrilaisen laitoksen historia voi-
daan jakaa kolmeen aikakauteen:

1) Aluksi, vuodesta 1952 vuoden 1963 syksyyn laitoksella opetettiin vain un-
karin opiskelijoiden pakollisia suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen kursseja.

2) Vuonna 1963 laitos alkoi tdmaén liséksi kouluttaa fennougristiikan tutki-
joita, kuten jo kolme muuta unkarilaista yliopistoa. Fennougristien koulutuk-
sen teki mahdolliseksi se, ettd suomalais-ugrilaisesta kielentutkimuksesta tuli
ns. C-aine eli toinen sivuaine. Oppiaineen asema parani huomattavasti, ja
joka toinen vuosi saatettiin ottaa 3 uutta opiskelijaa. Opetuksen padpaino oli
vertailevassa suomalais-ugrilaisessa kielentutkimuksessa, mutta sen lisdksi
opiskelijoiden tuli oppia suomen kieltd kdytdnnonkin tasolla ja kahden pie-
nemmadn sukukielen rakenne. Kielitieteen opetuksen lisdksi pidettiin kursseja
my0s suomalais-ugrilaisten kansojen kirjallisuudesta, kansanperinteestd ja
historiasta ldhinnd ulkopuolisin voimin. Kun laitos vuonna 1977 juhli 25-
vuotista taivaltaan, paikalle kutsuttiin kaikki sieltd valmistuneet 16 entistd
opiskelijaa. Vuoteen 1990 mennessdkddn valmistuneiden maéard ei
lisdantynyt merkittdvasti: vuodesta 1977 vuoteen 1990 valmistui yhteensa 34
opiskelijaa. Vuoden 1990 VII Kansainvélinen Fennougristikongressi oli mer-
kittdva tapaus laitoksen historiassa.

3) Fennougristikongressin jdlkeen perustettiin suomalais-ugrilaisen kie-
lentutkimuksen ja suomen kielen ja kirjallisuuden sivuaineet ja laitos sai yh-
den uuden opettajan viran liskdksi vield viron kielen lehtorinkin. Télld het-
kelld molempia aineita voi jo opiskella pddaineena ja tohtorinkoulutuskin on
kdynnistynyt pitkdn tauon jdlkeen. Vuosien 1966 ja 1994 vililla yhteensa 57
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opiskelijaa valmistui toisena sivuaineenaan fennougristiikka. Varsinaisen si-
vuaineen asema nostatti opiskelijamdérdd rdjahdysmadisesti. Aina on tiedetty,
ettd suomalais-ugrilaista kielentutkimusta tulivat opiskelemaan pddasiassa
suomen kielestd ja kirjallisuudesta kiinnostuneet, joiden on sitten ollut pakko
opiskella kylkidisend pienempid sukukielid. Suomen sivuaineen perustami-
nen ei laskenut fennougristien maarad, mutta kasvatti suomen opiskelijoiden
joukkoa. Ulkomaisten opintomatkojen jdrjestaminen tuli helpommaksi. Yha
useammat padsivat Suomeen stipendiaateiksi ja onnistuipa jarjestda ikimuis-
toinen Mordvan matkakin. Kun pienié sukukielidkdén ei endd tarvinnut pitda
pelkdstddn vertailevan kielitieteen aineistona, vaan eldvind kielind, suhtautu-
minen niiden opiskeluun muuttui tdysin. Aloitettiin opettaja- ja opiskelijava-
ihtoja ja opiskelusta tuli paitsi monipuolisempaa myds tuloksekkaampaa: Vu-
osien 1993 ja 2002 vililld jo 75 opiskelijaa valmistui suomen kielestd ja 8
fennougristiikasta.

Suomalais-ugrilainen kielentutkimus valmistaa nimenomaan kielentutki-
joita ja siksi on tdrkedd, ettd opiskelijoilla on jatko-opintomahdollisuus. Vuo-
desta 2002, melkein vuosikymmenen tauon jdlkeen, on Debrecenin yliopis-
tossa voitu ottaa fennougristiikan jatko-opiskelijoita tohtorinkoulutusohjel-
maan. Tulevaisuuden kannalta lupaavaa on, ettd kaikki kolme vuonna 2002
valmistunutta opiskelijaa ovat aloittaneet jatko-opinnot.

2. Opetus. Suomen kieltd on Debrecenin yliopistossa opetettu sen perus-
tamisesta ldhtien, mutta ensimmadinen varsinainen Suomesta ldahetetty lehtori,
Outi Karanko, tuli laitokselle 1972. Vuodesta 1981 hanti seurasivat: Market-
ta Huitu (1981-1986), Harri Mantila (1986-1987), Irene Wichmann (1987-
1988), Pirkko Lehto (1988—-1991), Heidi Vaarala (1991-1993), Tuula Jappi-
nen (1993-1996) ja Anna Tarvainen (1996-2001). Tatd nykyd suomea opet-
taa jo kahdeksas suomalainen lehtori Sanna Léhde (2001-).

Viron kielen ja kirjallisuuden lehtoraatti perustettiin vuonna 1992 ja en-
simmadiseksi lehtoriksi tuli Anu Kippasto. Hantd seurasivat Leila Kubinyi ja
Hiie Riiiitel. Toistaiseksi ainut Unkarissa ilmestynyt viron kielen oppikirja on
tehty debrecenildisin voimin.

Debrecenin yliopistosta voi valmistua my6s suomen kielen ja kirjallisuu-
den opettajaksi. Csokonai-lukiossa on opetettu suomea jo yli 10 vuotta ja su-
omesta voi kirjoittaa ylioppilaskokeen. Opettajankoulutuksesta on vastannut
lehtori Agnes Salamon.

3. Tutkimus. Suomen ja viron kielen opetus on yleensd pysynyt hyvin
kaytannolliselld tasolla. Opetuksen tarpeisiin on kuitenkin tehty sanakirjoja,
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oppikirjoja ja kielioppeja. Suomalais-ugrilaisen laitoksen tutkimusohjelmista
vastaaminen on aina ollut kulloisenkin laitoksen johtajan velvollisuus. Seura-
avassa lyhyesti laitoksen opettajien tieteellisestd tyosta:

Béla Kalman oli esimiehend kolmekymmentd vuotta (1952—-1983) ja ha-
nen vaikutuksestaan vogulin kieli oli laitoksen pédatutkimusala pitkddn. Kal-
manin pddtyd oli Bernat Munkdacsin vogulin kokoelmien julkaiseminen.
Aluksi hén kirjoitti laajoja tutkimuksia, sana- ja asiaselityksid seka sanahake-
miston Munkdcsin tekstikokoelmiin (Vogul népkoltési gytjtemény. 111/1. Az
obi-ugor medvetisztelet, 1952). Ensimmadisen kerran vuonna 1953 Kalman
tarjosi opiskelijoille vogulia vapaavalintaisena kurssina ja vuodesta 1958 si-
itd tuli suomen rinnalla pakollisesti valittava aine. Opetuksen apuvalineeksi
Kalman kirjoitti mansin oppikirjan Manysi nyelvkényv (1955). Ollessaan opin-
tomatkalla Leningradissa, Kalman tutustui mm. runoilija Juvan Sestaloviin.
Kalmanin tyon tuloksena ilmestyi Munkacsin aineistosta neljdskin teos (Vo-
gul népkoltési gylijtemény 1V/2. Fejezetek az obi-ugor népkoltészetbdl, 1962).
Kalman toimitti suuren vogulin murresanakirjan, joka perustuu Munkacsin
kerddmddn aineistoon (Wogulisches Worterbuch, 1986). Taméan lisdksi hdn
julkaisi my6s vogulin kansanrunouden kokoelman (Leszdllt a medve az ég-
bél, 1980). Vuonna 1961 ilmestyi hdnen akatemian tohtorin tyoénsd vogulin
vendldisistd lainasanoista (Die russischen Lehnworter im Wogulischen). Kal-
man tutki my6s unkarin kieltd ja hdnen lempialueensa oli nimisténtutkimus.
Hénen pddtyonsd nimiston alalla on A nevek vildga (1967), joka on ilmes-
tynyt useana painoksena unkariksi ja se on kddnnetty myos englanniksi (The
World of Names, 1978). Kalmanista tuli akateemikko vuonna 1982.

Uusien fennougristien kasvattajana suurimmat ansiot oli kieltdmattd Mag-
da Kovesi-Andrassylla, joka oli laitoksen opettajana kaksikymmentd vuotta
(1952-72). Magda Kovesid kiinnosti erityisesti morfologia ja hdnen ensim-
mdinen paatyénsd Debrecenissd oli merkittdvélld udmurtin aineistolla tdy-
dennetty tutkimus komin johdinjérjestelméstd (A permi nyelvek 6si képzdi,
1965). Myohemmin hédn tutki ns. permildis—kantaunkarilaisia suhteiden ki-
elellisid todisteita. Vuoden 1966 jdlkeen tyon alla oli jatkuvasti substantiivi-
en sijat, omistusliitteet, monikon tunnusten alkuperd, partisiipit ja verbintai-
vutus.

Béla Kalmanin elidkkeelle jaamisen jilkeen Arpad Sebestyén hoiti vuo-
den laitoksen johtajan tehtdvid ja vuoden 1984 syksylld johtajaksi valittiin
taas ostjakin tutkija, Edit Vértes. Vértes oli jadmadssa eldkkeelle tyostddn
Unkarin Tiedeakatemian kielitieteen laitokselta, josta hdn toi mukanaan tut-
kimustyonsad (Karjalaisen ja Paasosen sekd Steninitzin ostjakin kokoelmien
julkaisemisen ja mytologian sanakirjan artikkelit). Vuoteen 1988 mennessa
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Vértes oli julkaissut jo kolme paksua teosta Papayn aineistosta ja vuonna
1997 ilmestyi vield koko tekstiaineisto (Pdpay Jozsef osztjdk hagyatéka 1—
VIII. 1990-1998).

Laszlo Keresztesista tuli laitoksen kolmas vakituinen tyontekija heti, kun
hén oli valmistunut Suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen laitokselta vuon-
na 1964 (laitoksen esimies 1988—1994 ja 1998-). Yliopistouransa aikana Ke-
resztes on opettanut kaikkia mahdollisia fennougristiikkaan liittyvid aiheita
Debrecenin yliopistossa ja toisaalta suomalaisissa yliopistoissa unkarin kielta
ja kielihistoriaa. Hén osallistui Munkacsin sanakirjan julkaisemiseen ja kirjo-
itti lisensiaatin tyonsd obinugrilaisista kielistd (A beszélést és gondolkoddst
jelenté szavak az obi-ugor nyelvekben, 1964). Suomen vuosinaan Keresztes
tutki unkaria vieraana kielend ja hdnen alun perin suomalaisille kirjoittaman-
sa unkarin kielioppi (Unkarin kieli, 1974) on ilmestynyt Debrecenin kesdyli-
opiston julkaisusarjassa jo useilla kielilld (Hungarolingua Grammatica). Ke-
resztes auttoi unkari-suomi sanakirjan aineiston keruussa ja on ollut mukana
usean oppikirjan kirjoittamisessa. Hin on my6s valinnut aineiston laajaan sa-
amelaisen runouden antologiaan ja tehnyt runoista raakakddnnokset. Keresz-
tesin pddtutkimusala on mordvan kieli, josta hdn on kirjoittanut v&itos-
kirjansa (A mordvin mdssalhangzé-rendszer kialakuldsa, 1985, ilm. Ge-
schichte de Mordwinischen Konsonantismus I-II. 1986, 1987) ja akatemian
tohtorin tutkimuksensa (A mordvin determinativ ragozds kialakuldsa, 1999,
ilm. Development of Mordvin Definite Conjugation, 1999). Vuodesta 1994
vuoteen 2000 Keresztes oli suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen profes-
sorina Oslon yliopistossa, missd hédn alkoi koota tdnd vuonna ilmestynyttd
norjan taskusanakirjaa (Lund—Keresztes: Norvég—magyar / magyar—norvég
zsebszotdar. 2002). Keresztesin suunnitelmissa on saamen etymologisen sana-
kirjan tekeminen ja toisaalta pienten suomalais-ugrilaisten kielten kirjakielten
tutkiminen 1dhinnad raamatun kdéannosten pohjalta.

Apulaisprofessori Antal Kiss on toinen laitoksen pitkdaikaisista opettaj-
ista (vt. esimies 1994-95). Kiss valmistui Debrecenin yliopistosta vuonna
1964 aineinaan unkari, latina ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus ja sai
viran Unkarin kielitieteen laitokselta, jossa han vditteli 1972 unkarin kieli-
historiasta. Samana vuonna Kiss siirtyi Suomalais-ugrilaiselle laitokselle ja
erikoistui udmurtin kieleen. Kissin toinen lempiaine on suomen kieli, josta
hdn opettaa ennen kaikkea kielihistoriaa ja kddntamistd. Osoituksena kiin-
nostuksesta unkarin kielihistoriaa kohtaan on yhdessa Laszl6 Jakabin kans-
sa koottu kielimuistomerkkiarkisto.

1970 ja -80-luvuilla laitokselle ei tullut uutta henkilokuntaa. Vasta 1989
Sandor Maticsakin palkkaamisen myo6td henkilokunta kasvoi. Maticsakin
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pddtutkimusaihe on nimistd ja nimitypologia ja vditdskirjansa (A Mordvin
Koztdrsasdg telepiilésneveinek rendszere, 1992), han on kirjoittanut mordvan
nimistdstd. Maticsakin kiinnostuksesta Suomen kieltd ja kulttuuria kohtaan
on osoituksena kaksi kirjaa: Toinen kertoo 100 kuuluisan suomalaisen ela-
maénty6std (Ki kicsoda Finnorszdgban? Szdz hires finn élete és munkdssdga,
1999), ja toinen on unkarin opiskelijoille tarkoitettu kielen alkeisoppikirja.
Ollessaan lehtorina Jyvdskyldn yliopistossa Maticsak kiinnostui Ssuomen ja
unkarin vertailevasta tutkimuksesta. Lisdksi hdn on osallistunut usean kan-
sainvdlisen kongressin jarjestelyihin ja ollut mukana toimittamassa lukuisia
Debrecenin ja Jyvdskyldn yliopistojen yhteisistd julkaisuista. Maticsak on
my0s yksi Debrecenin kesédyliopiston Hungarolingua-sarjan tekijoista.

Laszl6 Keresztesin Norjan vuosien aikana laitoksen esimiehend toimi Ist-
van Nyirkos (1995-98), joka tunnetaan mm. kielihistorioitsijana, murteen-
tutkijana ja sanakirjantekijand. Professori Nyirkos on tehnyt ahkerassa kdy-
tossd olevan suomi-unkari-suomi taskusanakirjan.

Laitoksen opetusytohon ovat osallistuneet myos seuraavat henkilot: Fe-
renc A. Molnar, Agnes Salamon, Julianna Rusvai, Valéria Révay, Agnes Pal-
k6, Edina Balogh, J6zsef Maté, Eva Hajdu sekd Eva Schmidt ja Klara
Agyagasi.

Uusimmat tulokkaat laitoksen henkilokunnassa ovat syksyllda 2002 tyonsa
aloittaneet Gergely Dusnoki ja Hristina Armutlieva, jotka vditdskirjan kirjoit-
tamisen ohella my0s opettavat.

Kun itsendinen Suomalais-ugrilainen laitos alkoi toimia vuonna 1952,
silld oli kaksi tyontekijaa ja kaksi pientd huonetta yliopiston paarakennukses-
sa. Nuo samat pienet huoneet ovat edelleen kdyt6ssd, mutta opettajia on jo
seitseman.

4. Opiskelijat. Luettelo laitokselta valmistuneista ks. liitteissd 1-2, ss. 22—
23.

5. Opinnaytteet. Suomalais-ugrilaisen laitoksen opetusty6hén on liittynyt
kiintedsti tukimus. Lopput6itd on kirjoitettu 126 aiheesta kuluneen 50 vuoden
aikana. Lisensiaatin tutkimuksia on syntynyt 10 ja vditdskirjoja kolme: Mag-
da Kovesin komin morfologiasta, Laszlo Keresztesin mordvan ddnneopista ja
Klara Agyagasin Volgan alueen turkkilaisista kielistd. Béla Kalman sai tohto-
rin arvon 1952 aiemmista ansioistaan. Akatemian tohtorin tutkielmia on kir-
joitettu kaksi: Béla Kalman vogulin lainasanoista ja Laszl6 Keresztes mord-
van historiallisesta morfologiasta. (Luettelo opinndytteistd ks. liitteissd 3—4,
ss. 24-30.)
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6. Kansainvaliset suhteet. Suomalais-ugrilaisella laitoksella on alusta pi-
tden ollut laajat kansainvdliset suhteet. Useat merkittdvét tutkijat ovat vierail-
leet laitoksella opettamassa ja monet laitoksen opettajat ja sieltd valmistuneet
opiskelija ovat olleet ulkomaisissa yliopistoissa lehtoreina ja vierailevina
professoreina. Myo0s opiskelijavaihto on vilkasta.

7. VII Kansainvilinen Fennougristikongressi jdrjestettiin yhdessa Un-
karin kielen, kirjallisuuden, kansatieteen ja historian laitosten kanssa. Onnis-
tuneen kongressin ansiosta Debrecen pédsi fennougristilkan maailman kar-
talle ja suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen laitos tuli tunnetuksi yliopis-
ton sisdlld. Fennougristikongressi jdrjestetddn joka viides vuosi ja Debrece-
nin kongressi sattui siitd merkittdvadn hetkeen, ettd muuttuneen maailman
tilanteen takia myos entisen Neuvostoliiton alueen suomalais-ugrilaiset kan-
sat saattoivat ldhettdd edustajiaan paikalle runsaasti. Kdytdnnossa jokainen
suomalais-ugrilainen kansa olikin kokouksessa edustettuna ja kaikenkaikki-
aan kongressivieraita oli n. 1000.

8. Julkaisut. Laitos perusti vuonna 1989 Folia Uralica Debreceniensia -ni-
misen aikakauskirjan, jossa julkaistaan nimenomaan fennougristiikan alaan
liittyvid artikkeleita laitoksen omilta opettajilta ja ulkopuolisiltakin tutkijoil -
ta. Aluksi aikakauskirja ilmestyi joka kolmas vuosi, mutta nyt se saadaan jul-
kaistua jo vuosittain. Sen liséksi fennougristikongressin esitelmat julkaistiin
puoli vuotta kongressin jdlkeen 11 niteend, joiden sivumddrd on yhteensd
3520. Laitoksen henkilokunta on myos toimittamassa Jyvaskyldn yliopiston
hungarologian sarjaa Hungarologische Beitrdge. Viime vuonna ilmestyi Ans-
si Halmesvirran toimittama Suomen historian késikirja, jonka artikkelien un-
karintamisesta vastasivat pddasiassa laitoksen entiset opiskelijat Antal Kissin
johdolla.

9. Yhteenveto. Tulevaisuuden suunnitelmat ovat selvét. Ensiksikin laitok-
sen henkilokunta osallistuu uralilaisen tietokannan luomiseen. Aineellinen
tuki tulee Széchenyi-rahastosta ja sen turvin nuorilla tutkijoilla on mahdolli-
suus tieteelliseen yhteistyohon. Toiseksi laitos haluaisi aloittaa pienten suo-
malais-ugrilaisten kielten kirjakielten tutkimuksen kansainvélisend yhteis-
tyond. Unkarin kielitieteen laitoksen suomalais-ugrilaiseen nimistontutki-
muksen projektissa laitos on jo mukana. Laitos pitdd myo0s tehtdvdnddn vas-
tata niihin epétieteellisiin, yhd aggressiivisempiin vditteisiin, jotka asettavat
suomalais-ugrilaisen kielisukulaisuuden kyseenalaiseksi.
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Debrecenin yliopiston Suomalais-ugrilaisella laitoksella on sen historian
aikana opetettu ja tutkittu ldhes kaikkia suomalais-ugrilaisia kielid, aluksi
painopiste oli itdisissd kielissd, mutta nyt jo yli 10 vuoden ajan laitoksella on
keskitytty volgalaisiin kieliin, saameen ja suomeen sekd permildisiin kieliin.
Téstd syystd laitos sai tehtdvdkseen saamen ja mordvan osuuden uralilaisesta
tietokannasta.

Laitos pitdd tarkednd Suomen kielen ja kulttuurin opetuksen kehittamista
edelleen. Suuri kehitysaskel olisi vakituisen vierailevan professorin viran sa-
aminen my6s Debrecenin yliopistoon.

Tieteenalamme kansainvilinen luonne vaatii, ettd laitos pitdd tiiviisti yh-
teyttd Suomessa ja muualla ulkomailla toimivien tutkimuslaitosten kanssa.
Merkittdva apu tamén yhteistyon toteuttamisessa ovat Suomen ja Viron kans-
sa solmitut valtioiden viéliset kulttuurinvaihtosopimukset, jotka mahdollista-
vat opiskelijavaihdon ja didinkielisten lehtoreiden saamisen Unkarilaisiin yli-
opistoihin. Samalla tavalla toimivat suhteet pitdisi voida solmia my®s joiden-
kin Vendjdn suomalais-ugrilaisten tasavaltojen yliopistojen kanssa. Voidaan
toivoa, ettd EU:un liittyminen avaa nditd mahdollisuuksia. Fennougristiikan
tutkimustahan ei voi kuvitella ilman kenttatyota.

Pienestd koostaan huolimatta Debrecenin yliopiston Suomalais-ugrilaisen
kielentutkimuksen laitos on saavuttanut kansainvélisestikin merkittdvid tu-
loksia. Puolivuosisataisen olemassaolonsa aikana se on pyrkinyt edistaimddn
perinteitd, tutkimaan ja tekeméaén tunnetuksi tieteenalaansa kotimaassa ja ulko-
mailla.

Suomentanut: SANNA LAHDE

Debreceni Ulikooli Soome-ugri keeleteaduse dppetooli 50 aastat
(1952-2002)

1. Etapid. Peale Debreceni Ulikooli asutamist aastal 1914 on siin jérjepi-
devalt soome-ugri aineid Opetatud ja soome-ugri keeli uuritud. Alguses oli
tiks tihine Ungari ja soome-ugri keeleteaduse dppetool. Esimene professor oli
tuntud handi keele uurija, koguja ja folklorist, Jozsef Papay (1873-1931; op-
petooli juhataja aastast 1914 kuni oma surmani). Tema ohutusel valis keele-
teadlase tee ka Istvan Papp, kellest sai viljapaistev soome keele ja kultuuri
tundja, uurija ja levitaja. Papay jdrel asus professorikohale Bélint Csiiry,
(1886-1941; oppetooli juhataja 1931-1941), seejdrel Géza Barczi (1894—
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1975; oppetooli juhataja 1941-1952) — mdjuvoimas, oma koolkonna loonud
keeleajaloolane. Eelkdige pidas Barczi ise loenguid, aga tema korval dpetas
ka Istvan Papp soome keelt.

1952 siigisel, kui Géza Barczi suure osaga oma kolleegidest Budapesti
ldks, loodi kaks dppetooli: Istvan Pappi juhitud Ungari keeleteaduse dppetool
ja iseseisev soome-ugri keeleteaduse Oppetool, mille juhatajaks ministeerium
Béla Kalmani mééras.

Praegu oma 50-ndat juubelit tdhistava soome-ugri keeleteaduse oppetooli
tegevuses voib eristada kolme etappi: 1) alguses, 1952—-1963 siigiseni Opetati
ainult ungari keele eriharu tudengitele kohustuslikke soome-ugri aineid; 2)
1963-ndal aastal alustati siin kolmes Ungari {ilikoolis sisseviidud soome-ugri
filoloogide ettevalmistusprogrammi; ja 3) 1990-ndal, peale VII Rahvusvahe-
list Soome-ugri Kongressi loodi soome-ugri ja soome keele B-haru. Praegus-
el hetkel saab nii soome-ugri kui ka soome keele eriala peaainena oppida
ning peale pikka pausi kéivitati jdlle ka doktoridpe.

1) Iseseisva oppetooli esimestest tiivaproovidest pole eriti dokumente sdi-
linud. 1952 toimus iihe ja kahe erialaga tudengite koolitus paralleelselt. So-
ome-ugri vordlevat keeleteadust Opetati 1956 aastani alles Oppeaja teisel
poolel, hiljem juba esimesel. 1961 aastani oli fennougristika koos ungari ke-
ele ajalooga esimese tasemeeksami kavas, hiljem seda ainet enam tasemeek-
samil ei kiisitud, vaid loodi algul eraldi kollokvium ”ungari keele soome-ugri
pohijooned”, pédrast kiisiti seda ainet eraldi tavalises eksamivormis kolmanda
poolaasta 16pus. Lisaks tundide arvu kahanemisele pdhjustas see samm ka
soome-ugri keeleteaduse osatdhtsuse kahanemise ungari eriharu tudengite
keeleajaloo Opetuses. Selle kompenseerimiseks loodigi 1963 soome-ugri
eriharu (kolmanda voi C-erialana). Hakati Opetama soome-ugri keeli, vordle-
vat keeleteadust, soome-ugri rahvaste kirjandust, ajalugu ja rahvaluulet.

2) C-eriala sissetoomine muutis radikaalselt aine staatust. Uuele erialale
said astuda vaid koige edukamad iilidpilased. Algul voeti iga kahe aasta tag-
ant vastu umbes kolm iiliopilast, hiljem hakati juba igal aastal 1-2 uue iili-
dpilasega jatkama. Opetuse tuuma moodustas loomulikult alati soome-ugri
vordlev keeleteadus. Soome keele omandamise korval pidi 5-6 lehekiiljelise
rahvaluuleainelise teksti abil veel kahe vdiksema sugulaskeele strukruuriga
tutvuma. Ekspeditsioone polnud kahjuks tollases Noukogude Liidus eriti voi-
malik korraldada, aga parimad vdisid loota suveiilikoolile Soomes. 13. ok-
toobril 1977 peetud Oppetooli 25-aastasel juubelile kutsusime koik haru 16-
petanud 16 inimest. 1977-1990 10petas veel 34 inimest. Suure tdhtsusega oli
oppetooli ajaloos VII Rahvusvahelise Soome-ugri Kongressi korraldamine
1990, kus votsid kahe keeleteadusliku dppetooli korval aktiivselt osa ka kir-
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janduse, ajaloo ja rahvaluule dppetoolid. Oppetool sai iile maailma kuulsaks.
Sel ajal Onnestus soome-ugri eriharu ka B-haruks tdsta, samuti rajati siis ka
soome keele B-haru. Ministeeriumist saadeti ka iileskutse vene eriala tuden-
gitele, et nad meile iile tuleksid, aga ainult iiks tudeng tegi seda. Suur 6nn oli
see, et Oppetooli Opetajate arvu onnestus niiiid selle uue staatuse raames suu-
rendada, ja nii saime me omale ka eesti keele lektori.

3) C-harus (6 semestrit dpetust, kolme eriharuga) 1966-1994 I6petanud
iiliopilaste arv oli 57. B-harus (8 semestrit dpetust, korvalharuna) oppijate
arv kasvas aga plahvatuslikult. Olime alati teadlikud olnud, et varem oli so-
ome-ugri keeleteaduse eriala valitud huvist soome keele ja Soome vastu. Si-
iski soome-ugri haru {ilidpilaste arv ei kahanenud, soome keele eriharu
omade arv aga tdusis markimisvéaarselt. Onnestus Soome stipendiume hank-
ida, isegi Mordvasse ekspeditsioon korraldada. 1993-2002 1opetas juba 72
soome eriala ja 8 soome-ugri eriala tudengit.

Uue riigikorra tulekuga muutus ka iilikooli t66 struktuur. Debreceni soo-
me-ugri keelte dppetool, kus 90-te algul oli kaitstud 4 doktoritdod, ei saanud
enam doktoriopet jdtkata. LOpetajatest said vaid soome keele Opetajad voi
tolgid saada. Soome-ugri haru on aga tiiiipiline teadlas-haru, nii et selles 16-
petajaid koolitada muutus mottetuks. Selle tulemusena ldpetas soome-ugri
eriala 1994-2001 vaid 5 tudengit. Niilid loodame, et koik 2002 aastal soome-
ugri eriharu lopetanud jouavad PhD-kraadini.

2. Opetus. Oppetoolis on alati eelkdige keeleteaduslikele ainetele rdhku
pandud. Et iilidpilased jouaksid iiksikute sugulaskeelte strukruure dppides ja
vorreldes dratundmiseni, et ungari keel on tdesti nendega sugulane.

Esiteks peab mainima soome keelt, sest seda on iilikooli asutamisest saati
opetatud ja 50-tel oli just soome keel see, mis Oppeprogrammidest valja tor-
jutud soome-ugrinduse paéstis. Istvan Papp mitte ainult ei 6petanud ja korral-
danud soome keele Opet, vaid kirjutas suurepdrased opikud ja soome-ungari
sOnaraamatu. Sarnase tulihingelisusega opetas 1956-1971 soome keelt Mag-
da A. Kovesi.

1959 peale Soome ja Ungari vahel sdlmitud kultuurilepinguid soome ke-
ele Opetamine hoogustus. Alates 1966 aastast kdivitati siinsete iiliopilaste va-
hetusprogramm Jyvdskyla iilikooliga. Soome—Ungari soprus dilmitses. Mitte
juhuslikult ei kirjutanud tollane legendaarne Soome president Debreceni Uli-
kooli kiilalisteraamatusse: “Lampimadt terveiset Suomesta sukulaisyhteistyon
tiarkedlle ahjolle Debrecenin yliopistolle. 13.5.1963.

Soome keele korval — vastavalt parasjagu oppetooli juhatava inimese hu-
videle — ”anti sona” ka iihele ja teisele vdiksemale soome-ugri keelele. Nii oli
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Béla Kalmani ajal mansi, Edit Vértesi ajal handi, Laszl6 Keresztesi ajal lapi
ja mordva keel juhtpositsioonil. Béla Kalman oli eesti keele ja kultuuri suur
austaja, nii pidas ta mitu korda eesti keele kursust, mis niiiid, alates 90-datest
aastatest on piisivalt programmis olev aine. Oppetooli dpetajad peavad so-
ome-ugri rahvastest ja keeltest pidevalt erinevaid kursusi.

Ehkki kohustuslike soome keele tundide arv soome keele C-haru loomise
jarel ungari eriharu iilidpilastele kahanes minimaalsele, kasvas soome keele
populaarsus tdnu pakutud tundidele (keeleharjutused, edasijoudnute kursused
jne) ometi. 1972 sai ungari iilikoolidest teisena Debreceni Ulikool omale so-
ome lektori — Outi Karanko Papi, misjdrel populaarsus iiha tdusis. 25 aastat
tagasi oli just tema see, kes oma meeleoluka kultuuriprogrammiga dppetooli
juubeli tdhistamise inimeste mdlusse soovitas. Tema jdlgedes kdisid peale
1981 aastat jargmised soome lektorid: Marketta Huitu (1981-1986), Harri
Mantila (1986-1987), Irene Wichmann (1987-1988), Pirkko Lehto (1988
1991), Heidi Vaarala (1991-1993), Tuula Jéppinen (1993-1996), Anna Tar-
vainen (1996-2001) ja praegune lektor Sanna Ldhde (2001-).

Soome keele populaarsuse kasvades tekkis vajadus luua soome keel B-eri-
alana. Seepdrast langes soome lektorile niiiid nii suur koormus, et ungari eri-
haru tudengeid ta enam Opetada ei joudnudki. Debrecenis hakkasid kdima
kiilalisprofessorid Soomest. Naiteks Tuomo Lahdelma, Matti Leiwo, Maisa
Martin, Harri Mantila, Helena Sulkala.

Soome keele eriharu loomine tekitas vajaduse ka lddnemeresoome keelte
Opetamise jdrele, ehk siis pideva eesti keele dppe jdrele. Riikidevahelise le-
pingu alusel to6tab meie iilikoolis eesti lektor alates 1992. aastast: Anu Kip-
pasto (1992-1996), Leila Kubinyi (1996-2001) ja hetkel Hiie Ruiiiitel
(2001-), kellede t66 tulemusena huvi eesti keele ja kultuuri vastu nii soome
keele eriharu tudengite, aga ka muude erialade iilidpilaste seas on kasvanud.

Soome keele eriharu 10petanud voivad saada ka pedagoogilise erihariduse.
Csokonai Giimnaasiumis Debrecenis on juba {ile kiimne aasta voimalik soo-
me keelt Oppida, samuti soome keelest kiipsuseksamit teha. Tdnu selle eest
volgneme Agnes Salamonile, kes ei visi noori tudengeid ka giimnaasiumis
labiviidavatel pedagoogilistel praktikatel juhendamast.

Kahe haru peaaineks tdstmine on endaga kaasa toonud vajaduse soome
kiilalisoppejoudude jdrele, samuti oleks vaja aeg-ajalt vdiksemate soome-ugri
keelt konelevate rahvaste esindajaid loenguid pidama kutsuda. A-haru staatu-
ses pOoratakse niilid erialasele viljadppele rohkem tdhelepanu — kolme se-
mestri asemel Opetatakse niiiid viis semestrit.

3. Uurimine
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Béla Kalman oli rohkem kui kolm aastakiimmet Oppetooli juhataja
(1952-1983). Peamiseks uurimisalaks oli Béla Kalmanil mansi keel, fenno-
ugristika ajalukku ldks ta Bernat Munkacsi kogutud mansi keeleainese vilja-
andmisega.

Magda A. Kévesi uurimisalaks oli vordlev keeleteadus, ta dpetas Debre-
ceni Ulikoolis (1952-1972) eelkdige lausedpetust. Sugulaskeeltest paelusid
teda enim permi keeled, eelkdige siirjakomi.

Arpad Sebestyén oli dppetooli juhataja aastatel 1983-1984.

Edit Vértes 1984 siigisel tditus tal 65-s eluaasta, samast aastast oli ta ka
oppetooli juhataja (1984-1988). Edit Vértes oli tuntud handi keele uurija,
professor, paljude handi keele- ja miitoloogiaaineste triikkitoimetaja, sonaar-
tiklite autor mitmetes leksikonides.

Laszlo Keresztes oli oppetooli juhataja 1998-1994, seejdrel 1998-ndast
aastast tdnaseni. Ta 10petas 1964-ndal aastal Debreceni iilikoolis ungari-soo-
me-ugri eriala ja peale diplomi saamist jdi kohe siia edasi to6le — nii sai tem-
ast kolmas piisikohaga tdotaja soome-ugri dppetoolis. Ta on Opetanud koik-
voimalikke soome-ugri keeleteaduse ja kirjanduse aineid, hiljem ka ungari
keelt ja ungari keele ajalugu erinevates Soome iilikoolides. Diplomit66 kirju-
tas ta obi-ugri keeltest, veel on ta tegelenud lapi keelega, kirjutanud ungari
keele opiku vilismaalastele, samuti koostas ta Ove Lundiga kahasse norra-
ungari-norra sonaraamatu. Siiski on tema pohiline uurimisala mordva keel.

Dotsent Antal Kiss on samuti dppetoolis kaua té6tanud. Aastatel 1994—
1995 oli ta oppetooli juhataja kohusetditja. 1964-ndal 16petas ta ungari, lad-
ina ja soome-ugri harud. 1972-1 kaitses ta doktorikraadi ungari keele ajaloost,
samal aastal asus ta aga hoopis soome-ugri 6ppetoolis t66le. Peamiseks uuri-
misalaks on tal olnud udmurdi keel, aga samuti soome keel — ta on kirjutanud
ka soome keele dpiku ungarlastele.

Sandor Maticsak asus oppetoolis téole 1989. Tema meelis uurimisala on
onomastika ja nimeetiimoloogia. Oma doktorit66 kirjutas ta mordva keele al-
alt. 1991-1996 Jyvéskyléds opetades kasvas tema huvi soome keele vastu, se-
da néditavad ka kaks ilmunud raamatut — soome maatundmise ja soome keele
opik. Ta on kaasa aidanud mitmete kongresside korraldamisel, samuti Debre-
ceni ja Jyvaskyld soome-ugri oppetoolide vdljaannete toimetamisel.

Sel ajal, kui professor Keresztes oli Oslos professori ametis, oli Istvan
Nyirkes Debrecenis soome-ugri dppetooli juhataja (1995-98). Ta on tuntud
kui ungari keele ajaloolane, dialektoloog ja leksikograaf.

Pikemat-vdhemat aega on Oppetoolis Opetanud: Ferenc A. Molnar (1973-
76), Agnes Salamon (1980-82), Julianna Rusvai (1985-88). Kiilalislektorite-
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na: Valéria Révay (1989-94), Agnes Palké (1989-90), Edina Balogh (1993),
Jozsef Maté (1992-93), Eva Hajdu (1993-94), Julianna Rusvai (1995-97).

Pikka aega tootasid dppetoolis Eva Schmidt (1976-1979), kes sai kuul-
saks oma handi-reiside ja handi keele opetamisega; Klara Agyagasi (1991—
1995) tegeles eelkoige altaistikaga, pidades ka eriseminare soome-ugri eriha-
ru iilidpilastele.

2002 siigisest on oppetoolil ka kaks oma 10petanutest doktoranti: Hristina
Armutlieva ja Gergely Dusnoki.

Iseseseisev soome-ugri dppetool alustas kahe dppejouga 1952-1 aastal iili-
kooli peahoone kahes vdikeses toas, vaatega kirikule. Kahjuks pole tdnaseni
rohkem ruume juurde saadud, ehkki dppejoudude arv on seitsmeni tdusnud.

4. Tudengid. Oppetoolis 16petanud soome-ugri ja soome keele tudengite
nimekiri on 1. ja 2. lisana 22-23. lehekiiljel.

5. Uurimistodd. Diplomitodde ja vditekirjade nimekiri on 3. ja 4. lisas
24-30. lehekiiljel.

6. Rahvusvahelised suhted. Ulikooli asutamisest saati on rahvusvaheli-
sed suhted kiiresti arenenud. Paljud tuntud ja tunnustatud vélismaa teadlased
on siin esinemas kdinud. Samuti on meie té6tajad vdlisriikides loengusarju
pidanud.

Meie teadusharu rahvusvaheline olemus nouab, et me suhteid Soomes ja
mujal maailma paigus tootavate uurimiskeskustega head hoiaksime. Seni on
see ka Onnestunud, sest Soome korval on meie iilidpilased teistegi riikide {ili-
koolidesse Oppima pddsenud — Eestisse, Saksamaale, Rootsi. Suureks abiks
on meile olnud Soome ja Eestiga valitsuste tasemel solmitud lepingud, mille
alusel tootavad meie iilikoolis Soomest ja Eestist emakeelsed lektorid ja mil-
le alusel me saame védrtuslikke raamatusaadetisi (erialaraamatud, ilukirjan-
dus, ajakirjad jne.), mida me ise oma nappide rahaliste vOimaluste juures
enesele lubada ei jaksaks. Seetottu sooviksime soomlastele ja eestlastele siin-
kohal suurt ténu avaldada, lootes, et samalaadne toetus tulevikus jatkub.

7. Uritused: VII Rahvusvaheline Fennougristika Kongress. Kongressi
korralduskomitee esimees oli Béla Kalman, korralduskomitees olid veel Ar-
pad Sebestyén, Laszlé Keresztes ja Sandor Maticsak. VII Rahvusvaheline
Fennougristika Kongress toimus 27. augustist kuni 2 septembrini 1990.
Osavatjaid oli 23 maalt, esimest korda olid nende seas ka Noukogude Vene-
maalt tulnud vdiksemate soome-ugri rahvaste esindajad. 388-st Noukogude
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Liidu esindajast olid 282 soome-ugri aladelt saabunud. Tulijaid oli ka lddne-
riikidest: 271, nende hulgas 185 Soomest. Ida-Euroopa riikidest oli 35
osavotjat, Ungarist koos korraldajatega 187. Ungarlaste arv oli aga veel se-
davorra suurem, kuivord naabermaadest olid enamasti ungarikeelsed teadlas-
ed kohale tulnud. Kokku oli kongressil registreerunute arv 881 pluss saatjad
ja lisaks veel ajakirjanikud jne, kdik kokku umbes 1000 inimest. Peale kong-
ressi ilmusid kogumikud, mida koos programmivihikuga oli kokku 11. See
oli 3500 lehekiiljeline materjal 7400 eksemplaris! Peale visitavat toopdeva
toimusid igal ohtul kas kultuuriiiritused, vastuv6tud, samuti suurt huvi dra-
tanud obi-ugri kiilaliste 1dbiviidud ehedad karupeied.

8. Tahtsamad valjaanded. Congressus Septimus Internationalis Fenno-
Ugristarum (CIFU-7), Folia Uralica Debreceniensia (FUD).

9. Kokkuvote. Kokkuvotteks vaib delda, et juubilarist dppetoolis on aeg-
ade jooksul opetatud koiki soome-ugri keeli. Soome keelt on Opetatud iili-
kooli asutamisest saadik. Oppetooli todtajate sulest on ilmunud palju dpikuid
ja abimaterjale. Eesti keele Opetus on tdnu soome keele eriharu loomisele
joudu juurde saanud. Ainus ungarlastele moeldud eesti keele 6pik on Debre-
cenis kirjutatud. Soomes vilislektoritena to6tanud meie dppejoud on uurinud
soome keelt ka sellest aspektist, et kuidas soomlastele ungari keelt Gpetada.

Oppetooli ajaloo esimesel etapil poorati rohkem tihelepanu handi ja man-
si keele uurimisele, viimasel kiimnel aastal eelkdige ldé@nepoolsete soome-
ugri keelte uurimisele. ”Taiemahulise uurali keeleteaduse andmebaasi” jaoks
uuritakse meil just mordva (ersa ja moksa) ja lapi materjale.

Ungari iseseisvumine muutis kdvasti soome-ugri keelte dppetooli staatust.
Tousis soome keele populaarsus. Selleks, et soome keele eriharu 16petada, peab
iliopilane soome keele korralikult dra Oppima, natuke ka eesti keelt, samuti
paari-kolme viiksemat soome-ugri keelt. Muidugi peab ta suutma ka inglise-,
saksa- ja venekeelset erialakirjandust lugeda. Loodame, et Euroopa Liitu as-
tumisega seoses leiavad meie dpilased piisavalt motivatsiooni ja hiljem ka t6-
0d, et opitud keeli kasutada.

1990-ndal, kongressi eel sai dra toodud oppetooli sihid ja eesmérgid. Mis
on sellest ajast tditunud, mis mitte? Ungari haru iilidpilasi on Opetatud, see
lubadus on tdidetud. Teiseks sai lubatud ka edasi ppimise vdimalust peale
diplomi kattesaamist. Selle asjaga oleme veel poolel teel, sest vahepealsetel
aastatel ei akrediteeritud soome-ugri keeleteaduse erialal taotlust doktoridp-
pele. On kdivitatud soome keele eriala B-haruna, samuti saab ldbida dpetaja
koolitusprogrammi. Meil on oma eesti keele lektor, sellega seoses ka lddne-
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meresoome keelte dpetus. Oppetooli rahvusvahelised suhted on ka oluliselt
paranenud.

Koige tdhtsam on, et me ka edaspidi soome-ugri keeleteadlasi-spetsialiste
koolitaksime. See tdhendab, et ka edaspidi soome keele Opetuse korval véik-
semate soome-ugri keeltega tegeleksime. Soome keele Opetuse arendamisel
oleks suur samm edasi teise emakeelse Opetaja saamine, et pidevalt oleks 6p-
petoolil ka kiilalislektor Soomest.

Oluline oleks veel suhete uuendamine Venemaa soome-ugri iilikoolidega.
Kahjuks see protsess soikus peale 90-ndate algust, ometi on moeldamatu, et
soome-ugri spetsialistide koolitus jatkuks ilma kohapealsete uurimistéddeta.

Oppetooli osaleb ”Taiemahulise uurali keeleteaduse andmebaasi” koosta-
misel. Selleks saame Széchenyi-projekti rahasid, mis voimaldab kaasa haara-
ta noori teadlasi. Oleme liitunud ka naaberdppetooli, ungari keele dppetiooli
soome-ugri onomastika programmiga.

Ei saa jatta mainimata ka ungari keele soome-ugri péritolu kahtluse alla
paneku katseid. Peame oma {ilesandeks nende diletantlike, demagoogiliste
katsete vastu sodida — iimberliikkamatute ja pGhjapanevate véidetega.

Oppetoolis antava hariduse iihtsus peaks kajastuma ka seminaritéode, dip-
lomitédde ja véitekirjade teemades. Valminud uurimuste jaoks on esimeseks
foorumiks Oppetooli aastaraamat, Folia Uralica Debreceniensia (FUD). Loo-
dame, et vdljaanne voidab ka teiste iilikoolide ja uurijate lugupidamise.

Ungaris peaks iga kahe aasta tagant peetavate (rahvusvaheliste) konverentsi-
de korraldamine Debreceni dppetooli siduma ka teiste soome-ugri keelte op-
petoolidega.

Eelnevast on ndha, et Debreceni iilikooli soome-ugri dppetool on hooli-
mata oma vdikesest meeskonnast rahvusvaheliseltki tunnustatud tulemusi sa-
avutanud. Meie plaanid pole kunagi olnud hulljulged, pigem oleme alati
omale reaalsed sihid piistitanud. Oleme oma tegutsemise 50-ne aastaga piiiid-
nud traditsioone sdilitada, uurimistodga tegeleda, teadusharu nii kodu- kui ka
vdlismaal populariseerida, niipalju, kuivord meie joud ja voimalused seda on
lubanud.

Tolkinud: HIlE RUUTEL
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DEBRECENI EGYETEM FoLiA URALICA DEBRECENIENSIA 9.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2002

A targyas szerkezet a lapp nyelvekben

Hrisztina ARMUTLIEVA

1. Bevezetés

A tanulmany célja a targyas szerkezet vizsgalata a lapp nyelv(ek)ben. A
tanulmany cime a kutatas targyara, a targyas szerkezetre, valamint a feldogo-
zott anyagra, lapp nyelven rogzitett szovegekre utal. Ez a cim azonban ma-
gyarazatra szorul, a targyas szerkezet problematikaja ugyanis komplex jelle-
génél fogva atmenetet jelent a morfologiai és szintaktikai nyelvi szintek ko-
zott. A lapp nyelv(ek)ben a szintaktikai viszonyok alaktani eszkdzok — pl.
szamjelek, esetragok, mod- és idGjelek, igei személyragok — segitségével fe-
jez6dnek ki, a fénévi csoporton beliil viszont a szérend a mérvadé. A mon-
datrészek szorendje altalaban szabadnak bizonyul. A tébbi finnugor nyelvhez
hasonldan a lappot is szubjektum-objektum nyelvnek tartjak — a tranzitiv és
intranzitiv igék agensei nominativusi alakok, a tranzitiv igék patiense viszont
az esetek tobbségében accusativusszal fejezhetd ki (Sammallahti 1998a: 95).
A lapp mondat f6 részei (alany, allitmany, targy, hatarozo) fiiggetlenek a for-
mai korlatoktol, a szérendben pragmatikai érvek uralkodnak. Az altalanos
szorend SVO, ahogyan a kovetkez6 mondatokbdl is kidertil. A cikk legtobb
példdja G. M. Kert Obpa3ybi caamckoli peuu (1961) szoveggylijteményébdl
valé. Ezeket a forrds megjellése nélkiil, puszta lapszammal a példa utan za-
réjelben adom meg:

(1) ext onme [S] nikke [V] kued™ [O, AccSg] ’onuH uenoBeK CTPOU BEXY’
(42)
(2) niit” [S] idZ I’ai [V] rad" ’ neByiiika 6bl1a HeKpacuBas® (51)
Az igeneves szerkezetekben a szérend SOV is lehet, amit a kovetkez6
északi lapp példa tesz szemléletessé:

(3) ii diktan [V] mii [S, AccSg] dan [O, AccSg] oaidnit [V, Inf] ’(he/she)
did not let me see it’ (Sammallahti 1998a: 95)
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A déli lapp nyelvjarasokban az SOV szérend kivételesen nemcsak az infi-
nitivusos szerkezetekre jellemzd, hanem az 0sszes tobbi targyas mondatti-
pusra is (Sammallahti 1998a: 95). Ez a nyelvi jelenség egyrészt a déli lapp
nyelvjarasok sajatos késébbi fejleménye lehet, masrészt pedig urali eredet(
relictumnak tartjak, ugyanis az urali alapnyelvben a SOV szoérend érvénye-
siilt. Az urali alapnyelvnek alapvet6 sajatossaga, hogy a rectum (b6vitmény)
megel6zi a régenst (a szerkezet alaptagjat). Ez a szabaly nemcsak a targyas
szerkezeten beliil érvényesiil, hanem a jelz6 és a jelzett sz0, a hatarozo és a
meghatarozott kapcsolatat is érinti (Hajdu 1981: 167). A lapp nyelveken ki-
viil a mai balti finn nyelvekben is érvényesiil az SVO szoérend. Ezekben a
szorendi atalakulés elég koran kovetkezett be, nagy valosziniiséggel a szom-
széd german nyelvek hatasara.

A tanulmanyban a targyas szerkezet torténeti fejlédésére is igyekszem
fényt deriteni, a témat tehat diakrén és szinkron szempontbdl igyekszem
megkdzeliteni.

A tanulmany vizsgalati targya a tranzitivitas — magyarul a targyassag — je-
lenségével érintkezik. A tranzitivitas az emberi nyelveknek egyik leguniverza-
lisabb jellemzdje, amely mar az 6korban is foglalkoztatta a nyelvészeket. Er-
r6l a fogalomrol azéta tobbféle definicid is sziiletett. Az egyik legaltalano-
sabb és legszélesebben elterjedt meghatarozas szerint tranzitivitas alatt azt a
nyelvi jelenséget értjiik, amikor az agens a patiensre viszi at a cselekvést. Eb-
ben a transzferben legalabb két résztvevd, az agens és a patiens szerepel a
cselekvésen kiviil, a targyas szerkezetben a cselekvést jel6l6 ige tarsasagaban
két névszoi bovitmény jelenik meg. A patiensre nem iranyulé cselekvést
vagy allapotot kifejezd viszony tipolégiailag jeloletlen, tehat a P enne pu-
add. ’ A kutya szalad.” féle mondat alighanem minden nyelvben nominativus-
szal és intranzitiv igével fejez6dik ki. Ezzel szemben a patiensre, a targyra
iranyul6 cselekvés mar tipologiailag relevans. Az Un. nominativuszos nyel-
vekre (indoeurdpai, finnugor nyelvek) a targy morfologiai jelolése jellemzo,
az ergativuszos nyelvekben (a kaukazusi nyelvek) viszont az alanyként allé
fénév lehet jelolt (Dezs6 1969: 30).

A tranzitivitasnak kiilfoldon legkiemelked6bb kutatoi P. J. Hopper és S. A.
Thompson, akik a targyassag részletes leirasanal tiz paramétert kiilonitenek
el, amelybdl a tranzitivitas jelensége Osszetevédik. Az éltaluk kidolgozott
rendszert a magyar szakirodalomban Szili Katalin alkalmazta A tdrgyassdg a
magyar nyelvben cimii tanulmanyaban, az angol fogalmak magyar atiiltetését
t6le vettem at. A résztvevok, a kinezis, az aspektus, a punktualitas, az akarat-
lagossag, az allitas, a mdd, az agensi jegyek, a targy egyeditettsége, valamint
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a targy rahatottsaga olyan paraméterek, amelyek a transzfer mas-mas elemére
helyezhetik a hangstlyt az adott mondatban (Szili 2000: 357-358).

A vonzat — kdzismert definicidja szerint — olyan bévitmény, amely egy ré-
gens altal felallitott szintaktikai funkciét tolt be. Ezt a régenstdl kapott szin-
taktikai funkciét vonzatfunkcionak nevezziik. A targy mindig vonzata a tran-
zitiv igének, a mondatbeli jelenléte tehat fakultativ vagy kotelezd lehet. A
tranzitiv ige olyan régens, amely egyrészt megszabja a targyas vonzat kotele--
20 vagy fakultativ jellegét, masrészt el6irhatja a vonzathoz csatoland6 viszo-
nyité elemet, a targyragot (Komldsy 1992: 307-308), pl.:

(4) sonn necce [V] oamet [O, AccPl] *on neunn mopeit’ (128)

Az alabbi példak azt mutatjak, hogy a nyelvtani kategoriajat tekintve a tar-
gyas vonzat nemcsak ragos fénévi csoport lehet, hanem infinitivusos szerke-
zet vagy targyi mellékmondat is:

(5) el'’k’e [V] mol’itvat’ [O, AccSg] nogge [O, Inf] Hauan MomuTBy um-
Tath’ (166)

(6) sonn cilke [V], Sto at’t bidd ovpnuvve  [O] ’oH cka3aJ, 4TO Tereph Ha-
[0 yuuThes’ (25)

Az itt felmeriilt nyelvészeti problémak arra utalnak, hogy a targyas szer-
kezet részletes vizsgalata sokkal szélesebb kor(i, mint a szintagma puszta le-
irdsa, igy a tanulmany is atfogobb témajui, mint a cime jeldli.

2. Alapp targyas szerkezet fajtai a grammatikai jel6ltség szempontjabél

A lapp targyas szerkezet alaptagja targyas jelentésii ige, vagy ilyen igébdl
képzett igenév vagy névszé (deverbdlis nomen). Alarendelt tagja névszd, ige-
név, illetve infinitivusos szerkezet, valamint targyi mellékmondat lehet. A két
tag kozotti targyi viszony lehet jelolt vagy jeldletlen. A szintagmatikusan je-
161t szintagmaban mindig az alarendelt tag, a targy van jelolve. A jelolt targy
tartozhat: a) allitmanyi funkciéju igéhez , b) igenévhez, c) deverbalis nomen-
hez, d) kauzativ igéhez.

A jeldletlen targyas szerkezetben a targy nincsen szintagmatikusan jelol-
ve, tehat @-morfémaju. Ennek a nyelvi jelenségnek a gyakorisaga a lapp
nyelvben elég nagy, mert el6fordul az egynél nagyobb szamneveknél, a
szamnévi jelzGs szerkezetekben, valamint az infinitivusos alakok hasznalata-
ban (Laké 1986: 130). Az utébbiakban a targy gyakran nemcsak puszta infi-
nitivus, hanem infinitivusos szerkezet, amelyben az igei természet{i igenév-
hez névszéi targy is tartozik. Ezt a szerkezetet accusativus cum infinitivo név
alatt emlitik a szakirodalomban. Ezen kiviil jeldletlen még azokban az ese-
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tekben, amikor “a targy olyan mult idejli melléknévi igenév (participium per-
fectum), amelyhez accusativusban all6 névszé tartozik (a melléknévi igenév
ez esetben elGidejliséget fejez ki)” (Laké 1986: 131).

A kovetkez6kben a targyas szintagma tagjainak részletes leirasara kertil sor.

3. A lapp targyas szerkezet alaptagja

3.1. Az igei alaptagu targyas szerkezet

A tranzitiv igéket altalaban szemantikai jegyeik alapjan szoktak csoporto-
sitani. A nyelvészeti megfigyelések alapjan kimutathatd, hogy bizonyos jelen-
tésii igék a legtobb nyelvben altalaban targyas vonzattak. A lapp nyelvben a
mondas és kozlés, valamint az érzékelés és észlelés igéi targyas vonzatot
kovetelnek, pl.:

(7) sonn kaije [V] riket [O, AccPl] ’on ucnioBenasan rpexu’ (166)
(8) munn romes’t” vuainehte [V] son sdnet’ [O, AccPl] ’sa B pamoctu
3a0bl1a ero Hakas’ (152)
(9) sonn sarne [V], Sto Murmnes’t li vuegpsem perrt” [O] ’oH ckasa, 4To
B MypMaHCKe ecTb 1IKoja’ (25)
(10) em vuainadd [V] ton [O, AccSg2] kum'm” ’He 3abyny Tebs Kym’
(128)

Ezeken kiviil az értelmi miitkodésre utald, az érzelmekkel és akarattal
kapcsolatos, valamint az altalanos cselekvésfogalom jelentéskorébe tarto-
26 igék szintén targyat kivannak maguk mellé. Ez a targy nagyon gyakran
mellékmondatként is megjelenik, pl.:

(11) uiniSgueedbegdde [V ] tikvinet' [O, AccPl] *yBugute uyneca’ (55)
(12) b’enii svet [O, AccSg] €i uinaa [V] ’He Buzena 6enoro ceera’ (84)
(13) kunnav [ V], sto jod'd av’ [O] ’cibiuart, uro gBWXKyTCs (97)

(14) ant [V] mdst v'el’k” [O, AccSg] ’naBaii obpatHo gonr’ (125)

(15) sonn juge [V] vin [O, AccSg] *on nun BuHO’ (83)

3.2. Az igenévi alaptagu targyas szerkezet

A norvéglappban az infinitivus a funkcigjat tekintve megegyezik a finn el -
sO infinitivusszal (ensimmdinen infinitiivi), valamint a finn harmadik infiniti-
vus illativusi alakjaval (kolmannen infinitiivin illatiivi) (Korhonen 1981:
288), pl.:

(16) munnji le awkalds oas tet boc’cu [O, AccSg] ’on hyddyllistd ostaa
poro’ (Korhonen 1981: 288)
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(17) a¢’¢e mandi oas tet [Inf] boc cu [O, AccSg] ’isa meni ostamaan po-
ron’ (Korhonen 1981: 288)

(18) mon mdnam dola [O, AccSg] biggjat [Inf] *'megyek tiizet rakni’ (La-
k6 1986: 130)

Az ilyen infinitivusos szerkezetek a cselekvés kezdetét fejezik ki, vala-
mint célhatarozéi mellékmondatot roviditenek. Kert keleti lapp szoveggytij-
teményébdl a kdvetkez6 példa hozhaté fel:

(19) uiten” mur’jet’ [O, AccPl] usse [Inf] ’yumu sroger cobupars’ (57)

Ezen tdl a targyas szerkezet alaptagja infinitivusi alak, amikor ez az alak a
’kell, tud, lehet’ stb. jelentésti modalis igékkel képzett szintagmanak alaren-
delt tagja, pl.:

(20) bedd ristaz [O, AccSg] kavne [Inf] *Hago KpectHoro HaiTi’ (127)

3.3. Az igébol képzett névszoi alaptagu targyas szerkezet

Az ilyen szerkezetekben a targy jelolt, és mindig deverbalis nomenképz6-
vel képzett fénév utan all. Az altalam megvizsgalt szovegekben nem talaltam
példat erre a hasznalatra, L.ako Gyorgy viszont a kdvetkezd példakat emliti a
Chrestomathia Lapponicaban (1986):

(21) ddin(a) le fak’timus juokké balva [O, AccSg] 'nekik minden felhére
tigyelniiik kell” (’nekik {igyelnival6juk van minden felhére’) (Lakd
1986: 130)

(22) dat lee hui oaz Zol giiliid [O, AccPl] ’6 nagyon tligyes a halfogasban’
("tigyes halakat fogni’) (Laké 1986: 130)

3.4. A miivelteto igei alaptagu targyas szerkezet

Ezeknek az igéknek két targyuk is lehet. A miiveltet6 igék aktiv cselekvd
igékbdl szarmaznak. Az alanyuk nem a cselekvét tartalmazza, hanem azt a
személyt (ritkabban mas él6lényt, dolgot) fejezi ki, amely elvégezteti a cse-
lekvést. A miiveltet6 ige bovitményszerkezete attdl fiigg, hogy targyas vagy
targyatlan cselekvd igébdl jott 1étre az adott ige. A targyas igékbol szarmazo
kauzativ igéknek két targyuk van, pl.:

(23) mi-ba mii [O, AccSgl] dam-gis [O, AccSg] caletii [V]? mi inditana
engem arra, hogy ezt megirjam?’ ("mi iratna ezt velem?’) (Lako
1986: 131)

(24) mi mi1 [O, AccSgl] dam [O, AccSg] Ciegatii [V]? ’miért titkolnam el
ezt?’ (’mi késztet engem ezt eltitkolni?’) (Lak6 1986: 131)
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4. A lapp targyas szerkezet alarendelt tagja

4.1. A targy morfologiai jelolése

A lapp targy morfoldgiai jeldlésének tanulmanyozasakor morfoszintakti-
kai elemzés sziikséges. Az ilyen jellegli munkak tobbsége csak az alaktani
kérdéskort részesiti elonyben, a tiszta mondattani megkdozelitésrol alig sziile-
tett szakirodalom. Ezen a kutatasi teriileten kivételnek szamit Rajia Bartens
Inarinlapin, merilapin ja luulajalapin kaasussyntaksi cimii konyve (1972),
amely a lapp esetrendszer atfog6 leirasa.

A lapp esetragrendszert vizsgalva Mikko Korhonen emliti az Entwicklungs-
tendenzen des finnisch-ugrischen Kasussystems cimii cikkében (1979), hogy
a lapp esetrendszer az obi-ugor nyelvek mellett kivételnek szamit a finnugor
nyelvcsaladon beliil, ugyanis nem jellemzi a finnugor nyelvekre tipikus eset-
raggazdagsag. A mai lapp nyelvekben hét esetet kiilonboztetiink meg: a no-
minativus, az accusativus, a genitivus, az illativus, a locativus, a comitativus
és az essivus (Korhonen 1979: 2). Ezeknél érdekességnek szamit a mai geni-
tivusi és az accusativusi alakok formai egybeesése, pl. guoli [GenSg —
AccSg] ’hal’, giedaid [GenPl — AccPl] ’k6’. Ezzel szemben az alakok torté-
neti fejlédése 1ényegesen kiilonbozik, a kialakulasi folyamatrol Mikko Kor-
honen Johdatus lapin kielen historiaan cim{ koényvében (1981) szamol be.
Az egyes szamban a sz6végi nazalisok eltlinésének eredményeként kovetke-
zett be a genitivusi és accusativusi alakok egybeolvadasa: az urali genitivus
rag *-n >, pl. 6slp *koden > IpN goade, az urali accusativus rag *-m > JJ, pl.
6slp *kodem > IpN goade. Ezzel szemben a névmasokban az eredeti rag meg-
Orzoédott: 1. 6slp *ken > IpN gean, 6slp *tan > dan genitivusi alakban, 6slp
*kem > IpN gean, 6slp *tam > dan accusativusi alakban (Korhonen 1981:
212).

A lapp targyas szerkezet vizsgalatanal a finn-volgai nyelvek targyeset-
rendszere kiilon figyelmet érdemel, ugyanis a kozeli nyelvrokonsag miatt ko-
z06s vonasok mutathatok ki a sok kiilonbség ellenére is. Ezt a témat Erkki It-
konen dolgozta fel az Uber das Objekt in den finnisch-wolgaischen Sprachen
cimii cikkében. A finn-volgai nyelvekben a targy el6zménye az urali nomina-
tivus vagy accusativus, valamint a separativusi eset (Itkonen 1972: 153). A
szakirodalom altalaban a separativus fogalom helyett ablativust hasznal. En-
nek nyomai a mai mordvin ablativusban és a balti finn partitivusban ta-
lalhaték. A nominativus fogalmat Itkonen a hagyomanyos értelemben hasz-
nalja, attol fiiggetleniil, hogy az egyes szamu nominativus az 6sszes finnugor
nyelvben identikus az egyszer(i ragtalan szét6vel. A cseremiszt kivéve min-
den finn-volgai nyelvben a tobbes szdmu nominativus -t végz6désti. A mai
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lapp tobbes szamu nominativusi jel -t, régebbi lapp szovegek helyesirasaban
viszont -k tobbes szam jele szerepel. Ennek magyarazata a kovetkezd hang-
torténeti fejlédés: urali *-t > 6slp *-k > -t (Korhonen 1981: 208). A fiiggd ese-
tekben a tobbes szam jele -i, amely a kovetkez6 hangfejlédésre megy vissza:
urali *-j > Ip -i. A szamojéd nyelvekben is kimutathaté az -i tdbbesszamjel.
Ett6l fiiggetleniil a szakirodalom Paavo Ravila véleményét is idézi, amely
szerint a finn-volgai alapnyelvbdl hianyzott az -i alakd tébbes szam jele (It-
konen 1972: 155).

Az *-m urdli eredetli accusativus ragot a mai cseremisz, permi, volgai és
szamojéd nyelvek 6rizték meg, a finn -n genitivusi ragot is erre szoktak vizs-
szavezetni. Erkki Itkonen azon kutatok csoportjahoz csatlakozik, akik szerint
az *-m uréli accusativusi rag csak egyes szamban jelent meg az alapnyelv-
ben. Ezzel szemben E. N. Setdld Suomen kielen lauseoppi és J. Beronka Lap-
pische Kasusstudien cim{i munkajukban az *-m ragot tébbes szamu accusati-
vusi alakokban is hasznalhaténak tartottdk (Itkonen 1972: 156). Ennek a fel-
tevésnek hatterében az a logika 4ll, amely szerint egységes esetparadigmak
voltak az egyes és a tobbes szamban az alapnyelvben.

Az eddig emlitett nominativusi és accusativusi ragok tébbé-kevésbé prob-
lematikus szarmaztatasaval szemben az urali *-ta/~td ablativus nyomait senki
nem kérd6jelezte meg a mai mordvin, balti finn és lapp nyelvekben. A -ta/-td
urdli ablativusi eset megdrizte eredeti funkci6jat a mordvinban. A rag mai
megfelel6je a finn partitivus. Ahogy Ravila kimutatja, az ablativus partiti-
vussza valasa a balti finn nyelvekben csak a mordvintol valo elvalas utan ko-
vetkezett be. A partitivus hasznalatarol atfogo finn szakirodalom sziiletett, e
nyelvi jelenség leirasaban sokdig a Setdld altal bevezetett részleges és teljes
targy (partiaaliobjekti, totaaliobjekti) fogalmak szerepelnek. A totélis targy
esete a finnben accusativus, genitivus és nominativus lehet, a parcialis targy
partitivusszal fejezddik ki. A jelenlegi finn szakirodalom a partitivusi és ac-
cusativusi targy (partitiiviobjekti, akkusatiiviobjekti) fogalmakat hasznélja a
finn targy leirasanal, mert a partitivusi targy nemcsak valaminek a részét je-
lenti, mint pl. a “He sydvdt vihanneksia.” mondatban, hanem a partitivus
szerepe nagyon gyakran a cselekvés folyamatos és befejezetlen jellegére valo
utalas, pl. “mielummin luen dekkareita”. A partitivusi targy tagadé vagy ta-
gado elemeket tartalmazo mondatokban kételez6en hasznalando, pl. “en juo-
nut vettd”, “sitd on turha sanoa”. A partitivusi targy hasznalata a szérenden
is mulhat: ha a targyat az ige elé tessziik, akkor a targy partitivusi raggal lesz
ellatva, pl. “Varatkaa tasaraha ostaessanne lipun ~ lippua!”, de “Lippua
ostaessanne varatkaa tasaraha!” (Sivonen 2001: 25).
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Erkki Itkonen mar emlitett cikkében a finn-volgai nyelveken beliil tobbek
kozott a lapp targyra is figyelmet fordit (Itkonen 1972: 177-182). O leir6
szempontbdl a nominativust, az accusativust és az elativust mutatja ki mint a
lapp targy lehetséges morfolégiai jelolésére szolgald eseteket. Nyelvtorténe-
tileg a partitivus is idetartozik.

4.1.1. Accusativus

A lapp targyat kifejez6 kiilonboz6 esetek koziil, hasznéalatuk gyakorisaga
szempontjabdl az accusativus érdemli a legnagyobb figyelmet. Ahogy eddig
tobbszor is emlitettem, ez az eset a lappban az urali és 6slp *-m targyragbol
fejlodott ki, amely az 6sszes keleti és északi lapp nyelvjarasban elt{int, csak a
mai déli lapp nyelvjarasokban 6rzédott meg, pl. IpD tioijjem [AccSg] ’den
Kopf’, godtiem [AccSg] ’das Haus, die Hiitte’. Bizonyos lapp nyelvjarasok-
ban az * -m > p, B, v, w (Itkonen 1972: 178).

Egyszotagi névmasi tovekben az *-m a mai északi lappban -n alakban ta-
lalhaté meg, pl. IpN ddn [AccSg] ’dieses’, duon [AccSg] ’jenes’, man
[AccSg] *welches’, gean [AccSg] *welchen’. A keleti lapp nyelvjarasokban is
kimutathatd, hogy az *-m targyrag megOrz6dott a névmasi tovekben, pl.
IpKld. tam [AccSg] *dieses’.

A tobbes accusativus ragja a 6slp *-de ragra vezethet6 vissza, amely a *-j > -
i tobbes szam jeléhez jarult. A mai északi lappban a tébbes accusativus -id
alakban fordul el. Torténetileg ez a rag a balti finn -ta/-td partitivusi raggal
egyeztethet6. Mint azt mar fentebb lattuk, ennek el6zménye az urali *-ta/-td
ablativus rag. Az ablativusi rag eredeti funkci6ja meg6rz6dott a partikulak-
ban, mint pl. IpN dal'deé ’paaltd, pdalld’, vuol dé ’alta’. Az északi és keleti
lappban ezek a szavak locativusi alakok is, tehat nemcsak “honnan”, hanem
“hol” kérdésre felel6 helyhatarozoi funkciét is betoltenek. Az emlitett szavak
grammatikai megfelel6i pl. a finn nyelvben az alta, yltd, ulkoa, takaa féle
szavak (Korhonen 1981: 215).

Minden lapp nyelvjarasban a fénevek ragozasaban az accusativusi alakok
egyarant el6fordulhatnak hatarozott és hatarozatlan targyként. A keleti lapp
nyelvbdl ugyanis a magyarral, finnel és mordvinnal szemben hidanyoznak a lo-
gikai hatarozottsagot jel6l6 grammatikai eszk6zok, igy a logikai hatarozott-
sag szerinti megkiilonboztetés szemantikai és nem morfol6giai, a kontextus-
bol adédik. Ezzel szemben megjegyzendd, hogy torténetileg a hatarozott és
hatarozatlan targy grammatikai megkiilonboztetése igen relevans volt (Kor-
honen 1981: 216) A balti finn nyelvekhez hasonl6an a lappban a teljes targy
accusativusszal fejez6dott ki, a részleges targyra viszont a partitivusi alak
utalt. A partitivusi alakot irrezultativ igékkel is hasznaltdk. Tobbes szamban a
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teljes targy nominativusban allt, ahogy ez a mai finnben is van. A lapp kés6b-
bi fejlédése folyaman a kovetkez6 egyszeriisités ment végbe a teljes és rész-
leges targyat jel6l6 rendszerben (Korhonen 1981: 216):

vksm. sg. totaaliobjekt  *-m
T~ >1p.sg obj.-m (> Ip @)

partiaaliobjekti *-ta/-td \

vksm. pl.  totaaliobjekti  *-t

\
\ > 1p. pl. obj. -d
partiaaliobjekti *-ta/-td

A mai keleti lapp nyelvjarasokban Korhonen olyan alakokat mutat ki,
amelyek azt bizonyitjak, hogy a partitivus tovabbra is él bizonyos helyzetek-
ben (Korhonen 1981: 216):

— a komparativus hasznalatakor: az elem, amelyhez viszonyitunk valamit,

partitivusban all, pl. IpKo kodsked nuorab ’tétia nuorempi’

— hatnal nagyobb szamnevek utan, pl. IpKo ci¢cam a’lged ’seitsemén poi-
kaa’; err6l a hasznalatrdl Kert is beszamol a Caamckuli s3bik cimii cik-
kében (Kert 1966: 160)

— kiilonb6z6 névutdkkal kapcsolatban, pl. IpKo keé’ged viidsta ’kived
vasten’.

4.1.2. Nominativus

Az inari-lapp nominativusi alaku targy altalaban olyan szamnevek utan
fordul el6, amelyek nagyobbak mint egy és kisebbek hétnél, fiiggetleniil at-
tol, hogy fénév el6tt allnak vagy egyediil. Ahogy mar emlitettem, az ’egy’ je-
lentésii szamnévvel a targy esete accusativusi alaku, pl.:

(25) mun v™ ™Id™ m [V] oouta [O, AccSg] ’ich nehme einen’ (Itkonen
1972: 179)

(26) mun v™ ™I1d™ m [V] kyehti [O, NomSg] ’ich nehme zwei’ (Itkonen
1972:179)

(27) mun ostim [V] kyehti kuuza [O, NomSg] ’ich kaufte zwei Kiihe’ (It-
konen 1972: 179)

A lapp szamneveknek ez a hasznalata Osszeegyeztethetd a finn nyelv
szamneveinek bizonyos hasznalataval, pl. fi otan yhden [AccSg] ’ich nehme
einen’, de otan kaksi [NomSg] ’ich nehme zwei’.

A déli lapp nyelvekben a tobbes szamu fénevek nemcsak accusativusban,
hanem nominativusban is allhatnak. A nominativusi alakokat a hatarozatlan
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és kollektiv targy jelolésére hasznéljak, az accusativusszal ellatott fénevek
viszont hatarozott és individualis targyra utalnak (Itkonen 1972: 179), pl.:

(28) juktie trecewgah [O, NomPl] dajtejh wenn Skier gemacht werden’
(Itkonen 1972: 179)

(29) juktie trecewgejde [O, AccPl] dojteme *wenn die Skier gemacht sind’
(Itkonen 1972: 179)

4.1.3. Elativus

A lapp elativusi rag egyes szamban az -st és ennek allomorfjai a kiilonbo-
z0 nyelvjarasokban. Ez a rag az 6slapp *-sté ragra vezethetd vissza, és a rag a
balti finn *-sta/-std és a mordvin -sto/-ste raggal egyeztethet6 dssze. Az észa-
ki és a keleti lappban az elativusi rag magaba olvasztotta az inessivusi *-sné
ragot. Ennek kovetkeztében a “honnan” és “hol” kérdésre felel6 helyhatarozo
esetek mai alakjai egybeesnek, pl. Kld. siites’t” [LocSg] ’auf dem Dorf ~ aus
dem Dorf’, N goadest [LocSg]’aus dem Zelt ~ im Zelt’.

A lapp targy tanulmanyozasanal nem mindig emlitik az elativusi targyat,
mert a kutatok sokszor azon a véleményen vannak, hogy az adott alak hataro-
z6. Ahogy Erkki Itkonen kimutatja, a hatarozoi értékdi targy és a hatarozo
hasznélata mégis 1ényegesen eltér egymastél. A keleti lappban a hatarozoi ér-
tékii targy nem mutathato ki, igy az altalam megvizsgalt szovegekben nem
talaltam ilyen példakat. Ezzel szemben a svédlappban az elativusi targynak
nemcsak egyes szamu, hanem tobbes alakjai is vannak Az elativusi targy
gyakorisaga a svédlappban nagyobb, mint az északi lappban. Altaldban vala-
minek egy részét jelolik vele, a targy ilyenkor anyagot, emberi csoportot, va-
gyont nevez meg. Leggyakrabban mégis az ételt vagy az italt jelentd targy all
elativusban, igy ennek allitmanya altalaban ’eszik, iszik, ad, kap, hoz, visz,
kiild, 6z, tolt’ jelentésii ige. Nielsen véleménye szerint szemantikailag az
elativusi targy f6 funkcidja az evés, az ivas, vagy a pénzforgalom targyanak
jelolése (idézi Itkonen 1972: 181).

4.2. A lapp targy széfaja

4.2.1. A fonévi szofaja targy

4.2.1.1. Accusativus

A lapp fénévi széfaju targy az esetek tobbségében accusativusban &ll. A
féneveknek két fajtajuk van: az elvont és a konkrét jelentésti fénév. A konk-
rét féneveket hagyomanyosan két csoportra osztjuk: megkiilonboztetjiik a
kozneveket és a tulajdonneveket.

11
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a) Tulajdonnevek

Lehetnek személynevek, allatnevek, helynevek, féldrajzi nevek, pl.

(30) vdlten’ [V] Berlin [O, AccSg] *B3sm bepnun’ (32)

(31) al’get’t’e [V] Marjince [O, AccSg] pertesse dffke [O, Inf] ’HaunyT
MapyceHbKy /joMa pyraTh’ (36)

b) Koznevek

Lehetnek az él6vilaggal kapcsolatos (ember, allat, ndvény) vagy élettelen

dolgokat megnevezd egyedi nevek, gytijtonevek, valamint anyagnevek, pl.

(32) riic uiten [V] akes” [AccSg] 'mBenb! yBenu xeHy’ (45)

(33) al’kes” [O, AccSg] ruhk’ken’ [V] ’cbiHa cxoponuiu’ (45)

(34) nav'd" pudzet’ [O, AccPl] jev por [V] ’Bonku oneHeil He u3Tped-
ssitot’ (30)

(35) radet’ [V] sueget’ [O, AccPl] *py6sit 6pessr’ (41)

(36) sonn uines” [V] vennas [O, AccSg] ’yeugen noaky’ (45)

(37) twisuvav [V] Skola-internat [O, AccSg] ’cTposiT 1Kony-uHTepHat’ (26)

(38) niit" cennel” [V] pormuZ [O, AccSg] ’aoub mpuroToBuia yrouieHue’
(158)

4.2.1.2. Nominativus
Ahogy a 3.1.2. fejezetben mar kideriilt, az egynél nagyobb és hétnél ki-

sebb szamnevek esetében a targy nominativusi alaku, tehat jeloletlen, pl.:

(39) en"dem [V] koam tonna [O, NomSg] ’cianu Tpu ToHHBI (28)

(40) terpet’ [V] kuyt kuz [O, NomSg] ’py6srt aBe enu’ (41)

(41) sonn Sobest [V] kuxt parna [O, NomSg] ’ona mobuia AByX napHei’
(95)

(42) vunkyen [V] kuxt oame [O, NomSg] *nociamu gByx mogeid’ (31)

(43) vus'te [V] sonn koamet™ sah’pket’ [O, AccPl], koam suem’p” [O,
NomSg], val te [V] ja koam pual [O, NomSg] *Kynuia oHa Tpy niapbl
carior, TpU 1ocoxa, B3sijia ¥ Tpu nyroputin’ (57)

A konmet’ sah’pket” kifejezésben a szamnév és az azt kovetd fénév azért

allnak tobbes accusativusban, mert a fénév paros dolgot jelent.

12

4.2.2. A névmasi szofajua lapp targy
4.2.2.1. A személyes névmasi szofaja targy

(44) ton [O, AccSg2] varn’e kdhcav [V] ’1ebst B roctu 30ByT’ (57)
(45) munn vd’lte [V] son [O, AccSg3] ’s B35 ero’ (32)
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(46) vil'k’es” peav kdhcev [V] minet’ [O, AccPl1] ’6enble o6aka 30ByT
Hac’ (92)

(47) munn tinet” [O, AccP12] spasje [V] voinast’ ’s Bac cniacuia oT BOW-
HbI’ (55)

(48) sii sinet’ [O, AccPI13] ruh’ken’[V] 'moxoponunu ux’ (85)

4.2.2.2. Egyéb névmasi széfaju targy

(49) kien [O, AccSg] ton'n’e vurtek” [V] ’koro Tbl xgana’ (36)

(50) jebb uin [V] nimen [O, AccSg] "He Bugum Hudero’ (96)

(51) i vuei [V] kdvne niken [O, AccSg] ’He MoxeT HaliTu HUKoro’ (127)
(52) kon [O, AccSg] tonn egg vur’d” [V] ’koToporo Tel He x/ellb’ (84)

4.2.3. A igenévi szofaju targy

A targyas szerkezeten beliil az infinitivusos alaku targyon a targyi viszony
morfoldgiailag jeloletlen. A targyas szintagma alaptagjaként altaldban ’tud,
akar, kezd’ jelentésii igék allnak, pl.:

(53) el'ke [V] robhusse [O, Inf] konyozest *nHauan paborats B konxo3e’ (31)

(54) vufp anke [V] Servhe [O, Inf] ’cBekop HauHeT BopuaTh’ (36)

(55) munn kirkhe [V] ovpnuvve [O, Inf] skolast ’si KOHUMI yuuThCS B
ikosie’ (31)

A targy sokszor nem puszta infinitivus, hanem infinitivusos szerkezet. Az
infinitivusos szerkezetek tulajdonképpen olyan beagyazott allitmanyok, ame-
lyek a mondat f6 igéjének argumentumaként (targyként, alanyként, hatarozo-
ként) szerepelnek. A beagyazott allitmanyok igenevek. Ezek leggyakrabban
fénévi igenevek (infinitivus) és befejezett melléknévi igenevek (participium
perfectum) (Sammallahti 1998a: 103). A fénévi igenevek a két cselekvés
egyidejliségére utalnak, pl.:
(56) dat jahkka [V] bdhpa [S, AccSg] diehtit [V, Inf] vdstddusa [O,
AccSg] ’she believes that the priest knows the answer’ (Sammallahti
1998a: 103)

(57) Joavnna logai [V] daid olbmuid [S, AccPl] leat [V, Inf] Ceavldid
’John said that those people are haughty’ (Sammallahti 1998a: 104)

A mult idejii melléknévi igenév, amelyhez accusativusban allé6 névszo6 tar-
tozik, a cselekvés elGidejiiségét jelenti, pl.

(58) dat oinnii bdhpa [S, AccSg] boahtdn [V, PrfPrtc] "he saw that the
priest had come’ (Sammallahti 1998a: 103)

13
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(59) dat jahkkda bdhpa [S, AccSg] diehtan [V, PrfPrtc] vdstddusa [O,
AccSg] ’he believes that the priest knew the answer’ (Sammallahti
1998a: 104)

Ha a féige alanya megegyezik a bedgyazott igenév alanyaval, akkor ez az
alany a visszahaté névmas birtokos ragozasu accusativusi alakjaval fejezhet6
ki, pl.:

(60) Joavnna logai iezas [S, AccSgPx3] diehtdn [V, PrfPrtc] vdstddusa
[O, AccSg] ’John said that he knew the answer’ (Sammallahti 1998a:
104)

4.2.4. A targyi mellékmondat

A targyi mellékmondat a fémondat allitmanyéahoz kapcsol6dé targyi 6sz-
szetevot fejti ki. A targyi mellékmondat a targyhoz hasonl6an mindig kotott
bévitmény. A f6- és a mellékmondat jelentésviszonya altalaban tartalomkifej-
t6 vagy részleges tartalomado lehet. Az utébbinak alaptagja barmilyen tar-
gyas ige lehet, a kot6szé viszont vonatkoz6 névmas. Az altalam megvizsgalt
szovegekbdl a kovetkez6 példa hozhat6 fel:

(61) sonn finn [O, AccSg] kdn'te [V], kon [O, AccSg] tonn egg vur'd’
[V] ’oHa duHa yousa, KOTOPOTO ThI He XK/Ielllb’

Ebben az 6sszetett mondatban a kon vonatkozé névmads anaforikus név-
mas, ugyanis a finn széra vonatkozik.

A tartalomkifejt6 targyi mellékmondatban a Sto ’hogy’ kot6sz6 szerepel.
Az alaptagja szemantikailag jellemezhetd, jelentéscsoportokba sorolhato. Itt
ugyanazokrél a szemantikailag meghatarozott igékrol esik szo, amelyek cso-
portositasat a 2.1. fejezetben mutattam be, pl.:

(62) sonn cilke [V], Sto at’t” bidd ovpnuvve [O] ’oH cka3as, uTO Ternepb
HaZlo yuuThes’ (25)

(63) at’t” musta [V], Sto munn ovpnuv'v’e pueras’t pier've kaassest [O]
’s TIOMHIO, UTO $1 YUUJICSI XOPOIIIO B TIepBoM Kiiacce’ (26)

Az adott tartalomkifejt6 mondatok fémondataibél hidnyoznak a katafori-
kus elemek, amelyek a szemantikai ekvivalencia vagy a pragmatikai kapcso-
lat alapjan el6re utalnanak a mellékmondatokban megjelen6 elemek valame-
lyikére. A lapp nyelv e sajatossaga nyelvspecifikus, ugyanis ezzel szemben
ezeknek a mondatoknak a magyar forditdsdban kataforikus elemek is szere-
pelhetnek, pl. Lain azt mesélte nekik, hogy a csalddjaval egyiitt élt. A faluban
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azt tudtak meg, hogy a svédek sok lapp embert megoltek. Arra emlékszem,
hogy els6ben jé tanulé voltam.
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Die objektive Konstruktion im Lappischen

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung der objektiven
Konstruktion im Lappischen. Die ausfiihrliche Analyse dieser Sprachstruktur
besteht aus zwei Stufen: als Erstes werden die moglichen Hauptteile (Verb,
kausatives Verb, Infinitivus oder aus Verb gebildetes Nomen) der objektiven
Konstruktion dargestellt. Danach folgt die Beschreibung des Nebenteils, des
Objektes; jedoch nicht nur vom Standpunkt der synchronischen Sprachwis-
senschaft aus, sondern auch mit Hilfe der diakronen Untersuchung. Das The-
ma der Arbeit steht in engem Zusammenhang mit der Transitivitdt, die eine
der allgemeinsten Erscheinungen der menschlichen Sprachen ist. In diesem
Sinne mochte diese Arbeit iiber eine einfache Beschreibung der lappischen
objektiven Konstruktion hinausgehen. Das Thema konnte mit der Untersu-
chung dieser sprachlichen Struktur in den ostsee-finnischen und in den skan-
dinavischen Nachbarsprachen erweitert werden.
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A norvéglapp kéttagn igei képzobokrok

DUSNOKI Gergely

I. Bevezetés

A lapp szinkron nyelvészeti kutatasokban eddig viszonylag kevés helyet
kapott az igeképzés, és még kevesebbet az dsszetett igeképzdok vizsgalata. Az
egyetlen magyar nyelvii és e témat is érint6 mi Laké Gyorgy Chrestomatia
Lapponica cimili tankényve (Lako 1986). Joval részletesebb informaciokat
tartalmaz Nickel leir6 norvéglapp grammatikaja (1990). A pitei lapp igekép-
zésr6l sz6l Ruong monografiaja (1943), amely az egyszer(i képzdkon til kép-
z6bokrokat is targyal. Egy képzdelem problémait vizsgéalja Angeus Kuoljok
(1997) a lulei lapp nyelvet véve alapul. Meg kell még emliteni Korhonen
(1981) és Sammallahti (1998) miiveit is, melyek nyelvtorténeti szempontbdl,
és sokszor az egyszer(i képzok meghatarozasakor adnak segitséget.

Ez a dolgozat formai és jelentésbeli kritériumok alapjan kisérli meg cso-
portositani a kételemii képz6ébokrokat, és megprébal ramutatni bizonyos sza-
balyossagokra és kivételes jelenségekre. A kéttagu képzdoket alkotd egyszerli
szuffixumok leirdsa utan el6bb a formai realizacidk eseteit mutatom be tabl a-
zat segitségével, majd a jelentésszerkezetek lehetséges felépitését, aszerint,
hogy melyik 6sszetevé dominal a képz6bokor jelentésében. Végiil valdszinii-
sithet6 magyarazatokat igyekszem adni bizonyos iranyvonalak kijeldlésével,
melyek mar a tovabbi kutatés felé mutatnak.

A 1I. fejezetben szerepld képz6k sorszamat megtartom a III. fejezetben is.
Ennek célja a konnyebb visszakereshet6ség, amely féként a II1.ii.1. pontnal
fontos, ahol a helytakarékossag miatt a példakat elhagytam.

A jelentésvaltozasok szemléltetésére — egyszeriiségénél és atlathatosaga-
nal fogva — legjobbnak a kovetkezd, hozzarendeléses modszer tlint alkalmaz-
haténak:'

! A jelentésvéltozasok ilyen modszerrel valo leirdsanak otlete Saukkonen (1995) cikké-
bdl szarmazik, tovabbi segitséget nyujtott Komldsy (2000: 233).
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f(x) ’alapjelentés’ — a f(x) '4j jelentés’

pl. f(x ) - y(Pat) f(x)-szé valik
l. okta ’egy’ — ovttastuvvat ’egyesiil, sszeall’.

fgy érzékeltethetéek olyan jelentésbeli kiilonbségek, amelyeket a korabbi ter -
minologia (vo. pl. Sammallahti 1998: 91-93) csak elnagyolva abrazolt.

I1. A kéttagu képzobokrokat alkoté egyszerii képzok

1. S1: -st- NV, VV

Ha NV:

a) f(x) - y(Ag) hasznalja, miikodteti f(x)-et, pl. soadis ’tikku’ — soadistit
"pistda (tikulla)’;

b) f(x) — y(Ag) f(x) modon viselkedik, pl. skdlka ’leikinlaskija, veijari,
kujeilija’ — skdlkkastit ’kujeilla, hassutella’.

Ha VV:

) f(x) — kicsit, gyorsan vagy rovid ideig f(x), ill. y(Ag) kezdi f(x)-et, pl.
juoigat ’joikata, joikua’ — juoiggastit ’joikata (vdhan), ruveta joikaa-
maan’.

Az S1: -st- el6tt a tovek gyenge fokd alakja all.

2.S2: -h- NV, VV, NN
A kétszotagos tovek utan allé -h- képz6 (Nielsennél: -t-) haromszétagos t6-
vekhez jarul6 alakvaltozata a -htt-.
Ha NV:
a) f(x) - y(Ag) ellatja z(Pat)-t f(x)-szel, pl. namma ’nimi’ — namabhit ’ni-
mittaa’.
b) f(x) - y(Ag) haszndlja f(x)-et, pl. boallu *nappi’ — boaluhit *napittaa’.
o) f(x) - y(Ag) z(Pat)-t f(x) allapotba hozza, pl. vahdt ’vahinko; harmi,
vahinko’ — vahdgahttit *vahingoittaa’ (Korhonen 1981: 339-340).

Meg kell még emliteniink az NN -heapme-t, mely az alabbi m6don hat a
t6 jelentésére:
d) f(x) - f(x) nélkiili, pl. coarvi ’sarvi’ — coarvveheapme ’sarveton’. Ezt
a képzot azért kell ide sorolnunk, mivel fiiggetleniil att6l, hogy teljes
alakja kétszotagu, a tovabbi szoképzési miiveletekben mint puszta -h-
vesz részt.

HaVVv:
e) Y(Ag) f(x) — z(Ag) raveszi/kényszeriti y(Pat)-t, hogy f(x), pl. borrat
’sy0dd, purra’ — borahit ’syottaa’.



A NORVEGLAPP KETTAGU IGEI KEPZOBOKROK

f) y(Pat) f(x) — z(Ag) raveszi/kényszeriti y(Pat)-t, hogy f(x), pl. goaikut
’tippua, pisarrella’ — goaikkuhit ’tiputtaa’.
A -h- képzdk el6tt a paros szétag tovek mindig gyenge fokban allnak.

3.81: -5- NV, VV

A szakirodalom t6bb kiilonb6z6 alakjat kiilonbozteti meg aszerint, hogy mi-
lyen maganhangz6 el6zi meg. Korhonen, részben nyelvtorténeti okokbol
négy csoportra bontja (1. 1981: 337-339), Nickel (1990) elkiilonit -Sit (292),
-(a)sit (VV) (236, 259) és -(0)sit (288) formakat. Mindezt csak azért fontos
megemliteniink, mert a sz6étarbodl gy(ijtott anyagban S1 pozicidban -3- el6tt a
fentiekkel szemben csakis -a- talalhat6, akar deverbalis, akar denominalis
képzo6rdl van szd. Ez az oka annak, hogy ebben a dolgozatban puszta -s-
alakban targyaljuk. (Az S2 helyzet{i -5- képz6t viszont, mivel mindig meg-
egyezik a szakirodalomban -0s- (régi helyesirasban -us-) forméban targyalt-
tal, kovetkezetesen S2: -o0s-ként jeldljiik).

Az -3- jelentése a kovetkez6képpen foglalhato 6ssze:

Ha NV:

a) f(x) - y(Ag) ellatja z(Pat)-t f(x)-szel, pl. gdsta ’kaste’ — gdsttasit ’kas-
taa’, mearka ‘merki’ — mearkkasit ’merkitd’.

b) f(x) - y(Ag) f(x)-nek tartja z(Pat)-t, pl. nuorra *nuori’ - nuorasit ’pi-
tdd (liian) nuorena’, vdivi ’vaiva’ — vdivvdasit ’pitdd vaivana, vaivalloi-
sena’.

©) f(x) - y(Ag) f(x) moédon cselekszik, viselkedik, pl. jalla *hullu’ - jal-
losit *hullutella’, noaidi ’noita’ — noidosit ’taikoa’, ahkit ’ikdvd’ —
ahkidussat ’olla ikdvéssdan’.

HaVV:

d) f(x) — tobbszor, gyakran f(x), pl. vdzzit ’kavelld’ — vdccasit *kadysken-
nelld’, boaldit ’polttaa’ — boalddasit ’poltella’. (A példaanyag forrasa:
Korhonen 1981: 337-339.)

Az a) b) és d) jelentésvaltoztatd szerepli alakok el6tt a tovek gyenge, mig a c)
csoport el6tt az erds foka all.

4. S1: -m-, (-n-> NV
Az -m- jelentésvaltoztato szerepe a kovetkez6képpen abrazolhato:

a) f(x) — y(Pat) egyre inkabb f(x), pl. dhppi voima’ — dhpdsmit ’virkistyd’.
Az -m- a tovek gyenge foku alakja utéan all.

2 Az -uvva- el6tt a norvéglapp keleti nyelvjardsaiban -m-, a nyugatiakban -n- 4l1 (Nickel
1990: 280).
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5.81: -d- NV, VV

Ha NV:

a) f(x) - f(x) allapotban van, pl. bdrti onnettomuus, hatd’ — bdrtidit ’ol-
la onnettomuudessa, hddéssa’, ddllu ’talo’ — ddlludit ’pitda taloa’, jiet-
na ’adani’ - jietnadit ’aantaa’.

b) f(x) - y(Ag) ellatja z(Pat)-t f(x)-szel, pl. bihkka ’terva’ — bihkkadit
’tervata’, gierdu ’vanne’ — girdodit ’vannehtia’.

0) f(x) - y(Ag) z(Pat)-t f(x) allapotba hozza, pl. bdhkka ’kuumuus, helle’
— bdhkadit ’kuumentaa’, buorre hyva’ — buoridit *parantaa’.

HaVVv:

d) y(Pat) f(x) — z(Ag) raveszi/kényszeriti y(Pat)-t, hogy f(x), pl. duhtat
‘tyytyd’ — duhtadit *tyydyttdd’, ¢dskat ’sammua’ — cdskadit >sammut-
taa’.

e) f(x) — egyszer f(x), pl. Colgat ’sylked’ — cColgadit ’sylkdistd’, Corbmat
’lyddad nyrkilla”® — corbmadit ’lydda kerran nyrkilla’.

f) f(x) - y(Ag)/(Pat) f(x) y(Pat), pl. luoitit ’heittdd’ — luoitddit ’heittdy-
tyd’, geassit *vetdd’ — geassddit *vetdytyd’.

g) f(x) — tobbszor, gyakran, folyamatosan f(x), pl. lohkat ’lukea’ - loga-
dit ’lukea jatkuvasti’, jdpmit ’kuolla’ — jdmadit ’olla kuolemaisillaan’
(Korhonen 1981: 329-330.)

A -d- képz6 c. és g. jelentésii alakjai el6tt a paros szotagu tovek gyenge foku
alakja all, a tébbi (a, b, d—f. jelentésiiek) el6tt az er6s foku.

6. S1: -I- és -al- VV, (*-1-) NV

A szakirodalomban az -I- csak deverbalis verbumképzéként szerepel (Kor-
honen 1981: 333334, Nickel 1990: 236, 238, 241, 248, 250, 254, 259, 260,
Lako 1986: 114-115, Sammallahti 1998: 91-92). Funkci6i Korhonen alapjan
a kovetkezdk lehetnek:

Ha VV:

a) f(x) - gyorsan, hirtelen, kicsit f(x), pl. borrat ’sy6da’ — borralit ’syo6-
dé nopeasti’, japmit ’kuolla’ — jdpmilit ’kuolla dkkia’.

b) f(x) — y(Ag) kezdi f(x)-et, pl. suhkat ’soutaa’ — suhkalit ’ldhted souta-
maan’, vdzzit *kavelld’ — vdzzilit ’1dhted kdvelemddn, mennd pois’.

©) f(x) — egyszer f(x), pl. goaikut ’tippua’ — goaikalit ’tipauttaa’, coalkit
’kalkuttaa, kolkuttaa’ — coalkalit ’kolauttaa’.

d) f(x) — tobbszor, gyakran, folyamatosan f(x), pl. addit ’antaa’ — adda-
lit ’annella’, bahcit ’ampua’ — bdhcalit ’ammuskella’.
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e) f(x) — y(Ag)/(Pat) f(x) ugyanakkor z(Ag)/(Pat) f(x), pl. oaidnit *ndhda’
— oaidnalit *'ndhda toisensa’.
f) f(x) - y(Ag) prébdlja f(x)-et, pl. oastit ’ostaa’ — oastalit ’yrittdd saada
ostetuksi’.
A c—f) esetben az -I- el6tti tOvéghangz6 a-ra modosul, ezért -al- formaban je-
l6ljiik.

Nagy szamban talalhatok olyan igealakok, melyekben egy denominalis -1-
képzdbelem van jelen. Ez az S1S2: -luvva- képzds igéknél a legproblémasabb,
mivel nincs lathat6 osszefiiggés mas -I- alaki NV vagy NN képzokkel (pl.
Korhonen 1981: 325, -I denominalis melléknévképz6, ami a legvaldsziniibb
lenne). Nickel nem is elemzi e képz6 mibenlétét, a -luvva-t kiilon képzéként
targyalja az -uvva-n beliil (284). A dolgozat tematik4ja és a megnyugtat6 ma-
gyarazat hidnya miatt itt ezt az elemet *-I- denomindlis képzének fogjuk ne-
vezni.

Az 6sszes -I- képzdalak az erds foku tovekhez jarul.

7.S81: -s- NV, VV
HaVV:
a) Y(Ag) okozza, f(x)-et — f(x), pl. rahpat ’avata’ — rahpasit ’avautua’,
jorgat ’kdantdd’ — jorgasit ’kaantya’.
Ha NV:
b) f(x) - y(Pat) f(x) tulajdonsagiva valik, pl. buoddu ’kalapato; pato’ —
biiddosit *patoutua, tukkeutua’, hudju ’ujo, kaino’ — hudjosit *ujostua’.
o) f(x) - y(Ag) f(x) tulajdonsagot vesz fel, pl. hdpka ’nippu, kimppu
(esim. avaimia)’ — hdnkasit "'mennd, tulla parvena jnnek’.
Az -s- el6tt a tovek erds fokban allnak.

8.S1: -ld- (NV), VV
Ha VV:
a) f(x) — tobbszor, gyakran folyamatosan f(x), pl. addit ’antaa’ — attildit

’annella véhitellen pois’, vuordit ’odottaa’ — vuorddildit ’odotella kauan’
(Korhonen 1981: 335; 1. még Nickel 1990: 250, 254).

Azonban e képz6 esetében is taldlhatunk igéket, melyek tove névszo: pl.
Cikna ’koru, koriste’ — cinaldahttit *koristella (ajoporo, ihminen)’, seahki
’sekavuustila; sekasotku’ — ségoldahttit ’sekoittaa (nopeasti); vadristelld
(asiaa), kddntad (asia) ylosalaisin’. Viszont ezeknek az igéknek valoban csak
fiktiv, relativ toviik a -Id- képz6s forma, nem leliink ilyen alakokat 6nallé
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szoként. Emiatt az alabbiakban egy jelentésvaltozast fogunk leirni a denomi-
nalis S1: -Id- esetében, amely mar az S2 jelentését is tartalmazza.
Az -Id- a tovek gyenge foku alakjahoz jarul.

9.S1: -n- NV, VV
Ha NV:

a) f(x) —» y(Pat) egyre inkabb f(x), pl. bdhkka ’1amp06, lammin’ — bdhkka-
nit ’lammetd’, guhkki ’pitkd’ — guhkkanit ’pidentyd’ (Korhonen 1981:
335-336).

HaVVv:

b) f(x) - y(Ag)/(Pat) f(x) y(Pat), pl. gaikut ’repid’ — gaikdnit ’repeytyd’,
luoddut *halkoa’ — luoddanit *haljeta’.

Az -n- el6tt a t6 erds fokban all.

10. S2: -uvva- NV, VV

A kéttagt képzébokroknak csak masodik tagjaként fordul eld, ezért jelentése
sokban fiigg az el6tte all6 képz6étdl. Egy korabbi, szélesebb korli elemzés
(Dusnoki 2001) alapjan azt mondhatjuk, hogy az -uvva- jelentésvaltoztatd
szerepe a kovetkez6 lehet:

Ha az alapt6 névszo:
a) f(x) - y(Pat) +/-f(x) tulajdonsaguva valik, pl. gedffi ’kdoyhd’ — geafa-
huvvat *koyhtya’.
b) f(x) — y(Pat) +/-f(x)-szel ellatotta valik, pl. eadni ’&iti’ — eatneheapme
’diditdbn’ — eatnehuvvat menettdd ditinsd, jadda diditta’.
Ha az alaptd ige:
) y(Ag) okozza, hogy f(x) fennéll - f(x), pl. muhttit "'muuttaa (toisenlai-
seksi)’ —» muhttasuvvat muuttua’.
d) f(x) - y(Ag) kezdi f(x)-et, pl. ruohttat ’laukata, laukkoa, juosta (muista
kuin kaksijalkaisista)’ — ruohtastuvvat ’ruveta laukkomaan, haluta
laukkoa’.

Mivel az -uvva- masodik képzoként mindig harom szotagos tévekhez jarul,
ezért fokvaltakozast nem okoz.
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I11. A kételemii képzobokrok és jelentésszerkezetiik

I1L.i. Az alaki szerkezet sajatossagai

A kéttagi képzdbokrok lehetséges formai felépitése a szoel6fordulasok
alapjan az alabbiak szerint alakul. (A fiigg6éleges oszlopokban az els6, a viz-
szintes sorokban a masodik helyen all6 képzok kapnak helyet. Az S1 helyze-
tliek esetében relevans megadni a szo6fajvaltas tipusat is.)

S1, [S2- [ st [ h [ o8 | m | d 1 s | Id | n |uvva
st NV + + + + +
st VV + + + +
h NV + + +
hVV + + +
h NN + +
SNV + +
SVV + +
m NV + + +
dNV + + + +
dVVv + + + +
*] NV + +
1VV + + + +
s NV + +
sVV + +
(Id NV) + +
IdvVv + +
n NV + + +

nvv + +

A 10 kiilonb6z6 alaku képz6bdl S1 helyzetben allhat 9, S2 helyzetben 6.
Az 6sszes formai variacié szama: 31. Ha a sz6fajvaltas milyenségét is tekint-
jlik, lathatjuk, hogy S1 NV relativ tovii képz6bokor 21 féle, S1 VV tovi 24
féle, S1 NN tovii pedig 2 féle alakban realizalédhat. A formai és sz6fajvaltasi
szempontok szerint tehat 6sszesen 47 kiilonb6z6 képzébokor van a vizsgalt
anyagban. Ez a szam meglehet6sen alacsony az elvileg lehetséges variaciok
szamahoz képest. Még ha figyelembe vessziik is, hogy az -uvva- csak S2 po-
zicioban, az -m-, -s-, -Id- és -n- pedig — tgy t{inik — csak S1 poziciéban all-
hat, e potencialis képz6bokrok szama 18x6, tehat 108 lenne. Ennek 43,52%-a
jelenik meg ténylegesen.

A késtbbi vizsgalatok targyat képezheti, hogy miért korlatozott az el6bb
felsorolt képz6k helyzeti el6fordulasa, ill. hogy miért mutat ilyen kis aranyt a
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lehetséges és a megvaldsulé képzébokrok szama. Ez a dolgozat azonban nem
tud és nem is akar valaszt adni ezekre a kérdésekre.

I1Lii. A jelentésszerkezet sajatossagai

Ha a kételemi képzébokrok jelentésvaltoztatd szerepét kezdjiik vizsgalni,
logikus lenne arra szamitanunk, hogy az 6sszetett szuffikszum egyes részei-
nek jelentései 6sszeadodnak, és jelentésileg is egy S1+S2 6sszegz6dést hoz-
nak létre. Ilyen eset meg is figyelhetd, pl. S1: -st- NV: f(x) - y(Ag) hasz-
nalja, miikodteti f(x)-et, pl. soadis ’tikku’ — soadistit ’pistéa (tikulla)’, + S2 -
al-: f(x) — tobbszor, gyakran, folyamatosan f(x), pl. addit ’antaa’ — addalit
’annella’ = f(x) - y(Ag) tdobbszor, gyakran, folyamatosan hasznalja, miikod-
teti f(x)-et, Pl. biipu ’piippu’ — biippostallat ’polttaa piippua (jonkin aikaa),
piipustella’ vagy S1: -h- NN: f(x) — f(x) nélkiili, pl. oarvi ’sarvi’ — Coarv-
veheapme ’sarveton’ + S2 -uvva-: f(x) — y(Pat) +/-f(x)-szel ellatotta valik, pl.
eadni ’diti’ — eatneheapme ’diditén’ — eatnehuvvat *menettda ditinsa, jaada
aidittd’ = f(x) - f(x) nélkiili - y (Pat) f(x) nélkiilivé valik, pl.: oaivi ’paa’ —
oaivveheapme ’péaiton, holmo, houkka’ — oaivvehuvvat ’tulla paattomaéksi,
ruveta houkkaamaan, hassahtaa’.

Az efféle szabalyos 6sszead6das azonban nem kizardlagos tulajdonsaga a
jelentésszerkezetnek. Az alabbiakban a szétari anyagban talalhat6 igék jelen-
tésszerkezeteit vessziik sorba mindségiik szerint.

Az els6 csoportba a legnagyobb szamban el6forduld, fentebb emlitett
S1+S2 jelentés-6sszeadddassal 1étrejott képzobokrok tartoznak. Itt részben a
helysziike, részben az egyes szerkezetek egyszerlisége és a II. fejezetbdl valo
visszakereshet6sége miatt a konkrét példakat elhagyom.

1. S1+S2 jelentésii dsszetételek®

1.1.1.6. S1: -st- NV, S2: -al-
a) f(x) — y(Ag) tobbszor, gyakran, folyamatosan hasznélja, miikodteti
f(x)-et,
b) f(x) - y(Ag) f(x) mdédon viselkedik (altalaban, gyakran, folyamatosan).
1.1.2.2. S1: -st- VV, S2: -h-
Y(Ag) f(x) - y(Ag) kicsit, gyorsan vagy rovid ideig f(x), ill. y(Ag) kezdi
f(x)-et — z(Ag) kicsit, gyorsan vagy rovid ideig raveszi/kényszeriti, ill.
kezdi ravenni/kényszeriteni y(Pat)-t, hogy f(x).

* A szamozas feloldasa: az els6 szamjegy a jelentések viszonydt, a masodik az S1 II. feje-
zetbeli szamat, a harmadik az S1 szo6fajvalté tulajdonsagat (1 =NV,2=VV,3=NN), a
negyedik szamjegy pedig az S2 II. fejezetbeli szamat jel6li.

8
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1.1.2.5. S1: -st- VV, S2: -d-
f(x) — tobbszor, gyakran rovid ideig f(x).
1.1.2.6. S1: -st- VV, S2: -al-
f(x) — tobbszor, gyakran rovid ideig f(x).
1.2.1.2. S1: -h- NV, S1: -h-
f(x) — y(Ag) haszndlja f(x)-et — z(Ag) raveszi/kényszeriti y(Pat)-t, hogy
hasznélja f(x)-et.
1.2.1.6. S1: -h- NV, S2: -al-
f(x) - y(Ag) ellatja z(Pat)-t f(x)-szel — y(Ag) tobbszor, gyakran, folya-
matosan ellatja z(Pat)-t f(x)-szel.
1.2.1.10. S1: -h- NV, S2: -uvva-
a) f(x) - y(Ag) ellatja z(Pat)-t f(x)-szel — (y okozza, hogy)* z (Pat) f(x)-
szel ellatotta valik,
b) f(x) - y (Pat) f(x) allapotba keriil,
©) f(x) - f(x) allapot bekdvetkezik,
1.2.2.2. S1: -h- VV, S2: -h-
y(Pat) f(x) — z(Ag) raveszi/kényszeriti y(Pat)-t, hogy f(x) — q(Ag) rave-
szi/kényszeriti z(Pat)-t, hogy ravegye/kényszeritse y(Pat)-t, hogy f(x).
1.2.2.6. S1: -h- VV, S1: -al-
y(Ag) v. (Pat) f(x) — z(Ag) raveszi/kényszeriti y(Pat)-t, hogy f(x) — z(Ag)
tobbszor, gyakran, folyamatosan raveszi/kényszeriti y(Pat)-t, hogy f(x).
1.2.2.10. S1: -h- VV, S2: -uvva-
f(x) — f(x)-et nem, vagy rosszul végz6 — y(Pat) f(x)-et nem, vagy rosszul
végzové valik.
1.2.3.3. S1: -h- NN, S2: -0s-
f(x) - f(x) nélkiili - y(Ag) f(x) nélkiili médon viselkedik.
1.2.3.10. S1: -h- NN, S2:-uvva-
f(x) - f(x) nélkiili — y (Pat) f(x) nélkiilivé valik.
1.3.1.2. S1: -§- NV, S2: -h-
f(x) - y(Ag) ellatja z(Pat)-t f(x)-szel — q(Ag) raveszi/kényszeriti y(Pat)-t,
hogy lassa el z(Pat)-t f(x)-szel.
1.3.1.10. S1: -5- NV, S2: -uvva-
f(x) - y(Pat) f(x)-szel ellatotta valik.

1.4.1.2. S1: -m- NV, S2: -h-

4 Ahol y meg nem hatérozott, ki nem fejezett 4gens; jelentésében szenvedd jelleg(i de in-
kébb a finn paszivum alanytalansagéara, “indefinitum” voltara hasonlit (Keresztes 1996:
21).

9
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f(x) — y(Pat) egyre inkabb f(x) — z(Ag) raveszi/kényszeriti y(Pat)-t, hogy
egyre inkabb f(x).
1.5.1.2. S1: -d- NV, S2: -h-

a) f(x) - y(Ag) z(Pat)-t f(x) allapotba hozza — q(Ag) raveszi/kényszeriti
y(Pat)-t, hogy z(Pat)-t f(x) allapotba hozza,

b) f(x) — f(x) allapotban van — y(Ag) f(x) allapotba hozza z(Pat)-t.

1.5.1.5. S1: -d- NV, S2: -d-

a) f(x) - f(x) allapotban van — t6bbszor, gyakran, folyamatosan f{(x) alla-
potban van,

b) f(x) - y(Ag) z(Pat)-t f(x) allapotba hozza — y(Ag) z(Pat)-t tobbszor,
gyakran, folyamatosan f(x) allapotba hozza.

1.5.1.10. S1: -d- NV, S2: -uvva-

a) f(x) - y(Ag) elléatja z(Pat)-t f(x)-szel — z(Pat) f(x)-szel ellatott lesz,

b) f(x) — y(Ag) z(Pat)-t f(x) allapotba hozza — z(Pat) f(x) allapotba kertil.
1.5.2.2. S1: -d- VV, S2: -h-

a) y(Pat) f(x) — z(Ag) raveszi/kényszeriti y(Pat)-t, hogy f(x) — [q(Pat)
nem akadalyozza meg, hogy] z(Ag) ravegye/kényszeritse y(Pat)-t, hogy
fx),

b) y(Ag) f(x) — y(Ag) egyszer f(x) — z(Ag) raveszi/kényszeriti y(Pat)-t,
hogy egyszer f(x).

1.5.2.5. S1: -d- VV, S2: -d-

f(x) — y(Ag) okozza, hogy f(x) fennélljon - y(Ag) tobbszor, gyakran, fo-

lyamatosan okozza, hogy f(x) fennalljon.

1.5.2.6. S1: -d- VV, S2: -al-

f(x) - y(Ag) okozza, hogy f(x) fennélljon — y(Ag) tobbszor, gyakran, fo-

lyamatosan okozza, hogy f(x) fennalljon.

1.5.2.10. S1: -d- VV, S2: -uvva-

f(x) - y(Ag) okozza, hogy f(x) fennélljon — f(x).

1.6.2.1. S1: -al- VV, S2: -st-

f(x) - kicsit, gyorsan, hirtelen f(x) jelentés halmozddik.

1.6.2.2. S1: -al- VV, S2: -h-

a) y(Ag) f(x) — y(Ag) gyorsan, hirtelen, kicsit f(x) — z(Ag) raveszi/kény-
szeriti y(Pat)-t, hogy gyorsan, hirtelen, kicsit f(x),

b) f(x) — y(Ag) kezdi f(x)-et - z(Ag) raveszi/kényszeriti y(Pat)-t, hogy
kezdje f(x)-et.

1.6.2.5. S1: -al- VV, S2: -d-

a) f(x) - gyorsan, hirtelen, kicsit f(x) — tobbszor, gyakran kicsit f(x),

b) f(x) — y(Ag) probalja f(x)-et — y(Ag) tobbszor, gyakran, folyamatosan
probélja f(x)-et.

10
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1.7.1.5. S1: -s- NV, S2: -d-
a) f(x) - y(Pat) f(x) tulajdonsaguva valik — y(Pat) tobbszor, gyakran fo-
lyamatosan f(x) tulajdonsaguva valik,
b) f(x) - y(Ag) f(x) tulajdonsagot vesz fel — y(Ag) tobbszor, gyakran fo-
lyamatosan f(x) tulajdonsagot vesz fel.
1.7.1.10. S1: -s- NV, S2: -uvva-
f(x) - y(Pat) f(x) tulajdonsaguva valik / y(Ag) f(x) tulajdonsagot vesz fel
- y(Pat) f(x)-szel ellatott lesz és/vagy f(x) tulajdonsaguva valik.
1.9.1.1. S1: -n- NV, S2: -st-
f(x) — y(Pat) egyre inkdbb f(x) — y(Pat) kicsit, gyorsan vagy rovid ideig
egyre inkabb f(x).
1.9.1.2. S1: -n- NV, S2: -h-
f(x) - y(Pat) egyre inkabb f(x) — z(Ag) okozza, hogy egyre inkabb f(x).
1.9.1.5. S1: -n- NV, S2: -d-
f(x) — y(Pat) egyre inkabb f(x) — y(Pat) tobbszor, gyakran, folyamatosan
egyre inkabb f(x).
1.9.2.5. S1: -n- VV, S2: -d-
f(x) - y(Ag)/(Pat) f(x) y(Pat) — tobbszor, gyakran, folyamatosan y(Ag)/

(Pat) f(x) y(Pat).

2. Az S1 dominanciaju szerkezetek
Ebbe a kategdriaba azok a képzobokrok tartoznak, melyeknek jelentését
teljesen vagy szinte teljesen az els6 helyen all6 képz6 hatarozza meg. Specia-
lis esetekrdl 1évén sz6 a példak mar nem hagyhaték el.
2.1.1.1. S1: -st- NV, S2: -h-
f(x) - y(Ag) f(x) modon viselkedik. Harom ige sorolhat6 ide: gdnda ’poi-
ka’ — gdnddastahttit *kayttaytyd poikamaisesti (aikuisesta)’, mdnnd ’lapsi’
— mdndstahttit *vaikuttaa lapselta; toimia lapsen tavoin (erit. tyonteos-
sa)’, nieida ’tyttd’ — nieiddastahttit *ndyttdd olevansa (naimaton) tytto’.
2.1.1.5. S1: -st- NV, S2: -d-
f(x) - y(Ag) f(x) mdédon viselkedik. Az egy idetartozo ige a stdllu ’staalo,
peikko’ — -stdlostaddat : calmmehisstdlostaddat ’olla sokkosilla’.
2.1.2.10. S1: -st- VV, S2: -uvva-
f(x) - y(Ag, ritkan Pat) kezdi, akarja, probalja f(x)-et, és/vagy (nagy ne-
hezen) sikertil f(x), pl. riggut ’rikastua’ — rikkustuvvat ’rikastua (vaivoin),
yrittdd rikastua’, vuolgit ’ldhted (jonnek), poistua’ — vuolggestuvvat ’tah-
toa ldhted; ldhted vaivoin’, jdhkkit ’uskoa (todeksi), luottaa’ — jdh-
kestuvvat ’(neg.) tahtoa uskoa, ruveta uskomaan’.
2.4.1.10. S1: -m- NV, S2: -uvva-

11
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f(x) — y(Pat) egyre inkdbb f(x) - ua., pl. amas ’outo’ —» amasmit ’tulla
oudo(mma)ksi’ — amasmuvvat ~ amasnuvvat ’tulla oudo(mma)ksi’,
boarka ’dkkipikainen’ — boarkkasmit ’tulla dkkipikase(mma)ksi’® -
boarkkasmuvvat ~ boarkkasnuvvat ’tulla dkkipikase(mma)ksi’, ¢dris ’kar-
hea’ - Cdrasmit ’karhentua’ — cdrdsmuvvat ~ c¢drasnuvvat ’karhentua’.
Talén furcsénak tlinhet, hogy bar a képzés megtorténik, a jelentés valto-
zatlan marad, a szétar alapjan azonban nem mondhatunk mast, ott ugyanis
egy szocikkben van emlitve a legtébb -m- és -muvva-/-nuvva- képzés
alak.

2.5.1.2. S1: -d- NV, S2: -h-
f(x) - y(Ag) ellatja z(Pat)-t f(x)-szel — ua. Egy példa akad: hdvvi ’haava’
— hdvvddit *haavoittaa’ — hdvvddahttit "haavoittaa’.

2.5.1.10. S1: -d- NV, S2: -uvva-
f(x) — f(x) allapotban van — f(x) allapotban van. Négy ige esetében: bu-
olva ’(suku)polvi’ — buolvaduvvat ’polventua’, cagar ’(eldimen) siitin,
suoro’ — cagardit ’olla kutiavainen, kudita’ — cagarduvvat ~ ¢agalduv-
vat ’olla kutiavainen, kudita, kutista’, heahti *hitd; puute’ — heahtdduv-
vat ’joutua (tekemddn jtak hddédn vuoksi); hatddntyad’.

2.5.2.10. S1: -d- VV, S2: -uvva-
fx) - y(Ag)/(Pat) f(x) y(Pat) — ua. Egy ige tartozik ide: meaddit ’ereh-
tyd, hairahtua, hairahtaa’ — meaddddit ’erehtyd, hairahtua, harhautua’ —
meadddduvvat harhautua’.

A 2.1.2.10. és a 2.4.1.10. pontoknal talalhaté képz6k meglehet6sen gyakoriak,
ezért nem tekinthetjiik 6ket pusztan kivételeknek. J6l latszik azonban, hogy
az ilyen jellegii képzoébokrok tobbnyire mégis ritkan fordulnak eld.

3. Az S2 dominanciaju szerkezetek

Ide a masodik helyen allé képzdk altal meghatarozott jelentésii igei kép-
z6bokrok tartoznak.
3.1.1.2. S1: -st- NV, S2: -h-
f(x) - y(Ag) z(Pat)-t f(x) allapotba hozza, pl. suohtas *hauska, rattoisa, vi-
ihde’ — suohtastahttit *hauskuuttaa, viihdyttad’, ddrki ’tarkka, tasmalli-
nen’ — ddrkkistahttit *tarkastuttaa’, okta ’yksi’ — ovttastahttit *yhdistaa,
liittaa’.

3.1.1.10. S1: -st- NV, S2: -uvva-

f(x) - y(Pat) f(x) tulajdonsaguva valik, pl. illu ’ilo’ - ilostuvvat ’ilahtua,
ilostua’, oazzZi ’(eldva) liha, lihaksisto’ — oaccdstuvvat *fyysistyd’, liika
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ruumis’ — liikkastuvvat ’kalveta (kuolemankalpeaksi)’. De vannak ke-
vésbé egyértelmii jelentésviszonyban allé parok is: pl. cuohki ’kalla, poh-
jajdd, maajdd (lumen alla)’ — cuogdstuvvat ’nalkiintya (jakéldan jaatymi-
sen vuoksi)’, calbmi ’silmd’ — calmmdstuvvat ’vasya (katsomaan jtak),
kyllastyttaa jkta (jkin usein ndhtdva)’, liiki ’iho’ — liikkdstuvvat ’pinttyd,
likaantua (ihoa vasten olevista vaatteista)’. Ezekben az esetekben a kép-
zett igealakok lexikalizalodasat feltehet6leg metonimikus jelentésboviilés
kisérte, mely aztan a korabbi, konkrétabb jelentést kiszoritotta.

3.1.2.6. S1: -st- VV, S2: -al-
f(x) — tobbszor, gyakran, folyamatosan f(x), pl. orrut ’olla (aloillaan, rau-
hassa, jssak asennossa); asua, oleskella; pysytelli’ — orostallat ’pysah-
delld; asuskella, oleskella’, ¢uoigat *hiihtdd’ — cuoiggastallat ’hiihdella
(véhdn)’, juoigat ’joikata, joikua’ — juoiggastallat ’joikailla (silloin tdl-
16in, usein)’.

3.3.2.10. S1: -s- VV, S2: -uvva-
y(Ag) okozza, hogy f(x) fennélljon - f(x), pl. muhttit 'muuttaa’ — muht-
taSuvvat ’muuttua’, notkat ’tukkia, tdpdtd’ — notkaSuvvat ’tukkeutua’,
rihkkut ’rikkoa, loukata’ — rihkkasuvvat ’vahingoittua’.

3.5.2.10. S1: -d- VV, S2: -uvva-
y(Ag) okozza, hogy f(x) - f(x). Egy példa 6sszesen: ¢uolbmat ’solmia’ —
cuolbmaduvvat ’solmeentua’.

3.6.1.10. S1: -ol- NV, S2: -uvva-
f(x) - y(Pat) f(x)-szé valik, pl. jdf’fu ’jauho’ — jdf fuluvvat ’jauhaantua
(jauhoksi)’, divri *hyonteinen, itikka’ — divriluvvat ’tulla hyonteisia tdy-
teen’, snurtu ’silmukka’ — snurtuluvvat mennd silmukalle, silmukoille
(kdydestd tms.)’.

3.6.2.10. S1: -al- VV, S2: -uvva-
y(Ag) okozza, hogy f(x) bekdvetkezzen — f(x), pl. Cohkat ’hoikentaa, te-
rottaa’ — cCohkaluvvat *huipentua, suipentua’, gokcat ’peittdd’ — gokca-
luvvat ’peittyd’, raibmat ’peléstyttda (kovasti erit. haamuista)’ — rdibma-
luvvat >’hammentyd, hatdaantya’.

3.8.1.2. S1: -ld- NV, S2: -h-
f(x) - y(Ag) z(Pat)-t f(x) allapotba hozza, pl. ¢iknpa ’koru, koriste’ —
cinaldahttit ’koristella (ajoporo, ihminen)’, seahki ’sekavuustila; sekasot-
ku’ — ségoldahttit ’sekoittaa (nopeasti); vadristelld (asiaa), kadntda (asia)
ylosalaisin’.

3.8.1.10. S1: -Id- NV, S2: -uvva-
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f(x) - y(Pat) f(x) tulajdonsaguva valik, pl. gaska ’véli’ - gaskkalduvvat
"keskytyd’, guokte ’kaksi’ — guovttdlduvvat ’jakaantua kahtia (esim. to-
kasta)’.

3.8.2.2. S1: -Id- VV, S2: -h-

Y(Ag) f(x) — z(Ag) raveszi/kényszeriti y(Pat)-t, hogy f(x), pl. juhkat ’juo-
da’ - jugaldahttit ’juottaa (pieni kohde)’, guohtut ’sydda (laitumella)’ —
gudoldahttit ’syottaa (valjastettuja poroja laitumella kesken ajomatkan)’.

4. Az S1 és S2 jelentésektdl fiiggetlen szerkezetek
4.1.1.2. S1: -st- NV, S2: -h-

f(x) - y(Pat) f(x) jegyeit kezdi mutatni, pl. vuopmi *metsédinen laaja joki-
laakso, vuoma’ — vuomdstahttit ’ruveta muistuttamaan metsdistd joki-
laaksoa (maastosta)’, rdpma ’rinne (metsdinen, loivahko)’ — rdmastahttit
’ruveta viettdmaan (rinteestd)’, skivdnji ’vita (leikko korvamerkissd)’ —
skivnnastahttit ’(poron korvasta:) nayttda siltd, ettd (merkkind) olisi vita’.
Szerintem ide tartozik a kovetkez6 harom ige is: ndlli ’syntyperd, suku’ —
ndldastahttit *muistuttaa (jkta, vdhan)’, sohka ’suku, sukulainen’ — sogas-
tahttit ’olla (jkun) kaltainen, muistuttaa (jkta)’, sulla ’kaltaisuus, saman-
kaltaisuus’ — sulastahttit *muistuttaa (jkta), olla jnk tai jkun kaltainen’.

4.1.1.6. S1: -st- NV, S2 -al-

f(x) - Y(Ag) f(x)-nek hivja z(Pat)-t, (bizonyos esetekben a viszony kol-
csonos: y(Ag) f(x)-nek hivja z(Pat)-t és ugyanakkor z(Ag) f(x)-nek hivja
y(Pat)-t), pl. mannji minia’ — manjdstallat ’kutsua (jkta) minidksi; kut-
sua toisiaan minidiksi’, oambealli ’serkku (naispuolinen)’ — oambealds-
tallat *kutsua (naista, tyttdd) serkukseen’. Az ilyen szoalakok téve nagy-
részt rokonsagnév (pl. viellja ’veli’, ahcci ’isd’, Ceahci ’setd, isdn nuorem-
pi veli; isdn miesserkku (isdéd nuorempi)’ stb.), néhany esetben szocialis
viszonyra utalé fénév: hear’rd ’herra’, almmdi ’mies; kaveri, seuralai-
nen’, guoibmi ’kumppani, kaveri, toveri’, két szonal pedig a névhasznalat-
ra utal: butto- : buttosnamma ’liikanimi’, gdibmi ’kaima’.

4.2.2.2. S1: -h- VV, S2: -h-

y(Ag) f(x) — z(Pat) nem akadalyozza meg, hogy y(Ag) f(x), pl. vuoitit
’voittaa’ — vuoittihahttit *pddstda voittamaan’, és talan a boahttit ’tulla’
— boadihahttit ’saada tai panna tulemaan (sattumalta)’ ill. a vuoitit ’voit-
taa’ — vuoittehahttit *panna tai saada havidamaan, kdrsimdédn tappio’ is ide
sorolhaté.

4.2.2.6. S1: -h- VV, S1: -al-
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y(Ag) v. (Pat) f(x) — y(Pat) rdkényszeriil, hogy f(x), pl. didut ’aidata’ —
diddohallat ’joutua aidatuksi tai aitaan (erit. porosta)’, deakcut ’likistaa,
puristaa (kokoon, yhteen), rusentaa’ — dévccohallat ’joutua jkun likista-
madksi, puristamaksi, rusentamaksi, joutua likistyksiin’, spdikut huiskia,
suomia, viuhtoa’ — spdikkohallat ’joutua (jkun) huiskimaksi, suomimak-
si’ (1. még Nickel 1990: 228). Ilyenkor tehat az S1S2 jelentés szintén nem

a két 6sszeteve részjelentéseibdl jon létre. Az -al- ugyanis, mint lattuk f(x)

— tobbszor, gyakran, folyamatosan f{(x) valtozast idéz el6, ami nem talal-

hat6 meg a képzdbokor jelentésében.

4.4.1.1. S1: -m- NV, S2: -st-

f(x) - y(Ag) f(x)-nek tartja z(Pat)-t. Az egyetlen idetartozo ige jelentése

szerintem nem hozhat6 6sszefiiggésbe sem az -m- (f(x) — y(Pat) egyre

inkabb f(x)), sem a deverbalis -st- (f(x) — kicsit, gyorsan vagy rovid ideig

f(x), ill. y(Ag) kezdi f(x)-et) jelentésével: drki ’kurja, sadlittavd, surkea’ —

drkkdlmastit tuntea myotdtuntoa, sdélid; armahtaa’.

4.7.2.5. S1: -s- VV, S2: -d-

f(x) - y(Ag) raveszi/kényszeriti z(Pat)-t, hogy f(x) — y(Ag) tobbszor,

gyakran folyamatosan raveszi/kényszeriti z(Pat)-t, hogy f(x), pl. njiellat

‘nielld (virrasta, koskesta)’ — njiellasit ’joutua (virran tms.) nielemaksi,

painua (koskesta, kurkusta tms.)’ — njiellasaddat ’painua (ja nousta taas

kerran toisensa perdstd; jddn patoamasta virtauksesta)’.
4.8.2.2. S1: -Id- VV, S2: -h-

f(x) - y(Ag) kezdi f(x)-et, pl. ciellat ’haukkua’ — cielaldahttit ’Tuveta oi-

tis haukkumaan’, cuoigat *hiihtdd’ — cuoiggaldahttit ’ldhted hiihtdam&éan

jkun perdan’.
4.8.2.10. S1: -Id- VV, S2: -uvva-

Az ebbe a csoportba tartoz6 igék zome egyfajta visszahato jellegii jelen-

tést hordoz:

a) f(x) - y(Ag)/(Pat) f(x) y(Pat), pl. vuodjut ’upota, vajota (jhonk)’ - vu-
ojulduvvat ’syventya (jhonk)’, vadjat ’leikata’ — vajdlduvvat ’unoh-
tua’.

b) f(x) —» y(Ag) kezdi f(x)-et. Csak egy példa akad: guoddit ’jattdaa (jtak
jhonk)’ — guoddldahttit ’ruveta jattdméan (toisia jalkeensd)’.

IV. Lehetséges magyarazatok

Annak magyarazatat, hogy az egyszeri képz6k miért és hogyan hozzak,
hozhatjak létre a fenti tipusu Osszetett formakat és azok jelentésszerkezeteit,
ebben a cikkben nem tudjuk megadni. Ez tilsagosan dsszetett és messzire ve-
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zetd probléma, melyhez a jelenleginél joval szélesebb korli kutatasra volna
sziikség. Itt csak két, esetleg hasznalhato iranyvonalat prébalok kijel6lni.

A kiils6 nyelvi hatasok szerepe

A norvéglapp képzdébokrokra elsdsorban a finn nyelv hasonl6 elemei vol-
tak, ill. lehettek hatassal. Természetesen norvég és svéd igealakok is keriiltek
at a lappba, v0. Ip. assosieret, automatiséret < no. assosiere, automatisere,
azonban az ilyen formakhoz csak az infinitivusi toldalék jarul, képzdéként
nem értelmezddik egyik elem sem. Erdemes lenne mindenesetre alaposabban
is szemiigyre venni az olyan régebbi kolcsonzéseket, amelyek mar jobban
beépiiltek a lapp nyelvbe, és talan analogikus hatast is kifejthettek azon beliil.

Mas a helyzet viszont a finnbdl atkeriil6 képzdk esetében. A finn nyelv ti-
pologiailag is nagyon kozel all a lapphoz, igy joval kdnnyebben johetnek létre
kolcsonhatasok a két nyelv kozott. Az azonos eredetii szuffikszumokon tdl (1.
Korhonen 1981: 329-339: 3.4.3.1,, 3.4.3.2, 3.4.3.3,, 3.4.34.,, 3439, 3.4.3.12,
3.4.3.13, 3.4.3.17., 3.4.3.18. és 3.4.3.23.) t6bb esetben talalhatunk mar a szak-
irodalomban is finn jovevényelemként szerepld képzoket. Ide tartoznak pél-
déaul a Korhonennél -@sV- < sm. -itse- ill. -SV- forméban jelolt képzdék (1981:
338), ez utébbi azzal a megjegyzéssel, hogy csak akkor, ha a finn -ksi- ige-
képz6 a translativusi esetragb6l szdrmazna. Tovabbi hasonlésagokra utal
Korhonen az -1dV-, v0. fi. -alta/dltd-; az -stV-, vo. fi. -sta/std-; az -StV-, vo.
fi. -(u)sta/(y)std-; az -etV, vo. fi. -tta/ttd-; a -tdlla, vo. fi. -(t)tel(e)- (ez esetben
a finn enonteki6i nyelvjarasara a lapp is hatassal volt) és az -uvva-, vo. fi. -u/y-.

Sajat vizsgalodasaim koziil itt csak egy, szerintem igen fontos példat eme-
lek ki. Ez a 3.1.1.10. pontnal mar latott képzdbokor:

S1: -st- NV, S2: -uvva-

f(x) - y(Pat) f(x) tulajdonsaguva valik, pl. illu ’ilo’ - ilostuvvat ’ilahtua,

ilostua’, oazzZi ’(eldva) liha, lihaksisto’ — oaccdstuvvat ’fyysistyd’, liika

‘ruumis’ — liikkastuvvat ’kalveta (kuolemankalpeaksi)’.

Vilagosan latszik, hogy az S1S2 képz6bokor jelentése nem azonos az
S1+S2 jelentéssel. Azaz nem jon létre egy igénél sem f(x) — y(Ag) hasznal-
ja, mikodteti f(x)-et — y(Pat) f(x)-et hasznaléva, miikodtet6vé valik, vagy
f(x) - y(Ag) f(x) médon viselkedik — y(Pat) f(x) modon viselked6vé valik
tipusu jelentésvaltozas. Ennek oka szerintem abban rejlik, hogy ez az egyik
leginkabb finn hatasokat mutaté képz6csoport. Az alabbi példak ezt tdmaszt-
jak ala: drdstuvvat ’aristua’ < fi. aristua megfajdul, érzékennyé valik’, dusk-
kastuvvat *tuskastua’ < fi. tuskastua ’belefarad’, fuolastuvvat *huolestua’ < fi.
huolestua ’aggodik’, gdfestuvvat *kauhistua’ < fi. kauhistua ’elszérnyed’, he-
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ammdstuvvat "hammastyd, yllattyd’ < fi. hdmmdstyd *meglep6dik’, ilostuvvat
’ilostua’ < fi. ilostua *megoriil, felvidul’, mielastuvvat *mielistyd’ < fi. mie-
listyd ’beleszeret, megtetszik’, meahcdstuvvat ’tulla ihmisaraksi, metsiintyd’
< fi. metsistyd ’elvadul (teriilet)’, menestuvvat ’menestyd, luonnistua’ < fi.
menestyd ’sikeriil, boldogul’, onnestuvvat ’onnistua’ < fi. onnistua ’sikertil’,
roahkastuvvat *rohkaistua’ < fi. rohkaistua ’felbatorodik’, stb.

Mivel a finn jovevényszavak -stua/-styd végz6désének hangalakja nagyon
hasonlit egy lehetséges lapp képzébokor hangalakjara, val6sziniileg ez val-
totta ki a jovevényelemként valo atvételt. Emellett sz6l még az is, hogy
minddssze harom esetben taldljuk meg az ilyen igékhez tartoz6 puszta -st-
képz6s format: askkas ’paanne, ukkujda’ — askkastit *paantaa’ — askkastuv-
vat ’jaada paanteen alle, paantua’, suovva ’savu’ — suovastit ’savuttaa; sa-
vustaa, hditdd savustamalla; savustaa, kypsentdd savustamalla, palvata’ —
suovastuvvat ’savuttua, savuuntua; savustua, palvaantua’, amelyek az egyet-
len olyan jelentésvaltozasi sorok is egyben, ahol az elvileg szabalyos S1+S2
jelentés a végallomas. Valamint rdhkis ’rakas’ — rdhkestit ~ rdhkistit *rakas-
taa’ - rdhkistuvvat ’rakastua’, konnyen feltételezhet6 viszont, hogy itt is jo-
vevényszorol, -szavakrol van szo.

Tehat megoldast jelenthet bizonyos esetekben az adott képzébokor erede-
tének tisztazasa, mely felvilagositast nytjthat a jelentés kiilonleges voltat te-
kintve is.

A morfoszintaktikai viszonyok problémaja

Ha generativ médszerrel probaljuk leirni a szoképzés folyamatat, azt lat-
juk, hogy formai szempontbdl a lapp képzdstruktira is megfelel az altalanos-
nak, (kivéve, hogy a lappban t6alapti a sz6képzés, szemben a magyar szo6ala-

pusaggal):

XO
\ \
Y-l X-l
m. szép ség (Kiefer—Ladanyi 2000: 138)
Ip. borra lit (1. 11.6.a.)
vagy az S1+S2 jelentésli 6sszetett képzok esetében a lappban:
XO
\ \
Y—l X—l
\ \
Z-Z Y-Z
juoigga st (a)ll(at) (1. 3.1.2.6.)
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Viszont ez a pusztan alaki leirds nem tiikrozi a lehetséges szemantikai vi-
szonyokat a képzdbokrokban. Ahhoz, hogy a IIL.ii. 2-3. tipusu jelentésszerke-
zetek létrejottét meg tudjuk magyarazni, fel kell tételezniink, hogy az egyik
képz6 felszini szerkezeti helyét6l fiiggetlenedve a logikai formaban “fol-
emelkedik” a tobbi morféma f6lé (v6. Szabolcsi-Laczk6é 1992: 283-284 és
Pesetsky 1985). Ennek a szerepnek a betdltése esetén a képzo jelentése loka-
lis pozici6jatél fiiggetleniil egyfajta szemantikai fejként meghatarozza az
egész képzobokor (és a képzett sz6) jelentését. Ez igy jelenithet6 meg:

Az S1 dominanciaju szerkezetekben:
X° Y’
Y_l \ \X )
\ \
Z* Y2
gandda st (a)htt(it) (1. 2.1.1.1.)

Az S2 dominanciaju szerkezetekben:

X0 X°
. \ \X )
~ T
7> Y?
ovtta st (a)htt(it) (1. 3.1.1.2.)

Az S1 és S2 jelentésektdl fiiggetlen szerkezetekben azonban nem ez a faj-
ta viszony a meghatarozoé. Itt az alaki tagolhat6sag ellenére 6nallé képzdket
kell megjeleniteniink az 6sszetevls szerkezet abrazolasakor:

XO
\ \
Z—l Y—1+X—l
aiddo hall(at) (1. 4.2.2.6.)

Ez a magyarazat még pontositast igényel, tigy vélem azonban, hogy meg-
felel6en tovabbgondolva eredményeket hozhat az igék bels6 struktirainak
megértésében.
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Die Probleme der zweiteiligen Suffixhdufungen
im Norweglappischen

Die synchrone lappische Sprachforschung hat sich bisher relativ wenig
mit den Verbsuffixen beschéftigt, noch weniger mit der Untersuchung von
zusamengesetzten Verbsuffixen.

Die vorliegende Arbeit versucht die zweiteiligen Suffixhdufungen auf-
grund formaler und semantischer Kriterien zu gruppieren und auf bestimmte
Regelmaligkeiten und Ausnahmen hinzuweisen.

Als erstes werden die die zweiteiligen Suffixe bildenden einfachen Ele-
mente beschrieben, dann die formalen Realisationen in einer Tabelle préasen-
tiert, schlieflich die Aufbaumoglichkeiten der Bedeutungsstrukturen disku-
tiert, nach dem Prinzip, welche Komponente in der Bedeutung der Suffixhéu-
fung dominiert.

Schlieflich versuchen wir mogliche Erkldarungen nach den Richtlinien zu
geben, die zur Vorbereitung weiterer Forschungen dienen.

GERGELY DUSNOKI
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Finnugor kontrasztiv nyelvészeti elemzések

KERESZTES Laszlo

1. Bevezetés. A kontrasztiv nyelvészet altalaban indoeur6pai nyelveknek
egymassal vagy pedig finnugor nyelvekkel torténé elemzésébdl indult ki, és
e nyelvek elsajatitdsdhoz szolgalt és szolgal elvi alapul. A nagyobb finnugor
nyelvek kozott is folyt ilyen jellegli kutatds: a finn—észt kontrasztiv vizsgél a-
tokat konferencidk sorozatan fejtegették, ugyanigy sor keriilt magyar—finn,
ill. magyar—észt kontrasztiv szimpéziumok megrendezésére is. Az eddigi ku-
tatasi eredmények és oktatasi tapasztalatok jovoltabol ma mar kétségkiviil
megvannak a feltételek ahhoz, hogy példaul egy magyar—finn kontrasztiv
nyelvtant allitsunk 6ssze.

A jelenlegi egyetemi nyelvészeti oktatas azonban a kisebb finnugor nyel-
veket (lapp, mordvin, votjak, ziirjén stb.) sem pusztan a torténeti-6sszehason-
lité nyelvészet segédeszkozeiként kezeli, hanem e kis nyelvek gyakorlati el-
sajatitasat is célozza. Sziikség lett tehat az 6nallé allamisaggal nem rendelke-
z6 finnugor népek anyanyelvének 14j szempontt feldolgozasara. Reménytink
szerint ugyanis mordvin, cseremisz, votjak stb. fiatalok szamara is megnyilt a
lehet6ség pl. a magyarnak gyakorlati elsajatitasara. A kontrasztiv nyelvvizs-
galatnak e tekintetben kisebbek a lehet6ségei, mert nemigen talalhatok kettds
anyanyelvi kompetencidaval rendelkezd személyek magyar-mordvin, ma-
gyar—lapp stb. vonatkozasban. Tanulmanyomban a tertium comparationis
szellemében a magyar nyelv néhany érdekes jelenségérdl kivanok szélni. Az
egyik a hatarozottsag kifejezése, 6sszevetésben a mordvinnal. Ezzel kapcso-
latban e nyelvek néhany tipoldgiai vonasara is ra kivanok vilagitani. A masik
érdekes vonas a névszoi allitmany és a mordvin névszék predikativ ragozasa.

2. A hatarozottsag magyar-mordvin kifejezései. A hatarozottsag és ha-
tarozatlansag legmarkansabb kifejez6i egyrészt a nével6k, masrészt a hataro-
zott igeragozas. Artikulus és determinativ ragozas létezik a mordvinban is!
Kontrasztiv szempontbdl igen tanulsagos a magyarnak a mordvinnal vald
egybevetése.
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2.1. Magyar artikulus. A magyar az egyetlen finnugor nyelv, amelyben —
a 14-15. szazadtdl — kifejlédtek a néveldk: a, az ’the’ (< mutatonévmas az
’that’), egy ’a, an’ (< szamnév ’one’). A hatarozott, ill. hatarozatlan néveld
barmely kéznévi mondatrész (alany, targy, hatarozé) speciesét kifejezheti. A
targy hatarozottsaga mar a néveldk kialakulasa el6tt kifejezhet6 volt: a birto-
kos személyragok funkcidja ugyanis nemcsak a birtoklas (posszesszivitas)
kifejezése volt, hanem a hatarozottsagé (determinalas) is, tovabba ma hataro-
zottsagot jelol a magyarban az tn. birtokjel (é); masfel6l a hatarozott targyra
vagy konkrétan vagy anaforikusan determinativ (targyas) igealakok utal-
hattak: szeretem, szereted, szereti, szeretjiik, szeretitek, szeretik; szeretlek).

2.2. Mordyvin végartikulus. A mordvinban nem néveld, hanem egy ehhez
hasonl6 funkcidju végartikulus alakult ki (vd. roman, bolgar, norvég, svéd
stb.). A mordvin végartikulusok eredetileg ugyancsak mutatonévmasok vol-
tak: se, te, ne, amelyek determinatorokként mara agglutinalodtak, kialakitva
a determinativ névszoéi paradigmakat. A névszoi determinatorok ma is megle-
het6sen lazan kapcsolédnak egymashoz, sorrendjiik ezért nincs meghataro-
zott helyhez kotve; egyes szamban példaul kovetik az esetragokat, tobbes
szamban pedig megel6zik azokat. A masodlagos névszoi paradigmak “atlat-
sz6” morfoszintaktikai szerkezetet mutatnak. Erre utalnak a szintetikus ala-
kok mellett szép szamban el6fordul6 analitikus formdk is. A birtokos sze-
mélyragok és a determinatorok egymast kizarjak, egyazon szoalakban egyiit-
tesen nem fordulhatnak el6.

Erza-mordvin paradigma:

Indet DetSg DetSglnessSec  DetPl DetPlInessSec
Nom paksa paksa-$ paksa-so-$ paksa-tiie paksa-so-tiie
Gen-Acc | paksa-n paksa-nt paksa-so-nt’ paksa-then paksa-so-then
Dat-All | paksa-rieni | paksa-iten | paksa-so-nten | paksa-theriern | paksa-so-trienen
Iness paksa-so | paksa-sont™ | paksa-so-sont’ | paksa-tnese* | paksa-so-tiiese
Elat paksa-sto | paksa-storit™ | paksa-so-stonit’ | paksa-theste* | paksa-so-trieste
1 paksa-s (paksa-nten) | (paksa-so-nter) | paksa-tnes* (paksa-so-therien)
Prol paksa-va | paksa-vant* |- paksa-tneva*x | —
Abl paksa-do | paksa-donit’ | paksa-so-dont’ | paksa-trede paksa-so-tiiede

* Mellettiik ekvivalens, analitikus, névutds formak is hasznalatosak, pl. paksa-sont ~
paksa-nt’ ejse, paksa-stont’ ~ paksa-nit’ ejste, pakSa-vant ~ paksant’ ezga.
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Néhany esetragos alakot tovabb lehet ragozni és determinatorokkal ellat-
ni, pl. Sglness alapu: paksa-so *'mez6n’ > paksa-so-§ 'mez6n + az = a mez6én
levé; az, aki a mezdén van’, paksa-so-sont’ mez6n + abban = a mez6én levo-
ben; abban, aki a mez6n van’, paksa-so-trie "'mez6n + azok = a mezén levok;
azok, akik a mez6én vannak’, paksa-so-triese *mez6n + azokban = a mezdn
levékben; azokban, akik a mezdn vannak’ stb. (V6. Cigankin 1980: 220-
228.) Ezek a konstrukciok szoges ellentétben allnak a finnugor toldalékok al-
talanos sorrendjének (képz6-jel-rag), hiszen itt két azonos rag is szerepelhet
egy szoalakban, tovabba ragot jel, majd ismét rag kovethet stb. A moksaban
is ugyanez a helyzet.

2.3. Magyar birtokjel. Bar mas az eredete, de a mordvin determinativ
névszoragozas és masodlagos ragozas plauzibilitdsahoz hasonlit morfologiai-
lag a magyar é-birtokjeles paradigmak bonyolult, de szabalyosan és kdnnyen
megalkothaté rendszere, pl. fi-ai-m-é-i-ban ’in these/those of my sons’ stb. A
jel egyértelmiien 6sszefiigg a determinalas kérdésével, hiszen minden eset-
ben egy ismert, hatarozott fogalomra utal.

A magyarban a birtok, ha méar kordbban is megemlitették, kifejezhet6 a
birtokos jel6l6 szohoz jarulo -€ jellel anélkiil, hogy a birtokszét meg kellene
ismételni (anaforikus hasznélat). A birtokjel hasznalatos az abszoltit ragozas-
ban és a birtokos személyragozasban, jarulhat fénévhez (ezekben az esetek-
ben példaul az angol megfelel6k olyan fénevek, amelyekhez s genitivusrag
jarul), ritkabban névmashoz is. A személyes névmasoknak az -é birtokjeles
alakjai a birtokos névmasok. (Ezek angol megfelel6i példaul a mine, yours
sth.) A névszok birtokjeles tove névszoi allitmanyként vagy az dsszetett allit-
many névszoi részeként hasznalatos. A birtokjel altalaban egyezik a birtok
szamaval: ha a birtokszo tébbes szamban all, a birtokjelhez is az i tobbesjel
kapcsolodik, a birtokjel tehat tobbesithet6, s6t utana kiilonb6zd esetragok te-
heték. (V6. Keresztes 2002: 107-108.)

3. Determinativ (targyas) igeragozas

A hatérozott igeragozas személyragjaiban a targyra, ill. az alanyra utald
morfoszintaktikai elemek szinkrén szempontb6l nem mindig valaszthaték
Szét.

3.1. Magyar targyas igeragozas. A magyar targyas ragozasu alakok kife-
jezhetik a hatarozott targy személyét, de szamat nem, pl. szeretem I like
him/her/it ~ them’, szeretlek ’you ~ You (Pl)’. A harmadik személyre utald
paradigma teljes, de a masodik személyre utalé forma egyediil all:
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A magyar igeragozas

Hatarozatlan Hatarozott

Az alany A targy Az alany

személye Cselekvés szemé- személye
lye

1 1

Sg2 1 (Sg/Pl) 2Sg

3 3
2 (Sg/Pl)

1 1

P12 3 (Sg/Pl) 2P1

3 3

3.2. Mordvin determinativ igeragozas. A mordvin determinativ igerago-
zas ezzel szemben — a legtobb kézikonyv szerint — ki tudja fejezni az alany
személyén és szaman kiviil a targy személyét és szamat is. Ez azt jelentené,
hogy a targyas paradigma (egy moduson, ill. tempuson beliil) dsszesen 28
kiilonb6z6 reléaciot tud kifejezni.

A mordvin igeragozas

Hatarozatlan Hatarozott
Az alany A targy Az alany
személye Cselekvés szama és személye
személye
1 1 1

Sg2 2Sg 2Sg

3 3

%
7

1 1

P12 2P1 2P1

ﬁ

3 3 3

A mordvin nyelvtanok a sorokban a cselekvé alany személyét, ill. szamat
szoktak feltiintetni, az oszlopokban pedig a targy személyét, ill. szamat. Az
indeterminativ formak nem utalnak targyra. Az alabbi tablazat is az elvileg le-
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hetséges igealakok rendszerét mutatja be. Az egybeesd formakat (szinkretiz-
mus) szaggatott vonal jelzi.

A nehézkes, szoveges azonositas helyett az igealakok jeltlésére kétszam-
jegyli kédokat vezettem be (v6. Keresztes 1999). A kombindacié els6 eleme az
alany személyére utal, masodik eleme pedig a hatarozott targy személyét je-
161i: O = nincs hatarozott targy (indeterminativ alak); 1 =Sgl, 2 =Sg2,
3 =Sg3, 4=Pl1, 5=PI2, 6 = PI3 személyli alany vagy hatarozott targy (de-
terminativ alakok). A nem arnyékolt mez6k szinkretizmust mutatnak.

Indet Det Sg3 Det PI3 Det Sg2 Det P12 Det Sg1 Det Pl1

Sgl 10 13 16 12 15 — —
2 20 23 26 — — 21 24
3 30 33 36 32 35 31 34
P11 40 43 46 42 45 — —
2 50 53 56 — — 51 54
3 60 63 66 62 65 61 64

Tehat: 30 =6 vkit’; 33 = ’6 6t/azt’; 36 = °6 6ket/azokat’; 62 = *6k téged’;
54 =’ti minket’; 12 = ’én téged’; 21 = ’te engem’; 51 = ’ti engem’ stb.

Osszesen tehat tizenkét, 3. személyii targyra utal6 relaciéval lehet szamol-
ni, a 2. személyl targyra utal6 oszlopokban viszont csak 8-8 relacioval. A
nagyfoku szinkretizmus jovoltabdl az erzdban azonban csak 15 kiilonb6z6
forma taldlhat6 (ezek arnyékoléssal vannak jelolve). Ez azt jelenti, hogy pl. a
2., ill. 1. személy(i targyra utalé paradigmékban 6-6 egybees forma van. A
kunda- megfog’ iget6ébdl a kunda-tadiZz forma egyarant jelentheti: 1) 6k —
téged’, 2) mi — téged’, 3) ’én — titeket’, 4) ’6 — titeket’, 5) *mi — titeket’, 6)
"0k — titeket’. Ugyanez a helyzet az 1. személyre utal6 oszlopokban, és ko-
rabban minden bizonnyal igy lehetett a 3. személyre utalé oszlopokban is,
igy a determinativ formakat csak a modern nyelvtanirok rendezhették a fenti
paradigmaba. Azok a determinativ toldalékok, amelyek a -Z participium-
gerundium képzdOre mennek vissza, az alany tdbbes szaman kiviil kezdett6l
fogva kifejezhették a targy tobbes szamat is, kiilon specidlis jel6l6k nélkiil.
Ez ténylegesen egy pluralis generalis alak lehetett (mindegyikben egy Z par-
ticipium-gerundium képz6 talalhato, arnyékolassal jelolve), amelynek megfe-
lelGen a kovetkezo alakzatba rendezddhetett (vO. Keresztes 1999: 113-114):

Indet Det Sg3 Det PI3 Det Sg2 Det PI2 Det Sg1 Det P11

Sg1l 10 13 12 —

sg2| 20 23 — 21
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sg3| 30 33 | 32 31

Pl 60 x3/6 x2/5 x1/4

A -z végli participium kordbban a 3. személyi targy esetében is kifejezhet-
te mind az alany, mind pedig a targy tobbes szamat. Mig a 2. és az 1. szemé-
lyli targy esetében egy-egy ilyen participium “csak” hat igei funkcié egybe-
esését jelentette, addig a 3. személyii targyra utalva voltaképpen kilenc funk-
ciot volt kénytelen ellatni. A tobbes 3. személy(i targyra utald relaciok min-
denképpen gyakoribbak, mint azok, amelyek tébbes 1., ill. 2. személy( tar-
gyat jeldlnek. A moksaban valamennyivel kevesebb a szinkretizmus. A szink-
retizmus kikiiszobolésére ezért a 3. személyre utald alakok kozott keletkeztek
4j formak.

4. A névelok és a hatarozott igealakok osszefiiggése. A névszok el6tt
hasznélatos nével6k kialakulasa torténetileg koveti a hatarozott igei paradig-
makat. Igy volt ez mind a magyarban, mind a mordvinban. Itt jegyzem meg,
hogy vannak olyan jelek, amelyek arra utalnak, hogy pl. a vogulban is kiala-
kuléban van a nével6 (v6. Riese 2001: 515-519).

5. A névszéi allitmany. A finnugor nyelvek nagy részében (a balti finn és
a lapp kivételével) nominalis predikativ szerkezet hasznalatos, amelyben
puszta névszo létige (kopula) nélkiil allhat allitmanyként.

5.1. Magyar nominalis mondat. Kopula nélkiili nominalis allitmany alta-
laban csak az indicativus praesens egyes és tobbes szam 3. személyében
hasznélatos: A didk okos. *The student — clever.” A didkok okosak. *The stu-
dents — clever.” A tobbi személyben a létige megfeleld személye hasznalatos:
Okos vagyok. ’1 am clever.” Okosak vagyunk. We are clever.” A népnyelvben
és a régiségben néha ekkor is elmaradhat: Te az enyém, én a tied. *You —
mine, [ — yours.’

5.2. A mordvin névszok predikativ ragozasa. A mordvin névszoknak —
az alapragozason, birtokos személyragozason és a hatarozott ragozason kiviil
— van predikativ ragozasa is, ami azt jelenti, hogy névszéalakok igeként is ra-
gozhatok, tehat ellathatdk idgjellel, valamint igei személyragokkal is. A név-
szoalakokhoz ezzel szemben modjel nem jarulhat.

Az alabbi tablazat az erza-mordvin alakokat foglalja magaba:

Noun Prt2 Noun Prs Verb Prt2 Verb Prs
Sgl | lomari-ilii | lomari-an | sod-ilir | soda-n |
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2 loman-ilit loman-at sod-ilit soda-t
3 loman-il loman sod-il sod-i
’T was man’ ’T am man’ ’T knew’ ’T know’

A moksaban is megtalalhatok ugyanezek a formak. A mordvin predikativ
névszoragozast valamilyen 6si konjugacié reliktumaként kezelik a kézikony-
vek (vo. pl. Hajda 1966: 58-59), vagy a jelenséget a copula hianyaval hoz-
zak Osszefiiggésbe (pl. Honti 1992: 262-271). Magam a mordvint illetéen
egyszeriien analogias fejlodést sejtek benne, amely nem 6si eredetli, hanem
késdbbi fejlemény. Ez a ragozastipus (“a névszok igésitése”, vo. Hajdu 1966:
58, Szerebrennyikov 1967: 161-162) a mordvinban leggyakrabban csak a
praesensben és az un. 2. praeteritumban hasznalatos, az 1. praeteritumban
nem! (VO. Jevszevjev 1934/1963: 413-414.) A 2. praeteritum szerintem
Ujabb fejleménynek latszik, hiszen a suffixum a 1étigébdl enklitizalodott id6-
jellé: E odilin < *od ul'in *fiatal voltam’, E lomanilin, M lomanalan < *lom-
an ulin (vd. Bubrih 1953: 260, Szerebrennyikov 1967: 162). Ez a szerkezet
megtalalhaté az igeragozasban: sodilin *kotottem, kotni szoktam’, s6t a taga-
do segédige paradigmajaban is: E avolin, M afdlan stb. A jelen és a 2. mult
idejl igealakok oppozicitja az igei paradigmabdl is atterjedhetett a névszok-
ra: sod-il'in *kotottem’ : sod-an *kotok’ > od-il'in ’fiatal voltam’ : od-an ’fiatal
vagyok’. Ezt a hipotézisemet tdmasztja ala az a tény is, hogy az tn. 1. praete-
ritum nincs meg a névszok predikativ ragozasaban: *od-i-n, *od-i-t, *od-$
stb. Ennek a megléte véleményem szerint egyértelmiien igazolna ezen para-
digmak Gsiségét, hianyuk azonban inkabb arra utal, hogy ujabb alakulatok és
nem megorzott régiségek.

Ez a magyarazat nem céafolja Hajdinak a névszéi és igei kategoria elkiilo-
niilésére vonatkozdé megallapitasat (v6. Hajda 1966: 57), miszerint névszo
egyaltalan nem vehet fel modjelet, legfeljebb idGjelet és igei személyragot.

6. Osszefoglalas: a mordvin nyelv toldalékolasanak sajatossagai

A mordvin nyelvjarasokban igen sajatos tipusai talalhatok a toldalékok
kapcsolodasanak. Tipikus az igealakok tovabbragozasa (vo. Keresztes 1999:
105), bizonyos toldalékok sorrendjének felcserélhet6sége mind szinkron,
mind diakrén sikon, tovabba a névszok széleskorli predikativ ragozasa. A
mordvin igeragozas tehat fontos tanulsagokkal szolgal az agglutinacio fazisa-
inak és allandé mozgasanak megfigyeléséhez.

Ami a kontrasztiv kutatasokat és a nyelvelsajatitas kérdéseit illeti, megal-
lapitom, hogy sziikség lenne egyrészt 1) az urali nyelvek eddigi kutatasai
alapjan 6sszedllitani kontrasztiv nyelvtanokat magyar—finn, ill. finn—észt vi-
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szonylatban, masrészt 2) az el6z6ek figyelembevételével kidolgozni a kisebb
finnugor nyelvek kontrasztiv nyelvtanait is.
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FINNUGOR KONTRASZTIV NYELVESZETI ELEMZESEK

1. Introduction. Contrastive linguistics has basically sprung from the
process of comparing Indo-European languages or Indo-European and Finno-
Ugric languages. It has provided a basic principle for the acquisition of these
languages. Similar research has been carried out among the major Finno-
Ugric languages, too. Finnish—Estonian contrastive examinations have been
discussed at numerous conferences, and there have been several Hungarian—
Finnish and Hungarian—Estonian contrastive symposiums as well. Owing to
the research results and the teaching experience accumulated so far, we defi-
nitely have the necessary conditions to compile for example a Hungarian—Fin-
nish contrastive grammar.

The present university linguistics education, however, does not treat the
smaller Finno-Ugric languages (Lapp, Mordvin, Votyak, Zyrian) as mere de-
vice to historical comparative linguistics. It also aims at the practical acquisition
of these small languages. Therefore a need has arisen to intensively study the
mother tongue of those Finno-Ugric nations that have no independent state-
hood from a new perspective. As we had hoped Mordvin, Cheremiss, Votyak,
etc. students had been granted the opportunity to learn Hungarian. Con-
trastive language study does not have so many perspectives in this field as
there are not many persons with dual native competence as regards, for
example, Hungarian—Mordvin or Hungarian—Lapp. In my paper I wish to to-
uch upon some of the interesting phenomena of the Hungarian language in
the spirit of tertium comparationis. One of these phenomena is the expressi-
on of definiteness in comparison with Mordvin. I also want to highlight some
of the typological characteristics of these languages. Another interesting phe-
nomenon is the predicative inflection of nominal predicates and Mordvin no-
minals.

I deal with the following in my paper:

2. Hungarian and Mordvin expressions of definiteness, 2.1 The Hungarian
article, 2.2 The Mordvin end article, 2.3 The Hungarian non-attributive pos-
sessive suffix. 3. Definite conjugation, 3.1 Hungarian definite conjugation,
3.2 Mordvin definite conjugation. 4. The relationship/connection between ar-
ticles and definite verb forms. 5. The non-verbal/nominal predicate, 5.1 The
Hungarian nominal sentence, 5.2 The predicative inflection of Mordvin no-
minals. 6. Summary: The characteristics of Mordvin suffixation.

Mordvin dialects contain very special types of the linkage of suffixes. The
further conjugation of verbal forms, the variability of the order of certain suf-
fixes both at synchronic and diachronic levels, as well as the wide predica-
tive inflection of nominals are very typical phenomena in Mordvin. Thus
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Mordvin conjugation can provide good examples for the study of the phases
and constant movement of agglutination.
As regards contrastive research and the questions of language acquisition
I have come to the conclusion that firstly there is great need to compile con-
trastive grammars of Hungarian-Finnnish and Finnish-Estonian, on the basis
of the research carried out among the Uralic family of languages. Secondly,
taking into consideration the above said, we need to compose the contrastive
grammars of the smaller Finno-Ugric languages as well.
LASzLO KERESZTES
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Suomalaisen naurun anatomiaa
Naurua jdljittelevien imitatiivien muoto,
merkitysvivahteet ja kdyttoyhteydet

Juha LESKINEN

1. Suomen kirjakielessd jéljitellddn naurua tavallisimmin kahdesti tai
useammin toistuvalla imitatiivilla, joka koostuu foneemikombinaatiosta /hV/
tai /hVh/; sarjan viimeisend jdsenend voi kuitenkin olla myos kaksoisvokaa-
liin paattyva /hVV/. Vokaaleista ovat mahdollisia kaikki muut paitsi /u/ ja /y/,
ts. /V/ =/a e io a &/. Asian havainnollistamiseksi joukko Nykysuomen sa-
nakirjasta (NS) poimimiani esimerkkeja: — a) Ha ha, mikd pddhdnpisto! Ha-
ha, enpd ole ennen ndhnyt mokomaa! Hahahaa, kaikkea sitd kuuleekin! Hah-
haa, miten lystikdstd! Aivanhan mind — hahhahhah — halkean naurusta. Ha-
haa, anteeksi raaka nauruni! — b) He he he, nauroi dijd. Sepd oli hauska jut-
tu, heh heh hee. Hehee, olipas siind aivastus! — c) Hi hi hi! poika kiusoitteli
sisartaan. Hi, hi, hi! siné veitikka! (Kivi). Ei hédn aikonut karvarin oppiin, hi-
hi-hi! (Jarventaus). Hihii — miten ihanaa, pdcisi Marjatalta. — d) Ho ho hoo,
kylldpd olet hassun ndkdinen! — e) Hdh hdh, jouduitpas kiinni! Hdh hdh hdd,
rdkditti toinen. Hdh hdd — ilked mies puhkesi saakelilliseen nauruun. — f) --
vesissd silmin [muori] hordhti: ho, ho, hé (Kianto), H6hohd, naurettiin
(Sillanpaa).

Naurua voidaan kuvailla my6s imitatiivikantaisilla verbeilld sekd niista
johdetuilla teonnimilld, esim. NS Vieras hahattaa, ettd vatsa hytkyy, Teen-
ndinen hahatus; Hehheh! hehetti suutarimestari, Ukko hehetteli ja hohotteli;
Matti nauroi hilpoisesti hihittiden, Kuului dcnekdstd hihitystcd; Akkid hdn
alkoi hohottaa suu ammollaan, Nauraa hohotteli tdyttd kurkkua; Hdhdittdvd
pilkkanauru, Hiiden harakan hdhdtys; Nauraa hohottdd, Kuului tirskuntaa
ja héhotystd. Viimeksi mainittua yleisempi on kuitenkin verbi hérottdd > ho-
rotelld sekd sen teonnimijohdos horotys. Perussanakirjassa (PS) mainitaan
vain verbit hihit/tdd, -elld, hohot/taa, -ella ja hdhdt/tdd, -11d seka substantiivit
hihitys, hohotus ja hdhditys.
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Kirjakieliset ilmaukset perustuvat epdilematta puhekieleen. Suomen mur-
teiden sanakirjan aineisto on kuitenkin ylldttdvéan niukka, eikd se sisdlld kaik-
kia kirjasuomelle ominaisia tyyppeja: — a) Ha, ha ko naurattaa (Koke), ha-
ha-ha, tedlldk sed oletkii (Lemi), joku nyt naoraa silld tyylilld ettd haah hah
hah haah (Kong), Hullu-Pirkkoki nauro, ettd hah hah haa (Perh). — b)
”Hehe-Pekka” nauraa danekkddsti hehe (Juv), Hehheh, sano Heik Nojornen
ku ol nend jidssd (KanN), se naurrooh hikerti -- jotta heh hee peijjakas (Nil).
— ¢) toine ku nauraaki hihi hihi (Tyr6). — e) Kun kerskuri epdonnistuu yrityk-
sessddn, toinen voi nauraen huudahtaa: Hdh hdh! (Jal), Kerjéldis-Jouni istui
rukouspirtin lattialla seuroissa ja liikutuksissaan huusi: hdhhdhhdd hdhhdh-
hdd -- (KaiJ). Imitatiivikantaiset verbit ovat sen sijaan murteissa hyvinkin
yleisid. Huomiota herittdd se, ettd monet verbit kuvaavat my6s muuta toi-
mintaa kuin vain naurua: hahattaa 1. ’nauramisesta’ (nauroat nii, hahattoat.
Lemi), 2. ’1dahattdd, puuskuttaa’(Mitds sind siind hahatat? Joutsa), 3. ’no-
peasta kulkemisesta’ (Tuolha se jo mdnn6d hahattaa toises pddis jdlkijdd. Ki-
ve); hahottaa 1. ’nauramisesta’ (se nauro hahotti siiv vidl. Kymi), 2. ’kiirei-
sestd, touhukkaasta kulkemisesta’; hehettdd 1. ’naurua jéljitellen: hahattaa,
hohottaa’ (Se nauroo muhhauttelloo ja nauroo hehettdd. Sdam), 2. hehetted
lehmii *huudella lehmille he kottii tms.” (PyhV1); hihittdd 1. ’hiljaa naurami-
sesta: kihertdd’(Sit myo vdhd viel hihitettii. Eli), 2. hevosen (etenkin varsan)
hirnumisesta’; hohottaa ’remakasta ja ddnekkddstd nauramisesta’ (has toi o,
naara hohotta vaikke asika ol. Myn), 2. ’tuulesta t. ihmisestd: puhaltaa’ (Tuul
hohottaa kylmddi ldp ikkonan. Kymi), 3: *huohottaa, 1ddhéttad, puuskuttaa’, 4.
’vouhottaa, tohottaa’, 5. ’jalat harallaan seisomisesta’; hdhéttdd 1. ’dd@neen nau-
ramisesta’ (Mitd sie siin hdhditdt? Jaak), 2. *epdselvastd (pikkulapsen) ddnte-
lystd, puheesta’, 3. ’kiireelld menemisestd’ (Mistd sie tulla hdhditdt? Jaak); ha-
hottdd 1. ’nauramisesta’ (aena naoroah hdhéttdd. Kong), 2. sindhdn nyt
héhotdt ’1adhatat’ (Kong); hohottdd 1. ‘nauramisesta, jokeltelusta, hordhtelysta
tms. ddntelystd’ (mitd se [poika] naoroah héhéttdd? Kaj), 2. huohottamises-
ta, puhaltamisesta, tuulemisesta’, 3. ’kohuta, huhuta’ (Se hohdtti jotta pappi
tuloo tdnnek, van eipdhdin tullut. 1lo), 4. ’hosua, touhottaa tms.’

Yksin kaytettyind ilmaukset ha ~ hah ~ haa, he ~ heh ~ hee jne. eivit
yleensd ole dantd jéljittelevia imitatiiveja vaan “puhtaita” interjektioita, ts.
puhujan mielen- tai tunnetilan symptomeja (Penttild 1957: 500). Esimerkiksi
ha ~ hah ilmaisee tietamdttdmyyttd tai hdmmadstystd (Etkd sind tottele,
hah?), haa ihastusta, yllatystd, suuttumusta tai jnk asian oivaltamista (Haa,
mitd mind ndenkddn!), hah voi my06s kuvastaa ivaa ja pilkkaa (Hah! onhan
se mukava oppi!), he ~ heh ~ hee ylldtystd, kummastusta tai innostusta (He!
Sind tddlld! Heh! mitds tdmd on? Hee, pojat, hee!), hih taas iloa ja riemua
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(Hih, maailmassa, vaikkei olis paitaakaan!); ho ~ hoh ~ hoo on mm.
ihmetyksestd ja ylldttymisestd (Ho, tuoko siitd nyt tuli!) sekd vasymyksestd ja
surusta kertova huokaus (Hoh hoo, kun vdsyttdd.), hd ~ hdh toykea,
tietdimattomyyttd tai hdmmastystd osoittava kysymyssana (Hdh, ettd mitd?
Hd, mikd hdtdnd!), h6 ~ hoh ~ hdo taas kummastuksen, narkastyksen,
halveksunnan, kopeuden tms. ilmaus (H6 — vai kaipausta? Hoh, kaikkea sitd
saakin kuulla!).

2. Vaikka kaikki edelld esitellyt imitatiivit ja niiden verbijohdokset jaljit-
televit naurua, ne eivit ole merkityssisalloltdan taysin identtisid, vaan niiden
vdlilld on enemmaén tai véhemmaén selvid vivahde-eroja. Nykysuomen sana-
kirjan mukaan ha ~ hah (+ haa) kuvaa ”kirjoitetussa kielessd toistettuna”
yleensd naurua, mutta hahaa ~ hahhaa ”naurahdusta, johon us[sein] liittyy
ivallinen sdavy”, he ~ heh (+ hee) "hordhtdavaa naurahdusta, naurudantd” (ho-
rdhtdd *matalasti naurahtaa, puhjeta nauruun, naurahtaen sanoa jtak; hirnah-
taa’), hi ~ hih (+ hii) ”hihittdvdd naurua”, ho ~ hoh (+ hoo) ”onttoa, hohotta-
vaa naurua” (ks. s.v. hoo 4), hd ~ hdh (+ hdd) ”ilkeda naurua” ja hé (ei hoh
eikd hod) "matalaa, mehevdd naurundantd”. Vastaavat imitatiivikantaiset ver-
bit on NS:ssa selitetty seuraavasti: hahattaa deskr.v. nauraa danekkaasti, le-
vedsti’, hehettdd onom.v. ‘nauramisesta’, hihittdd onom.v. ’nauraa hiljaa, pi-
dattyvasti, hykertden t. kimakasti’, hohottaa onom.v. ’nauraa ddneen, taytta
kurkkua, remakasti’, hdhdttdd onom.v. ’ilkkuvasta, ilkedstd naurusta’, hohot-
tdd onom.v. ‘nauraa levedsti ja danekkddsti; hirnua’. Perussanakirja on — mi-
kéli sana on kelpuutettu mukaan — jokseenkin samalla kannalla kuin edelta-
jansd Nykysuomen sanakirja: ha ~ hah *naurua kuvaamassa’, he ~ heh id., hi
’hihittdvdd naurua kuvaamassa’, hd ’ilkedd, pilkallista tms. naurua kuvaa-
massa’; hihittdd ’nauraa hiljaa, pidattyvasti t. hykertden’, hohottaa 'nauraa
aaneen, taytta kurkkua, remakasti’, hdhdttdd ’ilkedstd, ilkkuvasta naurusta’. —
Jo pelkistd sanakirjatiedoista ndyttdisi kdyvan ilmi vokaalien erilainen merki-
tysfunktio: /a/ ja /e/ ovat jokseenkin neutraaleja, mutta /i/ ilmentéda heikkoa ja
korkeaa &édntd, /o/ ja /6/ saavat aikaan matalan ja kumean ddnen vaikutelman,
ja /d/:llisessd asussa tuntuu — ainakin /a/:lliseen verrattuna — selvé pejoratiivi-
nen savy.

Sanakirjat antavat jo luonteensa vuoksi imitatiivien “merkityksestd” ja
kdytostd vain suppean ja yksioikoisen kuvan. Niissd jad huomiotta mm. se,
ettd ihmisilld on yleensd oma persoonallinen naurundédnensd, jota he eivit
suinkaan aina kykene tilanteen mukaan muuntelemaan. Témén ovat kansan-
ihmisetkin panneet merkille, niin kuin seuraava murre-esimerkki osoittaa:
“ei kaik yhellain naura, kuka kikattaa (nauraa kimeélld danelld’), kuka ha-
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hattaa, kuka hihittédd” (Tyrdo; SMS s.v. hihittdd). Samaan viittaa kirjakielinen
esimerkkilause “Isdntd hohottaa, poika hahattaa ja naiset hihittévdt” (NS
s.v. hohottaa). Kaunokirjallisuudessamme erikoislaatuiset naurajat ovat hyvin
edusteilla. Veikko Huovisen luoma, koko Suomen kansan rakastama henki-
l6hahmo Konsta Pylkkdnen, Havukka-ahon ajattelija, ei hahattele, ei hihit-
tele eikd hohottele vaan hdhdittelee: ”Siellikd (= sodassako) te opitte noin hy-
vin noitumaan ’kiroilemaan’, hd-hdéh!” ( Huovinen 1957: 133), ”Hd-hdidh,
sehdn on Severi! ilostui Konsta” (s. 137), ”Putella kdvi mieletén viuhka, hd-
hddh! riemuitsi Konsta” (s. 205), ”Putte, Putte, hd-hddh, muisti Konsta ja
hymyili niin, ettd sitd hymyksi saattoi sanoa” (s. 211). Nditd naurahduksia ei
voi mitenkddn tulkita ”ilkeiksi” eikd pilkallisiksi, niin kuin normatiivisten sa-
nakirjojemme mukaan pitdisi tehdd. Vain muutaman kerran Konsta hehette-
lee, mutta siihen on omat syynsd, joihin palaan myohemmin. Toinen hyvin
tunnettu naureskelija on Vdind Linnan Tuntemattoman sotilaan sotamies,
myO6hempi alikersantti Vanhala, jolle sodan mielettomyys ja pateettinen sota-
propaganda tarjosivat rajattomasti hupia. Hdnen hiljaisia hihittelyjddn on
Linna kirjannut menestysteokseensa peréti ldahes 40 kappaletta; hdnen muun-
laisesta naurustaan ei ole merkkidkdan. Naytteeksi muutamia lausahduksia:
”Kala... khihi... kala... Hietanen on ahven... khihihi” (Linna 1955: 34),
”Nddntyin ndlkdcdn, pakkaseen voi voiton iskut lyédd, khihihi” (s. 116), *Ja
urhea lottamme seisoo poikiemme rinnalla, khihi” (s. 138), ”Se on Suomen
sankarin  vakaumuksellista  pelottomuutta,  khihihihi ~ (s.  157),
”Hydkkdystaisto kdynnissd, khihihi. Tykistomme puhuu jdredtd kieltddn
khihi, hihitteli Vanhala” (s. 237), ”Hihihi... Viindldn lapset loytdvdt
toisensa... kihihi... Ei endd ollakaan niinkun tuulispddssd hapset... kihihi”
(s. 258). Reino Helismaan vaatimattomassa (roska)romaanissa Tytt6 kuin
atomipommi esiintyy ylikonstaapeli Pérssinen, joka kaiken aikaa hehettelee:
”Nythdin tddlld on jo saatu jotakin suuhunkin, hehehe..” (1946: 122), ”Eihdn
sitd aikamies viitsi koko pdivdd ydpaidassa viettdd, hehehe...” (s. 123),
?Olikin aika vetkaleet seikkailut — melkein kuin vilmissd, hehehe...”,
”Huonolta te ndytittekin, hehehe...” (s. 125) jne. Helismaa huomauttaa vield,
ettd tdmd hdnen sankarihahmonsa “hehetteli mieluimmin surullisten sanojen
jalkeen”. Téllaisessa tapauksessa ei endd ole kysymys varsinaisesta
nauramisesta vaan pikemminkin hdmillisen puhujan hordhtelystd,
merkityksettomistd tdytelisistd. — Poikkeuksellisella tavalla naurajat ovat
tietysti oma erillisryhménsd. Heistd sopinee parhaiten esimerkiksi Havukka-
ahon ajattelijan Mooses Pessi, joka on Konsta Pylkkdsen mielestd
“tdydellisin naurajamies maailmassa”: “Thrsi-trdhp, kndh-kndh-kndh!”



SUOMALAISEN NAURUN ANATOMIAA

(aloitus). ”Kd-kd-kd-ki... jehi-jehi-hi-hih-hpd!” (lopetus) (Huovinen 1957:
75). Tammoinen ei endd mahdu normaalin naurun rajoihin.

Sanakirjojen merkityksenselitykset ovat yleensd niin viljid, ettei laaja
aineistokaan tuo niihin olennaisia lisid. Esimerkiksi pddosan ha ~ hah [+
haa] -tapauksista voi hyvin katsoa kuvaavan enemman tai vdhemmaén déne-
kdstd naurua, josta kirjoittaja ei ole halunnut sen tarkempaa ilmaistakaan:
”Hahhah, haa, nauroi kauppias” (Hirn 1928 < Karilas 1950: 145), ”-- mutta
— hah haaaa - kun oli siihen (halvalla ostettuun kivikuppiin) pantu kotona
illallisperunat — oli — ha ha haa, lentéinyt halki. Kitattu oli, sievdsti” (Makela
1939 < Karilas 1950: 507), "Hahaha, nauroi luokka. Viind (= opettaja) piti
naurusta” (Valtonen 1973: 104), ”Joo, joo, hah-hah! Joo-joo! naureskeli Se-
veri, iloinen, riski ja ruskeasilmdinen mies” (Huovinen 1957: 138). Ainoa
hahatteluun selvasti liittyva konnotaatio ilmauksen ilked tai ivallinen sévy:
”Haha... Rosinakin...! pilkkaa Mauno” (Lehtonen 1956: 284), ”Sitten hdn
(Mauno Kypendinen) sylkdisee ja sanoo (Juutas Kaikridiselle): Vai tapat.
Hahhah!”(mts. 288), ”Ha-ha-haa, tyydy vain muistoihin (nauraa kuolema
vainajalle)!” (Jotuni 1956: 41), *Aiti, sanoi Helpertti Viisy ruokapdyddissd.
Miksi sind et ole filmitdhti? — Hah hah, sanoi (aviomies ja isd) Samuel Vdsy”
(Erkki Mikael 1961: 166). Usein kysymys onkin jo naurun teeskentelystd,
koleasta tekonaurusta, eikd endd spontaanin naurun jdljittelystd. Tall6in imi-
tatiivi alkaa jo muuttua interjektioksi, jolla puhuja tai kirjoittaja pyrkii tuo-
maan julki ennen muuta oman tunne- tai mielentilansa, esim. ”Ainakin luomi
(puhujan silménluomi) on niin turvoksissa, ettei silld (silmédlld) nde kuun ku-
motusta eikd tdhtien tuiketta, hahahaa” (Paatalo 1999: 149). Huomattakoon
vield, ettd kyseinen hahahaa on laatuaan ainoa esimerkki teoksen 36 naurua
jaljittelevdn imitatiivin joukossa.

Imitatiivi he ~ heh [+ hee] tms. kuvaa tuoreimpien sanakirjojemme mu-
kaan joko “hordhtdvaa naurahdusta, naurudantd” (NS) tai naurua yleensd
(PS), verbi hehettdd taas nauramista yleensd (NS). Ndin avariin méadritelmiin
voidaan siséllyttdd oikeastaan millainen nauru tahansa. Tyyppi he ~ heh tms.
ndyttddkin olevan kaunokirjallisuudessamme kaikkein suosituin naurun il-
maus. Ehka kirjailijat eivét haluakaan sille kovin tovin tasmallisié tulkintoja.
Joissakin tapauksissa on selvéstikin puhe ns. héronaurusta eli remakasta, ma-
taladdnisestd hordahdyksestd: ”Pdrssiseltd pddsi horonauru. — Aamujuna, he-
hehehee! -- Iltajuna Idhti neljdkymmentd minuuttia sitten” (Helismaa 1946:
127), ”Hdn (Juutas Kékridinen) nauraa levedmmin: Hehe, niin mind tein ker-
ran... herra-Aapelillekin” (Lehtonen 1957: 142), ”Pitdisi ensin I6ytdd myyjd
joka osaa neuvoa. Siis myyjd, rautakaupasta, hehehe!” Ukkola 1994: 121—
122), ”Mihin ne (= poliisi ja armeija) ovat valmiita? mind kysyin. — Meitd
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(lakkoon menneita tyoldisid) auttamaan tietenkin hehehe, nauroi joku joka
oli kuullut (Paronen 1974: 105). Viimeisessd esimerkissd voi jo kuulla ivan-
sekaisen huudahduksen ha-ha, hah-hah -muotojen tapaan. Useimmiten imi-
tatiivit he-he, heh-heh yms. on kuitenkin luontevinta ymmartda suhteellisen
hiljaisiksi, hyvantuuliksi naurahduksiksi, joihin monesti liittyy ujostelevaa
epdvarmuutta. Toisinaan hehettely tuntuu olevan vain asiaa keventdavdd my-
héahtelyéd tai — niin kuin olen jo edelld huomauttanut — tarkoituksetonta pu-
heentdytettd. Joukko esimerkkejd: ”Sindpd et olekaan paljon muuttunut niis-
td pdivistd kun 16it minua airolla pddhdn, hehee, puheli Jalmari leikkisdsti”
(Serp 1943 < Karilas 1950: 587), "Hehehe, jos md en kuljettaisi poroa (sa-
hanpurua yms.) sinne hienolle puolelle, sanoi lapikauppias tomistden roskia
jaloistaan™ (Salo 1967: 48), Etteko te tiedd edes sen vertaa? Heh-heh, dl-
kdd tykdtké mitenkddn pahaa” (Huovinen 1986: 31), ”Hehe-he... paljonko
sitd taas on karttunutkaan ruokavelkoja” (Pdétalo 1999: 141), “Eikoé ole teh-
ty niin kuin piirustukset ndyttdvdt, hehe, kun ndytdt olevan myrrystuulella
(’pahantuulinen, suuttunut’)” (Padtalo 2001: 204), "Hyvd ruokahan se tielld
pitdd, niinhdn vaikka, johtaja, hehee” (Huovinen 1955: 28), ”He-he, isdntd,
eiké olekin komea kala? sanoo Jaska” (joka on yhdessd muiden uittomiesten
kanssa tallonut isénnén heindmaan) (Pédétalo 1999: 91). Tahdn ryhméaan kuu-
luvat myos Konsta Pylkkédsen, Havukka-ahon ajattelijan, nelja (oik. viisi) 29
héhdtyksen lomaan eksynyttd hehetystd: ”Ka niin, mikskd niitd ei olisi lap-
sosia, kun yolld... vdihdsen... heh-heh... jdrjestdd, heh-heh” (Huovinen
1957: 100), “Eikd sitd toisen kahvista uskalla tdllaista (= ndin vahvaa)
keittidkdcén, heh, heh!” (mts. 130), ”Jos vettd satelee, niin on mentdvd
sisdlle... Ja oltava iloisella pddlld, heh-heh” (mts. 146), ”Paljon kiitoksia! —
Heh-heh! nauroi Konsta hémillddn™ (mts. 206). Leppoisaan naureksimiseen
viittaavat Huovisen kdyttdamdt hehetelld -verbitkin: “Keskustelu sai
myonteisen, hehetteleviin sdvyn. Mertsiin suhtauduttiin hyvdntahtoisesti, kun
hén oli paljastanut omituisuutensa julkisesti” (1980: 90), ”Ja viimeistddn
kahvipdydcdissd jo heheteltiin koko tapaukselle” (= véhateltiin koko tapausta)
(1990: 101).

Nykykieltd edustavien sanakirjojemme selitykset hihittdd-verbin merki-
tyksestd poikkeavat hivenen toisistaan: NS ’nauraa hiljaa, pidattyvasti, hy-
kertden (hykertdd 'nauraa mielihyvéstd’) t. kimakasti’, PS ’nauraa hiljaa, pi-
dattyvasti t. hykertden’, ts. nuoremman sanakirjaversion toimitus ei ole endd
pitdnyt naurunddnen kimakkuutta sanan olennaisena merkityskomponenttina.
Imitatiivi hi ~ hih médritetddn molemmissa ldhteissa ’hihittdvaksi nauruksi’.
Kaunokirjallisuudessamme hihittdjat ovat joka tapauksessa voittopuolisesti
naisia tai lapsia. Esimerkiksi Joel Lehtosen Putkinotkon kaikki 26 hihitysta
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on paastanyt ilmoille joko Juutas Kakridisen Rosina-vaimo tai joku perheen
monista lapsista, esim. ”Hihii, nauraa Rosina” (1957: 147), ”Mutta Rosina
puhuu tulijalle: -- Ja suoraa kuin nuoraa, hihii. Kunhan tdssd ensin varik-
koa... kun on kerran tuota kahvin-kurria meilldkin... hihii!” (s. 257), ”Ro-
sina kuuntelee nurkan takana, nauraa itsekseen ja supattaa: Kylldpds keksi
tuo Mauno, hihii! On siind Kypendiisten dlyd” (s. 287), ”Ja Leja sanoo hil-
jaisesti: -- Ei sanonut ensin syovdnsd (sienid), kun ruvettiin syémdcn. Ja nyt
... hyvidhdn nuo, hihii!” (s. 143), ”Pieni, musta Sanelma huudahtaa: Hi-
hihii... nyt lasken Hurjan (koiran) irti” (s. 244), ”Hihii! hérdhtdd ['] Topi
nauruun” (s. 295). Veikko Huovisen Havukka-ahon ajattelijassa on vain yksi
hihittdjd, Ukonkaivuuvaaran emantd (”Hi-hih! hihitti emdntd ja innostui taas
huopaamaan”; 1957: 120). Samoin on Maiju Lassilan Tulitikkuja lainaamas-
sa -romaanin laita: siind hihittelee ainoastaan Petrovaaran Makkosen leski
Kaisa, entinen Kaisa Karhutar (”Kaisaa kainostutti. Hén alkoi hiljalleen
nauraa hihittdd ja sanoi: Mitd nyt joutavia!”; 1957: 132). Hihittdjid ovat
my0s Kalle Padtalon naiset hdnen viimeksi ilmestyneissd teoksissaan Mustan
Lumperin raito ja Kannaksen lomajuna: *Hihihhii-iih... Menehdn ja kysy
Keisarilta, -- , nauraa kotkotti Anni” (1999: 253), ”Emdntd vilkaisi meitd, --
ja sanoi: Sielld se nyt kypsyy Itdpddn Keisarin pakkasjalkine, hihihi...” (mts.
254); ”Vastaava [rakennusmestari] on ihan oikeassa, hihihi, sanoo rakennus-
toimikunnan naisjdsen” (2001: 214). Vanhan polven esimerkkid seurailee
nuorisokirjailija Timo Parvela, jonka esikoisromaanin Poika pddhenkild ku-
vailee tyttdystdvansd naurua hihittdd-verbilld peréti neljd kertaa (esim. 1990:
147: ”Mitenkd sd oletkin noin nallen ndkéinen? tytté hihittdd ja painaa mua
nendstd”: muut s. 144, 196, 202).

Miesten hihittely nédyttdd olevan ennen muuta pidételtyd tai hykertelevaa
naurua. Edelld on jo ollut puheena Véin6 Linnan Tuntemattoman sotilaan so-
tamies Vanhala, jonka hiljaiseen, ujoon ja arkaan, mutta samalla huumorinta-
juiseen olemukseen hihittely liittyy kiintedsti. Toista yhtd ahkeraa naureksijaa
en ole kotimaisesta kirjallisuudestamme tavoittanut. Tilanteen mukaan hihit-
televistd miehistd on tietenkin esimerkkejd yllin kyllin. Ndytteeksi muutamia:
”Henry, katsohan tuota, hih-hih, katsohan tuota, hih-hih, katsohan mikd nd-
kyy, hi-hi [naureksii vendldinen vakoilija Jeistratoff alastoman naisen ndhdes-
sdan]” (Huovinen 1955: 119), ”Niille dijille, --, voi tulla kinaa illalla mor-
siamesta. Vai mitd? hihitti Jussi (Sinkkonen 1973: 13), ”Hihihiihii, vai ei
kumpikaan. Vai ei kumpikaan, rdkdtti dijd” (mts. 22), ”Hi-hi, ihan kdrdjiin
oltiin joutua” (Péaatalo 1999: 92). — Miksi sitten juuri naisten ja lasten nauru
leimataan kovin herkdsti hihittelyksi? Osittain se johtuu varmaan heidén pu-
heddnensd korkeudesta. Padsyyna lienevét kuitenkin vanhat, jossain mddrin
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sovinistiset kdyttdytymissaannot: naisten ja lasten on edellytetty esiintyvédn
kaikissa tilanteissa hillitysti ja pidattyvasti, eikd heidédn siksi ole ollut sove-
liasta ddnekkddsti hahatella eikd hehetelld. Karjalan kannaksella on menty
naisten nauramiseen kohdistuvissa vaatimuksissa vieldkin pitemmalle: ”Hie-
no naine ei naura, héd vaa hymmyil6é.”

Aénekistd naurua jiljitteleva imitatiivi ho ~ hoh [+ hoo] on kaunokirjalli-
suudessa yllattdvédn harvinainen. Siitd olen onnistunut tavoittamaan vain seu-
raavat esimerkit: “Ha ha ha... hoho ho ho! Toinenkaan tunnettu nimimerkki
ei kuitenkaan tiennyt julkaisun toimittajan osoitetta, ja nauroi vield sulkies-
saan puhelimen” (Tiitus 1930 < Karilas 1950: 757), ”Mutta mind sanoin: —
Hoh-hohh! Vainniin!” (Méakeld 1934 < Karilas mts. 499), “Ahdh! huusin ja
tehostin tunnelmaa mielipuolisella naurulla. — Hahahahahoho!” (Helismaa
1946: 76), ”Hohhoohohhoh, nauroi Suuri Kirjailija. Hohoho, sanoin mind ja
otin kaksi askelta lisdd” (Erkki-Mikael 1946: 76), ”Ho-hoo, mitd nyt tun-
teilet, poikaseni! rienasi Pacpipo” (Huovinen 1956: 111), “Onpa (poika)
miehistynyt tosiaan, taitaa isd jéddd jo toiseksi. — Hohoo, jo aikoja sitten”
(Ruuth 1969: 254). Vastaava imitatiivikantainen verbi hohottaa ja sen joh-
dokset ovat sen sijaan varsin yleisid: “Silloin on liike sielld vilkkaampaa, pu-
he kovadcdnisempdd ja nauru hohottavampaa™ (Aho 1888 < Karilas 1950:
29), ”-- mutta se tunne tdytyi muiden mukana hohottaa pois” (Klemetti 1943
< Karilas mts. 254), ”Jussi hihitteli ja hohotteli kaikille kirjasen Idssytyksil-
le” (Sinkkonen 1973: 69), ”Hdin ei aluksi kdsittdnyt, miksi Sepe alkoi hohot-
taa hdnen perusteluilleen” (Huovinen 1973: 98), ”Mutta ei hdn (Stalin)
mahtanut mitddn, teesuihku lensi hdnen nendistddn pdytdliinalle, ja kova ho-
hotus seurasi sitd” (id. 1988: 87), ”Majurin vastaus rupesi naurattamaan
vartiomiestd, niin ettd hdn kellahti hankeen istumaan ja hohotti kovalla
ddnelld” (id. 1990: 105). Hohottaa-verbid voidaan — toisin kuin hVh-kantai-
silla verbeja yleensd — kdyttdd myos muiden ddnekdstd naurua jéljittelevien
imitatiivien yhteydessd, esim. “Hehehe... hihihi! kuului perdpenkiltd. —
Kuka kehno sielld uskaltaa hohottaa, kun mind puhun sanan vapautesta”
(Aapeli 1947 < Karilas 1950: 9), ”Hahaha, kylld kai, sen mind kylld arvaan,
hohotti Rinne” (Sillanpda 1957: 314). Hohottaminen on miehille tyypillinen
nauramistapa. Naisen hohottavasta naurusta on aineistossani vain yksi
esimerkki, ja siindkin saattaa olla kyse teeskentelystd: ”Hdnen [= naapurin
piikatytén] hohottava naurunsa olisi kunnia ja maine mille kirkonkyldn
ndyttdmolle tahansa” (Mékeld 1939 < Karilas 1950: 506).

Imitatiivi héd ~ hdh [+ hdd] ja sen johdokset ndkyvit olevan kirjallisuu-
dessa varsin suosittuja ilkedn ja pilkallisen naurun ilmauksia. Joukko esi-
merkkejd: ”-- vai onko nuo (naarmut) sun naamassasi rakkauskirjeen kouke-
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roita — héhdhd...” (Helismaa 1946: 101), ”Hdh, hdh, hdh, Lahtinen nauroi
kiukkuisen halveksivasti” (Linna 1955: 138), ”Helenakin tajusi varman ase-
mansa. — Hdhd! Sieppaako sua?” (Erkki-Mikael 1961: 85), ”Hd-hddh! nau-
roi Konsta myrkyllisesti (Huovinen 1957: 155), ”Hd-hd, se [Ruotsin puo-
lueettomuus] riippuu vain siitd, ettd geopoliittinen asema on hyvd, naurahti
Sepe” (1973: 136), ”-- ja se olikin se sama mies, joka kysyi: °Ai, on tullu
uusi mies, hdhdhd’, niin keljulla ddnelld ettd mieli teki vetdd kuonon pddille”
(Paronen 1974: 52), ”Sine olemas bandiitti. Sine joutumas Stalinin aikaiselle
keskitysleirille, hdh-hdh-hédd” (Huovinen 1990: 106), ”Hdn [roisto] puhkesi
nauruun. Se alkoi onttona hdhdtyksend” (Joensuu 2000: 120).

Hdhdittdvd nauru ei kuitenkaan aina ole — vaikka sanakirjat niin vaittavat —
ilkeda eika pilkallista. Sitd ei myoskddn voi pitdd pelkéstdan yksilollisend eri-
koispiirteend, jollaisena se on edella esitelty Veikko Huovisen Havukka-ahon
ajattelijan yhteydessd. Hdhdttely ndyttda pdinvastoin kuuluvan erdiden ihmis-
ja ammattiryhmien normaalipuheeseen. Sellaisia ryhmid ovat Huovisen ja
Péatalon todistuksen mukaan ainakin metsd-, uitto- ja rakennustyomiehet:
”Onko se Konsta Pylkkédnen? ilostui Mooses Pessi. — Ja tulit taas soutele-
maan, hdhhdhhdd! (Huovinen 1957: 54), Hdhhdh-kdh-kd-ké-kd, nauroi
Mooses monivivahteisesti ja osaaottavasti” (ibid.), "Loytyi [lumihankeen
pudonnut] piippu! Hdhdhd... lbytyi ja ihan ehjdnd” (Padtalo 1999: 101),
”Vain eiké olekin pulskat kavionsuojat? — On... kertapuheella, vakuuttelin. —
On ndmd, hdhdhd...” (mts. 246), ”Mind en ollut vield silloin pddssy jdtkdin
aateliin eikd mulla ollut korkonimed, hdhd...” (id. 2001: 286). Iloiselta hdha-
tykseltd voi kuulostaa myos vanhuksen tai juopuneen nauru: ”Otetaanko sitd
ndin ikdmiestd tdhdn rekeen [= linja-autoon]? Hdhd-dd” (Padtalo 2001:
256), “Kastunko, jupisi Valtteri. — Mindkd? Minkd kesd kastelee, sen Dry
Vodka kuivaa, hdhd” (Huovinen 1973: 85). Yleisen késityksen mukaan ha-
héattdva nauru on joka tapauksessa karkeaa ja sivistymatontd.

Naurun héhétys, ts. imitatiivi h6 ~ héh [+ hd6] ja sen johdokset, rinnas-
tuu ldhinnd hohotukseen, ts. remakkaan rohonauruun, mutta siihen saattaa
liittyd my6s halveksiva, torjuva tai pilkallinen sdvy. Aineistossani hd[h]-ta-
pauksia on vain muutamia: ”H6h, héh, hdo, nauroi yleisé kuorossa” (Jahvet-
ti 1944 < Karilas 1950: 162), "Hoh hoh hoé. Se oli hra Vintié-Pyoridinen,
jonka vuoro oli nyt nauraa” (ibid.), »Ja tidtty [= tietysti] silld on ikkuna auki
ja tidtty siind on palotikkaat ihan kun vahingossa. Hoh6!” (Erkki-Mikael
1961: 96), ”Mastot-puomit poikki! nauroi Pacpipo levedsti. — HO-hd6! Nis-
kat-nilkat nurin!” (Huovinen 1956: 63-64), "Hoh-h6h! naurahti toinen pil-
kallisesti” (id. mts. 107), ”Eikd Mertsi tiennyt, ihmetteli Kuosmanen. Ettei
tiennyt koiran kannuksista. Ho-hoh” (Huovinen 1980: 22), “Hdh-hoh-hoh!
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nauraa [flunssainen ja nuhainen] Joona kamalalla dénelld” (Huovinen
1985: 44), *Vastaus oli erikoislaatuinen. Se todisti, ettd kiltti neiti [tarjoilija
Selma] oli héhottdja. Arffman sai vastaukseksi nimenomaan héhottdvdd,
eikd hihittdvdd naurua” (Huovinen 1955: 40), “Arffman uudisti
kysymyksensd. Mutta Selma vain héhétteli huvittuneesti” (mts. 41), ”On
kenties rumaa sanoa Selmaa, hehkedd neitoa, hohottdjdksi. Mutta hohéttdjd
hén sittenkin on, aivan varmasti” (ibid.). Viimeksi mainitut esimerkit
osoittavat, ettd hohottelyd pidetddn rumana, jopa vastenmielisend. Varmaan
juuri siksi tdmd naurua jéljitteleva imitatiivityyppi on kaikkein harvinaisin.

Imitatiivien keskindisid yleisyyssuhteita ja imitatiiveja suosivien kirjaili-
joiden vdlisid eroja valaistakseni esitdn seuraavassa numerotietoja neljan eri
teoksen naurua kuvaavien imitatiivien madrista.

Jotuni: Lehtonen: Huovinen: Ha- Paatalo: Mustan
Arkieldmda Putkinotko vuk- Lumperin raito
ka-ahon ajattelija

he[h] 24 | hi[h] 26 | ha[h] 29 | he[h] 16
halh] 8 | halh] 24 | he[h] 6 | hi[h] 15
hi[h] 1 | hel[h] 17 | halh] 2 | hi[h] 4
ho[h] 1 | héfh] 2 | hi[h] 1 | halh] 1
Yhteensd 34 | Yhteensd 69 | Yhteensa 38 | Yhteensd 36

Imitatiivien yleisyys riippuu tdysin kirjailijasta ja hdnen kdsitteleméstddan
aiheesta. Jotkut viljelevit naurua jéljittelevia ilmauksia miltei ylenpalttisesti,
jotkut taas eivat kdytd niitd lainkaan. Sama kirjoittajakin voi toisessa teokses-
saan kylldstyttda lukijansa imitatiivien paljoudella, mutta j&ttdd ne toisesta
teoksestaan kokonaan sivuun. Sellainen on esimerkiksi Veikko Huovinen:
vaikka hdnen useimmat kirjansa siséltdvdt mitd erilaisimpia naurun jéljitel-
mid, ei kahdesta kertomuksesta koostuvassa Talvituristissa (1965) — ilmeises-
ti sen vakavan aihepiirin vuoksi — ole ainoatakaan imitatiivia.

3. Imitatiivit aiheuttavat kaantdjille usein voittamattomia vaikeuksia, silld
lahtokielen onomatopoeettisilla sanoilla ei ldheskddn aina ole kohdekielessa
tdsmadllisid vastineita. Naurua jéljittelevit ilmaukset ovat kuitenkin poik-
keuksia: useat niistd esiintyvét miltei samanasuisina ldhes kaikissa Euroopan
kielissd (Leskinen 2000: 72). Niidenkin kddntdmisessa on silti riittdmiin han-
kaluuksia. Ne johtuvat ennen muuta siitd, ettd nauruimitatiivit eivét ole vain
neutraaleja dédnten jdljitelmid vaan niihin liittyy runsaasti erilaisia konnotaa-
tioita ja sosiaalisia kdyttdrajoituksia, niin kuin edelld olen pyrkinyt osoitta-
maan. Lisdksi ne muodostavat kussakin kielessd sisdisid jarjestelmid, joissa
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jdsenten maddrd ja keskindiset suhteet vaihtelevat.. Naytteeksi siitd, miten
kdantdjat ovat ratkoneet suomen nauruimitatiivien ongelmia, olen tarkastellut
rinnakkain Veikko Huovisen Havukka-ahon ajattelija -romaania sekd sen kol-
mea kddnnostd: vironnosta (1959), ruotsinnosta (1954) ja saksannosta (1960).
Vironnos on valitettavasti lyhennelmd, ja saksannos on tehty ainakin suureksi
osaksi ruotsinnoksen pohjalta.

Kéaantdjéalla on imitatiivien kasittelyssa valittavanaan kolme vaihtoehtoa:
hén voi 1) etsid mahdollisimman tarkan kohdekielisen vastineen, 2) hyviksya
lahtokielen imitatiivin sellaisenaan tai 3) jattdd imitatiivin kokonaan huo-
miotta (tai korvata sen jollakin muulla ilmauksella). Vaihtoehdot 1 ja 2 lan-
keavat yhteen vain silloin, kun 1dht6- ja kohdekielen muodot ovat paitsi sa-
manasuiset myods samansiséltdiset. — Seuraavaksi esimerkkejd kddntdjien te-
kemista ratkaisuista.

1) Suomen ha[h]-tyyppiset imitatiivit ja niiden vastineet

su:  Joo, joo, hah-hah! Joo, joo! naureskeli Severi (s. 138)
vi: puuttuu

ru: Jo, jo, hahaha, jo jo, skrattade Severi (s. 126)

sa: Jojoo, haha! lachte Severi (s. 143)

su: Hah-hah-hah! Piti Kronbergin nauraa vedet silmissa (s. 155)

vi: Hah-hah-hah! Pidi Kronbergki naerma, nii et vesi silmis (s. 62)

ru: Hahaha, skrattade Kronberg sd att tararna rann (s. 143)

sa: Hahaha! Lachte Kronberg, dass ihm das Wasser in die Augen trat (s. 161)

Suomen ha[h]-tyyppi on odotuksenmukaisesti sdilytetty myos kaannok-
sissd, koska silld ilmaistaan kaikissa neljdsséd kielessd neutraalia, avointa ja
syddamellistd naurua. Tosin esim. ruotsissa haha tms. -imitatiivia voidaan
kdyttdd my6s ironisessa merkityksessid (Ostergren 1981 s.v. ha), muttd niin-
hédn on asianlaita myds suomessa. — Vironkielisesssd hah-hah-hah-asussa he-
rattdd huomiota sananalkuinen h; muita tyyppeja edustavista esimerkeistd se
sen sijaan sadnnollisesti puuttuu.

2) Suomen he[h]-tyyppiset imitatiivit ja niiden vastineet

su: Eika sitd toisen kahvista uskalla téllaista keittddkaan, heh, heh! (s. 130)
vi: Ja ega teiste jahust julge sihukest kanget keetagi, eh-eh-eh! (s. 54)

ru: Man vagar ju int heller koka sa har start kaffee nar man kokar av
andras forrad, hehe... (s. 120)
sa: Wenn man den Kaffee von anderen Leuten nimmt, traut man sich

nicht, ihn so stark zu kochen (imitatiivi puuttuy; s. 136)
su: Ja [on] oltava iloisella pdalld, heh-heh! (s. 146)

11
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vi: Ja [tuleb] olla 16busas tujus, eh-heh-hee! (s. 59)
ru: Och sa ska han vara pa gott humor, heh-heh! (s. 135)

sa: Und dann sind Sie wieder ganz der Alte, hehe! (alkutekstid muun-
nelty; s. 152)

su:  He-heh! nauroi potilaskin pelostaan vapautuneena (s. 147)

vi: Eh-hee! Naeris tobinegi hirmust vabanunena (s. 60)

ru: Heh-heh, skrattade ocksa patienten ldttad (s. 135)
sa: Hehe! Lachte auch der Patient (s. 152)

su:  Heh-heh! nauroi Konsta hamilldén (s. 206)
vi: Eh-eh! naeris Konsta kohmetult (s. 81)

ru: Heh heh, skrattade Konsta forldaget (s. 189)
sa: Hehehe, lachte Konsta verlegen (s. 213)

Suomen he[h]-tyypin kddnnosvastineet ovat kaikki e:llisid, vaikka esim.
ruotsin he-he tms tarkoittaa — toisin kuin suomen ilmaus — ldhinnd “hirnu-
vaa” naurua ja ilmaisee usein ivaa tai halveksuntaa (SAOB s.v. ha). Saksassa
reduplikoitu ha kuvaa typerdd, karkeaa (Grimm s.v. he?) tai ivallista naurua.
Suomessa hehettely on ennen muuta hyvantuulista naurahtelua; ks. edelta.

3) Suomen hi[h]-tyyppiset imitatiivit ja niiden vastineet

su:  Hi-hih! hihitti eméntd ja innostui huopaamaan (s. 120)

vi: puuttuu

ru: Hihi, fnittrade moren och tog till drorna igen (ru 110)

sa: Hihi, kicherte die Biuerin und machte sich wieder mit ihren Rudern

zu schaffen (s. 125)

Alkutekstissd ja kaannoksissd esiintyvat imitatiivit ovat asultaan ldhes
identtiset. Ruotsin hihi ilmaisee naurua tai kiherrystd, joka on usein pilkallis-
ta tai vulgaaria (Ostergren 1981 s.v. hi). Saksassa samainen muoto kuvaa pa-
hanilkistd, vahingoniloista tai ironista naurunkiherrysta (esim. Wahring 1986
s.v. hihi; Duden s.v. hihi, hihihi). Suomenkieliseen hihittelyyn ndma madritte-
lyt eivét kovin hyvin sovi: hihitys voi kylld olla my®s ivallista, mutta useim-
miten se on piddttyvad, hiljaista hykerrystd.

4) Suomen hd[h]-tyyppiset imitatiivit ja niiden vastineet
a) ha[h] sdilytetty kadnnoksissa:

su: Ja tulit taas soutelemaan, hdhhdhhda! (s. 54)

vi: Ja tulid jélle paadiga soitma, dhhdhhda! (s. 22)

ru: Jaha, du kommer hit for & ro igen, hdhdahahaa! (s. 49)
sa: Kommst du wieder her, um zu rudern, haha? (s. 56)

12
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su:
vi:
ru:
sa:
su:

vi:
ru:

Sa:

Héah-hah! déanteli Konstakin (s. 54)

Ah-h4a! Hailitses Konstagi (s. 22)

Héhahah, brikte Konsta till svar (s. 49)

Haha! Blokte Konsta zu Antwort (s. 56)

Ja koulut! Seminaarit! Niitd on ollut itdssd ja lannessd, hadh, hadh,
haah! (s. 121)

puuttuu

Och skolorna och seminarerna! D6m har man haft bade i st och i
vast, hah, hahhdh! (s. 111)

Schulen uns Seminare! Die hatte man besucht in Ost und West, hdhé-
héah! (s. 126)

b) hd[h] vaihdettu he[h]-tyyppiin (paitsi vironnoksessa):

su:
vi:

ru:
Sa:

su:
Vi:
ru:
sa:

su:
Vi:
ru:
sa:

Hé&-haah! nauroi Konsta ja katsoi silmét sirrilladn Kronbergia (s. 154)
Ah-ah-d3h! Naeris Konsta ja vaatas, silmad kissis, Kronbergi poole (s.
62)

Hehehe, skrattade Konsta och plirade pa Kronberg (s. 142)

Hehehe! Lachte Konsta und zwinkerte Kronberg zu (s. 160)

Hé&-h&éh! nauroi Konsta myrkyllisesti (s. 155)
Eh-eh-eeh! naeris Konsta miirgiselt (s. 62)
Hehehe, skrattade Konsta giftigt (s. 142)
Hehehe! lachte Konsta giftig (s. 161)

Putella kdvi mieletén viuhka, hd-hddh! riemastui Konsta (s. 205)
Puttel vedas sindrima hasti, dh-d&h! roémustas Konsta (s. 80)
Putte hade en jéavla tur, hehehe, jublade Konsta (s. 188)

Putte hat ein Riesenschwein, hehe! Freute sich Konsta (s. 211)

c) Kéaéantdjien ratkaisut vaihtelevat:

su:
Vi:
ru:
sa:

su:

vi:

Katohan kun myyrén sait, hdh-héh! (s. 7)

puuttuu

Si pa dej som har fatt tag pa en sork, hehehe! (s. 6)

Sieh mal an, da hat sie einen Maulwurf erwischt, haha! (s. 6)

On téssé sellainen itikkalddke, ettd tulkaapa nokkimaan. Ha-hddh, ei
nyt kainostella ollenkaan verenimurit (s. 22)

See siin on sihuke putukarohi, et tulge aga nokkima! Ah-ih, ei
maksa sugugi hdbeneda, vereimejad (s. 11)

13
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ru: Haér finns myggdroppar, sd komm an bara. Hehe! Vart int blyga nu,
blogsugare! (s. 20)
sa: Das sind Myckentropfen, haha! Kommt nur her. Nicht so schliich-

tern, ihr Blutsauger! (s. 22)

su:  Ha-haah, sehdn on Severi! ilostui Konsta (s. 137)

vi: puuttuu

ru: Héa-héh, det &r ju Severi, ropade Konsta glatt (s. 126)
sa: Heh! Das ist ja Sever! Rief Konsta erfreut (s. 142)

su: Kurluttakoon, hdidh-haah! nauroi dkkid Konsta (s. 149)

vi: Kuristagu aga pealegi, dh-dh-dh! hakkas Konsta dkki naerma (s. 60)

ru: Lat han gurgla, hdhdh, sa Konsta och brast plotsligt i skratt (s. 137)

sa: Soll er nur gurgeln, he-he! Sagte er und brach plétzlich in ein schwe-
res, trauriges Lachen aus (s. 155).

Kéaantdjien erilaiset ratkaisut osoittavat, ettd hdh-tyyppiselle imitatiiville
on muiden kuin virontajan ollut vaikea 16ytda kelvollista vastinetta. Ruotsissa
on kylla esiintynyt ja esiintynee vieldkin imitatiivi hd (= he), mutta sitd pide-
t4dn nyt jo vanhentuneena (Ostergren 1981 s.v. hi). Se sopii kyll4 sisalloltddn
erinomaisesti suomenkielisen ilmauksen vastineeksi, silld se on sdvyltddn
arkikielinen ja kuvaa (usein) yksinkertaista ja karkeaa naurua. Sellaiseksi kai
suomalaisten jatkdmiesten hyvantahtoisen hdhdttelynkin voi tulkita. Suu-
rimmissa hankaluuksissa on ollut saksantaja, silld saksassa hd-tyyppid ei var-
sinaisesti tavata. Grimmin sanakirjassa (s.v. ha) se kuitenkin vield mainitaan
ha-muodon rinnakkaisasuna. Tétd taustaa vasten on ymmarrettavad, ettd sak-
santaja on joko korvannut hd[h]-tapaukset he-asulla tai jattdnyt ne kokonaan
huomiotta. Vain virontajan tehtdvd on ollut helppo: ldheisissd sukukielissa
ovat muodoltaan samanlaiset tai lahes samanlaiset imitatatiivit yleensd myos
sisdlloltaan yhtdldisid. Toisin on erisukuisten kielten laita. Imitatiivin muo-
don samankaltaisuus ei niisséd suinkaan aina edellytd myos merkityksen iden-
ttisyyttd. Siksi imitatiivin siirto kielestd toiseen ei hevin onnistu ilman syn-
typerdisen kohdekielen puhujan apua.
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3k

A finn nevetés anatomiaja

A finnben a nevetést altalaban kétszer vagy tobbszor ismétl6dé hangutan-
z6 szoval fejezziik ki. Ezek hV, hVh vagy hVV hangkapcsolatbol allnak (ahol
a maganhangzo u és y kivételével barmi lehet), pl. ha ~ hah ~ haa, he ~ heh
~ hee, ho ~ hoh ~ hoo. A nevetést igékkel (pl. hihit/tdd, -elld, hohot/taa, -ella
ja hdhdt/tdd, -elld) és fénevekkel (pl. hihitys, hohotus ja hdhditys) is ki lehet
fejezni.

Az ide tartoz6 szavak kozott apré jelentéskiilonbségek figyelhet6k meg,
pl. a ha ~ hah a Nykysuomen sanakirja szerint altalaban nevetést fejez ki, de
a hahaa ~ hahhaa ’gunyos nevetés’ stb.

A szépirodalomban ezek a hangutanz6 szavak rendre felbukkannak, gya-
korisaguk a tématdl és az iré “hajlamatol” fiigg. Ezek a szavak a forditoknak
néha lekiizdhetetlen nehézségeket okoznak, hiszen az onomatopoetikus kife-
jezéseknek sokszor nincsenek meg a pontos megfelel6ik, raadasul kiilonféle
konnotativ jelentések tarsulnak hozzajuk. A fordit6 lehet6ségei: a) igyekszik
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a legpontosabb sz6t, kifejezést megtalalni anyanyelvében, b) a sz6t valtozat-
lan formaban épiti be a forditasba, c) egyaltalan nem forditja le.

JUHA LESKINEN
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A mordvinfoldi viznevek keletkezéstorténeti kérdései

MATICSAK Sandor

1. A helynevek keletkezéstorténeti csoportjai

A nevek keletkezéstorténeti vizsgalata soran a Hoffmann Istvan altal ki-
dolgozott névelemzési rendszert (Hoffmann 1993: 68—119) alapul véve a ko-
vetkezd kategoriak kiilonithetdk el: 1) szintagmatikus szerkesztéssel alkotott
nevek; 2) morfematikai szerkesztéssel alkotott nevek; 3) jelentésbeli néval-
kotassal keletkezett nevek; 4) szerkezeti valtozassal alakult nevek; 5) névat-
vételek.

Ezek koziil az els6 négy csoport a bels6 keletkezés(i nevek létrejottét vizs-
galja, az 6todik csoport pedig a jovevénynevekkel foglalkozik, ezt Hoffmann
kiils6 névalkotasnak is nevezi (Hoffmann 1993: 69). A mordvinfoldi nevek
vizsgalata soran sokszor okoz nehézséget e két, egymassal szemben &llé cso-
port elkiilonitése. A mordvin és az orosz eredetli nevek egymas mellett élnek,
a mordvin anyanyelv{i beszél6k nemcsak a mordvin, hanem az orosz neveket
is hasznaljak, igy — a névhasznalat sikjan — szinte lehetetlen elkiiloniteni a
két etimoldgiai réteget egymastol, példaul az Inelej mordvin eredetii viznév
(vo. md. ine ’nagy’, l'ej ’folyd’), ugyanakkor mara a hivatalos, orosz név-
rendszernek is tagjava valt.

A vizneveket a kovetkezd kategoridkba lehet besorolni — a csoportositas-
hoz v6. To6th Valéria (2001: 165-217) 6magyar névanyagon végzett kutatasait.

1.1. Szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek. Ebbe a csoportba azo-
kat a helyneveket soroljuk, amelyek “keletkezésiikkor szintagmatikus szerke-
zetként jottek létre. E szerkezetek mindkét tagja valamiféle informaciot ad a
helynév denotdtumardl, tehat funkcionalis jegyet kifejezd névrésznek tekin-
tendd.” (Hoffmann 1993: 70). Ebben a szerkezetben mindig kétrészes nevek
jonnek létre.

1.1.1. Mindségjelzos szerkezetek

a) A kiemel6 jelz6i 6sszetételben “az el6tag mindig a denotatum valamely
tulajdonsagat jeloli meg, az utétag pedig csaknem minden esetben foldrajzi
koznévi névrész” (T6th 2001: 167). E csoportban legtébbszor képzett mel-
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1éknév fordul el6 (Pisztrdngos-patak, Sdros-patak). Az el6tag szemantikailag
sokféle kategoriat képvisel (méret, alak, allapot stb.).

b) A kijel6l6 jelz6i dsszetételben a jelz6 csak valamihez viszonyitva értel-
mezhetd, a kis- ~ nagy-, alsé- ~ fels6-, al- ~ fel- névparokkal alkotott nevek
tartoznak ide: Kisrdkos, Kisszalatna, Alsészuha, Fels6viso.

c) A megkiilonboztetd jelzOs szerkezetek a kovetkezOképpen irhatok le:
“az az <ut6tag>, amely az <el6tag> kozelében fekszik” (T6th 2001: 169) Eb-
ben a csoportban altalaban helynévi el6- és utétag bukkan fel: Abatijrdkos,
Hagymadsldpos, Kdptalanhodos.

1.1.2. Birtokos jelzos szerkezetek

a) A jeloletlen birtokos jelz6s szerkezetek egy része személynévi elemet
tartalmaz, de sokszor “az ilyen helynevek az altaluk jel6lt objektum elhelyez-
kedésére utalnak, vagy arra, hogy az adott hely valamely mas helynek a ré-
sze”: Bozsva-fo, Szomolnok-f6 (a patak forrasvidékét jeloli), Szerencs-patak
(e telepiilés patakja) (Toth 2001: 170).

b) A jeldlt birtokos jelz6s szerkezetek egy része tn. “valds birtokviszonyt”
fejez ki, személynév, nemzetségnév, foglalkozas- vagy méltosagnév szerepel
e csoportban (Csdkdny pataka). De talalkozhatunk “nem wvalds birtok-
viszonnyal” is: az Aranyos pataka név tulajdonképpen nem mas, mint Ara-
nyos-patak, azaz a birtokos személyrag itt nem tolt be semmiféle funkciot.

1.2. Morfematikai szerkesztéssel alakult nevek. “A morfematikai szer-
kesztés azt a névalkotasi eljarast takarja, amelynek soran valamely nyelvi
elem egy kotott morféma (képzo, jel, rag) vagy ahhoz hasonl6 funkcioju
elem (névutd) hozzakapcsolasaval helynévi szerep betoltésére valik alkal-
massa.” (Hoffmann 1993: 73). A magyar viznevekben leggyakrabban el6for-
dul6 képz6 az -s (Békds, Flizes, Hodos, Hodos, Mohos, Komlos, Rdkos, Sos,
Sulymos) és a -d (Diszndd, Erd, Homoréd, Jéd, Nydrdd), de szerepet jatszik a
-gy (Flizegy, Egregy), az -6 (Csurgd) és a -ny (Hangony) is.

1.3. Jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek. “A nyelv meglévd
belsd elemkészletét oly médon hasznaljak fel helynévként, hogy az 1j (hely-
névi) jelentés kialakuldsa az alaki szerkezet valtozasa nélkiil torténik meg”
(Hoffmann 1993: 92). Ezen a csoporton beliil megkiilonboztethetiink jelen-
téshasadassal, jelentésbGviiléssel, metonimikus, metaforikus és indukciés
névadassal 1étrejott neveket. Ezek koziil a viznevek létrejottében két csoport
jatszik szerepet, a jelentéshasadas és a metonimikus névadas.
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a) Jelentéshasadassal akkor jonnek létre helynevek, ha “puszta foldrajzi
koznévbdl — barmiféle formans (lexéma, képzd) hozzakapcsolasa nélkiil —
helynév keletkezik”: Morotva, Patak, Sdr, Szék.

b) A metonimikus névatvitellel keletkezett helynevek mindig egyrészes
nevet hoznak létre. Viznevek ilyen modon telepiilésnevekbdl keletkezhetnek
(ez lényegesen ritkabb iranyt névfejlédés, mint a viznév > telepiilésnév): a
Szerencs viznév névadojaul a mellette fekvd telepiilés szolgalt.

1.4. Szerkezeti valtozassal alakult helynevek. “Az idetartozé nevekben
a tulajdonnévi jelentés magvanak, a denotativ jelentésnek a valtozatlansaga
mellett a helynév alakjat érint6 valtozas megy végbe. [...] A szerkezeti valto-
zas a helynevek keletkezésében mintegy a jelentésbeli névalkotas forditott
folyamatéanak tekinthet6.” (Hoffmann 1993: 121). E kategoria f6 csoportjai:
ellipszis, redukcio, kiegésziilés, boviilés, deetimologizacio, népetimoldgia. A
viznevek esetében az els6 négy csoporttal kell szamolnunk.

a) Az ellipszis soran a kétrészes név egyrészessé valik, azaz egy funkcio-
nalis-szemantikai egység (altalaban a foldrajzi koznévi tag) eltinik. Egy ide-
ig a két névfajta egymas mellett él, s késébb a rovidebb forma diadalmasko-
dik: Arapatak > Ara, Arkospatak > Arkos.

b) A redukcio “kisebb 1éptékli” valtozast eredményes, csak egy névelem
esik ki: Flizi pataka > Flizi-patak.

c) Mindezekkel ellentétes iranyu véltozas a kiegésziilés: a névbe egy osz-
talyjelold foldrajzi koznév keriil be. Az Gij név alapjaul a mar meglévé hely-
név szolgal, ez lehet idegen eredet(i és bels6 keletkezésti (Aranyos > Aranyos
pataka, Komlés > Komlos pataka) egyarant (ilyenkor altalaban birtokos jel-
z0s szerkezet jon létre). A viznevek kozott gyakori ez a névalkotasi forma, az
idegen eredet(i, “jelentéssel” nem rendelkezd, a helyrél informaciét nem
szolgdltat6 nevet megtoldottak a helynévfajtit egyértelmiien meghatérozo
névrésszel. A magyar viznevek kozott sok kiegésziiléssel létrejott, szlav ere-
detli név talalhaté, pl. Borza-patak, Darza-patak, Kemence-patak, Kemes-
nye-patak, Kompa-patak, Lepence-patak, Szikince-patak, Sztelin-patak.

d) A bdviilés a redukcioval allithaté parba: a név csak egy névelemmel
(gyakran birtokos személyraggal) béviil: Sovényhdz > Sévényhdza.

2. A mordvinfoldi viznevek keletkezéstorténeti kategoriai

2.1. Szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek

Az éltalam vizsgalt tobb mint ezeregyszaz mordvinfoldi viznév kozel 55
szazalékat soroltam ebbe a csoportba, igy ez a kategoria tekinthetd a legpro-
duktivabb névalkotasi modellnek. A szintagmatikus szerkesztés révén mindig
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kétrészes nevek jonnek létre, amelyek alaptagja valamilyen foldrajzi koznév.
Ezek kozott a foldrajzi koznevek kozott egyarant talalhatok mordvin és orosz
eredetliek, gyakorisagi sorrendjiik — a vizsgalt korpusz esetlegessége és egye-
netlensége ellenére is — egyértelm{ien mordvin tdlsilyt mutat: az ide sorolt
viznevek mintegy 90 sz4zaléka mordvin eredeti foldrajzi koznevet tartal-
maz! A foldrajzi determindnsok gyakorisagi listdja a kovetkezd képet mutat-
ja: md. lej/ldj (Tejne, lejka) *folyd’ (177 el6fordulas), md. latko/latka, lutko/
lotka ’arok, vizmosas, patak’ (113), md. l'isma/lisma ’forras’ (94), md. erke/
drkd (drke) ’t6’ (48), or. ovrag ’vizmosas, szakadék’ (12), or. kluc¢ ’forrés’
(6), md. Solt, solgovt E ’gat, (mesterséges) t6’ (6), or. boloto mocsar’ (5),
md. lejpra/lIdjprd ’forréas, foly6 forrasa’ (5), or. prud ’(mesterséges) t6’ (5),
md. Cej/Sdj ’mocsar’ (4), or. oZero ’t6’ (4), or. rodnik ’forras’ (4), md.
ved’viz, foly6’ (4), md. eksSej/esi, dsi, jdsi ’kut; forras’ (3), md. lajmd M ’rét,
tavasszal viz ala kertil6 rét’ (3), md. liSmapra/lismaprd *forras’ (3), or. rfecka
’folydcska, patak’ (3), or. stfelka ’foldnyelv’ (3), md. pra/prd ’fej, £6° (2), or.
rukav (feki) ’folyoag’ (2), md. eSipra ’kutf6’ (1), or. kolodec ’kut’ (1), md.
kurgo/kurga@ ’szaj, nyilas’ (1), md. laSmo/lasma’mélyedés, szakadék, Kkis
volgy’ (1), or. luza ’tocsa, pocsolya’ (1), md. pramo/prama ’(folyd)torkolat’
(1), or. zaliv ’6bol’ (1). (Rajtuk kiviil kilenc olyan — nem viznévspecifikus —
determinanst talaltam, amely metonomikus tton valt hidronimék alaptagjava,
ezek egyedi eseteket, egy-két példaval: md. kuro/kur ’bokor, cserje; falu, utca
része’; mact/matf verem, pince’; nal ’liget’; pize/piza ’fészek’; pora ’liget,
berek, kis erd6’; potmo/potmd, potmaks ’vminek a belseje, feneke; alap’;
tarka ’hely’; ulo/uld *f6ldnyelv’; or. pojma ’legel6’, dol *volgy’.)

2.1.1. Minéségjelzos szerkezetek

2.1.1.1. Kiemel6 jelzés szerkezetek, amelyekben az el6tagok mindig a
denotatum valamely tulajdonséagat jelolik meg, s ebb6l kovetkezéen sokféle
szemantikai kategoriat képviselnek. Lassunk ezek koziil néhanyat:

a) Az el6tag a viz valamely tulajdonsagara utal, pl. a szinére (ASo liSma <
md. aso/aksd ’fehér’, Cornaja fecka < or. ¢ornij ’fekete’, RauZo erke < md.
rauZo/ravia ’fekete’, Sen liSma < md. seri/Sen ’kék’, Tuza l'i$ma < md. tuZa/
tuza ’sarga’), a héfokara (Kelme liSma < md. kelme/kelmd "hideg’, Lembe
ved’ < md. Fembe/Iimbd meleg’), izére (Capamu lejbra < md. ¢apamo/ ca-
pamd ’savanyd’, Lambama latka < md. lambamo/lambama ’édes’, Sal [is-
ma < md. sal ’s6’), szagara (Ciriev latko < md. &ifev, Sirej/Sini ’szagos, bii-
dos’), tisztasagara (Cistan lisma < or. &istij *tiszta’, Rudaziv efke < md. ru-
dazov/rudazu ’saros’), hangjara (Dorni liSma < md. dornoms ’zug, moraj-
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lik’, Gajni lisma < md. gajriems ’cseng, zeng, hallik’, Rangi lisma < md.
rangoms/rangams ’kiabal, ordit”) stb.

b) Az el6tag utalhat a vizfolyas nagysagara (Irielej < md. ine/in@ ’nagy’,
Malij rukav < or. malij ’kis, kicsi’, Oc¢u I'dj < md. oc¢uv/o¢u ’nagy’), hosszi-
sagara (Dolgoj erke < or. dolgij *hosszt’, Kuvaka ulu latku < md. kuvaka
*hossz1i’), szélességére (Sirokoj erke < or. Sirokij ’széles’), alakjara (Kickere
erke < md. kickere/kickar ’gorbe, hajlott’, Krutoj liSma < or. krutoj mere-
dek’, Vide l'ej > md. vide/vida ’egyenes’), vizhozamara (Koske lej < md.
koske/koska ’széraz’, Nacka latkd < md. nacko/nackd ’nedves, nyirkos’,
Solaj ved’ < md. solams ’elolvad’) stb.

¢) Az el6tag utalhat a meder anyagara (Covar latka, Suvarldj < md. co-
var/Suvar "homok’, Galka l'ej < or. galka ’kavics’, Kev latko < md. kev ’k&”)
és mélységére (Domka latko < md. domka *mély’) stb.

d) Az elGtag utalhat a kérnyék névényzetére: Kamislejka < or. kamis *ka-
ka, nad’, Kanst erke < md. kanst’kantf ’kender’, Kelu ovrag < mdM kelu
‘nyirfa’, Kuzlej < md. kuz ’lucfeny6’, Leplej, Lepe eSina < md. lepe/lepa
’éger’, Mohovoje boloto < or. moh *moha’, PekSe liSma < md. pekSe/pdsa
*hars’, Pice erke < md. pice/pica ’feny6’, Poj I'ej < md. poj/poju ’rezg6 nyar-
fa’, Tumalej < md. tumo/tuma ’t6lgy’ stb.

e) Az el6tag utalhat a kornyék allatvilagara: Ataks lej < md. ataks ’ka-
kas’, Borsuk latko < or. barsuk *borz’, Diga lej < mdE diga ’liba’, Kargalej-
ka < md. kargo/karga ’daru’, Katka liSma < mdE katka *macska’, Kavalon
lisma < md. kaval ’kanya’, Macej liSma < md. macej/maci ’1dad, liba’, Nu-
mala latkd < md. numolo/numal ’nyul’, Ovta latkd < md. ovto/ofta *med-
ve’, Ozaz erke < md. ozas/vozas ’veréb’, Rivez latkd < mdE fives 'roka’, Sa-
raz latko < md. saras ’tytik’, Seske efke < mdE $eske/Siskd ’sztinyog’, Vat-
raks erke < md. vatraks *béka’, Vaz l'ej < md. vaz *borja’ stb.

f) Az el6tag utalhat a vizfolyas helyére, helyzetére: KuZon liSma < md.
kuzo/kuza ’tisztas’, Lesnoj ovrag < or. lesnoj ’erdei’, Paksa Solgovt < md.
paksa/paksa *mez6’, Vir Iej < md. vir ’erd6’ stb.

g) Az el6tag utalhat a viz mentén folyé gazdasagi tevékenységre: Cel-
riik latko < or. pcelrik *méhes, méhészet’, Dogod’ lej < or. dogot’ *kétrany’,
Levoz prud < md. Fevs/Tevds ’(aztatott, puhitott) fahancs’, Néske latkd < md.
neske/meska ’méhkas, kaptar’, Pdngelej < md. perige/penga ’tlizifa, hasab-
fa’, Parma latka < md. parmo/parma ’gerenda, faronk, tusko’ stb.

h) Az el6tag utalhat vizmenti épitményre: Ambar Solgovt < or. ambar
’magtar, hombar’, Gumennij ovrag < or. gumno ’széri’, Pekarna latko < or.
pekarna *pékmihely’, Sed’ Iej < md. sed/sed’ *hid’, Utomo [lejbfa < md. uto-
mo/utdm ’csiir, hombar’, Vedgev latko < md. vedgev ’vizimalom’ stb.
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i) Az el6tag lehet népnév: Moksa I'ej < md. mokSo/moksa *moksa’, Mor-
dovskij ovrag < or. mordovskij mordvin’, Ruz liSma < md. ruz ’orosz’, Tatar
esine, Tatar l'iSma < md/or. tatar ’tatar’ stb.

2.1.1.2. Kijel6l6 jelzos szerkezetek, amelyekben a jelz6 csak valamihez
viszonyitva értelmezhetd. Ilyen oppozicios parok: alsé — felsé: Ali lajma <
md. alo/ald ’alul, lent’ — Vere lajma, Vere pojma < md. vere/vird ’fent’; elol
lévé — vimi mogott, hatul 1éve: Tklej < mdE. ikele ’elol 1év6’, Peredriaja
recka < or. peredrnij ’el6l 1év6, eliils6’ — Udals poks latko < mdE udalo *mo-
gott’; kozeli — tavoli: Malaso kanst efke < md. malaso/malasd kozel’ — Va-
solo kanst erke < md. vasolo ’tavol, messze’; valamint kozéps6: Kunskaso
latko < md. kuncka/kucka ’k6zép °, Srednij ovrag < or. srednij *kdzépso’;
sorszamnevek: Omboce lejrie < md. omboce/ombaca *masodik’, Pervoj lat-
ka, Pervoj l'isma latko < or. pervij ’els6’ stb.

2.1.2. Birtokos jelzds szerkezetek

a) A jeloletlen birtokos jelzds szerkezetek kdzé azokat a neveket soroltam,
amelynek el6tagja: személynév (apai név, giinynév is), pl. ArZaj liSma, Elin
ovrag, Hormo erke, Krol lisma, Matvej l'ejbra, Oskin vrak, Popov kluc, Ucaj
lisma, Vasilej lasmo, Zahar latka; foglalkozasnév: Milicija bolota < or. mi-
li¢ija ’rend6r’, Soldat l'ej < or. soldat ’katona’; méltosagnév: Barskij prud <
or. barskij *uri, bar6i’; Bojar l'isma < or. bojar ’f6ldestr, bojar’ stb.

b) A jeldlt birtokos jelzds szerkezetek minden altalam gyjtott adatban
mordvin -i genitivusi ragot tartalmaz. E kategoria els6 alcsoportjaba a sze-
mélynevi el6tagokat (Conan lisma, Makar vaskan latka, Mavon erke, Sivo-
jen lej), a masodikba pedig a koznévieket soroltam, pl. KuZon liSma < md.
kuzo/ kuza ’tisztas’, Lageren Zolt < or. lageF ’tabor’, Pazon liSma < md. paz/
pavas ’isten’, Viren vrag < md. vir ’erdd’ stb.

2.1.3. Mennyiségjelzds szerkezetek. Ez a legkisebb csoport, csak néhany
adatot talaltam (ugyantigy, ahogy a magyar viznevek korében is csak ritkan
fordul el§ e szerkezet): Kolmo lismaprat < md. kolmo/kolm& ’harom’, Sisem
lisma latko < md. SiSem/Sisam "hét’ stb.

A fentebb ismertetett kategoridk rendkiviil egyenetlen megterheléstiek: a
kiemeld jelzOs szerkezetek az 6sszes feldolgozott adatmennyiség 83%-at al-
kotjak, a birtokos jelz6s 9%-ot, a kijel6l6 jelzds szerkezetek pedig 8%-ot
tesznek ki. A mennyiségjelzds szerkezet nagyon kis mértékben van jelen, a
megkiilonboztetd jelzds szerkezetre pedig a vizsgalt korpuszban egyaltalan
nem talaltam adatot (ellentétben a magyar nevek megoszlasaval, ahol ez az
alcsoport viszonylag jelent6s).
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2.2. Morfematikus szerkesztés révén létrejott képzett nevek

A mordvin szakirodalomban a mai napig egyeduralkod6 az etimoldgiai
megkozelités és a foldrajzi kdznevek (mordvinfoldi terminolégiaval: a topo-
formansok) vizsgalata, s viszonylag keveset foglalkoznak a képzok leirasaval
és rendszerezésével, holott a mordvinfoldi viznevek nagyon sok képz6t tar-
talmaznak. Az egymastdl gyokeresen kiilonb6z6 két f6 névrendszer, az orosz
és a mordvin egymas mellett (vagy inkabb “egymason”) élése szamtalan
problémat vet fel a képzdkutatasok terén is.

A térség mai névrendszere képz6kben gazdag: egyrészt az orosz eredetii
nevek nagy része képzés utjan jott létre, masrészt pedig az adaptacio, az
orosz grammatikai nemekhez valo igazitas soran a mordvin nevek is gyakran
vettek fel valamilyen szuffixumot.

A mordvinfoldi viznevek képzd6it gyakorisagi szempontok alapjan rendez-
ve adom kozre. A képzok tilnyomo tébbsége orosz eredetli, a néhany névben
megfigyelhet6 mordvin képzdket kiilon csoportban adom meg.

2.2.1. -ka

Az orosz viznevek a reka ’foly6’ és a voda ’viz’ alaptagokhoz valé igazo-
das miatt altalaban n6nemtiek, igy a -ka képzd a hidronimak kozott nagyon
gyakori. Ugyancsak megkaphatjak ezt a képz6t a nem orosz eredet(i nevek az
adaptacio, az orosz viznévrendszerbe val6 betagozédas soran (pl. md. Insar >
Insarka). A -ka megterheltsége a Volga-vidéken valtozo: a Kalugai teriileten
Nyikonov (1962: 27) szamitasai szerint a viznevek 51,5%-a, mig a Szim-
birszki teriileten csak 10%-a hordozza ezt a képz6t (Baraskov 1974: 21).

A -ka eredetileg kicsinyité képzd volt, s kis folyok, falvak, nevében for-
dult el6. A viznevek kozott a deminutiv jelleg sokaig megmaradt, de a telepii-
lésnevek korében ezt a jellemvonasat hamar elvesztette. Ennek oka egyrészt
a derevria ’falu’ alaptaghoz valé igazodas, masrészt a személynévi eredetli
helynevek szamanak novekedése volt. A -ka kicsinyitd képz6 az egyszerd
emberek nevében a XVIII. szazad végéig—XIX. szazad elejéig produktiv volt.
A személynév apai névvé valva kétféle tton fejlodott: vagy a kicsinyit6 kép-
z0 utan keriilt az -in patronimikus képz6 (> -kin, mely kés6bb telepiilésnévvé
-kino formaban valt), vagy pedig az -ov/jev, -in patronimikus képz6hoz kap-
csolodott a -ka (> -ovka/-jevka, -inka). Ezek kés6bb analogikusan barmilyen
telepiilésnévhez kapcsolddhattak. A XIX. szazadtdl a -ka telepiilésnévkép-
z6ként improduktivva valt, helyét mas képzok vették at (Nyikonov 1965: 73;
Szuperanszkaja 1964: 76-77).

A mai Mordvin Koztarsasag telepiilésnevei kozott a -ka (6nalléan és kép-
z6bokor részeként) kozel 500-szor fordul el6 (azaz az Osszes telepiilésnév
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30%-aban jelen van). Méasodlagos, orosz betelepiil6k altal hozott jellegét két
tényezd bizonyitja: egyrészt az 1671-es birtokdsszeirasi konyvben szerepld
telepiilésneveknek még csak 12%-aban bukkan fel, masrészt pedig a mai ne-
vek kozott az orosz eredetliek aranya kozel 85% (Maticsak 1995: 136-137).

A -ka képz6s nevek kozott markans csoportot alkotnak a -fejka/-Idjka ele-
mii nevek, adatbazisomban a viznevek és a (viznévi eredetii) telepiilésnevek
kozott 53 ilyen szuffixummal ellatott név szerepel, pl. Ataslejka, Javlejka,
Kamislejka, Kanaklejka, Kulislejka, Leplejka, Sengilejka, Tumalejka, Tur-
lejka, Uslejka stb. (a -lej/-Idj elem( név ennek kétszerese). A -lej/-Idj > -lejka/
-ldjka fejlédést egyrészt a kicsinyité képzd elterjedése, masrészt az orosz
grammatikai nemekhez valo igazodas, a “viznevesités” indukalta.

A -ka kicsinyit6 képz6 hasznalatanak specialis esete a mellékviz megne-
vezése, pl. Don > Donec, Drava > Dravica, Orava > Oravica, Sava > Savica,
Uz > Uzok, Vah > Vazec (Kiss 2000: 11). Ilyen névtipusra a mordvinfoldi viz-
nevek kozott is talaltam két példat: Pjana > Pjanka, Rudna > Rudnacka.

Mordvinféldén szamos olyan -ka képzG6jli viznév talalhat6, melynek van
telepiilésnévi parhuzama is. Ezeket a névparhuzamokat a -ka képz6 megléte/
hianya alapjan a kovetkez6 csoportokba lehet besorolni:

a) A viznév és a telepiilésnév alakilag egybeesik, mindkettd tartalmaz -ka
képzot, pl. Javlejka, Kamenka, Kamislejka, Kulislejka, Leplejka, Pajevka,
Rahmanka, Serigilejka, Sverbejka, Turlejka, Uslejka, Varmazejka.

b) A viznév -ka képz6t tartalmaz, a telepiilésnév semlegesnemii képzot
vesz fel, pl. Ataslejka (vn.) ~ Atasevo (tn.), Cebercinka ~ Cebercino, Lavov-
ka ~ Lavovo, PSenka ~ PSenevo, Suhovka ~ Suhovo, Zegalovka ~ Zegalovo.

¢) A viznév -ka képz6t tartalmaz, a telepiilésnév tobbes szamban all, pl.
Barahmanka (vn.) ~ Barahmani (tn.), Kockuska ~ Kockusi, Lomatka ~
Lomati, Nacenalka ~ Nacenali.

d) A viznév -ka képz6t tartalmaz, a telepiilésnév nem hordoz képz6t (him-
nem alak), pl. Insarka (vn.) ~ Insar (tn.), Konopatka ~ Konopat, Lambirka
~ Lambir, Nerlejka ~ Nerlej, Piksaurka ~ Piksaur, Urejka ~ Ufej.

e) A telepiilésnév -ka képzot tartalmaz, a viznév nem hordoz képz6t (him-
nemd alak), pl. Inelej (vn.) ~ Inelejka (tn.), Insar ~ Insarka, Moksa ~
MoksSanka, UZalej ~ Uzalejka.

2.2.2. -ov/-jev

Az -ov/-jev képz6 eredetileg birtoklast, valamihez tartozast fejezett ki, s
féleg személynevek szuffixumaként fordult el6, az — eredetileg birtokvi-
szonyt kifejezé — apai név képz6jeként. Helynévképzoként a feudalis tulaj-
donjogok kiszélesedésével valt produktivva, abban a korban, amikor a tele-
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piilés(rész) altalaban a tulajdonosrél kapta a nevét. Id6vel a tulajdonos és a
falu neve kozti viszony megsziint, igy ez a képz6 nem birtokosi jelentésii
helynévképzové alakult at.

Az -ov/-jev az orosz, ill. eloroszositott telepiilésnevek egyik leggyakoribb
képzdje, altalaban mas szuffixumokkal képzébokrot (-ovka/-jevka, -ovki/-jev-
ki, -ovo/-jevo) alkotva 1ép fel. Nyikonov (1971: 169) vizsgalatai szerint a X VII.
szazad elejéig a Brjanszk—Tula—Rjazany—Arzamasz vonalt6l (azaz hozzave-
t6legesen a XVI. szazadi mordvin—orosz etnikai hatart6l) északra az -ov/-jev
és az -in, ett6l délre pedig a -ka képzd volt a gyakoribb. Késébb a -ka az
északi tertileteken is altalanossa valt.

A birtoklast, a tulajdonviszonyt kifejez6 jellegb6l adéd6an az -ov/-jev el-
s@sorban személynévi eredetii telepiilésnevekben bukkan fel leggyakrabban.
Szamitasaim szerint a Mordvin Koztarsasag etimologizalhato telepiilésnevei-
b6l 607 hordozza ezt a képz6t (egyediil minddssze hat, a tobbi képzébokor
részeként), s ezek kozel 90%-a antroponimikus eredetti.

Mindebbdl kovetkezden e képz6 a viznevek korében lényegesen kisebb
produktivitdsi, mint az elébb targyalt -ka szuffixum. Az éltalam gyjtott
anyagban az -ov/-jev 6nalléan nem fordul el6, s az -ovo/~jevo szuffixumra is
csak néhany adatot talaltam (pl. Hvo3¢evo < or. hvo3¢ *zsurld’, Certovo bolo-
to, Certovo oZero < or. Cort *6rdog’). Ezek a viznevek javarészt allévizeket
jelolnek, ez az oZero, boloto alaptaghoz val6 igazodasbél fakad.

Lényegesen tobb az -ovka/-jevka szuffixumot tartalmazé viznév. Az eti-
mologizalhaté nevek tilnyomo tobbsége a kdrnyezd névény- és allatvilagra
utal, pl. Jelhovka (< or. olha ’égerfa’), Kamisovka (< or. kamis ’kaka, nad’),
Lepjevka (< md. lepe/lepa@ ’égerfa’), Pajevka (< md. poj/poju ’nyarfa’),
Picevka (< md. pice/pi¢d *feny8’), Selejevka (< md. Selej/Seli ’szilfa’). Nem
zarhato ki, hogy ezek egy része személynévi kozvetitéssel valt viznevekké
(pl. kulik ’szalonka’ > Kulikov szn. > Kulikovka vn.).

2.2.3. -in

Eredetileg az -in is birtoklast kifejez6 képzd, akarcsak az -ov/-jev. A koz-
tiik 1évd kiilonbség t6tani jellegli volt: a kemény tovii névszok -ov, a lagy to-
viiek -jev, mig az -a/-ja végli fénevek -in képz6t vettek fel. Ez a képzd is el-
s6sorban személynevekhez kapcsolddott, s sokszor képzdbokrokban (-ino,
-inka, -anka, -jenka, -kino, -cino) 1épett fel. Mivel ez a képz6 is antroponimi-
kusnak tekinthetd, érthet6, hogy a viznevekben 1ényegesen kisebb mértékben
képviselteti magat, mint a telepiilésnevek korében. A Mordvin Koztarsasag
tertiletén 114 -in elemet tartalmazé telepiilésnevet taldltam (ennek kozel
80%-a személynévi eredetii), mig a viznevek kozott mindéssze néhany adatra
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bukkantam (pl. LevZinka < md. levs/levas ’aztatott, puhitott fahancs; RZav-
Cinka < or. rZavij ’rozsdas’).

2.2.4. Plurale tantum

A helynevek kozott néha tobbes szamu alakokkal is talalkozhatunk. Ez —
leszamitva az Alpok, Andok és a Kandri-szigetek tipusu, “val6di tobbes sza-
mot” — nem redlis pluralist fejez ki, példaul a Mosti falunév nem tébb hidra
utal, hanem csak ’falu a hidnal’ jelentése van (Nyikonov 1962: 24). Létrejot-
tében talan az analégia — és esetleg a mas névtipustdl valé elkiiloniilés —, ill.
az adaptacio jatszhat szerepet (a tobbes szamu alakok kozott feltinGen sok a
nem orosz etimol6giaju név). Az analogia kiindulopontjaul a or. viselki (<
viselok ’1j telepiilés’) szolgalhat. A tobbesjel nemcsak magaban, hanem kép-
z6bokrok (-ki; -ici, -Si, -iS¢i, -0SCi; -ni, -ani; -ci, -ici, -anci, -inci; -ovci/ -
jevci; -ovki/-jevki; -inki) részeként is felléphet.

A mordvinfoldi telepiilésnevek kozott 177 tobbesjelet tartalmazé adatot
talaltam (pl. Guzinci, Kangusi, Kergudi, KirZemani, Kurtaski, Manadisi,
Melsani, Picingusi, PikSasi, Posati, §ajgu§i, Siresi, 5ir’ingu§i, Suvari), ezek
haromnegyede kéznévi eredetti, s csak 55 szazaléka orosz etimol6giaju.

Szuperanszkaja orosz név anyagon végzett vizsgalatai szerint (1964: 78—
79) a plurale tantum elsésorban telepiilésnevekben fordul eld, ritkabban fel-
bukkan hegyek, szigetek nevében is, de szinte teljesen hianyzik a viznevek-
b6l. Ehhez képest a mordvinfoldi viznevek etimoldgiailag felfejthetd adatai
kozott tobb mint egy tucat tobbes szamu alakot talaltam, pl. Dubki < or. dub
‘tolgyfa’; BolSije Krugli, Malije Krugli < or. kruglij ’kerek’; Kuliki < or.
kulik ’szalonka’; Lubinki < or. Iub ’hancs, rost’; Mocalki, Mocilki < or. mo-
calo ’(kender)aztatas’; Tatarskije prudi < or. tatarskij ’tatar’, prud ’(mester-
séges) t6’; Telimerki < md. telim ’téli szallashely’, erke *t6’.

2.2.5. Melléknévi alakok

Az orosz névtani rendszer egyik legjellemz&bb névtipusa, vagy puszta
névadas révén vagy elliptikus szerkesztésmad ttjan jon létre: Lesnoj poselok
> Lesnoj, Lesnoje Selo > Lesnoje (falunevek), Lesnaja reka > Lesnaja (patak-
név) (< or. l'esnoj ’erdei’).

A vizsgalt viznévi anyagban a -ka képzds alakok mellett a masodik legna-
gyobb csoportot a melléknévi alakd hidronimak teszik ki, pl. Belij < or. belij
’fehér’; Bojarskoj < or. bojar ’foldestr, bojar’; BolSoje < or. bolSoj ’nagy’;
Casovenskij < or. ¢asovria "kéapolna’; Cornaja < or. cornij ’fekete’; Dolgiri-
kaja < or. dolgij *hosszti’; Dubovoje < or. dub ’tolgyfa’; Glubokoje < or. glu-
bokij *mély’; Holodnij < or. holodnij *hideg’; Kamennij < or. kamennij *ko-
ves’; Klukvennoje < or. klukva ’4fonya’; Lipovoje < or. lipa *hérs’; Lisij < or.
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lisa °réka’; Lubosnij < or. lub ’héncs, rost’; Malij < or. malij ’kis, kicsi’;
Mordovskoje < or. mordovskij *mordvin’; Sifenkij < or. $inij *kék’; Sosnovij
< or. sosna ’feny6’; Uzkoje < or. uzkij ’sziik, keskeny’; Vol¢ij < or. volk ’far-
kas’; Zajacij < or. zajac *nyul’ stb.

A Kozéps6-Volga-vidék tobbnyelvii névrendszerébdl addéddan azonban
nemcsak az egyrészes nevek allhatnak melléknévi alakban, hanem a szintag-
matikus szerkesztés révén létrejott, kétrészes, alaptagot (foldrajzi determi-
nanst) is tartalmazé nevek. Az alaptag és a b6vitményrész nyelvi hovatarto-
zasa' alapjan a kovetkez6 csoportokat lehet felallitani:

a) a bévitményrész és az alaptag egyarant orosz eredetli: Gremjacij kluc,
< or. gremet’ ’zeng, zug, dérdg’; Gumennij ovrag < or. gumno ’szérli’; Gusi-
noje ozero < or. gus ’liba’; Krasnaja recka < or. krasnij ’piros, voros’; Les-
noj ovrag < or. lesnoj ’erdei’; Mohovoje boloto < or. moh moha’; Moksan-
skij zaliv < or. moksanskij 'moksa’; Perednaja recka < or. perednij ’eliilso,
elso, el6’; §irokoj dol < or. Sirokij ’széles’; Sladkij rodnik < or. sladkij ’édes’;
Srednij ovrag < or. sfednij *kozépsd’; Svjatoj kolodec < or. svjatoj ’szent’;
Verhneje oZero < or. verhnij *felsd’ stb.

b) a bévitményrész orosz, az alaptag mordvin eredetli: Dolgoj erke, < or.
dolgij *hossz’; Krajnoj latka < or. krajnij ’széls6, kiils6; tavoli’; Krutoj lis-
ma < or. krutoj "meredek’; Neudobnaja latko < or. rieudobnij *kényelmetlen’;
Pervoj latka < or. pervij ’els6’; Svjatoj lisma < or. svjatoj ’szent’; Sirokoj er-
ke < or. Sirokij ’széles’ stb.

A bovitményrész mindkét esetben orosz eredetli névelemeket tartalmaz,
ebben a csoportban tehat nem fordul el6 mordvin elem. Erdekes eredményt
hoz az orosz grammatikai nemekhez igazod6 melléknévi alakok vizsgalata.
Az els6 csoportban feltiintetett, orosz alaptagot tartalmazo 26 viznév mellék-
névi bévitménye koziil csak ketté (Kamenoj brud, Sirokoj dol) lépett az “el-
mordvinosodas” ttjara, mig a masodik csoportbdl lényegesen tobb mellék-
név vesztette el a grammatikai nemét (Dolgoj erke, Dolgoj latko, KaZenoj
lej, Krajnoj latkd, Pervoj latkd, Sirokoj erke). A vizsgalt anyagban felt{in6en
sok, tobb mint egyharmadnyi az allévizet megnevezd név.

Ugy tiinik, a viznevek kozott nagyobb ardnyban vannak jelen a mellékné-
vi alakok, mint a telepiilésnevek kozott: a Mordvin Koztarsasag teriiletén 87
melléknévi alaku telepiilésnevet talaltam. Az ide tartozé nevek tekintélyes ré-
sze egyhazi név (Arhangel'skoje, Bogorodskoje, Monastirskoje, Nikolskoje,

1 Bizonyos névelemek nyelvi hovatartozasat nagyon nehéz megitélni. A Krajnoj latko
névben a Krajnoj tkp. mar orosz eredetli mordvin elemnek tekinthetd (< or. krajiij ’szél-
s0, kiils6; tavoli”), hasonloképpen a Dolgoj erke, Kazenoj l'ej. Ezeket ugyanakkor itt egy-
ségesen orosz (eredeti(i) elemeknek tekintem.
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Novorikol'skoje, Novotroickoje, Pokrovskoje, Trojickoje). Szamuk 1917 el6tt
még nagyobb volt, s varhatoan a kdzeljovoben — az esetleges at- és visszake-
resztelések révén — ismét néni fog e csoport.

2.2.6. -iha. L. L. Trube, a Nyizsnyij Novgorod kornyéki helynevek egyik
legismertebb kutatdja ezt az eredetileg *vmihez valo tartozast’ kifejez6 kép-
z6t “Nyizsnyij Novgorod vidéki formans”-nak nevezi (Trube 1973: 260),
ugyanis ezen a teriileten tobb mint szaz -iha képzdjii helynév fordul eld.
Gyakorisaga dél felé haladva csokken: a Mordvin Koztarsasagban csak ot te-
lepiilés viseli ezt az elemet. A mordvinfoldi viznevek koziil ide sorolhat6 pl.
Beliciha (< or. belij ’fehér’), Gfemjaciha (< or. gremet’ ’zeng, zig, dorog’),
Lepeliha (< md. l'epe/Tepa ’éger’), S¢egoliha (< or. 5¢egol *tengelice’), Su-
miha (< or. Sum ’zaj, zugas’).

2.2.7. Egyéb képzok. A fentebb elemzett képzokon kiviil néhany olyan is
van, amely csak egy-két viznév megalkotasaban vesz részt: -ik: Toporik (<
or. topor ’fejsze’), Zajcik (< or. zajac ’nyudl’); -ca: Bistrica (< or. bistrij
’gyors’), Glinnica (< or. glina ’agyag’).

2.2.8. Mordvin eredetii képzok.A morfematikus szerkesztés utjan létre-
jott mordvinfoldi viz- és telepiilésnevek tilnyomo része (fliggetleniil az alap-
sz6 eredetétdél) orosz (orosz eredetii) képz6t vesz fel. Van azonban néhany
olyan viznév is, amely mordvin képzdk tartalmaz. Ezek koziil a kicsinyité
képzok egyrészes nevekben, a tobbi szuffixum pedig kétrészes nevek bovit-
ményrészében fordul eld.

a) Kicsinyitd képzdk: -na: Lubna (< or. lub *hancs, rost’), Valdona (< md.
valdo/valdd *fényes, vilagos’); -rie: Selmirie (< md. Sefme/$elmd ’szem’); -ke:
Selvetke (< md. Selved *kénny’), Zoltke (< md. Solt ’gat, malomtd”).

b) Egyéb képzok: -v (valamivel val6 ellatottsagot kifejezd képzd): Ceme-
nev lismapra < md. ¢emen/Sdmen’rozsda’; Rudaziv erke < md. rudas ’sar’;
Salov lisma < md. sal ’s6’; -tomo (foszt6képzd): Saltomo l'ej < md. sal ’s6’;
-Z (participium perfectum activum): Komaz l'ej < md. komams *hajol, megha-
jol’; Kulez lej < md. kuloms/kulams *meghal’; Solaz lej < md. solams ’elol-
vad’.

2.2.9. Statisztikai kovetkeztetések

Az éltalam vizsgalt adatsor nem tekinthetd zart korpusznak, célom nem is
az 0sszes mordvinfoldi viznév Osszegylijtése volt, hanem az altalam hozza-
férhet6 forrasokbol (Cigankin 1993, Inzsevatov 1987, Kazajeva 2001) ki-
gyiijtott és etimologizalt nevek segitségével a névalkotasi modelleket kiva-
nom bemutatni. Ebb6l kévetkezén abszoltt érvényli statisztikai adatokat nem
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tudok kozreadni, azonban a vizsgalt, mintegy ezer tagb6l all6 korpusz mégis
lehet6vé teszi bizonyos tendenciak bemutatasat, 6vatos kovetkeztetések levo-
nasat. Az alabbiakban szerepld szamok tehat nem abszolut értékek, nem
megfellebbezhetetlen statisztikai adatok, hanem csak a modellalkotasban,
tendenciavazolasban segit6 informaciok.

Az oroszorszagi helynevek leggyakoribb képz6i (a melléknévképzok ki-
vételével): -ka, -ov/-jev, -in és -o. Ezek a képzdk nagyon sokszor képzobok-
rok elemeként 1épnek fel, kapcsolodasi sorrendjiik és a korpusz szamadatai a
kovetkezdképpen foglalhaték 6ssze:

-ka -0V -in -0 -ka | -ov -in -0
ka- KA — k-in — ka- | 117 — 2 —
ov- |ov-ka| OV — 0vV-0 ov- 32 0 — 5
in- | in-ka | — IN in-o in- 3 — 0 0
0- — — — O 0- — — — 0

Erdemes ezt a tablazatot 6sszevetni a telepiilésnevek képzédivel (adatok: Ma-
ticsak 1995: 131-140):

-ka -0V -in -0
ka- 75 — 0 —
ov- | 361 6 — 236
in- 14 — 0 86
o- — — — 0

(E tablazatban nem szerepelnek a tébbes szamu alakok: ezek koziil 51 -ki, 4
-ovki/-jevki és ugyancsak 4 -Vnki alaku.)

Els6 pillantasra is szembedtlik az -ov/-jev és -in elemek nagy telepiilésné-
vi megterheltsége. Ennek oka véleményem szerint a képzok eredeti funkcio-
jaban keresend6. Mindkét szuffixum eredetileg birtoklast, valamihez tarto-
zast fejezett ki, s az apai név képzdjeként sokszor fordult el6 személynevek-
ben. Ezek a patronimikus képzdk a feudalizmus terjedésével produktiv hely-
névképzdvé valtak, ugyanis a telepiilés, telepiilésrész altalaban a tulajdonos-
rél kapta a nevét. Ugyanez a fejl6dés nem ment, nem mehetett végbe a vizne-
vek korében, ott a személynévi eredet elenyészéen csekély, a viz els6sorban
valamely tulajdonsagarol (szagardl, szinérol, h6fokardl, sebességérdl, hang-
jarol), a vizfolyas méretérdl és alakjarol, a kornyezé novény- és allatvilagrol
stb. kapta a nevét.

A -ka szuffixum mindkét kategoridban gyakran fordul el6. Ennek oka
egyrészt eredeti kicsinyitd képzdi jellege ("kis viz’, ’kis falu’), masrészt pe-
dig az adaptécios, a reka ’folyd’, voda ’viz’ és derevna ’falu’ alaptagokhoz
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valé igazodas folyamataban betoltott szerepe; ugyanakkor nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a személynévi eredetet sem.

Ugyancsak az adaptacié okozza a telepiilésnevek korében a nagyszamu
semlegesnemi (-ovo/-jevo és -ino) alak meglétét, a selo ’falu’ alaptag révén.
Ez a csoport a viznevek kozott természetszertileg nagyon kis l1étszamu.

2.3. Jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek

2.3.1. Jelentéshasadas

A puszta foldrajzi koznévbdl, alaki valtozas nélkiil 1étrejove viznevek ko-

z0tt a kovetkez6 alcsoportokat kiilénitettem el:

— foly6: Javas (< md. jov, jav/javas, jevas ’folyo, viz’), Jelga (< tor. jelga
*foly6’), Lej (< md. lej/Idj *folyd’);

— forras: Bulak (< tor. bulak ’forras’), Kluc (< or. klIu¢ ’forras’); foly6 for-
rasa: Lejbra (< md. l'ejpra/ldjprd ’folyo forrasa’);

—mély hely, mélység, godor, szakadék, arok: Jurt (< md. jurt *gédor’),
Laca, LasSa (< md. laca, lasa *mély hely a foly6ban’), Lasma (< md.
lasmo/lasma ’mélyedés, volgy’), Latko (< md. latko/latkd ’szakadék,
arok, godor’), Prorva (< or. prorva ’feneketlen mélység’), Rov (< or.
rov ’arok, vizmosas’);

— t6: Erke (< md. erke/drkd *t6’); mocsar: Cej (< md. Cej/Sdj *mocsar, na-
das, nad’).

2.3.2. Metonimikus névadas

Viznevekbdl gyakran jonnek létre telepiilésnevek (szamitasaim szerint a
Mordvin Koztarsasag mintegy masfélezer telepiilésnevének 10 szazaléka ve-
zethet6 vissza a telepiilés vizére), de a forditott iranya valtozas viszonylag
ritka. Ahhoz, hogy a névatvitel iranyat el tudjuk donteni, nyelvészeti kritériu-
mok mellett telepiiléstorténeti informacidkkal is rendelkezniink kell.

Mordvinféldén csupan néhany személynévi eredet{i név kapcsan gyanit-
hatjuk a telepiilésnév els6dlegességét: Kolopino falu egy Kolapa nevii mord-
vin telepesr6l kapta a nevét, s a falu foly6ja a Kolopol'dj nevet viseli (Inzse-
vatov 1987: 100). Elképzelhet6, hogy itt egy Kolapa szn. > Kolapa tn.
(mordvin név, ebbdl késdbb az eloroszositas révén Kolopino valt) > Kolapa-
Idj vn. fejlédéssel allunk szemben. Ezt az latszik alatdmasztani, hogy ha vn.
> tn. névatvitel tortént volna, akkor Kolapa szn. > Kolapaldj vn. > Kola-
paldj tn. fejlédésnek kellett volna bekovetkeznie (mint ahogy szamos eset-
ben igy is tortént). Hasonl6 feltevést lehet megfogalmazni a kévetkezd telepii-
lésnevek kapcsan: Konopat' (> Konopatka vn.), Kozlovka (> Kozlovij kluc),
Kulikovka (> Kuliki).
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2.4. Szerkezeti valtozassal alakult nevek

2.4.1. Ellipszis. A mordvinra jellemzé Lambama latka ’tkp. édes-patak’,
Sal lisma ’s6s-forras’, Saltomo lej ’sotlan folyd’ stb. kétrészes szerkezetek
bizonyos esetekben elvesztik alaptagjukat. E folyamat tehat igy irhat6 le: Ca-
pamo lej (szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott kétrészes név) > Capamo
(ellipszissel keletkezett egyrészes név). Ellipszissel csak akkor szamolha-
tunk, ha a név kétrészes el6zménye is adatolhat6, ez Mordvinfoldon az okle-
velek, tobbszaz éves dokumentumok hianya miatt nehéz feladat. Az orosz
viznevekre jellemz6 melléknévi forma is sokszor elliptikus szerkezetre mehet
vissza: a Belij, Belaja, Beloje nevek “mélyszerkezete” Belij kluc, Belaja re-
ka, Beloje oZero volt.

2.4.2. Kiegésziilés. Telepiilés- és nyelvtorténeti adatok hianyaban talan a
legnehezebben megragadhat6 kategoria. A viszonylag jél adatolhaté nagyobb
viznevek korében nem taldltam idesorolhaté példakat, az egy-egy faluhoz
tartozo, “mult nélkiili” hidronimakrol pedig csak dvatosan lehet nyilatkozni.
A leggyantisabbak azok a nevek, melyekben az orosz el6taghoz mordvin de-
terminans tarsul: arra lehet gyanakodni, hogy a mordvin anyanyelviiek utélag
mintegy “kiegészitették” az egyrészes orosz neveket (Neudobnaja latko < or.
nieudobnij "kényelmetlen’, Pervoj latka < or. pervij ’els6’, Svjatoj liSma < or.
svjatoj ’szent’.
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ES

About the history of name formation of Mordvinian water names

The possibilities for water name formation in Mordvinia can be classified
under the following four categories.

Names formed by syntactic construction are the most common type. The
results of these changes are names containing two constituents of which the
first one belongs to different semantic categories of common names (e.g.
qualifying, specifying) while the second one is usually a generic element.

Another type is the result of morphemic constructions in which the most
common suffixes are -ka, -ov/-jev, -in, plurale tantum and Russian adjectival
suffixes.

The third category covers names formed by semantic name-forming of
which the main type is semantic split. This means that a generic element be-
comes a linguistic unit valued as a proper name without any morphological
change. Metaphorical and metonymic name formation are not common
among water names of the territory in question.

Names formed by a structural change constitute the fourth type. This
causes several problems, since we have very little historical data and it is hard
to separate names formed by ellipsis, reduction, completion and augmentation.

SANDOR MATICSAK
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Adalékok az osztjak hénapnevekhez

RUSVAI Julianna

Pépay Jozsef (1873-1931) 1898-99-ben az osztjakok kozott végzett nyel-
vészeti és néprajzi gylijtomunkat. Els6dleges célja Reguly megfejtetlen sz 6-
vegeinek az értelmezése volt. A gylijtésnek csak toredéke jelenhetett meg
életében, terjedelmes osztjak hagyatéka kutatok nemzedékeinek adott munkat
(Fazekas Jend, Zsirai Miklos, Fokos David, Erdélyi Istvan). Utoljara Vértes
Edit tevékenységének jovoltabol lattak napvilagot szovegei fakszimile-ki-
adasban 1989 és 1998 kozott. A debreceni Reformétus Kollégium Nagy-
konyvtaraban 6rzott hagyatékanak egy része azonban még feldolgozasra, ki-
adasra var. Naploinak tanulméanyozasa kdzben bukkantam ra egy feljegyzés-
re, amely hdnapneveket tartalmaz (R 1674. 4. 49). Baloldalt az osztjak, a job-
bon a vogul kifejezések szerepelnek. A vogulul irt sorok kozott magyar meg-
felel6ik is megtalalhatok. Valésziniisithet6, hogy ezeket Papay 1898. julius
25-én vethette papirra. Ekkor a Nagy-Ob jobb partjan fekvd sej-puyar (Fo-
veny-sziget) nevil halasztelepen tartozkodik. A lakok egy Kazim vidéki oszt-
jak csalad, valamint a Ljapin és a Szoszva foly6k mellékér6l szarmazé vo gu-
lok, akik jél értettek osztjakul is. FeltehetGen egy Urtipenkov nevili vogul volt
az adatk6zl6, aki egyarant jol beszélte a vogult és az osztjakot is (1. uo. 33).

Szembe6tl6 az irdasmaod hirtelen megvaltozasa: Az osztjakok foldjére érve
Papay lemond a napi események raérds elbeszélésérdl, az id6jaras néhany
mondatos leirasar6l — mint ahogy ezt korabban tette. A naplo a jegyzetfiizet
szerepét veszi at. Ugy tlinik, mintha szerzénk sajndlna egyetlen percet is
masra fecsérelni, mint osztjak szavak, kifejezések megorokitésére. Sajnos, a
ceruzaval irt bejegyzések nagyon megkoptak, olvasatuk helyenként bizonyta-
lan. Az értelmezést nehezitik a sebtében tortént javitasok, athtuzasok is. Ezért
a lehetséges masféle olvasatot zaréjelben adtam meg. A kovetkezékben az
osztjak honapneveket és a jobb oldalon a vogul hénapnevek oszlopaban sze-
repl6 magyar kifejezéseket kozlom. Az elsé magyar sz6 (marc.) a legfels6
vogul hénapnév f6lé, az 6sszes tobbi a vogul kifejezések ala keriilt. Igy sza-
muk 0sszesen tizenharom. A magyar kifejezések elsd foltételezésiink szerint
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nemcsak a vogul, hanem az osztjak szavak értelmezése is. E helyen nem fog-
lalkozom a vogul sz6szedet megvilagitasaval. Az elmondottak szerint a kovet-
kez6 jelentésmagyarazatokat fogadhatjuk el:

marc.
1. un ker tilés nagy fagy ho
2. jeny nopat /nopal/t.  jégnyilé hé
3. lipett. levélho
4. lun kiitép t. nyar kozepe ho
5. oirt. réti té6 hava
uit tor /lor/ t. réti to hava
6. unttor/lor/t. erdei t6 hava
7. sogor /sogar/ att. lazac ho
8. aj tag" pot jénk t. mikor a foly6 beall
9. van yatl t. december
10. jink xalti t. télkdzepe ho
11. roy pén kiiréx t. februar
12. aj ker t. kis fagyho

Az europai olvasot meglepik a szokatlan elnevezések, amelyek a termé-
szettel szoros kapcsolatban é16 kozosségek szamara fontos eseményeket je-
16Inek. A sorban a 9. és a 11. honap nevének szokapcsolattal valé feloldasa
hianyzik, csak a latin eredetli magyar elnevezéseket talaljuk: december, illet-
ve februar.

Els6 olvasatra azonositanank marciust az elsd, azaz a ‘nagy fagy hé’-val.
Ha ezt a logikat kovetjiik, bajba kertiliink, ugyanis ekkor a 9. nem lehet de-
cember, mint ahogy a kézirat tartalmazza, csak november; illetve ha a 11. ho-
nap februér, akkor a 12. hé (a ’kis fagy hd’) is marcius lenne, akarcsak az el -
s6. A szibériai népek kiilonosnek tin6 hénapneveire és féleg meglepd sza-
mukra mar Anton Schiefner is folfigyelt, és terjedelmes cikket szentelt a kér-
dés tanulmanyozasanak. Schiefner a XIX. szazadban a szibériai nyelvek ku-
tatasaval, valamint Castrén finn tudés hagyatékanak kiadasaval szerzett elis-
mertséget. A Kamcsatkan é16 népek korében is talalt az osztjakokhoz hasonlo
adatokat, vagyis a horéteg nagysagara vonatkoz6 honapnevet (Schiefner
1856: 211). A jég olvadasardl a tunguzok is neveztek el honapot, nemcsak
nyelvrokonaink. A halivas, valamint a lazacfogas szintén névaddja kiilonféle
szibériai népeknél az egyes honapoknak (pl. a jakutok, burjatok, szamojédok
korében). Tehat itt nem rokon nyelvi, hanem arealis nyelvi jelenségrél lehet szo.

Tovabba figyelemre mélté a tanulmanyirénak az a megjegyzése, amely
szerint Lonnrot, a Kalevala gy(ijtje Karéliaban 13 honapelnevezést jegyzett
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le. Castrén szintén 13 hoénapnevet talalt az irtisi osztjakoknal (I. uo. 190).
Tarkabarka ziirzavart lat Schiefner a szibériai népek id6szamitasaban: “Ver-
gleicht man diese verschiedenen Verzeichnisse unter einander, so kommt
man zu keinem besonders erfreulichen Resultat, es ist das bunteste Gewirr”
(uo. 195). E megallapitas — mint latni fogjuk — egyetlen nyelven beliil is igaz-
nak bizonyul, hiszen az osztjak nyelv egyes nyelvjarasain beliil is igen valto-
zatos képet kapunk. A rokon nyelvi és mas szibériai nyelvekb6l valé adatok
azt igazoljak, hogy az évkezdések is valtozatosak: az els6 hénap eshet az eu-
répai marciusra, aprilisra, novemberre, szeptemberre, majusra is — vagyis
csaknem barmelyik honapra. A lejegyzett honapok szama altalaban 13, de
el6fordul a 10, 11 és 12 hénapos év is. Ha a honapok szama altalaban nem ti-
zenkettd, és az idomérés sokkal inkabb a hold vaéltozasat vagy valamelyik
természeti jelenséget koveti, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a szibériai és
az eurépai honapnevek nem fedhetik egymast. Schiefner ezt igy Osszegzi:
“Uber den Jahresanfang wird nichts bemerkt, die Monate selbst scheinen sich
aber mit den europdischen nicht zu decken; so erstreckt sich der erste aus
dem Januar in den Februar hinein u. s. w.” (uo. 203).

Mi a magyarazat? Ehhez kapcsoloddan figyelmet érdemel Hunfalvy Pal
megjegyzése: “Regulynak sejtése sem 1évén a 13 honapos évrdl...” (Hunfal-
vy 1884: 18). Tudniillik ennek ismerete nélkiil csak tizenkett6t jegyzett le.
Mi is ez a tizenharom honapos év?

Az osztjakok kutatdi koziil nemcsak Castrén, hanem Karjalainen is 13 ho-
napnevet gytijtott — és kdzolt — a szurguti nyelvjarasbél; mig Paasonen nyelv-
tani feljegyzései 12 nevet tartalmaznak ugyanerrél a teriiletrél (Vértes 1962:
144). Tiz név megegyezik, kett6 nagyjabdl hasonlo, és a Karjalainen éaltal le-
jegyzett 13. hianyzik Paasonen feljegyzésébdl. A sorrend a két kutatonal két
kivétellel ugyanaz.

A tizenharom hoénapos év magyarazatat mar Hunfalvynal megtaléljuk:
“Legérdekesebb kifejezés a vogul kit sat = két hét, mely <holdtoltét> jelent,
mert az vilagos bizonyitéka, hogy a vogul és a rokon nyelvek a hold valtoza-
sai utdn mérték az id6t, melynek feltetsz6 szakasza a nile sat azaz hé-nap. Ez
a magyar sz6 is az 6si idémérésnek nagyon jellemz6 kifejezése, azonkiviil
egészen eredeti, a h6-nak hold-nak 4 véltozasat egy (h)napnak vevén. A rile
sat négy hét, 28 napot teszen... A vogul ezt jongep, jongop-nak, azaz fordu-
l6nak nevezi; ...Méar 13 hénap, vagy 13 jongep egy évet teszen” (Hunfalvy
1884: 15-16). A szerz6 ezt els6sorban Alhqvist gyftijtésével igazolja.

Ugyanerre vonatkozik Vértes Edit kovetkezd megallapitasa: “Az obi-ugo-
rok... »mértékegységei« sem azonosak az altalunk hasznaltakkal. A hosz-
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szabb id6 mulésat a hold valtozasaval vetik egybe (ezért egy évben 13 hdna-
pot tartanak szamon)...” (Vértes 1975: 186).

Ennek tudataban talan érthet6 Papay lejegyzéseinek latszolagos logi-
katlansaga, az eurdpai idészamitashoz szokott kutat6 nem tudott azonnal el-
igazodni a szamara djszer{i idémérésben.

Papay mar kiadott kézirasos hagyatékaban is talalhatunk honapneveket
(Papay—Vértes 1995 [VI]: 331-332). A feljegyzés tantsaga szerint ezek
Szobrint6l szarmaznak. Itt két felsorolast olvashatunk; az egyik 13, a masik
12 kifejezést tartalmaz. Néhany egyezést kivéve nemcsak szamban, hanem
jelentésben is eltérnek egymastdl a honapnevek. Eddigi ismereteink szerint
tehat kutatonk egyetlen nyelvjarasteriiletr6l harom kiilénb6z6 szocsoportot
gyiijtott az év honapjainak megnevezésére. A Szobrintél szarmazé adatok se-
gitenek a korabbi lejegyzés értelmezésében.

Melyik lehet vajon a hidegebb hénap? A ’nagy fagy hé’ (1.) vagy a ’kis
fagy hé’ (12.)? (A Szobrin—féle anyagban mar ’kis hokéreg hava’ és ’nagy
hokéreg-honap’ szerepel). Azt gondolom, e kiegészités utan is ugy vélné az
atlagos magyar olvaso, ha nagyobb a ho, akkor van hidegebb. Csakhogy a
folsorolasban a nagy hokéreg havét a tavaszi idGjarasra vonatkozé kifejezé-
sek kovetik. A Papay altal lejegyzett kér ’Schneekruste, Eisrinde, horéteg,
HacT’ jelentését a szamojéd nara sz6 magyarazata is segit megérteni: “az év
korai szakaszdban a hoolvadas utan szilardan megfagyott honak a tertilete,
tavaszkezdet, amikor még hé van” (Mizser 1998: 21). Tehat az aj kér ’kicsi,
1jbol megfagyott horéteg’, azaz a hoolvadas kisebb mértékii, kevesebb lesz
az utana szilardan megfagyott hénak a rétege (vo. DEWOS 661, 662). Ahlg-
vist obdorszki adataiban és a kazimi nyelvjarasi feljegyzésekben is talalunk
ennek megfelel6 példakat: Mérz: (auch ai-ker-t); April: un-ker-t. M. der di-
cken Schneekruste (vo. DEWOS 1431). A Pjotr Popovtol, az obdorszki misz-
szios iskola vezetGjétol szarmazé szojegyzékben is megtalaljuk ezeket a kife-
jezéseket: aj ker t.; un ker tllis (Honti 1982: 186). A legiijabb osztjak—orosz
szotarak (Szkamejko-Szjazi 1985: 81, Nyomiszova—Kononova—Vozsakova
1996: 19) is ugyanezt a két kifejezést hasznaljak a marcius, illetve aprilis je-
161ésére (1. kés6bb).

A 2. hénap a ’jégnyilé ho’ vagy a ’jégzajlas hava’. V6. Ni. Kaz. nfpdt-, O
napat- MbITh, HECTH TedeHreM, mit dem Strom schwimmen bzw. Fahren (1.
DEWOS 1008).

A 3. hénap megfelel6jét a serkali Mai: lipdt-t M. der Blitter; és a kazimi
{ipat-t. adatokkal azonosithatjuk (DEWOS 1431). Vagyis ez a levelek meg-
jelenésének az ideje.
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A 4. kifejezést mar Ahlqvist is feljegyezte: O Juli: lud-kitlp-t. M. der
Sommermitte (uo. 1432).

Még némi magyarazatra szorul az 5. és a 6. honap neve. A Szobrin-féle
anyagban mar ’a kis aradas’, ill. ’a nagy aradas hava’ székapcsolatok szere-
pelnek. Mas osztjak nyelvjarasok adatai, valamint Hunfalvynak (i. m. 17) a
vogul honapnevekre adott magyarazatai segitenek megérteni a névadast: Ts.
ujydt-tor, Kaz. wojdt-Ifr Uberschwemmungssee auf (Ufer-)Wiese (DEWOS
25); “ojt-tur jongep = réti t6 hava, mikor az arado folydk tavakat csinalnak a
sikon”; “vor-tiir jongep = hegyi t6 hava, mikor hegyi tavakban haldsznak”.

A halfogas szempontjabol fontos a kovetkezd idészak, amelyet Papay la-
zachénak nevez. Kaz. §6ydr-t.(M. des §.-Fisches); S September: $oydr-t. §.-
Fisch-M. (DEWOS 1431).

A kovetkez6é hénapot igy magyarazta meg Papay: ‘mikor a folyd beall’.
Az osztjak szokapcsolat pontos forditasa: a kis helyek befagyasanak a honap-
ja. Hasonl6 kifejezés Popovnal taldlhaté: aj tagd pddta tlliz September, der
Monat, in dem die kleinen Fliisse zufrieren (Honti 1982: 186).

A 9. hénap magyar elnevezése Papaynal december, sz6 szerint ’a révid
nap(ok) hoénapja’. Mas nyelvteriileten is ismert ez a kifejezés: Kaz. wan-
xatlap M. der kurzen Tage; Ahl.-O van-yatlap-t. (DEWOS 1431, 1432).

A 10. honap ’tél kdzepe ho’, sz6 szerint ’a viz elt{inésének a hdénapja’.
Azonos jelentéssel bird6 megfelel6ket talalunk mas északi nyelvjarasokban is
— december ill. januar jelolésére: S Dezember: as-xdtta—t. M. des Absterbens
des Ob; Kaz. as-ydlt-t.; Ahl.-O Januar: as-yalta-tElis (uo).

A 11. székapcsolat magyarazata Papayal februar, a szavak jelentése ’a ra-
vasz v. hazug sas hoénapja’ Vj. raywda, Trj. J rnypdd, Irt. raypda,
Ni.rfypda, Kaz. rfypda selt., rfpyda 1. liigenhaft (ausser Vj.); — nykasblii,
verschlagen, hinterlistig (DEWOS 1270; Vértes 1962: 146).

Egy 1900-ban kiadott kétnyelvii (osztjak—orosz) mii mar vegyesen tartal-
maz latin eredetii orosz és osztjak hénapneveket. A dolog érdekessége, hogy
az egyik szerzovel, Johan Jegorovval Papay személyes j6 kapcsolatba kertilt
obdorszki tartzkodasa soran. Az emlitett munka a kovetkez6 kifejezéseket
tartalmazza: ali maea nommbt mbuauc ’a kis helyek befagyasanak honapja’;
az orosz nyelvii szovegben csak a cenmsbpb sz6 talalhat6 (Jegorov—Popov
1900: 57).

A ’sashénap’ elnevezést februarral azonositjak a szerzék. Az osztjak szo-
veg szerint: ®eBpasib (CblyC® MbLIUCHA) ThIIMCHA, az orosz nyelvi értelme-
zésben pedig: ®eBpass (opsia Mecsiib) Mecsia (i. m. 66).

Marcius és december nevére mar csak az orosz megfelel6ket hasznaljak
az osztjak szovegben is (i. m. 61, 64). PL.: 25 xamas Mapm®s mbLiucHa.
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Erdekes az a szdalkotas, amelyre kevés példat talalunk osztjék forrdsok-
ban: 6 xamsib SIHeapb mbLiucHa (oms mbLiucHa). Az orosz szovegben ennek
magyarazata: 6 feHp fIHBaps Mecslia (scaka Mecsitja) — vagyis januar honap
(ad6honap) 6. napja (i. m. 70). Tudniillik a januari obdorszki vasar idején rot-
tak le prémadojukat az osztjdkok és szamojédok. Az Ahlqgvist gytijtotte sz6-
anyagban két honapnév is kapcsolatos az ad6zassal: Februar: ut-partta-t. M.
der Festlegung der Jasak-Steuer; Dezember: ut-ponta-t. M. des Zahlens der
Jasak-Steuer (DEWOS 1431-2). Hasonl6t a szelkup adatok kozott is olvas-
hatunk (Mizser 1975: 178): Jalan-iredd Abgabenmonat (November) d.h.
wenn die Abgabe (das Wild) gefangen wird.

Annak ellenére, hogy a magyarban a latin eredeti honapnevek honosod-
tak meg, a beszélt nyelv sokdig alkalmazta a természettel kapcsolatos id 6sza-
mitast. A XVI. szazadban tudésit errél Sylvester Janos, és 6 maga is préobal-
kozik a hénapnevek magyaritasaval. Ujitasaiban a nép kérében haszndlt, a
természethez kapcsolddé tevékenységek és jelenségek megnevezései jatsza-
nak nagy szerepet: kaszalé ho, araté ho, sz6l6szedd ho, fagyho, kinyiloé ho
(Erdédi 1977: 57). Sajnos, ezek a kifejezések nem tudtak a latin eredetiiek
helyére 1épni. Igy talan kissé irigykedve izlelgethetjiik a finnek szemléletes,
ma is €16, az eurdpai latin eredetiiekt6l kiilonb6z6 honapneveit: kesdkuu, hei-
ndkuu, elokuu stb. Anyanyelviinkben ismeretesek voltak a XVI-XVIIIL. sza-
zad folyaman a vallési tinnepekkel kapcsolatos idémegnevezések, amelyeket
kiilonféle szotarak megoriztek szamunkra. Erd6di Jézsef taldloan magyaros—
egyhaziaknak nevezi 6ket. Pl.: Szent Jakab hava, Kisasszony hava, Szent Mi-
haly hava, Mindszent hava stb. (i. m. 60). Az obi-ugorok lakta teriileten a hit-
téritd mozgalmak kevés sikerrel jartak, ennek ellenére mégis fennmaradt né-
hany egyhazi {innepre vonatkoz6 hdonapnév. Papay is lejegyzett egyet Szob-
rint6l: p°kr$v>—t£1a) a szent szliz kozbenjarasanak tinnepe (Papay—Vértes
1995 [VI]: 332). Ahlqvist Konda melléki vogul gy(jtését folhasznalva Hun-
falvy két ilyen jellegii névrél szamol be: semno katel jongep — Simeon napja
hava; piihrou jongep — fatyolhava, Maria fatyla tinnepérél (i. m. 17).

De élnek-e még a régi a honapnevek ma is az osztjak nyelvben? Hogyan
valtoztak meg az utébbi évtizedekben?

Egy 1961-b6l val6 osztjdk nyelvi féiskolai tankonyv (Russzkaja 1961:
144) csak néhany hénapnevet emlit meg példaként a sajatos szdkapcsolatok
szemléltetésére. Ezek a kovetkezok: ac nommbl mbuibic — MecsL] 3aMmep3aHUs
O6wu, T.e. mpuMepHO HOsIOpL ’az Ob befagyasanak a hénapja, vagyis kortil-
beliil november’; 8acbl MdHmMbI MbLIbICH — MECAL] OT/IETA YTOK T.e. IPUMEPHO
OKTsI0pB; ac xda’mbl mbLibicb — Mecsi] 3aMopa O6w, T.e. IpUMeHO ¢eBpasb;
CYCH 83HMA SIXMbl MblIbICb — MECSIL] OCEHHET0 XOXKIEHHUs B JieC (Ha OXOTY)
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T.e. TIPUMepHO HOsI0pb (TI0 OXOTHHYBLEMY KaseHjapro). Figyelemre mélto,
hogy két kiilénb6z6 elnevezésben hivatkozik a szerzd novemberre, tehat még
egy viszonylag kisebb nyelvjarasteriileten beliil is kiilonboz6 kifejezéseket
hasznélnak atto6l fiiggéen, milyen tevékenység vagy jelenség fontos az adott
csoport szamara. A szerz6 fontosnak tartja a mpumepHno ’koriilbeliil, nagyja-
bol’ sz6 kitételét, hiszen az eredeti honapnevek — mivel természeti jelensé-
gekhez igazodnak — nem fedhetik pontosan az é&ltalunk hasznéltakat.

Az 1973-bdl valo északi és 1975-6s keleti nyelvjarason irédott abécéskony-
vek csak az orosz eredetli hdnapneveket soroljak fol a kisiskolasok szamara.

Az tujabb keletli osztjak—orosz szotar (Szkamejko—Szjazi 1985), valamint
az orosz—osztjak tarsalgasi zsebkdnyv (Nyomiszova—Kononova—Vozsakova
1996) hagyomanyos honapnevekkel ismerteti meg olvasojat. Feltételezhetd,
hogy az eredeti elnevezések egy része tovabb élt a beszélt nyelvben — most
mar egy-egy “eurdpai” honaphoz és nem a hold vagy a természet valtozasa-
hoz kétodve.

Mindkét fentebb emlitett mii tartalmaz jelentésbeli egyezéseket Papay
gytijtésével. Ezek a kovetkezOk: ’az Ob eltlinésének honapja’ (januar), ’a kis
horéteg hava’ (marcius), ’a nagy horéteg hava’ (aprilis); ’a réti t6 hava’ (julius);
’az erdei t6 hava’(augusztus); ’az Ob befagyasanak hénapja’ (november).

Osszegezve: az osztjakok — sok mas néphez hasonldan — eredetileg a hold
véltozasa alapjan mérték az id6t. Igy keletkezett a tizenharom hénapos év. Az
id6szakaszok megnevezésére a kozvetlen természeti kdrnyezet jelenségei és
az ehhez fiz6d6 tevékenységek szolgéltak alapul. Késébb a hénapnevek sza-
ma alkalmazkodott az “Ujszer(i” idéméréshez, vagyis tizenkettd lett. legktze-
lebbi nyelvrokonaink 6si honapnevei a mai napig fennmaradtak. Csak tidvo-
z6Ini tudjuk a tankonyvirok hagyomany6rzé torekvését. Reméljiik, faradoza-
suk nem hiabavald, és az eredeti elnevezések remélhet6leg tovabb élnek
majd az ifjabb nemzedék irasbeli és szobeli kozléseiben is.
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Beitrage zu den ostjakischen Monatsnamen

Ein Tagebuchverzeichnis im handschriftlichen Nachlass von Jézsef Papay
enthalt ostjakische Monatsnamen mit ihren wogulischen und ungarischen Be-
nennungen. Aus den verschiedenen ostjakischen Mundarten wurden 12 oder
13 Monatsnamen von anderen Forschern veroffentlicht.

Die Ostjaken und andere sibirische Volker haben urspriinglich die Zeit
nach der Wandlung des Mondes gemessen. Auf diese Weise entstand das
dreizehnmonatliche Jahr. Auf den Benennungen der Zeitabstdnde haben die
Naturerscheinungen und die mit ihnen zusammenhéngenden Handlungen be-
ruht.

Im XX. Jahrhundert haben die Ostjaken die europdische Zeitrechnung
tibernommen, d. h., heutzutage befinden sich traditionelle Monatsnamen in
den neuen Worterbiichern und Lehrwerken, aber ihre Zahl ist nur noch 12.

JULIANNA RUSVAI
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Mordvin nyelvészeti terminusok
(Vitaanyag)

Raisza SIRMANKINA-ZAICZ Gabor

A tartui finnugor kongresszuson nagy érdekl6dés kisérte a mordvin nyel-
vészeti terminoldgiaval foglalkozé el6adasunkat (v6. OcHoebl obpa3zoeanus
MopOooecKoll nuHegucmuyeckol mepmuHonozuu. CIFU-9/6 [2001]: 431-437;
tézisei: CIFU-9/2 [2000]: 283-284). Ezt kévet6en Szaranszkban, a mordvin
anyanyelvii kutatok kozott megindultak a vitdk az el6adasban elhangzott ter-
minusok helyességének és hasznalhatosaganak kérdésérél. Az alabbi — 2000-
ben készitett és 2002-ben némileg mddositott — valogatasunk els6sorban a
Chrestomathia Morduinica-ban talalhaté terminusokat tartalmazza, azaz e
szakszavaknak mordvin nyelvii értelmezésére tesziink kisérletet. Erza-mord-
vin szempontbdl kidolgozott anyagunkat véleményezte Nyina Kazajeva, a
Szegedi Tudomanyegyetem jelenlegi és Marija Imajkina, az egyetem egykori
mordvin anyanyelvi lektora. Amennyiben a moksa kollégak hathat6s koz-
remiikodésére is szamithatunk, jelen haromnyelvli (magyar—erza-mordvin—
orosz) Osszedllitdsunk reményeink szerint egy majdani egységes mordvin
nyelvészeti terminologia alapja lehet.

1. Altalanos (nyelvészeti) szakszavak Vejseri kel’'l'emt’
O01ue THHIBUCTHYECKHE TEPMUHBI

nyelvtudomany kelluvsodamo ~ kel'sodamo si3bIKo3HaHVe

nyelvtan kelluvtonavtoma ~ keltonavtoma rpammaryvka

nyelv kel si3bIk

nyelvjaraskutatas, dialektologia kortavkspurnavkson / kortavkson tonavtoma

[IMa/IeKTO/IOTUsT

nyelvjarascsoport kortavkspurnavks nuanekr

nyelvjaras (velen) kortavks roBop, Hapeuune

nyelvjarasi sz6 kortavksval nuanekTusm

irodalmi nyelv Sormadomakel’ micbMeHHBIM S3bIK

tarsalgasi nyelv, beszéd kortamokel pa3roBOpHbIii S3bIK, peUb
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nyelvi norma kelluv si3pIKOBasi HopMa
helyesirasi szabalyok / normak sormadomaluvt nipaBua npaBonyvcaHus
kiejtési szabalyok kortamoluvt ~ jovtamoluvt HOpMbI IPOU3HOIIIEHUS

2. frasjelek Sormadoma t'e kst 3HaKu npenuHaHKs
pont put Touka
vessz0 Suks 3ansiTas
pontosvessz6 putSuks Touka C 3amnsToi
felkialto jel sergedema te ks BoCcKnMIIaTeIbHBIN 3HAK
kérddjel kevkstema te ks BorpocuTe/bHBIN 3HaK
kett6spont kavto Sukst KaBbIUKA
harom pont kolmo putt MHOTOTOUE
gondolatjel / koétbjel — kiks / kikske — Tupe / meduc
zarojel kever te ks ckobka
megnyitja a zaréjelet panZoms k. t. OTKPbITh CKOOKH
bezarja a zar6jelet pekstams k. t. 3aKpbITb CKOOKH
szogletes zardjel nile uzo te ks kBagpaTHasi ckoOKa

3. Hangtan Gajtonavtoma / Gajt’en tonavtoma ®oHosiorus v (poHeTHKA
fonoldgia gajeravoma ~ gajten tevde tonavtoma ¢oHoorus
fonetika gajpurnavks ~ gajluv ~ gajten luvdo tonavtoma (~ gaj(tte) tonavt-
riema) oHeTHKa
magdnhangzok esgajt’ rnacHble
maganhangzorendszer esgajten ulevks ~ FiSme crcremMa r/1aCHBIX
fonémak és (alak)valtozatok (variansok / alternansok / allofénok / allomorfok /
morfok) fonemat di polavkst / kockavkst / polavtomat / kockamot
(oHeMbI U pa3HOBUHOCTY (BapUaHThI, a/TIOQOHBI U T. [1.)
ellentétek / szembenallasok (oppozicidk, korrelaciék) (karado-)kar oa -
tevkst MPOTUBOITOCTAB/IEHHSI, OTITIO3UIUH, KOPPeJISIUN
képzésmod szerint tejeveman koras no criocoby obpa3oBaHus:
teljes pe kse esgaj ToJiHBINA T/IACHBIN
redukalt, tokéletleniil képzett asatiks eSgaj peyLiMpoBaHHBIN I7IaCHbBIH
képzéshely szerint tarkan koras nmo mecty o6pa3zoBaHusi:
hatulso, velaris [u, o] udalce 3aganii
kozépso [a] kun kaso cpemHuit
eliils6, palatalis [i, e] ikel'¢e mepeanuii
nyilasfok (nyelvallas) szerint panZomari / asteman koras 1o 1oyi0XXKeHUIO
sI3bIKa:
also, nyilt [a] al¢e, panZado vvxHMA
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kozépzart [o, e] pel'spekstaZz cpeaauii
felso, zart [u, i] verée, pekstaz BepxHuii
ajakmiikodés szerint turvan koras no pabore ry0:
ajakkerekitéses, labidlis [u, o] kirksen ~ kever ~ turvan orybneHHBIH,
nabuanru30BaHHBINA
ajakréses, illabialis [i, e, a] lazkson ~ a(vol’) turvan Heory06ieHHBIH,
HeslabMaM30BaHHbBIN
hossztisag szerint kuvalmon koras 1o gnuTebHOCTHU:
rovid nurkine KopoTkui
félhosszu pel'slep taz ~ pelkuvalmon nonyauHHbIN
hosszui kuvaka nnvHHbI
el6forduldsok — megoszlasok (disztribuciok) vastrievemat ~ ersemat — javo-
mat Ha/IM4usi — ie/IeHust, JUCTPUOYLIIN:
sz0 eleje / belseje valu odks / valgun ka Hauano / cepeviHa cjioBa
sz6 vége (abszolut szovég) (pe kse) valbe (abcomoTHBIN) KOHEI] C/IOBa
maganhangzo-kapcsolat esgaj-sulmavks ~ sulmica ~ Ssulmavoman gajt
COeIMHUTE/IbHBIN IVIaCHBIN
kett6shangz6 (diftongus) jams(a)gaj nudToHT
el6tag ikelepel'ks mepBblIit uneH
utétag udalopel’ks Bropoii wieH
félhang(z6) pelgaj monyToH
a betlik hangértéke te ksen gajpitiie cToMMOCTb 3ByKa
mdssalhangzok vejsegajt’ cornacHbie
massalhangzérendszer vejsegajten riSme ~ ulevks cuctema coriacHBbIX
ellentétek kar oa tevkst ~ karSoaravtomat IpOTUBONOCTaBIEHUS
z0ngésség szerint gajgeman / gajtevcin koras 1o 3BOHKOCTH-ITTyXOCTH:
z0ngés gajtev 3BOHKUM
zongétlen gajteme ryxoi
lagysag szerint Cevtecin koras 1o TBepZl0CTU-MSITKOCTH:
kemény kalgodo TBepblii
lagy, jésitett, palatalizalt Cevte MSrkuii, masaTaaM30BaHHBIN
id6tartam (morfémahataron) kajutkon / kuvalmon koras mo aniTenbHOCTH
Ha MOpP(EMHOM I1IBe:
rovid nurkine KOpoTKui
hosszt (félhosszu [ejtés]) kuvaka (pel'slep taz ~ pelkuvalmon) nniHHBI
(oY A/IMHHBII)
massalhangzd-torlodas és feloldasa vejsegajten purnavks di juksevks / kalado-
ma cTeueHUe COTJIAaCHBIX U MX pacraf
atiras, transzkripcié packSormadovks TpaHCKpUMLUs



RAISZA SIRMANKINA—ZAICZ GABOR

4. Morfonolégia Kel’rungogajtonavtoma MopdoHnonorust
a morfémak fonoldgiai szerkezete morfematrnen fonologijan ulevks
¢doHoOrNYecKas CTpyKTypa Mopdem:
szabad morfémak ¢avo / asulmaz / apak sulma morfemat cBob6ozHbIE
MOpGeMbI
kotott morfémak sulmaZz morfemat cs3anHbie Mopdembl
szotag valbelks cnor:
egytagu / egy szotagu (sz0) vejke pelksen (val) ogHocnoroBoe (C0BO)
tébbtagu / tébb szdtagu (sz6) lamo pelksen (val) mHOTOCTOTOBOE (CTTOBO)
nyilt (szotag) panZado (valbel’ks) OTKpBITHI# (C/I0T)
zart (szotag) pekstaz (valbelks) 3akpbIThiii (cJi0T)
alternaciok kockavkst anbTepHaiyu, BEIOOPHI
tévek jurt ocHOBBI:
maganhangzos esgajten rnacHasi 0CHOBa C/I0Ba
massalhangzds vejsegajten cornacHasi o0CHOBa CJioBa
toldalékok poladkst abduKchI:
rag pe OKOHYaHHe [B (PUHHO-YTOPCKUX SI3bIKaX |
jel te ks cyddukc, mokaszarenb
képz0 tejica ~ tejiks (neprBaloHHbIN) CcyhdUKC
sandhi [a hangok kolcsonhatasa a szétag- / morfémahataron] gajtrien vejke-
vejke veld'e polavtoma B3avMOBNUSTHUE 3BYKOB, IIAH/XU
hasonulas, asszimilacié jonksmolema accumunsiys:
elérehatd, progressziv udaldo ikel'ev ~ ikelde molica niporpeccrBHas
hatrahatd, regressziv ikeld’e udalov ~ udaldo moli¢a perpeccvBHas
elhasonuléas, disszimilacié jonksjomavtoma guccumunsiiys
z0ngésiilés gajsajema o3BoHUeHUE
zongétlentilés gajjomavtoma ~ gajgeman jomavtoma ornyiieHue
osszeolvadas [ard-$ > ar¢ ’6 utazott; oH exan’] vejsendamo ciusiHue
kiesés pramo BbinazieHue
betold(6d)as vemema ~ putoma ~ sovavtoma BcTaBKa, fobaBieHye
hanghézag, hiatus [rauZo ’fekete; uepHsliii’] gajtevkscin / vejsegajten
asatoma ~ gajtevci cykeHue 3ByKa
a magyar hangok mindségi és mennyiségi valtozasainak mas esetei gajt-
nien lija kemekscin di lamokst¢in polavtomat vengran kel'se npyrue
KaueCTBEeHHbIe U KOJIMUeCTBeHHbIe U3MeHeHUs! BeHI'ePCKUX 3BYKOB:
1. massalhangzdk vejsegajt’ cornacHbie:
maganhangzova valas, vokalizacio esgajteks tejevema Bokanm3zaiys
palatalizacio — depalatalizacié cevtemgadoma — kalgodkstoma
TnajiaTaau3alys — Jernasaranisarus
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affrikalodas — dezaffrikalodas pekstamon-lazkson sajema — jomav-
toma apdpukarusanus — geapdprkarusanus
réshanguisodas, spirantizalodas lazkson vejsegajten tejevema
CIMpaHTH3aLS
zarhangusodas pekstamon vejsegajten tejevema obpa3oBaHue
CMBIYHOTO COTJIaCHOTO
hangatvetés, metatézis vejsegajten tarkan polavtoma miepecTaHOBKa
3ByKa, MeTare3a
egyszerejtés, haplolégia (vejket’ valbelksen) vejspramo onpoiiieHue,
rarvIoyioTust
2. maganhangzdk esgajt’ rnacHbie
nyulas — rovidiilés (esgajteri) kuvalgadoma — nurkingadoma ynu-
HeHUe — COKpalljeHe
nyiltabba / zartabba valas (esgajten) panzovoma / pekstavoma
CTaHOBJIEHHE OTKPBITHIM / 3aKPBITHIM
labializacié — delabializacié (esgajten) kirksekscin — lazksokscin te-
jevema nabwanu3aiys — Jenabuani3aiys
kétnyiltszotagos tendencia kavto panzado valbelksse esgajten
pramo TeH/|eHLUsI IBYX OTKPBITBIX CJIOTOB
hangrend esgajten vejketksci ynomo6yeHue TIacHbIX:
mély [kudo ’haz; nom’] alkirie rnacHbIM 3a7iHET0 psijia
magas [Sel'me ’szem; rna3’] sefej racHbIi iepeHero psja
vegyes [koske ’szaraz; cyxoit’, erams ’él; »xuth’] Covoraz cMelliaHHbIe
TJIaCHbIe
illeszkedés kermandamo cremnnenue
maganhangzé-harménia [kudoso hazban; B some’ : vele-se *faluban; B fe-
peBHe’] eSgajten kermandamo cuienieHue (TJ1aCHbIX)
massalhangzo6- vagy szotagilleszkedés (kal-do *haltol; ot peibwr’ : kal-de
"flizfatol; ot uBbr’] vejsegajten eli valbelksen kermandamo cuenieHue
COTJIaCHBIX / CJIOTOB
(sz6)hangstly vackodks ynapenue:
féhangsuly vijev vackod’ks ocHOBHOe yyapeHue
mellékhangstily jonkson vackodks BropocTenieHHOe yzjapeHre
szilinet kortam(o)jutko may3a

5. Alaktan / Morfologia Kel’rungotonavtoma Mopdo.iorus
morfolégia morfemaeravoma mopdonorus

morfemika morfemakodavks mopdemuka

t6tan valjurtonavtoma yuenvie 06 ocHOBax
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szo6fajtan lemvaltonavtoma (~ kortamopelkseri tonavtoma) y4ueHvie 0 4acTsix peunt
ragozastan valpolavtiematonavtoma yueHue 0O CJIOBOM3MeHeHUH
képzéstan valtejematonavtoma yuenuie o cioBooOpa30BaHUU
t6 (val)jur kopeHb
toldalékok poladkst addurkcel
rag — ragozas pe — polavtriema oKOHUaHUe — CKJIOHEHUe, CTIPsKeHe
esetrag pajmape rafieykHoe OKOHYaHHe
birtokos személyrag azorkscin ¢acope cybdukc nprHai/IeXXHOCTH
jel —jelezés te ks —te kstamo miokasarens, cydhdukc — cydhdukcarus
szamjel lovovkst' iokasaTesib unc/ia
modjel neZed'evkste ks moka3aresib HaKJIOHEHUS
id6jel kate ks moka3aresib BpeMeHU
képz6 — képzés tejica — tejema cnoBoobpa3zoBaTe/bHBIN Cydhdurc —
c/oBoobpa3oBaHue
produktiv / eleven / é16 képzd Sejed'ste tevsnoldavica, erica / ulica /
vazZodiéa teji¢a mpoayKTUBHBIM / )KUBOU Cydukc
improduktiv / elavult / kihalt k. — curosto tevsnoldavi¢a / ta tomoz /
jomaz t. HeMpOJYKTHBHBIM / yCTapeBILUi C.
elhomalyosult k. suvakadoz / a ¢arkedevica t. 3aTymaHeHHbIH C.
lappang6 k. kek eZ t. CKpBITBIH, JTaTEeHTHBIN C.
szofajok l'emtvalt (~ kortamo pelkst) uactu peun
ige tevlem rnaron
igefajtak tevlem kermet’ 3ayoru ryiarosios:
cselekvd ige (verbum activum) tejica tevlem melicTBUTENbHBIN I71aro/1
miiveltetd ige tejevtica tevlem kay3aTUBHBIN I71arosa
szenved0 ige (verbum passivum) sumordica tevlem cTpazareybHbIii [71aron
visszahato ige velavtica tevlem Bo3BpaTHbIM I/1aros
alaktani (morfoldgiai) jegyek kelrungotonavtoman te kst
MopdoJsiorruueckre Kareropyu (Tiarosa):
ragozasnem (tevlemen) polavtnema kerme rnaronbHasi KaTeropusi
mad rieZed'evks Hak/1OHeHNe
id6  ka Bpems
személy caco nuiio
szam lovovks unciio
igeszemlélet, aspektus tevlemen vanoma By,
tétipusok jurgilk t TUIBI OCHOB:
maganhangzos t6 esgajten jur TacHasi OCHOBa
massalhangzds t6 vejsegajten jur cornacHasi OCHOBa
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igeragozas tevlemen polavtriema cripsbkeHue I1arosa:
hatarozatlan, alanyi, indeterminativ rievtevksteme, pravks-
Heoripe/iesieHHOe, 6e300beKTHOe, HH/[eTePMHUHATHBHOE
hatarozott, targyas, determinativ rievteksen, putovks- oripefjenieHHOe,
00BEKTHOE, [IeTepMHUHATHBHOE
allito — allitas kemekstica — kemekstamo yTBepAuTe/IbHOE — YTBEP)KJEHHUE
tagado6 — tagadas americ¢a — amefema otpuliatesibHOe — OTPULIAHHE
tagado6szo [a] ameFica / amerema val orpuiiatenbHOE CJIOBO
tagado segédige [e-, ila-, a-] america lezdic¢a tevlem oTpuriaTe/ibHbIN
BCIIOMOTaTe/IbHbIN TJ/1aro/t
tiltds kardamo 3aripeiiieHvie
tiltész6 kardamoval cnoBo, BeIpaXkaroliiee 3arpelijeHe
igemodok és -id6k neZedevkst di  kat HakKJIOHEHUS U BpeMeHa
kijelent6 mod (indicativus) alkukson neZedevks n3bsiBUTE/TbHOE HAKIIOHEHUE:
jelen id6 riejen  ka HacTosiiiee Bpemsi
els6 mult id6 vaserice jutaz ka riepBoe Tipoiiie/iiee Bpemsi
masodik mult id6 omboce jutaz ka BTOpoe npolue/iiee BpeMs
jov6 id6 sica  ka Gynmyijee Bpemst
felszolitd mod (imperativus) karmavtomarn 1. oBeUTe/IbHOE HaK/IOHEHVe
6hajté mod (optativus) sirgavtoman n. oOyuTeIbHOE HaK/IOHEHYe
kétémod (coniunctivus) mel'sajeman fi. cocnaratesibHoe HaKJIOHEHHE
feltételes mod (conditionalis) melulemarn ri. ycnoBHOe HakKOHeHHe:
jelen id6 riejen  ka HacTosiiiee Bpemsi
mult id6 jutaz ka miporeiiee Bpemsi
feltételes-k6témod (conditionalis-coniunctivus) melputoman A. ycioBHO-
coc/araresibHOe HaK/IOHeHHe
kivané mdd (desiderativus) meljavoman n. >kenarenbHoe HaK/IOHEHHe
igeképzés tevlemen tejema ~ tevlemdejema rnaronbHOe CI0BOOOpa3oBaHKe
igébdl (deverbalis) tevlemste otrnarosbHbie Cyh(PUKCHI:
gyakorit6 (frekventativ-iterativ) lamolgavti¢a muorokpatHbiii cyddukc
mozzanatos (momentan) Sesktejic¢a cydpdbukc MHTHOBEHHOCTH
miiveltetd (kauzativ-faktitiv) tejevtica kay3aTUBHBIM / TIPUUMHHBIN
cydukc
visszahat6 (reflexiv) velavti¢a Bo3BpartHbIii cyddukc
kezd6 (inchoativ) u odica HaumHaTebHbIN CyPPUKC
névszobol (denomindlis) l'emste oTbiMeHHbIe CyPPUKCHI:
valamilyenné vélast kifejez6 k. kodamojak uleman tejica cydduxkc,
TIpeBpalljalolL1ii BO UTO-JI.
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valamilyenné tevést kifejezd k. kodamojak teven t. cyddukc,
Jle/IaroIui 9To-JI.
valamilyen szinre utalé igeképz6 kodamojak tuson rievteman t.
r7aro/ibHbIN cyddukc, cHabXXaroMi KaKUM-TO 1[BETOM
sokszorozasra utal6 igeképz6 lamokst’ tejeveman t. Tnaro/ibHbIN
cybdukc, pasMHOKaIOILIUMA UTO-I.
névszok l'emt’ imeHa
fénév pralem ~ pravtlem ums cyiiecTBUTeILHOE
fénévfajtak pra(vt)lem(en) kermet’ (meKCUKO-rpaMMaTHue CKKe) KIacChl
CyI1le CTBUTETBHOTO
konkrét jovtamol'em koHKpeTHOe
koznév (kozos fénév) maksomalem vimsi HapuiaTeIbHOE:
egyedi név [korov ’konyv; kuura’] ba kalem eguHCcTBEeHHOE
(KOHKpeTHOe) UM CylL|eCTBUTEe/IbHOE
gytijténév [vir ’erd6; nec’] purnavkslem cobupatenbHOe UMs
CyILleCTBUTebHOe
anyagnév [oj ’vaj, olaj; macsno, »xup’] tejevkslem BelijecTBeHHOe
UMSI CyLL[eCTBUTETbHOE
tulajdonnév [Rav ’Volga; Bonra’] azorlem umsi co6cTBeHHOE
személynév cacolem nmuuHoe nmst
csaladnév, vezetéknév kudolem dbamunus
keresztnév, utonév lemdemalem nms
apai név tetalem oTuecTBO
allatnév rak alem Ha3BaHMe >XUBBIX CYII[eCTB
foldrajzi név modasormalem reorpaduueckoe Ha3BaHUe
intézménynév vaZzodematarkan 'em Ha3BaHue yupeXK[eHUI
elvont, absztrakt arSema(lem) ~ arSez (Iem) abcTpakTHOE
tulajdonsag jonks kauectBo
allapot joZomaramo coctosiHue
cselekvés-torténés-létezés tejema-ulema nevictere u ObITOBaHHE
alaktani (morfoldgiai) jegyek langojonkson te kst rpaMMaTiueckue
Kareropuu (MMeHM):
ragozasnem (pra(vt)lemen) polavtiema kerme vimMeHHasi KaTeropus
eset pajma nagex
szam lovovks unciio
a birtokos szama azorkscin ~ kandovomari lovovks uicio TipuHazijIeXXHOCTH
a birtokos személye azoron ¢acoso nuiio obnazgarens
hatarozottsag rnevtemaci (~ sodaviksci) oripefje/IeHHOCTb



MORDVIN NYELVESZETI TERMINUSOK

fénévragozas pra(vt)lemen polavtiema CKioHeHUe CyITleCTBUTETbHBIX
hatarozatlan, abszoltit, indeterminativ, alanyi a(vol’) nevtemacin polavtrie-
ma, prakspolavtiiema oCHOBHOe
hatarozott, determinativ, targyas rnevtemacin ~ putovkson polavtiiema
yKasaTesbHOe
masodlagos hatarozott ombotks rievtemacin ~ putovkson polavtriema
BTOPHUYHOE ONpe/ie/IeHHOe CK/IOHeHHe
Nom. (alap-, abszolut eset) lemdeman pajma, jurpajma iMeHUTe/IbHBIA
naziex, abcosroTHas popma
fiiggb esetek pepajmat KocBeHHbIe TaZEXKU:
szintaktikai esetek pravkson pajmat cy6beKTHO-00BEKTHBIE TIaJ|EXKU:
Acc. putovkson p. BUHUTebHBIM IT.
Gen. azorksCin p. poguTenbHbIN .
Dat. azorkscinen p. faTenbHbIi 1I.
Abl. javoman p. oTnoxxuTenbHbIH .
helyjel616 esetek tarkar pajmat mecTHbIe Ma[eXu
belsd helyjel6l6 esetek potmo tarkan pajmat BHyTpeHHeMeCTHbIe
EV( N
Iness. potmon p. MeCTHBIH .
Elat. l'iSeman p. NCXOIHBIM TI.
Illat. sovamon p. BHOCUTE/IbHBIM II.
kiils6 helyjel6l6 esetek lango tarkan pajmat BHellTHeMeCTHbIe
nasiexu:
Prolat. jakamon p. mepeMeCTHTebHBIMH IT.
Lat. jonksmoleman p. HanlpaBUTEbHBIIA M.
egyéb (“jelz6i”) esetek jonkson pajmat aTpuOyTHBHBIE TIaJEXKU:
Transl. polavkson p. ipeBpaTUTeTLHBIN T1.
Abess. arascin p. U3bsSTe/IbHBIN T1.
Comp. vejkendamon ~ karado-karso aravtoman p. cpaBHUTe/b-
HBIH 1.
Caus. tuvtalon p. NIpUYUHHBIM 1. [B MOKIIIAHCKOM |
birtokos személyragozas azorkscin polavtiiema ripuTskatesibHOe CK/IOHeHHe
egy birtok — t6bb birtok vejke luvks — lamo luvkst omuH 00beKT —
MHOTO 00BEKTOB
egy birtokos — tobb birtokos vejke azor — lamo azort ogux obnagarenb —
MHOTro0 obajarenen
a fénevek igei ragozasa pra(vt)lemen tevlemen luvso polavtiema,
nezed’ksen tejica polavtiiema ckazyeMoCTHOe U3MeHeHHe UMeH
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melléknév jonlem ~ jonksCilem vms npunararesibHOe
fokozas serks crerneHb cpaBHeHUsI:
alapfok jurserks ronoxutesibHasi CT.
kozépfok vejkeridamon serks cpaBHUTebHAS CT.
fels6fok vereserks mpeBocxozHast CT.
tulz6fok ineserks mpeBocxozHas CT.
szamnév luvlem (~ lovoma lI'em ~ Cotlem) nMst UnCIUTEBHOE
hatarozott nevteksen onpezeneHHoe:
tészamnév jurluvlem KonmueCcTBeHHOE YHCUTE/IbHOE
sorszamnév lovoman luvlem mopsiokOBOe YUCTUTE/IbHOE
tortszamnév pelks(luv)lem npobHOe uucIUTETBHOE
hatarozatlan nevtevksteme HeornpezneneHHOe
névmas lijalem mectormMenue:
személyes n. cacon I. nnuHOe M.
birtokos n. azorkscin I'. iputsbkatrebHOE M.
visszahat6 n. velavtoman [. Bo3BpaTHOe M.
kolcsonos n. [vejke-vejke ’egymas; apyr apyra (etc.)’] kavtojondor I.
B3aMMHOE M.
mutato n. nevteman [. yka3zaTesbHOe M.
kérd6 n. kevksteman [. BoripocuTenbHOE M.
vonatkoz6 n. sulmamon I'. oTHOCUTeNTbHOE M.
tagado n. amereman I. oTpuLiaTe/ibHOE M.
hatarozatlan n. nevtevksteman ~ rievtevksteme ~ avol sodaviks I.
Heoripe/ieJieHHOe M.
altalanos n. vejsendamon [. onpegenvTenbHoe M.
névszoképzés l'emern tejema ~ l'emdejema nmeHnHoe cioBoobpa3oBaHUe
névszobol — f6névbdl (denominalis) f'emste — pra(vt)lemste oTbiIMeHHbIe
cybdUKCh:
kicsinyit6-becéz6 képz6 vi  kalgavti tejica ymeHbLIMTENBHBIN CyQPUKC
gylijténév k. vejspurnamon t. c. cobuparesibHOCTH
fosztéképzo kajsevtica ~ sajeman t. U3bsITELHBIN C.
ellatottsagot kifejez6 k. kirdema t. c. cHabKaroIiM TTpU3HAKOM
allapotot kifejez6 k. potmojozo ~ joZomaramo t. c. cocTosiHUS
kolcsonosséget kifejezd k. kavtojondon t. c. B3aumMHOCTH
megszolitasra szolgalé k. p kademan t. c. 3BaTenbHOCTH
n6i név k. avakscin t. c. )keHCKUX uMeH
igébdl (deverbalis) tevlemste otrnaronbHbie CypHUKCHI:
elvont (absztrakt) fonévképzd arsema pra(vt)lemen tejica
abCTpaKTHBIH C. CYL|eCTBUTETHHOTO

10
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eszkoznév k. [-mo / -me, -ma: izamo *borona; 6opona’] kedjonkslemen
t. C. cpefiCcTBa MMPOM3BOACTBA
a cselekvés eredményére utalé k. teven pradoma t. c. pe3y/bTaTUBHOCTU
igenév (nomenverbum) tevlemer / tevlemste l'em rnaronbHOe UMS:
fénévi igenév (infinitivus) pra(vt)lemen / pravtoks teviem
HeorpeZiesieHHasi popMa, MHOUHUTUB
melléknévi igenév (participium) jonlemen tevlem ripuuacTtue
cselekvo — szenvedd tejica — kirdi¢a pericTBUTENTbHBIN —
CTpajiaTe/TbHbIN
jelen ideji, folyamatos (participium praesens) riejern  kan, apak prado
HacTosiljee BpeMsi, HeCOBepIeHHbIN BUJ,
mult idej(i, befejezett (participium perfectum) jutaz kan, pradoz
Tipoiiie/iiiiee BpeMsi, COBEPIIIEHHbIN BU/
hatarozoéi igenév (gerundium) perkakson tevlem neenpryactve
hatarozo6szé (adverbium) perkalem Hapeuuve
névmasi hataroz6sz6 — névszéi hatarozdszo lijalemen perkakslem — le-
men perkakslem mecTorMeHHOe Hapeurie — IMEHHOe Hapeuue
helyhatarozoszo tarkan perkalem napeunie mecrta
id6hataroz6-sz6  kan p. H. BpeMeHU
modhataroz6szé rieZedksen p. H. obpa3sa efCTBYS
fokhataroz6szé onkstamon ~ serksen p. H. Mepbl U CTelleHU
okhatarozdszo tuvtalon p. H. TPUUMHBI
allapothatarozg-sz6 potmojoZon ~ joZomaramon p. H. COCTOSIHUS
tarshataroz6szo [ala ariek ’lovastul; Bepxom’] vejsenndamon p. H.
COBMECTHOCTHU
eszkozhatarozo-sz6 kedjonkson p. H. cpefcTBa
célhataroz6sz6 eravikscin p. H. Ljesu
hasonlitohataroz6-sz6 vejkendamon p. ~ karado-karso aravtoman p.
H. CpDaBHeHWUs1 / COMOCTaB/IeHUs
névuto melgaval (~ valmelgaks) nocnesnor
modosito sz6 l'ezdival (~ pelkske) yactuia:
kérdés — kérd6szo kevkstema — kevkstemaval Bonpoc — BopocuTe/ibHast
yacTuLa
ramutatas — mutat6szo nevtema — nevtemaval ykasaHue — yKa3are/bHasi
yacTula
igenlés — nyomdsité sz6 kemekstamo — vijevgavtoma val yTBep>xaeHue —
yTBepUTe/TbHast YaCTHULIA
fokozas — hasonlit6 sz6 onkstamo ~ serksci — vejkendamo val mepa u
CTereHb — CPABHUTEJIbHAS YacTULA

11
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bizonytalansag(ot kifejez6 szd) kavtoldoma (val) comuenue (uactuia
COMHeHHUs1 / HeyBepeHHOCTH)
tagadas — tagaddsz6 amerema — amerema val oTpuliaHue — OTpULATe/b-
Hasl 4acTuLa
felszdlitas(t kifejez6 sz6) karmavtoma (val) noBenenue (roBenuTebHAs
YyacTulia)
feltétel(t kifejez6 sz6) melavtoma (val) ycnoBue (ycioBHast 4aCcTHULIA)
simul6sz6 sulmavoma val ~ sulmamoval coequHUTeNbHASA YaCTULIA
kot6sz6 sulmival coros:
mellérendel6 radsek sulmival counHUTeNBHBIN COIO3
alarendel6 l'ep tival moguMHUTENLHBIN COIO3
indulatszé joZoval mexxnometue:
indulatkit6rés joZomaramon joZoval sMmoLIOHa/IEHOE M.
koszonés sukpran joZoval nmpuBeTCTBEHHOE M.
néveld ikeleval apTuk/b [Hamp. BeHT. a, az; egy]:
hatarozatlan rievtevksteme HeorpeeneHHbIN
hatarozott nevtevksen onpezeneHHbII
igekoto tevlemen Sulmica nprcTaBKa [B BeHT., 3CTOHCKOM U [Ip. s13bIKax]

6. Lexika Valburnavks Jlekcuka

szOkészlet, szotar valks cjioBapHBIi 3ariac, C/i0Baphb

lexikologia valtonavtoma nekcvkosnorus

lexikografia valksSormadoma nekcukorpadus

nyelvészeti szaksz6 kelTem nmuHTBUCTHYECKWI TEPMUH

szocsalad valbize ciioBapHOe THe3/0

0si sz0 esval / kezeren val nckoHHOe / peBHee CII0BO

belsd / mordvin keletkezésii sz6 potso cacoz val, (cacoman koras) mok -
erzan kelen val cjioBo BHyTpeHHET0 / MOPZAOBCKOTO TIPOHUCXOXK/I€HHST

jovevényszo inZen val ~ inZeval ~ lija kel'ste sajez val ~ lija kelen val
3aMMCTBOBaHUe

hangutanzé sz6 cul't-calt maravicéa val, gajten nevtema val
3BYKOIIOZIpakaTeslbHOe CII0BO

titkkérsz6 camavacamo val Kanbka

nyelviijitd keleri odstejica o6HOBUTE/B SI3BIKA

7. Mondattan / Szintaxis ValfiSmetonavtoma CHHTaKcHC
mondat valFiSme nipeayioykeHue
mondatrészek valrismen pelkst :

allitmany neZedks ckazyemoe

12
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alany praks nognexaiee
targy vide / perka putovks ripsimoe / KOCBEHHOe /10TIO/THEHHEe
hatéroz6 perkaks ob6cTosiTennbCTBO
jelz6 jonks onpepnenenue
egyszerti mondat vejke pelksen valfiSme TipocToe mipe/jjioxkeHHe:
témondat tejirie v. ~ avol kelejgavtoz / stakalgavtoZ v. HepacripocTpa-
HEeHHoe I1p.
bévitett mondat kelejgavtoZ v. pacripocTpaHeHHOe TIp.
stakalgavtoz v. 0C/iI0;)KHEHHOe TIp.
szoszerkezetek valriSmepelkst cuHTarmsr:
alanyi / allitmanyi szerkezet prakson eli neZedksen valriSmepel’
OZJHOCOCTaBHasi CHHTarma
alany-allitmanyi (predikativ) sz. prakson-riezed’ksen v. fiBycocTaBHasl C.
targyas (objektalis) sz. putovkson v. o6bekTHas C.
hatérozos (adverbidlis) sz. perkakson v. ob6cTosiTe/TbCTBEHHAS C.
jelz6s (attributiv) sz. jonkson v. arpubyTrBHasi C .
habeo-s szerkezet azorkscin v. mpuTsb>karensHasi C.
igeneves szerkezetek tevlemen lemen riSmet’ oTrnaronbHble KOHCTPYKLMA
egyeztetés, kongruencia vejketksCi cornacoBaHue
modalitas efi¢a MofanbHOCTh
val6sagos (redlis) cselekvés alkukson tejema peanbHOe /ieliCTBUe
elképzelt (irreélis) cselekvés arsevica tejema uppeanbHoe fielicTBIE
tagadas — tiltdas amerema — kardamo otpuiiaHre — 3aripelijaHue:
tagad6szo — tagado segédige amereman val — amereman lezdi tevlem
OTpULaTe/bHasi YaCTULIA — OTPHULaTeTbHBINA BCTIOMOTaTe/TbHbIN
T71aros
mondatértéki{i tagadas amereman valfiSme otpuiiarenbHOe TIpeJio-
YKeHHe-CJI0BO
egy mondatrész tagadasa vejke pelkseri amerema otpuijaHrie 0JJHOTO
13 UJIeHOB Tpe/I/IOKEHHSI
kett6s tagadas kavonzaZ a. [ByuneHHOe OTpULIaHNE
hatarozottsag (determindlas) rievtevksci orpezie1eHHOCTb:
hatarozatlan (indeterminativ) ragozas a(vol) fevtemacin polavtiema
HeorpeZieJieHHOe CK/IOHeHHe
hatarozott (determinativ) ragozas rievtemacin polavtinema onpezeneH-
HOe CK/IOHeHHe
szorend valmolema TiopsiIoK CNOB
kiemelés vijevgavtoma ~ teskstamo noguepKruBaHue

13
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Osszetett mondat lamo pelksen valfiSme cnoxxHoe mpezijIo>KeHHe:
mellérendelés (kavto jondon) sulmavoma counHeHUe
alarendelés (vejke jondon) lep tamo nopuuHeHUe
fémondat pravt pel’ks rnaBHast YacTb
mellékmondat ~ alarendelt mondat l'ezdi pelks ~ lep tavt pelks
TIpYZATOYHAs YyacThb
targyi mellékmondat putovkson pelks 00beKTHOe MpPHUaTOUHOE
nipe/IJIoKeHHe
hatéroz6i m. perkakson p. obcTosiTeTbCTBeHHOE TIPU,. TIP.
jelz6i m. jonkson p. arpubyTrBHOE MpUA,. TIp.
vonatkozé m. sulmamon p. oTHOCHTeIbHOe TPUJ,. TIp.

Mop/joBcKHe TUHTBUCTHYECKHE TePMHUHBI
(Marepuanb Aj1si IUCKYCCHH)

Ha me>xayHapogHOM KOHTpecce GUHHO-YTpoBefoB B TapTy, DCTOHUM UH-
Tepecyroliecss BHIMAaTe/IbHO CIeAWIN HallluM AoKnazoM “OcHoBBI 06pa3o-
BaHHsI MOP/IOBCKOM JIMHTBUCTHYeCKoW TepmHonoruu” (cm. CIFU 9/6 [2001]:
431-437; cM. elrle Te3uChl [0K/Ia/ia Ha HeMellkoM si3bike: CIFU 9/2 [2000]:
283-284). 3areM CIiopbl 3aBs3a/JMCh Cpeld MOPJOBCKMX JIMHTBUCTOB B Ca-
paHCKe 0 BOIpOCax MPaBUIBHOCTH Y MPUTOLHOCTU HaMU Ipe//IO’KeHHBIX Tep-
MHHOB B 3TOM JioK/aze. Hamr Beibop, coctaBieHHbid B 2000 I. ¥ HeCKOJIBKO
r3MeHeHHbIM B 2002 T., COZEP>KUT B MEPBYIO OUepeb BO3MOXKHBIE SP3STHCKHUE
JKBUBAJIEHTHl BEHTePCKUX TEPMHMHOB, Haxofsiuecs B Tocobuu Chresto-
mathia Morduinica Jlacno Kepectera (Byzanerr 1990). O HaiiieM 3p3siHCKOM
MaTepuase fanu 3akatoueHre HuHa KasaeBa, HbIHelllHWi, paBHO Kak U Ma-
pusi VimalikvHa, ObIBIIMI MOPOBCKUI JIEKTOP CETeACKOT0 YHHBEPCUTETA.
[ToCcKo/IbKY MBI MOKEM PacCUMThIBaTh U Ha 3((eKTHBHOE COTPYAHUUYECTBO
MOKILIAHCKMX KOJUIel, MOYKHO HaZlessTbCsl, UTO Halll TPeXbsI3bIUHOe (BeHrepCKo-
3P3SIHCKO-PYCCKO€) COCTaB/ieHHe OyzneT GyHAaMeHTOM OfHOU Oyayiei eau-
HOUW MOPZ0BCKOM JIMHTBUCTAYECKOM TEPMUHOIOTUM.

I'ApOP 3ATII-PAUCA IIIMPMAHKHUHA
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Adalékok a mordvin nyelv torok jovevényszavaihoz
Paasonen jovevénymonografidjanak szofejtéseirdl

ZA1cz Gabor

A Heikki Paasonen és nyolc mordvin anyanyelv{i munkatars altal 1889 és
1912 kozott gytijtott anyagot Kaino Heikkild, majd Hans-Hermann és Raija
Bartens, ezt kovetden pedig Martti Kahla, tovabba Alekszandr Feoktyisztov
és Grigorij Jermuskin szerkeszt6i, ellen6rzo, illetve egységesitd munkajanak
eredményeként négy terjedelmes, 6sszesen 2703 lapos kotetben, valamint
két, ugyancsak vaskos szomutatot tartalmazé kotetben vehettiik a keziinkbe
ropke egy évtized alatt (v6. H. Paasonen’s Mordwinisches Worterbuch. Zu-
sammengestellt von Kaino Heikkild. Bearbeitet und herausgegeben von
Martti Kahla. Helsinki. — I-IV. 1990-1996. — V. Russischer Index. 1998. —
VI. Deutscher Index. 1999. Lexica Societatis Fenno-Ugricae XXIII, 1-6).
1994-ben az addig napvilagot latott els6 két kotetet bemutat6 recenziomban
megallapitottam: “...a Mordwinisches Worterbuch puszta megjelenésével a
mordvin nyelvészeti kutatasok egyik alapmiivévé valik, s hangtani, s6t alak-
és képzéstani tanulmanyoknak ugyanugy kiindulépontja lehet, mint nyelvja-
rasi és etimologiai vizsgalodasoknak” (FUD 3: 125).

Ami a legutébb emlitett szempontot illeti, ismeretes, hogy a szotar rend-
szeresen jeloli egy-egy mordvin sz6 torok vagy orosz jovevény voltat. A két
kolcsonszoéréteg koziil az altalaban régebbi, problematikusabb térok jovevé-
nyek értékelése szamithat elsdsorban a mordvin szokészlet eredetét tanulma-
nyoz6 kutaté érdekl6désére. Szamitasaim szerint 400 koriil jar a szotar azon
cimszavainak a szdma, amelyek a szerzék megitélése szerint torok eredettiek.
Ezek az etimoldgiai utalasok részben a nagy gytijt6t6l szarmaznak, részben
pedig — szogletes zarojelben megadva — a kés6bbi munkatarsaktol, elsésor-
ban K. Heikkildt6l, H-H. Bartenst6l és A. Feoktyisztovtol (e kettGsségre az
alabbi koriilmények miatt eztttal nem leszek tekintettel).

Kozismert, hogy Paasonen nevéhez fiiz6dik a mordvin nyelv toérok jove-
vényszavaira iranyul6 eddigi egyetlen nyomtatasban kozzétett feldolgozas,
melynek sz6jegyzéke 193 tételbdl all (vo. Die tiirkischen lehnwérter im mord-
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winischen. Helsinki 1897. JSFOu. XV/2: 1-64). E jovevényszd-dolgozat és a
toroknek magyarazott elemek nagyszotéari el6fordulésa, illetéleg a szécikk
végi etimolOgiai utalasok tekintetében a kovetkezd esetek lehetségesek:

1. A mordvin sz6 mindkét helyen mint torok kolcsénszd szerepel (140
cimsz0).

2. A mordvin sz6 csak a kis jovevénymonografiaban emlittetik torok jove-
vényként (52/53 cimsz0).

3. A mordvin sz6é csak a nagyszoétarban olvashaté torok atvételnek (256
cimsz0).

A harom csoport koziil az els6 nyilvanvaléan kevesebb érdekességgel szo-
lgal, és azt inkabb egy ujabb monografikus 6sszegezés kapcsan (vo. legutobb
Ny. V. Butilov: Tiopkckue 3aumcmeogaHusi 8 MopOo8cKux s3bikax. Kézirat.
Szaranszk 1998. 174 p.), azzal egyszersmind egybevetve érdemes Kki-
értékelni. A masik két réteg koziil jelen dolgozatomban azoknak a mordvin
szavaknak az eredetét vizsgalom meg kozelebbrdl, amelyek a 2. szamu cso-
portba tartoznak, vagyis melyeket Paasonen 105 esztend6vel ezel6tt torok jo-
vevényeknek tartott, de azok a mordvin nagyszotarban nem kaptak sem a
finn gyijt6, sem a késébbi mordvinista szakemberek részérdl effajta mindsi-
tést, azaz etimoldgiai megerdsitést. — A harmadik csoport kérdéskore, ponto-
sabban az ide tartoz6 viszonylag tekintélyes szamu széanyagbol els6sorban a
problematikus esetek kiemelése és azok tiizetesebb vizsgalata egy majdani
kiilon dolgozat targya lehet, mely véltozatlan f6cimet kdvet6en példaul a Pa-
asonen nagyszotdrdnak etimoldgiai utaldsairdl alcimet viselhetné.

Az alabbiakban betlirendben k6zlom az ide tartozé 52 vagy esetleg 53 (a
szameltérés lehet6ségérdl 1. a 22. sz. szbfejtés alatt) mordvin lexéma eredet é-
vel kapcsolatos f6 tudnivaldkat. A cimszavak hangalakjat és jelentését lehet6-
ség szerint a nagyszotar és a modern mordvin nagyszotarok (E: 1993, M:
1998) — illet6leg a jovevényszd-dolgozat — alapjan adom meg (az utébbit ki-
zarolag németiil és olykor némileg réviditve). Az igei elemekhez — a mordvin
sz6tari gyakorlatnak megfeleléen — a md. -ms infinitivusképz6 jarul. Az eset-
leges “nyj.” (nyelvjarasi) vagy “R.” (régi nyelvi, mely rendszerint egyben
nyelvjarasi is) megjelolést a legtijabb mordvin szétarak allasfoglalasanak fi-
gyelembevételével alkalmazom (e szotarak jegyzékét 1. NyK 97 [2000]: 335—
336). A jelentést kovetben, szogletes zarojelben all a cimszé nagyszoétarbeli
(Wb.) hasdbszama, majd pedig az etimolégiai szojegyzékbeli (Lw.) sor-
szama (az egyszerliség kedvéért ebben a kdzleményben ez utobbi szamok
utan sem all pont). — Koszonettel tartozom Baski Imre turkologus kollégam-
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nak, aki dolgozatom kéziratat gondosan végigtanulmanyozta és véleményez-

te.

1. acifgadoms ’geriihrt werden’ E, acergddd@ms M ’sich drgern’ [Wb. 7b, Lw.
29]. A szonak a relativ (esetleg az abszoltit) tove tatar jovevényszo. A sz6-
alakbdl itélve valosziniibbnek latszik egy képzett tat. *acir névszo atvétele;
vo. tat. aciryalan- ’lelkesedik, lelkesen csinal vmit; kesereg, bankodik, saj-
ndl’ [acir- + ya-la-n- képz6ébokor]; vo. még pl. kozéptor. [TED 21] acir ’Bit-
ternis’, [Sev.] aQirqa(n)- ’haragszik, szomorkodik’ [aQi + -irqa(n)-
képz6]). Ehhez a ’valamilyenné tesz’ jelentési md. E -gado-, M -gada-
denominalis igeképz6 jarult. Szemantikailag egy *meghatédik, megindul’ :
’sajnal’ kett6sség tehetd fel. Ha a tat. (mis.) ace ’sauer, bitter’ volna a
mordvinba keriilt alak (vd. Lw.; v0. még: tat. aji- ’szenved, kesereg, szo-
morkodik’), akkor a felteend6 képzdébokor elsd, -r-/-/- eleme nehezen ma-
gyarazhato (a torok szocsaladra vé. TEW 4a, TED 20-21).

2. aj¢crd¢ms M ’sich trennen, weggehen; sich (unter)scheiden; ausweichen’
[Wb. 14a, Lw. 7]. Szarmazéksz6, melynek tove tatar eredet, vo. tat. ajir-
’sich trennen, sich verzweigen’ (Lw.). A sz6 a torokségi nyelvek minden
dgaban ismertes (v6. ESC 269, TEW 6a, TED 66-67). A mdM -d¢- nem
denominalis, hanem deverbalis (mozzanatos) igeképzd, ezért cimszavunk a
M aj¢ra, ajra ’kalt, kiihl <von Wind>’ szarmazéka (v6. Wb.) nemigen le-
het.

3. akaZzijen *wunderlich, sonderbar’ E R., akaZijdn ’allerletzter, allerschlimm-
ster” M R. [Wb. 17a, Lw. 9]. Genitivusi alakja a mdE R. akaZija, M R.
akazijd: ’Sonderling’ fénévnek. Ez utébbi az or. okasus ’Angelegenheit’
atvétele (Wb.), mely végs6 soron a lat. occasio ’ua.’ szora vezethet6 vissza
(REW 2: 259). A feltett — alighanem hapax — tat. (mis.) akaZZa ’eigen-
tiimlich, wunderlich’ (Lw.) egy mordvin vagy egy orosz nyelvjarasi szo-
alak atvétele lehet. A mordvinféldi orosz nyelvjarasokban az oka3us *Un-
gliick’ jelentésben él, illet6leg csodalkozast, meglepetést fejez ki (vo. SRG
1993. 49).

4. ak¢r M nyj. ’schlecht, verdorben’ [Wb. @, Lw. 12]. Valdsziniileg tatar jo-
vevényszo, vo. tat. (mis.) akir ’der Letzte’ (v6. Lw.). A torokségi nyelvek-
ben széltében ismert sz6 arab jovevény (ESC 37, TEW 9a-b). A torokbdl
adatolatlan atvitt jelentés mordvin fejleménynek latszik.

5. akld ’altere Schwester des Mannes’, akl'dj vocativus M [Wb. 17a-b, Lw.
10]. Bizonytalan eredeti, talan elhomalyosult 6sszetétel, vo. aka ’dltere
Schwester’ M (< csuvas) + kijal(o) E, kel M ’Schwagerin’ (FP *kdl3: UEW
136). E magyarazat esetén (vo. Lw.) tautologikus osszetétel volna (el6-
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tagjanak eredetére 1. Lw. 8, ESC 23-4, TEW 38a-b, TED 100). Az dssze-
tétel 1étrejottét el6segithette, hogy a csuvas rokonsagi elnevezések kozott is
van hasonlé elhomalyosult 6sszetétel, vo. csuv. pgjayxa ’alterer Bruder des
Ehemannes’ (*p¢j + aya ’alterer Bruder’; vo. TW 98, ESC 152-153). — A
Radlofftol (1: 164) szérvanyosan adatolt, Paasonen idézte (Lw.) régi torok-
ségi szavak (tel. ayila ’Schwiegermutter’, leb. ayila ’Tante’) els6sorban
alaktani szempontbdl problematikusak.

6. al¢ t¢cms M nyj. (Ruzajevkai jaras) ’betriigen, prellen (bei Geschéft, Auf-
teilung)’ [Wb. 33a, Lw. 15]. Bizonytalan eredet(i, talan térok jovevényszé
szarmazéka. A t6re vo. tat. ali -, csuv. uli - ’gegenseitig nehmen, tau-
schen’ (vo. Lw.). A torok nyelvekben az al- 'nehmen, kaufen’ szarmazéka
(ESC 272-3, TEW 14b—15a, TED 152). Az utébbival homonim, ’List’ je-
lentésti al szintén kimutathaté szamos torok nyelvbsl (vo. ESC 2734,
TEW 14b, TED 120). Ez utdbbi tény, valamint az arucsere és a csalas le-
hetséges jelentéstani 0sszefiiggései hozzajarulhattak a két sz6 keveredésé-
hez. A jelentésvaltozas az atado (tatar?) nyelvben és a mordvinban egy-
arant bekovetkezhetett. Ha a szarmaztatas helyes, a -t elem deverbélis mii-
veltetd igeképz6 lehet (v6. IMMdJa. 230-231, ChrMd. 51).

7.a ardums E R. ’vorbeigehen, voriibergehen’ [Wb. 74a, Lw. 27]. A szonak
a relativ (esetleg az abszolit) tove torok, kozelebbrél bizonyara tatar jove-
vényszd. Az 6storok a - ’iiber etwas hintibergehen’ (TEW 30a, TED 255)
igei szarmazékanak (vo. krimi tor. a ir- ’libersteigen’ [Radl. 1: 595; a
szarmazékra . még: TED 265]) mozzanatos igeképz6s szarmazéka lehet (a
képzore 1. ChrMd. 50). Kevésbé valdszinii, hogy az egy szotagu 6si torok
sz0 keriilt volna at a mordvinba, bar az igen ritka md. -rdo-/-fde- képz&bo-
korra van példa a torok elemek kozott is, vo. E bezardems ’verachten’,
mely a tat. biz- ’sich abwenden’ igére vezethet6 vissza, ill. E kajardoms
‘nahen’, melynek el6zménye a tat. kaji- ’sticken’ lehet (Lw.; v0. még: Lw.
115, 58).

8.a oE, ak a M ’weiR; rein’ [Wb. 76b—78a, Lw. 11]. Osi eredetii szo, vo.
cser. o ’hell, rein’ stb. (FV, ? FU *acka *weil}’). A mordvinban to6rok ere-
dete (Lw.) kevéssé valoszinii, de a moksa-mordvin szé hangalakjara a tat.
akca ’Geld, Miinze’ hathatott (UEW 3; vé. BUM 2: 175); v6. még: oszm.,
krimi tor. agca *weif3, weiflich’.

9. atnaj M, atna M R. *winzig’ [Wb. 85, Lw. 28]. Alapja, az atna bizonytalan
eredetti, talan torok jovevényszo. A sz végso soron az arab adna ’sehr ger-
ing’ sz6ra mehet vissza. Ebbdl esetleg egy torok nyelv kézvetitette a mord-
vinba. E feltevésnek az a nehézsége, hogy szavunkat a torokségben csupan
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az. oszm. ddna ’niedrig, gering’ (Radl. 1: 861) sz6 képviseli (Lw.). Az atnaj
szovégi eleme vocativusrag.

10.

11.

12.

13.

14.

azar E R. *wiitend’, azars E wahnsinnig’ [Wb. 96b, Lw. 25]. A sz alap-
ja, az E azar tatar jovevényszo, vO. tat. (mis.) azar ’unbandig’. A torok-
ségben széltében ismert lexéma a perzsa azar *Beschwerde, Argernis’ at-
vétele (Wb.; vo. még: TEW 33a). Az azars (~ azar¢) sz6végi massalhang-
z6janak funkci6ja nem vilagos. A mordvin sz6 mai koznyelvi szarmazéka,
az E azargadoms, M azargad¢ms ’in Wut geraten’ valamilyenné valast ki-
fejez6 denominalis képz6t tartalmaz.

azgondems E ’sich herumtreiben’ [Wb. 97b, Lw. 26]. Az erza nyelvjara-
sokban azgundems alakban is meglévé szé tove, az E azgun, R. azgun
"Herumtreiber’ tatar jovevényszd, vo. tat. azgin ’liederlicher Mensch’.
Mas torok nyelvekben is megvan (Wb.), és az 6stérok az- ’sich verirren’
ige névszoképzds szarmazéka (vo. a TED-ben a képzett széra: 283, a tore:
279, a képzore: xlv). A mdE -d’e- denominalis igeképzé.

bajtak E, M ’ziemlich viel, hinreichend <Adv.>’ [Wb. 1503a, Lw. 101].
Tatar jovevényszd, vo. tat. (mis.) batak, (kaz.) bajtak ’genug’ (Lw.). Ez
utébbinak megfeleli megtalalhatok a térség torok nyelveiben (ESC 141).
A csuv. pajtay (TEW 57b), valamint a votj. bajtak: *uva.” (TLW 118) egy-
arant tatar kolcsonszo.

batman E R., M R. ’Gewichtseinheit von 10 Pfund’ [Wb. 121a-b, Lw.
112]. Jovevényszo, de az atado6 nyelv vitatott: 1. az orosz, vo. or. 6amman
’10 Pfund’ (Wb.), 2. a tatar, vo. tat. (mis.) batman (Lw.). Az orosz sz6 a
’4 Pfund’ jelentésii tat. (kaz.) batman f6névnek minden bizonnyal 16. sza-
zadi atvétele (REW 1: 61). A torok nyelvekben a bat- ’(unter)sinken’ ige
szarmazéka. A legkiilonb6z6bb sulymértékeket jel6l a kozéptorok nyelv-
emlékekt6l kezdve szamos mai térok nyelvig (TED 298, 305-306; vo.
még: TEW 65b).

buj E, boj M ’Ziel, Tor, Endspurt <in Ballspielen>’ [Wb. 147b, Lw. 121].
Val6szintileg orosz jovevényszd, vo. or. 6ol *Kampf’ (?-lel: Lw.), mely a
6umb ’schlagen’ szarmazéka (REW 1: 100). Az erza sz6 ma els6sorban
’Boje’ jelentésben ismeretes; sz6 belseji u-ja talan az or. 6yt ’ua.” fénév
hatasara is utalhat. Egy *Wuchs, Statur, Lédnge; Stange’ jelentési tat.
(mis.) boj, (kaz.) buj fénévbdl valé szarmaztatasa (Lw.) jelentéstani okok-
bol téves (a torokségi adatokra vo. ESC 170-171, TEW 77a, TED 296—
297; vd. még: TLW 133).
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15. ¢axar E R., Sdydr M R. Welt; Umwelt’ [Wb. 199a, Lw. 159]. Vitatott
eredet(. 1. Irani jovevényszo, vo. (Joki: MSFOu. 151: 319) perzsa Sahr,
nyj. Sayir, Sehr ’Stadt; [korabban még:] Gegend’, tadzsik Sayr ’Stadt’ (vo.
Whb.). 2. Tatar jovevényszo, vo. tat. (mis.) Sdydr ’Stadt’. Szamos torok
nyelvbdl kimutathatd; ezekben perzsa kdlcsonszo (vo. Lw., TEW 440b). —
A kozvetlen irani atvétel, ill. a tatar kozvetités kérdése a votj. Sajer ’Ge-
gend, Land’ esetében ugyanigy felmeriil (vd6. TLW 226-267; v6. még:
IUSprK 77).

16. el E, 4Ia M R. ’gerade, eben’ [Wb. 362b—363a, Lw. 31]. Valdsziniileg ta-
tar jovevényszo, vo. tat. dla ’jetzt, gleich’ (Lw.). A térok nyelvekben
arab eredet(i (vé. ESC 285, TEW 153b). A mordvinban orosz szrmazta-
tas, illet6leg kozvetités feltevése: az or. ene ’kaum’ atvétele (Wb.) kevéssé
valészindi.

17. engams M R. ’schlagen, priigeln; schwatzen, irrereden’ [Wb. 367a-b, Lw.
35]. Valdszintileg tatar jovevényszo, vo. tat. jin-, Qin- ’besiegen’ (v6. Lw.).
A 576 az egész torokségben és a mongolban is megvan (ESC 211, TEW
197b). A székezd6 mdM e- : tat. ji- megfelelésre v6. mdM ezna ’Schwa-
ger’ < tat. jiznd ’ua.’. A mordvinban els6dlegesnek latszo megver’ jelen-
tés egyetlen 19. szazad végi moksa nyelvjarasban mutathato ki.

18. enn E R., in M <Partikel zur Bildung des Superlativs>, ejeri E ’sehr’ [Wb.
356b, Lw. 40]. Tatar jovevényszo, vo. tat. in ’sehr, hochst’ (Lw.). A térok
nyelvek valamennyi dgaban és a mongolban is ismeretes (v6. TEW 45a,
TED 166).

19. gavdan E; M nyj. (Ruzajevkai jaras) ’Grummet’ [Wb. 408b—409a, Lw.
65]. Tatar jovevényszo, vO. tat. (mis.) kaudan ’diirres, vorjdhriges Gras’
(Lw.). Ugyanebben a jelentésben megvan a kdzéptérokben (CC), ill. tobb
Ujtorok nyelvben is. A torok szocsalad mongol eredet(i lehet (v6. TEW
220a).

20. ifdk M nyj. ’Umriss eines Gegenstandes’ [Wb. 467a, Lw. 41]. Tatar jove-
vényszo, vo. tat. ordk *Gespenst, Seele des Verstorbenen’ (Lw.). Megfele-
1ései szamos torok nyelvekben és a mongolban is megtalalhaték (vo.
TEW 522b, v6. még: TED 217).

21.isa M, E R. "Weide’ [Wb. 467a, Lw. 42]. Torok, valésziniileg csuvas jo-
vevényszo, vo. csuv. ¢v¢s *Espe’; vo. még: tat. (mis.) esak, (kaz.) osak,
usak *ua.’ (tovabbi térck adatokkal is: ESC 39, TEW 3a; indoeurdpai kap-
csolataira vo. pl.: REW 2: 282). Paasonen egy régi csuv. *uvisa alakot ko-
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vetkeztet ki, melyb6l véleménye szerint *ujsa forman keresztiil johetett
létre az isa (Lw.).

22.jon E, M, jan E R. ’Seite’ [Wb. 523a-b (itt jon ~ ? jan), Lw. 45, 50]. Tatar
jovevényszo, vo. tat. (kaz.) jan ’ua.” (Lw.). Az Ostorok *jan-ra visszave-
zethet6 torok sz6 a nyelvcsalad minden 4géban megvan (vo. ESC 218,
TEW 184b, TED 940). A tatarbol atvett korabbi jan-bdl talan az 6si, finn-
volgai kori md. jan *Pfad’ (~ fi. juoni, Ip. juone: "Weg’; vo. SSA 1: 250)
fénévvel mutatkozott homonimia elkertilésére alakult ki a mordvinban ma
altalanos jon hangalak. Hogy a jan és a jon kiilon atvételek volnanak (vo.
Whb.), arra a torok nyelvek semmiféle tampontot nem nyujtanak, igy felte-
vése kevésbé valoszinii.

23. jurt E, juRta M *Wohnplatz, Haus und Hof’ [Wb. 547a—-548b, Lw. 52].
Az erzéban biztosan, a moksaban feltehet6leg tatar jovevényszd, vo. tat.
jert 'ua.’ (Lw.). A torok nyelvek minden agaban megvan hasonl6 jelentés-
ben, a csuvasban szabalyos surt megfeleléssel (vo. ESC 221, TEW 211b,
TED 958; vd. még: TLW 196). Az orosz ropm ’Gebiet’, nyj. ’Ansiedlung’
atvétele (Wb.) kevésbé valdszinii, de ennek — minden bizonnyal egyes ge-
nitivusi — ropma formé4ja hathatott a moksa hangalakra. Az orosz sz6 koz-
ismerten a torok nyelvekbdl szarmazik (REW 3: 473). A szonak opma
valtozata viszont — mely eredetileg a Mordvinfélddel szomszédos tambo-
vi teriilet nyelvjarasaiban élt (vé. REW i.h.) — ’Jurte, Zelt der Nomaden’
jelentésében a kés6bbiekben nemzetkozi szova lett, és valtozatlan alakban
keriilt be a mordvin irodalmi nyelvekbe is: E, M jurta 'ua.’.

24. juru M ’listig, scherzhaft’, R. ’leer, gedankenlos <Geschwitz>" [Wb.
531a, Lw. 51]. Tatar jévevényszo, vo. tat. (mis.) [TatDw. 23] juri ’absicht-
lich, zum Spass’ (> csuv. juri ’ua.’), v0. még: (mis.) jurij ’scherzweise’,
jur ’spasshaft’ (Lw.). A tatar lexéma széba johet6 megfelel6i szamos torok
nyelvbdl kimutathatok, de azoknak régi 6sszefliggései tovabbi vizsgalatot
igényelnek (v6. ESC 351, TEW 207a; v6. még: TED 957, TLW 196).

25. kaba: selmdkaba M ’Augenbraue’ [Wb. 558a, Lw. 53]. Tatar jovevény-
sz0, vo. tat. kabak ’ Augenlid’ (Wb.). Az azonos jelentésii csuv. yupay, va-
lamint a szintén tatar eredetii votj. kabak: ’ua.” (TLW 197) &sszetételi uto-
tagként hasznalatos. A sz6 az egész torokségben ismeretes, és az Gstor.
*qap- ’einschliessen’ ige szarmazéka (ESC 305, TED 582-583; tévesen:
TEW 233b). A szovégi k a tatarban is, a mordvinban is lekophatott (vo.
még: Lw. [bevezetés:] 6-7).

26. kazna E, M ’(vergrabener) Schatz’ [Wb. 661a, Lw. 63]. Tatar jovevény-
sz0, vO. tat. kazna ’va.’, R. ’Schatzkammer’ (Lw.). Az atadé nyelvben,
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27.

28.

29.

30.

megfelelGivel egyiitt végs6é soron arab eredetli, melyb6l a perzsa yazina
’Schatz’ kozvetitette a torok nyelvekbe (ESC 315, TEW 158a, TED 684).
Az or. ka3Ha ’Staatskasse, Staatsschatz’ a torokségi nyelvekbdl szarmazik
(REW 1: 504). Ez ut6bbi jelentést, melyet a mai mordvin nagyszotarok is
— részben régiesként — regisztralnak, az orosz kozvetithette a mordvinba.
A csuv. yisna, valamint a votj. kazna: ’ua.’ (ez utébbira v6. TLW 211) ta-
tar kolcsonszavak.

keraz E, kidraz M >Wabe’ [Wb. 723a, Lw. 66]. Jovevényszd, talan egy
6irani *karos ’ua.’ atvétele. V6. még: litvan koris *ua.’. Osi indoeurépai
sz0, megfelelések a gorogben és a latinban is. E feltevést erdsiti a méhé-
szeti terminoldgia indoeurépai eredete (Horvath Karoly: NyK 52: 361). A
torokségben csak a Volga vidékén ismeretes; a tat. kdrdz, csuv. karaz:
’ua.” bizonytalan eredetiiek: 1. a térség valamelyik finnugor nyelvébél
(vO. még: cser. kara , votj. karas: ’ua.’) vald atvételek, 2. e torokségi
nyelvekben is irdni jovevények (vo. ESC 90, vo. még: TEW 256a). E t5-
rok szavakbol a mordvin lexéma szarmaztatasa (Lw.) kevéssé valoszindi.

koporie M nyj. (Inszari jaras) ’Schopfkelle’ [Wb. @, Lw. 73]. Szarmazék-
sz0. Alapszava valosziniileg tatar jovevényszo, vo. tat. (mis.) kopi ’ua.”. A
torok nyelvek koziil a *Schale’ jelentésti kopa mutathato ki a csagatajbol
és az oszmanbol (vo. Lw.; vo. még: TEW 281b, UEW 182). Szavunk a
votjakban is tatarbdl valo atvétel lehet (TLW 224). A moksa szovégi -ne
kicsinyit6 képzd.

murza M ’tatarischer Fiirst’ [Lw. 87; v6. Wb. 1299a: murza, murzaj <ein
Maéannername>]. Valészinlileg tatar jovevényszo, vo. tat. mirza ’Edel-
mann; freigebig’ (? nélkiil: Lw.). A 15. szazadi tatar kansag idején féne-
mesi cimet jeldlt, illet6leg e cim visel6jét. A tatarba és néhany mas torok-
ségi nyelvbe egy arab—perzsa, végso soron dsszetett sz0 jutott, vo. perzsa
mirza ’Fiirstensohn’ (REW 2: 175, TEW 345b). A tatarbdl az oroszba is
bekeriilt, v0. or. myp3a ’tatarischer Fiirst’; <szitokszoként:> *Tatare, Hei-
de’. Nem zérhat6 ki az a lehet6ség sem, hogy t6bb finnugor nyelvbe is az
orosz kozvetitette (v0. TLW 242).

nogod E ’zum Wahrsagen gebrauchte Bohnen, Pflaumenkerne (40 Stiick-
chen)’ [Wb. 1343a, Lw. 89]. Tatar jovevényszo, vo. tat. (kaz.) noyit, (mis.)
nuyit *Bohnen’, R. "Wahrsagen’. Mas térok nyelvekbdl is kimutathato e
kett6s jelentésben. A torokségben a perzsa noyiid, nuyiid ’Kichererbse’ at-
vétele (v6. Lw.,, TEW 354a). Az erzaban ma els6sorban a nogodso
kajsems ’(die Weissagerin) wirft Bohnen’ szoszerkezetben hasznalatos.
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31. orazams M R. ’fasten, Hunger leiden’ [Wb. @, Lw. 97]. Tove tatar jove-
vénysz0, vO. tat. (mis.) oraza, (kaz.) uraza: ’Fasten’ (Lw.). A votjak
nyelvjarasokba e tatar fonév keriilt at, valtozatlan jelentésben és uraza
alakban (TLW 300). A torokségi nyelvekben a perzsa riiza ’ua.’ atvétele
(TEW 364b).

32. paj E, M ‘Anteil, Teil’ [Wb. 1502a—1503a, Lw. 100]. Jovevényszo, de az
atado nyelv vitatott: 1. a tatar, vo. tat. paj ’ua.” (Lw.), 2. az orosz, v0. or.
nati ’ua.” (Wb.). A sz6 a torokség szamos agaban megvan, és ott eredete
bizonytalan (kiilonféle magyarazataira vo. ESC 141, TEW 378a, illet6leg
TLW 247). Az oroszban torok eredetli (REW 2: 302). Az is lehetséges,
hogy a mordvin nyelvteriilet egyik (moksa) részén a tatar, a masikon
(erza) az orosz volt az atado.

33. pala M, bala E R., M R. ’Not, Ungliick’ [Wb. 113b, Lw. 104]. Val6szinii-
leg tatar jovevényszo, vo. tat. bdld 'va.” (vO6. Lw.). A tatarban és szamos
mas torokségi nyelvben az arab—perzsa bala ’ua.’ atvétele (TEW 59b,
TLW 120).

34. parak E ’vielleicht’ [Wb. 1553a, 106]. Bizonytalan eredet(i, talan tatar jo-
vevénysz0, vo. tat. (mis.) bardk: bardk alla! <eine GruRformel>; [TatDw.
9] ’Gott sei Dank!” (v6. TLw.; itt biztos miser kdlcsonszoként). Ez a to-
rokségben elszigetelt tatar lexéma, valamint a tat. bdrdkdt ’Reichtum,
UberfluR’ és csaladja (ez utébbiakra vo. ESC154, TEW 70b) végs6 soron
az arabbdl szarmazhat, vo. arab barak, barakat ’gesegnet’, barak-Allah!
"Gott sei Dank!’.

35. parsej E, par¢i M ’Seide’ [Wb. 1553b—1554b, Lw. 107]. Bizonytalan ere-
det(i, talan térok jovevényszo, vo. csuv. porzen, porsin ’ua.’ (v0. Lw.). A
csuvas sz6 n végii torokségi megfelelSivel egyiitt iréni eredet(i (ESC 166,
TEW 63a, EWUng. 85). Alighanem egy korabbi, vokalisra végz6dd csu-
vas (TEW) vagy tatar (REW 2: 318) szo6alakra utalhat az or. napua ’Bro-
kat’, amelynek megfeleld torok formabol a mordvin sz6 konnyen magya-
razhaté (a nyelvjarasi megfelelésre vo. E inZej, M inezi "Himbeere’, E
macej, M maci ’Gans’, E mariej, M mani ’heiteres Wetter’, E varcej, M
varsi *Krahe’).

36. pozana E ’triib, unklar’, R. ’farblos, bla’ [Wb. 141a, Lw. 120]. Szarma-
z€kszd, de alapszava vitatott. 1. Alapszava a mdE poza ’Halbbier’, M
boza ’Diinnbier’ (Wb.), mely a tat. R. buza ’Diinnbier’ vagy — a torok
nyelvekbdl val6 — or. 6y3a ’ua.’ atvétele (v6. Lw. 119, REW 1: 137, TEW
82a-b). 2. Onall6an nem adatolhat6 *poz(a)- alapszava tatar jovevényszo,
vo. tat. (mis.) boz ’weilllich (von Pferden)’, (kaz.) buz ’grau, weilllich’,
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37.

38.

39.

40.

41.
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vo. még: tor. R. bozar- *blal werden, die Farbe verlieren’ (Lw.). A torok-
ségben a ’grau’ jelentésli 6tor. boz lovak szinére utalt (TED 388; a torok
szora vo. még: TMEN 2: 335, TEW 82a). — A mdE -ria képzdelem (vo. az
E -nie ~ M -nd kicsinyit6 képz6t).

samana M R. ’Zeit’ [Wb. @, Lw. 126]. Torok jovevényszo, vo. tat. za-
man(a), csuv. saman(a): ’Zeit’ (vd. Lw.). A torok nyelvekben az arab ere-
detii perzsa zaman ’ua.’ atvétele (vo. ESC 177, TEW 529a, TLW 304). A
mordvinban hapax legomenon lehet.

sav¢r M ’langsam’ [Wb. 1960a, Lw. 128]. Valosziniileg tatar jovevény-
sz0, vo. tat. (mis.) sabir ’still, ruhig’, (kaz.) ’Geduld’ (Lw.). Szamos torok
nyelvbé] kimutathatd. A torokségi sz6 arab—perzsa eredetii (vo. még: ESC
178, TLW 254). A moksa sz6 belseji v az 4tadé nyelvbdl szarmazhat (vo.
Lw. [bevezetés:] 12).

snartoms E ’wollen’, s¢nard¢ms M R. ’versuchen’ [Wb. 1998b, Lw.
151]. Téve valdsziniileg tatar jovevényszd, vo. tat. sina- *versuchen’ (?-
lel: Lw.), mely a votjakba is bekeriilt (TLW 260). A térokségben régi de-
nominalis szarmazék (TED 835; v6. még: ESC 181-2, TEW 417a). A
szovég mordvin képzébokor lehet [-r + (?) -to/-d¢], de létrejotte és funk-
ci6ja nem vilagos.

soLta M R. ’Titel des Gottes kerdmdit” [Lw. 144; v6. soLtaj M nyj. ? <ein
Miénnername>: Wb. 2011a, v6. még: sultan E nyj. ’Sultan <als Epitheton
der k.-Gottheit>’: Wb. 2051a]. Torok jovevényszo, orosz kozvetitéssel is,
vo. tat. soltan ’Sultan’; v6. még: or. caamaH, cyamaH ’ua.’. Az oroszban
oszman-torok, a torok nyelvekben arab eredetli (REW 2: 572, 3: 44, TEW
432a). A soLta szovégének alakuldsa nem vilagos; ez vocativusi soLtaj
alakjaban egy régi pogany istennek egyik allando jelzdje volt, vd. M sol-
tan kerdmdt, soLtaj-atd kdrdmed ’alter Sultan k.’ (Wb. 724a). Az istennév
maga is torok eredeti a mordvinban (vo. Lw. 68, TEW 255a).

$ere, Serd M ’Messing’ [Wb. 2137b—2138a, Lw. 133]. Ocsuvas jévevény-
sz0, vO0. tat. jiz, Qiz ’ua.” (Lw., vO. TED 982-3 és Rédei—Ro6na-Tas: NyK
74: 286; a torok szocsaladra vo. még: ESC 80, TEW 199b, TLW 193). A
sz6 eleji csuvasos § : koztorok j megfelelésre vo. csuv. Sirik ’Erle’ (>
mdM $ir¢k *Esche; Ulme’) : tat. jirek ’Erle’, a sz6 belseji / szévégir : z
megfelelésre vo. csuv. ojar ’helles Wetter’ (> mdM aj¢ra ’kiihl <vom
Wetter>’) : tat. ajaz ’heiter’. Eszerint az atadé dcsuvas sz6 *Ser (vO. Lw.
[bevezetés:] 5) vagy inkabb *sir (NyK 74: 286) lehetett. Ehhez hangalaki-
lag v6. még: csuv. Sara ’Fingerring’ (> m. gylirii; vd. EWUng. 502) : tat.
jozek ’ua.’.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

set¢n M’launenhaft; stolz, hochmiitig’, R. ’kunstvoll <von Handarbei-
ten>’ [Wb. 2143b-2144a, Lw. 135]. Valoszinlileg tatar eredetd, vo. tat.
(mis.) citen ’schwer, mithsam’, (kaz.) Citen ’ua.’. A torok sz6 csaladjaba
tartozik a jelentéstanilag figyelmet érdeml6 tel. Cddik ’maéklig, wéhle-
risch’ (vo. TEW 106a; vo. még: Radl. 3: 1985).

Sindems E, $inddms M ’brechen (tr.), zerbrechen’ [Wb. 2158b-2159a,
Lw. 139]. Vitatott eredetii. 1. Osi sz6 a finnugor korbél; vo. m. szed (FU
*Sentd- ’reif3en, abbrechen’: UEW 473). Mas rokon nyelvbdl nem mutat-
hat6 ki. 2. Szarmazékszo: a mdE Sive- *brechen (intr.)’ igébdl -Ad'a- gya-
korito igeképzovel (vo. ChrMd. 51) keletkezett. A Sive- talan — amennyi-
ben v-je *n-re vezethet6 vissza — a FU *$dnk3 ~ *¢dnk3 *brechen’ szdcsa-
ladnak a tagja (vdé. UEW 31-2, Wb. 2159a). — A mordvin szénak egy ada-
tolatlan csuvas igébdl valo szarmaztatasa (Lw.) téves.

suma M; E R. "Trog’ [Wb. 2195a, Lw. 149]. Osi sz6 a finn-permi korbol,
vo. votj. sumlk ’kleines Glas’, ? fi. nyj. saima ’Segelschiff’ (UEW 456,
SSA 3: 142). — Torok szarmaztatasa (v0. Lw.) kevéssé valoszind.

Saba M, Zaba E nyj. ’Kind’ [Wb. 2694a-b, Lw. 155]. J6vevényszd, de az
atadoé nyelv és az atvétel koriilményei nem vildgosak. A mordvinban a sz6
belseji b idegen (t6rok?) széra utal. Ugyanebbdl a rejtélyes harmadik
nyelvbdl szarmazhat a cser. Suwo, mely ma ’Nachkomme, Kind’ jelentésii
Osszetett szavak utotagjaként fordul el6 (Bereczki: StUA 34: 94). Baski
Imre a tat. (nyj.) caya ’allat kolyke’ (v0. TatRS) fénévre hivta fel figyel-
memet, mely egyébként tobbek kozt a kdzéptorok nyelvemlékekbdl és a
mongolbdl is kimutathat6 (vo. TEW 96a). Végso forrasként talan az arab
sabbe *Maidchen’, $abb ’Jingling’ (v6. Lw.) is szoba johet. Szavunk az
oroszbodl viszont (v6. Wb.) aligha szarmazhat, mert szemantikailag ide
kapcsolhat6 orosz sz6rél nincs tudomasunk.

Sice E, Cice E nyj. ’Schwager: Mann der édlteren Schwester’ [Wb. 258a—
259b, Lw. 160]. Osi sz6 az urdli korbdl, vo. fi. setd, zr. ¢oZ, vog. §ds, jur.
tide stb.: ’ua.” (UEW 34-5; vo. még: SSA 3: 171). — Néhany elszigetelt
sz0 (vO. pl. csag. Cice ’Tante’) alapjan feltett torok eredeztetése (Lw.) nem
meggy06zo.

tazt plur. E, taz M ’Krétze, Raude’ [Wb. 2288b—2289a, Lw. 171]. Tatéar
jovevénysz0, vo. tat. taz ’ua.’, R. ’kahlkopfig <infolge einer Krankheit>’
(Lw.). Az atad6 nyelvi lexéma 6si torok szécsalad tagja (vo. TEW 467b,
TED 570, TLW 282, EWUng. 1482).

11
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48.

49.

50.

51.

52.

12

tolkun E, tolka M nyj. (R.) "Welle, Woge’ [Wb. @, Lw. 179]. Tatar jove-
vényszo, vO. tat. (mis.) tolkin, (kaz.) tulkin ’uva.’. V6. még: keleti torok
talga, oszm. dalga ’uva.” (v6. Lw.; tovabbi térok adataira 1. még: TEW
487a, TLW 292). Az egyik régi erza evangéliumforditasban azonos jelen-
tésben — hapaxként — el6fordulé tolgon fénév szé belseji g-je csuvas at-
adod nyelvre utal, noha hangalakilag ide kapcsolhat6 sz6 a csuvasbél nem
adatolhat6 (Lw.).

top, topa M ’Spielball’ [Wb. 2318b, Lw. 180]. Tatar jovevényszo, vo. tat.
(mis.) top ’Kanone’, (kaz.) tup ’ua., Spielball’ (Lw.). Régi térok szo, gaz-
dag szocsaladdal (ESC 258, TEW 489a, TED 434). A torokségb6l a leg-
kiilonfélébb tipusu nyelvekbe is bekeriilt (vo. TMEN 2: 599-601).

tuvor E nyj. (Nyizsnyij-Novgorod-i teriilet), tur R. *Tisch’ [Wb. 2359b,
Lw. 184]. Valosziniileg tatar jovevényszé, vo. tat. (mis.) tér ’die Stelle,
wo der Tisch steht’ (Lw.). A torokségi nyelvek minden agabol kimutathato
(vo. TEW 494b, TED 528-9). A cser. tér Ehrenplatz’ is tatar kélcsonszo
(vo. TMEN 2: 607). A tat. 6 > md. u hanghelyettesitésre vo. tat. sézmd
’Quark’ > mdM suzma ’ua.’, tat. tés ’Gestalt’ > mdE tus ’ua.” (v6. Lw.
[bevezetés:] 16). A tuvor alakvaltozat ma ’Falle’ jelentésben is él, és ezzel
alighanem két sz6 egybeesésére figyelmeztet (v6. 6tor. tor ’ua.’: TED
528; vo. még: TMEN 2: 606-607, TEW 502b).

terika M ’Miinze’, R. ’Ziermiinze, Spielmarken <als Schmuck>’ [Wb.
2388a-b, Lw. 174]. Tatar jovevényszo, vO. tat. tdnkd, R. tenka ’Silber-
miinze’ (Lw.). A t6r6k nyelvekben minden bizonnyal perzsa eredetii (vo.
pl. ESC 242-3; mésképp: TEW 474a). A votj. tanka, nyj. tinkd, tdnka
’Silberrubel’ a tatarbél (TLW 278-9), az or. denbea, plur. oenbeu ’Geld,
kupferne Miinze’ a torokségi nyelvekbdl (REW 1: 339-40) valé.

usk¢cr M R. ’Schnur zum Festbinden der Hosen’ [Wb. 2487b, Lw. 190].
Valoszintileg tatar eredetdi, vo. tat. (mis.) ickir, [TatDw. 20] ickir "Hosen-
schnur’ (Lw.). Az i¢ ’das Innere’ és a kur, kir ’Gilirtel” dsszetételeként jo
néhany tovabbi térok nyelvben is megvan (v6. TEW 168a-b, TED 23). A
mdM sz6 belseji $-nek tatar fonetikai okai vannak, ti. a tat. ¢ rendszerint
[S'] -nek hangzik (Baski Imre kozlése). Az oroszban is térok jovevényszo:
az or. yukyp 'Hosenriemen’ egy krimi tatar uckur ’ua.’ atvétele (REW 3:
197).
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Forras- és roviditésjegyzék
(tovabbiakra vo. pl. EWUng., UEW)

BUM 2 = Budapesti Urali Mtihely II. Széfejté Miihely. 1999. szeptember 8—
10. Szerk.: Oszko Beatrix, Sipos Maria. Bp. 2001.

ChrMd. = Keresztes Laszl6: Chrestomathia Morduinica. Bp. 1990.

ESC = B. I Eropos: DTHMOIOrUYeCKHi CloBaph UyBalICKOTO A3bIka. Ye-
6okcapnsl 1964.

EWUng. = Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Herausgeber: Lo-
rand Benkd. I-1I. Bp. 1993-1995.

IMMdJa. = B. A. CepebpeHHUKOB: VicToprueckast MOP(hOJIOTHsi MOP/IOBCKUX
A3bIKOB. MockBa 1967.

IUSprK = Karoly Rédei: Zu den indogermanisch-uralischen Sprachkontak-
ten. Wien 1986.

Radl. = Wilhelm Radloff: Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte.
Bd. 1-4. ’s-Gravenhage 1960.

REW = Max Vasmer: Russisches etymologisches Worterbuch. Bd. 1-3. Hei-
delberg 1953-1958.

Sev. = CeBopTsiH, J. B.: OTUMoIOrMYecKuii ClIoBaph TFOPKCKUX s13bIKOB (O0-
IIeTHOPKCKUE U MeXTIOPKCKMe OCHOBBI Ha I1acHble). MockBa 1974.

SRG = CnoBapsp pycckux roBopoB Ha Tepputopur Mopzosckoii ACCP. [1-6.
A-P.] Capanck 1978-2001.

TatDw. = H. Paasonen’s tatarisches Dialektworterverzeichnis. Herausgege-
ben von I. Kecskeméti. JSFOu. 66 (1965).

TatRS = Tarapcko-pycckuii cioBaps. Mocksa 1966.

TLW = Sandor Csucs: Die tatarischen Lehnworter des Wotjakischen. Bp.
1990 (Bibliotheca Uralica 10).

TMEN 1-4 = Gerhard Doerfer: Tiirkische und mongolische Elemente im Ne-
upersischen. Bd. 1-4. Wiesbaden 1963-1975.

TW = H. Paasonen: Tschuwaschisches Worterverzeichnis. Szeged 1974 (Stu-
dia uralo-altaica IV).

UEW = Karoly Rédei: Uralisches etymologisches Worterbuch. Bd. 1-2. Bp.
1986-1988.
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Beitrdge zu den tiirkischen Lehnwortern des Mordwinischen
Uber die Etymologien der Lehnwortmonographie von H. Paasonen

Die ausfiihrlichste Untersuchung der tiirkischen Lehnworter der mordwi-
nischen Sprache ist mit dem Namen von Heikki Paasonen verbunden. Einer-
seits hat er 1897 in seiner Monographie Die tiirkischen lehnwérter im mord-
winischen die tatarische bzw. tschuwassische Herkunft von 193 mordwinisc-
hen Lexemen bestimmt, andererseits enthdlt sein vierbandiges GroBworter-
buch, H. Paasonen’s Mordwinisches Wérterbuch (herausgegeben von M.
Kahla zwischen 1990-1996) etymologische Verweise zu etwa 400 Lemmata
des gewaltigen Materials, das grofStenteils von ihm gesammelt wurde.

Hinsichtlich der tiirkischen Etymologien in der Lehnwortmonographie
und des Vorkommens der etymologiewertigen Hinweise im Grolworter-
buch gibt es folgende Moglichkeiten: 1. Das mordwinische Lemma kommt
als tiirkisches Lehnwort in beiden Arbeiten vor (nach meiner Rechnung in
140 Stichwortern). 2. Das mordwinische Lemma wird nur in der kleinen
Lehnwortmonographie als tiirkisches Lehnwort erwdhnt (52/53 St.). 3. Das
mordwinische Lemma wird bloR im GroBworterbuch als Lehnwort tiirkischer
Herkunft betrachtet.

In der vorliegender Abhandlung wird der Ursprung jener mordwinischen
Worter untersucht, die zur obigen zweiten Gruppe gehoren. Paasonen hat
diese namlich vor 105 Jahren fiir tiirkische Lehnelemente gehalten, aber sie
haben im mordwinischen GroBworterbuch weder vom finnischen Sammler
noch den Mordwinisten in jiingerer Zeit so eine Bezeichnung oder Bestéti-
gung bekommen.

Die wichtigen Hinweise beziiglich der Herkunft der zu dieser Gruppe ge-
hoérenden Lexeme werden in alphabetischer Ordnung mitgeteilt. Die Wort-
form und die Bedeutung der Lemmata wird moglichst aufgund des mord wi-
nischen GroBworterbuchs (Wb.) und der in den 1990er Jahren publizierten
modernen zweisprachigen mordwinischen Gro8worterbiicher bzw. der Lehn-
wortmonographie (Lw.) angegeben. Nach der Bedeutung befindet sich die
Spaltennummer des Lemmas im GroRlworterbuch, dann dessen Serienzahl in
der Lehnwortstudie.

GABOR ZAICZ
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Beke Odén: Mari nyelvjarasi szétar
(Tscheremissisches Dialektworterbuch)

Unter Mitarbeit von Zs6fia M. Velenyak und tJ6zsef Erdédi. Neu redigiert
von Gabor Bereczki. Bearbeitet von Margarita Kuznecova. Herausgegeben
von Janos Pusztay. Savariae 1997-2001. 3332 p.

(Bibliotheca Ceremissica. Tomus IV/1-9)

Beke Odén 80. sziiletésnapjéra jelent meg a cseremisz nyelv legendds hir(i
gytijtéjének és feldolgozdjanak tobb mint 6tszaz tételes publikacids jegyzéke
(vo. NyK 65: 464-473), tanitvanya, M. Velenyak Zsofia tollabol. Ebben 6n-
allo kotetben kozzétett munkai kozott egyebek mellett az alabbiak kaptak he-
lyet: Cseremisz nyelvtan (Bp. 1911. Finnugor Fiizetek 16.); Tscheremissische
Gesdnge (Wien 1929. Akademie der Wissenschaften in Wien); Tscheremissi-
sche Texte zur Religion und Volkskunde (Oslo 1931. Oslo Etnografiske Mu-
seum. Bulletin 4.); Texte zur Religion der Osttscheremissen (Anthropos [St.
Gabriel-Modling bei Wien] 1934); Tscheremissische Mdrchen, Sagen und
Erzdhlungen (Helsinki 1938. MSFOu. 76.); A cseremiszek (marik) népkélté-
szete és szokdsai. 1. (Bp. 1951); Mari szévegek I. (Bp. 1957); Mari szdvegek
III-1V. (Bp. 1961). “Elete f6 miivének cseremisz nyelvjarasi szotarat szanta,
de e tervét nem sikeriilt megvalésitania. A kéziratban készen allé korszakos
jelent0ségli munka megjelenését azdta is varja — mindhiaba — a tudosvilag” —
olvashat6 az 1990 évi debreceni finnugor kongresszus alkalmabol, Domokos
Péter szerkesztésében megjelent Finnugor életrajzi lexikon Beke Odén cim-
szavaban (37).

A szombathelyi és a budapesti szakemberek, valamint a joskar-olai anya-
nyelvi kutatd kézos munkdjanak eredményeként e legutobbi megallapitas
mar nem id6szer{i. Pusztay Janos, a Berzsenyi Daniel Féiskola uralisztikai
tanszékének vezetGje szamos szombathelyi finnugor sorozat elinditasa mel-
lett (ezeknek elsGsorban észt vonatkozasair6l bovebben is beszamoltam a Re-
guly Tarsasag Ertesit6jében; vo. Finnugor Vildg VIL évf., 2. sz. 2002. jin.;
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28-30) 1995-ben ttjara bocsatotta a Volga-vidéken él6 nyelvrokonaink nyel-
vével foglalkoz6 Bibliotheca Ceremissica cimlit is. Els6 szamként a kiado6
mindjart szenzacioval szolgalt: az ti. a Beke-féle négykotetes Mari szévegek-
nek elveszettnek hitt masodik kotetét foglalta magaban. E kotet kéziratos
anyagat az 1990-es évek elején Pusztay fedezte fel a szétari kéziratot tartal-
mazo6 ladak egyikében az Akadémiai Kiadonal, ahol az évtizedeken at kiadat-
lanul hevert. Az \j szombathelyi uralisztikai sorozat masodik kotetében Po-
mozi Péter a cseremisz mondatértékii igeneves szerkezeteket, a harmadikban
Natalja Gluhova a cseremisz babonak felépitését és stilusat vizsgalja meg.
1997-ben még egy harmadik kiadvany is megjelent e sorozatban, annak ne-
gyedik szamaként, és ismételten nagy felt{inést keltve: ez pedig a cimben ko-
z0lt cseremisz nyelvjarasi szotar els6 kotete — harmincharom évvel szerzgjé-
nek halala utan.

Pusztay Janos mint kiad6 bevezet6jében (5-6) tobbek kozott beszamol ar-
rol, hogy Beke Odén cseremisz szotari hagyatéka kétfajta valtozatban lat
napvilagot. A végiil is kilenc kotetet kitevd hagyomanyos megjelenés mellett
CD-ROM-on hozzaférhet6vé valik egy annal bévebb lexikografiai gyiijte-
mény is, mely teljesebb példaanyagot szolgaltat, tovabba a példamondatokat
a német mellett magyarul is értelmezi.

A miivet Gjraszerkeszt6 Bereczki Gabor el6szavaban (7-9) roviden 6ssze-
gezi a nagybecsii kiadvany munkalatainak a torténetét. Az els6 vilaghaboru-
ban katonaként szolgélé Beke Odén megsebesiilt, és emiatt irodai munkéra
helyezték a févarosba. Ekkortajt kelt hire annak, hogy az osztrak—magyar
fogsagba esett katonak kozott nyelvrokonaink is lehetnek, és Teleki Pal grof,
a késébbi miniszterelnok hathatés tamogataséaval sikertilt is j6 néhanyat fel-
kutatni koziiliik. Bekének — egykori professzora, Simonyi Zsigmond kozben-
jarasara — engedélyezték, hogy csak félnapos katonai szolgalatot teljesitsen.
Ilyenforman 1916 tavaszatél 1918 6széig maddja volt arra, hogy a budapesti
gazmiivekben elhelyezett cseremisz anyanyelvii hadifoglyoktol tekintélyes
terjedelmi lexikologiai anyagot gytijtson. A Honvédelmi Minisztériumtol
Beke megkapta minden egyes cseremisz nemzetiség(i katona dsszes személyi
adatat. Rendelkezésére allt tehat a lehetséges adatk6zl6knek a sziiletési helye
is. — Itt elgondolkozhatunk azon, hogy a masodik vilaghaboruat koveten az
orszagunkat “ideiglenesen”, négy évtizeden at megszallé csapatok alloma-
nyaban nyilvan szazszamra voltak ziirjén, votjak, cseremisz, mordvin stb.
anyanyelviiek is. Am az ide vezényelt idegen katonék személyi dllomanyarél
és nemzetiségérdl nemhogy a szakemberek, talan még a gyarmattartok hazai
lakdjai, a népkoztarsasag kommunista partvezet6i sem tudhattak. Olykor pe-
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dig — mint lathat6 — egy-egy szerencsétlen helyzetnek lehet pozitiv hozadéka
is.

Beke az altala kivalasztott 29 cseremisz nyelvi informator tobbségét jo
képességili embernek tartotta. Egyik adatk6zl6je pedig torténetesen olyan cse-
remisz nyelvjarast beszélt, amely korabban a szakirodalomban ismeretlen
volt. Bereczki megallapitasa szerint Beke szotara tilnyomo tdbbségében ma-
ig publikélatlan anyagot tartalmaz, de némely érdekes példamondat is beke-
riilt a szotarba a szerzo életében megjelent szovegkozlések koziil. Az el6sz6-
ban emlités torténik Erdddi Jézsefr6l és M. Velenyak Zsofiardl, akik az
1950-es évek elejétdl legalabb egy évtizeden at Beke allandé munkatarsai-
ként dolgozva ugyancsak jelentds érdemeket szereztek a nagyszabasu szétari
munkalat korabbi valtozatdanak megvaldsitasaban.

A Beke-szétart végleges formajaban a cseremisz anyanyelvii, némettil ki-
tin6en tudod és idével a magyart is szépen elsajatit6 Margarita Kuznyecova
vitte szamitogépre. Az els6 kotetben Kuznyecova tomoren dsszegezett, — az 6
megfogalmazasa szerint — szubjektiv megjegyzései is olvashaték (11-12).
frasaban el8szor Beke Odon munkéssagéat — kozel szazéves, de maig értékes-
nek tartott cseremisz nyelvtanat, szamos ma is nélkiilozhetetlen szévegkiada-
sat — méltatja. Ezutan kijelenti: Beke most megjelend szétarsorozata a csere-
misz lexikografiai irodalmat végigtekintve az egyik legteljesebb, és mind tor-
téneti, mind pedig leiré szempontbol nagy jelent6ségti kiadvany.

Pusztay, Bereczki és Kuznyecova kommentarjait koveti a cseremiszek
lakta gytijt6pontok jegyzéke (13—15), tovabba a roviditésjegyzék (16—17).

A sz6tar cimszavai — csekély kiilonbséggel — a Beke Odon altal megalla-
pitott cseremisz betlirendben (17) kovetik egymast: a/d, b, 8 (1. kotet: 19—
256), e, a/c, i, j/d’ (2. k.: 257-602), k/y/G, I/I' (3—4. k.: 603-968, 969-1396),
m, n, n, o, 6 (5. k.: 1397-1746), p, r, s/s (6. k.: 1747-2276), § (7. k.: 2277—
2639), t, t' (8. k.: 2640-3005), ts/t£, u, i (9. k.: 3006-3332). Mint Margarita
Kuznyecova is felhivja (i.h.) rd a figyelmet, a szocikkek 1. valamennyi lehet-
séges nyelvjarasi valtozatot megadjak, 2. a szobokrositas elvét kovetik, 3.
nagyszamu példamondatot k6zolnek. Mindezek révén a cseremisz nyelv (hang-,
alak-, mondat-, nyelvjarastan) és folklor (népszokasok, hagyomanyok, iinne-
pek nyelve) egyarant jelen van a monumentalis terjedelmd, t6bb mint 3300
lapos lexikografiai kiadvanyban. Magam is ugy latom, hogy a szotér elvi-
modszertani és gyakorlati megoldasai egyarant helyeselhet6k, a cimszavak
konnyen megtalalhatok, és az egyes szdcikkek is vilagos felépitésiiek.

Az els6 kotetet 1997 nyaran sajtofogadassal egybekotott tinnepségen mu-
tattdk be a szombathelyi f6iskoldn a munkalat tet6 ald hozo6i, melyen Beke
Odon leszdrmazottai is megjelentek. Alig négy és fél évvel késébb, 2001 de-
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cemberében — az utolsé két kotet nyomdaba adasat kdvetéen — pedig egy
egész napos iilésszak keretében keriilt sor ugyanott a Mari nyelvjdrdsi szotar
zar6 konferenciajara. Délel6tt a kozrem{ikod6k beszamoléi és kiilonféle ko-
szont6k hangzottak el; az utobbiak kozott emlitést érdemel N. N. Gavrilov-
nak, “A finnugor népek kulturalis fejlédéséért” nemzetkozi alapitvany igaz-
gatojanak A cseremiszek utja a XX. szazadban: a jobbdgysagtol a nemzetig
cim(i el6adasa. A délutani tudomanyos szimpo6ziumon Hans-Hermann Bar-
tens a cseremisz modalitasrol értekezett, Ju. V. Anduganov cseremisz nyelvé-
szeti problémakrdl, Sz. Sz. Szibatrova a XX. szazadi cseremisz lexikografia
fejlédésérdl szamolt be, Zaicz Gabor pedig Lexikoldgia és etimoldgia f6ci-
met visel6 el6adasaban a cseremisz szotari munkalatok harom évszazados
torténetét tekintette at. Végiil Program és hivatds cimmel Toth Péter ismer-
tette Beke Odonnek a nyelvész és etnografus Pavel Agostonnal, a Vasi Szemle,
ill. a Dunantili Szemle egykori szerkesztdjével folytatott tudomanyos levele-
Z€sét.

Jomagam el6adasom konklizidjaként megallapitottam: a Bereczki Gabor-
t0l tjjaszerkesztett hatalmas Beke Odoén-szogyiijtemény teljes anyagénak
megjelentetése nemcsak a hazai finnugrisztika nagy eseménye, hanem a
nemzetkozi uralisztikanak is meghatarozé jelent6ségii innepnapja. A 3332
lapos monumentalis lexikografiai m{i pedig, esetleg mai harom f6 alkotdja
Ujabb mintaszerli egyliittm{ikodésének eredményeként — Bereczki Gabor
Grundziige der tscheremissischen Sprachgeschichte II. cim{ kit{ind etimolo-
giai 0sszegz6 munkaja mellett — alapja lehet egy majdani modern, megbizha-
t6 cseremisz szofejté szotarnak, mely ismert moédon a tudomanyszak régi
addssagai kozé tartozik.

ZA1Cz GABOR

A. M. I'pe6HeBa-B. B. /lemankuHa:
Pyccko—3p3siHCKHUI 60TaHHUeCKHi ¢/10Bapb (Ha3BaHUSA COCYAHCTHIX)
Capanck, Kpacubiii Oktsiops, 2002. 60 c.

Orvendetes, hogy a mordvin szétarirodalom is gyarapszik, gondolva akar
bilingvalis szétarakra (részletesebben vo. Zaicz Gabor NyK 97: 335-336),
akar egyes tudomanyteriiletek lexikdjanak 6sszegytjtésére, pl. botanikai sz6-
jegyzékekre, szotarakra. Raisza Nyikolajevna Buzakova TukweHb saixc (Sza-
ranszk, 1996) cimii kiadvanyat emlithetjiik, amely mordvinul mutatja be az
egyes novényeket, orosz és latin megfelelésekkel. A konyvet a névényekrol

4



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UN

késziilt rajzok teszik szemléletesebbé. A cime talan megtévesztd lehet, hiszen
nemcsak fiivekrél (mukwe ’fii, széna’) van benne sz6, hanem virdgos no-
vényekrdl és fakrol is.

A legfrissebb kiadvany két szerzé munkajat dicséri. Grebnyeva és Les-
csankina orosz—erza botanikai szétarukban az edényes névények (harasztok
és viragos novények) neveit gytijtotték egybe. Aki végzett mar hasonlo tipu-
su munkat, tudja, milyen sok buktat6ja van egy ilyen feladatnak, mig 6ssze-
szedi, egyezteti a névényeket és a neviiket, illetve a nyelvek kozti megfelelé-
seket.

A két kutatd is igy latja: Osszeegyeztetni és rendszerezni a névények elne-
vezéseit alarendelve Gket egy egységes elvnek, vagyis létrehozni egy szoétart,
meglehet6sen nehéz feladat tehat, amely éltaldban a kutatok nemzedékeinek
faradozéaséaval, egész kollektivak munkdjaval valosul meg. Bar a nem tul
nagy terjedelmi szétaron végzett munka sok éromet és elégedettséget szer-
zett, de voltak pillanatok, amikor a feladat er6nkon feliilinek t{int — valljak a
kutatok. Az ok az erza nyelvben a tobb részbdl allo szakkifejezések hianyos
kidolgozottsaga. Ez a szétar az erza irodalmi nyelv mai allapotan nyugszik,
mintegy 1600 elnevezést tartalmaz. A szerz6k a mordvin lexikografidban a
tudomanyos novénynévadas elsé probéalkozasanak tekintik 60 lapos szo-
tarfiizetliket. A szotar tartalmazza az edényes novények elnevezéseit, melyek
megvannak az erza lexikografiai forrasokban, a nyelvjarasi hasznalatban, s6t
a szoalkotdas modszerét elfogadtdk az aldbbi tudomanyos munkakra té-
maszkodva: Az eurdpai Oroszorszdg kozpontjanak edényesnovény-hatdrozo-
ja (1995), Gyogynévények latin elnevezéseinek etimoldgiai szétdra (1962) stb.

A szotar szamos tudomanyag (botanika, névénytermesztés, viragkertészet,
rétgazdalkodas) tanulmanyozéi (tanarok, tanitok, egyetemistak) szamara ké-
sziilt, és a szerz6k remélik, hogy hasznos anyagként szolgal mindazoknak,
akik érdekl6dnek az erza nyelv problémai és a mordvinfoldi természet irant.

A tovabbiakban a szerz6k kedves kotelességiiknek tekintik, hogy kifejez-
z€k szivélyes koszonetiiket az erza nyelvi tanszék tagjainak joindulatd, nél-
kiilozhetetlen segitségiikért, és a biraloknak: M. V. Moszin professzornak, a
bolcsészettudomanyok doktoranak, R. Sz. Sirmanszkina docensnek, a bolcsé-
szettudomanyok kandidatusanak, T. B. Szilajeva docensnek, a bioldgiai tudo-
manyok kandidatusanak egy sor értékes megjegyzésiikért, melyet a szotar
kéziratanak biralataban fejtettek ki. A szerz6k tudataban vannak annak, hogy
jelen szotar nem mentes a hibaktol, ezért minden kritikai észrevételt kdszo-
nettel fogadnak, és lehet6ség szerint figyelembe veszik a soron kovetkezd
munkajukban. Minden észrevételt és javaslatot kérnek eljuttatni Szaranszkba, az
Erza Nyelvi Tanszékre valamint a Névénytani és Novényfiziologiai Tanszékre.



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PEITEH3UN

A szétar felépitése rendkiviil konnyen attekinthetd: abécérendben az orosz
novénynév all elol, ezt kdveti az erza és a latin. A névénynévadasban az els6
mindig a nemzetségnév az adott harom nyelven, majd a fajta neve. Ez igy
teljesen korrekt. A konyv végén gazdag irodalomjegyzék talalhato.

Amit a recenzens mégis javasolt volna, ha erre modja nyilt volna: még
egyszer ellen6rizni a latin neveket. Vélhet6en igaz az a mondas, hogy hibat-
lan kényv nincs, és erre maguk a szerzok is hivatkoznak, am itt egy kicsit
tobb a “megengedettnél” a hibak szama.

A tovabbiakban a latin alakokat veszem sorra, el6l a konyvbeli adat, majd
a helyes valtozat, minden bizonnyal nem a teljesség igényével.

1 Ezt mam

Eyonymus verrucosa
Euonymus europaea
Puccinelia distans
Milium effisum
Sumbucus nigra
Calamagrostis negletcta
Veronica anagallis aguatica
Veronica officianalis
Anemone sylvestries
Anchusa afficinalis
Angelica sylrestris
Spargarium gramineum
Spargarium minimum
Spargarium simplex
Spargarium angustifolium
Lonicera tatatrica
Stellaria nemorsum

Salix triandr

Chamerion angustifoldium
Brassica canliflora
Trifobium

Oxyicoccus palustris
Oxyicoccus microcarpus
Leontodon autumnadis
Anthriscus sylrestres
Thesium asvense

Allium satirum

Euonymus verrucosus
Euonymus europaeus
Puccinellia distans
Milium effusum
Sambucus nigra
Calamagrostis neglecta
Veronica anagallis aquatica
Veronica officinalis
Anemone sylvestris
Anchusa officinalis
Angelica sylvestris
Sparganium gramineum
Sparganium minimum
Sparganium simplex
Sparganium angustifolium
Lonicera tatarica
Stellaria nemorosum
Salix triandra

Chamerion angustifolium
Brassica cauliflora
Trifolium

Oxycoccus palustris'

Oxycoccus microcarpus (Vaccinium!)

Leontodon autumnalis
Anthriscus sylvestris
Thesium arvense
Allium sativum

ar a Vaccinium nemzetségen beliil targyaljak: Vaccinium oxycoccos.
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Glyceria nemolalis Glyceria nemolaris
Pteridium aguilinum Pteridium aquilinum
Carex di6ca Carex dioica
Cynogl6 ssum Cynoglossum
Sataria viridis Setaria viridis
Dryépteris filix-max Dryopteris filix-mas

A maganhangzé id6tartamanak jelolése (hangstly?) helyenként kovetke-
zetlen: Papaver ~ Papaver; Daucus ~ Daucus; Poa ~ Péa; Lélium ~ Lolium;
Orchis ~ Orchis stb. A hibak kijavitdsaval a névénytani sz6tar pontosabb, igy
értékesebb lesz.

MATE JOZSEF

M. B. Mocus-A. C. Eropoga:
Jp3saHb—HeMeleHb BajKC. Ersi—deutsches Worterbuch
Capanck, Kpachbiii OkTsi6ps, 2002. 298 c.

A mordvinfoldi szétarkészités masodik aranykorat éli. A “héskor” a muilt
szazad negyvenes éveire tehetd, akkoriban négy (orosz—erza/moksa, ill. erza/
moksa—orosz) szotar jelent meg. Hosszu csend utan a kilencvenes évek elejé-
t6l egymas utan jelennek meg a kiilonféle szotarak’ (ezek ismertetését és bira-
latat 1asd: Maticsdk Sandor: Uj mordvin szétdrak. In: FUD 6 (1999): 172-179;
Suomalais—ersdldinen sanakirja. Finneri—erZan valks. In: FUD 7 (2000): 147—
150; Linguistic Terms in Erzya-Mordvin Dictionaries. In: Zur Frage der Ter-
minologiebildung in den uralischen Sprachen. Specimina Sibirica XVIII
(2001): 51-58. Szombathely; valamint Zaicz Gabor ismertetése az erza-
mordvin—magyar szotarrol: NyK 97: 335-344).

2 Szerebrennyikov—-Buzakova—Moszin: ErZan-ruzon valks. Erzjansko—russkij slovar.
Moszkva 1993; Scsemerova: EfZari—ruzon valks. Russko—erzanskij slovar. Szaranszk
1993; Scsankina: Mok$&n—ruzan valks. Russko—moksSanskij slovar. Szaranszk 1993;
Niemi—Moszin: Ersdldis—suomalainen sanakirja. EFZan-finnen valks. Turku 1995; Sze-
rebrennyikov—Feoktyisztov—Poljakov: Mok$&n—ruzarn valks. MokSansko—russkij slovar.
Moszkva 1998; Herrala—Feoktyisztov: MoksSalais—suomalainen sanakirja. MokS&n—
finnari valks. Turku, 1998; Mészaros—Sirmankina: Erza-mordvin—-magyar szétdr. Szeged
1999; Alhoniemi—Agafonova—Moszin: Suomalais—ersdldinen sanakirja. Finnern—erzan
valks. Turku 1999, Szaranszk 2000. — Paasonen: Mordwinisches Wérterbuch I-1V. Hel-
sinki 1990-96; Cigankin—Moszin: Etimologijan valks. Szaranszk 1998; Sirmankina:
Frazeologijan valks. Szaranszk 1998.
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2002-ben ujabb harom opusszal gazdagodott a mordvinisztika: az erza—
német szotar mellett két helyesirasi szotar is napvilagot latott: a Vejse, baska,
tesks velde [Egybe, kiilon, kotdjellel] cim{ kotet az erza; a Marsa, baska,
kitksa velda [Egybe, kiilon, kot6jellel] cimii pedig a moksa ortografia alap-
jaiba vezeti be az olvasot. Az alabbiakban ezek koziil a 16 ezer cimszavas
erza—német szotart mutatom be. Az elemzés soran ugyanazokat a szemponto-
kat kovetem, mint a korabbi szétarkritikaim soran.

A kis finnugor népek szotarszerkeszt6i szamara az egyik legnagyobb ne-
hézséget az orosz eredetli szavak megrostalasa jelenti. Tobb olyan szo6tar van,
amelyik rengeteg (részben elmordvinositott) orosz cimszot felvesz, s ugy tii-
nik, ez alél az erza—német szotar sem kivétel. Ha megnézziik az els6 oldal
anyagat, a kovetkez6 cimszavakkal taldlkozunk: a, abaZur, abzac, abore-
ment, abonent, abrikos, absolutnoj, abstragirovams, abstraktnoj, abstrakci-
ja, absurd, absurdon, abungavtoms, abungadoma, abungadoms, abungadica,
abhazava, abhazec, abhazon, ava, avavt, avavtomo. Ebb6l mordvin eredeti
az abungadoms *meglepddik’ és az ava ’anya’ szocsaladja...

Korabbi recenziéimban megvizsgaltam néhany szokezdd (a mordvinban
viszonylag idegen) massalhangzo (kerekitett) szazalékos aranyat. Ezt most
kiegészitem a Moszin—Jegorova szétar adataival:

NM MJ SzBM MS HF

b- 4,4 5,0 3,6 2,6 2,1
d- 3,9 3,5 2,4 1,1 0,9
g- 2,9 3,1 2,0 1,1 1,4
C- 1,2 1,0 1,9 2,6 1,4
Z- 1,9 2,2 1,3 0,9 0,7
f- 1,7 1,0 1,4 0,3 0,5
Z- 0,7 0,8 0,6 0,1 0,5
h- 0,9 0,6 0,5 0,01 0,2

NM = Niemi—Mosin: Ersdldis—suomalainen sanakirja (1995); MJ = Moszin—Jegorova:
Erzari-nemecen valks (2002); SzZBM = Szerebrennyikov—Buzakova—Moszin: ErZari-ru-
zon valks. (1993); MS = Mészaros—Sirmankina: Erza-mordvin—-magyar szétdar (1999);
HF = Herrala—Feoktistov: Moksalais—suomalainen sanakirja (1998).

Az orosz eredetli szokincst6l leginkabb mentesnek a Herrala—Feoktistov
és a Mészaros—Sirmakina szotar latszik. Mihail Moszin és szerkeszt6tarsai
teljesen mas valogatasi elvet képviselnek, torekvésiik, hogy a nem mordvin
anyanyelviieknek az erza szovegek olvasasa kdzben ne kelljen orosz szétart
is haszndlni. Ez az elv az erza—finn és az erza—német sz6tar esetében tobbé-
kevésbé elfogadhaté (bar sokan nem értenek egyet Moszinékkal), am az
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erza—orosz szotar esetében nem. Ugyanakkor — ismételve az 1999-es recenzi-
omban irottakat — tovabbra sem tartom sziikségesnek az avianosec, blagoust-
rojennoj, fabkom, formulirovka, granatometcik, hlopcatobumaznoj stb.
“mordvin” szavak felvételét, sem pedig az orosz katonai terminoldgia (még
mindig!) el6térbe helyezését: vojenkom ’Kriegskomissar’, vojenkomat
’Kriegskommisariat’, vojenruk ’Militdrleiter’. Enyhén szolva idejétmultnak
tlinik a szocializmus terminologidjanak felvétele, a szotarban — hasonléan a
turkui kiadvanyhoz — helyet kap az antagonizma, imperializma, imperialist,
krasnoarmejec, krasnoarmejskoj, krasnoarmennoj, krasnoflotec, opporturiz-
ma, opportunist, politbjuro, politgramota, politotdel, soc¢ializma, socialist.
De az 1995-0s szotarhoz képest legalabb kimaradt a dorevolucionnoj és a
politkatorzanin...

A szétarban a kiilonféle szakteriiletek szakszokincse is helyet kap, az ana-
tomiatdl a fotografia és konyhamiivészet szokincsén at egészen a vallasi-
mitolégiai kifejezésekig. A szerz6k néhol jel6lik az adott sz6 nyelvjarasi, be-
sz€It nyelvi, irodalmi vagy éppenséggel elavult jellegét. Az igei cimszavak
utan altalaban feltiintetik az ige alanyi vagy targyas mivoltat, s jel6lik a hata-
rozdszokat, prepoziciokat és névmasokat is. Szintagmadk, kifejezések, frazeo-
logizmusok viszonylag ritkan bukkannak fel a szétarban.

A kétnyelvii szotari részt a német roviditések jegyzéke (271-276) koveti.
Talan egyuttal hasonlot lehetett volna mordvinul is kdzreadni. Nagyon hasz-
nosnak tlinik a révid német nyelvtani osszefoglalé (277-292): a nyelvtanul6t
a vilagosan szerkesztett tablazatok konnyen eligazithatjak a német alap gram-
matika kérdéseiben. Ugyanezt a célt szolgalja a tobb mint 150 német igét tar-
talmazd ragozasi tablazat is. Nagyon jo lett volna ugyanakkor, ha a szdtar-
szerkeszt6k az erza-mordvin nyelvtant is hasonloképpen attekintették volna.

A szotar kiilalakja jonak, korszertinek mondhat6, ugyanakkor a hasabok —
a sorkiegyenlités miatt — sokszor foghijasak.

A német szévegben néhany zavard eliités el6-el6fordul, foként az el6szo
els6 mondatat kellett volna még egyszer atolvasni a szerkeszto(k)nek.

Az erza—német szotar hianypotlo mii. Reméljiik, rovidesen napvilagot lat
a német—erza valtozat is, s megsziiletnek a tobbi vilagnyelv kétnyelvii sz6ta-
rai is.

MATICSAK SANDOR



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PEITEH3UN

H. B. Ka3zaeBa: Jp3siHcKue reorpauyeckyue Ha3BaHUs
(JIeKCHMKO-CeMaHTHYeCKas XapaKTepUCTUKA)
Capanck, Kpacabiit OkTsiopsb, 2001. 56 c.

Az erza helynevek legrészletesebb jelentéstani csoportositasat Ny. V. Ka-
zajeva, a mordvinfoldi névtani iskola fiatalabb generacidjanak vezet6 kutato-
ja adta kozre 2001-ben megjelent egyetemi jegyzetében. Ilyen jellegli munka
ez idaig nem sziiletett, a korabbi években megjelent onomasztikai targyt ira-
sok e kérdéskort csak érint6legesen kezelték, sokszor megmaradva az alta-
lanossagok szintjén. A mordvin névtan miivel6i f6ként az etimolégiai kutata-
sokat, illetve a foldrajzi determinansok (ottani terminologiaval: topoforman-
sok, mint pl. I'ej/Idj *folyd’, vele/veld *falu’ stb.) leirasat helyezik el6térbe.
Kazajeva hianypd6tlé miive szakit az eddigi gyakorlattal, 6 a kétrészes nevek
el6tagjainak és a sajatossagjelolo egyrészes neveknek a szemantikai csopor-
tositasat végzi el. Egyik legnagyobb érdeme, hogy a kiilonféle helyneveket
nem egymastol elkiilonitve mutatja be, hanem a telepiilésnevek, viznevek és
mikrotoponimak egyiitt szerepelnek, szamos eddig rejtve maradt dsszefiig-
gésre ravilagitva ezaltal.

Miive elején Kazajeva az elméleti kereteket tisztazza: definidlja a mikro-
toponimakat, osztdlyozza a helyneveket, bemutatja a névtani rendszer fogal-
mat, és roviden attekinti a mordvin névkutatas torténetét. A mii térzsanyaga,
az erza foldrajzi nevek lexikai-szemantikai jellemzése (10—46. oldal) az alab-
bi f6 fejezetekre oszlik: 1. Koznévi eredetli nevek, ezen beliil: 1.1. A termé-
szeti-foldrajzi kornyezet, az allat- és novényvilag jellegzetességeit tiikroz6
nevek, 1.2. Az emberi tevékenységgel, az anyagi-szellemi kultaraval, tarsa-
dalmi viszonyokkal kapcsolatos nevek. 2. Tulajdonnévi eredetii nevek, ezen
beliil: 1.1. Személynévi eredet(i nevek, 1.2. Helynévi eredet(i nevek.

Az aldbbiakban rovid attekintést adok Kazajeva kategoriair6l. (Az egyes
csoportokat Kazajeva nem szamozza, ezeket utdlag, a konnyebb attekinthet6-
ség kedvéért, én lattam el szamokkal.)

I. Koznévi eredetii nevek

1. Természeti nevek
1.1. Természeti kornyezet: a) vizi objektummal kapcsolatos nevek (ide
Kazajeva olyan féldrajzi determinansokat sorol, mint pl. l'ej *folyd’,
lisma ’forrés’, liSsmapra ’forras’, erke ’t6’, or. bolota ’mocsar’,
rodnik *forras’); b) a teriilet kiemelkedései: mar *halom’, pandon vir
’domb-erd®’, Sildej liSma ’zsombék-forras’; c) a teriilet mélyedései):
latko ’patak’.

10
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1.2. Az objektum jellemz6i: a) méret, nagysag, forma: nagysag (poks
liSma ’nagy-forras’), hosszisag (dolgoj ozero ’hosszi-t6’), méret,
mélység, szélesség, magassag (Sirokoj erke ’széles t6’), mennyiség
(kolma lismaprat *harom-forras’), forma (kickefe ki ’gorbe-it’); b)
mindségi jellemvonasok: kor (tasto vele ’6reg-falu’), szin (aso ved’
’fehér-viz’, copuda vir ’sotét-erdd’), talajmindség (kever gi ’koves-
ut’, covar latkd homok-patak’); c) egyéb jellemvonasok (kelme [is-
ma ’hideg-forras’, salov liSma ’s6s-forras’, tantej l'ej ’finom-folyo’,
gajni lisma *hangos-forras’, koske l'ej ’szaraz-folyo’.

1.3. A vidék allatvilagat tiikr6z6 nevek: a) hazi- és vadallatok (numolon
paksa *nyul-mez6’, ovto latko *medve-patak’); b) madarak (kargo lej
’daru-foly6’, macej vir ’liba-erdd’).

1.4. A vidék névényvilagat tiikr6zo nevek: a) az erddre utald lexémat
tartalmazé nevek (vir ’erd®’, kuZo ’tisztas’); b) fak, bokrok (l'epe er-
ke ’éger-t6’, piZzol pando ’berkenye-domb’); c) fiifélék (kamis erke
’nad-t6’, umbrav latkd ’séska-patak’); d) gazdasagi/kultdrnévények
(kanst bolota ’kender-mocsar’, kapsta latko ’kaposzta-patak’).

1.5. Az objektum helyére utalé nevek: a) mas helyhez valo horizontalis
hasonlitas (vasolo kanst erke — malaso kanst erke ’tavoli/k6zeli-ken-
der-t6’, ikel¢e kilej latko ’eldl 1év6-nyirfa-patak’); b) mas helyhez
valo6 vertikalis hasonlitas (alo uSo ’als6-utca’); c) sorszamnévi meg-
nevezés (omboce lejrie 'masodik-patak’).

1.6. Metaforikus megnevezések: a) emberi vagy allati testrésszel valo
hasonlitas (bojaron peke latko ’bojar-has-patak’, ovto pra ’medve-fej
[rét]’); b) hasznalati eszkozzel valé hasonlitas (kotol latko ’iist-
patak’, Stana paksa ’nadrag-mez6’); c) él6lény tulajdonsagaival, cse-
lekedeteivel val6 felruhazas (rangi liSma ’ivolts- forras’).

2. Mesterséges (emberi tevékenységre, anyagi és szellemi kulturara utald)
nevek:

2.1. A lakossag foglalkozasa: a) foldmiivelés (meZa lej ’mezsgye-
foly6’); b) allattenyésztés (stan lej ’tehenek szallashelye-folyd’); c)
méhészkedés (rieske latka *méhészet-patak’); d) egyéb (kuzrec pan-
do ’kovacs-domb’, muska vajatova erke *kenderaztat6-to’).

2.2. A telepiilés tipusa, gazdasagi tevékenység: a) telepiilés tipusa (vele
pe ’falu-vég’); b) gazdasagi tevékenység (vedgev latko ’malom-
patak’, utomo lejbra hombar-forras’); c) tt, kozlekedés (sed’ ki *hid-
ut’).
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2.3. Vallassal, hitvilaggal, népszokasokkal, iinnepekkel kapcsolatos
nevek: ineci lisma "hasvét-forras’, krost pando ’kereszt-domb’, pa-
zon lisma ’isten-forras’.

2.4. Etnikai hovatartozasra, szocialis helyzetre utalé nevek: a) etnikai
hovatartozas (ruzava latka ’orosz-né-patak’, tatar pando ’tatar-
domb’); b) szocidlis helyzet, tarsadalmi réteghez tartozas (bojar [is-
ma ’bojar-forras’, tejter pando ’lany-domb”).

I1. Tulajdonnévi eredetii nevek

1. Személynévi eredetii nevek: a) keresztnevek (zahar vedgev ’Zahar-vizi-
malom’); b) csaladnevek (Ivkin luga ’Tvkin-rét’); c) apai név (petic latko
"Petics patak’); patronimikus (el6dokre utald, oGsszetett) nevek (makar
vaskan latka *Makar fia Vaszilij-patak’); d) gunynév (baklanon lisma
’Baklan forras’); e) eseménynevek (isajin guloma tarka ’Isaj-halal-hely’.

2. Helynévi eredetii nevek: Lada ki ulu l'ej ’a Lada faluba vezet6 tt-patak’.

Mint minden csoportositas, ez is 6nkényes, s szamos pontjaval lehet vitat-
kozni. Ilyennek tartom példaul a gazdasagi tevékenységre utal6 neveket:
ezek a nevek fontos szerepet toltenek be a mordvinféldi viznévrendszerben,
ennek ellenére Kazajevanal tobb alcsoportban elszértan bukkannak fel.
Ugyancsak vitathaték az “objektum jellemz6i” csoport alkategériai: tulsago-
san elnagyoltnak tlinik az “egyéb” kategdria, itt tobb alcsoportot is fel lehe-
tett volna éallitani (pl. iz, szag, hang). Semmi nem indokolja a madarnevek
vagy éppenséggel a fiifélék kiilonvalasztasat stb.

Korabban sok szerzo keverte az etimoldgiai és szemantikai kategoriakat,
illetve csak egy-egy nyelvhez (altalaban a mordvinhoz) sorolhat6 neveket
csoportositottak. Kazajeva végre szakit ezzel a gyakorlattal, 6 nem valasztja
szét a mordvin és orosz neveket, hanem egyiitt targyalja 6ket.

Kazajeva (és korabban masok) kutatasai alapproblémédjanak tartom az
egy- és tobbrészes nevek egybemosasat, illetve a nyelvészeti és kulturtorté-
neti (névénytani, zoologiai stb.) kategoriak osszekeverését, -keveredését. Ha,
példanak okéaért, a névény- és allatnévi eredetli vizneveket vessziik sorra, ak-
kor sok informdaciét megtudhatunk a kérnyék névénytakarojarol és allatvila-
garol (habar ezek is esetlegesek, mert egy-egy név hianyabol nem kovetkezik
automatikusan az adott névény/allat el6 nem fordulasa), de ez nem visz ko-
zelebb minket a névrendszer leirasahoz. Ez a — némiképp leegyszeriisitd —
szemantikai csoportositas jellemezte egyébként sokdig a magyar helynévtant
is. Az ut6bbi évtizedben azonban egyre nagyobb teret kap a Hoffmann Istvan
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altal megalkotott modell, mely harom sikon vizsgalja a neveket: funkciona-
lis-szemantikai, lexikalis-morfoldgiai és keletkezéstorténeti sikon.

A novény- és allatnevek kategoridgjaban maradva, e modelleket Toth Valé-
ria a kovetkezOképpen irja le:* a) funkcionélis-szemantikai modell: a helyre
jellemz6 novény- és éllatvilag; b) lexikalis-morfolégiai modell: puszta no-
vény-/allatnév (Eger, Csoka); képzett ndvény-/allatnév (Egregy, Csokds); no-
vény-/allatnévvel alkotott dsszetétel (Egres-patak, Csoka-ké); c) keletkezés-
torténeti modell: metonimikus névadas (Eger, Csdka); morfematikus szer-
kesztés (helynévképzés) (Egregy, Csokas); szintagmatikus szerkesztés (jelz6s
szerkezet) (Egres-patak, Csoka-ko).

A lexikalis-morfol6giai modellhez a mordvinféldi viznevek koziil meritve a

példakat:

puszta néovény-/

képzett

novény-/allatnév-

etimologia

allatnév novény-/allatnév vel
alkotott dsszetétel
Jelhovka, JelSanka or. olha ’éger’
Lepjevka, Lepjevo | Lepe latko, Leplej | md. lepe/lepd ’éger’
Sosnovij or. sosna ’erdei feny6’
PicCevka, Picajevka | Pice erke md. pice/pi¢a ’fenyd’
Lipovoje or. lipa *hars’
Pekse lisma md. pekSe/pdsa ’hars’
Pajevka Poj lej, poj liSma md. poj/poju ’nyérfa’
Osinka or. osina 'nyarfa’
Dubki, Dubovoje or. dub ’tolgyfa’
Tumalej, Tumo latko | md. tumo/tuma *tolgy’
Kumbra Umbrav latko md. umbrav/kumbra *s6ska’
Kamisovka Kamis erke or. kamis ’kéka, nad’
Sanzej Sanzej lejbra md. sandej/sendi ’sas’
Volcij or. volk *farkas’

Vergiz latko

md. vergiz/vargaz far-

>

kas

Zajacij, Zajcik

Zajka latko
Numdla latka

or. zajac *nyul’
md. numolo/numal
’ny,L’ll!

Lisij

or. lisa ’réka’

3 A helynévmodellek nyelvfoldrajzi vizsgdlata a korai 6magyar korban. In: Hungarolé-
gia és dimenziondlis nyelvszemlélet. Debrecen—Jyvéaskyla 2002: 129.
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Rivez latko mdE Fivez *réka’

Utka Utka erkt or. utka ’kacsa’

A Kozéps6-Volga-vidék névrendszereinek leirasahoz feltétleniil figyelem-
be kell venni a tébbnyelviiséget, illetve a tébb névrendszer egyiitt/egymas
mellett élését. A fentebbi tablazatba igyekeztem olyan adatokat vélasztani,
amelyek nyelvileg is szétvalaszthatok. A célzatosan kozreadott példaanyag
(és a helynevek korabbi vizsgalatai) alapjan 6vatosan ki lehet jelenteni: az
orosz névanyag elsdsorban a széképzést, a mordvin pedig az 6sszetételt (a
szintagmatikus szerkesztésmodot) részesiti elényben.

Kazajeva rendszerezésének masik problémaja az alaptagok kérdése. A
mordvin szakirodalomban a féldrajzi determinansokkal sokat foglalkoztak, s
ezek rendszerét részletesen le is irtak.* Kazajeva szemantikai rendszerezésé-
ben Osszekeveredik a bévitményrészek és az alaptagok besorolasa: az 1.1.
csoportban fordulnak el6 a vizi objektummal kapcsolatos nevek (l'ej *foly6’),
a kiemelkedések (pando ’domb’) és mélyedések (latko ’patak’), az 1.4.-ben
az erddre utalo lexémat tartalmazé nevek (vir ’erdd’, kuZo ’tisztas’), mig a
2.2.-ben a telepiilés jellegérdl informaciét ad6 nevek (vele ’falu’, ismét a
kuZo ’tisztas’, os *varos’ stb.), holott ezeket célszer(i lenne egyiitt targyalni.

Mindezen megjegyzések, kiegészitések ellenére Kazajeva miive a mord-
vin névtan elméleti kereteinek megujitasara iranyul6 elsé 1épésnek tekinthe-
t6. Jo lenne, ha a szerz6 a kozeljovében vizsgalatait kiterjesztené moksa terti-
letekre is, s egységes mordvin névtani kereteket teremthetne.

4Vo. pl. . B. Lprankun: M3 Habao0eHUli Ha0 CmpyKmypHbIMU 0COOeHHOCMAMU MOono-
Humog Ha meppumopuu Mopdoeckoti ACCP. In: Tpydst 36 (1969): 174-191; Mopdos-
cKas apxauyeckas nekcuka 8 monoHumuu Mopdogckoli ACCP. In: Onllos. 4 (1976):
167-171; TonoHumuueckas cucmema Mopoo8CcKuUX A3bikos. In: Jlekcukonoaust cogpemeH-
HbIX MOpOoBCKUX si3blkog. CapaHck 1983. 161-173; Jlekcuko-cemaHmuueckas xapak-
mepucmuka omoenbHbIX n/1acmos monoHumuieckol cucmembl MACCP. In: Onllos. 1986:
4-20; Ilamsimb 3emau. Capanck. 1993. — H. B. Ka3zaeBa: Op3sHckue cy¢pukcanbHble
monoHumbl. In: CIFU-8/5 (1996): 238-241; Dp3sHcKue anneasimugbl 8 MONOHUMUYECKOL
cucmeme socmouHoti uacmu Mopodosuu. In: Jlekcuka u epammamuka (puHHO-y20pcKux
a3bikog. Capanck 1996. 162-169. — Maticsak Sandor: A Tej/Tdj *folyo’ utétagi telepiilés-
nevek a mordvinban. In: FUD 3 (1993): 67-76; A Mordvin Koztdrsasdg telepiilésnevei-
nek rendszere. Debrecen 1995; A vel’e/veld ’falu’ utétagii telepiilésnevek a mordvinban.
In: CIFU-8/5 (1996): 257-260. — A. U. TTonoB: K gonpocy o Mopdo8ckoli monoHumuKe.
In: Dunonoeuueckue 00k1a0bl HA KOHGepeHYUU No 80NPOCaM (PUHHO-Y20pcKoll
¢unonoeuu 8 JleHunepade 8 1947 e. Jlenunrpazg 1948. 2: 203-230. — JI. JI. Tpybe:
T'udpoHumbl u monoHumbl I'opbkoeckoli obnacmu ¢ popmarmom -neit. In: Bonpocbl
¢punHO-yepogedeHus 6. CapaHck 1975. 211-214. — Zaicz Gabor: A mordvin helynévtipu-
sok. In: MNyTK 183 (198): 342-346.
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MATICSAK SANDOR
Pekka Sammallahti:
The Saami Languages. An Introduction
Kérasjohka, Davvi Girji OS, 1998. 268 p.

Egy méretére és sulyara nézve is tekintélyes kiadvanyt tartok a kezemben.
— Ez nagyon jo konyv. Bar cime szerint csak Bevezetés, de minden benne
van, ami lényeges és amit a szami nyelvekrdl tudni kell — mondja szinte kér-
dés nélkiil Ulla-Maija Kulonen, a Helsinki Egyetem Finnugor Tanszékének
vezetdje.

Sammallahti neve dsszeforrt a szami nyelvészettel, és a lappolégus vagy
szamikutaté — ahogyan mostanaban inkabb nevezik — szamara nélkiilozhetet-
lenek szétéarai: Sdmi—suoma sdtnegirji / Saamelais—suomalainen sanakirja.
Ohcejohka, 1989; Sdmi—suoma—sdmi sdtnegirji / Saamelais—suomalainen sa-
nakirja. Ohcejohka, 1993 stb.

Sammallahti a konyvét a szami, az urdli és az altalanos nyelvészettel fog-
lalkoz6 tuddsoknak és hallgatoknak ajanlja.

A szami nyelveknek, kiilonosen a legfontosabbnak, azaz az északi szami-
nak a nyugat-finnmarki nyelvjarasait allitva kézpontba vizsgalja a szinkrén
nyelvi rendszerét és a diakron fejlédéstorténetét. A szerz6 kiilonb6zd orsza-
gokban és intézményekben sok emberrel beszélgetett a kézirat korabbi verzio-
jarol, melynek bovitett kiadasa a Daniel Abondolo szerkesztette The Uralic
Languages (1998) cimii konyvben olvashat6.

Az El6sz6t olvasgatva els6sorban nem a nagy hatasu nyelvészt latjuk, ha-
nem Pekka Sammallahti, az ember all el6ttiink, aki meglep6 ragaszkodassal,
mar-mar szentimentalis nosztalgiaval emliti baratait, a veliik, csaladjuk koré-
ben t6ltott id6t. “A konyvet két arktikus nyelvészettel foglalkozo6 régi bara-
tomnak ajanlom — irja. Alaszkabdl Michael E. Kraussnak, Inarib6l Oula Nak-
kdldjarvinek és egy harmadiknak, Knut Bergsland emlékének, Oslobol. Az 6
baratsaguk és az arktikus nyelvek terén végzett munkajuk elengedhetetlen
feltétele ennek a tanulmanynak” — teszi hozza.

“Knut 1998 nyaran 84 éves koraban hunyt el. Szami tudasa, az altalanos
nyelvészeti kérdésekben valé jartassaga és az a sok eszmecsere, amelyet az
évek alatt folytattunk, inspiraciém allandé forrasa volt. Felesége, Henny pe-
dig kellemes koriilményeket biztositott otthonukban. Knut elolvasta ennek a
konyvnek egy korai valtozatat, és sok hasznos javaslatot tett. Mange takk,
Knut, og farvel! (’"Nagyon koszonom, Knut, Isten veled!’)” — buicsuzik barat-
sagukat felidézve Sammallahti.
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“Michael beszamol6ja Alaszka 6snyelveir6l — igy utélag szemlélve — ra-
irdnyitotta a figyelmemet a sarkvidéki nyelvek egész soréra, és arra, hogy le-
het a nyelvrél informativ és érdekes modon irni. Késébb abban a szerencsés
helyzetben voltam, hogy néhany hoénapot fairbanksi otthonaban tolthettem.
Kedves emlékeim vannak a Michael kisfidval, Isaackal toltott kora reggelek-
rol, valamint a Michaellel és Jane-nel toltott délutanokrol és estékrél, élvezve
a kalandos, sokiranyt eszmecserét és Jane f6ztjét.” (Nem hagyhatjuk ki: va-
jon milyen elragadtatassal irna Sammallahti professzor, ha a magyar finnug-
ristak otthonaban csodéalhatna meg a feleségek konyhamiivészetét.) “Thanks
a lot, Mike!”

“Oula Nékkéldjarvi sziiletett nyelvész, és a legfontosabb korai mentoraim
koziil a szamiban. Elénk érdeklédése anyanyelvének kifejezd ereje, szerkeze-
te, fejlédése irant 6sztonzo hatassal volt rdam — emlékezik az El6szoban Sam-
mallahti. Csaladjanak nyelve az én szami nyelvjarasomma valt a 60-as évek
elején, és lényegében Oula nyelvét hasznalom, amikor tanitok, bar csaladi
okok miatt most mas nyelvjarast beszélek. Olu giitu, Ovlla! ("Nagyon koszo-
ném, Oula!’)”

A magyarul Szdmi nyelvek cim{ kényv felépitésérél: a mar bemutatott
El6szét (2 oldal) szintén szamozatlanul egy négy oldalas Tartalomjegyzék
koveti, amely tartalmazza a roviditéseket, a térképek listajat.

A Bevezetés (1-5) cimii fejezetbdl kiemelem a szerzd néhany gondolatét.

A szami (régebben lapp) nyelveket a kozép-svédorszagi Dalarnatol az
oroszorszagi Kola-félsziget csicsaig huzédoé teriileten beszélik. A teriileten
lev6 6sszes nyelv meglehetdsen hasonld szerkezetében és alapszokincsében.
Habar nincsenek nagy nyelvészeti hatarok, meg lehet kiilénboztetni a tiz sza-
mi nyelvet, amelyek legaldbb olyan fokban kiilénbéznek egymastél, mint a
german vagy a roman nyelvek. A szomszédos nyelvjarasok normalis esetben
a nyelvi hatar mindkét oldalan kozel allnak egymashoz székincsben, igy a
szami nyelvek lancszertien kapcsolodnak, amelyben a szomszédos dialektu-
sok beszél6i meglehet6sen konnyen megértik egymast. A szami nyelvek koz-
ponti dialektusai oly mértékben kiilonboznek egymastol, amely a kolcsonos
megértésben j6 nagy gyakorlatot kivan.

A szakirodalom a szami tertileti véaltozatokat a fonolégiai szabalyos meg-
felelések és az alapszékincsben, valamint a nyelvtanban levé hasonlésag mi-
att nyelvjarasokként targyaljak. Mivel a tertileti valtozatok koziil hat hivata-
losan elfogadott irasrendszerrel rendelkezik, annal inkabb indokolt, hogy kii-
16nb6z6 nyelvekrdl beszéljiink. A megmaradt négy {6 valtozatot, melyekrdl
altalaban azt tartjak, hogy nem tartozik a hat f6 nyelv kozé, csak néhany id6-
sebb személy beszéli. Az a szokas, hogy a szaminak vagy szami nyelveknek
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a kovetkez6 10 f6 valtozatat kiillonboztetik meg: déli, umei, pitei, lulei, észa-
ki, inari, skolt (koltta), akkala, kildini, teri szami. A t6bbség, mintegy 75 %-a
a szami beszéloknek az északi szamit beszéli, és a legtobbjiik Norvégiaban él
(kb. 10000), mintegy 2000 szami él Finnorszagban és 5000 Svédorszagban.
Az umei, pitei, akkalai és teri szamit f6leg az idések beszélik. A déli, az inari
és a skolt szamit kiilon-kiilén 300-500 személy beszéli. A kildininek 650, a
lulei szami beszéldinek szama 2000 és 3000 kozott van. A szamik 6sszlétsza-
ma talan tébb mint 20 ezer. Itt a szerz6 becsiilt adatokat kozol.

Erdemes egy pillantast vetniink az elnevezésekre. A régebbi szakiroda-
lomban a déli, az umei, a pitei, a lulei szamit svéd lappnak, az északi szamit
norvég lappnak, a skolt, az akkala, a kildini, a teri szamit orosz lappnak ne-
vezi. A kildinit és a terit egytitt kolaiként targyaltak.

A standardizalt irott nyelveknek latin betlis irasrendszeriik van: déli, lulei,
északi, irani, skolt és a kildini cirill betlis, amely felvaltotta a 30-as években a
rovid ideig tarté latin alapu ortografiat.

A szami nyelvek az uréli nyelvcsalad finnugor dgahoz tartoznak. Legko-
zelebb a finnségi nyelvekhez allnak, amelyek koziil a finnel szomszédosak, a
finn-szami protonyelv (korai el6finn) szétvalasa 6ta, amely az indoeurdpai
csatabardos kultira elterjedése utan Kr. e. 3200-ban kezd6dott Finnorszag
partjainal.

Ezutan fonolégiai és morfoldgiai leirasok kovetkeznek két oldalon keresz-
tiil, benne egy tablazattal szemléltetve a finn-szami protonyelv maganhang-
zo6inak fejl6dését az északi szamiig.

A kovetkezd fejezet (2.) a rendkiviili alapossaggal és aprdlékossaggal
megirt Tertileti valtozatok (6—-38) cimet viseli, amely a szami nyelvek, nyelv-
jarasok eddigi legpontosabb felosztasat adja.

A 3. fejezet a magan- és massalhangzok leir6 rendszerével, hangtérvénye-
ivel, torténelmi hatterével foglalkoz6 Fonol6gia (39-60).

A tovabbiakban: 4. Morfol6gia: deklinacié, konjugacio, szoképzés, dssze-
tétel, 5. Szintaxis (95-106), 6. Szokészlet és jelentéstan (107-131), 7. Minta-
szovegek (132-165), 10 nyelvjarasbdl angol forditassal, szdszedettel (pl. ina-
ri szami—angol), Irodalom (166-172), Fiiggelék (173-268): A) A finnugor
transzkripci6 (173-176); B) Swadesh 100-as szdlistaja (177—180); C) A finn—
szami maganhangzdk fejl6dése (181-189); D) A finn—szami massalhangzok
fejlédése (190-202); E) A deklinacio fejlédése a finn—szami alapnyelvtdl az
északi szamiig (203-211); F) A konjugacio fejlédése a finn—szami alapnyelv-
t6l az északi szamiig (212-225); G) A leggyakoribb 845 északi szami sz6 és
etimologiai hatteriik (226-268).
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A lexikoldgiai fejezetre, pontosabban a székincsvizsgalat torténeti hétteré-
re egy kicsit részletesebben kitérek. A szerzo az egyes korszakok kozti valto-
zasokra hangtani magyarazatot ad, ezt koveti a témakorok szerinti csoporto-
sitdsban a szavak felsorolasa.

A hagyomanyos szokincsnek majdnem 700 alapszotove rokon mas finn-
ugor és szamojéd nyelvekkel. A szami hozzavet6legesen 100 sz6t6ben kdzos
a szamojéd nyelvekkel. Ezeket a sz6toveket a proto-uralibél szarmaztatjak,
amelyet kb. 4500 évvel Krisztus el6tt beszéltek Kozép-Europa északkeleti ré-
szét6l a dél-nyugati részéig hizodo teriileten és talan az Ural hegységig.

Kortilbeliil 160 szami sz6 vezethetd vissza a proto-finnugorig, amelyet Kr.
e. 4000 koriil beszéltek. Mintegy 60 sz6 rokon a permi nyelvekkel (komi,
komi-permjak, udmurt). Ezek a proto-finn-permi korszakbol szarmaztatha-
tok, amely Kr.e. 3500 tajan éallhatott fenn. Mintegy 100 szami sz6t6 kozos a
volgai nyelvekben a mordvinnal és a marival. Ezek a proto-finn-volgai kor-
szakhoz tartoznak, Kr. e. 3000 koriil beszélték ezt a nyelvet. Végiil a szami
rokon 280 balti-finn sz6val. Ezek a szavak legalabb a proto-finn-szami korig
visszamennek (ezt hivjak korai el6finnek), amelyet nyugaton a Balti-tenger
északi és keleti részének kornyékén, és keleten, a Fehér-tenger kornyékén és
a Ladoga-t6 kornyékén beszélték kb. Kr. e. 2000-ben. A proto-finn-szami a
skandinav bronzkor kezdetén (Kr. e. 1500-500) bomlott fel. A régi eredeti
szokincsen kiviil rdadasul van kb. 800 k6zszami sz6t6, amelyek koziil — ugy
tlinik — 550-nek nincs etimoldgiai megfelel§je a tdvolabbi rokon nyelvekben.

A szerzd itt felsorolt mintegy 17 példaja koziil egyrdl eltérdé véleménnyel
vagyok. Az egész szami nyelvteriileten ismert sarrit ’fekete afonya’ etimolo-
giailag osszefiigghet a finn herukka ’ribizli’ > hera ’savé’ szdval. Idevonha-
tok mas balti-finn alakok is, vo. SKES 71. Igaz, a 2. sz6tagi vokalizmus miatt
kissé bizonytalan az etimoldgia. A fennmaradé 250 sz6b6l 100 skandinav
vagy german, 150 pedig finn jovevényszo.

Az urdli nyelvcsaladba atkeriilt indoeurdpai jovevényszavak osztalyozasa
és etimologiai er6sen tamaszkodnak Jorma Koivulehto munkajara.

Sammallahti kényve mind leiré, mind torténeti szempontbdl kit{inGen
hasznéalhat6 munka, a szami nyelvek egybevetésére is alkalmas. A lassan el-
csépeltnek tlinG hidnypotlé mindsités ez esetben maradéktalanul helytallo és
hiteles.

MATE JOZSEF
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Irja Seurujarvi-Kari (toim.):
Beaivvi manat. Saamelaisten juuret ja nykyaika
Tietolipas 164. Helsinki, SKS, 2000. 185 p.

1. A konyv el6szavabol (9-15) — amely a szamikutatassal foglalkozik —
(is) kideriilhet, hogy nem ez az els6 kiadvany ebben a targykorben. Irja Seu-
rujarvi-Kari szami lektor, aki szivén viseli népének sorsat, rendiiletlen igye-
kezettel szervezi a konferencidkat, szerkeszti a szamitudomanyhoz nélkiiloz-
hetetlen publikaciokat. (Itt jegyzem meg, hogy ismertetésemben kovetkezete-
sen szamit fogok irni ott, ahol az eredeti szovegben az all, és nem lappot.)

Ez a tanulmanykotet négy nagyobb fejezetbdl all. I. Katsauksia saamelais-
ten juuriin (Kitekintések a szamik eredetére 17-130), II. Saamelaisten har-
moninen luontosuhde (A szamik harmonikus kapcsolata a természettel 131—
170), III. Identiteetti ja oikeudet — problematiikka (Az identitas és a jogok
problémakére 183-260), I'V. Sosiaalinen ulottuvuus, talous ja kulttuuri — syr-
jaytymisen problematiikka (Szocialis dimenzid, gazdasag és kultira — a ne-
gativ megkiilonboztetés problematikaja).

1.1. Az els6 fejezet genetikai, nyelvészeti, mitologiai, irodalmi és zenei
kérdéseket vizsgal: Marja-Liisa Savontaus: Saamelaisten geneettiset juuret
(A szamik genetikai gyokerei 19-23), Ulla-Maija Kulonen: Saamen kielen
alkuperd sanastontutkimuksen valossa (A szami nyelv eredete a székincsvizs-
galat fényében 24-40), Risto Pulkkinen: Myyttiset saamelaiset (Mitikus szamik
41-64), Ilpo Saastamoinen: Saamelaismusiikki maailmankartalla (Szami
zene a vilagtérképen 65-82), U6: Itdsaamelaisten musiikkiperinteestd (A ke-
leti szami zenei hagyomanyrol 83-122), Vuokko Hirvonen: Saamelaista itse-
tutkiskelua kirjallisuuden keinoin (Szami ©6nvizsgalat az irodalom eszko-
zeivel 123-130).

1.2. A masodik részben a természettel, benne a réntenyésztéssel, a szamik
vilagképével foglalkoz6 tanulmanyok vannak: Jari Maki: Sesonkiasuminen
sirkumpolaarisella alueella (Téli és nyari szallas a cirkumpolaris teriileten
133-142), Klemetti Néakkéldjarvi: Porosaamelaisen luonnonympéristd (A
réntartd szami természeti kornyezete 143—165), Mauri Nieminen: Pilaako po-
ro luontoa? (Tonkreteszi-e a rénszarvas a természetet? 166-167), Juhani
Magga: Poronhoidon tulevaisuuden ndkymié (A réntartas jovGjének kilatasai
168-170), Elina Helander: Saamelaisen maailmankuva ja luontosuhde (Sza-
mi vilagkép és kapcsolat a természettel 171-182).

1.3. A harmadik fejezet a nemzettudattal, jogokkal, a kisebbségi helyzettel
foglalkozik. Az alabbi tanulmanyokat olvashatjuk: Veli-Pekka Lehtola: Kan-
sain vélit — monikulttuurisuus ja saamelaishistoria (A népek viszonya — mul-
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tikultdra és szami torténelem 185-196), Irja Seurujdrvi-Kari: Globalisaation
kulttuuriset haasteet pohjoisille alueille ja alkuperdiskansoille (A globalizacio
kulturélis kihivasai az északi teriiletek és Gsnépek szamara 197-203), Kati
Uusi-Rauva: Citysaamelainen etnisyys (A févarosi szami etnikai hovatarto-
zas 204-209), Seija Tuulensuu: Kansallinen identiteetti ja saamelaiskysymys
(Nemzeti identitas és a szami kérdés 210-215), Kristian Myntti: Saamelais-
maddritelmd oikeudelliselta kannalta (A szami meghatarozasa jogi szempont-
bol 216-226), Henry Minde: Alkuperdiskansojen kansainvaliset liikkeet: his-
toriallinen ndkékulma (Az 6snépek nemzetkdzi mozgalmai: a torténelmi né-
zOpont 227-236), Lauri Hannikainen: Vahemmistdjen ja alkuperdiskansojen
suojelu kansainvalisessd oikeudessa (A kisebbségek és a természeti népek
védelme a nemzetkdzi jogban 237-260).

1.4. A negyedik fejezet 6t tanulméanyt foglal magaban: a kultira és a gaz-
dasag kapcsolatarol, a kolai szamik kulturalis és gazdasagi mell6zottségérdl,
hattérbe szoritasarol, altalaban a negativ megkiilénboztetésrél. Ezek a kovet-
kez6k: Helena Ruotsala: Voiko kulttuurin ja talouden erottaa? Kulttuurinen ja
taloudellinen syrjdytyminen poronhoidossa Kuolan niemimaalla (Szétva-
laszthat6-e a kultdra és a gazdasag? Kulturalis és gazdasagi diszkriminacié a
réntartasban a Kola-félszigeten 263-274), Larissa Avdeeva: Kuolan saame-
laisen puheenvuoro (Egy kolai szami felszdlalasa 275-276), Klaus Halla:
Syrjdytymisilmio kansainvdlisestd ndkokulmasta — Suomen tilanne (A mell6-
zottség nemzetkozi néz6pontbdl — A finn helyzet 277-280), Noeli Pocaterra:
Kulttuurisesta syrjaytymisestd yhteiskunnalliseen syrjaytymiseen (A kultdra
hattérbe szoritasatél a tarsadalmi mell6zésig 281-282), Elsa Laiti-Hedemaéki:
Birge ja eale dearvan (Boldogulj és élj egészségesen! 283-285).

2. A szerkeszt8i E16sz6 moédfelett tanulsagos, mar csak a lapp és a szami
szavak jelentésének megkiilonboztetése miatt is. De nézziik sorjaban!

1993-ban kezd6dott meg a szamikutatas a Helsinki Egyetem finnugor tan-
székén. Tartalma szerint multidiszciplinaris és a hallgatok érdekl6dése alap-
jan formalodik. Az oktatas célja ismereteket és készséget adni a sokféle ten-
nivaléhoz, mely Szamifoldhoz és tagabban Skandinavia északi részéhez, a sza-
mi ligyekhez, az 6snépek kérdéseihez, az északi orszagokhoz és a nemzetko-
zi ko6zds munkahoz kapcsolodik. A szamikutatast egy munkacsoport vezeti,
amely a kiilonb6z6 tanszékeken dolgozd, a kutatasért felel6s személyekbdl all.
A 16 felel6s tanszék a finnugor, amelyen a szami nyelv és kulttra lektori statusa
is van. A szamikutatas kinélta oktatashoz tartozik a felelds tanszék biztositot-
ta oktatas és az évente megrendezett szeminariumok és el6adassorozatok.

1994-ben latott napvilagot a Johdatus saamitutkimukseen (Bevezetés a
szamikutatasba) cimii kiadvany, mely alapismereteket kinal a szamikrdl. A
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Tietolipas-sorozat 131. kotetét az ajanlas szerint a szamik iranti megnoveke-
dett érdekl6dés hozta létre pétoland6 az informdacidhidnyt és tudassziikségle-
tet, ami veliik kapcsolatban mutatkozott. A tiz el6adas/tanulmény ezt a célt
szolgalta a régészet, a nyelvészet, az irodalom, a néprajz, a hitvilag, az 6ko-
l6gia stb. tertiletén.

E konyv mottoja az északi orszagok 1980-ban rendezett 11. szami érte-
kezletének politikai programjabol vett idézet: Me saamelaiset olemme yksi
kansa eivdtkd valtakuntien rajat saa murtaa kansamme yhteyttd. Meilld on
oma historiamme ja perinteemme, oma kulttuurimme ja oma kielemme. (Mi,
szamik egy nép vagyunk, az orszaghatarok nem torhetik szét népiink egysé-
gét. Sajat torténelmiink és hagyomanyunk, sajat kultirank és sajat nyelviink
van.)

3. E kotetbdl harom cimet kiilon is kiemelek: Christian Carpelan: Katsaus
saamelaistumisen varhaisvaiheisiin (Pillantas a szamiva valas legkorabbi sza-
kaszaira 13—42), Ulla-Maija Kulonen: Saame kielikunnassaan (A szami helye
a nyelvcsaladban 87-100), Irja Seurujarvi-Kari: Saamelaiset alkuperdiskan-
sojen yhteisossd (A szamik az 6snépek tarsasagaban 171-189). (A finn alku-
perdiskansa sz6 a kisebbségi nemzetiséget jelenti, amely valamely eredeti la-
kossag, népesség — magam 6snépnek vagy természeti népnek nevezem.)

3.1. A Rievttit — Rights (Jogok) szeminariumsorozatot 1995-t61 rendezték
meg Essays on Indigenous Identity and Rights [Esszék az 6snépek identitasa-
10l és jogairdl] cimmel. Az 1996-1998 kozotti szami szeminariumok el6ada-
sait jelen kiadvanyban gyftijtotték dssze. Az 1996-0s szeminarium témajanak
a cime: Mi a hiba a szami 6nkormanyzati torvényben? Ugyanannak az évnek
az elején az érvénybe 1ép6 szami dnkormanyzati torvény felerdsitette — kiil 6-
nosen Lappfold legészakibb részén — az egyébként indulatokt6l sem mentes
vitat a szami fogalmanak definialasarél (hogy tudniillik ki szamit szaminak).
A szamikutatas célja az volt, hogy tudomanyos szempontb6l vegyenek részt
ezen a tanacskozason. “Roviden bemutatom a szami-meghatarozas hatterét”
— irja Seurujarvi-Kari. A finn Alkotméany 51/a §-aban (1995/973) a szamik-
nak biztositott kulturalis és 6nrendelkezés a nyelvet és kultdrat érint6 tigyek-
ben 1996. januar 1-jén lépett életbe Szamifoldon. A végrehajtast a szami ki-
sebbségi onkormanyzat kezébe keriilt (95/974). A szami kisebbségi dnkor-
manyzat a szamik képviselGtestiilete, amelyet a szamik a valasztasokon ma-
guk koziil valasztanak négy évre. A szami kisebbségi 6nkormanyzat az igaz-
sagligyi minisztérium igazgatasa alatt tevékenykedik, és miikodését allami
koltségvetésbol fizetik. 21 tagja és 4 pottagja van. Az elnoki tisztet f6foglal-
kozasban toltik be, a titkarsag Inariban miikodik. A szamik képviseldi szervé-
nek valasztasa céljabol — nyelvi alapon — térvényben definialtak, hogy ki a
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szami, el6szor Finnorszagban (1973-ban), majd Norvégiaban és Svédorszag-
ban 1995-ben.

Finnorszagban a szamik meghatarozasat kiegészitették a lapp indoklassal
(1995/974 sz. kisebbségi torvény). A torvény 3. paragrafusa alapjan szaminak
szamit, aki annak tartja magat, feltéve, hogy: 1. 6 maga vagy legalabb az
egyik sziilGje vagy nagysziilgje anyanyelvként tanulta a szamit, vagy 2. olyan
személy leszarmazottja, aki hegyi, erdei vagy halaszlappként be van jegyez-
ve a telekkdnyvbe, az adonyilvantartasba, a népesség-nyilvantartoba, vagy 3.
legalabb az egyik sziil6t jelolték vagy jeldlhették volna szavazasra jogosult-
ként a szami delegacioba vagy a szami kisebbségi 6nkormanyzatba.

A szami 6nkormanyzatok és szervezetek a szami-meghatarozas 2. pontja-
nak megsziintetését, és a meghatarozas nyelvi alapokra allitasat kovetelik. Az
igazsagiigyi minisztériumbol 1998 6szén mégis hiriil adtak, hogy nem valtoz-
tatjak meg a meghatarozast, hanem megnézik a kovetkez6 szami énkormany-
zati valasztason, 1999 6szén, hogyan miikodik a térvény. A szami szerveze-
tek indoklasa a szami-definici6 visszaallitasara tobbek kozt az volt, hogy a
szaminak csupan a hagyomanyos foglalkozast (iz6k leszarmazottai tekinthe-
ték. A szami/lapp elnevezést szinonimaként hasznaljak. Szamin azt a népes-
séget értik, melynek kapcsolata a mai szami néppel teljesen vilagos, lappon
pedig azt a haldsz6-vadaszo népet, melynek kapcsolatat a szamisaggal nem
lehet egyelOre régészeti leletekkel maradéktalanul bizonyitani. A lapp gyo-
kerek konnyen igazolhatdk, ha a széban forgd személy be van jegyezve a te-
lekkonyvekbe és a népesség-nyilvantartdsokba. fgy akér azok is, akiknek
nincs semmilyen szami ismeretiik, se gyakorlatuk a szami nyelvben vagy a
szami kultdraban, vagy akiknek nincsenek kozeli kapcsolataik a szamisaggal,
jeloltek lehetnének az 6nkormanyzati valasztason. A szami képviseletek véle-
ménye szerint a szamisag megmaradasanak szempontjabél fontos, hogy csak
a szamik szavazhassanak. Ezért fontos meghizni a hatart a szamik és a lap-
pok kozott.

Mostandban a finnorszagi szami kisebbségi tnkormanyzat valasztéasi név-
jegyzékébe tobb mint 5000 szavazasra jogosult szami van bejegyezve. A leg-
fels6bb kozigazgatasi birdsag 1999 6szén dontott a valasztasi jegyzékbeli je-
161éseket érint6 els6 fellebbezésekrdl. A fellebbezések f6 kérdése az volt,
hogy a fellebbez6 tn. lapp jogon tekintette magat szaminak a szami-megha-
tarozas 2. pontja alapjan, igy jogosult szavazni az 6szi szami dnkormanyzati
valasztason. Majdnem minden fellebbez6 jogalapja arra az 6sre valé hivatko-
zas (volt), aki be volt jegyezve lappként a telekkényvbe vagy adokényvbe
1739 és 1857 kozott. A legfelsébb kozigazgatasi birdsag a lapp el6d/6s alap-
jan szaminak a 656 palyazé 1%- at sem fogadta el 1999 6szén. A dontést arra
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alapoztak, hogy a szami meghatarozasban a szami nyelviiség a szavazati jog-
alap, ugyhogy a lappsagi indoklasra tamaszkodo jog nem lehet szélesebb ko-
rli, mint a nyelvi indoklason alapulé jog.

1997-ben a Saamelaiset — Pohjolan toiset (A szamik — Eszak eltéré kultd-
raju kisebbségei) cimii szeminariumon az el6z6 évi témat folytattak, megvi-
tatva tobbek kozt a szdmi 6nkormanyzat fejl6dését és Finnorszag térvényho-
zasanak szami-meghatarozasat jogi szempontbdl, valamint a finn tarsadalom
viszonyat a szamikhoz. Ez jol illeszkedik az 6snépek évtizedének témajahoz
és a Helsinki Egyetem szami-kutatasahoz.

3.2. 1997 6szén egy masik szeminarium a ma él6 szamik természethez va-
16 viszonyaval foglalkozott. Az arktikus népekhez tartoz6 szamikra jellemz6,
hogy évezredek Ota valtozatlanul meg6rizték kozeli és harmonikus viszonyu-
kat a természettel. A rénszarvas-pasztorkodassal, halaszattal és vadaszattal
foglalkoz6 szamik a szigort természeti viszonyokhoz alkalmazkodva a terii-
let 6kolbgiajat is figyelembe veszik. Ezek az emberek mar azel6tt birtokoltak
és hasznaltdk a teriileteket, miel6tt barmilyen allamot alapitottak volna, és
miel6tt a torvényekkel szabalyozni kezdték volna az életiiket. A modernizala-
si folyamat mégis 4j kihivasok elé allitja észak lakosait, és kiilondsen a rén-
tartoknak okoznak nagy gondot a zsugorodo6 legel6k és a motorizacio. Az
életszinvonal megtartasaért a természetet a lehet6 legintenzivebben kell ki-
haszndlniuk, akar a létfontossagu természetvédelmi elvekkel megalkudva.

A szemindriumon mindenekel6tt azt vitattak meg a kiilonb6z6 tudomany-
tertiletek kutat6i, valamint a rénszarvastenyésztéssel foglalkozok, hogyan
fest az északi tertiletek és a réntartas jovdje.

3.3. Az 1998 Gszén tartott szeminariumon: Saamen kansa — Euroopan raj-
alla — syrjdytymisen problematiikka (A szami nép Europa hataran — a mell6-
zés problematikdja) kozelitették a szamik hétkdznapjait és életlehetGségeit az
integral6do vilagban. A szeminariumon megnyité beszédet tartd Astrid Thors
europai parlamenti képvisel6 megéallapitotta, hogy a finn és az eurdpai tor-
vényi szabalyozas megerdsiti a szamik helyzetét. Azt is megallapitotta, hogy
sem a kétnyelviiség, sem a kiilonboz6ség tobbé nem veszélyezteti Gket és
hogy a kisebbségek megitélése kedvezdbbé valt.

A szemindrium kozponti témaja volt a szamik szocialis és gazdasagi hely-
zete, kiilonosképpen a kolai szamik kulturalis és gazdasagi fejlédése a hideg-
haborts id6szak utan.

A kultirakutatas szempontjabol a kultira és a gazdasag Osszetartozik. A
réntartas jelenleg sem Finnorszagban, sem masutt nem jovedelmez6 a piac-
gazdasagi kritériumok alapjan. Mindamellett a réntartas kulturalis és szocia-
lis értékei oly mértékben fontosak, hogy errél a foglalkozasrél nem akarnak
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lemondani. A volt Szovjetunidban a kollektivizalas a hagyomanyos kereseti
tevékenység fokozatos elhalasat jelentette, és allami feliigyeletet azokon a te-
riileteken, amelyek addig a nemzeti kisebbség hasznalataban voltak.

A rénszarvastenyésztés az egyik szami szimboélum. Finnorszagban a rén-
tartd a piacgazdasagtol és a kiilsé konjunktaratol fiigg, igy a réntenyésztés
életmodbol foglalkozassa valt. Egy réntart6 eltart egy egész nagycsaladot. A
réntartas kulturalis jelent6sége mindamellett fennmarad, ahogy Helena Ruotsala
kulturakutaté irja el6adasaban. A hagyomanyos kereseti tevékenység jelento-
sége fontos, része a kozosség szocialis rendszerének, amely egybetartja azt.

A Lovozerobol vald, kolai szami Larissa Avdeeva és a venezuelai wayuu
indian, Noeli Pocaterra fontos iizenetet hoztak a szeminariumra a vilag 6sné-
peitdl. Ez az lizenet nem ad idealisztikus képet, sokkal inkabb a nyers val 6sa-
got mutatja be: a hattérbe szoritasukat, a negativ megkiilonboztetésiiket, és a
mar tébb mint 500 éve tart6 harcukat a boldogulasukért a kiilonb6z6 gazda-
sagi és szocialis valtozasok kozott.

Az 1997 és1998 6szén tartott Saamelainen maailmankuva (A szami vilag-
kép) cimii multidiszciplinaris el6adassorozat a szamik eredetét és jelenét tar-
gyalja. A globalizacioval és az egységesiil6 Europaval parhuzamosan a kii-
16nb6z6 népek és embercsoportok egyre nagyobb érdeklédést forditottak a
sajat etnikai, nyelvi, kulturdlis 6nazonossagukra. A sajat gyokereik, multjuk
iranti érdekl6dést egyrészt a vilag egységesiilése, az integraciotol valo féle-
lem magyarazza, masrészt annak tudata, hogy a modernizal6do, valtozo vi-
lagban a kultirak egyre nagyobb szamban pusztulnak el.

A szamik jellegzetes nép, amely genetikailag és etnikailag alapvet6en el-
tér mind a finn, mind mas eurépai néptdl, bar nyelvileg a hasonl6ségot képvi-
selik. Ez a genetikai és etnikai kiilonbozés foglalkoztatja a kutatokat. A leg-
Ujabb kutatasi eredmények szerint a szamik 6nall6 etnikai eredete évezredek-
kel régebbi, mint ahogy eddig elképzelték. Lehetséges, hogy a Finnorszagba
kb. Kr. e. 4000-ben délrél és keletrdl érkez6 legkorabbi lakosok voltak a ha-
talmas teriiletet Eszak-, Kozép- és Kelet-Eurépat benépesité eurépai 6snép.
Finnorszag legészakibb teriiletének benépesitése viszont torténhetett a mai
Norvégia partvidékén és a Jeges-tengert kovetve. Ez a népesség lehetett —
legalabbis részben — a késdbbi szami nép vagy népek elddje. A komsa vagy
Ruija-kulttra legrégibb leletét a Jeges-tenger partjan a korai kdkorszakra da-
taljak, Kr. el6tt 9000-5500-ra. A szamik és a finnek nem maradtak fenn val-
tozatlanul, hanem az id6k folyaman a kiilonb6z6 kultirak hatasara kulturali-
san és nyelvileg is alakultak. Az egyik ilyen hatas a Kr. e. 3200-t6l elterjedt
csatabardos kultura. E kultira népessége bizonyos elmélet szerint beleolvadt
egy késoébbi kulturaba, elsajatitotta a korabbi nyelvet, melyet egyuttal meg-
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valtoztatott. Egyben megsziiletett a kulturalis hatar a déli és nyugati partvi-
dék és az orszag belseje kozott. A déli kultira képviselte a finnt, az orszag
belsejének kulturaja a lappot. A lapp sz6 jelentése is ’oldalt’ és ’szélen levd’.
fgy a finn és a lapp nem etnikai, hanem a kiilénb6z6 kultiirdkhoz és életmé-
dokhoz tartozé fogalmak. A déli kultira képviselte a foldmiivel6 kultdrat, az
orszag belsejében folytatédott a halasz-vadasz kultira. Az orszag bels6 vidé-
kein a lapp vadaszo és halaszo népesség talan csak részben kapcsolhat6 6ssze
a mai szamikkal. A saame és a hdme azonos tének tlinnek, az 6sbalti népek
legészakibb szomszédaira hasznalt elnevezés legkorabbi alakjai.

Ez a kiadvany a kiilénb6z6 tudomanyteriiletek legtijabb kutatasi eredmé-
nyeit6l, a szami eredett6l a szamik természetfelfogasan keresztiil a jelen sza-
mi identitashoz és jogokhoz kapcsolod6 kérdésekig jut el. A szamisag ma-
gaban foglalja a kutatas részeként az egész élet skalajat: a mult megértésétdl
a mai napig. A mi él6nek és folytonosan véltozénak abrazolja a szdmikat, de
épp a szamisag szamara oly fontos hagyomanyokat meg6rzd vilagkép az,
ami segit megérteni a veszélyeztetett 6snépek kiizdelmét a gazdasagi és tar-
sadalmi megkiilénboztetéssel szemben.

A konyv cikkei érdekes és idoszerti attekintést kinalnak a szamik multja-
1ol és valtozo vilagképérol a szamikutatast végz6 hallgatéknak, a kiilonb6z6
tudomanytertiletek kutatéinak és mas szami tigyekkel foglalkoz6 vagy iran-
tuk érdekl6dé embereknek. A kényv alkalmas tananyagként az egyetemistak
és az érdekl6do olvasok szamara is.

Ez volt tehat Irja Seurujarvi-Kari 6sszefoglaléja az 1993—-1998 kozti leg-
lényegesebb szami torténésekrdl, s talan a sziikebb, a lappolégia/szamitudo-
many kutatdinal szélesebb érdeklddésre tarthat szamot, ez indokolja a részle-
tes ismertetést.

4. Mivel engem els6sorban nyelvészeti kérdések érdekelnek, és azon beliil
a lexikoldgia és az etimoldgia irant érzem magam elkotelezettnek, recenzi-
omban leginkabb Ulla-Maija Kulonen tanulmanyaval foglalkozom.

A szamikkal kapcsolatos kérdések az identitasukra vonatkozik: kik &k,
honnan jottek, hol élnek, milyen nyelvjarasaik vannak, hol a helyiik a nyelv-
csaladban. Kulonen az eredetiikrél szo6l6 hipotéziseket foglalja 6ssze, nyelv-
jarasaikat mutatja be a Johdatus saamentutkimukseen (Bevezetés a szamiku-
tatdsba) cimii kotetben kozolt publikdcidjaban, ennek mintegy folytatasaként
a Beaivvi manat (A nap gyermekei) cimii kiadvanyban a szami nyelv ered etét
tekinti at a szokincsvizsgalat fényében. Tanulsagos lehet az altala adott iro-
dalomjegyzéket végignézniink. Az 6t adat koziil az egyik Sammallahti kit(ind
koényve (The Saami Languages. An Introduction), harom tétel pedig attél a
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Jorma Koivuleht6tél valo, aki tobbek kozt egyre tobb urali/finnugor eredeti
szonak is indoeuropai hatteret gondol.

Kulonen el6adasanak bevezet6 részében kijel6li a lexika helyét, szerepét.
A torténeti szokincsvizsgalat leggyakrabban az etimologiat jelenti, a szavak
eredetének kutatasat. Az etimolédgiai vizsgalat tobb részletet is feltar a nyelv
torténetébdl, mint a torténeti fonolégia vagy morfolégia, annél az egyszeri
oknal fogva, hogy az egyes szavakbol sokkal t6bb van, mint jelentést hordo-
z6 hangokbol, fonémékbdl, kotott morfémakbol. Barmelyik nyelvben tébb
tizezer sz6 van, mig a morfémak szama legfeljebb szazakban mérhetd, a fo-
némak szama 20 és 40 kozott valtakozik. A részben oOnalléan, részben a
szomszéd nyelvek hatasara bekovetkez6 hangtani valtozasok a kotott morfé-
makban és a szavak hangalakjaban is el6idéznek valtozasokat, és ez kozve-
tetten az Gj morfémdk sziiletését is el6idézheti. A morfologiat mégis a nyelv
konzervativ részteriiletének tartjak altalaban, ahova kiviilr6l nem kénnyen
kolcsonoznek teljesen 1j elemeket. Ami a szavakat illeti, a nyelvtan és a mor-
fémak tartjak dket egybe. Szavak meriilnek feledésbe és Gjakat lehet szerezni
kolcsonzéssel vagy felhasznédlva a nyelvben régtél fogva meglevé szavakat
és szoalkotasi mdodokat.

A szerz6 a szavak eredete szempontjabdl 6t csoportot kiilonit el. Az egyes
eredettipusoknak a nyelvtorténeti bizonyitoereje mas és mas.

1) A legrégebbi alapnyelvi szavak a legaltalanosabbak, leggyakoribbak,
hiszen ezekbdl nagyon sok tj lexéma is sziiletik. Az 6si alapnyelvi szavakat a
rokon nyelvek segitségével lehet kovetni. Ha egy szénak van megfelelje
egy foldrajzilag tavoli finnugor nyelvben, akkor minden okunk megvan arra,
hogy 6si szonak tartsuk, és akkor elvileg feltételezhetd, hogy a szo, tgy-
mond, mindig megvolt a nyelvben és nincs mas eredete. Az alapnyelvet leg-
jobb esetben kb. 5-6 ezer évre visszamenve tudjuk kdvetni.

2) Jovevényszavak a nyelv kiilonb6z6 id6szakaban honosodtak meg, akar
rokon, akar szomszédos nyelvbdl atvett szavak legyenek is. E két tipusban
levd alapszavakbol lehet

3) képzéssel és Osszetétellel Gj szavakat alkotni szinte korlatlan mennyi-
ségben.

4) Eredetiik szerint deskriptiv (hangulatfest6) vagy onomatopoetikus
(hangutanzo) szavakrol beszélhetiink, tagabban értelmezve, hangalakjukat te-
kintve motivalt szavakrdl: a sz6 kiils6 alakja igyekszik tiikr6zni a sz6 céljat
vagy jelentését, pl. njdlbmi ’suu; szdj’, njoallut *nuolla; nyal’. E motivalt sza-
vak lehetnek alapnyelvi vagy képzdelemeket tartalmazo lexémak.

5. Valtoz6o mértékben — bizonyos nyelvekben nagy mennyiségben — el6-
fordulnak ismeretlen eredet(i szavak.
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(6. csoportként foltétleniil javasoland6 egy bizonytalan etimol6gidju cso-
port; erre még utalunk a késébbiekben.)

Vegyiik sorra az egyes eredettipusokat, hangstilyozottan az elsd kett6t!

4.1. A finnugor nyelvcsaladban az 6si szavakat elterjedés alapjan csopor-
tositottak. Alapelvnek azt tartottak, hogy a sz6 annal régebbi, minél széle-
sebb korben terjedt el a rokon nyelvekben. Ulla-Maija Kulonen vitatja azt a
nézetet, hogy a finnugor alapnyelvben talalhat6 6si szavakat elterjedés alap-
jan kell csoportositani. Azzal indokolja, hogy a nyelvbdl eltlinnek szavak, a
régi alapnyelvi szavaknak csak egy toredéke marad fenn. A szami alapsz6-
kincsben 600 olyan szé taldlhat6, amelynek van megfelelése a rokon nyel-
vekben, de az urali és finnugor alapnyelvig csak 200 sz6 vezethet6 vissza.
Egyébként éppen e két legrégebbi réteg kozotti megkiilonboztetés nem rele-
vans, mert annak témakdrei, melybe a szavak tartoznak, pontosan ugyan-
azok. Nincs tehat jelentéstani kiilonbség az urali és a finnugor alapnyelvi sza-
vak kozott. A formai kiillonbség mindenki szamara vilagos: ha a szamojédban
is van megfelel6je egy adott szami szonak, akkor az urdli alapnyelvig vissza-
vezethet6, ha pl. az osztjdkban, magyarban, akkor a finnugor alapnyelvig. A
megkiilonboztetés véletlenszerliségét tiikkrozik a szamnevek. A kis szamnevek
kozil csak a 2-nek és az 5-nek van szamojéd megfelel6je, de nem okos dolog
azt feltenni, hogy kezdetben csak ezeket hasznaltak, és kés6bb jelentek meg
az 1, 3, 4, 6 és a tobbi. Problémat okoz a 7-nek az eredete, melyre két ma-
gyarazatot is bemutat: a szami Cieza ’7’ és a szamojéd alapnyelvi *sejtw¢ ’7’
ugyanolyan eredet{i; mind a szami, mind a szamojéd sz6 eredete indoeurépai
nyelvekben keresend6 (hasonl6an: magyar hét, vogul s#t). E masodikat véli
a szerzd valosziniibbnek, bar hangtanilag kifogastalannak egyiket sem tartja.
(Ezek szerint bizonytalan eredetrél van sz6!) Kulonen észrevételére, hogy
miért éppen ezek a szamok (2, 5, 7?) vezethet6k vissza az urali alapnyelvig,
mondhatnank, hogy véletlenszeri. Ennél tudomanyosabb fejtegetésként fel-
vetném, hogy a 2 a munkafolyamatokban (vadészat), valamint az emberi
egyiittélés soran (férfi-nd) a legtokéletesebb szam. Nyelvi bizonyitékul szol-
galjon az ugor nyelvekben, a szamiban, a szamojédban meglev6 dualis. A ké-
zen levé ujjak szama 6t, ez teljesen “kézenfekvd”. A 7 pedig valamiféle tel-
jességet jelolhetett. A tébb kinalkozd magyarazatbdl csupan egyet emlitve: a
fejnek kultikus szerepe lehetett az Gstorténet folyaman és késdébb is az embe-
riség torténetében. Erdemes megnézni az egyik vogul talalés kérdést a fej hét
nyilasarol: s#t asp mowr-sup: #1'mé#las s#t ase: samlU, pal-asiU, riol-
sam-aslU, s*p {7 lyukd bunkdcska: az ember(fej) 7 lyuka: a szemiiregek, a
fiillyukak, az orr(cimpa)lyukak, a szaj}.
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Erdemes a témakoroket megvizsgalni szemantikai és etimolégiai szem-
pontbol. A szami szavaknak Kulonen értelemszeriien megadja a finn jelenté-
sét, talan nem folosleges a szami és a magyar megfeleléseket is dsszevetni
néhany példaban.

Az emberek, kiilondsen a csaladhoz és a rokonsaghoz tartozo személyek
elnevezése bdséges: mannji *minid; meny’, vivva ’vavy; v6’, dhcci ’isé; apa’
(v0. 0s). Testrészek és a bels6 szervek elnevezései, az utdbbi a vagéallatok
feldolgozasara utal: giehta ’kasi; kéz’, ¢albmi ’silmd; szem’, sdhppi ’sappi;
epe’, varra ’veri; vér’), a déli lapp miidksie maksa; maj’.

Az embert koriilvevo természet nagyon fontos targykor. A szerz6 érdekes
megjegyzése, hogy a szarazfoldre, illetve bels6 vizekre van adat, a tenger in-
doeuropai és késdbbi balti-finn eredetli jovevény (ugyanez az ugor agban is:
a magyar tengert jelent6 sz6 torok, az obi-ugor nyelvekben irdni eredeti).
Néhény jellemzd sz6: balva *pilvi; felhd’, johka ’joki; jo’, jiekda ’jid; jég’,
guolli ’kala; hal’, njoammil ’janis; nydl’, ez utébbiban a szami és a magyar
rokon. Sajnos, a névényneveink etimol6giailag nem kapcsolédnak a szami-
hoz és a finnhez: guossa ’kuusi; lucfeny6’, duopma ’tuomi; zelnicemeggy’,
muorji marja; bogyo’.

A természet és az id6 kapcsolatara utalé szavak: idja ’yo; éj’, jahki *vuosi;
év’ (vo. ikd), cakca ’syksy; 6sz’, ddlvi ’talvi; tél’. A megélhetési tevékenysé-
gekhez és az anyagi kulturahoz kapcsol6do szavak vilagosan és a varakozas-
nak megfeleléen mutatjadk a kékorszakbeli viszonyokat (vadaszat, halaszat):
njuolla ’nuoli; nyil’, guolli ’kala; hal’. Iranyt és térbeli viszonyokat jel6l6
szavak: duohkin ’takana; mogott’.

A szamnevek 1 és 6 kozott kozosek minden finnugor nyelvben, pl. guokte
"kaksi; kett6’, golbma ’kolme; harom’, njeallje ’'neljd; négy’, vihtta ’viisi;
ot’, guhtta ’kuusi; hat’. A szami gdvcci ’8’, ovcci ’9’ szamneveket Kulonen
3-4 ezer évvel ezel6tti, a finnel egyez6 eredetli 6sszetételszer(i alakoknak te-
kinti.

A névmasok is tipikus 6si szavak, bar ezek etimologiai szempontbol sok
tekintetben kivételek: érzékelhet6en torékeny szerkezetliek, raadasul sok
benniik a szabalytalan hangvaltozas. Ennek ellenére minden gond nélkiil ro-
konitjak, pedig pl. a szami egyes szamu személyes névmasok mon ’miné;
én’, don ’sing; te’, son "hdn; 6’ tokéletesen megfelelnek a mordvin és szamo-
jéd nyelvek megfelel6 névmasanak, de nem igy a finnek, a tobbes névmasok
megegyeznek a finn megfelelGivel is: mii *mika; mi, gii ’kuka, joka; ki, aki’.

A tovabbiakban Kulonen azt taglalja, hogy minden szokincsrétegben ész.-
revehetéen tobb fénév van, mint ige. Az utébbiak koziil a legfontosabbak,
amelyek a mindennapi l1étfenntartast és tevékenységet jellemzik, jorészt alap-
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nyelviek: eallit *eldd; éI’, leat ’olla; van’, mannat *'mennd; megy’, vuodjat ’uida;
uszik’, njoallut ’nuolla; nyal’, juhkat ’juoda; iszik’, dovdat ’tuntea; tud,
érez’.

4.2. Jovevényszavak. Az 0Osi, alapnyelvi szavak mellett jelentds, alapsz6-
kincset novel6 6si tipus. A szami (csakigy, mint a finn) legrégibb jovevény-
szavai még az urali alapnyelv id6szakabdl valok, igy ezeknek ugyanolyan
széles korti az elterjedtségiik, mint a legrégebbi eredetii szavaknak. A kiilénb-
ség tehat csupan az, hogy a rokon nyelvek megfelel6in kiviil ki lehet mutatni
a lehetséges vagy valdszinii jovevényforrast, amely ez esetben az indoeur6-
pai alapnyelv vagy ahhoz kozeli nyelvi forma. A nyugati finnugor nyelvekre
jellemz6, hogy egész torténelmi fejlédésiik soran kiilonbdz6 koru jovevény-
rétegek mutathatok ki. A jovevényhulldm manapsag is folytatédik, a mai sza-
mi kiilénosen a skandinav nyelvekbdl, a finnb6l és keleten az oroszbdl kol-
csonoz szavakat.

A széles korben elterjedt indoeurépai jovevények. Ezeknek a legrégeb-
bi jovevényszavaknak mind a finnugor (ez szdmunkra a lényegesebb), mind
az indoeuropai oldalon széles korii az elterjedtségiik. Maximum néhany tizet
lehet a szdmiig nyomon k&vetni. Ha a szami szonak sok megfelelése van a
rokon nyelvekben, még a szamojédban is, akkor a jovevényszavak atvételét
mindig az urali/finnugor alapnyelv idejére tehetjiik.

Nagy szamban torténhetnek véletlenszer(i egyezések, ha a szavakban a
nagyon altalanos jelentés parosul nagyon egyszer(i hangszerkezettel, példaul:
fgr *teki-, szami dahkat, ieur. *dheH- ’tesz’. Konnyebb a helyzet a miivelt-
ségszokkal, amelyek kozé tartozik az Gsrégi goahti *kunyhd, sator’ (vo. hdz)
< fgr *kota, v0. perzsa kad *haz’ sz6, amely 5000 évvel ezel6tt nagyon is 1j-
fajta, korszakalkot6 lakohelytipust jelenthetett. Ilyen, a kereskedelemmel
Osszefiiggb Cuohti ’szaz’ < fgr *sata, vo. szanszkrit Satd-m *100°. Ezek az in-
doeuropai jovevényszok bizonyitjak az indoeurdpai és a finnugor alapnyelvi
érintkezéseket. A tarsadalomhoz tartozé szavak: namma ’név’ < fgr *nimi vo.
or. imja, lat. nomen; oarbbis ’arva’ < fgr *orpa(s), vo. 6ind. drbha-h ’kis, fia-
tal’; lat. orbus ’arva’. Ugy tiinik, a miehta ’méz’ sz6 a méhészetre utal. E
szakteriilet legrégebbi indoeurépai jovevényszavaibol joval tobb 6rzédott
meg masutt, mint a szamiban. Lehetséges, hogy a szamiban el6fordulé mez6-
gazdasagi szavak viszonylag késén vandoroltak a finn alapnyelvbdl a szami
alapnyelvbe. Mindenesetre, ha pl. a szamiban a miehta sz6 az alapnyelvinek
egyenes folytatasa, akkor meghtkkenté médon, évezredeken keresztiil meg-
Orz6dott. Az északi tertileteken ugyanis ma sem foglalkoznak méhészkedés-
sel, a sz6 feltehet6leg Ko6zép-Oroszorszagba vezethet§ vissza, ahonnan a
finnugor nyelvek elszarmaztak/elterjedtek.
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A sziikebb kérben elterjedt indoeurépai jovevények. Nincs minden ré-
ginek latsz6 indoeurdpai eredetli szénak megfelel6je az 6sszes a finnugor
nyelvben. Mintegy tiz olyan indoeurépai szé van, amelynek megfelelése a
szami—balti-finn—-mordvin nyelvekbdl kimutathat6. Hangszerkezetiikben ezek a
szavak is a legrégebbi szokincsréteggel vethet6k dssze, és az indoeurdpai ol-
dalon is elég széles az elterjedtségi koriik. Az a tény, hogy ezekkel a sza-
vakkal csak a finnugor nyelvcsalad nyugati felén levd nyelvekben talalko-
zunk, azon alapulhat, hogy bar e szavak nagy vonalakban az indoeurépai
alapnyelv hangszerkezetét képviselik, mégis valamelyest késdbbi atvételek
lehetnek, mint az el6bbi réteg szavai, igy ezek csak a finnugor alapnyelv leg-
sz€1s6 nyelvjarasaiba jutottak el. A szavak régiségét mutatja pl. az Gn. gége-
zarreflex. Erre példa a geassi ’nyar’ sz6 elején levd k indoeurépai laringalis
hang, amely az ieur. részen koran eltlint, erre utal az orosz osen ’6sz’ szo.
Jorma Koivulehto példaja ez is: a sz6 vélhetden a termések/termények beta-
karitasanak id6szakat jelolhette. (Igy lehet a nyar és az 6sz évszakok szeman-
tikai kiilonb6z6ségét magyarazni.) Az itt targyalt szavak alkotta csoport ki-
csi, talan a legelsd példat kivéve miiveltségszokbol all: bassat *mos, dorzsél’
< hettita pess ’id’; oarbin *névér’ < gor. orphands ’arva’; gearsi ’orso’ < 6ind
cattra ’id’.

Csak a szamiban elo6fordul6 régi indoeurépai jovevényszok. Ebben a
fejezetben Kulonen emlit mintegy tiz olyan sz6t, amelyet Koivulehto régi in-
doeurépainak tart. Erdekességiik, hogy csak a szamiban vannak meg, semmi-
lyen mas fgr. nyelvben nem mutathatok ki. Ilyen pl. arvi ’es6’, vo. aveszta
awra ’es6, felhd, es6felh6’; cuonja ’liba’ vo. 6felnémet ganzo ’id’; cuorpmas
’jégdarabka’ vo. litv. Sarmas ’dér, zizmara’. A tovabbiakban a szerzd azt az
elvi kérdést fejtegeti, amely a szavak elterjedtsége és kora kozott van. A szé-
les kor(i elterjedtség elvben a sz6 magas korat bizonyitja, de csak abban az
esetben, ha nem lehet atvételnek tartani. A sziik korti elterjedtség ezzel szem-
ben nem bizonyitja a szavak fiatal korat, csak annak iranyara utal. A sziik kor
csak azt indokolja, hogy a sz6rdl nem bizonyithato be, hogy régi.

Balti jovevényszavak. A szami nyelv balti jovevényszavainak nagy része
kozos a balti-finn nyelvekével. Val6szinlinek kell tartanunk, hogy azok a ko-
rai kozszami nyelvbe a kozfinnen keresztiil kolcsonzédhettek abban a sza-
kaszban, amikor a nyelvek kezdtek elkiiloniilni. Ez a feltevés mindenekel&tt
azon alapszik, hogy mar hosszu ideje igy latszik, minden, szamiban el6for-
dul6 balti eredeti sz6 megtalalhat6 a balti-finn nyelvekben is, mig a balti-
finn nyelvekben talalhatok olyan balti jovevények, amelyek nincsenek meg a
szamiban. Egészen az utobbi id6kben mégis talaltak csak a szdmiban el6for-
dul6 balti eredet(i szavakat, ami azt mutatja, hogy a balti érintkezések egyfe-
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161 a kozfinnel, masfeldl a kozszamival kiilonb6z6 koruak lehetnek. Ezen a
ponton a szerz6 emlékeztet arra, hogy szavak elavulnak, és elvileg lehetsé-
ges, hogy a kozfinnbdl (vagy a balti-finn nyelvekbdl) kivesztek olyan balti
jovevényszavak, amelyek a kozszamiban megmaradtak. A balti székincs el-
helyezése a finn-szami alapnyelvi szakaszra szintén lehetséges, bar az Gsbalti
datalas kicsit korai. A balti eredetii szokincs leglényegesebb teriilete egyrészt
a természethez, masrészt az emberi viszonyokhoz és a rokonsaghoz kapcso-
16d6 szavak.

Az utolsonak emlitett szokincs rétegeit nézve el kell mondani, hogy a vi-
szony a balti és az Gsfinn lakossag kozott nagyon szoros lehetett és vegyes
hazassagokhoz vezetett. Ehhez kapcsolodnak a genetikai kutatasok, amelyek
arra mutatnak, hogy kiilondsen a balti-finnek allnak a balti népekhez kozel
genetikailag. Azt is meg kell jegyezni, hogy a balti-finn nyelvekben sokkal
tobb balti eredet(i sz6 van, és tgy tiinik, hogy a balti-finn el6dok kdzelebbi
kapcsolatban lehettek a baltikkal, mint az 6sszamik. Kulonen nézete szerint
semmilyen alapvetd bizonyitékegyiittes nincs arra vonatkozoan, hogy a sza-
miknak val6ban lehetett volna a baltiakkal kézvetlen kapcsolataik, a néhany
jovevénysz6t nem szamitva. Ez is a balti-finnek baltiakkal val6 genetikai
kapcsolata mellett szdl, viszont a szamiknak ilyen nyilvanval6 és intim kap-
csolatat bizonyité orokitbanyag nem igazolhat6. A balti eredetre utalé szé,
amely mellett az utdbbi években szenvedélyesen tortek landzsat, nem mas,
mint a szamik 6nelnevezése, a sdpmi. Ezt, a mar régota adott magyarazatot,
mely szerint a sz6 balti alapnyelvi eredet( (litv. Z...mx, lett zeme ’f6ld’), az
Uj magyarazatokkal sem sikeriilt teljesen megcafolni. Az 4j magyarazatok,
mint Koivulehto germén alapnyelvi s,ma > korai kozfinn $dmd ’s6tét’, amely
a sotét haju emberekre vonatkozna szami részrél, a leginkabb egyenértékii al-
ternativa az Osrégi etimoldgia mellett. Lehetséges, hogy ugyanaz a szdéalak
igy vagy ugy osszefonodik a suomi széval.

Mas, a szamiban el6fordul6, embert jelent6 balti jovevényszd: guoibmi
tars’, searvi ’tarsasag’, déli szami daktere ’lanya vkinek’. A természetet kép-
viseld szavak pl. jdvri ’t6’, luossa ’lazac’, lasta ’levél’, suoidni ’széna’,
melynek van megfelel6jiik a balti-finnben. A balti-finn nyelvekbdl hianyzé s
ilyen modon kiilonb6z6 jovevénysz6 Sammallahti szerint 8-10 van, tébbek
kozt a biebmat ’etet’, rdigi *lyuk, rés’, vuoras ’oreg, régi’. Osszesen mintegy
40 balti jovevényszo6 van a szamiban.

German és skandinav jovevényszavak. Ugyanugy, ahogy a finnbe, tigy
a szami alapnyelvbe és f6leg a nyugati szami nyelvekbe is érkezett egy nagy
german jovevényszo-hullam. A legrégebbi german jovevényszok még a ger-
man nyelvi forma legkorabbi szakaszaibdl, a german alapnyelvbél valok. In-
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nen mind a finn-szami alapnyelvbe, mind a korai szami alapnyelvbe / korai
kozszamiba kertiltek szavak. Az utébbi csoport képvisel6inek nincs megfele-
16jiik a balti-finn nyelvekben. Ilyen a lieddi ’virag’, luoikat *k6lcsonoz’. Ma-
ximum kb. 20 olyan, german alapnyelvbdl 6rokolt jovevényszo van, amely-
nek van megfelelése a balti-finnben, pl.: guossi *vendég’ (vo. kansa), sadji
’hely, szoba’, vuordit ’var’ (v0. vartoa). Nagyjabdl ugyanolyan mértékben
vannak german jovevényszavak a szamiban is, amelyek a german alapnyelvi
szavaknal djabbak / fiatalabbak, de a skandinav alapnyelvieknél régebbiek.
(Ezt a felosztast Sammallahtit6l (1998) veszi at Kulonen.) Az ehhez a réteg-
hez tartoz6 szellemi kultdira legfontosabb szavai bassi ’szent’, vuorbi ’sors,
végzet’. A german jovevényekre is igaz ugyanaz, mint a szokincs altalano-
sabb szintjén: minél fiatalabbak a szavak, annal t6bb van bel6liik. A jove-
vényszavaknal ezt meglehet6sen kénnyli bizonyitani. A legrégebbi jovevény-
rétegek mindegyik csoportban 10, legfeljebb néhany(szor) tiz, de ahogy ko-
zelediink a jelenhez, annél nagyobbra n6 a jovevényszavak csoportja. A sza-
mi nyelvben a fiatalabb, skandindv alapnyelvi szavakbdl t6bb szaz van, ez az
élet leggyakoribb teriiletein tiikkr6z6dik. A mez6gazdasaghoz (allattartas) kap-
csolodnak olyan skandinav jovevényszavak, mint gussa ’tehén’, sdvza ’bir-
ka’, vuostd ’sajt’. A mindennapi fontos szokincset képviseli: mdnnu ’hold’,
bdrdni ’fit’, biergu ’huas’, gdhkku *kenyér’. Még gazdagabb csoport a szami
nyelvekben kiilon, a fiatal (norvég, svéd) skandinav nyelvekbdl atvett szavak
csoportja.

Egyéb jovevényelemek. A skandinav nyelvek mellett a mai szami nyel-
vekre a mult szazadokban kiilénosen a finn hatott, a keleti szami nyelvekre
pedig az orosz. Mindkettének tobb rétege van: a finn alapnyelvet a szami
alapnyelv mellett folyamatosan beszélték, igy nem mindig konnyl megkii-
l6nboztetni még a nyilvanvald egyenes 6rokségbdl szarmazo, régtél kozos
szavakat a finn alapnyelvbdl kolcsonzottektdl. A finn alapnyelvbél a kozsza-
miba sok szaz sz kertilt, a finn eredet(i jovevényekbdl még tobb van. Orosz
szavakat is atvettek, de mindent egybevetve az orosz kapcsolatok mind a
finn, mind a szami oldalon aranylag késeiek, ami a szlav nyelvi forma kései
északi expanzidjaval magyarazhato.

Erdekes csoportot alkot az a néhany sz6, amely a szlav vagy a balti-szlav
alapnyelvbdl kertilt a korai kézszamiba. Ezek Sammallahti alapjan (1998:
127) a kovetkezdk: guoppar gomba’, multi ’szappan’, Searrat ’ragyogo, vi-
lagos’. A szavaknak meglehetdsen régieknek kell lenniiik, de egyetlen rokon
nyelvben sincs megfelelésiik. A kdlcsonzés kiilsé koriilményei homalyosak,
nyilvanvaléan az érintkezéseket igen délre, a Ladoga-to tajékara kell helyez-
niink.
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A keleti nyelvjarasokban (koltta, kildini, akkalai, teri szami) tébb szaz uj
orosz jovevényszo talalhatd, a k6zéps6 szami nyelvekben finn, a nyugatiban
pedig skandinav.

5. Napjainkban is fellingoléban vannak azok a vitak, amelyek a népek
miiltjaval és eredetének kérdéseivel foglalkoznak. Igy van ez a finnek és a
magyarok torténelmével is. Létezik egy tudomanyos igazsag és 1étezik mel-
lette egy érzelmi alapokon nyugvo, mitikus vagy éppen teljesen torténetiet-
len, szubjektiv “igazsag”. Ezért kiilon is érdemes és id6szerl Risto Pulkkinen
“Mitikus szamik” cim{i tanulmanyabol néhany példat — akar csak talalomra —
kiragadni, annyira extrémek, annyira hihetetlenek.

A szami — a finnhez hasonléan — az eur6paiak szemében kiilonleges és fé-
lelmetes nép volt. A szamik érthetetlen nyelven beszéltek, hideg és sotét he-
lyen laktak, kellemetlen égtajon, északon. Lakdhelyiik tele van a halél és a go-
nosz jelentésmezejének kritériumaival: észak, hidegség, sotétség. Minél tavolab-
bi helyen lakott egy bizonyos nép és minél ismeretlenebb volt, annal félelmete-
sebb varazser6vel birt. Olaus Magnus a boszorkanyok és varazslok foldjének
tekintette Lappfoldet. A lappkutatast kezdetben a magikus félelem motivalta.
Schefferusnak a lappkutatés torténetével foglalkozé Lapponia cimi kényve vi-
szont azzal a céllal ir6dott, hogy eloszlassa azokat az éllitasokat, amelyek szerint
Svédorszag sikere Eur6pa harcmezein a szami varazslatokon alapult.

A finnek és a szamik kozott kezdetben nem tettek nagy kiilonbséget, mert
a finne egyarant jelentette a finneket és a varazsképességgel biré lappokat.
Még azutan is, hogy a szamiktdl és a finnekt6l valo félelem megsziint, e né-
pek az érdekl6dés homlokterében maradtak, mert annyira eltértek mas népek-
t6l mind nyelvileg, mind fajilag. A kérdések a szamik (akkor még lappok) és
a finnek eredetérdl vagy a kozos 6siik lehetséges szerepérdl az egész Eszak,
vagy tagabb értelemben Eszak-Eurépa 6snépeként az 1600-as évek végétsl a
mult szazadig spekulaciék célpontja lett, és tulajdonképpen a vita még ma
sem fejez6dott be.

A szamikrol alkotott mitikus elképzelések nagyjabdl két nagy csoportra
oszthatok. Az egyik a dehonesztald, negativ véleménycsokor. A masik pedig
ellenkezéleg: vagy a szent nyelvek (gorog, héber) hipotézise, vagy pedig az
irani eredet(i, mitikus szkitakkal egyezéseket keres6 hipotézis, mely szerint a
szamik azok leszarmazottai lennének.

Olaus Graan szerint a lapp vagy lappo sz6 arra célozna, ami az elveszés-
sel, az illend@en, erkolcsdsen viselkedd tarsasagbol valo kikertiléssel magya-
razhat6. Emliti a finn loppu szot is, mely arra mutatna, hogy a rendes, fold-
miivelésre alkalmas fold véget ér. Graan még az orosz eredetet is felveti, erre
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etnografiai magyarazatot ad: viselet, lakds, vadaszszokasok; de féleg viselke-
déssel indokol: az orosz udvariatlan, apolatlan nép.

Sven Nilsson ugy vélekedik, hogy a népmesék torpéi lappok voltak. Ki-
csik és csunyak, széles szajuk van, rovidek a végtagjaik, 6k maguk gyengék,
alkalmatlanok katonanak. Ravaszak és csalardak.

Wettenhovi-Aspa egy finn—egyiptomi kultirkorrél és egytittélésrdl vizio-
nal. Szerinte a lappok Eurépa régebbi 6snépe, amelyet a finn—egyiptomi nép
ellizott északra, és errdl a kiizdelemrdl szél a Kalevala. Wettenhovi-Aspa a
lapithdkban a lappokat latja, akik ellen Herakles is harcolt Eszak-Gorogor-
szagban, Thesszaliaban.

Johannes Tornaeus a finn Jumala és a szami Jubmel szavakat 6sszekap-
csolja Jdva nevével, aki Noé fianak, Jafetnek a fia, Magognak a testvére. Ja-
va igy valamilyen szami patriarka lett volna. Ezen nincs mit csodalkoznunk,
mert abban az id6ben a 18. szdzad minden eurdpai népe Noé fiat6l, Jafettdl
eredezteti magat, vagy annak a fiatol, Magogtdl, tehat az un. szkitdk utddai-
tol. (Hasonl6 elképzelések uralkodtak a magyarok korében is.)

Az id6sebb Olof Rudbeck vizidjadban Svédorszag a civilizacié bolcséje, a
mitikus Atlantisz, ahova Jafet, Noé fia, a szkitdk utddai a babeli zirzavar
utan visszahtzodtak. Szerinte a szamik is hatottak a civilizalt déli népekre.
Erdekes példakat emlit: a perzsa Zarathustra a szamik varazsképességét ta-
nulja; Homérosz miivében Tiresiasnak, a nagy josnak a neve egyeztethetd a
lapp Tiermes isten nevével.

A szkita-elmélet kés6bb is visszatér: tobb kutato, pl. Mattias Hallenius, a
szamikat és a finneket akarta latni a svédek helyett a szkitak igazi utédainak.

Ifjabb Olof Rudbeck a szami és a héber kozott vélt talalni egyezéseket, és
egy szojegyzéket is készitett Fasciculus vocum lapo-hebraicarum cimmel,
amelyben leleményesen 6sszegytijtott tobb szaz hasonld ejtésii és egyezd
vagy majdnem egyez0 jelentésli héber és szami szot.

Ugy vélem, e néhany példa is elég volt a délibabos rokonsagok és fantaz-
magoridk bemutatdsara. Ezek az elméletek altaldban harom forrasbol taplal-
koznak: tudatlansag, tajékozatlansag; a fantazia burjanzasa, romantikus kép-
zelgések; ideoldgiai-politikai okok, melyek rendszerint taplaljak — akar félre-
vezetd modon is — a multkultuszt, meghamisitva ezzel a jelent.

MATE JOZSEF
Torbjorn Soder: “Walk This Way”

Verbs of Motion in Three Finno-Ugric Languages
Studia Uralica Upsaliensia 33. Uppsala, 2001. 154 p.
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A mozgast jelentd igékkel az utdébbi idében tobb nyelvészeti tanulmany is
foglalkozott. A kutatas tobb szempontbdl végezhetd, ugyanis a kutatdsok
egyik része egy adott nyelv 6sszes mozgast jelentésii igéjét tartalmazza, ma-
sik része pedig ennek a szemantikai csoportnak csak egy bizonyos kategoria-
jat vizsgalja. Ezentul a vizsgalédas komparativ jellegii is lehet, magaba fog-
lalva két vagy tobb nyelv mozgast jelent6 igéit. A tanulmanyok egy része
szintaktikai, mas része pedig szemantikai problémakat allit el6térbe. Torbjérn
Soder Walk This Way cimii disszertaci6ja azok kozé a tanulmanyok kozé tar-
tozik, amely tobb nyelv: az osztjak, a norvéglapp és a magyar mozgast jelen-
t0 igék szinkron szemantikai leirasara vallalkozik. A kutatds soran a nyelvész
kozos etimologiai kapcsolatokat is keres, mégpedig azzal a céllal, hogy ki-
deritse, milyen hatassal volt a nyelvre a norvéglappok és az osztjakok hasonl-
0 életmddja, valamint a magyar és az osztjak k6zos ugor alapnyelvi multja.

Soder konyve harom nagy részre oszlik. Az els6, bevezetd fejezetet a ha-
rom finnugor nyelv mozgast jelentd igéinek részletes vizsgalata koveti a ma-
sodik fejezetben, ezutan pedig a konyv harmadik részében az egyes igék di-
akrén vizsgalatara is sor keriil. A bevezet6 részben Soder egyrészrol a kutatas
targyaval, a mozgast jelentd igék elméleti rendszerezésével foglalkozik, més-
részrél pedig a vizsgalati anyagrél és annak lel6helyérél szamol be. A nyelvi
anyag gytjtését és kivalasztasat er6sen befolyasoltdk a kiilonbdz6 szocialis
és kulturalis koriilmények, amelyek kozott a harom nyelv beszéldi éltek és
élnek ma. Az els6 osztjak szotarakat nem osztjak anyanyelviiek szerkesztet-
ték, és csak a huszadik szazad kozepétdl kezdve jelentek meg olyan nyelvi
anyagok, amelyeket osztjdk anyanyelviiek allitottak 6ssze. Ekkor olyan atira-
si rendszerek jelentek meg, amelyek a cirill betlirendszert alkalmaztak, és a
kiilonb6z6 osztjak nyelvjarasokat vették alapul. Ezzel szemben a norvéglapp-
ban létrehoztak egy egységes helyesirasi rendszert, amelyet Finnorszagban,
Svédorszagban és Norvégiaban egyarant alkalmaznak. Ezt a tényt Soder el6-
nyosnek tartja a kutatas szempontjabdl. Ezentil az tjabban megjelent nor-
véglapp szotarak is egységes képet mutatnak a nyelvrol, mert eltekintenek a
kiilonb6z6 nyelvjarasaitol. A norvéglapp korpusz- és statustervezés pillanat-
nyilag is folyamatban van, de ez a kisebbségi nyelv még mindig hatranyo-
sabb helyzetben van a magyar nyelvhez képest, amelyet nemzeti nyelvként a
nyelvi anyag gazdagsaga és széles hozzaférhetdsége jellemez. Ezek a tények
fényt deritenek arra, hogy miért mutatja be Séder nagyobb mértékben a ma-
gyar nyelvii anyagot a masik két nyelvhez képest. A szerzd az irdsban rogzi-
tett anyagon kiviil még él6 anyanyelvi informatorok segitségét is hasznalja.

A nyelvi anyag részletes feldolgozasét a problematika elméleti hatterének
a kifejtése el6zi meg. A disszertacié a mozgast jelent6 igék lexikalizacidjaval
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foglalkozik, és ezeknek a rendszerezését mutatja be. Az emberi mozgasra
utald igék a mozgas kiilonbozd dsszetevdire, jellegére koncentralhatnak. S6-
der ezeket az igéket kiilonb6z6 kategéridkba osztja be szemantikai jegyek
alapjan. Az els6 nagy csoportba az un. altalanos mozgast jelol6 igék tartoz-
nak. Ezen beliil Soder szerint a forrasra (source), dtra (path), valamint a célra
(goal) utalé igék vannak. Ez a harom fogalom alkalmasnak bizonyul az
iranyt jel6ld igék leirasanal. Ilyen pl. a norvéglapp vuolgit ’indul’, a magyar
halad ige és az osztjak éxammbi ’érkezik’. Soder a mozgast végzd alanyt
“trajectornak” nevezi. Ennek a fogalomnak a bevezetése az un. deiktikus
igék vizsgalatanal sziikséges, ezekben az igékben ugyanis nemcsak a moz-
gést végz6 alany, hanem ennek a beszél6hoz val6 viszonya is relevans. Erde-
kességnek szamit, hogy mindharom nyelvben kimutathaték olyan deiktikus
igék, amelyek a beszéld pozicigjabol indulé mozgast jelentenek. Ez a jelentés
legjobban az imperativusi alakokban tlinik ki, pl. norvéglapp mana! ’men-
jél’. A mozgas iranya, amely a jon és megy igékben van jel6lve, a beszél6 és
a trajector kozotti viszony alapjan elemezhet6. A trajector a beszél6hez vi-
szonyitva tobbféle mozgast is végezhet, a leggyakoribb eset, amikor vagy a
beszél6 felé vagy afel6l mozog. Ezenkiviil még lehetséges, hogy a trajector a
beszél6 koriil is mozog.

Az altalanos mozgast jel6l6 igéken kiviil Soder olyan igéket is megkiilon-
boztet, amelyek a mozgas kiilonb6z6 modjara utalnak. Ebbe a csoportba az
osztj. eaHekmbl *maszik’ és xyxaambi ’fut’, a IpN Cierastit ’sivel lesiklik’, va-
lamint a m. fut, mdszik, csuszik, ballag igék tartoznak. A mozgas kiilénb6z6
madjait jel6l6 igéken kiviil Séder a mozgas gyorsasagara, sebességére utalo
igéket kiilon kategdriaban emliti. A mozgas gyorsasaga relativ jelleg(i, mert a
deiktikus igékhez hasonldan szintén a beszéld fiiggvénye, azaz attdl fiigg,
hogy a beszéld, a cselekvés tandja milyennek itéli meg a trajector mozgasa-
nak gyorsasagat az altala normalisnak tartott sebességhez képes. Ebbe a cso-
portba olyan igék tartoznak, mint pl. a IpN rugahit ’siet’, valamint a m. ro-
han, lohol, illan igék. Az osztjak nyelvbdl nem mutathatok ki hasonlo igék.

A konyv harmadik részében az igék torténeti vizsgalatara kertil sor. Ezek
kozil azok az igék érdemelnek nagyobb figyelmet, amelyeknek megfelel6i
legalabb két nyelvben kimutathatdk, pl. az osztj. manmnbi, a IpN mannat és a
m. megy, IpN vuolgit ’indul’, osztj. oxaamsb! ’lemegy, lefelé megy’, m. halad,
osztj. xyxaambl 'fut’, IpN golgat ’mozog, fut’, osztj. liumbi ’jon’, m. jon,
osztj. éxamnbl ’érkezik’, m. jut. Az igék részletes etimolOgiai vizsgalata azt
mutatja, hogy az altalanos jelentésii igék jobban meg6rzédtek a harom nyelv-
ben a periférikus, ritkabb jelentésii igékkel szemben. A kutatés alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy az osztjak, a norvéglapp és a magyar mozgast jelen-
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tésli igék kozos szemantikai jegyeket tartalmaznak, hasonld szerkezetli sze-
mantikai sikokon terjednek. Mind a harom nyelvben kimutathaték altalanos
mozgast, mozgasmodot és mozgasiranyt jel6ld igék. Ezentil mind a harom
nyelvben a megy jelentésii ige kdozponti szerepet tolt be, kozos eredetre vezet-
het6 vissza. Ennek alapjan Soder azt feltételezi, hogy a megy ige kozponti
pozicioju lehetett az alapnyelvben is. Ez vonatkozhatott a jon igére is. Mint
tudjuk, a mai ugor, balti finn és lapp nyelvben a jéon jelentésii igének megfe-
lel6i kiilonboz6 eredetiiek. Soder egy tovabbi tanulmanya lehetséges targya-
nak tartja annak a kérdésnek a kideritését, hogy hogyan alakult ki a jon ige a
kiilénboz6 finnugor nyelvekben.

HRISZTINA ARMUTLIEVA

Even Hovdhaugen—Fred Karlsson—Carol Henriksen—Bengt Sigurd:
The History of Linguistics in the Nordic Countries
Societas Scientiarum Fennica, Jyvaskyld, 2000. 672 p.

1. Az északi orszagok nyelvészetének torténete attekintést nyujt a nyelvé-
szeti kutatds és a nyelvi tanulmanyok fejl6désér6l az északi orszagokban
(Daniaban, Finnorszagban, Izlandon, Norvégiaban, Svédorszagban) a kézép-
kortol az 1990-es évek végéig. Ez a konyv a nyelvelméleti alkotasok és leira-
sok torténetére dsszpontosit. Olyan teriiletek fejl6dését is érinti, mint a nyel-
vészeti szemléletmod, a nyelvtanitas és az irott nyelv kérdései.

A konyvben a nyelvészet torténete elejétdl végéig a torténelmi, politikai
és kulturalis fejlédés altalanos folyamatdhoz kapcsolddva keriil bemutatasra.
Részletesen nyomon koveti a nyelvészeti kutatas, ill. oktatas fejlodését az
egyetemeken, az akadémiakon és egyéb intézményekben.

A konyv anyagat harom szempont alapjan valasztottak ki: 1) olyan tud6-
sok és tanulmanyok, amelyek érdekesek voltak vagy befolyassal birtak a sa-
jat korukban; 2) olyan tud6sok és tanulméanyok, amelyeknek hatasuk volt to-
vabbi teriileteken, valamint 3) olyan tuddsok és tanulmanyok, amelyek annak
idején nem kaptak tudomanyos elismerést, de modern néz6pontbdl érdekesek.

A konyv szamos fontos és nagyhatasi tudodssal és tanulmannyal részlete-
sebben is foglalkozik. Ezenkiviil megemliti azokat a befolydsos embereket,
akik szakmailag feliigyeltek olyan teriileteket, mint példaul a kutatasok fi-
nanszirozasa vagy specialis tudomanytertiletek.

Erdekes kiilénbségek tapasztalhatok az északi orszagok kozott a tekintet-
ben, hogy ezekben az orszagokban hogyan fejlédtek a nyelvészeti tudoma-
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nyok. Ezek a kiilonbségek foldrajzi, torténelmi és egyéb tényezdk alapjan ke-
riilnek megmagyarazasra.

A zaré fejezet kisérletet tesz arra, hogy kiemelje az északi nyelvészek al-
tal az évszazadok soran elért legjelent6sebb tudomanyos eredményeket.

A konyv megirasanak terve 1991-ben vet6dott f6l, amikor Even Hovdhau-
gen az északi orszagok nyelvészete torténetének megirasara nyujtott be pa-
lyazatot a NOS-H-nak (Bolcsészettudoméanyok Eszaki Kutatasi Tandcsa). A
terveinek tovabbfejlesztéséhez kisebb pénziigyi tdamogatast kapott. 1992-ben
Even Hovdhaugen és Bengt Sigurd egyiitt nyujtottak be palyazatot egy ha-
rom éves kutatasi projektumra. A javaslat kedvez6 elbiralasban részesiilt, és e
projektum 1993-t6] 1996-ig futott. A kezdet kezdetén a projektum kulcssze-
repl6i Even Hovdhaugen (Norvégia), Carol Henriksen (Déania), Bengt Sigurd
(Svédorszag) és Kalevi Wiik (Finnorszag) voltak. 1994-ben egyéb kotele-
zettségei miatt Kalevi Wiik kivalt, és Finnorszag képviseletében Fred Karlsson
lépett a helyére.

Az els6, nyers kézirat 1996 végére késziilt el. A feladat nagysagat mi sem
jelzi jobban, mint az, hogy tovabbi harom éves szorgalmas munka kellett ah-
hoz, hogy a végleges kézirat elkésziiljon.

A konyvet a fent emlitett tudosok irtak, de az 6 munkdjuk nagyban fiiggott
szamos északi nyelvész kollégajuk segitségétdl és kutatasaitol. Nagyon érté -
kes hozzajarulast jelentett a konyv megirasahoz Az északi orszdgok nyelvé-
szetének torténete cimii 1994-es osloi konferencidn elhangzott el6adasok
anyaga is. Ezenkiviil szamos nyelvész valaszolt a konyv iroi altal feltett szak-
mai kérdésekre, valamint segitettek ralelni ismeretlen referencidkra és elfele-
dett nyelvi dokumentumokra.

A konyv szerz6i tudomanyteriiletiik elismert tudésai. Even Hovdhaugen
(1941-) klasszika filolégiat és 6sszehasonlité indoeurépai nyelvészetet ta-
nult. Kutatsai féleg a nyelvészet torténetére és a diakron tanulmanyokra
osszpontosultak. Ma féleg a funkcionadlis tipolégiat miiveli. 1974 éta az Osloi
Egyetem altalanos nyelvészeti professzora. Carol Henriksen (1944-) szocio-
lingvisztikai és a dan nyelvészet torténetérdl folytat kutatasokat. 1985 6ta a
Roskildei Egyetem dan nyelvészeti tanara. Fred Karlsson (1946-) kutatasai
féleg a morfoldgiai elmélettel, a finn nyelvtannal és a szamitogépes nyelvé-
szettel foglalkoznak. Kiilonosen érdeklik a nyelvészet empirikus alapjai.
1980 6ta a Helsinki Egyetem altalanos nyelvészeti professzora. Bengt Sigurd
(1928-) a Lundi Egyetemen dolgozott a fonetika, skandinavisztika és altala-
nos nyelvészet tanaraként. Kutatasai el6szor a svéd nyelv strukturalis foneti-
kdjéra osszpontosultak, késébb morfologiaval és szintaxissal foglalkozott: a
generativ elméleteknek megfelelGen és a gépi forditasban és az automatikus
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szovegleirasban hasznalt nyelvtanokat fejlesztette tovabb. A kényv meghata-
rozott kozonségnek irédott. E mii minden északi és mas kiilfoldi nyelvésznek
késziilt, valamint olyan fiatal nyelvészeknek, akik életpalyajuk elején jarnak
és doktori értekezésiiket irjak.

A konyv a nyelvészet fejlodésére hatd tényezok megértése érdekében a
nem északi olvasok szamara is tomor vazlatot nytjt a fent emlitett orszagok
tudomanytorténetérdl a kozépkortol kezdédben egészen napjainkig.

2. A konyv hét nagy fejezetbdl és azokon beliil szamos alfejezetbdl all.

Az 1. fejezet (1-12. oldal) tulajdonképpen bevezetés a konyv tébbi fejeze-
téhez. Részletesen taglalja, melyek is ezek az un. “északi” orszagok, ezekben
milyen nyelveket beszélnek, majd igyekszik meghatarozni a célkdzonséget.
Beszamol a nyelvészet torténetérdl szolé kutatasok megkozelitésérdl, vala-
mint a kutatasi anyagok kivalasztasanak szempontjair6l. A fejezet a termino-
l6giai és technikai megjegyzések ismertetésével zarul.

A 2. fejezet (13-23. oldal) a Skandinaviaban 1500 el6tt folytatott nyelv é-
szeti tanulmanyokkal foglalkozik. Bevezetésként kitér az irdsrendszerek,
majd a latin abécé megjelenésére és ezek hatasara az északi orszagokban.
Kiilon kiemeli az egyhaz szerepét az irasbeliség és a kultuira terjesztésében a
kora kozépkor szazadaiban. Kiilon alfejezetek térnek ki az tn. “modisztikus”
nyelvtan daniai iskoldjara és a kozépkori izlandi nyelvtanirokra. A fejezetet
rovid kovetkeztetések zarjak.

A 3. fejezet (24-129. oldal) az 1500-1800 kozotti északi nyelvészettel
foglalkozik. A fejezet bevezetd részében a konyv iréi réviden kitérnek e ha-
rom évszazad azon fontos torténéseire, jellemzdire, amelyek nagy, s6t dont6
hatéssal voltak a nyelvészet fejlédésére, s e tudomanyteriilet elismertségére.
Kiilon alfejezetben keriilnek ismertetésre azok a fontosabb egyetemek, aka-
démidk és egyéb intézmények, amelyek alapvet6 szerepet jatszottak e korban
a nyelvészet fejl6désében és a nyelvtanitasban. A kovetkezd alfejezetben a
latin, gorog és héber nyelveknek az északi nyelvek fejlédésére gyakorolt ha-
tasat elemzik. A leghosszabb alfejezetben magukat a nyelveket ismertetik na-
gyon alapos részletességgel. Kiilon pont foglalkozik a dan, a finn, az izlandi,
a norvég, a lapp (szami) és a svéd nyelvvel. Ugyanigy orszagonkénti tagla-
lasban taléljuk meg az el6bb emlitett nyelvek lexikografiajat is. Kiilon pont
tér ki a nyelvek nyelvtani sajatossagaira. Nagyon érdekes alfejezet foglalko-
zik az északi orszagokban beszélt nem indoeurépai nyelvekkel, igy példaul a
gronlandi eszkimé nyelvvel. Erdekes értekezést olvashatunk a nyelvek, vala-
mint a torténeti 6sszehasonlité nyelvtudomany eredetérdl. E fejezetet is egy
kozel két oldalas Kovetkeztetések alfejezet zarja.
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A 4. fejezet (130-302. oldal) a 19. szazad nyelvészeti fejlédésével és e
fejlédés jellemzoivel foglalkozik. Rogton a bevezetésben attekintést olvasha-
tunk azokrdl a torténelmi, gazdasagi tényezdékrdl, amelyek ebben a szazad-
ban nemcsak a nyelvészet, hanem egész Eurdpa fejlédését meghataroztak. Az
ipari forradalom, az északi orszagok fliggetlenedési torekvései, a fliggetlenné
valé orszagokban Uj egyetemek, akadémidk és egyéb tudomanyos intézmé-
nyek alapitdsa — mind-mind fordul6pontot jelentettek a kultira, a nyelvészet
és a nyelvtanitas fejl6désében. A kovetkezd alfejezetben részletesen is-
mertetésre keriilnek a nyelvészeti tanulmanyokban akkor (s azdta is) élenjaro
egyetemek, akadémidk, tudomanyos tarsasagok, illetve egyesiiletek. Finnor-
szagban példaul 1831-ben alapitottak meg a Finn Irodalmi Tarsasagot, amely
nemcsak a kortars irodalmat, hanem a nyelvészeti kutatasokat, a nyelvtanitast
is felkarolta. A helsinki Finnugor Tarsasagot pedig 1883-ban hoztak létre a
finnugrisztikai kutatasok Osszehangoldsanak céljabdl. A Finnorszagban el6-
szoOr alapitott tudomanyos akadémia pedig pont az a Societas Scientiarum
Fennica volt, amely ezt a most ismertetett miivet is kiadta.

Az alfejezetek koziil az egyik legrészletesebb az Osszehasonlito finnugor
nyelvészettel foglalkozik. Sjogren munkéssagatol kezdve attekinti a téma
legfontosabb tudosait, kiilon kiemelve Castrént mint a finnugor tanulmanyok
megalapit6jat, valamint Setdld és Genetz munkassagat is. Ujabb alfejezet
foglalkozik az adott nyelvek ezen id6szakban tapasztalt fejlédésével, ebben
kiilon kiemelésre keriilnek a megjelent szotarak, fontosabb nyelvtankdnyvek
és egyéb tudomanyos publikaciok.

Az 5. fejezet (303—478. oldal) a 20. szazad els6 felének nyelvészeti fejlo-
dését taglalja egészen 1965-ig, amikor is Noam Chomsky megjelentette nagy
jelentGségli és hatast miivét A szintaxis elméletének aspektusai cimmel.

A 20. szazad elején szamos olyan politikai és gazdasagi tényezd létezett,
amely nagy hatassal volt az északi orszagok nyelvészetének fejl6désére. Nor-
végia, majd Finnorszag fiiggetlenné valasa, a cari Oroszorszag Osszeomlasa
(majd a finn—szovjet hatar lezarasa), a két vilaghabori — mind nagyban befo-
lyasoltak a nyelvészeti kutatasok lehet6ségeit, iranyait.

A 20. szdzadban a tudomanyos eredmények ismertetésének, a vélemények
titkoztetésének Gj formaja jelent meg: a konferencia. A szazad elejétél egyre
stiribben és egyre jelent6sebb konferencidkat rendeztek. A kutatdsok intéz-
ményes keretei is boviiltek, egyre tobb egyetemen indultak nyelvészeti, filo-
l6giai, fonetikai stb. kutatasok. Ezek részletes felsoroldsa és bemutatdsa ol-
vashat6 ebben a fejezetben. Nagyon érdekes alfejezet ismerteti azokat a fo-
lyoiratokat, amelyek ebben az idészakban indultak, s amelyekben szamtalan
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fontos kutatasi eredmény Kkeriilt publikalasra. Tébb tudomanyos tarsasag,
egyesiilet, kor is ezekben az évtizedekben kezdte tevékenységét.

E fejezet egyik alfejezete nagyon részletesen foglalkozik az altalanos
nyelvészet fejl6désével és az 1j iranyzatok fogadtatasaval. Kiilon kiemelésre
keriil Alf Sommerfelt munkassaga. Majd kiilon alfejezetekben mutatnak be
tovabbi nagy tudosokat, mint példaul Otto Jespersen, Louis Hjelmslev vagy
Viggo Brgndal tudomanyos tevékenységét.

Az alkalmazott nyelvészetnek — amely fogalmat az 1950-es évek végén
alkottdk — is kiilon alfejezetet szenteltek a konyv szerzéi. Ezt kdvet6en a
finnugor nyelvészetrdl is egy kozel tiz oldalas 6sszefoglalé olvashato.

A leghosszabb alfejezet az északi orszagok nyelveivel foglalkozik. Kiilon
pontokban szerepelnek a szinkron tanulmanyok és a diakron tanulméanyok, az
onomasztika, a dialektologia és a runoldgia, tovabba a nyelvi tervezés és a le-
xikografia.

A fejezet végén a nem skandinav nyelvekkel foglalkoz6 kutatasokrél ol-
vashatunk. A fejezetet a szokasos Kévetkeztetések zarjak.

A 6. fejezet (479-561. oldal) 1965-t6] az 1990-es évek végéig tekinti at az
északi orszagok nyelvészetének fébb fejlédési iranyait, eredményeit és a tu-
domanyag legjelentésebb miiveldit.

Az el6z6 fejezet ismertetésénél mar elhangzott, hogy 1965 els6sorban
Chomsky mérfoldkének szamité munkaja miatt lett jeles datum. A nyelvésze-
ti kutatasokra az 1960-as évek kdzepétdl nagy hatassal volt a nyelvi kommu-
nikacio és a publikacios szokasok valtozasa. Az elmult évtizedekben jéval
konnyebbé valt az utazas, igy az egyre inkabb specializal6dé nyelvészeti ku-
tatasokat végzo tudosok sokkal egyszerlibben tudtak és tudnak akar gytij-
téutakra vagy konferencidkra utazni. E fejezet kiemeli azt az 6rvendetes je-
lenséget, hogy egyre tobb nemzetkozi kutaté- illetve munkacsoport alakult és
dolgozik. E csoportok miikodését nagyban el6segiti a szamitégépes techno-
l6gia és a kommunikacié rohamos fejlédése. Igen megvaltoztak az anyagok
tarolasanak, az eredmények rendezésének és publikalasanak modjai. A fe-
jezet dsszefoglalja az elmult évtizedek kutatdsainak fébb iranyait is. A leg-
tobb emlitett projektum ma is folyik vagy alapjat képezi ma is futé kutatasi
tevékenységeknek.

A 7. fejezet (562-569. oldal) igyekszik néhany oldalon toémoren 6sszefog-
lalni a kényv mondanivaléjat, szellemiségét. Egyben szeretne iranyt mutatni
a nyelvészeti kutatasokat végzo, illetve azokat elkezdeni szandékozé tudé-
soknak, illetve egyetemistaknak.

A konyv végén egy kozel kilencven oldalas irodalomjegyzék talalhato,
majd a m{i egy névmutatoval zarul.
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DENNICA PENEVA

Harald Bjorvand-Fredrik Otto Lindeman:
Vare arveord — Etymologisk ordbok
Oslo, Novus Forlag, 2000. 1242 p.

A 2000-ben megjelent Gj norvég etimoldgiai szotar — szakitva bizonyos
szotariroi hagyomanyokkal — részben ujszerli célokat t{izott ki maga elé. A
szotar szerz6i, Harald Bjorvand és Fredrik Otto Lindeman — mindketten az
Osloi Egyetem professzorai, az el6bbi a german filolégia, mig utébbi az 6ssz
ehasonlit6 indoeurdpai nyelvtudomany kit{ind ismerdje — kdnyviik megalko-
tasakor els6sorban a konny( és kritikus kezelhetségre probaltak torekedni,
ezért felhagytak néhany olyan formai sajatsaggal, mint példaul a tomorség
hasabos tordeléssel val6 elérése és az olvasast nehezit6 apro betik hasz-
nalata.

Az anyag kivalasztasakor a szerz6k a szokincs legdsibb rétegét képezd
szavakat helyezték el6térbe. A terjedelem korlatozasanak érdekében csak az
alapszék keriiltek be a szétarba, a kiilénboz6é képzett alakok kimaradtak.
Szintén kirostaltak a koriiltekintd etimologiai vizsgalat ellenére is bizonyta-
lan eredetiinek tekinthetd toveket, mégha ezek nagy valosziniiséggel 6si ala-
kokra vezethet6k is vissza. Feldolgoztak viszont a jovevényszavak Osi réte-
gét, kiilonos tekintettel az alnémet (nedertysk) kdlcsonzésekre. Ilyen régi jo-
vevényelem lehet példaul a rev ’roka’, amely valdsziniileg valamely finnugor
nyelvbdl keriilt a norvégba, vo. PFU *repds >> 6snorvég *rebar *[repar] >
onorvég refr (722. oldal).

A fenti feltételek figyelembe vételével a szotarat kb. 1350 szdcikk alkotja,
melyek terjedelme a néhany sorostdl a tobb oldalasig valtozik. A szerzok az
el6szoban kiemelik, hogy inkabb egyfajta cikkgytijteményrdl van szo6, mint-
sem hagyomanyos értelemben vett etimoldgiai szotarrél. (A szétar el6zmé-
nyének és egytttal a kihagyott szavakhoz ajanlott tovabbi szakirodalomnak
is tekinthet6k: H. Falk—A. Torp: Etymologisk ordbog over det norske og det
danske sprog, 1903-1906, A. Torp: Nynorsk etimologisk ordbok, 1919, N. A.
Nielsen: Dansk etymologisk ordbok, 1989).

A bevezet6ben (9—12. oldal) a szerz6k roviden bemutatjak a german nyel-
vek helyét az indoeurdpai nyelvcsaladban, ill. e nyelvek fejlédésének 1épcs6-
it. Vazlatosan ismertetik a german hangvaltozasokat, valamint Karl Verner
frikativakat érint6 torvényét.
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A szdtari rész (17-1110) szocikkeinek felépitése a kovetkezd: a cimszé és
a jelentés utan a szerzok jelzik, hogy a sz6 6si 6rokség vagy kolcsonszo. Ez-
utan két kis hasabban a nyelvemlékekben fellelhet6 adatokbol mutatnak be
néhanyat. A bal oldaliban a mai skandinav nyelvek elédeinek (pl. énorvég,
6dan, 6svéd, got, dangol, 6- v. kozépfelnémet stb.) nyelvi példai, a jobb olda-
lon pedig a mai lednynyelvek (altalaban izlandi, faroi, dan, svéd, friz, hol-
land, angol, német) adatai szerepelnek, csak t6alakjukban.

Ezt egy okfejt6 rész koveti, melyben a felsorolt példak felépitését, a ko z-
tiik 1év6 Osszefiiggéseket, ill. — ha van ilyen — a kérnyezd nem german nyel-
vekkel val6 kapcsolatokat magyardzzak a szerzék. A finnugrista szotarhasz-
nalé ezekben a részekben gyakran talalhat érdekességeket, elsésorban a finn
és a lapp nyelv jovevényszavai kapcsan, pl. fi. akana ’pelyva’, Ip. avdna ’ua.’ <
germ. *agano- > no. agn ’ua.’ (22); fi. luote ’bajolas’ < germ. *blotan- > no.
blote * (85) vo. SSA II. 110: csak a Ip. szot tartja kolcsonzésnek; fi. ruok-
ke(h)et *nadrag’ < germ. *brok-, plur. brokiz > no. brok ’ua.’, ang. pl. bree-
ches ’bricsesz’ (103) 1. SSA II1. 106: kérddjellel a kdlcsonzés; fi. rengas ’ka-
rika, abroncs’, Ip. riekkis : rieggd 'ua.” < germ. *hrenga- > no. ang. ring
*gylir’ (727); fi. terva ’katrany’ < germ. *terwa- > no. tjeere 'ua.’ (944) vo.
SSA II1. 286: balti jovevényszoként is feltiintetve.

Végiil a szerzék egy kiilon bekezdésben a sz6 indoeurdpai etimologiajat
adjak meg mas, tavolabbi rokon nyelvek adatainak figyelembe vételével. A
hivatkozasok nem a szocikk végén, hanem a szovegben vannak megadva ro-
viditéses formaban, melyek a kotet végén 1évo bibliografiak (1121-1125) se-
gitségével oldhatoak fel.

A szotar osszességében jol forgathatd, érdekes mii, hasznalatat azonban
jelent6sen megkonnyitené egy szémutato, melynek segitségével céliranyosan
lehetne keresni az egyes szoalakokat.

DUSNOKI GERGELY

Fodor Istvan (fészerk.): A vilag nyelvei
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1999. XVI + 1699 [+ 1] lap.

Azonos cimmel az 1969 6ta kiilfoldon é16 foszerkeszté — mint tarsszerzo

— mar jelentetett meg konyvet az anyanyelvén (vo. Antal Laszl6—Csongor
Barnabas—Fodor Istvan: A vilag nyelvei. Bp., 1970. 313 1.). A harom évtized-
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del kés6bb az 6 iranyitasaval késziilt és cimben jelzett monumentalis m{ vé-
leményem szerint — az annak irodalomjegyzékében, a Hasonl6 témdju lexi-
konok, enciklopédidk alcimet kovet6en (XIII) felsorolt kéttucatnyi, tobbnyire
jelent6s kiilfoldi kiadvanyt tekintetbe véve is — igyszélvan parjat ritkitja.

Az 58 szerz0 és hat szakszerkesztd kdzremiikddésével sszeallitott munka
elészavaban (VII-XI) Fodor tébbek kozt hangsilyozza: a szakemberek ré-
szére adattarnak, a nagykozonség részére pedig ismerettarnak szanja a jelen
lexikont. A betlirendes enciklopédiaval kapcsolatban példakat hoz a nyelvek
és a nyelvjarasok elkiilonitésének 6rok problémajara, megoldhatatlan voltara.
Ismert mdédon a nyelvek rokonsagi kapcsolatainak meghatarozasaban is
gyakran adédnak problémak; A vildg nyelvei “a kevésbé szilard rokonitasok
esetén” — a bizonyitott nyelvrokonsaggal kapcsolatban hasznélatos “nyelv-
csalad” terminussal szemben — a “nyelvcsoport” vagy pusztan a “nyelvek”
megjeldlést alkalmazza.

A fészerkeszt6 a magyar- és Eurdpa-kozpontu feldolgozas hive, de a jelen
munka szerkesztjeként egyes tavoli nyelvekre is b6 kitekintéssel van. fgy
példaul a malaj-polinéz és a papua nyelvek vonatkozasaban Wurm Istvan, az
ausztraliai nyelvek tekintetében pedig Vaszolyi Erik (az egykoron igéretesen
indulé finnugrista) személyében olyan magyar szarmazasi nemzetkozi szak-
tekintélyek kozremiikodését biztosithatta a munkakozosség szamara, akik
gazdag anyagt szocikkeiket rdad4sul az anyanyelviikon készitették el. Ossze-
sen mintegy 150 szocikk végén all szerzéként: “Stephen A. Wurm (Wurm
Istvan)” (Wurm alighanem beérte volna az egyik névalak kozlésével). Erde-
kességképpen felsorolom a Vaszolyi tollabdl szarmazé cimszavakat: aranda,
bardi, dijari, gyirbal, karatyari, katutyara, kriol?, kukatya, kunijanti, nganya-
tyara, nunggubuju, nyangumata, nyugati sivatagi nyelvek, nyulnyul, nyungar,
pama-nyungar nyelvcsaldd, pintupi, pityantyatyara, tivi, valmatyan, valpiri,
vangkatya, vunambal, valamint ausztrdliai nyelvek és Tasmania nyelvei. A
szocikkek egy része oroszul, németiil, illet6leg észtiil (a liv cimszd) vagy
szlovénul (a szlovén cimsz6) késziilt, és azok magyar forditasban olvashatdk.
Példaul az — egyébként magyarul is tud6 — orosz Irina Nyikolajeva anyanyel-
vén irta meg a paleoszibériai nyelvek, ezen beliil az aleut, aljutor, csukcs,
eszkimd, itelmen, jukagir, ket, korjdk és a nyivh nyelv szocikkeit.

A mi térzsanyaga két betlirendes jegyzékbdl all.

Az els6 — mely cimet csak a tartalomjegyzékben ([1700]) kapott: A vildg
nyelveinek leirdsa A-tol Zs-ig (1-1570) — 6sszesen 764 nyelvet, nyelvcsopor-
tot, nyelvcsaladot ismertet. Minden egyes szocikk végén ott all irdjanak a
neve. A kotet szerzdinek listaja (V) sajnos nem tartalmazza, hogy az egyes
szocikkek készit6i (els6sorban) mely nyelvek bemutatasat jegyzik. A terje-
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delmes lexikon tiizetes attanulmanyozasa soran azonban megallapithato,
hogy a mar emlitettek mellett Baski Imre és Gyarmati Imre példaul a torok,
Birtalan Agnes a mongol és mandzsu-tunguz, Harmatta Janos és Nyitrai Ist-
van az irani, Hutterer Mikl6s a german, Kiss Sandor a latin és tjlatin, tovab-
ba Siposs Andras az indian nyelvek cimszavainak — illet6leg azok (tulnyomod)
tobbségének — az alkotdja. Fodor Istvan fészerkeszté nem csupan a nagysza-
mu afrikai nyelv leirasat vallalta magara, hanem t6bb szlav nyelvet is bemu-
tat, és mas nyelvcsaladokhoz tartozo nyelvekrol is tajékoztat — kiilonosen ak-
kor, ha a széban forg6 teriiletnek nem akadt specialistaja (s6t tobbek kozott a
dobnyelv vagy fiittynyelv és jelbeszéd cimszavaknak is 6 a szerzgje). A finn-
ugor (urali) nyelvcsaladba tartozé nyelveket tucatnyi szerzd ismerteti. Is-
meretes, hogy ezeknek a cimszavaknak némileg mdédositott — a mordvinnak
pedig mas szerzd altal yjrairt — valtozata id6kdzben napvilagot latott a Nyelv-
rokonaink cimi kotetben is (szerk.: Nanovfszky Gyorgy, Budapest 2000), és
ez utébbi miirél sorozatunkban bé ismertetés olvashaté (vo. FUD 7: 135—
144).

Konyviink szocikkei — legalabbis a terjedelmesebbek — a tarsadalmi vo-
natkozasu adatok mellett els6sorban az adott nyelv szerkezetét mutatjak be, a
nyelvi jelenségek leirasat tartalmazzak, és olykor értékes nyelvtorténeti fejte-
getésekkel is kiegésziilnek (példaul az alan nyelvtorténet ismertetése soran a
hazai jaszok eredeti nyelvével és torténetével is megismerkedhet az érdeklo-
d6). Az 1570 lapos fejezetben szamos rendkiviil érdekes nyelvi, torténeti és
egyéb kérdés kertil a legkitlinébb szakemberek bonckése ala, tobbek kozt az
avar, baszk, ddk, etruszk, foniciai, hettita, Husvét-sziget nyelve, illir, karahd-
nida, pikt, porosz, sumer, svdjci német, tahiti és hawaii, tartesszoszi, tokhdr
és walesi nyelvet bemutat6 szocikkekben. Megtudhat6, hogy a kamasz és a
kamassz meg a macadoén és a makedon mas és mas nyelvet jelol, és a ho-
rezmi egyfel6l egy kihalt irdni, masfel6l pedig egy ugyancsak kihalt torok
nyelvnek a neve. Indexszammal vannak ellatva az alabbi azonos hangalaku
nevek (ezek egy része utaldszo): a négy homonimat felmutat6é basza és tonga
nyelvek, valamint a két-két homonimaval rendelkez6 avar, baszari, horezmi,
kriol, mangala, sdrga ujgur, szango, ujgur. Az é16 és holt (illet6leg kihalasra
itéltetett) nyelvek mellett, Varga-Haszonits Zsuzsa dsszeallitasdban egyrészt
egy Osszegez6 szocikk szamol be a mesterséges nyelvekrdl altalaban, mas-
részt pedig onallo szocikkek a kovetkezdkrol: eszperantd, ido, interlingua,
latino sine flexione, novial, occidental, romanid, volapiik. — Els6sorban a mii-
velt nagykozonség tajékoztatdsa céljabdl minden egyes szocikk irodalom-
jegyzékkel zarul, melyben a kdzo6lt miivek altalaban megjelenésiik idérendjé-
ben kovetik egymast (ilyen hatalmas miiben persze az egységesités lehetet-
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len, s igy a sokszerzds finnugor vonatkozasu szécikkeket kovetden példaul
Zsirai Miklos Finnugor rokonsagunk cimii miive két kiadasanak a cimleirasa
kiilonféle valtozatokban tlinik fel). A konyvészet altalaban megbizhat6 anya-
got kozol (de pl. a mordvin szocikkben az elsé bibliografiai tétel cime 1. hia-
nyos, abban 2. a megjelenési hely téves, 3. a megadott észt varosnév pedig
szOovégi n helyett, torténeti okokbol nn-t tartalmaz, vo. Tallinn < *taani *dan’
+ linn ’var(os)’).

A masodik lista A vildg nyelveinek mutatdja cimet viseli (1578-1637).
Ebben szerepel a 764 cimszon — és az azokkal kapcsolatos utal6szavakon —
kiviil még kozel 6000 tétel, melyeknek jelentékeny részét a kiilonféle ritkabb,
és a szakirodalomban els6sorban angol (francia stb.) helyesirassal meghono-
sodott nevek magyar irdsvdltozatai teszik ki (a kizar6lag a mutatéban talal-
haté cimszavak tomoren jelzik a kérdéses nyelvet beszélok 1élekszamat, a
nyelv genetikai hovatartozasat, foldrajzi elterjedését is). Ez az index persze
mas vonatkozasban sem lehet egységes, az egyes tételek a legkiilonfélébb ér-
tékiiek. Nézziik példaul a finnugor (urali) anyagot! A rokon nyelvek bizo-
nyos, rendszerint igen kovetkezetleniil, gyakran hianyosan, olykor pedig
pontatlanul megnevezett nyelvjarasainak — de legalabbis azok legtobbjének —
a felvételét foloslegesnek tartom: csdngo (magyar), lozvai, obi [??], szigvai,
szoszvai (vogul), berjozovi, demjankai, irtisi, kazimi, kondai [van ilyen vogul
dialektus is!], muzsi, nyizjami, obdorszki, pimi, serkdli, suriskdri, szalimi,
szinjai, szurguti, tremjugdni, vahi-vaszjugani (osztjak), alsé vicsegdai, jazvai
/ keleti permjdk, kirovi / felsé kamai permjdk, komi-permjdk, permi / permjak
[az utébbi ketté nyelvjarasi megjelolés nélkiill, sziktivkdri, udorai (ziirjén),
beszermdn [nyelvjarasi megjelolés nélkiil], kanli (votjak), hegyi mari (csere-
misz; hidnyzik tehat a mezei “mari”), erza, moksa (mordvin; a fejezetir6
koncepcitjanak megfelel6éen mindkett6 nyelvjarasi megjelolés nélkiil), inari,
kolai, koltta, lulei, pitei, umei (lapp), tazi (szelkup). (Erdekes és némileg
meglepd, hogy egy balti nyelvnek, a lettnek a nyelvjarasai kézé tartozik az
egyik, kihalofélben 1év6 finnségi nyelvre utalé kurzemei liv és a vidzemei
liv.) Mindenképpen helyes viszont a kihalt urali nyelvek, nyelvvaltozatok ne-
vének a felsorolasa: merja, muroma (finnugor nyelvek), kamassz, koibdl,
motor, szajdni-szamojéd, tajgi (szamojéd nyelvek). A finnugor nyelvek a ha-
gyomanyos gyakorlat szerint kiils6 neviik, a szamojédok pedig 6nelnevezé-
siik szerint szerepelnek cimszéként (kivétel a finnségi inkeri, melynek kiils6
izsor megjeldlése csak itt, a mutatoban lelhet6 fel ebben a forméaban). A lap-
pok bels6 elnevezése az e helyiitt olvashatd “same” helyett kozismerten
szdme vagy inkabb szdmi.

46



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UN

Az alapanyagot kovetd Fiiggelék négy fejezetre oszlik. Az els6 a nemzet-
kozi fonetikai atirasi rendszert, az IPA- / APHI-rendszert kozli (1641-1650).
Ezutan kovetkezik a miivelt nagyk6zonség szamadra a nyelvészeti szakkifeje-
zések jegyzéke, Fodor Istvan dsszeéllitasaban (1651-1676). Ez a kit{in6, be-
tlirendes lista mindenekel6tt a kdvetkezd, hasonloképpen jol hasznalhat6 ha-
zai munkaknak a tudomanynépszertisité valtozata: Korompay Klara — D. Ma-
tai Maria: A nyelvészeti miiszok lexikona. In: Bevezetés az egyetemi magyar
nyelvészeti tanulmanyokba. Szerk.: H. Bottyanfy Eva. ELTE, Bp. 1976. 121—
204; Nyelvészeti kisszotar. Alapvet6 terminus technicusok a modern nyel-
vészetben. Osszedll.: Siptar Péter. MKKE Nyelvi Intézet, [Bp.] 1980.; Nyelvi
fogalmak kisszotara. Szerk.: Tolcsvai Nagy Gabor. Korona, Bp. 2000. A harma-
dik fliggelék — az ismertebb nyelvcsaladok csoportositasanak mell6zésével,
gyakorlati okokbol — kiilonféle tavoli, egzotikus nyelvek (szudani, ausztro-
néz, malaj-polinéz) genetikus tablazatait kozli (1677-1691). Az frasrendsze-
rek cimet viseld utolso fejezetben a foniciai, brahmi és az indiai irasok gene-
tikai tablazata és részben azok jelei, valamint a runairas jelei, a szamjegyek
fejlédése, tovabba a kinai irasnak az 6si jelekt6l a modern logogramokig tor-
tént atalakulasa kovethet6 nyomon (1692-1699).

A szakembernek engedtessék meg befejezésiil még néhany apré kritikai
észrevétel. Egy helyiitt megtudhat6, hogy a “kurd: az indoeurépai nyelvcsa-

,,,,,
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nyelv” (1117). A két idézett mondat egybevetése mar 6nmagaban utal néhany
kovetkezetlenségre. Tobbek kozt érthetetlen, hogy a nagy eurdpai nyelvcsa-
ladnak miért nem a manapsag kozkeletli indoeurdpai megjel6lése all a régeb-
bi indogermdn helyett cimszéként. Es mindemellett indoirdni nyelvek cimsz6
a kotetben nem is létezik, csak — aligha pontosan — az indodrja nyelvek-é. J6
lett volna a mutatéban egy drja (— “indodrja”) tétel felvétele is (tovabba pél-
déaul: polovec (—kun) stb.). A vilag nyelveinek felsorolasa soran pedig két —
nyilvan késébben beszurt — utal6szénak téves a betlirendi helye, v6. ovambé
(1117), 6sszlav nyelv (1149).

A hatalmas véllalkozas végs6 eredménye egy 1700 oldalas, egészében vé-
ve — mint lathattuk — szinte példamutatdan tokéletes enciklopédia, mely meg-
gy6zO6désem szerint az egyik legjelentésebb a teriileten, akar vilagviszonylat-
ban is. Magyarsag és stilus tekintetében is hibatlannak mindsithetjiik Fodor
Istvannak és hatvan munkatarsanak a bolygonk nyelveit bemutat6 eme impo-
zans lexikonjat. Az emlitettekbdl is kovetkezik, hogy az 6romteli modon
egyetlen kotetben megjelentetett 6riasi munka minden lehet6séget megragad
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a szemléltetésre: a térképek, abrak, tablazatok magas szama ilyen terjedelem
mellett ugyancsak rendkiviili teljesitményre utal. Aligha tilzas tehat a végso
kovetkeztetés: az anyanyelviink és az 6t kontinens nyelvei irant érdekl6d6 ol-
vasO polcarél semmiképpen sem hidnyozhat az enciklopédikus ismereteket
nyujto, konnyen forgathat6 A vildg nyelvei.

Z.A1CZ GABOR
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DEBRECENI EGYETEM FoLiA URALICA DEBRECENIENSIA 9.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2002

In honorem

Matti Leiwo
60 éves

Matti Leiwo a Jyvdskyldi Egyetem Finn Nyelvi Tanszékének professzora
1942. jinius 14-én sziiletett Haimeenlinnaban. Sziil6varosaban érettségizett,
majd a Helsinki Egyetemen tanult, ahol 1968-ban végzett. 1972-ben védte
meg licenciatusi értekezését, majd 1978-ban — a Jyvaskyldi Egyetemen — a fi-
lozéfia doktora lett.

Oktatdi és tudomanyos munkassaga féleg a Jyvaskyldi Egyetemhez koti.
Itt volt a finn nyelvi tanszéken tanarsegéd (1968—72), majd az altalanos nyel-
vészet adjunktusa (1972-87). Ezutan négy évig a Helsinki Egyetemen a lo-
gopédia docense, majd visszakeriilve Jyvaskyldbe 1991 és 1995 kozott az al-
kalmazott nyelvtudomany docense lett. 1995-ben nevezték ki a finn nyelv
professzorava. Kozben el6adéi jogot (magantandar) szerzett a Helsinki és a
Joensuui Egyetemen, s volt megbizott docens (finn nyelv: Abo Akademi,
1983-84; logopédia: Helsinki Egyetem, 1985-87) és professzor (beszédkom-
munikacio: Jyvaskyldi Egyetem, 1992-95).

Tobb hazai és kiilfoldi tudoméanyos tarsasagnak — egy-egy id6szakban va-
lasztmanyanak is — tagja vagy elndke: Suomalais-ugrilainen seura (Finnugor
Tarsasag), Suomen soveltavan kielitieteen yhdistys (Finn Alkalmazott Nyelv-
tudomanyi Egyesiilet), Societas Linguistica Europaea stb. Vezet6je a Finn
Akadémia 4ltal finanszirozott tobb tervmunkanak: Nyelvi kolcsénhatas és
oktatas az iskolaban (1981-86), Communication and speech processing in
aphasia (1989-94), Early language development and dislexia (1992-). Tagja
volt az Oktatasi Minisztérium nyelvtani munkacsoportjanak (1993-94).

A professzori székfoglalora (1995) invitalo fiizetecskében 115 tétel — finn, an-
gol, svéd nyelvii kényvek, tanulmanyok, ismertetések — mutatja be munkas-
sagat. Erdeklédése két nagy teriiletre iranyul. Az egyik a nyelvelsajatitas, a
valamilyen okbol megkésett vagy eltéré nyelvi fejl6dés vizsgalata. Errdl szol
doktori értekezése Kielitieteellisid ndkdkohtia viivdstyneestd kielenkehityk-
sestd, amelyben hangtani, alaktani, mondattani, bizonyos jelentéstani és
nyelvhasznalati szempontokbol vizsgalja a kérdést, valamint j6 néhany tanul-
ménya, pl. Aidinkielen osaaminen ja omaksuminen, Kielenomaksumisesta ja
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vieraan kielen opetuksen alkamisesta, On aphasia and communicative speech
therapy, Kielenomaksumisen hdiribistd stb. Ezeknek a tanulmanyoknak igen
fontos gyakorlati szerepe van az eltér6 nyelvi fejlédést mutaté gyerekek be-
szédének elemzésében és beszédterapidjanak osszeallitasaban.

A masik nagy kutatési teriilete a nyelvtantanitas. J6l mutatja ezt példaul a
professzori székfoglal6ja: Setdldn lauseopista pedagogiseen kielioppiin. Az
ebbe a témakorbe tartoz6 tanulmanyaiban (Pedagogisen kieliopin perusteita,
Voisiko opetus olla keskustelua?, Milloin opetus on keskustelua?, Uudet kie-
lioppimallit — tarvitaanko vield uutta? stb.) eltavolodik a hagyoményos
nyelvtanok meghatarozasokat, nyelvhelyességi szabalyokat, a gyerekek sza-
mara érthetetlen idegen szavakkal (substantiivi, inessiivi, possessiivisuffiksi,
subjekti stb.) jelolt nyelv(tan)i fogalmak bemagoltatasatol, és a gondolkodta-
t6, a megoldas felismerésének élményét add, szemantikai, beszédkommuni-
kacids megoldasok tanittatasat szorgalmazza.

Professzori miikodésével 4j korszak kezdddott a tanszék torténetében.
“Az elmélet oktatasat, a nyelvtan rendszerszerliségét és allandosagat kiemel6
oktatas helyett 6 a gyakorlati értékelést és megoldasi lehet6ségeket megvitato
beszélgetéseket javasolja, amelyek a kommunikacio egészét hangsilyozo
gondolkodasmodhoz vezetnek” (vo. Kuusikymppinen. Szerk. Seppo Pekkola
1996. 36). Uj kutatési és oktatasi teriilet lett a finn mint masodik és idegen
nyelv, a finn nyelv tanitasa kiilfoldi hallgatoknak és “a hallassériiltek anya-
nyelve”, a jelnyelv.

A kerek évfordulékhoz érkez6 jelentds tuddésok, professzorok tiszteletére
szokas az illetd fontosabb tanulmanyaibdl 6sszeallitani egy kotetet, vagy a ta-
nitvanyai, tisztel6i irnak tanulmanyokat, amelyeket egy “koszonté” kotetbe
vagy “linnepi” konyvbe gyljtenek. A tanszék oktat6i tgy gondoltak, hogy a
nyelvtantanitasban bevezetett ij mddszerek kovetkeztében orszagosan is jol
ismert professzor tiszteletére a legméltobb koszontés egy verseny lenne.
Meghirdették tehat a Matti Leiwo nyelvtanversenyt, amelynek mott6ja: “A
nyelvtan egy szellemi kaland”. A versenyen 76 kozépiskola mintegy 400 di-
akja vett részt. A Jyvaskyldben tartott dont6be a huisz legjobb didakot hivtak
meg. Az els6 négy helyezett felvételi vizsga nélkiil jutott be az egyetem finn
szakjara. A tervek szerint — a nagy érdeklédésre valo tekintettel — a nyelvtani
versenyt harom évenként meg fogjak ismételni.

Matti Leiwo tobbszor is jart Debrecenben, s a finnugor tanszéken is tartott
el6adasokat. Kivanunk neki toretlen munkakedvet, jo egészséget, s hogy mi-
nél tovabb élvezhesse sdyndtsaloi otthonuk és toparti nyaral6juk nyugalmat.

KIss ANTAL
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In memoriam
Schmidt Eva(1948-2002)

Julius elején Bakro-Nagy Marianne opponensi véleményemre adott vala-
szabdl értesiiltem roéla: “Tobb mint tragikus, hogy az 6 segitségét ebben a kér-
désben mar nem kérhetjiik...” Ebb6l a kodzbevetett mondatbél lett vilagos
eléttem, bar nehezen ocstidtam o], hogy Schmidt Eva, a 20. szazad Reguly
Antala nincs tobbé.

Budapesten sziiletett 1948. junius 28-an. Angol-néprajz—finnugor szakos
diplomat szerzett az ELTE-n. Nem tudni, mi okbdl, mar eleve Reguly, Mun-
kacsi és Papay nyomdokaiba késziilt. Még egyetemista koraban részképzése
alkalmabdl az akkori Leningradban megismerkedett osztjak hallgatékkal,
akiknek a segitségével sikeriilt Osztjakfoldre “kiszoknie”. Végzés utan az
MTA Néprajzkutatd6 Csoportjanak munkatarsa lett. Ortutay Gyula tanacsara
doktori 6sztondijasként harom tanéven at tartbzkodott Debrecenben 1976-79
kozott. Azért jott, hogy Kalman Béla segitse munkajat. A professzorral az
élen szivesen fogadtuk, hiszen titokban azt reméltiik, hogy személyében
megtalaljuk Papay Jozsef debreceni nyelvészprofesszor osztjak gytijtésének
sajté ala rendezdjét. A debreceni tanulasbol tanitas lett.

Evaval kezdett6] fogva baratsagba keriiltiink. Kedves, szerény, fanyar hu-
mort lanyt ismertiink meg benne, aki szerette az embereket, koztiik f6ként az
osztjakokat, és erdsen kotodott az allatokhoz. Sokat mesélt kutyajarol, aki
Budapesten maradt, igy Debrecenben csak az egyetemi templom és villamos-
megall6 kozott kdborld szegény paranak, a “kutyaszellemnek”, ahogy 6 hivta
a szerencsétlen allatot, mentett meg par falatot szegényes menzai meniijébél.
Nem sokat hallottunk tdle csaladjardl, életkoriilményeirdl.

Annal lelkesebben mesélt osztjakfoldi élményeirdl, az ottani emberekrol,
szokasaikrdl, hiedelmeikrdl. A finnugor szakosainknak tanitott osztjakot, eze-
ken az 6rakon néhany kolléga is részt vett. Ossze is allitott egy északi osztjak
nyelvtani jegyzetet, lelkesen készitett nyersforditdsokat Kalman Béla vogul
antolégidjaba. A forditasok elblivolték a szerkeszt6t, és legtobbjiik minden
valtoztatas nélkiil jelent meg a Leszdllt a medve az égbél cimii antologiaban.
Azonnal latszott rajta: eltokélt szandéka, hogy a helyszinen folytassa munka-
jat. Nem tor6dott disszertacidval, Papay szovegeivel, hanem tjabb utazasait
almodta meg. Harom debreceni tanéve soran lelkesen részt vett a tanszéki ren-
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dezvényeken, Outi Karanko-Pap finn lektorunk mellett masik motorja volt a
tanszéki estek és a jubileumi rendezvény miisorainak.

Aztan bucsut vettiink t6le. Hallottuk, hogy a moszkvai olimpia idején
megint osztjak “rokonaihoz” utazott, évek multan pedig Jugria megmentésé-
re utazott ki Nyugat-Szibériaba. Amikor itthon jart, t6bbszor talalkoztam
vele. Mindig atszellemiilten mesélt fantasztikus kulturaleleteir6l. Szinte bele-
borzongtam, amikor egy alkalommal elmesélte, hogy érintette meg bticsu-
képpen egy leningradi konyvtarban az éppen akkor elhunyt osztjak baratja-
nak szelleme. Azutan 1990 nyaran, a debreceni finnugor kongresszus szerve-
zésének hajrajaban, telefonhivast kaptam téle. O intézte ugyanis a kongresz-
szusra érkez6 obi-ugor csoport medveiinnepével kapcsolatos részleteket. Azt
kérte t6lem, a kongresszus fétitkaratol, hogy a medveiinnepre szerezzek egy
szép szal vorosfeny6t, amely elengedhetetlen kelléke lenne a szinpadnak.
“Pestrdl telefonalsz?” — kérdeztem.” “Nem - felelte — innen, Hanti-Man-
szijszkbol!” Rezignaltan vette tudomasul, hogy erre nem vallalkozhatnak a
kongresszus szervezo6i, hiszen jomagam a Biikkben lattam vorosfenydligetet,
a nemzeti parkbol meg aligha tudnank egy szép szalat beszerezni. Maradtak a
tornateremben hasznalatos 16cak... A harom éjszakan at tart6 medveiinnep
igy is lement, 6ridsi kozonségsikerrel. Megallapitottuk, hogy Eva mar kon-
szekralodott. 1993-ban aztdan Hanti-Manszijszkban is 0Osszetalalkoztunk
Goncz Arpad koztarsasagi elnok finnugor kortitja alkalmaval. O volt az ava-
tott “idegenvezet6” azon a medveiinnepen, amelyet az 6slakosok a magyar
elnok szamara tiltek, most mar igazi vorosfenydn...

Ekkor optimistdn nyilatkozott az ottani gytijtésérél, nagy tervei voltak.
Mindenhova eljuthatott, hiszen 6 volt — ha jol emlékszem — a 9. szamu vo-
gul- és osztjakfoldi “kozjogi méltosag”. Aztan fordult a kocka, riaszté hirek
érkeztek, majd a varatlan halalhir: 2002. jalius 4-én tragikus koriilmények
kozott megsziint szive osztjdk és vogul testvéreiért dobogni. A modern kor
Regulyjanak élete és tevékenysége int6 példaként all az utokornak. J6 példa-
ként a tekintetben, hogy egy tigyért langol6 elmével kell lelkesedni és tenni,
rossz példaként, hogy az ember életének véges volta miatt ismét torzot ered-
ményezhet minden aldozat.

Eva mindenesetre megtért 6véihez az 6rok medvevadiszmezdkre. Abban
reménykedhetiink, hogy 6véi és utodaik taldn majd radébbennek arra, mit
vesztettek vele. Emlékét mi is szeretetben megdrizziik.

KERESZTES LASZLO

M. P. Balangyina-Vahruseva
(1918-2000)
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Matrjona Pankratyjevna Vahruseva, vogul tanar, az els6 vogul irond 1918.
aprilis 12-én sziiletett a nyugat-szibériai Konda als6 folyasa mentén Karim
faluban (Xapeivmmaseit, Xardmpawdl). Elmondasa szerint édesanyja volt vo-
gul, édesapja pedig tatar szarmazasu. Az otthoni falusi altalanos iskolaban ta-
nult, majd Nahracsiba (ma Kongyinszkoje) ment kdzépiskolai tanulmanyok
céljabdl. Az 1930-as évek az igéretesnek indul6 életpalyaban torést hoztak:
apjat kuldknak nyilvanitottak és kitelepitették egy Tobolszk kornyéki faluba.

A vogul kislany tovabb szeretett volna tanulni, ezért 1933-ban Osztjako-
Vogulszkba (ma Hanti-Manszijszk) ment. A varost akkor kezdték a nemzeti-
ségi korzet kozpontjava fejleszteni, és tanitoképzot is alapitottak. Itt tanult
1938-ig, és a helyi djsagban jelentek meg els6 versei is. Ebben az id6ben tar-
tézkodott a korzetben Wolfgang Steinitz, és itt tanitott késébbi férje A. N.
Balangyin is. Az utdbbi, valamint a Csernyecov-hazaspar Steinitz vezetésé-
vel ekkor kezdte kidolgozni a vogul cirill betis irodalmi nyelv alapjait. R6-
vid tanitéskodas utan a leningradi északi népek féiskolajara keriilt tovabbta-
nulni. Itt érte a habort, amelynek kovetkeztében a féiskolat Omszkba telepi-
tették. A haboru utdn néhany évre sziil6falujaba, Karimba kertilt vissza tani-
tonak, majd iskolaigazgat6 lett. Ezutan Hanti-Manszijszkba hivtak a f6isko-
lara tanarnak, majd 1947-t6] a Leningradi Egyetem Eszaki Karara keriilt, itt
kezdte tulajdonképpeni tudomanyos munkassagat, majd 1949-t61 a Herzen
Intézet tanara lett férjével, A. N. Balangyinnal egyiitt. Ez id6 tajt itt irta on-
életrajzi ihletés(i szépirodalmi elbeszélését vogulul Kis-Jukonda partjdn cim-
mel [oroszul Ha 6epecy Manoii FOxkoHObl, 1949, Gjabb kiadas Tyumeny
1963]. Kandidatusi értekezését, amelynek cime: ®opmupogaHue ca0X4CHBIX
€108 MAHCULICKO20 A3blKa Ha 6ase comamuuecKoll 1ekcuke (Ha Mamepuane KOH-
OuHcKoeo duanekma), 1965-ben védte meg, igy 6 lett az els6 vogul szarmaza-
su, tudomanyos mindsitéssel rendelkez6 tudos. Publikacids jegyzéke 69 tételt
tartalmaz, ebbdl 15 tudomanyos kézlemény, ezenkiviil szamos szotar, oktata-
si és modszertani segédanyag szerzdje vagy tarsszerzdje (A. N. Balangyin-
nal). A legfontosabbak: Pyccko-maHculickuti cnoeapb. 1950, Manculickutli
sa3bIK. 1957, MaHculicko-pyccKull ¢108apb: € AeKCuuecKUMU napaniensimu u3
H0JICHO-MaHculickoz2o (KoHOuHckoz20) duanekma. 1958. 46 éven keresztiil dol-
gozott az Intézetben, tanitvanyai kozott talalhatok a késébbi vogul és osztjak
értelmiségiek jeles képviseldi, irék, néprajzosok, kutatok: Juvan Sesztalov,
A. L. Szajnahova, V. Ny. Szolovar, Je. Ny. Vozsakova, A. Sz. Tarhanov, Je. A.
Nyomiszova, Ny. A. Liszkova, D. V. Geraszimova.

Jomagam 1971-ben taldlkoztam vele el6szor a leningradi Herzen Intézet-
ben, amikor a Helsinki Egyetem kutatécsoportjaval részt vehettem egy tanul-
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manyuton. Néhany lelkes finnugrista hallgaté (Pekka Sammallahti, Kaisa
Hékkinen, Juha Janhunen, Leif Rantala) vogul kurzusra jart hozzdm, igy
nagy érdekl6déssel vartuk a talalkozast a vogul anyanyelvii tanulokkal. Mat-
ra Vahruseva és vogul tanitvanyai készségesen allt rendelkezésiinkre és sz6-
ban, irasban, s6ét énekben is lelkesen magyarazta anyanyelvének jelenségeit.
Azel6tt én is csak magnoszalagrol hallhattam északi vogult, igy nagy él-
ményt jelentett, hogy nyelvtorténeti ismereteimnek készénhet6en boldogul-
tam a kondaival is. Matra néni szeretettel emlegette volt professzoromat,
Kalman Bélat, s6t északi vogul tanitvanyait is beterelte az osztalyterembe,
hogy beszédiiket magnoszalagra vehessiik. Késobb kiildtem neki kiilénnyo-
matot azokbol a tanulmanyaimbdl, amelyeket leningradi tanulmanyutam ho-
zomanyaként az 6 jukondai nyelvjarasa alapjan irtam.

Ezutan hosszi idére megszakadt a kapcsolatunk. Mar azt hittem, hogy
nincs is az él6k soraban, amikor 1993-ban ismét talalkozhattunk Hanti-Man-
szijszkban. Akkor koztarsasagi elndkiink, Goncz Arpad tett ott latogatést.
Egy rendezvényen varatlanul 6 is feldllt, és javasolta, hogy jelentessenek
meg Magyarorszagon egy modern vogul koltészeti antoldgiat, és engem név
szerint is megemlitett a lehetséges forditogarda tagjaként. Utdna természete-
sen odamentem hozza, és nagy érommel kdszontottiik egymast. Elmondtam,
hogy egyik kondai dalat, amelyet mar korabban Kéalman Béla vogul kreszto-
matiajabol is ismertem, meg szoktam tanitani hallgatéimnak. Halkan egyiitt
el is énekeltiik. Nagyon oriilt a viszontlatasnak.

Késon értesiiltem rola, hogy az dj évezred kiiszébén, 2000. januar 1-jén
elhunyt. Emlékére, bucstuzoéul alljon itt az altala énekelt kondai vadéasz dala
Képes Géza forditasaban!

Oho6-hohohohohé-hoho! Erd6 vadat béven ad,
Erdo6t, lapot bejarok, kdvetem a nyuszt nyomat.
jo sok vadat talalok. Javort nyillal iitok at,
Nagy t0 partjan topogok, nyusztnak allitok csapdat.
széles folyon atvagok. Oh64-hohohohoh6-hoho!

KERESZTES LASZLO

Nils-Aslak Valkeapai(1943-2001)
Soha nem talalkoztunk, csak leveleztiink, amikor az Aranylile mondja ta-
vasszal cimii lapp koltészeti antol6giahoz forditottam verseit. Nyelvi és értel-
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mezési kérdésekben mindig készségesen allt rendelkezésemre a szami nyelvi
irodalom és miivészet eddigi legnagyobb alakja, Valkeapdd, aki mar nincs
tobbé kozottiink.

Nils-Aslak Valkeapdda 1943. marcius 24-én sziiletett Sapmi (Szamifold,
Lappfold) finnorszagi részén Eanodat (a térképeken finniil Enontekio) koz-
ségben. Az ottani lapp kdz0sség mar a norvégiai Guovdageaidnu (a térképe-
ken “norvégul” Kautokeino, finniil Koutakeino) vonzaskorzetébe tartozik,
amelybd6l a lappok kulturdlis kozpontja alakult. Eanodat kis egyhazasfalu
volt, amelynek modern temploma egy lapp szarmazasu képzoémiivész, Reidar
Sérestoniemi oltarfreskéjarol lett hires. Valkeapad, lapp becenevén Aillohas,
Osi tundrai réntenyésztd csalad sarja. Finnorszagban jart iskolaba, majd a ke-
mijdrvi tanitoképzoben szerzett altalanos iskolai tanitéi diplomat. Sohasem
tanitott, mert az volt a véleménye, hogy kis népe ligyét aktiv miivészként job-
ban tudja szolgéalni, mint néptanitoként. Paratlanul sokoldalid miivész lett:
kolto, ird, fest6 és grafikus, fotomiivész, énekes és zenész. Bejarta a vilagot,
kiilonosen azokat az orszagokat és helyeket, ahol valamilyen &slakossag ten-
gbdott kisebbségben. Nem csoda, hiszen neki is ezt a sorsot szanta az élet
Skandinaviaban. Rendkiviil agilis szervezd egyéniség volt, elnoke volt téb-
bek kozott a Szami Miivészek és frok Szovetségének.

Valkeapdd koltészete erésen kotddik a szami koltészet és kulttra korabbi
irdnyvonalédhoz. Koltészetében benne van a szami irodalom fejlédéstorténete.

Nemcsak verseket irt, hanem prézat és hanglemezeket is publikalt. Egy
finn nyelvii pamflettel robbant be a finnorszagi irodalomba (Terveisid Lapis-
ta [Udvozlet Lappfoldrél], 1971). Ebben erdsen protestalt a sziil6féldjére ird-
nyul6 turistainvazid, valamint az anyaorszag rezervatumpolitikaja ellen.

Els6 fontos miive egy gondosan megkomponalt trilégia. Az els6 résznek a
cime Gida ijat cuovgadat [A tavaszi éjszakak oly fényesek, 1974). Ez egy
“bennsziilott” fiatalembernek a gondolatait kozvetiti szerelmesének: gondo-
latokat, aforizmdkat, meditaciokat, kétségeket tartalmaz. A masodik rész
Ldvlo vizar biello-ciza$ [Enekelj, csicseregj, kékcsalogany! 1976] mar tillép
a szami individuumon: a kolt6 egyéni élettitja az egész szami népet jelképezi.
A kotet a lirai én parbeszéde azzal a kozosséggel, amelynek nyelvét és kultu-
rajat hordozza. A harmadik rész Adjaga silbasuonat [A forras eziist erei,
1981] a szami népet még szélesebb Osszefiiggésbe helyezi: mar mas termé-
szeti népekhez tett titjarol szamol be, és az északi népek emberi jogait hirdeti
az élethez és a fennmaradéshoz. Az éltala festett vilagkép mind a szami mind
a nem-szami olvasdra elementaris erével hat. Ez a vilag realisztikus és
ugyanakkor nemcsak szavakkal van kifejezve.
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Verseiben vilagosan felismerhet6 a szami énekforma, a jojka ritmuskerete
azzal a kiilonbséggel, hogy Valkeapdd a szoveget a ritmussal és a dallammal
egy szintre emeli. A trilégia masodik részében el6szor kap lirai kifejezést a
szerelmi koltészet a szami nyelvii irodalomban. A trilégia kis koteteinek sze-
mélyes jellegét erosen hangsulyozzak a szerz6 kézirdsaval irott versek, és a
szovegek is sokszor a szerzg illusztracioira és grafikaira vannak nyomtatva.
A szineknek is hatarozott jelentése van: az els6 kotet sargasfehérje a fényt, a
napot jelképezi, a kozéps6 kotet kékje az eget és a vizeket, a harmadik kotet
zoldje a forrasfakaszt6é erdoket, a voros pedig a természeti népek mozgalm a-
nak politikai hovatartozasara utal. A trilégia egy kotetben is megjelent Ruok-
tu vaimmus [Haza a szivben, 1985; megjelent németiil Ich bin des windigen
Berges Kind, 1985; svédiil Vidderna inom mig, 1987; norvégul Vindens veier,
1990; angolul Trackways of the Wind, 1994). Valkeap4a megkapta az Eszaki
Tanacs irodalmi dijat. Az indoklasban ez allt: “A mii 6sszekapcsolja a multat
és a jelent, a dokumentumot és a fikciot, és dj format teremt. A konyv kifeje-
zésre juttatja a hagyomanyos szami kultdrat és megmutatja az olvasonak a
szami nyelv gazdagsagat.”

Masik jelentés miive, a Beaivi, dh¢dZan [megjelent magyarul Nap, Edes-
apdm, 1997] a mitikus koltészetet, a dokumentumfotokat és a samandob abra-
zolasait 6tvozi reprezentativ alkotassa. (Megjelent angolul The Sun, my Father,
1988; finntil Aurinko, isdni, 1992.)

Kovetkez6 miive Nu guhkkin dat mii lahka [Oly messze van, ami kozeli,
norvégul Sa fjernt det neere, 1994] elnyerte a Szami Kulturalis Dijat, mivel 4j
utakat nyitott a lapp irodalomban.

1996-ban csaknem végzetes autdbalesetet szenvedett, sokaig kémaban
tartottak, ezutan emlékezetkiesése volt, ugy kellett ismét megtanulnia beszél-
ni. Szerencsés felépiilése utan a Lyngenfjordhoz kolt6zott a norvégiai Ski-
botnba, és megkapta a norvég allampolgarsagot is. A vilagtdl elvonultan élt
és alkotott. Az autébeleset utdin még egy mive sziiletett Eatni, EannaZan
[Anya, Anyacskam, 2001]. Elmondasa szerint nem emlékezett, hogyan irta a
konyvet, de arra sem, mennyi ideig tartott az alkotas.

Verseit finn zeneszerz6k is megzenésitették, kozottiik Kaj Chydenius,
Seppo Paakkunainen, Pehr Henrik Nordgren. Képzémiivészeti alkotasait
tobb orszagban kiallitottak. Szivesen hasznélt természetes lappfoldi anyago-
kat: fat és kovet. Szami témaja szini adaptacidja van.

Valkeapdd nemcsak ir6 és miivész volt, hanem szami népének élesztGje és
a természeti népek jogainak szoszoldja. Huasz kényve és 15 lemeze jelent
meg. Valkeapdd miivei széles korben lettek ismertek és elismertek, tébbek
kozott leforditottak angolra, németre, franciara, finnre, svédre, norvégra, iz-
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landira, szerb-horvatra, magyarra stb. Szamos szervezet elndke és sok dij tu-
lajdonosa, az oului és a rovaniemi lapp egyetem diszdoktora. Véleményem
szerint Nils-Aslak Valkeapdd a kisebb finnugor népek irodalméanak — talan a
vogul Juvan Sesztalov mellett — legjelesebb személyisége, és mint ilyen mél-
t6 lett volna az irodalmi Nobel-dijra. Es még egy momentum: a vilag téli-
sport szeretd kozonsége biztosan emlékszik az 1994-es lillehammeri 17. téli
olimpiai jatékokra, amelynek megnyitdjan egy szami népviseletbe 61t6zott
férfi jojkalt. O volt Nils-Aslak Valkeapad, a szami kot és énekes.
Varatlanul, munka kézben érte a halal 2001. november 26-an. Emlékét a
szami nyelv és kultira érdekében kifejtett tevékenysége 6rokre meg6rzi. Es
megOrzik a szami kultira irant elkotelezett emberek. Ennek bizonysaga volt
példaul az M.M. Jocelyne Fernandez-Vest altal rendezett 2002. mdrcius 14-ei
felejthetetlen hangulati emlékest a parizsi finn kulturalis kozpontban.

KERESZTES LASZLO



DEBRECENI EGYETEM FoLiA URALICA DEBRECENIENSIA 9.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2002

Tanszéki beszamolo a 2000-2001. és a 2001-2002. tanévrol

A Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszéket Keresztes Laszld vezette egyete-
mi tanari mindségben. A tanszék allomanyahoz tartozott két adjunktus: Kiss
Antal (2000. december 15-t6l egyetemi docens) és Maticsak Sandor. Az els6
tanévben a finn lektor Anna Tarvainen, az észt lektor Leila Kubinyi volt, a
masodikban 1j lektorok érkeztek: 2002. szeptember 1-jét6] Sanna Léhde lett
a finn lektor, Hiie Riiiite]l pedig az észt lektor. A finn szakmodszertan oktata-
sarél és az iskolai gyakorlatrél Salamon Agnes gondoskodott. A kényvtarosi
teendéket Hoffmann Istvanné latta el.

Anna Tarvainen hazatér6é finn lektorunk o6tévi oktat6i munkajanak elis-
meréseképpen 2001 juniusaban rektori dicséretben részesiilt.

Mind a négy félévben tébb finn egyetemi hallgat6 tanult nalunk kiilénbo-
z0 csereprogramok keretében. Koziiliikk néhanyan segitették a mindenkori
finn lektort forditasi és beszédgyakorlatok tartasaval. 2002 tavaszan Petteri
Laihonen, a CIMO gyakornoka tartott nyelvgyakorlatokat a beszélt nyelvbdl
finn szakosoknak.

Tobb neves kiilfoldi kolléga is ellatogatott a tanszékre. 2000 novemberé-
ben Yrjo Lauranto, az ELTE finn vendégtandra tartott el6adast Mi a nyelvtu-
das? cimmel. 2001 tavaszan A finn nyelv napja alkalmabol Seppo Knuuttila
(Joensuu) tartott el6adast Hiljaisen kansan dcdnetén nauru cimmel. Hosszabb
idot toltott nalunk, és egy-egy tanegységnyi nyelvgyakorlatot tartott Raija
Syyrakki (Jyvaskyld), el6adassorozatot Eugen Helimski (Hamburg) szamo-
jéd nyelvészetbdl An introduction to Samoyed studies cimmel (ez a sorozat
els6 izben terjesztette ki nyelvi kindlatunkat a szamojedol6gia iranyaba),
ugyan0 kiilon el6adast vallalt Early Indo-Uralic linguistic relationships:
Real kinship and imagined contacts cimmel. Seppo Suhonen (Helsinki) balti
finn nyelvészetb6l, Rédei Karoly (Bécs) a permi nyelvek hangtorténetébdl,
Harri Mantila (Oulu) pedig a finn nyelvjarasokbdl tartott egy-egy tanegység-
nyi el6adassorozatot. Ny. V. Butilov (Szaranszk) az Universitas Alapitvany
tamogatasaval segitett a tanszék mordvin irodalmi nyelvi kutatasaiban, Anssi
Halmesvirta (Jyvéskyld) pedig az altala szerkesztett Finnorszdg torténete c.
monografia kiadasanak végsd simitasai céljabol toltott nalunk egy hetet.
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2001. szeptember 12-én megemlékezést tartottunk Papp Istvan professzor
sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl.

2002. januar 5-6-an tanszékiink rendezte a szokasos, immar a 13. finnugor
konferenciat. Itt Maticsak Sandor tartott bevezet6 el6adast A finnugor napne-
vek cimmel.

2002 tavaszan is voltak kiilfoldi el6addink: Raija Oikari (Jyvaskyld) a
finn—-magyar kulturalis kapcsolatokrol, T. P. Gyevjatkina (Szaranszk) pedig a
moksa-mordvin nyelvrél és lakodalomrdl tartott el6adasokat. Aarne Laurila
(Helsinki) a finn—magyar kulturélis egytittmiikodés torténetérdl beszélt. Nya-
ron Ny. V. Butilov (Szaranszk) folytatta az el6z6 tanévben megkezdett tudo-
manyos konzultacidit. Kiemelkedik a sorb6l Rédei Karoly bécsi emeritalt
profeszszor latogatasa, akit 2002. junius 8-an a Magyar Nyelvtudomanyi, ill.
a Magyar és Osszehasonlit6 Irodalomtérténeti Intézet kozos felterjesztésére a
Debreceni Egyetem diszdoktorava fogadott. E jeles esemény kapcsan az iin-
nepelt Isten szavunk eredetérdl tartott tudomanyos el6adast.

A 2000-2001. tanév elején finnugor B-szakra 2, finn B-szakra 9 1ij hallga-
tot vettiink fol. A tanév végén Osszesen tizen tettek allamvizsgat finn nyelv-
bdl és irodalombdl (Abonyi Adrienn, Bartha Ildikoé, Bereczky Szilvia, Faze-
kas Ildiko, Gall Andrea, Hlavacska Orsolya, Miskolci Agnes, Pente Berna-
dett, Preisz Annamaria, Téth Borbdla). A végz6s hallgatok egy része tanari
képesitést is szerzett (neviik délt betiivel).

A 2001-2002. tanév elején finnugor B-szakra 2, finn B-szakra pedig 5 j
hallgat6 iratkozhatott be. A tanév végén Osszesen tizennégyen tettek allam-
vizsgat: tizenegy hallgaté finn nyelvbél és irodalombdl (Balogh Anita, Ba-
logh Judit, Gyimesi Krisztina, 1zsdk Linda, Nagy Szilvia Déra, Szabé And-
rea, Toma Adrienn, To6th Katalin, Téth Viktoria, Varga Laszlé, Zajacz Moni-
ka — a tanarszakosok dolt betiivel), tovabba harman diplomaztak finnugor
nyelvészetb6l (Hrisztina Armutlieva, Dusnoki Gergely, Dennica Peneva). Az
utébbi azért 6rvendetes, mert hosszu id6 6ta most végeztek ismét finnugor
szakosok, akik mindny4jan jelentkeztek a 2002 szeptemberében indulé finn-
ugor nyelvészeti doktori programba.

2001 6szén megindultak a Komplex urdli nyelvészeti adatbdzis keretében
a mordvin és a lapp adatbazis kiépitésének munkalatai. A konzorcium miiko-
désének anyagi hatterét a Széchenyi-tervpalyazat biztositja.

A tanszék oktatoi részt vettek (és elGadast is tartottak) kiilonb6z6 hazai és
nemzetkozi konferenciakon:

Keresztes Laszl6: Laza morfoldgiai szerkezetek a mordvinban (A nyelv-
torténeti kutatasok ijabb eredményei II. Magyar és finnugor alaktan. Szeged,
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2000. okt. 25-26.), A magyar mint idegen nyelv — a magyar mint kisebbségi

nyelv. Bevezetd gondolatok. — The Research and Development of Hungarian

as a Foreign and Second Language (V. Nemzetkézi Hungarol6giai Kong-
resszus, Jyvaskyld, 2001. augusztus 6-10.), Efforts Aiming at Language Re-
form in the New Mordvin Bible Translations (Groningen, 2001. november
22-24.), Nyelvijitdsi térekvések az uj mordvin bibliaforditdsokban (I. Mikola
Tibor emlékiilés, Szeged, 2002. januar 7-8.), Finno-Ugric cross-language

analyses — Hungarian grammar in a contrastive perspective (The Uralic lan-
guages today, Parizs, 2002. marcius 13-16.). Keresztes Laszl6 2001 aprilisa-
ban egy-egy tanegységnyi el6adassorozatot tartott a jyvaskyldi egyetemen

magyar—finn kontrasztiv szintaktikai kérdésekrél, 2001 jiniusaban pedig a bé-
csi egyetemen a mordvin nyelv multja és jelene témakorbél.

Maticsdk Sandor: fétitkarként tevékeny részt vallalt a 2001 augusztusaban
rendezett jyvaskyldi V. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus el6készitésé-
ben, és Keresztessel megszervezte A magyar mint idegen nyelv — a magyar
mint kisebbségi nyelv cimii, nagy kozonségsikert arat6 szimpoziumot is.
Szimpo6ziumel6adasa A magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak feladatai volt.

2002. augusztus 24-én Maticsak és Keresztes részt vettek Budapesten a
Magyarsagtudomanyi Tarsasag valasztmanyanak {ilésén, amelyen Maticsak
beszamolt a hungarolégiai kongresszusrol és bemutatta az elkésziilt kiadva-
nyokat, majd részt vettek az ezt kovet6 (aug. 26-27.) lektori konferencian is.

Kiss Antal részt vett 2001 6szén a Szombathelyen rendezett valencia-kon-
ferencian.

2001 nyaran latott napvilagot a debreceni Kossuth Egyetemi Kiad6nal a
Finnorszdg torténete cimii monografia (szerk. Anssi Halmesvirta). A mi a
hungaroldgiai kongresszus tiszteletére jelent meg a jyvaskyldi egyetem torté-
nelmi intézetének és a debreceni finnugor tanszéknek kézos munkdjaként. A
jyvaskyldi torténészek irtak, a debreceniek forditottak. A fordit6i gardat Kiss
Antal koordindlta. A forditok rajta kiviil kordbban végzett vagy végzds finn
szakosaink voltak: Matyas Emese, Gal Attila, Erdélyi Palma, Fehér Nikolet-
ta, Zajacz Monika. A konyv igen hamar elfogyott, igy 2002 nyaran az egyete-
mi kiadé megjelentette 1ij, javitott kiadasat.

2001 0szén jelent meg Anna Tarvainen és Maticsak Sandor oktatasi se-
gédanyaga Finn nyelvkonyv cimmel.

2002 nyaran jelentettiik meg a jyvdskyldi hungarologiai kongresszus két
szimpoOziumanak anyagat: A magyar nyelv idegenben és a Didkszimpozium
cimi koteteket.

2002 juniusaban jelent meg Keresztes Laszlé és Ove Lund Norvég—
magyar / magyar—norvég zsebszotdra, amely a szotari anyagon tul tartalmaz-
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za a magyar nyelv norvég nyelvii és a norvég nyelv magyar nyelvii rovid le-
irasat, valamint ragozasi paradigmatablazatokat is (kiad6: Norsk Ungarsk Fo-
rening, Oslo 2002). Magyarorszagon megvasarolhat6: Magyar Fels6oktatas —
Professzorok Haza konyvesboltja, 1146 Budapest, Ajtosi Diirer sor 19-21.

A két tanév soran “menetrend szerint” megjelent a Folia Uralica Debre-
ceniensia évkonyviink 7. és 8. szdma. Az utobbi iinnepi konyv Keresztes
Laszl6 60. sziiletésnapja alkalmabél. (Emiatt taldlhat6 a tanszéki beszamolo
rendhagy6an ebben a szamban!) A jubilans eziton is szeretne Gszinte ko-
szonetet mondani mindazoknak, akik irasukkal és/vagy jelenlétiikkel meg-
tisztelték.

KERESZTES LASZLO



Utoszo

A Folia Uralica Debreceniensia (FUD) a Debreceni Egyetem Finnugor
Nyelvtudomanyi Tanszékének sorozata, amely évenkeént jelenik meg. A kiad-
vanysorozat célja, hogy els6sorban a debreceni finnugrisztikai alkotémiihely
tagjai szamara biztositson publikacids lehet6séget, de nem kivan elzarkézni
kiils6 szerz6k rovidebb-hosszabb tudomanyos kdzleményeinek, ismertetései-
nek stb. kozlése el6l sem.

Debrecen, 2002. november 25.
a szerkeszt6k

Saatesanat

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) on Debrecenin yliopiston Suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen laitoksen sarja, joka ilmestyy kerran vuodessa.
Julkaisusarjan tehtdvdnd on turvata julkaisumahdollisuus ensisijaisesti
Debrecenin yliopiston fennougristiikan tutkijoille, mutta se ei kieltdydy
julkaisemasta muidenkaan tutkijoiden lyhyehko6jad kirjoitelmia, katsauksia
ym.

Debrecenissd 25. marraskuuta 2002
toimittajat

Jarelsona

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) on Debreceni Ulikooli soome-ugri
keelte dppetooli seeria, mis ilmub igal aastal. Vdljaande eesmargiks on kind-
lustada Debreceni Ulikooli soome-ugri keelte uurijatele oma uurimuste aval-
damine, aga votab vastu ka teiste uurijate lithemaid kirjutusi, iilevaateid jne.

Debrecenis 25. novembril 2002
toimetajad



Afterword

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) is a series published by the Depart-
ment of Finno-Ugristics at the University of Debrecen. It appears every year.
The aim of the series is to provide the opportunity mainly for the members of
the Finno-Ugric workshop of Debrecen to publish, but it also welcomes the
studies, book reviews, etc. by outside authors.

Debrecen the 25" of November 2002
the editors

Nachwort

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) heisst die Periodika des Lehrstuhls
fiir Finnougristik an der Universitdt zu Debrecen. Sie wird jedes Jahr heraus-
gegeben. Sinn und Zweck dieser Periodika bestehen darin, vor allem den
Mitgliedern finnougristichen Werkstatt von Debrecen Moglichkeiten zur
Publizierung zu schaffen. Ebenso wird hier aber auch externen Verfassern
Platz fiir ldngere oder kiirzere wissenschaftliche Veroffentlichungen und
Rezensionen geboten werden.

Debrecen, den 25. November 2002.
Die Redaktion

IToc/iec/ioBHE

JKypnan oz, Ha3BaHueM Folia Uralica Debreceniensia (FUD) siBnsieTcst
nepuoguueckuM n3anveM Kadezapsl ¢uHHO-yrpoBenenus: [ebperieHCKoro
yHUBepcuteTa. JKypHan u3gaetcst Kakabii rog. Llenb Ha3BaHHOM Te pUOAUKA
— ony0OJIMKOBaHYE B TIEPBYIO OUepeb TPY/OB IpeJcTaBuTesel AedperieHCKon
TBOPUECKOW TPYMITbI TI0 UHHO-YTPOBEJIEHHIO, B TO JKe BpeMsi He UCK/TI0YaeT-
Cs1 BO3MOXKHOCTb M3JJaHUSI KODOTKHX HAyUHBIX CTaTeH, peLieH3ui JPYrux aB-
TOPOB.

r. [lebperien, 25. Hosi0pst 2002 rozia
OT Pe/IakTOPOB
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