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Der sprachliche NachlaB der Spat-Gorodec Bevilkerung
in den tschuwaschischen und mariischen Mundarten

KLARA AGYAGASI

Meine Forschungen der letzten Jahre auf dem Gebiet der tschuwaschisch-
mariischen Sprachkontakte' (1994, 1997, 1998, 1999, 2000) erlaubten mir
die Aussage eines neuen sprach- und ethnikgeschichtlichen Befundes,
namlich dass das sich heute Mari nennende Volk (und seine Sprache) aus der
Hinsicht ihrer Herkunft nicht homogen ist: es ist in der Mitte des 13. Jh. im
Wolga-Wjatka-Wetluga Zwischenstromland aus zwei Komponenten (aus der
Mari Bevélkerung uralischer Herkunft und aus der Bevolkerung unbekannter
Herkunft der archiologischen Kultur® von Spit-Gorodec) entstanden. (Die
theoretische Beschreibung dieser spezifischen Art der historischen Sprach-
kontakte wird an einer anderen Stelle veroffentlicht.)

In der Mitte des 13. Jh. sind in dem Mittel-Wolgagebiet beide
Komponente mit dem Alttschuwaschischen in Beriihrung gekommen, und als
Ergebnisse der Sprachkontakte sind im Tschuwaschischen strukturelle
Verwandlungen des Phonemsystems und der Lehnworter aus beiden Gruppen
erschienen.

Die Beschreibung der strukturellen Wandlungen im Tschuwaschischen
habe ich 1998 publiziert, der Korpus mariischer Lehnworter uralischer, fin-
nisch-ugrischer und finnisch-permischer Herkunft mit einem Aufsatz {iber
die Geberdialekte wird dieses Jahr in Nyelvtudomdnyi Kozlemények
publiziert. Die vorliegende Veroffentlichung enthélt die lexikalischen
Elemente der Sprache unbekannter Herkunft, die auch im Tschuwaschischen
und Mariischen nachgewiesen werden konnen. Sie wird auf Grund ihres
Umfangs in zwei Teilen veroffentlicht werden. Hier, in dem ersten Teil

! Meine Untersuchungen der tschuwaschisch-mariischen Sprachkontakte werden von der
Alexander von Humboldt Stiftung unterstiitzt.
2 Uber ihre Eigentiimlichkeiten s. die jiingste Zusammenfassung Klima 1996. 42-56.
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werden das Worterverzeichnis und die Karte der tschuwaschischen und
mariischen Mundarten dargestellt, der zweite Teil (die linguistische Analyse
des Belegmaterials) wird ndchstes Jahr in den Konferenzakten der IX.
Internationalen Konferenz der Finno-Ugristik in Tartu publiziert. Beziiglich
der Gliederung der mariischen Mundarten habe ich Bereczki’s System
tibernommen (s. Bereczki 1994. 14-29), die Einordnung der
tschuwaschischen Daten in bestimmte Mundarten habe ich auf Grund der
Arbeiten der tschuwaschischen Forscher (ASmarin 1960, Matveev 1960,
Kanjukova 1965, Sergeev 1970) gemacht’:

Tschuwaschische Dialekte:

V = Virjaldialekt

1. (Ceb.): Uebokcapckuii paiion Uysamickoii Pecrnybmuku; 2. (Morg.)
Mopraymickuii paiioH Uys. Pecr.; 3. (Jadr.) Sgpunckuii pation Uys. Pecrt.;
4. (Kr.Cet.) KpacHo-ueTaiickuii paiion Uys. Pecr.; 5. (Alik.) AmmMKoBCKuii
paiion Yys. Pecn.; 6. (Krasn.) KpacHoapmeiickuii paiion UYys.Pecr.; 7.
(Sum.) Ilymep/mHCKuii paiton Uys.Pecrr.;

AJ = Anat-Jendschi-Dialekt:

8. (Vurn.) BypHapckuii paiion Uys.Pecr.; 9. (Kan.) Kanarickuii paiioH
Yys. Pecn.; 10. (Civ.) HuBunbckuii pavion Uys. Pecn.; 11. (Urm.) Ypmap-
ckuii patioH Uys. Pecn.; 12.(Kozl.) Ko3noBckuii paiioH Uys. Pecrm.; 13.
(Mar.P.) Mapuuncko-TTocagckuii patiod Uys. Pecr.;

A = Anatri-Dialekt:

14. (Jant.) fnTHkoBCcKui paiioH Yys. Pecr.; 15. (Koms.) KomcomMonbckuii
paiion Yys. Pecr.; 16. (Ib.) Nb6pecunckuii paiion Yys. Pecm.; 17. (Jalc.)
Anbuvikckuii pation Uys. Pecr.; 18. (Bat.) BatbipeBckuii paiion Uys. Pecr.;
19. (Sem.) IllemypruuHCKuii paiion Uys.Pecr.

Sammelpunkte aus Tatarstan: (Buinsk.), (Simb.), (Bug.), (Sp.) (Cist.)
Ubrige Diaspora: (Belebej), (Ulj.), (Sarat.), (Kujb.) (Penz.)

Mariische Dialekte:

Ostdialekt:
— Wiesen Mundart:
a) Zentrale Untermundart (Sammelpunkte "CU UJ” in Beke’s
Worterbuch, Sammelpunkte ”T U” in Wichmann’s Materialen)

3 Ich halte das Angeben der Bezirksnamen auf Russisch fiir zwickmaiRig, weil die Bezii-
ge der Dialektquellen in der Literatur immer auf diese Weise gemacht werden.

2
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b) Wolga Untermundart (Sammelpunkte ”CK C CN” in Beke’s
Weérterbuch)
— Wjatka-Ufa Mundart:
a) Wjatka Untermundart (Sammelpunkte "M M MM UP US US;j” in
Beke’s Worterbuch)
b) Ufa Untermundart (Sammelpunkten ”P B BJ BJp” in Beke’s Worterbuch)

Westdialekt:
— Berg-Wald Mundart:
a) Berg-Untermundart (Sammelpunkte "K KA KJ KK KM KN KS”
in Beke’s Worterbuch)
b) Wald-Untermundart
— LipSa-Mundart (Bereczki 1971)
— Nordwestliche Mundart (Sammelpunkte ”JO V” in Beke’s Worterbuch,
Sammelpunkt ”J” in Wichmann’s Materialen)
— Joskar-Ola-Mundart (Sammelpunkte “JT CC” in Beke’s Worterbuch,
Sammelpunkt ”JU” in Wichmann’s Material)
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Worterverzeichnis

1. alt%r ’koB, 6patuHa’ (Skvorcov); AJ(Civ.) alt%r ’id.’; A(Bug., Sp.)
alt%r *gdmboly( fabol valé merit6 edényll grosse runde Kelle’ (Paas. 3.)
v6. mar. mund. B P all [r’ grosse Schopfkelle’ (Genetz) KB alllir ’ grosse
hélzerne Schopfgelte’ (Ramstedt); P B M U C C J K alllr, MK allar arch.
‘nagy merit6kanallgroe Schopfkelle, Schopfgefdls” (Beke I. 42.). [ Rdsdnen
1920. 238; Résdnen 1969. 17.

2. %m%]| pguan. ’TeHb, 3amuIeHHOe OT CojHIa Mecto’ (Skvorcov);
V(Sund.) dmdl, %m%] *tenn’ AJ(Ib.) %m%I ’id.” (ASm. 4. 105);
vgl. mar. mund. UP UJ C timll , CN JT JO EmE], K dmal ’arnyék’ (Beke). [
Résdnen 1920. 154; Fedotov 1965. 262; Lukojanov 1974. 66; Fedotov 1990.
300.

3. %m%lke guan. 1. ’Tenn’; 2. *HescHoe ouepTanue, cuiayet’ (Skvorcov);
V(Sund.) %m%lke ’tenn’; (Alik.) dmdlke ’orpakenue’ (ASm. 4. 105);
(ohne Ortsangabe) ‘M nbre [dmdlke] *tens’ (Zol. 23); M ner” [mdlkd] ’id.’
(uo.); A(Ib., Krasn.) %m%lke ’orpaskenue, HesicHbIi 00pa3’ (ASm. 4. 105);
(Kozl., Ib.) m%]lke *uzobpaxenue, Tens’ (ASm. 8. 333); (Ib.) mdlkd ’tens’;
A(Jalcik.) m%lke ’otrieuarok, momesno’ (ASm. 8. 333); (Sp.) mdlkd ’Schat-
ten; Schattenbild, Gespenst’ (Paas. 86); (Bug.) m%lk% ’id.” (ou.);
vgl. mar. mund. M timiilkd, MM timiilk ™, UJ CK imllka, JT EmElka, JO
EmElki, K 8malki ’arnyék’ (Beke). 0 Wichmann 1913-18. 12; Fedotov
1968. 204; Lukojanov 1974. 66.

4. V(B.Karack.) ertn% ’pop ky3oBka’ (ASm. 3. 32);
vgl. mar. mund. C C er'fie, JT er'fie, V er'id, JO arnd, KA &rtid '*négyszog-
letli, kéregbdl késziilt doboz, edény (vizet, mézet tesznek bele)lviereckige
Schachtel, Gefdl aus Rinde (man legt Wasser, Honig hinein)’ (Beke 2. 288).
0 Fedotov 1968. 213; Lukojanov 1974. 40.

5. kac¢% 1.’roHor11a, TapeHb, MOJIOZION UeioBeK (HeXKeHaTbii)’; 2. 'xke-
Hux’ (Skvorcov); A(Bug., Sp)kacc% "vblegény (Brautigam’ (Paas. 62);
vgl. mar. mund. MM UJ C C ka)e, UP ka)l, JO V kacé 1. ’legénylBursche,
Junggeselle’; 2. *v6legénylBrautigam’ (Beke 3. 676). [ Rasdnen 1920. 245;
Galkin 1958. 133; Jegorov 1964. 95; Fedotov 1968. 200; Lukojanov 1974.
21.
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6. V(Sund.) k%caka ’mep3nasi zopora B CyxOi MOpPO3, KOIjja I0JIO3bsI
CaHell TpUMep3aloT K CHEeTy U TPU JIBMDKEHWH TI0/yyaeTcsl 0COObI BU3T’
Asm. 7. 205); (Jadr.) k%ccaka ’ckpurnyunii’ (Serg. 29);
vgl. mar. bergmund. kacakd ’ckpurnyumnii (o cHere. mopose)’ (Savatkova);
CK C CN kl)aka, JT klcaka, K k&cdka 1. *finom, szaraz hdlfeiner, trockener
Schnee’; 2. ’tapadés, nem simalklebrig, patzig, rauh’; 3. ’kenetlen (szekér) [
ungeschmiert (Wagen)’; 4. ’rossz szagulliibelriechend’; 5. ’fanyarllherb,
sauer’; 6. ’konokleigensinnig’; 7.’szeszélyesllaunenhaft’ (Beke 3. 763).  Ra-
sanen 1920. 248; Fedotov 1965. 261; Fedotov 1968. 200; Lukojanov 1974. 63.

7. k%n%Ss 1. ’cop, mycop, xi1am’; 2. ’C/IOXKHBIH, 3armyTaHHbIH’ (Skvorcov)
V(B.Olg.) k%n%s ’cop’; (Jakejk.) ’xmam’; AJ(Ib.) k%n%S ’cioxHbIH,
3anyTaHHbii’ (ASm. 7. 152);

vgl. mar. mund. kunig ’HaBo3, Heuucrota’ (Vas.); CC JT JO k—n—7%, UJ
kunlz, K kinlZ hulladék, szemét’ (Beke). I Lukojanov 1974. 40.

8. k%pt%rka- ’cnabets, gpaxmers’ (Skvorcov); V(Vurn.) k%pt%rka-
’ciabets; craputbes’ (ASm. 7. 166, Serg. 28);
vgl. mar. mund. UJ kuptlrl e, CK K klptlrle ’lassan és meggérnyedve jar’ B
M kupturlem UP UJ kuptitlem CK C JT JO V k—pt—rlem K kiptirlem 1.
’rancos lesz, dsszezsugorodiklsich falten, zusammenschrumpfen’; 2. meg-
gornyedUsich biicken’ (Beke 4. 1042—-1043). [ Lukojanov 1974. 29; Fedotov
1990. 304.

9. V(Ceb.) k%rlik ’uaiika’ (Matveev 1927-28. 243); (ohne Ortsangabe) k
%rI'%k *Ha3Banue nTHIBI, Yaiika, MapThinka’ ; (Sund.) k%rl'%k ’id.”; k%r-
Ik (ohne Ortsangabe) ’id.” (ASm. 7. 180);
vgl. mar. mund. CK C CN klrfak ’siraly’, MK kol-kir’ak ’siralylMowe’
(Beke 3. 750); bergmund. kirlak, kirl’ak, kirilik, kirlal ’yaiika, MapTyIka’
(Vas.). [ Rasdnen 1937. 53.

10. k%s%ya ’cununa’ (Skvorcov); 1769: kacd’s [k%siya| *cununa’ (Soc.
25); V(Morg.) k%siya, k%s%ya ’id.” (Asm. 7. 189.); (Ceb.) v%rman k%sei
cunmnna’ (Matveev 1927-28. 243); (Sarat.) k%siya ’kay%Kk-k%s$%k’
(Sergeev—Alekseev 1967. 65); (Kujb.) k%sye ’cunmiia’ (Sergeev 1969. 346);
(Ulj.) k%s%ye (Sergeev—Alekseev 1968. 73); AJ(Kozl.) k%sye ’id.” (ASm.
7. 300.); A(Jalc.) k%sye, k%siye ’id.” (ASm. 7. 300); (Belebej, Tetjusi) k
%sya ’id.” (ASm. 7. 190); (Rys.) k%s%ya ’id.” (Stepanov 1961. 12); (Bug.) k
%siya "Meise, Kohlmeise’; (Sp.) k%sya ’id.’ (Paas. 69.);
vgl. mar. bergmund. klsia, kisa, k%sa-lajlk ’cunuma’ (Vas.); kasid ’id.’
(Savatkova); P B MM MK CK kisa, M kisd, UJ CU kisa, BJp kasi, V kes,
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JO k&si, JT kisa, € K'$i%4, késsi® *cinkelMeise’ (Beke 3. 794). [ Beke 1933.
47; Rasdnen 1937. 51.

11. k%tes 1. mat. *yron’ 2. *yron’; 3. ’yrou, kuibse’; 4. ’yroj, MeCTHOCTb,
cropoHa’; 5. ’yronok’; 6. guan. ’mexa’ (Skvorcov); 1769: krorsace [kdtes]
(So¢. 27); V(Sund.) k%tes ’mexxa’ AJ (Ib, Vurn., Urm.) k%tes ’yrox’
A(Buinsk) k%tes ’yron’ (ASm. 7. 317-318); (Bug.) k%tes, (Sp.) kdtes
"Ecke’ (Paas. 68); h.n. k" gec [kdtes]| ’BHyTpennuii yron® (Zol. 39);
vgl. mar. mund. P B UJ US CK CC JT klilez, BJp kiles, USj kilez MK UP
kilez JO K kaleZ 1. ’valaszfallScheidewand’; 2. ’szobarekesz, rekeszldurch
eine Scheidewand abgeschiedener Teil einer Stube, Verschlag’; 3. ’szobal Stu-
be’; 4. ’kotél toldashelyelKnoten am Seil’; 5. ’ranc’ (a homlokon), red60 Fur-
che an der Stirn, Falte’; 6. ’iziiletlGelenk’; 7. ’csigolyallWirbel' (Beke 3.
725-726). | Rasdnen 1920. 247; Fedotov 1968. 201; Lukojanov 1974. 33.

12. kuk%! ’mupor, kynebsika’ (Skvorcov); V(Sund.) kokk%! ’mwmpor’
(Kanjukova 1959. 30); (Ceb.) kok%! ’id.” (Kanjukova 1962. 22); (Ulj.) kokk
%! ’mmpor’ (Sergeev 1969. 2; Alekseev 1969. 66); (Sarat.) kokk%l ’id.’
(Sergeev—Alekseev 1967. 10); AJ(Mar.P.) kuk%! ’id.” (Kanjukova 1961.
132); A(Penz.) kukk%! ’kpyriblii mMpor c HAUMHKOM U3 Msica ¥ KpyTibl” (Ser-
geev 1965. 19);
vgl. mar. mund. 1775: korond’6 [kogolo] *rupors’ (Sebeok—Raun 25); P B M
UJ C C kollto, MK kol—To, UP kolllf, C C JT kolll, JO V K kallt
‘pastétomlPastete, Piroge’ (Beke 3.822). [ Résdnen 1920.248; Jegorov
1964. 115; Fedotov 1968. 201; Arslanov—Isanbaev 1984. 17.

13. kunt% ~ kunt%k 1. ’sykoIiko, Ky30BOK ’; 2. ’pOéBHs (JIYKOIIKO /ISt
nepecagku oTpouBiuxcs muen)’ (Skvorcov); V(M. Karack.) komt% ’nmy-
komko® (ASm. 6. 285); AJ(Kozl., Ib.) kunt%k ’id.’; A(Simb., Buinsk.) kunt
% ’nykoiko y muesskos’ (ASm. uo.);
vgl. mar. mund. P B M UJ C € komdo MK komd— UP JO komdl, CC JT
kombDo, V komD— ’nyirfakéregbdl késziilt kas, kosarllaus Birkenrinde ver-
fertigter Korb’ (Beke 3. 859). [ Fedotov 1965. 92; Fedotov 1968. 111-112;
Lukojanov 1974. 36.

14. 1%pk% 1. ’TuXuii, CMUPHBIHI, KDOTKHI’; 3. ’CTIOKOMHBIMH, CTETIeHHbIH,
yPaBHOBeIIeHHbIN ; 4. 'MUDHBINA, 0e3MATe>XHbI, HUUeM He pa3pyllaembli’
(Skvorcov); V(Kujb.) 1%pk%'"’Tuxuii, 6e33a00THBIN; CMHUPHBINA, CIIOKOM-
HbBIU, ckpoMHbIii® (Sergeev 1969. 233, 362); (Ulj.) '1%pk% ' "’ tuxuii, cmup-
HbIM criokouHbIi (Sergeev 1969. 130; Sergeev—Alekseev 1968. 25); (Sarat.)
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1%pk%""’tuxuii’ (Alekseev 1971. 287); A(Bug.) 1%pk%’"’still, ruhig;
sanftmiitig’ (Paas. 83)

vgl. mar. mund. C lipke ’csendes, szelidlstill, zahm’ (Beke. 4. 1233). [ Rési-
nen 1920. 251; Jegorov 1964. 127.

15. 1%k% 1. ’riepxoTh’; 2. ’0XOIbsl, BOJOKOHI[A, MYIIWHKKA’; 3. ’Tps3b,
MyTh, B3BeChb (B BOjie); MbLIb, MeNKUi cop (B Bo3ayxe)’; 4. ’0cafioK, HaKUIIb’
(Skvorcov); V(Sund.) 1%k% ’mepxots’ (ASm. 8. 134); (Morg., Alik., B.
Karack., Koms.) 1%k% ’ocanok, mepxots’ (Sergeev 1965. 69); (Kr.Cet.) 1
%ka ’rps3p’ (MDE 1958. 40); (Ulj.) 1%k% ’Heuucrora, rpsses’ (Alekseev
1971. 16); AJ(Kozl.) pul% 1%Kkki *manék’ (Sergeeva 1961. 22.); (Sov.) 1%k
% ’6esbie BOMIOKOHIIA, OT/E/SIOIIMECs] OT TPyOOro X0/ICTa TpU TPEHUH €ro,
Harp. o cykHo u np.’; A(Jal¢ik) 1%k% ’nepxots’ (Urm.) ’cop, meuts’ (ASm.
8. 134); (Bug.) 1%k% ’die feinen Schuppen an der Kopfhaut; Bodensatz’
(Paas. 82); (ohne Ortsangabe) 1%k% ’maneHbKye YacTHI[bI pa3TAUHBIX
npeJMeTOB npuMelnasirecs K Boge’ (ASm. 8. 134); (ohne Ortsangabe) nvre
[1%Kk%] ’ninots B ronose’ (Zol. 41.), ]
vgl. mar. mund. P BJ BJp UJ C C llle, B M lille, MK 1i0d, UP USj US lill, JT
lele JO V K 13803 1. ’lehamlé bér, fejb6r korpajalSchelfer, Schinne, Schuppe
(der Kopfhaut)’; 2. *héartyalH&autchen’; 3. ’fakéreg kiilsé hartyajaldie duler-
ste diihne Schicht der Rinde’ (Beke 4. 1224). [ Rasdnen 1920. 251; Fedotov
1965. 262; Fedotov 1968. 203; Lukojanov 1974. 63; Fedotov 1990. 308;
Bereczki 1992. 92.

16. V(Sund.) 1%p%sken- ’BanyTts’ (ASm. 8. 140,); (Jadr.) 1%p%sken-
’id.” (Serg. 39); o )
vgl. mar. mund. P B M UJ C C JT llwlZlem MK livazlem UP liwlzlem JO V
K lawazlem 1. ’elfonnyad, elhervad’Iverwelken, verbliihen’; 2. *kimeriil, el-
gyengiil, (ember)lschwach werden, sich erschopfen, erschopft werden’ (Beke
4. 1220); bergmund. llwlZle ’yBsaammii’ (Vas.). [ Rasdnen 1920. 252; Fedotov
1965. 262; Lukojanov 1974. 54.

17. V(Sarat.) 1%nc% ’cnabeiii, HeTyro HatsHyThii (Sergeev 1969. 362);
(Ulj., Kujb.) 1%nc% ’id.” (Sergeev 1969. 130);
vgl. mar. mund. P BJ BJp CU C CN linElra, JT I'inElra, V 18nLari 1. *gyen-
ge, puha (ember, 16)Uschwach, weich (Mensch, Pferd)’; 2. ’ritka szovési
(posztd)ldiinngewebt (Stoff)’; 3. ’rongyos (ruha)lzerfetzt (Kleid)’ (Beke 4.
1226).10

18. lutra ’Hu3skuii, HeBwicokuii’ (Skvorcov) V(Ceb., Morg., Sum.) lotra
"Huskuii’ (ASm. 8. 94); A(Bug.) lutra ’alacsonyl niedrig’ (Paas. 83);
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vgl. mar. mund. P B M USj US C laptra JT laptra ~ laptra 1.’nagy, széles
grol§, breit’; 2. ’lapos. siiletlen; gorombaszem, nyers (liszt), 6sszelapultl
flach, ungebacken; grobkornig’; 3. ’nedveslinal’; 4. ’higldiinn’ (Beke 4.
1181). 0 Réasdnen 1920. 253; Fedotov 1990. 309.

19. m%k%lI 1. ’001rjee Ha3BaHKe Pa3/TMUHOIO POJia BBITYK/IOCTEH Ha Tese
— KeJIBaK, ILIUWIIKA, OMyX0JIb U T.11."; 2. "KouKa, Oyropok (Ha 6osoTe, fopore, 1
T.1.)” (Skvorcov); 1769: myknl [m%Kk1%)] *mmvmka’ (So€. 23); 1785: Mykia
[m%Kk1%)] ’Bemykmocts’ (Damaskin) mykns [m%k1%)] ’mmka’ (uo.);
V(Ceb.) m%k%! ’nmmmxa’ (Kanjukova 1962. 11); (Jal¢.) m%kle *mmmika,
onyxonms’ (DMA 1957. 23); (Kr.Cet.) m%k%! ’mmmka’ (MDE 1958. 69), m
%kk%! ‘mmmka’ (MDE 1958. 117); (Sum.) m%kli ’umimka, HapocT Ha
nepese’, m%kl% ’6onona Ha gepese’; (Sund.) m%Kkl'% ’muiika, HapocT’
(Asm. 8. 302.); ’(Ulj.) m%kl'% ’umika’ (Sergeev—Alekseev 1968. 19);
AJ(Kozl.) m%k%!, m%k%lI ’mmiika, onmyxons’ (Sergeeva 1961. 26); (Civ.)
m%k%l ’mmika, onyxons’ (Sergeev—Sergeeva 1963. 32), mdkdl ’mmirika’
(Sergeev—Sergeeva 1963. 181); A((Bat.) m%k%!I ’mmiika, omyxosis’
(Kanjukova 1962a. 35); (Penz.) m%Kkl'% ’mmrka’ Sergeev 1965. 36); (Okt.)
m%Kkli ’mmiika, onyxonb’ (Sergeev 1961. 140); (B. Mikusk.) m%k%!, m
%kk %! ’mmiika, onyxonb’ (Sergeev 1961a. 174); (Sult.) m%k%! ’muiika,
ornyxosb” (Stepanov 1961. 15); (B. Igar) m%klI'% ’mmiika, omyxons’ (Stepa-
nov 1961. 14); (Bug.) m%k%l! ’Beule, Auswuchs; Knochel (z.B. an den Fin-
gern); Knorren (am Baume)’ (Paas. 87); (ohne Ortsangabe) m%k%! ’6osnor-
Has kouka’ (ASm. 8. 302); (ohne Ortsangabe) myke [m%Kk1%)], Mmykkysib [m
%kk%!| *mmika, Hapoct’ (Zol. 44.);
vgl. mar. mund. bergmund.. mugul'o ’nyirfa-gumé’ (Budenz 85); mugalo
’gumo a fan, Osszegdngyolitve fésiilt,haj, konty’ (Szil. 128); P B M mullul’o,
MK mull—I1—, UP mulll, UJ CU mulllo, CK C m—{—To, JT m—I—TIo, JOV
m—- [—I'—, K mi0il 1. pip, kindvés (testen, fan); 2. *konty Gsszecsavart
hajjal' (Beke). 0 Rasdnen 1920. 254; Fedotov 1968. 204; Lukojanov 1974. 64;
Fedotov 1990. 309.

20. m%klaka 1.’uypban, 06pybOK fJepeBa’; 2. MepeH. "HeYK/IIKUKN uesio-
Bek, uypban’ (Skvorcov);
vgl. mar. mund. B moklaka ’Scheit, Klotz’ (Budenz 84); KB maklaka,
ma’laka, maklikd, ma’likd ’Klumpen’ (Ramstedt); PB M U C C moklaka, JT
moklaka, K maklaka 1. ’tuskd, hasab; 2. darab, gérongy, gongyoleg; 3. lakat,
daganat, dudorodas (pl. homlokon)’ (Beke). [ Rdsdnen 1920. 255; Lukojanov
1974. 64.
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21. m%nt%r 1. ’Ty4yHOCTb, YIUTAHHOCTL ; 2. ’TUIOAOPOAHBIN, H300MU/Th-
HbIH, Tyudblii’; 3. ’meinHbi’ (Skvorcov); V(Jadr) m%nt%r ’ToscThii,
KDYIHBIA; JKMPOHOCTb, TyuHocTh’ (ASm. 8.314.); (Kr. Cet.) m%nt%r
’TonchbThid, TonHbl’ (MDE 1958. 11); m%nt%r ’id” (MDE 1958. 202); m
%nt%rkka ’id.” (MDE 1958.59); (Ceb.) m%nt%r ’id.’ (Kanjukova
1962.5) ; AJ (Civ.) m%nt%r ~ m%nt%r ’id.’ (Sergeev-Sergeeva
1963. 163); mont%r ’id.” (Sergeev—Sergeeva 1963/a. 12); A(Buinsk.) m%nt
%r ’id’ (ASm. 8. 314); (Sult.) m%nt%r ’id.” (Stepanov 1961. 5); (Aks.) m%nt
%r ’id.” (Sergeev 1961. 6); (Penz.) m%nt%r ’id.” (Sergeev 1965. 14); (Slan.)
m%nt%r ’id.” (Andreev 1962. 8);
vgl. mar. mund. CU minder, CK C mindir ’kévér (ember, 4llat)’ (Beke). [
Fedotov 1968. 204; Lukojanov 1974. 69; Fedotov 1990. 309.

22. V(Jadrin) m%ntra ’kny6ok’ (Serg. 41);
vgl. mar. mund. P B M UJ mundra CK m—ndra JT V m—nd—ra K mindira
’gombolyag’ (Beke). 0 Fedotov 1968. 204; Lukojanov 1974. 42; Fedotov
1990. 309.

23. V(Morg.) m%rin, m%rik ’3as1;’ (ASm. 8. 317); (Kozm.) moran *Hase’
(Munk.); (ohne Ortsangabe) m%ren ’3asti;’ (ASm.uo.);
vgl. mar. mund. 1775: mepdngr [meranG] ’saer;’ (Sebeok—Raun 30); P
mer’all, merall ’Hase’ (Genetz); KB moren (Ramstedt); P B UP USj C C
merall, M merall, MK mer’all, UJ meralle, cC mor’an, JT moran, JO mérala,
V morilgd K moren 1.’nyul; 2. fattyd, zabigyerek’ (Beke). [ Résinen 1920.
255; Fedotov 1968. 204; Arslanov—Isanbaev 1984. 110.

24. m%s5%r 1. ’mapa’; 2. ’maptHep, napTHepiia’; 3. ’uera, mapa (Cyrpy-
)eckasi)’; 4. ’Cympyr, cympyra, oauH u3 cynpyros’ (Skvorcov); V(Kr.Cet.) m
%3%r 1. ’crapuk (Myx)’; 2. “>kena’ (MDE 1958. 154);
vgl. bergmund. muzor ’par’ (Budenz 85); muz—r ’par’ (Szil. 131); PB M UJ
muzur, MK muz—n, UP UJ CU muzly, JP JO V m—i—r, K mlzlr *par’
(Beke). 0 Rasdnen 1920. 255.

25. V(V.Olg., B.Olg.) nay ’tuna’ (Asm. 9. 3); (Kub., K.Cur., V. Olg.) nay
’id.” (Serg. 43); (M.Karack.) nal' % ’id.”’; AJ(Ib.) nal'% ’id.” (ASm. 9. 6);
vgl. bergmund. nala ’sargallgelb’ (Szil. 132); nal’e ’pacraBiuias BecHO U Te-
Kymjas KpacHas rmmHa’ (Vas.), vgl. noch CK CC CN nol, CU C nolo
"liledékes vizkd, lerakddas a szamovar falan’; 2. ’z6ld penész, hinar, moszat,
békanyal poshadé viz felszinén’ (Beke). [ Rasdanen 1920. 255; Fedotov 1968.
204; Rasdanen 1969. 350.
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26. n%r% xyk’ (Skvorcov); A(Bug.) n%r%  ’ganajturo,
tragyabogariMistkafer” (Sp.) n%r% ’id.” (Paas. 90);
vgl. mar. mund. (ohne Ortsangabe) nor ’cserebogar herny6jalRaupe des Mai-
kifers’ (Szil. 138); CK € CN nor, K nir *nyfi, kukac (ganajban), a tehén hat-
bérében’, CU nor-3uks ’id.” (Beke). I Risdnen 1920. 256; Fedotov 1968. 204;
Lukojanov 1974. 60.

27. ura ’omerT, cKupj, ckupga (ripoposroBatoii ¢dopmbi)’ (Skvorcov);
V(M.Karack., Jakejk.) ol%m ori *omet comomsr’; AJ(Ib., Vurn. Urm.) ol%m
ori ’id.” (ASm. 3. 212); A(Buinsk., Simb.) ura omet’ (ASm. 3. 266);
vgl. mar. mund. (ohne Ortsangabe) ora ’rakés, halmaz, csoport, sorlHaufe,
Reihe’ (Szil. 150); BM U C C ora, JT ora, JO V K ara 1. *halom, rakas (k&,
homok, fa széna, szalma’; 2. ’alak’; B M U oralem, JT oralem, JO K aralem
’félhalmoz, halomba rak (fat, szalmat, szénat, kovet)’ (Beke). [ Lukojanov
1974. 65.

28. pat%rka ’HempouHbBId, JTOMKWH, XpYIKWM, pByiumics’ (Skvorcov);
AJ(Ib.) pat%rka ’nomkuii, nmerko peyuiics’; A(Buinsk.) pat%rka ’id.’
(ASm. 9. 131.); (ohne Ortsangabe) p%t%rka ’nomkwuii, xpynkuii’ (AsSm. 10.
157.)
vgl. mar. mund. (ohne Ortsangabe) pud—rgem ’eltérik, megreped, forgacso-
l6dik0zerbrochen werden, bersten, sich splittern’ (Szil. 179); P B M pullurlo,
M pull—tl—, U CU pullitlo, CK € JT p—I—tlo, JO p—I—r1l—, K pilirdi
’darab, morzsa, tormelék, hulladék’ (Beke). [ Résdnen 1920. 258; Fedotov
1965. 100; Lukojanov 1974. 70.

29. p%c¢% "’ nyxota, aymHbii’ (Skvorcov), V(Morg.) p%<¢% ’ayuHbiii’
(Sergeev 1965-69); (B. Karack.) p%¢% ’aymHeii’ (uo.); (Ceb.) p%<%x
’nyuHo, yayuumeo’ (ASm. 10. 163); (Sund.) p%c¢% ’ayiuHo, ayxota’ (uo.);
(Penz.) p%c% ’ayummbiii’ (Sergeev 1965-69); A(JalCik., Belebej) p%c%
>mymHbi’ (ASm. 10. 163.), (Bug.) p%C¢% ’driickend, schwiil, dumpfig’
(Paas. 102); ) )
vgl. mar. mund. P B M MK UP USj UJ pi), CU pit’, CK C pl) JT plc JO VK
pac 1. ’siird, sotét’; 2. levegitlen, fullasztd, dohos’ (Beke). 1 Fedotov 1965.
263; Fedotov 1968. 205; Lukojanov 1974. 66.

30. V(Sund.) p%ckata ’aymno’ (ASm. 10. 167); (Jadrin.) p%ockata ’id.’
(Serg. 49), ) )
vgl. mar. mund. B CU pi)kata, CK C plskata, JT plckata, KS péackita 1.
’sotét’; 2. fiilledt, rossz levegdjli’ (Beke). [ Fedotov 1990. 312.
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31. V(M.Karack.) p%y%rt ’Hemuoro, uyts’ (ASm. 10. 98.); (Sund.) p
%t’%ort "nemuoro’ (ASm. 10. 161);
Vgl mar. westmund. pljirt, plrt uyTh, HeMHOXeuKo (Vas.); bergmund. pljirka
’MU3EPHBIH, KpOLLquHbII/I pIJIrt uyTb HeMHOroO’ (Savatkova); K plijirt ’ nagyon
kicsiny, egy csepp’, K pljirik "nagyon kicsi’; KS KN pljirka *pici, piriny6’; K
pljirki ’id.” (Beke). I Lukojanov 1974. 70.; Fedotov 1990. 311.

32. V(B.Karack.) p%lIt%re ’Berpensiii (uesoBek)’ (ASm. 10. 204; Serg.
50); (B.Olg.) p%lI't%ra *BeTpensiii’, p%It%ri ’id.” (ASm. 10. 113);
vgl. mar. mund. (ohne Ortsangabe) peldra ’konnyelm{i, pajkos,
ostoballleichtsinnig, mutwillig, dumm’ (Szil. 161). 0 Fedotov 1968. 212;
Fedotov 1990. 312.

33. puple- ’tonkoBarh, pa3roBapuatb, OecemoBarh’; 2.’CydauuThb, 3/10C-
noButh’ (Skvorcov); V(Krasn.) pople- ’ocyxxaare 6mokaux’ (ASm. 9. 292);
(Jadr.) popla- ’roBoputh, moroBoputh’ (uo.); AJ(Ib.) pople- 1. ’roBopuThb,
becemoBars’; 2. ’mobe3HWUaTh, 3aBOJUTH JIIOOOBHYH WHTpUry’; popla-
’pacckasartb’; A(ohne Ortsangabe) puple- ’id.” (uo.);
vgl. mar. mund. KB popa$ ’reden, sprechen’ (Ramstedt); popem ’sagen;
plaudern, schwatzen’ (Wichm. 85); P BJ BJp poplllatem ’fecseg’ (Beke). [
Rasdnen 1920. 258; Fedotov 1965. 106; Lukojanov 1974. 30.

34. s%st%k muan. ’KocHosi3bIuHBIN, KapTaBbiii® (Skvorcov); V(Sund.) s
%st%k ’Heuricto roopsirmi’ (ASm. 11. 284); (Jadrin., Morg.) ’3auka’ (Serg.
56); A(ohne Ortsangabe) s%st%k ’Heuncto ropopsiuii’ (ASm. 11. 284)
vgl. mar. ostmund. sustlk, westmund. sastak ’kocHosa3bluHbIi 3anka’ (Vas.);
slstlk ’menensBeIi, KocHOs3BIUHBIL (Savatkova); P Siistiik, JT CC s—st—k, JO
V sEstEk *dadogd, selypitd’ (Beke). [ Lukojanov 1974. 27; Fedotov 1990. 314.

35. sd1%S ’sicy, kopmyiiika (aJsi ckora)’ (Skvorcov); V(B.Karack.) sdr
%s ’sicm, xomoga’; (Ceb.) sd1%s ’cenoBan’ (ASm. 11. 117); A(Jalé.,
Belebej.) sd1%s3 ’sscmi’ (ASm. uo.);
vgl. mar. mund. (ohne Ortsangabe) S—r¢— ’jaszol’ (Szil. 222). 0 Lukojanov
1974. 33.

36. V(M.Karack.) sosla- ’kpuuars, kBakath’ (Lukojanov 1974. 30)
vgl. mar. mund. KB saslem ’schreien, kreischen; zwitschern (von den Sper-
lingen)’ (Wichm. 89). [ Lukojanov 1974. 30.

37. Ser% ’Hecorenbliit, 6e3 comu (0 Kyiianbe)’ (Skvorcov); V.(M.Karack.)
Ser% ’Hecornensli, 6e3 comu (Kyiranbe)’ (ASm. 17. 165); (Sund.) Sir% ’ue-
conenbiii’; (B.Karack.) $ir% ’6e3BkycHbiii’ (ASm. 17. 203.);

12
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vgl. mar. mund. P B UJ C C Sere, M $ere, UK $era, UP uUSj us éeri, JT Sire,
JO K &ira ’sétlan’ (Beke). [ Fedotov 1968. 212; Lukojanov 1974. 74.

38. sult%rka- 1.’pacceixatees’; 2.’0cabeBaTb, UyBCTBOBaTh YCTAIOCTh’
(Skvorcov); A(Bug.) sult%rka- *6sszeszaradni, 6sszeszaradas folytan eresz-
tékeinél kissé szétvalni (edény)l(vom Trockensein) undicht, leck, spack wer-
den (v. Gefédssen)’(Paas. 153); ) )

vgl. mar. mund. P B M U C C 30l8Iryem, JT $oldlryem, MK $0ld—ryem,
JO V K 3aldiryem ’kiszérad, szradas folytan megreped, rés timad’ (Beke). [
Fedotov 1968. 209; Lukojanov 1974. 47.

39. Sultra ~ sult%ra 1. ’KpynHbIi, 60/bII0N"; 2. *KPYIHBINA (C KPYITHOM
siueeid, OTBEPCTHUSIMU, HACEUKOW U T.A.)’; 3. TIepeH. 'KPYMHbIW, 3HaUUTeTbHbIN,
MaciuTabHbIf’; 4. ’rpyObld, Maoxo o0paboTaHHbBIN’; 5. TepeH. 'TpyObIi,
paspsi3HbIi, HempummuHblil® (Skvorcov); V(Ceb.) $olt%ra ’HeaKkKypaTHBbIiA,
HesoBkuii’; AJ(Ib., Vurn.) Sult%ra *pe3ko, rpy6o’; A(Buinsk., Cist.) Sult%ra
’KpynHbii® (ASm. 17. 219); (Jantik.) Sultra ’HenpuivuHo’ (ASm. 17. 200);
(Bug.) sult%ra ’nagy (bogyo, fa, erdd, borsé); durva (haj, gyapja)lgross
(z.B. Beere, Baum, Wald, Erbse); grob (z.B. Wolle, Haar)’ (Paas. 153);
vgl. mar. mund. B P Sollra "grob’ (Genetz); KB $all%ra "undicht’(Ramstedt);
bergmund. Soldora ’vasrag, 6regszemii. darabos’ (Budenz 47); Saldra ’nagy-
szemiilgrobkornig’ (Szil. 210); B M $6llrd, JO Sollrd, MK $6l0r’a, USj UJ
36l0ra, V $610°rd 1. *nagy darab (ember, 16); nagy szemii (gabona, bogyé)’; 2.
'vastag (fa, szalrr}a); 3. ’'ritka’ (Beke); vé még B UP UJ Sollra, CU CK C
Soll(Dra, JT Sold(l)ra, K Sallra 1. *nagy szemii; 2. ’ritka, gyér’; 3. ’goromba’
(Beke) 0 Rasdnen 1920. 266—67; Jegorov 1964. 338; Fedotov 1968. 209; Lu-
kojanov 1974. 71; Fedotov 1990. 320.

40. SupaSka guan. ’to ke, uTo SiipSe, mosibsieHass U3 LIEJIBHOTO JiepeBa
KaZlylllKa /ISl MUILeBbIX MPUIAacoB WM yKnajka Ass opexasl’ (Skvorcov);
V(Morg., Krasn. Jakejk.) Sopaska ’nmonbneHast kajka U3 LieJIbHOTO JlepeBa,
KaJiKa /151 Ofie>Kbl BMeCTo CyHAyKa' (ASm. 17. 224);
vgl. mar. mund. B Sowa$S ’akolEimer’ (Szil. 229); Sowaks, Sowas, Sawaks
’Oypak WM MasieHbKasl Kagyuika aias mmBa’ (Vas.). [ Rasdanen 1920. 267;
Jegorov 1964. 338-39; Fedotov 1968. 209; Fedotov 1990. 320.

41. t%pka 1. myuoK, KJIOK, K/I0YOK’; 2. 'Tpo3/b, KucTh’ (Skvorcov); tupka
Iuan. ‘rpo3ab, KUCTh (arofg)’ (Skvorcov); V(Morg., Alik., B. Karack.) t%pka
’Iy4oK, Kok’ (Sergeev 1965-69); (Kr.Cet.) topaka ’kucts’ (MDE 1958. 64);
(B.Olg.) topka ’id.” (ASm. 14. 147); (Morg.) topka ’id.” (Serg. 71); (Krasn.,
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Sum.) topak ’id.’ (Serg. 1968. uo); (ohne Ortsangabe) Tomka [t%pka]
’cTebens ’ (Zol. 83);

vgl. mar.bergmund. ttpka ’die gekimmte Wolle; das Haar des Menschen’
(Ramstedt 1902. 156); CU tupka CK C JT t—pka K tlpka ’kendermarok, len-
marok’ (Beke). [ Setdld 1906. 68; Paasonen 1907. 4-5.; Lytkin 1964. 217;
Fedotov 1968. 207; Lukojanov 1974. 41; Fedotov 1990. 316.

42. t%rk%s 1. ’urpyiiieddoe Koseco, KOIECHKO’; 2. '1ona, BOm4YoK’ (Skvor-
cov); V(M.Karack., V.Olg.) t%rk%s ’ManeHbkoe koneco zjs urpei’ (ASm.
14. 321);
vgl. mar. mund. CU CK € CN JT tirtf3, JO K tart35 ’kerék, korong, kerek’
(Beke) < B tirlem *forog’ M tirliktem ’gyorsan forog’, UJ tirtika *fakorong,
kerék, kerek’ (Beke). 0 Lukojanov 1974. 38.

43. t%r5%n- ’mareca’ (Skvorcov); V(M. Karack.) t%rs$%n- ’msarbcs’
(ASm. 14. 331); (Jadrin.) t%r$%n- ’id.” (Serg. 69); A(Buinsk) t%r$%n-
’&KUTHCSI, Chbe)KMBaThCS; YKpbIBaThCs’ (ASm. 15. 94);
vgl. mar. mund. PB M U CU turam, CK C t—rzam, JO torzam, JT V t—r—
zam, K tlrlzam 1. ’dérzsol’; 2. *gyr, toér’; 3. ‘nyaggat’ (Beke). [ Lukojanov
1974. 30. 45.

44. t%sSka- pguan. ’cmermnuBarth, mepeMernnBark’ (Skvorcov); (ohne
Ortsangabe) t%3ka- ’cMeruBarh BMecte’ (ASm. 15. 12); )
vgl. mar. mund. P BJ BJp MK U tuskem, CK JT JO V t—S8kem, K tlSkem 1.
’belemart, belenyom’; 2. ’raragaszt, raken, tapaszt’ (Beke). [ Lukojanov
1974. 30

45. t%k% 1.’mogmopka’; 2. ’3acos’ (Skvorcov); 1769: tiogro [tdkd] ’3a-
nop’ (Soc€. 28); V(Sund.) t%k% ’moanopka’; (Alik.) t%k% ’3amop (B uy-
BaIlICKOM aM0ape, CKBO3b OTBEPCTHE B IMOTOJIKE CKYIAeTCsl U3 BEPXHEro 3Ta-
)Ka KIeTh OpeBHO, KOTOpOe APYrMM KOHIIOM BXOAWUT B OTBEPCTHE 0/ U
TakUM oOpa3om 3arupaetcs aeepb’; A(Buinsk) t%k% ’3acos’ (Asm. 15. 22);
(Bug.) t%k% (Sp.) tdk% ’tamasztékl’Stiitze, Strebe’ (Paas. 160);
vgl. mar. mund. P B M UJ C tiiko, CC JT tiikd, UP tiik, V tiikkd JO tiik&, K
taka ’tamaszté rud, retesz’ (Beke). [ Beke 1935. 82; Lukojanov 1974. 39.

46. V(M.Karack.) t%nke *oBoa’ (ASm. 15. 54);
vgl. mar. mund. P BJp JO V K talgd, B M C C tliga, MK tinga, UP tilga, UJ
timga, JT tilga *bogoly’ (Beke). [ Fedotov 1968. 198; Lukojanov 1974. 61;
Fedotov 1990. 316.
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47. turpas 1.’1menka u IemnKy, 1ena’; 2. *cTpyXku (apeBecHbie)’ (Skvor-
cov); V(Morg. Alik., B. Karack.) torpas ’ujernka’ (Sergeev 1965-69); (ohne
Ortsangabe) Top6ac [torpas| 'mena’ (Zol. 84); AJ(Vurn.) torpas ’id.” (Ib.)
turpas ’id.” A(Sem.) turpas ’id. 1 (ASm. 14. 161-162); (Bug., Sp.) turpas
’forgacsliSplitter, Span’ (Paas. 174);
vgl. mar. bergmund. tarwas ’menka’ (Savatkova, Vas.); IWichmann 1913-18.
29; Rasdnen 1920. 271; Jegorov 1964. 260.

48. {ipre 1. ’Mo11ika, MolITIKapa, THyc’; 2. auan. "koma’ (Skvorcov); A(Bug.,
Sp.) iipre ’kis 1égy-fajtalBlasenful (eine Art kleiner Fliegen)’ (Paas. 196);
vgl. mar. mund. (ohne Ortsangabe) itwErd ’igen kicsi légy’ (Szil. 275); P B
BJ M iiwiird, MK iiwEr’a, US C C iiwlra, UP UJ iiwra, JT EwEra, JO
EwEri, K ®wéri *apré szinyog’ (Beke). [ Résinen 1920. 272; Fedotov 1968.
207; Lukojanov 1974. 61.

49. V(Jadr.) vaca ’pribo/ioBHasi CHaCTh yCTpoeHHasi u3 yyuus’ (ASm. 5.
189);
vgl. mar. mund. wasa ’Fischgerédt aus Latten’ (Szil.). 0 Jegorov 1964. 47;
Fedotov 1968. 198; Lukojanov 1974. 59.

50. vas%K ’mosioruii, OT/IOrHi, MOKaThId, HaKIOHHBIN (Skvorcov);
V(Ceb.) vas%k ’ornoruii, Haknonnslii’ ; AJ(Vurn.) vas%k ’id.”; A(Simb.)
vas%k *HakmonHbI#’ (ASm. 5. 190);
vgl. mar. mund. P B M U C C JT wazlk, MK wazdk, JO V wizak, K wotlk
1. ’ferde, gorbe, lejtéslschief, krumm, abschiissig’; 2. *6l0Klafter’ (Beke 1.
115). [ Rasdnen 1920. 272; Lukojanov 1974. 67.

51. v%Ilk%s- 1. ’pa3BeBarhbCs, KOJBIXAaThCsl; TpereTarsh’; 2. ’CBEepKarh,
MepIiaTh, TepeauBarbcs, OmecteTs’ (Skvorcov); V(ohne Ortsangabe) v%lk
%3- *passesarbca’ (ASm. 5. 347); o
vgl. mar. mund. KB wllllZam ’glanzen’ (Wichm. 46); C C CN wllllZzam, K
willizam, JO J§ w—l0—Zam 1.’ragyog, fénylik, szépen
kioltozkodiklglanzen, sich schon anziehen’; 2. ’rikitlgrell sein, in die Augen
fallen’; 3. ‘mosolyog[l lacheln’ (Beke 1. 136). I Lukojanov 1974. 72.

52. vuSar 1. ’cBusieBaThiii, HEKOJKUN (0 ApoBax)’; 2. TmepeH. ’yIIPSMBbIi,
HeToJaT/IMBbIN’; 3. TIepeH. *CKyTIOH, yKafHbli’; 4. nuan. *60MKuH, ITyCTpbIit’
(Skvorcov); A(Bug., Sp.) vusar ’kemény (fa)lhart, schwer zu spalten und
hauen (vom Holz)’ (Paas. 204);
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vgl. mar. mund. K waZar ’gbcsortds, csomoés fa, gocsIMaser, Maserholz’
(Beke 1. 115). I Rédsdnen 1920. 273; Jegorov 1964. 58 hilt es fiir Wort tiirki-
scher Herkunft auf Grund der iizb. uZar, kkalp. oZet, kirg. 6Zor ’ ynpsmbrii’.

53. yaka 1. ’miafkuii, pOBHBIN’; 2. *BbIXOJIEHHBIM, OTKOPMJIEHHBIW, I/aj-
Kuit’; 3. CKoNb3KUA’; 4. 'HapsiAHBIA’; 5. ’ckiafHbIM, magkuii’ (Skvorcov);
V(Kurm.) yaka ’glatt’; A(Bug., Sp.) yaka ’simalglatt’ (Paas. 20);
vgl. mar. mund. P jalem ’glétten’ (Genetz); B KB jaklaka ’glatt, schliipfrig’
(Ramstedt); B UP jaklaka, UJ jaGlaka, P M MK CU d’aklaka, CK Yjaklaka,
JT V Yjaklaka, JO K jaklaka 1. ’sima, sikos (jég, t, iiveg; sikamlds (hal); si-
manyelvili, simasagliglatt, rutschig (Eis, Stralle, Glas); glitschig (Fisch)’; 2.
’szép, szépségllschon, Schonheit’; 3. ’lustalfaul’; 4. ’fennhéjazélhochmiitig,
hochfahrend’ (Beke 2. 358). [ Rdsdnen 1920. 240.

54. yankar 1. ’TymaH, MapeBo, JbllliKa, MI/ia’; 2. 'THWIb, Tpejib TpyXa
(opeBecHas); rHunywka’; (Skvorcov); V(B.Olg., Jakejk.) yankar ’o6soMok
THUWIOTO JiepeBa, rHunymka’ (Serg. 95);
vgl. mar. mund. B U US jallgar, CU d’algar, CK C YjalGar, JT jalGar, JO
jalgar K %algar 1. ’korhadd, korhadt falmorsch, morscher Baum’; 2. ’éreg,
nehézkes, kovér (ember); oreg emberlalt, schwerfillig, dick (Mensch); 3.
saros (ing)lkotig (Hemd)’ (Beke 2. 370-371). [ Résdnen 1920. 240; Fedotov
1968. 211.

55. yapala 1. ’Bemp, ipeaMeT’; 2. ’BHIIM, UMYILIECTBO, A0OPO, TIOXKUTKH;
3.’6arax, Tpy3, mokiaxa’; 4. ‘npugaHoe’; 5. ‘usmenue’; 6. ’BelecbBO’; 7.
¢wu3., mar. ’teno’; 8. ’skcmoHar’, 9. ’Belb, pabora, Tpou3sBefeHNe, TPYZH,
tBopeHue’; 10. ’Bemib, 00CTOATENLCTBO, siBeHWe, Heuto’ (Skvorcov);
A(Bug., Sp.) yapala ’holmi, targy, arulDing, Sache, Gegenstand, Ware’
(Paas. 21.);
vgl. mar. mund. CK C, CN jawala ’targy, holmi, dolog, valamilGegenstand,
Sache; etwas’ (Beke 2. 353). 1 Résdnen 1920. 241.

56. yaStak ~ yaStaka ’crpoiinbiii, npsimeiii’ (Skvorcov); V(M.Karack.)
yaStaka ’crpotinbiii’; AJ(Ib.) yastaka ’id.” (ASm. 4. 258); A(Bug., Sp.) yaSta-
ka ’szalas, magas és egyenes[lschlank, hoch und gerade’ (Paas. 22),
vgl. mar. mund. KB jaskl0l ’schlank, schméchtig’ (Ramstedt); K jaskala
’karcsu (leany), sudar (fa)Uschlank’ (Beke 2. 383). [ Rasdnen 1920. 241.

57. V(Jadrin, Morg.) y%kraka, (Jadrin) yukraka ’ckyuno’ (Serg. 20);
vgl. mar. mund. CK C jokrak, JT jokrok, JO jakrak, V jokrok ’félre, rosszul;
2. ’észrevétleniil; bergmund. jlklrikd, jlklraka ’ckyunsid, xyTkuii, ckyuHo,
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XyTko® (Savatkova); westmund. jikiraka keleti jokrok ’ckyussiii’ (Vas.); [
Wichmann 1913-18. 11.; Beke 1935/a. 85; Fedotov 1968. 211; Fedotov
1990. 301.

58. V(B. Karack.) y%p%sa *rnagkuii’ (Lukojanov 1974. 68);
vgl. mar. mund. CK C Yjiwlza, K jAwazi 1. vékony, finom, puha, tiszta
(fonal, selyem, gyapju, poszt6, vaszon)ldiinn, fein, weich, rein, sauber (Garn,
Seide, Wolle, Stoff, Leinwand)’; 2. ’sima (deszka)lglatt (Brett)’; 3. finom,
baratsagos (beszéd)lfein, freundlich (Sprache)’ (Beke 2. 404).

59. V(M.Karack.) y%rlan ’6eper’, (Sund.) y%rlan ’06psie’ (ASm. 5. 94);
(Morg.) y%rlan *6eper, oGpbis’ (Serg. 21);
vgl. mar. mund. KA KS jlrlan ’f6ldomlasIErdsturz’ (Beke 2. 446). [ Lukoja-
nov 1974. 62; Fedotov 1990. 301.

60. V(M.Karack.) y%gxa ’nyukopas nuna’ (Serg. 21);
vgl. mar. mund. P BJp M CU d’llem, B UJ jllem, MK d’illem, USj US jilem,
UP ilem, JT Yllem 1.’dérzsél, ken, fenlreiben, schmieren, wetzen’;
2. ’flirészellsdgen’ (Beke 2. 407).0 Lukojanov 1974. 35.

61. y%l1% 1. ’moxnesoii uepeb’; 2. ’ciesnl’ (Skvorcov); V(M.Karack.) y
%1% ’noxnepoit uepBsak’ (ASm. 5. 121); (Jadrin) y%I1% ’noxxzaeBoii uepsn’
(Serg. 22.); (ohne Ortsangabe) y%I1% ’cnesza’ (ASm. 5. 121.);
vgl. mar. mund. P BJp M CU d&’fl, B UJ CK C JT jll MK d’il, UP US;j US jil,
JO K KS jal ’foldi gilisztalRegenwurm’ (Beke 2. 416.). [ Lukojanov 1974.
60; Fedotov 1990. 301.

62. V(Sund.) y%lke ’riofcHe)XHbIM TbIpei, repBasi MojIoast TpaBKa moc-
ne Tasiaus cHera’ (Lukojanov 1974. 52);
vgl. mar. mund. K jalli ’egy névénylPflanze (das neue Gras nach dem Auf-
tauen des Schnees)’ (Beke 2. 421).

63. y%t%r ’ckanka’ (Skvorcov); V(Kurm.), A(Bug. Sp.) y%t%r
’mangorlo6fall Mangel- od. Rollholz’ (Paas. 26.);
vgl. mar. mund. P BJp M CU d’itlr, B jltlr, CK C €N JT 4itir, K it3r ’sodré-
fa, mangorlofa, pastétomtészta sodrolRollholz, Nudelwalker, Teigstock,
Magelholz, Pastetenrolle’ (Beke 2. 450). [ Rdsdnen 1920. 243.

64. yusman ycT. ’focMaH (JIerelika U3 IpecHOro TecTa yrnoTpeb/isBIuascs
npu xeprBornpuHoiienur)’ (Skvorcov); A(Bug.) yusman ’kovasztalan
buizaliszttésztabol siitott, vajjal bekent vékony kis (aldozo)lepénylein von
ungesduertem Weizenmehlteig gebackener mit Butter bestrichener, kleiner
Pfannkuchen’ (Paas. 32);
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vgl. mar. mund. B joSman in kullo-joSman koéralla hélzerne Kufe’ (Paasonen
1901. 123). [ Rédsédnen 1920. 243; Fedotov 1968. 211.
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FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2000.

Uj sportagnevek toldalékolasanak problémai a finnben

GAL ATTILA

1. Bevezet6

A finn nyelvben idegen eredetii szavak nagy szamban jelennek meg az
egyes, az utobbi id6szakban egyre inkabb a mindennapi élet részévé valo
(szak)teriiletek szdkincsében. Az 1j, jobbara idegen, els6sorban angol
eredetli, s6t angol nyelvii kifejezések egy részét a finn nyelv az eredetihez
képest valtozatlan vagy kozel valtozatlan formaban veszi at, eredeti
helyesirasuk és bizonyos hatarokon beliil kiejtésiik is megorzédik. Ezeknek
az idegen eredetli szavaknak még nincs megallapodott paradigmajuk, tébb
alakvéltozat is létezhet egyszerre. Az, hogy a beszélék hogyan hasznéljak
Oket, megmutathatja, milyen mértékben illeszkedtek be a finn nyelvbe.

Az idegen eredetli szavak nyelvhasznalatbeli vizsgalatanak kézenfekvo te-
repe a szamitégép-szaknyelv. Ennek a témanak mar kiterjedt szakirodalma
van a finn nyelvtudomanyban (. pl. a Kielikello irasait). Az elmult egy-
masfél évtizedben a sportnyelv szokincse is jelentésen béviilt idegen eredetii
elemekkel. Nemcsak az egyes sportagak specialis szokincse nagy, hanem a
sportagnévrendszer is.

Dolgozatomban finn anyanyelviiek kozott végzett kérd6ives mintavétel
eredményei alapjan 42 idegen eredetli sportagnevet vizsgalok a helyesirasi
bizonytalansag, illetve a hangrendi illeszkedés szempontjabol. A kutatashoz a
kérdbives vizsgalatokat Jyvdskyldben végeztem 1999-ben. A kutatdsba 32
finn nyelv és irodalom szakos egyetemi hallgat6t vontam be a Jyvaskyldi
Egyetemrol (18-25 évesek), 4 adatkdzl6 pedig az egyetem dolgozoja (40-50
évesek) volt.

Az idegen elemek valamely nyelvbe valé bekeriilésének masik modja a
forditassal kolcsonzés (Hakulinen terminusaval “kddnnodslainat”). A finn
nyelv sportagnevei kozott ennek az atvételi modnak a lehetségeit is
vizsgalom 21, forditassal kolcsonzott finn sportagnév és az eredeti alak
Osszevetésével.
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2. A terminolégiaroél

Tunkelo (1907, 53-89) cikke megfogalmazza azokat a szempontokat,
amelyeket a szakirodalmak ma is érvényesitenek a finn nyelv idegen eredetii
szokincsének osztalyozasaban. Ezt irja: “. aina s an oja ovat ne
vierasperdiset (sekd yleis- ettd erisnimet y.m.) sanat, jotka jo ovat perehtyneet
koko kansan tai joidenkuiden kansalaisryhmdin puheeseen, ja sen vuoksi
aanneasultaan, varsinkin loppuosassa, muuttuneet enemmaéan tai vahemman
suomen kielen mukaisiksi, niin ettd semmoisinaan esiintyvét vain suomen
kielessd.” (Tunkelo 1907: 86). A tarsadalmi elterjedtség és a sz6 hangtani tu-
lajdonsagai alapjan kialakitott harom csoportba sorolas Tunkel6to6l eredeztet-
heté hagyomanyat kovetik a mai szakirodalmak is, az egyes szécsoportok el-
nevezései azonban nem egységesek. A harom f6 terminus — meghonosodott
idegen szavak, idegen szavak, idegen nyelvii szavak — a szakirodalomban a
kovetkezdképpen fordul eld:

a) meghonosodott idegen szavak: yleislainat (Tunkelo 1907, Cannelin
1924, Saarimaa 1967, Ikola 1968, NS, Hédkkinen 1990), kotoistuneet sanat /
kotoistuneet vierassanat (Itkonen 1990), kotoistuneet sanat / yleislainat (It-
konen 1991).

b) idegen szavak: erikoislainat (Tunkelo 1907, Cannelin 1924, Saarimaa
1967, Tkola 1968, NS, Hikkinen 1990), varsinaiset vierassanat (Itkonen
1990), erityislainat / varsinaiset vierassanat (Itkonen 1991).

c) idegen nyelvii szavak: vieraat sanat (Tunkelo 1907, Tkola 1968), sitaat-
tilainat (Cannelin 1924), sitaattilainat / vieraat sanat (Saarimaa 1967, NS),
sitaattilainat / vierassanat (Hakkinen 1990), vieraskieliset sanat (Itkonen
1990), vieraskieliset sanat / sitaattilainat (Itkonen 1991).

A felsorolt szakkifejezések kozott vannak olyanok, melyek a veliik jel-
lemzett szavak tarsadalmi elterjedtségére utalnak, pl. erikoislainat
’kiilonleges  kolcsonzések’,  erityislainat  ’kiilonleges  kolcsonzések’,
yleislainat *kozkolcsonzések’. Mas szakkifejezések az idegen eredetli szavak
nyelvi tulajdonsagait emelik ki, pl. kotoistuneet vierassanat >meghonosodott
idegen szavak’, vierassanat ’idegen szavak’, sitaattilainat ’idézett
kolcsonzések’.

Dolgozatomban azokat a finn terminusokat alkalmazom, melyek a szavak
nyelvtani tulajdonsagat, illetve a finn nyelvhez valo viszonyét jellemzik.
Ezek a kovetkez6k: kotoistuneet vierassanat *'meghonosodott idegen szavak’,
vierassanat ’idegen szavak’, vieraskieliset sanat ’idegen nyelvii szavak’.

A fenti elvek alapjan az éaltalam elemzett 42 idegen eredet(i sportagnév a
kovetkezdképpen csoportosithato:
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a) kotoistuneet vierassanat ’meghonosodott idegen szavak’ (1): ralli. Az
idegen szavakra jellemz6 -i t6véghangzo, a helyesirasban az eredeti y-t (l.
ang. rally) -i valtja fel.

b) vierassanat ’idegen szavak’ (3): petankki, poolo, surfaus.

c) vieraskieliset sanat ’idegen nyelvii szavak’ (38): aerobic, aikido,
bandy, baseball, beach volley, biathlon, bowls, casting, curling, darts,
enduro, floorball, freestyle, frisbee, hockey, jet-ski, jiujitsu, judo, karate,
kick-box(ing), korfball, kung fu, midget, petanque, rallicross, ringette, rugby,
skiathlon, snowboard, softball, speedway, squash, sumo, superbike, thai box,
trial, triathlon, up-ski.

3. Az idegen eredetii sportagnevek helyesirasa

A meghonosodott idegen szavak / idegen szavak, illetve az idegen
szavak / idegen nyelvii szavak kozotti hatarok nem élesek. A szakirodalmak
kiemelik az atmeneteket: “Yleislainatkin ovat kieleen tullessaan aluksi olleet
erikoislainoja mutta sitten yleistyessddn ja tullessaan useimmille tutuksi vasta
viahitellen muuttuneet yleislainoiksi” (Ikola 1968: 233). Ezt a valtozast Ikola
a faneeri sz6 helyesirasaval szemlélteti: a sz6 olyannyira meghonosodott a
finn nyelvben, hogy “tdmén vuoksi nykyddn hyvaksytaan yleiseksi tulleeseen
kansanomaiseen ddntdmykseen perustuva kirjoitusasu vaneri” (Ikola 1968:
233).

Az idegen szavaknak tobb helyesirasi valtozata élhet egyszerre. A Nyky-
suomen Sanakirja el6szavaban erre ezeket a példakat olvashatjuk: atomi —
atoomi ’atom’, temperamentti — tempperamenti ’temperamentum’. A jelen-
ségre a vizsgalt szdcsoportban is vannak példak. Az altalam megadott alakok
a kovetkez6k voltak: aerobic, biathlon, jiujitsu, kick-box, thai-box, darts,
snowboard. Az ett6l eltér6 valaszok kozott figyelmet érdemel, hogy tobb
angol nyelvli sportagnév esetében az -ing angol képzdvel képzett alakot
hasznéaljak a valaszadok. A kérdGiveken a helyesirasi valtozatok a
kovetkezdk: biathlon — biatlon; jiujitsu — jujutsu; kick-box — kick-boxing;
thai box — thai boxing; triathlon — triatlon; darts — dartsikka; snowboard —
snowboarding, surfaus — surffi.

Egy sportagnévnek négy helyesirasi valtozata is van: a megadott aerobic
valtozat helyett tébben az aerobik, aerobikki, aerobicci helyesirast alkalmaz-
tak. Ezzel a sportaggal kapcsolatban a Kielikello is felhivja a figyelmet:
“substantiivikin voisi siten olla aerobik, jopa aerobikki” (Kielikello 1995/1).

4. A mintavétel adatainak atfogo elemzése
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Az atfog6 elemzési vizsgélatot 25 idegen eredetli sportagnéven végzem.
Ezek koziil 23 6nallé cimszdéként eléfordul a Suomen kielen perussanakirja-
ban, mig a jet-ski és az up-ski hianyzik a szotarbol. (A Sg. Genitivus helyett,
mely hagyoméanyosan része az alaktani vizsgalatoknak, Sg. Adessivus
alakokat kértem, mert abbdl a ragozott sz6 hangrendjére is lehet
kovetkeztetni.)

4.1. A széalakok szama

A kért szoalakokra adott valaszok szamat tekintve a kovetkezd ered mé-
nyeket kapjuk:

sportag Sg. Adess. | Sg. Part. | PL Part. ige Osszesen
jet-ski 4 4 10 12 32
up-ski 3 4 10 11 28
hockey 2 4 11 10 27
speedway 2 2 11 10 25
frisbee 3 3 8 11 25
petankki 3 2 2 15 22
freestyle 5 4 2 11 22
ringette 3 3 2 13 21
aerobic 4 6 6 2 18
petanque 1 2 4 10 17
rugby 2 2 3 8 15
karate 1 1 3 8 13
aikido 1 1 3 8 13
triatlon 1 1 3 7 12
kung fu 1 2 3 6 12
jiujitsu 2 2 4 4 12
baseball 3 2 2 5 12
trial 1 1 2 5 9
ralli 1 1 1 6 9
surfaus 2 2 2 2 8
sumo 1 1 1 3 6
squash 1 1 1 3 6
poolo 1 1 1 3 6
judo 1 1 1 3 6
-Cross 1 1 1 3 6
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Néhany sportagnévre adott valaszok, részletezve:

jet-ski

Sg. Adess: jet-skilld (25), jet-skilla (4), jet-skiilld (1), jet skiilla (1), [-] (1);

Sg. Part: jet-skitd (26), jet-skita (5), jet-skiitd (2), [-] (2), jet-skiita (1);

PL. Part: jet-skitd (11), jet-skeitd (6), jet-skijd (4), jet-skiitd (3), jet-skiejd (2),
jet-skieitdi (2), jet-skieita (1), jet-skijejd (1), jet skita (1), jet-skitd (1), [-] (1);

Ige: jet-skiata (12), ige + Sg. Part (5), jet-skiiata (4), jet-skiidta (3), [-] (2),
jet-skeilla (1), jet-skeilld (1), jet-skiitd (1), jet-skijata (1), jet-skijdtd (1),
jet-skiicitd (1), jet-skitdd (1), jet-skiloidd (1), jet-skitata (1), jet -ski’dta
(D).

speedway

Sg. Adess: speedwaylld (19), speedwaylla (12), [-] (3);

Sg. Part (a PS szerint a szabalyos forma speedwayta): speedwaytd (19),
speedwayta (13), [-] (4);

Pl. Part (PS: speedwayita/speedwayitd): speedwaytd (12), [-] (5),
speedwayja (4), speedwayta (3), speedwayjd (3), speedwaitd (2),
speedwayejd (1), speedwayitd (1), speedweitd (1), speedwejd (1),
spiidweitd (1), speedwayita (1), speedwayeja (1);

Ige: speedwayata (13), [-] (8), ige + Sg. Part. (4), speedwayta (3), speed-
wayjata (2), speedwayilla (1), speedwayeta (1), speedwayilld (1), speed-
waytd (1), speedwaydata (1), speedwejata (1).

hockey

Sg. Adess: hockeylla (26), hockeylld (6), [-] (1);

Sg. Part (PS: hockeyta): hockeyta (15), hockeya (12), hockeytd (5), hokia (1),
[-]1 (1), hokia/hokeyta (1), hokeyta/hokeya (1);

Pl. Part: (PS: hockeyta): hockeyja (11), [-] (8), hockeyta (3), hockeja (3),
hockeyita (2), hockeyitd (2), hockeytd (2), hockeita (1), hockeitd (1),
hockeyjd (1), hockeyjia (1), hockey’ita (1);

Ige: hockeylla (7), hockeyta (6), pelata + Sg. Part. (6), hockeilla (5), [-] (5),
hockeyata (2), hockeyttaa (1), hockeyjdtd (1), hockeyilla (1), hockey’ata
(1), hockata (1).

sumo

Sg. Adess: sumolla (32), [-] (1);

Sg. Part: sumoa (35), [-] (1);

Pl. Part: sumoja 33, [-] (3);

Ige: sumota (17), harrastaa/painia + Sg. Part. (12), sumoilla (3), [-] (3); su-
moa/sumota (1).
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judo

Sg. Adess: judolla (32), [-] (1);

Sg. Part (PS: judoa): judoa (35), [-] (1);

Pl. Part (PS: judoja): judoja 35, [-] (1);

Ige: judota (28), harrastaa judoa (4), [-] (3), judoilla (1).
poolo

Sg. Adess: poololla (32), [-] (1);

Sg. Part (PS: pooloa): pooloa (36), [-] (1);

PL. Part (PS: pooloja): pooloja (34), [-] (2);

Ige: poolota (23), pelata pooloa (8), pooloilla (5).

Az 6sszefoglal6 és a részletes tablazatok alapjan megallapithato, hogy az
idegen eredetli sportagnevek névszéragos formait és a sportagnevekbol kép-
zett igei alakokat is a rendkiviili gazdagsag jellemzi, amely arra utal, hogy
ezek a szavak még nem honosodtak meg a finnben. A “leginkdbb meghono-
sodott” idegen sportagnevek — judo, poolo, sumo, squash, -cross —
hangrendje és ragozasi paradigmdja a 36 élényelvi adatkozlé szerint mar
megallapodott, ugyanakkor a sportaggal val6 foglalkozast még tobb
szb6alakkal lehet kifejezni.

Az adott alakok sokszinlisége wutal arra, melyek a legkevésbé
beilleszkedett sportagnevek. A tablazat alapjan ezek a kovetkezok: jet-ski,
up-ski, hockey, speedway, frisbee, petankki/petanque, freestyle, ringette,
aerobic, rugby. A meg nem honosodas ezeknél a sportagaknal minden
kérdezett névszai alakra és az igévé alakitasra is kiterjed.

A cselekvés kifejezésére a leggyakrabban alkalmazott forma az igeképz6-
vel képzett ige, a legkedveltebb képz6 a -ta/-td (pl. sumota, poolota, judota,
squashata, -crossata), de ezek mellett az alakok mellett vannak egyéb lehet6-
ségek is.

A tablazat egészét attekintve megdllapithatjuk, hogy az alakvaltozatok
szama a kovetkezd sor szerint n6: Sg. Adessivus (atlagosan 1,86 alak sport-
agnevenként), Sg. Partitivus (2,00), Pl. Partitivus (3,34), igealakok (6,78).

4.2. Hangrendi kérdések

A hangrendi illeszkedés vizsgalatat részben a Suomen kielen perussana-
kirja és a mintavétel adatainak dsszehasonlitasaval végzem. A vizsgalt sport-
agnevek hangrend szempontjabdl a kovetkez6képpen csoportosithatok:

Mély hangrendiiek: bowls, darts, floorball, judo, korfball, kung fu, poolo,
snowboard, softball, squash, sumo, surfaus, thai boksz;

Magas hangrendiek: frisbee, jet-ski, midget, ringette;
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Vegyes hangrendiiek: aerobic, aikido, baseball, beach volley, biathlon,
casting, enduro, freestyle, hockey, jiujitsu, karate, kick-boksz(ing), petankki,
petanque, ralli, rallicross, skiathlon, superbike, trial, triatlon, up-ski. Kiej-
téstdl fiiggben ide sorolhat6: bandy, curling, rugby, speedway.

A mély hangrendii sportagnevek mindegyike az illeszkedés szabalyainak
megfelel6en ragozodik. A vegyes és a magas hangrend{i szavak ragozasakor
és igévé alakitasakor azonban a hangrendi illeszkedés elveivel ellentétes va-
laszokat talalunk a kérd6iveken, ezért e két hangrendi csoportnak részlete-
sebb elemzését adom.

a) Magas hangrendii sportagnevek:

Sg. Adessivus | Sg. Partitivus | Pl. Partitivus | , ‘8¢
szarmazékok
hangrend hangrend hangrend hangrend
magas | mély | magas | mély | magas | mély | magas | mély
frisbee 30 3 31 4 30 2 9 14
jet-ski 26 5 28 6 30 2 6 23
midget 18 9 22 10 22 10 17 10
ringette 29 1 32 2 31 3 20 4

A négy magas hangrendi sz6 barmely szarmazékaban talalhatdé mély
hangrend(i alakvaltozat. A legritkdbbak a mély hangrendli esetragok a
ringette (10) esetében, a leggyakoribbak a midget-nél (39). A jets-ki és a
frisbee igeképz6s alakjainak hangrendje nagymértékben megvaltozik az
esetragozott alakok hangrendjéhez képest (23 — 6 és 14 —9).

b) Vegyes hangrendii sportagnevek

“Sellaiset vierasperdiset sanat, joissa on sekd taka- ettd etuvokaaleja ovat
ristiriidassa suomen ddnnerakenteen kanssa” (Ikola 1968: 241). “Y voi kui-
tenkin jadda vaille vaikutusta e:n ja i:n tavoin, niin ettd hyvéksyttdvid ovat
my0s asut daktyyleja, analyysissa, synonyymeilla.” (Itkonen 1991: 58). T6bb
szonal a magas hangrendd rag is elfogadott: “analyysistd, marttyyrejd; jos
sanassa on takavokaalien ohella ¢ tai 6 molemmat, niin péddteaineksen asu
madrdytyy sen mukaan, mikd ndistd on viimeisend, esim. aFddrid, mutta
foljetongia.” (Ikola 1968: 241). “Péétteen voikaalin mddraa silloin viimeinen
tallainen vokaali, esim. tOisaalta sykloonissa, pyramideja, hypoteesissa,
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toisaalta afddrdja, pomppdoseja, daktyyleja, analyyseja, synonyymeilla
(Itkonen 1991, 58).

Hangrend szempontjabdl az e és az i semlegesnek szamit. A sportagnevek
kozil tizennégy sorolhaté a neutrélis csoportba, a 36 valaszadd egyik kérde-
zett alakban sem adott magas hangrendd valaszt. E sportagnevek: aikido,
baseball, biathlon, enduro, jiujitsu, karate, kick-boksz(ing), petankki,
petanque, ralli, rallicross, skiathlon, trial, triathlon..

Az ingadoz06 alakok:

Sg. Adessivus | Sg. Partitivus | Pl. Partitivus | leel
szarmazékok
hangrend hangrend hangrend hangrend
maga | mély | maga | mély | maga | mély | maga | mély
] s ] s
aerobic 7 25 9 26 9 26 - 36
bandy 19 12 21 14 20 11 16 11
beach volley 5 27 6 29 5 25 1 24
casting 3 28 3 31 3 30 1 26
curling 3 29 4 31 3 30 - 29
freestyle 13 20 12 23 11 22 4 23
hockey 6 30 5 30 6 22 1 24
rugby 7 25 7 27 7 27 4 20
speedway 19 12 19 13 22 9 2 22
superbike 6 25 7 27 7 26 4 22
up-ski 19 11 24 9 23 7 5 20

Azokndl a sportagneveknél, amelyeknek létezik magas és mély hangrendii
esetragos formadja is, lényegesen tobb a mély hangrendii ragozott forma: Sg.
Adess 70%, Sg. Part. 69%, Pl. Part. 67%, ige 87%. A legtobb magas hang-
rendd alakvaltozat az up-ski, a bandy és a speedway ragozasa soran fordul
el6. A bandy és a speedway esetében ennek oka a magas hangrendi
kiejtésben keresendd. Az up-ski sportag magas hangrendjének magyarazata:
“monet vierassanat ovat alun perin yhdyssanoja. Jos yhdyssanaisuus on selva
suomalaisen kielenkdyttdjan kannalta, padte madrdytyy viimeisen yhdysosan
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mukaan: kilometrilld kuten metrilld, plusquamperfektissd kuten perfektissd”
(Itkonen 1991: 58).

Az igeképz6s alakok hangrendje eltérhet az esetragozott alakokétol, lat-
hattuk ezt a magas hangrendi sportdgnevek esetében is. Az up-ski és a
speedway esetragozott formdja dontéen magas hangrendd, a bel6liik képzett
igék dontéen mély hangrendiiek lesznek a valaszadok szerint (speedway: 2
magas és 22 mély; up-ski: 5 magas és 20 mély). A magas hangrend{i alakok
szama tobb esetben csokken az igéknél (vo. aerobic, freestyle, beach volley).
A valaszaddk néha bizonytalankodnak (rugbyta/rugbytd, superbikettdd/-bai-
kata), ez a szavak hangrendjének meg nem allapodottsagara utal.

Van néhény olyan sz6, amelynek hangrendjét masként itéli meg a szotar
és a kérd6ivre valaszolok tobbsége. A Perussanakirjaban a Sg. Partitivus
speedwayta (PS), mig az értékelhet6 valaszt adok 19 esetben érzik magas és
csak 13 esetben mély hangrendiinek. A PI. Partitivus a PS-ben ingadozik
(speedwayita/speedwayitd), a valaszadék 22 magas alakkal szemben mar
csak 9 mély hangrendiit adtak meg.

A rugby esetében a szotar a partitivusban mély hangrend(i alakokat ad
meg (Sg. Part. rugbya, Pl. Part. rugbyja), a kérd6iveken Sg. Partitivusban 27
rugbya mellett 7 rugbyd valasz fordul el6. PI. Partitivusban hasonl6 az arany:
27 mély hangrendli (rugbyja 17, rugbeja 10) alakkal szemben 7 magas
(rugbejd) bukkan fel.

Valamivel nagyobb a “masként gondolkodok” aranya az aerobic-nal. Itt
az osszes valaszadd negyede itéli magas hangrendiinek (Sg. Part. aerobicid,
aerobiccid, aerobikkid, Pl. Part. aerobicejd, aerobiccejd, aerobikkejd) a szot,
noha a szétar mély hangrendii partitivust vesz fel (PS: Sg. Part. aerobicia, Pl.
Part. aerobiceja).

Nagy eltérés mutatkozik freestyle esetében. A PS mély hangrendd
alakokat ad meg, a kérdéivek egyharmadaban azonban magas hangrendii
alakot adtak meg a valaszadék.

5. A forditassal kolcsonzott idegen eredetii sportagnevek

A szavak egyik nyelvbél a masikba nemcsak kozvetlen atvétellel keriilhet-
nek at, hanem attételesebben, forditasok kozvetitésével ttjan is. Hakulinen
(1970: 18) a nyelvi kolcsonzéseket két részre osztja: nyers kolcsonzésekre
(raa’at lainat) és forditassal kolcsonzésekre (kddnndslainat). A forditassal
kolcsonzés esetei kozé tartoznak a sz6 szintii forditassal kolcsonzések. Haku-
linen az ide soroland6 szavakat valodi forditassal kdlcsonzésnek (varsinaiset
kddnnoslainat) nevezi, Hakkinen ezt a csoportot az yhdyssanat alcim alatt
szerepelteti, mert szerinte a tiikorforditdsok az 6sszetett szavak esetében a
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legjobban felismerhet6k, pl. perhesuunnittelu (ang. family planning, sv.
familjeplanering)  ’csaladtervezés’ (Hakkinen 1990: 271), illetve
edeskirjoittaa ’el6ir’ < lat. praescribere, ném. Versehen, svéd féreskriva;
tasapaino ’egyensuly’ < svéd jdmvikt, ném. Gleichgewicht, lat. equilibrum,
gor. isostathmia (Hakulinen 1970: 33).

Az elemzett korpuszban harom forditdsi megoldast kiilonboztethetiink
meg: a tiikorforditasokat, a részleges forditasokat és a magyarazé jellegfi for-
ditasokat.

a) Tikorforditasok. A vizsgalt sportagnévi anyagban a kovetkez6 tiikor-
forditasok taldlhaték: body + building > kehon + rakennus ’test + épités’,
kick + boxing > potku + nyrkkeily ’rigas + 6kélvivas’, snow + board(ing) >
lumi + lautailu *ho6 + deszka’, surf + board(ing) > purje + lautailu ’szorf +
deszka’, tri + atlon > kolmi + ottelu harom + proba’.

b) Részleges forditasok. Ennek a forditasi lehet6ségnek lényege, hogy az
adott dsszetett szonak csak egy részét forditjak le, az 6sszetétel masik tagja-
nak megmarad az eredeti vagy az eredetivel kdzel azonos kiejtése és helyes-
irdsa: hockey ’gyeplabda’ > maahockey ’féld + (gyep)labda’, korfball
"korfball’> korfpallo ’ korf + labda’, thai box ’thaibox’ > thainyrkkeily *thai +
okolvivas’, minigolf ’minigolf’ > pienoisgolf ’kicsi + golf’. A vizsgalt
sportagnevek kozott részleges forditds csak e négy esetben fordult el6. A
leforditott dsszetételi tagok koziil a -ball > -pallo forditas beilleszthetd a
korabbi sportagneveket érint6 fordit6i hagyomanyokba, pl. ang. basketball >
koripallo ’kosarlabda’, ang. football > jalkapallo ’labdarugas’(tkp. ’lab +
labda’). A hockey > maahockey atvétel esetében csak bizonyos fokig
beszélhetiink forditasrél, inkdbb a “pontositdas” a megfelel6 kozelités: a
foldon jatszott hockey-t igy kiilonboztetik meg a jégkorongtdl (ang. ice
hockey). E sportagnévnek egyébként nurmipallo ’gyep + labda’ valtozata is
él a finnben.

¢) Magyarazé jellegii forditasok. Ennél a forditastipusnal az eredeti
névbdl vagy egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben keriilnek at elemek az
Uj, leforditott névbe, a finn név a sportagat értelmezi. Az elemzett anyagban
ezek a kovetkezOk: biathlon ’silovészet’ > ampumahiihto ’16vészet + sizés’,
bowls ’bowls’ > nurmikeilailu ’gyep + teke’, curling ’curling’ > luutapallo
’seprii + labda’, darts ’darts’ > tikkaurheilu *harkély + sport’, freestyle ’free-
style’ > hiihtoakrobatia ’si + akrobatika’, hockey ’gyeplabda’ > nurmipallo
’gyep + labda’, jet ski ’jet ski’ > vesiskootteri ’viz + szkuter (kisebb hajofaj-
ta)’, squash ’squash, fallabda’ > iskupallo ’iités + labda’ ~ seindpallo ’fal +
labda’, sumo ’szumé’ > sumopaini ’szumé + birkoézas’, triathlon ’triatlon’ >
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terdsmieskilpailu ’acél + férfi + verseny’, windsurf(ing) ’szorf’ > lainelautai-
[u ’hulldm + deszka’.

Az bsszetett és finnre forditott sportagnevekben az 0sszetételi utdtagokat
aszerint is vizsgalhatjuk, hogy az angol eredeti tagoknak milyen finn elemek
felelnek meg.

1) -ball ~ -pallo. Az angol nyelvii -ball utétagu sportagneveket korabban -
pallo utétagu finn névre forditottak, a leggyakoribb a tiikérforditas volt (pl.
kdsipallo, koripallo stb.). Mara a tiikorforditasok gyakorlatilag eltlintek. A
finn  -pallo utétagi nevek: luutapallo < curling, korfpallo < korfball,
nurmipallo < (maa)hockey, iskupallo/seindipallo < squash. Néhany esetben
megmarad az eredeti -ball utétag: baseball, faustball, softball.

2) -box ~ -nyrkkeily. A -box elemet nyrkkeily-ként forditjak: thai box >
thainyrkkeily, kickbox > potkunyrkkeily.

3) -athlon utétagu nevek. Az idegen sportagnevekben az -athlon 6sszeté-
teli elemet -ottelu ’préba, kiizdelem’ utotaggal forditjak: heptathlon > seit-
senottelu ’hétproba’, triathlon > kolmiottelu ’triatlon’. Magyarazo6 jellegii
forditas: biathlon > ampumahiihto, triathlon > terdsmieskilpailu. A
duathlonnak és a skiathlonnak nem talaltam finn forditasat.

4) -board ~ -lautailu. A el6tagként (lautapurjehdus < surfboarding), ut6-
tagként (purjelautailu < surfboarding, lumilautalilu < snowboarding, laine-
lautailu < windsurfing) és 6nallé sz6 formajaban (lautailu < surfboarding)
egyarant él a finnben (a surfboard(ing) ’tkp. szorfdeszka’ angol sportagnév-
nek a finnben harom megfelelGje is van).
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Zum Problem der Suffigierung
in den neuen finnischen Sportartennamen

Die Sportartennamen fremder Herkunft in dem Finnischen stehen auf
verschiedenen Stufen der Einfiigung in die Sprache. In meinen Analysen sind
die Stabilitdt ihrer Rechtschreibung und die Vokalharmonie in der
Deklination die wichtigsten Untersuchungsbereiche. Fiir die Analysen habe
ich Daten durch Umfragen von 36 Datengebern verarbeitet. Die Datengeber
sind Studenten der Universitédt Jyvaskyld von finnischer Muttersprache.

Die Rechtschreibung der Sportartennamen schwankt in mehreren Féllen.
Hervorzuheben ist die Aerobic, die vier ortographische Varianten hat:
aerobic, aerobik, aerobicci, aerobikki.

Die Vokalharmonie der finnischen Sprache setzt sich in den Sportartenna-
men von fremder Herkunft nicht durch. Im Falle der Flexion mit hellen oder
gemischten Vokalen besteht die Tendenz, Endungen mit dunklem Vokal an-
zuschliessen, auch bei Sportartennamen, die ausschliesslich aus hellen
Vokalen bestehen: midget frisbee, jet-ski. Bei den letzteren sind in den
nominalen formen (Singularis Adessivus, Singularis Partitivus, Pluralis
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Partitivus) die Mehrheit der Formen mit hellen Vokalen festzustellen, unter
den suffigierten Verben gibt es aber wesentlich mehr Formen mit dunklem
Vokal.

Unter den Sportartennamen mit gemischter Vokalharmonie geraten nur in
den Flexionsformen der Namen bandy, speedway und up-ski die Formen mit
hellen Vokalen in Mehrheit, bei den letzteren dominiert aber wieder die
dunkle Vokalharmonie in der préfigierten Formen.

Die finnische Sprache lebt auch mit der Méglichkeit der Ubersetzung bei
der Einfiigung der Sportartennamen. Man kann Lehniibersetzung, Teiliiberse-
tzung und erklirige Ubersetzung voneinander unterscheiden. Fiir die letztere
ist es charakteristisch, dass der finnische Name die gegebene Sportart sozu-
sagen erklart. Es kommt in ertster Linie bei den nicht zusammengesetzten
fremden Sportartennamen oft vor, zB. biathlon > ampumahiihto; bowls > nur-
mikeilailu; curling > luutapallo; jet-ski > vesiskootteri; triathlon > terdsmies-
kilpailu.

ATTILA GAL
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A személyrag nélkiili és a legproblematikusabb alakok
a mordvin determinativ igeragozasban

KERESZTES LASZLO

1. A paradigmaépités szakaszai

1.1. A determinativ igeragozas kezdeteire utal6 altalanos felfogas
szellemében a determinativ toldalékok koziil a leg6sibbnek az egyes 3.
személy mindsithet6, a mordvin esetében nevezetesen a Prt33. Ez az alak
hangtanilag viszszavezethet§ egy 3. személyli névmasra, de a mordvin
alapjan akar a mutaté névmasi (nominativusi, s6t accusativusi) el6zmény is
elképzelhetS: *-j-sV(n) ~ ?*-j-Se(n). Tehat: *kunda-j-sV > *kunda-j-z@ ’(6)
megfogott/6 meg lett fogva + 6t” > ’(6) megfogta (6t)’ vagy pedig: *kunda-j-
Se(-n) > *kunda-j-za(-n) ’(6) megfogott + azt’ >’(6) megfogta (azt)’.
Ilyenforman kialakult egy par: a toldalék nélkiili nem utalt targyra (*kunda-j
’fog-ott’) — a személyragos a 3. személyti targyat is jelolte (*kunda-j-zV ’fog-
t-a’).

Amennyiben ilyen kett6sség volt a praeteritumban, minden valdszinliség
szerint hasonlo kett6sség lehetett a praesensben is. Létezhetett itt egy rag
nélkiili puszta iget6: *kunda-@ ’fog’ és egy személyragos forma: *kunda-sV
> *kunda-zV ’?fog-ja’ (vo. Bubrih 1953: 174-175, Honti 1984: 341-346,
Rédei 1996: 179-180). Az utébbi azonban nem lett egybdl determinativ alak,
hanem optativusként kezdett funkciondlni (v6. Keresztes 1999: 107, 110—
112).

1.2. A paradigmaépitkezés masik pillérének az Imp21-es format tartom.
Ez az egyes 1. személyli indeterminativ alak tovabbragozasaval
keletkezhetett: *-ma-k. Tehat: *kunda-ma-k ’(én) fogok/engem fognak + te’ >
’fogj (meg) engem’. Az imperativus -k suffixum komplexen értékelhetd
felszdlitd modjelnek és egyes 2. személyti ragnak is. Szerintem ez a forma is
igen régi, még a Prs10-m > -n valtozas el6tti, hiszen az imperativus -k jele az
0si -m valtozathoz jarult, és nem az n-hez. (V6. Keresztes 1999: 107.)

1.3. A harmadik elem, amelynek jelent6s szerepe lehetett a determinativ
paradigma kiépiilésében, a palatalizalt szibilansra visszavezethet6 partici-



KERESZTES LASZLO

piumképz6 (-z-) volt (vo. Bubrih 1929: 174-175, Koizumi 1969: 25, 29). A
mordvin tagadé segédige ragozasaban ugyanilyen szibilans szerepel praeteri-
tum-jelként, amelynek szovégi zongétlen variansa atkeriilt az altalanos
ragozas 3. személyeibe a praesensszel val6 homonimia elkeriilése végett.
(V0. Keresztes 1999: 108.)

Errél az alaprol kezdett a paradigma fokozatosan béviilni. (Részletesen 1d.
Keresztes 1999: 108-121.) Arra a kérdésre, hogy az alapragozasban és a ta-
gadd igeragozasban egyidejlileg keletkeztek-e a targyas sorok vagy eltér6
idében, egymds utan, azt tudom felhozni, hogy a tilt6 segédigébe minden
bizonynyal kés6bben hatolt be a 21-es toldalék (*kundam > kundamak —
ilamak), mivel itt lehetetlen feltenni a tovabbragozast, a tiltd segédigének
nem lévén egyes szam 1. személye.

2. Személyrag nélkiili formak

2.1. Az egyes szam 3. személy. Altalanosnak mondhaté, hogy a finnugor
nyelvek tobbségében a személyrag nélkiili formék az alapragozas praesen-
sében, de f6leg a praeteritumaban a Sg3 személyre foglalédtak le. Igy van ez
a mordvinban is. A mordvin determinativ igeragozas praesens Sg3
személyébe behatolt az igenévi eredetli toldalék (E/M Prs33s+i) (vo. pl.
Szerebrennyikov 1967: 190, Koizumi 1969: 27). Az északi E nyelvjarasok
praesensében azonban van névmasi eredetli toldalék is: E Prs33-sazo! Az
utébbit Bubrih az indicativusi és az optativusi alak kontaminaci6javal
magyarazza (Bubrih 1941: 11), Szerebrennyikov rekonstrukciéja: -sajza nem
fogadhatok el (Szerebrenynyikov 1967: 186, 189), Koizumi pedig csak a -si
valtozattal szamol (1969: 25).

Rendhagy6 tulajdonképpen a M Prs33-si is pro -saj. Nem valo6szin{i, hogy
az E nyelvteriiletrdl terjedt volna ez at olyan kdvetkezetesen a M vidékekre.
Arr6l van sz6, hogy a redukalt maganhangzot tartalmazd tdvekben az
indeterminativ Prs30 a M-ban is -i pro -j. Ezeknek az indeterminativ
alakoknak a hatasara alakult ki egységesen a M Prs33-si.

Eredetileg:
Prs Indet Det Indet Det Det Det
M Sg 1| kunda-n | kunda-sa- Sav-an Sav-sa(n)
@)
2| kunda-t | kunda-sa-k Sav-at Sav-sak
3| kunda-j | kunda-sa-j x | Sav-i sav-sa-j = I§av—si |kunda-si

2.2. Az egyes szam 2. személy
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2.2.1. Vegyiik most szemiigyre a Sg2 személyt! Ennek toldalékai: Prs23
E/M -sak, Prt23 E -ik, M -jt, Imp23 E -ik, M -k; Prs21 E/M -samak, Prt21 E
-imik, M -majt, Imp21 E/M -mak.

Lathat6, hogy a Sg2 ragban a varhaté -t helyett -k utal az alany
személyére. Ez szerintem kétségkiviill az Imp-bdl szarmazik. (V6. még
Bubrih 1929: 170.) A M -t-s alakok eredetileg PrtSg2 formdak voltak,
amelyek atkeriiltek a Prs-be, s6t az Imp-ba is. Elfogadhatatlan
Szerebrennyikov magyarazata, miszerint -t > -k hangvaltozas tortént (1964:
127, 129, 1967: 172). Az ilyen hangvaltozads az E-ban csak massalhangzo
utan kovetkezik be. (V6. Keresztes 1987: 61, 66.) A -k imperativus jelitt
egyértelmiien személyragga értékel6dott at. A M -j-s és a j-tlen variansok
torténetileg < *jt. A régebbi és az uUjabb forma a determinativ és az
indeterminativ ragozas megkiilonboztetésére foglalddott le (vo. Keresztes
1999: 81).

2.2.2. Feltehet6en egy 6sibb allapot reflexidi lehetnek azok a 3. személy(i
targyra utalé egyes szamu determinativ igealakok, amelyekben nincs nyoma
tulajdonképpeni személyragnak. Ilyen formak féként az E északi nyelvjaras-
csoportjaiban taldlhatok az egyes szam 2. személyben a tdbbes 3. személyl
targyra utalé alakokban: E Prs26-si, Prt26-i, Imp26-i. (M Prs26-sajt, Prt26-
jt, Imp26-jt, -st. A M t' és az E irodalmi alakokban jelentkezd6 t egyébként az
indeterminativ ragozasbdl keriilt 4t ide.)

Béar a Prs -s- koaffixumos formdak djabb alakulatok, a Prt mindenképpen
annak az 6si allapotnak a maradvanya, amikor nemcsak a 3. személyben
lehettek altalanosak a személyrag nélkiili formak, hanem az 1. és a 2.
személyben is. Reguly még nem vette észre ezt a jelenséget, csak
hagyatékanak rendezdje, Budenz mutatott ra, hogy a személyrag nélkiili
formaknak mi a pontos funkcidja (v6. Budenz 1866: 105). A jeldletlen
igealakok mellett a megfelel6 személyes névmas egyértelmiien utalt az alany
személyére, a targyszo (vagy fénév vagy az ezt potlé 3. személyii személyes
vagy mutaté névmas) pedig a targyra. Ezek a rag nélkiili formak
természetesen alkalmatlanok voltak anaforikus hasznalatra. Azokban az E
nyelvjarasokban, amelyekben példaul a Prs/ Prt/Imp26 toldalék nélkiili, a
Prs33 éltalaban toldalékos (-sazo). Ezekben a nyelvjarasokban tehat nincs
Prs33-si, amely egybeesne a Prs26-si alakkal.

Az északi E nyelvjarasokban a tobb targyra utalé Sg2 -t személyrag
nélkiil all a Prs, Prt és Imp alakokban egyarant:

Prs Indet Det Sg3  Det PI3 Det Sg2 Det PI2 Det Sg1 Det P11
| sg2 E|20-(a)t |23-sak |26-si | — [—  |21-samak |24-samii |
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| M| 20-(a)t |23-sak | 26-sajt | — — | 21-samak | 24-samast’ |
Prt
Sg2 E | 20-it 23-ik 26-i — — 21-imik 24-imiz
M| 20-t 23-jt 26-jt — — 21-majt | 24-mast’
Imp
Sg2 E | 20-k 23-ik 26-i — e 21-mak 24-miz
M | 20-k 23-k 26-jt, -st | — — 21-mak 24-mast’

Indet Det Sg3  Det P13 Det Sg2 Det P12 Det Sgl Det P11
Val6szinti, hogy ezek a rovid formak archaikusak. Ugyanebben a nyelvja-
rascsoportban ugyanis a Prs33-sazo, és nem -si, igy a rovid 26-os alakok nem
eshettek egybe a 33-assal. Rendszerben nézve teljesen egyértelmii a helyzet:

Prs Indet Det Sg3 DetPl3  DetSg2 DetPl2 DetSgl  Det Pl1
Sgl E | 10-(a)n | 13-sa 16-sin 12-tan 15-tadiz |— —
M | 10-(a)n | 13-sa 16-sajrid | 12-td 15-tadaz | — —

2E | 20-(a)t |23-sak |26-si — o 21-samak | 24-samiz
M | 20-(a)t |23-sak |26-sajt’ |— — 21-samak | 24-samast’
3E |30-i 33-sazo | 36-sinZe |32- 35-tadiz | 31- 34-samiz
tanzat samam

M | 30-j/-i | 33-si 36-sind | 32-tanza | 35-tdd'dz | 31-saman | 34-samaz

Azokban a nyelvjarasokban, ahol a Prs33-si terjedt el, a Prs26-si helyébe
Prs26-sit’ 1épett.

2.2.3. Az egyes szam 1. személy

A Sgl az egyik legproblematikus pontja a mordvin determinativ ragozas-
nak. E/M Prs13-sa, E Prt13-ija (nyj.) -i, (M -jnd); M Prs12-td (E -tan).

Tobb E peremnyelvjarasban a Prs13-san szerepel. Az -n személyragjanak
eltinésére a kozponti nyelvjarasokban nincs hangtorténeti magyarazat,
hiszen az -n/-n is t6bb els6 személyti alakban szabalyszer(ien meg6rz6dott. A
rag végi n kiesése estleg azzal magyarazhatd, hogy a Prs *-san az inessivus
igei személyragos formdjaval esett volna egybe (V0. toso > tosan ott
vagyok). A Prt13-ban pedig a Prs13 anal6gidjaval lehet szamolni. Az -n-et
M-ban a Sg2 személyli targyra utal6 igei személyragbodl is kiejtette az
analdgia. A M -t-s ragok eredetileg csak a lagy igetévekhez jarulhattak, mint
az E-ban ma is, majd a palatalizalt alternansok egyeduralkoddva valtak a
maganhangzos tovekben is. A M -jnd redukalt hangja talan a szdovégi
hangkapcsolat feloldasara szolgal.

Az északi E nyelvjarasokban ritka reliktumként el6fordul Prt13-i is (vo.
Budenz 1866: 105), nagyjabol ugyanazokban, amelyekben a Prs/Prt/Imp26-i
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talalhat6. Bubrih az egész egyes szamu paradigmara rekonstrual egy ilyen
személyrag nélkiili format (1929: 170), Koizumi is ebbdl indul ki a Sgl
ragok magyarazataban (1969: 25). Szerebrennyikov sehol sem tesz emlitést
egy ilyen ragtalan forma nyelvjarasi el6forduldsarol, pedig a nyelvjarasi
reliktumok ravildgithatnak archaikus jelenségekre. (A magyar igeragozas
esetében utalhatok pl. Juhasz Dezs6 tanulmanyara 1999: 84, vo. még Rédei
1996: 179.)

Az egész Sg paradigmabol kideriil, hogy a homomorf alakok nem
okozhatnak gondot a beszéléknek, hiszen funkciéjuk nagyon messze esik
egymastol:

Prs Indet Det Sg3 Det PI3 DetSg2 DetPl2  Det Sgl Det P11
Sgl E | 10-(a)n | 13-sa 16-sin 12-tan 15-tadiz |— —
M |10-(a)n |13-sa | 16-sajrid | 12-td 15-tadaz | — —

2E | 20-(a)t |23-sak |26-si — — 21-samak | 24-samiz
M | 20-(a)t |23-sak |26-sajt |— — 21-samak | 24-samast
3E | 30-i 33-sazo | 36-sinZe |32- 35-tadiz | 31-samam |34-samiz
tanzat

M | 30-j/-i | 33-si 36-sind | 32-tanza | 35-tdddz |31-saman |34-samaZi

Prt
Sgl E | 10-in 13-i 16-in 12-itin 15-idiz — —
M |10-n 13-jad | 16-jrd 12-jtdn | 15-ddz — —
2 E | 20-it 23-ik 26-i — —_— 21-imik 24-imiz
M | 20-t 23-jt’ 26-jt’ — — 21-majt’ 24-mast

3E |30-5 33-ize | 36-inze |32-inZit |35-idiz 31-imim 34-imi7
M | 30-$ 33-78 |36-zan |32-nza | 35-ddz 31-man 34-maz

Imp
Sg2 E | 20-k 23-ik 26-i e o 21-mak 24-miz

M | 20-k 23-k 26-jt, -st' | — — 21-mak 24-mast
Indet Det Sg3 Det P13  Det Sg2  Det P12 Det Sg1 Det P11

3. A legproblematikusabb toldalékok elemzése

Ezek a kovetkezdk:
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3.1. A tobbes szam 1. és 2. személy (M Prt 43,46, E/M Prt53,56) kelet-
kezésének koriilményei talan kénnyebben érthetdk a tobbes szamu paradig-
marész fényében:

Prt Indet Det Sg3 Det P13 Px Sg/Pl
PI1 E |40-inek 43-inek 46-inek -nok/-nek
M |40-ma 43-sk 46-sk ~ -jnak | -nka
PI2 E |50-ide 53-ink 56-ink -nk
M |50-da 53-$t’ 56-§t' ~ -jant’ | -nta
PI3E |60-st 63-iz 66-iz -st
M | 60-st 63-7 66-7 -snd

Klemm (1926: 197-198) a M Prs/Prt53 formdk -t elemét az alanyra utald
elemnek mindsiti, a 43-as formak végén levé -k elem eredetével
kapcsolatosan nem foglal allast. Szerebrennyikov — hivatkozas nélkiil —
lényegében Klemm allaspontjat ismétli (Szerebrennyikov 1964: 128, 133,
1967: 197).

Az E Prt53,56-ink formak a tobbi pluralisi alaktél eltéréen nem a
megfeleld indeterminativ igealakra mennek vissza. A Prt43,46 *-de(k) vagy
efféle alak sehol sincs adatolva. Az E Prt53,56-ink szabalytalanul,
valészintlileg a megfelel birtokos személyra hatasara keletkezett, mivel a
Prt43,46-iriek is a megfelel6 Px-re hasonlit, bar ez azonos a megfelel§ Vx-
szel is. A birtokos személyrag eredetileg tartalmazta a tébb birtokra utald
jelet: E -nk, M -nitd < *-A-dak. (V6. még Koizumi 1969: 23.) — A M
kozponti nyelvjarascsoportjaban a Prt63 alapjan teljesen eltéré dj alakok
képzddtek: Prt43, 46-sk, Prt53, 56-st. A megfelel6 E toldalékoknak csak
azokban a M nyelvjarasokban vannak nyomai, amelyek E kozelségben éltek.
Itt az archaikusabb (“erzés”) formak a tobbes 3. személy(i targy jelolésére
foglalodtak le, és ezaltal nincs egybeesés az egyes és a tobbes 3. személyli
targy jelolésében: Prt46-jndk, Prt55-jant.

A M irodalmi alakok a Prt63,66-Z rag tovabbragozasaval keletkeztek:
Prt43,46-sk, Prt53,56-st. A toldalékvégi -k, ill. -t eredetére mas ésszertibb
magyarazatot nem taldlok, mint azt, hogy azonosak a megfelel6 birtokos sze-
mélyragban talalhat6 utols6 massalhangzoval. — A Prt-beli toldalékok aztan
behatoltak a Prt21, 51, 54-be, tovabba az Imp és Prs paradigmak megfelel
toldalékaiba is.

3.2. A Prs/Prt32 alakok
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Az egyes szam 2. személyii targyra utalé Sg3 alakokat a Sg1 formakkal
egyiittesen kell megvizsgalni:

Prs Indet Det Sg3 DetPI3 DetSg2 DetPl2  Det Sgl Det P11

Sgl E | 10-(a)n | 13-sa 16-sin 12-tan 15-tadiz | — —
M |10-(a)n | 13-sa | 16- 12-td 15-tdddz |— —
sajnd
2E | 20-(a)t |23-sak |26-sit |— — 21-samak | 24-samiz
M | 20-(a)t |23-sak |26-sajt’ |— — 21-samak | 24-samast’
3E |30-i 33-si 36-sinze | 32- 35-tadiz | 31-samam |34-samiz
tanzat
M | 30-j/-i | 33-si 36-sind |32-tanza |35-tdddz |31-saman | 34-samaz

Prt
Sgl E | 10-in 13-jja | 16-in 12-itin 15-idiz — —

M |10-r 13- |16-jid |12-jtin | 15-ddz | — —

2 E | 20-it 23-ik 26-it’ — — 21-imik 24-imiz

M |20-¢ |23 |26 |— — 21-maj¢ | 24-mast

3E |30-s 33-ize | 36-inZe |32-inzit |35-idiz 31-imim 34-imiz

M | 30-s 33-78 |36-zan |32-nza |35-ddi 31-man 34-maz

A mordvin determinativ igeragozasnak kétségkiviil legnehezebben
magyarazhato formai a Prs/Prt32. Klemm (1926: 201-202) a toldalékvégi -t
elemet tobbes jelnek tartja, Bubrih pedig (1941: 14) a személyes névmas
adaptaciojaval keletkezettnek. A za elem szerinte Prs jel, amely a 3. személyt
targyra utalo sorbol keriilt at (1941: 20). Szerebrennyikov az -n elemet a
tobbes targyra utalo jelnek, a t-t pedig az alanyra utalé szuffixumnak fogja
fol (1967: 188).

A funkci6 ellatasara véleményem szerint minden bizonnyal régt6l fogva
szolgalhatott valamilyen toldalék, a jelenlegi valtozatok ujabb keletlieknek
latszanak. A E-ban szembet{inik a Prs32 hasonlésaga a Prs36-tal, tovabba a
Px3Sg-szal, a Prt32 pedig mind a Prs36-tal, de leginkdbb a Prt 36-tal mutat
hasonlosagot. Még nehezebb magyarazatot talalni a M Prt32 és az E Prt36
azonos voltara (vé. Bubrih 1953: 137, Szerebrennyikov 1967: 200-202). A
toldalékoknak a mai valtozatai (ebben a funkci6jukban) nem lehettek primer
végzodések.

Az egyes szam 3. személyli alakok kozil az E/M Prs/Prt32 és a M
Prt/Prs36 Osszefliggést mutat (arnyékolassal kiemelve):

Prt Indet Det Sg3 Det P13 Det Sg2 Det P12 Px
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Sg 3E | 30-§ 33-ize 36-inze 32-inzit’ 35-idiz -nzo/-nze
M | 30-s 33-7a 36-7an 32-nza 35-ddz -nza
Prs
Sg 3E | 30-i 33-si 36-sinze 32-tanzat | 35-tadiz -nzo/-nze
M | 30-j/-i 33-si 36-sirid 32-tanza | 35-tdddz | -nza

Az E Prt36-iriZe régi alakulatnak latszik. Ez a forma mindenképpen hatott
az E Prt32-inzit’ alakra. A M Prt36-7'ri a Prt33-za-bdl keletkezett az -1 hozza-
toldasaval, amely feltehet6en mutaté névmasi eredetli. Az E-nak megfeleld
szabalyos forma Prt-riZé@ volna, ez azonban nem a sajat helyén talalhato,
hanem a Prt32 helyén. (Hasonléképpen Koizumi 1969: 26).Rejtély, miért
keriilt at. A Prs/Prt32 el6zménye szabélyosan: -taza, ill. -jtdza ~ -tajza lett
volna, ezekbdl pedig az E-ban > Prs32 *-tazo, a M-ban *-taza, ill. E Prt32 *-
idize, M *-d'dza. A jelenlegi determinativ Prt alakok szinkronban latszanak
lenni a Prs formékkal. Nyilvanval6, hogy a nazalis+szibilans kapcsolatok
tovabbi 6sszhangban vannak a 3. személy(i birtokos személyragokkal. Az E-
ban jelentkezd toldalék végi -t/-t" azonos az egyes 2. személyli birtokos, ill.
igei személyraggal, szintaktikai funkcidja azonban érthetetlen. Ilyen rejtélyes
-t/-t' talalhaté a Volgan tuli nyelvjardsokban a Prs/Prt13 ragjban is.
Szerintem itt Bubrihnak kell igazat adnunk: szerintem is a 2. személyl
targyra utalo elemrdl van sz6, mivel egyébként ilyen formans eredetileg nem
jelentkezik a toldalékokban!

3.3. Az E /M Prs/Prt31 alakok a legrejtélyesebb eredetiiek.

Prs Prt Prs Prt
Indet Indet Det Sgl Det P11 Det Sg1 Det P11
Sg3E |30-i 30-s 31-imim | 34-imiz 31-samam |34-samiz
M | 30-j/-i 30-$ 31-man 34-maz 31-saman | 34-samaz

Szabalyos el6zmény lenne Prs31 *-ma-za, Prt *-j-ma-Za ~ *-ma-j-2a (vo.
Szerebrennyikov 1967: 187, 1964: 126, 131), de erre visszavezethet6 elem tel-
jesen ismeretlen a mordvin nyelvjarasokban. A rekonstruktumokbdél olyan
toldalékok képzédtek volna, amelyek csaknem teljesen egybeestek volna a
Prs/ Prt34-es alakokkal. A 2. személy( targyra utaldé alakokban (Prt32) a -t-
vagy zOngésiilt vagy palatalizalodott, igy nem esett egybe a Prt42-vel.
Minthogy az -m- palatalizacioja vagy zongésség szerinti megvaltozasa nem
johetett szoba, mas eszkdzhoz kellett a nyelvnek folyamodnia. Ez volt a
reduplikacié: < Prt31*-j-mam ~ *-ma-j-m. (Hasonléan Klemm 1926: 200.)
Bubrih (1941: 14) a masodik -m-et az egyes szam 1. személyli személyes
névmas adaptaciéjaval magyardazza. Hasonl6an Bergsland (1973: 48).
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Szerintem teljesen valosziniitlen, hogy itt az 1. személyli névmas 0Osi
accusativusa 6rz6dott volna meg. Ez til szép lenne, hogy igaz legyen ...

4, Osszegzés

A mordvin determinativ igeragozas elemzése azt mutatja, hogy a jelenlegi
gazdag paradigma csak kevés, pontosan harom igen 6si elemmel rendelkezik.
Ezek a pillérek végs6 soron urdli eredetiiek, és egyikiik — az egyes szam 3.
személy — talan mar a finnugor alapnyelv felbomléasa el6tt determinalasra
szolgalt. A masik két f6 pillér egészében vagy legalabb részben mar az 6s-
mordvinban elnyerte mai funkcigjat. A késébbiekben a legrégebbi alakokra
kezdett raépiilni és kiegésziilni a determinativ ragozas: tovabbragozas, konta-
minacio, analdgia (mas igei toldalékok, ill. birtokos személyragok hatasa),
mutaté névmasi determinatorok alkalmazasa, adaptacio stb. révén. A toldalé-
kok nagyfoktu hasonl6sdga miatt a folyamat feler6sodését az Gsmordvin
végére (a palatalizalt véltozatok kialakuldsa) és az 6mordvin korra (a
maganhangzo-harménia meggyengiilése) teszem. A determinativ paradigmak
béviilése az émordvinnak abban a szakaszdban er6sodott fol, amikor a f6
nyelvjarascsoportok kérvonalai mar kezdtek kirajzolodni. A ragozasi sorok —
bizonyos nyelvjarasi eltérésekbdl itélve — az E és a M nyelvjarascsoportok
kiilon életében teljesedtek ki, létrehozva a mai bonyolult, korantsem
egységes és logikus rendszert, amelynek elemei csak a nyelvtani leirdsokban
rendezddtnek olyan paradigmakka, amilyenek. A személyes névmasok
gyakori hasznélata (alanyi és targyi funkciéban egyarant) azt mutatja, hogy a
szintetikus alakok 6nmagukban nem jelolik egyértelmi{ien sem az alany
személyét, sem a targy szamat.

A kiilénb6z6 alapnyelvi szinteken nem szamolok szabalyos, kész paradig-
makkal. Ebbdl kovetkezik: teljesen valdsziniitlennek tartom, hogy a mai
mordvin determinativ paradigmék valamilyen lebomlds eredményeképpen
jottek létre. Ellenkez6leg: gy latom, hogy néhany alappillérre tdamaszkodva
indult meg a paradigmaépitkezés, amely lassan és fokozatosan bdviilt, és
amelynek jelenlegi eredménye korantsem mentes a diszharméniatol,
anomalidkt6l és kovetkezetlenségekt6l. Noha a mordvin nyelv igen kozeli
rokona a balti finn csoportnak, a finnhez hasonl6 szabalyos nyelvi rendszert
nem varhatunk t6le. A mai allapot természetesen nem végleges, mert a mai
rendszer akar a tudatos nyelvmiivelés, akar a spontan nyelvi fejl6dés
jovoltab6l minden bizonnyal tovabb fog csiszolodni. A fejlédés tendenciai
kiszamithatatlanok.
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On the suffix-free forms and the most problematic suffixes
in the Mordvin definite conjugation

1. Suffix-free forms in the singular

Presumably the singular definite verb-forms referring to person
objects are reflections of an ancient stage, there are no traces of a real
personal suffix in them. Such forms have mainly been preserved in the
northern dialect groups of E: Prs26 kunda-s-i, Prt26 kund-i, Imp26 kund-i.

Although the forms affixed with -s- of Prs are more recent formations, Prt
must be a remnant of the ancient stage when forms free of personal suffixes
may have been general not only in the 3™ person, but also in the 1% and 2"
persons. Reguly did not yet take notice of this phenomenon, only Budenz,
who managed Reguly’s estate, pointed out what the exact role of the forms
was without personal suffixes. Besides the unmarked verb-forms, the
corresponding personal pronoun unequivocally referred to the person of the
subject, while the object word (or noun or a 3" person personal or a
demonstrative pronoun replacing it) referred to the object. These suffix-free
forms were naturally unsuitable for anaphoric use. In the E dialects, e.g.,
where the Prs/Prt/Imp26 are without suffixes the Prs33 is usually suffixed (-
sazo). Thus in these dialects there is no Prs33-si which would be identical
with Prs26-si form.

3rd

2. The analysis of the most problematic suffixes
Three groups of suffixes emerged in a particularly irregular fashion:

a) 2nd person plural (E/M Prt53,56), whose circumstances of emergence
are perhaps more easily understood in the light of the plural paradigm
section.

The E Prt53,56-ink forms do not go back to the corresponding indefinite
verb-form unlike the other plural forms. The Prt43,46 *de(k) or any other
such form is not documented anywhere. The E Prt53,56-ink came into being
in an irregular way, probably on the influence of the corresponding personal
possessive suffix, since Prt43,46-iriek also resembles the corresponding Px,
although this is identical with the corresponding Vx, too. The personal
possessive suffix originally contained a suffix referring to a plural
possession: E -nk, M -nté < *-n-dak. — In the central dialect group of M
completely different new forms came into being on the basis of Prt63:
Prt43,46 -sk, Prt53,56-st. The corresponding E suffixes have traces only in
those M dialects spoken in the vicinity of E. Here the more archaic (“Erzya
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type”) forms were reserved for marking the 3rd person plural object and in
marking the 3" person singular and plural objects: Prt46-jridk, Prt56-jdnt.

The M standard forms came into existence by way of reconjugating the suffix
Prt63, 66 -Z: Prt43, 46-sk, Prt53, 56-st. Considering the origins of suffix final -k
or -t they may be identical with the final position consonant in the cor-
responding possessive personal suffix — the suffixes in Prt then penetrated
into Prt21,51,54, furthermore, into the corresponding suffixes of the Imp and
Prs paradigms, too.

b) Of the 3" person singular forms the E/M Prs/Prt32 and M Prt/Prs36
show a relationship of some kind with each other: E Prs-tanzat, Prt32-inzit,
M Prs32-tanza, Prt32-riza, E Prs36-sifize, Prt36-ifize.

The E Prt36-iriZe appears to be an old formative. This form must by all
means impacted on the E Prt32-inZit’ form. The M Prt36-Zan emerged from
Prt33-z& by adding -in to it which assumably originates in some
demonstrative pronoun. The regular form in correspondence with E would be
Prt-riza, which cannot be found in its own place, but in the place of Prt32. It
is a mystery why it was transferred. The regular antecedent of Prs/Prt32
would have been: -taza or -jtdza ~ -tajzda, out of which may have developed
in E > Prs32 *-tazo, in M *-taza or E Prt32 *-idize, M *-d'dza. The present-
day definite Prt forms appear to be in harmony with the Prs forms. It is obvious
that the nasal + sibilant relationships are also in harmony with the 3rd person
possessive suffixes. The suffix final -t/-t is identical with the 2" person
singular possessive or verbal suffix, while its syntactic function is unclear.
Such mysterious -t/-t’ can be found in the Prs/Prt13 suffix in the trans-Volga
dialects, too.

c) The origins of E/M Prs/Prt31 are even more mysterious: E Prs31
-samam, M Prs31 -saman, E Prt31-saman, M Prt31-man.

A regular antecedent would be Prs31 *-ma-za, Prt *-j-ma-Za ~ *-ma-j-Za,
but there is no element known in old and present-day Mordvin dialects that
could be traced back to this form. The reconstructed forms would most
probably have resulted in such suffixes, that would — in all likelihood — have
been completely identical with the Pr/Prt34 suffixes. In the forms referring to
pnd person object (Prt32) the -t- either became voiced or was palatalized, and
in this way was not identical with Prt 42. Since the palatalization or an
alternation of -m- in its voiced quality was out of the question, the language
was forced to apply other means. This was reduplication: < Prt31 *-j-mam ~
*-ma-j-m.
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Kokemuksia puhesuomen opettamisesta

PETTERI LATHONEN

Johdanto

Miksi puhekieltd? Suomen kielessd voidaan selkedsti erottaa kaksi eri
muotoa: puhekieli ja kirjakieli. Normien sddtelemda kirjakieltd ei juurikaan
puhuta. Kielenkdyton prototyypistd, eli kasvokkain tapahtuvasta arkikeskus-
telusta (esim. Hakulinen 1989: 16) sitd on nykysuomessa turha etsid. Kirja-
kielen kdyttdd vuorovaikutuksessa voidaankin pitdd jonkinlaisena kummajai-
suutena. Jo 1986 sosiologi Klaus Mdkeld piti kirjakielen puhumista jadtavén
muodollisena (ks. Kielikello 1986/2). Ei siis ihme, ettd kirjakieli on
sittemmin hdvidméssd monista monologisista vélimuodoistakin: radiosta,
televisiosta, poliitikkojen puheista ja opetuksesta (Paananen 1996, vrt.
Karlsson 1982: 231).

Maria Vilkuna huomauttaa, ettd muunkieliselle ei juurikaan anneta mah-
dollisuutta oppia muuta kuin "hyvaa”, preskriptiivisten kielioppien kieltd, eli
kirjakieltd (1996: 22; ks. my6s Lauranto 1995). Tamd johtaa moniin
ongelmiin erityisesti suomi vieraana kielend -alalla, jossa oppijat eivat vélt-
tamattd kuule suomea luokkahuoneen ulkopuolella. Voidaan kysyd esimer-
kiksi seuraavaa: 1) Miten oppijat voivat ymmartdd suomalaista puhetta? 2)
Miten kirjakielen puhuminen vaikuttaa oppijoiden sosiaalisiin suhteisiin?
Jalkimmdinen kysymys kattaa sekd didinkielisten, ettd oppijoiden
ndkokulman. Toisaalta voidaan pohtia sitd, miten d&idinkieliset ndkevét
jaykkaa kirjakieltd puhuvat ulkomaalaiset, toisaalta sitd miten oppijat suh-
tautuvat “arkipdivdistd, huolimatonta tai vulgaaria” suomea puhuviin suoma-
laisiin (ndilld sanoilla Terho Itkonen aikoinaan (1982: 9-10) luonnehti
puhekieltd).

Kirjoitelman tausta ja tarkoitus. Kirjoituksessani tarkastelen unkarilai-
sen Debrecenin yliopiston suomen kielen opiskelijoille kevadlla 2000 pita-
madédni puhesuomen kurssia. Jo ennen kurssia tunsin paljon debrecenildisia
suomen opiskelijoita, silld heistd noin 4-8 on vuosittain vaihdossa Jyvés-
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kyldssd. Debrecenissd opiskelleista monet olivat valittaneet, ettd Suomeen
pdadyttyddn he eivdt pitkddn ymmadrtdneet suomalaisten puhetta, eivitka
my0Oskddn kyenneet osallistumaan keskusteluihin suomalaisten kanssa.
Téahan he pitdvit yleensd syyna sitd, ettd heille opetetaan pelkéastéddn kirjakiel-
td.! Erddnd vaikeutena he mainitsevat my0s useasti, ettd suomalaiset puhuvat
heiddn kanssaan mieluummin englantia. Silloin tdll6in esitetddn my®ds, ettd
suomalaiset ovat epdkohteliaita. Niinpd unkarilaiset vaihto-opiskelijat
toisinaan eristdytyvdat omaksi ryhmédkseen. Namd mielessédni kehitin puhe-
kielen kurssin. Kurssin tavoitteena pidin puheenymmdrtdmisen kehittdmistd,
puheen rakenteiden tunnistamista, puhekielen eri esiintymismuotoihin tutus-
tumista (keskustelu, media, kirjallisuus jne.), sekd suomalaiseen puhekult-
tuuriin ja kohteliaisuuteen perehtymistd. Jalkimmadisten tavoitteiden pohjalla
on ajatus asenteiden muuttamisesta: oletettavasti asenteet tuntematonta koh-
taan ovat kielteisid, tuomalla puhekulttuuri tutuksi voidaan asenteet muuttaa
myonteisiksi.

Ajatukseni kurssista sai kohderyhméssd myonteisen vastaanoton, kurssilla
oli loppuun asti poikkeuksellisen paljon osanottajia (alussa 15, lopussa 12).
Kurssille osallistuneet tunsivat kirjoitetun kielen peruskieliopin ennen
kurssia ja ymmarsivdt suomenkielistd opetusta. Niinpa voin kurssilla keskit-
tyd vain puhekieleen (puhekielen ja kirjakielen rinnakkaisopetuksesta ks.
Lauranto 1996).

Tdssd tyOssd esitdn kurssilla sovelletun kuvauksen puhekielestd, sekd
tavan, jolla sitd opetin. Lopuksi arvioin kurssin onnistumista ja pohdin
puhekielen opettamista yleensa.

Viitekehys: mista tietoa puhekielesta?

Kuten Maisa Martin viimeaikaisessa Suomi toisena ja vieraana kielend —
yleisesityksessddn toteaa, ei mitddn puhekielen ja suomalaisen vuorovaiku-
tuksen perusopasta ole olemassa (1999: 158-160; ks my6s Martin 1995).
Kurssiin valmistautuessa minunkin tuli kerdtd tietoja eri ldhteistd, joita
seuraavasssa esittelen.

Keskustelunanalyysi. Sosiologian marginaalissa syntynyt
keskustelunanalyysi on tuonut kielentutkimukseen jokapdivdisen,
spontaanin  vuorovaikutuksen (keskustelunanalyysista lyhyesti ks.
Levinson 1983:luku 6; Hakulinen 1989). Vaikka keskustelua on
kielitieteessd pitkddn pidetty jarjestdytymattomand, sattumanvaraisena ja

! Témd ei pida tdysin paikkaansa, esimerkiksi suomen lehtorin mukaan puhekieli ja koh-
teliaisuus toki tulevat esille kielitunneilla. Hinen mukaansa ajanpuutteen ja asian vai-
keuden vuoksi niitd ei kuitenkaan késitelld laajemmalti.
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epdkiinnostavana tutkimuskohteena (Hakulinen 1989: 17-18), empiris-
tinen ndkemys kielestd sosiaalisena toimintana on kasvanut marginaalista
valtavirraksi (ks. van Dijk 1997). Talld kehitykselld on ollut vaikutusta
kielen opetukseenkin. Englannin kielen yhteydessd, Jack Richards ja
Richard Schmidt toteavat seuraavaa (1983: 152): ”One pedagogical result
of recent interest in conversational analysis, the discovery of the
orderliness of ordinary speech and the contrast between real conversation
and the traditional dialogue has been an increased use of (more or less)
authentic conversational material in language classes. Old dialogues are
re-scripted to appear more ’natural’, though it is debatable whether many
writers can actually write (i.e. invent) authentic dialogue. Some recent
texts, e.g. James, Whitely and Bode (1980, 1981), and O’Neil and Scott
(1974), do use actual unscripted conversations, including hesitations,
interruptions and even natural grammatical errors for listening
comprehension and speaking practise.”
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Suomen kielen tutkimukseen keskustelunanalyysin, ja sitd kautta jokapdi-
vdisen vuorovaikutuksen, tutkimuskohteena on tuonut Auli Hakulinen ja
hédnen tutkimusryhménsd (ks. Hakulinen 1989; Hakulinen 1996; Tainio
(toim.) 1997). Heiddn tutkimuksensa suomalaisesta vuorovaikutuksesta
kattavat pitkalti koko keskustelunanalyysin kirjon. Kansainvélisessd yhteydessa
heidén vahvuutensa lienee vuorovaikutuksen kieliopin tutkimus (ks.
Hakulinen 1996). Ndin ollen vuorovaikuksesta on tarjolla paljon laadullista
tietoa. Tdstd tiedosta olen kurssille valinnut sellaisen, jonka mielestani
unkarilaisten yliopisto-opiskelijoiden on hyva tietdd. Olen yhtddltd pyrkinyt
antamaan kieltenopiskelijoita kiinnostavan esityksen suomen puhekielen ja
kirjakielen peruseroista, tdssd olen seurannut Kieli ja sen kieliopit -kirjassa
esitettyd yleistajuista, muuhun kielentutkimukseen integroitua linjaa (ks.
esim. 1994: 77-80). Toisaalta tarkoituksenani on ollut kehittdd oppijoiden
kielellistd kompetenssia suoraan, tdssd tdrkednd apuna on ollut Maarit Bergin
ja Silfverbergin Kato hei -kirja, joka on tekijoidensd mukaan (1997: 9):
“meneillddn olevan laajan ja monipuolisen keskustelun- ja puhekielen
tutkimuksen ensimmadinen kdytdnnén sovellus.” Huomautettakoon kuitenkin,
ettd vastaavaa tietoa sisdltdvid aikaisempiakin oppikirjoja 16ytyy, kurssilla
kdytin niistd Yrj6 Laurannon tydryhmédn (1994) valmistamaa Kiva ndhdd
teosta.

Vaihtelu puheessa. Suomalaiset puhuvat eri tavalla. Samatkin ihmiset pu-
huvat eri tilanteissa eri tavalla. Toisinaan puhutaan myos kirjakielta tai kirjoi-
tetaan puhekielta.

Olen ottanut ldhtokohdakseni, ettd en juurikaan késittele murteita. Aila
Mielikdisen artikkelia (1986) mukaillen néden yleispuhekielen kielimuotona,
joka ei sisdlld helposti tunnistettavia ja paikannettavia murteellisuuksia. Se
sisdltdd piirteitd monista murteista, mutta se on kuitenkin mielletty
helsinkildisten kieleksi (mt.). Tdmd puhemuoto on Ritva Paanasen mukaan
“neutraali valinta”, jota kdytetddn nykyddn myds televisiossa ja radiossa,
koska se “korostaa ldheisyyttd ja valittomyyttd mutta on koko Suomessa
kdypaa kieltd” (1996: 47). Tama ratkaisu on syntynyt myos kédytdnnon
pakosta:  suurin  osa  keskustelunanalyyttisesta  tutkimuksesta ja
oppimateriaaleista (Lauranto et al. 1994; Berg & Silfverberg 1997) on tehty
tdimdn  kielimuodon pohjalta. Puhutun kielen vaihtelusta olen
”oppimateriaalina” hyodyntényt Kieli ja sen kieliopit kirjan tiivistd esitystad
(1994: 240-244).
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Vaihtelu puheessa on kurssilla kdytdannosséd keskittynyt pdaasiassa siihen,
missd tilanteissa puhutaan kirjakieltd (esim. Radio Suomen uutiset, mutta ei
Radio Suomen haastattelu tai paikallisradion uutiset), tai toisaalta missd
tilanteissa  kirjoitetaan  puhekieltd  (esim. Anna-Leena  Harkosen
Hidirdntappoase). Kurssin erikoisuutena olen kdyttdnyt populaarimusiikin
sanoitusten analyysia. Olemme esimerkiksi pohtineet, miksi joissakin Ultra
Bra:n kappaleissa on puhdasta kirjakieltd, toisissa taas puhekielta.
Muutenkaan en ole tdssd osiossa suuremmin nojannut tutkimuksiin, vaan
panostanut kdytdannon esimerkkien tutkiskeluun ja niistd keskusteluun
opiskelijoiden kanssa.

Kohteliaisuus. Tédlld saralla kirjallisuus antaa tarpeettoman kirjavan ja
jarjestdytymattdomdn kuvan suomen kielestd. Kohteliaisuus tai pragmatiikka
termejd viljellddn laajasti niitd mitenkddn madrittelemadtta (syistd ks.
Hakulinen 1989: 17-19). Loysin kuitenkin kaksi analyyttista ldhestymistapaa
kohteliaisuuteen.

Valma Yli-Vakkuri (1986; Kieli ja sen kieliopit 1994: 120-123) on esit-
tanyt kohteliaisuuden kieliopillisten muotojen poikkeuksellisena kdyttond, tai
affektiivisina elementteind. Hdnen mukaansa ”kansanomaisessa” kohteliai-
suudessa esimerkiksi véltetddn persoonan merkitsemistd (esim. Ei pidd
vdlittdid), tai kdytetddn partitiiviobjektia nominatiivin sijaan (esim. Kutsukaa
arkkipiispaa sisddn). Suoria kdskymuotoja hdn taas pitdd “epédkohteliaina”.
Hén toteaa kuitenkin myds puhuttelun olevan vaikeata suomalaisille muodol-
lisissa tilanteissa, koska virallinen (normatiivinen?) kohteliaisuuskoodi, eli
teitittely, eroaa kansanomaisesta. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 121-123.) Yli-
Vakkurin esitys sisdltdd paljon hienoja oivalluksia, mutta se on
kohteliaisuuden selitysmallina varsin hankala, siksi siitd on opetuksen vaikea
ammentaa (ks. Laajo-Szankowska 1993: 181). Taman lisdksi hédn ei kayta
aineistonaan nauhoitettuja keskusteluja, vaan kirjallisuutta,
murrehaastatteluja ja muistin pohjalta siteerattuja keskusteluja.

Yli-Vakkurin esityksen ansioksi voidaan lukea kuitenkin, ettd hdan ndkee
kielellisen kohteliaisuuden kulttuurin arvojen kuvastimena. Toisin sanoen
solidaarisuutta osoittavat “kansanomaisuudet” levidvdt tasa-arvoihanteiden
mukana, kun taas viralliset” kohteliaisuudet, esimerkiksi teitittely tai
tittelinkdytto haviavat (ks. 1986: 126-130). Asiaa voidaan muutenkin tarkas-
tella historiallisesta ndkokulmasta. Esimerkiksi suomen ja unkarin eroja
pohdittaessa, voidaan sanoa, ettd suomi on omakielisen hovin puutteessa
”sddstynyt” monilta kunnioitusta osoittavilta puhettelumuodoilta. Esimer-
kiksi todenndkodisesti Espanjan hovista Unkariin levinnyt kunniottava
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tervehdys (kezét) csokolom ’suutelen (kéttdnne)’ ei liene koskaan levinnyt
suomalaisten jokapdivdiseen kielenkdyttdon.

Joka tapauksessa selkedmman selitysmallin kohteliaisuuteen tarjoaa Eeva-
Leena Seppdnen (1989). Hdn soveltaa suomeen Penelope Brownin ja
Stephen Levinsonin (1987) kohteliaisuuden teoriaa, joka perustuu negatii-
visten ja positiivisten strategioiden kdyttoon. Negatiivisilla strategioilla tar-
koitetaan sitd, ettd puhujan yksityisyyttd kunnioitetaan. Toisin sanoen
kielellisin keinoin vakuutetaan, ettd ei haluta puuttua kuulijan asioihin.
Seppdsen mukaan negatiivisista strategioista tittelit (Johtaja Aaltonen,
Professori Mdkinen) ovat adrettdbmdn harvinaisia, sekd teitittelykin
harvinaista. Ndiden sijasta suomen kielelle ominaisin negatiivinen
kohteliaisuusstrategia on vélttdd suoraa henkiloon viittaamista (1989: 195).
Positiiviset strategiat kattavat esimerkiksi erilaisten hellittely- ja kutsumani-
mien (kulta, Make) kdyton tai sinuttelun, joilla osoitetaan solidaarisuutta ja
samaan ryhméadn kuulumista kuulijan kanssa. Tama kohteliaisuusmalli toimii
opetuksessa paremmin, silld ndin voidaan vélttdd normatiivinen epékoh-
teliaisuuden késite ja keskittya siihen, miten keskustelijat erilaisilla kielelli-
silld valinnoilla kehittdvét sosiaalisia suhteitaan.

Lopuksi olen pohtinut sitd, voidaanko kielellinen kohteliaisuus erottaa ta-
pakulttuurista. Eikd suomalaiseen kohteliaisuuteen (positiiviseen tai negatii-
viseen) kuulu myds puheenaiheen valinta keskustelua aloitettaessa, tai se,
otetaanko kengdt pois kun mennddn kylddn? Naihin asioihin opastin
kurssilaisia kirjan Mdmmin ja makkaran maa avulla (Dufva, Muikku-Werner
ja Aalto 1993).

Yhteenveto. Nakemykseni puhekielestd perustuu keskustelunanalyyttisiin
lahtokohtiin. Seuraten tédtd perinnettd piddn ideaalisena ldhtokohtana aitoa,
kaytettyd kielenainesta ja sen tutkimuksen kautta saatua tietoa. Kaikki ldhteet
on valikoitu sen perusteella, miten ne palvelevat toisaalta puhekielen
kuvausta ja toisaalta puhekieleen liittyvien sosiaalisten merkitysten, kuten
kohteliaisuuden tai tilanteen rakentamista.

Pidetyn kurssin oppituntien esittely

Kurssin runke. Seuraavaksi esitin taulukon muodossa Kkurssilla
lapikdydyt asiat. Taulukossa on lueteltu ensin 1) puhekielen kielioppiin
liittyvat asiat, 2) tilanteet joissa harjoituksessa kaytetyt keskustelut on kayty



KOKEMUKSIA PUHESUOMEN OPETTAMISESTA

ja 3) keskustelujen keskeinen toiminta. Lopuissa sarakkeissa on 4)
mahdolliset muut, edeltdvistd sarakkeista puuttuvat asiat, 5) kdytetyn
aineiston ldhde ja 6) kdytdnnon toteutustapa. Taulukosta on jdtetty pois
kurssin alussa tapahtunut kurssin esittely ja kurssin lopussa tehty asioiden
kertaus ja yhteenveto sekd loppukoe. Sarakkeet, joihin on liittynyt
daninauhan kuuntelua on merkitty tummemmalla. (Ks. taulukko.)

Seuraavaksi kédyn lyhyesti yksittdin 1dpi muutamia kdytdnnon ratkaisuja:

Ajankaytto. Kurssia varten oli kdytdssad vain 50 minuuttia viikoittain, yh-
teensd 14 viikon ajan. Téstd johtuen tunneilla kdytdvét asiat tuli valmistella
huolella ja kdyda ldpi ripedsti. Olin alunperin pddttdnyt, ettd jokaisella
tunnilla kuunnellaan vahintdan yksi nauhoite.
Kuullunymmartdmisharjoitukset, radionauhoitteet tai laulut kuunneltiin aina
kahteen kertaan, joten suuri osa tunnilla kdytettdvdstd ajasta meni tdhdn.
Tunneilla yleensad keskusteltiin jostakin ldpikdytdvéastd asiasta, tdmédkin vei
paljolti aikaa. Siitd tehtiin myos usein paritehtdvid, joiden ratkaisut esitettiin
parittain koko ryhmélle. Kotitehtdvédksi annoin tuntiin liittyvdd lukemista ja
tehtdvid, jotka tarkastettiin seuraavan tunnin alussa pikaisesti. Tdten tuntien
kulku oli yleensd seuraavanlainen: kotitehtdvien tarkastus — kuuntelu —
kielioppi, tms. — (kuuntelu) — kotitehtdvien anto.

Kurssin materiaalit. Osan kurssin materiaaleista monistin suoraan Kato
hei kirjasta. Osasta kirjaa tein itse tiivistelmid. Kurssia suunnitellessani tuli
heti ilmi myods Kato hei kirjan suurin puute: siind ei ole harjoituksia.
Ratkaisuna tein itse kirjan teksteistd harjoituksia ja monistin ne oppilaille.
Toisinaan poistin puheenvuoroja, jotka piti sitten laittaa oikeisiin
konteksteihin. Toisinaan analysoimme puheenpitkid yhdessd, toisinaan taas
pyysin opiskelijoita esimerkiksi muuntamaan myonteiset vastaukset
kielteisiksi ja pdinvastoin.

Unkarissa ei ollut saatavilla Kato hei kirjan ddninauhoitetta. Siksipd tur-
vauduin kuunteluharjoituksissa pddasiassa Kiva ndhdd kirjaan. Kirjassa on
elava jatkokertomus Minnasta ja Mikosta, johon on kappaleittain kysymyksia
sekd sanastoa. Olin myds nauhoitellut erilaisia radio-ohjelmia, kuten uutisia,
haastatteluja ja yleisokyselyjd. Nditd nauhoituksia hyddynsin tekemaéllad
niihin kysymyksid. Tamaén liséksi harjoittelimme tulkkausta radio-ohjelmien
avulla. Harjoittelimme kuuntelua vield populaarimusiikin avulla. Olin
valikoinut uudempia kappaleita pddosin 90-luvulta.



PETTERI LAIHONEN

Puhesuomen vaihtelusta annoin kotilukemiseksi Kieli ja sen kieliopit
kirjan luvun Puhutun suomen kielen heterogeenisuudesta (ss. 234-245),
johon olin tehnyt kysymyksid. Samalla tavalla toimin affektiivisen kieliopin
kanssa (ss. 120-123). Ndistd oppisanoja pursuavista teksteistd opiskelijat
selviytyivdt yllattdvan hyvin. Tein myo0s tiivistelmdn kohteliaisuudesta
suomen kielessd Brownin ja Levinsonin mallin mukaan (ks. Seppédnen 1989).
Téastd saimme aikaan vilkkaimman keskustelun. Puhekielen kieliopista olin
tehnyt yhteenvetomonisteita, joihin oli aina tehtdvid. Analysoimme kyseisia
piirteitd esimerkiksi Kato hei kirjan teksteista.

Kurssilla kuunneltuihin lauluihin olin yleensd tehnyt aukkotehtédvan. Toi-
sinaan esitin kysymyksid sisdllostd tai sanastosta. Tehtdvana oli esimerkiksi
miettid, miksi toisessa kappaleessa kdytetddn kirjakieltd ja miksi toisessa ei.

Kurssin arvionti

Opiskelijoiden arviot. Opiskelijoita pyydettiin arviomaan kurssia viimei-
selld tunnilla. Nama kirjalliset ja nimettomaét arvioinnit olivat padasiallisesti
positiivisia. Arvioinnista ilmeni opiskelijoiden ndkemyksid puhekieltd
kohtaan’:

— Puhekieli on tdrkedéd osata.

— Kaurssilla késiteltiin monta tarkedd aihetta. Niiden tunteminen on valtta-
matontd jokapdivdisessd keskustelussa ja tilanteenmukaisessa kayttayty-
misessd.

— Kurssin teema on tdrked. Kéaytdnnossd tieto on kayttokelpoista.
Teoriassa, koska ilmio, ettd yhdessd kielessd on niin suuri ero puhe- ja
kirjakielen vililla, on ainutlaatuinen... Minulla ei ollut aavistustakaan,
ettd puhekielelld on “kielioppinsa”.

— Kurssi on hyodyllinen ja tarked, koska emme osaa puhekieltd... laitok-
sella me opiskelemme vain Kkirjakieltd...jos joku voi matkustaa
Suomeen on hyvi, jos hdn osaa puhekieltdkin.

— Minua kiinnostivat pddasiassa puhekielen sanat, joita tunneilla kdsitel-
tiinkin paljon.

Ndmd huomiot mydtdilevat pddasiassa kurssilla esitettyjd kasityksia.
Kurssin tavoitteet tulivat ainakin ndiden kommenttien perusteella
saavutetuksi, sillda opiskelijat oppivat tiedostamaan puhekielen ja
jokapdivdisen vuorovaikutuksen sddnnollisyyksid. Oppilailla oli myods omia
painotuksia: yksi oli kiinnostunut eritoten sanastosta, toinen kohteliaisuudes-

2 Opiskelijat saivat arvioida unkariksi tai suomeksi.
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ta, kolmas puhekielen ja kirjakielen eroista. Kukaan ei kuitenkaan pitdnyt
jotakin osa-aluetta turhana tai tylsdnd. Oppilaat siis pitivat kurssia
mielenkiintoisena ja tarkednd seka kokivat sen onnistuneeksi.

Arvioinneissa opiskelijat kirjoittivat myds omasta oppimisestaan,
namakin kuvaukset olivat pddasiassa myonteisia:

— Vaikka olen jo ollut kahdesti Suomessa, opin paljon kurssilla... Moni

puhekielen muoto tuli minulle ymmarrettdavaksi kurssilla. ..

— Puhekielen systeemi on minulle nyt selkedmpi kuin aikaisemmin.

— Tieddn nyt paljon enemmadn puhekielen ja kirjakielen eroista.

— Ymmarrédn nyt paljon enemmén puhesuomesta.

Vaikeuksiaan he kuvasivat seuraavasti:
— En tunne puhekielen sanoja.
— Kuunteluharjoitus oli minulle vaikein...
— Kuullunymmartamisharjoitukset olivat vaikeita, koska ne olivat “uusia”.
— En aina ymmartdnyt opettajan nopeaa puhetta.

Yleensd ndihin liittyivit myods pyydetyt parannusehdotukset: olisi hyva
jos opettaja puhuisi hitaammin ja toistaisi tehtdvdnannot tai kysymykset
useammin. Myds nauhoja olisi hyva toistaa useammin kuin kerran. Lopuksi
opiskelijoita pyydettiin antamaan itselleen arvosana, tdhdn itsearviointiin ei
kuitenkaan kukaan ryhtynyt.

Opettajan arvio. Seuraavaksi esitin muutamia ehdotuksia kurssin kehit-
tamiseksi. Pohdin aluksi hieman opiskelija-arvioinnin  opettajaan
kohdistamaa hienoista kritiikkid, nimittdin sitd, olisiko parempi kuunnella
nauhoja useammin ja puhua hitaammin, sekd toistaa useammin sanomansa.

Ainakin jotkut S2 alan auktoriteetit ovat samaa mieltd oppilaiden kanssa,
esimerkiksi Lauranto (1996: 16) toteaa kuullunymmartdmisharjoituksista
seuraavaa: “erityisen tdrkedd on, ettd oikean vastauksen selvittyd puheena
oleva kohta kuunnellaan vield nauhalta.”. Vastaavasti myods Debrecenin
suomen lehtori Anna Tarvainen kertoi kuuntelevansa oppilaiden kanssa
nauhoja useammin, jotta kaikki asiat selvidisivdt. Kurssillani ei ollut
kuitenkaan toisaalta aikaa tdllaiseen eikd luokkahuoneen ulkopuolellakaan
puhetta kuule kuin kerran. Toisaalta didinkielisetkdédn eivét kuuntele puhetta
tai esimerkiksi radiota sana sanalta. Oppijoidenkin on siis tdrkedd oppia
kuuntelemaan puhetta niin, etteivdt valttdmattda ymmarrd kaikkea.
Opettajapuheen ymmartdmisvaikeudet liittyvdt myos tdhdn: jos opettaja
puhuu selkedsti tavallista hitaammin ja kirjakielisemmin, eivét oppilaat totu
normaaliin puheeseen.
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Edelliset huomioon ottaen ehdotin aluksi, ettd kuuntelisimme nauhat vain
kerran. Taméa kohtasi kuitenkin niin paljon vastustusta, ettd kompromissina
kuuntelimme pétkét aina kahdesti. Kuuntelujen aikana huomasin myos, ettd
edistyneimmille oppijoille yksi kuuntelukerta riitti, kun taas jotkut opiskelijat
eivdt ymmartdneet toisellakaan kertaa.

Kurssilla kédytettyd opettajan puhetta on vaikea arvioida, koska opetusta ei
nauhoitettu. Joka tapauksessa oppijoiden mukaan opettajan puhe oli puhe-
kielisempéaa kuin mihin he olivat tottuneet. Ainakin yksi opiskelija oli myos
tehnyt muistiinpanoja opettajan kdyttdmistd ilmaisuista, esimerkiksi
”laitetaan mankka pyorimé&an”.

Esitdn vield muutamia huomiota harjoituksia ja kohteliaisuutta koskien:
Tulkkausharjoitukset kehittivat selvasti oppijoiden keskittymiskykya ja kuul-
lunymmartdmistd parhaiten. Aluksi tulkkaaminen oli hankalinta ja oppijoilla
oli vaikeuksia muistaa kokonaisia lausumia. He my0s yleensd pysdhtyivit
ensimmadiseen vaikeaan sanaan tai ilmaisuun. Toisella harjoituskerralla
tulkkaus sujui jo huomattavasti jouhevammin. Ehkédpéa tulkkausharjoitukset
edistdvat kuullunymmartédmista paremmin kuin perinteiset
sisdltokysymykset, jotka ehkd ohjaavat ”laiskaan” kuunteluun. Jatkossa
kuullunymmartamistehtdvidkin kannattaisi vield monipuolistaa ja ehka tehda
enemmadn tulkkausharjoituksia ja vihemman sisédltokysymyksid, joita kdytin
niiden helpon saatavuuden vuoksi (Kiva ndhdd kirja). Tulkkausharjoitukset
ovat my0s siksi paikallaan, ettd monet unkarilaisista opiskelijoista joutuvat
tulkkaamaan jossain vaiheessa. (Tietddkseni varsinaista suomi-unkari
tulkkikoulutusta ei ole olemassa).

Kohteliaisuuden opetuksessa tarjottiin opiskelijoille sekd Yli-Vakkurin
(1986) affektiivisen kieliopin, ettd Brownin ja Levinsonin positiivisen ja ne-
gatiivisen kohteliaisuuden mallia. Tdmaén lisdksi Kato hei kirja sisdltdaa kohte-
liaisuuteen viittavia esityksid, kuten tervehdyksissa “kirjakieliset ja
puhekieliset muodot™ (s. 18), konditionaalin kdytdn pyynnéissa (s. 95) seka
tuttavallisten imperatiivien (esim. Pidd_tdtd vdhd) ja “kohteliaiden”
konditionaalien kdyttotavat (esim. Pitdsitsd tdtd vdhd). Naiden lisdksi on
Mdmmin ja makkaran maa kirjaa seuraten keskusteltu suomalaisille herkista
keskusteluaiheesta (esim. raha) sekd nonverbaalista viestinndstd (esim.
Suomessa pidetdan ylld suurempaa fyysistd etdisyyttd kuin Keski-
Euroopassa). Kohteliaisuudesta tarjottiin siis eklektinen kuva. Tama kuva oli
siind mielessd hyodyllinen, ettd huomattiin, miten vaikea késite kohteliaisuus
on maédritella.

Eniten kurssilla painotettiin kuitenkin positiivisen ja negatiivisen kohte-
liaisuuden kdsitteitd. Tamd teoreettinen malli provosoi myo6s vilkkaan
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keskustelun ryhmaéssd. Sen heikkoudeksi huomasin kurssin aikana, ettd termit
negatiivinen ja positiivinen mielletddn helposti arvottaviksi, ehkédpd niiden
sijasta kannattaisi jatkossa kayttdd esimerkiksi nimityksid kunnioitus ja
solidaarisuus. Tama siksi, ettd erityisesti unkarissa viljellddn negatiivisiin
kohteliaisuustrategioihin kéytettyjd puhuttelumuotoja, esimerkiksi opettajaa
puhutellaan aina: Tandr tir/né (’Herra/Rouva’ opettaja).

Yhteenveto. Kaikki kurssin osapuolet, opiskelijat ja opettaja, pitivét
kurssia onnistuneena. On selvéd, ettd opiskelijoilla on nyt enemmén tietoa
suomalaisesta puhekulttuurista ja védlineet ymmartdd ja analysoida
suomalaista puhetta. Kurssin arvioinnin kannalta olisi vield mielenkiintoista
tietdd, kehittiko opetus myos kadytdannodssd oppijoiden keskustelutaitoa, toisin
sanoen, pystyvdtkd kurssin  kdyneet luonnollisessa  ympdristdssd
hy6dyntdamddn luokkahuoneessa oppimaansa tietoa.

Lopuksi

Kenelle vastaava kurssi? Kurssin kokemukset ovat varsin myonteisia.
Vastaavaa kurssia suunnitellessa kannattaa kuitenkin muistaa ainakin, ettd
oppijat osasivat jo peruskieliopin ennen kurssia Ndiden asioiden opettaminen
rinnakkain kirjakielen kanssa lienee hankalampaa, muttei mahdotonta.
Téaméan lisdksi kurssi oli suunniteltu erityisesti suomi vieraana kielend
opetukseen. Suomalaisessa ympdristdssd opettaessa tulee ottaa huomioon
paikalliset puhekielen piirteet. Esimerkiksi Turussa tai Rovaniemelld
puhutaan eri tavalla kuin kurssin materiaaleissa. Ndiden lisdksi téllainen
kurssi vaatii sekd opettajalta ettd oppilailta kiinnostusta puhekieleen ja
puhekulttuuriin, sitd ei tietenkddn voi kaikilta vaatia.

Mita voisi vield opettaa? Lopuksi pohdin poisjdtettyd asiaa, kurssilla ei
nimittdin erikseen kasitelty puhekielen tuottamisen ongelmaa. Kurssin tavoit-
teena oli opettaa ldhinnd ymmdrtdmddn ja analysoimaan puhekieltd, ei
tuottamaan sitd. Aallon, Latomaan ja Sunin (1997: 549) mukaan tdma4 tavoite
on yleisesti alan tutkijoiden ja opettajien mielestd tdrked, puhekielen
tuottamisen opettamiseen ei alan kirjallisuudesta juurikaan 16ydy vihjeita.
Luonnollisesti oppilaat kuitenkin esittivdt tuottamista koskevia kysymyksia.
Seuraavaksi esittelen kurssilla niihin tarjoamiani vastauksia.

Yleisend neuvona opiskelijoiden kysymykseen, minkélaista suomea
heidén tulisi puhua oli, ettd siihen ei kannata kiinnittdd liikaa huomiota. N&in
siksi, ettd puhumalla oppii parhaiten puhumaan. Voi siis aloittaa kirjakielelld
ja jatkossa omaksua suomalaisten puhekumppanien kdyttdmid muotoja.

11
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Jokaisessa tilanteessa ldhimpdnd oikeaa muotoa on se puhe, jota he
ympdrillddn kuulevat. Kuten Maisa Martin luennollaan (2000) mainitsi,
akateemisissa piireissd naurattaa mikkelildisittdin puhuva amerikkalainen.
Toisaalta Matyasin (1999: 33) mukaan kirjakieltd puhuva unkarilainen ei
lI6ydd puhekumppania murretta puhuvista suomalaisista. Jos jotain
kielimuotoa tulisi sitten opettaa puhumaan, se olisikin juuri kurssilla kédytetty
yleispuhekieli (ks. myos Lauranto 1996: 8). Hypoteesina voidaan esittdd, ettd
siti puhuva ulkomaalainen hyvéksyttdisiin edelld mainittua paremmin
molempien puheyhteisdjen jaseneksi.

Puhumisen opettamisessa on kuitenkin ratkaistava monta kdytdnnén on-
gelmaa. Esimerkiksi niissd harvoissa tehtdvissd, joissa oppijoiden piti
kurssilla tuottaa puhekieltd he yleensd antoivat kirjakielisid vastauksia. Niitd
en korjannut puhekielisiksi, vaan totesin niiden olevan oikein. Annoin
kuitenkin aina puhekielisidkin vaihtoehtoja ja liitin molemmat vaihtoehdot
summittaisiin konteksteihin. Koska opittuja kirjakielisida puhemuotoja ei
kannattane vékivalloin muuttaa, ehkd puhekielen tuottamisen opettaminen on
loppujen lopuksi suomi vieraana kielend -alalla jarkevda vain, jos sitd
opetetaan alusta alkaen. Kirjakielen ja puhekielen omaksumisen korkea
tavoite kuuluu ensisijaisesti ehkd kuitenkin vain maahanmuuttajille, jotka
selkedsti haluavat irrottautua ulkomaalaisen roolista (vrt. Martin 1995: 558;
Lauranto 1995: 262—-263).
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Teaching Spoken Finnish: Some Impressions
on a Course Taught in Debrecen

A well-known characteristic of the Finnish language is that written and
spoken Finnish are very different from each other. At the same time, tradi-
tionally, in the field of Finnish as a second language, spoken forms are rarely
taught. As a consequence, students have difficulties of comprehension and
participation in situations of real, everyday language use. Furthermore, the
societal-cultural dimensions of language use have typically remained out of
the scope of instruction. As a solution to these problems, a course on spoken
Finnish was constructed and taught for advanced level students in Debrecen.

Insights into spoken Finnish are in the first place available on the raports
of conversation analysts. Finnish conversation analysts have not only been
highly innovative in the field of grammar and interaction, but they have also
provided a course book for foreigners. The natural dialogues of this book
gave the bulk of the course. In addition, some reports on the variation of
spoken Finnish were used together with many practical examples for
discussion. Finally, accounts of politeness in Finnish were taken from the theory
of forms of affect aswell as from the theory of negative and positive politeness
by Brown & Levinson.

In the third section of this writing, the practical procedure or techiques of
instruction are provided. It is asserted that in the scope of relatively little
time,14 hours, a lot can be taught. Listening comprehension activities and
discussions were provided during the classes, whereas other types of
exercises were given as home-work. Finally, it is important to have a lot of
variation in the forms of work during the classes.

The course was evaluated by the students and the teacher. The students
found the course interesting and usefull. Their reflections on learning were
likewise positive. Finally, some students had difficulties in uderstanding
teacher talk and some of the exercises. As teacher comments, some improve-
ments are suggested: First, more interpretation exercises might have been
provided because of their high level of effectivity. Secondly, maybe the terms
negative and positive politeness (from Brown & Levinson) are not suitable
for language instruction since they easily understood too caterogically.

I recommend this course for those Finnish as second language students
who already master basic written language grammar. It is also pointed out
that little attention was given to the production of spoken Finnish by
foreigners. Without giving any definitive answer, I assert that the ”general”
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variation taught in this course is the least marked variation, and thus can be
well suited for learners of Finnish.
PETTERI LAIHONEN
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 7.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2000.

Napnevek a volgai finnugor nyelvekben!

MATICSAK SANDOR

A Folia Uralica Debreceniensia 6. kotetében (Debrecen, 1999) megjelent
cikkemben a vogul napnevek rendszerét mutattam be. Az alabbiakban a vol-
gai finnugor nyelvek napnévrendszerének felvazolasara teszek kisérletet.

A napok megnevezése az egyes nyelvekben csak a kulturalis-tarsadalmi
fejlédés egy bizonyos szintjén valik sziikségessé, emiatt a napnevek kozott
nagyon gyakran bukkannak fel jévevényelemek, masképpen szélva a napne-
vek a konnyen kolcsondzhetd lexikai elemek kozé tartoznak. S6t: nemcsak
az egyes napnevek, hanem éaltaldaban az egész napnévi rendszer, a szemlélet-
madd is kolcsonzddik. A Volga-vidék egykor is kultirdk taldlkozohelyéiil
szolgalt, s szolgal manapsag is; ez jol tiikr6zddik a napnevek rendszerében is,
hiszen a mordvinban és a cseremiszben szamos olyan napnév van, amely
torokségi vagy orosz eredetii.

Vannak nyelvek, melyeknek a napnévrendszere rendkiviil homogén (pél-
daul minden napot sorszammal 14t el a vietnami, a burjat-mongol, az arab, a
maltai, a vogul és az osztjak; hat napot az asztrologikus elv alapjan neveznek
meg — a portugal kivételével — az djlatin nyelvek stb.), de jellemz6bb az,
hogy tobb alrendszer keveredik (jo példa erre a magyar). A rendszert “fellazi-
t6” napnevek altaldban a szombatot és a vasarnapot jel616, legtébbszor valla-
si eredeti nevek, amelyek raadasul a legkénnyebben kdlcsonz6dnek — nem
ritkan a keresztény térités eredményeképp — egyik nyelvbdl a masikba.? En-
nek ékes példaja a héber sabbath, amely gorog-latin-arab kozvetitéssel beke-
riilt a szlav nyelvekbe (or. cy6bboma, len. sobota, sz-h. subota stb.— a szlavbol
a magyarba), a germanba (ném. Samstag), a latin révén €l az djlatin nyelvek-
ben (sp. sdbado, ol. sabato stb.), s eljutott a kaukazusi térség tobb kiillonb6z6

! Jelen tanulmény a Bolyai Janos Osztondij timogatésaval késziilt. — Ehelyiitt szeretnék
koszonetet mondani Agyagasi Klaranak, aki a torokségi nyelvekre vonatkozé adatok fel-
dolgozasaban nytjtott segitséget.

2 V6. pl. a kabard-balkar napneveket: giirge/geiirge kiin ’Szt. Gyérgy napja = kedd’ és
bayrim kiin Méria napja = péntek’ (Ahmetyjanov 1978: 169; Golden 1995: 366, 367).
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nyelvcsaladba tartozé nyelvein (graz Sabat’i, adigei Sdmbdt, kabard $’dbadt,
ormény Sabat), azeri Sdnbd, oszét sabat, karacsaj Sabat kiin, armeno-kipcsak
Sapat kiin, karaim Sabbatkiin) keresztiil a kozépkori torokségi nyelvekbe (ku-
man Sabbat kiin, csag. Sembe), illet6leg a Volga-vidék mai torokségi nyelvei-
be (tat. Simbd, bask. Sdmbi, csuvas Samat, Sumat), s azokon at a cseremiszbe
(Sumat-kece). Ugyancsak ebbe a korbe tartoznak a kozép-azsiai torokségi
nyelvek: iizb. Sdnbd, kaz. sembi, kirg. iSembi, tiirkm. Senbe; valamint oly ta-
voli teriiletek — orosz kozvetitéssel keletkezett — napnevei, mint a jakut su-
buota és a sor subat (Golden 1995: 369-375).

A napnevek altalam felvazolt rendszerében (asztrologikus és mitologikus
elnevezés, sorszam-elv, helyzetviszonyito6 tipus, “jeles napok”, vallasi {inne-
pekhez kapcsolddé napnevek; bévebben Maticsak 1999: 101-107) a volgai
finnugor nyelvek csak az utolsé harom tipust képviselik: a) helyzetviszonyito
tipus — az adott napot a hét tobbi napjahoz viszonyitva nevezik meg. Ide so-
rolhat6 példaul a cser. So¢mo ’sziilet6 nap = hétf6’, izarria ’kis péntek = csii-
tortok’, mdM jotk-Si ’koztes nap = szombat’; b) “jeles napok” — ezek a
pogany eredetli nevek a volgai finnugor (és torokségi) napnévrendszer jel-
legzetes elemei, vo. pl. cser. kuskeZmo ’a 16ra szallas napja = kedd’; mdM
ver-Zi, vdrZi, cser. wiir-geCe ’vér-nap = szerda’; c) vallasi iinnepekhez kap-
csolodd napnevek — viszonylag csekély szerepe van (a “pogany névadas”
erdsebb), vo. pl. cser. kukSe-gece ’boijti (tkp. szaraz) nap = szombat’, cser. Su-
mat-kece (<< sabbath) ’szombat’.

A mordvin napnevek® M Sav¢-3i, Sava-sSi, Savsi ’kedd’; M ver-Zi, vdrZi
’szerda’; Suvaland, Svaland, ksadna ’csiitortok’; jotk-Si ’szombat’; riedlasi,
nidele-si, nedTaci/med<ldsi, targu-Ce, targu-cd ’vasarnap’ (Juhasz 38, 46,
103, 122, 127, 164, 174, 200; Munkacsi 1926: 43-45; Paasonen 168, 254—
257,403, 553, 906, 1383, 1577, 1752, 2042, 22523, 22734, 2335, 2622).._

A cseremisz napnevek: Socmo, Satsmd ’hétf6’; kuskezmo, kesSkeZme
’kedd’; wer-gece, wiir-getse ’szerda’; izarna ’csiitortok’; ko[J]-arna, kuarna-
kece ’péntek’; kukse-gece, sumat-kece ’szombat’; ku[larnia, rus-arna ’vasar-
nap’ (Beke 243, 349, 1003, 1011, 1063; Munkacsi 1926: 43-45, Paasonen—
Siro 5b, 16a, 40b, 45a, 53b, 106a, 126a, 167a).

* Dolgozatomban az orosz eredetii napnevekkel (md. poriedelnik/p¢riddelvidk, E ftornik,
ovtornik, oftornik, voftornik/ftorndk, E sereda, etverk/Cetvdr, pe¢a/pdd'dné(d), pe-
didntse, E subuta nem foglalkozom (kivétel a nedTaci/med dl¢si, melynek utétagja, a -Ci/ -
$i ’nap’ mordvin eredet(i). Az erza-mordvinban a napnevek javarészt orosz eredetliek, mig a
moksaban elsésorban torokségi kolcsonszavak.
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NAPNEVEK A VOLGAI FINNUGOR NYELVEKBEN

A volgai finnugor nyelvek nem orosz eredetli napnevei szinte kivétel
nélkiil a torokségi nyelvek szemléletét tiikrozik, elsdsorban az iszlam eldtti
pogany névadas elemei talalhatok meg benniik. Az aldbbiakban az egyes
napok targyaldsa soran igy természetesen kiemelt szerepet kapnak a
torokségi adatok.

A torokségi nyelvek napnévtipologiai szempontbdl meglepGen egységes
rendszert alkotnak. Golden (1995: 369-375) alapjan az iszlam—perzsa
eredetli nevek kozott a kovetkez6 osszefiiggéseket lehet leirni: kuman tu-
Sanbe, csag. du-Sembe, 1izb. diisdnbd, kaz. diiysenbi, kirg. diiySémbii, tiirkm.
diiSenbe, nogaj diiysembi; tat. diiSdmbi, bask. diiSdmbi *hétf6’; kuman se-
Sanbe, csag. se-Sembe, {izb. sesdnbd, kaz. seysenbi, kirg. Seysembi, tiirkm.
siSenbe; tat. Sisdmbi, bask. Sisdmbi ’kedd’; kuman cCaar-sanbe, csag. car-
sdrsembi; tat. ¢drsdmbi, miser Car-Sembi, bask. Sarsambi, tor. carSamba,
azeri CdrSdnbd ’szerda’; kuman pan-Sanbe, csag. penc-Sembe, iizb.
pdysdnbd, kaz. beysenbi, kirg. beysembi, tiirkm. pensenbe, nogaj biysembi;
tor. perSembe; lizb. jumd, kaz. Zuma, kirg. juma, tirkm. (dnna)yumd, nogaj
yuma; tat. jumga, miser juma, bask. yoma, tor. juma, azeri jiimd ’péntek’;
kuman Sabbat kiin, csag. Sembe, iizb. Sdnbd, kaz. sembi, kirg. iSembi, tiirkm.
Senbe; tat. Simbd, bask. Sdmbi, azeri $dinbd ’szombat’; kuman ye-Sanbe, csag.
yek-Sembe, kaz. Zeksenbi, kirg. jeksembi, tiirkm. yekSenbe; tat. ydkSdmbi,
bask. ydksdmbi — {izb. bdazdr, tat. bazar kon, miser bazar, tor. pazar, azeri
bazar ’vasarnap’.

Ahmetyjanov (1978: 166-167) a Volga—Kéama-vidék nyelveiben megfi-
gyelhetd egységes szemlélet sziiletését a kazar kaganatus idejére teszi. E nap -
nevek a finnugor nyelvekbe valdsziniileg a volgai-bolgar birodalom vagy a
kazanyi kansag idején juthattak el.

A kovetkez6kben vegyiik sorra — a volgai finnugor nyelvek szemszogébdl
—az egyes napneveket!

1. Hétfo

a) ’sziiletd nap’ — cser. So¢mo (< Socam ’sziiletik’) ~ vj. vordaskon, vor-
daskon-nanal (< vortskanad ’sziiletik’, nanal ’nap’); bask. tuyan-kiin, tat.
tuyan-kan, csuv. tuntikun (< toy-, t*- ’sziiletik’, kiin/kan ’nap’). Némileg
hasonl6 a szintén helyzetviszonyité ziirjén vil-Iun ’1j, friss nap’ (Fokos 559b,
1235b; Munkacsi 1926: 43; Paasonen-Siro 126a; Wichmann 174a, 323a;
Wichmann—Uotila 142b).*

4 Az analGgia hidnya miatt nem fogadhat6 el Dimitrijev (1982: 19) felvetése: csuv. tunti-
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A Volga-vidék torokségi nyelveit jellemzi a *hétkezd6-nap’ szerkesztés-
mod is, vO. karat. bas-kdn, bas-kiin, miser baskén, bas-kiin, tat. dial. bas-kén
(tovabba balk. bas-ken, bas-kiin, karaim bas kun) (< bas ’fej, kezdet’), ennek
azonban a térség finnugor nyelveiben nem bukkantam nyomaéra, s ugyancsak
nem sikeriilt adatolnom a szintén jellegzetes ’az {innepnap (vasarnap) utani
nap’ szerkezetet sem, vo. karaim yexbaskiin, armeno-kipcsak yix pas kiin (<
yex/yix kiin ’szent nap = vasarnap); krimi tat. pazar drtdsi, oszm. pazar dr-
tdsi, pazartesi, azeri bazarertdsi *hétiinnep utani nap’; votj. dziits-arna-ber,
dzuts-arna-ber, dzuts-arna-ber-ndnal ’orosz-hét [tkp. vasarnap] utani nap’
(< ber ’Hinterteil, Nachfolgende’ [Munkacsi], ’spdt, myohdan’ [Wichmann]).
(Ahmetyjanov 1978: 168—169; Golden 1995: 366, 372, 374-375; Munkacsi
1926: 43-45; Wichmann 9a, 173b, 174a).

2. Kedd

a) ’lires nap’ — miser bus-kdn, bus kon, karat. bus-kdn (< bus ’iires, sza-
bad’). A mdM Savsi, Savg-3i (< Savg ’lires’) ugyanezt a szemlélet mutatja, to-
rokségi atvételrdl van szo.

b) ’a l6ra szallas napja’ — bask. atlangan kdn, csuv. itlar(n)i kun (’zu Pfer-
den steigen, sich auf etw. rittlings setzen’). E szemlélet él a cseremiszben is:
kuskezmo (< kusk¢zam ’auf das Pferd steigen’), s ugyanide sorolhaté a vj.
pukson-ndnal (< puksdnd ’sich setzen’) is. E nap, a l6ra széllas napja a lovas
népeknél az egyik legfontosabb tevékenység ideje volt. (Ahmetyjanov 1978:
168-169; Beke 1063; Golden 1995: 367, 374; Juhasz 164, 200; Munkacsi
1926: 43; Paasonen 225, 256; Paasonen—Siro 53b; Wichmann 209a-b.)

3. Szerda

a) ’vér-nap’ — A torokségi népek a szerdat leggyakrabban a ’vér napja,
vér-nap’ szerkezettel fejezik ki: bask. gan-kdn, csuv. yun kun, karat. kan-kdn,
karaim xan kiin (< bask. gan, csuv. yun, karat. kan ’vér’). Ugyanez a
szemlélet hatja 4t a volgai finnugor nyelveket: mdM ver-Zi, vdr-Zi; cser. wiir-
gece (< md. ver, vdr, cser. wiir ’vér’), valamint a votjakot is: vir-ndnal (vir
’vér’). Az elnevezés alapja az lehet, hogy ez a nap esik a legtavolabb a ta-
bunaptol, a vasarnaptol, igy ezen a napon lehetett végrehajtani a véres aldoza-
tokat. (Ahmetyjanov 1978: 168-169; Beke 243; Golden 1995: 368, 372, 374;
Munkacsi 1926: 44, Juhasz 200, Paasonen 257, 2622, Paasonen-Siro 16a,
Wichmann 174a, 317a.)

kun ’a varazslas napja’ (~ votj. tuno ’varazslénd’, zj. tun ’varazslo’).
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4. Csiitortok

a) ’kis-péntek’ — a hét negyedik napjanak elnevezése tobb torokségi
nyelvben kot6dik valamilyen médon a péntekhez (illetve a ’hét/Woche’ je-
lentésii lexémahoz, lasd az 5. sz. labjegyzetet): csuv. kazan-erni-kun, kesne-
rikun, tat. kece atna, kici atna kén, karaim kici ayne kiin ’kis péntek nap’ (<
kesen, kecCe, kicCi ’kis’, errie, atna ’péntek; hét’, kun, kon, kiin ’nap’); karaim
ki¢i baraski ’kis péntek’ (< kici ’kis’, baraski < gor. paraskevi ’péntek’) ~
cser. izarnia (< izi, ize ’kis’, arna ’péntek’). Paasonen (906) a mordvinbdl is
adatolt hasonl6 format: kSadna < kazanyi tat. ki¢i adna kén ’kis-péntek-nap’.
Hasonl6 szemléleten alapul a votjak poktsi-arnia is (< poktsi ’kis’, arna
"péntek; hét’).

A torokségi nyelveket jellemzi a’péntek el6tti este’ megnevezés is: azeri
dSuma-ahsami (ahSam ’este’), csuv. errie-kas (< kas ’este, éjszaka’), miser
atna-ki¢ (< kic/kec ’este’). (Asmarin III: 29; Beke 349; Fedotov 1968: 168;
Golden 1995: 367, 368, 372, 374; Munkacsi 1926: 44; Paasonen—Siro 5b,
23a; Wichmann 9a.)

5. Péntek®

a) ’péntek-nap’ — a torokségi nyelvek jellemz6 szerkesztésmaddja: csuv.
erne-c«n, erne kun (< arfa ’péntek; hét’), karat. atna-kan, miser atna-kiin,
tat. atna-kan (< atna ’péntek; hét’) ~ cser. arria-gece. Ugyanez a votjdkban is
megfigyelhetd: aria-ndnal, arrfia-nunal (< arfa ’hét; péntek’).®

5 A péntek sz6 torténete a torokségi nyelvekben szertedgazo. A cseremisz megnevezés
ugyanazt a szemléletet tiikrozi, mint a csuvas, ezért el6szor célszertinek latszik attekinte-
ni a csuvas adatokat: A csuvas errie eredeti jelentése péntek volt, az Gjperzsa #[]ina
"péntek’ széra vezethetS vissza. Részben e jelentésében él ma is, vo. erfie-kun, erne-kon
’péntek’ (tkp. ’péntek-nap’), kesnernikun ’csiitortok’ (tkp. kis-péntek, vo. kesen ’kis’),
erne-kas ’a pénteket megel6z6 este = csiitortok (kas ’este, éjszaka’), errie pasare ’bazar,
amelyik péntekenként gytilt 6ssze’. Ugyanakkor a mai csuvasban e szé a ’hét/Woche’
jelentést vette fel, vo. errie ‘mieppoHaua/sLHO NIATHULA, Terleph Hefens’ (Asm.), erne
"week’ (Krueger), s6t felbukkan néhany, vasarnapot jel6l6 szerkezetben is: vires-arna,
virs%rnikun (vir%s ’orosz’ + erni + kun); errie-kas ’HeKOTOpbI€ TOHUMAIOT TETIEPH TO
BbIDA)KEHHe B CMBIC/Ie: BeUepOM HakaHyHe BockpeceHbsi’ (Asm.). Ugyanez a szerteagazo
jelentésmegoszlas figyelhet6 meg a cseremiszben is: hét/ Woche’: arria (pl. ta
arrialaste olas mijem ’diese Wochen gehe ich in die Stadt”), iij-drnd ’a bojt hete’ (tkp.
vaj-hét); *csiitortok’: izarna ’csiitortok’ (tkp. "kis-péntek’, iZe ’kis’); ’péntek’: arna-
gece (a Beke-szotar elso jelentésként ugyanakkor a "hét napjai’-t adja meg), ku[]-arna
péntek’ (ku[] nagy’);’vasarnap’: rus-arna (tkp. ’orosz-péntek’) Hasonlé szemlélet
uralkodik a votjakban is. (Agyagasi 1982, 11-12; Asmarin III: 28-29; Beke 67, 349,
1003; Fedotov 1968: 168; Krueger 1961: 219.)

® A vj. G és M nyelvjarasaban jelentése *vasarnap’, a MU-ban ’péntek’ (Wichmann 9a).
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b) ’nagy-péntek’: bask. %1% juma (< %1% ’nagy’), csuv. m«n-arni-gon
(< m«n ’nagy’), tat. ulu-adna (< ulu ’nagy’) ~ cseremisz: ko[]-arria, kuarna-
kece (< ko[Jo ’nagy’) ~ votj. badzam arria ua.’.

Ugyancsak a péntek jelolésére szolgdl a tat. tatar-atnase, vj. biger-arna-
nanal (biger *tatar’). (Agyagasi 1984: 9; Ahmetyjanov 1978: 168-169; Beke
1003; Golden 1995: 374; Munkacsi 1926: 44-45; Wichmann 8b—9a, 14a, 173b.)

6. Szombat

a) ’koztes nap’ — Vilkuna (1958: 188) magyarazata szerint a vasarnapnak
tabuneve volt, igy a hét els6 (= hétf6) és utolsé (= szombat) napja kozott “hé-
zag, hasadék” keletkezett. Ez helytdlld a jurdkban (n#d#[I 'mB# <
n#T#I" ’hét’, p# ’id6koz, hasadék’ = vasarnap), néhany Volga-vidéki
nyelvben viszont a szombatot nevezik meg ilyen modon: mdM jotksi (<
jotk¢ ’koz, tavolsag; Zwischenraum, Zwischenzeit, $i 'nap’) ~ karat. ara-
kan, miser-tat. atna-aras¢-k«n (< ara ’kozép, hasadék’, atna *hét’, k«n/kan
‘nap’).” Ahmetyjanov és Golden adatai alapjan a karaim orta kiin ’koztes
nap’ a kedd megnevezésére szolgal, a balkar orta kiin ’ua.’ pedig a
csiitortokot jeloli. (Ahmetyjanov 1978: 169; Golden 1995: 366-367, 372,
374; Lehtisalo 355b; Munkdcsi 1926: 45; Munkacsi-Kalman 73a, 534b;
Paasonen 254, 553.)

b) ’bojti (tkp. szaraz) nap’ — bask. kuru-kiin ~ cser. kukse-gece, vj. kAs-
nanal, kés-ndnal. A vallasi tartalmat hordozé megnevezésben a kukSe,
kAs/kos, kuru ’szaraz’ melléknév bukkan fel. Hasonlé szerkesztésmodd a
lapp vaste-rejv¢ ’bojt-nap = péntek’ is (Beke 1011; Golden 1995: 374, Lager-
crantz 8363c; Munkécsi 1926: 45; Wichmann 103a, 174a).

7 A jutko/jotkd szécsaladjanak jelentései: jutko/jotk% °Zwischenraum, Zwischenzeit,
Musse, Raum, mitten, in der mitte (Paasonen 552); mdE jutko ’ mpocTpaHCTBoO, 11IeT,
Bpems’ (Szerebrennyikov 797), *vili, rako; aika, joutoaika’ (Niemi—Moszin 203); mdM
jotk% ’koz, tavolsag’ (Juhasz 46); mdM jotkd ’vilimatka, etdisyys; viliaika, tauko’
(Herrala—Feoktyisztov 47); mdE jutko Ska ’ nocyr, cBoboaHoe Bpemst’, jutkoci
’cB0OOHOE Bpemsi, focyr’ (Szerebr. 797), jutkoci ’aika, joutoaika; tila, kunto’ (Niemi—
Moszin 203); mdE jutksto 'Bo Bpemsi’ (Szerebr. 797); mdM ocusi-jotka ’Osterwoche,
Zeit der Osterfeiern’ (Paasonen 553); mdM roStuva-jutko/rost¢va-jotka >Weihnachtszeit’
(Paasonen 553); mdM kurdndama jotkd tupakkatauko’ (Herrala—Feoktyisztov 47).
Id6re utal6 egyéb példak: morien jutko ’Ich habe Zeit’ (Paasonen 552); mori aras
jutkocim ’ y MeHst HeT cBoboHOTO BpemeHn’, obed jutksto ’Bo Bpems 0besia’, te
jutkstont’ uSodovs purgine marto pizeme ’B 3To BpeMsi Hauaach rpo3a’ (Szerebr. 797);
jotkan putdz ’joskus’ (Herrala—Feoktyisztov 48). Meglehet, hogy a ’szombat’ je-
lentésében a *hasadas-nap’ > ’szabadnap’ atmenet figyelhet6 meg.
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c) A vallasi tinnepekhez kapcsol6d6é napnevek csoportjaban a kiilénb6z6
kultarkorok érintkezése révén a legelterjedtebb a szombat héber eredeti
neve, a bibliai teremtéstorténetre utalé héber sabbath ’pihenni’ sz6bdl ere-
deztethetd napnév (a sabbath és a babiloni sziputu kapcsolatardl, ill. a hetes
szam magikus jelent6ségérol és a hétnapos idegységrél vo. Hahn 1998: 77—
82, Maticsak 1999: 106). Mint a bevezetOben sz6 esett réla, ugyancsak a sab-
bath-ra vezethetd vissza a szombat neve szamos torokségi nyelvben is, s a
tatarbdl, illetve a csuvasbdl keriilt a cseremiszbe (Sumat-kece) és a votjakba
(Sumot) (Golden 1995: 372-374, Munkacsi 1926: 45, Paasonen—Siro 40b;
Wichmann 253a).

d) A cseremiszbdl adatolhaté a jum¢n-ajar kon-kece ’husvét el6tti szom-
bat’ (tkp. ’égi-rossz-tisztul6-nap’), amely elnevezés az {innep el6tti megtisz-
tulds mozzanatan alapul. Hasonl6 szemléletet tiikroz a kon-kece *husvét eldtti
szerda, ill. piinkosd el6tti kedd’ (tkp. ’ldgos nap’ > ’a megtisztulas napja’),
cser. kolSelan sor cliktemd kece *husvét el6tti csiitortok, ill. plinkodsd el6tti
szerda’ (< kolem meghal’), késébb azonban az eredeti pogany jelentések he-
lyére a keresztény {innepkorhéz kapcsolédd megnevezések léptek (Paaso-
nen—Siro 45a; Vilkuna 1958: 187).

Adatolhaté még a torokségi nyelvekbdl a *hétiinnep utani nap’ szerkezet:
tat. atn-art¢ (art ’Hinterteil, hernachkommende’) (> vj. arna-ber: ber ’Hin-
terteil, Nachfolgende; spat, myohdan’), krimi tatar, oszm. dZuma-drtdsi
(Munkacsi 1926: 44-45; Wichmann 9a, 173b).

7. Vasarnap

a) ’a hét napja’: mdM nedTaci/medildsi, nidele-5i, mdE targu-cCe, targu-
Cd (< or. Hedensi "Woche’, md. targa Woche’) ~ zj. riedel-lun. A torokségi
nyelvekben végbement ’péntek > hét’ jelentésfejlédést alapul véve (vo. a
péntekrdl irottakat) tulajdonképpen ide (is) sorolhaté a csuv. errie kun, karat.
atna-kan, miser atna-kan, tat. atna-kén. (Juhasz 103, Paasonen 255, 1383,
2273-2274.)

b) ’orosz péntek (orosz-hét, vo. 5. sz. labjegyzet)’: bask. urus-atna-kiin,
karat. usratna-kdn, mescs. ursatna, miser uris-atna, tat. urds-atnesa-kiin,
csuv. virdz-arni-gun, virs%rnikun (< urus, urs, urds, virdz ’orosz’) ~ cser.
rus-arna (< rus$ ’orosz’) Ugyanez a szemlélet jellemzi a votjakot is: dZuts-
arria, dzut$-aria-ndnal (< dzut§ ’orosz’).* (Ahmetyjanov 1978: 168-169;

8 Az orosz és a tatar népnév masuitt is felbukkan a napnevekben, vo. vj. dZuts-arria-ber,
d’zuts-arria-ber-ndnal *hétfé’; d’Zuts-arfia-ninal, biger-aria-ndnal *péntek’ (< dZut$
’orosz’, biger *tatar’). (Munkacsi 1926: 44, Wichmann 8b, 173b, 174a.)
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Golden 1995: 374; Munkacsi 1926: 43; Paasonen—Siro 106a; Wichmann 8b,
174a.)

¢) ’nagy-péntek/nagy-hét’: Paasonen—Sironal (5b) a cser. ku[larna (<
ku[Jo ’nagy’, arria ’hét’) jelentése ’vasarnap’, ugyanakkor Munkacsi a cser.
ko[]-arna és Paasonen—Siro (ugyanabban a szocikkben) a kuarna-kece jelen-
téseként a pénteket adja meg (lasd a péntek alatt).

d) A cseremiszbdl adatolhaté (Paasonen—Siro 167a) az iij-arria ’vaj-hét’,
azaz ’bojti hét’ megnevezés, amely azonban a szo6tér szerint a vasarnapot jeloli.

Az indoeuropai nyelvekhez hasonlatosan® — a kultirkérok egymasra hata-
sa, a missziondriusok térité tevékenysége révén — a finnugor nyelvekben is
gyakori a ’szent (nap) = vasarnap’ elnevezés:'® észt piihapdev, liv pivapdva,
karj. pyhdpdivy, vepsze pyhdpdiv, ink. pyhd; lp. pb6ssiX, pisSie-piejje (<
pKssie ’heilig’), bissee, biss$-bAivee ’kirchlicher Feiertag, Sonntag’,
%jleks-pi%j™ , ajlece, ail$hka (< ajleks *heilig’); ziirj. veZa lun, veco un
’szent nap’ (< veZa, veco ’szent’), jur. éa,Bid'$ jSITe *heidnische Opferfesttag,
kirchliche Festtag, Sonntag’ (< éa,B1 tabu/siindhaft/heilig Sein’), s ide
sorolhat6 a vogul (kozéps6-lozvai) p#rndd khdtxl *kereszt-nap’ is. Erdekes,
hogy ez a gyakori megnevezés hidnyzik a Volga-menti finnugor és torokségi
nyelvekbdl — a tavolabbi torokségi nyelvek koziil a karaim yex kiin, karacsaj
1yix kiin (< yex, 1yix ’szent’) adatait sorolhatjuk ide. (Fokos 559b, 1182b;
Golden 1995: 365, 372; Lagercrantz 152, 4696; Lehtisalo 181a; Munkacsi—
Kalman 114a, 434b, Nirvi 447a; Schlachter 4a, 16a; Wichmann 142b, 326b.)

Ugyancsak hianyzik a volgai finnugor nyelvekb6l a térokségi nyelvek
egyik jellemz6 megnevezése, a ’vasar-nap’ (vo. bask. bazar kén, tat. bazar
kon, azeri bazar, miser bazar, oszm. pazar) (Golden 1995: 374-375).

Irodalom

Agyagasi 1982: C. Agyagasi, On the Edition of Chuvash Literary Sources. Chu-
vash Studies. Ed. by A. Réna-Tas. Budapest, 7-17.

A vasarnap eredetileg az asztrologikus megnevezési rendszer alapjan a *Nap napja’
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nap’ stb.

19 Vilkuna (1958: 186) szerint ehhez a naphoz eredetileg kiilonféle viselkedési és egyéb
korlatozasok flizodtek, s ez a tabunap (aldozati nap), a hét tobbi napjatél eltéré nap csak
kés6bb kapott vallasi jelentést.
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Day-names in Volga-Finnic languages

The area of the river Volga once served as a meeting place of cultures and
still does, which is well reflected in the system of day-names, for there are
several day-names in Mordvin (Erzya, Moksha) and Mari (Cheremis) that
take their origins in Russian or Turkic.

The bulk of Erzya-Mordvin day-names are Russian loans (except targu-ce,
’day of the week’) while Moksha and Mari day-names are largely of Turkic
origin.

Typologically these names fall into the category of special days (on the
categories in greater detail see: Maticsak, 1999).

— Monday in Mari: ’the day being born’ (cf. Socmo).

— Tuesday in Moksha: ’the empty day’ (Savsi), in Mari ’the day of getting on
horseback’ (kuskezmo).

— Wednesday in Volga-Finnic languages: is ’the day of blood’ (Moksha ver-
Zi, Mari wiir-gece).

— Thursday in Mari is ’little Friday’ (izarna).

— Friday (which has a complicated development for it also has the meaning
of ’the week’ in Turkic languages), while in Mari is also called ’Friday-
day’ (arna-gece) and ’great Friday’ (ko -arna, kuarna-kece).

— Saturday in Moksha means: ’day in-between’ (jotksi), while in Mari it is
’fasting day’ or ’dry day’ (kukse-gece); Sumat-kece also occurs in Mari which
ultimately goes back to Hebrew sabbath. This day-name can be observed
in several (Caucasian, Turkic, Finno-Ugric etc.) languages owing to the
meeting of cultural regions.

— Sunday in Mordvin is the ’day of the week’ (riedTaci/nedzil<si, Erzya targu-
Ce), in Mari ’Russian Friday’ (rus-arna).

SANDOR MATICSAK

11



DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 7.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2000.

Az egységes mordvin irodalmi nyelv kérdése
(Szaranszki csoda a mordvin nép harmadik kongresszusan)

ZAICZ GABOR

Kedves kollégdm,
Mikola Tibor emlékére

Sok szakember véleménye, mondhatni: a kdzfelfogas szerint — eztittal Szij
Eniké6t idézve — “a nyelvi helyzet éppen a mordvinok kérében ad okot az ag-
godalomra: azzal, hogy az utébbi évtized nem az erzak és a moksak 6sszefo-
gasat, egységbe szervezddését eredményezte, hanem éppen az ellenkezdjét,
elmélyitette a korabbi ellentéteket is, amelyek 1ényegét a leginkabb leegysze-
rlisitett modon tgy lehet 6sszegezni, kiilon nép-e az erza és a moksa, kiilén
nyelv-e az erza és a moksa, indokolt-e a mordvin nyelv helyett mordvin nyel-
vekrol beszélni. Mara oda jutottunk, hogy a mordvinok magukat mint »névte-
len és hontalan« népet emlegetik — ennek a nézetnek a képvisel6i azt allitjak,
hogy a mesterségesen rajuk nyomott bélyeg, a mordvin népnév mogott nincs
nép, ilyen nép, mint mordvin — nem létezik, nem is létezett, aki tehat nem
vagy az erza, vagy a moksa népnevet, hanem a mordvin sz6t hasznalja, az tu-
lajdonképpen nem vesz tudomast e két nép létezésérdl, és mivel az erzak és a
moksak a Mordvin Kéztarsasag (az Oroszorszagi Foderacio egyik, a tobbiek-
kel egyenl6 jogalanya a sok egyenld kozott) lakossaganak jelentéktelen ki-
sebbségét alkotjak, viszont kétharmad résziik az emlitett allamalakulat hata-
rain tul, tobbféle adminisztrativ egységben, szétszortan és etnikai értelemben
elhagyatottan él, gy gondoljak, hogy nemcsak neviik nincs, hanem hazajuk
sincs. A koztarsasag [orosz] vezetdi kozott akadnak olyanok, akik nyilvano-
san kijelentik, hogy a »mordvinok« ne zajongjanak, haljanak ki minél el6bb
és minél csendesebben. Igy taldn érthetd, hogy a finnugor nyelvészvilag
pesszimizmusat a mordvinok jovojét illetéen nem konnyli — a divatos megfo-
galmazassal élve — realista optimizmusként értelmezni” (Poliszémiardl, ho-
monimiar6l és a finnugor népek nyelvijitasi torekvéseirél. In: Poliszémia,
homonimia. Tanulmanykotet. Szerk.: Gecsé Tamas. TINTA Konyvkiadé. Bp.
1999. 195-196). A cseremisz Kszenofont Szanukov szerint V. Guszljannyi-
kov, a Mordvin Koztarsasag ujonnan megvalasztott elnéke 1991-ben kinyil-
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vanitotta, hogy mordvinul nem 6hajt megtanulni, a mordvinsag nemzeti to-
rekvései egyébként sem érdeklik. Oktatasi minisztere pedig — az emlitetteket
némileg pontositva — igy nyilatkozott a mordvin nyelvii nemzetiségi iskolak
létesitésének puszta felvetésekor: “Ti [mordvinok] — kihalé nép vagytok.
Tinjetek el a torténelem szinpadarél hang nélkiil, cséndben, ne zavarjatok a
tobbieket.” (Oroszorszag finnugor népei: a mult és a jovo. In: Nyelvrokona-
ink. Szerkesztette: Nanovfszky Gyorgy. Bp. 2000. 174). Szanukov maga is
ugy latja, hogy mas nyelvrokon népek mellett a “milliés mordvinok™ is az et-
nikai elt{inés, a teljes asszimilacié mezsgyéjén vannak (i.m. 178).

Bevezetésiil: “Kihalé nép”-e a mordvin?

Mordvinféld nemzetiségi megoszlasa az elmult masfél évszazadban a ko-
vetkezd képet mutatja (a szdmadatokat az erza-mordvin R. N. Buzakova szi-
vességének kdszonhetem, a szazalékos aranyokat magam allapitottam meg):

osszesen ebbdl: mordvin orosz tatar egyéb
1859-64 797400 193 200 (24,23%) 552 200 (69,25%) 51800 (6,50%) 200 (0,02%)
1897 1063200 290 200 (27,29%) 722 900 (67,99%) 48 500 (4,56%) 1600 (0,15%)
1926 1269400 382400 (30,12%) 811800 (63,95%) 56 800 (4,47%) 18400 (1,45%)
1939 1188 000 405000 (34,09%) 719 100 (60,53%) 47400 (3,99%) 16 500 (1,39%)
1959 1002000 358000 (35,73%) 590 600 (58,94%) 38 600 (3,85%) 14 800 (1,48%)
1970 1029600 364 700 (35,42%) 606 800 (58,94%) 45000 (4,37%) 13100 (1,27%)
1979 989500 338900 (34,25%) 591 200 (59,75%) 45 800 (4,63%) 13 600 (1,37%)
1989 963500 313400 (32,53%) 586 100 (60,83%) 47 300 (4,91%) 16 700 (1,73%)

A tablazatbol tobbek kozott az alabbiak szembetiindk:

1. A tertilet lakdinak 6sszlétszama az 1890-es években érhette el az egy
milliot. A természetes népszaporulatot minden bizonnyal a bolsevik 6nkény
és a masodik vilaghaboru kovetkezményei allitottak meg. A legutobbi har-
minc esztendd csokkend szdamadatainak feltehet6en gazdasagi okai is lehet-
nek.

2. A mordvin nemzetiségliek szdma egy haromnegyed évszazadon at erd-
teljesen ndvekedett, majd az 1939. évi csucsot kovetGen visszaesés a jellem-
z6. Mindenesetre a mordvinsag szama semmiképpen sem lett kevesebb a mai
koztarsasag teriiletén az el6z6 szazadforduléhoz képest. Ami a szdmaranyo-
kat illeti, azok a szamokkal bizonyos parhuzamossagot mutatnak, de ezekben
a negativ tendencia csak évtizedekkel kés6bb, az elmult harom évtizedben je-
lentkezik.

3. A szamadatokat tekintve az orosz lakossag lélekszama a legutobbi sza-
zadfordulén és a 20. szazad els6 negyven évében volt a legmagasabb, azota
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ez a szam a 600 000 f6 kortil stagnal. Az 1860-as és az azt kovet6 évtizedek
70% kortili szamaranya az 1930-as évekt6l a koztarsasag teriiletén 59-60%-
ra mérséklodott, de az 1989. évi népszamlalas ismét mutat némi emelkedést.
— A mordvinok és az oroszok egyiittes szama a vizsgalt j6 125 év soran a
koztarsasag osszlakossaganak legalabb 93,36%-at (1989), legfeljebb pedig
95,28%-at (1897) teszi ki, tehat rendkiviil egyenletesnek mondhato.

4. A tatarok mordvinfoldi 1étszama hasonloképpen egyenletes: altalaban
50 000 foérél beszélhetiink. Az 1939. és 1959. évi jelentOs vérveszteségek
nyilvan a sztalini tisztogatds és a habort utan is folytat6dé deportalasok
egyenes kovetkezményei. E két népszamlalas alkalmaval a tatarsag szamara-
nya a koztarsasagban nem érte el a 4%-ot, egyébként ez az arany az egész 20.
szazadban 4-5% kozott ingadozik, ami kiindulasi éviink 6,5%-ahoz képest
jelez csupan eltolodast.

5. A mordvinok, az oroszok és a tatarok mellett él6 mas nemzetiségliek
(csuvasok, baskirok, ukranok stb.) 1élekszama a 19. szdzad masodik felében
elenyész6 volt, és e népcsoportok a 20. szazadban is hozzavet6legesen mind-
0ssze 1,5%-at tették ki az 6sszlakossagnak.

A masfél szdzados demografiai adatok énmagukban talan nem mutatnak
tulsagosan elszomorité képet a mordvinsag szempontjabol. Hiszen egy kozel
kétszazotven éves, a 18. szazad kozepe tdjan tartott népszamlalas is ugyan-
ezeket a nemzetiségi szamaranyokat mutatta, noha akkor a mordvinféldi la-
kossag szama a szaz évvel késébbinek a felét sem tette ki (v0. Nagy Jozsef:
A mordvinok torténete. In: Nyelvrokonaink. Szerkesztette: Nanovfszky
Gyorgy. Bp. 2000. 80; forrasom az dsszlétszamot, valamint a harom f6 nem-
zetiség szazalékos megoszlasat kerekitve kozli):

osszesen ebbdl: mordvin 0rosz tatar egyéb
1762-66 334 000 83 500 (25%) 233 800 (70%) 16 700 (5%) —!

Egy lényeges koriilményt azonban az idézett adatok nem tartalmaznak.
Azt, hogy a masodik hasabban szerepl6 mordvinoknak valojaban hany szaza-
1éka beszélt is mordvinul. Ebben a tekintetben, tudjuk, az elmult évtizedek ri-
aszt6 tendenciat mutatnak: 1970-ben a magukat mordvinnak vall6knak
77,8%-a, 1989-ben viszont mar csak 67,1%-a jelolte meg a mordvint anya-
nyelviikként. Ekképp a legutdbbi, tizenegy évvel ezel6tti felmérés soran
1 154 000 f6t szamlalé dsszmordvinsag valdjaban 770 000 mordvinul tudét,
az ennek minddssze 27-28%-at kitevé mordvinfoldi mordvinsag pedig mind-
Ossze alig 208-215 000 mordvinul tudét foglalt magaban. Ezek a mordvinok

% A més nyelviiek aranya, mint lathattuk, a 19. szdzad kozepe tdjan is elenyészd volt.
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pedig rdadasul két kiilonb6z6: az erza és a moksa nyelvvéltozaton beszélnek,
de egymas kozott — erre mar Zsirai felfigyelt az 1920-as évek végén, nagy
monografidja kéziratanak készitésekor — “kozvetitd nyelviil legtobb helyiitt
az oroszt szoktak igénybe venni” (Finnugor rokonsagunk. Bp. 19942, 257).

F. I. Szetyin mordvin szdrmazasi moszkvai professzor sotéten latja a
mordvinsag jovojét, riadot fuvat: “Amennyiben a mordvinsag 1élekszama a
jovében is ilyen katasztrofalis tempdban fog csokkenni, akkor mar 2097 mar-
ciusaban abban a koztarsasagban, melyet az 6shonos néprél neveztek el, nem
marad egyetlen mordvin sem. Az orszdgban [Oroszorszagban] pedig (a
mordvinok nagyobbik része, mint ismeretes, Mordvinfold hatarain kiviil él)
az utolsé mordvin a 2134. év kozepe tajan szlinik meg létezni. De ez a folya-
mat jelent6sen felgyorsulhat. Hiszen a demografiai folyamatoknak is vannak

olyan elhajlasai, varatlan fejleményei, melyeket a tudomany nem lathat min-
dig elére.” (Vo. ??2?2? 2P2PPPP2 = ?222222222. ?222222222-22777777722227277?

???.4)

Az én véleményem — de legalabbis reményeim — szerint a mordvin nép
nem hal ki, amennyiben a nyelve is életben marad, de ennek alapfeltétele a
mai két irodalmi nyelv, az erza és a moksa egységesitése. Ugy gondolom
ugyanis, hogy “a mintegy hetven éve mesterségesen, nem nyelvi szempontok
figyelembevételével kialakitott két irodalmi nyelvbél egy ugyancsak mester-
séges, de egységes irodalmi nyelvet kellene formalni” (vo. Nagy Jozsef—
Zaicz Gabor: A mordvinok — egy nép, két nyelv? In: Finnugor kalauz. Szer-
kesztette: Csepregi Marta. Bp. 1998. 142). Erre a kovetkeztetésre jutottam
tobb évtizedes mordvinisztikai munkalataim soréan is, majd 1993. évi mord-
vinfoldi személyes benyomasaim, tapasztalataim megerdsitettek felfogasom
helyességében.

Szemléletméd nalunk, Mordvinféldon és masutt — talan némileg szub-

jektiv megkozelitésben

Mar mordvinnal kapcsolatos vizsgalodasaimnak kezdeti szakaszaban fog-
lalkoztatott az a kérdés, hogy egy mordvin nyelvrél (és annak két f6 dialektu-
sarol), vagy pedig két idiomarol kell-e beszélniink (vo. pl. NyK 78 [1976]:
174, 2. sz. jegyzet). Az 1985. évi sziktivkari finnugor kongresszuson orosz

nyelven elhangzott eladasom cimében a nyelv megjeltlése egyes szamban
szerepelt (vO. ?? 2272227 222272 222222272 ? ?PPPPPPPP? 2?2?27 [A spiran-

sok kiesésének torténete a mordvinban]). Alekszandr Feoktyisztov kolléga
hozzéaszolasaban csak egy terminoldgiai kérdést tett fel: az erzat és a moksat

4



A7 EGYSEGES MORDVIN IRODALMI NYELV KERDESE

milyen nyelvi alakulatnak tartom. Valaszomban kifejtettem, hogy vélemé-
nyem szerint ezek nem ©nallé nyelvek (????), hanem nyelvjarascsoportok

(igaz, hogy a két utobbi, zaréjeles orosz szakszé gyakran szinonimaja egy-
masnak). Evekkel késébb “Stand der Erforschung der mordwinischen Dia-
lekte und Mundarten” cimet adtam egy irasomnak, amely cimben voltakép-
pen ezeknek az orosz terminusoknak a német ekvivalensei szerepelnek, és
amely cikkben leszogeztem: “m. E. ist es wohlbegriindet, iiber eine mordwi-
nische Sprache, mit zwei Hauptdialekten und deren Mundarten, zu sprechen”
(v6. Rundtischgespriach “Dialectologia Uralica” Debrecen, 20. August 1990.
Thesen zu den Vortragen und Referaten. Hereausgegeben von Wolfgang Ve-
enker. Hamburg 1990. 91). Sziktivkari el6adasom irott valtozata az 6téves
késéssel kiadott kongresszusi kotetben is — tehat 1990-ben, azaz még a Szov-
jetunioban — mordvin nyelv cimmegjel6léssel lathatott napvilagot (in:
79). A cikkhez csatlakoz6 jegyzetanyagban megallapitottam: “A cikk cimé-
ben nem véletleniil beszélek egyes szamban a mordvin nyelvrél. A [mordvin-
foldi] kollégak tobbségével szemben ugy vélem ugyanis, hogy tudoményos
szempontbdl alaptalan két mordvin (erza és moksa) nyelvrél beszélni.
Ugyanez vonatkozik néhany mas rokon nyelvre is: a mezei és a hegyi nyelv-
jarasok, de ugyanigy a komi-ziirjén és a permjak is, csupan dialektusai a cse-
remisznek, illetéleg a ziirjénnek, nem pedig 6nall6 nyelvek. Hogy a szovjet
kiadvanyok a legtobb esetben a hagyomanytol eltéréen tobbes szamot alkal-
maznak, annak az a nyilvanval6 oka, hogy ezek a népek két irodalmi nyelvet
hasznéalnak. Ebben az elgondoldsban azonban nincs kdvetkezetesség: a két
irodalmi nyelvvel rendelkezé cseremiszt az utobbi id6ben altalaban ismét
egy nyelvnek tekintik. Mindez nem magyarazhat6é a megértés hianyaval és a
nagy nyelvjarasi eltérésekkel, mert »ezen az alapon osztjak nyelvekrél is be-
szélhetnénk, vagy ilyen terminusokat hasznalhatnank: francia nyelvek, német
nyelvek, kinai nyelvek« (vd. Cstcs: NyK 80 [1978]: 403)”.

Ekkortajt irt egyik recenziémban helytelenitettem, meghdkkent6nek tar-
tottam a “mordvin nyelvi ag” megjelolést, és azt a megallapitast, mely szerint
az erza és a moksa “kozeli rokon nyelvek” (NyK 88 [1986]: 316). Egy masik
ismertetésemben egy kis mordvin sz6fejé szotar bemutatasakor a nagyfoku
szOkészleti egyezésre utalva ismét felvetettem a kérdést, hogy “vajon indo-
kolt-e két mordvin nyelvrél beszélni. Véleményem szerint semmi esetre sem;
s csak sajnalhatjuk, hogy annak idején [a bolsevik hatalomatvétel utan] nem
egy irodalmi nyelvet hoztak létre. A szdocikkekben egyébként a szerzok is
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olykor egyes szamot hasznalnak a mordvin nyelv megjel6lésére: mok erzan
kel ” (NyK 88 [1986]: 317).

Az 1990. évi debreceni finnugor kongresszuson “Beitrag zur Typologie
und Statistik des Erza- und Mokscha-Mordwinischen (eine vergleichende
Untersuchung)” cimi el6adasomban a két f6 nyelvjarasi csoportot els6sorban
a nyelvi rendszer tekintetében vetettem egybe egymadssal. A hangtani, morfo-
nologiai, alaktani és mondattani jegyek tekintetében kimutattam, hogy k6zot-
tik az erza és a moksa irodalmi nyelvvaltozatban a kiilonbségek nem sza-
mottevoek, és rendszerint csupan hangtani természetiiek. Az el6adas szam-
adatai és szazalékos szamaranyai, valamint az ahhoz csatlakoz¢ fiiggelékben
felsorolt legfontosabb eltérések jegyzéke — a nem tul terjedelmes listat a hall-
gatosagnak a helyszinen is médjaban volt tanulmanyoznia — tényekkel és eg-
zakt médon tdmasztottdk ala az érvelés helyénvalé voltat. A szekcié-el6adas
résztvevoi kozott foglalt helyet és a kérdés irant feltlin6 érdekl6dést tandsitott
egy ifji moksa-mordvin nyelvész, az akkor 29 éves, 1983-ban Szaranszkban
német szakot végzett Nyikolaj Butilov, akivel az el6adast kéveté érakban és
napokban szamos megbeszélést folytattam. Volt tehat valaki, aki mint mord-
vinféldi mordvin sziviigyének kezdte tekinteni a kérdést. Mivel pedig a
kongresszus teljes anyaga alig néhany hénappal annak megrendezését kdve-
téen megjelent (vd. CIFU 7/3C. Sessiones sectionum. Dissertationes. Lingu-
istica. Debrecen 1990. 7-13), felfogasomat mas szaranszki kollégak is hama-
rosan megismerhették. A reakciokra — melyek eleinte szinte kivétel nélkiil
negativak voltak — nem kellett sokaig varnunk. Alekszandr Feoktyisztov
1990 novemberében, a Vajgelj [vajgel *hang’] nyelvészeti tarsasag alakuld
ilésén a nemzeti nyelv egységesitése mellett tort landzsat, s6t konkrét javas-
latokat is tett a kérdéskorben, de inditvanya falba {itk6zott: a hizelg6bb véle-
ményt formalok is id6szeriitlennek tekintették, egyesek, els6sorban bizonyos
erza-mordvin kollégak pedig szinte ellenséges 1épésnek.

A Finnugor Vildg jogelédjében, A Reguly Tdrsasdg Ertesitdjé-nek 1992.
oktéberi 5-i szdmaban “Segélykialtas a mordvin nyelvért és kulturaért (Meg-
alakult a moszkvai Mordvin Miivel6dési Tarsasag)” cimi cikkemben egy ak-
kortajt, Alekszej Makarkin mordvin szarmazasi moszkvai kodzgazdaszpro-

PPPVVV? 7 22279977 22222777772 2?2?7?277)” cimmel megjelent tudomanynép-

szer(isitd kotetet ismertetve tobbek kozt a kovetkezbket irtam: “...dont6 fon-
tossagli a mordvinsag nemzeti ontudatanak a novelése. Ennek érdekében a
kotet szerkesztGje 1ényegesnek tartja 1) népszeriisité munkak kiadasat a mord-
vin nép torténelmérdl, nyelvérdl, hagyomanyairol, szokasairol, és azok el-
juttatasat mindenhova, ahol csak mordvinok élnek...; 2) a nép zenei és dal-
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kulturdjanak erésitését régi népi motivumok népszertsitésével; 3) a példat
mutato nagy mordvin el6dok portréjanak megrajzolasat (pl. a XVII. szazadi
Nyikonét, egész Oroszorszag patriarkajaét vagy a XX. szazad eleji hires
szobraszmiivész Erzjaét); végiil 4) szoros egyiittmiikodést a rokon népekkel,
mindenekel6tt a magyarokkal, a finnekkel és az észtekkel a tudomany és a
miivészetek, a kultira minden teriiletén, beleértve minden kapcsolatot és ko-
zeledést, az egyetemi oktatok és hallgatok cseréjétdl a vegyes vallalatokon
keresztiil a szervezett és az egyéni turizmusig. A Makarkin éltal emlitetteken
kiviil véleményem szerint igen fontos lenne a 70 éve mesterségesen, politikai
indittatassal kialakitott két mordvin irodalmi nyelvet, az erzat és a moksat tu-
datosan kozeliteni egymdashoz, s ez alapja lehetne egy majdani egységes
mordvin irodalmi nyelvnek. E nézetemet a kotet ismerteti ugyan (52. o.), de
megvaldsitasat pillanatnyilag a nyelvész munkatarson kiviil a szerkeszt6 sem
érzi id6szertinek (53, 119), noha az ut6bbi a kotetben tébb esetben is (3, 111)
egyes szamot hasznal a mordvin nyelvrél (tehat nem nyelvekrol) sz6lo fejte-
getésekben.” Kozbevet6leg megjegyzem, hogy az ismertetett kotet nyelvész
munkatarsa a moksa-mordvin Oszip Poljakov, aki tanulmanyaban (44—54) fi-
gyelmeztet a mordvin nyelv kihaldsanak, eloroszosodasanak realis veszélyé-
re. Mindamellett Poljakov tgy latja, hogy az 1990-es évek elején nem a két
irodalmi nyelv egységesitése a legéget6bb feladat, hanem annak a kimunka-
lasa, hogy az orosz rovasara a mordvin (vagyis a moksa, illetéleg az erza) ter-
jedhessen el minél nagyobb mértékben, a varosi lakossag korében is. 1993.
évi két hénapos mordvinfoldi utamon nyert tapasztalatok alapjan (ezekrdl
lentebb szo6lok réviden) e legutobbi elképzelést teljesen irrealisnak tartom.
“En a magam 1észérdl jelenleg [azaz 1992-ben, de ugyanigy 2000-ben] is
ugy vélem: ha a mordvin két f6 nyelvjarasa kozott — mint azt az 1990-es finn-
ugor kongresszuson kimutattam — nem szamottevoek a nyelvi kiilonbségek,
akkor nem kivanatos és tudomanyos szempontbdl is indokolatlan meghagyni
e nyelvi megosztottsagot, amely egyebek mellett az egységes nemzettudat
megizmosodasat gatolja, a mordvinsag fennmaradasanak az esélyeit csok-
kenti [...]. A mordvin nyelvészekben latom én tovabbra is egy mordvin
nyelvmiivel6-nyelvvéd6é mozgalomnak a lehetséges elindit6it és mozgatéit,
akik — ha e tevékenységnek nyelvi, tudomanypolitikai, s6t nemzetmentd je-
lent6ségét maguk is felismerik —, bizonyéra szivesen vallalkoznak egy effaj-
ta, megfeleléen és 4tgondoltan el6készitendd missziéra. Orémiinkre szolgal,
hogy mordvin kollégaink e téren az els6 1épéseket mar megtették: 1990. no-
vember 22—-23-4n Vajgel’ néven, a Reguly Tarsasag harom tagjanak jelenlété-
ben megalakult Szaranszkban a Mordvin Nyelvtudomanyi Tarsasag” (RTErt.
5: 10-11). A fentebb mar emlitett tarsasag a szaranszki egyetemhez kapcsolé-
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dik, és Dmitrij Cigankin erza-mordvin nyelvész iranyitasaval kezdte meg a
mordvin kézpontd oktaté-kutat6 tevékenységet és a szakmai kapcsolatfelvé-
telt a nyelvrokonokkal.

1993 aprilis-m4jusat a mordvinok févarosaban, Szaranszkban toltottem
(tevékenységemrdl 1. RTErt. 7 [1994. jan.]: 12-13). Benyomasaimat réviden
jellemezhetem t6bb idekapcsolddé irasomnak puszta cimével is: “Egy rokon
nyelvért aggédva. Mordvinf6ldi benyomdasaimbdl” (Magyartanitds 1994/1:
53-55; Wacha Baléazs eszperanté forditasaban: Literatura foiro 148 [1994]:
93-96) és “Hany nyelven beszél(je)nek a mordvinok? (A mordvinsag meg-
maradasanak esélyei)” (FUD 3 [1994]: 113-121).

Kiiléndsen az utobb emlitett dolgozat értékeli részletesen a mordvinsag
nyelvpolitikai helyzetét. Kiegészitésil még annyit érdemes megemliteni,
hogy a valaha egységes egyetemi mordvin tanszék helyébe lépett erza és
moksa tanszékek koziil az el6bbinek egykori vezet6je, Cigankin professzor
(aki id6vel a Vajgelj-t is az erzak asztaltarsasagava alakitotta) sok évtizedes
egyetemi ténykedése soran tudtommal mindig kritikaval viseltetett a moksak
nyelvvaltozata és kultturaja irant, és ezt az alig titkolt ellenszenvet beleoltotta
erza-mordvin tanitvanyinak szazaiba-ezreibe, akik aztdn — legalabbis részben
— az anyanyelvet tanitottdk a kiilonféle tanintézetekben. E tevékenységének
az lett az eredménye, hogy a hallgatoi koziil barkivel is beszélgettem, azok a
moksakkal szemben bizonyos fenntartdsaikat hangoztattadk. Ervényes ez
egyik kedves ifji erza-mordvin kolléganémre is, aki az egyetemi évek alatt
elnyert értékrendet elsajatitva barmilyen kérdésrdl szivesen és fesztelentil el-
tarsalgott velem, a messzirdl érkezett nyelvrokonnal, az egyetlen kivétel az
erza—moksa viszony volt. Ezzel szemben viszont moksa kollégaim és a mok-
sa szakos hallgaték egyarant érdekl6déssel és kivétel nélkiil rokonszenvvel
figyelték az erzak és moksak, vagyis a mordvinok — és nyelviik — kozelitésé-
re tett er6feszitéseimet.

Négy pontban 6sszegezve, néhany rovid emlékeztet6 sorral kivanok csu-
pan utalni 1993 nyaran irott dolgozatom konklaziojara (vo. FUD 3: 120-121;
az ezuttal némileg lerdviditett és modositott valtozatban nem hasznalok idé-
zBjeleket):

1. Ami a két irodalmi nyelv kozelitését, illetleg egységesitését illeti,
amennyiben a mordvin fonolégia az erza irodalmi nyelv alapjan egyszertisod-
nék, az irodalmi nyelvek f6 lexikai eltéréseit pedig egyszeriien szinonimikus
kiilonbségeknek tekintjiik, akkor csupan a morfologia — ezen beliil els6sor-
ban a birtokos személyragozasban a két nyelvvaltozatnak egymastol gyoke-
resen eltér6 nominativusza — okozhat megoldando kérdéseket.
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2. Magétdl értet6dik, hogy mindenekel6tt a beszélt népnyelv alapjan lehet
és kell az egységesitend6 mordvin irodalmi nyelvet gazdagitani, a nyelvjara-
sok 0Osi szokincsének, a rokon értelmd szavaknak, tovabba belsé szoalkota-
soknak (a szoképzéseknek, szoosszetételeknek stb.) felhasznalaséaval, s
amennyiben a mordvin dialektusokban vagy nyelvemlékekben eredeti sz6-
elemeknek is van nyoma, minden esetben, s emellett — amennyire csak lehet-
séges — a szaknyelvek terminoldgiajanak kialakitasakor is keriilend6k az ide-
gen (orosz) jovevényszavak.

3. Ha majd az erza és a moksa sajat anyanyelvjarasan — nem pedig oroszul
— fog egymassal tarsalogni, ha majd a televizié, Ukrajnatél a Csendes-6cean
partvidékéig vehet6 mordvin nyelvii miiholdas adasaban, az alig néhany ho-
napnyi ismerkedés-megszokas elmultaval kozel egymilli6 mordvin szamara
érthet6 nyelven fog szélani, ha majd az iskoldkban, az egyetemeken és f6is-
kolakon, egy sor intézményben az erza és a moksa nem lesz egymastdl her-
metikusan elzarva, akkor teljes hatarozottsaggal kijelenthet6: a mordvin
nyelvnek, és ami ezzel szorosan 0sszefiigg: a mordvin népnek van jovdje.

4. Az oroszok és mas népek tengerében é16 mordvinsagnak a jovdje talan
akar reményekre is jogosithat, ha a mordvin nyelv és miiveltség a nép szama-
ra értéket jelent, és ha a mordvinok egymassal kizarolag anyanyelviikon be-
szélnének.

Szandékomban allt részt venni az 1993. decemberi szaranszki nyelvészeti
konferencian, és e dolgozatnak orosz forditasat ott el6adni. Utam végiil is el-
maradt, és a dolgozatom felolvaséasara vallalkozé Nyikolaj Butilov kérésének
a szervezOk nem tettek eleget. Ennek megfelel6en elébb idézett cikkemet a
tarsszerkeszt6 Keresztes Laszlé kovetkezo jegyzete zarja le: “A [mordvinfol-
di] nyelvpolitikai helyzetre jellemzd, hogy jelen cikk orosz nyelvii valtozata
— a szerz0 kérése ellenére — nem hangozhatott el a Szaranszkban, 1993. de-
cember 17-18-4an tartott mordvin anyanyelvi konferencian. — A szerk.”

Finnorszagi tanacskozas az urali irodalmi nyelvek kérdéskoérében

Részben az emlitett koriilmények késztettek arra, hogy a kovetkezd, 1995.
évi finnugor kongresszusra egy nyelvtervezési-nyelvpolitikai témakorii szim-
poziont szerveztem, és a felkért kozremiikodok véleményét tartalmazé anya-
got mar a jyvaskyldi kongresszus el6tt megjelentettem (v6. Zur Frage der
uralischen Schriftsprachen. Redakteur: Gabor Zaicz. ??????? 22?2?7777 ???7?-
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41-46). A szimpozion céljarél szo esett a kdtet német és orosz nyelvii el6sza-
vaban (5-8), de azt roviden dsszegeztem az 1995. augusztus 15-i kerekasztal-
beszélgetés német és orosz nyelvii bevezetéseként is. Az él6szoban elhang-
zott kétnyelvli — egymassal nem azonos tartalmi — szimpoziumi bevezetd és
zarsz6 néhany gondolatat — a kdvetkezd 6t bekezdésben idézem fel, fennma-
radt jegyzeteim felhasznéalasaval (a magyar nyelvii megformalas ehhez a dol-
gozathoz tortént).

— Az 1960-as évek elején a szovjet kommunista part politikai bizottsaga
hatarozatanak értelmében a birodalom kis népei zaros hataridén beliil — asszi-
milalassal, illet6leg széttelepitéssel — megsemmisitend6k. A hatarozat in-
doklasa szerint ezek a népek tulsagosan sokba keriilnek, és csak baj van ve-
liik. Az urali nyelvek és kulttrak feltételei és kilatasai a Szovjetuni6 felbom-
lasat kovet6 4j torténelmi helyzetben sem sokkal jobbak; az azéta eltelt esz-
tendOk sordn nagy valtozasokrol nem beszélhetiink. Manapsag egyik-masik
tagkoztarsasagban (példaul a mordvinoknal és a cseremiszeknél) olyan torvé-
nyekkel prébalkoznak, amelyek valtoztatnanak a helyzeten, de ezeknek a ki-
sérleteknek a kimenetele rendkiviil bizonytalan. (Egyébként a mordvin
nyelvtorvényt 1998-ban végre elfogadtak — ennek kortilményeit, kovetkez-
ményeit Oszip Poljakov ismerteti és kommentalja dolgozatom befejezd ré-
szében —, de annak pontos szovegét maig nem ismerjiik.) Tudjuk, hogy a
finnugor koztarsasagok, nemzetiségi teriiletek févarosaiban a lakossag tobb-
sége orosz, de napjainkban mar az 6shonos varoslaké finnugorok sem igen
beszélnek elfogadhaté médon az anyanyelviikon. A széleskor( iparositas, a
banyaszat fejlesztése sok helyiitt orosz szakért6k, technikusok betelepitésével
jart, s ma a finnugor anyanyelvii munkasok akkor is kénytelenek oroszul be-
szélni, ha torténetesen a sajat anyanyelviikon is szot értenének. A problémak
gyokere pedig azzal magyarazhat6, hogy anyanyelvi oktatas az urali nyelvro-
konok lakta teriileteken 1995-ben (és 2000-ben) is csak elszértan, rendszerint
csupan az altalanos iskola legalsébb osztalyaiban létezik.

— Az egységes urali irodalmi nyelvek megvaldsitasanak nyilvan masok a
kilatasai a nyugat-szibériai nyelvrokonokat, mint némely Volga—Kama-vidéki
népet illetéen, de maga a megvalodsitas minden egyes urali nép vonatkozasa-
ban nyilvanvaléan pszicholégiai, politikai és gyakorlati kérdés egyarant. Az
optimalis cél minden esetben egy orosszal egyenértékii egységes nyelv létre-
hozésa lehet, amely el6bb-utébb egyben a finnugor tagkdztarsasag egyik hi-
vatalos nyelvévé is valhat. Az egységes nyelvek l1étrejottének elengedhetetlen
feltétele tobbek kozott 1. az anyanyelvi iskolak szamanak, sulyanak novelé-
se, 2. kiillonosen a fiatal generaciéban az egységes nemzettudat rendkiviili
fontossaganak tudatositasa, és 3. az adott rokon nyelvet beszél6 nép értelmi-
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ségének osszefogasa, kozos véleménye, tavlati célként pedig az oroszokéhoz
hasonld, a nemzeti nyelv és kultdra ismeretén és megbecsiilésén alapulo
nemzeti 6ntudat megteremtése. Az iskolak, a tomegkommunikacio révén és a
helyi nemzeti értelmiség akarataval legyen a mordvin, a cseremisz, a votjak,
a ziirjén nyelvnek is ugyanolyan presztizse, mint az orosznak!

— Vajon milyen intézkedésekkel lehetne elérni a kis urali népek anyanyel-
vi oktatasanak kiteljesedését? Hogyan lehet a manapsag elkertilhetetlen tarsa-
dalmi-gazdasagi valtozasok nyelvpusztit6 hatasat megakadalyozni vagy leg-
alabbis lassitani? Sor keriilhet-e egyaltalan a kis uréli népek kozos nyelvpoli-
tikai céljainak megfogalmazéasara? Az oroszorszagi urali nyelvrokonok egy
része — kiilonféle, nem foltétleniil nyelvi okokbdl — honfitarsaival nem anya-
nyelvén, hanem az orszag hivatalos allamnyelvén beszél. Lehet-e ezen a ko-
rilményen véltoztatni, és ha igen, hogyan? Tobbek kozt a felsoroltakat tekint-
hetjiik a szimpozion f6 kérdéseinek.

— Mi, kiilfoldi kollégdk az oroszorszagi nyelvész szakembereknek termé-
szetesen csak bizonyos gyakorlati segitséget nyujthatunk — amennyiben 6k
ezt igénylik —, de a valtoztatas, a dontés joga minden esetben Oket illeti meg.
Mas szavakkal: a céltudatos nyelvi tervezés Oroszorszag finnugor nyelvésze-
inek a feladata, de ha kérdéseik, problémaik adédnak, akkor — s ezt bizonyéra
mondhatom a szimpozion valamennyi nem-oroszorszagi résztvevojének ne-
vében — bizvast fordulhatnak a kiilfoldon mikod6khoz, mihozzank.

— Remélem, hogy a kisebb urali népek és azok nyelvének megmentése ér-
dekében tett kisérletiink a kibontakozas lehetGségének vizsgalatara nem bizo-
nyul teljesen eredménytelennek. Ha pedig barmelyik rokon nyelv esetében
akar csak részeredmények mutatkoznak, esetleg mar a kozeli jovében, abban
talan e tanacskozas munkajat, eréfeszitéseit is benne érezhetjiik.

A szimpozion nagy érdekl6dést valtott ki: a kozremiikodok egyiittes sza-
ma megkozelitette a szaz f6t. Valamennyi oroszorszagi (tovabba lappfoldi)
finnugor nyelvrokon képviseltette rajta magat, és a négyoras tanacskozas
minden egyes vitaindité el6adasahoz hozzaszoltak az obi-ugor, permi, volgai
finnugor, finnségi, lapp nyelveket, s6t a valamelyik szamojéd nyelvet anya-
nyelvként beszél6é résztvevok is. Egy népcsoport kivételével mindegyikiik
orommel idvozolte valamennyi urali irodalmi nyelv egységesitésének gon-
dolatat — legalabbis elvileg —, hangstlyozva természetesen a mindannyiunk
altal jol ismert nehézségeket. A kivételt a mordvin kiildottség jelentette. Veze-
t6 nyelvészeik meg sem jelentek a tanacskozason, tigyszélvan csak egy-két
fiatalabb szakemberrel képviseltették magukat, akik pedig véleményt nem
nyilvanitottak. A mordvin “hivatalos” allaspontot a két mordvin irodalmi
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nyelv sziikséges voltar6l nem t6liik, hanem egy magyarorszagi mordvinolo-
gus szakember szajabdl hallhattuk.

Néhany nappal korabban, 1995. augusztus 11-én Nyikolaj Butilov “Az
egységes mordvin irodalmi nyelv megalkotasanak kérdésér6l” cimmel tartott
orosz nyelvii el6adast a jyvéskyldi kongresszuson (az el6adas német nyelvii
téziseire vo. CIFU 8/2. Summaria... Jyvéskyld 1995. 23-24). Az ezen elhang-
zottakkal kapcsolatban a mordvin résztvevok reakcioja egyértelmiien elutasi-
t6 volt. Butilov el6adasa, de kiilondsen az imént emlitett urali irodalmi nyelvi
szimpozionon torténtek egy ideig Szaranszkban is ellenséges légkort, fagyos
hangulatot teremtettek. Az orosz nyelvii el6adas szévegét a moksa-mordvin
szerz0 talan emiatt nem kiildte el aztan a kongresszusi kotetek szerkeszt6inek
Jyvéskyldbe. Aztan 6t évvel késébb, 2000. augusztus 9-én, a tartui finnugor
kongresszuson Butilov a délutani harom mordvinisztikai el6adast kdvetéen
(vo. CIFU 9. Programma. Tartu 2000. 28) — a hivatalos programon kiviil, egy
elmaradt el6adas révén nyert fél 6rat felhasznalva — ugyanerrél a kérdéskor-
rél tartott, ismételten oroszul el6adast. A hallgatosag véleménye ezuttal mar
nem volt kifejezetten elutasito, és vita talan inkabb a modszerek, a megoldas
felé vezet6 tt tekintetében, mintsem az egységes mordvin irodalmi nyelv ki-
alakitasanak sziikségességét illet6en bontakozott ki. 2000 el6tt tehat valtoza-
soknak kellett bekovetkeznie a mordvin kollégak tobbségének nyelvpolitikai
szemléletében. Valéban igy tortént, és mindebben éppen Nyikolaj Butilov
vallalt oroszlanrészt.

Az attorés: a mordvin nép harmadik kongresszusa

1999. oktéber 7-én és 8-an Szaranszkban kertilt sor a mordvin (moksa és
erza) nép harmadik kongresszuséara. Avagy ahogy az orosz—moksa—erza fel-
hivas két mordvin valtozata hiriil adja:

“Mok etnen i erzatnen kolomoce ocu puromkssna. Saransk o s 1999 ki-
zon 7-8 oktabrsta.”, ill. “Mok otnen i erzatnen kolomoce ine promksos. Sa-
ransk o os 1999 ijen 7-8 oktabrsto.” — E helyiitt érdemes emlékeztetni arra,
hogy a mordvinsag els6 kongresszusat 1992. marcius 14—15-én, a masodikat
pedig 1995. marcius 23-24-én rendezték meg. (A masodik és a harmadik
kongresszus id6pontja hibasan szerepel Szij Enikének “A finnugor mozga-
lom rendszeresen ismétl6d6é fontosabb eseményei” cimii — egyébként kitling
— Osszeéllitdsaban; vo. Nyelvrokonaink. Szerkesztette: Nanovfszky Gyorgy.
Bp. 2000. 407.)

A kongresszuson tobb mint 250 kiildott vett részt egész Oroszorszag terti-
letérdl, és rajtuk kiviil mintegy 750 meghivott vendég. Ertesiiléseim szerint
tobb finn egyetemi hallgaté is jelen volt, koztiilk a Pazmany Péter Katolikus
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Egyetem egykori finnugor szakos hallgatéja, Jouni Kortesharju. A tanacsko-
zas témakorei — a nyelv, a miiveltség, az egészségmegOrzés, a kdrnyezetvé-
delem kérdései — egyt6l egyig a mordvin etnosz megorzésével fiiggottek 6sz-
sze.

Oktéber 8-an, a kongresszus masodik napjara jelent meg a mordvinsag uj
havi folyoirata, a Masztorava [mastorava ’foldanya’]. — Ez a megnevezés jol
ismert a mordvin értelmiség korében, hiszen az 1989 oktébere 6ta miikodo
tarsasag, “a finnugor népek korében az els6 nemzeti szervezet/mozgalom” —
irja Szij Enikd a most idézett helyen — és az 1994-ben kiadott j nemzeti
eposz (mindkett6rél bovebben olvashatunk mar a most ismertetend6 els6 lap-
szamban is) ugyanezt a nevet viseli.

Az 1j havilap f6észerkeszt6je Nyikolaj (mordvinosan Mikol) Butilov. A
négyoldalas, egy interja kivételével egységesen orosz nyelvii els6 szam a k6-
vetkez6 anyagot foglalja magaban.

Az elsé oldal 6t irasa koziil az 1. rovid kdzleményt tartalmaz a mordvin-
sag harmadik kongresszusarél, a vezércikknek is tekinthet6 2.-ban “A szer-
kesztd hasabja” cim alatt Butilov a folydirat céljair6l és feladatair6l szamol
be, majd 3. Vaszilij Kirgyasov, a szaranszki egyetem torténelmi-szociol6giai
intézetének igazgatohelyettese “Varunk és reménykediink” cimmel a mord-
vin etnosz fejlédésének problematikajat taglalja, tovabba olvashaté még 4.
hiradas a mordvin nemzeti kultira mizeumanak 1999. oktéber 6-i megnyita-
sarol és 5. értesités a Puskinrodl elnevezett un. koztarsasagi nemzeti konyvtar
kozelg6 centenariumanak megiinneplésérol.

A mdsodik oldalon 1. Dmitrij Cigankin professor emeritus “Csak egyiitt
hérithatjuk el a bajt” cim{ irdsaban a mordvinsag folyamatos asszimilaciéja-
nak okairdl ir, és felsorol néhany kivanatos intézkedést, amelyeknek megvalo-
sitasa esetén az asszimilacio mértéke csokkenhet, s6t meg is sziinhet. Felt{ing
viszont, hogy a sziikséges lépések kozott nem tesz emlitést a két mordvin iro-
dalmi nyelv kozelitésérdl, és valamifajta er6feszitésrol az egységes mordvin
irodalmi nyelv megteremtésére. Ezutan 2. “Lemdemast jalgaks!” [Nevezzen
csak baratnak!] cimet visel a szam egyetlen mordvin nyelvi irasa, mely Gri-
gorij Pinyaszov irodalomtorténész, fészerkeszt6 e sorok iréjaval készitett in-
terjijanak masodkozlése (a cikk elszor a Moksa cimii irodalmi folyoirat
1993. juliusi szamaban latott napvilagot).

A harmadik oldal 1. irasa “Kimenni a széles ttra” cimmel Dmitrij Nagy-
kin professzorral (1934-1992), a Masztorava nevii mordvin hazafias tdrsa-
sdg és egyben tdrsadalmi mozgalom egykori vezéralakjaval 1990-ben folyta-
tott beszélgetés anyaganak ujboli kozzététele. A mordvin nyelv és kultdra
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fennmaradasaért kiizdo, alig tiz hénappal korabban megalakult Masztorava
(pontosabban: A Nemzeti Ujjasziiletés Masztorava Nevii Mordvin Tarsasaga)
1990. augusztusi els6 kongresszusan elhangzott: a szervezet céljanak tekin-
ti valamennyi mordvin egyesitését és anyanyelviik az oroszéval azonos statu-
sanak elnyerését. Nagykin varatlan halalat kovetden — tehetjiik hozza — e tar-
sasag sajnos inkabb csak a diaszpdra korében, azaz Mordvinfold hatarain tal
fejt ki eredményes tevékenységet. 2. A kolté Alekszandr Saronov, a Masztor-
ava cimli mordvin nemzeti eposz végs6 megformal6ja — aki e munkajaért
1997-ben a helsinki Castrén Térsasag egyik finnugor irodalmi dijat nyerte el
(vd. Nyelvrokonaink [cimleirasat 1. tobb izben fentebb]. 413) — “Javasoljuk”
cimii irasaban a kovetkezbket inditvanyozza: a) minden egyes kongresszusi
felszolalé véleménye nyomtatasban adand6 kozre, b) az allamhatalom dgy
reformaland6 meg, hogy az az erzdknak és a moksaknak egyenl6 jogokat biz-
tositson, ¢) minden szint{i iskoldban bevezetend6 az erza és a moksa nyely,
irodalom, folklor, torténelem és miiveltség oktatasa, d) kettés allampolgarsag
létesitend6 a Mordvin Koztarsasag hatarain kiviil é16 erzak és moksak sza-
mara, és e) finanszirozandé a Masztorava cimi{i eposz moksa és orosz valto-
zatanak kiadasa. 3. “A mordvin nép a 20. szazadban” cimi irasaban Vlagyi-
mir Abramov sok szamadatot kdzolve 6sszegezi a mordvinsag egy évszaza-
dos torténelmét, és bizonyitja a moksa és az erza embertani tipus egységes
voltat.

A negyedik oldalon 1. Sz. Velmiszkin “A magot elvetettiik, ki fog kelni”
cimii irasaban beszamol a Masztorava tarsasag éppen tiz évvel azel6tti, 1989.
december 17-i kibdvitett iilésérdl, majd 2. Mihail Moszin cikke érveket sorol
fel egy egységes mordvin nyelv megteremtésének sziikségességérdl (e nagy
horderejli dolgozat magyar valtozatat az alabbiakban k6zl6m). Végiil 3. a mi-
sertatar nemzetiségli Irek Bikkinyin, a mordvinféldi tatarok Tatar Gazetaso
c. lapjanak f6észerkeszt6je “A tatarok idvozlik a Masztorava cimii folydira-
tot” cimet visel6 cikkében megemliti, hogy a tatarok a sok évszazados mord-
vin—tatar egyiittélés korai szakaszaban, a tatar allamban nem késztették arra a
mordvinokat, hogy azok nyelviiket és vallasukat megvaltoztassak. Kéri a
mordvinokat, hogy a tatar 6sok vélt vagy valdsagos blinei miatt ne legyen ma
benniik gytilolet a koztarsasag tatar lakéi irant. Zarégondolata: a mordvinfol-
di népek ne ugorjanak egymas torkanak, hanem békésen éljenek, és segitsék
egymast a jelenlegi zavaros idékben.

A mordvin nép harmadik kongresszusan A Mordvin Nép Ujjasziiletése el-

nevezésli mozgalom elnokévé udjravalasztott Moszin professzornak, a sza-
ranszki Mordvin Allami Egyetem dékanjanak, a nyelvtudomany doktoranak
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itt kovetkez6 cikke fontos allasfoglalast tartalmaz, ezért azt sulyanak megfe-
lel6en — magyar forditdsomban — teljes terjedelmében idézem.

Mihail Moszin: “Az egységes mordvin nyelvrol”

(Masztorava 1. évf., 1. sz., 1999. oktéber 8. 4)

“A mordvin irodalmi nyelvek fejl6dése és fejlesztése soran mar régéta
vilagosan kirajzolodott két alapvetd probléma. Az elsd, rendkiviil nehezen el-
donthetd, tarsadalmilag jelentéssel bir6 kérdés az irodalmi nyelvek szabaly-
szerli miikodéséhez sziikséges feltételek megteremtése, e nyelvek kozlo
funkcidinak és tarsadalmi jelent6ségének kiterjesztése. Mindez megoldhat6 a
nyelvtérvény, valamint az irodalmi nyelvek hasznalati korének bovitésével
kapcsolatos intézkedések megvaldsitasanak eredményeként a tarsadalmi élet
minden teriiletén. A masodik kérdés jorészt nyelvészeti természeti: a mai
moksa és erza irodalmi nyelv szokészletének gazdagitasa. Ma kedvezd felté-
telek adodnak a szoteremtésre a nyelvjarasok behat6 tanulmanyozasa, a kii-
l6nféle tipusu szétarak létrehozasa, az 6vodak, az iskoldk és a f6éiskolak sza-
mara a szakmai és a mddszertani irodalom kidolgozasa, a Biblia leforditasa és
egyes egyhazi kiadvanyok megjelentetése révén. A mordvin nyelvek szokész-
lete egyik lehetséges fejlodési ttjanak tekinthetd az elfelejtett szavak beikta-
tdsa a szotarakba, a nyelvjarasi szavak hasznalata és dj szavak alkotasa.
Mindez valamennyi nyelvészt6l, irodalomtorténésztél, néprajztuddstol, iro-
tol, ujsagirotél és mas alkotoktdl rendszeres és faradsagos munkat kovetel
meg.

A moksa és erza nyelvek irodalmi normainak megvalositasaval kapcsolat-
ban felvet6dik azok alapjan az egységes irodalmi nyelv megteremtésének a
kérdése. Jelenleg nyelvészeti korokben két szogesen ellentétes vélemény ala-
kult ki e tekintetben. Egyfel6l az oroszorszagi tudésok (koztiik a mordvinok
is) nem egy nyelv két nyelvjarasarol beszélnek, hanem két 6nallé nyelvrél, és
azok irodalmi normairol, masfel6l egyes magyar, finn, észt [és mas, hatarain-
kon kiviil m{ik6d6] finnugristak, mint példaul Zaicz Gabor, Keresztes Laszl6,
[az olasz] Danilo Gheno és masok, lehetségesnek tartjak az egységes irodal -
mi nyelv létrehozasat, és e feladat realizalasanak utjait és modszerét illet6en
tesznek javaslatokat.

Nézetem szerint a kiilfoldi nyelvészek elGterjesztésének elfogadasat a gon-
dolkodasban az a sztereotipia akadalyozza, amely szerint ha két szubetnosz
létezik, akkor egyuittal két nyelv is. A két szubetnosz [az erza és a moksa] az
eltinés hataran van. Egyes kutatdk felteszik, hogy a létrejott szilard irodalmi
normak bizonyos mértékben elésegitik a fennmaradast. Ez azonban gyenge érv.
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Az egységes irodalmi norma nem teszi az erzakat moksakka, a moksakat
pedig erzakka. Az a moksa népesség példaul, amelyiknek nincs irodalmi nor-
maéja, napjainkig megmaradt moksanak. Es a falusi moksak és erzak termé-
szetesen a sajat nyelvjarasukon fognak beszélni, ahogy azt ma is teszik. A va-
rosi mordvinok — mind a mokséak, mind az erzak — pedig alapjaban véve oro-
szul beszélnek.

Az egységes irodalmi nyelvnek és a nyelvi normaknak a bevezetése csak
atmeneti nehézségekkel fog jarni. Egyébként e nehézségek ma is jelentkez-
nek a helyi nyelvjarast beszéld és az iskolakban az erza vagy a moksa irodal -
mi nyelv normaival ismerked6 diakok szamara. Vajon az Orenburgi teriilet
buguruszlani erza fiatalja nem taldlkozik-e nehézségekkel az erza irodalmi
nyelv tanulmanyozasa soran, ha a Mordvin Egyetemen hallotta el6szor az
irodalmi nyelvet, vagy a tatarféldi moksa ismeri-e a moksa irodalmi normat,
ha sohasem beszélt és még kevésbé irt irodalmi nyelven? Az irodalmi nyelv
elfogadott, egyeztetett nyelvforma. A nemzet miiveltségi fokat jellemzi, és az
egység jelképeként szolgél, amely egységre minden nép torekszik.

Az egységes irodalmi nyelvi norma megval6sitdsanak utjat megjarta szin-
te valamennyi nép, és a torténelem megmutatta ennek a nem kénnyti, hosz-
szan tart6 folyamatnak a halad6 voltat. Egységes irodalmi nyelvi normdra
van sziiksége a mordvin népnek is. El0szor azért, mert az nemzeti és pszicholdgi-
ai vonatkozdsban még jobban kozeliti egymdshoz az erzdt és a moksadt, a mi-
veltségliket, ndveli a nemzeti ontudatot. Mdsodszor pedig megkonnyiti az
anyanyelv miikodését a tdrsadalmi élet minden teriiletén, és megsziinteti a
Mordvin Kéztdrsasdgban a kétoldali [mordvin—orosz] kétnyelviiség megva-
[6sitdsdanak szamos akaddlydt. [Kiemelés t6lem. Z.G.] Akkor nem vetddik fel
az a kérdés, hogy az orosz ember melyik nyelvet tanulja: az erzat-e, vagy a
moksat. Az egységes irodalmi nyelvi norma megalkotdsanak f6 akadalyai
napjainkban nyilvanvaléan az etnikai ambiciok, els6sorban az értelmiség egy
részének korében. De ha a nemzet egységének szandéka, a szubetnoszaink
altal megteremtett miiveltségnek és szellemi értékeknek az ujjasziiletése és
megOrzése vezérel benniinket, akkor a magas eszmények legy6zhetik a po-
litikai gyengeségeket.”

A Masztorava cimii Gjsag hatasa és kisugarzasa

A f6szerkeszt6 szivességének koszonhet6en a mordvinsag Gj népmiiveld
havilapjat tobb-kevesebb rendszerességgel kézhez kapom. 2000. julius 11-ei
keltezésii az altalam ismert legfrissebb szam: a 12-13.; addig az 1999-ben
megjelent harommal egyiitt 6sszesen 16 lapszam latott napvilagot. A rendel-
kezésemre all6 szamok (1., 2., 3., 4., 7-8., 13-14., 15-16.) végigtanulmanyo-
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zasa alapjan ugy latom, hogy a Masztorava cimii havilap jelent6sége felbe-
cstilhetetlen a mordvin értelmiség nemzeti tudatanak erésédésében, a nemze-
ti 6sszefogdsban. frsainak tiilnyomé t6bbsége orosz nyelvii ugyan — hiszen a
varosi értelmiség az oroszt a mordvinnal rendszerint sokkal jobban ismeri —,
de azok a mordvinsdg szemsz6gébdl nézik a vilagot, a legaktualisabb kérdé-
seiket vetik fel, és nem feledkeznek el sem a mordvinsag nagyszerti hagyoma-
nyairél, sem pedig a népnek arr6l a kozel hdromnegyed részérdl (a legfris-
sebb adatok szerint: 73%-arol; vo. Masztorava 1999. november 26., 1), mely
a koztarsasag hatarain kivtil él. A Masztorava nagyszerti organum; hitem sze-
rint képes lehet akar egységbe is kovacsolni az egymas irant ma még mindig
egy kissé gyanakvo erza és moksa értelmiséget.

A Masztorava cimii mordvin nemzeti eposzrol minalunk egyeldre keveset

lehet olvasni. Az 1994-ben napvilagot latott miirél tobbek kozott Alakszandr
Feoktyisztov kozleményére (? 2?2?22 ?2?72?22272 22?2227 272?27 22772277777

22777, [n: ??222772722 2227722 22227722777 277222277722, 2277772277777

és Dugantsy Maria tajékoztatasara (Eposet Sijazjar. Litteraturens roll i mord-
vinernas kamp for nationell identitet. Uppsala 1999. 87-88, 103; v6. FUD 6:
203) sziikséges felhivni a figyelmet. (Feoktyisztov emellett “A mordvin
eposz nyelve” cimmel 1997. aprilis 15-én Budapesten tartott el6adast a
Masztoravarol, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag finnugor szakoszta-
lyanak felolvasé iilésén.) Az aldbbiakban, mintegy kuriézumként kozlom a
Masztorava kezdetét egységesitett mordvin nyelven: a rendelkezésemre allo,
kéziratos, ‘megkezdés, kezdet, bevezetés’ cimet visel6 80 soros cirill betiis
szoveg elsd 25 sorat a bal hasabon, latin betlikkel adom meg. T6le jobbra,

ugyancsak latin atirasban olvashato az eposz eredeti — erza — sz6vege (vO.
P27, 222227 22 22277727 22222277 227277727 227272227, 22772727277 227277777

................................................ PRI IR IR S S S0 S S S S S-S0 S S0 1

Az azonos tartalmu részek egymas mellé keriiltek, ezért a harom sorral rovi-
debb erza szdveg itt néhany “iires” sort tartalmaz.

U odoma U otks
Pok odojak pok uls kelej paksa Pok tojak ulnes sede pok paksa.
(Ocuda ocu uls keli paksa),
Kelej paksasont — serej gubor pra, Se pok paksasont — serej gubor pra,
Gubor prinesent — kelu-kilejne, Gubor prinesent —a ine kilej:
Kelu-kilejne ak o, mazijne. A ine kilej, mazijne kilej:
Menelent keles sradst taradonza, Menelent keles sradst taradonzo,
Mastoront keles targavst undonza, Mastoront keles sradst undoksonzo,
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Modant pack venstavst-noldavst sanonza. Modant pack targavst-venstavst sanonzo.
Kelunant alu purnaz (kockaz) stol (mork ) Kilejent alo purnaz stol a ti,
a ci,

Se stolent (mork et) ek se atat ozadot. Se stolent ek se pok tat ozadot.

Sisem velen sin kojen sodicat, Sisem velent sin kojen sodicat,

Ravon erzatnen luvon mujicat, Ravon erzatnen luvon mujicat.

Mok an mok etnen smusten ve nicat.

Sembe atatne ar u sakalnat, Vese pok tatne er ej sakalnet,
ar usakalnat,a o pracernat( ejernat). er ejsakalnet,a o pracernet.

Ejsest kavani stirne-tejterne, Ejsest kavani tejter-takine,

Stirne-tejterne, bojaravine. T’ejter-takine, bojaravine.

Kelunant prasta vani Paznarmun, Kilejent prasto vani Paznarmun,

Vani Paznarmun, son Inenarmun. Vani Paznarmun, son Inenarmun.

Loman valnese Narmun p kadek nes, Loman valnese narmun p kadek nes,

Loman kelnese Narmun kortak nos: Loman kelnese narmun kortak nos:

— Kunsolodoja (kulsondado) tin, sisem atat, = — Kunsolodoja tin, sisem pok tat,

Kojen sodicat, luvon mujicat, Kojen sodicat, luvon mujicat,

Ine Rav langon kezeren erzat, Ine Rav langon kezeren erzat.

Mok a jov langon tin sire mok et.

Néhany megjegyzés: 1. Atirisomban — az egységességet szem el6tt tartva
— az erza transzlitteralas elveit kévettem (tehat a moksa redukalt hangot sem
adtam meg). Elképzelhet6, hogy egyik késébbi kdzleményem témaja éppen
az egységesitett mordvin irodalmi nyelv és atirasanak problematikaja lesz. 2.
A mordvin massalhangz6 jésitettségét illetéen forrdsom szerint jartam el,
noha a cirill betiis iras ennek kévetkezetes jelolésére ismert modon alkalmat-
lan (igy allhat példaul erza — a helyes erza helyett — a 12. sorban). 3. A k6zolt
eposzrészlet az egységesités legels6 kisérletei kozé tartozik (ezek latin betlis
atirasa pedig alighanem az els6). Hasonl6 prébalkozasok talalhatok 1999-ben
a Jaksztyerje Tyestye [jakstere te te ’voros csillag’] cimii Gjsag néhany sza-
maéban, melyek nem jogtalanul kaptak szigoru kritikat, persze f6leg az egysé-
ges irodalmi nyelv ellenzdi részérél [vo. Erzjany Masztor 1999. november
23., 2 (Ivan Jefimov tdmadasat a kés6bbiekben nagyobb szovegosszefiiggés-
ben, sz6 szerint fogom kozo6lni), illet6leg Masztorava 2000. januar 19., 1 (N.
Sz. Szavkin aldbbiakban még szintén idézend6 allasfoglaldsat a fenti mondat
tiikrozi)]. Korai lenne tehat még értékelni. Eppen ellenkez6leg: a bizonyos
kovetkezetlenségekért megértést kérek — az alkotok helyett is. Az itt kdzolt
részlet a szakember szamara jol mutatja az uttdrés velejaroit. E Magyarorsza-
gon feltehet6leg egyetlen kéziratos példany szovege elsé harmadanak kozlé-
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sével mindenesetre legaldbbis j6 vitaanyagot tudok szolgaltatni a mordvin
nyelv irant érdekl6déknek. 4. Noha a legutébbi idészakban felvet6dott a
mordvin nyelvnek latin betlis irismodja is: Toomas Help ezzel foglalkozik az
Erzjany Pravda [erzan pravda ’erza igazsag’] cimii ijsag hasabjain (vo. pél-
daul 1999. november 23. 4) és a legut6bbi tartui finnugor kongresszuson is
(vo. CIFU 9/2: 74), erre a kérdéskorre jelen irdsomban nem térek ki. A kérdés
irant érdekl6d6 az észt szerzével konnyen fel tudja venni a kapcsolatot
(thelp@online.ee).

A fészerkeszt6 egy 1999. novemberi maganlevelében tajékoztatott arrol,
hogy ujsagja, a Masztorava “néhany cikket és mas anyagokat is [ezen az] 6ssz-
mordvin nyelven szeretne kozolni a jovében” (a német nyelvii iras a “ge-
samtmordwinisch” megjel6lést alkalmazza). Butilov kolléga egyben arrol is
beszamol, hogy az egységesitett mordvin nyelv vonatkozasaban “pillanatnyi-
lag programot és javaslatokat készitek el6 a kormanyunk szamara”.

A finnugristak 2000. februar 2—4-én Szaranszkban megrendezett masodik
0sszoroszorszagi tudomanyos konferencidjan Oszip Poljakov “A mordvin
(moksa és erza) nyelvek allamnyelvi szerepben” cimmel tartott el6adast (vo.
Masztorava 2000. marcius 7., 3—4). Ennek révid 6sszegzése 2000. augusztusi
tartui kongresszusi el6adasanak — azzal megegyez6 cimii, ugyancsak orosz
nyelvii — téziseiként “A mordvin nyelvek — allami kisebbségi nyelvek” cim-
mel latott napvilagot (vo. CIFU 9/2: 216). A szerz6 mindenekel6tt Grommel
szamol be arrél, hogy a Mordvin Koztarsasag alkotmanya 1997. februar 28-
an a mordvin (moksa és erza) nyelveknek allamnyelvi, azaz hivatalos nyelvi
statuszt adott, majd 1998. aprilis 24-én a koztarsasag orszaggylilése torvényt
fogadott el “a Mordvin Koztarsasag allamnyelveir6l”, és ezaltal az orosz
mellett a mordvin nyelv két valtozatat is hivatalos nyelvvé tette a Mordvin-
foldon. De vajon betdlt-e a mordvin allamnyelvi szerepet a koztarsasagban?
— veti fel Poljakov a kérdést. A szerzd szerint aligha, mert ellentmondas mu-
tatkozik a mordvinnak (a mokséanak és az erzanak) a koztarsasagban elfoglalt
redlis helyzete és hivatalos nyelvi statusa kozoétt. Paradox helyzet all ugyanis
fenn: a moksa és az erza [papiron] az allamnyelv szerepét tolti be, viszont 1.
a mordvin nem targya az oktatasnak az iskolakban, a f6iskoldkon és mas tan-
intézetekben (ehhez hozzatehetjiik: az 1990-es évek elején a 825 mordvinfol -
di iskola kéziil mint puszta tantargyat is — tehat heti néhany 6raban — mind-
0ssze 63-ban lehetett erzat vagy moksat tanulni); 2. nem adnak ki tajékozta-
tokat a moksa és az erza beszélt nyelv normairél; 3. 1998-ban és 1999-ben
egyetlen mordvin nyelvii konyv sem jelent meg (6sszehasonlitasul: 1930-ban
92, 1941-ben és 1945-ben 104-104, 1949-ben 124 volt a mordvin nyelvi
publikaciok: szépirodalmi és tankonyvek, tansegédletek szama); 4. a koztar-
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sasag radidja és televizidja napi 15 percben ad mordvin nyelvii adast (ez — je-
gyezziik meg — napi 12 6ras miisorid6t szamolva is mindossze 2%-a a teljes
programnak!); 5. a mordvin lakossag 70%-a, a 800 000 f6s diaszpora egyal-
talan nem tanulhatja az iskolakban anyanyelvét, nem juthat hozza anyanyelvi
kiadvanyokhoz; stb. “A moksa és az erza altalaban nem hasznalatos az tigy-
intézés teriiletén, nem miikddik a hatalmi, igazgatasi, biréi szervekben, ezen
nem torténik hivatalos levelezés, nem jelenik meg tarsadalompolitikai iroda-
lom, és szinte egyaltalan nem alkalmazzak a nyilvanos szereplések alkalma-
val. [Uj bekezdés:] A Mordvin Koztarsasag teriiletén mindazokat a funkcié-
kat, amelyeket csak bet6lthet egy nyelv, az orosz nyelv tolti be mint allam-
nyelv és mint az Oroszorszag népei kozotti érintkezési nyelv.” (idézet a
Masztorava emlitett szamabdl, 4. p.). Ezzel szemben napjainkban a moksa és
az erza “masodlagos funkciét tolt be mint kisebbségi nyelv” (idézet az emli-
tett tézisekbdl). A szerz6 valtoztatdsokat siirget, melyeket a mordvin nép
1999. oktoberi harmadik kongresszuséan elfogadott hatarozati program is tar-
talmaz. Ez a program a fenti koriilmények gyokeres megvaltoztatasat foglalja
magaban. Meglep6 azonban, hogy Poljakov nem tesz emlitést egy egységes
nemzeti nyelv megvalodsitasanak sziikségességérdl, pedig egy nyelvnek,
nyelvvaltozatnak allamnyelvi szerepben értelemszertien joval tobb esélye le-
het Mordvinf6ldon az orosz mellett, mint kettének. Emellett a nemzeti nyelv
megujitasanak fontos dsszetevdje véleményem szerint a szakszokincs mord-
vinna tétele, egyfajta nyelvijitas is (minderr6l a Raisza Sirmankinéaval egyiitt
készitett dolgozatomban részletesen nyilatkoztam legutébb; vo. egyel6re an-
nak téziseit: Die mordwinische sprachwissenschaftliche Terminologie (Beitrag
zur Sprachrettung und -erneuerung). CIFU 9/2: 283-284).

A Masztorava szerz6i kozott a f6szerkesztén kiviil persze tobben is védel-
miikbe veszik a mordvin nyelv egységesitésének az tigyét. A kiilféldi tdmo-

irdsom — ami, mint jeleztem, el6adasként hat évvel korabban nem hangoz-
hatott el Szaranszkban — teljes terjedelmében napvilagot latott az Gjsag maso-
dik szamaban (Masztorava 1999. november 26., 7). Az egyik alabb ko vetke-
26 bekezdésben pedig értesiilhetiink arrdl, hogy ugyanez a fejtegetés nem
sokkal korabban két masik mordvinféldi sajtoorganumban is helyet kapott.

A reakcioé nem késett sokdig. Az Erzjany Masztor 1993. november 23-i
szdmdban a szaranszki Ivan Jefimov “A III. kongresszus tr6jai falova” cim-
mel védelmébe veszi a jelenlegi két irodalmi nyelvet (1-2. 1.). Figyelmet ér-
demel mar maga a cim is: a trdjai falé szallbige, mint ismeretes, a latszolag
artatlan szinezetbe bujtatott cselszovés jelképe. Jefimov cikkének a nyelvi
vonatkozasokat boncol6 harmadik harmadat tanulsagosnak latszik viszonylag
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terjedelmes volta ellenére is valtoztatas nélkiil kozolni. (A kovetkezd 6t be-
kezdésben ezt altalaban kommentar nélkiil teszem meg, meglep6désemet, il-
let6leg olykor pontositasaimat néhany szogletes zardjeles megjegyzésben
kozlom. Elodljaroban még megjegyzem, hogy a két mordvin irodalmi nyelv
egységesitésének gyakorlati lehet6ségeir6l Keresztes Laszl6 nalamnal részle-
tesebben ir A mordvin irodalmi nyelv kérdésérél cimii cikkében; vé. Unnepi
koényv Mikola Tibor tiszteletére. Szerkesztette: Mészaros Edit. Szeged 1996.
171-174.)

“Elvben valéban lehet »csindlni« egy nyelvet, mint ahogy az ismert nyel-
vészprofesszor [Mihail Moszin?] nyilatkozott a koztarsasagi televizioban.
Lehet »csinalni« egy nyelvet nemcsak a tatar és a baskir, az ukran és az orosz
alapjan, hanem a francia és a hindi alapjan is. [...]

Egyébként mar nekiink is van tapasztalatunk e téren, csak errél igyekez-
nek nem beszélni. A Jaksztyerje Tyestye (Voros Csillag’) cimii djsag elso
szamai [?!] »k6z6s mordvin« nyelven jelentek meg. De az Ujsag erza és mok-
sa olvasoi egyhangtilag biraltak és elutasitottak ezt az otletet.

Nalunk divatos a magyar, finn [és mas kiilfoldi] nyelvészekre (Zaicz Ga-
bor, Keresztes Laszlo, Danilo Gheno, masok) torténd hivatkozas, akik lehet-
ségesnek vélik az egységes nyelv megteremtését. A mi ismert nyelvészeink
(D. T. Nagykin, D. V. Cigankin és masok) véleményét viszont nem veszik
szamitasba. Paradoxon ez az egész. A kiilfoldiek véleményei, akik nem isme-
rik kell6képpen az erza és a moksa nyelvet, és akiknek a kovetkeztetései
szotarakon alapulnak, a mi néprajztudosaink és egyes torténészeink szamara
hitelesebbeknek szamitanak, mint azoké, akik ezekkel a problémakkal foglal-
koznak. [Mint példaul kié? Nagykin, ha élne, ma alighanem hasonl6képpen
nyilatkozna, mint Moszin, Cigankin professzor pedig e témat vizsgalatra ele-
ve alkalmatlannak tartja. Z. G.] Emellett a magyar, finn [?!] és észt [?!] szak-
emberek a kdzos mordvin nyelvvel kapcsolatban kertilik a kategorikus kije-
lentéseket. Azok hatarozott alakot csak a Mordvin Koztarsasagban nyernek,
ott pedig nem riadnak vissza a legkiilonfélébb hamisitasoktdl sem.

Zaicz Gabor cikkeit az Izvesztyija Mordovii és a Mokseny Pravda
[mok &n pravda *moksa igazsag’] cimii dGjsagok publikaltak. Koziiliik [az
utébbi:] a MP az egységes nyelvnek egyértelmiien hive, nyilvanvalé moksa
beallitottsdggal. Idézem Zaicz Gabort az IM-b6l: »En a magam részérdl gy
latom, hogy a mordvin fonolégia az erza irodalmi nyelv alapjdn egyszeri-
sodhetne.« (Kiemelés t6lem. I. Je.). Ugyanez a mondat viszont igy all a Mok-
seny Pravdaban: »En a magam részérdl tigy latom, hogy a mordvin fonolégia
az irodalmi [nyelv] alapjan egyszerlisodhetne.« Az erza sz6 tehat eltlint.
Majd tovabb: »...az egységesités az alaktan teriiletén is els6sorban az erza
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irodalmi nyelv alapjan toérténhet meg« — ekképp szerepel az IM-ben. Ezzel
szemben az MP-ben: »... az egységesités az alaktan teriiletén is az irodalmi
nyelv alapjan [de ilyen jelenleg kett6 van; melyiknek alapjan? Z. G.] tortén-
het meg«.

A torténelmi redlidkra torténd affajta hivatkozasok, hogy a kiilonb6z6
nyelvjarasokbdl az egyes irodalmi nyelveknek, mint az észtnek, a finnek stb.,
a létrejotte mikor kovetkezett be, nem helytalléak, minthogy ez a folyamat
mas feltételek kozott ment végbe, és mas idében. Akkor, amikor a finneket
nem vette koriil, mint ma az erzakat és a moksakat, egy dominans nép, nem
voltak kifejlett informdacids technolégidk, [a maihoz hasonld] politikai-gazda-
sagi, kulturalis-térténelmi és mas kapcsolatok. Most, amikor az erzak és a
moksak nyelve, képletesen szdlva, fél labbal a sirban van, amikor az erza az
erzaval oroszul kommunikal — nem beszélve az erzak és moksak kozotti tar-
salgas nyelvérdl —, amikor egyrészt az egyre névekvo nemzeti nihilizmus ta-
lajan példatlan asszimilacio jelentkezik, masrészt pedig, amikor nagy munka-
val létrejott két irodalmi nyelv, melyeken Gjsagokat és folyoiratokat jelentet-
nek meg, amikor alkotmanyosan biztositva van szamukra az allamnyelvi sta-
tus, nemcsak az ebben az irdnyban tett gyakorlati 1épések, hanem mar az ez-
zel kapcsolatos beszélgetések [azaz a puszta kérdésfelvetés] is veszélyesek.
Egy kozds mordvin nyelv megalkotasanak szorgalmazasa ilyen koriilmények
kozott felér e két kozeli rokon nyelvnek sajat keziink altal torténé megsem-
misitésével. A kovetdi azt allitjak, hogy a nyelv elvesztésével az etnosz meg-
marad. A torténelem meggy6z6en bebizonyitotta, hogy az etnosz haldla a
nyelvének pusztulasaval kezdédik. Hol vannak a finnugor nyelvcsaladbol
olyan rokon népeink, mint példaul a merik, muromak, csudok, vepszék?” Ed-
dig tehat az idézet I. Jefimovtol.

Egészen mas a véleménye az imént részletesen idézett cikkre reagald N.
Sz. Szavkin moksa-mordvin filozéfusprofesszornak: “Mi a szakemberek
tobbségének a véleményét osztjuk az mordvin etnosz egységes voltdt illetben
[a szerz6 kiemelése; Z. G.], mely két szubetnoszbol all: a moksabdl és az er-
zabol. Ennek az etnosznak egységes nemzeti kultiraja, miivészete, nemzeti
ontudata, jelleme, nemzeti szelleme, lelke, lelki emelkedettsége van, és [...]
egységes nyelve. Igen bizony, egységes nyelve is. Az erza és a moksa lexika-
nak mintegy 80%-a megegyezik egymassal. Amikor aspiransként egy erza fa-
luban laktam, hogy anyagot gytijtsek a disszertaciomhoz, nagyszeriien megér-
tettem, mir6l beszélnek az emberek. Engem is megértettek, noha én moksaul
beszéltem.” Felidézem még cikkének befejezd gondolatat: “...ha valaki isme-
ri az egyik mordvin nyelvet, akkor az [egységes] irodalmi nyelv elsajatitasa
nem okozhat nagy nehézséget. Ha pedig egyiket sem ismeri, akkor megtanul -
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van az irodalmi normat, szét érthet minden egyes mordvinnal, mokséaval és
erzaval egyarant.” (Masztorava 2000. januar 19., 1).

Folytatast és kibontakozast sejteto befejezésként

Mihail Moszin “A mordvin irodalmi nyelvek: a mai helyzet és a fejl6dés
kilatasai” cimii el6adasaban (v6. Masztorava 2000. marc. 7., 1) ismételten az
egységes irodalmi nyelv megteremtése mellett foglal allast. “Ezt a felfogast
mar az 1920-as években megyvitattak, de e nézet soha sem kapott témeges ta-
mogatast. A 90-es évek elején is hatarozottan elutasitottdk. De miutan, mint-
egy a mordvin nép kétnyelviiségének leple alatt, fékevesztett népnevel-pro-
pagandista z{irzavar kezd6dott a Szaranszki teriileten Mordvinfold atal akita-
saért, a tudomanyos korok hangulata hirtelen megvaltozott. Az egységes iro-
dalmi nyelv gondolata egyre t6bb kovet6t nyert meg maganak. Az eszme
gyO6zelmében a legnagyobb szerepet [persze szandékuk ellenére] azok az
erza-mordvin aktivistak jatsszak, akik a mordvin nép egységét mindenkinél
hangosabban és féktelenebbiil pellengérezték ki, az allamisagat megrenditet-
ték, és elitélték a harmadik kongresszus hatarozatait.” Egy néhany honappal
korabban vele késziilt interjiban Moszin ekképp nyilatkozott a kérdésrél:
“Ugy vélem, hogy az egységes irodalmi nyelv megteremtése fontos feladat.
E feladatot a mai mordvin tudésnemzedéknek kell megoldania, nem csak a
nyelvészeknek, hanem tébbek kozott torténészeknek, iroknak, irodalomtorté-
nészeknek, néprajzkutatéknak is. A nyelvészek [egyel6re?] nem latnak neki
az egységes mordvin irodalmi nyelv létrehozasanak, noha az nem utopia [...],
hanem realitds. Meg kell tanitani a mordvinsagnak mindkét nyelvet, és azok-
bol a jovében dolgozhatdk ki az egységes irodalmi normadk. [...] E tertileten
els6 1épésként egy bizottsagot kell 1étrehozni az egységes irodalmi norma
megteremtéséhez.” (Masztorava 1999. november 26., 4). Masutt, az Izvesz-
tyija Mordovii cimi tjsag 2000. februar 11-i szamaban adott interjiban a
nyelvészprofesszor onkritikusan kijelentette: “Jelenleg meg vagyok gy6z6d-
ve ennek [az egységes mordvin irodalmi nyelvnek] a célszeriiségében, ha ko-
rabban kételkedtem is benne.” Az igazsagnak tartozunk azonban azzal, hogy
Moszin j6 harom évtizede is mar a mordvin székészlet egészének feldolgoza-

sét célozta meg (vo. SzFU 5 [1969]: 151), s késébb feltehetéleg Cigankin
kezdeményezésére vallalkozott egy, az erzdra korlatoz6dé iskolai széfejtd
szotar els6 (1977) és bovitett masodik (1998) kiaddsanak munkalataiban valé
kozremiikodésre. Ugy véljiik: a jeles erza-mordvin tudés — Budenz és Paa-
sonen nyomdokain haladva, ha talan tudat alatt is — palyafutasa korai szaka-
szatol kezdve, szakadatlanul az egységes mordvin nyelv partoldja lehetett.
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Jémagam — mint lathattuk — legalabb egy évtizede sorakoztatom fel érvei-
met a mordvin nyelvészeknek, a mordvin értelmiségnek. A mordvinsag jovo-
jét szem el6tt tartva most, a harmadik évezred kiiszobén talan nem indokolat-
lanul, de mindenképpen jol es6 6rémmel mondhatom: tevékenységem nem
volt eredménytelen. A mag kikelt. Nagyon varjuk az éltet6 napot és az égi al-
dast a majdani béséges aratashoz.
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O npof/ieMaTHKe eJUHOT0 MOPAOBCKOI0 JIUTEPATyPHOrO0 sI3bIKa

MeHsi aBHO 3aHUMaeT C/IeAYHLMH BOIMPOC, Mbl [JO/DKHbI TOBOPDUTH O
eIMHHOM MOP/,0BCKOM JIUTEPaTyPHOM SI3bIKe U ero [BYX [VIaBHBIX JuajeKTax
WM O IBYX MOPAOBCKUX s13blKax? Ha dhmHHO-yropckom KoHrpecce B T. ChIK-
ThIBKap B 1985 I. B Ha3BaHWM CBoero JAoKnaga O6 ucmopuu cnupaHmos 8
MOPOO0BCKOM £i3blKe 51 UCTIONb30BaJl eJUHCTBEHHOEe YUC/IO /i HAUMEeHOBaHUsI
JaHHOTO si3blKa. [IMCbMeHHBIM BapuaHT [JOK/aza Bbilen B ceeT B 1990 r,
MeXAy TIPUMEUMHUSIMU KOTOpOro s ompezenw . “B Ha3BaHuM [cBoeii]
CTaTby 51 He CJIy4aliHO FOBOPIO B €IMHCTBEHHOM YHCJ/Ie O MOPJOBCKOM $I3bl-
Ke. Hapsiny ¢ MHO)XeCTBOM [C MHEHMEM MHOTHX] KO/JIer si CYMTaro, UTo C
Hay4YHOM TOUKHM 3peHHsi He0OOCHOBAHHO TOBOPHUTH O JIBYX MOPZAOBCKUX (3p3s
Y MOKIIIa) si3bIKax.”

51 onybmikoBan coopuuk Zur Frage der uralischen Schriftsprachen. Bon-
POCBI YpaAbCKUX AUMepamypHbIX 53bikog B 1995 I., B KOTOPOM y4YéHEbIe B CJie-
JYIOIIMX CTaThsiX: CKOMbKO 53bIKO8 HYJXHCHO 3p3e u mMokwe? (['abop 3aiii), O
npobaeme aumepamypHo2o Mopoosckoeo si3bika (Jlacio Kepecrern) u ”Mop-
008CKUl A3bIK” UAU ”MOKWAHCKULl U 3p3sHCKUl s3biku”? (Jaauno 'eHo) BbI-
CKa3a/MCh 3a eZiUHbI MOPAOBCKUI JIMTepaTypHbIi f3bIK. B 3TOI KHUre peub
U/IET O HeCKOJIBKUX BayKHBIX 00CTOSITe/IbCTBAX: OBI/IO OBI JKemaTebHO B3auM-
HOe MOHUMaHKe 3p31 U MOKIIIH, UX e)KeJIHeBHbIM KOHTaKT Ha POJHOM SI3bIKe
(ouanexTe), ZOOPOCOBECTHOe TIpeTiojlaBaHe POHOTO si3bIKa B IIKo/ax Mop-
JIOBUW W CTaH/apTU3MPOBaHHasi TpaMMaThKa. Bcé 310 criocobCTByeT co3fa-
HUIO e/IMHOIO HAalLMOHA/ILHOIO CO3HAHWS, W IOCPeACTBOM 3TOr0, BTOPBIM
oduIMaTBEHBIM SI3IKOM B Mopj0BCKOM PecmyOsivike B Oy/yiijeM MOKeT CTaTh
YHU(PULIMPOBAHHBIN MOPJOBCKHIA S3bIK, HApsIy C PyCCKHM.

Ha ¢unHHO-yropckom koHrpecce B ropoge HOsickione (PUHISHANS) B
1995 1. MHOO OBIJT OPraHW30BaH U BBEJEH CaMOCTOSITE/TbHBIN CUMITO3UYM O
rpobieMaTviKe JUTEPAaTYPHBIX SI3bIKOB POJCTBEHHBIX HApoAoB. B cBoéM
BCTYITUTETBHOM CJIOBe s 00paTW/ICh K yUaCTHUKAaM CHUMIT03MyMa C TIPOChOOH,
OLIeHUTb MHEHMs, KOTOpble Tpe/CTaB/ieHbl B Marepuanax AUCKYCCUM, Ha-
CKOJIBKO BO3MOJKHO, TPe3BbIM B3IVIZIOM, CBOOOJHBIM OT CTpacTedl W mepe-
JKUTKOB, [Ia’Ke B TOM CJIyuyae, eC/Id OHU HeCOBCEM C HUMHU comiacHsl. [Totom s
nobasun: “He 3a0yzbTe, UTO 3TOT CUMITO3UYM POAWJICS B MHTepecax criace-
HUSI MaJIbIX ¥ MEHBILUX PO/ICTBEHHBIX S13bIKOB. 3apy0eKHble YUaCTHUKHU TIPU
CEerofiHSIIHUX TPYAHBIX 0OCTOSTENbCTBAaX TOMLITAIMCE UCC/Ie[0BaTh BO3-
MO)KHOCTh WX DPa3BUTUSI — MOXKeT ObITh, He Bcerga ybeauTe/bHO, HO BO
BCSIKOM CJ/ly4yae MUCKpPeHHe, OT YMCTOro cepfua.” OnHako, BO BpeMs CUMIIO-
3UyMa MOPJOBCKHE YYaCTHUKM MOJTYa/Id, TOCKOJIBKY OHW OTCTavBald OTPU-

25



ZAICZ GABOR

L[aTe/IbHYIO TOUKY 3PeHHsI B OTHOILEHUH 00beJMHEeHNs IBYX MOP/IOBCKUX JIH-
TepaTypPHBIX S3bIKOB.

Hacrosmii npopsiB B 35ToM Bonpoce cran Il che3n MopAoBCKoro Hapoza
B I. CapaHck 7—8-oro okTs0pst 1999 1., Ha BTOPO¥i /IeHb KOTOPOTO T0J, PefiaK-
uyen Hukonasi ByTelioBa, CTOpOHHMKA e[MHCTBA MOPZOBCKOIO s3bIKa, BbI-
111e/T B CBeT HOBBIH MeCsAUYHBIM KypHan MacrtopaBa. B mepBom HOmepe Kyp-
Hana 3p3sHUH Muxaun MocuH B cBoéM apTukie O eOuHOM MOpPOOBCKOM
A3blKe U3N0KWI: “EvHas uTeparypHasi HOpMa Hy)KHa U MOPZOBCKOMY Ha-
pOJiy, BO-TIePBBIX, TIOTOMY, UTO OHA elrle 0oJiblile B HAI[MOHATbHOM U TICHUXO-
JIOTUYECKOM I1JIaHe COMM3UT 3P3I0 M MOKIIY, WX KYJIBTYPY, TOBBICUT HAL[HO-
Ha/JlbHOEe CAMOCO3HaHHWe, BO-BTOPbIX, 00/1eruuT (yHKIMOHUPOBAaHHE POJHOTO
s3bIKa BO Bcex cepax oOIeCTBeHHOM »KM3HH, CHUMET MHOTHE TIperpasibl
JUIS CO3[laHMsI IBYCTOPOHHEro ZBysi3bluvsi B Pecrybsmke Mopaoeus.” A BO
BTOPOM HOMepe OH BBICKA3aJICs IO JIaHHOMY BOIPOCY TakuM obpasom: “§1
CUUTAK, CO3JjaHHe eJUHOTO JIMTepaTypHOrO s3blKa — 3TO BakHasl 3afava. Eé
HY)KHO pellaTh COBPEMEHHOMY I10KOJIEHUI0 MOPZOBCKUX YUEHBIX, He TOJIBKO
SI3bIKOBEJIOB, HO U HMCTOPHUKOB, IMCaTesell, TUTepaTypoBe/iOB, KpaeBeJoB U
T.4.” MokmannH H. C. CaBkuH, ZOKTOP (DMIOCOBCKMX HayK yKa3ajl MeTKO:
”...eCJIM YesIoBeK 3HaeT OJWH U3 MOPJAOBCKHUX SI3bIKOB, TO BBIYUUThH JIATEpa-
TYDHBIN $13bIK He TpeACTaB/sieT OOMBIION TPYAHOCTH. A eC/id He 3HaeT HU
OZIHOTO, TO, BLIYUHB JINT€PATyPHBIN HOPMUPOBAHHBIN S13bIK, MOXKET 00L[aThCS
¢ m0OBIM MOPZIBUHOM — Y MOKIIIAaHUHOM, W 3P3IHUHOM.”

NurepecHo TO0, uTO rasetsl Macropasa, M3sectust Mopaosuu v MokitieHb
IlpaBsa BHOBB Hareuaraayd MOK YIIOMSHYTYIO BbllIe CTaTbi0 CKO/MbKO A3bl-
KO8 Hy2*CHO 3p3e u MoKuwie? TIpu3bIB TpeThero che3na K 00beIHEHU0, PABHO
KaK ¥ BO3HMKHOBEHMe >XKypHasna MacTtopasa co3a1y OUeBUIHO 3[J0POBO€ KU-
MeHre B MBIILJIEHUM MOPJAOBCKOW WHTEJUTMTeHL[MK. 3HaueHHe 3TOro0 HOBOTO
JKypHaJla HeOL|eHUMO /I YKpeIlIeHUsI MOPZAOBCKOIO Hal[MOHA/JbHOIO CaMo-
CO3HaHMA U I HaLMOHA/TIbHOM CO/MMAAapHOCTU. Ero ctatbv CMOTPST Ha MUP
CKBO3b MPU3MY MOpO8bl, IOAHUMAIOT UX CaMble aKTya/lbHble BOMPOCHI U He
3a0BIBAOT HU BEJIMKOJIETTHbIE TPAJWLIMKA MODABBI, HU 0 73% UUC/IEHHOCTH
Hapo/ia, KUBYILLEro 3a mpejenamu MopgoBckoil Pecrybmviku. MacropaBa —
3TO OTJIMUHBIN OpraH, KOTOPhIA COoCO0eH CIJIOTUTh B €JUHCTBO Ha Cerofsiil-
HUH JIeHb TI0J03PUTEbHYIO APYT K APYTY 3P3SHCKYI0 U MOKILIAHCKYH0 UHTeJI-
JIUTEeHLIUIO.

C naBHero BpeMeHH s He TiepecTaBa’l [IepeuncsIsATh apryMeHThI 3a eJUHbIN
A3bIK MOPZOBCKHUM SI3bIKOBeZlaM, MODZJOBCKOM HHTesyMreHuuu. Hazerocs,
YTO MOSI IeITeJIbHOCTb YBeHYanach yCIIeX0M.

I'ABOP 3AMI]
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Szerkesztette: Nanovfszky Gyorgy. Teleki Laszlé Alapitvany.
Budapest 2000. 541 + [3] lap + mellékletek

A 2000. decemberi III. Finnugor Vilagkongresszus tiszteletére dr. Na-
novfszky Gyorgy politolégus, kiiliigyminisztériumi féosztalyvezetd, volt orosz-
orszagi magyar nagykdvet iranyitasdval ugyanezen év nyaran terjedelmes
magyar nyelvii kézikonyv latott napvilagot, és az emlitett kongresszus majdani
résztvevoi mar a kiadvany orosz nyelvii valtozatat is minden bizonnyal a ke-
ziikbe vehetik (ez ut6bbi munka cime értesiiléseim szerint ?????7??7? ?-

zetd irast és — a fiiggeléket és a mellékleteket is beleértve — hét, sorszammal
ellatott fejezetet tartalmaz.

A szerkeszt6i Ajdnlds (9—10) az alig egy évtizedes szervezett multra vissz
atekint6 finnugor mozgalom eddigi szép eredményeit emliti. Nanovfszky a
tovabbi sikerek alapfeltételeként jeloli meg a finnugor népek nyelvének és
miiveltségének tudomanynépszeriisitd modon torténé 6sszegzését, az ismer-
tetést és a népszerlisitést. Az egyes fejezetek rovid tartalmi ismertetését kove -
téen, egyben befejezésiil a Finnugor Vilagkongresszus Konzultativ bizottsa-
ganak alelnokeként kivan a mozgalom valamennyi kdzremiikod6jének, “k6zos
tigyiink lelkes zaszlovivéinek” tovabbi sikereket, és ajanlja figyelmiikbe a je-
len kotetet.

Az El6sz6 (11-12) Domokos Péter nevéhez fiizdik, aki egyebek mellett
megallapitja: egyfel6l némileg sikeriilt novelni a finnugor nyelvrokonsaggal
rokonszenvezdk taborat, masfel6l az elmult években mdd volt a rokon népek
kozott a tudomanyos kapcsolatok mellett a szélesebb tarsadalmi alapon
nyugvo, illet6leg t6bb izben nagy nemzetkozi szervezetekben torténd egytitt-
miikddésre. Ezaltal nyelvrokonaink a korabbi sziik kérbol kiléphetnek a vilag
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elé, és ennek révén — tobbek kozott — torténetiik, nyelviik és irodalmuk eljut-
hat a szakkdnyvekbdl a miivelt olvasok6zonséghez.

Mindkét emlitett szerz6 széba hozza a mostani kézikényv el6zményét
(ennek értékelésére a FUD 4. kotetének 228-232. lapjan keritettem sort). Az
el6sz6 soraibdl és érvrendszerébdl az is kiolvashatd: az nyilvanval6an akkor
késziilt, amikor az 1996-ban publikalt A finnugorok vildga jelen masodik,
azaz javitott, illet6leg atdolgozott, haromszoros terjedelmiire bévitett kiadasa
még az elképzelések szerint valtozatlan cimmel jelent volna meg. Az Gij ma-
gyar valtozat Nyelvrokonaink cimét énmagaban is telitalalatnak érezziik — a
varhat6 orosz cim viszont legalabbis értelmez6 alcimet kovetelne meg —, és
annak is oriiliink, hogy mar a puszta cimcsere is megkiilonbozteti és elkiil6-
niti egymastol a tartalomban, terjedelemben és féleg igényességben egymas-
tol jelentds mértékben eltérd két kotetet. Nyilvanvaldan elsésorban Klima
Laszl6 és Szij Enik6 szakmai szerkeszt6k megitélésének koszonhetd, hogy az
el6zmény gyengén sikeriilt fejezeteit, illet6leg példaul az aktualitasukat vesz-
tett részeket nem talaljuk meg a négy évvel késébbi 6sszegzésben. Altaldban
csak az keriilhetett bele a régib6l az Gj finnugor ismerettarba, ami tudoma-
nyos és tudomanynépszertisité szempontbdl egyarant helytalld, tovabba tajé-
koztat6 szerepe van. Emellett torténtek persze sorrendi valtoztatasok, nép-
névcserék, stilisztikai moédositasok, hibajavitasok és igy tovabb.

Az urdli népek torténete cimii els6 fejezet (13—190) harom, jol elkiilonit-
hetd részre oszlik: 1. az Gstorténeti ismeretanyag, 2. a kis rokon népek torté-
nete és 3. az 6nall6 allamisaggal rendelkez6 harom nép torténelmi kronolo gi-
dja. Az urdli népek szdrmazdsa cimi alfejezet (15-28) az uréli 6shaza kutata-
sanak torténetérdl (Klima Laszl6), az urdli népek 6shazajardl és Gstorténeté-
r6l (Fodor Istvan), valamint az urali és a magyar 6shaza meghatarozasarol
(Veres Péter) ad rovid, magvas 6sszegzést. Az oroszorszdgi finnugor és sza-
mojéd népek (29-178) osszefoglalé cim alatt elébb 1ényegében valtozatlan
formaban olvashatdék az els6 kiadasbdl megismert torténeti fejezetek — csak
A keleti finnugor népek és az orosz birodalom cimi térténelmi kronol6gia ez-
uttal mar teljes, minthogy a Kr. u. 6. szazadtol napjainkig (nem a 16. szazad
végéig) koveti az eseményeket, és ismertté valnak Magyar-, Finn- és Esztor-
szag ez alkalomra némileg kibdvitett torténelmi kronol6gidinak a szerzdi is
—, majd a cseremisz Kszenofont Szanukovnak a finnugor népek 1996. évi
masodik, budapesti vilagkongresszusa alkalmabdl készitett nagyszabasu irasa
kovetkezik Szij Enikd forditdsaban, Oroszorszdg finnugor népei: a miilt és a
jové cimmel (121-178).

Az urdli nyelvek cimet visel6 masodik fejezet (191-306) egyes nyelvle-
irasai csekély kivétellel A vildg nyelvei (szerk.: Fodor Istvan; Akadémiai Ki-
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ado; Bp., 1999) cimi kiadvanyban is napvilagot lattak idékdzben. Itteni sze-
repeltetésiiket mégis 6rommel tidvozoljiik, mert az imént emlitett kotet a bor-
sos, 10 000 Ft folotti ara miatt aligha valhat sokak olvasmanyava, masrészt
pedig e helyiitt, ugy latjuk, néhany kedvez6 valtoztatast is felfedezhetiink a
sokszerzds anyagban. Feltlinik viszont, hogy példaul az obi-ugor és a szamo-
jéd nyelvek bemutatésakor véltozatlan forméban megmaradt a lexikoncikkek-
re jellemzd kezdés. Az urali alapnyelv jellemz6it Bereczki Gabor mutatja be.
A finnugor nyelvekrdl, illetve a nyelvcsalad finn-permi, finn-volgai, finnségi
stb. agarol sajnos nem késziilt 6sszegezés, de — némileg kdvetkezetleniil — az
ugor és a szamojéd nyelvi sajatossagok bemutatasara sor keriil, Sipos Maria,
illet6leg, Eugen Helimski (akkor még Jevgenyij Helimszkij) kézirata alapjan,
Nagy Imre Csaba tollabdl. Az emlitettek egyben a két obi-ugor nyelvet és az
egyes szamojéd nyelveket ismertet6 fejezetek szerz6i is. A permi nyelveket
Salanki Zsuzsa, a finn-volgaiak tobbségét Pomozi Péter (cseremisz, finn,
észt) és a megboldogult Nagy Jozsef (harom kis finnségi nyelv) mutatja be. A
magyar nyelv leirasat Hajdi Mihdly, a mordvinét Zaicz Gabor, a lappét Nagy
Emilia, a livét pedig Valt Ern Streit jegyzi. Az izsor, illetOleg az inkeri is-
mertetése elmaradt, pedig rendkiviil érdekes lett volna akar a két nyelvvalto-
zat egybevetése is, ha egyszer — Peregi Dora véleménye szerint (v6. 59) — az
“inkeri finneket még a finnugor népeket ismerdk is gyakran tsszekeverik az
izsérokkal”, és — Bereczki Andras is ugy tartja (v0. 63), hogy legalabbis “tor-
ténelmileg kiilonbséget kell tenniink a két etnikum kozott”. A szamojéd nyel -
veket ismertet6 fejezetek cimei — a finnugor nyelveket bemutatékkal ellentét-
ben — nem tartalmazzak e nyelvek hagyomanyos elnevezését. Mint a kérdés-
ben érintett (ennélfogva e fejezetrdl a tiizetes értékelést értelemszertien mel-
16z6) munkatars, magam észlelhettem, hogy e fejezet szerkesztéje, Klima
Laszlo igyekezett a sokszerzds kézirati anyagot lehet6ség szerint egységesi-
teni és tomoriteni. Ennek folytan példaul a mordvin fejezetet is leroviditette —
a szerz0 hozzajarulasaval — eredeti terjedelmének talan kétharmadara (meg-
jegyzendd: az orosz valtozatban a nyelvleirasok megmaradtak eredeti forma-
jukban). Mivel azonban valamennyi nyelvnek a bemutatdsa paratlan oldalon
kezdddik, sok iires fél/egy/masfél oldal maradt kihaszndlatlanul (6sszesen
mintegy 20 oldal), s6t a cseremisz, valamint két szamojéd nyelv esetében ko-
zel két—két oldal. A mordvin fejezetb6]l mindenesetre sokkal tobb meg6rz6d-
hetett volna, ha egy végiil teljesen iiresen maradt lapot (a mii 242. oldalat) a
fejezet irdja igénybe veheti. Tucatnyi szerz6 nem teljesen azonos felépités,
tematikdju munkajat kerek egésszé varazsolni rendkiviili, ugyszolvan meg-
oldhatatlan feladat. A koriilmények ismeretében a fejezetet szerkeszt6 régész-
torténész kolléga munkaja egészében véve elismerést érdemel. A kézikonyv
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majdan remélhet6 harmadik kiadasaban lesz mod bizonyos egyenetlenségek
és kovetkezetlenségek elsimitasara.

A harmadik fejezet cime: Az urdli népek irodalma (307-354). Ez a fejezet
csalodast okozott. Kotetiink szamara legfoljebb A magyar irodalom révid is-
mertetése késziilhetett, Pomogats Béla tollabdl, 1998-ban. A tébbi rokon nép
irodalmat bemutat6 fejezet viszont — mondhatni — valtozatlan atvétel a Vildg-
irodalmi Lexikonbdl; vo. abban az enyec (1972), észt (1972), finn (1975),
hanti (1975), izsor (1977), karjalai (1979), komi (1979), komi-permjék (1979),
lapp (1982), liv (1982), manysi (1982), mari (1982), mordvin (1982), nga-
naszan (1984), nyenyec (1984), szolkup (1992), udmurt (1994), vepsze (1994),
vot (1994) irodalomnak itt — és a kotetben a fejezetek végén — zardjelben ko -
z0lt és a betlirendnek megfelel6en emelked6 évszamat. Mindez nyilvan jog-
gal tekinthetd kiindulasnak. Filologiai tekintetben teljességgel érthetetlen
azonban, hogy a neves szerz6k — Domokos Péter (a legtébb rokon nép irodal -
ma), Fehérvari Gy6z6 (észt irodalom), Gombar Endre (finn ir.), Vaszolyi
Erik (komi ir.), Voigt Vilmos (lapp ir.) — altal irt, nem ritkan hudsz-harminc
éve késziilt lexikoncikkek felfrissitése nemigen tortént meg. Hogy mindez a
szerkeszt6 vagy az egyik szakszerkeszt6 — aligha iidvdzolendd — koncepcioja
lenne, illet6leg emiatt egyik-masik szerzd is okolhat6 — amennyiben értesiilt
a feladatrél, de véltozatlanul hagyta a kéziratot —, arrol csak talalgathatunk. A
harom régi irasbeliségli finnugor irodalmat a kisebb finnségi irodalmak, a
lapp irodalom, majd a volgai finnugorok, a permiek, az obi-ugorok, végiil a
szamojédok irodalma koveti, a fejezet befejezéseként pedig az emlitett Vilag-
irodalmi Lexikonban szereplé finnugor és szamojéd szerzék névsora olvas-
hat6é népenként (kivéve a magyar irokat). Az alcimhez jegyzet csatlakozik
(349): “A Vilagirodalmi Lexikon 1996-ban kiadott potkotetében (19.) az
utébbi negyedszazadban jelentkezett urali irok koziil szamosan helyet kap-
tak. A névsorba mar nem keriilhettek be.” Ez utébbi hidny filol6giai szem-
pontbol a mdsik meghdkkentd szerkeszt6i (vagy szakszerkeszt6i) megoldas.
Kétetiink éppen azzal adott volna tobbletet a lexikonban mutatkoz6 kénysze-
rli kett6sséghez, ha a finn, észt, karjalai, liv, vét, lapp, komi, udmurt, mord-
vin, mari, manysi, hanti, nyenyec irok betiirendes jegyzékeibe (latjuk, hogy e
listdk sorrendje sem éppen szabatos) — a 19. kotetre valé utalassal — a megfe-
lel6 helyekre bevették volna a fiatalabb irénemzedék tagjait is.

Az Események és dokumentumok a finnugor vildgban cim kit(in6 negye-
dik fejezet (355—440) els6sorban Szij Eniké szerz6i és szakszerkeszt6i, tovab-
ba Mayer Rita szerzdi és forditéi munkaja. Az utobb emlitett egyebek mellett
a magyarok és az oroszorszagi finnugor népek kozotti kapcsolatok utolsé 12
évének szemléjét adja. Szij Enikd ismerteti a Finnugor Vilagkongresszus
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vazlatos torténetét és a legfontosabb dokumentumait, felsorol néhany orosz-
orszagi jogi dokumentumot is, és részletesen, 22 pontban taglalja a finnugor
mozgalom rendszeresen ismétl6dd jelent6sebb eseményeit. Bamulatosan
sokrétli és orvendetesen sokszinii a rokon népeink kozotti egyiittmiikodés
(vO. a rendezvények puszta, tartalommutatoszer(i felsorolasat a kézikonyv
403. lapjan). Koziiliik érdemes kiemelni néhanyat.

1. A finnugor népek vilagkongresszusai: 1992-t61 négyévenként. Az els6
helyszine a ziirjénfoldi Sziktivkar, a masodiké Budapest volt, a harmadiké —
mint mar jeleztem — 2000. decemberben Helsinki lesz.

2. Az oroszorszagi finnugor népek kongresszusai: az els6t 1992-ben a vot-
jakok févarosaban, Izsevszkben, a masodikat pedig 1995-ben a permjakok
koézpontjaban, Kudimkarban rendezték. — Itt jegyzem meg, hogy mordvin for-

2—4-én Szaranszk adott otthont a finnugristak II. 6sszoroszorszagi tudomanyos
konferencidjanak (mordvinul: “Rossijan finnen-ugran naukan II-ce konferen-
cijas”).

3. Nemzetkozi tudomanyos kongresszusok: 1960 6ta 6tévenként. Az els6
hazigazdaja Budapest volt, az idei, észtorszagi tartuit kdvetd tizedik kong-
resszus 2005-re kijelolt szinhelye a cseremisz févaros, Joskar-Ola. Mint is-
meretes, ezen egyhetes tudomanyos tanacskozasok el6zményeinek szokas te-
kinteni az 1921 és 1936 kozott Helsinkiben, Tallinnban, illet6leg Budapesten
megrendezésre Keriilt, rendszerint haromnapos finnugor kulturélis kongresz-
szusokat.

4. Finnugor torténészkongresszusok: 1993-ban volt az elsé Ouluban, ezt
kovette 1998-ban a tallinni masodik, a harmadikat pedig 2001-ben Joskar-
Olaban fogjak megrendezni.

5. Finnugor folklérfesztivalok: az els6 szinhelye 1990-ben a cseremiszek
févarosa, a nyolcadiké pedig 2000 nyaran Székesfehérvar volt. Id6kozben
Sziktivkar, Szaranszk, a Hanti-Manysi Autonom Korzet, Kudimkar, Esztor-
szag és Izsevszk rendezett néprajzi el6adassorozatot.

6. Finnugor irétalalkozok: elséként, 1989-ben ennek is Joskar-Ola volt az
otthona, majd sorrendben: a finnorszagi Espoo, Eger, az észtfoldi Lohusalu,
végiil Sziktivkar és Szaranszk — a legutobbi 2000. augusztusban.

7. A finnugor szakos didkok vilagkonferenciaja (IFUSCO): 1984 6ta éven-
ként megrendezik. Az elsének Gottinga és tovabbi négynek is német varos
volt a szinhelye. Haromszor magyar (Budapest, Szeged, Pécs), kétszer-két-
szer finn és észt (Helsinki, Turku, illetve Tartu, Tallinn) rendezték, és a ziir-
jénfoldi Sziktivkar, a holland Groningen, a lengyel Poznafin, valamint az
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osztrak és a cseh févaros volt a rendszerint kozel kétszaz egyetemista és ifju
kutato talalkozéjanak a szinhelye.

8. A rokon népek napja: 1991 6ta magyar, finn, észt f6ldon, valamint az
oroszorszagi finnugor nyelvteriileteken is megemlékeznek az iskoldkban a
nyelvrokon népekr6l minden év oktoberének rendszerint a harmadik hetében,
és ezzel felelevenitik az 6nallé allamisdgt harom rokon népnek 1929-t6l egy
évtizeden at folytatott, mintaul szolgal6 gyakorlatat.

A legkiemelked6bb eseményeknek alig tobb, mint egyharmadat emlitet-
tem eddig. Kotetiinkben részletesen olvashaté az oroszorszagi finnugor koz-
tarsasagok nemzeti kongresszusairél, a kanadai finnugristdknak (FUSAC) —
Zita McRobbie [a neve igy irand6!] kezdeményezésére — 1985 6ta évenként
megrendezend6é tudomanyos konferencidirol, finnugor szinhazi fesztivalok-
rol, televizios és radiés egyiittmiikodésekrdl, a vilag parlamentjeivel valo
rendszeres kapcsolattartasrél, finnugor nyelvtanfolyamokrél és — tobbek kozt
— finnugor anyanyelviiek hungarolégiai nyari egyetemérol.

Az otodik fejezetben Statisztikai, demogrdfiai, életrajzi adatok talalhatok
(441-494). El6bb Klima Laszlé kézol hasznos mutatokat az urali népek 1élek-
szamarol és lakohelytiikr6l, és ugyand szemlélteti az urali nyelvek csaladféjat.
Az utébbiban a déli szamojéd nyelvek csoportositasa Eugen Helimski djabb
kutatdsainak figyelembevételével késziilt, ezzel szemben a finn-volgai nyel-
vek felosztadsa az 1960-as évek el6tt vallott felfogast tiikrozi, ti. manapsag
Décsy Gyulan kiviil kevesen beszélnek kozds alapnyelvre visszavezethetd
volgai nyelvekrdl. Kotetiinkben masutt, Bereczki Gabor megallapitasa sze-
rint viszont nem a volgai, hanem a balti finn vagy finnségi nyelvek kozé so-
roltatik a merja (vagy meri), és Bereczki ugyanott ugy véli, hogy — a csalad-
faval ellentétben — a mator, a tajgi és a karagassz “nyelvvaltozat lényegében
azonos volt a kojballal” (v6. 193). Sajnaljuk, hogy néhany rokon nyelvnek
hianyzik a tablazatban a bels6 (erza, moksa, suomi: finn), masoknak pedig a
kiils6 (magyar: (h)ungar(us), jurdk, jenyiszeji, tavgi) elnevezése. — Kitlin6ek
a csaladfat kovetden kozolt, Karl Ponomarjov tablazatainak felhasznalasaval,
A finnugor vilag fejl6désének problémai cimmel &sszeallitott statisztikak az
oroszorszagi urali népek 1. miiveltségi szintjérél, 2. az egynemzetiségii urali
csaladok szamarol és a csaladok atlagos 1étszamarol, 3. az urali népek életkor
szerinti 0sszetételérol, 4. a sziiletések és 5. a halalozasok szamardl, valamint
6. a természetes szaporulatrdl. A tdbbszor is el6forduléd (v6. 451-452) “nem
kiszamithat6” szerkezet szérendje viszont — a kotet el6zményébdl orokolt —
nyelvhelyességi hiba. — A fejezet harmadik harmadaban Domokos Péter és H.
Laborc Jiilia a Finnugor Eletrajzi Lexikon (= FEL, 1990) anyagét figyelembe
véve 456 szakember életrajzi adatait és kutatasi tertiletét foglalja 6ssze betfi-
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rendben, kett6t6] nyolc sorig terjed6 szocikkekben, Jelentésebb finnugor ku-
tatok cimmel. Tudjuk, hogy a vélogatas €16 alkotok esetében rendkiviil ké-
nyes — kiilonosen példaul a kotetben kozremiikodé szamos munkatars, vagy
éppen a magyar nyelvészek esetében —, de a valogatas egészében szerencsés-
nek mondhat6 (kér viszont, hogy a forrasbol hidnyzo finnugristak — tilnyo-
mo tobbségiik nevét, a FEL 359-366. lapjan, az alapmii maga is felsorolja —
a legritkabb esetben keriilhettek be a jegyzékbe). Szamos finnugrista neve
mellett egy hazai kiadvanyban véleményem szerint pontatlan “a magyar
nyelvész” megjel6lés (mindez az anyanyelviink specialistait jeldlheti), helye-
sebb volna a “magyar finnugrista”. Orvendetes egy magyar nyelvii munké-
ban honfitarsainknak kiemelked6en nagy szama — a magyar vagy magyar
szarmazasu szerzok szamitdsaim szerint 269 f6t tesznek ki, azaz a kutatok
58,99%-at (a FEL-ben e szam — az ott felsorolt 754 szakember koziil 277-et
magyarnak tekintve — még csupan 36,74%!) —, de nem foltétlentil kivanatos
ez az eljaras példaul egy orosz nyelvii valtozat kozreadasakor. Emellett egy
idegen nyelvi{i kiadasban példaul Gyarmathi Sdmuel 1751. évi sziiletési he-
lyére utalva sokkal fontosabb a Kolozsvar telepiilésnév melletti orszagnév-
megjelolés — Magyarorszag —, mint az, hogy mintegy 250 évvel késébb egy
Gyarmathi koraban nem létezett Cluj-Napoca melyik allamalakulathoz tarto-
zik (az egyébként ma barmelyik lexikonban fellelhet6). Apr6 hianyok, hibak
persze akadnak — példaul Wolfgang Schlachter és Csupor Zoltdan Mihaly
sincs mar az él6k soraban, Toldy Ferenc eredeti csaladneve pedig nem tartal-
maz [-et (az utébbira vo. 490, 526). A szerkesztérol végiil az olvashatd, hogy
6 “a Finnugor Tudomanyos Akadémia rendes tagja” (480), ilyen akadémia
viszont tudtommal nincs. Varjuk a FEL miel8bbi bévitett és javitott kiadasat,
melybe mindenesetre megfontoland6 az egyes rokon népek és nyelvek, ille-
téleg a kiilonféle diszciplinak szakembereinek valamiféle bevonasa (munka-
tars, tanacsado, lektor).

A hatodik fejezet, a Fiiggelék el6bb az uralisztika valogatott szakirodal-
mat kozli, Zaicz Gabor 6sszeallitasaban (497-511). Ez a kdzlemény a szerz6
1994-ben, Zsirai Finnugor rokonsdgunk cimii miive hasonmas kiadasanak
fiiggelékeként megjelent bibliografiai 6sszegzésének kozel szaz tétellel b6vi-
tett valtozatat adja. A témakorok sorrendje: 1. bibliografidk, 2. urdli népek,
3—4. urali nyelvek (altalaban, ill. részletkérdések), 5. Ostorténet, régészet, 6.
népi miveltség: népmiivészet, népzene, hitvilag, 7. népkoltészet, irodalom.
Tekintettel arra, hogy ez a terjedelmes bibliografia értelemszertien magyar
kdzpontd, annak teljesen atszerkesztett valtozatat varhatnank el egy idegen
(példaul orosz) nyelvii kiadvanyban. gy példéul a Kalevala és a Kalevipoeg
magyar forditasai nemigen oda valok. Remélhet6leg a szakirodalmi jegyzék
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szerzdje egy késébbi — orosz, majd reményeink szerint finn és észt — kiadas
el6készitésekor idében értesiilhet az atdolgozassal kapcsolatos teend6krdl. (A
2000. aprilis 20-i levélbeli siirgetés sokaig eredménytelennek bizonyult. Vé-
giil a 2000. oktober elején, a szerz6 kezdeményezésére a kiadé altal rendel-
kezésre bocsatott tordelt korrektira az orosz nyelvii valtozatban csak a kévet-
kezetlenségek kisziirésére adott lehet6séget, érdemi valtoztatasokra mar nem
volt méd.) — A fiiggelék masodik fele a Klima Laszl6 és Banké Agnes mun-
kdjaként késziilt mintaszerd Névmutat6 (513-529). Az viszont talany, hogy
itt miért van kiilon latin és kiilon cirill betis lista, és rdadasul egyes tudésok
(példaul Paul Ariste, Peter Simon Pallas vagy K. Ny. Szanukov) miért allnak
két helyiitt.

A hetedik fejezetben a Mellékletek talalhatok (531-[544] és 32 lapnyi szi-
nes abra: zaszlok, cimerek, fényképek). A szamozott oldalakon az uréli népek
(magyar, finn, észt, karjalai, mordvin, cseremisz, votjak, ziirjén) himnuszai-
nak szovege és kottdja all, az utébbiak zenei (zongora)atiratat Wolf Péter ze-
neszerz6 készitette a kézikonyv szamara. A kotetet zar6, szamozatlan lapo-
kon a finnugor népek z4aszl6i ([1-3]), az oroszorszagi finnugor koztarsasagok
févarosainak cimerei ([4]) szerepelnek, majd pedig gondosan kivalogatott,
szép képek nyelvrokonaink életéb6l ([5-32]). Kar, hogy egyikiik-masikuk
képalairasa igen nagy tajékozatlansagra vall, soknak pedig hianyos vagy hi-
bas a kozpontozasa. Az egyik fénykép szoveges magyarazata példaul igy
hangzik ([17]): “Az 6shaza foldjén Szibéridban a Volga, Kéma, Belaja vidé-
kén.” Sapienti sat.

A kotet eliils6 és hatso belsé borit6ja két kitlin6 és szemléletes szines tér-
képet tartalmaz: az egyik cime “Az 6smagyarsag etnogenezise és vandorla-
sa”, a masiké pedig: “Eszak-Azsia novényzeti 6vei a finnugor korban (Kr. e.
6-3. évezred)”. Meglepd viszont, hogy szerzgjérdl, illet6leg az (esetleg) ere-
deti forrasrél nem tudhatunk meg semmit. Mindenesetre a szerz6t, illetve az
adaptalét elismerés illeti.

Befejezésiil harom megjegyzést kivanok még tenni a Nyelvrokonaink be-
mutatasakor. Tovabbra is szem el6tt tartom ugyanis a szerkesztd szavait (10):
“Minden javité szandéki megjegyzést, kiegészitést orommel fogadunk, és
azokat alkalmasint beépitjiik egy késébbi kiadasba.”

1. Egy kozel 550 oldalas, sokszerzés munkaban szinte megoldhatatlan fel-
adat a rokon népek és nyelvek egységes kozlése. A kotetben tobbnyire az 6n-
elnevezések fordulnak el — az els6 kiadas gyakorlataval ellentétben. Ameny-
nyiben viszont eme bels6 nevek mellett toriink landzsat — aminek személy
szerint nem Oriilok, mert a) ezek nem a hagyomanyos elnevezések, b) az
1950-es években ezeknek a hasznalatat tették kotelezOvé —, akkor igyekez-
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ziink azt tobbé-kevésbé kovetkezetesen is alkalmazni (amennyiben teljesen
kovetkezetesek volnank, a mordvint erzd-nak és moksd-nak hivnank, a finnt
suomi-nak, a lappot pedig szdmi-nak). S6t, noha az elszéban azt olvashat-
juk, hogy a “karjalai/karél valtozatok koziil a karjalait hasznaljuk” (12), bi-
zony rendszeresen csak a kiils6 (karél) elnevezést szerepelteti a szerzOknek
egy része, és kizardlag ez a forma olvashat6 a képalairasokban. Itt jegyzendd
meg, hogy a mordvin a miiben rendszerint egy, de olykor — példaul a kutat6i
jegyzékben (a 457. lapon tobb helyiitt is) — két (erza és moksa) nyelvként van
emlitve. Méas szavakkal, 6sszegezve: a kovetkez6 kiadasban egy bizonyos és
védhet6 koncepciot egységesen kellene a miiben alkalmazni. Az egyes f6 fe-
jezetekben 6sszesen 31 szerz6 neve szamléalhaté 6ssze. Ohatatlanul adédnak
tehat a munkaban ismétlések, atfedések, illet6leg van példa egymassal ellen-
tétes vélemények megformalasara is. Ennélfogva hasznos lenne, ha adandé
alkalommal egy fiatal, megbizhaté kolléga kizarélag ebbdl a szempontbdl
vizsgalna meg majdan a kiadasra el6készitett teljes anyagot.

2. A 6 fejezetekben képet kaphatunk az urali népek torténelmérél, nyelvé-
1ol és irodalmarol (a népi miiveltségrol még nem). A szerzok tilnyomo tébb-
sége magyar, a konyv itthon jelent meg. Ezért érthetetlen a szamomra, hogy
az egyes nyelvrokonok bemutatasa miért nyugatrol kelet felé torténik, és mi-
ért nem a legkozelebbi, keleten é16 vogulokbol és osztjakokbol kiindulva 1é-
piink at Eurdpa felé az Urdlon, és keritiink sort el6bb a ziirjén, majd a votjak
(a két permi nép és nyelv sorrendisége sem helyes), ezutan pedig a csere-
misz, a mordvin, a finnségi, a lapp, végiil a tavoli szamojéd nyelvrokonok
bemutatasara. Megjegyzem, hogy meglep6 modon ugyanezt a hibat kovette
el — legalabbis véleményem szerint — egy olyan korszakalkot6 mii is, mint a
Rédei Karoly szerkesztette Uralisches Etymologisches Worterbuch (I-III.
Budapest—Wiesbaden 1988—-1991).

3. A cimlap bels6 oldalan ez olvashato: [A jelen munkat] “Lektoralték az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Finnugor Tanszékének munkatarsai.” Ez két okbol sem igaz. Egyfel6l a
PPTE éppen a mai ELTE-nek (és a mai Pazmany Péter Katolikus Egyetem-
nek) az el6dje, mely 1922-t kvet6en csak 1949-ig viselhette az alapité bibo-
ros nevét. Masfel6l: a PPKE oktat6i koziil egyediil én lathattam a munkat,
annak is terjedelmileg csupén alig egyotodét: az urali nyelvekkel foglalkoz6
részt (tehat a masodik fejezetet). A kapott kéziraton sok szaz birdl6 megjegy-
zést tettem, melyeknek a nagyobbik részét a tars-szakszerkeszt6 elfogadta.
Koncepcionalis kérdésekben tobb levelemben is véleményt formaltam (a két
legutobbinak a datuma: 1999. szeptember 10. és 1999. szeptember 21.). Az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében miikodd egyik kollégamtdl utdlag arrol
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értesiiltem, hogy e fejezet hozzam eljuttatott kéziratos anyaga — melynek tii-
zetes attanulmanyozasa hozzavet6legesen egy heti munkamnak bizonyult —
nem a végleges valtozatot foglalta magaban, hanem az allit6lag egy korabbi
varidns. Osszegezve: miként Bereczki Gabor A magyar nyelv finnugor alap-
jai ciml egyetemi jegyzetének (Universitas Kiado, Bp. 1996, 199822) szer-
kesztési munkalataiban, mas esetekben is szivesen vallalok, vallalunk egyiitt-
miikddést az ELTE és mas intézmények finnugristaival (igy nyilatkoztam
1998-ban, az Urdlisztikai tanulmdnyok cimii sorozat 9. kotetének 209. lapjan
is, a 125 éves budapesti finnugor tanszéket koszontve). Ezittal azonban a
szoban forgd fejezet végigtanulmanyozasat kollegiélis szivességbdl tettem,
és az anyag visszajuttatasakor irasban, az 1998. augusztus 4-i kisér6levelem-
ben kértem, hogy nevem — és értelemszeriien: egyetemem neve — ne legyen a
munkaban még kdszonetképpen sem megemlitve. Sajnos e kérésem, mint lat-
hattuk, nem teljesiilhetett. Ezzel szemben, miként ugyancsak szembetiinik,
vallalkoztam egy fejezet tjrairasara és korabbi uralisztikai bibliografiam ki-
bévitésére, s mindkettével szivesen szerepelek a kotetben.

A Nyelvrokonaink tudomanynépszeriisit6 szempontbol igéretes, tudo-
manypolitikai szempontbol pedig hézagpétldo munka. A szigord egyetemi
vizsgaztatd is két jeggyel jobbat adna ra, mint A finnugorok vildgd-ra. De ma
még nagyon elfogultan, részrehajlé médon sem érdemelhet jelest.

Z.A1CZ GABOR

Mordvin nyelvészeti egyetemi kézikonyvek

Négy, egyetemi tanulmanyok segitését célzo miivet tart kezében az olva-
sO. Az erza és a moksa alaktani kézikdnyv nagyobb munkakozosség tagjai-
nak, a szaranszki Mordvin Allami Ogarev Egyetem tanarainak munkéja. Az
egyes fejezeteket azok a szakemberek irtak, akik a kérdéssel korabbi munka-
ikban behatdan foglalkoztak és foglalkoznak. A nyelvtani fejezetek annyiban
uttord jellegliek, hogy mordvin nyelven targyaljdk a nyelvtani alapfogalma-
kat, a morfémak kapcsolodasanak lehet6ségeit, és a tematikaval 0sszefiigg6
egyéb kérdéseket. Mar korabban is jelentek meg egyetemi jegyzetek, ame-
lyek vagy erza vagy moksa nyelvjarasban, tehat a hallgaték anyanyelvjarasan
kozvetitették az anyanyelvi ismereteket. E munkaknak nagy jelentdségiik
van, hiszen tudatos torekvésnek vagyunk szemtanui: a nyelvészeti kérdéseket

10



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UN

mordvin terminologiaval talaljak. Mindaddig nem beszélhetiink stabil irodal-
mi nyelvrdl, amig a tudomany, a jog és a kozigazgatas terminolégiaja nem
fejezhetd ki anyanyelven. A bibliaforditasok mellett a szaknyelvi jitas tehat
nagy lépést jelent elére a mordvin nyelvjitas r6gos ttjan. A nagyobb irodal-
mi hagyomanyokkal rendelkez6 finnugor (észt, finn és magyar, részben mar
a lapp) irodalmi nyelveknek, de mas népek irodalmi nyelvének kialakitasa-
ban ennek oriasi jelent6sége volt és lesz.
J. B. LpirankuH (0TB. pef.) U fip.: Jp3AHb Kesib. Mopdosiorus
PecnrybrmkaHckoi tTunorpadusice KpacHeiii OKTSIOpS.
Capanck 2000. 280 cT.

Az erza morfolégiai kézikonyv a terjedelmesebb. A széfajok szemantikai
és funkciondlis kérdései, valamint a tulajdonképpeni alaktan, a morfémak
kapcsolodasanak szabélyai 6tvoz6dnek. A morfonemikai és morfoldgiai alap-
fogalmak elvi és gyakorlati tisztazasa utan (4-33) az els6 f6 fejezet (34-52) a
szoformalas kérdéseivel foglalkozik, majd ratér a hagyomanyos ragozas tar-
gyalasara: a névszo- és az igeragozas kérdéseire. Itt sok példaval illusztralt,
gazdag anyag talalhatd, néhany rokon nyelvi parhuzammal (52-73).

A foénévragozas (73-108) cimii fejezet az esetragokat, a birtokos személy-
ragokat és ezeknek a funkcigjat targyalja béséges példaanyaggal illusztralva.
Ezutan a hatarozott ragozas és a masodlagos ragozas paradigmai kovetkez-
nek. — A melléknévrél sz6l6 fejezetben (108—115) talaljuk a névszok predika-
tiv ragozasat. Ezt koveti a szamnév (115-123) és a névmasok (124-145) ra-
gozasa.

Az igeragozas kérdései kapnak helyet a legterjedelmesebb fejezetben
(146-216): itt van sz6 igen részletesen a ragozastipusokrdl, az igemodokrol
és igeidOkrol, a hatarozott ragozasrol, tagado6 ragozasrol, az aspektusrol stb. —
Rovidebben foglalkozik a kdnyv az igenevek (216-227) funkcioival, a hata-
rozoszokkal (228-249), a névutdkkal (249-254), a kotészokkal (255-260), a
partikulakkal (260-267) és az indulatszokkal (267-271).

Az irodalomjegyzék (272—277) tartalmazza a mordvin morfolégiai kutata-
sokra vonatkozo legfontosabb szakirodalmat, valamint az ororszorszagi finn-
ugor nyelvek leirasara vonatkozo6 orosz nyelvii szakirodalmat. Néhany “nyu-
gati” mordvin kutaté is bekertilt a jegyzékbe egy-egy konyvével (Alho Alho-
niemi, Hajdua Péter, Lauri Hakulinen, Mészaros Edit és Keresztes Laszl6).

A tankonyv strukturalista ihletésii: formalis eszkdzokkel szegmentalja a
morfologiai elemeket. Hasznos lett volna a végén egy szbéjegyzék, amely tar-
talmazna az Gj nyelvtani kifejezéseket és orosz megfelel6iket is. A kotet szer-
z6gardéja (a fejezetek sorrendjében) M. D. Imajkina, D. V. Cigankin, A. M.
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Grebnyeva, R. N. Buzakova, N. Sz. Aduskina, M. V. Moszin, A. M. Harito-
nova, N. A. Agafonova, V. P. Cipkajkina, R. A. Aljoskina, O. V. Jerina és Je.
N. Liszina igen jé és alapos munkat végzett.

H. C. AnamMkuH (pe[.): MokuieHb Ks/1b. Mopdonorus
KpacHhsbiit Okt6ps Tunorpagusics. Capanck 2000. 234 cr.

A moksa morfologiai kézikonyv valamivel kisebb terjedelmii. A bevezet6
(4-7) a moksanak a finnugor nyelvek kozott elfoglalt helyével foglalkozik,
tovabba az erzahoz val6 viszonyéaval is. Az els6 f6 fejezet itt is az alaktan mi-
benlétérdl szol (8-13), a kdvetkez6 fejezet a morfolégiai alapfogalmakat ve-
szi szamba (14-27). Mas aspektusbol még a kovetkezd fejezetben is (27-36)
err6l van szd, ebben ugyanis a sz6fajokat targyalja a szerz6.

A fénévragozas fejezete (37—83) az esetragozas, a hatarozott ragozas és a
birtokos személyragozas kérdéseivel, tovabba a masodlagos ragozassal fog-
lalkozik részletesen, és felsorolja az egyes morfologiai formansok funkcidit,
majd részletezi a legfontosabb fénévképzdket. — Révidebben keriilnek sorra a
melléknév (83-94), a szamnév (94-101), valamint a névmasok (101-113)
alaki és funkcionadlis problémai.

Természeténél fogva az igeragozas kap legtobb helyet (113—172), ezen ki-
viil az igeképzés, az aspektus, az igenem is teritékre keriil. A tovabbi fejeze-
tek a hagyomanyos szofaji megoszlas szerint kovetkeznek: az igenevek
(172-181), a hatarozoszok (182-190), a névutok (190-201), a kotdszok
(201-207), a partikulak (207-216), az indulatszék, végiil a mddositdszok
(216-220).

Hasznos mellékletnek bizonyul a nyelvtani terminusok jegyzéke és orosz
forditasa (221-223).

Az irodalomjegyzék (224-230) nagyjabdl azonos az erza nyelvtanéval: ez
is tartalmazza a mordvin morfolégiai kutatasokra vonatkoz6 legfontosabb
szakirodalmat, valamint az oroszorszagi finnugor nyelvek leirasara vonatko-
26 orosz nyelvii szakirodalmat. A “nyugati” mordvin kutatok koziil itt is be-
keriilt Alho Alhoniemi, Balassa Jozsef, Lauri Hakulinen, August Alhgvist [g-
vel], Keresztes Laszld, valamint F. J. Wiedemann [V-vel]. — A kotet szerz6-
gardaja (a fejezetek sorrendjében): N. Sz. Aljamkin, K. I. Ananyina, G. Sz.
Ivanova, V. M. Imjarekov, A. N. Kelina, T. I. Lomakina, V. I. Scsankina, M.
A. Kelin, A. P. Feoktyisztov és O. Je. Poljakov igen j6 és alapos munkat vég-
zett.

A két nyelvtant 6sszehasonlitva elmondhato, hogy a szerzdk és szerkesz-
t6k nagyjabol azonos elveket kovettek. Az erza nyelvtan elméleti alapvetése
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szélesebb, terminoldgiai ujitasai merészebbek, a moksa nyelvtan ujitasi t6-
rekvései visszafogottabbak. Sajnalatos dolog, hogy a munkacsoportok valto-
zatlanul egymastol elkiiloniilten dolgozhattak, nem lathat6 ugyanis arra ira-
nyulé torekvés, hogy a terminoldgiai Gjitas egységes szempontok szerint tor-
tént volna. Pedig véleményem szerint az egységes mordvin irodalmi nyelv
megteremtésére a szerkesztOk a nyelvészeti szakszokincs terén paratlan al-
kalmat szalasztottak el. Az djitasok meggyodkeresedése most mar azon mulik,
mennyire sajatitjdk el a mordvin anyanyelvii hallgatok a terminolégiat, hogy
majdan a vidéki iskoldkba keriilve meghonositsak azt a mordvin tanulok
nyelvhasznalataban.

Alekszandr Feoktyisztov: A moksa mordvin nyelv alapjai
(oktatasi segédanyag)
Budapesti Finnugor Fiizetek 9. Budapest 1999. 68 lap

Feoktyisztov moksa nyelvtani vazlata nyelvileg nem ad tébbet a Chresto-
mathia Morduinica (Tankoényvkiadd, Budapest 1990) cimii egyetemi tan-
konyvemnél. Erdekes melléklet a Mordvin Kéztérsasag himnusza (64-66, a
szoveg sajnos alig olvashatd), cimere és zaszlaja (67).

Tuula Nevala—Mihail Mosin: Suomalais-ersildinen keskusteluopas.
DUHHIHb-IP3AHb KOPTaMoJie3KC. DUHCKO-3P3IHCKUH Pa3roBOPHHK.
MopaoBcKoi KHW>KHOM n3gatenbcTBack. Capanck 1998. 108 cr.

A finn—erza tarsalgasi zsebkoényv Moszin korabbi orosz—erza tarsalgasi
zsebkonyvének (M. B. MocuH: Pyccko-3p3siHCKUI pa3roBOpHUK. Mop/I0BCKOe
KHIWKHOe u3fatenbcTBo, CapaHck 1990) alapjan sziiletett. Amikor 1991-ben
Szaranszkban jarva azt forgattam, az jart az eszemben, vajon melyik boltban
szo6lalhatnék meg mordvinul anélkiil, hogy a) értetleniil bAmulnanak ram,
vagy hogy b) megértés esetén is — az arukészlet szerény volta indokoltta ten-
né a vasarlo érdekl6dését. Lehet, hogy azota bévebb lett az aruvalaszték, am
félek, hogy a mordvin nyelvii érdekl6dés tovabbra is siiket fiilekre talalna.

KERESZTES LASZLO

Alho Alhoniemi—Nina Agafonova—Mihail Mosin:
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Suomalais—ersaldainen sanakirja. Finnen—erzan valks.
Turku 1999. 542 lap; Saransk 2000. 506 lap?*

A Turkui Egyetem Finn és Altalanos Nyelvészeti Tanszéke az utobbi
években a volgai finnugor nyelvek legfontosabb finnugor szo6tarkészit6 mi-
helyévé valt, két cseremisz (Arto Moisio: Marilais—suomalainen sanakirja,
1992; Arto Moisio—Ivan Galkin—Valentin Vasiljev: Suomalais—marilainen sa-
nakirja, 1995) és két mordvin szétar (Jaana Niemi—Mihail Mosin: Ersdldis—
suomalainen sanakirja. Erzan-finnen valks, 1995; Eeva Herrala—Aleksandr
Feoktistov: Moksalais—suomalainen sanakirja. MokSen—finnon valks, 1998)
latott itt napvilagot a kdzelmultban, s 6ket kdveti most a turkui egyetem és a
szaranszki egyetem kozos gondozasdban Alho Alhoniemi, Nyina Agafonova
és Mihail Moszin 1j szétara, a Suomalais—ersdldinen sanakirja.

Ez a sz6tar szervesen illeszkedik az utobbi idében fellendiilt mordvin le-
xikografia vonulataba. A kilencvenes évek termése (a turkui kiadvanyok mel-
lett) a kétnyelvli szétarak soraban igen bdséges: B. A. Szerebrennyikov—
R. N. Buzakova—M. V. Moszin:  Erzan-ruzon valks.  3Op3aHcKo—pycckuli
cno8apb. Moszkva, 1993; V. Sz. Scsemerova: ErZan—ruzon valks. Pyccko—
ap3siHCKull cnoeapb. Szaranszk, 1993; V. 1. Scsankina: Moksen-ruzon valks.
Pyccko—mokwaHckutl cnoeapb. Szaranszk, 1994; O. Je. Poljakov—A. N. Kel-
ina: PyccKo—MOKWAaHCKUll WKOMbHbIL c108apb. Szaranszk, 1996; B. A. Szereb-
rennyikov—A. P. Feoktyisztov—O. Je. Poljakov: Moksen-ruzon valks.
MoxkwaHcko—pycckuli cnogapb. Szaranszk, 1998; Mészaros Edit—Raisza Sir-
mankina: Erza-mordvin—-magyar szétdr, Szeged, 1999. Ugyancsak ennek az
évtizednek az eredménye Heikki Paasonen nagyszdtara (Mordwinisches
Worterbuch 1-1V. Helsinki 1990-96), D. V. Cigankin és M. V. Moszin etimo-
logiai szotara (Etimologijan valks. Szaranszk, 1998) és R. Sz. Sirmankina
frazeoldgiai szotara (Frazeologijan valks. Szaranszk, 1998). A kétnyelvii sz6-
tarakrol bévebb ismertetést a FUD 6. szaméban irtam (Uj mordvin szétérak,
172-179).

Az 1j finn—erza szotar készit6i az el6széban vazoljak, milyen nehézsége-
ket jelent egy nemzetkozi szerkesztégarda miikodtetése. A munka alapjaul az
1995-ben megjelent erza—finn szétar finn széanyagat vették (“se ei kuiten-
kaan antanut hyvin suurta apua nyt ilmestyvédn sanakirjan tekoon”), a finn
szolistat Alhoniemi készitette el, az erza anyag els6 felét (a—I) Agafonova, a
masodik részét (m—-6) Moszin gondozta. A szerkeszt6k munkajukat az évi
rendszeres turkui taldlkozasaik, illetve egyszeri szaranszki tartdzkodasuk

12 Az eltérd terjedelem a parhuzamos kiadas kiilénboz6 szedéstiikrébdl adodik.
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alatt végezték.

Egy kisebb finnugor nyelv szétardnak megitélése soran talan a legfonto-
sabb kérdés az, hogy mennyire finnugor, illetve mennyire orosz az adott sz6-
tar. Vannak olyan mordvin szo6tarak (példaul az erza—orosz nagyszotar), ame-
lyek helyenként “elmordvinositott orosz—orosz” szotarnak tlinnek, s hem-
zsegnek benntiik az orosz szakkifejezések. A finn—erza szétar készitGinek cél-
ja az “erzasitas” volt (“sanakirjasta on yritetty tehdd mahdollisimman ersalai-
nen”). Ez, torekvésiik szerint a gyakorlatban 1j erza képzok és Osszetételek
megteremtését, illetve sok erza szo jelentésének boOvitését jelenti. Alhonie-
miék véleménye szerint céljukat legalabb egy dologban elérték: bebizonyi-
tottdk, hogy az erzak képesek sokoldaltian fejleszteni sajat nyelviiket. Es ez
igaz még akkor is, ha sok altaluk teremtett 4j sz6 vagy szoalkotasi méd nem
fog meggyokeresedni a mordvinban.

A szerkesztok sok esetben igyekeznek tehat az orosz eredetli sz6 mellett
megadni a mordvin megfelel6t is, példaul:

aikataulu epacpuk, pacnucaHus gajxcodemasnys
ennakkotilaaja ~ aboHeHm cépmadcmblys

hullu oypak 0pMasKaoosb

hymni 2UMH UHeAMAaMopo
informaatio uHgopmayus KYASIHb NAUMsIMO
jédlkiruoka decepm nambamo sipcamonenb
kansallisuus HapOOHOCMb, pacbkeama
kansatiede amHoepacpus pacbkede HayKa
kielentutkija JUH28UCM Ke/b300blYsl

kielitiede JIUH2BUCMUKA Ke/leHb MOHAsmHeMa
kokemusperdi-  amnupuueckoll Onblm /aH2C Hexceoe3b
nen

kdsikirjoitus pyKonucb Ke/b3épMaooeKc
maanosa KOHMUHeHMm macmopbenbkc
ndyttely 8blcmaska HegmHeMa
ominaisuus Kkauecmea €HKC

postinkantaja noumasnboH CépMaHb KAHOMHUYS
tasa-arvo pasHonpasust 8etikeHOsIMOUU

oljy Hepma mooaotli stb.

Ugyanakkor jo lenne “elerzasitani” példaul: kielioppi ~ epammamuxa, kd-
sikirja ~ cnpagouHuk, patsas ~ cmamys, ylioppilas ~ cmydenm stb. Persze, jo
néhany olyan — régebbi ideol6giai, esetleg Gjabb keletli “kommercialis” — ki-
fejezés is talalhat6 a szétarban, amely még nem lépett az erzava valas ttjara,
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pl.: dialektiikka ~ duanekmuxka, imperialismi ~ umnepuanausma, interventio ~
uHmepeeHyusi, kansanoikeus ~ Hapcyo (HapooHoll cyo), litkepankki ~ kom-
Mepyusivb  6aHKa, opportunismi ~ onnopmyHu3ma, patriotismi  ~
nampuomu3sma, perustuslaki ~ koncmumyyus stb. Néhol rendkiviil lelemé-
nyesnek tlinnek az erza megfelel6k: pikaluistelija ~ Hypbka ©OMKOHb
KoHbKaco uuuys, kansainvdliset urheilukilpailut ~ macmopromkoHb cnopmco
neabkcmamom stb.

Mivel egy ilyen tipusi szétar els6sorban nyelvészeknek szél, érdemes
megvizsgalni a nyelvészeti szokincs természetét. Ugy tiinik, ebben a szotér-
ban e szakszokincs még csak az erzava valas elején tart, ugyanis szamos ki-
fejezést még oroszul (ill. latin formaban) adnak meg a szerkeszték (kaasus ~
naoedic; instrumentaali ~ meopumenbHol nadedc; genetiivi ~ pooumenbHoU
naoesic, eeHumus; akkusatiivi ~ euHumenbHol nadedc, akkyzamus; fonetiikka
~ (poHemuka; lauseoppi ~ cunmakcuc; adjektiivi ~ nponazamenbHoll,
aovekmus; liite ~ aceukc; verbin kielteiset muodot ~ 2a2010Hb
ompuyamenbHoli ¢opmam stb.). Vannak azonban biztaté jelek: lause ~
npeonodiceHus, 8aapucbme; sanasto ~ 8anbycmo, nekcuka; lainasana ~ caeHb
ean; sukukieli ~ packeHb kenb stb.

A szétar végén a szerkeszt6k ragozasi tablazatokat adnak kozre: a finn
névszok 51 és az igék 27 ragozasi mintaja segitséget nyujthat a finniil tanulé
mordvinok szamara, azonban talan jo lett volna az erza paradigmakat (illetve
legalabb a f6 ragozasi tablazatokat) is megadni. A paradigmék utan a finn
fokvaltakozas rovid attekintését olvashatjuk.

Nagyon hasznos a szotar legvégén kozreadott lista (3p3sHb Obl MOKWOHb
Ke/lbmHeHb KOpsiC 8aaKCmH3), a mordvin szétarak, szojegyzékek 46 tagu lista-
ja, amelyben a kétnyelvii (orosz/finn/magyar/német—mordvin) szotarak mel-
lett helyet kapnak a helyesirasi, a toponimikai, a frazeol6giai, az etimolégiai
és a szinonimaszotarak egyarant.

A szotar 17 000 cimsz6t tartalmaz, ez 1ényegesen meghaladja a sorozat-
ban korabban megjelent két kotet szoallomanyat (az erza—finn szotar 12 000,
a moksa—finn szétar 9 000 cimszavas).

A szerkesztok az erza adatokat cirill betiis transzkripcioban adjak meg,
hasonléan az erza—finn szétarhoz. Véleményem szerint feltétleniil meg kel-
lett volna adni a latin bet{is atirast is, ugyanigy, mint a moksa—finn szotar
szerkesztGi tették. A szerkesztOk, mint ahogy az el6széban irjak, az 1993-ban
elfogadott erza helyesirasi elveket alkalmazzak, amelynek egyik legfonto-
sabb eleme az 6sszetett szavak hataran jelentkez6 zongésségi korrelacio jelo-
lése.
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Az Alhoniemi, Agofonova és Moszin szerkesztésében megjelent finn—erza
szotar djabb jelent6s miivel gazdagitotta a mordvin szétarirodalmat, s gya-
korlatiassaga, nyelvtijité torekvései és vilagos szerkesztésmodja jovoltabol
valészintileg rovid idén beliil a mordvin szakemberek fontos kézikonyvévé
valik.

MATICSAK SANDOR

Onbra Epuna: YacTunbl B MOPAOBCKHUX fi3bIKax. Tartu 1997.
Dissertationes Philologiae Uralicae Universitatis Tartuensis 1. 150 lap

Olga Jerina a mordvin modositoszokat elemzd doktori disszertaciojat
1997-ben a Tartui Egyetemen védte meg. Témavezet6i A. Kiinnap és P. Alv-
re, opponense V. Pall volt.

A jol szerkesztett Tartalomjegyzék, a szerzd publikacioinak listaja és a Ro-
viditések utan kovetkezé Bevezetésben (13-36. 1.) a téma szakirodalmanak
kimeritd attekintése kovetkezik. A modositoszok terminoldgiai kérdéseinek
nemcsak a finnugrisztikai és az altalanos nyelvészeti miivekben nézett utana,
hanem — mivel a mordvin nyelvtaniras sokaig az orosz grammatikai hagyo-
manyokon alapult — az orosz nyelvre vonatkozo6 irasokban is tajékozodott.
Ugy tiinik, az értekezés egésze szorosan koveti K. Majtyinszkaja szakszo-
hasznélatét, elméleti nézeteit és metodikajat. Ellenvéleményt csak kivételes
esetekben fejt ki.

Jerina funkcionalis—szintaktikai szemponti szinkron vizsgalatot végez.
Korpuszat kiilonb6z6 stilust eredeti mordvin irodalmi és népkdltészeti szove-
gek alkotjak, nyelvjarasi példakat csak alkalmanként idéz. A példakat eredeti
cirill betlis helyesirassal kozli. Transzkripciét csupan egyszer, a mordvin si-
mulé szocskak fonetikai varidnsainak bemutatasa végett hasznal (37. 1.). Az
elemzés parhuzamosan folyik erza és moksa anyagon. A két nyelvvaltozat ko-
zOotti 1ényeget érint6 eltérésre sehol sem utal. Rendszeresen emlit rokon nyel-
vi analogiakat, amelyek példaszavait szotarakbol kereste ki. Az alapjaban vé-
ve leiré megkozelitést id6rdl idére a vizsgalt nyelvi elem eredetét megvilagi-
t6 torténeti adalékok egészitik ki. (Itt természetesen nem kell bonyolult fejte-
getésekre gondolni, hiszen az oroszb6l valo kolcsonzés a legtobb esetben nyil -
vanvalo.)

Az egyes fejezetekben Jerina a moédositészavakat jellemzi a mondatban
elfoglalt helyiik (pre- vagy posztpozitiv, szuffixalis) szerint, s hogy milyen
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sz6fajok, mondatrészek jelentéstartalmat modositjak; bemutatja a keresztez6-
dé6 vagy kettds szofajlisag eseteit. A modositdszoknak féként a mondatban, il-
letve a szovegben, beszédhelyzetben érvényesiil6 jelentését elemzi. Megtud-
juk, lehet-e a vizsgalt sz6 mondatértékii, milyen a gyakorisaga, el6fordul-e a
nyelvjarasokban, milyen érzelmi, értelmi, stilusbeli és mas sajatos jelentésar-
nyalattal gazdagithatja a beszédet. A megallapitasokat bdséges, pontosan
oroszra forditott erza és moksa példamondatok tdmasztjak ala.

Az expressziv-kiemel6 jelentésii erza -eaxk, -kak, -sik, moksa -ea, -ee, -ka, -ke,
-80K, -Haa ’is, szintén, s6t, még’ és az erza -ke, moksa -2e, -Kuze ’hat, aztan’ a
finn -kin, -kaan, -kdcin partikulakkal mutat rokonsagot (2.1. rész).

A kiemel6-korlatozo erza aHcsk, moksa aubyek ’csak’ (V0. csuvas aHuax)
a beszélt nyelv meghatarozo stiluselemei (2.2.).

A nyomatékosito-kiemel6 e. muk, m. msk, msaHb ’s6t, még’ és az e. Hamotl
(orosz: Ha mo u), m. HAbHe, HAMal ’ua.’ az Osszetett mondatokban a wmo
"hogy’ kotdsz6t is pétolni szokta (2.3.).

A nyomatékositd, azonositast is kifejez6 u ’is’ az erzaban igen ritka, csak
a moksaban produktiv (2.4.1.). Az e. komb, Kyw, m. xomb, xyw ’bar, akar’
megenged6 kotdszok is lehetnek. Az e. yw, m. Hu *mar’; e. sHo (nyj. sHa), m.
uHa ’hat, aztan, hiszen stb.’; e. 30b (6edb), m. 80b ’hiszen’ szdcskaknak kii-
l6nféle kontextusokban szertedgazo jelentésarnyalatai vannak.

A meghatarozo-pontosité (2.5.) e., m. camati, e. ysk, m. 8yek ’pontosan,
pont, éppen’ szerepliek. Az e. ytoms, (yromoke), m. ytomsp ’alig, egy kicsit’;
az e. manas, m. nymal ‘majdnem, csaknem’, valamint az e. ewe, m. HuHze
'még’ keveslést fejez ki (2.6.).

Az e. eaHa, ea, eam, oHo, OH, (Nyj. 8apa, opo); m. eaza, 80HA, 8d, 808
’lam, ime, hat’ mutaté szavak a mondat aktudlis tagolasaban, az igei akcio
pontositasaban, feltételes kot6szoként, elkeriilhetetlenséget jelz6 modalis sz6-
ként hasznalatosak (2.7.). Szintén demonstrativ jelentésiiek az e. me, m. msa
‘ez’ és az e. ce, m. ca ’az’ szécskak (2.7.3.).

A szerz6 — Majtyinszkaja nyoman — tagadészonak csak a nem toldalékol-
hat6 elemeket tartja. Az e. a m. ag, e. asonb, m. agoib "nem’ tagadoszok és
a tagadé igék elkiilonitése igy nem elég vilagos (2.8.).

Az altalanosan hasznalt e. sH0, da, m. uHo, Oa, e., m. beszélt nyelvi aea,
axa, y2y ’igen’ mondat értékii igenl6 modositoszok szerepét az erza Hama
"persze’ modositdszo és mas szoéfaju lexémak is betolthetik. Az e., m. gude
gy van, pontosan’, e. aikykc ’tényleg, valoban’, napo ’j6, jol van’, ucms
’igy van’, m. mac¢ma, cmane ’tigy van’ mondatkezd6 helyzetben fejeznek ki
beleegyezést (2.9.).
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A modalis modositoszok (3. rész: 107-132.1.) koziil a kételkedést, bizony-
talansagot kifejez6 e. kana ’talan, vagy, lehet’, au ’-e’. m. kaau ’talan,lehet,
vagy’, au, kamu ’lehet’, dspsaii ’talan, vajon’, e. wmo au ’talan’, e. meHs
’ez...”, e. yell, yatl, m. uAal, yall ‘'remélem’ szavak a kérd6 mondatokban is
gyakran szerepelnek (3.1.).

A beszél6 feltevését az e. Hesigu, buwb, m. Hsemc, HaK “ugy latszik, ugy ti-
nik’; e.mapsm, m. mapsak ’Ggy hallom’; e.,m. ysnema ’valésziniileg, tigy lat-
szik’; e. napsik, 6yabuom, m. wamsb (wamsb) ’lehet, esetleg’; e. Hamb, Hama,
m. 80Hamb ’talan’ szavakkal jelezheti (3.2.).

Bizonyossagot, megerdsitést, meggy6z6dést fejez ki az e. Hama, akykc,
Hamb, e., m. eude szavakon kiviil az orosz eredetli m. koHewHa ’persze’ is
(3.3.) Az 6hajté mondatokban az oroszboél kélcsonzétt e., m. xomb 6bl, illetve
ennek variansai, az e. kompb 6y, xowsb 6y, Kyw 6y, m. xomb 0y, xyw 6y ’bar-
csak’ jelenik meg (3.4.).

Az e. kaobik, m. kamk "hadd’ megengedést fejez ki (3.5.), az e. 3pb, spb,
m. 3pb, €., M. -Ka, Hy, Hy-Ka, daeail, e. 3Ho, m. yHo ’hat’, e. 3pb 3HO M. 3pb
uHa a felszo6lit6 mondatokban fejti ki hatasat, az erza 61, 6y, m. 6a a beszélé
kivansagara utal (3.6.). Fligg6 beszédben, idézetekben az e. kess1, m. ke ’azt
mondja, igymond, allit6lag’ hasznalatos (3.7.).

A -n1u ’-e’ semleges kérdészocska explicit modon jelzi a kérdést, az a sz6t
viszont — mivel kijelent6 mondatokban is el6fordul — Jerina nem sorolja ebbe
a kategoériaba. A wmo au, e. a pasu, e., m. pasu, m. Oepsil, e. KaHsi, M. Kaiu
’talan, vagy’, e. Heyacmo, m. yxceau ’csakugyan?’, m. agoau ‘nem-e?’; e.
anu, m. aau ’vagy’ alkalmazasaval a kérdez6 érzelmeit tudja kinyilvanitani.

A kérd6 mondatokban megjelend bizonytalansagot, kételkedést kifejezo e.
Oyabuom ’val6szintileg’, Hamb ’alighanem’, m. nadu ’feltehetéleg’, wsams, e.
napsik ’lehet(séges)’, e. , m. y1ema ’bizonyara’, e. ueil, m. usil 'remélem’, e.
Hekak, m. Hukak ’ugy tlinik’ hasznélatat illusztralja a 3.8.3. rész.

Az e. 6ymo, Kooa, mepsim, npok, meKe, M. 6ma, msipbeam, meke ’mint,
mintha, akarcsak, Gigy mintha’ elemeket els6sorban 6sszehasonlité két6szok-
ként ismerjiik, de N. Vorobjova szerint néhany sajatos mordvin mondatszer-
kezetben a mddosit6szo6 funkcidjat is betdltik (3.9.).

A befejez6 rész (4., 133-8. 1.) tijra 6sszegzi a modositoszok szbfaji beso-
rolasanak kritériumait s réviden felsorolja a tanulmany f6bb allitasait.

Az orosz nyelvii konyv végén a felhasznalt szakirodalom jegyzékét, egy
észtiil irt kivonatot, valamint rovid életrajzot olvashatunk oroszul és észtiil.

Az értekezés — bar kiilonosebb terminolégiai vagy nyelvelméleti Gjdonsa-
gokkal nem szolgal — a mordvin modositészavak hasznalatanak olyan részle-
tességli és mélységli leirasat nyujtja, melyre csak egy anyanyelvii kutaté ké-
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pes. A nyelvészeken kiviil azoknak is ajanlom, akik szeretnének megtanulni
vagy masokat megtanitani mordvinul beszélni.
SALAMON AGNES

Janko Janos: Utazas Osztjakfoldre (1898)
Bevezet6vel ellatta, szovegét gondozta: ifj. Kodolanyi Janos.
Az osztjak szojegyzéket készitette: Csepregi Marta.
Series Historica Ethnographiae 11. Budapest 2000. 400 lap

“Madr alig vdrom, hogy osztjdkjaim kézt legyek” (108).

Egy kalandos utazas mindennapjainak hiteles mozzanatait 6rokiti meg ez
az olvasmanyos naplé. fréja hatarozott célkitiizésekkel indul a harmadik Zi-
chy-expedicio6 tagjaként rokon népiink megismerésére. Néprajzkutatd, és el-
s6sorban a magyar halaszat eredetét igyekszik megfejteni az osztjak targyi
kultura segitségével. Arra is valaszt keresett, vajon vannak-e az osztjak-
magyar rokonsagnak (a nyelvin kiviil) etnografiai és antropolégiai bizonyité-
kai is. Janké Janos sorsa kisértetiesen hasonlit Regulyéra: hazatérése utan ko-
rai haldla megakadalyozta abban, hogy tudomanyos eredményeit kozreadja s
gylijteményét leltarozza.

Egyetérthetiink a szerkesztének, Szemked Endrének az El6széban (5-6)
kifejtett gondolataval: a naplojelleg igy maradhat meg, ha a lehet6ségek sze-
rint valtoztatas nélkiil kozlik a leirtakat. A hitelességre valé torekvés ékes bi-
zonyitéka, hogy még az abréakat is ugyanott helyezték el, ahol azok az eredeti
kéziratban szerepeltek.

A Bevezetésben (7-13) fény deriil a napl6 hanyatott sorsara: kézrél kézre
vandorolt, tobben is foglalkoztak a kiadas és feldolgozads gondolataval, hi-
szen a szerzo nemcsak személyes élményeit rogzitette, hanem pontosan leirta
sokoldald tudoményos megfigyeléseit is. Az értékes hagyaték végiil 1954-
ben kertiilt a Néprajzi Mtzeum birtokaba.

A Vidlogatott irodalom cimti fejezet (14—16) a Janké utazasahoz kapcsol6-
do6 miivek jegyzékét kozli.

A kovetkez6kben (17) az oroszorszagi utazas allomasainak korabeli és
(ahol sziikséges) mai megnevezéseit olvashatjuk.

A Napl6 I. fejezete (19-140) a miniszterhez Szentpétervarrdl irt jelenté-
sekkel kezdddik, az oroszorszagi nagy utazast ugyanis harom honapos hel-
sinki, karjalai és ugyanennyi pétervari tartozkodas el6zte meg. Tudésunk sza-
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mos helyszinen a mizeumok, néprajzi gy(ijtemények finnugor targyt anya-
gat vizsgalta meg. Ezekrdl pontos leirast, sok esetben fényképet vagy rajzot
készitett.

Osszesen mintegy nyolc hénapnyi el6késziilet utén taldlkozott Tifliszben
[Thiliszi] tarsaival egyiitt Zichy Jend groffal, aki nem értett egyet a kutatok
munkatervével: “...a grof ur kereken kijelentette, hogy 6 programom els6 f6-
pontjait... nem fogadja el” — panaszolja 1898. marcius 30-an kelt jelentésé-
ben Jank6 (33). Mar a napl6 elsé bejegyzéseibdl is kidertil, hogy az expedi-
ciotagok Zichyhez valo kapcsolata korantsem mondhat6 felh6Gtlennek. A grof
“els6érendi” orszagutakon akar haladni, s abban sincs teljes egyetértés, hogy
milyen targyak megvasarlasara ad pénzt. 898. IV. 12-i datummal tuddsit ar-
ré6l, hogy Papay elutazott az osztjakokhoz.

Tobolszkba érve Jankd Janos is elbuicstizik az expedici6 tobbi tagjatél s a
gréftol is. Egy vitorlazhaté kajiikot vasérolt, és evezdsoket fogadott fel, hogy
éjjel-nappal haladhasson. Az osztjakok lakta teriileten nemcsak a halészat,
hanem a temetkezési szokasok, antropologiai kérdések, 6ltozkodés — és egy-
altalan minden, ami rokon népiink életével kapcsolatos — érdekli. Ezt bizo-
nyitjak aprolékos feljegyzései. Talalkozik Karjalainennel, akinek érkezésérdl
madr el6re értesiilt, majd ezt irja napléjaba VII. 22-én: “... javaslatomra, hogy
megismerkedjék az irtisi osztjakokkal, veliink jon, reggel 10 kor indultunk el
lodkainkkal le az Irtisen” (135).

A Naplé 2. fiizete ( 141-236) folytatja az adatok kozlésé a bejart jurtakrol
(hivatalos nevek, osztjadk elnevezések , csaladtagok szama stb). Szomoru
tényként kozli az osztjakok fokozatos eloroszosodasat. Kutat6 munkajaban
segitségére vannak a falvak hivatalos el6ljaroi, elkiséri utjaira egy-egy segi-
t6kész jegyz0, jugani utjan egy osztjakul is kivaloan tudo “kegyszerpap” tart
vele.

Leleményessége minden nehéz helyzeten atsegiti tudésunkat. A legna-
gyobb akadalyt nem a szinyogok, az idénként csaknem hajézhatatlan folyodk,
a megkozelithetetlen jurtak jelentik szamara. Sokkal inkabb szenved a ma-
gyar tudos tarsasag érdektelenségétol: hivatalos beszamoléit valaszra sem mél-
tatjak.

Két és fél honapig munkélkodott az osztjakok foldjén, és tisztdban van
vele, hogy djabb kihivasok varnak utddaira, hiszen felbecsiilhetetlen értékek
varnak még felfedezésre a Jugantol keletre: “...ezt a munkat ...folytatni kell!
...Elszorul a szivem, ha arra gondolok, hogy immar a vandorbotot le kell ten-
nem — talan orokre ...és magyar tudomanyos életiink kézonye, a maecenasok
hianya és a kozoktatasiigyi tarcza talterheltsége mellett arra még csak gon-
dolnom se lehet, hogy e munkat ...folytathatom (226).
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Bér elfaradt, s vagyott mar az eurdpai kényelemre, mégis meghatottan
vesz bucsut az osztjak foldt6l: “Vagytam mar a pihenésre, s a hajé czivilizalt
életére s most alig egy 6ra mulva visszasir a lelkem lodkamra. Tovabb nem
tudok irni — a kénnyeimt6l...” — irja a Tomszkba tart6 hajén. Innen vonattal
folytatta ttjat — most mar — hazafelé.

A kotet Jankénak az expediciobol irt leveleivel (237-254) folytatddik.
Ezekbdl kideriil, hogy pesszimistan — s milyen realisan — tigy érzi, 6tven évre
elvész a remény az ilyen tudomanyos munkak végzésére, ha nem kapja meg
az 6t megilletd figyelmet (251).

A konyv tovabbi fejezete Az antropoldgiai tabldzatok és fényképek (255—
292). Az embertani mérések adatai eredetileg a 2. fiizet elején szerepeltek, a
kotet gondozdi a konnyebb kezelhet6ség érdekében helyesen dontottek ennek
a résznek a kiilon kozlésérol.

A fényképek jegyzéke (293—-294) utan A miizeumi tdrgyak jegyzékét (295—
364) néhany nagyszerli felvétel szinesiti (a sz6 szoros értelmében is). Ez
utébbi fejezet tudoméanyos szempontbdl is rendkiviil értékes. Tudniillik Jan-
ké haldla utan Semayer leltarozta a gytjtott targyakat anélkiil, hogy figye-
lembe vette volna tudosunk részletes feljegyzéseit ezekr6l — bar ismerte 6ket.
Ezek a leltarozasi hianyossagok és pontatlansagok nehézzé tették a gytijte-
mény hasznalatat. Kodolanyi e helyen kozli Janké Janos eredeti leltari fol-
jegyzéseit az osztjak targyakrol, ezeket — ahol csak lehet — azonositja. Jol si-
kertiilt rajzok teszik szemléletessé a leirasokat.

A Névmutato (365-370) és a Roviditések, magyardzatok (371-374) cimi
részek utan egy nyelvészeti szempontbol is figyelemre mélté munka kovet-
kezik: Jankod Janos osztjak szdjegyzéke (375-391). Csepregi Marta vallalta
magara azt a feladatot, hogy a Naploban rogzitett tobb szaz osztjak szét sz6-
cikkekbe rendezze nyelvjarasi hovatartozasuk feltiintetésével.

A kotetet dsszegzések zarjak (394—-399). Nemcsak lebilincsel6 olvasmanyt
vehet kezébe az olvasd, hanem egy addssagokat torlesztd, tobb kutat6 értékes
tudomanyos munk4janak eredményét is magaban foglalé miivet .

RUSVAI JULIANNA

Karjala (Historia, kansa, kulttuuri)
Szerkesztette: Pekka Nevalainen, Hannes Sihvo.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 705.
Helsinki 1998. 533 lap
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A nagysiker(i Inkeri (1991) és az Esztorszag (1995) kotetek utdn — ame-
lyek az6ta mar masodik kiadasban is megjelentek — 1998-ban jelent meg
ugyancsak a Finn Irodalmi Téarsasag kiadasaban a Karjalar6l szo6lé tanul-
manykotet, amely a legujabb kutatasi eredmények alapjan ad sokoldalu, jo
attekintést a témarol. A tanulmanyok 6t nagy témakor koriil szervezédnek.

Az els6 egységben (A karjalai tdj) egy tanulmany van (Petri J. Raivo; 11—
27).

A masodik témakor a népesség megjelenésével és a népmozgasok szaka-
szaival foglalkozik (28-54). Pirjo Uimo a karjalai régészeti kutatasok torté-
netét és mai helyzetét mutatja be, s megallapitja, hogy “a korai telepiiléstor-
ténet még tobb részletében pontositasra szorul, s arra, hogy a kutatas kiegy-
enstlyozottabban iranyuljon kiilénb6z6 teriiletekre és korszakokra. A ré-
gészeti anyag novekedésével és a kutatas el6rehaladasaval Karjala telepiiléstor-
ténetének a fordulopontjairdl vallott nézetek jelent6sen megvaltozhatnak” (37).
Heikki Kirkinen a karjalai identitas gyokereirdl ir, s az identitastudat négy val-
sagkorszakarol.

A harmadik nagy egység (A karjalai fold, gazdasdg és ember; 55-254) hat
tanulmanyt tartalmaz: Kimmo Katajala — Irina TSernjakova: A karjalai ember
az Ujkor kezdetén, Jyrki Paaskoski: A régi Finnorszag korszaka — Karjala az
orosz cari birodalom részeként 1710-1811, Yrjo Kaukiainen: A keresked6k
Karjalaja (Eurépa északkeleti félreesd teriiletének gazdasagi fejlédése és kap-
csolatai a “nagyvilaggal”), Tapio Hamynen: A karjalai tarsadalom és gazda-
sag az 1800-as évek végét6l a masodik vilaghaboruig, Antti Laine: Orosz-
Karjala az 1900-as években, Pekka Nevalainen: Az atadott Karjala visszaada-
sarol folytatott targyalasok szakaszai.

A negyedik egység hét tanulmanya (255-382) a népi kultdraval és nyelv-
orszag, kiilondsen a tveri teriiletek karjalai lakossaga), Markku Nieminen: A
Fehér-tengeri Karjala, Pekka Nevalainen: Az aunuszi Karjala, Hannes Sihvo:
A népkoltészet Eszak-Karjalaban, Hatar-Karjaldban és Aunuszban, Pirkko
Sihvo: A targyi kultdra jellegzetességei, Leea Virtanen: A karjalai féldszoros
a népdalok foldje, Heikki Leskinen: Karjala és a karjalaiak a nyelvkutatas
szemszdgébol.

Az 6todik témakor (383—470) harom tanulmanya a magas kultdra és a val-
lasossag kérdéseit vizsgalja: Teuvo Laitila: A népi és az egyhazi ortodoxia
Hatéar-Karjalaban, Jouko Sihvo: Az evangélikus vallas Karjalaban, Hannes
Sihvo: A karjalai kultdra és a kultira Karjalaban.
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A tanulmanyokat a kotet végén angol és orosz nyelvii reziimé kéveti
(471-474), majd az egyes tanulmanyokhoz kapcsolodo jegyzetek és a fel-
hasznaélt szakirodalom (475-518). A szerz6k bemutatasa (519) és a karjalai
lakossag statisztikaja utan (520) személy- és helynévmutaté (521-533) zarja
a kotetet.

A sok hasznos és érdekes tanulmany koziil benniinket elsésorban Heikki
Leskinen tanulmanya érdekel (352-382). A tanulmany els6 része a balti finn
népek és nyelvek — koztiik féleg a karjalai nyelvnek és nyelvjarasainak — ki-
alakulési folyamatét vizsgalja. A kérdéssel tjabban is sokan és sokat foglal-
koztak. Terho Itkonen tanulmanyai utdn jé osszefoglalasat adja a kérdésnek
Kalevi Wiik egyik kéziratdban (Itdmerensuomalaisten kansojen ja kielten
syntykysymyksid; 1995) vagy Kaisa Hakkinen: Suomalaisten esihistoria kie-
litieteen valossa (Tietolipas 147. SKS. Helsinki, 1996). Tobb tanulmanyt irt
Heikki Kiiskinen (példaul in: Karjalan kansan historia. WSOY Porvoo, 1994.
11-171), s emlithetnénk a Studia Historica Fenno-Ugrica (Oulu, 1996, 1997),
a Historia Fenno-Ugrica (Oulu, 1996) és a Historica Fenno-Ugrica (Turku,
1998) koteteinek tobb tanulményat is. A finnorszagi teriiletek vizsgalatat az
nehezitette meg, hogy a romaiakat megel6z6 vaskorban (i.e. 500 — i.sz. kez-
dete) az itt é16 lakossag régészeti leletanyaga megszakadni latszott. A kutatok
tehat joggal tételezhették fel, hogy az id6szamitasunk kezdete koriili id6kt6l
jelentkez6 1j leletanyag 1ij népességhez — a mai finnek Gseihez — kothetd. Le-
skinen ismerteti az egyes véleményeket: a korabbi, ma mar tulhaladottnak tii-
n6 migraciés elméletet (vaellusteoria), amely szerint f6leg a szlavok expanzi-
6janak kovetkeztében az idészamitasunk kezdete kortili évszazadokban a fin-
nek harom t6rzse hazodott északra. Az ujabb, betelepiilési elmélet szerint
(uudisasutusteoria) a betelepiilés kis csoportokban tortént évszazadokig elhu-
zodva. A legtjabb elmélet szerint a korabbi ké- és bronzkori lakossag — djabb
leletek keriiltek el6 a romaiakat megel6z6 vaskorbél — folyamatossaga nem
szakadt meg. A régészek altal kidolgozott kontinuitas elméletet (jatkuvuus-
teoria) atvették a nyelvészek is: “Ma mar nem hisznek a kés6i kozfinn tel-
jesen monolit jellegében, sem el6fordulasi teriiletének kis voltdban. Ma mar
elég biztosnak tartjak azt, hogy a Krisztus sziiletését megel6z6 évezredben a
Finn-6bol mindkét részén alapvet6 sajatsagait tekintve hasonld, bar nem tel-
jesen azonos kozfinn nyelvet beszéltek. A leginkabb elfogadott nézet szerint
a kés6i kozfinn legkésébb id6szamitasunk kezdete koriil harom f6 nyelvja-
rasra bomlott: az északi, a déli és a keleti kozfinnre” (353). A keleti kozfinnt
beszél6k keletre, délkeletre helyezkedtek el a masik két csoporttél a Finn-
0bol végénél és a Ladoga-to déli részén. Leskinen “nagyon is lehetségesnek”
tartja, hogy a Ladoga-t6 déli, nyugati oldalat6l nyugatra Uusimaa megye ko-
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z€pso teriiletéig huzodo un. kalmistonméki régészeti kultira népe keleti
kozfinn nyelvet beszélt. Egyébként “a keleti kozfinn elég hipotetikus foga-
lom az északi és a déli kozfinnel szemben. Feltételezése tulajdonképpen csak
nyelvtorténeti valészintiségi okokon alapszik. A mai kdzfinn nyelvek ugyanis
nagyon vilagosan egy keleti és egy nyugati agra oszlanak. Az els6hoz tartoz-
nak a finn nyelv keleti nyelvjarasai, az izsér, a karjalai, a 1iid és a vepsze”...
“A vepszék, a karjalaiak és az izsérok alapelemeként kénytelenek vagyunk
egy olyan keleti kozfinn 6slakossagot feltételezni, amely val6sziniileg mar az
idészamitasunk kezdetén egy kés6i kozfinn kozpontbol vandorolt a Finn-
0bol végéhez és a Ladoga-td nyugati és déli partjaihoz” (354). Ezt a cso-
portot egy er6s nyugatrol kiindulé hatas érte, “amelynek rendkiviil erésnek
és mélyrehatonak kellett lennie” (355). A nyelvi egyezések azonban azt az ér-
dekes jelenséget mutatjak, hogy a keleti kozfinn eredetileg az északihoz tar-
tozhatott, annak “egy koran elszakadt aga lehetett, amely a kés6bbiekben
visszakeriilt anyanyelvjarasanak hataskorzetébe” (355).

Az 6karjalai (muinaiskarjalainen) kulturdalis és nyelvi kdzosség akkor jott
létre, amikor a Ladoga-t6 nyugati partjan levé nyugati finn eredetli koz-
pontok beleolvadtak a teriilet 8slakossagaba. A Ladoga-t6 nyugati partjan 1ét-
rejott O-Karjala kis teriileten helyezkedett el, nyelvileg tehat elég egy-
ségesnek kellett lennie. Viragkora az 1100-as, 1200-as évekre esett. A kar-
jalaibol mar az els6 évezredben kivaltak az izsorok, nyelviik ugyanis tdbb
vonatkozéasban archaikusabb, mint a finn keleti nyelvjarasai vagy a karjalai.
O-Karjala minden iranyban terjeszkedve hatott. Eszakon létrejott az 8s-savoi,
amely karjalai és hdamei elemeket is tartalmaz. Délen a Finn-6bol keleti ré-
szére inkabb izsérok koltozhettek, erre utal az, hogy e teriilet dyrdmoi nyelv-
jarasai kozelebb allnak az izs6rhoz, mint a karjalaihoz. A karjalai keleti ira-
nyu terjeszkedése kovetkeztében — a vepszével valo keveredés eredménye-
képpen — jottek létre az aunuszi nyelvjarasok, amelyek inkabb a karjalaihoz
allanak kozelebb, és a liid, amely “félig karjalai, félig vepsze” (357), vagy
amely “sok vonatkozasban kozelebb all a vepszéhez, mint a karjalaihoz”
(359).

A péhkindsaari (1323) és a tdyssindi béke (1595) szétvagta a karjalai terii-
leteket. Ezutan — bar a hatarok idonként modosultak — a karjalaiak két kiilén
birodalomhoz tartoztak, két kiilén vallas volt, két kultdra (és két gazdasagi
rendszer), s természetes, hogy a nyelvi fejl6dés is mas-mas iranyud lehetett.
Keleten Orosz-Karjala jott 1étre, amely északra és északkeletre terjeszkedhe-
tett, nyelvileg er6s orosz hatas érte (példaul a hangrendszert, a szokészletet).
A nyugati rész Svédorszaghoz (Finnorszaghoz) keriilt. Hamarosan megalapi-
tottak Viipurit (1402), amely erds kozigazgatasi, gazdasagi és vallasi kozpont
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lett, s ahova sok nyugat-finnorszagi lakos koltozott. “Joggal kérdezhetjiik,
hogy a kozépkor és az djkor forduléjan karjalai nyelven beszéltek-e Viipuri-
ban, vagy ott mar kialakult a finn nyelv délkeleti nyelvjarasanak kezdeti for-
maja?” (357). Eszakon kiilén egység lett Savo, amely a legjobban tudott ter-
jeszkedni a hatalmas 6serd6kben, s amely terjeszkedés eredményeképpen ma
a savoi nyelvjarasteriilet a legkiterjedtebb. Az 1600-as évek elején folytatott
haboruik (sztolbovai béke 1617-ben) egyes teriileteket lakatlanna véltoztattak,
s nagy népmozgasokat inditottak el. Igy a hagyomanyosan kialakult nyelvi
helyzet is sokat valtozott. Ekkor alakultak ki a finn délkeleti nyelvjarasai, és
valtak egyre egységesebbé, valamint az inkeri teriileteken az dyrdmoi és a sa-
vakko nyelvjarasok.

Az 1900-as években Finn- és Orosz-Karjaldban a karjalaiaknak két nagy
csoportja alakult ki: 1) a finniil (a savoi vagy a délkeleti nyelvjarast) beszélo-
ké és 2) a karjalai nyelvet hasznaloké. Ma a karjalaiban elkiilonithet6 az
északkarjalai, a délkarjalai nyelvjaras és az aunuszi vagy livv. A karjalaihoz
sorolhat6k bizonyos mértékig az igen erés vepsze hatast mutaté 1iid nyelvja-
rasok is.

Heikki Leskinen a tanulméany masodik részében sorra veszi az egyes
nyelvjarasokat, s vildgosan, pontokba szedve mutatja be az egyes hasonlo
vagy kiilonboz6 jelenségeket: a Finn-Karjalaban haszndlatos délkeleti nyelv-
jarasokat, amelyeknek talan “legjellegzetesebb sajatsaga a soksziniiség”. A
viszonylag kis teriileten tizenegy nyelvjarast kiilonit el (v6. 360-361). Majd a
savoi nyelvjaras keleti nyelvjarasi elemeit vizsgalja. Kiilon ir a délkeleti
nyelvjaras nyugati és keleti csoportja kozti kiilonbségekrdl, a savoi nyelvja-
rasok savoi és karjalai sajatossagairdl. Végiil a karjalai nyelvteriiletet mutatja
be (térképen is: 376), és a finn és a karjalai kozotti legfébb eltéréseket, az au-
nuszi és a l{id nyelvjarasok legfébb jellemzdit.

Orémmel készonthetjiik e sikeres tanulméanykotet-sorozat legtijabb, 1999-
ben szintén a Finn Irodalmi Tarsasag altal kiadott, Finnorszagot bemutato
kotetét is.

KISss ANTAL

Pohjan poluilla. Suomalaisten juuret nykytutkimuksen mukaan
Toimittanut: Paul Fogelberg.
Bidrag till kdinnedom av Finlands natur och folk 153. Helsinki 1999. 384 lap

A magyarul Eszak dsvényein (A finnek eredete a mai kutatdsok alapjdn)
cimi{i konyv ajanlasabol idézek: Felfogasunk a finnugor 6skorrdl valtozoban
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van. A régészeti kalibralasi eljarasok atértékelték a kulturalis korszakok kro-
nologiajat. A gének vizsgalata 4j dimenziét adott a “rokon népek” fogalma-
nak. Vita folyik az urali 6shazardl, mas nézetek meriiltek f6l az urali nyel-
veknek az indoeurdpai alapnyelvhez valé viszonyar6l, valamint a szami és
finn 6skori viszonyok sem olyanok voltak, mint ahogy kezdetben elképzel-
ték. A Pohjan poluilla gy(ijteményes munka, amelyben Finnorszag legkiva-
16bb nyelvészei, torténészei, régészei, néprajzosai, geologusai, hagyomany-
kutat6i mutatjak be az tGjabb eredményeket az orszag népességének eredeté-
16l és Gstorténetérdl. A konyv a Lammiban, 1997 oktéberében tartott multi-
diszciplinaris szimpo6ziumon alapul, amely Finnorszag népességének eredet-
kérdéseivel foglalkozott.

A Finnorszag népességének szarmazasat megvitato elsé multidiszciplina-
ris szimpoziumot a Helsinki Egyetem tvdrminnei allattani kutatéallomasan
rendezték 1980. januar 17-19. kozott. Az itt tartott eléadasok a Finn Tudo-
manyos Tarsasag sorozataban (Bidrag till kinnedom av Finlands natur och
folk 131.) jelent meg Suomen vdestén esihistorialliset juuret (A finn népes-
ség Ostorténeti gyokerei) cimmel — tudjuk meg Seppo Suhonen bevezet6jé-
bél. S mivel a tvdrminnei konferencia 6ta tobb mint 15 év telt el, ugy tiinik,
megérett az id6 arra, hogy egy hasonlé tudoméanyos 6sszejovetel gondolata
vetddjék fel 1995. november 17-én éppen Suhonen professzor javaslatara. Az
id6egyeztetések utan a konferencia végiil is 1997. oktéber 8—11. kozott valo-
sult meg. A konyv az itt elhangzott el6adasokon alapszik: 37 cikket tartalmaz
(35 finniil, 1 svédiil, 1 angolul olvashatd). Ezeket négy szekcidba soroltak:
Uralilainen alkukoti ja esisuomalainen muinaisuus (Az uréli 6shaza és az
eléfinn 6skor); Saamelaisten menneisyys (A szamik multja); Esisuomalaiset
ja indoeurooppalaiset (Osfinnek és indoeurépaiak); Suomalaiset Suomen
asuttajina (A finnek mint Finnorszag benépesitdi). Az egyes tanulmanyok is
Osszefiiggenek egymassal, gyakoriak az utalasok, hivatkozasok vagy éppen-
séggel a kommentarok, a polémiak. A négy szerkezeti részbe — kiiléndsen az
els6be és a harmadikba — csoportositott dolgozatok koziil nem egy legalabb
annyira indokoltan szerepelhetne a masikban is: Tapani Salminen: Euroopan
kielet muinoin ja nykyisin (Eurépa nyelvei hajdan és ma, 13-26), Eero Muu-
rimdki: Mitd kieltd maamme varhaisimmat asukkaat puhuivat? (Milyen nyel-
ven beszéltek orszagunk legkorabbi lak6i? 58-59), Seppo Suhonen: Uralilai-
nen alkukoti (Az urali 6shaza, 245-248). Ez is igazolja, hogy a tanulmanyok
egy része multidiszciplinaris: érintkezik itt a nyelvészet, az Gstorténet, a ge-
netika, a mitolégia, a régészet stb. Néhany érdekes cikk: Ulla-Maija Kulon-
en: Kulttuurisanat ja esihistoria (Miveltségszok és Ostorténet, 240-244),
Asko Parpola: Varhaisten indoeurooppalaiskontaktien ajoitus ja paikannus
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kielellisen ja arkeologisen aineiston perusteella (A korai indoeurdpai kapcso-
latok id6- és térbeli behatarolasa nyelvi és régészeti anyag alapjan, 180-206).

Az Bstorténeti, urdli és indoeurdpai kapcsolatokat vizsgaja Juha Janhunen:
Euraasian alkukodit (Eurazsiai 6shazdk, 27-36) és Kalevi Wiik: Pohjois-Eu-
roopan indoeurooppalaisten kielten suomalais-ugrilainen substraatti
(Eszak-Eurépa indoeurépai nyelveinek finnugor szubsztratuma, 37-52), erre
reflektal hevesen Johanna Laakso: Pohjois-Euroopan vdestén alkukysymyk-
sid kontaktilingvistiikan kannalta (Eszak-Eurépa népességének eredetkérdé-
sei a kontaktuselmélet szemszdgébdl, 53-57), Jorma Koivulehto: Varhaiset
indoeurooppalaiskontaktit: aika ja paikka lainasanojen valossa (A korai in-
doeuropai érintkezések ideje és helye a jovevényszavak fényében, 207—236)
és Kaisa Hakkinen: Esisuomalainen pyyntikulttuuri ja maanviljely sanasto-
historian kannalta (Az el6finn vadaszati kultura és foldmiivelés szokincstor-
téneti szempontbol, 159-173); a lappok multjardl ir Pekka Sammallahti: Sa-
amen kielen ja saamelaisten alkuperdstd (A szami nyelv és a szamik eredeté-
161, 70-90).

A tovabbiakban els6sorban az 6shaza-koncepcidkkal, valamint az urali és
indoeurdpai kapcsolatokkal foglalkozom, els6ként — f6leg magyar vonatko-
zasai miatt — Suhonen tanulmanyat (245-248) ismertetem, amely Jorma Koi-
vulehtonak és Asko Parpolanak az urali 6shazahoz kapcsol6do nézeteire rea-
gal, kiilonos tekintettel a magyar kutatok felfogasara.

Koivulehto szerint az urali 6shazat nem lehet nagyon keletre tenni, leg-
alabbis északra, az Ural keleti oldalara nem. Id6pontul talan mind az uraliszti-
ka, mind az indoeuropaisztika részérdl kb. Kr.e. 4000 johet szoba.. Az 6shaza
azonban mar koran kiterjedt kelet felé. — Ezzel 6ssze lehet vetni, milyen el-
lentmondo nézeteket vallanak egyes magyar kutatok. Hajda Péter szerint el6-
deink lakdhelyeit a foldtorténeti kozépholocén kezdeti és kozépsé szaka-
szanak tajan kell keresniink: a Kozép-Uraltol északra, az Ob also és fels6 fo-
lyasanal és az Urél hegység északi vidékein, a Pecsora forrasvidékét is bele-
értve, zommel mégis Nyugat-Szibéria teriiletetén. Idében ez Kr. e. 6000—
4000 tajara tehetd. Fodor Istvan régész ezzel 0sszefiiggésben azt irja: egye-
diil az latszik biztosnak, hogy a finnugor és szamojéd 6sok a Kr. e. 4. évez-
redben az Urdl keleti oldalan laktak. Hajdu bizonyitékai mindenekel6tt az is-
mert fanevek és ezen fak el6forduldsdnak torténeti vizsgalédasan alapulnak:
ez esetben keriilnek szoba a lucfenyd, cirbolyafeny6, jegenyefenyd, vorosfe-
nyo0 és a finn salava sz6 megfelel6je (a finnben a jelentése ‘Salix fragilis, pii-
lipuu; csorogefiiz, torékeny fiiz’, masutt: mordvin, mari, magyar ‘Ulmus, jal-
ava, szil’). — Annak idején a tvdrminnei szimpdéziumon Mikko Korhonen
egyetértett Hajduval, ami a kronologiat és a lokalizalast illeti. Korhonen sze-
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rint el6szor is azt kell bizonyitani, hogy — ha az urali 6shaza teriiletét nem
akarjuk nagyon messzire Szibériaba tenni — az urali alapnyelvet a kézépholo-
cén korszakban beszélték, amikor a lucfeny6, a cirbolyafenyd és a vorosfe-
ny6 mar megjelent Eurépaban vagy legaldbbis az Urdl tjan, mas szoval ké-
s6bb, mint Kr.e. 6000. Masodszor: a finnugor korszak nem kezdddhetett ko-
rabban, mint amikor a szil elterjedési teriiletének keleti hatara talalkozott a
tajga nyugati hataraval. Ez szintén Kr.e. 6000—4000 kozott tortént. Korhonen
szerint a finnugor és az urali alapnyelvet valahol a Volga és az Ural kozott
beszélhették, am a tertilet talan atnyult egy kissé az Ural keleti oldalara is. A
finnugor népesség egy része mindamellett messzire nyugatra, egészen a Ke-
let-Baltikumig elvet6dhetett a nyelvi egység felbomlasa el6tt. A lakotertilet
megnagyobbodasa rovidesen az egymastol tavol lak6é csoportok nyelvi elkii-
l6niiléséhez vezetett. — Az Uradl mindkét oldalan elhelyezkedd 6shaza kon-
cepcibja tovabbra is tartja magat Magyarorszagon. Ezt vallja az etnografus
Veres Péter is a magyarok etnogenezisét targyalé kiadvanyaban. Véleménye
szerint magyarazatra szorul, miért tlint el a tolgy és a hars régi neve a magyar
nyelvbdl, és miért maradt meg a szil neve. Ez az anomalia nézete szerint
megoldhatd, ha a finnugor (urédli) 6shazat — legalabbis részben — Szibéria dé-
lebbi részére helyezziik, a Kozép- és Dél-Ural, valamint az Ob k6zéps6 fo-
lyasa kozé, ahova a kdzépholocén korszakban behatoltak Eurépa lombos er-
do6i, benniik a szil, kés6bb a hars és a t6lgy. Az 6shaza tehat a szibériai tajga
és az eurdpai lombos erdd ovezetének talalkozasanal lehetett. A magyarok az
Oshazabdl tortént elkoltozésiik utan bizonyos ideig azon a teriileten éltek,
ahol honos volt a szil, de a t6lgy és a hars nem. Egyes magyar kutatok tehat
nagy jelent6séget tulajdonitottak a faneveknek. Meg kell viszont allapitani,
hogy a vizrendszerrel kapcsolatos régi finnugor szokészletben nincs semmi,
ami kozvetleniil a tengerre utalna. Ez a keleti 6shaza mellett sz6l, de leg-
alabbis a szarazfold belsejében val6 életre utal. Ebben a megvilagitasban kii-
16nosnek latszik az az allitas, miszerint a kdzos alapszokincs semmit sem
arul el az 6shaza helyérdl azoknak, akik azt sziikebb teriileten keresik.
Suhonen a tovabbiakban Janurik Tamast idézi, aki szerint az urali 6shaza-
ban (feltehet6leg a K6zéps6-Ural vidékén, annak mindkét: eurdpai és azsiai
oldalan) egykor egyiitt élt urali 6snép keleti csoportjai (a mai szamojéd né-
pek el6dei) a Kr.e. 4. évezred vége felé kiszakadtak az urali k6zosségbdl, és
el6szor délkelet felé hizodva (valdszintileg az Ob folyé mentén) megkezdték
lasst vandorlasukat északra az Ob forrasvidékéig, illetve keletre a Szajan
hegységig. Ez a hosszu, kdzel négyezer éves 6sszamojéd egyiittélés kb. Kr. u.
els6 évszazadokban szakadt meg, amikor is a szamojédok egyes csoportjai
megkezdték djabb vandorlasukat, eztttal a Jenyiszej foly6 mentén észak felé.
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— Magyarorszagon emellett masféle feltevések is vannak az 6shazakérdésrol.
Pusztay Janos azt vallja, hogy tulajdonképpen nem volt 6shaza és alapnyelv,
csak nyelvi szovetség. — Koivulehto és Parpola el6adasaiban felmertilt, hogy
a két nyelvcsalad kozotti kontaktus esetleg magyarazhaté lenne a nyelvszo-
vetség alapjan. Korhonen tgy latta Tvarminnében, hogy az Uraltél a Baltiku-
mig hiz6do6 nagy 6shazat csak a finnugor egyiittélés koranak a legvégén tart-
hatjuk lehetségesnek. Ekkor az egymastol tavol levo teriiletek kozotti nyelv-
jarasi kiilonbségek mar nagyok lehettek. Mivel az akkori vadaszati eszkézok
(t6r, kelepce) is kiterjedt teriileteket igényeltek, a finnugor alapnyelv nem
maradhatott nagyon sokaig egységes, ha az Uraltol a Baltikumig terjedt.
Ilyen hosszt vandorlasokat a k6korszakbeli vadaszlakossag aligha tett allan-
dé jelleggel. Ha nyelvileg és etnikailag akarunk egy egységesebb Gshazat ta-
lalni, Korhonen szerint kénytelenek vagyunk azt kisebb teriileten keresni. —
Tvdarminne utdn az Oshaza keresése kozben Uj megvilagitasba kertiiltek a
nyelvi érintkezések, 0j régészeti adatok kertiltek eld, és a lingua franca (érint-
kezési, kozvetitd nyelv) lehet6sége is felmeriilt. A lingua franca hipotézis va-
16jaban nem all 6sszhangban a nagy kiterjedésii erdei 6vezettel, és maganak a
fogalomnak is tobb jelentése van. — Asko Parpola szerint a fésiis és godrocs-
kés keramia, az indoeurdpai alapnyelv és az urdli alapnyelv népessége egy-
mashoz kozel helyezkedett el (Kr. e. 5000-1900). Tovabba mind a fésiis,
mind a godrocskés keramiakomplexum levezethet6 egy korabbi nyugati va-
déaszkultirabol, féleg Lengyelorszag teriiletér6l. Parpola szerint ez a magya-
razat azok szamara is kielégit6, akik Kozép-Eur6pabdl szarmaztatjak a finn
népességet. Ezenkiviil a fésiis és godrocskés keramia kultirkomplexumanak,
mar bomléasban levd kései szakasza (Kr. e. 3200—1900) megfelelne annak az
allapotnak, amelyben a finnugor alapnyelv mar kiilonb6z6 lednynyelvekre
bomlott (vd. Korhonen kronolégiajat a finnugor alapnyelv szétvalasarol finn-
permi és ugor agra Kr. e. 4000-2000 koriil). Az indoeur6pai jovevényszavak
bejutésa elvileg elképzelhet6 a lehetséges lingua francaba, a kozvetit6 nyelv-
be, majd pedig tovabb a mar szétvalt leAnynyelvekbe. Nem sziikséges feltét-
leniil Koivulehto mddjan gondolkodni, miszerint hogy ha a régebbi jove-
vényszavak el vannak terjedve az egész urali nyelvteriileten, akkor az a
nyelvteriilet 6-7000 évvel ezel6tt nem volt még igen nagy. Epptigy gondol-
hatjuk azt is, hogy nagy volt, és a szavak hosszt id6 alatt terjedtek el az
egész teriileten. Meglehet6sen nagy a Koivuleht6tol feltételezett teriilet a
Balti-tenger és a Volga fels6 folyasa kozott. Az arja jovevényszavak megléte
az urali nyelvek nyugati csoportjaiban elég természetesen megmagyarazhato,
ha Pusztay Janos médjan gondolkozunk, miszerint az urali nyelvk6zosségben
volt egy keleti és egy nyugati kozpont. Az arja teriilet akkor kdzelebb fekiidt
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a nyugati kdozponthoz. Ahogy Parpola megallapitja, a Volga k6zéps6 és alsd
folyasanal és az Ural déli részén csak az elGérjat beszélték, és egyes jove-
vényszavak — amelyek csak a nyugati csoportok nyelvében taldlhatok meg —
olyan arja nyelvjarasokbol keriiltek at, amelyeket nyugaton beszéltek. gy le-
het megmagyarazni a korai indoeurdpai kapcsolatokat az urali nyelvkdzosség
keleti (Parpola), illetéleg a nyugati kézpontjaval (Koivulehto). — Janurik fenti
nézete implicit modon tartalmaz célzast ilyen keleti kézpontra (szmojédok
6sei), ugyanigy Mikko Korhonen fenti gondolata pedig implicite célzas egy
nyugati kozpontra. — Az egységes urali alapnyelvrdl vallott felfogas igazabol
ugyanolyan furcsa, mintha egységes nyelvi formacionak fognank fel a finn-
ségi alapnyelvet. Terho Itkonen kutatdsai nyoman elfogadott, hogy a koz-
finnek legalabb harom kozpontja volt: északi, déli és keleti. — Ago Kiinnap
vetette fel, hogy az urali alapnyelv is kiilonb6zé nyelvek keveréke lehetett,
ennek bizonyitékai a vitathatatlan indoeurépai jovevényszavak is. A régészeti
és nyelvi kontaktusokat jol egybekapcsolja Parpola el6adasanak kovetkezd
megallapitasa: a helyi fésliskeramia-kultiranak és a kiviilrél jott fejlettebb
zsinordiszes keramia-kultiranak fuziéja bizonyara az indoeurdpai nyelvet
beszél6 jovevények beolvadasat tiikrozi a finnugorokba, és ennek kdszonhet6
a legkorabbi nyugat-indoeurépai jovevényszavak atvétele a finnugor alap-
nyelvben.

Manapsag legaldbb hét 6shazafelfogas van (a kis teriileten fekvé 6shaza
koncepcidja: a Volga-vidéki, az Ural északi részének mindkét oldalan, az
Ural mindkét oldalanak kdzépsd és déli részén, az eurépai oldalon, meglehe-
tésen keleten, az eurdpai oldalon, meglehet6sen nyugaton; a nagy teriileten
fekv6 Gshaza: az Ural és a Baltikum kozott, a lingua franca), ami azt jelenti,
hogy egyhangulag elfogadott 6shazat nem sikeriilt talalni, és nem is nagyon
sikeriil. Az egységes urali alapnyelv 1étének hipotézise logikailag ugyancsak
valésziniitlen. Eddig tart tehat Suhonen 6sszefoglaldja.

Kalevi Wiik (37-52) az Eszak-Eurépaban beszélt indoeurépai nyelvek
(IE) sziiletésével és fejlédésével tsszefiiggd kérdéseket targyalja. A german,
a balti és a szlav nyelvekrél van sz6. Abbol indul ki, hogy ezeknek a nyel-
veknek a kialakuldséra és fejlodésére dont6en hatottak az uréli és finnugor
(U/FU) nyelvek. A kolcsonhatas elssorban azon alapulna, hogy korabban
Eszak-Eurépaban U/FU nyelveket beszéltek, és hogy ezeknek a nyelveknek a
besz€16i lassacskan IE nyelvre cserélték anyanyelviiket. A nyelvcsere a toké-
letlen nyelvelsajétitds gondolatdhoz kapcsolodik: az U/FU nyelvek beszél6i
az IE nyelvet uraliasan/finnugorosan torve tanultdk meg. Az igy sziiletett IE
nyelvekben fennmaradt az U/FU szubsztratum. Ennek a tanulménynak az a
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f6 kérdése, milyen U/FU szubsztratum-vonasokat lehet taldlni a german, a
balti és a szlav nyelvekben. Itt az U/FU szubsztratum irodalmi jegyzékében
szerepld szerz6kre hivatkozik Wiik. A german-balti-szlav alapnyelv fejlddésnek
indulédsat Kr. e. 5500 tajara teszi, amikor a K6zép-Eur6paban IE nyelvet be-
szé16 termel6 gazdalkodast folytatok (foldmiives-allattenyészték) teriilete
olyan messze északra terjedt ki, hogy érintkezésbe keriiltek Eurépa U/FU
alapnyelvet beszéld, zsakmanyol6 (haldsz-vadasz-gytijtoget6) életmddot
folytato lakossagaval. Ma mar ezt az alapnyelvet nem beszélik, az egykori la-
koteriiletre nézve Wiik a Kozép-Németorszag és a Dnyeper kozti savot jeldli
meg, az IE alapnyelvhez pedig a legkonzervativabb litvan all. A balti-tengeri
IE nyelvek tehat harom csoportot alkotnak: nyugati vagy german, k6zéps6
vagy balti, keleti vagy szlav.

Johanna Laakso Wiik felfogasat, nyelvi hatterét, az ott hasznalt magyara-
zatmodell gyenge pontjait tamadja, kiilonésen abbdl a szempontbdl, amelyek
a nyelvi kontaktusokra vonatkoz6 ismeretekbdl kovetkeznek. Wiik szintézise
tulajdonképpen két feltevést tartalmaz. E16szor: a nagy kiterjedésti periglaci-
alis teriilet vadaszo-gylijtogetd népességének nyelveként beszélt urali nyelvi
forma azért lett volna olyan széles korben elterjedve, mert kezdetben kontak -
tusnyelv volt, tehat valamilyen északi lingua franca; masodszor: az indoeuré-
pai és az urdli nyelvi forma taldlkozasabdl az indoeurépai nyelvek koziil a
german nyelvek alapforméja sziiletett. Az els6 hipotézis elvileg azt jelenti,
hogy a periglacidlis teriileten nagyon sok, késébb feledésbe meriilt nyelvet
beszéltek, amelyeknek nyomait csaknem lehetetlen megtalalni, kiilonosen, ha
azt sem tudjuk, mit keressiink. Az utobbi feltevését Wiik a nyelvcsere-hipoté -
zisre alapozza, arra a Thomason- és Kaufman-féle gondolatra, hogy nyelv-
csere esetén a régi nyelvbdl kiilonosen a fonetikai és szintaktikai szubsztra-
tum marad meg. Wiik egyik 0sszefiiggésben sem kiiloniti el a nyelvi kontak-
tusok és a nyelvcsere mechanizmusait. Természetesen tudjuk, hogy két nyelv
talalkozéasakor sokféle jelenség adddhat. E16szor is lehet, hogy nem torténik
semmi. Ha az érintkezések lazak (pl. véletlenszerli kereskedelmi kapcsola-
tok) és a nyelvek messze vannak egymastol, kolcsonzddhet valamilyen egy-
szeri, a kapcsolatok szempontjabdl fontos szakkifejezés stb., de nem feltétle-
niil sziiletik valamilyen kiilénleges kozvetit6 nyelv, nem is szolva a lingua
francéarél. A nagyon ritkan lakott északi vadaszo-gytijtoget6 csoportok kozott
nem feltétleniil alltak fenn olyan szoros kapcsolatok, hogy széles elterjedésii
lingua francéra sziikség lett volna. Az 6sszehasonlitds kedvéért meg lehet
emliteni, hogy Fszak-Amerika &slakosainak kiilénb6z6 csoportjai kozott
hasznalatos kozvetitd nyelvrdl igen kevés és bizonytalan adat all rendelkezé-
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stinkre, de Szibériaban sem talaltak ilyet. Johanna Laakso kommentarjanak
els6 részében (Mitd ja miten “kontaktiteoria” selittdc?) megsemmisit6 kriti-
kat mond Wiik “forradalmi” nézeteirél.

Jorma Koivulehto az ut6bbi években meglep&en nagy szamu régi arja jo-
vevényszot talalt a balti-finnben és a lappban. Ezeknek a szavaknak az erede-
te taldnyos: hogyan tudtak eljutni olyan messze északnyugatra a tobbi finn-
ugor nyelv mellett? — teszi fel a kérdést Asko Parpola, s a régész Christian
Carpelan archeolégiai rekonstrukcidjaban taldl magyarazatot (195). Koivu-
lehto tanulmanyanak (207-236) 1ényege a kovetkez6. A legrégebbi indoeuro-
pai—urdli nyelvi érintkezések mindkét nyelvcsalad alapnyelve kodzott tortén-
tek kb. 4000 évvel Krisztus el6tt. Az akkori urali nyelvteriilet vagy 6shaza
ezeknek az érintkezéseknek a tantsaga alapjan nagyjabdl a Balti-tengertdl a
Volga kozéps6 folyasaig terjedt. Ennek a teriiletnek a nyugati részén ezen ki-
viil 6si kapcsolatok valdsziniisithet6k az északnyugati indoeurdpai nyelvjara-
sok beszél6ivel, akik a zsinordiszes keramia csatabardos kulttirajanak hordo-
z6i lehettek (Finnorszagban Kr. e. 3200-2300). A délkeleti arja teriilettel valé
érintkezések legkésobb Kr. e. 3000 kortil kezd6dhettek, vagyis nem sokkal az
indoeurdpai alapnyelv felbomlésa (kb. Kr. e. 3500) utdn, majd évezredeken
keresztiil folytatodtak. A jovevényszavakban hangtani kritériumok alapjan
megkiilonboztethetiink indoarja és irani rétegeket. Kiilonosen az ésirani hatas
mutatkozik a jovevényszavak fényében jelentGsnek, amely nem csak a fold-
miivelésre vonatkozott, hanem kihatott a balti finn szellemi kulttrara, mitolo-
giara és vallasra. Ezzel szemben a lappban nem mutathaté ki kdzvetlen irani
hatas, a jovevényszok inkabb indoarja irdnyba mutatnak.

Koivulehto roviden kitér az 6shazahipotézisekre. Véleménye szerint az
Oshaza-feltevések a nyelvcsalad bels6 tényeire, masrészt a nyelvcsaladok ko-
zotti viszonyokra épithetdk, els6sorban a jovevényszavak alapjan. Természe-
tesen a legjobb és legésszertibb méd mindkét oldalt figyelembe véve koze-
ledni a kérdéshez. Nem mindig jartak el igy, hanem a kérdést csak a nyelv-
csalad bels§ viszonyainak fényében vizsgaltak. Es ha a kiils§ érintkezéseket
figyelembe is vették, csupan masodlagosan, és megprobaltak beleeréltetni
azokat a mar korabban korvonalazott képbe. Ezen kiviil figyelembe kell ven-
ni, hogy a hagyoményos &shaza-feltevések a kapcsolatok szempontjabol
olyan jovevényszo-etimologiakra épiilnek, amelyek — bar énmagukban az
etimol6giai magyarazatok nem avultak el — mégis a 20. szazad els6 évtizede-
inek kutatasi helyzetét tiikrozik. Azonnal megallapithaté, hogy az indoeur6-
pai részrél a nyelvcsalad bels6 vizsgalata sokkal tobb és régebbi adatot kinal
az Oshaza lokalizalasara, mint a megfelel6 urali oldalé. Indoeur6pai oldalon
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mar az alapszokincsbdl levonhatunk kovetkeztetéseket az Gshazara nézve.
Tamogatast nyudjt még a régészet. Urali oldalon az eredeti székincs nem so-
kat mond. Az, ami kidertil bel6le (vadaszkulttra és kékorszak), egyébként is
ismert. Ugy tiinik, a kozos alapszékincs az 6shaza helyérél sem mond sem-
mit. A jovevényszavak ezzel szemben vallanak a kultira fejlédésérdl és a
kapcsolatok idejérdl, egyszersmind helyérdl is. Amikor ez az 6sszekot6 lanc-
szem megvan, ismét a régészetnek kell atadni a sz6t. Az anyagnak az értel-
mezése természetesen nem konnyl. Megallapithat6 tehat, hogy az urdli, ill.
finnugor 6shaza keresésekor mindenekel6tt az indoeurdpaiakkal valé érintke-
zéseket kell figyelembe venni. Sajnos majdnem minden, a mai Finnorszagon
kiviili indoeuropaista el6tt az uralisztika terra incognitanak tiinik, és a kap-
csolatokrdl tantskodo lehetséges adatok évtizedekkel korabbrol, Paasonen és
Setdld idejébdl valok.

Hol torténtek tehat az érintkezések, vagyis hova helyezziik az akkori lako-
helyeket vagyis 6shazakat? Ha urali részr6l nem talalunk vilagos kritériumo-
kat, a valasz az indoeuro6pai oldalon keresendé. Itt is kiilonboznek a kutaték
véleményei. Két f6 vonal van: 1. K6zép-Eur6pa, amelyhez lehet csatolni kele-
tibb tertileteket is (tobbek kozt Makkay Janos); 2. Dél-Oroszorszag (Ukraj-
na), nagyjabol a Dnyepert6l a Donig/Volgaig (tébbek kozt J. P. Mallory).
Béarmelyik lehet6séget is valasztjuk, az urali 6shazat nem helyezhetjiik na-
gyon keletre; legalabbis északra, az Ural keleti részére nem. Makkay szerint
az Urdl keleti oldalan soha nem beszélték a finnugor alapnyelvet. Az id6-
pontnak megfelelhet mind az uralisztika, mind az indoeuropeisztika oldalarol
kb. Kr.e. 4000. Az 6shaza mindamellett elég koran kiterjedt kelet felé. Es
nyugatra? A valasz att6l fiigg, mennyire volt nyugaton az Gshaza a kezdet
kezdetén.

MATE JOZSEF

Balti finn kézikonyvek

Az 1990-es években tjra fiiggetlenné valt Esztorszagban az észt nyelvé-
szek igen sikeresek és produktivak voltak. Egymas utan tobb fontos nyelv-
kényv jelent meg: az észt nyelv grammatikdi (M. Erelt, R. Kasik, H.
Metslang et al.: Eesti keele grammatika 1 1995, 11 1993; M. Erelt, T. Erelt, K.
Ross: Eesti keele kdsiraamat, 1997), egy gimnaziumi észt nyelvkényv (M.
Ehala: Eesti keele struktuur, 1997), tobb szétar (A. Oim: Siinoniiiimisénara-
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amat, 1991, Fraseoloogiasonaraamat, 1993, Viljendiraamat, 1999 stb.), fo-
lyamatosan jelenik meg fiizetekben az észt értelmezd szétar (Eesti kirjakeele
seletussonaraamat, 1988-2000) és az Uj helyesirasi szotar (Eesti keele sona-
raamat,1999). Ezek a konyvek az észt nyelvészet 1ij fejlodési szakaszat jelen-
tik.
Mati Erelt, Tiiu Erelt, Kristiina Ross: Eesti keele kisiraamat
Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn 1997. 617 lap

Az 1997-ben megjelent Eesti keele kdsiraamat (a tovabbiakban Az észt
nyelv kézikényve) un. leir6 nyelvtan, amely altalanos ismertetést ad az észt
irodalmi nyelv grammatikajardl és a szokincs felépitésérdl. Mas oldalrél ez a
nyelvtan nyelvhasznalati és helyesirasi segédeszkoz a kéznyelv szabatos, he-
lyes hasznalatdhoz. A szerz6k szerint e kézikonyv a kozépfoku végzettséggel
rendelkezd észtek szamara késziilt, vagyis a legszélesebb korben hasznalha-
to, igy a szerz6k a bonyolult grammatikai fogalmakat igyekeznek minél egy-
szer(ibben bemutatni, érthet6ségre és vilagossagra torekednek. Tudomanyos
célra Az észt nyelv grammatikdjat (I. Morfolégia. Szoképzés, 1995; II. Szin-
taxis, 1993) javasoljak.

Ilyen kézikdnyvre mar nagy sziikség volt, mivel az el6z6 leiré nyelvtan
1968-ban jelent meg (N. Remmel, J. Valgma: Eesti keele grammatika. Kdsi-
raamat, Tallinn 1968). Az azéta eltelt harom évtized az észt nyelv (és tarsa-
dalom) életében valtozasokat hozott, a leir6 nyelvtudomanyban tjabbb értelme-
zések sziilettek. Ezekr6l a nyelvi valtozasokrél korszer(ien tajékoztatja olva-
soit e m{.

Az észt nyelv kézikonyve bevezetésbol (irta K. Ross) és 6t fejezetbdl all:
ortografia (T. Erelt), morfolégia (K. Ross), szoképzés (M. Erelt), szintaxis
(M. Erelt) és lexikologia (T. Erelt). Kimaradt a fonetika és a fonol6gia, ami
szintén 6nallo és alapos bemutatast igényelne, de a szerzék szerint ez addig
nem lehetséges, amig az észt nyelvészek az alapkérdésekben kézos nevezdre
nem jutnak. A fonetikai és fonol6giai alapismeretek rovid bemutatasa az or-
tografia fejezetben talalhato.

A bevezetés (5-25) az észt nyelv ismertetését a szarmazassal, csaladfaval
kezdi (sajnos csak nagyon roviden, vazlatszerlien mutatja be); majd egy tér-
kép segitségével rovid attekintés kdvetkezik az észt nyelvjarasokrol, az iro-
dalmi nyelv fejl6désérdl és kutatasanak torténetérol.

Az els6 fejezet (26-131) ortografiai alapismereteket, az észt fonémakat, a
szavak elvalasztasat, az egybe- és kiilonirasi szabalyokat, a roviditéséket, a
szamok helyesirasat és az irasjelek hasznalatat mutatja be. A helyesirasi sza-
balyok megegyeznek az uj helyesirasi szétarral (Eesti keele sénaraamat,
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1999), amely a kézikonyv megjelenésekor még csak késziil6ben volt. Az el6-
26 helyesirasi szétarhoz (Oigekeelsussonaraamat, 1976) visszonyitva az 1
szotar és az ezen alapul6 kézikonyv is jelent6sen megujult helyesirasi szem-
pontbdl (engedélyezett formak pl.: pensjon ~ pension, pansjon ~ pansion, a
szamok helyesirasa stb.).

Az ortografiai rész fonetikai és fonoldgiai alapismereteket is ad. A hangok
kvantitasanak targyalasaban jelent6s valtozasok figyelhet6k meg, nem csak
ebben a kényvben, hanem a t6bbi Gj nyelvkényvben is. A hagyomanyos te6-
ria az észt nyelvben eddig harom hosszisagi fokot kiilonboztetett meg, az
Ujabb tedria prozddia alapjan tobbé-kevésbé lemondott errdl, és két kiilonbo-
z0 szinten targyalja ezeket: szegmentalis és szupraszegmentalis szinteken. A
szegmentalis szinten révid és hosszu fonémakat (kala : kalla, vala : vaala)
kiilonboztetnek meg. A hosszu és nagyon hosszu oppoziciot szupraszegmen-
talis szinten vizsgaljak (siili : ‘siili, metsa : ‘metsa). A rovid sz6tagban csak
rovid hosszusagi fok taldlhato, a hosszui és a nagyon hosszu fok pedig csak
hosszt hangstlyos szétagokban fordulhat el6; a kiilonbség a prozodiatol, az
akcentustol fiigg (38). Az észt helyesirds harmadik hosszisagi fokot nem je-
161, de a kényvben néhany helyen, féként a fonetikai és a morfoldgiai részben
— ha sziikséges — jelolik (37, 39, 307 stb.). A korabbi elmélet a szavak hosz-
szusagi fokanak megallapitasanal figyelhet6 meg, ami még a szébelseji han-
gokon alapul, nem a szdtagok tipusain, mint pl. a gimnaziumi tankényvben.
Ezeknek a hosszisagi fokoknak a megallapitasat, a fonetikai analizist fiigget-
leniti a morfolégiai (s6t szemantikai) elemzést6l, mivel a toldalékok hangjai
nem tartoznak a szobelseji hangok korébe. Ilyen szempontbdl a gimnaziumi
tankonyv jobban tiikrozi az észt leird nyelvészet eredményeit.

A morfologia fejezete (132—-314) a hagyomanyos sz6faji kategériak vizs-
galataval kezddédik: ige, f6név, melléknév, szamnév, névmas, hataroz6szé stb.
Ezutdn a morfologiai alapismeretek kovetkeznek: alap- és féalakok az ige- és
névszoragozasban, a fokvaltakozasi ismeretek, az ige és a névszo fokvaltako-
zas-tipusai (178, 181), a szotovek t6hangzovaltozasai (190, 192), az eset-
rendszer és az esetek funkcioi (196, 197-209), az igealakok (227-238), a
melléknevek fokozasa, a névszdi és igei morfologiai paradigmak (243, 245—
248), a toldalékok fajtai és a varidnsok. E kézikdnyvben még hasznaljak az
E. Muuk altal 1927-ben kidolgozott ragozasi rendszert. Az észt nyelvet a
névszo-és igeragozasi tipusok bdsége jellemzi, e téren nincsenek valtozasok.
Itt — mint a kordbbi nyelvtanokban is — a névszoragozasban hét ragozasi osz-
talyt, az igeragozasban pedig négyet kiilonboztetnek meg, amelyek f6- és al-
tipusokra oszthatok. A szavakat a fokvaltakozas, szotagszam, hosszisagi fo-
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kok, képzok és szovégi hangok szerint lehet ragozasi osztalyokba sorolni.
Mégis néhany valtozas észlelhetd a Muuk-féle rendszerhez képest. Kiilon ti-
pusként szerepelnek a t6hangzoévaltozassal rendelkez6 és t6hangzdvaltozas
nélkiili szavak. Uj fogalomként vezetik be az tin. nyilt és zart ragozasi tipuso-
kat. Nyilt tipus az, amely hasonld alapstruktiraja jovevényszavakkal boviil-
het. A zart tipusok meghatérozott struktiraji, féként belsé keletkezésli sza-
vakbdl allnak, és nem bd&viilhetnek. A ragozasi tipusok tablazataban (260-
261, 297) a zart tipusoknal zaréjelben fel van tiintetve, hany észt sz tartozik
bele. J6, hogy minden tipusnal azt is kozlik, melyiknek mi felel meg Az észt
nyelv szotdraban (Eesti keele sonaraamat, 1999), igy a két konyv ragozasi
rendszere 0sszevethetd.

A kézikonyvnek a morfologiai része egyébként elég bonyolult, de bizo-
nyara ez az észt nyelv nehézségébdl adodik. Nehezen képzelhetd el, hogy ez
a rész is az észt nyelvet hasznalok széles korének késziilt volna. JO viszont,
hogy még néhany 1j ragozasi lehet6ségre is figyelmet forditanak, pl. sattuma
: satub (fokvaltakozésos ige) vagy sattuma : sattub (fokvaltakozas nélkiil ra-
gozhat6), ilyenek még sulgema : suleb vagy sulgema : sulgeb, hukku-
ma : hukub vagy hukkuma : hukkub stb. (307).

A harmadik fejezet a szoképzést és a szoosszetételeket vizsgalja, a sz6t6-
vek valtozasait, tovabba a képzoket ismerteti. Az igeképzdket, a fénév-, a
melléknév- és a hatarozészé-képzéket funkcidjuk szerinti csoportositasban
mutatja be. A féhangstly a produktiv képzékre esik (igeképzdk -ta, -da, -ne,
-le stb., fénévképzbk -mine, -ja, -ur, -ik stb.), de révid attekintést kapunk a ke-
vésbé produktiv és az idegen szavakban el6forduld képzokrdl is (366-368).
Az egyes képzoket ismertetd cikkelyek bemutatjdk a morféma valtozatait,
mas szoelemekkel val6 kapcsolodasi szabalyait, lehetOségeit.

A negyedik fejezet (370-472 ) a mondat szerkezetét, fajait, hagyomanyos
mondatrészeit vizsgalja. A mondatelemzés a korszerli generativ modszeren
alapszik (373, 374). Ebben a részben a kdznyelv helyes hasznalatahoz t6bb
tandcs is talalhatd, kiilon figyelmet forditanak olyan szerkezetekre, amelye-
ket gyakran tévesen hasznalnak, pl. az ige rekci6ja: pohinema + Adess., nem
All; tuginema + All., nem Adess. (378), az igekot6k hasznalatéra: iile vaata-
ma, nem timber vaatama (388), az igeid6k helyes hasznalatara (395), a teljes
vagy részleges targyra (409 ).

Az utolso fejezet a lexikoldgiai alapismereteket taglalja, a szokészlet ere-
detét és rétegeit vizsgalja. A kolcsonszavak csoportjair6l 6szzeallitott tablazat
jol attekinthet6 (481-482). A szinonimiaro6l, antonimiarél, homonimiardl irt
anyagot jol valasztott példak gazdagitjak: s6ob dra (megeszik), — pistab kin-
ni, pistab pintslisse, paneb nahka stb., neiu (leany) — linnukene, adranaine,
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mesimari, kuldking, p6drakael, porgukael stb. (515); megtalalhat6 H. Runnel
homonimakat tartalmazé verse (528), szojatékok: aukonsul — auk on sul stb.
A gyakran tévesen hasznalt paronimakrol egy rovid dsszefoglalast adnak pél-
damondattal egylitt: edenema — etendama, enamik — enamus, vahel — vahest
— vast stb. (530-537), ami az észt nyelvet tanulék szamara igazan hasznos. A
fejezetet lexikografiai rész zarja, amely részletesen felsorolja az eddig megje-
lent észt szotarakat.

A kézikonyv minden fejezete végén ajanlott irodalomjegyzék talalhato,
amely segiti a szaktertileten jobban tajékozddni kivané olvasot. A fiiggelék fo-
galomtarbdl, roviditésjegyzékbdl és tartalomjegyzekbdl all.

E konyv az észt Kulturélis Alap és a Mlivel6dési Minisztérium tamogata-
saval jelent meg. Megjelenésének csak oriilhetiink, mert haszonnal forgathat-
ja mindenki, aki igényesen, helyesen kivanja kifejezni magat. Az észt nyelv
oktatasaban is jol hasznosithat6 segédeszkdz, és nem csak észt anyanyelviiek
forgathatjak, hanem az észt nyelvet idegen nyelvként tanulok is.

Virve Raag: The Effects of Planned Change on Estonian Morphology
Studia Uralica Upsaliensia 29. Uppsala 1998. 156 lap

Az uppsalai egyetemi kiadvanysorozataban, az Acta Universitatis Upsa-
liensis jelent meg Virve Raag monogréfiaja. A kdnyv a szerzé 1998-ban meg-
védett bolcsészettudomanyi doktori disszertacioja, amely az észt nyelvujitasi
reformok eredményeit vizsgalja az észt morfologiaban.

Az észt nyelv fejlodésében a 20. szazad elején meger6s6dott a nyelvijitd
mozgalom, és részben ennek koszonhet6en az észt nyelv véglegesen kulttr-
nyelvi szintre emelkedett. A nyelvijitok javaslatainak nagy része a szokincs
fejlesztésére, gyarapitasara (szoképzés, idegen szavak, nyelvjarasi szavak
hasznélata) iranyult, de a grammatika megvaltoztatasara is. A grammatikai
javaslatokb6l nem minden valt altalanossa (az i-mult id6, a -t f6névképzd
stb.), elterjedt viszont az un. révid illativus, az -i tobbes jellel alkotott alakok
hasznélata, tovabba a szintetikus superlativus. A disszertacié éppen e morfo-
logiai formak kialakulasat, koznyelvi elfogadasat, hasznalatat és tovabbi ter-
jedését vizsgalja. Ezek a formak most mind elterjedtek az észt kdoznyelvben,
un. alternativ formaknak mindsiilnek a nyelvhasznalatban, és jelent6s mér-
tékben gazdagitjak az észt nyelvet.

A kotet elején talalhat6 a tartalomjegyzék és az el6sz6, amelyben a szerz6
a kutatas kezdetének koriilményeit és okait magyarazza.

Az els6 rész (bevezetés 11-28) a nyelvek fejlesztési, valtoztatasi és nyelv-
Ujitasi kérdéseivel foglalkozik. A nyelvijitdsban fontos szerepe van a nyelvi
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konferencidknak, de ugyantigy egyes nyelvészeknek is. A dolgozat rovid étte-
kintést ad a kiilonb6z6 mozgalmakrol, és mivel az észt nyelvre nagy hatassal
volt a masik két finnugor nyelvben, a magyarban és a finnben végbement
nyelvjitas, ez is bemutatasra kertil.

A maésodik fejezet (29—-48) az észt irodalmi nyelv fejl6dését mutatja be a
19. sz. végétdl, amikor megjelentek az els6 elméleti igényli munkak és az
észt nyelvészek altal irt nyelvtanok (Ahrens, Hermann). Az észt nyelvtjitasi
és ortografiai kérdésekkel foglalkozott az Eszt Tollforgaték Téarsasaga és a
nyelvi konferencidk (1908-1911 kozott négyet rendeztek). A 20. sz. elején
megélénkiilt az észt nyelvmiivelés, és kibontakozott a radikalis nyelvijito
mozgalom (kulminacié 1912-1924), amelynek elveit vezet6 személyisége,
Johannes Aavik fogalmazta meg (célszeriiség, szépség, degermanizalas, mor-
fologiai egyszertsitések, szokészleti Gjitasok stb.). Aavik munkdassagaban az
esztétikai elv valt uralkodova, igy 6 ennek alapjan tett javaslatokat a gram-
matika megvaltoztatasara. Egyes nyelvészek munkajaban a nyelv énfejl6dési
koncepcioja uralkodott (Leetberg, Jogever). A nyelvi normékat és a nyelv-
mozgalom iranyzatait titkkrozik még a kiilénb6z6 helyesirasi szotarak. A szer-
26 ezekrdl is jo Osszefoglalast ad (1918-1976 kozott 12 kiilonboz6 szotar je-
lent meg, néhany tébb kiadasban).

A szerz6 négy kiilonb6zo grammatikai konstrukciot vizsgalt az 1887—
1991 kozotti id6bél szarmazo Gjsagszovegek alapjan. Ez az id6szak tovabbi
harom periédusra oszlik: I. 1887-1918: azaz az elso6 javaslatok bemutatasatol
az els6 normativ szétarig; II. 1918-1945: az in. kulminacio, megvaltozott a
nyelv statusa (allamnyelv lett bel6le), az wjitasok bekeriiltek mar a grammati-
kakba és szotarakba; ITI. 1945-1991: stabil periodus, szovjet korszak, tobb
nyelvész emigracioba vonult (Aavik, Saareste, Tauli stb.), a sajtdban megje-
lent a cenzira, meger6s6dott az orosz nyelv hatasa.

A harmadik fejezet (49-61) azt a nyelvi anyagot mutatja be, amely a leg-
olvasottabb észt ijsagokbol szarmazik: Postimees, Wirulane, Pdevaleht, Rah-
valeht. A szerz6 minden periodusbol a két legjellegzetesebb évet valasztotta
ki (I. 1887, 1907; II. 1923, 1938; III. 1961, 1991), és egy tallinni és egy tartui
Ujsag segitségével kiséri figyelemmel a meghatarozott formak el6fordulésat.
A kutatasi eredmények diagramokon lathatok ( 82, 83, 103, 104, 128, 129
stb.).

A negyedik részben (57—61) a szerz6 a grammatikai javaslatok analizisét
az analitikus szerkezetekkel kezdi (pl. prepoziciés, postpoziciés szerkezetek).
Az észt nyelvben mindkét konstrukcio: analitikus és szintetikus egyarant el 6-
fordulhat. A nyelv fejl6dése sordn az analitikus szerkezet gyakran szintéti-
kussa valhatott, igy alakult ki az észt nyelvben példaul a comitativus (a kaas
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névutd rovidiilt meg, majd kialakult a -ga suffixum). Az észtben gyakran
hasznéalnak parhuzamosan analitikus és szintetikus szerkezeteket (laual ~
laua peal), de egyes nyelvészek (pl. Tauli) azon a véleményen vannak, hogy
az analitikus konstrukcié konkrétabb, hangsilyosabb jelentést hordoz. A
nyelvijitas idején javasoltak az észt analitikus szerkezetek (mint germaniz-
mus) visszaszoritasat (Aavik), de legalabbis korlatozasat sajatos hasznalati
szférara (Leetberg, Saareste). A III. periédusban az észt nyelvben elterjedtek
az orosz nyelv hatasara a prepozicios szerkezetek. A tovabbi fejezetek kiilon
vizsgaljak az illativusszal, tobbes jellel vagy superlativusszal kapcsolatos
analitikus szerkezeteket (82, 83, 110).

Az 6todik rész (62-90) az illativusi alakokat vizsgalja, amelyeket az észt-
ben varidciégazdagsag jellemez. Az altalanos esetragon (-sse) kiviil elterjedt
még az un. rovid illativus: 1) -ha, -he, -hu raggal (maa — maha), 2) massal-
hangzo6-geminacioval képzett (jogi — jokke), 3) rag nélkiili (jalg — jalga), 4) -
de végli (keel — keelde). A szerz6 bemutatja ezeknek a grammatikai varian-
soknak korabbi el6fordulasat a nyelvtanokban (Ahrens, Hermann). A rovid
illativusi alakok elterjedtek a 20. szazad elején, mégpedig J. Aaviknak ko-
szonhetden, aki a szépség elve alapjan nem javasolta a -sse suffixumot.

Egyes nyelvészek még kiilon esetként is kezelik a rovid illativust (Rajan-
di, Viitso: aditivus), a normativ szotarakban alternativ alakként szerepel. A
hosszu és rovid formak kozott gyakran stilisztikai vagy szemantikai kiilénb-
ség van, hasznalatat egy nyelvteszt alapjan mutatja be a szerz6 (puutuma, sii-
venema, suhtuma + Ill., 79). Kiilon lehet6ségként fordulhat el6 még analiti-
kus szerkezet is (hoole alla ~ hoolde).

Az 1j grammatikai formék elterjedési folyamatat jol tiikrozik a korabeli
Ujsagok (80-89), a tendencia a rovid—hosszt alakok iranyaba lathat6 két di-
agramon (82, 83). A rovid illativus tekintetében a nyelvijitasi javaslatoknak
nagy sikere volt, ezeket bizonyos tipusokban mar korabban is hasznaltak
(maha, jokke), de sziilettek j javaslatok is (-s : se, -ne : se végli szavakban).

A hatodik fejezet (91-117) az észt tobbes jelek bemutatasaval (-t, -i, allo-
morfjai -e, -u, -a, -se ~ -si), nyelvtorténeti kialakulasaval kezdodik. Az észt koz-
nyelvben a fiigg6 esetekben a -de ~ -te tobbesjel elterjedtebb, e munka a i-vel
alkotott tobbes szamnak (és allomorfjainak) a hasznalatat kutatja. Vizsgala-
ton kiviil marad a variansgazdag PartPl. Az i-s tobbes szam ismertebb a déli
észt nyelvben (94), igy a hasznélatat a szerz6k szarmazasa befolyasolja. A
19. szazadi észt nyelvtanok (Ahrens) keveset emlitik, de mar Hermann
nyelvtanaban (1884) szerepel. J. Aavik véleménye szerint az i-s tobbes sza-
mu alakok hangzasa jobb, mert révidebbek, és azt javasolja, hogy hasznalatat
a fiiggo esetekben -de ~ -te pluralis rovasara ki kell terjeszteni. Ez volt a leg-
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fontosabb és legsikeresebb ujitasa, amelyet a kiilonb6zo tipusokban javasolt:
stigavais motteis, Idhemail pdevil, moistlikel ametnikel (-ik képzds szavak), so-
nul, teisis asjus (teistes asjus helyett). A nyelvtjitas eredményképpen a 20.
sz. masodik felében a normativ szétarak (1953, 1976) az i-s tobbes alakokat mar
variansként adjak. Ezek f6ként az irott nyelvben hasznalatosak, és valtozato-
sabb4, szinesebbé teszik a stilust. A legsikeresebb az elfogadas az -ik képzss
szavak t6étipusaban (110). Az i-s tobbes szam hasznalata esetenként nem egyfor-
ma (109), a -de ~ -te t6bbes szdm mellett még analitikus szerkezet is hasznal-
hat6 (sénade jdrgi ~ sonul).

A hetedik rész (118-132) a szintetikusan képzett superlativus hasznalatat
kutatja. A fels6fokot kétféleképpen lehet képezni: 1) analitikusan: koige +
melléknév kozépfoku alakja (kéige ilusam) vagy 2) szintetikusan: a nyelviji-
tok javaslatara, finn minta alapjan az i fels6fokjellel (ilusaim). A korabbi észt
nyelvtanok csak analitikus alakokat emlitettek vagy archaikus alakként az i
fels6fokot is (Hermann: puhas, puhtam, puhtim). A 20. szézad elején az észt
napilapokban még nem fordult el6, de 1923-t6] kezdve az észt nyelv gram-
matikai és szotarai mar mind a két varianst figyelembe vették (123). Az Gjsag-
anyag alapjan megfigyelhet6, hogy a legfontosabb valtozasok 1923-1938 ko-
zott torténtek, mégpedig -i fels6fok javara (1938-ban mar 43%).

A disszertaciot osszefoglald rész (133-140), b6 irodalomjegyzék (141-
152), az észt nevek angol megfelel6i (153) és a tablazatok jegyzéke (155—
156) zéarja.

A nyelvujitds mint a nyelv megvaltoztatasara tett kisérlet mindig kapcso-
latban all a nyelv természetes fejlddésének és valtozasanak kérdéseivel. Vir-
ve Raag alapos kutatomunkajabol kideriil, hogy a vizsgalt morfolégiai for-
mak elfogadasa az észt kbznyelvben a nyelvijitok munkajanak eredménye és
érdeme, de a normativ szotaraknak és az észt grammatikaknak a terjesztés-
ben betdltott szerepét sem szabad alabecsiilni.

IIpubanTuiicko-puHcKue Hapoabl. VicTopus U cyAbLOBI POCTBEeHHbBIX
HapojoB. Cocrasutess: Mayno Mokunuu.
NsparensctBo “ATeHa”. FOBsckronsa 1995 . 504 ct.

A balti finn népek c. konyv a balti finn népek térténemével foglalkozé cik-
keket és tanulmanyokat tartalmaz, amelyek tartalmas és roviditett formaban
jellemzik e népek torténelmét a leg6sibb id6ktél (Kr.e. 3. évezred) napjain-
kig. A fejezetek szerz6i Finnorszag és Esztorszag torténészei és nyelvészei,
karjalai, izsor vagy vepsze irok, akik sajat népiik kulturdjat, torténelmét leg-
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jobban ismerik. A mi kiilénb6z6 tanulmanyait a jyvaskyldi egyetem finn tor-
ténelem professzora Mauno Jokipii allitotta 6ssze, és 6 irta meg azokat a ré-
szeket is, amelyekhez nem sikeriilt megfeleld anyanyelvi szerz6t talalnia.

Ez a konyv a finn eredetinek orosz nyelvli forditdsa; mindkettd Jy-
vaskyldben jelent meg 1995-ben. Sajnos az eredetit nem tudtam hasznalni, és
a konyvben sehol nem talaltam utalast arra, hany peldanyszamban jelent
meg. Az orosz forditas rendkiviil fontos, mivel a votok, a vepszék, az izsérok
és a karjalaiak jelenleg is Oroszorszag teriiletén élnek, de a térténelem folyaman
a tobbi balti finn nép sorsa is hosszabb vagy révidebb ideig Oroszorszaghoz fi-
z6dott.

Az el6szoban a szerkeszt6-szponzor J. Aaltio a kdnyv céljat a kovetke-
z6képpen vazolja: az orosz olvas6 tudoméasara hozni, hogy ki szamit ezeken
a teriileteken az Gslakosnak; ismertetni minden balti finn nép térténelmét, mi-
vel eddig féként a finnek és az észtek torténelmével foglalkoztak a kutatok;
elmagyarazni a tarsadalomnak a szocializmus idején, kiilénésen az 1930-as
években elkovetett etnikai tisztogatasok, az er6szakos oroszositas, az értemi-
ség szamiizetésének kovetkezményeit. A 1990-es években a nemzeti ébredés
4j hulldma érte el az Oroszorszag teriiletén é16 kis balti finn népeket, igy sze-
rintem ez a kdnyv nekik is segitene meg6rizni identitastudatukat. Tanulsagos
lenne tovabba az Esztorszag teriiletén el6 orosz nyelvii lakossagnak is.

A balti finn népek c. gyiijteményes kotet bevezetésbol és hat fejezetbdl all,
majdnem minden fejezetben tobb tanumany talalhato.

A balti finn népek fogalma a nyelvi csoporton alapszik. A Pertti Virtaranta
altal irott bevezetés (17—36) elhelyezi a balti finn nyelveket a finnugor nyelv-
csaladon beliil. A nyelvek kozotti rokonsagot példakkal illusztralja, amelye-
ket olvas6kényvekbdl, tankényvekbél, kolteményekbdl stb. meritett. Erdekes
megjegyezni, hogy az észt anyagot Lennart Meri (jelenlegi észt allamf6)
egyik m{ivébdl vette. A mintaszovegek utan a szétarak és tanulmanyok iroda-
lomjegyzéke all, sajnos a liv nyelvrol csak egy L. Kettunen 1938-bdl (!) szar-
maz6 munkaja van feltiintetve (ez is tiikkrozi a liv nyelv valédi helyzetét).

Az els6 fejezet (37-96) Finnorszag torténelmével foglalkozik. Az els6
cikk (szerzdje E. Jutikkala) a finn Ostorténettél kezdve az 1939-ig tartd id6-
szakot, a masik cikk pedig (M. Jokipii) a masodik vildghaborutol az 1994-ig
tart6 id6szakot jellemzi.

A masodik fejezet (97—182) az észtekrol, a votokrol és a livekrdl irt anya-
got foglalja dssze. Esztorszag torténelmérsl A. Jarv, az irodalomtorténész ir,
jellegzetes alcimek segitik attekinteni e témakort: Esztorszag a foldesurak
mennyorszaga, a papok paradicsoma, a parasztok pokla; a régi jo svéd idok;
az észt kultdra aranykora stb.
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Mivel a vot és a liv nyelv (nép) majdnem kihalt, e fejezeteket a nyelveket
legjobban ismerd szakemberek irtak: a livekrdl E. Védri, a votokrol H. Heinsoo,
mindketten a tartui egyetemrol. Vaéri a tanulmanyat e kérdéssel fejezi be: va-
jon mit lehet még megmenteni, és reménykedik, hogy ebben tudnak segiteni
a liv nyelv iranti fiatal érdekl6dok és a livek népi mozgalma. A balti finn né-
pek koziil a legnehezebb sors talan a vétoknak jutott osztalyrésziil. A cikk
szerzGje tobb okot is felsorol, amiért a vot nép eloroszosodott: kis 1étszam, szét-
szort telepiilések, a vallas nyelve orosz, munkavallalas orosz teriileten, az irott
nyelv hidnya. A votok sorsat és nyelvjarasokra val6 felosztasat diagramok il-
lusztraljak (178-179).

Az els6 két fejezetben tehat ismertebb kutatasi témak kaptak helyet. A
konyv kovetkezd részei mas szituaciot tiikroznek: az Oroszorszagban eld kis
balti finn népeket nem mindig ismerték el kiilon nemzetiségnek, és ebbdl k-
vetkez6en nem is tanulmanyoztak 6ket.

A harmadik fejezet (183-260) a torténelmi Ingermanlandban é16 népek
torténelmével és az életével foglalkozik. H. Leskinen ir e teriilet népességérol
és demografiajarol, M. Jokipii a tertilet felvirdgzasanak korszakarél (18-19.
sz.), az izsOr szarmazasu ir6 P. Mutanen a 20. szazad torténelmi eseményeit
irja le, és emdciokkal teli képet ad a sziil6faluja torténetérdl, L. Suni pedig az
egyszerli emberek, csalddok nehéz sorsat tarja elénk (kitelepitések, szovjet
terror, szibériai evakuacio stb.).

A negyedik fejezetben (261-432) 6sszefoglalt cikkekbdl kapunk ismerete-
ket Karjala 6storténetérsl (H. Kirkinen), Eszak-Karjala multjarél és jelenérsl
(O. Sztyepanov), Finnorszag és Kelet-Karjala kapcsolatairol 1918—-1922 (M.
Jokipii), a Karjalai Koztarsasag ekonomiajarol és politikai fejlédésérél (M.
Jokipii), a lakosséag felosztasarol (vidék—varos, népsiirliség, anyanyelvi isme-
retek stb.), az irott nyelv fejl6désérdl és a nemzeti kulttira folyamatairél (P.
Virtaranta), a Ladoga-t6 kornyékén é16 karjalaiakrol (J. Rugojev). Karjala fel-
lendiilése Edvard Gylling nevéhez fiiz6dik, aki 1921-ben lett a szovjet Karja-
la koztarsasagi elndke. Rugojev hozza intézett képzeletbeli levele segit az ol-
vasonak jobban megérteni e korszak politikai életét (Gylling a sztalini koncepci-
0s perek aldozata lett.

Az otodik fejezetben (433—451) a vepsze szarmazasu ird, A. Petuhov a
nép sorsat abrazolja. Megrazéan abrazolja a szovjet életet, az €hinséget, a
vepsze falvak elnéptelenedését, pusztulasat, az akkor uralkod6 reménytelensé-
get, de az irasat mégis reménykedve fejezi be: megérkezett a nemzeti ébredés 1j
korszaka.

Az utolso rész (453-484) egy elszigetelt karjalai népcsoportrol, a Tver
kornyékén €16 karjalaiakrodl szol. V. Saloheimo és M. Orlov publikaciojat tar-
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talmazza, és ezzel kiegésziti az el6z6 karjalai részt.

Minden fejezet végén irodalomjegyzék talalhat6, amely az érdekl6d6knek
segitséget nyujt a szakteriilet alaposabb megismeréséhez. A konyvet sok tér-
kép, vazlat, képes illusztracio gazdagitja. A képanyag jelent6s része muzeumi
gylijteményekbdl szarmazik, s valtozatos témaja: néprajzi, torténelmi stb.

E konyv nagyon széles kornek szol, mint példaul torténészeknek, folklo-
ristaknak, etnografusoknak, tanaroknak, népmiivel6knek, idegenvezetknek,
tanul6knak stb. Mivel tn. népszeri-tudomanyos irasok gytijteménye, kony-
nyen és élvezettel olvashato.

A gylijteményes kotetbdl kimerité képet és sok informdciot kaphatunk a
balti finn népek torténelmérdl, bar a karjalai és a vepsze rész nem annyira
egységes, mint a tobbi. A torténelem leirasat hitelessé és kézelfoghatova te-
szik az egyszerli emberekrdl sz616 torténetek (a falvak sorsardl, az er6szakos
kollektivizalasrdl stb.). Ebben a kdnyvben a tudomanyos kutatomunka és az
emberek sajat élettapasztalata 6tvozddik eggyé, s egytttal hiien tiikr6z6dik a
balti finn népek muiltja és jelene.

LeILA KUBINYI

Uj finn szétarak

A magyar és a finn nyelv hosszi id6 6ta nem rendelkezik olyan kétnyelvii
nagy- vagy kéziszotarral, amely modern szo6anyagot is magaban foglal, kielé-
gitend6 ezzel a korszeri kommunikacio kovetelményeit.

A korabbi idészakokban a két nyelv kapcsolatardl pusztan megallapithatd,
hogy az hosszt idore tekint vissza, de meg kell jegyezni, hogy csupan egyet-
len nagyobb terjedelm{i mii késziilt el, amely tudomanyos tevékenységre és
koz-napi hasznélatra egyarant alkalmas. 1998-ig a kovetkez6 szétarak jelen-
tek meg: Szinnyei Jozsef Finn-magyar szétdar (1884), Weores Gyula Ma-
gyar—finn szotdr (1934), Papp Istvan Finn—magyar szétdr (1962, amelynek
mar 3. — valtozatlan — kiadasa is megjelent), Nyirkos Istvan: Unkarilais—suo-
malainen sanakirja (1969, amelyet a szerz6 atdolgozott és zsebszotarként je-
lentetett meg 1976-ban, illetve 1996-ban Suomi-Unkari—Suomi taskusana-
kirja cimmel), Papp Istvan—Jakab Laszl6: Magyar—finn szétdr (1985), Szabo
T. Adam: Lyhyt unkari—suomi sanakirja (1986).

A fenti sor az utébbi években két taggal gazdagodott: 1998-ban jelent meg
Pusztay Janos szerkesztésében a Finn—magyar széjegyzék az EU Magyar-
orszagrol irt véleményéhez, és 2000 tavaszan a Varga Judit—Sirkka Saarinen
szerz6paros Veiko kissa kielen? — Finn—magyar frazeoldgiai szotdra.
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Pusztay Janos (szerk.): Finn—magyar széjegyzék az EU Magyar-
orszagrol irt véleményéhez [EU-Vocabularium Savariense]
Berzsenyi Daniel Tanarképzd Féiskola, Szombathely 1998. 299 lap

Az 1998-ban megjelent szojegyzék az AGENDA 2000 Orszagvélemény
finn nyelvii sz6vegének a szdszedete. A szo6tér els6 része a finn—-magyar sz6-
jegyzék, a masodik a magyar—finn szotari rész mintegy 1500-1500 szécik-
kel, végiil fiiggelékként szemelvényeket olvashatunk az AGENDA 2000 szo-
vegé-bdl. Ennek felvételét az el6sz6 egyik megjegyzése magyarazza meg: “A
sz6-jegyzékben taldlhaté szavakat, kifejezéseket sajatos szovegkornyezetiik-
bdl emeltiik ki. A jelentések ennek megfelel6en gyakran lesziikitettek, esetleg
el is térnek a kozkézen forgd szotarakban megadott jelentésektél”. A szotar
szer-kesztGje a szoveg kivalasztasat azzal indokolja, hogy egy altalanos or-
szagvéleményben valosziniileg megtalalhatok bizonyos szakteriiletek alap-
szavai és legfontosabb kifejezései. A megfeleld szoveg alapjan (az AGENDA
2000 szovegét leforditottak az EU 6sszes hivatalos nyelvére) ez a szétar va-
l6ban olyan, részben mar kézhasznalatban 1évd, a kbzgazdasagi, a jogi, az al-
lamigazgatasi, a szolgaltato, a termeld, a kozlekedési stb. agazatbol szarmazo
finn (és magyar) székincsréteggel ismerteti meg az olvasot, amelynek isme-
rete nélkiil mar akar a finn Gjsagolvasas is nehezen képzelhet6 el. Ennek bi-
zonyitékaként elég, ha egy rovid vizsgalatot végziink a szoszedet és a rendel -
kezésre allo legelterjedtebb szotar (Papp Istvan: Finn-magyar szotdr, 1962)
felhasznalasaval.

A két szétar egy kisebb terjedelmii részét, a j- kezdetli szavakat dsszeha-
sonlitva a kovetkezd szavakat adja meg az orszagvélemény szdszedete, ame-
lyek a fenti finn—-magyar kéziszétarban nem talalhaték meg (a szavak magyar
jelentése terjedelmi okobol nem szerepel): jakauma, jalostettu, jalostusarvo,
jatkouudistus, johdettu, johtamistaidot, johtoinen, jonotuslista, joukkotuho,
joukkotuhoaste, joukkovelkakirja, joukkovelkakirjalainat, joukkovelkakirja-
markinnat, joukkovdhentdminen, julkishallinto, julkisten hankintojen neuvos-
to, julkisten hankintojen Euroopan keskus, julkisyhteisot, jdlkitarkastus, jdl-
leenvienti, jdrjestelmd, jdrjestely, jdrjestdytymisvapaus, jérkeistdminen, jdse-
nyyshakemus, jdsenyysneuvottelut, jdsenyysvalmistelu, jdtehuolto, jdtehuolt-
opolitiikka, jdtevedenkadsittely, jdtevedenkdsittelylaitos, jdtevesi, jdtteet.

Az AGENDA-szo6jegyzék 63 j- kezdetli szavabol 32 nincs meg a kéziszo6-
tarban, vagy ott nem az az els6dleges magyar megfelel6je, mint amit a fris-
sebb sz6szedet megad. Erre példa a jdrjestelmd: a finn—magyar kozépszotar
alapjan jelentése: ’rendszer, rend, szervezet’, az AGENDA 2000 szoszedeté-
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ben a szovegben aktualisabb ’mechanizmus’. Hasonlé példa a jdrjestely:
Papp Istvan szotaraban ’rendezés, szervezés’ a jelentése, az orszagvélemény
sz0-szedetében (tobbes szam) jdrjestelyt: ’szervezeti megoldasok’.

A modern finn székincs megismertetésében segit6, hianypotlé kotet eré-
nye, hogy sok esetben a cimszavakat vagy magyar megfelel6iket évszamok-
kal és/ vagy egyéb adattal egésziti ki. Ezek a labjegyzet szerepii betoldasok
el6segitik az olvaso tajékoztatasat az adott fogalom jellegérdl, s6t akar az EU
tor-ténetébe is betekintést nyujtanak. Néhany példa: Dublinin Sopimus ’Dub-
lini Egyezmény (1990)°’, Miinchenin Sopimus ’Miincheni [szabadalmi]
Egyez-mény’, perustamissopimus ’(unios) Szerzddés’, Unkari uudessa Eu-
roopassa ’Magyarorszag az Uj Eurépaban (1995-6s modernizaciés csomag)’,
vakautta-mispaketti ’stabilizaciés csomag (1995)°, vakautusohjelma ’stabili-
zacios csomag (1995)’. A szotar hianyossaga, hogy a kiegészitést kivano
cimszavak egy részében ilyen adatok nem jelennek meg, pl. Haagin sopimus
"hagai konvencié’, Lomén yleissopimus ’Loméi Konvencio’, Luganon sopi-
mus ’Luganoi Egyezmény’.

A bokrositas miatt egy szd 0sszetételeit, képz6s szarmazékait egyiittesen
ismerheti meg a szotar hasznaldja. A késziték gondos munkajanak eredmé-
nye-képpen hasznos, hogy a szotar hasznalataval az ismerkedhetiink EU
szervezeti felépitésével, politikai és gazdasagi egységeivel. A finn—magyar
szotari rész-ben az EUREKA cimszéval kezddédik az Eurooppa sz6 szocsa-
ladjanak bemu-tatasa. A jorészt koordinacios bizottsagokat és iranyitd szer-
vezeteket felsorolo rész 26 cimszot tartalmaz, megtalalhaté benne az EY
[Euroopan Yhteisé] ’EU [Eur6pa Unid]’, de olyan, nem kifejezetten reflek-
torfényben all6 egységek is, mint pl. Euroopan hiili- ja terdsyhteisé ’Eurépai
Szén- és Acélkdzosség’. Az EU szervezeteihez hasonloan a szotarban tébb
magyar iranyita-si, igazgatasi, szervezeti kdzpontnak is megtalalhaté a finn
megfelel6je. Ezek a finn—-magyar rész kansallinen 'nemzeti’, illetve Unkari
’Magyarorszag’ cimszavai alatt talalhaték, a kansallinen-hez 11, az Unkari
cimszohoz 12 ilyen osszetétel tartozik. Hat nemzetkozi, nem feltétlentil az
EU-hoz kapcsol6dé szervezetet is megemlit a szétar a kansainvdlinen *nem-
zetkozi’ cimszondl, pl. Kansainvdlinen tuomioistuin ’[hagai] Nemzetkozi Bi-
rosag’, Kansainvdlinen Valuuttarahasto ’Nemzetkozi Valutaalap’.

Néhany esetben indokolatlan bizonyos szavak cimszdva emelése, jelenté-
siikben nem jelentkezik a jogi, gazdasagi, kozigazgatasi stb. dsszetevd. Ez a
kisszamu szdcsoport a kovetkezd: astia’ ’edény’, esirippu ’fiiggony’, katko
"torés, megszakitas’, kirje ’levél’, kdytdvd ’folyosé’, leiri *tabor’, paja *mi-
hely’, taulu ’tébla’, terva ’kéatrany’. A magyar—finn részben az EU hivatali
nyelvezetéhez nem szervesen tartozo szavak szama megné. Az a- és a b- kez-

46



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UN

detli szavaknal a kovetkezoket talaljuk: ajandék, alj, dllds, asztal, dtkelés,
baj, bardtsdg, becsliletes, bélyeg, beszélgetés, betegség. Ennek az az oka,
hogy a szétar alapja egy finn széveg széanyaga, az e szavakbdl dsszeallitott
szobok-rok pedig 6hatatlanul sériiléseket szenvednek, ha a szavak a magyar
els6 Osszetételi tag szerint rendez6dnek.

A nagy jelentOségli szoszedettel kapcsolatban réviden utalnom kell né-
hany apr6 hidanyossagra. A kotet el6szava alapjan terminoldgiai szotarként is
szeret-ne szolgalni, tobb esetben ugyanakkor nem kapunk tajékoztatast arrol,
hogy bizonyos olyan szavak, amelyekkel a koznyelvet ismer6 hasznalo ritkan
talal-kozik, mely szakteriiletek terminus technicusai. Kett6t emlitek meg: a
sddn-nost6 finn sz6 mellett a kovetkez6 magyar megfelelé talalhato:
’acquis’, jelz6s szerkezeteiben pedig ugyanez: unionin ~ ’acquis’, yhteisén ~
’acquis’. Az acquis idegen sz6 akar betoldasos magyarazatat azonban sem a
finn—magyar, sem a magyar—finn szétari részben nem taldljuk meg. A ma-
gyar—finn szésze-detben is az aquis cimsz6 mellett csupan finn megfelelGje
van, b6évebb magya-razata nincs: acquis ’sdadannostd’. A masodik példa a val-
koinen kirja *Fehér Konyv’, melyr6l a magyar—finn részben sem olvashatunk
kiegészitést: Fehér Konyv ’valkoinen kirja’. Hasonlo jellegli szotaraknal
ilyen esetekben a tajéko-zédast megkonnyitheti a szavak szakteriiletek sze-
rinti csoportositasa.

A szétar harmadik szerkezeti részével, az AGENDA 2000 részleteivel
kap-csolatban megjegyzendd, hogy a szotarkészitdk talan nem emelték a mi
kell6-en szerves dsszetevdjévé a szotarnak ezt a fontos elemét. A cimszavak
és szo-vegbeli el6fordulasuk kolcsonos jelzésével (indexekkel vagy egyéb
utalasok-kal) ezt meg lehetett volna valésitani.

A kotet el6szavabdl kimaradt néhény adat, amelyek feltétleniil érdekld-
désre tarthatnak szamot. Nem tudhatjuk meg, kik forditottdk magyarra az
AGENDA 2000 szovegét, a toliik valo elhatarol6dasra mégis utal a szerz6:
“A forditast nem kivantuk feliilbiralni...” (lasd: El6szd). Az sem vilagos,
hogy az AGEN-DA 2000 Orszagvéleményt eredetileg milyen nyelven irtak,
és melyikrél fordi-tottak finnre és magyarra. Indoklast igényelne, hogy miért
az idézett cikkelye-ket valasztotta ki a szerz6 az orszagvélemény szovegébol
az EU-szdkincs reprezentalasara. A két szoveg szokincsének tovabbi dssze-
hasonlitasat tette volna lehet6vé az orszagvélemény idézett cikkelyeinek ma-
gyar nyelvii kozlése.

Ez a szétar hianypotlo kezdeményezés a magyar és a finn lexikografiaban.
Hatdsat és az eddigi munka értékeit azonban nem csupan konyv formajaban
épitheti tovabb. Az EU aktualis nyelve, szokincse gyorsan valtozo rendszer,
ezt a nyomtatott szotarkiadas nem kovetheti. A szotar 1998-ban jelent meg,
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az EU-nyelvezet atalakuldsa miatt néhany szavat mar nem hasznaljuk: ma
mar torténelmi fogalomként beszéliink FAK-orszégokrél, KGST-r6l, az EU-
hoz csatlakozas jelenlegi szakaszaban pedig mar divatjamult a NYEU (Nyu-
gat Eurépai Unio) kifejezés. Ezért a gyors valtozasok kozzététele érdekében
jelen szotar mélto folytatasa lehet pl. interenetes szotar 1étrehozasa a megje-
lent a-nyag alapjan.

Varga Judit-Saarinen Sirkka: Veiké kissa kielen?
Finn—magyar frazeologiai szotar. PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Pilis-
csaba 2000. 347 lap

“A Veiko kissa kielen? — finn—magyar frazeoldgiai szétdar célja az, hogy
megyvilagitsa a finn kifejezések, szélasok, kozmondasok jelentését a magyar
olvasok szamara.” — irja el6szavaban a Varga Judit—Sirkka Saarinen szerzdpa-
ros. Ezzel a kotettel nagyobb nyelvek utdn immar finn frazeol6gizmusokkal
is megismerkedhet a finn nyelv irant érdekl6d6.

Ilyen nyelvi elemekkel eddig “csupan” (azért az idézdjel, mert ezeknek a
szotaraknak nem elsédleges feladata a frazeoldgiai egységek kozlése) a ko-
rab-bi finn—magyar szétarak forgat6ja taldlkozhatott.

A szerz6k értékes kotetiikben nagyrészt az 1990-1994 kozott megjelent
Suomen kielen perussanakirja cimii harom kotetes finn értelmezé szétar fra-
zeolégiai egységeit dolgoztak fel, 2900 szécikkben. Ujdonsagat hasonlé vizs-
galattal lehet megmutatni, mint az EU nyelvébe betekintést nyujto szotar ese-
tében. A kijeldlt vizsgalati szakasz a frazeologiai szétar a- kezdetli szavainak
az a—ajatella kozé es6 elemei. A szemléletesség kedvéért forditott médon cél-
szer(i eljarni, és azokat a cimszavakat felsorolni, amelyek megtalalhatok a
Papp Istvan éltal szerkesztett finn—magyar szotarban (a frazeoldgiai egységek
jelen felsorolasban is magyar jelentés nélkiil szerepelnek): aamuin illoin, aa-
musta iltaan, aamusta pdivin, aamuhetki kullan kallis, Aatamin puvussa, ajo-
in, pitkdstd aikaa, hyvissd ajoin, aika lailla/tavalla, pitdd aisoissa, ajaa jku
pakoon, ajaa jk sisdcdn, ajaa jkta/jtak takaa, ajaa jnk pddlle.

A vizsgalt 93 frazeoldgiai egyégbdl tehat mindossze 14 talalhaté meg a
ké-ziszotarban. Feltéve, hogy a taldlomra kivalasztott vizsgalati anyag adatai
alta-lanosithatok, a szamok mindent elmondanak a szétar jelent6ségérol.

A betlirendbe szedett cimszérendszer az frazeoldgiai egység kezdete és
jel-lemz6 szava alapjan is megadja a frazémakat: pl. a lisdtd kaasua ’gazt ad
(vminek), fokozza a tempdt’ megtalalhato a lisdtd ‘novel, gyarapit, fokoz’ és
a kaasu ’gaz’, cimszonal is. Ez a szerkesztési megoldas megkonnyiti azoknak
a munkajat, akik az egyes frazeoldgiai egységeket nem ismerik pontosan.
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A szécikkekben a kezd6 vagy a jellemz6 finn sz6 félkovér betiitipussal
sze-repel, jel6lve van rajta a szo tdve, és a szotar megadja a sz6 magyar meg-
fele-16jét. A cimsz6 alatt betirendben vannak felsorolva a frazémak, normal
betiik-kel, itt a cimszét ? jel helyettesiti. A magyar megfelel6k dolt betiivel
vannak szedve. A magyar megfelel6k megadasanak sorrendje némiképp ko-
vetkezet-len. A szécikkek egy részében a frazéma sz6 szerinti forditasa is
megtalalhat6. A magyar megfelel6k kozott egyes esekben ez all az els6 he-
lyen: pl. avoin — avoimin silmin ’nyitott szemmel; el6itéletek nélkiil’, mashol
hatrébb kovetke-zik, pl. outo lintu ’furcsa alak; ritka madar’.

A cimszavakban és a frazémadkban a birtokos személyragos alakok el6for-
duléséra a szotar tobbfajta zaréjelezéssel utal. A csoportok a kovetkezdk: 1. a
birtokos személyrag nélkiil is hasznalatosak esetében a személyrag zarojelbe
van téve, pl.: profiili — nostaa ~»a(anY - Ildtvdnyosan fellép, szembetiinéen
elétérbe 1ép; 2. a csak birtokos személyraggal el6fordulékban a személyrag
fél-zarojellel van levalasztva, pl.: al"alla(an, ~»alle(en egy helyben, mozdu-
latlanul, csendben, békében. 3. a csak harmadik személyli birtokos személy-
ragos alakban hasznalatosakban nincs levalasztva a birtokos személyrag: ker-
rallaan egyszerre, egy alkalommal, egyidejiileg.

A finn frazéma stilusmindsitésre is utalhat a szocikk. Jelezheti a frazéma
fajtajat (szolas, kozmondas, stb.), utal atvitt értelm{i hasznalatéra, illetve ko-
zolhet megjegyzéseket, magyarazatokat is megértéséhez vagy eredetéhez: pl.
neljan kopla a négyek banddja (Kindban Mao Ce-tung utdn), vagy ritola|"t
tsz [a 20-as évek finn futéversenyzgje, Ville Ritola nevébdl] stb.

Szerencsés megoldas, hogy gyakoriak a nyelvi egységek helyes alkalma-
zasara utalo zardjeles magyarazatok is: pl. a mi1"kd mi?; (a)mi; barmi cim-
sz0 alatt: Mitdpd/Mitds tdssd [a Mitd kuuluu?- kérdésre adott kdzvetlen stilu-
su valasz]; vagy: kunnia ’tisztelet, tisztesség; becsiilet; dics6ség’ jkulla on
kunnia + inf [formalis koszontésekben].

A szétar a feldolgozott korpusz nagysaganak és a feldolgozas min6ségé-
nek révén mélt6 alapul szolgalhat a hétkdznapi nyelvhasznalonak, és értékes
anya-got biztosithat a kutaté szamara is. Mivel uttérd vallalkozas a finn és a
magyar nyelv viszonylatdban, remélhetd, hogy sokan forgatjak majd, merite-
nek anya-gabdl dolgozatokhoz, diplomamunkakhoz, és nagy szerepe lesz a
szotarnak a nyelvoktatasban is.

Elismerve a kotet érdemeit a szotarral kapcsolatban megemlitendd néhany
szerkesztési és felépitésbeli pontatlansag.

A kotet készit6i talan nem megfelel6 mértékben hasznaltak ki a kettds uta-
lasban rejlo lehetGségeket, mert ezzel nem jar egyiitt a jelentések t&bbszori
megadasa, ami nagyban elGsegitheti a frazeoldégizmusok megtanulasat a
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nyelv-tanulds minden szakaszaban. Ez a kotet esztétikai sértilését is okozza,
tobb esetben ugyanis oldalszamban mérhet6 a mas cimszora (a jellemz6 sza-
vak cim-szavara) utalasok terjedelme. Lasd pl. a finn nyelv gyakori igéi ko-
ziil az antaa ’ad’, heittdd ’dob, hajit’, mennd *megy’ igéket. Sajnos nem ma-
radhat meg emlités nélkiil az ilyen jellegii “lires helyek” legkiugrobb példaja:
a létige, amelyhez pusztan 16 oldal utalas tartozik. Ugyanigy elgondolkodta-
t6 a tagadd segédige onallé cimszova emelésének jogossaga is (4,5 oldal uta-
1as).

A finn nyelvi viselkedés és a hasznalat szempontjabol hasznos kiegészité-
sek nem jelennek meg minden frazémanal, ez eltérd nyelvi szinthez és nyelv-
hasznélati korhoz tartoz6 magyar megfelel6k felsorolasakor ugyanis ez
problé-mat okozhat a helyes haszndlatban: pl. tulee kuin Manulle illallinen
vkinek az o6lébe hull(ik) valami, vkinek a szdjaba repiil a siilt galamb, vki
egyéni jogon kap vmit. A koznyelvi, a bizalmas és a jogi szaknyelvi magyar
megfelel6k mintdjara bizonyara a finnben is megvannak e tartalom kiilonbo-
26 nyelvi szintekhez tartozo kifejezési lehetGségei.

A kiegészitésekkel kapcsolatos megjegyzés, hogy néhany szdcikkben
ezek-bdl a fontos adatokbodl tobb is megjelenik. Mivel azonban a legtébb
megjegy-zést [ ] zaréjelben taldljuk, gyakori ezeknek az egymasba ékelése,
ami ugyan-csak a kotet “kiilalakjat” rontja: pl. luonto ’természet’ Luonto se
on joka ti-kanpojan puuhun vetdd [[km], f6leg a fiatalok természetes erotikus
visel-kedésér6l mondjak, (...)]. Célszer(i lett volna ezért az egyes kiegészi-
tésfajta-kat eltér6 jelolési sajatsagokkal megkiilonboztetni és kovetkezetesen
megemli-teni minden szécikkben.

Az el6sz6 szerint a Suomen kielen perussanakirja anyaganal djabb frazeo-
logiai egységeket az elektronikus médiakon keresztiil és anyanyelvi beszé-
16k-t61 is gytjtottek a szerzok. A kotet erénye, hogy nem voltak szemérme-
sek, a durva, tragar egységeket is felvették gylijteményiikbe, és nem fukar-
kodtak az emelkedettebb nyelvi szinthez tartozd, bibliai eredeti elemekkel
sem. Nem jel6lték azonban a frazeoldgiai egységek forrasat: mely frazéma
eleme a Perussanakirja anyaganak, és melyeket vették az él6sz6bdl, nyomta-
tott és elektronikus sajtobol, kozolven azok megjelenési helyét. Ugyanez a
kérdés felvet6dik a magyar megfelel6kkel kapcsolatban is. A magyar frazé-
mak esetenként tobb valtozatban élnek, pl. ahven ’siigér’— (olla) vaiti kuin ?
hallgat, mint a siilt hal ismeretes néma mint a hal, néma, mint a csuka valto-
zatban is. A szoétarszerkeszt6k nem utalnak azokra a szempontokra, amelyek
alapjan az adott magyar megfelel6 mellett dontottek, illetve nem jelzik eset-
leges szakirodalmi szarmazasi helyiiket.

50



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UN

A szotar jelent6ségét és értékes anyagat kis mértékben bearnyékoljak a
sz0-vegszerkesztési pontatlansagok. A bevezetd oldalakat megvizsgalva azt
tapasztaljuk, hogy az els6 hosszabb szoveges rész (“El6sz6”) szévegbeoszta-
si sajatsagai nem jelennek meg masik szoveges részben. “A szétar haszna-
lata-ré1” c. fejezetben az alcimek utan eltér6 sortavval kovetkeznek a bekez-
dések, és ebben a fejezetben nem is mindig kiiloniilnek el. Mivel a szerkesz-
t6 az els6 sorokat nem kezdte behtizassal, a kiilon sorban kezdett sorok 6nal-
16 bekezdés-nek mindsiilnek, azonban nem mindig vannak elkiilonitve a
megeldz6tol. Lasd pl. “A cimszavak alakjanak magadasa...” kezdet(i részt
(7.), a 9. ill. 10. lapot. Ismét az el6szoban a szoveg kétfajta betiitipust hasz-
nal, felvaltva alkalmazza az 6, {i betliket és “repiil6 ékezetes” (6, ii) parjukat.

A szotari részben a szamok hasznalatat bizonyos fokd kovetkezetlenség
jel-lemzi, a szovegben kétfajta szamtipus fordul eld. Lasd pl. az 58. oldal
ikuinen és ilman, vagy az 82. és 83. oldal karvas ill. katkera cimszavat: mas
cimszoéra utalasban homonimia megkiilénboztetd szerepben vannak, utobbi
két esetben pedig ugyanarra a cimszoéra utalnak.

A szoétar szakit a két- és egynyelvll szotarak jellési hagyomanyaival, az
is-métl6do cimszot ? jellel jeloli az altalanosan alkalmazott ~ helyett, utalas-
ra a szotarirodalomban ritka =T nyiljelzést hasznalja.

GAL ATTILA

Suomen kirjallisuushistoria 1 -3.
Paatoimittaja: Yrjoé Varpio. SKS. Helsinki 1999. 391, 376 és 332 lap

Uusi Suomen kirjallisuuden historia on tapaus. Sitd on kaivattu jo pitkddan

— edellinen laaja kirjallisuushistoria, kahdeksanosainen Suomen kirjallisu-

us ilmestyi vuosina 1963 —70, ja suppeammista teoksista kdytetyin, Kai Lai-

tisen Suomen kirjallisuuden historia on sekin jo ldhes kaksikymmentd vuotta
vanha. Uudet ndkokulmat ovat siis tarpeen.

Yrjo Varpion padtoimittama Suomen kirjallisuushistoria ottaa etdisyytta
edeltdjiinsd. Selvin, lukijan silm&an heti pistdva ero on se, ettd uusi kirjalli-
suushistoria ei esittele kirjailijoita omina lukuinaan. Esipuheen mukaan te-
kijdt ovat pyrkineet siirtdmdédn painopistetta yksittdisista kirjailijoista virtauk-
siin, ilmidihin ja tendensseihin. Teos koostuu artikkeleista, joissa esitelldan
nditd yleisid suuntauksia ja kirjailijoita tarkastellaan suhteessa niihin. Teok-
sessa ei myOskddn haluta esitelld vain kirjallisuuden suuria nimid, vaan esiin
tuodaan myos unohtuneita kirjailijoita tai vaikkapa oman aikansa suosik-
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kikirjailijoita, jotka ennen on halveksittuina viihdekirjallisuuden edustajina
jatetty sivuun. Aiempia kirjallisuushistorioita perusteellisemmin kasitellddn
myo0s kirjallista elamédéd ja sen historiaa. Kolmijaosta tekija — teksti — lu-
kija on korostettu milloin tekijad, milloin tekstid, nyt pddsee myos lukija esi-
in.

Toinen helposti havaittava ero aiempiin kirjallisuushistorioihin on teoksen
lahtopiste. Perinteisesti suomalaiset kirjallisuuden historian esittelyt on aloi-
tettu kansanrunoudella, nyt liikkeelle ldhdetddn keskiajan latinankielisestd
kirjallisuudesta. Taustalla on nykykdsitys, jonka mukaan kansanrunous kuu-
luu perinnetieteiden, ei kirjallisuudentutkimuksen alaan. Tietysti valinnan voi
ndhdd myos osoituksena Suomen tdménhetkisestd orientoitumisesta lanteen.

Nykytendensseistd teoksessa ndkyy selkedsti my0s kansainvilisyys. Kir-
jallisuushistorioiden tehtdva oli pitkddn kansallinen ja kirjallisuuden katsotti-
in kuvaavan suomalaisuuden syvintd olemusta. Uusi kirjallisuushistoria tar-
kastelee Suomen Kkirjallisuutta osana kansainvdlista traditiota ja haluaa myos
korostaa sitd, ettd kirjallisuuden kansainvélinen traditio Suomessa on paljon
pitempi kuin yleensa on néhty.

Naiskirjailijat saavat tdssd teoksessa selvésti aiempaa keskeisemmaén si-
jan. Historian hdmadristd on tuotu esiin unohdettuja tienraivaajia, varhaisia
naiskirjailijoita ja kaiken kaikkiaan naiset ndhdddn varsin tasavertaisina mi-
esten kanssa. Endé ei L. Onerva ole ensi sijassa Eino Leinon rakastettu vaan
merkittdvd, itsendinen kirjailija, mutta toisaalta tendenssillistd naisndkokul-
man ylikorostustakaan ei endd tarvita.

Nykyisten ndkemysten mukaista on myos viihdekirjallisuuden esittely,
korkean ja matalan kulttuurin vélisen eron romuttaminen. Viihdekirjallisuus
kertookin omasta ajastaan usein jotain olennaista ja toisenlaista kuin muu Kkir-
jallisuus, joten sen mukanaolo on perusteltua teoksessa, joka korostaa aate-
virtauksia ja ajan ilmapiirid. Myos aiemmin johdonmukaisesti marginaalisek-
si ndhty lasten- ja nuortenkirjallisuus saa tdssd teoksessa laajempaa ja perus-
teellisempaa huomiota. Niin ikédédn esiin tuodaan omana lukunaan saamelais-
kirjallisuus. Kielirajoja ei teos muutenkaan tunne: suomalaista kirjallisuutta
on Suomessa kirjoitettu kirjallisuus riippumatta siitd, onko se kirjoitettu suo-
meksi, ruotsiksi, latinaksi vai saameksi. Tdmé periaate ei tosin ole mitenkddn
uusi: ainakin suomenruotsalainen kirjallisuus on jo vuosikymmenid késitetty
itsestddnselvdksi osaksi suomalaista kirjallisuutta.

Suomen kirjallisuushistoria on Suomen yliopistojen ja Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran yhteinen hanke. Teoksen n. 70 kirjoittajaa ja kolmen osan
toimittajat edustavat eri yliopistoja. Kiinnostavaa on, ettd kirjoittajien joukos-
sa on paitsi suomenruotsalaisia my6s muutama ruotsalainen tutkija, joiden
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artikkelit késittelevit luonnollisestikin Ruotsin vallan ajan kirjallisuutta. Ndin
monen tekijdn kirjoittama teos on monipuolinen ja vérikds, mutta vaistamatta
my0s sirpaleinen ja epdyhtendinen.

Suomen kirjallisuushistoria koostuu kolmesta osasta. Ensimmdinen,
Hurskaista lauluista ilostelevaan romaaniin, alkaa keskiajan kirjallisuudesta
ja paattyy Aleksis Kiveen - tai teoksen yksittdisid kirjailijoita karttavassa
hengessd paremminkin: 1870-luvulle. Toinen osa Jdrkiuskosta vaistojen ka-
pinaan kattaa ajan 1880-luvulta talvisodan kynnykselle ja kolmas Rintama-
kirjeistd tietoverkkoihin etenee sotavuosista nykyaikaan ja katsoopa lopussa
tulevaisuuteenkin. Teosta onkin mainostettu uuden vuosituhannen kirjallisu-
ushistoriana.

Jaottelu on perusteltu ja selked. Se ldhtee kirjallisuuden sisdisestd ke hityk-
sestd eikd noudata valtiollista historiaa. Ruotsin vallan aika, autonomia ja it-
sendisyyden aika eivdt muodosta kirjallisuuden kannalta relevantteja koko-
naisuuksia, joten kirjallisuushistoriaan sopii hyvin toisenlainen jaottelu. En-
simmadinen osa késittelee suomalaisen kirjallisuuden syntyvaiheita ja paattyy
tilanteeseen, jossa kirjallisuus ja keskeisimmat kirjalliset instituutiotkin olivat
jo melko vakiintuneet. Toinen osa kuvaa sitd, miten kirjallisuus jatkoi ndista
lahtokohdista, ja luonnollinen paétepiste sille on sota. Talvi- ja jatkosota mer-
kitsivat Suomen kirjallisuudessa niin rajua murrosta, ettd se luonnostaan mer-
kitsee selvéa rajapyykkia kirjallisuushistoriassa.

Teoksen ulkoasu on upea. Kuvatoimittaja Pdivi Vallisaari ansaitsee aivan
erityisen kiitoksen tekijoiden joukossa. Kuvitus on paitsi kaunista, runsasta ja
monipuolista my6s informatiivista. Ulkoasuun vaikuttaa kuvituksen lisdksi
onnistunut taitto. Kirjassa on rinnakkain monta ulottuvuutta: kuvien, kuva-
tekstien ja varsinaisen tekstin ohella kirjallisuusndytteitd sekd vdliteksteja.
Nama erotetaan toisistaan typografisesti, joten lopputulos ei ole visuaalisesti
sekava vaan miellyttava.

Sisdllostd ei valitettavasti voi sanoa samaa. Teos on sekava. Se on erin-
omainen lukuteos, mutta varsin hankalasti kdytettava hakuteos. Tdysin toivo-
tonta on hakea tietoa tietystd kirjailijasta. Ensinnékin tiedot tdytyy koota eri
paikoista ja toiseksikin ne ovat melko sattumanvaraisia. Kirjailijoiden yhtey-
dessd ei valttamattd kéasitelld heiddn teoksiaan tai ei ainakaan merkittdvint,
tunnetuinta teosta, vaan sitd, joka on olennainen esilld olevan teeman kannal -
ta. Niinpa esimerkiksi yhdestd kirjailijasta tutkielmaa kirjoittava tai esitelmda
valmisteleva opiskelija joutuu ehdottomasti turvautumaan perinteisempiin
kirjallisuushistorioihin saadakseen kokonaiskuvan kirjailijan tuotannosta.

Teos on sekava myds siind mielessd, ettd samat asiat voivat toistua hiukan
eri ndkokulmista eri artikkeleissa. Toisaalta eri artikkelit saattavat edustaa
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varsin erilaisia ndkemyksid ja ldhestymistapoja. Tdmaé lienee tarkoituksellis-
ta: eri tekijoiden erilaiset ddnet on haluttu jattdd ndkyviin. Se on toki hyva
asia ja tekee teoksesta monipuolisen ja mielenkiintoisen. Kaikki tdmé tapah-
tuu kuitenkin yhtendisyyden kustannuksella. Luultavasti se on meidadn ai-
kaamme kuvaava ratkaisu: yhtendisyyttd ja selkeitd kokonaisuuksia ei endd
ole olemassa.

Hajanaisuus ja sekavuus on siis teoksen keskeinen ongelma. Kielen tasol-
la ei tdllaista ongelmaa kuitenkaan ole. Kaikki artikkelit on kirjoitettu sel-
kedlld, kauniilla suomen kielelld. Tavoitteeksi on asetettu, ettd teos olisi jo-
kaisen lukiolaisen luettavissa. Kielen suhteen esteitd tdlle ei olekaan, muuten
teos kylld saattaa olla keskivertolukiolaiselle melko vaativa. Teosta pystyy
kuitenkin lukemaan, vaikkei olisi vihkiytynyt kirjallisuustieteen terminolo-
giaan. Teoksen tekijoiden pyrkimys ymmarrettdvyyteen on erittdin myonte-
istd myds suomen kielen taitoisen ulkomaalaisen kannalta.

Luettavuus onkin Suomen kirjallisuushistorian vahvin puoli. Siitd on vai-
kea hakea tarkkoja tietoja, mutta sitd on suuri nautinto lukea. Uskon, ettd te-
oksesta nauttivat yhtd lailla kirjallisuuden asiantuntijat ja ammattilaiset kuin
kirjallisuutta harrastavat maallikotkin. Opiskelijoille - oli sitten kyse suo-
malaisesta lukiolaisesta, kirjallisuudenopiskelijasta tai ulkomaalaisesta suo-
menopiskelijasta — tdma kirjallisuushistoria ei varmaankaan yksin riitd,
mutta se tarjoaa jotain tdrkedd muiden kirjallisuushistorioiden rinnalle: nako-
kulmia, yhteenvetoja, kokoavia artikkeleita, uusia teemoja.

Onko Suomen kirjallisuushistoria uuden vuosituhannen kirjallisuushisto-
ria? Uutta ja mullistavaa siind on sen verran kuin luultavasti jokaisessa suur-
hankkeessa, jonka laatijana on uusi sukupolvi. Kovin radikaaleja uustulkinto-
ja ei esitetd, mutta kyllda Suomen kirjallisuutta kaikkiaan tarkastellaan jollain
tavalla uudesta nakokulmasta. Yksittdisten kirjailijoiden siirtdminen pois te-
oksen polttopisteestd on ratkaisu, joka puhuttaa paljon. Kaikissa tapauksissa
sitdkddn ei loppujen lopuksi ole noudatettu: kylld Runeberg ja Topelius ovat
omina lukuinaan, eikd heiddn asemaansa kansakunnan kaapin pdélld yri-
tetdkddn horjuttaa.

Suomen kirjallisuushistorian yhtend ldahtokohtana on nykyaikaistumiske-
hityksen kuvaaminen. Se on jonkinlaisena johtolankana muuten niin sirpale-
isessa teoksessa, ja siihen liittyy tuoreita ndkokulmia. Kylld timd teos epdi-
leméttd on uuden vuosituhannen kirjallisuushistoria: sen kysymyksen-
asettelut ovat ldhtoisin meiddn ajastamme, ja sen ratkaisut heijastavat myos
omaa aikaamme. Niin myds teoksen hajanaisuus, jota toisesta nikokulmasta
voi kutsua moniddnisyydeksi. Kaoottiseksi koetussa maailmassa oman ajan,
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siis uuden vuosituhannen kirjallisuushistoria ei luultavasti. kovin yksidéninen
voisi ollakaan.

ANNA TARVAINEN

Yrjo Varpio: Pohjantidhden maa
SKS. Helsinki 1999. 130 lap

Yrjo Varpio neve nem ismeretlen Magyarorszagon azok el6tt, akik vala-
milyen szinten érdekl6dnek Finnorszag, a finnség, sziikebb hatarokat vonva a
finn irodalom és kulttra irant. A Tamperei Egyetem irodalomprofesszora a
recepcidesztétikai kutatasok finnorszagi uttoréjeként Szopori Nagy Lajossal
kozosen mar foglalkozott a finn és a magyar irodalom masik orszagbeli kriti-
kai fogadtatasaval, mely kutatasr6l megjelent konyv magyarul is olvashat6
(Ismerked6 ismerésok. Bp., OSZK KMK. 1990). A finn irodalomtorténet-iras
szempontjabdl is meg kell emliteniink Varpio nevét, hiszen 6 szerkesztette
azt a nemrégiben megjelent haromkétetes finn irodalomtorténetet (Suomen
kirjallisuushistoria I-III. SKS, Helsinki 1999 — ismertetését lasd ebben a ko-
tetben), amely a finn irodalmat globélis egészként targyalva, az egyes szer-
z6k helyett az irodalom f6 irdnyvonalaira, azok valtozaséara téve a hangsulyt
megtorte a Kai Laitinen-féle (Suomen kirjallisuuden historia. Otava, Helsinki
1981), valamint a hétkotetes irodalomtorténet hegemoniajat (Suomen kirjalli-
suus I-VII. SKS, Helsinki 1963).

A globalitds mint vezérelv felfedezhet6 Varpio Gj konyvében, a Pohjan-
tdhden maa (magyarul: A Sarkcsillag alatt, Eurépdban) cimi miben is,
ugyanis a szerzd atfogd képet prébal adni a finn gondolkodasmodrol, identi-
tasrol, ezen identitds torténelmi, kultartorténeti motivaciéirol, és szuverén
modon véalogatott példak alapjan vizsgélja a finn irodalom alakulasat. Ez a
torekvés mar az olvaséhoz sz6l6 bevezet6ben is megfogalmazodik: “Kony-
vem a finn kulttra és a finn gondolkodasmad sajatossagaiba kivan bevezetni,
megmutatva annak kapcsolddasi pontjait nyugati, keleti, és déli szomszé-
dainkhoz. K6zépponti szerepet kap benne az irodalom, az irok munkassaga”
(6. old.).

A téli éjszakaban vandorl6 rénszarvasokat és a helyes iranyt mutat6, nem-
zeti szimbolumként is értelmezett Sarkcsillagot abrazold impozans borito
szandékoltan Finnorszag képét asszocialja. A cim tag horizontjat az alcim
prébalja konkretizalni: Bevezetés a finn irodalomba és kultirdba. A kultira
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fogalma itt inkdbb a finn gondolkodasmoéd, identitds, a meghataroz6 tor-
ténelmi, politikai, kultartorténeti események targyalasaban realizalodik, de
egy bevezet6 jellegii irastél nem is varhato el, hogy e fogalom szélesebb kord
értelmezésének feleljen meg. Itt kell megemliteniink, hogy a magyar olvasék
nagy oromére e mii Szopori Nagy Lajos forditdsdban magyarul is megjelent
(A Sarkcsillag alatt, Eurépdban. Szombathely 1999), igy nem kell feltétlentil
finniil tudni ahhoz, hogy valamilyen ralatasunk legyen a témara. A kovetke-
z6kben az eredeti szoveget és a magyar forditast egyiitt vizsgalom, jelezvén
az esetleges szerkezeti és tartalmi eltéréseket.

A tartalomjegyzék két, egymastol jol elhatarolhato részt jelol meg a mii-
ben: mig az elsd rész a finnség identifikacigjat targyalja, majd megprobalja
elhelyezni a finn kulttirat az egyetemes kultira rendszerében (erre utal a ma-
gyar cim kiegészitése: A sarkcsillag alatt, Furépdban), addig a masodik, jo-
val nagyobb terjedelmii rész az irodalom fejl6désvonalat koveti nyomon.
Szopori Nagy Lajos némiképp eltér az eredeti felosztastol, és az irodalomtor -
téneti egységtdl elvalasztva, kiilon fejezetben kozli az irodalom nemzetfor-
malo szerepére, intézményi hatterére vonatkozé részeket. Az eltér6 szakaszo-
las és az egyes részeket 6sszefoglald szakaszcimek nem okoznak értelmezési
nehézségeket, a konyvben valo tajékozodast hivatottak megkonnyiteni, tobb-
kevesebb sikerrel.

Az irodalomrdl sz616 fejezetek tobbsége igazolni latszik az alcimet, ennek
megfelel6en az irds els6sorban a finn irodalmi ismereteinket kivanja b&vite-
ni, s ehhez ad megfelel6 alapot a nemzet identitasanak, a finn mentalitasnak a
bemutatasa. Finnorszagrol 1évén szé, ezen jellemzék megrajzolasa nem fiig-
getlenithet6 f6ként a svéd és az orosz kulttra hatasatdl, igy a szerz6 folyama-
tosan utal az ehhez kapcsolodo torténelmi, kulturtorténeti eseményekre. Az
orszagot egyrészt az ott él6k, masrészt mas eurdépai nemzetek szemével pro-
balja lattatni, kiemelve Finnorszag szempontjabdl az eur6pai tarsadalmak fej-
16déséhez hozzétartoz6 centrum — periféria dialégus fontossagat. A szerz6 ér-
velésében mar itt is fontos szerepet kap az irodalom, hisz mondanivaléjat
szamos irodalmi idézettel tamasztja ala. A finn identitas, illetve mentalitas
targyalasakor folyamatosan hangstilyozza, hogy az a keleti és a nyugati kul-
tura hatarvonalan sziiletett, s probal ramutatni, hogy ez az orientacio mikor
melyik irdnyba tolddott el. Ezt az els6 rész masodik fejezetében teszi meg a
legszembet{in6bben, amikor a finn kultirat megprébélja elhelyezni az egye-
temes kultdra rendszerében. Itt is érvényesiilni latszik a globalitasra valo to -
rekvés, hiszen ezt a gondolatkort torténetiségében targyalva, a l1ényeges 6sz-
szefiiggések logikdjéra épitve fejti ki. Ervelésében tobb tudoményteriilet ko-
zott 1étesit kapcsolatot, hiszen torténelem, irodalom, tarsadalomtudomany,
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politikatorténet, szociologia, kulttrtorténet stb. korébdl meritve mutatja be a
folyamatot egészen napjainkig. Azt, hogy a szerz6 a finn kulttrat az egyete-
mes kultira fel6l kivanja meghatarozni, jol mutatja, hogy a finnorszagi svéd
irok esetében is tobbet sz6l a Muumi figura megteremt6jeként nemzetkozi
hirnévre szert tett Tove Janssonrdl, mint a finn identitas megteremtése szem-
pontjabadl jelentdsebb szerepet jatsz6 Runebergrol.

A konyv masodik egysége az irodalom teriiletén probalja bemutatni annak
fébb fejlédésvonalait, am itt is folyamatosan felszinre kertil a finn és az eur6-
pai irodalom kapcsolata, mint az identitds megorzése és az eurdpaizalodas
gondolata kozotti fesziiltségforrds. Nem meglepd, hogy ez a rész egy egész
fejezetet szentel a Kalevalanak, hiszen az eposz egyrészt a finn nemzettudat
kialakitasaban volt kulcsfontossagu, masrészt kiilféldon is a finn irodalom
maig egyik legismertebb miive. Varpio fontosnak tartja hangsilyozni az
eposz identitasteremtd szerepét, s ezzel kapcsolatban ramutat annak a hétkoz-
napokban val6 megjelenésére, illetve arra, hogy hogyan éltette tovabb a Ka-
levalét az értelmez6i hagyomany. Ez azért is fontos, mert itt a magyar olvaso
is asszocialhat azokra a kutatasokra, amelyek az eposznak a magyar iroda-
lomra tett hatasat vizsgaljak (pl. Képes Géza, Varga Domokos és Kolozsvari
Grandpierre Emil kutatasai). A Kalevala irodalmi valtozatainak emlitése kap-
csan (Eino Leino, Paavo Haavikko) a szerz6 folyamatosan visszakapcsol az
el6z0 fejezetben targyalt kultdrtorténeti kérdésekhez, igy teremtvén parhuza-
mot az elmondottak kozott.

Ezen a ponton kell megemliteniink a kényv finn és magyar véltozata ko-
zotti legszembet(in6bb eltérést. A finn kiadasban az iras a Kalevala targyalasa
utan a finn préza gondolatkorével kezd foglalkozni a kezdetekt6l napjainkig,
nem szol a XIX. szadzad, illetve a XX. szazad elso felének lirai vonatkozasai-
rél. Ezt a hianyt potolja a magyar forditasnak a Kélt6k orszdga cimii fejezete,
amelyben képet kaphatunk a Kalevala utani lira alakulasarél, az elsé finn
nyelvii szonett sziiletését6l a finn identitast sokaig meghatarozé agrar életfor-
ma lirdban val6 megfogalmazasan 4t a Faklyavivék Eurdpa felé tajékozodd
csoportjaig. Olyan kolt6k neve mertil itt fel, mint August Ahlquisté (Oksanen),
Eino Leinoé, V. A. Koskenniemié, Olavi Paavolainené, Uuno Kailasé, Aaro
Hellaakoskié stb. Csupa olyan név, akik a finn lira arculatat évtizedeken ke-
resztiil meghataroztak, ezért nehezen érthetd, hogy ez a rész a finn kiadasbél
miért hianyzik. A lira fejlédésvonalat ez a kiadas csak a lirai modernizmus
kapcsan kezdi részletesen targyalni, &am az 1940 el6tti évekr6l csupan egyet-
len bekezdés szdl.

Ennek ellenére a fejezet logikusan épiil fel, Varpio tigyel arra, hogy ha pér
mondatban is, de utaljon a lira teriiletén az 1940-50-es évek forduléjan vég-
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bement megujulas és stilusvaltas torténelmi, kultartorténeti, eszmetorténeti
hétterére, s felvillantsa a hazai és a vilagirodalom 6szt6nz6 hatéasat. A lira fej-
16dését egészen a 90-es évekig koveti nyomon — természetesen a teljesség
igénye nélkiil, &m minden meghatarozé iranyvonalra, stilustérekvésre utalva,
azokat példakkal illusztralva. A nemzedékvaltasra utalva tomoren, lényegre-
tor6en kivanja megmutatni azt a folyamatot, melynek eredménye lett a rimes
verst6l valo eltavolodas, a koltészetnek 6nallé képek viszonyrendszerévé va-
lasa. Hatdas és befogadas érint6leges vizsgalatar6l sem feledkezik meg a szer-
206, melynek kapcsan vilagossa valik az 4j kifejezésmod popularizalodasa. A
tovabbiakban a lirai modernségrol adott globalis képet az egyes példak teszik
konkrétta, mert a példaként emlitett szerz6k miiveikben a lirai modernség kii -
l6nféle valtozatait valésitjadk meg. A valogatas szuverén, am nem célja az
uralkod6 irodalmi kanon radikalis atformalasa, ami a konyv egészére nézve
is igaz. A vélogatas f6 szempontja, hogy a lirai modernizmus jellegzetes, am
egymastol eltérd valtozataira mutasson példat, alatamasztva a korszakrol
adott atfogd képet. A példaként szolgal6 kolték esetében nem az életmi to-
mor Osszefoglalasa a fontos, sokkal inkabb a ra jellemzd stilustorekvésekre,
kolt6i magatartasra, latdsmodra hivja fel a figyelmet.

A lira targyalasaval parhuzamosan halad az adott id6szak prozatorekvései-
nek bemutatasa, amely a finn proza gyokeréig nytlik vissza, és szintén a 90-
es évekig tart. A prézairodalom alakulasarél szo616 fejezetek felépitése hason-
lit a lirarél szo616 részekéhez: el6szor a korszak stilustorekvéseirdl probal at-
fogd képet adni mind a finn, mind a vilagirodalom motival6 hataséara valo ra-
mutatassal utalva a kor torténelmi, politikai, kultirtérténeti aktualitasaira,
majd a konkrét példakkal ezen atfog6 képet bontja le az egyes szerzdkre, il-
letve stilustorekvésekre.

Erdekes, hogy a finn irodalomban a szerzé 4ltal is kozponti jelentGségii-
nek elismert Runeberg és Kivi miivészetérdl csak érint6legesen esik szo, pe-
dig irodalomszemléletiik a nemzet identitasanak kialakitdsaban — amely té-
mat a konyv elso része is preferalja — kozponti jelent6ségili volt. Szerepiik A
vidék dbrdzoldsdnak hagyomdnya cim, a parasztabrazolas nagy tradicioja-
nak szentelt fejezetben sincs tisztazva, annak ellenére, hogy a runebergi idea-
lizalé szemléletmod Kivi révén tortént megtagadasa még a XX. szazadban is
éreztette hatasat. Lényeges ez a fejezet viszont abbdl a szempontbdl, hogy
nyomatékosan ramutat a finn prézahagyoméanynak a vidéki életformahoz, a
természethez valo szoros kotédésére, mert igy e hagyomany talan legtipiku-
sabb jegyét tudatositja az olvasoban.

Megfigyelhet6, hogy a szerzé hangstlyt fektet a nemzetkézi hirnévre
szert tett irokra, kolt6kre, kiemelve ezaltal a finn irodalom nemzetkozi kap-
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csolddasait. A proza targyalasa szélesebb horizontd, jobban elmélyitett, mint
a liraé, a kulturtorténeti hattér targyalasanak nagyobb teret enged, a torténel -
mi és politikai eseményekkel vont allandé parhuzam pedig ralatast nyujt a
korszak tarsadalmi életére. Szandékosan irok ralatast, nem pedig belatast,
hangstlyozandé a miiben megvalosul6, a finn kultdrara, de fé6ként a finn iro-
dalomra fels6 perspektivabdl iranyul6 néz6épontot, amely lehet6vé teszi, hogy
globdlis, atfogo képet kapjunk a témarol. A szerz6 az esetleges példak kiva-
lasztasaval is e globalis képet kivanja megalapozni, erdsiteni. Talalo, hogy
kiilon fejezet — a magyar kiadasban kiilon rész — sz6l adatokkal alatdmasztva
az irodalom intézményi kereteirdl, hatterérdl, az irok tarsadalmi szerepérdl, s
nem utolsosorban az olvasdi rétegrél. Ez a fejezet kozvetetten utal az iroda-
lom nemzetformalé, tarsadalmi szerepére is. Igy lesz teljes a kép, amely els6-
sorban a finn irodalomrdl, illetve azon keresztiil a finn nemzet mentalitasarol,
identitasarol probal képet adni.

A konyv alapvet6en olvasdbarat, hiszen a leirtakat fényképek és a hozza-
juk fizott kommentarok, valamint szépirodalombol és szakirodalombdl egy-
arant valogaté béséges idézetanyag egésziti ki, még inkabb felkeltve az olva-
s6 érdekl6dését a finn kulttira irdnt. Sajnalatos, hogy a magyar kiadasbél a
képillusztracié hianyzik, s mig az eredetiben az idézetek az aktudlis helyen
talalhatok, addig itt azok hol egy-egy rész végén, hol szévegkozi idézetként
allnak, ami kissé megtori a szoveg gondolatmenetét. A magyar kiadas nagy
pozitivuma, hogy mindig kozli az egyes miivek magyar forditdsanak adatait,
valamint a kotet végi kiegészitd irodalomjegyzék a magyarul megjelent finn
miivek bibliogréafiajan tul a fontosabb antologidkat is ismerteti, ami nagy se-
gitség a finn kultiraban elmélyedni akardk részére.

Olvasébarat a kiadas abbdl a szempontbdl is, hogy didhéjban bar, de szan
egy mellékletet a finn torténelemnek is, k6zolve annak f6bb fordul6pontjait;
ez a kapott irodalmi ismeretek jo hattéranyagaul szolgal. Az eredeti kiadas
finn nyelvili irodalomjegyzéket ad meg, ami nagyon hasznos lehet a magyar
olvasonak is, de majd csak a téméaval valé behat6bb ismerkedés soran.

A Sarkcsillag alatt kedvelt olvasmanya lehet mindazoknak, akik az iroda-
lomra fogékonyan kezdenek ismerkedni az orszaggal, valamint azoknak is,
akik mar elkotelezték magukat e téma mellett, s most egy globalis, atfogo6 ké-
pet akarnak kapni elsésorban az irodalomrol, annak f6 irdanyvonalairél s azon
keresztiil magardl a finn nemzetrdl, kultirarél. Bevezet6 jellegli m{ 1évén az
irds nem torekszik, nem is torekedhet a teljességre, inkabb egy folyamatot ér-
zékeltet, melynek fébb jellemzdit és Osszefiiggéseit tarja fel, mely folyamat
soran a finn nemzet, Finnorszag, a finnség sajatos arculatat elnyerte. Nem
konnyti vallalkozas egy ilyen nagy témardl ilyen réviden értekezni, de a szer-
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z6 szuverén, am talal6 véalogatasa elérte a bevezet6ben megfogalmazott célt,
és kedvet ad a téma tovabbgondolasara.
PASZTERCSAK AGNES

Finn konyvtorténeti munkak

Suomen kansallisbibliografia — Finlands nationalbibliografi —
Finnische Nationalbibliographie 1488-1700.
Toimittaneet — Redigerad av — Redaktion: Tuija Laine & Rita Nyqvist
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki 1996.

[Tom. 1.] 803 lap; [Tom. 2.] Hakemisto/Register 621 lap

Az eurdpai népek miivelddés- és tarsadalomtorténetében igen nagy szere-
pe van a nyomtatvanyoknak. Ezért is 6rommmel {idvozoljiik a finnorszagi tu-
domanyossag egyik ujabb kiemelked6 eredményét, Finnorszag nemzeti bib-
liografiajanak retrospektiv, az 1488-t61 1700-ig terjedd id6szakot fel6lel6 két
kotetét. Ez a fennisztikai kutatdsoknak az egyik alapvet6 kézikonyve, ame-
lyet Magyarorszagon (és masutt) a finn, valamint a finnugor szakos egyetemi
hallgat6k oktatasa soran is haszonnal lehet forgatni.

Mint Esko Hékli professzornak, a Helsinki Egyetemi Konyvtar, Finnor-
szag Nemzeti Konyvtara igazgatdjanak a rovid el6szavabdl és a finn biblio-
grafia és konyvgyljtés torténetét bemutatd bevezetd tanulmanyabol is meg-
tudjuk, e bibliografiat 1986-ban a Helsinki Egyetemi Konyvtar és az Egye-
tem egyhaztorténeti tanszéke egyiitt kezdte el tervezni. Maguk a munkalatok
pedig a kovetkezd évben indultak az Egyetem és a Finn Kulturalis Alap (Su-
omen kulttuurirahasto) timogatasaval. A munka, az egész finn konyvtorténeti
kutatast megpezsditette. A Koneen S&datio szponzoralta Finnorszag konyvtor-
téneti bibliografidjanak elkészitését, s kiadtak egy, a régi konyvekkel foglal-
kozé tanulménykotetet is. A bibliografia munkélatait a Kansallis-Osake-
Pankki 1989-ben tett 5 000 000 markas adomanya gyorsitotta fel, és tette le-
het6vé a befejezést. A tavlati terv az, hogy a bibliografiat 1800-ig kiterjesz-
tik, s az egész anyagot CD ROM-on szintén megjelentetik. Felhivham a fi-
gyelmet, hogy az ugyancsak gyjtott, 1850 el6tti konyvekb6l Magyarorsza-
gon is van néhany tucat, féleg a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara-
ban, ahova Reguly Antal kényveinek j6 része is kertilt, tobbek kozt az SKS
korai kiadvéanyai. Ezekr6l Hunfalvy Pal kézirasaban maradt fenn egy jegy-
z€k, s a budapesti Egyetemi Konyvtarban is van Regulynak néhéany korai
finn kényve. Egy-két régi finn konyv pedig példaul Debrecenben is talalhatd
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az Egyetemi Konyvtarban, az Egyetem finnugor nyelvészeti tanszékének
konyvtaraban, illetve a Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban (1. pl. A.
Molnar: E. A. Ingmanin Kalevala-kappale Unkarin Tiedeakatemian kirjastos-
sa. CIFU 5/VII: 383-390 [Turku, 1981.]; U6: Finn konyvek és kéziratok
Debrecenben. MNyj. 25 [1983]: 169-180; U6: Régi finnugor nyelvészek
mint kdnyvtarosok. In: Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany torténetének
témakorébol. Szerk. Kiss Jend és Sziits Laszld. Bp. 1991. 492-501). Finn
kollégaink tervezik az egyes miivekhez kapcsolédd szakirodalom, féleg az
1600-as évek nyomtatvanyaira vonatkozo irodalom kiilén kotetben valé meg-
jelentetését és egy, a legrégibb finnorszagi nyomdakrol sz616 konyv kiadasat
is. Ezeknek az anyagat a bibliografia készitésénél egyébként mar felhasznal-
tak, a nyomdaszati jellemzok, a betlitipusok segitségével példaul 150 nyom-
dahelyet és nyomdaszt azonositottak.

A bibliografia munkalatait tudomanyos tandcsadd testiilet segitette,
amelynek elntke Esko Hékli volt, masik vezet6je pedig Pentti Laasonen a
Helsinki Egyetem Egyhaztorténeti Tanszékének professzora. Sokan masok
ugyancsak segitették a munkat: tanacsadok, konyvtarosok, forditok stb. (A
kézikonyv tobbnyelvii: finn, svéd, s olykor német forditas is van.) F6 mun-
kakorben a bibliografian a kovetkez6k dolgoztak: Juha Kirkkala (1987), Tui-
ja Laine (1989-), Jussi Nuorteva (1993-ig fészerkeszt6), Rita Nyqvist
(1988-), Anna Perdld (tipografiai szerkesztés, 1991-), Helena Ruuska
(1988). A két szerkeszt6 kozott a teenddk tgy oszlottak meg, hogy Tuija
Laine a névvariansokat is feltiintetd személynévmutatoért (Ohjeellinen nimi-
hakemisto — Normativt namenregister — Normatives Namenregister) és a f6-
variansokat kiilon feltiintet6 és alattuk az egyes miivekre utalé személynév-
mutatéért (Henkilohakemisto — Personregister — Personenregister) volt felelGs,
Rita Nyqvist pedig a cimleirasért, a bibliografia altalanos képéért, elrendezésé-
ért, valamint a tobbi mutatoért.

Finnorszag torténelmének és irasbeliségének specialis sajatossagai miatt a
finn(orszagi) nemzeti bibliografia gytijt6korét masképpen vonjak meg, mint
példaul a magyarét. Finnorszag 1809-ig Svédorszaghoz tartozott, ugyanakkor
a svéd kiralysag bizonyos id6szakokban hoditasaival is terjeszkedett, elfog-
lalta példaul a Baltikumot. Finnorszagban ma is él svéd kisebbség (6%),
amely korabban aranyat, valamint létszamat tekintve nagyobb volt. Ettdl el-
tekintve is azonban a latin kdzépkori hasznélata utan és mellett az irasbeli-
ség, a tudomany és az értelmiség nyelve hosszu id6re szinte kizarélag a svéd
lett, a XIX. szazadban még a finn nemzeti mozgalom is svéd nyelven indul.
Héakli emlitett tanulméanyaban (I. kot. 10—15, svédiil: 16-22, németiil: 23-30),
illetve a szerkeszt6k irta bevezetésben (I. kot. 31-34, svédiil: 35-38, néme-
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tiil: 39-43) igy jelolik meg a fennica fogalmat: Azok a munkéak, amelyeket
Finnorszadgban nyomtattak; amelyeket finniil irtak; amelyeket finn(orszagi)
szililetésii személy irt, szerkesztett, forditott, adott ki vagy illusztralt; amelye-
ket egyenrangu tarsszerzoként finn vagy finn(orszagi) sziiletésii személy irt.
Nem Finnorszagban sziiletett, de ott hivatalt viselt szerzoknek az irodalmi te-
vékenységét akkor vették figyelembe, ha az a Finnorszagban tolt6tt id6szakra
esik. Nem finnorszagi szerz6 kiilfoldon nyomtatott munkaja pedig akkor kertilt
be a bibliografidba, ha a nyomtatvany az illet6 Finnorszagban viselt tisztségé-
hez, tevékenységéhez kapcsolodott.

A Suomen kansallisbibliografia I. kotete az egyes nyomtatvanyok cimle-
irasat tartalmazza a szerzok nevének betlirendjében. Egy-egy szerzd alatt pe-
dig a miivei a cimek betlirendjében szerepelnek. Ha nincs szerzd, a besorolas
a cim szerint torténik, a Turkui Akadémia (Egyetem) kiadvanyai (disszer-
taciok, programok stb.) meg példaul a Turun akatemia (Turkui Akadémia)
cimsz6 ala keriiltek. A nyomtatvanyok cimleirasa azok kézbevételével tor-
tént. Ha Finnorszagban a nyomtatvanybdl nem volt példany, akkor kiilfoldrél
igyekeztek masolatot vagy mikrofilmet beszerezni. Jelentds segitséget kaptak
a svéd, valamint a német konyvtaraktol. Az aprényomtatvanyokat (rendele-
tek, meghivok stb.) is beleszamitva 4463 nyomtatvanyt irtak le, s 215 tétel
esetében fordult el6, hogy nem volt ismert példany, vagy nem tudtak hozzajut-
ni. Ilyenkor pusztan korabbi bibliografidkra tdmaszkodhattak, s ezt a miinek az
e bibliografiaban kapott sorszama el6tti csillag jelzi. Nincs itt méd arra, hogy
a szerkeszt6k bevezet6jét, s annak nyoman magat a bibliografiat bévebb
részletességgel ismertessem. A cimleirdasok alaposak és kiils6 megformala-
sukban is szépek. A f6bb konyvészeti ismérveken kiviil megadjak példaul az
ivszamot, utalnak az egyes, fontosabb bibliografidkban valé el6fordulésra, a
nyomtatvanyban 1évé esetleges kdszont6kre stb. A cimleiras soran minden
egyes tétel a kozlésben, a bibliografidban valé sorrendnek megfelel szamot
kap, s sziikség esetén (pl. mutatok) a cimleirasra e sorszammal torténik az
utalas. Példaként egy viszonylag rovidebb tételt mutatok be:

1066 Ericus Erici Sorolainen

[Viaha katekismus, 1670]

Wahé catechismus, erinomaisten kysymisten ja wastausten cansa vlgoswedetty suo-

men kielen catechismuxesta, ensistd oppiwaisten tdhden. Ericus Erici episc. — Prén-

tatty Stockholmis: Ignatius Meurerin culucuxell, [!] anno 1670. — [72] s.: kuv.; 12:0.

Arkit: A-C". — Bibliogr.: Pipping 34 i., 157. — Collijn IV p. 239, 576. — Riama 34
i, 157. — Myos teoksessa — Ocksa i: Manuale finnonicum, 1670.

Ha a finn nemzeti bibliografianak a régi finnorszagi nyomtatvanyokat fel-

dolgoz6 kotetéhez magyar parhuzamot keresiink, akkor a finn kézikonyv lat-
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hatélag a Szab6é Karoly-féle Régi Magyar Konyvtar és a most is késziild, je-
lenleg 1655-tel zarulé Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok kozott foglal he-
lyet. Az el6bbinél b6vebb, az utébbi feldolgozasanak mélységét és komplexi-
tasat viszont nem éri el. Ez azonban nem is volt célja, hiszen a RMNy. jéval
tul is megy egy bibliografia kivanalmain. Az 6sszehasonlitast tovabb folytat-
va megallapithatjuk, hogy nalunk a korai kdnyvanyag gazdagabb, s benne a
magyar nyelvii kdnyvek aranya is jéval nagyobb, mint a finnorszagiak kozott
a finneké. Hakli emliti, hogy 1809-ig, a svéd fennhat6sag végéig, az orosz
kezdetéig az apronyomtatvanyokat (ponyva, rendelet stb.) is beleszamitva
ugy 17000 onalléan megjelent finnorszagi nyomtatvanyt ismeriink. Ebbdl
koriilbeliil j6 2000 a finn, 4000 a latin nyelv{i, a t6bbi pedig svéd. Ugyanak-
kor a bibliografiabdl is lathatd, milyen nagy elény, hogy Turkuban mar 1640-
ben megalapitottdk a folyamatosan miikodé Turkui Akadémiat. Ennek ko-
szonhetd az egyetemi nyomtatvanyok nagy szama is. A Turkui Akadémia
Konyvtara 1707-t61 koteles példanyra szintén jogosult volt, az 1827-es turkui
tlizvészben az Akadémia konyvtara viszont — a finnorszagi kultira ériasi ka-
rara — leégett.

A bibliografia II. kotetében kiilonb6z6 mutatok vannak. Ezek segitségével
az I. kotetben 1é6v6 anyag még differencialtabban feldolgozhato, illetve adott
esetben pontosabban kereshetd. Az Ohjeellinen nimihakemisto a szerz6i név-
valtozatokat is feltiintet6, de a févarians szerint rendez6do regiszter. Talalha-
t6 még a II. kotetben cim-, idérendi, targy-, nyomdahely- és a nyomdasz kilé -
tére vonatkoz6 mutat6. Az idérendi mutaté (V6. a mi RMNy-iinkkel, amely
idérendben hozza a nyomtatvanyokat) a nyomda helyét emeli még ki, meg-
emlitve az illet§ szerz6 nevének a bibliografidban szerepld févariansat és a
nyomtatvanynak a bibliografidban 1év6 sorszamat is. Egyfajta érdekes miive-
16déstorténeti kép az idérendi mutatébol ugyancsak kirajzolédik. Az els6,
finnek nevezhetd nyomtatvany a Turkui misekényv (Missale Aboense) a tur-
kui piispokség megrendelésére Liibeckben késziilt 1488-ban. (Ekkor még
Svédorszagban sincs allandé nyomda.) Mellékesen és érdekességként emli-
tem, hogy a misekdnyvet, illetve valtozatait valosziniileg masutt, mas domi-
nikdnus rendtartomanyokban szintén szerették volna arulni, igy Magyaror-
szagon is. A konyv végén az egyik fiiggelékben ugyanis az Arpad-haz 6sszes
szentjének megvan a miséje (1. Suomen kirjallisuus. II. Helsinki, 1963. 31). A
Finnorszagba szant konyvek nyomtatdsa Michael Agricola munkassaganak
koszonhetden az 1540-es évekt6l lesz nagyjabdl folyamatos, de a konyvek
még Svédorszagban (Stockholm) vagy Németorszagban késziilnek. A mai
Finnorszag teriiletén az els6 nyomtatott konyv 1642-ben Turkuban jelenik
meg, hogy aztan majd késébb még szamos mas turkui kiadvany kdvesse.
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Turkut némileg megel6zi még példaul az akkor a svéd birodalomhoz tartozo
Tartu, valamint Tallin is.

Egyébként a korai finnorszagi aprényomtatvanyok kozott egy-két magyar
vonatkozasu szintén van. A korabeli Eurdpaban, igy a svéd kiralysagban
szintén tobbszor megemlékeztek a torok elleni harcokrol, s halat adtak a ke-
resztény csapatok magyarorszagi gy6zelmeiért is, mint ahogy azt az 1600-as
évek végérdl a bibliografia 2177., 2178., 2179. és 2180. szamu nyomtatva-
nyai szintén mutatjak. A legutébbit idézem, amely Nagyvarad visszavételérél
ad hirt és halat, s amelybdl egyébként mara nem maradt fenn példany:

*2180 Kiitos, 1692

[Kijtos kirjoitus sen kuuluisan warustetun caupungin ison Waradinin Ungerisa woi-

tollisesta sisélle ottamisesta]. — [S.1.] : [s.n.], [1692]. — [?] s. ; [?:0].

Bibliogr.: Pipping 299. — Rdma 292. — ei ole tiedossa sdilynyttd kappaletta. —
Pippingin mukaan. — Bevarat exemplar icke ként. — Enligt Pipping.

S megemlitem még, hogy (bizonyara) a 2178-as tételben jelzett csata a
magyar torténelmi kronologiak szerint a finn apronyomtatvanyokkal (? vagy
a cimleirasukkal) ellentétben nem 1689. szeptember 14-én, hanem 24-én
volt, a *2179. tételben emlitett Pétervarad és Zalankemény kozti gyoztes iit-
kozet pedig nem 1691. augusztus 9-én, hanem 19-én.

A Suomen kansallisbibliografia igen jeles és alapvet6 munka. Kritikai
megjegyzésként csupan egy dolgot emlitek. Noha vonatkozé szakirodalmat a
bibliografia b6vebben nem koz6l, ezt mint irjak, masutt teszik meg, azt mégis
sajnalom, hogy a fakszimilékre vagy az tjabb tudoményos kiadasokra nem
utalnak. Ez olyan fontos és az olvasot nagy mértékben segit6 adat, hogy talan
kivételesen el lehetett volna térni a szabalyzattél, mint ahogy egy-két mas
esetben, példaul a besorolasnal (Agricola-forditasai) ezt meg is tették.

Reméljiik, hogy ez a szinvonalas és igen munkaigényes vallalkozas toret-
leniil folytatodik, amihez minden j6t kivanunk. A Magyarorszagon 1évd 1850
el6tti finn konyvanyag feltérképezésében pedig segitséget is tudunk adni finn
baratainknak.

Kirjahistoria. Johdatus vanhan kirjan tutkimukseen
Toimittanut: Tuija Laine.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki 1996. 276 lap

Finnorszagban az utobbi években megélénkiilt az érdekl6dés a régi (ha-

zai) konyvek irant. Mindez azzal szintén Osszefiigg, hogy az 1970-es és az
1980-as évek forduldjan tdmogatott tervmunkaként is foglalkoztak a régi
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finn(orszagi) tudomany- és miivel6déstorténettel. S egy olyan véllalkozas
ugyancsak beindult, amely az 1850 el6tti nyomtatvanyok felmérését és 6sz-
szeirasat célozza. Mindehhez csatlakozott az a konyvészeti munka, amely a
FUD jelen kotetében ismertetett, a régi finn(orszagi) konyvek retrospektiv
bibliografiajaval kapcsolatos (I. Suomen kansallisbibliografia — Finlands na-
tionalbibliografi. 1488-1700. Helsinki, 1996). Fokozottabban kutattdk az
1600-as és az 1700-as évek nyomdatorténetét is. A finn konyv 500. (1988) és
a teljes finn bibliaforditas megjelenésének 350. évfordul6ja (1992) ugyan-
csak a régi finn konyvekre iranyitotta a figyelmet. Kézbevetbleg jegyzem
meg, hogy ennek koszonhette a megjelenését tobbek kozott két érdekes 0sz-
szefoglalé kiadvany is: Terttu Kaivola, Messukirjasta meteli. Suomalaisen
kirjan viisi vuosisataa (SKS, Helsinki, 1988) és a Biblia 350. Suomalainen
raamattu ja Suomen kulttuuri (Toimittanut Jussi Nuorteva. SKS, Helsinki,
1992). Az el6bbi sok illusztraciéval, népszerii stilusban, de tudomanyos
igénnyel a finn kdnyv 6tszaz évérdl szol, az utébbi pedig egy szintén béven
illusztralt, szinvonalas tanulmanygy{ijtemény a Biblianak a finn(orszagi) kul-
turara gyakorolt hatdsarél. A Biblidnak a finn irodalmi nyelvre tett hatasat
példaul Osmo Ikola targyalja benne (51-59).

1995 tavaszan a Helsinki Egyetem Egyhaztorténeti Intézete a kiilonb6z6
szakos egyetemi hallgatoknak konyvtorténeti el6adas-sorozatot rendezett. 1996
0szét6] pedig arra is lehet6ség nyilt, hogy el6adasokat és szeminariumokat
hallgatva az érdekl6d6k egy tizhetes tanegységben rendszeres konyvtorténeti
oktatast kaphassanak.

Az ismertetendd konyv tulajdonképpen az emlitett egyetemi hallgatok ré-
szére szant tanulmanygytjtemény, tankdnyv, a maga nemében Finnorszagban
az elsd. A kiadvany 1800-ig tekinti at a konyvtorténet kérdéskorét, tehat a ké-
zi nyomtatas korat vizsgalja. Kiilon hangsulyt fektet a bibliografiai leirasra és
arra, hogy az eurépai, a nemzetkozi hattér szintén figyelembe vétessék. Az
egyes tanulmanyok utan is van irodalomjegyzék, egy bovebb pedig a kdnyv
végén taldlhat6. Ez utdébbi, érthetGen, elsérenden a finn és a skandinav
anyagra koncentral. Ugyancsak a konyv végén olvashat6 egy kis konyvtorté-
neti szakszotar magyarazatokkal. Részben ez is uttor6 vallalkozas, a konyv-
torténet kiillonboz6 againak terminolégidjat finn nyelven el6szor itt gytijtik
oOssze, alkotjak meg. (Olykor odairjak a megfelel6 angol szaksz6t is.) Mind-
azt, amit eddig irtam, tulajdonképpen a konyvnek a szerkeszt6 altal jegyzett
el6szavabdl (Lector Benevole!) vettem, amely a kiadvany létrej6ttérdl és tar-
talmarol ad képet. Az alabbiakban a kétet tanulmanyait réviden, inkabb fel-
sorolasszer(ien ismertetem. Szamos itt targyalt kérdésr6l magyar szakiroda-
lom szintén van, tobbnyire bévebb is. Ett6l fiiggetleniil a Kirjahistoria a finn

65



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PEIEH3UN

és svéd vonatkozasok hangsulyozasa, a nemzetkozi kitekintés és a jo szinvo-
nal okan az érdekl6dé magyar olvasé figyelmére is mélt6. Tuija Laine tanul-
manya, A kdnyvtorténeti kutatds multja és jelene (11-35; a cikkek cimeit al-
taldban magyar forditdsban hozom) a kérdéskornek féleg az angol és francia,
valamint a svéd és finn vonatkozésaival foglalkozik, s targyalja magat a
konyvtorténet fogalmadt is. Sirkka Havu A kényv mint a kényvtorténeti kuta-
tds tdrgya cimii tanulmanyaban (35-72) a bibliografiar6l, annak készitésérdl,
a nyomdai betiikészletr6l, a konyvnyomtatas folyamatarol és példaul a cim-
lap és a kolofon jellemz@irdl ir. Anna Peréléd cikke, A nyomdai eszk6zdk és
tanulmdnyozdsuk (73-128), a betiitipusok, a nyomdak jelei, a vizjel és a be-
tlidiszités problematikajat is taglalja. Sirkka Havu Az illusztdcié (129-164),
Rainer Knapas A kényvkétések torténetét (165—184) vizsgalja. Tuija Laine to-
vabbi tanulmanyai: A cenziira és az dltala életbe Iéptetett korldtozdsok (185—
212), illetve A finnorszdgi konyvtorténet forrdsai a svéd uralom id6szakdban
(213-236). Az utébbiban az 1850 el6tti finnorszagi nyomtatvanyok szamba-
vételének egyik modjardl szintén olvashatunk. (Egyébként, mint ismeretes, a
svéd fennhatosag 1809-ig tartott.) A régi konyvek nyilvantartasat, bibliografi-
ai leirasat szakmailag felkészitett egyetemi hallgatok is végzik. Minden tele-
piilésen gytijtenek, az 6nkormanyzatokt6l bizonyos anyagi tamogatast is kap-
nak. Az egyes egyhazkozségeknek ugyancsak postaztak tudakozo leveleket.
Tudjuk, a finnek nagyszabasui népnyelvi gyiijtést is végeztek és végeznek
részben hasonl6 modon (egyetemi hallgatok terepmunkaja; kérdéivek kikiil-
dése stb.). Liisi Huhtala tanulmanya, A ponyva az irodalomtudomdny szem-
sz0gébol (237-251) olyan témarol szo6l, amellyel a finnek eddig nem nagyon
foglalkoztak

A konyvet az emlitett, dltalanosabb targykord, de féleg finn és svéd vonat-
kozasu bibliografia, terminoldgiai jegyzék (ez 1ttord, tjdonsag volta ellenére
is azért lehetne bévebb), valamint névmutat6 zarja.

A Kirjahistoria ciml tanulmanygy{jtemény a tudomanyos kutatasnak és
ezen beliil a finnorszagi tudomanyossagnak egy kevéssé ismert teriiletére ka-
lauzol. Az érdekl6d6 finniil tudoknak a témakoérrél nyilvan hasznos altalanos
ismereteket is ad, de szamunkra még fontosabb, hogy segitségével ezeknek a
finnorszagi vonatkozasait, a finn miivel6déstorténetet még jobban megismer-
hetjiik. A finntil tud6 érdekl6d6k és szakmabeliek mellett javéara valhat, hasz-
nos ez a konyv a magyarorszagi finn és finnugor szakos egyetemi hallgatok
szamara is. Akar még finniil nem tudénak is érdemes kézbe vennie: az iroda-
lomjegyzékekben biztosan talal hasznosithaté adatokat, illetve a kényv jol
valogatott, érdekes illusztraciés anyaga ugyancsak figyelmet érdemel.
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A finn konyvtorténeti kiadvanyokat latva az jut az ember eszébe, hogy a
finn—magyar tudoményos és kulturdlis kapcsolatokat ezen a teriileten is le-
hetne (jobban) épiteni, egymas eredményeit pedig jobban megismerni.

A. MOLNAR FERENC
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 7.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2000.

In memoriam

1 Mikola Tibor
(1936-2000)

A finnugristak nemrég iinnepelték 60. éves jubileumat. Majus végén még
egylitt vettlink részt az akadémia nyelvészeti szakbizottsaganak {ilésén, és
terveztiik, hogy két héttel késébb Szegeden egy doktori vita utdn megbeszél-
jik a finnugor kongresszusi részvétel koriil kialakult bonyodalmakat. Nem
igy lett... A vita napjan mar nem élt. Tavozasa a szakmat hirtelen és varatla-
nul érte, hiszen sok terve és teenddje maradt elvégezetleniil. Elettitja és tevé-
kenysége szerencsére igy is paratlanul gazdag eredményekben és sikerekben.

Mikola Tibor 1936. februar 19-én sziiletett Budapesten. 1958-ban itt szer-
zett magyar—német szakos tanari diplomat, 1960-ban Szegedre keriilt a finn-
ugor tanszékre, ahol halalaig dolgozott, 1974-t6] tanszékvezet6 docensként,
majd 1984-t6] professzorként. Tudomanyos megmeérettetésének f&bb alloma-
sai: 1962-ben doktoralt, 1968-ban védte meg a szamojéd névutokrol irt kan -
didatusi értekezését, 1998-ban A szamojéd nyelvek torténete cimii munkajara
kapta meg az MTA doktora cimet.

A fentiekbdl lathatd, hogy kutatdsainak f6 irdnya a szamojéd nyelvekre
koncentralodott. Mint kis egyetemi tanszéken miikddd tanar azonban nem
engedhette meg maganak, hogy szakmajanak csupan egy sziik metszetét te-
gye mikroszkop ala, akarva-akaratlan bele kellett késtolnia a tanszéki oktatas
minden teriiletébe. Mikola Tibor azok kozé a kutatok kozé tartozott, akik a
szakmajahoz kapcsolodd 6sszes részteriilet miivelését kotelességének érezte
és magas szinten végezte. Legendas volt hatalmas nyelvtudasa. Ami a rokon
nyelveket illeti, a szamojéd nyelvek mellett kitlin6en tudott finniil és észtiil,
és nagy jartassagrol tett tantbizonysagot az obi-ugor, a permi, a volgai, s6t a
lapp nyelvészeti kérdésekben is. Egyforman kozel allt hozza a hangtan és az
alaktan, Gjabban a mondattan is, de kival6é kézleményei vannak az etimolo-
gia, tovabba a kisebbségi irodalmak terén is. Munkaiba beledolgozta az alta-
lanos nyelvészet eredményeit. Nagy szakmai tudasrdl és szintézisteremtd
erdr6l tanuskodo irdsaibol méltdn merithetnek az altalanos nyelvészek is.
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Felsorolni is nehéz lenne mindazokat a tudomanyos kozéleti funkciokat,
amelyeket Mikola Tibor palyafutasa alatt ellatott.

Mikola Tibornak mint kolléganak igen pozitiv szerepe volt életpalyam
alakuldsaban. Barati kapcsolatunkat kezdett6l fogva a kolcsonds tisztelet és
elismerés jellemezte. O volt a Nyelvtudoményi Kézlemények technikai szer-
kesztSje, amikor elsé cikkemet bekiildtem. O volt opponense kandidatusi és
doktori értekezésemnek. Az els6 alkalommal a védés utan azonnal gratulalt,
és azt mondta, hogy a szegedi sorozatban szivesen kiadja az értekezést, ha
nincs jobb ajanlat a tarsolyomban. Nagy 6rom volt szamomra, hogy végiil
meg is jelent a konyv abban a sorozatban, amelyet igen gondosan szerkesz-
tett élete végéig. Tanacsait a jo szandék vezérelte, és megjegyzéseit igen jol
tudtam hasznositani a kiadvanyokban. Es nem utolsé sorban & volt az egyet-
len, aki 1995-ben a debreceni tanszékre kiirt professzori palyazat elbiralasa-
val kapcsolatban merte vallalni aggodalmat, és kiilon véleményét jegyz6-
konyvbe is vetette. Habilitaciomat is maximalisan tdmogatta ezen id&szak-
ban. Mindazok, akik kozel éalltak hozza, egyetértenek abban, hogy igen kor-
rekt, melegszivii, csendes barat volt, akire sokan batran szamithattak. Néme-
lyek ugyan tilzottan engedékenynek tartottak, szerintem azonban inkabb pél -
dat mutatott abban, hogy a tudomanyos munkék értékelésében foként nem a
hianyokat, hanem a pozitivumokat kell hangstlyozni.

Oriilt annak, hogy 1999-ben hazajoéttem Debrecenbe. Azt remélte, hogy
szamos tudomanyos kozéleti feladatainak egy részét at fogom tudni vallalni.
Az 4tadasra és atvételre mar nem volt id6. Pedig a szakmanak tovabbra is
nagy sziiksége lenne r4, hiszen alig maradtunk itthon, és akik itthon is va-
gyunk, nehezen tudjuk potolni az elvesztése miatt keletkezett hianyt.

Szegedre mindig szivesen mentiink a kiilénb6z6 rendezvényekre, s ami-
kor tjra és ujra elmegyiink, barataival és munkatarsaival mindig emlékezni
fogunk kedves kollégéankra.

Oszintén osztozva a nemzetkozi finnugrisztika és a csalad mély gyéasza-
ban, emlékét szeretd tisztelettel megdbrizziik. A Debreceni Egyetem Finnugor

Nyelvtudomanyi Tanszékének nevében is

KERESZTES LASZLO
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In honorem

Heikki Leskinen
70 éves

Egy finn nyelvészprofesszor, aki megismerke-
désiink Ota mit sem valtozott elttem: vékony, saja-
tosan hajtott testalkatu, sz6ke ember, akkuratus arc-
kifejezéssel, amely mogott nem is sejthetd, csak a
beszélgetések soran kitarulkozo humor és derti rej-
lik. (A mellékelt kép utobbi “min&ségében” abra-
zolja.)

Heikki Leskinen 1930. oktéber 10-én sziiletett
Kurkijokiban (ma Karjalai Koztarsasag/Oroszor-
szag). A karjali lakossag evakualasakor csaladja is a
tobb szazezer karjalai sorsaban osztozott: az tj finn
hatar mogé koltozott Parikkalaba, igy Heikki Leski-
nen itt érettségizett 1949-ben. 1956-ban szerzett dip-

loméat a Helsinki Egyetemen finn nyelv és irodalom szakon, mellékszakjai
finn és 6sszehasonlito folklorisztika, pedagogia és egyetemes torténelem vol-
tak. 1959-ben licenciatus lett, majd 1963-ban doktoralt az északkelet-ladogai
nyelvjarasok konszonantizmusanak torténetébdl (Luoteis-Laatokan ddinnehis-
toria I. Konsonantit). Ugyanitt volt kutato, lektor, majd 1966-ban egyetemi
magantanari képesitést szerzett. 1967-ben palyazat ttjan nyerte el a Jyvas-
kyldi Egyetem Finn Nyelvtudomanyi Intézetének professzori allasat, amelyet
1993-ban tortént nyugdijba vonulasaig latott el.

Heikki Leskinen tudomanyos munkéssaga a finn és a karjalai nyelv(jara-
sok) kutatasara 6sszpontosul. Egyarant otthonosan mozog a nyelvtorténeti és
a torténeti dialektoldgia kérdéseiben, allast foglal a nyelvmiivelés problémai-
ban, részt vesz az orvosi szlengszétar szerkesztésében. Behatdan foglalkozik
a passivum, az imperativus problematikéjaval, az expressziv szavak fonotaxi-
saval (Passiivin kdytdstd monikon 3. persoonan funktiossa, 1959, Impera-
tiivin muodostus itdmerensuomalaisissa kielissd I. 1970, Quantitative Untersu-
chung der expressiven Lexik im Finnischen und seinen ndchstverwandten
Sprachen. 1993). Argumentacidja a balti finn nyelvek (f6leg az északi cso-
port: karjala, aunus, vepsze, inkeri) és a lapp példakon és jelenségeken ala-
pul. Els6sorban a délkeleti finn nyelvjarasok, a haboru utan Finnorszagba te-
lepitett karjalai lakossag sorsa, nyelvi asszimilaciéjanak kérdései érdeklik
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(Karjalaisen siirtovden murteen sulautumisesta ja sen tutkimisesta. 1974, Ti-
etoja siirtokarjalaisten nykyisestd puhekielestd. 1977, Kurkijoen murretta.
1985, 1986). Tovabbi témai: a finn nyelvtorténet multja és jelene, valamint
tudomanytorténeti és tudomanypolitikai kérdések (Historioivan kielentutki-
muksen asemasta. 1968, Suomen kielen tutkimuksen suunnasta ja suunnitel-
mista. 1972, Onko murteentutkimuksella tulevaisuutta? 1977). Részt vesz a
karjalai nyelvjarasi szotar szécikkeinek szerkesztésében és irasaban, kezde-
ményezi a karjalai nyelvatlasz és szovegek kiadasat. Oktat6i munkdjanak
fontos terméke az az oktatasi segédanyag, amely a jyvdskyldi intézet soroza-
taban lat napvilagot (Suomen murteiden historiaa I-II1. 1975-1981). Szi-
kebb tudomanyaganak eredményeit aktivan értékeli ismertetések formajaban.
Tudomanyszervezdi tevékenysége soraba tartozik folyoiratok szerkesztése,
konferencidk, szimpéziumok szervezése.

Aktiv szerepet vallal az egyetemi és tudomanyos kdzéletben, bizottsagok-
ban; nemzetkozi szervezetekben toltott be elnoki tisztet, szamos tudomanyos
bizottsag elnokségi vagy aktiv tagja stb. Kiemelked6 tudoméanyszervezoi te-
vékenysége — mar mint emeritus — a VIII. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus
(Jyvaskyld 1995) megszervezése elndki mindségben.

Nyugdijba vonuldsa utan is folytatja kutatasait. Tervei kozott szerepel a
karjalai nyelvatlasz, az északkelet-ladogai nyelvjarasok hangtananak méso-
dik része és szoveggylijteménye, az imperativus képzésének kérdései, a kele-
ti finn nyelvjarasok, a karjalai és az inkeri nyelvjarasok kialakulasanak torténete.

Heikki Leskinen professzorral egy 1968-as jyvaskyldi latogatdsom soran
ismerkedtem meg. (Elmondasa szerint 6 mar az 1962-63-as 0Osztondijas
évembdl emlékezett rdm.) Aarni Penttild professzori székének orokoseként
mar akkor hangstilyozta az egyetemi allandé magyar nyelvoktatas és kutatas
sziikségességét. Bar nem nagy a korkiilonbség kozottiink, a professzor mégis
atyai gondoskodassal figyelt és baratian tdmogatott tudomanyos palyamon.
Papp Istvan haldla utan 1972-t6] nyaranta a Jyvéskyldi Egyetem nyari sze-
meszterén volt alkalmam magyar nyelvet és nyelvtorténetet tanitani. Ezek a
jyvaskyldi latogatasok csalddjainkat is kozelebb hoztak egymashoz. (Pirkko
Leskinen asszony kedves vendégszeretetét és sokoldald, avatott miivészi ér-
z€két kezdettdl fogva azota is sokszor tapasztalhattuk.) Kiilonosen jelentds-
nek bizonyultak szdmomra azok az évek, amikor harom éven keresztiil
(1981-t6]1 1984-ig) magyar lektorként dolgozhattam Leskinen professzor in-
tézetében. Az ottani optimalis munkafeltételek jelentGsen hozzajarultak tudo-
manyos érésemhez és munkassagom kiteljesedéséhez, és ezeknek az alkoto
éveknek a jovoltabdl 1éphettem el6bbre. Mindig sokra tartotta a — mai vilag-
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ban egyre ritkabban jelentkez6 — tudomanyos elhivatottsagot és ambiciokat.
A finnugor kongresszus kozeledtével, 1994 tavaszan a Jyvaskyldi Egyetemen
Leskinen professzor kezdeményezésére indult finn—magyar kontrasztiv nyel-
vészeti kutatdsok keretében sikeriilt két szimpdziumot szervezniink. A ma-
gyar oktatas és kutatas ligyének gondozasat mindvégig sziviigyének tekintet-
te a jubilans professzor. ElGszeretettel hivott Debrecenbdl lektorokat. A
Jyviéskyldi és a Debreceni Egyetem kozotti jelenlegi intenziv cserekapcsolat
jelentOs részben az 6 érdeme. Ilyen irdnyu elkotelezettségét utddaira is oro-
kil hagyta. Ezért mi, debreceni kollégak kiilondsen halasak vagyunk. Na-
gyon sajnaljuk, hogy — hivasunk ellenére — sohasem tudott id6t szakitani
arra, hogy tartalmas, vilagos és veretes finn nyelvili el6adasaib6l Debrecen-
ben is tartson néhanyat.

Kiilénosen példaadé szamomra az az emberi magatartas, amely abban
nyilvanult meg, hogy — bar a legfogékonyabb serdiil6korban volt kénytelen
elhagyni sziil6f6ldjét — nyilatkozataiban nem ragadtéak el az indulatok, hanem
mindig meg tudott maradni a realitas talajan. Ugyanigy beszélt a koriilmé-
nyekrdl akkor is, amikor hosszu évtizedek multan tavaly végre ellatogathatott
sziil6helyére.

Most, hogy Heikki Leskinen professzor 70 éves lett, talan nem haragszik
meg érte, ha elaruljuk: a magyar (és a magyarul tud6 észt) kollégak egymas
kozt csak “Az Ozvegy”-nek emlegetjiik (a finn leski *6zvegy*). Vegye ezt
ugy, hogy a nyelvészkorok szeretetiik és baratsaguk jeleként illetik e magyar
“fedonévvel”! Most az aktiv intézetvezet6i ideje alatt m{ikodé magyar lekto-
roknak (sorrendben Kiss Antal, Kornydné Szoboszlay Agnes, Varga Pal és
Maticsak Sandor), valamint tobbi debreceni kollégajanak nevében is szeret-
ném koszonteni a jubilanst. Kivanunk neki nyugdijas éveiben is tovabbi fia-
talos habitust és toretlen alkot6 munkakedvet tudomanyos tervei megvalosi-
tasahoz.

Kunnioitettava professori Heikki Leskinen, hyva ystavimme Heikki!
Onneksi olkoon merkkipdivési johdosta!

KERESZTES LASZLO
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D. V. Cigankin 75 éves

Az erza-mordvin Dmitrij Vasziljevics Cigankin professzor, a nyelvtudo-
many doktora, az Orosz Foderacié érdemes tud6sa 46 esztendei kutatodi-okta-
toi tevékenységet kovetden 2000. oktdber 22-én tdltotte be hetvenotddik éle-
tévét.

Tizenévesként lett a masodik vilaghabora katondaja, majd a honvédé habo-
ra “Batorsagért” emlékérmével tiintették ki helytallasaért. 1954-ben végezte
el a szaranszki Mordvin Tanarképz6 Fdiskolat, harom évre ra pedig a moszk-
vai Nyelvtudomdnyi Intézet aspirantdrajat. 1957 éta végez folyamatosan f6-
iskolai, illet6leg egyetemi munkat a mordvin févarosban: 1962-ben docens,
1962-t61 1972-ig tanulmanyi és tudomanyos rektorhelyettes a Tanarképz6
Féiskolan, majd a Mordvin Egyetemen 1972-t6]1 a mordvin nyelvi (kés6bb az
un. erza nyelvi és finnugor nyelvtudomanyi) tanszék vezetdje, 1979-t61 egye-
temi tanar, 1980-t6l — ismereteim szerint 1987-ig — pedig a bolcsészkar dé-
kanja.

Publikaciéinak a szama megkozeliti a kétszazat (az 1990-ig elkésziiltek
koziil éppen harmincat sorol fel Keresztes Laszl6 Chrestomathia Morduinica
cimli egyetemi segédkdnyve [161-162]). Munkainak egyik része altalanos
finnugrisztikai kérdéseket érint. A munkassagat is roviden ismertet6 egyete-
mi sziiletésnapi meghivé ide sorolja példaul a kdvetkezd tanulmanyait [azok
megjelenési évét a rendelkezésemre alld, 135 tételes kéziratos Cigankin-
munkassagjegyzék (1958—-1992) alapjan allapitottam meg]: O munax smumo-
n02u4eckux (c108006pasosamenbHbix) ceszeli 8 (PUHHO-Y20PCKUX SI3bIKAX
[1974]; O coomHoweHUU UCKOHHbBIX U UHOSI3bIUHBIX 3/1€MEeHMo8 8 cucmeme
9p3HCKo20  cnosoobpaszosanus [1979]; Pyccko-mopoosckue —s3blKogble
KOHMakmbl Ha nekcuueckom ypoeHe [1983]; TeHOeHyuu pazeumus aume-
pamypHbIX S13bIKO8 80CMOUHbIX (PUHHO-Y2POCKUX Hapodos [1991].

Munkassaganak masik része — annak nagyobbik hanyada — anyanyelvé-
nek, illet6leg anyanyelvjarasanak szinte valamennyi teriiletét feldleli [azokat
egy-egy onall6 miivével illusztralom az alabbiakban]: a hangtant és a dialek-
tologiat (doHemuka sp3sHckux duanekmos [1979]), a széragozast (I’ pamma-
muyecKue Kamez2opuu UMeHU CyujecmeumenbHO20 8 OudneKmax 3p3s-Mop-
008CK020 S13blka — OpedeneHHOCMU—HeonpedeleHHOCMU U npumsicamens-
Hocmb [1978]), a szoképzést (CnosoobpazoeaHue 8 MOPOOBCKUX S3bIKAX
[1981]), a szofejtést (DmumonoeusHb eanxkc [tarsszerz6s, 1998]), valamint a
névtant (ITamsmb 3emau [1993]).

A tudoményok doktora fokozatot Mopgonoeusi umeHu cywjecmgumenn-
HO20 8 JuasneKkmax 3p3s-MoOpO0BCKO20 AA3bIKA (C1080U3MEHeHUe U €108006pa-
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308aHue) cimi értekezéséért, 1978-ban nyerte el (tézisei: Tartu 1977, 48 p.).
Szamos mordvin kézikonyvnek a szerkesztGje, melyek koziil a harom leg-
fontosabb véleményem szerint a kovetkez6: I'pammamuka MOpOOBCKUX Si3bl-
koe [1980], Jlekcuxonozusi cogpemMeHHbIX MOPOOBCKUX si3bikax [1983] és
Op3sHb keab. Mopgonozus [2000]. Mindezek mellett egy sor tankonyvet és
jegyzetet is irt a f6iskoldk és a mordvin nemzetiségi iskolak didkjai szamara.

Elvi-médszertani tekintetben Cigankin a modern mordvin nyelvtudo-
many megalapozéja. A nevéhez f{iz6dik az erza nyelvjarasoknak fonetikai és
morfologiai alapi felosztadsa, és 6t tartjdk a mordvin nyelvtudomanyban
egyebek mellett a morfol6gia mint 6nall6 diszciplina megteremt6jének.

Kiemelked6 tobb mint négy évtizedes oktatoi tevékenysége. Mintegy
masfél tucat kandidatusi disszertacio késziilt el a vezetésével. Ma is gyakori
opponense a doktori és a kandidatusi értekezéseknek. Tevékeny részt vallal a
joskar-olai ®unHO-yrpoBesieHue, az észtorszagi Linguistica Uralica cimi
uralisztikai kiadvanyok, valamint a szaranszki Catko cim{i erza-mordvin iro-
dalmi folyo6irat szerkeszt6bizottsagaban. Munkabirdsa, mozgasigénye a leg-
utobbi idokig parjat ritkitja. Minden remény megvan arra, hogy a jovében to-
vabbi fontos monografidk szerzéjeként és szerkesztéjeként iidvozolhetjiik.

J6 néhanyszor jart kiilféldon, tobbszoér megfordult mindlunk is. Vendég-
professzorként kétszer miikodott kozmegelégedésre a Debreceni Egyetemen:
1990-ben és 1992-ben. Jomagam 1992 6szén neki kdszonhettem a szaranszki
egyetemre torténé meghivast. Ezaltal mint magyarorszagi vendégoktato 1993
tavaszan els6ként tanithattam Szaranszkban a magyar nyelvet az ottani finn-
ugor szakos hallgatéknak.

Két honapos mordvinféldi utamon a lehetd legszivélyesebb hazigazdam
volt: egyetemi és egyéb programjaimat egyarant megszervezte, lakasaba és
nyaraléjaba is meghivott, elkisért Koljagyonkov, Nagykin és Erzja sirjahoz,
egyszoval mindent megtett annak érdekében, hogy idémet minél hasznosab-
ban és kellemesebben tolthessem el. Nagyszerti pedagogiai érzékét az én
erza-mordvin ismereteim feltérképezésében, a szakadatlan vizsgaztatasban is
megcsillogtatta. Alland6 vitank, az erza és a moksa nyelvjarasi, illetSleg —
szerinte — 6nallé nyelvi volta tovabbgondolasra késztetett, és ekkor sziiletett
meg bennem a 153 oldalas Zur Frage der uralischen Schriftsprachen. Bonpocbi
ypanbcKux aumepamypHbix s3bikoe cimi kis tematikus kotet gondolata (MTA
Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest 1995), mely aztan a jyvaskyldi finnugor
kongresszus altalam vezetett szimpdziuma vitaindit6janak bizonyult.

ZAICZ GABOR

M. V. Moszin 60. sziiletésnapjan
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Mihail Vasziljevics Moszin, a Mordvin Allami Egyetem Bélcsészettudo-
manyi Kardnak dékéanja, a kar erza-mordvin és finnugor tanszékének vezetd
professzora, a nyelvtudomany doktora, 1995 6ta a Mordvin Koztarsasag ér-
demes tuddsa 2000. november 2-an lett — szinte hihetetlen! — hatvaneszten-
dés.

Egyetemi tanulmanyait 1966-ban fejezte be a Mordvin Allami Egyete-
men, majd harom éven at a tartui egyetemen volt aspirans. 1969 és 1978 ko-
zott elébb asszisztens, adjunktus, majd docens a szaranszki egyetemen.
1978-1980 kozott és 1987 ota a bolcsészkar dékanja. 1988-ban egyetemi ta-
narnak nevezték ki, és az altalanos és finnugor nyelvészeti tanszék vezetGje
lett, mely 1991-ben — az egységes tanszék, azaz az erza és a moksa oktatok-
kutatok szétvalasat kovetéen — nevét a fenti bevezet6 mondatban szereplére
valtoztatta.

Munkassaganak kezdeti szakaszaban a mordvin és az észt szokészlet, va-
lamint a terminologia egybevetése foglalkoztatta. Idevagd dolgozatai koziil
emlittessék meg néhanynak a cime: Mopdoeckue u 3cmoHCKue 3mumono2uu
[1970, 1973], Hekomopuble OpegHue 3aUMCMB08AHUSI 8 MOPOOBCKUX U 3C-
moHcKom s3bikax [1972], Obwas mepmuHonoausi pemecad u UHCMpPYMeHMos
8 MOpOO0BCKUX U 3CmOHCKOM si3bikax [1972]. Hasonlé a témaja a Tartuban
megvédett kandidatusi értekezésének, melynek tézisei a Mopdoecko- acmoH-
cKue nekcuueckue omvoweHusi cimet viselik [1971]. Jelzésértéki, hogy Mo-
szin egyik legelsd dolgozatdban példaképérdl, a mordvinisztika kiemelkedd
finn képvisel6jérdl emlékezett meg, Xeiikku IlaacoHeH Kak MopOo8cKuil smu-
Monoe cimmel [1969].

Egyediilalloan gazdag, mintegy hisz egyetemi jegyzetet szamlald tan-
konyviréi multtal rendelkezik. Ezek a jegyzetek kitlind segédanyagot nyujta-
nak az egyetem mordvin (erza) és — késébb, az 1990-es évek elejétdl — finn-
ugor szakos hallgat6inak. Moszin finnugor tansegédletei altalaban a mordvin
torténeti morfonoldgia és a lexika problematikajat érintik, rendszerint a finn-
ségi, a finn-volgai, illetéleg a finnugor nyelvekkel torténd tsszehasonlitas-
ban. Ezuttal csak a legfontosabbaknak tartottakat sorolhatjuk fel koziiliik:
DUHHO-Y20PCKAsl 1eKCUKA 8 MOPOOBCKUX U Npubarmuilicko-(puHCKUX SI3bIKAX
(Cemanmuueckuti aHanu3) [1985], doHemuueckass cmpykmypa ¢puHHO-y20p-
CKOll OCHOBbl €/108a 8 MOPOOBCKUX A3blKaX. CpasHUMenbHO-UCMopuuecKuil
avanu3z [1989] és CnosoobpazogamenbHass cmpykmypa (PUHHO-Y20pCKO20
cnoea 8 mMopoosckux ssbikax [1989]. Az anyanyelvét bemutaté egyetemi
jegyzetei koziil az N. Sz. Bajuskinnal egyiitt irt Op3sHckuli sa3bik [1979] Eino
Koponen forditasaban és szerkesztésében, mordvin—finn szémutatéval finniil
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is megjelent, Ersdmordvan oppikirja cimmel [Helsinki 1983]. (Az orosz
nyelvil tankdnyv legujabb valtozata 2000-ben latott napvilagot.) Tarsszerzos
munkai koziil emlitést érdemelnek még példaul a kovetkezék: TIpakmukym
no nekcukono2uu mopoosckux sa3bikog [K. I. Ananyina és R. N. Buzakova
kozremiikodésével, 1975] és Op3siHb keneHb MopcponozusiHmb kopsic [harom
tarsszerzovel, 1984]. — A tudomanyos munkassaganak 1968 és 1992 kozotti
id6szakat tételesen felsorol6 kéziratos jegyzék kozli egy YuebHuk 015 ¢pun-
Hoe cimd, 11 ives munkajat is [1983], de ennek tartalmaro6l nincsenek isme-
reteim.

Készitett egy kis erza-mordvin szo6fejtd szotart is iskolai célra, D. V. Ci-
gankinnal egyiitt [Op3sHb KeleHb HypbKUHE 3MUMO/M02UUYECKOU CA08dPb
(ILIkonanenb nocobus), 1977], mely néhany évvel késébb — a moksa M. A.
Kelinnek a munkalatba valé bevonasaval — moksa-mordvin valtozatban is
megjelent (MoKweHb KsieHb HIOPbXKSHS SMUMO/02UYeCcKsl c10eapb, 1981].
A Cigankin-Moszin-szerz6paros a kozelmiltban, Etimologiani valks
cimmel kozreadta j, ugyancsak f6iskolai hasznalatra szant (erza-)mordvin
etimologiai szotarat [1998], melynek cimszdanyaga és terjedelme a duplaja a
21 évvel korabbinak.

Moszin 1987-ben nyerte el a tudomanyok doktora fokozatot, szintén Tar-
tuban. Disszertaciojanak tézisei Deomoyusi cmpykmypbl ¢puHHO-y20pcKoli oc-
HO8bI C/108a 8 MOpOoeckux si3bikax cimmel lattak ugyanebben az évben nap-
vilagot. Egyik opponense D. T. Nagykin volt, akit aztan fajdalmasan koran
bticsuztatott egy nekroldggal [1992]. Az ugyancsak ekkortdjt elhunyt kedves
észt professzorara, Paul Aristére Akademuxk II. A. Apucms (Ilamsmb
yuumens) cimi irasaval emlékezett [1990].

Moszin a mordvin nyelvészek azon sziik rétegét képviseli, amelyik anya-
nyelvén kiviil mas, kozeli rokon nyelvek kérdéseit is szivesen tanulmanyoz-
za. O mindenekel6tt a cseremisz nyelv kérdéseivel: a névénytani terminol6-
giajaval, a torténeti dialektologiajaval, a régi kéziratos szétaraival foglalko-
zott irdsaiban, recenzi6iban [1988, 1990, 1991].

Az 1990-es években szamos kétnyelvii, els6sorban lexikografiai munkaja
jelent meg. A mintegy 27 000 cimsz6t tartalmazo 4j erza-mordvin nagyszoé-
tarnak tarsszerkesztGje (Erzan-ruzon valks. Sp3sHcko—pycckull croeapb B. A.
Szerebrennyikovval és R. N. Buzakovaval: Moszkva 1993). Gyakran meg-
fordul Finnorszagban. A Turkui Egyetemmel kozosen, tarsszerzds miiként
adta ki az erza-mordvin—finn (Ersdldis-suomalainen sanakirja Jaana Niemi-
vel: Turku 1995, Szaranszk 1996) és finn—erza-mordvin szétart (Suomalais-
ersdldinen sanakirja Alho Alhoniemivel és Nyina Agafonovaval: Turku
1999, Szaranszk 2000). Tobbek kozott 1991-ben nalunk is jart, és akkor a
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Debreceni Egyetem vendégprofesszoraként (mas izben pedig a szegedi egye-
temen) kitlin6 munkat végzett.

Eddigi, kozel harom és fél évtizedes kutatoi tevékenységének eredménye
tobb monografia mellett tébb mint hetven tudoményos tanulmany. Vezetésé-
vel tucatnyi aspirans dolgozott, illet6leg dolgozik ma is. Kimagasloak tudo-
manyszervezOi képességei is. Elég talan arra emlékeztetniink: Moszin 1994
6ta A Mordvin Nép Ujjasziiletése nevii mozgalom elnoke, az egységes mord-
vin irodalmi nyelv élharcosa.

Szerény, konnyen baratkozo, haragot nem ismer6 ember. Legalabb ne-
gyedszazada allunk egymassal kapcsolatban. Mindenesetre mar 1975 augusz-
tusaban, a budapesti finnugor kongresszus idején — Ivan Buzakov, Viktor Da-
nyilov és Raisza Sirmankina tarsasdgaban — az otthonomban fogadhattam.
Azo6ta sokfelé talalkoztunk a finnugor vilagban. Emlékszem, hogy 1993. ma-
jus 26-an fél napon 4t milyen készséggel kalauzolt Moszkvéaban. Publikacidit
mindig készségesen, személyesen nyujtja at. Lehet, hogy egy kissé onzetle-
niil, de még nagyon sokaig varom ezt t6le!

Z.A1CZ GABOR

10
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Tanszéki beszamolo az 1999-2000. tanévrol

A Finnugor Nyelvtudoményi Tanszék 2000. januar 1-jét6l a Debreceni
Egyetem (a Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem jogutddja) keretében miik6dik.
Keresztes Laszl6 — osléi professzori allasat fokozatosan leépitve — 1999. juli-
us 1-jét6l egyetemi tanari minéségben vezette a tanszéket. A tanszék alloma-
nyahoz tartozott két adjunktus: Kiss Antal és Maticsak Sandor, a finn lektor
tovabbra is Anna Tarvainen, az észt lektor pedig Leila Kubinyi volt. A finn
szakmddszertan oktatasardl és az iskolai gyakorlatrél Salamon Agnes gon-
doskodott.

Mindkét félévben tébb finn egyetemi hallgat6 tanult nalunk a kiilénb6z6
csereprogramok keretében. Koziiliik Petteri Laihonen itt készitette el szak-
dolgozatét a finn nyelv elsajatitasar6l (fébb vonalait 1d. jelen kotetben 49—
65), kozben a tavaszi félévben gyakorlatokat tartott finn szakosoknak a finn
beszélt nyelv kérdéseir6l. Az 6szi félévben Susanna Kauppi, a CIMO gyakor-
noka tartott nyelvgyakorlatokat ugyancsak finn szakosainknak.

Tobb neves kiilfoldi kolléga is ellatogatott a tanszékre. Anssi Halmesvirta,
a jyvaskyldi egyetem torténészprofesszora az egész 6szi félévben két el6-
adassorozatot tartott Finnorszdg térténete az autonomia, ill. a fiiggetlenség
kordban cimmel. A tanév folyaman egy-egy el6adast tartott Pirkko Nuolijarvi
professzor, a finnorszagi nyelvek kutatékézpontjanak igazgatdja Nykysuo-
men variaatiot ja tv-keskustelut, Raija Bartens, a helsinki egyetem ny. pro-
fesszora ‘Synti’ suomalais-ugrilaisissa kielissd, Petri Lauerma az ELTE finn
vendégprofesszora Tutkimusmatkoilla vatjalaisten parissa, valamint Alice
Martin miifordité Englanninkielisen kirjallisuuden suomentamisesta, tovabba
Maisa Martin, a jyvaskyldi egyetem finn nyelvészprofesszora Kokemuksia ja
tutkimustietoa maahanmuuttajien suomen kielen oppimisesta cimmel.
Ugyan6 a finn mint masodik vagy idegen nyelv tanitasanak kérdéseir6l, He-
lena Sulkala, az oului egyetem professzora pedig a kisebbségi statusban levd
balti finn nyelvek irodalmi valtozatair6l tartott egy-egy el6adassorozatot a finn
szakosainknak.

A finn B-szakra nyolc 4j hallgatot vettiink fol. A tanév kdzben dsszesen ti-
zenharman tettek allamvizsgat: egy hallgaté (Takécs Judit) finnugor nyelvé-
szetbdl, tizenketten pedig finn nyelvbdl és irodalombdl (David Boglarka,
Engszler Attila, Gal Attila, Herczeg Anett, Illés Anik6, Kluka Hajnalka, Ko-
vacs Zsuzsa, Reviczki Gabriella, Sajgal Mdnika, Szaraz Gabriella, Szathma-
ry Andrea, Tarnok Erika).

11
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A tanszék oktatoi részt vettek és eladast is tartottak kiilonb6z6 hazai és
nemzetkozi konferenciakon:

Keresztes Laszld: A lapp etimoldgiai szotdr — célok és szerkesztési szem-
pontok (Urali etimolégiai miihely, Budapest, 1999. szept. 8-10), Az 1j erza-
mordvin biblia nyelve (A terminologia kérdései az urali nyelvekben, Szombat-
hely, 1999. oktéber 14-15), On the suffix-free forms and the most problematic
suffixes in the Mordvin definite conjugation és Comments on the Re-
constructing Pre-Proto-Uralic typology spanning the millennia of linguistic
evolution by Juha Janhunen (IX. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus, Tartu
2000. aug. 7-13.). Keresztes Laszl6 1999 novemberében a bécsi egyetem
finnugor tanszékének meghivasara el6adast tartott Questions of Agglutinati-
on in Mordvin Definite Conjugation cimmel, a helsinki Finnugor Tarsasag
meghivasara pedig Agglutinaation kysymyksid mordvan determinatiivisessa
taivutuksessa cimmel. November-decemberben egy-egy tanegységnyi el6-
adassorozatot tartott a jyvaskyldi egyetemen magyar—finn kontrasztiv szin-
taktikai kérdésekrél, 2000 marcius-aprilisban pedig az oului egyetemen a
finn nyelv finnugor vonasairdl.

Maticsak Sandor: Az erza mordvin nyelvészeti terminoldgia (A terminol6-
gia kérdései az urali nyelvekben, Szombathely, 1999. oktéber 14-15); Ono-
mastica Uralica-szimpozium (IX. Nemzetkoézi Finnugor Kongresszus, Tartu
2000. aug. 7-13.). A tanszék munkatarsai részt vettek a III. magyar—finn
kontrasztiv nyelvészeti konferencian (Szombathely, 1999. november 25-26),
ahol tébben el6adast is tartottak (Maticsdk Sandor Nemek a finnben? Kiss
Antal A nyelvi kontrasztivitds és a miifordité, Gl Attila Uj sportdgnevek a
magyarban és a finnben). A tanszék oktato6i részt vettek a 12. finnugrisztikai
konferencian (Budapest, 2000. januér 7.), valamint a finn tanarok magyaror-
szagi teriileti értekezletén is (Piliscsaba, 2000. marcius 2-3.).

Maticsak Sandor 2000 januar-februarjaban Jyvaskyldben latott el vendég-
tandri teenddket, ekkor és augusztus-szeptemberben ugyanitt tevékeny részt
vallalt a 2001-ben rendezendd jyvdskyldi 5. Nemzetkozi Hungarolégiai
Kongresszus el6késziileteiben.

1999-ben jelent meg a debreceni Kossuth Egyetemi Kiadénal Maticsak
Sandor szerkesztésében a Ki kicsoda Finnorszagban? cimii konyv; a szocik-
kek egy részét Anna Tarvainen irta.

12



Utoszo

A Folia Uralica Debreceniensia (FUD) a Debreceni Egyetem Finnugor
Nyelvtudomanyi Tanszékének sorozata, amely évenként jelenik meg. A kiad-
vanysorozat célja, hogy els6sorban a debreceni finnugrisztikai alkotémiihely
tagjai szamara biztositson publikacios lehetdséget, de nem kivan elzarkézni
kiils6 szerz6k révidebb-hosszabb tudomanyos kézleményeinek, ismertetései-
nek stb. kozlése el6l sem.

Debrecen, 2000. november 11.
a szerkesztok

Saatesanat

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) on Debrecenin yliopiston Suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen laitoksen sarja, joka ilmestyy kerran vuodessa.
Julkaisusarjan tehtdvdnd on turvata julkaisumahdollisuus ensisijaisesti
Debrecenin yliopiston fennougristiikan tutkijoille, mutta se ei kieltdydy
julkaisemasta muidenkaan tutkijoiden lyhyehko6jad kirjoitelmia, katsauksia
ym.

Debrecenissa 11. marraskuuta 2000
toimittajat

Jarelsona

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) on Debreceni Ulikooli soome-ugri
keelte dppetooli seeria, mis ilmub igal aastal. Viljaande eesmérgiks on kind-
lustada Debreceni Ulikooli soome-ugri keelte uurijatele oma uurimuste aval-
damine, aga votab vastu ka teiste uurijate lithemaid kirjutusi, iilevaateid jne.

Debrecenis 11. novembril 2000
toimetajad



Afterword

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) is a series published by the Depart-
ment of Finno-Ugristics at the University of Debrecen. It appears every year.
The aim of the series is to provide the opportunity mainly for the members of
the Finno-Ugric workshop of Debrecen to publish, but it also welcomes the
studies, book reviews, etc. by outside authors.

Debrecen the 11" of November 2000
the editors

Nachwort

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) heisst die Periodika des Lehrstuhls
fiir Finnougristik an der Universitdt zu Debrecen. Sie wird jedes Jahr heraus-
gegeben. Sinn und Zweck dieser Periodika bestehen darin, vor allem den
Mitgliedern finnougristichen Werkstatt von Debrecen Moglichkeiten zur
Publizierung zu schaffen. Ebenso wird hier aber auch externen Verfassern
Platz fiir ldngere oder kiirzere wissenschaftliche Veroffentlichungen und
Rezensionen geboten werden.

Debrecen, den 11. November 2000.
Die Redaktion

IToc/iec/ioBHE

JKypuan nof Ha3zBaHveM Folia Uralica Debreceniensia (FUD) siBnisiercs
nepuognueckum u3nanveMm Kadezapsl dhuHHO-yrpoBesenus [lebperieHCKOTo
yHUBepcuTeTa. JKypHai u3zaeTcs: Kaxpid rof. Llenb Ha3BaHHOM 1€ pUOAUKU
— ony0/nMKOBaHKe B MepBYI0 ouepe/b TPYJOB Tpe/CTaBuTe el AeOpereHCKoM
TBOpUECKOM 10 (PMHHO-YTPOBE/IEHHIO, B TO Ke BpeMsl He MCKJIFOUaeTcsi BO3-
MOKHOCTb M3[jaHUsI KOPOTKMX HayUHbIX CTaTel, peLieH3ul ApyruxX aBTOPOB.

r. [lebperien, 11. Hoss6pst 2000 roza
OT peJJaKTOPOB
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	Der sprachliche Nachlaß der Spät-Gorodec Bevölkerung
	in den tschuwaschischen und mariischen Mundarten
	Kokemuksia puhesuomen opettamisesta
	Petteri Laihonen
	Johdanto
	Viitekehys: mistä tietoa puhekielestä?
	Suomen kielen tutkimukseen keskustelunanalyysin, ja sitä kautta joka­päi­väi­sen vuorovaikutuksen, tutkimuskohteena on tuonut Auli Hakulinen ja hänen tut­­kimusryhmänsä (ks. Hakulinen 1989; Hakulinen 1996; Tainio (toim.) 1997). Heidän tutkimuksensa suomalaisesta vuorovaikutuksesta kattavat pit­käl­­ti koko keskustelunanalyysin kirjon. Kan­sainvälisessä yhteydessä heidän va­h­­vuutensa lienee vuorovaikutuksen kieli­opin tutkimus (ks. Hakulinen 1996). Näin ollen vuorovaikuksesta on tarjol­la paljon laadullista tietoa. Tästä tiedosta olen kurssille valinnut sellaisen, jonka mielestäni unkarilaisten yliopisto-opis­ke­­li­joiden on hyvä tietää. Olen yhtääl­tä pyrkinyt antamaan kieltenopiskelijoita kii­n­­nostavan esityksen suo­men puhekielen ja kirjakielen peruseroista, tässä olen seurannut Kieli ja sen kieli­opit -kirjassa esitettyä yleis­tajuista, muuhun kie­l­en­­tutkimukseen integroitua linjaa (ks. esim. 1994: 77–80). Toisaalta tar­koi­tuk­­­se­­nani on ollut kehittää oppijoiden kielellistä kompetenssia suoraan, tässä tär­­keänä apuna on ollut Maarit Bergin ja Silfverbergin Kato hei -kirja, joka on te­ki­jöidensä mukaan (1997: 9): ”meneillään olevan laajan ja moni­puolisen kes­kus­­telun- ja puhekielen tutkimuksen ensimmäinen käytännön sovel­lus.” Huo­mau­­tet­ta­koon kuitenkin, että vastaavaa tietoa sisältäviä aikai­sempiakin oppi­kir­jo­ja löy­tyy, kurssilla käytin niistä Yrjö Laurannon työryhmän (1994) valmis­ta­maa Kiva nähdä teosta.

	Vaih­telu puheessa. Suomalaiset puhuvat eri tavalla. Samatkin ihmiset pu­hu­vat eri tilanteissa eri tavalla. Toisinaan puhutaan myös kirjakieltä tai kir­joi­te­taan puhekieltä.
	Olen ottanut lähtökohdakseni, että en juurikaan käsittele murteita. Aila Mie­l­i­­käisen artikkelia (1986) mukaillen näen yleispuhekielen kielimuotona, joka ei si­­­­sällä helposti tunnistet­tavia ja paikannettavia murteellisuuksia. Se sisältää piir­­teitä monista murteista, mutta se on kuitenkin mielletty helsinkiläisten kie­lek­si (mt.). Tämä puhemuoto on Ritva Paanasen mukaan ”neutraali valinta”, jota käytetään nykyään myös televisiossa ja radiossa, koska se ”korostaa lä­hei­syyt­tä ja välittömyyttä mutta on koko Suomessa käypää kieltä” (1996: 47). Tämä ratkaisu on syntynyt myös käytännön pakosta: suurin osa keskus­te­lu­na­na­lyyttisesta tutkimuk­­ses­ta ja oppimateriaaleista (Lauranto et al. 1994; Berg & Sil­f­verberg 1997) on tehty tämän kielimuodon pohjalta. Puhutun kielen vai­h­te­lus­ta olen ”oppimateriaalina” hyödyntänyt Kieli ja sen kieliopit kirjan tiivistä esi­tystä (1994: 240–244).
	Vaihtelu puheessa on kurssilla käytännössä keskittynyt pääasiassa siihen, missä tilanteissa puhutaan kirjakieltä (esim. Radio Suomen uutiset, mutta ei Ra­dio Suomen haastattelu tai paikallisradion uutiset), tai toisaalta missä tilan­teis­sa kirjoitetaan puhekieltä (esim. Anna-Leena Härkösen Häräntappoase). Kurs­­sin erikoisuutena olen käyttänyt populaarimusiikin sanoitusten analyysia. Olem­­me esimerkiksi pohtineet, miksi joissakin Ultra Bra:n kappaleissa on puh­­dasta kirjakieltä, toisissa taas puhekieltä. Muutenkaan en ole tässä osiossa suu­r­emmin nojannut tutkimuksiin, vaan panostanut käytännön esimerkkien tut­kis­­keluun ja niistä keskusteluun opiskelijoiden kanssa.
	Kurssin arvionti
	Opiskelijoiden arviot. Opiskelijoita pyydettiin arviomaan kurssia vii­mei­sel­lä tunnilla. Nämä kirjalliset ja nimettömät arvioinnit olivat pääasiallisesti po­si­­­ti­ivisia. Arvioinnista ilmeni opiskelijoiden näkemyksiä puhekieltä kohtaan:
	Opettajan arvio. Seuraavaksi esitän muutamia ehdotuksia kurssin kehit­tä­mi­­seksi. Pohdin aluksi hieman opiskelija-arvioinnin opettajaan kohdistamaa hie­­noista kritiikkiä, nimittäin sitä, olisiko parempi kuunnella nauhoja useammin ja puhua hitaammin, sekä toistaa useammin sanomansa.
	Lopuksi

	Insights into spoken Finnish are in the first place available on the raports of conver­sation analysts. Finnish conversation analysts have not only been highly innovative in the field of grammar and interaction, but they have also provided a course book for foreigners. The natural dialogues of this book gave the bulk of the course. In addition, some reports on the variation of spoken Finnish were used together with many practical examples for discussion. Finally, accounts of politeness in Finnish were taken from the theory of forms of affect aswell as from the theory of negative and positive politeness by Brown & Levinson.

	Laihonen, Petteri: Kokemuksia puhesuomen opettamisesta 49

