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FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 1998.
Papay Emlékiilés

Papay Emlékiilés. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Finnugor és
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke 1998. majus 29-én és 30-an Papay
Emlékiilést rendezett abbdl az alkalombél, hogy egyetemiink els6 finn-
ugor professzora 100 évvel ezel6tt indult el szibériai gytijt6uitjara. A Finn-
ugor Nyelvtudomanyi Tanszék az évfordulo tiszteletére kiadta Papay kéz-
iratos hagyatékanak VIII. kotetét. A rendezvényt Nyirkos Istvan, egyetemi
tanar, a Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék vezetdje nyitotta meg. A két
f6 el6adason (Vértes Edit emeritus-professzor: Pdpay Jozsef osztjdk ha-
gyatékdnak sorsdrol és Agyagasi Klara egyetemi docens: Pdpay Jozsef
csuvas gytjtése a szdzadfordulo nyelvtorténeti kutatdsainak tiikrében) ki-
viil szamos mas érdekes és értékes el6adas hangzott el, osztjak és vogul
nyelvrokonaink (Valentyina Szolovar, Klavdija Vasziljevna Afanaszjeva,
Jevdokija Nyikolajevna Vozsakova) is tartottak el6adast. Mikola Tibor
Magyar és finn kutatok Nyugat-Szibéridban szdz évvel ezelbtt cimmel
adott el6; Nagy Istvan nagyigmandi tanar el6adasat (Pdpay Jozsef élet-
utja) betegsége miatt mas olvasta fel. A. Molnar Ferenc Papay Jozsef szi-
bériai napldja és fényképei alapjan tartott el6adast, Mizser Lajos a szamo-
jéd évszaknevekrdl szolt, Kiss Antal az 1990-es évek magyarorszagi oszt-
jak kutatasairdl adott attekintést. Az el6adasok és vita utan Szij Enikd
egyetemi docens zardszavait hallgattuk meg.

Kiilon 6éromiinkre szolgalt, hogy a rendezvényen képviseltette magat
Papay Jozsef sziil6faluja, Nagyigmand is. A haromtagu kiildottséget a
kozség polgarmestere, Szijj Ferencné vezette, aki rovid el6adasa utan Pa-
pay Jozsef egyik rokonanak Papayrol késziilt fotomontazsat nyujtotta at a
tanszékiinknek.

A Papay Emlékiilés alkalmabol fogadast tartott a Nemzetek Haza Ma-
gyar Nemzeti Bizottsaga és a Magyar Nyelvtudomanyi Intézet, illetve a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem rektora, Bazsa Gyorgy, egyetemi tanar.

Kiilon koszonetiinket fejezziik ki a Nemzetek Haza Magyar Nemzeti
Bizottsdganak, illetve elnokének: Rubovszky Evanak a jelentds tAmogaté-
sért, amely nélkiil a rendezvényre nem keriilhetett volna sor. Tamogatast
nyujtott még a Kereskedelmi és Hitelbank Universitas Alapitvanya (Deb-
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recen), valamint az MTA Nyelv és Irodalomtudomanyok Osztalya, me-
lyért halas koszonetiinket fejezziik ki.
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In memoriam Papay Jézsef

NAGY ISTVAN

Papay Jozsef életiitja

Papay Jézsef 1873. julius elsején, elszegényedett kisbirtokos csalad ki-
lencedik gyermekeként, Nagyigmandon latta meg a napvilagot. Az akkori
gyermekhalandésagot csupén ketten, Sandor bétyjaval élték til. Erdekes
névadasi szokast orokit meg a megkereszteltek anyakdnyve: a meghalt
kisgyermek nevét kapja a kovetkez6 tjsziilott mindaddig, amig az utolso
életben marad. igy lehetett a Papai-csaladban négy Jézsef és harom Ju-
lianna, amint azt id. Papai J6zsef sirkévén olvashatjuk (egy sirba temették
az apat és a hét gyermekiiket).

Kétéves a kis Jozsef, amikor édesapja 39 éves koraban, tifuszban meg-
hal, igy anyjukra harul a két fiti felnevelése.

Az elemit a nagyigmandi reformatus iskoldban végezte, mégpedig
mind a hat osztalyt jeles eredménnyel. Tovabbtanuldsra nem is gondolhat-
tak, &m a reformdtus segédlelkész és a fOtanar rabeszélésére és egy
Balogh Karoly nevii mddosabb tamogatdja segitségével mégiscsak
sikertilt bejutnia a Papai Reformatus Gimnaziumba, annak is mindjart a
masodik osztalyaba. Az iskola a szegény, de jo képességli, szorgalmas és
kiemelked6 teljesitményt nyujté didkjainak kiilonb6z6 alapitvanyoktdl
segélyt, jutalmat biztositott — altaldban évi egy-egy alkalommal. Papay
Jozsef (ezentdl mar ipszilonnal irja a nevét) minden évben kiérdemelte ezt
a tamogatast. Ezen feliil a magantanuloktél kapott tandijakbdl és a mar
emlitett Balogh Karolytdl — akivel hazassaga révén késdbb rokonsagba is
keriil — kapott segitségének koszonhet6en még kiilonorakra is futja.

1891-ben meghalt édesanyja, ezutan batyja a gyamhelyettese. Idonként
hazalatogat sziil6falujaba, a nyelvészet iranti szenvedélye még ilyenkor
sem sziinetel.

Szentkuti Kiss Karoly reformatus lelkész irja a Kronika cimdi, kiadat-
lan irdsdban: “Papay Jozsef téritett vissza az egyhazpolitika magas régioi-
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bdl az én igazi mezOmre, az igmandi kronikazashoz. Ez a helybeli sziile-
tésii jeles ifjd ... most tanarjelolt, a magyar nyelvészeti szakra késziil. S
gyljtogeti a Magyar Nyelvor részére a kiilonb6z6 vidékek nyelvsajatsa-
gait. Hevenyében néhany ivnyi adatot irtam 0ssze a bars-honti népéletbdl.
... Feltlin6 nagy kiilonbség van a két taj népe kozott mindjart a dialektusra
nézve is. A kiilonb6z6 vidékek beszédmddja, kiejtése f6éleg az a és e
hangzoknal ismerhet? fel...”

“1892 nyaran jeles eredménnyel befejezte tanulmanyait a Papai Reformétus Fo-
iskolan. Itt tanult meg lelkesedni mindenért, ami szép, j6 és igaz. Az 6si kollégium
leveg6jébol meritette az aldozatkészséget és a tudomany iranti lelkesedést, amellyel
felvértezve oly rendithetetlen buzgalommal tort mindig célja felé. Ott kezdte megismerni
és megszeretni a nyelvtudomanyt, ott kezdett kibontakozni nyelvész-hajlandéséaga,
tehetsége” — irta r6la Andrassyné Koévesi Magda Papay-tanulmanyaban.

1892-t6] egyetemista, a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem
hallgat6ja. Mindvégig jeles eredménnyel vizsgazik, annak ellenére, hogy
a szokasosnal sokkal t6bb targyat tanul. Err6l igy ir Csejthey Palnak Kis-
igmandra: “... most az egyszer azt hiszem, hogy tul becsiiltem tevékeny-
ségemet, mert vagy 23 targyat hallgatok ... Belatom, hogy ily nagy
mennyiségnek teljesen megfelelni majdnem lehetetlen, de tudadsvagyam
messze elragadott. ... erdmet mindig erds prébara tettem ... Tisztan
akarom latni azt az ©6sszekotd kapcsot, mely az ismeretek kiilénb6zo
természet(i agai kozott fennall, s ezeket egymassal érintkezésbe hozza...”

Egyetemi éveir6l 6 maga igy ir a Debreceni Reformatus Kollégium
kézirattaraban talalhat6é 6néletrajzaban: “Gymnaziumi tanulmanyaim vé-
geztével a budapesti Kir. Magyar Tudomany-Egyetem 8 félévén at hall-
gattam a latin, francia philolégiai, tigyszintén a magyar irodalomtorténeti,
aesthetikai és magyar nyelvészeti el6adasokat, de kivaltképpen a magyar
nyelvtudomanyi és a  finn-ugor  Osszehasonlit6  nyelvészeti
collegiumokat.”

Andrassyné Kovesi Magda irja rola: “Nyelvész-hajlandéséaga,
tehetsége ... teljes virdgjaban a fovarosban fejlédott ki csak igazan .. és
lett életcéljanak rugo6java, hajtéerejévé, amikor Simonyi, Szinnyei
el6adasait hallgatva, Szarvas Gabor cikkeit olvasva, jobban
elmélyedhetett problémaiban. Szomjas lélekkel csiing6tt Simonyin, mikor
az Regulyrdl beszélt .. S lazas hévvel lapozgatta az Akadémia
levéltaraban akkor még hieroglifnek t(in6, nagyértékii hagyatékat...”
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1896 nyaran végzi el az egyetemet, akkor mar tudja, hogy Gyulai Pal
és Simonyi Zsigmond ajanlatara grof Zichy Jen6t6l azt a megbizast
nyerte, hogy részt vehet harmadik azsiai expediciojaban és ott nyelvészeti
kutatasokat végezhet.

1897. szeptember 2-an, mar a katonasagtol irja Batky Zsigmondnak, az
Etnografiai Mizeumban dolgoz6 baratjanak a kévetkezd sorokat: “A ka-
tonasaggal ugyancsak meggyfilt a bajom, nem akarnak elereszteni ... Ugy
hiszem, hogy a grof ar mindent megtesz az érdekemben...”

A kutatout

“Nemsokara iit az 6ra az induléra” — irja kedvesének, Szarka Antdnia-
nak 1897. szeptember kozepén. (A hozzairt levelek is és a kutatout kortil-
ményei, megprobaltatasai egy-egy 6nallo el6adas témai lehetnének, nem
is beszélve a kutatout tudomanyos elemzésérél.) 1899 nyaran megromlott
egészségi allapotban, kimeriilten hazatér Szentmihalypusztara, meny-
asszonya otthonaba. Az eskiivore is itt keriil sor 1900. oktober 24-én, a
“draga Tonika” éppen huszadik sziiletésnapjan. Ekkor még mindig nem
heverte ki a kutatout faradalmait, ezt Gyurtsek Istvan helyettes anya-
konyvvezet6 hivatalos bejegyzése is bizonyitja: “...a hazassagkotés a
Nagy-Igmandi anyakonyvi keriilet teriiletén fekvd Kis-Igmand (Szent Mi-
haly pusztan) kottetett meg a v6legény aznapi bizonylattal igazolt beteg-
sége folytan...”

1901. januar elsejét6]l a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaraban
kap munkat. 1903-t6] konyvtartiszt, 1908-t6l pedig alkonyvtarnok. A Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag igazgatd valasztmanyi tagja 1900-t6l, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag 1907-t6l jegyzdjévé és folyoiratanak, a Magyar
Nyelvnek egyik szerkesztjévé valasztotta. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia 1907. évi kozgytilésében Osztjak népkoltési gylijtemény cimii mu-
nkajat a Marcibanyi-jutalommal tiintette ki, 1908-ban pedig az I. osztaly
egyhangu ajanlatara levelez6 tagjava valasztotta.

A debreceni évek

1908-ban a Debreceni Reformatus Féiskola bolcsészet-tudomanyi kara
a magyar és finnugor nyelvtudomany tandarava valasztja, 1909. marcius
25-én “Nyelviink finnugor eredetének kérdései Sajnovics és Gyarmathy
felléptéig” cim{i tanulmanyaval foglalja el tanari székét.

A Debreceni Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem az 1914-15. iskolai
esztenddre 7 teoldgiai, 11 jogi és 9 bolcsészeti tanszékkel megnyilt, tana-
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rai kozt természetesen megtalalhatjuk Papay Jozsefet is. Munkajanak elis-
meréeseképpen az egyetem, amikor el6szor gyakorolhatja a doktorra
avatas jogat, Ot avatta elsonek doktorra. Az iskolaévben Debrecenben
laktak, a nyarat mindig Szentmihalypusztan toltétték. Szentmihalyon
reggeli utan nagy sétat tett, utdna azonnal a sarokszobaban levd
dolgozoszobajaba sietett, ahonnan csak étkezéskor kertiilt el6. Néha-néha
megengedte maganak a szorakozast, de azt is csak Kkitlintetett barataival.
Finn baratja — Karjalainen — egy alkalommal egy egész honapot toltott
Szentmihalypusztan. Debrecenben az Angol Kirdlyné Etteremben szokott
talalkozni barataival, amelynek tiszteletbeli sorelntke is volt. Egy izben
romlott ringlit kapott ebben az étteremben, hosszi hetekig nyomta utana
az agyat. Joska fia betegen fekiidt a klinikan, egy kedves tanitvanyat
végzetes kozlekedési baleset érte ... Szervezetének tul sok volt a
megprobaltatas. 1931. junius 9-én “Mi lesz veletek Tonikam?”
sohajtassal meghalt.

Fazekas Jend, legkedvesebb tanitvanya mondta a nyitott sirnal: “Potol-
hatatlan veszteség érte tavozasoddal a tudomanynak azt a teriiletét, a finn-
ugor osszehasonlitdo nyelvészetét, melyért életedet éjt-napot egybetevo
munkaban fel6rolted. Mintha a finn-ugor népek mindent megsemmisito és
mindent szétszor6 végzete, fatuma iildozné azokat a langlelk{i tud6sokat,
akik a finn-ugor népek és nyelvek kutatasara szentelték életiiket: Reguly
Antal, Paasonen, Karjalainen és Sirelius neve mellé odakeriilt Papay Jo-
zsef tragikus neve is Num-Tarem fekete kdnyvébe.”

Végezetiil nagyon roviden szeretnék szolni arrol, hogyan apolja Nagy-
igmand, Papay Jozsef sziil6faluja nagy sziilotte emlékét. Valamivel t6bb,
mint egy évtizede épiilo, Uj utcat neveztek el rola, az utca ma
Nagyigmand fejlodésének egyik szép jelképe is. 1994-ben a helyi
Altalanos Iskola vette fel a nevét, ugyanakkor jelent meg Adorjani Dezs6
tanar kollégammal kozdsen szerkesztett Szent szenvedély. Emléksorok
Pdpay Jézsefrél cimii kiadvanyunk, amelyet a helyi énkormanyzat adott
ki.

1994-t6] minden évben, 8-10 Nagyigmand-kornyéki altalanos iskola
csoportjai mérik ssze tudasukat. A vetélkedd elsd részében mindig ma-
gyar nyelvészet, a masodik részében pedig Papay Jozsef élete, kutatotitja
a vetélked6 témaja.
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Osztjak kutatasok Magyarorszagon az 1990-es években
KIss ANTAL

1. Amikor Papay Jozsef 1898-ban az osztjakoknal jart, bizony még na-
gyon keveset tudott a magyar kdzvélemény err6l a néprol. Szaz évvel ké-
s6bb viszont mar talan mas a helyzet. Az 1990-es évek politikai valtozasai
lehet6vé tették a tanulmanyutakat az osztjakok lakta teriiletekre, Schmidt
Eva immar évek 6ta kutathat a Hanti-Manysi Autoném Korzetben, Lazar
Katalin tobb munkéjéban foglalkozhat a zenéjiikkel, Kerezsi Agnes irja a
mai életiikr6l sz6l6 tajékoztatokat, néprajzi leirasokat, stb. Toliik is téb-
ben jartak Magyarorszagon, tartottak tudomanyos vagy ismeretterjeszt6
el6adasokat (v6. a Specimina Sibirica koteteiben megjelent tanulmanyo-
kat vagy a Reguly Tdrsasdg ErtesitSjében — a tovabbiakban RTErt. — és a
Finnugor Vildgban megjelent hireket, tudositasokat), kozvetitették az
osztjak kultirat (példaul A. Sz. Peszikova: Hantimentés. Uj Magyar-
orszag, IV/111. (1994. majus 13), A. Sz. Peszikova-Szopocsina: Az obi-
ugor népek vilagképe. Néprajzi Hirek 22. (1993/1-2: 98—-100), medveiin-
nep bemutatdé a debreceni finnugor kongresszuson 1990-ben, 1991 no-
vemberében Gennagyij Rajsev osztjdk festOmiivész kiéllitdsa a Szovjet
Kultira és Tudoméany Hazaban, vogul és osztjak miivészek szereplése Bu-
dapesten és a Velencei-tonal 1996 juniusaban (Magyar Nemzet 1996. ju-
nius 25), A. Sz. Peszikova és E. A. Nyomiszova részvétele 1997-ben az
Ugor Miihely munkajaban, J. Ny. Vozsakova latogatasai Budapesten,
osztjak nyelvi tanfolyama a debreceni egyetemen stb. Kiilonb6z6 6nallo
kiadvanyok jelentek meg, mint példaul: Maria Vagatova: A kis tundrai
ember (Versek és mesék. Forditotta és szerkesztette Nagy Katalin) Larus
Holding. Bp., 1998. 107 1.; Jeremej Ajpin: A hamvado t{iznél (Elbeszélé-
sek az Obi Eszak hanti népének hitérdl, szokésairol, szertartasair6l, ha-
gyomanyairol. Forditotta Nagy Katalin) Larus Holding. Bp., 1998. 214 1).

Folytatédik az osztjak nyelv kutatasa is. Csepregi Marta felhasznalja
az Uj gytjtések adta lehet6ségeket, s az alabbi bibliografidban most is —
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mint a korabbi attekintésben: FUD 1 (1989): 45-62 - sokszor
talalkozhatunk Rédei Karoly és Honti Laszl6 nevével. Kiiléndsen gyakran
fordul eld a debreceni egyetem nyugdijas professzoranak, Vértes Editnek
a neve. Ez a Papay emlékiilésre késziilt 6sszeallitas — mikozben folytatasa
a FUD 1-ben megjelent el6zményének (Az obi-ugor nyelvek kutatasa Ma-
gyarorszagon 1945-1988) — egyuttal koszontés is Veértes Edit
professzornd 80. sziiletésnapja alkalmabol.

2. A kutatasok attekintése soran nem csak a nyelvtudomanyi, vagy csak
a szigoruan tudomanyos adatokat k6zlom, hiszen egyik célom éppen an-
nak a bizonyitasa, hogy a kisebb finnugor népek koziil legatfogébban ép-
pen az osztjakkal ismerkedhetett meg az érdeklod6 az elmult évtizedben.
Ezeknek az alkalmaknak a felsorolasa szinte reménytelen, hiszen példaul
Csepregi Marta legalabb 6tven elGadast tartott roluk az utobbi években
szerte az orszagban. (Itt koszondm meg a bibliografia dsszeallitasahoz
nyujtott értékes segitségét.) A Reguly Tarsasag els6 rendezvénye is obi-
ugor témaji volt (Schmidt Eva videofilmes el6ad4sa 1991. marcius 21-én
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében). A Rokon Népek Napja alkalmabol
is tobb osztjak témaju el6adas hangzott el példaul: Csepregi Marta és La-
zar Katalin 1993. november 9-én Zsambékon; Csepregi Marta: Hagyo-
manyos gazdalkodas a szurguti osztjakoknal (1994. oktdber 29-én Buda-
pesten a Thermél Hotel Héliaban); Kerezsi Agnes: A samanizmus tovabb-
élése napjainkban (Néprajzi Muzeum 1995. oktober 20); Péterbence Ani-
ké: Obi-ugor tancok (MTA Néprajzi Kutaté Intézet 1994. februar 11); Si-
pos Maria: Az osztjak hosénekek képeirdl (Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag finnugor szakosztalya 1997. majus 6) stb.

Tovabbra is nehézséget jelent az osztjakkal és az osztjakkal is (ugor,
obi-ugor) foglalkozé anyag elkiilonitése. Nehéz figyelmen kiviil hagyni
az olyan miiveket, mint példaul HONTI Laszl6: Az ugor alapnyelv kérdés-
éhez. Budapesti Finnugor Fiizetek 7. Bp., 1997. 63 1.; OszKO Beatrix: Az
ugor fonotaxisbol (Elemzések az UEW alapjan) CIFU 8. 111, 33-9 stb.

Az obi-ugor tanulmanyokat igyekszem bevenni az dsszeallitasba.

Csupan magyarorszagi magyar szerzoket emlitek. Magyarorszagon
megjelent vagy magyar vonatkozasu miiveik miatt azonban kivételt kell
tennem a kovetkezokkel: FUTAKY Istvan: Etymologische Beitrdge zu den
obugrischen Sprachen. Rédei-Eml. Wien — Bp.,1992.145-50; Liselotte
HARTUNG: Wie alt sind die Relativsdtze im Chantischen? Hajdd-Eml.
Bp., 1993. 111-8; Petra HAUEL: Ostjakische Lehniibersetzungen im Be-
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reich der Nominalen Zusammensetzung. Hajdu-Eml. Bp., 1993. 119-24;
Gert SAUER: Alte Aufzeichnungen aus dem Ostjakischen. (Laszlé Honti,
Nordostjakisches Worterverzeichnis. StudUA. 16. Szeged, 1982. 211 S.)
FUF 49 (1990): 273-6; Gert SAUER: Zur gegenwadrtigen Entwicklung der
chantischen Sprache. In: Zur Frage der uralischen Schriftsprachen (szerk.
Zaicz Gabor) Linguistica Series A, Studia et dissertationes, 17. MTA
Nyelvtudomanyi Intézete. Bp., 1995. 129-33; I. A. NIKOLAEVA: Obsko-
ugorskie narody i literaturnyj jazyk: lichnoe mnenie. Uo. 123-7; Anna
WIDMER: Studien zum Nizjam-ostjakischen. SpecSib. XI. Savariae 1996.
100 1; Jevdokija NYomMIsZOVA: Reguly Antal tudomanyos kutatomunkaja-
nak jelentdsége az obi-ugor népek szamara. In: 125 éves a budapesti finn-
ugor tanszék (Jubileumi kotet, szerk. Domokos Péter és Csepregi Marta)
Bp., 1998. (Uralisztikai Tanulmanyok 9.) 33—-6; Marija BARMICS—Dina
GERASZIMOVA: A magyar tuddsok szerepe az obi-ugor és a szamojéd
nyelvek tanulmanyozasaban. Uo. 37—40; A. PESZIKOVA: A “Szibériai ro-
konaink” cimii fotéalbum fogadtatasa a szurguti hantik koérében. Uo. 49—
52; Grigorij VEDMIGY: Az épitészeti formanyelv megalkotasanak etnokul-
turdlis feltételei (obi-ugor példan bemutatva). Uo. 53-5.

3. Nyelvtudomany

3.1. Szovegkozlések: Ebben az id6szakban is folytatodott a régebben
gyljtott (Papay), illetve az ujabb osztjak nyelvi anyag kozlése: K. F. Kar-
jalainens Siidostjakische Textsammlungen. Band II. (Transkription, Pho-
nembestand, allgemeine Erdrterungen von Edith VERTES) SUST 225.
(Helsinki, 1997. 181 1.); CSEPREGI Marta: Az 0sszeférhetetlen egér (Tro-
magani osztjak mese). Hajdu-Eml. Bp., 1993. 59-64; CSEPREGI Marta:
Lintunen ja hédnen sisarensa. Hantilainen satu Tromagan joen varrelta.
SUST 215. (Helsinki, 1993) 49-52; CSEPREGI Marta: Szurguti osztjak
chrestomathia. Szeged, 1998. 183 1. (Studia Uralo-Altaica. Supplementum
6).

Bibliotheca Papayensis [-VIII. Papay Jozsef osztjak hagyatéka. Kozzé-
teszi VERTES Edit. Debrecen, 1988-1998): 1. Probafiizet. 1988. 85 1.
(El8sz6, A Nadym foly6 melléki nép éneke), II. Hosi énekek 1. 1990. 363
1., III. Hési énekek II. 1990. 329 1., IV. Hési ének toredékek. 1993 263 1.,
V. Regék és regetoredékek. 1992. 267 1., VI. Népélet és egyebek. 1995.
377 1., VII. Papay Jozsef csuvas hagyatéka. Naplorészlet, csuvas
sz0jegyzék (Kozzéteszi AGYAGASI Klara) 1997. 149 1., VIII. Osztjak
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nyelvtani feljegyzések. 1998. III + 113 + 7 (jegyzetek). A koteteket
ismertették: KERESZTES Ldaszlo: Papay Jozsef osztjdk hagyatéka
(Probafiizet) Kozzéteszi Vértes Edit. FUD 1 (1989): 127-8; RADOMSKI,
Rosemarie: J. Papays ostjakischer Nachlass (Papay Jézsef osztjak
hagyatéka. Prébafiizet.) FUF 49 (1990): 288-90; ScHMIDT Eva: Péapay
Jozsef osztjak hagyatéka és néprajzi vonatkozasai (Megjegyzések Papay
Jozsef osztjak hagyatéka... kiadvanyhoz) Ethn. 101 (1990): 326-31; TUBA
Marta: Papay Jozsef osztjadk és csuvas hagyatéka (A BiblP4p. I-VII.
ismertetése) FUD 4 (1997): 217-20.

Tovabbi feladatok lennének: VERTES Edit: Gondolatok Papay szoétari
hagyatékarol. Mikola-Eml. Szeged, 1996. 296-7; VERTES Edit: Kotele-
zettségeink Reguly és hagyatékanak gondozoi irant. MNy. 91 (1995):
431-47.

3.2. Osztjak szovegek dltalanos nyelvi elemzése, nyelvleirdas: HONTI
Laszl6: Hantyjskij jazyk. In: Jazyki mira. Uralskie jazyki (szerk. V. N.
Jartseva) Moszkva, 1993. 300—19; HONTI Laszl6: Vahovskij dialekt han-
tyjskogo jazyka. In: Narody severo-zapadnoj Sibiri. Vyp. 2. (szerk. N. V.
Lukina) Tomszk, 1995. 3-22; HONTI Laszlo: ObUgrian. In: The Uralic
Languages (szerk. Daniel Abondolo) London, 1998. 327-57; CSEPREGI
Marta: Surgutin hantien karhulaulujen kielenpiirteitda. CIFU 8. Pars IV.
271-5; CSEPREGI Marta: A szurguti osztjak medveiinnepi énekek nyelvi
jellemzdi. FUD 4 (1997): 53-9.

3.3. Hangtan: VERTES Edit: A zarhangok ugor vagy 6smagyar fejlodé-
sének a kérdéséhez. FUD 4 (1997): 163-98; VERTES Edit: Uber die Trans-
kription der bisherigen und der zukiinftigen Nachlassausgaben aus Papays
ostjakischem Material. NyK 91 (1990): 227-8; VERTES Edit: Karjalainen
helyszini massalhangzodjelolése s ezek kiadasa. Hajda-Eml. Bp., 1993.
411-6; VERTES Edit: Papay Jozsef osztjak feljegyzései és atirasi madja.
NyK 92 (1991): 41-60; VERTES Edit: A “hét lakattal elzart kincs” gyfj-
tési, megfejtési és atirasi problémai. Magyar Fonetikai Fiizetek 23. 166—
72. (Studia in honorem Andreae O. Vértes. Bp., 1991); BAKRO-NAGY
Marianne: Szdétagkapcsoldédasok az obi-ugor alapnyelvben. CIFU 8. III,
10-12; RuUsVAI Julianna: Ekezethasznalat egy kétnyelvii (osztjék-orosz)
hitoktaté miiben. CIFU 8. IV, 237-8.

3.4. Alaktan: REDEI Karoly: Adalék a finnugor *-j (-X) multid6-jel
megfelel6ihez. MNy. 86 (1990): 75-7; REDEI Karoly: Kiegészit6 meg-
jegyzések a finnugor *-j (-X) multid6-jel osztjak folytat6jahoz. MNy. 87
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(1991): 447-9; REDEI Karoly: Még egyszer a finnugor *-j (-X) multid6-
jel osztjak folytatéjarél. NyK 93 (1992-1993): 95-100; VERTES Edit: A
finnugor *-j (-X) multid6-jel osztjak nyomainak kérdésérdl. Barczi-Eml.
(MNyTK 200. Bp., 1994) 197-207; CSEPREGI Marta: Problemi
kategorizacii finitnih glagolov v hantijskom jazike. Linguistica Uralica 31
(1995): 272-6; HonTI Laszlé: Zur Morphologie ugrischer
Personalpronomina. SUST 215. (Helsinki, 1993) 121-7; HONTI Laszl6: A
névszoi allitmany alaktana az osztjakban. Hajda-Eml. Bp., 1993. 135-42;
B. SZEKELY Gabor: On the Origin on the Predicative Particle in Eastern
Ostyak. Linguistica Uralica 29 (1993): 124-7; B. SZEKELY Gabor: A
fénévi igenév képzdjének eredete az obi-ugor nyelvekben. Mikola-Eml.
Szeged, 1996. 275-7.

3.5. Szofejtések: REDEI Karoly: Szofejtések 274-304. (20 osztjak cim-
sz0, de a tobbinél is lehet osztjak adat) NyK 92 (1991): 83-111; REDEI
Karoly: Széfejtések 305-312. (2 osztjak cimszo, de a tobbiekben is lehet
osztjak adat) NyK 93 (1992-1993): 125-35.

3.6. Mondattan: GULYA Janos: A mondatszerkezetek rendszere a vahi
osztjakban. Szeged, 1994. 317 I. (Studia Uralo-Altaica. Supplementum
4.); RUSVAI Julianna: Az alanyi és targyas igeragozas hasznalata egy oszt-
jak szépirodalmi miiben. FUD 1 (1989): 83-6; CSEPREGI Marta: Orosz
nyelvi hatas a déli osztjak szintaxisban. Mikola-Eml. Szeged, 1996. 60-7;
CSEPREGI Marta: Russische Einfliisse in der siidostjakischen Syntax. In:
Finnisch-Ugrische Sprachen in Kontakt. (Shaker. Maastricht. 1997) 71—
77; SzABOLCSI Anna: Osztjak parallelizmusok és mellérendel6 szerkeze-
tek. NyK 91 (1990): 221-5. v6. Language Sciences 41 (1976); B. SzE-
KELY Gabor: A Categorical Syntax for Ob-Ugric Languages. CIFU 7.
(Debrecen, 1990) III/C 302-7; DOLOVAI Dorottya: Az obi-ugor nyelvek
miiveltetd szerkezetei. CIFU 8. IV, 11-4; CSEPREGI Marta: Egy déli oszt-
jak igeneves szerkezet problémai. In: Elemszerkezet és linearitas (szerk.
Horvath Katalin—Ladanyi Maria). ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék. Bp., 1998. 65-70.

3.7. Egyéb (névtan, stilisztika, irodalmi nyelv): Kis Tamés: Ujabb
szempontok az osztjak személynévkutatasokhoz. FUD 1 (1989): 39-44;
CSEPREGI Marta: Adalékok a szurguti osztjak rokonsagnevek kérdéséhez.
MNy. 93 (1997): 446-451; RUSVAI Julianna: Egy kétnyelvli (osztjak—
orosz) hitoktatdo mi (I. Jegorov—I. Popov: Jemia jastopsa. Svjatoe skaza-
nie. SvjasSennaja Istorija) NyK. 93 (1992-1993): 194-6; VERTES Edit: Aki
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téged kovel dob, dobd kenyérrel vissza. Rédei-Eml. (Wien—Bp., 1992.)
435-9; REDEI Karoly: A vogul és osztjdk irodalmi nyelv feladatai és lehe-
téségei. In: Anyanyelviink, irodalmunk ma (III. Finnugor Irétalélkozé.
Eger, 1993. augusztus 23-27) Bp., 1995. 68-73; REDEI Karoly: Zadachi i
vozmozhnosti hantyjskogo i mansijskogo literaturnyh jazykov. In: Zur
Frage der uralischen Schriftsprachen (szerk. Zaicz Gabor) Linguistica Se-
ries A, Studia et dissertationes, 17. MTA Nyelvtudomanyi Intézete. Bp.,
1995. 113-22; CSEPREGI Marta: Die Schriftlichkeit im Ostjakischen —
Probleme in der Textherausgabe in der Surguter Mundart des Ostjaki-
schen. Uo. 135-9.

4. Ismertetések az osztjdkokrol, mai életiikrél, utibeszdmoldok: CSEPRE-
Gl Marta: Az osztjakok (hantik). In: Finnugor kalauz. Panorama. Bp.,
1989. 61-70; RUTTKAY-MIKLIAN Eszter: Hanti hétkdznapok. Uo. 71-9;
Tanulmanyok a szurguti osztjak kultirarol. Szerk. Lazar Katalin. Néprajzi
Muzeum. Bp., 1997. 140 1.; WINTER Erzsi: Szibériai rokonaink. (széveg:
Kerezsi Agnes, vers: Agrafena Szopocsina) Kiadja a Vizié Miivészeti Al-
kotokozosség; é.n.); Pirkko PELTONEN: Nyugat-Szibéria. (Oze Ildiké for-
ditasa) Hitel. 1995. februar (77—86); CSEPREGI Marta: Az osztjakok (han-
tik) altalanos ismertetése. In: Tanulmanyok a szurguti osztjak kultararol.
Szerk. Lazar Katalin. Néprajzi Muazeum. Bp., 1997. 5-12; KEREZSI
Agnes: Hideg orsz4g varazsléi (Magyar n6k a szibériai sémanok kozott)
A Néprajzi Muzeum Kiskonyvtara 1. Néprajzi Muzeum. Bp., 1996. 120
1.; KEREZSI Agnes: A szurguti osztjakok életmédja és hitvildga. In: Tanul-
manyok a szurguti osztjak kultararol. Szerk. Lazar Katalin. Néprajzi Mu-
zeum. Bp., 1997. 13-57; KEREZSI Agnes: Kutaték az obi-ugoroknél. Elet
és Tudomany 1991/32. (aug. 9.) 1008-1011; D(ANISS) Gy(6z6): Hantif6l-
don privatizalnak (interji Kerezsi Agnes néprajzkutatéval) Népszabadsag
1993. januar 20; KEMENY Attila: Rokonlatogatoban Szibériaban I-II1. He-
ti Magyarorszag 1993. julius 30., augusztus 13., augusztus 20; KEMENY
Attila Nyelvrokonaink és a “jogbizonytalansag” példaja. Heti Magyaror-
szag 1993. julius 23; GELENCSER Gabor: Talalkozas a halott samannal...
Magyar kutatok szibériai rokonainknal, az osztjakoknal. Zalai Hirlap
1993. julius 17; CSEPREGI Marta: Hogyan élnek a keleti osztjikok? Elet
és Tudomany 1994/42. 1327-1329; CSEPREGI Marta: Rokonnépeink. 100
kép az osztjak népéletr6l magyar és angol nyelvii kiséré szoveggel. In: A
honfoglal6 magyarsag / The Hungarian Conquest. Magyar Nemzeti Mu-
zeum CD konyvtar. MediaNetwork Szovtverhaz Kft. Bp., 1997; SCHMIDT
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Eva: Beszdmol6 a Belojarszki Folklér Archivum 1992. évi munk&jarél.
RTErt. 7. sz. (1994): 8-9; SCHMIDT Eva: A belojarszkiji Eszaki-Osztjak
Folklér Archivum torténete. RTErt. 13. sz. (1997): 9-13; SCHMIDT Eva:
Magyarorszag-élmény az obi-ugor kultira tiikrében. In: Népi kultura és
nemzettudat. 1991. 101-4; CSEPREGI Marta: Elet az erdds tundran. Elet és
Tudomany 1994/41. 1292—4; CSEPREGI Mérta: Udvozlet az Ob-vidékrdl.
Magyartanitas 1993/2. 39-40; RTErt. 5. sz. (1992): 5-8; KEREZSI Agnes:
Expedicidban tavoli nyelvrokonainknal. Néprajzi Hirek 22. 1993/1-2. 51-
8; ScHMIDT Eva: Osszefoglal6 az 1991. évi egyiittmiikodésrél és az oszt-
jakoknal végzett kutatasokrél. Uo. 58-68; SzOVENYI Katalin: Ruttkay-
Miklian Eszter kiallitasa a Néprajzi Muzeumban. Uo. 86; CSEPREGI Mar-
ta: Interju Szvetlana Popovaval, a Berjozovi Folklor Archivum vezetdjé-
vel. Magyartanitds 1997/4. 45-7; RTErt. 13. sz. 1997. 5-9; FANCSALY
Eva-Sip6cz Katalin: Két nyelvész a rokonoknal: I. A manysik és a hantik
ismeretlen foldje. Magyar Nemzet 1991. szeptember 11; II. Kis népek
harca az életiikért. Uo. 1991. szeptember 12; (0.a.): Vogul és osztjak mii-
vészek bemutatkozasa (Rokonnépek az Orosz Kulturdlis Kézpontban)
Magyar Nemzet 1996. junius 25; P(ozderka) J(udit): Vendégtanar a “tap-
lalékos Ob” partjar6l (Jevdokija Nyikolajevna Vozsakova Debrecenben)
Hajdu-Bihari Naplé 1997. oktober 17; CSEPREGI Marta: Surgutin hantit
uuden aikakauden alussa. Hiidenkivi 2/98: 28-31.

5. Mitologia; népkoltészet, szépirodalom: VERTES Edit: Szibériai
nyelvrokonaink hitvilaga. Tankonyvkiado. Bp., 1990. 404 1. Ism. Csepregi
Marta: NyK 93 (1992-1993): 190-3. “...a finnugrisztika és a folkloriszti-
ka, az egyetemi oktatas és a nivés ismeretterjesztés igen fontos kézikony-
ve lesz a most ismertetett m{i”(193); SCHMIDT Eva: Az északi obi-ugor
kultuszdualizmus és medvekultusz vallasi alapjairol. CIFU 7. (1990) 1V,
12—7; ScaMIDT Eva: Az obi-ugor mitolégia és a medvetisztelet. Ethn. 101
(1990): 149-93; ScumiDT Eva: Fallstudie iiber die Wiederspiegelung der
ostjakischen interetnischen Verbindungen der 70-er Jahre des XX. Jh. in
der Folklore. SpecSib. 3 (1990): 187-201; NAGY Zoltan: A vaszjugani
(Ozernoje falvi) hantik vallasi rendszerének valtozasai. Mikola-Eml. Sze-
ged, 1996. 245-8. SCHMIDT Eva: Az osztjdk metrika mésik oldalarol.
NyK 91 (1990): 181-94; ScHMIDT Eva: Osnovy metriki v severohantyjs-
kom pesennom tvorchestve. In: Istorija i kultura hantov. (szerk. N. V. LU-
KINA) Tomszk, 1995. 121-152; CSEPREGI Marta: Mutatvanyok a szurguti
osztjak folklér miifajaibél. In: Tanulméanyok a szurguti osztjak kulttrardl.
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Szerk. Lazar Katalin. Néprajzi Mizeum. Bp., 1997. 59-104; Sipos Maria:
Tizenkét osztjak hosének. Kiss Lajos-Eml. Bp., 1997. 360-71; HORVATH
Zsuzsanna: Structural Analysis of Ob-Ugrian Heroic Songs. SpecSib. 3
(1990): 79-87; Osztjakok (Hantik) In: NAGY Katalin: “Hét hataron hallik
hiros daru hangja” (Morzsak az urali nyelvcsaladhoz tartozo népek iro-
dalmabdl és életébdl. Tansegédlet.) Faunus. Bp., 1994. 69-98. (12 osztjak
mii vagy részlet forditasa).

6. Néprajz: KEREZSI Agnes: Archaiszticseszkaja szimbolika obrjadov
zsertvoprinosenija u obszkih-ugrov. CIFU 7. (1990) IV. 18-23; KEREZSI
Agnes: Vzgljad na mir hantyjskogo shamana. International Conference
“Ethnic Traditional Culture and Folk Knowledge”. Moszkva, 1994. 59—
60; KEREZsSI Agnes: Osobennosti vostochno-hantyjskogo shamanizma v
nashi dni. In: Narody Sibiri 2. Moszkva, 1995. 38-54; KEREZSI Agnes:
Music Instruments in the Ritual Ceremonies of the Ob-Ugrians. In: Folk
Belief Today. Tartu, 1995. 182-9; KEREZSI Agnes: Similarities and Diffe-
rences in the Eastern-Khantis. In: Shamanism. Berlin—New York, 1996.
183-99; UIVARY Zoltan: Ungarische Paralellen zu den Speilen der wogu-
lischen und ostjakischen Barenfeste. CIFU 7. (Debrecen, 1990) 1V, 188—
93; KODOLANYI Janos: The Obi-Ugor festivity mask. EthnFolkCarp. 7-8
(1992): 47-53; ifj. KODOLANYI Janos: Az obi-ugorok halaszati kulturaja-
nak néhany kérdése. Rédei-Eml. Wien—Bp., 1992. 291-8; ifj. KODOLANYI
Janos: Az obi-ugorok prémvadaszatanak néhany kérdése. Hajdu-Eml. Bp.,
1993. 187-91; HEGYI Endre: Az osztjdk medveiinnep. Elet és Tudomany
46 (1991/5) 147-8; NAGY Zoltan: A javorszarvas egy hanti aldozati targy
tirigyén. In: Démonikus és szakralis vilagok hataran. Mentalitastérténeti
tanulmanyok Pécs Eva 60. sziiletésnapjara (szerk. Benedek Katalin—
Csonka-Takacs Eszter). Bp., 1999. 73-91.

7. Zenetudomdny: LAzZAR Katalin: Some new results of researching
Ob-Ugrian vocal folk music. CIFU 7. IV. (1990) 244-9; LAZAR Katalin:
Some Problems of Notating and Analyzing Ostyak Folk Melodies (Ex-
plorations in Finnish and Hungarian Folk Music and Dance Research.
Vol, 1. Kaustinen, 1994; LAZAR Katalin: Aims, Tasks and Cooperation in
the Research of Ob-Ugrian Vocal Folk Music. Perspektiven der Musik-
ethnologie. Miinchen, 1994; LAZAR Katalin: A keleti hantik vokalis nép-
zenéje. Bp., 1996. 158 1.; LAZAR Katalin: The Songs of the Eastern
Khanty. CIFU 8. Pars VI. 215-9; LAZAR Katalin: Keleti (szurguti) osztjak
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énekek. In: Tanulmanyok a szurguti osztjak kulturarol. Szerk. Lazar Kata-
lin. Néprajzi Muzeum. Bp., 1997. 105-40; LAZAR Katalin: Music in
Eastern Ostyak Culture. Studia Musicologica Academiae Scientiarum
Hungaricae 38/3—4. (1997): 241-292; LAZAR Katalin—CSEPREGI Marta:
Keleti osztjak bolcsddalok. Zenetudomanyi dolgozatok, Bp., 1997-1998.
211-21.

8. Egyebek: Heikki Paasonen osztjakfoldi levelei Otto Donnerhez
(Kozzéteszi HAJDU Péter és MIKOLA Tibor) Zsirai-Eml. Bp., 1992. (Ura-
lisztikai Tanulmanyok 5.) 128-81; MIKESY Gabor: Az obi-ugorok torténe-
te. In: A finnugorok vilaga. (Szerk.: Nanovfszky Gyorgy) Bp.-Moszkva,
1996. 25-9; REVAY Valéria: XVI-XVIII. szazadi hiradasok az obi-ugo-
rokrol és lakohelyiikr6l. Domokos-Eml. Bp., 1996. 211-14; (BENCZE Im-
réné): Osztyak nyelvrokonaink és a misszié lehet6sége. Lelkipasztor 68
(1993/4): 126-28; A. MOLNAR Ferenc: Die russische (sibirische) Karten-
sammlung des Jézsef P4pay. Rédei-Eml. Wien-Bp., 1992. 357-60; A.
MOLNAR Ferenc: Néhany megjegyzés obi-ugor targyu fényképekhez.
Hajda-Eml. Bp., 1993. 17-20; A. MOLNAR Ferenc: Finnugor vonatkozasu
kéziratok és fényképek Debrecenben. CIFU 7. (Debrecen, 1990) III/A 48—
55.

9. Konyvismertetések: VERTES Edit: Drei neue Biicher fiir Kazym-ost-
jakische Schulkinder. FUF 51 (1993): 272-3; VERTES Edit: Eine Unter-
suchung iiber Krankheits-bezeichnungen im Ostjakischen (Paula Jaa-
salmi-Kriiger konyvének ismertetése) FUF 53 (1996): 281-9; VERTES
Edit: Die ostjakischen Personennamen unter besonderer Berticksichtigung
der Personennamen des 17. Jahrhunderts (Petra Hauel kdnyvének ismerte-
tése) ALH 45 (1998): 388-91; CSEPREGI Marta: Osztjakokrdl — kiviilr6l
és beliilr6]l. Domokos-Eml. Bp., 1996. 87-8. (Két konyv ismertetése);
HONTI Laszlo: Ist das Ratsel gelost? (Ulla-Maija Kulonen: The Passiv in
Ob-Ugrian) FUF 50 (1991): 176-87.

10. Az osztjakkal foglalkozo kutatokrol valo megemlékezések, kdszonté-
sek: VERTES Edit: A budapesti Finnugor Tanszék és az obi-ugor kutata-
sok. In: 125 éves a budapesti Finnugor Tanszék. Uralisztikai Tanulma-
nyok 9. Bp., 1998. 67-74; ADORJANI Dezs6-NAGY Istvan: Szent szenve-
dély (Emléksorok Papay Jozsefr6l) Nagyigmand, 1994. 120 1.; Nagyig-
mandi iskola névadasarél. RTErt. 8 (1994): 6; VERTES Edit: T. Lovas R6-
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zsa 1903-1991. NyK 93 (1992-1993): 181-3; VERTES Edit: Zsirai Miklos,
az obugrista. UrTan. 5 (1992): 22-34; ScHMIDT Eva: Jilia Nyikolajevna
Russzkaja 1917-1986 (“kdzmiivelddésiik vezetd személyisége”) NyK 92
(1991): 203; ScHMIDT Eva: Nyikolaj Ivanovics Tyerjoskin 1913-1986
(“az osztjak nyelv és kultura legavatottabb ismerdje”) NyK 92 (1991):
204-6. KALMAN Béla: Vértes Edit 70 éves. FUD 1 (1989): 5-7; JAKAB
Edit: Vértes Edit tudomanyos munkassaga. FUD 1 (1989): 11-17; Sz.
BAKRO-NAGY Marianne: Vértes Edit 70 éves. MNy. 87 (1991): 120-3.

10
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Szamojéd évszaknevek

MizsER LAJOS

A naptari egységek meghatarozasa mindig énkényes, vagy hogy ponto-
sabban fogalmazzuk, valamilyen gazdasagi, tarsadalmi, illetve természeti
koriilményekhez van koétve. Igy van ez mar évezredek 6ta. Az értelmezés
természetesen ennek megfelelGen is lehet 6nkényes, illetve altalanos vo-
natkozasu. Ez utobbin azt értem, hogy mindenki szamara egyértelmd, evi-
dens. Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy az id6észamitas masként tor-
tént Un. hiteles helyeken, és masként tortént a falvakban stb. Az el6bbi a
pontos, hiszen napra készen meghatarozza az idépontot, a masik, nevez-
zlik népinek, inkabb a hozzavet6leges id6pontra utal. Elég sok népi elbe-
szélést dolgoztam fel a magyar nyelvteriiletrél. S ezek meggy6ztek arrol,
hogy az év megfelel6 idejét — most hadd ne nevezzem évszaknak —
inkabb koriilirjak. Az igaz, hogy ekkor tébbnyire hozzateszik a -kor ragot
is. Lassunk azonban néhany példat! Tél: szovés-fonds, tavasz:
riigyfakadas, nyar: aratds, 6sz: sziiret. Ez annyit is jelent, hogy a népi em-
lékezet nem egy konkrét évszakhoz — a sz6 szoros értelmében — koti az
idopont megjelolését, hanem az akkor tortént természeti jelenségekhez,
gazdasagi munkakhoz. Ezt a finn nyelv is bizonyitja, a touko sz6
egyértelmlien a vetésre, illetve a vetés id6szakara utalt. Ha igy nézziik,
akkor a jelenleg hivatalos négy évszakon kiviil tobb is 1étezhetett — attol
fliggben, hogy egyes vidékek melyeket emelték ki, milyen tényezdkre
helyezték a f6 hangstilyt. Am azt is el kell mondani, hogy a magyar
nyelvben jelenleg is hasznalt — és altalanosan is ismert — elnevezések is
valami ilyen tényezdére mennek vissza, még ha ma mar pontosan nem is
ismerjiik — inkabb csak feltételezziik — a koriilményeket. A magyarban 6t
évszaknév hasznalatos. EbbOl a tavasz és a kikelet szinonimaja
egymasnak. Am nekiink az a szerencsénk, hogy mérsékelt égévon lakunk,
s az évszakok valtakozasa nalunk jobban elhatarolhatd, illetve jobban
arnyékolt. Az eredeti jelentéseket egy atlagos anyanyelvi miiveltségii
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ember kevéssé érzékeli mar. Gondolok arra itt, hogy egy németnek eszébe
sem jut, hogy a Friihling széban a friih ’korai’ sz6t keresse, avagy egy
horvatban fel sem vet6dik az a gondolat, hogy a zima ’tél’ sz6 valdjaban
hangutanzo eredetd, és a téli szél stivoltésére utal. Mindezeket csak azért
bocsatottam el6re, hogy a szamojéd — pontosabban nyenyec -
évszakelnevezéseket jobban megmagyarazzam, s ne fogjuk rajuk azt,
hogy nem eléggé arnyaltak, és hogy az elnevezések szamara is megfeleld
indokot kapjunk. LEHTISALO szotara alapjan dolgoztam, gytijtéttem. Ez a
hatalmas munka kiterjedt a nyenyec nyelvteriilet csaknem minden nyelv-
jarasara, olykor még néhany ember nyelvjarasara is. JO, mondhatjuk,
Lehtisalonak szerencséje is volt. Ez konnyen lehet, de ebbéli te-
vékenysége a nyenyec nyelv akkori (és megel6z0) allapotara vonatkozdan
felbecsiilhetetlen értékii forras. A finn kutaté nagyon preciz volt: minden
egyes adatot nemcsak a nyelvjarasanak megfeleléen hangtanilag, de je-
lentéstanilag is koriilirt, meghatarozott. fgy ha azt nézziik, hogy az év-
szakok szama joval tébb, mint Eur6pa modern nyelveiben, ne csodalkoz-
zunk: hiszen egy-egy jelentés csak egy-egy nyelvjarasban €l (élt).

Mivel ez a nép egy meghatarozott féldrajzi kdrnyezetben él, kissé cso-
dalkozhatunk a négy évszakon, hiszen csak kettot tételeznénk fel: a telet
(a hosszabbat), a nyarat (a rovidebbet). Az éghajlati viszonyokat ismerve
jogos is ez. Am tegyiik hozz4, hogy a tundran vagyunk, az északi sark-
kort6l északra, igy az évszakok id6tartama nem egyforma. Ha ketté bont-
juk: a tél a hosszu, a tavasz és az 6sz az idGjarasnak megfelelGen kurta, a
nyar — még ha szép is, de rovid.

fgy tehat az évszakokat a nyenyeceknél ezek hatarozzak meg, még ha
nem szamszerileg is. Kezdjik a legelején! Az eredeti id6szamitasuk az
évet két részre osztotta: pn ’téli év’, ta 'nyari év’. Bizony, hogy nem egy-
forma a kett6. Késébb, mar inkabb szdzadunkban a pn ment at a ’Jahr,
god’ jelolésébe.

Most akkor lassuk az elnevezéseket a szokvanyos sorrendben!

Tél:

szrra: 6sszamojéd eredetli sz6 (JANHUNEN, 140). Az évszakra az iro-
dalmi nyelvben is hasznalatos a sz6. Am eredetileg a ’hé, Schnee’ széval
azonos. A legeredetibb jelentése inkabb a ’fehér,weil$’ lehetett. Elképzel-
hetének tartom, hogy a hordl nevezték volna el a fehér szint. Nagyjabol
ez egyezik HALASZ IGNAC véleményével, aki a ’sd’ jelentésii szot is ide-
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hozza. A magyar sziirke szoval vald 0Osszefiiggését nem tartom
valoszintinek.

szwwi: a tél kezdete, illetve a tél leghidegebb id6szaka. Egyes nyelvja-
rasokban ez a sz0 a tél jelol6jévé valt.

Tavasz:

nara: az év korai szakaszaban a hdolvadas utan szilardan megfagyott
honak a teriilete, tavaszkezdet, amikor még ho van. Ezt JANHUNEN is iga-
zolja (98), amikor e szonak ’Schneekruste’ jelentést ad.

junuj: a tulajdonképpeni jelentése: ’hoolvadas’. JANHUNEN ezt még
alatamasztja a kovetkezd jelentéssel: *werden’. Igy igen valdsziniien ez
lehetett az eredeti jelentése: tavaszi olvadas.

w4nuj: tkp. halvonulas. Azaz az évszakot, ha egydltalan annak lehet
nevezni, arrol nevezték el, amikor a halakat mar hal6val is lehet halaszni.
Nagyon ugy latszik, hogy csak egyes erdei nyelvjarasokban van meg a
’tavasz’ jelentés.

Nyar:

ta: eredetileg a nyari (révid) év jeloléje. Osszamojéd eredetii sz6 (JAN-
HUNEN, 158). A szamojéd nyelvekben ez a sz6 valami ilyesmit jelenthe-
tett: meleg(ebb) id6.

Osz:

73ro: Gsszamojéd eredetli szo. Eredeti jelentését nem ismerjiik, leg-
feljebb feltételezhetjiik — bizonytalan megfelel6k alapjan, hogy nem egy
meghatarozott évszak, hanem egy hosszabb id6egység jeldl6je lehetett.

kanlu: a Herbst’ jelentés csakis az erdei nyenyecben hasznélatos, és
ott is masodlagos. Eredetileg a kénnyebb (kisebb) éjszakai fagyok beallta-
nak id6szakara vonatkozott. Miként az igei alakok is bizonyitjak: ’fagy, a
tél bedllta el6tti enyhébb fagy’ a jelentésiik. Maga a szdcsalad 6sszamojéd
eredetd.

8elwe: természetesen itt sem Gszt jelentett eredetileg. Itt is a megfi-
gyelés jatszott szerepet. Csakis olyan kdrnyezetben keletkezhetett ez a ki-
fejezés, ahol rénszarvasokat tenyésztettek. Hiszen ezeknek az allatoknak
egy fiziologiai funkcidjahoz kototték a megnevezést. A nyar végére, de
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még inkabb a lombhullatas idejére esik az az id6szak, amikor a
rénszarvasok a fakhoz doérzsolik a szarvaikat.

Azt mondhatnank, hogy a nyenyecek tilsagosan is sok évszakot
tudnak megnevezni. Ez a szamok torvénye alapjan lehetséges lenne, de ha
azt is nézziik, hogy LEHTISALO tizenkilenc nyelvjarasbol gyjtott, és
olyan is volt koztiikk, hogy egy asszony nyelvjarasa, akkor inkabb
kuriézumként kezelhetjiilk. Am ne kezeljiik igy: inkdbb mondjuk azt, az
emberi, a nyelvi kifejezésbeli kultirdhoz e szerencsétlen sorst rokon
népiink is tett hozza valamit.
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Vogul énekek hatasanak nyomai Kodoldnyi Jdnos Julianus bardt cimii
regényében (Papay Jozsef osztjakfoldi kutatonitjanak és Kodolanyi
Janos sziiletésének centenariumara emlékezve)

A. MOLNAR FERENC

A debreceni Papay-szimpoziumon Papay Jozsef és az obdorszki orto-
dox misszi6 cimmel tartottam el6adast. Ennek a témanak teljesebb bemu-
tatdsa még tovabbi kutatast igényelne, s leginkabb az altalam mar feldol-
gozott fényképhagyaték egyes darabjaival egyiitt lenne érdemes sort keri-
teni rd. Papay ugyanis osztjakfoldi utjakor nemegy (dedikalt) fényképet
kapott a nemrég alakult misszio tagjaitdl, koziiliik Irinarch szerzetestdl, a
misszid vezetdjétdl és Joan Jegorov paptol, aki egy abécés konyvet is irt
az osztjakoknak. Papayt le is fényképezték a misszid és a misszios iskola
tanul6i korében. A fényképek koziil a legérdekesebb talan épp az, amely a
misszio tagjait és az iskola tanuloit abrazolja 1898-ban, a hatlapon 1év6
szoveg pedig a tanuldk neveit és adatait tartalmazza; ezt mar publikaltam
is (v6. A. Molnar 1990, 1992, 1993). A fényképhagyaték, a naplé stb.
kommentalt publikalasa még kés6bbi feladat.

Ebben a cikkben olyan filolégiai adaléko(ka)t kozlok, amelyrél az el6-
adasban szintén széltam. Papay koraban is az obdorszki misszio egyik ne-
hézségének az mutatkozott, hogy az osztjakok hagyomanyos hitvilagat a
téritdk sokszor nem kell tapintattal kezelték. A régi pogany hitvilag, hie-
delmek és a keresztény vallas mas idoben mas koriilmények kozti litk6zé-
sével Kodolanyi Janos is foglalkozik, tébbek kozt a részben Helsinkiben
irt, a zaré datum szerint ott 1938. szeptember 6-an befejezett Julianus ba-
rat cimii neves regényében. Ismeretes, hogy Kodolanyi torténelmi regé-
nyeinek archaizal6 stilusa a régi magyar nyelv, a nyelvemlékek, a nyelvja-
rasok és a folklor mellett olykor finnugor rokonaink népkoltészetébdl is
merit. Kodolanyi az innen vett elemeket sokszor maga is gyurja 6ssze és
dolgozza at, tgyhogy pontos forrast ilyenkor aligha lehet vagy nehéz
mondani. Természetesen, ezt nem is kérhetjiik szamon, Kodolanyi célja
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elsGsorban nem a nyelvészeti hitelesség, hanem a miivészi hangulat- és il-
luziokeltés. Nem kevés esetben azonban meg tudjuk mondani, honnan
merit az iro, s a forrasok kozott finnugor népkoltészeti alkotasok is meg-
nevezhetok. A Julianus barat elején a kis Gyork, a késébbi Julianus ma-
sokkal egyiitt Olyved apat hallgatja. Itt Kodolanyi némi valtoztatassal vo-
gul énekbdl idéz, és 6-z0 (baranyai) nyelvjarast hasznal:

“Min6 neves fejdelomnek
nevezitok én nevemet,
miné hirés fejdelomnek
hirélitdk én hiromet ...

fgy kezdddétt Vérbulesti, meg Botond éneke. A fejedelmek megszolaltak
a siron tulrol” (Kodolanyi 1938/1962: 40). A szoveg a VNGy Il-ben talal-
hat6 egyik hosi énekre, pontosabban Az Obk6zép Oregének, Ajész isten-
nek hosi éneke cimii vers elejére megy vissza:

Minoé neves fejedelemnek nevezik az én nevem!
Min6 hires fejedelemnek hiresztelik az én hirem! (uo. 1)

Egy kissé kiilonb6z6 formula van a 14 15. sorban (Min6 neves fejede-
lemkép terjesztetik / vitetik / az én nevem! / Min6 hires fejedelemkép ter-
jesztetik az én hirem) és egyébként szinte teljesen egyez6en A szoszvako-
z€pi oreg hosi énekében is (uo. 160). Ez utébbit Bede Anna szintén lefor-
ditotta A Taht-kozépi Oreg hési éneke cimmel (Kalman 1980: 37-47). A
Julianus baratban 1évo betétnek és Ajasz isten énekének a kapcsolatat mar
Tompa Jozsef észrevette, noha 6 a 14-15. sor variansat idézte és a Vo-
gulNyj-bol (Tompa 1972: 88). Valdszinlibb azonban, hogy Kodolanyi a
szovegéhez kozelebb allo elsd sorokat vette at, s bizonyara a VNGy 1I-
bol, amely ezzel kezdddik. Vérbulcsi meg Botond énekében kés6bb
inkabb stilusbeli hasonl6sagok és reminiszcenciak vannak, nem szinte
pontos atvétel. Az idézett rész aztan még egyszer megismétlodik, s ekkor
Kodolanyi a magyar Regds ének egy sorat teszi hozza: “Haj rege,
rejtom!...” (i. m. 41).

Utébb Olyved apa Vészoly megvakitdsarol énekel. Az ének elején, az
obi-ugor folklér hatdsanak nyomai mellett, lathat6 Kalevala-reminiszcen-
cidk is vannak és a Regds ének elemei, s el6fordul a Halotti Beszédbdl at-
vett fél felebarat, tars , az drdong o©rdég (vo. HB: iirdiing),
valamint az Omagyar Maria-siralomban 1év6 ézes édes (itt: ézds) sz6.
A MargL egy méhben fekiidt atyjafia (1. pl. 166) szerkezetére pedig az egy
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méh sziilte kifejezés emlékeztet. A Szent Margit életérdl sz6l6 1510-ben
masolt kddexiinket Kodolanyi ugyancsak behatéan tanulmanyozta, 1937-
ben, részben szintén Finnorszagban, fleg ennek az alapjan irta a Boldog
Margit cimii regényét. Vaszoly-énekét mar csak a férfiak és inkabb az
idésebbek koziil hallgattak némelyek: “Duna habjan halaszgato... /
énekold az énekomet, / dalolgasd a dalaimat, / széval mondd a sza-
vaimat, / hirdesd hir¢s haldlomat, / ... Ne fuss, ne fuss, Estfan keral, / nem
vagyok én 6rdéngfiu, / férjfi vagyok ézés feled, / egy méh sziilte szoléd fe-
led...” (i. m. 44).

Tudtommal még nem mutattak ra arra (sem), hogy az ének folytatasa
jorészt egy vogul sorsének vagy hdsi ének, A keresztségbe valé menés
éneke (VNGy IV: 122 7) mintajara alakul. Itt a szovegszerli hasonlosag,
egyezés ugyan nem olyan fokud, mint az Ajdsz isten énekébdl vett, idézett
kis részletben, viszont hosszabb széveget, egész cselekménysort érint, a
szerkezetet is. Vaszoly otthona koriil pihenget. Kiirtszora riad fel. Vérte-
sek (németek, teutonok) ragadjak meg, piispokok is vannak ott. Vaszolyt
a kiralyi palotaba hurcoljak, s tomlécbe vetik. (A rabsag leirasa mutatja
legvilagosabban a vogul énekkel valo kapcsolatot.) Vaszolyt a piispok,
Sebos ispan, majd Istvan kiraly és Gizella (Gizla) kiralyné elé viszik, 6
azonban mindig visszautasitja a megkeresztelkedést, elébiik dobja az
aranykeresztet. Kodoldnyi csak a regény prozai szévegében utal ra, Oly-
ved apa arrdl is szolt, hogyan vakitotta meg aztan Sebds ispan Vaszolyt. A
megoOlt fejedelem pedig a siron tulrdl azért panaszkodik, hogy hazanépe,
utodai mar nem aldoznak a régi modon. Az alabbiakban részleteket
mutatok be, s a leginkabb osszevethetd szavakat, sorokat itt — és a
megfelel6 vogul ének-részletekben is — kurzivalom:

Nyirfa mellett, nyarfa mellett
hevergetek hiros férfi,

haj rege, rejtom!

Keral kiirtje folrivalgott,
folrivalgott, rikotozott

haj rege, rejtom! ...

Ki vagy, ki vagy Estfan keral,
mért jossz, mért jossz vértesokvel,
vértes-vasas férjfiakkal,
pirosruhas pispekekvel?
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Minét atydm sohasem ldtott,
dobnak témléc belsejébe,
minét atydm sohsem ére,
vetnek kutydk fekhelyére,
tetves tomloc fenekére,

haj rege, rejtom ...

Aztan sok nap mult el, Vaszoly csak iilt és kesergett a tdmloc sotétjé-
ben. Végre nyilt a megvasalt ajto s belépett a pilispok ...

Pispek fejét piliseset,

alahajtja alazatval,
aranykeresztet nyom kezembe,
veti ram a stiri kresztot,

Négyszogletii aranykeresztot
keral elé odadobom,

feled vagyok fejedelom,
Vaszoly vagyok, hiros férjfi,

0sOm a te er6s 0sod,
csak isten6m nem istendd,

A hallgatok eltakartak tekintetiiket és siirin kdhécseltek. Dermedten
hallgattak a megolt fejedelem siron tili panaszat:

Madarlelkom fonn riko6toz,

engeszteld aldozattal

nem sietnek, nem szaladnak,
férfinépom, asszonynépom,
gyonge gyermok unokaim,
balvany elé nem borulnak.

Isten atyank ezor napjan,
Isten atyank ezor napjan,  (i. m. 45 47).
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A keresztségbe valé menés éneke vagy Képes Géza szabadabb, szép
forditasaban A keresztelés éneke (Kalman 1980: 88-91; 518) szintén tor-
ténelmi eseményen alapul. Nagy Péter car parancsanak megfelelGen Feo-
dor szibériai piispok 1715-ben kozadkoktél tamogatott fegyveres hittéritd
hadjaratot vezet. A kondai fejedelem vidékén a hajot az els6 tamadaskor
sikeriil visszaforditani. A masodik tdmadaskor a fejedelem megsebesiil.
Megbilincselve Tobolszkba viszik, és addig tartjak fogva, mig a keresz-
tény hitre nem tér. A kondai fejedelem énekének masodik része vethetd
0ssze a Julianus bardtba konstrualt Vaszoly fejedelem énekével. A vogul
férfi (fejedelem) is otthon heverget. Agytidorejre ébred. Kozakok (oro-
szok) ragadjak meg. A piispokot is elébe hozzak. A fejedelmet Tobolszkba
viszik, s tomlocbe csukjak. Végiill megkeresztelkedik, négyszogletii
aranykeresztet (a négyszogletli szogletes keresztr6l mar korabban is hal-
lott) akasztanak a nyakaba. Az apja még aldozatot mutatott be Fels6 Eg
atyanak, 6 azonban igy mar soha nem éldozik. — Ime a (leginkabb) ssze-
vethet0 részletek:

...ezen két szobabol allo gerendas hazban
hevergetek én férfi.

[Egyszer csak] a honnan tamad,
hatalmas hangu hangos mennydoérgo zaj
tamad.

hat vas belsejl sok agynit
durrogatnak ottan,

Amint 1élekjelenlétem elvesztettem:
fara vagdalt két kozak

fogott meg valahogyan engem,

A mint kell6en szemlélem:

a kurafi piispokét, 6t magat hozzak.

Mit atyamra sohasem raktak, labbékokat
raktak ott ream, férfidra;

kutya fekvd ronda helyre

dobtak ott engem férfitit.

[Egyszer csak] amaz emlegetett,
regghajnali fényes csillaghoz hasonldé Tobolszk véros belsejébe
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jutok én férfiu.

Minét atyam sohasem latott,

valami tetves haznak belsejébe

dobnak ott engem feérfitit.

Egy tel6 holdbeli kerek héten at

taplalom én, férfiu, ottan a tetveket.

Melyet atyam tomkodott meg,

a négyszogletii kincses (gylijtd) ladika szogleteit

kitiresitem.  Azutan

egy selyem gombos hatalmas ur (orosz tisztvisel6 [nem pap? — M. F.])
jon be hozzam.

Mint nyelve vald nyelves allat (madar)

oly kedvesen beszél (énekelget) ott hozzam férfitihoz [értsd: rabeszéli
a megkeresztelkedésre].

Négyszogletii arany [érdem-; (? — M. F.)] keresztet

tettek ott ream férfiura.

Mit atyam szokott [aldozatul a balvany elé] helyezni, a csikdzsirral
bdséges tal

Ezutdn Tnr(mnek ezredik napjdig (azaz: mindorokre) elmaradt

(i. m. 124-7).

Természetesen, nem arrol van szo, hogy Kodolanyi a magyar kdzép-
korra vonatkozéan a poganysagot idealizalta volna a kereszténységgel
szemben. Ezt maga a Julianus barat és mas torténelmi regényei szintén
mutatjak. S az idézett ének stilizalt hangu bevezetése is: “Ez az ének Va-
szoly fejedelemrdl szolt, akit Istvan, szent kirdlyunk megvakittatott, mert
nem vette {6l a keresztyénséget s 6si jogon a tronusra is ahitozott. Mérhe-
tetlen romlasba dontétte volna Vaszoly apa a népet, visszavezetve 6rdog
uralma ald, a poganysag sotétségébe. Olyved azonban erre nem sokat he-
deritett, hanem énekelte szavait gy, ahogy a régi éregek énekelték, ahogy
Vaszoly maga elmondja a kés6 ivadékoknak” (i. m. 43—4). Kodolanyi vi-
szont miivészien tudta érzékeltetni azt a fesziiltséget, amit a kereszténység
felvételével a multbeli pogany hiedelemrendszer, hitvilag, s egyben az ad-
digi tradiciok egy részének a megtagadasa, elhagyasa kovetelt meg. S at-
tételesen a korabeli politikai helyzetb6l adodé németellenessége, a ma-
gyarsag sorsa iranti aggodasa ugyancsak szinezi a képet. A keresztelés
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énekének megkapo l1élekrajzat Kodolanyi j6 szemmel vette észre, s
hasznalta fel a Julianus baratban.

Megjegyzem még, hogy a Julianus barat szovegén Kodolanyi késébb
olykor apré modositasokat tett. Ez az altalunk idézett részekre is all, de a
lényeget nem érinti. A legnagyobb valtoztatas az, hogy a Hunfalvyék nyo-
man tévesen a finnugor mitologia részének vélt Ukkon istennevet késébb
olykor elhagyja. Egyébként ennek a cikknek nem célja, hogy Kodolanyi
munkassagaval, nyelvével, az ir6 kozéleti szerepével altalaban foglalkoz-
zon (erre 1. pl . Tiiskés 1974; Alfold 1983).

Végiil megjegyzem, hogy a keleten maradt magyarokat felkutat6 do-
monkos szerzetes alakja egy nalunk is ismert neves vogul kolt6t és irét
szintén megihletett. Juvan Sesztalov Julianus barat cimmel hosszabb ver-
set irt. SOt, az egyik magyarul olvashato kotete — amely orosz nyelvi ver-
seskoteteibol valo valogatas — a Julianus ram talalt cimet viseli (Sesztalov
1985: 11-26).
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XaHTBINCKaA 3arajka

B. H. Co/10BAP

B naHHOl cTaThe Mbl MOMBITaeMCs CZe/laTb aHaau3 XaHTBIMCKUX Ha-
POAHBIX 3araflok. B XaHTBIMCKOM S3bIKe CJIOBO “MOHBLIYNTHI” MPOMUCXO-
[T OT CJIOBa “MOHBLL” — CKa3Ka, MOHBIIYIITEI — 3TO TO, YTO CKa3blBaeTcs,
pacckasbIBaeTcs, KakK CKa3Ka. B oTmuve oT cKa3ku, KOTOpasi CKa3bIBaeTCs
TOJIBKO TIOCJIe 3aX0Za COJIHLA, KOIZia BCe TOTOBATCS KO CHY, 3arajika 3ara-
IbIBaeTcsi B m000e cBOOOAHOE BpeMs, KOTZIa YeslOBeK He 3aHST TPYAOM,
KOTJla Y Hero ecTh jKeJlaHue pasB/ieubcs. [/1s IpyUB/ieyeHrsl BHUMaHUS 3a-
ra/ibIBatoIMi IPOM3HOCUT: Ma MOHBLIYNIT?M HJ/IH amMaMITIleM — MOs 3a-
rajka..., 3aTeM 3ara/iplBaeTcs cama 3arajika. JIrobas HapojHas 3arajka
COCTOMT U3 /IByX /IEMEHTOB: TeKCTa CaMOM 3araZlku M pasrajiku.

HapogHble XaHTBICKMe 3araZiki BO3HUK/IW B YC/IOBUSIX OTCYTCTBUS
MMCbMEHHOCTH U B TeUeHHe BEKOB SIB/ISJIMCh OJHUM U3 CPeJCTB COXpaHe-
HUSI [yXOBHOTO OIIbITa Hapoza, OblM criocoboMm repefiauu LieHHbIX, MHOT -
Jla HeoOXOIMMBIX COBETOB M HACTaBI€HUM MOJIOZIOMY TTOKOJIEHHIO, a TaK-
JKe CpeJCTBOM pasB/leueHMs. 3arajki, Kak U Jpyrue >KaHpbl yCTHOIO
TBOPUECTBA HAPO/a, SIBISIIOTCS XY[0>KeCTBeHHON (opmoii oToOpakeHUst
00BEKTUBHOU /IeWCTBUTE/ILHOCTH, CBOEOOpasHbIM CPeJCTBOM T03TUYeC-
KOTO BBIp@)KEHMsI OOIIIeCTBEHHOTO ObITHSI M CO3HAHUS TOTO WA WHOTO Ha-
poza. Bo3HMKHOBeHMe 3ara/lok MCC/IeZloBaTe/d CBSI3bIBAIOT C BePOBaHU-
SIMU T1ePBOOBITHBIX JItOflel, KOTOpble OJYXOTBOPSIM KUBYIO U HEXUBYIO
ripupozy. MHorue siBjieHUs IPUPO/IbI U JKUBOTHBIE He Ha3bIBa/IMCh IIPSIMO,
oHU ObUTM TaOyMPOBaHHBIMH, TIOTOMY WX Ha3BaHUsS 3aMeHS/THCH 3Bde-
MU3MaMHU.

B 3aragkax OKpyKaroolMid MUp IpefCTaBleH B KOHKDETHBIX Bellax,
nipeAMeTax. O6pasbl 3ara/jok 3pUMbI U 0CSI3aeMBbI.

Hamm npefku cTpeMWINCh TTO3HAaTh OKPY>KAOLIYI0 UX MPUPOZAY, NpU-
pOJHbIe sIB/IeHUsI, MaTepuasbl U OPYJusl CBOel MOBCeAHEBHOW TPYZOBOMU
JiesiTeNIbHOCTH, cOMvKast U COMOCTaB/IsIs OFAHO C APYTMM. 3arafikv TosiB-
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JISIFOTCSI He B OZIHO BPeMsi, OHM BO3HUKaJ/I B pe3y/ibTaTe HaOMrojeHnid Hafl
JKU3HEHHBIMU SIBJIEHUSIMHU, HaJ, TIepPeXXUThIM B TeueHWe MHOTHX [eCSTH-
netuit U cronetuii. C coLuanbHBIMU U3MEHEHUSIMU CBSI3aHO TIOsIBJIEHUE
HOBBIX T€M B 3arajikax.

PaccMoTpuM TemaTnueckuii COCTaB 3arajok.

3arajkd B C/ioBeCHON ¢opMe COXpaHWIM [0 HalIMX AHeld MHOrue
HbIHE WCYe3HYBIIME W3 JKU3HU DPEUKTHl PHIOOIOBHOTO U OXOTHHUUYBETO
ObITa, MUPOBO33peHUSs], SI3bIKOBbIE 0COOEHHOCTH, TOHKHE U LieHHble Ha-
Omro/ieHus HaJ| SIBJIEHUSIMU TIPUPO/IBI, T.e BeCh CBOe0Opa3HbIid STHOTrpadu-
YyeCKU MUp, KOTOPBIM OT/IMUaeT OAUH HApOZ, OT Apyroro. TemMaThueCcKuii
COCTaB 3araZiku OrpefieisseTCsl CBoeoOpa3veM HCTOPUHM, XO3SHCTBEHHO-
OBITOBOTO YK/aJa, HpAaBOB, 00bIYaeB, MPUPO/BI Kpasi, B KOTOPOM 00MTaeT
3THOC. CaMbIMU MHOTOUMC/IEHHBIMHU SIBJISIFOTCS 3aTafjKu 00 OpyAusiX Tpy-
Jia, 0 TIpeAiMeTax JoMalliHero o6uxoza, o npejMeTax OXOThl, pbIOOIOBCT-
Ba. XaHThIMCKUe 3araJKi MOXXKHO pa3fe/UTb Ha CJieAyrolue TeMaThuec-
Kyie TPYIIbI:

1. BceneHHast U siBfieHUs1 IPUPOABL: Tdpym wypc Hyenu tox. (xemD);
XomDaBaD nupmeB mexmbi (xdcem); FOX mbill XHWEM HsIHb NEA2K
(mbtDa?); Hysu cyx Dad?nutiD, numbt cyx roeepweD (am na xemD); Com
xd u ecym (tiuBk); Mwnu uDnutin wen 8yx (eBk nocem) *Tlon okHOM ce-
pebpsiHasi MOHeTa BUCHT (cocynbka)’; Ilemaam xom cyBu aewy DaiD
(TiuBk nocwiiiD).

2. PactutenbHbl MUp. JKH3Hb B TECHOM U ITOCTOSIHHOM COIIPUKOCHO-
BeHHU C MPUPO/IOM Hayur/a XaHTOB XOPOLIO NMOHUMaTb BHYTPeHHHE PHUT-
MBI ee KM3HU, Hay4unsa JFOOUTh IPUPOAY U [J0BePATHCS eld. Berpeuarorcst
3ara/IKi O pasHbIX MOpo/jaxX /epeBbeB, O srofax. [IpuBesem rpumepsi: U
com xaiD Déamemcyxn, u com xaiuD uapDyBaDmbi (meDu cymem,
Hoxep tx, eaHwu) 'CTo 4eloBeK B OfeXKje, Apyrue CTo pasgersie’; FOx
mbiii ceDu-eyDu (iiam) *BepuvHa pepeBa cBepkaet’; FOx mbiil xye noc
(aHwu); FOx mbiili xypaB xunm (Hoxep) ’BepiivHbl JepeBa y30pyarhlit
Ky30B [y cbopa sron’; Hepym kymynu eypmbi yxwameB umu omecD
(mdpex) ’Tlocpeau 6o/10Ta KEHIIMHA B KPACHOM IUIaTKe CUAMT’; Kapmbl
xom Dbinutin u He DbitimaD (Hoxep cem) ’B >ke/le3HOM [OMe OfHA
)KeHIuHa cramna’; Cep 68Hm, Myp 88Hm cemeH numbl mywyn uku DoDb
(8dw) ’B apemyueM Jiecy CTOMT MY)KUHHA C uepHOi 60pozoii’.

3. JKueotHblii Mup: Xymaaxau com cotom (8yDbi xdxeDmbi nenmeD);
FOxan kumeDH kueapmym mypu Dep DoDb (8yDbi nypmbi eoti); FOx mbili
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gen DoeeB xa (DaBku); Cemu 2H Hbimbt 6@H Dop kumeD csii nanem
copHeB nephaiim (mop nenmem);XomD ean, DenBaD xye (casHe); Kee
cemyn, neDyn Da?a? wypec ama-xemDa panumDa? (xewBaiim); Hku
myw nyu axmoiiin mMenD (Humcap umu); MuBx uDnu cemeB xanauwy
(nauHe); Mye kymyn ayncex (meDaB xyD); XaDym eypyn wamDaB rox
(ca@x); Com oBman tiuBx edpm nyx (Dap).

4. YenoBek M ero Teyio. B 3aragkax o uesioBeKe BCTPEUAKOTCS MOYTH
BCe Npe/IMeThl U SB/IeHHs, KOTOpble CBA3aHbI C er0 KU3HbIO U ObIToM: A?
mneD nyumaD mep ati nyxeD wHati com mye xyDbiega aBxDaD (Hymec)
’Tloka OH Haj|eBasl TOSIC, €ro M/IAJIINK ChIH CTO 0G0)KeCTBEHHBIX 3eMellb
obxoaut’; Xotimu nymbieBa? (cemBa?) ’Korenku c 3omoit’; Al eoti
aBxueBa? (uioD eycBd?) *Mbiiumsbie Hopku’; Temumbt ganmDem eaD,
mymumbt @aHmDem enmam (kywxkap) ’C OfHOM CTOPOHBI MOCMOTPIO —
eCTb, C pyTOM MOCMOTPIO — HeT .

5. TIpeamMeTsl MaTeprasbHOM KynbTypbl: Danem xop cyx HiokHeB umu
xdc eem 0Ba? Dye meiiD, kem 0Bd?DyeBdD nbinawBa? ’Y »keHIuHbI B
1y6e U3 KOMU CeMH OJieHel BajilaTh NsTh pebep, fBa pebpa BLIBUXHYThI
(aroku x0T)’; AmMamemujem, uDHn com, Hamn com *BHusy cTo, Bepxy €To’
(xom xepbl, xom DaBdD); Xom numep wen eyx (uwnu); Com xa u tiow
(o8 DyBk); Kum xom cyBu ean mypnyn tiuc xa DoDb (wyxan); Kaspym
tiuBku wopc wéanu ypym eyxcap saBkapbl (pym Hap).

OCHOBHBIM 3aHSTHEM XaHTOB [0 HeJlABHETO0 BpPeMeHU ObLIM O0XOTa,
PbIOOIOBCTBO, OJIEHEBO/ICTBO, ITOTOMY TMOSIBU/TUCH 3arafiku, CBs3aHHbIE C
5TUMH ripombiciiamu. Haripumep, HeB neDammsn xa mye eopmeD, tiuBk
gopmaD (cecbl); YxDbi k@kkak wysutiD, xueuiiD (mbiHwaB); Amamem-
wem, eyp com cem (nuDm) ’Cro tna3 neca’; MuBk uDnu com cem
(xoDyn) *Tlog moBoii cTo r1a3’.

WTaK, 3araJjku 4yTKO OTPa’KalOT X035 CTBEHHO-ObITOBbIE U3MEHEHHS B
JKW3HU HApOJa, SIB/ISIOTCS HAfIe)KHBIM MCTOPUUYECKAM HMCTOUHUKOM, B KO-
TOPOM BCe CBOeoOpasve HalMOHa/IbHO-3THOrpauueckoro Mupa, KOTO-
pblii B HacTosiiijee BpeMst OBbICTPO MCU€3aeT, TaK, HAIPUMEp, He HCIIONb-
3yI0TCsL yKe TIpu oxoTe nuDm ’riepeBec’ (ceThb [isl JIOB/M YTOK), PEIKO
CTaBSIT CECHI — Opy/ue [yisi T00bIuM OOPOBOM JUUM, HE CTABAT B >KUJIHII[E
ryxasn “gyBan”’ (TpaJULIMOHHAS T1eYb).
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Xypo)kecTBeHHasi OpraHu3anus 3arafiok

OT1nrunTebHOM 0COOEHHOCTBIO HApOJHOM 3arajIki SIB/IsSeTCS Kpar-
KOCTbh, JJAKOHWYHOCTb U3/IOKEHUsT U 00pa3HOCTb. OOBIUHO 3arajka Co-
CTOWUT W3 OJHOTO, ABYX WX Oomee CY>KAEHHHM U IPU YCTHOW Tepejaue
MO/DKHA XOpOIIO 3aroMuHaTchs. Haripumep: Tapym wypc Hysnu rox "He-
becHoe gepeBo C Thicsiued BeTBeii’; XomDaBdD nupmeB mexmbi Ha
KpBbIILIe IKypa C AbIPKaMU OT JIMUMHOK (OYKB.: OBOJHAsK LIKYPa KPBILIN)’;
Com xa u ecym ’CT0 ueioBeK ofHy Tpyab cocyT (OyKB.: CTa UeioBeK OfiHa
rpyab)’; FOX mbili xye noc ’[InvHHas pyKaBHIla BEpIIUHbI epeBa (IIUIOB-
HUK)’.

XaHTBIACKWE 3araJiku 1o CBOeMy OQOpM/IEHHIO OOBIYHO COCTOST W3
MPOCTHIX (OZHOCOCTABHBIX M JBYCOCTABHBIX TIPEJJIOKEHHI), pexke U3
CJIOKHBIX KOHCTPYKLMH. [TprMephl OfHOCOCTABHBIX TpeAyioKeHui: FOx
kymyn Daumbt Dynac ’B cepenune nepeBa jioba3 ¢ Mykou (mymio)’;
Kapm symnu keDbi xdc ’3a mepeBHeii apkas 3se3ga’; Tapym ecDym Hen
kyp (akap aBxeD); HMuBx uDnu kyjmpu xom ’Tloi BOZOM IIYMHEIA 0M
(mau)’; Bow kymyn sabinmeB tox ’TlocepeguHe [OepeBHU JHUCTBEHHOE
JiepeBo (AbIm)’.

3aragku MoryT ObITh B (hOpMe TPOCTOrO /BYCOCTaBHOTO TPEeAJIOKe-
uust: HaD toph u yxwam xup Dbinuss DyBmeD (necan kypem); 1 uku com
HaHb mexeD (cye kycwbl nak) ’OpuH My)XUMHa CTO JieTiellek Opocaet’;
XomD eaH, DenBdD xye ’Tom ee KOPOTKHH, CeHM AauHHbIe ; W neakeD
pysa, u neakeD nax ’C opHOW CTOPOHBI — OOPBIB, C APYTOM CTOPOHBI —
recyaHbI I1ec’ v Jip.

OCHOBHBIM CTH/IUCTUYECKUM CPE/ICTBOM 3arajikvl sIB/IsieTCs MeTadopa.
B ocHoBe MeTadopbl JIEKUT COMOCTaB/IeHHUe /IBYX SIB/IEHUN (TIpeJMeTOoB).
3aragkvi O SIBJIEHWSIX TIPUPOJbLI U OKPY)KAIOIIeM /IeHiCTBUTETbHOCTH TI0-
CTpOeHbI B OCHOBHOM Ha MeTa(opax M CpaBHEHHSIX, CBsI3aHbI C 0Opazamu
yesI0BeKa, )KUBOTHBIX, MPeMeTOB ObITa. B XaHTBIACKUX 3arajikax 3araibl-
BaeMblii MpeMeT He Ha3biBaeTcs. BmecTo Hero — ero meTtadopuueckuii
JKBHUBaJIeHT. Hampumep, BMeCTO MpPSIMOTO BBIp&KeHUS MbIcau: “Uepe3
ropsiuMii KOTes NepeKrHyTa y3Ka3 pydka KoTia” Mbl OTMedaeM mMeTadopy
— Kaepym tiuBku wopc wenu ypym syxcap eaBkapbi (nym nép) *Yepes
KUMsIIlee MOpe TOIast 11Mca Herdynace’; HMuc xd roemym neD syc ndnem
DoD»b (molinep xom o8) ’OTBepcTHe OT CTpeJibl, MyIIEeHHOHW JPEBHUM Ue-
7IoBeKOM, BeK ctout’; Ila mye 362Dm kumym eyHa ndwka u neakeD Hysu
u neakeD aypmbl (kapeB nywex) *Bouka, oTnipaB/ieHHasi C JPYTOM 3eMIIH,
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HAro/THeHa Harlo/IOBHUHY OeTbIM BUHOM, BTOpast MOIOBUHA — KPAaCHBIM BU-
HOM’. B /1aHHBIX 3araJjkax Takke BMECTO peaybHOr0 MHpa — ero MeTtago-
puueckoe 0b603HaueHHe.

B kauectBe MeTaopbl B 3arajikax uallie BCErO BBICTYIMAIOT CYIeCTBU-
TenpHble. Hanpumep: MuBxk uDnu com cem (xoDyn); SIm mop yembl cbiii
Danem Dop eDmbi cambD (weBkan); Dop kymynn wen eyu an wdnue
HonmbitiDDa (moxmeB).

Metadopamu B 3arafkax MOryT ObiTh Takxke miarosbl: DamDmam,
nynDmam akanb osa xdxemD, myDa xdxemD (eBd?), Danem Dop
ganmmbt (nuDm xap); Tym mye 36eDm kumym eauD mem myea toxmec,
mem mye 362Dm kumym e@uD mym myea toxmec (Henek); TypH mbiil 8apc
mbiii @xmbist xaBxeD, mem omecmbt mye uca kepDaDs (uDym).

ITo criocoby co3aHust, COOTHOIIIEHHsT 00Pa30B peasibHbIX U MeTa(opu-
YeCKUX MOXXHO Pa3/ie/UTh 3araJjK| Ha CJie/[yIOIIre TPYTIIbL:

1. OuH 3ara/ibiBaeMbiii IIPeIMET COTIOCTAB/ISIETCS C KAKMM-HUOY/Ib O/I-
HUM Xe MeTadopuueckum rpeamerom. Haripumep: Cap ea@Hm, myp edHm
cyBH eypmbi yxwameB ne xoDDdAD (noBx); FOxan kumeDH kusapmym
mypH Dep DoDb (8yDbi nypmbi eoti); [Temaam XomH xom Xep Xyeam Hysu
nyn xemD (mbiDa?).

2. OpuH 3araJibIBaeMblii MPeMeT BbIP&KAETCsT Yepe3 HeCKOIbKO MeTa-
dopuueckux npeamero, Haripumep: KymDyn eyc Denec, kem nenek eH
Denec (momuyu); Kapmbi 80w HymMnuiiH 10x 80w, 10X 80w HymnuiiH myxeD
gow (kapmbl HeD); Coipbl xaiilD DoDiom mexuiin voDma xaiD DoDb
(8yDb1 0Ba?).

3. Hecko/bko 3ara/jbiBaeMbIX MPEAMETOB COTIOCTABISIOTCS C HECKOJIb-
KAMH MeTaOpUUeCKUMH TpeaMeTamu, Haripumep: Kapmbi HeBdD
DseemD, cymem neBdaD eyDbimD (nym kaeepD, DbisDn neposDaDpwt);
Tapym nyx, kypec nyx HapecD, abivewyDaD-xymewDaD sxkDd? (eom na
menep). B psze 3arafiok meTtadopuueckuii 3aMeHUTe/b 3araJblBaeMoOro
mpegMeTa He HasblBaeTCs, TOJMBKO TofpasymeBaercs. Hampumep:
Amamamwem, enDGB — um (cyD) ’BkycHoe Ha cBete — ofHO’; EDH
tiumsDH — DaDwu, eana roxemDd? — um (sacbl Kylim) ’Bpanu Bo¥CKo,
BO/M3K — ogun’; FOx moiii ceDu-eynu (iidm) 'BepiiviHa fepeBa cBepKaet’;
Xom DaBdD caDu-eynu (xacem); U neakeD pyea, u neaxkeD naw
(Datom).



B. H. COJIOBAP

WTaK, B OCHOBe MOCTPOEHMS 3ara/ioK JIE)KUT COTIOCTABIeHHe pa3/iny-
HBIX MPeJMETOB 10 UX OTAe/IbHBIM KaueCTBaM U MpuU3HaKaM. MOXKHO BbI-
JleJTUTh CJIeyIOIIe TUTbl 00pa3oBaHusl MeTaOpUYeCKUX 3arajoK:

1. [TpeAMeTbI COTIOCTAB/ISAIOTCS Ha OCHOBE WX OOILIEro BHEIIHETO
cxonctBa. Hampumep: Kapmbt myxmbt cyxym emmaD (liunmyn na cyxym)
"Yepes >keie30 HUTKA npouuia (uria v HuTka)’; U neakeD pyea, u neakeD
nax (Darom), B paHHOI 3arajike rOBOPUTCS O TOTIOPe, OAHA YacTh TOTOpa
— 00yX, OH CpaBHMBAeTCsi C 0OPLIBOM, /IpyTrasi 4aCTh TOTIOpPA CPABHUBAETCSI
C I/7IeCOM, T.K. OHa MOKaTasl.

2. TlpegMeTsl COMOCTAB/IAIOTCA 110 1BeTy. Hampumep: Cep edHm, myp
gaum cyBa? eywyDym wnaion xd DoDb (cymem sabinem xolica) ’B
JpeMydeM JieCy CTOMT MY)KUMHA, TIOKPBITBIA »KenTbIM CyKHOM (Gepe3a ¢
TIOXKEITEBLIMMU JTUCTbAMU)’; Cep 6dHM, Myp 8@HM CeMH Hysu yxuwiameB
umu omecD (Dobwy aBkeD) ’Tlocpeau apeMyuero jieca >kKeHIWHA B
Oenom TUIaTKe CUAUT (3aCHeXKeHHBIM TeHeK)’; [lemaam XomH xom Xep
xyeam Hysu nya xemD (mbiDdwy); Hepym KymynH 8ypmbl yxwiamyn umu
omecD (mapex).

3. TlpeameThl/siBNIeHUsT COMDKAIOTCS HA OCHOBE MPU3HAKOB UX BHYTPEH-
Heii opranusaiuu. Hanpumep: ITaB neDam ukune mapym aDmec (cecbt);
Hym mye 362Dm myeym ndwka kemcbip gyHaiin DeDmym (eacbl nywex).

4. IlpeaMeTsl CPaBHMBAIOTCS M0 UX (YHKLMM B ’KU3HU uesioBeka. Ha-
npumep: Xowym — um (uDym) *Ternoe — ogHo’; Kem xom KymH 1agym
axDbie maDa?wiiiD (nynewy) "Mexay OByMst [OMaMHU CaHKH C YIJIEM Ka-
tator’; U xauD DoutiD, u xauD wuaxeD (onmyneB usepem) *Opun ero
MY>KUMHa BHCHT, BTOPO €r0 My’>KUMHa cMeeTcsi (TIoBeCKa Jjisl JIFOJIbKU U
pe6GeHOK B JTIO/bKE) .

WTak, B 3arajkax BCEBO3MO)KHbIe TIPeJMETbI U SIBJIEHUs] peayibHOMN
JeliCTBUTEILHOCTH BCTYTAIOT B CaMble pa3HOOOpasHble OTHOILEHUS U
PaCKpBIBAIOTCS C CaMbIX Pa3HbIX CTOPOH. PaccMoTpeB 3araziku 06 ofHOM
npeiMeTe Mbl BUIUM, KAKUMHM CTOPOHAaMH, KaueCTBaMH OH COTIOCTaB/ISIeT-
Cs1 C IDYTUMH TIpeIMeTaMu, KaK CO3/IaeTcs 3arajKa.

Mup peanbHbIii 1 MUP MeTa()OpUUeCKUM B 3araJikax 1o CBOel TeMaTH-
Ke B MPHUHLIUIIE a/|eKBaTHBI, HO MeTadopuueckuii Mup Oosee pazHooOpa-
3eH TI0 CBOeW MpeJMeTHOCTH W 0osiee 3HAYMM B TIO3TUYECKOM OTHOLIIe-
HUM. MeTadoprudecKuii MUp CO37laeT Xy[0’KeCTBEHHYI0 00pa3HOCTb, MpH-
JlaeT 3arajlkaM Mo3TUUHOCTb.

CorocTtaBisisi 3arajjpiBaeMble IMpeMeThbl C TMpeAMeTaMH, BBITIOTHSIIO-
MU GYHKIMKA MeTadophl, 3araZika YCUIMBaeT TOT WA WHOW TPU3HAK
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peasnibHOTO TpeAMeTa, JesaeT ero 6osiee 3HAUUTE/IBLHBIM, HanlpuMep: Kas-
pym tiuBku wopc wanu ypym eyxcap eaBkapu (nym ndp), B maHHO# 3a-
rajlke KOTe/Jl CpaBHMBaeTCsi C MOpPeM, B KOTOPOM Tropsiuasi BOZQ, pyuka
KOT/Ia CPaBHUBAETCS C TOLLeH JINCOU, UAYILEN yepe3 3TO Mope.

HekoTopelie 3arajiku CTPOSITCSI Ha 3ByKOBOM 00pase. 3BYKOIOBTOpaMHU
3arajika BOCITPOU3BO/IUT PUTM JIBIDKEHUSI WK 3BYKa, CBSI3aHHBIX C yMaJl-
yrBaeMbIM rpeaMeroM. Haripumep: Dsimbi nembl gemcom, Dsambi-nembi
xamcom, EnmeD, enmeD copa, sepeD, eepeD copa (eyDbi xaxeDmbl
cbiliD) *Tlenkanbe nstucor, [leskaHbe 11ecTHCOT, BICTPO-OBICTPO 11IbeT,
BricTpo-6eicTpo Aenaetr’; Kyibimbl, Kyabimbl kemH, D@Bx siceB, meBk
siceB Hexymmbt xdm xa (axeD) ’[1Boe CKpUII-CKPHII, [IECTEPO MOJIATBI
uutaror’; YxDbl kdkkdk wyeuiiD, xueutiD (mbiHuwaB) ’Besronosas
KYKYIIIKA [IIyMHT, CBUCTHUT .

YacTo mpeMeThl U SIBI€HUS HE)KUBOTO MHPA COMOCTABJISIFOTCS C JKHU-
BBIMH CyIIIeCTBaMH, B 3TOM C/Iyyae BO3HHUKAIOT OJMLIeTBOpeHus. Hampu-
mep: ITemaam xom cyBu newy DAiiD °B teMHoM yriy foma 60/10THas IITH-
1a moer (Boja kamaer)’; M ukune yBdD eycD edna maD, cemeD-
myxDaD xyD keDDa? (xom Dwinu); U uku com naBk aDD (Dynac);
ITumbt yxyn com xa u xon Duinuiin yDDa? (wepaBka xywan); Kem umu
HAp e8eHwu ceBxym 382Dm xemymeDBa? (cemiiuBk) ’[IBe >KeHLIUHBI C
KpyToro Oepera ckatsTcs (cie3b)’.

B /JaHHBIX 3arajikax Kariaroiasi Boja CPDABHUBAETCSI C TEHHEM BBIIIH;
n06a3 CpaBHUBAETCSI C MY>KUMHOM, KOTOPBIM HECET CTO JIMCTBEHHHL]; KO-
pobKa CO CIIMUKaMHU CPaBHMBAETCS CO CTAMH MY)KUMHAMH, JIEXKAIIUMUA B
opiHOM 130e; c/e3bl CPaBHUBAKOTCS C APYMsI JKEHIHAMH, KOTOPbIE KaTsT-
s ¢ KpyToro 6e3/iecHOTo oOphIBa.

OJULIETBOPEHUs OyXOTBOPSIIOT HEXMBOW MHP, TPUAAIOT 3arajke
OOJIbIIYO TIO3TUYHOCTD, CO3JA0T sIPKKe 00pa3bl U KapTHHbI.

[Tpu co3manum 00pa3oB B 3arafikax MCMOIB3YIOTCS uumcia. Obijens-
BECTHO, UTO y pa3HbIX HAPOJOB MMEIOTCS uKC/ia, 0b/aziaroliye omnpese-
JIEHHBIMH Maru4eCKUMH CBOMCTBaMHM. Maruyeckue umcia B 3arajikax
MUMEIOT 3HaueHue TpeyBenueHus, HeoOXouMoe [IJisi 3a0CTPeHUsT BHUMa-
uusi. Hanpumep: enDdB um, Com xa u ecym; Com xa caeepD, u xa
nepemD ’Cro uesioBek py6sit, ofuH Bopouaet’; SIm xd metom aDmbi kewu
mbili Danem Dop eDmbi k2D (8ywkye) "Meu Xopoliero xossiiHa uepe3
ceMb 03ep BUAHO (KyTios 1iepkeu)’; Tapym wjypc Hyenu 1ox u Jip.
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B ocHoBe 3araiok nostuyeckoe/mMeraopruueckoe MblllljieHde. 3araj-
K/ BO3HUKAOT U3 HEOOXOJUMOCTH MaKCHMaJsIbHO Y[OBJIETBOPUTH TO3TH-
yeckue notpebHOCTH Hapoza. [Ipouecc 3arajpiBaHNsl ¥ OTrabIBAHKUS 3a-
raflok JoCTaB/sieT HeCOMHeHHOe S5CTeTHYeCcKoe HacC/laX/eHHe: Mbl Ha-
CIaK[aemMcsi KpaCOTOW HAapOLHOIO IM03THUYECKOrO MBILUIeHUSs], BOCXU-
1iaemcs IpKUMH MeTa(opamu, CMeJIbIMU MO3TUYECKUMH aCcCOoLMaLysMy
3arajoK, UX TOHKMM FOMOPOM.
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Papay Jozsef osztjak hagyatékarol
VERTES EDIT

Amikor az embernek hagyatékrdl, hagyaték sorsarél kell sz6lnia, min-
dig szomoruisag fogja el. Még akkor is, amikor centenariumi {innepségen
torténik ez, mert a hagyaték sz6 énmagaban kifejezi azt, hogy aki valami
nagyon fontos munkat végzett, esetleg az életét szanta ra, sokat foglalko-
zott vele, sok munkat fektetett bele, nemcsak munkaja megjelenését és bi-
zonyos szakmai elismerést nem érhetett meg, de még az a jo érzés sem ju-
tott soha osztalyrészéiil, hogy egyszer Horatiust idézve ugy tegye le a tol-
lat: exegi monumentum aere perennius ’ércnél maradandébb emlékmiivet
allitottam magamnak’. Papay ehhez nagyon kozel jutott. Levelezésének
csak az északi osztjak medveénekekben publikalt idézeteibdl is lathatd,
hogy akkor egész kozeli jovore tervezte szotaranak és utana szovegeinek
kiadasat. Melichnek és mas kortarsainak is irta, hogy hamarosan, a k6zeli
jovoben lesz kész Reguly hagyatékanak a feldolgozasaval. Aztan hirtelen,
egy nap alatt bekovetkezett halala a munkat megszakitotta. Mas természe-
tesen nem tudja ott folytatni, ahol 6 abbahagyni kényszeriilt. Legkzelebb
megjelenendd munkajanak az északi osztjak szogyljteményt jelezte.
Tobb, mint egy fél évszazada foglalkozom Papay hagyatékaval, de még
csak tervbe sem mertem venni, hogy a szétart befejezzem, mert azt, hogy
mi van féldolgozva, mi van kicédulazva, mit kellene még hozza f6ldol-
gozni, milyen elrendezést akart, mindez nincs irdsban, nincs 6sszefoglal-
va, csupan innen-onnan lehet kdvetkeztetni ra. Gyakorlatilag tehat az egé-
szet at kellett volna Ujra nézni. Szerencsére azért az idok valtoznak, és a
szamitogép megjelenésével a lehet6ségek megvaltoztak. Tanitvanyaim
koziil Kis Tamas mert arra vallalkozni, hogy szamit6gép segitségével na-
gyon kozeli jovore igérje a szotar kiadasat.

Nemcsak az északi osztjak szotar maradt hagyatékban, hanem sokkal
tobb. A hagyaték torténete 1931-t6l a mai napig tart, és még nem ért vé-
get. Papay halalakor természetesen tanitvanya, Fazekas Jen6 rendezte a
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hagyatékot, hiszen minden bizonnyal tudomanyos szempontbol, s val6szi-
niileg tajékozottsagban a munka folyamatarol is 6 tudott legtébbet az el-
végzett és elvégzendo feladatokrol.

Fazekas Jeno két részre osztotta a hagyatékot, egy részét nyomdakész-
nek mindsitette, (ez keriilt Budapestre az Akadémiahoz,) tovabba olyan
anyagra, amely értékes, fontos, meg6rzend6 a jové szamara, s amit valé-
szinfileg Fazekasnak a tanacsara oérokletétbe a Debreceni Reformatus Kol-
légiumban helyezett el a Papay csalad. A Budapestre keriilt hagyatékot,
megvétele el6tt a Tudomanyos Akadémia megbizasabdl Zsirai Miklos
vizsgalta feliil, nézte at, s a Nyelvtudomanyi Kozlemények 49. kotetében
részletes jelentést irt rola. Tudomasom szerint ez az els6 dsszefoglalo atte-
kintés arrol, hogy mi és milyen allapotban maradt Papaytol rank. Zsirai
jelentése 1933-ban, hamarabb, egy évvel korabban jelent meg, mint a
posztumusz kiadasu északi osztjak medveénekek, amelyeket Fazekas deb-
receni és budapesti anyagi segitséggel tudott kiadni, s amelynek t6bb mint
50 oldalas el6szavaban szamolt be részletesen Papay munkassagarol,
osztjak utjarol és hagyatékarol. Az MTA megvasarolta hagyatékot Zsirai
is két részre osztotta. Egyrészt a “Regulyana” volt benne, tehat az, ami
Papay érdeklodését az osztjak kutatas irant felkeltette. Ezek a Reguly
gyljtotte északi osztjak hdsénekek, amit “hét pecséttel elzart kincsnek”
neveztek, és semmilyen modon nem tudtdk megfejteni. Reguly olyan ke-
vés foljegyzést és magyarazéd szoveget készitett, hogy 6 maga sem tudott
vele itthon boldogulni. Minthogy Reguly az 1840-es évek elején jott haza
és még az 1850-es években sem boldogult ezzel az anyaggal, ezért akkor
Hunfalvyval egyiitt igyekezett a megfejtéshez fogni. A vogulba ugy-
ahogy beledolgozta magat 0 is, annak kiadasa megindulhatott, az
osztjakhoz nyulni azonban Reguly hirtelen halala miatt mar nem tudtak.
fgy az osztjék tovabbra is teljesen megfejthetetlen maradt.

Az addigi osztjak anyagot, azaz Castrén feljegyzéseit (a déli osztjak
nyelvtant és a déli osztjak szoszedetet) nem tudtdk felhaszndlni, csak azt
tudtak megallapitani: az északi osztjak olyan tavol all a déli osztjaktol,
hogy kolcsondsen nem értik meg egymast. Eszaki osztjdkb6l mindossze
bibliaforditasok alltak rendelkezésre, ezeket viszont koztudomasian oszt-
jakul tudo szerzetesek, nem pedig a hit vilagat ismer6 osztjakok készitet-
ték. Tehat valahogyan osztjak szavak segitségével megoldottak a forditast,
bizonyos fokig a nyelvtant is vissza tudtak adni, de ugyanakkor a héséne-
kek nyelvétdl olyan tavol all a bibliaforditasok szokincse és nyelvezete,
hogy hidba dolgozta f61 Hunfalvy az addig megjelent bibliaforditasokat,
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ezzel se tudott senki sem, sem Hunfalvy, sem utana mas kozelebb jutni a
hdsénekek megértéséhez.

A rejtély a voguloknal kezdett megoldodni, Budenznek egy nagyon te-
hetséges tanitvanya oldotta meg Budenz anyagi segitségével. Budenz a
Magyar Ugor Szotarért kapott akadémiai dijat ugyanis erre a célra szanta.
Munkacsi ezzel az anyagi segitséggel ki tudott a vogulokhoz menni;
1898-99-ben nemcsak megfejtette azt a vogul hagyatékot, amivel Buda-
pesten nem tudtak boldogulni, hanem még nagyon sok uj anyagot is
tudott gy(jteni.

Papay abban az évben keriilhetett az egyetemre, amikor Budenz meg-
halt. Padpay nem Budenz hatasara, hanem a vogul hagyaték sorsan felbuz-
dulva jutott arra a meggy6zddésre, hogy a helyszinen az osztjakot is meg
kell tudni fejteni. Ezek utan arra 6sszpontositotta minden erejét és tudasat,
hogy osztjakul tanuljon, ami osztjakot Budapesten meg lehet tanulni, ah-
hoz hozzajusson és kijusson a helyszinre. 1898-99-ben ki is jutott Zichy
grof expediciéjaval, ahol viszont még egy nagy akadalyt kellett elharita-
nia: Zichy grof a torok-ugor haboriban nem az ugorok, hanem a torokség
partjan allt. A gréfnak meg kellett magyaraznia, hogy a magyarsag érdeke
az osztjak gytijtés megfejtése, tehat elsésorban nem csuvast és mas torok-
segi nyelvet kell tanulmanyoznia, hanem az osztjak hagyatékot kell meg-
fejtenie. El is érte, hogy els6sorban osztjakkal foglalkozzék. Papay annyit
tudott, hogy az északi osztjakok kozott kell a megoldast keresnie. Egész
évet toltott az osztjakok kozott, sokaig teljesen sikerteleniil. Az is elég so-
ka tartott, amig odaig jutott, hogy anyagot gy(ijtson. Bizalmatlanok voltak
az osztjakok a messzirdl jott kutatokkal szemben. Ugyanakkor nem is vitt
magaval megfelel§ anyagot, igyhogy 6 mar kinn volt az osztjakok kozott,
amikor az Akadémian talaltak olyan feljegyzést Reguly hagyatékaban,
melybdl kideriilt, melyik vidékr6l szarmaznak a hdésénekek. De akkor,
amikor ez eljutott Papayhoz, a megoldas mar a kezében volt. A masik
tény (melyet nem értek), hogy 6 tulajdonképpen a Reguly énekek megfej-
tésére vallalkozott, ennek ellenére nem vitte magaval a kéziratok masola-
tat, noha ez veszélybe sodorhatta volna az eredményt. Aztan rajott, hogy
az érthetetlen hdsénekekre sziiksége van, s éjjel-nappal azon izgult, meg-
kapja-e idejében Pestrél a masolatukat. Négy éneket megkapott, ezeket a
helyszinen igen nehezen ugyan, de meg tudta fejteni. (Erre eldadasom
végén meg visszatérek, a még kiadandé hagyatékrészlet ugyanis ezzel
kapcsolatos.) Addig is, amig nem tudta a Reguly énekeket megfejteni, ter-
mészetesen Uj anyagot gyljtott ott, ahol lehetett. Gytijtése mennyiségre
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joval tdilhaladta Reguly foljegyzéseit, s mindségileg sem lehet gyengébb-
nek itélni. Reguly azt hitte, hogy az énektudoknak mar csak az utols6 mo-
hikanjait talalta meg, ez, halistennek nem volt igaz, mert nemcsak akkor,
hanem a mai napig tudnak még énekeket az osztjakok, csak nem olyan al-
talanosan, mint valoszintileg egykor. Amikor Papay hazajott, els6 dolga
volt Reguly hagyatékabdl valamit publikalni. Az Osztjak Népkoltési
Gyljtemény (1905) még Zichy Jend mecenattrajanak kovetkeztében je-
lenhetett meg. Ez Reguly énekeket, hGsénekeket, medveénekeket tartal-
maz, s éppen csak mutatoban van egy kis rész a végén Papay sajat gyiijté-
sébdl.

A kovetkez6 anyagot Papay a Nyelvtudomanyi Kézleményekben kezd-
te kozzétenni (NyK. 36: 345; 37: 52, 164, 258; 38: 111, 313). Nem telje-
sen vilagos szamomra, miért a legprozaibb anyaggal kezdte a kiadast, hi-
szen Papay gylijteménye koltészeti szempontbol hallatlanul nagy értékd.
Arra tudok csak gondolni, de ezt nem olvastam sehol, hogy el6szor azt
akarta publikalni, aminek a nyelve a mai osztjak nyelvhez a legktzelebb
van, amit ma is megért minden osztjak. Tudniillik a h6sénekeknek olyan
archaikus a nyelvezete, olyan fordulatok vannak benne, hogy azt sajnos
mar nem értik meg az osztjakok, illetve bele kell tanulniuk a megérté-
siikbe. Az Eszaki-osztjék nyelvtanulmanyok kotete, kiilonnyomatként a
Nyelvtudomanyi Kézleményekbdl, s a Finnugor Fiizetek 15. szamaként
jelent meg.

A kovetkezd publikacionak, Papay levelezésébdl legalabbis ugy lat-
szik, a szotart szanta, de kdzbejott halala miatt erre nem kertilt sor. Folyta-
tasként Fazekas az északi osztjdk medveénekeket adta ki valosziniileg
azért, mert az lehetett majdnem nyomdakész, csak a jegyzetanyag nem
volt még teljes (Eszaki-osztjdk medveénekek. Adalékok az obi-ugor né-
pek medvekultuszdhoz. Papay Jézsef nyelvészeti hagyatékabdl sajto ala
rendezte Fazekas Jend. A debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag I.
Osztalyanak kiadvanyai. V. kotet, 9. fiizet). Ez 1934-ben, tehat roviddel
Papay halala utan jelent meg.

Fazekas tovabb nem folytatta a munkat. Hogy miért, nem tudhat6. Le-
het, hogy torténelmi okok szoéltak kdzbe. A Tudomanyos Akadémia a ha-
gyatékot ugy latszik Zsiraira bizta. Zsirai pedig csak a Reguly énekek fel-
dolgozasahoz fogott hozza. A Reguly hagyatékbol két kotetet ki is adott
(Osztjak hosénekek. Reguly A. és Papay J. hagyatéka. 1. kotet. Reguly-
konyvtar 1. Bp., 1944; II. kotet Reguly konyvtar 2. Bp., 1951). Zsirai be-
tegsége és halala miatt az 6 életében még a Reguly hagyaték sem jelent
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meg a Papay hagyatékbdl, Papay sajat gytijtésébdl pedig az északi-osztjak
medveénekeken kiviil semmi. A tudomanyos vilag ezek utan is szinte két
részre osztotta a hagyatékot. Volt a Reguly hagyaték, amelyr6l allandoan
sz0 volt, kiadasat siirgették. A szakemberek jol tudtak, hogy van Papay
hagyaték is, de err6l nem tul sok szo esett. S6t az elmult negyven évnek
az iranyitott tudomanypolitikaja valahogy arra az allaspontra
helyezkedett, hogy van a Reguly hagyaték, az ki van adva, mit térédjiink
mi tovabb az osztjakkal, s6t akadt olyan nyelvész is, aki nem akarta
megérteni, hogy a Papay hagyaték nem azonos a mar kozzétett Reguly
hagyatékkal. A Reguly hagyatékot 1963—65-ben Fuchs-Fokos David sem
fejezte be teljesen (majd erre is visszatérek), a szovegek kiadasat viszont
igen. Ezzel tehat nem volt elintézve a Papay hagyaték ligye. Csakis a
finnugristak foglalkoztak avval a kérdéssel, azok se mind, hogy Papay
hagyatékat is meg kell jelentetniink, mivel nemzeti kincsiinkhoz
hozzatartozik. Az Otvenes évek végén engem biztak meg a Papay
hagyaték gondozasaval. Fel is mértem a hagyatékot az Akadémian, ki-
szamitottam a kortilbeliili terjedelmét. Pénz természetesen ilyen célokra
nem akadt. A kiadas sziikségességérol még csak beszéltiink, de a pénz
el6teremtése kiilon kérdés volt. Voltak ugyanakkor masok is, akik
szerették volna a hagyatékot, ha nem is kiadni, de legalabb azt elérni,
hogy ne én foglalkozzam vele. Egy alkalommal, amikor Finnorszagban
voltam az ottani osztjak hagyatékok kiadasa miatt, elvették t6lem a Papay
hagyatékkal kapcsolatos megbizast, belekeriilt Erdélyi Istvan neve azok
jegyzékébe, akik foglalkozhatndnak a jovében a hagyatékkal, engem
pedig toroltek koziiliikk. Erdélyi Istvan nem nagyon szivesen vallalta, nem
tudomanyos okokndl fogva, hanem a méd nem tetszett neki, ahogy egy
kotetre megbizast kapott. T6lem kérdezte, mit csinaljon. Buzditottam 6t a
kotet kiadasara, mert annak megjelentetése biztositottnak latszott, leg-
alabb az az anyag meg volt tehat mentve. Erdélyi Istvan ki is adott egy
kotetet. Megitélésem szerint nem az 6 hibajabol, hanem az akkori
takarékoskodasi kovetelményeknek megfelel6en nem a legjobb formaban,
minthogy az osztjak szoveg mell6l hianyzik annak a Papay készitette
magyar forditasa, amely pedig, szerintem, beletartozik a hagyatékba.
Erdélyi a sajat német forditasat az osztjak széveg alapjan kiadta, de kicsit
javitott Papay magyar forditasan. Oriiljiink azonban, hogy a koétet meg-
van. Szerintem nem volna tul nagy anyagi megterhelés ezeknek csak a
magyar részét xeroxozott formaban kiadni. Egyrészt tartozunk Papay em-
lékének szerintem azzal, hogy a hésénekek magyar forditasat is kiadjuk.
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Masrészt a szovegeknek a folklorisztikai értéke indokoltta teszi, hogy a
magyar néprajzosok és folkloristak is hozza tudjanak jutni magyarul. Ez
sem munka, sem anyagi szempontbdl nem volna nagy gond, ezért nagyon
ajanlom, hogy csinaljuk ezt meg. Ez tehat jelen pillanatban a hagyaték ha-
gyatéka. A tobbiek, akiknek akkor kiosztottdk a munkat, nem csinaltak
semmit, az egész tehat végeredményben maradt csaknem olyannak, mint
Papay halalakor volt. F6ként az obiugristak nem hagytak ezt sohasem em-
litetlentil.

A szotari anyagbol némi hasznot huzott Wolfgang Steinitz, amikor sa-
jat osztjak szotarat (Dialektologisches und etymologisches Worterbuch
der ostjakischen Sprache. Lfg. 1-13. Berlin, 1966-91) kiadta, mert 6 a
szotari dobozokban kutatott olyan szavak utan, amelyeket addig nem is-
mert az osztjakbol. Azt mondtak, hogy kimazsolazta a szotart, a ritkasa-
gokat kiirta belGle, s belevette a sajat szotaraba. Ezaltal problematikussa
valt, érdemes-e ezek utan egyaltalan kiadni a Papay-féle szotart, hiszen
ami lényeges, Uj volt benne, az a Steinitz szotaraban megtalalhato.

Tudomasom szerint egészen addig nem tortént a hagyatékkal semmi,
amig Debrecenben Kalman Béla nyugdijaztatasa szoba nem Kkeriilt, s
utddjanak kérdése felmeriilt. Akkor Kalman Béla ugy nyilatkozott, ha a
Papay hagyaték megjelenését akarjak, akkor engem kell meghivni az 6
utodjanak, mert vagy én fogom kiadni a hagyatékot, vagy pedig,
minthogy ceruzaval tortént feljegyzésekrél van szo, s a papir sotétedik, a
ceruzairas halvanyodik, az egész el fog veszni. Ezek utan engem hivtak
meg Kalman Béla utddjaul, s mellesleg kozolték, nemcsak a tanszék
vezetését, hanem a hagyaték kiadasat is kivanjak t6lem. Ezt én boldogan
vallaltam, hiszen feljegyzéseim az 6tvenes évekbdl megvoltak. Azok is
roml6félben, ceruzaval, de megvoltak. Ezek utan csak anyagi problémak
kovetkeztek. A hagyaték Osszes kiadasi modjat megérdekl6dtem. Hogy
melyik, mennyibe keriil, melyik, milyen munkaigényes, azt meg tudtam
allapitani, de pénz nélkiil egyikhez sem lehetett hozzafogni. S ekkor az
akkori dékan, Orosz Istvan sietett a segitségemre. Azt mondta, ne
gondolkozzam a teljes hagyaték kiadasan, adjak ki el6szor egy fiizetet,
fiizetenként konnyebb lesz a kiadas finanszirozasa. Egy fiizetre az
egyetem is vallalta a koltségeket. Igy jelent meg a Bibliotheca Papayensis
els6 kotete, ami ma hianycikk (a masodiktdl a nyolcadik kotetig viszont
mind kaphat6). Erre azt kell mondanom: mea culpa; én kizardlag arra
gondoltam akkor, ki mindenkinek kell kiildeni a k&tetbdl, hogy valahogy
megszervezziik a folytatast. Az eszembe sem jutott, hogy a folytatashoz is
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kell els6 kotetnek lennie. (De talan ezt ujabb kiadassal sikeriil majd
poétolni.) Viszont az a reményem, hogy az els6 fiizet szétkiildésével eset-
leg segitség kaphatd, eredményes lett. Wolfgang Veenker kollégank Ham-
burgban avval az otlettel valaszolt a kiildeményre, hogy el6fizet6k
gylijtendok. Az Ural-Altajische Gesellschaft elkiildott el6fizetési
felhivasokat, szaz markaért igérve a harom (I-IIL.) kotet héséneket. gy
gyllt 6ssze 3300 DMK, aminek a tudatdban hozza mertiink fogni a
kovetkezd kotet(ek) kiadasahoz. Késdbb jott a Soros Alapitvany és mas
alapitvanyok (a tamogatok lathatok a fiizetek elején). A hatodik kotettel
ugy gondoltuk, hogy befejeztiik a hagyaték kiadasat. De ahogy az ember
atnézte a tobbi anyagot, akkor latta, hogy még két kotetre vald van a
Budapesten lev6 hagyatékban, s6t mar elébb kidertilt, amint a kdvetkezo
el6adasban hallani lehet, hogy Debrecenben is van olyan része a hagya-
téknak, amit nem kell csak kézirattari anyagnak tekinteni. Igy jelent meg
a hetedik kotet, a csuvas feljegyzések Agyagasi Klara gondozasaban.
Mikor atnéztem, hogy mar minden ki van-e adva, akkor vettem észre,
hogy a feljegyzéseknek két tipusa még kiadasra var. Az egyik a nyelvtani
foljegyzések. Ezek eddig szoba sem keriiltek mint kiadandé kéziratok.
Zsirai azokrol nagyon rossz véleményt adott. Jelentésében azt irta, hogy
Papay Jozsef tulajdonképpen nem rendszeres nyelvtani gytijtést végzett,
hanem Munkacsi Bernat: A vogul nyelvjarasok szoragozasukban ismertet-
ve cimi{ kotetének az anyagat kérdezte ki. A vogult fordittatta le, tehat a
vogul alapjan gy(ijtott osztjakot. Ahogyan azt Papay Osszeallitotta, az nem
jellemzd az osztjakra, vélekedett Zsirai. Ez a harmincas évek elején tor-
tént, a véleménye 1933-ban jelent meg. Azota a kontrasztiv nyelvtanok is-
meretében tudjuk, hogy nemcsak énmagaban lehet egy nyelv nyelvtanat
vizsgalni, hanem lehet nyelvtanok 6sszehasonlitasaval, egybevetésével is
jellemezni. Ez a tébb mint szaz oldalas foljegyzés nemcsak vogul és oszt-
jak adatokat kozol, hanem a vogul-osztjak egyezéseket és kiilonbségeket
is mutatja, amibdl lathato, hogy az északi vogul és az északi osztjak olyan
kozel all egymashoz, hogy egy idegen akar azt hiheti, ugyanannak a
nyelvnek a két nyelvjarasarol van sz6. Nagyon kevés olyan részt talalunk,
ahol a vogul és az osztjak teljesen eliit egymastol. S ott van még a magyar
forditas is mellette, tehat a harom ugor nyelvet lathatjuk minden szem-
pontbol egybevethet6en egymas mellett, akar a nyelvtani paradigmakra,
akar a példamondatokra gondolunk. Ha gy tekintiink ra, hogy ez az els6
uralisztikai kontrasztiv nyelvtan nem is két, hanem harom nyelv kozotti
egybevetést tesz lehet6vé, akkor azt hiszem, nyugodtan mondhatom, nem
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kegyeletbdl adtuk ki a VIII. kotetet, hanem sikeriilt valami ujat adnunk a
finnugrisztikaban, ami ma mar lehet torténeti emlék, de akkor is igen fon-
tos emlék.

Nyelvtani feljegyzés van még 16 oldal, az én hibam, hogy nincs benne
ebben a kotetben, de nem tehetek rola, mert megbetegedtem, s ugy don-
tottiink Nyirkos Istvannal, hogy inkabb kozzétessziik ezt az egyet,
minthogy semmit se adjunk ki. Annak a tizenhat oldalnak vagy a FUD-
ban, vagy a kdvetkezd kotetben, azt hiszem, helyet tudunk szoritani.

Es még egy kotetnyi anyag van, amelyrdl talan kissé részletesen
illenék szo6lnom az el6rehaladt id6 ellenére is, mert halas lennék, ha
tanacso(ka)t kapnék a jelenlevokt6l. Mint emlitettem, négy Reguly ének
masolatban kint volt Papaynal, ezeket az osztjakokkal probalta
megfejteni. A megfejtésben, azt hiszem, oroszlanrésze volt Papaynak és
kevesebb része az osztjdkoknak, de azért bizonyos filolégiai készséget
egyes osztjakokban, legalabbis két adatkozlGjében fel tudott ébreszteni.
Ehhez a négy énekhez megvannak a helyszini feljegyzései. Ezek koziil
kett6 olyan, hogyha sziikséges, akar egy héten beliil nyomdaba lehet adni.
Azt hiszem, folosleges itt énekcimeket és lapszamokat k6z6lnom az
osztjak népkoltési gylijteménybdl, elég annyi, hogy az egyik énekhez igen
hosszui feljegyzés van: 71 kéziratoldal, és a feljegyzések tigy vannak,
hogy néhany sor az osztjak népkoltési gylijteményben kiadott énekbdl,
osztjakul baloldalt, jobb oldalt magyarul. Papay ilyesféléket jegyez meg:
“az osztjakom azt mondta, ezt ma igy mondjak”, vagy “ehhez hasonld
parhuzam ez és ez”, tehat valami filologiai megjegyzés taldlhatd,
pontosan ott van a lapszam, a sorszam, hogy az ének melyik sorahoz fiizte
a megjegyzést. Ez a 71 oldal akar ugyanilyen fotoprint kiadasban
kiadhat6, mint az eddigi kotetek. A masik, rovidebb, 21 oldal, mas
formaban van irva. Bizonyos nagysagrendi differencidk lennének a
kiadasban, de azt még mindig at lehet valahogy hidalni, ha masképp nem,
tires lapokkal, ahol 1ényegileg ugyanez a megoldas talalhato, avval a dif-
ferenciaval, hogy néha egy vagy két szamot meg kell valtoztatni. (Pl. nem
a 753., hanem a 754. sorhoz szo0l az a megjegyzés, ami 753-mal van
megadva, ezeket viszont nem nagyon nehéz kijavitani, mondjuk szogletes
zarojelbe tenni a kiadashoz a javitast.) Ez a kettd napokon beliil
nyomdaba adhat6 lenne. A masik kettdvel, bevallom 6szintén, eddig nem
tudtam boldogulni. Egy nem tulsdgosan hosszu feljegyzésnek, tgy 11
oldalnyi, alig van forditasa, nincs lapszam el6ttiik, csak az van meg, hogy
az Osztjak Népkoltési Gylijteményben melyik koézleményhez tartozik.
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Eddig nem tudtam a sorokat megtalalni (igaz, hogy nem sokat fog-
lalkozhattam eddig vele), mert csak a legutébbi id6ben keriiltem abba a
helyzetbe, hogy xeroxom volt az egyikrdl, és a kdnyvben meg tudtam
nézni. Teljesen atnézve sorrdl sorra kellene megkeresni, hogy melyik fel-
jegyzés mihez tartozik. Minthogy ez az anyag mégis osztjak szoveg, el-
veszni nem hagynam. Egyik lehet6ségként tudom erre és a majd rogton
szoba keriil6 negyedikre is emliteni, hogy j6 lenne, ha kiadnank ugy,
ahogy van (mert a kézirat romlik, egyre kevésbé olvashaté és fényképez-
het6), hogy meglegyen valahol, és hozzaférhets legyen. Es ugyanez a
probléma a negyediknél is, ahol 20 jegyzet van (1-20-ig), de nincs meg-
jelolve, hogy melyik sorhoz tartozik. Nagy nehezen tudtam, az elejét néz-
tem at, olyan sort talalni, ahol olyan sz6 van, ami ezekben is meg-
talalhato, de hogy ahhoz a szo6hoz tartozik-e vagy egy nyelvii fordulatot
kellene-e keresni inkabb, nem tudom. Nem vagyok meggy6zddve arrol,
hogy ami sorszamot talaltam hozza, valoban ahhoz sz616 jegyzet-e. Tehat
igen komoly munkat igényelne ez a kett6. Hamarosan, nem végleges
formaban lehetne csak kiadni azért, hogy az anyag ne vesszen el.

Hozza szeretném tenni mindezekhez a kdvetkezdket. Hogy egyaltalan
ki tudtuk adni az eddigieket, és hogy ennyire jutottunk, az a hagyaték ki-
adasanak targyalasa soran eddig még meg nem emlitett személy nevének
emlitését teszi sziikségessé. Ez a személy pedig a Magyar Tudomanyos
Akadémia mikrofilmtaraban dolgoz6 T6kés Laszlo osztalyvezet6 tr, aki
mindig ugy készitett a Papay hagyatékhoz mikrofilmet, hogy megvarta a
legjobb mindségii film érkezését. Hogy ilyen mindségben tudtuk megcsi-
nalni, az tehat Tékés Laszl6 érdeme.

Erre emlékezve, pillanatnyilag nem talalom kénnyen megoldhatonak a
két énekhez irt jegyzetek ligyét. Semmiképpen sem volna szabad veszni
hagyni. Talan ha a Papay szotar megjelenik, akkor konnyebben lehet majd
megoldani. Masik lehet6ség: nem tudom, mennyire dobaltdk szét a Re-
guly szotar cédulait, elképzelhet6, hogy az ELTE-n a Reguly szotar kéz-
irataval valaki tudna-e jegyzetekkel boldogulni. Ezt a kotetet is, mint
mondtam, feltétlen kiadandonak tartom még. Kérdés, hogy egyben-e vagy
kett6ben? Feltétleniil jo0 volna a debreceni hagyaték kiadasa is, mert
ahogy csuvas anyag talaltatott benne, azt hiszem, hogy a napléban és a
levelezési anyagban szintén lehet nagyon sok igazi érték. A hagyaték
feldolgozasanak a folytatasat tehat Budapestr6l Debrecenbe kellene
athelyezni.
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“Az énekeket nem tanuljak és nem is szivesen hallgatjak, mert annak
nyelvét nem értik”' — Papay obdorszki gyiijtésérdl

ANNA WIDMER

Papay Jozsef osztjdk hagyatékdnak hatramaradt része Vértes Edit
egyetemi tanar jovoltabol ebben az évtizedben fakszimile-kiadasban meg-
jelent®>. Ezek a szovegek tobb okbdl is megérdemlik, hogy felkeltsék a
finnugrisztika, ill. folklorisztika figyelmét. Az itt kozolt hési énekek a
szokincs és a nyelvtan szempontjabol potolhatatlanok, ezenkiviil
tartalmilag a szovegek egy része kifejezetten megkapo.

Ez utébbi pontot szeretném Péapay egyik Obdorszkban feljegyzett hési
éneke, A jégvarosi nép éneke (PapV 1990) kapcsan kifejteni. Ezt a hosi
éneket, mint obdorszki szévegei nagy részét, Papay Szelimov Nikolaj
(Mikolka) nevii adatkozl6jétdl jegyezte fel. Nyelvi®, formai* és tartalmi’
tokéletességéhez hozzajarul az, hogy az idegen népkoltészetbdl atvett mo-
tivumok szépen be vannak agyazva az osztjak mitologiaba, pl. a szarnyas
16, amely a hés segitGje, majdhogynem baratja®, az ének végére — mond-

! Papay 1934: XXXIX.

2 P4pV 1989-1995.

* V6. Radomski 1980: 182: “...Selimov, der allgemein die atmosphérischen Erscheinun-
gen ausfiihrlich und formelreich beschreibt...”.

4 Az ének legalabb kilencven szazalékban kolt6i formulakbol all (1340 sor, kb. 1230 for-
mula; egy formula altalaban egy verssort tesz ki).

> Az énekes ebben a mintegy 1350 sor terjedelmii énekben szinte soha nem veszti el a fo-
nalat (az “Ezt hogyan csindlom?”-frazist, amely bizonyos énekekben oly gyakran fordul
el6, Szelimov a széban forgd hési énekben alig hasznalja); az elején bevezetett szerep-
16k, a hds édesanyja, édesapja, nagyapja és a 16 is az ének végén is szerepelnek; sorsuk —
tobbé-kevésbé jol — rendez6dik.

® Csak igy értelmezhetd az ijedt 16 meghat6 leirasa: “A 16 biivos jeles szemébél / az iz-
zadsag jeles darabja-mi csorog, / szives allat szive oldala vége mintha odalett volna (tk.
mintha elment volna)” (1257-1259. s.).
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hatni — az osztjak hagyomany martalékava valik: A Teremtonek, a Nagy
arany fenséges férfinak, felaldozzak.

Az ének kolt6i fordulatokban gazdag, ellenben aranylag kevés a parhu-
zamos verssor, ami egyrészt helyenként megneheziti a szoveg értelmezé-
sét, masrészt viszont valtozatosabba teszi az (eurdpai) olvas6 szamara a
szoveget.

Fdszereplgje egy fiatal hos, aki édesanyjanal nevelkedik. Egy szép na-
pon tudatossa valik benne, hogy apja nem él veliik egyiitt. Kérdésére
édesanyja elmondja neki, hogy apjat legy6zték. A hés elindulna, hogy
megbosszulja, de édesanyja nem engedi el, mivelhogy tul kicsinek tartja.
Egy id6 miulva mégis elmegy az édesapjahoz vagy apdsahoz fia nevében
engedélyt kérni arra, hogy az legalabb vadaszni mehessen. A nagyapa, aki
egyben az egész var ura is, magahoz rendeli a fitit, aki anyja kiséretében
el is indul nagyapja haza felé. Utkézben taldlkozik a véros lakosaival,
amelyek csoportokba oszolva hédolnak neki. A kis h6s a lanyok lattan
pironkodik, eddig még anyja kunyhogjabdl ki sem mozdult, a lanyok is
ugyanugy pironkodnak az ismeretlen hos lattan. Amint elérnek a nagyapa
hazahoz, az édesanyja betaszitja a kis hdst az ajton. Az szégyenében majd
a fold ala siillyed, megprobal elmenekiilni, de a nagyapja a szé szoros
értelmében nyakon csipi és szép szoval marasztalja. Engedélyt ad ra,
hogy a kis hds hét tapasztalt vilagjaro kiséretében vadaszni menjen, va-
daszfegyvert és hési nevet ad neki. A kis hés megigéri, hogy elsd
zsakmanyat elhozza neki.

Masnap a hés arra ébred, hogy mar dél van és a nagyapja kiildte hét vi-
téz mar el is ment. Egyediil indul utnak. A falu mogotti erddben rabukkan
egy lora. Feliil ra, hogy hazavigye nagyapjanak, de a 16 magasba emelke-
dik vele és elrepiti egy gyonyorii né ajtaja elé. A n6, aki a lovat kiildte,
bevezeti a zavaraban sirdogalé host a hazaba. Egy hét alatt szépen 6ssze-
melegednek, de ekkor kidertil, hogy a lany batyjai nem értenek egyet a nd
valasztasaval. Egymas utan tobb kovetet is kiildenek a n6é hazaba, hogy
meghivjak a fiatal host a hazukba vendégeskedni. A kis h6s meg se mer
szolalni, fejére huzza a takar6t félelmében, de késébb a nd tandcsa
ellenére elfogadja a nem egészen barati meghivast. A fejedelemhdsok
megvendégelik, aztan probak elé allitjak. Az els6 proba a célbalovés. A
fiatal hés segitségiil hivja nagyapja erejét, és ugy szétrepeszti a céltablaul
szolgal6 pancélruhat az egész hazzal egyetemben, hogy a fejedelemh6sok
ijedten vezetik ki a kdvetkez6 proba szinhelyére, egy oriasi sziklahoz. Itt
is el6szor nagyapjahoz fohaszkodik, majd dgy meglévi mind a
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jovenddbeli sogorait, mind a sziklat, hogy ez harom napon keresztiil
repedezik, ségorai pedig a szikldhoz szegezve k&vé valnak. Amint
visszaér a varba, latja, hogy csonak kozeledik, amelyben nagyapja és még
valaki iil. Nagyapja kiszall, megkérdi a fiatal h&st, hogy nem latta-e az
unokadjat, az meg arcat eltakarva tagadja, hogy tud valamit az elveszettnek
hitt unokardl. Nagyapja a hds felé it szablyajaval, de az hirtelen a f6ldre
hemperedik, ugyhogy az dreg hétszer megpordiil a tengelye kortil. A fiatal
hés felfedi kilétét. Kidertil, hogy a csénakban {il6 férfi nem mas, mint a
hds édesapja. Megnézik a széthasitott sziklat a kévé valt hosokkel, majd
felgytjtjak a varat. Az apa, nagyapa és a menyasszony csénakban elindul
hazafelé, mig a fiatal h6s a lovara pattan és hazarepiil édesanyjahoz.
Hosszi id6 milva megjon a csénak a menyasszonnyal és egy rakas
kinccsel. A lovat felaldozzak, nagy lakomaval megiilik a menyegzot.

Amilyen kénny(i megérteni az ének tartalmat, ha az ember veszi maga-
nak a faradsagot, hogy elolvassa a kézirasos kiadast, olyan nehézségekbe
itkézik az olvaso a részletkérdésekben, kiilonosen a hagyaték hangtanat
illetéen. Mint mar idestova szaz éve tudjuk, a fonologia nem a leger6sebb
oldala Papay feljegyzéseinek’. Karjalainen kritikdja sajnos arra 6sztonozte
Papayt, hogy eredeti, durva transzkripci6jat® “kijavitsa”. A finomabb
transzkripcié, amellyel Papay Karjalainen tébbé-kevésbé jogosult kritika-
janak probalt megfelelni, ugy irddott, hogy Papay nem hallotta a
beiktatott diakritikus jelek implikalta hangtani kiilonbségeket, ezenkiviil
nem volt alkalma anyanyelvi beszéldvel ellenériztetni az 1j irasmodot. A
nem fonematikus, illetve utélag mesterségesen bonyolulttd tett
irasmodbol fakado nehézségek egyrészt az eredeti feljegyzések révén,
masrészt pedig az osztjak-vogul népkoltészet parhuzamaibél fejthet6k
meg. A szovegkritika sok helyiitt 1ij értelmezésre ad lehetGséget.

1) p°lem-kxt s™ I-far m>ném p™ Cdx! ’A fillem mogds porcogdjahoz
vesd [ide] nekem [a hirt]!” 20. (75.; 304.). Ez a ko6lt6i formula a Papay-
féle szovegekben, meg a Reguly gytijtétte anyagban is gyakran fordul eld.
A s™/ 'mog’-nek (DEWOS 1292 k.) értelmezett valdsziniileg eredeti
<saj> minden valésziniliség szerint /saj/ kacsa’ (1. DEWOS 1291 k.), mint
ahogy ez az osztjak és a vogul megfelel6kbél is latszik: éerijen “wlak
s#7ké p6t ’mit dem scharfen (?) Ohr der wachsamen Eisente’ (*éber

7 L. Karjalainen 1906-08 és Steinitz 1976: 62—74.
8 Az ONGy.-ben hasznalt irdsmo6dbél 1atni, hogy koriilbeliil milyen lehetett az eredeti
transzkripcid.
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jégkacsa éles [hallasu] fiil[lel]’) (OA II 341. 1. 39; 342. 1. 60; 349. 1. 41);
kuri s#nki saélxm pah ’Kinek oly érzékeny fiiled, mint a félénk fekete
kacsdé’ (VNGy. II 323. 1. 63; 66); (Reg.) sujing s ang sujing pdhxn,
(Munk.) sujiC s#Cki sujiC pahxn ’J6 hallasi fekete kacsaéhoz
hasonl6an j6 hallasu fiiled’ (VNGy. II 334 k. 1. 4-5); (Reg.) kuri sailem
sailem pdhill, (Munk.) kuri [ ulxk] sa'élxm pahxl ’Mint félénk
csaszarmadaré oly érzékeny fiillel’ (VNGy. II 368. k. 1. 3). A sor jelentése
tehat: ’ A fillem kacsa-porcogéjahoz vesd [ide] nekem!’.

Gyakran fordul el6 a kovetkezd kolt6i formula:

(@) n7'k-CrUx CTla7 %2 ’vorosfeny6fabol késziilt balvanyképes
ajtd’ 67. (122, 157. stb.). Nem vilagos, hogy miért lenne éppen egy ajto
“balvanyképes” (Pap. Cild7 ’béalvanyképes’ vo. O jih ™ n, DEWOS 366).
Ami viszont a déli osztjak népkoltészetbdl ismert, az a jeli7-07a@p, azaz
’hideg nyilasos’, vagyis huzatos ajtd. A (Patk.) jeli/ szorol, illetve
megfelel6ir6l — ha Obdorszkb6l nem is — a Kondar6l (KoP jild7),
Nizjambdl és Serkalbdl (j¥1a7), tovabba Kazimbol (j¥{a7) van adatunk
(DEWOS 366), jelentése ’lehellet, levegOaramlat, hideg’. Melléknévi
hasznalatot feltéve, mint a déli kifejezésben, a Papay-féle szdvegrész igy
fordithato le: ’ A vorosfeny6fabél késziilt huzatos ajtohoz odalépett’.

Amint a hés kilép a var terére, zavartan meéregeti a lanyokat:
(3) m%2"t 2antl> ks>t kaspx k%dx 2antlem

CO7gat 2antl> t>rn >rt rapké€7 sém k%dxt 2antlém
m»>-idéem COlEU énmam idrak C#séU >rn™ C>n

se’a7 kaC 2antle n™ C $1dal p°d>

kSt ni7x sSCatn> kun>daClat

m> isxt ésma7 mé2léU, >7gém s™ Cn> kun>daClam

"Foldeket lato két latbkammal miképpen latom,

vizeket 14t6 tSrdn [-jarta] csal6d6 szememmel miképpen latom:

a hozzam hasonl6 csak nem rég folnd6tt zsenge kezii sok fejedelemnéd
minthogy hajfonatos férfit nem laté nék voltak (é. férfit eddig nem lattak),
két asszony mogé rejtézkddnek,

én is a csecses mellli anyam mogott rejt6zkdédom’ (143-148).

A szem konnyen lehet “csal6d6”, de a jelzOnek ebben az 6sszefiiggés-
ben val6 hasznalata meglepd. Ha feltessziik, hogy Papay r™ pké7 (vo.
Vj. repA- ’pislogni’, VT repaU- wmepuats; VT riwaU- morgat]|
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ma $it|; O r™psélt- ua, DEWOS 1279 k.)° helyett irta azt, hogy
rapké7 (vo. O rapak *hazugsag, becsapés’, Kaz. (mn.) rfpkd7 DEWOS
1270 k.), a kovetkez6képpen fordithatjuk ezt a sort (144): ’vizeket 1at6
t>ran [-jarta] repes6 (vagy pislogd) szememmel miképpen latom’, azaz a
hds pislog, lesiiti a szemét. Ehhez hozzaillik Papay labjegyzete is:
“trn>rt rapké€7 s.[em] Kkitételt igy magyardzta az osztjdkom: &
szégyenkezik, a fejét leereszti, lefelé néz”" .

A 164. sorban “szaz pancél allatb6ros hely”-rél van szo:

(4) sat tuUér 2aCo7 2ul #2alt i

sat-1%7°k-1#dam-t°1a7-%k Cirém tu7Ua 1% si $1>1

>rse?t k%l1é7 %Ucl °l-2anttémn>

k#Icm lut Cém Cotn>

saria7 #bat ku?x $rét korilaCmol

$ret #mésl> s#da7 2ul n#mén am'sas.

’A szaz pancél allatb6ros helyen (tk. hely fel6l)
Szaz-balvanyszellem-szallta-fehér (tk. jeles) -fej nagyapam talan 6 az.
Sok fiirtben dus fejét amint latom

haromféle szini (?) (tk. haromféle jeles izre)

aranyhaju hamvas fejedelemhdssé valtozott.

Fejedelemhds iilte (tk. il6) bivos helyén foliilt’ (164—169).

Ezutan a nagyapa megdorgoli a szemét, tehat nagyon valoszindi, hogy
az allatboros helyen fekiidt és aludt. A *pancél’-lal forditott sz6 nem egy-
értelmiien luUér (vo. DEWOS 742 [%Kar ’pancél’): mintha t-nek
késziilt volna az els6 betii: sat tuUér 2aCA7 2ul. A 187. sorban mar
egyértelmiien | beti all, ami Papay forditasaval egyezik. Ha az els6
varianst, marmint a t-betlis ’gyékény’ jelentésti t%kar-t (1. DEWOS
1417) elfogadjuk, és feltessziik, hogy Papay ett6l fogva az éltala feltett
pancél’ jelentés utan igazodott és ezért irt a tovabbiakban I-t, a ’szaz
pancél allatboros hely’ helyett ’szaz gyékényszonyeg [és] allatbords hely’
az eredmény, ami kellemesebb nyughelynek tetszik, mint a kemény pan-
cél'.

° -k&7 vo. Widmer 1996: 43-44, s¥r'ka7 alatt.

""Ha az irdsm6d megbizhaténak bizonyul, jobban illenék a /rapkd7/ ’mit Falten
versehen, faltig’ [rancos, redds] (vo. Kaz. rfpkd7, DEWOS 1270) jelentése.

" Ha mégis a lu Uér bizonyulna eredetinek, feltehets, hogy “szaz pancél[ra val6] b6r’-
rél van szo.
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Miutén a nagyapja feliilt fekhelyérdl, elkezd beszélgetni unokajaval. A
szeretetre mélto kis hds igencsak félszeg:

(5) >m'p-$nxt k—I C#lam t%U °I-C#lam's#Cam
CoCem sé?°ram laC-2(rx t#167 su?cn t%U °1 kul'sdm.

’Kutya nagy vastag szégyenemben csak ugy szégyenkezem, apam
vagta alvilagi vérrel teli nyirhéj edény modjara csak ugy elhaltam.’
(177. kk.).

Val6szinlibb mint az “elhalas” ilyen helyzetben az elpirulas. Ha fel-
tessziik, hogy Papay /k/ helyett <k>-t irt, mint ahogy ezt a két hangot mas
helyen is Osszetévesztette, a k%I- *meghalni, elpusztulni’ (v6. DEWOS
469 k. O k%l-) keel- ’elszinesedik’-kel (1. DEWOS 612) helyettesithetd
be, és egy kevésbé mesterkéltnek tiind koltdi kép az eredmény: ’apam
vagta alvilagi (vagy sotét) vérrel teli nyirhéj edény modjara csak ugy el-
szinesedtem (azaz elpirultam)’. Ha a vilagos nyirfakéregbdl késziilt
edényt megtoltik vérrel, biztos, hogy az elszinesedik.

Az itt kisérletképpen példaként kivalasztott 6t szovegrész j értelmezé-
se még csak izelit6ként sem elég arra, hogy megmutassa, mennyi munka
var még az osztjakologusokra. Igen nagy veszteséget jelentene a tudo-
many szamara, ha Szelimov panasza uj valtozatban valna aktualissa: “Az
énekeket nem tanulmanyozzak és nem is szivesen olvassak, mert azoknak
kibetlizése tul faradalmas”. A fakszimile-sorozat szévegeinek az Oket
megillet6 gondos mikrofiloldgiai feltarasa gazdagitani fogja tudasunkat az
északi osztjak nyelvjarasok nyelvtanardl, szokincsérol, koltdi nyelvezeté-
rol, elbeszél6 modszerérdl, targyi és mitologiai dsszefiiggéseirdl, egyszo-
val az osztjakoldgia minden teriiletérol.
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VI: 19-32.

ONGy = Papay J.: Osztjak népkaltési gylijtemény. Az osztjak nép hitvilagara vo-
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Berichte englischer Reisender aus dem Finnland
des 18. Jahrhunderts

HANS-HERMANN BARTENS

1. Einleitung

Der Norden Europas wird als Reiseziel erst recht spat entdeckt, und
Berichte {iber Reisen in diesen Teil des Kontinents machen nur einen
aulerst kleinen Teil der dlteren Reiseliteratur aus. Dies gilt wie fiir Ange-
horige anderer Volker besonders auch fiir die Engldander, obwohl in deren
Kulturgeschichte Auslandsreisen, Reiseaufzeichnungen, -beschreibungen
und -handbiicher einen breiteren Raum einnehmen als in der eines jeden
anderen Volkes (Treue 1953a: 199). Unter den Regionen Nordeuropas ist
nach Einsetzen der Reisetdtigkeit dabei Lappland als Reiseziel und als
Gegenstand anschliefender Beschreibung wichtiger als etwa Finnland.
Englische Reisende publizieren erst ab den 1770er Jahren ihre Berichte
iiber Reisen in die letztgenannten Gebiete (s. Warmholtz 1782; Stuck
1784, 1785, 1787; Beckmann II, 1810; Cox 1935), und wenngleich einer
von ihnen mitteilt, der ”sehr beriihmte Professor Helands”' habe ihm ge-
sagt, wie viele englische Gentlemen zu seiner Zeit Tornio besucht hétten,
und Briefe gezeigt, die er von Personen von Rang in London bekommen
habe (Consett 1789: 60), so hat sich der Strom der Besucher damals doch
noch sehr in Grenzen gehalten. Die Menschen der Umgebung waren
jedenfalls immer noch neugierig auf Fremde und bestaunten nicht nur den
Landauer der Reisegesellschaft, sondern starrten zu deren Millvergniigen
auch fortwdhrend durch die Fenster des Speisesaales, in dem die Fremden

! Gemeint ist Anders Hellant (1717-1789), auch wenn dieser keine Stellung an einer
Universitdt innegehabt hat. Hellant war fast sein ganzes Leben in seiner Geburtsstadt
Tornio ansdssig und befalte sich mit der Erforschung der norrlandischen Lappmarken,
insbesondere aber mit Astronomie und Meteorologie. Er hatte bei der Expedition von
Maupertuis Dienste geleistet und war seit 1750 Mitglied der 1739 gegriindeten Aka-
demie der Wissenschaften Schwedens.
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sich aufhielten (1789: 58). Wahrend Lappland als ein eigentliches Reise-
ziel gelten kann, ist Finnland zu jener Zeit nur ein Gebiet, durch das man
kommt. Die starke Anziehungskraft Lapplands wird auch bei jenen eng-
lischen Reisenden erkennbar, die es aus verschiedenen Griinden nicht be-
reist haben. Wraxall bemerkt an einer Stelle seines Berichts, er sei nur
noch ca. 200 Meilen von der Ume-Lappmark entfernt gewesen, doch da
die Provinz, die bis dorthin noch zu durchqueren gewesen wére, ein ”ge-
niigend barbarisches und unzivilisiertes Land” sei, um die Reisenden ab-
zuschrecken, es zu betreten (1775: 166), mag er offenbar solche Pline
nicht weiter hegen. Coxe dagegen folgt nur schweren Herzens dem Rat,
aus Witterungsgriinden nicht die Route ganz um den Bottnischen Meer-
busen herum zu nehmen. Der Reisende hatte Befriedigung beim Gedan-
ken an die Reise via Tornio gefunden, weil dort der ”beriihmte Mauper-
tuis” tdtig gewesen sei, und die Absicht gehabt, von dort aus eine Exkur-
sion iiber den Polarkreis hinaus nach Lappland hinein zu unternehmen,
die Sitten und Gebrduche der ”natives” zu beobachten und in von Rentie-
ren gezogenen Schlitten zu fahren (Coxe 1804 IV: 10 f.).?

Die bevorzugte Stellung der Lappen 14ft sich auch aus dem Frontispiz
zu Band VII von ”A Collection of Voyages and Travels, consisting of Au-
thentic Writers in our own Tongue, which have not before been collected
in English, or have only been abrigded in other Collections” erkennen, der
1747 erschienen ist. Dieses Frontispiz zeigt die Kleidung von 18 Paaren
aus verschiedenen Gegenden der Welt, darunter auch eines lappischen
(”The Habit of a Laplander”), das zwischen einem moskovitischen und
einem ungarischen abgebildet ist und mit dem darunter dargestellten Ne-
gerpaar ("The Habit of a Negro”) das Privileg teilt, auch noch ein Klein-
kind bei sich haben zu kénnen. Der genannte Band enthdlt auch ”John
Story’s Travels through Sweden: containing a short Survey of that King-

dom; and a brief Description of all its Provinces”.> Ungeachtet des im

2 Wenn Marshall dagegen von einem Abstecher in lappisches Gebiet absieht, geschieht
dies, wie er sagt, auf die Versicherung eines Schweden hin, es gebe in Lappland nichts,
das aufzusuchen sich lohne (1772 III: 31). Diese Versicherung habe er, wie es heift, ge-
rade auch im Hinblick auf die Interessen Marshalls gegeben. Dessen Reisebericht ver-
zichtete jedoch in seinem Titel nicht auf die Aufnahme von Lappland.

* Zuvor 1745 in einer gleichnamigen Sammlung (auch Harleian Collection oder Oxford
Collection genannt) in zwei Foliobdnden von Thomas Osborne publiziert. Bring stellt
auch eine Verbindung zu einer 1632 erschienenen Schrift mit dem Titel ”A short Survey of
the Kingdome of Sweden, containing a briefe Description of all the Provinces of this whole
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Titel zu findenden Wortes ”Travels” handelt es sich jedoch nicht um einen
Reisebericht, sondern um eine kurze Beschreibung des Konigreichs
Schweden, darunter auch der Provinz Finnland, deren Name zu einigen
Deutungen und Charakterisierungen von Land und Leuten Anlaf gibt.*
Der Autor des mit dem Jahre 1632 endenden Berichtes, dessen beide letz-
ten Kapitel den Erfolgen des ”unbesiegbaren Gustavus Adolphus II.” ge-
widmet sind, nennt sich einen Augenzeugen eines Teils von dessen “edlen
Heldentaten”, von denen er im {ibrigen von angesehenen Personen er-
fahren hat (Story 1747: 233; s. auch Cox 1935 I: 182).°

Dominion” her (1954: 15 f., s. dort). Halmesvirta gibt als Erscheinungsort und -jahr fiir
Storys ”Survey” London 1639 an und nennt als dessen Vorlage eine niederldndische Be-
schreibung Schwedens und seiner Provinzen (1990: 32 mit Anm. 7).

* Story weist auf die imagologisch verwertbare Deutung von Finnland als *feines Land”
hin, nach der das Land so aufgrund seiner weit groReren Fruchtbarkeit als Schweden be-
nannt worden ist, meint aber, diejenigen, die so ddchten, tduschten sich, denn es sei
wahrscheinlicher, dal§ es zuerst Fiendland genannt worden sei, wegen der groflen Feind-
schaft, die jene Finnen gegeniiber den Schweden ausgetibt hétten, als sie noch von einem
eigenen Konig befehligt worden seien (1747: 214). Story iibernimmt damit eine Deutung
des Namens, wie sie schon Anders Bure — u. a. gegeniiber Miinster (1588: 669) — ver-
treten hatte (Griinthal 1997: 46, mit weiteren Angaben).

> Eine andere Beschreibung vor allem historischen Inhalts war 1561 in London erschie-
nen: “The Description of Swedland, Gotland, and Finland, the auncient estate of theyr
Kynges ... Collected and gathered out of sundry laten Aucthors, but chieflye out of Se-
bastian Mounster. Set forth accordyng to the order in the Queens Maiesties Iniunction.”
(Cox 1935 I: 177). — Eine allgemeine Beschreibung Schwedens erschien 1694 in London
u. d. T. ”An Account of Sueden, with an Extract of the History of that Kingdom”, im fol-
genden Jahr am selben Ort in franzosischer Ubersetzung. Als Kompilator wird in der
Vorrede dieser Ubersetzung “eine bekannte Persénlichkeit” mit ”feststehendem guten
Ruf” genannt; daR es sich dabei um John Robinson handelt, wird erst in der franzosisc-
hen Ausgabe von 1720 erwéahnt. In dieser ist die Darstellung der Geschichte Schwedens
neu und sehr stark erweitert; diese historische Darstellung (ab Kap. 16) ist jedoch von
anderer Hand kompiliert. (Robinson 1695, 1720.) Robinson (1650-1723) war ca. 1680
zundchst als Kaplan der Englischen Botschaft nach Schweden gekommen und wurde
spater Gesandter seines Landes am schwedischen Hof. Robinson hielt sich mehr als ein
Viertel Jahrhundert in Schweden auf. Seine im Stil einem Konsularreport dhnelnde klei-
ne Schrift, die keinen Reisebericht bietet, erlebte im Original mehrere Auflagen und
wurde spater mit einem Bericht von Robert Molesworth iiber Dédnemark im Jahre 1692
zusammengebunden (London 1738). Robinson wurde spéter (1710) Bischof von Bristol,
dann (1713) von London. (Seccombe 1897.)
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2. Die vorliegenden englischen Reiseberichte

Die genannte Ausgabe von Storys “Travels” ist mehr als hundert Jahre
nach Abfassung des Textes publiziert, geht aber immer noch der Ver-
offentlichung der Finnland betreffenden — préziser gesagt: auch Finnland
betreffenden — wirklichen Reiseberichte, von denen hier die Rede sein
kann, vorauf. Die erste Publikation in Form eines eigentlichen Reisebe-
richts ist die von Joseph Marshall, dessen ”Travels through Holland, Flan-
ders, Germany, Denmark, Sweden, Lapland, Russia, The Ukraine, and
Poland, in the Years 1768, 1769, and 1770” in einer dreibdndigen Aus-
gabe 1772 erschien und bereits im folgenden Jahr eine Neuauflage er-
lebte.® In Finnland hielt sich Marshall, nach Haller (1773: 905) ein
Landadeliger aus dem mittelenglischen Northamptonshire, nach Y. Hirn
(1897: 168) Stallmeister, der Darstellung nach 1769 auf.” Zur gleichen

® Dt.: Joseph Marschall’s Esq. Reisen durch Holland, Flandern, Deutschland, Danemark,
Schweden, Rufland, Pohlen und Preuflen in den Jahren 1768, 1769 und 1770. 3 Bde.
Danzig 1773-1775. Franzosische Ausgabe in 3 Bénden Paris 1776.

7 Nach Stuck (1784: Nr, 681, 682), geméaR Volkmann (1783: 32), Pseudonym fiir Hill.
Volkmann meinte mit dem ”Vielschreiber Hill” John Hill (1716?—1775); vgl. dazu Bar-
ker 1891, wo das in Rede stehende Werk jedoch nicht unter den Publikationen J. Hills,
auch nicht denen, die ihm zugeschrieben worden sind, aufgefiihrt wird. Auch Klocken-
bring halt fiir moglich, dalf es sich um ein Pseudonym handelt (”...Marschall, oder wie
der Verfasser sonst heilfen mag ...”). Er ist freilich der Meinung — und das kénnte seinem
Verdacht eines Pseudonyms Nahrung gegeben haben —, daf8 es sich bei diesem ”son-
derbaren Buch” gar nicht um einen Reisebericht handele, sondern um einen Reiseroman
(genauer gesagt, billigt er dem Werk nur zu, es konne ”zu einem ersten Versuche von Re-
iseromanen dienen”), der zu Hause entstanden sei. "Der Verfasser oder der Verleger
wullte, dal§ es in England, in Vergleichung mit der unendlichen Menge von Reisebesch-
reibungen durch das siidliche Europa, an dergleichen Werken die den nérdlichen Strich
unseres Erdtheils betreffen, sehr mangle. Es wurden also einige geographische Werke
und Landcharten, wahrlich nicht die besten, herbeygeschaft, und allerhand fliegende
Blitter und einzelne nunmehr vergessene Anzeigen reisender Engladnder, iiber Ackerbau,
Manufacturen und Handlung, aus vorjdhrigen Zeitungen und Monatsschriften zusammen
gesucht. Mit dieser Zuriistung setzte sich der Verfasser an seinen Camin” (1775: 559)
und gestaltete einen Reisebericht, welches Verfahren zu beweisen sich der Rezensent im
folgenden bemiiht. Seine zu Band 1 und 2 der deutschen Ubersetzung geduBerte Mei-
nung (Klockenbring 1775) findet er durch den dritten Band bestétigt, wie aus der kurzen
Anzeige hierzu hervorgeht (Klockenbring 1776). Am Ende dieser Rezension schreibt der
Verfasser tadelnd: ”Und in Deutschland ist es von manchen unwissenden Recensenten
fiir ein wichtiges statistisches Buch ausgegeben worden” (Klockenbring 1776: 231).
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Zeit war auch John Williams unterwegs. Aus dem Vorwort sowie dem
Schweden betreffenden dritten Abschnitt des ersten Bandes, ”Of the Con-
stitution, Laws, Policy, Customs, Religion, Commerce, Revenues, Re-
sources, and Strength of Sweden by Land and Sea: With some Obser-
vations upon the Revolutions which have lately happened in that King-
dom” (1777 1. 429-676)° geht hervor, daB8 er sich wihrend des Reichsta-
ges von 1769 und 1770 in Stockholm aufgehalten hat und dort auch Auf-
zeichnungen zu den seinerzeitigen Staatseinkiinften, zum Handel und zur
Innenpolitik Schwedens gemacht hat, das Konigreich bis nach Dale-
karlien hinauf bereist (I: XIX), auch die Zollbiicher in Gé6teborg ein-
gesehen (I: 657) und 1770 die Flotte in Karlskrona besichtigt hat (I: 665).
Der Bemerkung, auf seiner fast 700 englische Meilen umfassenden Reise
in Schweden auller in der Provinz Schonen und in einigen Teilen
Finnlands nirgends 20 acre guten Landes zusammen liegen gesehen zu
haben (I: 450), ist zu entnehmen, dal§ er auch durch Finnland gekommen
ist, doch spielt dieses in seiner Darstellung keine Rolle; Finnland wird
tiberhaupt nur selten erwédhnt. Hinweise auf einen eigenen Be-
volkerungsteil dort fehlen.” Im Jahre 1774 war Nathaniel Wraxall,

Bring betrachtet ”als offene Frage, ob Marshall, zu dem in den zugénglichen Nachschla-
gewerken keine biographischen Angaben vorgefunden wurden, alle oder vielleicht einige
der Lander, die er beschreibt, durchreist hat”, die Ansicht, da seine Reisebeschreibung
fingiert und nur aus anderen Arbeiten zusammengeschrieben worden sei, miisse doch mit
gewissem Vorbehalt aufgenommen werden (Bring 1954: 85). Aber auch Klockenbring hat
ja nicht in Abrede gestellt, daRl der Verfasser Berichte tatsachlicher Reisen als Quelle ver-
wendet hat. Daf ein Autor das selbst Erlebte — vermerkt oder ohne Vermerk — um ander-
weitig Publiziertes vermehrte, war durchaus iiblich. Im 18. Jahrhundert muften sogar
Schriften zur Naturkunde und Reisebeschreibungen noch nicht den ”Schwung des Imagi-
nativen” und den “Glanz der Darstellung” verleugnen, wollten sie nicht in allgemeinen
Verdacht geraten (Wuthenow 1980: 207 f.). — Sollten die "Zweifler” recht haben, wére ein-
iges von dem, was hier das Werk betreffend geduflert wird, in Frage zu stellen, andererseits
wiirden ein paar Punkte nachdriicklich bestdtigt. Die Vorbehalte gegen Mitteilungen von
Marshall werden hier nicht an jeder Stelle erneut formuliert.

® Deutsche Ausgabe des Werkes: ”Ursprung, Wachsthum und gegenwartiger Zustand der
nordischen Reiche etc.” Aus dem Englischen iibersetzt, heraus gegeben und berichtigt
von Joh. Christ. Adelung. 2 Bde. Leipzig 1779-1780.

? Dagegen ist im Danemark betreffenden Teil bezeichnenderweise von im Norden dieses
Konigreichs, im Norden Schwedens und in einem Teil Rufflands gelegenen Lappland die
Rede, ”das von einem Volk bewohnt wird, das in seiner Sprache, Lebensweise und Koér-
pergestalt von seinen Nachbarn sehr verschieden ist” (1777 I: 149). Desgleichen kommt
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Verfasser auch von historischen Kompilationen und nachmals Mitglied
des englischen Parlaments (1751-1831, geadelt 1813), dort, dessen Reise
nach Nordeuropa in seinen ”Cursory Remarks made in a Tour through
some of the Northern Parts of Europe, particularly Copenhagen, Stock-
holm, and Petersburgh” (1775) ihren Niederschlag fand.” Im folgenden
Jahrzehnt brachte der Geistliche und Historiker William Coxe (1747-
1828) aufgrund von Reisen, die ihn 1779 und 1784 auch nach Finnland
gefiihrt hatten, Reiseberichte heraus. Die erstmals 1784 erschienenen
”Travels into Poland, Russia, Sweden, and Denmark” enthielten zunachst
nur den Bericht der ersten Reise, der dann um einen Band der Reise von
1784/85 vermehrt wurde. Die deutschsprachige Ausgabe, 1785-1792 in
Ubersetzung von Joh. Pezzl in 3 Binden erschienen, folgt wie die
franzosische" der urspriinglichen Publikationsweise, wihrend in der 4.
englischen Auflage von 1792 “die Teile, die von demselben Gegenstand
handeln, zusammengeworfen sind” — nicht immer ganz ohne Verwer-
fungen.” Im Vorwort der fiinfbandigen 5. Auflage konnte der Autor seine
Zufriedenheit dariiber ausdriicken, ”dalk, obwohl es der erste
systematische Bericht iiber die nordischen Konigreiche war, keine
wesentlichen Irrtiimer entdeckt worden sind” (1809 I: IX), an diesem
erfolgreichen Werk also keine bedeutenden Korrekturen notwendig
waren.

der Autor des Werkes, das keine Beschreibung der Reise gibt, im Zusammenhang mit
RuBland auf ”dieselbe Art von Menschen” noch einmal kurz zu sprechen (1777 1I: 5).
11807 in 4. Auflage unter dem Titel ”A Tour round the Baltic thro’ the Northern Count-
ries of Europe, particularly Denmark, Sweden, Finland, Russia & Prussia”, in dem nun
die Namen der Lander aufgefiihrt werden. — Deutsche Ubersetzung (mit einigen Anmer-
kungen des Ubersetzers) u. d. T. ”"Bemerkungen auf einer Reise durch das nérdliche Eu-
ropa, besonders zu Copenhagen, Stockholm und Petersburg”. Leipzig 1775, 2. Aufl. ebd.
1776. Franzésische Ubersetzung, ”Voyage au Nord de 1’Europe etc.”, nach der 2. eng-
lischen Auflage Rotterdam 1777.

"' In franzosischer Ubersetzung (von P. H. Mallet) erschien Coxe’ Bericht von der ersten
Reise 1786 (Genéve), die Publikation zur zweiten Reise (in Ubersetzung des Autors)
1791 (Paris).

12'S0 ist die auf der zweiten Reise erfolgte Besichtigung der Festung Suomenlinna (Svea-
borg) unter dem Datum des ersten Aufenthalts in Helsinki beschrieben, mit der an sich
richtigen Angabe, das vorige Mal habe er keine Erlaubnis dazu bekommen. — Coxe’
Schweden und Déanemark betreffende Abschnitte finden sich auch in Pinkerton 1808—
1814, Bd. VI: 293-372, abgedruckt. Weitere Ausgaben von Coxe’ Reisebericht in Origi-
nalsprache und Ubersetzung s. Bring 1954: 96-98.
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Der ndchste Reisebericht stammt von Matthew Consett. Das einbdndi-
ge, 1789 erschienene Werk, ”A Tour through Sweden, Swedish-Lapland,
Finland and Denmark”, das bereits im folgenden Jahr in Leipzig unter
dem Titel "Reise durch Schweden, Schwedisch-Lappland, Finnland und
Dannemark”'® deutsch herauskam, ist durch eine Reise des Jahres 1786
veranlalit. Als es publiziert wurde, war bereits der Schotte Andrew
Swinton in Nordeuropa unterwegs. Swinton war zwar nicht in Finnland
selbst, beriihrt das Land und seine Bewohner aber in seinen Aus-
fiihrungen. Eingehender 1Rt er sich iiber die finnische (und ostseefin-
nische) Bevolkerung in Ruffland aus und kommt auch auf andere fin-
nisch-ugrische Volker zu sprechen. Seine ”Travels into Norway, Den-
mark, and Russia, in the Years 1788, 1789, 1790, and 1791” (1792) sind
auch von Friedrich Gottlieb Canzler ins Deutsche und von P. F. Henry ins
Franzosische iibersetzt worden.'* Nach Bayne (1898: 275) ist 1792 von
Andrew Swinton eine Veroffentlichung ”Travels into Denmark, Norway,
and Sweden” herausgekommen, an der der schottische Literat William
Thomson (Thompson; 1746-1817) tatkriftig mitgewirkt haben soll.'®
Thomson werden auch die 1796 in London in zwei Béanden publizierten
”Letters from Scandinavia, on the Past and Present State of the Northern
Nations of Europe” zugeschrieben. Ungeachtet des im Titel vor-
kommenden ”Scandinavia” handelt das Werk ganz iiberwiegend von Rul3-
land, die meisten der insgesamt 63 fiktiven Briefe des Hauptteils sind laut
Briefkopf in Rufland abgefalst (St. Petersburg, Ingermanland, einige im
Baltikum). Das gilt auch fiir die beiden Briefe, die sich mit Lappland
befassen. Orte in Skandinavien sind nur im Kopf zweier Briefe des
Anhangs (Band II) vermerkt. Als Datum sind Monate zwischen Januar

13 Von Matthius Consett. Es erschien in Niirnberg als Band 15 der Reihe “Bibliothek der
neuesten Reisebeschreibungen”.

' A. Swinton’s, Esq. Reisen nach Norwegen, Danmark und RuRland in den Jahren 1788,
1789, 1790 und 1791. Berlin 1793; Voyage en Norvége, en Dannemarck et en Russie. 2
Bde. Paris 1798, weitere Ausgabe ebd. 1801.

!5 Nicht erwahnt Chambers/Thomson 1971 III: 458, auch nicht in *The British Library
General Catalogue of Printed Books to 1975” nachgewiesen. — Cox (1935 I: 186) fiihrt
fiir das gleiche Jahr fiir Swinton eine Publikation unter dem Titel: *Travels into Norway,
Denmark and Russia, 1788-1791, with Vocabulary” an und nennt als deren Erschei-
nungsort Dublin.



HANS-HERMANN BARTENS

1789 und Mai 1792 angegeben.'® In den drei Briefen des Anhangs stehen
Mai bis Juni 1775 als Datum. Der Name Thomson erscheint nicht auf
dem Titelblatt, eine Einleitung existiert nicht."” Der erste Band besteht
weitgehend aus dem Text von Swinton 1792, der orthographisch etwas
verdndert ist. Im Wortlaut sind die iibernommenen Teile jedoch fast
ganzlich identisch.”® Der zweite Band diirfte, soweit ich das bei einer
zeitlich begrenzten Lektiire des Exemplars der Universitdtsbibliothek Re-
gensburg feststellen konnte, auch zu einem erheblichen Teil auf Swinton
zuriickgehen, iiberwiegend aber auf nicht in Swinton 1792
Veroffentlichtes.” Anders als in Swinton 1792 wird auch die Heimkehr
des Berichter-Ichs beschrieben. Zumindest in den drei ”Briefen” des
Anhangs von Band 2 schliipft das Ich jedoch in eine andere Person, die
im Frithling 1775 unterwegs war. Wie in Swinton 1792 ist auch in
Thomson 1796 von Fins und von Finlanders die Rede, wobei auch mit
Finlanders offenbar verschiedene Ostseefinnen, also nicht nur Bewohner
des zu Schweden gehorigen Teils von Finnland oder die des russischen
Alt-Finnlands gemeint sein kénnen.”® In Brief XLI, datiert Ingria, July
17917, sagt das Berichter-Ich, er habe lange unter Finnen (Finlanders)
gelebt (II: 95) und er statte ihren bescheidenen Hiitten hdufig Besuche ab
und unterhalte sich mit dem alten Finnen und seiner Familie (also den
Bewohnern in einer Hiitte; II: 99).*

16 Brief I-IV und LXII ohne Datum. Die Reihenfolge der Briefe ist nicht ganz chronolo-
gisch.

7 Thomson entsprechend nicht als Verfasser aufgefiihrt in Cox 1935 I: 186, keine
Erwdhnung des Werkes in Bayne 1898.

'8 Die Darstellung Schwedens auf den Seiten 429-471 des ersten Bandes beruht nach
Bring (1954: 111) auf Thomson selbst. Halmesvirta identifiziert offenbar auch diesen
Teil mit Swinton (vgl. Halmesvirta 1990: 67 f. mit Anm. 91).

!9 Nach Bring (1954: 111) schildert Thomson auch in Band 2 ”an mehreren Stellen” sei-
ne Beobachtungen (in Schweden).

2 Vgl. z.B. ”The Finlanders of Ingria and Esthonia ...” (Thompson 1796 II: 97).

21 1789 besuchte John Stewart (genannt “Walking Stewart”), der 1749 als Sohn schotti-
scher Eltern in London geboren worden war, Schweden und Lappland (Bring 1954:
109). Inwieweit er durch finnisches Gebiet gekommen ist, habe ich nicht feststellen kon-
nen. Zumindest diirfte er nach Tornio gelangt sein. Stewart war bereits sehr jung nach In-
dien gegangen, in Asien hielt er sich zwanzig Jahre auf. Spater durchwanderte er Europa
und besuchte auch Nordamerika. Stewart, ein Autodidakt, der sich einen ”Mann der Na-
tur” nannte und sich gegen eine iibertriebene Bildung aussprach, sagte, die Studie des
Menschen sei der Gegenstand seiner Wanderungen (Courtney 1898: 329). Er starb 1822.
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Der wichtigste Reisebericht aber stammt von Edward Daniel Clarke
(1769-1822), der 1808 zum ersten Professor fiir Mineralogie an der Uni-
versitdt Cambridge ernannt wurde. Bereits sein Vater Edward Clarke
(1730-1786) war — u.a. — als Verfasser eines Reiseberichtes hervorgetre-
ten, und fiir Edward Daniels altertumskundliche Interessen gab es in die-
ser Familie von Geistlichen, der Edward Daniel auch war, ebenfalls schon
Vorbilder. Clarke begann seine Reise, von der er erst 1802 zuriickkehrte,
am 20. Mai 1799 und erlebte den Wechsel ins neue Jahrhundert auf dem
Boden Finnlands, auf den Alandinseln. Sein umfangreicher Reisebericht
unter dem Gesamttitel "Travels in various Countries of Europe, Asia and
Africa” begann 1810 in Quartformat zu erscheinen und umfalit drei
Bénde in sechs Teilen. Der letzte Teil, der wie der vorhergehende den
Untertitel ”Scandinavia” trdgt, war trotz aller Bemiihungen des
gesundheitlich bereits geschwdchten Autors noch nicht vollendet, als
Clarke starb, und mulf$te von seinem Freund Robert Walpole vollendet und
publiziert werden. Er erschien 1823. Seit 1816 war auch eine elfbandige
Oktavausgabe herausgekommen, die 1824 abgeschlossen wurde. Als
Clarkes Skandinavien betreffenden Teile, also der dritte Band, aus der
Druckerei kam, war J. T. James’ ”Journal of a Tour in Germany, Sweden,
Russia, Poland in 1813-14” erschienen®, das die verinderten politischen
Verhdltnisse in Finnland bereits widerspiegelte.

3. Die Motive und Anlasse fiir die Reise

Die Motive und Anlésse fiir eine Reise in den Norden Europas sind un-
terschiedlich. Bulstrode Whitelocke, der 1653/54 am schwedischen Hofe
weilte, war als Botschafter in politischer Mission unterwegs; er konnte
sich fiir grollere Ausfliige ins Land keine Zeit nehmen, schon gar nicht fiir
Finnland.” Coxe und Clarke verdanken die Moglichkeit, nach Nord-

Seine ”Travels” enthalten keine eigentliche Reisebeschreibung, sondern nur seine
Auffassung vom moralisch-sittlichen Zustand der einzelnen Lénder. Im Schweden bet-
reffenden Abschnitt (S. 172-174) werden die Finnen nicht erwéhnt, einen eigenen
Abschnitt ”Finnland” gibt es nicht.

?? Einbéandige 1. Auflage in Quartformat 1816, 2. und 3. Auflage in Oktav in zwei Ban-
den 1817 bzw. 1819.

#* Ebenso war Graf Carlisle als Gesandter Konig Karls II. von England rund zehn Jahre
spater am Hofe Konig Karls XI. von Schweden. Der Bericht erschien 1669 in London,
auch in franzésischer Ubersetzung in mehreren Auflagen in Amsterdam. Nach ihr ist auch
die deutsche Ubersetzung angefertigt, die u. d. T. ”Drey Gesandtschafften an Alexium Mi-
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europa zu reisen, der Institution der Bildungsreise, die den Abschluf§ der
Erziehung eines jungen Menschen von Gesellschaft darstellte und in
Begleitung eines Tutors vorgenommen wurde, der so selbst in die Lage
versetzt wurde, zu reisen. Indem ein Betreuer und Reiseleiter mit auf
Fahrt ging, wurde das Reisen, jenes unverzichtbare Element der Kultur
der Aufklarung (Butt/Carnall 1979: 244), auch Angehérigen der Bil-
dungsschicht erméglicht, die selbst nicht die Mittel dazu hétten aufbrin-
gen konnen. Und es sind oftmals gerade die Tutoren, die die Reiseberichte
abfaten und publizierten und damit das Wissen und das Bewuf3tsein ver-
mehrten. Coxe und Clarke waren jeweils solche Tutoren, Coxe fiir den
Sohn des Earl of Pembroke, Clarke fiir John Marten Cripps, ”a young
man of independent means” (Wroth 1887: 421). Clarke hatte bereits als
Tutor auf einigen friiheren Reisen seine Reiseleidenschaft entwickeln
konnen und war auf diese Weise auch zweimal nach Italien, einem der
klassischen Ziele fiir Bildungsreisen, gelangt. Wenn Clarke und sein
Schiiler Cripps sich nach Norden aufmachten, so wurde damit nicht
einfach ein beiden bislang unbekanntes Ziel abseits der ausgetretenen
Pfade der iiblichen Bildungsreisen angestrebt, wie Coxe das getan haben
mochte, vielmehr wurde auch der politischen Situation Rechnung
getragen. Auf dem europdischen Festland herrschte Krieg, und Clarke
hatte auf seiner ersten Reise in den Siiden erfahren, was das fiir den
Reiseablauf bedeutete, obwohl sein Land zu der Zeit noch nicht in die
Auseinandersetzungen involviert war. Wie Clarke** wollten auch Thomas
Robert Malthus (1766-1834) und William Otter (1768-1840), spater
Bischof von Chichester und Biograph Clarkes (Otter 1825; Erstausgabe
1824), abseits der politischen Auseinandersetzungen bleiben. Der
Geistliche und National6konom Malthus hatte mit seiner Streitschrift ”An
Essay on the Principle of Population” (1798) heftige Diskussionen aus-
gelost und wollte zur Untermauerung seiner Ansichten neues statistisches
Material sammeln. Skandinavien stand in dem Ruf, zuverldssiges

chaelowitz, Carl XI und Friedrich III, sambt einer curieusen Beschreibung des Landes
Moscovien, ingleichen Liefflands” 1701 in Frankfurt und Leipzig erschienen ist. Nach Stu-
ck (1785: Nr. 2109) ist der Verfasser nicht Carlisle, sondern Smith, dem nach Adelung (1846:
336) der Bericht “héufig zugeschrieben” worden ist; Bring nennt als dessen Verfasser den
Untersekretdr der Gesandtschaft, Guy Miege (1954: 32 f.).

2 »Flying from the convulsive struggles of Europe, at this time, our views and inquiries
were directed towards any thing rather than political speculations” (Clarke 1819: 499).

10
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Material bieten zu kénnen.” Gemeinsam legten die vier den Anfangsteil
der Reise zuriick, doch trennte sich die Reisegesellschaft am Vanersee, als
es Clarke (und Cripps) nach Lappland zog. Malthus und Otter setzten ihre
Reise durch Schweden, Norwegen, Finnland und Teile Ruflands im
vorgesehenen zeitlichen Rahmen fort.

Fir Marshall ist die Institution der Bildungsreise, die ”Grand Tour”,
zwar nicht AnlaR, sich auf den Weg zu machen, wohl aber beeinflul$t sie,
wie deutlich zu erkennen gegeben wird, malgeblich sein Reisen. Ein
schwerer familidrer Verlust 1d8t ihn Ablenkung suchen: Ich beschloR,
einige Jahre durch die nérdlichen Teile zu reisen, die mich wahrscheinlich
mit einer neuen Welt bekannt machen wiirden” (1772 I: II), iiber die nur
unvollstdndige oder veraltete Berichte zu lesen waren, so dal$ er keine Ge-
fahr lief, vor seinem Aufbruch zu viel zu wissen (ebd.). Marshall hatte
seine Bildungsreise im iiblichen Stil bereits hinter sich und deren Nutzlo-
sigkeit fiir sich erkannt und somit die Einwénde, die bereits John Locke
(1632-1704) gegen die geiibte Art des Bildungsreisens vorgebracht hatte
(vgl. Wuthenow 1980: 89-91), an sich bestétigt gefunden. Der englische
Philosoph und Staatsmann Sir Francis Bacon (1561-1626) hatte in seinen
“Essays” (1612) — und zwar dem ”Uber das Reisen” — unter dem, was der
Reisende zu sehen und zu beobachten hat, aufgefiihrt: ”die Hofe der Fiirs-
ten, vor allem wenn diese den Gesandten Audienz erteilen, die Gerichts-
héfe wéahrend der Verhandlungen, die Sitzungen der kirchlichen Gremien,
die Kirchen und die Kloster, Hafen, Altertiimer und Ruinen, Bibliotheken,
Kollegien, Disputationen und Vorlesungen, wenn solche gerade statt-
finden, Schiffe und Flotten, Hauser und Parkanlagen, Magazine, Arsenale,
Borsen und Kaufhduser, Fecht- und Reitkiinste, die Ausbildung der Sol-
daten, sogar Komddien, aber jene, so fiigt er hinzu, wohin die besseren
Leute gehen. Ferner erwdhnt er Schatzhduser und Sammlungen — wohl
von Bildern und Stichen, wie iiberhaupt ... alles, was erinnernswert ist”
(Wuthenow 1980: 87). Das Reiseprogramm gestaltete sich in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts zwar etwas anders, aber die Anleitungen zum

% Tatsichlich hat Malthus in der wesentlich umgestalteten 2. Ausgabe seines “Essay”
von 1803, die nun seinen Namen trug, als Kapitel I und II des 2. Bandes ”Of the checks
to population in Norway” bzw. ”Of the checks to population in Sweden” zugefiigt, denen
als TII. Kapitel ”Of the checks to population in Russia” folgt (s. z. B. Malthus 1986).
Clarke war bemiiht, unterwegs auch Material fiir Malthus zu sammeln.

11
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Reisen waren nicht kiirzer geworden.”® Marshall beschlieBt, es diesmal
anders zu machen und auf seiner Meinung nach solidere und niitzlichere
Dinge zu achten als auf seiner vorherigen Reise, sich dem Neuen gegen-
tiber aufgeschlossen zu zeigen und lernbereit zu sein. — Swinton wiede-
rum hat, wie der Ubersetzer Canzler in seinem ”Nachtrag” zur Vorrede
des Verfassers entsprechend einer Angabe in der Besprechung, die das
Buch in den ”Gothaer gelehrten Anzeigen. Ausléndische Literatur” (1793,
St. 1.3.4) erfahren hat, mitteilt, ”die Reise gemacht, um durch seinen
nahen Verwandten, den berithmten Admiral Greig, Dienste in Ru8land zu
suchen, wobey die gegenwadrtige Beschreibung derselben nur Nebenab-
sicht gewesen” (Swinton 1793: VI). Die Hoffnungen Swintons wurden
schnell zunichte: Noch auf dem Weg nach St. Petersburg erreichte ihn in
Riga die Nachricht, da Sir Samuel Greig, Oberbefehlshaber der rus-
sischen Flotte, gestorben sei (Swinton 1792: 135). — Die Reise von

% Wie Varpio (1997: 33) bemerkt, entstanden in der Endphase der apodemischen Litera-
tur noch zwei duBerst umfangreiche Werke, ein Reisehandbuch von Graf Leopold Berch-
told (1759-1809), das 2443 auf Reisen niitzliche Fragen enthédlt — in London 1789 in
zwei Banden unter dem Titel ”An Essay to direct and extend the Inquiries of patriotic
Travellers” publiziert (das Reisehandbuch ist also nicht erst ein Produkt der 1790er Jah-
re, wie Varpio a. O. annimmt; zwei Jahre spéter erschien es in deutscher Ubersetzung
von Paul Jakob Bruns in Braunschweig; die franzésische Ubersetzung von Lasteyrie
kam 1797 heraus) — sowie Franz Posselts 1795 herausgekommene ”Apodemik oder die
Kunst zu reisen”, ein zweibdndiges Werk von fast 1400 Seiten, ”Ein systematischer Ver-
such zum Gebrauch junger Reisenden aus den gebildeten Stdnden tiberhaupt und ange-
henden Gelehrten und Kiinstler insbesondere”, wie der Untertitel lautet. Das Werk, des-
sen Verfasser nicht auf dem Titelblatt genannt wird, reflektiert die Tatsache, da8 das Rei-
sen langst nicht mehr auf bestimmte Bevolkerungsgruppen beschrénkt ist ("von Hand-
werksgesellen durch alle Stinde bis zum Fiirsten, will Alles die weite Welt beschauen”;
1795 I: III), und gibt speziell auch Anleitungen fiir einzelne "Klassen” von Reisenden,
nicht nur fiir angehende Staatsgelehrte (I: 423-434), Fiirsten (485-496), sondern z.B.
auch fiir angehende Philologen und Sprachforscher (I: 618-632), Kupferstecher (661—
664) und Gartenkiinstler (693-704). Berchtolds Werk enthdlt in seinem Fragen-Teil
besonders Fragenkomplexe aus dem Gebiet der Staatswissenschaften und der Okonomie,
aber u. a. auch solche zu wohltitigen Einrichtungen (1789 I: 385-400) und Erziehung
(401-414), berticksichtigt aus einer philantropischen Haltung heraus also verstarkt auch
soziale Gesichtspunkte. Die beiden genannten Werke stellen umfangreiche Fortsetzun-
gen einer langen Reihe von Reiseanleitungen dar, von denen in der zeitlich fast bis zum
Erscheinungsjahr von Berchtolds Werk heranreichenden Bibliographie von Stuck in den
Registern der Bande mehr als 100 Titel nachgewiesen werden (”Von Reisen iiberhaupt”,
1784: 502 f.; 1785: 80; 1787: 221 £.).

12
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Matthew Consett, der einen Sir Henry George Liddell, Finanzier auch
seiner Reise, sowie einen Mr. Bowes begleitet, ist dagegen ganz offen-
sichtlich unbelasteter gewesen: Das wie so oft vielsagende Frontispiz
zeigt die Reisenden in Tornio vor einer Bockwindmiihle in bewegtem Ge-
sprach die Attraktion des Nordens in sich aufnehmend, ndmlich die noch
deutlich tiber dem Horizont stehende mitterndchtliche Sonne. Sie hatten
damit das Naturereignis vor Augen, das zu beobachten sogar Konig Karl
XI. von Schweden fast hundert Jahre frither, 1694, nach Tornio ge-
kommen war, wie auf einer auch in Reiseberichten zitierten Tafel in der
Stadtkirche des Ortes zu lesen war.”’

4. Der Reisebericht und seine Grundlage, das Reisetagebuch

Wenngleich sich die Zahl der Reisenden in den nordischen Lédndern bis
zur Jahrhundertwende — also bis zu einer Zeit, in der sich durch die
Reisen der Engldander an den Rhein der Massentourismus in Europa zu
entwickeln begann (Varpio 1997: 25) — und auch die Zahl der Reisebe-
richte in Grenzen hielt, mulSte die Publikation ihren Platz auf einem
Markt finden, auf den monatlich neue Reiseliteratur drangte und Kaufer
suchte. Das heilst, man muf3te dem Leser (auch) etwas anderes bieten als
in den vorhergehenden Veroffentlichungen — auch das ein wichtiger Ge-
sichtspunkt, wenn die Frage gestellt wird, was iiber ein bestimmtes Land
in der einschldgigen Literatur gesagt wird. Swinton (1792) fiihlt sich be-
reits bemiiRigt, iiber allgemeine Feststellungen hinausgehend, wie ein
Reisebericht abgefalit sein miisse und welchen Zielen er zu dienen habe,
sein Werk von seinen Vorgdngern abzugrenzen. Wraxall, der selbst "auf-
richtig gestanden” hat, seine ”Cursory Remarks” beruhten auf eiligen
Beobachtungen,*® miisse — so Swinton — viele seiner Angaben anderweitig

271698 erschien in London aus dem Schwedischen iibersetzt auch ”A Voyage of the late
King of Sweden, and another of Mathematicians sent by him; in which are discovered
the refraction of the Sun ... By the Command of the most serene Charles XI, King of
Sweden” des ehemaligen Uppsalaer Professors John Bilberg. Diese Publikation — zu Ori-
ginal und weiteren Ausgaben s. Bring (1954: 46 f.) — trug wesentlich dazu bei, dal im
18. Jahrhundert mehrere wissenschaftliche Expeditionen in die Tornelappmark unter-
nommen wurden. S. auch Stuck 1784: Nr. 1277.

28 Was wohl auch zur vorsorglichen Verteidigung seines Berichtes gemeint war. Wraxall
leitete andererseits aus seiner Reise enzyklopéddische Kenntnisse ab und liebte es, in sei-
nen Reden mit geographischen Informationen zu gléanzen (Seccombe 1900: 72). — Heyne

13
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als durch eigene Beobachtungen erhalten haben (1792: V). Zu Coxe meint
Swinton, er gebe viele genaue und niitzliche Details zu Manufakturen,
Handel, Bevolkerung, Staatseinkiinften, stehenden Heeren, Zeremonien,
dazu historische Ausziige aus den Werken vieler, doch nicht jeder Leser
sei daran interessiert (1792: VI). Deshalb will er etwas anderes bieten. Er
meint die Interessen der Leserschaft, die mehr zum Vergniigen die Reise-
berichte zur Hand nimmt, dadurch am besten befriedigen zu kdnnen, in-
dem er ihr neben seinen eigentlichen Reiseerlebnissen die Gesellschaft in
ihren verschiedenen Schichten, auch der untersten, schildert, wobei der
Bericht einen Mittelweg zwischen solidem gelehrten Diskurs und der
Freiheit familidrer Konversation einschlagen soll (VI {.).

Wie im obigen bereits angeklungen ist, hatten die Besucher Nordeuro-
pas zumindest teilweise Reiseerfahrung, und einige hatten auch bereits
Reiseberichte publiziert. Coxe hatte 1779 einen Bericht iiber die Schweiz,
”Sketches of the natural, political, and civil State of Swisserland”, vorge-
legt.” Auch Clarke hatte schon Reiseberichte veroffentlicht. Seine Wan-
derungen — als Tutor — durch Grolbritannien beispielsweise hatten ihren
Niederschlag in ”A Tour through the South of England, Wales, and Part of
Ireland, made during the Summer of 1791” (London 1793) gefunden.
Clarke hatte, wie {iblich — und von Bacon gefordert — auf dieser wie auf
seinen folgenden Reisen ein Tagebuch gefiihrt. So hélt er es auch auf
seiner Reise durch Nordeuropa, wenngleich er manchmal Schwierigkeiten
hat, Zeit fiir die Eintragungen zu finden.*® Auch Marshall hatte, wie aus
dem Vorwort seiner Publikation hervorgeht (1772 I: III), unmittelbar von
seiner Landung in Holland an ein Tagebuch gefiihrt und darin notiert

bemadngelte freilich auch eine Oberfldchlichkeit (speziell in den Ausfiihrungen zu Pe-
tersburg und zur Universitdt Konigsberg) und meinte, es sei ein unterhaltender Rei-
sebericht, *vollig im franzosischen Geschmack, eben das Haschen nach Anekdétchen,
eben die Leichtigkeit und auch eben das Superficielle” (Heyne 1775: 19).

» Dieser war auch schon ins Franzosische iibersetzt worden. Bemerkenswert ist, daR
Coxe drei Jahre vor der Erstausgabe der ”Travels” auch eine andere den Norden Europas
behandelnde Publikation, ”Account of Prisons and Hospitals in Russia, Sweden, and
Denmark. With occasional Remarks on the different Modes of Punishment in those
Countries”, herausgebracht hat.

* In einem Brief an seine Mutter aus St. Petersburg erklart er: ”Zu schreiben ist nicht
leicht, wenn jeder Augenblick seine wichtige Beschéftigung hat. Wenn ich Briefe schre-
ibe, leidet mein Tagebuch: und oft habe ich weder Zeit noch Kraft fiir beides.” (Otter
182511: 6.)
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“alles, was ich sah oder horte, sowohl um die vielen miiSigen Stunden zu
verwenden, von denen ich wufite, ich miisse sie haben, als auch die Infor-
mation, die ich zu erlangen hoffte, festzuhalten”, aber ob er bereits unter-
wegs an eine Publikation gedacht hatte, wird nicht gesagt. Clarke dagegen
hatte die Absicht zu veroffentlichen. So kiindigte er noch aus Turku®!
Henrik Gabriel Porthan in einem Brief vom Januar 1800 an, dal er das
Verzeichnis der Turkuer Dissertationen, die er von diesem erhalten hatte,
als Anhang in seinem Werk publizieren werde (Clarke 1990: 355, Kom-
mentarteil des Bandes), wie es denn auch geschehen ist (Appendix 1 in
Clarke 1823: 535-539).> Wenn von vornherein eine Veroffentlichung ge-
plant war,* so hatte das natiirlich Auswirkungen darauf, was in das Tage-
buch geschrieben wurde und wie dies geschah. Otter weist (1825 I: 445
f.) darauf hin, da8 zwischen den Briefen, die Clarke von unterwegs an Fa-
milienmitglieder und Freunde nach England geschickt hat, und der Publi-
kation Unterschiede bestiinden, z. B. Dinge in einem anderen Licht ge-
zeigt wiirden. Diese Unterschiede sind teils auch eine Folge des von An-
fang an festgesetzten Zweckes des Journals, ndmlich Publikationsgrund-
lage zu werden.

Die eigenen Aufzeichnungen dessen, der den Reisebericht in seinem
Namen publizierte, wurden eventuell durch die von Mitreisenden ergénzt.
So hat Clarke gelegentlich aus dem Journal von Cripps zitiert. Natiirlich
wurden nachtrdglich auch Einfiigungen aus anderen Veroffentlichungen
vorgenommen, so dal8 diese das Bild, das im Reisebericht von dem be-
suchten Land gegeben wurde, in verschiedenen Phasen beeinflussen
konnten, bei der Reisevorbereitung und in der Phase, in der die Aufzeich-
nungen zum fertigen Manuskript fiir die Verdffentlichung ausgearbeitet

3! Es werden hier die heute im Deutschen iibliche(re)n Ortsnamensformen verwendet
(also z.B. Turku statt Abo). In den Publikationen vorkommende fehlerhafte Schreibun-
gen werden damit zugleich stillschweigend korrigiert.

%2 Die 61 mitgeteilten Titel umfassen Dissertationen der Jahre 1782-1799. *Sie bilden
eine vollstandige Geschichte der Wissenschaft in Turku fiir die letzten zwanzig Jahre des
achtzehnten Jahrhunderts” (Clarke 1823: 535).

% Vielleicht waren die Stiche von Stockholm und von Bergwerken, die die Reisenden in
Stockholm von dem Kiinstler Martin (nach Ojala in Clarke 1990: 254 Elias Martin,
1739-1818) kauften, nicht nur als Reiseerinnerungen erworben worden, sondern auch
schon im Hinblick auf eine Publikation. Ein paar davon sind jedenfalls zur Bebilderung
des Werkes verwendet worden.
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wurden, als Reisefiihrer mitgenommen natiirlich auch unterwegs. Clarke
konnte, da seine Publikation erst mehr als zwanzig Jahre nach Abschluf$
der Reise vollendet wurde, noch eine Reihe inzwischen erschienener Wer-
ke berticksichtigen.

5. Die sprachliche Verstindigung wahrend des Reisens

Bacon hatte, zumindest fiir den die jungen Leute begleitenden Er-
zieher, Kenntnis der Sprache des fremden Landes vorausgesetzt (Wuthe-
now 1980: 87).* Auch Berchtold zéhlt die Sprache des Landes, das be-
reist werden soll, zu den unerldllichen Kenntnissen und Féhigkeiten, die
ein Reisender haben miisse, und begriindet dies (1789 I: 7-9). Am Ende
des betreffenden Abschnittes weist er noch auf eine Methode hin, wie
man fast jede Sprache in sechs Monaten erlernen konne. Doch fiir die
Sprachen der nordeuropdischen Ldnder wurde die Forderung natiirlich
kaum umgesetzt. Die fehlenden Sprachkenntnisse erschwerten nicht nur
das Reisen selbst,* sondern auch den Informationserwerb. Marshall ver-
stand kein Schwedisch, jedenfalls am Anfang nicht, als Ubersetzer hatte
er nur seinen Diener, so daf er im ”Schwedischen Klub” in Vaasa
zufrieden war, dafl einer der Anwesenden Franzosisch konnte, tiber den
dann auch die Unterhaltung mit den anderen lief (1772 III: 54 f.). In Kare-
lien angekommen, nahm sich Marshall einen neuen Diener, der ihm als
Dolmetscher fungierte, bekam zu seinem Bedauern aber nur einen Rus-
sen, der Schwedisch verstand. Immerhin hatte er selbst dies inzwischen
ein wenig zu sprechen gelernt, so dal8 er bis Petersburg mit dem Diener
vorlieb nehmen konnte (80). Der Reisegesellschaft, in der Consett war,
ging es besser: Aus Tornio berichtete er, ihr Dolmetscher sei gut bewan-
dert in allen ”Dialekten” des Landes, also auch im Finnischen und offen-
bar im Lappischen, so dall sie weniger Schwierigkeiten als erwartet ge-
habt hatten (Consett 1789: 55). Das Lied (”A Lapland song”), das Consett

* Bei Bacon heilt es: ”Wer in ein Land reist, bevor er einigermaRen in dessen Sprache
eingedrungen ist, sollte lieber zur Schule gehen, aber nicht auf Reisen. Da8 junge Leute
unter der Obhut eines Erziehers oder zuverldssigen Hofmeisters reisen, billige ich sehr,
falls dieser der Fremdsprache méchtig und schon friiher in jenem Lande gewesen ist, ...”
(Bacon 1940: 77 £.).

% Beispielsweise zitiert Coxe aus dem Tagebuch des Mitreisenden Oberst (nachmals Ge-
neral) Floyd, der auf den Alandinseln dem ”feigen Kutscher”, der ihn erst in den Schnee
kippen 148t und dann auch noch den Weg verliert, mit Zeichen auffordern mufite, die
Spur wiederzufinden zu versuchen (Coxe 1802 IV: 19 f.).
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den in der Zeitschrift ”The Spectator” No. 366 und 406 von 1712 (mehre-
re Neuauflagen) publizierten "two elegant Odes translated from the lan-
guage of Lapland” zufiigte (63 f.), ist allerdings kaum lappischen Ur-
sprungs, was zeigt, dal§ es nicht immer gelang, zwischen Lappischem und
Lapplindischem anderer Provenienz zu unterscheiden.* Clarke, der sich
keine ausreichenden Schwedischkenntnisse bescheinigte (1823: 398), und
Cripps hatten in Schweden einen Seemann als Ubersetzer, der, wie Ojala
in seinen Anmerkungen fiir moglich hélt, schon in Goteborg in Dienst ge-
nommen sein konnte (Clarke 1997: 342). In Tornio bot sich ihnen ein
Sohn des Ratsherrn und Kaufmanns Johan Pipping als Dolmetscher an
(350); er kannte sich mit den Sprachen und dem Wege zum angestrebten
Ziel Nordkap, das aber infolge Clarkes Krankheit nicht erreicht wurde,
aus. Wieder aus dem Landesinneren zuriickgekehrt, nahmen die Reisen-
den in Kemi schweren Herzens von ihm Abschied (Clarke 1819: 491).
Natiirlich kann sich auch ohne Ubersetzung eine gemeinsame Verstin-
digungsbasis ergeben. Marshall fand sie in Vaasa mit einem Geistlichen,
”a sensible, modest man”, im Lateinischen, und mit diesem unterhielt er
sich tiber den Zustand des Landes (1772 III: 64). Er bescheinigte den
oberen Schichten”” in Schweden allgemein ein hohes Maf an Bildung.
Die jungen Leute lernten nicht nur tote Sprachen, Griechisch und Latein,
sondern konnten mit nur wenigen Ausnahmen auch zwei oder drei
niitzliche lebende Sprachen (Franzésisch, Englisch, Deutsch), was viel
mehr sei, als man von der Jugend in England sagen konne (1772 III: 84).
Auf lateinisch verstdandigte sich auch Clarke in Turku mit dem Professor
fiir Rhetorik Henrik Gabriel Porthan (1739-1804), der — wie es bei Clarke
heit — Latein sprach, ”als ob es seine Muttersprache wére; aber mit jener
Eigenheit der Aussprache, die allen Ausldndern eigen ist, und mit einem
Redeflul3, der es manchmal schwer machte zu verstehen, was er meinte”
(1823: 400). Coxe fiihrte mit dem Gouverneur von Loviisa ein langes Ge-
sprach, dieser war schottischer Herkunft (Coxe 1802 IV: 11 f.), und auch

% Was das von Consett mitgeteilte ”lapplandische Lied” anbelangt, ist allerdings anzu-
merken, da im Spectator bei den urspriinglich auf Olaus Sirma zuriickgehenden Ge-
dichten wie bereits in der englischsprachigen Ubersetzung von Scheffers ”Lapponia”
(1674) die vierzeilige Strophe verwendet wird (Bartens/Bartens 1994: 48), die auch Con-
setts Lied aufweist.

7 »among the better sort of people, and the higher ranks”.
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in russischen Offizieren konnten die Reisenden unmittelbare Gesprachs-
partner finden, weil manche vorher in der britischen Flotte gedient hatten.

6. Reisewege und Aufenthaltsdauer in Finnland

Freilich bedeutete die unmittelbar nur mit der Oberschicht mégliche
Verstandigung eine Verengung des sozialen Blickes. Eine Beschrankung
in dem Beschriebenen anderer Art ergab sich aus dem im 18. Jahrhundert
noch sehr begrenzten Straennetz. Um die Mitte des Jahrhunderts gab es
im Landesinneren Finnlands noch fast keine Stralen. Zwar wurden in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts neue, auch das Landesinnere besser
erschlieBende, Wege gebaut, doch entstand damit nur ein Teil der fiir
Reisende im allgemeinen notwendigen Infrastruktur.®® Marshall berichtet,
er und seine beiden Begleiter, Biirger von Vaasa, hétten auf dem Weg von
dieser Stadt zum ”Holla lake”®, an dessen Nordende einer der beiden

3 Zu den Postwegen zur Zeit der schwedischen Herrschaft s. Jutikkala 1959: Karte 65. Der
Postweg beispielsweise von Vaasa nach Jyvaskyld wurde 1785 eroffnet (ebd.). Eine
”Wége-Charta o6fver Finland och Norrland”, die auch die Unterkunftsmoglichkeiten ver-
merkt, war dem vom Vermessungsingenieur G. Biurman ausgearbeiteten Reisefiihrer
”Vagvisare” beigegeben, der 1743 seine Erstauflage erlebte (Neuauflagen 1757, 1768),
und 1776, nach dem Tode des Verfassers, stark verbessert erneut erschien (Biurman 1776;
Warmholtz 1782: 36, 78). Dieser *Wegweiser”, der Entfernungsangaben des Weges zwisc-
hen den Orten und bis zur nachsten Posthalterei anfiihrt, war den Reisenden zumindest in
Schweden zugénglich. Was die Wege im Landesinneren Finnlands anbelangt, so sind solc-
he auf der betreffenden Karte des "Wegweisers” zwar fiir das siidlichere Finnland eingetra-
gen, doch Kajaani, weiter im Norden Finnlands der einzige eingetragene Ort, ist isoliert,
ohne dorthin fithrende Stralle, eingezeichnet.

¥ Der auch auf alten Karten vorkommende Hollajarvi wird gewshnlich mit dem Hollo-
lajarvi identifiziert (freundliche Mitteilung von Eeva Maria Narhi, Helsinki), doch muR
Marshall hier den nordlich davon gelegenen Péijanne meinen. Der See sei drei bis iiber
20 Meilen breit, tiber 100 Meilen lang (1772 IV: 70). Er hat, wie spéter aus dem Text
hervorgeht, an seinem Siidende einen beachtlichen Abflul§, der die Grenze zwischen
Schweden und Rufland bildet und bei ”Pitees” in den Finnischen Meerbusen miindet (IV:
74-76). Gemeint ist der Kymijoki, an dessen einem Miindungsarm Pyht&a liegt. Zu be-
merken ist in diesem Zusammenhang, dal auf Olaus Magnus’ Carta Marina von 1539 der
Péijanne doppelt dargestellt ist, einmal als LACVS PIENTE, d.h. Péijdnne, und dann als
HOLELA LACVS SVR PESI, d.h. Hollola-See, Suurvesi (,GroRes Wasser”), welche Dars-
tellung fiir ein Jahrhundert die geographische Darstellung Finnlands beeinflufite (Fredrik-
son 1994: 24). Der HOLELA LACYVS ist auf der Karte nordlich des LACVS PIENTE ein-
gezeichnet, der Ort Hollola aber siidostlich des LACUS PIENTE. — Halmesvirta 1a8t
(1990: 56) Marshall durch die siidfinnische Stadt Salo kommen und dort einen schwedisc-
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Vaasaer ein Besitztum hatte, am zweiten Tag die ganze Zeit einen breiten
Weg gehabt, der jedoch mit Gras und Krautern iiberwachsen gewesen sei.
Marshall deutet den Weg und seinen Zustand als Zeichen, dal§ die
Gegend, durch die er kam, vormals leidlich bewohnt gewesen war (1772
III: 69). Spater, nachdem er iiber Pieksdmd Savonlinna erreicht hatte,
konnte er nach Wiborg hin wieder eine Landstrale benutzen (III: 80). Die
nur wenig entwickelte Infrastruktur bedingte, dal§ die Reisenden densel-
ben Weg nahmen, wenn sie von Stockholm iiber die Alandinseln nach Pe-
tersburg oder in umgekehrter Richtung unterwegs waren.*’ Die Reisenden
waren auf gebahnte Wege fiir Kutschen und fiir Schlitten und auf die Post-
stationen angewiesen, selbst wenn man es wie Clarke manchmal vorzog,
in der eigenen Kutsche zu schlafen. Nur Marshall, der sich auf eigenem
Pferde fortbewegte, war unabhdngig. Er ist der einzige unserer Reisenden,
der sich durch das Landesinnere Finnlands bewegt, teilweise auch ohne
Strafe.*’ Die iibrigen sehen von Finnland entweder das, was von der

hen Baron treffen. Gemeint ist aber, wie aus dem Reiseverlauf eindeutig zu erkennen ist,
das nord-ostbottnische Salo, ein altes, 1921 aufgeteiltes Kirchspiel. Der Name Salo lebt als
(finnische Namensform) Saloinen fort. Seinen Gesprachspartner lernt Marshall spéter in
Vaasa kennen (s.0.).

“ Im Aland-Archipel selbst konnten sich einige Abweichungen in der Route etwa da-
durch ergeben, daR die Eisdecke der ”Standardroute” noch nicht tragfdhig genug war.

4 Zusammenfassend sagt Marshall: ”In Schweden zu reisen, wenn nicht nach dem Sys-
tem, dem ich folgte, ist eine sehr unbequeme Angelegenheit, sowie man die wenigen
groRen Strallen verldlit, die nicht durch ein Fiinftel des Konigreichs fiihren; aber auf die-
sen ist, wenn man seinen eigenen Wagen hat, gegen die Postpferde, Diener und Unter-
kiinfte nichts einzuwenden, und man kann sicher sein, daf einem mit groRer Hoflichkeit
begegnet wird in allen Gasthdusern und seitens aller Personen, mit denen man unterwegs
das Geringste zu tun hat. Wenn man aber diese grollen Stralen verldt, dann ist der Ent-
fernungsabstand von Gasthaus zu Gasthaus sehr groff und die Unterkunft, wenn auch bei
grolBer Hoflichkeit, ziemlich schlecht. Wenn man sein Bett dabei hat und man die ganze
Reise reiten kann, steht das Haus eines jeden Bauern mit der gréfSten Gastfreundschaft
offen; und fiir ein sehr geringes Entgelt werden sie fiir einen tun, was immer in ihren
Kraften steht. Rund heraus gesagt, das Essen wird ziemlich schlecht sein; aber sie wer-
den einem Fisch, Wildviogel und Wildbret besorgen, von hervorragender Art, womit man
das Pferd von Ort zu Ort beladen kann, solange es reicht. Und das wird jeglicher Un-
gemdchlichkeit abhelfen. Wein wird leicht transportiert.” (1772 III: 102.) Marshall zeigt
sich in der Tat sehr anpassungsfdhig: Von dem Besitz seines Vaasaer Gastgebers am
”Holla lake” nach Pieksdmaé sind 70 Meilen, ”die ganz durch Wald gehen: Ich benétigte
zwei Tage; aber ich begegnete keinem Haus; deshalb war meine ganze Erfrischung und
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Route iiber die Alandinseln nach Turku und von dort iiber Helsinki,
Porvoo, Loviisa, Hamina nach Wiborg, oder aber, was in der Umgebung
von Tornio und Kemi und von dort entlang des Weges iiber Oulu nach
Vaasa zu sehen ist, von wo Marshall, wie gesagt, den Weg ins Landesin-
nere einschligt,* Clarke aber nach Umed iibersetzt, um spiter von Stock-
holm auf der beschriebenen Route durch Siidfinnland nach St. Petersburg
zu reisen.®

Die Route durch die Gebiete am Finnischen Meerbusen wird ge-
wohnlich sehr schnell zuriickgelegt. Wraxall betrat am 18. Juni 1774 in
Frebbenby auf Aland heutiges finnisches Staatsgebiet. Am 29. Juni ist er
bereits in Wiborg, auf dieses Datum ist die Fortsetzung von ”Brief”* IX
seines Buches aus dieser Stadt datiert. Wraxall hélt sich einen Tag in Hel-
sinki auf, mehr um sich auszuruhen, als die gewaltige Festung (Suomen-
linna/Sveaborg) zu besichtigen, die als Sperre gegen die Russen erbaut
worden sei (1775: 196). Coxe war dhnlich schnell unterwegs. Der Gou-
verneur von Wiborg hatte ”mit jener hoflichen Aufmerksamkeit, die
seinen Charakter kennzeichnete” dafiir gesorgt, dal fiir ihn an den folgen-
den Stationen bis zur Grenze Pferde bereitstanden, weshalb die Fahrt mit
Schlitten ohne jegliche Verzégerungen vor sich ging. Ahnlich hatte der
Gouverneur in Turku, dem Wraxall bald nach seiner Ankunft in der Stadt
seine Aufwartung machte, bewerkstelligt, dafl fiir diesen bis Helsinki
Pferde bereitstanden. Coxe war am 4. Februar 1779 in Wiborg eingetrof-
fen, anderntags weitergereist, erreichte Turku am 12. Februar und bestieg
vier Tage spiter auf den Alandinseln das Boot nach Schweden. Die Fahrt

Ruhe eine Mahlzeit, auf dem Gras eingenommen, und ein Schlafchen auf demselben Kis-
sen” (III: 78 £.). S. jedoch auch Anm. 90.

42 Coxe 1802 I enthilt zwischen Seite 250 und 251 eine Karte, ”Map of European Rus-
sia. By Thomas Kitchin Senior, Hydrographer to his Majesty”, die auch Finnland und die
nordlichen Teile von Schweden und Norwegen erfaf8t. Bezeichnenderweise sind in dieser
Karte, in die die Reiseroute von Coxe eingezeichnet ist, fiir die lappischen Gebiete eben-
so viele Orte eingetragen wie fiir das Innere Finnlands.

* Merkwiirdigerweise hat Ojala fiir seine Ubersetzung von Clarke diesen Teil der Reise
nicht berticksichtigt. Die Reise nach Lappland (Clarke 1997) endet mit dem Aufbruch
von Enontekio nach Tornio bei der Riickkehr aus lappischem Gebiet, d.h. im Anfangsteil
des Kapitels XII des ersten Teils des dritten Bandes (in der Erstausgabe Clarke 1819 mit
Seite 422). Die Reise durch Finnland (Clarke 1990) bringt nur die Erlebnisse von Stock-
holm nach Petersburg.

“ Die wie iiblich wieder fiktiven Briefe sind insgesamt, wie aus der Dedikation hervor-
geht, dem Lord Viscount Clarke gewidmet.
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durch Alt-Finnland und Finnland ging teilweise nachts vonstatten. Auf
seiner Reise von 1784 betrat er von Stockholm kommend Eckerd (Aland-
insel) am 15. Oktober und langte am 19. Oktober in Turku an, erreichte
Wiborg am 25. d.M., nur einmal ”ldnger” Station machend, namlich am
21./22. Oktober in Helsinki, um Suomenlinna zu besichtigen. Naturgemal$
etwas langer war Marshall unterwegs gewesen. Er verlief Tornio am 31.
Juli 1769, erreichte am 7. August Vaasa, hielt sich vom 11. bis 17. am
“Holla lake” auf. Am 22. August langte er in Wiborg an, von wo er an-
derntags Richtung St. Petersburg aufbrach. Erheblich ldnger wiederum
sind Clarke und Cripps unterwegs gewesen. Sie erreichten Tornio erst-
malig am 8. Juli 1799, von wo aus sie nach einigen Tagen nach Lappland
aufbrachen. Hier hielten sie sich ldnger in Enontekio auf: Die Liste der
Temperaturmessungen hat Eintragungen fiir diesen Ort fiir die Tage vom
24.—-31. Juli (1819: 755). In Tornio wird dann wieder vom 12.—15. August
gemessen, in Oulu am 18. und 19., in Vaasa vom 26.-28., auf der dieser
Stadt vorgelagerten Insel Bjorko letztmalig am 31. August (1819: 756).
Auf dem Weg von Stockholm nach St. Petersburg erreichten sie am 20.
Dezember 1799 Eckero, am 3. Januar des neuen Jahres trafen sie in Turku
ein, wo sie noch den um den 20. Januar stattfindenden Markt erlebten.
Die Weiterreise von Turku in die russische Hauptstadt erfolgte dann ohne
grollere Aufenthalte, natiirlich wurde Suomenlinna nicht ausgelassen. Der
recht lange Aufenthalt auf den Alandinseln war durch die &uBerst
widrigen Witterungsverhdltnisse bedingt, und auch der in Turku war in
seiner Dauer nicht ganz freiwillig, denn die Reisenden waren gezwungen
zu warten, bis das Eis so stark geworden war, daB ihre auf den Aland-
inseln zuriickgebliebene Kutsche nach Turku geholt werden konnte.
Clarke und Cripps machten allerdings aus der Not des langeren Aufent-
halts eine Tugend, nutzten die Zeit fiir Besuche und Besichtigungen und
konnten so von der Stadt und ihrer Universitét ein recht eingehendes Bild
vermitteln. Ein Verweilen in der Stadt war allerdings eingeplant gewesen.

7. Allgemeines zur Beschreibung Finnlands in den Reiseberichten

Yrjo Hirn hat in seinem Aufsatz “Finland i den utlindska reseliteratu-
ren under slutet af sjuttonhundratalet” die Ansicht vertreten, keiner der
Reisenden aufler Clarke — und dem Italiener Giuseppe Acerbi, der eben-
falls 1799 in Nordeuropa unterwegs war und den Clarke in Oulu getroffen
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hat, dessen Reise von Hirn wegen ihres hohen Bekanntheitsgrades jedoch
nicht beriicksichtigt wird — verdienten, ndher auf sie einzugehen (1897:
168). Hirn schlieft dabei nicht-britische Reisende des von ihm be-
handelten Ausgangs des 18. Jahrhunderts ein. Tatsdchlich entsprechen
dem nur kurzen Aufenthalt in Finnland — Alt-Finnland mitgerechnet —
ebenso kurze Beschreibungen. Bei Wraxall hat der Weg durch das siid-
liche Finnland 16 Seiten hinterlassen, von denen zehn den Alandinseln
gewidmet sind. Die Fahrt im Archipel 148t ihn schreiben: ”Ich hétte mir
vorstellen konnen, zwischen den Zykladen, die so beriihmt in der alten
Uberlieferung sind, zu sein; aber hier gab es keine Apollo oder Juno ge-
weihte Tempel, noch hatten Geist und Dichtung zusammengewirkt, jede
Klippe und jedes Vorgebirge unsterblich zu machen. Viele Ausblicke wa-
ren jedoch wunderbar malerisch und romantisch,” und ich hielt die
Bootsleute oft fiir einen Augenblick an, um auf die auRergewdhnliche
Szene um mich herum zu blicken” (1775: 193). Der friihromantische
Geist Wraxalls zeigt sich auch darin, da8 die Ruinen von Kastelholm auf
Aland seine besondere Neugierde erwecken. Krabbelnd und kletternd ge-
langt er in den Kerker, in dem Konig Erich XIV. — ”sein Name erscheint
auf der Liste der Freier unserer Elisabeth” — 1571 gefangen gehalten wor-
den war. Mitleid und Entsetzen ergreift ihn dort. Wahrend allein Kastel-
holm und Erich XIV. ihm dreieinhalb Seiten wert sind (1775: 187-190),
mag er Turku nur deren anderthalb einrdumen (194 f.). ”Es ist eine elende
Hauptstadt einer barbarischen Provinz. Die Hauser sind fast alle aus Holz,
und der Palast des Erzbischofs ist aus keinem besseren Material aufge-
fiihrt, aulBer dal$ er rot gestrichen ist” (194).

Auch Coxe, der nach eingehender Beschreibung von Suomenlinna,
“eine Festung, ... die, sollte sie vollendet sein, zu Recht das Gibraltar des
Nordens genannt werden kann” (1802 IV: 17), im Unterschied zu Wraxall
doch auch die Universitdt Turku eines Besuches fiir wiirdig erachtet — der
in Begleitung des Biirgermeisters der Stadt erfolgt — und Stadt und Hoch-

4 »picturesque and romantic”. Die Kategorie des ”Picturesque”, die auch in den engli-

schen Reisebeschreibungen des Nordens eine Rolle spielte, leitete ”sich zum grollen Teil
aus der Begeisterung fiir die Landschaftsmalerei Claude Lorrains und Salvator Rosas”
her und blieb ”ihrem Wesen nach ... immer eng mit den Eigenschaften der auf reizvolle
visuelle Effekte bedachten Landschaftsmalerei verbunden” (Kalb 1981: 94), weshalb
denn auch gelegentlich der Ausspruch des Reisenden kommt, einen bestimmten Anblick
konne man nicht mit Worten beschreiben, sondern man miisse ihn malen, um ihn wieder-
geben zu konnen.
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schule kurz beschreibt, spricht am eingehendsten iiber die Alandinseln
(IV: 19-26), wobei auch er nicht versdaumt, Kastelholm und Erich XIV. zu
behandeln.*

Einen eigenen Charakter hat der Bericht von Marshall. Er hatte, nach
eigenen Worten (1772 I: V f.), selten Seiten fiir Gemédlde verwendet und
Gebduden nicht viel Beachtung geschenkt, obwohl er es auch nicht fiir
richtig hielt, sie zu iibersehen, da sie in einigen Landern Zeugnis dafiir
seien, dall der politische Zustand in Ordnung sei. Er habe aber niemals
eine Gelegenheit ausgelassen, in jedem Lande, durch das er gekommen
sei, Beobachtungen {iber die Situation der Menschen zu machen; und her-
auszubekommen, welchen Ursachen ihr Gliick oder Ungliick zuzuschrei-
ben sei. Vor allem interessiert ihn Landwirtschaft, Industrie und Handel.
Marshall kann durchaus die mehrtdgige Segeltour auf dem ”Holla lake”
genielen, die sein Gastgeber fiir ihn veranstaltet: ”Nichts konnte ange-
nehmer sein; das Wasser schon, und das umgebende Land auflerordentlich
abwechselungsreich” (1772 I1I: 72). Doch wenn er einen schonen und gut
gewachsenen Baum sieht, schaut er auf ihn zugleich auch als auf eine
Handelsware. Der Physiokrat Marshall ist hochinteressiert an der Frage,
wie man die Resourcen des Waldes und die Produkte der Landwirtschaft
gewinnbringend dem Markt zufiihren kann und stellt aufgrund der Ge-
sprache mit seinen Vaasaer Bekannten und seiner Beobachtungen markt-
politische Schlullfolgerungen an, die sich zu allgemeinen wirtschafts- und
sozialpolitischen Folgerungen weitern, durchaus auch im Hinblick auf
sein Heimatland.

Auch Marshalls Ausfiithrungen zu Finnland von Tornio bis Wiborg und
anldllich Finnlands (III: 43—81) nehmen sich bescheiden im Vergleich zu
Clarke aus, dessen Reisebericht sich gegeniiber den anderen vor allem
aber durch die Vielfalt der Beobachtungen auszeichnet. Bei Clarke wech-
seln sich wissenschaftlicher und unwissenschaftlicher Diskurs ab, die Ge-
wichtung zwischen beiden ist in den einzelnen Phasen der Reise unter-
schiedlich. In Lappland und im Norden Finnlands tritt der botanische und
der mineralogische Aspekt immer wieder hervor.*” Doch nicht nur Clarke

4 Clarke besichtigt ebenfalls Kastelholm und gibt seinem Text eine Kupferabbildung der
Burg bei, doch sein Blick ist eher kunst- und baugeschichtlich niichtern (1823: 315-318).

7 Linnés ”Systemae Naturae” hatte zur Folge, daR Beschreibungen der Flora und Fauna,
die zumindest seit dem 16. Jahrhundert Bestandteile von Reisebeschreibungen gewesen
waren, nun aus den Appendices und Sonderabschnitten heraus in die Erzahlung selbst
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ist an der nordischen Flora interessiert, vielmehr wird aus seinen Begeg-
nungen deutlich, wie starke Spuren Linné auch bei anderen in Form einer
herbarischen Sammelleidenschaft hinterlassen hat. Auch Clarke sammelt
Pflanzen, schickt Samen in sein Heimatland in der sich nicht erfiillenden
Hoffnung, daraus wiirden im Botanischen Garten von Cambridge Pflan-
zen entstehen, fiigt sogar seiner Publikation als dreiseitigen Anhang
(1819, Appendix No. II, 749-751) eine Art botanischen Reisefiihrer fiir
kiinftige Lapplandbesucher an, "ndmlich eine Flora Lapponica; so kurz-
gefalst, dal$ sie auf zwei oder drei leere Blétter eines Taschentagebuchs
geschrieben werden kann, und doch die Namen aller selteneren und cha-
rakteristischeren Pflanzen des Landes enthédlt” (749). Der Botaniker und
Mineraloge in Clarke kann sich auch in Turku angesprochen fiihlen, wo er
die botanische Sammlung von Carl Niklas Hellenius (1745-1820, seit
1793 ordentlicher Professor fiir Naturgeschichte und Wirtschaftswissen-
schaften) sowie den von Hellenius betreuten Botanischen Garten be-
sichtigt, von dem er sagt, trotz seiner geringen Groe und der wenigen fiir
ihn zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel kénne er absolut mit den
berithmtesten Gérten konkurrieren. So hoch lobend Clarke die Sammlung
Helenius’ und den Botanischen Garten erwdhnt, kann er der Mineralien-
sammlung der Universitdt, die der ”beriihmte Professor der Chemie”
Johan Gadolin (1760-1852) den Reisenden zeigte, kein Lob zollen.” Im
iibrigen aber ist bei seiner Durchquerung Siidfinnlands die Jahreszeit
natiirlich fiir Beobachtungen auf diesen Gebieten ungeeignet. Dies ist
einer der Griinde, warum die Beschreibung des Reiseabschnitts von Turku
nach St. Petersburg so knapp ausfallt.

In Band IX der "Oxford History of English Literature” ist iiber Clarkes
”Travels” das Urteil zu lesen, dall sie einen starken Eindruck der Intel-
ligenz, aber wenig an Personlichkeit hinterlieSen, abgesehen von seiner
extremen Antipathie gegeniiber den Russen (Renwick 1963: 55), die auch
schon in der Besprechung des letzten Teils von Clarke in "The Edinburgh
Review” (Travels 1823) moniert worden war. Dieses Urteil méchte man
jedoch nicht fiir jenen Abschnitt gelten lassen, der die Ereignisse auf den
Alandinseln bis zum Erreichen von Kumlinge 6stlich der WasserstraBe

eingehen, erzdhlbar werden (Pratt 1992: 27 f.).
8 Gadolin erhielt 1804 einen Ruf als Professor der Chemie an die Universitat Géttingen,
den er jedoch ablehnte (Ojala in Clarke 1990: 293).
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Delet (finn. Teili) behandelt (Kap. IX, in Clarke 1823: 339-366), als
Clarke mehrmals von seinen einheimischen Begleitern allein gelassen
wurde und in grofter Lebensgefahr schwebte. Da sich der Bericht dieses
Reiseabschnitts stdarker als sonst auf den Autor selbst konzentriert,
”schldgt er vor, wenn er von dieser Reise berichtet, den Stil der Erzdhlung
zu dndern und ihn personlich zu halten, indem er verbatim die davon
gegebene Schilderung abschreibt, wie sie in seinem Tagebuchmanuskript
erscheint” (Clarke 1823: 340). Hier haben wir also eine ldngere urspriing-
liche Passage des Journals.* Nach den Gefahren der Eisiiberquerungen
zwischen den Inseln ist das normale Leben eines Reisenden in Turku,
nach Stockholm und Goéteborg die prachtigste Stadt in ganz Skandinavien
(Clarke 1823: 389), mit seinen Besuchen und Besichtigungen, den Stu-
dien und Aufzeichnungen eine Erholung fiir Kérper und Seele. In einem
auf den 13. Jan. 1800 datierten Brief an W. Otter schreibt Clarke: ”Ich bin
hier ein Student geworden; und, ich versichere Dir, so wenig ich bislang
das Studium an einer ausldndischen Universitdt geschétzt habe, werde ich
mir meiner Dankesschuld dieser gegeniiber immer bewul$t sein” (Otter
1825 I: 499). Er sei ein Schiiler Porthans geworden.

8. Das Bild von den Finnen und Finnlandern

Wenn Marshall iiber die Menschen in Schweden spricht, prasentiert er
sie weitgehend als homogen. Zwar heifit es bei ihm, die Bewohner der
nordlichsten Teile der beiden Bottnien hétten ein anderes Aussehen als die
Schweden in den siidlichen Provinzen des Konigreiches; sie seien
weniger unterrichtet, von kleinerer Statur und unkonventioneller (more
irregular) in der Kleidung, auch stiinden sie in Intelligenz und Auf-
fassungsgabe den anderen nach — scheinen, so Halmesvirta (1990: 55),
also in ihrer Entwicklung noch nicht so weit fortgeschritten, dal sie die
Grundlagen der geistigen Kultur beherrschen —, aber sie seien einfache

49 Zumindest eine anndhernd unbearbeitete. Von Sottunga gibt er dabei auch ein Ge-
sprach mit einer armen Frau wieder, bei der die Reisenden untergekommen sind, ein sel-
tenes Beispiel dafiir, daf Angehorige der unteren Schichten in den Reiseberichten auf
diese Weise konkrete Gestalt erhalten. — Die oben zitierte Stelle findet sich nicht in dem
betreffenden Abschnitt in Clarke 1990. Zwischen diesem Ubersetzungstext und der Ori-
ginalausgabe von 1823 gibt es aber auch sonst zahlreiche, meist kleinere Abweichungen.
Die Ubersetzung ist aufgrund der spéteren elfbindigen Ausgabe der ”Travels” angefer-
tigt.

25



HANS-HERMANN BARTENS

und arglose Leute und schienen sehr human zu sein (1772 III: 45).
Marshall bemerkt noch, dal§ sie im Unterschied zu den durch Verbeugung
griilBenden tibrigen Schweden die rechte Hand des anderen zum Gruf§
ergriffen und sie iiber ihre linke legten, wobei sie ein merkwiirdiges
Gesicht machten (ebd.), aber eine Differenzierung nach Nationen nimmt
der Autor hier nicht vor, wie er auch sonst nur von Schweden als Be-
wohnern des Konigreichs spricht.”® Finnland bildet einen Teil des Landes,
der aber keine eigene Sprache zuerkannt bekommt. Das ist ein Riick-
schritt an Information etwa gegeniiber Story, der sogar einige Charakteris-
tika des Finnischen zitiert (1747: 214 f.).>' Natiirlich kann Marshall nicht
entgangen sein, dafl in Schweden verschiedene Sprachen verwendet
werden, er geht darauf jedoch nicht ein, weil es fiir seine Aspekte nicht
von Belang ist.>> Wraxall dagegen schreibt in seinem ”Brief” aus Wiborg
vornehmlich auch in Gedanken an die sprachliche Situation in Alt-
Finnland: ”Die Bauern sprechen ein barbarisches Kauderwelsch (jargon),
ebenso unverstandlich fiir einen Schweden oder einen Russen” (1775:
196). Clarke wiederum sagt: “Sowohl das Lappische als auch das
Finnische (the Lapland and Finnish languages) ist sehr angenehm fiir das
Ohr und dank seines Reichtums an Vokalen wunderbar fiir Dichtung
geeignet. Sie erinnern uns fortwdhrend an das Italienische; und wir
konnten mehrere Beispiele fiir Worter anfiihren, die allen dreien
gemeinsam sind. Acerbi, als ein Italiener, verstand manchmal die von den
Einheimischen in Finnland verwendeten Ausdriicke” (1819: 473).> Da
die Sprecher des Finnischen keine eigene Schrift hitten, sondern die

*%In den allgemeinen Betrachtungen iiber Schweden, die er seinem Bericht iiber die Rei-
se durch das Konigreich anschlieft (Kapitel III in Band III: 82-102), verwendet er fiir
die Bewohner insgesamt das Wort “nation”. Der ”Swedish club” in Vaasa (III: 54) ist fiir
ihn am ehesten wohl auch nur ein Klub in Schweden, obwohl die Herren des Klubs
tatsachlich Schwedisch sprechen und Schweden sind.

> Die Angaben bei Story gehen auf Bure zuriick, der zum ersten Mal Charakteristika des
Finnischen aufgefiihrt hat, die es von anderen europdischen Sprachen unterscheidet
(Bure 1985: 61 f.). Das Werk von Bure (Bureus) ist im Original 1626 erschienen. (S.
dazu Stipa 1990: 42 f., 374.)

52 Selbst bei Fehlen eigener Reiseerfahrungen hétte der Verfasser die sprachlich-ethnischen
Verhéltnisse in Finnland unschwer der geographischen Literatur entnehmen koénnen.

>3 Schon als Clarke zuvor an der Poststation Nikkala zweieinhalb schwedische Meilen
vor Tornio erstmals die finnische Sprache in ausschlieflichem Gebrauch gefunden hatte,
fiihlte er sich von ihr durch ihren Klang und die Vielzahl der Vokale stark an das Italieni-
sche erinnert (1819: 273; vgl. auch 1819: 264 f.).
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Sprache von den Russen oder Schweden mit deren eigenen Schriftzeichen
und mit deren Art, die Laute wiederzugeben, geschrieben wiirde, werde
sie entstellt. ”Nichts kann weicher und wohlklingender sein, als die Laute
von einem Bauern Finnlands, wenn er sein Pater Noster spricht. Es ist
voller Labiale, Nasale, offener Vokale und Diphthonge, und es gibt nicht
einen einzigen Guttural” (ebd.). Clarke, der in diesem Zusammenhang
auch das Vaterunser in finnischer Sprache mitteilt (474, Fulnote 1),
kommt spédter noch einmal auf die finnische Sprache zuriick, indem er
auch das Schwedische aullerordentlich weich und wohlklingend nennt,
”obwohl in dieser Hinsicht nicht der Sprache von Finnland gleich, die als
eine Konzentration von angenehmen Lauten angesehen werden kann,
wunderbar geeignet fiir die Dichtung und voller von Vokalen als das
Italienische” (1823: 289). Rdumt er hier dem Finnischen gegeniiber dem
Schwedischen den Vorzug ein,> vermerkt er die Nihe von Schwedisch
und Englisch, speziell dem (alten) Schottland-Englischen. Besonders
deutlich wird ihm dies auf den Alandinseln: Dort existiere die
schwedische Sprache, wie man sage, in ihrem d&ltesten und reinsten
Zustand, und sie komme hier dem Englischen so nahe, dal§ ein Diener aus
ihrem eigenen Lande, der mit ihnen gereist sei, die Einheimischen habe
verstehen und sich manchmal mit ihnen habe unterhalten kénnen (1823:
356). Clarke konnte sich in seiner Auffassung von der auch geistigen Ver-
wandtschaft von Engldndern und Schweden durch den Dichter Frans
Michael Franzén (1772—-1847; seit 1798 Professor fiir Gelehrsamkeit und
Geschichte) bestdtigt fiihlen, den er in Turku bei einem Besuch gerade
englische Literatur lesend vorgefunden hatte® und der ihm sagte: "Wir
Skandinavier kénnen die Schonheiten der englischen Literatur schétzen,
weil die Gedanken und Gefiihle Threr Schriftsteller unseren eigenen so
nahe verwandt sind” (1823: 391).

Clarkes Feststellung von der Ndhe des Schwedischen und Englischen
in einem Kapitel, das von den Erlebnissen auf den Alandinseln handelt,

5% Swinton stellt sie auf eine Stufe, wenn er schreibt: ”Ich verstehe weder vom Finnland-
noch vom schwedischen Dialekt viel; aber wenn mich meine Ohren nicht tduschen, sind
sie nahezu gleich, nicht nur in vielen Wortern, sondern in der Art zu sprechen: Beide
Volker haben einen sehr klagenden Ton in ihrer Aussprache” (1792: 461).

5 Clarke stellte bei seiner Visite fest, daf Franzén u. a. Werke des von ihm selbst hoch-
geschétzten Thomas Gray (1716-1771) in Originalsprache besaR.
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erfolgt nicht zuféllig. Sie ist Folge von Fremdheitsempfindungen. Zuvor
war von Finnen die Rede, mit denen die Engldnder in diesem Abschnitt
ihrer Reise in Vartsala zu tun hatten, wo das Schwedische nicht mehr
verstanden wurde (1823: 354). Etwas spater konstatiert Clarke: ”Man
kann denken, dalf wir an diesem elenden Ort, Vartsala, erneut Finnland
betreten haben; und, was schlimmer ist, Schweden ein letztes Lebewohl
sagen” (1823: 377), was er zum Anlafl nimmt, zum Abschied einige Worte
tiber die Schweden zu sagen und sie besonders gegeniiber AuBerungen
von Franzosen zu verteidigen. Immerhin kann Clarke zu seiner
Erleichterung dann in Turku feststellen, noch immer innerhalb der Gren-
zen schwedischer Gastfreiheit zu sein, als er ndmlich erfdhrt, dafl ver-
schiedene Professoren, fiir die die Reisenden Empfehlungsschreiben
hatten, sie in ihren Hausern empfangen wiirden (1823: 390).

Auf die Finnen und ihren Charakter war Clarke schon bei seiner Schil-
derung der Reise durch Westbottnien zu sprechen gekommen, als er auf
dem Wege von Malmsby nach Grotnds erstmalig an den Wohnstétten
einer ”Menschenrasse”*® vorbeikam, die ”in Charakter und Sitten von den
Schweden sehr verschieden” ist, ndmlich der Finnen (Finlanders); und da
diese ”Rasse” unter den Bewohnern der Gegend vorherrsche, beginne
eine grolere geistige Lebendigkeit, ein jahzornigeres Gemiit und ein
Hang zu kriminellen Handlungen offenkundig zu werden (Clarke 1819:
270). Als Clarke dann aus den lappischen Gebieten nach Ostbottnien
gelangte, sieht er sich erneut bemiiffigt, sich grundsétzlich zu dufSern:
Beim Betreten von Finnland, schreibt er, sei ein sehr evidenter
Unterschied in der Lebensart bemerkbar. Die Sinnesart, Gewohnheiten,
Kleidung und andere nationale Eigenheiten der Menschen stiinden in sehr
auffdlligem Gegensatz zu denen in Schweden. Die Einwohner in diesem
Teil Ostbottniens — es ist der nordlichste — und tatsdchlich die Finnen
(Finns) im allgemeinen seien eine gesunde und kréftige Menschenrasse,
gewohnt an Arbeit und von Natur aus aktiv und in der Lage, sich den
strengsten Proben der korperlichen Kraft zu unterziehen (Clarke 1819:
492). Bestdtigt Clarke hiermit den u. a. auch von Story vermerkten groRen

°% Zu den Auffassungen der Englander zur finnischen "Rasse” siehe Halmesvirta (1990,
wo S. 50-80 auch die diesbeziiglichen Auffassungen der englischen Reisenden behandelt
werden, sowie 1995: 88-98). "Rasse” war seinerzeit nicht nur biologisch definiert, son-
dern enthielt auch eine geistige Komponente.
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Fleif und die Fahigkeit, Miihsal zu ertragen (1747: 214), weist er an
anderer Stelle darauf hin, daf die Finnen bekanntlich lebendiger und
lasterhafter (profligate) als die Schweden seien (1819: 471 f.) und dal§
Gewalttaten, wenn sie denn im nordlichen Bereich des Bottnischen
Meerbusens vorkdmen, nicht Schweden oder Lappen, sondern Finnen
(Finns) angelastet wiirden, “eine lebhafte, aber jdhzornige
Menschenrasse” (1819: 483). Neben aus Zorn heraus begangenen Taten
wiirden ihnen oder wenigstens ihrem Einfluf auch solche aus Wollust,
Gewalt und Trunkenheit zugeschrieben (ebd.). IThre Neigung zum Alkohol
hatte er selbst auf dem Markt in Kemi beobachtet, wo fast alle, die
betrunken waren und larmten, Finnen (Finlanders) waren. In Schweden,
fahrt Clarke fort, habe er nie betrunkenen Mob am Sabbat gesehen und
unter den Bauern an keinem Tag der Woche. Wenn iiberhaupt Trunkenheit
in jenem Lande herrsche, merkt er sozialkritisch an, dann werde sie in der
Gesellschaftsklasse gefunden, die sich fiir die bessere halte (1819: 471 f.).
Consett hatte es im Hinblick auf die Finnen weniger pauschal ausge-
driickt, doch immerhin nicht versaumt, seine Leser mit der Geschichte
von einem Finnen zu unterhalten, der in Tornio an ihrem Fenster
gestanden und solange mit den Worten ”Anna ma vino, Hurra Kultana” (!;
”Lieber Herr, gib mir Schnaps”) gebettelt habe, bis er vom reichlichen
Alkoholgenuf§ umgefallen sei (Consett 1789: 58-60). Dafiir spricht
Consett ein Pauschalurteil zur Religion: "Die Religion der Bewohner in
Finnland, wie die der in Lappland, ist die lutherische. Aber ach! Es fehlt
noch viel, sie zu wahren Christen zu machen” (1789: 90). Er nennt es die
Pflicht aller Herrscher der Nachbarschaft, diesem noch unaufgeklarten
Volk das wahre Christentum einzuscharfen, das annehmen zu kénnen er
ihnen immerhin die charakterlichen Voraussetzungen zubilligt.”” Consett
schrankt allerdings ein, seine Beobachtungen golten nur fiir die
Einwohner in den Gebirgen, denn die in den groflen Stddten und anderen
Handelsplitzen stiinden dem Rest der Welt weder in Zivilisation noch in
der Pflege der Religion weit nach. Der Autor identifiziert hier offenbar
die Finnen, von denen er spricht, weitgehend mit den Lappen, zumal er
Finnland, das er ja nicht weiter kennengelernt hat, auch hinsichtlich seiner

%7 Rush notierte in seinem ”Commonplace Book” von seinen Begegnungen mit John
Stewart, dieser habe sich iiber die “gemeinen Kniffe” (base art) der schwedischen und
russischen Geistlichkeit lustig gemacht, die Lappen zu bekehren (Rush 1948: 210).
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topographischen Gestalt und Natur mit Schwedisch-Lappland gleichsetzt
(88). Bei Clarke wird der Topos vom zaubernden und im Christentum
noch nicht gefestigten Norden recht wenig bemiiht. Er zitiert aus Cripps
Tagebuch die Eintragung, — nach ihrer Riickkehr aus Lappland — in Kemi
erstmals eine Frau gefunden zu haben, die von sich behauptete,
Zauberkraft zu besitzen (1819: 472, Fullnote). Bei den Lappen, hatte er
vorher vermeldet, habe der heidnische Aberglaube noch immer erhebliche
Macht iiber ihren Geist (Clarke 1819: 404), doch die, wie es heilit, von
allen Landwirtschaft treibenden Kolonisten in Lappland und von fast
allen Schweden in den Provinzen um den nérdlichen Teil des Bottnischen
Meerbusens und auch von Schweden in zivilisierteren Teilen des Landes
gehegte Auffassung, die Lappen iibten Hexerei aus und hétten als Zaube-
rer die Macht, Personen, die sie nicht sehen und eventuell auch nie ge-
sehen haben, Schaden zuzufiigen, hatte er als falsch bezeichnet (1819:
417). Mit den Zaubertrommeln, auf die Clarke nicht ndher eingeht, da sie
hinlénglich beschrieben und abgebildet worden seien, die aber kaum mehr
anzutreffen seien, werde geweissagt (1819: 404; also nicht gezaubert).

Eine sehr negative Erscheinung, die Clarke bei seiner Reise durch Siid-
finnland stort, ist der Mangel an Sauberkeit. So heif3t es bei ihm sarkas-
tisch, es scheine, als ob die Einwohner des ¢den Landstrichs zwischen
Turku und Petersburg ihren dulSersten Scharfsinn darauf verwendet hétten,
und mit fatalem Erfolg, alles, was irgend etwas mit Bequemlichkeit und
Sauberkeit zu tun habe, aus ihren Behausungen zu verbannen. Sie legten
sich selbst auf schmutzige Bretter, dreckig von Fett und Rauch; in
dunklen Hiitten, die nach verdorbenem Fisch stinken: Und diese Bretter,
die sie als Bett benutzten, seien nicht horizontal zusammengelegt, dal§ der
Reisende sie mit Fellen bedecken konne, ... (1823: 454). Clarke findet be-
statigt, was ihm hinsichtlich der Sauberkeit jemand in Turku warnend ge-
sagt hatte (383), und das auch bei einem Pfarrhaus, wo die Reisenden
nach Inaugenscheinnahme davon absehen, um Nachtquartier zu bitten
(383 f.). Schon in Vartsala hatten ihn die hygienischen Verhéltnisse bei
den dortigen Finnen angewidert.® Der Schmutz dort 148t ihn die Frage
aufwerfen, wo dieser besser zu ertragen sei, in Italien, im Siiden Frank-

%8 Clarke fiihrt als Bestétigung fiir die Erbarmlichkeit der Hiitten in Vartsala einen spéte-
ren englischen Reisenden an (375, FuBnote). Wesentlich positiver waren die Eindriicke
von Coxe von diesem Ort (1802 IV: 20).
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reichs oder aber im Norden Europas (1823: 375 £.), was immerhin zeigt,
dall er Unsauberkeit nicht nur der Bevolkerung im Siiden Finnlands zu-
sprechen mdchte.

Der Schmutz, den Clarke in Siidfinnland sieht, bringt diesen Land-
strich und seine Bewohner in einen bemerkenswerten Gegensatz zu den
Menschen ganz im Norden, deren Sauberkeit er mehrfach hervorgehoben
hatte. An einer Stelle hatte er ebenfalls einen Vergleich mit Italien ge-
zogen, der aber deutlich zu dessen Ungunsten, jedenfalls was den Siiden
des Landes betrifft, ausfillt. In Kieksidinen® hatte der Raum, in dem die
Reisenden Unterkunft gefunden hatten, zwar nur weille Wénde vorzu-
weisen gehabt, doch er war sauber und angenehm und iibertraf ”in seiner
Sauberkeit weit jegliche Unterkunft (...), in die die Fremden in jenen
Teilen Italiens gefiihrt werden, die siidlich von Neapel liegen” (1819:
330). Clarke ist offensichtlich von der Sauberkeit iiberrascht, denn die
Hiitte, die diesen Namen trdgt, liegt eine Meile vom Muonionjoki ab und
wird durch einen Wald und durch Siimpfe, die mittels ldngs hintereinan-
der gelegter Baumstdamme iiberquert werden, erreicht. Nahe der Wohn-
hiitte ist eine Wolfsgrube ausgehoben. Es ist also hier bei Clarke der Er-
wartungshorizont, der das Urteil mitbestimmt. Und dieser Horizont ist
einerseits von der Lage der Hiitte und dem Bild seiner Bewohner, von
denen es heilSt, sie tibertrafen an Primitivitét alles bisher Gesehene, so daf8
die Sauberkeit dem sonstigen Ersteindruck gegeniibersteht, andererseits
aber auch durch allgemeine Auffassungen vom nérdlichsten Skandinavien
bestimmt, die die Reisenden mitgebracht hatten. Einige Tage spdter — die
Reisenden sind immer noch von der Miindung des Muonio zu dessen
Quellen unterwegs — ist Clarke in Kuttanen wieder sehr von der
Sauberkeit und den guten Sitten der Leute {iberrascht und ruft aus: ”Was
fiir falsche Vorstellungen von Lappland gehegt werden! Die Eingebore-
nen, sogar in diesem seinem abgelegenen Teil, unterscheiden sich von
ihren siidlicheren Nachbarn allein durch ihren kleinen Wuchs: Sie leben
groltenteils wie die Einwohner am Bottnischen Meerbusen.” (1819: 362.)

Interessanter als das Urteil zum Einzelaspekt der Sauberkeit, das bei
Clarke hinsichtlich des Siidens von Finnland in seiner Gesamtheit auch

%9 Clarke 1997: 241 (im Original Kicksis).
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nicht von etwas positiveren Erfahrungen relativiert wird, ist aber der all-
gemeine Aspekt, wie die Finnen unter den Volkern eingeordnet werden.
Consett hatte konstatiert, dal die Finnen (Finlanders), ein "wildes Volk”
(Consett 1789: 90), soweit er das in und nahe Tornio beobachten konnte,
ungeschlachter von Gestalt, weniger zivilisiert in ihren Sitten und weniger
verstandlich in ihrer Sprache als ihre Nachbarn, die Einheimischen in
Lappland seien (1789: 87), mit denen er sie freilich auch Gemeins-
amkeiten haben 14Rt. Clarke 14Rt die Nachbarvolker den Kopf iiber die
Finnen (Finns) schiitteln und sagt, die Finnen seien fiir die Schweden und
Lappen, was die Iren fiir Engldnder und Schotten seien; das heifit, ein
Volk, in dem extreme Tugend und extremes Laster einzigartig vermischt
seien (1819: 483 f.). Es bedarf nicht eines Zitats der nachfolgend aufge-
fiihrten Eigenschaften der Iren, um zu verstehen, dal$ der Vergleich mit
den Iren fiir die Finnen Negatives meint. In anderem Zusammenhang wer-
den die Finnen als barbarischer als die Lappen charakterisiert — welche er
an einer Stelle sogar als Zwischenstufe von Mensch und Affe eingeordnet
hat!® —, worauf ein Hinweis auf Tacitus und die Fenni erfolgt (1823: 355).
Ihre Sprache, hatte er bereits in Verbindung mit den finnischen Neusied-
lern am Ounasjoki in Lappland gesagt, sei auch weniger weich als die der
Lappen (1819: 443). Die Weichheit der lappischen Sprache wird aller-
dings von einer unménnlichen Stimme begleitet, die auf bemerkenswerte

% Er tut dies im Zusammenhang mit der Schilderung, daR ihm ein Lappe — entsprechend
einer ofters von den Lappen tiberlieferten Sitte, die dem entspricht, was man von ande-
ren Wilden zu berichten weill — seine Frau angeboten hatte. Der Vorschlag 1dRt Clarke
sich offenbar vor Abscheu schiitteln. Einige Tage spater ist sein Urteil milder. Die Rei-
senden und die Lappen vergniigen sich miteinander, so verschieden sie als Menschen
auch sind. Clarke meint nach Hinweis auf ihre Einzigartigkeit, vorausgesetzt, es sei
zulédssig, ”die Menschen, wie andere Tiere, in viele verschiedene Spezies einzuteilen,
dann wiirden wir nicht zogern, den urspriinglichen Lappen als eine davon anzusehen”
(1819: 397). Ist jene AuRerung von dem Lappen als dem lange verschwundenen Zwisc-
henglied von Mensch und Affen, die Halmesvirta (1990: 74) als Beleg fiir die Auffassun-
gen des Engldnders von den Lappen als Rasse zitiert — ohne freilich die unmittelbar vor-
aufgehende Bemerkung Clarkes, die Ziige der lappischen Frau dhnelten der einer Chine-
sin (was sich in Merkmalen wie hohe Backenknochen ausdriickt), anzufiihren — eher als
aus einer temporéren Stimmung heraus erfolgt zu erkléren, stimmt die AuRerung von ei-
ner besonderen Spezies der Lappen mit der u. a. von Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—
1716) und Graf Georges Louis Leclerc de Buffon (1707-1788) vertretenen Auffassung
von den Lappen als einer gesonderten Rasse (Kemildinen 1998: 54) iiberein.
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Weise mit der nachgiebigen Wesensart ihrer Sprecher korrespondiert
(1819: 416).

Am Ounasjoki spielt auch folgende morgendliche Szene: ”Die Mitglie-
der unserer Gastfamilie und viele Bauerinnen der Nachbarschaft hatten
sich, wie gewohnlich, um die Kammer herum niedergesetzt, in der wir
schliefen, um Zeugen einiger Verrichtungen der Morgentoilette eines Rei-
senden zu sein und uns das Friihstiick einnehmen zu sehen. Wir verteilten
deshalb solch kleine Geschenke, wie man uns gesagt hatte und wie wir sie
anzubieten pflegten” (1819: 444). Die verheirateten Frauen bekamen
Halsbander aus Glasperlen, die Maddchen losten um gold- oder silberfar-
benen Haarschmuck. Diejenigen, die nach Anlegen des Schmuckes die
Anerkennung der anderen erhalten hatten — sie hatten keine Spiegel, um
sich selbst beurteilen zu kénnen —, "begannen vor Freude Luftspriinge zu
machen” (ebd.). Eine andere Szene wird fiir Turku beschrieben: Clarke
und Cripps hatten im Dom der Stadt an einem Gottesdienst teilgenommen
und fithrten anschlieBend einige finnische Bauern (Finland peasants) auf
die Orgelempore; sie hatten vorher deren Erstaunen bemerkt, das sich
beinahe zur Furcht steigerte, wann immer die Orgel ertdnte. Sie hatten
nun auf der Empore erreicht, dal der Organist den Bauern erlaubte, ”die
Tasten mit ihren Fingern zu beriihren; aber sowie irgendein Laut entstand,
fuhren sie zuriick und waren sichtbar beunruhigt. Dann spielte der Or-
ganist ein Improvisationssolo und stimmte eines ihrer Volkslieder an: Die
Wirkung, die es auf sie machte, war einzigartig genug; es wandelte ihre
Furchtsamkeit in unbédndige Freude: Briillend vor Lachen, wie so viele
Wilde, begannen sie die Bewegungen nachzuahmen, die der Organist mit
seinen Armen und Fiifen machte; gleichzeitig, ohne sich die Tone
erkldren zu koénnen, wenn diese variiert wurden, fuhren sie erneut auf,
worauf immer Geldchter folgte und sie einander wie zum Schutz
anfafSten. Die Schocks einer Elektrisiermaschine hitten kaum groRere
Gemiitsbewegungen in Personen, die noch nie ihre Wirkung verspiirt
haben, hervorrufen konnen, als die feierlichen Tone dieses schonen
Instruments bei diesen einfdltigen Finnen (Finlanders), die offensichtlich
nie etwas Ahnliches gehért hatten; obwohl ihnen musikalische Tone
keineswegs ganzlich fremd waren, war der Unterschied zwischen den
Kléngen der Orgel und ihren eigenen groben Musikinstrumenten, zu
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deren Klang seit langen Zeiten ihre Dichtung gesungen worden ist,
tiberraschend” (1823: 405 f.).®*

Der Amerikaner Ledyard hatte in den Gesichtern der Finnen, in ihrem
grolen Mund, den dicken Lippen und der breiten und flachen Nase Afri-
kanisches entdeckt (1966: 170).°* Swinton hatte erkennen wollen (1792:
463), daR die Einwohner in vielen Lindern unter dem Aquator nicht gelb-
brauner (tawny) als die Finnen (Finlanders), Manner und Frauen in einer
fortgeschrittenen und sogar in einer mittleren Phase ihres Lebens, seien,
und der Pfarrer der franzosischen reformierten Gemeinde in St.
Petersburg und spétere Professor fiir Mathematik in Berlin Abel Burja
hatte 1780 bei einem Ausflug nach Wiborg und Imatra bemerkt, daf8 die
Aussprache des Finnischen an die Eingeborenen von Otaiti® erinnere, es
gebe sogar das Wort Ota-heitae im Finnischen und bedeute hier “nimm sie

61 Clarke weist in der FuRnote hierzu u. a. darauf hin, daB er an anderer Stelle (1819:
440) dies flinfsaitige Instrument der Finnen, "which they call Kendele, or Kentelet”, ab-
gebildet und beschrieben habe. — Im Unterschied zu Acerbi, dessen Beschreibung des
Gesangsvortrags der Finnen eine wichtige Quelle darstellt und viel beachtet und dis-
kutiert worden ist, sprach Clarke {ibrigens den Finnen Genuinitdt sowohl ihrer Lieder als
auch ihrer Tanze ab. Alle die Volkslieder, die er in Finnland gehort habe, seien entweder
Ubersetzungen aus dem Schwedischen oder von RuRland entlehnt, was nachzuweisen er
sich einige Miihe gemacht habe. Thre bei Festen gesungenen Lieder, meist obszon, seien
von gleicher Natur. Die reine Volksmusik Finnlands beschrédnke sich auf wenige traurige
Liedchen oder sei an die Kirchenlieder und Psalmen angepalt (1819: 503). Swinton
meinte, ein Finne (Finlander) stimme niemals ein Lied an, auler wenn er betrunken sei,
und dann brtille er, ohne Riicksicht auf die Musik: Er schnappe vielleicht von einem vo-
rilberkommenden Russen eine Melodie auf, vergesse sie aber nach wenigen Augenblic-
ken wieder (1789: 461 {.).

%2 Der aus Connecticut stammende John Ledyard (1751-1789) war 1787 durch Lappland
und Finnland gekommen. Er hatte an der letzten Expedition von James Cook teilgenom-
men und war auf der von 1786-1780 dauernden Seereise an die Nordwestkiiste Ameri-
kas, nach Alaska und Kamtschatka gelangt. Nachdem sich andere Pldne zerschlagen hat-
ten, brach Ledyard im Dezember 1786 von London auf, um durch das européische Rul$-
land und Sibirien die amerikanische Nordwestkiiste zu erreichen und um dann zu Fufl
den nordamerikanischen Kontinent durchqueren zu kénnen. Uber die unten in Fufnote
90 wiedergegebenen Nachrichten hinaus sind keine ndheren Angaben Ledyards zum Rei-
seabschnitt durch Lappland und Finnland bekannt.

% Andere Form fiir Tahiti (bei Georg Forster O-Tahiti). Zum Tahiti-Bild seit der Be-
schreibung der Insel durch Louis Antoine de Bougainville (Erdumsegelung 1766-1769)
s. Wuthenow 1980: 207-267.
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(saisissez-les)” (Burja 1787: 81; Hirn 1897: 170). In den beiden zitierten
Stellen aus Clarke haben wir dann weitere Belege fiir eine
kolonialistische Verhaltens- und Sichtweise: Die Reisenden verteilen
wertlose Geschenke wie an aullereuropdische Wilde, und die Beschenkten
verhalten sich der Darstellung nach auch so, gleichfalls die Bauern auf
der Orgelempore. Allerdings werden die Finnen von Clarke nur
gelegentlich in die Néhe der Eingeborenen gestellt, der Vergleich mit den
Iren etwa zeigt, dal sie doch im wesentlichen als Europder gesehen
werden, was freilich auch bedeutet, dalf ihnen der Bonus des ”Bon
Sauvage”, des ”Noble Savage” nicht zuerkannt wird. So sind die
finnischen Bauern, die aus Neugierde in den Dom zu Turku gehen und
von Clarke an die Orgel gelockt werden, Vertreter der "wilden Rasse der
Finnen (Finns) von Savolax” (1823: 405), kommen “ganze Stamme der
wildesten Finnen (Finlanders) aus dem Inneren des Landes” mit ihren
Schlitten auf den Markt in Turku (1823: 432)*. Die ”Fenni”, die Clarke
mit den Finnen gleichsetzt,* waren ein barbarischer Stamm auRerhalb des
Romischen Reiches, und hier gibt es offenbar noch immer unzivilisierte
”Stamme”. In Tacitus’ Ausfilhrungen zu den “Fenni” steckt auch eine
kulturkritische Einstellung gegeniiber den rémischen Verhaltnissen, doch
mit Clarke ist kein Reisender unterwegs, der seinem Heimatland und
dessen Kultur sonderlich kritisch gegeniibersteht, und da der Status des
”edlen Wilden” den Lappen viel eher zusteht als den Finnen, kann es
letzteren nicht zum Vorteil gereichen, wenn sie so leben und sind wie die
Lappen.®® Trennen kann er Finnen und Lappen bei der Einteilung der
Menschheit nicht. Zwar liegt noch vieles hinsichtlich des Ursprungs des
Finnischen im Dunkeln (1819: 473), doch eines der Ergebnisse des

% Die Ubersetzung von Ojala, ”sisimaan suomalaisten tulviessa Turkuun rekineen”
(Clarke 1990: 177), mildert stark ab.

% So entgegen der allgemeinen heutigen Ansicht, wenngleich mit einer gewissen Vor-
sicht, auch Sihvo (1995: 14).

% Die wahren Finnen (true Finns) “bewohnen die éstlichen Provinzen von Savo und Ha-
me; wo sie inmitten von Wildern leben, am Ufer der Seen; und fiihren eine Lebenswei-
se, die vollig der der Landwirtschaft treibenden oder selhaften Lappen (Laplander)
gleicht; in Hausern, die in der Spitze ein Loch haben, um den Rauch herauszulassen, und
in einem grofen Raum, der von der ganzen Familie eingenommen wird” (1823: 452, vgl.
ebd. 354). Thre Hauser sind kleiner und sehen elender aus als die Hauser, die die Reisen-
den in Schwedisch-Finnland — d. h. in dem kiistennahen Gebiet — gesehen haben (473 £.).
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Turku-Aufenthalts ist die Uberzeugung, ”daB die Sprache der Finnen ein
Dialekt jener ist, die von den Lappen gesprochen wird”.®” Clarke belegt
das durch eine ganze Reihe von lappisch-finnischen Wortvergleichen, die
er von Porthan iibernommen hat (1823: 444 {., FuRRnote). In der Neigung,
Landbevoélkerung in die Nédhe der Wilden zu riicken, folgte Clarke freilich
allgemeinen Tendenzen. Sie ergab sich aus dem zunehmend stdrker
werdenden Gegensatz zwischen Stadt- und Landbevolkerung. Ferner
fithrten die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse dazu, daff lokales und
bduerliches Wissen in Europa ebenso abgewertet und verdrdngt wurde,
wie das mit dem der Eingeborenen aullerhalb des Kontinents geschah
(Pratt 1992: 35).%

Nun hatte Clarke auch in dem von ihm hochgeschétzten Porthan einen
Finnen vor sich, dessen Forschungsergebnisse zur Geschichte Finnlands
und zur Sprache der Finnen er in Turku studieren konnte, und der ”be-
riithmte Dichterprofessor” Franzén dichtete iiber Finnland® und schrieb,
so glaubte er,” gar in der fiir Dichtung so geeigneten finnischen Sprache.
Er 16st den Widerspruch zwischen den wilden Finnen, denen, die jahrlich
einmal zum Markt von Turku kommen, sonst aber in ihren Waldern leben
(1823: 452), und anderen, zu denen auch die gebildeten und kultivierten
Finnen wie Porthan gehoéren, dadurch, daf3 er eine ”Mischrasse” annimmt,
hervorgerufen durch Heirat zwischen schwedischen und finnischen Fa-
milien (Swedish and Finland families), wodurch eine anmutige und ge-
sunde Rasse entstanden ist, die sich fortwdhrend den gesunden Beschéfti-
gungen und Arbeiten eines bduerlichen Lebens widmet und sich kor-
perlich von den dunklen und rauchgetrockneten Finnen unterscheidet.”!

57 Sowie auch von vielen russischen Nationen; auch das Ungarische sei, heiflit es an der
Stelle weiter, bemerkenswerterweise damit identifiziert worden (1823: 444 f£.).

% Allerdings hatte es schon seit der Friihzeit der Kolonialisierung Gleichsetzungen von
unterdriickten Teilen der eigenen Bevdlkerung mit Indianern gegeben (Erdheim 1990:
24).

% Franzéns Dichtung “Finlands upodling” erschien in den Tagen der Anwesenheit von
Clarke in Turku in der ”Abo Tidning”, am 8. Jan. 1800.

7 DaR Clarke bei dem Gedicht ”Pojkarne” sowohl hinsichtlich der Sprache als auch der
Verfasserschaft ein Irrtum unterlief (vgl. Ojala in Clarke 1990: 273), ist in diesem Zu-
sammenhang nicht entscheidend.

"I Vgl. die oben angefiihrten Aussagen von Swinton zur Hautfarbe der Finnen. Swinton
gibt an der zitierten Stelle mehrere Griinde fiir die Dunkelheit der Haut, neben der extre-
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Solche gemischtrassigen “Finlanders” — die Angehorigen der alten,
unvermischten Rasse nennt er in diesem Zusammenhang “Finns” — hat er
zuerst in Ostbottnien ausgemacht (1823: 436), sie bevdlkern wie die
Schweden die kiistennahen Gebiete.”

Bemerkenswert ist der Vergleich von Finnen und Russen. Clarke
dulerte sich dahingehend, man koénne generell von den Finnen vielleicht
sagen, dal8 sie, gleich dem von ihnen bewohnten Gebiet, zwischen den
Schweden und den Russen stiinden, die Russen jedoch in jeglicher
liebenswiirdigen Eigenschaft iibertrafen (1819: 492). An anderer Stelle
betont Clarke, in Hinblick auf Statur, Gesichtsziige, Benehmen und Klei-
dung gdbe es auffallende Unterschiede zwischen den beiden Volkern
(1823: 471 f.). Wraxall findet sich bereits in Hamina in einer véllig an-
deren Welt als im schwedischen Teil Finnlands und vergleicht das Uber-
schreiten der Grenze zu RuRland mit der Uberquerung der Pyrenden vom
franzosischen ins spanische Navarra, was ihm Beweis dafiir ist, wie stark
der Charakter der Individuen, die die Gesellschaft bilden, von Regierung,
Politik und Religion der Nation gefarbt und geformt wird (1775: 198 f.).
Er betont also die Unterschiede zwischen den Einwohnern der Léander,
ohne verschiedene Bevolkerungsgruppen innerhalb des Landes zu diffe-
renzieren und differenzieren zu kénnen. Swinton gelingt dies nach eigener

men Kilte des Polarwinters die heifen Ofen und Béder, die heifen Sommer, dazu Un-
sauberkeit (1792: 463 f.). — Clarke spricht dem Dampfbad (steam-bath) dagegen eine po-
sitive Wirkung zu, indem er vermutet, daf ihm wie der natiirlichen Sauberkeit und malS-
vollen Lebensweise die gute Gesundheit der Menschen ganz im Norden zuzuschreiben
sei (1819: 294 1.).

72 Die Differenzierung von Finlanders und Finns ist bei Clarke jedoch, wie aus den zi-
tierten Stellen ersichtlich wird, nicht konsequent. Andere Verfasser nehmen eine solche
Unterscheidung nicht vor. Porthan ist bei Clarke ”a native of Finland”. — Nach Hal-
mesvirta dhnelt Clarkes Aufteilung in durch Vermischung mit der ”edlen schwedischen
Rasse” und kulturellen Kontakt mit den Schweden zivilisierte Finnen und in grobe Fin-
nen des Landesinneren, die, wie bereits angefiihrt, “barbarischer sogar als die Lappen”
seien und allen Annehmlichkeiten und Luxusartikeln kultivierter Nationen mit tiefer Ver-
achtung begegneten (die von Halmesvirta zitierte Stelle findet sich in der Ausgabe von
Clarke 1819: 355), der Auffassung Porthans, daf8 die Vorgeschichte der Finnen in der fin-
nischen Zauberkunst verborgen sei, die den primitiven Geist reflektiere, und es entsprec-
hend in Finnland zwei Nationen gebe, die groben und primitiven Finnen und die zivilisi-
erten Schweden (Halmesvirta 1990: 76 f., bes. Anm. 117).
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Aussage ohne Schwierigkeiten (1792: 460), denn “keine zwei Nationen
unterscheiden sich stdrker voneinander als die Russen und die Finnen
(Finlanders)” (455). Wahrend Clarke Ruflland und die Russen negativ
sieht, ist Swinton dem Land und seiner Majoritdtsbevolkerung gegeniiber
positiv eingestellt, was sich bereits durch die Abbildung des Reiterstand-
bilds Peters des GroBen als Frontispiz und der ”demiitigsten” Dedikation
der Publikation an Katharina die Grolle deutlich ankiindigt. Die Finnen
dagegen sind langsam, schwerféllig, dumm, ihre Frauen dullerst grob von
Gesicht und auch von ihrer ganzen Person. Sie sind devot und versuchen
aus einem Minderwertigkeitsgefiihl heraus, sich den Russen in Aussehen
und Verhalten anzupassen (1792: 455, 459, 462). Da Russen und Finnen
(gemeint sind die in Ruffland lebenden) hinsichtlich Freiheit, oder eher
Sklaverei, in der gleichen Lage sind und beide unter gleichen
klimatischen Bedingungen leben, beweist das — so nimmt er zur
Diskussion der Zeit um die den Menschen und seinen Charakter
bestimmenden Faktoren Stellung —, dal§ es Unterschiede in der Natur der
Menschen selbst gibt, die weder politisch-soziale Situation noch das
Klima gédnzlich aufheben koénnen (1792: 455). Allerdings konnte die
offensichtliche Trdagheit und Dummheit doch auch teilweise aus der
erniedrigenden Behandlung durch die Russen herriihren. Swinton schldgt
vor, die Finnen in die Ukraine umzusiedeln, wo sich ihre eventuell
vorhandenen positiven Eigenschaften unter der grélleren Unabhéngigkeit
entfalten und sie sich vorwdrtsbringen konnten. Dieser Plan ware auch fiir
die Russen von grofem Nutzen. Statt sich in der Betrachtung ihrer
Uberlegenheit iiber die Finnen zu gefallen, wiirden die Russen sich
anstrengen, sich selbst fortzuentwickeln bemiihen, damit der Abstand zu
den anderen, den Finnen, gewahrt bleibt (1792: 456 f.).”” Es wird in
diesem Zusammenhang klar, dal fiir den Autor die Engldnder unter den
Nationen den ersten Rang einnehmen, doch wird einer daraus mog-
licherweise resultierenden Verletzung des Selbstwertgefiihls der Russen
dadurch die Spitze genommen, dal Swinton den typisch aufklédrerischen
Gedanken der Entwicklung ins Spiel bringt, die ja vor allem auch fiir die
Russen positiv sein wiirde. Swinton kommt am Ende des Buches auf
seine Idee zuriick und nennt unter den giinstigen Voraussetzungen fiir den

73 Die Textstelle aus Thomson 1796 I: 289-292, die Halmesvirta in finnischer Uberset-
zung anfiihrt (1995: 85-87), ist mit der betreffenden von Swinton (1792: 455-459), in
der dieser seinen Vorschlag macht und begriindet, bis auf Kleinigkeiten identisch.
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Erfolg der Umsiedlung, dall die Finnen bereits an die Landwirtschaft
gewoOhnt und von Natur aus fleiRig seien (Swinton 1792: 494 = Thomson
1796 I: 324). Letzteres iiberrascht angesichts der frither attestierten
Tréagheit, auch wenn er fiir diese eine mogliche Erklarung hatte, stimmt
jedoch {iiberein mit einer entsprechenden allgemeinen Charakterisierung
der Finnen in Reiseberichten und geographischen Beschreibungen.”

Im zweiten Band von Thomson, in dem der Berichtende nach Hinweis
auf und Zitat von der abweichenden Charakterisierung der Finnen durch
Coxe erneut auf das Wesen der Finnen zu sprechen kommt, verweist er
noch ein weiteres Mal auf ”seinen” (d.h. Swintons) Vorschlag der Um-
siedlung und nennt als Grund — ”"neben anderen wesentlichen” — nun, die
Finnen stiinden zwischen zwei Feuern, zwei kriegerischen Nationen,
Russen und Schweden. Die Russen hdtten sie im gegenwartigen Krieg —
entgegen dem mit Schweden geschlossenen Vertrag — wie andere Unter-
tanen des Reiches zu Dienst in Armee und Flotte eingezogen. "Dieses
Volk ist von Natur aus furchtsam und kann im Krieg nicht von grofem
Nutzen sein” (II: 98). Zuvor war nach den Zitaten aus Coxe” zugestanden
worden, dal§ die Finnen (Fins) unter der schwedischen Regierung und die
russischen Finnen (Fins) an der Grenze von Schweden tatsdchlich wohl-
habender und sauberer als der Rest ihrer Landsleute seien und nur im Al-
ter den Bart triigen (das allgemeine Tragen eines Bartes hatte Swinton als
Zeichen der Anpassung an die Russen genannt, 1792: 459). Das wird dem
Einflul$ der zahlreichen Hiafen und Handelsstddte auf der schwedischen
Seite des Finnischen Meerbusens und im angrenzenden russischen Finn-
land zugeschrieben, die in den benachbarten Finnen (Finlanders) lange
Zeit den Geist des Handels erweckt hitten, der, obwohl die Lindereien
nicht anndhernd so fruchtbar seien wie die gegeniiberliegenden Provinzen
Ingermanland und Estland, die Menschen reicher und folglich sauberer
gemacht habe. Die Finnen (Finlanders) von Ingermanland und Estland
hétten die gleichen Privilegien und die gleiche Religion wie die der Pro-
vinz Wiborg, doch hitten sie weder die gleichen Handelsmoglichkeiten
noch die gleichen Mittel (Thomson 1796 II: 96 {.). DaR die alten Leute, in

7* Siehe oben. Bei Robinson heiRt es: ”Die Finnen sind hrter, fleiRiger, widerstandsfahi-
ger, unwissender und abergldubiger als die Schweden” (1695: 21; 1720: 18).
7> Die zitierten Stellen finden sich in Coxe 1802 IV: 7 f.
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bemerkenswertem Gegensatz zu der hellen Jugend, so schwarz seien,
wird wiederholt und als Erkldarung gegeben, dies miisse in hohem Male
der Verwendung der heifen Béader zugeschrieben werden. Nach kurzer
Beschreibung der Badegewohnheiten und der Sauna sagt der Berichtende
dann, er habe die gelbbraunen (tawny) Koérper und die héaRBlichen
Gesichter der Frauen — ein abscheulicher Anblick — gesehen, wenn sie
nackt aus dem Bade gekommen seien.”® Doch weil§ der Berichtende die in
Band I (gemdl Swinton 1792: 464) den jugendlichen Finnen nur eher
beildufig zugestandene delikate Farbe und die unter ihnen nur selten zu
findende Schonheit nun anhand verschiedener Berichte und Anekdoten
fiir junge Méadchen néher zu belegen. Uberhaupt ist das Gesamtbild der
”Finnen” im zweiten Band von Thomson gegeniiber Band I giinstiger. Es
werden denn auch Gemeinsamkeiten mit den Briten entdeckt, so in ihren
Spielen (II: 104 f.) und in ihrer Sprache, die viele Gemeinsamkeiten mit
der der Schotten und Deutschen habe (II: 105; vgl. Clarke).

9. Die Bedeutung und Leistung der Reiseberichte

Eine literarisch gestaltete Reisebeschreibung, wie sie dem siidlicheren
Skandinavien durch die Schriftstellerin und erste englische Frauenrecht-
lerin Mary Wollstonecraft (1759-1797) 1796 zuteil geworden ist, hat
Finnland seitens deren im 18. Jahrhundert reisenden Landsleuten nicht
erfahren, doch heben sich mehrere Verfasser, nimmt man etwa die Er-
wiahnung in der ”Oxford History of English Literature” als Mal3stab, aus
der groen Zahl der Verfasser von Reiseberichten iiberhaupt heraus. Ihre
Publikationen deckten offensichtlich einen Bedarf inner- und auflerhalb
Englands, wie aus der Zahl der Auflagen wie auch aus den Ubersetzungen
geschlossen werden kann.”” Finnland — obwohl selbst nicht eigentliches

7 Die dunkle Hautfarbe, von der auch schon weiter oben die Rede war, sowie die HaR-
lichkeit und der kleine Wuchs sind Eigenschaften, die Buffon wilden Voélkern allgemein
zuschrieb. Auch die Vélker am Polarkreis waren seiner Ansicht nach hédRlich (Ke-
mildinen 1998: 55 f.).

7 Die in Anmerkung 7 zitierte, von Klockenbring gemutmaRte Motivation zur Abfas-
sung des Marshallschen Werkes bestitigt auf ihre Weise den Bedarf. — In den Uber-
setzungen, die hier nicht fiir alle Sprachen nachgewiesen worden sind, sind teils Korrek-
turen vorgenommen worden, auch konnten aus verschiedenen Griinden Auslassungen
von Textpassagen erfolgen. So sind aus Coxe’ Reisebericht, der u. a. von Stuck ("Nicht
nur geographisch und statistisch, sondern auch mit guthen theils eignen historischen, the-
ils aus andern Schriften genommenen Bemerkungen durchwebt, iiberhaupt besser als an-
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Ziel der Reisen — partizipierte an dem steigenden Interesse an Nord-
europa.”

”Das Reisen”, heif$t es bei Bacon (1940: 77), dient in jiingeren Jahren
der Erziehung, in reiferen der Erfahrung.” Da Angehorige der fiihrenden
Stdnde reisten, hatte das Reisen neben kulturellen auch politisch-soziale
Auswirkungen, da die gewonnenen Eindriicke und gesammelten Er-
fahrungen auch im o6ffentlichen Leben nutzbar gemacht wurden. In der
elisabethanischen Zeit war das Reisen zu einem wichtigen Bestandteil ho-
fischer Erziehung geworden, ein Training fiir eine diplomatische und poli-
tische Karriere (Kalb 1981: 7; Treue 1953a: 200). Auch unter zeitge-
madfRen Gesichtspunkten ist ein ernsthafter Reisender in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts ein “patriotic traveller”, und als seinem Vaterlande
verpflichteter Geist mul$ er natiirlich Wesentliches vom Unwesentlichen
unterscheiden konnen. Um mit Edward Clarke, dem Vater von Edward
Daniel, mal nicht einen der philosophischen Theoretiker des Reisens zu

dere englische bisherige Schriftsteller von diesen Landen und unterhaltend”, 1787: Nr.
2499) und auch von dem Ubersetzer, Professor Mallet, gelobt wird, von letzterem in der
franzosischen Version Auslassungen vorgenommen worden, “insbesondere bei
Ausschweifungen in das Gebiet der Geschichte, die ohnehin nicht so wie das Selbstgese-
hene, fiir Hrn. Coxe’s Arbeit gehalten werden kénnten”. Auch fanden franzosische Leser
nicht an alle dem Geschmack, was englischen Lesern gefalle. (Nach Gebhardi 1787: 66.)
AuRerdem seien vom Ubersetzer Zusitze gemacht worden, vor allem zu Dénemark (ebd.
67). Der Ubersetzer der deutschen Ausgabe, Pezzl, sagt in seinem ”Vorbericht” zum ers-
ten Band (1785: VII), nichts ausgelassen zu haben, wahrend er im entsprechenden ”Vor-
bericht des Ubersetzers” zu Band II (1786: III), der auch den Schweden betreffenden
Teil enthélt, auf einige Kiirzungen hinweist, zugleich aber auch darauf, viele” ihm vom
Autor mitgeteilte Berichtigungen beriicksichtigt zu haben. — Auch Canzler hat, wie er im
”Nachtrag des Ubersetzers” sagt, in seiner Ubersetzung von Swinton Passagen ausge-
lassen (Swinton 1793: VIII), andererseits, wie bereits auf dem Titelblatt verkiindet wird,
den iibersetzten Text ”mit einigen Anmerkungen versehen”. Canzler moniert in dem
”Nachtrag”, daf8 auch Swinton wie die von diesem getadelten — englischen — Vorgéanger
nicht selten zu rasch auf den ersten Anblick oder die erste Nachricht urteile und daher zu
einseitig bleibe oder zu leichtgldubig werde (Swinton 1793: VII). — Die Bemerkungen
der Ubersetzer in ihren Vorworten und die Art ihrer Auslassungen lieRen sich selbst wie-
der imagologisch in Hinblick auf die Nation der betreffenden Reisenden verwerten.

78 Von Clarkes “Travels” erschien in deutscher Ubersetzung (von Ph. Chr. Weyland) nur
der Ruf8land und die Tartarei betreffende Teil 1817 in Weimar als Band 13 der Reihe
”Neue Bibliothek der wichtigsten Reisebeschreibungen” u. d. T. ”Clarke’s Reise durch
Ruflland und die Tartarei, in den Jahren 1800 und 1801”.
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zitieren: ”Die Betrachtung der Verschiedenheit der Sitten, der Stdrke der
Gewohnbheit, der Niitzlichkeit der Gesetze, oder der Wirkungen der Him-
melsgegenden, leistet unserm Vaterlande weit wirklichere Dienste, als die
Einfiihrung einer neuen Mode, die Anpreisung einer neuen Bildungsart,
und die Kunst eine fremde Speise aufzusetzen” (1765, Vorrede). Die Pub-
likation war ein Mittel, den Horizont und den Wissensstand der Gesell-
schaft zu erweitern. Wir konnen die Reiseberichte unter dem Aspekt
lesen, was wir daraus fiir Finnland lernen — wie Y. Hirn das getan hat —,
primdr aber ist natiirlich die Frage, was gaben sie den Zeitgenossen.
Clarkes Vater “schien ... jederzeit die wahre und eigentliche Absicht
vom Reisen zu seyn, solche Nachrichten aus fremden Landern zuriick zu
bringen, welche die bisher von ihnen gehegten Vorurtheile und Irthiimer
zu verbessern dienen, und hinreichend sind, sowol unsere gegenwartigen
Meinungen zu bestarken, als auch einen wahren Begrif von verschiedenen
Volkerschaften zu geben” (Clarke 1765, Vorrede). Diese “wahre und
eigentliche Absicht”, die ein langst formuliertes allgemeines Ziel dar-
stellte, das sich Edward Clarke zueigen gemacht hatte, wurde von unseren
Reisenden auch in bezug auf Skandinavien und speziell Finnland nur teil-
weise verwirklicht, aber wenigstens wurde ein bedeutender Schritt getan,
die Auffassungen vom Norden Europas dem im Zeitalter der Aufkldrung
geschaffenen Weltbild anzupassen. Ein Hindernis, sich im Norden zu be-
wegen, war der Schrecken des Winters, der die Reisenden selbst dann
verfolgt hatte, wenn sie in der Wéarme des Sommers unterwegs waren.
Noch Wraxall schreibt: ”So groRl ist meine Abscheu vor diesen un-
wirtlichen und polaren Landern, dal§ weder Ehren noch Reichtiimer mich
in Versuchung bringen konnten, in ihnen zu bleiben, und ich wiirde lieber
in einer Hiitte unter einem milden und heiteren Himmel wohnen, als in
einem Palast, der so viele Monate von Eis und Dunkelheit umgeben ist”
(1775: 160 f.). Swinton bekennt dann, sich an der nordischen Natur in
winterlichem Kleid erfreuen zu kénnen (1792: 1 f.), und Clarke beobach-
tet zundchst im schwedischen Upland, dal8 die Einheimischen mit Ein-
bruch der Kailte lebendig geworden sind und der einsetzende Winter ihnen
einen Hohepunkt des Jahres bringt. Das ist offenbar eine auch fiir ihn
etwas iiberraschende Erkenntnis, denn von den Alandinseln notiert er Ent-
sprechendes — sogar das Vieh verspiirt, wenn es fiir kurze Zeit in die Kalte
hinausgelassen wird, Lebensfreude — und konstatiert in diesem Zusam-
menhang, dal8 das Bild von den Lebensgewohnheiten der nordischen Vol-
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ker zu berichtigen sei, sie seien nicht von der Kalte erstarrt (1823: 334 {.,
336 f.). Diese Feststellung ist vor dem Hintergrund der Auffassung zu
sehen, dall das nordische Klima zwar den Einheimischen eine gute kor-
perliche Konstitution verleihe, aber andererseits in gewisser Weise die
geistigen Fahigkeiten einschrdnke, wie ein englischer Gesandter in einem
Bericht vom Ende des 17. Jahrhunderts vermutet hatte (Harris 1764 II:
497).” Die korperliche und geistige Disposition der Schweden, die sie
nach Ansicht des Autors mehr fiir kérperliche Arbeit und Anstrengungen
als fiir schopferisches Handwerk und Wissenserwerb (art and curiosity)
geeignet macht, 1a8t auch auf dem Gebiet, auf welchem den Schweden
besondere Leistungen zuerkannt werden, dem militdrischen — diesem
Urteil schlieft sich auch Wraxall an —, die Fahigkeit zu strategischem
Denken und zur Erfindung von Kriegslisten hinter Mut und Entbehrungen
zuriicktreten (ebd.).*® Angesichts der umwilzenden wissenschaftlichen
Leistungen von Linné und seinen Schiilern mag es fast als Anachronismus
erscheinen, wenn Marshall den Schweden nun andern Vélkern vergleich-
bare Fahigkeiten auf allen Gebieten zuspricht (1772 III: 82 f.), Clarke
aber ”entdeckt”, nachdem Uppsala zu Ruhm gekommen war, die von
Wraxall noch verschméhte Universitidt Turku (1775: 195 f.)®" und spricht
einigen Professoren dort europdischen Rang zu, besonders auch dem
Finnen Porthan.*” Indem er auf dessen Forschungen zur Geschichte Finn-
lands und zur Geschichte des Finnischen hinweist, bringt er den Lesern zu

79 Der namentlich nicht genannte Schreiber, dessen Bericht ”A succinct and impartial
Account of the Kingdom of Sweden, with respect to its Climate, Soil and Produce; as
also of the Temper, Genius, Customs, Policy, Form of Government, Force, and Trade of
its Inhabitants” die Seiten 493-501 der Sammlung von Harris ausmacht, war Gesandter
Koénig Wilhelms III. von England (1689-1702) am Hofe Karls XI. von Schweden
(1660-1697).

8 Entsprechend Williams 1777 I: 630 f.

8 Vgl. Robinson, wo nach eingehenderer Beschreibung der Universitat Uppsala zu Tur-
ku nur ein Satz steht: ”Die andere Universitdt, die von Turku im Herzogtum Finnland,
hat die gleiche Verfassung, aber nicht so viele Professoren und nicht so viele Studenten”
(1695: 61; 1720: 56), und vor allem Williams, wo nach einigen Ausfithrungen iiber Upp-
sala zu den beiden anderen Universitdten gesagt wird: ”Die anderen Universitdten in
Schweden, in Turku und in Lund, verdienen kaum den Namen von Universitdten” (1777
I: 635). Man hatte Wraxall (offenbar in Schweden) versichert, es wire lacherlich, die
Universitdt Turku zu besichtigen, da sie nichts in ihren Mauern enthalte als eine sehr
kleine Bibliothek und einige naturwissenschaftliche Instrumente.
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Bewultsein, dafl auch die Finnen eine Geschichte haben. Erfolgt so die
Einordnung in historischer Hinsicht, ergeben sich auch kulturanthropolo-
gische Einblicke: Clarke fiihlt sich von dem altertiimlichen Pflug, der in
Ostbottnien verwendet wird, an den alten sarmatischen Pflug erinnert, der
noch in der Ndhe von Benevent in Italien gebraucht wird, und die Gedan-
ken gehen weiter zu &dgyptischen Abbildungen, auf denen Osiris mit
einem entsprechenden urtiimlichen Gerédt zu sehen ist (1819: 465). Das
heiflt, wie die bekannten alten Kulturen (oder Relikte daraus) kann auch
Finnland dazu beitragen, in die Vergangenheit der Zivilisation zu blicken
und die Geschichte der Menschheit zu ergriinden. Auch so erhalten die
Finnen ihren Platz unter den Voélkern. Clarke trennt Schweden und
Finnland, subsumiert letzteres nicht unter ersterem, mit dem er die Teile
des Konigreichs westlich des Bottnischen Meerbusens meint.* Diese
Trennung ist das Ergebnis seiner Beobachtungen sowie seiner
Begegnungen und seines ”Studiums” in Turku® und nicht Reflex der
zwischen Reise und Publikation erfolgten Trennung Finnlands von
Schweden und der Entstehung eines GroRfiirstentums Finnland 18009,
denn Clarke trifft dieselbe Unterscheidung schon in seinen Briefen, die er
wdhrend der Reise nach England gesandt hat. Ein Indiz dafiir, dal8
Finnland bereits vor der Verdnderung der politischen Zugehorigkeit
allgemein starker als frither ins BewulStsein der Engldnder geriickt war, ist
darin zu sehen, daf8 in der 4. Auflage von Wraxalls Reisepublikation Finn-
land im Titel auftaucht.

Eine besondere Stellung nimmt Marshall ein. In einer Zeit, in der die
Franzosen nach England kamen, um sich iiber den Ackerbau und die
Viehzucht in diesem Lande zu informieren und es dabei auch in anderer
Hinsicht fiir sich entdeckten (Treue 1953b), zog er seinerseits aus, um zu
erkunden, wie anderweitig Resourcen genutzt werden und welche Mdog-

82 Der Universitit Uppsala kann er dagegen wenig abgewinnen. In einem Brief aus Tur-
ku vom 13. Jan. 1800 schreibt er an Otter, die Professoren Porthan, Hellenius, Gadolin
und Franzén schliigen Uppsala ganz und gar. “Die Uppsalenser sind gegenwaértig von
Kant besessen; und man hort von nichts anderem als von seiner Philosophie, die er, wie
mir gesagt wurde, selbst nicht versteht” (Otter 1825 I: 499 f.).

% Lappland bildet eine weitere Einheit.

8 Die Passage aus dem bereits erwdhnten Gedicht “Finlands upodling” von Franzén, in
dem die Frage gestellt wird, wann sich Finnland endlich unter die Lander der Erde er-
heben werde, wird von Clarke in Originalsprache zitiert (1823: 398, Fulnote 1).
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lichkeiten zur noch besseren Nutzung es gdbe. Durch seine Publikation
erkldart er in dem Finnland betreffenden Teil, warum der Handel mit
England bislang so begrenzt ist — ndmlich vor allem infolge der
schlechten schwedischen Politik —, zeigt, wie z. B. durch Erschliefung
der Resourcen des Landesinnern Handelsgut vermehrt produziert und auf
den Markt gebracht werden konnte, und riickt so der Handelsnation Eng-
land ins Bewultsein, da auch oOstlich des Bottnischen Meerbusens ein
entwicklungsfahiges und somit handelspolitisch interessantes Gebiet liegt.
Diese fiir unseren Bereich besondere Stellung bliebe auch dann erhalten,
wenn der Reisebericht — wie Klockenbring annahm — am heimischen Ka-
min entstanden sein sollte. Denn das Bild, das er vermittelt, bleibt von der
Art seiner Entstehung unberiihrt, seine Wirkung ebenfalls. MilSbilligend
mulSte Klockenbring ndmlich auch konstatieren, dafl das Buch in England
Beifall gefunden habe (1776: 231).

Der soziale Blick der englischen Reisenden ist unterschiedlich ent-
wickelt, kritisch ist er bei der Reise durch Finnland selten. Marshall zieht
hinsichtlich der Bauern in Schweden das Fazit, dal§ sie trotz einiger Un-
terdriickungsmafSnahmen, die vorgefallen sind, im gesamten Konigreich
ein hohes Mall an Freiheit gendssen und ihr Besitz nicht angetastet
worden sei. Ihre Steuern seien in einigen Féllen sehr ungleich, sie wiirden
vom Adel auf grolle Distanz gehalten und ihnen seien keine jener Zii-
gellosigkeiten — er fiihrt hier nicht aus, was er damit meint — erlaubt
worden, die eine solche Schande fiir England seien. Sie seien aber in jeder
Hinsicht gliicklicher, als wenn ihre Regierung absolut wire — wie in
Frankreich (1772 III: 90). Wraxall interessiert sich nicht fiir die Land-
bevolkerung, mit der er eher notgedrungen zu tun hat. Eine Zwischen-
landung auf der Alandinsel Lappo zeitigt einige Zeilen, in denen die
Nahrung dieser in duflerster Armut lebenden Menschen beschrieben wird.
In Turku ist der Reisende in seiner Unterkunft offenbar gut versorgt,
deshalb begniigt er sich, wédhrend er auf die Kiihle des Abends zur Wei-
terfahrt wartet, nur durch das Fenster amiisiert die drei- oder viertausend
Bauern zu beobachten, die den gerade stattfindenden grofen Markt
besuchen und in ihrer ldndlichen Kleidung ”einen merkwiirdigen coup
d’ceil” bilden (1775: 195). Clarke ist aufmerksamer. Der unfreiwillig
lange Aufenthalt auf den Alandinseln bringt ihn gerade hier in Kontakt
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mit den Bauern und Fischern. Die Erlebnisse auf Vardo, als sich das
Innere einer Hiitte ”in unverhiilltestem Zustand” zeigte, die Bewohner
ndmlich nackt aus ihren Schlafstellen hervorkommen, und beim an-
schlieBenden Friihstiick die Sduglinge etwas vom Schnaps abbekommen,
mochte der Verfasser der Besprechung in ”The Edinburgh Review” seinen
Lesern nicht vorenthalten, er zitiert Clarke wortlich (Clarke 1823: 326—
328; Travels 1823: 151 f.).* Der Aufenthalt auf den Inseln ldRt Clarke
aber auch Elend sehen. “Bettler, so selten in Schweden, sind hier
gewoOhnlich” (1823: 336). Nachdem er nun schon einmal auf soziale
Verhéltnisse gekommen ist, erwdhnt er als besser gestellte Personen — auf
den Inseln wie im ganzen Lande — die Landvermesser, die sich an den
Bauern bereichern und deren Land an sich bringen und so in Luxus leben
konnen (337 f.). Wie die finnischen Bauern in Lappland leben, wovon sie
ihren teils sehr kargen Lebensunterhalt bestreiten, hatte Clarke bereits im
ersten Teil des dritten Bandes beschrieben.

Auch Coxe hatte gerade von den Alandinseln einen etwas eingehende-
ren Bericht gegeben, und zwar von dem schwedischsprachigen Kumlinge,
dessen Bewohnern er einen hoheren Lebensstandard als der Landbevol-
kerung in Ruflland zuspricht. Befiirchtungen, eventuell Hunger leiden zu
miissen, wenn der Sturm die Eisdecke gédnzlich aufbrechen und dadurch
ein langerer Aufenthalt unvermeidlich wiirde, zerstreuen sich angesichts
der Nahrungsresourcen der Bauernfamilie, bei der die Reisenden iiber-
nachten. Doch sind diese froh, dal§ sie nicht auf die vier Kiihe, ein paar
Schweine, Gefliigel und einen grollen Vorrat harten Brots angewiesen
sind und anderntags diesen 6den Ort verlassen konnen (1802 IV: 21-23).

10. SchlufRbetrachtung

Die Beschreibung fremder Nationen und ihrer Handlungs- und Denk-
weise soll, so Wraxall, nicht nur den menschlichen Geist erweitern und
Vorurteile abbauen, sondern auch in hdochstem Male bezaubern und ent-
ziicken, also die Wilbegierde des Menschen befriedigen und positiv un-
terhalten. “Elegant delight” stellt sich nach Meinung des Verfassers je-
doch in den Konigreichen, die er besucht, nicht ohne weiteres ein, diese

8 Auch in Thomson (1796 II: 98 f.) wei der Berichter in einem Brief aus Ingermanland
mitzuteilen, dal die Finnen (Finlanders) nackt auf ihren mit ihrer Kleidung bedeckten
Bénken schliefen. ”Es wére unangenehm, im Hemd zu liegen, da der Raum so warm ist
und der Korper fortwahrend ausdiinstet.”
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Teile der Welt sind wie "ungeschliffene Edelsteine”, sie glanzen nur bei
genauer Betrachtung (1775: 4). Das Wissen zu erweitern, scheint da
leichter zu sein. Clarke fiihlt sich geradezu als Entdeckungsreisender:*
”Wir haben Mineralien, Pflanzen, Zeichnungen und, was wichtiger ist,
handgezeichnete Karten von Gegenden gesammelt, die nicht nur den Ein-
wohnern Schwedens, sondern allen Geographen Europas unbekannt sind.
Die besten Karten geben keine genaue Vorstellung von Lappland. Die
Geographie des Nordens von Europa, und besonders die der Gegenden
nordlich des Bottnischen Meerbusens, ist gdnzlich unbestimmt”, schreibt
er in einem Brief aus Enontekié an seine Mutter (29. Juli 1799; Otter
1825 I: 467 f.). Auch was die Miihsal und die Gefahren des Reisens — zu-
mindest des &stlichen Reiseabschnitts auf den Alandinseln — anbelangt,
haben seiner Aussage nach wohl nur wenige Landsleute Schlimmeres
erlebt: Die Fortsetzung der Reise von Vartsala sei ein groRles Leiden ge-
wesen und vielleicht nur wenige englische Reisende seien je groBerer
Priifung ausgesetzt gewesen (1823: 379). Entsprechend taucht im Titel
des Berichts seiner auch in ihrer zeitlichen Ausdehnung ungewohnlichen
Reise das Wort "travels” auf.?’

Dal8 der Norden Europas und speziell Finnland erst spét als Reiseziel
entdeckt wird und Finnland erst mit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts in
immer noch bescheidenem Malle Gegenstand von Beschreibungen eng-
lischer Reisender wird, hat eine ganze Reihe von Griinden. Wie oben
gesagt worden ist, war zundchst ein wesentlicher Grund fiir das Reisen
das Training fiir eine diplomatische und politische Karriere gewesen. Da-
bei war es fiir die Zukunft des Reisenden wichtig, in die Zentren der euro-
pdischen Politik zu gelangen, wobei sich Paris immer mehr in den Vor-
dergrund schob (Treue 1953a: 207). Skandinavien bot, trotz des Aufstiegs

% Vermerkt sei hier, daR Linnés Tagebuch seiner Lapplandreise noch nicht publiziert
war, als Clarke in Nordskandinavien unterwegs war, es erschien erstmals (auf englisch)
1811 in London.

8 Unter “travels” im engeren Sinne wird oft die Forschungs- und Entdeckungsreise ver-
standen, die Bildungsreise auf den europdischen Kontinent (educational travel”) wird
wie die Reise im eigenen Lande oft als ”tour” bezeichnet (Kalb 1981: 15). Dieses Wort
erscheint z. B. im Titel von Clarkes Publikation zu seiner GroRbritannienreise (s. o.),
aber auch im Titel von Wraxall 1775 und Consett 1789. Die klassische Bildungsreise auf
den Kontinent ist als ”Grand tour” in die Literatur eingegangen.

47



HANS-HERMANN BARTENS

Schwedens zur Groffmacht im 17. Jahrhundert, kein solches Zentrum.
Dorthin reiste man im allgemeinen nur als Diplomat in konkreter Mission
oder als Botschaftsangehoriger. Finnland als Provinz blieb dabei im Ab-
seits, wie es auch fiir England als Handelsnation abseitig lag, obwohl die
Engldnder neben dem erstmals 1553 erreichten Archangelsk seit langem
auch den Bereich des Finnischen Meerbusens, hier zundchst Narva, als
Handelspldtze im Blick hatten. Eine Art Voraussetzung dafiir, daff Finn-
land, wenn auch zundchst nur als Durchgangsland, bereist wird, wird
durch die Verlegung der Hauptstadt der aufsteigenden Macht Ruflland
nach St. Petersburg geschaffen, doch bedurfte es noch einer starkeren Ver-
lagerung des Reisens auf den Landweg, damit der Weg nach dort tatséch-
lich durch Siidfinnland fiihrte. Erwéhnt sei in diesem Zusammenhang, dal§
auch Tornio bis ins 18. Jahrhundert {iblicherweise von Stockholm aus per
Schiff erreicht wurde.

Die Wahl des Landweges bedeutete aber noch nicht die Erschliefung
des Landesinneren fiir die Reisenden. Die sich, wie erwdhnt, erst langsam
entwickelnde Infrastruktur ist nur ein Grund fiir die Beschrankung auf
kiistennahe Gebiete. Keine Erkldrung fiir diesen Sachverhalt ergibt sich
aus einem eventuellen Desinteresse an der Landschaft im Innern Finn-
lands seitens der Reisenden im spdteren 18. Jahrhundert. Die Seenland-
schaft ist, als unsere englischen Reisenden unterwegs sind, bereits ent-
deckt. 1769 verfalite der von Clarke verehrte Thomas Gray sein ”Journal
in the Lakes”, dem viele andere Reiseberichte {iber den nordenglischen
Lake District folgen sollten (Kalb 1981: 99 f.). Clarke schwdrmt in einem
nach Cambridge gesandten Brief vom 9. Juli 1799 aus Tornio: “Der
Norden Schwedens ist die schonste Gegend in Europa. Italien und die
Schweiz mogen sich héherer Berge und kiihnerer Landschaften riithmen;
aber die Pracht seiner Walder, die Schonheit seiner Seen und Inseln und
die Ehrlichkeit und die Gastfreundschaft seiner Bewohner sind unver-
gleichlich” (Otter 1825 I: 460). So wie die Seen des eigentlichen Schwe-
den geriihmt werden, nur ausnahmsweise (Marshall) die Finnlands, er-
leben die Reisenden anderweitig als im finnischen Gebiet die Faszination
der Katarakte, obwohl Katharina die Grolle durch ihren Besuch von 1772
den Ruhm von Imatra begriindet hatte (Hirn 1995: 64, s. ebd. auch 71).
Von der Schénheit und Wohlbestelltheit des Landesinneren Finnlands
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horen die Reisenden nur und teilen solche Nachrichten mit.*® Wenn
Wraxall stattdessen — wie andere englische Reisende — einen Katarakt des
Dalélv aufsucht und sich fiir Stunden dessen Anblick hingibt (1775: 162
f.), geschieht das, weil dieser Katarakt recht nahe an dem beriihmten und
viel beschriebenen Bergwerk Dannemora liegt, in dem seit 1480 Eisenerz
abgebaut wird. Dessen Besichtigung ist gleichsam ein Mul§ fiir englische
Reisende. In der Ndhe des Bergwerks lebten dessen Besitzer. Zugang zu
ihren Héausern und ihrer Gastfreundschaft wie iiberhaupt zu den Angeho-
rigen der adligen Oberschicht und der Bildungsschicht fand der Reisende
durch Empfehlungsschreiben, deren Existenz den Reiseverlauf und das
Programm mitbestimmten.** Wie Marshall mitteilt (1772 IV: 75), wohnten
die meisten Besitzer groRer finnischer Léandereien in der Hauptstadt
Stockholm, und auch wenn sie umgekehrt zuriickgezogen im Lande leb-
ten, war das keine giinstige Voraussetzung, um ”Stiitzpunkte” fiir eine ein-
gehendere Bereisung Finnlands zu gewinnen. Nicht von ungefdhr ergibt
sich Marshalls Weg durch das Landesinnere aus einer Zufallsbekannt-
schaft — sofern er nicht der Phantasie entsprungen ist.”

8 Clarke 1823: 459. Vgl. Coxe 1802 IV: 12, wo der Gouverneur von Loviisa zitiert
wird.

% Berchtold widmet (1789 I: 64 f.) auch den Empfehlungsschreiben einen eigenen
Abschnitt, wobei er empfiehlt, auch solche fiir die untere Schicht der Bevolkerung zu ak-
zeptieren: “Ein Fremder kann niemals zu viele Freunde haben” (I: 64). Er meint, Emp-
fehlungen fiir Bankiers und Kaufleute seien in mancher Hinsicht wertvoller als solche
fiir hohe Adelige, weil jene besser fiir den Informationserwerb seien. ”Dennoch, Briefe
fiir grofe Personlichkeiten sind immer sehr angenehm und koénnen bei vielen Ge-
legenheiten von Nutzen sein” (ebd.). Die englischen Reisenden, die in der zweiten Hélfte
des 18. Jahrhunderts nach Finnland kommen, repréasentieren nicht die soziale Bandbreite
der Reisenden jener Zeit tiberhaupt und sind offensichtlich auf den Umgang mit der
Oberschicht bedacht gewesen (vgl. oben).

% Durch das Innere Finnlands ist allerdings auch Ledyard gekommen. Urspriinglich
wollte Ledyard iiber Warschau nach St. Petersburg gelangen, wéahlte dann aus bestimm-
ten Griinden aber den Weg iiber Stockholm. Der ungewohnlich warme Winter ver-
hinderte, den Bottnischen Meerbusen auf der iiblichen Route iiber die Alandinseln zu
iiberqueren, weshalb sich der iiber wenige finanzielle Mittel verfiigende Ledyard ent-
schloR, den Meerbusen zu umwandern. Nach dem ”ehrbaren (honest) Schweden” kam er
zu Ful8 (Ledyard 1986: 247; vgl. Einleitung von Watrous op. cit. 21 mit Anm. 37) durch
das eisige Lappland” und das “wilde und grobe (churlish) Finnland” (1986: 183). Of -
fenbar hat er von Tornio aus, durch das er wahrscheinlich Mitte Februar 1787 gekommen
war (1986: 21, Anm. 37), einen moglichst kurzen Weg durch das Landesinnere ge-
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Finnland hatte den Reisenden keine antiken Stitten, keine groBen Kunstschéatze zu
bieten, auch keine Bergwerke und Zeugnisse fortschrittlicher Industrie, kein hofisches
Leben. Zu ihm und der Geschichte seiner Bewohner waren, von Tacitus abgesehen, bis
gegen Ende des 18. Jahrhunderts auch keine Nachrichten, Theorien bekannt oder
hinlédnglich rezipiert, die die Wissenschaftler in Westeuropa zu einer Stellungnahme
hétten herausfordern und die Reisenden zu nédherer Betrachtung in ihren Berichten hétten
veranlassen konnen,” was erklirt, weshalb Clarke dann so begierig Porthans diesbeziig-
lichen Ansichten zuhort. Es bedurfte mehrerer Verdnderungen, um das Land attraktiv zu
machen, wie der Lésung von der Antike und ihren Kunstidealen, eines Blickes in die
Menschheitsgeschichte, der iiber den von der Antike gepragten Raum hinausgeht, des
Strebens, immer weitere Gebiete systematisch naturwissenschaftlich zu erschliefen, der
Asthetisierung der Natur und der Landschaft an sich, die sie — wie die Inselwelt Alands
fiir Wraxall — auch ohne antike Relikte und Assoziationen faszinierend machen kann,
aber auch politischer Entwicklungen, von denen langfristig der Aufstieg RuRlands mit
seiner nahegelegenen Hauptstadt die wirkungsreichste ist. Die Berichte der englischen
Reisenden, von denen hier die Rede war, zeigen, wie Finnland von diesen geistesge-
schichtlichen und politischen Entwicklungen als Gegenstand des Interesses profitiert hat.
Es ist dabei jedoch durch sie noch nicht in den Rang eines selbstandigen Beobachtungs-
objektes gelangt.
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Utosz6 két konyv Gj elészavahoz

DOMOKOS PETER

A FUD 4. (1997) szamaban jelent meg A kisebb urali népek irodalma-
nak kialakuldsa cim{i kényvem orosz forditasahoz irt el6szavam. (A fel-
tiintetett 1995-6s évszam 1993-ra helyesbitendd.) Most megint egy el6sz6
kovetkezik majd, mégpedig Az udmurt irodalom térténete cimdi, 1975-ben
kiadott kdnyvem 1993-ban oroszul publikalt valtozatanak 1990-ben irt
bevezetdje.

Mindkét prolégusban roviden széltam a fent nevezett miivek keletke-
zési korlilményeirdl, de bizonyos érdekekre, érzékenységre tekintettel “jo-
tékony homalyban” hagytam a mult szamos mozzanatat. Munkaim folyta-
t6dé6 utdéletérdl pedig sejtelmem sem lehetett. Miel6tt minden adat, infor-
macié, dokumentum, ill. személyes emlék eltinne, elfelejtédne, tomor-
ségre torekedve nem érdektelen bizonyos fatylakat fellebbenteni (noha
még most sem ajanlatos minden szerepl6t megnevezni, még kezdobetiik-
kel sem).

Ez a most irt “ut6sz6” — szandékaim szerint — a finnugor irodalomtudo-
many sorsat s jelenlegi helyzetét is szem elé tarja, pontosabban, mint
ahogy azt barki tudni vélhetné. (Természetesen csak réviden, a cimben
jelzett apropdobol.)

Nos: az 6tvenes évek végén tanaraim és kollégaim korében lelkesnek
éppen nem mondhaté hangulat fogadta frissen bejelentett elképzelésemet
a finnugor (pontosabban az udmurt) irodalom tervezett kutatasat illetGen.
Tucatnyi nyelvészeti témat ajanlottak helyette (sz6fajok osztalyozasardl,
jovevényszavakrol, szérendr6l — s folytathatndm), amelyek
barmelyikének kidolgozasaval megnyilt volna el6ttem a “finnugor vilag”,
a tudomanyos versenypalya. (Még napjainkban is elhangzik a kérdezot
mindsit6 kérdés: “Miként kutathatdé olyasmi, ami voltaképp nem
létezik?”) A magam elgondolasait illetéen tehat semmiféle segitségre nem
szamithattam, szakmabelire sem, de konyvtari anyagra sem. (A cirill
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betfis irodalmi kiadvanyok jelent6s hanyada a papirkosarban kotott ki,
szemem lattara!!!) Csupan néhany véletleniil megmenekiilt példany kertilt
a kezembe, s ezek csak sejtették velem, hogy a kiszemelt téma valoban
érdekes lehet. Pedig ezek a konyvek az otvenes évek jellegzetes szovjet
termékei voltak, altalaban kiviil s beliil riasztoak. Mégis: jobb hijan ezek
segitségével irtam meg els6 udmurt témaja cikkemet (1960-ban), ill.
tartottam meg “a permi irodalmakrol” szolo el6adasomat az 1.
Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson (Budapesten, 1960-ban).

Hala V. I. Lytkin, T. I. Tyepljasina és Fokos-Fuchs David személyes ta-
mogatasanak, barati segitségének, a forrasok sziikdssége aprankint meg-
szlint, s évek soran uj kapcsolatok, baratok, kiadvanyok alland6 gyarapo-
dasaval megkezdhettem ma is tarté — érdekfeszitd, furcsa, kényes, fordu-
latokban gazdag — tényleges munkamat.

Ugorjunk! 1972-ben keriilt sor Az udmurt irodalom torténete cimi
kandidatusi értekezésem munkahelyi vitajara. Az itt elhangzottak sokban
gazdagitottak, javitottak, hangnemében pedig enyhitették a valosag ki-
mondasara torekvo disszertaciot. 1973-ban tortént meg a védés Ortutay
Gyula elnoklésével, Kalman Béla és Szauder Jézsef opponensi kdzremii-
kodésével. (A nem finnugrista Szauder Jozsef véleménye ma is tanulsa-
gos, publikalasra érdemes. Természetesen Kalman Bélaé is.) A Bizottsag
tagjai koziil kiilonosképp Czine Mihaly irasos értékelése maradandé sza-
momra. A dolgozat 1975-ben jelent meg az Akadémiai Kiadonal. (Itt saj-
nos olyan belsd atszerkesztésre késztettek — a bibliografiai részben —,
amelynek vallaldsat ma is banom. Sok fontos adatnak veszitettem nyo-
mat.) A konyvet Akadémiai Dijra is javasoltak, végiil Nivodijban része-
siilt, s 13 recenzidjardl, biralatardl tudok (t6bb nyelven, altalaban el-
ismerd tonusban, elemzéssel.)

Az lIzsevszkbe is elkeriilt 550 lapos, nagy alaku konyvet az Udmurt
Tudoményos és Kutaté Intézet és az Udmurt [részévetség 1976-ban és
1977-ben megkérdezésem, tudtom és beleegyezésem nélkiil oroszra
fordittatta — egy Ungvarrol meghivott magyar anyanyelvii személlyel. (A
kézirat harom példanyban késziilt el — ugynevezett “munkapéldany”
gyanant, magyaran: hevenyészett forditasban.) Miutan egyre tébb érintett
és érdekelt személy (helybeli iro, koltd, tudos, politikus) olvasta, olvasta
el, lapozta at a miivet (a Brezsnyev éra fénykorat éljiik!), napr6l napra
nétt a felhaborodas, az értetlenség, a diih: hogyan lehetséges s ki
merészelhet igy irni (Marx, Lenin és mas jelességek mell6zésével) egy
szovjet nemzetiségrol s annak irodalmarol? (Ekkoriban itthon is nem egy
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baratom  kezdett félteni valamiféle “véletlen” autébalesettol,
vizbefulladastél, “fehérhazbeli elbeszélgetést6l”.) Ezt megtisztam.
Ellenben 1978-ban Izsevszkben példatlan s nagy aranyu rendezvényre
keriilt sor: kényvemet kétnapos értekezleten szedte izekre az Udmurt
Partbizottsag a fent nevezett intézet és szdvetség bevonasaval, mintegy 40
hozzaszéloval. Megkozelitleg 80 oldalas jegyzOkonyv is késziilt,
amelyben engem nem csupan tévelygOnek, reakciosnak, burzsoa-
nacionalistanak, de fasisztanak is mindsitettek (egyesek), s ottani par-
toloim, segit6im koziil tobbeket meghurcoltak. F. K. Jermakovot, a legki-
valébb udmurt filologusok egyikét kizartdk a partbol, munkahelyérdl is
elbocsatottak. (Maig sem vették vissza, bar mar 1999-ben jarunk!)

Mondanom sem sziikséges, ide sem hivtak, a konferenciarél sem érte-
sitettek — hivatalosan. Nyilvan — szerencsémre. Az eseményekrdl csak
utélag (finomitottan!) szereztem tudomast, a jegyzékdnyvnek csak egy 20
oldalra roviditett, szeliditett valtozatat kaptam meg. Természetesen illega-
lisan! Ezekben az években — felteszem — “nemkivanatos személy” -nek
tekinthettek a Szovjetunioban.

Az izsevszki vita azonban nem zarult le az udmurt févarosban, Moszk-
vaban is komoly érdeklddést keltett. Az anyagot fel- és bekérette az SzKP
egyik legtekintélyesebb bizottsaga (amelynek elntke Pelse, PB tag volt), s
e testiilet tovabbi vizsgalat céljabol atkiildte a Gorkij Vilagirodalmi Inté-
zet Nemzetiségi Osztalyanak, amelyet egy neves griz tudds, Lomidze
akadémikus vezetett. Lomidze magéhoz hivatott két altala jézannak, elfo-
gulatlannak tartott udmurt irodalomtorténészt (Zoja Bogomolovat, Ana-
tolij Uvarovot), s veliik egyiitt alapos megfontolast kovet6en korrekt al-
lasfoglalast alakitottak ki konyvemrdl. Ennek irdsos kivonatat nekem is
megkiildték. (Erre tortén6 reagalasomat azonban, sajnos, nem vették tudo-
masul, s egy betiivel sem viszonoztak.)

A hetvenes évek legvégén valtozas kovetkezett be az Udmurt Tudo-
manyos Intézet élén (maig tartéan!!!). Az elkovetkezd években eltavozott
az él6k sorabol Brezsnyev, Andropov és Csernyenko is, s 1985-t6] mas
szelek kezdtek ftijdogélni a Nagy Birodalomban. Egy-két melegebb szel-
16cske mar engem is elért, s 1989-ben végre hivatalosan is meghivtak Ud-
murtiaba (az egyetem és az froszovetség). Minddssze harmincéves késés-
sel, de még mindig nem késdn. Igaz szeretettel fogadtak. Tényleges bara-
taim, mosolygosra valtott korabbi ellenfeleim, szidalmaz6im, mintha mi
sem tortént volna, ugy olelgettek. Kitiintettek, szerepeltettek, tinnepeltek.
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Ekkor ajanlottak fel konyvem megjelentetését is — az egykori “tor-
vénytelen” forditas alapjan. Megismerésére sem volt akkor m6dom, idém.
(Egyébként az egykori 3 példany 9 kotetébdl minddssze egyetlen
komplett példany létezett, a tobbi “szocialista megorzésben” ismeretlen
helyen lappangott s lappang ma is.) Mit tehettem? Beleegyeztem. A
szerkesztést természetesen nem régi hiveim valamelyikére biztak! Arra
egyébként tobben figyelmeztettek (bizalmasan), hogy a forditas
kifogasolhat6. Ez enyhe kifejezés! A kéziraton dolgozni kezdtek, a
szoveghez a szerkeszt6 kiegészitéseket, helyesbitéseket, megjegyzéseket
flizott, s utoszot is irt a kotethez, amelynek egyetlen korrekttrajat sem
lattam. T6lem csupan egy aktualis elGszot kértek (ez olvashato alabb!) Az
elkésziilt kotetet 1993 juliusaban, Goncz Arpad koztarsasagi elnokiink
udmurtiai ltogatésa idején adtak at nekem az Udmurt Allami Egyetemen.
Unnepélyes koriilmények kozott, Elnokiink jelenlétében. Ezt kovetSen —
egy taxiban — nyomtak kezembe a honorariumot, amelyet azon melegében
atadtam az Udmurt Nemzeti Mozgalom vezet6inek. Ez is tény. Az 1800
(1) példanyban megjelent konyv sikeresnek bizonyult, napok alatt felvasa-
roltak, siirin idézik, emlegetik, az egyetemen — tankényv.

Id6kozben elkeriilt Udmurtiaba 1984-ban megvédett s 1985-ben Buda-
pesten megjelent A kisebb urdli népek irodalmanak kialakuldsa cim{ dok-
tori disszertaciom is. Udmurt kollégaim — korabbi gyakorlatuknak megfe-
lel6en — ezt is igen gyorsan lefordittattak oroszra (ugyancsak megkérdezé-
sem, hozzajarulasom nélkiil!). A fordité feltehetGen az el6z6ével azonos
személy, a forditds mindsége, ha lehet, még gyengébb. Eveken at forgat-
tak, hasznaltak s idézték ezt a kéziratot is — a szerz6 nevének emlitése nél-
kiil.

Mikor kiadasa szoba kertilt Joskar-Olaban a Mari Koztarsasag févaro-
saban, véletleniil szem- és fiiltandja voltam a legszemérmetlenebb, legpi-
maszabb iizletkotések egyikének. Mindez az Udmurt Tudomanyos Intézet
irodajaban tortént 1989-ben. A mari Miklaj Ribakov (6 volt akkor a Finn-
ugor Irodalmi Tarsasag elnoke, utobb allamtitkar a Mari Koztarsasag el-
noke mellett), tudvan a kézirat 1étérdl, kérte az igazgatot, adja at annak
egy példanyat a Mari Kényvkiadonak, hogy a kdnyvet miel6bb kiadhas-
sak. Az igazgatd olyan magas 6sszeget kért (a fordittatas koltségeire hi-
vatkozva), hogy az szinte kifizethetetlennek bizonyult. Az természetes,
hogy a szerz6 lemondott a honorariumarol, ill. annak maradvanyat a Mari
Nemzeti Mozgalom céljaira ajanlotta fel. Igy jelenhetett meg ez a mii.
(Ennek el6szava olvashaté a FUD 4. szamaban.)
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De a torténet itt nem ér véget. 1996 januarjaban, hatvanadik sziiletés-
napomon az ELTE Finnugor Tanszékén kollégaim és barataim “linnepi
kotettel” 6rvendeztettek meg. A gazdag tartalmu kotetben szerzoként né-
hény régi izsevszki baratomat is szerepeltették. Ok — nem kis veszélyt és
meghurcoltatast is vallalva — “kipakoltak”. Udmurt monografiam teljes
kiilsé torténetét és szereplégardajat is bemutattak kendézés, mellébeszélés
nélkiil. Ezzel ismét “kiborult a bili”. Az 1j kelet{i baratok (élén a t6bbszor
emlitett igazgatoval, aki zootechnikusbol lett torténész, régész, irodalmar
nagydoktor, levalthatatlan helyi hatalmassag) engem gyanitottak a cikkek
kezdeményezdjeként. Ezért még 1996 tavaszan mindsithetetlen hangu ta-
madast inditottak ellenem — egyebek k6zott a Moszkvai Nagykovetségen,
az MTA elnokségén s tobb helyi lapban. Iromanyaikbdl nem idézek, mi-
ként rovid valaszlevelembdl sem. Lényege: “Noha szivesen ellatogatnék
ismét Udmurtidba, ahol sokan szeretnek s ahova még t6bben varnak, uta-
zasommal csak bajt idéznék el6, amig uj Sztalinok trénolnak e tilsagosan
sok megprobaltatast megélt népen.”

Ennyi tehat — valéban roviden el6éadva — két konyvem orosz for-
ditdsanak, s az azokhoz készitett el6szavak historidja, amelyekbdl alljon
itt a korabbi: az 1993-ban oroszul megjelent Az udmurt irodalom
torténete cimi munka 1990-ben irt el6szava.

Eloszo

“Habent sua fata libelli est...” Ez a régi, milliészor idézett mondas a
Tisztelt Olvaso altal éppen kézben tartott konyvvel kapcsolatban is igaz-
nak, érvényesnek bizonyult. Nagyon is. Torténetét akar egy kiilon kotet-
ben is meg lehetne irni, “egy monografia regénye” cimen. Ebbe egy ne-
gyed szazad torténetét lehetne beles{iriteni, a konyv megtervezésének,
megkezdésének idejét6l (a hatvanas évek végétdl) a jelenig, az orosz
nyelvii kiadas évéig. Ez az id6szakasz — egyébként — még legalabb
tovabbi tiz évvel hosszabbithaté meg visszafelé az id6ben, a szerz6
udmurt nyelvi tanulmdanyainak kezdetéig. A budapesti egyetemen
hirneves finnugor nyelvész professzor, Beke Odén tanitvanyaként 1956
tavaszan kezdtem meg ezt a munkat, amelynek elsé nagy allomasa “Az
udmurt irodalom torténete” cimii 1973-ban megvédett kandidatusi
disszertacio, kovetkezd fazisa pedig ennek az értekezésnek magyar
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nyelvli konyvként valé megtestesiilése 1975-ben. Valo igaz, hosszu volt
ez az ut a fillembe visszacsengd els6 megértett udmurt mondattdl (Odig
kiunomurtlen vilem dask}k pinalez *Egy asszonynak tizenkét fia volt’ )
Gerd Kuzebaj felejthetetlen sorainak (Ta k|rdzanjosme, Uur
tulkimjosme..., tul kema hukaj, tul kema goljaj... ’E dalaimat,
hullamaimat..., régtél gyijtdttem, hosszan jegyeztem...’) analiziséig, a
szépséges folklortol a klasszikus miikoltészetig.

De mindennél érdekesebb talan az, ami azoéta tortént. Nem véletlen te-
hat, ha e sorok olvasoja legalabb harom kérdést szegez a szerzének is, a
kiadénak is: mas szavakkal az un. illetékeseknek. S melyek ezek a kérdé-
sek?

Miért kellett tobb mint masfél évtizedet varni a konyv leforditasara és
publikalasara? Vajon nem avult-e el az id6k soran szemléletében s részle-
tei sokasagaban is egy ilyen tipusi monografia? Nem kellett volna-e leg-
alabb korrigalni, uj fejezettel is kiegésziteni ezt a munkat?

Jogos mind a harom kérdés. A feleletet megprébalom rovidre fogni,
Oszintén, egyszerl szavakkal 6sszefoglalni.

A varakozasnak vagy késésnek megvannak a maga torténeti, tudo-
manypolitikai okai. Ezek Udmurtiaban jorészt ismeretesek, kiilondsképp a
filol6gusok taboraban. Minderrdl a szerz6 mondhatja a legkevesebbet.

Az elavulas az élet egész teriiletén elkeriilhetetlen sorsa valamennyi
egykor érvényes, friss tudomanyos eredménynek. Nem kivétel e kemény
torvény alol ez a kdnyv sem. 1975-ben szamos hibaja, hianyossaga elle-
nére is naprakész, teljességre torekvo minek lehetett tekinteni. Azota el-
roppent azonban a jelzett tobb mint masfél évtized, s ebben az egyaltalan
nem kurta id6szakban az udmurt tudomany annyi jelent6s, 4j eredményt
produkalt, hogy ezeknek felhasznalasaval eredeti munkamnak majd min-
den fejezetét vagy teljesen tjra kellene fogalmaznom, vagy meg kellene
toldanom hosszu fejtegetésekkel. E tevékenységbol kdvetkezben tobb tu-
cat tétellel gazdagodnanak a bibliografidk is. Mindez voltaképpen at-
dolgozast jelentene, ami tetemesen megndvelné az amugy is terjedelmes
mii korpuszat, megbontanda sokaig érlelt, gondosan megtervezett felépité-
sét, aranyait. Szerencsésebb lenne akkor mar teljesen ujra irni az egész
konyvet, erre azonban nincs mod, az életnek, a tevékenységnek és az ih-
letnek vannak megismételhetetlen pillanatai. Egyébként pedig, ha csak
egyetlen tétellel vagy névvel is gyarapitanam az alapmiivet, igazsagtalan-
sag és méltanytalansag torténnék mindazokkal a miivekkel és szerzékkel
szemben, amelyek és akik nem kertiiltek be az emlitettek soraba.
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Felfogasom, latasmédom az udmurt miiveltség egészét, az udmurt iro-
dalom fejlédését és f6 tendenciait, kiemelkedd alakjait illeten, ami a 1é-
nyeget illeti, nem valtozott, még csak nem is mddosult a hetvenes évek
kozepétdl. Legfeljebb azt tudom most — kvazi tobbletként — biztosan, amit
husz évvel ezel6tt csak sejtettem, éreztem (de leirni nem irhattam le!),
hogy az éppen akkor aktualis periddus a szovjet irodalom egészében, s
ilyenképp az udmurt irodalomban is a “pangas” széval jellemezhetd.

A kilencvenes években is valtozatlan figyelemmel kisérem a nyelvro-
kon udmurt nép életét, olvasom mai irodalmat, s tanulmanyozom tudés
kollégaim érdekes, izgalmas, friss tanulmanyait, felfedezéseit. Mennyi a
nem is olyan rég ismeretlen tény, dsszefiiggés, érték és érdekesség! De jo
lett volna ismerni, felhasznalni mindezt, mikor munkdmat végezve lel-
kemben magam is udmurtta valtam, udmurt miliében éltem! De ennyi
elég, s6t sok is a kesergésbdl, a tudds ember meddé és hiti abrandjaibol!
Inkabb 6rvendeni kell, hisz van minek. Imponal6an gazdag ennek az utol-
sO tizenot - hisz esztendonek a szellemi termése, érzékelheté az udmurt
nép er6sdd6 ontudata, 6nbizalma az immar legalizalt 220 esztend6s iras-
beliség fokozatosan feltarul6 emlékeinek lattan, ill. tobb mint 100 éve
megsziiletett szépirodalom birtokaban.

S végezetiil. Most, amikor az udmurtiai (és az oroszul olvas6 széle-
sebb) kozonség figyelmébe ajanlom konyvemet, kérem, e mondatok olva-
sOi gondoljanak arra, hogy ez a munka Udmurtiatél igen messze, a Duna
partjan késziilt; megirasa idején a szerzd (bar torekedett rd) még nem jut-
hatott el Udmurtidba. Ennek ellenére talan az is érzddni fog soraibdl,
hogy meleg szeretettel viseltetik targya, az egész udmurt nép és az altala
létrehozott miiveltség irant. Ragaszkodasa ma is a régi.
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A kozigazgatas és a hivatalos nyelv kérdése N. I. Bobrikov
finn fokormanyzosaga idején

ERDELYI PALMA

1898. augusztus 23-an II. Mikl6s car hozzajarult Nyikolaj Ivanovics
Bobrikov f6kormanyzoi kinevezéséhez azzal a nem titkolt szandékkal,
hogy az Orosz Birodalom peremteriiletét képez6 Finn Nagyhercegségben
a szeparatista torekvéseket megsziintesse.

Egy héttel késébb az uralkod6 audenciajan jovahagyta Bobrikov tiz
pontbol all6 — Finnorszag integralasat célzo — programtervezetét, amely-
ben a negyedik helyen szerepelt az orosz nyelv hasznalatanak kotelezévé
tétele a szenatusban, a kormanyzasban, valamint az iskoldkban.'

A fékormanyzo szerint elgondolasanak helyességét az 1898 novembe-
rében a nagyhercegség teriiletén tett vidéki korutjanak tapasztalatai ta-
masztottak ala. Az utazas soran az “elszigeteltség” benyomasa hagyta
benne a legmélyebb nyomot. Ennek okait Bobrikov abban latta, hogy az
orosz nyelv alig-alig hatolt be az orszagba, sot a teriileten él6 orosz nem-
zetiségii alattvalok tobbsége kisebb-nagyobb mértékben asszimilalodott,
némelyikiik még az anyanyelvét is elfelejtette. fgy mar érthets, hogy
programjaban kozponti helyet foglalt el a két orszag egymashoz
kozelitése érdekében az orosz nyelv hasznalatanak bevezetése a szenatusi
iléseken és a kozigazgatasi intézményekben.

A problémaval hivatali el6dje, Fjodor Logginovics Heiden is foglalko-
zott mar, akinek allaspontja szerint a svéd nyelv uralmat meg kell sziintet-
ni azzal a 1épéssel, hogy a finn nyelvet egyenrangtva kell vele tenni. Ez
pedig szerinte elGsegitené a miiveltségileg magasabb szinten all6 orosz
nyelvnek az elterjedését. Ez iranyu torekvései nem voltak hiabavaldak:
1883-ban a car rendelete alapjan a finn t6bbségii tartomanyokban a tor-
vényhozdas nyelve a finn lett. Az 1887-ben kiadott intézkedések pedig arra

! Tuomo Polvinen, Valtakunta ja rajamaa. N. I. Bobrikov Suomen kenraalikuvernsérind
1898-1904. Porvoo—-Helsinki—Juva, 1985. 91.
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kotelezték a hivatalnokokat, hogy a kérelmezdk nyelvét hasznaljak a kér-
vényeik intézése soran.

1897-ben a helyzet azonban még mindig a svéd uralmat bizonyitotta: a
paraszti rend feliratban kérte az uralkodét, hogy szerezzen érvényt az
1887-es rendeletnek. II. Miklds Pleve javaslatara 1899. november 29-én
kijelentette, hogy elutasitja a feliratot, és késébb rendelkezik a finn nyelv
hasznalatar6l a Finn Nagyhercegség hivatalaiban. Az eredmény az 1902.
majus 29-én megerdsitett rendelet alapjan az lett, hogy a finn és a svéd
nyelv egyenranguva valt a hivatalos életben. A hangsuly azonban mar ré-
gen nem az elobb emlitett két nyelv helyzetén, hanem az orosz nyelv
hasznalatba allitasan volt. Bobrikov allaspontja = programjanak
ismeretében nem lehetett kétséges. Szerinte a finn peremteriilet elszigete-
16dése mindent6l, ami orosz, alapvet6en abbol kovetkezik, hogy a térsé-
get el6zdleg meghodité svédek nyelve megdrizte hivatalos pozicidjat a
kozigazgatasban, a torvényhozasban és az iskolakban.

1899. januar 24-én Procopé allamtitkar irasbeli rendeletet kapott a car-
tol, mely szerint a jovOben szenatorokka, kormanyzokka és a kdzponti hi-
vatalok vezet6 posztjaiba csakis oroszul tudé embereket lehet kinevezni.
Az allamtitkar egy pillanatig sem kételkedett abban, hogy ki allhat az iigy
hatterében.’

Az 1899 novemberében felallitott bizottsag tanacskozasain mar Pleve
toltotte be a miniszteri allamtitkari posztot. Véleménye szerint Finnorszag
hivatali nyelve csak azzal az allaméval egyezhet meg, amely jelenleg
uralja a tertiletet.

A varhat6 nyugtalansag elkeriilése érdekében a bizottsag hangsulyozta,
hogy nem akarja megsérteni a helyi népesség nemzeti és etnografiai mi-
voltat, nem akar beleavatkozni annak kultirajaba, vagyis nem akadalyoz-
zak meg a helyi nyelv hasznalatat az istentiszteleteken, az irodalomban,
csaladi korben és altalaban a magéanéletben.

Ugyanakkor 1900. oktéber elsejei hataridével elrendelte, hogy a fékor-
manyzo6i és a miniszteri allamtitkari, valamint a Pétervarott miikodo ttle-
vélkérelmeket intéz6 hivatal személyzete koteles attérni az orosz nyelvi
levelezésre. Ugyanezen id6ponttdl kezd6dben a szenatus gazdasagi oszta-
lyanak oroszul kellett benytjtania a f6kormanyzéhoz az elGterjesztéseket,
véleményeket, feliratokat. Ha azonban a tartomanyi eldljarosagok és a
kozponti hivatalok tovabbra is érintkezhetnek helyi nyelveken a szenatus-

? (Bobrikov I. N.) Generalguvernér Bobrikoffs berattelse évfer Finlands forvalting frnn
sept. 1898 till sept. 1902. Stockolm, 1905. 20.
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sal, akkor az ujitasok elébb-utobb a fiokba keriilnek. Ezért elengedhetet-
len, hogy a jovében az el6bb emlitettek kozotti hivatalos tigyintézés szin-
tén csak oroszul folyhasson.

Bobrikov meggy6z6déses nacionalistaként minden egyes elfogadott
cikkelynél eldrébb jart. Két modosito javaslatot is beterjesztett:

a) a tartomanyi el6ljarosagok és a kdzponti hivatalok teljes levelezése
orosz nyelven torténjen, ugyanakkor az alsébb hivatalnokok és kérelme-
706k szamara — sziikség esetén — csatolhaté egy finn nyelvii forditas,

b) a finn allami hivatalok — a térvényszékeket is beleértve — orosz
nyelven folytassak levelezésiiket, egyenesen a cari hivatalnokokkal, a f6-
kormanyzéi hivatal kdzvetitése nélkiil.

A bizottsag a beterjesztéseket alapjaban véve helyesnek, de tdl korai-
nak itélte meg, ezért egyelore elutasitotta azokat. Bobrikov elégedettséget
érzett. Bar a bizottsdg nem értett egyet minden javaslatdval, mar maga a
gyors dontés is olyan nagy jelent8ségli volt, hogy nem akarta lassitani a
folyamatot az allaspontjdhoz valé gorcsos ragaszkodasaval. A megirt
jegyzokonyvet a car jovahagyta, és az ennek alapjan kiadott nyelvi mani-
fesztumot 1900. junius 20-an irta ala II. Miklés.

A tiltakozéasukat kifejez6 szenatusi tagok fogadasat az uralkodo — elja-
rasukat lazadasnak mindsitve — elutasitotta. fgy a kényszerhelyzetbe
keriilt szenatus két tartézkodas mellett 12:6 aranyban megszavazta a
kidltvany kozzétételét. Miutan a kisebbségben maradtak lemondva
tisztségiikrdl passziv ellenallasba vonultak, a finn szenatus egyre inkabb a
“beleegyezés” politikai iranyvonalat kezdte kdvetni, abbél indult ki, hogy
Oroszorszag Finnorszagra vonatkozo céljai korlatozottak, és a két orszag
kozotti viszonyt megront6 ideiglenes ellentétek kikiiszobolésével — vagyis
“redlis” engedményekkel — a béke helyreallithato.

A fékormanyzo6 temperamentumanak a manifesztumban meghatarozott
id6pontok tul késobiek voltak: a kormanyzoknak kiildétt korlevelében azt
javasolta, hogy 1905 helyett mar 1901. januar 14-t6l oroszul bonyolitsak
le a levelezésiiket. Mikor ezt a kormanyzok kereken megtagadtak, Bobri-
kov a carhoz fordult, aki azonban Pleve befolyasolasara elutasitotta a ja-
vaslatat. Innent6l kezdve egyre nyilvanvalobba valt, hogy a miniszteri al-
lamtitkar a “forr6fejii” f6kormanyzoé fékezdjének szerepét toltotte be.

Bobrikov a kdvetkezd 1épését a szenatus ellen iranyitotta, amely véle-
ménye szerint nyiltan és titokban is hatraltatja az ligyek véghezvitelét egy
esetleges iranyvaltasra szamitva. Ebbdl kifolyolag 1899. marcius 9-én ra-
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vette a cart egy leirat kiadasara, amely egy, a f6kormanyzdé és a szenatus
hataskorét a korabbiaknal pontosabban elhatarol6 bizottsag felallitasat cé-
lozta. Tevékenysége soran a szoban forgd bizottsag megallapitotta, hogy a
kormanyzok egyarant alarendeltségi viszonyban vannak a szenatust és a
fékormanyzot illet6leg. A tagok szerint amig ez a problémakor nincs vég-
legesen tisztazva, addig nem lehet a szenatusi ligyrendet vizsgalat ala ven-
ni.

A nyelvi manifesztum 4altal okozott krizis arra az elgondolasra juttatta
Bobrikovot, hogy a szenatust mint problématényez6t ki kell kiiszobdlni.
Az egyik lehet6ség a jogi részlegnek legfels6bb birdsaggd, a gazdasagi
részlegnek pedig f6kormanyzoéi tanaccsa valo alakitasa, mig a masik meg-
oldas a szenatori posztok fokozatos eloroszositdsa lehetne. 1900 6szén
egyelore mégis lemondott tervérdl, mert kozte és a szenatus kozott fenn-
allo viszony észrevehet6 javulast mutatott.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az el6bb emlitett kormanyzati szerv
— mint befolyasolé tényez6 — sorsa megpecsétel6dott. A Pleve vezette bi-
zottsag altal el6készitett szabalyzat szerint a jévében a finn szenatus a f6-
kormanyzo vezetésével végzi a munkajat. Vagyis a “kettds hatalmat”
megsziintették. A kozponti kérdéseket érintd szenatusi déntés meghozata-
la ezentul csak a f6kormanyzo6 vagy a helyettese jelenlétében lehetséges.
A fékormanyzo feladata a teriilet 6sszes hivatalanak és hivatalnokanak el-
len6rzése, valamint a tarsadalmi rend és béke fenntartasa. Eszerint a tarto-
manyi és varosi eldljarosagok, valamint a helyi 6nkormanyzati szervek
egyarant neki lettek alarendelve. Ezenkiviil a nyilvanos 6sszejovetelek, a
pénzgyljtés és sorsjegyarusitas engedélyezése, és az ezekbdl befolyt pénz
feletti ellendrzés is az & hataskorébe tartozott.?

Bobrikov a tartomanyi eldljarésagok tigyét illet6en is radikalis valtoz-
tatasokat hajtott végre. Az altala megbizhatatlannak itélt kormanyzokat —
gyakorlatilag valamennyit — fokozatosan levaltotta, és a helyiikre lojalis
oroszokat vagy Oroszorszagot hiven szolgalo, az engedékenységi politika
taborahoz tartozo, civil finneket nevezett ki: igy keriilt M. N. Kaigorodov
orosz vezérornagy Uusimaa; Theodor Lang, a jogtudomanyok kandidaltja
Turku; Alekszander Papkov, orosz allamtanacsos Hame; Nyikolaj Mja-
szojedov, orosz allamtanacsos Viipuri; Alekszander Vatatzi, orosz vezéro-
rnagy Mikkeli; Martin Bergh, a filozéfia magisztere Kuopio; Theodor

3 Osmo Jussila, Kenraalikuvernoori, ministerivaltiosihteeri ja senaatti. in: Suomen kes-
kushallinnon historia 1809-1996. Helsinki, 1996. 225-227.
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Knipovics, a jogtudomanyok kandidaltja Vaasa és Otto Savander, a filozo-
fia doktora Oulu élére.*

Alsobb szinten a kormanyzok legkdzelebbi beosztottait orosz hivatal-
nokok koziil jelolte ki. Az 1902. augusztus 14-én kiadott rendelet értelmé-
ben az orosz sziiletésliek is jogot nyertek a finnorszagi allami hivatalok
betdltésére. Az ij rendszerben a kinevezések esetében a fékormanyzo sza-
va volt a dontd, aki kiilonos figyelmet forditott a jelentkez6k orosz nyelv-
tudasara is.

A “tisztogatas”, rendcsinalas kovetkezd célpontjai a bir6sagi apparatus,
a rendfenntart6 gépezet és a varosi kormanyzat voltak. A hadkotelezettsé-
gi torvény megvalositasa kapcsan sziiletett nézeteltérés miatt a tablabiro-
sag “nyakas” tagjait levaltottdk és helyiikre — megfelel6 orosz jeloltek
hidnyaban — egyel6re lojalis finneket neveztek ki. A rend6érfénoki és be-
osztotti posztokat lehet6ség szerint oroszokkal toltotték fel. Az
“egységesség kedvéért” Bobrikov fontosnak tartotta a cari uniformis
hasznélatanak bevezetését Finnorszagban, amirél 1903 tavaszan adtak ki
rendeletet. 1904 februarjaban Pleve allamtitkarnak irt levelében a
fékormanyzé azt hangsuilyozta, hogy az orosz nyelv mar annyira teret
hoditott a kdzigazgatasban, hogy érdemes lenne visszatérni a korabbi ja-
vaslatahoz, amely a finn és orosz hivatalok kézotti kozvetlen orosz nyelvii
levelezést szorgalmazza. Bar a car elvi jovahagyasat adta tervéhez, az
mégsem valosult meg halala el6tt.

Az egységesités érdekét szolgalo orosz nyelv elterjesztésében
Bobrikov szerint csak az els6 1épés volt az 1900-ban kiadott nyelvi
manifesztum. A kovetkez6kben a svéd kiszoritdsa utdn a finn nyelv
hivatali haszndalatanak fokozatos szlikitését kell megvalésitani. A kézponti
hivatalokat és a tartomanyi kormanyzdsagokat a jovoben kotelezni kell az
orosz nyelvii levelezésre nemcsak a fels6bb, hanem az als6bb
hivatalokkal szemben is. A k&vetkez6 lépcséfok a birodalmi nyelv
kiterjesztése lenne a varosi magisztratusok, rendérségek, vasit, pos-
tarendszer és a vamhivatalok szintjéig. A kozigazgatas egyediili belso
nyelvévé is az oroszt kell kinevezni, bar a nép és a hivatalnokok kozotti
kapcsolattartas esetén megengedhetd a helyi nyelv hasznalata.

* Osmo Jussila, Nationalismi ja vallankumous venaldis-suomalaisessa suhteissa 1899-
1914. Helsinki, 1979. 53.
® Eino I. Parmanen, Taistelujen kirja. I-II. Porvoo-Helsinki-Juva, 1936. II. 24-26.
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hivatalos nyelvekként a birodalmi nyelv (orosz) és az élet bizonyos terii-
letein a népnyelv (finn) funkcionalnanak.

A Finn Nagyhercegségben tett ellen6rz6 korutjai soran Bobrikov ala-
posan megismerkedett a finn iskolarendszerrel, amit jelentéseiben csak a
sokoldalu, széleskorii és kitlinben megszervezett szavakkal tudott jelle-
mezni.

Osszbirodalmi szemszdgbdl nézve a kialakult kép azonban mads szine-
zetet nyert. A finnek oroszokkal szemben tanusitott magatartasa és az egy-
segesitési politikat érint6 ellenallasa mar az iskolapadban elsajatitott, a
Finn Nagyhercegség kiilonallasat hangsulyozo értékeken alapul. Ezért
szerinte a lehet6 leggyorsabban valtozasokat kell eszk6zdlni ezen a tertile-
ten is. A legelsd 1épésként a tananyagot kell megvaltoztatni, hiszen tlirhe-
tetlen, hogy az iskolakban etalonként hasznalt tankonyvekben megrajzolt
kép Oroszorszagrol, valamint a két orszag kozotti kapcsolatrél nem felel
meg a valosagnak: a car Finnorszagot érint6 jogait korlatozottaknak allit-
jak be és a két orszag kozotti viszonyt csupan gazdasagi szempontok sze-
rint targyaljak. A konyvlapokrdl sugarzé patriotizmus a finneket harcos,
h6s népként abrazolja, mig az oroszokat barbar, kegyetlen hoditokként.
Még felhdboritobbnak tartja, hogy Runeberg Maamme (Hazéank) cimi
verse megzenésitve az orszag himnuszanak szerepét tolti be, mig a cari
himnusz egyetlenegyszer sem hangzik el a Finn Nagyhercegség teriiletén,
sOt mi tobb: nem is ismerik.

A higgadt vérmérsékletli Pleve, aki Bobrikov intézkedéseit altalaban
tul er6szakosnak tartotta, nem allhatta meg csipkel6dés nélkiil az esetet,
és helsinki latogatdsa sordn arra kérte az Egyetemi Enekkart, hogy adja
el6 neki a szoban forgo dalt.

Bobrikov azonban a radikalis intézkedéseknek hive volt. Az ellen6rz6
koratjain nemtetszését fejezte ki, mert az iskolakbol hianyzott a car képe.
Ha mégis megtalalhat6 volt, akkor is csak sokkal kisebb forméaban, mint a
helyi “nagysagokat” abrazolé festmények, szobrok. A szenatusnak adott
utasitasa alapjan minden finn allami hivatalba, bir6sagra és intézménybe
be kellett szerezni az orosz uralkodot és csaladjat abrazolo képeket. Bar-
milyen mas festményt vagy szobrot csak fékormanyzoi engedéllyel lehe-
tett kiallitani.

Bobrikov 1900 6szén a finn tankényvek atvizsgalasara egy, az allamtit-
kari hivatal ellen6rzése alatt all6 kiilénleges bizottsag felallitasat javasol-
ta. Pleve azonban arra hivatkozva, hogy hivatali beosztottai nem jartasak
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a pedagogia terén, kitért e kezdeményezés el6l, egyben kétségeit fejezte ki
a terv célszerliségével kapcsolatban: nemcsak a régi tankonyvek betiltasa-
rol, hanem a hianyt potlé tjak megirasardl is szo volt, ami rengeteg id6t
kovetelne. Ezenkiviil véleménye szerint a kozponti problémat nem a tan-
konyvek, hanem a tanarok jelentik.

Ekkor Bobrikov a kérésével a népmiivelési minisztériumhoz fordult. A
javaslata azonban itt is elutasitasra talalt, mert Vannovszkij (a korabbi
hadiigyminiszter) felhivta a figyelmét arra, hogy ezeket a szerzdi jogvéde-
lem alatt all6 kényveket el@szor oroszra kellene forditani. Amennyiben a
jogi hozzajarulast meg is lehetne szerezni, a forditas akkor is nagyon sok
id6t venne igénybe. Bobrikov ezért sajat maga kezdett hozza néhany feje-
zet leforditasahoz, és a kapott eredmény teljesen felhaboritotta: a torténe-
lemkoényvekben Oroszorszagnak dsszesen 11 oldalt szenteltek, de ezek is
mély ellenszenvet arasztottak; a foldrajzkényvekben pedig tovabbra is 6n-
allo orszagként abrazoltak Finnorszagot.

1903 februarjaban a f6kormanyzé felszdlitotta a szenatust egy kiilonle-
ges bizottsag felallitasara az iskoldkban haszndlt tananyag ellenérzése ér-
dekében. Tobbszori siirgetése ellenére a bizottsag csak 1904 januarjaban
kezdett hozza a munkahoz, amit az év majusaban fejezett be. Mivel a je-
lentésiik minddssze két nappal Bobrikov haldla el6tt késziilt el, a fékor-
manyz6 igy mar nem tudott azzal behatobban megismerkedni. Hasonl6an
redlis eredmény nélkiil maradt az a toérekvés is, hogy Oroszorszag torté-
nelmét és foldrajzat onallé targyként, oroszul oktassak, orosz nemzetisé-
g, politikailag is megbizhat6 tanarok.

Mivel semmi sem kozeliti egymashoz jobban a népeket, mint a kdzos
nyelv, ezért Bobrikov feltétleniil sziikségesnek tartotta az orosz nyelv mi-
nél szélesebb kor( elterjesztését az iskolakban is. Ugyanezt koveteli meg
szerinte a finn nép érdeke is, hiszen sokan koziiliik a mindennapi kenye-
riiket, megélhetésiiket a cari birodalomtol kapjak. A birodalmi nyelv isme-
rete szerinte minden alattvalonak széles lehet6séget kinal a Botteni-6bol
partjaitol a Sarga tengerig és Arhangelszkt6]l Batumig.®

A nép orosz nyelvtudasanak fejlesztése érdekében a fékormanyzo
egyelore megelégedett azzal, hogy az altalanos iskolakban heti 6t-hat orat
tartsanak, ha legalabb harom jelentkezd 6sszegylilik egy kurzusra. A kolt-
ségeket az allam fedezné. A kozépiskolaban els6 1épésként a foldrajz és

6 Generalguvernér Bobrikoffs berattelse..., 1905, 94-95.
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torténelem oktatasa folyna oroszul. Az 1901-ben kiadott cari rendelet a
gimnaziumok alsé osztalyaiban kotelezd targyként heti tiz, a fels6 oszta-
lyokban heti hisz dra orosz nyelvoktatast irt el6. A magan fiu- és koedu-
kalt iskolak a jovOben csak akkor szamithatnak allami tamogatasra, ha
legalabb annyi 6raszamban tanitjak az orosz nyelvet, mint az allami real-
gimnaziumokban.

A fels6oktatas teriiletén is reformok bevezetését szorgalmaz6 Bobrikov
azonban nem akarmilyen ellenféllel taladlta magat szemben: 1899. de-
cember 21-t6l Pleve toltétte be az egyetemi kancellari tisztet, aki egyszer
sem mulasztotta el az alkalmat, hogy emlékeztesse a fokormanyzot, kinek
a hataskorébe tartoznak az oktatas legfelsobb szintjét érintd tigyek.

Bobrikov szerint az egyetemen téves tanokat hirdetnek az egyeduralom
korlatozasanak sziikségességérdl és Finnorszag onallé allamisagarol. Kii-
l6nosen karosnak itélte a torténelmi és az allamjogi tanszék vezetOinek
befolyasat. Ellenszerként két j tanszéket (orosz allamjog és orosz torté-
nelem) alapitottak a f6kormanyz6 kezdeményezésére, ahol a tanitas orosz
nyelven zajlott.

Az egyetem karos befolydsa nemcsak a szeparatizmus elméleti alap-
jainak a megteremtésében mutatkozott meg: sok professzor azzal, hogy
megjelentette politikai tartalmu irdsait, tamogatta a kormanyzatellenes
mozgalmat. Pleve azonban nem alkalmazta a Bobrikov altal ajanlott
intézkedéseket, hanem megelégedett az érintett oktatok felszolitasaval,
hogy a jovGben jobban fontoljdk meg, mit publikalnak.”

7 Polvinen, 1985, 211.
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Comparative linguistics and rhizomatics

AGO KUNNAP

Recently a heated discussion has started about the origin of Uralic and
North-Indo-European languages (see esp. Kallio 1997; Kallio, Koivuleh-
to, Parpola 1997; 1998; Itkonen 1998; Kiinnap 1998). It has been brought
about in the first place, by Kalevi Wiik’s novel points of view in this issue
(see Wiik 1997a; 1997b). Wiik’s standpoints are shared by Janos Pusztay
(1995; 1997) and myself (Kiinnap 1997a; 1997b; 1998b). Besides, Jan-
Ola Ostman and Jarmo Raukko have disputed the principle difference
between genetic and contact-induced similarities of the languages (Ost-
man, Raukko 1995). I can only support the latter position.

It would be interesting to observe, within the limits of the current
discussion, what more recent international professional literature can offer
on this point. Anthony Fox in his book ”Linguistic Reconstruction”
(1995) treats of the method of comparative linguistics very throughly and,
as I see it, rather objectively. Fox indicates that in recent years linguists’
interest in the Comparative Method has increased noticeably (p. 1). My
attention was caught by the author’s assumption, ”Linguistic recon-
struction may ... become not merely a tool in the historical analysis of lan-
guages but the goal of this analysis: we reconstruct earlier forms of lan-
guages not merely to explain historical relationship between present-day
languages but in order to find out what the earlier languages themselves
were actually like” (p. 3). There it is! In his book ”The rise and fall of lan-
guages” (1997) R. M. W. Dixon recollects a fairly widely acknowledged
argument, ”As languages change over time, they tend — very roughly — to
move around a typological circle: isolating to agglutinating, to fusional,
back to isolating, and so on” (pp. 41-42). And so he concludes that ”it
may never be possible to reconstruct even an outline of what the shape of
the proto-language was like. Present-day agglutinative languages may
have had an ancestor of more isolating profile ...” (p. 42). This conclusion
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is hard to contradict. But what about Fox’s goal then? I tend to believe
that Fox sounds unrealistically optimistic in this respect.

Everyone who reads Fox’s book finds that the comparative method is
rigidly limited as to its choices. The author writes himself, ”the
comparative method is rigidly limited as to its choices. The author writes
himself, “the comparative method is seriously inadequate in a number of
important respects, since it demands a view of linguistic relationships and
of language change which conflicts with accepted theories. In particular,
the tree model, which is implicit in the method, requires a single historical
source for a language, and excludes language convergence; it is, further-
more, unable to deal with waves of innovation which cut across branches
of the tree. The method also illegitimately assumes uniformity in the
proto-language, and requires contrary to the facts — complete regularity
in the implementation of changes. In view of these weaknesses, it may ap-
pear surprising that the comparative method not only is still in use, but
continues to be confidently relied upon to provide information about lan-
guage relationships, and to reconstruct proto-languages” (Fox 1995: 137-
138). That makes me wonder, too. Of course, Fox reassures that the goals
of the comparative method are limited to a certain extent (pp. 138-142). It
sounds as if someone goes out to have dinner at a restaurant but as his
pockets are empty, he contents himself with reading the menu only. So
what? Fox’s warning is to the point — language reconstructions are always
accompanied by idealization of reality, "What we are not entitled to do, of
course, is to mistake our idealizations for reality. It is all too easy to inter-
pret our idealization of reality as though it were reality itself, and to draw
inappropriate conclusions on this basis” (p. 140). However, as we can ob-
serve, the warning is constantly ignored (I would call this mistake ”back-
reconstruction”). Such a mistake does a lot of harm to linguistics, much
more than the little and questionable good brought about by re-
constructing language forms.

The development of both natural and social phenomena is traditionally
described through the patterns of trees, generally binary in their structure.
Recently the binary structure of the Uralic language tree was criticised by
the specialist in Uralics Tapani Salminen in his presentation at the Lammi
symposion ”The roots of Finnish population” in October 1997 (see more
closely in Kiinnap 1998a: 62—63). However, in addition to this criticue of
simplifying binarism, internationally, among philosophers and social
scientists, in particular, a note of protest against the use of tree patterns
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(arborealism) has become stronger and louder, in general. One of the
mottoes to William E. Connolly’s book “The Ethos of Pluralization”
(1996) is from Gilles Deleuze’s and Félix Guattari’s work ”A Thousand
Plateaus™ (1987): ”We’re tired of trees. They’ve made us suffer too much.”
Arborealism is proposed to be replaced by rhizomatics. But let us
follow the same authors themselves as pointed out by Connolly, ”A
rhizome as subterranean stem is absolutely different from roots and ra-
dicles. Bulbs and tubers are rhizomes... A rhizome ceaselessly establishes
connections between semiotic chains, organizations of power and circum-
stances relative to the arts, sciences and social struggles. A semiotic
chain is like a tuber agglomerating very diverse acts, not only linguistic
but also perspective, mimetic, gestural and cognitive. ... To be rhizomatic
is to produce stems and filaments that seem to be roots, a better yet
connect with them by penetrating the trunk, but put them to strange new
uses” (Connolly 1997: 94). Deleuze and Guattari continue writing about
linguistic issues, “Binary logic is the spiritual reality of the root-tree.
Even a discipline as ”advanced” as linguistics retains the root-tree as its
fundamental image [...] Chomsky’s grammaticality, the categorical S
symbol that denotes every sentence, is more fundamentally a marker of
power than a syntactic marker: you will construct grammatically correct
sentences, you will divide each statement into a noun phrase and a verb
phrase (first dichotomy ...). Our criticism of these linguistic models is not
that they are too abstract but, on the contrary, that they do not reach
abstract machine that connects a language to the semantic and pragmatic
contents of statements, to collective assemblages of enunciation, to a
whole micropolitics of the social field. [...] Language is, in Weinreich’s
words, “an essentially heterogeneous reality”. [...] It forms a bulb. It
evolves by subterranean stems and flows, along river valleys or train
tracks; it spreads like a patch of o0il” (Deleuze, Guattari 1995: 5-7).
Against the backround of all the development of the international
consideration, the Uralists do little more, concerning language history,
than continue to busy themselves with their protolanguages and a lan-
guage tree. I can certainly understand them, convinced, that human con-
sciousness is a phenomenon in the society which changes the slowest.
Traditions are the foundation of the society, after all. However, in the
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respect of science the latter is not valid to the extent as in some other area.
This is something never to be forgotten.
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A szdj sz6 jelentésének kognitiv szemantikai leirasa

PETHO GERGELY

0. Bevezetés* '

A jelentéstan a huszadik szazadi nyelvészetnek — a hagyomanyosnak,
illetve a modernnek tekintett iranyzatok paradigmajaba illeszkedének
egyarant — egyik legproblematikusabb részteriilete. Targyanak
meghatarozasa rendkiviili nehézségekbe iitkdzik, és mas nyelvészeti
diszciplinakhoz  képest rendkiviil absztrakt, néha egyenesen
megragadhatatlannak t{in6 fogalmak alkalmazasara kényszertiil. A nagyon
elnagyoltan igy jellemezhetd koriilményekbdl ered az a tény, hogy
lényegében Frege Ota, tehat az utobbi tobb mint szaz évben csak meg-
lehetdsen kevés el6relépést produkalo vita alakult ki a jelentéselméletben
a jelentésfogalom, illetve a parhuzamos, egymast kiegészitd
jelentésfogalmak (mint amilyen pl. az extenzi6 és az intenzié a formalis
szemantikaban) meghatarozasa, létjogosultsaguk és érvényességi koriik
megallapitasa koriil. A jelentéselméleti vitak elakadasanak egyik okat
abban a tényben kereshetjiik, hogy a kiilonb6z6 elméletek megalltak az
eltér6 (logikai, filozofiai, pszichologiai stb., de megjegyzendd: szinte
soha nem kozvetlenill nyelvi) szempontokra alapozott allaspontok
kinyilatkoztatasa szintjén, és tobbnyire még csak kisérletet sem tettek

L+ Kszonettel tartozom mindenekeltt Kiefer Ferenc akadémikusnak, lathatatlan kollé-
giumi tutoromnak, akinek irdnyitasa alatt irédott ez a tanulmany, és akinek javaslatai,
megjegyzései nagyon sokat segitettek a munkdm soran, valamint a Lathatatlan Kollé-
giumnak a munkam elvégzéséhez elengedhetetlen koriilmények megteremtéséért. Ko-
szonom tovabba mindazok segitségét, akik a kéziratot atnézték és birald javaslatokat
fiiztek hozz4, ezen beliil kiilonosen Bényei Agnesnek, Nyirkos Istvan egyetemi tanarnak,
Kocsany Piroska és Pelyvas Péter egyetemi docensnek, valamint legf6képpen Kertész
Andras és Kovecses Zoltan egyetemi tanaroknak.

A tanulmany teljes terjedelmében a kovetkez6 jelolési konvencidkat alkalmazom:
Délten szedem a targynyelvi adatokat. Félkovér szedéssel jelzem az értelmi kiemelést.
KIS KAPITALISOKKAL emelem ki a tudoményos szerzék nevét. VEGIG NAGY
BETUKKEL jelolom a fogalmak megnevezését (tehat pl. a KICSI jelolés a kicsiség
fogalmara utal). ?-lel jelzem, ha egy példa szemantikailag nem j6lformalt (tébb ?-lel
utalok az egyes példdk elfogadhatatlansaga kozott fenndllo fokozati kiilonbségekre).
Aposztréfok kozott adom meg a targynyelvi kifejezések jelentését.

1



arra, hogy ezek teljesitOképességét, adatokkal szembeni tarthatosagat ala-
pos és kiterjedt esettanulmanyok soran ellendrizzék.

Mig a mondatszemantika MONTAGUE, illetve a szigoru logikai eszko-
z0ket alkalmaz6 szemantikak neki készonhet6 megjelenése ota 1ényegé-
ben tovabblépett a tisztan spekulativ jellegen, és eredményeit 6sszeveti a
konkrét nyelvi tényekkel, a lexikalis szemantika terén ez a fejl6dés mind-
eddig nem bontakozott ki egyértelmiien. Az idesorolhat6 munkak déntGen
két csoport egyikét képviselik. Az egyik oldalt a lexikografiai vagy ilyen
jellegli munkak (értelmez6 szotarak stb.) jellemzik, amelyek nagy meny-
nyiségli nyelvi adatot dolgoznak fel, de teljesen vagy legalabbis lénye-
gében elméletileg reflektalatlanul (pl. EKsz., Duden Deutsches Univer-
salworterbuch, Webster’s Collegiate Dictionary stb.)?. Még a Collins Co-
build English Language Dictionary, amelynek &sszeallitasakor talan az
egész szotarirodalomban a legkomolyabban térekedtek az elméleti meg-
alapozasra, is elmarad az elméleti nyelvészet elvarasaitdl’. A masik olda-
lon azon szészemantikai elméletek sora all, amelyeket nyelvi adatokra
ténylegesen csak ritkan alkalmaznak, és akkor is mindenekel6tt illuszt-
racios célzattal (ennek jellegzetes példaja FILLMORE Keretszemantikdja)®.
E végletek kozott szamos koztes varianssal talalkozhatunk; igen kiilonos
eset pl. CRUSE szdjelentéstana, amely igen nagyszamu nyelvi adatot rend-
szerez szemantikai szempontok alapjan, és a lexikon szerkezetérdl nyil-
vanvaldéan kozvetit bizonyos — részben implicit — elméleti megallapitaso-
kat, ellenben mereven elzarko6zik minden hatarozott jelentéselméleti allas-
foglalastol®.

A kognitiv forradalom nyoman a 80-as években megjelent, 1ij szemlé-
letli szemantikai iranyzatok hoztak bizonyos javulast az empirikus meg-
alapozottsag és a jelentéselméleti reflexié egyensulya terén. Az tijabb el-
méleti keretekben késziilt, az adatok alapos feltarasara térekvé tanulma-
nyok viszont gyakran csak egyetlen behatarolt jelenségcsoport leirasara
vallalkoznak, és igy nem lathato, hogy ezek a megkozelitések mas jellegii
adatokra alkalmazva milyen teljesitményt képesek nyujtani. Emlitést
2 V6. KIEFER ez irdnyd megjegyzését (1996: 62).

? Elméletileg megalapozott (antonima)szétarak készitését javasolja pl. LANG (1995), fel-
hiva a figyelmet a lexikografia elméleti elmaradottsagara. A szétarirds szemantikaelmé-
leti vonatkozasait és az ehhez kapcsol6dé problémaékat tekinti &t KONERDING-LEHR
(szerk., 1997).

* V6. pl. FILLMORE (1985), FILLMORE-ATKINS (1992), ANDOR (1998); egyfajta alkalma-

zasa talalhaté KONERDING (1993)-ban.
> L. pl. CRUSE (1986), de masfel&] (1988), (1992).
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érdemelnek  pl. RAPPAPORT és LEVIN az angol igék
argumentumszerkezetével foglalkozé tanulmanyai, DEANE irdsai a
poliszémiarol (egy a testrésznevekrdl szolo terjedelmes tanulmannyal)
vagy a kétszintli szemantika keretében késziilt munkak (tébbek kozott a
kiterjedést jelent6 melléknevek rendkiviil alapos szemantikai
elemzésével)®.

Tanulmanyomban egy olyan szemantikai elméletet szeretnék uj, az ed-
dig vizsgaltaktol eltéro jellegii adatokra alkalmazni, amelynek alapjan
szintén csak aranylag sziik jelenségcsoportokat vizsgaltak mindeddig ala-
posan. Célom kettds: egyfel6l egy szotari egység, a szdj sz6
hasznalatanak lehet6ség szerint minél részletesebb és pontosabb
jellemzése, masfel6l pedig annak a megvizsgalasa, hogy lehetséges-e az
adatoknak a wvalasztott elméleti keretben torténd leirdsa, kiilonosen
tigyelve az ezzel kapcsolatban felmeriil§ elméleti problémadkra.

Miel6tt e kérdésekre ratérhetnék, roviden be kell mutatnom azt a ta-
gabb elméleti kontextust, amelynek keretében az elemzést elvégeztem: a
kognitiv szemantikat.

0.1. Mi a kognitiv szemantika?

A kognitiv szemantika egy szemantikai iranyzat, amelynek csirai a het-
venes évek jelentéstani szakirodalmaban fedezhetdk fel, viragkorat pedig
1987 6ta éli’. A kognitiv szemantika a kognitiv nyelvészet néven ismert
nyelvtudomanyi iranyzat jelentéstani agaként értelmezi 6nmagat, annak
nyelvszemléletét, alapveté kérdésfelvetéseit osztja. Mind kérdésfelveté-
seiben, mind pedig modszerében igen jelentds pluralizmus jellemzi: nem
korlatozza magat a jelentés problémakdérén beliil valamely meghatarozott
részteriiletre (tehat pl. nem csupan sz6- vagy mondatszemantikaval foglal-
kozik), masfeldl a kiilonféle kognitiv szemantikai elméletek egymastol
igen jelent6s mértékben eltérhetnek, pl. aszerint, hogy elfogadjak-e mint
leiré eszkozt a szemantikai jegyeket, hogy alkalmaznak-e formalis jel6lés-
technikat, hogy sziikségesnek tartjak-e a jelentésleirasban a prototipusok

® V6. pl. LEVIN (1993); DEANE (1987) és (1988); illetve BIERWISCH — LANG (szerk.,
1987), ezen beliil kiilonosen BIERWISCH (1987) és LANG (1987). A kognitiv elméletek
jelzett tematikai megosztottsagahoz 1. még KIEFER (1994) és (1995).

" Ebben az évben jelent meg LAKOFF (1987) és LANGACKER (1987), a kognitiv nyelvé-
szet két alapmiive, amelyek igen jelents mértékben meghatarozzak az azéta eltelt évek
jelentéstani szakirodalmat, kiilonosen az altaluk széles korben elterjesztett prototipusel-
mélet révén (ehhez 1. TAYLOR 1995, TSOHATZIDIS szerk., 1990, valamint az 51.
labjegyzetet).
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bevezetését stb. A modszerek valasztasa gyakran altalanosabb nyelvelmé-
leti allasfoglalastdl fiigg. Talan egyetlen k6zos nevez6 kozottiik a kognitiv
nyelvészet programjanak elfogadasa, igy a kognitiv szemantika meghata-
rozasahoz mindenekelott ezt érdemes attekintentink.

A kognitiv nyelvészet alapvetden azt igyekszik feltarni, hogy az egyes
ember megismerésében, gondolkodasaban milyen szerepet jatszik a
nyely, illetve hogyan helyezkedik el az ember egyéb elmebeli kognitiv ké-
pességeinek (a fogalmi gondolkodas, a kategorizacié, az érzékelés képes-
sége) szovedékében. Elméleti modelleket alkot azzal a céllal, hogy minél
pontosabban abrazolja nyelvi képességeink miikodését, és e modelleket
ugy alkotja meg, hogy megfeleljenek a pszichologiai realitas kritériuma-
nak (bar ez sokszor nem ellendrizhetd, és igy mindenekel6tt igénykeént je-
lenik meg). A modelleknek nemcsak azokat az eredményeket kell adniuk,
amelyeket a nyelvképességiink maga is produkal, hanem ezek létrehoza-
sanak is minél inkabb hasonlitania kell ahhoz, ahogyan az emberi elme
dolgozik. Ez a célkitlizés élesen szemben all a korabbi paradigmaéval, a
strukturalista-behaviorista nyelvészetével, amely a nyelvképességnek csak
a végtermékeivel, a (lehet6leg irott) megnyilatkozdsokkal — a performan-
ciaval — foglalkozott, és a nyelvhasznalat hatterében 1év6 nyelvképességet
(kompetenciat), valamint kiilondsen a nyelvhasznalat proceduralis aspek-
tusat® teljesen figyelmen kiviil hagyta®. A kognitiv nyelvészet a nyelvet el-
s6dlegesen az emberi elmében lejatsz6dé bizonyos folyamatok halmaza-
ként fogja fel, ezért az altala vallott nyelvfiloz6fiat mentalizmusnak ne-
vezziik". Ezzel szemben a strukturalizmus nyelvfilozéfidja a nyelvet el-
sOdlegesen tarsadalmi létezoként értelmezte, mint olyan szabalyok
Osszességét, amelyek a nyelvkozosség tagjainak megegyezése alapjan
vannak érvényben (azaz konvencionalista nyelvelméletet vallott
magaénak).

A kognitiv nyelvészetnek két nagy, egymassal szemben all6 vonulatat
kiilonbozteti meg az irodalom'. Az egyik oldalt azok a kutatok alkotjak,
akik ugy vélik, az emberi megismer6 képességek rendszere tobb, részben

® Azaz azt, hogy milyen folyamatok sordn jon létre a kompetenciaként adott tudas
alapjan a performancia.

? Kiilénosen érvényes ez a BLOOMFIELD neve &ltal fémjelzett behaviorizmusra, amely a
nyelv létrehozasat — mint kézismert — “fekete doboznak” tekintette, kdzvetleniil megis-
merhetetlennek tartotta, és ezért nem is foglalkozott vele.

' A mentalizmus megjelenése a nyelvészetben mindenekeltt CHOMSKY munkasségéhoz
kothetd, 1. kiilonosen (1968/1995, 1975).

L. pl. SCHWARZ (1992), KIEFER (1994).
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onallo, egymastdél vilagosan elkiiloniilé, bar egymassal kommunikal6 és
egylittm(ikod6 részrendszerre — Un. modulra — tagolddik, azaz vannak
olyan szabalyszeriiségek, amelyek csak az egyik részrendszer miikbdésére
jellemzG6k, az 6sszes tobbiére viszont nem. Az igy felfogott kognitiv ké-
pességek koziil az egyiket alkotja a nyelvi rendszer, amely viszont (leg-
alabbis az ezen az oldalon elhelyezked6 kutatok tobbsége szerint) oGnmaga
is kiilonallé (fonologiai, szintaktikai, szemantikai stb.) részrendszerekbdl
tevodik dssze. Ezt a vonulatot modularizmusnak nevezziik. A modularis-
ta kognitiv szemantikai elméletek azt feltételezik tehat, hogy a nyelvi ki-
fejezések értelmezését (illetve értelmes kifejezések l1étrehozasat) egy on-
allé szemantikai rendszer iranyitja. A céljuk ennek megfelel6en azoknak a
szabalyoknak a feltardsa, amelyek specidlisan a szemantikai rendszer
miikodését hatarozzak meg.

A masik oldalon azok a kutatok allnak, akik szerint az emberi kognicié
tagolatlan, osszefiiggo egész, azaz a kiilonb6z6 kognitiv képességeket —
az érzékelést éppugy, mint a gondolkodast és a nyelvet — ugyanazok az
igen absztrakt és altalanos érvényll szabalyszerliségek iranyitjak. A nyelv
nem kiiloniil el tehat az egyéb kognitiv képességektdl, kiilléndsen pedig a
gondolkodastél nem, hanem szorosan kapcsolddik azokhoz, elvalasztha-
tatlan toliik. Ez az elmélet holizmus néven ismert. A holisztikus vonulatot
kovetd szemantikak értelemszertien elvetik a nyelvi (lexikalis) szemanti-
kai tudas és az un. enciklopédikus tudas (a vilagrol alkotott ismereteink
Osszessége) kiilonvalasztasat, és elGszeretettel foglalkoznak azokkal a
kérdésekkel, amelyek kapcsan megfigyelhet6 a kiilonbdz6 (szerintiik csak
a leiras szintjén, onkényesen meghatarozhat6, de reéalisan nem létezd)
részrendszerek — pl. a szintaxis és a szemantika — kolcsénhatasa. A céljuk
ennek alapjan kézenfekvd: azokat az emberi kogniciora altalanosan jel-
lemzo6 szabalyszeriiségeket keresik, amelyek a nyelvhasznélatban, igy a
kifejezések értelmezésében is szerepet jatszanak. A holisztikus kognitiv
szemantikak igy tobbé-kevésbé kozvetleniil az emberi gondolkodassal
kapcsolatos kérdésekre keresnek valaszt; azt vizsgaljak példaul, hogy
hogyan kategorizaljuk a vilagot a nyelv segitségével, és ez a kategorizalas
hogyan befolyasolja a gondolkodasunkat (azaz kérdéseik sok atfedést
mutatnak a kognitiv pszicholégia kérdéseivel, valamint jelentds
meértékben annak az eredményeire, felismeréseire is tamaszkodnak). Az
emlitett altalanos kognitiv  szabalyszerliségek kozil az egyik
legnépszertibb, legintenzivebben kutatott az tn. fogalmi metafora, amely
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mind a nyelvben, mind a gondolkodas, illetve az érzelmek koérében
érvényesiil'.

A kognitiv jelentéstan altalaban — fiiggetleniil attél, hogy a két emlitett
vonulat koziil melyiket fogadja el az adott kutat6 — a kiilénb6z6 komp-
lexitasi szint{i kifejezések megalkotasat és értelmezését lehetGvé tevo el-
ménkben tarolt szemantikai struktarakat igyekszik rekonstrualni (ami
nem mas, mint a kognitiv nyelvészet programjanak egy specifikus témara,
a jelentésre val6 sziikitése), mégpedig ugy, hogy minél pontosabban sza-
mot adjon a nyelvi elemek viselkedésérdl. Ahogy a kognitiv nyelvelmélet,
a szemantikaelmélet is egy harmas kérdésfelvetésbdl indul ki ennek kap-
csan: els6 kérdése, hogy hogyan vannak elménkben reprezentalva a sze-
mantikai informdaciok (tehat milyen struktirak és milyen rajtuk operal6
szabalyok vannak elménkben). A masodik kérdés, hogy hogyan sajatit-
juk el ezeket az informaciokat. A harmadik pedig, hogy hogyan hasznal-
juk fel 6ket a konkrét nyelvi megnyilatkozasok létrehozasakor és értelme-
zésekor®.

A kognitiv szemantika kiilonésen nagy figyelmet szentel a nyelv krea-
tiv hasznalataval kapcsolatos témaknak. Kiemelt helyen szerepel céljai
kozott (a KATz—FoDOR-elmélet egyik orokségeként', illetve dltaldban a
generativ grammatika hatasara) annak megmagyarazasa, hogy hogyan tu-
dunk olyan szemantikailag jolformalt mondatokat 1étrehozni és értelmez-
ni, amelyeket korabban soha nem hallottunk. Egy masik kedvelt témaja a
rendszeres (vagy szabalyos) poliszémia jelensége, amelynek modellezésé-
re az utobbi masfél évtizedben szamos javaslat sziiletett', valamint a kife-
jezések nem tulajdonképpeni értelmiik szerint val6 kiilonb6z6 hasznalatai
(metafora, metonimia stb.).

0.2. Adataim forrasa
A vizsgalat kifejtése elott emlitést érdemel a feldolgozandd nyelvi
anyag forrasanak a kérdése. Az I. részben szerepld példakat jelentds rész.-

2 A fogalmi metafora fogalméahoz és jelentSségéhez 1. az I. rész 4. fejezetét, tovabba
KOVECSES (1998)-at és JAKEL (1997)-et.

3 L. BIERWISCH (1983b).

14 A KaTZ-FODOR elmélet hatasardl a kognitiv jelentéstanra 1. GEERAERTS (1988).

> A jelenség talan legatfogébb bemutatasat 1. APRESJAN (1973). A poliszémia probléma-
janak megoldésara szant elméletek koziil kiilondsen fontosak a holisztikus megkozelités-
hez kapcsol6dok (vo. LAKOFF 1987), a BIERWISCH-féle kétszint(i szemantika (amelyr6l
alabb, a II. fejezetben részletesebben szélok), valamint PUSTEJOVSKY munkassaga (1. kii-
l6n6sen 1995), aki a szamitogépes nyelvészet fel6l vizsgalja a kérdéskort.
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ben magam alkottam, és gondosan véleményeztettem 6ket anyanyelvi be-
szél6kkel. Hogy a felvett adatok minél megbizhatébbak legyenek, igye-
keztem nemcsak sajat példakra, hanem nyelvi korpuszokra is tamaszkod-
ni. Felhasznaltam az EKsz.-et, valamint az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Nagyszotari korpuszat is (a tovabbiakban NSzK.).

A feldolgozand6 nyelvi anyag sajatos jellege miatt kiiléndsen a szdj
metaforikus jellegli hasznalati lehet6ségei kapcsan volt sziikség a nyelvi
példak fokozott ellendérzésére. Ugyanis mivel e hasznalatok jellegzetesen
beszélt nyelviek, és sem irodalmi, sem publicisztikai szovegekben nem
fordulnak eld, illetve mivel arra is kivancsi voltam, hogy e haszndlati ti-
pus csak bizonyos targyakhoz kototten fordul-e el6, illetve kreativ modon
is alkalmazhat6-e, korpuszok és egyéb fiiggetlen forrasok igénybevételére
nem volt lehetoség. Hogy mégis minél megbizhatobb adatokat szerezzek
ezzel kapcsolatban is, megnevezési tesztet dolgoztam ki. A tesztet szemé-
lyes interju soran végeztettem el az adatkozlokkel. A feladatsor részleteit
és a nyert eredményeket terjedelmi megfontolasb6l nem kozlom, de ered-
meényeit a megfelel6 fejezetben kovetkezetesen felhasznaltam.

0.3. Munkam tovabbi felépitése

frasom I. részében arra torekszem, hogy a szdj sz6 nem idiomatikus
hasznalatainak lehetGség szerint teljes korét attekintsem, és elGzetesen
rendszerezzem, II. részében pedig megkisérlem a vizsgalt sz6 szemanti-
elmélet, mégpedig a kétszintli szemantika altal kinalt keretben. Mig a ma-
sodik részben hangsulyozottan a kétszint{i szemantika terminologiajat al-
kalmazom, az els6ben szamos kifejezést preteoretikusan hasznalok, nem
téve kisérletet sem ezek értelmének pontosabb meghatarozasara. Kilono-
sen emlitést érdemelnek az igy hasznalt kdvetkezd kifejezések: szo, lexé-
ma, metafora, metonimia, jelentés, jelentésdsszetevok, kontextus.

A nyelvi adatok elso részbeli elemzése soran a kognitiv nyelvelmélet
és szemantika bizonyos alapvetd feltevéseit kovetem és terminologiajat
(fogalom, reprezentdcid, konceptualizdcio, kategorizdcio stb.) alkalma-
zom. Megkozelitésemet ezen a tagabb kereten beliil jorészt elméletsemle-
gesnek szanom, azaz szandékom szerint az altalam tett megallapitasok
zomének szamos kiilénb6z6 kognitiv jelentéselméleten beliil értelmezhe-
tének kell lennie; a fogalmi apparatus és az eszkoztar ugyanis, amelyet
hasznalok, nem kotddik specialisan egy bizonyos kognitiv szemantikai el-
mélethez, hanem azok tobbségével Osszeegyeztethetd. Hangstlyozando



PETHO GERGELY

viszont, hogy kiilonbséget teszek nyelvi szemantikai tudas és nyelven
kiviili vilagismeret (in. enciklopédikus tudas) kozott, illetve pragmatikai
és szemantikai jelenségek kozott, mivel ugy vélem, ezek a
kiilonbségtételek meglehetGsen kozkeletliek a nyelvészeti
szakirodalomban. Tébb elmélet elutasitja viszont ezeket — kiiléndsen a
holisztikus kognitiv szemantikak —, igy korlatozott.

A masodik részben szerepl6 kifejtés soran feltételezem, hogy az olvaso
legalabbis nagy vonalakban ismeri a formalis szemantika alapvetd felte-
véseit és legfontosabb leiré eszkozeinek miikodését'®.

0.4. Az adatok elozetes csoportositasa

0.4.1. Hogy az I. részben szerepld részletes elemzésre mar eleve bizo-
nyos szempontok alapjan megrostalt és rendezett adathalmaz birtokaban
vallalkozhassunk, elsd kozelitésként célszerl réviden attekinteniink, hogy
nagy vonalakban milyen haszndlatai vannak a szdj szonak. Lényegében
négy hasznalati lehetGséget kiilonithetiink el:

1. A szaj az emészt6csatornanak a fejen talalhat6 kezdeti nyilasa, a mo-
gotte levo lireggel egyiitt. Ezen beliil megnevezhetjiik igy az ajkakat (ki-
festette a szdjat), valamint a szajlireget is (kiobliti a szdjat).

2. Szaj lehet valamely iiregnek, iireges testnek, szervnek a nyilasa (pl.
a zsak, kulacs szdja).

3. A szdj szerepelhet olyan idiomatikus kifejezésekben, sz6lasokban és
kézmondasokban, amelyek a beszéddel kapcsolatosak. Ilyenek pl.: jar a
szdja; tartja a szdjdt; befogja a szdjdt; a szdjdba adja a szét; a szdmbdl
vette ki a szot; megégeti a szdjat; csak szdjjal segit; szdjaba rdg (valaki-
nek valamit); a szdjdra iil (valakinek); a szdjdra vesz (valakit); befagyott
a szdja (O. Nagy 1994: Sz 21); sima a szdja (uo. Sz 35); Akkora a szdja,
mint a bécsi kapu. Kirojtosodik a szad.

4. Végiil szerepel elszortan kiilénb6z6 egyéb idiomatikus kifejezések-
ben, szolasokban, kézmondasokban, pl. tatja a szajat; elgérbiil a szdja;
megnyalja a szdjat utana. Ezek a fordulatok rendre kiilonb6z6 érzéseket
kisérd jellegzetes mozdulatokra utalnak (azaz metonimikusan motivaltak).

Mig a 4. csoport jelentés szempontjabol heterogén, az els6 harmat fel-
foghatjuk Gigy, mint a szdj sz6 harom kiilonb6zo jelentését (ezt teszi pl.
az EKsz.). Felmeriil a kérdés, hogy a lexéma jelentésspektrumanak e hé-
rom nagy egységre valo tagolasa idealisnak tekinthet6-e, vagy mas
tagolas esetleg megalapozottabb lehet-e. Ennek megvalaszolasa a tovabbi,

16 Ezek osszefoglalasat 1. pl. a DOWTY-WALL-PETERS (1981) tankényvben.
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részletesebb elemzések feladata lesz, végs6 valaszt csak a II. részben
fogok javasolni. Bizonyos el6zetes megallapitasokat viszont mar most
tehetiink e kérdéssel kapcsolatban:

0.4.2. El6szor is azonnal szembet(inG, hogy a 2. jelentés az 1.-vel hoz-
hatdé 6sszefiiggésbe, ahhoz képest masodlagosnak tekinthet6: az emberi
szdj fizikai megjelenése mintaul szolgal valamely egyéb iireges targy nyi-
lasanak megnevezésére. A 3. jelentés (‘a beszéd szerve’) ilyen mddon
nem kapcsolddik sem az 1.-hdz, sem a 2.-hoz. Az 1.-h6z hasonléan az
emberi testrészre vonatkozik, de annak nem fizikai val6jat, hanem egy
jellegzetes és fontos funkcigjat helyezi el6térbe: a beszédet.

Mig az 1. és 2. jelentésben a szdj szdel6fordulas jol koriilhatarolhato
szemantikai tartalommal jarul hozza a kontextus jelentéséhez, és igy —
legalabbis durva kozelitésként — érvényes ra a kompozicionalitas elve', a
3. és a 4. alatt kizar6lag olyan el6fordulasokat talalunk, ahol egy a szdj
szot tartalmazo, formailag komplex kifejezés metaforikus vagy metonimi-
kus értelmezést kap, amely jelentésnek nem alkotja részét a szdj jelenté-
se; a kompozicionalitas elve — mint az idiomatikus kifejezések kapcsan
altalaban — nem érvényesiil®. A szdj szora vonatkoztatva ez azt jelenti: mig

7 A kompozicionalitas elve a szemantika egyik leglényegesebb, legerésebb kézponti
hipotézise. Azt mondja ki, hogy a kemplex kifejezés jelentése az ot felépito kifejezé-
sek jelentésének és dsszekapcsolasuk médjanak fiiggvénye (a fiiggvény szot szigord
értelemben véve, amely egyértelmii meghatarozast jelent). A kompozicionalitas elve a
formalis szemantikdk felépitésének létfontossagl feltétele, és a természetes nyelvi
szemantikai elméletek jelentés része is (bar tobbnyire fenntartasokkal és csak mun-
kahipotézisként) elfogadja. Megjegyzendé viszont, hogy a holisztikus kognitiv sze-
mantikédk — els6sorban éppen azért, hogy az idiomakat is kezelni tudjak — elutasitjak a
kompozicionalitas elvét mint a természetes nyelvek legfontosabb szemantikai szabaly-
szerliségét, és helyette a gyengébb motivaltsag-hipotézist képviselik (v6. LAKOFF 1987
tobb helyen, de kiilonosen 346-8), amely szerint a komplex nyelvi kifejezések jelentését
a részeik motivaljdk (eszerint nem algoritmizalhaté a komplex kifejezések jelentésének
felépitése az egyszer{ibbekbdl).

8 Az idiémak szemantikai statuszahoz 1. kiilonosen CRUSE (1986: 37-45). Emlitésre
mélté ennek kapcsan RUHL munkassaga (1. kiilonosen 1989), aki azt a kérdést veti fel,
hogy az éltalaban idiomatikusnak tekintett kifejezések jelentése valoban nem részeik
jelentésének fiiggvénye-e, szamos érdekes példat hoz fel e hagyomanyos nézet ellen, és
egyszersmind azt allitja, hogy a valédi idiémak sokkal ritkabbak, mint gondolnéank.
Amennyiben egy szemantikaelmélet elfogadja a kompozicionalitas elvét, az idiomakat
szemantikai szempontbdl elemezhetetlen, elemi egységekként kell felfognia. Az idi6-
mak jelentését egy ilyen keretben a mentélis szotar egyenként rogziti (igy szemantikai
szempontbdl a lexémékkal egyenértékiiek).
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az 1. és 2. jelentésben val6 el6fordulasaira meg tudunk adni parafrazist
(ajak, szdjiireg; illetve nyilds), addig a 3. és a 4. pont ala sorolt esetekben
ez nem lehetséges. Maga a szdj az idiomatikus kontextusokon beliil nem
hordoz olyan szemantikai informéaciot, amely beépiilne az egész kifejezés
jelentésébe ugy, hogy azon beliil elkiilonithet egységet alkosson. Ha egy
olyan koriilirast alkalmazunk, hogy a 3. alatti példakban a szdj ‘a beszéd
szerve’-ként szerepel (l. pl. EKsz.), ezzel ennek megfeleléen nem a szdj
jelentését adjuk meg a megfelel6 kifejezésekben, hanem csupan gyakorlati
segitséget nyujtunk ezek értelmezéséhez (pl. nyelvtanulé szamara). Nem
maga a szdj hordozza ezekben a beszéddel kapcsolatos szemantikai infor-
maciot, hanem az egész kifejezés jelentése fiigg 6ssze a beszéddel.
Felmeriil a kérdés, hogy ha a szdj sz6 nem vesz részt az emlitett idio-
mak jelentésének felépitésében, mivel magyarazhat6 az, hogy tokéletesen
motivaltnak érezziik a szdj sz6 megjelenését ezekben a kifejezésekben,
szemben az olyan, az atlagos beszél6 szamara motivalatlan idiomakkal,
mint amilyen pl. a cstitortokét mond, amely jelentésének semmi koze
sincs sem a hét napjahoz, sem a beszéléshez. Nos, amennyiben az idioma-
tikus kifejezés jelentésén beliil nem tartunk elkiilonithetének a szdj-hoz
rendelhet6 részt, ezaltal a legkevésbé sem allitjuk azt, hogy a szdj szonak
semmi koze sincs a kérdéses kifejezések értelmezéséhez. Sokkal inkabb
arrdl van szo6, hogy e kifejezéseknek nem az idiomatikus (az emlitett ese-
tekben metafora vagy metonimia altal 1étrejott), hanem a kompozicionali-
san felépiild szé szerinti jelentésében miikddik kozre a szdj mint dsszete-
v6™. A sz6 szerinti jelentés pedig a metaforikus jelentésnek mindenkép-
pen alapjaul szolgél valamilyen szinten®. A kérdéses idiomatikus kifeje-

'Y Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy a kifejezések idiomatikus és metaforikus vagy
metonimikus volta, illetve nem idiomatikus és szé szerint értelmezett volta k6zott nincs
altalanosan érvényes Osszefliggés: idiomak lehetnek sz6 szerint értelmezett kifejezések is
(ilyenek pl. a nyomozdst folytat-féle funkcidigés szerkezetek), masfel6l természetesen a
metaforikus kifejezések nem mind idiomatikusak (I. pl. a szdj fentebb megadott 2.
jelentését).

2 A sz6 szerinti és a metaforikus értelmezések viszonyarél a kiilonféle metaforaelméle-
tek kiilonboz6képpen vélekednek. A SEARLE nevéhez f(iz6d6 pragmatikus metaforaelmé-
let tigy véli, hogy mint minden kifejezésnél, egy metafora hallatan (barmilyen jellegi is
az) mindig a sz6 szerinti jelentésbdl indulunk ki, ugy préobéljuk értelmezni. Ha a —
szlikebb vagy tdgabb — kontextus nem engedi meg a sz6 szerinti értelmezést, mert a
megnyilatkozas ugy valamilyen oknél fogva értelmezhetetlen (pl. Gsszeegyeztethetetlen
elemeket, ellentmondast stb. tartalmaz), igy a befogadé kisérletet tesz nem szé szerinti
(metaforikus, metonimikus, ironikus stb.) értelmezésekkel, mig nem talal egy olyat,

10
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zések sz06 szerinti olvasataban — értelemszertien — a szdj is sz6 szerinti (1.)
jelentésben szerepel, tehat a megfelel6 testrészre utal. Ehhez a testrészhez
viszont tobbek kozott kapcsolodik az a képzet is, hogy rajta keresztiil be-
széliink; ez pedig kelloképpen motivalja az egész kifejezés metaforikus
olvasat szerinti jelentését. Amennyiben elfogadjuk a nyelvi szemantikai és
a nyelven kiviili enciklopédikus tudas kiilénvalasztasat, azt mondhatjuk a
fentebbiek értelmében, hogy a szdj lexémahoz tartozé elmebeli szeman-
tikai reprezentaciéban nincs elraktarozva a ’beszéd szerve’ informacid,
amely kozvetleniil hozzajarulna az idiomatikus kifejezések jelentéséhez,
hanem a szajhoz kapcsol6do (nyelven kiviili) fogalmi ismereteinkben lel-
hetd fel az.

Mindezek tiikrében 6sszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a fentebb
3. hasznalati lehet6ségként felsorolt kontextusokban a beszéddel kapcso-
latos jelentés nem magahoz a szdj elofordulasaihoz kapcsolodik, hanem
az azokat tartalmaz6 komplex kifejezések egészéhez. Ezek az el6fordula-
sok az idiomatikus jelentésre nézve szemantikailag iiresek, igy a szdj le-
xéma jelentésének tovabbi elemzése soran eltekinthetiink toliik.

0.4.3. A kovetkezbkben a szdj-nak el6bb az 1., majd a metaforikus jel-
legli 2. jelentését fogom megvizsgalni, és arra a kérdésre keresem a va-
laszt, hogy fentebb megadott értelmezések elérelathatolag kozvetlentil fel-
hasznalhatok-e a lexéma szemantikai reprezentaciojanak rekonstrukcigja
soran, vagy sziikségesek-e modositasok.

Az 1. jelentéshez rendelt kortiilirassal (az emésztécsatornanak a fejen
taldlhaté kezdeti nyildsa, a mégétte levo iireggel egyiitt) kapcsolatban fel-
meriil a gyanu, hogy bar kétségkiviil egyértelmiien azonositja a szdjat,
aligha felelhet meg annak a szemantikai informaciénak, amely elménkben
a szaj lexémahoz van rendelve, ti. szakszerti jellegli, anatomiai szakkifeje-
zést (emésztGcsatorna) is tartalmaz. Intuitive érezziik, hogy aki képes

amelyet megfelel6nek itél. A sz6 szerinti értelmezés tehat a pragmatikus elmélet szerint
mindig egylitt jar a metaforikussal, megel6zi azt. A kognitiv metaforaelmélet (l. az I. 4.
szakaszt) ellenben tigy véli, hogy az tin. konvencionalis metaforakat (tehat a nem koltdi,
nem kreativ, hanem szokasosan hasznalt, mindennapi, gyakran idiomatikus jellegii
metaforakat) kozvetleniil metaforikusan értelmezziik (és alkotjuk meg), a hasznalat soran
nem tesszilk meg a kitér6t a szé szerinti jelentés megalkotasa felé. A sz6 szerinti
értelmezés csak a diakroniaban el6zi meg és motivalja a metaforikusat; bar legtobbszor
(a nem teljesen holt metaforak esetén) tudatosithaté a metafora sz6 szerinti olvasatdhoz
val6 kot6dése, ez nem a metafora “rendeltetésszeri” hasznalata soran torténik meg. E két
széls6 allaspont tovabbi kifejtését és osszevetését 1. JAKEL (1997: 107-15).

11



PETHO GERGELY

hasznalni a szdj sz6t, nem ezekre az ismeretekre tamaszkodik, hanem
valamilyen mas hasznalati szabalyra, amely nem foglalhat6 kénnyen sza-
vakba. Ezt a jelenséget — hogy ti. a nyelvben vannak mind kénnyen defi-
nialhat6, mind pedig nagyon nehezen kortilirhato jelentésii, mindazonaltal
teljesen automatikusan hasznalt szavak — a jelentéstan jol ismeri. Az el6b-
bi csoportot névleges, az utébbit természetes kifejezéseknek (nominal, ill.
natural kind terms) nevezik®'. Mig a névleges kifejezéseket gyakran defi-
niciojukon keresztiil tanuljuk meg, de legalabbis igen konnyen definial-
juk (ilyenek pl. bizonyos tudomanyos terminusok), a természetes kifeje-
zések jelentését nem tudjuk ilyen modon leirni, és nem is definicié altal,
hanem valami mas modon (pl. ramutatassal) sajatitjuk el 6ket.

A szdj lexéma e szempont alapjan vilagosan a természetes kifejezések
csoportjaba tartozik, hasznalatat nyilvan nem iranyithatja olyan — tudoma-
nyos jellegli fogalmat is tartalmaz6 — szabaly, mint a megadott definicié.
Kérdés viszont, hogy akkor hogyan jellemezhetjiik a szdj sz6 jelentését.
Alapvet6en két lehetoség van adva: egyfeldl feltételezhetnénk azt, hogy a
szdj jelentésének megadasara az ilyen jellegii koriilirasok eleve alkalmat-
lanok, masfeldl pedig azt, hogy elvben megfelel6ek, csak gondosabban
kell motivalnunk (nyelvhasznalatbeli tények alapjan is) az altalunk meg-
adott leirast.

a) Az elsé megoldas szerint azt mondhatnank, hogy a szdj a SZAJ fo-
galmara utal, amely fogalmi rendszeriinkon beliil 6nallé, fiiggetlen, elemi
— tehat nem mas fogalmakbdl dsszetett — egység. Ez esetben azt mondhat-
nank, hogy a szdj szo jelentése egyszerlien ‘szaj’, minden tovabbi adat,
amellyel ezt kiegészitjiik, nem a lexéma altal hordozott szemantikai infor-
maciot jellemzi, hanem a szajnak mint objektumnak (a sz6 denotatuma-
nak) a tulajdonsagait sorolja fel.

A mellett, hogy a SZAJ-t elemi, “primitiv’ fogalomként értékeljiik,
egy sulyos érv szdl: a 2. alatti hasznalatok megléte. Az, hogy a szdj-nak —
szamos mas testrésznévhez hasonl6an — van ilyen metaforikus jellegd,
masodlagos hasznalata, és ezek a hasznalatok igen elterjedtek a vilag
nyelveiben, talan univerzalisak is, valdsziniisiti, hogy igen alapveto,
egyszerli konceptudlis egységrol lehet sz6. A metaforikus hasznalat
ugyanis csak akkor lehetséges — amint ezt a kognitiv metaforaelmélet is
megfogalmazta az egyirdnydisdg elveként”? —, ha a megnevezésre
hasznalt fogalom egyszeriibb, az ember szadmara ismertebb,

21 E két fogalomhoz 1. CRUSE (1986: 140-1), illetve részletesebben SCHWARTZ (1979).
22 L. JAKEL (1997: 57-64); 1. még alabb, az 1. rész 3. fejezetben.
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megszokottabb, mint a megnevezett. E kérdésre alabb, a metaforaelmélet
kapcsan ismét ki fogok térni*.

b) A masik lehet6ség, hogy a szdj-t komplex (mas fogalmakbol 6ssze-
tevddo) fogalmi egységre utalé lexémanak tartjuk. Ez esetben a javasolt-
hoz hasonl¢ leirasi eljarassal (tehat gyakorlatilag jelentésosszetevokre va-
16 felbontassal) legalabbis elvben megfeleloen jellemezhetnénk jelenté-
sét. A {6 érv, amely alapjan emellett érdemes allast foglalnunk, bizonyos,
az L. részben részletesebben elemzendd, sajatos nyelvi hasznalatbeli jelen-
ségekre épiil. A szdj els6dleges, az emberi testrészre utal6 hasznalatan be-
liil ugyanis legalabb kétféle hasznalati médot figyelhetiink meg, amelyek
kapcsan a szdj el6fordulasait ajak/ajkak-ként, illetve szdjiireg-ként para-
frazealhatjuk. A kétféle hasznalati médhoz, amint a kés6bbiekben megfi-
gyelhetjiik, a szaj (mint testrész) konceptualizacidjanak két vilagosan el-
kiil6niil6 modja kapcsolodik: egyrészt a ‘szajnyilast elzaro akadaly’, mas-
részt a ‘szajlireg mint tartaly’-olvasat. Egy harmadik 6nall6 konceptua-
lizalasi mod a ‘szajnyilas’.

Ha az el6bbi megoldast valasztanank, e harom olvasatot nem tudnank
egymastol elvalasztani, a szdj egyjelentésii szonak minésiilne (ti. a jelen-
tése mindig egyszertien ‘szaj’). Az alabbiakban bemutatott adatok alapjan
viszont helyesebbnek latszik a szdj poliszémként val6 értékelése. Ehhez
viszont arra van sziikség, hogy az AKADALY, a TARTALY, illetve a
NYILAS fogalmaknak szerepet tulajdonitsunk a szdj sz6 jelentésének fel-
épitésében, azaz elfogadjuk, hogy az nem elemi egység.

0.4.4. Az 1. részben az imént felsorolt hasznalati médokat a kell6 meg-
bizhatdsagu elméleti feldolgozast lehetové tevé alapossaggal fogom ele-
mezni, az ‘akadaly’ és a ‘nyilas’ olvasatokat Osszevonva, a ‘tartaly’-t
ezekt6l elvalasztva. Ujabb fejezetben vizsgalom a szdj szét mint allatok

2% Felhozhatunk ennek az alternativdnak az aldtdmasztdsara egy masik, valamivel gyen-
gébb érvet is: A természetes kifejezések — éppen mivel nem definiciéjuk révén denotal-
nak — a nyelvfilozofiai szakirodalom (v6. kiilonosen SCHWARTZ 1979) szerint a tulaj-
donnevekhez hasonléan tin. merev jelolok, azaz denotatumaik kore minden lehetséges
vilagban azonos (ehhez 1. KRIPKE 1972). Bar tigy vélem, igen nehéz olyan vilagot el-
képzelni, ahol a szaj nem az emésztdcsatorna kezdeti nyilasa (talan egy olyan mitikus
vilagra gondolhatnank a leginkabb, amelynek istenei teljesen emberszertiek, viszont nem
taplalkoznak), a szdj sz6 megitélésem szerint valdsziniileg merev jel6lének mondhaté.
Amennyiben ez igy van, és amennyiben egy kifejezés merev jelol6 volta kizarja azt,
hogy valamely definici6 hatarozza meg denotatumainak korét, mindebbdl az kovetkezik,
hogy a targyalthoz hasonl6 (definiciészer(i) jelentésleirasok elvben sem jellemezhetik
adekvat modon a szdj sz6 jelentését.
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megfeleld testrészének a megnevezését, valamint szintén kiilén a 0.4.1.
alatt a 2. pontban megadott hasznalatokat. Ezt a tagolast viszont csupan a
jobb attekinthetdség érdekében alkalmazom, és ezen til semmilyen el-
méleti jelentoséget nem tulajdonitok neki. Az olvasatoknak az altalam
valasztott elmélet keretében tudatosan elvégzett rendszerezésére csak a II.
részben, az adatok felsorolasat és elemzését kvetden lesz lehetOség.

I. A szdj sz6 haszndlati lehetoségei
1. A szdj mint ‘nyilas’ és ‘akadaly’

A lexéma els6 haszndlati médja, amelyet meg fogok vizsgalni, a szdj
nyilasanak, illetve a nyilast koriilvevo ajkaknak a megnevezése. Ilyen
értelemben hasznaljuk a szdj szot a kovetkez6 mondatokban:

(1) Janos megharapta a szdjat.

(2) Juditnak szép szaja van.

(3) Kirtzsozta a szdjat.

(4) Csticsoriti a szdjat.

(5) Ebéd utdn megtorolte a szdjat.

(6) A fogorvosndl nagyra tdtotta a szdjdt.

Az (1-4) mondatokban a szdj el6fordulésa a jelentés megvaltozasa nél-
kiil felcserélhet6 az ajak szoval:

(7) Janos megharapta az ajkat.
(8) Juditnak szép ajka van.
(9) Kirtzsozta az ajkat.

(10) Csticsoriti az ajkat.

(A1) Ha egy sz0 behelyettesithetd egy masikkal a kontextus jelentésé-
nek megvaltozasa nélkiil, ez azt jelenti, hogy a két sz6 egymas szinonima-
ja. Ha két sz06 jelentése nem azonos, akkor bizonyosan nem helyettesithe-
tok be igy egymassal. Amennyiben egy A sz6 csak bizonyos kontextu-
sokban* helyettesithet6 be a vele szinonim B széval, mig masokban nem,
valészintisithetd (bar nem bizonyos), hogy az A sz6 tébbértelmii (tehat
poliszém vagy homonim). Ez a jelenség képezi az alapjat a tobbértel-
miiség diagnosztizalasara szolgdlé an. szinonimatesztnek®.

* Itt is, mint a tovabbiakban is kizarélag a nem idiomatikus kontextusokrél beszélek,
ezért pontosabb lenne bizonyos nem idiomatikus kontextusok-at mondani.

%> CRUSE (1986: 54-7). Itt CRUSE elemzi azokat az okokat is, amelyek azt eredményezik,
hogy egy sz6 bizonyos kontextusokban nem helyettesithet6 be a szinonimajaval, aminek
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Mig az (1-4) mondatokban a szdj behelyettesithetd az ajak széval
anélkiil, hogy a jelentés barmennyire is megvaltozna, az (5) és (6)
mondatban ez a behelyettesités nem lehetséges:

(11) Ebéd utan megtéroélte az ajkat.

(12) ? A fogorvosndl nagyra tatotta az ajkat/ajkait.

A (11) véleményem szerint szemantikailag nem rossz, viszont nem tel-
jesen azonos jelentést hordoz, mint az (5) mondat. A (12) szemantikailag
rendhagyo.

1.1. Probléma: Miért nem végezhet6 el a behelyettesités az (5) példa-
ban?

1.2. Tovabbi adatok: Miben all az eltérés az (5) és a (11) példak jelen-
tése kozott? Megitélésem szerint mig az ajak sz6 csak magukra a szaj-
tiregbe vezetd nyilast elzar6 ajkakra vonatkozhat, a szdj amellett, hogy ezt
is kifejezheti, utalhat (mint az (5) mondatban is) az arcnak egy nagyobb
részére, a tulajdonképpeni szaj kornyékére is, amelyet feliilrél az orr, alul-
rol az all hatarol*.

Ez a tény viszont kétféleképpen értelmezhetd. Egyrészt feltételezhet-
nénk azt, hogy a szdj szo6 az ‘ajkak’ és az ‘ajkak kornyéke’ jelentésekre
nézve tobbértelmi. A szdj sz6 az (5) mondatban az utobbi jelentésben sze-
repel, ezért ha behelyettesitjiik az ajak szoval (amely nyilvan az el6bbi
jelentést hordozza), a mondat jelentése (a kompozicionalitas elvének
megfeleléen) megvaltozik. Ennél a feltételezésnél intuitive
elfogadhatébbnak tlinik viszont az, hogy a szdj szo erre a két olvasatra
nézve nem tobbértelmi, és az, hogy a szaj kornyékére is utalhat,
metonimikus Kkiterjesztés kovetkezménye. Ugyanez a Kiterjesztés
(vélhetéen a szdj-énal eleve specifikusabb jelentésénél fogva) nincs
megengedve az ajak sz0 esetében.

1.3. Megoldas: A (11) mondat jelentése valoszinlileg nem azért val-
tozik meg az (5) mondatéhoz képest, mert a szdj szo tobbértelm{i lenne
egy ‘ajkak’ és ‘ajkak kornyéke’ jelentésre nézve, hanem azért, mert a szdj
sz6 a metonimikus kiterjesztések mas korét engedi meg, mint az ajak szo.

kovetkeztében a szinonimateszt nem teljesen megbizhat6, kozvetett tobbértelmiiségi
tesztnek mindsiil.

%% Ennek koszonhet6, hogy kivaloan értelmezhets a kovetkezé mondat (bar kétségkiviil
kissé excentrikus emberrdl szol): (L1) Ebéd utdn megtorélte a szdjat, kiilonés figyelmet
szentelve az ajkainak.
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2.1. Probléma: Miért nem végezhetd el a behelyettesités a (6) példa-
ban?

Ahhoz, hogy ezt a tényt megmagyarazhassuk, érdemes megfigyelniink
egy masik nyilast jelentd sz6 — példaul az ajto — viselkedését.

2.2. Tovabbi adatok: Az ajt6 értelemszeriien egy targy, amely helyi-
segek vagy épliletek elzarasara szolgal, mint a kovetkez6 mondatokban:

(13) Mindig bezarom az ajtot, ha elmegyek otthonrol.

(14) Az asztalos kiemelte az ajtot a keretébdl.

A ’nyilast elzaré akadaly’ jelentésen kiviil viszont az ajto sz6 utalhat
magara a nyilasra is (azaz poliszém):

(15) Janos ott dll az ajtéban.

(16) Az ajtobol szolt vissza.

(17) Benéztem az ajton, aztan tovaibbmentem.

Ezek a mondatok arra utalnak, hogy a nyilast bizonyos esetekben
megnevezhetjiik az 6t elzaro akadaly nevével.

A szdj a jelek szerint ehhez hasonléan viselkedik: az (1-5) mondatok-
ban ’akadaly’-ként, a (6)-ban viszont megitélésem szerint ‘nyilas’-ként
szerepel”.

2.3. Megoldas: A szdj tobbértelmii a ‘szajnyilast elzar6 akadaly’ és a
‘szajnyilas’ olvasatokra nézve. Az (1-5) mondatokban az el6bbi jelentést
hordozza, ezért helyettesithetd be a vele azonos jelentésii ajak szoval. A
(6) mondatban ellenben ‘szajnyilas’ jelentéssel szerepel (amely nem azo-
nos az ajak szo6 jelentésével), igy ott a behelyettesités nem lehetséges (vo.
(A1), fentebb)®,

Bar intuiciém szerint a (6)-ban a szdj valoban ‘nyilas’, és nem ‘szaj-
tireg’ jelentést hordoz (az ‘akadaly’ jelentés a behelyettesitési teszt alapjan
kizarhato), és az ajté parhuzamos példai alapjan lathattuk, hogy ez a hasz-

%7 Akad egyéb eset is, ahol az utébbi hasznalatot érhetjiik tetten: ez a kicstiszott a szdjdn
idiomatikus fordulat (sz6 szerinti értelmezésében). Az nyilvanvald, hogy a szdj itt nem
‘szajlireg’-ként szerepel (akkor ugyanis kicstszott a szdjabol-nak kellene lennie), azt vi-
szont nehezebb igazolni, hogy nem ‘ajak’ értelemben. A behelyettesitési teszt (az ajak-
kal val6 felcserélés) végrehajthatosagat ugyanis a kifejezés idiomatikus jellege erGsen
korlatozza. Hasonl6képpen ’szajnyilas’ jelentésben szerepel a szdj megitélésem szerint a
befogja a szdjdt és a nagy a szdja fordulatokban is (sz6 szerint értelmezve).

%8 Természetesen e deduktiv magyarazat helyett stipulalhatnank akar egyszertien azt is,
hogy a kitdt ige sz6tari bejegyzésében ki van kotve az, hogy csak a szdj széval kolloka-
ciéban fordulhat el6 (bar az (56) példa — 1. alabb — ez ellen sz6l). Eszerint az ajak-kal
val6 behelyettesithet6séget nem szemantikai, hanem kollokaciés megkotések okoznak.
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nalat nem is lenne szokatlan, a szdj ‘nyilas’ olvasataval kapcsolatban fel-
meriilnek bizonyos problémak is:

3.1. Probléma: Miért nem hasznalhat6 a szdj ‘nyilas’ értelemben bizo-
nyos esetekben, ahol parhuzamos példak alapjan lehetségesnek kellene
lennie?

3.2. Adatok:

(18) Benéztem az ajton / az ablakon / a kulcslyukon. Azonban:
(19) ? A fogorvos benézett a szdjdn.  ‘szajnyilas’

(20) A fogorvos benézett a szdjaba. ‘szdjlireg’

(21) Benyultam az ablakon és kivettem az asztalrol a kalapdcsot.
Azonban:

(22) ?? A fogorvos benylilt a szdjdn és kihtizta a fogdt. ‘szajnyilas’

(23) A fogorvos benytilt a szdjaba és kihuzta a fogat. ‘szajiireg’

Az -On tGtvonalat jel6l6 hatarozérag (tobbek kozott) nyilast jelento f6-
nevekhez csatlakozik, igy a (18, 21) példakban is. A szdj-hoz viszont az e
példakkal analog kontextusokban nem csatlakozhat az -On rag, tehat a
sz0 a kérdéses kontextusokban nem fordulhat el6 ‘szajnyilas’ jelentésben
(19, 22), hanem — amint az illativusrag is jelzi, amely ‘tartaly’ jelentésii
fonevekhez kapcsolodik — csak ‘szajiireg’ jelentésben hasznalhatjuk (20,
23). A szdj szot tehat csak a kérdéses tevékenységek célpontjanak meg-
nevezésére hasznalhatjuk ezekben a kontextusokban, utvonaluk leirasara
viszont nem.

3.3. El6zetes hipotézis: E jelenség alighanem azzal fiigghet Ossze,
hogy mig az ablak, illetve az ajt6 mint nyilas mogott van egy masik, a
cselekvé tartdzkodasi helyétdl elvalasztott tér, amely magaban foglalja a
kérdéses cselekvés célpontjat, és amely vilagosan kiilonbozik az ajtétol,
illetve ablaktol, a szaj mint nyilas sajatsaga, hogy (ismét a cselekvohoz
viszonyitva) mogotte olyan ilireg van, amely feltehetéleg konceptudlisan
nem kiiloniil el élesen a szajtél mint nyilastol (és amelyet szintén szdj-
ként jel6liink meg). Ez alapjan azt varhatjuk, hogy a szdj kérdéses haszna-
lata nem tlinne szokatlannak olyan kontextusokban, ahol a cselekvés cél-
pontja nem a szajban van, azaz (kissé informalisan megfogalmazva) a szj
“mogott” nem szdj van. Valéban ezt tapasztalhatjuk a kdvetkez6 monda-
tokban, ami alatamasztja el6zetes hipotézisiinket:

3.3.1. Az el6zetes hipotézist alatamaszto adatok:
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(24) Bedugtam a mosogatokefét az liveg szdjdn, és kistiroltam a belse-
jét.
(25) Az orvos a szondadt a beteg szdjan dugta be, és az orradn hiizta ki.
(A (24.) szdj metaforikus, nem testrésznévi hasznalatat példazza; 1. a 4.
fejezetet.)

3.4. Tovabbi adatok: A nyelvhasznalat alapjan altalaban megfigyelhe-
t6, hogy a cselekvéseknek rendszerint a célpontjat helyezziik figyel-
miink fékuszaba, atvonalat kevésbé tartjuk fontesnak. Utébbit altala-
ban csak akkor fejezziik ki, ha valamilyen okbol fontosnak tartjuk specifi-
kalasat (ha a kozlés szempontjabol relevans informaciot képvisel), pl. ha a
célpont egyelére nem is feltétleniil ismert (18). Altalaban azt a tendenciat
figyelhetjiik meg, hogy ha az utvonalbdl egyértelmiien kovetkezik a cél-
pont, akkor a célpontot fejezziik ki, az utvonalat nem. Erre utalnak a
(18-25) mondatok, valamint a kdvetkezok:

(26) Bedugtam a kulcsot a kulcslyukba / ?? a kulcslyukon és elforditot-

tam.

(27) Benéztem a barlangba / ? a barlang szdjan.

Az els6 mondat kiilondsen azért érdekes, mert az, hogy a kulcslyuk sz6
-On ragos alakjat itt szemantikailag hibasnak — -bA ragos alakjat viszont
elfogadhaténak — érezziik, mig a (18) mondatban éppen az -On ragos alak
szerepelt helyesen, pontosan parhuzamba allithat6 a szdj viselkedésé-
vel: lattunk olyan kontextusokat, amelyekben a szdj -bA ragos alakja elfo-
gadhatd, -On ragos alakja nem (19-20, 22-23), illetve masfeldl olyanokat
is, ahol -On ragos alakja elfogadhat6 (24, 25). Ennek alapjan val6szind,
hogy a kérdéses példakban megfigyelhetd jelenségek valosziniileg nem
csupan a szdj valamilyen idioszinkratikus jellegzetességébdl erednek, ha-
nem altalanosabb okuk van.

A kulcslyuk sz6 viselkedésének magyarazata — a fentebb elmondottak
értelmében — az lehet, hogy mig a (18)-ban a kulcslyuk mint utvonal el6-
térbe helyezhetd, ugyanis fontos informaciét hordoz, ez a (26)-ban nem
lehetséges, mivel az ttvonal megegyezik a célponttal (mindkettd a kulcs-
lyuk, amelyet mint nyilast, illetve mint “tartalyt” ugyanazzal a nyelvi
elemmel is neveziink meg), és igy hozza képest nem hordoz informa-
ciot.

A (27) mondat el nem fogadhat6 valtozatat hipotézisem szerint szintén
azért érezziik furcsanak, mert a barlang szdja mint utvonal (a fenti pél-
dakhoz hasonl6an) egyértelmiien meghatarozza a célpontot, és igy azt kell
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kifejezniink. Hasonl6 okbdl viszont azt varnank, hogy a (24) mondat is
helytelen legyen. Azt, hogy ez nem all fenn, taldn az magyarazza, hogy
kiilonbdz6 predikatumok kiilonb6z6 mértékben engedik meg, illetve kor-
latozzak az utvonal kifejezését. E kérdés viszont nem tartozik a jelen dol-
gozat targykorébe, tisztazasahoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

3.5. Megoldas: Azt, hogy a szdj nem hasznalhat6 ‘nyilas’ értelemben a
(19, 22) mondatokban, valosziniileg egy feltételezhet6 altalanosabb kog-
nitiv szabaly okozza, amely azt mondja ki, hogy a cselekvéseknek jel6-
letlen esetben a célpontjara Osszpontositunk, ttvonalat kevésbé tartjuk
fontosnak. Az utvonalat csak akkor fejezziik ki, ha az valamilyen
lényeges informaciot képvisel (pl. ha nincs is célpontja a cselekvésnek).
Mivel viszont a szajnyilason valo atnyulas normalis esetben (igy a
kérdéses példakban is) a szajiiregbe nyulassal azonos, az utvonal
megjeldlése nem tartalmazna semmilyen 1ényeges informaciot, igy ez az
altalanosan feltételezett torvényszerliség zarja ki a (19, 22) mondatokat.

Osszetett szoKat is talalunk, amelyek szdj tagja a ‘szajnyilas’, illetve az
‘ajak’ jelentést hordozza. Ilyenek a kovetkezdk: szdjnyilds®; szdj(kon-
tur)ceruza ~ ajak(konttr)ceruza.

Felmeriil a kérdés, hogy ha az ajak és a szdj lexémak a targyalt jelen-
tésben joforman azonos médon viselkednek, és igy szinonimnak tekinthe-
t6k (azaz az ajak hasznalati lehet6ségeinek halmaza részhalmazat képezi
a szdj hasznalataiénak), miért van sziiksége a nyelvnek az ajak lexémara.
E kérdés megvalaszolasa tovabbi, nem feltétleniil csak szemantikai
(hanem stilisztikai, nyelvtorténeti stb.) vizsgalatokat is igényelne. Az min-
denesetre elgondolkodtatd, hogy a) az eurépai nyelvekben (igy az
angolban, a németben, az oroszban, a francidban, a spanyolban stb.), de
tobb nem eurdpaiban is (pl. az osztjakban) van kiilén sz6 a szajra és az
ajkakra, valamint b) az angol gyermekeken végzett szokincs-elsajatitasi
vizsgalatok azt mutatjak, hogy a lip(s) ‘ajkak’ szo elsajatitasa igen koran
megtorténik, nem sokkal a mouth-é (‘szaj’) utan (esetenként akar eldtte
is)*. Ezek a tények arra utalnak, hogy az ajkak valamilyen okbol

? E helyen megjegyzends, hogy mig a szdj ‘ajak’ jelentésben val¢ eléforduldsai — amint
lattuk — felcserélhet6k az azonos jelentést hordozé ajak széval, a ‘szdjnyilas’ értelemben
val6 el6fordulasainak a szdjnyilds sz6val valé felcserélése nem lehetséges: (L2) ?? A
fogorvosndl nagyra tdtotta a szdjnyildsdt. A behelyettesithet6ség hidnya a szdjnyilds sz6
szaknyelvi jellege miatt nem céfolja azt a megallapitast, hogy e kérnyezetben a szdj sz6
‘szajnyilas’-ként szerepel; 1. ezzel kapcsolatban a 4. problémat.
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kiilonosen relevansak az ember szamara, és igy vilagos, hogy kiilon
megnevezésiik is kialakult®'.

2. A szdj mint ‘tartaly’

A szdj masik hasznalati médja a ‘szajiireg’ jelentésben val6 hasznala-
ta. Ebben a jelentésben rendszerint inessivusi vagy illativusi formaban
hasznaljuk e lexémat, ami arra utal, hogy egészen mas jellegli konceptua-
lizaciérél van szé itt, mint az el6z6 esetekben, ti. nem a NYILAS vagy az
AKADALY, hanem a TARTALY fogalma ala soroljuk be a szajat.

A TARTALY (angolul CONTAINER) a kognitiv pszicholégia altal
legtdbbet vizsgalt fogalmak egyike, amely — mind a holisztikus, mind a
modularis — kognitiv szemantikai vizsgalatokban is nemegyszer szoba ke-
riil. LAKOFF és kore szerint a legalapvetdbb, igen absztrakt és egyszerti,
percepciés megalapozottsagi fogalmak, az un. képzetsémdak (angolul
image schemata) egyike, amely az ember szamara korai gyermekkora 6ta
jol ismert®. A tartalyt valamilyen hatarol6 veszi koriil (angolul boundary),
amely a kornyezetet két részre: a tartalyon kiviilire és beliilire osztja fel.
Minden targy vagy benne foglaltatik (teljes egészében vagy csupan rész-
legesen) a tartalyban (ekkor beszéliink tartalmazasrol), vagy rajta kiviil
all. A TARTALY-fogalom rendkiviili kognitiv jelent6ségét mutatja tobbek
kozott példaul az, hogy a kategorizaciot (tapasztalataink rendszerezését,
csoportositasat) is az ismeretek tartalyokba valo rendezéseként mo-
dellaljuk a kategorizacionak mind a mindennapi, mind pedig a tudoma-
nyos elméleteiben (igy pl. a matematikai halmazok a tartaly tipikus péld-
4jat képviselik)®. A TARTALY-fogalom nyelvi kifejez6dése a magyarban
tobbnyire az inessivus és a tébbi helyviszonyt kifejez6 helyhatarozéeset,
mas nyelvekben pedig az ezeknek megfeleld tartalmat hordoz6 szer-
kezetek.

% 1.. ANDERSEN (1978: 360—1). Bar ezt nem vizsgaltam, igen valésziniinek tartom, hogy
a magyar ajak lexéma hasznalata joval korlatozottabb az angol lip-éhez képest, és bizo-
nyara elsajatitasa is késébb megy végbe.

3! Bér a feltételezés kissé elhamarkodottnak tiinhet, felvethetd, hogy e kiilénleges fontos-
sag vajon nem az ajkak rendkiviil nagy szenzoros érzékenységével (l. PENFIELD hires —
bar vitatott — térképét a szenzoros agykéreghelyekrdl, idézi pl. SAGAN 1977/1990), és az
ett6l nyilvan nem fiiggetlen kiemelkedd erotikus jelentéségiikkel fiigg-e dssze.

32'V6. JOHNSON (1987 passim, de kiilénosen 18—40).

¥ LAKOFF (1987: 272, 456-9).
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Emlitést érdemel, hogy a tartalyoknak két jellemz6 allapotuk van: a
nyitott és a zart. A zart tartaly megvédi tartalmat a kiilsd hatasoktol, kiviil-
rol hozzaférhetetlenné téve azt, és egyszersmind korlatozza mozgasi sza-
badsagat, mig a nyitott tartaly (amelynek hatarol6 feliiletén egy vagy tébb
nyilas talalhatd) ezt a funkciot (legalabbis a nyilas iranyaban) nem latja
el. Ennek kapcsdn vildgos, hogy a NYILAS-fogalom a TARTALY-
sémanak van aldrendelve, annak része (hasonléan a TELE, az URES és
sok egyéb alapvet6 fogalomhoz).

A szdj TARTALY-kénti hasznalatat példaul a kovetkezé mondatokban
lathatjuk:

(28) Janos a szdjaba vette a cukrot.

(29) Janos a szajaba vette a ceruzat.

(30) Ne beszélj tele szdjjal!

(31) A fogorvos benézett a szdjdba.

A (28)-as és a (29)-es mondat bizonyos magyarazatot igényel, ti. vila-
gos, hogy itt a tartalmazasnak két kiilonb6z6 médjarél van sz6. Mig a
(28)-ban nyilvan a szajiireg foglalja magaba a targyat, a (29)-ben ez a
nyelven kiviili tényeket tekintve nem egyértelmi, lehet az ajak vagy talan
a szajnyilas is. Ennek megfelel6en felmeriil a kérdés:

4.1. Probléma: A (29) példaban a szdj sz0 ‘szajiireg’, ‘ajak’ vagy
‘szajnyilas’ jelentésben szerepel?

4.2. Adatok: A probléma megoldasanak érdekében mindenekel6tt a
szdj szo szinonim szavakkal valé behelyettesitését vizsgalom meg e
kontextusban.

Mig ha a szdj szét ‘ajak’ értelemben hasznaltuk, az ajak szoval valo
behelyettesitésre rendszerint — jelentésvaltozas nélkiil — volt lehet6ség, a
‘szajiireg’ jelentésben valo el6fordulasainak a szdjiireg lexémaval valo be-
helyettesitése nem jar a kivant eredménnyel, ti. ott is negativ eredményt
ad, ahol pedig lehetségesnek kellene lennie a felcserélésnek, azaz a (28)
mondat esetében:

(32) ? Janos a szdjtiregébe vette a cukrot.

(33) ? Jdnos a szdjiiregébe vette a ceruzat.*

* Erdekes jelenség, hogy ha ehhez a mondathoz mégis prébalunk valamilyen jelentést
hozzarendelni, igy gondoljuk el az altala leirt szituaciot, hogy a szaj teljesen magéaban
foglalja a ceruzat. Bar ez azaltal is lenne magyarazhat6, hogy a szdjiireg csak olyankor
hasznélhat6, ha teljes tartalmazasra utal, e magyarazat nem tlinik szerencsésnek,
ugyanis nem tudok egyéb olyan ‘tartaly’-t jelent6 kifejezésekrdl, amelyek ilyen médon
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Ugyanez all a (30)-as mondatra is, mig a (31)-es érezhetden sokkal
jobb a felcserélés utan, mint ezek. E jelenség magyarazata a szaknyelvi
jelleg lehet. A szdjiireg sz6 (bar koznyelvinek mondhato6) vilagosan kevés-
bé szabadon hasznalhato, mint akar a szdj, akar az ajak, és igy ha nem or-
vosi (vagy fonetikai) jellegli kontextusban szerepel, szokatlannak tiinik.
Ez a megkdtés elsddlegesen alighanem regiszterbeli, és nem szemantikai
jellegii lehet®™. Egy kevésbé meggy6z6 szemantikai magyarazatot is taldl-
hatunk e jelenségre: mivel a szemantikai rendszer nem tiiri meg a tautolo-
gikus (pleonasztikus) szerkezeteket™, a szdj mint ’tartaly’ (tehat inessivu-
si formaban) pedig jeldletlen esetben eleve ‘szdjiireg’-et jelent, a nyelv
nem érzi sziikségesnek, hogy lexikailag is kifejezze ezt a pontositast.

A szdjiireg szoval valo felcserélés lehetetlensége alapjan mindenesetre
nem zarhatjuk ki azt a lehet6séget, hogy a szdj a (29) példaban ‘szajiireg’
jelentésben szerepel.

Az ajak széval valo behelyettesités sem lehetséges, ami pedig a rele-
vans esetekben (vo. (1-4) példak) kivétel nélkiil elvégezheto volt:

(34) ? Janos az ajkdba vette a ceruzat.

fgy az ‘ajak’ olvasat feltehet6leg kizéarhato.

A szdj mint ‘szajnyilas’ olvasat kizarasa ennél nehezebb. Amint lattuk,
ezt az olvasatot elsOsorban intuitiv itéletek, analog példak, valamint az
ajak szoval vald behelyettesités lehetetlensége alapjan valdszinisitettiik
(vO. 2. probléma). A behelyettesitések itt sem végezhetok el, intuicionk
pedig bizonytalan abban a tekintetben, hogy hogyan értelmezziik ezeket
az adatokat.

4.2.1. Osszegzés: A szdj sz6 szinonim szavakkal valo behelyettesithe-
téségének vizsgalataval nem sikertiilt olyan informacidkat nyerniink, ame-

lennének meghatarozva. Talan inkabb arrél lehet sz6, hogy mivel e mondat nem a stan-
dard megfogalmazassal (29) él, megprébalunk olyan interpretaciét keresni, amely az
attol valo eltérést kell6képpen indokolja. A szdjiireg a tagabb jelentés{i (és e kontex-
tusban vart) szdj-jal szemben csak a ‘tartaly’ jelentést hordozhatja, ezért ebben az irany-
ban prébéljuk értelmezni a mondatot, mégpedig a jelek szerint a TARTALY jelen-
tésosszetevOt hangsilyozandé dgy, hogy hozza prototipikus megvalésulasat, a teljes
bennfoglalast rendeljiik hozza.

* gy a (32) és a (33) mondatok nem az 4ltalam régzitett értelemben hasznalom a ?-eket,
ti. nem szemantikailag hibas kifejezésnek a megjeldlésére. Megjegyzendd, hogy pl.
CRUSE az itt megfigyelhet6 anomaliatipust — a hibéas regisztervalasztason vagy egyéb
kollokacids szabalyok megsértésén alapul6 tin. nem helyénvaldsagot (inappropriateness)
—is szemantikai hibaként értékeli (1986: 100-3, 107).

% CRUSE (1986: 100-8).
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lyek alapjan meggy6z6 mdédon megoldhato lenne a probléma. Kizartuk vi-
szont azt a lehet6séget, hogy a szdj a (29)-ben ‘ajak’ olvasattal szerepel.

4.3. Médositott probléma: A (29) példaban a szdj sz6 ‘szdjiireg’ vagy
‘szajnyilas’ jelentésben szerepel?

4.4. Tovabbi adatok: A kérdéses mondatban a szdj -bA ragos forma-
ban szerepel. A -bA rag csak olyan fénevekhez kapcsolddik, amelyek (a
fentebb koriiljart értelemben) ‘tartaly’-t jelentenek. A szdjiireg minden-
képpen tartaly, igy ez nem okoz problémat. Kérdés viszont, hogy a szajnyi-
las, illetve &ltaldban a nyilasok konceptualizélhatok-e TARTALY-ként;
amennyiben nem, a ‘szajnyilas’ jelentés a (29) példaban is kizarhato lenne.

A (15, 16) példak — amelyeket itt megismétlek — ellenben igazoljak,
hogy legalabbis bizonyos nyilasok valoban konceptualizalhatok TAR-
TALY-ként:

(15) Janos ott all az ajtoban.

(16) Az ajtobdl szolt vissza.

Ezen az tuton tehat nem tudtuk egyértelmiien kizarni azt a lehet6séget,
hogy a szdj a (29) példaban ‘szajnyilas’ olvasattal szerepel. Masfeldl vi-
szont lényeges, hogy nem talalunk egyéb filiggetlen példakat, ahol ez az
elvi lehetSség a szdj-ra nézve is fenndllna, azaz a szajnyilas TARTALY-
ként lenne konceptualizalva.

Végiil mivel azt is tapasztaltuk, hogy a szdj mint ‘szajnyilas’ hasznala-
ta egyéb kornyezetekben meglehetosen ritka és korlatozott, ugy vélem,
megalapozottabb, ha a (29) mondatban talalhat6 el6fordulast ‘szajiireg’-
ként értelmezziik. Ez ellen esetleg fel lehetne hozni azt az érvet, hogy a
szajlireg a ceruzanak valdjaban csak egy részét tartalmazza. Ez az ellen-
vetés viszont nyilvanvaléan nem relevans, ti. a tartalyok altali részleges
tartalmazast mas esetekben is ugyanugy fejezi ki a nyelv, mint a teljeset:

(35) Janos a kezében tartott egy tiveggolyot.
(36) Jdnos a kezében tartott eqy esernydt.

4.5. Megoldas: A (29)-ben talalhaté szdj szoel6fordulas lehetséges
olvasatai koziil az ‘ajak’ az ajak lexémaval valé behelyettesithetetlensége
miatt kizarhat6. A ‘szajnyilas’ olvasat kizarasara egyértelmi érvet nem ta-
laltam, viszont mivel ez az olvasat aranylag ritkan fordul el6, tovabba mi-
vel nem tudok olyan egyéb kontextusokrol sem, amelyekben a szdj szo
‘szajnyilas’ értelemben inessivusi vagy illativusi formaban szerepelne (te-
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hat a szajnyildss TARTALY-ként lenne konceptualizalva), tigy vélem, a
’szajiireg’ jelentés mellett foglalhatunk allast.

5.1. Probléma: A szdj sz6 ‘szdjiireg’, ‘ajak’ vagy ‘szajnyilas’ jelentés-
ben szerepel a kovetkezd kontextusokban?

5.2. Adatok:

(37) Péter kinyitotta a szajat.

(38) Péter becsukta a szdjat.

Tudjuk, hogy a nyit ige angol megfelelGje (open) két kiilonb6z6 médon
hasznalhat6: egyfel6l szerepelhet vonzataként az az akadaly, amelynek
megsziintetése a nyitas, masrészt pedig az a koriilzart tér is, amelyet ki-
nyitnak”. Ugyanez a kettGsség megfigyelhet6 a magyarban is, és a becsuk
ige kapcsan is:

(39) Kinyitottam / becsuktam az ajtot / ablakot.

(40) Péter kinyitotta / becsukta a szobdt / a szekrényt.

A szaj nyitasa, ill. zarasa e két lehet6ség koziil elvileg barmelyiket kép-
viselheti: elképzelhetonek latszik mind az, hogy e kontextusokban a szdj
mint ‘nyilast elzaré akadaly’ (‘ajak’), mind pedig az, hogy mint ‘tartaly’
(‘szajiireg’) jelenik meg®. Az ut6bbi feltételezés helytallsagat a kovetke-
z0 behelyettesités lehetetlensége valdszindisiti:

(41) ? Péter kinyitotta az ajkat / ajkait.

(42) ? Péter becsukta az ajkat / ajkait.

Felvetheto viszont az a lehetdség, hogy a (41) mondatot csak azért nem
érezziik elfogadhatonak, mert a kinyit ige csak a szdj-jal kollokaciéban
fordul el6, az ajak-kal nem. Mondhatjuk helyette ellenben azt, hogy

(43) Péter szétnyitotta az ajkait.

E mondat jelentése azonban nem azonos a (37)-ével, ti. csak egyiranyu
implikacié 4ll fenn kozottiik: (37)-t6l (43) felé®. A kinyit és a szétnyit
ezek szerint nemcsak kollokacios lehetoségeikben térnek el egymastol,

¥ BoscH (1992).

% A 2. probléma kapcsén lathattuk, hogy az ajté ‘nyilas’, illetve ‘nyilast elzar6 akadaly’
olvasatai parhuzamba allithaték a szdj megfelel6 olvasataival (a ‘szajnyilas’-sal, illetve
az ‘ajak’-kal), az 4ltalam hasznalt TARTALY és a BoscH 4ltal hasznalt KORULZART
TER konceptualis egységek igen nagy kozelsége (talan egybeesése) pedig beléthato, igy
kozvetleniil kapcsolédhatok BOSCH érveléséhez.

9 A (43) altal leirt cselekvés nem feltétleniil jelenti az ajkak olyan mértékii eltdvolodasat,
hogy a széjiireget elzaré akadaly megsziinjon. Igy, mig a (41) implikélja a cselekvés kul-
minalasanak id6pontjara az A szdja nyitva van propoziciét, a (43)-rél ez nem mondhaté
el.
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hanem jelentésiikben is, a (43) mondat nem a (37) megfelelGje. A (37)
mondatban a szdj nem cserélhet6 fel az ajak sz6val a jelentés megvalto-
zasa nélkiil, kovetkezésképpen valosziniileg nem ‘ajak’ olvasattal szerepel
itt.

Hasonlo, bar kevésbé egyértelmii a helyzet a (42) példa kapcsan. E pél-
daban a szdj szintén nem volt behelyettesithetd az ajak szoval, ellenben
elfogadhato a kovetkez6 mondat:

(44) Péter Osszezarta az ajkait.

Talan — kiilondsen a (43) példa esetével is 6sszevetve — mondhatjuk
azt, hogy a (44) mondat sem azonos jelentésli a (38) mondattal: mig a
(38) preszupponalja, hogy a szaj el6zdleg nyitva volt, a (44) ett6l eltérd
helyzetet preszupponal: hogy ti. az ajkak szét voltak nyitva. Egyrészt
ezért, masrészt pedig annal az oknal fogva, hogy a kinyit ige esetében —
amelyet pedig egyszerlien a becsuk ige reverziv parjanak érziink —
elvetettiik a szdj ‘ajak’ olvasatat, a (38) példaban is ezt tehetjiik.

A szdj a (37)-ben és a (38)-ban a szdjiireg szoval sem helyettesithetd
be, viszont amint a 4. probléma kapcsan elmondottak alapjan belathato, ez
a tény a problémank szempontjabél semmilyen relevans informaciét nem
hordoz.

5.3. Megoldas: A szdj szonak a kinyit igével 6sszeférhetd olvasatai —
az ‘ajak’ és a ‘szajiireg’ — koziil az el6bbit kizartuk, az utobbi ellen sz616
adatot nem talaltunk, ebbdl kovetkez6en a (37) példaban a szdj ‘szajiireg’
jelentésben szerepel. Ugyanezt allapithatjuk meg — részben a kinyit igével
kapcsolatos érvelésre tamaszkodva — a (38) példa kapcsan is.

Bar az eddig attekintett adatok és érvek megitélésem szerint kell6kép-
pen alatamasztottak azt a hipotézist, amely szerint a szdj szonak az emberi
testrészre vonatkozoan a felsorolt harom olvasatat kiilonboztethetjiik meg,
és a szdj sz6 ezekre az olvasatokra nézve nem pusztan altalanos jelentés,
hanem tobbértelm(i*’, még egy igen gyakran alkalmazott és érdekes tesz-
telési eljarassal is meg szeretném er0siteni ezt a hipotézist.

6.1. Probléma: Igazolhat6-e a zeugmateszt néven ismert eljaras segit-
segével, hogy a szdj sz6 az ‘ajak’, a ‘szajnyilas’ és a ‘szajiireg’ jelentések-
re nézve tobbértelm{i?

6.2. Adatok:

“ E két fogalom elkiilonitéséhez 1. CRUSE (1986: 50—4), valamint QUINE (1960/1980:
228-33).
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(A2) Ha egy szot egy adott kontextusban egyszerre két kiilonb6z0 je-
lentésében hasznalunk, ez altalaban azt eredményezi, hogy a létrejovo
megnyilatkozas szemantikailag hibas lesz. A réviden (am kissé pontat-
lanul) igy 6sszefoglalhaté jelenséget hagyomanyosan zeugmanak nevez-
ziik"'. PL.:

(45) ? Felhuztam a farmeromat és az ébreszt6ordt.

Ezt a fajta deviaciot rendszerint felhasznaljak a poliszémia nem egyér-
telm(i esetekben val6 diagnosztizalasara®.

Tekintsiik a kovetkez6 példakat:

(46a) Janos kinyitotta a szdjat, és beletette a cukrot / a ceruzat.

(46b) ? Jdnos megharapta a szdjat, aztan beletette a cukrot.

(46c¢) ?? Janos a ceruzaval megszurta a szdjat, aztan beletette.

ti.‘a ceruzat a szajaba’

A (46a) példaban nem lép fel zeugma, mivel mind a beletesz — amely
‘tartaly’-t jelentd illativusi helyhatarozoi bévitményt kivan —, mind pedig
a kinyit ige (1. az 5. probléma megoldasat) a szdj sz6 ‘szajlireg’ olvasatat
aktivalja®.

A (46b) és (46c) mondatok ellenben vilagosan zeugmatikusak. Ennek
oka, hogy a két allitmany a szdj sz6 eltéro olvasatait koveteli meg: a
megharap, illetve a megsziir az ‘ajak’, a beletesz ellenben a ‘szajiireg’ ol-
vasatot.

Hasonlo jellegti a (47c) mondat is:

(47a) Julianak ki van festve a szdja.

(47b) Julia szdja beliilrél tele van sebekkel.

(47¢) (?) Jilia kifestett szdja beliilrdl tele van sebekkel*.

A kifestett jelz6t a szdj ‘ajak’ jelentésli el6fordulasaival hasznaljuk, a
beliilrél csak a ‘szajiireg’ hasznalatahoz kapcsolodhat.

A kovetkez6 példa értelmezése bizonytalan:

(48) Janos kitdtotta a szdjat, és beletette a cukrot / a ceruzat.

A beletesz ige a szdj sz0 ‘szajiireg’ olvasatat aktivalja, a kitat ellenben
(a 2. probléma javasolt megoldasa szerint) a ‘szajnyilas’ olvasatot, még-

411, CRUSE (1986: 13), SZABO — SZORENYI (1988: 144-5).

“2E teszt azonban — més poliszémiatesztekhez hasonléan, 1. ZWICKY — SADOCK (1975) —
nem mindig ad olyan megoldést, amely az egyéb adatokkal is 0sszeegyeztethetd.

43 Ez az eredmény egyszersmind meger6siti az 5. probléma javasolt megoldasat is.

4 Az ehhez hasonlé példak elfogadhat6sagardl megoszlik az altalam megkérdezett be-
szél6k véleménye. Vannak, akik szerint minden tovéabbi nélkiil elfogadhatok, viszont
olyanok is, akik bizonytalanok, illetve akik szerint rosszak.
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sem 1ép fel zeugma. Ez alapjan legalabbis felvethetd, hogy a 2. probléma
javasolt megoldasa (amely egyébként aranylag meglehetosen gyenge ér-
veken alapul: intuitiv itéleteken és egy analogias érvelésen) nem
helytallo, és a szdj a (6) kontextusban ‘szajiireg’ jelentésben szerepel. A
zeugma elmaradasanak viszont nincs igazan erds bizonyité ereje, mivel
viszonylag gyakran fordul ilyen el6 olyan esetekben is, amikor a
kontextus kiilonb6zd elemei vilagosan eltérd olvasatokat kdvetelnek meg
egy adott sz6t6l*. E jelenségre mind a mai napig nem sikeriilt
magyarazatot talalni.

6.3. Megoldas: A zeugmateszttel igazolni tudjuk, hogy a szdj szo
‘szajlireg’ és ‘ajak’ jelentéseire nézve tobbértelmii. Nem talaltam ellenben
olyan példakat, ahol a zeugmateszt segitségével szembe lehetett volna
allitani a ‘szajnyilas’ olvasatot e két masik olvasat barmelyikével. Ennek
oka vélhetOen az, hogy — mint mar volt rola sz6 — a ‘szajnyilas’ olvasat
csak igen ritkan, kevés kontextusban fordul eld.

Egyéb ‘tartaly’-t jelentd szavakkal kapcsolatban altalaban meg-
figyelhetjiik, hogy a kérdéses szdval nemcsak arra a térfogatra utalhatunk,
amely tartalmazza a tartalyba helyezett objektumokat, hanem a tartaly
hataroléjara is:

(49) Kdroly megfoltozta a zsdkot.

(50) Kifestettiik a szobdt.

(51) Tamas eltorélgette a tanyeért.

A szdj e tekintetben sem tér el a ‘tartaly’ jelentésli szavaktol, és megne-
vezheti a szajlireg falat:

(52) Erika megszurta a szdjat a villaval.

Ez a hatarolés hasznélat annyira 6sszefon6dik minden ‘tartaly’-t je-
lent6 szoval, hogy aligha tarthatjuk kiilon olvasatnak; sokkal inkabb a
‘tartaly’ olvasat egyik alkalmazasi modjat képviseli. Ezt a feltevést erésiti
az a tény is, hogy ha egy kontextusban egyszerre szerepel a szdj ‘szajiireg’
és ‘szajiireg hataroloja’ jelentésben, nem 1ép fel zeugma“.

E fejezet témaja kapcsan még egy szokatlan eset emlitést érdemel: a
szaj nyilasat elzaré akadaly (az ajak) bizonyos kontextusokban maga is
konceptualizalhaté6 TARTALY-ként:

(53) Istvannak a szdjaba ment egy tiiske.

* Erdekes példak talalhatok erre BIERWISCH (1983a: 93)-ban.
“ PI. a kovetkezé mondatban: (L3) Judit megsziirta a szdjdt a villdval, amikor beletette
a krumplit.
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Az ‘ajak’ és ‘szajnyilas’ hasznalatokhoz hasonléan a szdj ‘szajiireg’ ol-
vasata kapcsan is talalunk olyan szodsszetételeket, amelyek szdj eleme ezt
az olvasatot hordozza. Ilyen pl. a szdjpadlds, a szdjviz és a szajtiikor. A vi-
lagosan koznyelvi szdjviz-ben a szdjiireg szoval valo behelyettesités nem
lehetséges, az orvosi munkahoz tartozé szdjtiikor-ben joval elfogadha-
tobbnak érezziik. Bar talan a szdjpadlds-ban is az utébbihoz hasonl6 lehe-
tOséget varnank, a szdjiiregpadlds egyértelmiien rossz. Ezt az Osszetétel
tautologikus jellegével magyarazhatjuk: mivel a szdjpadlds-ban a szdj
részt kontextusa (a feliilr6] zartsagra utalva) eleve a TARTALY fogalma
ala sorolja be, masrészt az iireg is tartalmaz egy TARTALY jelentésossze-
tevGt, ez utobbi felesleges, és igy a teljes dsszetételt hibasnak érezziik.

3. A szdj mint az allat tapcsatorna-nyilasanak megnevezése

A szdj szot nem csak az emberi testrész megnevezésére hasznaljuk. Az
egyéb hasznalati médok koziil el6szor azt célszerli megvizsgalni, amikor
a szdj bar testrészre utal, de nem emberére, hanem allatéra.

Az allat taplalékfelvevo nyilasanak megjeldlésére a mai magyar nyelv-
ben szinte kizarélagosan a szdj sz6 hasznalatos":

(54) a kutya / macska / 16 / hal / kigyo szdja.

Bér a pofa sz6 is hordozta torténetileg ‘az allat szaja’ (pontosabban: ‘az
allat szaja és annak kornyéke’) jelentést®, ma mar a koznyelvben igy gya-
korlatilag nem hasznaljuk, hanem csak az emberi testrészre utalhat koz-
vetleniil (pl. Fogd be a pofad!), illetve metaforikus fordulatokban (pl.
nagy a pofdja), tébbnyire az illetd testrész tulajdonosa irant érzett ellen-
szenv vagy rosszallas kifejezéseként®. Kivételt képeznek olyan dsszetéte-

47 Kivételt képeznek ez alél a madarak; mind a csér sz6 szemantikéja, mind pedig a
CSOR fogalma teljesen elkiiloniil a sz4jétol, igy ezzel a jelen tanulményban nem fog-
lalkozom.

“ Arra, hogy az éllatok sz4jat nem az ember sz4janak megnevezésére szolgalé, hanem
egy masik lexémaval nevezik meg, tobb nyelvben van példa; igy pl. a németben is, ahol
a Mund ‘emberi sz4j’ és a Maul ‘allati szaj’ lexémak allnak egymadssal szemben.

49 Emlitést érdemel, hogy e hasznalatai mellett a pofa szénak él (mégpedig viszonylag
gyakori) egy ‘arc’ jelentésii hasznélata is, mint a kévetkezé mondatokban: (L4) Es a kor-
mos pofdju téglaégeték? (NSzK.) (L5) Es az sem vigasztal, hogy nem ldtom mdr ocs-
mdny pofdjukat [...]. (NSzK.) A pofa ezekben a kontextusokban gyakorlatilag mindig
felcserélhet6 a kép lexémaval, annak tokéletes szinonimaja, igy pl. a nem ég le a
pofdjardl a bér idiomatikus fordulatban is. A pofa jellegzetessége, hogy — vélhet6en az
utébbi, ‘arc’-kénti hasznalat alapjan — kialakult metonimikusan (rész-egész tipusu at-
vitellel) az ‘ember’ jelentése is, pl. (L6) A kis pofa megint csak nevetett [...]. (NSzK.)
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lek, amelyekben a pofa még orzi az ‘allat szaja’ jelentést, igy pl. a pofa-
zacsko. Rendszerint viszont Osszetételekben is a szdj szerepel ebben a
funkcidban:

(55) szdjkosdr, szdj- és koromfdjds, szdjszerv.

Bar a pofd-t hasznalhatjuk allat (els6sorban eml6s) szajanak megneve-
zésére, ez a szdj hasznalatahoz képest mindig jelolt esetet képvisel (ti.
vagy negativ mindsitést hordoz, vagy kiemeli, hogy az adott allat szaja
kiiléndsen nagy méretd), pl.:

(56) A cdpa nagyra tatotta a pofdjat. (de: Haromszég alaku fogai tobb

sorban helyezkednek el [a capa] szdjaban. — LENARD 1992: 46.)

Ellenkezd esetben, egészen kis allatrol (57) vagy nem emldsrél (rovar-
rol: 58 a; halrdl: b; egyebekrol: c) beszélve erre nincs lehet6ség:

(57) ? az egér pofdja (de: a patkdny pofdja)™,

(58a) ? a hangya / ? a szarvasbogdr / ? a sziinyog pofdja,

(58b) ? a harcsa / ? a bdlna pofdja®',

(58c) ? az éti csiga / ? a giliszta / ? a selyemhernyé pofdja.

7.1. Probléma: A szdj szo6 allatokra valé alkalmazasakor annak hasz-
nalati szabalya egyszertien megadhat6 ‘taplalékfelvevo nyilas’-ként, vagy
ennél esetleg specialisabb elemzésre van sziikség?

7.2. Adatok: Az utobbi lehet6ség mellett szo0l az a jelenség, hogy nem
beszélhetiink minden allatnal (a madarakat, illetve egyéb csoros alla-
tokat, mint amilyen a polip, leszamitva) szdj-rol. Mig az (54) alatti példak
nem tlinnek szokatlannak, az (59) alattiak mindenképpen furcsak, a (60)
alattiak pedig nem hasznalhatok:

(59) ? a giliszta / ? a szarvasbogdr / ? a hangya szdja,

(60) ?? a szinyog / ?? a tengeri siin / ?? a meduza / ?? a papucsallat-

ka szdja.

Ez alapjan nyilvanvalo, hogy a szdj jelentése nem pusztan a taplalko-
zasra valo utalast foglalja magaban, hanem egyéb jelentéstsszetevoket is
tartalmaz.

(L7) Tegnap taldlkoztam a boltban azzal a pofdval, akivel tavaly kirdndultunk. E tovabbi
hasznélatok részletesebb elemzése azonban igen messzire vezetne témamtol, igy ezekkel
a tovabbiakban nem foglalkozom.

* Feltiin6, hogy a hércség kapcesan pofazacské-rél beszéliink, pofd-rol ellenben nem. Ez
is mutatja a pofazacsko sajatos (koviilet jellegii) statuszat.

1 A bélnat az ember altal elsédlegesen alkalmazott és a nyelvhasznalatot meghatarozé
mindennapi (naiv, nem tudomanyos) taxonémia szerint egyértelmiien halként kategori-
zaljuk.
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7.3. Megoldas: Az egyszerli ‘taplalékfelvevd nyilas’ informacional
komplexebb a szdj sz6 haszndlati szabalya, amely az éllatok megfeleld
testrészének megnevezését szabalyozza: Ha az allatnak van kitiintetett
fejrésze, ahol elhelyezkedik a taplalékfelvevé nyilasa, amely nyithaté-
zarhaté (és az emberi szajhoz hasonl6 modon mozog), valamint az em-
16sallatokéhoz alakilag hasonlo, a taplalékfelvevd nyilds minden tovabbi
nélkiil nevezhetd szdj-nak; igy pl. beszélhetiink a csiga szdjd-rol. Ha az
illetd szerv nem ilyen jellegli, de az allatnak van t6bbé-kevésbé jol elkiil6-
nithetd feje, a szdj hasznalata szokatlan, de lehetséges (pl. ? a hangya szd-
ja). Ha viszont az allat nem rendelkezik felismerhetd fejrésszel, és/vagy a
taplalékfelvevd szerv alakja nagymértékben eltér az emldsallatok szajatol
(mint a szinyog fullankszerii szivokaja), az egydaltalan nem nevezhet6
szdj-nak (60). Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a szdj sz6 hasznal-
hatésaga kiilonbozd allatok taplalékfelvevd nyilasanak megnevezésére
kontinuumot alkot, prototipikus> szervezdésti.

Erdemes megfigyelni azt, hogy a biolégia mint szaktudomény hogyan
jar el a kérdéses allati testrészek elnevezésekor. A szdj-ként valo megjelo-
lés kizarolag a gerincesek (kivéve a madarak) esetében hasznalatos. Az
egyéb allatok kapcsan altalaban szdjnyilds-r6l beszélnek, ami
koriilirasnak tekinthet6, és két dolgot foglal magaban: a) a megnevezett
szerv funkcionalis tekintetben hasonlit a szajra, am b) mégsem néz ki “tu-
lajdonképpeni” szajnak, ezért nem akarjuk kozvetleniil annak nevezni
(tehat egy funkcionalis és egy perceptualis szempont konfliktusat
tapasztaljuk). Amikor a nyilasjelleg sem szembet{ind, mint a rovaroknal,
szdjszerv-rol beszélnek (ami szintén az elébbi mdédon bonthat6 ki). Egy
igen érdekes példat is talalunk: a pillangok szajszervét pddornyelv-nek
hivjak; itt a szaj alakjatol valé nagy eltéréshez egy sajatos funkcionalis
eltavolodas is tarsul (és a nyelvhez valo kézeledés mindkét szempontbol),
ami elegend6 ahhoz, hogy a megszokott megnevezés teljesen atadja a
helyét. Szintén érdekes az egysejtliek taplalékfelvevd nyilasanak a

>2 Prototipikus szervezédésiinek mondjuk (témoren 6sszefoglalva) azokat a kategoria-
kat, amelyek nem rendelkeznek vilagos hatarokkal; e kategériaknak vannak bizonyos
kozponti, egyértelmiien hozzajuk rendelhet6 képvisel6i, valamint e kozponttdl egyre
tavolabb es§ tartomanyai, amelyekbe a kategoéria egyre kevésbé tipikus képvisel6i
tartoznak. A prototipikus kategéridk talan leggyakrabban emlitett példija a MADAR
fogalma: kozponti tartomanyaban olyan madarak talalhaték, mint a vorosbegy vagy a
rigo, ettdl tdvolabb olyanok, mint a tyuk, a gélya, a bagoly vagy a kacsa, még tavolabb, a
periféridhoz kozel pedig olyanok, mint a pingvin és a strucc. A prototipuselmélethez 1.
még a kovetkez6 6sszegz6 munkakat: KLEIBER (1993), TAYLOR (1995).
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megjeldlése: a sejtszdj. Ez alighanem a cipétalp, asztallab és hasonlo
Osszetételekkel dsszevethetd kifejezés, amelynek a hatterében (azokhoz
hasonl6an) analégias szerkezet{i metafora all, amely a kévetkezOképpen
bonthat6 ki: “a megnevezett dolog ugy viszonyul a sejthez, mint a szaj
énhozzam”. A kapcsolat itt kizardlag funkcionalis.

4. A szdj mint targyak részének a megnevezése

Ismét egy lépéssel eltdvolodva a szdj-nak a szinkroniaban is elsod-
legesnek tekinthet6 testrésznévi hasznalatatol, ki kell térniink e lexéma
egy tovabbi (elemzésiinkben utolsd) jelentésére; arra, amelyet a beveze-
tésben a szdj 2. hasznalati mddjaként adtunk meg: ‘liregnek, iireges test-
nek, szervnek a nyilasa’. Az e meghatarozasban emlitett objektumok ko-
zilll is els6sorban az els6 két csoportot tarthatjuk lényegesnek, pon-
tosabban a harmadik kiilén csoportként valé vizsgalata nem volna indo-
kolt; szdj-ként megnevezhetd ‘szerv nyilasa’ alighanem csak a
gyomorszaj és a méhszaj, amelyek egyrészt egyedi példak lévén eleve
korlatozott relevanciajuak, masrészt pedig — amint latni fogjuk — e
megnevezések ugyanazokat a szabalyokat kovetik, mint a szdj az egyéb
tireges testek nyilasanak megnevezése esetén.

A testrészneveknek rendkiviil nagy szerep jut a kiilvilag szemléletében;
annyira nagy, hogy a torténetileg testrésznevekbdl kialakult elemek még a
grammatikai eszkozkészletnek is prominens részét alkotjak™. Ahhoz,
hogy ezt a jelenséget értelmezziik, kinalja magat egy, a mai nyelvészetben
igen széles korben alkalmazott, elismert keret, az in. kognitiv metaforael-
mélet™,

>3 L. kiilonosen HEINE (1997).

> Az, hogy irasomban a kognitiv metaforaelméletre hivatkozom, bizonyos magyaréazatot
igényel. Mig ti. dolgozatom II. részében az adatok feldolgozasara a kétszint{i szemantika
keretében vallalkozom, amely a modularis kognitiv nyelvészet vonulataba illeszkedik, a
kognitiv metaforaelmélet a holisztikus vonulathoz tartozik. E két elméletnek ennélfogva
gyokeresen ellentétes hipotézisek allnak a hatterében, és igy stilyos elméleti hiba lenne
az egyik elméletben megfogalmazott gondolatmeneteket a masikba reflektalatlanul
atemelni. Ennek megfeleléen erre kisérletet sem teszek: a II. részben a kognitiv
metaforaelméletbd]l szarmazé gondolatok nem jelennek meg. Azt viszont, hogy itt, az
(egyébként elméletsemleges) I. részben emlitem a kognitiv metaforaelméletnek egyes, a
szdj sz6 jelentésének vizsgalataban felhasznalhaté megallapitasait, azért tartom
célszeriinek, mivel ez az elmélet — a kétszint{i szemantika prominens képviseldi altal is
elismerten, 1. LANG (1995: 71) — érdekes megfigyeléseket tesz és hipotéziseket allit fel a
nyelvi metafordk motivaciéjaval kapcsolatban, mig a kétszintli szemantika egyaltalan
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A Kkognitiv metaforaelméletet®™ LAKOFF és JOHNSON hozta létre 1980-
ban megjelent kdnyviikben, a Metaphors we live by-ban. A két szerzot el-
méletiik kidolgozasara az a megfigyelés inditotta, hogy a metafora joval
tobb, mint csupan az igényesen megirt irodalmi szovegek és beszédek di-
szitbeszkoze, amellyel a stilisztika és a retorika foglalkozik, s6t elsGsor-
ban éppen nem ebben a mindségében fontos mint nyelvi jelenség. A hét-
koznapi beszéd ugyanis telitve van metaforikus kifejezésekkel, ame-
lyeket minden tudatos szandék nélkiil, 6szténdsen hasznalunk. Bar ez a
megallapitds 6nmagaban a legkevésbé sem mondhat6 eredetinek™, a kog-
nitiv metaforaelmélet tjszeriségét az adja, hogy jelent6sen kiterjeszti a
metaforaként értékelt jelenségek korét a hagyomanyos metafora-felfo-
gashoz képest, ti. vizsgalatai soran a hagyomanyosan holt metaforanak
nevezett alakzatokra 6sszpontositja figyelmét. LAKOFF és JOHNSON a holt
metafora kifejezés helyett els6sorban a konvenciondlis metafora terminust
hasznalja, és a holt metaford-t a konvencionalis metafora azon eseteire
foglalja le, amelyek mindennapi nyelvtudatunk szamara nem azonositha-
tok mint metaforak, ez a statusuk csupan céltudatos etimolédgiai elemzés
altal tarhato fel; ilyen holt metafora példaul a magyar fidk fénév vagy a f6
melléknév. A kognitiv metaforaelmélet szerint a konvencionalis metaforak
elmebeli “fogalmi metaforak” nyelvi kivetiilései; a metafora tehat nem
egyszeriien (és nem is elsddlegesen) nyelvi jelenség, hanem egyfajta gon-
dolkodasi stratégia, amely viszont kozvetleniil nem vizsgalhat6 a megis-
meréstudomany miivelGje altal”’. A konvenciondlis metafora jelentGsége
éppen az, hogy ennek a nem tudatos gondolkodasi stratégianak az ered-
meényei realizalédnak benne a megfigyelés szamara is hozzaférhetGen. Az
elmélet egy tovabbi lényeges (am &ltaldban tételesen ki nem fejtett®®) hi-
potézise, hogy a fogalmi metaforakat nem véletlenszerlien hasznaljuk
gondolkodasunk soran, hanem mindig ismeretlenebbet igyeksziink altaluk
megragadni ismert dolgok segitségével (absztraktot konkréttal, élettelent
élovel stb.); ezt a tételt az egyirdanytisdg elvé-nek nevezhetjiik. Az ember

nem szol ezekrdl a kérdésekrdl.

L. ehhez kiilonésen LAKOFF-JOHNSON (1980), KOVECSES (1998), valamint JAKEL
(1997).

*° L. pl. mar a ZLINSZKY (1911/1961: 217-9) ltal idézett hasonl6 véleményeket.

*7 Ezen azt értem, hogy e gondolkodési stratégidk — mint gondolkodasunk altalaban — a
tudomany jelenlegi allasa szerint csak reakci6inkban, megnyilatkozasainkban tiikr6z6d6
eredményeik révén figyelhet6k meg, azaz kozvetetten, ellenben biol6giai-neurolégiai
folyamatszeriiségiikben — kdzvetleniil — nem.

8 V6. JAKEL (1997: 57-60).
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gyermekkoratol kezdve korlatozva van megismerésében: az ujat, szokat-
lant, nem kézzelfoghatét csak gy képes felfogni, hogy 6sszefiiggésbe
hozza egy mar ismert, megszokott, konkrét dologgal, leginkabb testi va-
l6nkkal®. A fogalmi metafora ennek megfelelGen nélkiilozhetetlen bizo-
nyos absztrakt fogalmakkal kapcsolatos gondolkodasunkban, mint ami-
lyen pl. az IDO, maga a GONDOLKODAS vagy a NYELV.

A targyak részeinek testrésznevekkel val6 megnevezése nyilvanvaléan
szintén egy fogalmi metafora érvényesiilésének példaja. A forrastarto-
manyt (azaz az ismert, a nyelvi kifejezések szintjén a megnevezd oldalt)
itt sajat testiink és felépitése, a céltartomanyt (az ismeretlenebbet, a meg-
nevezettet) pedig a vilagban talalhat6 egyéb objektumok adjak. A TEST a
metaforak LAKOFF és JOHNSON altal meghatarozott nagy tipusainak egyi-
kére, az un. strukturalis metaforara példa. A strukturalis metafora tulaj-
donképpen nem is egyetlen metafora, hanem egy egész strukturalt
fogalmi tartomany (illetve a hozza tartozé nyelvi elemek) atvitele egy
masik tartomdanyra, amely ennek sordn az atveszi a forrastartomany
strukturaltsagat®. fgy a jelen esetben a TEST fogalmét metaforikusan
atvissziik egy targyra, majd azt a testtel analog modon tagoljuk. A TEST-
nek mint strukturalis metaforanak érvényesiilése tapasztalhaté akkor,
amikor pl. az iveget (palackot) mint egészet talp-ra, has-ra, nyak-ra, szdj-
ra bontjuk fel; itt az egész struktura atvitelét abban tapasztaljuk, hogy az
iiveg e részeinek fliggbleges elrendezése (sorrendje) megegyezik a test
megfeleld részeinek sorrendjével, illetve hogy a kérdéses részek
funkcidja is hasonl6 a megfelel6 testrészek funkcidjahoz.

A szdj nem testrészre valo alkalmazasaban ezek szerint egy az emberi
megismerésre altalanosan jellemzd stratégia érvényesiilését figyelhetjiik
meg.

Az alapvetd kérdés az, hogy milyen targyak mely részeit nevezhetjiik
szdj-nak, tehat hogy melyek a szaj mint testrész képzetének azok az alap-
vetd OsszetevOi — amennyiben egyaltalan vannak ilyenek —, amelyek alap-
jan a szdj lexémat metaforikusan kiterjesztjiik.

8.1. Probléma: Milyen jellemzokkel kell rendelkeznie egy objektum-
nak ahhoz, hogy szdj-nak nevezhessiik?

> L. mindenekel6tt JOHNSON (1987).
% Ennek feltétele, hogy eleve érzékeljiink egy bizonyos szint(i hasonléségot a forras- és
a céltartomany kozott.

33



PETHO GERGELY

Ez a probléma kiiléndsen azért érdekes, mert a szdj szoban forgd meta-
forikus hasznalata bar csak korlatozottan, de mindazonaltal produktivnak
tlinik, és igy ha rekonstrualunk egy hasznalati szabalyt, azt viszonylag
megbizhat6an ellendrizhetjiik fiiggetlen evidencia felhasznalasaval, ti. az-
altal, hogy a beszéldket szembesitjiik a szabaly altal kdvetelteknek eleget
tevO objektumokkal, és megkérdezziik, hogy neveznék-e azokat adott
esetben szdj-nak.

8.2. Adatok: Mindenekeldtt vegyiik szemiigyre a szdj nem testrésznévi
hasznalatanak legelterjedtebb, legtipikusabb eseteit:

(61) a zsdk szdja,

(62) az iiveg / a kulacs szdja,

(63) a barlang szdja.

Amint az irasom elején megadott és fentebb megismételt meghatarozas
alapjan is sejthetjiik, az atvitel sordn a két legfontosabb mozzanat a ‘nyi-
14s’ és az ‘iireg’. A NYILAS fogalmat a korabbiakban nagyjabél koriiljér-
tuk, és az is vilagos, hogy az itt felmeriilt ‘lireg’-nek van valami koze a
TARTALY-fogalomhoz. Ez egyrészt intuitive is 4llithat6, masrészt pedig
logikailag is sziikségszer(i, amennyiben a TARTALY és a NYILAS fogal-
manak viszonyat helytalléan irtuk le fentebb, a 2. fejezetben. Az viszont,
hogy szaj nem lehet barmilyen tartaly nyilasa, az alabbi példak alapjan
nyilvanvalo:

(64) ? a ruhdsszekrény szdja,

(65) ? a szoba / ? a haz szdja,

(66) ? a soszoro szdja,

(67) ? a cipbsdoboz szdja.

(A3) Azokat a tartalyokat, amelyek nyilasa megnevezhetd szdj-ként (a
relevans értelemben), nevezziik iireg.-nek. Az iireg, jelentése tartalmaz
egy TARTALY jelentésosszetevét, valamint tovabbi dsszetevéket, ame-
lyeket az aldbbiakban allapitunk meg. UREG-ként jel616m azt a fogalmat,
amely az liregség, ismérveit tartalmazza. Hangsulyozando, hogy az igy
explikalt iireg, kifejezés jelentése nem feltétleniil azonos a kdznyelvi iireg
kifejezés jelentésével .

A kovetkez6 adatok segithetnek az iiregségy relevans jegyeinek az el-
kiilénitésében:

51 A két kifejezés jelentése természetesen intuitive hasonlit egymasra; mig az UREG fo-
galom lényeges szerepet jatszik a szdj sz6 targyalt olvasata szerinti hasznalataban, és igy

a tovabbiakban részletesen elemzem, a koznyelvi iireg sz6 jelentésével nem foglal-
kozom.
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(68) (?) a pohar szdja,

(69) (?) a bogre szdja,

(70) ? a csésze szdja.

Az altalam végzett megnevezési kisérletek soran az els6 két esetben
feltin6en bizonytalanok voltak az kisérleti alanyok. A pohar nyilasat sok-
kal inkabb voltak hajlamosak szdj-nak nevezni, ha a pohar teste “hordo-
szer(i” formaju volt, tehat ha a kisebb atmérdjti talp és nyilas kozott a po-
hér kiszélesedett. A fiigg6leges oldaltii bogre nyilasat az eredmények alap-
jan lathatéan kevésbé szivesen nevezték igy, mint a leirt alaku poharét, a
feliil folyamatosan szélesed6 csésze nyilasat pedig még kevésbé. Nem al-
lapithat6 meg pontos hatarvonal a megnevezés lehetGsége, illetve lehetet-
lensége kozott, hanem sokkal inkabb fokozatos atmenetet, elmos6d6 ha-
tart tapasztalunk®. Egy tendencia viszont vilagosan megfigyelhet6: ha a
nyilas atmérdje kisebb, mint a tartaly legnagyobb atmérdje (tehat a nyilas
keskeny), akkor a leginkabb szerencsés a szdj-ként val6 megnevezés, ha
viszont ett6] az idealis mintatdl eltér az adott targy, akkor az eltérés mér-
tékével aranyosan egyre kevésbé tartjdk megfelelének ezt a beszélok.
Ennek az altalanositasnak megfelelnek a (61, 62) példak is (és, bar ez ke-
vésbé egyértelm, valdsziniileg a (63) is), valamint emellett tovabb alata-
masztotta tobb kisérleti alany azaltal, hogy igy magyaraztak egyes donté-
seiket: csak annak van szdja, aminek nyaka is van. Ebben a megfogalma-
zasban gyakorlatilag egy olyan Gestalt koriilirasat tapasztalhatjuk, amely-
nek az analitikus leirasaként foghat6 fel az imént megéallapitott kritérium,
és amelyet UREG-ként neveziink meg. Ez a tényezd magyaréazatot ad arra
a tényre is, hogy miért nem tartjak jonak a beszél6k a szatyor szdja meg-
nevezeést, szemben pl. (61)-gyel; ti. a zsak szajanal, eltér6en a szatyor nyi-
lasatol, terjedelmesebb az alsé része, raadasul tobbnyire be is szoktak kot-
ni, igy a zsak tiregszeriibb,. Szerepet jatszhat ebben az eltér6 viselkedés-
ben esetleg az is, hogy az iiregy falanak (intuiciénk szerint) viszonylag
stabilnak, keménynek kell lennie, a szatyor anyaga viszont tulsagosan
konynyen deformalhatd, és igy nem tesz eleget ennek a kvetelménynek.

A (68) kapcsan egy tovabbi érdekes jelenségre deriilt fény: ha a pohar
keresztmetszete szogletes (nyolcszogletii) volt, a beszél6k kevésbé tartot-
tak megfelelének a nyilasa szdj-ként val6 megnevezését, mint a kerek ke-

%2 Ez a jelenség némileg hasonlit LABOV (1973) igen hires, szintén edények megnevezé-
sét vizsgalod kisérletének eredményére, bar kozvetlen osszefliggés — meglatasom szerint —
nincs a két téma kozott.
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resztmetszetii poharénak. Ennek alapjan abbdl indulhatunk ki, hogy a
szajnak kerek vagy ovalis formdjunak kell lennie®.

Végiil az eddigiekbdl egy tovabbi altalanositast is lesziirhetiink: a tar-
talynak, amelynek a nyilasa a szaj, a hossztengelyének hosszabbnak kell
lennie a nyilas atmérdjénél. Ez egyrészt tovabbi magyarazatot ad arra,
hogy a (70) példat miért nem tartjak jonak a beszél6k, masrészt pedig ki
tudja példaul zarni a kovetkezd eseteket:

(71) ? a hamutarto / ? a retikiil szdja.

Az utébbi 6sszetevd az dsszes eddig emlitetthez hasonléan szintén nem
latszik  valodi  definitorikus  jegynek, inkdbb tendenciaszeriien
érvényesiil.

8.3. Megoldas: Nincsenek pontos, teljesen egyértelmi kritériumai egy
objektum szdj-ként val6 megnevezhetdségének. Bizonyos tendenciak alla-
pithatok csak meg. A szdj mint valamely targy része mindenekel6tt egy
tartaly nyilasa, amelynek atmérdje lehet6leg sziikebb, mint a tartaly leg-
nagyobb atméréje. A nyilas kerek formdji, a targynak pedig
hossztengelye hosszabb, mint a nyilas atmér6je. Az ilyen
tulajdonsagokkal rendelkez6 tartélyt tireg,-nek nevezziik®.

A korabbi pontokhoz hasonldéan a szdj nem testrésznévi alkalmazasa
kapcsan is felmeriilnek olyan tovabbi adatok, amelyek az itt megfogalma-
zott hasznalati szabalynak ellentmondani latszanak. Ilyenek pl. a kdvet-
kezok:

(72) ? a tubus szdja®,

(73) ? a vaza szdja,

(74) a tolcsér szdja.

A (72) és (73) esetekben az eddig megallapitott jelentésdsszetevok
alapjan azt varnank, hogy a megfelel6 hasznalat lehetséges legyen, a (74)
esetben viszont épp ellenkezdleg, igy ezek az adatok az eddigi megallapi-
tasoknak ellentmondani latszanak. Az alabbiakban azt probalom feltarni,

% Megjegyzendd, hogy a kerekség — pszicholégiai megfigyelések szerint — egyben feltii-
nd, fontosnak tartott jellemzdje — tobb egyéb testrész mellett — a szajnak mint testrésznek
is (ANDERSEN 1978: 362—4). Vélhet6en ezzel magyarazhatd, hogy a metaforikus at-
vitelnél is szerepet jatszik.

% Megjegyzend6, hogy a gyomor és a méh rendelkeznek az iiregség, fent megallapitott
ismérveivel, igy — amint mér jeleztem — nincs sziikség az imént rekonstrudlttdl eltérd
hasznélati szabalyra ahhoz, hogy megmagyarazzuk a szdj sz6 el6forduldsat a gyomorszdj
és méhszdj kifejezésekben.

% Egyes beszél6k ezt is elfogadhaténak, bar nem szerencsésnek tartottak.
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hogy mely fiiggetlen okok azok, amelyek ezekben a példakban befolya-
soljak a fenti dltalanositasok soran nyert hasznalati szabaly miikodését, és
a varatlan eredményekhez vezetnek.

9.1. Probléma: Miért nem nevezhet6 meg a tubus nyilasa szdj-ként,
bar mind a tubus mint test, mind a nyilas maradéktalanul teljesiti a 8.
probléma megoldasaban emlitett kritériumokat?

9.2. Tovabbi adatok: A (66) példa szerint nem j6 a soszoro szdja kife-
jezés sem. E targy nyilasainak van egy lényeges k6zos tulajdonsaguk a tu-
bus nyilasaval: ti. kimeneti nyilasok, rajtuk keresztiil nem férhet6 hozza
kiviilrél a tartaly belseje. Emellett — megitélésem szerint ennél er6sebben
— kozrejatszik a s6szor6 esetében az, hogy a szaj csak egyediili nyilas le-
het, nem lehet viszont egy tartaly tobb halmozott nyilasanak egyike vagy
akar 6sszessége.

9.3. Megoldas: A tubus szdja elfogadhatatlansaganak okat abban a
tényben kereshetjiik, hogy mig a szaj mint testrész a tapcsatorna bemeneti
nyilasa, a tubus nyilasan keresztiil sem nem lathatunk be a tartalyba, sem
nem onthetiink bele rajta keresztiil semmit (ellentétben a korabbi példak-
kal), igy egyértelmiien nem bemeneti, hanem kimeneti nyilas.

10.1. Probléma: Miért nem nevezhet6 meg a vaza nyilasa szdj-ként,
bar mind a vaza mint test, mind a nyilas maradéktalanul teljesiti a 8. és a
9. probléma megoldasaban emlitett kritériumokat?

10.2. Tovabbi adatok: A vaza mint edény alapvetden hasonlit az iiveg-
re, a kulacsra és egyéb edényekre, amelyeknek a nyilasa a beszéldk sze-
rint egybehangzdéan nevezhet6 szdj-nak. Hogy a megkérdezettek szerint
mégsem szerencsés nyilasat szdj-nak mondani, az kiilénésen varatlan ak-
kor, ha a vaza teljesit minden fentebbi feltételt: a talpatol felfelé gombfor-
majura kiszélesedik, majd “nyakka” keskenyedik, nyilasa kerek alaku és
nyilvanval6an bemeneti, maga a vaza pedig hosszukas.

Az ellentmondas feloldasahoz véleményem szerint a TARTALY meg-
hatarozasahoz kell visszamenniink. Amint ott is emlitettem, a tartaly tar-
talmazhat teljesen, de részlegesen is. Intuitive igen val6sziniinek tiinik
(bar ennek pszicholégiai igazolasardl nem tudok), hogy azt a tartalyt,
amely teljesen magaban foglal egy adott targyat, “jobbnak” (prototipiku-
sabbnak®) érezziik, mint azt, amely csak részlegesen teszi ezt. Ennek

% Prototipikus-nak nevezik a szakirodalomban a prototipikus szervezédésii kategériak
legjellegzetesebb, tehat az adott kategoéria kozponti tartomanyéaban elhelyezked6 kép-
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megfelelGen a vizespohar (amely az adott mennyiségli folyadékot teljesen
tartalmazza) jobb tartdly, mint az azonos formaju ceruzatart6. A vaza
funkcidja marpedig egyértelmiien a részleges tartalmazas (ti. a viragokeé),
és igy a vazat nem érezziik prototipikus tartalynak. Itt a TARTALY fogal-
manak egy funkcionalis dsszetevdje érvényesiil, nem pedig perceptualis.

10.3. Megoldas: A vaza nyilasanak szdj-ként val6 megnevezhetetlen-
sége a lexéma egy a korabbiakban mar feltart, tobb hasznalataban is jelen-
levé jelentésosszetevsje — a TARTALY — prototipikus viselkedésébgl
kovetkezik, és igy nem mond ellent eddigi elemzési eredményeinknek.

11.1. Probléma: Miért nevezhetd meg a tolcsér nyilasa szdj-ként, bar
sem maga a tolcsér, sem nyilasa nem teljesiti a 8. probléma megoldasaban
emlitett kritériumokat?

11.2. Megoldas: A példa elfogadhatosaganak magyarazata a tolcsér
mint hasznélati targy funkciéjaban keresendd. Bar a t6lcsér 6nmagaban
nem tartaly, alkalmazasa soran egységet alkot azzal az edénnyel (tar-
tallyal), amelybe folyadékot ontiink. gy a tolcsér tkp. az edény szajanak
kiterjesztéseként foghato fel, és ez tiikrozodik a kifejezés hasznalataban
is. Ezéltal ezen a ponton is feloldédott az ellentmondas, fentebb megfo-
galmazott hipotézisiink tovabbra is tarthatonak latszik.

8.4. Modositott megoldas: Nincsenek pontos, teljesen egyértelmii kri-
tériumai egy objektum szdj-ként vald6 megnevezhetségének. Bizonyos
tendenciak allapithatok csak meg. A szdj mint valamely targy része min-
denekel6tt egy tartaly bemeneti nyilasa, amelynek atmérdje lehetdleg szii-
kebb, mint a tartaly legnagyobb atmérdje. A nyilas kerek formaju, a targy-
nak pedig hossztengelye nagyobb, mint a nyilas atmérGje, és lehetOleg
prototipikus tartaly, azaz teljesen tartalmazza a bele helyezett objektu-
mokat.

Az eddigiekben — az egy ‘bejarat’ 6sszetevotol eltekintve — kizarolag
perceptualis jellegii kritériumait lathattuk a szdj nem testrésznévi haszna-
latanak, funkcionalis jelleglieket ellenben nem talaltunk. Felmeriil a kér-
dés: az emberi szajhoz kapcsolodo funkciok (a beszéd vagy altalaban a
hangadas) szolgalhatnak-e alapjaul nem testrésznevekre valé metaforikus
atvitelnek. A valasz: egyértelmiien nem, amint a kovetkezd példak mutat-
jak:

(75) ? a tévé szdja

viseldit (1. ehhez az 51. labjegyzetet).
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(76) ? a radio szdja,

(77) ? a telefon szdja,

Ez a megfigyelés Gjabb fiiggetlen evidenciat jelent arra nézve, hogy ne
fogadjunk el a szdj emberi testrésznévi hasznalatanak szabalyaban sem
olyan részt, amely a beszéd szerveként jellemezné azt®.

I1. A jelentések reprezentdciojanak kérdései
1. Elokésziiletek a reprezentaciok rekonstrukciéjahoz

Miutan az el6z6 fejezetekben attekintettem a szdj sz6 kiilonféle hasz-
nalati lehetOségeit, az ott nyert eredményekre tamaszkodva megkisérlem
jelentéseinek reprezentaciojat. A rekonstrukcio elméleti kereteként, amint
a bevezetésben mar jeleztem, a kétszintii szemantikat hasznalom.

1.1. Mi a kétszintii szemantika?

A kétszintii szemantikat®® a német M. BIERWISCH alkotta meg (atfogd
nyelvelméleti koncepcidja részeként) az 1970-es években. Klasszikus,
leggyakrabban idézett kifejtéseként BIERWISCH (1983a)-t tartjuk szamon.
A kétszintli szemantika kognitiv szemlélet(i elmélet, ezen beliil a modula-
ris kognicioelmélet el6feltevéseit fogadja el®. Feltételezi, hogy a nyelvi
rendszernek része egy olyan szemantikai részrendszer, amely a szintaxis
és a nyelven kiviili fogalmi (konceptualis) rendszer kozotti interfész
szerepét tolti be. Ennek feladata a nyelvi kifejezések szemantikai repre-
zentacidinak felépitése, amelynek soran olyan szabalyokat is kdvet, ame-
lyek csak erre a részrendszerre jellemzdk, és ezért nem vezethet6k le
egyetlen masik kognitiv modulbdl, igy a konceptuélisbol sem™. A kétszin-
tl szemantika ugy véli, hogy a nyelvi strukturak interpretacidja két 1épés-

%7 Felvethet6 viszont, hogy talan a szdj-hoz mint emberi testrészhez nemcsak a hangkép-
zést vagy a beszéd akusztikus megvalosulasat, hanem a gondolatok megformalésat is
kotjiik gondolkodasunkban. Erre utalhat a mocskos szdja van és a szdjdra vette a falu ki-
fejezés: mindkettében nemcsak az artikulacié van benne, hanem talan a gondolatok meg-
fogalmazasa is. Az (75-77) alatt emlitett példakban ellenben az illetd targyak nem fogal-
maznak meg gondolatokat, hanem csak kozvetitik a hangokat. Amennyiben ez az inter-
pretacié helytallo, a kérdéses példak mégsem szoélnak az ellen, hogy a szdj-nak van
beszédre utald jelentéstsszetevije.

% A kétszint{i szemantika magyar szakirodalma meglehetdsen gyér. PETHO (1998) egy
ismertet6 jellegli tanulmany, amely tobbek kozott a kétszintli szemantikat ért kritikak
alapjan pontositani prébalja az elmélet szamos fogalmat és feltevését. BIBOK (1998) egy
e keretben késziilt hosszabb elemzést foglal 6ssze.

% A modularis és holisztikus kogniciéelméletek fogalmahoz 1. a 0.1. fejezetet.
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ben megy végbe (innen ered elnevezése is): El6szor a szemantikai rend-
szer — a szoOtari egységek szintaktikai dsszekapcsoltsaganak megfelelGen
— létrehozza a struktira egy alulspecifikalt szemantikai reprezentaciojat,
majd a fogalmi rendszer ezt a reprezentaciot interpretalja, és az egyes
szotari egységek szemantikai reprezentaciojat a kontextusnak meg-
feleloen médositja (pl. kitolti a benniik talalhaté valtozdkat stb.). A két-
szint{i szemantika tehat az egyébként jelentés-nek nevezett jelenséget két
részre bontja, magat a jelentés fogalmat pedig nem is hasznalja.

Vizsgaljuk meg kozelebbrol, hogy mit ért a kétszintli szemantika alul-
specifikaltsagon! Ennek bemutatasara BIERWISCH egy hires példajat hasz-
nalom fel. Az iskola lexémanak kiilonb6z6 el6fordulasaiban kiilonb6z6
olvasatokat figyelhetiink meg”":

(78) Az iskolanak lapos teteje van. ’épitmény’

(79) Az iskola egy nagyobb Osszeget adomdanyozott. ’intézmény’

(80) Nagyon élvezi az iskolat. *folyamatok dsszessége’

(81) Az iskola a civilizacio alapjainak egyike. ’intézmény mint elv’

A Kkétszintii szemantika szellemében ezekhez a jelentésvaltozatokhoz™
egyetlen kozos szemantikai reprezentaciot (SEM) rendelhetiink, amely
grafikusan a kdvetkez6képpen jelenithet6é meg:

(82) AX [CEL X W] | W = OKTATASI ES TANULASI FOLYAMATOK.

Ez a mentalis reprezentacio, mint lathato, alulspecifikalt, ti. nincs ben-
ne rogzitve a szd (78-81) alatti értelmezéseinek egyike sem; az aktualis
jelentésvaltozat kivalasztasa a kontextualis értelmezés soran, tehat meg-
hatarozott kontextusba (pl. mondatba) helyezést kdvetOen torténik, és ezt
a fogalmi rendszer végzi el. BIERWISCH szerint igy nem a szdéjelentés
szabja meg, hogy az iskola lexémanak milyen értelmezési lehetGségei

% Ez a hipotézis szemben &ll a holisztikus kognitiv szemantikak azon feltételezésével,
amely szerint nem tehetd kiilonbség a nyelvi szemantika és a fogalmi rendszer kozott,
és igy a nyelvben megfigyelhetd szemantikai jelenségek kizardlag konceptudlis és egyéb
kognitiv szabalyszertiségekt6l fiiggnek. Megjegyzends, hogy ezzel ért egyet az egyéb-
ként a nyelvet illetéen modularista allaspontot magaénak vall6 JACKENDORF tn.
konceptudlis szemantikaja is 1. pl. 1983, 1990).

' L. BIERWISCH (1983a: 81-8).

72 Jelentésvdltozat-ként forditottam a BIERWISCH (1983a) szovegben szerepld Variante
terminust. BIERWISCH nem definialja ezt a kifejezést, de lathatéan egy szétari egység (le-
xéma) kiilonb6z6 olvasatait érti rajta, amelyek a szénak a kontextus alapjan végbemend
konceptualis értelmezése kovetkeztében jonnek létre. Hangsulyozand6, hogy a je-
lentésvaltozatok a kétszintli szemantika altal feltételezett két jelentés-szint koziil ennek
megfelel6en nem a szemantikai, hanem a konceptualis szinthez kapcsol6dnak.
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vannak, hanem a konceptualis rendszeriink (az iskolakrél tarolt
ismereteink, hogy ti. az iskola egyfajta intézmény, amelyhez egy vagy
tobb épiilet szokott tartozni, ahol az intézményre jellemz6 tevékenység
folyik stb.).

A kétszintli szemantika harom fogalmi miivelettipust feltételez, ame-
lyek a szemantikai reprezentaciok tartalmat specifikaljak:

a) A konceptualis szelekcio a teljes kontextus alapjan kivalasztja,
hogy az egyes szdel6fordulasok lehetséges olvasatai koziil melyik reali-
zalodik az adott kontextusban, és ezaltal 6sszehangolja az egyiitt el6for-
dul6 szavak jelentését. A (80) esetben pl. a konceptualis szelekcié donti el
az élvez ige alapjan, hogy az iskola sz6 e kontextusban a fent felsorolt ér-
telmezési lehet6ségek koziil a ‘folyamatok 6sszessége’ olvasatot kapja. A
konceptualis szelekci6 szabalyozza a két masik miivelet miikodését:

b) A konceptualis eltolas™ egy adott szemantikai reprezentaciot egy
bizonyos fogalom érvényességi korébe “tol el”, azaz egy vagy tobb uj
komponenst vezet be a reprezentacioba. Az iskola fentebb, (78-81) alatt
megtaldlhato jelentésvaltozatai pl. konceptudlis eltolas révén jottek 1étre™.

c) A konceptualis differencialas ezzel szemben a szemantikai repre-
zentacioba nem vezet be teljesen Gj elemeket, hanem annak tartalmat
pontositja valamilyen, gyakran igen nehezen megragadhat6 modon. A
differencialas valamely, a szemantikai reprezentaciéban szerepld
paraméter  kitoltését jelenti (technikailag egy benne szerepl6
egzisztencialisan kvantifikalt valtozohoz rendel6dik valamilyen konkrét
érték)”™.

73 BIBOK (1998) ettdl eltér6 terminoldgiat hasznal: fogalmi elmozdulds-nak, illetve fogal-
mi differencidcio-nak nevezi a megfelel6 miiveleteket. Az eredeti, német és angol termi-
nolégia mindkét forditast egyforman megengedi.

" A (78) példaban pl. az iskola (82)-ben megadott alulspecifikalt szemantikai reprezen-
téc,iéja,a kévetkez{jképpen médosul: (L8) AX [EPULET X ES CEL X W] | W = OKTA-
TASI ES TANULASI FOLYAMATOK. A konceptudlis eltolas itt alkalrn,azgtt mﬁvele,te
szimbolikusan a kovetkez6képpen jellemezhet6: (L9) ASEM AX [EPULET X ES
SEM X],ahol SEM azt a szemantikai reprezentaciot jeloli, amelyre alkalmazzuk az el-
tolést (jelen esetben a (82)-t).

7> A felébreszt ige jelentése pl. azt az informaci6t tartalmazza, hogy az alanyi bévitménye
altal megnevezett entitads valamit csindl, aminek kovetkeztében felébred a targyi bdvit-
ménye altal megnevezett entitas. A kovetkez6 kontextusban példaul: (1.10) Az éra feléb-
resztette Zsuzsdt. a felébreszt ige tartalmat a konceptualis differencidlas ugy pontositja,
hogy megadja, hogyan ébresztette fel az éra Zsuzsat (ti. normalis esetben csorgés altal).
A konceptualis differencialds eredménye lényegében megegyezik a CRUSE altal
kontextudlis moduldcio-nak nevezett jelenséggel (1986: 52-3).
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Amint a fentebbiek alapjan is lathatd, a kétszintli szemantika a kifeje-
zések szemantikai mentdlis reprezentacidjat formalis logikai eszkozok-
kel abrazolja. Ennek célja a komplex nyelvi kifejezések jelentésstruktuira-
janak minél pontosabb abrazolasa, valamint masodsorban az is, hogy — a
holisztikus nyelvelméletekhez kapcsolédd kognitiv szemantikusok (els6-
sorban LAKOFF és LANGACKER kovet6i) altal alkalmazott jelentésabrazo-
lasokkal szemben, amelyek tobbnyire szébeli koriilirasra vagy vazlatos
rajzokra épiilnek — minél jobban ellendrizhet6 legyen, és elorejelzéseket
engedjen meg a kifejezések viselkedésével kapcsolatban. Emellett ez a
reprezentacios mod arra is szolgal, hogy viszonylag kénnyen megterem-
thet6 legyen a szemantika kapcsolddasa a szintaxishoz a leiras soran.

Az eddig réviden felvazoltakhoz két megjegyzést még hozza kell fiiz-
ni. El6szor is ki kell emelni, hogy a kétszintli szemantika els6sorban a
szavak jelentését vizsgalja, mégpedig komponensekre bontva azt, és en-
nek alapjan vezeti le a komplex kifejezések jelentését. Masfel6l pedig em-
litést érdemel — kiilonosen mivel a tovabbiakban ehhez fogok igazodni —
az az altala kovetett heurisztikai elv, amely szerint — mivel a szétar valo-
szinlileg szintén gazdasagosan szervezddik az elménkben — az elemzés so-
ran arra kell térekedniink, hogy egy szé kiilonboz6 jelentésvaltozatait
lehet6ség szerint minél kevesebb szemantikai mentalis reprezentaciora
vezessiik vissza, a kozottiik tapasztalhat6 eltéréseket pedig a kontextus al-
tali eltérd specifikacioval magyarazzuk meg.

A bevezetésben emlitettem, hogy a kétszint{i szemantika — szamos mo-
dern szemantikai megkozelitéshez hasonloan — a nyelvi jelenségeknek
csak kis szamu behatarolt csoportjaval foglalkozott az eddigiekben, és igy
kiiléndsen hasznosnak tarthatjuk az 1j tipusu adatokkal valé szembesite-
sét, azaz annak megvizsgalasat, hogy alkalmas-e az ezek kapcsan felme-
riilé6 problémak kezelésére. A kétszintli szemantika szakirodalmaban 1é-
nyegében két témaval foglalkoztak behatéan: egyrészt a tér
modellalasaval a nyelvben, masrészt a poliszémia jelenségével. Az elso
téman belill mindenekel6tt a kiterjedést jelentd melléknevekr6l sz6lo
monografia érdemel emlitést (BIERWISCH — LANG, szerk. 1987),
BIERWISCH (1987) és LANG (1987) egy-egy fontos tanulmanyaval.
Emellett emlithetjik LANG (1995)-6t, tovabba CARSTENSEN (1992)-t,
MAIENBORN (1996)-ot, KAUFMANN (1991)-et, WUNDERLICH (1993)-at, a
legfrissebb szakirodalombol pedig LUDEVIG — GEURTS (szerk., 1998) t6bb
tanulmanyat. A poliszémia elméleti kérdéseivel is szamos tanulmanyban
foglalkoztak a kétszintli szemantika képvisel6i. Kiilonosen fontos
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BIERWISCH (1983a). A standard kétszint(i kerettel kapcsolatban érdekes
kérdéseket vet fel SCHWARZE — SCHEPPING (1995). DOLLING (1992) a
konceptualis eltolas miiveletének formalizalasara egy szigoru logikai
rendszert dolgoz ki, amely ontologiat is tartalmaz. A két nagy téman kiviil
néhany egyéb jelenséget is vizsgaltak e keretben; az igei szemantikaval
tobb tanulmany is foglalkozott (els6sorban WUNDERLICH vizsgélta e
témat), LENzZ pedig a dualitas szemantikai témajanak bizonyos
vonatkozasait dolgozta fel tobb irasban. Mindezek alapjan lathat6, hogy a
szdj szo6hoz hasonlé nyelvi anyagot a kétszintli szemantika eddig nem
dolgozott fel, és igy ez az esettanulmany mindenképpen hasznos lehet
ahhoz, hogy tovabb felmérjiik az elmélet lehetSségeit.

Feladatom a tovabbiakban — a fentebb mondottaknak megfeleléen — a
kétszintli szemantikat kdvetve a szdj szohoz kapcsol6do szemantikai rep-
rezentacio vagy reprezentaciok feltarasa. Mivel ezek az elemzés soran ed-
dig kifejtettekb6l nem adodnak trivialisan, ugy fogok eljarni, hogy el6szor
egyenként felvazolom az I. részben attekintett hasznalatokhoz kapcsolédd
hasznalati szabalyokat, majd (a 3. fejezetben) az igy nyert elGzetes repre-
zentacio-vazlatokat 6sszehangolom egymassal ugy, hogy létrejéjjon ko-
zottik az a kapcsolat, amelyet a nyelvtudat és a (szinkron)
nyelvhasznalati tények alapjan feltételezhetiink kozottiik.

1.2. A szaj sz6 szemantikai komponenseinek megallapitasa
Tekintsiik at, hogy a szdj szo6 kiilonb6z6 hasznalataihoz tartozo jelenté-
seinek” mely komponenseket kell tartalmazniuk’”!

7% A jelentés szot itt koznyelvi értelmében hasznalom. Egyel6re ugyanis csak arrél be-
szélhetiink, hogy a szdj sz6 adott kontextusbeli értelmezésében — tehat az emlitett kon-
ceptudlis miiveletek elvégzését kovetGen — mely komponensek talalhatok meg specifikalt
részét alkotjak-e, vagy pedig csak a fogalmi miiveletek miikodése nyoman jelennek
meg, a jelen ponton nem &ll médunkban eldénteni. Erre csak a tobbi olvasat attekintését
kovetben vallalkozhatunk.

7 1tt és a tovabbiakban is a szemantikai reprezentaciékat un. jelentésposztulatumok for-
majaban adom meg. Megjegyzendd, hogy ezt az eszkozt viszont csupan abrazolasi esz-
kozként hasznalom, attekinthet6sége miatt, és nem a szemantikaelmélet tartalmi ele-
meként, annak abrazolaséra, hogy két targynyelvi elem jelentése hogyan viszonyul egy-
mashoz. Igy azok a kritikdk, amelyeket a jelentésposztulatumos leirasokkal szemben
(jogosan) megfogalmaztak (a problémahos 1. érint6legesen Pusteiovsky (1995: 33-38)-
at) vizsgalatomra nem vonatkoznak.
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A. A szdj mint ‘szajnyilas’

Ez a (6) és a (25) mondatban feltételezett hasznalati méd, ti. amikor a
szdj nem a szajnyilast elzar6 akadalyt (az ajkat), és nem is a szajlireget je-
lenti, hanem magéat a nyilast. Ez a hasznalat figyelhet§ meg talan a Péter-
nek nagyon széles a szdja mondatban is. A szdj sz6 jelentése ebben a
hasznélataban a NYILAS komponenst tartalmazza. E komponens valasz-
tasat az indokolja, hogy olyan, kell6en absztrakt komponenst kell talal-
nunk, amely feltehet6leg részét képezi az ajto sz6 (15-18, 21) példakban
talalhato el6fordulasainak is, ugyanis az ajto (tovabba egyéb nyilast jelen-
t6 szavak, mint amilyen az ablak stb.) — amint lattuk — igen hasonléan vi-
selkedik a szdj-hoz. Ez a komponens teszi feltehetGleg azt is lehet6vé,
hogy a szdj szohoz a (25) példaban -On rag kapcsolodjon. A szdj szo6 je-
lentése ezekben az olvasatokban tehat tartalmazza a kovetkezd részt:

(83) Ax szaj,’(x) — Ax Ty [NYILAS (x,y) & TARTALY (y)]"®

Ez azt fejezi ki, hogy ha egy x objektum szaj (az itt relevans értelem-
ben), van egy olyan y tartaly, amelynek ez az objektum a nyilasa. A TAR-
TALY komponens e (rész-)reprezentaciéba valé foglalasat azért tartom
sziikségesnek, mert a NY{LAS relaciés fogalom, és meg kell adni azt is,
hogy az al4 tartozé objektum minek a nyildsa’. A TARTALY (y) rész ezt
teljesiti a lehet6 legaltalanosabban.

B. A szdj mint ‘ajak’

Ez az olvasat az (1-5) példakban talalhat6 meg, és az ajto (13, 14) pél-
dabeli el6fordulasaihoz all kdzel szemantikai szempontbél. Mint az ajto, a
szdj ‘ajak’ értelemben valamilyen szilard, atjarhatatlan anyagi létez6t je-
161, amely elzér valamit. Ezt az AKADALY absztrakt szemantikai kompo-
nenssel adom vissza. Az akadaly egy olyan objektum, amely atjarhatat-
lanna tesz valamit. A szaj (illetve az ajto) esetében ez a valami egy nyi-
las, mégpedig (amint A pont alatt megallapitottuk) egy tartaly nyilasa.
Egy tartaly nyilasanak atjarhatatlanna tétele a tartaly bezarasat jelenti.

78 Megjegyzendd, hogy ebben a képletben (és a kovetkezékben is) nem standard médon
hasznilom a kondiciondlist (jele: —), ti. nemcsak mondatfunktorként, hanem két pre-
dikatumot 6sszekapcsolé funktorként is értelmezem (mint pl. itt). A predikatum-funktor-
ként értelmezett kondicionalis a kovetkez6képp értend6:P—Q akkor, és csak akkor igaz,
ha Vx (P (x) — Q x)), ahol P és Q <e, t> tipust predikatumok helyett allnak, x pedig e
tipusu valtozo.

7 Azaz a nyilas sziikségképpen valaminek a nyilasa. Ez lényegében ugyanazt mondja
ki, mint a holisztikus kognitiv szemantikik azon megallapitasa, hogy a NYILAS
fogalma a TARTALY képzetséma része, 1. I. rész 2. fejezet.
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Ennek megfelel6en a szdj ebben az olvasatban adott jelentésének tartal-
maznia kell az AKADALY, a NYILAS, a TARTALY és az ATJARHA-
TATLANNA_TESZ komponenseket. El6zetesen a kovetkezd reprezen-
taciot adhatjuk tehat:

(84) Az szaj,’(z) — Az Ix Ty [AKADALY (2) &

ATJARHATATLANNA_TESZ (z,x) & NYILAS (x,y) &
TARTALY (y)]

Ezzel kapcsolatban viszont felmertil egy probléma. A (84) szerint az aj-
kak ugyanis mindig elzarjak a szajnyilast. Modositunk kell ezért a (84)
reprezentacion, hogy ezt kikiiszoboljiik. Erre a célra kinalja magat egy
funkciora utal6 komponens:

(84°) Az szaj,’(z) — Az 3x Jy [AKADALY (z) &

FUNK (z,ATJARHATATLANNA_TESZ (z,x)) & NYILAS (x,y) &
TARTALY (y)]

A modositott képlet azt fejezi ki, hogy ha egy z objektum szaj (az itt re-
levans értelemben), akkor a z objektum egy akadaly, amelynek funkcioja,
hogy atjarhatatlanna teszi egy y tartaly x nyilasat.

A FUNK (a,b) intenzionalis predikatum megadja egy a objektum b
funkcigjat. Az el6bbi valtozo6 e (entitas), az utébbi t (mondat) tipusu. Az
ATJARHATATLANNA_TESZ (a,b) komponens nyilvdnvaléan nem ele-
mi szemantikai 6sszetevd, én itt pusztan réviditésnek szanom; részletezve
preszupponalnia kell egy allapotot, amikor atjarhat6 a nyilas, és két rész-
eseményb0Ol kell allnia: az els6 egy folyamat (a nyilas bezarasa), a maso-
dik pedig egy allapot: a nyilas helyére az a objektum keriilt, igy atjarha-
tatlannd, a tartaly pedig kovetkezésképpen zartta valt™.

C. A szdj mint ‘szajiireg’

A szdj ezzel az olvasattal szerepel a (28-31, 37-38) példakban. A sz6
jelentésének ezekben az el6forduldsokban tartalmaznia kell egy TAR-
TALY komponenst. Ezt két ténnyel is ala tudjuk tdmasztani: egyrészt
kapcsolodhat hozza a -bA és a -bAn rag, masrészt el6fordulhat a kinyit és
a becsuk igék targyi bovitményeként (1. 5. probléma).

(85) Ax szajs’ (x) = Ax TARTALY (x)

Ez azt fejezi ki, hogy ha egy x objektum sz4j (a relevans értelemben),
akkor az x objektum tartaly.

8 Az ATJARHATATLANNA_TESZ komponens tehét az dtjdrhatatlannd tesz kifejezés-
nek arra az olvasatara utal, amikor alanyaként a zar szerepel, nem pedig arra, amikor egy
agens.
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Amint az (52) példa kapcsan lattuk, a szdj megnevezheti a tartaly hata-
roléjat is. Kérdés, hogy be kell-e vezetniink egy HATAROLO jegyet (és
egy kiilon jelentésvaltozatot), amely szamot ad err6l a hasznalatrol. A to-
véabbi példak (49-51) arra utalnak, hogy a TARTALY fogalma al4 tartoz6
objektumok neve rendszerint megnevezheti a objektum hataroléjat is. A
hatdrol6 megnevezése ezek szerint elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a
TARTALY komponenssel, igy nincs sziikség HATAROLO komponens
felvételére is.

D. A szdj mint ‘az allat taplalékfelvevo nyilasa’

Amint a 7. probléma kapcsan lathattuk, szdj-nak akkor nevezhetjiik a
legszerencsésebben az allat taplalékfelvevd nyilasat, ha az allatnak van
kitlintetett fejrésze, amelyen taldlhat6 a taplalékfelvevd nyilas, valamint
az nyithat6-zarhat6, az emberi szajhoz hasonl6 moédon mozog, és az em-
l6sallatokéhoz alakilag hasonl6. Ezek alapjan a kdvetkezd reprezentacio
adhato:

(86) Ax szajs’ (x) — Ax Ay Iv 3w Iz Fe [NYILAS (x,y) & TARTALY (y) &

RESZ (x,v) &FEJ (v) & RESZ (v,w) & ALLAT (w) &
FUNK (x,HELY (x,e)) &TAPLALEKFELVETEL (e) & AGENS (w,e)
& AKADALY (z) & FUNK (z, ATJARHATATLANNA_TESZ (z,x))

Ez a kovetkez6képpen irhaté koriil: Ha egy x objektum szaj (az itt rele-
vans értelemben), akkor van egy olyan y tartaly, amelynek ez az x objek-
tum a nyilasa, ez az x nyilas egy v fej része, amely v fej egy w dllat része;
tovabba az x nyilas funkcidja, hogy itt zajlik le egy e esemény, amely e
esemény taplalékfelvétel, és amely e eseménynek dgense a w allat; tovab-
ba van egy z akadaly, amelynek funkcidja, hogy atjarhatatlanna teszi az x
nyilast.

A TARTALY komponens felvétele kovetkezik a NYILAS komponens
felvételébsl (1. fentebb, A alatt). A FUNK és az ATJARHATAT-LAN-
NA_TESZ komponensek magyarazatét 1. B alatt. A TAPLALEKFELVE-
TEL egyargumentumu predikatum, egyetlen argumentuma egy e ese-
ményvaltozo. Az e eseményvaltozé altal jeldlt eseményrdl nyujt tovabbi
informaciékat a HELY és az AGENS komponens (értelemszertien az
esemény helyét, illetve agensét adjak meg). Mindkett6 kétargumentumu
predikatum, amelyek els§ argumentuma egy e tipusu kifejezés, masodik
pedig egy eseményvéltozé®. A TAPLALEKFELVETEL komponens

8 Az esemény kiilonb6z6 tényezSinek (kiilonboz6 tn. tematikus szerepeinek) az ese-
mény mibenlétét megad6 predikatumrél val6 levalasztasa és kiilon predikatumok altal
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szintén tobb komponens roviditéseként szerepel itt, és részletesebb kifej-
tést igényel.

E. A szdj mint ‘lireges test nyilasa’

Amint a 8. probléma kapcsan lathattuk, a szdj sz6 alkalmazhatésaga bi-
zonyos tartalyok nyilasara mindenekel6tt attol fiigg, hogy a kérdéses tar-
taly egy bizonyos sajatos formahoz igazodik-e. Az ilyen format felmuta-
to tartalyokat tireg.-nek neveztiik el. A 8. példa megoldasa alapjan az igy
definialt iireg, jelentését a kovetkez6képpen irhatjuk le:

(87) Ay oreg,’ (y) — Ay Vx 3z Ju [TARTALY (y) & NYILAS (x,y) &

KERESZTMETSZET (z,y) & PARHUZAMOS (z,x) &

(QUANT (DIAM (z)) > QUANT (DIAM (x))) &

HOSSZTENGELY (u,y) & (QUANT (HOSSZ (u)) > QUANT (DIAM
9))is

Ez a képlet a kovetkezOképpen értelmezhet6: ha egy y objektum iireg;,
akkor y egy tartaly, amelynek barmely x nyilasahoz rendelhet6 legalabb
egy olyan z keresztmetszete az y tartalynak, amely z keresztmetszet parhu-
zamos az x nyilassal (pontosabban: az x nyilas sikjaval), és amely z ke-
resztmetszet atmérGje nagyobb az x nyilas atmérdjénél; tovabba az y tar-
talynak van egy u hossztengelye, amelynek hossza szintén nagyobb az x
nyilas atmérdjénél.

A KERESZTMETSZET (a,b) azt jel6li, hogy az a egy b térbeli objek-
tum egy sikmetszete, a HOSSZTENGELY (a,b) pedig azt, hogy a egy b
objektum hossztengelye. A PARHUZAMOS (a,b) komponens a megfele-
16 geometriai fogalmat jelképezi, és a képletben két sikfeliilet (a tartaly

valé bevezetése az eseményszerkezet in. Neo-Davidsonian (a. m. tij-davidsoni) leirasa-

ként ismert. Ehhez az eljarashoz 1. mindenekel6tt PARSONS (1990)-t.

82 Megjegyzends, hogy a kétszint(i szemantika talan legjelentésebb munkaiban, a kiterje-
dést jelent6 melléknevek jelentésérdl szold tanulméanyokban (BIERWISCH 1987; LANG
1987) egy olyan eszkoztarat mutatnak be, amelyet nem alkalmazok a (87) képletben. Ha
az emlitett irdsok technikajat kovetném, a (87) képlet kb. a kovetkez6képpen épiilne fel:
(L11)’ Ay oreg,’ (y) — Ay Vx TARTALY (y) & NYILAS (x,y) &

(QUANT (QUER (y)) > QUANT (DIST (x))) & (QUANT (MAX (y))
> QUANT (DIST (x)))]

Ennek a fentebbi képlettdl eltérd részei igy értelmezheték: Az y tartdly szélessége na-

gyobb, mint az x nyilas bels6 atmérdje, az y tartaly hossziisaga (maximalis kiterjedése)

pedig szintén nagyobb, mint az x nyilas bels6 atmérdGje. Az itt szerepl6 MAX, QUER és

DIST komponensek értelmezése szorosan kotddik a targyak dimenzidinak az emlitett

tanulmanyokban adott elemzésére, ez pedig annyira Osszetett, hogy bemutatasara még

csak nagy vonalakban sem vallalkozhatom.
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egy tetszOleges keresztmetszete és a nyilas altal kijel6lt idealis feliilet) vi-
szonyara utal. A QUANT fiiggvény az argumentuma altal jelolt kiterjedés
értékét szolgaltatja®, a DIAM egy sikfeliilet atmérdjét jeloli, a HOSSZ
egy szakasz hosszat, a > pedig a szokasos értelemben hasznalt matemati-
kai relacios jel.

A szdj sz0 ilyen értelemben vett iiregeky nyilasat jel6li. A nyilasnak ke-
rek formajunak és bemeneti nyilasnak kell lennie. Ezekr6l a tovabbi felté-
telekrél egy KEREK és egy BEJARAT komponens felvételével adok sza-
mot:

(88) Ax szajs’ (x) — Ax Jy Iz Ju [NYILAS (x,y) & TARTALY (y) &

KEREK (x) & FUNK (x,BEJARAT (x,y)) &

KERESZTMETSZET (z,y) & PARHUZAMOS (z,x) &

(QUANT (DIAM (z)) > QUANT (DIAM (x))) & HOSSZTENGELY
(1,y) & (QUANT (HOSSZ (1)) > QUANT (DIAM (x)))]

Azaz: Ha egy x objektum sz4aj (a relevans értelemben), akkor van egy y
tartaly, amelynek x nyilasa, x kerek alakd, és funkcidja, hogy y “bejarata”;
az x nyilashoz rendelhet6 tovabba legalabb egy olyan z keresztmetszete az
y tartalynak, amely z keresztmetszet parhuzamos az x nyilassal, és amely
z keresztmetszet atmérdje nagyobb az x nyilas atmérdjénél: tovabba az y
tartalynak van egy u hossztengelye, amelynek hossza szintén nagyobb az
x nyilas atmérdjénél.

A BEJARAT komponens értelmezésére a késébbiekben vissza fogok
térni.

A (87) alatt szerepl6 jelentésposztulatumot felhasznalhatjuk arra is,
hogy a (88)-ban szerepld, aranylag bonyolult reprezentaciot bizonyos
mértékben egyszertisitsiik. Ezt ugy érhetjiik el, hogy a (87)-et redundan-
ciaszabalyként® fogjuk fel, (88)-at pedig a kovetkez6képpen
fogalmazzuk jra:

(88°) Ax szajs’ (x) — Ax Iy [NYILAS (x,y) & UREG (y) & KEREK (x) &

FUNK (x,BEJARAT (x,y))]

(Ehhez természetesen helyettesiteniink kell a (87) jelentésposztulatum
el6tagjaban az iireg, targynyelvi kifejezésre utal iireg,’ (y) elemet UREG
(y)-nal, a megfelel6 komplex fogalom jel6lésével. E mddositott jelentés-
posztuldtumnak a (88)’-re val6 alkalmazésakor, azaz az UREG (y) kom-

% A QUANT komponens részletesebb leirdsét és alkalmazasat 1. BIERWISCH (1987, kiils-
nosen 143-4).
8 A szemantikai redundanciaszabélyok fogalméhoz 1. KATZ (1972: 44-6).
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ponenst a megfeleld elemekkel behelyettesitve egy (88)-cal szamunkra 1é-
nyegében ekvivalens reprezentaciot kapunk.)

Elképzelhet6, hogy a szdj sz6 kérdéses olvasatanak vannak olyan to-
vabbi komponensei is, amelyek a (88) reprezentaciobol hianyoznak. Egy-
részt lehet, hogy korlatozni kellene a nyilasok szamat egyre (vo. (66) pél-
da), masrészt pedig talan valamilyen modon utalni kellene arra, hogy a
megfeleld tartaly hataroloi csak anyagiak — sot, csak szilardak — lehetnek.
Ezeket a kérdéseket viszont nem tartom kiiléndsebben relevansnak, ezért
veliik a tovabbiakban nem foglalkozom.

2. Néhany, a javasolt reprezentaciokkal kapcsolatos elméleti probléma

Az el6z6 fejezetben tsszefoglaltam, hogy az adatok I. részben elvég-
zett elemzése alapjan milyen komponenseknek kell szerepelniiik a szdj
sz0 kiilonb6z6é kontextualisan specifikalt jelentéseinek reprezentacidja-
ban. Ezzel kapcsolatban viszont szamos olyan kérdés vetddik fel, amelyek
nem elsosorban a jelen vizsgalat, hanem altalaban a kétszint{i szemantika,
illetve még tagabban minden jelentéstani vizsgalat néhany alapvet6 prob-
lémajat képezik.

a) A fentebb felvazolt el6zetes szemantikai reprezentaciok igen hetero-
gén komponenseket tartalmaznak, amelyek kapcsan erfsen kérdéses,
hogy az emberi elmében valoban egy szinten reprezental6dnak-e. Majd-
nem mindben egymas mellett szerepelnek példaul perceptudlis és funk-
cionalis jellegli komponensek. Az, hogy egy ilyen leiras birhat-e pszicho-
logiai realitassal, empirikus médon eldontendé kérdés lenne, de aligha
reménykedhetiink benne, hogy talalunk médot megvalaszolasara.

Valasztott elméletemen beliil a legfontosabb kérdés az, hogy a kontex-
tualisan specifikalt jelentések komponensei koziill melyek alkotjak a
komponensek, amelyek csak a fogalmi reprezentacié szintjén — a
kontextus hatdsdra — jelennek meg az egyes el6forduldsok értelmezése
soran. Ehhez kapcsolodik az alabbi két probléma:

b) Fentebb t6bbszor is kitértem arra a problémara, hogy a beszéd mint
az emberi szdj funkciéja mennyiben tekinthetd a szdj sz6 jelentése részé-
nek. A szdj sz6 szerinti és nem idiomatikus hasznalataihoz kapcsolodo
nyelvi adatok korében nem talaltam olyat, amely arra utalna, hogy egy, a
beszédre utal6 funkciondlis jelentésosszetevd feltételezésére sziikség vol-
na a szdj testrésznévi jelentésében. Bizonyos kontextusokban — mint pl. a
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csak szdjjal segit kifejezésben vagy a szdj mar emlitett metaforikus hasz-
nalatai soran (pl. a falu szdja, mocskos szdja van) vagy egyéb, nem idio-
matikus metaforikus el6fordulasok kapcsan, pl. Mozes Isten szdja — mégis
sziikség van erre az informdciora ezek motivalasahoz, illetve (a nem idio-
matikus esetekben) értelmezéséhez. A kétszintli keretben ezt ugy oldhat-
juk meg, hogy bar a beszéddel kapcsolatos informéacié nem jelenik meg a
szdj szemantikai reprezentaciéja komponenseként, a SZAJ fogalomhoz
kapcsolodo ismereteinknek viszont része, és ezt igénybe is vehetjiik a szdj
egyes el6fordulasainak kontextualis értelmezése soran (tehat nem a sze-
mantikai, hanem a “masodik”, a fogalmi szinten).

c) A fentebb bemutatott grafikus szemantikai reprezentaciok mutatnak
bizonyos nyilvanvalo egyezéseket, de vannak kozottiik eltérések is. A két-
szint{i szemantika keretében akkor beszélhetiink egyazon lexéma kiilon-
boz6 hasznalatairol, ha van egy olyan kozos szemantikai reprezenta-
cid, amelybdl a kiilonb6z6 szoel6fordulasok altal realizalt jelentésvaltoza-
tok az emlitett fogalmi miiveletek (a konceptualis eltolas és a differencia-
las) alapjan levezethetok.

A kérdés az, hogy a szdj megvizsgalt 6t kiilonb6z6 hasznalata koziil i)
mind egy kozds szdj lexémahoz tartozik-e, tehat egyetlen kozos sze-
mantikai reprezentaciobol levezethet6 az 6sszes jelentésvaltozat; vagy ii)
mindegyik kiilon-kiilén képvisel egy-egy onallé lexémat (szdj;, szdjo,
szdjs; stb.), tehat az 6t kiilonboz6 jelentésvaltozathoz egy-egy kiilonb6z6
szemantikai reprezentacio tartozik; vagy iii) valamilyen koztes megoldast
kell-e feltételezniink, amely szerint bizonyos hasznélatok egy lexémahoz
(szdj,) tartoznak, mig masok egy masikhoz (szdj,) stb. — ez utdbbi esetben
a feltételezendd szemantikai reprezentacidk szama kett6t6l négyig terjed-
hetne.

Amint fentebb mar emlitettem, a kétszintli szemantika egyik legfonto-
sabb heurisztikai elve szerint az elemzés soran arra kell térekedniink,
hogy egy sz0 kiilonb6z0 olvasatait lehet0ség szerint minél kevesebb sze-
mantikai reprezentaciora vezessiik vissza®. Abbdl kell tehat mindenek-
elott kiindulnunk, hogy egyetlen szemantikai reprezentacio all az 6sszes
hasznalat hatterében, aztan pedig meg kell tudnunk magyarazni, hogy ho-
gyan jutunk el bizonyos igen altalanos és absztrakt konceptualis miivele-
tek segitségével a kiilénb6z6 hasznalati modokhoz kapcsolodo jelentés-
valtozatokhoz. Amennyiben megbizonyosodtunk réla, hogy ez nem lehet-

% L. TAYLOR (1994: 12).
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séges, tobb szemantikai reprezentaciot is feltételezhetiink, szamot kell ad-
nunk viszont a kozottiik esetleg fennallé hasonlosagokrol is.

3. A szdj sz6 szemantikajanak egy lehetséges modellje

A kovetkezokben a kétszintli szemantika emlitett heurisztikai elvének
eleget téve arra torekszem, hogy az ésszerliség hatarain beliil az el6zetes
reprezentaciokat minél jobban egységesitsem, hogy minél t6bb hasznalat
levezethetd legyen egy k6zo6s reprezentaciobadl.

12.1. Probléma: A szdj;, a szdj., valamint masfel6l a szdj; elGzetes
reprezentacioiban (83, 84°, 85) talalhato TARTALY komponensek ho-
gyan viszonyulnak egymashoz?

12.2. Adatok: A szdjs; jelentésének e komponense a szajliregre utal.
Kérdés, hogy a szdj;-é és a szdj,-é szintén igy értelmezend6-e, vagy in-
kabb ugy, hogy az emésztOcsatornara utal.

Az utobbihoz all kdzelebb a bevezetésemben emlitett koriiliras, amely
szerint a szaj az emészt6csatornanak a fejen talalhaté kezdeti nyilasa. Ezt
tovabb tamogatja a szdjs-ben szerepld, taplalkozasra utalé komponens, va-
lamint az a tény, hogy az a tartaly, amelyrdl a szdjs kapcsan sz6 van,
bizonyos esetekben megnevezhetd has-ként, de szdj-ként semmiképp
sem™.

Masfelsl viszont a szdj,-beli AKADALY komponens altal jelslt objek-
tum nyilvan azonos azzal, amely a szdj; hasznalat elemzésekor, a szaj
(mint tartaly) nyitadsa és zarasa kapcsan felmeriilt (37, 38), ti. mindkét
esetben az ajak az.

12.3. Megoldas: A szdj;, szdj» és szdj; hasznalatoknak a kérdéses TAR-
TALY komponense valésziniileg azonos szerepii: mindhdrom a szaj-
tiregre utal. A szdj;, a szdj. és a szdjs; elmebeli szemantikai reprezentacio-
jaban viszont vélhet6en valamilyen médon szerepel az emésztocsatorna-
ra mint tartalyra valo utalas is, mert e nélkiil hianyozna ezen a téren a
kapcsolddas a tovabbi két jelentésvaltozathoz.

% Pl. az iiveg hasa. A szdj, és szdjs hasznalatok figyelembevételét az indokolja, hogy fel-
tételezhetd, hogy ezek jelentéskomponensei dsszefliggnek a tobbi hasznélatéval (mivel
ezek a hasznalatok minden bizonnyal a szdj.; kiterjesztéseiként jottek létre), és igy azok-
ra vonatkozo kovetkeztetéseket is levonhatunk beldliik.
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13.1. Probléma: Onallé szemantikai reprezentéciot kell-e rendelniink
a szdj, olvasathoz?

13.2. Adatok: A szdj; ; hasznalatok egyfeldl, a szdj, masfeldl igen ko-
zel allnak egymashoz, mivel az egyetlen alapvetd eltérésnek kozottiik az
tlinik, hogy kiilonb6z6 él6lények testrészére utalnak. Megallapithatjuk azt
is, hogy az alaposabb vizsgalat szerint a szdj az allat testrészére valo al-
kalmazasa esetén is mutatja a szdj-nak az emberi testrészre val6 alkalma-
zasa soran fellép6 harom jelentésvaltozataval anal6g olvasatokat (azaz az
allati testrész megnevezéseként nem csak a ‘szajnyilas’ valtozatban él, bar
ezt tartalmazza a (88) képlet), vo.:

(89) A békdanak szélesebb a szdja, mint a kigyonak.

(90) A csiganak a hasi oldalan talalhato a szdja.

(91) A kutya a szdjaban vitte haza a csontot.

A (89) és a (90) a ‘szajnyilas’, a (91) alatti példamondat a ‘szajiireg’
olvasatot realizalé el6fordulast tartalmaz (az ‘akadaly’ olvasat allatokra
valo vonatkoztatasa ezekhez képest joval ritkabb).

A szobsszetételek terén is megfigyelhet6 ez a megoszlas: az el6bbi val-
tozathoz kapcsolodik a szdjkosdr, az utobbihoz a szdj- és korémfdjds. Fi-
gyeljiik meg tovabba a kdvetkezd adatokat:

(92) Cézdr a szdjaba vette a csontot, Péter pedig a magdéba a ceruzat.

(93) Janos szdja olyan széles, mint egy viziloé.

Ha a szdj sz6 tobbértelmii lenne arra a két-két kiilonb6z6 olvasatra néz-
ve, hogy ‘ember’, illetve ‘allat taplalékfelvevd nyilasa’, valamint ‘ember’,
illetve ‘allat szajiirege’, akkor nagy valdszinliséggel zeugmanak kellene e
két mondatban fellépnie (. 6. probléma). Ezt nem tapasztaljuk, tehat a
szdj e jelentésvaltozatokra nézve valosziniileg csak altalanos jelentésti.

13.3. Megoldas: Nincs okunk arra, hogy a szdj, hasznalatot a szdj;_s-
tol elkiilonitve kezeljiik, és 6nallé mentalis szemantikai reprezentaciot
rendeljlink hozza. A szdj szo6 az ‘allati szaj’ ~ ‘emberi szaj’ hasznalatok te-
kintetében nem tobbértelm(i, hanem csupan altalanos jelentésii (tehat
szemantikai reprezentacidjaban nincs meghatarozva, hogy denotatuma
milyen él6lényhez tartozik™).

8 A (86) reprezentacioban talalhat6 ALLAT komponens tehat nem része annak a sze-
mantikai reprezentaciénak, amely a hasznalatot szabalyozza, hanem csak a kontextuali-
san specifikalt jelentésvaltozat szintjén jelenik meg, vélhetéen a konceptualis differen-
cidlas miivelete altal bevezetve, 1. a 14. problémét. Megjegyzendd, hogy a zeugmateszt-
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Miutan kizartuk a szdj,-et mint 6nallé varianst, vizsgaljuk meg 1jbol a
szdj;-; reprezentacioit!

14.1. Probléma: Hogyan konstrualhatunk olyan szemantikai reprezen-
taciot, amely egyesiti magaban a szdj;—» olvasatokhoz tartoz6 reprezenta-
ciok (83, 84’, 85, 86) relevans elemeit?

14.2. Adatok: A (83, 84°, 85) reprezentaciok szamos azonos elemet
tartalmaznak: mindhdromban kézés a TARTALY komponens (ehhez vé. a
12. probléma javasolt megoldasat is), a két elobbiben megtalalhato a
NYILAS komponens, a (84°) pedig ezeken til tartalmaz egy AKADALY
és egy hozza tartozo FUNK komponenst is. A (86) mindezeket a kompo-
nenseket tartalmazza, tovabba a RESZ, FEJ, valamint a taplalékfelvétellel
kapcsolatos komponenseket. Az itt talalhaté ALLAT komponens termé-
szetesen nem alkothatja részét a kozds szemantikai reprezentacionak.
Ezek alapjan a kovetkez6 el6zetes szemantikai reprezentacio adhato:

(94) szaja’(a) — Ip Je [NYILAS(x,y) & TARTALY (y) & RESZ (x,p) &

FEJ (p) & AKADALY (z) & FUNK (z,ATJARHATATLANNA_TESZ
(z,x)) & FUNK (x,HELY (e,x)) & TAPLALEKFELVETEL (e)]

A szdj e szemantikai reprezentacioban 0sszefoglalt harom hasznélati
modja (kontextualisan specifikalt reprezentacidja), a szdj,; kozott az a
kiilénbség, hogy mindharom e reprezentacionak egy-egy komponensét
“helyezi elotérbe”. Ezt a A-absztrakcionak a kiilénb6z6 szabad valtozo-
kon valo végrehajtasaval abrazolhatjuk, amellyel parhuzamosan az 6sszes
fennmaradoé szabad valtoz6 egzisztencialisan lekotodik:

(95) Ax szaja’(x) — Ax y Iz Ip Fe [NYILAS(x,y) & TARTALY (y) &

RESZ (x,p) & FEJ (p) & AKADALY (z) &
FUNK (z,ATJARHATATLANNA_TESZ (z,x)) &
FUNK (x,HELY (e,x)) & TAPLALEKFELVETEL (e)] ‘szajnyilas’

(96) Ay szaja’(y) — Ay 3x 3z Ip Je [NYILAS(x,y) & TARTALY (y) &

RESZ (x,p) & FEJ (p) & AKADALY (z) &
FUNK(z, ATJARHATATLANNA_TESZ (z,x)) &
FUNK (x,HELY (e,x)) & TAPLALEKFELVETEL (e)] ‘szajiireg’

tel itt nem azt vizsgéltuk kozvetleniil, hogy 6nall6é szemantikai reprezentacio tartozik-e a
szdj sz6 ‘dllati testrész’ jelentésvaltozatdhoz, hanem csak azt, hogy egyaltalan tobb-
értelmii-e ez a sz6 az emlitett két olvasatra nézve. A tobbértelmiiség az 6nallé szeman-
tikai reprezentaci6 feltételezésének sziikséges, de nem elégséges feltétele. Ha ugyanis
egy sz6 két olvasatra nézve tobbértelmi, meg kell alaposabban vizsgalnunk, hogy
levezethet6-e a két olvasat egyazon szemantikai reprezentaciébol (ekkor a sz6 poliszém),
vagy kiilon reprezentacidt kell szamukra feltételezniink (ekkor homonima).
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(97) Az szaja’(z) — Az 3x dy Ip Je [NYILAS(x,y) & TARTALY (y) &
RESZ (x,p) & FEJ (p) & AKADALY (z) &
FUNK(z,ATJARHATATLANNA_TESZ (z,x)) & FUNK (x,HELY (e,x))
& TAPLALEKFELVETEL (e)] ‘akadaly (ajak)’®®

A szdj ‘allati testrész’-ként valo értelmezését a kétszintli szemantika
egyik alapvetd konceptudlis miivelete, a konceptudlis differencialas révén
tudjuk levezetni a (95-97) reprezentaciokbdl. A konceptualis differencia-
las — amint a II. rész 1. fejezetében emlitettem — egy, a szemantikai repre-
zentacion beliili egzisztencialisan kvantifikalt valtozé értékének a ponto-
sitasat jelenti. Abbdl indulhatunk ki, hogy a FEJ komplex fogalom impli-
kal egy tovabbi komponenst, ti. 3q [RESZ (p,q)]. A differenciélas a jelen
esetben a g valtozo értékének a behatarolasat jelenti, amely soran megje-
lenik a (86)-ban megtalalhaté ALLAT (q) komponens is.

A FEJ komponenst ellenben nem hagyhattuk el, mivel (94) reprezenta-
cionkban nem talalhaté egyetlen olyan egyéb komponens sem, amely
implikalna, marpedig a 7. probléma javasolt megoldasa szerint sziikség
van erre a komponensre a szdj ‘allat testrésze’ olvasatanal.

Az AGENS komponens ellenben megitélésem szerint elhagyhato, ti. a
TAPLALEKFELVETEL komplex fogalom implikalja, hogy Je TAPLA-
LEKFELVETEL (e) — 3x AGENS (x,e).

Maganak a TAPLALEKFELVETEL komponensnek a belefoglalasara
sziikség van, mégpedig annak kizarasara, hogy a szdj megnevezzen a
fejen 16vG egyéb testnyilasokat®.

14.3. Megoldas: A (94) egy olyan szemantikai reprezentacio, amely
adekvat modon egyesiti magaban a (83, 84’, 85, 86) relevans elemeit.

% Az ajak lexéma szemantikai reprezentacidja (97)-t6l annyiban kiilénbozik, hogy tartal-
maz tovabbi komponenseket is (kb. 3q [RESZ (p,q) & EMBER (q)]).

% Ezt bizonyara mas médon is meg lehet oldani. Lehetne pl. arra hivatkozni, hogy az
arci oldalon talalhato; erre utal az a tény, hogy a szdj tobb afrikai nyelvben is grammati-
kalizalédott mint az ELOL fogalmat kifejez6 grammatikai elem (HEINE 1995: 124-5),
bar akkor felmertil a kérdés, hogy a csiga szdja kifejezést miért érezziik jénak annak el-
lenére, hogy ez a szerv az allat hasd-nak nevezheté oldalan taldlhaté. Tovabbi nehéz-
séget okoz ez esetben, hogy az orrlyukaktdl valé megkiilonboztetés érdekében tovabb
kell differencialni, ennek a lehetséges kivitelezései viszont nem tlinnek intuitive igazan
meggy6zonek (pl. a nyilasok koziil a legnagyobb vagy a legmélyebben elhelyezkedd). A
taplalkozas funkci6jara wvalé utalas ellenben intuicionk szerint mindenképpen
elfogadhaténak tiinik.
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15.1. Probléma: Onallé szemantikai reprezentéciot kell-e rendelniink
a szdjs olvasathoz, vagy elemei beépithetbk a 14. probléma
megoldasaként kapott (94) reprezentacioba?

15.2. Adatok: A (94)-hez képest a szdjs fentebb javasolt (88) reprezen-
tacidja a kovetkezd elemeket tartalmazza: KEREK, FUNK (x,BEJARAT
(x,y)), KERESZTMETSZET, PARHUZAMOS, QUANT (DIAM (x)) QUANT
(HOSSZ x)), HOSSZTENGELY (x). Ezek koziil kézvetleniil nem épithetd
be a szdj mint ‘emberi-allati testrész’ szemantikai reprezentaciojaba a KE-
REK, valamint bar nem feltétleniil hamis, de mindenképpen irrelevans er-
re nézve az 6sszes informacio, amelyet a kérdéses nyilas viszonylagos
méretének megadasahoz hasznaltunk fel a (88)-ban.

Ezen kiviil a (94) és a (88) abban is eltérnek, hogy mig a (94) nem ha-
tarozza meg, hogy az x, y és z valtozok koziil melyiket koti lambda-opera-
tor — ti. a szdj mint testrésznév megengedi mind a ‘nyilas’, mind a ‘tar-
taly’, mind a ‘nyilast lezaré akadaly’ olvasatokat —, a (88)-ban eleve kétve
van az x valtozd, ugyanis a szdj mint ‘targy része’ ezek koziil kizarolag a
‘nyilas’ olvasatban szerepelhet™.

15.3. Megoldas: A szdjs olvasathoz 6nallé reprezentaciot kell megad-
nunk, mivel az ezt az olvasatot jellemz6 (88) reprezentacié nem egyeztet-
het6 6ssze a tobbi négy olvasatot adekvat modon egyesit6 (94) reprezen-
tacioval.

16.1. Probléma: Lehet-e kozeliteni egymashoz a (88) és a (94) repre-
zentaciokat annak érdekében, hogy vilagosabban latsszon, hogyan moti-
vélja a szdja jelentése a szdjs jelentését®'?

% A szdj-nak mint ‘targy részé’-nek van egy tovabbi, eddig nem emlitett
jelentésvaltozata is, amely pl. a kovetkez6 példaban figyelhet6 meg: (L12) Bedta
megtérolte az iiveg szdjat. Ez az olvasat nyilvanval6an nem felel meg sem a ‘tartaly’,
sem az ‘akadaly’ olvasatnak. Valészinilileg a ‘nyilds’ olvasattal fiigg Ossze, annak
metonimikus kiterjesztése, ami keretiinkben egy olyan konceptualis eltolas altal lenne
lefrhat6, amely egy KORNYEK (vagy valamely ehhez hasonlé) szemantikai jegyet ad
hozzéa a szemantikai reprezentaci6hoz. VélhetGen ugyanez a szemantikai eltolas jatszik
szerepet a szdj mint ‘testrész’-nek az (5) mondatban megfigyelt viselkedésében, 1. 1.
probléma.

9 Kérdéses, hogy ésszerli-e felvetni ezt a problémét. A metaforikus jelentéseket ugyanis
val6szintileg nem a sz6 szerinti jelentés szemantikai reprezentacidja alapjan alkotjuk
meg, hanem a vilagismeret (tehat a fogalmi rendszerhez tartozé informacié) alapjan; igy
véli BIERWISCH is (1979: 142-3). Ez esetben viszont nincs kozvetlen kapcsolat a me-
taforikus jelentés és a kérdéses kifejezés szemantikai reprezentacidja kozott, mindebbol
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16.2. Adatok: A (94)-ben taldlhat6 TAPLALEKFELVETEL komplex
komponens és a (88) BEJARAT komplex komponense hasonlit egymas-
hoz abban a tekintetben, hogy mindkett6 valamilyen objektumnak egy az
illet6 nyilas altal hozzaférhet6vé tett tartalyba valé6 mozgasara utal.

Elonyos lenne e két komplex komponenst olyan modon kifejteni pri-
mitivebb komponensek felhasznalasaval, hogy ezdltal is megteremt6djon
a kapcsolat a szdj testrésznévi és nem testrésznévi hasznalata kozott.

A BEJARAT komponens nagy vonalakban a kévetkezéképpen bontha-
to részekre: a bejarat egy nyilas, és egyszersmind egy olyan tutvonalnak
egy pontja, amely kiviilr6l vezet a nyilashoz tartozé tartalyba. Ezt adja
vissza a (98) reprezentacio:

(98) Ax Ay BEJARAT(x,y) — Ax Iy Ja Ib, Ib, Iz [NYILAS (x,y) &

RESZ (x,a) & UTVONAL (a) & KEZDET (a,b;) & VEG (a,b,) &
TARTALY (y) & TARTALMAZ (y,b,) & ~
[TARTALMAZ (y,b1)] & FUNK(a,HALAD (z,a)))]

Ez pontosan a kovetkez6t mondja ki: Ha x egy y objektum bejarata, ak-
kor az x egy y tartaly nyilasa; az x objektum egy a utvonal egy pontja,
amely a utvonal kezdete egy b; pont, vége egy b, pont, amelyekrdl tovab-
ba elmondhatd, hogy az y tartaly tartalmazza a b, pontot, de nem tartal-
mazza a b; pontot, valamint a ttvonal funkci6ja, hogy van egy z objek-
tum, amely az a utvonalon halad végig.

Az UTVONAL komponens egy szakaszt jelél ki, a KEZDET (a,b), il-
letve a VEG (a,b) komponens azt fejezik ki, hogy a b argumentum éltal
jelolt objektum az a utvonal kezd6-, illetve végpontja (mindharmat altala-
nosan hasznaljak a kognitiv szemantikai irodalomban). Ezekhez hason-
l6an a TARTALMAZ fogalom is fogalmi rendszeriink primitiv elemének
tlinik. A HALAD (a,b) komponens arra utal, hogy az a altal jeldlt entitas
mozog a b altal jelolt ttvonal mentén. A FUNK komponens felvételére
azért van sziikség, hogy ne allitsuk a z haladasat ténylegesen minden pil-
lanatban (vo. a (84) és a (84’) reprezentaciok esetét).

Ezek a komponensek a kivetkez6képpen épithet6k bele a (88)-ba’™:

pedig az kovetkezik, hogy egyaltalan nem sziikségszer(, hogy a szdj két hasznélatahoz —
a metaforikus jellegli ‘targy nyilasa’-hoz és a ‘testrész’-hez — rendelt reprezentacidk
hasonlok legyenek egymashoz. Ezt szem el6tt tartva az aldbbiakban csak olyan
mértékben kozelitem egyméshoz a két reprezentaciét, amennyire akkor is ésszerti volna,
ha torténetesen teljesen fiiggetlenek lennének egymast6l: a benniik taldlhaté hasonld
tartalmi komplex komponenseket bontom ki egységes modon.

92 A (98)-at redundanciaszabalyként felhasznalva.
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(99) Ax szajs’ (x) — Ax Jy Ju Iz Ja Ib, Ib, ¢ [NYILAS (x,y) &
TARTALY (y) & FUNK (x,NYILAS (x,y) & RESZ (x,a) & UTVONAL
(a) & KEZDET (a,b;) & VEG (a,b,) & TARTALMAZ (y, by) & ~
[TARTALMAZ (y,b;)] & HALAD (c,a)) & KEREK (x) &
KERESZTMETSZET (z,y) & PARHUZAMOS (z,x) & (QUANT
(DIAM (z)) > QUANT (DIAM (x))) & HOSSZTENGELY (u,y) &
(QUANT (HOSSZ (u)) > QUANT (DIAM (x)))]*

A TAPLALEKFELVETEL-re utal6 komplex komponens mindenkép-
pen tartalmazza azt az informaciot, hogy a kérdéses nyilas bejarati
nyilas, hogy taplalék jut be a tartalyba, valamint hogy a tevékenység
agentiv. Ezt az utébbit ugy fejezhetjiik ki a legegyszertibben, hogy a (98)-
ban talalhat6 HALAD predikatumot egy OKOZ predikatum
argumentumaként hasznaljuk fel. Ezen kiviil a tartaly, ahova a taplalék jut
— amennyiben taplalékfelvételr6l, és nem csak a taplaléknak a szajba
vételérdl van sz0 — nem a szajiireg, hanem az emészt6csatorna. Ezt az
informaciot gy fejezhetjiik ki, hogy e tartdly funkci6ja az emésztés.
Azzal, hogy ezt szerepeltetjik a szdja jelentésének leirasaban, eleget
tesziink a 12. megoldasaban szerepld elvarasnak.

16.3. Megoldas: A (94) képletet a fentebb megfogalmazottak értelmé-
ben a kovetkezOképpen modosithatjuk:
(100) sz4ja’(m) — Ja Ib, Ib, Ic Ad p Iv [NYILAS(x,y) & TARTALY
(y) & RESZ (x,p) & FEJ (p) & RESZ (p,d) & AKADALY (z) &
FUNK (z, ATJARHATATLANNA_TESZ (z,x)) & TARTALY (v) &
FUNK (x,NYILAS (x,y) & RESZ (x,a) & UTVONAL (a) &
KEZDET (a,b;) & VEG (a,b,) & TARTALMAZ (v,b,) &
~ [TARTALMAZ (v,b;)] & OKOZ (d,HALAD (c,a))) &
FUNK (v, EMESZT(v,0))]
Ez a kovetkez6képpen oldhaté fel: a szaj lehet egy x, egy y vagy egy z
objektum; az x egy y tartaly nyilasa és egy p fej része, amely p fej része
egy d objektumnak; a z egy akadaly, amelynek funkciéja, hogy atjarhatat-

% Megjegyzends, hogy ebben a képletben kétszer is szerepel a teljesen azonos médon
kotott NYTLAS (x,y) kifejezés. Ez azért tiinik sziikségesnek, mert a FUNK komponen-
sen kiviil a komponens x nyilas voltanak csak eseti fennalldsat adna meg, arra pedig nem
utalna, hogy ennek van konkrét funkcionalis vonzata is, a FUNK komponens argu-
mentumaban ellenben csak a funkcionélis szempontot tiikr6zné, és nem mondana sem-
mit arrél, hogy ez az éllapota esetileg is fennall-e. Mivel a HALAD komponens itt vi-
szont eleve intenzionalis kontextusban, a FUNK argumentumaként szerepel, elhagytam
el6le a (98)-ban szerepl6 FUNK predikatumot.
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lanna teszi az x nyilast; az x nyilas egy a dtvonalon helyezkedik el, amely
a utvonal kezdete egy b, pont, vége egy b, pont; van tovabba egy v tartaly,
amely tartalmazza a b, pontot, de nem tartalmazza a b; pontot, és amely-
nek funkciéja, hogy megemésszen egy c objektumot, amely ¢ objektum
végighaladasat az a utvonalon a d objektum okozza.

A TARTALY (v) komponens ebben a reprezentaciéban az emésztécsa-
tornara utal. A d valtoz6 azt az él6lényt jeloli, amelynek a szajar6l van
sz0. Az OKOZ predikatum azonos a szakirodalomban ilyen néven (ti.
CAUSE) éltalanosan hasznalt komponenssel™.

A fentebbiekben tobbszor emlitettiik, hogy az ajté szé szemantikailag
hasonlit a szdj-ra, ti. hasonloképpen egy tartalyt elzar6 akadalyra utal, el-
lenben vannak ko6zottiik bizonyos eltérések is. Vizsgaljuk meg, hogy a
kétszintli szemantika keretében hogyan nyilvanul meg ez a hasonldsag.

A szdj és az ajté kozotti eltérések koziil a legfontosabb, hogy mig a
szdj megnevezheti a nyilast, az akadalyt, és az az altal elzart tartalyt is, az
ajto csak a két el6bbi jelentést hordozhatja, az utébbit nem. Ha feltételez-
zlik, hogy a szdj fentebb megadott szemantikai reprezentacioja helyes, az
ajto-ét az alapjan hozzavetdlegesen a kovetkezOképpen adhatjuk meg:

(101) ajté’(a) — Iy [NYILAS (x,y) & TARTALY (y) & AKADALY (z) &

KEMENY_HATAROLOI_VANNAK (y) &
FUNK (z, ATJARHATATLANNA_TESZ (z,x))]

Bar ez a leiras mindenképpen pontositando (egyrészt részletezend6 a
KEMENY_HATAROLOI_ VANNAK komplex fogalom, méasrészt beépi-
tendo egy olyan komponens, amely kikoti, hogy a tartalyban kb. el kell
férnie egy embernek, végiil a kinyilas “legyezdszerli” modjara is utalni
kellene), a l1ényeges benne az, hogy tébbi komponensében (a fejen valé
elhelyezkedést kikotoktdl, valamint a taplalékfelvétellel kapcsolatosoktol
eltekintve) megegyezik a szdja (94)-ben megadott reprezentaciojaval
(amely (100)-ban sem lett mddositva, csupan kibGvitve). Abban viszont
eltérnek, hogy az ajto-nak mar a kiindul6 szemantikai reprezentaciojaban
egzisztencialis kvantor altal kétve van az y valtozo, ami kizarja a ‘tar-
taly’ olvasatot.

4. A javasolt reprezentacio szemantikaelméleti vonatkozasai

% Pontosabban a CAUSE két elterjedt valtozata koziil azzal, amelyben az els argumen-
tum az okoz6 objektumot jeloli, azaz e tipust argumentum, szemben azzal a valtozattal,
amelyben az els6 argumentum az okozé eseményt jeldli, és t tipusti argumentum.
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Felmeriil a kérdés, hogy a (100) reprezentacio hogyan viszonyul a két-
szinti szemantika altal feltételezett standard konceptudlis interpretacids
miiveletekhez, elsGsorban a konceptualis eltolashoz.

4.1. A konceptualis eltolas

A konceptualis eltolas funkcidja a kétszinti szemantikaban — amint
fentebb mar roviden kifejtettem — egy szotari egység szemantikai repre-
zentacidjanak az eltolasa egy benne eredetileg nem szereplo fogalom
ala. Igy pl. az eredetileg nem tartalyként specifikélt objektumok tartaly-
kénti konceptualizalasa (amit a szdj mint ‘ajak’ kapcsan (53)-ban, illetve
az ajté mint ‘nyilas’ kapcsan (15)-ben figyelhettiink meg®™) a hagyoma-
nyos értelemben vett konceptualis eltolas példajaként foghat6 fel. Ez a
miivelet a kovetkezOképpen reprezentalhato:

(102) ASEM Ax [TARTALY (x) & SEM (x)].

Mi torténik az ajto szemantikai reprezentacidjaval a (15) kontextus-
ban?

(15) Janos ott all az ajtoban.

Az ajté szemantikai reprezentaciojat (amelyet SEM-mel jel6liink) a
kétszintli szemantika hagyomanyos megoldasa szerint® az é4ltalam java-
solttdl (101) eltéréen tigy kellene megadnunk, hogy sem az AKADALY,
sem a NYILAS komponens ne szerepeljen benne, hanem ezek egyike
(amelyikre az adott kontextusban sziikség van) csak a konceptualis eltolas
révén jelenjen meg az interpretacio soran (l. az iskola példajat a II. rész 1.
fejezetében), a masik pedig egyaltalan nem. Sajnos ilyen idealis SEM rep-
rezentaciot az ajté esetében nem tudok adni (ugyanis ha az altalam felté-
telezett komponensek koziil mind a NYILAS-t, mind az AKADALY-t el-
hagyjuk, a reprezentéacié “elfogy”). Ugy jarok ezért el, hogy azt feltétele-
zem, az ajté SEM reprezentci6jaban eleve ki van kotve a NYILAS kom-
ponens. Ez a megoldas is tokéletesen megfelel az adott célnak, hogy ti.
bemutassam (102) alapjan a konceptualis eltolas miikodését.

(103) Ax ajto’(x) — Ax Ay [NYILAS (x,y) & TARTALY (y) &

KEMENY_HATAROLOI_ VANNAK (y)]

Ha erre alkalmazzuk a (102) konceptualis eltolast, amire a (15) kontex-
tusban van sziikség, a kovetkez6t kapjuk (a lambda-konverzio elvégzése
nyoman):

(104) Ax ajto’(x) — Ax Jy [TARTALY (x) & NYILAS (x,y) &

% A szdj mint ‘nyilas’ tartalyként val6 konceptualizaciéjara ellenben nem talaltunk példat.
% Azaz BIERWISCH (1983a) szellemében.
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TARTALY (y) & KEMENY_HATAROLOI_ VANNAK (y)]

Az ajté jelentését, amely eredetileg NYILAS-ként volt specifikalva, el-
toltuk a TARTALY fogalom ala. Az ajt6 nyilasat ennek eredményeképpen
(amint erre a (15) kontextusban sziikség van) TARTALY-ként konceptua-
lizaljuk.

4.2. A konceptualis fokuszalas

A kétszintli szemantika keretében a jelentésvaltozatok létrehozasanak
egyetlen eszkdze az imént bemutatott konceptualis eltolas (a konceptualis
differencialés ti. nem hoz létre 6nall6 valtozatot, hanem egy adott olvasa-
tot pontosit). Az a miivelet, amelynek segitségével el6allithatjuk a (100)
és a (101) szemantikai reprezentaciok alapjan a szdj, illetve az ajto jelen-
tésének egyes kontextualis valtozatait, amint belathatd, nem egyezik meg
a hagyomanyosan értelmezett konceptualis eltolas miiveletével, amelynek
sémajat jol megfigyelhetjiik a (102) példajan. Az altalam javasolt repre-
zentaciok alapjan az egyes olvasatok mem ugy allnak el6, hogy egy
teljesen Uj komponenssel egésziil ki a szemantikai reprezentacid, hanem
ugy, hogy egy olyan komponens fékuszalddik (azaltal, hogy argumentu-
mat lambda-operatorral kotjiik), amelyet eleve tartalmazott a szemanti-
kai reprezentacio. Ez a miivelettipus a kétszintli szemantika egyetlen alta-
lam ismert kifejtésében sem jelenik meg, viszont adataim leirasanak meg-
itélésem szerint a leghatékonyabb eszkozét képviseli. Nevezziik ezt az uj
miiveletet konceptualis fokuszalasnak:

(A4) Konceptualis fokuszalason egy moédositott kétszintli szemantika
keretében azt a konceptualis miiveletet értem, amelynek soran egy sze-
mantikai reprezentacioban szereplé szabad valtozok koziil egyet lamb-
da-operatorral, az Osszes tobbi szabad valtozdt pedig egzisztencialis
kvantorral kotiink. A konceptudlis fokuszalas miiveletét (mint a koncep-
tualis eltolast és a konceptualis differencialast) a konceptualis szelekcio
iranyitja”.

A konceptualis fokuszalas technikdjaban eltér a konceptualis eltolastol,
eredményében viszont nem: egy aluldeterminalt szemantikai reprezenta-

9 Természetesen mivel a konceptualis szelekci6 éltal irényitott miiveletek kozé egy
Ujabb miivelet keriil ezéltal, valésziniileg a konceptualis szelekcié mibenléte (azaz az e
miiveletet konstitualé szabalyrendszer) is megvaltozik. Mivel a kétszint{i szemantika ed-
dig a konceptualis szelekcié konkrét mitkodésérél semmilyen hipotézist nem fogalma-
zott meg (els6sorban annyit tett, hogy megallapitotta: 1étezik egy ilyen miivelet, és a
funkciojat rogzitette), ezt nem tudjuk ellendrizni.
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ciot rendel hozza egy fogalomhoz. A konceptualis eltolast a fokuszalas vi-
szont nem teszi foloslegessé, az ajto helyes olvasatanak el6allitasahoz a
(15) mondatban példaul sziikségiink van ra. Hogyan zajlik le a fokusza-
lassal kiegészitett kétszintli keretben ennek az olvasatnak a levezetése?

A kiindul6 szemantikai reprezentacio a (101). Ebb6l konceptualis f6-
kuszalassal a kovetkez6 reprezentaciot allitjuk eld, lambda-operatorral
kotve az x és egzisztencialis kvantorral a z valtozot:

(105) Ax ajto’(x) — Ax Ty Iz [NYILAS (x,y) & TARTALY (y) &

AKADALY (z) &KEMENY_HATAROLOI_VANNAK (y) &
FUNK (z,ATJARHATATLANNA_TESZ (z,x))]

Erre alkalmazzuk a (102) konceptualis eltolast, ennek eredményekép-
pen pedig a kovetkezot kapjuk (a lambda-konverzié elvégzése nyoman):

(106) Ax ajto’(x) — Ax Iy Iz [TARTALY (x) & NYILAS (x,y) &

TARTALY (y) &AKADALY (z) &
KEMENY_HATAROLOI_VANNAK (y) &
FUNK (z,ATJARHATATLANNA_TESZ (z,x))]

Az alapvetd probléma ezzel az eljarassal kapcsolatban az, hogy mig a
konceptualis eltolas BIERWISCH szerint a szemantikai reprezentacion
operal (amelyet (102)-ben a SEM komponens jeldl), itt nem arra (azaz
nem (101)-re) alkalmaztuk — erre nem is lett volna lehet6ség, mivel a
SEM valtoz6 (102)-ben <e,t> tipusu kifejezés, a (101) szemantikai repre-
zentacio viszont t tipusu —, hanem ennek egy olyan derivalt valtozatara,
amelyet mar konceptualis szabaly (ti. a fokuszalas) modositott, azaz mar
nem szemantikai, hanem konceptualis reprezentacid. Ez a 1épés megité-
lésem szerint nem kiiléndsebben forradalmi, mivel valdsziniileg a (15)
mondat esetében a hagyomanyos kétszint(i szemantika is elismerné, hogy
itt konceptualisan interpretalt reprezentaciora kell alkalmazzuk az elto-
14st®. Az ellentmondas tehat a jelek szerint tigy oldhat6 fel, ha megenged-
jiik, hogy a konceptualis eltolas (pl. a (102) is) legalabbis bizonyes kon-
ceptualis miiveletek altal modositott reprezentaciokon is operalhasson.

% Ennek az adott esetben csak két alternativajat latom, amelyek koziil egyiket sem érzem
szerencsésnek: egyrészt mondhatjuk azt, hogy az ajté a ‘nyilas’ és az ‘akadaly’ olvasa-
tokra nézve nem alulspecifikalt, ami viszont — tekintve, hogy e két valtozat rendszeresen
megtalalhaté mas szavaknal is (pl. ablak, kapu stb.) — szemben allna a kétszint{i sze-
mantika szellemével; masrészt pedig feltételezhetnénk, hogy van egy olyan konceptuélis
eltolastipus, amelynek a kovetkezé a formaja: (L13) ?SEM Ax Jy [TARTALY (x) &
NYILAS (x,y) & SEM (x)] Ez viszont intuitive nem tiinik elfogadhaténak.
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4.3. Az iskola-példa

A konceptudlis fokuszalas — amint mar emlitettem, és amint az eddi-
giek alapjan vilagosan latszik — nem teszi foloslegessé a konceptualis el-
tolas miiveletét. Felmeriil viszont a kérdés, hogy nem volna-e célszeri
Ujra atgondolni az 4j miivelet birtokaban bizonyos eseteket, amelyek a
kétszintli szemantika klasszikus irasaiban a konceptualis eltolas eklatans
példaiként vannak szamon tartva.

Tekintsiik ismét az iskola sz6 példajat! Ennek BIERWISCH altal javasolt
szemantikai reprezentacidja (82) alatt szerepel. Ezt az (L9) példaban sze-
repld konceptualis eltolas az (L8) reprezentaciova alakitja (a példakat itt
megismétlem):

(L8) AX [EPULET X ES CEL X W] | W = OKTATASI ES TANULASI

FOLYAMATOK.

(L9) ASEM AX [EPULET X ES SEM X]

Az iskola tovabbi olvasatai (amelyek (79-81) alatt szerepelnek) hason-
l6képpen jonnek létre. TAYLOR az itt (L8)-ként szerepl6 reprezentaciot ki-
fogasolta, mondvan, hogy valdjaban nem az x épiiletnek a célja w (ti. ok-
tatasi és tanulasi folyamatok), hanem annak az intézménynek, amelynek
székhelye az x épiilet, és igy a CEL komponenst nem interpretalhatjuk
azonos modon az (L8) és az alabbi (107) példaban, ennélfogva BIER-
WISCH leirdsa nem kovetkezetes®:

(107) AX [INTEZMENY X ES CEL X W] | W = OKTATASI ES TANULASI

FOLYAMATOK.

TAYLOR nyilvanvaléan ugy véli tovabba, hogy az iskola els6dleges je-
lentése az ‘intézmény’ olvasat, és ennek metonimikus kiterjesztése az
‘épiilet’ olvasat'®.

Hogyan értelmezhetjiik a kérdéses adatokat a konceptualis fokuszalas
miiveletének birtokaban? Vegyiik a kovetkez6 hozzavet6leges szemanti-
kai reprezentaciot:

(108) iskola’(a) » EPULET (x) & INTEZMENY (y) & SZEKHELY (y,x) &

CEL (y,w) & OKTATASI_ES_TANULASI_FOLYAMATOK (w)

% TAYLOR (1994: 13).

190 Taylor (1994: 5) a university példat hasznélja, de ez megitélésem szerint nem lényeges
eltérés. A kovetkezdket irja: “Observe that this account [ti. a kétszint{i szemantika altalam
fentebb bemutatott elemzése az iskola sz6 jelentésérél — a szerzé] makes no appeal to
metonymy (whereby the building sense would be a metonymic extension of the in-
stitution sense) ...” [azaz: “Vegyiik észre, hogy ez a leiras nem utal metonimiara (miszerint
az ‘épiilet’ jelentés az ‘intézmény’ jelentés metonimikus kiterjesztése volna) ...].
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Ez a kovetkezOképpen értelmezend6: Ha egy objektum iskola, akkor
ez az objektum vagy egy x épiilet, vagy egy y intézmény, amelynek az x
épiilet a székhelye, vagy pedig w oktatasi és tanulasi folyamatok
Osszessége, amely w folyamatok az y intézmény céljat alkotjak.

A (108) szemantikai reprezentacioban az x, y, w valtozok egyike sincs
kotve, ami lehet6vé teszi, hogy konceptualis fokuszalas révén barmelyi-
kiiket kossiik lambda-operatorral (az 6sszes tobbit pedig egzisztencialis
kvantorral). Az ‘épiilet’ olvasat reprezentacioja pl. a kovetkez6képpen ala-
kul az x valtoz6 lambda-absztrakcigjat kovetden:

(109) Ax iskola’(x) — Ax Jy 3w [EPULET (x) & INTEZMENY (y) &
SZEKHELY (y,x) & CEL (y,w) &
OKTATASI_ES_TANULASI_FOLYAMATOK (w)

Az ‘intézmény’ (79) és a ‘folyamatok dsszessége’ (80) olvasatot egy-
szerlien ugy nyerjiik, hogy a fékuszalas soran nem az x, hanem az y, illet-
ve a w valtozét kotjiik lambda-operatorral. Az ‘intézmény mint elv’ olva-
satot valdsziniileg ugy kaphatjuk meg, ha el6szor fokuszalassal lambda-
absztrahaljuk az y valtozot, majd az igy létrejott reprezentaciora alkalma-
zunk egy megfelel6 konceptualis eltolast.

Ennek a megoldasnak két komoly el6nye van: Egyrészt megoldja a
TAYLOR altal felvetett problémat (ti. a (109) reprezentacioban, azaz az is-
kola “épiilet’ olvasataban ugyantgy az intézmény célja az oktatasi és ta-
nulasi folyamatok, mint az ‘intézmény’ olvasatban). Masrészt viszont —
TAYLOR metonimiara hivatkozé megoldasaval ellentétben — nem veti el a
kétszintli szemantikanak azt a feltételezését, hogy az iskola szemantikai
reprezentacidja alulspecifikalt.

4.4. Metaforikus-e a szdj az “lireges test nyilasa’ olvasataban?

Az igy feltett kérdésre nem tudunk egyértelmii valaszt adni, miutan a
kétszintli szemantika a metaforikussag kérdésével alig foglalkozott'™. A
szdj kapcsan viszont olyan tényezdk is felmeriilnek, amelyek ettél fiigget-
lentil elgondolkodtatdak.

Egy kifejezés metaforikus voltanak nyilvanvaloan sziikséges feltétele,
hogy a kifejezés ne sz6 szerinti jelentését hordozza. A metaforikus olvasa-
tokra altalaban nem adhaté meg szemantikai reprezentacio; a metafori-

10 Az egyetlen e kérdést érint6 irds BIERWISCH (1979), amely viszont nem dolgoz ki tel-
jes metaforaelméletet, hanem csak bizonyos elméleti megjegyzéseket fogalmaz meg a
sz0 szerinti jelentés problémakoréhez.
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kusan hasznalt kifejezéseket sokkal inkabb a kérdéses kifejezés szo sze-
rinti jelentése alapjan értelmezi konceptualis rendszertink.

A szdj sz6 ‘lireges test nyilasa’ jelentése a tipikus metaforikus olvasa-
toktdl vilagosan kiilonbozik. Egyrészt meg tudtunk adni egy szemantikai
reprezentaciot, amely szamot tud adni a szdj e hasznalatar6l. Masrészt pe-
dig ez a szemantikai reprezentacio olyan részt is tartalmazott, amelyet ne-
héz lenne megmagyarazni a szdj sz6 ‘testrész’ jelentése vagy akér a SZAJ
fogalma révén: az igen specidlis tulajdonsidgokkal rendelkezé UREG
komponenst. Ez természetesen sszefiiggésbe hozhatd a szajiireggel vagy
még inkabb az emberi test belsejével — amint az iiveg hasa példa is mutat-
ja —, de a szdj e hasznalatanak rendszeressége megitélésem szerint na-
gyobb anndl, mint amit puszta hasonl6sag indokolhatna. Ezért talan fel-
vethet6 az, hogy a szdj szénak ezt az olvasatat ne metaforikusként fogjuk
fel, hanem koztes statuszt tulajdonitsunk neki a sz6 szerinti és a metafori-
kus kozott. A szdj e hasznalata eszerint annyiban lenne metaforikus, mint
a toll ‘ir6szerszam’ hasznalata: mindkett6t motivalja a szonak egy ere-
detibb jelentése, de mindkett6 sajat, 6nall6 hasznalati szaballyal rendel-
kezik, és ennek megfelelGen a kérdéses jelentése szo6 szerinti.

4.5. A reprezentaciok bonyolultsaganak kérdése

Végiil problematikus a kovetkezd tény: Irdasom bevezetd részében és a
kognitiv metaforaelmélet kapcsan utaltam arra, hogy a SZAJ alighanem
igen egyszerii és elemi fogalom, mivel rendkiviil elterjedt metaforikus ki-
terjesztést enged meg. Ezzel a kijelentéssel szemben a (100) képletbe fog-
lalt szemantikai reprezentacié rendkiviil bonyelultnak t{inik.

Mig ezek a tények nem mondanak egymasnak feltétleniil ellent (ti. a
szemantikai reprezentaci6 bonyolultsaga nem sziikségképpen korrelal a
fogalom bonyolultsagaval), mégis felvethetd, hogy elménkben nem a tel-
jesen kifejtett (100) van tarolva, hanem egy olyan egyszer(ibb reprezenta-
cio, amelyet a (98) mint redundanciaszabaly alkalmazasa utjan kapunk; és
hasonlot feltételezhetiink (99) kapcsan is, amelyet (87) és (98) segitségé-
vel egyszertisithetiink.

II1. Osszegzés

frasom II. részében a szdj szonak az I. részben 6sszegyiijtott és elem-
zett hasznalatai alapjan megkiséreltem rekonstrualni a szé szemantikai
mentalis reprezentaciojanak egy lehetséges modelljét a kétszint{i szeman-
tika keretében. Ennek soran arra térekedtem, hogy e sz6 minél t6bb hasz-
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nalati lehet6ségét egy kdzos szemantikai reprezentaciora vezessem vissza,
eltéréseiket pedig a konceptualis rendszer miikodésének tulajdonitsam. A
kovetkez6 eredményre jutottam:

1. A kétszintli szemantika keretén beliil nem beszélhetiink egyetlen
szdj lexémarodl, amelyre a szdj sz6 minden el6fordulasa visszavezethetd
lenne. Helyette két, eltérd szemantikai reprezentaciéval, de (a szeman-
tikai indokoltsagu eltérésektdl eltekintve) azonos morfoszintaktikai jel-
lemzékkel rendelkezd szdj;, illetve szdj. lexémarol beszélhetiink. Emel-
lett feltételezhetiink a mentalis szotarban szamos idiomatikus kifejezést,
amelyek tartalmazzak a szdj szintaktikai sz6 el6fordulésait, ezek viszont
(szemantikai szempontbdl) nem kapcsolédnak kozvetleniil egyik szdj le-
xémahoz sem.

2. A szdj; lexémahoz kapcsolddnak a szdj sz6 (emberi és allati) test-
résznévi hasznalatai. E lexéma poliszémnek'” tekinthetd, ti. legalabbis a
kovetkez6 olvasatok kapcsolodnak hozza: szdj mint ‘szdjnyilas’, mint
‘ajak’, illetve mint ‘szajiireg’. Emellett szamolnunk kell tovabbi jelentés-
variansaival is, ti. ‘ajak mint tartaly’, ‘szajnyilas mint tartaly’, ‘szajiireg
hatarol6ja’, valamint esetleg a féneveknél altalaban adott, bar a szdj kap-
csén altalam nem regisztralt generikus olvasattal'®.

3. A szdj, lexémahoz kapcsolddnak a szdj egyes targyak nyilasaira uta-
16 hasznalatai. Ez a hasznalati mod produktiv, egyes targyakra valo alkal-
mazhatdsaga a kikovetkeztetett szemantikai reprezentaciéba foglalt per-
ceptualis és funkcionalis kritériumok fiiggvénye. A szdj, lexéma a vizsgalt
kontextusokbeli realizacioi alapjan nem bizonyult poliszémnek.

4. A szdj; és szdj. lexémak egymashoz valo viszonyat relativ lexikai
homonimiaként'® hatarozhatjuk meg, ti. nem azonos a hozzajuk rendelt
szemantikai reprezentacid, ellenben morfoszintaktikai tulajdonsagaik
alapvet6en megegyeznek. A két lexéma a szemantika szintjén nem all
kapcsolatban egymassal. Bar szemantikai reprezentacioik hasonlitanak
egymasra, ez a hasonlosag a kétszintli szemantika keretében nem értel-
mezhetd. Abbdl indulhatunk ki, hogy kapcsolatuk alapvet6en a koncep-

192 Amennyiben tigy hatérozzuk meg a poliszémiét, hogy poliszém egy sz6, amennyiben
jelentésvaltozatai levezethet6k egy kozos szemantikai reprezentaciobol bizonyos rend-
szeres szabalyszerliségek altal (ehhez 1. PETHO (1998: 31-2.), valamint CRUSE (1986:
49-80, de kiilonosen 80). DEANE ugyanezt a jelenséget alloszémid-nak nevezi, 1. DEANE
(1987).

103 CRUSE (1986: 50) az utobbi jelenséget unit-type ambiguity-nak hivja.

194 E fogalomhoz 1. PETHO (1998: 32.).
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tualis rendszer szintjén ragadhat6 meg. (Mivel a kétszintli szemantika ez-
zel kapcsolatban nem tesz konkrét megallapitasokat, roviden kitértiink e
viszony egy, a valasztott elméletiinkt6l merében eltéré gondolatrendszer,
a lakoffi—johnsoni kognitiv metaforaelmélet keretében adhato jellemzésé-
re.)

Hangsulyozandd, hogy a kapott eredmények alapvetfen csak a
kognitiv jelentéstan, illetve ezen belil is a kétszintl szemantika
el6feltevéseinek fiiggvényében, illetve a valasztott (a minél tobb olvasat
minél kevesebb szemantikai reprezentaciora valo visszavezetését el4ird)
heurisztikai elvet figyelembe véve értékelhet6k. Ezek a tényezdk
hangsulyozottan heurisztikus jellegliek, mint olyanok az elemzd
valasztasat tiikrozik, és ontologiailag nézve adekvatsaguk kozvetleniil
nem allapithat6 meg.

A kétszintli szemantika elméletén beliil is felvet6dtek bizonyos elméle-
ti problémak dolgozatom témaja kapcsan. ElsGsorban a hagyomanyosan
értelmezett konceptualis eltolas miikodésével kapcsolatos problémak, egy
Ujabb tipusu fogalmi miivelet — a konceptualis fokuszalas — bevezetésének
sziikségessége, valamint a szemantikai reprezentaciokon operalé redun-
danciaszabalyok felvetése képviselnek olyan felvetéseket, amelyeket az
elméleten beliil célszerii tovabb megfontolni. Igy eredményesnek tarthat-
juk a bevezetésben vallalt masodik feladat, az alapos elméleti reflexi6 tel-
jesitését is.
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Hangvaltozas és funkciovaltas néhany permi rag esetében

REDEI KAROLY

1. El6szor a permi nyelvek belsd helyviszonyokat kifejez6 esetragjai-
nak kialakulasarél szolok. Abszolit (hatarozatlan) fénévragozas:

Ziirjén: v4rzn ’erd6ben’ Votjak:  gurtzn ’faluban’
v4rzs ’erd6bol’ gurtz8 ’falubol’
v4r4 ’erdébe’ gurte ’faluba’

Birtokos személyjeles (hatarozott) fénévragozas:

Ziirjén: v4ram ’erdémben’ Votjak:  gurtam ’falumban’
v4r8zm ’erdémbal’ gurtz8tzm ’falumbol’
v4ram ’erdémbe’ gurtam ’falumba’

Egysz. 2. sz. ziirjén: v4rad, v4r8zd, verad, 3. sz. v4ras, v4r8zs,
v4ras stb.; votjak: 2. sz. gurtad, gurtz8zd, gurtad, 3. sz. gurtaz,
gurtz8tzz, gurtaz stb.

Az abszolit ragozas esetragjai nem jelentenek problémat: inessivus:
ziirj.-votj. -Zzn < PU *-na/-nd; elativus: ziirj. -z8, votj. -z8, -i8, -8
(birtokos személyjelek el6tt -z8tz-, -i8tz-, -8tz-) < PP *-8; illativus:
ziirj. -4, vot;j. -e,

-je, -i <PU *-k.

A birtokos személyjeles (hatarozott) fonévragozasban — néhany kivé-
teltdl eltekintve — a lokalis viszonyt jel6l6 ragok esetében Cx+Px a sor-
rend. A birtokos személyjeles ragozasban az inessivus és az illativus egy-
beestek. Mi ennek az oka? Az abszolit ragozasu ziirj. v4rzn és votj.
gurtzn alapjan a korai Gspermire a kovetkezd birtokos személyjeles
paradigmasor volna rekonstrualhaté: *v4rznzm >*v4rnzm, -zd, -Zs,
*gurtznzm > *gurtnzm, -zd, -Zs. (Ezek a vokalizmus szempontjabol tkp.
egyszertisitett formak: az 6spermi hangviszonyoknak jobban megfelel a
*ymr?n?m, ill. *gort?n?m rekonstrukci6.) A szabalyosnak tekintendd
*vernZm ’az erddmben’ és *gurtnzm ’a falumban’ zavar6 homonimiat
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alkotott a tobbes szami birtokos személyjeles alakokkal: ziirj. v4Inzm, -
zd, -zs ’lovunk’ (< ’lovaim’) stb.

Az esetragozas és a birtokos személyjelezés Osszefiiggésének és egy-
masra hatasanak a vizsgalatahoz mindenekel6tt bemutatjuk a permi birto-
kos személyjelek kialakulasanak f6bb vonasait. Az 6spermi alapnyelvre a
kovetkezo birtokos személyjeles paradigma rekonstrualhat6 (az egyszerti-
ség kedvéért csupan a tbsz. 1. személyli formakat adom meg): egysz. 1.
sz. *vml-m2 > *vml2m > ziirj. v414 (v414-j, a j vocativusi szerepli
kicsinyit6 képz6) ~ votj. vale ’lovam’; *vml-n2-m2 > ziirj. v4Inzm
’lovaim’ ? ’lovunk’ (a votjakbdl kiveszett); tbsz. 1. sz. *vmI-m2-k > votj.
valmz ’lovunk’ (a ziirjénbdl eltint); *vml-n2-m2-k (egyik permi
nyelvben sem fordul eld).

A *vml-n2-m2, *vml-n2-mZ2k alakokban levd *n2 PU eredetl
tobbesjel, amely a birtok tébbségét jeldlte, a szovégi *k pedig FP eredetii
tobbesjel, amely a birtokos (illet6leg igéknél a cselekvé személy) tébbes
szamara utalt. Az abszolit fénévragozasban eredetileg nem volt tobbesjel;
helyette a jeldletlen numerus absolutus (= numerus indefinitus) volt
hasznalatos (Rédei 1988: 385, 1996: 260 kk.). A permi tdbbesjel
kialakulasa (ziirj. -jas, votj. -jos, -0os < *jms2) a birtokos személyjelek
korai 6spermi rendszerét szétrombolta. Az Uj tobbesjel behatolt a birtokos
személyjelezés paradigmajaba, aminek kovetkeztében egyes alakok
eltiintek egyik vagy masik nyelvbél (*vml-n2-m2 > ziirj. +, votj. -
*vmIm2K > ziirj.- votj. +,*vmI-n2-m2k > ziirj.-votj. -), illet6leg funk-
ciovaltozas tortént (*vml-n2-m2 > ziirj. v4Inzm ’lovaim’ > ’lovunk’)
(Rédei 1988: 384-385).

Az 6spermire rekonstrualhato és a mai ziirjénben is meglevo -nzm,
-nzd, -nzs birtokos személyjelek hangalakilag egybeestek a prozédiai sza-
baly (a két nyilt szotagos tendencia) alapjan varhaté6 *v4rznzm >
*v4rnzm ’erdémben’ stb. alakokkal. A zavar6é homonimia kikiiszobolése
céljabol a hol? és a hova? kérdésekre felel alakok még az Gspermiben
egybeestek: ziirj. v4ram ’erd6mben, erdémbe’, votj. gurtam ’falumban,
falumba’. Ez az egybeesés a megértésben nem okozhat(ott) nehézséget,
hiszen az allitmany jelentésébdl kitlinik, hogy nyugalmi helyzetet avagy
allapotvaltozast, mozgast jelent6 igével van-e dolgunk. A hol? és hova?
esetek egybeesésére szamos nyelvbol idézhetiink példakat. Pl. m. (a
henye beszélt nyelvben): a kertbe ment ~ a kertbe dolgozik; fr. je suis
assis sur une chaise ’széken iilok’ ~ nous montons sur la montagne *mi
folmegytink a hegyre’; svéd ligga pd bordet ’az asztalon fekszik’ ~ Idgga
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pa bordet ’az asztalra helyez’; or. kartina visit nad postelvio ’a kép
az agy felett fiigg’ ~ povesits kartinu nad postel ’a képet az agy
folé akasztja’.

Am nyelvtorténeti vonatkozésban az inessivusi-illativusi ziirj. v4ram
stb. votj. gurtam stb. alakok sem teljesen vilagosak. Az abszoltt ragozasu
v4r4 és gurte alapjan a birtokos személyjeles *vmr2m > *v4r4m,
*gort2m > *gortem formakat varnank. Ezek — amennyiben egyéltalan
létrejottek — két alakkal is egybeestek: Px1Sg. *vmr2m > ziirj. v4r4 ’az
erddm’, *gort2m > gurte ’a falum’; accusativus *vmr2m > ziirj. *v4r4,
*gurt2m > *gurte. Ilyen -4 ~ -e hangra végz6d6 accusativus az abszoltit
névszoragozasban ma nincs, csupan a birtokos személyjelezésben fordul
el6 (ziirj. pit4 ’a fiadat’, pis4 ’a fiat’ ~ votj. pime ’a fiamat’, pite ’a
fiadat’, pize ’a fiat’), de az 6spermiben meglehetett. A mai accusativusi
ziirj. -4s (mort4s ’az embert’), votj. -ez (gurtez ’a falut’) ragok 4/e (<
*m) accusativusbdl és determinativ szerepi 3. személyli birtokos
személyjelbdl (ziirj. -s ~ votj. -z) allnak. — A PU *-k lativusragnak a permi
nyelvekben két folytatasa van: ziirj. -4 ~ votj. -e (< *k) és ziirj.-votj. a <
FP *-ka/-kd. Példak a lativusi -a ragra: ziirj. kuqa *hosszat, mentén’, luna
‘nappal’, dzra ’sokaig’, bura ’jol’ ~ votj. kuga *mentén, hosszaban’, pala
’felé’. A PU *-k lativusragnak a FP alapnyelvben maganhangzoéval boviilt
*-ka/-kd alakjara vonatkozéan l. E. Itkonen 1967: 249-255; Korhonen
1981: 230-231; Rédei 1987-1988: 234. A szintaktikailag tobbértelmii
*ymr2m, *gort2m alakok esetragja helyére a lativus a allomorfja 1épett.
fgy jottek létre az egyértelmii hol?, hova? kérdésre felel§ alakok: ziirj.
v4ram, -ad, -as stb., votj. gurtam, -ad, -az.

2. Az instrumentalis ragja a permi nyelvekben: ziirj. -4n: mort4n ’em-
berrel’, pzI4n ’csénakkal’; votj. -en, -zn: valen ’léval’, valjoszn
’lovakkal’. Az instrumentalis a votjdkban a comitativus kifejezésére
szolgal. A birtokos személyjeles paradigmasor: ziirj. mortnam, -nad, -nas
stb.; ’emberemmel stb’, pzlnam, -nad, -nas ’csénakommal stb.’; votj.
valenzm, -enzd, -enzz stb. ’lovammal stb.” — A votjakban az abszolut
ragozasbeli és a birtokos személyjeles alakok nem vezettek homonimiai
zavarokhoz. A votjakban, ill. az 6spermi alapnyelv azon nyelvjarasaban
ugyanis, amelybdél a votjak nyelv kifejlédott, az instrumentalis esetében
nem érvényesiilt a két nyilt szotagos szabaly, igy a Cx+Px sorrendi -
enzm, -enzd, -enzz stb. Osszetett rag jol elemezhet6, nem képez un.
komplex morfémat.



REDEI KAROLY

A ziirjénben bonyolultabb a helyzet. Itt a rekonstrualhaté *-4nzm,
*-4nzd, *-4nzs stb. a prozédiai szabaly miikodés kovetkeztében még az
6spermi korban zavaré homonimiaba torkollott (*purt4nzm > *purtnzm).
Tehat a *purtnzm ’késemmel’ azonos alakuva valt a purtnzm ’késiink’ ?
"*késeim’ formaval. A zavar6 homonimia azaltal kiisz6b616dott ki, hogy a
*purtnzm helyére purtnam (-nad, -nas stb.) alak kertilt. Mi az a a birtokos
személyjel el6tt, hogyan jott létre a -nam, -nad, -nas végz6dés? A birtokos
személyjel el6tt allé a kdétéhangzo nem lehet, mivel mindkét permi nyelv-
ben Cx+Px sorrend esetén csak b kot6hangzé lehetséges'. Az a elem ere-
detére vonatkozoan két magyarazat johet szoba: 1) A birtokos személyje-
lezésben szerepl6é komplex morféma két esetragot tartalmaz: instrumen-
talis -4n + lativus -a. Raghalmozas utjan keletkezett esetragok szép szam-
mal vannak a permi nyelvekben, mint ahogy mas nyelvekben sem isme-
retlenek: ziirj. egressivus -8af (< elativus -8 + lativus -f), caritivus -teg-
ja/  teg-ji + Px (az I nyelvjarasban); votj. egressivus -i8en (< elativus -
i8 + instrumentalis -en (Rédei 1988: 383). V6. még votj. terminativus
0qg-a-m stb. (1. fentebb). 2) A szabdalyos fejlédésii *purtnzm stb. csak
instrumentalisi alakba az a a homonimia elkertilése céljabdl az inessivusi-
illativusi purtam, -ad, -as alakokbol keriilt at. A -nam, -nad, -nas stb.
szuffixumok eredetére vonatkozdan ezt a magyardzatot az el6bbinél
valosziniibbnek tartom.

3. A PU *-ta/-td primér helyhatarozoi esetragként csak kevés nyelvben
van meg, pl. mord. E pak8ado, M pak8adé +mezitél’, E hej9e, M
hajdé ’folyotol’ (Keresztes 1990: 54). Igaz, a tobbi esetrag is primér
formajaban és helyjel6ld funkcidjaban csak kevés nyelvben valt a
fénévragozas produktiv tagjava (vo. Hajdu 1973: 120-125). A primér
ragok masodlagos ragokként (6sszetett ragok elemeként, névutoi eredetii
ragok végén) jelentkeznek az wurali nyelvekben. A PU *-ta/-td az
6spermiben funkciét valtott és prosecutivusragga valt. Pl.: ziirj. -4d:
tuj4d mun4 *megy az Gton’, votj. -eti stb.: gurteti vetle ’jar a faluban’. Az
ablativus ? prosecutivus/prolativus funkciovaltast mas nyelvekbeli par-
huzamok is jol tadmogatjak: finn menkdd toista tietd! ’mas tton
menjenek’, vog. AK koték hn7kél ménow? ’melyik uton menjiink?

! Birtokos személyjeles terminativus: ziirj. -4gzm, -4qzd, -4qQzs (kerka4qzm
*hdzamig’) ~ votj. -ogqam, - ogad, -ogaz (korkaogam ’hdzamig’). A votjakban a
véarhat6 szabdlyos alak -oqzm, -0qzd, -0qZzs volna. Az -oqam stb. alakokba a
lativusi irdany nyomatékos kifejezése céljabdl hatolt be az -zm, -zd, -zz helyére az
illativus -am, -ad, -az végz6dése (Rédei 1986: 339-340).
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(Rédei 1988: 382). Az ablativus —  prosecutivus/prolativus
jelentésvaltozas utan és az Gspermi -8 (-z8, -i8) ablativus-elativusrag
létrejotte el6tt kellett lennie egy korszaknak, amikor az ablativusi viszony
kifejezésére a fénévragozasban nem volt semmiféle specialis esetrag. Az
*8 ablativusragrol 1. Rédei 1988: 380-382. Elsé olvasasra merésznek
tlinG, ugyanakkor sziikségszerl feltevés az, hogy a honnan? kérdésre fe-
lel6 viszonyt ekkor a locativusi *-na/-nd (> inessivusi ziirj. -zn, votj. -Zn),
tovabba ezzel a raggal ellatott névutok fejezték ki. Az ablativusrag fénév-
ragozasbeli atmeneti — bar hosszan tartd — hianya nem vezethetett félreér-
tésekhez, mivel a honnan? irany az ige jelentéstartalma és a szovegossze-
fliggés alapjan vilagos volt.

A PU *-ta/-td a cseremiszben is csak hatarozészokban és a paradigma-
rendszer masodlagos esetragjaiban él tovabb. PL: k. g, ny. c: k. j8-
mag(én), ny. I8wdc(én) ’lentrél’; masodlagos ragokban: k. -leg ny. leli
(ritka), k. -5eg, k., (periférikus) k. -h&g, ny. -héc (e ragokra
vonatkozoan 1. Bereczki 1990: 31kk., 39, 65; Rédei 1992-93: 84-86.) —
Cser. inessivus -Ute/-Uto/-Uté < *-sna/-snd, illativus -U(ke/ko/ké) < *-
ska/-ski. A *-sta/-std elativusragnak -Ute/-Uto/-Uto folytatdja a
cseremiszben nincs meg, mivel ez az *sn >> Ut hangvaltozas
kovetkeztében egybeesett az inessivus ragjaval (Beke 1911: 100;
Wichman 1953: 130; Rédei 1992-93: 80).

A PU *-ta/-td ablativusrag az ugor nyelvekben nyomtalanul elt(int. He-
lyére az Ug. *-I ablativusrag 1épett, amely a PU *-la/-1d helynévképzére
vezethet6 vissza. Az -1 a vogulban instrumentalisi funkciét 6ltétt magara,
az ablativusi viszonyt ma a névut6i eredet(i -n€l (< PU *nd ’dieser’ + I, 1.
UEW 300) fejezi ki. Az ablativusi -1 az osztjadkban ugyancsak hatarozo-
szokban és névutékban fordul eld: tdlta ’innen’ tolta ’onnan’, (Steinitz,
DEWO 233) Keu. Ni. Serk. ewét (ewétt-), Kaz. ewéft, Sur. ewél’
(ewél‘'t-) O. ewél‘t ’-tdl, -t6l, -bol, -bél’, (uo. 71) Irt. ettq, Ni. Serk.
etté, Kaz. e;tx, Szin. O. el‘ti ’iiber-hin (DT KoP Ni. Serk., Kaz. O),
an-vorbei’ (Serk. Kaz St.) auf (DT Kaz.), von-her, von (Kaz-Tug, Szin.)’.
Ez ut6bbi névuto esetében érdekes az iranyharmassag (-on/-en/-6n, -ra/-re,
-rol/-rél, -tol/-tdl) egybeesése, ill. eltlinése.

A magyarban a PU -na/-nd a névszoragozasban a superessivus ragja-
ként (-on/-en/-6n) €l tovabb. Ezenkiviil hatarozoszokban is megvan (lenn,
fenn). A PU *-j lativusrag folytatasa (-d/-é) csak névutokban és hatarozé-
szokban (ald, folé stb.), tovabba masodlagos ragok végs6 elemeként (-ra/
-re, -ba/-be stb.) fordul el6. Az -d/-é a f6névi paradigméaban ma translati-
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vusként hasznalatos: -vd/-vé. Az Ug. *-] ablativusrag a paradigmasorban
modalisragként (-ul/-iil) funkcional, helyhatarozdi szerepben honnan? és
hol? kérdésre csak hatarozoszokban és névutokban (alul, foliil, alél, mel-
161, mégiil) él.

Az itt bemutatott vazlatos helyzetkép arra mutathat, hogy az Ug. *-I
ablativusrag helyviszonyt jel616 funkcioban eredetlig nem lehetett a f6né-
vi paradigma produktiv tagja. A honnan? kérdésre felel6 viszonyt -I abla-
tivusragos névutok, hatarozoszok és locativusragok (PU *-na/-nd, FU *-ta/
-td) fejezhették ki. Az is elképzelhet6, hogy az *-I ablativusrag az egyes
ugor nyelvek kiilén élete folyaman szorult ki a névszoéragozas paradig-
majabol. Ez a dolgok megitélése szempontjabdl egyre megy: az ablativus-
rag helyjel6l6i haszndalata a fénévi paradigmaban sziikkorii lehetett, avagy
egyaltalan nem volt meg. Az itt mondottak persze a tobbi primér ragra is
vonatkoznak. Ma is azon a nézeten vagyok, amit ezzel kapcsolatban a
legutobb irtam: “Az els6dleges (primér) esetragok — mint ismeretes — a
mai urali-finnugor nyelvekben eredeti altalanos lokalis funkci6jukban ha-
tarozoszavakban és névutdkban hasznalatosak. A névszoragozasban kii-
l6nféle indittatasu és tipust masodlagos (szekundér) ragok alkot6 eleme-
ként fordulnak el6. Az elsddleges ragok az egyes nyelvek névszdragoza-
saban csak akkor kaptak helyet, ha valamely specialis, masodlagos
funkciot oltdttek magukra. Pl. finn essivus -na/-nd, partitivus -ta/-td,
ziirj.-votj. inessivus -bn (< *-na/-nd), ziirj.-votj. illativus -4/-e (< *k),
superessivus  -on/-én/-én (<*-na/-nd) stb.” (Rédei 1992-93: 79 lapalji
jegyz.).

A PU *-ta/-ti esetrag funkcidvaltasa kovetkeztében (ablativus — pro-
secutivus-prolativus) elGallt ablativushiany a permi 8 ablativurag
létrejotte elott kétségteleniil csak az Gspermire tehet6 fel. A cseremiszben
az ablativusi ragok sokfélesége (-leg/-leli, -5eg/-, -h8g/-héc), tovabba
a PU *-ta/-td > cser. -g/-c ablativusrag hianya a fOnévragozas
paradigmajaban szintén arra utalhat, hogy az 6scseremiszben lehetett egy
korszak, amikor az ablativusi iranyt kiilon esetraggal nem fejezték ki. —
Az ablativus nélkiili paradigmasor megléte az ugor alapnyelvben és az
egyes ugor nyelvek élete korai fazisaban lehetséges, de ez még tovabbi
kutatast igényel.

Az itt mondottakat jol tamogatja a torok nyelvtorténet is. Az Ostorok-
ben az els6 lokalis eset az -a lehetett, amely barmely irdny kifejezésére
szolgalt. A kovetkezd esetek a lativus (-qa) és a locativus-ablativus (-ta/
-da, -td/-dd) voltak. Ezeket kovette a tobbi esetrag kialakulasa (von Ga-
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bain 1950: 86-88; 1963: 15; Pritsak 1963: 38). A kinai forrasokban el6-
fordul6 Ou-chiie birodalom t6rok nyelvében (tiirkiit) a locativus és az ab-
lativus még azonos volt (-da, -dan), az ujgurban azonban a ketté mar el-
kiiléniil egymastol: loc. -da, abl. -din (Pritsak i. h.). Menges (1968: 110—
113) szerint az ablativus (-dan/-ddn) a locativusi -da/-dd és a lativusi -n, a
-tyn/-dyn valtozat pedig a locativusi -t és a lativusi -n ragok kapcsolatabol
keletkezett.
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A nazalisok, likvidak, aszibilans réshangok ugor vagy 6smagyar
fejlodésének a kérdéséhez

VERTES EDIT

1. A nazalis zarhangok koziil harom az alapnyelvek 6ta szinte a mai
magyar beszédig megorizte eredeti jellegét, ill. nagyon kevés szabalyos
hangvaltozas emlithetd.

1.1 A sz6kezd6 m-, n-, -/ az U/FU/Ug. rekonstrukciok tandisaga szerint
valtozatlanul maradt meg a magyarban, 1. mdj, mell, ment-, messze, ?mti,
méh, men-, ?mér-, méz, nyj. ?mén, meny, menny, meg, ??méreg, meggy, ??
*mordgy, mas, nyj. ?hagymadz, ?mutat-, mul-, nyj. mony, mag, mar-, mos-,
nyj. mdl, ?mond-, ?mozog-, mar(j), ?marad-, mi, mi?, nyj. maldt, magyar,
mese, mdrt-, nyj. ?mét, meleg, ?mén, mer? ’schopfen’, mer- ’wagen’,
meztelen, mély, nyj. menyiil-, mered-, ?mosolyog-, marok, ?mélto. A nevet
szOkezd6 m-je a magyar nyelvtorténet folyaman disszimilalédott a szoko-
z€p hatasara n-né. Az én névmas és vogul megfelel6jének kiilon torténete
kovetkeztethet6 ki, a szokezd6 m eltlinése a magyarb6l megmagyaraz-
haté. Valtozasrdl egyetlen esetben lehet sz6: a csak kérddjellel m- kezdet(i
szavakkal egyeztetett -van/-ven tizesképz0, a magyarban csak elhoma-
lyosult dsszetételben, nem szokezdd helyzetben talalhat6. Ha az egyezte-
tése helyes, kdvetheti a sz6kdzépi m valtozasanak a szabalyait.

Az *n-, ill. *i- szokezdettel rekonstrualt etimoldgidk esetében a ma-
gyarban is, és a rokon nyelvekben is, egy-egy alkalommal nem indokol-
hat6 palatalizacié vagy depalatalizacié figyelhet6 meg. “Szabalyos” a val-
tozatlansag -ndl/-nél, -ni (-nétt, -nél, -ni/-nyi, -nek), néz-, név, né, ??nagy
esetében, nytjt- sz6kdzépi j-je palatalizalhatta a szokezdetet, (de masodik
lehetGségként i kezdet(i rekonstruktum is van az UEW-ben); nyél-nél (vo-
gul-osztjdk n- szokezdet) modern etimologiai szotaraink adodsak
maradnak a palatalizacié indoklasanak a megkisérlésével hasonléképpen
a nyék, nyereg esetében is.
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A tobbi biztosan vagy esetleg 6si 6rokségnek magyarazott ny-kezdetli
magyar sz6 rekonstruktumaban is palatalizalt a sz6 kezd6hangja (nyelv, ?
nyes-, nyel-, nyil, nyj. ?nyir, nyj. nyd, nyd, ??nyir-, nyal-, nydl, nyul,
nyirok, ?nytz-, nyuszt, nyugszik, ?nyak, ?nyom-, nyir-), négy-nek pedig
i-nyel és n-nel is van rekonstruktuma, 1. a vogul és az osztjak palatalizalt
szokezdetet.

1.2. A sz6kozép is csak kevéssel tobb problémat vet fel.

1.2.1. Az U/FU *-m-nek eddig is kétféle magyar fejleményével sza-
moltak.

A) mint minden urali nyelvben, a magyarban is m képviselheti, 1. eme,
(ember, emse), em- (eml6), haml-, (hant- < R. hamt, hdncs < R. hdmcs),
kemény, homlok, (?homorti), homaly, nyj. ?lom, ?nyom(-), szomju, tém-, ?
imdd-. Tovabbi kérdGjeles — magyar m > n valtozas feltevésével — idevon-
hato etimoldgiak még ?indul-, ?lang, Ug. ?hant.

B) a t6bbi urali nyelv és az obi-ugor nyelvek m-jének a magyar megfe-
lelGje v is lehet: ho (havat), Ié (levet), név, ?0 (avar), tovabba ugor eredetli
szavak: jo (java), ki (kiviil), fii (fiivet), ?0v- <R. o.

Az urali nyelvekben az m > v valtozas nem ismeretlen. Az kétségtelen
az obi-ugor megfelel6k alapjan, hogy a B) alatti példak az ugor alap-
nyelvbol m-et 6rokoltek, valtozasuk a magyar nyelv kiilén életében
kovetkezett be. Torténtek kisérletek az m megmaradasanak, ill. v-vé
fej6dése koriilményeinek a megallapitasara, de meggy6z6 eredményhez
nem vezettek (Laké, NyErt. 47: 49). Eddig arra még nem hivtdk fél a
figyelmet, hogy az m sz6kozépi helyzetben maradt biztos etimolégidkban
valtozatlan — a nyj. lom és nyom- bizonytalan egyeztetés. Az egyetlen
kivétel, tom ige esetében a tobbi igealak anal6gias hatasa megdrizhette a
tom igealak abszolut szovégre keriilt m-jét. A*-m- > magyar v fejlédés
biztos példai esetleg abszolut szovégen kovetkeztek be, nominalis
szavakban (1. kérddjellel ?6v). Ezt a magyarazatot egyrészt nytl szavunk
etimologiaja gyengiti, mert noha a szamojéd alakok tantusaga szerint az -1
FU kori képzd lehet, mégis teljesen valosziniitlen, hogy a magyar nyelv
kiilén életének kezdetekor a *fumul képzett volta, még a sz6végi m-ek
kozé engedte sorolni e sz6 kdzépsd hangjat. Ezt a nyuszi becéz6 forma
sem valoszinsiti (vo. kuszi, Gyuszi, azaz els6 szotag + -szi). Masrészt az
*-Im- szarmazékai sem tamasztjak ala ezt a magyarazasi lehetGséget (1.
1.4.5., XIII. tabl.).

1.2.2. Az *-n- és az *-i- 1ényegileg — néhany meg nem indokolhat6 pa-
latalizaciotol és depalatalizaciotdl eltekintve — napjainkig valtozatlan ma-
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radt. A kovetkezOket eredezteti az UEW *-n-bdl: ?napa, ének, nyj. csiin-,
hon, R. junh, ment-, mén, nyj. mén (mény), ?-van/-ven, ?mond-, fen-, ??
fene, nyj. fan- (fon), fon-, fing-, in, ?szén, tanul-, ?vén, tovabba hdny-,
hanyatt, nyj, ??hany, nyj. mony (mogyord), fenyé, nyj. ?enyh, ??kdnyérég-,
konnyiti, nyj. menyiil-, noha, ha van obi-ugor megfelelgjiik, azokban n ta-
ldlhat6. Csak kénnyii esetében van a vogulban n is és [ is. A szokozépi
massalhangz6 is indokolja ??hiv esetében a két kérdGjelet. Kevesebb a
probléma *-i- esetében: kénny, huny-, meny, menny, bonyolédik, ?enye-
leg- problémamentes, dngy (?anya, ?ledany) esetében talalhato
magyarazat, mindodssze konyok-nél igényel a két obi-ugor nyelv n-je
indoklast, s ?vanyol- (vdnszorog-) valamint a vele egyeztetett finn szo eti-
mologiajaban egyértelmii szamomra az el6zmény kikovetkeztetése.

1.3. A nazalis és az oralis zarhangok alkotta massalhangzo-kapcsola-
tokrol volt mar szé (FUD 4, 181). Gyakorlatilag még az affrikatakkal kell
foglalkoznunk, pontosabban az *-né- és az *-ili- mai magyar képviseleté-
vel, mert tobb alapnyelvi szilard massalhangzo-kapcsolatban nazalis zar-
hang nem fordult elg, ill. *m8-, *-mu-, (556, 261) *-mo- egy ugor tag
nélkiili uraliban és egy FU-ban, melynek az ugor nyelvek koziil csak az
osztjakban van tagja, -nd-vel (338, 53). Gyakori az UEW-ben, tobb mint
20 esetben a rekonstruktumban *-nd- akar 6nmagéaban, akar -6-vel
valtakozva kikovetkeztetve. Ezek koziil csak kett6 olyan urali etimologia,
melynek nincs ugor tagja (122, 587). A gazdag ugor rétegben azonban
csak egyetlen egyben talalhato kérddjellel magyar szo, ??keskeny,
melyhez nem tartoznak obi-ugor megfelel6k (137). Teljesen illuzérikus
tehat a denazalizaci6 id6pontjara kovetkeztetéseket levonni, noha az két-
segtelen, hogy az obi-ugorban tébbnyire mind a két nyelvben a massal-
hangz6-kapcsolat mindkét eleme megvan (145, 176, 205, 323, 352, 271,
557, v0), a denazalizaciora mind a két obi-ugor nyelvben viszont szintén
akad 4 példa (52, 53, 58, 104), egyetlen etimologiaban van a vogulban
hangkapcsolat és az osztjadkban csak affrikata (353) ill. a forditottja (56), a
csak osztjakbol adatolt, részben kérdGjeles egyeztetésekben részben
hangkapcsolat, részben denazalizacio lathato6 (58, 61, 105, 205, 394, 568).
A denazalizaci6 bekdvetkeztének idOpontja magyar szempontbol
k6zombos, minthogy az -nd- (~ 0) gazdag példatarabol — mint
emlitettem — csak egy kérdGjeles magyar szo talalhat6 (keskeny).
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A palatalizalt n és palatalizalt affrikata kapcsolatat a IX. tabl. szemlél-
teti." Csak egyetlen, teljesen valdsziniitlen, kérdGjeles urali etimoldgianak
(403) nincs ugor tagja az *-nU-vel rekonstrualt szavak koziil, a tobbi FU/
Ug. etimolégianak van magyar tagja — magyar, hagymaz, dgyék, lagy,
agyar, ?agy, légy, ??nagy — mindossze egy kérddjeles egybevetésnél
nincs (530). Lathaté, hogy a magyar megfelel6k mind denazalizaltak
(részben kivétel lagy ~ langyos), mindben gy-vé fejlodott a hangkapcso-
lat, az obi-ugor nyelvekben — hagymaz vogul megfelelGjének kivételével
— ha kimutathat6 a magyar sz6 megfelelGje, — abban az / meg6rzddott.
Ezekben a szavakban és a még nagyobb szamu -ili- ~ -Ui- véltakozassal
rekonstrualtakban is a denazalizaci6 csak a permi megfelel6kben teljes, a
valtakozassal rekonstrualtakban az osztjak keleti adatokban, a V Vj.-ban
is (ha van adata) megtortént a denazalizacio, s a vogulban is tobb a dena-
zalizalt adat, mint a hangkapcsolatoké. A magyar “hugy, htugy ugyanugy
fejlodott, mint a nem valtakozassal rekonstrualt szavakban a hangkapcso-
lat, az UEW szerint a hangya is, mert benne az n-t inetimologikus elemnek
tartja, rongy esetében a kérddjel miatt folosleges a nazalis eredetét vitatni.
A véltakozd alapnyelvi rekonstruktumok a denazalizacié szempontjabol a
magyarban nem problémasak, a végeredményiil esetleg ad6do sziszegd
hangrol — ?mozog, ?dssze, hosszu, ?reszket (rezeg), nyj. keshed, mese, ?
vézna esetében majd az affrikatakkal kapcsolatosan lesz sz6. Mint a tabla-
zatbol lathato, van néhany magyar tag nélkiili idetartozé etimoldgia (268,
404, 245, 240). Szamomra nem vilagos, hogy sziigy kérddjeles urali egy-
bevetésénél a valtakozas iranyanal miért mas sorrendet allapit meg a szo6-
tar, mint a tobbinél.

Az UEW szerint, tehat a nazalis el6tagu hangkapcsolatok a magyarban
denazalizalodtak s a masik tag zongésedett ugyanigy, mint *mp, *nt, *mt,
*7k fejlédése soran. Ha a masodik tag a kapcsolatban affrikata volt, talan
mar az ugor korban indult meg a denazalizacio, s a példak szerint zongét-
len sziszegd hang is fejlédhetett. Az U rekonstrukciét a kevés 6sszamojéd
rekonstruktum tamogatja, finn és mordvin adatok azonban nem, a lapp és
a cseremisz pedig alig (250, 210, 339, 404), az *il torténete az alapnyelv-
ben tehat még tovabbi vizsgalatot igényel, csak az ugor fejlédés tekint-
hetd kikdvetkeztethetonek, mind a harom ugor nyelv a nazalis jelenlétére

! A téblazatokat folyamatosan szdmozom az el6z6 cikkhez. A FP nyelvi adatokbél lehe-
téleg a rekonstruktumokhoz leghasonlébb hangkapcsolatokat irom. Janhunen rekonst-
ruktumai (a csillaggal k6zolt 6sszam. adatok) a Samojedischer Wortschatz (SW) cimsza-
vai alapjan tobbnyire az én kiegészitésem.
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és eltlinésének megkezdddésére vall az ugor alapnyelvben, gyenge nyom
megmaradasara van még a magyarban is (langyos).

1.4. A nazdlisok koziil az 7-t az alapnyelvekre csak sz6kozépi helyzeti
massalhangzoként tartja minden uralista szamon. A mai urali nyelvek ko-
ziil is csak a szamojéd ismeri szokezdeten, de ez nem 6si 6rokség (Hajdu,
NyK 55: 60-97; ALH, 4: 17-67). A magyarban, a finnben és a ziirjénben
pedig még szokozépi fonémaként sem 6rzodott meg (csak helyzet adta
variansként k és g elott).

Urali vagy finnugor etimologiaban 50-nél tobbszor kovetkeztetett ki az
UEW maganhangzok kozotti *-7-t, ebbdl még 15 sem U (koziiliik 3 ugor
tag nélkiili urali). Az U/FU etimologiaknak pedig kb. a felének van ma-
gyar tagja is. Az 6sszamojéd intervokalis és szovégi helyzetre Janhunen
vagy 10 esetben ad -7-t (SW 20, 106, 106, 121, 133, 141, 148, 174, 176,
-7k-t pedig mintegy 25-6t kovetkeztetett ki). A két etimologiai szotar re-
konstrukcioja csak vé és aj szavunk esetében (UEW 565, 11, SW 176, 20)
egyezik meg *-7-ben egymassal. Ez a tény, valamint Laké és Hajda Péter
(NyErt 47, 501, BUNy 101-2) tobbféle fejlédési lehetdségre utalé dssze-
foglalasai egyarant arra mutatnak, hogy az U/FU *-7- torténete — foképp
az alapnyelvekben — még kivan tovabbi vizsgalatot. Minthogy jelen cikk
célja mindossze az ugor és Gsmagyarkori fejlemények szétvalasztasa,
ezért a kovetkez6 tablazatok (X—XII) csak U/FU/Ug. *-7- ugor és magyar
fejleményének a szemléltetésére szoritkoznak.

Kétségteleniil, legalabb két szabalyos fejlédési sor van, az ugorban ha-
rom tipusu realizacioval.

1.4.1. Az egyik szabadlyos, jol adatolt hangmegfelelési sorban U/FU
*-7- az ugor nyelvekben egybeesett az U/FU *-7k- fejleményeivel, 1. X.
tablazat, melybdl lathatd, hogy egér, jég, fog és fogoly szavunk ugor meg-
felel6i ugyancsak *-7k-bél szarmaztathatok, mint a FU *-7k- (> fi -nk-)
el6zménytli szavak szokozepei. Az UEW a FU *ji7e ’Eis’ szécikkben
expressis verbis kijelenti, a FU *7 az ugor nyelvekben *7k (> osztj.
vog. 7k, m. g) lett (a permiben pedig 0), egér, fog, fogoly, esetében — no-
ha a megfelelési sorok azonosak — nincs ilyen kozlemény, bar lehetne;
mind a négy szo osztjak megfelelGjében valamennyi nyelvjarasban 7k
talalhatd, ugyanugy, mint a FU *-7Kk-val rekonstrudlt szavakéban, a vo-
gulban szintén 7k, ill. abszolit szévégben TJ 7. (L. jég, fog). Az
emlitett négy sz6 obi-ugor megfelel6i teljesen Gsszhangban vannak a
magyar tag nélkiili, obi-ugor tagokat azonban f6élmutat6 U/FU *-7Kk-s
biztos (UEW 93, 256, 286, 355, 516, 583) és bizonytalan (126, 354, 355,
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439, 496) rekonstruktumokkal, ill. a FP/FV fi. runko, tankea, vanka, onki,
?pinka (v6. még 791 fi. nélkiil) megfelelési soraval. A hdg-, vdg- (melyek
osztjak adatai a XI. és a XII. tablazatba is beleillenének), ill. agg (az
esetleg odatartoz6 g nélkiili magyar tagokkal) kétféle rekonstruktuma ko-
zott az UEW csak valoszinliségi sorrendet ad meg.

1.4.2. A XI. tablazat valamennyi FU/Ug. rekonstruktumaban *-/- talal-
haté az UEW-ben, melynek FP és magyar leszarmazottjai azonosak a X.
tablazat ugyancsak *-7-bdél szarmaztatott szavaiéval, az obi-ugor azonban
nem (vagy nem adatolt). Az UEW szerint a magyar tagokban (nem vala-
mennyi ugorban) *7 > 7k > g fejlédés tortént, ezt valamennyi etimol6-
giaban (kivéve égni 26) kozli is (a hiany nyilvan nem szandékos, hanem
tévedésbdl szarmazhat).

1.4.3. A XII. tablazat magyar tagjai koziil aj, red, szoke és a k képzds-
nek tekintett ék esetében az UEW kozli, hogy *-7- > -h- > hangkieséses
(gj-nal hiatustoltd j-vel) fejlodés teendd fel; nyilvan vonatkozik ez a
tobbi, g hang nélkiili magyar széra, melyek koziil csak old-nal van *7 >
*h > m. v fejlédésre hivatkozas; a rejt- szocikkében viszont megtalalhato,
hogy a ?reg stb. csak ugor *7 > *7k fejlédés esetén vonhaté ide. Az obi-
ugor szavakra (old-, €k, ill. fej, [6dul-, vogul szoke, osztjak megfelelGinél)
ugyanez olvashaté (a vog.TJ 7 ezt nem befolyasolja). Minthogy FU *7
ugor szarmazékai — a X.—XII. tablazat valamennyi 6sszeallitasaban — kii-
16n magyarazatra szorultak, az olvasénak az a benyomasa, hogy *7 csak
finn-volgai, ill. Uotila-Lako érvelését elfogadva (MSFOu. 65: 243,
NytErt. 47: 51), a finn-permi szdrmazékokra latszanak “hangszabalyosok-
nak”, a tobbiben jelenlegi ismereteink szerint az ugor szavak az ugor
alapnyelv kiilonb6z6 nyelvjarasaibol eredhetnek (ezt igy nyii(v)-nél olvas-
hatjuk), melyek koziil egyikben *7 > *7k, a masikban *7 > *h fejlédés
mehetett végbe. Véletlennek latszik, hogy *7 > *7k fejlédésre csak FU/
Ug, s esetleg fej etimoldgiajaban keriilt sor, urali eredetliekben nem,
azokban tébbszor *7 > *h > m. v, O talalhaté (ez U *7-bél 1. sszamojéd
*j, *0, *7, *n). A tobbféleképpen kikovetkeztetett alapnyelvi alak — rejt-,
jo-, siet-, ?hiv-, ?dll esetében — Onmagaban is ramutat arra, hogy a
rekonstrukci6 nem problémamentes. Az U/FU *7-re vonatkozo
kutatasainak tehat aligha tekinthetok lezartaknak. Kronologiai
szempontbol annyi megallapithat6, hogy az ugor alapnyelvben kellett
még */-nek lennie, de az kérdés, hogy az abbdl kival6 magyar nyelvben
volt-e még *7, vagy még az ugorban egyrészt mar *7k-va, masrészt *h-
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va fejlodott. Lehetséges, hogy e két fejlodési folyamat az eldmagyar kiva-
lasakor még nem fejez6dott be.

1.4.4. Az 7 + C kapcsolatok koziil a jol adatolt -7k-t mar kétszer is
targyaltuk (FUD IV, 181 és 1. X.—XII. tablazat). Az éppen csak fellelhetd
*-7t-r6l is a zarhangoknal esett mar sz6 (FUD IV, 181). A t6bbi lehet6sé-
get csak egy-egy példa szemlélteti az UEW-ben, 1. *-7/- egyik lehetGség-
ként dll ’Kinn’ el6zményeként (a masik *-7, 1. XII. tablazat, 341), *70
vés (565, magyar tag nélkiil 48, 431, *7U ~ O 454), tovabba ugyancsak
magyar tag nélkil *78 (320). Tobb bizonytalan lehet6ség koziil ?tur
egyik el6zménye */r-rel (531), 1. még *7/s (vagy *s) ?ps (383) magyar
tag nélkiil.

Harmas kapcsolatban ij, iv-nél az *-7(k)s- alapjan ugyanigy nem lehet
“hangszabaly"-ra kovetkeztetést levonni, mint minden mas csak éppen
szerepld rekonstrukciébol, ez vonatkozik fi. joutsen *7ku ~ *KkU re-
konstruktumara is.

1.4.5. Massalhangzokapcsolat masodik elemeként nazalis talan csak al-
kalmilag fordulhatott el6. Az UEW-ben egy urali példa van *Im-re (119),
s ez kimeriti az 6sszamojédra kikovetkeztetett *Im kapcsolatokat, ill. egy
FU *Im-nek 6sszam. *jm felel meg (479) vo. XIII. tabl.. A FU/U *-Im-es
etimologidk koziil négynek van magyar leszarmazottja, haromféle fejlo-
déssel: harom szavunkban [ > r valtozas tortént magyarban és a vogulban
(ez magyar nyelvjaraskozi megfelelésekben gyakori, fgr. *-I- > m. -r- le-
het6séggel szamolnak (vildg ~ virrad stb.), de tébbnyire csak kérddjellel.)
Gyakori a magyarban [ + C kapcsolatbdl az [ nyomtalan eltlinése, szem és
csomo ebbe a magyar kiilonnyelvi jelenségbe beleillik. A FU *-m- > m. -v-
fejlodés példai kozott tobb a vitathatatlan, de *Im > m. -Iv-re a nyelv az
egyetlen, masképp is magyarazhaté sz6 (BUNy. 100-1). Az obi-ugor
szarmazékok — a taldn Ug. eredetii 6lommal egyiitt *-Iém elézményre is
utalhat. A FP *Im sem gyakori, de vitathatatlannak latszik. Az *Im vagy
*hm, *6m, ill. 62-m(6m) kikovetkeztetés éppen csak adatolt, s csak
egy biztos magyar etimologia, hamu talalhat6 a példaanyagaban.

Az U/FU *jm (22, 456, 45, 457, 657) etimoldgiainak nincs magyar tag-
ja, obi-ugor is csak kérdGjeles, tehat ennek ugor > 6smagyar fejlodésének
kérdése fol sem vethetS, hasonloképpen FW *Um (689), (790), *8m
(744) sem ad lehetGséget a kérdés felvetésére.

A t6bbi nazélisra még ennyi példa sincs, csak *In fordul el6 on, ?6lom
etimolGgidjaban vog. -1€én, o. In, (581), a masik FU *In (370) fi. pellava-
jdhoz csak kérdgjeles obi-ugor (vg. -In, o. -1én) csatolhat6, egy U. *ji
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vagy *jn-ben vog. sz6 talalhaté (348); a m. 6n rekonstruktuma FU *wn
(437), mely kapcsolatra nincs t6bb példa, ill. csak FW (621), FP (693);
egy négyféleképpen rekonstrualt FU alapalak koziil kett6ben van n a ma-
sodik helyen *8n ~ *(in (408), de magyar tagja nincs, csak vog.; jelen
kérdésiink szempontjabol tehat érdektelen, a FP taarna (792) *rn-je
ugyancsak nem tartalmaz magyar szemponti kérdést. FP (n (662), FP
un (Un) (772), FW Un (786, 821) szintén nem, sem FP ri (735), FW
(752).

Ritka a *C7 rekonstruktum is. A *Iw vagy *I7 rekonstruktumu felh
(381), a nyii (*w vagy *w7-bél, 320) és ?agy (j/ 5) szon kiviil magyar
sz6 nem tartozik ide (XXI., XX. tabl.). Obi-ugor tagok vannak még *w7/-
bél (468), de van U *w7 ugor nélkiil (325), osztj. sz6 *17-bol (91), U *j7
és r7/ rekonstruktum (552, 185) ugor nélkiil.

2. Ha az *I- szokezdettel, ill. sz0kdzépi *-I-lel rekonstrualt U/FU/Ug,
alapnyelvi alakok magyar szarmazékait vessziik szemiigyre, mindentitt —
mint csaknem minden urali nyelvben — [ talalhato: 1. ?lak, lap, lep-, lép,
lev(-sz), ?Iék, Ié, ?lebeg-, ?liszt, ?lel-, 16-, lélek, 16k-, ?ldng, ldgy, 16g-, ?
lyuk, ?olvas- (< *lovas-), nyj. ?lom, lud, ?lab, légy, lap, ?ldt-, le-, ?lepke,
levél, és az Ug. les-, ?lép-, 10, ?laza, ?ledany, ?loll tovabba l. a sokkal gaz-
dagabb maganhangzokozi adatoltsagot, akar ha csak azokat tekintjiik, me-
lyek mind a harom ugor nyelvbdl adatoltak, mint U/FU al, ?emel-, él-,
hal, hdlo, hdl-, kel-, hal-, halok, ?hull-, holld, nyel-, nyil, nyal-, fél-, “ell-,
ol, olvad-, szel-, vol- (val-), vagy csak magyarbol és vog.-bdl (FU ?hull-,
mul-, ?dll), ill. magyarbdl és osztjakbdl (FU dld-). Hasonl6ak a hangmeg-
felelések a harom ugor nyelvbdl adatolt Ug. *-I- esetében, olt-, elv, ?
elegyed-, nyolc, fil-, szél, a m.-vog. ?€l, kéles, fiil-, sziil-, tdl, m.-0sztj.
alom, ?mélto, *atval, ill. az ugor nyelvek koziil csak a magyarbdl kimutat-
hat6 ?bal, ?bél, ajtofél, szil, ?szil-, ?taldl-, ?vél- esetében stb. Az Ug. *-I-
> m. -I- fejlédés, ill. valtozatlansdg szempontjabdl teljesen folosleges
utalni a sok m. tag nélkiili; obi-ugor tagd, vagy ugor tag nélkiili U, ill.
még a FP/FV *-l-es etimoldgiara; hiszen ezt a hangtorvényt elég hata-
rozottan igazoljak a mar felsoroltakat. Minddssze az Ug. mély (870), foly-
(881) szonal van nem kell6képpen indokolt, de mashol is megfigyelhet6
palatalizacié (v6. *-n-nél 1.1., 1.2.2.), tovabba a FU/?U bogyd gy-jében
(392) valt koznyelvivé a nyelvjarasainkban nem ritka *I > h > j > gy
valtozas végeredménye.
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Erdekes az *I és *-I- valtozatlanul maradasa szinte mindeniitt, hiszen
koztudomasu, hogy [ + C esetében a magyar kozbeszédben és a nyelvjara-
sokban egyarant lehetséges és gyakori az | nyomtalan kiesése. A finnug-
risztikaban pedig kozismert, hogy a ziirjénben az *[ valtozatlansaga, v-vé
vagy 0-va fejl6dése alapjan torténik a nyelvjarasi tarkasag osztalyozasa.
Az ugor nyelvek koziil pedig az osztjakban az *I keleten és északon ma-
radt meg, a déli nyelvjarasokban pedig — szokezdeten és szokdzépen is —
t-vé fejlodott, 1. osztjV O lil, DN tit ’Atem’ < *lewl2 (247), lid, 16, stb.
megfeleldit és szinte valamennyi fent felsorolt *I > magyar I osztjak meg-
felel6jénél. Ha azonban U/FU/Ug. *I- Gsosztjak *{ fejlédés kovetkezett
be, akkor minden osztjak nyelvjarasteriileten {, [ talalhaté most is, 1. 16k-,
lepke, levél stb. osztjak megfelel6inél, szokozepén pedig halok, holld,
fal-, fél, meleg esetében, azaz ritkan, de megbizhat6an adatoltan.

2.1. A m. (-)I- nemcsak *I el6zménybdl szarmazhat, ez akar az [ példa-
anyaganak fellapozasakor is nyilvanvalova valik, hiszen Iép rekonstruk-
tuma: *I-lel, a kérdGjeles lapp szavak odatartozasa esetén pedig 5-val
kezdddik (242), (noha U/FU *5- szdkezdetre nincs tébb példa). Hasonlo-
képpen a szalag-ot Ug. vagy FU szoként *-I- szoképbdl rekonstrualja az
UEW (461), a bizonytalan U rekonstruktum *-5-val torténik vo. SW *-r-
(137). Egybevetenddk tehat a szotar *-I-es és *-5-s rekonstruktumai kiil6-
nos figyelmet forditva arra, hogy az 6sszamojédra Janhunen (i.m.) s ma-
sok sem rekonstrualjak ezt a massalhangzo6t, Sammallahti pedig 5, 6 he-
lyett tobbnyire d-, 9-t ir.

Az U *l-kezdetli rekonstruktumok biztosan vagy bizonytalanul
odavont szamojéd megfelelései is I-kezdetliek. Szokdzépen, mint a XIV.
tablazatbol lathaté (ahova a nagy tomeg miatt csak olyan U *-I-es szavak
kertiltek, melyek mind a harom ugor nyelvbdl adatolhat6k), a megfelel6
O0sszamojéd  rekonstruktumok Janhunen szerint tobbnyire -l-et
tartalmaznak, de *j, O- is tobbszor, *w pedig egyszer talalhat6. A XIV.
tablazat masodik felében lev6é *-5- rekonstruktumok (az UEW
valamennyi *-5-s adatanak ugort tartalmazé része) csak annyiban tér el az
*{ esekét6l, hogy Gsosztjak *-I-re nem akad benne példa, a finn-permi
megfelelések teljesen masok mint *-I-nél, az 8sszamojédban tobbnyire
csak bizonytalan megfelel6k vannak, s egy (szalad) *?j. Az U.*-I- ~
Osszes *l-es és néhany *j-s rekonstruktumatdl eltéréen az U *-5-
bizonytalan Gsszamojéd megfelelGiben *r (egyszer *m) lathatd, egy
teljesen bizonytalan lapp-szamojéd egybevetés (400) is akad; ez talan
hdlé szavunk szamJen. megfelelGivel timaszthat6 kicsit ala.



VERTES EDIT

Az *[ és *-5- ugor szarmazékai igazoljak (l. a XIV. tablazaton kiviil
még a XVI. tablazat *I-es, ill. *5-S adatait is), hogy “a permi és az ugor
nyelvekben mutatkozé -I-” (Laké 40) azonos, vagy Hajdi megfogalmaza-
saban, “a PU *5 a PFU keletibb nyelvjarasaiban, de legkésébb az
ugorban az *-I-hanggal egybeesett” (BUNy. 108), ill. Kalman Béla szerint
(MNy. 61: 390) az ugor kor végére mar nem volt *5. Igy a FU *I és *5
rekonstruktumok is a magyar nyelv kivilasakor az ugorbdl
feltétleniil I-nek hangzottak. Illetve egyetlenegy kivételt kell kiilon
emliteniink: az U 8i538(-m2) (8ii53(-m2)) *Herz’ Laké szerint az ugor
*5 > 0, s6t még cser. > 0 is e fejlédési sorba tartozik (i.m. 40-1), amely
tényt Hajdu NB!-vel bevezetett jegyzetszerii kozleményben emlit meg. Az
O0sszamojéd rekonstrukciojuk Janhunennal is és Sammallahtinal is m
nélkiiliek, *sej8 (SW 139), elfogadja Sammallahti, FUF XLIII, 36, 177
az utobbi szerzo kozol (i.h.) ugor rekonstruktumot, mely egy szotaggal
rovidebb a FU rekonstruktumnal, s annak -mZ2 képzéje a sz6 része,
melybd6l mind a harom ugor szé szarmaztathat6: PUg. *simi (Sinor, 549).
A sz6kozépi 5 ugor (és nem késdbbi) kiesése tobbféleképp indokolhatd: a
sz0 a FU -m2 képzdvel egyiitt haromtagiként kiritt a nyelv két taga
szavai koziil, ezért megrovidiilhetett; vagy masik lehet6ség: a balvanyok
kedvelt aldozata volt a sziv, ezt mint tabut nem ejtették ki, csak az
elejével és a végével utaltak rd. A cser. Uiim talan ugyancsak gyakori él-
dozati ajandék lehetett, a cser. vim ’vel0’ hatasara is létrejohetett.
Szerintem az egyetlen sziv sz6 alapjan folosleges FU *-5- > 0O fejl6désben
hangtérvényszer( valtozast latni.

2.2. A XV. tabl. a *-h- és *-6- viszonyét — a teljes anyag alapjan — els6
ratekintésre teljesen masnak mutatja, mint palatizalatlan parjukét a XIV.
Felt(inG, hogy *-h- és *-6- vogul, ziirjén, votjak szarmazéka is kovetkeze-
tesen h, tovabba, hogy U etimol6gidban talan nincs *h (amit alatdmaszt,
hogy Janhunen &sszamojéd h-et nem kovetkeztetett Ki). Feltling
jelenség még a cseremisz tagok ritkasaga a finn-lapp és mordvin tagok
pedig a XIV. tdblazat *5-b6l szarmaztatott tagjaitl semmiben sem térnek
el. Eles tehét a kiilonbség az *h-bél és *6-b6l szarmazé mordvin finn és
lapp tagok képviseletében.

Kozelebbrdl megfigyelve az ugor egyeztetéseket, a *h és *6 szarma-
zékai kozott csokken az eltérés, noha csak a vogul -h- egységes eleme.
Az osztjak j pedig egyetlen szarmazéka 6-nek, azonban a biztosan *h-bdl
szarmaztatott fagy sz6 bizonytalan osztjak tagjaban is el6fordul. (Megj-
egyzend6, hogy ?vildg (?virdg stb.) bizonytalan egyeztetés, szadldok,
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melynek nincs is osztjak megfelelése — esetleg *I-lel rekonstrualhat6 —,
palatalizacio a vogulban és a votjakban is torténhetett). Tehat nincs olyan
teljesen biztos *-h-es etimoldgia, mely mind a harom ugor nyelvbdl
adatolt! Van azonban minddssze négy biztos meg egy kérdojeles osztjak
*h (), 0)-es szarmazék *h-b6l vogul h megfelelGivel (melyeknek nincs
magyar tagjuk) (157, 393, 584, 564; ill. 156) ezek allnak utjaban annak,
hogy az *-h- és a *-6- ugor szdrmazékai éppen olyan egységes képet
mutassanak, mint az *-I-, ill. *-5-b6l szarmazok.

Megjegyzends, meggy szavunkat Lakd és Hajda *-h- alatt emliti, az
*-h- vagy *-6- lehetGséget az osztjadk megfeleld a XV. tablazat alapjan
sem tamasztja ala, csak a kérddjeles cseremisz megfelelés. Nem donthetd
el "hagyap és vogul h-es megfelelGje alapjan mi az el6zmény (858), ez
lenne azonban az egyetlen ugor alapnyelvre kikovetkeztetett *-6-,
melynek feltételezését egy ugor -5 hianya teljesen val6sziniitlenné tesz.
Az UEW ugor rétegében ezen kiviil csak a bizonytalan *362-mZ2
(@6m2) rekonstruktumban (835) van 6, ott a magyar tag, enyv
odatartozéasa bizonytalan, az obi-ugor nem is ritka osztj. -j- ~ vog. -h-
megfelelés miatt pedig folosleges Ug. *6 feltevése. Nem vitathatatlan *-
6- minden magyar szarmazéka. Ha az dgy megfelel6i koziil kihagyhat6 a
fi vuote-, akkor *-h- is ill. csak *-h- is rekonstrualhat6 (I. BUNy.,
Lakénal *h vagy *6), hasonloképpen mindkét ?iigy esetében is lehet *-h-
bdl szarmaztatni, ujj sem teszi ezt lehetetlenné, aligha meggy6z6 ??hegy
szarmaztatdsa sem. A *-6-s rekonstruktumoknak tobb mint fele
bizonytalan még az UEW szerint is. A magyar -gy- vagy -j- képviseletérol
is csak annyi allithatd, hogy a magyar j > gy fejlodés nem ritkasag. A
magyar tag nélkiili obi-ugor egyeztetések nem tamogatjak ugyan teljesen,
de lehetetlenné sem teszik, hogy a FU *h és *-6 rekonstruktumt szavak
talan kiilénb6z6 ugor nyelvjarasokbol keriiltek az egyes ugor nyelvekbe.
Magyar-osztjak egyezésre a vogullal szemben nincs biztos, nem azonos
ugor el6zményrdl vallé példank, magyar-vogul egyezésre masfajta osztjak
rekonstruktumra mutat6 lehet6séggel szemben is csak a hdrom -r-je és az
én ~ vog. dm névmas fejlédése hozhato, de ezek kiilonnyelvi véletlen
egybeesések is lehetnek.

23. A XVI. tablazat az osszes 5, 6 és megfelels I, h-es
Mmassalhangzo-kapcsolatokat tartalmazza.

Az ugor alapnyelv szétvalasakor biztosan nem volt *I — *5 kettGsség,
az elémagyar is és az obi ugor kozosség is kétségteleniil | 6rokséget vitt
magaval (. XIV. tdblazat). Mas kérdés, hogy az ugorban az *I és *5 eqgy-
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beesése tortént-e, ahogy altalaban beszélnek rola, vagy finn-volgai alap-
nyelvben jott kettévalas létre (— mint Laziczius tanitdsainak® kovet6je ez
utobbit tartom valészinlibbnek, egy rég megirt, de még kiadatlan cikkem
szol err6l —). Az 6nallésod6 magyar nyelv szempontjabol lényeg, hogy
FU *-I- és *-5-el6zmény esetében is -I- volt az orokség. Nem ilyen
egyértelmi a helyzet *-h- és *-6- feltevésekor. Teljesen valdsziniitlen
azonban, hogy az ugor alapnyelvben valamilyen *-6- massalhangzo6 lett
volna. A kevés, tébbnyire bizonytalan *-h-es és *-6-s etimoldgia, azok
obi-ugor tagjai alapjan talan lehetséges, hogy az eldmagyar 6rokségben
ezeket *h- és *j is (és ezekben keletkezett mostani j, gy) képviselte.

Az alapnyelvi *5, *6, *h milyenségér6l Hajdli — ugyantigy mint a
tobbi rekonstrualt U/FU/Ug hangérdl — semmi megjegyzést, vélemény-
nyilvanitast nem tesz (BUNy. 108). Szarmazékaik kapcsolodasardl, egy-
befonddasardl esik sz6: A “6 Finn, lapp és mordvin képviselete a *5-vel
megegyez6” (uo.). A PU “h Jésitettségét a finn-volgai nyelvekben
elveszitette... Szdbelseji helyzetben... némileg érintkezik a PU *6
fejleményeivel” (uo.), melyek az “(ugor és permi) nyelvben h, ill. a
magyarban ebbdl keletkezett j, gy” (uo.). Lako viszont folteszi a kérdést:
“miért éppen *-5-t, illetleg *6-t kell feltenniink alapnyelvi el6z-
ményiikben”. (40) Megindokolva a *t alkalmatlansagat, fonetikai szem-
pontokra is hivatkozva a IpN és finn nyelvjarasi 5-t tartja “a finnugor *-t-
t6l eltér6 alapnyelvi” el6zmény rekonstrualasara alkalmasnak. Nem
beszél *5 alapnyelvi hangrol, expressis verbis azt sem mondja ki, hogy a
finn-volgai t-, permi-ugor [-féle finnugor alapnyelvi jel6lése, az
etimoldgia sor szimbdluma a *5. A *6-nidl majdnem allast foglal az
egykor létezett hangként valo felfogas ellen: “Az alapnyelvre rekonstrualt
*-6- egyetlen mai finnugor nyelvben sem fordul el6, ... az ... interdentalis
el6zményt... indokolja, hogy a finnugor nyelvi folytaték (nem szamitva
ezek egyes finnugor nyelvekben megallapithat6 jésitettségét) tilnyomo-
részt azonosak a finnugor -5- folytatéival. Hogy... jésitett hangnak (-6-
nek) rekonstrualjuk... a permi és a vogul nyelvekben jelentkez6 fejlemény
jésitettsége magyarazza. ... A finnugor *-5- és *-6- folytatdi a lappban,
a finnben és a mordvinban egybeestek” (40-1). Ehhez kiegészitésiil: a

? “Ha minden egyes kiilénnyelvi ténynek mindjart alapnyelvi jelent6séget tulajdonitanank,
ha az egyes megfelelések kedvéért minduntalan tijabb és Gjabb alapnyelvi hangokat kellene
feltételezniink, akkor a kikovetkeztetett “alapnyelv” egyszeribe a vilag leggazdagabb
jelrendszerévé duzzadna, valdjaban pedig nem lenne egyéb, mint 6ridsi lomtar, amelyben
modszertelen hasonlitasaink “eredményei” hevernek.” (MNyTK 33: 88, NyK 48: 362).
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finnugor *-6- és *-h- folytat6i legaldbbis a permi nyelvekben és a
vogulban estek egybe.

Az idézett tablazatban egyesitett I, 5-s, ill. *h, *6-s szarmazékok és
Laké magyarazatai alapjan “azt a kérdést, hogy a kikovetkeztetett
alapnyelvi hangok mennyiben tekinthet6k realitasoknak és amennyiben
csak szimbolumoknak, egy hangmegfelelési képlet 6sszefoglalasainak™
(Bérczi, MNy. 58: 1) 5 és 6 esetében talan masképp kell megvélaszolni,
mint a tobbi rekonstruktumnal: *5 és *6 megfelelési sor szimbdluma,
nem alapnyelvi hang.

Annak a koriilménynek, hogy a finn, lapp és mordvin megfelelésben
*5 és *6 képviselete azonos, kovetkezménye, hogy a csak e harom
nyelvbol, vagy kettébdl bel6liik adatolhatdo etimologiak esetében a
rekonstrukcié 5-vel és 6-val egyarant torténhet. Az UEW — elég ritkan —
utal az elvileg tobbféle rekonstrukci6 lehet6ségére, s6t még 3 félére is, 1.
“8ota, 8o5a od. soba ’Streit, Kampf, ... FW” (777), tovabba FV -5-
vagy -6- rekonstrukciéval a fi. muta, nito- esetében, valamint finn tag
nélkiili egybevetésben (705, 713, 656, 786). Hasonld utalas vagy két tucat
esetben lenne indokolt, 1. FV fi. aitta, mata-, utare-, s6t FP is (pl. rita
746) esetében stb., vagy hivatkozni kellene azokra a finn vagy lapp
nyelvjarasi adatokra, melyek 5, 6 rekonstrukciéjat kizarjak. A FP és FV
egybevetések ilyen hianyossagai a hungarol6gust azonban nem érintik.

Az ugor tagot is tartalmazé etimolégiak esetében ritka a kétféle re-
konstrukcié megadasa, a lép, *I-es esetleg *5-s szokezdetére mar utaltam
(2.1.), *h- vagy *6- szokezdetre 1. még egy h- (cser. ?h-, votj. h ~ vog.
h-) szokezdetii egybevetést (262).

Az ugor etimologiaknal elvileg mas a helyzet, hiszen Ug. (nem régebb-
r6l orokolt) 6 rekonstrukcidjara egyetlen biztos adat sincs. Az ?enyv ese-
tében az ny kozvetleniil 6-b6l nem vezethet6 le, errél az UEW is igy
foglal allast; tehat “a462-m2 (a6mZ2) ’Leim’ Ug. legfoljebb akkor
elfogadhat6 rekonstruktum, ha a nem ritka osztj. j ~ vog. h el6zményének
obi-ugor 6-t adunk meg, ami indokolatlan lenne. A “ku62- (kuh2-)”
’spucken’ esetében a m. hagyap gy-je, melynek vog. h felel meg
szarmaztathaté *h-b6l, nincs hozza j-s osztjak tag, mely ezt az obi-ugorra
nem tenné lehetove.

Az 6sszes tobbi 6-s rekonstruktum kimeriil hamu idevonasaval, 1. XIII.
tablazat, a -6m- nem ugor, hanem FU el6zményre megy vissza (194) egy
kérd6jeles mordvin adat miatt. Valamennyi 5, 6-S rekonstruktum U/FU
egybevetésben talalhato.
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Az viszont kétségtelen, hogy barmilyen ugor eredeztetésii szohoz elv-
ben lehetséges, a finn-permi nyelvekben egyszer tovabbi biztos vagy bi-
zonytalan megfelel6t talalni, s az esetleges finn—lapp—mordvin adat miatt
az ugor *I vagy *h atkeriilhet *5 vagy *6 megfelelési soraba. Ez a koriil-
mény nem deriil ki az UEW adataibol.

3. Az ?U rejt-, ?rdg- a finnugor eredetli ?rdcs, rés, rokon, ?rak-, ?
rongy, rész, ?reszket-, ?rég, ravasz, ?rossz, ro-, ?roshad-, ?rit, ?reped-, ?
repit Ug. red, ?rovid, rokkan-, ?ragad-, rug- szavak is igazoljak, hogy *r
kezdet( szot keveset, szok6zépi *-r-et tartalmazot — U/FU drt-, csir, sziir,
csorog-, ?0reg, ?jdr-, ?irgalom, ?kiir-, kerek, kéré, kéreg, kér-, ?kérddz-,
harap-, ?harap, horol-, ?harmat, horhd, ?hdrul-, harag, ?mér-, ??maordgy,
mar-, marj, ?marad-, ??nyir-, nyirok, ?nyir, dr, farag-, bor, ?berek, fir-,
far, ??fér-, ér, ?fiirt, ?6reg, arasz, szirony, szdrad-, szer, szorul-, szurok,
ér-, ér, irt-, ?tdr-, tor, tér-, ?ur, varju, virrad, ?orr, vér, Ug. ara, irdnt, csi-
ra, arany, dr, ir, harkdly, ?hervad, ?hord-, madrt-, merit-, mer-, mered-,
marok, nyer-, ?szorgos-, szdr, tér, torok, var- — sokat kovetkeztettiink ki,
vo. még r > [ fejlodéssel Ug. ?gyalu.

Az r és massalhangz6 kapcsolatai koziil a zarhangok targyalasakor ki-
dertilt, hogy r és k meglehet6sen sokszor keriilhetett -rk stb.-ként a FU
alapnyelvben sz6 belsejébe, (ez talan ezeknek az egyetlen valodi hang-
kapcsolata, a tobbi hangtalalkozas) erre, valamint *rk(k)-ra, a mai magyar
nyelvben -r- utal, a nem ritka FU r és t kapcsolatot pedig csak egy bi-
zonytalan magyar adat 6rzi (FUD IV, 194-5, IV-V. tablazat). A ritka kap-
csolatot r és p kozott érintettem mar ugyan, (i.h. 187), ezekre azonban a
XVII. tablazattal kapcsolatosan sziikséges visszatérniink, minthogy a
tucatnyi — szarv szavunk kivételével — meglehetosen rosszul adatolt
etimologiakbdl lathatdéan csak a finn és a lapp alapjan lehetséges *rp és
*rw kozott kiilonbséget tenni, hiszen r mindegyikben valtozatlan marad,
*p és *w a finn és lapp kivételével O-sa fejlédik, ill. fejlédhet. A finn
kdrpdnen és megfelel6inél mindegyik alapjan mdas alapnyelvi
hangkapcsolat, vagy inkabb alkalmi hangtalalkozas kovetkeztethetd Kki.
Megjegyzend6é FU/U *rm rekonstruktum az UEW-ben nem ritkasag (94,
128, 312, 328, 452, 463, 490, 491, 517), magyar tagja egyiknek sincs, e
taldlkozasok fejlédése jelen problémank szempontjabol teljesen
érdektelen. Akad még egy-két *-rC- fejlemény a magyarban — 1. FU ri
(hornyol 216, vo. 735, 752) FU *-rj- (tarja, tarko 538, m. tag nélkiil 264,
517), Ug. *-rl-, (?sell6, 841). Ezeknél mindeniitt megvan az r vagy
kiilénnyelvi szokasos fejlédésen eshetett keresztiil, a masik konszonans
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pedig ugy Orz6dott meg vagy valtozott, mint maganhangzok kozotti
helyzetben, 1. magyar tag nélkiil U/FU -rn- (138, 228, 295, 463 FP 792),
U ?*-r7- (185), FU ?*-sr- (466), FU/U *-jr- (196, 378), a FP és a FV
alapnyelvre kikovetkeztetett egyszerli hangtalalkozasok listaja még
bévithetd, de magyar szempontbol teljesen érdektelen. A bizonytalan
etimologiaju ?tir- (531) vagy *pr, vagy *kr-, vagy */r rekonstruktuma,
ravilagit arra, hogy a kapcsolat biztos eleme csak a magyarban is
megOrzodott r.

4. A j-vel kezd6d6 rekonstruktumokbol szarmaztatott magyar szavak —
U ideg, 'jo, ?indul-, ij, irgalom, FU iktat-, jel (jegy), jég, ?iz, év, ?iv-, ?jdr,
iszik, ?jdtszik, j6- (gyon), Ug. ??ir-, ?iildoz-, jo, joh (éh), jut-, jdt, ?iz, FU
gyalog, gyakori, Ug. ?gyak-, ?gyalu, gyokér — ill. a *w- szokezdet ala be-
sorolt — U vélgy, varju, vas, vo, ?6ssze, viz, ?orr, ?6v, 6t, ?6v- FU vesszd,
vds-, ?vagy-, vejsze, vocsok, valik, ?vilag, (?virdg), vad, ?vanyol-, vdg; ?
virrad-, véd-, vés-, ?vész-, 6l-, vékony, ?val/-vel, vezet-, ??vet-, vigydz-,
veld, visz- (vesz-), ?vég, vér, vaj, viv-, vol- (vagy-), vdll, on, varr-, uj, ?
imdd-, vél-, ?vén, Ug. ?"atval, vdr-, ?vézna, ?6lom, vese — ramutatnak az
U/FU/Ug *j és w semivocalis két lényeges tulajdonsagara: valtozatlan
megOrzodhetnek a mai magyarig, vagy beolvadhatnak egy vokalisba (j
palatalisba) és a magyarban lehetséges j > gy fejl6dés is.

Az U/FU/Ug. fejlemény kikovetkeztetett *-j-, *-v- esetén ugyanezt a
képet mutatja, ill. a helyettiik 1étrej6tt hanghianyt egy hiatust6lté6 massal-
hangz6 sziintetheti meg: U kéved-, kigyd, hajnal, him, here, fagyal, f6-,
ev, ujj, uszik-, ?6v-, FU éj, hajit-, kéj, kovet, héj (?hit, ?hidny), hdj, ?
mutat-, nyujt-, ?nyuz-, ?fehér, ?fej-, siin (siil), tetil, ?taszit- (toj-), vejsze,
vaj, viv- (vajud-), Ug. ?ifju, ?sajto, haj, hajol-, ?hajt-, ?ledny, fejt-, ?ldb,
szédiil-, titok (?tolvaj, ?tulajdon), ajto, ill. *-w-b6l szarmaztatva: U fa,
szdj, szij, ?tiid6, ?tehén, té (tav-), FU savanyu, ?evez-, kb(v-), 16(v), ?
nytz-, Ug. 16 (lov-), sz6 (szav-).

A fejlédés végeredménye, mint mar lattuk, a mai magyarban
hanghiany is lehet, ezért a bizonytalan rekonstruktumok sem ritkak: a FU
siet el6zménye *j, *k, *7 (59), FU r¢ szavunk *k, *h, *w (425, Ug. ledny
és tiiz esetében ugyancsak *k, *h, *w, ill. *h *w (835, 895) is lehetséges,
*w(h)-bél U fu(j)-, FU e- (esz-), w(7)-b6l FU fil- (fojt-) stb. (a
rekonstruktumokat az UEW val6szintiségi sorrendben adja meg).

A j és w U/FU/Ug. alapnyelvi a hangkapcsolatai vagy helyesebben ta-
lan alkalmi hangtalalkozasai kozoétt gyakori nem akad. Az U/FU *-jw-
(XVIII. tablazat) érdekessége, hogy az 6sszamojédra Janhunen tdbbszor
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kovetkeztette ki (17, 50, 63, 120, 132, 146, 150, 154, 156), mint az UEW-
ben el6fordul; az ugor nyelvekben azonban — nem is mindben fordul el6 —
s csak kérddjeles szarmazéka van. A tdj FU szarmaztatasanak valdszini-
ségét még az is csokkenti, hogy Ug. tah2 (tak2) alatt (892) is szerepel,
*-jw- a permiekben csak két ziirjén adatban (ahol pdivd ziirjén megfele-
16iben j és v UEW szerint hidtust6ltd). A négy mordvin etimolégiaban
négyféle a fejlédése, igy a finn ~ lapp megfelel6kon kiviil mindossze a
cseremisz harom adata csak kétféle; azaz *-jw- biztosan csak az 6sszamo-
jédban és néhany finn ~ lapp megfelelésre rekonstrualhaté.

Csak *-]j-nél talalhat6 magyar szarmazék, tobb etimologiai megfele-
lésben is, 1. XIX. tablazat. Ezek a finn ~ lapp adatok kivételével annyira
*.]- és foként *-h- szarmazékaira emlékeztetnek (1. XIV.—XV. tablazat),
hogy felmeriil a kérdés, *-I- és féként *-h- ala a finn-lapp alapjan A) és
B) alesetként lehetnének — elhelyezhet6k. Ugor csoportbdl a FU *-lj- re-
konstrukciok nem képeznek kiilon csoportot, hanem *I és *h
keveredésnek latszana, ahol a vogul *h (6), az osztjak *I el6zményii.
Megjegyzends, hogy négy szavunk esetében a szokezdd *n vagy *i-
kikovetkeztetése a szokozépre asszimilaciés és disszimilaciés hatasokkal
valé szamolas lehet6ségét adja. Végeredményként ugor-permi, sot a cse-
remisz és a mordvin szarmazékok alapjan nincs okunk *-[j- rekonstruk-
ci6jara, de szamojéd alapon sem, csak a finn “jégszekrény” elvének
koszonhet6 e 10-nél kevesebb alapnyelvi kikdvetkeztetés. Szerintem egy
esetleges *-h > fi., Ip. -Ij- fejl6dés lehetGségét sem szabad kizarni. Az *I,
*5, ill. *h és *6 viszonyanak revidealasakor feltétleniil figyelembe kell
venni az *-lj-s rekonstrukciokat is.

A tobbi lehetséges kapcsolat koziil 1 és w el6fordulasa 5, ill. 6 megfe-
lelési soraba tartoz6 massalhangzéval lathaté a XVI. tablazatban, ill. w5
(lk) a IIl.-ban is. Az 6sszes tobbit a XX. és XXI. tablazat tartalmazza. A
tablazatbdl kitlinik, hogy az ott bemutatott kapcsolatok koziil valosziniileg
egyik sem érhette meg az ugor kor végét, az ugor és a permi kor végére
egy hangga fejlédott, s6t, legtobbjiik kapcsolata talan az ugor, ill. permi
korszak elején sem létezett. E megallapitasnak legfoljebb fejsze szavunk
mond ellent, melyek *-ju-s rekonstruktumat azonban a hasonl6 szarmaz-
tatasu vocsok egyetlen nyelvben sem tamasztja ala. A t6bbi ugor és permi
sz6 a XX. tablazatban teljesen egyedi torténetli, mas ugor (permi) megfe-
lelés egyiknél sem noveli a rekonstrukcio hitelét.

A w hangkapcsolatai koziil az *rw-rél mar volt sz6 (1. XVIL. tablazat),
a valamivel ritkabb, kételyeket ébresztd *jw-t is lattuk: XVIII. tablazat, 1.
tovabba a XVI. és III. tablazatban a *-w5, vagy a *w5-vel is kikovetkez-
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tetett rekonstruktumokat, hasonloképpen a *-6w-seket is. A tobbi, ugyan-
csak ritka kapcsolatban akad egy-egy magyar tag, s6t egyben kettd is. A
*-wkk-el6zményeként kézolt FU iik és gyakori arra mutat, hogy a kk do-
minal a fejlédés soran; a FU tavasz és obi-ugor megfelel6i hatarozottan
arrol vallanak, hogy a rekonstruktum itt és a FU fi. kauka esetében is a
finnre alapult. A FU lélek obi-ugor megfelelGivel ugyancsak ugor *-I-re
utal, mint a permi tagok is, *-wl-et csak a fi. és a Ip. indokolja, hasonl6-
képpen a FU fi. ldyli-nél is, s a forditott hangkapcsolat, FU felhd, tél', U
polvi *-lw- rekonstruktumaiba a finn-lapp szolgéltatta a w-t, ahogy a FU
*-wn-nél, az 6n (437) megfeleldinél is. Az ?U nyii, *ii72 rekonstruktuma
mellett a -w7-es lehet6ség feltevését csak a lapp adatok odavonasa indo-
kolja, hasonléképpen U (325) lapp ~ szamojéd esetében és FU sauva obi-
ugor megfelelései sem mutatnak hangkapcsolatra. A FU ?haszon igen bi-
zonytalan etimoldgidjanak *-sw-jét is csak a finnségi szavak indokoljak.

5. Osszefoglalva megallapithat6, hogy a nazalis zarhangok, a likvidak
és a semivokalisok, azaz m, n, i, I, h, r, j, w szokezdeten és szokdzépen
egyarant valtozatlanok maradtak a PU/PFU kort6l kezdve az ugor kor vé-
géig, s onnan 0roklodtek mind a harom ugor nyelvbe: a magyarban sz6-
kozépi helyzetben az m valtozatlanul maradhatott, -v-vé is fejlédhetett, a j
és a v ugyancsak valtozatlan maradhatott, de sz6 kezdetén bizonyos ma-
ganhangzdokba beleolvadhatott, sz6 belsejében hanghiannya fejlédhetett,
ill. annak helyére hiatust6lto hang kertilhetett.

Az ugor kor végén sem *5 sem *6 nem lehetett a hangallomanyban,
ezek I-lel, ill. h, Ij, j-vel egybeestek.

A szilard hangkapcsolatok koziil a leggyakoribbak az oralis és nazalis
zarhangok kapcsolata volt, valamint [ és r kapcsolata az explozivakkal, 1.
FUD 1V, 181, kk., III-V. tdblazat, ezen kiviil n és i gyakran kapcsolédott
affrikataval ugy, hogy a nazalis volt elol. Minthogy a gyakori -no- kap-
csolatot egyetlen biztos magyar példa sem 6rzi, az ugyancsak gyakori -ili-
nek pedig a magyarban gy vagy szibilans lett a folytatasa, ezért jelenlegi
vizsgalataink alapjan csak annyi allapithat6 meg, hogy az idézett két
hangkapcsolat denazalizalédasa minden bizonnyal megkezd6dott az ugor
alapnyelvben, erre utalnak egyértelmiien a IX. tablazat adatai; a denazali-
zalodas azonban csak a magyar nyelv kiilonéletében fejez6dhetett be
teljesen, mert nyomait mind a két obi-ugor nyelvbdl ki lehet mutatni. A

! Ha FU tél 6sszekapcsolhat6 az 6sszam. *t’dlw¢ ’dunkel, Dunkel’ SW 151) rekonstruk-
tummal, amit Szibéria sotét tele valdsziniivé tesz, akkor az *Iv U eredetii, de csak fi.
talvi, polvi bizonyitja, esetleg alatdmasztja még fi. pilvi.
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mai magyar fejlemények targyalasara az affrikatakkal kapcsolatban még
vissza kell térniink.

A tébbi hangkapcsolat inkabb alkalmi hangtalalkozas lehetett, koziiliik
az -Im- esetében felmeriil ugyan a kérdés, nem ritkult-e meg nagyon; hm,
(6m), jm, jw, lj, jt, jn, j7, jr, rj stb., mint a XIlIl., XVIII., XIX.,
XX., XXI. tablazatbdl kitiinik, az ugor kor elejére sem rekonstrualhatd, a
XIII., XVI. tablazat is tobb hangtalalkozas ritkasagara utal.
IX. tdblazat

AZ UEW *-fli-, -ii- ~ (i-vel rekonstrualt etimolégiai

18

PU magyar vog. o V() | zj. vtj. | cs. md. finn Ip. [sz.(SW) | UEw
*_f(i- | magyar id, ié - - |- - - - |- 866
i8
hagymaz  4,s i6 - S . 860
dgyék :g g - - - - - - - |- 832
ldgy, i, DNi6 |- - |- - - i6 |- 250
langyos n8
agyar i, ?azi8|C,q 11 |- - - - |- 340
i8
?agy [< < ¢ Loic, otsa > |- 339
C, |nz
q
1égy - - c gq |- - - - - 256
I
?nagy - - 7Cc - |- - - - |- 310
- 28 - - - |- - 9% - |- 530
- - - - - |- - - ?E | ?nc 403
-\ hiigy 8 s EC a |- - - - NG G a1
~*u- j nd, s
hiigy 8,iii s C g 1|1 - kusi 6 |*ns(77)]| 210
hangya /MM - C a |- - kusi- - |- 209
I
?rongy - 70 q, - | - - ? |- 419
¢ 66
£
- 718 s - - |- - - - |7, 6 268
?mozog- - - - - - - - - ?*ns 291
(87)
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?0ssze < < G d,) |- - - |ns,uag | 568
]
hosszii a8, - o] qg |1 - - | *nt(77) | 180
S
?reszket, ?s M. i6, |- ?), |7z - - - 421
s u
.. nz, .. .
rezeg 7s s u - . - 00 |- 404
u
- - 7?s - - |- ?? - - 245
lensed
.. ?
- - ?s U - , - - |- 240
nzi
i
nyj keshed ?i8 6 - - |- - - |- 855
mese - i6 - - - - - - 867
?vézna 7?8 io6 - - - - - - 899
*U ~ . o
#f. ?sziigy - - - - - ?sisa > |[? 480
[*ns144]
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X. tablazat

Ug. *7k magyar -g(-), egyrészt FU *-7-, masrészt FU *7k- el6zménybél

PU | magyar vog. osztj. zj.  vtj. [cs. md. finn(ség) 1Ip. Sz. UEW
*- | jég 7,7k 7k 0O 0 |0, jv,7 jaa g7, |- 93
7- J 7
egér 7k 7k 0O 0 (- jv hiiri - > 500
fog 7,7k 7k i i 0, j,v,7 pii - - 382
J
fogoly - 7k - - |- v Dyy g k,1 | 383
*7 | hag- 7k 7, 7x |3 - |- - - - |- 127
*7
k)
vdg- 7k h, 7x, |? nd] |- - - - - 558
7 [nd
7| Pav-, - - - - |7n - - - - 448
k |agg,?6
*7
)
*- | szeg- 7k 7k g g |- v - - - 31
7Kk-
?ség, 'seg X, K, 7k - - 7h - é.siink - - 37
7k
mag - - g g |7h,h - - - - 286
dug k, x - - - |- ng tunke- - - 537
?sdg ?k, x - - - ? ngl - - - 47
[7
h
csegely - - g g - - - - - 57
?segit - - - - - ’ng - - - 56
??sdg/ség K, X, 7k - g - - henki > - 57
7k
?bog X 7k g ™Mg|- kK punka gg |- 404
?aggod- - - - - - - ?ankea- - - 12
?rég - - g 9 |- - - - - 422
segg 7,7k - - - 7h - - - - 472
?rdg agn - - - |- - - - ?7k, | 426
7
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?szag

sz0g
?zsugor-
?cs6g
igér
?ragad-

?rug-

7, 7k
?7k
?x, 7k

7k
7k
7k

?ng,
k

462

887
839
839
847
884
884
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XI. téblazat

Alapnyelvi *7 magyar g szarmazékokkal

magyar vog. osztj | zj. vtj. |cs. md. finn Ip. sz. UEW
tegez w h w |- - - - - - - 894
fog- w,h - - - - - - - - 880
szdguld 0 h - - - - - - - 890
?dg w, h hw |- - - - - - - 843
?-sdg/-ség  ?w, h - - - - - - - - 838
zug - 7 - - - - - - - 688
ég- - 7 i - ?7h - - - - 26
??cslig - 7 i i - - - - - 49
nyug- nt h - - - v - - - 328
mog nt - 0 - 7h 0 myé 77 |- 276
?leg- - - - - 77 - - - - 258
ég - - n - - - saa - - 435
?vég - - - - - - viime- - - 575
?dagad - - n - - - - - - 530
??igen - - 2 2 0 v hyva v |- 499
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XII. tablazat

U/FU 7 magyar fejleménye nem -g- (*7 > *h > m. 0, hiatustolts)

magyar  vog. osztj. [zj. vtj. |cs. md. finn Ip. sz. (SW) | UEW
7 ., X, k, p
*w7) nyti(v-) Tk 7k |- - - - - ;;?nj 20 320
*7 old 7k 7, - - - nk w. - - 11
(<6d) 7k avar-
16 (fej) 7k - n, m, |- 0 paa ?g7 |?0(117)| 365
m 7
lodit ? - 0 0 7h j luo- a7 |- 251
7(x)
red 7k - - - - - - - - 883
?szé(ke) - 7k |- - - - - - - 887
?ék N7k 7K1 |- - - - - - - 846
hattyt 7 7 - - - - - - - 857
aj - 7 m m 7 74 - 7 *7 (20) 11
v
vé - 7 - - 7h, v vavy ?vv | *7 565
7 (176)
né 0 7 n - - 0 - 77 | *0(100)| 305
avat o,v 7 - - - v - ?gn | *j(167) | 446
hé - w - - - v,7 kuu ?j *j (69) 211
t6(v-) - - n 7,717 0,j tyvi - - 523
v - - - [0 - we w o |*n(175) | 575
*7 rejt-, reg
(*k) |részeg, J h w - - - - - - 77 423
rév-
(*k)
:]k' , siet- - - - - - J - - - 59
*7
L - e - |0 125
*7) (56)
;;77’ [ ho! 78|~ 71 |7h8 - - - - 341
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XIII. tablazat

Az UEW *-Im- hangkapcsolattal kikévetkeztetett etimologiai
egybevetve a hm, 6m, jm kapcsolattal

PU magyar vog. 0sztj | zj. vtj. cs. md. finn Ip. sz (SW) UE
W
*Im |hdrom rém [|ém |jim im |m Im kolme Im |- 174
szem m m |nm im n,i hm silmda Im |[*m (132) | 470
csomé - - - - - Im solmi Im |- 38
nyelv  h/ 1ém | - - Im - - Im |- 313
1ém
- Im  1ém |nm n/im |- - ilma Im |- 81
- - - < - - Im  kalma ?Im |*Im (59) 11
- - < ? nm] |- - ? ?2m |- 638
[nm julma
- - - nm nm |Im hm kimd Im |- 663
- - - ?ln ml |- - ? Im] |- 775
[salmi
- - - 2 - - - ?kelmd - - 657
?6lom  ?lxm - - - - - - - - 899
“im -~ |im 2im) I - - 728
Cthm pelm
) e
*hm |- - - m hm |- - pime - w9 381
a
- - hé |- - - - kulm ? - 201
m a hm
*6m |hamu  hém jém |- - - ? - - - 194
lov
- - m |- - - - - 6m | 7% (143) | 472
(*6<m | ?enyv = hém jém |- - - - - - - 835
)
*im |- - - m - m - dima im |*m (22) 22
- - m |- m - m  saima > mm 456
- - ? - - - - - ?7jm |- 45
jém
- ? jém | > m |- - - - - 457
ém ]

25
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jm@) |-

7[>

m]

kiima

?Im

657

26




HEADING 4;A NAZALISOK, LIKVIDAK, ASZIBILANS RESHANGOK KERDESEHEZ

XIV. tablazat
Szokozépi U *-I- vagy U/FU/FP *-5-

PU magyar  vog. osztj. |[zj. vtj. |cs. md. finn Ip. |sz.(SW) | UEW
*] al I It [ I I I ala 1l *1 (24) 6
?emel 1 l - - |- - - - *1(26) 24
él- I It l I l ?r  ela- i *1(27) 73
hal I 1,6 - = |l l kala 1l *] (59) 119
hollé I { - - |- - - - *1(77) 200
fal- I { 2l - |2 l pala ?l | *1(116) 350
fel I { l I I h  ?pieli i *1(120) 362
nyel- 1 It I 1 I h niele- 1 I, jen, d 315
hdlé 1 Lt l - — — kalin > jen, 5, r 120
hal- I It [ I I [ kuole- > *0 (56) 173
nyal- 1 Lt l 1 l l nuole- 1l ?*0 321
(105)
fél- h, 1 Lt [ I - h  pelkda- 1l *j (124) 370
“ell? I It [ - |- - - - *j (163) 434
ol Lh Lt [ I Lh h syl I *j (163) 444
hall- I It [ I I h  kuule- I *w (62) 197
*5 nyél l It - - |- 9  nyte- dd | *r(102) 304
fol l Lt - - |- —  pitkd - *r (125) 377
- ?[1 L t] - - - - ?putaa- ?t ?r 400
szalad- - - o - |- —  suota dd |7 28
holnap l Lt - - |- - - - *m (77) 193
alsz- 1 Lt - - - d - dd |- 334
dlom 1 Lt nm nm |0 d - - - 335
vel§ I It 0 0 9  ytyme- d - 572
elé I Lt - - — - ete- - - 71
ol- ! Lt [0 0,jl- - - - |- 566
fal - Lt - - |- - pato da |- 347
- - Lt ? n] |- - uutime - - 541
[nj
?tavaly - Lt 0 0 |- — vuote d - 335
- ! Le |- - |- - - |- 154
- - - - - |- - - 2dd | ?2*c (57) | 194
- - - - - |- - - 2dd |?d,5,r | 400
- - - o - |[5 - latu |- 682
- < - [ I - d - - - 763
- - - 0O 0 (O d  kuto- dd |- 675
*] szalag < Lt - - ?l - - - ?*r(137) | 461

? Az UEW rekonstruktuma *I (*1k)
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(*3)

Lt l

1 ,?I’h ?9

?h, veis ?d

563

XV. tablazat

*h és *6 maganhangzok kozotti helyzetben az UEW rekonstruktumaiban

3 Az UEW szerint idetartozik

28

, ha *6-vel keveredett.

PU magyar  vog.  O0Sztj. | zj. vtj. | cs. md. finn(ség) Ip. |sz.(SW) | UEW
*h fagy h 7’ - - - I pala- n |- 352
szdldok  h - - ?h |- - - - |- 462
?.vzirdg, ?lh  Eh] |h h - ?l  vaalea - - 555
vildg
h h,é |h — - - v. kiletd- — - 157
- h h,é6 |- - - 1 - - - 393
- h h,6 |- - - - - 1 > 582
- h h h °?lLh - - - |- 73
- h > h h - - i - 582
- h h,¢6 |h h - - - - |- 564
- - ?h, |- - - - ?kiili — - 156
o}
- - - h h - - kolli i ?1,0 175
*h meggy < h,¢6 |h h 5 - - - |- 279
(*6)
*6 - h - h h - - - - |- 301
*h)
*hagyap h - - - - - - - |- 858
*6 hagy- h j h h 5 d  katoa- dd |*j(58) 115
agy h - h h - - - - |- 4
??hegy - < - - - - - - 2?5, 0 115
?tigy ’fons’ — - ?h - - - - - 442
?ligy *Sarhe’ — - ?h - - - - - 442
uj - - h h O,w d  uute- d |- 587
ujj h j - - - - - - j 449
?fdj- h - h h - - - d - 389
?fej- - - - - - 29 - - - 359
- h j h - - - kute- d - 194
- h j - - 0,j 9  syte- d |[*@40) | 477
- h j - - - - - d - 488
- h < °lh  h] |- 9  kete- it |- 142
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- h - h h |5 - - B - 165*
- - - *h - 5 - - - |- 786
XVI. tablazat
Massalhangzokapcsolatok I, h, 5 vagy 6-val kikovetkeztetve

PU magyar  vog. osztj. | zj. vtj. |cs.  md. finn Ip. <. (SW) UEW

*lk |1 IIL tablazatot. (FUD IV, 193)

*hk |- hk jég |1 / h,1 hg sylki hk |- 479

*hk |- ?hk - - - |- ? - - - 364

hg

*6k | togy hk  j - h |- - tutke tk |- 533
a

*6k | volgy h héh |h - |- - - - Ji 550

*5k |- h j / / 0 Ig sotka dg < 482

w5 AG - Sute-  ? -

+1K) tele wl,hl It |I / ?2[u tayte- 1 518

wd]

:*7 55 - wi hél |- - |- - 2 - |0 | 323
nouta

) -

*Ww5 | ?lel- - - - - |- - ?Néya- > - 247

*wl | lélek I ! I - - yy wl |- 247

*hw |hdlyog  h h,6 |?2lh hl |- - kalvo - - 121

*6w | holgy h Ji - - |- - - df - 116

*ow |- - - - - |- - 7 > 7%m 347
patvi (122)

*6w |- - - - - t -  kotva df - 669

*5p |- - - - - - - - db rb 368

*66 | fajd hé < |jdo9 - |- - - - - 347

*5 - - - / I - - neiti ?id |*0(100) | 302

6 |- - - - h |- - 2 > - 697
maito

*6 - - - - - |- - < ?c5 (76,6 263

*5j |- - - - - - - - ?dj |?5,5 | 193

*hi | faggyd - h,é6 |- - |- - - - - 881

* Nyilvan javitand6 kad2’helyett ka92.
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VERTES EDIT

A kapcsolodast m-mel 1. a XIII. tablazatban.
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XVII. tablazat

Alapnyelvi r mégott w vagy p

PU magyar  vog. osztj. |zj. vtj. [cs. md. finn Ip. sz. (SW) | UEW

::‘;;}’ dru < < Troo— - ’r  arvo > - 16

*rw | szarv r r r r r r sarvi rv - 486
szir - - - - r - survaa- - - 491
?6rvend - - - - - - - ?rv - 84
- - r, r r - - karvas - - 128

(rh)

- - r - - - r harva > - 502
- - - r - |- - < rv *r (160) 502
- - - - = |\r r jarvi vr - 633

::ﬁ) ~ | drva - w - - |- r orpo rp - 343

*rm,

(*rp, |- - - - - |m rv karpdne - - 647

*rw) n

*rp [??orvos - - - - |- - ??larpa rp] - 16
?hervad - - - - - rv  korpea- rp ?r 186

XVIII. tablazat
j és w alapnyelvi kapcsolatai az UEW-ban

PU magyar vog. osztj. [zj. vt. |cs. md. finn Ip. sz. (SW) UEW

*w |- - - - - |j f6  oiva jv *jw (17) 336
- - - - - 0 jm ?kaiva-  jv ?*jw (63) 170
- - - i - - - jv 0 483
?hajé 0 - - - |0 v,j koivu v | % (73) 169
2tdj - - - - |- - - v |- 506
- - 7 - - - - ??kuiva 27w |- 196
- - 27 7?0 - |- - paiva jv - 360
- - - - - - v ??laiva - - 682

*yvj, _ _ _ . - wj | ?%w(156) | 40

*JW
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=i |- I . vi o |j | 96 |
XIX. tablazat
Alapnyelvi *Ij vagy *lj-vel is rekonstrualt széanyag
PU magyar vog osztj. |zj. vij. |cs. md. finn Ip. [sz.(SW) | UEW
*Jj négy h! It |h h |l h nelig Ij |- 315
fiil, figyel h Lt |h h |l h - i |- 370
?hagyméz h < h h |- - kolja ? |- 173
?-val/-vel — - - - |- — ?[veli 1 |- 567
- ?h - - - |7/ - ?paljo > ?hr9 350
- - - - - |- -~ Rwlja 1j] |*j@a50) | 508
- - - - - |- h - i |- 663
- - - - - |- ?20 ?nalja - |- 706
* (*lj ) .
> | mdl(y), md - - - h, |2 - - - — 289
1K) (), mdj |
XX. tablazat
Az alapnyelvi *j kapcsolata kiilonb6z6 massalhangzokkal
PU magya vog. osztj. |zj. vtj. cs. md. finnség Ip. sz. (SW) UEW
r
*jii | vécsok s(s) S 8 16, |- - évais 2E |- 552
U
fejsze 0,0 - - - - - - - v, 6 416
*(j)kk | ?lék - - N - - 7 - 7*t2%k (83) | 244
leikkaa
ik |- -~ |- Z |- 2g 2 ikl |- 643
[kaiku-
- - - - - W j61 ?loikea 7jk] |- 824
*jt - jt - - - - - noita jt - 307
- - - - - - - - id 1j,9 390
- - - - - - -  hiite- 7t |?it 499
*p |- - - - - - - 2jp | 74w (150) | 438
*j', - i - 200 1] - -  paina- > ??7d,7g | 348
(*jn)
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*j7 ?agy - - - - - 7 ?laivo i7] - 5
_ — — — - - - - i7 *j7 (173) 552

*jr - r r ror - - kuiru - > 196
_ — < — — — jar  piira rr *rk (122) 378

*rj tarké - - - - - - turja - - 538
— ?r r — — r - téné > - 517
- ?[r r] < - r - marja rj - 264

XXI. tablazat

Az alapnyelvi *w kapcsolata kiilonb6zé massalhangzokkal

PU magyar vog. osztj. [zj. vtj.[cs. md. finn Ip. sz. (SW) | UEW
*wkk | tik k - - - |- - eukko - - 76
gyakori  — - k k |- - joukko > - 103
*wk |tavasz h (0 0] |- 0 toukko-  — — 532
- - h - - |- v,k kauka wk - 132
*wl | lélek I It I I - - loyly 2wl - 247
- - It - - |1 - 18yli ?wl - 243
*lw | tél 1 It 1 1 I h talvi Iv - 516
- - - - - 1 Im  polvi Iv *j(130) | 393
*lw . -
felhé - It I h |1 h pilvi Iv - 381
(*17)
*w7 |- w,j  h,w |- - |- - sauva w7 - 468
- - - - - |- - - 2wdnj |?ng,0 | 325
*7 ., ;.
nydi(v-) 7k, 7k |- - |- - - ?wnj |1, ] 320
*w7
X
)
*wn | 8sz - - n n |- 7 sdynds n - 437
- - - - = |- YL - ?wn - 621
- - - n n |- - louna - - 693
*sw | ?haszon — - - - |7 s kasva- > - 129
uk
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XXII. tablazat

(U)/FU, Ug. indulésakor | ugor kor végén magyar vogul osztjak
*m- > *m- > m- m- m-
*n- > *n- > n-, (ny-) n- (i-) n- (i~
*[- > *f- > ny-, (n-) i- (n-) i- (n-)
*[- > - > I- I- I-
*5_ > *]_
*h- > *h- > ?ly- h- h-
*6- > N h- Iz
*r- > *r- > r- r r-
*j- > *j- > J»ay- 0 Jj- 0 Jj- 0
*w- > Fw- > v-, 0- v-, 0 v-, 0
*-m- > *-m- > -m-, -v- -m- -m-
- > - S RN () - ()
*_f. > *_f. > ny-, (-n-) -i-(n) -i-(n)
*.7. > w7k > g 7k- -7k-
*.7- > *7k->-g- -7k-, 7 -7k-, 7
*.h-> 0- *.h-> 0 *.h-, 0
*.]- > >*_[- > -I- -I- -lI- (>déli -t-), -
{
*_5._ >
*_h- > >*_h- > -ly- -h- -h- (déli -6-)
*6- > She g > gy b -
*or- > —>%*.r- > --0 -r- -r-
*_j > - > -j-, 0 -j-, 0 -j-, 0
*ow- > -w- > -v -w-, 0 -w-, 0
*-n6- > -né-, 6 -??s- obi-ugor-né-, -6-, -U- stb
*_NO- ~ *-
O-
*f(j- > -it-, -U- -gy-, -sz-, -s-  obi-ugor-ili-, (i stb.
*_[lj- ~*(
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Istori’ nau$no-issledovatel|skogo instiruta
vozroxdeni® obsko-ugorskih narodov

EB/TOKA BOXXAKOBA

Istori” nau$no-issledovatel|skogo instituta vozroxdeni
obsko-ugorskih narodov poka ne stol| bogata. Institut
sozdan v dekabre 1991 g. dI" izu$eni’ i sohraneni® “zyka
severnyh narodov, ih fol|klora, literatury. Bol|wa™ rabota
vedéts” po nakopleni[ statisti$eskogo materiala o korennyh
narodah Severa.

Sotrudniki instituta zanima[ts® voprosami istorii malo$is-
lennyh narodov hanty, mansi i nencev (lesnoj dialekt), izu-
$alt ih byt, "zyk, kul|turu. V stenah NIl VOUN razrabaty-
va[ts® u$ebniki na rodnom "zyke, metodi$eskie posobi™ dI’
nacional|nyh wkol Hanty-Mansijkogo avtonomnogo okruga.

Direktor instituta vozroxdeni® obsko-ugorskih narodov
Maina Afanas|evna Lanina - kandidat istori$eskih nauk,
okon$ila Tomskij universitet. E> nau$nym rukovoditelem
byla Nadexda Vasil|ebna Lukina - doktor istori$eskih nauk.
Maina Afanas|evna Nettina-Lanina rodilas| i vyrosla v d.
Tew Ber>zovskogo rajona, gde po sej den| sohranils” tradi-
cionnyj uklad xizni Tewinskih hanty. V ih fol|klore bytul[t le-
gendy o sillnom i smelom bogatyre T]k iki, im" bogatyr
proishodit ot nazvani’ hantyjskoj derevni Tew,
pokrovitelem kotoroj on byl. V legendah bogatyr|
predsta>t vysokim, plothym wmyxkumunoii cpeamux ser. Iloutu
mocTosaNNO Nocur KOJ/IBUYTY, Ha IMofACe Yy Hero BUCAT Med, KHWHXXall,
CTpeJIbI. HpI/I cebe uMeeT JIYK U Apyroe BOiHCKO@ CHaps>XeHue.

Jleren el 0 6orarbipe T3K MK OGepeXkKHO XpaHATCS B TIOAY HETTUHBIX U
riepefjatoTCs OT MOKOJIEHUS K MOKoeHut0. JlereHay 3amucanbl B 1993-94
rojilax oT HerrtuHa Adanacus ['puropbeBrda, 1932 . poxxaeHuUsl, KUTes



EBIOKNA BOXKAKOBA

n. Tewr bepe3oBckoro paiiona TiomeHckol obnactu. OH, C CBOIO O4Yepelpb
3aTIOMHUJT CKarbl OT cBoel 6alyiiku, HertuHo#i Mapuu MBaHoBHBI, 1851
I. poxzeHus. Ha 3Tux nerenjax BOCIWTBIBAJIOCh MY)KCKOE HacejeHHue
poga Herrunbix, HoBbroxoBbix->kutener Temi, a Takke TeX, KTO KW B
OKPeCTHOCTSIX 3TOH JlepeBHHU.

B 1899 r. BeHrepckuii yuéHslii Moxed Ilanau 3anucan repouyeckyro
necHro o T3k uku B bepé3oso ot I'puropus TaparyHrsl. [lecHs cocrosna
13 1843-x CTPOK, eé rnepeBén Ha PyCCKUM S3bIK XaHTUKWCKUU N03T [Ipoko-
i CalTUKOB.

WHcTuTyTy (BO3pOXKAEHMs) MpUHAAJIeXaT (OIbKIOpPHbIe apXUBbI, CO-
3faHHble B okpyre. OgHUM U3 pykoBoguTeneii benospckoro ¢osbK/iop-
HOTO apxuBa paboTaeT B TeUeHWU MSATU C JIUIIHUM JIeT BeHrepCKUl yue-
Heiii EBa IlIMuaTr. OHa 3aHHMMaeTcst He TOJIBKO cOopoM (ombK/Iopa, HO |
MOATOTOBKOW CHelUanrcToB (osbKIOpHOro apxusa. [loz pykoBoACTBOM
EBpl llIMuaTr paboratot Jlrogmusia PomanoBHa Xowmsik (JIenbpkoBa), Pumma
KoncrantuHoBHa CreneHkoBa, Codbsi CeméHoBHa YcmneHcKas (JIo3si-
KOBa), KOTOpbIe MOBBILLIAIOT 3a0YHO CBOIO KBaIU(PUKALMIO — y4yarcsl B rO-
cynapcTBeHHOM yHuBepcuteTe UM A. U. TepiieHa B Cankt-IletepOypre.
HayuHble coTpygHUKM (POBKIOPHOTO apXMBa YacTo ObIBAIOT B KOMaH/M-
poBkax benosipkoro paiioHa B 7. BanseBan, B noc. IlosnHoBaH, B A. Tywus-
Hbl, B roc. KaseiM, FOunbeck. B utone 1997 ropa Benosipckuii ponbkiop-
HBI apXWB OTMETW/ TISITUIeTHUN t0OW/eH, re COTPYJHUKH OTUUTBIBA-
mick 0 cBoelt pabore. OHu 06pabarbiBalOT (HOSTBKIOPHBIE MaTepuasbl U
TOTOBAT K BBINYCKYy HeOosbinve Opormmopbl. B mopsizke wH(oOpMaryn
MOXXHO CKa3aTb,uTo 28 uroHg 1998 r. Ese IlImuaT ncnonusercs 50 jiert.

OJHUM U3 TIepBBIX COTPYAHUKOB (HOJIBKIOPHOTO apxuBa 6bl1 TruModeit
AnekceeBuu MosnzaHoB, Oarogapss Eee IIMuaT, OH Hayuwsicsl 3arcChi-
BaThb U 0OpabartbiBaTh (osbKIop. TruModel AsekceeBuu MosiZiaHOB 3ariu-
cbIBaeT (PosibKIOp Hapoza xaHThl . FOunbck Benosipckoro paiioHa, CHU-
MaeT BUZle0(U/IbMBI O CBOMX UH(OpPMaHTaX.

B 1997 r. XaHTbI-MaHCUICKUI OKPY>KHOM HayuHO-(OIbKIOPHBIA (POHZ
BBIMYCTH/T COOPHUK “3eMJisi KOIIaubero JIOKOTKa”. DTOT COOPHUK TOATO-
ToBwid Tumodeli AnekceeBuu MosnzaHoB U TarbsiHa AsieKcaH/pOBHA
MongaHosa.

[Ty6rmikyemble TeKCThI 3anucansl B ¢epane 1997 r. y CeréHosa Iletpa
VBaHoBrua 1924 . poXkeHHsl, MPOXXMBAIOIIEr0 Ha CTOMOUIIle BO3/ie pey-
kU CroHbroraH, npuroka peku KaseiM, B 50-1u KusiomeTtpax ot f. FOunbck
Benosipckoro paiioHa TromeHCKo# o6sacTy.
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MHorue cka3ku, JjiereHpl, ecHu I1. 1. CeMEéHOB repeHsisi OT CBOEro
oTHa U cTapmux OparbeB. I[lo3ke BO BpeMsi OXOTBI B OJIEHEBOZUECKOM
Opurazie OH CTa/JKUBAJICSI M C APYTUMM CKa3UTeIsIMU CTaplliero Tokoie-
HUs. “3eM/ Kolllaybero JIOKOTKa” — [JykoMm-oxpanutesneMm p. KasbiMm
SIBJISIETCS KACYM MMM, OJUH U3 CBAILIEHHBIX 00/IMKOB KOTOPOUW — “4yépHast
KOILIKa”, II03TOMY 3eMaH Bozopaszesa p. Ka3biM, Tak HasbiBaeMast Ka3biM-
CKas 3eMJIs1-3eMJIs1 KOLLIaubero JIOKOTKaA.

B kauecTBe MH(poOpMaLMM xouy CKasaThb ciefyoujee. IHCTUTYT BO3-
pPOX/IeHUsT 00CKO-YrOPCKUX HapO/IOB TOTOBUT K BBITYCKY “(OJIbK/IOPHBIMA
TOM Hapo/ia XaHTbl”, OTBETCTBEHHBLIM PeJlaKTOPOM KOTOPOIO ABJAOCH 5. B
5TOT TOM J[OJDKHbI BOWTH CTapUHHBIE JIeTeH/bl, CKa3K, MeCHU-JIeTeH/ibl.
[TonHoe omucaHWe “MefBe)Kbero mpasfHuKa”. Tloka UAET TOMBKO COOp
(hosbKiopa 1 ero obpaboTKa.
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Ismertetések

Hans-Hermann Bartens: Die finnisch-ugrischen Minoritiatsvolker in
Europa. Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica 19.

A Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica 19. fiizetében jelent meg
Hans-Hermann Bartens Die finnisch-ugrischen Minoritdtsvélker in Euro-
pa (Az eurodpai kisebbségi finnugor népek) cimii tanulmanya. Megirasat
egy Gottingenben megrendezett, a mai finnugor népeket és nyelveket be-
mutat6 kiallitas inspiralta (Sibirien, Finnland, Ungarn. Finnisch-ugrische
Sprachen und Volker in der Tradition eines Goéttinger Sondersammelge-
bietes, Niedersdchsische Staats- und Universitdtsbibliothek, Gottingen,
1998. 1. 28-1V. 9.).

Amint azt az el6sz6bol megtudjuk, a kiallitas célja nemcsak az allami
és egyetemi konyvtar gazdag finnugor anyaganak bemutatasa volt, hanem
az is, hogy a kisebb és alig ismert népek irant felkeltsék az érdekl6dést, és
ezdltal hozzajaruljanak ezek nyelvének és kultirdjanak fennmaradasahoz,
megOrzéséhez. A németek szamara torténelmi okokbol is érdekes lehetett
ez a kiallitas, hiszen torténelmiik folyaman nemcsak a magyarokkal, ha-
nem mas finnugor népekkel (pl. a votokkal, livekkel, inkeriekkel) is kap-
csolatba kertiltek. Ehhez a kiallitasi anyaghoz szeretne Bartens tovabbi
adatokat és térképeket bemutatni ebben a kiadvanyban az Urdlon innen
kisebbségben é16 finnugor népekrél.

Kozvetleniil az el6sz6 utan talalunk egy tablazatot a lappok, valamint
az egykori Szovjetuni6 teriiletén még fellelhetd finnugor népek léleksza-
marol és anyanyelvi beszél6inek aranyardl. Mar ebbdl a tablazatbol is lat-
hat6, hogy nem csak hogy kevesen vannak nyelvrokonaink, de nem is
mindegyik beszéli mar Gsei nyelvét anyanyelveként. A tablazatot a benne
szereplo népek részletesebb ismertetése koveti, a kovetkez6 sorrendben:
Lappok; Karjalaiak; Vepszék; Votok, inkeriek, livek; Mordvinok; Csere-
miszek; Votjakok; Ziirjének. (Ezek egyben az egyes fejezetek cimei.)
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Nagyobb népcsoportok bemutatasanal a fejezet tobb alfejezetre oszlik,
kisebb népcsoportok esetén — A Vepszék és a Votok, inkeriek, livek ciml
fejezetben — nincsenek alcimek, alfejezetek, de a felépités ugyanolyan. A
szerz0 az adott nép bemutatasat mindig egy altalanos ismertetéssel kezdi.
Bemutatasra keriil a népcsoport dnelnevezése, lakohelye, révid torténete,
ahol a szerz6 fontosnak itéli, ott gazdasaga, valamint hogy milyen a tertii-
leten él6 kisebbség-tobbség aranya. Az ezutan kovetkez6 alcim a Nyelv
vagy Nyelvi helyzet (’Sprache’, ’Sprachliche Situation’), ahol a nyelv régi
és mai helyzetérdl olvashatunk adatokat: Hanyan beszélik még a nyelvet,
hogyan valtozott (sajnos altalaban hogyan cstkkent) a beszél6inek szama
az elmult évtizedekben, tanitjak-e iskolakban, hanyféle dialektusa van, ki-
alakult-e egységes irodalmi nyelve, ill. milyen probalkozasok voltak/van-
nak ennek megteremtésére, hol talalhaték nyelvi kozpontok, féiskolak,
egyetemek vagy mas intézmények, melyek céljuknak tekintik a nyelv és a
kultira apolasat (ilyen példaul az Eszaki Lapp Tanacs a lappokndl, vagy
egy mordvin szakiskola, ahol fafaragassal és keramiakészitéssel foglal-
koznak, 1évén ezek a mordvin kultira szerves részei), milyen a kényvki-
adas helyzete, mekkora az esély a nyelv fennmaradasara, milyen mas t6-
rekvések vannak a nyelv meg6rzése érdekében (Gjsagok, radio- és tévé-
miisorok, kiilénb6z6 kulturalis intézmények stb.). Ez a rész alkotja az is-
mertetés gerincét, hiszen a tanulmany célja, hogy az adatokkal (melyek
legtobbszor a kiadott konyvek szamanak csokkenésérol, az egyre csokke-
n6é szamu anyanyelvi beszél6r6l szamolnak be) raébresszen minket arra,
hogy ha a nyelvi helyzet olyan iitemben romlik tovabb, mint eddig, akkor
nemsokara eltlinnek ezek a nyelvek és kulturak a térképrol. A votok, li-
vek, inkeriek esetében ez a folyamat mar megfordithatatlan, de egyes na-
gyobb népcsoportoknak még van reményiik a fennmaradasra. A lappok
bemutatasanal az asszimilacio kérdésének a nyelvi helyzettel egytitt kiilon
alfejezetet szan a szerzd, de ahol ez a fogalom nem kiilén alcim, termé-
szetesen ott is foglalkozik a kérdéssel.

Egy masik alcim a Folklér (’Folklor’), amely a népkoltészetet, -
dalokat és a mondavilagot ismerteti roviden. Amely népnek van sajat
irodalma, ott a szerz6 ennek bemutatasara kiilon alfejezetet szentel,
melyben megismerteti az olvasot az anyanyelvi irodalom torténetével,
megemlitve a fontosabb irdkat, kolt6ket és fobb miiveiket a kezdetektdl
napjainkig. Van egy olyan alfejezet, mely csak a votjakok és a
cseremiszek bemutatasanal talalhat6 meg, ez a hitvilaggal foglalkozik. Ez
a két népcsoport volt ugyanis, ahol a kereszténység felvétele az 1917-es
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forradalomig nem tortént meg, igy az 6si pogany vallas mind a mai napig
fennmaradt.

A Lappok, a Mordvinok és a Cseremiszek fejezetben Miivészet
(’Kunst’) alcim alatt ismerkedhetiink meg egy-két zeneszerz6 vagy szob-
rasz, festd nevével, a votjakok és a ziirjének esetében Zene (’Musik’) al-
cim alatt mutat be a szerz6 egy-két zeneszerzot. A tanulmany végén rész-
letes bibliografia talalhatd, melynek a finnugor szakos hallgatok
bizonyara nagy hasznat veszik majd.

A kovetkez0 tablazat azt mutatja, hogy az egyes népek bemutatasa so-
ran milyen alfejezetekkel talalkozhatunk:

Népek Alta Gaz Nye Assz Fol Irod Miiv Hitv
lano das vi imil klor alo észe ildg
s dg hely dcié Fol m t Ku Gla
isme Wirt zet Assi klor Lite nst ube
rteté sch Spr mila ratu (Ze ns-
s aft achl tion r ne) vors
Allg iche (Mu tellu
eme Situ sik) nge
ines atio n
n
Lappok + - + + + + _
Karjalaiak + - + +2 + + - -
Vepszék® + - + - - - - -
Votok, inke- N _ N B B B B _
riek, livek®
Mordvinok + - + - + + + -
Cseremiszek + + - + + + +
Votjakok + + + - + + Q) +
Ziirjének + + + - + + ) -

! Zarojelben a ‘Zene’ alcim el6fordulésa
? Alcimként csak itt fordul eld, de a kérdéssel minden fejezetben foglalkozik
3 A fejezetekben nincsenek alfejezetek, csak bekezdések

A tanulmanyban térképeket is talalhatunk az egyes népcsoportok lako-
helyérél. Nincs minden népcsoporthoz kiilon térkép, hanem az egy tertile-
ten él6khoz egy kozos térkép tartozik. Ez a karjalaiak, vepszék, votok, li-
vek, inkeriek esetén az els6 fejezet el6tt, a mordvinok, cseremiszek, votja-



ISMERTETESEK

kok és ziirjének esetében pedig az utolso fejezet utan talalhat6. De a
mordvinok és a komi-permjakok lakohelyérdl kiilon térképet is kozol a
megfeleld fejezetben. A legnagyobb térkép pedig a lapp nyelvjarasokat
mutatja be.

A kotetet a szerzd féleg a finnugor szakos egyetemistaknak szanta,
akik minden bizonnyal haszonnal fogjak forgatni ezt a tanulmanyt, hiszen
tomor 0sszefoglalasa mindannak, amit a kisebbségben él6 finnugor né-
pekrél tudni érdemes, és ez a fiizetecske ezaltal tovabbi kutatasok alapja
lehet. Talan ahhoz is hozz4jarul, hogy minél t6bben foglalkozzanak ezek-
kel a népekkel, és ennek hatasara 6k is raébredjenek kulturajuk, nyelviik
és szokasaik megoOrzésének fontossagara.

BALOGH MARIA

Gombos Jozsef: A két vilaghaboru koézotti Finnorszag
politikatorténete 1918—-1939. Szeged, 1997. 324 1.

Gombos Jozsef jelenleg Magyarorszagon az egyetlen torténész, aki
Dolményos Istvan oOta sajat vizsgalddasain alapuld, magyar nyelvi
munkat jelentetett meg a hazai torténetirasban sajnos periférikus teriiletre
szorult, Finnorszag politikatorténetét vizsgalo témaban.

Jelen koényv, mint ahogy azt a szerzd el6szavaban megfogalmazza, egy
trilogia masodik kotete, amely a két vilaghabora kozotti idGintervallumban
kiilonb6z6 aspektusokbol kozelitve targyalja a végbement eseményeket.

A miivet Gombos 6t nagy tartalmi egységre osztja, amelyek alfejeze-
tein keresztiil a kronologikus sorrendet szem elott tartva elemzi a politikai
eseményeket, a lezajlott folyamatok altal kivaltott tarsadalmi reakciokat.
Felvazolja magat a politikai strukturat, titkozteti a korszak politikai propa-
gandait, ismerteti az ezek mogott felsorakozo személyiségeket, csoporto-
sulasokat, szervezeteket, végiil a kortars Finnorszag-képek koziil emel ki
néhanyat, kiilénods hangstlyt helyezve a finn—-magyar kapcsolatokra.

Az elsO tartalmi egység kozponti témaja az 1918-as polgarhaboru.
Oroszorszagban a februari forradalom révén 6sszeomlott a carizmus,
ezzel egyidejlileg megsziint az a kapocs, amely a két allamot kozjogi érte-
lemben 6sszekototte. Finnorszagban a politikai gondolkodas elGterébe
egyre inkabb az autonomizmus gondolata keriilt, de a kialakult hatalmi
vakuumban a vezet6 pozicioért kiizdd partok kozott nem volt egyetértés
ebben a kérdésben. A belpolitikai valsagot, a “fehér-vordés szembendllast
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csak tetézte a szdvetségi rendszerekbe tomoriilt és egymassal habortiban
all6 nyugati nagyhatalmaknak a finn fiiggetlen nemzetallam
elismeréséhez val6 hozzaallasa. Véleményem szerint a fejezet
legérdekesebb részében Gombos arra keresi a valaszt, hogy a baloldali,
végiil kudarccal végz6dod puccskisérlet milyen mértékben tekinthetd orosz
mintanak, azaz val6ban a bolsevik forradalom importjaval allunk-e
szemben.

A szerz6 kozéputas allaspontra helyezkedik: természetesen nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil az orosz forradalom hatasa a finn forradalmat igen-
16kre, de ez a befolyas inkabb ideoldgiai jellegii. A bolsevikok részérdl
beigért tamogatas ugyanis tugyszoélvan kimeriilt abban, hogy elismerték a
Manner-kabinetet Finnorszag egyetlen térvényes kormanyanak.

Azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy elméleti sikon
is alapvet6 kiilonbségek voltak a szovjet és a finn baloldal céljai kdzott. A
gy0ztes forradalom a bolsevikok szamara a hatalom megszerzésének csak
az elsé lépcséfokat jelentette, a finn szocidldemokratdk programjaban
azonban nem szerepelt a tarsadalom forradalmi atalakitasa.

A konyv masodik fejezetében a szerz6 a koztorténeti hattér felvazola-
sara vallalkozik. Kiemeli, hogy a fiiggetlenség elnyerése utan az els6 kér-
dés, amivel az Uj nemzetallam szembekeriilt, az a politikai rendszer szer-
kezetének a kiépitése volt. A monarchia vagy koztarsasag kérdésére le-
egyszertsitett képlet mogoétt Gombos szerint a tarsadalom vezetd
koreinek az a torekvése hizodott meg, hogy szamukra minél
fdjdalommentesebben zaruljon le a politikai &tmenet, vagyis a tarsadalmi-
politikai reformokat ugy vészeljék at, hogy a hatalmi poziciok a kialakulo
Uj rendszerben is az 0 keziikben maradjanak.

Az Gjonnan megalakult szuverén allamnak a belpolitikai kérdések mel-
lett a kiilpolitikaban is meg kellett hataroznia 1j iranyvonalat. Ha egyetlen
szoval kellene jellemezni az els6 1épéseket, akkor az ttkeresés lenne arra
a legmegfelelébb. A legfontosabb és a legelsd a fiiggetlenség elismerteté-
se volt a nagyhatalmakkal, rogton ezutan kdvetkezett a Szovjet-Oroszor-
szaggal fennalld viszony rendezése  tartui béke (1920. oktéber 14.)  és
ami ennél is lényegesebb, meg kellett talalni az eurdpai politikai hierar-
chiaban az orszagot megillet6 helyet.

A politikai konszolidacidval egyidejlileg azonban tarsadalmi valtozaso-
kon esett at az orszag. Bar a tarsadalomszerkezet alapvet6en agrarjellegii
maradt, egyre jobban megfigyelhet6 a tagolddas, a differencialtabba
valas. A kapitalizalodas és a relativ tilnépesedés altal kivaltott
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problémakra kiilonb6z6 kooperaciok létrehozasaval reagaltak, egyre
erGteljesebbé valt a csoportok érdekképviselete. A szerzd a foglalkozasi és
osztalytagozaddast alapul véve azt vizsgalja meg, hogyan jelenitik meg a
partok a tarsadalom szerkezetét, mely szocialis csoportok milyen
aranyban voltak képviselve, és az egyes szervezetek milyen befolyassal
birtak a politikai életre. A munka pozitivumaként kell kiemelni, hogy
Gombos az allitasait tobb alkalommal is tablazatokkal tamasztja ala,
alkalmat adva a leirtak tovabbgondolasara.

Ha mar a politikanak a tarsadalmi rétegekbe tortén6 begylirizésérdl
esett sz0, akkor a szerz6 logikus mddon e fejezetben ismerteti a kiala-
kul6ban, er6sdddben levé partokat, és iitkdzteti ezek politikai alternati-
vait. De hogy a megrajzolt kép semmiképpen se maradjon hianyos, sz6
esik egy nyulfarknyi kontextusban a tarsadalom etnikai megoszlasardl is.

A kovetkezb6kben a szerz6 felvazolja a két vilaghaboru kozotti politikai
rendszert. A torténeti el6zmények rovid attekintése utan Gombos a fiiggetl-
en Finnorszag elso alkotmanyat ismerteti. Ezutan tér ra a parlament, a kor-
many felépitésére, feladataira, és a koztarsasagi elnoki jogkoér mibenlétére.

A hatodik alfejezetben végiil helyére teszi az eddig levegében 16g6 po-
litikai csoportosulasokat, szervezeteket, el6segitve az események kony-
nyebb megértését. A fejezet befejezd részében Gombos megallapitja,
hogy a partrendszer az els6 parlamenti valasztasok utan megmerevedett,
hiszen a torténeti partok dominanciaja egészen a XX. szazad masodik
harmadaig toretlen maradt. Véleménye szerint az 4j politikai identitasok
meger6sodését a kiilpolitikai tényez6 gatolta, azaz a Szovjetunio
kozelsége tovabbra is jelentds mértékben befolyasolta a belpolitikai életet.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a konyv fiiggelékében talalhat6 tab-
lazat a finn politikai partok fejlodésér6l nagymértékben elGsegiti az
olvasottak értelmezését.

A negyedik részben a szerz6 a politikai gondolkodasméd bemutatasara
vallalkozik. A kiinduld datum ismét 1918, a polgarhaboru kirobbanasanak
éve. Ebbdl direkt modon kovetkezik, hogy az elso 1épés a fehérek haborus
propagandajanak az ismertetése. Gombos részletesen elemzi a Nagy-
Finnorszag koncepcio jelentéstartalmat és a megvalositas nehézségeit, be-
mutatva a hasonléan gondolkodo6 szervezetek tevékenységét. Ezzel el is
érkezik a politikai események legfobb mozgatorugjahoz, a nacionaliz-
mushoz. A néphagyomanyok, a Kalevala és az 06si énekek
atpolitizalasanak a folyamatat végigkdvetve a szerz6 ugy vélekedik, hogy
a témat feldolgozé miivekben az éppen aktualis politikai elvardsokhoz
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igazitottak a finn kutatok a megallapitasaikat. Mas szoval a politikai
almok megvalositasanak az érdekében a folklor-tanulmanyokat a
kozvélemény manipulalasara hasznaltak. Ezt kdveten kissé meglepd hir-
telenséggel tjra visszatér a jobboldali beallitottsagi mozgalmak
elemzéséhez.

A konyv utolsé fejezetében Gombos a baloldal képviseldinek a szem-
sz0gébdl tarja elénk az eseményeket. A finn-szovjet kapcsolatokat néhany
korabeli orosz sajtoorganum és marxista torténész irasain keresztiil koveti
végig. A kiemelt idézetek segitségével felhivja a figyelmet arra, hogy a
szovjet propaganda milyen mértékben ferditette el az eseményeket, és ez
hogyan befolyasolta a kozvéleményt.

Végiil a szerz6 — sajat szavaival élve —az utolsé alfejezetekben a Finn-
orszagot megjart magyarok szemével lattatja a két orszag kozott fennalld
kapcsolatokat. Eszaki rokonaink kultarajanak, irodalmanak, torténelme-
nek magyarorszagi népszertisitésén faradozo 6sszes hazai személyiség ar-
ra a megallapitasra jutott, hogy e két nép sorsanak alakulasaban sok k6zds
vonas fedezhet6 fel.

E konyv, akarcsak a tervezett trilogia elso része, hianypotl6 munkanak
szamit a hazai torténetirasban. A kotet nem a teljesség igényével késziilt.
Célja inkabb az volt, hogy egy atfogd képet nytijtson az olvasékdzonség
szamara a két vilaghabora kozotti Finnorszag politikatorténetének sarka-
latos problémairol, s mint ilyen, mindenképpen dicséretes vallalkozas.
Sajnos a sorozatos nyomdai hibak, eliitések  amelyek az elsd kotetet is
jellemezték jelent6sen zavarjak az olvasot. A konyv végén érdemes len-
ne kigytijteni a fejezetekben hasznalt roviditések és feloldasaik jegyzékét
a konnyebb érthet6ség kedvéért.

ERDELYI PALMA

K. Lagunov, Irinarch. Szevernij Dom, Szurgut, 1993. 205 lap.

Az ismertetend6 kotetet Jevdokija Nyikolajevna Vozsakova osztjak kutaté hozta
magaval Debrecenbe az 1998. méjus 29-én megrendezett Papay-emlékiilésre. Eziiton
mondok koszonetet A. Molnéar Ferencnek, aki felhivta figyelmemet erre a népszertisito,
ismeretterjeszt§ szépirodalmi alkotdsra, valamint értékes megjegyzéseivel segitette
munkéamat.

Papay Jozsef 1898-99-ben egy évet toltott az északi osztjdkok kozott. Gazdag
gylijtésének kiadasat nem sikertilt életében befejezni, utdédaira, tudéstarsaira harult ez a
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nemes feladat. (Az életmiivel kapcsolatos kiadvanyok csaknem teljes jegyzéke
megtalalhaté Honti Laszl6 miivében: Chrestomathia ostiacica 1984: 240-277). Itt még
nem szerepelhetett az utébbi évtized jelent6s vallalkozésa, ti. Vértes Edit immar nyolc
kotetet adott ki a debreceni “Magyar és Finnugor Nyelvészeti Tanszék” els6
professzoranak (1914-1931) gyiijtéséb6l (Papay Jozsef osztjdk hagyatéka. Debrecen
1988-1998).

Az obdorszki misszi6 vezéregyéniségének, Irinarch szerzetesnek allit
emléket a kisregény. (V0.: Papay J.: Vallasos tartalmu osztjak szovegek az
obdorszki misszio iskolajabol. Kézirat XIX. sz. 46 1.; ud.: Az osztjakok
foldjén. Budapest, 1906; valamint A. Molnar F.: Papay Jozsef és az oszt-
jakfoldi ortodox misszid. Kézirat, 1998). A magyar olvas6 szamara nem-
csak azért érdekes ez a mii, mert nyelvrokonaink, az osztjakok mintegy
kilencven évvel ezel6tti életét ismerhetjiik meg bel6le, hanem azért is,
mert jeles nyelvésziink, Papay személyes jo ismeretségbe Kkertilt
Irinarchhal. Papay és Irinarch kapcsolatat tanusitjak a magyar tudosnak a
debreceni hagyatékban 6rzott naploja és fényképei is (A. Molnar F.: CIFU
7/3A: 51).

A konyvben egy miivelt értelmiségi — tudniillik a missziovezetdé —
szemsz0gébol kaphatunk betekintést a szibériai kisvaros mindennapjaiba.
Honnan szerezte informacioit a szerz6? Csak a sziikszavi ut6szébdl deriil
ki, hogy Lagunov korhli dokumentumokra (levelekre, naplékra, hivatalos
kozleményekre, hatarozatokra stb.) tamaszkodott. Kar, hogy nem csatolta
munkajahoz a forrasok pontos jegyzékét! Valosziniileg ismerhette a cim-
szerepld beszamologjat is (Irinarch: Isztorija obdorszkoj duchovnoj misszi-
ji; 1854-1904. Stpeterburg, 1904). A hitelesség érdekében viszonylag
gyakran idéz sz6 szerint vagy hivatkozik szamszerli adatokra. Mindezt
azonban oly médon, hogy meg6rzi kézben az érdekfeszitd, fordulatos cse-
lekmény folytonossagat.

A f6szerepld napldja alapjan tudhatjuk meg, hogy eredeti neve Ivan
Semanovszij, és 24 évesen 1898. aprilis 29-én a novgorodi lelkészi szemi-
narium végzoseként érkezik Obdorszkba. A telepiilésnek ekkor 876 lakosa
van, ennek fele orosz, viszonylag sok a ziirjén, a kisebbséget az osztjakok
és a szamojédok alkotjak.

Mar itt tartozkodik Joann Jegorov pap, az osztjak nyelv jo ismerdje,
aki késdbb osztjak és szamojéd abécéskonyvet, kétnyelvii hitoktaté mun-
kat, olvasokonyveket irt, egyhazi énekeket és imakat forditott le az iskola
szamara. Arra biztatja Irinarchot, minél el6bb tanuljon meg osztjakul,
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mert csak anyanyelviik révén — eljutva a legel6kre, a halaszé helyekre —
ismerheti meg az 6slakosokat.

Ifju hosiinket els6 benyomasai nagyon elkeseritették, ugy vélte, a han-
tik élete sivar és unalmas, s ki kell ket emelni a szellemi sotétségbdl.
Nemcsak a keresztény vallasra kell tehat tériteni az itt él6ket, hanem az
iras-olvasas tudomanyara is meg kell 6ket tanitani. Ezzel a kett6s célkitti-
zéssel a misszion beliil sem ért egyet mindenki. Mégis a négy hénappal
késobb hozott hatarozat szerint kotelezni kell a lelkészeket az osztjak, il-
letve a szamojéd nyelv elsajatitasara. Ugyanekkor kap Jegorov megbizast
az iskolai program kidolgozasara.

Irinarch kezdeményezésére létrejon egy fordito bizottsag. Ennek legte-
vékenyebb tagja Jegorov, az 6 munkain kiviil Kudrin és Roszljakov megir
osztjak és szamojéd nyelven egy-egy nyelvtankdnyvet, s ugyancsak 6k a
szerzOi az algebrakdnyvnek is. (V6. Honti: Nordostjakisches Worterver-
zeichnis. Studia Uralo-altaica. Szeged, 1982. I-VI. 1) (Kudrint ajanljak
tolmacsnak Irinarchnak odaérkezésekor, aki mindvégig hiiséges kiséro
tarsa és segitdje marad).

Az iskola létszama lassan gyarapodik. A tanulok nemcsak a betlivetés
tudomanyat sajatitjak el: a fiuk acsmesterséget, halaszatot, a lanyok varr-
ni, himezni is tanultak, hiszen fontosnak tartottak, hogy a fiatalok ne sza-
kadjanak el Gseik életformajatol. Mindenképp sikerként konyvelhet6 el,
hogy az itt végzettek koziil dten folytatjdk tanulmanyaikat (Tobolszkban,
Omszkban, Tyumenyben).

Arvan maradt kisgyermekek is oltalomra talaltak az iskolaban (a legki-
sebb egyhdnapos volt). Az iskola miikddtetése, az oktatds megszervezése
csupan csak egy Irinarch sok tevékenysége koziil. Allandéan tdjabb és
ujabb tervek foglalkoztatjak: kényvtar és néprajzi muzeum létrehozasat
tartja sziikségesnek. Szandékai megvalositasahoz mindig talal tamogato-
kat. Sikeriil megépitenie egy kisebb helyiséget a konyvek és a kiallitasi
targyak szamara. Az els6 52 konyvet Irinarch maga ajanlotta fel sajat
konyvtarabol. Az allomany egyre szaporodott, végiil elérte a 2468
példanyszamot. A megnyitas évében 32 ujsagot és folyoiratot rendeltek
meg. A konyvtarat kiilfoldi tudosok is folkeresték, tobbek kozott Papay és
Karjalainen is. Irinarchot a szibériai hitvilag iranti érdeklodése arra sar-
kallta, hogy ellatogasson a paseri jurtak samanjahoz, s a leendd néprajzi
gyljtemény szamara megvasarolja felszerelését.

Feltehet6en gyujtogatas kovetkeztében leégett az egész konyvtar.
Azonban Irinarch népszertiségét a helyi tehet6s polgarsag korében mi sem
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bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy mintegy masfél héten beliil 1j fa-
épiiletet emeltek a leégett konyvtar helyett. Valdszintileg els6sorban attol
a tarsasagtol kapott tamogatast, amely Irinarch kezdeményezésére jott 1ét-
re a helybeli intelligencia, hivatalnokok és miivelt kereskeddk részvételé-
vel. Figyelemreméltok célkitlizéseik, amelyeket szervezeti alapokma-
nyukban rogzitettek: hittérités, vallasos miivek kiadasa és terjesztése,
erkolcsi nevelés, harc az alkoholizmus ellen, a samanok leleplezése (!),
ikonok, imakonyvek terjesztése, konyvkiadas.

A téli vasar — amely tobb mint egy honapig tartott — minden évben je-
lent6s esemény volt az Obdorszkban és a varos kérnyékén lakok életében.
Az ideérkez6 tundralakok kivancsian szemlél6dnek a misszi6 iskolajaban,
tantermeiben, a gyerekek szallashelyén. Ilyenkor €éjt nappalla téve kell te-
vékenykedniiik a misszi6 tagjainak: keresztelés, hazassagkotés, vitatkozo
ellenfelek kibékitése, kérvények irdsa vart rajuk. Nagy volt a siirgés-for-
gas a templomban is: rénpasztorokkal, halaszokkal, vadaszokkal népesiilt
be az épiilet; kivancsisagbol, a tarsasag kedvéeért vagy imadkozni tértek be
ide. Altalanos szokassa valt, hogy csodatévé Szent Miklésnak egy gyer-
tyat gyujtottak meg. Az ikonok koziil is az 6 képmasa talalt leghamarabb
gazdara; baj esetén ajandékot (prémet, pénzt) visznek neki. Ennek az a
magyarazata, hogy az osztjakok és a szamojédok azonositottak Szent
Miklost 6si hitiik egy-egy jelentds alakjaval (részletesebben lasd: Vértes
Edit: Szibériai nyelvrokonaink hitvilaga. Tankényvkiado Bp. 1990. 62,
78-79.1).

A természet hatraltatta a misszio nagyszerti terveinek végrehajtasat. A
himl6jarvany idején a lelkészek megtanultak az oltas beadasat, és vakci-
nakkal felszerelve jartdk a tundrat, hogy feltart6ztassak a halalos betegsé-
get.

Irinarch tavozasa Obdorszkbdl kényszer(i volt. Rosszakaroi allanddan
résen voltak, hogy artsanak neki. Amikor egy volt obdorszki politikai
szamiizott hirt ad egy ujsagban sikeres szokésérol, s kiilon megemliti,
hogy az obdorszki kényvtar konyvei nagyban segitették titvonala megter-
vezésében, a gyanu azonnal Irinarchra terelodik, s ellenségei a szokeés
kozvetlen kozremiikoddjeként tiintetik fel egyhazi eldljardi el6tt. A Szent
Szinddus nem késlekedett, 1910. oktéber 23-an meghozza dontését: Iri-
narchot athelyezik Tverbe. A misszié vezetGje november 28-an hagyta el
a varost, amelyben 13 évig munkalkodott.

A szerz6 egy romantikusan eszményitett host allit elénk, akit hatartalan
lelkesedés, munkabiras jellemez, s nagyra tor6 almai megvaldsitasaban

10
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nem ismert akadalyt. Az ir6i rokonszenv bizonyara tulozhat a jellem meg-
rajzolasaban, de az iskola miikbdése, a tankonyvek, szotarak megjelenése
valdsag, s ezek hatterében mint mozgat6 er6 Irinarch val6ban ott allt.
Lagunov jo szolgalatot tett konyvével. Arra is felhivja figyelmiinket,
hogy az oroszorszagi konyvtarakban, a pravoszlav egyhazi sajtoban még
rengeteg érdekes forrasanyag taladlhatdé nyelvrokonaink torténelmének
megismeréséhez.
RUSVAI JULIANNA

11
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Veértes Edit,
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem professor emeritusa
80 éves

Vértes Edit professzornd 1999. majus 31-én tolti be 80. életévét. Ebbdl az
alkalombol tisztelettel és szeretettel kdszontjiik. A Finnugor Nyelvtudomanyi
Tanszék tanszékvezet6 egyetemi tandraként,1984. julius 1. és 1989. junius
30. kozott rendkiviil értékes oktatoi és kutatdi munkat végzett Debrecenben.
Oszinte hélaval kivanunk még hosszii alkot6 éveket, j6 egészséget és harmo-
nikus egyiittmi{ikodést egyetemiinkkel és intézetiinkkel.

Debrecen, 1999. majus 31.
NYIRKOS ISTVAN

a Folia Uralica Debreceni

E. I. Rombangyejeva 70 éves

Jevdokija Ivanovna Rombangyejeva nyelvtudos, tankényviro, néprajz-
kutaté Juvan Sesztalov koltd mellett a manysi nép nemzetkozileg is legis-
mertebb és legelismertebb képvisel6je. 1928. aprilis 22-én sziiletett a Lja-
pin foly6 melletti Hoszlog faluban a csaldd téli szallasan. A XX. szadzad-
ban mashol is oriasi fejlédés tortént, ezeken az Uralon tuli teriileteken
azonban még messzebbrdl kellett indulni. A szovjet hatalom, a modern
élet jelei csak a harmincas években kezdtek jelentkezni.

Rombangyejeva szamara egy életre szo6loan meghatarozoé erejii élmény
volt az els6 manysi nyelvii tankényvvel — Csernyecovék munkaja — valo
talalkozas, a sekurjai iskola, amely kis hazikojukhoz képest “gyonyord,
vilagos palotanak” latszott. Fantasztikusan szép volt a tanulas, a tudas al-
tal eléje tarulo vilag, a sajat szemével szerette volna latni a Krim “orsza-
got”, ahol mindig meleg van, és nyaron nincsenek sztinyogok, mint a
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manysik altal lakott teriileteken. A gyermekkort azonban tragédiak tették
nehézzé. 1937-ben letartoztattak édesapjat, a kitin6 vadaszt, aki utolso ta-
lalkozasukkor ezt mondta feleségének: “En senkinek nem csindltam sem-
mi rosszat. Egyetlen blinom, hogy sok prémes allatot, halat zsakmanyol-
tam: teljesitettem a tervet. A mi népiink hite szerint viszont: ne ragadj ki a
természetbol tobbet, mint amit meg tudsz enni, mint ami sziikséges ahhoz,
hogy felruhazkodj. Es az erd6 szellemei, a vizi térségek szellemei megha-
ragudtak ram, és idegenek kezére adtak. Ha lusta lettem volna, a hajam
szala sem gorbiilt volna meg (idézi Ivanovszkaja: 7). Huga tizenegy éves
koraban belefulladt a folyéba, amikor a gyerekeknek is komolyan segiteni
kellett az asszonyoknak a nehéz halaszatok soran (a férfiak mind a
fronton voltak!). Voltak olyan iskolatarsai — kiilonésen a fitik —, akik nem
birtak a sekurjai internatus idegen légkorét, s ezért megszoktek. Volt
olyan, aki sivel vagott neki a hazafelé vezet6 mintegy kétszaz kilométeres
utnak, s kozel a céljahoz talaltak ra halalra fagyva.

Jevdokija Ivanovna (Duszja) azonban elvégezte a hétosztalyos altala-
nos iskolat, majd Hanti-Manszijszkban a tanitoképzét, s 19 éves volt,
amikor 1947-ben visszakeriilt Hoszlogba, ahol tizenét, kiilénb6z6 koru
gyereket tanitott, akik oroszul még nem tudtak semmit. 1949-ben egyik
foldijével egyiitt elhataroztak, hogy beiratkoznak a leningradi egyetemre,
s nekivagtak az utnak. Az utazas hajon, vasuton huszonegy napig tartott!

Az egyetem elvégzése utan a Tudomanyos Akadémia leningradi, majd
a moszkvai nyelvtudomanyi intézetében dolgozott. Sokfelé jart a nagyvi-
lagban, tanulmanyutakon, kongresszusokon, sokat tanult az altala is igen
tisztelt “nagy oregekt6l”, a vogul nyelv és kultira olyan kutatéit6l, mint
Csernyecov, Liimola, Kalman Béla stb., mig végiil — szinte észrevétleniil
— 6 lett az egyediili “nagy oreg”. Hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol
munkatarsai és tisztel6i két kiadvanyt is megjelentettek: N. A. Ivanovszka-
ja: Dusi iszpolnyennij polet... Hanti-Manszijk, 1998. 45 1.; és T. V. Purto-
va-M. N. Madjarova: Rombangyejeva Jevdokija Ivanovna (Bibliografi-
cseszkij ukazatyel). Hanti-Manszijszk, 1998. 27 1. Ez utobbi bibliografia
Rombangyejevanak 65 nyelvészeti targyu koényvét, tanulmanyat sorolja
fel, amely szam 93-ra n6, ha néprajzi, népkoltészeti témaju munkait is fi-
gyelembe vessziik. Ezeken kiviil 11 forditasa van — nagyrészt tankonyvek
— oroszrol manysi nyelvre. Késziil6ben 1évo, illetve kéziratos munkainak
szama 19, koztiik a mar nyomdaban lev6, mintegy 22.000 cimszot tartal-
mazé Manysi—orosz szotdra vagy a Manysi népmesék és népdalok 520 ol-
dalas kotete. A bibliografiaban kiilon szerepelnek (124-139. sorszammal
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jelezve) a Rombangyejeva életérdl és tudomanyos munkassagarol szolo
publikaciok. Ezek kozott azonban nem talalhatok meg az egyes miivekrdl
irt kiilfoldi ismertetések.

Rombangyejeva els6 jelent6s munkaja — 26 éves koraban! — a mintegy
350 oldalas, t6bb mint 10.000 szét tartalmazé Orosz—manysi szotdara. Ez
az els6 “idegen nyelv—manysi” szotar, 1500 példanyban jelent meg, ma
mar konyvészeti ritkasag. A szotar ismertet6i is kiemelik mint fontos ko-
rilményt, hogy szerzdje manysi. Az orosz szonak sokszor nincs meg a
megfelel6je a manysiban, ilyenkor koriilirja, értelmezi a fogalmat (pl.
konferencia, klub, koncert, kultira, spion stb.). Ismertették példaul Cs.
Faludi Agota: ALH 4(1954): 479-485; Kalméan Béla: NyK 56 (1955):
306-309. Szotarirassal késébb is foglalkozott. Kozremiikodott
Balangyin—Vahruseva  manysi—orosz ~ szétaranak  kiadasaban, s
E. A. Kuzakovaval egyiitt 1982-ben kiadtak egy manysi—orosz és orosz—
manysi szotart is az altalanos iskolasok szamara, amely mintegy 4.000
szot tartalmaz. (Itt mar nem magyarazzak meg a klub vagy a koncert
szot.) Ez utébbi szotart ismertette példaul J. A. Tambovcev: FUF 46
(1984): 173-176. Nagy érdekl6déssel varjuk a mar emlitett terjedelmes
manysi—orosz szotarat is.

Rombangyejeva tudoméanyos munkassaganak masik fontos teriilete a
manysi nyelv leirasa. Nem csoda, hogy a szakemberek 6rommel iidv6zol-
téek a szerz6 nyelvtanait, amelyek koziil az els6 1973-ban jelent meg
Moszkvaban, Manysi (vogul) nyelv cimmel. Gulya Janos szerint “Nagy
eseménye a finnugor nyelvtudoméanynak Je. I. Rombangyejeva kényvé-
nek, A manysi (vogul) nyelvnek a megjelenése. Nemcsak azért, mert az
ilyen és a hasonlé nyelvtani leirasok mindig is tudomanyunk eleven forra-
sai voltak, hanem azért is, mert ez az els6 olyan vogul nyelvi monografia,
amelynek a szerzdje az altala leirt nyelvet anyanyelveként beszéli” (NyK
77 [1975]: 251-254). Erre a munkara Németorszagban Cziborra hivta fel
a figyelmet (UAJb 46 [1974]: 201, Finnorszagban pedig Kalman Béla
(FUF 41 [1975]: 248-254). A munka masodik része, a mondattan 1979-
ben jelent meg Moszkvaban, majd — bizonyitva ezaltal is a m{i fontos-
sagat —németre forditva Miinchenben 1984-ben. Ezt is tobben ismertették:
Rot Sandor: ALH 31 (1981): 371-373, Lucia Popova és Jean Perrot:
EFOu 16 (1980-1981): 273-277, Honti Laszl6: NyK 82 (1980): 392-394:
Kalman Béla: OLZ 83 (1988): 333-334. Honti értékelése szerint:
“Rombandeeva két részb6l allo6 vogul nyelvtana hasznos tudnivaldkkal
gazdagitja ismereteinket vagy még pontosabban fogalmazva: az ezutani
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kutatomunka nélkiilozhetetlen segédeszkozeként a vogul nyelv eleddig
megfejthetetlen (vagy még nem is ismert) rejtélyeinek kulcsat adhatja
keziinkbe” (i.h. 394). M. P. Vahrusevaval egyiitt 1984-ben (harmadik,
atdolgozott kiadasban 1989-ben; Leningrad, 239 1.) adtak ki a Manysi
nyelv cimi tankonyviiket a tanitoképzOk szamara. Az egyes nyelvtani
fejezetek utan ismétlé kérdések, feladatok talalhatok, majd a kotetet a
Szovjetunioban 1937 és 1988 kozott megjelent, a manysi nyelvvel és kul-
turaval foglalkozo kiadvanyok bibliografidja (213-216. 1.; dsszedllitja A.
A. Burikin) zarja, valamint jol attekinthet6 igeragozasi tablazatok (217—
225) és a vogul szovegek oroszra forditasi feladatainak megoldasi kulcsa
(227-234). Ismertette Tambovcev: FUF 48 (1988): 112-115 és UAJb
(UAYD) 59 (1987): 168.

Rombangyejeva tjabb munkai koziil kiemelhetjiik A manysi (vogul)
nép torténete és szellemi kultirdja cimi munkajat (Szurgut, 1993. 208 1.),
amelyet Debrecenben Salamon Agnes ismertetett (FUD 3 [1994]: 137—
139) és az Sz. A. Popovaval egyiitt 6sszeallitott Orosz—manysi tarsalgasi
zsebkonyvet (Szentpétervar, 1993. 94 1.), amely tizezer (!) példanyban je-
lent meg.

Hivatalos adatok szerint a manysik szama nyolcezer koriili, koziilitk
azonban csak mintegy 2,8-3 %-uk hasznalja aktivan az anyanyelvét. A
manysi nyelv ma mar csak néhany kis faluban él (1. az Sz. A. Popovaval
készitett interjit: A Reguly-Térsasag Ertesit6je 13. sz. 1997. aprilis. 6. 1).
Hasonlét olvashatunk Sip6cz Katalinnak és Dolovai Dorottyanak a vogu-
lokrol (manysikrol) irt tankonyvrészletében (Finnugor kalauz. Panorama.
Bp., 1998): “..fél6, hogy a vogul nyelv mar abban a stadiumban van,
ahonnan nem lehet tjra életre kelteni. E. I. Rombangyejeva, a vogul szar-
mazasu nyelvész és folklorkutaté maga is pesszimistan latta népe jovojét,
amikor tgy fogalmazott, hogy a vogul nyelvet 15 év milva mar nem
fogja beszélni senki. ... De vajon fennmaradhat-e a vogul nép és a vogul
kultdra anyanyelve nélkiil?” (i.m. 59). Rombangyejeva 1998 marciusaban
is elmondta egy konferencian, hogy “hosszu élete soran, szeme lattara
hogyan fogyott el a manysi nép, hogyan hal ki a manysi nyelv” (Reguly-
Térsasag Ertesit6je 15. sz. 10. 1.). Nem csoda, hogy feladatat is — tragikus
feladat — vilagosan latja: “Feladatom mint kutaténak az, hogy rogzitsem
mindazt, ami meg6rz6dott a multbol, s hogy emléket allitsak népem
kultarajanak és nyelvének” (idézi Ivanovszkaja i. m. 16).

Koszontjiik a hetven éves tudost, és kivanunk er6t, egészséget, alkoto-
kedvet, hogy pétolhatatlanul fontos munk4jat minél tovabb tudja végezni.
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A Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék 1998. évi rendezvényeiral

1. A KLTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszéke és a Finn Koztarsasag
Nagykovetsége a magyar nyelvteriiletek finn nyelvtanarai szamara 1998.
marcius 26-28-an Tanacskozo Napokat rendezett a KLTE Nagyerdei
Kollégiumanak Klubjaban. A rendezvényt megnyitotta Dr. Nyirkos Istvan
rektorhelyettes, a Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék vezetGje és Outi
Hassi, a Finn Koztarsasag Nagykovetségének kulturalis titkara. A finn—
magyar kutatasi kapcsolatokrol és 6sztondij-lehet6ségekrol Inkeri Hintik-
ka, A Finn Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalyanak (CIMO) titkara és Sza-
bé-Pap Gabriella, a magyar Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium f6-
tanacsosa tartott tajékoztatot. A résztvevok szamara fogadast adott dr. Ba-
zsa Gyorgy rektor.

A 16 el6adasokat Harri Mantila, az Oului Egyetem Finn, Lapp és Lo-
gopédiai Intézetének docense (“Nykysuomen puhekielen
sosiolingvistinen variaatio”), illetve Tapio Hokkanen, az E&tvds Lorand
Tudomanyegyetem Finnugor Tanszékének vendégprofesszora tartotta (“A
finn orszagismeret tanitasa a magyar hallgatoknak”).

Erdekességként megemlitjiik, hogy kissé “programon kiviil” a norvég
Bente Imerslund tanarng el6adast tartott finniil “Pohjois-Norjan kveene-
listd”, a kvénekr6l, azaz az észak-norvégiai finn kisebbségrél. A nyelvta-
narok a magyar nyelvteriileten (a hataron tuli teriileteken is) foly6é finn
nyelvoktatas elméleti és modszertani kérdéseit targyaltak meg.

A kirandulas Tarcal és Tokaj nevezetéssegeivel (pl. a tarcali finn—ma-
gyar galéria) ismertette meg a konferencia résztvevaéit. A kirandulast, a 1a-
togatast teljes egészében Derzsi Miklos tr, a Kozuti Beruhazo Kft. igazga-
toja tette lehet6vé és felejthetetlenné magas szintli fogadasaval, meghat6
vendégszeretetével. Koszonetiinket kell kifejezni tovabba Tokaj varos
polgarmesterének, Mdjer Jdnos trnak is a csoport baratian meleg fogadta-
tasaért.

A finn nyelvtanarok megtekintették a Csokonai Szinhaz egyik éppen
akkor miisoron levé el6adasat, Szigligeti Ede “Liliomfi” cim(i darabjat. A
Nyiracsadi Citerazenekar nagysikeri hangversenyt adott marcius 27-én a
KLTE Nagyerdei Klubjaban.
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2. A Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék meghivott el6ad6i 1998-ban:

Rédei Karoly, a Bécsi Egyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékeé-
nek egyetemi tanara, az MTA kiils6 tagja, a Finn Tudomanyos Akadémia
tagja 1998. februar 9-én el6adast tartott “A finnugor (urdli) személyes
névmasok torténetéhez” cimmel.

Urpo Vento, a Finn Irodalmi Tarsasag f6titkara a Finnugor Nyelvtudo-
manyi Tanszék és a Néprajzi Tanszék meghivasara el6adast tartott 1998.
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