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Ko0ssuTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 4.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 1997.

In memoriam Kalman Béla (1913 — 1997)

A Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tan-
székének els6 és tobb mint harminc éven at tanszékvezetd professzora,
professzorunk, 1997. augusztus 22-én csondesen elhunyt.

Nehéz roéla irni, Gjat mondani, hiszen annyira kdzismert személyisége
volt az egyetemnek. Nagyon sokan ismerték és becsiilték a varosban is,
1994-ben Debrecen diszpolgarai k6zé valasztotta. Jol ismerték szerte a vi-
lagban is, hiszen sok finnugrisztikaval foglalkozé nyelvész jart a
debreceni tanszéken, tartott el6adasokat, masrészt mintegy husz évig volt
a Debreceni Nyari Egyetem igazgatOja, és kevés olyan egyetem van a
vilagon, ahol van finnugor oktatas, és Kalman Béla ne fordult volna meg
legalabb egy-egy el6adas megtartasara, tanulmanyuton, kongresszusok
el6addjaként vagy vendégprofesszorként. Ismertségét az is novelte, hogy
kiilonb6z6 nyelveken a lehet6 legkiilonb6z6bb szinvonalas nyelvészeti
folydiratokban publikalt.

Nehéz rola irni, hiszen nehéz nem ismételni azokat a munkassagat érté-
kel6 és méltaté sorokat, amelyek hatvanadik sziiletésnapja 6ta (Sebestyén
Arpad: MNyj. 19 [1973]: 3-4) olvashaték a kerekebb évfordulékon a kii-
16nb6z6 koszontékben (pl. Sebestyén Arpad: NyK 85 [1983]: 3-8, Hajdd
Péter: MNy. 80 [1984]: 103-106, Mikko Korhonen: Virittdja 90 [1988]:
260-262, Keresztes Laszl: MNyj. 31 [1993]: 3-4) vagy a debreceni tan-
sz€k torténetérdl szolo osszefoglalasokban (Keresztes Laszlo: MNyj. 22
[1979]: 95-103, Jakab Laszl6—Keresztes Laszlo: A debreceni KLTE Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 55. sz. Debrecen, 1990).
Eletérdl, munkassagardl 6 maga is tébbszor vallott példaul: Véletlenek so-
ra. In: A nyelvészetrdl — egyes szam els6 személyben. Szerk. Sz. Bakro-
Nagy Marianne és Kontra Miklés. MTA Nyelvtudomanyi Intézete. Bp.,
1991. 107-112. vagy a Hajdu-Bihari Napl6 haséabjain, legutébb 1995.
szeptember 19-én (Cs. Nagy Ibolya: Halvanyulé arcok. Kalman Béla
nyelvészprofesszor).

Munkassaganak mennyisége és soksziniisége jol latszik az alabbi biblio-
grafiakbol: Béla Kéalman Bibliographie 1934-1992. Zusammengestellt
von Antal Kiss. Eurolingua. Bloomington, Indiana 1993. 100 1. (ism.
Forgacs Tamas: NéprNytud. 37 [1996]: 339—41) és: U6: Kalman Béla
tudomanyos és publicisztikai munkassaga 1. 1934-1982 (MNyj. 25
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[1983]: 27-45), 1II. 1983-1992 (MNyj. 31[1993]: 5-10). A
kovetkez6kben nem foglalkozom Kalman Béla révidebb terjedelm, igen
széles korti nyelvmiivel6 és ismeretterjeszté’ munkassagaval (tobb mint
négyszaz cikk!), sem a nyelvjardsgylijtd és a névtani munkassagaval (ez
utébbirdl 1. példaul Kalnasi Arpad: Névtani Ertesit6 8 [1983]: 173-6),
sem a magyar leir6 nyelvtani és nyelvtorténeti tanulmanyaival.
Finnugrisztikai munkassagabol is csak sziikebb szakteriiletének, a vogul
nyelvnek a tanulmanyozasat emelem ki. Az obi-ugor nyelvek kutatasa
ugyanis a debreceni nyelvészeti tanszék megalakulasatdl kezdve az egyik
kozponti feladat volt, hiszen a tanszék els6 profeszszora, Papay Joézsef
oroszorszagi utjan maga is jelent6s mennyiségli osztjak anyagot gytijtott,
s egyetemi munkaja soran tobb osztjak témaju szakdolgozatot is vezetett
(v6. Jakab—Keresztes: i.m. 8—10). Kalman Bélanak tobb mint hetven irdsa
foglalkozik a masik obi-ugor nyelvvel, a vogullal. (Az osztjak nyelvvel
vald foglalkozas 1984 és 1988 kozott keriilt ismét el6térbe Vértes Edit
professzorsaga idején.)

Kélman Béla tudomanyos munkassaganak talan legmaradandobb ter-
méke a Wogulisches Worterbuch (Akadémiai Kiad6. Budapest, 1986),
hiszen “a vogul nyelvnek ez a Munkdcsi gyiijteményén alapulé mii az
els6 tudomanyos szotara” (El6sz6 16). Nemcsak Munkacsi szotari
gylijtését tartalmazza, hanem a Munkacsi altal gytjtott szovegek
szOanyagat is, de jorészt a sajat gytijtésének alapjan — ahol ez lehetséges
volt — a cimsz6 utani szogletes zardjelben Kalman Béla megadta a mai
szoszvai (irodalmi nyelvi) alakvaltozatot is. A vogul nyelv egyik finn
kutatéja szerint: “Das wogulische Worterbuch von Munkacsi und Kalman
ist dank seines umfangreichen Materials, seiner {iibersichtlichen und
ansprechenden  Darstellungsweise und seiner wissenschaftlichen
Zuverldssigkeit ein hochwillkommenes Hilfsmittel fiir den Erforscher des
Wogulischen” (Ulla-Maija Kulonen: FUF 48 [1987]: 109).

Kalman Bélanak sikeriilt befejeznie Munkacsi Vogul Népkéltési
Gytijteményének kiadasat: 1952-ben, ill. 1963-ban megjelentette
Munkacsinak a VNGy III. és IV. kotetéhez irt nyelvi és targyi
magyarazatait, egyuttal e kotetek bevezetdjeként hosszu tanulmanyokat
irva az obi-ugor medvetiszteletrol és a népkoltészetrol.

Munkdcsi Berndtrol irt egy kis konyvet is “A mult magyar tud6sai” so-
rozatban (Akadémiai Kiad6. Budapest, 1981), és tobb tanulmanyban is
foglalkozott vele: Munkacsi manysi hagyatéka (NyK 56 [1955] :295—
297), Hunfalvy Pal és Munkacsi Bernat emlékezete (Nyr. 84 [1960]: 264—
268), Munkacsi Bernat emlékezete (NyIOK 16 [1960]: 381-91),
Munkacsi Bernat anyaggyijt6 munkaja (FUD 1 [1989]: 29-31).
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Kalman Bélanak sajnos soha nem sikertilt eljutnia a vogulok lakta terti-
letekre. Csupan Leningradban gytijthetett 1957-58-ban vogul szovegeket
tizenegy ott tanul6 diaktél (vo. Rovid beszamoloé a Szovjetunioban tett ta-
nulmanyutamrol. NyIOK 13 [1958]: 453—-456, és Vogulia tutkimassa. Vi-
rittdjd 63 [1959]: 411-416). Ez a gylijtés azonban egy igen értékes kotetet
eredményezett: Wogulische Texte mit einem Glossar (Akadémiai Kiado.
Budapest, 1976. 354 1.), amelyben k6zo6l egy nyelvtani vazlatot az obi és a
jukondai nyelvjarasok hangtani és alaktani jellegzetességeirél (9—49),
majd 104 szoveget német forditasokkal (50—179). A szovegek kozott van
az azoOta mar vilaghir(ivé valt Juvan Sesztalov 30 verse is. A hagyomanyos
mesék, talalos kérdések mellett kiilonosen érdekesek a modern életr6l
sz0l6 szovegek, példaul Sesztalov onéletrajza (70. szoveg) vagy a 6.
szoveg, amely egy tanitonak egy napjat meséli el. Kalman Béla megadja a
szovegek magyar forditasat is (180-205). Az adatk6zl6k bemutatasa és a
szovegekhez flizott megjegyzések utan (206-226) kovetkezik egy
részletes szojegyzék (227-324), majd 45 dallam és a hozzajuk flizott
magyarazatok (325-352), valamint a hasznalt szakirodalmi, vogul
nyelvjarasi és nyelvtani roviditések jegyzéke (353-354). A konyvet
ismertetve Gulya Janos ezt irja: “Kalman Béla vogul gyljtése a
finnugrisztikanak szép értéke. Még talan ennél is t6bb: kincs” (NyK 81
[1979]: 405).

Kalman Béla az 1950-es évek elejétdl foglalkozott az orosz és a vogul
nyelv kapcsolataval. Toébb tanulmanyt irt: Obi-ugor elemek az orosz
nyelvben (NyK 53 [1952]: 153-171), Russzkie zaimsztvovanija iz
obszkougorszkih jazikov (ALH 1 [1951-1952]: 249-272), A szokezdd
massalhangzétorlodas fololdasa a manysiban (NyK 55 [1954]: 262—-265),
Die Auslautsvokale der russischen Lehnworter im Wogulischen (UAJb.
28 [1956]: 254-258), Nordgrossrussische Dialektale Eigenenheiten in
den russischen Lehnwortern des Wogulischen (Slavica 2 [1956: 418—-421],
Hangmegfelelések a manysi nyelv orosz jovevényszavaiban (NyK 57
[1956]: 112-123), Semantisches und Stilistisches bei den russischen
Lehnwortern der wogulischen Sprache (CIFU 1. 1960. Akadémiai Kiado.
Bp., 1963. 181-183). Jorészt ezek a tanulmanyok alkotjak a gerincét
legnagyobb tudomanyos munkajanak: Die russischen Lehnworter im
Wogulischen (Akadémiai Kiad6. Bp., 1961. 327 1.). A konyv els6 részében
(11-140) ismerteti a korabbi kutatasokat, majd vizsgalja az érintkezés
torténeti hatterét, a nyugat—szibériai orosz nyelvjarasok jellegzetességeit,
és bemutatja azokat a kritériumokat, amelyekkel el lehet hatarolni a
kozvetleniil az oroszbdl atvett jovevényszavakat a ziirjénbdl, illetve a
tatarbol atvett orosz jovevényszavaktol. Foglalkozik a szodeleji
massalhangzo-torlédasok  felolddsi modjaival, a jovevényszavak
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elterjedtségével, az atvétel idejével, az orosz jovevényszavak
fogalomkorok szerinti tagolasaval, szemantikai és stilisztikai kérdéseivel.
Az egyik legnagyobb fejezet az orosz hangok vogul megfeleléseinek vizs-
galata (37-90). A konyv masodik része 650 orosz jovevényszot mutat be
(141-283), s 52 olyan szo6t, amely vagy nem kdzvetlen atvétel az orosz-
bol, vagy nem is orosz eredeti (295-309). Rendkiviil bonyolult, szerte-
agazo, de egyuttal rendkiviil érdekes téma, nem csoda hogy sokan ismer-
tették a konyvet (Liimola, Veenker, Schlachter, Lytkin stb.), pontositottak
bizonyos kérdéseket, tijjabb szempontokat emlitettek, de mindnyajan elis-
merték e munka értékét. Rédei Karoly példaul igy fejezi be ismertetését:
“Kalman Béla monografidja a finnugor nyelvtudomany jelentds eredmé-
nye. Jelent0s, mivel a szerz6 célkitlizését, a vogul nyelv orosz jévevény-
szavainak a felderitését és sokoldald vizsgalatat rendkiviil kivaléan
oldotta meg”(NyK 64 [1962]: 418).

Az urdli nyelvek modern tankonyveinek sorat Magyarorszagon
Kalman Béla Chrestomathia Vogulica cimii kdnyve kezdte 1963-ban
(Tankoényvkiad6. Budapest 124 1.; tjabb, atdolgozott kiadasai: 1976 és
1989, 149 1). Nemcsak Magyarorszagon hasznalhatd igen eredményesen,
hanem kiilféldon is, hiszen kétnyelv{i kiadvany (magyar és német), amely
1965-ben angolul is megjelent (Vogul Chrestomathy. Indiana University
Publications. Mouton & Co. VIII + 139 1. Uralic and Altaic Series. Vol.
46). Az elmult t6bb mint harminc év alatt sok magyar és finnugor szakos
egyetemi hallgaté olvashatta, tanulhatta a vogul nyelv rovid leirasat és az
érdekes szovegeket (talalos kérdések, mese, medveének, szerelmi dal,
eskii, a kondai fejedelem megkeresztelésérél sz6lo ének stb.), amelyek a
nyelvtanulason til megismertetnek a vogul kultira egy-egy teriiletével.
Legalabbis Debrecenben a hallgatok még meghallgathattak Kélméan Béla
eredeti magnetofonfelvételét is, amelyen a m#s/U falusi lanyokrol sz6lo
ének csendiil fel vagy a é#sl#e-falurdl szolo, vagy éppen Juvan
Sesztalov szavalja sajat verseit.

Kalman Bélanak nemcsak elsd publikaci6ja volt vogul témaju (A sziil
allatnév vogul megfelel6je. MNy. 30 [1934]: 103—-104), hanem els6 jelen-
t0sebb tanulmanya is: Obi—ugor dllatnevek. MNyTK 43. 32 1. E doktori
disszertacibban mintegy huszondét allat joval tobb elnevezését vizsgalja
(pl.: 15 elnevezés a medvére, a rozsomakra négy, a sarki rokara ot stb.).
Az utolso lapon térképet kozol, amelyen bemutatja a siin, a nyest, a csikos
evet és a coboly elterjedési teriiletét, s ezzel a finnugor 6shaza helyének a
korabbi  nyelvészeti  paleontologiai moddszerekkel — megallapitott
helyességét erdsitette meg.

Kalman Béla kisebb tanulmanyaiban a vogul nyelvnek nagyon sok kér-
désével foglalkozott a hangtantdl a stilisztikaig. A Sinor Dénes altal 6ssz-
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eallitott nagy (841 lap!) uralisztikai kézikonyvben (The Uralic Languages.
E. J. Brill. Leiden, 1988. 395-412) az obi-ugor nyelvek torténetérol ir.
Megjegyzéseket fizott a vogul massalhangzo-rendszerhez (Studia Uralica
4. 197-203), irt a vogul redukalt maganhangz6 kérdésérdl (In: Proceed-
ings of the Fifth International Congress of Phonetic Sciences. Basel —
New York. Verlag S. Krager AG. 1965. 378-380), a metatézis
el6fordulasardl az obi-ugor nyelvekben (Ariste-Eml. Tallinn, 1985. 51—
55). Foglalkozott az északi vogul névutoival (Rédei-Festschrift = Studia
Uralica 6. Wien—Budapest, 1992. 245-250), az obi—ugor nyelvek habeo
szerkezetével (FUM 10 [1986]: 165-170), az igenld valasz formadival az
obi-ugor nyelvekben (FUF 35 [1965]: 189-217). frt a vogul nyelv
kongruencia jelenségérdl (FUF 40 [1973]: 66-73, MSFOu 150. 1973.
144-150), a vogul énekek toltelékszavainak és szotagjainak szerepérdl
(MSFOu. 125. 177-193 és JSFOu. 63/5. 1). Tobb érdekes szofejtése is
van: NyK. 53 [1952]: 255-256, 54 [1953]: 254-258, 56 [1955]: 274-276,
Steinitz-Festschrift. Berlin, 1965. 190-196). Berta Arpaddal kézoésen
(Honti Laszlé és Rona-Tas Andras segitségét is felhasznalva) irtak egy
értékes tanulmanyt a vogul nyelv tatar jovevényszavairdl (NyK. 83
[1981]: 43-55). A sort még folytathatnank.

Kalman Béla nagyon jol ismerte a vogul nyelvvel foglalkoz6 szakiro-
dalmat, ezt mutatjak Rombandejeva, Steinitz, Liimola, Kannisto—Liimola
(Wogulische Volksdichtung), Schellbach, Pirotti, Honti vogul témaju
konyveinek ismertetései. (A csaknem 180 ismertetés koziil mintegy 20.)

Kalman professzor foglalkozott a vogul irodalommal is. A VNGy IV/2.
kotetnél emlitett tanulmanyan kiviil irt a vogul irodalom kezdeteirdl
(FilKozl. 28 [1983]: 540-546), az obi-ugor vagy a vogul sorsénekekrdl
(Alfold 1961/1. 131-141, Vir. 83 [1979]: 110-119, Hans Fromm Eml. Ex-
plantationes... Miinchen, 1979. 87-98), a medveiinnepi szinjatékokrol
(Neohelicon 6 [1978]: 85-97, VaradyEml. Modena, 1966. 1-13). O maga
is forditott vogulbdl: részben prozai szovegek forditasait készitette el,
részben nyersforditdsokat a Leszdllt a medve az égb6l (Vogul
népkoltészet. Valogatta, a vogul nyersforditasokat készitette,
szerkesztette, az ut0szot és a jegyzeteket irta Kalman Béla. Eurdpa
Konyvkiadd. Budapest, 1980. 537 1.) cimii antolégia miifordit6i szamara.
Készitett miiforditasokat is (az emlitett kotetben példaul a Polum isten
ndszregéje, Ima ételaldozatkor, Joslo ige, A jezvai tiindér, Mind rohan,
Vardzsige), kiillonosen akkor, amikor — mint mondta — a nyersforditds mar
olyan jol sikeriilt, hogy nem is kellett, vagy alig kellett valamit is
valtoztatnia ahhoz, hogy a szoveget miiforditasként lehessen
megjelentetni.
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Kalman Béla a vogul nyelv és kultura teriiletén végzett értékes és sok-
oldalu kutatomunkajat jérészt a debreceni egyetem professzoraként
végezte.

Emlékét kegyelettel és tisztelettel Orizziik.

o rer

(MNyj. 25 [1983]:27-45, MNyj. 31 [1993]:5-10):

1936:

B) Ungari iilidpilaskondlikust rakingust. Uliopilasleht. XX/7. (1936.

jinius 22) 200-201.
1972:
B) Kozépkori magyar—francia kapcsolatok. Franciaorszagi Magyar
Sz6. XIII/1. (1972. februar 3.) 1.
1985:
B) Homonimia, homogréfia, homofénia. Edes Anyanyelviink 1985/1. 12.
1989:

B) Latogatasom az 1930-as évek Esztorszagaban. In: Mizeumi le-

velek 65-66. sz. Szolnok. Szerk. T. Bereczki Ibolya.
1991:

[1988: C) Labadi Gizella: Unkarin fennougristiikan historia. Turku,

1987]: NyK 92 [1991]: 211-213.
1993:

B) “Canonica visitatio” -k mint névtani forrasok. Névtani Ertesité
15 [1993]: 166-167; Minden jétett elnyeri méltd biintetését,
avagy hallgattassék meg a masik fél is. MNy. 89 [1993]: 367—
368.

1994:

A) Nyelvjarasaink. Universitas 1994. 149 1. (hatodik, valtozatlan
utannyomas); B) Grammatici certant (a nyelvészek
veszekednek), mondja a latin kzmondas. MNy. 90 [1994]: 365—
366.; Megjegyzések a magyar nyelvjarasok valtozasaihoz a 20.
szazadban. In: Barczi Géza Emlékkonyv. MNyTK 200.
Budapest, 1994. 75-77.; Esztorszagi emlékeim. Jéaszkunsag
40 [1994/3] (junius/jtlius) 33-35.

1995:
B) Vdin6 Kaukonen és Magyarorszag. MNyj. 32 [1995]: 213-214.
1997:

B) Adalék egy kozos nyelvhasznalati jelenséghez. In: Honfoglalas
és nyelvészet. Szerk.: Kovacs Laszlé és Veszprémy Laszlo.
Balassi Kiad6. Budapest, 1997. 43-47.; Anyanyelvi
onéletrajzom. In: Anyanyelviink vonzasaban (Nyelvtudoésok,
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nyelvészek és nyelvmiivel6k Gyér—Moson—Sopron megyében).
Kiadta a gy6ri Kazinczy Ferenc Gimnazium. Gy6r, 1997. 108—
110.

Kiss Antal
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A lapp meseanyagokrol
HANS-HERMANN BARTENS

1. Bar a lapp meséket nem jegyezték fel olyan koran, mint a mondakat,
mégis viszonylag koran papirra keriiltek. A Nensén-gylijtemény kéziratai-
ban, melyeket az Uppsalai Egyetem konyvtaraban 6riznek, mindjart egy sor
mesét talalunk. Jonas A. Nensén lelkész jegyezte fel 6ket 1819 és 1825
kozott Dél-Lappfold kiilonbozd helyein. Feljegyzései kozott allatmesék
talalhatok, tovabba két szoveg az ostoba 6rdogrdl, ill. oriasrdl, az tin. Ra-
szedett 6rdog-mesék korébol. A mesék egy részét Petrus Laestadius diak
szallitotta neki 1819-ben, aki a pitei-lapp Arjeplogbdl (Svédorszag) szar-
mazott, s késébb lelkészként tevékenykedett Lappfoldon. P. Laestadius,
maga is lapp szarmazasu lévén, késObb a mesék egy részét hasonlo
formaban publikalta (1833: 463—465), mégpedig éppen azt a két mesét,
amely a Raszedett 6rdég-mesékhez tartozik, s amelyikben — mint az a
lapp mesetradiciéban szokasos — stalo egy bolond szerepében 1ép fel,
vagyis olyan alakként, aki eredetileg mondakban szerepel.: A messzi
Eszakon Jacob Fellman volt az, aki csaknem egyidejiileg meseanyagot
jegyzett fel. Fellman 1819-ben vette at az utsjoki lelkészséget
(Finnorszag), és 1832-ig tartd lappfoldi tartozkodasa alatt gazdag folklér-
anyagot gyljtott, tobbek kozott a lapp mitologia szamara. A
lexikonszer(ien felépitett mitologiaban, amelyet az 1830-es évek masodik
felében Helsinkiben kiadasra ajanlott fel, a mitikus vagy egyéb alakok a
lapp hagyomanynak megfeleld besorolasban taldlhatok, s a megfelel6
cimszok alatt négy tulajdonképpeni mesetipus is taldlhaté, igy pl. a
Polyphemos-motivumu AT 1137-es drdogmese a “Jettanas, Jeettanas”
(’orias’) alatt. Van emellett Fellmannak harom tiindérmeséje,
nyilvanvaloan ezek ennek a mesealcsoportnak az els6 feljegyzései. Fell-
mannal csaknem egyidejiileg foglalkozott egy lapp mitolégia megalkota-
saval Petrus Laestadius Occse, Lars Levi, akire a Laestadianizmus néven
ismert vallasi mozgalom vezethet6 vissza. Kézirataban — melyen 1844 vé-

1 Laestadius ezzel dsszefiiggésben mas “stalo-torténeket” is k6zol, ezek azonban
mar tipikus stalo-mondak.
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géig dolgozott — megtalalhatok a Raszedett 6rddg alcsoportjaba tartozé
egyes mesetipusok, ugyancsak a stalo alakjaval.

Az emlitett meseszovegeket tilnyomorészt csak a mi szazadunkban
publikéltak, a Nensén-féléket pl. csak a tizes években tette kozé Sigrid
Drake svéd forditasban és kissé roviditve (1918: 301kk.). Mivel a feljegy-
zett meseanyag viszonylag csekély terjedelmii volt, és nem annyira a
mese iranti érdekl6dés miatt gy(ijtotték, hanem azért, hogy anyagot szol-
galtasson a mitologiahoz, azt kell mondanunk, hogy a lapp mesék
gyljtésének, mindenekel6tt pedig publikalasanak a torténete csak 1850-
ben kezdddott, mikor Jens Andreas Friis elGszor tartézkodott Finnmark-
ban. Idokézben megjelentek Peter Christen Asbjornson és Jargen Moe
norvég meséi (Norske Folkeeventyr [Norvég népmesék], 1842-1844),
Gunnar Olof Hyltén-Cavalliustdl a svéd mesék (Svenska Folksagor och
Afventyr [Svéd népmondak és mesék] I, 1844-1849), amelyeket hamaro-
san Eero Salmelainennek a finn hagyomany6rzést célz6 négyrészes mun-
kdja, a “Suomen Kansan Satuja ja Tarinoita” (A finn nép meséi és
mondai) kovetett (1852—1866). Friis teoldgiat tanult, és azutan kezdett el
lappul és finniil tanulni. Hogy magat ezen a téren tovabbképezze,
Osztondijat kapott, s ezzel a lappokhoz ment és elkezdte a gy(ijtémunkat.
Ezt el6szor a “Lappiske Sprogprgver”’-ben (Lapp nyelvmutatvanyok)
Osszegezte, amely a mesék és mondak mellett néhany kdzmondast és
talalos kérdést is tartalmazott. A szovegek, amelyek foldrajzilag Keleten a
Varangerfjordot, a koltta-lapp vidéket és Utsjokit, Délen pedig Vefsn
vidékét olelik fel:, — mint Friis azt az El6széban hangstlyozza — csupan
nyelvtanulasi anyagként szolgalnak. Mégis, itt keriil sor el6szoér mesék (és
mas folklorszovegek) eredeti nyelven valé publikalasara, és el6szor
keriilnek nyilvanossagra valodi mesék, ugyanis P. Laestadius kdzleményei
csak referatumok a szovegekrdl. Friis azt mondja, hogy a meséken —
“jobban mondva” “mesetéredékeken”, melyeket szerényen nem tekint a
meseirodalomhoz valé hozzéajarulasnak — semmiféle valtoztatast vagy
szerkeszt6i modositast nem engedett meg maganak sem nyelvi, sem
tartalmi szempontbdl. Hasonl6 megjegyzést tesz azutan a “Lappiske
Eventyr og Folkesagn” (Lapp mesék és népmondak) El6szavaban (X),

2 Itt szokasos modon az aladbbi lapp nyelvvaltozatokat kiilonboztetjiik meg: a
svéd-lappot, ide tartozik a déli lapp (a jamtlandi- és az aselei-lapp), az umei-, a
pitei- és a lulei-lapp, az északi-lappot (a tablazatainkban réviditve E), ahova a
tornei-, a ruijai- és a tengeri-lappot soroljuk, valamint a keleti-lappot, ahova az
inari-, a koltta-, a kildini-, a turjalai-lapp, tovabba a babinszki (akkalai) dialektus
tartozik. A kildini- és a turjalai-lappot, valamint a babinszki dialektust a kolai-
lapphoz is besorolhatjuk, a koltta-lappal egytitt pedig az orosz-lapphoz.

2
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amely 1871-ben jelent meg, és amely a lapp meséket és mondakat norvég
forditasban nagyobb publikum szamara tette hozzaférhet6vé, Nor-
végiaban és azon tul is.:

Mivel nem a lapp mesék gytijtésének torténetét akarom bemutatni, a
tovabbiakat illetGen legyen elegend6 harom név. Az egyik a norvég Just
Qvigstad, aki 1878-ban lapp teriileten egy egyediilallo, 50 évig tart6 gytij-
témunkaba kezdett, amely Norvégia 0sszes lapp dialektusara kiterjedt, a
masik a magyar Halasz Ignacz, aki 1884 és 1891 kozott a svéd lapp dia-
lektusokbodl egy atfogé és értékes folkloranyagot szedett dssze. Végiil har-
madikként a finn Eliel Lagercrantz, aki 1919-ben egy tébbéves kiilfoldi
utra indult, melynek soran a lapp teriileteket kutatta a norvég-szovjet
hatartél egészen Dél-Lappfoldig.:

2. Miféle meséket is gylijtottek tssze az itt emlitett és nem emlitett
gylijték? Miféle meséket mesélnek a lappok, vagy — ahogy helyesebben
mondanunk kellene — meséltek, hisz a mesemondas ideje altalanossagban
tekintve lejart, még akkor is, ha példaul keleti lapp teriileteken még a leg-
utobbi id6ben is sikertilt meséket feljegyezni.s

3 Még ennek a megjelenése elé6tt leforditott 10 szoveget Felix Liebrecht, és koz-
zétette Oket a “Germania” c. bécsi folydirat 1870-es (15.) évfolyamaban. Lénye-
gében Friis miivén alapul J. C. Poestion “Lappldndische Mérchen, Volkssagen,
Réthsel und Sprichworter” (Lappfoldi mesék, népmondak, talalos kérdések és
szolasmondasok, 1886) c. kdnyve is.

4 Qvigstad foljegyzései mindenekel6tt a négy vaskos kotetet felolel6 “Lappiske
eventyr og sagn” (Lapp mesék és mondak) c. gy(ijteménybe keriiltek bele, amely
1927 és 1929 kozott jelent meg. Haldsz a maga anyagat minden egyes utazasa
utan nem sokkal publikélta a “Svéd-lapp nyelv” cimet visel6 sorozat kéteteiben.
Kilonosen gazdag a pitei-lapp gytiijteménye, amely 1893-ben a sorozat V. kote-
teként jelent meg. Lagercrantz szévegei a hétkotetes “Lappische Volksdichtung”
(Lapp népkoltészet) c. kiadvanyban keriiltek nyilvanossagra (1957-66).

5 Az az anyag, amelyet az 1967-ben megkezdett “Saamelaisen folkloren tutki-
mus” (A lapp folklér kutatdsa) kutatdsi program keretében gytijtottek, s amely
f6leg az északi finn Utsjoki Talvadas falujanak kulturalis 6rokségét akarta el s6-
sorban néprajzi és vallastorténeti szempontbol feltérképezni (ezt az anyagot a
Turkui Egyetem Néprajzi és Vallastorténeti Intézetében 6rzik), j6l mutatja, hogy
a 60-as évek végén az északi lapp teriileten mar szétes6ben volt az elbeszéld
hagyomany. Arra a kérdésre, hogy ismerik-e a rokarél és a medvérdl szélo
allatmeséket, néhany adatkozl6 arra hivatkozott, hogy ezek megtaldlhat6k az
abécés-konyvekben. Aslak Guttormot, aki mar Erkki Itkonen és Terho Itkonen
(T. Itkonen 1971) adatkozl6je is volt, az egyik megkérdezett személy a “mesék
kirdlyanak” nevezte (1967-es felvétel, Jelz.. TKU 67/84), egy mas a
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El6szor nézziink meg egy attekintést, amely a tipusok szamat
(beleértve az altipusokat is) miifajok és almiifajok szerint tiinteti fel, ahol
azonban a tréfak és trufdk csak az els6 alcsoportnal jonnek szamitasba.
Osszehasonlitasként megadjuk a szomszédos finn és skandindv kultirdk
szamadatait. Az egyes tipusok kijel6lésénél minden esetben az Aarne—
Thompson-féle tipolégia az irdnyadd.c A szamokat természetesen nem
szabad abszolutizalni, még akkor sem, ha az egyes tradiciokon beliili
tipuskatalogusok azonos alapokon nyugszanak is, mégis van némi
ingadozas a tekintetben, hogy az egyes szerzék hany tipust tiintetnek fel.

Talvadasszal szomszédos Porta falubdl szarmazé személy pedig beszamol arrol,
hogy az emberek kinevették Aslak Guttorm torténeteit (1969, TKU 69/9). Hogy
az emlitett A. Guttorm elbizonytalanodott a mesélésben, abbdl arra
kovetkeztetiink, hogy 6 ekkor mar leginkabb fiataloknak mesélt (TKU 70/71). A
lapp hagyomanyban is tulajdonképpen tigy volt, hogy a meséket és torténeteket
feln6ttek mesélték felndtteknek, a gyerekek legfeljebb csak jelen voltak, habar
vannak olyan adataink is, hogy kifejezetten gyerekeknek is meséltek. Erdekes
ezzel 0Osszefiiggésben egy 1922-ben sziiletett, a norvég Karasjokbdl vald
adatkozl6 megjegyzése, aki szerint nekik gyerekkorukban jutalomként
(fafaragasért) meséltek torténeteket (TKU 67/27). — A turkui archivum
ugyanett6l a férfit6l oriz egy 1967-es feljegyzést, mely szerint a sziil6k mar nem
meséltek tobbé a gyerekeiknek (TKU 67/26). Ugyancsak Norvégiabdl, a tenger
melletti Nessebybdl valé az az adat, hogy a fiatalok méar semmi érdekl6dést nem
mutattak a mesék irant (TKU 67/17); Nessebyben mar Lagercrantz konstatalta a
1920-as években a mesélés hattérbe szorulasat (Lagercrantz 1927: 139). — Satu
Mosnikoff (Moshnikoff), akinek az utolsé id6kbdl szdrmazé két koltta-lapp,
meséket is tartalmazé kényvet kdszonhetjiik, arrél szamol be a szerzének irasban
(1996. maj. 12-én), hogy az Inarihoz tartozé Sevettijarviben, ahova a masodik
vilaghaborud utan koltta-lappok koltoztek Suonikyldb6l, még a 60-as években is
meséltek az emberek esti id6toltésként meséket. A tranzisztoros radié megjelené-
sével aztan egyre kevesebb lett, s ahogy 1978-ban a falu villanyt kapott és a TV
megjelent a haztartasokban, megsziint a mesemondas. — Pirak (1992: 20) azt
allitja a stalo-tradiciéval kapcsolatban, hogy a lulei-lapp Jokkmokkban még a
mostani évtized elején is voltak olyan 35 évnél idésebb emberek, akik vissza
tudtdk adni az &si hagyomanyban gyokerez6 torténeteket. O maga is csinalt
feljegyzéseket ilyen személyekt6l, tobbek kozott az AT 1137-est és az 1160-ast
(K6bdl vizet facsarni). Hasonloképpen tudtak 15 éven aluli gyerekek is torténe-
teket mondani. Ok ezeket az iskolaban olvastdk vagy hallottak. A ketté kozotti
generacio azonban a stalordl csak a hitviladgon keresztiil tud valamit.

6 A finn néphagyomdany adatait Rausmaa (1982-1996), a svédét Liungman
(1952: 466-519), a norvégét pedig Hodne (1984: 366—367) alapjan kozoljik; a
nem klasszifikalt variansokat figyelmen kiviil hagytuk.
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A lapp adatokat Qvigstad (1925) és Kecskeméti—Paunonen (1974)
tipusmutatoja, valamint sajat kiegészitéseink alapjan kozoéljiik; a tovabbi
munka soran a tipusok szama bizonyos mértékig még néni fog, de
lényeges valtozasok az eredményben nem lépnének fel. Ugyanez
vonatkozik a varidnsok szamara is, amelyeket egy tovabbi tablazatban
mutatunk be. Mindkét tablazat szamara felhasznaltam bizonyos mértékig
eddig még publikalatlan archiv anyagot is.’

1. tablazat: A talalhato tipusok szamadatai

lapp finn svéd norvég
Allatmesék (AT 1-299) 82 161 64 61
A ravasz roka (AT 1-69) 32 48 21 25
Egyéb allatmesék (70-299) 50 113 43 36
Tulajdonképpeni mesék 210 (+ 7) 407 296 196
Tiindérmesék (AT 300-749) 111 141 132 105
Legendamesék (AT 750-849) 16 61 30 22
Novellamesék (AT 850-999) 30 (+7) 97 42 27
Raszedett 6rdog (AT 1000-1199) 53 108 92 42
Tréfdk és trufdak
Ratétiadak (AT 1200-1349) 19 103 45 23

2.1. Nézziik el6szor az allatmeséket. Friis ugy vélte az emlitett “Lap-
piske Eventyr og Folkesagn” cim{i m{ivében (1871: IX), hogy azok, ellen-
tétben mas mesékkel, “valészinlileg eredeti” és “nagyon oreg” lapp
mesék. Mindenesetre T. I. Itkonen “Koltan- ja kuolanlappalaisia satuja”

7 Nem vettiik egyébként figyelembe azt az anyagot sem, amely az emlitett
“Saamelaisen folkloren tutkimus” kutatdsi program keretében lett dsszegytijtve.
Ez az anyag ugyanis — a mesék vonatkozasdban — lényegében azon alapszik,
hogy megkérdezték az informéatort, hogy ismer-e bizonyos tipusokat — igy ez
eltorzitand adatainkat és tablazatainkat. — Az archivalt anyaggal kapcsolatban
felmertilhet az a probléma is, hogy nem mindig lehet megallapitani, hogy maga
az elbeszél6 lapp-e vagy sem, mert itt a nyelvi kritérium nem mindig ragadhato
meg. A publikélt anyagot alapvet&en nyelvészek gytijtotték, akik els6sorban lapp
nyelvi anyagot akartak kapni, s az adatkozld személyeket ennek megfelelGen
valasztottak ki. Ez ismét csak hatassal volt a 6sszegylijtott mesekincsre, mivel
nem az volt a f6 szempont, hogy a legjobb elbeszél6t valasszak ki. Az archivalt
anyag Osszegyljtésében részben mdas szempontok is szerepet jatszottak, a
nyelvet pedig egyrészt az adatkozld személy, masfell a feljegyzd személye
szerint valasztottak meg.
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(Koltta- és kolai-lapp mesék) ciml gy{ijteményében azokrél az
allatmesékr6l, amelyekben roka, medve vagy farkas szerepel, azt
konstatalja, hogy azok hasonlitanak a finn Ilvola-, azaz rékamesékhez
(1931: 4). Erkki Itkonen azt jegyzi meg (1963: 545-546), hogy az Eszak
olyan allatai, mint a rénszarvas, a vadrén, a sarki réka vagy a rozsomak az
allatmeséknek természetes lokalis szinezetet adnak — az egyébként
nemzetkodzi vandormotivumok mellett —, még akkor is, miként folytatja,
ha az allatoknak, mint az ember szamara érdekes objektumoknak a
jelentése nem azonos a sajat talajon keletkezett allat-joikakkal.

2. tablazat: A lapp variansok szamadatai

Allatmesék 434
Vadallatok (AT 1-99) 324
A ravasz réka (AT 1-69) 314
Egyéb vadallatok (AT 70-99) 10
Vadallatok és haziallatok (AT100-149) 29
Az ember és a vadallatok (AT 150-199) 38
Haziallatok (AT 200-219) 11
Madarak (AT 220-249) 9
Halak (AT 250-274) 19
Egyéb allatok és targyak (AT 275-299) 4
Tulajdonképpeni mesék 686 (+10)
Tindérmesék 326
Legendamesék 32
Novellamesék 91 (+10)
Részedett 6rdog 237

Tréfak és trufak
Ratétiddak 45

Hogy valoban milyen jelentds az allatmeséken beliil a rokamesék rész-
aranya, rogton vilagossa valik, ha a tipusok helyett az egyes variansokat
nézziik. Az allatmeséken beliil 434 varianst talaltam, koziiliikk 314 a réka-
mese, vagyis az 0sszes varians 72 szazaléka. Tipusonként atlagban majd-
nem 10 rokamese varians van, ez azonban csak numerikus érték, amely
csak korlatozott érvényli. Valojaban egész sor olyan tipus talalhat6, ame-
lyekre csak egy példa akad, megint masokra lényegesen tobb varians. A
leggyakrabban el6fordulo tipusok: a 2-es 55 varianssal (3. tablazat), a 8-
as 45 varianssal (4. tablazat) és az 1-es 38 varianssal. Ezek mind
allatmesék, amelyek a finn-skandindv 6rokségben is — még ha az egyes
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tradiciékon beliil kiilonb6z6 gyakorisaggal — el6fordulnak. (A 3-4.
tablazatot lasd a mellékletben!)

Hogy a rokamesék mennyire kedveltek és mennyire a lapp hagyo-
manyban gyokereznek, azt az is bizonyitja, hogy itt olyan tipusokkal is
talalkozhatunk, amelyek nem tekinthet6k a szomszédos kultirakhoz tarto-
zoknak, illet6leg a lappon kiviil teljesen ismeretlennek.: A tipusmutatoban
feltiintetett rokamesék koziil 9 tartozik ide, amelyek el6fordulasi szama a
tipusonkénti egy feljegyzés és a 8*-os tipus 35 varidnsa kozott differal.> A
8*-o0s tipus a legelterjedtebb. Azok a tipusok, amelyeknek csak egy
feljegyzése van, illetve csak egyszer jelentek meg nyomtatasban,
kiilénb6z0 teriiletekrdl szarmaznak. (5. tablazat, lasd a mellékletben!)

Az allatmesék tobbi alcsoportja szamara nem sok marad az 6sszvarian-
sok szamabol, 120 varians, amely 50 tipusba sorolddik. Gyakori, hogy
egy tipus csak egyszer szerepel, a tipusonkénti t6bb mint harom varians
kivételnek szamit. Azon mesék kozoétt, ahol vadallatok szerepelnek, de
amelyekben nem a réka a ravasz hés, s nem a medve a poéruljart fél,
vagyis az “Egyéb vadallatok” alcsoportjaban (AT 70-99) gyakran a nyul a
f6szerepld. Mas alcsoportokban ellenben, mint a “Vadallatok és
haziallatok” (AT 100-149), valamint “Az ember és a vadallatok” (AT
150-199) alcsoportban, amely 14 illetve 13 tipussal szerepel, ismét el6lép
a farkas, a medve, tovabba a roka, az egér, a varju és mas madarak, az
egyes variansokban még az oroszlan is, s6t egyéb haziallatok, tobbek
kozott a macska és a 16. A haziallatok a lappban mindenekel6tt a
“Vadallatok és haziallatok” alcsoportban fordulnak eld, a “Héziallatok”
alcsoport (AT 200-219) csak gyengén van képviselve, mindossze harom
tipussal.* Ondllé lapp tipust képez az AT 211** amely a maga 10

8 Nem térhetiink itt ki azon tipusok problematikajara, amelyekre Aarne—
Thompsonndl csak lapp példak vannak.

9 Rausmaa (1996: 191) kozlése szerint a finnben 6t feljegyzés is létezik errdl a
tipusrol. A helsinki Finn Irodalmi Tarsasag Archivumnak kartotékai kozott én
magam csak két varianst talaltam. Ezek egyikét 1920-ban egy koltta-lapp fiatal-
ember elbeszélése alapjan jegyezték le, igy ezt aligha tekinthetjiik a finn mese-
hagyomany részének. A masik varians K6zép-Pohjanmaabol szarmazik.

10 Az ebbe az alcsoportba val6 besorolas részben a cselekmény szerkezete alap-
jan torténik, nem pedig a szerepld allatok alapjan. fgy a 201-es tipusban, amelyet
az elmult évszazadban egyszer Utsjokiban jegyeztek fel s amely arrdl szol, hogy
“A sovany kutya tobbre tartja a szabadsagot, mint a b6séges eledelt és a lancot”,
a fabula tigy alakul, hogy a sovany kutya szerepét a farkas veszi at, a kutya pedig
csak a joltaplalt allat szerepét reprezentdlja. A szerepelosztas itt olyan, mint
azoknal a meséknél, amelyek a “Vadallatok és haziallatok” csoportjahoz
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feljegyzésével a variansokban leggazdagabb az allatmesék kozott, a
rokameséket kivéve. A tipusleirasnak, mely igy szdl: “Az egyik kutya a jo
gazdajanal akar maradni, mig a masik el akarja hagyni zsugori gazdajat”
csak egyetlen, teriiletileg némileg izolalt, a pitei-lapp teriiletr6l szarmazo
varians felel meg pontosan, mig a tobbi, északabbrol, f6leg Eszak-
Lappfoldrél szarmazo, azt meséli el, hogy miért vannak olyan
rénszarvasok, amelyek az ember mellett élnek, és miért vannak vadak.
(Qvigstad ezeket a példakat az eredetmondak kozé sorolja, 1925: 37, US
13). Egyébként “Az ember és a vadallatok” alcsoportjanak 14 tipusa
kozott nyolc olyan is van, amelyeknek semmilyen megfelelGje nincs a
szomszédos kulturakban, az AT-nek csak lapp adatai vannak. Ezek kiilén-
boz6 teriiletekr6l szarmaznak, azonban az egyes tipusok minden esetben
egy sziik teriileten keriiltek feljegyzésre, amennyiben természetesen tobb
mint egy variansrol van sz6. Emlitésre mélto az orosz-lapp teriilet gazdag
képviselete, amely ebben a tekintetben egyedi sajatossagokat is fel tud
mutatni.

Ugyancsak emlitésre mélto, hogy a “Halak” alcsoport (AT 250-274) 6t
tipust is tartalmaz, amely viszonylag soknak mondhat6. Mivel az 6t tipus
a maga 19 variansaval Karasjok és Finnmarken partvidékén honos, ezt
olyba vehetjiik, hogy az allatok “valodi jelent6sége” tiikr6z6dik az
elbeszéld életében, s6t az allatmesékben — s nem csak a joikakban. Ez
azonban csak feltételezése lenne a valdsaghoz vald alkalmazkodasnak,
mint ahogy a tobbi néphagyomanyban is csak feltételezésekrdl van szé.
Kiilénben miért van az, hogy a norvégben csak egy nem klasszifikalt adat
(Hodne 1984: 53) talalhat6 a “Halak” targykdrében', s ugyanott a
“Haziallatok” alcsoportjaban is csak harom tipus talalhat6? Miért van
tovabb4a, hogy a finn hagyomanyban a “Madarak” alcsoportjaban (AT
220-249) 23 tipus fordul el6, joval tébb, mint a tébbi északi
hagyomanyban? Nem, az elbeszélés ingere masutt rejlik, gyakran a
fizikailag alul 1év6 csodalatdban, aki furfangossdganak koszonhetGen
gy6zni fog. A 250-es tipusban is (A halak versenytszasa) gy6z a
ravaszsag: a csuka, illetve a siigér a lazac farkaba kapaszkodva azt éllitja,
hogy elsoként gyozott a vizarammal szemben, ugyanis a biztos
gy6ztesnek szamito lazac felérve megfordul, igy a masik hal folotte all a
vizben. Az itt figyelembe vett 6sszes hagyomanyban a tipusok szamat te-
kintve a rokamesék a leggyakoribbak, e téren a lapp sem kiilénbozik a
tobbit6l. Hogy a rékamesék a finnben viszonylag alacsony részaranyt

tartoznak.
11 V.6. Qvigstad 1928: 30-31 (18. sz.), ami megfelel az AT 254*-o0s tipusnak.
(Qvigstadnal [1925: 13] 254* b.) — Klasszifikalt adat nincs.
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képviselnek az allatmesék kozott, minddssze 30 szazalékot, ennek az az
oka, hogy a tobbi alcsoport viszonylag erdsen van képviselve, ha nem is
olyan er6sen, mint a rokamesék. Hasonl6t mondhatunk el pl. a friz
allatmesékrol is, hogy hasonlitasképpen egy nem skandinav tradiciora
hivatkozzunk (Kooi 1984).

2.2. Ha most magukat a tulajdonképpeni meséket nézziik, azt latjuk,
hogy a tipusok szamanak tekintetében a lapp hagyomany -
0sszehasonlitva masokkal, amelyekrdl itt mar szé volt —, nem olyan rossz,
még akkor sem, ha kiilondsen a finnben lathatdan tébb tipust sorolhatunk
is fel. Mindenesetre a legendamesék (AT 750-849) el6fordulésa gyenge,
16 tipus képviseli Oket, s ezeknek minddssze 32 variansuk van. Csak két
tipus, az AT 750*** (Szliz Maria és az allatok), valamint az AT 810 (Akit
eligértek az 6rdognek), fordul el gyakrabban, 9 illetve 5 varidnssal. Az
AT 810 variansai bizonyos mértékig eltérnek egymastol, az AT 750***
esetében, ellentétben a tipusmegjel6léstdl, Szliz Maria helyett altalaban
Jézus vagy az Isten lép fel, és kérik az allatokat, hogy vigyék Oket a
folyon. Erre azonban csak a medve kész, amely ezért téli dlmot alhat.»
Mindenesetre a legendamesék csoportjaban talalhat6 néhany olyan
specialisan lapp tipus, amely a szomszédos kultirakban nincs meg.
Kedveltek és viszonylag elterjedtek a Raszedett 6rdog-mesék (AT 1000—
1199) csoportjaba tartoz6 tipusok, amelyek kozoétt én 53 tipust szamoltam
Ossze 237 varianssal. A legtobb példa az AT 1137-es tipusra talalhato,
melynek 26 varidnsa van. Ez Inarit6l Jamtlandig fordul el6, s ez
tartalmazza a Polyphemos-motivumot. A Finnorszagbdl szarmazo két
varians azonban eltér a masikt6l. Eltekintve ett6l a két varianstol itt
Polyphemos szerepében a stalo 1ép fel. Hogy az ifji, aki a stalot
megvakitotta, miként az az Odiisszeidban az driassal is torténik, egy kos
alatt menekiiljon, az egyetlen lapp mesevaridciéban sem fordul el6»,
ezekben az ifji megoli az allatot, s annak a bunddjaba rejtézkodve
menekiil. A lapp hagyomany a lényeges pontokon a Polyphemos-monda
azon felépitését koveti, amelyet a lotharingiai-francia szerzetes Johannes
de Alta Silva 1185-ben felhasznalt, s amely a 13. szdzadban az északi
sagakban is eléfordul (Liungman 1952: 322). Igy kézvetlen médon foly-
tatodik a skandinav 6rokség.

Az ostoba 6rdogrél vagy oriasrol szolo meséket a lappban, hasonlé-
képpen mas tradiciokhoz az jellemzi, hogy azok lancolatot képeznek,

12 Qvigstad a Mutatdjaban (1925: 36) azokat a torténeteket, amelyekben Jézus
vagy Isten szerepel, masképpen mint a hasonlé cselekményii Sziiz Maria-torté-
neteket, az eredetmondak kozé sorolja.

13 Egy szoveg nem allt rendelkezésemre.
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méghozza gyakrabban, mint az allatmesék. Ez utébbiakkal rokonok
annyiban, hogy viszonylag egyszerli a szerkezetiik, azaz csak egy, vagy
kevés motivumbdl allnak. A gyakrabban el6fordul6 tipusok kozoétt csak
kevés olyan van, amelyek nem kombinalddnak mas tipusokkal. Az ilyen
lancokra példat az AT 1052 variansai kozott talalunk. (6. tablazat, lasd a
mellékletben!)

Az AT 1052-es tipust tartalmaz6 lancokban is gyakran meriilnek fel
ugyanazok az elemek, még ha nem is egészen azzal a gyakorisaggal,
ahogy azt a rékamesékben figyelhettilk meg. Az elemek kozott vannak
olyanok is, amelyeknek nincsen tipusszamuk, s nincsenek besorolva a
tipusmutatoba. A lancban gyakran el6keriil — de mindig az utolso tagként
— az AT 314-es, vagy egy hozza kozelallo tipus, melynek témaja a
magikus menekiilés, és amelyben az {ild6zottek targyakat dobnak a hatuk
mogé. Ez ismét azt mutatja, hogy a nem szorosan vett drdogmesék
tiindérmesékkel kombinalodhatnak. A tiindérmesék kozott is (AT 300—
749) vannak kombinaciok, kontaminaciok, méghozza olyanok is, amelyek
csak két tiindérmesetipust kotnek 6ssze, de ezek ritkabbak, és a lappban
még kevésbé fordulnak el6, mint mas tradicikban. Az allatmesék
sohasem kapcsolddnak masokkal, igy pl. a tulajdonképpeni mesékkel.
Kivételt csak a mar emlitett AT 211**-es tipus képez, amely az
eredetmondakhoz all kozel.

A tiindérmesékkel kapcsolatban Friis megjegyzi, hogy azok nem “iga-
ziak” abban az értelemben, hogy nem lapp eredetiek. Ezzel a
véleményével nyilvanvaléan azt is kifejezésre akarja juttatni, hogy
kevésbé értékesek.* Friis ezzel az értékitéletével Lars Levi Laestadiushoz
kapcsolodik, akinek a felfogasat ismerte.” A tiindérmesék koziil jelenleg
111 tipus osszesen 326 variansat ismerem. A tipusok és a varidnsok
szamaranya azt mutatja, hogy az egy tipusra esd variansok szama
lényegesen kevesebb, mint az allatmeséknél. Egyes tipusok azonban
nagyon népszerliek lettek. Koziilik egyeseket kiilonb6z6 idékben, de
ugyanazon a helyen, vagy sziikebb vidéken jegyeztek fel, ami amellett
szol, hogy ezek a lapp mesehagyomanyban gyokereztek. Hogy a
tindérmesék éppen a lapp mesék kozott talalhatok, az abban is
megnyilvanul, hogy kb. 20 tipusnak olyan form4ja van, amelyek szdméara

14 Friis nem haszndlja a “tiindérmesék” fogalmat, vagy valami hasonlét, 6 kira-
lyokrol, kastélyokrol és kirdlyi udvarokrol szo6lé mesékrél beszél (1871: IX).

15 V.06. Laestadius 1959: 127, 1. Fellman 1906: 5, 6. — Hogy a kiralyokrol stb.
sz6l6 meséket még joval késébb is egy kicsit idegennek tekintették, az egy olyan
kozleményre vezethetd vissza, amely a mar emlitett turkui Archivumban
talalhato (TKU 67/266).
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sajat, kiilon tipust kellett nyilvantartasba venni, amelyeknek — ugy t{inik
legalabbis — a szomszédos néphagyomanyokban nincs megfelelGje. —
Aarne-Thompson szerint a lappban a novellameséknek (AT 850-999) 30
féle tipusa van. Ezeknek 91 varidnsat ismerem. Qvigstad a sajat mutatéja-
ban ezenkiviill még 7 tipust tiintet fel (amelyekre 10 varians van), de
ezeket Thompson nem vette at a tipusmutatéjaba. A novellamesék
mindenekel6tt a tengeri-lapp vidékekrdl szarmaznak. Kozottiik is vannak
sajatosan lapp tipusok, méghozza t6bb mint az a hét, amelyeket Qvigstad
vett fel. Masrészt viszont egyes tipusok variansai kevésbé tlinnek valoban
lappnak. — A tréfakkal és trufdkkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
a Ratotiadak, amelyek az els6 alcsoportot képezik, igen nagy
népszeriiségnek orvendenek. Azon 19 tipus koziil (45 varianssal), amit
eddig talaltam, mindenesetre egyik sem egyediilalléan lapp, vagy
egyiknek sincs specifikusan lapp jellege. Hogy a tréfak és trufak mas
alcsoportjai a tipusmutatéban 6sszességében gyengén vannak képviselve,
az nyilvanvaléan nem azon mulik, hogy maguk a lappok ilyen
“torténeteket” nem meséltek, hanem mindenekel6tt azon, hogy kevéssé
jegyezték fel 6ket (Bartens 1996: 50-51).

3. Ha megfigyeljiik, hogy mennyire elterjedtek azoknak a gyakran sze-
repl6 tipusoknak a variansai, amelyek a tablazatunkban talalhatok, azt lat-
juk, hogy nincs minden esetben az egész lapp teriilet képviselve. Rogton
az a gondolatunk tamadhat, hogy ez azért van, mert nem minden teriileten
gyljtottek elegendé mértékben, és hogy tsszehasonlitva a kozponti terti-
letekkel, melynek a mesevilaga, els6sorban Qvigstad miikodésének ko-
szonhet6en — leszamitva az éppen emlitett schwankokat —, eléggé ismert,
a peremteriileteket ellenben elhanyagoltak, vagy legalabbis a hozzaférhet6
anyag nem kertilt publikalasra. Felt(inG, hogy a rokamesék, amelyek a va-
riansokban leggazdagabb csoportot képezik, egy kivételtdl eltekintve Ke-
leten csak a Kolafjord kozvetlen kornyékéig, vagyis a kildini-lapp vidék
északnyugati pereméig, és a babinszki teriiletig (Imandra) lokalizalhatok
biztonsaggal. Sajnos nem hivatkozhatunk arra a keleti-lapp folklorgytijte-
ményre, amelyet A. Jermolov adott ki 1959-ben. Ez kiilonb6z6 keleti-lapp
teriiletek meséit és mondait tartalmazza, anélkiil azonban, hogy a feljegy-
z€s helyét kozolné.© Az egyetlen rokamese, amelyet anyagomban megbiz-

16 A nevezett konyvben egy rékameselanc tipusai olyan sorrendben kovetik egy-
mast, amely a kolttai-lapp meséknek sajatja, ezért tablazatomban pétldlag ezeknél a
meséknél a koltta-lapp feljegyzést alkalmaztam; 1. 4. tdblazatot. Ez nem lenne bizo-
nyiték arra, hogy a 8-as és a 8*-os tipus egészen Keleten volt elterjedve. Az AT 8-as
a “Szravnitel nij ukazatel” 1979 szerint az orosz hagyomanyban minddssze csak
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hatoan keletebbre lokalizalni tudtam, az AT 15-0s (A réka a keresztel6n),
amelynek 17 variansa ismert, kozottiik egy turjalai-lapp. A legdélibb vari-
anst Halasz Jamtlandon jegyezte fel. Csak kevés mas hasonld
elterjedtségli tipus létezik. Ide tartozik 28 variansaval az AT 975-0s
novellamese, egy sajatosan lapp tipus, amelyet Qvigstad a
kovetkezSképpen ir le: “Njaveseatni és AhceSeatni” bogydkat szednek. A.
fogja N. fiat és a lanyat adja neki cserébe. A fitib6l vadasz lesz, megtalalja
az anyjat, és megoli A-t.” (1925: 26). Ez a mese — melynek anyagat E.
Itkonen feldolgozza “Alteste Elemente der lappischen
Volkstiberlieferung” (A lapp néphagyomany legrégibb elemei) cimi
cikkében, s amely szerinte monda —, a legkeletibb vidékeken nagyon
gyakori és ott még a legutobbi idékben is feljegyezték. Eppolyan
elterjedt, és Tert6l Aseléig talalunk ra példakat, a Ratotidddk-mese, AT
1260 (Kasaf6zés a 1ékben), amelynek 10 varidnsa van, s amelyekben
“hosként”, mint tokfilkék, csidok lépnek fel. Ez a meseanyag tehat
bizonyos mértékig az egész lapp teriileten elterjedt cstid-mondakhoz kap-
csolodott.

A szélesen elterjedt tipusok azonban azt is mutatjak, hogy a lapp mese-
hagyomanyban regionalis kiilonbségek léteznek, még akkor is, ha ezek a
régiok nem élesen hatarolédnak el egymastdl, s ha szamos atfedés is van
kozottiik. Ha nyelvi jelenségekrdl lenne szd, akkor izoglosszakrol, illetve
izoglossza-kotegekrdl kellene beszélni.

Ha nem csupan a véletlen vagy a gytijt6tevékenység hianyanak a
szamlajara akartam irni azt, hogy a Kolafjord kozvetlen kornyékétdl
keletre oly kevés roka- és egyéb allatmese talalhatd, akkor arra
gondoltam, hogy itt mas tipusok viszont sokkal gyakrabban fordulnak eld,
és az utolsd évtizedek feljegyzései is azt igazoljak, hogy a 19. szazadban
lejegyzett meseanyag maig fennmaradt. Ilyen eset az emlitett AT 975-6s
tipusé, amelynek ismét csak regionalis sajatossagai vannak. Keleten a két
mitikus figura koziil csak az egyiket nevezik meg, az Ahceseatni-t (Adz
vagy ehhez hasonl6 forméban), az 6 aldozata egy “n6”, “6zvegy”, vagy
valami hasonld.® Masrészt viszont itt rendkiviil er6s a metamorfozis

egyszer fordul el8, s mintegy ellentétben az 1-es és 2-es tipussal, nem a régi Arhan-
gelszki Kormanyzo6sagban, vagy a késébbi Murmanszki Tertileten.

17 Qvigstadnal NjaveSeadne és HacceSeadne.

18 Kertnél (1980: 98) egyik keleti-lapp variansaban (Seltozerobdl) az asszonyt
“Y1lmolme-akk”-nak, vagyis “igazi asszony-embernek” nevezik (v.6. Jermolov
1959: 99). Genetz az 1870-es években arr6l szamol be, hogy a turjalai lappok
Adz-t kisebbnek képzelik el, mint az atlagos embert. F6 tulajdonsdga a mohosag
és az irigység, ugyanakkor egy vampir képességeivel is rendelkezik: annak a fér-
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hagyomanya, melynek megfeleléen a gonosz boszorkdny AhceSeatni,
amikor végiil megolik, pokka, békava vagy mas hasonlokka valtozik.»
NjaveSeatni el6szor csak az északi-lapp teriileten 1ép fel. Az AT 15-ben a
turjalai-lapp és szamos északi-lapp variansban a roka felfalja a
halkészletet (tobbnyire az apdsét), csak ett6l nyugatra fordul eld, hogy
kitiriti a tejeshordodt, ahogy ezt a skandindv és a finn néphagyomanybol
ismerjiik. A rékamesék kozott is vannak kiilonbségek a tipusok
kombinaci6jaban: koltta-lapp sajatossag, hogy a lanc az AT 15 + 20-szal
(AT 20: Az allatok sorra felfaljak egymast) kezd6dik, még akkor is, ha ez
nem minden esetre érvényes, az AT 1 + 2 gyakran a lanc végén all, mig az
északi-lapp teriileten az AT 1 + 2 az AT 8-as tag el6tt all, és igy tovabb. A
déli teriileteken a lanc révidebb.

Vannak tehat, altalanossagban szolva, kiilonbségek az elbeszélo szer-
kezet kiilénb6z6 szintjein, s vannak tovabba kiilonb6z6 kiterjedtségili re-
gionalizmusok. A regionalizmusok részben — ahogy mar mondtam — ke-
resztezik egymast. Az orosz-lapp teriilet ©sszességében rendelkezik
bizonyos sajatossagokkal, ez kiilondsen érezhet6 a turjalai- és a kildini-
lapp vidékeken, ott is inkabb a 19. szazadban feljegyzett szvegeknél. A
koltta-lapp egyfel6l ide is tartozik, masrészt azonban vannak olyan
specifikumai, mint a tipusok sorrendisége, amir6l épp az elébb széltunk,
vagy pl., hogy a 20-as tipus csaknem egyedil itt fordul eld.»
Harmadsorban pedig a koltta-lapp teriilet — f6leg annak nyugatibb része —
a Varangerfjord koriili vidékhez tartozik. Ehhez a teriilethez Inari is
tartozhat.» Az inari-lapp mesehagyomany dokumentaciéja azonban nem

finak, aki nem akarja 6t cipelni, a vérét szivja (Genetz 1978: 340, ez utobbit v.6.
Jermolov 1959: 102).

19 Itkonen E. 1976: 28; bogarra valtozas a pitei-lapp variansban is, Halasz 1893:
9-12.

20 Kivételt képez a szomszédos (nyugati) kildini-lapp egyik példaja (Kolafjord
vidéke).

21 Qvigstad a “Lappiske eventyr og sagn I” (1927) szamozatlan oldalu El§szava-
ban utal arra, hogy a varangeri teriileten tartott piacok milyen sokréti{i érintkezési
lehet6séget biztositottak a kiilonb6z6 etnikumok és csoportok szamara. Tébbek
kozott ezt irja: “Lappok beszamoloja szerint a régi id6kben a Varangerfjord déli
részén, a Nesseby-beli Reppen kozelében »koltta-piacot« tartottak, ahol a varan-
geri lappok neideni, pasviki és Suonikyld-beli koltta-lappokkal taldlkoztak. Va-
rangerbotnban a karlebotni piacra régen eljottek a tengeri lappok Varangerbdl és
Tanabol, a folyami lappok a Teno-volgybdl, a norvég és a finn hegyi lappok, a
halasz-lappok Inaribdl, a finnek Inarib6l és Utsjokibol, tovdbba norvégek,
oroszok és torneli polgarok.” De volt mas lehet&ség az egylittes mesélésre is.
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tul jo. A harmadik tertilet a régi tengeri-lapp vidék. Hogy a novellamesék
leginkabb itt terjedtek el, azt mar emlitettiik. A délebbi lapp teriiletek
abban kiilénboznek mindenekel6tt a centralis teriiletekt6l, hogy itt
korlatozottabb a repertoire, és hogy a mesemondas nyilvanval6éan nem
volt olyan elterjedt, mint masutt.> Nensén, a lapp mesék els6 feljegyzdje,
mindjart papirra vetette Délen azokat a legfontosabb mese(al)csoportokat,
amelyeket aztan a késobbi feljegyzésekben is megtalalunk. Eppen ezért
jellemeztem bevezetésképpen részletesen az els6 mesefeljegyzéseket.
Svéd archivumokban® tortént kutatasok megerdsitették a publikaciokbal
nyert képet, vagyis nem kertilt el6 alapvetden 4j anyag. A kdzponti, azaz
az északi-lapp teriiletek tébbek kozott a tiindérmesék altal tlinnek ki,
amelyeket itt kiilléndsen nagy szamban lehetett 6szszegy(jteni. A lulei-
lapp tertilet kevéssé dokumentalt.

4. A regiondlis jellegzetességek egyik fontos tényezdjét képezik a
szomszédos kulturakbél valé atvételek. Az, hogy az orosz
mesehagyomany hatott az orosz-lappra, az vilagos, éppigy a norvég is
megtette a maga hatasat. A svéd hagyomany is gazdagitotta a lappot,
mindenesetre a svéd-lappfoldit, habar latszdlag csak kisebb meértékben,
ami azzal fiigg Ossze, hogy a svéd hagyomanyvidék északi részén —
amennyire ez megallapithatdé — nincs olyan gazdag mesekincs, mint a
délin.» A leger6sebb mégis a finn befolyas lehetett. Bizonyos esetekben
ugy tlinik, hogy a finn mesehagyomany kozvetitd szerepet jatszott,
amelyben a keleti-finn mesekincs (ahova a karjalai is tartozik) orosz
meséket kozvetitett. Annak kovetkeztében, hogy a lappok nagy része
sokszor mozgasban volt, sor keriilhetett a mesekincs — legalabbis
regionalis érvényli — hatarokon tuli cseréjére.”

22 Az umei-lapp mesetradici6 ismeretlen.

23 ULMA, DAUM. — Csak azokat az anyagokat értékelték ki, amelyek valami-
lyen forméaban irdsban lettek rogzitve.

24 Az asele-lappmarki svéd ujtelepesek meséinek egyik kotetébdl — a kiaddok
megjegyzései alapjan — az dertil ki, hogy a Vilhelmina vidéki mesekincs a 19.
szazad utolso évtizedeiben — tehat abban az idében, amikor a déli-lapp meséket
nagyobb mennyiségben kezdték rogziteni — mar a svédek korében is igen sziik
kord volt. Mar nem volt “kdzkincs” a mese; bar sokan hallgattak, csak kevesen
mesélték. Altalanosabb volt az, hogy mondakat mondtak, mint meséket, s azok
is, akit meséket nem tudtak, mondakat azért meséltek (Geijer et alii 1945: 17). A
mondék el6nye az elbeszél6 hagyomanyon beliil mar a déli lapp 6rokségben is
megfigyelhetd.
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A kozvetités utja viszonylag egyszer(i, ha egy meseanyag csak az egyik
szomszédos kultiraban fordul eld. Kiilonben behatébb vizsgalatra van
sziikség. Tampontot jelenthetnek a szereplé személyek nevei, mint azt
mar Petrus Laestadius Askovis-szal kapcsolatban megallapitotta (1833:
463). Az AT 510-es Norvégidban a “Kari Trestakk”-tipus, egyfajta
HamupipOke, és ez az alak a lapp variansokban is el6jon (a pitei-lapp
variansban is lappra forditva Kardna Murrastahkkaként, Halasz
1893: 183-194). Az 1160-as tipus egyik Inaribol szarmazé variansaban
(Ordég a kisértetkastélyban) fellép Mattias Pollamettum, aki a finn
meséken szerepl6 Matias Pelotonnak (’Matyés, a rettenthetetlen’) felel
meg. A ratoti embereket Varanger vidékén hemelaZzZaknak hivjak,
amelyben konnyti felismerni a finn mesékben szereplé hdmeldiset nevet.
Az AT 930-ban az egyik Nessebybdl szarmaz6 variansban a norvég (és a
svéd) mesehagyomanybdl ismert Rike Per Kremmer lép el6*, a Tanabol
szarmaz6 meg a Turikndl taldlhaté varidnsokban a megfelel6 személyt
An'di Buhardnak, illetve Andte Puharnak hivjak, ami megfelel a finn
Antti Puuhaardnak (’favilla’; Lyngenben Andaras muorrasuorgiként
forditva). Neidenben Anti Koivuhdra 1ép el (’nyirfavilla’). Itt szépen
felismerhetd a szomszédos teriiletek hagyomanyanak befolyasa. De ter-
mészetesen 6vatosnak kell lenniink a nevekkel. Az AT 163-ban, amelyet
Qvigstad igy nevez meg: “A tokfej, Hamupipdke és a roka vadaszaton és
haldszaton”, egyetlen varidansban, amelyet Tysfjordban jegyeztek fel,
Kuffe és Haskoves emberi szerepet jatszik, vagyis norvég alakokat, de
Qvigstad mégis egy sajatos lapp tipust tizétt ki. Forditva még nem kelet-
kezett semmiféle sajatosan lapp azért, mert pl. a ratotiakat az inari-, a
koltta-, és a kolai lapp hagyomanyban cstidoknak hivjak”, mint ahogy
Ahceseatni mint név még nem emlitédik. Egyébként a mondék alakjainak
— mint a cstidoknak vagy Ahceseatninek — fellépése maga utan vonja azt,
hogy ezeknek a figuraknak a tulajdonsagai, valamint cselekedeteik moti-

25 MegfelelGen ez vonatkozik pl. az dsele-lappmarki svéd djtelepesekre is, akik a
lofoti haldszatban segédkeztek, vagy erdémunkasként keresték meg pénziiket
Norvégiaban. A mesekincs norvég oldalon gazdagabb volt, igy a svédek —
éppugy mint a lappok —, at tudtak t6liik venni anyagot. — V6. a 19. jegyzetet is.

26 Ez egyuttal az AT 461 norvég tipusmegjelolése (Hodne). A 461-es tipus anya-
gaban az AT 930-cal 4ll 6sszefiiggésben.

27 Aselében is: Drake. — Kautokeinoban a ruossat a megfelel6je, Salangenben
gar'jelcuodit, Lyngenben ldd'delazzat fordul el6. — “Csudok” helyett a mondak-
ban is “oroszokat” és “karjalaikat” taldlunk. A Idd'delas kifejezés mez6gazdasagi
munkat végzd, féleg finn djtelepes elnevezésére szogdl, de jelentheti ltalaban a
tobbségi nemzethez tartozot is.
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vumai megvaltoztatott formaban a mesékbe integralédnak. Igy van ez,
amikor a stalo az ostoba 6rdog alakjaban 1ép fel. A Lenvikben felvazolt
egyik lancban a stalo mezteleniil utdnadszik a sajat hajojaval és sajat
eziistjével-aranyaval tovaevez$ fitunak, de fagy jon, stalo megfagy,
mivelhogy a mondéban ez a sors itéltetett neki oda, ha a szankdn
menekiild0 menyasszonyt iildozi. A nevezett mesében (Qvigstad 1928:
246-249) aztan az ifju megoli stalo feleségét. Ez azt mutatja, hogy
stalonak itt, mint a mondakban, csaladja van.

Bizonyos esetekben vallasos elképzelések is, ahogy azok a
mitoszokban és a mondéakban kifejezésre jutnak, elGsegitették
meseanyagok, vagy mas hagyomanyokbdl szarmazo elemek
felhasznalasat. Itt pl. az AT 666 B-re gondolok (A katona hipnotizalja a
szallasadot), amelyben egy katona elhiteti a fogaddssal, hogy az egy
medve, 6 pedig farkas (1 a varians turjalai-lapp Jokangabol). Az 552-es is
(Harom allatvé, a magyar hagyomanyban megfelelen Allatségorok) is
ide sorolhat6. Ebben a mesében harom lany egy holléval, egy fokaval és
egy vadrénnel hazasodik 6ssze. A vadrénnel valo hazassagnak a mitologia
teriiletén a keleti-lapp MjandasS-elbeszélések a megfelel6i. Feltind, hogy
az 552-es tipus meséi szintén keleti-lappok.

5. Hogy lehet végiilis, 6sszegezve fejtegetéseimet, a lapp mesekincset
a fennoskandinav és az északnyugat-oroszorszagi hagyomannyal &ssze-
egyeztetni, hogyan lehetne ennek a helyzetét Skandinavia és Finnorszag
északi részén, valamint az azzal hataros orosz teriileteken roviden jelle-
mezni? Beszéltem arrdl, hogy a lappok atvettek meséket, illetve, hogy
masok befolyast gyakoroltak. Megneveztem néhany olyan kritériumot,
amelyek e befolyast igazolhatjak, bizonyos kritériumokat azonban nem
emlitettem. Az elbeszélOstruktira vizsgalata V. Propp szellemében még
hatra van, ezek még tijabb ismeretekhez vezethetnek e kérdésben éppugy,
mint a mesélés torténeti fejlédésének kérdésében, illetéleg a regiondlis
sajatossagok vonatkozasaban. Egyes esetekben nincs sziikség kutatasra
ahhoz, hogy egy meseanyag vagy varians eredetét feltarjuk: Qvigstadnal
az AT 1000, illetve 1960 E két variansa utan, mely a varangeri teriiletr6l
szarmazik, a szoveg utan (1927: 168, ill. 242) az alébbi adat all: “finn
utan”, és az AT 1137-es egyik variansa utan pedig, amely Kautokeinobol
vald (1928: 274): “egy finnt6l hallottam”. Vannak forditott atvételek is,
legalabbis  foldrajzilag koriilhatarolt keretek kozott? A norvég
mesehagyomany szempontjabdl nagyon nehéz megvalaszolni a kérdést,
mivel Finnmarkbdl alig van feljegyzés, és a Troms keriiletb6l szarmazo
anyag is nagyon korlatozott. Mindazonaltal Tanabo6l van egy szoveg,
amelynek lancolata A réaszedett 6rdogrél sz6l6 meséket illusztralja. Ugy
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tiinik, hogy ezek Eszak-Norvégiaban is nagy népszertiségnek orvendtek,
legalabbis ezt tanusitja az a koriilmény, hogy viszonylag sok adat van az
északi orszagrészb6l (a Troms keriilet és Tanaval Finnmark is
képviseltetik itt). Es ebben a lancban, amely Norvégidban viszonylag
keveset feljegyzett tagokat is tartalmaz, ugyanaz a tagok sorrendje, és
ugyanazokbol a tagokbdl tevodik ©ssze, mint amiket Friis lapp
meselancként Tandban feljegyzett. Mindkettd a tiindérmesék kozé
sorolhat6 magikus menekiiléssel végzdik (a norvég varians az AT 313-as
tipussal, a lapp a 314** tipussal). Ugy tekinthetjiik ezt, mint lokalis lapp
befolyast a norvégra?=

Ami a finn mondékat illeti, Lauri Simonsuuri “Typen- und Motivver-
zeichnis der finnischen mythischen Sagen” (A finn mitikus mondak tipus-
és motivummutatoja) cimli munkaja és konkrét szovegek alapjan, melyek
pl. az altala kiadott “Myytillisid tarinoita” (Mitikus monddak) cimi
kotetben talalhatok, konnyli észrevenni, hogy a lapp mondakincset
kiilonbdz6 mitikus alakjaival egyiitt az észak-finn lakossdg a maga
elbeszél6 hagyomanyaba atvette. Bizonyos mértékig ez varhato el a
mesék esetében is. Es valéban Rausmaa az AT 8* finn variansait lapp
atvételnek tekinti, ezek ugyanis, miként a lappban, mindig a 8-as tipus
folytatasaiként fordulnak el6 (1996: 191).»

Osszegezve tugy tlinik, hogy a lapp mesehagyomény a maga
kiralyaival, akik néha kiralyként 1épnek fel, de néha inkabb tgy mint a
parasztok, vagy kereskeddk, vagy ehhez hasonlok, akik néha igazi
kastélyokban laknak, de néha csak olyan szallashelyeken, amelyrdl az
ember csak azt tudja megmondani, hogy nem sator vagy kunyho, akik
néha allamot igazgatnak, amelynek talan még neve is van (pl.

28 Az egyes 6nall6 elemek is teljesen megegyeznek, egészen a kissé megrovidi-
tett befejezésig (rovidiilés a magikus menekiilés harmadik motivuméban). Ez a
megrovidités arra vezethetd, vissza, hogy a szoveget gyermekeknek szantak. A
szoveg el6szor a “Norskt Barneblad” 1909. aug. 29-i, 35. szdmaban jelent meg
(273-275. old.). Mind a lapp, mind pedig a norvég variansban szerepel egy 6rias
és egy “ifju”.

29 Hogy milyen sokoldalti volt a meseanyag cseréje, azt az AT 1174 (Lehetetlen
kivansagok (kotél és homok)) egyik Altabél szarmazo varidnsa is mutatja, amely
Rausmaa mesegylijteményének a 3. kotetében (1990: 128) jelent meg, s ahol
Peter Dass 1ép fel mint f6hés. Ez azt mutatja, hogy a norvégnek befolyéasa volt
Finnmarkban a finn hagyoményra. Az egyetlen megfeleld, Lyngenbdl valé lapp
varidnsnak ismét csak Jakob Pontius a hdse, aki két finn monda-figuranak, Ja-
kobnak és Pontius de la Gardie-nak a kontamindcidja (Qvigstad 1929 (III): 505,
a 91. sz. jegyzetei).
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Franciaorszag vagy Kelet-India), s akiknek a “birodalma” néha csak egy
siida-, egy lapp falunagysagi — nyilvanvaloan itt is vannak regionalis
kiilonbségek —, szoval hogy ez a tradicié minden kiralyaval, hercegével és
hercegnéjével, Ahceseatnijével, staloival és cstidjaival egy multikulturalis
terlilet része, amelyben az egyes etnikumok kozott allandé a
cserekapcsolat. Ez a cserekapcsolat, amelyben lathat6é, hogy a lapp
mesemondok nemcsak atvevék voltak, gyarapitotta és gazdagitotta az
elbeszélokincs rétegeit, lehetové tette a régi és részben egyedi mellett az
lij befogadasat. fgy jott létre az a helyzet, hogy a lapp 6rokségben
nemcsak az Europa-szerte ismert és kedvelt motivumok talalhatok, hanem
egy némileg ritkasagszamba men6 mesekincs is.

[A nagyszerti forditasért 6szinte koszonetemet fejezem ki Baranyai Zsoltnak.]

Archivumok
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3. tablazat: AT 2 A medve farkaval halaszik a 1ékben (az északi lapp varidnsok adatait nem tiintetjiik fel)

A roka rabeszéli a medvét, hogy az a farkaval haldsszon a lékben. A farok befagy a 1ékbe. Amikor a med-
ve el akar menni, a farka leszakad.

Kildini Songuj 1. E. Itkonen 1985: 12-3 AT1+2
Orosz- 2. Jermolov 1959: 56-57 AT 2 (farkas, medve, nyest, sarki réka, rozsomak,
lapp nyul, hermelin és egér mint haladsz)
Koltta  Nrt. 3. T.I Itkonen 1931: 186-193 AT 15+ 20 + 8 + 8% + 8** + 8*¥* + 1 + 2
Snk. 4. Genetz 1879: 77-78/94-96 = 1891: AT 161* + 1 + 2 + 8 + 8* + 8** + g
262-264/286-289
Snk. 5. T.I. Itkonen 1931: 163-170 AT 15+ 20 + 8 + 8% + 8** + 8*¥* + 1 + 2
Koltta 6. Paulaharju 1921: 194 AT 1 + 2 + 8** (referdtum)
7. Mosnikoff 1977: 28-30 AT1+2
8. Mosnikoff 1992: 40-46 AT 15+ 20 + 8 + 8% + 8%* + 8*** + 154 (TV) + 1 + 2
Snk. 9. SKS Adnitearkisto A 87/2 (1953) AT 1+2+8+8*** + 154 (IV)
Snk. 10. SKS Adénitearkisto A 94/2 (1953) AT ?2
Inari 11. Andelin 1861: 411 AT1+2
12. Koskimies—Itkonen 1917: 134-135= AT 1+ 2
1978: 58-59
13. Koskimies—Itkonen 1978: 64-67 AT 1 + 2 (réka és farkas)
14. E. Itkonen 1992: 74-75 AT 2 (téredékes)
Eszaki 15-42.
Lulei  Tysfj. 43. Qvigstad 1929 (IV): 466-467 AT1+2
Tysfj. 44. Qvigstad 1929 (IV): 468—-469 AT 2 (fit réka szerepében, réka medve szerepében)
Jokkm.  45. Halész 1885: 79-80 AT 2 (ember réka szerepében)

Jokkm. 46. ULMA 1225: 6 = 24700: 9 =24700: AT 2
24 111 (1926) = DAUM 4362
Jokkm. ULMA 5260: 2 (1932) = DAUM AT 2
47. 4362 = Norrbotten 1932-33: 59-60



Pitei

Pitei

Aselei

Jamt-
landi

Arj.

Lycks.

Hatfj.
Unders

48.

49.
50.
S51.
52.
53.
54.
55.

Haléasz 1893: 116-118

Nensén = Drake 1918: 302 (2 c)
Nensén = Drake 1918: 302 (2 d)
Kolmodin 1914: 41-42

Nensén = Drake 1918: 302 (2 b)
Nensén = Drake 1918: 302 (2 a)
Halasz 1887: 31-33

Halasz 1886: 81-83

AT 1+2+5 +vgl. 154 (az asszony megoli
a medvét és becsapja a réka)

AT ?2

AT ?2

AT 2 + 5 (referdtum)

AT1+2

AT1+2+5

AT 2 (a medvét lelovi egy lapp) + 8*
AT15+5+2



4. tdblazat: AT 8 A réka befesti a medve bundajat

A medve olyan tarka szeretne lenni, mint egy madar. A réka raveszi, hogy fat gytijtson, majd hozzakoti
a medvét és meggyujtja.

Kildini Songuj
Vajenga
Orosz-lapp

Koltta  Nrt.
Tuloma

Snk.

Snk.
Koltta

Koltta  Snk.
Snk.
Snk.
Inari

ETeng. Neid.
Neid.
Neid.
Ness.
Kaakk.

AWM

o

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

E. Itkonen 1985: 8-11

T. I. Itkonen 1931: 247-248
Jermolov 1959: 40-43

Kert 1980: 253-254

Kert 1980: 255-262

T.I. Itkonen 1931: 186-193
Voszkobojnikov—Menovscsikov 1959: 23—
25

Genetz 1879: 77-78/94-96 =

1891: 262-264/286-289

T. I. Itkonen 1931: 163-170
Mosnikoff 1977: 15-16

Mosnikoff 1992: 40-46

SKS Adénitearkisto A 87/2 (1953)
SKS Adénitearkisto A 94/3 (1953)
SKS Adénitearkisto A 95/7 (1953)
Koskimies—Itkonen 1917: 135-138 =
1978: 58-65

Lagercrantz 1961: 42-44
Lagercrantz 1961: 45-47
Lagercrantz 1961: 47-50
Lagercrantz 1959: 14-16

Ravila 1931: 136-140

AT 4+20+8+ 154 (IV)

AT 8

AT 20 + 8 + 8* + 8** + 8*** + 154 (IV)

AT 8

AT 8 (a medve az ég6 maglyan vadaszok kezére
keriil) + 8* + 8*%** + 154 (IV) + 1 + ardkaa
lapp ember csapddjaba kertil, de kivaltja magat
AT 15+ 20 + 8 + 8* + 8** + 8*** + 1 + 2

AT 15+20+ 8 + 8*

AT 161% + 1+ 2 + 8 + 8% + ¥ + gowx

AT 15+ 20 + 8 + 8% + 8%* + GHk* 1 1 + 2

AT 8

AT 15+ 20 + 8 + 8% + 8% + g%+% 1 154 (IV) + 1 + 2
AT 1+ 2+ 8+ 8%** + 154 (IV)

AT 20 + 4+ 8 + 8% + Gk

AT 20 + 4 + 8 + 8% + groxk

AT 5+ 8 + 8% + g**

AT1+2+8+8*
AT1+2+8+8*

AT 125[? 66%] +8* + 8

AT 8

AT 1+ 2+ 8+ 8% + 8ok + gtk



ERuijai

ETornei

Lulei

Lyng. 21.
Lyng. 22.
Lyng. 23.
Lyng. 24.
Lyng. 25.
Lyng. 26.
Lyng. 27.
Lyng. 28.
Inari 29.
Utsj. 30.
Utsj. 31.
Utsj. 32.
Karasj.  33.
Karasj.  34.
Kaut.(Kr.) 35.
Kaut. 36.

37.
Balsfj.  38.
Lenvik  39.
Ofoten  40.
Ofoten  41.
Ofoten  42.
Kares. 43.
Jokkm. 44.

Quigstad 1929 (IIT): 27

Quigstad 1929 (IIT): 6-11

Quigstad 1929 (IIT): 10-11, 501 (1 a)
Quigstad 1929 (TIT): 10-13, 501 (1 b)
Quigstad 1929 (IIT): 12-13, 501 (1 c)

Qvigstad 1929 (II): 501, megjegyzés az 1.

szoveghez

Qvigstad 1929 (III): 501, megjegyzés az 1.

szoveghez

Lagercrantz 1958: 16

SKS Adénitearkisto A 321/16 (1956)
Friis 1856: 6-14 = Krohn 1885: 3-7 =
Wiklund 1894: 1-5

Andelin 1946-47: 31-36

SKS Adénitearkisto A 323/1, 322/64 (1956)
Friis 1856: 46-8

Friis 1871: 1-9 = Poestion 1886: 6-15
Kohl-Larsen 1982: 166-174

Qvigstad 1928: 8-11

Demant Hatt 1922: 3943

Qvigstad 1928: 2-8

Qvigstad 1928: 10-15

Qvigstad 1929 (IV): 466-469

Qvigstad 1929 (IV): 468-469

Qvigstad, kézirat, NFS Q 26

Qvigstad 1925: 8, var. 17

ULMA 5260: 2 (1932) = DAUM 4362 =
Norrbotten 1932-33: 59

AT1+2+3+8+8*+8**
AT1+2+3+4+8+8*+8**
AT1+2+3+ 8+8*
AT1+2+3+8+8*

AT 8 + 8* + 8**

AT 2 + 8 + 8*

AT1+2+8+8*

AT 8
AT?+8
AT 1+ 2+ 154 (IV) + 8 + 8% + 8¥* + gk

AT 5+ 8 + 8* + 8**

AT2+8

AT 8 + 8* + 8**

AT 1+ 2+ 154 (IV) + 8 + 8* + 8¥k + gk

AT 1+2+ 8+ 8%+ 8**

AT 2 +5+ 8+ 8* + 8**

AT 2 +6 + 8+ 8* + 8** (+ 545 B, Hatt kiegészi-
tése, a szoveg utolsé része Kautokeindbdl valo)
AT 1+ 2+ 8+ 8% + 8k + g+

AT 2 + 8 + 8* + 8**

AT2+5+8

AT 8

AT 8 + 8* + 8**

AT 8

AT 8 (stalo medve szerepében!)



Pitei

45. Nensén = Drake 1918: 303

AT 8 + 8*

5. tablazat: AT 8* A roka elcseréli a megégett medve csontjat rénszarvasért

Orosz-lapp

Koltta

Koltta
Koltta

Inari

ETeng.

Nrt.
Tulom

Snk.
Snk.

Snk.
Snk.

Neid.
Neid.
Neid.
Ness.
Kaakk.
Lyng.
Lyng.
Lyng.
Lyng.

Jermolov 1959: 40-43
Kert 1980: 255-262

T. I. Itkonen 1931: 186-193
Voszkobojnikov—Menovscsikov
1959: 23-25

Genetz 1879: 77-78/94-96 = 1891:
262-264/286-289

T. I. Itkonen 1931: 163170
Mosnikoff 1992: 40-46

SKS Adénitearkisto A 94/3 (1953)
SKS Adénitearkisto A 95/7 (1953)
Koskimies—Itkonen 1917: 135-138 =
1978: 58-65

. Lagercrantz 1961: 42-44

Lagercrantz 1961: 45-47
Lagercrantz 1961: 47-50
Lagercrantz 1959: 16-18

Ravila 1931: 136-140

Qvigstad 1929 (III): 2-7

Qvigstad 1929 (III): 6-11

Qvigstad 1929 (I1I): 10-11, 501 (1 a)
Qvigstad 1929 (III): 10-13, 501 (1
b)

AT 20 + 8 + 8* + 8** + g*** + 154 (IV)

AT 8 + 8* (a csontok nem a medvének a csontjai,
hanem ételmaradékok) + 8*** + 154 (IV) + a roka
a lapp ember csapdajaba keriil, de kivaltja magéat
AT 15+ 20 + 8 + 8* + 8%* + ¥+ + 1 + 2

AT 15+ 20 + 8 + 8*

AT 161% + 1+ 2 + 8 + 8% + 8% + Giwx

AT 15 + 20 + 8 + 8% + 8% + g##% + 1 +2

AT 15 + 20 + 8 + 8% + 8% + 8% + 154 (IV) + 1 +2
AT 20 + 4 + 8 + 8% + g

AT 20 + 4+ 8 + 8% + g

AT 5 + 8 + 8% + g+

AT 1+ 2+ 8+ 8* (aroka nem adja el6 a csontokat)
AT1+2+8+8*

AT 125 [? 66*] + 8* + 8

AT 8* (csere rénszarvaskaravanért, ennival6ért, halért stb.)
AT 1+ 2 + 8+ 8* + 8** + g**x*

AT 1+2+3+8+8*+8**

AT 1+2+3+4+8+8*+ 8**

AT1+2+3+8+8*

AT1+2+3+8+8*



ERuijai

ETornei

ETornei

Pitei
Aselei

Lyng.
Lyng.

Lyng.
Uts;j.

Uts;j.
Karas;j.
Karas;j.
Kaut.
(Kr.)
Kaut.
Balsfj.
Lenvik
Ofoten
Kares.

Hatfj.

20.
21.

22.

23.

24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.

Qvigstad 1929 (III): 12-13, 501 (1 ¢)
Qvigstad 1929 (III): 501,
megjegyzés az 1. szoveghez
Qvigstad 1929 (III): 501,
megjegyzés az 1. szoveghez

Friis 1856: 6-14 = J. Krohn 1885:
3-7 = Wiklund 1894: 1-5

Andelin 1946-47: 31-36

Friis 1856: 4648

Friis 1871: 1-9 = Poestion 1886: 6-15
Kohl-Larsen 1982: 166-74

Qvigstad 1928: 8-11
Qvigstad 1928: 2-8
Qvigstad 1928: 10-15
Qvigstad, kézirat, NFS Q 26
Qvigstad 1925: 8, var. 17
Demant Hatt 1922: 3942

Nensén = Drake 1922: 303
Halasz 1887: 31-33

AT 8 + 8* + 8**
AT 2 + 8 + 8*

AT 1+ 2+ 8+ 8* (két férfi visszaszerzi a joszagot
a rokatol)
AT 1+2+ 154 (IV) + 8 + 8* + gk + Gk

AT 5+ 8 + 8% + 8**

AT 8 + 8* + 8**

AT 1+ 2+ 154 (IV) + 8 + 8* + 8¥* + gk
AT 1+2+8+8*+8**

AT 2 +5+ 8+ 8* + 8**

AT 1+ 2+ 8+ 8% + 8* + g+

AT 2 + 8 + 8* + 8**

AT 8 + 8% + 8**

AT 8*

AT 2 + 6 + 8 + 8* + 8** (+ 545 B, Hatt kiegészitése,
a szoveg utolso része Kautokeindbdl vald)

AT 8 + 8*

AT 2 + 8* (ardka altal megevett hal szalkaja, mint
cseretargy)



6. tdblazat: AT 1052 (Facipelés) (az északi lapp varidnsok adatait nem tiintetjiik fel)

A hés (trickster) az oridssal (staloval) egyediil cipelteti a fat, & maga pedig raiil a végére.

Kildini
Koltta
Eszaki
Lulei

Pitei

Aselei

Lovoz.

Pasv.

Jokkm.

Hatfj.

1. Kert 1961: 72-78 = Kert
1980: 151-153
2. T.I. Itkonen 1931: 17-20
3-15.
16. Halasz 1885: 88-90
17. Kolmodin 1914: 35-36
18. Halasz 1887: 81-88

versenyszaras + AT 1063 + 1052 (fatorzs)

+ 1539 / az 6rdog szolgalataban

v.0. AT 1053** (evezés) + balnaszallitas

+ 1052 (erdei feny6) + tizftjas + 1130 / 6rias

AT 1052 (erdei fenyd) + 1115 + 1130* / stalo

AT 1052 (erdei feny6) + 1085 + 1063 + 1088 / stalo
(referatum)

AT 1052 (jutule egyediil cipeli a fatuskdkat, a legény
forgacsokat szed 6ssze) + tlizftijas + 1089 + 1060

+ 1049 + 1004 + 1088 + 1115 + 1130 / jutule
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FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 1997.

A mari népkoltészetrol
RAIJA BARTENS

Dolgozatomban el6szor roviden vazolom a marik torténelmét. A torté-
nelem mindig a kultdra torténete is, és a mari népkoltészet a mari kultira-
nak fontos része. Ezutan a mari népkoltészetet vizsgalom. A dal szovegé-
bdl indulok ki, kiilonos figyelmet forditva a torok népek koltészetével
vald kapcsolatara. Példaimat forditasban, a dolgozat nyelvén mutatom be.

Mindenekel6tt feltettem magamnak a kérdést, hogy a marikrél, a mari
népkoltészetrél szdlhatok-e éppen Magyarorszagon, amelynek kutatoi
olyan kit{in6en tartak fel a marik torténelmét, gy(jtotték, publikaltak és
vizsgaltdk népkoltészetiiket. Eppen magyar kutaték jévoltabol all rendel-
kezésiinkre a mari népkoltészetnek egy nagy, a legszakszeriibben
publikalt gyfijteménye: szovegek dallamukkal egyiitt. Természetesen
Bereczki Gabor és Vikar Laszl6 hires gylijteményére gondolok. Amikor
dolgozatom témajaul mégis a mari népkodltészetet, népkoltészeti
szovegeket valasztom, csak egy dolog szolgdl mentségemre, de az
nyomos ok: a finn olvasoknak egy mari népkoltészeti antologiat készitve
kozel keriiltem a mari népkoltészethez.

A mari régészek feltételezik, hogy a marik 6sei mar 2000 évvel ezel6tt
kiilonb6z6 kulturkérokhoz tartoztak: részben a nyugatihoz, amelyhez a
marik nyugati nyelvrokonai, a mordvinok is tartoztak, részben pedig a ke-
letihez, keleti nyelvrokonuk, a permiek teriiletéig hiz6do
kultaroévezethez.

A jovevényszavak kutatoi feltételezik, hogy a mariknak mind a mord-
vinokkal, mind a permi népekkel egészen az 1200-as évekig voltak kap-
csolataik. Az 1200-as években a K6zéps6-Volga vidékén é16 népek életét
feldilta a mongol-tatar csapatok bejovetele.

A marik mar korabban érintkeztek t6rok eredet{i néppel. A mari régészek
a 9-11. szazadra datalnak olyan leleteket — keramia, l6szerszam részei —,
amelyek bizonyitjak a kapcsolatot a volgai bolgarokkal. Ez az 6si térok
kultarnép a 700-as években érkezett a Kozéps6-Volgahoz. Az altaluk ott
alapitott keresked6allam hataskorébe kertiltek a marik is. Ez a hatas akkor
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valt igazan erdssé, amikor a mongol-tatar hoditok megdontotték a bolgar
allamot. Feltételezik, hogy a Volgan fol, észak felé menekiil§ bolgarok
egy része kapcsolatba keriilt az ottani erdokben él6 marik Gseinek
csoportjaval. A mari kulturaban és nyelvben olyan sok a torok eredetii
vonas, hogy a teriilet finnugor és torok szarmazasu népeinek szimbiotikus
egylittélésérdl, részben akar egy néppé olvadasarol is beszélhetiink.

A mari targyi kultura tébb teriilete bizonyitja a torok kulturalis 6roksé-
get: tobbek kozott a lakas berendezése, a ruhazat és annak diszitése, az
edények, az étkezési szokasok, a nemez és a bor kikészitése és hasznalata.
A szellemi kultdra teriiletén a népkoltészetben, a népzenében és nyilvan-
valéan a néptancban is erfsek a torok hatasok. S6t az Osi
hiedelemvilagban, az 6si hitben vannak olyan vonasok, amelyek
megegyeznek a teriilet torok népeinek hitbeli hagyomanyaval. A 900-as
években a volgai bolgarok attértek az iszlam vallasra, de valosziniileg
mégsem mindenki. Felteszik, hogy féleg a poganynak megmaradék
menekiiltek el a mongol-tatar hoditék eldl a finnugor népek altal lakott
erdGteriiletekre. Az iszlam vallds sem a bolgarok utdédainal, a mai
csuvasoknal, sem pedig a marik kérében nem honosodott meg. (A mult
szazad végén a marik 2%-a volt iszlam wvallasi.) Nemcsak a mari
kultiraban, hanem a mari nyelv minden részteriiletén is érezhet6 a térok
hatas.

A finnugor népek csoportjaban a balti finnek éltek at hasonl6t. A marik
és a torok népek Oseinek talalkozasat parhuzamba allithatjuk a balti
finnek és az indoeurdpai népek taldlkozasaval. Mindkét esetben egy
finnugor nép volt az atvevd fél, s a taldlkozdsnak koszonhetGen sajat
kultirajuk gyorsabban fejlédott, mint e nélkiil a masik kultdraval valo
talalkozas nélkiil ez lehetséges lett volna.

A marik nemcsak a térok szarmazasu 6si bolgar nép kulturalis befolya-
sat tapasztaltak meg, hanem tovabbra is érték dket hatasok az Gij mongol-
tatar hoditok fennhatésadga alatt. Az 1j hoditék allamszervezetének, az
Arany Hordanak, majd e hatalom folytatojanak, a kazanyi kansagnak a
fennhat6saga alatt éltek a marik egészen a kansag bukasaig. Az 1500-as
években az oroszok meginditottak a harcot a kansag ellen, s a szazad ko-
zepe tajan Rettegett Ivan csapatainak sikeriilt elpusztitani Kazanyt és
megdonteni a kansagot. A marik nagy része a tatarok oldalan harcolt az
oroszok ellen, de ekkorra az északnyugati marikat az oroszok mar
hatalmuk ald vontdk. Kazany legy6zése utan a marik még sokaig
harcoltak az 1j hodito ellen, ami szintén bizonyitéka a marik és a térok
szarmazasi népek kapcsolatanak. Ezek az ugynevezett mari haboruk
tudomasunk szerint kortilbeliil 30 évig tartottak. A torok uralom alatt a
marik sajat torzsi fejedelmeik alattval6i voltak, és a mari haborikban is
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sajat fejedelmeik vezetésével harcoltak. A haborik az 1j hodité
gy6zelmével végzodtek. Feltételezik, hogy a mari lakossag fele vesztette
életét ezekben a haborukban.

Az 1uj hatalom a hit segitségével is szerette volna az uj alattvalokat az
allamhoz csatolni. Az 1600-as években elrendelték, hogy csak a
keresztény hitre tértek szerezhetnek sajat foldet. A kemény kezii hittérités
és az 1j adok el6l a mezei marik elkezdtek kelet felé koltozni. Ekkoriban
mar az északnyugati és a hegyi marik szorosabb kapcsolatban voltak az
oroszokkal. Az elkoltozott mezei marikbol alakult ki az 1600-as, 1700-as
években a mai keleti mari csoport, amelyik azéta is kapcsolatban all térok
szomszédaival. A helyben maradtak megtéritése sem sikeriilt teljesen:
még a mult szazad végén is a marik kozel egyharmada pogany volt. A
leger6sebben a hegyi marik korében vetette meg a labat az egyhaz.
Eredménytelennek bizonyult a Szovjetunié hitellenes ideoldgiaja is. Az
Osi természethit helyenként a mai napig meg6rzddott. Kiilondsen a keleti
marik kovetik most is Oseik hitét, és nagy aldozati iinnepeket tartanak a
szent ligetekben. A mai marik kiilénosen tevékenyen épitik kultirajukat.
A mari azonossagtudat, a mari Onbecsiilés sarkkdve régi szellemi
orokségiik, hitiik és népkoltészetiik, népzenéjiik.

A mari népkoltészet lirikus koltészet. A mari kutatok véleménye szerint
a mariknak korabban epikus koltészetiik is volt. A hds fejedelmeikrdl
sz010 énekeiket a mari haboruk utan a cari birodalomban veszedelmesnek
tartottak, és el6adasukat betiltottdk. Ezért a mari koltészetben korabban
életer6s miifaj teljesen megsziint. Az udmurt Gerd Kuzebaj altal kozolt
orosz nyelvli hési éneket a mari kutatok a leforditott mari epika
képvisel6jének tartjdk. Ezt a dalt finnre forditotta és 1995-ben a
Parnassoban kiadta Szonja Csesznokova mari kutatd6 és Leena
Laulajainen ir6nd. Természetesen felvetddik a kérdés, hogy azt a dalt,
amit mari nyelven nem lehetett el6adni, hogyan merhették eldadni
oroszul. Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzendd, hogy A. Kappeler torténész
felfogdsa szerint a régi forrdsokban a cseremiszeken — akikrél az
énekekben sz6 van és amely elnevezést az oroszok hasznaltak a marikra —
tobb mas, a Volga teriiletén €16 etnikai csoportot is értettek, nemcsak a
marikat.

A csuvasoknal nemigen mentettek meg epikus verset. A csuvas kutatok
feltételezik, hogy korabban létezett, de a cari birodalomban elfojtottak.
Bereczki Gabor azonban felteszi a kérdést: miért tlint volna el a
csuvasoknal az epikus koltészet, mikor a szomszédos népeknél, az
oroszoknal, a mordvinoknal és a tataroknal sokaig fennmaradt, és
Bereczki feltételezi, hogy az a kevés, amit a csuvas epikus ének
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maradvanyaként értelmeztek, sokkal inkabb atvétel az oroszoktdl és a
tataroktol (Vikar—Bereczki 1979, 73).

Az északibb finnugor népek éltal énekelt archaikus, elbeszél6 személyi
éneket a mariknal nemigen jegyezték fel. A népkoltészetet magaba foglald
gyljteményekben mégis mego6rzodtek olyan szovegek, amelyek vala-
menynyire emlékeztetnek a személyi énekekre. Ilyen példaul Yrjo
Wichmann gy(ijteményében a 252-253. oldal és Beke Odon
gyljteményének 3. részében a 277-279. oldal.

A mariknal szokasosak voltak az ajandékozasi dalok, amelyekben a dal
megOrizte a megajandékozott nevét. A masik embernek készitett személyi
énekre is jellemzd, hogy meg6rzi a kapé nevét. Az ismert mari
zeneszerzO, J. A. Espaj is leirta, hogy a falujat elhagyé mari djonc altal
énekelt, szdmara kedves dal sokaig megorizte nevét a kozosségben még
tavozasa utan is. Hasonloképpen az udmurt djoncnak is emlékiil kellett
hagynia magardl egy dalt.

A marikrdl nemigen tudjuk, voltak-e a tobbi finnugor népre jellemzd
siratéénekeik. Mindenesetre Yrjo Wichmann az egyik hegyi mari faluban
feljegyzett menyasszony-siratokat. A hegyi mari menyasszony altalaban
panaszdalokat énekelt, amelyek azonban szerkezetiikben és tartalmukban
siratoknak felelnek meg. A csuvas menyasszony is elGadott siratdkat, de a
hegyi mari menyasszony panaszdalai szovegiikre nézve inkabb az orosz
menyasszony siratoénekeire emlékeztetnek.

Ezzel szemben még mindig nagyon eleven a mari lirikus népdal, ami
énekelt verset jelent, mint minden finnugor nép népdala esetében.

Enekelt versiiket, népdalukat a marik olvasé dalnak (IlubP$-muro)
hivjdk. Szerkezete szempontjabol két fajtdja van. Az egyik egy kicsit
hosszabb, versszakokra nem tagolhato vers, a masik rovid és altalaban
négysoros versszakokbdl all. Az el6bbit hosszu dalnak hivjak (kuZu
muro), az utébbit rovid dalnak (kiiciik muro) nevezik. A hosszu dalokat
régi (tosto) hosszu dalnak is hivjak. Az elnevezés talalo, hiszen a finnugor
nyelvcsaladhoz tartozd népek régi verse hosszu, versszakokra nem
tagolhat6, gondolatritmusra — a tartalmat és a format variacidsan
ismételgetd verssorokra — épiil6 vers. Ilyen a mari hosszu vers is. Hosszu
verset foleg a hegyi mariknal jegyeztek fel, de még az utobbi idében a
mezei marik is énekeltek ilyeneket. I. S. Ivanov mari kutaté emliti, hogy a
baskiriai keleti marik is ismerték ezt a daltipust és &si tlinnepi dalnak
nevezték.

Erre példa Yrjo Wichmann-nak a hegyi mariknal feljegyzett dala
(Wichmann 1931, 188): A fels6falu fiai olyanok, mint / az érett mogyorok
a bokrokon. / Azokat nem lehet leszedni, még ha akarndnk sem./ A kozép-
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sé falu fiai olyanok, mint / a vildgos almdk a kertben. / Azokat nem lehet
leszedni, még ha akarndnk sem. / Az alséfalu fiai olyanok, mint / a taviré-
zsa a to nyilt vizén. / Azokat nem lehet elhozni, még ha akarndnk sem. / A
felséfalu Idnyai olyanok, mint / a nagy bolt selyem 6vszalagjai./ Azokat
nem lehet a derékra kétni, még ha akarndnk sem. / A falukézép ldnyai
olyanok, mint / a nagy bolt eziistgylirtii. / Azokat nem lehet felhtizni az ujj-
ra, még ha akarndnk sem. / Az alséfalu lanyai olyanok, mint/ a nagy bolt
selyemkendbi./ Azokat nem lehet a fejre kétni, még ha akarndnk sem.

Amikor a marik hosszu versének és a finnugor népek régi versének
szerkezeti hasonldsagat vazoljuk fel, esziinkbe jut, hogy Mészaros Gyula
és Heikki Paasonen a csuvasoknal is jegyeztek fel ilyen tipusti hosszabb
verset (pl. Paasonen, SUST 94: 374-): Kazdny felett tdncol egy méhecs-
ke./ Az Kazdanyt ékesiti. / A falu kézepén kértdncot jarunk,/ az a falut éke-
siti./ A karcsu széke ldny / a kértdncot ékesiti. / A rosszul 6ltozétt fekete
lany / elveszi a kortdnc szépségét. / Idegen falu asszonyai / olyanok, mint
a katranyos hordo borddja. / Rosszul 6ltdzéttek és piszkosak. / A sajat fa-
lunk asszonyai / olyanok, mint a fehér kdposztafejek. / Teltek. / Az idegen
falu lanyai / olyanok, mint a saskaktdl bepiszkitott bogyok. / Saskdktol be-
piszkoltak. / A mi falunk Idnyai / olyanok, mint a nap dltal érlelt megy-
gyek. / Pirosloak. / A szomszéd falu fiai / olyanok, mint a ferde hid oszlo-
pai. / Inognak. / A mi falunk fiai / olyanok, mint a leveleket iré irnokok. /
Nekik a derekukon van a keziik.

Mészaros és Paasonen ezt a szoveget szeretnék a korabban példaként
idézett Wichmann altal feljegyzett dallal 6sszehasonlitani. Bereczki azon-
ban felhivta a figyelmet arra, hogy Mészaros és Paasonen is dallam nélkiil
jegyezték fel a csuvas verseket. A szoveg irasbeli formajanak az oka
éppen az, hogy a dallamot nem vették figyelembe, igy lehetséges, hogy
tobb  versszakos dalrol van szo6 (Vikar—Bereczki 1979, 84).
(Természetesen felvetddik a kérdés, hogy ugyanezt a lehet6séget
figyelembe kellene-e venni a Wichmann altal leirt hosszti daloknal is.)

A hosszu dalok egyik fajtaja azzal hivja fel magara a figyelmet, hogy
legalabbis a tematikajaban észrevehetdk torok hatasok. Azokat a dalokat
értem ezen, amelyeket a vOlegény kisérdi énekelnek, miutan megérkeztek
a menyasszony otthonaba, és ezekben a dalokban altalaban a megtett utat
abrazoljak. Pl. Az erddn keresztiil jottiink, / dobot déngetve jottiink. / A
mezon keresztiil jottiink, / hélyagos duddt fujva jéttiink. / A réten keresztiil
jottiink, / csengdbt csengetve jottiink. / Lépkedtiink lefelé a falu utjdn, / lép-
kedtiink harmonikdt zengetve. / Waslijnak Ana ldnya / készen van-e az el6-
késziiletekkel? (Jevszevjev 314); masik példa: A mi ttvonalunk mint a se-
lyem szétteriil. / Mi hetvenhét ligeten keresztiil jottiink, / hetvenhét villam
kozott jottiink. / Kilencéves csédort kil---ve (a sorokban alliteral6 ige van
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a mari szévegben) jottiink, / nyolcéves cs6dort nyol---va jottiink, / hétéves
csédort hét---ve jottiink, / hatéves csédort hat---va jéttiink. / Otéves csé-
dort ot---ve, / négyéves csédort négy---ve, / hdroméves csédoért hdr---va
jottiink. / Nagy mez6kon, kis mez6kon / utaztunk és szamoltuk bket. / Falu
kis utjdra, falu nagy utjdra / mi megérkeztiink és ott a posztot leteritet-
tiik. / Kis kapun, nagy kapun / keresztiil jottiink és egy rubelt fizettiink. /
--- / A vélegény hozott az anydnak egy boltra valé selymet, / A vélegény
hozott az apanak egy boltra valo pénzt (Jevszevjev 92—; vo. Lach 1929,
86; Beke 1961, III: 200, 504-).

Nagyon hasonlé dalokat énekelt az udmurt eskiivokén a vOlegény
kisérete. Pl. Fekete tton jottiink / negyven versztat. / Felszerszamozatlan
lovakat / befogva jottiink, / Megcsapatlan lovakat / megcsapva jottiink. /
Jottiink nagy s6tét erdon dt / gyokértorzsek alatt, / jottiink réteken keresz-
tiil / zergebogldr virdg csillamldsaban, / jottiink hidakon keresztiil / veres-
szdrnyu koncérok jdtékdnak derengésében, / jottiink a gabonaféldeken /
virdgzo rozsok fényében, / jottiink a falutok utcdin / utcai lampa fényének
derengésében. / Megérkeztiink a kaputokhoz, / a tizenkétszer lezdrthoz. /
Elforditottuk az arany kulcsot, / a kapu nyikorogva kinyilt. / A kapun ke-
resztiil az udvarotokba érkeztiink, / az udvaron keresztiil a kéves ttra. /
Azt a lovak vdjtdk: / a patdk szikrdt hanytak. / Jottiink a torndcotokra, / a
padlo tolgypalldira. / Bejottiink a szobatokba, / a szobaba azaz a vendég-
szobdba. / Olyan vagy, jé apésom, / mint a szarapuli kereskedd, / olyan
vagy, jo anyosom, / mint a szarapuli asszony (Kelmakov 1990, 189-191;
vo. még Munkacsi 1883, 44; 1887, 255-256).

Erdekes, hogy mind a mari, mind az udmurt eskiivéi cereméniahoz
hozzatartozik a v6legény kiséretének dala. Ezt akkor éneklik, amikor a ki-
séret megérkezik a menyasszony hazaba a menyasszonyért. Az erza
mordvin eskiivéi szertartasban, miutan a kiséret megérkezett a
menyasszony hazaba, a vOlegény kiséretének vezetGje, a ceaxa el6adhat
egy dalt, amelyben lefesti az idaig megtett utat (hét szdnton keresztiil
jottiink, hét erdbn dtvonultunk) és az 1t soran megélt akadalyokat
(szemkozt jott egy nagy medve / megragadta lovam fejét --- szembe jétt a
mezOk szelleme, / megragadta lovam fejét. (Jevszevjev 1966, 212—;
UPTMN 1972, 6:1, 105). A mari és az udmurt kultiraban — mint a
nyelvben is — sok olyan vonas van, amelynek nincs megfelelGje mas
finnugor népek kultirdjaban és nyelvében, de van megfelelGje a tertilet
torok népeinek kultirajaban és nyelvében. Ilyenkor feltételezhetjiik, hogy
kolcsonzés tortént, mégpedig a torokoktol. A mordvin kulturaban is, pl.
éppen az eskiivOi szertartdsban ugyanolyan vonasok vannak, mint a
csuvasokéban (Bartens 1993). Amikor a mari és az udmurt volegény
kiséretének és a mordvin vélegény képviselGjének dalat vizsgaljuk, fontos
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megjegyezni, hogy ennek megfelel6jét a komi eskiivéi ritudlé nem ismeri
(Plesovszkij 1968), de a balti finnek sem (pl. Sarmela 1981, 29-) és az
oroszok sem (pl. Csisztov 1981, 121; Balasov—Marcsenko—Kalmikova
1985). De a csuvas eskiivoi versek csucspontjanak tartjak a volegény
kisérete szovivOjének nagy recitatiojat (salamalik), melyet akkor tart,
miutan a kiséret megérkezik a menyasszony hazaba és amelyben éppen a
menyasszonyhoz vezet6 utjukat jeleniti meg: Hetvenhét tenger mogiil, /
hetvenhét pusztdn keresztiil, / hatvanhat sétét erdén dt / keriil6titon
érkeztiink (Jegorov 1982, 110). Az utat nem realista, hanem fantasztikus
utként abrazoljak, amelynek soran fantasztikus és csodalatos lényekkel
talalkoztak. Amikor megérkeztiink / hetvenhét pusztan keresztiil, / elénk
tarult / egy tizenkét szarvi vadrénszarvas. / Szarvai aranyak, / patdi eziis-
tok, / farka szorfii, / sz6re aranyfonal. / Szarvai az eget dofkodik, / patdi a
foldet nem érintik. / Szarvaval vezet, / hosszii nyomot hagyja, / labaival
tapos, / kész utat vdg, / farka végével felsépri. / Azon az tton érkeztiink mi
ide (i.m. 112). Amikor hetvenhét pusztan dtkeltiink, / kerek tavat lattunk, /
a t6 kozepén arany oszlopot, / arany oszlop tetején ndsténysast. / A csére
aranybdl, / karmai eziistbdl, / szemei korallbdl, / farka szorfibol. /
Csérével muzsikdl, / szdrnydval csapdos, / ldbaival diibog. / Ennek a
zenének litemére érkeztiink meg (i.m.119). A salamalik-széveg az
ismétlésre, a gondolatritmusra, az alliteraciora, az allando jelz6k és a me-
taforak hasznalatara épiil (i.m. 126). Megallapithato, hogy az el6bbi mari
szovegben a vOlegény kiséretének dalaban alliteraciot is hasznaltak (a
szamneveket hasznalo szoveg), ami egyébként a mari népkoltészetben
idegen vonas. Mind a mari, mind az udmurt vOlegény kiséretének éneke
és nyilvanval6an az erza-mordvin menet vezetdjének dala is emlékeztet a
szomszéd nép eskiivli szertartasara, a nagy salamalik-szovegre. Ha ez a
feltételezés megdllja a helyét, az egyben azt is jelenti, hogy a csuvas eskii-
vOi ceremodnia nagyszerd kolt6i csucspontjanak eredete visszavezethetd
ezer évvel ezelOttre, mivel ezt a daltipust a marikon kiviil az udmurtok is
ismerik. A dalban megorzddtek az Gsi bolgar eskiivii szertartasnak egyes
mozzanatai. Lényegében egy efféle kolt6i beszamolé a mitikus utrol,
melynek célja a menyasszony elhozasa, még tavolabbrol, akar a torok
népek kozép-azsiai 6shazajabol hozhat iizenetet. A kazakok és kirgizek
nagy hdsénekeinek hdései igen gyakran indulnak éppen asszonyszerzd
utra.

Rovid dalt, kiiciik muro-dalt mindentitt énekelnek a marik lakta teriile-
teken. Ezek nagyon gyakran négysorosak. Hasonlé négysoros dalokat
énekelnek mas kozéps6-volgai népek is. A versek két kezdd sora altalaban
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természeti kép vagy az emberi kérnyezet, a kovetkez6 sorok pedig ehhez
kapcsolnak hozza egy képet az ember életébdl.

A kovetkez6 példa is Wichmann gytijteményébdl vald: Csivitel6 fecske
/ kukucskdl az eresz aldl. / Az itt iil6 menyasszony / leskel6dik a kend6
alol (Wichmann 1931, 461), a kdvetkezd Flor Vasziljev és Genetz gylijte-
ményébol (19. o. és 69. o.): Eziistgylirti az ujjamon / hdrom napban egy-
szer megfordul. / Hairom napban egyszer vagyodsz utanam, / én teutdnad,
kedvesem, orankent.

Az ilyen tipusu lirai dal mashol is nagyon altalanos, hasonldakat éne-
kelnek Nyugat-Eurépaban is. A K6zéps6-Volga vidékén mégis torok ere-
detliek: csuvasok és tatarok dalai. Ezekt6]l a torok népektdl vették at a
marik, de a marik keleti nyelvrokonai, az udmurtok is térok
szomszédaiktdl kaptak ezt a daltipust. A daltipussal egyiitt néhany dal is
atlépte a nyelvi hatarokat. Ezenkiviil egy-egy 6nallo verssor is kdzvetlen
forditasban. S6t a kontextus is, amelyben a dalt el6adjak, sok
hasonlosagot mutat. (Ezekr6l késébb.)

A mari révid dal és a torok dal szovegének forméajaban is sok egyezés
van. A mari dal verssorai altalaban kiilonb6z6 hosszusaguak: a 2. és 4. sor
gyakran egy-két szétaggal rovidebb, mint az 1. és 3. sor. Ez is jellemz6 a
torok dalokra is. A végrim nem kotelezd, de a toldalékok képezhetnek
paros- vagy keresztrimeket, mint a térok dalokban is (Bereczki 1979, 84).
A négysoros versszak kibdviilhet. I. S. Ivanov mari kutat6 szerint a hegyi
marik megismételnek minden egyes verssort, a keleti marik szivesen is-
métlik a masodik és a negyedik sort, amit6l a dal hatsorossa valik. (A ko-
vetkez0 példa Geraszimov gyljteményében talalhat6 a 8. oldalon:
Felmdsztam a hegyre, leereszkedtem a rétre. / Igy érkeztem meg a
folyépartra. / Igy érkeztem meg a folyopartra. / Azért, hogy emlékezz rdm
nap mint nap, / éjjel megjelenek az almodban, megjelenek almodban. /
Ejjel megjelenek az dlmodban, megjelenek dlmodban); néha a harmadik
sort ismétlik (Ivanov 1980, 46-). A szazad elején a mari népdalokat kutato
V. Vasziljev szerint a mezei mariknak kevés négysoros versiik volt: dalaik
nagyobb része 6, 8 vagy még tobb sorbadl is allt.

A mari hosszu vers és a rovid is a természetbdl és a hétkoznapi életbdl
vette témajat. Szinek és hangok, mak és almafavirag, csalogany és kakukk
gyakran szerepelnek a versben. Egyértelmiien a sarga a mari lira alapszine
(pl. Magasan szdll egy sdarga maddr / sdrga virdg a csérében. / Huigom,
amikor hozzam jossz, gyere / sarga szalaggal a hajadban! vagy Sdrga vi-
rdgban sdrga pillango, / Benned van a vdgyoéddsom. Mindkét példa a
Mapuii KanbIk oirnoro c. gylijteménybdl van, 76, 289). Figyelmet érdemel
a kék és a zold szinparositas, ami az udmurt versnek is sajatossaga: Kékbe
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és zoldbe oltoztem. / Ruhdm szegélye a foldet soporte. / Kedvesem
kozeledett hozzam. / Fejem a felh6kig ért (Genetz 1889, 70); Felmdsztam
a hegy csticsdra / és néztem a vildgot. / A vilag zéld volt és kék. / Az éle-
tiink csak latogatds benne (Jevszevjev 252). A sarga, a kék és a zold szin-
kombinacio is valosziniileg a torok, iszlam kultura hatasa. Ugyanezekkel
a szinekkel talalkozunk a csuvas dalokban (pl. Mészaros 1912, 148; Paa-
sonen 1949, 334). Tobb kép allandé metaforaként él. A harsfa az anyahoz,
a n6hoz kapcsolodik, a tolgy az apahoz, a férfihez. Ugyanez a relacio a
csuvas felfogasban is (Bereczki 1979, 82). Példaul a férfi siremléke
tolgybdl, a n6é harsfabol késziilt (Paasonen 1949, 73, 76).

A hosszu daloknak és altalaban a révid négysoros daloknak, valamint a
négysorosokbol ismétlésekkel hosszabba bdvitett daloknak tobb kutato
szerint mindig 6nall6 dallama van. (A keleti mari dalokat kutat6é L. Alek-
szandrova szamol be arrol, hogy ezeknek a vendégeskedéshez kapcsolodo
daloknak két dallamuk is van: az egyiket akkor hasznaltak, amikor megér-
keztek a vendégségbe, dicsérve és megkdszonve a hazigazdaknak a ven-
déglatast, a masik dallamot pedig kint, a szabad ég alatt, vendégségbe me-
net. Ilyenkor a szotagokat megnyujtva énekelnek.) De vannak mas véle-
ményen levd kutatok is. O. M. Geraszimov példaul azt mondja, hogy csak
az eskiivéi dalban rogzitett a szoveg és a dallam kapcsolata; hasonlokép-
pen kotott a dallama a legtobb ujoncozonak és részben a temetési énekek-
nek. Mas esetekben lehetséges a kiilonb6z6 énekekhez ugyanazt a dalla-
mot hasznalni. Geraszimov a gylijteményében bemutatott tdbb
versszakbol all6, de ugyanazzal a dallammal énekelend6 dalokat, amelyek
mas kutatok gyljteményeiben kiilon, o©nall6 négysoros dalként
szerepelnek. Nyilvanvaléan a dalokat versszaklancca kapcsoltdk ossze,
vagyis ugyanazzal a dallammal lehetett 6ket énekelni. (Kiemelend6 még,
hogy Geraszimov ezeket a dalokat a gylijteménye elején mutatja be, nem
pedig a takmak-dalok részben.) Vikar és Bereczki ugy tekintik, hogy a
versszakok hosszu dalla 6szszekapcsolasa éppen a tehetséges énekesekre
jellemz6: ezek az énekesek tobb szdveget énekelnek ugyanazzal vagy egy
kicsit megvaltoztatott dallammal, igy teremtve meg a hosszu dalt (Vikar—
Bereczki 1971, 21). A mari népdal e tekintetben is hasonlit a csuvasra,
amelyben dal szovege és dallama nem elvalaszthatatlan egymastol. Az
énekes a szoveget kedve szerint valtoztatja, aminek a kovetkezménye,
hogy a dallamnak t6bb, ritmuséaban kiilonb6z6 formdja van, allapitja meg
Vikar (1979, 67).

Egy mari rovid dal tipusra, az tigynevezett takmak-dalra egyenesen jel-
lemz6 az, hogy ugyanazt a dallamot toébb dalhoz is felhasznaljak. A tak-
mak-dalok verssora rovid, sokszor 8,7,8,7 szétagiak. Amikor az els6 két
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sort elénekelték, akkor megismétlik, ezutan eléneklik a harmadik és a ne-
gyedik sort és azokat is megismétlik. A dallam egy hangja a széveg egy
szotagjanak felel meg 4ltaldban, melizma (hajlitas, diszités) kevés van.
Ezzel szemben mas dalokban (a nem takmak-dalokban) a dallam és a
szoveg kapcsolata nem egy az egyhez kapcsolat, egy hang nem egy
szotag, hanem egy szotagra — torok modra — tobb hang esik, diszités,
melizma alakul ki. A takmak-dalok és mas rovid dalok ritmusukban is
kiiléonboznek. A takmak-daloknak sajat ritmusuk van. Nagyon gyakran
egyenletes, 2/4-es ritmusinak latszik, igy altalaban Geraszimov
gyljteményében is, jollehet harmas tagolasu ritmus is lehetséges — amikor
az ének kozeledik mas daltipusokhoz, miképpen Geraszimov megjegyzi.
Eppen emiatt a takmak-ritmus miatt lehet a takmak-dalokat ugyanazzal a
dallammal énekelni. Ezeknek a ritmusa szerint tancoljak is: a takmak-
dalok nagy szamban tancdalok. A takmak-dal neve is torok eredeti. A
takmak-dal gyorsan elterjedt, az udmurtok is atvették torok
szomszédaiktol. 1. S. Ivanov szerint a takmak elnevezést csak a keleti
marik hasznaljak, a mezei marik ezt a daltipust réviden olvas6 dalnak, a
hegyi marik és az északnyugati marik pedig csasztuskdnak hivjak. A
takmak-dalok leginkabb a keleti mariknal szoritottak ki a t6bbi dalt.

Az el6bb bemutatott hosszu (olvas6) dalok és révid (olvasd) dalok
szétvalasa feltételezhet6en kronoldgiai felosztast is tiikroz: a hosszui
(olvasd) dal az archaikus, hiszen a marik hozzafiizik a “régi” allando
jelzé6t, a rovid (olvasd) dal pedig fiatalabb és minden jel arra mutat, hogy
a torok szomszédoktol vették at. I. S. Ivanov mari kutaté bizony a “régi”
dalokhoz sorolja a tobbi négysorost is, kivéve a takmak-dalokat (Ivanov
1980, 48).

Az el6bb emlitettiik az “olvaso dal” elnevezést. A mariknak tudniillik
kétféle daluk van: az egyiknek van szévege, a masikat szoveg nélkiil du-
doljak. V. Vasziljev, a mari nyelv és népkoltészet kutatoja elmondta, hogy
szoveg nélkiili dalt (a dallamhoz végig ugyanazt a vokalist hasznalva)
csak a mezei marik énekelnek, de a keleti marik nem. A széveg nélkiili
dalt “egyenes dalnak” (wijas muro) hivjak. Mind a két daltipusra az
“olvasé dalra” és a “egyenes dalra” ugyanazt a “dal”, muro elnevezést
hasznaljak. Az élete miatt is érdekes ez a sz6: a marik nyugati
nyelvrokonai, a mordvinok a muro-nak megfelel6 moro-t hasznaljak sajat
dalaikra, ami azonban teljesen mas tipusu, mint a mari dal. (A mordvin
moro-k tilnyomorészt epikusak.) Erdekes maga a luP&s-muro, az “olvasé
dal” terminus is. A balti finnek és a permik is az “olvas” igét hasznaljak a
népkoltészet szakkifejezéseként, vagyis “olvassak” a siratét. (Teljes
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joggal feltételezhetjiik, hogy a mordvinok hasonl6 igéjének ugyanez volt
a jelentése: Bartens 1990). Ezzel szemben a szoveg nélkiili dalra hasznalt
kifejezéssel —“egyenes dal”, wijas muro — azonosithaté elnevezés nincs
meg a rokon nyelvekben. Maganak az el6adasi modnak természetesen
van parhuzama. Néhany maés finnugor nyelvcsaladhoz tartoz6 népnek is
van csaknem széveg nélkiili dala, amelyben az énekes éneklés kdzben
ugyanazt a szotagot vagy ugyanazt a szot, illetve szocsoportot ismételgeti.
A széveg nélkiili vagy majdnem szdveg nélkiili dalok énekldi voltak még
nemrég az északi udmurtok is, és feltételezni lehet, hogy ez a daltipus van
a szami joiku hatterében is. Ezekben minden sziikséges informdaciét vagy
az érzelmek teljességét a dallam hordozza. Nyilvanvaléan archaikus
felosztasr6l van szé a szoveg nélkiili és szoveges dalok kozotti
kiilonbségben .

Ebben az esetben felvetodik a kérdés, hogy ismerték-e a csuvasok a
szoveg nélkiili dalt. Mészaros a dalkulttra elsorvadasanak tartja azt az
északi csuvas, virjal-csuvas szokast, hogy ezek “kevesebb dalt tudnak, da-
lolas kozben is inkdbb csak széveg nélkiil dudordsznak vagy kurjongat-
nak” (Mészaros 1912, V). Vikar megemliti a szaz évvel ezel6tti csuvas
népdalgylijteményt, V. N. Moskov 77 dallamot magaba foglalé gy{ijtemé-
nyét, amelyek koziil a szerzé 66-ot hallott szoveggel, négyet szdveg
nélkiil és hetet hangszeren el6adva (Vikar 1979, 15).

A dallamtipus is egyik néptdl vandorol a masikhoz. A mari zenével a
mari kutatokon kiviil a magyar zenetuddsok is intenziven foglalkoztak.
Koztudott, hogy mar Bartok és Kodaly érdekl6détt a mari zene irant, ké-
s6bb pedig a mari zene kutat6jaként a magyar Vikar Laszl6 szerzett érde-
meket. A mari zenében feltinést keltett a magyar népzenében is ismert,
ugynevezett kvintvalté dallam, amelynek a masodik része az els6 részt 6t
hanggal mélyebben ismétli meg. Ilyenek a hegyi mari dallamok és a
mezei mari dallamoknak egy része is. De ugyanilyen a hegyi marik és a
mezei marik torok szomszédainak, a csuvasoknak és a tataroknak a
zenéje, és a marik tOliik vették at ezt a dallamtipust is. Hasonloképpen
honosodott meg Magyarorszagon is: a magyar és a torok zenekultira
talalkozasaval. Amint Vikar Laszl6 megallapitotta: a torok zene kiilén-
kiilon hatott a mari és a magyar zenére (Vikar 1971, 18—, 31-). — A mari
népzene Otfokd (pentaton), amely szintén tipikusan torok vonds, és a
marik ezt is torok szomszédaiktol vették at (Vikar i.m. 21). (A nyugati
marik  csasztuska-dalaban  O. Geraszimov szerint orosz hatasra
hétfokusag, diatonia van). A mari dal egyszolamu. Ez is jellemz6 a torok
dalokra, de ilyen a finnugor nyelvcsalad népei korében altalanosan
elterjedt régi dal is. Vikar szerint éppen az egyszolamusag az a dontd
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tényezd, amely lehet6vé teszi a hatasok vandorlasat egyik népt6l a
masikhoz (Vikar 1971, 22). (A Tatarfold és Udmurtfold teriiletén é16, mari
népdalokat vizsgalé O. Geraszimov ezen teriiletek eskiivéi dalaiban
talalkozott heterofoniaval is, az egyszolamu és két- vagy haromszélamu
dalok valtakozasaval.)

A dalnak a marik életében és kultirajaban fontos szerepe van. A kuta-
tok is megjegyezték, hogy énekelni mindig lehetett, az éneklést nem érin-
tette semmiféle korlatozas (de példaul a mesét mondani vagy talalos kér-
déseket feltenni csak télen volt szabad, amikor kevés volt a munka).

A nagy eseményekhez a mari és a csuvas kultiraban egyarant hozza-
tartozott a dal is. Dalok kisérték az eskiivdi szertartast. A temetésnek és az
elhunyt emlékiinnepének is velejaroi voltak a dalok. Bevonulni katonanak
— hajdanéaban felért egy temetéssel: a car seregében akar negyedszazadra
is bennrekedhettek. Az orosz és a mordvin anyak és menyasszonyok sira-
toval bucsuztattdk a bevonulé tjoncot, de a regrutadalokban az tjonc
maga is elbucsuzik az otthoniaktél. A mari udjoncdalok nagyon
hasonlitanak a teriilet torék népeinek és az udmurtoknak az joncdalaira.
A magyar kutatok meg is jegyezték, hogy a Kozéps6-Volga vidékén az
Ujoncdal kifejezetten aredlis jelenség.

Az iinnepek ismétl6d6 korforgasat, a jeles napokat is dalokkal iilték
meg. Szamos linnepnek még a neve is torok eredet.

Minden mas egyiittléthez kot6dott dal: kezdve attol, hogy a fiatalok
este talalkoztak a falu utcain vagy a fonéban, egészen vendégeskedésekig,
amelyeket szintén dal kisért. A mari gazdasszony dallal fogadta a vendé-
geket, rokonokat, és a vendégek is énekeltek a haziasszonynak és hazi-
gazdanak “érkez6 dalokat”. Dallal vezette a haziasszony a vendégeket az
asztalhoz. Minden egyes vendégnek el kellett énekelnie a sajat dalat is. Az
asztalnal is énekeltek, és amikor az indulas pillanata kozelgett, kdszono
dalokra és btcsuzo dalokra keriilt sor. A kutatok a “mari etikett”
elnevezést hasznaljak a vendégeskedéshez tarsulo éneklési szokasokra.
Hasonl6 illemszabalyok kovetése jellemzi az udmurt vendégeskedéseket
is. Ez is olyan jelenség, amely jellemz0 a teriilet torok népeire is.

A mari népdal hasznalatanak aligha vannak korlatai. Természetesen
vannak dalok, amelyek meghatarozott szokasokhoz, eseményekhez ko-
todnek. A kutaték azonban megallapitottak, hogy a dalok tébbségét a leg-
kiilonfélébb helyzetekben is lehet énekelni.

Az ének és az énekes megbecsiilése jellemz6 a marikra. Igen sok daluk
van magarél az éneklésrdl is. Ezek koziil egy: Mikor a mezd kisajtajdtol
elindultam, / szembejott velem a Teremt6 és az Angyal. / A Teremt6 meg-
hagyta, az Angyal azt irta: / “Enekelj éneket a szeretteidnek!” (Wichmann
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1931, 409). Ismeriink olyan falvakat, amelyekben a lakossag minden hé-
ten Osszegyllt énekelni. A fiatalok pedig esténként énekversenyeket tar-
tottak. A j6 énekeseket nagyra becsiilték, még kiilon megnevezésiik is
volt: muro apsat (’énekkovacs’).

Az énekest az ugynevezett guszlival, ujjal pengethet6 citera-, (psalte-
rium)-féle hangszerrel kisérhetik. Ugyanezt a hangszert az udmurtok — és
a csuvasok — szintén ismerik.

Az a tény, hogy a mari népkoltészetre, népdalra a szomszéd népek kol-
tészete nagy hatassal volt, nem jelenti azt, hogy nincs sajat karaktere,
ereje. Az él6 népkoltészetben az archaikus és az uj, a sajat és az atvett
mindig sajatos egységgé all ossze.

A finnugor nyelvrokonok népkoltészetébdl a mari ének hangja ugy hal-
latszik ki, mint a tisztan szolo fafuvok egy nagy zenekarbdl. Lirai ragyo-
gasanak a forditas csak halvany visszfénye.
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Szurguti osztjak medveiinnepi énekek nyelvi jellemzoi
CSEPREGI MARTA

0. Az obi-ugor énekek legfontosabb jellemzéi kozé tartozik az, hogy
improvizativak, és benniik a széveg és a dallam szoros egységet alkot.
Eppen ezért a koltdi nyelv vizsgélatara csak azéta nyilik lehet8ség, midta
az énekeket a dallammal egyiitt jegyzik fol. Azok a gy(jték, akik a
szazadfordulén jartak az Ob-vidéken (Munkécsi, Papay, Karjalainen és
masok), csak szorvanyosan utaltak az éneknyelv és a beszélt nyelv kozti
kiilonbségre. Wolfgang Steinitz volt az els6, akinek alkalma volt rogziteni
az éneket, és ezt tobbszor visszahallgatva pontosan lejegyezni, valamint a
dallam nélkiil kiilon lediktaltatni a szoveget, s a kett6t 6sszehasonlitani.
Steinitz részletes tanulmanyban mutatja be az osztjak kolt6i nyelvet (OVE
II. 1-61), és a szovegekhez flizott jegyzeteiben is gyakran érinti ezt a kér-
dést. Robert Austerlitz féleg Steinitz anyagara épitve allitotta 6ssze obi-
ugor verstanat (Austerlitz 1958), melyet késébb t6bb cikkben egészitett ki
(Austerlitz 1968; 1975). Ezekben a Kalman Béla gy{ijtotte vogul énekeket
is felhasznalta.

Steinitz és Austerlitz els6sorban az északi osztjak énekkincset elemez-
ték. Az osztjak kutatasokban egyébként mindig is kitiintetett helye volt az
északi nyelvjarasoknak, s az Ob kozéps6 folyasan laké hantik némileg
hattérbe szorultak. Kiilonosen a szurguti teriiletr6l volt kevés
informaciénk. Orvendetes mddon az utébbi idében finn és magyar
kutatok is gytjtottek Szurgut kornyékén. Magam négy alkalommal, 1992,
1993, 1994 és 1996 nyaran vettem részt helyszini gyfijtésen.
Kutatécsoportunk, melynek rajtam kiviil etnografus és népzenekutato
tagja van, tobboranyi hanganyagot, meséket, egyéni és mitikus énekeket
gyljtott. Az én feladatom a szévegek lejegyzése és nyelvi feldolgozasa. A
forditdsban nagy segitséget kaptunk a helyszinen maguktél az
adatkozléktdl, a Nagy-Jugan fels6 folydsan él6 Pjotr Vasziljevics
Kurlomkint6l, a Tromagan mentén laké Leonyid Mihajlovics
Szopocsint6l valamint csaladtagjaiktol és rokonaiktél. A lejegyzésben
késébb Agrafena Szemjonovna Szopocsina segitett. A szovegek sajto ala
rendezése még folyamatban van, de bizonyos megallapitasokat mar most
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tehetiink.

Gytijtésiink tekintélyes részét alkotjak azok az énekek, melyeket a
medveiinnep soran adnak eld. Ezek egyrészt a medve elejtésével kapcso-
latosak, masrészt mitikus allatok, illetve istenek énekei. Mar az elso, he-
venyészett lejegyzéskor és forditaskor kideriilt, hogy az énekeket csak
azok értik, akik el6 is tudjak adni. Azok, akik a mindennapi életben
allanddan osztjak anyanyelviiket hasznaljak, de nem volt alkalmuk olyan
gyakran részt venni medveiinnepeken, hogy az éneklés képességét
elsajatithattak volna, nem értették az énekeket. Ha egyes szavakat értettek
is, az énekek értelmét nem tudtak kihamozni. Mindez azt bizonyitja, hogy
az énekek stilisztikailag, grammatikailag és részben lexikailag is
kiilonboznek a beszélt nyelvtol.

Jelen kézleményemben nem foglalkozom a poétikai eszk6zok (paralle-
lizmusok, figura etymologicak, szoképek, metaforak, allandoan visszatérd
kifejezések) elemzésével, hanem a kolt6i nyelv két szembet{ing sajatossa-
gat mutatom be: a toltGelemeket és a beszélt nyelvtdl eltér6 grammatikai
jelenségeket. Az is célom, hogy az osztjak nyelvteriiletre altalanosan jel-
lemz6 sajatsagok kozott ramutassak a specialisan szurguti osztjak jelensé-
gekre.

1. A toltoelemek az énekekben

A tolt6elemek (Steinitznél Fiillelemente, Austerlitznal Expletives)
megléte nemcsak az obi-ugor folklérra jellemz6, hanem, mint Hajdu Péter
elemzésébdl tudhatjuk (Hajda 1959-60), a nyenyec énekszdveget is a tol-
tOelemek teszik verssé. A poétikai funkcion kiviil a tolt6elemek célja a
szoveg tagolasa. A tagolas harom szinten torténik: fonologiai, szintaktikai
és tartalmi szinten.

1.1 Fonologiai tagolas o

A tolt6szotagok (a, o, ja, jo, Ua, Uo) azt a célt szolgaljak, hogy a sz6-
veg- és a dallamhangstily egybeessék. Mivel az osztjdkban a féhangsuly
az els6 szotagra esik, a mellékhangsily pedig a harmadikra, az a cél, hogy
ezek a szotagok ritmikailag is hangsulyos helyre keriiljenek, vagyis koz-
vetleniil a sormetszet utan. Ha tehat harom hangbol all6 iitemekben
kéttagu szavak szerepelnek, akkor az énekes megnytjtja a szavakat,
hosszabb szdéban pedig a mellékhangsilyos szotag elé beiktat egy-egy
fonetikailag odaill6 szétagot. A moddszert a kovetkez6 példan lehet
illusztralni (a sormetszetet a fiiggdleges vonal jelzi, a tolt6szotagokat
zarojelbe tettem):

(1) AiA'e(a)|sdrni(jo)|pd...n'm(a)|...dta €l arany felragyogott (~ napstitdtte) hazba
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(fo)
d...'n(a)|Ademi(jo)|A'tam(a)|m'nt' (fo) bent belépek im

A toltészotag ellentéte a maganhangzo-kiesés, mely szintén a ritmus
fiiggvénye. Hangstilytalan helyzetben a redukalt maganhangz6 kieshet,
akar azon az aron is, hagy a sz6ét tjabb szotagokkal kell megtoldani. A ki-
esett maganhangzot a [szogletes zarojel] jeloli.

(2) s£s'e waj['If(ija) ...Eéf j'm s£s'A szivos allat hossza j6 szivossaga
mbr'e wdj[']f(ija) ...Ef j'm mbr'A kitart6 allat hosszu jo kitartasa
AOw ti jéfti(ja)A'maA AOw 6 igy megérkezett im

El6fordulhatnak t6lt6szoként eredetileg jelentéses, de az ének tartalma
szempontjabol jelentésiiket vesztett, Vagy semleges jelentésﬁ szavak is,
mint a fenti példaban is szerepld jam ’j6’, vagy a sar gyorsan nO3&(a)
’te’. Az istenn6krél szol6 énekekben gyakori a nida < ne *né’ toltészo.

3) ...é... " want" (niea) dnt'p hosszira vagland]6 bolcsGzsinort
nur'A (niea)
L6 " wariti(niea)A' Aem (niea) hossztira vagom

A t61tdszotagok és a toltdszavak kozott annyi a kiillonbség, hogy tolto-
szotagok a dallam nélkiil nem jelennek meg. Ha az énekes lediktalja az
énekszoveget, a toltészavakat meghagyja benne, a szdtagokat viszont el-
hagyja. A (2) szamu idézetbeli sorokat tehat igy diktalta az adatk6z16:

sfs'e wdj'f...éf j'm s£s'A

mbr'e wdj'f...éf j'm mbr'A

AOw ti jéftiA'maA AOw

1.2 A szintaktikai tagolas

A tolt6szavak funkcioi koziil szamunkra talan a szintaktikai tagolas
funkciéja a legérdekesebb. Ebben a szerepben a AOw és a méntd szavak
hasznalatosak. Az adatk6zl6k *hadd’ jelentésben forditjak Oket, de az éne-
kek tartalma szempontjabol ez a jelentés nem indokolt. Valamilyen moda-
lis jelentése lehet a szonak, talan csak annyi, amennyi az éneknyelv és a
beszélt nyelv kiilonbségét jeloli. Fontosabb azonban a sz6 mondatbeli
helye. Mindig az éneksor végén, csakis ige vagy igenév utan all, jel('jlve
ezzel a mondat férészét, melybol kiindulva megfejthet§ a szévevényes
mondatszerkezet. Igy e két sz6 a széveg mondatokra tagolasat segiti el6.
El6fordulasukban szerepe van a ritmusnak és a szotagszamnak is, vagyis
a kiegészit6k akkor jelennek meg, amikor a dallamsor tgy kivanja, de
szembet(ind, hogy nominalis sorok végén véletleniil sem fordulnak eld.
Lassunk néhany példat. Igei allitmany utan:
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(4) ral...'m(a) niee(fo) kktam(a) j'm jOt(a) ~ érvendezett n3[d] kezem j6 ize
fal...'m(a) ...uje(fo) kOram(a) j'm orvendezett férfi[d] labam jé ize

jo(@
né... pi nalki(jo)A'fA'm m'nt' (fo)
Igenévi allitmany utan:
(5) tut jufiAi(ja) ...EA p£rn'
wént tént'fAa 'll' ... £ntem
...dree puf'A(a) ...drin'
juf aAija (nOe) A'ek'r wdn
nom'n rbwi(jo)j'tam AOw

Az (1) példa is ide illik:

(1) AiA'e(a)|sdrri(jo)|pd...n"'m(a)|...dta (fo)
jd...'n(a)|Ademi(jo)|A'tam(a)|m'nt" (fo)

nagyon orvendezek [hadd]

azutan

erdei nyirkéreg nagy puttonyom
téres falu terén

fahordoé er6s vall[amra]

fent razogatom (~ felkapom)

€16 arany felragyogott hazba
bent belépek im

El6fordul, hogy a AOw vagy a méntd nem az allitmany utén, hanem
az igenév + névuto kifejezte idéhatarozé utan all:

(6) cof't Adrit'e(a) ...éw tOA'f
dmsiA'mam(a) p£rn' AOw
os man'(ja) Aeji(jo)A'taAn'
nom'Atap'(ja) wdtiAi

(7) ...ut kbt'p-kOr'p tér'm riéfam(a)
Adriti mbfr'ft'm(*) nOs['] A juf't(a)

vastag havas hosszu tél
iltom utan

ismét én nézegetésemkor
feliilrdl faj [a szél]

hatlabt égi javorom
hétol lehajlott gorbe fat

elértekor
egy labbal atugrotta

jéf['Jta(fa) AitaA(o) sawit méant'fo
%j kOr' AiA(a) sbekant' At'f

Egy éneken beliil vagy egyik, vagy masik segédszo fordul el6, a ketté
egyiitt sohasem. Hasonl6 t6lt6szavak hasznalatara a nyugati nyelvjarasok-
ban nem talaltam példat. Az allitmany kiemelése mind az északi mind a
déli nyelvjarasteriileten ismert, viszont ott ez deiktikus elemek
segitségével torténik, melyek feltétleniil az ige el6tt allnak. Az északiban
a tam ’ez’ és tom ’az’ jelenik meg (vO. Austerlitz 1958:106): Serk.
t#atan #s mbt jrd m#¥ tém #tmem ’taplalékos Ob mély szakadékahoz
im elértem’ (Zu der tiefen Untiefe des nahrungsreichen Ob gelangte ich)
OVE I: 322. Karjalainen déli oszt]ak gyljtésében pedlg a ta, ta elem
jeloli az allitmanyt: Szav. jauat éot peta cucgt joé ta t%agt, p
%tcrita t'a jawat ’apjuk hazahoz mennek, im belépnek, beszélni im
kezdenek’ (Sie schritten dem Haus ihres Vaters zu, sie traten nun hinein,
sie begannen nun zu sprechen) KV 1:147.
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1.3 Tartalmi tagolas

A tartalmi tagolast a jelentéses és jelentés nélkiili elemekbdl allo
refrénszer( sorok segitik. A refrén megadja az ének hangulatat, jellemz6
ra. A daruének refrénjében felfedezhet6 a tnral ’daru’ sz6, valamint a
daru hangjat utanzé hangsor:

(8) tnritnrija
tnri thnrdUa
kuriw-riw-riw, kuriw-riw

A javorének refrénjében a wnjéU ’allat’ sz6 valtozatai szerepelnek:

9) ...ij wkja wdj'fi
...ij wdj'jo wdj mant'f'
...ij wdjof'j' wdj'fi
Az istenndk énekeiben a ne ~ nida 'né’ és az adki *anya’ sz ismétlédik:

(10)  i¢'k aeki ne(fo) aekija nie(o)
i¢'k aeki ne(fo) a€kija nie(o)

A medveénekekben elemezhetetlen, de csak rajuk jellemz6 refrének van-
nak:

(11)  a kentdkena-kent&ken
Uan t%aaltoda-toadlton

(12)  keidkem keiakem
keidkem joida

(13)  (Uy'jfojfia (f)'jfoj'fa
Uyjfojefi (f)'jfoj'fi
(H'jfojife ()'jfoj'fa
Steinitz szerint (OA II. 195) a rossz énekesek hasznalnak sok refrént.
Nekem az volt a tapasztalatom, hogy kivalé énekesek bizonyos énekeket
refrén nélkiil, masokat refrénnel adtak eld. A refrénnek a tartalmi tagolas-
ban van szerepe: hosszabb énekekben a refrén lezarja az egyes részeket,
lehetOséget ad arra, hogy az énekes és a hallgaté is megpihenjen. Most
nem szélunk az un. egyéni vagy sorsénekekrdl, melyekben a refrénszer
toltéelemeknek nagyobb szerepe van, mint a medveiinnepi énekekben.
Azok inkabb a lapp joikukkal mutatnak rokonsagot.
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2. Nyelvi sajatsagok

Az énekek szintaxisara a laza mondatszerkezet jellemz6. Hianyoznak a
kotdszok és az utalészok. Gyakran a hatarozoérag is hianyzik, s a hatarozoéi
viszonyra vagy semmi, vagy kiilon hatarozé6szo6 utal. A mondatok felépité-
se altalaban a kovetkez6: egy id6hatarozoi sor utan tébb parhuzamos szer-
kezet{i, nominalis sor kovetkezik, majd a mondatot a verbalis sor zarja le.
Vizsgaljuk meg a korabban idézett példakat grammatikai szempontbol:

(5) tut jufiAi(ja) ...EA pErn' azutan
wént tént'fAa 'll' ... £ntem erdei nyirkéreg nagy puttonyom
...dree puf' A(a) ...drin" téres falu terén
juf aAija (nOe) A'ek'r wén fahordé er6s vall[amra]
nom'n rbwi(jo)j'tam AOw fent razogatom (~ felkapom)

Az id6hatéarozéi sort sz6 szerint nem lehet leforditani. Maguk az adat-
kozl6k sem tudtdk elemezni, csak az egész sor jelentését adtak meg. A
masodik sorban a -Aa adnomindlis melléknévképz6 csak a folkl6rban
hasznalatos, Steinitz is emliti (OA I: 229). A ’nagy’ jelentésii A48 sz0
szintén idegen volt a szoveget fordité, anyanyelvet egyebkent jol ismerd
A. Sz. Szopocsma szamara. A ’vall’ jelentésli Addkdr és a wnn szavak
egymas szinonimai de egy nyelvjarason beliil csak a folklérban fordulnak
el6. A negyedik sornak egyébként hatarozoragosnak kellene lennie (a
vallamra veszem a puttonyt, vagy a vallamen van), ez a hatarozé azonban
a kovetkez6 sorba Kkeriilt: a nomdn ’fent’ hatdrozész6 képviseli. A
szinonimak hasznalata egyébként a parhuzamos sorokban térvényszerd, s
itt gyakran el6fordul, hogy a koznyelvi és a folklérnyelvi szavak
véltogatjak egymast, pl.: w%nt ~ ur ’erdd’.

Mar Steinitz is emlitette azt az északi osztjdk folklérnyelvben
el6forduld jelenséget, hogy a birtokos személyragokat determinalasra
hasznaljak (OA I: 227). Erre a szurguti szévegekben is talalunk példat:

(4)  Aal...'m(a) niee(fo) kktam(a) j'm orvendezett ng[d] kezem jo ize
jOt(a)

fal...'m(a) ...uje(fo) kOram(a) j'm o6rvendezett férfi[d] ldbam j6 ize

jOt(@)

né... pi nalki(jo)A'fA'm m'nt'(fo) nagyon 6rvendezek [hadd]

A nyugati osztjak nyelvjarasokban ismert a személyjeles melléknévi
igenevek verbum finitumként val6 hasznalata. A keleti osztjdkban a
beszélt nyelvben ez nem fordulhat el6, viszont a folklorban igen. A
participium praesens megfelel6 személyjelolével jelen idejli igét
helyettesit:
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(1) AiA'e(a)|sdrni(jo)|pd...n'm(a)|...dta (fo) €16 arany felragyogott hazba
jd...'n(a)|AGgemi(jo)|A'tam(a)|m'nt" (fo) bent belépek im

Példa a participium perfektum igésiilésére:

(2) s£s'e wdj[']f(ija) ...Ef j'm s£s'A szivos éllat hosszu jo szivossaga
mbr'e wdj['If(ija) ...Ef j'm mbr'A kitarté allat hosszi jo kitartasa
AOw ti jéfti(ja)A'maA AOw 6 igy megérkezett im

Ez utobbi két példa dsszekotd kapocs a toltdelemek és a grammatikai
sajatsagok targyalasakor, hiszen a AOw és a manta olyan t6ltGszavaknak
tekinthet6k, melyeknek szintaktikai funkciojuk van. Elgondolkoztatonak
tartom, hogy a AOw sz6 homonim az egyes szam 3. személy(i személy-
névmassal. Tolt6szoként a egyes szam 2. személy(i nOd(a) névmas is
el6fordul. Ezt az egybeesést megmagyarazni nem tudom, de tavoli parhu-
zamként utalok arra, hogy legutobb Dugantsy Maria a mordvin
népdalokban fedezte fel a son ’6’ személyes névmas toltGelemként,
esetenként modositoszoként valo hasznalatat (Dugantsy 1993).

3. Osszefoglalas

A rendelkezésre all6 anyag alapjan megallapithatjuk, hogy a szurguti
osztjak énekkincsben fellelhet6k az obi-ugor, még tagabbrol a nyugat-szi-
bériai folklor olyan altalanos jellemz6i, mint a toltGelemek és a beszélt
nyelvtdl eltér6 grammatikai megoldasok hasznalata. Ez utébbiak teljes
leltarozasara a mostani tudasunk alapjan még nem vallalkozhatunk, de
ugy gondolom, hogy a kutatast ebbe az irdnyba is tovabb kell fejleszteni.
Specialisan szurguti jelenségnek tartjuk az igei soroknak a AOw és a
manta szavakkal val6 jelolését. A kutatds kovetkezd fazisaban hiteles
szoveglejegyzések birtokaban el kellene végezni az obi-ugor énekkincs
0sszehasonlito vizsgalatat.
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A kisebb urali népek irodalmanak kialakulasarél'
DOMOKOS PETER

1995. marciusa van, amikor — mintegy mentségemre — belekezdek e
rovidnek szant E16sz6 megirasaba. (Az eredeti el6sz6 tipografiai elkiiloni-
téssel szerves tartozéka az itt kifejtetteknek.) Mintegy 15 éve sziiletett
meg annak a konyvnek a terve, amelyhez a kronologia kényszerti
felboritasaval voltaképp egy ujabb bevezetést fogalmazok. Munkam tn.
akadémiai doktori értekezésnek késziilt, amelynek megvalositasa a
szakmai felkésziiltség mellett szerencsét és akadalyfutdsi jartassagot is
igényelt. A tudomanyos mindsités utja, moddja, feltételrendszere
valamennyi volt (Milyen furcsa és hihetetlen ezt a sz6t leirni! S még csak
minddssze 2-3 éve lehetséges.) un. szocialista orszagban, de
mindenekel6tt a rettegett vilaghatalom, a “taborvezet6” Szovjetunioban
volt kialakitott és kovetett, minden mozzanataban elGirt gyakorlat. S
micsoda feltételeket koveteltek meg! A témat tobb bizottsagnak is jova
kellett hagynia, a “formatum” alkalmassagat is kiilén mérlegelték (mélto-
e arra a kandidatus, hogy immar a doktori fokozatra palyazhasson?) stb.
De milyen konny(i volt mar maganal a témanal is elbukni, ha az nem
illeszkedett a hierarchia rendjébe!

A finnugrisztikaban (uralisztikaban) igyszolvan szentségtorésnek sza-
mitott minden cim, amely nem volt kapcsolatban a nyelvészettel; az iro-
dalomtudomany korifeusai pedig csak un. "nagy” irodalmakban gondol-
kodtak, valosaggal fintorogtak a “finnugor”, “tiirk”, “szibériai” jelzdk
hallatan. — No, de végre megkezdddhetett a munka. Husz éven at gytijtott
konyv, levelezés, dokumentacio, szamtalan konzultacié alapjan! S mennyi
faradsdg, utdnjards, viszontagsag utdn gy(lt ez 6ssze. Ot éven At
dolgoztam magyar vendégtanarként Leningradban (1965-t61 1970-ig),
megfordultam Sziktivkarban, Joskar-Oldban, Petrozavodszkban, Tartuban
s egyebiitt, jartak s laktak nalam megszamlalhatatlanul sokan a

' E cikk Domokos Péter A kisebb urdli népek irodalmdnak kialakuldsa c. kényve
orosz nyelvii kiadasanak el6szava.
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“rokonok”, a nyelvrokon népek iré és filologus képvisel6i. Mindenkit6l és
mindig csak konyvet és informaciot kértem. Ma is. Errél voltam s
maradtam “hirhedt” a kollégak és baratok korében: D. P. mar megint
konyvet kér. — A novekv6 anyag birtokaban a torténeti tanulsag és a
lelkiismeret is megszolalt bennem: “Te Péter! Kandidatusi
disszertacioddal (az udmurt irodalom torténetérél — 1973-ban védtem
meg, 1978-ban vitattak meg — nélkiilem!) mennyi bajt, kellemetlenséget
idéztél izsevszki barataid fejére, F.K.Jermakov egzisztencidjat is
elveszitette. De szamodra sem veszélytelen az “igazat és a valodit”
(Jozsef Attila szavai) megirni, hisz a Kadar-rendszer nem 6hajt kellemet-
lenkedni a szovjeteknek, s bizonyos jelzések szerint a KGB is szamontart,
nem hiaba nem kapod meg — a hetvenes évek kdzepén — a t6bbszor is
megpalyazott in. Keldis-6sztondijat.”

A koncepcié azonban mar kialakult bennem, a szaporodé anyag ram-
neheziilt, a téma aktualitasa vitathatatlan volt, s mindez kényszerit6 er6vel
meginditotta a “kisebb urali népek irodalma kialakulasarol” késziil6 mii
munkalatait. — Ez a cim sokat elfed a 1ényegbdl, ttlsdgosan szakszerd,
sziirke, bar korrekt. Korantsem csak a kisebb urali népekrdl, s még kevés-
bé csupan az irodalmak genezisérdl ohajtottam irni, sokkal inkabb: a kis
népek megmaradasi szandékairol, lehet6ségeirdl, az identitastudat politi-
kat, filozofiat, “lenini joslatokat” is legy6z6 csodalatos erejérdl, példairol.
Persze: megszabott keretekben. Hiszen élve élt, viragzott még a szocializ-
mus, s csupan utolag josokka (s ellenzékivé) avanzsalt politologusok, szo-
ciologusok mondtak-irtak évekkel késébb, hogy 6k mar Brezsnyev—And-
ropov—Csernyenko orszaglasa idején tudataban voltak a vilagpolitikaban
bekovetkezd tektonikus valtozasoknak. A kisebb szocialista orszagokban
zavartalanul regnaltak a 2-3 évtizede hatalomba keriilt helytarték, Ma-
gyarorszagon meég tovabbi hosszu éveken at érinthetetlen s
megzavarhatatlan volt Kadar Janos nimbusza.

Ilyen el6zményeket kovetGen s koriilmények kozepette irddott meg s
késziilt el 6t évnyi munka utan a disszertacio 1983-ban. (Védése 1984-ben
tortént, publikalasara 1985-ben kertilt sor.) A sziktivkari (a hatodik) Nem-
zetk6zi Finnugor Kongresszus érdekl6dd résztvevoi mar keziikbe is ve-
hették; olvasoi bator, djszerli kényvnek tartottak, tucatnyi érdemi recenzio
is méltatta, az MTA nivodijat is megkapta. Szoba kertilt német nyelvi ki-
adasa, de ez csak terv maradt. Bizonyos hianyérzetekkel (egyik-masik
fejezetet illetéen) magam is elfogadhat6 s valamennyire id6allo
Osszegezésnek véltem, s a kor lehetGségeihez mérten szokimondodnak is.
Bibliografiai részlete is viszonylag teljesnek, naprakésznek mutatkozott.

De ekkor mar mozgott a fold, pontosabban: a Fold, folpordiiltek az
események, kovethetetlen mennyiségben és gyorsasagban 5-6 év alatt
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joval tébb  és  lényegesebb  tortént a = “nagypolitikaban”,
“vilagtorténelemben”, mint kordbban évtizedek vagy még hosszabb
idészakaszok alatt. Erdemek, folyamatok is pillanatok alatt megkoptak,
megkérddjelezodtek. Ki beszél ma mar a “peresztrojka”-rdl, a
“glasznoszty”-rol, Gorbacsovrol és Reaganrdl, hiszen éppen napjainkban
Bush is belelépett mar a kiméletlen, 6rokmozgo siillyesztébe? S hova
tlintek az értékek, a még oly tartosaknak, kikezdhetetleneknek latszok is?
A miivészetek,a koltészet, a humanidorak miiveloikkel egyiitt.
Sziinetelnek, hallgatnak, lappanganak - az alkotok pedig? Vagy
atvedlettek (t6bbnyire gyenge) politikussa, vagy gyakorlati szakemberré,

vagy meghasonultak a vilaggal s 6nmagukkal, de a tébbség — itt
Keleten — a teljes 1étbizonytalansaggal kénytelen szembesiilni. Oda a hi-
vatalos miivészetnek kijar6 s mar-mar megszokott rang, biztonsag, kivalt-
sagok.

Ezekben az id6kben végképp bebizonyosodott, hogy ennek az évezred-
nek a végén a nemzeti-nemzetiségi-kisebbségi kérdés 6sszemberi
viszonylatban nemhogy nem oldédik meg, hanem a legkeményebb,
leggyotrobb, legreménytelenebb problémajava valik az emberiségnek. A
“nagy nemzetek” évszdzados ostobasdga, ©nzése, er6szakossaga;
térképrajzolasanak és torténelemformalasanak lelkiismeretlensége és
botorsaga végzetes tragédiaba sodorhatja a vilagot. Hadd ne soroljam a
foldrészeket, az orszagokat, a népeket! A granat egyforman robban és
pusztit mindentitt, a békét-megértést pedig nem lehet alhumanizmussal,
latszatintézkedésekkel, vallveregetéssel s konzervszallitmanyokkal
megteremteni.

Ezt bizonyitotta be szdmomra is az elmult 15-10-5-1 év, amelyeknek
eseményeit finnugor irodalmarként is prébaltam nyomon kévetni, tanulsa-
gait levonni. Finnorszag mellett 1990 ota Magyarorszag, majd 1991-t6l
Esztorszag is onallova valt, a Szovjetunio megsziinését kovetoen a kisebb
urali népek az Orosz Koztarsasagon beliil allamjogilag s perspektivaikat
tekintve is mas helyzetbe kertiltek. De vajon milyenbe?

1985-ben Sziktivkarban még az amerikai és japan finnugristak is koc-
cintottak a vezérszonokok szokvany-szocialista sz6lamaira, 1992. oktobe-
rében a budapesti Finnugor Tanszéken viszont mar “allami b{in6z6nek”
nyilvanitotta Lenint az Orosz Parlament Nemzetiségi Tagozatanak (torté-
netesen mordvin szdrmazasu) vezetdje. — A valtozast, s6t fordulatot
azonban nem lehetett azonnal érzékelni, folyamataban sem attekinteni;
inkabb zokkendkben, varatlan eseményekben, kedvez6 és kedvezOtlen
tendencidk egyiittesében is. De mindenképpen ellentmondéasosan
(akarcsak Kelet-Europa mas orszagaiban). A kiilénféle finnugor (nyelvii)
irodalmakban, publikaci6kban egyre érzékelhetébbé valt a szabadabb
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szellem, gondolkodas, egyre tébb korabban “hétpecsétes titokra” dertilt
fény; a legrejtettebb archivumokbdl is nyilvanossagra kertiltek dobbenetes
dokumentumok (amelyek voltaképp ativelik a teljes szovjet id6szakot). A
forradalom el6tti id6szak szerepléi és irdsai is ismeretessé valtak, a
pogany és a pravoszlav mult évtizedek 6ta feledésbe taszitott emlékei is
publicitast nyertek. De — hihetetlen mértékben — csokkenni kezdtek a
publikacids lehet6ségek, a konyvek, folyodiratok, lapok kiadvany- és
példanyszamai; évek 6ta alig bukkan fol 1j név, fiatal tehetség. Mig
korabban a tematikai kotottség anyagi biztonsagot jelentett az alkoto
részére, Gjabban, a fokozatosan ad6dé altalanos nemzeti és emberi
szabadsag jegyében ugyand a szegénység, az alkotoi kilatastalansag
gondjaival kiizd. Atmenetileg?

1989-ben t6bb tucatnyian érémmel vettiink részt a finnugor ir6k nem-
zetkozi taldlkozéjan (s a Finnugor frok Nemzetkozi Szovetsége megala-
kulasan) Joskar-Olaban, majd az tjabb talalkozén 1991-ben a finnorszagi
Espoo-ban (s 1993-ban a magyarorszagi Egerben); de mindannyian ta-
pasztaltuk, hogy a pontos, szakszerti, adatokban gazdag el6adasok, hozza-
szolasok névekv6 gondokrol informalnak: a nemzetiségi-kisebbségi 1étet
a terrorhoz hasonl6 keménységgel fenyegeté nyomorrél, anyagi ellehetet-
leniilésr6l. (Elsorvad a helyi konyvkiadas, nem lehet iskolakat, szinhazat
fenntartani, stb.). Ezekre a riaszt6 perspektivakra kiilénos erével, segély-
kialtasszer(ien figyelmeztet a finnugor népek elsd politikai jellegii vilagta-
lalkozo6ja, amelyet 1992. decemberében a komiféldi Sziktivkarban ren-
deztek meg.

Latszolag tavolra sodrédtam az El6sz6 miifajatol s a konyv témajatél.
A lényeget tekintve azonban nem. Megirt fejezeteim nem korrigalasra
(persze arra is!), inkabb kiegészitésre és folytatasra szorulnak. Leginkabb
a “periodizacios” rész. Az esetek tobbségében (a legtébb urali irodalom-
nal) korszakhatarnak jelzem a XX. Kongresszust (az 1956-t61 1960-ig
tartO savot), s onnan szamitottam az un. “mai irodalmat”. Nos,
nyilvanvalo, hogy ebbe be- ill. kozbeiktatando az 1968-1970-es
“évcsoport”, a Brezsnyev nevéhez és koréhez kothetd “sztalini
visszarendezddési” periédus, amelyet altalanos elkedvetlenedéssel,
szinvonalhanyatlassal, elsziirkiiléssel lehet jellemezni. Rendkiviil sotét,
jellem- és gerinctord iddszak ez, amely a nyolcvanas évek kozepéig is
eltart. (Dobbenetes a halalozasi adatok tanulsaga, a tehetségek pusztulasa,
hanyatlasa, az 4j alkot6 talentumok jelentkezésének elmaradasa).

A nyolcvanas évek kozepétdl napjainkig tert egy olyan atmeneti perio-
dus, amely talan a legélesebb cezira is egyben a volt szovjet irodalmak
torténetében. Szembenézésre, lelkiismeretvizsgalatra kényszeriilnek a toll
miivészei, s végezetiil allast is kell foglalniuk. A tét gyakran: az addigi
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teljes életut, a megalkotott életmdi hitele, értéke. Politizalas — ir6i munka —
hallgatas (Gjra késziiléssel vagy a toll letételével) a kdzelmuilt, ill. a jelen
alternativai.

Nyilvan a kilencvenes évek elejétol vagy kozepétol kezdodhet vagy
lendiilhet neki a(z egykori szovjet nemzeti és) nemzetiségi irodalmak
legtijabb (jovendod) korszaka, ha lesz ilyen, s amely nyilvan radikalisan
elkiiloniil majd sok mindent6l sajat multjat illetéen. De ne bocsatkozzunk
joslasokba!

Roppantul sajnalom, hogy nem all médomban kdnyvem gazdagnak
mondhat6 bibliografidjat kiegésziteni a legiijabb évek adataival, fontos
monografiak, tanulmanykotetek, cikkek  feltiintetésével, olyan
évtizedeken at tiltott, elhallgatott vagy teljesen ismeretleniil maradt
kiilonleges szerz6k miiveinek megemlitésével, amilyenek pl. a ziirjén
K. F. Zsakov és tanitvanya, az USA-ban vilaghirlivé valt szociolégus,
Pityirim Szorokin.

Meégis bizom benne, hogy kényvem hianyai, fogyatkozasai ellenére, az
irodalmat és a tudomanyokat lebecsiilé kor ellenében is aktudlis, amely
jelenthet valamit a kis urali népek szamara. Az olvasdk talan megérzik
belble a szerz6 mély és Gszinte vonzalmat a mostoha sorsi népek irant,
igényét, hogy minél alaposabban megismerje és megismertesse Oket,
miiveltségiiket a “nagyktzonséggel”, s torekvését, hogy a voltaképp
ismeretlen kozosségekbdl a Foldkerekség szamontartott nyelvei és
etnikumai kozé emelhesse 6ket. Az urali (finnugor) nyelvcsalad tagjai
nincsenek egyediil, csak bizzanak magukban s figyeljenek egymasra.
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FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 1997.

Rosa Liksom novellai, avagy a marginalitas fel6l
minden vilagosabban latszik?

KACZAN SZILVIA

Rosa Liksom. Egy iron6, akinek a neve szinte mindenki szamara isme-
résen cseng Finnorszagban, akirél rendszeresen olvashatunk a folydira-
tokban, s6t a legkiilonfélébb ujsagok pletykarovataiban is. Valaki, aki
koriil mindig torténik valami nem hétkoznapi, gyakran egyenesen
botranyizii dolog, s akinek a miiveirél mégis kevesebben és kevesebbet
tudnak, mint ahanyan és amennyit beszélnek rdla. Raadasul maga is
mindent megtesz azért, hogy ez igy is legyen. Alarcok, szerepek, tudatos
botranykeltés, polgarpukkaszt6 nyilatkozatok radiokban és ujsagokban
egyarant... Tulajdonképpen 6nmagat is tudatosan teremtette meg. Eredeti
neve Anni Yldvaara. A Liksom név a svédbdl atvett szo, melynek
jelentése: *ugy, ahogy’. Milivészi imagdjahoz “az ir6i név, a lappsag és a
koppenhagai Christiania vilagabol létrehozott egzotikus egyveleg, a
napszemiiveg mogé rejtézés, az allandéan valtozé hajviselet, és a
meghdkkentd 61t6zkodés mind-mind hozzatartozik” (Nevala 1989, 702).

Népszeriisége vitathatatlan. Miiveit nemcsak Finnorszagban olvassak.
Ezt bizonyitja az is, hogy a finn irodalombol késziilt miiforditasok koziil a
legismertebbek kozé tartozik. Az ismertségi listan az els6 helyen a Kale-
vala 4ll, ezt kovetik Mika Waltari irdsai és Tove Jansson Muumin-
sorozata, s rogton ezutan Liksom koOvetkezik a sorban. Novellai és
Utirajzai megjelentek mar tobbek kozott angolul, francidul, svédiil és
portugalul, folyamatban van miiveinek izlandi, holland és orosz nyelvre
forditasa. A magyar forditas egyel6re még véarat magara. Eppen emiatt
nevét és munkait csak meglehetdsen sziik korokben ismerik nalunk.

Liksom els6 irasai a Suomi-lehtiben, a Helsingin Sanomatban és a Ka-
lenteri 84 kiadvanyaiban jelentek meg. Els6 novellaskétete (Yhden yon
pysdkki, 1985) gyors népszerliséget hozott szamara. Majd sorra jelentek
meg irasai (Unohdettu vartti, 1986; Viliasema Gagarin, 1987; Go Moskva
Go, 1988; Tyhjan tien paratiisit, 1989; Roskaa, 1991; Bamalama, 1993).
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Tobb helyen azt allitja, hogy egy kézen meg lehetne szamolni azokat a
szépirodalmi alkotasokat, amiket elolvasott, mivel élettapasztalatai az als6
kultidrabdl valok, ahol a kényvekbe mélyedésnél fontosabb a cselekvés.
Kovetkezetesen tagadja, hogy irodalmi hatasokat kapott volna barhonnan
is. Tényként ebbdl annyit mindenképpen elfogadhatunk, hogy irodalmat
egyetemen nem hallgatott, viszont rengeteget utazgatott. 1977-ben Hel-
sinkiben antropologiat, 1978-ban Moszkvaban szocioldgiat tanult. 1982
és 1985 kozott hippik és alternativok kozosségében élt Koppenhagaban.
1985-ben kutatémunkara indult Szibériaba és Mongoliaba. Néhany évvel
késobb felkereste a kommunista Kinat, majd ra két évre a Texas allambeli
Austint. A 90-es évek helyszinei Helsinki és Lappfold. (Az irén6 az
észak-finnorszagi, mindossze nyolc hazbdl allé Ylitorni nevii kis faluban
sziiletett.)

A novellak és a regény mellett irt még filmforgatokonyveket (Where is
the Big North?, 1987; Mari, 1987; Hysteria, 1993) és szinmiivet (Family
Affairs, 1993) is. A kovetkez6 dijakkal jutalmaztdk munkajanak elismeré-
seképpen: J. H. Erkko irodalmi dij (1985), Allami irodalmi dij (1986),
Lapp megye irodalmi dija (1987) és az év Kiila dija (1991).

Liksomot nemcsak iréként tarthatjuk szdmon, de képzdmiivészként is.
Rendszeresen nyilnak meg kiallitdsai sajatos technologiaval késziilt
képeivel. Konyvei boritéterveit és illusztraciéit is maga késziti. Igy tortént
ez Kreisland (1996) c. legijabb miivénél (és egyben legels6 regényénél)
is, amely mar boritéjat tekintve is feltliné jelenség a konyvesboltok
polcain.

Mindezek mellett sajatos miigytijt6 hobbija révén is ismertté valt neve.
1972 6ta ugyanis nemcsak rendszeresen ellatogatott az egykori Szovjet-
unioba, hanem utazasai soran egyediilall6 mennyiségli targyat vasarolt és
gyljtott 0Ossze a szovjet vilag mindennapjaibol. Majd az egész
gyljteményt (kb. 1000 targyat) odaajandékozta a vilag egyetlen,
Tamperében talalhaté Lenin muzeumanak.

Liksom fogadtatasa

“Az irott sz6t manapsag a kifejezés elsorvadasanak és felhigulasanak
nagy veszélye, az informalis tdrsadalom modern mitoszai és az emberkép
sztereotipiai fenyegetik. A hirkozlés és a fogyasztas mitoszai uraljak az
emberi tudatot, alattomosabban mint valaha” (Waarala 1996, 8).
Kiilonosen nehéz feladat harul a miivészre, ha nem akar vagy a mar jol
bevalt vagy az éppen aktudlis iranyzatok puszta kovet6jévé valni. Rosa
Liksom elkertilte ezt a veszélyt felismerve, hogy amikor “a szérakozas, a
politika és részben a tudomany feladata a sztereotipidk, a mitoszok, a
nyelvi konszenzus er6sitése, az irodalom jobb, ha teljesen ellentétesen
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miikodik” (Waarala 1996, 8). A tiszta egzisztencia, a 1ét periféridin, nem
pedig a tézisek és divatos elméletek papirizii vilagaban mozogva hatat
fordit a kozmegegyezés nevében miikodé gondolkodasi és viselkedési
paradigmaknak.

A marginalis tdlzott kedvelése, a csak széls6ségekben gondolkodas
gyakori vad az ironovel szemben, s novellait, illetve egyébiranyu miivészi
tevékenységét, sOt egész egyéniségét leginkabb a kiilonos, furcsa és szo-
katlan jelzokkel szoktak illetni.

1993-ban az olvas6i befogadast vizsgalo kutatast készitettek
Jyvaskyld-ben. 32 fiatal és 35 feln6tt kapta a kezébe Liksom egyik
novellajat a Tyhjdn tien paratiisit c. kotetb6l. (A novellak eredetileg
nincsenek cimmel jel6lve, az azonositas kedvéért Nainen, mies ja
fileerausveitsi cimmel lattdk el utdlag.) Az olvasok el6tt a novella
ir6janak nevét sem tartak fel. Feladatuk tobbek kozott az volt, hogy
elmeséljék, milyen érzéseket és gondolatokat ébresztett benniik a szoveg
elsd talalkozas utan. (Egy tipikusnak nevezhet6 liksomi torténetrél van
sz0, mar az utélag kolcsonzott cim is arulkodd. Két hét hazassag utan a
feleség egy halkéssel megoli a férjét, majd az egészet dngyilkossagnak
tiinteti fel, s igy megkonnyebbiilten 1ép ki az egyébként tényleg terhes
kapcsolatbdl.)

Erdekes megfigyelés, hogy a kutatasban résztvevok tobbsége egybe-
hangzoan felkavarénak nevezte a szoveget, elmondtak, nem szeretik az
ilyen hétkoznapi realitasu torténeteket. Nem igazan tudtak értelmezni a
miiben fellelhet6 ellentmondéasos érzelmeket, s azt tdbbnyire
tisztatalannak, felkavaronak és rosszkedvre deritének mindsitették. Ha a
kotet valamely mas novelldja valt volna a recepciokutatas targyava, az
eredmény kozel azonos lett volna.

Hogyan ragadhaté meg a novelldk szokatlansadga? A marginalitas fel6l
szemlélve a vilagot minden attekinthet6vé valik?

Liksom az elfogadott, a megszokott, és épp ezért biztonsagot ado6 1ét-
modok legszélérdl szolalva meg, az un. underground kulttra tabunélkiili-
ségét megvalositva valik a megdobbentés, a rebellié jelképévé. Irasai az
un. posztindusztrialis tarsadalom posztmodern vilaganak 6sszekuszalodott
mindennapjaiba vezetnek be, s ez — gy tlinik — nem tul biztonsagos terep.

A liksomi novella f6 sajatossagai, avagy novella-e a novella?

Liksom munkai mar-mar olyan szinten allnak ellen a miifaj hagyoma-
nyos (nemcsak a tradicionalis-klasszikus értelemben vett novella) keretei-
nek, hogy felmeriilhet a kérdés, nevezhetjiilk-e még novelldknak Oket,
vagy sokkal inkabb prozatéredékekrdl, prozadarabkakrol van itt sz6. E
kérdés parhuzamba éllithaté azzal a felmeriil6 masik problémaval, hogy
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lehet-e a novella ma id6szerl, s hogy a szdzadvégiinket elural6 fixpont
nélkiiliség érzését egyaltalan lehetséges-e a novella miifaji keretei kozott
hitelesen kozvetiteni. Persze nagyon nehéz eldonteni, hogy egy miifaj
keretei meddig tologathaték, s hol kell mar valami mas, Gj miifajrél
beszélni.

Ugy tiinik, a novella miifaji hatarait tekintve is a periféridkra tévedt
Rosa Liksom. Bar altalaban egy szerepl6 mond el egy torténetet, am szo
sincs a klasszikus értelemben vett torténetmondasrol. A szereplok
névtelenek, a cselekmény tulajdonképpen nem cselekmény, a torténet nem
elérehalado, nem iranyul semmire, kezdet- és végnélkiili, a struktira
szintjén nyitott.

A novelldk igen rovid terjedelmiiek (pl. a Bamalama kd&tet novellai
altaldaban 1-2 oldalasak), am e néhany sorban vilagok tarulnak fel, egy
sajatos életérzés szolal meg. A rovidség nem jar egyiitt formai
merevséggel, tomorséggel, “a minden mondat hangstlyos, potolhatatlan
és elhagyhatatlan” technikai eljarassal. SOt egyenesen azt is mondhatjuk,
hogy minden mondat egyforman hangsulytalan és akar el is hagyhat6. Az
olvasas barhol elkezdhetd és barhol be is fejezhetd, a lezaratlansag érzése
igy is, ugy is megmarad.

Ugyanakkor az idGelvli folyamatok bemutatasa helyett az id6tlenség,
az id6 relativitdsa vagy éppen jelentéségnélkiilisége a jellemz6. Igy aztan
ohatatlanul is felmeriil a dekonstrukci6 fogalma a szévegeket olvasvan,
legalabbis annyiban, amennyiben “visszautasit barmiféle autoritativ vagy
privilegizalt olvasast; eloszlatja az objektivitas, a folény és a konszenzus
illiziojat” (Peth6 1996, 43), s amennyiben a szoveg feliileti
jelentésrétegére raépiil, s azt ironikusan ellenpontozza egy masik réteg a
textualitas jegyében. Azt persze korantsem lehet allitani, hogy Liksom
novelldii a dekonstrukci6 remek példai, hiszen — miiveinek
egyenetlenségérdl lesz még szd a tovabbiakban — nem minden szovegére
jellemz6 ez a fajta textualitas, s nem tudatos ir6i modszerrél van szd. A
szovegek sem elég Osszetettek, a polifonia hidnyzik. (Mindez persze
Liksom spontan ird6i alkatabol is adédik.)

Erdekes és még tobb megkozelitési pontot ad az, ha nemcsak az egyes
Liksom novellakat, hanem a kotetek egészét is megvizsgaljuk, hisz itt
még egyértelmiibb a szovegek kozotti jaték, az at- meg ujrairodas.

Amikor a tovabbiakban Liksom-kotetekrodl beszélek, akkor az Yhden
yon pysdkki (1985), az Unohdettu vartti (1986), a Tyhjdn tien paratiisit
(1987) és a Bamalama (1993) c. kdoteteket értem ezen, s e sorbo6l kiilon is
kiemelem a legtjabbat, mivel ez az, ami a szinvonalat tekintve a leg-
egyenletesebb, az ir6i mddszerre, a narraciora nézve a legegységesebb, s
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amire még inkabb igaz, hogy kotet egészként is érdemes szemlélni, s ami
a leginkabb nevezhet6 posztmodernnek.

Ha ezt a kotetet végigolvassuk, akkor olyan szévegek halmazaval
szembesiilhetiink, amelyek kiegészitik egymast, feleselnek egymadssal,
felcserélhet6k, ugyanarrol a vilagrdl ugyanazt a korhangulatot, életérzést
arasztjak, s igy egy hatalmas szatirava, posztmodern parodiava alakul at
az egész vilag, s az irénia a végletekig fokozodik. Am err6l a
késébbiekben mas 6sszefiiggésben még lesz szo.

Nézziikk meg hat kozelebbr6l, milyenek is ezek az imént emlitett
Liksom kotetek és novellak!

Csak a kotet kap cimet, a prozadarabok cim nélkiil sorakoznak egymas
utdn — ezzel is rombolva a szokvanyos struktirat —, csak az egyes
novellak els6 betliinek kiemelése (vagy még az sem) jelzi a szdvegek
hatdrait. Néha a tartalomjegyzék segit az eligazodasban (Yhden yo6n
pysdkki, Unohdettu vartti) azaltal, hogy a kotet végén a kezd6sorokbol
cimeket kapva szerepelnek a prozatoredékek. Maskor azonban (Tyhjdn
tien paratiisit, Bamalama) a tartalomjegyzék sem segit, mert egyszertien
hidnyzik, s az olvasé teljesen magara van utalva a szovegek kaotikus
halézataban.

Ha az egyes novelldk nem is kapnak sajat cimet, annal nagyobb
szerepe van a tobb szoveget Osszefogd fejezetcimeknek, illetve a
kotetcimeknek. Az Yhden yon pysdkki cimii kotet négy fejezetcime
tematikailag csoportositja a novellakat:

1. Steissi, kaivopiha, steissi (helsinki témakér, varosi kdrnyezet)

2. Euroopan eteisaula (nemzetk6zi helyszinek, globalisabb problémak)

3. 67 astetta pohjoista leveytta (lappfoldi tematika)

4. Nelja variaatiota (erotikus témaji novellak).

S van egy mottoszeri par sor mindezek nyitanyaként: “Kaikki on
nasta, koska mikddn ei ole tylsad.”

Az Unohdettu vartti cim{i kotetben nincsenek fejezetcimek, e helyett
van a kotet egésze elé irt néhany soros motté: “Ilman sinua olen kuin mar-
raskuun katkera pakkasy6.” A Tyhjén tien paratiisit cimii kotet elhagyja a
tartalomjegyzéket, de vannak fejezetcimek (Kotimaat, Ulkomaat, Talous
ja urheilu), amelyek szintén csak laza tematikai koteléket biztositanak a
szovegek kozott. Igy van ez a Bamalama cimii kotet esetében is. Mar a
cim is fantazianév, egy furcsa vilag neve is lehetne. Az els6 fejezetcim
szintén fiktiv: Bamaloo (a loo bizonyara nem véletleniil kerlt a cimbe, az
angol WC sz6é koznyelvi valtozataként). A kotet utols6 két rémai
szamokkal jeldlt novellaja pedig, amelyek joval hosszabbak, mint a tébbi
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prézadarabka, az Erikoisosasto mar nevében is elkiilonité fejezetcimet
kapta.

Ez az elkiilonités egyrészt terjedelembeli kiilonboz6éségiikkel magya-
razhat6, masrészt e novellak, ha lehet még fokozottabban a marginalitas
mezsgyéirdl szolalnak meg, sajatos szadomazochista felhangjuk miatt. A
kotetcimek absztrakt jelentésliek, vagy éppen fiktiv nevek. Ezek — az tigy-
nevezett fejezetcimekkel és mottékkal egyiitt — a majdnem-novelldk soka-
sagabdl egy intertextualis majdnem-regényt hoznak létre.

Az elbeszélés médja és a nyelvhasznalat sajatossagai Rosa Liksom

prozajaban

Az irodalom tn. sorskérdései kozott mindig ott szerepelt a kifejezés-
mod megujitasanak, az uj élménykorok megtalalasanak és kozvetitésének
igénye mellett a nyelvi megujulas kdvetelménye. Az irds megreformalasa-
nak kivalo madja lehet egy olyan nyelv megtalalasa, amelynek jelentésré-
tegei még nincsenek konvenciékba merevedve. “Sokszor ez a meg nem
szelidiilt nyelvi anyag, a kéznapi beszéd konkrétsaga valahol az uralkodo
létmdédok margodjan — a kisebbség élményvilagaban, egy masfajta érték-
rendszerben — lelhetd meg” (Waarala 1996, 10). Liksom szerepl6i a
tarsadalom periféridjan élnek, 6nmagukrél beszélnek, és sajat nyelviikon
szolalnak meg, ami szintén a marginalitast hordozza magaban. A
marginalitas jut sz6hoz, s ezéltal a nyelv legalsd, periférikus regiszterei is.

Az els6 kotetben még kevésbé, de az ezt kovetdekben mar egyre
inkabb az egyes szam els0 személyii elbeszélésmod a jellemz6, s ezek a
novellak azok, amelyek a legsikeriiltebbek, a leginkabb liksomiak. A
Bamalama sz6vegeirdl mar alapvet6en az mondhaté el, hogy az elbeszél6
a szereplé mogé huzaodik, s igy kozelit egy sajatos vilaghoz. A szerepl6-
elbeszél6 tulajdonképpen létében nyilvanul meg. Létrejon egy mar-mar
elbeszélémentes forma, ahol is az elbeszéld ugy rejti el magat, hogy
atveszi a  fikcionalis szerepl6  érzékelésmodjat, hangjat és
kifejezéskészletét.

A néz6pont nem auktorialis, nem a torténeten kiviil és feliilall6, hanem
szubjektiv és relativ.

A sajatos elbeszélésmod és a nyelvi megformaltsag révén a megszola-
16k kozelebb hozzak a tényleges befogado6tol egyébként esetleg nagyon is
tavolallé vilagukat, legyen sz6 utcalanyokrdl, bortonoket megjart gyilko-
sokrol, iires életet €16 gazdag és sikeresnek mondott vallalkozérol, norél
vagy férfirol, fiatalrél vagy id6sebbrél. gy aztan 4llanddan jelen vannak a
szovegekben a legvalogatottabb szitokszavak és karomkodasok. Megjele-
nik a helsinki szleng teljes valasztéka mind sz6készletben, mind nyelvtani
sajatossagaival. Igy szélal meg pl. a Bamalama c. kotet masodik novella-
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jaban egy olyan férfi, aki megjarta mar a bortont is az édesanyja meggyil-
kolasa miatt, majd egy Ujabb gyilkossag révén kiszabadul, s 1j életet kezd
Uj kiilsOvel és névvel. Tisztes csaladapa valik bel6le. Groteszk modon a
férfi kiszabadulasat lehet6vé tevd gyilkossag pap daldozata Jézus
Krisztushoz hasonlittatik, ugyanis halalaval megmentett egy mar
majdnem végleg félresiklott életet. Groteszk torténet, de még
groteszkebbé teszi a mindenféle eufémizmustol mentes nyelvi
megszolalas: “Faija lahti Tukholmaan ja jdi sille tielle, ja mutsi dokas ku
sika. Sit yks aamu kun méd oon ldhddssd duuniin se rupee soittaan
turpaansa oikein sillai kunnolla. Se veti sitd virttd, mitd ma olin saanut
kuulla skidistd asti, kuinka hanet hyljanneet ja kuinka vitun paljon hdn on
uhrautunut ja niin eespdin. Mun mitta tuli tdyteen. Ma tempasin lihanuijan
ja taoin sen péan paskaksi, siihen loppu sen huoran vikindt.” (Bamalama,
9).

A helsinki szleng mellett gyakori a lappf6ldi nyelvjaras hasznalata az
egyes prozatoredékekben. Példaként alljon itt az Unohdettu vartti c. kotet
legelsé novelldjabol egy részlet: “Olen mie monesti miettiny, ettd mika
mies mie oikein olen. Joku minussa on tdytyny mennd pdin helvettid ko
minusta tdmmonen on tullu. Molen ollu aina umpimielinen ja viihtyny
muista erihlddn jo aivan pienend. En mole koskaan tuntenu tarvetta puhua
muut puhhuu ko pantakosket ja molen vaiti. No vilkuileehan ne minua
outo ilme naamala. En tid mitd ajattelevat.” (Unohdettu vartti, 9). A
beszél6 tehat egy lappfoldi férfi, aki Onmagar6l beszél a sajat
nyelvjarasaban, a sajat szokészletével. A legbensdbb, szinte pszichiatriai
jellegli komplexusok kozvetleniil tarulnak fel el6ttiink pusztan azaltal,
hogy a nyelv beszél.

“A nyelv kiindulopontja a beszédben — és méghozza az tn. atlagember
beszédében — rejlik. De amikor ez olyan szintre fejlédik fel, hogy az iro-
dalmi kifejezés eszkozévé valik, akkor paradox médon mar nem beszéd,
csak annak latszik. Ennek a tézisnek a megvalositasa az irotol kimivelt
nyelvérzéket igényel” (Waarala 1996, 10). Ez az a nyelvérzék, ami Rosa
Liksom birtokaban van.

Marginalitas és irénia. A posztmodern parodia

Az eddigiekben tobbek kozott mar volt szo arr6l, hogy Liksom
novelldi mar-mar olyan mértékben fenyegetik a miifaj kereteit, hogy
szinte nem is nevezhet6k novelldknak, s hogy ezek a prozadarabkak
kiilon-kiilon, de még inkabb szdvegfiizért alkotva a koteten belill valami
sajatos életérzés sugallasara képesek. Tobbszor felbukkant mar a
marginalitas és a posztmodern kifejezés is. A tovabbiakban épp e két
fogalom fel6l probalok meg Liksom miiveihez még kozelebb férkézni.
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Célom azoknak a jegyeknek a megragadasa Liksom prozatéredékeiben,
ill. prozatoredék gytijteményeiben, amelyek kapcsan a posztmodern
kifejezés itt egyaltalan széba keriilhet. Els6sorban problémafelvetésre és
nem a posztmodern fel6li atfogd poétikai elemzésre térekszem. Elméleti
héattérként jelolom meg Linda Hutcheon A Poetics of Postmodernism
cim konyvét.

Rosa Liksom szovegeit olvasva — legyen sz6 benne akar az erdszak
legkegyetlenebb formair6l is — nem “a tragikus tarsadalmi viszonyok
miatti megdobbenés” hangulata jarja at a befogadot. A szokatlan stilus
miatti zavarodottsag is gyorsan elmulik 2-3 novella elolvasasa utan.
Amikor egy teljes kotetet is sikeriilt végigolvasni, még inkabb
megerdsodik benniink az a gyanu, hogy egy hatalmas parodia kdzepébe
cseppentiink, ahol senkit és semmit nem kell haldlosan komolyan venni,
ahol barmi megtorténhet, s igy semmi sem érhet benniinket varatlanul,
ahol mindent athat az irénia, és hatalmas szatirava valik az egész vilag. Ez
a fajta diskurzus a vilaggal (multtal, tarsadalommal, miivészettel
egyarant) posztmodern életérzésrdl arulkodik. Az ir6niat mégsem tgy kell
értelmezni, mint valami teljesen komolytalant!

Nem ilyen értelemben hasznalja Umberto Eco sem a “game of irony”
fogalmat, hanem annak a felismerésnek az eredményeképpen, mely
szerint az ironia ma talan az egyetlen lehet6ség arra, hogy komolyak
legyiink. Az ellentmondasok sokasagat is épp a vilaggal ironikus
dialégusba bocsatkozva lehet a leginkabb érzékeltetni. Igy valhat az
ironikus parddia teljesen posztmodern formava.

Posztmodern jellegzetesség a marginalis kedvelése és a periféridkon
mozgas is. Ennek hatterében tulajdonképpen az a felismerés all, hogy kul-
turank korantsem homogén monolit, hanem csak annak szeretnénk feltiin-
tetni. A konvenciokon beliili ellentmondasok épp akkor kezdenek lathato-
va valni, amikor a centrum atadja a helyét a marginalisnak. (Liksomnal is
épp a marginalitas szo6lal meg, s ezért van az, hogy a megszokott centrum-
képzettel miih6z fordul6 befogado6 zavarban érezheti magat.)

Centralis perspektivabdl szemlélve a vilagot tarsadalmunk alapvetGen
homogénnek latszik, vagyis olyannak, aminek van egy kdzponti homogén
magja (amit olyan fogalmakkal jelolhetlink, mint k6zéposztaly, heterosze-
xualitas, férfi, fehér, nyugat), s ezzel szemben 1étezik a massag, a devian-
cia, amit a kdzponti egységes-azonos magtol elidegenitett, eltavolitott va-
lami, azzal bindris oppozicioban, hierarchikus alarendelt viszonyban all.
Ha viszont decentralis perspektiva fel6l kozelitiink a vilaghoz, és a margi-
nalitas fel6l szemléljiik tarsadalmunkat és kultirankat, akkor megérezziik
azt a posztmodern paradoxont, hogy a vilagra korantsem a kodzponti
azonossag — marginalis massag oppozicio6 a jellemzd, hanem
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tulajdonképpen adva van egy decentralizalt és nagyon is heterogén
kozosség (Hutcheon 1988, 57-59).

S épp emiatt nagyon talal6 Hannu Waarala Liksom olvasasa kdzben
felmeriilt gondolata, mely szerint a marginalitas fel6l szemlélve a vilagot
minden attekinthet6bbé valik (Waarala 1996, 10), s emiatt taldlom
fontosnak a marginalis nézépont kiemelését Liksom ir4saiban,
hangsulyozva azt, hogy mindez els6sorban nyelvi-poétikai eszk6zok
(tehat a megszélalas hogyan-ja) révén érinti meg a befogadét, ezzel nem
vonva kétségbe, hogy tematikajat tekintve is a tarsadalom periféridjara
szorultak marginalis, de nagyon is 1étez6 problémaira iranyitja az iréon6 a
figyelmet (4m. prostiticio, homoszexualitas, kabitoszer-  és
alkoholfiiggés, gyilkossag, ongyilkossag, a csaladon beliili nemi erészak
és mas un. csaladi tabuk, az er6szak legkiilonbdz6bb formai stb.).

A centrumon kiviiliség, a centrumon tulisag elkeriilhetetleniil is csak a
centrum fogalméval definicionalhat6, koveteli és tagadja is azt. Ez egy
ujabb posztmodern paradox (Hutcheon 1988, 60).

Marginalitas tehat 6nmagaban nem létezik, csak valamihez viszonyitva
beszélhetiink perifériar6l. Erre az ellentmondasra figyelmeztet Jacques
Derrida is, amikor kifejti: “En nem mondtam, hogy nem létezik centrum,
hogy boldogulhatunk a centrum nélkiil. Ugy gondolom, hogy a centrum
egy funkci6, nem pedig egy létezé — valésag, de egy funkcié. Es ez a
funkcio abszolit nélkiilozhetetlen” (Hutcheon 1988, 60).
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Suomen ja Unkarin kirjallisuudet vastakkain:
kontrastiivinen lukukoe

TuoMO LAHDELMA

Komparatismi — kontrastiivinen tutkimus

Eri maiden kirjallisuuksia vertailtaessa puhutaan yleensd “komparatis-
mista”. On kuitenkin tdhdennettdvd, ettd “komparatismilla ” ei tulisi ym-
martdd mitd tahansa vertailua vaan nimenomaan vertailua positivismin
viitekehyksessa eli sen kulttuurintutkimuksen suuntauksen puitteissa, joka
“komparatismin” késitteen on lanseerannut. Téll6in taustalla on pyrkimys
kdsittdd kirjallisuus ikddn kuin seuraukseksi jo olemassa olevasta kirjalli-
suudesta, ja nimenomaan silld tavalla, ettd jo olemassa ollut teos on sub-
jekti ja uuden teoksen tekija on objekti. Téallaisen tutkimuksen julki
lausuttuna tai implisiittisend tavoitteena on tehdd selkoa vaikutussuhteista
eri maiden kirjallisuuksien valilla.

Positivismilla ja sen myotd komparatismilla on edelleen oma vankka
asemansa kirjallisuudentutkimuksessa — siitd huolimatta, ettd sen teoreet-
tinen relevanttius kdvi kyseenalaiseksi jo tdmén vuosisadan ensimmadisind
vuosikymmenind. Kun positivismin sijalle astuivat kirjallisuustieteessa
sellaiset suuntaukset kuin uuskritiikki, formalismi ja strukturalismi, koki
muutoksen myos se virike, jonka varassa teoksia vertailtiin toisiinsa —
olivatpa sitten kysymyksessd samaan kulttuuriin tai eri kulttuureihin
kuuluvat teokset. Endd ei oltu kiinnostuneita niinkddn kirjallisuuden
synnystd kuin siitd, milld tavoin yksittdinen kirjallinen teos eldd osana
kirjallisuutta tai vield laajemmin: osana kulttuuria. Silloin kun
positivismista irtautunut tutkija havaitsee samankaltaisuutta eri teosten
vdlill, hdn on taipuvainen ndkeméddn selitykseksi sen, ettd kyseessd on
ihmisen tekemd asia eli, toisin sanoen, kaikessa Kkirjallisuudessa
valttdmattd ldsnd olevat arkkityypit. Se, ettd joku mahdollisesti pystyy
osoittamaan eri teosten valisten yhdenmukaisuuksien eli paralleelien
piirteiden syyksi keskindisen syysuhteen, ei uuskriitikko-strukturalistin
mielestd vie kirjallisuudentutkimusta tippaakaan eteenpdin. Ja sitd paitsi
kausaalinen syysuhde, vaikutussuhde, ei missddn tapauksessa voi selittda
edes teoksen syntyd kuin korkeintaan osaksi, koska silloin kun uuskriittis-
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strukturalistisesti asennoituva tutkija vaivautuu pohtimaan kirjallisuuden
syntyéd, niin hdn tdhdentda sen kirjallisen konvention merkitystd, jota uusi
teos jatkaa. Strukturalistisen ndkemyksen mukaan kirjailija ei istu va-
sdamaddn teostaan pdd jostain aikaisemmasta teoksesta humisten, vaan kir-
jailija valitsee ensin ilmaisutavan eli tarvitsemansa genren, ja syventyy
sitten selaamaan genren ja, edelleen, kyseessd olevan konvention
aineksia, ja ndistd aineksista hdn sitten valitsee sen raaka-aineen, joka
palvelee hdnen senkertaista kirjallista pddméaéradansa. Mainion esimerkin
strukturalistin ndkodkulmasta kirjallisuuden syntyyn tarjoaa Northrop
Fryen klassinen tutkielma Miltonin Lyciades-runosta (vuodelta 1966).

Uuskriittis-strukturalistiselta ~ pohjalta ~ ponnistavaa  vertailevaa
tutkimusta ei paradigmaattisen selkeyden nimissd tulisi nimittda
komparatismiksi ~vaan kontrastiiviseksi  tutkimukseksi. = Tdmaén
tutkimuksen intohimona ovat eri teosten ja eri kirjallisuuksien suhteet
toisiinsa, ja niin huomiota saavat yhtdldisyyksien rinnalla myos erot.
Suomen ja Unkarin kirjallisuuksia on vertailtu tdhdn mennessd kahdelta
kannalta: positivistiselta ja lukijakeskiseltd kannalta. Suomen ja Unkarin
vdlisestd kontrastiivisesta kirjallisuudenhistoriasta ovat ensimmadisetkin
luvut kirjoittamatta. Ja tdmékddn artikkeli ei suinkaan pyri poistamaan
tatd puutetta vaan on yksinkertaisesti vain kontrastiivinen lukukoe.

Suomen ja Unkarin kirjallisuuksien kehityshistoriaa

Kun alamme tarkastella kontrastivistin silmélla Suomen ja Unkarin
kirjallisuuksia, tulee piirtdd mahdollisimman seikkaperdinen kartta
kahdesta eri maastosta siten, ettd samalla kun piirretddn yhtd, ajatellaan
toista, mikd itsestddnselvdsti johtaa tiettyjen piirteiden tdhdentdmiseen.
Koska kontrastivistille on olennaista lukea yksittdisid ilmioitd
mahdollisimman runsaassa kontekstissa, ei peilind kdytetd ainoastaan
vertailun toista osapuolta vaan myos niitd ilmiditd, joiden osia molemmat
vertailun osapuolet ovat. Suomen ja Unkarin kirjallisuuksia vertailtaessa
tdimad merkitsee esim. sitd, ettd tulee tdrkedksi valaista niitdi molempia
eurooppalaisen kirjallisuuden tai jopa eurooppalaisen kulttuurin osina.

Seuratkaamme hetken suomen kirjallisuutta ja Unkarin kirjallisuutta
osana eurooppalaista kulttuuria. Pyrin valaisemaan nimenomaan niiden
kehityshistoriaa. Tassd tarkoituksessa kiinnitdn huomioni kulttuurisiin pe-
riodeihin. Tarkasteltaessa eri kulttuuristen periodien ldsndoloa toisaalta
Suomen ja toisaalta unkarin kirjallisuudessa kiinnittyy huomio heti
paikalla faasieroihin, seikkaan, jota tdhdn mennessd ei ole juurikaan
valaistu. Rajoitun tdssd vain tarkasteltavien kirjallisuuksien varhaisiin
periodeihin, ja barokista ldhtien tukeudun tarkastelussani pelkdstddn
suomalaisen kulttuurin tiettyyn erityispiirteeseen.
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Sekd Suomen ettd Unkarin kirjallisuus syntyi kristillisen kirkon levia-
misen myo6td. Unkari tuli kristillisen kirkon piiriin 1000-luvulla, Suomi
noin sata vuotta my6hemmin. Selvdd on, ettd kristillisen hartauseldamén
kdynnistdminen ja ruokkiminen edellytti latinankielisten hartaustekstien
siirtdmista kansankielelle. Unkarilaisen korkeakirjallisuuden wvarhaisin
tunnettu edustaja Omagyar Mdria-siralom 1200-luvun lopulta tai 1200- ja
1300-lukujen vaihteesta on juuri tdllainen teksti. Vastaavia suomenkielisia
tekstejd ei tunneta, mikd ei tietenkddan merkitse sitd, etteikd niitd olisi
ollut.  Kerjdldismunkkien toiminta  Suomessa, jonka muistoa
folkloremmekin sdilyttdd, on epdilemdttd tuottanut latinankielisestd
runoudesta myds suomenkielisid muunnelmia.

1500-luvulla kansankielisen kirjallisuuden asema vahvistui sekd Suo-
messa ettd Unkarissa. On tavanomaista ajatella tdimédn syyksi nimenomai-
sesti reformaatio, mutta eikbhdn muutoksesta ole kuitenkin ensisijaisesti
kiittdminen kirjapainotaitoa, siis sitd asiaa, joka suoranaisesti muutti kir-
jallisuuden tapaa olla olemassa. Toisin sanoen: hartauskirjallisuuden
levidminen kansankielisind esineind my6s kirkollisten keskusten
ulkopuolelle edellytti ensisijaisesti teknistd valmiutta, toissijaisesti
kirkollista tahtoa hyodyntda tdtd valmiutta. Téltd pohjalta voi ajatella, ettd
kansankielisen kirjallisuu-den aseman parantuminen ei edellyttanyt
valttdmattd uutta kristillistd kirkkoa vaan ainoastaan kirkon sopeutumista
kirjallisuus-instituution muutoksiin.

Kirjallisuus-instituutiota kohdanneessa muutoksessa on kysymys
ennen muuta siitd, ettd visuaalisen osa-alueen asema vahvistui
auditiivisen kustannuksella. Keskiajan perintond oli olemassa toisaalta
trubaduureja ja toisaalta koodeksien kopioijia. Edellisten kirjallinen
pateminen riippui kyvystd muistaa ja esittdmisen taidosta, jalkimmadisten
taas oli hallittava lukemisen ja kirjoittamisen symboliset jdrjestelmat;
edelliset kuuluivat pikemmin folkloreen, “kansaan”, hallittuihin,
jalkimmadiset korkeakulttuurin, vallitsevaan ideologiaan, hallitsijoihin;
edelliset viestivdat puhumalla, jalkimmadiset kirjoittamalla. Olosuhteiden
muuttumisen myota kirjallisuus muuttui kopioijien ja heidéan perillistensa:
kirjallisen konvention tuntijoiden ja uudelleenkirjoittajien maailmaksi,
kun taas trubaduurit ja heihin kytkeytyvit laulajat-lausujat eli jongléorit
ajautuivat marginaaliaan. Kirjallisuuden edellytysten muuttuminen on
konkreettisesti seurattavissa vaikkapa Unkarin 1500-luvun kirjallisuuden
keskeisen hahmon Balint Balassin (1554—1594) lyyrisessd kehityksessa,
missd trubaduuri ja kopioija taistelivat keskenddn — kuitenkin siten, ettd
visuaalisuus valtasi jatkuvasti alaa auditiivisuudelta. Erityisesti
kirjallisuuden mahdollisuudet sdilya muistamisesta ja esittdmisestd riip-
pumatta tuleville sukupolville kohenivat — ja tdhdn toteamukseen itse
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asiassa jo sisdltyykin se, ettd kansankielisen kirjallisuuden nousu 1500-
luvulla on osaksi ndenndistd, ei muuta kuin vain kirjallisuuden
uudenlaista tapaa olla olemassa. Tamén vaiheen keskeisend saavutuksena
muistetaan kansankielisen Raamatun julkaiseminen. Unkarissa tdmd
tapahtui 1590 (ns. Vizsolyi Biblia), Suomessa puolen vuosisataa
myOhemmin: 1642.

Mutta 1500-luvun Unkarin kirjallisessa elamdsséd on toinenkin muutos,
ja vieldpa kirjallisuuden kehityshistorian kannalta mitd huomionarvoisin.
Sielld nimittdin syntyi alkuperdinen unkarinkielinen korkeakirjallisuus,
milld ymmarretddn kirjallisuutta suhteellisesti irrallaan suoranaisista kir-
kollisista pddmadristd. Ensimmadisend unkarinkielisend itsendisend kauno-
kirjallisena teoksena voidaan mainita Gabor Pestin (Aisoposta kaddntava ja
mukaileva) faabelikokoelma vuodelta 1536, mutta ennen muuta unkarin-
kielisen kirjallisuuden itsendistyminen tapahtui kuitenkin Balint Balassin
toiminnan my6td. Tédmdn mukaista on, ettd Balassi kantoi
kuolinvuoteellaan Esztergomissa vuonna 1594 mitd syvintd huolta
kirjailijanimensd sdilymisestd ja kirjallisen perintdnsd jatkuvuudesta.
Balassin karrieerin my6td unkarilainen kirjailija oli, niin sanoaksemme,
tullut karkoitetuksi paratiisista ja samalla: unkarinkielinen kirjallisuus oli
syntynyt. (Ks. Thienemann 1931, 199-200.)

Itsendisen suomenkielisen kaunokirjallisuuden synty oli Balassin
aikana vield kaukana. Taytyi tapahtua paljon muutoksia ennen kuin
suomen kieli voitiin kasittdd sopivaksi itsendisen kaunokirjallisuuden
vélineeksi. Suomessa oli toki mahdollista luoda irrallista korkeakulttuuria,
mutta tuolloin kielend oli vélttdmattd suomi. Suomen kieli ndytti
determinoituneen pysyvasti kansankulttuurisiin ja kirkollisiin yhteyksiin.
Tamédn ajattelutavan vahvaa perinnettd osoittaa muun muassa se, ettd
Kalevalaa on niin itsepintaisesti tulkittu pelkdstddn kansankulttuurin
teokseksi ja Lonnrot vastaavasti pelkdstddn Kalevalan kokoajaksi —
siitdkin huolimatta, ettd Lonnrot itse ei suinkaan salannut sitd, ettd
Kalevala oli syntynyt hdnen luovan kirjailijantoimintansa tuloksena (ks.
esim. Hautala 1954, 118-120).

Suomen kirjallisuuden kehityskertomuksessa Balassin vastineeksi
osoittautuu vuosisatoja myOhemmin toiminut Jaakko Juteini (1781-—
1855): vasta hédnen valistushenkisissa kirjoitelmissaan 1800-luvun alussa
suomen  kieli  uskalletaan asettaa  itsendisen = suomenkielisen
kaunokirjallisuuden vilineeksi. Niinpd seuraavassa katkelmasta runossa
Laulu Suomelle (1810) samaan sdkeistoon mahtuvat sekd riemu
kalevalaisen =~ runouden  perinteen  jatkumisesta = suomalaisena
taidelyriikkana ettd valaistukseen kuuluva tiedon ja jarjen kunnioitus:
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Opin teilld oppineita
Suomessa on suuria,
Vdindmdisen kanteleita
tddlld tehdddn uusia;
valistus on viritetty,
jdrki hyvd herdtetty.

Kun Suomen ja Unkarin kirjallisuuksia tarkastellaan Euroopan kulttuu-
rin osina, osoittautuu Suomen kirjallisuuden huomionarvoiseksi ominais-
piirteeksi restauraation, ja sen mydtd: varsinaisen barokin, puuttuminen.
Unkarissa reformaatio sai pddasiallisesti sijaa kahdessa vaiheessa: luteri-
laisuutena 1520-luvulta alkaen ja kalvinistisuutena 1550-luvulta alkaen
(ks. Bitskey 1996, 34-46). Aikaa myo6ten unkarilaisten protestanttisuus on
saanut sisdllokseen nimenomaisesti kalvinistisuuden: luterilaisuus on
ajautunut marginaaliaan. Tdmén kehityksen yhtend perustana on se, ettd
Saksasta tullut luterilaisuus sai Unkarissa aluksi sijaa ennen muuta
saksalaisten keskuudessa, ja tdimdn mukaisesti se leimautui “saksalaisten”
uskonnoksi (ks. Bitskey 1996, 57). Toisaalta kasitteet “unkarilaisuus” ja
“kalvinistisuus” kytkeytyvdt Unkarissa kulttuurisesti yhteen — siitd
huolimatta, etteivét reformoidun kirkon juuret ole unkarilaisten kannalta
sen kotoperdisemmadt kuin luterilaisenkaan. Tamd kytkentd on eldnyt
vahvana vaikkapa Endre Adyn identiteetissd. Vuodelta 1916 perdisin
olevassa artikkelissaan Az én kdlvinistasdgom Ady puolustaa omaa
kalvinistisuuttaan tulkitsemalla “kalvinistisuus” késitteen siten, etti se
implikoi ennen muuta aitoa unkarilaisuutta, ei niinkddan uskonnollisuutta:
“olen ikivanha, kaikkein ikivanhimpia kalvinisteja, ja joskaan en ole
voinut olla uskonnollinen, niin eldmddni ja toimintaani kuitenkin siséltyy
kalvinistisuus eli — wvaikka mind olenkin internationalisti —: mitd
tdydellisin unkarilaisuus” (Ady 1954, 371).

Ruotsin valtakunnan osana Suomi joutui reformaation piiriin samoihin
aikoihin kuin Unkarikin eli heti sen ensimmadisind vuosina. Mutta Suomea
kosketti reformaation monimuotoisuudesta vain yksi suuntaus: reformaa-
tion ensimmdinen vaihe eli siis luterilaisuus. Unkarissa toteutui vastaus-
konpuhdistus yleiseurooppalaisen restauraation elimellisend osana, kun
taas Suomessa vastaukonpuhdistus jai miltei tdysin tuloksettomaksi. Suo-
messakin tosin tiedetddn olleen 1500-luvun toisella puoliskolla
pyrkimyksia katolisen hegemonian palauttamiseen, mutta sen jdlkeen, kun
Uppsalan kirkolliskokous oli 1593 vakiinnuttanut reformaation tulokset,
niille ei jddnyt endd mitddn sijaa (ks. esim. Pirinen 1979, 57-58).
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Suomella ei ole mitddn Pazmanyia, eikd vastaavasti myodskddn mitddn
restauraatio-kirjallisuutta. Reformaation my6td Suomi, tai paremminkin:
tuolloisen Ruotsin valtakunnan itdinen osa tuli sidotuksi evankelisuuden
siteelld germaaniseen kulttuuriin. Restauraation toteutumattomuus jatti
tuon siteen pysyvaksi. Tdhdn on tietenkin yhteydessa se jo edella todettu
seikkaa, ettd Suomessa ruotsin kieli ja korkeakulttuuri ovat kuuluneet
yhteen.

Suomen kulttuurin kiintoisimpia erityispiirteitd on se itsepintaisuus,
jolla se on sitoutunut vuosisatojen mittaan germaaniseen kulttuuriin ja
samalla kdantdnyt selkdnsd latinalaiselle kulttuurille. Se, ettd Mikael
Agricola vilitti Suomen kirkolle luterilaisen uskonpuhdistuksen, on
ainoastaan ensimmadinen askel, alku liitolle, joka on vuosisatojen mittaan
uudistettu useaan otteeseen. Agricolan (1510-1557) toiminnan toistajiksi
voidaan kaésittdd ainakin Henrik Gabriel Porthan (1739-1804) ja August
Ahlqgvist (1826-1889).

Porthan perusti suomalaisen humanistisen tutkimuksen nykyaikaisessa
merkityksessd. Tama tapahtui siten, ettd hdn luopui ruotsalaisen tutkimuk-
sen 1700-luvun valtasuuntauksesta ns. rudbeckildisyydestd ja sen suoma-
laisesta muunnelmasta fennofiiliydestd ja ottikin johtotdhdekseen
saksalaisen valistuksen, tarkemmin sanottuna August Ludwig von
Schl6zerin toiminnan ja kdsitykset. Tdhdn uuteen suuntaukseen sisdltyi
oppositio roomalais-katolilaisuutta kohtaan. Schlozer liitti
katolilaisuuteen taikauskoisuuden ja epdrationaalisuuden ja Kkatsoi
katolisen kirkon laiminly6neen kansan sivistimisen ja sysdnneen sen sen
sijaan tylsyyteen. (Ks. Fiirst 1928, 156—157.) Tamédn mukaisesti Porthan
esittdd katolilaisuuden kaudesta suomalaisten sivistyseldméssd varsin
kielteisen arvion. Katolilaisuus oli tarjonnut uusia elementtejd ilman
asianmukaista opetusta, mistd oli tuloksena kaaos: “mieleton uskontojen
sekaannus”. (Ks. Lahdelma 1994, 53 ja 60.) — Ahlgvist puolestaan,
kohottuaan 1800-luvun puolivélin paikkeilla Suomen kirjalliseksi
johtajaksi, laati ohjelman suomenkielisen kirjallisuuden eurooppalaista-
miseksi. Tédssd ohjelmassa siksi “eurooppalaisuudeksi”, josta suomalaisen
kirjallisuuden tuli ammentaa, katsottiin germaaninen, protestanttinen kult-
tuuri. Tdssd ohjelmassa kulkivat kdsi kddessd kielen kehittdminen ja
kirjallisuuden kehittdminen. Suomen kielen kehittdmisessd germaanisten
kielten avulla  néahtiin edellytykseksi sille, ettd  myos
kaunokirjallisuutemme voisi kehittyd germaanisten esikuvien pohjalta.
(Ks. Lahdelma 1991 ja Lahdelma 1994.)

Unkarin  kulttuurihistoriassa voi 10ytdad vastineen Ahlqvistin
toiminnalle suomenkielisen kirjallisuuden kohentamiseksi. Jonkin verran
aikaisemman Ferenc Kazinczyn (1759-1831) pyrkimykset olivat
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nimittdin varsin samansuuntaisia kuin Ahlqgvistin. My6s Kazinczy asetti
Unkarin kirjallisuudelle germaanisia esikuvia, ja myo6s Kazinczy piti
kirjallisuuden kehittdmisen edellytyksend kielen kehittdmistd. Lahempi
tarkastelu osoittaa Ahlgvistin ja Kazinczyn vilillda olevan muitakin
huomionarvoisia paralleeliuksia. Molemmat olivat maérétietoisia
vallankayttdjid, ja tdmdn mukaista on, ettd kummankin kirjailijankuvassa
on tdrkedlld sijalla kriitikontyd. Kumpikin oli oppositiossa aikakauden
keskeisen kirjailijan, varsinaisen kirjallisen uudistajan, kanssa: Ahlqvist
Kiven, Kazinczy Csokonain. Ja kummassakin tapauksessa nosti kriitikon
takajaloilleen sama seikka: kansanomaisten elementtien kdyttdminen
korkeakirjallisessa asemassa.

Suomen kirjallisuuden germaaninen side ndyttdisi selkedsti holtyvan
vasta 1900-luvun alussa, ennen muuta Eino Leinon (1878-1926) toimin-
nan myo6td. Leino perddnkuulutti aikaisempaa laaja-alaisempaa eurooppa-
laisuutta, ja tdmdn myotd hdn kddntyi myos latinalaisen kulttuurin
puoleen, ja toisaalta suhtautui kielteisesti sekd Suomen kansan suureen
germaaniseen runoilijaan Runebergiin ettd hédnet suomenkielisen
kirjallisuuden poeettiseksi esikuvaksi asettaneeseen Ahlqvistiin. Kuten
tiedetddn, Leinon vastineeksi unkarilaisessa kirjallisuudessa asettuu Endre
Ady (1877-1919). Ja nyt oli tultu my6s vaiheeseen, jossa vastinilmiot
ovat samanaikaisia.

Hellaakoski — Weores

Yhté lailla antoisaa, jos kohta vield ty6laampédd, on edetd pienempiin
yksikkoihin eli tarkastella eri kirjallisten konventioiden ja genrejen lasna-
oloa Suomen ja Unkarin kirjallisuudessa. Tédssd tapauksessa ldhtékohtana
ovat tietenkin yksittdiset tekstit. Tarkasteltaviksi wvalitut tekstit
suhteutetaan ensin toisiinsa ja sitten laajempiin konteksteihin. Valitut
tekstit toimivat portteina, joiden kautta astutaan sisddn vertailtavina
oleviin kulttuureihin. Periaatteessa tarkasteluun voidaan ottaa mitka
tahansa kaksi tekstid, mutta kiinnostavimman ja antoisimman
lahtokohdan tuntuvat tarjoavan kuitenkin ne tekstit, jotka ovat silld tavalla
samanlaisia, ettd niiden valitykselld kaksi eri kulttuuria ikddn kuin joutuu
samalle akselille. Tédssd tapauksessa “samanlaisuus” tulee ymmartda
laajasti. Tarkastelun kdynnistavaksi tekstien samanlaisuudeksi sopii hyvin
myo6s niiden aseman samanlaisuus, eli tarkasteluun tulevat tekstit, jotka
kulttuurinen konteksti osoittaa ekvivalenteiksi.

Houkuttelevana aiheena nousee mieleen esim. suomalaisen ja unkari-
laisen romaanin kehityshistorian vertailu. Tallin lahtokohdaksi tarjoutuu
romaanin kehitystd yleensda koskeva tutkimus, jota on kertynyt viime
vuosina todella runsaasti, ikddn kuin muistokirjoitus-hengen ilmauksena —
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nyt, kun romaani on eurooppalaisen indivin kriisin my6td joutunut
luopumaan peruspiirteestddn, hajoamaan postmoderniksi inter- tai
epdindividualistiseksi lajiksi. Kiinnostavaa olisi kirjata vaikkapa
vuosisadan alun romaanin piirteitd Suomessa ja Unkarissa — romaanin
kuolinkamppailun ajalla, Mannin, Lawrencen, Joycen, Proustin, Kafkan
romaanien synnyn aikoihin. Jdttdydyn kuitenkin tdlld erdd lyriikan
alueelle, ja otan tarkasteltavaksi kaksi laajaa lyyrista tekstid 1950-luvulta:
Aaro Hellaakosken Satakieli-sikermédn (kokoelmasta Sarjoja vuodelta
1952) ja Sandor Weoéresin runoelman Az elveszitett napernyé (vuonna
1956 ilmestyneestd kokoelmasta A hallgatds tornya).

Hellaakosken ja Weodresin saattaminen ndin samalle akselille voi vai-
kuttaa oudolta, koska 1893 syntynyt Hellaakoski tuntuu eri aikakauden
runoilijalta kuin Weores, joka — vaikka ei syntynytkddn kuin tdsmadlleen
kaksikymmentd vuotta myohemmin kuin Hellaakoski — oli luokiteltavissa
vield 1980-luvullakin unkarilaiseksi nykyrunoilijaksi (itse asiassa Weores
kirjoitti nuorekkaasti aina siihen saakka, kunnes kuoli v. 1989, 76 vuoden
idssd). Kuitenkin kyseisten tekstien vélilld on runsaasti yhtdldisyyksid. Sa-
mankaltaisuutta on jo sekin, ettd molemmat tekstit ovat rikkaita,
polyfonisia, emotionaalisesti laaja-alaisia tekstejd. Mutta runojen niiden
yhtéldisyys ei rajoitu suinkaan téllaiselle yleiselle — ehkd kaikkia
korkeatasoisia, laajoja lyyrisia tekstejd yhdistdavélle — tasolle vaan ulottuu
hyvinkin konkreetteihin detaljeihin saakka.

Molemmat runot ovat tdyttymyksen tekstejd. Hellaakosken runon
lahtokohdaksi nayttaytyy kokemus ylitsevuotavasta kiitollisuudesta, jonka
ilmaisemiseksi tekstissa siirrytddn johdanto-osan jdlkeen satakielen nako-
kulmaan. Runossa eldmisen tarkoitukseksi ndyttdytyy Kkiitollisuuden
ilmaiseminen; Satakielen ahdistus -osassa tdma tulee myos eksplisiittisesti
ilmaistuksi:

... miksi en laulaisi antain?
Mitd minulle jdisi

mitd minusta jdisi

jos kiroan, en visertdisi?

Wedresin runon lahtékohdaksi nédyttaytyy vastaavasti oivallus kuolemi-
sen, luontoon palautumisen voitollisuudesta: kuoleminen ndhdaéan runossa
paradoksaalisella tavalla mahdollisuudeksi sdilyé ja sdilyttdad. Myos Weo-
resin runossa tama tekstid muovaava yllyke — tai strukturalismin kielelld
ilmaistuna: runon struktuuri — motivoi ilmaisemisen laululinnun suulla.
Mutta Wedresin runon laululintuna ei ole satakieli vaan keltarastas, jos
kohta myo0s satakielelld on siind oma tdrked tehtdvdnsd (runon 20
sdkeistdssd imitoidaan satakielen laulua ndytténd jumalaisen ldsndolosta).



SUOMEN JA UNKARIN KIRJALLISUUDET VASTAKKAIN

Siind, kun kiitollisuuden ilmaiseminen ndyttdytyy Hellaakosken runon
perusstrategiaksi, Weoresin runossa samaan strategiaan pdddytddn runon
mittaan, ja teksti paattyy lupaukseen:

Most mar ujjongva toltom életem,
mint sdrgarigo az erdei lombban:
mig le nem hull egy vén fatorzs elé,
harsanyan énekel, majd megszakad belé!
Wedresin runon laululintuna ei ole satakieli vaan keltarastas. Mutta
myos satakielelld on siind oma tdrked tehtdvdnsd. Runon 20. Sékeistdssa
ndet imitoidaan satakielen laulua ndyttond jumalaisen ldasndolosta:

tovis kozt fiilemiile mint

fém-htir doéndgve,

pdr hangot szélbe hint,

majd csengettyii-fiizér legyint

libegve és porogve,

majd lassu fatyolként suhint,

majd drad fiirtosen, duskdlva, konnyen

Taltd kannalta on huomionarvoista, ettd Hellaakosken runon kaikki
meditatiiviset osat ovat satakielen laulun imitointia: neljd sdkeistda sen
kymmenesté stroofista.

Tekstin samankaltaisten struktuurien mukaista on, ettd lajiteoreettiselta
kannalta Hellaakosken ja Weoresin runot ovat pitkélti yhdenmukaisia.
Molemmat runot ovat ensisijaisesti oodeja. Mutta samalla, kun ne ovat
oodeja, ne ovat my0s hymnejd, ja paikoitellen niiden hymnisyys
huipentuu, haltioituu dityrambisuudeksi.

Hellaakosken runossa on vahva tilinteon tuntu. Tapaamme siind
ihmisen eldménsa lopulla, koemme yhdessa hdnen kanssaan keséa illasta
seuraavaan aamuun saakka. Kesdyon motiivit korottuvat Kkiittdmisen
aiheiksi, ja lyyrinen mind kohtaa satakielen laulussa oman kiittdmisen
tarpeeseen pakahtuvan mielensa. Weoresin runon sisdltdmd ajallinen
ulottuvuus, sen kerrottu aika, on verrattomasti pitempi: vuosien mittainen.
Runon ajantarpeen méérdd sen perusidea: seurata luontoon unohtuneen
pdivdnvarjon maatumisen prosessi. Molemmissa teksteissd toimii
erddnlainen  kaksoisrakenne. = Hellaakosken = kohdalla  viittaan
kaksoisrakenteella siihen, ettd siind kuljetetaan rinnakkain satakielen
edustamaa meditatiivista ndkdkulmaa ja muitten luonnonelementtien
kautta toteutettua toiminnallista ndkokulmaa. Namd ndkokulmat
tdydentavdt selkedsti toisiaan, ja samoin on laita myds Wedresin runossa,
jossa vastaavanlaisena kaksoisrakenteena on kaksoisjuoni, jossa seurataan
toisaalta sateenvarjon, toisaalta sateenvarjon unohtaneen tytdon vaiheita.
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Juonellisen jakautumisen kohta vaatii huomiota myds symboliselta kan-
nalta. Runon neito jittda pdivanvarjon metsadn siind yhteydessd, kun han
itse astuu biologisesti ulos neitoudesta. Tamd nostaa esille sen, ettd pdi-
vdnvarjo suojaa paitsi sateiltd myos katseilta. Pdivdnvarjo unohtuu siind
tilanteessa, jossa suojelun perimmadinen motiivi menetetddan.

Hellaakosken kesdayon kuvaus on kymmenen runon sikermd, ja yhteen-
sd siihen on tarvittu 239 sdettd. Wedresin runoelma on vield laajempi: se
muodostuu 38 kymmenen sdkeen mittaisesta jaksosta ja on siis yhteensa
380 sdkeen mittainen. Hellaakosken runossa liikutellaan jatkuvasti ndako-
kulmaa siten, ettd meditatiiviset jaksot edustavat satakielen ndkdkulmaa ja
aktiivisemmat jaksot jakautuvat eri auktoreille. Tahdn liittyy se, ettd myos
runoelman rytmi muuttuu siirryttdessd runosta toiseen. Wedresin runon
jaksottumisen mddradvat ne poikkileikkauspinnat, joissa maatuvan pdi-
vanvarjon vaiheita seurataan, ja tdmd merkitsee sitd, ettd runoelma
jakautuu yhteensd kuuteen osaan, joista ensimmdinen on johdanto ja
kuudes loppulaulu. Esittdmistavaltaan molemmat runot ovat riimillisid,
siis ns. sidottua mittaa, kuitenkin siten, ettd rytmi on koko ajan liikkeessa,
muutoksen alainen. Tdten molemmat runot ovat omissa kulttuureissaan
konservatiivisia: ne edustavat sidottua esittdmistapaa vaiheessa, jossa
my0s ns. vapaa mitta oli kdynyt jo mahdolliseksi. Erityisesti
Hellaakosken runon ilmestymiskonteksti oli sellainen, jossa oli jo vahva
paine ilmaista muuten kuin riimin tukeman sddnnéllisen tavurytmin
avulla.

Pyhéén Teresaa siteeraava motto on sellainen, ettd se johdattaa myds
Hellaakosken runoon: “Luulen, ettd Jumalan vdhdisimpdankin luomuk-
seen, olkoon se sitten vaikkapa pieni muurahainen: on katkettynd paljoa
enemman kuin viisaat tietdvét.” Molemmat runot ovat mikrokosmoksen
apoteooseja. Ne julistavat vdhdisind pidettyjen elementtien eldmisen-
oikeutta ja ainutkertaisuutta ja asettavat ne samalla akselille suuren ja
mahtavan kanssa. Weoresin runossa tdma todetaan esim. huomauttamalla
(8. sdkeistd), ettd “sormenmittainen tie ei ole lyhempi eikd typerdmpi kuin
Adrettdmyys, ja sen suunnitelma on yhtd kitketty”. Hellaakoskelta voi
poimia vastaavuuden vaikkapa “Surviaisten tanssin” lopusta, jossa
todetaan, ettd “Surviaista olla ei saa./ Silti tanssillansa veisaa / hédnkin...”
Molempien runojen lopullisena ndkdkulmana on idisyys ja ddrettomyys,
Jumalan ndkokulma. Jos titd maddritellddn tarkemmin, tulee esiin
olennainen ero: Hellaakosken runossa Jumalan valtakunta néyttaytyy
staattiseksi, ~Wedoresilldi taas dynaamiseksi. = Weoresin  runossa
luonnonmukainen on luomistydn tulosta, ja siind kuvataan luomisty6n
jatkumista. Juuri tdma selittdd runon perustavan paradoksin: pdivdnvarjon
hajoamisen ndyttdytymisen voittokuluksi ja nimedmisen “luomisen
pdiviksi”. Thmisen luonnonelementeistd kokoaman sivilisaation tuotteen
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palautuminen luontoon toistaa luomisty6td, koska myds tdssd prosessissa
kuljetaan kohti luonnonmukaista. Ja myds kristillisyys tulee Weoresin
runossa vahvemmin esiin kuin Hellaakoskella, ennen muuta runon
lopussa, jossa jumaluus ndyttdytyy useana persoonana:

mint no-pillantds, jdtszik eqy sugdrka,
illanva megsimitja kedvesét,

ragyogva roppen elszunnyadt fidra,
mig 6rok mosoly dereng a vildgra,
vonulnak és hajolnak ivei

hig partok kézt, Theatrum Gloriae Dei.

Weoresin runossa jumaluuteen yhtyminen ndyttaytyy luomisen toistu-
misena, luonnoksi tulemisena. Thminen sindllddn ei ndyta kuuluvan tdhan
luontoon, mihin viittaa runossa “inhimillisen jdrjestyksen” erottaminen
luonnon jérjestyksesta ja haave rakastettuun yhtymisestd kuolleena, tomu-
na. Hellaakoskella jumalaisen osaksi ei olla tulemassa vaan jo ollaan, ja
tdman jumalaisen olemassaolon kuvauksessa herdd henkiin vitalistinen
“eldmédn meri” -ajattelu: mind on tosin vain “kupla, muuta en. / Olen
tyhjd, muuta en. / Vain kuvastajana / olen, kuuntelijana.” Mutta toisaalta
“Vain kupla pysyi, kesti / ja ylisti ikuisesti.” eli osana “eldmdn merta”
mind on osa jumaluutta, sisdlld iankaikkisessa elamdssd. Tahdn liittyy se,
ettd Hellaakosken runossa vesi on erittdin keskeinen, verrattomasti
keskeisempi kuin Wedresin runossa, jossa sen sijaan on tdrked asema
(pdivanvarjoa hajoittavalla ja sen elementteja liikuttelevalla) tuulella.
Hellaakosken runossa ei ole inhimillisen ja luonnollisen kahtiajakoa, ja
tdamdn mukaisesti sen hallitsevana milj66nd ei ole koskematon
aarniometsd niin kuin Wedresilla vaan luonnonmukaista ja inhimillistd
yhdistava niitty. (Eri elementtien aseman selvittelyssd lainaan: viittaan
oppilaani Aniko Illésin esitelmddn Debrecenin yliopiston fennougristiikan
laitoksen Suomen kirjallisuuden seminaarissa 5.12.1996.)

Runojen keskindisen suhteuttamisen jdlkeen tarkastelun tulee edetd la-
jien ja konventioiden suuntaan. Molemmat runot ovat uskonnollisia. Hel-
laakosken runossa jumaluus jdd persoonattomaksi, ja siind tdhdentyy
tdimdn  persoonattoman jumaluuden ldsndolo luonnossa. Téten
Hellaakosken runon voi luokitella panteistiseksi — toisin kuin Weoresin
tekstin, joka — jo motollaan — tdhdentdd luonnon elementtien olevan
luomistydn tulosta. Taten sen uskonnollisuus on osittain samankaltaista
kuin Fransiskus Assisilaisen aurinkolaulussa, jossa runon mind kutsuu
veljikseen ja sisarikseen kaikkia niitd elementtejd, jotka ovat yhtd lailla
luotuja kuin hén itse.

Hellaakosken runo liittyy suomalaisen lyriikan perinteessd ennen
muuta luontoon uskonnollisella hartaudella suhtautuvaan konventioon.
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Téssd suhteessa huomioon kiinnittyy esim. Hellaakosken vilittémaan
edeltdjddn ja aikalaiseen Helvi Juvoseen, erityisesti runoon Pikarijdkdld
sekd Otto Manniseen, esim. runoon Polku pieni. Weoresin runo voidaan
kytked unkarilaiseen perinteeseen esim. sen varassa, ettd siind
hy6dyntyvit sekd oodin ettd hymnin konventiot. Téltd kannalta voidaan
mainita vaikkapa J6zsef Attilan Oda, Adyn johdantoruno kokoelmaan Vér
és arany sekd Balint Balassin jumalarunot. Jézsefin mainittuun tekstiin
sekd Balassiin laajemminkin Az elveszitett napernyd -runoa liittdd myos
sen jatkuminen muusta runosta verraten erillisend, lyyrisen mindn
koordinaatit antavana loppulauluna.
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Kétségek és kérdések szami névénynevek szemantikajaban és

o rers

MATE JOZSEF

Szaznal is tobb azoknak a szami novényneveknek a szama, amelyek
nem csupan egy novényt jelolnek.

1. Egyszerlibb a helyzet akkor, ha az adatkozl6, illetve gytijt6 megad
egy nemzetségnevet (genusnév), majd pedig egy masik forras, egy masik
adatkozlé vagy egy ujabb szbjegyzék, szétar azon beliil fajnévvel
(species) is szolgal. E tipus minden szempontbol érthetd, a
jelentéssziikiilés a tudomanyossag iranyaba mutat. De nem
sziikségszerien. Egy novénynemzetségen beliil is létezhetik az adott
novénynemzetséget reprezentalé faj: azt latjuk kornyezetiinkben
legtébbszor, azt ismerjiik, bar ez névényfoldrajzi, éghajlati viszonyok
fiiggvénye. Mig szamunkra a Betula pubescens ’sz6rds nyir’ vagy a
Betula pendula ’bibircses nyir’ jelenti a nyirfat, e fajok a legjellemzdbbek,
addig egy lappnak a Betula nana ’torpe nyir’.

(1) bdidnordssi ~ bdinnardssi: 1. Lycopodium, korpaf(, liekokasvi,
Bérlapp: N(Kt) baidno-raset; K(Nj) pajneras; 2. Diphasiastrum compla-
natum, lapos korpaf(i, kangaskeltalieko, Gemeiner Flachbérlapp. — O. sz.:
bdidnu ~ bdinna ’szin, festék’ + rdssi ’virag; lagyszaru viragos névény,
melynek levele van (ugy tartjak a lappok); fli, angyalgyokér’. — Sammal-
lahti két cimszavanak alaki és jelentésbeli elkiilonitése (pontosabb a ma-
sodik adat) nem teljesen meggy6z6. Nem tartom indokoltnak két kiilon-
all6 cimsz6 feltevését. (Gen 2071, QL 13, ItkT 332, S129.)

(2) biel'lordssi: 1. Campanula rotundifolia, kereklevelli harangvirag,
kissankello, Glockenblume; 2. Campanula, harangvirag, kello, Glocken-
blume: N (Kt Kr P) biel'l%rasse. — O. sz.: biel'lu *harang, csengd’ + rassi
’virag, viragos noveény’. (QL 20, N I: 164, S142.)

(3) ¢albmemuorra: 1. Lonicera xylosteum, iikérkelonc, lehtokuusama,
Rote Heckenkirsche; 2. Lonicera, lonc (lonicer-cserje), kuusama,
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Geisblatt (Lonicera): K ¢ilmmurr. — O. sz.: ¢albmi >szem’ + muorra ’fa’. —
(Gen 2061, QL 318, ItkT 666, SI 74.)

2. Azonos nemzetségnéven beliil két kiilonbozd fajnevet kozolnek az
alabbi szocikkek:

(4) assto ~ last#: 1. Salix phylicifolia, tealeveli fiiz, kiiltopaju, Zwei-
farben-Weide; vagy 2. Salix myrsinifolia = Salix nigricans, feketéll6 fiiz,
mustuvapaju, Schwarz-Weide: S (J G) last#; 3. Salix, fliz, paju, Weide: S
(Tys Hm) lassto; N (Park Jukkasj Talm Enon) astuv asst ostu; K (Im)
lusta; [olyan kis fiiz, mint Salix glauca (kékell§ fiiz) és Salix myrsinites
(puszpéngfliz)]. Osszetételben: K (Pa) =Y A-mubrrd. — Taldn
egyeztethet6 fi. lusto ’fa évgylriije; kemény feliileti réteg’. (Friis 533, QL
9, 187, 228, Lz 111b, 3279, Gr 398-9, ItkT 231, 323, SKES 315.)

(5) dlassuoidni: 1. Equisetum scirpoides, valamilyen zsurlo,
hentokorte, eine Art Schachtelhalm; 2. Equisetum limosum = Equisetum
fluviatile, iszapzsurl6 (tavi zsurlo), jarvikorte, Teich-Schachtelhalm. — O.
sz. dlds meztelen, csupasz’ + suodini ’holyagos sas; a sasfélék altalanos
neve; fii, fiféle (pl. pazsitfii), lagy szaru viragos novény, amely a lappok
véleménye szerint levéltelen; mindenféle f{i, amit vagni lehet és szénanak
lehet hasznalni’. (Friis 16, QL 7, SI1 13.)

(6) cuob'buuhuds’si: 1. Equisetum arvense, mezei zsurlo, peltokorte,
Acker-Schachtelhalm; 2. Equisetum sylvaticum, erdei zsurld, metsékorte,
Wald-Schachtelhalm: I cuobbuuhoassi. — O. sz. cudbui cuob'buu ’béka’ +
hoas'sa ’zsurl6’. (SIMor 6, ItkE 258.)

(7) fierbmerdssi: 1. Vicia sepium, gyepiibiikkény (sévénybiikkony),
aitovirna, Zaun-Wicke; 2. Vicia cracca, kaszanyligbiikkény (kaszanyiig),
hiirenvirna, Vogel-Wicke. — O. sz. fierbme ’halé’ + rdssi ’virdg, viragos
novény’. (QL 339, Sl 142.)

3. Nem ritka az sem, hogy két vagy tobb kiilonb6z6 névényt jeldl egy
novénynév. Az adatkozl6k kiilonboz6képpen nevezik meg a névényt, mert
a névadd kozosség természetismerete pontatlan. Ezért a nyelvész lappol6-
gus is kénytelen tobb adatot lejegyezni. Azonban a tévedésektol eltekintve
kijelenthetjiik, hogy ezek a novények valamiben hasonléak: a
méreteikben, a leveleik forméajaban, a bogydik szinében.

(8) alitnasti: 1. Hepatica nobilis, nemes (haromkaréjui) majvirag, sini-
vuokko, Leberbliimchen; 2. Gentiana nivalis, havasi (hdszéli) tarnics, tun-
turikatkero, Schnee-Enzian. — O. sz. alit *kék’ + ndsti ’csillag’. (S1 4.)

Mind a két novény kék viragu és csillag alaku.
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(9) bi(rnenmudrjie: 1. Rubus fruticosus, vadszeder (foldi ~, fekete ~),
karhun vatukka, Brombeere; 2. Vaccinium myrtillus, fekete afonya, mus-
tikka, Heidelbeere (Blaubeere); 3. Paris quadrifolis, négyleveli
farkassz616 (varjiszem), sudenmarja, Einbeere; 4. Arctosstaphylos alpina,
havasi (nyari) medvesz6l6, riekonmarja, Alpenbeerentraube; 5. Vaccinium
oxycoccos, tézegafonya (kukojsza), karpalo, Moosbeere; 6. Vaccinium
uloginosum, hamvas (mocséri) 4fonya, juolukka, Moor-Heidelbeere. — O.
sz. bi(rne *medve’ + muérjie *bogy6, gyiimolcs; varjubogyd’. (Lz 5009:
2, Hk 322))

(10) cizz™ ™ tiugaE: 1. Pinguicula vulgaris, 1api (mocséri) hizéka,
sininen yokonlehti, Echtes Fettkraut; 2. Campanula, harangv1rag,
sinikello, eine blaue Glockenblume: I. — O. sz. cizz™ ™E ’cinege’ +
tiugaE ’cseng6ceske’. (ItkE 241: 2, 5009: 2.)

(11) jijletehmiijsie: 1. Frangula officinalis, kutyabenge, korpipaatsama,
Faulbaum; 2. Daphne mezereum, farkasboroszlan, nasid, Kellerhals:
D(Vfs). — O. sz. jijledh ’ég6 bels6 fdjdalmat okoz’ + miijsie ’vords, mér-
gezd bogyoju fa; farkasboroszlan; vékonykérgii fa, nyir fanedve’. (LWfs
460, Hk 788.)

(12) nimmetesmuore: 1. Frangula officinalis, kutyabenge, paatsama,
Faulbaum; 2. Daphne mezereum, farkasboroszlan, ndsid, Gemeiner
Seidelbast: D (Rér H O Vd Sné Fr V Vfs) riimmetsmuore. — O. sz.:
nimme ’név’ + -tes ’fosztoképzd’ + muore *fa’. (Lwfs 1315: 2, Lz 4066: 20,
Hk 981, 2.)

Mindkét bogyé mérgez6, a farkasboroszlan haldlosan (vo6. 14.
szocikk). Talan éppen ezért névtelen bogyd, névtelen fa, mert féltek téle, s
nem merték mashogy megnevezni.

(13) svaalennjuoktjeme: 1. Gnaphalium norvegicum, norvég gyopar,
norjanjakkard, Norwegisches Ruhrkraut: D (Rér H Ov U O Mer V Fr Vfs)
sjvaalenjuoktieme; S (J G) sv#la-njuouhtjav, sv#la-ni—kwt'sa; 2.
Convallaria majalis, majusi gyongyvirag, kielo, Maiglockchen: S (arj)
sv"1$-riuok€) 6w; 3. [egy tavasszal elGszor virdgzo hegyi névény nevel:
D (Vfs) sw*0—nd /két'£™m"; 4. [egy fii neve, egy novény]: D (Tin
Ror Vis) $v*0—4a /két'’£™ m"; 5. Cirsium heterophyllum, héfehérlevelii
aszat, huopaohdake, Verschiedenblattrige Kratzdistel: S (J F G) svala-
njuéucau; 6. Hypericum quadrangulum = Hypericum maculatum, pettyes
(foltos) orbancfli, sdrmikds kuisma ~ sdrmdkuisma, Kanten-
Hartheugewichse: S (Tys) svala-njuovéau. — O. sz. svaale ’sarki roka,
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fehér roka’ + njuovcca-ké-:m ’nyelv’. (Friis 698, QL 302, LWfs 2382,
2554, Lz 7213, Gr 1359, Hk 1277.)

Megfigyeléseim szerint a pontos névvel ellatott novények — féleg az
1.2.5. — els6sorban leveliik miatt, a roka nyelvéhez valé hasonl6sag miatt
kaphattak neviiket.

4. Az egymastol eltéré szami nyelvjarasokban megfigyelhetd az el6z6
eset forditottja is: ugyanazt a novényt tobbféle szami név jeloli.

(14) jaam'eme-mudrjie: Daphne mezereum, farkasboroszlan, nésid,
Beere von Kellerhals (Sedelbast): D (V). — O. sz. jaam'eme ’halal’ +
mudrjie ’bogy6’. A novény valamennyi szerve a csipds izli mezerin nevii
méreganyagot tartalmazza. (Hk 754.)

5. A j6 forras, a j6 adat az, ahol a név pontosan azonositva van azzal a
novényfajjal, amelyet jelol. A témaink specialis volta miatt — egyel6re
legalabbis — kénytelenek vagyunk elfogadni forrasaink adatait, amelyeket
botanikus, szami névénytanos szakember nemigen ellendrzott; és magam
is csak nagyon évatosan kockaztathatom meg a véleményformalast olyan
esetekben, amikor a névénynév és a névényleiras nem fedi egymast.

(15) bednag-vadno: Chamerion angustifolium, erdei deréce, maito-
horsma, Schmalblittriges Weidenrdschen: N (Of). — O. sz. bena (gen.)
’kutya’ + vadno ’orvosi angyalgyokér’. Nehezen fogadhat6 el Qvigstad
egyeztetése, inkabb valamilyen angyalgyokérfajtat varnank. (QL 48.)

(16) gaica-kule: Chamerion angustifolium, erdei (keskenylevel{i) deré-
ce, maitohorsma, Schmalblattriges Weidenréschen: S (Arj). — Talan a no-
vénymegfelelést meg kellene vizsgalni, magam a fi. vuohenkaali ’kakics-
virag’ (l. Rauhala) széval vetném egybe. — O. sz. gaica ’kecske’ + kule
’széleslevelii harangvirag’. (QL 83.)

(17) staaluongraasie: 1. Chamerion angustifolium, erdei deréce, mai-
tohorsma, Schmalblittriges Weidenrdschen: D (Rér Ov Fr V Vfs); 2. Aco-
nitum septentrionale, északi sisakvirag, pohjanukonhattu, Sturmhut. — O.
sz. staaluo ’6rids, mand, erdei csodalény, a lapp mesékben szerepld
ostoba 6rids’ + graasie ’virag, viragos novény’. (QL 290, Lwfs 2551, Hk
1241.) Az északi sisakvirag viraga nagyon hasonlithatna egy képzeletbeli
orias sapkajahoz.

6. Kiilonosen meggondolkoztatoak a hapax legomenonként lejegyzett
rank maradt novénynevek. Az egy kutatopontrél szarmazé egyetlen adat
is megdrzendd, noha hasznalata — ha ugyan van — igen sziik korii lehet
csak.
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(18) lamseh: Caltha palustris, mocsari golyahir, rentukka, Sumpf-
dotterblume: D (V) lamseke. — Ismeretlen eredetli. (Hk 838.)

(19) IujkeHK: Eriophorum, gyapjtisés, niittyvilla, Wollgras: N (Suj). —
Feltehet6leg a finn luikko ’hattyd’ széval hozhaté kapcsolatba. A hattyu
fehér szinén alapszik tobbek kozt a luikka, luikki, luike ’gyapjisas’ elne-
vezés is. A SKES lapp szot nem emlit, magam idevagé adatnak vélem,
finn jovevényszoként. Rauhala alapjan a luikka sz6 jelentése ’csetkaka’
(Eleocharis, Sumpfsimse). (Lz 3570, SKES 306.)

(20) urpin: [valamilyen noévény]: — K. Roppant bizonytalan adat. Talan
a finn urpiainen ’zsezse’ sz6 atvétele. A kismadar és egy fatonk gyokere
térben kozel lehettek egymashoz, s ebbdl adodhat a tévedés. Az adatk6zlo
és az informacio feljegyzdje félreérthette egymast. (QL 227, ItkT 320.)

(21) sk=""—: Anemone nemorosa, berki szell6rézsa, valkonuokko,
Windroschen: D (Vfs) sk™rr—. — Talan skandindv jovevényszd, vo.
skare ’hoétakar6d, homezd’. Egy novényt jelentd értelmesité utédtag
elmaradhatott. Esetleg a sv. skdr ’szirt, szikla, zatony’ sz6 melldl kopott le
az utotag. (LWfs 2433, Lz 7347, Hk 1164-5.)

A novénynevek eredetének kutatasaban talalkozunk hagyomanyos
értelemben vett etimoldgiaval és Un. névmagyarazattal is. Az egyszavas
novénynevek (soahki, jokna, beachi, suppe, duopma, guossa — v6. Maté
1994) esetében az etimont keressiik, s arra adunk valaszt, hogy a vizsgalt
sz6 milyen elemekbdl all, honnan szarmazik a tove. Az Osszetett nevek
(¢albmemuorra, ruhtardssi, ¢dcinddipi, sdigovuolpu, vajdlgeahtesndsti —
vo. Maté 1996, 114-115) vizsgalataban nem arra vagyunk kivancsiak,
hogy milyen eredetiiek az ezeket a szavakat alkotd széelemek, hanem
arra, hogy vajon miért éppen ezekkel a szavakkal nevezték meg az adott
novényeket. Az utobbi moddszer tehat a szemléletmodrol ad
tantbizonysagot, a névadas mikéntjét, a névhasznalat okat igyekszik
feltarni. “Ez megmutatkozik az anyag targyaldsmoédjaban is. Mig az
etimol6giai munkakban, szotarakban a jel6ld, tehat az azonos t6 (etimon)
a rendezd elv, itt a jeldlt (denotatum) az” (Kiss 1984).

fgy is maradnak teljes biztonsaggal nem megfejthetd etimolégiak, ezért
a szofejt6é kénytelen beérni szelid véleménynyilvanitassal vagy éppen va-
lamilyen, els6 latasra meghokkentd otlettel, végso esetben az eredetkérdés
nyitva hagyasaval.

(22) cuopmajas: 1. Empetrum nigrum, varjubogyd, variksenmarja, Ge-
meine Krdhenbeere; 2. Empetrum hermaphroditum, valmilyen varju-
bogyo, pohjanvariksenmarja, Zwittrige Krdhenbeere: S (M Arj J F G)
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cuotm$, tjuabmaa, tjuopm#, t5—oppm#; 1 ¢yemdjas; K (N4 PA Nj Kld)
Cy-6mejas, ¢émnos, cuébm'mjos. — Talan egyeztethetd a finn suomus ’pik-
kely’ széval. A tételbeli jelentésre nem talaltam utalast a SKES-ben.
Lehtiranta szerint kdzlappkori sz6. (QL 322, Gen 179, Lz 429, Gr 1181,
ItkE 476, MosS 118, S194, SKES 1115-6, LR 199.)

(23) gaibbat: Solidago virgaurea, kozonséges aranyvesszo, kultapiisku,
Gemeine Goldrute: S (Sors) gaibdk. — Talan 6sszevethet6 a finn kaipaus
’sovargas’ szoval, valamilyen szimbolikus értelemben. (QL 79, SI 147.)

(24) s#rrk™: Alchemilla vulgaris, kozonséges palastfii, poimulehti,
Frauenmantel: D (Ror Ov O Fr) saarke, saark'ke, sarkeke. — A sz0 talan a
sv. sdrk *ndi ing’, no. serk ’id.’ (< germ. *sarki) atvétele lehet: a n6i ruha-
darab (palast, ing, szoknya) alakja révén a névényt is jeloli (vo. m. paldst,
fi. poimu ’ranc, fodor’, ném. Frauenmantel ’néi kabat’). (QL 263, Lz
6135, Hk 1105, SKES 976, NEO 575, SEO 938-9.)

(25) sTromMpuo: [széaraz, csomos nyir]: D (Vfs). — Talan skandinav jo-
vevényszo, v0. sv., no. strumpa ’harisnya, csonk, maradék’. Alakilag min-
denképpen egyeztetheto, jelentéstanilag inkabb vitathat6. Merész asszo-
ciacioval esetleg a harisnya csomoira lehet gondolni, a nyirfa gocsortos
agai netan harisnyas labakra emlékeztetnek. (LWfs 2379, Lz 7042, NEO
730, SEO 882.)

Az ebben a cikkben taldlhaté széfejtések és névmagyarazatok is ugy
olvasanddk, hogy “val6jaban minden etimolégia tovabb finomithatd, csi-
szolhat6. Egyetlen etimoldgiai szotar vagy névtar cikkeit sem fogadhatjuk
szentirasként. Ne azt olvassuk ki bel6liik, hogy valamely sz6t vagy nevet
igy vagy ugy kell etimologizalnunk, hanem azt, hogy igy vagy ugy lehet”
(Kiss 1970, 20).

A szami névénynevek magyar novénynév-megfeleléseit e két nyelv
szotaranak hianyaban kozvetett titon kaphatja meg a kutatd. Aki végzett
mar hasonlé nyomozast, ismeri ennek a folyamatnak a buktatoit,
zsakutcdit is. A szotarak sziikosebb botanikai anyaganak maximalis
segitségével eleve nem szamolhatunk, hiszen a szotarak évtizedekkel
korabbiak, s az utobbi esztend6k novénytani szakirodalma is jelentdsen
béviilt. S mivel jelen esetben a vizsgalat a latin és a finn nyelvek
kozvetitésével is torténik, Priszter Szaniszl6 Novényneveink cimi
szogylijteménye alapjan bovithet6nek, netan kiigazitandonak tartanam a
finn—magyar szétarak névénynévanyagat is.

Lappfold flérajanak jelent6s hanyadat emlitik tehat latin és finn nevek-
kel, vessiilk hat egybe példaként a Rubus ’szeder’ nemzetségnévre
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vonatkoz6 fajneveket. A Papp—-Jakab-szétar szerint: szeder (Rubus cae-
sius) ’(sini)vatukka’; Papp Istvan Finn—magyar szotaraban: vatukka ’sze-
der, térpemalna’; mesimarja hamvas szeder’; a sinivatukka hianyzik, van
viszont: hilla ’kétlaki/mocsari szeder’; lakka mocsari hamvas szeder’;
muurain mocsari hamvas szeder’; suomuurain ’térpemalna, kétlaki/mo-
csari szeder’. Rauhala kezdeményezd szojegyzékében: Rubus vatukka
(foldi)szeder; Rubus arcticus mesimarja ~ hamvas szeder; Rubus caesius
sinivatukka ~ hamvas szeder, kékbogyo, seregélyszeder; Rubus chamae-
morus (suo)muurain, hilla, lakka ~ mocsari (hamvas) szeder, térpemalna.
A felsoroltak egyenetlenségeit megsziintetendd: a botanikai némenkla-
tira szokincsét vagyis az tjabb rendszerezéssel kapcsolatos elnevezéseket
felhasznalva a példaban szerepld Rubus ’szeder’ nemzetségnév emlitett
fajnevei helyesen:
Rubus caesius: sinivatukka ~ hamvas szeder (seregélyszeder, kék szeder);
Rubus saxatilis: lillukka ~ kovi szeder;
Rubus arcticus: mesimarja ~ sarkvidéki szeder;
Rubus chamaemorus: lakka, hilla, (suo)muurain ~ torpe szeder.
A szami névénynévanyagban el6fordulo szederfajok
névmegfeleltetéseit igyekeztem ez alapjan elvégezni.
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A mordvin helynévkutatasok torténete
MATICSAK SANDOR

1. A Kozéps6-Volga-vidék tobbezer éves torténelme soran szamos nép-
csoportnak adott otthont, aminek nyomait a helynévkincs a mai napig
megoOrizte. Az itt felbukkant, letelepedett népeket, néptéredékeket két 6
csoportba lehet sorolni: az elsbbe a ma mar nem létez6 népek (az tun.
volga—okai népesség, balti, irani térzsek), a masodikba pedig a térségben
ma is jelenlévl etnikai csoportok (mordvin, orosz, térokségi népek)
tartoznak.

A helynévtan sokat segithet e vidék torténelme vitas kérdéseinek meg-
oldasaban, nem véletlen tehat, hogy az etimologiai kérdések fontos szere-
pet toltenek be a mordvinféldi helynévtanban. Sajnos azonban, a névgyo-
kok megfejtési kisérleteteit sokszor csak megfontolt kritikaval
fogadhatjuk el. Ezek a probalkozasok nem egyszer megrekednek a
népetimoldgia szintjén, nem veszik figyelembe a mordvin nyelvtorténet
tényeit, a finnugor nevek orosz adaptaciojanak szabalyait, az erza és
moksa kiilonbségeit, a hangtani megfeleléseket stb. Szamtalanszor gondot
okoz a mordvin nevek cirillbetiis lejegyzése is, példaul a moksa szdvégi
velaris redukaltjanak visszaadasa vagy a szibilansok palatalizaltsaganak
jelolése. Sajnos, ezek a téves vagy részben helytelen etimologidk
“lancreakcidszeriien” bukkannak fel tjra meg udjra az egyes szerzok
miiveiben.

A mordvin helynévtani kutatasok alapjat a telepiilésnevek alkotjak. Ha-
bar ma is folyik Szaranszkban médszeres nyelvjarasgytjtés, ezek anyagait
néhany év elteltével rendszeresen megsemmisitik. A mikrotoponimak ko-
zlil legfeljebb néhany példat hasznalnak fel munkaikban a kutaték.
Attekintésemben ennek megfelelSen elsGsorban a telepiilésnévkutatas
bemutatasara helyezem a hangsulyt.

2. Az elmult évszazad végének, e szazad elejének cari birtokdsszeirasi
konyvei — a korabbi id6szakoktol eltéréen — mar igen nagy mennyiségben
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koz6lnek mordvinfoldi telepiilésneveket is.' A kozelmultban jelent meg az
Alatiri jaras 1671-es birtokosszeirasa:, amely mintegy félezer telepiilésne-
vet tartalmaz.

Jelentds kezdeményezés fiz6dik egy orosz szerzetes, Nyikolaj Barszov
nevéhez, aki 1891-ben kéziratos térképet készitett a Kozépso-Volga-vi-
dékrdl. A térképen — amely jelenleg a helsinki Kotimaisten Kielten Tutki-
muskeskus archivumaban talalhat6 — 685 név (543 telepiilésnév, 142
foly6név) szerepel, s a cari Oroszorszag Nyizsegorodi, Rjazanyi,
Tambovi, Penzai, Szimbirszki, Szaratovi, Voronyezsi és Vlagyimiri
teriilete névanyaganak egy részét tartalmazza, els6sorban a mordvinok
lakta teriiletekr6l. A térképen feltiintetett telepiilésnevek tekintélyes
hanyada (270 név) mordvin eredeti.’

A tudomanyos igény(i névtani kutatasok elsd 1épéseként egyes tudosok
— orosz toponimikai vagy altalanos névtani munkaikban — kisérletet tettek

1 Marepuansl Jijisa reorpadyu ¥ CTaTUCTUKU Poccuu: BopoHexckoro rybep-
Husi. CaHkr-ITetepOypr, 1862; ITenseHckasa rybepuusi I-II. Cankrt-ITetepOypr,
1867; Pszanckas rybeprusi. Cankr-IletepOypr, 1860; Cumbupckas rybepuus I—
I1. Cankr-TTetep6ypr, 1868.

[TepBasi BceoOmjasi mepenvch HaceneHusi Poccuiickodi nmnepur 1897 ropa:
XXV. Hwkeropoackas rybepuusi. Cankt-ITetepoypr, 1901; XXX. ITeH3eHcKas
ryoepuusi. Caskr-ITetepbypr, 1903; XLII. Tam06oBckast ry6ephusi. CaHKT-
[TetepOypr, 1904.

Crucku HacesleHHbIX MecT Poccuiickoil uMmnepuu no cBefeHuid 1859 ropa.
XXXVIII. CaparoBckasi rybepausi. CankT-ITetepOypr, 1862; Criicku HaceseH-
HbIX MecT CapartoBckoi rybepHuu. CaparoB, 1911; CriMcoK HaceleHHBIX MeCT
Hwxkeropoackoii rybepraun. Hwkauii Hosropozg, 1911; Crmcok Hace/eHHBIX
MecT IleH3eHckod Tybepuun. Ilenza, 1869; CrMCOK HaceJeHHBIX MeCT
Camapckoii rybepaun. Camapa, 1900; Crivcok Hace/eHHbIX MecT CUMOUpPCKOM
rybepanu. Cumbupck, 1863; Crucok HaceneHHbIX MecT CHUMOUPCKOM
rybepann. Cumbupck, 1913.

CnpaBouHasi KHuTa 110 TTeH3eHCKoi rybepHun Ha 1894 roz. CriMcok HacesieH-
HBIX MecT [leH3eHCKoM TyOepHun. [TeH3a, 1894.

COOpHUK CTaTHCTHUYeCKUX CBeZeHuid 1o CapaToBckoy rybepuun I-V. CapaTos,
1883-1886.

2 [NepenucHasi KHUTa MOP/IOBCKUX CejleHUM AlaThIpcKoro yesga 1671 roaa.
CapaHck, 1979.

3 Maruuak, [llangop: OHoMacTHUecKui aHanu3 MOpZ0BCKOM KapTsl XIX Beka.
CIFU 7/3C: 81-86. Debrecen, 1990.
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néhany mordvin, ill. mordvinféldi helynév megfejtésére.© Szazadunk
otvenes-hatvanas éveiben az egyik legrégibb mordvinfoldi réteg, az un.
volga—oka népesség eredetérdl bontakozott ki komoly vita A. K. Matvejev
és B. A. Szerebrennyikov kozott, s mindkét tudds els6sorban a
helynévtan eredményeire tamaszkodva érvelt. Olyan mordvinfoldi
folyonevek keriiltek széba a vita soran, mint Juzga, Lunga, OZga; Atma,
Lo$ma, Luhma, Lastma; Visa; Sadim, Kuldim stb. Ezek a nevek olyan
szuffixumokat tartalmaznak (-da, -ga, -ma, -sa, -Sa, -va, -za, -Za, -im),
amelyek nemcsak a Volga—Oka medence folyéneveiben fordulnak eld,

4 HukoHos, B. A.: Victopus ocBoeHus1 CpesiHero I1oBo/Kbs 0 MaTrepraiaM
torrouumun. Boripocst reorpaduu 50 (1960): 172—-194; HensBecTHbIe SI3BIKU
ITooubs. Bonpocs! si3b1K03HaHusa 1960/5: 89-95; CraBAHCKUI TONOHUMUYECKUM
Tur. Borrpockl reorpaduu 58 (1962): 17-33. Ilonos, A. U.: K Boripocy o
MOpPZOBCKOW TOMOHUMUKe. Prnonoruueckre A0KAa bl Ha KOH(bepeHL[UH 110
BorpocaM (pUHHOYTOPCKOM ¢ustonoruu B JlennHrpaze B 1947 r. JleHuHrpag,
1948. 2: 203-230; OcHOBBI TONOHUMHUUECKOI0 UCC/Ie0oBaHusl. Beecoro3Has
koHpepenus 1o TorroHuMEKe CCCP (1965 roza). Te3uchs! 0K/1aoB U
coobienus. Jlenunrpaz, 1965. 5-9.

5 Mameees, A. K.: CybctparHast TornoHUMUKa pycckoro Ceepa. Borpoch! s13b1-
ko3HaHus 1964/2: 64—83; CTpykTypHO-MOpdonoruueckre TUbl CeBepHO-
PYCCKO# cybcTpaTHO# ToroHuMur. [Tutanus oHoMactiku. Kues, 1965. 130—
141; EcTtb 1 ApeBHenepMcKasi TOMOHMMUKA B 3aBosioube? CDY 1 (1965): 207—
211; HekoTophble BOTIPOCHI JIMHTBUCTUYECKOTO aHa/M3a CyOCTpaTHOMN TOTIOHU-
Muu. Borpoch! si3biko3Hanus 1965/6: 3—15; [JoduHHO-yropckasi rariores3a u
HEKOTOpble BOIPOCHI METOUKY TOITIOHUMUYeCKUX ucciefoBanuil. COY 3
(1967): 139-151; [TpoucxosieHre 0CHOBHBIX IJIACTOB CyOCTpaTHOM
TonoHUMUU pycckoro Cesepa. Bonpocs! s13b1k03Hanus 1969/5: 42-54;
BsanmopelicTBre S3bIKOB U METO/bI TOMIOHUMHUE CKUX UCC/Iel0BaHU. Bornpocs!
s13bIK03HaHUsA 1972/3: 76-83; DTMosioru3anu cyoCTpaTHbIX TOTIOHUMOB U
MOZle/IMPOBaHHe KOMIIOHEHTOB TOMOHUMUYECKUX chcTeM. Borpockl
s3bIKo3HaHus 1976/2: 58-73. CepebpeHHukos, b. A.: Bonro-Okckast TOTIOHHUMHU-
Ka Ha Teppurtopun EBponelickoii uactu CCCP. Bonpoch! si3bIK03HaHUs

1955/6: 19-31; O B3aumogeticTeuu s1361k0B (ITpo6iema cyberpara). Borpockr
s13bIK03HaHUs 1955/1: 7-25; O MeTozax u3ydeHus: TOMOHUMUUeCKUX Ha3BaHU.
Bornpocsi si3biko3Hanus 1959/6: 36—50; O B3aUMOCBSI3U SI3bIKOBBIX SIBIEHUN U UX
HMCTOpUYEeCKUX U3MeHeHnH. Bonpock! a3biko3Hanus 1964/3: 19-31; Mcropus
MOPZ0BCKOI'O HapoZa M0 JaHHbIM 513blKa. DTHOT'eHe3 MOPZ0BCKOr0 Hapoza.
CapaHck, 1965. 237-256; O ruapoHUMHAYeCKHX (POpMaHTax - Hbad, -102d, -yad U
-10e. COY 2 (1966): 59-660; [Touemy TpyAHO pa3peIinTb IpodIeMy
MPOMCXOXK/IeHUST BEDXHUX CJIOEB CeBePHOPYCCKOM TMAPOHUMUN? Bompock!
a3biko3Hanusg 1970/1: 44-59.
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hanem tavolabbi teriiletek hidronimai (Moszkva, Ivanovo, Jaroszlav,
Kosztroma, Vologda, Szmolenszk, Rjazany, Nyizsnyij Novgorod
térségében, valamint a Mari és Komi Koztarsasagban) is hordozzak
ezeket az elemeket. Ez a tipus alkotja Eszak- és Kozép-Oroszorszag
folyoneveinek legrégibb rétegét. A két tudds vitdjaban megnyugtato
eredmény nem sziiletett, Szerebrennyikov az un. Volga—Oka népességhez
kototte ezeket a neveket, mig Matvejev a finnugor eredetet tartotta
valosziniinek.

3. A mordvin telepiilésnevek vizsgalatanak legterjedelmesebb forrasa
I. K. Inzsevatov toponimikai szotara.© A szotar a mai Mordvin Koztarsa-
sag 1560 telepiilésnevét tartalmazza, abécérendes felsorolasban. Az egyes
cimszavak utan a szerz6 kozli a telepiilések nem hivatalos (mordvin) ne-
vét is — ha van ilyen. (A szotar dsszesen 378 telepiilés nem hivatalos ne-
vét, neveit tlinteti fel. Ebb6l 57-nek két, 6-nak pedig harom neve van, igy
Osszesen 447 nem hivatalos név kapott helyet a szotarban. A nem hivata-
los neveknek ez a jegyzéke igen értékes forrasul szolgal a kutatasok sza-
mara.) A szocikk a név, nevek utan telepiiléstorténeti informaciokat kozol
(az alapitas éve, koriilményei, az évkonyvekben, levéltari forrasokban
valé felbukkanas, a falu nagysaga stb.), majd a szerz6 megadja a név
etimoldgiajara vonatkozo ismereteket. Sajnos, a szotar legnagyobb hibaja
éppen ebben a részben rejlik: az etimoldgiakat csak erds fenntartasokkal
fogadhatjuk. Inzsevatov sok esetben nem tesz kiilonbséget a
népetimolégia, a tudomanytalan feltételezések, ill. a nyelvtorténetileg
megalapozott eredmények kozott. A masik kritikaval értékelhetd eljaras a
személynévi eredetli helynevek magyarazataban figyelhet6 meg, a szerzd
sokszor bizonytalan: a telepiilés egykori eldljar6janak nevét t6bbszor
mechanikusan tekinti a névadas kiindulépontjanak.

A szotar legnagyobb erénye forrasjellege. Mivel a kiilonb6z6 telepiilés-
névjegyzékek’ adatai esetlegesek, gyorsan valtoznak, nem ritkan politikai
céloknak vannak alarendelve — s ebbdl addddan sok esetben névtanilag
hasznalhatatlanok, mivel csak a kolhozok nevét adjak meg, az oda tartozo
falvakét nem —, ezért (hidnyossagai ellenére) Inzsevatov miivét tekinthet-
jiik a névtani kutatasok egyik forrasmiivének.

6 Unacesamos, Y. K.: TononnMmuueckuii cioBapb Mopgosckoit ACCP. 2. us-
nanue. CapaHck. 1987.

7 CCCP. AgMUHUCTPAaTUBHO-TeppUTOpUanbHoe AeneHue 1987 roga. Mockea,
1987; PCOCP. AfMUHUCTPAaTHBHO-TePPUTOPHAJIBHOE JiefieHre Ha siHBaps 1986
rozga. Mocksa, 1986; Mopposckass ACCP. AZMUHHACTPaTUBHO-TEPPUTOPHAIbHOE
nenenve 1986 roga. CapaHnck, 1986.
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A mordvin eredetli helynevek etimoldgiai vizsgalataban 1itt6rd szerepet
tolt be D. V. Cigankin munkassaga. Nevéhez tobb mint félszaz etimologia
kozreadasa fiiz6dik (Atemar, Bajeribuje, Capamo, Ifelej, Iklej, Imerka,
Ingener, Insar, Ka‘ga, Kacelaj, Kangusi, Kajmar, Kargalejka, Kecenbije,
Keretino, Kilemari, Kimldj, Kovildj, KuSki, KuZenka, Kudldj, Kuvaj,
Leplejka, Lepjevo, Marldj, Marsola, Nacenali, Novlej, Novoklejka, Ner-
lej, Pdngelej, PeRldj, Picemorga, Pisla, Pisldj, Piterka, Picalovka, Pice-
polonga, Piceuri, Picevka, PiCingusi, Picpanda, Pimbur, Pluksovo, Sam-
bur, Suzgare, Sijali, Sajgusi, Suvari, Suvarlej, Tarasbuje, Telimerki, Teriz-
morga, Tumalejka, Tumola, Urmar, Verakusi, Vodoldj stb.), s 6t tekint-
hetjiik a mordvin topoforménsok legtermékenyebb kutatdjanak. Cigankin
a topoformansok kategoriajaba a telepiilésnevek alaptagjait sorolja, tobb
tanulmanya® foglalkozik a [lej/dj ’folyd’, vele/vela ’falu’, mdE bije/
bijo/bujo 'nemzetség, torzs (szallasteriilete)’, kuzo/kuza, ’erdei tisztas’,
erke/drkd, jarkd ’t6’, mar “halom, sirhalom’, morgo/morga ’irtas; 1j tele-
ptilés’, nal ’liget’, ner/ndr ’fok, hegyfok, torkolat’, pando/panda *magas-
lat, domb’, pora ’berek, liget’ mdE pulo liget’, telim ’téli szallashely’, ur
’domb’ stb. foldrajzi determinansokkal.

Cigankin nyoman tanitvanya, a mordvinf6ldi névtan igéretes tehetsége,
N. V. Kazajeva is ezen az uton halad, tébb cikke’ taglalja a féldrajzi deter-
minansok  és  topoformansok  kérdéseit,  rdadasul = bdséges
mikrotoponimikai anyagon is. Véleményem szerint a topofomansok
mechanikus leirasa ugyanakkor leegyszertisiti a mordvin eredet(i nevek
etimologiai kérdéseit. A mordvin névrendszer legnagyobb csoportjat a

8 LpleankuH, /1. B.: VI3 HabmoeHU HaJ, CTPYKTYPHBIMHA 0COOEHHOCTSIMH TO-
MOHUMOB Ha Tepputropuu Mopgaosckoii ACCP. TMHUMN 36 (1969): 174-191;
MoppoBckasi apxanydeckasi JeKcuka B TornoHumuu Mopaosckoit ACCP.
Onomactuka [ToBomkbs 4 (1976): 167—171; Pyccko-MOpZAOBCKYE MEXb-
SI3bIKOBBIE KOHTAKThI (Ha jekcuueckoM ypoeHe). TMHUU 61 (1981): 3-18;
TonoHuMMUecKast CUCTeMa MOPAOBCKUX S3bIKOB. JIEKCUKOIOTHsI COBPeMEeHHBIX
MODPZOBCKHUX fA3bIKOB. CapaHck 1983. 161-173; JIekCMKO-CeMaHTHAYeCKast
XapaKTepHCTHKA OT/le/IbHBIX T/IaCTOB TOITOHUMIYecKou crcteMbl MACCP.
Onomactuka IToBomkbst 1986: 4-20; Tlamsars 3emu. CapaHck, 1990.

9 Kaszaesa, H. B.: Tononnmoobpa3oBaHue B 6acceliHax peK Asateipsi, VIHcapa u
Cypsl. Linguistica Uralica XX VIII/4: 272-279. Tallinn, 1992; Dp3siHcKue
OMKOHMMBI B BOoCcTOuHOM yactu MopzoBuu. Folia Uralica Debreceniensia 3:11—
18. Debrecen, 1993; JIeKCMKO-CeMaHTHUYeCKUM acIeKT 3P3gHCKON TOMTOHUMUM B
Gacceitnax pek Anarbipsi, ViHcapa u Cypsl. Linguistica Uralica XXX/2: 91-98.
Tallinn, 1994; Dp3sHckue cyddukcanbHble TonoHuMel. CIFU-8/V: 238-241.
Jyvaskyla, 1996.



MATICSAK SANDOR

grammatikai szerkesztéssel alkotott nevek képezik, szamitasaim szerint a
Mordvin Koztarsasag koznévi eredet(i telepiilésneveinek tébb mint fele
sorolhaté ide. Lényegesen kisebb a puszta foldrajzi koznevek aranya
(k6zel 30%), s csak mintegy 15%-ra tehet6 az elliptikus nevek allomanya
(amely az orosz névrendszer legnagyobb csoportja). Ha tehat csupan
mechanikusan szemléljiik a telepiilésnevek szerkezetét, s nem lépiink tul a
topoformansok  vizsgalatan, akkor a térség specidlis névtani
jellegzetességét, a mordvin és orosz névrendszer kiillénbségeit nem tudjuk
pontosan leirni!

Cigankin és Kazajeva etimologiai, névrendszertani munkassaga mellett
a mordvinféldi kutatok tollabdl minddssze néhany e témaval foglalkozo
iras jelent meg.” Ezek a cikkek altalaban nem etimoldgiai témajuak, a
szerz6k nem torekszenek Uj etimoldgiai megfejtésekre, hanem ugyanazo-
kat az ismert példakat idézik.

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a  mordvin helynevek
etimologiai kutatasai nem haladnak a legjobb iitemben. Ennek okat
egyrészt az altalanos etimoldgiai munkadk hianyaban lathatjuk — ezen
nagymértékben segithet egy filologiailag megbizhat6 1j etimologiai szotar
elkészitése —, masrészt pedig nehézséget jelent az is, hogy a mordvin
névtannal foglalkoz6 (hazai és kiilfoldi: els6sorban magyar és finn)

10 Maticsdk Sdndor: A hivatalos és nem hivatalos mordvin telepiilésnevekrol.
Magyar Nyelvjarasok XXXIII: 145-152. Debrecen, 1996.

11 Példaul: babywkuna, P. B.: TorioHUMBI B CJIOBOOOpa30BaTe/IbHOM CHCTEMe
MOKIIIa-MOP/IOBCKOTO si3bika. OHOMacTuka [ToBomkest 3 (1973): 272-276;
Hnscesamos, Y. K.: O NponCcXoXeHUU HeKOTOPBIX MOPZAOBCKUX TOIIOHUMOB.
Onomactrka IToBomkbs 1 (1969): 129—135; Torornmus IybeHCKoro pakioHa
Mopposckoit ACCP. Onomactuka IToBomkes 2 (1971): 210-217; K Bonpocy
3THMOJIOTMU HEKOTOPbIX MOPJOBCKUX TOIIOHMMOB. Bornpockl coBeTcKoro (pvHHO-
yrpoBezienus. CapaHck 1972. 12—-13; MopzoBCkUe TOIIOHUMBI ATALLIEBCKOTO
patioHa. OHomactuka [ToBomkbs 3 (1973): 210-215; O HEKOTOPLIX MOP/IOBCKUX
ToroHuMax. Boripock! puHHO-yrpoBeaenus 6. CapaHck 1975. 74-81;
OTUMOJIOTUsI MOPZIOBCKUX TOIIOHKMMOB Y TM/IPOHUMOB C KOMIIOHEHTOM cap.
Onomactuka [ToBomkbs 4 (1976): 192-195. Jlunamos, C. H.: VI3 TONOHUMUU
KoesinkuHckoro 1 Kpacnocnobozckoro paiitoHoB MopgACCP. OHoMacTHKa
IToBo/mkbst 4 (1976): 196-200. MocuH, M. B.: Dp3siHCKOe BejieCd U 3CTOHCKOe
viljas. COY 4 (1968): 249-252; OTpaxeHue 001eYUHHOYTOPCKOM JIEKCHUKH B
MOP/ZIOBCKMX reorpaguueckux Ha3BaHusx. OHoMactrka IToBo/Kbs 4

(1976): 172—-174; ®rHHO-yropcKue 3/1eMeHThl B TonioHUMuu MACCP. COY 20
(1984): 25-27.
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kutatok szama meglehetGsen csekély, s a névelméleti iskola sem tekinthet
vissza hosszti multra Mordvinféldon.

Ezidaig egyetlen mordvin helynévtani monografia sziiletett, jelen cikk
szerz0jétol.” A konyv a koztarsasag telepiilésnevei etimologiai rétegeinek
(volga—okai, balti, irani, mordvin, torokségi és orosz) bemutatasa mellett
kitér a nevek szerkezeti kérdéseire (egyrészes és tobbrészes, képzett és
képz6 nélkiili nevek), valamint a mordvin nevek orosz adaptacidjanak
problémaira is. A szerz6 a legljabb magyar és finn névelméleti eredmé-
nyek felhasznalasaval kisérletet tett a mordvin telepiilésnév-rendszer
leirasara, ill. a mordvin és orosz névrendszerek kiilonbségének
bemutatasara.

4. A Mordvin Koztarsasag nem mordvin eredeti helyneveinek tanulma-
nyozasa terén a helyzet még ennyire sem jo. Habar a Kozéps6-Volga-
vidéken tobb nép, népcsoport él, élt egyiitt — s nyomaik is j6l megfigyel-
het6k a toponimikaban —, mégis igen kevés az ezekkel a rétegekkel fog-
lalkozo6 tanulmany. A legrégebbi rétegek (volga—okai, balti, irani) csak a
térség folyoneveiben maradtak fenn: a korabban mar emlitett volgai—okai
eredet(i nevek mellett balti lehet a Cna, Karnaj, Lama, Opsa, Vop, Vopsa,

12 Maticsdk Sandor: A Mordvin Koztarsasag telepiilésneveinek szerkezete. Deb-
recen, 1995.
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Upa®; talan irani a Rudna, Sivin, Serdoba*. Kissé mas a helyzet a
térségben ma is jelen 1évo masik két csoporttal. A koztarsasag torokségi
eredet(i helyneveirdl tobben is irtak®, de ezek az etimol6gidk nem mindig
megbizhatoak, elsésorban a hangtorténeti hidnyossagok miatt. Erdekes,
hogy a mordvin kutatk a koztarsasag orosz eredetli helyneveire igen
kevés figyelmet forditottak, az etimolégiai kutatdsok e téren szinte tel-
jesen hianyoznak, pedig csakis ezek segitségével lehetne leirni a korabban
mar emlitett mordvin—orosz névrendszertani 0Osszefiiggéseket, jel-
legzetességeket. A mordvin és az orosz nyelv viszonyaval szamos tanul-

13 I'opoees, ®. U.: bantuiickas rufipoHumusi Boaro-Okckoro Mexxaypeunsi. KoH-
(hepentst o ToroHnMuKe CeBepo-3arnagnoi 30HeI CCCP. Te3ucs! okmagos u
coobugenuii. Pura 1966. 103—106; banTtuiickie 1 UpaHCKHe 3aMMCTBOBAHKS B
MapuiickoM si3biKe. TIporcxoxkaeHre Mapuiickoro Hapoga. Momikap-Ona 1967.
180-203; O npoucxoxaenuy ruaponrMuun Boara. OnomacTtrka IToBo/mkbs 1
(1969): 122-129; Nopycckas cybcrparHasi TorionumMust LleHTpanbHoii Poccun
ee Mapuiickue napanienu. Uralo-Indogermanica. Moskva. I (1990): 60-62.
Mopo3zoga, M. H.: Tuaponumust TaMboBCKo# o6macTv. ITuTaHUss OHOMACTHKHU.
Kues, 1965. 198-204. Cedos, B. B.: U3 rugponumun Bonro-Okckoro
Mexaypeubs. [Tutanus onomactuku. Kues, 1965. 284-290. Tonopos, B. H.:
Banrutickuii anemeHT B rugpoHuMun [Tooubsi. BanTo-cnaBsHcKye
uccnenoBanus. Mockea 1988. 154-177; O xapakTepe ipeBHeHIINX O6anTo-
(MHHOYTOPCKUX KOHTAKTOB IO MaTepuanam rugponumud. Uralo-Indogermanica.
Moskva. I (1990): 101-107; O 6anTHIHCKKUX 37IeMEeHTax B I'UAPOHUMHU
T'opskoBckoit obsactu. Kondepennus mo TononnMrike CeBepo-3ariajHOM 30HbBI
CCCP. Te3uchl A0Ka0B U coobIiienuit. Pura 1966. 106—-108. Banazac, A. I1.:
O06pa3oBaHue, MPOUCXMKIEHNE U CEMAHTHKA JTUMTOBCKUX THIPOHUMOB. BU/ib-
Huyc 1983.

14 'opoees, ®. U.: bantuiickue ¥ UpaHCKHe 3aMMCTBOBaHUS B MapUiCKOM
s3bIKe. TIporcxoxieHre Mapuiickoro Hapoga. Mommkap-Ona 1967. 180-203.

15 Bapawkos, B. @.: MoHronusMel B TornoHumumn CpesnHero [1oBo/okesi. OHO-
Mactuka IToBomkes 3 (1973): 250-254. /JoHuo3e, I. U.: T'uapoHuMUYeCcKue
TePMHHBI B TIOPKCKHUX si3biIKax. OHoMacTrka. Mocksa 1969. 164—171. ddedomos,
M. I1.: 3ameTKu 0 GUHHO-YTOPCKUX 3/IeMeHTax B HEKOTOPBIX reorpaduueckux
Ha3BaHusax Yysammu. COY 6 (1970): 127-135. Xaaukos, A. X.: MopzAoBcKue 1
Oonrapo-TaTapckye B3aMMOOTHOLLIEHUSI T10 IaHHBIM apXeoJIorui. JTHOTeHe3
MOPZOBCKOro Hapoga. CapaHck, 1965. 152-167. KapsieuH, @. A.: TonoHuMu-
yeckue rapasieny MopaoBckoit 1 Uysatiickoit ACCP. Kpaepezenvie MopzioBum.
Capanck 1973. 247-251. KyswuHoga, A.: TIopKCKUe 3/1eMeHThl B TOTIOHUMUU
Mopaosckoit ACCP. UTU vabariikliku konverentsi materjale IV. Tartu 1977.
122-130. Mypsaes, 3. M.: VI3yueHne TONOHUMUY LleHTpa U ee TFOPKCKOTO
ropu3soHTa. Borpoctki reorpaduu 94 (1974): 5-19. HukoHos, B. A.:
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many, cikkgyljtemény foglalkozik, de a két névtani réteg kolcsonhatasa-
nak szabalyszerliségeire, kovetkezményeire kevés kutaté fordit
figyelmet©, holott a mordvin nevek morfolégiai, grammatikai és
szemantikai adaptacioja sok izgalmas névrendszertani kérdést rejt
magaban. A mordvinfoldi szerz6k e korbdl inkabb csak egyes részprob-
lémakat emelnek ki, példaul a népetimologia, a grammatikai nemmel valo
ellatottsag, a grammatikai nemvaltas jelenségeit A rendszerkényszer, ill. a
mordvin és orosz névrendszer eltérésébdl adodo kovetkezmények vizs-
galata csak az Gjabb kutatdsokban bukkan fel.”

5. A mordvin névtan sajatos részteriilete a koztarsasagon kiviili, oro-
szok lakta teriileten (ahol valaha lényegesen jelentGsebb volt a mordvin
lakossag aranya) fellelhet6 nevek vizsgalata. A Nyizsnyij Novgorod-i
teriilet mordvin eredet(i neveivel L. L. Trube* foglalkozott behatobban. A

Heuysarttickue snemenTs! B TorioHumun YACCP. [Tuanektsl ¥ TonoHuMus I1o-
Bo/DKbs. Yebokcapsl. I (1972): 3-8. Cacpapeanues, M. I.: Mopj0BCKO-TaTapCKue
OTHOLLIEHUsI. DJTHOTeHe3 MOPAOBCKOro Hapoga. CapaHck, 1965. 223-226.

16 buywkuHa, M. I1.: OCHOBHBIE IMHTBUCTHYECKHE 3aKOHOMEPHOCTH afianTaliuu
MOpPZOBCKOT0-3p3s s13bIKa Ha TeppuTopuu bamkupckoit ACCP k Kynbsrype
MeCTHOTO PyCCKOTO HacesieHusl. Pa3BuTre MeTOI0B TOMMOHUMHUYeCKUX UCC/Ie[0-
BaHui. Mockga 1970. 205-210. LlbieaHkuH, /[. B.: Pyccko-MopAOBCKUe
MeXXBbSI3BIKOBBIE KOHTAKTHI (Ha JleKchyeckoM ypoBHe). TMHIMU 61 (1981): 3-18.
®dedopoea, M. B.: CnapsiHe, Mop/iBa U aHThl. BopoHesx, 1976. HuxkoHos, B. A.:
Pycckasi aganTauys MHOS3bIYHBIX TUYHBIX KMeH. OHoMacTrka. MockBa 1969;
I[TnacTe! pycckoii TonmoHnuMuy ['opeKoBckoi o6mact. OHoMacTrKa [10BO/IKbS 2
(1971): 168-173.

17 Maticsdk, Sdndor: Uber die russische Adaptation der mordwinischen Sied-
lungsnamen. Linguistica Uralica 31: 251-262. Tallinn, 1995.

18 Tpyb6e, JI. J1.: O HaMeHOBaHUSX U TIepPeHaMeHOBaHUSIX HaCceTeHHBIX MyHK-
ToB. Beecoro3Hasi koHdepeH1us 110 Torionumrike CCCP (1965 roza). Te3uckr
JIOK/IaZI0B U coobitienus. JlenuHrpaa, 1965. 272-274; [-B. C. Xopes], K
TOTIOHUMHU HaCe/IeHHBIX MTyHKTOB ['OpbKOBCKOM 00macty. [Tutanus
oHomacTuku. Kues, 1965. 215-220; O 6aNTHHACKHX 3/1eMeHTaX B THAPOHUMUU
T'opskoBckoii obsactu. Kondepennus mo TononnMrke CeBepo-3ama/fHON 30HBI
CCCP. Te3uchl A0KaJ0B U coobiriennii. Pura 1966. 106—-108; Ha3paHus
ropogos CCCP, umetorpe reorpaduueckuii cMeici. Proceedings of the Eight
International Congress of Onomastic Sciences. Hague, 1966. 561-564,;
MopgoBckue TornosekceMbl B [OppKOBCKOM 06s1acTu. Borpock! pUHHO-
YTOPCKOTO s13bIKO3HaHUs. VDKeBCK. 4 (1967): 243-244; O ObL10M pacceseHnn
MOD/BbI Ha TeppUTOprU ['0OPHKOBCKOM 06/1aCTH IO IaHHBIM TOTTOHUMUH.
TMHWMU 34 (1968): 243-246; MoppoBckasi TonmonnmMusi MACCP u I'opbKoBcKo#
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teriilet déli része egykor — az orosz betelepiilés el6tti idékben — a
mordvinlakta vidék kdzpontjanak szamitott. Névanyaga ennélfogva igen
nagy hasonldsagot mutat a mai Mordvin Koztarsasagéval (a mintegy
otven lej/Idj ’folyd’ utétagu telepiilés- vagy folyonév mellett egyéb
mordvin determinansok itt fellelhetdk itt), igy ez a teriilet semmiképpen
nem hagyhat6 figyelmen kiviil a mordvin névtani kutatasokban.

A Kozéps6-Volga-vidék egyéb kozigazgatdsi egységeinek —
Csuvasfold (a mordvinok a kevéssé megbizhat6 népszamlélasi adatok
szerint itt az Osszlakossag 1,7%-at teszik ki), a Penzai (6,7%), a
Szimbirszki (5,7%), a Tambovi (1%), a Szaratovi (1%) és a Rjazanyi
(0,3%) teriilet —, s ritkabban a tavolabbi teriiletek (Baskiria, Komi és Mari
Koztarsasag) mordvin helyneveivel foglalkozé tanulmanyok® altalaban
csak egy-egy névtipust vizsgalnak, ill. legtobbszér megelégszenek egy-
egy névparhuzam kozlésével.

6. A Volga-vidék névkutatasi eredményeinek kozzétételére 1969-ben
sorozatot hoztak 1étre OHomacTuka [ToBo/mKbst néven.» A sorozat a Volga-

obnactu. TMHUWU 36 (1969): 202—-204; TTepeHeceHHbIe TOTIOHUMbI
T'opbKkoBCKO 061acT 1 opMUpoBaHue ee HaceneHus. OHoMacTHKa [TOBOIKbS
2 (1971): 187-189; OgHOMMeHHBIe TOIOHUMEI ['OpbKOBCKO# obmactu u YACCP.
MuanexTsb! 1 TorioHuMust [1oBo/mKest. Yebokcapsr. 1 (1972): 20-23; JInuHble
MOp/IOBCKHE MM€eHa B TOTTIOHUMHU ['OpPLKOBCKO# 00/1aCTH ¥ HEKOTOPBIE BOTIPOCHI
(hopmupoBaHus ee HacesneHus. OHoMmacTuKa [ToBomkbs 3 (1973): 259-263.;
'MapOHUMBI ¥ TOTIOHUMBI ['OPBKOBCKOM 06s1acTH ¢ popmaHTOM -s1ell. BOY 6
(1975): 211-214.; OtpakeHre X03SMUCTBEHHOU JeSTeJTbHOCTH B TOTIOHUMUH
T'opbKoBCKoii 061acti. OHoMacTHKa IToBo/mkes 4 (1976): 269-271.

19 Példaul: buywxkuHna, M. P.: OCHOBHbIE TMHIBUCTUUECKHE 3aKOHOMEPHOCTH
aZiariTal{ii MOP/JOBCKOT0-3P3s si3blka Ha Tepputopuu baikupckoit ACCP k
KYJIbType MeCTHOTO PyCCKOTO HacesieHusi. Pa3BuTrie MeTO/I0B TOMTOHUMHYe CKUX
nccnepoBanrii. Mocksa 1970. 205-210. Bonoaaemos, B. /[.: CemuoTnueckoe
M3y4eHHe TOTIOHUMUY (Ha3BaHUsI HaCeIeHHBIX MeCT [TeH3eHCKoM 06/1acTh).
Boripocsi reorpaduu 94 (1974): 70-78; [ Boakos, B. I1.-/Jueuuenko, T. I'.]:
Mop/oBcKoe HaceneHHe Ha Tepputopyu [TeH3eHcKo# obactu. Bompock! coBer-
ckoro (uHHO-yrpoBesienus. Capanck 1972. 108-110. I'opbyHos, I1. 5.: K
BOMpocCy o ToroHuMax TamboBckoi obacty. Beecoro3Hast KoHbepeHIIYs 0
torronumuke CCCP (1965 rozga. Te3uchl [oKna[oB U coo0I1eHus. JIeHUHTpaj,
1965. 106-108. Mopo3oga, M. H.: Tuaporumust TamboBCKo# obsactu. ITutanus
oHoMacTuku. Kues, 1965. 198-204.

20 OHomactrka [ToBoskbs. 1: YnbsiHOBCK, 1969; 2: Topekuit, 1971; 3: Yda,
1973; 4: CapaHnck, 1976; [6:] Capanck, 1986.
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menti nyelveket érint6 hely- és személynévtani tanulmanyokat tett kdzzé,
s negyedszazados léte alatt (ezidaig az utolsé kotet 1986-ban jelent meg, a
sorozat tovabbi sorsardl nincs tudomasom) a mordvin onomasztika leg-
fontosabb publikaciés féruméava valt.

A masik folyoirat, amelyben rendszeresen jelennek meg mordvin név-
tani kozlemények, a Mordvin Tudomanyos és Kutatointézet kiadvanyso-
rozata (Tpyget MoppoBckoro Hayuno-MccnegoBatensHoro WMHcTUTyTa
S13biKa, JIutepatypsl, Micropun 1 SkoHoMUKH). Ezeken a férumokon kiviil
a szaranszki Bompocbl ¢uHHO-yrpoBefieHusi és a tallinni CoBeTckoe
¢unHO-yrpoBegeHue (1991-t6l: Linguistica Uralica) fordit figyelmet a
mordvin névtani kutatasokra. Korabban — elsGsorban a volga—okai népes-
ség eredetérdl szold vita soran — két moszkvai folyoirat, a Borpocs! si3bI-
KO3HaHUs és a Boripockl reorpaduu is biztositott publikacios lehetdséget
a mordvin névtan szakembereinek.

7. A mordvin helynévkutatas feladatait, tennivaléit az el6z6ek alapjan a
kovetkez6képpen foglalhatjuk dssze:

a) Az els6 és legfontosabb 1épésnek a szervezett gyijtés meginditasat
gondolom. A magyar és finn névtani anyaggytijtés mintdjara az egész
koztarsasagra kiterjedd, egységes elvek szerinti gytijtést kellene folytatni,
amelynek eredményeképpen alighanem t6bb szazezres nagysagrendii
mikrotoponimikai anyag halmozddhatna fel. Ez anndl is inkabb id6szer
lenne, mert az eloroszositas eredményeképpen a mordvin nép altal
hasznalt utca-, dil6-, hatarrész- stb. nevek el6bb-utébb a feledés ho-
malyaba vesznek. A névtanos szakemberek felelGssége tehat kétszeresen
is nagy: nyelvi anyagmentés és tudomanyos kutatas.

b) A gyljtétt mikrotoponimikai anyagot minél hamarabb publikalni
kell, lehetleg egységes szerkesztési elvek alapjan, akar betlirendes, akar
foldrajzi (példaul jarasok szerinti) elrendezésben. (Kiilén gondot okozhat
a mordvin és nem mordvin nevek megoszlasa: sziikséges-e felvenni az
orosz és torokségi neveket, s kérdéses lehet a hivatalos és nem hivatalos
nevek “jogallasa” is.)

) Kiss Lajos kit{ind etimologiai szétaranak mintajara meg kell szer-
keszteni a mordvin telepiilésnevek etimologiai szotarat, mely a
koztarsasag és az azon kiviili mordvinlakta teriiletek hivatalos és nem
hivatalos mordvin telepiilésneveit tartalmazna, pontos, megbizhato
etimolégiakkal. A szerkesztési munkalatokat nyilvanvaléan meg kell
el6znie a foldrajzi nevek “etimoldgiai megtisztitasanak”, melyet
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nagymeértékben elGsegithetne az altalanos névelméleti kérdések
specialisan mordvin viszonyokra val6 alkalmazasa.

d) Nagy figyelmet kell forditani a térségben jelen 1év6 mas nyelvekre
is: a mordvinhoz hasonl6an tisztazandok a tatar és csuvas helynevek eti-
mologiai kérdései, ill. a mordvin nevek orosz adaptacidjanak problémai.
(Ez utébbi anndl is inkabb fontos lenne, mert modelliil szolgalhatna
Oroszorszag finnugor névrétegei eloroszosodasi folyamatanak egységes
leirasahoz.) A Ko6z€pso-Volga-vidék meghatarozo nyelveinek vizsgalata
ezaltal uj néz6ponttal egésziilhetne ki, amely minden bizonnyal arnyalna,
gazdagitana a két- és tobbnyelviiségrol, a névélettani és névhasznalati
jelenségekrol vagy akar a telepiiléstorténeti kérdésekrol kialakitott
képiinket.

e) Ezek utan lehetne hozzakezdeni a legnagyobb feladathoz: a mordvin
névrendszer leirasahoz, mely nem képzelhet6 el szamitogépes hattér, ill.
magyar és finn névtanos szakemberek bevonasa nélkiil. A mordvin név-
archivum megteremtése, a névrendszer leirasa, mordvin névelméleti mun-
kak megsziiletése, a mordvin—orosz—térokségi névanyagok egymashoz
valo viszonyanak tisztazasa tenné lehet6vé a kés6bbiekben a magyar és
finn névtani rendszerekkel valo egybevetést, amely alapjaul szolgalhatna
egy kés6bbi, egységes finnugor névrendszertan alapelveinek meg-
teremtéséhez.
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Jozsef Papay Suomessa 1898
FERENC A. MOLNAR—-VILJO TERVONEN

Jozsef Papay (1873—-1931) oli Debrecenin yliopiston unkarin kielen ja
suomalais-ugrilaisen kielitieteen ensimmadinen professori (1914-1931).
Hén oli my6s Suomalais-Ugrilaisen Seuran ulkojdsen. Jdlkimaailma
tuntee hdnet ostjakin kielen nimekkddnd tutkijana. Vuosina 1897-1899
hén oli kreivi Jen6 Zichyn retkikunnan mukana Vendjdlle ja Siperiaan
tehdylld tutkimusmatkalla. Retkikunnan muut jdsenet olivat arkeologi
Béla Posta (1862-1919) ja kansatieteilija Janos Janko (1862—1902).
Siperian matkalle Papay valmistautui Pietarissa, perehtyi alan
kirjallisuuteen ja opiskeli vendjan kieltd. Tadltd hdn teki maaliskuussa
1898 runsaan viikon kestdvan matkan Helsinkiin (6.3-14.3).
Matkapdivdkirja on tallennettuna Pdpayn muun jaamiston joukossa
Tiszantulin reformoidun hiippakunnan kasikirjoitusarkistossa
Debrecenissa (signum R. 1673).

Helsingin matkapdivékirja Papayn jddmistdssa ei ole tietenkddn yhtd
merkittdavd kuin se, mitd hdn on merkinnyt muistiin ostjakkien mailla
1898-1899. Kuitenkin se on pienoinen lisd oppihistoriaan ja antaa selvdn
kuvan siitd, kuinka innokkaasti 25-vuotias Papay halusi tutustua suoma-
laisiin  tiedemiehiin ja  kuinka helposti syntyivdat ldmpiméat
henkil6kohtaiset suhteet unkarilaisten ja suomalaisten valilla.

Heti saapumisensa jdlkeisend pdivand 7.3. Papay soitti E. N. Setéldlle,
kédvi hdnen asunnossaankin Korkeavuorenkatu 20:ssa, mutta ei tavannut
hénté vield silloin. Seuraavana aamuna Setéld tuli hotelliin tervehtimdan
vierasta, puhui unkaria ”&édntden sitd kuin aito Unkarin tasangon asukas”.
Ilo oli molemminpuolinen ja kdytiin pitka keskustelu. Setdlédltda Papay sai
kuulla, ettd Heikki Paasonenkin oli kotona Unioninkatu 5:ssd. Sinne soi-
tettiin, ja ndin Papay paasi tervehtiméddn sekd Paasosta ettd tamédn un-
karilaissyntyistd puolisoa Maria Paskayta. Kdytiin vilkas keskustelu
unkariksi, ja ystavyyssuhde syntyi tuota pikaa. Saman pdivén iltana oltiin
vield Setdldn luona. Sielld Papay sai tavata Yrjo Wichmannin ja J. J.
Mikkolan. Nyt oli saksa keskustelun kielena.
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Maaliskuun 9. pdivdn ohjelmaan kuului kdynti yliopistossa. Sielld
Papay kuunteli Setdldn luentoa suomen kulttuurisanoista, katseltiin
yliopistorakennusta ja mentiin myos yliopiston kirjastoon, jossa Setdlad
esitteli unkarilaiselle vieraalle kaikkein vanhimpia suomalaisia
painotuotteita ja kdsikirjoituksia. — Péivdlliselle Papay oli kutsuttu
Paasosten luokse. Téamdn mielyttdvdan perheen tunnelma oli aivan
kotoinen, yhdessdolo kesti iltakymmeneen asti.

Seuraavana pdivand aamupdivdlld oli vuoro vierailla J. J. Mikkolan
luona Eerikinkatu 3:ssa. Talon isdntéd esitteli vieraalle nuoren, viehattavén
vaimonsa Maila Mikkolan (Talvion), joka oli vieraan mielestd kuin
nukke. Mikkolat kutsuivat heti paikalle Paasosetkin, yhdessd sydtiin
aamiaista. Talon herttainen rouva soitti kanteleella Kalevala-sdvelmén ja
vaati Papayta laulamaan yhdessd rouva Paasosen kanssa unkarilaisen
laulelman. Maila-rouva Paasonen esitteli vieraalle Ateneumin kokoelmia.
Illalla mentiin yhdessd Suomalaiseen teatteriin, jonka ohjelmassa oli
Santeri Ivalon ”Juho Vesainen”-romaanin ndyttdimosovitus. Rouva
Mikkola, joka osasi erinomaisesti saksaa, tulkitsi ndytelman Papaylle.

Papayn ei sopinut tietenkddn sivuuttaa Antti Almbergia (Jalavaa), tun-
nettua Unkarin ystdvdd. Maaliskuun 11:ntend hén tapasi Jalavan tdmén
kodiss Albertinkatu 34:ssd. Vieras otettiin vastaan erittdin ystavallisesti,
keskusteltiin pitkdn aikaa. Jalava ndytti Papaylle pian tulossa olevan
Unkarin kansallispdivan 15.3. kunniaksi kirjoittamansa lehtiartikkelin
”1848”, joka teki niin syvdn vaikutuksen vieraaseen, ettd tdma oli puhjeta
kyyneliin. Illan Papay vietti jdlleen Paasosten luona.

Térked pdiva oli maaliskuun 12:s. Paasonen vei silloin Papayn Suoma-
lais-Ugrilaisen Seuran kokoukseen. Tdélld hdn tapasi Otto Donnerinkin,
jota hén oli yrittdnyt jo kdyda tervehtimdssa tdmdn kotona. Donner oli hé-
nen mielestddn erittdin kiinnostava henkil6”. Kokouksessa hdn ndki
“kaikki suomalais-ugrilaiset”, nimeltd hdn mainitsee Kaarle Krohnin, A.
O. Heikelin, jo aikaisemmin tapaamansa Setdldn, joka esitteli hdnet myds
K. F. Karjalaiselle, sekd J. J. Mikkolan. Samassa kokouksessa U. T.
Sirelius sai stipendin.

Unkaria puhuva Paasosen pariskunta oli tietysti kaikkein mieluisin Pa-
payn helsinkildisistd isdnnistd. Maaliskuun 1:ntend Papay kédvi yhdessa
rouva Paasosen kanssa katsomassa kansatieteellisid kokoelmia, jotka oli
silloin sijoitettu vuokrahuoneisiin. Huoneet, niiden sisustus, kansanpuvut
ja kasityot oli asetettu hyvin taitavasti esille. — Samana péivana oli kutsu
Setdldiden luo péivdlliselle. Koko perhe otti hdnet ystavéllisesti vastaan,
lapset tervehtivdt hédntd jopa unkarin kielelld. Paikalla oli myds Y.
Wichmann, joka ndytti surureunaisen lehden: Topelius oli kuollut 1.3.
Vidhdn myohemmin saapui Setdléiden luo my6s nuori kielentutkija G. J.
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Ramstedt, joka oli puhelimitse ilmoittanut haluavansa tavata unkarilaisen
vieraan. — Illan Péapay vietti Paasosten luona, jonne myods Mikkolat olivat
saapuneet. Runsaan illallisen jdlkeen tarjottiin my0s juotavaa,
unohtamatta luonnollisesti totiakaan. Muiden vieraiden mentyd Paasonen
ja Papay pohtivat pitkddn tulevaisuudensuunnitelmiaan, aina puoleen
yohon asti.

Vield viimeisendkin pdivand, 14:ntend, oli ohjelmaa yllin kyllin. Aa-
mupdivdlld Papay kdvi Kaarle Krohnin luona. Téltd hdn sai joukon
kirjoja. Sitten ldhdettiin yhdesséd Kirjallisuuden Seuraan. T&dlld vieras sai
ndhdd kansanrunouskokoelmat. SKS:n hallussa on “poikkeuksellisen
rikas valtaisa aineisto, johon verrattavaa on tuskin muualla olemassa”.
Krohn ndytti hénelle vield ensimmdisen Kalevalan, A. Ahlqgvistin ja
Topelius vanhemman kasikirjoituksia sekd Th. Schvindtin teoksen
”Suomalaisia ompelukoristeita” ja A. O. Heikelin vaitoskirjan ”Die
Gebadude der Tscheremissen, Mordvinen, Esten und Finnen”, molemmat
upeita painoasultaan. Paluumatkalla SKS:sta tavattiin A. Genetz, joka
puhutteli vierasta suomeksi, tima vastasi saksaksi. ”Genetz osaa unkaria,
mutta ei tahtonut puhua sitd kanssani”.

Lahtopdivdan ohjelmaan kuului vield kdynti Mikkoloiden luona, jotka
olivat jarjestdaneet viehittdvan kotikonsertin, soitettiin mm. Lisztin kotoi-
silta tuntuvia sdvellyksid. Papay antoi Mikkoloille valokuvansa, Mikkolat
tekivdt samoin, rouva Mikkola kirjoitti suomeksi omistuksen kuvan
taakse. Jdljelld oli vield mm. kirjojen osto. Papay halusi lahjoittaa
Paasosen pikkutytolle silmédnsd sulkevan nuken, jommoisen hdn vaivoin
pystyi l16ytdimadan. Kun tytt6 sai lahjansa, riemu oli rajaton. Samalla Papay
sanoi hyvdsti rakastettaville ystdvilleen. Rautatieasemalla ennen junan
lahtéd han koki vield mieluisan yllatyksen: Paasoset tulivat héantd
saattamaan, rouva Paasonen toi hdnelle matkaevddksi hedelmid ja
makeisia sekd antoi pienen kukkakimpunkin. Papay ripusti sen vaunussa
pddnsd yldpuolelle ja nukahti. Unessaan hdn oli yhd Helsingissa
miellyttdvien, hyvien tuttaviensa parissa. Tuntui suorastaan ankealta
heritéd todellisuuteen.'

! Ferenc A. Molnar on julkaissut Papayn matkapdivéakirjan alkuperdiskielella
ldhes lyhentdméttomind seuraavassa teoksessa: Unnepi kényv Mikola Tibor tisz-
teletére. Szerkesztette Mészaros Edit. Szeged, 1996. 231-234.
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A szoéeleji massalhangzé-torlédasok feloldasanak modjairél
NYIRKOS ISTVAN

1. A magyar szdeleji massalhangzo6-torlddasok feloldasanak kutatasa
meglehet6sen régi dolog, de a mai napig sem tisztazodott, hogy igazaban
véve milyen mértékben szamolhatunk a torlédasok feloldasaval vagy
megmaradasaval, illetve hogy a feloldasok tipusainak tulajdonképpen
milyen az egymashoz viszonyitott megoszlasa.

1.1. Vizsgalataink soran arra torekedtiink, hogy szamba vegyiik a leg-
régibb idoktdl kezdve a mai napig azokat az adatokat, amelyek alapjan
képet kaphatunk a jelenség egészér6l. Adatgy(jtésiinkben a magyar
szokincskutatas alapvet6 miiveire tamaszkodtunk, de szamba vettiik a
szakfolydiratokban, a tajszétarakban (elsésorban az MTsz-ben) talalhatd
adatokat is. Adatgytijtésiink azonban bizonyara hianyos lett volna, ha nem
vettiik volna figyelembe az idegen szavak szo6taranak azokat az adatait is,
amelyek véleményiink szerint beszélt és irott kdznyelviink elemeinek
tarthaték, vagy gyakori hasznalatuk miatt — szakszokincsbeli természetiik
ellenére — szélesebb korben is ismertté valtak (pl. blikk, blézer, blattol,
bléd, broker, drog, frekvencia, fridzsider ~ frizsider, glancol, kleptomdnia
stb.; a forrasokat 1. az Irodalomjegyzékben a dolgozat végén).

A rendelkezésiinkre all6 adatmennyiség alapjan mar van lehet6ségiink
arra, hogy a szoeleji massalhangzé-torlodasok felolddasanak mddjait
Osszevethessiik egymassal, s egyrészt a feloldas, masrészt a fel nem oldas
eseteit tisztan lassuk, illetve az egyes tipusok gyakorisagat
megallapithassuk. A szavak hangalakszerkezeti  sajatossagainak
valtozasait, fejlédését is nyomon kovethetjiik az adatok id6rendi
el6forduldsanak vizsgalata révén. Van-e torekvés a nyelvben arra, hogy
idével mintegy “hozzaszokjon” a korabban szokatlan 4j rendszertani
sajatsagok elviseléséhez. Ugy gondolom, a példaképpen idézend6 adatok,
illetve az adattar alkalmas lesz arra, hogy az egyes kérdések targyalasa
soran hangoztatott megallapitasokat illusztraljak.
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1.2. A magyar és finnugor nyelvészeti szakirodalomban altaldnos az a
vélemény, hogy nyelviinknek “a finnugor alapnyelvbdl 6rokélt tulajdon-
saga, hogy nem kedveli a sz6 elején két vagy tébb massalhangz6 talalko-
zasat. Ilyesmit — irja Barczi (1967) — altalaban csak hangutanzo
szavakban  tlr meg..., valamint viszonylag djabb  kelet{
jovevényszavakban, mint grof, krém, fricska, trehdny, spérol, spdjz,
spontdn stb., de gyakran ez utdbbi jellegliekben is csak ideig-oraig. A sok
meghonosodott idegen szé azonban Ugy megsokasitotta ujabban
nyelviinkben a szokezd6 massalhangzo-torlodasokat (mint friss, spdrga,
stdtus, steldzsi, kristdly, profit stb.), hogy nyelviink ma mar kevésbé
ellenalld6 veliik szemben” (135-136). A szokezdetnek ezt a
jellegzetességét igazoljak a mai finnugor kutatasok is (Hajdd 1976, 53—
55, 127-128; Hajdu 1981, 127-128). A fentieknél korabbi, s nemegyszer
igen alapos részlet-tanulmanyok (1. pl. Vambéry 1882, 229; Munkacsi
1882, 553; Balassa 1895, 174; Horger 1921, 78; Horger 1932, 37; Kalman
1953, 59; Barczi 1958, 137; MNyT. 134; Keszler 1969, 4 stb.) tisztaztak,
milyen mértéki tulajdonképpen az el6téthangokkal vagy a bon-
tohangokkal stb. torténd feloldas, vagy milyen a massalhangzd-kivetés
hataskorzete. De azt is érdemes megvizsgalnunk, hogy egy-egy sz6 alak-
valtozataiban milyen massalhangzo-torlédast feloldo torvényszerliség
jutott érvényre. A torténeti adatok szamba vétele utan ugyanis azt latjuk,
hogy nem csupan egyetlen moddja volt a feloldasnak, hanem vagy
foldrajzilag elkiiloniil felolddsi médok jutottak érvényre, vagy éppen
ingadozas volt megfigyelhet6 egyazon nyelvi kornyezetben is, s
legfeljebb csoport-, rétegnyelvi stb. okok jatszottak kozre abban, hogy
mikor milyen feloldassal létrejott alak honosodott meg abban a
koérnyezetben.

A massalhangz6-torlodasok feloldasanak lehetséges véltozatait a ren-
delkezésilinkre all6 adatok alapjan (1364 cimsz6, a TESz. mddszerét ko-
vetve) az alabbi tablazaton szemlélhetjiik meg, feltiintetve az tigynevezett
tiszta esetek: az el6téthanggal, a bontéhanggal, a massalhangzo-torlodas
egy (vagy tobb) elemének kivetésével létrejott valtozatok mellett azokat
az adatokat is, amelyek az imént emlitettekkel kombinal6dva hoznak 1étre
kiilonféle valtozatokat az azonos etimont szavakon beliil.
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A széeleji massalhangzo-torlédasok feloldasanak madjai:
A massalhangzé-torlodasos alakok elotéthanggal Adatok Az adatok
feloldott valtozatai szama szazalékos
megoszlasa
1. kizardlag el6téthanggal feloldott alakok 19 1,39
2. el6téthang szerepeltetése a massalhangzo-torlodasos alakok 26 1,91
megmaradasa mellett
3. el6tét- és bontoéhanggal feloldott formak 2 0,15
4. el6tét- és bontohanggal feloldott, illetve a torlédasos alak 2 0,15
megmaradasat is tiikr6z6 varidnsok
5. el6tét- és bontéhanggal feloldott, illetve a torlédds megmara- 5 0,37
dasat és massalhangzé kivetését is tartalmazé alakok
6. el6téthanggal feloldott, a torl6das megmaradasat és a torlo- 24 1,77
das kivetését is mutatd alakok
7. el6téthanggal feloldott és a massalhangzo-torlodas kivetését 3 0,25
is mutat6 alakok
Osszesen 81 5,99

Azt mondhatjuk, hogy az el6téthanggal és annak kombindacio6ival felol-
dott massalhangzo6-torlddasos formak szama egyaltalan nem jelent6s. A
fentiek illusztralasara hadd emlitsiink néhany format a tipusok szamokkal
jelzett sorrendjében: 1. asztag, asztal, iskdla, isling, istap; 2. iskola, islog,
istallo; 3. i-szalag ~ sz-a-lag/sz-a-lak; 4. selejt ~ eslejt ~ slejt; iszkumpia
~ székompa ~ szkumpia; 5. iskarlat ~ sokorlat ~ skarlat ~ karlat; istrdzsa
~ [sterdzsa ~ strdzsa ~ trdzsa, illetve strucc, strimfli stb.; 6. iskatulya ~
skatulya ~ katulya; iskorpio ~ skorpio ~ korpio; espogat ~ spagat ~ pagat;
7. izsgdnc ~ gdnica (< szlav zsganci).

A kovetkezOkben a bontoéhangokkal torténd és a vele kombinalodo
feloldasi médokra hivjuk fel a figyelmet.

A massalhangzo-torlodasos alakok bontéhanggal Adatok Az adatok
feloldott valtozatai szama szazalékos
megoszlasa
1. kizarélag bontéhangokkal feloldott formak 230 16,87
2. bontéhanggal torténd feloldds és a maéssalhangzé-torlodds 195 14,30
megmaradasa
3. bont6hanggal val6 feloldas, a szdeleji torl6das megmaradéasa 19 1,39
és a torlddas egyik (vagy tobb) elemének kivetése
4. bontéhanggal valé feloldas és a massalhangzo-torlodas egyik 18 1,39

(vagy tobb) elemének kivetése
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[ Osszesen 462 33,95 |

A magyar nyelv tehat — amint latszik — 6sszehasonlithatatlanul jobban
kedveli a bontohanggal és annak kombinacioival, mint akar az el6téthang-
gal vagy a massalhangzo kivetésével torténo feloldast. A tablazatban talal-
hat6 tipusok illusztralasara hadd kézoljiink néhany adatot a feloldasi moé-
dok iménti sorrendjében: 1. barack, beléndek, belezna, bolond; 2. barat,
baratina, bardzda; 3. esztrenga ~ sztrenga ~ eszringa; fruska ~ furuska ~
ruska; golyobis ~ globis ~ gobis; 4. cérna ~ ceverna/civorna (< ném.
zwerne, zwirne); esztovdta ~ szovdta (< szlav stativa).

A szoeleji massalhangzo-torlédasok feloldasanak harmadik fontosabb

torvényszerisége a kezd6 elemek egyikének vagy tdbb elemének
kivetése. Lassuk erre a kdvetkezd tablazatot!

A széeleji massalhangzo-torladas feloldasa kivetéssel Adatok Az adatok
szama  szazalékos
megoszlasa
1. A torlédas feloldasa kizardlag az elemek egyikének (vagy 39 2,86
tobb tagjanak) kivetésével
2. A torlédés megsziintetése kivetéssel és a torlédas meg6rzése 63 4,62
Osszesen 102 7,48

1.3. A fenti harom tablazat adatai a szoeleji massalhangzo-torlédasok
feloldasanak madjait és egymashoz viszonyitott aranyait is mutatjak. De
arrdl is szamot adnak, hogy a forrasainkban talalhat6 6sszes, azaz az 1364
adatnak a feloldasat a nyelv nem vallalja fel teljes egészében. Az adatok
elvileg lehetséges feloldasanak még a felét sem oldja fel, mindossze 45,10
szazalék erejéig. A fel nem oldott torlodasok mennyisége viszont 54,90
szazalék. A tobbi torldédas mar csupan a feloldasok reciprok fejlédésének
tarthat6 (srof > strof, srég > strég, trapp > strapp, trappol > strappol), il-
letve a szikra stb. sz6 esetében pedig bizonytalannak mindsithet6 adatok
is jelentkeznek, 6sszesen azonban legfeljebb 6 adat, azaz az 6sszes cim-
szonak mindossze 0,5 szazaléka.

Az is nyilvanvalé azonban, hogy a fel nem oldott alakok szama a
legrégibb id6tdl kezdve egyre csokken, s ez igazolja Barczi Géza (1967,
134-135) és masok (pl. Keszler, 1969, 4-7) azon megallapitasat, hogy
nyelviink egyre inkabb befogadja feloldas nélkiil is a jovevényszavak
jelent6s részét. A XVI. szazadtol kezdve egyre dinamikusabban né a fel
nem oldott szbeleji massalhangzd-torlédasok szama: a XVI. szazadbol:
42, a XVIIL.-bol: 47, a XVIIL.-bol: 121, a XIX.-b6l: 328, a XX.-bdl: 169
adat emlithet6. Természetes, hogy nemcsak a fel nem oldott formak
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szaporodasa miatt latunk ilyen latvanyos gyarapodast, hanem az adatolas,
a nyomtatas (szotarkészités) fejlodése miatt is.

A magyar nyelv azonban az atvételek novekedésének, a massalhangzo-
torlédassal kezd6do szavak szamanak szaporodasaval sem adja fel a ma-
gyar szavak hangtani sajatsagainak védelmét, hiszen nem barmilyen torl6-
dasok honosulnak meg, hanem azok, amelyek a magyarban mas természe-
tl (pl. hangutanzo6-hangfestd) szavakban ugyan, de mégis el6fordulnak. A
leggyakoribb szo6eleji fel nem oldott torlédasok a kdvetkezok:

pr- 112 kl- 31
tr- 73 sp- 24
kr- 52 fl- 21
st- 51 bl- 20
br- 47 gl- 17
fr- 40 sl- 16
gr- 38 sm- 14
dr- 36 sk- 11
pl- 34 szl- 9

A t6bbi széeleji massalhangzo-kapcsolat felsorolasa talan nem latszik
sziikségesnek, mivel a szamuk és az el6fordulasuk meglehetGsen csekély
(de 1. mégis a megterhelés csokkenésének sorrendjében: szt, str, sztr, cv,
skr, sv, szk, szp, sn, szf, vr, és mindossze 1 vagy 2 adat talalhat6 a kovetke-
20 szoeleji massalhangzo-torlodasra: hl, hly, kv, psz, szn, sty, szr, gn, mr,
pt, skv, spr, szm, szty, vl, zm, zr, zsd, zsm). A felsorolt (és fel nem sorolt)
torlédasok eléggé gyakran el6fordulnak példaul hangutdnzé és hangfest6
szavainkban, s a finnugor nyelvek hasonl6 jellegii szavai is hasonl6 mas-
salhangzo-torlodasokat mutatnak (magyar priiszkol, priicsok; ?trécsel,
trotty, trottyos; krdkog, krugat, kriitkog; brig ’big’, brummog; frdcsdg,
frocscsen; platty; finn nyelvjarasi adatokat is idézhetiink: klepsua,
klapsahtaa, krapisee, krohisee, krdhisee, krdnisee, plitistd, ploiskahtaa,
pldjdhtdd, plosoposki, pritisee, prditisee, proiskii, flenkuttaa, friimasta stb.
Rapola 1966, 23-24; a mordvinbdl is idézhetiink mas funkciéjd, de
hasonl6 massalhangzo-torlédassal kezd6d6 szavakat: krandas, tran,
kldnc, psi, skam, stan Budenz 1867), igy hat nem teljesen szokatlan
hangkapcsolatok szerepelnek a targyalt szavakban. Kiilénben is a kettds
(vagy harmas) massalhangzo-torlodasok masodik vagy harmadik
elemeként igen gyakran folyékony hang, tigynevezett maganhangzoszeri
massalhangzo: r vagy | hang szerepel 843 esetben, a zongétlen zarhangok:
az sp, szp, st, szt, sk, szk kombinaciéban 6sszesen 140 szdcikkben
talalhatok meg, nasalis massalhangzok (sm, szm, sn, szn, zm, zsm, gn

5
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kapcsolatban) mar csak 29 esetben, mas massalhangzok viszont csak
meglehetdsen szérvanyosan fordulnak el6 (cv, sv, kv, skv, szf, zsd, sty, psz,
pt kapcsolatban).

2. Osszefoglalasképpen tehdt azt mondhatjuk, hogy bar a magyar nyelv
a fejlédése soran hatarozottan igyekezett megtartani a finnugor (urali)
alapnyelvbdl 6rokolt 6si szoalak-szerkezeti modellt (a magan- és massal-
hangzok harmonikus eloszlasat, a szoeleji torlodasok lehetséges elkertilé-
sét), de az arealis nyelvi hatasokkal szamolva készen allt arra is, hogy be-
fogadjon olyan jovevényszavakat, amelyeknek alakszerkezete eltért a ma-
gyartél. A széls6séges vagy szokatlan formdakat a magyar nyelvi torvé-
nyekhez hasonitotta, de nem riadt vissza attdl sem, hogy befogadjon
bizonyos elemeket, s ezzel bdvitse, gazdagitsa a szdalak-szerkezetek
tipusait.

A fel nem oldasok szaporodasanak nyilvanval6 oka a nemzetkozi kap-
csolatok fejl6désével jaré nyelvi hatasok, az iskolaztatas, s a miiveltségi
szint ezt kdvet6 ndvekedése, az 1j fogalmak megismerése révén nyelvileg
is 4j szoalakok atvétele, a tudomanyok fejlédése. A kézmiiipar, a szakmak
egyre szélesebb korl fejlédése, a nagyipar és a polgarosodas megjelenése
ugyancsak novelte az eurdpai tarsadalmi és nyelvi hatdsok érvényre
jutasat.

Az arealis hatasokkal is okvetleniil szamolnunk kell, hiszen a magyar-
sag a szoéeleji massalhangzé-torlodast kedveld szlav nyelvekkel kozeli
kapcsolatba kertilt, de igazaban a latin, a német (bajor) és a roman nyelv
bizonyos mértékli hatdsara is gondolnunk kell, ha nem is a szlav
nyelvekéhez hasonlé intenzitasfokkal.

A magyar nyelv azonban mintha iigyelt volna arra, hogy ezek a beszé-
16k széles korére azért ne terjedjenek ki korlatlanul, s ne zavarjak meg ra-
dikalisan a megszokott formdak rendszerét, s kiilénésen a beszédbeli gya-
korisdguk lehet6leg ne emelkedjék a megtlirhet6 hanyad folé. Ez a
“hanyad” ma talan ismét novekedni latszik, de most mar nemcsak a
kornyezd, arealisan figyelembe vehet6 nyelvek, hanem a modern
technikai fejl6dés, illetve a kommunikacids eszkézok révén mas nyelvek
(angol) hatasa is egyre inkabb érvényestil.
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A lexikai egységek A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szotaraban és az Idegen
szavak és kifejezések szotaraban

Elététhangok Bontéhangok Fel nem | Massalhangzé
oldott -kivetések
torlo-

a o u i eéd|a u i e/é 6 U |dasok
asztag a
asztal a o
asztalnok a
barack a
barat a e br
baratina a br
barazda a u e br
?barkdca a
barna a
beléndek i e 0
beléndes e
beléndez e
belezna i e
?berbence e
?bérc i e
?berce e
berkenye a e br
blabla bl
blamal bl
blamalni bl
blamazs bl
blama bl
blanketta bl
blattol bl
blazirt bl
blézer bl
bliccel bl
blikk bl
bliktri bl
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blokad bl
blokk bl
bloff bl
bléd bl
bliz 0 bl
?bolgar 0

bolha 0

bolond 0

borda 0

borona 1. 0 br
borona 2. 0

borostyan 1. 0 br
boroszlan 0

borotva 0 br
boroc*

bracsa br
braha br
brahman br
brahmanizmus br
brancs br
bratyi br
bravé br
bravo br
bravir br
bricsessz br br > b
bricska br
bridzs br
brigad br
brigadéros br
briganti br
brikett br
brilidns br
brilliroz br
brindza 0 br
bringa br
brios br
brit br
brojler br
brokat br

2




A SZOELE)I MASSALHANGZO-TORLODASOK FELOLDASANAK

MODJAIROL
broker br
brom br
bronz br
bross br
brostira br
brutalis br
brutalitas br
brutté br
biirii
cékla cv>cC
cérna cv>c
cikkely cv>c
colop SZt> ¢
covek
cvekedli cv
cvikipuszi cv
cvikli cv cv>c
cvikker cv
csava SCS > €S
cserép
cseresznye
csevice SCS > €S
csira l. Scs, st | scs > ¢s
csonak
csorba SCS > €8
csorboka SCS > ¢S
csorda a
csoroszlya
csuka SCS > ¢S
darab a
darabont a dr/tr/gr
daréc a
derék a dr
dorong dr
dorozsba dr
draga dr
dragony dr
drakoi dr
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drama dr
dramatizal dr
dramaturgia dr
dramaturg dr
dranica a e dr
drapéria dr
drapp dr
drasztikus dr
dratva a dr
drazsé dr
dressz dr
dressziroz dr
dressztra dr
drezina dr/tr
dribli dr
drill dr
drogéria dr
drogista dr
drog dr
dromedar dr
drot a o e dr
drukkol dr
drukk dr
drukker dr
?drusza dr
ecset e

eszkaba e

esztena e szt
eszterag e szt
esztergar e

esztergalyos e

esztergarol e

eszterga e

esztergalyoz e

esztergal e

eszterhéj a o e SZtr > SZr
esztovata a o e SZt > Sz
esztrenga ) e Sztr esztr > eszr
firis e fr

4
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flakon fl
flamand fl
flaming6 fl
flanc pfl > fl
flancol fl
flanell a fl/fr
flangal fl
flaska a fl/fly
flastrom fl/fr
flaszter pfl>flfl>f
flegma e fl
flegmatikus fl
flekk fl
flekken fl
flinta i e fl
flitter fl
floppi fl
flor fl
fléra fl
flota 0 u fl
flott fl
flotta fl
flortol fl
flort fl
flusz- fl
forint fl fl>f
forintos fl fl>f
fraj a fr
frajla fr
frakcio fr
frakk fr
franc 1. fr
franc 2. a fr
franca fr
francu fr
francia fr
franciskanus a fr
frang fr
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frank 1. fr
frank 2. fr
franko fr
franya e fr
frappiroz fr
frappéns fr
frasz a fr
frater fr
frazis fr
fregoli fr
frekvencia fr
freskoé 1. fr
freskoé 2. fr
fréz fr
fricska i e fr
fricskaz i e fr
frig fr
frigid fr
frigy i e fr
fringia fr
friss i fr
frivol fr
friz 1. fr
friz 2. fr
frizura fr fr>f
friziroz fr
frizor fr
frizsider fr
frocliz fr
front fr
frontdlis fr
frottiroz fr
frottir fr
frufru fr
fruska u fr fr>r
friistok u e 0 u|fi/fl
furulya 0 u fr
galagonya a e

galdca a gl

6
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ganéj a e
ganica i zsg> g
?garaboncias a
?garaboncia a
garad a gr
garagya a
garas a or
garat a
garmada a
gelencsér e gl/gr
gelét e gl
geréb 1. e gr
gereben a e
gereblye a e gr
gerely e
gerenda a e gr
gerendely e
gerezd e gr
gerezna a e gr/gl
gerlice e
gerle e
gili
giliszta a e
gilva e gl>g
gladiator gl
glanc gl
glancol gl
glaszé gl/kl
glazur gl
gleccser gl
gléda e gl
glét e gl
glicerin gl
globalis gl
glébus gl
glokni gl
gloria gl gl >g gl >1
glorifikal gl
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glossza gl
glosszarium gl
gnom gn
godolya 0

golyobbis 0 i gl gl>g
golyva 0 i e

g0onosz a o

goromba 0 u gr
gorond 0 i e 0
golédény o 1 [glkl
gorcs )

gorog 2. i 0 u
gracia e gr
gradics a e gr
gradual gr
gradus a gr
grafika gr
grafikus gr
grafikon gr
grafit gr
grafologia gr
gramm gr
grammatika gr
grammatikus gr
gramofon gr
granat 1. gr
granat 2. gr
granat 3. a gr
grandiézus gr
granic a e gr
granicsar gr
granit gr
grasszal gr
gratuldl gr
gratulacio gr
grenadin gr
griff gr
grillazs gr
grill(stit6) gr

8
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grimasz gr
grimaszol gr
?grimbusz gr
grispan gr/kr
griz gr
grof gr
groteszk gr
grotta gr
grund gr
goront gr
grupp gr
gruz gr
gvardian gv/kv | gv>v, gv>g
hala hv > h
haraszt ?hvr > hr
haricska
henyél
henye
hort
?horvat
horcsog
huruba
iskala i e
iskola a o ui e sk
isling i
islég i e sl
ispan i e
ispotaly 0 i e sp sp > p
istallo i e st
istap i e
istrang 0 i e str
iszalag a i
iszkumpia i é szk
isztar i ?szt
kalaber kl
kalaberez kl
kalabriasz
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kalaha

kl

kaldka

kl

kalakdcs

kl

kalangya

kalapacs

kalapél

kalasz

kalitka

kalmar

kaloda

kanéc

karacs

(kr>) gr

karacsony

kr

karaj

?karam

kr

karapol

karima

kasornya

[EI [ =CI <SR <SR oSl R SR SR (eI [N=I =T (S [ =C [N =CINN =l [ =EIN [§oF R NoF)

kelepce 1.

kenéz

kn

kerecsen

kereszt 1.

kr

kereszt 2.

keresztel

keresztény

keresztiil

keresztiil-(kasul)

o (oo |o: o O

kerevet

kernyacsa

kilincs

kl

kilinta

kr

kiraly

o | |[m ||| ]|®|®[|[m]|®|®]|®]|®|M

klapec

kl

klappol

kl

klarinét

kl/kr

klastrom

kl, kr

kl >k, kl >1

klassz

Kl/gl

klasszicizmus

kl

10
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klasszikus kl
klasszis kl kl>1
klazli a kl/gl
klepetus kl
kleptomania kl
klérus kl
klerikus kl
klerikalis kl
kliens kl
klikk kl
klima kl
klimatikus kl
klinika kl/kr
klinikus kl
klisé kl
klisiroz kl
klistély kl/kr
klopfol kl
klopter 0 kl
klér kl kl>k, gl>g
klott kl,gl,pl [gl>g
klozett kl
klub kl
klumpa kl
?kocsma 0
kricsmi (argd) kr
?kocsmaros 0
kolbasz a o
kolompér 0
kolonc a o
kolop 0
kolostor a o
komplar kr > k
kor kv >k
?kormény 0
korong 0
korozsma 0 kr
korpa 0

11
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korsé a
kovész 0 u kv > k
kolonc
korpoly
krabat kr
krajcar a o e kr
krajnik a kr
krajzlerdj kr/gr
krakéler kr
krampacs kr
krampampuli kr
krampusz kr kr > k
??krapsal a kr
??grapsa gr
krater kr
kravall kr
kravat kr
kravatli kr
kreattira kr
kredl kr
kreaci6 kr
kredenc kr
kredencia e kr
krém kr
krematorium kr
kreol kr
krepdesin kr
krepp kr
kréta e kr/kl/
gr/gl
kretén kr
kreton kr
krigli i kr
kriksz-kraksz kr
krimindlis kr
kriminalista kr
krimi kr
krinolin 1. kr
krinolin 2. kr

12
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kripta kr
kristaly kr
kritérium kr
kritika kr
kritikus kr
kritizal kr
krizantém kr
krizis kr
kroki kr
krokodil kr
krém kr
krénika kr
krénikus kr
krumpli 0 u kr kr >k
kruspan u kr kr/gr > r
?kulcs u kl >k
?kulcsér u kl >k
?kulcsol u kl >k
kullancs a u
kuruglya u
kuruzsol 0 u kr
kvadrat kv kv>v, kv> k
kvarc 0 u kv
kvargli kv
kvartély 0 kv/gv
kvarting kv kv >k
kvaterka kv
kvitt kv
kvéta kv kv >k
lacsuha vl >1
malac a
malagy a ml
maléka a o ml
malata a
??malom a
maraz a o?
marazsa a mr/br
marna a

13
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merké6ce

??molnar

morotva a

morvany

??murok

= F = [ = ¥ =

??murva

olah (1. olasz a.) a vl>1

O |O |]©o |o (o |o |o

olasz u vl >1

ostoba
ostombok

ostrom st

oszkotar i szk

oszlop a osztl> oszl

o |0 |©o|Oo |© O
=
—

otromba

ostor i e

palack

palacka

palacsinta pl

palank pl

palanta
plantal

pl
pl

™ ™ |m |m

palast pl

paracskd pr

parapacs

paraszt

pardzna

parazs

parazsol pr

parittya

fSEI (NS I NSI D [N CI (=R (=R (¥ =CI [ oE I oI e S S (NS W=l =V

parlag

pat sp s > p (Bugat)

??pecér i

??pelenka a i

pellengér i 0 pr/pl

pelyva a o u i

penész i

perec 1.

??perel

o ||| |m|m|®|m™

perem pr

14
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pereszlen e
perjel i e
pervata 0 i e
?pilinga i e pl
pilis i e pl
piricsk i pr
piskolc sp>p
pitvar pr>p
placc a pl
plafon pl
plaga a e pl
plagium pl
pldj pl
plajas e pl?
plajbasz o i e pl
plakat pl
plakett pl
plane pl
planéta a pl
plasztikai pl
platan pl
platform pl
platina pl
platni a pl
platé pl
plébania pl
plébanos e pl
plebejus pl
plebsz pl
plecsni pl
pléd pl
pléh i e pl
plénum pl
plenaris pl
pletyka pl
plezir pl
pliszé pl
plisziroz pl

15
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plomba pl
plombal pl
plomplom pl
plundra pl
plusz pl
pliiss pl
poloska a

?porgolat 0

porond pr
porong 0

poronty 0

porosz 0 pr
poroszkal 0

poroszka 0 pr
poroszl6 0

poszata 0

pracli pr
praktika pr
praktizal pr
praktikus pr
praxis pr
praliné pr
preciz pr
precizitas pr
precizios pr
préda pr
prédal pr
préda pr
prédikal pr pr>r
prédikacio pr
prédikator pr
prelatus pr
prém pr
premier pr
prémium pr
premontrei pr
prepa pr
preparal pr
preparatum pr

16
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prépost pr
préri pr
prés pr
presbiter pr
presbitérium pr
presszo pr
presztizs pr
prézli pr
prézsmital 0 e pr
pribék i pr
priccs i pr
prikulics i pr
prim pr
prima pr
primadonna pr
primas 1. pr
primas 2. i pr
primer pr
primitiv pr
primor pr
primér pr
primula pr
principalis pr
printel pr
printer pr
prior pr
privatim pr
privatizacio pr
privat pr
privilégium pr
prizma pr
priznic pr
probal a e pr
proba 0 pr
probléma pr
problematika pr
problematikus pr
procc pr

17
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proccol pr
produkal pr
produkci6 pr
produktiv pr
profén pr
profanizacio pr
professzor pr
profétal pr
profétizal pr
proféta 0 pr
profécia pr
profi pr
profil pr
profit pr
profital pr
profosz pr
profunt 0 pr
prognozis pr
program pr
progressziv pr
prokator 0 pr
proletar pr pr>p
proletariatus pr
proli pr
prolongal pr
promenad pr
propaganda pr
propagandista pr
propagal pr
propeller pr
propozicié pr
proponal pr
prospektus pr
prostitual pr
prostitiicio pr
prostya 0 pr
prosza 0 pr
prosztata pr
protestal pr

18
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protestans pr
protestantizmus pr
protézis pr
protezsal pr
protektor pr
protekci6 pr
protokoll pr
prototipus pr
provincidlis pr
provincializmus pr
provokal pr
provokacio pr
proza pr
pruszlik pr pr>p>f
pruszli pr pr > p/f
pruszka pr pr>p
priid pr
pszicholégia psz
puruc pr pr>p
ragya a
ragyiva 2. a
rénye Cvr > r
salak a sl
salam a sl
salap a
sallang a
sallang6 a
sandra sv sV >s
sarabol a
saroglya a sr
selejt sl
?serpeny6
silapsi
silinga
skala sk
skalp sk/szk
skandal sk
skandalum sk

19
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skandinav sk

skarablya sk

skarlat sk sk>k szk>sz
skart sk

skatulya sk sk > k
skicc sk

skiz sk

skofium sk sk > k
skorbut sk

skorpi6 sk sk > k
skot sk

skrupulézus skr

skrupulus skr

slafrok sl sl>s
slag 1. sl

slag 2. sl

slager sl

slajm sl

slamasztika sl

slampet sl

slampos sl

slendrian sl

slepp sl sl>1
slicc sl

sligovica sl/szl | szl > sz
slingel sl sl>s
slingli sl

slisszol sl

slukk sl

slussz sl

smaci sm

smafu sm

smakkol sm sm > m
smaragd sm

smarni sm

smar sm

smarol sm

smink sm

sminkel sm

20
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smirgli sm sm > m
smirol sm
smonca sm
smucig sm sm > m
smukk sm
snajdig sn
snapsz sn
snapszli sn
snassz sn gsn > sn
sneff i sn sn >n
snidling sn sn > s
sogor SV >s
sorompod a o st
sOrét e ST
spaciroz sp Sp>p
spadé sp
spagat e sp sp>p
spagetti Sp
spéjz sp sp>p
spaletta sp sp>p
spanyol i e sp sp>p
sparga 1. sp sp>p
sparga 2. i e sp sp>p
spago Sp
sparhelt sp sp>p
spor sp sp>p
specidlis sp
specializal sp
specialista Sp
spékel i sp
spék i Sp
spekulacio sp Sp>p
spekulal e sp sp>p
spekulans sp sp>p
spekulativ sp
spenot i e sp sp>p
sperma sp
spicc 1. I e sp sp>p

21
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spicc 2. sp sp>p
spicc 3. Sp
spicli sp
spicli 1. sp sp>p
spicliskedik Sp
spikanard i sp
spiné sp
spinét sp
spion i e Sp
spiral sp
spiralis (mn) sp
spiralis (fn) sp
spiritizmus sp
spiritiszta Sp
spiritusz i sp sp>p
spongya i e sp sp>p
spontan sp
spéra sp
sporadikus sp
spoérol sp sp>p
sport sp sp>p
spray Spr
spriccel i spr Spr>pr/tr,

spr>p

(i) Spr>pr>pir

spréd Spr Spr > pr
spulni sp sp>p
srac sr
srapnel sr SI > SZ
srég e sr/sl (sr>str) sr>s
srof a o e sr/sl/tr | sr>zs, sr> str
stabilizal st
stabil st
stabilizacio st
stab st
stacio i e st
stadion st
stadium st
staféta i e st

22




A SZOELE)I MASSALHANGZO-TORLODASOK FELOLDASANAK

MODJAIROL

stafiroz st

stafirung e st st>t
stagnal st

stajer i e st

stallum st

stampedli st

stand st

stangli st st>t
stanicli st/sk st >t
start st

statarium i st

statarialis st

statiszta st

statisztika st

statisztikus st

statual st

status st

stég st

stelazsi st st >t
stempely i 0 st st >t
stempli i e st st>t
stencil st

sterc i st st > t/d
steril st

sterilizal st

stiglic st

stikdban st

stikli st

stilét st

stilizal st

stilisztika st

stiliszta st

stil st

stilus st st >t
stilaris st

stimmel st

stéla st

stopli st st>t
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stopper st

stoppol 1. st

stop st

stoppol 2. st st >t

stészol st

stész st

straf e str str > tr

strafkocsi str

strafszekér str str > tr

strajfa e str str>tr, str>r

stramm str str > sr

strand str str > tr

strandol str

strapa str str > tr

strapal str

stratégia str

strazsa i e a o i e str str > tr

stressz str

stréber str

strici str

strimf i e i str str>tr str>t

strimfli 6))] str str>sr str>st
(i)str>(i)nstr

strofa str

strucc u i u str str > tr

strima str str > tr

stuccol st

stucli st st >t

studid st

stidium st

studiroz st

stukatdr st st>t

superlat 0 u sp

svab i o u SV/zsv |[sv>v

svada sV

svadron i? e? Y sV>s

svartli SV SV >V

svéd i? 0? sV

svihak sV

24
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svindler
svindli

SV
SV

svung

SV

SV >S

szabad

SZV > SZ

szalma

szl > sz

szalonka

szalonna

szamoca

o?

i?

SZapora

szarka

szavatos
szavat

[aSIN <V [ =C (=R =R [F=EJNN [f=F RN N5}

szekernye

szekrény

szelemen

szelindek

szemerek

szemerke

szemét

o (|| |®|m]|®

szent

SZV > SZ

?szerb

szerda

szeredas

szerencse

m|m|[m|™

szfinx

szf

szikla

szikra

i?

i?

szilva

szkepticizmus

szk

szkeptikus
szkepszis

szk
szk

szlav

szl

szlavista
szlavisztika

szl
szl

szlovak

szl

szlovén

szl

szmoking

SZm

sznob

SZn
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szoba SZt > SZ

szobor SZt > SZ
esztobor e

szolga 0 u

szomorce 0

SzOmorcsog e 0 U

SzOmorcs 0

szovétnek i e 0O

szpahi i?e? SZp

SZPONZor SZp

sztaniol Szt

SZtar Szt

sztrada SzZtr

sztrajk SzZtr SZtr > tr

sztyepp SZtr

tanorok a o u

tanor a o

tarack 2. a o

tarata a o e tr

tarho tv>t

taroglya a o u tr

teher e

tengelic i st st >t

??terem 2. e

tergelye

?tirpak i

toklasz st>t

toromba 0 tr

torongy

trabalis tr

trachoma tr

traccs tr

traccsol a

tradicié tr

tradiciondlis tr

trador tr

trafal a tr

trafik a tr

trafikal a tr
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trafd tr

tragacs tr/dr tr>r
tragar tr

tragédia tr

tragikus tr

tragikum tr

tragika tr

tragya tr

traktal tr

trakta tr

traktor tr

traktorista tr

traktus tr

trampli tr

trancsiroz tr

trancsér tr

trancsérol tr

trang tr

transz tr
transzformal tr
transzformator tr

transzport tr tr>t
transzportal tr

tranzisztor tr

trapéz tr

trapezoid tr

trapp tr tr > str
trappol tr tr > str
trappista tr

trébely tr

trébel tr

trécsel tr

tréfal tr

tréfa tr

treff tr

tréfli tr

trehany tr

trén tr
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tréning tr
treniroz tr
tréner tr
tretina tr
tribiin tr
tricikli tr
trikd tr
trilla tr
trillié tr
tripla tr
troger tr/tl
trojka tr
trolibusz tr
troli tr
trombita tr
trombozis tr
tromf tr
tron tr
tronus tr
tropa tr
tropikal tr
tropikus tr
tropus tr
trotli tr
troszt tr
trubadur tr
trucc tr
truccol tr
trupp tr
trilkk tr
turbolya

udvar

udvarnok

unoka a

varadics a vr VI > ¥
varazs a vr/br
varazsol a vr/br
??varganya a

varkocs a vr/br/fr
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vereten vr
verdce dv>v
deverce e
zarandok a (sztr>szr)
ziliz i
zomak
ZOmanc
z6mok ?0
zri zr
zsilip i
zsinér i sn
?zsolna
zsolozsma u
A lexikai egy- Elététhangok Bontohangok Fel nem | Massalhangzo
ségek Mollaynal oldott -kivetések
torlo-
a o u ie/éo a o u ie/éo i | dasok
breviar br
cvilich cv
(*gar6c>) daréc a
espély e
fraj fr
francli fr
frang fr
frisnadér fr
ispot i
istamét i e st
kléder kl
krabat a kr
kracol kr
ostoba
otromba
prelat pr
sleffel sl
slozar sl
spontol sp
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springselyem i spr
srajber e Sr
standar st
statua st
stikli- st
stikli-(kés) st
stol i st
stuk st
superlat u sp
tarbonca a e
tomb 1. st>t
tompa st>t
tosz st>t
trébel (trébelyez) tr
trettsaf tr
trinkelt tr
A lexikai egy- Elététhangok Bontéhangok Fel nem | Massalhangzé
ségek Kniezsanal oldott -kivetések
(SzlJsz.) torlo-
a o u ie/éod a o u ie/éd dasok
blizina brzl > bl
bludar bl
blugyal bl
bradavka br
braterkinya br
bratyiz br
bridos br
brunclik br
cvorka cv
cserepulya e
csetka SCS> €S
bratyiz br
cseve SCS> €S
csorboka 0
dergal e
derzal e
derzan e
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doromblya 0
drancir dr
dranka dr
drémal dr
dreunka dr
drindal dr
drobca- dr
drotar dr
drugacs dr
drugal dr
drugar- dr
druslyak dr
frajerka fr
garnacs a
gergany e
grabica gr
grenya gr
grulya gr
graz gr
guliz *griz’ u
hliptol hl
hlyebéarka hly
kalakocs a
kelen e
klapacska kl
kleba kl
kloka kl
klopkal kl
kolopka 0
koroplye 0
krampacs kr
krénic kr
kravicska kr
krecs e kr
krepal kr
krisztar kr
krityik skr > kr
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kromka kr
krucenyika kr
krupa kr
kucsuval u

kulicska u i

kulup u

kuardcska i

merkac e

mraucsog mr
olah a

palajta a

??paléc a o

peletér e

??perel e

platibok pl
pluckér pl
pravda pr
prasiva pr
praszlicska pr
pratél pr
pregacsa pr
pripovetka pr
prisztacs pr
proszto pr
ptacskar pt
ruzsicska dr>r
skripog skr
skrobal skr
skuli sk
skvarka skv
slankamenka sl
slucka sl
smatrog sm
smurkal sm
spehacs sp
spik sp
spirka sp
stertinyak st
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stortnik st
styur sty
svabel sV
szalad
szalados
szeklice SZV > Sz,
szlimacsek szl
szlopal szl
szmerkog szm
szomoga
Szomogy
szratyi Szr
szrepog SZr
sztrikog SZtr
szretya SZr
sztari Szt
sztopka Szt
sztrapacska SZtr
sztrapka SZtr
sztriga SZtr
???szulak
szurkos (sztr>szr)
tarack 2.
tracska tr
traktar tr
trepal tr
trepolkodik tr
truba tr
trulyo tr
truja tr
tar tv>t
turbuk
varata
véter ?Vj>v
virkolak
vracsal vr
zerna
zmok Zm
zsderal zsd
zsikora skv > zs
zsmolka Zsm
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| zsolna |
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A lexikai egy- Elététhangok Bontéhangok Fel nem | Massalhangzé
ségek Bakosnal oldott -kivetések
torlo-
a o u i eéofla o u i eé 6 U |dasok
berenka e
blana bl
blesztemat bl
braha br
brajnister br
braszka br
brana br
branyista br
brecsinar br
bredulec br
bréz br
brinduska e br
brinka br
briu br
brusztuj 0 u e br
deréce e
draku dr
?dregus dr
dreptél dr
?drugar dr
drungal dr
durga u
ester e st/sty
eszlab szl
flandura fl
floca fl
flstura fl
flujera fl
frank fr
frunza fr
glegyina gl
glétecet gl
glod gl




gluga gl

granic gr

grumezar gr

huluzs

izlot ’zloty’ 7zl

klepcs kl

kletyina kl

klocan kl

klocar kl

klopotyal kl

korosnya

krakos kr

kranko6 1.’varji’ kr

kranko 2. kr

?kranzsa kr

krinta

krokan kr

krucsa kr

kruppa kr

kurtékli szk > k
kurti sk szk > k
parazsina

parazsinal

petyaza sp>p
?piritus sp>p
platyika pl

pleketor pl

plop pl

pluta 1. pl

plutas pl

pracska pr

precsila pr

prepegyit pr

prestyila pr

preszkura pr

pretyina pr

preutyasza pr

priatinasag pr




primézsgyija pr

prosztuyj pr

protopop pr

pruncs/ok/ pr

prunkuj pr

ptyir pty > p
régyel dr>r
spir Sp

?stoblon st

strengdr str

styercs sty

szfekla ’cékla’ szf

szfinciat szf/szv

szkéaba szk

szkarca szk szk > k
szkepal szk

szkimbal szk

szkotar szk

szlobozia szk

szluzsba szk

szpatar Szp

szplina szpl

szpojalo SZp

szpurkal SZp Szp > p
szpurkat SZp SZp > p
szterp szt
SZtogos/stogos Szt/st

sztolnik Szt

sztOrpar Szt

sztrajca SZtr SZtr > tr
sztramatura Sztr

traba tr

trajszta tr

trankalé tr

trékut tr

tretina tr

trijer tr

trilemnye tr




trimba i tr

?trinket tr

tropotyal tr

truda tr

vladika vl

vranyica vr

?vrezsmas vr

zbincol zb

zbingejil zb zb>b
zlot(y) 1. izlot
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A honosito képzok a vogulban
REVAY VALERIA

1. Az idegen nyelvekbdl ered6 igei atvételeknek a magyar nyelvben
val6é meghonositasa, valamint a belsé keletkezésii — hangutanzo és hangu-
latfest6 — igéknek a magyar nyelvbe valé illeszkedése k6zotti parhuzamra
mar Barczi (1948, 94) is felhivta a figyelmet, a késébbiekben pedig Kiss
Jen6 (1972), illetve Benkd Lorand (1984) a fiktiv tovii igékrdl szélo ta-
nulmanyaban kapcsolja 6ssze e két kiilonb6zd igecsoport képzésmaodja-
nak, illetve t6tipusainak vizsgalatat. Az idegen nyelvekbdl bekeriil igék
mellett szerepl6 képzok igésit6 képzd (l. Barczi: i.h.), honosité képzd
(L. Kiss Jend: i.h.), alképz6 vagy egyszeriien csak a fiktiv tovl igék kép-
z0je (1. Benk®: i.h.) néven szerepel.

A vogul nyelv jovevényigéinek Kalman Béla Wogulisches Worter-
buchjanak szoanyagan alapul6 vizsgalatakor (Révay 1994) is igazolodott,
hogy a jovevényigék a vogulban részben t6alakban, részben képzdvel
honosodtak meg, mint ahogy erre a korabbi tanulmanyok is ramutattak
(v6.: Gombocz 1901, Fokos 1953, Kiss 1972).

2. A vogul nyelv képz6 nélkiili jovevényigéi kozott gyakori a -t végii
ige, akar ziirjén, akar orosz vagy tatar eredetii a szo: ziirjénbdl atvett N
dsati ’odafigyel’, N mojti mesél’, N mokerti ’lehajlit’, oroszbdl atvett
LU uSinaiti *vacsorazik’, LU op#titi ’ebédel’, N kulditi ’sétal’, tatarbol
atvett T posat *kiiirit’, N s#rti ’fricskaz’. A ziirjénbdl téalakban atvett, -t
végli vogul igék egy része az atadé ziirjén nyelvben -d képzds, s ez a
képz6 modosul -t-vé a vogulban. Az orosz igéket viszont — mivel kijelen-
t6 madd jelen id6 egyes szam 3. személy( alakjukban keriilnek a vogulba —
szinte kivétel nélkiil -t végzddéssel veszik at (Kalman 1961, 101).

A vogulba t6alakban bekeriilt igék kozott — a fentieken kiviil — talalunk
-m (N #rtmi ’sikertil, megéllapodik, cselekszik’), -r (N n#ri ’ingerel’), -U,
-k (N p#sUi ’lyukaszt, far’, N pojki ’imadkozik, konyorog’), -j (N p#rji
’kivalaszt’), -s (N jursi ’tarsul vesz’), -p (N lapi ’emelkedik, kibir’ és -I
(N p#sxli "meghal’) véglieket, amelyek mind megegyeznek egy-egy vo-
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gul gyakorit6 vagy mozzanatos igeképzével. Ezek egyébként mind
ziirjén eredettiek.

Honosito képzoként az -[ jelentkezik, s ez megtalalhaté mind a harom
nyelvbdl szarmazo igéken (ziirjénb6l N p#rUxt#li *kiforgat’ oroszbol K
#p#titli "megbant, bantalmaz’, tatarbdl T siijdldl ’szeret’). Az -1 képz6-
nek honosito képzoként valo hasznalata nyelvjarasi jelleget is mutat, mert
az orosz igéknek -I képzovel valo atvétele foleg a kondai nyelvjarasban
jellemz6 (Kalman 1961, 110), tatar eredeti igék pedig csak a tavdai
nyelvjarasban vesznek fel -1 képzot.

Az idegen eredetli vogul igék honosito képzdjeként szokas emlegetni a
-t képz6t is. Ez azonban a vizsgalt szoanyagon képzdként nem jelentke-
zik, viszont az orosz és a tatar jovevényigék a leggyakrabban ezzel a vég-
z0déssel kertiltek be a vogulba. Ezért Kannistoval szemben, aki a -t végli
tatar jovevényigéket a tatar ige perfekt formainak tekinti (1925, 115, 48,
53 stb), Fokos (1953) képzett igealakoknak, Kiss pedig honosit6 képzovel
ellatott alakoknak (1972, 315) tartja oket. A vizsgalt harom atad6é nyelv
kozil a ziirjénben és a tatarban képzoként, az oroszban pedig ragként él a
-t elem, amely az atvevé vogul nyelvben gyakoritd, mozzanatos és miivel-
tet6 igék képzdje is lehet. Bizonyara e két jelenség egyiittes hatasaval ma-
gyarazhato, hogy a vogul nyelv “képz6 nélkiili” jévevényigéi olyan nagy
szamban -t végliek, hogy akar igésitd vagy honositd képzordl is beszélhe-
tiink veliik kapcsolatban.

3. A jovevényigék képzdinek vizsgalatat azért érdemes 6sszekapcsolni
a bels6 keletkezésii igék képzésének vizsgalataval, mert a természeti han-
got, zorejt kifejez6 szotestb6l a nyelvi mechanizmus az idegenbdl atvett
szavakhoz hasonléan formal igét, hogy beilleszthesse ezeket a szavakat a
mar meglévé igék csoportjdba. Amikor a hangutdnzé és hangulatfestd
igék képzésérdl szélunk, talan jobb volna az igésité képzd kifejezés hasz-
nalata, ez viszont a jovevényigék képzésére nem illik olyan talal6an, ezért
a tovabbiakban is megmaradunk a honosité képzés elnevezésnél, hogy a
két kiilonb6z6 igecsoport hasonlé képzésmodjat 6sszevonhassuk. Ez tehat
azt jelenti, hogy a vogulban a hangutanzo és hangulatfestd igék alkotasa-
ban is megfigyelhet6 a jovevényigék honositdsaban tapasztalt kettdsség:
ezeknek az igéknek egy része t6alakban él, masik része viszont valami-
lyen képzdvel, és fiktiv téve nem fordul el6 6nalloan.

A Kalman Béla Wogulishes Worterbuchjabol gytijtott adatok alapjan
harom nagy csoportba sorolhatjuk a vogul nyelv hangutanzo6 és hangulat-
festd igéit:

a) téalakban is él;
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b) -U, -t vagy -1 képzét vett fel;
c) nem él t6alakban, de nem is az el6z6 harom képz6 valamelyikével
hoztak létre.

3.1. A t6alakban is é16 hangutanzé és hangulatfest6 igék a vizsgalt sz6-
anyagnak mintegy 20%-at jelentik: N rieri ’sikolt, sivit’, N rawi ’h1rnbal
raz, legyint, lobal’, N posz (kezzel) orrot fuj’ , LM llw1 ’hullamzik’,
moki ’vakkant’, N meri morog N r#éi ~ raéi ’nyerit’. Termeszetesen
ezeknek az 1geknek is vannak képzett alakjaik, de van €16 t6alakjuk is.

3.2. Az igének -U, -t vagy -l képzdvel alkotott alakja is van.

A -U képz6t a hangutdnzé vogul igék képzdjeként tartja szamon a
szakirodalom (Szabd 1904, 66), a vizsgalt szokincs alapjan mégis csak a
masodik helyre szorul a -t képz6s hangutanzo igék mellett. (A -t képzos
szarmazékok el6forduldsanak gyakorisaga 39%, a -U képz6soké pedig

35%.) A -U képz6 egyébként gyakorlto kepzokent szerepel a hangutanzo
és hangulatfesto igék mellett: N IdlUi ’ gugyog N kurUi *bég, ordit’, N
FopUi *susog’, N IpsUi *vacog’, N latUi ’ropog’, N I*rUi cseng’, N
merUi "morog’, N sarUi ’reszket, didereg’, N siriUi ~ siaUi ’vinnyog,
ny0szorog, cincig, csipog’, N siwlUi *zig, stivolt, susog’.

A -t képz6 viszont nem csupan gyakoritd, hanem mozzanatos és mii-
veltetd funkciéban is jelentkezhet. Ezzel magyarazhato a hangutanzo igek
mellett val6 gyakorisaga: N I#ntlti ’reng, inog’, N siélltl csikorog (a
szan)’, N riaéti ’tiisszent’, LM Idpdmti *bereked’ N drwinti *vonit, iivolt,
ordit’ (gyakorit6), N rddeti ’elorditja magat’, LM $aé€ti  ’torkot
koszorilni kezd’ (kezdd), P lipxsti ’kiloccsan’, N rdmati ’rezdiil’
(mozzanatos) és N I'*asti ’sirat, rikat’ (mivelteto).

A -U és -t képz6 parhuzamos hasznélata gyakorité képzéként nem le-
hetséges. A két képzo ugyanahhoz az iget6hoz csak olyan esetben
]arulhat ha a -t-nek mas a funkcm]a N IpsUi ’vacog’ — N Idsslti
’csattogtat’, N ramUi ’ zeng, rezeg’ — ramati 'rezdiil’. A két képz6 olykor
bokrot alkotva jelentkezik: N lujUi ’énekel, csicsereg’ — lujUdti ’ua.’,
ahol a puszta -U és a -Uditi képz6 jelentése kozott nincs kiilonbség.

Az el6z6 két képzonél ritkabban, de a hangutanzé igék honosité képzdoi
kozott ott taldljuk az -1 képzét: P siéwli ’(gyerek) visit’, N rigwli ’pipeg’,
K panli ~ poanli ’fen, koszoril’, K kASli ’zizeg’, LM KkArili morog
(medve)’.

3.3. Az 6nall6 t6vel nem €16 hangutanzo ige gyakran valami mas kép-
zGvel alkotott szarmazékaval él: N [dspi, *bereked’, N fieri 'nydszorog,
pityereg, nyafog’, N riaési ’csuklik’.
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A honosité képzok mellett az -XIti és az -enti képz6 jelentkezik még
gyakran tobbnyire mozzanatos igék képzdiként, de gyakorlto Vagy kezd6
ige is képezhetd veliik: LM putxlti ’locsol’, LM r#e&dtenti ’nyerit’, N
rdnUenti *fiistolog, imbolyog’, N rasUentz rezeg, razkodik’, LM r#sdnti
’sirdogal’, N rdaskxlti ’ragesal’, N SirUenti *visit’, sivit’, LM sdlkxti
’csorog’ (gyakoritd), N p#jxIti *forrni kezd’ (inchoativ).

A vogul hangutanzé és hangulatfest6 igék kozott is vannak természete-
sen gyakorito és mozzanatos parok, de olyan gyakori szembenallas, mint
a magyar -g és -n képzo esetében tapasztalhatd, a vogulbol hianyzik. Min-
dig mozzanatos ige képzdjeként jelentkezik az -m, de egyszerii képzoként
viszonylag ritka, és gyakran vagy a vele alkotott képzébokor, pl. -mati, -maiti
vagy valamely mas képz6 fejezi ki a cselekvés pillanatnyi voltat (N rapsi
‘pislog’, rapsds#li *hunyorit, pislant’).

Az LM djji ’kialt’ ige szdcsaladjaban jol megfigyelhet6 a fenti képzok
funkcidja: LM djjenti ’kiabal’ (freqv.), LM djjxIti *hosszan kialt’ (durativ)
és LM djmi ’egyet kialt’ (mozzanatos). Az Xlti és -enti képz6ével szemben
az -m fejezi ki a cselekvés pillanatnyi vagy rovidebb ideig tart6 voltat.

4. A vogul szétarbdl gyiijtott adatok mellett megvizsgaltam az UEW
urali, finnugor és ugor eredeti  onomatopoétikus igéinek vogul
megfelel6it is. A 44 vogul hangutanzo ige kozil 19 él téalakban (pl. N
riol- *nyom, driicken’ < Ug. *riol3-(me), P r#p- ’schiitteln’ < FU *r!pp3?
‘mit dem Fliigeln schlagen, fliegen’, P p#j- ’kiehua, kochen, sieden’ < U
*peje- ’kochen, sieden’. A 17 ige kozott van olyan, amely egyik
nyelvjarasban él tdalakban, a masik nyelvjarasban viszont csak képzett
alakja fordul el6: (Kann. Mskr.) Ku pbj-, P p#j- ’kiehua, kochen, sieden’
(intr.) So p#jt ’kochen (tr.) < U *peje- *kochen, sieden’.

A szotar hangutanzonak minositett szavai kozott 6 kikovetkeztetett szo
vogul szdrmazéka -U képz6s: pl. Ku p#sU-, So p#sU- ’tropfen’ < Ug.
p!$3- (magyar etimoldgiai megfelelGje a buzog ige), K sorU- < U *cors-
‘rinnen, lielen, triefen’. Ugyanilyen szamban fordulnak el6 a -t képzds
igék is a szétarban, de a képzovel kapcsolatban emlitett tobb funkcié e
néhany példan is megmutatkozik, mivel 6t6t koziiliik ige- vagy deverbalis
igeképzbsnek tart a szétar, vagy nem hatdrozza meg a képz6 funkcidjat,
egyet pedig mozzanatos igeképzdsnek mindsit. A honosité -I képz6 ot
igével fordul eld a szotarban.

Az 6si hangutanzé szavak vogul szarmazékai kozott két ige fordul el
mozzanatos -m igeképzdvel, 12 pedig a fent emlitett harom képzovel
alkotott képzdébokorral vagy mas egyszerli képzével vagy képzobokorral
szerepel.
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5. Osszegezve tehat: a vogul nyelv honosité és hangutdnzé igéinek
képzésében a kovetkezd egyezéseket talaljuk: élhetnek t6alakban is (20—
25%), -U vagy -t képzGs, -1 képzds és kb. 30% egyéb képzdvel él, de az
utobbi csoportban szereplo képzobokrok elemei kdzétt gyakran ott van a
harom honosit6 képz6. Az 06si hangutanzo szavak kozott valamivel
nagyobb szamban fordulnak el a t6alakban é16k.

A jovevényigék mellett képzoként ugyan nem fordul el6 a -t, de annak
tekinthetd, hisz ezt igazolja a hangutanz6 igék mellett valo gyakori el6for-
dulésa. Koz0s az -1 honosité képz6 (10%), a U inkabb a hangutanzok mel-
lett él (30-40%), de el6fordul a jovevényigék mellett is. Az UEW 0si
hangutanz6 igéi kozott a téalakban is é16 igék csoportja nagyobb, mint a
vogul szotar adatai kozott, ami minden bizonnyal olyan, a magyarral par-
huzamos jelenségre utal, hogy az 6si — a magyarban a honfoglalas el6tti —
igékre inkabb jellemz6 a t6alakban valé hasznalat, a kés6bbiekben pedig
er6sodik az egyszerti, 6si képzdkkel valo el6forduléds, majd az tjabb id6k-
ben mas képzdk vagy képzobokrok is felvalthatjak az 6si képzoket.
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A zarhangok ugor vagy 6smagyar fejlodésének a kérdéséhez
VERTES EDIT

1. A magyar hangtorténet “a torténelmi vagy forrasos kor” (Mht? 6)
problémaival mar sokat foglalkozott s foglalkozik, az 6smagyar hangfej-
16dés folyamataira azonban a hungarol6gusok szinte csak el6zményként,
az uralistak pedig kitekintésként utalnak. Ilyen kérdéseket eddig féként e
kor jovevényszavaival kapcsolatosan vetettek fol. Id6szer(i, hogy Abaffy
Erzsébet “nyelviink torténetének leginkabb kédbe vesz6, de ugyanakkor a
nyelvi valtozasokat illet6en talan leggazdagabb s éppen ezért »legizgal-
masabb«  korszaka”  (BarcziEmlk.9) hangvaltozasai kozil a
massalhangzok tiizetesebb vizsgalatat tervezi, ill. a zarhangokét mar meg
is kezdte.

2. Az 6smagyar massalhangzo-rendszer vizsgalatai koziil a legterjedel-
mesebb Moor Elemér munkaja, Die Ausbildung des ungarischen Konso-
nantismus (ALH II, 1-96, 355-463), cimével meglehetdsen félrevezeti az
olvasot, hiszen Moor els6sorban a finnugor fokvaltakozas elleni érveit
kozli, vagyis legféljebb elémagyar' nyelvallapotra vonhatdk le bel6le ko-
vetkeztetések. Sajatsagosan dsmagyar problémakra csak a cikk végén ke-
rill sor (429 kk.), legfoljebb a permi—-magyar kapcsolatok sokat vitatott
kérdését lehet még ideszamitani (414—429). E. Itkonen véleménye szerint
e cikk alapjan sem Moor finnugor hangtani ismeretei, sem a kritikaja nem
kielégit6 (FUFA XXXII, 67-73). A Moor folhasznalta etimolégiai anyag-
nak azéta legalabb a fele elavult, igy ez a hangtani munka, mely 4 alap-
nyelvi szibilans és 3 affrikata 1étezésével szamol, aligha tartalmazhat 1é-
nyeges adatokat a magyar konszonantizmus el6émagyar és 6smagyar fejl6-
désérdl. Moodr a valtozasok eredetét a hangstilyviszonyok valtozasaival és
hosszabb ideig tart6 kétnyelvii korszakok feltevésével (a regebeli por nép-
pel, permiekkel, torokokkel, szlavokkal valo egyiittéléssel véli bizonyita-
ni, s a magyar “apanyelvben” végbement valtozasokat szazadnyi pontos-
saggal allapitja meg. Polémiaja Itkonennel (FUFA XXXXIII, 54-74, Itko-
nen valasza uo. 74-81) sem tette Moor eredeti érveléseit elfogadhatobba.

' MNyj. XXXIII, 121-128.
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Ezekbdl csak az deriilt ki, hogy egyik lektora Kalman Béla volt (akit
Moér semmi esetre sem gy6zott meg, 1. MNy. LXI, 385 kk.), a masik
Barczi, aki nyilvan els6sorban az Osmagyar részeket volt hivatva
lektoralni. Ott taldlhaték a cikk legmaradanddbb részei: a biiz, fizet,
nemez — esetleg még gaz —, tovabba a hid, tengely, tenger, kender (ALH
II, 91, 94, 425) jovevényszo kronologiai értékesitése, ezek koziil tobb
még ma is hasznalt érv a finnugor zarhangok zongésiilésének és
spirantizaciojanak, az -mt-, -nt- zongésiilésének és denazalizacidjanak
datalasakor. Moor cikke jo fogadtatasanak alatdmasztasara annyit tud
kozolni, hogy L. Kettunen, a finnségi nyelvek Kkitin6 ismer6je, a
fokvaltakozas késdi létrejottének hirdetbje, elismerd levelet irt.

A zarhangok Gsmagyar kori torténetével Barczi (MNy. LVIII, 1-10)
foglalkozott. A valtozasi folyamatok viszonylagos kronologidjanak meg-
allapitasahoz a korai nemez (s a vitatott biiz, fizet, ?gaz) jovevényszoé és a
FU *-t- >> -z- hangfejlédés vallomasan kiviil (3, 7) figyelembe veszi a
foltehet6en azonos torokségi forrasbol szarmazo ugor és Gsmagyar atvéte-
lek egybevetését is. Az ugor atvétel *qundu > hod részt vett a FU *-nt-
fejl6dési folyamataban (4), a két -aa végli torokségi atvétel koziil az ugor
kori tgy fejlédott, mint a finnugor szavakban ez a sz6végzddés, vokaliza-
lodott, 1. hattyu, az 6smagyarban atkeriilt harang pedig e folyamat befeje-
z0dése utani atvétel lehet, hanghelyettesitéssel a sz6 végén (5-6). Barczi a
sz0kozépi egyszerd, kettds és nazalist kovetd zarhangok fejlédését igy re-
konstrualja, hogy azok egymassal parhuzamosan, soha 0ssze nem esve
zajlottak le. A kett6s hangok megrovidiilésekor az egyes hangok mar zon-
gésedtek, de nem estek 0ssze a denazalizalodottokkal, mert azok el6tt sze-
rinte nazalizalt volt a maganhangzé, mire ez a jellegzetesség megsziint, az
egyes hang eredetli zarhangok mar spirantizalddtak. E szellemes és lo-
gikus magyarazatnak van azonban néhany gyengébb pontja. Maga Barczi
is csak egyik, szerinte valosziniibb lehet6ségként veszi a zarhangoknal a
zongéslilés, majd spirantizalddas sorrendet. A denazalizacioval kapcsolat-
ban, melyet Moor permi—magyar, a permiben hosszabb ideig tart6 jelen-
segnek képzelt el, E. Itkonen megjegyezte biralataban (FUFA XXXII, 72),
hogy az uréli nyelvekben a denazalizacié egyszerii fonetikai jelenség,
maga Modr tobbszor is utalt a lapp, szamojéd el6fordulasra (ALH II, 51—
52, 85, 91, 94, a magyar—permirdl 1. 424-426). Az ugor nyelvekben sem
csak a magyarra jellemz0, ezt Modr is tudta (i. m. 426, jegyz.) vo. Kal-
man Béla (MNy. LXI, 391), L. osztjDN j%eta ‘gehen’, de jadéot (KT
155b), noha harom massalhangz6 talalkozasakor a déli osztjakban a ko-
2€pso szokott kiesni (1. Vértes, ALH, XXIV, 373-377). Az 6smagyar, ko-
rantsem teljes denazalizacional Moor és Barczi is szamol orrhangi ma-
ganhangzok egykori 1étezésével; minthogy azonban ilyeneket egyetlen
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urdli nyelvben sem jegyeztek fol, 6smagyar el6fordulasuk is eléggé hipo-
tetikus. A haromféle zarhangsor fejl6dését Abaffy (Benk6Emlk. 27-30)
kevesebb hipotézissel rekonstrualja.

Kéalman Béla “A magyar massalhangzo-rendszer kialakulasa” (MNy.
LXI, 385-398) a finnugor, az ugor és az ugor kor végére kialakult rend-
szert, az 6smagyar korban bekovetkezett valtozasokat és az 6smagyar kor
végére létrejott rendszert tablazatosan is bemutatja. Az utolsé négy tabla-
zat az irasos kor rendszerét szemlélteti. A szokezdd és a szokozépi mas-
salhangzokat egyiitt targyalja, a geminata zarhangok sorat azonban folve-
szi, s az, szerinte, az ugor kor végére egybeesett a p, t, k soraval. Arrol
nem foglal allast, hogy kiilonbségiik akkor hogyan 6rz6dott meg a ma-
gyarban napjainkig. A nazélis és zarhang vagy affrikata denazalizaciojat,
a zarhangok zongésiilését, spirantizaciéjat az 6smagyar korba helyezi,
ugyszintén az *m > v, az I' valtozasat, a szibilansok rendszerének a gazda-
godasat.

Hosszu sziinet utan, Laké (A magyar hangallomany finnugor el6zmé-
nyei, NytErt. 47, 68, 1965, angolul 1968) és Hajdi (Bevezetés az urali
nyelvtudomanyba, 6sszehasonlitdé hangtorténet 97-117, 1966) korszerii
finnugor hangtorténeti munkainak, valamint a TESz, az MSzFE és az
UEW megjelenése utan Abaffy tért vissza a rendszeres targyalas igényé-
vel az 6smagyar massalhangzok rendszerének a vizsgalatahoz, s adott a
zarhangokrol bizonyos eredményeket kozre (BarcziEmlk. 9-20). Mint-
hogy vizsgalataihoz az emlitett szotarak U/FU/Ug. kikovetkeztetett, azaz
a lehet6 legtavolabbi el6zmények, adjak meg az egyik kiindulasi pontot,
érdemes ezzel az Gsmagyar hangallomany szempontjabol foglalkozni.
Barczi szerint “a finnugor alapnyelv massalhangzé-rendszerét elég jol is-
merjiik, az 6magyar kor massalhangzd-rendszerét viszont nem nehéz ki-
hamozni nyelvemlékeink alapjan. A kett6 egybevetése megadja az 6sma-
gyar korban végbement massalhangzo-valtozasok eredményeit” (MNy.
LVIII, 1). Ez nagyjabdl igaz volt Barczi idejében, aki a finnugor rendszert
az NyH7-b6l meritette, tehat az obi-ugor képviseletre is vetett egy-egy
pillantast. Abaffy viszont a hdrom etimoldgiai sz6tar rekonstrukcioit veszi
kiindulasul, s ezaltal az U/FU eredetii szavak esetleges hangtani valtoza-
sait az ugor kor végéig szem el6l téveszti. [gy nem art, s6t sziikséges a
rendelkezésre all6 anyagot az 6smagyar korra vonhat6 kovetkeztetések
miatt az ugor kori, pontosabban az ugor kor végére kikovetkeztethetd
helyzet szempontjabol feliilvizsgélni.

3. Miel6tt a targyra térnék, tisztazando egy félreértést okozo terminold-
giai kérdés.
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A magyar nyelv korszakbeosztasanak eddigi terminologiajahoz nem
mindig tarsul azonos képzet a hungarologus és az uralista, ural-altajista
szamara. Barczi Géza a “Magyar Hangtorténet” masodik, bovitett kiada-
saban (1958) “A magyar nyelvtorténet korszakai” (5-8) szerint harom
nagy korszak kiilonboztetend6é meg: az elémagyar, mely uréli, finnugor és
ugor (egylittélés) kor(a), a kiillonélet kezdete a “torténelem el6tti magyar
vagy 6smagyar” kor, melynek elsd részét “az Ural vidéki 6shaza” koranak
nevezi, ezt a vandorlasok vagy a térok hatas kora koveti. A torténelmi
vagy forrasos kor s annak harmas beosztasa jelenlegi témam
szempontjabdl figyelmen kiviil hagyhatd. Megjegyzendd, hogy a MHt2-
ben, nem okoz sehol sem félreértést, hogy az Ural megnevezése az
eldmagyar és az Osmagyar részletesebb korszakolasaban is megtalalhato.
A maganhangzdék és massalhangzok targyalasa is a forrasos korban, az
omagyar korban kezdddik (16, 108), s folytatodik napjainkig. Utalas az
el6zményekre csakis az 6smagyarra talalhat6 (18-20, 113-126), “az urali
Oshaza idejében” atvett homok sz6 egyértelmiien csak a magyar nyelv
onallosulasa utan keriilhetett a magyarba, nem a finnugorsag és
szamojédok egyiittélése idején, mert akkor urali eredet(i sz6 lenne.

“Az urali 6shaza” kora, ideje Abaffynal is el6fordul (BarcziEmlk. 10,
11, 14), mind a harom esetben félreérthetetleniil az 6smagyar kor elejére,
s els6 szakaszara, az ugorsagbol valo kiszakadas utani idore utal, amikor
még az ugor Oshaza teriiletén vagy kozvetlen kozelében kellett élniok. A
cikk olvasasakor azonban eszembe sem jutott Barczi korszakbeosztasa,
csak az, hogy az “Gsmagyar kor eleje”, az “6smagyar kor legels6/legko-
rabbi szakasza” (11, 14 stb.) szinonimdajaként hasznalt kifejezésben az
urali sz6 ugorra javitandd (s ezt meg is irtam recenziémban). Ilyen
félreértés mar masnal is el6fordult. Maga Barczi irja (MNy. LVII, 2,
jegyz.), hogy Sinor félreértette 6t, amikor két azonosat allitd6 megjegyzése
koziil az egyiket helyesli (marmint, hogy homok szavunk a “tdbbi térok
jovevényeinknél régebbi rétegbe” soroland6, mert “a magyarban ment at
k- > e- > h- véltozason”, azt viszont “hogy a sz6 még az urali Gshaza ide-
jében keriilt 4t a magyarba” “helytelenebb” fogalmazasnak tartja (MNy.
LVII, 172). Nyilvanvalé, hogy Sinor az “urali 6shaza” idejét a finnugor—
szamojéd egyiittélés idejére vonatkoztatta, mint minden uralista, ural-
altajista stb. Foldrajzi fogalomként az “urali” nem tartalmaz Ostorténeti
idémeghatarozast, hiszen az eldmagyar nyelv valamennyi korszaka az
Ural kornyékén zajlott le. Csak azt vitatjak idonként, hogy az eurdpai, az
azsiai vagy mindkét oldal foltevése valdsziniibb-e bizonyos korszakokra.
Az O6smagyar kor elsd szakaszat Hajdu félremagyarazhatatlan korszak-
meghatarozassal a “vandorlasok kora el6tti” id6szaknak nevezi (BUNy.
111).
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4. A kovetkezokben csak a zarhangokkal kapcsolatosan azt igyekszem
megvizsgalni, hogy az ugorsagbdl kiszakadé magyar nyelv milyen zar-
hangallomannyal, ill. milyen U/FU zarhangokbol keletkezett massalhang-
zokkal indulhatott dtjara. A szokezdé massalhangzék fejlédése a finnugor/
urali nyelvtudomany kezdetei 6ta meglehet6sen sok tartésnak bizonyult
eredményt mutat fol, a sz6kdzépi helyzet bonyolultabb volta hozta a fok-
véltakozéas elég soka uralkodé elméletét létre. gy célszerii a székezd6
zarhangok torténetét a szokozépiekétdl elkiilonitve targyalni.

5. Az urdli és a finnugor alapnyelvben harom zéngétlen zarhang 1étezé-
sével szamol minden uralista. Mind a harom meglehet6sen gyakori volt
szokezd6 helyzetben. E harom hang torténete az elémagyarban és a ma-
gyarban haromféle.

5.1. A legegyszeriibb, mondhatjuk problémamentes az U/FU *t- ugor
fejlédése: valamennyi t- kezdetli biztosan, valdsziniileg vagy esetleg
U/FU/Ug. eredetli magyar sz6 vogul és osztjak megfelelGje — ha van —
szintén t-kezdetli; hasonl6képpen a magyar d-kezdet(i, az 6si 6rokségbe
tartozo6 szavaknal. Az U/FU *t- tehat az ugor alapnyelvben meg-
maradt valtozatlanul t-nek, s6t tobbnyire ma is az minden ugor
nyelvben. A magyarban azonban megvolt a lehet6sége, hogy zongés sz6-
kozépi massalhangzo(k) el6tt zongésiiljon.

5.2. Az U/FU *p- szokezdet rekonstrualasa sem jelent kiilonosebb
problémat. Egyezik a torténete az el6z6 zarhangéval abban, hogy az ugor
alapnyelvben foltétleniil valtozatlanul p maradt, tovabba az obi-
ugorban és az abbol szarmazo két nyelvben sem valtozott meg. A magyar
nyelv kiilonélete kezdetekor zongés székép el6tt b-vé zongésiilhetett, a
leggyakrabban azonban spirantizalodott, f lett bel6le, ezt sok biztos etimo-
logia igazolja. Abban is egyetért mindenki, hogy a zongéstilésnek hama-
rabb kellett bekovetkeznie, mint a spirantizalédasnak (Laké, NytudErt.
47: 22 tovabbi irodalommal).

5.2.1. A MUSz.-tdl az NyH7-ig akad néhany p-kezdetli magyar sz0,
melyet ugyancsak p-kezdetli, azaz *p-vel rekonstrualhat6 urali szavakkal
egyeztettek s egyeztetnek ma is a hungarologusok, 1. pl. Abaffy
(BarcziEmlk. 17). Az uralistak véleménye e kérdésben rendkiviil eltéro,
egymasnak ellentmond6. Laké a por, para és pegyvet szot emliti,
melyeket konzervativ nyelvjarasi sajatsagnak magyaraznak, e “szok
szama azonban olyan csekély, s etimologiajuk annyira bizonytalan, hogy
bel6liik csak nagyon kétes értékii kovetkeztetéseket vonhatunk le”
(NytudErt. 47: 22). Hajdi véleménye sokkal pozitivabb: “NB! Néhany
szavunkban az eredeti *p meg6rz6dott (por, para)” (BUNy. 99). Az tjabb
finnugor etimologiai szétarak viszont teljesen elutasitoak, a MSzFE meg
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sem emlit p kezdetli sz6t, azaz urali szarmaztatasukat még emlitésre
mélténak sem mindsiti, az UEW a por szét s a vele valaha egyeztetett
szavakat ugyancsak nem emliti, a para elutasitasa pedig két helyt is
megtalalhato (357, 395). A SKES a szerinte deszkriptiv poro?® alatt utal
tobbek kozott a magyar por szora, de nem nyilatkozik az Osszetartozas
milyenségérol. Megjegyzend6, hogy szamomra e cimsz6 sem alakja, sem
jelentése révén semmi deszkriptiv jelleget nem tartalmaz, amilyennek a
SKES mindsiti.

Erdemes kicsit kozelebbrél megvizsgalni, hogy az urli/finnugor ere-
det{i szavakban nem szokvanyos p- szokezdeten kiviil, mi sz6l a por és a
para 6si szarmaztatasa ellen, melynek jelentéstani akadalya nincs. A szo-
kozépi r semmi esetre sem, hiszen az UEW-ben csak a 147-149 oldalon
négy széban van m. -r- ~ fi. -r- megfelelés; a m. ~ fi. volt ~ olla, *j6 ~
joki, odu ~ onte- alapjan az UEW-ben meg sem talalhatd por vokalizmusa
sem lehet problematikus; para ~ parvi (ez a két UEW-ben emlitett egybe-
vetés koziil a valoszinfitlenebb, s egytittal a valoszinlibb hangmegfelelését
is tartalmazza) vokalizmusanak megfeleltetésekor elég a m. ad, hal, fazék
stb. finn megfelelGire utalni. Az UEW a para 6si szarmaztatasat a pala
valtozat miatt is elveti, noha elismeri, nem tudni, melyik az eredeti. (Mas-
hol viszont kozos eredetlieknek vesz I-res és r-es szavakat: villdm és
virrad, 1. még fiirdik, ezeket *I-b6l véli esetleg szarmaztathatoknak.) A
magyar nyelvjarasokban nem ritkasag [ és r valtakozasa: csalit ~ csarit;
pirike ~ pilike, tari-tarka ~ tali-tarka, zsiramat ~ zsillamat, stb. (MTSz.),
1. még 6rol ~ 6ll, 6rv ~ élv, tarlé ~ tallé tipusidakat (uo.). A para ~ pala
nem szokvanyos szovégi vokalisanak a magyarazatahoz v6. mese, csira,
hangya stb. (MSzFE).

Az egyeztetések bizonytalansaga mellett érv, ha csak tavoli nyelvekbdl
adatolhatdk, a por és bizonytalanul odavont megfelel6i kozott a legbizto-
sabbnak a finnel val6 egybevetést tekintették, ilyen azonban iny szavunk
etimolégidja is. Ha pedig a tobbibdl csak a finnt tekintjiik a por-ral egyez-
tethetonek, akkor is szamos példa hozhatd, melyben egy magyar szot
egyetlenegy, a magyartél ugyanolyan tavoli szoval vetnek egybe, mint a
finn, azaz biztos egyeztetésként kdtnek 6ssze egy magyar és egy finn-vol-
gai szot. Ilyen biztos etimoldgiaként kozli az MSzFE agg, fiiz ’schniiren,
ankniipfen’, tom szavunk egybevetését cseremisz szoval, menny és siet
szavunkét mordvinnal, s ezeket az egybevetéseket az UEW sem tartja ke-
vésbé valdszinlieknek. Egyeztethetének van mindsitve bujik, lak, liszt,
rak, tarja, vanyol finn, sdpad cseremisz, segit, szomort mordvin szoval,
sOt csuk, marad szamojéddal. Talan egyeztethetd evez, kisz, tart, vég finn,
le, sir *Grab’ cseremisz, szed mordvin, fasz, fehér, fest, kész, *"mordgy
lapp, hiv, ldt, nyak, szag szamojéd szavakkal. Kérdés: ezek mind
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biztosabb egyeztetések, mint por szavunk finn egyebevetése? Az UEW is
— kérddjelekkel — valamennyit elfogadja, s6t a tarja egybevetését
biztosnak mindsiti.

Abaffy szerint a szokezd6 p az emlitett két 6si sz6ban megmaradt (por,
para), ezeken kiviil lehettek szerinte az Gsmagyarban p- kezdet(
hangutanzo és ismeretlen eredet(i szavak is (BarcziEmlk. 17). Szerintem
foltétleniil voltak p-kezdetii expressziv szavak. Altaldban akkor fogadjuk
el az onomatopoetikus szavak urali etimolégiajat helyesnek, ha p- a kez-
d6hangja, s van magyar tagja, mely részt vett a *p- > f- hangfejlédésben.
Egészen biztos, hogy mas kezd6hangu deszkriptiv szavaink k6zott is akad
tobb 6si orokség, tovabba, hogy a p- kezdetliek koziil tobbet éppen az
expresszivitasa 6rzott meg a hangvaltozasban val6 részvételt6l. Mint mar
mashol kifejtettem (Nyr. 89: 157164, NytudErt. 89: 296-300), szerintem
farag, forog, fir, fergeteg, fiirdik stb. egyazon palatalis-velaris uréli t6
szarmazéka lehet, s pereg, pordiil stb. is ugyanoda tartozhat. Hasonl6kép-
pen fakad és pukkad is kdzos szarmazasu lehet. Minthogy a magyarban
altalaban minden massalhangz6 szokezd6 és székodzépi helyzetben is le-
hetséges — csak a terheltsége kiilonb6z6 —, az 6si 6rokségbdl a csak
sz0k6zépi 4 a magyar rendszerbdl kiveszett, igy eléggé valdsziniitlen, a
rendszer szellemével 6ssze nem egyeztethetd lenne, ha p az 6smagyarban
csak szokozépen, csak *pp szarmazékaként, azaz elég kis terheltséggel
létezett volna. Ha ez lett volna a helyzet, akkor csak a honfoglalas utan,
német, szlav és latin jovevényszavaknak kdszonhetGen terjedt volna ujra
el szokezdd helyzetben. Sokkal valdsziniibb, hogy volt, ha nem is sok, az
ugor alapnyelvbdl 6rokolt p kezdetli sz6 az 6smagyarban, melyeknek nem
is jelentéktelen része expressziv lehetett.

Mindent egybevetve, véleményem szerint a por, para esetleges
urali vagy finnugor eredetét csak abban az esetben lehetne teljesen
elvetni, ha cafolhatatlanul be lehetne bizonyitani masféle eredetiiket, pl.
hogy jovevényszavak, mesterségesen csinaltak, ehhez vo6. alabb a
k + velaris problémajaval.

5.3. A harmadik székezd6 zarhang, a *k- esetében problémamentes az
U/FU kezdet, s annak mai fejleményei, vita kizardlag a fejlédés kronolo-
gidja kortl volt és van. Palatalis szavakban a szokezd6 k valamennyi finn-
ugor nyelvben valtozatlan maradt, velaris szavakban az ugor nyelvekben
nem egységes a kép. A magyar nyelv torténelmi forrasos korszakaban h-
talalhat6 a biztosan finnugor eredetli, a velaris finn-permi nyelvekben k-
kezdet(i szavakban.

A *k- > h- > h- fejl6dést sokan — Szinnyei, Melich stb. Barczi (MNy.
LVIII, 9) — az 6smagyar korba helyezik. Felfogasukhoz csatlakozik Hajdu
is (BUNy. 97-98), s talan még Lako is, az 6 megfogalmazasa azonban
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nem teljesen egyértelmi (NytudErt. 47: 20). A *k- > h- >h- fejlédés lezaj-
lasa és befejez6dése olyankor tortént, hogy a legrégibb jovevényszavaink
(harang, homok, ?hajo) még részt vettek benne, a késébbi 6smagyar atvé-
telek (korom, kapu, komlo, kanyaro stb. 1. Barczi, Ligeti, legtjabban
Abaffy i. h. 10-11) azonban mar nem. Laziczius (MNy. XXXIV, 32,
MNyTKK 33: 92), Modr (ALH II, 469) és még masok szerint a *k-
spirantizalodasa a mélyhangu szavakban az ugor korban tortént. Ezt
Barczi (i. h.) és Hajdu (i. h.) azért nem fogadja el, mert szerintiik “az obi-
ugornak csak az északi nyelvjarasaiban van meg ez a fejlodés” (MNy.
LVIII, 9), s mert “az archaikus keleti osztjakban és déli vogulban ma is
csak egyetlen *k fonéma van” Hajdu szerint (BUNy. 98). Ezek az ellenve-
tések azonban nem helytalloak.

Az osztjakban az egész nyelvteriileten, valamennyi nyelvjarasban csak
a palatalis szavakban maradt meg k-nak az U/FU *k szokezdd, szokozépi
és szovégi helyzetben, a velarisokban pedig minden helyzetben (Steinitz,
Geschichte des finnisch-ugrischen Konsonantismus 21, Vértes, EtFOu.
10: 129-131), minden nyelvjarasban megvaltozott, a Ny. nyelvjarasok-
ban h lett, az archaikus keletiekben pedig ]$ (Karj. /$, Paas. ]). Az igaz,
hogy ezt a két betiijelet sokan a k-val azonos fonéma variansanak tartjak,
régebben én is (1. NyK 62: 9), noha azzal ez nincs bizonyitva, hogy az
etimolégiai szétarak, Gulya javaslatanak megfeleléen (CastrToim. 7: 102)
a keleti osztjak palatalis és velaris szavainak szokezdd k-féle hangjat egy-
ségesen k-val irjak fonematikusan at.

A gytijt6k a helyszini gytijtéseken kezdet 6ta két kiilonb6z6 betlit hasz-
naltak. Paasonen is, Karjalainen is, a k betlit csakis palatalis szavak kez-
déhangjaként alkalmazta, mas pozicioban is csak palatalis kérnyezetben.
Paasonen a velaris szavakban kovetkezetesen egy a gorog kappa, ill. a
cirill k-ra emlékeztetd betlijelet irt. Karjalainen a keleti nyelvjarasok
koziil az osztjV-rol Larjatskoeban készitett fonetikai foljegyzéseket, ezek
szerint a helyszini k$ melyb6l a publikaciékban ]$ lett (a betiihi
helyszini eredeti foljegyzési modot és az OL-KT alapjan tortént atirast
egymas mellett . MSFOu. 128: 102—111,) képzési helye ott van, ahol a
DN h-é°. (Minthogy Karjalainen osztjak foljegyzéseit DN adatkézlGvel, s
igen alaposan kezdte, a tobbi nyelvjarasi megfigyeléseit tobbnyire DN
tapasztalataival vetette egybe).

Nemcsak a tudomanyos gytijtok tartottak mindig megkiilénboztetendo-
nek a keleti osztjak palatalis és velaris kornyezet(i k-t, hanem az irastudo,
sOt tanito, a nyelvével foglalkoz6 valamennyi eddig publikal6 osztjak is.
N. I. TereSkin (a keleti osztjak palatalis és velaris szavak k-jat egy

2 «k$ gutturaalinen klusiili. Artikulatiooni-paikka = demj. h:ssa”.
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fonémanak tart6 Steinitz tanitvanya) osztjV és osztjSzurg, tankényvében
(BykBapb 1958, 1959) a cirill k betfit csak palatalis osztjak szavakban és
teljesen 1j velaris orosz jovevényekben hasznalta, velaris osztjak szavak
szamara kialakitott egy lefelé meghosszabbitott, ivben hajlé betiit, k, mely
grafikailag tugy kiilonbozik a cirill k-t6l, mint a tudomdanyos
foljegyzésekben az @ az n-t6l. Az artikuldcios-akusztikus eltérés jelolését
megtartotta 0sztjV nyelvtanaban (Ouepku A1anekToB XaHTBIMCKOTO sI3bIKa
1961). Elég arra utalnom, hogy e mii szészedetében a k- (139-145) és k
(145-153) kezdetli szavak el vannak egymastol valasztva, keleti osztjak
szétaraban® dgyszintén (k 96-141, ] 141-193). Agrafena Szemjonovna
Peszikova, a hanti-manszijszki “Az Obi-Ugor Népek Ujjasziiletése Kuta-
tointézet” szurguti anyanyelvli tudomanyos munkatarsa ugyanigy
vélekedik, szerinte e két massalhangz6 fonematikus eltérése igazolhato. “

A nyugati osztjék nyelvjardsok, azaz az E D k'"/k! és az archaikus
keleti nyelvjarasok k'"/]! megkiilonboztetése® a feljegyzéskor minden
nyelvjarasban, minden helyzetben, azaz szokezdeten, székdzépen és
szovégen minden gy(ijténél, minden kozzétételben megtortént. Ez arra
vall, hogy e kiilénbség konnyen észlelhetd, valdészinlileg nagyon régi,
legalabb osztjak alapnyelvi — esetleg még régebbi — 6rokség. Az U/FU
szavak *k hangja az osztjak valamennyi nyelvjarasaban a palatalis
szavakban valtozatlanul meg6rzodott, a velarisokban pedig mindeniitt
megvaltozott, bizonyos fokig spirantizalddott. Minthogy ez a valtozas, ha
kiilonb6z6 mértékben is, de az egész osztjak nyelvteriileten
bekovetkezett, Gj keletli jelenségnek aligha mindsithetd.

A vogul kett6sség a két tjabban megjelent nagy vogul szotarban is
megvan: Munkacsinal h, ill. k (MK 71-131, 187-227, v6. még 132-133),
Kannistonal pedig egyrészt ], €, masrészt k (SusToim. 180: 102-138,
138-166). A palatalis szavak k-ja Munkacsi és Kannisto foljegyzéseiben
is minden vogul nyelvjarasban k; a velaris szavakban Munkéacsi E
adataiban, valamint Kannist6nal is (Szo., AK) &, ill. é lathat6 a t6bbi
nyelvjarasban pedig (K, KL, AL, T) Munkacsi szétaraban kh a szokezdet.
A T-ban csak egy tatar jovevényszoban van a kiilonben rendszeres kh
mellett kh- ~ k- kezdet(i kdzlés (126b). Kannisto megfigyelései annyiban
térnek el Munkacsiéitél, hogy nala a P és Vag. nyelvjarasban — ahogy azt

* Tereskin szé6taranak (CioBapb BOCTOYHO-XAHTBIACKUX THAI€KTOB, Leningrad
1981) cimszavaiban talalhat6 szopéarok — kan/]an, kar/]ar, karda/Jatéa
(92/144, 98/146, 100/142) nem bizonyitjdk a k/] fonémapar létezését, mert kii-
16nbo6z6 keleti osztjak nyelvjarasokbdl szarmaznak. Laziczius fonematikus
igazolasa (MNyTK 33: 92) pedig a maganhangzdk téves atirasan alapul.

* A vogul k/] ellentét jelolését 1. k/q-val mar Ahlqvistnal.
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mar Laziczius is megallapitotta (MNyTK 33: 72-73) — palatalis és velaris
szavaknak egyarant k- kezdetliek a foljegyzései. Munkacsi P adataiban k
(76b, 125b) és kh (71ab, 72b stb.) is talalhat6, Vag.-i adatai pedig
nincsenek.”

Az obi-ugor és a magyar viszonyok egybevetésébdl kideriil, hogy a
magyarban az osztjakban és a vogulban — vogP és Vag. nyelvjaras
kivételével — mindeniitt

1) mas a *k- fejlédése palatlis és velaris szavakban,

2) csak palatalis szavakban 6rzodétt meg valtozatlanul a k-,

3) velaris szavakban mindeniitt tobbé vagy kevésbé
spirantizalodott.

Minthogy a finn-permi dgban a *k- véltozatlan maradt palatalis és
velaris szavakban is, az ugor nyelvek mindegyikében pedig azonos tipusu
harom valtozas kovetkezett be, teljesen valdsziniitlen, hogy ezek egymas-
tol fiiggetlen, kiilonnyelvi fejlemények legyenek. A valtozas kezdeté-
nek az ugor korban kellett megindulnia, azaz a palatalis és a velaris foly-
tatas el6tt allo *k elkiiloniilésének, a *k"- meg nem valtozasanak és a *k!-

> A posztumusz kiaddsii MK-ban a fenti 6sszefoglalashoz képest némi kis in-
gadozas akad. Teljességre valo torekedés nélkiil a kovetkezok emlithet6k: Az E
€-nal talalhat6 k ~ € és hangrendi ingadozas pl. €ls™ p ~ eusdp (~ kiisxp) ’lada,
kosar’; mas nyelvjarasbdl is idézhet6 palatalis ~ velaris valtozat: KL kh«sp ~
kh«sxp ~ k«sSp ~ kiis$p ~ kiisp (129b), 1. még KL khusdti (~ kusdti) hasit’
(129b). Orosz jovevénysz6 kétféle szokezdettel E €urd, KL kurd stb. ’teknd’
(127a), vo. KL kuritd id. < or. (225a). Van KL kh ~ € és kh ~ k ingadozas is: KL
eut’ ~ khut, K kot ’akar, bar’ (< or. 131b), KL kurditi ~ khiirdti *nyir, borotval’
(127a), KL khur(i) ’félénk’ szarmazéka kurxeli ’fél’ (128a), hasonlo
ingadozéssal T khurti ~ kurti *vaszon’ (129a). A T khor ~ khdr ~ kur ’valami,
ember, lény (kiegészitd sz0)’ (80b) harom oszlopnyi példatardban T sxjm-€dr
’sovany’ €-ja téves foljegyzésnek vagy sajtéhibanak tlinik, de 1. még K khdr ~
€dr, P khdr ~ kar (uo.).

Kannisto ugyancsak posztumusz feldolgozasu és kiadasu szotarban a Szo.,
AK € szokezdetii szavaknak a P és Vag. megfelelGje k, a a tobbi nyelvjarasban
pedig rendszeresen ], AK, FL ]é a megfeleldje. Taldlhaté azonban t6bbszor is,
még ugyanazon a lapon is, kétféle kozlésmod: AK é- és Jé- (mindkett§ 121-en
négyszer), KK k-, ill. J- (112, 117) 1. még FK k- (104, 107), ill. ]- (134, 138).

Az 6sszbenyomas a szotaraknal azonban kétségteleniil azonos azzal, amit Lazi-
czius a hitelesen Munkacsit6l és Kannistétol kozzétett anyag alapjan nyert: észa-
kon, azaz a Szoszva vidékén palatélis szavakban k-, a velarisokban €- a
szbkezdet, a tobbi nyelvjarasban Munkacsinal k/kh, Kannisténal k/] utal a kii-
l6nbségre. Nincs palatalis/velaris kornyezet okozta kiilénbség a P és Vag. ada-
tokban.
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bizonyos foku spirantizalédasanak.® Az ugor egység megsziinésekor a fej-
16dési folyamat még nem fejez6dhetett be, erre vall, hogy az ¢smagyar
kor legrégibb két-harom torok jovevényszava még részt vett a *k/- >> hl-
fejlédésben, a késGébbi torok jovevényszavakban a * k!- szokezdet mar
valtozatlanul meg6rz6dott.” Az obi-ugor fejlédés is arra mutat, hogy a
*k!- fejlédése még az obi-ugor alapnyelvben sem jutott nyugvé ponthoz,
hiszen még a vogulban is miikddott a fejlodést akadalyozo regressziv
tendencia, uralomra is juthatott a P és Vag. nyelvjarasban. Az obi-ugor
egység megsziinte, s6t csak a vogul és osztjak nyelvjarasi tagolodas
kialakulta utan érhetett véget a velaris szavakban a *k fejl6dési folyamata,
mely az obi-ugorban a szokodzépre is atterjedt. Csak igy lehetséges és
érthet6, hogy az egymadssal érintkezd s kolcsondsen egymésra haté vogF
és o0sztjNy. (azaz az E és D) nyelvjarasoknal a *k! >> e! fejl6dés azonos
eredménnyel zarult. A keleti osztjadkban pedig a palatalis és a velaris

% Lehetséges, hogy Rona-Tas legtijabb kutatasainak az eredményei e kérdés revi-
dealasat teszik sziikségessé.

7 A modern szamojédoldgiai kutatasok alapjan az U *k- torténetét — valtozatla-
nul helyesnek itélve az eddigi etimolégiai 6sszeallitdsokat — masképpen tartom
valdszinlinek. Az U *k palatélis és velaris kornyezetben fonetikailag eltér6
modon realizalodhatott. Ennek a tébbi massalhangzé realizalasi modjatél eltérd
uralibol 6rokolt kett6sségnek a folszamolasa az sszamojédban és az ugor
alapnyelvben éppen ellenkezé modon torténhetett: az ugorban a palatdlis, az
6sszamojédban pedig a velaris kornyezetben maradt a *k 1ényegileg az 6si
fokon. Az ugorban *k! > ] >> & (h) fejlédés kovetkezett be, egyes
nyelvjarasokban a regressziv tendencia gy6zelmével, ami egyes déli vogul
nyelvjarasokban szazadunk elején is megvolt még. Az Gsszamojédban pedig a |
veldris kornyezetben maradt meg “PS k ist vor Velarvokalen fast auf dem ganzen
sam Sprachgebiet erhalten, vor palatalen wurde es in den meisten Sprachen
assibiliert. Vor e und i hat sich die Assibilation in allen sam. Sprachen vollzogen
nur in einem Zweig der saj. Sprachen (mot-tg-kg-sj) ist k in allen Stellungen
erhalten ... PS -k- steht in den meisten PS Etymologien vor Velarvokal” Mikola
in Sinor, The Uralic Languages 230-231). Hasonl6an Sammallahti a
protoszamojéd k fejlédésérdl a szamojéd nyelvekben: “*k- > *$ before front
vowels, ... ¥k- > *5 before *i and *e” (i. m. 497), v0. még *k- > h- (PY ... > YurT
... Ostiak-Samoyed ... *k > g before non-high back vowels ... *k- > §- before
front vowels” (i. m. 497). Ahol pedig nem a kétfelé fejlédés gy6zott, ott — a FP-
ben, a déli vogulban és a szajani szamojéd nyelvekben — a fonetikai realizacio
eltérése megsziint, a *k az artikulacios realizacié lehet8ségének a hatarain beliil
egységesiilt.
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kornyezetii k (tehat k és ]) is hehezetessé valt. Ez a folyamat is csak a Ny.
és K nyelvjarasok szétvalasa utan kovetkezhetett be.

5.3.1. Azt a tényt meg kell emliteni és vizsgalni, hogy Laziczius a sza-
mara rendelkezésre allo vogul adatok alapjan, Kannisto kdzléseibdl azt al-
lapitotta meg, hogy a vogP és Vag. nyelvjarasban a k hang fejl6désében a
regresszids tendencia teljesen érvényesiilt. Ezzel szemben Munkacsi fol-
jegyzéseiben posztumusz szétaraban a vogP velaris szavakban kh ~ k sz6-
kezdet talalhat6. A két gyiijtd ottjarta kozott kevesebb mint két évtized
telt, ilyen rovid id6 alatt aligha kovetkezhetett be ekkora valtozas.
Teljesen valésziniitlen foltenni, hogy Munkdacsi fonetikai megfigyelései
pontosabbak voltak, mint Kannistoéi. Az viszont lehetséges, hogy a Pelim
mentén nem teljesen egységes a nyelvjaras, a foljegyzések nem azonos
vidékrdl szarmazhatnak.

5.3.2. Fol kell vetni a kérdést, mikor kiiloniilhetett el fonematikusan
egymastol az ugor nyelvek palatalis és velaris szavakban ejtett k-ja, még
az ugor alapnyelvben vagy késobb.

A kérdést el6szor Laziczius vetette fol és valaszolta meg. Szerinte “fel-
tétleniil még az ugor nyelvek szétvalasa elétt a J- valtozat onallosult, fo-
nologiai egységgé, fonémmé valt... , de csak az ugor nyelvteriilet egy
részén, a masik részen a J- valtozatbdl... é- lett” (MNyTK 33: 98).
Figyelmét természetesen az sem Keriilte el, hogy a *k- két valtozata (] és
|) olyan helyzetben fordulhatott el6, hogy kolcsondsen kizartak egymast,
ezért az onallosulashoz sziikséges volt, “hogy az el6bb képzett k- (1-)
valtozat a masik rovasara terjeszkedjék, vagyis olyan helyzetben is
lehetségessé valjék, amelyikben eladdig csak ]- allhatott. Ilyesmi —
mondjuk — idegen szavak atvételénél konnyen megeshetett” (uo.). Elvben
Lazicziusnak foltétleniil igaza van, a vogul fonematikus ellentétet & is
jovevényszo segitségével igazolta. Az ugorra azonban nem hozott példat.
Az ugor nyelv k- kezdetli velaris jovevényszavai semmi esetre sem
igazoljak a fonémahasadas befejez6dését atvételiik idejére. A hdd, hattyu
vagy olyan régen keriilt az ugor alapnyelvbe, hogy a finnugor 6rokséggel
egylitt részt vett a k fonémahasadasi folyamatdban, vagy, ha késdébbi
atvételek (korai Gsmagyar torokségi jovevényszavaink ismeretében ez
latszik val6sziniibbnek), akkor meg — nem lévén lehetséges a k!-
szokezdet — hanghelyettesitéssel €!- szokezdetliekké véltak. Ebben az
esetben a fonémahasadas ugor kori befejezédése ellen szolgaltatnak érvet.

A fonémahasadas idépontjanak sokkal késébbi id6pontra torténd he-
lyezését az ugorsagbol kiszakadt magyar agra nézve Abaffy allitotta: “az
6smagyar kor els6 felében megjelent nyelviinkben a €, amely ekkor még
nem Onall6 fonéma, hanem csak allofénja a k-nak, jol koriilirhato
helyzetben: a sz6 kezdetén, velaris maganhangz6 el6tt. ... — A kései
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Gsmagyarra viszont, ... a € mar nem allofén, hanem &nall6 fonéma, amely
azonban szokezdd poziciéban (egy ideig) csakis velaris maganhangzo
el6tt fordult el6” (BarcziEmlk. 11).

Jelenlegi ismereteink szerint ugy tudjuk, hogy harang, homok atvételét
kovetd torokségi jovevényszavak torték meg a jeget, sziintették meg az
allofonok koziil a k egyeduralmat a palatalis, s a h-ét a velaris kornyezet-
ben: korom, kapu, komlé stb. meghonosulasa utan a k/h kiilonbséghez
nem kellett foltétlentil hangrendi eltérésnek is tarsulnia, létezhetett két
olyan velaris sz6, melynek értelemmegkiilonboztetd jegye k/h-ban volt.

5.3.3. Felvet6dik a kérdés, nem hoditott-e teret a h, ill. annak el6zmé-
nye (€, ]) mar elébb, talin mar az ugor alapnyelvben a palatalis
szavakban, azaz nincs-e h- kezdetli palatalis szavunk, mely az 0si
orokséghez tartozik. Van néhany ilyen: hegy, here, him, hélgy, hés (a héj,
hervad, hizik és a bizonytalan eredetli hiv nem tartozik ide, most is velaris
mind a négy). Ha megnézziik ezeknek a most palatalis, finnugor h-
kezdetli szavaknak az etimoldgidjat, sorra a kovetkez6 rekonstrualt
alapnyelvi alakot talaljuk: FU *kaca, FU U *koja, U *koj(e)-ra, FU/?U
*korpe, U *koj(e)-m3, FU *kalSwa/3, U *kaca, azaz csupa velaris
alapnyelvi szo6t. Természetesen a rekonstruktumok helyességén, kiilono-
sen a vokalizmuson, még lehet vitatkozni, némelyik médosulhat az id6k
folyaman, a velaritds azonban aligha valtozhat meg; a hangrend
kikovetkeztetése szinte Budenz Ota mindig azonos. Az etimologiak
ismeretében kétségtelen, hogy a felsorolt 6si eredetiinek val6szintisithet6
szavak mindegyike a magyar nyelv kiilonéletében valt palatalissa, nem
palatalis ugor vagy még régebbi szé folytatéja. Erdemes hegy és
kegy(elet) szavunk rekonstrukciéit egymassal egybevetni: a két vitatott
eredeti szo valoszinlibb szarmaztatasa szerint a FU rekonstrukciok
konszonantizmusa azonos, a hangrend azonban kiilonb6z4!

Még egy kisérlet tehetd a k ugor kori esetleges fonémahasadas vizsga-
latara: a k- kezdet(i, tobbek altal finnugor eredetlinek magyarazott velaris
szavak etimoldgiajanak egybevetése olyan 6si szavakkal, melyek ettdl a
k/h- fonémparban kiilonbéznek. Ehhez el6szor is a k + velaris kérdését
kell gjra folvetni.

Az MSzFE el6munkalatai sordn a Laziczius altal kap-féle etimologiaju
szavak problematikdjanak atvizsgalasat és az el6szerkesztést én végeztem,
s eredményeimet cikkben kozoltem (NyK LXII, 7-21). A kérdés 1ényegét
illetéen a felfogasom azota sem valtozott. Egyetlen egy vitathatatlanul
finnugor eredet(i sz6t sem talaltam kozottiik, ez azonban nem jelenti azt,
hogy e velaris szavak mindegyikének a finnugor szarmaztatdsa olyan
rossz, hogy emlitésre sem mélt6. Az MSzFE eleve ugy volt tervezve,
hogy biztos egyeztetéseken kiviil kiilonb6z6 fokban bizonytalan és
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vitathatéan finnugor egyeztetéseket is ad (1. MSzFE 34). Szerintem
ilyenek vannak e szavak kozott, sem akkor, sem most nem itélem mindet
teljesen elhagyandonak. S6t azéta egy-két szénal enyhébbnek latom a
kétségeket. A kupa ’mélyedés’ sz6 szovégi a-jat akkor nem tudtam
megmagyarazni, most mar a mese stb. (l. fent, 5.2.1.) szévégéhez
hasonléan  képzének  mindsithetonek tartom. Ha egy sz0
hangrendvaltassal valt velarissa, az még nem indok kihagyasara (kiszik, ?
kozma). A homp ~ komp -mp kapcsolodasahoz az MSzFE-bdl a hangya,
lagy ~ langyos, domb, kengyel, rongy, tompor vethetd egybe, tovabba
magyar fejleményii alakparok: fitos ~ finta, rdnt ~ rdt stb., a kérd6jelek
szama tehat a denazalizaci6 mas megitélésével csokken. Ha a hangutanzo
szavakat — beleértve akar a kapar sz6t is — elhagyjuk, a tobbi kozott tobb
“egyeztethet6” vagy “talan egyeztethetd”, esetleg vitatott szoként helyet
kaphatott volna az MSzFE-ben, s egy vagy két kérdGjellel az UEW-ben.
Az dtvenes években tgy terveztiik, hogy az emlitésre sem érdemes rossz
finnugor egybevetések a megfeleld indoklassal az MSzFE-hez egy
fiiggelékként kiadott kotetben lesznek kozzétéve. ElsGsorban e munkalat
végzésére keriilt a finnugor osztalyra Vértes O. Andras. Nem tudom, e
fiiggelék-kotet kiaddsa miért maradt el. Szamomra nagy meglepetés volt
az MSzFE masodik kotetének a megjelenésekor, hogy egyetlen velaris
sz0 sincs a k- kezdetliek kozott (ill. csak a “talan egyeztethet6 kisal, mely-
nek finn megfelel6je is vegyes hangrendii, s melyben a k-t nem mély hang
koveti!). Ezzel kapcsolatos érvelésemet 1. fent a para és a por megem-
litend6ségének indoklasakor (5.2.1.).

Az esetleg finugor eredetlinek (is) magyarazhaté k kezdetli velaris
szavak kozott sincs olyan, mely h- székezdettel is ismert magyar sz, s6t
még “a fonetikai helyzeten kiviil az alaktani helyzet is kétségteleniil azo-
nos” (MNyTK 33: 86) lenne. A homp ~ komp -féle nyelvjarasi kiilonbség,
nem fonémapar bizonyitéka.

Finnugor eredetli szavakban a k/h fonémapar csak elég késén jelent-
kezik. A kéj/héj és a két/hét esetében a h- szokezdetli sz6 csak akkor jo-
hetett 1étre, amikor a h mar kétségteleniil fonéma volt, a hegy csak akkor
valhatott palatalissa, az *ét ’7’ a hat szokezdetét csak akkor kaphatta meg,
amikor a h mar nem volt ismeretlen a palatélis szavakban. A finnugor és
egyéb eredetli szavak mint minimalparok koézott sem akad olyan melynek
nem finnugor tagja az elémagyarban is nyelviinkbe tartozhatott mar. A FU
ké és az ismeretlen eredetli h6, a talan finnugor has és a szlav jovevény
kas, az ugor hod és az Uj jovevénynek nevezhetd kod mint minimalparok
a k/h fonémapart a magyarra igazoljak, az ugor alapnyelvre azonban
semmi kovetkeztetés levonasara nem adnak lehetGséget.
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Az obi-ugor alapnyelvi helyzetre a velaris kérnyezetli k-bdl szarmazo6
hangok all6fon vagy fonéma voltara akkor lehetne kovetkeztetni, ha leg-
alabb az egyik obi-ugor nyelv alapjan a €, ] 6roklott fonémanak lenne te-
kinthet6. Az obi-ugor nyelvekbol — legalabb is eddig — nem sikertilt olyan
minimalparokat talalni, amelyek segitségével kozos alapnyelviikre is le-
hetne meglétiiket foltenni. Lazicziusnak Ahlqvist szoszedete alapjan
késziilt vogul bizonyitékai tamadhatatlanul jok: kum ’Gevatter’/qum
’Mann’, mely szavak Kannisto AL, FL foljegyzéseiben (WogVok. 118,
185) szintén minimalparok, tovabba kolas, koles *Mehl’/qolas, qoles
’Mensch’ (Kannisto adataira épiil6 tobbi bizonyitékanal a fonetikailag
pontos foljegyzések fonematikus atirata vitathato). E szavak koziil kum
vitathatatlanul orosz jovevényszé (l. Kannisto, i. m. 118), tehat a vele
alkotott minimalpar aligha szarmazik akar csak az el6z6 évezredbdl
(MNyTK 33: 93-94).

Laziczius az osztjak fonémaparok bemutatasara csak egy balul sikertilt
kisérletet tett: Karjalainen disszertaci6jabdl a ’Fluss’ és ’gerade Strecke
eines Flusses’ szembeallitdsaval akarta illusztralni, hogy az egykor csak
palatalis szavakban meglevé k adatolhaté mélyhangi széban is, s
minimalis ellentétként ugyanaz a sz6 osztjNy. &, keleti J-val is megvan,
természetesen mas jelentéssel, tehat fonémaparokat igazol6 moédon. A
Karjalainen miivébdl idézett, “a fonetikai hangjel6lésnek az ejtési
arnyalatokat felmutat6” (33: 92) képe semmit sem bizonyit, Laziczius
lemond err6l a “hiiségrol”, s “durvabb, de a hangtani alaphelyzetet...
jobban feltiintetd fonoldgiai” (uo.) atirasat vélte adni, amikor kor *Fluss’
atiratot ad valamennyi osztjak nyelvjarasra, a minimalparra pedig DN B
€or, Trj. V Vj. Jor szbalakot, azaz minden diakritikus jelet, beleértve még
a kvantitasra vonatkozokat is, elhagyott a vokalisok mell6l. Még, ha
elfogadhat6 lenne ez az atiras, akkor is hidnyozna a bizonyitasbél velaris
kor jovevényszo voltanak s esetleg koranak megadasa (ami a vog. kum
esetében megtortént, 1. i. m. 98). A keleti osztjak adatok hibas atirasara,
palatalis voltukra mar Steinitz folhivta a figyelmet (Geschichte des
finnisch-ugrischen Konsonantismus, 31, jegyz.), a Ny. adatokat azonban
Steizitz a k%r/é%r fonematikusnak nevezett atirdst haszndlva a déli
osztjdk k/é fonémapér illusztrdldsdra hasznalta. Ezzel sajat, a
konszonantizmusrél vallott elméletével is ellentétbe keriilt, mert semmi
magyarazatat sem adta, meg sem Kkisérelte, hogyan valt a ko-, k%-
szokezdet lehetségessé sOt gyakoriva palatdlis finnugor eredeti
szavakban. A helyes fonematikus atiras, kdr Fluss’; az idézett két sz6 pa-
latalis-velaris ellentétét még Karjalainen szdtarabol idézhetéen is
igazoljak a hangrendileg illeszkedd toldalékok: é%rct, ill. kArdt (330a,
418b), részletesebben kifejtve 1. BiblUr. 2: 174, jegyz. Az osztjakra eddig
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jovevényszo segitségével nem sikertilt igazolni, hogy a k velaris allofénja
onall6 fonéma lett. Az Gsosztjdk *kl- > osztjNy. €e- hangfejlédés
kovetkeztében van azonban minden kritikdnak megfelel6 bizonyiték: Kr.
keratt™ ’sich riickwirt wenden’/€erdtt™ ’schnell graben’ (425a, 341b).
A DN és a Sav. nyelvjarasboél hozhaté széparoknal az alaktani helyzet
nem azonos, tehat tamadhat6 mint bizonyiték, a Ts. nyelvjarasban nem
talaltam minimalpart (Morphonematische Untersuchung der ostjakischen
Vokalharmonie 108). Meg vagyok rola gy6zédve, hogy a déli osztjak
nyelvjarasok fonémarendszere azonos; kell6 anyag hianyaban nem lehet
azonban az igazolast minden nyelvjarasra elvégezni.

Az osztjKr. igazoldsa a k/é fonémaparnak az Gsosztj. dltaldnosan
elfogadott *kl- rekonstrukciéval (szerintem *]/-) ellene mond Laziczius
azon megallapitasanak, hogy az ugor alapnyelvben a mélyhangi szavak
szokezd6 k-i kozott mar volt nyelvjarasi eltérés (33: 97), hiszen ezek sze-
rint Gsosztj. *]- a keleti osztjadk nyelvjardsokban meg6rzédott, a Ny.-
akban é-va fejlédott.

Az osztjakban a k kotédése a palatalis és a Ny. €, keleti ] dominansan
velaris kornyezete a fonémahasadas utan is megmaradt. Erre mutat, hogy
jovevényszavakban ezt gyakran hanghelyettesitéssel 6rzik meg, pl. a ’ko-
zék’, — ha nem tatar kozvetitésti — akkor ezért €- kezdet(i az osztjakban.
Idéztem erre példakat régebben is (NyK LXII, 8-9), ezek szama sz06-
vegben talalhat6 orosz jévevényszavakkal megszerezhetd, ezekben nyelv-
jarasi kiilonbséggel k + velaris kapcsolata vagy palatalissa valt szo
lathaté: DN kak (KV 1, 52), de Ts. k™ k (108, 123); DN Kr. tak (50, 51,
186, 210 stb.), de Sav. t™ k (146).

Az ugor alapnyelvre *k/*] allofénok igazolhatdk, a fonémahasadas
azonban nem. Az allofénoknak praefonematikusan, fonéma éretten kellett
egymastél kiillonboznidk, az artikulacios-akusztikus kiilonbségnek mar
olyannak kellett lennie, hogy jovevénysz6 befogadasakor sz6 megkiilon-
boztetésére mar alkalmas volt.

6. A szoko6zépi zarhangok targyalasakor a legcélszeriibb az intervokalis
majd a kett6zott zarhang, nazalis + zarhang; s végiil barmilyen massal-
hangz6 + zarhang és a forditott sorrendii zarhang + valamilyen massal-
hangzo vizsgalata.

6.1. A FU/U *-p-, *-t-, *-k- koz0s vonasa, hogy a magyarban egyik
sem maradt meg valtozatlanul, a két obi-ugor nyelvben a p és a t is meg-
Orzodott, tehat minden bizonnyal az U/FU *-p- és *-t- az ugor
alapnyelvbdl még p és t-ként 6roklédott az obi-ugorba és onnan a vogulba
és az osztjakba. Tévedés volna Lako és Hajdu kozlése alapjan azt
gondolni, hogy az osztjakban p vagy w a mai képviselet (NytudErt 47: 36,
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BUNy. 99), kovetkezetesen mindeniitt p, V Vj. w talalhaté az 06si
szavakban. A vokalizmus szempontjab6l nagyon archaikusnak,
morfolégiai szempontbdl rendkiviil djiténak ismert V Vj.-ban p a
szokezdeten igen gyakori, mas poziciokban csak teljesen ujkeletii
jovevényszoban s néhany ismeretlen eredetliben van meg, mindeniitt
mashol w felel meg a tobbi nyelvjards nem szokezdd p-jének. Ezek
alapjan foltétleniil az 6smagyarban valtoztak meg az U/FU/Ug. 6rok-
ségként kapott p, t zarhangok, s a fejlédés eredménye *-p- > m. -v- (L. az
ugor eredetli ?evet, levél, téved, ill. U/FU ?evet, kevés, levél ravasz ~
roka, sovdny, a fejlédés és megfelelelések szempontjabél 1. magyar tag
nélkiili U/FU *p-t tartalmazé etimoldgiak obi-ugor tagjat, az UEW-ban
15, 180, 212, 236, 238, 473, 486, 584), ill. *-t- > m. -z- (Ug. hizik, iz, iz,
FU/U izé, kéz, koz, hdaz, méz, fazék, ?fiiz, fazik, szdz, vezet, viz, vd. magyar
tag nélkiili obi-ugor tagokat FU/U *-t-vel UEW 85, 98, 106, 130, 131,
265, 299, 386, 410, 437, 453, 506-507, 585).

6.1.2. Az U/FU *-k- mai leszarmazottjaként egyik ugor nyelvben sem
fordul el6 k ezért igen valészinlinek latszik, hogy ugor
orokségiik sem *-k- volt. Sziikséges itt egy hangra utalni, melyet
Lak6 (i. m. 13,18 kk) fel sem vesz a finnugor alapnyely
hangélloméanyaba, Hajdd (i. m. 107) bizonyos fenntartdssal. Ez a U
réshang, mely csak a finnben tér el a k- képviseletét6l, s BUNy. irdsakor
még tisztdzando volt, hogy e kétféle képviselet szamojéd alapon nem
kiilénb6z6 urali alaphangra utal-e. Hajdu Péter szives szdbeli kdzlésébdl
tudom, hogy szamojéd kutatasai_alapjan ma mar foloslegesnek tartja a
szokozépre egy esetleges U/FU U kikovetkeztetését, melyet eddig akkor
tettek fol, “amikor a finn @J-val szemben a lappban -kk- jelentkezik, és a
tobbi rokon nyelv képviseletei is a *k- megfeleléseit mutatjak” (BUNYy.
107). Ezek szerint a *-k- kétféle finn fejleménye “k ~ v, R” (i. m. 98)
ugyanigy nem magyarazhaté FU alapnyelvi el6zménybdl, mint ahogy
szerintem folosleges volna kétféle FU alapnyelvi *-m- foltevése a magyar
-m- vagy -v- (> Q) fejlemény miatt (emik; név, fii); az ilyen csak egy
nyelvben jelentkezd kett6sség magyarazatat annak a nyelvnek a fejlédés-
torténetében kell keresni. Hajdui mar 1981-ben is csak zardjelben vette {61
a U-t az alapnyelv hangrendszerébe (Az urdli nyelvészet alapkérdései,
109). Az UEW szamol vele, k/U korrelativ parként szerepel (09), s olyan
rekonstrukciékban (is) alkalmazza, melyeknek nincs finn tagja (1. 38, 41,
59 stb.). R

Szerintem U/FU U foltevése teljesen folosleges, ez a
“hangszimbolum” félszabadult, s igy mashol alkalmazhat6. Minthogy a
FU *-k-, magyar fejleményének -v-, @-nak osztj. U, &, vog U, w stb. a
megfelel6je, szerintem az U/FU *-k- ugor fejleményét U-val lehetne
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jelolni, ez 0Osszhangban volna eddigi funkci6javal. Az elmondottak
indokoljak hogy a szokozépi k kikovetkeztetése a kiilonbozd
alapnyelvekre gyakran vagylagosan torténik. Ug. *-k-t nagyon ritkan
tettek fol: nyék, ahol a -k képz6, révid, ??szekér (ez utdbbi szerintem csak
akkor johet nagyon kis valészinliséggel szamitasba, ha benne FU *-kk- >
Ug. *k- fejlédést tesziink fol, akkor meg nem ide, hanem a geminatakhoz
tartozik, 1. 6.2.), U/FU *-k- rekonstrualasara t6bb példa van (iny, év, *jo, ?
olvas, mii, néz, nyl, bijik, ?szij, tesz, tiizni, 1. obi-ugor szavakat magyar
tag nélkiil UEW 31, 38, 60, 72, 87 103104, 171, 266, 301, 361, 362, 391,
426, 438, 469, 501, 506-507, 542, 546); *-k- vagy * U (Ug. nevet,
forditott sorrendii Valoszmuseggel taj, FU/U szu, sir, inni, magyar tag
nélkiil 109), FU *-a- vagy *-k (rejt), csak * -U- kikovetkeztetésével (tojik,
visz, m. tag nélkiil 203, 275, 429, 449 harom lehetGséggel szamolva k, U,
w valoszinliségi sorrenddel (ug. ?ia-fia, FU/U ré), nem a *-k-t tartva a
legvaldszin(ibbnek, &, U, (k) (jon), j, k, @ (siet) rekonstrualasara is akad
egy-egy példa; itt emlitend6k azok az alapnyelvi kikovetkeztetések,
melyek k-val mint lehetSsségel nem is szamolnak, csak U-val: U vagy w
(Ug. tiiz, ill. forditott valészinliségi sorrenddel Ug. I6).

6.2. A kettds finn zarhangnak a lapp kivételével minden finnugor
nyelvben a megfelel§ egyes zarhang felel meg. A kikovetkeztethet6 ikeri-
tett zarhangoknak, *-pp- (Ug. eper, siipped, lépni, zap, FU/U napa, ipa,
csap, szupoly, csup, csupor, csip, csepp, sdpad, hupolyag, lap, lep, 1ép,
lap, lepke, reped, repiil, epe, szép, apad, topp, tobb, tompor, tovabbi 6
magyar tag nélkiili példaval), *-tt- (Ug. ?dtkoz, sétét, siit, jat, hattyu, fe-
kete, FU/U ?csont, hatni, hat, hat, ?lat, 6t, magyar tag nélkiil tovabbi 10),
*-kk- (Ug. csokol, sziik, akad, gyak, gyoker, fék, fekély, rokkan, tekint, fok,
FU/U csukorodik, csokor, csuk, sok, ?csok, ?gyak, iktat, 16k, nyak, fakad,
fekszik, rokon, ?rak, szak, vékony s tovabbi 12 etimol6gia, melynek van
obi-ugor tagja). A kikovetkeztetett geminataknak a két obi-ugor nyelvben
-p-, -t-, -k- a mostani leszarmazottja, ahol k természetesen a hangrendtdl
fligg6en valosul meg. Mint lathatd, a vogulban és az osztjakban az
egyszerli és az ikeritett zarhangnak azonos a fejleménye. Minthogy a
magyarban p és t esetében mas fejlodott az egyszerli hangbdl mint a
geminatabol, a kvantitaskiilonbség megsziinése leghamarabb az obi-ugor
alapnyelvben kovetkezhetett be, az ugorban a kiilonb6z6ségnek még meg
kellett lennie. Ez volt Barczi véleménye is (MNy. LVIII, 8). Az U/FU *-
kk-b6l azonban az U/FU *-k- > Ug. *-U- fe]lodes nagy valosziniisége
miatt fejlédhett *-k- mar az ugor korban, mert igy a kiilénb6z6 idGtartamu
U/FU szbékozépi k-k kiilonbdzdsége megmaradt, a magyarban napjainkig
megmaradt, az egybeesés az obi-ugorban vagy lednynyelvei
kiilonéletében is torténhetett.
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6. 3. Van néhany olyan kikovetkeztetett kapcsolata massalhangzokkal a
zarhangoknak, melyekbdl a magyarban egy hang fejlédott. Nazalis és zar-
hang kapcsolatat az irodalom régota szamon tartja: magyar képviselete
denazalizalt, zéngés zarhang, a két obi-ugor nyelvben pedig meg6rzddott
az eredeti U/FU hangkapcsolat, tehat az wugor alapnyelvnek
foltétleniil hangkapcsolatot kellett 6rokiil hagynia, a valtozas az
Osmagyarban tortént. A kdvetkez6 példak alapjan allithat6 ez:

*-mp->m. -b-, 1. Ug. eb, dob, 1. még domb, FU/U ?csobolyo, hab, ?
libben, ldb és még 5 obi-ugor példaban,

*-nt- > m. -d-, Ug. hdd, kedv, ?tidé, FU/U ideg, ??kéd, had, lid, fed(él),
ellik, ?szed, ?"ed, véd, hall és még 13 obi-ugor etimol6giaban,

*-mt- > m. -d- FU/U ad, tud, vad, esetleg még Ug. hod s tovabbi 3 obi-
ugor példaban mt; az *-mt- > *-nt- valtozas esetleg az ugor alap-
nyelvben mehetett végbe,

*-gk->m. -g-, L. Ug. ?csog, igér, ?ragad, ?rig, szég, FU/U aggddik,
szegni, ?ség, ?sdg, ?segit, ??ség, csegely, mag, ?bog, ?rege, agg,
szag, segg, zug, dug és még 14 obi-ugor tagu etimologiaban.

Az obi-ugor hangkagcsolat k eleme, éppen tigy mint *-kk- esetében is,
a hangrend hatasanak megfelel6en fejlédott.

Az &si *-at- kapcsolat csak nagyon gyengén adatolt, mindossze 2 U, 1
FU és 1 Ug. etimologiaban talalhat6. Magyar tagja kettének van, azok be-
leillenek a nazéalis + exploziva kapcsolataba, azaltal, hogy a nazalis eltiint,
a zarhang pedig zongésiilt, de egyik sem biztos egyeztetés, mert a FU ?
odu *mt el6zménybdl is magyarazhato, az Ug. oldal is csak kérddjeles
egybevetés. Az U egybevetések koziil az egyiket bizonytalanna teszi,
hogy csak obi-ugor és szamojéd tagja van, az Gsszamojédra pedig
Janhunen *-mt-t kovetkeztet ki (SW 20), s a vog. *at > nt (> rit) fejlédés
sem tamaszthaté analogiaval ala, s igy csak egy — biztos analdgia nélkiili
— U egyeztetés létezik (12, 342).

A forditott sorrend, zarhang + nazalis taladlkozasa az urali nyelvekben
morfémak hataran gyakori, szokoézépi hangkapcsolatként egyetlen re-
konstruktumban sem fordul el6, ahogy ezt a biztos rekonstrumokrél mar
eddig is tudtuk a Statistik der Uralischen Lautentsprechungen (a
tovabbiakban SUL) indexe alapjan; ugor példa sincs ezekre.

6.4. A szokozépi zarhangok ikeritett el6fordulasat és kapcsolatat a na-
zalisokkal a finnugor hangtorténeti munkak éltalaban targyaljak, a tobbi
massalhangzéval lehetséges kapcsolatok bemutatdsara azonban csak na-
gyobb terjedelmii hangtorténeti munkak szerzdi tértek ki. Els6sorban Paa-
sonen figyelmét nem keriilte el, hogy a hangkapcsolatok hanfejl6dése
nem foltétleniil azonos az alkotérészek fejlodésének az Osszegével.
Minthogy azonban a Beitr. hAromnegyed évszazaddal ezel6tti etimologiai
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ismereteken alapul, s abbol is csak az urali anyagon, célszerli a
hangtorténeti ismeretek alapanyagaban nem szereplé hangkapcsolatokat
alaposabban megvizsgalni. Ez legattekinthet6bben tablazatok segitségével
mutathat6 be. Tablazataim etimologiaknak csak a magyar és a finn(ségi)
tagjat adjak a tobbi nyelvbdl csak a széban ford6 hangkapcsolat
fejleményét, ill. vizszintes vonalka utal arra, hogy melyik nyelvbél nincs
tudomasunk az etimoldgiaba vonhat6 szérol. A szamojéd oszlopba
csillaggal jelolve keriil a kikovetkeztetett Gsszamojéd hang vagy
hangkapcsolat, ha Janhunen miivébdl ilyen idézhet6, ha nala nem
szerepel, vagy be sem keriilhetett a SW-ba, mert nincs északi vagy déli
szamojéd nyelvbol adatolva, akkor a régi irodalmi nyelvvel nem
rendelkez6 finnugor nyelvek megfelelési modjat torténé szemléltetéshez
hasonléan, keriil a hang(kapcsolat) a tablazatba. A visszakereshet6ség —
hiszen a magyar és finn tag nélkiili megfelelési sorok visszakeresése a
sz0kozépi hangkapcsolat alapjan nem végezhet6 el — minden megfelelési
sorhoz a tablazatok megadjak az UEW-beli lel6helyet. Minthogy munkam
célja annak megallapitasa, hogy a nyelvrokonaitdl elszakadé 6smagyarsag
milyen allomannyal indult a magyar nyelv kiilonéletének, a FP és FV
etimologidkra nincs minden hangkapcsolat fejlédésének megallapitasakor
sziikség, ezért FP és FV egyeztetések megfelelési sorat a tablazatok csak
akkor tartalmazzzak, ha ezek sziikségesek a kovetkeztetések levonasahoz.

6. 4. 1. Zarhangnak zarhanggal valé kapcsolatai koziil a Beitr. tk, kt és
pt kapcsolatardl kozli, hogy a szamojéd nyelvekben mi a megfelel6jiik. A
zarhangoknak egymassal val6 kapcsolédasai koziill az UEW-ben leg-
gyakrabban a *-kt-vel talalkozunk, 5 U, 10 FU, 1 FP, 8 FV és 3 Ug., azaz
Osszesen 27 rekonstruktumban. Ezek koziil biztosnak mindsitett magyar
tagja 5-nek (fut, jut, két, tat, utdl) egy vagy két kérdGjellel odakapcsolt
magyar megfelel6je 4-nek (jdték, mét, tetem; iit) van. A magyar fejlemény
mindeniitt t. A 11 biztos és és a 3 kérd6jeles obi-ugor a szamojéd megfele-
lések képe nem olyan egységes mint akar a magyar, akar a FP szarmazé-
koké® . Az U/FU *-kt- > m. -t(-) problémds voltat nemcsak az okozza,
hogy a  biztos obi-ugor  szarmazékok  kozil 6 + 2-ben
massalhangzokapcsolat, 2 + 1-ben pedig -t- talalhatd, s a szamojédban is t
vagy -kt- , hanem az, hogy az UEW U/FU *-tk-s rekonstruktumainak az
ugor képviseletétdl semmiben sem kiilonbozik; a szamojédban is a -t- az
UEW etimologiai szerint *-kt-bol és *-tk-bol is eredhet, 1. 1. tabl.

® A FP hangképviseletek kisebb rendellenességei egyrészt a szamnevek gyakori
hasznélatanak a kovetkezményei ’1°, ’2’, ’8’, ’9’ esetében, masrészt kérdGjellel
odakapcsolt tagok vagy bizonytalan egyeztetésekben talalhaték. A ziirjénben a
rovidiilések egymast kolcsondsen igazoljak.
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Az UEW *-tk-val harmadannyi etimolégiat kdvetkeztet ki mint *kt-vel,
ezek koziil 4 U, 2 FU, 2 FP, 1 FV. Ebbdl a 9 etimologiai 6sszeallitasbol 3-
nak van magyar tagja: kot, tathal, ut. A *-kt- és a *-tk- mai képviselete
csak a finn, lapp és mordvin szarmazékokban valik vilagosan ketté, a per-
mi meglehetGsen hidnyosan adatolt.” A m. it ugor-szamojéd megfelelési
sora, mint az I. tablazatbdél lathato, tokéletesen beleillik a *-kt- bol szar-
maztatottak k6zé — obi-ugor el6zményiiket Honti *-kt-vel rekonstrualja
(BiblUr. 6, 1 No 16) — az UEW ettdl eltér6 rekonstruktuma az U sz6
eddigi irodalman alapul. A finn kdtkyt etimologiaja teljesen bizonytalan.
Ezek figyelembevételével is marad 7 etimoldgiai 0sszedllitas, mely teljes
bizonyossaggal FV-FP alapnyelvi *-tk létezése mellett tanuskodik.

Az 1. tablazat vogul és osztjak adatai alapjan obi-ugor alapnyelvi *-t-
és *-kt- rekonstrukci6ja indokolt, tekintetbe véve az egységes magyar -t-
képviseletet, az ugor alapnyelvre is ugyanez a két rekonstruktum
lehetséges, az ugor nyelvek *-tk- kikovetkeztetését nem indokoljak.
Hasonl6 eredményre jutunk az 6sszamojéd aszcendens megallapitasakor:
Janhunen *-t- el6zményre 4 esetben konkludal, *-kt-ra ugyan csak
egyszer, masik két esetben a szamojéd adatoltsdig nem elegend6 az
Gsszamojédra valo kovetkeztetéshez. ™

Az 06sszamojéd *-kt- hangkapcsolat létezése — noha az 1. tablazat
anyaga alapjan csak egyetlenegy esetben idézhetd Janhunentol, aligha vi-
tathato, hiszen az 6sszamojéd rekonstruktumok aszcendens megallapitasa-
kor Janhunenndl ’sechs’ és ’Pickel’ alapnyelvi adataban is el6fordul (85,
113), s hasonloképpen Mikolanal is (Geschichte der samojedischen Spra-
chen in Sinor, The Uralic Languages, a tovabbiakban MT, 231). A béven
adatolt FP ill. FV, az ugor és a szamojéd adatok alapjan U *-kt- teljes
bizonyossaggal rekonstrualhato; foltehet6, hogy ebbdl a magyarban min-
dig -t- fejlédott, az obi-ugorban és a szamojédban a hangkapcsolat meg is
Orzddhetett, -t-vé is fejlédhetett — a megmaradas vagy egy hanggé fej-
16dés foltételei ismeretlenek.

Mas a helyzet a *-tk- kikdvetkeztetésével kapcsolatosan, mert erre sem
az ugor nyelvek, sem a szamojédok nem szolgaltatnak adatokat."

’ A cseremiszben 2 -tk-s adat hitelesiti egymast, egy esetben torténhetett hangat-
vetés, mely azonban nem indokolhato, cs., zj. -t. egyedi fejl6désnek tekinthetd.
' Hasonlé eredményre jutott Janhunen és Honti is, ez ellendrizhet két, kettd és
tat szavunkkal kapcsolatosan, v6. Janhunen i. m. (a tovabbiakban Janh.) 71, 149,
Honti, i. m. (a tovabbiakban HL.) N2 339, 630, vo. még N 15, 16, ill. 182, 183,
385 stb.

"' Janhunen miivében kétszer fordul el§ t-t kovets k a szokozépen — de kozottiik
utal egy redukalt vokalisra (29, 83).
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Sem Janhunen, sem Mikola, sem Sammallahti rekonstrukciéiban a
szamojéd alapnyelvre nem fordul el ez a hangkapcsolat. Sammallahtinal
van egy FU kikovetkeztetésben, *kiitki (Historical phonology of the
Uralic Languages, in Sinor, The Uralic Languages, a tovabbiakban Samm,
544), ahol az ugor alapnyelvi konszonantizmust is a FU-ral egyez6en adja
meg, noha aszcendens rekonstrukcio ugor *-t-hez vezet, 1. I. tabl. kot alatt.
A -tk- kapcsolatot 6 FV és 1 FP része 3 U és 2 FU etimologiai
egybevetésnek, ill. FP-ek tartalmazza s teszi sziikségessé a
rekonstrukcidjat. A FV és némi bizonytalansaggal a FP korszakra *-tk-
problémamentesen rekonstrualhatd, rekonstrualando. Kérdés tehat: lehet-e
valamivel indokolni a *-tk- > *-kt- hangatvetést az ugorban vagy az obi-
ugorban s ezt kovetéen két esetben a t-vé fejlédést, mely hangatvetés utan
vagy anélkil a magyarban és a szamojédban minden esetben
bekovetkezett. Természetesen ezek koziil egyik hangfejlédés sem
lehetetlen, mai ismereteink alapjan azonban semmivel sem indokolhatok.
Egyszeriibbnek tiinik arra gondolni, hogy az urali alapnyelvben csak *-kt-
kapcsolat létezett a forditott sorrend(i pedig nem. Ez a kapcsolat az ugor
és az Osszamojéd alapnyelvben is kezdett t-vé fejlédni, a regressziv
tendencia azonban mindkett6ben gydzhetett, ezért a hangkapcsolat vagy t
oroklodhetett. A FP agban pedig megindulhatott, a FV alapnyelvben
bizonyos eredményeket ért el a hangatvetés, melyet bels6 keletkezésii és
jovevényszavak tk kapcsolata is alatamaszthatott, 1. fi. aatkela, hetku,
hutkia, itkd stb, SKES.

Akarhogyan is rekonstrudljuk a k és a t U/FU kapcsolodasi
lehetGségeit, az ugor kor végére csak csak a kt sorrendii kovetkeztethet6
ki. Ennek a t-vé fejlédése mar az ugor korban megindult, teljesen azonban
csak a magyar nyelv kiilonéletében zajlott le, az obi-ugor nyelvek
tantsagtétele szerint azokban 5-szor az egyszerlisodés, 11-szer a
regressziv tendencia gy6zelme mutathat6 ki, legalabbis mai etimologiai
ismereteink szerint.” Hasonléan képzelhetd el a fejlédés az
0sszamojédban.

A *-pt- kapcsolatot, mint a II. tablazatbdél lathat6, 6sszesen egy, ugor
eredet(i, s nem a szokvanyos hangmegfeleléseket tiikr6z6 etimologia mu-
tatja az UEW anyagaban. Ez a hangkapcsolat a permi nyelvekben és a
magyarban t-vé egyszeriisodot, az osztjakban redukalt hang segitségével
szOtagga boviilt, szinte csak a cseremisz Orizte meg, s talan a szamojéd,

2 Honti rekonstrukcidiban sem fordul el§ *-tk, a forditott sorrend k, U, &-vel

vagy a két massalhangz6 kozotti redukalt maganhangzoéval pedig gyakori, 1. NQ
15, 16, 17, 182, 183, 385, 386, 450, 630, 633, 634, , ill. egyszerlisodve mind a

harom ugor nyelvben, mint t kettG szamneviinkben, amirél mar volt sz6, NQ 339.
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ha 3 bizonytalan és 1 biztos U etimolégia, 2 FU, 1 FP, 1 FV és 1 Ug.
alapjan szabad szabalyszerliségek megallapitasara torekedni. U *-pt
meglétével azonban foltétleniil szamolnunk kell, ezt indokolja gyér
jelenléte a finnugor nyelvekben és gyakorisaga az 0Osszamojéd
rekonstrukciokban, Janhunen 16 rekonstruktumaban talalhaté (vd. még
MT. 229). Magyar fejlédése anal6giaval nem igazolhatd, csak arra lehet
hivatkozni, hogy a pt és a kt kapcsolat is t-vé egyszer{isodott.

A zarhangok elvileg lehetséges tobbi kapcsolatat — tk, kp, pk — tud-
tommal az uralisztikaban rekonstrualasi lehetdségként széba sem hoztak.

6.4.2. Mar Paasonen is ismertette a zarhangok kapcsolatat [ és r-rel,
pontosabban csak k esetében tért ki erre a lehet6ségre, mint ahogy ez a két
kapcsolat hivja f6] magara a figyelmet gyakorisagaval az UEW-ben. A III.
tablazat az igen gyakori *-lk- rekonstruktumnak valamennyi kapcsolatat
bemutatja, s valamennyi tdbbiét, melyben | — esetleg palatalizaltan k, kk
vagy U-val barmilyen sorrendben, esetleg csak vagylagosan van kikovet-
keztetve. Ez utdbbiak szama mindéssze 7, mig *-lk- 33 rekonstruktum
szokozepe; ebbdl 3 biztos, 3 kérdbjeles U, 13 biztos, 4 kérddjeles FU, 2.
FP, 5 FV, 3 Ug. Az idevont magyar tagok koziil 14 biztosnak, 3 pedig kér-
ddjelesnek van foltiintetve. A szamojéd lehetségek milyensége lényegi-
leg ugyanazt a képet mutatja, mint amit Paasonen k6zo6lt: massalhangzo-
kapcsolat, puszta I vagy 0 lehet benne, s 1ényegileg a bizonytalan egybe-
vetések is csak az [ nagyobb lehet6ségére mutatnak ra. A FV idevont meg-
felelések esetében az egykori Ik- kapcsolat vitathatatlannak mutatkozik, a
cseremiszben az esetek felében I-1é fejlédott, a permi nyelvekben — egyet-
lenegy eset kivételével — és a magyarban is ugyanez a helyzet, az obi-ugor
nyelvekben a csaknem 20 feltiintetett megfelelésb&l obi-ugor *-kl kapcso-
latra lehetne kovetkeztetni, mert csak egyetlen olyan U egybevetés van
(327), melyben a kikdvetkeztetett alapnyelvi kapcsolat, ill. vog., zj, votj. |
talalhato, ill. még az expressziv csillog obi-ugor megfelel6iben nincs
metathesis, s éppen, hogy csak akad még [ képviselet is, tovabba egy
hangatvetés nélkiili vogul adatban mas a hangok sorrendje mint osztjak
megfelel6jében (536). Nyilvan ezért adta Paasonen az e hangkapcsolatra
vonatkozo kozlésének a “Fugr. -lk- (resp. -kl-).” cimet (Beitr. 64—65). Az
Ug. eredetli szalu és ?loll t6valtozatai valdsziniisitik, hogy Ug. *-lk volt
az el6zmény, s hangatvetés az obi-ugorban tortént, kérdés azonban, hogy
az Osszes tobbi ugor tagu etimologia esetén is foltehet6-e, hogy az ugor
nyelv 6roksége azonos volt a finnugoréval, s a hangatvetés csak az obi-
ugor alapnyelvben kovetkezett be, s igy a magyar kiilénéletében mindig
Ik, sohasem ki fejlodott I-1€.

Az I-nek a masik két zarhanghoz csak egyféle kapcsolodasara van az
UEW rekonstruktumaiban példa, sorrendjiik kiilonb6z6.
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Csak a m. tdltos Orzi az ugor *It-kapcsolat nyomat, mely az obi-ugor
nyelvekben még egy FU vagy ??U etimologiaban is megvan. Az 0sszes
tobbi It viszonylag tjabb keletl, 4 FP, melynek a fele kérd6jeles — 2 FV,
valtozatlanok maradtak, zongésiilés és palatalizacio gyenge nyomaval. Ez
a kevés etimoldgia annak bizonyitasara talan elég, hogy az It-kapcsolat a
magyar nyelv 6nallosulasa utan nem ment valtozason keresztiil.

A *pl magyar fejl6désérdl szinte semmit sem allithatunk, mert egyetlen
FU rekonstruktumban szerepel, amelyhez a m. hdlyag, hupolag csak kér-
ddjellel kothetd, egyetlen U rekonstruktumanak pedig csak lapp és sza-
mojéd tagja van.

Az r is viszonylag gyakrabban k-val és t-vel alkot hangkapcsolatot, ma-
gyar szempontbol azonban csak az rk tanulsagos. A 1V. tablazatbdl lathato,
hogy az UEW *-rk-val rekonstrualt etimoldgiainak a szama elég tekintélyes:
U 1,?U5, FU 9, ?FU 3, Ug. 1, s van még FP-FV tovabbi 6. Mint lathatd, a
magyarban és a szamojédban a hangkapcsolat r-ré fejlodott s ez
megtorténhet a permi nyelvekben is, az obi-ugorban pedig hangatvetés
fordulhat el6. Az U nyir/l, FU sér-, varr, az esetleg FU jdr és er (1. ember,
férj, magyar elhomalyosult Osszetételek utdtagjat) és az Ug. nyereg egy-
bevetve a megfelel6 és a magyar tag nélkiili obi-ugor tagi etimolégiakkal,
azt tanusitja, hogy az ugor egység felbomlasakor még hangkapcsolatnak
kellett lennie, az *-rk- > r fejlédés a magyar nyelv kiilonéletében kovetkezett
be. Ugyanerre vallanak a vagylagosan *-rk-val, ill. U-val kikovetkeztetett
etimologidk magyar tagjai is: forog, ?csira, (talan nem sorolandé ide nyir
"Birke’ és daru szavunk, mert, ha ezeknél elhagyjuk a kérddjelezett meg-
feleloket, a biztosan 0Osszetartozék *-r-re utalnak). Az 6si -k-nak a
magyarban akkor maradt nyoma, ha az alapnyelvre ikeritettnek lehet kiko-
vetkeztetni.

A hangkapcsolat forditott sorrendben a fi. nauris magyar tag nélkiili
etimolégidjdban és az Ug. szér egyik rekonstrudlasi lehet&ségeként
szerepel, tehat *-kr létezésér6l a kiilonélet kezdetekor s tovabbi
fejlodésérdl illuzorikus barmit is megallapitani.

Aranylag sok az *-rt- rekonstrukcios adat: 1 U, 2 ?U, 2 FU, 1 ?FU és
meég vagy egy tucat késobbi alapnyelvre datalhato etimologia, 1. V. tabl.
Minthogy az 6sszesben csak egy bizonytalan magyar tag, ?6rddg szerepel,
ezért csak a tobbi finnugor nyelvrdl allithato, hogy ez a kapcsolat valto-
zatlan marad benne a magyar megmaradasrél vagy fejlodésrél sem ebben
a sorrendben, sem a forditottjdban semmilyen allitds sem tamaszthato
biztos példaval ala.

Az *-rp- kapcsolat teljes bizonyossaggal csak a FV alapnyelvre
rekonstrualhatd, csak egyetlen adat alapjan gyanithatd, hogy mar a FP-
ben is létezett. A 4 rekonstruktumban, melyben szerepel, a ?U-ba be van
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sorolva ?hervad, s egy teljesen bizonytalan FU egybevetésbe ??orvos,
vagyis, ha joknak mindsiilnének ezek az etimoldgiak, akkor az r és a p is
ugy fejlédott, mint intervokalis helyzetben. Az egyetlen itt emlitend6 FU
etimologia, melynek a magyar tagja biztosnak tekinthetd, az drva
szavunk, melynek azonban csak egyik rekonstrukcids lehetGségében van
rp. A forditott kapcsolddasi sorrendre, -pr-, csak egy magyar tag nélkiili
bizonytalan egybevetést kozol a szdtar, s tur szavunk bizonytalan
egyeztetésekor egy finn szoval a megadott 3 lehetséges el6zmény
egyikében lathato.

Mindezekbdl kideriil, semmi bizonyos sem allithaté arrél, hogy az
ugor, s6t, hogy a FU alapnyelv felbomlasakor volt-e p-nek és r-nek
kapcsolodasi lehet6sége. A 8 etimologiaban, ahol ilyen, esetleg csak
vagylagosan szerepel a rekonstruktumban, csak az drva megfelelései kozt
van obi-ugor, kozelebbrdl osztjak tag, ott viszont az *-rw- eldzmény tlinik
— legalabbis szamomra — valdszin{ibbnek.

6.4.3. A zarhangok és a szibilansok meg az affrikatak sokféle kapcsolo-
dasi lehet6ségét maskor, az utdbbiak részletes bemutatasakor szandéko-
zom targyalni. Most csak azokat szeretném 06sszefoglalni, melyeknek van
magyar tagja, ill. a magyar és az ugor fejlédésre adatokat szolgaltatnak.

A VI. tablazatban attekintést kapunk k-nak olyan etimologiairdl,
melyek FP tagjai alapjan k és palatalizalt szibilans egykori létezése
kovetkeztethet6 ki, ill. a finn-ben, lappban és a mordvinban tébbnyire
most is megvan. Az ugor tag nélkiili U, valamint a FP és FV etimologiak
lel6helyére az UEW-ban csak utalas torténik, mert azok ugor szempontbo6l
érdektelenek, szamuk és vallomasuk a finn-permi anyagot illet6en
azonban nem k6z6mbos.

A k-kezdetli massalhangzdcsoporttal kikovetkeztetett 4 etimologia,
melybdl kettének van magyar tagja (nyuszt, 6sz) azt a benyomast kelti,
hogy az ugor alapnyelvben még megvolt a két massalhangzd kapcsolata, s
a magyar nyelv kiilonéletében tiint el a k, az obi-ugoroknal megmaradt a
két hang, de — f6ként az osztjakban — redukalt vokalis kertilhetett kozéjiik.
Ahol k nem a hangkapcsolat elsé hangja, hanem forditott sorrendben a
masodik, a 10 etimologia koziil 8 arrol latszik tandskodni hogy a k elti-
nése a hangkapcsolatbol mar az ugor korban megtortént. A két nem ezt
sugallo egybevetés koziil a fi. viskaa-val tortént obi-ugor egybevetést kér-
déjellel adja a szotér, igy tehat csak a fi. laske osztjak megfelel6je bizony-
talanitja e megfigyelés helyességét.

A haromelem rekonstruktumok egyedi kisérletek, ezekbdl semmilyen
fejlédési szabalyszerliség nem kovetkeztethet6 ki.

Az Ug. *I és k, ill. ¢ és k kapcsolatanak fejlédésérél még kevesebb
allapithaté meg, mert ezekben az obi-ugor megfelelésekben az ideartozo
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17 példdban egy hang, hangkapcsolat és redukalt maganhangzéval fol-
bontott kapcsolat is taldlhaté. Ezért csak a magyar tagu etimologiak meg-
emlitésére szoritkozom. Ug *ks el6zménytiek koziil mdj, ?ivik, ??"fiu FP -
ks- megfelelésli, a méh pedig FP. ks-sel kapcsolhaté Ossze. Talan itt
emlitend6 nyil szavunk, mert, ha harmas torlodasu volt az el6zménye,
akkor annak kozépsd eleme volt k, melyet s kovetett. Az affrikata és k
rekonstruktumot ?esket képviseli, a *ck vagy *3Sk kapcsolatot ?roshad
etimoldgiaja. Az anyag tehat kevés és bizonytalan ahhoz, hogy e
kapcsolatok ugor-kori megmaradasar6l vagy megvaltozasarol barmit is
meg lehessen allapitani.

A masik két zarhang idetartoz6 anyaga még szegényebb. A t kapcsola-
tait ostor szavunk képvisel, melyet az UEW-ben csak 2-szer adatolt *-¢t-
bdl eredeteztetve csak egy masik, esetleg obi-ugor tagi etimoldgiaval
lehet egybevetni (562). A MSzFE koz6l egy rekonstrukciot *ps-szel iz
szavunknal, az UEW ezt masképpen rekonstrualja, tehat nincs ra példaja.

6.4.4. Van néhany olyan rekonstrukciéban zarhang, mely nemcsak ma-
gyar vagy ugor vonatkozasban ritka, hanem az egész szo6tarban. A m. R
tégy és volgy rekonstrukciéjarél *-Bk-val mar irtam mashol (MNy.).

Hapax a *-jk- a fit rekonstrukcidjaban, a *-wk- tavasz esetében, *-[5t-
fajd etimolégiajaban (vo. i. h.).

Harmas massalhangzd kapcsolatban ikeritett k akkor van, ha a ma-
gyarban megvan a k. Nincs obi-ugor tagjuk a *-wkk-s rekonstruk-
ciosaknak (gyakor, lyuk; az iik megitélése az MSzFE-ben mas *-kk-val),
sem a *(j)kk-snak (?Iék); 1. m.g a VI-VIL. tabl. harmas rekonstruktumat.

Kimaradt a fenti 6sszefoglalasb6l néhany olyan etimoldgia, melyek a
végs6 kovetkeztetések levonasaba nem szdlnak bele: edz *t-bél és ikeri-
tettbdl is magyarazhatd, hiiz szarmazasarol nem azonos az MSzFE és az
rekonstrukcids lehet6ség koziil melyiket fogadjuk el, s szerintem
folosleges ?rut miatt *-t- > m. t a fejlemény lehet6ségével szamolni,
valoszinlibb a kikovetkeztetett alakban a t-t sajtohibanak tekinteni és tt-re
javitani,

7. A szokezd6 és nem szokezdd zarhangok fejlodését tablazatosan dssze-
foglaltam. A tablazatba csak azok az adatok kertiltekbe, melyek legalabb két
biztosnak tekinthet6 magyar etimolégiaval igazolhatok vagy — ha ennél
gyengébb a magyar képviselete — az urali nyelvekben gyakori. Az ugor kor
végére sajat kikOvetkeztetéseimet irtam. Az osztjakban Karjalainen
kéziratdban a € zongés péarja U, a helyszini foljegyzésekben nincs soha
diakritikus jel melletiik, a kiadaskor Karjalainen és 6t kvetve Toivonen is,
velaris kornyezteben, éppentigy mint a-nél, utdlag jelezte, hogy hatrabb
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képzett (errdl részletesen a nyelvi és targyi magyarazatokban Karjalainen
szbvegeihez, sajtd alatt). A rovidség és konnyebb attekinthet6ség kedvéért a
tablazatba csak € Kkeriilt, hasonldan jartam el a vogul megfelelések koz-
lésekor is.

A harom az U/FU alapnyelvre foltételezett zongétlen zarhang a ma-
gyarban a szokezdeti és szokozépi fejlddésben mutat fel kdzos, részben
eltérd és teljesen eltérdé vonasokat.

A VII. tablazat tantusaga szerint a FU massalhangzok és kapcsolataik
altalaban valtozatlanul 6roklédtek az obi-ugor alapnyelvbe; ami a ma-
gyarba ezektOl eltér6 képviselet, az a magyar nyelv kiilonéletében
fejlodott azza. Néhany, a harom ugor nyelvre k6zos hangfejlédés azonban
az ugor alapnyelv soran johetett 1étre. Ilyenek *-k- > *-U- (6.1.2.).

Valoszinlileg megindult *k- fonematikus differencialédas a sz6 hang-
rendjétol fiiggben, de ennek befejez6dése kiilonnyelvi, *mt- és *-nt- egy-
beeshetett *-nt-ben (6.3.).

Lehetséges, hogy *-kk- rovidiilése -k-va az ugor alapnyelvben tortént,
minthogy azonban a masik két ikeritett affrikata nem rovdiilhetett meg ha-
marabb, mint a magyarban és az obi-ugorban, ezért lehetséges, hogy a
harmadik hasonl6 folyamatra ugyanakkor keriilt sor (6. 2.).

Ha volt FU *-kt- és *-tk- is — ami igen kétséges —, akkor az ugor alap-
nyelvben valosziniileg egybeestek *-kt-ban (6.4.1.).

Koz6s a 3 zarhang fejlédésében:

4) Mas a zarhangok fejlédése szokezd6 és szkozépi helyzetben.

5) A zarhangok maganhangzok kozotti helyzetben réshangokka
valtoztak.

6) A sz6kozépi ikeritett zarhangok megrovidiiltek.

7) Nazalis + zarhang kapcsolatabol zongés zarhang keletkezett,

azaz denazalizacio és zongeésiilés tortént.

Részben, azaz két zarhangnal kozos:

8) A sz0kezd0 *p-, *t- zongés szokozép el6tt zongésiilhetett, de ez
aranylag ritkan kovetkezett be.
9) Szokozépen *-k- és *-p- egybeeshetett, s ezzel egyuttal tébb

mas massalhangzo6éval azonos végeredményre juthatott.

Eltér6, csak egy zarhangndl bekovetkezett fejlemény:

10) A szokezdeten *t- vagy valtozatlan maradt, vagy zongésiilt.

11) A szokezdeten *p- ritkdn zongésiilt, a leggyakrabban f- lett
beldle, s talan megmaradhatott p-nek is, ez utébbi lehetdség vitatott.

12) A szokezd6 *k- a hangrendtdl fiiggéen fejlodott: palatalis

maganhangzo6 el6tt megmaradt k-nak, veldrisok el6tt valamennyi irdsos
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emlékben h hangértékkel jelentkezik; a magyar nyelv kiilonéletében —
els6sorban a sz6kozépi palatalizalt massalhangzék hatasara — h- kezdetii
szavak palatalissa valhattak.

13) Intervokalis helyzetben a *-t- mindig z-vé valt.

14) Zarhang + t és t + zarhang -t-vé fejlodott.

15) Ha C nem zéarhang, akkor -Ct- fejleményébdl C fejleménye és ¢
lett.

16) Ha C

nem zarhang, akkor U/FU -Ck-, ill. -kC- kapcsolatabol C fejleménye lett,
néhany esetben a k nyoma v-ként valtakozé tovii szavakban follelhetd.

I. tablazat

A k és a t alapnyelvre kikovetkeztetett taldlkozasainak mai megfelelései'®

*-C,C,- |magyar vog. osztj. | zj. vtj. cs. md. finn(ségi) Ip. [sz. |[UEW
*_kt-  |tat -kt -Uat |-k — -kt- — — -tk- |-*t- | 534
priit  -kt- -U&t |-kt — — — — -két- |— 23
jut ke -U§t |— — — — — — |— | 851
utgl  -je-  -08 |— — — — — — |— | 831
rmét  ?[-kt- -Udt]|— — — — — — |— | 868
— wt- Ut |-k — k- — — — |— | 295
— -kt -Ot- |-kt- — -kt- — tohtaja  -kt- |— | 530
— —  -Uat |-kt- — ?- -ft- ahta -két- |— 5
— —  -Ué&t |-kt- -kt- -kt- -vt- lihte- ?-kt- |— | 239
’tetem —  — — — — — ?tdhti ?-kt- |— 515
?jatek —  — — — —  -vt- juttele >-ht- |— 104
— >k — |-tk -dik -ke- -jk yhte- k- |— 81
— °[-k -k] |— — — — ?[lahti -kt-] |— 234
— - — — — — — miditds -ht- |-*kt-| 266
— - — — — -kt- -kt- — —  |-kt- | 446
két -t -t -tk -kt- -kt- -vt- kahte- -kt- |-*t- | 118
fut — -t — — -kt- — — — |-kt- | 402
— — = |-kt- kt- — — — -kt- | — 470
*tk-  |kot - — |— -tkk — — kytke-  >-tk-|— | 163
— -t — — — — -tk- jotka —  |*t- | 102
tathal -kt — | — — -t- -tk- ??totki ~— |-t 532

" Az UEW FP-FV anyagédban tovibbi 9 etimolégidban van *-kt kikovetkeztetve.
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-kt

-Uat
-wat

-thk- — —
-tk- — -tk-
—  Pkdtkyt ?-tk-
-tk- petkel —

-tk- é. kuklane -tk-

546
525
561
654
729
678
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II. tablazat

A p és a t kapcsolddasai

*- C,C,{ magy. vg. osztj.] z. vtj.| cs. md. fi. Ip. | sz. | UEW
*pt- |hét  -t- -pdt|— — |[— — — — |—= 844
— -t- -pat |-t -t |-pt- — ?t — |— 14
— pt< -pat |-t — |[— — — — |— 83
_ -t- -pat |— — |p — ?7ps,ht pt |pt 14
— — pt |— — |?-pt- — 7t — | ?pt-| 238
— - = |- == = = ?vd | ?pt- 32
— - — |- — |—= — ?-ht-  ?-kt-|?pt-| 183
— — — |-t -t |-pt- — — — |— 751
— - - |= = |= vt — -pt- |— 796
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Az UEW *-lk-val rekonstrudlt etimoldgiai

II1. tablazat

*- CiCy- |magy. vog. oszti. |zi. vi. |cs. md finn Ip. sz. |[UEW
*k — — — el la kalki la — 644
— — — — — |— lg olki ?lg |— 717

— — — — — |— lg kalki — — 644

— — — — — |— lg sulke- — — 778

— — — — — L1 — selkd lg — 772

— — — [l 1! |lk lg solki lg — 774

— — — — I — — — — 715

— — — | — |— — ulko lg — 803

— — Ul |[— — [??? Ig mylke- ?lg |— 319

vildg — — |— —|I ?l valkee ?lg |— 554

— wl val |l — |— lg ?ulku lg — 543

— wl  1d@ |— —|— — alka- Ig P¥] 6

— wl I — — |— — ?polke- — P¥] 392

— — — I I |— lk — lg * 363

— [ Ik I I |l — — — lg 327

— w)l Ual |l — |— — — — — 500

— 1au uval | — |— — — — — 536

csillog 1U r Ll L]l I -lk- — — 46

valik Ul Ual |— — |l lg valka lg — 554

mell Ul Ual |[— — |l Ik ?mdlvi Ig — 267

halad — val |l — |- Iq kulke- Ig *] 198

szal ULl Ual (2l — |— g salko la |— 460

vall Ul — |— —|— — olka la |— 581

jel — val |— — |— — jdlki > — 91

toll wl val |1 I |[— lg — lg *0J 535

qgyalog — — — — I lg ijalka lg — 88

nydl — — — — |— lg molki lg — 322

kell — — I I |l Ig — lg — 145

all- — — I I |l — — — — 431

?fiirod- Ul Ual |l I |— — — — — 380

szalu wl Ual |— —|— — — — |- 889

malat — Ul |— — |— — — — — 866

?loll  ?Ual Uall |— — |— — — — — 865

*wb(lk) |tele ur 1|l I |¢ — Ptdysi wd |— 518
*U falu wal Ual |[— — |— — ?palva- — — 878
N N =351

*Ik — U jau |l 1 |wal [Iqg sylki lg — 479
*Ikk — — — PPk — |— — ??kalkku — — 644
*Ikk — - — ??Plk — |P?lk — ?Ppelkkd — — 728
*kl — Ul — |— —|— — P?vaula > — 553
*kl, *kl' |siily — — — — |Ual Iqg syyld whl |l 36
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IV. tablazat

Az UEW *-rk-val rekonstrudlt etimolgiai'

*- C,Co- |magyv. vog. oszti.|zi. vi. |cs. md. finn Ip. SZ. UEW
*rk nvereq -Uar -Ur- |— — |— — — — |- 874
sér -rk-  -raU-|— — [??-r —  sdrke-  -rg- |— 32
varr - — | U - — — = 584
-er - = |- — |U- —  yrkd — |- 84
?jar — -var-|— — |— — — -rg- |— 102
enyir/l  -rk-  -rék |— — |rU- — — -rg-  |*r 317
— ?[-rk -rk-] |-r- -r- |-rU- -rg- purku -rg- |?-r- 406
— -rk- -rau|— — |-~ -fg- sdrki > -rg- |— 436
— >-er- -er- |>kr-— |— — @ — -rhk- |— 39
— -wyr —  |-rk- -rk- [-rtU- — — — |- 161
— — -rU)|— — |[— = — -rg- |— 160
— — ?-rgk|— — |— — — ?-rg- |— 149
— — -Ur-|— — |— — — ?-rg- |— 510
— ?-wr- >-wr-|[-r -r] |— — — — — 511
— -rak< -rek<|?-r — |— — — ?-rg- |?-r- 185
— — — — — |— -rg- kurki -rg- |?*-r- 128
— — — e ??virka _ ?-rr- |??- 576
*rk(k)- |féerea -rk — -tk — |[— — — —  |= 373
*rk(k)- |— — — — — |—  ??-  ??kurkku >-rk- |— 676
*-rkk- |??méreq — — —_ = |- - ??myrkky >-rk- |— 278
*-rkk- |— — — — — |—  ?-rk- Pharkki — — 619
* fordul  -wr- — — T |— -wi- — — P-r- 414
*rlJ-  |— -rtU- — -rq -rg- |-rU- — — — — 628
*r(k)- |?csira ?-rk- — e — — — 840
*r(k)- |nyir -r -r ?[-r -r] |?P-rg- — — — ?x[k/*r| 331
*-r(rk)- |daru rew - -r-  r- |— — — — — 513
*_rk(kr)-|— -r -Yér |-r- -r- |— — — — ?-r 407
*kr- — -r -U#r|— — |— — nauris  -wr- |— 298
*-U(kr)-|szor - — e — — = 886

'“ A FP-FV anyagban van tovabbi 4 ?FP, 1 FV, 1 FV, 1 ?FV etimoldgidban *-rk-
rekonstruktum.
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V. tablazat

At és az r kapcsol6dasai

*- C;Co-lmagyar vog. osztjlzi. vti. cs. md. finn(ségi) Ip. [szam.| UEW
*_rt- ?ordog — — |— @ ?rd-?rt- — — -rt o |— 504
— -rt -rt |-rd- -rd- — — — — |- 150
— -rt -rt |-rd- -rd — — — — |- 374
— -rt- -rt- |— — -rb- -rd- — — |- 464
— - rt-]|— — — — — — P 280
— — — |— —  -rb- -rt- korttaa- -rt- |?-r- 186
— >P-r >-rt-|-rt -rt -rt- -5- — — |- 653
— —  >-rt|-rt -rt -rt- — — — |- 785
— — — |-rd -rd -rb- -rd- — -rt |— 625
— — — |— — -rt- -rd- kdrsi -rt- |— 652
— — — |- —  ?-  -rd- kerta -rt- |— 659
— — — |[-r -r] — — ?marta >- |— 699
— — — |t it —  -rd- — — |- 702
— — — |t o1t — -rd — — |- 709
— - - |- - - - — -rt- |— 731
— — — |— — ?rt- — turta —  |— 801
— — — |— — -rt- — varsi >-rt-[— 814
— — — |-rd- -rd- -rb- — — —  |— 825
*ret-  |?tart — @ — |— — — —  CPtarttu- —  |— 511
— — — |-rt -rt- — — >portta -rt- |— 736
*tr- | — — -tdr|— — -Par— ?ékudres — |— 231
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VI. tablazat

A finn-permi k és jésitett szibilans vagy jésitett affrikata kapcsolatanak ugor

megfelelései
*- C;Cy- |magy. vog. osztj. |zj. vtj. cs. md. finn Ip. szam.| UE
W
ké — Us Ués |?k¢ [?:ké] — — sddksi k& — 1469
FP 780, 7612, FV 683
kS (k3-$) |nyusz ks~ éas |7 Z — — ?Pnois — ? 326

t

ks 6sz ks Uads |— 2 7 k§ syksy k¢ — 443
ks — — ?Us |— — — — ?lidks — — |458
?U 172, ?FV683
sk mos — @ — sk sk Sk sk é.sk — s 289
sk vas s U 3 3 ?Z sk wvaski sk S 560
sk ?kisz — @ — —  — — ?kiiski — — 161
sk ?kisl — @ — - — — sk kisko- sk — |162
U 223, FP 667, 674, FV 771
sk,¢k  |— s — sk ¢k Sk sk askel ~— s 19
ck~sk |— ?s sk X Z — sk laske-  ?st |— 233
¢k fecske — S¢, st” sk — g pddsky > — [358
¢k fos § s, t |— — Sk sk paska sk — [396
¢k ?sas — @ — ?$.7,7 — —_ - — ?sk,ck |— 51
¢k — ?[sk sk] |— — — — Pviskaa- > — [572
U 397, FP 640, 687, 744, FV 817
nék ~ ¢k |hdrs — At ¢k — — — kosku — ?s  [179
ak¢ — k§ nés |ké S — — k¢ nsk |[311
aké ~ ké |— ?sch — sk § ké ks joutsen k¢ — [101
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VII. tablazat

Finn-permi k és jésitetlen szibilans vagy affrikata kapcsolatanak ugor

megfelelései
Ug, *- C,C,- |magyar vog osztj|ziirj votj [cser md finn Ip [sz |UEW
ki FP*ks  |mdj jt  UOéll|sk) s |k§ ks maksa ks |t 264
?ivik e e —  ?juokse- ?ks |— 100
??fiu  — UOdl|— — |— ks — — e 380
— ¢ véllsw s |— — — — |t | 445
— wt U |— — |— ks suksi > |t 450
— — |- — |- ks — — |— | 264
— — ¥ |—= — |— —  — — |7t 315
U 368 ?U 361 FP 630, 670, 716, 755, 803 ?FP 690, 716 FV 698, 764, 799, 811
*n(k)s ij t,wt Udl|— — |dUez nks jousi ks |nt 101
sk (ks) — wt — |s — |- —  — — |— 151
*ik FP *sk  |— jt U |— — |— — poski — |t 396
— Utw Udl|sk sk |— sk — sk |t 448
t
— U UOéllsk sk |— — — — =1 76
— we O |— — |?wsk — puske- sk |— 408
— wt — |s —  |— — — — = 151
U 189 FP 648, 653,661, 691, 805, 823 ?FP 673, 673 FV 768 ?FV 706, 711, 737
*ki FP*kS  |méh — — s s ks ks  mehi- — |— | 271
kst (k§?t) | — wit U |— k& |k — — — |— | 369
kst *ksn | — — U |— — |8 Kk jdihty- ks |— | 90
U 350 FV 631, 698 FV 606 FV 788, 812 FV 726
ik, FP*sk | — — Uéll— — |- — ahkio > |7t 20
— — U |— — |- — opikka > |—| 385
?U 396, 498 FP 694, 703, 726, 793, 806 ?FP 746 FV 705, 743
Sk (k3) FP 795
ck (Sk) ?roshad < < |$ V4 2%k —  ?rohka — |— 426
*Ck Pesket Sk sadk [sk § |— — - — |- 71
ck vagy ¢ — ?? cl |— S ¢ —  katkera ¢ |— 113
[sU
ck vagy k¢ |— — % |- — |5 ks  ahka — |- 3
— — Ss|— — |ck ¢k ?nahkea sk |— 311
— — 2k |[— — |ck ¢k ?vatkaa — |— 548

U 398 ?U 346, 389, 456 FP 611, 620, 641, 641, 668, 704, 824 ?FP 723, 739
FV 649, 655, 662, 700, 714 ?FV 668, 730, 739 ?U 326 ?FV 624 ?FP 620
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ke - s0pe] |- — |~ 2k 2.sitik — |> | 46

?U 284 FV 781 ?FV 615
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VIII. tablazat

(UYFU Ug. [|ugor kor végén |magyar |vogul osztjak
indulasakor
“p- > |"p- > |b- [, ?p- |p- p-
*t- > *t- > |t-, d- t- t-

KM n_ n_ n_
- *i/- > lﬁ!- ﬁl KI- ﬁl Ki-
*-p- > *-p- > [-v- p- p-
ot > | *t > |-z- t- t-

*.@- -k"- -k"-
L Y > A e Uew |20
*pp- > *-pp- > [p- p- p-
*_t- > *- - > |-t- -t- -t-
*_kk- > *_kk-, P-k- > | -k- k-, -e- k-, -e-
*-mp- > *-mp- > |-b- -mp- -mp-
*-mt- > *-mt-
- > | *nt-,P-nt- -d- nt- nt-
*ak- > *-3k- > |-g- -ak-,-aé-,- -ak-, -ae-, -

au- au-

*gt- > | *at- > | ?-d- -at- -at-, -aat-
*-rp- > *-rp- > | ?-rv- ? ?
*pt- > [*pt > |-t -t- -pat-
*_kt- > *Ut-, P-t- > |-t- -6t-, -t- -6t-
Px-tk- > *tU-,-Ut-,- > |-t -te-, -t- -t-

t-
*-rt- > *rt- > | ?-rd- -rt- -rt-
*_[t- > *_[t- > |-t -It- -It-
*-rk- > *rlU- > |-r- -rU- -rU-
*_[k- > *-[U- > |-l -lU- -lU-
*-ks$- > *-{Js- > |-sz- -Us- -Us-
*_Sk- > *_sU- > |-sz-,-s- |-€s- -e-
*_ks- > *-Us- > |-v-, -j- @ |-€s- -e-
*-sk- > *-sU- > |— -sU- -sU-
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Ko0ssuTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 4.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 1997.

A hangbetoldas, a hangatvetés és a hanghelyettesités a mordvinban
ZA1cz GABOR

A szorvanyos mordvin morfonolégiai valtozasok kozé tartozik a hang-
kiesés (elizi6), a hangbetoldas (epentézis), a hangatvetés (metatézis) és a
hanghelyettesités (szubsztitticid). A hangkieséssel — kbzelebbrdl a massal-
hangzok elizidjaval — mar eddig is tobb dolgozatban foglalkoztam, vo.
Urdlisztikai Tanulméanyok [1] (Bp. 1983), 465-475; Gedenkschrift fiir
Bjorn Collinder (Wien 1984), 589-596; NyK 87 [f: 86] (1984), 438-443;
Studia Uralica 4 (Wien 1987), 240-254; Martepuansl VI MexayHapog-
HOTO KoHrpecca (puHHO-yrpoBezioB. Tom 2 (Mocksa 1990), 76-79. Jelen
kézleményemben — a mordvin fonoldgiai és morfonoldgiai szakirodalom-
ban kozzétett példaanyag felhasznaldsdval — a mordvin hangbetoldas,
hangatvetés és hanghelyettesités szabalyszerliségeit, jellegzetes eseteit ve-
szem sorra, és azok tipizalasara teszek kisérletet. Tekintettel arra, hogy e
szorvanyos mordvin hangvaltozasoknak a vizsgalata eddig az irodalmi
nyelvekre vonatkozoan és az egyes nyelvjarasleirasokban is csupan alig
néhany soros megallapitasokra szoritkozott, a mordvin betoldasoknak, va-
lamint a hangatvetésnek és a hanghelyettesitésnek tiizetes tanulmanyozasa
a jovoben elvégzend6 feladatok kozé tartozik. Eme els6 — rovid 6sszegezd
— kozlemény részletes (szotari) anyaggytijtésen alapul6 értekezések kiin-
dulépontja lehet; mas szavakkal: szerzdje bizonyos térvényszeriiségek ki-
mutatasaval e harom, eleddig lényegében feldolgozatlan mordvin hang-
valtozasra kivanja felhivni a szakemberek figyelmét.

Eztton is kdszonom Mészaros Edit kollégamnak, hogy dolgozatomat
véleményezte. Hasznos javaslatai koziil tobbet is figyelembe vettem cik-
kem végleges formajanak kialakitasakor. Ezek egyikét mar itt, a bevezet6-
ben idézem.

Mint ismeretes, a mordvin egy- és kétnyelvli szotarak nem jelzik a
mordvin sz6 kiejtését — mordvin kiejtési kézikonyvrdl sem tudok —, ezért
az orosz joveveényszavak példaanyagomban sziikségképpen orosz iras-
moddal szerepelnek. Mészaros Edit megfontolast érdemld megjegyzése
szerint: “Ez nem [foltétleniil] jelenti azt, hogy ezeknek az erza, illetve a
moksa irodalmi nyelvben az orosszal megegyez6 kiejtése lenne, és hogy
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az ettdl eltér6 hangalak csak a nyelvjarasokban jelentkezne. Pl. az orosz
KHuea az erza irodalmi nyelvben is kiniga. A szo6 atvétele ebben a (magan-
hangzo6-betoldasos) forméban tortént meg, a kriiga pusztan — az 1993-ban
is megerdsitett [vo. NormyOrf 1995] — helyesirasi norma, tehat csak iras-
kép.”

1. A hangbetoldas

A részben eltérd problematika miatt — valamint a jobb attekinthetGség
érdekében — az epentézis szempontjabol ajanlatosnak latszik a mordvin
massalhangzok, illet6leg maganhangzok elkiilonitett vizsgalata. (Mint a
késdbbiekben majd latni fogjuk, a hangatvetés és a hanghelyettesités tigy-
szolvan kizarélag csak a massalhangzdkat érinti a mordvinban.)

1. 1. A massalhangzok betoldasa

“A hangbetold6 stratégia egyarant, sot egyszerre is szolgalhatja az arti-
kulacios és a percepcios 6konomia kovetelményeit, tehat egyarant lehet
simité és erdsitd folyamat. Az elsédleges motivacié igen gyakran az arti-
kulacios okonomia, a percepcids gazdasagossag szinte melléktermék.
Eredménye leggyakrabban egy j-szer(i massalhangz6 a szomszédos ma-
ganhangzok kozott. A betoldott hang annal er6teljesebb, minél nagyobb
az egymas mellé keriil6 maganhangzok kozott képzési tavolsag” (Kassai
1994, 643).

Az erzaban a hiatustolt6 j irodalmi nyelvi szinten jelentkezik morféma-
hataron, a tagado6szo és az a, illet6leg e kezdet(i ige kozétt; vo. E a-j-avar-
dan (< a avardan) nem sirok’, a-j-eravi (< a eravi) 'nem kell’ stb. (Wie-
demann 1865, 14; Paasonen 1893/1903, 66—67; Rédei 1984, 227; Keresz-
tes 1990, 36). Wiedemann az erza-mordvin nyelvjarasokban (i. h.) — az
oroszbdl is ismert — szdeleji v protézist mutatott ki; vo. E nyj. vorgode-
‘menekiil’ ~ ir. ny. orgode- ’ua.” (~ fi. urkene- ’elmegy’) [FW *urke-:
UEW 805]; E nyj. vinakodka ’poroszkalva halado 16’ ~ ir. ny. inakodka
‘ua.” (v0. or. uHoxo0b ’poroszkalas’). Az észt szerz6 harmadik példajaban
szerepld szokezdd v azonban véleményem szerint megorzott régiség lehet
a mordvinban: E nyj. vos ’varos’ ~ ir. ny. os ’ua.” (~ zr. voE ’halfog6 re-
keszték’ [U *woca: UEW 577-578].

Az utébb emlitett koriilmény joggal figyelmeztet arra, hogy a
kiilonféle hangalaku lexémak egybevetésekor a betoldas, illetéleg a kiesés
ténye rendszerint csak a szo torténetének, etimonjanak ismeretében
allapithat6 meg megnyugtatd modon. (A md. os alakban ennek
megfelel6en széeleji v eliziét tesziink fel.) Mindennek kiilénésen a
moksaban van jelent6sége, mert ebben a nyelvjarascsoportban a
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massalhangzok betoldasa — illet6leg a szo eredetétdl fiiggben: a kiesése —
az erzdénal gyakrabban fordul el6 szbeleji, szobelseji és szovégi
helyzetben egyarant, igaz ugyszolvan kizardlag dialektalis szinten.

A moksa nyelvjérésokban az irodalmi nyelv d- székezdetének jd- felel-
het meg, amely protetlkus j-t tartalmaz; vé. M nyj. jdl' ’szoknyaalj’ ~ ir.
ny. dl’ ’ua.” (~ vog. Al ’ua.’) [FU *dl3z: UEW 23]; M nyj. jdaldd *kanca’ ~
ir. ny. dldd ’ua. (~ lp. al'do 'n6stény rénszarvas’) [FW *dltz: UEW 609];
M nyj. jastar meddd’ ~ ir. ny. dstar 'ua.’ (~ fi. ahtera ’ua.”) [FW *akste-
r3: UEW 606]; M nyj. jdZzam ’pad’ ~ ir. ny. dZzam ’ua.” (~ fi. asema ’hely,
all(lom)as’) [U *ase-: UEW 18]; vé. még: M nyj. jdr minden (egyes)’ ~
ir. ny. er ’ua.’ (< tat. er ’ua.’). A moksa nyj. jd- ~ ir. ny. d- megfelelés
azonban itt is utalhat a nyelvjarasi formak 6siségére azaz az irodalmi
nyelv1 massalhangzo -kiesésre; vo. pl. M ir. ny. dj ’jég’ ~ nyj. jdj 'va.” (~
fi. jad; m. ]eg ‘ua.’) [FU *jidsz: UEW 93]; M ir. ny. dRkd ’t6’ ~ ny]
jaRka ’uva.’ (~ fi. jdrvi ’uva.’) [FW *jdarwd: UEW 633]; M ir. ny. dsd
"hiivos’ ~ nyj. jdsd *va.’ (~ fi. jddhty- ’lehil’) [FU *jdks3: UEW 90]; stb.

Sz6 belsejében az m és I, I' massalhangzok kozott mutatkozd moksa
nyelvjarasi b jarulékhang tekintet6 a legjellegzetesebbnek; vd. M nyj.
jombla ’kicsi’ ~ ir. ny. jomla ’ua.’ (a szébelseji b els6dleges voltat valdszi-
niitlenné teszi a moksa szd alakvaltozatainak dialektalis megoszlasa, ill.
megterheltsége; vo. Paasonen 1990, 518); M nyj. kombl'a ’komlé’ ~ ir. ny.
komld ’ua.’ (< csuv. €umla ’ua.’); stb. A moksa irodalmi nyelvi umbrav
’soska’ (~ E nyj. [Wiedemann] umrav ’ua.’) b-je egy finn-permi kori (vo.
FP *om(p)ra: UEW 718) vagy késdbbi — mordvin kiilon nyelvi atvétel-
ként — irani *ombra <ndvénynév> alakbol eredeztethetd, de kevésbé valo-
szinlien masodlagosan is létrejohetett az emlitett szavak anal6gidjara. A
szorvanyosan el6fordulé tovabbi szobelseji jarulékhangok tobbségiikben
nazalisok és likvidak (pl. m, ni; I, F); vo. M nyj. tombamlanga ’kemence-
el6tér’ ~ ir. ny. tombalangd ’ua.’; M nyj. kur)ka ’valaminek a koézepe’ ~
ir. ny. kucka ’va.” (~ E kunska ’uva.’ < *kucka); M nyj. klon)-klon) ’hu-
ny6cska’ ~ ir. ny. kon)-kori)) ’ua.’; M nyj. Surcak ’viszaly’ ~ ir. ny.
suéak, sucama ’ua.’ (Juhasz—FErdélyi 1961, 18; Azrapkin 1966, 263).
Ujabb  (orosz) jovevényszavakban a  maganhangzé-kapcsolatok
hangrésének feloldasa rendszerint v (olykor b) toltéhanggal torténik; vo.
M nyj. kakava ’kakad’ ~ ir. ny. kakao ’uva.’; M nyj. kravul 6r ~ ir. ny.
karaul ’uva.’; M nyj. navuka tudornany ~ 1r ny. nauka ’ua.’; M nyj.
radiva radlo ~ ir. ny. radio ’ua.’; v6. még pl. M nyj. pabuk pok’ ~ Ir.
ny. pauk ’ua.’. Két méssalhangzé, az s és az r kozott az orosz
kolcsonszavakban t jarulékhang figyelhet6 meg; vo. M nyj. stram
’gyalazat’ ~ ir. ny. sram ’ua.’; M nyj. strup ’ledontés’ ~ ir. ny. srub ’ua.’.
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Az orosz jovevényekben el6fordul massalhangzo-kapcsolatot kovet6
betoldédas is: M nyj. usplenijd Nagyboldogasszony’ ~ ir. ny. uspenijd
’ua.” (Azrapkin 1966, 273; Babuskina 1966, 88).

Szovégen az n és a t jarulékhangok jelentkezése emlitendd meg. V6.
egyfel6l: M kaR¢igan *héja’ ~ E karéigan *va.’ (< tat. kar¢éUa "uva.’); E
kockergan ’piszkavas’ ~ M kockarga ’ua.’ (< or. kouepea ’ua.’); masfeldl:
M nyj. ad¥ast ’cim’ ~ ir. ny. ad¥ds ’ua.’; M nyj. )i)ast ’azonnal’ ~ ir. ny.
sicas ’ua.’ (Paasonen 1893/1903, 68-69; Azrapkin 1966, 273). Az utébbi
jelenség a nazalis massalhangzot kdvet6en homorgan zarhang megjelené-
se a magyarban sem ismeretlen; vo. m. nyj. tulipdnt *tulipan’, melynek t-
je szervetlen jarulékhang (v6. Nyirkos 1987, 44).

Morfémahataron a mokséaban is — az erza irodalmi nyelv hidtust6lt6jé-
hez hasonl6 — j epentézis mutathaté ki egyes nyelvjarasi dsszetett szavak-
ban; vo. pl. M nyj. ind-j-aka *mostohanévér’ (M ind ’nagy’ + M aka
‘novér’) (Juhasz—Erdélyi 1961, 18).

1. 2. A maganhangzok betoldasa

A mordvin maganhangzok betoldasa bekovetkezhet egy morféman be-
liil és két morféma hataran. Az utébbi esetben — tévekrdl, illetéleg toldalé-
kokrdl 1évén itt sz0 — a problematika részben alaktani természetti (v6. Na-
dasdy-Siptar 1994, 153).

Epentetikus maganhangzé megjelenhet a szabad morfémak (lexémak)
egy bizonyos csoportjaban. Ide tartoznak elsésorban az orosz jovevény-
szavak (kivéve azok legujabb rétegét, amely gyakran valtozatlan hang-
alakban kertil be a mordvinba). A betoldddas nyelvi (fonol6giai) oka alta-
laban a jélformaltsag kovetelménye, kdzelebbrdl a szdeleji, szdbelseji és
szOvégi massalhangzo-torlodasok fonotaxis indokolta felolddsa. Ez a
fonoldgiai tétel azonban az orosz nyelv altal tobbek kozott hangtani és
szoszerkezeti szempontbdl régéta rendkiviil er6sen befolyasolt mordvinra
a “kiejthet6ség” szem elG6tt tartasaval véleményem szerint aligha értel-
mezhet6. Masképpen megfogalmazva: a tobbszoérds massalhangzd-kap-
csolatok a mordvinban — mint lattuk — a szoban elfoglalt poziciotél
fiiggetleniil, sehol sem akadalyai a kérdéses sz6 megformalasanak,
kiejtésének.

Ezzel is magyarazhatd, hogy a szoeleji és a szdbelseji epentézisnek
csak 1) kevés, 2) rendszerint csupan nyelvjarasi és 3) elsdsorban ott is ki-
zarOlag a régebbi kolcsonszavakbol kimutathaté példaja van a mordvin-
ban. Ilyenek tobbek kozott a kovetkezok.

A) Szoeleji kapcsolat feloldaséra: E nyj. karavat’ ’agy’ ~ ir. ny. krovat’
‘ua.’; E nyj., M nyj. kiniga ’kényv’ ~ ir. ny. kniga ’ua.’; E Serfoda, nyj.
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Sefeda, Sefida ’szerda’ (< or. cpeda ’ua.’); E nyj. suvaha ’leanykér6 n6’ ~
ir. ny. svaha ’va.’; M nyj. tdvarok ’tiré’ (< or. meopoe ’ua.’); E turba
’cs6’ (< or. mpyba ’ua.’).

B) Szdbelseji kapcsolat feloldasara: E korom, nyj. korem, ’takarmany,
élelem’ (< or. kopm ’ua.’); M krilenéd, E nyj. krilica ’feljarat’ (< or.
Kpbuibyo 'ua.’) (vo. Cigankin 1961, 321, ué. 1979, 79; Objedkin 1961,
135; Davidov 1963, 136; Babuskina 1966, 87; Biuskin 1968, 243; Polja-
kov 1993, 93).

Szovégen, mint ismeretes, a mordvinban — a legiijjabb orosz jovevény-
elemekt6l eltekintve — nem allhat p, b, g, f, h és ¢ (vo. Rédei 1984, 210;
vo. még pl. Jevszevjev 1929/19633, 27; Erdédi 1968, 204; stb.). Ennél-
fogva — legaldbbis a hagyomanyos felfogds értelmében — az ezekkel a
massalhangzokkal, majd ezek példajara altalaban: a massalhangzdval
végz0do6 orosz kolcsonszavak atvételiikkor egységesen a toldalékhanggal
keriiltek be a mordvin szokészletbe. Véleményem szerint itt altalaban az
orosz genitivusi formak atvételével szamolhatunk, mint ahogy az a Volga-
vidék torok nyelveinek orosz jovevényszavaiban is észlelhetd. Példak: E,
M luga ’mez6, rét’ (< or. aye ’ua.’); E M stolba ’oszlop’ (< or. cmonb
‘ua.’); E, M kalac¢a ’kalacs’ (< or. kaaau ’ua.’); E nyj., M nyj. stida
’szégyen’ (< or. cmbi0 ’ua.’); E, M nyj. Zerd'a ’rud’ (< or. scepdb ’ua.’); E,
M nyj. boka ’oldal’ (< or. 6ok ’ua.’); E nyj. bredna ’halofajta’ (< or.
bpedennb ’gyaloghald’); E, M teatra ’szinhaz’ (< or. meamp ’ua.’); E nyj.
kuZzeva ’kosar’ (< or. Ky3oe ’ua.’). Az erza irodalmi nyelvben és a
nyelvjarasokban sz6végi -ija betoldasa is ismeretes; vo. pl. E kolija ’kar6’
(< or. kon ’ua.’), E ugolija ’szén’ (< or. yeonb ’ua.’). E szegmentumok
létrejottének talan magyarazataul szolgalhat — és eszerint azok oka és
el6zménye lehetett — az or. -bs végzOdésii szavak -ija formaban tortént
erza atvétele: E badija ’sajtar’ (< or. 6adbs ’ua.’; E semija ’csalad’ (< or.
cembs ’ua.’) (tovabbi nyelvjarasi példakra vo. Cigankin 1961, 321;
Biuskin 1968, 243; stb.).

Két morféma hataran a mordvin széragozasban és szoképzésben gyak-
ran kdt6hangzé mutatkozik a t6 és a toldalék kozott. Ezek f6 csoportjait —
a szoragozason beliil elkiilonitve a névszoragozas és a birtokos személy-
ragozas eseteit — O. Je. Poljakov sorolja fel a legtijabb mordvin fonetikai
kézikonyvben (Poljakov 1993, 92-93; a korabbi szakirodalombdl vé.
Ahlqvist 1861, 7-8; Paasonen 1893/1903, 104; vo. még: Keresztes 1990,
32, 52, 54-56, 57-59). Eszerint példaul — egyet, az esetragozast kiemelve
a szerz6 kategoriai koziil — a mordvinban két6hangzét taldlunk a genitivu-
si, az erza lativusi, a moksa dativusi-allativusi és a moksa causativusi tol-
dalékokban; vo. Gen -ni: E veden, M vedan (md. ved ’viz’); Lat E -v:
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lejev (E lej ’folyd’); Dat-Allat M -ndi: kalandi (M kal *hal’); Caus M -
nks@: mardnksd (M mafF ’bogyd; alma’). Az emlitettek mellett —
Mészaros Edit kiegészitése szerint — a translativus esetében is “a
ragmorféma el6hangzds valtozata jarul a massalhangzds t6hoz, vagy a
fénév maganhangzoval boviilt tovéhez jarul a rag (pl. ruz ’orosz’,
trans[lat]. ruzoks; ved’ ’viz’, trans[lat]. ved'eks)”.

2. A hangatvetés

“A metatézisek f6 motivald tényezdje a kdzelebbi és a tavolabbi hang-
kornyezettel szemben fennall6 fiziologiai 6sszeférhetetlenség. Ezen beliil
a szomszédos helyzetli maganhangz6 és massalhangz6 helycseréjét (VC/
CV és CV/VCQC) leggyakrabban a hangkornyezet valtja ki, mig a szom-
szédos massalhangzokét (C,C,/C,C;) egymashoz valé viszonyuk. A
helycsere leggyakrabban szomszédos szotagkezd6 massalhangzdi,
illet6leg egyazon szoOtag szotagkezdd és -zar6 massalhangzdja kozott
megy végbe. A metatézisben érintett massalhangzok kozott altalaban igen
szoros artikulacios-akusztikai-percepcios viszony mutathatd ki: csupan
egyetlen megkiilonboztetd jegyben térnek el egymastol, mint pl. a n és a
nY, de leggyakrabban a r és a I” (Kassai 1994, 645).

A mordvin irodalmi nyelvekben és nyelvjarasokban a hangatvetésnek
jelentéktelen szerepe van (vo. pl. Objedkin 1963a, 45). A mordvin metaté-
zis szorvanyosan el6fordul6 eseteit, némely szabalyszer{iségét Paasonen
(1893/1903, 69-71) foglalta mindmaig a legrészletesebben ossze.

Az alabbiakban a 20. szazadi mordvinisztikai szakirodalom alapjan
(vd. Jevszevjev 1929/19633> 35-36; Juhasz—Erdélyi 1961, 18; Jakuskin
1961, 225; Markov 1961, 39; Objedkin 1961, 136, u6. 1963a, 45; Azrap-
kin 1966, 273; Rédei 1984, 212), nyelvjarascsoportonkénti megoszlasban
felsorolom el6bb a massalhangzok effajta cseréjének leggyakoribb, legjel-
legzetesebb nyelvjarasi példait:

Enyj. I-n:n—-1 kulcono- ’hallgat’ ~ ir. ny. kunsolo-, nyj. kuncolo-
’ua.’;
F—j:j—r  valgej, valgij ’hang’ ~ ir. ny. vajgel ’ua.’;
I—¢:F=T  klender, klenir, klindir (~M nyj. kldnd'ar) ’perec’
~ ir. ny. kfendel’ (~ M ir. ny. kfdndal) *uva.’;
—m : m— nemel ’ég’ ~ ir. ny. menel ’ua.’;

n
n
r—m:m-—r krambas 'nyereg’ ~ ir. ny. kambraz ’ua.’;
k—c:c—k karactar’jellem’ ~ ir. ny. Caraktar ’ua.’;
nyj.
[-m:m-1 jolma ’kicsi’ ~ ir. ny. jomla ’ua.’;
Iavarver ’revolver’ ~ ir. ny. ravalver ’ua.’;
r—1:1-r  rdbdlatofijd ’laboratérium’ ~ ir. ny. Idbdratorijd

b b

ua.’;
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s—S§:8§—s saSa’miiat’ ~ ir. ny. Sasse ’ua.’.

Az irodalmi nyelvi lexémak egybevetése soran olykor a konszonansok
és a vokalisok helycseréjére idézhetiink példakat: E [lija "'mas(ik)’ ~ M ild
‘ua.’; E promo ’bogoly’ ~ M puram ’ua.’; E troks ’keresztiil; keresztge-
renda’ ~ M turks ’ua.’; E vigine ’szévéborda’ ~ M evgan ’ua.’; stb. (for-
rasként vo. pl. Paasonen kresztomatiajanak szdjegyzékét: Paasonen 1909/
19532 58-155). Itt emlithetd még meg az erza irodalmi nyelv 6sszeté-
teleinek egy — alig néhany tagbdl allé — csoportja; vo. pl. E koskse ’két-
szersilt’ (< koske ’szaraz’ + kSe ’kenyér’), roskse ’'rozskenyér’ (< roz
’rozs’ + ke ’kenyér’) (idézi: Jevszevjev 1929/19633 36).

3. A hanghelyettesités

A hanghelyettesités a massalhangzokra korlatoz6do, ma kizarolag az
orosz jovevényszavakban és — az orosz ¢ > md. ¢ hanghelyettesitéstol el-
tekintve — leggyakrabban csupan nyelvjarasi szinten észlelhet6 hangtani
jelenség. Az egész mordvin nyelvteriileten kimutathaté ¢ > ¢ mellett els6-
sorban azokban az erza és moksa dialektusokban van nyoma, amelyekben
az ujabb koélcsonszavak révén az irodalmi nyelvekben meghonosodott C,
illet6leg f fonémak ismeretlenek, olykor azonban mas massalhangzé-fo-
némak helyettesitése is megfigyelhetd.

Mar el6ljaréban hangsilyozando, hogy a hanghelyettesitések megalla-
pitasakor ovatosan, koriiltekint6en kell eljarnunk. Tobbek kozott azért —
joggal figyelmeztet e koriilményre Juhasz Jend (vo. Juhasz—Erdélyi 1961,
18) —, mert ezeknek a hangatvételtdl, illetve a hangfejlédéstdl valé meg-
bizhato elkiilonitése csak a mordvinokkal szomszédos orosz nyelvjarasok
hangrendszerének és hangtorténetének ismeretében torténhet meg. Emel-
lett — mint mar sz6 volt réla — az is nehézséget okozhat, hogy az orosz he-
lyesirassal irt mordvin irodalmi nyelvi szdalak nem foltétleniil utal az
esetleges hanghelyettesitésre sem.

Az orosz ¢ > md. ¢ hanghelyettesités a mordvin irodalmi nyelvekben
és nyelvjarasokban egyarant gyakori és jellegzetes, mind szoeleji, mind
pedig szobelseji és szovégi helyzetben. Példak:

szoeleji ~ E, M carka ’kupica’ < or. uapka ’ua.’,

E cerepka, M Cerdpkd ’cserép’ < or. uepenok ’ua.’,
M ¢ibdas ’bibic’ (vo. E ¢iburkaj *ua.’) < or. uubuc 'ua.’,
E, M culan ’kamra’ < or. uyaaH ’ua.’;

szobelseji E bocka, M boc¢kd, pockd *hordd’ < or. 6ouko ’ua.’,

E kockergan, M kockarga ’piszkavas’ < or. kouepea ’ua.’,
E nucka ’unoka’ < or. (8)Hyuka ’ua.’;
szovégi  E, M grac ’vetési varju’ < or. epau ’ua.’,
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E kirpec, M kirpic ’tégla’ < or. kupnuy ’ua.’,
E, M kumac ’szovetfajta’ < or. Kymau ’ua.’.

(A példaanyagra vo. pl. Biuskin 1968, 256; Babuskina 1985, 22; Lipa-
tov—Aljamkin 1985, 131; Lipatov—Matjuskin 1985, 114; Poljakov 1993,
105-106; Buzakova 1995, 46; Lipatov 1995, 19.)

A € helyettesitésére a szoban elfoglalt pozicigjatdl fiiggetleniil vannak
példak mind az erza, mind pedig a moksa nyelvjarasokbol, s6t — a fentiek
értelmében — bizonyara az irodalmi nyelvekbdl is:

or. x- > md. nyj. (E, M) k-: E kitroj ‘ravasz’ < or. xumpslli ’ua.’,
M karok ’gérény’ < or. xop(k ’ua.’;

-Xx- > nyj. (E) -k-: E sakar ’cukor’ < or. caxap ’ua.’,
M) -f-: M plafa *hasab’< or. naaxa ’uva.’;
-Xx > nyj. (E) -k: E ozduk ’leveg6’ < or. 8030yx ’ua.’,

™) -f: M tuf ’1élek’ < or. dyx ’ua.’
(Juhasz-Erdélyi 1961, 18-19; Objedkin 1963c, 13; Azrapkin 1966, 271;
Jermuskin 1966, 332; Rédei 1984, 209).

Az emlitett példasorban feltlin6, hogy a moksa dialektusokban az
egyik idegen fonémat (C) szdbelseji és szovégi helyzetben egy ugyancsak
fiatal, pl. az erzaban csak orosz jovevényszavakbdl és hangutanzo-
hangfest6 elemekb6l kimutathat6 massalhangzo-fonémaval (f) is
helyettesithetik. Az or. xe- hangkapcsolat fejleményeként f jelentkezhet az
erzaban és egyes moksa nyelvjarasokban szokezd6 helyzetben is; vo. E
fata- ’észrevesz, felfog’ ~ M nyj. fata- 'megfog’ < or. xeamumpb ’ua.’
(Juhasz—Erdélyi 1961, 19; Rédei 1984, 213). Ezzel szemben — akarcsak az
or. x- esetében — szokezd6 moksa nyelvjarasi k figyelhet6 meg példaul a
xp- kezdetli orosz szavak mordvin adaptaciojaban; vé. M nyj. kramoj
’santa’ < or. xpomoti ’ua.’ (Azrapkin 1966, 271).

Mintegy ellenpéldaként, a szoeleji és szdbelseji orosz k meglepd
moksa dialektéalis x megfelelésének is van nyoma; vd. M nyj. CalCos
’kolhoz’ < or. konxo3 ’ua.’, M nyj. tocCtar ’doktor’ < or. dokmop ’ua.’
(Azrapkin 1966, 272). Els6 példank székezd6é mdassalhangzo6ja a masodik
szoOtagi C hasonito hatasanak eredménye lehet; a masodik szobelseji C-ja
nehezen magyarazhaté (noha a problémat nem oldja meg, itt egy szdébel-
seji -xm-t tartalmazé orosz lexéma atvétele sem zarhato ki).

A moksa valtozatlanul atveszi az or. ¢ fonémat, az erza nyelvjarasok
egy részében azonban hanghelyettesités mutatkozik széeleji, szobelseji és
szovégi helyzetben egyarant:

or. md. nyj.
¢b-> k-, C- E konar ~ Conar ’lampa’ < or. ¢hoxapb ’ua.’;
kv-, ev- E kveda ~ cveda ’Fegya’ < or. ®eds 'ua.’;
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-¢p-> -k-, -C-, -kv- E kuk(v)ajka ~ kuCajka’pufajka’<or. ¢hychatixa ’ua.’;
-p> -k E tork 't6zeg’ < or. mopg ’'ua.’

(Objedkin 1963c, 13; Jermuskin 1966, 332-333; Erdodi 1968, 203; Rédei
1984, 209).

Az egyik erza nyelvjaras (a kelgyusevoi) az orosz ¢-et ritkabban p-vel
helyettesiti: E nyj. Sarpo ’sal’ < or. wapg ’ua.’; vd. még: E nyj. plag
’z4sz16’ < or. ¢pnae ’ua.’ (vo. Jermuskin 1966, 332—-333).

Az orosz ¢, C és f mellett szorvanyosan mas — az adott mordvin dialektus-
bdl hianyzé — fonémak helyettesitése is regisztralhat6. Az imént emlitett
kelgyusevoéi erza nyelvjarasban példaul az ott ismeretlen ¢ fonéma helyett )
all: E nyj. )ar ’car’ < or. yapb ’uva.’, uli)a ’utca’ < or. yauya ’va.’, kfile)
"feljarat’ < or. kpbubYO, Or. Nyj. Kpbuiey ’ua.” (vo. Jermuskin 1966, 340—
341). A c-nek igen szorvanyosan t-vel torténd helyettesitésére az erza
irodalmi nyelvbdl is hozhat6 példa; vo. E tvetka ’virag’ < or. yeemok ua.’.
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ISMERTETESEK

Az tjabb udmurt szétarirodalom

1. Egy nyelv tanuldasdhoz vagy tanulmanyozasahoz elengedhetetleniil
fontosak a szétarak. Kiilonosen igy van ez a kis nyelvek esetében, ahol
tobbnyire a szétarak szama is kevés.

A udmurt szdétarirodalom rovid attekintését megtalaljuk példaul a har-
madik finnugor kongresszus (Tallinn, 1970) alkalmabol kiadott rovid is-
mertetben, amely az udmurt kultiira kutatdsaval foglalkozik (Uber die
Forschungen der udmurtischen Kultur. Izsevszk, 1970. 11-17).

Az 1700-as és az 1800-as évek kezdeti probalkozasai utan hosszu ideig
Munkacsi Bernat 1890-96 kozott megjelent votjak szotara volt a legjelen-
tésebb és a legnagyobb. Csaknem 10.000 sz6t tartalmaz, s mind a nyelv-
tudomany (magyar és német jelentést, valamint votjak nyelvjarasi alako-
kat is k6zl6) mind a néprajz szempontjait is figyelembe vevd — féleg tu-
domanyos kutatasokat szolgalo — szotar.

A gyakorlati nyelvhasznalat szempontjabol fontos kétnyelvii szétarak
koziil ki kell emelniink az 1956-ban Moszkvaban kiadott — eddigi legna-
gyobb, mintegy 40.000 szot tartalmazo — Orosz—Udmurt Szotart.

2. Az 1983-ban ugyancsak Moszkvaban kiadott nagy Udmurt—Orosz Sz6-
tar (Yomypmcko—pycckuti cnoeapb. Ilop pemakiueii B. M. Baxpyiiega.
Szerz6k: A. Sz. Belov, V. M. Vahrusev, N. A. Szkobelev, T. 1. Tepljasina)
szoanyaga mintegy 35.000 (ism. példaul I. V. Tarakanov: SzFU 20 [1984]:
147-150 és Raija Bartens: UAJb. NF. 7 [1987]: 291-294).

Ez a szotar mar az 1980-as években fellendiil6 modern udmurt lexikogra-
fiai kutatasok igen jelentds eredménye. Egy révid bevezet6ben (5-8) at-
tekintést kapunk az addigi szétari munkakrol. Bar a szétar a szocikkekben
nem jeloli a szavak eredetét (kiilondsen az tjabb orosz eredetli szavak
esetében tobbnyire felesleges is lenne a nagy hasonldsag miatt 1. példaul
112-113. lap vagy az ¢-, x-, y- kezdetli szavakat), de néhany sorban ol-
vashatunk az udmurt székészlet eredet szerinti dsszetételérél (mintegy
500 0si, urali eredet(i tovet talalhatunk).

A szerz6k megallapitjak, hogy napjainkban az irodalmi nyelv szokész-
letének bdvitésében igen jelent6sek a nyelvjarasi szavak. Ugyanazt a dol-
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got tobb szoval is ki lehet fejezni, igy példaul a ’séska’ szot 6t kiilonboz6
formaban jeldlhetik. A szotar a kKysbkbuiak alakot veszi févaltozatnak, a
tobbi négy szd esetében pedig igy vagy ugy utal erre a cimszora: a
Ky3bbimy-pbIH esetében puszta utalassal, a Kyukbuiak-nal jel6lve a nyelvja-
rasi jelleget, a ubipckyap €s a ubipcmypbiH esetében pedig az utalas mellett
(’lasd még’) megadva a jelentést is. A szoanyag kozlésének elveit, a tech-
nikai tudnivalokat 25 pontban foglaljak 6ssze (9—11). A szécikkek felépi-
tése vilagos, jelolik a szo6fajt, képzett alakok esetében utalnak az alapszé-
ra, sziikség esetén jeldlik a vonzatot, s a szocikkekben jo példakat, kifeje-
zéseket talalunk a sz6 hasznalatara vonatkozoéan.

A szétar a kilencvenes években bekdvetkezett rendszervaltozas kovet-
keztében immar torténeti szempontbdl is hasznalhato, hiszen tartalmaz
olyan kifejezéseket, mint példaul: Cosemckoii Coto3 ’Szovjetunié’, coyu-
anucmuueckoli obujecmeo ’szocialista tarsadalom’ stb., vagy, npodyk-
YUA3H 3eu/blKe3 NOHHA HIOPBACbKbIHLI “harcolni a termék mindségéért’,
pabouuécadH HO KpecmbsiHeECA3H COl03bl ‘munkas — paraszt szovetség’
stb.

A szotari rész utan (17-539) mintegy 1500 adatot tartalmaz a foéldrajzi
neveket kozl6 adattar (540-559), a szotar végén pedig (561-591) az ud-
murt nyelv rovid vazlata talalhato.

3. Kitlinden szolgalja az udmurt nyelv irant a nyolcvanas, kilencvenes
években felébredt érdekl6dést az R. S. Naszibullin és Sz. A. Makszimov
altal osszeallitott, rendkiviil hasznos Kis udmurt—orosz, orosz—udmurt
szotar: Kpamkuli yOMypmcko—pycckull, pyccKo—yOMmypmcKuil €/108aphb
(Izsevszk, 1995). A szerkesztd és a kiado el6szavai utan (5-9) a szétar
hasznalatdhoz kapunk segitséget (10—-19), majd kovetkezik az udmurt—
orosz rész (21-174), amely mintegy 3000 szot tartalmaz (a 3- és a 3- a
szotar végen (I-IV!). A masodik részben (175-346) mintegy 3500 szot ta-
lalunk. A szotart egy rovid udmurt nyelvtan zarja (347-365). A szerzok
munkajukat mindazoknak ajanljak, “akik meg akarnak tanulni beszélni és
irni udmurtul. Segitségiil szolgal az 6vonoknek, a liceumok, gimnaziu-
mok és altalanos iskolak tanarainak” (9).

A kozolt alapszokincs vagy szokincsminimum osszeallitasahoz négy,
korabban kiadott szotar kozos szokincsét vették alapul. Bar Yrjo Wich-
mann szoétara (Wotjakischer Wortschatz. Herausgegeben von Mikko Kor-
honen. Suomalais-Ugrilainen Seura. Helsinki) 1987-ben jelent meg, de
Wichmann votjakféldi tanulméanyutjai az 1890-es években torténtek, ami-
kor az udmurt nyelvben még nem volt meg a kommunista, szocialista tar-
sadalomra vonatkozé orosz eredetli szokincs. Az itt feldolgozott udmurt
szokincsminimumba tehat nem tartoznak bele a coeemckoli, coro3s, coyua-
Aucmuyeckoli, obwecmso, pesomoyus stb. szavak. Nehézséget jelent,
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hogy a véarosban és a falun laké udmurt lakossag mindennapi székincse —
az eltérd természeti, gazdasagi koriilményekbdl kovetkezéen — eltérd. A
munkat szamitégépes feldolgozassal végezték. Az udmurt—orosz részbol
hianyoznak a x- és y- kezdetli szavak, és ¢- kezdet(i is csak harom van:
¢abpuka, pamunus, ¢paae (Wichmann szotaraban ezek sincsenek meg). A
szotar jellege és terjedelme nem engedi meg, hogy egy-egy szdcikk (sok-
szor a szo hasznalatat megkonnyitd) tobb informaciot tartalmazzon. Pél-
daul a ’fiil’ szo6rdl itt a kovetkez6 olvashat6: meaw yxo, ym / yiHoi ©
meJsie MOHBIHBI MOTaTh Ha yc. Ugyanennek a szénak a szdocikke az 1983-
ban kiadott udmurt—orosz szotarban huszonot sorbdl all.

4. Ugyancsak R. S. Naszibullin érdeme, hogy 1992-ben megjelent az
udmurt nyelv szévégmutatd szotara — elsének az Oroszorszagban €16 ki-
sebb finnugor népek hasonl6 szotarai koziil —, amely mintegy 46.000 szo6t
tartalmaz: P. I1I. Hacubynmn — B. FO. dynopoB: ObpamHbiii c1oeapb yo-
Mypmcko20 s3blka. VDKeBCK, U3f. YAMYypTCcKuil YHuBepcuTteT). A hasonld
magyar (A magyar nyelv szovégmutato szotara. Szerk. Papp Ferenc. Aka-
démiai Kiadé. Bp., 1969) és finn (Suomen kielen kddnteissanakirja. Koos-
tanut Tuomo Tuomi. SKS Toimituksia 274. 1972) szotarakkal ossze-
hasonlitva megallapithat6, hogy nem ko6zol olyan sz6faji és ragozasra utald
kodokat, mint azok, bar a bevezetSben (6. 1.) torténik utalas arra, hogy me-
lyek példaul azok a szovégek, amelyek igére utalnak (-aHbl, -biHbL), Vagy
melyek azok, amelyek nem jellemz6ek az udmurtra, tehat amelyek tébb-
nyire orosz eredetli idegen szavakban vagy jovevényszavakban talalhatok
(-Holl, -cKoli, -HUK, -0Cmb, -u3m stb.).

A szoétar négy, korabban megjelent szétar anyagat 6sszesiti (Udmurt—
orosz szotar 1948 = u, Udmurt—orosz szétar 1983 = v, Boriszov 1932 = B
és Wichmann szétara 1987 = W), s minden szonal jel6li, hogy mely szota-
rakban talalhat6. Mivel e szétarak szoanyaga kiilénb6z6 id6kbol szarma-
zik (szézadfordul6, negyvenes évek, nyolcvanas évek), ezért bizonyos
ovatos kovetkeztetéseket lehet tenni a szokincs valtozasaval kapcsolatban
is. Valdsziniileg konnyen meg tudjuk mondani, melyik harom szotarban
talalhatdo meg példaul a 6omba sz6, vagy melyik az a szétar, amelyikben
kiilon is megvan az asuabomba. A szavak igy énmagukban azonban nem
sokat mondanak. Ha megnézziik példaul a W B u v zavod sz6t, akkor azt
latjuk, hogy a két utdbbi szotarban harom kiilén zavod cimsz6 is van. Ez
azonban nem dertiil ki a szovégmutat6 szotarbol. Van viszont W zabod. Ez
azonban malmizsi nyelvjarasi sz6, s van mellette zabot alak is az ufaibol,
ez utobbi azonban nincs meg a szovégmutato szotarban. Miért van meg
akkor a zabod? (Mindkett6 egyébként a ’gyar’ jelentésii sz6 alakvaltoza-
ta.) Mind a négy szotarban — mint ez kidertil a fiiggelékben k6zolt statisz-
tikabol — 3.004 sz6 kozos.
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A szotar a kevés kozolt informdcio ellenére — vagy éppen ezért — rend-
kiviil gondolatébresztd. Nézziik példaul a (finnugor eredetii) ctop ’szarv’
szot. Osszesen 6t adatot taldlunk: crop ’szarv’, makactop kosszarv’, Kbiii
cop ’boségszaru’, ckaa ctop ’tehénszarv’, eepwictop ’ekeszarv’. A ’szarv’
sz6t mind a négy feldolgozott sz6tarban meglévének jelzik. Az ’ekeszarv’
nincs meg az 1948-as UOSz-ban, a ’b6éségszaru’ pedig csak az 1983-as
UOSz-ban van meg (a kbili ’kigyd’ szondl). A ’tehénszarv’ szot csak
Wichmann szotaraban jelzik, itt azonban ilyen alakban tulajdonképpen
nincs meg, hiszen a skal formanal utalas van az iskal cimszdéra. Megvan
viszont az 1983-as szotar crop szécikkében, amit viszont a szovégmutatd
szotar nem jelez. Azt sem jelzi, hogy a makaciop ’kosszarv’ nemcsak
Wichmannal van meg, hanem az 1983-as szdotar maka szocikkében is:
maka cwop. Itt is megkérdezhetnénk, mint sok mas helyen, mit is jelent a
szavak egybeirasa (dsszetett sz9?) és kiilonirasa (szoszerkezet?), s hogy a
szoszerkezeteknek helyiik van-e egy ilyen szotarban.

Erdekes a kapbiHbl igével szerkesztett tobb széz kifejezést megvizsgal-
ni abbol a szempontbo6l, hogy — kiiléndsen az orosz szavakkal kapcsolva —
mely szotarakban fordulnak eld. A szotarba valo felvételiik a szerkezet
terjedését jelentené?

A szotar végén érdekes statisztikai adatokat talalunk az egyes betiik és
betlikapcsolatok gyakorisagara vonatkozoan. Leggyakoribb betl (11,6%)
az bl, s ez valészinilileg a fénévi igenévben valé el6fordulasanak is ko-
szonhet6. S valdban, ha megnézziik a betlikapcsolatokat, itt leggyakrab-
ban a Hbi fordul el6 (3,69%). A betiik szoveggyakorisaga nyilvan mas ada-
tokat mutatna.

5. Az 1990-es években két fontos szétar kiadasara is sor keriilt “Az ud-
murt kultira emlékei, Nyelvészeti hagyaték” sorozatban.

Krotov kéziratos szoétara az els6 Udmurt—orosz szotar, 1785-ben ké-
sziilt (vo.: T. I. Tepljasina: SzFU 7 [1971]: 129-139). A sz6tar mostani fak-
szimile kiadasa 3. Kpomos: Yomypmcko—pycckuli cnoeapb (MxeBck, 1995.
XX + 285) a kiado el6szava utan T. 1. Tepljasina rovid tanulmanyat tar-
talmazza (VII-XX.), amelyben azonban olyan megallapitasok is vannak,
amelyekkel a kiadok nem mindenben értenek egyet.

A masik szotar a tragikus sorsu Boriszov (értelmez6) szotara, amely
napjainkban mar konyvészeti ritkasagnak szamitott, hiszen az 1932-ben
megjelent szotar egy—két példanyat csupan néhany értelmiségi tudta meg-
Orizni “oT Bcemnoskupatoiero orusi craauausma”(VI): T. K. Bopucos: Ya-
MYPT KbULTFOKaM. YIMYPTCKO—PYCCKHM TOJKOBBIA coBapb. (VkeBCK,
1991. XXXII + 383).

6. Csupan megemlitjiik, hogy az utobbi években megjelent az udmurt
nyelv tanulmanyozasahoz felhasznalhat6 t6bb mas szétar is, mint példaul
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V. 1. Alatirjevnek (folytatasra varé) Az udmurt nyelv etimoldgiai szotdra
(A-B) (Izsevszk, 1988. 239), vagy V. M. Vahrusevnek igen hasznos Ud-
murt—orosz szinonimaszotdra (Izsevszk, 1995. 279).

Az eddigi udmurt szétarak féleg orosz (német, magyar, finn) megfele-
16ket tartalmaztak, most azonban megjelent az els§ Udmurt—angol—finn
szotar is: Udmurt—English—-Finnish Dictionary with a basic grammar of
Udmurt. Compiled and edited by Pirkko Suihkonen with the cooperation
of Bibinur Zagulyayeva and Galina Tronina (Lexica Societatis Fenno-
Ugricae, XXIV). Helsinki, Suomalais-Ugrilainen Seura. 1995. 326). Ism.
Vladimir Napol'skih: FUF 54 (1997): 198-204.

KISs ANTAL

Anu Kippasto-Anu Nurk-Tonu Seilenthal:
Magyar-észt vonzatszoétar. Ungari-eesti rektsioo-
nisonastik.

Tartu, 1997. 96 |.

Esztorszagban az utébbi idében egyre nagyobb érdeklédés mutatko-
zik a magyar nyelv, a hungarologia irant. A tartui egyetem finnugor tan-
széke magyart tanité tanarainak tevékenysége, a néhany éve ismét betol-
tott magyar lektori allas eredményeképp sok észt hallgaté tanul magyarul,
ill. foglalkozik magyarsagtudomannyal. Ehhez a magas szinvonald mun-
kahoz szotarakra, nyelvkonyvekre, kézikdnyvekre van sziikség. A tanszék
most inditott sorozatanak, a Bibliotheca Studiorum Hungaricorum in Es-
tonia-nak els6 darabjaként 1997-ben jelent meg a magyar—€szt vonzatszo-
tar.

Az idegen nyelvek oktatasaban és elsajatitasaban, a mondatok megalko-
tasaban az igének, illetve az igéhez egy meghatarozott jelentésben kapcso-
16d6 vonzatnak kiemelt szerepe van. E szotar a magyar igei vonzatok ok-
tatasaban és megértésében segit a nyelvtanaroknak és tanul6knak. A mi el-
sOsorban a magyar nyelvet tanul6 észt diakok kézikdnyve lesz, de az észt
igei vonzatok elsajatitasaban a magyarok is hasznat vehetik.

A magyar nyelv agglutinacios szerkezete altalaban nem jelent nehéz-
séget az észt vagy mas rokonnyelvii tanuloknak, de az igei kategoria
megtanulasa igy is gondot okozhat (elég, ha csak az alanyi és targyas ra-
gozasra, az igekotOkre vagy a vonzatokra gondolunk). Az igei szintagmak
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elsajatitasat megneheziti, hogy azok nem kovetkeztethetok ki az anya-
nyelv igei struktdraibdl, példaul: m. jar vhova ~ é. kuskil kdima (locati-
vus), m. hagy vhol ~ é. kuhugi jdtma (lativus), m. taldl vhol ~ é. kuskilt
leidma (separativus) stb. A nyelvtanulasban sziikség van tehat olyan se-
gédkonyvre, amelybdl a nyelvtanulo tajékozodhat az igék hasznalatanak
nyelvtani feltételeirdl.

E szotarban a beszélt nyelvben leginkabb hasznalatos igék és igei for-
dulatok szerepelnek, valamint azok a vonzatok, amelyek kiilénbdznek az
észt vonzatoktol. A konyv segitségével a nyelvoran az un. puszta ige he-
lyett az igét vonzattal egyiitt tanithatjuk vagy tanulhatjuk.

A kotet a magyar ige és az adott ige lehetséges vonzatainak szdjegyzé-
kébdl all (a konyv 393 magyar cimszo6t ad meg), minden igei fordulatnak
meg van adva az észt megfelel6je. A vonzat funkcidjat a példamondatok
mutatjak be, amelyekben els6sorban gyakran el6fordulé kifejezések talal-
haték. A tulajdonképpeni szotarrész el6tt a magyar és az észt esetragok
Osszevetése talalhatd. A szotart az észt igék betlirendes mutatoja zarja.

Magyarorszagon az utobbi fél évtizedben megnétt az érdekldés az
észt nyelv irant, az orszag tobb egyetemén, ill. féiskolajan nyilik lehet6-
ség az észt nyelv tanulasdara, s tobb fels6oktatasi intézményben miikodik
észt lektor. Munkajukat immarron tobb kitliné oktatasi segédanyag kony-
nyiti meg, pl. Anu Nurk—Pusztay Janos: Eszt-magyar kisszétar (Szombat-
hely, 1993), Pusztay Janos—Tiina Riiiitmaa: Magyar—észt kisszotar (Szom-
bathely, 1995), Anu Kippasto-Nagy Judit: Eszt nyelvkényv (Miskolc,
1995), Pusztay Janos: Konyv az észt nyelvrdl (Szombathely, 1994). Ebbe
a sorba konnyen beilleszthet6 a magyar—€szt vonzatszotar is, mely nem-
csak az észt didkok hasznos segédeszkoze, hanem a magyarorszagi eszto-
l6gusok kézikonyve is lehet.

KUBINYI LEILA

D. Matai Maria: Nyelviink élete.
Budapest, 1994. Nemzeti Tankonyvkiad6. 120 lap.
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A Nemzeti Tankényvkiadé igen nemes tettre vallalkozott, amikor kiad-
ta D. Métai Maria magyar nyelvtorténeti targyt konyvét. Ugy gondolom
ugyanis, hogy a mai magyar nyelv allapotat, nyelvhelyességi és mas kér-
déseit targyald cikkek, tanulmanyok és radioban, televizioban elhangzo
el6adasok mellett igen nagy sziikség van a magyar nyelv fejlédését, a mai
nyelv kiilonféle jellegzetességeinek el6torténetét bemutatd miivekre is.

A magyar és a rokon finnugor (urali) nyelvek torténetének ismerete a
nagykozonség korében talan nem olyan mély és széleskorti, hogy ne kel-
lene oriilniink egy ilyen értékes kiadvanynak. A kényv a magyar nyelv
fejlodésének tutjat Ggy rajzolja meg, hogy azt barki konnyen kovetni tudja.
A Nyelviink élete cim{i kdnyv kitin6 targyalasmodja, modszertani 6tletes-
sége révén eloszlatja az olvasd azon elditéletét, hogy az ilyen jellegii
konyv megértése nehéz, s csak azok szamara nyujt szellemi élvezetet,
akiknek megfelel6 nyelvi-nyelvtorténeti el6ismereteik vannak. S mindezt
D. Matai Maria ugy oldja meg, hogy semmit sem enged a szakember igé-
nyességébdl, az ismeretterjesztés tudomanyos szempontbol is elvarhato
megbizhatdsagabol.

A szerz6 a magyar nyelv életét a legrégibb id6t6] a mai napig tekinti at
olvasmanyos formaban. Els6sorban talan a kdzépiskolak didkjaira vagy a
kozépiskolat végzett tanult, miivelt emberekre van tekintettel, s ez csak
helyeselhet6. Hiszen sokan ugy gondolhatjak, hogy a magyar nyelv torté-
netének eseményei irant a szélesebb olvas6 kozonség talan nem is érdek-
16dik.

A konyv vilagosan tagolt fejezetekre oszlik. Szdl a szerzd a nyelvi val-
tozas jellegérél, az ujitasrél és a hagyomanyozddasrol, a régi és az Uj
nyelvi jelenségek “harcéarol”, a nyelvtorténet és a mai nyelv viszonyardl, a
nyelvi valtozasok néhany sajatos térvényszertiségérol, a nyelvi valtozasok
okairdl és céljairol, a nyelv és a miivel6dés torténetének dsszefiiggéseirdl,
illet6leg a nyelvtorténet és az irodalom szétvalaszthatatlansagarol. Ezen a
nyolc fejezeten beliil a kérdések egész sorat veti fel és oldja meg a szerzd,
széleskorli mai nyelvi és nyelvtorténeti ismerettel. Elmélyiilt elemzései
azonban a nem szakember olvaso szamara is mindig érthet6ek, s6t olvas-
manyosak.

Tulsadgosan hosszadalmas lenne, ha az egyes fejezetekben taldlhatd
nyelvi-nyelvtorténeti érdekességek koziil akar csak egyet-kett6t is meg-
emlitenénk. Eppen ezért pusztan taldlomra hadd emeljiink ki néhany emli-
tésre érdemes dolgot.

Helyesen allapitja meg, hogy a nyelvi valtozasok nem egyforma iitem-
ben és mértékben mennek végbe a nyelvben. A nyelvtan egyes fejezetei-
ben gyorsabban, mashol lassabban, s a valtozasok nem érintik a nyelv
minden teriiletét (vagy a hangtanban, a kiejtésben, vagy a mondattanban
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stb. mennek végbe). Véltozhat példaul a szovegformalas, atalakulhatnak a
mondatszerkezetek, a grammatikai formék. Ugy latszik, hogy a széallo-
many taldn a leggyorsabban valtozik, szinte folyamatosan kertiltek és ke-
riilnek be a nyelvbe idegen elemek, idegen szavak, jovevényszavak. Ez a
folyamat ma is észlelhetd, gondoljunk a szamitastechnika, az (irtechnika,
a hirkozlés (televizio stb.) fejlédésére. Legkevésbé — irja D. Matai (15) —
talanamondatszerkezet valtozasai tlinnek szembe (pl. az 1200 koriili
id6bol szarmazo Halotti Beszéd ilyen alakjai, mint odutta ... hazoa "ha-
zul ... adta’, ez ... vilagbele > ebbe a vilagba stb.). Vannak persze kihalt
alakok (1200 k.: terumteve ’teremté’, veteve ’veté’, odutta vola ’adta va-
la’, emdul olv. émdiil ’enni fogsz’ stb.), mas formaknak a jelentése valto-
zik meg (HB. munkas ’gy6trelmes’, ma melléknévkeént inkabb ’dolgos’ je-
lentésben hasznalatos). A szdkészlet valtozik a nyelv fejlodése, torténete
soran a leginkabb, szavak kihalnak (HB.: isa, heon stb.), de tjak foglaljak
el a helytiket, olyan szavak, amelyek az élet fejlédésének, megvaltozasa-
nak velejaroi.

Az egyes régi és Ujabb alakok kozott olykor “harc” dul, a régi forma
atadja a helyét a (nyelvtanilag vagy jelentéstanilag) pontosabbnak (en-
gem, téged > engemet, tégedet; munda neki elnie 'monda neki élnie’ >
mondd neki, hogy éljen stb.). A meglev6é formak keveredésébdl maskor
egy harmadik jon létre (el kell mennem x el kell, hogy menjek = el kell
menjek). Mindezeket a kérdéseket vilagos fejtegetésekkel teszi érthet6vé a
szerz0. De helyesen mutat ra D. Matai Maria arra is — amire sokszor nem
forditunk kell6 gondot —, hogy az j alakok nem mindig honosodnak meg
a régi rovasara (engedevé ~ engedé parbol a régibb engedé maradt meg
nyelviinkben 1. 47). Az is érdekes tovabba, hogy néha nem teljesen vila-
gos, miért is valtjak fel az azonos jelentésiinek t{ind szavak egymast (leg-
régibb: siiv ’sogor’, késobb a latin rér ’sogor’ honosodik meg, majd ma
mar talan véglegesnek mondhat6 a német eredetli sogor sz6 uralma 1. 45).
Sokaig sorolhatnank még a hasonld példakat, de a gazdag anyagbdl talan
felesleges tul sokat emliteniink, hiszen az olvasd ott 6sszefiiggéseiben és
attekinthetébben kovetheti a szerz6 fejtegetéseit. Minddssze az volt a cé-
lunk, hogy ramutassunk a sok tanulsaggal jar6 kérdések egyikére-masika-
ra.

A kotet egészérdl azt kell mondanunk, hogy a szerzé nem tjabb érté-
kes kutatasainak bemutatasara, nem ujdonsagok kozlésére vallalkozik el-
s6sorban, mivel a kdnyvnek, ennek a miifajnak nem ez a célja, hanem
arra, hogy a nyelv fejlédésének kovetéséhez megbizhaté fogodzokat ad-
jon, hogy a nyelv torténete irant érdekl6d6 olvasok olvasmanyos és kovet-
het6 formaban mélyedhessenek el a mai magyar nyelv megel6z6 formai-
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nak megismerésében, s szamukra Uj adatok birtokaban kovetni tudjak a
mai magyar nyelv kialakulasanak bonyolultabb vagy egyszertibb ttjait.

Egyre inkabb tudatosodhat az olvasoban a kényv olvastan, hogy anya-
nyelviink torténete, a benne rejl6é térvényszerliségek a magyar gondolko-
déssal szervesen 0sszefiiggenek, annak termékei, s a nemzeti kultira egé-
szének legértékesebb alkotoelemei kozé tartoznak. A nyelv torténetének
kutatdsa nemegyszer visz kdzelebb benniinket térténelmiink, miivel6dés-
torténetiink jobb megismeréséhez. A szerz6 miive fényesen bizonyitja,
hogy a mai magyar nyelv, a stilus, a nyelvhelyesség stb. kérdéseit targya-
16, s a nagykozonségnek szant, eddig megjelent szamos konyv mellé ok-
vetleniil érdemes letenni a nyelv belsd fejlddését, torténetét targyald ha-
sonlo jellegli konyveket is, hogy az olvas6 mélyebbre hatolhasson sajat
anyanyelvének a maga szamara torténé felfedezésében, és a sajat anya-
nyelvének minél tudatosabb és szinesebb mindennapi hasznalataban.

A szerz6t a legmélyebb elismerés illeti meg rendkiviil alapos és vila-
gos, sokoldalu és élményszer(i fejtegetéseiért.

NYIRKOS ISTVAN

Papay Jozsef osztjak és csuvas hagyatéka
Szerkesztik: Vértes Edit, Jakab Laszl6 és Nyirkos Istvan. Az osztjak ha-
gyatékot Vértes Edit, a csuvas hagyatékot Agyagasi Klara teszi kozzé.
Bibliotheca Papayensis I-VII. KLTE. Debrecen, 1988—-1997.

1997. juniusaban jelent meg Papay Jozsef csuvas hagyatéka, a Biblio-
theca Papayensis sorozat VII. koteteként. Ezzel “lezarul Papay Jozsef
osztjakfoldon és a csuvasoknal végzett nyelvi és néprajzi gytijtésébdl a
szovegemlékek és szogylijtemények kiadasa, amivel a magyar tudoma-
nyossag altalaban, és mi, akik tobb mint hetven évvel kovetjiik Papayt az
altala alapitott intézetben a debreceni egyetemen a kiemelked6 debreceni
finnugrista tudos emlékének tartozunk” — irja bevezetdjében Agyagasi
Klara, a VII. kotet kozzétevoje (BiblPap. VII. 10).

A Papay-hagyaték gondozasat Vértes Edit, a finnugor nyelvtudomanyi
tanszék volt tanszékvezetdje vallalta 1987-ben. A sziikds anyagi lehet6sé-
gek miatt a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem minddssze egy probafiizet
kiadasanak koltségeit vallalta. Mivel a ceruzas foljegyzések allaga rendki-
viil gyorsan romlott, a leggyorsabb és legolcsobb, azaz a fotoprint eljarast
kellett valasztani a hagyaték kozzétételéhez (BiblPap. VI. 362). A tiz év
leforgasa alatt megjelent els6 hat kotet az osztjak, a hetedik a csuvas

9



ISMERTETESEK

anyagot tartalmazza: I. A Nadym-foly6 melléki nép éneke (Prébafiizet)
(1988); 11. Hési énekek 1. (1990); II1. Hési énekek I1. (1990); Hési ének to-
redékek (1993); V. Regék és regetoredékek (1992); VI. Népélet és egyebek
(1995); VII. Naplorészlet és szojegyzék (1997).

Papay Jézsef (1873-1931) a debreceni egyetem els6 tiszteletbeli dok-
tora, valamint Magyar és Finnugor Nyelvészeti Tanszékének legels6 pro-
fesszora volt. “Csaknem egész tudomanyos munkassagat az osztjak (han-
ti) nyelv tanulméanyozdasara, s e pusztul6félben 1é6v6 rokon nép Gstorténeti
emlékeinek Osszegylijtésére és feldolgozasara szentelte (Csinady 1962,
148).

Budapesti egyetemi évei alatt Szinnyei Jozsef és Simonyi Zsigmond
professzorok hatésara kezdett finnugor nyelvészettel foglalkozni. Ekkor
ismerkedett meg Reguly Antal munkassagaval, és ekkor hatarozta el,
hogy megfejti Reguly kéziratos osztjak szovegeit. A megfejtés helyszini
terepmunkat kivant. Professzorai tamogatasaval bejutott a Zichy Jend grof
altal szervezett harmadik azsiai expedicio négy tudomanyos munkatarsa
kozé. 1897 decemberében indult utnak, s 1899. juilius 8-an érkezett haza,
gazdag eredménnyel (Csinady 1962, 148).

A Zichy-expedicionak 6sszehasonlité nyelvészeti, régészeti és néprajzi
gyljtés volt a célja, de az altajisztika terén. Papay azonban mas kutatasi
teriiletet harcolt ki maganak (BiblPap. VII. 6). Kétszer is kiilonvalt a tar-
sasagtol: els6 izben a csuvasok kozé, illetve osztjakfoldre, Tobolszkba
ment, majd onnan még tovabb északra, Berjozovoba és Obdorszkba uta-
zott (Csinddy 1962, 150—151). Osszesen 155 iv terjedelmii ének- és mese-
szoveget gylijtott, valamint szogylijteményt készitett leend6 osztjak széta-
ra szamara.

Gytijtésének az osztjak szoveghagyatékok (Reguly, Karjalainen, Paa-
sonen, Steinitz) koziil is a legmostohabb sors jutott. Kiadasat az Akadeé-
mia véllalta, mégis dsszesen két kotet latott napvilagot: az Eszaki-osztjak
medveénekek 1934-ben — Papay hirtelen halala miatt tanitvanya, Fazekas
Jend gondozasaban —, és négy hdsének 1972-ben, a Papay Bibliothek ci-
mii sorozat els6 darabjaként, Erdélyi Istvan kiadasdban és forditasaval.
Papay kéziratainak jelent0s része az Akadémiahoz kertilt, illetve a csalad
a debreceni reformatus kollégium konyvtardban helyezte el (Jakab—
Keresztes 1979, 82).

Vértes Edit a sorozatot azzal a céllal bocsatotta ttra, hogy Fazekas Je-
n6 és Erdélyi Istvan korabbi kiadasait kovetve befejezi a hagyaték kozzé-
tételét. A tervezett négy 400-500 oldalas kotet helyett hét, 6sszesen 2043
lap terjedelmii foljegyzés keriilt kozlésre. Az I-VI. kotetben az osztjak
szovegeket parhuzamosan koveti Papay magyar forditasa, a VII. kotet
naplorészletei pedig (szintén parhuzamos lapokon) németiil is olvashatok.
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Az osztjak sorozat I-II-III. darabjanak 6t h6si éneke — tobbek kozott —
mitologiai vizsgalatokra, az V. kotet regéi és regetdredékei elsdsorban me-
sekutatasra adnak egyediilall6 lehet6séget. Papay Jozsef — Reguly Antal-
hoz és M. A. Castrénhoz hasonléan — gylijtését nem korlatozta a nyelvi
anyagra, hanem targyi és szellemi néprajzi anyagot, ily mddon természe-
tesen mitologiat is hozott magaval. Ez a gazdagsag nagy nyereség, bar a
mitologia hatarainak megallapitasat bizonytalanna tette (Vértes 1990, 15).

A sorozat VI. kotetének vegyes jellegét az magyarazza, hogy a széve-
gek kiilonboz0 fiizetekbdl szarmaznak. A kdnnyebb tajékozodas céljabol a
szerkesztOk tematikus rendezést hajtottak végre: a cimeket bekeretezték,
ami foként az él6 nyelvi anyagban valo eligazodast segiti. Ebben a ko-
tetben a hitélettel és a mitolégiaval kapcsolatos szovegeken kiviil olvasha-
tunk az osztjak hétkéznapokrdl is. Megtudhatjuk, milyen volt a lanykérés,
az osszehazasodas, az igazsagszolgaltatas, de sz6 esik a madaraszatrol,
vadaszatrol, halaszatrdl is. Papay foljegyzett a népi szérakozashoz kap-
csolado talalds kérdéseket, gyermekjatékokat, versikéket. A kotet egyne-
gyedét a mindennapi beszélt nyelvi anyag adja példamondatokkal, sz6la-
sokkal, amit Papay minden bizonnyal készitend6 szétaraba szant.

A VII. kotet csuvas gylijtése mind terjedelmében, mind jellegében eltér
az osztjaktol, ugyanis Papay szamadra a harom heti csuvasiai tartézkodas
nem tette lehet6vé, hogy elmélyedjen a csuvas folklérban vagy nyelvben.
Nem is ez volt a célja: lexikai gyfijtést végzett kés6bbi tervéhez, a magyar
nyelv 6torok jovevényszavai korpuszanak dsszeallitasahoz (BiblPap. VII.
12). Amellett, hogy a napl6 b6ven tartalmaz csuvas szavakat, 6nallo érté-
ke is van, hiszen a csuvas falvak hétkéznapjaiba nyujt betekintést kozvet-
leniil a kollektivizdlas és a gépi nagyipar oroszorszagi megszervezése
elott. Az olvasé képet kaphat az Oroszorszag nemzetiségi teriiletein
egylittélo, kulturajaban és nyelvében heterogén, de életmodjaban és élet-
szinvonalaban hasonl6 szegényparaszti rétegrol.

A Bibliotheca Papayensis sorozat eddig megjelent kiteteivel még nem
fejez6dott be a Papay-hagyaték kiadasa: a szerkesztok tervezik a nyelvta-
ni foljegyzések, a vogul—osztjak kétnyelvii gytijtés és a Reguly megfejtett
hésénekeihez késziilt magyardzatok kozrebocsatasat. Erdemes volna ki-
adni Papay magyar forditasat az Erdélyi kozzétette hsénekekhez, tovab-
b4 német forditassal ellatni az Eszaki-osztjdk medveénekeket, az Eszaki-
osztjak nyelvtanulmanyokat és a Bibliotheka Papayensis els6 hat kotetét.
Az osztjak szotar kiadasanak realis tervét Jakab Laszlo és Kis Tamas ké-
szitette el (BiblPap. VI. 363).

A sorozat megjelentetését az Eotvos Jézsef Alapitvany, a Soros Alapit-
vany, a Kereskedelmi Bank Universitas Alapitvany, a Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem és a Societas Uralo-Altaica tagjainak el6fizetése tette le-
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het6vé. Reméljiik, tovabbi tamogatasukkal a munka befejezhetd, s meg-
kezdddhet a kritikai foldolgozas. Reméljiik, hogy “a népkoltészetben bii-
vos hdrmas szam ez esetben is szerencsésnek fog bizonyulni. A Reguly-
hagyaték kiadasanak befejezését Papay és Zsirai utan Fokos el tudta érni;
Papay esetében Fazekas és Erdélyi utan a debreceni egyetem finnugristai
szeretnék az értékes osztjak feljegyzések kiadasat nemcsak folytatni, ha-
nem be is fejezni” (BiblPap. I. 7).

Irodalom:

BiblPap. = Bibliotheca Papayensis. Debrecen. 1988—, I-.
Csinady 1962: Csinady Gerd, Papay Jozsef utazasa a cari Oroszorszagban
és foldrajzi érdemei. Acta Geographica Debrecina. Tom.VIII/I. Redigit
R. Bognar. Tankényvkiad6. Budapest. 1962. 147-165.
Jakab—Keresztes 1979: Jakab Laszlo—Keresztes Laszlo, Finnugor nyel-
vészet a debreceni egyetemen. A debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének kiadvanyai 51.
szam. Szerk.: Kadlman Béla. Debrecen. 1979. 81-105.
Vértes 1990: Vértes Edit, Szibériai nyelvrokonaink hitvilaga. Tankdnyv-
kiad6. Budapest. 1990.
TUBA MARTA

Kiss Jen6: Zsirai Miklés (A milt magyar tudosai).
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1995.

Végre megjelent, végre olvashatjuk az Akadémiai Kiad6é kedves soro-
zatanak, “A mult magyar tuddsai”-nak legtijabb kis kotetét, Kiss Jen6 pro-
fesszornak Zsirai Miklésrol sz616 monografiajat!

Imakonyvet tartunk keziinkben, nem csupan tetszetds, mindenhova
konnyen magunkkal vihet6 alakja-nagysaga miatt, hanem tartalmaval va-
l6ban mindennapi szellemi taplalékunk is lehet, allandé lelki utitarsunk.
Nyelvésznek, tanarnak, magyarnak kell is, hogy igazan ez legyen.

frojanak, sorozatszerkesztjének, kiadéjanak s nem utolsésorban Zsirai
Jolan szivos 6rz6-6szténzd gyermeki hliségének egyarant becsiiletére va-
lik ez a konyv. Csak lelkendezhet az, aki hozzajut, aki forgathatja, ha pe-
dig végigolvasta, ujra eloveszi, s minél t6bbszor lapozgatja, annal kevés-
bé tudja letenni.
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A mi nemzedékiink, amelyik oly szerencsés és boldog, hogy még Zsi-
rai Miklds kozvetlen tanitvanyai lehettiink, elejétél végéig a legteljeseb-
ben egyetért mindazzal, amit Kiss Jend, noha nem mint tanszéki utod, de
éppen az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékének ve-
zetd tanaraként egy még szélesebb tavlatbol szemlélve és értékelve ir a
konyvecskében. A borito és a bels6 cimlap kézott elhelyezett két kép tala-
16 valasztasra vall: elénk idézi szeretett mesteriink jol ismert két arcat, az
elso a tréfakedvel6- és alkoté kézvetlen emberét, a masodik a nyelvi-nem-
zeti multba és jovObe tekint6 tudos kutatoét.

A tartalomjegyzék és a bevezet6 vilagos attekintése, sokat igérd biz-
tositéka annak, amit a terjedelemben ugyan nem nagy, de tartalomban an-
nal gazdagabb opusculumtol varhatunk.

Az életutat idérendben és szimbolikusan is a legf6bb allomasok szerint
tagolva ismerteti az ugyancsak Mihalyibol szarmaz6 ir6 mély beleérzés-
sel, a rokon fészekbdl vald szellemi utod, a fiatalabb “f6ldi” minden je-
lent6s koriilményre kiterjed6 gondos tiszteletadasaval. Mélto helyet kap
ebben az életpalyarajzban a sziil6k, a csalad, a kozség, a csaladnév, a falu-
si tanito, a rokon gyamapa utan a soproni evangélikus liceum és az iskolai
onképzokor szerepének megérdemelt méltatasa is.

A budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem és az Eotvos Kollé-
gium dont6 szerepének hangstlyozasa mellett — kovetve Zsirai Miklos
onéletrajzi vallomasait — részletesen elemzi a magyar nyelvészeti, a finn-
ugor odsszehasonlitdo nyelvészeti és irodalomtorténeti el6adasok, ill. pro-
fesszorok hatasat és az ifju tudésnak a mindezt tiikr6z6 kivalo tanulmanyi
eredményeit.

A valasztott tudomanyos palyara késziilést csak latszélag szakitotta
meg az elsd vilaghabortban teljesitett katonai szolgalat és az 6t és fél éves
szibériai hadifogsag, mert hiszen ezek folyaman is nagy és céltudatos aka-
rater6vel gyarapitotta finn nyelvi ismereteit, s6t alapos orosz és ziirjén
nyelvtudasra is szert tett. Minden nehézséget lekiizdo szivos jellemerejére
vall, hogy az életben maradas és a megélhetés érdekében gyorsiras- és
nyelvtanitas mellett fizikai munkat is vallalt, mig végre 1920 novemberé-
ben hazaérkezhetett. Most mar a tanari oklevél és a bdlcsészdoktoratus
megszerzése utan 29 évesen megnyilt el6tte, és egyenesen ivelt folfelé tu-
domanyos akadémiai és egyetemi tanar palyaja.

Igaz magyarsaga, hiiséges ragaszkodasa a budapesti Alma Materhez
tartotta itthon akkor is, amikor “legszebb alma” teljesiilhetett volna a
Wichmann finn professzor altal felajanlott helsinki egyetemi allassal. De
szoros kapcsolata a finnorszagi finnugor nyelvészekkel hivatalos és sze-
mélyes formaban is megmaradt: példa erre a Budapesten rendezett 1928-
as III. finnugor kdzmiivel6dési kongresszus fotitkari tiszte és annak sike-
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re, a Magyar—Finn és a Magyar—Eszt Tarsasag tarselnoki rangja, az 1939—
40-es szovjet-finn habortval kapcsolatos cikkei és el6adasai, tovabba a
finn és észt nyelvészekkel folytatott — s talan részben rovidesen nyilva-
nossagra is keriil6 — gazdag levelezése.

Paratlanul sokoldalu és sokiranyu szerepét az dsszehasonlitd nyelvtu-
domanyban, a kézmiivel6désben, a tanar- és tudosnevelésben, a szélesebb
kordl ismeretterjesztésben Kiss Jend nemcsak a tudomanyos kutatas apro
részletekre kiterjedd gondossagaval elemzi, hanem mindig és mindentitt
utal azokra az emberi, lelki, jellembeli motivumokra is, amelyek Zsirai ta-
nar ar megnyilatkozasai, viselkedése, magatartasa mogott rendiiletleniil
ott alltak. Ezt megerdsiti a tudomanyos és a kozéleti sajtoban megjelent
iranymutatd gondolatainak idézésével, sokhelyiitt a munkassagat, érze-
lem- és gondolatvilagat méltaté tanartarsak, tanitvanyok (mint Pais De-
zs0, Fokos-Fuchs David, Korompay Bertalan, Lak6 Gyorgy, Kalman Bé-
la, Hajdu Péter) szovegeire hivatkozassal, akarcsak a 100. sziiletési évfor-
dulora kiadott emlékkdnyv szerz6inek visszaemlékezéseire tamaszkodva.

Természetes, hogy Kiss Jen6 kiilonos kedvvel és részletezéssel id6zik
a “Finnugor rokonsagunk” — mint 6sszefoglal6 jelent6ségii életm{i — ke-
letkezésének, fogadtatasanak, értékelésének és a bel6le sarjadd, sajnos
csak részben megvaldsulhatott terveknek vazolasanal. Nem hagyja figyel-
men kiviil politikai érzékenységét, éleslatasat, tisztességes targyilagossa-
gat sem, amelynek alapjan mar akkor, vagyis 1937-ben, s6t még 1941-ben
is Gszintén irt a szovjetuniobeli szegény nyelvrokonainknak a cari idok-
ben kiszolgaltatott helyzetéhez képest kedvezben alakulé koriilményeirdl.

Zsirai Miklos aldozatos onzetlenségére vall, hogy a rokonsagot kutatd
nagy eléd, Reguly Antal nevezetes osztjak gytijtésének kozzétételéért
anynyit faradozott, és milyen félté gonddal tudta megmenteni a Reguly-
hagyaték nala 1évd részét. Ugyanilyen szilard meggy6z6désbol mentett
emberéletet is, amikor 1944-ben lelkiismerete ezt diktalta.

Sziikre szabott életének 63 éve tele volt zaklatottsaggal, izgalommal,
lelki-testi-anyagi megprobaltatassal, s a csaladi harmonian kiviil csak a
tudomanyos eredmények, az ember és a tudos tiszta lelkiismerete, az 6t
tiszteld tanitvanyok halas szeretete és érdemeinek elismertsége tehették
igazan boldogga. Mar mint bolcsészhallgatot 1913-ban folvette tagjai ko-
z€ a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, amelynek késébb elnoke, ill. alel-
noke lett; szerkesztette a sziviigyeként tekintett Nyelvtudomanyi Kozle-
ményeket, valamint a Magyarosan c. folyoiratot, a Budenz Emlékkony-
vet, a Melich Emlékkonyvet stb. Tudomanyos tekintélyének kiilso jelei az
akadémiai levelezd tagsag (1932), és tobb hazai és kiilfoldi kitiintetd dij
utan 1945-ben az akadémiai rendes tagsag, majd 1949-ben az els6k kdzott
elért legmagasabb orszagos elismerés, a Kossuth-djij.
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Tobbszor is, de talan a leglelkesebb koltdiséggel 1944-ben a Tarsasag
elnokévé valasztasakor fogalmazta meg emberi-tudési-tanari-nevel6i hit-
vallasat, amelynek mondatai lassanként szalloigévé lesznek: “... szeretem
nyelvemet, ezt a minden el6ttem élt magyarnak lelkével atitatott draga
orokséget, ezt a minden utanam él6 magyarra atszarmaztatando szent mu-
zsikat, s gyonyoriiséges kotelességemnek érzem ennek minél tokéletesebb
megismertetését, megbecsiiltetését, megkedveltetését...”

Ezt a maga elé tizott “gyonyoriiséges” életcélt, ezt a négyrétli hivatas-
vallalast mesteriink a legteljesebb mértékben megvalositotta, s méghozza
“jéban is, rosszban is”. Ahogyan Kiss Jen6 irja: “Nem tudhatta, legféljebb
balsejtelmei stughattak: rosszban kellett vallalnia.” Hiszen mind a Nyelv-
tudomanyi Tarsasag elntksége, mind a bolcsészettudomanyi kari dékan-
saga és a Kozépiskolai Tanarképzd Intézet iranyitasa a tudosképzés és a
tanarképzés mondhatni legmostohabb iddszakara esett, mégis helytallt,
olykor hésiesen, a személyi és tarsadalmi csalodasok ellenére is. Finnugor
tanszéke mindennapi munkain tul vallalta a tudomanyos ismeretterjesztés
és széleskorl nyelvmiivelés sok id6t és energiat kivané nehéz feladatat is:
tobb cikke, részlettanulmanya, levele és az 1995 decemberében (mar Kiss
Jen6 konyvének elkésziilte utan) “Nyelv és radi6” cimen megjelent nyelv-
apolo radioel6adas-sorozata tanusitja ezt.

Soha nem hodolt be Zsirai Miklos a muilo tudomanyos divatoknak, az
1949-ben idehaza is hoditd6 marrizmusnak sem. Az ezt kovetd megitélése
egyesek részérdl csak egyike volt azoknak a “kegyelemdoféseknek”, ame-
lyek a hadifogsag, a nyilas uralom, majd a févaros ostroma 6ta érzékeny
lelkét, tiszta lelkiismeretét, megviselt szivét, idegrendszerét, egész ember-
ségét szinte folyamatosan érték.

Kiss Jen6 mélységesen atérzett, talalé fejezetcime szerint élete “utolséd
évtizede a koriilmények és a betegség szoritdsaban”, a katedra feszitett
munkaja és a betegagy kozott telt el. “Balsors akit régen tépett”, nem ér-
hette meg a “vig esztendot”, és sok szenvedeés, kiizdelmes évtized utan
sokkal fiatalabb korban hunyt el, mint joval id6sebb tanarai, palyatarsai.
Ennek tudataban is sirattak és sirattuk el valamennyien, akik nagyszer(
el6adasaibdl, izes magyar nyelvébdl, szarnyald stilusabol, “Az ember és a
tudés hasznalni szeret6 nemes aldzatossaga”-bol feledhetetleniil sokat ta-
nultunk, mig élt, és azdta, 1955. szeptember 9. 6ta is a nevét, jelentGségét,
a “perdont6” bizonyitékokra épiil6 finnugor Osszehasonlité nyelvtudo-
many igazat fenntartd irasaibol. Ezt is jelképezi a monografiat befejezd,
ars poetica értékii Kalevala versszak.

VERMES STEFANIA
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Johann Eberhard Fischer: Vocabularium Sibiricum (1747)
Der etymologisch-vergleichende Anteil.
Bearbeitet und herausgegeben von Janos Gulya. Frankfurt am Main etc. 1995.
(Opuscula Fenno-Ugrica Gottingensia VII). 247 + [5] p.

Mintegy két és fél évszazaddal elkésziilte utan napvilagot latott J. E.
Fischer nevezetes és nagyszabastu, mindmaig kéziratban hevert szibéria
szotara (= VS). Keziinkben a mii 6sszehasonlito-széfejté részének anno-
talt kiadasa, mely a szotari anyagot a gottingai és a szentpétervari Fischer-
kézirat alapjan, lehet6ség szerint bet{ihiven kozli, annak kovetlezetlensé-
geire, hibaira azonban altalaban nem utal, s javitasukra sem tesz kisérle-
tet. A kéziratot feldolgozo és a kotetet kozreadd Gulya Janos gottingai
professzor a VS tébb mint 6tven nyelvbdl, ill. nyelvjarasbél szarmazé
nyelvi adataira, a kiilonféle idiomak értelmezésére vonatkozoan éppen
hasz — német, magyar- és oroszorszagi, valamit ausztriai — kollégatol ka-
pott segitséget.

A bevezet6t kovet6 elsd fejezetben (11-22) Gulya J. a szerz6 életmii-
vét, ezen beliil tobbek kozott a VS két valtozatanak létrejottét, ill. “erede-
tije” A. L. von Schl6zer szamara tortént elajandékozasanak koriilményeit
ismerteti, tomoren és szigoru kronoldgiai rendben bemutatva az oroszor-
szagi német tudods palyajat. Itt ismerhetjiik meg a kiilonféle nyelvi, nyelv-
jarasi anyagok gytijtésének rendjét, ami egyben némileg valaszt is ad az
1733-35. évektol kezd6dben szamos kutato altal gy(jtott és jo néhany kéz
altal a kéziratban német vagy orosz ortografiaval lejegyzett hatalmas
nyelvi anyag szerkezeti-tartalmi kévetkezetlenségeire. Fischer 6sszeha-
sonlitd szotara — olvashatjuk — elvileg 12 240 szo6t tartalmaz. Koziiliik
(Gulya szamitasai szerint) a szerzo 2432 szot vetett egybe egymassal, 6sz-
szesen 55 nyelvre vonatkozoan. E szoanyag egyarant tartozik az urali, az
altaji, a paleoszibériai, az indoeurdpai, a hami-sémi, a kaukaziusi és a
sino-tibeti nyelvek korébe. Ez az 1747 és 1767 kozotti két évtizedbdl
szarmazo, tekintélyes szamu szohasonlitast, illetfleg szofejtési kisérletet
magaban foglalé6 munka kiemelkedd helyet foglal el a finnugor lexiko-
grafia torténetében.

A mii masodik fejezetében (23-45) a feldolgoz6 sorra veszi a VS-ben
szerepl6 55 idiomanak 1) értelmezési, 2) helyesirasi, ill. atirasi, valamint
3) nyelvi sajatossagait. Itt kap magyarazatot az alapmiiben meglévd 14
urali nyelv(valtozat) is, ezeknek a kiado6tél szarmazé kozelebbi nyelvjara-
si megjelolésével: magyar, vogul (az egykori kondai keleti nyelvjaras),
osztjdk (déli, foltehetGen a régi irtisi nyelvjaras), ziirjén (kiilonb6z6
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nyelvjarasteriiletek széanyaga) és permjak (a ziirjén északi permjak al-
nyelvjarasa), votjdk (egy déli nyelvjaras), cseremisz (keleti
nyelvjaras[ok]), mordvin (t6bbségében erza, de utdlag moksa szavak is
keriiltek a jegyzékbe), finn (délkeleti és nyugati nyelvjarastipus), észt, to-
vabba jurak (A) és jurak (B) (meglep6 modon mindkettd tundrai jurak
szoanyagot tartalmaz), szelkup (a ma szinte teljesen kihalt déli nyelvjaras)
és kamassz (mely nemrég kéztudomasuan kihalt).

A rovid harmadik fejezet (46-54) a szdcikkek felépitésérdl tajékoztat.
Eszerint minden egyes szdcikk két részbol (bekezdésbdl) all: Fischer szo-
egyeztetéseibdl és az adatokat modern szétarak lexémaival szembesitd,
azokat hitelesit6 forrasanyagbol, azaz a kotet feldolgozdjatol 6sszegydj-
tott kiegészité részbdl (1. még a nyolcadik fejezet ismertetését). Amennyi-
ben a VS-ben egy tétel tobb etimologiat is tartalmaz, azokat Gulya J. egy-
mastol elkiilonitve, mas-mas indexszammal ellatva kozli. Cimszoként a
latin sz6jegyzék megfelel6 — németiil is értelmezett — tétele all. Jelen ki-
advany negyedik, szotari fejezetében Fischer jegyzékébdl azok a szdcik-
kek is helyet kaptak, amelyek anyagahoz nem kapcsolddtak az alapmiiben
etimolégiai utalasok.

“A Vocabularium Sibiricum szoéegyeztetései” c. fejezet (55-175) Fi-
scher miivének koriiltekint6 modon megszerkesztett és értelmezett — de
etimolégiai vonatkozasban nem értékelt — feldolgozasaként a finnugrisz-
tika els6 nagyszabasu, eleddig kéziratos szofejté szétarat foglalja maga-
ban. Ez az etimologiai jegyzék szamitasaim szerint 738 szocikkbol all, és
a lista — gy latom — tovabbi 64 olyan tételt is tartalmaz, amelyekben nin-
csenek utalasok a benniik felsorolt szavak eredetével kapcsolatban. Ezzel
szemben — tjolag sajat statisztikam figyelembevételével — 22 latin cim-
szohoz 6t, 7 cimszéhoz hat, egy cimszohoz pedig hét szofejtés (széhason-
litasi kisérlet) is hozzakothetd. Lassuk ez utébbi, *folyd’ jelentésii cimszo-
nak Fischert6l felsorolt etimologiai Osszefiiggéseit (74-75), ezittal csu-
pan a nyelvi kapcsolatokat jelezve (azaz a lexémak hangalakjatol eltekint-
ve):

Fluvius *Flu8’ (46. sz. cimsz0)

461 szelkup ~ kinai

462 mordvin ~ cseremisz ~ zlirjén ~ magyar

463 finn ~ ziirjén (permjak) ~ vogul ~ jurak ~ kamassz
464 finn ~ észt

465 perzsa ~ buhar [egykori szibériai tatar, vo. 25]
466 tatar (toboltatar) ~ burjat

467 tunguz ~ mandzsu.
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A recenzens torténetesen etimoldgus, igy — tekintettel arra, hogy a mii
feldolgozoja Fischer széhasonlitasainak értékelésére e munkaban érthetd
okokbdl nem vallalkozhatott — az alabbiakban kisérletet tesz legalabb a
VS magyar szoanyaganak rovid etimologiai statisztikai Osszegezésére.
(Forrasként és allasfoglalasul tobbek kozott 1. az “Etymologisches Wor-
terbuch des Ungarischen” [Budapest, 1993—1995] és az “Uralisches Ety-
mologisches Worterbuch” [Budapest, 1986—-1988] cimii k6ézismert miive-
ket.) Szamitasaim szerint Fischer szotara 159 szavunk etimologiajat tar-
talmazza. Ebb6l — ugy vélem — 88-nak (55,35%) az etimonjat 1ényegét
tekintve helyesnek itélhetjiik. E 88 szoelem koziil kereken 50 (31,45%)
szokészletiink Osi elemei kozé tartozik, 38 (23,90%) pedig régi jévevény-
sz0. A VS magyar anyaganak az emlitettek értelmében 44,65%-a — azaz
71 magyar lexéma szo6fejtése — téves. Megjegyzendd, hogy Gulya Janos A
magyar nyelv els6 etimologiai szotara c. kit{ing, elemzd cikkében (Nytu-
dErt 58 [1967]: 88-89), 158 szavas magyar széanyagbdl kiindulva 85-ben
(53,80%) allapitja meg a helyes, 27-ben (17,09%) a kétségteleniil téves
etimologidk szamat, végiil a fennmaradé 46 szé (29,11%) esetében is fi-
gyelemre méltonak tartja Fischer szomagyarazatat az etimon — akkori, ha-
rom évtizeddel ezel6tti — bizonytalan volta miatt. Mindkett6nk értékelése
arra utal tehat, hogy a VS-ben az 6sszes magyar etimoldgianak tobb mint
a fele — amennyiben a részben helyes etimonokat és a kevesebb rokon
nyelvbdl torténd adatkozlést pozitivan értékeljiik — egyértelmiien helyes.
Osszehasonlitdsképpen megemlitem, hogy Sajnovicsnak a VS-nél tdbb
mint két évtizeddel késébb késziilt 6sszehasonlité munkajaban, a De-
monstratioban 169 etimologia koziil 47 (27,81%) tekinthet6é helyesnek
(v0. Zaicz MNy. 66 [1970]: 249), Budenz mintegy 130 évvel késébbi Ma-
gyar—Ugor Osszehasonlité Szétardban a megkozelitéen ezer, 63,25%-
aban 6si elemként értékelhetd szofejtés koziil becslésem szerint hozzave-
télegesen 550 (azaz a MUSz. anyagénak kb. 55%-a) ma is elfogadhat6
(v6. cikkemet in: Tanulmanyok a magyar nyelvtudomanyok torténetének
témakorébdl. Budapest, 1991. 722). Igazat kell kovetkezésképpen adnunk
a tudomanytorténész Gulyanak, amikor emlitett irasaban Fischer miivét a
szofejtés szempontjabol “nagyszerii tudomanyos teljesitmény”-nek tartja.

A VS torzsanyagat kitevé negyedik fejezetet a latin cimszavak és né-
met jelentéseik betlirendes mutatoja koveti (176-181, ill. 182—-187), majd
hetedik fejezetként a Fischer-mii etimoldgiai sz6anyaganak — a lexémak
mai hangalakjat tiikr6z6, nyelvek szerint elkiilonitett — ugyancsak bet(-
rendes szomutatdja kdvetkezik (188-226). Ez utobbi 52 nyelvnek (nyelv-
valtozatnak) 6sszesen — ha nem tévedek — 2386 szbadatat tartalmazza, va-
lamint tovabbi 176 un. utal6szot. A legterjedelmesebb — meglepd mddon
— a ziirjén (permjak és ziirjén cimszo alatti) lista: 6sszesen 10 hasabnyi
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terjedelm{i; tovabbi nagyobb szdmu szoanyagot foglal magdban még a
magyar (5 hasab), osztjak és votjak (4-4), cseremisz, csuvas, finn, jurak,
kott, orosz és szelkup (3-3), majd példaul a kamassz (2 hasab). Két idi6-
ma viszont csupan egy-egy adattal képviselteti magat, kozéjiik tartozik az
észt, valamint tobbek kozott az arab és a hindi.

A modern feldolgozas nyolcadik fejezete a kotet kozreaddjanak a szo-
anyag ellendrzéséhez, a mai hangalak megallapitasahoz segitségiil hivott
mai etimologiai forrdsanyagat adja meg az itt felsorolt 44 nyelv bet-
rendjében (227-235), s kiilon lista kozli (236-237) a VS-ben megtalalhato
53 nyelvvaltozat megnevezését és rendjiiket az alapmiiben (kilenc idioma-
val kapcsolatban nem allott megfelel6 szotari forrdsanyag rendelke-
zésemre).

A cimben jelzett munka roviditésjegyzékkel (238-242), értékes tudo-
manytorténeti bibliografiaval (237-247) és egy rovid fiiggelékkel (249)
zarul. A bibliografia kilenc 18. és hat 19. szazadi miivet sorol fel, vala-
mint tovabbi 6t alkotast szazadunk elsd és 18-at annak masodik felébdl. A
fiiggelék a VS néhany, utdlag leragasztassal torolt, de a kéziraton értékel-
hetévé — lathatova — valtoztatott szoadatarol tajékoztat.

Noha a VS kéziratos anyaga a 18. szazadi gottingai torténeti iskola
képviselGi és a korszak kiemelked6 tudosai: A. L. von Schlézer és J. Chr.
Gatterrer, tovabba tobbek kozott a mi Gyarmathy Samueliink szamara is
jol ismert volt, mind a sziikebb szakma, mind pedig a nagykdzonség csu-
pan ma, az elkészitését 250 évvel kovetd kritikai kiadas révén mérheti fol
igazan e korszakos mii valodi értékét: “der Name J. E. Fischer mul$ in der
Geschichte der wissenschaftlichen Entdeckung der uralischen Sprachfa-
milie an allererster Stelle stehen. Wenn man heute {iberhaupt vom Uralisc-
hen sprechen darf, dann war Fischer der erste, der diese These aufgrund
bedeutender sprachlicher Materialien und durch sprachwissenschaftliche
Verfahren warscheinlich machte.” “J. E. Fischer und mit ihm auch die Er-
forschung der finnisch-ugrischen Sprachen hatte Mitte des 18. Jhdts. ein
aullergewohnlich hohes Niveau erreicht.” Az idézetek Gulya Janostdl, Fi-
scher életmiivének és a finnugor tudomanytorténetnek kimagasl6 képvise-
16jét6] szarmaznak [vo. in. Linguistica et Philologica. Gedenschrift fiir
Bjorn Collinder (1894-1983). Wien 1984. 186, ill. 189], aki szamos he-
lyen irt e szotar jelent6ségérdl (1. pl. i.h. az 1. és 2. sz. jegyzetet; — vO.
még tovabb Uralisztikai Tanulmanyok [1] (1983): 163-171; Opuscula
Fenno-Ugrica Gottingensa 2 (1987): 55-62; in: Régi és 4j peregrinacio.
Magyarok kiilféldon, kiilfoldiek Magyarorszagon III. Budapest—Szeged
1993. 1287-1294; in: Bopp-Symposium 1992 der Humboldt-Universitédt
zu Berlin. Heidelberg 1994. 91-104; stb.) és aki véleményem szerint min-
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taszertien tette kozkinccsé a recenzedlt, felbecsiilhetetlen értékd forras-
munkat, a Vocabularium Sibiricum-ot.
ZAI1CZ GABOR

A finnugorok vilaga
Szerkesztette: Nanovfszky Gyorgy. Budapest-Moszkva 1996. 188+[4] 1. +
képmellékletek (A Magyarsagkutatas Konyvtara XI1X.) (1996.) 192+[4] 1. +
képmellékletek

Az 1996. augusztus 16-21-i budapesti II. Finnugor Vilagkongresszus
tiszteletére magyarul és orosz forditasban megjelentetett gylijteményes
munka a szerkeszt6 ajanlasaval és Domokos Péter szaklektor kdszontGjé-
vel indul, majd ezt kdveti a magyar kiadasnak tiz, az orosznak kilenc te-
matikai egysége, fejezete (az alabbiakban a puszta lapszam rendszerint a
magyar valtozatra vonatkozik).

Az els6 két fejezet ismerteti az oroszorszagi urali népek torténetét (11—
89), illet6leg megadja az 6nall6 allamisaggal rendelkezé finnugorok torté-
nelmi krénikajat (91-102). Az els6 tanulmanyban Bartha Antal az un. ke-
leti finnugorok megrazé legtijabbkori torténetét mutatja be a — mint irja —
“lenininek nevezett nemzeti politika” (23) 0sszeomlasaig, szamos eddig
nem ismert tényre, koriilményre rairanyitva a figyelmet. Ehhez a kit{ing
irashoz kinalkozott volna fiiggeléknek — nem pedig kozel szaz lappal ké-
sObb, az észt, finn és magyar torténelmi kronolégiakhoz illesztve — Klima
Laszlé A keleti finnugor népek betagozéddsa az orosz birodalomba cimi
hasznos idérendi attekintése. Az egyes oroszfoldi rokon népek torténetét —
kevés kivétellel — a budapesti finnugor iskola fiatal oktatéi, kutat6i foglal-
tak ossze: Bereczki Andras, Klima Laszlo, Mikesy Gabor, Nagy Jozsef,
Peregi Dora, Pomozi Péter, valamint Dob6 Attila és Jevgenyij Helimszkij.
A moszkvai Helimszkij kolléganak a szamojéd népek torténetét ismertetd
irasa a Budapesti Finnugor Fiizetek c. sorozat els6 szamaként megjelent
munkanak roviditett és némileg atszerkesztett valtozata. Az obi-ugorok, a
zlirjének, a votjakok, a cseremiszek, a mordvinok, a merjak és muromak,
a kis finnségi népek, a lappok és a szamojédok torténetét dsszefoglalo
cikkek — a 14 koziil hatot Bereczki Andras egymaga készitett — sok Uj
szempontot tartalmaznak; a kiadvanynak ezek a tudomanyos igény és ér-
téekii irasai jol felhasznalhatok tébbek kozt az egyetemi finnugor szakos
oktatasban. Nagy kar, hogy az eredetileg nem ebbe a kotetbe szant dolgo-
zatokhoz sehol sem csatlakozik irodalomjegyz€k, s csupan a ziirjének ro-
vid (és kissé elnagyolt Gjabbkori) torténetét egésziti ki, Kronika cimmel
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egy rendkiviil didaktikus id6rendi attekintés. A masodik fejezetben Eszt-,
Finn- és Magyarorszag (pontosabban: a magyarsag) rovid torténeti krono-
l6giaja egyarant dicséretes 0sszeallitas. Csak azt nem tudjuk meg, hogy
ki(k)nek a munkaja, és azt nem értjiik, hogy az anonim szerzo a legtjabb-
kori magyar torténelem ismertetésekor miért éppen és kizarolagosan a
rendszervaltozas utani mdsodik magyar kormanyt emliti, s6t nevezi is
meg.

A harmadik-nyolcadik fejezetek megirasat, ill. kozlését — az imént em-
litett masodikhoz hasonl6an — els6sorban gyakorlati szempontok vezet-
hették, de ez a hat fejezet a megel6z6nél joval vegyesebb tartalmu és szin-
vonald anyagot tartalmaz.

Az Utazdsok finnugor foldeken c. harmadik fejezetben (105-124) ke-
véssé — vagy egyaltalan nem — megszerkesztett cikkekben kaphatunk is-
mereteket a nyelvrokonsag mibenlétérdl és nyelvrokonaink lakhelyeirdl
(Nyirkos Istvan), az urali 6shazar6l (Klima Laszl6) és az Ural-vidék ma-
gyar kutatoirdl (Kubassek Janos), a magyar—finnugor kapcsolatok leg-
Ujabb alakulasardl (Mayer Rita), valamint a magyar allamelnok 1993. ja-
nius 22-e és julius 1-e (107) — mashol (121) junius 20-a és julius 4-e — ko-
zotti latogatasarol az oroszorszagi finnugor koztarsasagokban (csak a tar-
talomjegyzékbdl és az orosz valtozatbdl tudhaté meg, hogy ez utobbi be-
szamolot a kotet szerkesztOje jegyzi).

A Tabldzatok cimet visel6 negyedik fejezet (125-135) els6 két szem-
1éltet6 abraja, tablaja gyatran sikertiilt (ezért talan ne is banjuk, ha “alkoto-
ja” neve ismét homdlyban maradt). Bizony a magyar szakosoktdl is tobbet
koveteliink a finnugor vizsgéaikon! Az els6, az Adatok a finnugor népekrol
c. Osszegzés hemzseg a hibaktol, kovetkezetlenségektdl és hianyoktol.
Csak mutatéba emlitek néhanyat: 1) Kaotikus a népnevek sorrendje. 2) A
rokon népek belsé elnevezése hol a magyar, hol — pl. a finnségiek eseté-
ben — a finn névformara utal. 3) A magyarok kiils6 nevét és a mordvinok
bels6 elnevezéseit a szerz6 nem ismeri (az utobbiak kiilsé nevét 6nelneve-
zésiikként kozli). 4) J6 néhany nép (pl. a ziirjének, a cseremiszek, a mord-
vinok) lakhelyének paraméterei nagyon pontatlanok (emellett ugyanazon
a lapon, alig két-harom soros eltéréssel ne szerepeljen hol a Karél, hol pe-
dig a Karjalai Koztarsasag névforma). 5) Hanti-Manszijszk tudvalevéleg
a osztjakok mellett a voguloknak is kozpontja. 6) A ziirjének lélekszama
hanyagul van megadva. 7) A rokon nyelvekkel, népekkel foglalkoz6 ma-
gyar (de az orosz valtozatban is: miért csak magyar?) tudosok felsorolasa
rendkiviil egyenetlen és hidnyos. Munkacsi vezetékneve (kétszer is) és
Bereczki Urmas keresztneve példaul hibas, Fokos-Fuchs Ddniel (a 164.
lapon is!) neve ismeretlen az uralisztikaban, Erdédi sziikebb szakteriilete
els6sorban a cseremisz volt (nem a mordvin), a Lakot, Hontit, Csuicsot
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stb. nélkiil6zd listan varatlanul és indokolatlanul felt{inik az inkeri-specia-
lista Peregi Déra neve (a legalabb 6tvenszer ennyi kutatot felsorold hete-
dik fejezetben ugyan6 nem kap helyet). A masodik dbra — itt mar — az
urdli népek (tilsagosan is) hagyomanyos csaladfajat kozli. Ennek névte-
len szerzdje a finn-volgai nyelvek kérében mai tudasunk szerint nagyon is
megkérddjelezhet6en kiiloniti el az un. volgai finnugor nyelveket (az
orosz valtozatban — mint egy tudatlan, vizsgat ismételni kénytelen didk fe-
leletében — a volgai nyelvek kozé tartoznak a finn-volgai és a finnségi
nyelvek, valamint a lapp). Noha a kiadvany mas helyein (pl. 57, 59, 126)
az izsor és az inkeri két kiilonb6z6 népet jeldl, itt (és a 129. lapon) a két
népnévvaltozat egymas szinonimai. Nyirkos Istvan k6zol ezutan, Az urali
népek és nyelvek cimmel adatokat a rokon népek lélekszamarél. Tablaza-
tos dsszegzésében a finnugor nyelvcsalad dgai és tagjai ime a kovetkezdk:
1) ugor ag; 2) finn-permi ag: a) permiek: ziirjén, votjak és permjak,
b) volgaiak: cseremisz és mordvin; 3) a balti finnség; 4) a lappok; 5) a
szamojédok. A szerz6 korabbi magyarazatatdl eltéréen ezuttal a finnugor
nyelvek nem “finnségi (finn, észt, cseremisz, lapp stb.)” és ugor csoportra
(v6. 109) oszlanak, de — mar legalabbis Budenz 6ta — eme tagolds sem
helytallo. (Az idegen nyelvii kiadasra is gondolva: fél6, hogy kiilf6ldon
szigoru kritikaval fogjak illetni A finnugorok vildga szoban forgé allitasa-
it.) A fejezet utols6 kozleményében Karl Ponomarjov egy sor beszédes
statisztikat kozol az oroszfoldi urdli népek miiveltségi szintjérdl, csaladja-
ik szamardl és azok taglétszamarol, életkor szerinti dsszetételérdl, termé-
szetes szaporulatarol stb.

A gylijteményes kotet 6todik fejezete (137-145) az 1992. évi sziktiv-
kari I. Finnugor Vilagkongresszus legfontosabb dokumentumait, a hatodik
pedig (147-158) az oroszorszagi finnugor nemzeti kisebbségekre vonat-
kozé torvényeket és rendeleteket adja kozre. Ez utobbinak utolsé doku-
mentuma, a Komi Koztarsasag Legfels6bb Tandcséanak rendelete a koztar-
sasag allami nyelveirdl — ki tudja, miért — kimaradt az orosz nyelvii kiad-
vanybol. Pedig abban joval nagyobb szerepet jatszhatott volna, mint a
magyar valtozatban, melyben a dokumentumok k&zlését6l véleményem
szerint akar el is lehetett volna tekinteni.

Sajnos teljesen hasznalhatatlan A finnugor vildg jelentGsebb személyi-
ségei c. hetedik fejezet (159-183) — ez az orosz valtozatbdl szerencsére
kimaradt, bar a szerkeszt6i ajanlas azt ott is (v0. 8) beharangozza —, mely
az 1990-ben kozreadott Finnugor Eletrajzi Lexikon (= FEL) adatait kriti-
katlanul, 1ényegében valtoztatas nélkiil veszi at. A FEL jelent6ségérdl ma-
sutt irtam (vo. Zsirai: FgrRok.? 678). Mindehhez most annyit tehetek hoz-
za: nagy baklovés volt a sziikebb szakma szamara egy izben — akkor indo-
koltan — 6sszeallitott és publikalt anyagnak hianyos és kovetkezetlen név-
listajat az ugyancsak sokszor hidnyos sziiletési és halalozasi adatokkal

22



ISMERTETESEK

egylitt Ujra megjelentetni. Kiilonésen nem értem ezt akkor, ha egyszer —
mint olvashatjuk (159, jegyzet) — “az elmult hat esztendd biografiai valto-
zasait a szerkeszt6nek nem allt modjaban a tajékoztatoba atvezetni” (igaz,
bekeriilt a FEL-bdl kifelejtett Reguly Antal, de példaul Fokos-Fuchs ke-
reszt- és Wickmann csaladneve csak az el6zményben helyes, s az elmult
években tiznél is tobb elhunyt kollégaé koziil talan csupan Wolfgang Ve-
enker — egészen friss — haldlozasi datuma van megadva).

Az utols6 harom tematikai egységbdl a rovid irodalomjegyzék (184—
185) a legfontosabbnak tartott magyar és idegen nyelvii forrdsokat — né-
mileg egyenetleniil — kozli (a lista 0sszeallitéjanak a neve tjolag ismeret-
len). Sajnélatos, hogy a magyar nyelvii forrasjegyzék éppen kotetiink
szerkeszt6jének a csaladnevét hibazza el, tovabba tobbek kozt Zsirai Mik-
16s Finnugor rokonsdgunk-janak ujrakiadaséarol és az orosz forditdsban —
az angol nyelvii szakirodalom kozlésekor — Veres Péter Gstorténeti mun-
kajarol nem tesz emlitést. A lapszamra valé utalas 6tnyelvii valtozata (“ol-
dal”, “pages”, “seiten” [sic!], “sztr.”, “paginae”) szokatlan, gyakorlatlan-
sagra vall. A kilencedik fejezet a rokon népek nemzeti zaszldit és cimereit
adja meg (187-190). Ez hasznos, Ujszerii és szemléletes 0sszeallitas, csak
az orosz lobogét a finnugor népekéi kozé — és nem a sorozat végére — ik-
tatni némileg meghokkentd. Itt is inkabb a karjalai elnevezést tidvozol-
nénk az indoeuropai karél névvaltozat helyett; ugyanitt (188) a 2. sz. 1ab-
jegyzet rendkiviil henye mondatot foglal magaban. A kotetet — X. szamu
(az orosz valtozatban IX. szamu) egységként — 28 szines képmelléklet
zarja 14 szamozatlan oldalon, melyeknek még jobban oriilnénk, ha az els6
négy kép kivétel nélkiil nem a magyar nagykovet-szerkeszt6t (és egy ki-
vétellel: a magyar allamelnokot) abrazolna, és a képalairasok is mind hi-
batlanok lennének.

A finnugorok vildga Nanovfszky Gyorgy idejét, erejét, ismereteit meg-
halado6 vallalkozasnak bizonyult. A j6 szandék és a kezdeti, nyilvanvaléan
nagy lendiilet finnugrista szakember — emellett mondjuk egy fiatal, finn-
ugor szakot végzett technikai szerkeszt6 — kdzremiikddése nélkiil egészé-
ben véve bizony csak gyengécske kiadvanyt eredményezett. Szinte szé-
gyellem felsorolni, milyen nagy bakik taldlhaték még ugyszolvan min-
deniitt a konyvben. Példaul a koszontd mordvin medveénekrdl tesz emli-
tést (7); a szentpétervari helyett val6jaban még mindig leningradi korzet-
ben lako inkeri népnek a finn neve aligha inkerilinen, hanem inkerildinen
(59); az erdei juraksag lélekszama szaz helyett az ezret kozelitheti meg
(87); a svédek és az oroszok a pdhkindsaari békét kototték meg a 14. sza-
zadban (a 96. oldalon — az 54. utan — mar masodszor all egy masik, téves
formaban a helynév); a cseremisz ugyebar nem finnségi nyelv és két sor-
ral lejjebb az “egyec” stlyos sajtohibaja a korrekturaolvasés feliiletessé-
gének egyik szanalmas példaja (109); az urali népek lakéhelyei Eszak-
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Eurdpa mellett (117) a kontinens kozépso részétdl: a Karpat-medencétol
is terjednek Nyugat-Szibéridig; a finnugor 6slakossagot egy kissé mulat-
sagos “bennsziilott népek”-ként emlegetni (139; helyesen: 149). Csak né-
hanyat hoztam szdéba a tdbb tucatnyi szakmai jellegli hiba koziil, és a
nyelvhelyességi, kozpontozasi gyarlosagokrol, a rokon népek belso, ill.
kiils6 elnevezésének otletszerti valtogatasarél még alig tettem emlitést. Az
orosz valtozatban pedig a magyar nyelviihoz képest még joval tobb a leg-
kiilonfélébb képtelenség; példaul — kissé torténelmietlentil — az “1917-es
nagy oktéberi szocialista forradalom”-nak fordittatik (55) a magyar ki-
adasban “1917-es forradalom”-ként (44) szerepl6 esemény. A kotet fordi-
toja egyébként a magyar nyelvi kézirat jogos vagy vélt hibait gyakran, de
kovetkezetleniil és egyenetlen eredménnyel, szogletes zar6jeles megjegy-
zések keretében igyekszik korrigalni. Az egyes rokon népek torténetét be-
mutat6 fejezetekben — azok bevezet6 mondataban — a szolgai forditas ré-
vén azonban maga is belezavarodik az uraliak bels? és kiils6 elnevezései-
nek az orosz nyelvii szakirodalomban megszokott formaban térténé meg-
jelolésébe, azaz képtelen a szakma gyakorlatat kovetkezetesen alkalmazni
(vo. pl. 37, 45, 51 stb.). Furcsa az is, hogy mindkét valtozatban — indoklas
nélkiil — éppen angol nyelvii a kiilénben rejtélyes helyrdl atvett illusztraci-
0s anyagnak a szovege az eliils6 és a hatsé belsé boritén, tobbek kozt az
6shaza helyérdl és a finnugorsaghoz kothet6 régészeti kultarakrol.
Mindent egybevetve: ez a millecentenarium alkalmabdl, az 1996. év
“legjelent6sebb finnugor eseménye” (124), a II. Finnugor Vilagkongresz-
szus tiszteletére 6sszeallitott kotet — a tobb Gj szempontot félvetd elso fe-
jezettdl és néhany mas helyen hasznalhat6 informaciékat nyujté részletek-
t6l eltekintve — méltatlan mind szerkeszt6jéhez és tilnyomd tobbségiik-
ben alighanem vétlen szerzdihez, valamint szaklektorahoz, mind pedig A
Magyarsdgkutatds kényvtdra c. neves sorozathoz.
ZAICZ GABOR
Az ELTE 4j sorozata: a Budapesti Finnugor Fiizetek

1. 1996 tavaszatol, Budapesti Finnugor Fiizetek (= BFF) cimmel 6ro-
miinkre j és egyel6re igen siir(in — alig fél esztendd leforgasa alatt négy
fiizettel is — megjelend kiadvany gazdagitja a hazai uralisztikai kinalatot:
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Finnugor Tanszékének és a tanszék
vezetOjének a tudomanyszak mas kiemelkedd képviselGivel egyiitt 1étre-
hozott Numi-Térem Finnugor Alapitvdnynak tudomanyos igény(i soroza-
ta. A BFF felel6s szerkeszt6je Domokos Péter professzor és a tanszéken
helyettese, Klima Laszl6 adjunktus, technikai szerkeszt6je pedig Janurik
Tamas kandidatus. (Sajnalom, hogy a Reguly Tdrsasdg ErtesitGjének 12.
szamaban, 1996. novemberben megjelent recenziémban a széveg szami-
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togépes beirasa soran technikai okokbdl egy sor kimaradt, ezaltal a soro-
zat létrehozasaban kdzremiikodék neve hidnyosan, tevékenységiik pontat-
lanul szerepelt.

A Numi-Torem Finnugor Alapitvany alapitoi, kozottiik az e kiadvany-
sorozatot szerkeszt6 egyetemi oktatok az alapitvany céljat az urali nyel-
vek és népek hazai és kiilfoldi (oroszorszagi) oktatdsanak és kutatasanak,
valamint a kis rokon népek ontudatra ébredésének tamogatasaban latjak.
Az els6 szamot bevezet6 Un szerkesztGségi el6szo6 hangsiulyozza: “Ha a
koriilmények lehetvé teszik, a Budapesti Finnugor Fiizetek évente 1-3
szammal fog béviilni. Miifaji korlatai nincsenek, célja a tudomany és az
oktatas szolgalata. Hosszabb tanulmanyok, tanulmanykétetek, nyelvi és
torténeti kresztomatiak kiadasat is tervezziik.”

Az eddig kozzétett négy fiizet koziil az els6 haromnak a szerz6i orosz,
illetve oroszorszagi tudosok, szakemberek, e fiizetek témai pedig néhany
urali nép — a cseremiszek, a mordvinok, a szamojédok — 8storténete, ré-
gebbi és legujabbkori torténete, a jelen nyelv- és tarsadalompolitikai kér-
dései és a rokon népek jovébeni esélyei a nyelvmegorzésre (1. Eugen [=
Jevgenyij] Helimszkij: A szamojéd népek vazlatos torténete. 27 lap; 2.
Kszenofont Szanukov: A cseremiszek multja, jelene, jovéje. 27 lap; 3.
Ivan Andrejevics Jefimov: Mordvinok. A tulélés és az ujjdsziiletés utjai.
31 lap). A harom tanulmanyforditast kvetGen 1996. oktéber végén latott
napvilagot a BFF elsd — nyelvét és jellegét tekintve egyarant — eredeti
kiadvanya, a korabbiaknal terjedelmesebb, egyszerre hét kisebb-nagyobb
irast tartalmazé fiizet a tarsszerkeszt6 Domokos Péter tollabdl (Négy ta-
nulmdny [harom rdaddssal]. 59 lap).

2. Domokos professzornak eleddig — csekély kivétellel — publikalatlan
dolgozatai (amelyeket 6 maga a cimben tanulmdnyként nevez meg) els6-
sorban a finnugrisztika és a tudomdanypolitika kérdéskorét érintik
(a kiemelt szavak akar vagylagos fiizetcimnek is értelmezhetdk).

Az els6 helyen kozolt — kissé talan megtéveszt6é cimli — tanulmany
(11-24) témaja az oroszorszagi urali népek irodalma, illetleg ezeknek
kutatasa: attekintés a mult szazad kdzepétol az 1960—-1990 kozotti idoszak
nemzetkdzi finnugor kongresszusaiig, tovabba az 1947-t6l a rendszerval-
tasig lezajlott, mitegy hisz szovjetuniébeli finnugor konferenciaig. Erde-
mesnek latszik idézni a cikk alabbi (az uralisztikaban kozkeletlinek alig
nevezhetd) részletét: “...id6szerti lenne Gjragondolni a finnugrisztika alap-
kérdéseit. Mindenekel6tt mibenlétét, aztan tagolddasat, szakagazatait, a
sziiletd 4j igényeket. Torténetét is djra kell irni, az eddigi periodizacio fe-
lett eljart az id6. Nem artana tisztazni ekkor a feladatokat sem, a korabbit
meghaladd egyiittmiikddésre torekedve. A kolcsondsség jegyében szoro-
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sabb, szervesebb kapcsolat alakulhatna ki a finnugor irodalomkutatas és a
finnugrisztika tobbi diszciplingja kézott is” (21-22).

A Nacionalizmus vagy létmeg6rzés? c. tanulmany (25-38) tobbek ko-
z6tt szamot ad az oroszfoldi rokon népek 1917 el6tti miiveltségérdl (régi
— pl. 18. szazadi — nyelvemlékek és tudomanyos kutatasok, a 19. szazad-
tol kulturalis intézmények, 6nallo — egyhazi, majd vilagi — kiadvanyok,
évkonyvek, napilapok). A carizmust és a bolsevizmust kévetéen, az 1990-
es évek fordulojatél kezdédben, a diktaturat felvalto, de a szegénységet
konzervalo demokracia idején legalabb Gszintén lehet mar beszélni a ne-
hézségekrdl, nem kell elhallgatni a rokon népek ma sem ritka kiszolgalta-
tottsagat, szoba keriilhet a tulélésért folytatott heroikus kiizdelmiik. T6-
liink, magyaroktol is segitséget varnak az oroszorszagi nyelvrokonok.
“Tudjak — folytatja Domokos (35) —, hogy a magyarok jelentds szerepet
vallaltak »felfedezésiikben«, nyelviik — s részben — kulturajuk vilag elé ta-
rasaban. Nem lebecsiilendd, amit eddig [a cikk alapjaul szolgalé el6adas
1991-ben hangzott el] tettiink, de mara mar kevés és csokkend értékii.
Egyenesen bantd, hogy még mindig csupan nyelviik buvarlasa szamit hi-
vatalosan is bevett tudomanynak, részesiil igazi elismerésben; hogy életiik
egyéb vonatkozasai — mellékes érdekiiek, hogy miiveltségiikrdl, irodal-
mukrdl magas tudomanyos férumokon lehet lebecsiiléen nyilatkozni,
minden értéket megtagadva t6le, negligalva a vele foglalkoz6 kutatast és
kutatokat.” Els6sorban a most bemutatott — és bizonyos mértékig az azt
megel6z6 — dolgozat utal (a bel6liik szemléltetésképpen kiragodott két
idézettel is) a szerz6nek a tudomanytorténetrdl és a finnugrisztikai stidi-
um beliil az irodalom helyérdl vallott, “a szakmaétol eltér6” felfogasara
(minderrdl maga is emlitést tesz az Afonyapdlinka helyett al- és Aperitif
f6écimet visel6 bevezetésben).

A kisebb finnugor népek irodalomtorténetei c., soron kovetkez6 cikk
(39-44) Domokos 1995. évi finnugor kongresszusi eléadasanak és az el6-
adas téziseinek szovegét tartalmazza. Témaja rendkiviil érdekes: az orosz-
orszagi finnugor irodalmaknak, illetve irodalomtorténet-irasnak korszako-
lasa. A szerz6 véleménye szerint e népek irodalma az alabbi 6 korszakok-
ra oszthat6: 1) a mult szazad masodik fele és a szazadforduld; 2) az 1920-
as évek; 3) a szazad 30-as és 40-es évei; 4) az els6 irodalomtorténetek
kozzététele az 50-es években; 5) a kommunizmus stagnalasanak és buka-
sanak ideje, kovetkezményei. Nagy kar, hogy eme el6adéas finn vagy
orosz nyelvili kézirata nem kapott helyett a jyvaskyldi kongresszus —
egyébként példas gyorsasaggal megjelentetett — kiteteinek egyikébe.

Sok tjdonsaggal szolgal az Ismét a finnugor eposzokrdl c. kis dolgozat
(45-50), Domokos egy 1985-ben elhangzott és két évre ra publikalt el6-
adasanak kiegészitése, melyben sz6 esik a szetu-észt népi eposzrol, a

26



ISMERTETESEK

Masztorava c. mordvin eposzrol, tovabba tobbek kozt a ziirjén és az oszt-
jak eposzkisérletekrol.

A BFF 4. fiizetének cimében a rdadds(ok) elnevezés harom tovabbi
cikknek els6sorban terjedelmével (a sorrendben a 2. és a 3. szamu) és
csak masodsorban témajaval (a bevezet6t kdvetd 1. szamu) magyarazha-
to.

A dilettantizmus térhoditdsa (napjainkban) Magyarorszdgon (51-53)
egy sajnalatosan aktualis jelenség korképét és lehetséges kezelésmodjat
adja. A szerz6 utal a délibabos elméletek elleni: harcosan helyreigazito és
egyben igen szellemes irasok legnevesebb szerzdire, Zsirai Mikldsra és
Hajdu Péterre. Itt érzem sziikségesnek megjegyezni: Domokos jelen kis
kotetének nyelve és stilusa véleményem szerint e két imént emlitett finn-
ugor nyelvész szabatos, arnyalt, gondolatgazdag, egyszersmind igen élve-
zetes magyar nyelvére emlékeztet. Allitdisom szemléletes bizonyitéka A
magyar Oskoltészet (kb. Kr. e. 2000—kb. Kr. u. 1000) c. “raadas” is (54—
58), mely 6si koltészetiinkkel kapcsolatban 13 — az eljovendd kutatasok
soran lehet6leg tényekké erdsitendd — feltevést sorol fel, és ezaltal a kér-
déskor tovabbi vizsgalatara hivja fel a palyatarsak figyelmét. E rovid cikk
cimében pontosabbnak érezném 6skoltészetiinknek legalabb ezer évvel
késdbbrol, az 6smagyar kor kezdetétdl torténd datalasat. A fiizet legelsé
kis irasa (“raadasa”), Magyar izek — magyar ételek cimmel (5-10) tipolo-
giailag egybeveti a hazai és finn ételeket, a két rokon nép étkezési szoka-
sait. Eme, egyébként szorakoztatd és szakszer(i tajékoztatd alighanem a
nyelvek mint idibmak — nem pedig a (marha-, sertés-) nyelvvel késziilt
ételek — hasonl6saga révén kaphatott — el6keld — helyet a BFF 4. szama-
ban.

Osszegezve Domokos Péter frdsainak értékelését: hasznos volt ezeknek
a kéziratban hevert el6adas-, lexikoncikk- és egyéb anyagoknak (melyek
koziil négy meglep6 mdodon éppen Finnorszagban nem jelenhetett meg)
az egylittes kozreadasa, mert 1) fontos teriiletekre iranyithatja a kutatok
figyelmét és 2) mindezt — napjainkban sajnos ritkasagszama mend, példa-
értékiinek tekintend6 modon — szarnyalé magyar nyelven teszi meg. Ezek
az irasok valoban — mint azt a szerz6 hangsulyozza is (vo. 4) — a finnug-
risztika (uralisztika) “multidiszciplinaritasat igazoljak”. A flizetnek kiilon
értéke tobb terjedelmes, gondosan 6sszevalogatott anyagot tartalmazé iro-
dalomjegyzéke (22-24, 49-50, 57-58).

3. Az els6 szamok ismeretében elmondhatjuk, hogy a Budapesti Finn-
ugor Fiizetek hianyt p6tlo, érdekldésre szamot tartd kiadvanysorozatnak
igérkezik. Szivbol gratulalunk ezekhez a szamunkra is idealis formatumu,
a hallgatéknak pedig talan éppenséggel kedvcsinald terjedelmii fiizetek-
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hez! Az els6 szanyprdbalgatasokat, a harom oroszbdl forditott szamot
(melyeknek mindenesetre eredeti nyelven torténé kozlését vagy ujrakoz-
lését is értenie kell[ene] a finnugrista szakembereknek) az els6 jelent6s-
nek tarthat6 kis kotet kovette. Es talan mar 1996 decemberében keziinkbe
kertilhet egy tjabb reménykelt6 sorozatszam, a BFF technikai szerkeszt6-
jének jovoltabol. Janurik Tamas el6késziiletben 1év6 kézirata az Uj buda-
pesti finnugor sorozat els6 oktatasi segédanyagat fogja tartalmazni, Az
észt nyelv alapjai cimmel. Nem sokkal késobb varhat6 ugyanitt Rédei Ka-
roly tanulmanya a magyar Ostorténet dilettans megkozelitésének, az altu-
domany elhatalmasodasanak kérdéseir6l. A gyakorlati-oktatasi, illetleg a
tudomanyos-tudomanypolitikai — minden esetben égetd, siirgsen megol-
dand6 — problematikak vizsgalataval a Budapesti Finnugor Fiizetek bizo-
nyara megtalalja igazi arculatat, és ezaltal elnyeri megbecsiilését a hazai
és a kiilfoldi finnugrisztikai kiadvanyok kérében egyarant.

ZA1cz GABOR
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IN MEMORIAM

Fokos David emlékezete!

Egy patriarka kort megért nagy magyar tudésnak, Fokos-Fuchs David
Rafael akadémikusnak (1884—-1977) az emléktablajat késziiliink felavatni
e hazon, melynek falai kozott négy évtizeden at élt, és jutott el
tudomanyos munkassaganak csucsaira. Nem kedvelem az eltilzott
fels6fokokat, &m az 6 esetében hitelesnek vélem azt az értékelést, hogy
Fokos-Fuchs a XX. szazad legképzettebb, legmiiveltebb, legszélesebb
latokorti és legeredményesebb, quasi zsenidlis magyar finnugristaja volt,
aki hosszu élete soran sajat hazajaban kiils6 dekorumokban — ahogy az
lenni szokott — alig-alig részesiilt. Err6l azonban soha egy panaszos sz0
nem hagyta el ajkat.

112 éve éppen ezen a december 10-iki napon sziiletett a morvafoldi
Bisenz faluban, ahonnét 3 éves koraban telepiilt at csaladja Pozsonyba,
melyet FFDR ’sziil6varosanak’ tekintett. Itt jarta iskolait, ebben a sokfelé
nyitott, tobbnyelvli varosban valt magyarra — vallalva ennek és zsidosaga-
nak minden kovetkezményét. Egyetemi tanulmanyait magyar—német—
latin szakon Budapesten végezte, ahol akkoriban a finnugor nyelvészet
professzora a nagyhirli Szinnyei Jozsef volt. Szinnyei ekkortajt mar
nemzetkozileg régota elismert tudos volt, pedagdgusi képességei mégsem
tudtak kibontakozni: merev és kissé rideg természete nem nagyon
vonzotta a tanitvanyokat. Ténylegesen persze sok mindent el lehetett
sajatitani t6le, de igazi szellemi kozelségébe keriilni a “néma kdényv”
zarkozott szerz6jének nem nagyon volt megvalosithat6. FFDR, Sebestyén
Irén és masok, akik ez id6 tajt a finnugor nyelvészet irant érdeklédtek,

' Elhangzott Fokos-Fuchs Déavid Rafael (= FFDR) Budapest, Marek Jézsef
utca 41. (Ddzsa Gyorgy u. 60.) alatti emléktablajanak avatasan 1996. december 10-
én. A szerz6 annak idején nem vehetett részt FFDR temetésén, 90.
sziiletésnapjan elmondott kdszdntése sem jelent meg, s ezért kotelességemnek
érzem, hogy e méltatast irasban kozzétegyem. Koszondm a szerkeszték szives
tamogatasat.
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ezért jobbara nem is Szinynyei, hanem a magyar nyelvészetet az
Ujgrammatikus eszmékkel megtijité Simonyi Zsigmond tanitvanyainak
vallottak magukat, benne leltek igazi, 6sztonz6 patronusra (ahogyan ez
Sebestyén Irénnel folytatott beszélgetéseim soran tébb izben elhangzott).
Ugy vélem tehat, hogy FFDR, akit mint filozofikus elmét nemcsak a
nyelvi tények léte, természete, hanem azok rendszerének altalanos
elmélete is érdekelt, a nyelv szemléletéhez Simonyit6l kapta a legtébb
stimulust. Munkassaganak egésze erre utal. Simonyi koran meghalt
(1919), az 6t koriilvevd szakmai kor, amelybe FFDR ekkor mar szervesen
beilleszkedett, folytatta Simonyi nézeteinek alkalmazasat. A finnugor
nyelvészetben ebb6l a szempontbol is vezet6 szerep jutott FFDR-nak.

Simonyi kérnyezetében ismerkedett meg a nala negyed szazaddal id6-
sebb Munkacsi Bernattal, aki felkarolta a tehetséges ifjut: t6le sajatitotta
el FFDR a terepmunka, a nyelvi anyaggy(jtés technikajat, fortélyait, és
valdsziniileg a vele valo baratsag is erdsitette 6t abbéli torekvésében,
hogy a nyelv és a kultira egyéb megnyilvanulasai kozotti
Osszefiiggésekre éberen tigyeljen. Olvasmanyai mellett ez a két tudds
ember, az elméletben jit6 Simonyi és a gyakorlott sikeres gyfijto,
terepjar6 Munkacsi alakitottdk FFDR nyelvészeti habitusat olyanna,
amilyennek azt ismerjiik, és e keretek kozott talalta meg 6 a maga kutatasi
programjat. Ez a ténylegesen meg is valdsitott program pedig rendkiviil
széles spektrumd, igényes és gondosan elemz6 jellegii volt.

1906-ban FFDR-nak két munkaja jelent meg: doktori értekezése a vot-
jak hatarozokrol és a Patkanov szovegei alapjan készitett osztjak nyelvta-
na’. Ezek mar preszupponaltdk FFDR munkassaganak tovabbi vonulatat:
az akkori finnugrisztika egyoldalian hangtorténeti-etimologiai talsulyaval
szemben 6 a morfoldgia, a szintaxis és a szemasziologia irant kotelezte el
magat elsésorban.

Pélyaja elején mindenesetre az eleven nyelvekkel valé alapos ismerke-
désre torekszik. Gyljtéutat szervez 1911-ben és 1913-ban Ziirjénfoldre, a
nyari tanitasi sziinidében, mégpedig els6sorban Munkacsi tamogatasaval,
aki akkor a Nemzetkozi Kozép- és Kozelkeleti Tarsasag Magyar Bizottsa-
ganak vezetd tagjaként (meg a Revue Orientale — Keleti Szemle szerkesz-
t6jeként) Osztondijat szerzett neki e célra. FFDR jelent6s széveg- és sz0-
anyagot gy(jt e par honap alatt, megtanul ziirjéniil. Terepkutatasai az I. vi-

> FFDR munkainak pontos cimét és adatait itt és a kovetkez6kben mell6zom:
ezek jobbara kozismertek, s amennyiben sziikséges, utana lehet nézni a sziileté-
sének 90. évforduldjara kiadott emlékkonyvben, a Vértes Edit méltatasahoz csat-
lakoz6 bibliografidban (ALH 24 [1974]. 3—14, 15-27).
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laghabort miatt félbemaradnak: négy éves katonai szolgalata alatt mégis
talalt és kapott lehet6séget munkaja folytatasara. A komaromi hadifogoly-
taborban volt ugyanis néhany ziirjén anyanyelvii orosz katona, s FFDR
engedélyt és id6t kapott a veliikk val6 foglalkozasra. 1916-ban hat
hénapig, 1917-ben egy hénapig foglalkozhatott e nyelvmesterekkel, s ez
anyaganak jelent6s boviilését eredményezte.

Ziirjén szovegeinek egy része még a tizes-hiszas években kisebb fiize-
tekben megjelent, a fennmaradt tekintélyes szoveggylijtemény és a példat-
lanul terjedelmes (masfélezer oldalnyi) ziirjén nyelvjarasi szétar publika-
lasara azonban csak a II. vilaghaboru utan keriilhetett sor (1951, 1959). A
kétkotetes nagyszotar késziiltét kiilonos aggodalommal kisérte a nemzet-
kozi szakmai elit, mert ismertté valt, hogy az 1956. évi forradalom no-
vember 4-ét kovetd leverésében Fuchsék lakasat tankbelovések érték, a
cédulak, a kézirat sorsardl sokaig bizonytalansagban voltunk. A tudomany
szerencséje, hogy az egyébként nagy pusztulast szenvedett lakasban a ro-
mok koziil a szotar anyaga szétzilaltan ugyan s némileg megkarosulva
elokeriilt, s ekképp masodjara is megmenekiilt az enyészettdl (1944—
1945-ben ez az anyag az MTA 6véhelyén maradt fenn).

Az empirikus modszerrel dolgozé nyelvészeti kutatasban a forrasoknak
meghataroz6 jelent6sége van. FFDR ezért masok altal gy(jtott
hagyatékok kozzétételében is részt vallalt. Segitett a finn Kannisto vogul
szovegeinek németre forditasdban, Wichmann votjdk chrestomathidja
megujitasaban (ennek teljes nyelvtani részét 6 készitette), kitelességének
tartotta Munkacsi votjak szovegeinek kiadasat (1952) és 6 volt az, aki
hallatlan vallalkozokészséggel sikeresen fedte fel és tette kdzzé Reguly
addig publikalatlan és jorészt értelmezés nélkiili szoveghagyatékanak
rejtélyét, és a szovegeket azok gondos forditasaval egyiitt két mintaszerti
kotetben ki is adta (1963, 1965).

Forrasfeltar6 munkajahoz hasonléan kimagasl6 értéket képviselnek a
nyelvi szerkezetek és folyamatok magyarazatara, torténetére vonatkozo
feldolgozo6-értelmezd tanulmanyai. Ezek a permi nyelvek grammatikai
strukturaitél kiindulva szinte valamennyi finnugor rokon nyelv névszoi és
igei polusat, ill. azok lényegi alkotd elemeit érintik (pl. dualis, igenevek,
igeragozas, hatarozoragok, a fokozas jellemzdi, a jelzds és birtokos szer-
kezetek, birtokos személyjelek, sorrendi kérdések stb.). Mindegyikiik
mintaszerd iras, és a targyalt kérdésekben a magyar nyelv is érdekelt. A
magyar mint célnyelv egyébként siirtin szerepel egyéb cikkeiben is: féleg
sz0- és szolasmagyarazatai érdemesek emlitésre, mert ezek nem szokva-
nyosak, hanem a jelentéseknek és hatterilknek ad tavlatos értelmet,
melynek soran gyakran fordul idegen (indoeurdpai, keleti — pl. t6rok, hé-
ber, arab stb.) nyelvek analog jelenségeinek megemlitéséhez és a problé-
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mahoz kapcsolédd miivel6déstorténeti hattér feltarasdhoz (e kisebb
cikkek zome féleg a két vilaghabort kozotti — akkor még nagyszerli —
Magyar Nyelvor hasabjain jelentek meg altalaban).

A nyelvi rendszerek kialakulasanak elméletére programot ad6 munkaja
’A névragozas torténetéhez’ cimet viseli (1955), melyben az urali nyelvek
névszoragozasanak tobbezer éves torténetérdl tesz kozzé konzisztens ér-
telmezési alternativat. Kar, hogy ez csak magyarul jelent meg. Ehhez ha-
sonldan jelentds kezdeményezésnek tekinthetd a finnugor nyelvek
egymas kozotti kolcsonzéseir6l szolo tanulmanysorozata (CAus dem
Gebiete der Lehnbeziehungen’ 1953, ’Jovevényszokutatasok’ 1954, *Egy
jovevénysz6 és tanulsagai’ 1955 stb.), vagy a jelentésvaltozasok
kiilonleges eseteit targyalo cikkeinek sorozata.

FFDR belesziiletett — és talan Munkacsi révén beleszeretett — az urali
és altaji nyelvek kozotti nyelvviszonyt tisztazni 6hajté térekvésekbe, és ez
a probléma egész életén végigkiséri. Sok-sok tanulmanyt szentel az ural-
altaji hipotézisnek. Eleinte megprébalta Munkacsiék eszmerendszerét
hasznalhat6an értelmezni. Rajott persze arra, hogy a puszta széhasonl6sag
és a morfologiai elemekben mutatkoz6 parhuzamossagok nem elegend6ek
a hipotézis bizonyitasahoz. Megkisérelte hat, hogy 4j néz6pontot vigyen a
kutatasba, nevezetesen a mondattanit. Err6l szolt akadémiai székfoglalo
értekezése, melyet 1945. november 5-én ’Nyelvrokonsag bizonyitasanak
lehet6sége mondattani alapon’ olvasott fel a Magyar Tudomanyos Akadé-
midn, ahol mint kezdé nyelvész magam is jelen lehettem. A székfoglalé
ebben a formajaban nem jelent meg, de késébb bdvitett valtozataban ne-
vezetes alapmi lett bel6le (’Rolle der Syntax in der Frage nach Sprach-
verwandtschaft’ 1962). Ennek van egy elméleti és egy, a jelenségeket
tényszertien nyelvek szerint felsorol6 adattari része. Bizonyos
valtoztatasokkal ez a konyv, ill. annak részei és tényanyaga tobb
részletben magyarul is megjelent ("Urali és altaji ©sszehasonlito
szintaktikai tanulmanyok’ 1960, 1961, 1962). Ha minden ilyen iranyu
megnyilatkozasat figyelembe vessziik, akkor azt tapasztaljuk, hogy FFDR
nem elfogult hivéje vagy tanisagtevije az ural-altaji hipotézisnek, nem
ragaszkodik eleve torvényben rogzitett tételekhez, hanem a nyelvek
kozotti ismert és altala ismertté tett 6sszhangban all6 jelenségekre keresi a
megfeleld valaszt. Kovetkeztetéseiben Ovatosan mértéktartd, és ha az
ember jol méri fol allaspontjat, akkor dgy tlinik, hogy a ’Rolle...’
voltaképpen egy sajatos tipologiai kezdeményezést javall egybevagd
nyelvi tények értelmezéséhez, s ezt talan még arealogiai szempontokkal is
erdsiti. Egyébként mas elméleti miiveiben is tapasztaljuk, hogy nem
bigott Gjgrammatikus, hanem az ebbd1 az iskolabol hozott hagyomanyt —
sajat kutatasaibol és a kiilfoldi nézetek fejlédését is kovetve — egyfajta
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rugalmas és laza, de mindenképpen koherens posztiijgrammatizmussa
alakitja, amely az empirikusan megismert nyelvi tények, a torténeti fo-
lyamatok és az elmélet kozti ellentéteket bolcs pragmatizmussal oldja
meg és fol.

FFDR egyszerii, szerény, kozvetlen és egyedi “jelenség” volt. 1907-t61
1948-ig tanarként miikodott a Zsidé Hitkozség iskolaiban (fit- és ledny
polgariban, majd a Zsid6 Gimnaziumban, melynek 1940-t6l igazgatéja).
Egyetemi katedrat nem kapott, noha hivtak Debrecenbe 1919-ben, Po-
zsonyba pedig 1928-ban: egyik éallasajanlatot sem fogadta el, Budapesten
kivant maradni. Ennek ellenére nagy nemzetkozi tekintélye volt, nemzet-
kozi kapcsolatai koran és gyorsan kiépiiltek. Szerepe volt hazai és
kiilf6ldi tudomanyos tarsasagokban, hire névekedvén a Société Finno-
Ougrienne és a Societas Uralo-Altaica is tiszteleti tagjava hivta. Idehaza
sajnos csak jokora késéssel, 1964-ben kapta meg a cimzetes egyetemi
tandri rangot, melynek birtokdban néhany féléven at el6adasokat is tartott
az ELTE Bolcsészkaran. Munkassagat leginkabb (a szakman kiviil) a
Magyar Tudomanyos Akadémia értékelte azzal, hogy 1945-ben tagjaul
valasztotta, amit egyébként joval korabban kiérdemelt volna, ha a
torténelem nem tugy alakul. De hat a torténelem mindig masképp szokott
alakulni. A sors fura fintora, hogy akadémikusi cimének nem sokaig
orvendezhetett: az Akadémia 1949-1950. évi Ger6 Ernd és Alexits
Gyorgy altal iranyitott atalakitdsa soran a tagoknak mintegy felét
megfosztottak cimiikt6l, s a formalis tanacskozé tag cimmel ruhaztak fel
— magyarul: kizartak 6ket az MTA testiiletéb6l. FFDR is az 4j rendszer
aldozata lett. E méltanytalansagon csak elhunyta utan lehetett valtoztatni,
amidén e korabbi torvénytelenségeket az MTA 1989-1990-ben
érvénytelenitette, és a kizart tagok jogfolytonossagat (a legtobb esetben
post mortem) visszaallitotta.

Fuchs igazgat6 urat 1945 6szén ismertem meg az Orszagos Széchenyi
Konyvtarban, mint a nemzet konyvtaranak ifjonc gyakornoka. Meglepett,
hogy kezdeti cikkeimet ismerve tudta, ki vagyok és “kolléga tirnak” szoli-
tott, egyenrangu félként kezelt. Kapcsolatunk kés6bb megszilardult. Az
Acta Linguistica tényleges szerkeszt6jeként 6 nap mint nap, vagy hétrdl
hétre megjelent a Nyelvtudomanyi Intézetben, s ilyenkor nalunk is megje-
lent, sokat beszélgettiink korrekturafordul6k vagy kéziratok megbeszélése
iriigyén. Husvét el6tt minden évben iinnepélyes latogatast tett Lako
Gyorgynél, nalam, talan masoknal is egy-egy csomaggal: “Kedves
kolléga tr, engedje meg, hogy atadjam kedves gyermekei szamara ezt a
kis koéstolét a Belgiumbol (vagy Hollandiabdl?) érkezett paszkabol” —
mondotta szertartasosan és kedvesen.
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Az odtvenes évek kozepén azutdn a hajdani finnugor osztaly tagjaiként
megkértiik arra, hogy tanitson benniinket ziirjénre (votjakra késdébb).
Készséggel elvallalta, és igy hosszu ideig rendszeresen megjelentiink a
Marek Joézsef utca 41. sz. haz II. emeletén a vendégszeretd Fuchs csalad-
nal, és szoveganalizissel foglalkoztunk. Ezeken az érdkon a nyelvészeti
vonatkozasokon kiviil sok egyéb érdemleges dolgot is megtudtunk a
jelenségek hatterér6l vagy FFDR ziirjénfoldi utjairdl, gy(jtési
modszerérol. Ezeknek az egyiittléteknek, és persze FFDR munkassaganak
tovabbi nyelvészeti tevékenységemre er0s hatasa volt, ezért Gyorke
Jozsef, Laziczius Gyula mellett 6t is szakmai példaképiil allitottam
magam és késobb tanitvanyaim elé.

Fokos David egyébként Fuchs David Rafaelnek sziiletett. Késébb ma-
gyar iréi névként vette fel a Fokos pszeudonimat, mégpedig — ahogy lea-
nyatol, Fuchs Edittdl értesiiltem — Vikar Béla ajanlotta neki ezt a nevet,
mert ez is F-fel kezd6dik és raadasul -okos-sal folytatodik... Kiilonos egy-
beesés, hogy mint az akkori ifjui nemzedék, mit sem tudvan a vikari értel-
mezésrdl teljesen spontan modon, egymas kozott, sziik korben ugyancsak
Okos-Fuchsként emlegettiik az ’Igazgatdé Urat’ (el6szor talan Fabricius-
Kovacs Ferenc alkalmazta e névformat, mi kovettiik). Megjegyzend®d,
hogy FFDR névhasznalatanak harmassaga kovetkezetes volt: magyarul
mindig Fokos David néven, idehaza idegen nyelven D. R. Fokos-Fuchs
néven publikalt, kiilféldi munkdiban pedig a D. R. Fuchs varianst hasz-
nalta.

Halasak vagyuk a szeretett mesternek irantunki josagaért, a finnugrisz-
tika magas szinvonalu fejlesztéséért, mely hazank jo hirére volt, s 6rven-
diink annak, hogy ez a tdbla FFDR nevét az utca mai és eljovendd népe
szamara fenntartja. Ennek reményében hivatalos megbizast teljesitve le-
huzom a leplet e tablarol, és az MTA nevében az emlékezés koszorujat el-
helyezve alatta tinnepélyesen felavatom azt.

HAJDU PETER
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tLaké Gyorgy
(1908-1996)

Lako Gyorgy személyében azt a kollegankat gyaszoljuk, akinek nem-
csak életideje ivel at a XX. szazadon, hanem sorsa és munkassaga is a
XX. szazad nyelvészeire minden szempontbdl jellemzé.

Janoshalman sziiletett, gimnaziumi tanulmanyait Kiskunhalason vé-
gezte. Sok tehetséges vidéki didkhoz hasonléan 6 is Budapestre jott a
fels6fokd tanulmanyok elvégzésére, beiratkozott a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemre magyar—német szakos hallgatonak, s mint a
legtehetségesebbek, 6 is bejutott az E6tvos Kollégiumba, ahol — az 8 és az
uralisztika szerencséjére — Gombocz Zoltan volt az igazgato, és Zsirai
Miklés akkor mér elkezdte ott a finnugrisztika oktatasat. gy Laké
Gyorgy az Eotvos Kollégiumban rogton kapcsolatba kertiilt a kor azon két
vezetd nyelvészével, akik érdekl6dését, tovabbi tanulmanyait, egész
életdtjat dont6en befolyasoltak.

A két vilaghabora kozott megindult hazank és a szabadsagukat akkor
elnyert nyelvrokonaink szorosabbra tervezett kulturalis kapcsolata. Lakd
volt az els6, aki egy évet 0sztondijasként Helsinkiben, s ugyancsak & volt
az els6, aki egy évfolyamot Tartuban végzett, 1930-31-ben, ill. 1931-32-
ben. A masodik vilaghaboru és a térkép azt kovet6 atrendez6dése egy ido-
re lehetetlenné tette a harmincas években megindult 6sztdndijascserét, a
finnekkel hamarabb, az észtekkel napjainkban elevenedett f6l ez a Laké
egyetemi évei alatt megindult, az uralistak képzése szempontjabol kitling,
hasznos oktatasi mod. Tanari és egyetemi doktori diplomajanak megszer-
zése utan Lako még egy igen hasznos évet szant tovabbképzésére: 1934
35-ben magyar lektor volt Stockholmban, igy nemcsak svédiil tanult meg
kitin6en, hanem Collindert6l lappul tanulhatott, s igy a permi és a finn-
ségi nyelveken kiviil lapp ismeretei is igen alaposakka valtak. Csak a 60-
as évek utan lett szokas, hogy fiatal uralistaink nyelvek tanulasa céljabol
néhany évet magyar lektorként toltenek olyan népek kozott, akiktol ké-
s6bbi munkajukat segitd nyelvet tanulhatnak meg.

Hazajovetele utan aztan Lakora is az a sors vart, ami a két vilaghaboru
kozott végzett nyelvészeknek osztalyrésziil jutott. Dijtalan gyakornoki
munka, ideiglenes megbizatasok, hanyodas egyik helyrdl a masikra. Lako
dolgozott a Széchényi Konyvtarban, néhany évig Jaszapatiban, aztan
1939-t6l ujra Budapesten, gimnaziumban, az MTA szdtari bizottsagaban.
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Nyelvészeti munkahoz csak mellékesen, csak pihenési idejét raaldozva
jutott, mint az akkor nyelvésznek indul6k zome. Csak amikor ilyen koriil-
mények kozott, sot ellenére, akadémikus lett, amikor a nyelvtudomany
teljesen atszervezddott, azaz a szazad kozepétdl kezdve lehetett allasa
szerint is nyelvész. A Nyelvtudomanyi Intézetben osztalyvezet6, majd
igazgatohelyettes volt, Zsirai Miklos megbetegedését kovetGen
helyettesitette 6t az egyetemen, aztan 6 lett az utdda. A budapesti E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Finnugor Tanszékének Budenz, Szinnyei és
Zsirai utan kovetkezd professzora volt, onnan ment nyugdijba. Tanszéke
jelent6ségét Lakd, mint minden finnugor nyelvész Budenz tanitvanyaitél
kezdve napjainkig, igyekezett a rokon nyelvet beszél6kt6l lehetdleg a
helyszinen anyagot gy(ljtve novelni. 1933-ban két hetet a liveknél, 1935-
ben hat hetet a lappoknal t6ltott, a ziirjének kozott pedig 1952-ben harom
hetet. A legsikeresebbek vogul foljegyzései voltak, 1952-ben
Leningradban E. I. Rombangyejevatol, aki akkor féiskolai hallgat6é volt,
készitett vogul foljegyzéseket (NyK LVII, 14-72). Tébbszor emlitette,
hogy lapp adatkozl6je dragan mérte lapp tudasat, mert “te egyetemi tanar
leszel evvel” indoklassal nagyra értékelte a kozolhetd anyagot. Joslata
bevalt, de nem a lapp gy(jtés alapjan lett Laké egyetemi tanar, hanem
publikaci6i miatt.

Mint mar emlitettem, tanulmanyai végzésekor és befejezésekor Lako-
nak éppenugy kilatastalan volt nyelvészettel hivatasszeriien foglalkoznia,
mint barki masnak szazadunk els6 felében, hiszen minden magyar egyete-
men volt ugyan magyar nyelvtudomanyi tanszék és finnugor tanszék is,
de annak professzoran kiviil tobb finnugor nyelvészre nem volt sziikség.
A nyelvtudomanyi élet a Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvaso {ilésein
zajlott, a vidéken é16k még azokon sem vehettek részt. Amikor a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem bolcsészeti kara boviilt a Muzeum koératon a C
éplilettel, annak els6 emeletére koltozott a magyar és a finnugor tanszék
akkor még kozos konyvtaraval, s e konyvtar valt bizonyos fokig a
finnugor és magyar nyelvészek talalkozo helyévé. Nemcsak Zsirai és Pais
latogatott be rendszeresen naponta tobbszor is a konyvtarba, hanem ott
dolgoztak a doktoraldk is, legalabb a doktoratusig, rendszeresen, naponta
ott volt a Trefort utcdban tanit6 Barczi Géza. Baboss Rudolf, Horvath
Karoly, Lavotha Odén szinte 6rokés tagok voltak. Kalman Béla, Sdmson
Edgér talan sohasem fordult meg Budapesten ugy, hogy a konyvtarban
valamit meg nem nézett volna, ne tdjékozdodott volna az Uj
szerzeményekr6l, nyaron mindennapos volt Lotz Janos is. Laké nem
tartozott a jovd reménységeinek ott megforduld tagjai kozé, szellemileg
azonban jelen volt — cikkeivel. A rossz publikacids lehet6ségek ellenére
Lako 1933-t6l kezdve allanddan irt a nyelvészeti folyoiratokban, féként
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etimologiadkat, s folyamatosan ismertette a finnek egyre szaporodd
kiadvanyait. A gyér lehetoségek ellenére a haboru végéig 40-nél t6bb
publikacidja volt, els6sorban a NyK-ban és a MNy.-ben, de mar nagyon
hamar a doktori disszertaciojan kiviil is volt ©nallo nyelvészeti
publikéacidja (Unkarin lukemisto [Magyar chrestomathia]. Helsinki, 1940.
271 L.). Aztan elterjedt a hire, hogy Lak6é Gyorgy és Gyorke Jozsef
habilitalni fog. Mind a két habilitalas sokaig huzodott a habort alatt, de
aztan mégiscsak létrejottek, s voltak — a haborus események miatt csak
rovid ideig — finnugor nyelvészeti magantanari el6adasok is.

Ilyen el6zmények utan nem volt meglepd, amikor a negyvenes évek
végén a Nyelvtudomanyi Intézet és annak munkaja megtervezésekor az
iranyitas igen nagy részét Lako vallalta, s megtervezte az uralisztika eddig
legnagyobb és legeredményesebb kollektiv munkajat. Cél az addigi eti-
mologiai irodalom lehet6leg teljes felgyiijtése és rendezése volt. A min-
den wurdli nyelv wurdli eredetlinek magyardzott, elfogadott vagy
visszautasitott etimologiai javaslatainak gy(ijtése és rendszerezése volt az
a hatalmas adattar, melynek a Lak6 vezette foldolgozadsa A magyar
szokészlet finnugor elemei lettek (1967, 1971, 1978), s melybdl a
folyamatosan megjelend irodalom kicédulazasat folytatva késziilt az
Uralisches  etymologisches =~ Worterbuch ~ (1986-91),  melynek
munkalataiban Laké nem vett részt. gy el6allt az az ellentmondéasos
helyzet, hogy Laké pesszimista modon, mindig a kollektiv munkak
hatraltaté koriilményeit hangstilyozta, mégis 6 szervezte meg a gytijtést a
két legnagyobb kollektiv uralisztikai munkahoz, s6t az els6 munkalatot
nemcsak meginditotta, hanem fGszerkeszt6ként végig is vitte.

A XX. szazad valtoz6 altalanos nyelvészeti iranyait Laké figyelemmel
kisérte, amit jénak latott, azt f6l is hasznalta uralisztikai munkaiban (a
marrizmus néhany évig tartdo egyeduralma pedig eléggé megkeseritette,
megnehezitette munkajat a NyK fészerkeszt6jeként). Noha tébb mint 60
éven keresztiil jelentek meg publikacidi, ezek sohasem valtak elavultta,
mind a kor szinvonaldnak megfelel6 maradt a legutols6ig. Addig dolgo-
zott, mig csak szemének erds romlasa a legutolsé honapokban ezt teljesen
meg nem akadalyozta. Nem célom itt 1985-ben kiadott bibliografiajat ki-
egésziteni az azota megjelent miivekkel, de sziikségesnek tartom hivat-
kozni arra, hogy az ott nyomdaban levonek jelzett munkakon kiviil még
olyanokat adott ki azota, mint A magyar mondatszerkezet finnugor sajat-
sagai (Pécs, 1991, Az uralisztikai tanszék kiadvanyai 2), vagy még késébb
a Barczi Géza Emlékkonyv szamara is vallalt cikk irasat.

Laké gazdag irodalmi munkassaga az uralisztika torténetében tartos
helyet biztosit szdmara. Most azonban, mig kollégai, tanitvanyai még
élnek, személyes hidnya legalabb annyira fajdalmas legtébbiink szamara,
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mint a veszteség tudata Laké munkdssaganak végleges befejez6dése
miatt.

VERTES EDIT

TNagy Jozsef
(1958-1996)

Eltavozott koziilink egy fiatal finnugrista, az Eo6tvos Lorand Tu-
doméanyegyetem egykori oktatdja, a Magyar—Eszt Tarsasdg alapité és
vezet6ségi tagja, a mordvin, az észt és a finn nyelv és nép ismerdje,
rajongoja.

Nagy Jozsef 1958. januar 17-én sziiletett Budapesten. Egyetemi tanul-
manyait 1977-ben kezdte meg az ELTE orosz-angol szakan, majd har-
madéves koraban, harmadikként felvette a finnugor szakot is. Mint 6sz-
tondijas egyetemi hallgat6 tobbszor is eljutott az egykori Szovjetuniéba,
jart még Angliaban, és egy tanévet Finnorszagban, a Helsinki Egyetemen
is eltoltott.

Budapesti egyetemi tanulmanyainak elvégzése utan egy évig — 1982-
t6l 1983-ig — a févarosi Dozsa Gyorgy Gimnaziumban tanitott, majd a
Budapesti Miiszaki Egyetem Nyelv Intézetében oroszt, angolt és finnt
kezdett oktatni. 1984-ben felvételizett az ELTE magyar szakara is, és ezt
— munkdja mellett — harom év alatt végezte el.

1990 januarjatol ot és fél esztendon keresztiil az ELTE Finnugor Tan-
székének alkalmazasaban allt, annak a harom nyelvnek — a finnek, az
észtnek és a mordvinnak — tanaraként, amelyekkel tanulmanyai soran be-
hatébban foglalkozott. Hallgat6i csoportokkal rendszeresen részt vett a
finnugor népek lakohelyére szervezett nyari gyakorlatokon. Harom alka-
lommal is jart a Mordvin Koztarsasagban: 1989-ben és 1990-ben a buda-
pesti, ill. a debreceni kiildottség tagjaként keriilt ki nyelvrokonainkhoz,
majd 1993 6szi szemeszterében harom honapon at magyart és finnt
tanitott a szaranszki Mordvin Allami Egyetemen. Az 1990-es évek elején
vendégtanarként tartott el6adasokat Esztorszagban: a Tartui Egyetemen, a
Hamburgi Egyetem Finnugor Szemindriumaban és Svédorszagban: a
haparandai finn oktatasi nyelvii népféiskolan.

1995 nyaran a gazdasagi megszoritd program miatt megsziintették
egyetemi allasat. Felmentési ideje alatt, 1996. oktéber 31-én levélben for-
dult a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Finnugor Intézetének vezetGjé-
hez: “Az oktatasrél a tovabbiakban sem szeretnék lemondani, ezért
kérem, amennyiben az Onok egyetemén taldlnak megfeleld allast
szamomra, engem alkalmazni sziveskedjenek. Jelenlegi helyzetemben
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heti négy-nyolc 6rat tudnék véllalni.” Oraadéként valé alkalmazdsa a
PPKE-n a naptari év végéig bizonyossa valt, az 0j esztendd januarjara
mar csak a részletek megbeszélése — hogy mely nyelveket milyen
oraszamban tanitson — maradt hatra. 1996. januar 8-an azonban ko6zolte,
hogy barmennyire szeretné is, egészségi allapota mégsem teszi lehet6vé a
piliscsabai egyetemen val6 oktatomunkat. A gyilkos kér mar bizonyara
évekkel kordbban megtamadta. Nagy Jozsef egyre védtelenebb,
kiszolgaltatottabb lett vele szemben, és 1996. augusztus 7-én életének 39.
évében meghalt.

1d6 el6tt elhunyt ifju palyatarsunk négy finnugor nyelvnek: a finnek, az
észtnek, a mordvinnak és a magyarnak igényes és népszerd oktatéja volt.
A hallgatok szazai mint tanarra emlékeznek ra szeretettel és koszonet-
tel, tobbek ko6zott a magyar és a mordvin févarosban. Kutatoként palya-
janak alig t6bb mint egy évtizede alatt két nyelvrokonunk: a mordvinok és
az észtek nyelvével, torténelmével, irodalmaval foglalkozott
tiizetesebben.

Mordvinisztikai munkassagaba tartozik “A mordvinok torténete”
cim{i dolgozata (In: A finnugorok vilaga. Bp.—Moszkva 1996. 47-50;
oroszul: Istorija mordvy. In: Finno-ugorskij mir. Bp.—Moskva 1996. 59—
64). és “A mordvinok. Lakohelyiik és nyelviik” cimi{i tarsszerzés irasa
(publikalasa egy Finnugor kalauz cimmel tervezett kotetben 1996 utolso
negyedében varhatd, Csepregi Marta szerkesztésében). 1993 6szén a
mordvin févarosban kozolte “Mordvin hajnal... A mai mordvin helyzet
egy kiilfoldi szemével” témakori, orosz nyelvii cikkét a Szaranszki Egye-
temi Lapokban. (Az erza-mordvin ErZan Pravda c. napilap pedig 1993.
november 18-i szamaban kozli a kedvelt magyar vendégoktatd, a “Veng-
ran uCenojes” [= a magyarorszagi tudos] fényképét.) A késziil6 Magyar
Nagylexikon szamara (melynek eddig, 1993—-1995 kozoétt az A—B kezd6-
betiis cimszoanyagot tartalmazo elsé négy kotete jelent meg) Nagy tizen-
harom szécikket készitett a mordvin irodalomrol; ezek publikalasa az M
betiijelli kotetben latszik a legvalésziniibbnek. Az tin. Nyelvek lexikona
cimi miibe a mordvin nyelvvel kapcsolatban is irt szocikkeket.
Amennyiben e kiadvanyt nem az Akadémiai Kiad6 tenné kozzé,
foltehetéen a fentebb mar emlitett A finnugorok vildga cimii kotet
majdani masodik, bdvitett kiadasaban kaphatna helyet. Végiil emlitést
érdemel a fiatal nyelvésznek a debreceni Nemzetk6ézi Finnugor Kong-
resszuson “Part tejtert. Does it Exist in Mordvin?” cimmel tartott
el6adasa (cikk formajaban v6. CIFU 7/3C. Debrecen 1990. 99-102.).

Eszt vonatkozast dolgozatainak sorat “Az észt igenevek mondattana”
cimi, 1982-ben irt szakdolgozata nyitja meg (Kézirat. 51 p.), melyet Be-
reczki Gabor biralt el. Nyelvészeti témaji el6adasai kozé sorolhato
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“Igevonzatok dsszehasonlit6 elemzése néhany finnugor és nem finnugor
nyelv alapjan” cimfi irdsa (ennek a szombathelyi Magyar—Eszt
Kontrasztiv Nyelvészeti Konferencian elhangzott el6addsnak az anyaga
még nem latott napvilagot). Cornelius Hasselblatt “Das estnische
Partikelverb als Lehniibersetzung aus dem Deutschen” cimii miivének
biralata soran [FUM 14/15 (1990/1991): 217-220] a szakmai mellett
német nyelvi tajékozottsagéat is az olvasé elé tarja. Az “Esztorszag a
fordulat el6tt” cimii gylijteményes kotetben (= Folia Estonica 1. Savariae
1992) két, torténelmi-tarsadalmi témaju prozai forditasa jelent meg: “A
népfrontmozgalmak és a partok sziiletése és azok atalakuldsa” (125-129)
és “Az emberi jogok helyzete Esztorszadgban” (113-114). Miifordit6i
tevékenységéhez kapcsoldodik Mikhel Mutt “Hanna miivészn6” cimii
novellajanak atiiltetése magyarra [Szovjet Irodalom 14 (1988/1): 75-79].
Emellett tobbek kozott az 1993. augusztusi egri III. finnugor irétalalkozo
alkalmabol kiadott “Megyek él6 testvéremhez” cim{i kolt6i antologianak
készitett nyersforditasokat.

Nagy Jozsef kolléganktol a hazaiakon kiviil a szaranszki, a tartui és a
tallinni, a finnorszagi szakemberek, baratok, tanitvanyok nevében is bu-
csuzunk.

ZAicz GABOR
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A budapesti II. Finnugor Vilagkongresszus
1996. augusztus 17-20.

Az 1992. decemberi ziirjénfoldi I. Finnugor Vilagkongresszus hataro-
zata értelmében a rokon népek masodik vilagtalalkozojara az 1996. évi
millecentenariumra — és jo ideig még az expora is — keésziild
Magyarorszag févarosaban a magyar allamalapitas évfordulojara
emlékezd Szent Istvan-i iinnepkdrben keriilt sor, amely 1996. augusztus
17-20-a kozott négy munkasziineti napra esett. Ezek koziil az els6 harom
szamitott a kongresszus munkanapjanak, a negyediken, a voltaképpeni
tinnepnapon a finnugor kiildottségek vezet6i az 6pusztaszeri linnepségen
vettek részt, a Budapesten maradt delegatusok napkozben a Magyar
Nemzeti Mizeum és a Magyar Néprajzi Muzeumot kereshették fol, este
pedig a hagyomanyos tlizijatékot tekinthették meg.

Az els6 — protokollaris — nap helyszine a magyar Parlament volt, a ma-
sik két napon a Varosligeti fasorban 1évé Liget Kongresszusi Kozpont
adott a vilagtalalkozo kozel 6tszaz résztvevijének otthont. Az elsd és a
harmadik nap plenaris iilésein a magyar allamelndk és az egyes finnugor
kiildottségek vezetdi iidvozolték a kongresszus képviselGit, majd — a szek-
ciok masodik napi munkajanak eredményeként — az tn. dokumentumszo-
vegez0 bizottsag a befejez6 napra elkészitette a tanacskozas zarodoku-
mentumait (tajékoztatonk masodik részében — a nyilvanvaloan idegen
nyelvbdl forditott szoveget csekély mértékben atstilizalva — kozoljiikk a
vilagkongresszuson elfogadott hatarozatokat).

A masodik munkanapon a kovetkez6 szekciokban iiléseztek a kong-
resszus résztvevoi: kulturdlis, politikai, gazdasagi, demografiai-egészség-
tigyi-csaladpolitikai, tomegkommunikaciés (média) és informatikai, vala-
mint ifjisagi szekci6. Alabbi rovid 6sszegzésemben — a votjak Ivan Tara-
kanovnak a kongresszuson elhangzott konkliziéjat is felhasznalva — els6-
sorban a kulturalis szekcio tevékenységérdl, annak tematikajara utalva
adok  attekintést. A vilagkongresszus = megszervezésével  és
lebonyolitasaval kapcsolatban nem teszek észrevételt. Véleményem
lényegét tekintve megegyezik Szij Enikének a vilagtalalkozé lefolyasat,
szerepét, multjat és jovObeni kilatasait is magaban foglald, kit{ing
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tajékoztatéjaval (vo. A Reguly Tarsasag Ertesitéje. 12. szam. 1996.
november 3-5).

A kulturalis szekci6 tanacskozasan — 1996. augusztus 18-an — mintegy
130-140 f6 vett részt, s az el6addk és a felszolalok egyiittes szama 32 le-
hetett (koziiliik csak harom volt magyar). Az {ilésszakon felvet6dott egy-
egy nemzetkozi kulturalis-gazdasagi, ill. informatikai kdzpont 1étesitésé-
nek a gondolata. Az érdekl6d6k véleménye megegyezett abban, hogy
minden népnek joga van anyanyelvéhez. Alapvet6en fontos az egységes
finnugor irodalmi nyelvek megteremtése. Az anyanyelv statusat
mindeniitt térvényi szinten kell biztositani, és fokozatosan at kell térni az
anyanyelvi oktatasra az 6vodatol az egyetemig, valamint a tarsadalmi és
kulturalis életben is. Amennyiben az alap- és kozépfokd mellett a
fels6foku oktatas is — lehetdség szerint minden egyes targy oktatasa —
anyanyelven torténik, remény van arra, hogy az oroszorszagi kis finnugor
népek értelmisége egymas kozott a jovében mar nem oroszul fog
beszélni. Igen nagy jelent6ségli volna az oroszfoldi finnugor népek
didkjainak, egyetemi hallgatdéinak rendszeres részvétele a kiilonféle
magyar, finn és észt oktatasi intézményekben. Az anyanyelv széles kord
miivelése mellett elengedhetetlen a nemzeti kultdra hagyomanyainak
megOrzése archiv anyagok rogzitésével és tarolasaval, illet6leg e kultara
sokoldalu ismertetése és népszeriisitése a tomegkommunikacios eszkdzok
révén. A hagyomanyos kultira “miivészetét” és az un. szakmai
(professziondlis) kultira “tudomanyat” egyesithetné — egy vélemény
szerint — a honismeret cimii iskolai tantargy, melynek altalanos bevezetése
valamennyi kis rokon nép koérében igen kivanatos volna. A finnugor né-
pek kozott — illet6leg a finnugorsag és a vilag mas népei kozott — fejlesz-
tenddk a kulturalis kapcsolatok. A kis 1élekszamu nyelvrokonok 6nbizal-
mat, nemzeti 6ntudatat névelhetné az oroszféldi finnugor népek kultiraja-
nak lexikonszer(i osszeallitasa és megjelentetése. A finnugor népek nyel-
vének és miiveltségének problematikajat be kell vonni tobbek kozott az
Eurépa Tanéacs és az UNESCO programjaba is.

Rovid beszamolomban a jol ismert nehézségekrol nem tettem emlitést,
csupan a vilagkongresszus résztvevoinek céljai, reményei koziil szedtem
0ssze egy csokorra valot.

A kongresszus konzultativ bizottsaga 1996 és 2000 kozott Helsinkiben
fog iilésezni, és évezrediink utols6 esztendejében a finn févaros ad majd
otthont a III. Finnugor Vilagkongresszusnak. Addig is meg kell drizniink
— mint ahogyan az Budapesten elhangzott — a finnugor nyelvi és kulturalis
orokséget mint Osszvilagi értéket. Befejezésiil az 1996. évi masodik vilag-
talalkoz6 egy karjalai résztvevdjének szavait idézve: “Ugy latszik, jo tton
jarunk. A nemzeti kultira anyanyelven, nemzeti szellemben torténd m-
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velése a legutols6 lehet6ség, hogy mi, apré finnugor népek
ujjaéledhessiink és magunkra talalhassunk.”
ZAicz GABOR

A Finnugor Népek II. Vilagkongresszusanak hatarozata
(Budapest, 1996. augusztus 19.)

Visszatekintve az 1. vilagkongresszus (1992. november 30—december 3.)
ota eltelt idére mi, a Finnugor Népek II. Vilagkongresszusanak résztvevoi
tudatdban vagyunk annak, hogy az I. kongresszus altal kit{izott feladatok
— melyek koziil a finnugor népek tjjasziiletése a legfontosabb — megoriz-
ték aktualitdsukat. FelelGsségiink teljes tudatdban elfogadjuk és tdmogat-
juk a népeink altal megvalasztott tt helyességét, amely

— illeszkedik a vilag haladd, demokratikus tarsadalmi valtozasaiba;

—tamogatja a finnugor népek fejlédését (nem csorbitva ezzel mas

népek jogait és érdekeit);

—szolgalja a finnugor népek kozeledését;

— meg0rzi a hagyomanyokat és — az élet minden teriiletét gazdagitva —

Uj kommunikaciés formakat és értékeket hoz létre a finnugor
tarsadalomban.

A finnugorok vilagaban az utobbi években megtortént eseményeket ér-

tékelve megallapitjuk, hogy

—a Finnugor Népek I. Vilagkongresszusa torténelmi jelent6ségli ese-
mény volt, mely 6sztonzést adott a finnugor vilag Gjjaéledésére;

— a finnugor népek szolidaritasa olyan tényez6vé valt, mellyel szdmol a
vilag kdzvéleménye;

—népeink kozeledésében megtorténtek az elsd 1épések: erdsddnek a
kapcsolatok és boviil az egyliittmiikodés a gazdasag, a miivel6dés, a
tudomany és az informatika teriiletén;

— a finnugor 6slakos népek alapvetd kérdései magukra vontdk a vilag
figyelmét; létrejottek e népek megmaradasanak feltételei;

—a nemzetek dnmegvaldsitasanak, a kisebbségi hovatartozasnak, a
kultirak és a nyelvek egyediségének megkezdddott emberi
jogokként torténd kezelése;

— a finnugor népek Tanacsado Bizottsaga, a vilagkongresszus végrehaj-
t6 szerve aktivan miikodik az I. vilagkongresszus dokumentumainak
(ezeket 1. A finnugorok vildga. Szerkesztette: Nanovfszky Gyorgy.
Budapest—-Moszkva 1996. 137-145) szellemében: a kdzos feladatok
megoldasa soran koordinalja a nemzeti szervezetek tevékenységét és
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a nemzetkozi intézményekben és forumokon — beleértve az ENSZ
szervezetét is — népiink érdekeit képviseli.

Véleményliink szerint a finnugor tarsadalmak tovabbi hatékonyt fejl6-

dése érdekében sziikség van arra, hogy

— folytassuk az el6rehaladast a valasztott konstruktiv dton: az dllami s
a tarsadalmi (nem pedig kormanyzati) szervezetek kozotti parbeszéd
és kozos akciok révén;

— biztositsuk valamennyi finnugor nép szamara a nemzetkozileg elfo-
gadott normak és elvek szerint a realis nemzeti 6nmegvalositas jogat,
és fejlessziik népeink teriileti, ill. kulturdlis énkormanyzatat;

— torekedjiink a nemzetkdzi intézmények tevékenységében a finnugor
népek részvételére és a képviseleti formdak kibovitésére az emberi jo-
gok, valamint az 6slakos népek és a nemzeti kisebbségek jogainak
terén;

— tdmogassuk a nemzeti térvényhozas kidolgozasat és ebbe az emlitett
jogok nemzetkzi normainak és elveinek belefoglalasat;

— segitsiik el6 a finnugor orszagok, ill. régiok kozotti szerzédéses kap-
csolatok — a népi diplomacia — kibdvitését mind szocialis és gazdasa-
gi, mind pedig tudomanyos és kulturalis teriileten;

—tegylik — a népek 1étezésének alapfeltételeként — kitiintetett figyelem
és gondoskodas targyava a nyelvek és kultirdk, a nemzeti dntudat
(identitas) ujjaélesztésének folyamatat;

— szélesitsiik a finnugor népek miivel6désiigyi rendszerét és tomeg-
kommunikacios eszkoztarat, alakitsunk nemzeti értelmiségi koroket
és kutassuk a finnugrisztika finanszirozasi lehetdségeit.

Koszontd szavak a I'V. Finnugor irétalalkozé résztvevéihez
Esztorszag, Luohusalu, 1996. augusztus 28.
Domokos Péter elnoki koszontdje

Tisztelt Jelenlevok! Holgyeim és Uraim!

Orommel jelenthetem, hogy a Finnugor [ré6k Térsasiga megélte
hetedik  sziiletésnapjat. Mindannyiunk koltészetében meseszam,
varazsszam a hetes, szerencsét is jelent, erOvel egyiittjaro kicsiséget is.

Es valdban kicsik vagyunk (a 20 finnugor nyelvii nép 25 milliés lélek-
szama elenyész6 az emberiség Osszlétszamahoz mérve), er6snek mond-
hatjuk magunkat, mert minden megprobaltatas ellenére megmaradtunk

4
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(pl. tucatnyi liv testvériink is 6rzi anyanyelvét. Mi ez, ha nem csoda?), s a
szerencse sem partolt el tOliink, merthogy hatezer év utan egymasra
talaltunk, és most mar keményen fogjuk egymas kezét!

Micsoda hét év maradt mogottiink! Megsziint a Szovjetunio majd a
FAK, 6sszeomlott az tn. szocialista vilagrendszer, 6nall6 dllammaé valt
Esztorszag, az identitdstudat vilagszerte felerésodott. Es amit nem
vartunk: kézenfogva jar a Foldon a boldogsag és a tragédia, a friss
szabadsaggal a szegénység, a boldogtalansag; vértengert arasztd helyi
konfliktusok latvanya borzasztja az ezredvég emberét.

Mi, finnugorok, ezideig meguisztuk valahogy a nagy bajokat, de egyi-
kiinknek sem gondtalan a sorsa, nagyobbaknak, kisebbeknek sem. — De
most inkabb arrol essék szé, ami jo, s elsd sorban rank tartozik.

Negyedszer vagyunk egyiitt. Sziikség volt ehhez mariféldi kollégaink
meghataroz6 kezdeményezésére 1989-ben Joskar-Olaban, finn barataink
példasan lebonyolitott, nagyszerii rendezvényére 1991-ben Espoo-ban, s a
magyarok szervezte 1993-as konferenciara Egerben. Most pedig, 1996-
ban az észt tarsadalom aldozatkészségére, er6feszitésére, hogy talalkozo-
ink fontos sorozata folytatodjék.

A harom els6 6sszejovetelen féleg sorainkat rendeztiik, ismerkedtiink
egymas bajaival, a finnugor kdzosséget és nyelveket fenyeget6 veszélyek-
kel. Tevékenységiinknek megprobaltunk format adni, szervezetiinknek jo-
gi keretet, valamelyes nemzetkozi elismertséget.

De most mar tovabb kell 1épniink — a szakmarol, az irodalomrol sz6lni,
ezen beliil pedig arrdl a hidrol, amely mindannyiunkat 6sszekot, azaz a
forditasrol, az egymaskozti kapcsolatokrol.

Miel6tt barmit is mondanék az alaptémardl, valami nagyon korszertit-
lennek hato, napjainkban megtagadott elv, felfogas mellett szeretnék allast
foglalni. Tehét: az irodalom minden finnugor népnél — torténeti okokbdl is
— feladatot koteles teljesiteni. Masként: hivatas, egy-egy adott kdzosség
szolgalata.

Napjaink un. vilagirodalméaban ez a megkozelitésméd avultnak szamit.
Az  irok  mostandban  “szovegeket  sziilnek”, s = “neutralis
személyiségekként” kvazi a vilag kdozonségnek (azaz senkinek sem) irnak.
Ez a modern, ez az igazi, ez a kdvetendd! Az ilyen betlihalmazokat kutatd
tudomany pedig a modern filoldgia, nyelvtudomany, stilisztika. Mindez —
szerintem — sokkal inkdbb élirodalom és néjlontudomény. Epp annyira,
mint a kézelmult masik véglete, a tulsagosan is konkrét “partirodalom” és
az ezt dics6ité ideologikus (de inkabb ididta!) marxista-leninista
szotermelés.



KRONIKA

Neveket (pl. magyar neveket) azért nem emlitek a multbol, mert izlés-
telen holt tetemekbe rigni, a kortarsak szébahozasa pedig felesleges viha-
rokat indukalna otthoni ideges kozéletiinkben.

E kozbevetés utan érek ill. térek vissza konferenciank f6 témajahoz, s
néhany alapvet6 kérdés felvetéshez:

Mennyire ismerjiik mi, finnugor népek egymas irodalmat? S amit
ismertink, ismerhetiink egymasroél, az publikus-e, hozzaférhet-e az tn. at-
lagolvas6? Ha pedig léteznek informacidk egymadsrol, megbizhatok-e? A
rendelkezésre all6 forditasok, miiforditasok esztétikai, nyelvi, politikai,
moralis szempontbol miként értékelhet6k? De elég a kérdésekbdl!

Egymas ismerete tekintetében — természetesen — jelent6sek a kiilonbsé-
gek a finnugorsag korében. Felesleges is barmely egybevetési kisérlet,
hisz nyilvan masok voltak a magyarorszagi és finnorszagi lehet6ségek,
mint — mondjuk — a hanti vagy a nyenyec radio. (Felesleges e korben a
részletes torténeti, politikai, gazdasagi, tudomanyos hattér puszta
felvazolasa is.) Elég csupan annyit emliteni, hogy a finn Castrén és a
magyar Reguly mar a mult szazad negyvenes éveiben jart és gy(jtott
(folklort) Szibériaban; eredményeik kozismertek, munkassaguknak —
mindmaig — folytat6i vannak. Hanti és nyenyec kolléga viszont csak a
kozvetlen kozelmdiltban jart el6szér Suomiban és Hungariaban, s nem
azért, hogy folklort gytijtson, hogy hantiul vagy nyenyeciil finn és magyar
kresztomatidkat adjon kozre. Feleslegesek az ilyen jellegd
hasonlitgatasok!

Finn—észt—magyar relacioban elfogadhatonak tarthat6 a kolcsondsség
(errdl szamos kiting bibliografia és tanulmany tantiskodik). Mas a helyzet
a “kisebb” rokonok irodalma ismeretével a nagyobbaknal. Itt mindenféle
mindsités helyett bizonyos tennivalékra és jo példakra szeretném felhivni
a figyelmet (tavolrol sem a teljesség igényével). — Budapesten 1975-ben
jelent meg Javori Jend bibliografiai Osszehasonlitisa — az azideig
magyarra forditott finnugor irodalom sokezres tételsoraval. Javori tjabb
kotete 1995-ig kdveti nyomon a magyarra forditott finnugor alkotasokat.
Roppant tanulsagos, rengeteg meglepetéssel szolgalo adattarak ezek,
kézbevételilkkel a magyar szakembernek, olvasénak ugyszolvan teljes
attekintése lehet az anyanyelvén olvashaté nyelvrokon miivekrél. —
Megtekinthet6 itt mindkét kotet, s csak azt tanacsolhatom, késziiljon
hasonl6 vallalkozas minden finnugor népnél.

A masik fontos eredmény, amelyet bizonyos elégedettséggel emleget-
hetek, a magyar tudomany egyik legimponalébb teljesitménye, a 18
kotetes Vilagirodalmi Lexikon. (1970 és 1996 kozott késziilt el, s
vilagviszonylatban is kivételes, szinvonalas és kolosszalis vallalkozas.)
Ez a lexikon minden 1étez finnugor (uréli) nép irodalmat (és folklorjat)

6
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onall6 cikkben mutatja be (pl. az enyeceket, a nganaszanokat és votokat
is), és nagy szamban tartalmaz portrékat is. Xerox-masolatban elhoztam
magammal az egyes irodalmakat bemutaté cikkeket, s kiilon a nyelvek-
népek szerint csoportositott szerzokrél késziilt mutatokat. Ezeket minden
jelenlevd megtekintheti, s természetesen szovateheti a hibakat,
hianyossagokat is.

Korabban feltett sajat kérdéseimre mar csak egyre reagalok: A fordita-
sok legjavat nalunk Magyarorszagon ismert kolt6k készitették — nyelvtu-
désok kozremiikddésével, tehat: nyersforditasokbol. Akadt — kivételesen —
olyan kolt6-tudds, aki egy személyben (a rokonnyelvek szakszer(i ismere-
tében, kolt6i mivoltdban is elismerten) készitett kivalé forditasokat.
Képes Géza nem maradhat emlitetlen.

Csak a legnagyobb elismeréssel szolhatok finn barataim és kollégaim
szép teljesitményérdl, els6sorban Raija Bartens értékes miiforditaskotetei-
rol.

A komi Ilja Vasz (V. L. Lytkin) tudésként, koltéként is koztiszteletnek
orvend a finnugor vilagban. O is magas szinten és tobb nyelvbdl
szolaltatta meg komiul a nyelvrokon klasszikusokat. A vilagirodalomba
atvezet6 hidak épitdi koziil pedig hangozzék el itt Jean-Luc Moreau neve
is, aki szamos finnugor nyelv ismeretében szép, zeng6 francia nyelven
szolaltatta meg koltészetiinket. — Van tehat kovethet6 modszer, gyakorlat,
példakép is minden fiatal szakmabeli el6tt!

Kedves Barataim!
Nagy kivancsisaggal varom az el6adasokat, a hozzaszdlasokat, a
beszélgetéseket. Legyen sikeres és eredményes ez a konferencia is.

* ok ok

Tisztelt Barataim!

Konferenciank zaroépillanataihoz kozeledik. Szeretnék egy személyes
bejelentést tenni. Tarsasagunk megalakuldsakor, 1989-ben valasztott meg
alelnokévé, 1993-ban elnokévé. Valasztasukbol éreztem az iranyomban
megnyilvanulé bizalmat és szeretetet. Amennyire tehettem, igyekeztem
varakozdasaiknak megfelel6en dolgozni. De — eltelt a mar emlitett hét esz-
tendd, a jovében tovabbi nehéz feladatokat kell megoldani. Ehhez friss
er6re, Uj, hatékony vezetésre van sziikség. Megkdszonve
ragaszkodasukat, az elndki posztrél lemondok. Utédomnak sok sikert
kivanok, s igérem, hogy a Tarsasag munkdjaban tovabbra is részt veszek.
Ko6szonom.

DOMOKOS PETER

7
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Beszamol6 a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékérol
(1995-1997)

1. Személyi tigyek, a tanszék oktatoi

1995 julius 1-jét6l a Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék vezetdje Nyir-
kos Istvan, a nyelvtudomany doktora lett. A tanszék oktatoi allomanya az
adott id6szakban a kovetkez6képpen alakult: Keresztes Laszlé (1995-t6l
az Osloi Egyetem tanara), Kiss Antal és Maticsak Sandor (aki 1996 nya-
raig a Jyvaskyldi Egyetem magyar nyelvi lektora volt) mellett Tuula
Jappinen (1996-ig), majd Anna Tarvainen (1996-t6l) finn lektorként, ill.
Anu Kippasto (1996-ig), majd Leila Kubinyi (1996-t6l) észt lektorként
dolgozik a tanszéken. Az 1994/95-6s tanév 0szi szemeszterében, majd az
1996/97-es tanévben finn vendégprofesszorként Tuomo Lahdelma, az
1997/98-as tanév Oszi félévében pedig Tonu Seilenthal tevékenykedett
Debrecenben.

Az elmult évben vendégel6adoként Raija Bartens (Helsinki) Marilai-
sesta  kansanrunoudesta, Hans Hermann Bartens (Gottingen)
Lappalaisista kansansaduista, Kyosti Julku (Oulu) A finn Ostorténeti
kutatdsokrdl, ill. Tdnu Seilenthal (Tartu) Az észt nyelvtorténet korszakai c.
tartottak el6adast tanszékiinkon. 1996 6szén Jaakko Kaurinkoski, a Finn
Koztarsasag uj nagykovete tett bemutatkozo latogatast egyetemiinkon.

2. Oktatas

Tanszékiinkon az elmult két tanévben kilenc finnugor és finn szakos
hallgaté végzett. Koziiliik finn témaju szakdolgozatot heten nyujtottak be
(1995: Balogh Csaba: A Helsingin Sanomat szalagcimei; Ujhelyi Gabor:
Régi finn nyelvtanok és terminoldgiai rendszereik; Ujlaki Sandor: A finn
passivum. 1996: Lieli Mariann: Szdalkotdsmodok a finn szlengben; Sol-
tész Agnes: A finn nemzeti szinjdtszds megsziiletése; Szatmari Orsolya:
Molndr Ferenc és drdmdinak fogadtatdsa Finnorszdgban; T6th Agnes: A
Kalevala-motivum a zenében).

3. Kiilfoldi utak, konferenciak, eloadasok
1995 augusztusaban a tanszék tanarai részt vettek a VIII. Nemzetkozi
Finnugor Kongresszuson. Maticsak Sandor szervezdként volt jelen, Nyir-
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kos Istvan (Syntaktisia suhteita ilmaisevat morfeemit ja kommunikaatio
unkarin lauseessa), Keresztes Laszl6 (Mordvan determinatiivisen taivu-
tuksen kehitys) és Kiss Antal (Votjakin ja unkarin kielen yhteisestd sanas-
tosta) el6adast tartott.

1996 tavaszan Jyvdskyldben a finnugor tantervekrdl szélo6
konferencian részt vett Nyirkos Istvan, Keresztes Laszld, Kiss Antal és
Maticsak Sandor.

1996 majusaban Nyirkos Istvan el6adast tartott Varsoban a harom len-
gyel egyetem (Varso. Lublin, Krakko) magyar tanszékeinek hungarologiai
konferencidjan, A hungaroldgia tdrgya cimmel, majd a Tartui Egyetem
Urdli Nyelvtudomanyi Tanszékének észt—magyar konferencidjan
(Magyarorszag és a Baltikum - kapcsolattorténet és kontrasztiv
kutatasok), A hungarolégia kérvonalai cimmel.

1996 majusaban az MTA Debreceni Tertiileti Bizottsaga és a KLTE Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Intézete megemlékez6 {iilést tartott A magyarsag
eredetének utvesztéiben cimmel, melyen el6adast tartott Kiss Antal is
(Magyarsdg és finnugorsdg).

A tanszék oktat6i 1996 Oszén részt vettek a Szombathelyi Fdiskola
Urali Szemindriuma altal rendezett magyar—finn kontrasztiv nyelvészeti
konferencian, ahol el6adast tartott Nyirkos Istvan, Kiss Antal és Tuomo
Lahdelma.

4. Kiallitasok, rendezvények

1995 decemberében a Magyar—Finn Barati Kor, a KLTE Miiszaki F6is-
kolai Kara és a Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék szervezésében “Tii-
korképek — a finn grafika attérése a 80-as években” cimmel nyilt kiallitas.
1996 januarjaban “Magyarosan észt keramia” cimmel Bereczki Urmas
keramiakiallitasat, ugyanezen év nyaran pedig a “Finnorszag 500 éve a
térképeken” c. kiallitast szervezte tanszékiink.

NYIRKOS ISTVAN
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