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Vogel als Vorboten des Todes in der saamischen Tradition

Hans-Hermann BARTENS

Gottingen
hbarten@gwdg.de

1. Einfithrung

Einen Blick in die Zukunft werfen zu konnen und auf Kiinftiges vorberei-
tet zu sein, ist ein Anliegen, das auf zweifache Weise befriedigt werden kann,
durch einfache Beobachtung oder durch aktive Befragung. Fiir Letzteres
bedarf es besonderer, etwa seherischer Féhigkeiten, fiir Ersteres vor allem ein
offenes Auge und Ohr; das Wahrgenommene wird dann der Uberlieferung
gemdl interpretiert und das Handeln kann entsprechend ausgerichtet werden.
Der Blick kann unterschiedlich weit vorausgehen, er kann sich auf denselben
Tag richten, beispielsweise in Hinblick auf das Jagdgliick. Oder auf die
folgende Jahreszeit, wobei es dann gewohnlich um das Wetter und z. B. das
damit verbundene Wachstum oder bei den Saamen um die Bedingungen fiir
die Wanderung geht. Oder auf das folgende Jahr, das weitere Leben. Eine
Quelle fiir derartige Beobachtungen und daraus zu ziehende Schliisse sind
Tiere, und hierunter die Vogel. Die fiir diesen Beitrag ausgewerteten Ma-
terialien haben rund sechzig verschiedene Vogel als Omen-Vogel finden las-
sen. Die genaue Zahl zu ermitteln ist schwierig, da die Angaben in Hinblick
auf die Unterscheidung nach Familie, Gattung oder Art unprizise sein kon-
nen. Auf jeden Fall stellen Vogel die grofite Tiergruppe.

Die Angaben, die fiir die einzelnen Vogel vorliegen, sind hinsichtlich
Haufigkeit, geographischer Verbreitung und Funktion sehr unterschiedlich.
Die Funktionen kdnnen regional auch unterschiedlich ausgepréigt sein. Was
die Vogel eine besondere Rolle fiir den Menschen spielen lisst, sind vor al-
lem drei Faktoren: ihr Ruf, ihr Aussehen und ihr Verhalten. Vogel konnen
Gliick oder Ungliick ankiindigen, wobei Letzteres in der saamischen Tradi-
tion deutlich iiberwiegt. Gliick und Ungliick konnen die Tatigkeit des Men-
schen betreffen, wobei es sich sehr hdufig um eine Tatigkeit handelt, die mit
dem Lebenserwerb und der alltdglichen Arbeit zusammenhédngt. In vielen
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Féllen geht es jedoch um das Menschenleben, und fiir die folgenden Aus-
fithrungen ist nur Material beriicksichtigt worden, in denen ausdriicklich
(auch) vom Tod die Rede ist, der von einem Vogel angekiindigt oder mitge-
teilt wird. Meist ist es nur eine der Funktionen, die dem Vogel im Volksglau-
ben zugewiesen wird, die zudem fiir die einzelne Vogelart vielleicht nur ein-
mal belegt ist. Es kann sich jedoch auch um die eigentliche Funktion handeln.
Von den etwa sechzig Vogelarten sind etwa zwei Drittel hier einzureihen.
Dabei gesellen sich den realen Vogeln auch einige Spukvogel zu. Es gibt Vo-
gel, bei denen der Schaden und die Gefahr abwendbar ist, und solche, bei de-
nen das Schicksal unabwendbar ist.

Einige Vogel, die eine Bedeutung fiir den Menschen und seine Zukunft
haben, werden als (nordsaam.) noaidiloddi ‘Zaubervogel’ bezeichnet (so Gold-
regenpfeifer, Kuckuck, Sterntaucher und Nebelkrdhe bei Johan Turi, der
auch diidaloddi verwendet, Turi 2010: 118; Kuckuck auch Utsjoki, Talvadas,
weshalb die ,,alten Menschen” ihn nicht zu schieen erlaubten, TKU 70/51
[70 steht fiir das Jahr der Tonbandaufnahme]; ebd. auch Sterntaucher, TKU
67/124; Lapplandmeise [gaccet], Rentiersaamen von Inari [Sprecher des Nord-
saamischen], T. I. Itkonen 1948/I1: 372; Specht, dieselben, a. a. O. 331 [hier
finn. noitalintu]) oder auch als noaiddes loddi ‘id.” (Kuckuck, Sumpfohreule,
Nesseby, Qvigstad 1920: 110, Nr. 369a). T. L. Itkonen (1946: 245; 1948/1I:
372) bringt als synonym dazu goarreloddi. In Verbindung mit verschiedenen
Vogeln wird auch der Begrift vaiggasloddi ‘Omenvogel’ verwendet, beispiels-
weise von Turi (2010: 120)' im Zusammenhang mit Elster und Krihe. Ein
Informant aus Talvadas in Utsjoki (TKU 68/10) verbindet diesen Begriff mit
dem Ruf, es ist ein Vogel, der eine klagende Stimme hat. Vepma-tjorre
(schriftsprachlich vijbmatjuvrra) findet sich im umesaamischsprachigen
Mausjaur in Arvidsjaur (Brannstrom 2017: 194, 353; ohne nidhere Angaben).
Andere Begriffe sind guorzzu ‘Ungliicksprophet, Ungliicksvogel’ (Sammal-
lahti — Nickel 2006 s. v.), guorzzoloddi “id.” (finn. kortto, korttolintu),* wel-
ches u. a. in Verbindung mit der Meise begegnet (Utsjoki, Talvadas, TKU

' Das Wort erscheint in der Ausgabe von Turis Muitalus samiid birra (Erzihlung vom
Leben der Lappen), die Mikael Svonni auf der Grundlage der Handschrift von Turi
herausgegeben hat, als Zwischeniiberschrift, die in der deutschen Ubersetzung fehlt.

? Turi spricht auch von einem goartacizas (2010: 118), in der deutschen Ubersetzung mit
‘Zaubersperling’ wiedergegeben (cizas ‘Vogelchen, kleiner Vogel’), dessen Farbe er
beschreibt und den er mit dem Schneesperling vergleicht (Turi 1992: 159-160, 2010:
118).
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67/99, Sodankyld, Vuotso, TKU 67/304);3 gorremas u. a. ‘Ungliicksbringer,
Unbheilstifter’ (Sammallahti — Nickel 2006), vgl. Nielsen (1932-1962) goar-
ramas, gorrimas ‘bird of ill-omen’. Einer der Spukvogel, von denen spéter
die Rede sein wird, heiBt guottdalvis ‘Tréger’ (eine Ableitung zu nordsaam.
guoddit, luulesaam. guoddet ‘tragen’).* Die Benennungen offenbaren unter-
schiedliche Sichtweisen iiber die Rolle, die die Vogel spielen. Begriffe wie
noaidiloddi oder diidaloddi (diida ‘Aberglaube; Zauberei, Hexerei’, Sam-
mallahti — Nickel 2006) sprechen den Vogeln eine magische Kraft zu, guorz-
Zu lassen sie, wie guottalvis, als Propheten erscheinen, wobei die das Un-
gliick bewirkende Kraft im Verborgenen bleibt.” Dafiir stehen auch Verben
wie einnostit ‘prophezeien, weissagen, voraussagen’, dovdat ‘kennen, wis-
sen’; Turi nennt das Moorschneehuhn diehtti (2010: 118; 1992: 159: zauber-
kundig), Partizip Prasens zu diehtit ‘wissen’ (vgl. finn. tietdjd). Die Mittei-
lung, die durch den Vogel erfolgt, betrifft nur ganz ausnahmsweise schon
linger Vergangenes. In einer inarisaamischen Erzdhlung versteht man, dass
ein Specht an der Wohnstatt hackt, als schlechtes Omen fiir den lang zuriick
erwarteten Mann. Tatsdchlich ist er ermordet worden (Koskimies — Itkonen
1976: 274-277).

Es gibt Vogel, denen man in der Natur begegnen kann und die in be-
stimmten Situationen dennoch keine wirklichen Vdgel sind, sondern Seelen
von Verstorbenen sein konnen. So kann sich ein uneheliches Kind, das von
seiner Mutter ermordet worden ist (nordsaam. eahparas), (zundchst) als kol-
lerndes Moorschneehuhn (rievssat) oder auch als Alpenschneehuhn (giron)
bemerkbar machen, wie aus einigen nordsaamischen Erzdhlungen — u. a. aus
Kautokeino — hervorgeht.® Nach Grundstrom (1923: 43) ist das Schneehuhn

? Fiir Talvadas wird hier neben der Meise auch der Hase als Ungliicksbringer genannt,
und zwar gelingt die Jagd nicht, wenn man ihnen auf dem Weg zur Jagd begegnet.
Auch anderweitig werden sie in diesem Zusammenhang gemeinsam genannt. In TKU
67/97, einer Tonaufnahme aus Utsjoki, Nuvvus, ist es konkret eine Kohlmeise, die wie
der Hase Ungliick bringt.

* Die ,,normale” Entsprechung zu ‘Triger’ ist nordsaam. guoddi, lulesaam. guodde.

3 Laestadius, dessen ,,Fragmente einer Mythologie der Lappen” zwischen 1840 und 1845
entstanden sind, stellt fest: ,,Zaubervogel flirchtete man, weil man meinte, sie kdnnten
Ungliicke voraussagen und sogar auf den Weg schicken” (Laestadius 1997: 59, 2011:
103). — Grundstrom formulierte es so, dass gewisse Vogel angesehen werden als ,,gleich-
sam Vermittler des Rapportes zwischen dem Menschen und den geheimnisvollen
Michten, die das Schicksal des Menschen in ihren Hinden halten und die hinter den
Kulissen stehen und dirigieren, was geschieht und passiert” (1942: 21).

® Niheres s. Pentikéinen (1968, besonders 310, 315-319).
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auch im lulesaamischen Jokkmokk eine Erscheinungsform. Aus der Ume-
Lappmark ist ein Mal Auerhahn (umesaam. #jukttjie) belegt. Es handelt sich
hier also um Vogel der Wildmark, denn dort sind die neugeborenen Kinder
verscharrt worden. Die ,,Gestalt eines Vogels oder Sperlings” kann manch-
mal auch falle haben (Grundstrom 1929: 64). Grundstroms Worterbuch
(1946-1954: 1068-1069) gibt fiir das nur fiir Jokkmokk belegte Wort an:
‘etw., was aus Rache iiber einen andern durch Zauberkraft geschickt wird
(entweder etw. Sichtbares, meistens ein Wolf, od. etw. Unsichtbares)’.

Neben den Vogeln, die normalerweise reale Vogel und Teil der natiirli-
chen Umgebung sind, gibt es in der saamischen Vorstellungswelt aber, wie
erwéhnt, auch reine Spukvogel, namentlich als Boten des Todes. Von ihnen
hat Grundstrom aus dem lulesaamischen Gebiet zahlreiche Aufzeichnungen
gemacht; Fjellstrom zitiert viele davon in einem Warnsagen betitelten Ab-
schnitt (1986: 406-408). Auch aus dem umesaamischen Traditionsgebiet
sind sie gut belegt, zu einem guten Teil von umesaamischen Waldsaamen in
der Pite-Lappmark, wihrend von den Pitesaamen selbst wenig vorliegt. Das
passt in das allgemeine Bild von den kulturellen Unterschieden zwischen
Wald- und Bergsaamen in dieser Lappmark (vgl. Bartens 2020: 8§9-90).
Auch in der Asele-Lappmark kennt man einen Spukvogel: In Kristoffer
Sjulssons Erinnerungen, die das Leben der Saamen von Vapsten in Véster-
botten im 19. Jahrhundert beleuchten, wird von gdatal berichtet, einem ge-
heimnisvollen Vogel, den niemand gesehen oder gefangen hat, den man aber
in der dunklen Nacht fliegen hort (Backman — Kjellstrom 1979: 108). Im Lule-
saamischen ist von guottalvis ~ guottalm (Tysfjord guottam) die Rede, ein
»Wundervogel”, wie Anta Pirak sagt (1933: 182; 1937: 163: imaai-laddee),
den auch die Pitesaamen kennen (guottalm), ebenso die Umesaamen sowohl
in der Pite- als auch Ume-Lappmark (in den Aufzeichnungen erscheint er in
den Schreibungen gwattaldes, gwdttalva, gwdttalga). Die lule- und umesaa-
mische Uberlieferung kennt auch den Spukvogel sjnjupka (lulesaam. auch

sjnjipka).

2. Aussehen der Vogel

Das Aussehen, die Gestalt der Vogel, die den Tod ankiindigen, wird fiir
die meisten von ihnen nicht erwdhnt. Schwarz als Farbe des Todes wird in
ein paar Aufzeichnungen aus dem nordsaamischen Gebiet genannt. So sieht
ein Ehepaar schwarze Vogel zur Kirche hinfliegen und schliet daraus, dass
einer von ihnen beiden in einem Jahr nicht mehr am Leben ist (Utsjoki, SKS
KRA. Paulaharju, S. b) 13920. 1930), oder man sah schwarze Vogel vor dem
Krieg (TKU 66/60). Der Raufu3kauz, ,,ein abscheulicher Spukvogel”, erfihrt

8
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durch zwei lulesaamische Informantinnen aus Jokkmokk eine emotionale Be-
schreibung: ,,Grof ist er nicht, aber er hat eine furchtbar unangenehme
Stimme. Keinen Hals hat er, sondern der Kopf sitzt genau auf dem Korper.
Die Augen leuchten in der Dunkelheit wie Sterne. Die Krallen sind lang und
spitz, und er hdngt im Baum mit dem Kopf nach unten” (Grundstrém 1929:
73).” Dass sjolka klein und dunkel ist (Arvidsjaur, Mausjaur, Brinnstrém
2017: 200; ebd. 100, nach einem Waldsaamen aus Fjdllbonis in Arvidsjaur:
ein kleiner Sperling), mag eine Erkldrung zu diesem seltenen, Tod voraussa-
genden Vogel fiir den Sammler sein.

Auch zu den ,,nicht wirklichen” Vogeln existieren einige Aussagen zu ihrem
Aussehen. Laestadius spricht von guottalvis als von einem recht kleinen Vo-
gel aus der Familie der Habichte (2011: 104; 1997: 59: ,,af Hokslagtet”, in
Ubersetzung 2011: 104 aber ,,haukan tapainen pienehko lintu”), ein Rentier-
ziichter aus dem Saamendorf Sirkas in Jokkmokk spricht ihm lange, scharfe
Krallen zu (Grundstrom 1924: 51). Ein (umesaamischer) Waldsaame aus
Mausjaur in Arvidsjaur beschreibt gwadttalga als ,,ein Wesen wie ein Fuchs,
vorn schwarz, hinten ganz rot” (Brannstrom 2017: 194; der Vater des Infor-
manten hat diesen mystischen Vogel gesehen). Fiir eine Pitesaamin aus Har-
rok in Arjeplog ist guottdlm, dagegen ganz realistisch wirkend, ein kleiner
Sperling (Kolmodin 1914: 15, Nr. 85). Der Spukvogel sjnjupka soll klein
sein (Jokkmokk, Saamendorf Sirkas, Grundstrom 1929: 74).

3. Ruf und Stimme der Vogel

Deutlich hdufiger sind Aussagen zu dem Ruf und der Stimme der Vogel,
insbesondere, wenn es sich um einen Vogel handelt, der vor allem oder aus-
schlielich als Todesbote angesehen wird. Der normale Ruf eines Kuckucks
ist nicht der Beschreibung wert, aber in einer inarisaamischen Erzéhlung
geben die Kuckucke, die sich ungewo6hnlicherweise versammelt haben, Laute
von sich, als ob sie ersticken. Genau ein Jahr spiter stirbt die Gromutter
(Morottaja 1997: 35-36). Der Ruf wird fiir mehrere Vogel als laut, widerhal-
lend oder dhnlich bezeichnet. Der Schrei des Sperlingskauzes (sjudgga) wird
als grob pfeifend beschrieben (umesaam., Schlachter 1958: 251). Sjnjupka
hat eine schmatzende, schliirfende Stimme, die manchmal an Zihneknirschen
erinnert (lulesaam., Grundstrom 1942: 24, umesaam., Gautstrask, Ella Od-
stedt, ULMA 18704: 83). Ein Informant aus Sirkas sagte, sjnjupka ,,hort sich

" Der RaufuBkauz trigt den lateinischen Namen Aegolius funerus. Die Benennung —
funerus bedeutet ‘totlich, katastrophal® — gibt Auskunft, dass der Vogel auch anderwei-
tig als Todesbote gesehen worden ist.

9
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an wie der rasselnde Atemzug eines Sterbenden” (Grundstrom 1929: 74). Die
Stimme eines Sterbenden hat auch der Raufulkauz nach Aussage der er-
wiahnten Informantinnen aus Jokkmokk (Grundstrom 1929: 73). Der Uhu
jammert und stohnt, wenn er bei einem Dorf jemandes Tod angekiindigt hat
und wieder fortfliegt (Sirkas, ebd. 51). Gwattalga hat eine klagende Stimme,
wenn er fliegt, und der Ruf kommt aus der Richtung, wo ein Verwandter
oder besonders guter Freund sterben wird und woher die Nachricht davon er-
folgt (Ella Odstedt, a. a. O.). Es war gwdttaldes, den der Mann der waldsaa-
mischen (umesaamischen) Informantin aus Granudden in Arvidsjaur horte,
dabei ein Weinen vernahm, als ob ein Mensch schwer krank war, der Vogel
jammerte gleichsam und folgte dem Wanderweg abwirts (Brannstrom 2017:
124) — wohl dem Weg, den entlang der Bruder, der dann im Friihjahr starb,
zu erreichen war oder den er zu ziehen pflegte. Auch von guottam heilit es, er
weine und singe etwas wie einen Grabgesang, und das sei, als ob Menschen
weinen, wenn jemand sterbe (lulesaam., Tysfjord, Qvigstad 1929: 514-515/
517). Guottalvis, dessen Schrei den Wald widerhallen lieB, flog langsam den
Weg entlang, den entlang kurz darauf ein Leichnam gefiihrt wurde (Sirkas,
Grundstrom 1923: 50-51). Bei guottalvis gibt es aber eine noch engere
Verbindung zu dem, der sterben soll: Der Spukvogel ahmt die Stimme eines
Menschen nach, und zwar des Menschen, der sterben soll, so dass der Horer
ihn identifizieren kann, wenn er ihn kennt (Laestadius 1997: 5960, 2011:
104-105, Jokkmokk, Pirak 1933: 182, 1937: 163, Grundstrom 1924: 50, 51).
Deutungen des Rufes spielen hier keine Rolle.

4. Das Ungewohnliche als Gefahrenmoment

Der Ruf eines Vogels kann zum sogenannten ,,Vogelbetrug” fiihren. Die-
ser besteht darin, dass ein Vogel den Menschen ,,bescheil3it”, betort, betriigt,
wenn dieser ihn im Frithling zum ersten Mal hort, bevor er selbst etwas ge-
gessen oder auch getrunken hat. Die Folgen dieses Betruges konnen abhén-
gig von Vogel und Traditionsgebiet ganz unterschiedlich sein, sie kdnnen gar
den Tod dessen bedeuten, der den Vogel mit noch niichternem Magen hort.
Da es sich bei den in Rede stehenden Vogeln meist um Zugvogel handelt,
haben sich die einschlédgigen Abhandlungen zu den ostseefinnischen und saa-
mischen diesbeziiglichen Vorstellungen zunichst ganz auf diese konzentriert,
bis Joukko Hautala (1957) das Blickfeld erweitert hat.® Einer der ,,betriigen-
den” Vogel ist der Kuckuck, der in den Glaubensvorstellungen von Vogeln
die prominenteste Stellung einnimmt (Ndheres zum Kuckuck s. Bartens

¥ Hautala referiert auch eingehend die altere Literatur.

10
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2022). Unter den vielen Angaben finden sich jedoch nur wenige, in denen
von diesem Vogel eine lebensbedrohende Gefahr ausgeht. Auch gipfelt der
Vogelbetrug allgemein nur wenig in einer Todesgefahr. Ostrovskij, einzige
wirklich ostsaamische Quelle, teilt mit, ,,daB3 die Lappen sich vor einigen V6-
geln fiirchten: Kuckuck (xyxywxu), Taube (2on1y6s), Schlammlaufer (?, xyau-
ka), Bekassine (bexaca). Sie glauben, dass, wenn man ihren Schrei auf niich-
ternen Magen (ka mowax) hort, ein Ungliick oder Tod eintritt” (1889: 329—
330). Die Bekassine wird auch in einer jiingeren Tonaufnahme, von 1965,
aus der Pite-Lappmark genannt (TKU 65/55). Eine tddliche Gefahr durch
Vogelbetrug kann nach einer von T. L. Itkonen wiedergegebenen Mitteilung
aus Suometar 1875, Nr. 42, als deren Autor er A. Andelin fiir mdglich hélt,
neben dem Kuckuck auch von Prachttaucher, Sterntaucher, Gelber Bach-
stelze und Schneeammer ausgehen (1948/11: 370-371, Fuflnote 3).

Der Ruf, der zum Vogelbetrug fiihrt, birgt Nachteile und Gefahren fiir
den, der ihn hort, stellt jedoch an sich noch nichts Ungewdhnliches seitens
des Vogels dar. Das Ungewdhnliche ergibt sich aus dem Verhalten der Vo-
gel, insbesondere daraus, dass sie die Distanz zu den Menschen aufgeben —
und eben dadurch auch ihre Botschaft iiberbringen. Das geschieht, indem
sich der Vogel nahe einer Wohnstatt aufhélt (z. B. Kuckuck: nordsaam., So-
dankyld, Vuotso, Sammallahti 1975: 104-105, umesaam.’, Arvidsjaur, Arak-
suolo, Brannstrom 2017: 82; Schwarzspecht: inarisaam., Inari, Koskimies —
Itkonen 1978: 412-413, pitesaam., Arvidsjaur, Varasviken, Brannstrom 2017:
61-62 [Person erschieBt sich wenige Tage spiter]), wenn er sich aufs Dach
setzt (z. B. Kuckuck: nordsaam., Utsjoki, Talvadas, TKU 67/289, Gratangen,
Qvigstad, NFS Q 36a: 8/9'° umesaam., Arvidsjaur, Malmesjaur, Brannstrom
2017: 145; Auer-, Schneehuhn: nordsaam., Enontekio, T. I. Itkonen 1948/11:
372), dort schreit (Elster: nordsaam., Kalfjord, Qvigstad, Aberglaube 54, Nr.
91),'"" gar ans Fenster kommt und hineinschaut (z. B. Vogel allgemein:
nordsaam., Balsfjord, Qvigstad 1920: 54, Nr. 90; Kuckuck: Utsjoki, Talvadas
TKU 67/132) oder ans Fenster pickt (Meise: Rentiersaamen von Inari, T. L.
Itkonen 1948/11: 372, vgl. 1946: 246), die halbe Polarnacht unter dem Fenster

? Es handelt sich bei den Angaben aus dem in der Pite-Lappmark gelegenen Arvidsjaur
um Waldsaamen umesaamischer Sprache.

' Fiir Gratangen gilt die sonst nicht zu findende Einschrinkung: im Friihling!

"' Wie wichtig der genaue Ort des Aufenthalts ist, zeigt sich bei der Elster, dass sie Be-
such ankiindigt, wenn sie vor der Tiir ist (ebd.). Wenn sie einer Sida gefolgt ist und
sich neben das Zelt setzt, fiihlt sie, so Turi (1992: 163, 2010: 120), dass in dem Zelt
jemand stirbt.
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sitzt (Taube: Utsjoki, Talvadas, TKU 70/51 [als die GroBmutter stirbt]) oder
in die Hiitte oder ins Zelt eindringt (Waldvogel wie Birk-, Auer- und Schnee-
huhn: umesaam., Arvidsjaur, Mausjaur, Briannstrém 2017: 200; Scheehuhn
auch nordsaam., Norrkaitum, Tryggve Skold, ULMA 21713: 415),"? sich auf
die Zeltstangen am Rauchloch setzt (Vogel, ohne ndhere Angaben: siidliche
schwedische Lappmarken, Demant-Hatt 1913: 173, nach Angabe von K. B.
Wiklund), an Hiittenstangen oder Wénden hackt (Schwarzspecht: Inari, T. 1.
Itkonen 1946: 241; 1948/11: 371; Specht: nordsaam., Utsjoki, Talvadas, TKU
70/51 [nach einem Jahr ist jemand gestorben]), aufs Vorratsgestell geht
(Auerhuhn, Birkhuhn: nordsaam., Enontekio, T. I. Itkonen 1948/I1: 372), da-
von Fleisch frisst (Kuckuck: nordsaam., Turi 1992: 160, 2010: 118, ,,und das
haben alte Leute noch nie gesehen”, 1992: 160; Nebelkrdhe: ebd., 2010:
118). Die so ausgedriickte Weissagung des Todes kann einen sehr genauen
Adressaten haben. Aus Lyngen heiflt es, wenn der Kuckuck auf den Zaun-
pfahlen rufe, sterbe einer aus dem Hause, wenn er auf dem First des Hauses
rufe, sterbe entweder der Hausherr oder die Hausfrau (Qvigstad 1920: 54, Nr.
88). Im ebenfalls an der Kiiste gelegenen Tana sagt der Platz auf Zaunpfahl
oder Hausfirst den Tod von Hausherrn oder -frau voraus, der Viehstall wird
aber nicht dem Besitzer, sondern dem Vieh zugeordnet, auf ihm weissagt der
Kuckuck den Tod der Kiihe (ebd. Nr. 89). Das Vieh ist auch nach einer
Mitteilung aus Ofoten betroffen: Schreit eine Krihe zwischen den Héusern,
sterben die kleinen Lammer oder Zicklein im Stall (nordsaam., Qvigstad
NFS Q 32: 26-27). Die Ungewohnlichkeit des Aufenthaltsortes besteht bei
der Elster in einer Nachricht aus Ténnds in Hérjedalen darin, dass sie sich
weit entfernt von ihrem normalen Lebensraum zeigt; sie ist dann ein Bote fiir
Todesfall, Ungliicksfall oder Krankheit (Ella Odstedt, ULMA 20227: 39).
Gelegentlich besteht eine unmittelbare Verbindung zwischen dem norma-
len Lebensraum des Vogels (Wasservogel) und der Art des Todes: Eine
Schellente, sehr scheu genannt, kam in eine Hiitte, gleich darauf ertrank ein
Junge aus der Hiitte (umesaam., Arvidsjaur, Mausjaur, Brannstrom 2017: 201).

' Bei Ahrén (1963: 17-18) heiBit es aus Frostviken im Aselegebiet, dass sich Schnee-
hithner gern in der Ndhe von Hiitten authielten, ,,denn siec mochten den Rauch von
Birkenholz und verbreiteten durch ihre Anwesenheit und ihr Lachen ein gewisses
Wohlbefinden um die Behausung”. Wie beim Kuckuck ist jedoch auch hier die Art
des Rufes entscheidend: ,,Ging jedoch das Schnechuhnlachen in eine héhnische Nuance
iiber, sagte das, nach altem lappischen Volksglauben, voraus, daf etwas Unangenchmes
geschehen wiirde.”
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Bei einigen Angaben ist das Kriterium nicht der dauerhafte Lebensbereich
des Menschen, zu dem der Vogel vordringt, dies eine Sichtweise, die beson-
ders fiir eine seBhafte Bevolkerung gilt. Wenn es heif3t, dass ein Angehoriger
des Wanderers stirbt, wenn ein Specht lautlos vor diesem fliegt, dieser aber
selbst, wenn der Vogel hinter ihm fliegt, so wird die gewdhnlich auf Behau-
sungen bezogene Ndhe unmittelbar auf den Menschen selbst iibertragen
(Rentiersaamen von Inari, T. I. Itkonen 1946: 241; 1948/11: 371). Analog zum
Dach des Hauses ist die Baumkrone, in der der Kuckuck sich niederldsst und
ruft. Der Mann, der unter dem Baum geschlafen hat, erschieft den Vogel,
,»denn sonst hétte es fiir ihn den sicheren Tod bedeutet” (Utsjoki, T. L. Itko-
nen 1946: 239). Der ,,beweglichen” saamischen Lebensweise angemessen ist
auch die Vorstellung, dass es den Tod des Sehenden oder seines Ange-
horigen voraussagt, wenn man den Specht im Flug ,,scheilen” sieht (ebd.).
Eine Frau, GroBmutter der Erzdhlerin, wird unterwegs auf eine ihr bevor-
stehende Aufgabe vorbereitet: Ein Ungliickshdher setzt sich vorn auf einen
Schi und will sich weder fangen noch schielen lassen. Sie wird dann eine
Leiche im Schlitten befordern (Arvidsjaur, Malmesjaur, Briannstrém 2017:
145). Dieselbe Informantin berichtet in einem Memorat von einer Weiden-
meise, die sich im Wald auf die Miitze ihres Vaters setzt und dann auf dessen
Schulter hiipft. Zu Hause wartet eine Todesnachricht und Einladung zum To-
tenschmaus (ebd.). Die zutrauliche Néhe als Gefahr gilt auch fiir Turis ,,Zau-
bersperling” (goartacizas): Es bedeutet den Tod des Kindes, wenn er sich auf
das Wiegenverdeck setzt, des Menschen, auf dessen Giirtel er sich niederlésst
(Turi 1992: 159, 2010: 118).

Die Art des Todes weissagt der Kuckuck, wenn er skoltsaamischer Uber-
lieferung nach seine Fiille zeigt (Genaueres s. Bartens 2022: 30).

In Einzelfillen spielt auch die Zahl eine Rolle, verbunden mit der Zeit.
Beim Austernfischer entscheidet die Zahl der Tiere iiber Gliick und Ungliick,
wenn man sie im Frithling zum ersten Mal sieht. Eine gerade Anzahl steht fiir
Gliick, eine ungerade fiir Ungliick, wobei ein einziger Vogel den baldigen
Tod des Ehepartners bedeutet (nordsaam., Balsfjord, Qvigstad 1920: 112, Nr.
377b). Nach einer Aufthahme aus Ullatti in Géllivare beruht das Ungew6hnli-
che in Zeitraum und Anzahl der Rufe (magische Zahl drei), mit denen der
Kuckuck den Tod des Ehemannes der Informantin vorhersagt: Drei Monate
vorher rief er, wie das Ehepaar horte, drei Mal (TKU 67/172).

Bei den Spukvogeln ergibt sich das Ungewdhnliche schon aus der Begeg-
nung mit dem Vogel selbst.
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5. Die Abwendung der Gefahr

Die Gefahr durch den Vogelbetrug kann man auf zweifache Weise ab-
wenden. Zum einen, indem man einen ,,Vogelbissen” zu sich nimmt, bevor
man am Morgen hinausgeht. Dieser ,,Bissen” kann auch aus einer Fliissigkeit
bestehen. Nach einer Mitteilung aus der Asele-Lappmark aus der ersten Hilf-
te des 19. Jahrhunderts beginnt man mit dem Vogelbissen, wenn der erste
Friihlingsvogel zu hdren ist, und hort damit auf, wenn man den Kuckuck als
den letzten der Zugvogel gehort hat (Drake 1918: 265, nach Jonas A. Nen-
sén). Die zweite, nachtridgliche AbwehrmaBnahme besteht darin, nach dem
Horen des Vogels in die Rinde eines Baumes, eines (griinenden) Zweiges zu
beiBen, wodurch die schidliche Wirkung auf den Baum abgeleitet wird."
(Néheres zum Vogelbetrug durch den Kuckuck und seiner Abwehr s. Bartens
2022: 15-21, 25-30.)

Wihrend es beim Vogelbetrug also moglich ist, die Gefahr abzuwehren,
die Uberlieferung mithin auBer einer Warnung vor der Gefahr auch MaB-
nahmen zu ihrer Uberwindung vermittelt, ist die Situation bei den Spukvé-
geln und auch bei einigen real existierenden Vogeln auflerhalb des Vogelbe-
trugs weniger giinstig. Wenn der Uhu schreit, dann ist ein Toter zu erwarten,
heiflt es ohne Einschrankung aus Ofoten (Qvigstad, NFS Q 36a: 15). Grund-
strom hat in Jokkmokk notiert, dass, wenn man den Ruf des Raufuflkauzes
hort, es bedeutet, dass jemand sterben wird (1929: 73), Schlachter in Mala
eine Erzdhlung vom Sperlingskauz als Todesboten aufgezeichnet (1958: 251—
252). Doch nicht nur Eulen sind, entsprechend einem weit verbreiteten Glau-
ben, Boten des Todes,'* auch z. B. die Kohlmeise ist hier einzureihen: ,,Die
Kohlmeise ist ein sehr schlechter Vogel: Viele Male habe ich ihn gehort, da

' Laut der oben nach Suometar 1857 von T. I. Itkonen genannten Mitteilung ist jedoch
die Rettung nicht gesichert. Wenn man den Kuckuck hért, muss man in den Zweig des
nichsten Baumes beiflen. Der ihn gehdrt hat, bleibt nur am Leben, wenn der Zweig
dann vertrocknet (1948/11: 370-371, Fufinote 3). — Qvigstad (1920: 131, Anmerkung
zu Nr. 369) flihrt aus einer Publikation von 1911 zu den Inarisaamen kategorisch an:
,Wer den Kuckuck oder die Wildgans hort, ohne etwas gegessen zu haben, hort sie
zum letzten Mal.” Es ist dies die einzige Nachricht fiir Vogelbetrug mit tédlichem
Ausgang aus Inari.

Zur schwedischen Uberlieferung s. Marlene Hugoson et al. (2021). — Die Verfasser
kommen hier u. a. zu der Feststellung, dass nach den dialektalen Benennungen zu ur-
teilen es nicht immer wichtig war, verschiedene Eulenarten voneinander zu unter-
scheiden, dominierend sei offenbar die Funktion gewesen, den Tod vorauszusagen.
Maglicherweise kann Ahnliches auch saamischerseits gelten, wenn es um die oben an-
gesprochene (Un-)Genauigkeit bei der Benennung einzelner Vogelarten geht.
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Menschen haben sterben sollen”, beendet ein Informant aus dem lulesaami-
schen Sirkas seine Erzdhlung (Grundstrdm 1923: 52), und fiir zwei Wald-
saaminnen aus Malmesjaur in Arvidsjaur ist die Weidenmeise ,,wie eine To-
desbotschaft im Voraus” (Brannstrém 2017: 145).

Was die Spukvogel anbelangt, war man sicher, eine Todesnachricht aus
der Richtung zu erhalten, aus der man gdatal horte (Beckman — Kjellstrom
1979: 108). Bei guottalm ~ guottalvis ist der Tod aber noch abzuwenden,
wenn jemand den Vogel auf seinem Weg zum Friedhof aufhdlt und ihn an-
spricht. Er muss sich jedoch selbst schiitzen, indem er einen Kessel iiber den
Kopf stiilpt oder unter einen umgefallenen Baum tritt. Nach einer Aufzeich-
nung aus Jokkmokk soll man aufler dem Kessel ein Buch oder Stahl bei sich
haben (Otto Lindgren, ULMA 16671: 6), d. h. ein weiteres Schutzmittel. Ein
Buch christlichen Inhalts — oder auch nur ein Blatt daraus — und vor allem
auch Stahl (oder sonst ein Metall), dem von den Saamen numinose Kraft zu-
gesprochen wird, sind wirksame Mittel bei einem Umgang mit tibernatiirli-
chen Wesen und Kréften. Léasst der Vogel dann das von dem dem Tode Be-
stimmten, was er in seinen Krallen trigt, fallen, ist dieser gerettet. ,,Manch-
mal hat er ein Pelzband, manchmal ein Schuhband oder einen anderen Ge-
genstand”, hat Grundstrom in Sirkas erfahren (1924: 51)," und das erkennt
der Besitzer wieder, wenn man es spater iiberbringt. Wahrend etwa Pirak aus
dem Saamendorf Jahkagaska davon berichtet (s. Anhang), dass man den
Spukvogel anspricht (so auch eine Informantin aus Jokkmokk, 1923: 51), er-
klarte der Informant aus Sirkas Grundstrdm, man diirfe nichts sagen, auch nicht
fluchen, sonst sei es der Tod. Man miisse sich eiligst von dem Weg entfer-
nen, dem guottdlvis folgt. ' So ist eine Rettung durch andere ausgeschlossen.

Die Moglichkeit, das Leben des anderen durch richtiges Verhalten zu ret-
ten, wird liberhaupt nur aus dem lulesaamischen Gebiet vermeldet, nicht aber
aus den stidlicher gelegenen Gebieten. Das gilt fiir guottalm, der abweichend
von der lulesaamischen Tradition nach einer Mitteilung einer Pitesaamin aus
Harrok in Arjeplog zu der Hiitte geflogen kommit, in der jemand sterben wird
(Kolmodin 1914: 15, Nr. 85), aber auch fiir die Spukvdgel in der umesaami-

' Ein anderer Informant, aus Kielas, sagte Grundstrom, dass der Vogel den Gegenstand
auf einen alten, morschen Birkenstumpf lege, wenn der Baumstumpf umfalle, sei es
Schluss mit dem Menschen (ebd.). Nach ersterem Informanten bringt guottalvis ihn
zum Friedhof.

'® Auch in einer anderen Erzihlung derselben Gewéhrsperson aus Sirkas (1923: 50-51)
versuchen die beiden Reisenden schleunigst, dem Spukvogel auszuweichen, der ,klagte
und mit aller Art Lauten schrie”.
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schen Tradition in der Pite- und Ume-Lappmark. ,,Es sind drei Vogel, die
nachts zu horen sind, die Tod verkiinden. Der, der sie hort, bekommt einen
Tod in seiner Verwandtschaft oder auch einen besonders guten Freund,” hat
Ella Odstedt in Gautstrdsk in Sorsele notiert, ndmlich sjorka (Spornammer?)
und die erwdhnten gvdttalga und sjnjupka (ULMA 18704: 83). Gegen Letz-
teren wird auch lulesaamischerseits kein Mittel genannt.

6. Ein Exkurs zur magischen Kraft der Vogel

Dass Vogel nicht nur Boten sind, ldsst sich deutlich auch daraus ersehen,
dass sie Rache nehmen konnen, wenn man sie totet. Grundsétzlich gilt, dass
man einen Vogel im Wald, der nicht scheu ist — und sich dadurch als Omen-
vogel ausweist —, nicht toten darf (Arvidsjaur, Mausjaur, Brannstréom 2017:
201). In der memoratartigen Aufzeichnung nach einem Waldsaamen aus
Lomtréask in Arvidsjaur hat der Abschuss eines Omenvogels zur Folge, dass
eine anwesende Frau, die zur Zeit des Abschusses noch gesund und munter
war, kurze Zeit spiter tot ist. Der Schiitze, der Brannstrom selbst von dem
Ereignis erzdhlte, hatte zunichst mehrmals vergeblich auf eine Auerhenne
geschossen, die einfach sitzen geblieben war. Dass der Abschuss iiberra-
schend dann doch gelang, wird als Zeichen dafiir genannt, dass es sich eben
um einen Omenvogel handelte (Brannstrom 2017: 132).

Der Specht muss, wie es T. I. Itkonen von den Rentiersaamen in Inari mit-
teilt, begraben werden, sonst verfolgt sein noaidevuoigna ‘Zaubergeist’, den,
der ihn getotet hat, bis dieser sich selbst umbringt; er kann auch dessen Kin-
dern nachstellen (1946: 241). Von eben diesen Saamen heillt es zum Raben —
dessen magische Kraft sich darin &uflert, dass er die Biichse verdirbt, deren
Lauf er wie seinen Schnabel verbiegt, wenn man ihn zu schieen versucht,
dies allerdings vergeblich, weil er die Kugel sieht und ihr ausweicht —, dass
man ihn, wenn er in eine Laufschlinge geraten sein sollte, kopft und den
Kopf verbrennt, damit der Geist des Vogels dem Tétenden nichts Boses an-
zaubert (T. 1. Itkonen 1948/I1: 371). Dem getdteten Specht werden die Kral-
len abgeschnitten, bevor er begraben wird, und die magische Kraft des Vo-
gels dient als Abwehrmagie.'” Man kann die Krallen 6stlich der Hiitte an den

'" Die magische Kraft des Spechtes bewihrt sich nach Auffassung der Rentiersaamen
von Inari auch vor Gericht, wo man mit dessen Krallen im Halsbeutel gewinne. Glei-
che Wirkung haben auch die Krallen der Bekassine (T. I. Itkonen 1946: 238, Fulinote
2), und damit eines weiteren besonders gefahrlichen Vogels. Je gefahrlicher also der
Vogel, desto groBer auch der magische Schutz durch ihn. Allerdings haben die Krallen
der Wasseramsel It. T. I. Itkonen (1946: 238; 1948/11: 370) nach Auffassung der Inari-
saamen (1948: Inarilaiset, hier also keine wie sonst vorgenommene Unterscheidung in
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ndchsten Baum héngen, ,,wodurch das Gliick erhalten bleibt und der Zauber
AuBenstehender den Bewohnern nichts anhaben kann”. So konnte man auch
verhindern, dass die Feinde der Saamen, die Tschuden, die Hiitte auffinden
(T. L. Itkonen 1946: 241). Die Himmelsrichtung verrédt wohl christlichen Ein-
fluss in der SchutzmaBnahme. In die nordsaamische Vorstellungswelt gehort
auch, dass man eine Lapplandmeise nicht tdten darf, ,,sonst stirbt der Toter
oder einer seiner Angehorigen. Wenn das Kind eine Meise totet, erlangt es
kein volles Alter”; wenn Kindern untersagt wird, Vogel zu toten, geschieht
das also nicht allein aus Liebe zur Vogelwelt. Die Bekassine muss durch den
Schuss getotet werden, wenn sie verwundet davonfliegt, besteht fiir den
Schiitzen die Gefahr eines blutigen Todes. Auch dies iiberliefert T. 1. Itkonen
von den Rentiersaamen in Inari (1946: 245; 1948/11: 372).

Nicht dem Menschen, wohl aber Renkidlbern den Tod bringen kann, wenn
man den Kopf eines getoteten Adlers nicht verbrennt, wie aus einer weiteren
Nachricht von den Rentiersaamen in Inari hervorgeht. Sein ,,Zaubergeist” be-
nachrichtigt andere Adler, die dann umso heftiger die Kélber angreifen und
toten (T. 1. Itkonen 1946: 244; 1948/11: 371)."® Die Krallen eines getdteten
Adlers werden als Amulett in der Arbeitstasche der Frau aufbewahrt, ,,damit
die Kinder zu ordentlichen Menschen heranwiichsen und Hab und Gut erhal-
ten bleibe” (1946: 244).

Nicht weit vom Aufzeichnungsgebiet der letztgenannten Fille, in Nesseby
am Varangerfjord, gilt, dass man keinen Sperling téten soll, denn der habe
gesagt, dass der, der ihn tote, arm und nur einmal am Tag zu essen haben
werde, der, der ihn nicht t6te, aber so wohlhabend, dass er dreimal essen
konne (Qvigstad 1920: 112—-113, Nr. 380). Im benachbarten Paatsjoki darf
man die Meise nicht téten, sonst sterbe man (T. I. Itkonen 1931: 157).

Gefahr kann auch von den Eiern eines Vogels ausgehen, denn wenn T. 1.
Itkonen von den Skoltsaamen mitteilt, dass der, der das Nest des Ungliicks-
héhers — der bei den Saamen in der Regel, und namentlich im Norden, als
Gliicksvogel gilt' — findet, stirbt (1948/II: 370), muss damit die Entnahme
der Eier gemeint sein. Nach einer jliingeren Aufzeichnung bringt das Auffin-
den eines Nestes dieses Vogels Ungliick (Sodankyld, Vuotso, TKU 67/304).

Rentiersaamen oder aber Fischersaamen, also Sprecher des Inarisaamischen) vor Ge-
richt die gleiche Wirkung. Die Wasseramsel ist nicht als gefahrlicher Vogel begegnet.
Hilfreich ,,bei Jagd, Fischfang und auch allem anderen” ist es, die getdtete Wasser-
amsel in seiner Truhe aufzubewahren (ebd.).
'® Die dann seine schidliche Titigkeit fortsetzen. Der Adler — gemeint ist wohl der
Steinadler — wird gehasst, weil er im Friihling kleine Kalber totet (T. I. Itkonen, ebd.).
"% Lateinische Benennung Perisoreus infaustus, infaustus ‘unheilvoll; ungliicklich’.
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7. Zum Schluss

Der Vogelbetrug ist fiir die saamische Tradition, wie fiir viele andere,
vielfach zu belegen, spielte hier jedoch eine recht geringe Rolle. Das mag
iiberraschen, wenn man daran denkt, dass Vogel, die den Betrug bewirken
konnen, zu den gefihrlichsten und gefiirchtetsten zdhlen. Statt des abwend-
baren Vogelbetrugs spielen die Vogel, deren lebensbedrohende Gefahr nicht
zeitlich gebunden erscheint, sondern bei denen die Gefahr sich aus dem Ver-
halten ergibt und im Ungewohnlichen der Begegnung mit ihnen besteht, eine
weitaus groBere Rolle. Hinzu kommen die sogenannten Spukvdgel, deren
Gefahr abzuwenden schwierig oder unmoglich ist.

Die fiir diese Untersuchung ausgewerteten Materialien zeigen eine un-
gleichmiBige Verteilung. Was die einzelnen Vogel anbelangt, liegt abge-
sehen vom Kuckuck, der iiberhaupt in den Glaubensvorstellungen zu den
Vogeln eine dominierende Rolle einnimmt, eine regionale Begrenzung vor.
Aber die Verteilung der Daten auf die einzelnen Gebiete ist sehr unterschied-
lich. Aus den Ostlichsten saamischen Gebieten liegt nichts vor, was eindeutig
dort zu verorten wére. Das spricht wie in anderen Féllen fiir eine Gemein-
schaft in der saamischen und der skandinavischen und finnischen Tradition,
auch wenn diese in ihren Einzelheiten noch néher zu untersuchen wére. Ost-
rovskijs Angaben beziehen sich offenbar auf das Skoltsaamische. Eine An-
haufung von Angaben findet sich fiir das nordsaamische Gebiet, hier beson-
ders aus dem des Finnmarksaamischen, sowie aus dem Lule- und Umesaami-
schen. Die ungleichméfige Verteilung diirfte verschiedene Griinde haben.
Zum einen dirfte sie darauf beruhen, dass einzelne Sammler ihr besonderes
Augenmerk auf Vogel gelegt haben. T. 1. Itkonen hat von den Rentiersaamen
in Inari, die insgesamt nicht gerade im Mittelpunkt einer Sammeltitigkeit ge-
standen haben, erstaunlich viele Daten gewonnen. Fiir Brannstrom, der in der
Pite-Lappmark gesammelt hat, besonders unter den (umesaamischsprachi-
gen) Waldsaamen von Arvidsjaur, kann ein besonderes Interesse an der Vo-
gel-Uberlieferung als sicher gelten, Gleiches ist auch fiir Ella Odstedt (ume-
saamische Tradition) anzunehmen. Auch Grundstrém hat einschldgiges Ma-
terial zusammengetragen, besonders zu den sogenannten Spukvogeln. Ein-
schligige Liicken in der Uberlieferung anderer Gebiete kénnen also auf ge-
ringeren Sammeleifer in Bezug auf Vogel zurlickzufiihren sein, dass aber aus
dem eigentlichen siidsaamischen Bereich, aus der Asele-Lappmark und Jimt-
land, fast nichts Einschligiges vorliegt, mag auch daran liegen, dass hier die
Gefahr fiir den Menschen geringer eingeschitzt wird. Die Tradition zum Ku-
ckuck deutet zumindest darauf.
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Anhang
Anta Pirak: Der Todesvogel Kuottalm

Es soll einen Wundervogel gegeben haben, den man kuottalm oder
kuottaalvis nannte. Dieser war mit der Stimme des dem Tode bestimmten
Menschen zu horen, so dass man sie wiedererkannte, ob er nun klagte, laut
aufschrie oder rief. Er soll nahe eines Weges zu horen gewesen sein, den
man nicht wieder zuriickkehrt. Und immer flog er in die Richtung, wo ein
Friedhof lag. Wenn nun ein sehr naher Verwandter oder ein Freund des dem
Tode Bestimmten diesen kuottaalvis kommen horte — und er war schon von
Weitem zu horen — und das Leben dieses Menschen retten wollte, musste er
einen Kessel nehmen, ihn auf seinen Kopf setzen und rufen: , Flieg noch
nicht mit dem Leben des Menschen dahin! Halt inne und komm her!” Dann
lasst sich der Spukvogel auf dem Kessel nieder und verliert dort seine Kraft.
Und dann nimmt er [der ihn gerufen hatte] den Kessel von seinem Kopf und
versetzt dem Spukvogel einen Schlag. Dieser tragt nimlich etwas von einem
Gegenstand, der dem Menschen gehdrt, dessen Stimme er nachahmt, in sei-
nen Krallen oder er hat auch ein Haarbiischel von diesem Menschen genom-
men. Ich erinnere mich jedenfalls noch, dass manche Menschen, wenigstens
iltere, wenn sie sich das Haar schnitten und es nicht ins Feuer werfen woll-
ten, dieses unter einen Stein taten, damit kuottalm nicht daran komme. Man
glaubte ndmlich, dass kuottalm es oder etwas von dem Gegenstand zum
Friedhof bringen wiirde. Wenn es ihm gelang, es dorthin zu bringen, dann
gab es nichts anderes mehr, als den Tod zu erwarten. Wenn Menschen, die
nicht verwandt waren oder ziemlich fernstanden, den kuottalm hérten, kiim-
merten sie sich nicht, hielten ihn nicht auf und lieBen ihn weiterfliegen. Und
dann war es zu spit fiir eine Rettung. Der dem Tode bestimmte Mensch lebte
danach einige Zeit, und dann starb er.

Kuottalm war nur in der Nacht zu héren und unterwegs. Der, der einen
solchen Vogel aufgehalten und ihm das Haarbiischel oder den Gegenstand
abgenommen hatte, sollte dies dem Menschen zuriickbringen, dem es
gehorte, und der erkannte das Verlorengegangene wieder.

Aus dem Lulesaamischen von Hans-Hermann Bartens

Aus: Pirak, Jahttee saamee viessoom. 182—183.

19



HANS-HERMANN BARTENS

Literatur

AHREN, JONAS 1963: En same berittar. Sant, saga och sigen. Bokmalens Férlag, Ostersund.

BARTENS, HANS-HERMANN 2020: Die Erzihltraditionen der Pite- und Umesaamen. Stu-
dia Uralica Upsaliensia 41. https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:uu:diva-434078

BARTENS, HANS-HERMANN 2022: Der Kuckuck in den Glaubensvorstellungen der Saa-
men. Finnisch-Ugrische Forschungen 67: 5-48.

BACKMAN, LOUISE — KJELLSTROM, ROLF (Hrsg.) 1979: Kristoffer Sjulssons minnen om
Vapstenlapparna i borjan af 1800-talet, upptecknade af O. P. Pettersson. Acta Lappo-
nica 20. Nordiska museet, Stockholm.

BRANNSTROM, EDVIN 2017: Samiskt liv i dldre tid. Edvin Brénnstréms uppteckningar fran
Arvidsjaur och Arjeplog redigerade av Ivan Eriksson med sprakliga kommentarer av
Olavi Korhonen. Acta Academiae Regiac Gustavi Adolphi CXLV. Kungl. Gustav
Adolfs Akademien for svensk folkkultur, Uppsala.

DEMANT-HATT, EMILIE 1913: Med lapperne i hojfjeldet. Lapparne och deras land II.
Nordiska bokhandeln, Stockholm. https://archive.org/details/medlapperneihj00dema

DRAKE, SIGRID 1918 [1979]: Visterbottenslapparna under forra hilften av 1800-talet.
Etnografiske studier. Almqvist & Wiksell, Stockholm. (Faksimilenachdruck Umeé:
Tva Forlaggare 1979.)

FIELLSTROM, PHEBE 1986: Samernas samhille i tradition och nutid. 2. Aufl. Norstedt,
Stockholm.

GRUNDSTROM, HARALD 1923, 1924, 1929: Sdgner och folktro bland lappar och nybyg-
gare 1 Jokkmokk. Norrbottens ldans hembygdsforenings arsbok, Norrbotten. 1923: 37—
54,1924: 31-54, 1929: 55-75.

GRUNDSTROM, HARALD 1942: Tro och 6vertro bland lapparna. Svenska Landsmal och
Svenskt Folkliv 65: 5-30.

GRUNDSTROM, HARALD 1946-1954: Lulelapsk ordbok — Lulelappisches Worterbuch I—
I'V. Skrifter utgivna genom Landsmaéls- och folkminnesarkivet i Uppsala, Ser. C: 1.
Lundequist, Uppsala — Munksgaard, Kebenhavn.

HAUTALA, JOUKKO 1957: ,,.Der Kuckuck bringt die Botschaft des Sommers”. Journal de
la Société Finno-Ougrienne 59,,, 1-30.

HUGOSON, MARLENE — KARLHOLM, ANNIKA — KUUSELA, TOMMY 2021: Nar ugglan séger
klavitt. https://www.isof.se/lar-dig-mer/bloggar/folkminnesbloggen/inlagg/2021-07-
09-nar-ugglan-sager-klavitt

ITKONEN, T. I. 1931: Koltan- ja kuolanlappalaisia satuja. Mémoires de la Société Finno-
Ougrienne 60. Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki.

ITKONEN, T. I. 1946: Heidnische Religion und spédterer Aberglaube bei den finnischen Lap-
pen. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 87. Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki.

ITKONEN, T. 1. 1948: Suomen lappalaiset vuoteen 1945. I-I1. S6derstrom, Helsinki.

KOLMODIN, TORSTEN 1914: Folktro, seder och sidgner fran Pite Lappmark. Lapparne och
deras land III. Nordiska bokhandeln, Stockholm.

20



VOGEL ALS VORBOTEN DES TODES IN DER SAAMISCHEN TRADITION

KOSKIMIES, A. V. — ITKONEN, T. I. 1978: Inarinlappalaista kansantietoutta. 2., uudistettu
painos. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 167. Suomalais-Ugrilainen Seura,
Helsinki. (1. Aufl. 1917.)

LAESTADIUS, LARS LEVI 1997: Fragmenter i Lappska Mythologien. NIF Publications 37.
NIF, Abo.

LAESTADIUS, LARS LEVI 2011: Lappalaisten mytologian katkelmia. Toim. Juha Pentikai-
nen ja Risto Pulkkinen. Suomentanut Risto Pulkkinen. Tietolipas 231. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

MOROTTAJA, MATTI 1996: Tovlaah mainaseh. Anaraskiela servi, Aanaar.

NIELSEN, KONRAD 1932-1962: Lappisk ordbok — Lapp Dictionary I-V. Instituttet for
sammenlignende kulturforskning, Serie B: XVII;_s. Aschehoug, Oslo, (V:) Universi-
tetsforlaget, Oslo. (2. Aufl. Universitetsforlaget 1979, Oslo.)

OSsTROVSKI, D. N. [OctpoBckuii, JI. H.] 1889: Jlomapu u ux npeaanus. In: M3pectus
Nmneparopckaro Pycckaro I'eorpaduyeckaro O6mecta. Tom XXV, 316-332.

PENTIKAINEN, JUHA 1968: The Nordic dead-child tradition. FF Communications 202.
Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki.

PIRAK, ANTA 1933: En nomad och hans liv. Upptecknat och 6versatt av H. Grundstrom.
Skrifter utgivna av K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala 28:3. Alm-
qvist & Wiksell, Uppsala — Harrassowitz, Leipzig.

PIRAK, ANTA 1937: Jahttee saamee viessoom. Upptecknat och forsett med inledning av
H. Grundstrom. Skrifter utgivna av K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsa-
la 31:2 Almgqvist & Wiksell, Uppsala — Harrassowitz, Leipzig. (Ausgabe in neuer
Orthographie Kristiansund: Blaasvar 1993.)

QVIGSTAD, J. K. 1920: Lappischer Aberglaube. Kristiania Etnografiske Museums Skrif-
ter 1,2. Brogger, Kristiania.

QVIGSTAD, J. K. 1929: Lappiske eventyr og sagn IV. Lappiske eventyr og sagn fra
Lyngen II og fra Nordland. Instituttet for sammenlignende kulturforskning, Serie B:
XV. Aschehoug, Oslo.

SAMMALLAHTI, PEKKA 1975: Sodankylidn saamelaisten entistd eliméd Elsa-Marja Aikion
kertomana. Castrenianumin toimitteita 14. Helsinki.

SAMMALLAHTI, PEKKA — NICKEL, KLAUS PETER 2006: Sami-duiskka satnegirji — Saa-
misch-Deutsches Worterbuch. Davvi Girji, Karasjok.

SCHLACHTER, WOLFGANG 1958: Worterbuch des Waldlappendialekts von Mala und
Texte zur Ethnographie. Lexica Societatis Fenno-Ugricae XIV. Suomalais-Ugrilai-
nen Seura, Helsinki.

TURI, JOHAN 1992: Erzihlung vom Leben der Lappen. Uberliefert von Emilie Demant.
Eichborn, Frankfurt am Main. (Extradruck 2014; Originalausgabe der dt. Ubersetzung
von Mathilde Mann 1912.)

TURI, JOHAN 2010: Muitalus samiid birra. Doaimmahan Mikael Svonni Johan Turi gieh-
tacallosa vuodul. SAMIacademica 3. CalliidLagadus, Karasjok.

21



HANS-HERMANN BARTENS

Unpublizierte Quellen

NFS Q = Norsk Folkeminnesamling, Institutt for kulturstudier og orientaliske sprak.
Universitdt Oslo. Manuskripte von J. Qvigstad.

SKS KRA = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Kansanrunousarkisto, jetzt Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran arkisto, perinteen ja nykykulttuurin kokoelma. Helsinki.

TKU = Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistot, TK U-kokoelma, Talvadas.
Turun yliopisto.

ULMA = Landsmals- och folkminnesarkivet i Uppsala, heute in Institutet for sprak och
folkminnen: Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala.

*

A madarak mint a halal el6hirnokei a szami hagyomanyban

Az embernek az a vagya, hogy a kozeli vagy tdvolabbi jovobe lasson, és a
bekovetkezd események ne érjék felkésziiletleniil, a néphit szerint tobbek ko-
zott akkor teljestilhet, ha megfigyeli az allatokat. Koziiliik is a madarak sze-
repe jelentds. A feldolgozott szdmi anyagban mintegy 60 kiilonbdzd olyan
madar szerepel, amely képes arra, hogy elarulja a jovo valamely titkat. Az
adatok egyenldtleniil oszlanak el a szami nyelvteriileten, ennek oka részben a
gyljtok érdeklodésében keresendd. Nincs anyag a legkeletibb teriiletekrol,
amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy kozos skandindv-finn hagyomannyal
van dolgunk. A megfigyelésben harom tényezd jatszott fontos szerepet: a
madar hangja, kiilseje és viselkedése. Egyes madarak a szerencsét, masok a
szerencsétlenséget képesek megjosolni. Az utobbiak vannak tobben. A ma-
darak mintegy kétharmada arra is képes, hogy megjosolja a halalt, vagy ko-
z6lje valaki halalhirét. A halalhirre utalo adatok tobbségében a dontd kritéri-
um a madar (szokatlan) viselkedése, a kiilonleges helyzet. A hirt valédi ma-
darak, de ,;szellemmadarak™ is hozhatjak, errdl féleg a lulei és umei szami
nyelvteriiletrél vannak hiraddsok. A madarak elsd tavaszi énekével kapcso-
latos hagyoménnyal ellentétben — ahol az egyik hatdsosnak nevezett védelmi
eszkoz abban all, hogy az ember egyen valamit reggel, mert ha {ires gyomor-
ral hallja meg a madar els6 tavaszi dalat, szerencsétlenség torténik — a mada-
rak szokatlan viselkedésén alapuld veszEly esetén a hagyomany altalaban
csak a figyelmeztetésre korlatozodik, azaz nem irja eld, hogy mit kell tenni
azért, hogy a veszély elharuljon.

Kulcsszavak: szami folklor, madarak, elojelek
HANS-HERMANN BARTENS
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Animatum & Inanimatum im Uralischen

Laszlo HONTI

Karoli Gaspar Unversitit der reformierten Kirche in Ungarn, Budapest

Diese Arbeit ist das Nebenprodukt einer lingeren Studie liber die Mor-
phologie der Objektbezeichnung der uralischen Sprachen (Honti 2022). In
der Morphologie und Syntax der uralischen Sprachen spielt die Opposition
der Kategorien des Lebenden und des Leblosen eine gewisse Rolle, deshalb
behandele ich diese Frage vor allem von den Gesichtspunkten der Objektbe-
zeichnung her. Ich versuche festzustellen, welche — recht verstreut publizierte
und gegensitzliche — Meinungen beziiglich der Kategorien des Lebenden
und Leblosen bei der Beurteilung des Objektes erschienen sind. Zum Schluss
teile ich mit, dass ich wahrscheinlich in der Objektbezeichnung auf die
grundsprachliche Existenz von Animatum und Inanimatum gestofen bin.
Angemerkt sei, dass ich auch in dieser Arbeit mit ,,hdretischen”, aber meiner
Meinung nach anscheinend rationalen Erklarungen herausriicke.

Meiner Kenntnis nach tauchte die Behandlung der Kategorie des Leben-
den und des Leblosen im Uralischen zuerst im Teil iiber das Selkupische in
Castréns samojedischer Grammatik (1854/1966: 143—-146, 151-154) auf, wo
Castrén im Zusammenhang mit der Pluralbildung diese Kategorien erwéhnte.
Er schrieb iliber zweierlei Pluralbezeichnung: ,,Der Plural auf /a ist ohne
Zweifel dem Tiirkischen entlehnt ... Diese Endung /a ist in einigen Dialekten
in / [= I libergegangen, welches in dieser Gestalt nur im Nominativ des Plu-
rals vorkommt... Bei der Declination nimmt sie immer das unbestimmte Pro-
nomen my [= mj] an und schon im Nominativ ist die zusammengesetzte En-
dung Imy [= I'mj] sehr gebrauchlich” (1854/1966: 141).

Ein wichtiges Element dieser meiner Arbeit ist der Akkusativ. In den ura-
lischen Sprachen sind die uralten Ausdrucksformen des Objekts der traditio-
nellen Ansicht nach Akkusativ und Nominativ (z. B. Alvre 1996), also wurde
nach allgemeiner Meinung in der Grundsprache das Objekt entweder durch
den Nominativ mit Nullsuffix oder den Akkusativ mit Suffix *-m ausge-
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driickt, des weiteren gab es auch das Akkusativsuffix *-¢. Ersteres findet sich
in den baltofinnischen Sprachen, im Mordwinischen, Tscheremissischen,
Wogulischen und Samojedischen entweder als m oder dessen lautgeschicht-
liche Fortsetzung, letzteres dagegen in den Personalpronomen eines Teils der
baltofinnischen Sprachen, in einem Teil der ostjakischen Dialekte in der
Deklination der Personalpronomen und im Ungarischen als allgemeines Ak-
kusativsuffix.

Es ist nicht genau bekannt, was die Gestaltung des Objekts formte, wahr-
scheinlich Bestimmtheit und Unbestimmtheit, doch konnte auch die Katego-
rie des Lebenden und Leblosen Einfluss gehabt haben (s. z. B. Wickman
1955: 146-148, Itkonen 1961: 75, 1966: 260). Wichtig ist die morphologi-
sche Unterscheidung von Subjekt und Objekt des Satzes. In mehreren urali-
schen Sprachen gibt es Verfahren der Objektbezeichnung, die wihrend der
Selbststidndigkeit der Sprachen oder Sprachgruppen entstanden. Das Erschei-
nen des Nominativ als Objekt hat alte Wurzeln und kann eine Erinnerung an
den friiheren isolierenden Sprachzustand sein (so Korhonen 1980: 103—-104,
1981: 214), aber davon bin ich nicht iiberzeugt.

Vielleicht war es Kangasmaa-Minn (1970) allein, die die gesamte Sprach-
familie einschloss, als sie die Kategorie des Lebenden und Leblosen unter-
suchte. Im Finnischen, Siidlappischen, Tscheremissischen und Syrjénischen
fand sie Erscheinungen, die vom Vorhandensein — zumindest in gewissem
Grade — des Animatum und Inaminatum zeugen. Andere Forscher haben in
Studien sonstiger Thematik — eventuell mit Berufung auf Wahrnehmungen
anderer — auf die Existenz dieser Kategorie hingewiesen und sich fast alle
vielleicht nur auf das Selkupische bezogen. Rédei (1996: 131) setzte auch fiir
die uralische Grundsprache die Existenz dieser zweifachen Kategorie voraus.

Prokofjew (1931: 94) erwéhnte in einer seiner frithen Studien bei der Ver-
wendung mehrerer Kasussuffixe, wie es sich bei der Deklination der Leben-
des und Lebloses bedeutenden Substantive verhilt. Im Selkupischen gibt es
im Nominativ Plural neben -¢ auch das Pluralsuffix -/mj, das vor allem der
Pluralbildung der Substantive fiir Lebloses dient (Prokofjew 1931: 95, Ravila
1941: 104, Wickman 1955: 121-122, Joki 1956: 33).

Auch Bubrih duflerte sich mehrfach {iber das grundsprachliche Kasussys-
tem. Seiner Ansicht nach (2000: 16—-17) kann es in der Grundsprache nicht
viele Fille gegeben haben. Der Akkusativ mit Suffix *-m kann nur im Kreise
der Pronomen existiert haben, was sich wiahrend der Selbststindigkeit der
Sprachen auf das Paradigma der Substantive ausgedehnt haben kann und
dann in einzelnen Sprachen auch verschwand. Das Akkusativsuffix -n der
baltofinnischen Sprachen kann aus diesem *-m stammen, das heute mit dem
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Genitiv -n zusammenhéngt. Bubrih (1948: 54, 69-70, vgl. noch 2005: 188)
nahm an, die permischen Sprachen wiirden klar beweisen, dass der uralte
Akkusativ mit Suffix *-m irgendwann nur im Kreis der Personalpronomen
benutzt wurde. Das ist auch im Jenisseischen zu erkennen, wo der morpholo-
gisch individuell gestaltete Akkusativ nur in den Formen der Nomina mit
possessiven und préidestinativen Personalsuffixen und weiter im Paradigma
der Personalpronomen vorhanden ist. Ins Substantivparadigma gelangte das
Suffix *-m nur in einzelnen finnougrischen Sprachgruppen. Ergebnis der pa-
rallelen Entwicklung ist, dass *-m sowohl in das finnougrische als auch das
samojedische Substantivparadigma gelangt ist. Die Basis dieser Ansicht war
vielleicht, es sei — aufgrund der heutigen Sprachen — auch fiir die Grundspra-
che damit zu rechnen, dass es auch ein Objekt mit Suffix -@ (also Nominativ-
form) gegeben hat und das Nomen mit Suffix *-m das bestimmte (und/oder
vielleicht Lebendes ausdriickende) Objekt war. In einzelnen Sprachen er-
schien das Akkusativsuffix *-z. Das geschah im Ostostjakischen, in dem es
aus dem Paradigma der Personalpronomen in das der Substantive iiberging
(Bubrih 1948: 69—70) [eine natiirlich vollig falsche Behauptung, weil es im
Ostjakischen kein substantivisches Akkusativsuffix -¢ gibt!], und im Ungari-
schen wurde dieses Element zum allgemeinen Akkusativsuffix.

Hajdu (1968/1982: 136) meint: ,,Der Plural in der Kategorie Genus ani-
matum ist -#/-n. Die Mehrheit der leblosen Dinge wird analog ausgedriickt,
demgemiB, dass das Substantiv mit Bildungssuffix -/’ adjektiviert wird und
das Wortchen ’Sache, Zeug, irgendetwas’ hinzugefligt wird. Beispielsweise
matil’ mj *Zelte’ (= irgendwas mit Zelt)”. Gelegentlich kann auch ein Leben-
des bedeutendes Substantiv in den Plural gesetzt werden, z. B. im Taz-Dia-
lekt (Castrén, Mskr.) atd-/jms *Rentiere’ (Joki 1956: 33). Nach Kuznecova et
al. (1980: 169-170) wiederum ist mit Kollektiva das Pluralsuffix -/mj ge-
brauchlich. Darin ist -/ im Plural sdmtlicher samojedischer Sprachen die
Fortsetzung des ursamojadischen Pluralsuffixes *-j (Katz 1979), und -mj ist
mit dem Wort mj ’etwas’ identisch. Dessen ursamojedischer Vorgénger war
das Frage- und Relativpronomen *mg *was’ (Janhunen 1977: 91).

Nach Katz (1979) ist das Element /’ der Einheit -/mj aus dem urspriingli-
chen Pluralsuffix *j hervorgegangen, dessen Schicksal im Stidsamojedischen
so entstanden war: *U -j > ursamojedisch *-j > selkupisch *-/, kamassisch *-j.
Selkupisches *-/"kann eventuell mit dem Adjektivbildungssuffix -/ kontami-
niert sein und teilweise vielleicht auch seine zahlenbezeichnende Funktion
bewahrt haben, denn auch an sich kann dieses I’ den Plural bezeichnen, z. B.
Ta lokalj Fiichse’ (Castrén — Lehtisalo 1940: 340, Katz 1979: 172; s. noch
Kuznecova et al. 1980: 385, vgl. noch 192).
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Moglicherweise war ungarisches -¢ anfanglich mit ,,lebenden/menschli-
chen” Substantiven in Gebrauch, und das dies so war, konnte damit zusam-
menhingen, dass das Akkusativsuffix *-m aus dem Ungarischen verschwun-
den war. Die Funktion der Akkusativsuffixe *-m und *-¢ konnte darin beste-
hen, dass im Ungarischen die Substantive mit den possessiven Personalsuffix
Sgl und Sg2 und die Personalpronomen Sgl und Sg2 auch ohne Akkusativ-
suffix stehen konnen (s. z. B. Hajda 1987: 226). Nicht ausgeschlossen ist,
dass die Akkusativsuffixe *-¢ und *-m auch in der Grundsprache der Unter-
scheidung des Merkmals ,,lebend/menschlich” dienten: *-m war das Suffix
des bestimmten, identifizierbaren Objekts, gegeniiber dem unbestimmten,
unidentifizierbaren ¢ (= nominativischen) Objekt; im Falle des Objekts mit
Personalpronomen 1. und 2. Person war solche Distinktion natiirlich tiber-
fliissig (und zugleich auch unmoglich) (Honti 1995: 67-68).

Der Benutzung des Akkusativs mit Suffix -¢# (d. h. nominativisch) und
dem mit Suffix *-m dhnelt, dass der Genitiv z. B. im Falle des bestimmten
oder lebenden Besitzers mit Suffix -n stand, wihrend er vielleicht im Falle
des unbestimmten und nicht lebenden Besitzers nominativische Form hatte
(Ravila 1941: 90-91, Itkonen 1961: 75, 1966: 260). Demnach hitte man also
den suffigierten Akkusativ und Genitiv vielleicht dann benutzt, wenn sie von
irgendwelchem Gesichtspunkt her bezeichnet (z. B. +Lebewesen, +Person
oder +bestimmt) waren (Korhonen 1980: 104).

Nach Ariste (1947) war im Nominativ des siidestnischen substantivischen
absoluten Paradigmas nicht *-¢, sondern *-k das Pluralsuffix (so Laanest
1975: 93-94, 1982: 148); wenn dies wahr wire, konnte es natiirlich nur eine
sekunddre Erscheinung sein, und offensichtlich war das Pluralsuffix -4 der
Personalpronomen die Quelle. Anfinglich schloss es sich nur Substantiven
an, die Lebendes, den Menschen bezeichneten (das konnte dem gelegentli-
chen Gebrauch des Akkusativsuffixes -¢ der Personalpronomen als baltofin-
nisches substantivisches Akkusativsuffix dhneln, s. weiter unten) und erst
spéter allgemein geworden sein. Das harmoniert im Grunde mit meiner Hy-
pothese, dass das Pluralsuffix -k der ungarischen absoluten Deklination
(auch) mit der analogen Verbreitung des Pluralsuffixes -k der Personalprono-
men zu erklédren ist (Honti 1997: 33, 86-87).

Eine sehr interessante ergéinzende Anmerkung fand ich im Buch von A.
Hakulinen — F. Karlsson (1979: 188): In den einzelnen Dialekten wird das
Akkusativsuffix - in weiterem Kreis verwendet als in der Umgangssprache:
Rytkonen (1935: 487) hat in der Umgebung von Mikkeli solche Substantive
im Akkusativ aufgezeichnet wie z. B. Kertut *Kerttu’, in der Gegend von Vii-
puri kyl mie Kallet tunnen’ich kenne ja K alle’, und Réisdnen (1975:
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258) fand in der Kindersprache solche Formen: isit ’Papa’, ditit "Mama’,
Petrit *Petri’. Auffillig, dass sie sdmtlich Menschen bezeichnen, wie sich
auch das finnische Fragepronomen kuka, ken *wer?’ auf Personen bezieht,
deshalb kann auch der Akkusativ fast immer mit Suffix -¢# versehen sein:
kenet? >wen?’, aber der nicht personenbezogene Akkusativ mikd? *was?’ hat
das Suffix minkd? *was?’, also -n- (< *-m). Der von Penttild (1957/1963/
2002: 595) mitgeteilte finnische Satz kenen kumman tuot mukanasi?
'wen in aller Welt bringst du mit?’ suggeriert, dass auch das Frageprono-
men kuka ’wer?’ das Akkusativsuffix (*-m >) -n ,vertrdgt’; das mag
mehrere, alternative Griinde haben: entweder (a) drang (*-m >) -n aus dem
substantivischen Paradigma in das der Personalpronomen ein, oder (b) konn-
ten eventuell im Akkusativ kuka? *wer?’ beide Akkusativsuffixe *-m ~ *-¢
existieren, oder auch (c) nahm auf Analogie von kumman *was in aller Welt’
das auf die Person verweisende Fragepronomen das Suffix -» auf, und (d) ist
vielleicht auch mdéglich, dass kenen kumman eine possessivattributive Kon-
struktion ist: etwa *wessens was’... Vielleicht kann in den Sprechern immer
noch die Reminiszenz leben, dass -t das Akkusativsuffix personenbezeich-
nender Nomina ist, also natiirlicherweise in den personenbezeichnenden No-
mina gelegentlich sowohl (*-m >) -n als auch -z als Akkusativsuftfix fungie-
ren konnen.

Solche Formen wie estnisch mind *mich’, sind *dich’, end, ennast ’ihn/sie’
usw. sind in der heutigen Literatursprache fast regelrecht, obwohl dialektal
minu, mu “mich’, sinu, su ’dich’ usw. auch heute ganz gewohnlich sind (die
Literatursprache spiegelt nur mangelhaft die volkssprachlichen Verhilt-
nisse!). Die Vorgénger der Akkusative der estnischen dialektalen Personal-
pronomen waren vielleicht solche Formen wie die friiheren Akkusative und
Genitive der finnischen Personalpronomen mit Suffix -n Sgl minun, Sg2
sinun usw. In besonderer Stellung ist das Personalpronomen 3. Person, das
urspriinglich Demonstrativpronomen war und selbst noch heute als solches z.
B. im Siidostestnischen erscheint. Die Form des Akkusativs ist jetzt fast
ebenso allgemein wie die des Partitivs, wenn nicht sogar allgemeiner. Von
den é&lteren Sprachdenkmélern an wurde dennoch auch der Partitiv zur Be-
zeichnung des Objekts verwendet, besonders allgemein in der ersten Bibel-
iibersetzung. Als Beispiel sei wodta tedda Iszand ylesz ’erhebe ihn, Herrgott’
genannt. Wahrscheinlich beeinflusste die Entwicklungen einerseits die spe-
zielle Stellung der Personalpronomen, andererseits die benachbarte russische
Sprache, die mit jeweils anderen Féllen das lebende und das leb-
lose Objekt bezeichnet: ersteres mit einem wie der Genitiv geformten
Akkusativ [bei Mannliches bedeutenden Substantiven] und Akkusativ [im
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Nominativ Singular bei den weiblichen Substantiven mit Endung -a und -s],
letzteres mit dem Nominativ (Griinthal 1941: 4-5, Anmerkung).

Am problematischsten scheinen mir die pluralischen Substantive zu sein.
Es gibt zwei Ausgangspunkte: entweder ist (a) die traditionelle Ansicht
richtig, dass es von vorn herein keinen extra Akkusativ (und eventuell auch
keinen sonstigen Kasus) in dieser Kategorie gegeben hat, oder (b) es gab ihn,
und dann musste er *-m gewesen sein. Gegen (a) spricht, dass es sehr seltsam
gewesen wire, wenn das substantivische Kasussystem im Plural ohne jeden
Grund extrem unvollstindig gewesen wire, dass also der traditionellen ura-
listischen Auffassung gemél die agglutinierende Grundsprache in der nicht
singularischen Deklination nur den Nominativ gekannt héatte (dariiber be-
fragte ich brieflich Corbett, der Typologie und System des Zahlsuffixes un-
tersucht hat und mir folgendermallen antwortete: ,, The traditional view does
sound surprising”...). Fiir den Fall (b) gibt es vielleicht eine akzeptable Er-
klarung: Das Akkusativsuffix *-¢ der Personalpronomen, das natiirlich homo-
phon war mit seinem substantivischen Akkusativsuffix im Plural der Sub-
stantive, trat an die Stelle des Suffixes *-m. Im viel hdufiger gebrauchten Sin-
gular kam es nicht allgemein zu diesem Tausch, nur periferiell, wovon die
finnischen Dialektangaben zeugen konnen, wie gelegentlich auch das Akku-
sativsuffix (*-m >) -n vor allem im Singular ins Paradigma der Personalpro-
nomen gelangen kann (Hékkinen 1994: 234-235). Anfanglich wird das Ak-
kusativsuffix -¢ vielleicht nur im Plural der Personen bezeichnenden Nomina
erschienen sein, darauf verweist der Umstand, dass personenbezeichnende
Substantive manchmal ein Akkusativsuffix - aufnehmen konnen, so z. B.
das oben bereits erwihnte finnische dialektale Kertut *Kerttu’ usw.

Das Akkusativsuffix Singular war also *-m, dessen Nachfolger im Balto-
finnischen, Lappischen, Tschermissischen, Permischen, Wogulischen und
Samojedischen vorkommen; im Mordwinischen gehort auch -7 (< *-n < *-m)
hierzu — vgl. SgAkk kalon ’Fisch® —, ungeachtet dessen, dass -7 ein palatali-
sierter Konsonant ist [denn es gibt auch die Variante -n des Suffixes, s. dar-
iiber Itkonen 1972: 159-164]. Alles weist darauf hin, dass mit dem Akkusa-
tivsuffix *-m das bestimmte oder ein lebendes Objekt bedeutende Nomen be-
zeichnet wurde, wogegen das unbestimmte oder leblose Objekt im Nomina-
tiv stand (so Korhonen 1981: 214, 215).

Im Permischen geschieht die Gestaltung des Objektes im Satz auf zweier-
lei Weise: (a) mit aus Demonstrativpronomen entstandenen, der Hervorhe-
bung dienenden Akkusativsuffixen: wotjakisch (so ’das’ >) -ez, -iz (vor allem
mit Lebendes bezeichnendem Substantiv gebraucht), syrjdnisch (sije *das’ >)
-is, -¢s, ostpermjakisch -os, -se (Genetz 1897: 51); (b) mit possessivem Per-
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sonalsuffix, z. B. wotjakisch Sgl -me, Sg2 -te, Sg3 -se, PIl -mes, P12 -tes,
PI3 -ses (Csucs 1990: 40-41), syrjénisch Sgl -¢s, Sg2 -te, Sg3 -s¢, P11 -nimes,
P12 -njte, P13 -nise (Rédei 1978a: 62, 1978b: 78-79). In der singularischen
Deklination der wotjakischen absoluten Flexion wird das Objekt meist von -ez
bezeichnet und im Plural vom Akkusativsuffix -iz, -, deshalb ist die her-
vorhebende Funktion von -ez im Riickzug (Pozdeeva 1949: 4-6).

Nach Lytkin (1957: 84) ist das Element -s der Akkusativform der syrjini-
schen Personalpronomen dialektal mengs *mich’, fengs ’dich’, sijes ’ihn/sie’
— wenn ich seine Worte richtig verstehe — nicht mit dem possessiven Perso-
nalsuffix 3. Person -s identisch, sondern war eine Partikel hervorhebender
Funktion: meng-s ’(gerade) mich’, tene-s ’(gerade) dich’, aber eine Erkldarung
fiir dessen Herkunft gab er nicht. Ich habe — im Gegensatz zu Lytkin der An-
sicht Wichmanns (1923-1924: 160) beistimmend — den Verdacht, dass die-
ses -s in syrjanisch S P sj ’er/sie’, S sije, P sija ’er/sie; das’ (~ wotjakisch so
“er/sie; das’, finnisch hdn ’er/sie’, ungarisch ¢ ’er/sie’ usw., Rédei 1988: 453)
ein aus einem Demostrativ- und Personalpronomen entstandenes Verstér-
kungselement ist (auf ebensolche Weise entstanden auch die verstirkenden
Personalpronomenformen ostjakisch Kaz manat > manat-ti = man‘ti ~ manti
‘mich’ usw.). Offensichtlich dieselbe Verstirkungspartikel fungiert in syr-
janisch mijan-¢s 'uns’, tijan-es ’euch’, naj-gs ’sie’ auch in Personalprono-
menformen (vgl. Serebrennikov 1963: 197); plurales -¢s entstand aus Singu-
larformen (z. B. mengs *mich’) dadurch, dass die Sprecher das pronominale
Akkusativsuffix -¢ und die Partikel mit hervorhebender Funktion -s filsch-
lich als eine Einheit behandelten. Bei den Formen mijanding(s) *uns’, tijan-
dineg(s) ’euch’ ist es ebenso (Fokos-Fuchs 1956: 223-224), sie waren Formen
possessiver Personalsuffix P11 und P12 wie z. B. syrjanisch Ud vokni mes
"unsere Briider’, vokni'de (Wichmann — Uotila 1942: 399), Ud vokni'de ’eure
Briider’, Lu velnides ’eure Pferde’ (Uotila 1933: 105) usw. Cstcs (2005:
175) nahm Wichmanns (1923-1924: 160) Ansicht an und spricht vom neuen
Element -s des permischen Akkusativsuffixes *-es/*-is (?*-ez/*-iz), das
Wichmann aus dem determinierenden possessiven Personalsuffix Sg3 erklér-
te. Dieser Umstand und die Ansicht, die Csucs (2005: 237) tiber die Herkunft
des Elementes -iz (P13) als possessives Personalsuffix der wotjakischen Ref-
lexivpronomen asmemiz 'uns’, astediz ’euch’, asseziz ’sie’ formuliert hat,
verstiarken wahrscheinlich diese meine Hypothese.

Nach Serebrennikov (1960: 125) hat sich syrjdnisch -¢s deshalb den Le-
bendes bedeutenden Substantiven im Akkusativ angeschlossen, weil dies
durch die Verwendung in Personalpronomen — vgl. sij-¢s ’ihn/sie’, mijan-es
uns’, tijan-e¢s *euch’, naj-es ’sie’ — sich mit dem Lebenden assoziierte, z. B.
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mort-¢s "Menschen’, nil-es "Médchen’, kec-¢s "Hasen’; aber vgl. urpermisch
*pisem > wotjakisch pize, syrjanisch pise ’Sohn’, *voknjtem > syrjanisch
voknite ’eure Brider’, *voknisem > syrjanisch voknise¢ ’ihre Briider’ (Lytkin
1957: 84). GemiB Lytkin (1962: 194) ist das syrjanische Akkusativsuffix -¢s
urpermischzeitlich, und -s stammt aus dem possessiven Personalsuffix Sg3,
dessen Funktion der Ausdruck der Bestimmtheit war. Die Formung des Ak-
kusativs des Personalpronomens kann auf den Akkusativ des Substantivs im
Finnischen und auch des Waldjurakischen eingewirkt haben. Auch Prokuse-
va (1988: 6263, 71) ist der Meinung, dass das syrjinische Akkusativsuffix -¢s
zur Benennung Lebender gebraucht wird: (a) Personennamen, (b) personen-
bezogener Gattungsname, (c) personenbezogener Gattungsname fiir Qualifi-
zierung des Arbeitsplatzes, des Sozialen und der Moral, (d) Benennung von
Tieren, darunter Fischen und Insekten; vgl. dazu noch das Wotjakische be-
treffend: Kondrat’eva 2002, Winkler 2011: 45-46 und fiir das Syrjénische:
Batalova 1975: 141-147, 1982: 100-103, 1998: 34-35. Die Formung des
Akkusativs des Personalpronomens kann auf den Akkusativ des Substantivs
im Finnischen, Syrjdnischen und auch Waldjurakischen eingewirkt haben.
Pozdeeva meint, dass im Syrjénischen zur Bezeichnung des hervorgehobe-
nen Objektes -t¢ und -s¢ dienen, die ihrer Ansicht nach aus Demonstrativpro-
nomen stammen [vgl. faje ’ez; dieser’, sije ’az; jener’, Rédei 1978a: 75,
1978b: 96] und formal mit dem Akkusativ der possessiven Personalsuffix der
Substantive Sg2 und Sg3 iibereinstimmen (Pozdeeva 1949: 6). Somit ist also
-te aus der gemeinsamen Gruppe des Demonstrativpronomens und des ein-
stigen Akkusativsuffixes *-m (Demonstrativpronomenstamm ,,*#3- + Akku-
sativsuffix *-m” > *t3m > -t¢) entstanden, und das fungiert nicht als Akkusa-
tivsuffix der absoluten Deklination Singular, also erklirt Pozdeeva hier das
Akkusativsuffix Plural des Substantivs aus der Form des Akkusativsuffixes
des Demonstrativpronomens, was natiirlich unmoéglich ist! Darin allerdings
stimme ich mit ihr iiberein, dass das plurale syrjdnische Akkusativsuffix -fe¢
(~ wotjakisch -#) nichts mit dem possessiven Personalsuffix Sg2 und so auch
nichts mit dem Personalpronomen zu tun hat, denn das ist die Fortsetzung de
gemeinsamen Gruppe des pluralischen urpermischen ,,Pluralsuffix *-¢- + Ak-
kusativsuffix *-m” (> *t3m) (so Emel’janov 1927: 127 und Serebrennikov
1963: 4043, und ihnen folgend meine auch ich es). Das Akkusativsuffix -s¢
entstand aus der Gruppe Demonstrativpronomen mit s-Anlaut und dem ein-
stigen Akkusativsuffix *-m (,,*s3- Demonstrativpronomenstamm + Akkusa-
tivobjekt *-m” > *s3m > -s¢), und das bringe ich gegen Csucs (2003: 55,
2005: 175) nicht in historische Verbindung mit dem Akkusativsuffix Sg3 -sg¢;
ich halte das deshalb fiir akzeptabler als die Interpretation aus dem Akkusa-
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tivsuftix Sg3, weil -sefprimdr zu Substantiven hinzutritt, die nicht lebende
Objekte bezeichnen (Baker 1986: 58; vgl. noch Nekrasova 2012: 106—-107).

Es gibt noch ein morphologisches Element, das mit der Objektbezeich-
nung zusammenhdngt, und zwar die syrjanische Endung -/j, -/¢, die verwen-
det wird, wenn der Sprecher das Subjekt und Objekt des Satzes sehr hervor-
heben will, und die nach Serebrennikov (1963: 43—45) hinsichtlich ihrer Her-
kunft im Grunde eine emphatische Partikel ist. Lytkin (1955: 141) nahm —
vollig unbegriindet — an, dass die Verwendung dieser Endung als Akkusativ-
objekt die Bewahrung des einstigen Objektkasus bedeute, die frither die
Funktion des heutigen Akkusativ und Dativ erfiillte. Frither war der Verwen-
dungskreis dieses Kasus wahrscheinlich breiter, er bezeichnete auch das
Objekt, in einzelnen Dialekten gibt es diese Funktion immer noch, z. B. me
manyn Mopm-16 aooszvl "heute sah ich einen Menschen’ (Lytkin
1955: 141). Nachdem sich der selbststindige Akkusativ (das indeterminierte
Suffix -¢) wurde zur Endung und das determinierende -es, -te, -s¢ zur En-
dung) funktionell und morphologisch vom Dativ getrennt hatte, wurden die
alten, mit -/g, -/j suffigierten Formen in einigen Gebieten bewahrt und sind
auch weiterhin parallel mit dem Akkusativsuffix neuer Lautform -s¢ in Ge-
brauch. Der Dativ driickt die Gerichtetheit der Handlung aus, friiher bezeich-
nete er nur die Adverbialbestimmung, die durch ein meistens Lebendes
bedeutendes Nomen bezeichnet wurde (Lytkin 1955: 141), z. B. sucbmas
60Kkubl 016l ‘sage deinem Bruder’, mocnnor cem mypyn ’gib Heu
der Kuh!". Die sog. Dativobjektbezeichnung ist jedoch vielleicht eine rela-
tiv spite Eigenschaft, denn in altsyrjénischen Beschreibungen spricht Lytkin
(1952: 104) von nichts dergleichen, und in der von ihm redigierten permjaki-
schen Grammatik (Lytkin 1962) kommt sie auch nicht vor. Da auch die mir
zur Verfiigung stehenden syrjidnischen Objekte mit Suffix -/i meist Nomina
sind, die Lebendes ausdriicken, halte ich fiir wahrscheinlich, dass dieses Suf-
fix urspriinglich tatsdchlich eine emphatisch determinierende Partikel sein
konnte, die nur homophon mit dem eigentlichen Dativsuffix war und ur-
spriinglich zum Akkusativ der Personalpronomen hinzugetreten sein wird,
dort mittels Adaptation Objektfunktion bekam, die dann vor allem durch
Hinzutreten zu Lebendes bedeutenden Substantiven zur Objektbezeichnung
wurde.

Ich stimme also mit denen tiiberein, die fiir die Grundsprache zwei Akku-
sativsuffixe annehmen, *-m und *-¢. Ihre Anwendung war an je andere Wort-
arten gebunden: *-m war das Akkusativsuffix der nicht personalpronomina-
len Nomina und *-¢ vor allem das der Personalpronomen. Mit dem Ver-
schwinden von *-m trat parallel im Ungarischen *-¢ so an seine Stelle, dass
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es anfinglich vielleicht nur zu den Lebendes bedeutenden Substantiven hin-
zutrat (Honti 1995: 67-68), also das ungarische Akkusativsuffix -z aus dem
Paradigma der Personalpronomen auch ins Paradigma der iibrigen Nomina
iiberging, und dies ist in Einklang mit meiner Ansicht, dass das ungarische
Pluralsuffix -k (auch) mit dem Pluralsuffix der Personalpronomen -k zusam-
menhéngt (s. z. B. Honti 1997: 87). Frither (Honti 1995: 67—68) rechnete ich
also damit, dass im Protoungarischen das pronominale Akkusativsuffix *-¢
auf Lebendes bezeichnende Substantive iliberging, aber jetzt meine ich, das
dies bereits in der U/FU-Grundsprache geschehen sein kann. In den urali-
schen Sprachen, die das Pluralsuffix *-¢ bewahrt haben, kann deshalb der No-
minativ Plural in nominativer (Subjekt-) und akkusativer (Objekt-)Funktion
stehen, weil der Akkusativ Plural friher das Pluralsuffix *-f und mit den Le-
bendes bezeichnenden Substantiven auch das Akkusativsuffix *-¢ enthalten
konnte, so vereinfachte sich in der akkusativischen Pluralform ,,Rx-Nx-Cx:
Substantiv + Zahlsuffix *-¢# + Akkusativsuftix *-£’ die pleonastisch erschei-
nende Sequenz - zu ¢, wurde dadurch homophon mit der Form des Nomina-
tiv Plural und verallgemeinerte sich mit der Zeit analog in der gesamten De-
klination; auf diese Weise konnte das Pluralsuffix ebenso beide Funktionen
annehmen wie das possessive Personalsuffix Sgl *-m die Funktion des Per-
sonalsuffixes und des Akkusativsuffixes *-m bzw. das possessive Personal-
suffix Sg2 die Funktion des Personalsuffixes *-¢ (> -d) und des Akkusativ-
suffixes *-¢ (zum letzteren vgl. Korompay 1991: 286287, Kulonen 1993:
77-79).

Aufgrund der obigen Begriindung bin ich der Ansicht, dass so erkldrbar
ist, warum im Plural der Nominativ und der unbestimmte Akkusativ homo-
phon sind, also *-#, wogegen die Lautform des bestimmten nicht lebenden
Objektes *-t-3m sein konnte.
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Animate and inanimate in the Uralic languages

This article is the side product of a longer paper studying objective affixes in
the Uralic languages (Honti 2022). The concepts of the living versus the
inanimate, and the opposition of these play a role in the syntax of Uralic
languages, which was probably the case in the protolanguage as well. In
Finnish the following forms occur: kyl mi Kallet tunnen ’1 do know
Kalle’, Petrit Petri’, ditit’Mum’. This phenomenon lets me conclude that
in the protolanguage, the nominative plural form could express both the
subject and the object, as in the case of nouns referring to living creatures the
*-t plural suffix could be followed by the *-¢ object’s suffix, and the plural
accusative form could be something like: ,,Rx-Nx-Cx: noun + plural suffix *-¢
+ object’s suffix *-7”, then the pleonastic-looking #-¢ sequence was simplified
to ¢, thus making the plural nominative and the then syncretic accusative
forms homonymous, which became general over time in the declination
system, while in the case of inanimate nouns, the definite object was possibly
suffixed with *-¢-3m.

Keywords: Uralic languages, Proto-Uralic, morphology, nominative,
accusative

LASZLO HONTI
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0. Einfiihrung

Der bisherigen Fachliteratur gemél3 gibt es in den ugrischen Sprachen
keine Spuren von dem uralischen Ablativs *fa/*ti (> finn. Partitiv ta/td >
ald), in Adverbien fand ich jedoch #-Elemente enthaltende Endungen, die
durch ihre Funktionen zweifelsfrei auf dieses uralte Suffix hinweisen. In den
obugrischen Angaben kommt die Fortsetzung des uralischen Ablativs *ta/*td
héaufig begleitet vom Nachfolger des ugrischen Ablativs */ vor, deshalb be-
handele ich alle beide.

1. Das Belegmaterial mit dem Ablativsuffix *za/* i

1.1. Ostjakisch

1. Teilweise zum Kasussuffix agglutinierte Postposition mit ablativischer
Funktion: Ni ewat (ewatt-), Kaz ewaat, ewas, O ewal't (ewal‘tt-) ’ot, us;
von; her, aus; mo (c mat. man.); entlang, wihrend, nachdem’. Meines Wissens
ist sie im Osten nur in den Surgut-Dialekten bekannt, wo sie die Form iwaa,
(Sal) iwat hat (aber auch iwaat kommt vor: Tra mantem iwaa ~ ma iwaatemi
>von mir aus’ und Azuw iwaatia *von ihm aus’, s. Csepregi 1998: 26). Ni ewat
usw. wird als Postposition benutzt, die im Stiden zum Kasussuffix wurde, z.
B. DN yotiwa *aus dem Haus’, Kr ewiwat *vom Midchen” (Honti 1984/1986:
132). Im Dialekt Sal kommt es ebenfalls als Postposition vor: ato rak iwat
waram han *xjied, UCTICUEHHBIN U3 PKAHOU MYKU’, puyas taypa iwat *U3-1oJ
naszyxu’, zu letzterem vgl. Trj puyat taypiji °id.” (Teréskin 1981: 381); dassel-
be liegt auch im Dialekt am Pym vor: juy iwaa ’vom Baumwipfel’, payi
>vom Jungen’, sakkaa iwaa *bei seinen/ihren zwei Zopfen’ (Honti — Rusvai
1977: 224, 226, 228, 229, 230, Honti 1978: 330). In den Angaben Trj puyat
taypiji (Teréskin 1981: 381), imaji *von der Frau’ (imi Frau’), kati ’aus dem
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Haus’ (kat "Haus’) (Honti 2003: 174, 2006: 86), payi vom Jungen’ (Honti —
Rusvai 1977: 229, 230) ist das j/i die ablativische Endung, die es im Surguter
Nomenparadigma gibt, und die ebenso aus einer Postposition stammt.

2. Ni etta, Kaz ea‘ti, O el‘ti ’ylitse; an — vorbei; von — her usw.” «— V el3,
Vj eld, Trj das, J daa, DN oata, Ni dta, Kaz da, O dl *nokpsimka; Deckel’
(DEWOS 70-71; vgl. noch Honti 1984/1986: 83). Rédei schrieb folgender-
mafen tiber die Etymologie dieses Adverbs: ,,auf bedauerliche Weise ist
meiner Aufmerksamkeit entgangen, dass die Fachliteratur e/*ti in die etymo-
logische Familie finnisch y/i *iiber’, ylld ’tiber (Dat.); oben’ usw. einreiht.
Die Postposition e/‘ti habe auch ich spiter mit den Wortern finnisch yli,
syrj.—wotj. vi/- usw. verbunden” (Rédei 1977: 208). Diese Abstimmung ist
einwandfrei, aber deshalb sah ich mit Uberraschung, dass SSA (3: 490b) die-
ses ostjakische Wort in seinem Wortartikel y/d- nicht nennt (s. aber DEWOS
70-72); zudem hat SSA aus dem Wogulischen das Adverb T &ly (= dlk,)
usw. ’ylospdin, yldvirtaan; flussaufwirts’ der finnischen Familie yld- mit
Fragezeichen hinzugefiigt, obwohl es das Grundwort KU d/ usw. ’Oberteil;
Ober-’ (K-WWb 39a—40b) hétte dorthin schreiben miissen, und dazu noch
ohne Fragezeichen...

3. Die (eventuell bereits mehr oder weniger agglutinierte) Konstruktion
mit Postposition in ablativischer Funktion V ninit, Vj nina, Trj nint-, die nur
im ostostjakischen Dialektgebiet bekannt ist. Sie wird in den Dialekten V Vj
nur dann verwendet, wenn die Adjektive in Komparativfunktion fungieren
und somit diese Postposition eigentlich ein ablativisches Verhéltnis aus-
driickt, sich aulerdem die Postposition in Agglutination befindet bzw. in den
Dialekten V Vj auch schon agglutiniert ist. In den Surguter Dialekten wird
sie nur mit Personalpronomen verwendet, hat sich vielleicht ihnen
bereits agglutiniert und hat doch klar ablativische Funktion. Beispielsweise

V tom kési-ninit oyar “er ist grofer als jener Mann’, Vj nony ménnin oyar
wasan *du bist groBer als ich’ (Honti 1984/1986: 65, DEWOS 1006);

P Adw ninte péta jison tuwam ’einen GruB habe ich von ihm gebracht’,
Sal md ninktem >von mir’ (Honti 1984/1986: 83; s. noch Teréskin 1981: 286,
DEWOS 1006, Csepregi 1998: 26).

Die Lautform dieser urostjakischen Postposition kann *nint gewesen sein,
die in den Surguter Dialekten das Ablativsuffix j/i aufnahm, und ihr abso-
luter Stamm war ni-, was auch im Wort nik Zum Flul hinunter usw.’
(DEWOS 984-985) enthalten ist und mit dem Adverb nim zusammenhangt:
VT Vj Trj nim, Kaz nim, O nim ’mwxuaunii; Unter-, Ufer-; weiter unten am
FluB’, Trj namaata, KoP namotta, Ni namoatta, Kaz namaata, O namal‘ta
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"weiter vom Ufer weg (auf dem FluB)’, V Vj ndman, Trj KoP naman, Ni Kaz
naman, O namon 'Ha Gepery; am Ufer’ (TeréSkin 1981: 285, DEWOS 985-
986; vgl. noch Honti 1984/1986: 84, 2019: 396).

Im ¢ zwischen 7 und i sehe ich dieselbe Fortsetzung des uralischen Abla-
tivsuffixes *ta/*td, aber das erkannte ich beim Verfassen meiner fritheren
Studien morphologischer Thematik (Honti 2003: 174, 2006: 86) noch nicht.
So ist in der Surgut-ostjakischen Postposition niz(ka)ti die ablativische Funk-
tion mittels Pleonasmus (¢ und i) ausgedriickt, in dem £ nur ein eingeschobe-
ner Konsonant sein kann. Zu dieser ostjakischen Postposition vgl. noch Hon-
ti 2003: 173-174.

Also ist auch das Element ¢ der ostostjakischen ablativischen Postposition
*nint die Fortsetzung des uralischen Ablativsuffixes *ta/*#d, und das heutige
-i Auslaut im Surgut-Ostjakischen ein Ablativsuffix postpositioneller Herkunft.

4. Das palatale Demonstrativpronomen mit z-Anlaut: Ni tatta, Kaz taata,
O tdlta ’innen; von hier’ usw., V til-pilt ’c sTowi croponsl’, J taaiata, DT
KoP tatitta *von hier (J DT); sieltd; von dort (J KoP)’ (TeréSkin 1981: 466,
483, DEWOS 1391-1392; vgl. noch Honti 1984/1986: 83).

5. Das velare Demonstrativpronomen mit #-Anlaut: V tal-pilt °c Toii cro-
ponbr’ (Teréskin 1981: 454, DEWOS 1393-1395). Dazu vgl. maansiim ’c
ToM cTOpoHsl; 1o Toi cTopoHe’ (Teréskin 1961: 189), ur nunm, il pilt ’cuepe-
1, ¢ nepeaneit croponsl’ (TeréSkin 1961: 175, 1981: 360), Vj itn alay pilt
"k Beuepy’ (Teréskin 1981: 360), s. noch DEWOS 1145-1146. Das Wort
manneiim zeigt, dass die beiden Elemente zu einem Adverb verschmolzen
sind, weshalb der vokalharmonische Umschlag i > j eintrat. Nach DEWOS
(1145) ist pil eine als Hinterglied stehende ostjakische Partikel, die in den
oOstlichen und siidlichen Dialekten an sich ein lativwertiges Element ist, im
Norden dagegen mit Lativsuffix ergénzt gebraucht wird.

Das angegebene Material zeigt, dass das uralte Ablativsuffix mit dem
Element ¢ im Ostjakischen immer mit dem ugrischen Ablativsuffix / verbun-
den verwendet wird, bzw. es dennoch eine Ausnahme davon gibt: die
Sprecher konnen den Auslautkonsonanten -/ von V V] pil der eben genannten
Angaben tal-pilt, mannvinm, un nunm, il pilt und des Grundwortes der Konst-
ruktionen Vj itn alay pilt "k Beuepy’ félschlich mit dem ablativischen -/ iden-
tifiziert haben. Das halte ich auch deshalb fiir wahrscheinlich, weil pi/ *ToBa-
punr; Kamerad” (DEWOS 1143-1146) und pil (,,mocTaBieHHas mo3aay Jac-
tuna; nachgestellte Partikel, lativisch, komparativisch bzw. relational”) ’zu,
gegen’” (DEWOS 1145-1146) zweifelsfrei zusammengehdren, auch wenn
Steinitz” Worterbuch (DEWOS) sie als zwei gesonderte Einheiten behandelt.
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Auch in seinem vorigen Wortartikel gibt es zweifelsfreie Postpositionsbil-
dungen, z. B. KoP o/ tankor pita, aj wan pita *nebeneinander (Schulter zu
Schulter)’, Kaz ij piaa ’zusammen, gemeinsam’, y¢ piaa ’zum Mann’, ma
piaama *mit mir’, O jajom pilna *mit meinem Bruder’, und in seinem zwei-
ten Wortartikel finden sich auch Postpositionen und Adverbien, z. B. Vj itn-
al3y-pil, O ila-pela ’oxono Beuepa; gegen Abend’, dj-pil kakil ’sein jiingerer
Bruder’, V Vj mali-pil, J mata-pia *welcher von beiden’, V Vj tay-pil ’auf
die andere Seite’, V Vj ponal-pil ’zur Seite; auf der Seite’, VT toy-pil *na oty
CTOpOHY’, tay-pil tay-pil *Tynma-croma, cOoky Ha 60k’. Auch daran ist nichts
Ungewohnliches, dass einige der hier behandelten lativischen Postpositionen
das Lativsuffix a nicht enthalten, denn in den ostjakischen Dialekten kommt
die Postposition sogar mehrfach auch ohne Kasussuffix mit Lativfunktion
vor: ont "HyTpo; Inneres’ > ont ~ onta ’in (Akk.)’, éon ¢ ’crmna; Riicken’ > V
éon ¢ ~ ¢oncd *dahinter (wohin)’, kot ‘mpoMexyToK; Zwischenraum’ > V J
kot ~ kotd, DN Ko. kot ~ kota, Ser Ber kiit *dazwischen (wohin)’, V ponal
’00K, cropoHa; Seite’ > V ponal ~ ponla, J ponaa ~ ponaaa, DN ponat, Ko
peénat ~ penata, Kaz punaa ~ punaaa *daneben (wohin)” (DEWOS 117-118,
282, 701-702, 1192, Honti 1984/1986: 81).

6. Adverbien: V kdmoal‘td, Trj kemaata, DN kamotta, Ni kamatta, Kaz ka-
maata, O kamal‘ta ’kintrdl; von drauBen’ usw. (DEWOS 636; vgl. noch
Honti 1984/1986: 84), Trj namaata, KoP namotta, N1 namatta, Kaz namaata,
O namal‘ta *weiter vom Ufer weg (auf dem FluB3)’ (Teréskin 1981: 285,
DEWOS 986; vgl. noch Honti 1984/1986: 84), V Vj nomal‘t, Trj nomaata,
DN numotta, Ni numata, Kaz ngmaata, O nomal‘ta ’cBepxy, von oben (herab),
vom oberen FluBlauf her’ (DEWOS 989; vgl. noch Honti 1984/1986: 84).

Die Lexeme auf Demonstrativpronomenbasis funktionieren als Adverb
und die aus einem Substantiv gebildeten als Postposition. Im Kasussystem
der ugrischen Sprachen gibt es also keine Spur des behandelten uralten Ka-
sussuffixes.

1.2. Wogulisch

Im Wogulischen sind nur in einigen Adverbien die Vertreter des *fa/*tdi
Ablativis zu entdecken.

1. ¢ilt *innen; von hier’. Im Wogulischen gibt es ¢ in ablativischer Funk-
tion noch im Adverb it und seinen Gefihrten: ,.fomen kurdt tilt oli der See
beginnt vonhier” (Kara 1911: 78, 1911-1912: 177, M-WWb. 645b); zum
Munkacsi-Wort filt (= K it ~ K téil, til, N il usw. ’innen, most, ezutan;
ezért; ebbdl; von hier; jetzt nacher; darum; davon” (M-WWb 645a), vgl. TJ
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TC tiisl, KU KM KO tayl, LO So tiyl *von hier, hier entlang, hiernach jetzt,
dann wenn, als, indem; sogleich’ (K-WWb 858b). Sie ist eindeutig die Pro-
nominalform mit Suffix / von N #, K # ’ez; im; mindjart; dieser; sieh;
gleich’ (M-WWb 643a), TJ TC ti, KU ta, P £%i, LO So ti “diese(/s); jetzt,
eben’ (K-WWb 857a), ihr ¢ kann — allerdings im Gegensatz zu LIIMOLAs
(1955-1956: 33) vorsichtig formulierter Meinung — kaum ein aus einem De-
monstrativpronomen entstandenes Verstarkungselement sein, sondern nur die
Fortsetzung des uralten Ablativsuffixes ¢ (s. dariiber weiter unten). All diese
und auch die folgenden Suffixhdufungsformen zeigen eindeutig, dass dieses ¢
irgendwann mit Sicherheit ablativische Funktion gehabt hat, z. B. KU jilf ~
itdl >von Hause’, kfdmlt ~ KU kfédnl >auBen herum, auBen vorbei’ (K-WWb
317a; vgl. noch Liimola 1963: 162, 168), KU ilt ~ djial, LU uidl *von an,
seit, nachdem, wahrend’ (Liimola 1963: 171, K-WWb 144a).

2. KU G luit, KM jilBgil ~ (folkloresprachlich) itlfgit *von zu Hause
(weg)’ (K-WWhb 190a) sind wichtige Angaben, denn der Triger der ablativi-
schen Funktion in dem einen ist nur /, in dem anderen nur ¢. Die Elemente
KU uit, KM poil, poit sind ebenfalls Adverbien, die auch zum Adverb KU
ddl, KM jil >vom Oberlauf des Flusses her’ hinzutretend, die Funktion
gleichfalls betonter werden lassen: KU ddluit, KM ddlBgit *vom Oberlauf
noch weiter flussaufwérts’ (K-WWb 40b), vgl. noch TJ faia, KU uial, uilt,
KM poil, P fuia ’von an, seit, nachdem’ (K-WWb 144a). Die genannte KU-
Angabe existiert sogar in drei Varianten: (G /l)uit, uilt, uisl. A KM itlfoil ~
iilpoit von zu Hause (weg)’, KO jiiiluil >von Hause’ (K-WWb 190a), und
auch die Angaben KU ddluit, KM KM d/lipoit verstirken mittels Pleonas-
mus die ablativische Funktion, dem Ablativsuffix / folgt die agglutinierte
Ablativpostposition (uit, foil, foit).

3. In den Dialekten an der Konda kennt man die Partikeln KU tay, KM
tak, die tatsichlich zweierlei, aber Elemente mit identischer Lautform sind.

Auch die erste Partikel KU tay, KM fdk usw. kann das Ablativadverb
verstiarken, z. B. KU ndlmltay, KM<nQ'c'zlmalta°l<c ’vom Ufer (in den Wald)’ ~
KU ndlmal, KM noalmal >vom Fluss, vom Ufer’ (K-WWb 501b-502a), KU
topltay, KM topltak *von dort’ ~ KU t9fl, KM 1ol ’id.” (K-WWb 868b), KU
élttay, élttdy, KM édltak ’aus der Ferne’ ~ KU KM é// >von Weitem, aus der
Ferne’ (K-WWb 44b-45a). Diese wogulische verstirkende Partikel ay, tak
besteht aus den Elementen ¢ und ay, ak, in ihr ist das letztere Element der
eigentliche Ausdruck der Verstéirku<ng (Liimola 1963: 170). Liimola schrieb
iiber den Sachverhalt des ¢ ,,Es hat sich an -/¢ in solchen Fiigungen wie
(Kann.) KM ngy tn*pltik mamn, nm tasyltak mona>m ’geh du jenen Weg, ich
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gehe diesen Weg’ angeschlossen, wo die betreffenden Worter einander
gegeniiber stehen und besonders betont sind (s. Verfasser a. S. 33 [= Liimola
1955-1956: 33, L. H.]). In KU eélttay [< *elalttay ’aus der Ferne’, s. Liimola
1955-1956: 32, K-WWb 45a] und ndlmltay [’vom Ufer (in den Wald)’, K-
WWb 502a] ist -tay an das -If angehingt worden, wihrend KM -tak, KO -tak
usw. das einfache -¢ verdréingt hat” (Liimola 1963: 170). Das Element ¢ der
Angaben KU tay, KM tdk ist also mit dem Ablativsuffix ¢ identisch, zu dem
noch y und das eindeutig stark verstirkende Suffix (tatarischer Herkunft)
hinzutrat (Liimola 1955-1956: 29-30).

In seiner die Morphologie der wogulischen Nomina darstellenden Mono-
graphie hat Liimola zu dem /¢ der genannten Adverbien noch eine historische
Erkldarung vorgetragen: ,,Es ist moglich, dass die ostj. Endung *-afa in der
Form *-/ta in die KU-Mundart iibernommen wurde und von dort in KM, KO
kam. Thr Vokal schwand dann, und das so entstandene -/t blieb neben dem
alten Suffix -/ bestehen” (Liimola 1963: 170). Das kann vollkommen ausge-
schlossen werden, denn die Konda-wogulischen Mundarten beriihren sich
mit den siidostjakischen, in denen die umstrittene Endung nicht ata oder /fa,
sondern #t(a) und t(a) lautet.

Diese erste, eindeutig ablativische Partikel fay, tak hat auch lingere,
sekundére Varianten in den Konda-wogulischen Dialekten. Die Partikeln
ta kon, tanksl fand ich nur in Verbindung mit ablativischen Adverbien in den
groflen wogulischen Worterblichern (M-WWb, K-WWb), in Liimolas Stu-
dien (1955-1956: 31-33, 1963: 168—170) und Ahlqvists (1891, 1894) Bin-
den. Dies sind also die Ableitungen des ersten tay, tak, entstanden aus der
Verschmelzung des ablativischen ¢ und des aus dem Tatarischen stammenden
verstirkenden y, & in denen das Auslaut-/ (ta*k al, tanksl) durch den An-
schluss des ugfischen Ablativ-/ zustande kam und es so in den Formen KU
elttay, eludy, KM édltak *aus der Ferne’, KU yodltay, KM k.- tltak einen
doppelten Pleonamus gibt (- 1-tay, -t-tdy, bzw. -l(-tax -l-tak); die Formen
KM kpdnal tikoa *von drauBen’ (Liimola 1963: 168), KM fayltdnksl, KO
taylta-kal *von hier; hier entlang, diesen Weg’ (~ KU fayltay, KM tayltdik)
(Liimola 1963: 168, K-WWb 858a), K fil-tankhél ’uss storo’, tqul-tankhél
’ortynb; von dort her’ (VNGy 1: 287), K tankél: til-t. >von diesem und je-
nem; davon’” (M-WWb 654b) wiederum zeugen von einem Dreierpleonas-
mus (-] ta~k-aa, -I-tank-31; dazu vgl. noch ung. asztat ’jenes (Akk.)’, asztatat
’id.”). Das n von KM tankal ist sekundir, ein inetymologischer Konsonant
(dazu vgl. Kannisto 1925: 13, Liimola 1949: 270, 1955-1956: 2628, Honti
2017: 116). K fl-tankel ist eine Angabe, die in Munkacsis Worterbuch
filschlich als in den Dialekt am Pym gehdrig qualifiziert und des Weiteren
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falschlich in den Wortartikel N LM LU K ton ’az; jener’ augenommen wur-
de. Diese Endung tay, fak erscheint nur nach ablativischen Adverbien, also
ist ¢ ein Element eindeutig ablativischer Funktion! In einer fritheren Arbeit
betrachtete Liimola, wenn ich ihn richtig verstehe, die Elemente y und & der
eben genannten Angaben — die zu Formen vom Typ *#nlt *von dort’, *aylt
’von hier’ und K i/t ’von hier, jetzt, danach...” hinzugetretenen Elemente —
als Partikel y, k. Auch ich gelangte zu dieser Folgerung, aber Liimola hielt es
auch fiir mdglich, dass diese erste Partikel mit der zweiten identisch sei. Es
gibt also keinen Zweifel daran, dass sich in diesem Element ¢ der woguli-
schen Postposition das uralische Ablativsuffix *ta/*td ,,verbirgt”.

Die zweite Verstirkungspartikel tay, tak, die auch als selbststandiges
Lexem in den Quellen vorkommt, die Kannistos Angaben mitteilen (Liimola
1955-1956: 33, K-WWb 882a), hat keine ablativische Funktion, vgl. z. B.
KU dn tay, KM dn tak, an tdk ’jetzt aber, jetzt’, ndy tak *zu dir’, und auch
keine solche langeren Formen wie KM tanysl, KO td yal.

Die Identitdt der zweierlei tay, tak halte ich fiir vollig ausgeschlossen, denn
die mit der ersten Partikel tay, fak entstandenen Adverbien haben alle ablati-
vische Funktion, und auch Liimola (1955-1956: 31-32) nennt solche in
diesem Zusammenhang, also ist diese in den Adverbien zu erkennende erste
Partikel fay und fak die Gesamtheit des ablativischen # und der Verstirkung-
spartikel tatarischer Herkunft, weiterhin gibt es diese Partikel nur in den Dia-
lekten an der Konda, wihrend die als selbststdndiges Element existierende
zweite im Osten, Westen und Norden gleicherweise bekannt ist. Liimola
(1955-1956: 33) irrte sich also meiner Ansicht nach, als er die beiden homo-
phonen Partikeln fiir identisch hielt.

1.3. Ungarisch

Jetzt komme ich zum tiiberraschendsten Punkt meines Schreibens, denn
ich bin zu der Folgerung gekommen, dass es auch im Ungarischen eine Fort-
setzung des uralischen Ablativsuffixes *ta/*ti gibt. Fiir den Beweis dessen
habe ich folgende Datensammlung zusammengestellt:

1. innen: énen, innend, innét, inet, innejd, inejd, innent, innentél ’von
hier’ usw. (UMTSZ 2: 1087a-1088b); ,,bei den Alten kommt auch oft innel,
onnal, valahonnal (statt innen, onnan, valahonnan)” vor (CzF 3: 97; s. noch
NySz 1: 1593);

2. onnan: onnal, onnand, onnat, onnajd, onnant, onnantol, onnét, onen,
onnen *von dort’ usw. (UMTSz 4: 194a—195b); ,.Bei den Alten findet es sich
sehr oft in der Form onnal; es kommt auch odnad vor” (CzF 4: 1066; s. noch
NySz 2: 1128);
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3. honnan: honnal, honnen, honen, honnand, honnat, honnajd, honnét
*woher’ usw. (UMTSz 2: 992a-993a); ,,Bei den Alten kommt es auch in der
Form honnal vor (sowie auch diese: onnal = onnan, valahonnal = valahon-
nan)” (CzF 2: 1673; s. noch NySz 1: 1483).

Unlédngst bin ich in einer Studie bereits auf die historische Erklérung die-
ser Adverbien eingegangen (Honti 2018: 32-36). Damals rechnete ich auch
mit der Variante der Demonstrativpronomen *ad und *ed und rekonstruierte
die adverbialformen *idnen (> innen ’von hier’) und *odnan (> onnan ’von
dort’); Simonyi (1892—-1895: 332) gemdl hat auch Hunfalvy (1852: 141) mit
Stammformen mit d (id, od) in diesen Wortern gerechnet.

Die in meiner fritheren Studie gegebene Erkldrung des Zustandekommens
von innen, onnan und ihren Varianten des TESz (2: 217ab, 1082b—1083a,
dhnlich: EWUng 1: 615b—616a, 2: 1063ab) zwang mich zur Fomulierung fol-
gender Fragen.

,,1. warum trat das Lokativsuffix *» in ablativischer Funktion zum Stamm
des Demonstrativpronomens hinzu (*i-n, *o-n); 2. warum wiederholte sich
das Lokativsuffix *n in der als voriger Schritt entstandenen Wortform (*i-n >
*i-nen, *o-n > *o-nan); 3. warum erfolgte die Dehnung *-n- > *-nn- (*i-nen
> j-nnen, *o-nan > o-nnan). [Absatz] TESz bleibt auch in diesem Fall die
notwendigerweise autkommenden Fragen schuldig, als es tliber die Ergén-
zung der Demonstrativpronomen mit dem Stamm *ed, *od durch ein Kasus-
suffix spricht: — 1. wie und unter welchen Umsténden entstand das aus dem
Lokativsuffix *n in ablativischer Funktion aufgebaute Suffix *-nen, *-nan, —
2. warum trat in ablativischer Funktion das Lokativsuffix *-nen, *-nan zum
Stamm des Demonstrativpronomens hinzu” (Honti 2018: 33). Auf diese Fra-
gen bemiihte ich mich vor allem lautgeschichtliche Antworten zu finden (op.
cit. 34-35), die ich hier selbstverstidndlich nicht im Einzelnen wiederhole.

Hierher gehort natiirlich auch das Problem dieser Adverbien mit ihrem
Kasussuftix: ,,Im Falle von innen, innét ~ innejd, onnan, onnét ~ onnajd,
honnan, honnét ~ honnajd ist das eine schwierigste Problem die Erkldrung
der ablativischen Funktion der lokativischen n und ¢ (> d). Diese sind die
Fortsetzungen vom Lokativsuffix U *na/*nd und ?FU/Ug *t; nach Zeugnis
der verwandten Sprachen handelt es sich um Elemente eindeutig lokativi-
scher Funktion, also wire es sehr seltsam, wenn sie im Ungarischen auch in
ablativischer Funktion erschienen, aber nur in den genannten Adverbien”
(Honti 2018: 34; vgl. dazu Beke 1950: 14-15).

Nicht weniger beachtenswert sind auch die Adverbien mit dem SchluB3-
element 1 und d: innét ~ innejd, onnét ~ onnajd, honnét ~ honnajd; diese Ele-
mente konnen keinesfalls mit dem Lokativsuffix ¢ identifiziert werden, denn

46



UBER DIE UGRISCHEN VERTRETER EINES URALTEN URALISCHEN K ASUSSUFFIXES

funktional wére dies ebenso seltsam wie beim Auslaut-n von innen usw. die
Erklarung aus dem anderen uralten Lokativsuffix. Die Entsprechung des ab-
lativischen ¢ in den Adverbien der obugrischen Sprachen ist das Element ¢ (>
d) in innét, onnét, honnét, und so betrachte ich dieses auch als Fortsetzung
des Ablativsuffixes U *ta/*td. Diese Adverbien mit ¢ entstanden in urungari-
scher Zeit, und die urspriingliche Funktion des # konnte schnell verblasst sein
neben dem mit ihm ebenso homophonen Lokativsuffix *¢ (dessen Fort-
setzung in der Morphologie des heutigen Ungarisch an die Peripherie ver-
drangt wurde). Deshalb sind fiir die Sprecher beide fast verschmolzen, und
das kann ebenfalls dazu beigetragen haben, dass neben innel von hier’, on-
nal ’von dort’, honnal >woher’ und innét, onnét, honnét die lokativischen n-
Varianten erschienen: innen, onnan, honnan. Ich meine, nicht zufillig ist
neben der hédufigen pleonastischen Form innentél die Variante innéttol sel-
ten, weil innét auch jetzt noch eindeutig die ablativische Funktion spiegelt.
Diese Adverbien haben auch friihere Varianten mit kurzem n: enejd, énen
(TESz 2: 217a, EWUng 1: 615b—616a), onan, onejd, onaj, onen (TESz 2:
1082b—1083a, EWUng 2: 1063ab), honat, honal, hunen (TESz 2: 141b,
EWUng 1: 573b—574a; ebenso wird auch das Verhiltnis der siidostjakischen
Formen yattiwet und yattiwen von Castrén (1858/1969: 27) erklért (s. Honti
2019: 391); in meiner fritheren Studie bemiihte ich mich auch um den Grund
fiir die Variante n > nn (Honti 2018: 32, 35-36).

Auf Bekes Spuren weiterschreitend und den Prozess vereinfachend, sehe
ich die Entstehung des Adverbs innét ~ innen ’von hier’ und seiner Ge-
fahrten, deren Elemet / das ugrische Ablativsuffix ist, folgendermaRen: *i/ ~
*idel > *ilel ~ *idlel > él, élél ~ *inel = *inet und *idnel ~ *idnet > innel >
innét ~ innen = innejd, innent, innend usw. ,,Zweifellos sind ez und ide (< id
+ lativisches -é), itt (< *id + lokativisches -7), innen (< *id-nen)... Ableitun-
gen ein und desselben Pronominalstammes” (EtSz 2: 114, d4hnlich EWUng 1:
615b—-616a).

Im Falle des Pronominalstammes /4o- kann gegeniiber der Variante *hod-
nicht mit den Varianten id-, od- der Demonstrativpronomen gerechnet wer-
den, deshalb kam der Inlautkonsonantismus der Formen honnan, honnét ganz
offensichtlich auf Analogie von onnan, onnét (und innen, innét) zustande.
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2. Die uralten ablativischen Endungen der ugrischen Sprachen
2.1. Ugrisches ablativisches */

2.1.1. Ostjakisch

Die Entsprechungen dieses Ablativsuffixes */ sind im Ostjakischen: /, a, ¢.
Das Ablativsuffix uralischer Herkunft ist im Ostjakischen kein aktuelles
Formans mehr, es blieb nurmehr in einigen Postpositionen und Adverbien
erhalten, z. B. VT Vj tal, Trj J tal *otcrona; von hier’, Trj taa ’sieltd; von da’,
Trj J toa *von dort’, O eyalt *von’, tol-ta *von dort’; tal-ta *von hier’; nomal-
ta ’von oben (herab)’ (Radanovics [= Rédei] 1956: 635). Die Fortsetzung des
uralischen Ablativsuffixes *fa/*td im Ostjakischen tritt hdufig zum Vertreter
des ugrischen Ablativsuffixes */ zum Zwecke der Verstirkung hinzu, z. B. V
kdmal‘td, Trj kemaata ’kintrdl; von drauBen’, V Vj nomoal‘t, Trj nomaata
’von oben (herab)’, und weiter findet sich dieses uralische Suffix auch in der
oben bereits genannten, teils zum Kasussuffix agglutinierten Postposition mit
ablativischer Funktion: Kaz ewaat usw. o1, u3; von; her, aus’. Das hier zu
behandelnde Mittel der Verstirkung sind der Pleonasmus und (dessen spezi-
fische Variante) die allgemeine Erscheinung der Reduplikation in der Mor-
phologie der ostjakischen Adverbien, Postpositionen und Pronomen, z. B.
KoP td-t-it *von dort’, ta-ti-¢ *von hier’, td-ti-tta(!) *von dort’ usw., Vj ta-t-ti,
Trj ta-t-ti, J ta-t-ti *da; dort’ (Teréskin 1981: 454, DEWOS 1393-1395).

2.1.2. Wogulisch

Im Wogulischen hat sich dieses Kasussuffix klar in Postpositionen und
Adverbien, weiterhin in zusammengesetzten Kasussuffixen erhalten (s. Lii-
mola 1963: 6073, 99-118, 162—-176), doch ist der uralischzeitliche Vertreter
*ta/*td nur peripher geblieben. Im zusammengesetzten Elativ—Ablativsuffix
wiederum ist dieses Suffix im gesamten Sprachgebiet in der Lautform nV/ zu
erkennen (Liimola 1963: 60-78). In wogulischen Adverbien ist dagegen die-
ses uralte, ugrische Ablativsuffix reichlich vertreten, z. B.

TJ noioen, KU KM uiiial, P auia, So lizil ’vom Unterlauf des Flusses her’,
vgl. TJ agisn, KU KM uaiin, P auin, LO lgn *am unteren Lauf eines Flusses;
unten’ (Liimola 1963: 131, 133, 163—164, K-WWb 407b);

TJ iansea, KU i5édl, So iodl von unten’, vgl. TC idasen, KU iséln, P
iamn, So jo*dn ’unten’ (Liimola 1963: 131, 133, 163—-164, K-WWb 206a);

TJ TC tiisl, KU KM KO tayl, LO So tiyl *von hier entlang, hiernach jetzt,
dann wenn, als, indem; sogleich’ (K-WWb 858b) ~ (pleonastisch) N #ilnél
’innen kezdve; von hier an” (M-WWb 645b), TJ tiislndl, LO So tiyln&l *von
hier’ (K-WWb 858b).

48



UBER DIE UGRISCHEN VERTRETER EINES URALTEN URALISCHEN K ASUSSUFFIXES

2.1.3. Ungarisch

Auch im Ungarischen ist das ugrische Ablativsuffix / gut dokumentiert, s.
Honti 2018: 34.

Im Ungarischen existiert / vor allem in Adverbien in seiner urspriingli-
chen Form, z. B. aldl ’unter... hervor’, felél ’von... her’, elél *von... her-
vor’, mogiil “hinter... hervor’, zuweilen hat es auch lokativische Funktion
bekommen, z. B. alul ’unten’, hol *wo’, manchmal findet es sich auch im
Suffix mit ablativischer Funktion in Ortsnamen wieder, z. B. (dialektal) Pé-
cstil aus Pécs’, Egriil *aus Eger’. Natiirlich findet es sich auch in folgenden
sekunddren ungarischen Kasussuffixen: Essiv u//iil, Adessiv nal/nél, Elativ
bol/bdl, Delativ rol/rdl, Ablativ tol/t6l.

2.1.4. Die Herkunft des Ablativsuffixes */

Dieses Suffix */ versuchte man lange mit dem uralischen Ablativsuffix
*ta/*td zu verbinden, aber phonetisch erwies sich das als ein falscher Ver-
such, Itkonen (1966) erwdhnt ihn gar nicht. In den anderen uralischen Spra-
chen gibt es meines Wissens keine etymologischen Verwandten, es ist also
eine ugrische Neuerung.

2.2. Uralisches Ablativsuffix *ta/*ti

Itkonen (1973, 1966: 261, 417a) hat den uralischen Vorgénger der ostsee-
finnisch—lappisch—mordwinischen Kasussuffixe mit dem Element *¢ Separa-
tiv (und auch Ablativ) genannt (vgl. noch Hakulinen 2000: 101), von seinen
eventuellen ugrischen Vorgingern konnte er natiirlich nicht sprechen. Der
bisherigen Fachliteratur gemaf3 gibt es demnach im Ugrischen keine Spuren
dieses Suffixes, aber in Postpositionen und Adverbien fand ich solche En-
dungen mit dem Element ¢, die mit ihrer Funktion zweifellos auf dieses uralte
Suffix verweisen. Das Untersuchungsergebnis des obigen Materials ist somit,
dass sich in allen drei ugrischen Sprachen die ablativische Endung mit dem
Element ¢ nachweisen ldsst, die die Fortsetzung des Suffixes U *fa/*td ist.

Der kritische Leser konnte als Gegenargument anfiihren, dass meine Ar-
gumente flir das Vorhandensein des U *fa/*td in den ugrischen Sprachen nur
auf einem sehr eingeschrinkten Sprachmaterial beruhe. Dennoch kann es
kaum als besondere Erscheinung betrachtet werden, dass ein uraltes Element
nur marginal vertreten ist, dasselbe findet sich z. B. auch in den ostjakischen
Personalsuffixen, die aus Personalpronomen der 2. Person mit *#-Anlaut ent-
standen sind (s. z. B. Honti 2010-2011: 12, 2014: 9-10).
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3. Die uralten lokale Verhiltnisse ausdriickenden Kasussuffixe

Bereczki formulierte in seinen Einleitungen in die finnougrische Sprach-
wissenschaft die vorsichtige Hypothese iiber die eventuellen historischen Be-
ziehungen des *ta/*td Ablativs, des *¢ Lokativs und des */ Ablativs folgen-
dermaflen: ,,Das Ablativsuffix *-t4 wurde in den ugrischen Sprachen vermut-
lich umgewertet, es wurde zum Lokativsuffix, und so ldsst sich darauf auch
das alte ung. #(#) zuriickfiihren (vgl. itt, ott, Kaposvart)... Infolge der Um-
wertung des uralischen 4 mussten die ugrischen Sprachen ein neues Abla-
tivsuffix entwickeln, dies wurde das */. Das Ablativsuffix der ugrischen
Sprachen (vgl. ung. alol, mogiil) ist vermutlich auf ein in den finnougrischen
Sprachen sehr verbreitetes Ortsnamenaffix */ (vgl. fi. Karjala *Karelien’) zu-
rickzufiihren” (Bereczki 2003: 52). Der Inhalt des ersten Zitatteils findet
sich etwas detaillierter vorgetragen in den Arbeiten Hajdus (1973: 122—-123,
1981: 142, 1987: 229-231). Meine Einwénde gegen diese Ansicht sind teils
im Sinne des oben Vorgetragenen:

(1) Die Umwertung des ablativischen Elementes *ta/*td zu einem ugri-
schen Lokativsuffix vermute ich als vollkommen unwahrscheinlich, und
zwar deshalb, weil das *f mit ablativischer Funktion in ugrischer Zeit noch
vorhanden war und das lokativische *# mit sehr groer Wahrscheinlichkeit
auch schon in der finnougrischen Grundsprache existierte; durch ihre teilwei-
se Homophonie konnten sie hochstens in einzelnen Lexemen gewisser Spra-
chen zusammengefallen sein.

(2) Das finnische usw. Ortsnamenaffix mit Element / konnte urspriinglich
ein Sammelnamenaffix gewesen sein (s. dariiber Honti 1997: 70), ich be-
trachte es also als unbegriindet, dass es sowohl als Sammelnamenaffix als
auch als Ortsnamenaffix gerade ablativische Funktion angenommen hitte,
viel natiirlicher wére die Herausbildung der lokativischen oder eventuell lati-
vischen Funkion gewesen (vgl. Hakulinen 2000: 104).

4. Zusammenfassung

Ich habe die Herkunft und eventuelle Verwandtschaft zweier das obige lo-
kales Verhéltnis ausdriickender ugrischer Kasussuffixe ablativischer Funk-
tion untersucht: das bisher nicht erkannte Ablativsuffix 7 der ugrischen Spra-
chen ist eine uralische Erbschaft und der Ablativ / eine ugrische Frucht.
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On the Ugric representation of an ancient Uralic case suffix

The current paper examines two ancient ablative suffixes historically. Ac-
cording to the literature on the topic, there is no trace of the Uralic ablative
suffix *ta/*ti (> Finnish partitive suffix fa/td > a/d) in Ugric languages.
However, in some of the Ugric adverbs and postpositions we can find certain
endings containing a ¢ sound that must have derived from the above mentioned
Uralic ablative suffix, based on sound and function. In Khanty, the Uralic
*ta/*td occurs only pleonastically, as paired with the Ugric ablative suffix */,
e.g. in the adverb V Vj nomal‘t, Trj nomaata ’(down) from above’ and in the
postposition Kaz ewaat etc. *from, out of’. In Mansi, this element can be
found in adverbs both individually or together with the nominal ablative
suffix, e.g. TJ tiie-I, tii>-I-ndil *(away) from here’. In Hungarian, the Ugric */
is preserved in adverbs and postpositions, e.g. alul *at the bottom’, alo/ *from
under’, and in a dialectal ablative suffix used in place names, e.g. Pécsiil
’from Pécs’. Therefore, we can conclude that the Uralic ablative suffix
*ta/*td exists in a hidden form in today’s Ugric languages.

Keywords: ablative, Proto-Uralic, Proto-Ugric, Ugric languages, morphology
LASzLO HONTI

53






DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 29.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2022

Birtokos személyragok
Urbanus Rhegius Sieluin vahvistos cimi miivében

JUHOS Meri

Debreceni Egyetem, Nyelvtudomanyok Doktori Iskola
juhos.meri@arts.unideb.hu

Bevezetés

A Westh-kodex egyike a finn irasbeliség kezdeti korszakdbol szarmazo
kevés fennmaradt kéziratnak. Ez a tobbféle szoveget tartalmazo kodex az
1540-es években keletkezett. Tulajdonosarol, Matthias West raumai kaplan-
ol kapta a nevét. A kodexben szamos imadsag, egy templomi kézikdnyv és
egy mise leirdsa mellett Urbanus Rhegius 1¢lekgyogyitd kézikdnyve (Sieluin
vahvistos) is helyet kapott.

Urbanus Henricus Rhegius, eredeti nevén Urban Rieger (1489-1541) pro-
testans lelkész egyik jelentds munkaja az un. Ars moriendi miifajaba tartozo
Seelenn artzney fiir gesund und krancken zu disen gefirlichen zeyten [ A 1élek
gyogyirja az egészségre és betegségre ezekben a veszélyes idékben] (1529).
Ez egy specialis kézikonyv, amely haldoklo embereket gondoz6 papok sza-
mara késziilt. Az Ars moriendi ebben az idében igen elterjedt miifaj volt, a
gazdagon illusztralt konyvek segitségével a haldokld gondozasat végzd pap
az irastudatlan embereknek konnyebben el tudta magyarazni az ilyenkor szo-
kéasos példabeszédeket és imadsagokat.

Rieger miivének finn forditasa, a Sieluin vahuistos lohutos ia ldkitys aina
kylliin keluolinen, mutta caicken enimmdn cooleman tuskas' [A lelkek meg-
erdsitése, vigasztalasa €s gyodgyitasa mindig nagyon sziikséges, de leginkébb
a halal fajdalméban] csak a Westh-kddexben maradt fenn. A kézirat a koddex
102-129. folidin talalhato. Ez egyfajta piszkozat, ugyanis rengeteg javitast,
jegyzetet €s athuzast tartalmaz. A kézirdsok alapjan két vagy harom fordito
dolgozhatott rajta, de a koddex névadodjan, Mathias Westhen kiviil senki mas-

' Mai finn atirdsban: Sieluin vahvistus, lohdutus ja lddkitys aina kyllin kelvollinen, mutta
kaikkein eniten kuoleman tuskassa.
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nak a neve nem szerepel a teljes kéziratgylijteményben sem. Forrasszoveg-
ként minden valdszinliség szerint nem az eredeti németet, hanem a svéd nyel-
vii kiadést hasznalhattdk (a koédexr6l, annak keletkezési koriilményeirdl, Rie-
ger munkassagarol 1d. Juhos 2020, 2021, tovabbi irodalommal).

A Westh-kodex lehetséges keletkezési helyeként Turku és Rauma kornyé-
ke johet szoba (Kallio 2012: 11-12). Ez a teriilet az un. délnyugati nyelvja-
rasteriilethez (finniil lounaismurre) tartozik. Vizsgalatom szempontjabol a
nyelvjaras legfontosabb jellemzdje az tn. loppuheitto (mas néven apokope),
azaz a szovégi rovid maganhangzok eltiinése. A jelenség a 16. szézadi szove-
gekben gyakori, Agricola miiveiben is sokszor megfigyelhetd. A kiesé ma-
ganhangzd leggyakrabban a, ¢ és i, ritkabban e, u és y (Lehikoinen 1994:
129-131; Rapola 1965: 105-109).

Korébbi irasomban (Juhos 2021) a Sieluin vahvistos hangjelolését vizsgal-
tam, jelen tanulmanyomban a birtokos személyragokkal foglalkozom. A szo-
veg jellegébdl adodoan az egyes birtokos személyragok nem egyenld arany-
ban fordulnak eld, legnagyobb részben az egyes szam harmadik személyii
(6sszesen 140 helyen) és az egyes szam masodik személyti (112) raggal talal-
kozunk, mig legkevesebbszer a tobbes szam masodik személyli rag fordul
eld, minddsszesen csupan ot alkalommal.

A példék forditdsa soran az eredeti szoveg minél teljesebb visszaaddséara
torekedtem. A bibliai idézeteket szoveghii modon, mig a papoknak szant ma-
gyarazatokbol és parbeszédekbdl szarmazo részleteket a mai finn nyelvnek
megfeleléen forditottam. Az esetleges archaikus kifejezések mogott sziikség
esetén szdgletes zarojelben megadom a mai formakat is.

1. Px1Sg

Az egyes szam elsO személytli, a mai finn irodalmi nyelvben -ni alaki bir-
tokos személyrag 0sszesen 43 helyen talalhaté meg a szovegben. Ebbol 37
esetben (ez az eléfordulasok 86%-a) a maganhangzds végl rag fordul eld.
Ennek kétféle korabeli lejegyzése volt: ni és nj.

a) -ni (18 adat, az 6sszes eléfordulas 41,8%-a), pl.

Nin vfsein quin te sen iota, tehkettd minun muistoxeni.
’Niin usein, kuin te sen juotte, tehkdd minun muistokseni.’
’Valahanyszor, amikor ezt isszatok, tegyétek azt az én emlékemre.’

...Simun pitey minun cansani Paradisis oleman...
’...sinun pitdd minun kanssani Paratiisiissa oleman [olla]...’
’...neked velem egyiitt a Paradicsomban kell lenned...’
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...joca minun sanani cuulepi...
’...joka minun sanani kuulee...’
>...ki az én szavamat hallja...’

b) -nj (19 adat, az 6sszes eléfordulas 44,2%-a), pl.

Tdamd on minun Jsédnj tacto...
’Tdmé on minun iséni tahto...”
’Ez az én atydm akarata...’

...minun herranj ia wapactaianj Christus...
’...minun herrani ja vapahtajani Kristus...’
...az én uram és szabaditom, Krisztus...’

)

...hen on minun oikeallanj...
’...hén on minun oikealla puolellani...’
...0 az én jobbomon van...’

)

A -ni és a -nj valtozat el6fordulasi ardnya kdzel azonos. Jellemzden a szo-
veg bizonyos részein gyakrabban, elkiiloniilve fordulnak eld, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a kiilonb6z6 szerzok vagy masolok a szamukra megszo-
kott vagy helyesnek vélt jelolést alkalmaztak. A szoveg piszkozat jellegét
erdsiti, hogy a hasonlo kiilonbségeket nem javitottak ki, nem tették egységes-
sé, igy ugyanazon sz6 tobbféle jelolésével is taldlkozunk, pl. sanani, sananj
(mai finn sanani) >szavam’.

¢) -n (6 adat, az 0sszes eléfordulas 13,9%-a), pl.

Ottaca ia sokdttd tdme on minun rumin ioka teidhen edhesten annetan.
’Ottakaa ja syokdd, timé on minun ruumiini, joka teidén edestdnne annetaan.’
"Vegyétek és egyétek, ez az én testem, mely értetek adatik.’

Minun Jumalan Minun Jumalan, Mixi minun ylonandanut olet?
’Minun Jumalani, minun Jumalani, miksi minut olet ylosantanut [hylkésit]?’
’Istenem, Istenem, miért hagytal el engemet?’

...kuule Rakas ystiudn...
’...kuule, rakas ystdvéni...’
’...halld, draga baratom...’

Minun poijcan coskas sairas oledh...
’Minun poikani, koska sairas olet...’
’Fiam, bizony beteg vagy...’
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Osmo Nikkild vizsgalatai szerint (1985: 101-104) Agricola és kortarsai
szOvegeiben az egyes szam elsé személyl birtokos személyrag az egyetlen,
ahol a maganhangzora végzodo ragjeldlés (-ni) gyakoribb volt, mint a ma-
ganhangzo6 nélkiili (-n), utoébbi az eldfordulasok mintegy 30—40%-at tette ki.
Ebben a korpuszban a massalhangzos valtozat 1ényegesen kisebb aranyu, csu-
pan 14%-nyi.

2. Px2Sg

Az egyes szam masodik személyli, a mai finn nyelvben -si raggal jelolt
birtokos személyrag viszonylag erds szabalyszertiséget mutat, az eléfordula-
sok (112 adat) tilnyomo tobbségében a maganhangzo nélkiili valtozat szere-
pel.

a) -s (106 adat, az 0sszes eléfordulas 94,6%-a), pl.

...8ind kdnnet sinun sydimes mieles ia ymmerdhyxes Jumalan tygho...
’...sind kddnndt sinun syddmesi, mielesi ja ymmérryksesi Jumalan tyko...’
...szivedet, elmédet és értelmedet Isten felé forditod...”

)

...poiskenne sinun vihas meidhen tykoenne...
’...kéénna pois sinun vihasi meidin tykddmme...”
’...forditsd el haragodat feldliink...’

...Jos sinun itze pitdnyt olis sinun synnis candaman.
’...jos sinun itse olisi pitdnyt sinun syntisi kantaman [kantaa].’
’...ha te magad lennél az, aki biineidet hordozza.’

b) -f (3 adat), minden esetben a sinusi (mai finn itsesi) visszahatd
névmassal)

...anna sinuf} christuxen sinun vapactaijs kdfihin....
’...anna itsesi Kristuksen, sinun vapahtajasi késiin...’
...add magadat Krisztusnak, szabaditédnak kezeibe...’

)

...pidhce sind més sinufi henen tygons...

’...pida sind my0s itsesi hdnen tykondnsa [kanssa]...’
’...tartsd magadat mindig dvele egyiitt...’
...aijattelet sinuff eppdleudn Jumalan armoin pdlle.

’...ajattelet itsesi epdilevdn Jumalan armoin [armojen] péélle.’
...azt gondolod magadrol, hogy kételkedsz Isten kegyelmében.’

)
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¢) -sf (1 adat)

...caijken syndiesf} antexi samista.
’...kaikkien syntiesi anteeksi saamista.’
’...az Osszes biineid bocsanata.’

d) -di (1 adat)

...cuolema cusa sinun tutcaindi on, heluetti cusa sinun woittos on...
’...kuolema, missd sinun tutkaimesi [pistimesi] on, helvetti, missé
sinun voittosi on...’

’...halal, hol a te fullankod, pokol, hol a te gyézelmed...’

Ez feltehetden a -fi egyes szdm masodik személyl birtokos személyrag
szorvanyosan el6forduld, zongés massalhangzot tartalmazo valtozata, amely
mind Agricola szovegeiben, mind a teljes Westh-korpuszban nagyon ritkdn
talalhaté meg (Nikkild 1985). A vizsgalt korszakban az -nt- hangkapcsolatot
altalaban -nd- formaban jegyezték le, tigy tlinik, még morfémahatéaron is.

f) -ns (1 adat)

...se coua cuolema ia veren vighos vootaus on totisesta meijen sinun omans...
’...se kova kuolema ja verenvuodatus on totisesti meidén (ja) sinun omamme...
’...a nehéz halal és vérontas bizonyosan a mienk és a tied [kdzos osztalyrésziink]...

A rag -n- eleme eredetileg a birtok tobbségét jeldlhette (oma-n-si ’sajat-
jai-d’), vagy pedig az egykori tobbes szdm masodik személyli birtokos sze-
mélyragra (*-nsi) megy vissza (VVKS). De mivel a birtokos személye kérde-
ses (a birtokos névmas meijen, mai finn meiddn *mienk’ és a sinun ’tied’),
emiatt javitasrol, betoldasrol vagy elirasrdl is szo lehet.

3. Px3Sg

A korpuszban a legnagyobb szamban megtalalhaté egyes szam harmadik
személyli birtokos személyrag dsszesen 140 helyen jelenik meg. A kodexben
sok maganhangzo nélkiili valtozat fordul eld.

a) -ns (106 adat, az 6sszes eléfordulas 75,7%-a), pl.

...henen werens on vighosvodhatettu...
’...hénen verensd on (ulos)vuodatettu...’
’...az 6 vére kiontatott...’
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...hen on vighos andanut hinen ainoan poicans...
’...hén on (ulos)antanut hdnen ainoan poikansa...’
’...0 odaadta egyetlen fiat...’

Jumala caipau sinun ielkes caickein henen Engegelittens ia pyheins cansa.
’Jumala kaipaa sinun jélkeesi [sinua] kaikkien hénen enkeleittensa

ja pyhiensi kanssa.’

’Isten utanad vagyodik minden angyalaval és szentjeivel egyitt.’

b) -nf (5 adat), pl.

...Jos hen vaiuoin tunustapi christusen henen vapattaiaxenf...
’...jos hin vaivoin tunnustaa Kristuksen hinen vapahtajaksensa...’
’...ha nehezen ismeri el Krisztust megszabaditéjanak...’

Ald sen sairan anna vaiuoin aijatella henen syndienf péiille.
>Ali (sen) sairaan anna vaivoin ajatella hiinen syntejin.’
’Ne hagyd a betegnek, hogy keservesen gondoljon biineire!’

...henen hengenf} asupi teifle...
>...hdnen henkensa asuu teissa...’
’...az 6 lelke bennetek lakozik...’

¢) -nsa/~-nsd/-nsce (28 adat, az eléfordulasok 20%-a; ebbdl -nsa: 20,
-nsd 7, -nsee 1), pl.

Henen cuolemansa ylesnousemisensa, taiuasen astumisensa, Elimdinsd,
ansionsa ia kunniansa cansa.

’Hénen kuolemansa, ylosnousemisensa, taivaaseen astumisensa, elaménsi,
ansionsa ja kunniansa kanssa.’

’Az 6 halalaval, feltimadasaval, mennybemenetelével, életével, érdemével és
dicséségével egyiitt.’

...ninquin yxi nuckunu inhiminen hdnen wnhestansa...
’...niin kuin yksi nukkunut ihminen hinen unestansa [herdd]...’
’...ahogy egy alvo ember az 0 4lmabol [felébred]...’

...jsd sen tekey ioka caikisa paicoissa kienddpi héinen silmensd meidhen polen...
’...1s4 sen tekee, joka kaikissa paikoissa kddntdd hinen silmédnsd meidén
puoleemme...’

’...atya teszi azt, aki tekintetét minden helyen felénk forditja...’

...quin hen pitdy synneistensd, ia cuolemastansa...
’Kuin hén pitdd synneistéinsd ja kuolemastansa...’
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...tulemma ylespidhetyxi hinen elimensd cautta.
’...tulemme ylospidetyksi hdnen eldménsé kautta.’
’...[Jézus] tavoltart minket [a bintol] az 0 élete altal.’

...coska me vielce heenen vihamiehenfice olimma...
’...koska me vield hidnen vihamiehensé olimme...’
...mert mi az 6 ellenségei voltunk...’

d) -npd (1 adat)

)

...valitat henen edhesdnfd noyriin sydhdmen cansa.
’...valitat hiinen edessénsd ndyrian syddmen kanssa.’
’...sirankozol Oelbtte alazatos szivvel.’

4. Px1PI

A tobbes szam els0 és tobbes szdm masodik személyl birtokos személyra-
gok a korabeli korpuszokban gyakran keverednek, ilyenkor csak a szoveg-
koérnyezet vagy a szerkezet birtokos névmasa mutatja meg, hogy melyik sze-
méllyel van dolgunk, ez a kodexben minden esetben vildgosan elkiiloniil.

A tobbes szam els6 személyli, a mai finn nyelvben -mme ragos alak a ko-
dexben -m és -n massalhangzoval jelenik meg. E16bbi az 1642-es bibliafordi-
tas idejére valt altalanossa (Rapola 1965: 105-109). A 41 el6fordulasbol
minddssze két maganhangz6 nélkiili alak fordul eld.

a) -nna/-nndi/~-nne (31 adat, az 6sszes elofordulas 75,6%-a, ebbdl -nna 17,
-nnd 9, -nne S), pl.

Meiden vskonna tulepi kiwsatuxi.
’Meidan uskomme tulee kiusatuksi.’
’Hitiink kisértésnek lesz kitéve.

...pitdy meidhen silmdinnd edes pitimen ndmd nelid cappaleta.
’...pitdd meidin silmiemme edessi pitdimén [pitdd] ndméi neljd kappaletta.’
’...szemeink el6tt kell tartanunk ezt a négy dolgot.’

Jumalan ia meidhen isenne tahdhon ielken...

’Jumalan ja meidén isémme tahdon jilkeen...’

’Isten és a mi Atyank akarata szerint...’

b) -mma/-mmdé/-mme (4 adat, ebbdl -mma 1, -mmd 3, -mme 1), pl.

...ja [hdn] on caicki meidhen hiwskaruamma lukenyt...
’...ja hédn on kaikki meidén hiuskarvamme lukenut...’
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...ja ehkd meidheu pitdy ayna mielesemmd pitimen, caicki Meidhen
christilisen vsconna cappalet...

’...ja ehkd meidin pitdd aina mielessimme pitdmén [pitdd] kaikki meiddn
kristillisen uskomme kappaleet...’

’...¢s talan mindig meg kellene tartanunk elménkben keresztény hitiink 6sszes
dolgait...”

¢) -nmd/-nmee (2 adat)

...ja sijtten quin mo iumalata meidhen issenmd olemma ruckoilleet syndeinnd
antexi samisen...

’...ja sitten kun me jumalaa meiddn isidmme olemme rukoilleet synteimme
antecksi saamiseksi...’

’...¢s aztadn amikor mi az Istenhez, a mi atyankhoz imadkoztunk bilineink
bocsanataért...’

Christus on itzens andanut meidhen Sydeinmeae edhest.
’Kristus on itsensd antanut meidén syntiemme edesté [tihden].
’Krisztus sajat magat adta bilineinkért.’

d) -nd (1 adat)

Christus on cuolu meidhen edhestind.
’Kristus on kuollut meidén edestimme [puolestamme].’
"Krisztus értiink halt meg.’

e) -n (2 adat)

...meidhen edhesen seijso...
’...meiddn edessimme seisoo...’
’...miel6ttiink all...>

...hen meiden edhesten kiusasi...
’...hén meidédn edestimme [puolestamme] kérsi...’
’...0 értlink szenvedett...’

5. Px2P1

A tobbes szam masodik személyl birtokos személyrag a szoveg jellegébdl
adodoan ritkan, mindossze 6t helyen fordul el6. Ebbdl harom esetben a rag
-nna/-nnd alaky, a -n, -na formék pedig egy-egy helyen szerepelnek.

Teiden eliimenna on salattu iumalasa christusen cansa.
’Teiddn elamdnne on salattu Jumalassa Kristuksen kanssa.’
’A ti életetek megdrzddik Istenben Krisztussal egyiitt.’
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...nin mos teidhen taiualinen isennd antexi andapi.
’...niin myds teidédn taivaallinen isdnne anteeksi antaa.’
...ugy a ti mennybéli atyatok is megbocsat nektek.’

)

...mutta cosca christus teiden eldmennd ilmoitetat...
’...mutta koska Kristus teiddn elaménne ilmoitetaan...’
’...de mivel Krisztus, a ti életetek megjelenik...’

Ottaca ia sokdttd tdme on minun rumin ioka teidhen edhesten annetan.
’Ottakaa ja syokdd, timé on minun ruumiini joka teidin edestéinne
[puolestanne] annetaan.’

"Vegyétek és egyétek, ez az én testem, mely értetek adatik.’

...pitey mos teidhen cuoleuaisen rumina tekemen eldudxi...
’...pitdd myos teidin kuolevaisen ruumiinne tekemén [tehd4] eldviksi...”
> ...[Jézusnak] a ti halando testeteket is élové kell tennie...’

6. Px3PI1

A tobbes szam harmadik személyli birtokos személyrag eléfordulasa szin-
tén szorvanyos a korpuszban, mindossze 11-szer bukkan fel. Ebb6l nyolcszor
a maganhangz6 nélkiili alak fordul eld, a -nsd, -nsa, -nssa egy-egy alka-
lommal, rdadaul egyazon mondatban szerepel.

a) -ns (8 adat, az 6sszes eléfordulas 72,7%-a), pl.

...coska he heidhen synnins tunnustaneet...
’...koska he heididn syntinsd tunnustaneet...’
’...amikor 6k megvallottak az ¢ biineiket...’

b) -nsa/-nsd (2 adat) és ¢) -nssa (1 adat)

...10s sind olet heidhen hjujdhensd ia tauaranssa cunniansa ia sanomans
poiss wietthdnyit...

’...jos sind olet heidén hyvyytensi ja tavaransa, kunniansa ja sanomansa pois
viettinyt...’

’...ha eltolt téged az 6 josaguk €s dolgaik, dicsdségiik és szavuk...’

Osszefoglalas

a) A tévéghangzo lekopasa

Bizonyos helyzetekben a véghangz6 lekopasa mar az 1500-as években
terjedni kezdett, Agricola szovegeiben gyakori volt, az 1642-es teljes biblia-
forditasban pedig mar altalanos jelenségként szerepelt. Idével azonban foko-
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zatosan kikopott a nyelvbdl, és a 19. szazadra mar csak a feltételes mod har-
madik személyében (pl. lukis < lukisi ’olvasna’) és az igék -si végli mult ide-
ju alakjaiban maradt meg (pl. vastas < vastasi *valaszolt’) (Lehikoinen 1994:
214; Rapola 1965: 105-109).

A Sieluin vahvistos e tekintetben felemas képet mutat. A maganhangz6
nélkili valtozat leggyakrabban az egyes szam masodik, valamint a harmadik
személyl birtokos személyragokban fordul el6 (Sg2: 99%, Sg3: 78,7%, P13:
72,7%), ez az érték parhuzamot mutat a korban kozel allo irott emlékekben
megfigyelt jeloléssel. A massalhangzos verzio legkisebb aranyban az elsé
személyekben (Sgl: 13,9%, PI1: 5%), ill. a tobbes szdm mdasodik személyben
fordul el6 (de ez utdbbiban kevés az adat), ezek viszont jelentdsen eltérnek a
korabeli jelolésektdl. A Px1Pl mas szovegekben altaldban maganhangzo nél-
kiili volt, a korban uralkodé n mellett kis mértékben, de mar kezdett megje-
lenni a késObb egyre gyakoribba valod, a mai finn nyelvben jelenlévd m is. A
Px1Sg esetében a maganhangzoéra végzddd varians gyakoribb volt, de mig
Agricola szovegeiben atlagosan 30%-ban fordultak el ilyen alakok (VVKS),
addig a Sieluin vahvistos-ban ez az arany alig éri el a 14%-ot.

A ragjelolések valtozatossdga elsdsorban a hangjeldlés bizonytalansaga
miatt alakult ki, igy a tulnyomorészt maganhangzoéra végz6dd formak na-
gyobb valtozatossagot mutatnak, foleg a Px3Sg és a Px1PI alakokban.

-V -C

Px1Sg (43) |-ni (18), nj (19) 37 |-n(6) 6

Px2Sg (112) di (1) 118 (106), - (3), -sp (1), 11

-ns (1)

Px3Sg (140) |-nsa/-nsd/-nsce (28), 29 |-ns (106), -nf (5) 111
-nf3d (1)

Px1P1(41) |-nna/-nnd/-nne (31),
-mma/-mmd/-mme (4), | 38 |-n(2) 2
-nmd/-nmee (2), -nd (1)

Px2PI (5) -nna/-nnd (3), -na (1) 4 |-n(l) 1

Px3P1 (11) |-nsa/-nsd (2), -nssa (1) | 3 |-ns (8) 8

b) A fokvaltakozas korabeli gyakorlata és Gsszevetése a mai alakokkal
Mig a mai finn nyelvben a birtokos személyragok el6tt erds fok talalhato,
az irasbeliség kezdetén még nem alakult ki kdvetkezetes szabalyszeriiség. A
16. szazadi irasos miivekben mind gyenge, mind erds fok el6fordulhatott, de
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a legkordbbi munkakban (Agricola és kortarsai miiveiben) még inkabb a
gyenge fok tekinthetd altalanosabbnak (Hakulinen 1961: 102—-106; Itkonen
1957: 260; Rapola 1933: 103-109; VVKS).

A vizsgélt korpuszban az 6sszes 65 el6fordulas koziil 29 esetben taldlunk
erds fokot (44,6%) és 36 esetben (55,4%) gyenge fokot, tehat ezek az ara-
nyok eltérnek a korabeli dokumentumok adatait6l. Az egyes személyragokra
lebontva a legtdbb erds fokot a Px1Sg-ben taldljuk, ahol az eléforduldsok
kétharmadaban ez all, pl. syndini *blindm’, tdhteni ’csillagom’, minuldanj
télem’, tykonj *velem/hozzam’. Szintén az erds fok szerepel tobbszor a Px1Pl1
alakokban (60%), pl. syndeinnd *blneink’, tykéenne ’veliink/téletek’. Mivel
a korpuszban viszonylag kevés fokvaltakozasos alak fordul eld, a statisztikai
adatokbol messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Néhayn esetben
megfigyelhetd, hogy ugyanaz a sz6 el6fordul erds és gyenge foku alakban is,
pl. poijcan, poikans, poicas, de poijas (< mai finn poika ’fi0’), syndeini,
syndiesf3, de synneies (< mai finn synti *biin’).

Az eléforduldsok a kovetkez6 képet mutatjak:

birtokos személyrag erds fok gyenge fok

Px1Sg (9) 6 | 66,7% 3 | 33,3%

Px2Sg (30) 11 | 36,7% 19 | 63,3%

Px3Sg, Px3PI3 (16) 6 | 37,5% 10 | 62,5%

Px1P1(10) 6 | 60,0% 4 | 40,0%
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Possessive suffixes in Urbanus Rhegius’s Sieluin vahvistos

The Westh Codex, written in the 1540s, is one of the oldest hand-written
records of Finnish literacy. The book contains various religious texts and a
“soul healing handbook™ of which this is the only surviving Finnish trans-
lation. Urbanus Rhegius’s work titled Sieluin vahvistos [Strengthening the
soul] provides an opportunity to study Finnish phonetic notation before the
introduction of uniform orthography. The present paper examines possessive
suffixes in the text. Given that Finnish phonetic notation was not yet con-
sistent at the time of the translation, the variation in the suffixes is partly due
to the different ways of spelling, partly due to instability in the paradigm it-
self at the time. There is also some degree of diversity in the spelling of the
suffixes, because of the fact that the translation is evidently a draft in which
the various translators applied various notations and these were not con-
solidated later on. Dialectal factors also played a part in variability. The phe-
nomenon of vowel deletion (loppuheitto) is characteristic of the western
dialect, which is analysed in the paper in detail. In today’s Finnish language,
the possessive suffix is added to strong base words, while in old texts, weak
bases were also frequent.

Keywords: West Codex, possessive suffix, vowel deletion
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The study of Saami language and culture used to be a privilege of scholars
coming from nations in which the Saami people were living as a minority.
Saami culture first attracted some attention in the 17 and 18" centuries, at the
time of the Saamis’ conversion to Christianity. Mostly texts about pagan re-
ligious life (rituals, gods and mythic creatures) were published at that period.
Thus, it may not come as a surprise that the authors of these first texts were
missionaries who published about their own personal experience and used in-
formation gained directly from the Saamis.'

Besides representatives of the Protestant church, the appearance, language
and traditional belief system of the Saamis was also interesting for explorers,
travellers and scholars arriving from other, far-off countries, trying to explore
new commercial routes. The Saami people and language also appeared in
their texts, and in fact, the first Saami written record, from as early as the 16"
century, was written by Stephen Borrough, English captain.”

The present paper analyses Saami linguistic material from Johann Gottlieb
Georgi’s (1729-1804) work on the peoples of Russia. More specifically, the
names of Saami gods are to be discussed in detail.

1. Johan Gottlieb Georgi’s (1729-1802) ethnographic description

The Pomeranian origin Georgi was interested in natural sciences and after
earning a medical degree at the University of Uppsala, he opened a pharmacy
back in his hometown, Stendal, in Saxony-Anhalt. In 1770, he was invited to

' Manuscripts and printed texts on the topic are available in a systematic format at
https://heimskringla.no/wiki/Saamisk religion og mytologi.
? For more details, see Szaldczy 2020.
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Saint Petersburg, and was appointed as an assistant in the Orenburg Expe-
dition,” led by Johan Peter Falck.* Between 1770 and 1771, Falck and Georgi
explored the Astrakhan, Orenburg and Tobolsk Governorates, and later on
they worked in Baskhiria, Omsk, the Baraba Steppe, Barnaul and the Altai
Mountains. In 1772, he was sent on another expedition with the leadership of
Peter Simon Pallas’, and travelled around most of Middle and South Siberia.
Georgi was especially interested in Lake Baikal, which he mapped and de-
scribed in detail. He returned to Saint Petersburg in 1774 and decided to
settle in Russia for good. In 1783, he was appointed as an academic and pro-
fessor of chemistry. Between 1797 and 1802, he published the geographical-
physical and natural scientific description of the Russian Empire in nine
volumes® (for more details about Georgi’s life, see Maticsak 2020: 155—156).

Even though the main goal of the expeditions was to obtain detailed
natural scientific knowledge about Russia, the explorers were also entrusted
by the Academy with the task of collecting ethnographic information about
the people of the explored geographical areas. Georgi fulfilled this mission
by publishing his four volume book titled Beschreibung aller Nationen des
Russischen Reichs, ihrer Lebensart, Religion, Gebrduche, Wohnungen, Klei-
dung und iibrigen Merkwiirdigkeiten’ between 1776 and 1780.

This remarkably sophisticated and detailed work described 80 peoples in
the following order: the first volume was written on the Finnic (or Finno-
Ugric) peoples, the second on the Tatar (or Turkic) peoples, the third on the
Samoyeds,8 Manchus and East Siberian Tatars, and the fourth on the Mongoli-
ans, Armenians, Georgians, Germans and the Polish (Maticsdk 2021a: 330-
331).

*In 1768, the Imperial Academy of St. Petersburg organized a large-scale expedition
that intended to explore Russia. Of the five divisions of the expedition, three worked in
the Orenburg Governorate and South Siberia and two in the vicinity of Astrakhan.

* Johan Peter Falck (1733—1774) Swedish botanist (on his work, see Maticsék 2021b).

> Peter Simon Pallas (1741—1811) German botanist, zoologist. Leader of the Orenburg
Expedition. On his life and works, see Maticsak 2021c.

8 Geographisch-physikalische und Naturhistorische Beschreibung des Russischen Reiches.
Konigsberg, 1797-1802.

7 Description of all nations of the Russian Empire, their way of life, religion, customs,
housing, clothing and other oddities. gdz.sub.uni-goettingen.de/id/PPN332192725

¥ It is possible that Georgi read about the Saami—Samoyedic kinship in his sources ("Mir
scheint es glaublich, dass die norwegischen Finnen oder Lappen von den Samojeden
abstammen”; see above), but he wrote about the two peoples in different chapters (Leem
1771:5).
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2. Saamis in the Beschreibung

Each chapter is characterized by the same conscious editing principle: the
name, inhabited area, origin, external characteristic features, language, econ-
omic activities, living conditions, clothing, morality, diet, folk customs and
religion of the peoples are described in various degrees of detail (cf. Georgi
1776: VIII).

In the foreword, Georgi also lists his sources. Among these, there are two
seminal works on the Saamis from the 18" century: the Swedish Pehr Hog-
strom’s (1714—1784)° Beschreibung des schwedischen Lapplands'® (1748),
and a 1771 work titled Nachrichten von den Lappen'' by the Norwegian
theologist, Knud Leem (1697-1774).'?

Georgi writes about the Saamis on pages 3—14 of the Beschreibung, di-
vided into the following chapters:

2.1. Location. Lapps"® call themselves Same or Some, and their country
Saméandna'® or Sameladde."® They live on the piece of land stretching to the
north above the Gulf of Bothnia, bounded by the North Sea to the west and

? Swedish priest and missionary. He participated in the Lycksele conference, organised
with the aim of improving written Saami language, resulting in the acceptance of the
Southern Saami literary language created by Pehr Fjellstrom as the official language.

' The original book was published in 1747 in Swedish, titled Beskrifning dfwer de til
Sweriges krona lydande Lapmarker [Description of the Swedish Lapland]. The full
title of the translation is Beschreibung des der Crone Schweden gehérenden Lapplan-
des.

'" This is a German translation of Leem’s Beskrivelse over Finmarkens Lapper [A de-
scription of the Finnmark Saamis] written in Danish. The full title of the translation is
Knud Leems Proffesors der lappischen Sprache. Nachrichten von den Lappen in
Finnmarken, ihrer Sprache, Sitten, Gebriuche, und ehemaligen heidnischen Religion,
mit Anmerkungen von J. E. Gunner, Bischof zu Drontheim.

12 For more details about his life, see Kelemen 2020, Aspaas 2021.

'* In the discussion of Georgi’s book, his Lapps phrase will be retained, but as the Saami
expression is more accepted today to refer to the people and the language, latter will
be applied in the rest of the paper.

'* In today’s language it is Sdmieatnan, Samieanan, Sdmieana ’>Sapmi, Lapland’. Geor-
gi’s version was an incorrect one.

' Today it is Sdmeldddi. This form is not used anymore. Georgi apparently took over the
expression from Hogstrom (cf. Hogstrom 1748: 4: Sameladde), but in turn, it also occurs
in Hogstrom’s source, Schefferus’s work titled Lapponia (1673) as Sabmienladti
(Schefferus 1673: 4). The expression was probably created through the back and forth
translations of the name Lapland. Scandinavian country names do not contain the -land
suffix as opposed to the names of Finnland (and Russland). This is how the word -landa/
-lanta was adopted in Northern Saami (ldddelas). For more details, see Keresztes 2007.
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the White Sea to the east. According to the Russian Map, they live between
the 67 and 75 degrees north latitude. This area comprises the northernmost
parts of the snowy mountains of the Severne area, and also the lower eastern
and southern slopes that are rich in wild forests, marshlands and seas. The
borders of Norway, Sweden and Russia converge here in a way that the larg-
est area in the south belongs to the Swedish Lapland. The Russian Lapland is
situated in the eastern part of the country. The Northern Lapland is made up
solely of high mountain ranges. Due to the large mountain areas and the cold
climate, the living conditions of the Saamis are too harsh for as large a
population as the size of the country would allow for. The Russian Lapland is
1000 verst'® wide, inhabited by not more than 1200 families. The Norwegian
Lapland is less extended, while the Swedish Lapland is considerably larger,
but the population is similarly small (Georgi 1776: 3).

2.2. History of the Saamis. Lapps constitute a Finnish race. Six centuries
ago they were called Skritfinnen (running, wandering Finns), and it is prob-
able that they were wandering, looking for better living areas and more com-
fortable living conditions, which was the reason for their separation. They
have inhabited their land since ancient times, they had their own rulers, but
they were subjugated by the Swedes, and they do not have their own noble
families anymore (Georgi 1776: 3).

2.3. External characteristics and personality of the Saamis. The Lapps
are of medium height, with flat, sunken face, dark grey eyes, thin beard,
brown, thick, straight hair, and a yellowish-brown complexion due to the air,
smoke and lack of cleanliness (Georgi 1776: 3). Their lifestyle makes them
tough, fast and flexible, but at the same time they tend to be lazy.

They are sober, peaceful, and faithful to their elders, they are not thieves,
they are not light-hearted, they are cheerful, but suspicious and deceitful in
trade. They are proud of their land and their country, and are so attached to it
that they usually die of homesickness when they leave it.

The women are small, not ostentatious and often pretty. They scare easily,
so as men. They will faint at the sight or sound of a spark of fire, an
accidental noise, strange but not particularly alarming objects, and other trivial

'® The verst is an old Russian unit of length used before the introduction of the metric
system. It was equivalent to 1066,78 meters.
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things, or become frantic and start hitting themselves with the first object
they see, and when they come to, they remember nothing.'’

In their conversational speech, listeners are seen to move their mouths in
the same way as the speakers.

2.4. The language of the Saamis. There are so many dialects in their
Finnish origin language that they can hardly understand one another. They
pronounce each syllable so harshly that their singing sounds like the most
unpleasant howling and barking.'® They do not have letters or a writing sys-
tem, they only use hieroglyphs'® on their canes, calendars® or as signatures
(Georgi 1776: 4).

2.5. Livelihood, lifestyle, hunting. The hierarchical order of their society
is based on age and skills. Their greatest passion is acquiring wealth, so they
often sue one another for inheritance. Reindeer having been used for trans-
porting a dead person were not allowed to be ridden anymore, so even the
funerals of parents are preceded by lengthy arguments between the children.

They move from one region to another for fear of punishment even for
minor crimes. For them, such a journey is as significant as moving to India
for a European person.

Even after becoming Christians, the Lapps have retained their nomadic
way of life: agriculture does not play any part in their lives.

' The description of this fright probably refers to a “sacral” disease, also known in
Hungarian traditional folk medicine, and includes all diseases that are induced by trau-
ma of various degrees and results in a disease of the nervous system (Komaromi 2001:
114). Johan Turi calls this disease ferror and explains that it primarily affects the fe-
male population and especially pregnant women and new mothers. Children also tend
to be affected. Terror is not dangerous and is easily curable by bloodletting (Turi
1983: 180).

'8 Evidently, this description refers to the joik, an ancient type of Saami songs. Joiks are
characterised by a bouncing melody, a special vocal arrangement, and few meaningful
lyrics embedded in meaningless vocalizations (la-la, no-no, [6-16), so it must have
sounded very strange to the ears of European people. Many contemporary accounts
describe it as howling.

' What Georgi characterised as hieroglyphs, were letters of the runic alphabet.

20 Calendars, made of wood or reindeer antlers, marking weeks, were used to keep track
of both natural and religious events. Crosses marked religiously significant days,
while fish and leaves marked natural events. By keeping track of these markers, it was
possible to predict when, for example, the fish catch would be plentiful.

71



KELEMEN IVETT

The population is divided into mountain and sea Lapps. The mountain
Lapps, who live in the mountains with their larger or smaller herds of rein-
deer according to seasons of the year, move almost continuously. They are
excellent shepherds, and are very rich compared to the sea Lapps. Some have
as much as 600 or 1000 reindeer, and sometimes they also own cash or
silver. They mark the reindeer on their ears and divide them into so many
classes that they can no longer count them, nor do they notice missing some.
Those who have small herds give names to all of their animals. Bulls are
gelded with teeth. Oxen are lively, not wild, big, strong and beautiful, so they
are used to pull sleds. They are so popular among the Lapps that it is a
compliment to call each other reindeer oxen.

Sea Lapps are also called forest or hunting Lapps, as they live by the sea
in the summer and in the forest in the winter. They make their living from
fishing and hunting, and they choose their place of residence accordingly
(Georgi 1776: 5).

Most of them have few reindeer. They do not move much, but they are
industrious and skilful hunters. Firearms have almost completely replaced
bows. When a mountain Lapp is impoverished, he tends to give his reindeer
to a friend to become a hunting Lapp for a while.

Big game, wild reindeer and wolves are usually killed with clubs. Bears
are shot or stabbed with spears. Besides reindeer herding, fishing and hunt-
ing, the men make their own small and light boats, boat-like sledges, reindeer
harnesses and all kinds of household utensils, bowls and cups. The men also
cook for themselves.

The women make the nets for fishing, dry the fish and meat, milk the
reindeer, make cheese and tan leather. The reindeer’s nerves are spun into
yarn. They sew their own clothes, decorating them with embroidery, with
gold, silver and woollen thread (Georgi 1776: 6).

3. Georgi’s account on the religion and the gods of the Saamis

As introduction to the section about the belief system of the Saamis (on
pages 12—14), Georgi explained that although the majority of the Swedish,
Norwegian and Russian Lapps have Christian names, their religion is full of
superstition and it is characterised by a mixture of Christian and pagan
customs.

The Lapps retained their nomadic way of life regardless of converting to
Christianity, as farming would have been very hard work in their country
(Georgi 1776: 12). In his description, Georgi included 33 Saami words, the
largest group of which is made up of 18 lexemes related to the religion and
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belief system.”' The current paper analyses 13 god names from this word
group.

3.1. Gods living in the sky (Jubmel, Radien)

(1) Als Heiden glaubten und glauben sie in dem Jubmel einen allgeimainen Gott und
aufBer ihm gute und bése, mannliche und weibliche Untergottheiten. Die wohnen
und regieren im Himmel, wie Jubmel und Radien der die frommen Todten zu sich
nimmt (Beschr. 1: 12). ’As pagans, they used to believe and continue to do so in
Jubmel, a general god, and in good and bad male and female gods in addition.
They live and reign in the sky, like Jubmel and Radien, who takes the pious dead
with him.’

3.1.1. Jubmel. The original source is the Finno-Volgaic origin *juma, cf.
Fi. Jumala *god’, Mari jum3 ’sky; god’,”> Md. jon- (jondol ’lightning’ < tol
“fire’). It has possibly been adopted from Finnish to Saami with Swedish
mediation (UEW 638; SSA 1: 247). In the traditional Saami belief system,
this is the highest god’s name (Northern Ipmil, Lule Jubmel, Southern Jup-
mele), who is superior to all other gods. The Christian missionaries borrowed
the same lexeme to refer to the Christian God (Solbakk 2009: 31-32).

Other variants: Ibmel, Jibmel, Jubmel, Jubmele.

3.1.2 Réadien. Radien ’ruler’ (rdddit *to reign’; Scandinavian loan word,
cf. ON. rada,; Sw., No. rada ’to reign’, Qvigstad 1893: 253). He is the god of
the sky, who rules and maintains the order of the world. He is the sovereign
Lord of all, ruling over gods, men and all living creatures. He is an invisible
god who is not personified in the form of any natural phenomenon. His task
is to give a soul to the developing foetus in the womb, which is then taken by
Maderakka (see below). Radien is also the god who takes the dead souls (Ke-
rezsi 2009: 277). His name is Raedie, Radien, Mailmen-Radien (< Fi.
maailma world’) at the Southern and Ume Saami areas, and Veralden Olmai
'man of the world’ (< Sw. vdrld *world’, Sm. olmmai ’man, person’) or
Veralden-Radien *the world’s Radin, lord of the world’ at the Pite, Lule and

I Among the remaining set of phrases there are astronomical expressions (3), a greeting
(1), a month name (1), an expression for a human relationship (1), names of household
objects (4), the name for reindeer (1), the name for the people (1) and the name for
Lapland itself (1). These are to be analysed in a future paper.

22 In the Mari section of the Beschreibung, Georgi mentioned the highest god of the
Maris, Jumo (Beschr. 1: 33, 36), and his wife, Jumo-ava goddess (Beschr. 1: 33, 35,
36) (cf. Maticsak 2022: 257).
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Northern Saami, Finnmark (earlier Tornio) areas. The expressions reflect a
strong Scandinavian influence. The word occurs in the second constituent
(see above) or first constituent of god names: Radien-attse 'ruler-father’ (<
Sm. attse” ’father’) (Tamas 2007: 55). The cult of Radien has versatile
elements, but Finnish Saamis are not acquainted with these (Pentikdinen
1995: 235). It is possible that his figure has merged with the figure of
Horagallis/Ukko. At the Kildin Saamis, the equivalent of Radien is Jimmel-
aaja (Jimmel >god’, see 3.1.1. + aaja *old man’), who took part in the creation
of the animal kingdom. The figure of the god himself was probably not very
clearly defined before the Christian era to start with, and it became even
more complicated after the conversion to Christianity (Kulonen et al. 2005:
280).
Other forms: Raedie, Radien.

3.2. Gods living in the air (Beiwe, Horangelis, Biag Olmai)

(2) ...in der Luft z.B. Beiwe, (die Sonne), Horangelis, der auch Aja und Thor genen-
net wird und den Donner bedeutet, Biag Olmai der dem Sturm gebietet... (Beschr.
1: 12). °...in the air e.g. Beiwe (the Sun), Horangelis, who is also called 4ja and
Thor and it refers to thunder, Biag Olmai who commands the storm...”

3.2.1. Beiwe. The Uralic origin word beaivi ’sun’ belongs to the early
layer of Proto-Saami (*peajvé PS < FS *pdjvi < PU pdjwd ’fire’, Sammal-
lahti 1998: 230), and it can also be found in other Finno-Ugric languages: cf.
Fi. pdivd, Est. pdev, ??Zyr. bi, 7?Kha. pdj. In Finnish, the meaning has
changed over time: ’fire’ > sun’ (UEW 360; SSA 2: 456).

The worship of the Sun as a god is found all over the world and has been
observed since ancient times (cf. e.g. Ré in ancient Egypt or Tonatiuh of the
Aztecs). Thus, it is not surprising, that the sun cult occupies a prominent
place in the belief system of the Saamis as well. They associate it with fertility
and with the origin of the reindeer. It is curious that while Saamis living in
the Scandinavian Peninsula depict the sun as a woman, the Saamis of the
Kola Peninsula refer to it as a man who travelled the world on a sledge and
married a Saami girl, thus forming a family bond with people (Frog 2016—
17: 54; Kerezsi 2009: 277; Kulonen et al. 2005: 32-33; Lundmark 1982: 50;
1985; Tamas 2007: 56). There was a legend in the Northern Saami territories
that the daughter of the Sun (Beaivi nieida ’Daughter of the Sun, Sun

3 The present day Saami form is dhcci.
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Virgin’) taught people to herd reindeer. According to the Eastern Saamis, the
Sun herself owned the reindeer herds and she gave her daughter a large
reindeer herd as a dowry when she got married to a Saami reindeer shepherd.
After this, the reindeer herds of the earth grew. In times of disease or when
the reindeer herd diminished, the Saamis offered sacrifices to the Sun. Early
sources report that a white thread was drawn through the right ear of the
reindeer to be sacrificed, indicating that the sacrifice was intended for the
Sun. Later records, written by missionaries, show that the sacrificial animal
itself was white. The Sun often appears on the centre of shaman drums, in the
shape of a circle in the northern Saami areas and a square in the southern
Saami areas. According to 18" century descriptions (cf. Leem 1767: 411), in
mid-summer, the Saamis ate porridge, which they offered as a sacrifice to the
Sun (Kulonen et al. 2005: 32—-33; Tamas 2007: 56).
Other forms: Beivve, Biejvve, Beaivi, Biejjie, Paive.

3.2.2. Horangelis ~ Aja ~ Thor. He is the god of thunder. He chases evil
spirits with his thunderbolts, and the sound of thunder is the sound of the god
himself walking on clouds. His image was inspired by the Scandinavian
Thor, the god of storms (Tokarev 1988: 538). His name has various forms
depending on geographical distribution: in the mid-western and north-west-
ern religious regions, the Aja ~ Aijeke (< *4jjé < *ajjé** >grandfather’) form
was in use, and this meaning-variant can be found at the Ume, Arjeplog,
Lule, Inari, Kemi areas and in most of the northern Saami areas. In parallel,
the god of thunder is envisioned as a grandfather (4ijd < Fi. diji *grand-
father’), or an old man (Fi. Ukko) in Finnish culture as well (Frog 2016—-17:
58; Tamas 2007: 55). In the southern Saami regions” he was called Horagdllis
or Thor-gallis. The -gallis second constituent also means ’old (man)’ (Frog
2016-17: 59), while the first constituent contains the name of the Scandinavian
god, Thor. Horagallis was depicted on shamanic drums as holding a ham-
mer, which (together with the name of the god) is a proof of Scandinavian
cultural influence (Kulonen et al. 2005: 414).

In the eastern Saami communities the god of thunder was called Tiermes
~ Tiirmes. This name is presumably of Finno-Ugric origin and was derived
from the same etymon as the Khanty 7Torem. In Kildin Saami, the rainbow is

?* The present day form is addjd.

> Rydving highlights that the Horangalis form was probably only used by a group of
southern Saami people and the Addja form was more common in the western areas
(Rydving 2010: 97-101).
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called tiirmes-jukks ’Tiermes’s bow’, and the lightning is referred to as
tiirmes-tooll Tiermes’s fire’. In the north-eastern religious region, in the
coastal Northern Saami, the name Dierpmis (< Proto-Saami *Tiermés) was
used. Ante Aikio considers this an Indo-European loan word (cf. Aikio 2012:
84).

Other forms: Aijeke, Aja, Atja, Baja, Ajjih, Horagallis, Hovrengaellis, To-
ragallis, Dierpmis/Tiermes.

3.2.3. Biag Olmai. He is a god known by all Saami communities. He was
believed to have influence over the main sources of livelihood: initially he
governed hunting and later reindeer husbandry (he guided the reindeer on
their annual migration to good pastures, cf. Pentikdinen 1995: 238-239). He
is the god of weather and was offered sacrifices especially in times of
windstorms, which is suggested by his name as well: biegga ’wind, air’ +
olmai*® *man, person’. On the shamanic drums, he was depicted as holding a
shovel in his right hand (which he used to chase back the winds into their
den) and a mace in his left (with which he set the forces of destruction in
motion) (Kulonen et al. 2005: 280; Tokarev 1988: 539). Henric Forbus
(1674—1737), Swedish missionary and priest of Tornio, wrote in one of his
letters that “When a sacrifice is being offered to Bieggolmai, a shovel is
lifted up high in his honour and it is left there afterwards.” The shovel is not
the sacrifice, just a kind of signal, indicating which god is worshipped (Reu-
terskiold 1980: 244).

Other forms: Bejxolmai, Bieggaolmai, Bieggagaliis.

3.3. Gods living on the earth (Leib Olmai, Maderakko, Saiwo Olniak)

(3) ...auf der Erde, auf heiligen Bergen, z.B. Leib Olmai, der Gott der Jagd, Mader-
akko mit ihren drei Tochtern, Gottinen, tiber weibliche Angelegenheiten; Saiwo
Olniak Berggotter der Zauberer (Beschr. 1: 12). °...on the ground and in the holy
mountains, like for example Leib Olmai, the god of hunting, Maderakko with her
three daughters, who are the goddesses of women’s things; Saiwo Olniak, the
mountain gods of sorcerers.’

3.3.1. Leib Olmai. He is the god of hunting, to whom people used to offer
sacrifice for granting hunting luck. The word might derive from the leib®’
“elder tree’ + olmmai man, person’ constituents. The bark of the alder tree

%% The present day forms: biegga, olmmdi.
*" The present day form is leaibi.

76



SAAMI GOD NAMES IN J. G. GEORGI’S ETHNOGRAPHICAL DESCRIPTION

turns red like blood when chewed or boiled. Alders were very important in
Saami culture, for example, people used a solution of alder bark to paint on
shaman drums (Reuterskdld 1980: 240-241; Tokarev 1988: 546). Different
types of trees had their own elves, such as Leibolmdai, who turned into a ghost
later on and ruled over all forest creatures, and then in time rose to divine
status.

3.3.2. Maderakko. She is the most important and most popular female
god (madder ’origin, provenance’ + akka *wife, mother, grandmother’ > the
ancestress of the clan). She and her daughters (Sarakka, Juksakka, Uksakka)
were the protective goddesses of women, who were associated with women’s
lives and activities, and were very popular among both the northern and the
southern Saamis (Kerezsi 2009: 276; Kulonen 2005: 280; Tamas 2007: 56;
Tokarev 1988: 548). According to Knud Leem, some thought that Maderakko
herself helped women, others believed that she only guided her daughters,
who were in fact the helpers (Leem 1767: 413).

Other forms: Mattarahkka, Maderacha.

3.3.3. Saivo Olniak.”® The word sdiva occurs in all Saami dialects, mean-
ing ’sweet/fresh water, lake; underground mythical creature’ (S saajve, P
saaj'va, L sai'va-, N sdiva ~ sdjva, 1 savja, Ko saujj, Ki savj, T sajv; Lehti-
ranta 2001: 120-121). Lehtiranta derives the Saami variants from a *savje
form, and thinks it to be of Scandinavian origin. Saivo referred to creatures
that led similar lives to people, but underground, in water or in mountains.
Neighbouring Christian peoples also believed in the existence of elves and
fairies, and in the case of Saamis, this belief merged together with the faith in
saivos, so that saivos functioned similarly to elves (e.g. helping families)
(Kerezsi 2009: 277). Saivo cult involves one of the most difficult issues
within Saami religious history, as in the western religious areas, the sdiva was
related to mountains, while in Swedish and Finnish areas, it was associated
with lakes. According to historians of religion, the relation to lakes was the
original one, and association with the holy mountains and the supernatural is
a secondary layer of meaning, having been developed later on. The connection
to mountains might be of Scandinavian origin, as Scandinavian people be-
lieved that the dead go into a holy mountain to live a happier life than in their
earthly existence.

*® This is evidently a misspelling. The correct form would be Olmak, the plural form of
Olmai *man, person’ (see earlier).
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In saivo lakes both people and animals lived. The names of human in-
habitants were saiva olmah® ’saivo men’ and saivo nieidah™ *saivo women’.
The saivo ghosts taught and protected the shamans (noaidi). The Lapps also
had such guardian spirits, but only shamans could communicate with them.
These helping creatures were usually inherited, but they could also be traded.

Saivo animals also existed and they were helpers of the shamans. The
hierarchy among them depended on the power and function of the helpers.
The saivo bird (Saivo-Loddi) showed the way, the saivo fish (Saivo-Guolli)
led the shaman into the kingdom of the dead, and the saivo deer (Saivo-
Sarva) fought the saivo animal of the enemy during the shaman fight (Tamas
2007: 60).

The saivo was also in connection with the idea of the kingdom of the
dead. It was believed that the deceased shaman joined the saivo people, and
the sacrificed animals risen as saivo animals. The sacrificial animals were
carried upside down to the sacrificial site, and the sacrificial tree was also
erected with its roots upwards (Kulonen et al. 2005: 374-375).

3.4. Gods living underground (Jabme Akko, Peskal, Rota)

(4) Unter der Oberflache der Erde Jabme Akko, die Mutter des Todes, bei der die
abgeschiedenen Seelen bis zur Entscheidung ihres Schicksals sind und im
Mittelpunkt der Erde oder der Holle, wo Peskal der oberste der bosen Gottheiten,
Rota und andere iiber die Gottlosen gebieten; auch im Wasser glauben sie bose
Gottheiten (Beschr. 1: 12) *Under the ground there is Jabme Akko, the mother of
death, who holds the deceased souls until their fate is decided; and in the centre of
the earth or in hell there is Peskal, the greatest of all evil gods, Rota and other
unholy rulers; evil gods are also thought to live in water.’

3.4.1. Jabme Akko. Among the gods of the underworld, Jabme Akko is
the ruler (jabmi *death’ + akka *wife, mother, grandmother’). She is the sup-
reme female underworld goddess who reigns under the earth, in Jamajmo
(jabmi >death’ + dibmu ’air, sky’, i.e. dead world). Here, the dead live as they
did on earth (they are given new bodies as well), but Jabme Akko allows
dead souls to spread serious diseases among the living. Saamis used to offer
sacrifices to her to stay alive (Reuterskdld 1980: 241; Tokarev 1988: 542).

Other forms: Jabmiidahkka, Jabmiakka, Jameakka, Jabmi-akka, Jam-Acha.

%% Plural nominative, the present day form is ol/bmat.
3% Plural nominative, the present day form is nieiddat.
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3.4.2. Peskal (= Perkel).”' He is one of the underworld’s gods, the leader
of evil spirits. The Finnish loan word perkele *devil’ can be found in all
Saami dialects besides Kildin and Teri, and it is used as a swearword (S biér-
gele, U bdir'gala, P pier'kal, L pdr'kal, N beargalat, pcergaloh, Ko pedrggal;
Lehtiranta 2001: 100-101). The word was originally adopted from the Baltic
languages (cf. Lith. perkiinas *the god of thunder’ perkiinija *thunder’, Latv.
pérkons, SSA 2: 340)* and after the conversion to Christianity it came to be
used in all the dialects to refer to the “opponent” of the Christian God, with
the meaning ’devil, Satan’.

3.4.3. Rota or Ruto (< Sm. rohttu < Fi. rutto *plague’, SSA 3: 112) is one
of the underworld’s gods causing diseases. He was depicted on shamanic
drums as a horse, which symbolized the rapid course of epidemics. Because
of horse sacrifices® and horse symbolism, Ruto is thought to be an adopted
element of the Saami pantheon. In the earlier literature, he was thought to be
identical with Odin. However, as Siberian Finno-Ugric peoples also have
equivalents to Ruto, it seems plausible to assume that originally Ruto was not
only a demon of the plague, but a greater and more general (evil) god whose
figure was modified first by Odin, and then by the opponent of the Christian
God, the Devil (Kulonen et al. 2005: 339-340; Petterson 1987; Reuterskiold
1980: 241-242; Tokarev 1988: 554).

Other forms: Ruotta, Ruto, Ruttu.

*

It is worth looking into how Georgi used his above mentioned two sources,
the works of Leem and Hogstrom, to write about this topic. The description
of gods seems to be following Leem’s work. The five-fold categorization of
the dwelling places of gods (sky, air, earth, shallow underground, deep under-
ground) evidently show Leem’s influence, and the listed gods also largely

*!'n the foreword (1776: XI), Georgi provided a kind of errata, and he mentions there
that the Peskal form is erroneous and should be Perkel instead.

32 The word was also adopted in Mordvin (mdE purgire), also with the meaning
’thunder’. In the Mordvin part of the Beschreibung, Georgi also writes Purgine paz,
the god of storm and thunder as well (Purgini Pas, Beschr. 1: 51) (cf. Maticsak 2020:
164).

> When a severe plague outbreak occurred, a valuable horse was sacrificed, buried alive.
The sacrifice was interpreted as allowing a way for Ruto to ride away to his home,
Rotaibmu (Rota + daibmu ’air, sky’). However, this was not only a form of sacrifice; it
was also a symbolic rite: the disease was transferred to the horse and was buried with
it (Kulonen et al. 2005: 339-340).
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match with those presented by Leem. Georgi picked out the best-known gods
skilfully, but understandably, he could not go into detail about all of them
(for example, the three goddesses of women are only superficially mentioned).
Hogstrom’s book seems to have been used by Georgi only for the sake of
clarifications or as additional information. In the description of Horangalis,
Hogstrom’s material must have been also used, because his work referred to
the fact that the Thor, Tiermes and Aja variants are also used to refer to this
god (cf. Hogstrom 1748: 196). Furthermore, Jubmel and Perkel were also
only mentioned by Hogstrom (ibid. 194).

Apparently, Georgi only wanted to give a brief summary of the pagan
gods, without claiming to be exhaustive, still he wrote a very thorough and
detailed description.
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Szami istenségnevek Johann Gottlieb Georgi néprajzi leirasaban

A 17-18. szézadban a protestans egyhaz hittéritd tevékenysége kovetkez-
ményeként egyre nagyobb figyelmet kapott a szdmi kultira megismerése. A
szami nyelvll nyelvtanok, szétarak és vallasos szovegek forditdsai mellett
egyre tobb etnografiai jellegli munka is napviladgot latott. A szdmik megjele-
nése, nyelve, tradiciondlis hitvildga azonban nemcsak a protestans egyhaz
érdeklddését keltette fel, hanem az 1j kereskedelmi utvonalak, a tavoli orsza-
gok felkutatasaval megbizott, egyéb nacidkat képviseld felfedezdk, utazok,
tudosok leirasaiban is megjelentek a szami néprol, nyelvrdl szold beszamo-
lok.

Tanulmanyomban a német szarmazasu Johann Gottlieb Georgi (1729—
1804) Oroszorszag népeit ismertetd Beschreibung aller Nationen des Rus-
sischen Reichs, ihrer Lebensart, Religion, Gebrduche, Wohnungen, Kleidung
und tibrigen Merkwiirdigkeiten cimii munkajanak szami anyagat — azon beliil
is a szami istenségek neveit — ismertetem. Georgi részletesen informal a sza-
mikrol (a nép elnevezésérol, lakoteriiletiikrdl, eredetiikrdl, kiilsé jegyeikrdl,
nyelviikrdl, gazdasagi tevékenységekrdl, lakokoriilményeikrdl, ruhazatukrol,
erkdlesiikrdl, étkezésiikrdl, népszokasukrol, vallasukrol), s mindekdzben 33
szami sz6t is kozzétesz, melyek legnagyobb csoportjat, 18 lexémat a szami
hitvildghoz kapcsolddd szavak alkotjak. Tanulmanyomban a 13 istenségne-
vet Georgi (¢€s az adott kor) lejegyzéseit kovetve az istenek lakhelyének jel-
lemzd 6t csoportja alapjan (az égben, a levegdben, a f6ldon, a fold alatt, a
fold alatt mélyen €106 istenek) teszem kozzé.

Kulcsszavak: orenburgi expedicio, Johann Gottlieb Georgi, néprajzi gyiijte-
sek, szami istenségnevek

KELEMEN IVETT
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Itisaamelaiskielten partitiivi kielioppien mukaan
sekia korpushavaintoja inarin- ja koltansaamesta

Tomi KOIVUNEN
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tk.koivunen@gmail.com

Itdsaamelaisissa kielissd kéytetddn sijamuotoa, jota nimitetddn partitiivik-
si. Sen produktiivinen kdyttd rajoittuu inarin-, koltan-, akkalan-, kiltindn- ja
turjansaameen. Lintisemmisséd saamelaiskielissd on jélkid samasta elementis-
td, mutta niissd se ei ole produktiivinen sijamuoto (Sammallahti 1998: 70).
Téssé artikkelissa pyrin antamaan yleiskuvan itdsaamelaisten kielten partitii-
vin kdytostd kielioppeja ja korpusaineistoa apuna kdyttden. Tutkimuksen
padpaino on inarin- ja koltansaamessa, mutta esitdn vidhdisid huomioita myds
kiltindn- ja akkalansaamesta. Jatkossa etenkin kaikkein itdisimpid, Vendjalla
puhuttavia saamelaiskielid tulisi késitelld tarkemmin. Esitin myods Korp-
korpuksesta inarin- ja koltansaamen osalta sellaisia edustavia osumia, jotka
joko tukevat tai vastustavat sitd, mitd kieliopeissa lukee.

Téssé tutkimuksessa inarin- ja koltansaamen osuus korostuu, koska niistd
on helposti saatavilla jokseenkin kattavaa korpusmateriaalia ja jonkin verran
my0s nykyaikaisia kuvauksia kieliopista. Késiteltdvin maantieteellisen ja
kielellisen alueen toisessa pédssd sijaitseva turjansaame taas jai kasittelyn
ulkopuolelle siitd syystd, ettd turjansaamen kielioppikuvausta ei ole tehty
eikd annotoitua materiaalia ole késitykseni mukaan olemassa. Annotoimaton-
ta materiaalia kuitenkin on itdisimmistdkin saamelaiskielistd, esim. T. I. Itko-
sen kokoamia Koltan- ja kuolanlappalaisia satuja (1931) seki joitakin tuo-
reempia dénitteita.

Aloitan itdsaamelaisen partitiivin késittelyn lyhyilld pohjustuksilla kieli-
historiasta ja partitiivin paatteen nykyisestd asusta (luvut 1 ja 2). Sen jélkeen
paéluvussa 3 siirryn varsinaiseen aiheeseen ja kuvaan partitiivin kiyttod ny-
kyisissd itdsaamelaisissa kielissd siten, ettd aloitan lantisimmasté kielestd eli
inarinsaamesta ja siirryn koltansaamen kautta késittelemién lopulta pinnalli-
sesti Vendjin saamelaiskielia.

DOI: 10.52401/fud/2022/06 83



Tomi KOIVUNEN

1. Saamelaisen partitiivin historiaa

Itdsaamelaiskielten partitiivin pddte on samaa alkuperdd kuin itdmeren-
suomalaisten kielten partitiivin pééte. Sen tunnus palautuu saamelais-suoma-
laisen' kantakielen *t4-asuiseen morfeemiin. Alkuperiltinsi sama tunnus
esiintyy myds saamen monikon akkusatiivissa, mutta yksikon akkusatiivin
tunnuksena on sdilynyt saamelais-suomalaisen kantakielen ja kantauralin ak-
kusatiivin tunnus *m (Korhonen 1981: 214-216), joka tosin on monin pai-
koin sittemmin kadonnut ja jattanyt akkusatiivisijan merkinnédn pelkén varta-
lovaihtelun varaan.

*t4-aineksen jakautuminen kahden eri sijan funktioon selittyy sillé, ettd se
on alun perin toiminut erosijan péatteend. Joissakin partikkeleissa silld on ny-
kyisissd saamelaiskielissd yhd erosijan funktio sekd myos olosijan funktio
niissd saamelaiskielissd, joissa ero- ja olosija ovat langenneet yhteen. Tama
erosija on ensin kehittynyt partiaalisen objektin funktioon, niin kuin itdme-
rensuomessakin. Oletettavasti kantasaameen oli kehittynyt samankaltainen
objektinmerkinnin kahtiajako kuin nykyisissd itimerensuomalaisissa kielissé
on: saamen *m-péitteinen akkusatiivi on ilmaissut ldhinnd kokonaisobjektia
ja *tA-paitteinen partitiivi enimmékseen osaobjektia. Monikon kokonais-
objekti on télldin ollut nominatiivissa. Myohemméssd vaiheessa saamen ob-
jektinmerkintéjérjestelmd on yksinkertaistunut, jolloin yksikkdon on yleistet-
ty akkusatiivin *m-pédédte ja monikkoon aikaisemman partitiivin” eli osa-
objektisijan *t4-pddte (Korhonen 1981: 214-216). Télla selittyy se, ettd
synkronisesta ndkokulmasta itdsaamen partitiivilla ei ole erikseen monikko-
muotoa: saman sijamuodon historiallista yksikkdmuotoa kdytetddn nykykie-
lissd siis sekd yksikon ettd monikon partitiivin funktiossa, historiallista mo-
nikkomuotoa puolestaan monikon akkusatiivin funktiossa.

2. Partitiivin muoto nykyisissi itisaamelaiskielissi

Inarinsaamen partitiivin pdéte on d (Morottaja — Olthuis 2022: 111). Kol-
tansaamen partitiivin paéite on niin ikdén d (Moshnikoff et al. 2020: 49). Ak-
kalansaamen partitiivin pédéte on #i (Zajkov 1987: 119). Kiltindnsaamessa
partitiivin paétteend on RieBlerin (2022: 225, taulukko 13.3) mukaan joko e
tai je'dde (kirjoitusasusta ks. mts. 220). G. M. Kertin (1971: 141) mukaan
kiltindnsaamen partitiivin paite on dde. Kiltindnsaamen eri sanojen sijapait-
teitten muotoerot selittyvdt nominien taivutusluokilla — vastaava jako taivu-
tusluokkiin on yleinen saamelaiskielissd (ks. esim. Korhonen 1981: 204-205).

! Uralilaisen taksonomian vaihtoehtoisista tulkinnoista ks. esim. Aikio 2022 ja Saarikivi
2022.
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Muissakin saamelaiskielissd esiintyy taivutusluokkien kirjo, jonka taustalla
ovat nominin vartalon tavuluku, loppuvokaali ja vartalossa tapahtuvat morfo-
fonologiset muutokset (Korhonen 1981: 204; kiltindnsaamesta Kert 1971:
143-160; inarinsaamesta esim. Morottaja — Olthuis 2022: 114; koltansaamesta
esim. Moshnikoff et al. 2020: 134).

3. Partitiivin kiyttoalat nykyisissi itisaamelaiskielissi

Aloitan partitiivin késittelyn Suomessa puhuttavista itdsaamelaiskielisti ja
siirryn lopuksi kédsittelemddn Vendjian saamelaiskielid. Kéytin késittelyn tu-
kena yksittdisten kielten kielioppikuvauksia sekd inarin- ja koltansaamen
osalta Korp-korpusta.

3.1. Partitiivin kiiytto inarinsaamessa

3.1.1. Partitiivin kaytto inarinsaamen kielioppien mukaan

Inarinsaamen taivutusoppi (Morottaja — Olthuis 2022: 111) ilmaisee varsin
tiiviisti, ettd partitiivia kdytetdén enimmékseen kuutta isompien lukusanojen
yhteydessa ja ettd liséksi sitd voidaan kdyttdd joittenkin adpositioitten méérit-
teen [oik. tdydennyksen (ks. esim. VISK, médritelmét)] sijana. Kielioppi ei
luetteloi partitiivitiydennyksen saavia adpositioita; ainoaksi adpositiolauseke-
esimerkiksi annetaan tuppeed vuasta *tupaa vasten’, jossa tuppeed < tupe ’tu-
pa’ on partitiivissa. Taivutustaulukoitten mukaan partitiivissa taipuvat subs-
tantiivit, numeraalit sekd useimmat pronominit (Morottaja — Olthuis 2022:
119-221). My®6s adjektiiveilla on partititvimuoto (tdmé kdy ilmi esim. mts:lta
240), vaikkei taivutusoppi esitdkddn adjektiivien sijataivutusta erillisissd tau-
lukoissa.

Matti Morottajan Anardskiela ravvuuh -teoksessa (2007: 25) partitiivin
kaytdstd mainitaan vain se, ettd se esiintyy kuutta isompien lukusanojen yh-
teydessd. Toisaalta teoksen ei ole tarkoituskaan toimia kielioppina vaan ylei-
sempénd ohjenuorana tavallisia kielenkéyttdjid varten (mts. 5).

Inarinsaamen oppikirjan Kielakyeimi I:n (Morottaja et al. 2017) kielioppi-
osiossa mainitaan partitiivin osalta seuraavaa: “Partitiivia kiytetddn nykyi-
sin enimmékseen lukusanojen yhteydessd (seitsemin koiraa). Muussa kéy-
tossé se on harvinainen” (mts. 85; korostukset alkuperéisid). Tekstikirjaa vas-
taavassa harjoituskirjassa kerrotaan myos kuriositeetinomaisesti, ettd partitii-
vi vastaa kysymykseen made® *miti vasten’ (Morottaja et al. 2015: 25).

? TImeisesti kuitenkin po. made vudsta.
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The Oxford Guide to the Uralic Languages -teoksen inarinsaamen kieli-
oppikuvauksessa Aanaar Saami (Valtonen et al. 2022: 192—193) mainitaan,
ettd partitiivia kiytetdan kuutta isompien lukusanojen yhteydessé seké perin-
teisesti komparaatiossa, joskin nykyéédn sen sijaan suositaan komparaatiossa
genetiivid ja lokatiivia. Téssdkin kuvauksessa mainitaan, ettd perinteisesti
partitiivia on kdytetty erditten postpositioitten yhteydessd, mutta ainoana esi-
merkkind annetaan taas vudstd ’vasten, vastaan, kohti’. Kielioppikuvauksen
mukaan nykykielesséd genetiivi olisi korvaamassa partitiivin tdssd funktiossa.

3.1.2. Inarinsaamen partitiivin kiytto tekstien valossa

Olen etsinyt inarinsaamen Korp-korpuksesta partitiiveja ja annan niista
hajanaisia mutta edustavia esimerkkejd. Tarkoituksenani on esitelld partitii-
vin kdyttod kvalitatiivisesti, ja siksi en tee esimerkiksi tilastoja eri kdyttdyh-
teyksien mééréllisistd suhteista. Kivin ldpi korpuksen tuhat ensimmaisté esi-
merkkilausetta; niitten seassa on todellisten osumien lisdksi merkittdva maara
virheitd, esimerkiksi verbimuotoja ja possessiivisen taivutuksen muotoja, jot-
ka on merkitty partitiiviksi. Lisdksi jotkin lauseet toistuvat korpuksessa hyvin
monta kertaa.

Esimerkeissé partitiivit on lihavoitu ja partitiivin kiyttoon vaikuttavat sa-
nat sekd muu kiinnostava ja huomiota kiinnittédva kielenaines jétetty kursivoi-
matta. Kédannoksissé partitiivit on niin ik&édn lihavoitu ja muuten kiinnostavat
sanat kursivoitu. Kidénnokset pyrkivit olemaan mahdollisimman sanatarkkoja,
joten mahdollisia vastaavia suomenkielisid kieliversioita ei ole hyddynnetty
esimerkkien kddntdmisessa.

(I-1)  Koccom ihecuakkimdn tapahtuva oovdeb ihecuadkkim midradus mield
ucemustaa love (10) peivid ovdil cuakkim.
’Kutsuminen vuosikokoukseen tapahtuu aiemman vuosikokouksen
madrdayksen mukaan vihintdan kymmenen (10) paivai ennen
kokousta.’

(I-2)  Palhasume summe lii puohndssdn 15.000 eurod.
’Palkinnon summa on kaiken kaikkiaan /5 000 euroa.’

(I-3)  Suadigil tabahtusdn udsalistii ohtsis paijeel 400 olmoZid ja kiiston
uasalistii 12 tanssdjudavkkud.
’Sodankyldn tapahtumaan osallistui yhteensd yli 400 ihmisti ja kil-
pailuun osallistui /2 tanssiryhmaié.’
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(I-4)  Tavesdmikieldn lii almostum jieijas kulttuuran vuaduduvvee kove-
sdnikirje Oahpa saniid, mii ana sistees 500 séddnnid.
’Pohjoissaameksi on ilmestynyt omaan kulttuuriin perustuva kuva-
sanakirja Oahpa séniid, joka siséltdd 500 sanaa.’

(I-5)  Loppuive 2006 sij uarnejii mielacaittus Helsigist, moos cokkanii
mangalov pdarnazid vaanhimijdiskuin.
’Loppuvuodesta 2006 he jarjestivdt mielenosoituksen Helsingissé,
johon kokoontui monta kymmentd lasta vanhempinensa.’

Esimerkissd (I-1) partitiivia kdytetddn kuutta isomman lukusanan yhtey-
dessd. Kyseessd on ajan adverbiaali — lauseenjésenanalyysilld ei kuitenkaan
pitdisi olla merkitystd tdméntapaisen kidyton kanssa. Esimerkissd (I-2) kyse
on vastaavasta ilmiostd. Siind luku, jonka yhteydessd partitiivi esiintyy, on
huomattavasti suurempi, mutta silld ei ole merkitystd, koska se on joka ta-
pauksessa suurempi kuin *kuusi’. 75 000 eurod toimii lauseessa predikatiivi-
na eli kopulakomplementtina. Esimerkissd (I-3) ndhdddn vield lukusanan ja
partitiivin muodostamia lausekkeita subjektina. Esimerkissd (I-4) lukusanan
ja partitiivin muodostama lauseke toimii objektina. Esimerkistéd (I-5) huoma-
taan, ettd kun varsinaisen lukusanan sijasta esiintyy likiméérdinen ilmaus
mangalov monta kymmentd’, niin senkin yhteydessd kdytetdén partitiivia.
Sen sijaan esimerkiksi sanan mudddi *'muutama’ kanssa kéytetddn yleensd
yksikon genetiivia.

(I-6)  Staatardddi meerrid sdamitige jesanin (21) ja virijesdanin (4) sdmi-
tiggevaaljdin enamustada jiendid finnim olmoZid, kuittdg nuuvt, et
Jyehi samikuaviu kieldast (Idnuddh, Aanaar, Suadigil ja Ucjuuhd)
Saddeh ucemustaa kulmd jeessan ja jieSkote-uv kielddst ohta
vdrijeessan.
’Valtioneuvosto miérdd saamelaiskérdjien jaseniksi (21) ja varajése-
niksi (4) saamelaiskérdjdvaaleissa eniten dénid saaneet ihmiset, kui-
tenkin niin, ettd jokaisesta saamelaisalueen kunnasta (Enontekio, Ina-
ri, Sodankyli ja Utsjoki) tulee vihintdin kolme jisentd ja jokaisesta
kunnasta yksi varajésen.’

Esimerkki (I-6) on yllattava, silld siind partitiivimuotoinen o/mozid ’ih-
mistd’ on objektina niin, ettei lauseessa ole mitddn, minka pitdisi kielioppien
mukaan laukaista partitiivin. Partitiivin kdyttdd on vaikea selittdd minkdén
kieliopillisen seikan perusteella, silli odotuksenmukainen muoto lauseessa
olisi partitiivin sijaan monikon akkusatiivi u/muid. Esimerkin suluissa olevat
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luvut ovat saattaneet himata kirjoittajan kdyttamaén partitiivia ikddn kuin lu-
vun 21 tdydennyksend, mutta ndhdédkseni sellainen lukutapa ei ole mahdollinen.

(I-7)  Tun puavtah tarhistid ihepudturdiijid ja rihtid uapputorjuu kyeskee
nubastusaid Kela viermipalvadlusast.
’Sind voit tarkistaa vuositulorajat ja tehdé opintotukea koskevia
muutoksia Kelan verkkopalvelussa.’

Esimerkissé (I-7) on taas partitiivimuotoisen ndkdinen sana objektina. Ky-
seessd voisi olla kirjoitusvirhe: partitiivin rddijid pitéisi olla monikon akku-
satiivi raajijd. Muodot ovat kuitenkin niin erindkoiset, ettd tapaus tuskin se-
littyy niin yksinkertaisesti. Toinen ja ehké todenndkdisempi vaihtoehto on se,
ettd kirjoittaja on tavoitellut toisen persoonan possessiivisuffiksilla varustet-
tua yksikon akkusatiivia rddjad (kaksitavuisten nominien possessiivisesta
taivutuksesta ks. Morottaja — Olthuis 2022: 140-145). Tamikéan muoto ei
osu kovin ldhelle, mutta se saattaisi silti olla parempi selitys, silld usein ina-
rinsaamenkielisid tekstejd kirjoittavat ei-didinkieliset kirjoittajat. Kielenope-
tuksessa possessiivisuffikseille annetaan hyvin véhén painoarvoa ja sanotaan
jopa, ettéd niitten kdyttdé on harvinaista (ks. esim. Valtonen et al. 2022: 187),
vaikka todellisuudessa possessiivisuffikseja esiintyy inarinsaamenkielisissd
teksteissd, esim. kirjallisuudessa, varsin paljon. Joskus partitiivi ja 2. persoo-
nan possessiivisuffiksilliset muodot todella lankeavat yhteen. Mahdollisena
mutta kaikkein epatodenndkoisimpédnd vaihtoehtona pitdisin sitd, ettd kirjoit-
taja on todella tavoitellut partitiivia, silld se ei kdyttdmieni ldhteitten mukaan
sovi kontekstiin mitenkéédn. Toisaalta kyseessd on jo toinen osuma, jossa par-
tititvi ndyttdd olevan objektin sijana. Esimerkin (I-6) partitiivi selittyy vield
huonommin muodoltansa ldhekkiisten muotojen sekoittumiseksi.

(I-8)  Cudkkim totka interjektiod ja almostit interjektio-listo.
’Kokous tutkii interjektioita ja julkaisee interjektiolistan.’

Esimerkissé (I-8) esiintyy taas partitiivin ndkdinen sija objektina. Kysees-
sé vaikuttaa kuitenkin olevan puhdas kirjoitusvirhe, koska monikon akkusatii-
vi eroaa kirjoituksessa vain yhdelld merkilld: po. interjektioid. Jos kyseessd
ei ole kirjoitusvirhe, alkaa partitiivin objektimaisia osumia olla jo merkittdva
maara.

Merkillepantavaa on se, ettd Korpin tuhannen ensimmaéisen partitiiviosu-
man joukosta ei 10ydy yhtékddn partitiivia komparatiivin tai adposition yh-
teydessd. Korpus ei kuitenkaan vaikuta tunnistavan pronominien partitiivi-
muotoja, silld niistd tulee osumia vasta, kun muotoja hakee erikseen. Seuraa-
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vassa esitin fade-hakusanan osumia; fade on tot *timd’ -sanan partititvimuo-
to. Tdlloin partitiivia alkaa esiintyd myos komparatiivin ja adpositioitten yh-
teydessa.

(I-9)  Servi cudkkee teehi tidduid puattee Anards ehidijn tade mield,
ko tietip cuavuvai ehidij ddigi, pddihi ja faada.
’Seura kokoaa tinne tietoja tulevista inarinsaamenkielisistd illoista
sitidd mukaa, kun tieddmme tulevien iltojen ajan, paikan ja aiheen.’

(I-10) Nubastus ij meddalist tom mahduldsvuoda, ete cudakkimpovdiittdsdid
Jja assilistoid id puavtdccii vuolgattid tade ovdil.
’Muutos ei poista sitd mahdollisuutta, ettd kokouskutsuja ja asialistoja
ei voisi ldhettaa sitd ennen.’

(I-11) Oovtvidrdasasvuodalaahd kidlda kiela vuaduld tabahtuvvee olgostem
Jja laavast lii tade véras sierands kuoddalem- ja sanktiovuahaddh.
“Yhdenvertaisuuslaki kieltda kielen perusteella tapahtuvan syrjinndn
ja laissa on sité varten erillinen kantelu- ja sanktiojérjestelma.’

(I-12) Ige ervidamgin, ete Vudlappadast Sadda pegdlmas almai vieksavuodds
Jja tavoidis peeleest, maid Sddmi maindaseh tddluv tiettih ennuu sust
mustalid, tade vuasta ko suu nuorab algeest Saarast id tiede Sddami
maindseh maiden mustalid.

’Eikd arvannutkaan, ettd V:stéd tulee kuuluisa mies voimakkuutensa ja
tekojensa puolesta, mitd Saamenmaan kertomukset nytkin tietdvét
paljon hénesti kertoa, sitéi vastoin kun hanen nuoremmasta pojastansa
S:sta eivit tiedd Saamenmaan kertomukset mitddn kertoa.’

Esimerkissi (I-9) partitiivia kdytetdan mield *'mukaan, mukaa’ -postposition
yhteydessd. Tavallisempaa on kéyttdd ainakin substantiiveista genetiivid sa-
massa kontekstissa. Tade mield -osumia on korpuksessa kuitenkin kymme-
nittdin. Esimerkissd (I-10) partitiivia kdytetdén ovdil ’ennen’ -ambiposition
tadydennyksend. Toinen vaihtoehto olisi ainakin sanoa ovdil taan eli kayttaa
tdydennyksen sijana genetiivid. Esimerkissd (I-11) partitiivia on kéytetty
varas ’varten’ -postposition tdydennyksen sijana — substantiiveja kdytetddn
kyseisen postposition tdydennyksend yleensd genetiivissd. Esimerkissa (I-12)
esiintyy vihdoin partitiivi + vudsta ’vastaan, vasten, vastoin’ eli postpositio,
joka mainitaan useimmiten itdsaamelaisten kielten partitiivin kdyton yhtey-
dessa (ks. luvut 3.1.1, 3.2.1 ja 3.3).
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(I-13) 18-ihasas ja tade puarasub uazzu uappuloovna 650 e / mp.
’18-vuotias ja sitd vanhempi saa opintolainaa 650 e / kk.’

(I-14) Ton mield puata puoh eres-uv tarbulds tade eenab huoldathannaa.
’Sen mukana tulee kaikki muukin tarpeellinen siti enempdid
huolehtimatta.’

(I-15) Jeesus kieldij ulmuid maaindstmist tast oohtangin, mut made eenab
sii kieldij, tade eenab sij kulluuttii tast.
’Jeesus kielsi ihmisid kertomasta siitd yhdellekdén, mutta mitéi
enemmdn heitd kielsi, sitd enemmdn he julistivat siitd.’

Esimerkissd (I-13), (I-14) ja (I-15) partitiivia kdytetdén pronominissa kom-
paraation yhteydessd. Korpuksessa on lukuisia vastaavia esimerkkejd. Esi-
merkissd (I-15) kdytetddn symmetristd rakennetta made ... tade 'mitd ...
sitd’, jossa kumpikin pronomini on partitiivissa. Huomattavaa on my®os se, et-
td esimerkin (I-14) alussa mield *'mukana’ -postposition kanssa kiytetidn
pronominista genetiivid eikd partitiivia toisin kuin esimerkissd (I-9). On mah-
dollista, ettd sijanvalinnalla on vaikutusta adpositiolausekkeen semantiikkaan,
vrt. suomen sitd mukaa ja sen mukana, mutta asia vaatii lisdtutkimusta.

Korpusaineiston perusteella niyttda siltd, ettd inarinsaamen partitiivilla on
ne funktiot, jotka kieliopit esittdvit silld olevan. Aineistossa partitiivi esiin-
tyy substantiivien yhteydessa lihes pelkdstddan kuutta isompien lukusanojen
kanssa, silld kaikki muut substantiiviesiintymét ovat jossain médrin epésel-
vid. Pronominien laita on toinen. Ainakin tof ’se’ ja mii *'mikd’ -pronomineis-
sa partitiivi esiintyy taajasti tiettyjen adpositioitten ja komparaation yhtey-
dessd. Néitd adpositioita ovat ainakin mield mukaan, mukaa, mukaisesti’,
ovdil *ennen’, varas ’varten’ ja vudsta ’vasten, vastoin, kohti’. Pronomineja
my0s harvemmin kéytetddn lukusanojen yhteydessd, joten on siind mielessi
luontevaa, ettei sellaisia esiintymié 10ydy korpuksesta yhtdan.

3.2. Partitiivin kiytto koltansaamessa

3.2.1. Partitiivin kiiytto koltansaamen Kkielioppien mukaan

Koltansaamen koulukieliopin (Moshnikoff et al. 2009: 41) mukaan par-
titiivi on hyvin harvinainen. Sitd kéytetddn vain kuutta isompien lukusanojen
kanssa (¢iccam a'lgged ’seitsemén poikaa’), erditten postpositioitten kanssa
(keci'dgged vudstta “kived vasten’) sekd komparatiivin yhteydessi ilmaise-
maan sitd, mihin vertaus kohdistuu (pudrrsab dkkad *mummoa vanhempi’).
Samalla sivulla mainitaan my®ds, ettd kaikissa tapauksissa partitiivin asemesta
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kédytetddn usein genetiivid. YI1ld mainitun kieliopin parannellussa versiossa
(Moshnikoff et al. 2020) partitiivin kdyttod kuvataan tdsmaélleen samoin. Léh-
de esittdd partitiivin myds persoonapronominien, interrogatiivipronominien
ja relatiivipronominien (mts. 63—74) sekd lukusanojen taivutustaulukoissa
(mts. 78-79).

Myos Timothy Feistin (2015: 254) mukaan koltansaamen partitiivin kiyt-
t6 on hyvin rajallista. Feist mainitsee ensimméisend kuutta isommat lukusa-
nat ja toteaa, ettd etenkin nuorempi puhujapolvi korvaa niissd tapauksissa
partitiivin usein genetiivilld. Seuraavaksi hdn mainitsee Koltansaamen koulu-
kielioppiin (Moshnikoff et al. 2009) viitaten, etti partitiivi esiintyy my0s joit-
tenkin postpositioitten yhteydessd, mutta hdnen kdyttdmastdnsid korpuksesta
ei 16ydy tukea viitteelle (Feist 2015: 254). Tdmi on hieman ylldttavaa, silla
kaikissa muissa itdsaamelaiskielissé lukusanojen ohella nimenomaan ’vasten,
vastaan’ -merkityksinen adpositio tuntuu olevan yksi merkittivimmista parti-
titvia ylldpitavistd tekijoistd. Kolmantena Feist (2015: 254-255) mainitsee,
ettd partitiivi on mahdollinen erditten kvanttoreitten kanssa: mud'dd *muuta-
ma’ ja mdygg 'moni’. Tdmi poikkeaa inarinsaamen kuvauksesta, silld mis-
sddn inarinsaamen kielenoppaassa ei mainita partitiivin kdytosté kyseisten sa-
nojen yhteydessd. Viimeisend Feist (2015: 255) mainitsee komparaation, jon-
ka yhteydessi partitiivi on ainakin jossain méérin yhteisitdsaamelainen ilmio.

The Oxford Guide to the Uralic Languages -teoksen koltansaamen kieli-
oppikuvaus Skolt Saami (Koponen et al. 2022) kertoo partitiivin kdyton ole-
van rajoitettua kaikissa itdsaamelaiskielissd. Nimenomaan koltansaamen osalta
siind sanotaan, ettd partitiivi on mahdollinen komparaation yhteydessa ja ettéd
silld on muita marginaalisia funktioita (mts. 205). Niitd funktioita ei kuiten-
kaan avata vaan viitataan Feistin tutkimukseen (2015) lisdtietoja varten.

3.2.2. Koltansaamen partitiivin kiytto tekstien valossa

Olen etsinyt Korp-korpuksesta esimerkkejd koltansaamen partitiivin kdy-
tostd samalla tavalla kuin inarinsaamenkin osalta luvussa 3.1.2. Korostukset
noudattavat samaa johdonmukaisuutta.

(K-1) Mdtt'tem- da kulttuurministeria uu'di sdd'mtegga ced'ppvuodpeei'v
jd'rjstumu'sse da Nuorr Kulttuur -foond jd'rjstam SOUNDS-
soddma'sse vudssoottam vidras ohttsi'’zZe 40 000 eu'rred.
’Opetus- ja kulttuuriministerid antoi saamelaiskérijille taidepdivin
jarjestamiseen ja Nuori Kulttuuri -sdétion jérjestimain SOUNDS-
hankkeeseen osallistumista varten yhteensa 40 000 euroa.’
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(K-2) Paalgaskad'dd tu'mmstooggid jia ledkku sldvvoottam da
paalgdsvu'vddpudisttadvuéd lia jucitkkjam kuuitdg 148ime't ee'kked.
’Paliskunnan pdatoksié ei ole kunnioitettu, ja laidunaluevéaryydet
ovat jatkuneet ainakin kymmenkunta vuotta.’

(K-3) Skooultéézz ¢oodtam vuiiia kutt (6) mittiemcedikldosad, koid lij
’Koulutuksen suorittanut saa kuusi (6) opintopistetti, jotka on
mahdollista lukea hyvéksi omaan yliopistokoulutukseen.’

(K-4) Sédi'mkee'dd liag Urho Kekkosen meermie'cc tad'vbed'lnn, Littioogg
nuértibed'Inn nu'tt kue'htt kilomettred Litt- da Cuémmjooggi
Ohttnempiicii'kest pdjj-jo'kke.

’Saamelaiskentét ovat Urho Kekkosen kansallispuiston pohjoispuolel-
la, Luttojoen itdpuolella noin kaksi kilometrid Lutto- ja Suomujokien
yhtenemispaikasta yldjuoksuun.’

Esimerkissd (K-1) partitiivia kiytetddn odotuksenmukaisesti kuutta isom-
man lukusanan tdydennyksend. Esimerkissa (K-2) partitiivia kdytetdin myos
kuutta suurempien likimairdilmausten tiydennyksend. Esimerkeissd (K-3) ja
(K-4) huomattavaa on se, ettd partitiivia kiytetdén seitseméé pienemman lu-
kusanan kanssa: tdmé poikkeaa kaikkien itdsaamelaisten kielioppien anta-
masta rajoituksesta, jonka mukaan lukusanan pitdisi nimenomaan olla kuutta
isompi, jotta se voi saada partitiivitiydennyksen. Esimerkki (K-4) siséltid
kuitenkin likimaardisyyden ilmauksen nu'tt kue'htt *noin kaksi’. Likimaérai-
syyden ilmaus saattaa olla partitiivin laukaisuun vaikuttava tekijé, vaikkei si-
ti kieliopeissa kerrotakaan.

(K-5) Ooudped'lnn 2 §:z 1 momenttist mie'rruum kaa'dd le'be ka'ddohttoozz
da ndikam 2 §:z 1 momeentt 2 da 3 pdi'kest mie'rruum valdia
ve'rggnee'kk tudjast ddrai ooumzed, koonn ve'rggvuu'dest vud'ss lij
saa'mi dommvuu'dest, di Paalgdskoo'ddi ohttoozz personkddda
kuulli ooumZzed vuei'tet miottad ve'rggluévisvuod paa'lkin le'be
luévasvuod tudjast ndkam séii'mkiol silttoozz ha'nkkeem diott, te'l
ko mdka son lij reduggam tiin ve'rggnee'kk tudjast uuccmosan ee'jj
adilj.

3 Mariann Bernhardt: henkilékohtainen tiedonanto, 21.1.2022.
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’Edelld 2 §:n 1 momentissa méaédratyn kunnan tai kuntayhtymén ja jon-
kin 2 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa mdarityn valtion viranomaisen
tehtdvéssa oleville ihmisille, joitten virka-alueesta osa on saamelaisten
kotiseutualueella, ja Paliskuntien yhdistyksen henkilokuntaan kuulu-
ville ihmisille voidaan myontia palkallinen virkavapaus tai vapautus
tyOstd jonkin saamelaiskielen taidon hankkimisen takia, silloin kun hin
on tyoskennellyt timén viranomaisen tydssd vahintddn yhden vuoden.’

Esimerkissd (K-5), jonka tekstilaji on lakiteksti, esiintyy partitiiveja nih-
dékseni odotuksenvastaisissa asemissa, nimittdin hyotyjdd ilmaisevassa (be-
nefaktiivisessa) funktiossa. Kirjoittaja vaikuttaa tavoitelleen illatiivia, jonka
padte on sama kuin partitiivin mutta jonka aiheuttamat vartalonmuutokset
ovat erilaisia (tdlloin po. oummuid/oummid). Huomiota herattdd se, ettd ety-
mologiansa ja merkityksensd puolesta samasta sanasta partitiivia kiytetddn
odotuksenvastaisesti myds inarinsaamessa (ks. esim. 1-6), joskin eri funktiossa.

(K-6) Madimos ee'jjin lie i'lmstoovvam ju'n mingg ke'rjjed scicimas, led'Sa
sécd'mkiollsaZ kee'rj, 160st dno. lie vol cuu't occany.
’Viimeisimpind vuosina on ilmestynyt jo monta Kirjaa saameksi,
mutta saamenkielisid kirjoja, lehtid jne. on vield sangen véhan.’

Esimerkissé (K-6) esiintyy partitiivi mdygg 'monta’ -kvanttorin yhteydes-
sd. [Imid vaikuttaa olevan yleinen muualla itdsaamessa paitsi inarinsaamessa.

(K-7) Kdccmus sijddsabbra algg i'lmmted uu'ccmossan 7 pei'vved du’ddel
sabbred ooutdst aalmilaz kedzaa'test, kad'tt i'lmmstaavy
’Kutsu kylédkokoukseen tulee ilmoittaa vahintdén 7 piivia ennen
kokousta yhdessi yleisessd lehdessd, joka ilmestyy saamelaisalueella,
ja panna ndkyviin Inarin kunnan ilmoitustaululle.’

(K-8) Spesial sdd'mtee'mmen leljje tea'ttertue'jj-poort, koid 6'nnes sedrad
ouddal soddmoozz ddvummsed.
’Erityisend saamelaisteemana olivat teatterityopajat, joita pidettiin
keskiviikkona ennen tapahtuman avaamista.’

Esimerkisséd (K-7) esiintyy kaksi partitiivia, ensimméinen lukusanan 7 yh-
teydessa. Jalkimmaéinen esiintymi on ou'ddel ennen’ -adposition yhteydessa.
Esimerkissd (K-8) partitiivi esiintyy niin ikédn ou'ddel-adposition yhteydes-
sd. Tallaista kayttod kieliopit eivdt mainitse, mutta tapaukset muistuttavat
jossain médrin inarinsaamea (vrt. esim. I-10).
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Toisin kuin inarinsaamesta, koltansaamesta 16ytyy ’se’-merkityksisen pro-
nominin partitiivimuotoa fdd'd tai tdd'ded erikseen korpuksesta hakiessa
ainoastaan yksi osuma.

(K-9) Tohttilaukk lij pudittam Njed'llem d'rbbloonjast jie-ga to'st ledikku
taa'd pue'rab tedd, ma'st tot lij pudittam le'be kii ton lij raajjam.
’Kuikkalaukku on tullut Nellimin perinnehuoneesta eika siitd ole sen
parempaa tietoa, mistd se on tullut tai kuka sen on tehnyt.’

Esimerkissd (K9) partitiivimuotoista pronominia kdytetddn komparaation
yhteydessa standardin ilmaisemiseen. Kyseessd on jokaisesta itdsaamelaises-
ta kielesta tuttu kaytto.

Koltansaamen korpus tarjoaa huomattavasti véhemmén partitiivimuotoja
kuin inarinsaamen korpus. Etenkin ’se’-merkityksisen pronominin partitiivi-
muodon kohdalla ero korostuu. Inarinsaamesta poiketen koltansaamessa par-
titiivia kiytetddn myds kvanttorien yhteydessd. Vaikuttaa myos siltd, ettéd li-
kiméardisyyden ilmaus seitsemdd pienempien lukusanojen yhteydessé saattaa
saada partitiivitdydennyksen, joskaan yhden osuman perusteella ei pidé tehda
liilan vahvoja johtopdatoksia.

3.3. Partitiivin kiyttd Venijin saamessa Kielioppien mukaan

Michael RieBlerin (2022: 233) mukaan partitiivia kdytetdén kiltindnsaa-
messa tavallisesti kuutta isompien lukusanojen tdydennyksen sijana, vaikka
vaihtelua esiintyy; sen liséksi sitd kdytetddn samantapaisten kvanttorien yh-
teydessd kuin koltansaamessakin: moni’, ’kuinka moni’, *muutama’: jenne
puuzje'dde *monta poroa’. Tdmin lisdksi partitiivia kéytetddn kielioppiku-
vauksen mukaan (mts. 233) vain komparaation yhteydessé, ja lokatiivi on syr-
jayttimassi sen siitdkin asemasta. Partitiivin marginaalisuudesta (esim. Kert
1971: 141) johtuen sitd ei ole attestoitu kaikista kiltindinsaamen nomineista
(RieBler 2022: 225-226). Kiltindnsaamen erikoisuutena inarin- ja koltansaa-
meen verrattuna partitiivi puuttuu pronominien sijataulukosta kokonaan
(RieBler 2022: 226, taulukko 13.4). Siitd huolimatta, ettd kyseisen kielioppi-
kuvauksen pronominien taivutustaulukossa partitiivia ei esitetd, esimerkissd
(mts. 233) esiintyy partitiivimuotoinen persoonapronomini: toonn leak a'la
munne ’sind olet minua pitempi’, jossa munne on glossattu *'mind’-sanan par-
titiiviksi.

Kuitenkin Rieflerin materiaaleista kdy ilmi, ettd kiltindnsaamen partitiivin
kéytto ei rajoitu ylld mainittuun, silld jotkin adpositiot voivat saada partitiivitay-
dennyksen. Hén mainitsee luennollansa prepositiot aajka *ennen’, okromja *pait-
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si’ ja manya *jilkeen’ seki lisiksi ambiposition vuessta *vastaan’.* Viimeisin on
sama aines, joka inarin- ja koltansaamessakin vaatii tai mahdollistaa partitii-
vin kdyton. Sivuhuomiona todettakoon, ettd ’jilkeen’-merkityksisen postpo-
sition tdydennys saa inarinsaamessakin eri sijoja tdydennykseksensd, nimit-
tdin genetiivin tai lokatiivin, mutta partitiivi ei ndytd olevan niitten joukossa.

G. M. Kertin (1971: 162) mukaan kiltininsaamessa partitiivi voi toimia
subjektina (1) tai objektina (2): (1) naredde l'ai cofta jenne® ’ihmisia (oik.
’kansaa’) oli todella paljon’; (2) jenne onmedde porr d'iv *paljon ihmisid soi
yliluonnollinen olento’. Kertin ensimmédinen esimerkki muistuttaa kovasti
suomen eksistentiaalilausetta, mutta nditten vdhdisten esimerkkien pohjalta
uskoisin silti, ettd kummassakin tapauksessa partitiivin laukaisee oikeastaan
kvanttori jenne *paljon’. Liséksi Kert mainitsee lukusanat seitseméstéd alkaen
sekd midrad ilmaisevat sanat. Lopuksi hdn mainitsee komparaation. Erikoista
kylla Kert ei kirjoita mitdén partitiivin kdytostd adpositioitten yhteydessa.
Hén ei my6skddn esitd partitiivia pronominien taivutustaulukossa (mts. 173—
177). Hanen mukaansa numeraalit eivét taivu muuten kuin komitatiivissa ja
essiivissd (mts. 170), joten niillikédén ei olisi partitiivimuotoa.

P. M. Zajkov mainitsee akkalansaamen kieliopissansa (1987: 119), ettd
lansisaamelaisissa murteissa (= kielissd) partitiivia kdytetddn vain joissakin
pronominien ja lukusanojen muodoissa mutta itdsaamelaisissa murteissa (=
kielissd) sen kdyttd on “huomattavasti laajempaa”, koska se voidaan muodos-
taa substantiiveista. Zajkovin mukaan akkalansaamen partitiivia kdytetdin lu-
kusanojen yhteydessi seitsemdsté alkaen, ’paljon’, *vdhin’ ja ’tdynnd’ -mer-
kityksisten sanojen kanssa, komparaatiossa sekd erditten adpositioitten kans-
sa, joista hidn antaa esimerkeiksi vist jehkendzitti ’lahemmdis rantaa’ sekd
suonjetti viiasta ’saarta vastapdédtd’ (mts. 119-120). Huomionarvoista on se,
ettd jalkimmaisen esimerkin adpositio on juuri se sama, joka saa partitiivitdy-
dennyksen muissakin itdsaamelaiskielissd. Tédssékin kieliopissa esitetdédn, ettd
partitiivi olisi objektin sija, mutta se esiintyy esimerkeissd taas vain ’paljon’-
merkityksisen sanan tai lukusanan ’7° yhteydessd (mts. 120). Vaikuttaa siis
todenndkdiseltd, ettd akkalansaamessakin kvanttori ja numeraali laukaisevat
partitiivin, ei ydinlauseenjdsenend toimiminen.

Turjansaame jaa téssd katsauksessa kasittelyn ulkopuolelle, koska siitd ei
ole kielioppikuvausta.

* Michael RieBler: luento Turun yliopiston kurssilla The Saami languages of Russia, 16.11.
2021.
> RieBlerin ja Kertin kdyttdmia kirjoitusasuja ei ole yndenmukaistettu.

95



Tomi KOIVUNEN

4. Vertailua ja piatelmia

Itdsaamelaiskielten partitiivin kdyttd ndyttdd olevan eri kielissd hyvin sa-
mantapaista. Kaikissa kielissd partitiivi uhkaa mahdollisesti kadota, koska
sen kdyttdala on niin suppea ja se voidaan usein korvata muilla sijamuodoil-
la. Kiltindnsaamessa partitiivin kdyttd vaikuttaa tyypillisen itdsaamelaiselta:
sitd kdytetddn kuutta isompien lukusanojen yhteydesséd, komparaatiossa, *pal-
jon’-merkityksisen kvanttoriadverbin yhteydessd sekd erditten adpositioitten
kanssa, mutta vaikuttaa siltd, ettei sen kéyttd ole yleensd pakollista. Akkalan-
saamen partitiivin kdyttd vaikuttaa kieliopin tietojen mukaan hyvin saman-
kaltaiselta.

Koltansaamessa ei kielioppien mukaan ole pakko kayttdéd partitiivia mis-
sadn tilanteessa, silld sen voi aina korvata jollain muulla sijalla. Kuitenkin
korpusaineiston mukaan partitiivilla on koltassakin vahva asema kuutta
isompien lukusanojen yhteydessd. Muuhun itdsaamelaiseen kontekstiin nédh-
den erikoisempaa on partitiivin kdyttd my0s seitseméd pienempien lukusano-
jen yhteydessi, ainakin silloin kun mukana on likiméardn ilmaus. My0s eréét
postpositiot ottavat toisinaan tdydennykseksensd partitiivin. Partitiivia voi-
daan kiyttdid myos komparaation ja kvanttorien yhteydessd, minkéd korpus-
aineisto vahvistaa.

Inarinsaamessa partitiivia kdytetddn niin kuin muissakin itdsaamelaiskie-
lissd paitsi kvanttoreitten yhteydessd. Inarinsaamea on normitettu voimak-
kaasti viime vuosikymmenind. Normin mukaan ainoat pakolliset tapaukset,
joissa partitiivia tulee kdyttdd, ovat kuutta isommat lukusanat sekd vudstd
’vastaan, vasten’ -postpositio. Normi lienee vahvistanut huomattavasti parti-
tiivin asemaa juuri néissé tapauksissa. Partitiivia voidaan kéyttdd myo0s erdit-
ten muitten adpositioitten yhteydessd sekd komparaatiossa, mutta korpus-
aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd ndissd yhteyksissd kdytetdén etu-
padssd pronominien partitiivimuotoja.

Koltan- ja inarinsaamen korpusaineistoissa esiintyy partitiivimuotoisia sa-
noja my0s sellaisissa kohdissa, joita kieliopit eivdt osaa selittdd. Mahdollises-
ti kyse on kirjoitus- tai ajatusvirheistd, mutta asia saattaa vaatia tarkempaa
tutkimusta.

Tulevaa tutkimusta ajatellen olisi aiheellista tutkia jokaisen yksittdisen
itdsaamelaiskielen partitiivin kéyttod erikseen ja laajemmin. Téssd katsauk-
sessa Vendjilld puhuttavia saamelaiskielid kidsitelldin hyvin pintapuolisesti,
joten niitten partitiivin kdyttod pitdisi tutkia paljon laajemmin, mahdollisuuk-
sien mukaan korpusaineiston valossa.
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Partitive of the Eastern Saami languages according to grammars,
with corpus observations of Aanaar and Skolt Saami

The article deals with the partitive case of the Eastern Saami languages,
namely Aanaar (Inari), Skolt, Akkala, Kildin, and Ter Saami. The case is
called partitive, because its form is etymologically of the same origin as the
Finnic partitive. In Saami languages, however, its field of use is much narr-
ower, as it is only used with some quantifiers and also as a complement to
certain adpositions and numerals and to express the standard of comparison.
The article discusses how the grammars of different Eastern Saami languages
describe the use of the partitive. In addition, the article analyzes Aanaar and
Skolt Saami more deeply based on the corpus material.

By comparing grammars and materials, it becomes clear that the partitive
is used in different Eastern Saami languages basically in the same way, but
there are also some differences between individual languages. The biggest
differences concern the use of the partitive in connection with adpositions
and quantifiers. Regarding Aanaar and Skolt Saami, the study also shows
that the descriptions given by grammars about the use of the partitive do not
fully correspond to actual language use. There also seem to be some mis-
interpretations in the grammars, especially at the eastern end of the language
continuum.

Keywords: Eastern Saami languages, morphosyntax, partitive, case,
grammar, corpus study
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1. Kik a szetuk?

A szetu egy kis etnikai csoport, amely napjainkban két szomszédos allam,
az Eszt Koztarsasag és az Orosz Foderacié teriiletén él. Az észt oldalon az
orszag délkeleti részén, Setomaa (Szetufold) tartomanyaban, a Peipus-t6 déli
oldalan, Voru és Pdlva megyékben élnek. A torténelmi Szetufold teriilete kb.
1700 km?, melynek kétharmada napjainkban orosz, egyharmada észt fennha-
tosag ala tartozik. Szetufold torténelmi kozpontja a ma Oroszorszaghoz tarto-
70 Petseri (Pecsora) varosa. Szetufold észtorszagi részének fontosabb telepii-
lései: Virska, Obinitsa, Meremée, Mikitamie és Saatse. A szetuk lakhelyiiket
12 foldteriiletre (szetu nyelven: nulk), avagy régiora osztjak fel. Minden egyes
ilyen teriilethez 15-20 falu tartozik. Az egyes nulk-ok kozott kisebb nyelvi el-
térések is megfigyelhetdk, ezért kiilon-kiilon mindegyik nulk nyelvvaltozat
egy-egy szetu dialektusnak' is tekintheté (Kiilvik 2018: 9, Pajusalu 2018:
197).

A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan Esztorszagban kb. 12 500 ember
vallotta magat szetunak, aki beszéli is a szetu nyelvet. Koziiliikk csupan mint-
egy 3500-an élnek Setomaa tartomanyban. A tobbség, kb. 8500 f6 Esztor-
szdg mas részeiben €l. Oroszorszagban mar csak koriilbeliil kétszazan lak-
nak, elsdsorban a pszkovi jarasban, Petseri korzetében szétszorodva (Kiilvik
2018: 10-11).2

' A nagyobb eltérések alapjan harom 3 szetu nyelvjarast kiilonithetiink el: északi, déli és
keleti szetu. Errdl bdvebben 1d. Hagu — Pajusalu 2021: 11-12.

% A szetuk még Krasznojanszk kornyékére, a Kelet-Szajan hegységhez is elvetédtek, az
ide emigralt szetuk az 1890-1914 kozotti €szt kivandorlasi hullam soran telepedtek le.
Leszarmazottjaik a mai napig megtalalhatok ott (Piho 1995: 200-220).
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Ezek tiikrében joggal vetddik fel a kérdés, hogy mi a szetuk identitdsdnak
alapja, miként lehet 6ket felismerni és megkiilonboztetni az észtektdl. A leg-
szembetiinébb kiilonbség, hogy mig Esztorszagban, az észak-eurépai orsza-
gokhoz hasonldan a lutheranus vallas a dominans — a szetukhoz legk6zelebb
allo voruknal is —, addig a szetuk korében az ortodox hit all a kozéppontban,
amely nagymértékben kihatott kultirdjukra €s nyelviikre egyarant. Hitiik
miatt még a huszadik szdzad elején is oroszoknak tartottdk magukat, holott
kultarajuk szamos észt vonast Orzott meg. Identitasuk kérdését tovabb bo-
nyolitja az a tény, hogy Esztorszagban a lokélis sajatossagok ellenére altala-
ban észtnek valljak magukat.?

A szetuk — akarcsak az észtek — Onelnevezésként sokdig a maarahvas,
azaz a ’fold népe’ kifejezést hasznaltak. Jelenleg a szetuk sajat nyelviikon a
seto megszolitassal illetik magukat, ez manapsag mar teljesen elfogadott ko-
rikben. E név eredetére szamos tedria sziiletett. Az egyik Enn Ernits észt
nyelvész vélekedése. Szerinte a népnév kapcsolatban all az észt segema ’ke-
ver’ és seotud “kevert’ szavakkal. O gy vélte, hogy ez az elnevezés a szetuk
kétnyelviiségére utal. Egy masik elmélet Julius Mégiste nevéhez kothetd. Ve-
leménye szerint a setu elnevezés egy Voru megyében hasznalt ginynév lehe-
tett. Ez vagy a szetuk altal hasznalt névmas (see ’az’) partitivusi alakja (seta),
vagy a see ¢és a tuu ’az’ névmasok kombinacidja. Az oroszok korében altala-
nos volt a nonysepywr félhitliek’ elnevezés (Hagu 1995: 172; Jacsev 2002:
572).

2. A szetu nyelv(valtozat) helye a finnugor nyelvek kozott

A szetu a balti finn nyelvek koz¢ tartozik. A finnugor nyelvészek a balti
finneket hagyoményosan két f6 csoportra, északira és délire osztjak. A két
csoport kozotti hatarvonal a Luga folyd vizgyiijté teriiletei kozott huzodik
(Bereczki 2000: 4—11; Maticsak 2020: 164—167). (Ujabb nézetek szerint azon-
ban célszerli lenne egy keleti csoportot is megkiilonboztetni, vé. Say 2019:
22-23,2021: 10-12).*

Az északiba tartozik a finn (az inkeriekkel egyiitt), a norvégiai kvén, a
svédorszagi, Tornio-volgyi finn (meénkieli), a karjalai négy nyelvvaltozata
(olonyeci, tveri, lid, északi/vienai), valamint a vepsze ¢s az izsor. A déli cso-
port nyelvei a liv, a vot és az észt.

3 Esztorszagban a szetukhoz hasonloan tébb pszeudo-etnosz is talalhato, ilyen a szintén
délkeleti voru és mulgi, valamint az északnyugati szigetvilagban a saaremaai. Ld. Ja-
csev 2002: 570-571.

* Say érvelése szerint ezekben a nyelvekben sokkal erésebb az orosz hatas.
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Nyelvtorténetileg két {6 észt dialektusrdl, szinte két kiilon nyelvrdl lehet
beszélni: észak-€észtrol (mas néven Tallinna keel) és dél-észtrdl (Tartu keel).
Ennek lehet foldrajzi vonatkozasa is, de az elképzelések szerint a kozfinn
korszakban keresend6 a valasz: a két csoport két kiilonb6z6 finnségi csoport-
tol szarmazhat. A balti finn k6z6s alapnyelvbdl legeldszor a dél-észtek valtak
ki, majd a dél-észt alapnyelvbdl az elsé évezred masodik felében kezdtek ki-
alakulni a kisebb nyelvjarasok. Az északi és a déli nyelvjarascsoport kozott
jelentds eltérések figyelhetéek meg a hangtan és az alaktan teriiletén, vala-
mint a szokészletben is. Ennek tiikrében ezek kiilonallo finnségi nyelveknek
tekinthet6k (Zsirai 1994: 448-449). A két nyelv koziil végiil az észak-észt
nyelv adta a ma besz¢lt irodalmi észt alapjat, mig a dél-észt fokozatosan hat-
térbe szorult.

A szetu a dél-észt keleti dialektusabol fejlodott ki, szamos régi vonast meg-
orizve. Ilyen példaul a maganhangz6-harmoénia, amely az irodalmi észtbdl a
13-16. szazad’ kozotti idészakban kikopott (Prillop 2020: 133—134). Nap-
jainkban a dél-észt nyelvek/nyelvjarasok csoportjaban a tartuit, a mulgit, a
vorut és a szetut kiilonitik el. A szetu ennek a nyelvcsoportnak a legdélke-
letibb nyelve, az észt dialektologusok szerint a szomszédos voru nyelv egyik
nyelvjarascsoportja (Pajusalu 2018: 49).

Mivel a szetuk az évszazadok soran a szlav €s balti népek metszéspont-
jéban ¢éltek, természetesen ez nyomott hagyott nyelviikben is. Szokincsiikben
megtaldlhatd az 6si balti réteg (pl. hain *széna’, herneh *borso’, hoonoh ’épii-
let’, s kés6bb szamos lett sz is kdlesonzddott, pl. kanep’, kanop’ "kender’ (<
lett kanepes), vanik *fizér’ (< lett vainags). Szokincsiik boséggel tartalmaz
orosz elemeket is,’ pl. tscii *tea’ (< or. uaii), séir *(hazi)sajt’ (< or. ceip), tSuu-
da ’csoda’ (< or. uy0o), jooss ’sin’ (< or. éxc) stb. (Hagu — Pajusalu 2021:
9-10, 48-50).

> Hivatalosan ezt az idészakot murrangueesti-nek [az észt nyelv fellendiilésének korsza-
ka] szokas nevezni. Erre az idére tehetd az észt fejlodésének felgyorsuldsa, elsdsorban
német hatasra. A 13. szazadig beszélhetiink vanaeesti, azaz régi észt korszakrol, ami-
kor az észt még sokkal jobban hasonlitott a rokon nyelvekre. Nyelviik a 18. szdzad ele-
jére nagyrészt elérte mai altalanos arculatat, ezért innentdl szamitjak az uuseesti, azaz
ujészt korszakot. Az észt nyelv periodizalasarol bévebben 1d. Pajusalu 2020: 29-32.

¢ Osszességében a szetu nyelv alapszokincse megegyezik a tSbbi balti finn nyelvekével,
akarcsak a fobb jovevényszavak. Azonban a szetunak van egy Uj, sajat szokincsrétege
is, amely ravilagit a nyelv sajatos fejlodésére. A szetu szokincs rétegeirdl bovebben
Hagu — Pajusalu 2021: 46-50.
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3. A szetu vallasi szovegek és bibliaforditasok

A szetu vallasi szovegek szama nem tulsdgosan nagy. A 17-18. szdzad a
szetufoldi templomépitések ideje volt. 1774-ben Virskaban szentelték pappa
az els6 észt sziiletést ortodoxot, Anikita Jakovlevet. Jakovlev a szetu népet
¢s az egyhazat kozelitette egymashoz azéltal, hogy az orosz diakénusokat
szetu nyelvre tanitotta, és szetura forditotta a konfirméci6 szovegét is (Honko
2003: 25; Horn 1995: 184).

Jakovlev utan csak kozel masfél évszazad mulva, az 1920-as években tor-
tént érdemi eldrelépés. Tobbek kozott ekkor késziilt el a papi kézikonyv szetu
valtozata (HOrn 1995: 184). Az 1920-as évek két kiemelked6 alakja, a tan-
konyviré Paulopriit Voolainen’ és a hozza csatlakoz6 késébbi lelkész, Ernst
Puusepp (1898-1944) készitette el els6 izben a négy evangélium szetu fordi-
tasat 1926-ban: Mii’ Issdndd Jeesuso Kristuso piihd Evangeelium: Matteuso,
Markuso, Luukaso ja Johannoso kirotot [A mi Urunk Jézus Krisztus szent
Evangéliuma: Maté, Mark, Lukdcs és Janos szerint], ez a Akadeemiline Ema-
keele Seltsi kiadasaban jelent meg.® Azonban ezeknek a szovegeknek csupan
nyelvi presztizse volt, ugyanis egyhdzi hasznalatba sosem keriiltek. Ennek az
volt az oka, hogy az észtorszagi szetuk korében az irodalmi észt, mig az
oroszorszagiak korében az egyhazi szlav a szakralis nyelv (Kubinyi 2019: 86).

Ezt a négy szetu evangéliumot nemrégiben egy Sakarias Leppik nevil or-
todox pap Paul Haguval® kozosen revidedlta. Lényeges kiilonbség, hogy mig
a korabbit csak az észt forditas alapjan készitették, addig az 0j esetében mar
felhasznaltak az eredeti gorog szoveget,'® ill. indokolt esetben a hébert'' és
az Oszovetség gorog forditasat, a Septuagintat is. A kotet a Seto kirdvara'?

7 Paulopriit Voolainen (1899—1985) a szetu nyelv fejlesztésére torekedett. Nevéhez kot-
het6 a kétkotetes szetu olvasokonyv (Seto lugémik I-1I). Benne vetddott fel eldszor a
szetu eposz megirasa is, melyet végiil nem 6, hanem a leghiresebb szetu énekes Anne
Vabarna tett le az asztalra. Az eposz f6hése Peko, a gabonaisten. Az eposz 2017 6ta
magyarul is olvashaté Pusztay Janos forditasaban.

¥ A négy szetu evangéliumforditas elérhetésége: https://www.emakeeleselts.ee/
valjaanne/mii-issanda jeesuso-kristuso-puha-evangeelium/

? Paul Hagu (1946-) szetu szdrmazasu folklorista professzor. Kulcsszerepe van a jelen-
kori szetu identitas Orzésében, feltarasaban és tovabbadasaban.

' Novum Testamentum Graece: Nestle-Aland, 26. Stuttgart, 1988. A legtijabb a 28. ki-
adas.

' Biblia Hebraica Stuttgartensia. Stuttgart, 1987.

12 A szetu nyelvii kiadvanyok koziil a legjelentésebb. Ez az egyetlen, teljes szetu konyv-
sorozat, amely 2013 és 2017 kozott latott napvilagot, s tizenharom diszes kotetet fog-
lal magaban. A kiadvanyok valtozatos témajuak: antologidk, vallasos versek, torténe-
tek mellett helyet kapott benne a Peko-eposz is.
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sorozat elsé koteteként jelent meg 2013-ban Mi’ Issdndd Jeesuso Kristuso
plihd Evangeelium: Matvei, Marki, Luka ni Joanni kirotot [ A mi Urunk Jézus
Krisztus szent Evangéliuma: Maté, Mark, Lukécs és Janos szerint] cimmel.
Mindkét forditas alaptulajdonsaga, hogy a konnyebb érthetdség érdekében a
déliszetu dialektus adja az alapot, hiszen az nagy 0jitasokt6]l mentes, igy bar-
mely szetu konnyedén megértheti (Hagu — Pajusalu 2021: 11; Kubinyi 2019:
86).

A bibliabol a négy szetu evangéliumforditdson kiviil a mai napig mas ré-
szek nincsenek leforditva. A szomszédos voruk és a dél-észt mulgik esetében
még ennyi sincs meg a sajat nyelviikon. Egyhazi szférdba egyik sem tudott
bejutni, igy az 6 nyelviikkon még nem késziiltek forditasok a Szentirasbol (Ku-
binyi 2019: 86).

4. A szetu Miatyank-forditasok

Ebben a fejezetben a szetu Miatyank-forditasok elemzését kozlom, a Maté
evangéliuma szerinti valtozat alapjan (Mt 6:9—13). Cimsorként a magyar for-
ditast adom meg a Magyar Bibliatarsulat 4ltal 2014-ben kiadott Revidealt Uj-
forditas szerint. Ezutdn a vizsgalat kdzéppontjaban allo két szetu forditast
kozlom idérendi sorrendben (Voolainen 1926, Leppik — Hagu 2013). Az észt
bibliaforditasok koziil eldszor a legrégebbit, az 1686-os dél-észt valtozatot
adom meg," ezt kdveti az irodalmi (északi) észt harom valtozata, az 1739-
es,'* az 1968-as'® és az 1997-es'® forditas. Ezek a miivek az Eszt Bibliatar-

13 Teljes cime: Meije Issanda Jesusse Kristusse Wastne Testament, ehk Jummala Piihha
Sonna, kumb perrast Issanda Jesusse Kristusse siindmist piihhist ewangelistist nink
apostlist om tilleskirjotetu [A mi Urunk Jézus Krisztus j sz6vetsége, vagyis Isten Szent
Igéje, amelyet az Ur Jézus Krisztus sziiletésérol, szent evangélistak és apostolok je-
gyeztek le]. A forditas teljes szovege elérhetd az Eszt Nyelvi Intézet [Eesti Keele Insti-
tuut] oldalan: https://www.eki.ee/piibel/index.php?tegevus=viewbibletext&showversion
=4&showbook=Mt&done=1.

'* Teljes cime: Piibli Ramat / se on keik se Jummala Sanna, mis Piihhad Jummala Meh-
hed / kes piihha Waimo [ibbi juhhatud / Wanna Seddusse Raamatusse Ebrea kele ja
Ue Seddusse Ramatusse Kreka Kele essite on iilleskirjotanud / niiiid agga hopis / Jum-
mala armo ldbbi, meie Eesti-Ma kele Essimest korda itillespandud, ja mitme stindsa
salmiga drraselletud [A Biblia konyve. Az Isten minden igéje, amelyet az Isten szent
emberei a SzentlélektSl vezérelve az Otestamentumba [Régen hozott trvénykdnyv]
héber nyelven és az Ujtestamentumba [Ujra hozott torvénykonyv] gordg nyelven fel-
jegyeztek, és most teljes egészében Isten kegyelmébdl a mi észt foldiink nyelvén elsé
izben kiadtak, és sok zsoltarral megmagyaraztak]. A konyv Tallinnban jelent meg.

15 Az 1739-es szoveget a 19. szazad els6 felében revidealtak, de csak ez a kovetkezd tel-
jesen 1j bibliaforditas (https://www.eki.ee/piibel/index.php?tekst=sissejuhatus). A for-
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sulat [Eesti Piibliselts] gondozéasaban jelentek meg. Indokolt esetben a finn
forditassal is Osszevetettem a szetu anyagokat. Elemzésem sordn figyelembe
vettem az erza-mordvin (Maticsdk 2017: 1-9) és az északi szami (Kelemen
2021: 195-208) Miatyank-elemzések szempontjait is.

1) Mi Atyank, aki a mennyekben vagy,

Szetu 1926: Mii’ Esd, kid sa olot taivah,
Szetu 2013: Mi Esd, kes sa olot taivah,
Dél-észt 1686: Meije Issa / Taiwan:
Eszak-észt 1739: Meie Issa, kes sa olled taewas,
Eszak-észt 1968: Meie Isa, kes oled taevas!
Eszak-észt 1997: Meie Isa, kes sa oled taevas!

Az els6 sor az Osszes forditdsban azonos felépitésti. A *Mi Atyank’ birto-
kos szerkezet (birtokos névmas + birtok) megegyezik a finnugor szérenddel.
Erdekes azonban, hogy a finn forditott szérendet hasznal: Isi meidiin.

A korébbi szetu forditdsban még mii’ *miénk’ alak fordul elé gégezar-
hanggal a végén (°). A revidealt valtozatban ez a formula megrovidiilt. A sze-
mélyes névmas nominativusi €s genitivusi alakja egybeesik a szetuban: mi(’)
(Hagu — Pajusalu 2021: 24).

A Voolainen-féle verzidban a kid *aki’ névmas szerepel, mig a Leppik —
Hagu-féle verzidban az irodalmi észttel azonos kes formulat hasznaljak. A
két szdalak kozos pontja, hogy a partitivusi alakjuk megegyezik (kedd) (Ha-
gu — Pajusalu 2021: 64). A dél-észt forditasbol a vonatkozo és a személyes
névmas is hidnyzik. Utobbi az 1968-as észt valtozatbol is kimaradt.

A menny sz6 szetu megfeleldje taivass (vO. észt taevas, dél-észt taiwas,
finn taivas), a -h az inessivus ragja. A finn €s a magyar Miatyank-forditas
tobbes szamot haszndl (taivaissa, mennyekben), az €szt és a szetu forditdsok
viszont singularist.

ditasi munkalatokat a szovjet éra idején emigracioban €16 forditok szervezték meg.
Ezért el6szor ennek kiadasat a British and Foreign Bible Society [Brit és Idegen
Nyelvii Biblia Tarsasag] jelentette meg Angliaban. Cime: Piibel. Vana ja Uus Testa-
ment [Biblia. O- és Ujszovetség] (https://piibliselts.ee/piibel/eestikeelne-piibel).

'® Ennek cime megegyezik az 1968-as kiadaséval: Piibel. Vana ja Uus Testament. A ter-
vek szerint 2039-re tervezik az 0j észt forditast. A kitlizott datum nem véletlen, ekkor
lesz az elso teljes (észak-)észt biblia megjelenésének 300. évforduldja. Ez a forditas
hozta meg véglegesen az északi nyelvvaltozat gyézelmét a déli folott (az észt biblia-
forditasoknak az irodalmi észt nyelv kialakulasara gyakorolt hatdsarol bévebben: Po-
mozi 2019: 127-143).
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Etimologiai megjegyzések. Az 6si (U/FU) szokincsbe tartozik: mii’/mi(’)
‘mi, miénk’ (~ €. me, fi. me, m. mi), esd ’apa’ (~ €. isa, fi. isd, m. 6s), kidi/kes
’aki’ (~ é. kes, fi. ken, m. ki), sa ’te’ (~ é. sa, sina, fi. sind, m. te), olo- ’van’
(~ é. ole-, fi. ole, m. val-, vol-) (UEW 78, 140, 294, 539, 580; SSA 1: 229,
342; 2: 156, 264; 3: 184). A taivass 'menny’ (&. taevas, fi. taivas) a kozfinn
nyelvallapot balti jovevényszava, vo. litv. dievas, lett dievs ’isten’ (SSA 3:
256).

2) szenteltessék meg a te neved,

Szetu 1926: plihendediis saagu’ su’ nimi.
Szetu 2013: piihitset saagu’ Sino nimi.
Dél-észt 1686: pohandetus sahgo sinno Nimmi.
Eszak-észt 1739: plihhitsetud sago sinno nimmi.

Eszak-észt 1968: Piihitsetud olgu sinu nimi.
Eszak-észt 1997: Piihitsetud olgu sinu nimi!

A ’szenteltessék meg’ kifejezésben egy 1ényegi eltérés talalhatd a fordita-
sok kozott. A felszolito modot az ujabb irodalmi észt valtozatok az olema 1ét-
ige Sg3. imperativusi alakjaval fejezik ki, a szetu viszont az 1739-es észak-
¢észttel és a dél-észttel megegyezd mddon a saama ’kap, tud’ modbeli segéd-
ige Sg3. imperativusi formajaval (szetu: saagu’, észak-észt: sago, dél-észt:
sahgo). Ehhez kapcsolodik a 'megszentelodik’ jelentésti ige (piihendama,
ptihitsema) participium perfectum alakja.

Az 1926-o0s szetu forditasban a Sg2. személyes névmas genitivusa rovid
alakban szerepel, ezzel szemben az 01j verzidban a hosszu alaku valtozatot ta-
laljuk, akarcsak az irodalmi észtben és a dél-észtben.

A mondat négy szavabol harom 6si eredetii: a létige, a személyes névmas
(ezeket 1d. az el6z6 pontban) és a *név’ jelentésii szo, egy pedig (valdszinii-
leg) a balti finn nyelvek german jovevényszava:

Az 6si (U/FU) szokincsbe tartozik az 1. mondatban is szerepld 1étige, az
Sg2 személyes névmas, valamint a nimi 'név’ (~ é. nimi, fi. nimi, magy. név)
és a saa- ’kap, tud’ (~ é. saa-, fi. saa-) (UEW 305, 429; SSA 2: 222; 3: 137).
A piihd ’szent’ (~ é. piiha, fi. pyhd) valdsziniileg a balti finn nyelvek german
jovevényszava, vO. 7germ. wiya-, 0fn. wihen *pyhittdd’, ném. weihen ’vihkia,
pyhittdd’ (SSA 2: 448).
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3) jojjon el a te orszagod,

Szetu 1926: Su’ riik tulgu’
Szetu 2013: Tulgu’ meile Sino riik,
Dél-észt 1686: Sinno Rikkus tulgo:

Eszak-észt 1739: Sinno riik tulgo,
Eszak-észt 1968: sinu riik tulgu
Eszak-észt 1997: Sinu riik tulgu

A Voolainen-féle valtozat szerkezetileg teljesen egybeesik mindhdrom
észak-¢észt forditassal, valamint a dél-észttel is. A revidealt szetu verzio-
ban a szoveg eltér: az imperativus keriilt elére, amely kiegésziil a P11 sze-
mélyes névmas allativusi alakjaval ("hozzank, nekiink’).

A Sg2. személyes névmas genitivusa — az el6z6 sorhoz hasonldan — a ko-
rabbi forditasban itt is rovid, mig az Gjban hosszu alakban szerepel.

Az ’orszag’ jelentés kifejezésére a skandinav eredetli riik szot hasznaljak
az észak-€szt és a szetu forditasokban. A dél-észtben a rikkus *gazdagsag, jo-
1ét” képzett alak szerepel (v0. észt rikkus, szetu rikkuso, finn rikkaus).

A mondat szavaibdl 6si eredetli a sa’, sina Sg2 személyes névmas (geniti-
vusa: su /sino) (1d. 1. és 2. mondat), a mi(’) Pl személyes névmas (allativu-
sa: meile) (1. mondat), valamint a tulé- ’jon’ ige (~ €. tule-, fi. tule-, 7magy.
talal) (UEW 535, SSA 3:324). A riik ’orszag’ (~ ¢é. riik, fi. riikki, 1d. még ri-
kas) skandinav jovevényszd, v0. Osv. rike, riike ’valta, kuningaskunta, valta-
kunta’ ~ sv. rike, no. riki, got reiki, ném. Reich (SSA 3: 73, 77).

4) legyen meg a te akaratod, amint a mennyben, ugy a foldon is;

Szetu 1926: su’ tahtmine siindiigu’ kui taivah nii kah maa pddil.

Szetu 2013: Sino tahtminé stindiigu’, kui taivah nii ka maa pddil.
Dél-észt 1686: Sinno Tachtminne siindko, kui Taiwan, nida kah Mah pdhl.
Eszak-észt 1739:  sinno tahtminne siindko kui taewas nenda ka Ma pedil.
Eszak-észt 1968:  sinu tahtmine siindigu nagu taevas, nénda ka maa peal;
Eszak-észt 1997:  sinu tahtmine siindigu nagu taevas, nénda ka maa peal!

A ’legyen meg’ kifejezést mindegyik forditas a ’sziiletni’ jelentésti ige (észt
siindima, dél-észt siind, szetu siindiimd) Sg3. imperativusi alakjaval fejezi ki
(sz6 szerint: ’sziilessen meg a te akaratod’). A finn parhuzamos szoveghe-
lyen a ’torténik’ jelentésti igével talalkozhatunk: Tapahtukoon sinun tahtosi
’torténjen meg a te akaratod’.
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A dél-észt és a korabbi szetu forditisban az ’is’ kotészoban szovégi h'7
allt, ez az Gjabb forditdsban mar nincs meg, igy a szo egybeesik az irodalmi
¢szt alakkal: kah > ka ’is’. Ugyanez a tendencia figyelheté meg az 1686-0s
dél-észt és a 1739-es észak-észt forditasok kozott: mah > ma. V6. észt, finn,
szetu maa *orszag’.

Mindegyik forditas névutos szerkezetet alkalmaz a *fo6ldon’ kifejezésére: a
maa fold-GEN’ (ez alakilag egybeesik a nominativusszal) + pddl, peal név-
utd. Ugyanez a megoldas szerepel a finn forditasban is: maan pddlld.

Urali eredetti elemek: su ’/sino ’tied’ (1d. 1. mondat); kui *mint, ahogy’ (~
€. kui, fi. ku-, magy. ho-); nii ’igy, 0gy’ (~ ¢&. nii, ne, fi. ne, niin); maa *f6ld’
(~ é. maa, fi. maa); pddl ’hol kérdésre feleld névutd’ (~ €. peal, fi. pddlld <
pdd, pea + allat.). Finn-permi eredetl a siindii- ’sziiletik’ (~ é. siindi-, fi.
synty-); balti finn eredetli a taht- *akar’ (~ €. tahta-, fi. tahto-) és valosziniileg
a kah/ka (~ észt ka) partikula. A kdzfinn nyelvallapot balti jovevényszava a
taivass (1d. 1. mondat) (UEW 133, 191, 300, 365, 439; SSA 1: 423; 2: 133,
211, 218, 462; SSA 3: 231, 253).

5) mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma,

Szetu 1926: Mii’ egapddvdst leibd anna’ meile tidmbditsel pddval.
Szetu 2013: Mi ogapdidvist leibd anna’ meile tddmbd.
Dél-észt 1686: Meije peiwdlikko Leibd anna meile tdhmbd

Eszak-észt 1739:  Meie iggapiwase leiwa anna meile tinnapddw
Eszak-észt 1968:  meie igapievane leib anna meile tinapdev;
Eszak-észt 1997:  Meie igapdevast leiba anna meile tinapiev!

Ebben a szdvegrészben nem sok eltérés figyelhetd meg. A dél-észt fordi-
tas egy helyen eltér a tobbi szovegtdl, itt a 'mindennapi’ jelentésti lexémara
az archaikusabb peiwidlikko *naponkénti’ sz6t hasznaljak (vo. észt pdevalik).

A szetu egapddvist / 6gapddvdst *mindennapi’ szd csupan egy e ~ 0
hangvaltozasban tér el egymastol.

Mindhérom irodalmi észt és a Voolainen-féle szoveg a hosszabb formulat,
a 'mai nap’ kifejezést alkalmazza (a szetuban adessivusi alakban: *a mai na-

'" A h hang barmilyen pozicioban, akar szévégen is feltiinhet a szetuban, ahol a gégezar-
hang lejegyzésére szolgal. A voruban a szovégi gégezarhangot g-val jeldlik, pl. szetu
hoonéh, voru hoondéq *épiilet’ (Sulkala 2003: 185). A -4 sem az irodalmi észtben, sem
a finnben nem fordulhat elé szovégi pozicidban (Pajusalu 2018: 197). A dél-észt no-
minativusban 1év6 -7 megdrzott régiség, a mai finnben gégezar képviseli Auone’.
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pon’). Az uj, revidealt szetu szovegben ez leegyszerlisodott, itt a tddmbd
’ma’ lexéma szerepel, ahogy az 1686-os dél-észt forditasban is (tihmbd).

Urali/finnugor eredeti: mi(’) P11 személyes névmas (genitivusa mii’/
mi(’), 1. mondat; allativusa: meile, 3. mondat); pddvi 'nap’ (~ é. pdev, fi.
pdivd, a pddvdst elativusi, a pddvdl adessivusi alak); anda- ’ad’ (~ é. anda-,
fi. anta-). Balti finn eredetli: tddmbd *ma’ < *tdndpdnd (~ é. tina, tinapdev,
tandpd, fi. tinddn). Az ega, 6ga 'mind(en)’ (~ €. iga, fi. joka) balti finn ere-
detli, de meglehet, hogy az észt alak az urali e- ’dieser’ névmasra vezethetd
vissza (UEW 8, 67, 294, 359; SSA 1: 77, 99, 239; 2: 60, 156, 456; 3: 355).
German jovevényszé a leib *kenyér’ (~ €. leib, fi. leipd), vo. got hlaifs, 6tn.
hlieb, ném. Laib, sv. lev (SSA 2: 60).

6) és bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink
vétkezoknek;

Szetu 1926: ja anna’ andis meile mii’ vola’, nigu’ miiki’ andis annami’
umilo volglaisilo.

Szetu 2013: Ni anna’ meile andis mi vola’, nigu mi’ki andis annami
ummilo volglaisilo.

Dél-észt 1686: Nink anna meile andis meije Siihdd / nida kui kah meije

andisanname ommille Siihdleisille

Eszak-észt 1739:  Ja ana andeks meile meie wollad, kui ka meie andeks
anname omma wolglastele.

Eszak-észt 1968:  ja anna meile andeks meie vélad, nagu meiegi andeks
anname oma volglastele;

Eszak-észt 1997:  Ja anna meile andeks meie vélad, nagu meiegi andeks
anname oma volglastele!

A "megbocsat’ jelentésii igét hasonloképpen fejezi ki mindegyik forditas:
andeks andma, anna andis, sz6 szerint ’bocsanatot ad’. A két szetu varians
kozott csupan a szorendben mutatkozik némi eltérés. Ez figyelhetd meg az
1739-es és az Gijabb észak-¢észt forditasok kozott is. (A szetuban a gégezarhang
az Sg2. imperativus jele: anna’.)

A ’vétek’ kifejezésére az észak-észt forditasok és mindkét szetu forditas a
volg *adossdg’ (~ fi. velka) szot hasznalja (a szetu gégezarhang itt a tobbes
szam jele: vola’). A dél-észt a siihdd (< siiii, sitidi) *bindk’ lexémat alkal-
mazza.

A szetu nigu *miképpen, ahogy’ kotdsz6 észt megfeleldje nagu.
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A jelzét az észttel ellentétben a szetu (a finnhez és a dél-észthez hasonldan)
ragozza: umi-lo/ummi-l6 volglaisi-10 ’sajat adosainknak’ (~ észt oma volg-
lastele, ~ finn velallisillemme).

A magyar forditdsban a vétkezo alak szerepel, de az eredeti szoveghelyen
itt az ados’ jelentésii szo allt (tkp. ’és bocsasd meg/engedd el az addssagain-
kat, miképpen mi is megbocsatunk a mi addésainknak’). A szetuban is ez sz6
szerepel: volglais-i-16 (P1. Allat.). Az els6 tagmondathoz hasonléan a dél-észt
itt is eltér a tobbi forditastol: siihdleis-i-lle *bliindseinknek, vétkezOinknek’.

Urali/finnugor eredetli: anda- "ad’ (5. mondat), andis *bocséanat’ (~ é. an-
deks, fi. anteeksi < anta-), mii’/ mi(’) 'miénk’, meile ’nekiink’ (1., 3.
mondat), ni ’igy, gy’ (4. mondat). Korai kozfinn eredetli: uma/umma ’sajat’
(~ é. uma, oma, fi. oma); balti finn eredetli: vola ’adossag’ (~ é. volg, fi.
velka *velka; synti’) (SSA 1: 76; 2: 265; 3: 424). A balti finn nyelvek german
jovevényszava a ja ’és’ (~ €. ja, fi. ja), v0. gt jaah, 6tn. joh, O6no. ja, jah ’ja;
my0s’ (SSA 1:232).

7) és ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a gonosztol;

Szetu 1926: ja dr’ saatku’ meid kiusatusto, a’ pddstd’ meid dr’ kurdst!

Szetu 2013: Ja saatku-i meid kiustuso sisse, a pdstd’ meid ara kurast!

Dél-észt 1686: Nink errasahtko meid Kiusatusse sisse / enge pdsta meid erra
sest Kurjast:

Eszak-észt 1739:  Ja drra sata meid mitte kiusatusse sisse, waid pedista meid drra
sest kurjast

Eszak-észt 1968:  ja dra saada meid kiusatusse, vaid pddsta meid kurjast;

Eszak-észt 1997:  Ja dira saada meid kiusatusse, vaid pédista meid dra kurjast!

Ebben a mondatban a 6 kiilonbség az imperativus tagadasaban talalhato.
Az észak-észt forditasok és a Voolainen-féle szoveg azonos modon, tiltdoszo-
val fejezi az imperativus tagadasat. A Leppik — Hagu-féle, revidealt szetu val-
tozat ebben eltérést mutat, itt ugyanis az dr’ 'ne’ tiltdszo helyett a felszolito
mod -ku jeléhez csatolt i tagadoszo segitségével adjak vissza ezt a jelentést
(tkp. ’vigyél-ne’). A tagaddszo praesensben ei(”) , 0i(’), mult idében es, os
alaku. Ezek az elemek szorosan az ige utan allnak — ijabb esetekben akér az
ige eldtt is —, olykor teljesen egybe is olvadnak azzal, pl. 0l6 6i, 0lo-i *nin-
csen’. Emiatt eléfordulhat, hogy a szovégi szétag hangstlyos (Hagu — Paju-
salu 2021: 29). Ebben az esetben ez az 0sszeolvadt varians (saatku-i) szere-
pel a szovegben.

Az els6 tagmondatban a ’kisértésbe’ jelentésli lexéma kifejezése is eltér.
Az 1jabb irodalmi észt valtozatok és az 1926-o0s szetu forditas egyarant az il-
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lativus szuffixumaval fejezi ki ezt: észt kiusatus-se, szetu kiusatus-to. A
2013-as revidedlt szoveg ehelyett névutos szerkezettel oldja meg: kiustuso
(gen.) + sisse ’bele’. Ugyanezt a névutds szerkezetet hasznalja az eredeti
1686-0s dél-észt és az 1739-es észak-€szt is a parhuzamos szoveghelyen.

A masodik tagmondatban a szetu a ’de’ kotdszo esetében a gégezarhang
lekopasa figyelhetd meg: a’ > a. Az 1739-es észak-észtben és a dél-észtben
itt még jelen van néveldi funkcidban a sest, vO. észt see (eredeti jelentése
’az”) (EES 483-484).

A ’megszabadit’ jelentésti ige kifejezésére, az 1968-as észt forditast kivé-
telével mindegyik forditas igekotds igét alkalmaz. Az igekotd az 1926-os
szetu verzidban (dr’) palatélis, a revidedlt valtozatban velaris hangrendii (ara).

Urali eredetli: mi(’) P11 személyes névmas (a meid 'minket’ partitivusi
alak), 1. mondat; dr’ ’tilté segédige’ (~ é. dr, dra), ugyanabbol a tébdl ered,
mint az ei tagado ige. Finn-permi eredetli: saatma ’kild’ (~ é. saatma, fi.
saattaa. Balti finn eredetli: pddsti-/pisti- *megszabadit’ (~ €. pddse-, fi.
pddsta-; dar’/ara *meg’ (~ é. dra); kuri ’rossz, gonosz’ (~ &. kuri, fi. kurja
"paha, ilked, hdijy; (murt.) piru, paholainen’) (UEW 429; SSA 1:448; SSA 2:
464; SSA 3: 136, 140; EES 59, 62, 631). A balti finn nyelvek german jove-
vényszava: kiusatus, kiustus *kisértés’ (~ €. kiusatus, fi. kiusaus < kiusata-),
vO. got kiusan ’koetella, valikoida’, énorv. kjosa (SSA 1: 377); ja (6. mondat).
Orosz jovevényszo: a *de’ < or. a.

8) mert tied az orszag, a hatalom és a dicséség mindorokké. Amen.

Szetu 1926: sest su’ perdlt om riik ja vdgi ja au igdveste. Aamen
Szetu 2013: Selle, et Su perdlt om kuningriik, vdgi ja au igdveste. Aamen.
Dél-észt 1686: Sest sino perrdlt om se Rikkus / nink se Wéggi / nink se

Auwustus iggawetzel Ajal Amen.
Eszak-észt 1739:  sest sinno pdrralt on se riik, ja se wiggi, ja se au iggawest,
Amen.
Eszak-észt 1968:  [sest sinu on riik ja vigi ja au igavesti! Aamen.]
Eszak-észt 1997:  [Sest sinu pdralt on riik ja vigi ja au igavesti. Aamen.]

Az Gjabb irodalmi észt forditdsok az imadsag végét csupan zardjelesen
kozlik. Ennek oka, hogy az evangélium eredeti kézirataban ez nem szerepel
bizonyithatdan, egy késébbi kiegészitésrdl lehet szo, amely a vallasi hagyo-
manyokban gyokeret vert (Metzger 1975: 18-19). Mivel tobb késébbi kéz-
iratban ez a kiegészités teljes részét képezi az imadsagnak, igy a bibliafordi-
tok kapcsos zardjelben tiintetik fel ezt a mondatot. Valosziniileg a Voolai-
nen-féle szetu forditdsban ez a mondat azért képezi teljes részét a Miatyank-
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nak, mert az az 1686-0s dél-észt és az 1739-es észak-észt forditasban is igy
szerepel.'® Az uj, revidealt szetu valtozat esetében pedig az lehet ra a magya-
razat, hogy a forditas soran felhasznalt forrasokban is ez a valtozat talalhato.

Az imadsag utolsé sordban nem sok eltérés van. Az észak-észtben és az
1926-0s szetu forditasban a skandindv eredetii riik sz6, mig a revidealt valto-
zatban a kuningriik ’kiralysdg’ szo szerepel. A dél-észt itt is a rikkus
’gazdagsag, jolét’ szot haszndlja.

A dél-észt masik eltérése, hogy a *mindorokke’ jelentésii lexémat adessi-
vusi alakban fejezi ki: iggawetzel ajal *6rok idében’, ez régies tdalternans.

Az 1968-as észt forditds egy helyen eltérést mutat a tobbi forditastol. A
’tied’ jelentést lexémat nem a sinu pdralt on (tkp. ’(te)téled van’) Osszetett
kifejezéssel, hanem egyszeriien a személyes névmas birtokos alakjaval adjak
vissza. A leglijabb 1997-es valtozatnal azonban visszatértek az dsszetett for-
mulahoz.

A Leppik — Hagu-féle forditasban nem a sest mert’ kotdszoval kezdi a
mondatot. Az altaluk elkészitett verzid a kovetkezoképp hangzana magyarul:
’Mert, hogy tied a kiralysag...".

A revidealt forditds minden esetben a személyes névmads hosszu alakjat
alkalmazza, ezt a szovegrészt kivéve.

Urali/finnugor eredetli: se-: sest, selle mert’ (~ é. see, seks, sel, siit, siin
stb., fi. se, siind, sitd, siksi, siis, sellainen, semmonen stb.); su’ ’tied’ (<
sa/sina, 1. mondat), et (~ é. e-ttd, fi. e-ttd, e-lld, m. e-, i-: ez, itt stb.); peridlt
’valakihez tartozik’ (~ €. pdralf) om *van’ (< olo-, 1. mondat); végi ’erd, ha-
talom’ (~ é. vdgi, fi. viki); 6gasega ’kor’ (~ €. iga, fi. ikd), igdveste ’6rok’ (~
€. igavene) *0rok’ (-sti adv.) (UEW 33, 67, 98, 563; SSA 1: 99, 223; 3: 163,
479). A balti finn nyelvek german jovevényszava: riik ’orszag’ (3. mondat),
Jja *¢és’ (6. mondat); kuningass (~ €. kuningas, fi. kuningas), vo. 6fn. kuning,
ono. konungr (SSA 1: 437); au *dicsOség’ (~ €. au) < 6german *auja-, 6iz-
landi ey, vo. liv o V', fi., karj. auvo *dicsdség, tisztelet, 6rom’ (EES 55).

Osszefoglalas

Kis nyelvek esetében a bibliaforditdsok sokszor a nyelvi presztizs eszko-
zei. A bibliaforditdsok hatasat jol szemlélteti az észt példaja. Hosszl ideig
parhuzamosan fejlodott az észak- és a dél-észt nyelv. A délinek 1686-ben ké-
sziilt el az Ujszovetség-forditasa, azonban 1739-ben megjelent a teljes észak-

'8 példaul az angol, 1611-es King James verzio alapszovegéiil szolgalod Textus Receptus
is a hosszabb valtozatot tartalmazza (Id. The Trinitarian Bible Society. The Greek text
underlying the English Authorised version of 1611).
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¢szt biblia, amely végérvényesen eldontotte, hogy melyik nyelvvaltozat adja
az irodalmi nyelv alapjat. Igy a déli fokozatosan visszaszorult.

Szetu nyelven csupdn a négy evangélium, tehat a Szentirdsnak csak tore-
déke érhetd el. Ezek rdadasul egyhazi hasznalatba nem is keriiltek, ott az észt
¢s az egyhazi szlav a dominans. Voru nyelvvaltozatra semmi sincs leforditva.

Az altalam elemzett Miatyank szovegekbdl megallapithatd, hogy a két
szetu varians kozott nem taldlhatdak nagy eltérések, jelentds nyelvijitas nem
tortént. A fellelhetd valtozasok inkabb a pontosabb forditas kdvetkezményei.
A szdveg nem bovelkedik az Gjonnan képzett szavakban. Egyediil a saatku-i
’vigyél ne’ alakot nem taldltam meg eddig masutt. A forditas alapjat a déli-
szetu dialektus adta, ezt tartjak a ,,legtisztabbnak™.

Az elemzésbdl a kovetkezo etimologiai kovetkeztetés vonhato le. A sza-
vak talnyomo tobbsége Osi eredetii: a teljes szoveg 54 lexémajabol negyven
0si. Minddsszesen egy orosz joveveényszo taldlhatd benne (az is egy kotdszo).
Osszesen kilenc german eredetii lexéma van a szovegben, ezek is legkésébb
a kozfinn korban keriiltek atvételre.
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Seto translations of The Lord’s Prayer

The Orthodox Seto ethnic group living in the South-Eastern corner of Es-
tonia use Estonian and Church Slavonic as liturgical languages. Neverthe-
less, they have their own translations of the four Gospels, which only exist
for the sake of linguistic prestige, and do not serve sacral purposes. Officially,
their language is the southeasternmost dialect of Estonian, held to be a va-
riant of the Voro dialect. The Lutheran Voro people do not have any Bible
translations. Setos had lived in isolation from the Estonians for a long time,
thus their language preserved a number of archaic elements, but it also con-
tains several Russian loans. The first translation of the Gospel was made
from Estonian in 1926. The new, revised, 2013 version was based on the Old
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Greek text. Both translations used the Southern Seto dialect. The Setos want
to achieve the autonomous status of their mother tongue.

The current analysis compares the Seto translations of The Lord’s Prayer
from the Gospel of Matthew with the currently available (Northern) Estonian
and the 1686 Southern Estonian translations. Altogether, we cannot talk about
language reform. The majority of the words are ancient, Finno-Ugric. The se-
cond largest group is that of the German ones. Russian influence can only be
found in the case of one conjunction.

Keywords: Estonian language, South-Estonian dialect, seto dialect, voro,
orthodox, Lord’s Prayer

ERIK KORMOS
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Régi finn hossz- és sulymértékek

MATICSAK Sandor

Debreceni Egyetem
maticsak.sandor@arts.unideb.hu

A régi korok embere a tavolsagok, sulyok, irmértékek, darabaruk mérésé-
re altalaban a kéznél 1évo, ill. a haztartdsdban megtalalhaté eszkdzoket hasz-
nalta. A ,kéznél 1év6” kifejezést szo szerint kell érteni, mert a legrégibb hossz-
mértékek testrésznevekhez, elsésorban a kéz részeihez (hiivelyk, arasz, ko-
nyok, 6l) és a labhoz kotédnek. A sulymértékek mar az 6korban is sokszor
kereskedelmi célokat szolgaltak, igy egy id6 utdn a mértéknevek egy részé-
bol pénznevek lettek. Ilyen volt példaul az 6gorogoknél a drachma, amely
eredetileg egy maréknyi, pontosan hat fémdarabbal, az obolosz-szal volt azo-
nos sulyt. Késobb ebbdl lett a gorog vilag fizetéeszkoze. Ma Izrael pénze a
szintén oOkori gyOkerekre visszamend sékel, ez eredetileg 180 gabonaszem
sulyanak felelt meg. A font a latin pondus ’stly, sulymérték’ szobdl ered, a
marka a kozéplatin marca *fél fontnyi stly- és pénzegység’ sz6 szarmazéka,
a lira pedig a latin libra *mérleg; sulymérték’ szora megy vissza.

A kéz részei koziil mértékegységként szolgalt az ujj, a hiivelyk, az arasz, a
tenyér, a marok és a konyok. Ezek az értékek teriiletenként eltérdek lehettek,
a 1ab mérete példaul orszagonként valtozo volt: a francia 1ab 32,5 cm volt; az
angol 30,5 cm, a bajor csak 29,2 cm, mig az osztrak-magyar 1ab 31,6 cm.
Szent Istvan kordban egy 1db 31,26 cm-t tett ki. Az ujj mint mértékegység
valaha 1,7-1,9 cm kozott mozgott, a hiivelyk 2-3 cm volt, az arasz kb. 22
centinek felelt meg, a konyok altalaban ennek a kétszerese volt. A rdf erede-
tileg a kar hossztsagat jelolte, pontosabban a kifeszitett kar hosszat a mell
kozepétdl a hiivelykujj hegyéig. Ennek is valtozé volt a nagysaga: a régi ma-
gyar rof 63 cm volt, az osztrak réf 78 cm, a bajor r6f 83. A nagyobb tavolsag
mérésére eleinte hozzavetdleges mértékek szolgaltak, mint példaul a ké- vagy
dardahajitas, kés6bb a nyillovés, majd a puska- és agyulovés. A koéhajitasnyi
tavolsag 50 m koriil lehetett, a dardat 70 méterre tudtak eldobni, a nyil 130
méterig repiilt, a puska 600 méterre vitt, az 4gyu pedig 2 km-re, legalabbis a
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mértékegység-torténészek ennyiben hatarozzdk meg ezeket a tavolsdgokat.
Az 6gorogok vezették be a sztadion-t, ez eredetileg 600 1ab volt, de késébb
ennek a hossza is ingadozott, 157 és 209 méter kozott volt. Késdébb terjedt el
a mérfold, ebbdl is tobb fajta van: az angol mérfold 1609 méter, a hajozasi
vagy tengeri mérfold 1852 méteres, de a foldrajzi mérfold 7500 m. A magyar
mérfold 8534 méter.

Maga a szdmolas altalaban a 12-es szdmrendszeren alapult: egy 1ab 12 hii-
velykbdl allt. Hat 1ab tett ki egy olt. Egy marok négy hiivelykbdl allt, azaz
egész pontosan 10,4 centi volt (a marok mint mértékegység elsésorban a
lovak nagysaganak mérésére szolgalt). A yard 91,4 cm, ez pontosan 36 hii-
velyk, illetve harom 1ab." (A hosszmértékekrdl altalaban: Bogdan 1987: 50—
62.)

Mint fentebb sz6 volt réla, a mértékegységek koronként és teriiletenként
valtoztak, sokszor egy-egy tartomanynak vagy akar egy-egy varosnak is sajat
rendszere volt (pl. a korai Gjkor Oroszorszagéban tucatnyi szazeny 61’ volt
hasznalatban). A kereskedelmi kapcsolatok fejlodésével és az adorendszer fi-
nomodasaval az idok folyaman sziikségessé valt a mértékegységek standardi-
zélasa. Oroszorszagban példaul eldszor 1649-ben, majd az élet szinte minden
teriiletét megreformalni igyekvo 1. Péter idején, az 1720-es években sziilettek
uj mértékegység-szabalyok. Fontos 1épés volt 1. Miklds rendelete 1835-ben
(O cucmeme poccutickux mep u ecos Az orosz mértékek €s sulyok rendsze-
rérdl’), valamint a D. . Mengyelejev altal 1899-ben kidolgozott szabalyzat
(Ilonooicenue o mepax u eecax *Rendelet a mértékekrdl és a sulyokrol’) (1d.
Ginak).

A svéd konydk etalonja 1604-t6] a stockholmi varoshaza ajtofélfajara rog-
zitett vaspalca volt. Svédorszagban (s ezaltal a birodalomhoz tartozé Finnor-
szagban is) a 17-18. szdzadban t6bbszor is igyekeztek standardizalni a mér-
tekegységeket (1638, 1665 — ez volt a legjelentdsebb, 1723, 1733, 1736, 1739,
1756). A sok probalkozas azt mutatja, hogy a népi mértékek sokaig ,.ellen-
alltak”, a standard rendszerek sokaig nem igazan rogziiltek. Nagyon jelentds
volt az 1734-es kodifikacid, amely a legf6bb polgari, bliniigyi és eljarasjogi
eldirasokat tartalmazta. A kilenc fejezetbdl allo torvénykonyv 5. részében, a
kereskedelmet szabdlyozo6 rész 8. paragrafusdban (Mitasta ja waagasta °A
mértékrdl és a sulyrol’) a kovetkezd olvashatd: ,,Az egész birodalomban le-
gyen egységes mérték és suly, amelyet a korona jegyével hitelesitenek. [...]

' A legenda szerint a 11-12. szazad forduldjan élt 1. Henrik angol kiraly hatérozta meg
egész pontosan a yard hosszat: ez nem mas, mint az § orra hegyétdl a hiivelykujja vé-
géig mért hosszusag.
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Aki tizletet bonyolit le, ad vagy vesz, €s hibas mértéket vagy sulyt hasznal,
biintessék meg ugyanigy, mint a tolvajlasért.””

1. Hosszmértékek

A finn mértékegységek egy része 6si, a kéz- és labalapu szamolasi rend-
szeren alapul, ilyen a syli *61’, kyyndrd *konyok’, jalka °1ab’, vaaksa ’arasz’,
vagy éppenséggel a nagy tavolsagok (hozzavetdleges) mérésére szolgalod pe-
ninkulma. A svéd nyelvbdl keriilt be az egynegyed konyoknyi hosszisagot
jelold kortteli, ill. a tuuma “hiivelyk’. Amikor Finnorszag 1809-ben orosz fenn-
hatosag ala kertilt, az élet sok mas teriiletéhez (pl. a pénzrendszerhez) hason-
l6an a mértékegységek rendszerébe is szamos orosz eredetli elem keriilt be, a
hosszmértékek kozill ilyen a virsta ’verszta, kb. egy km’, saseni ’szazseny,
ol’, arsina arsin, konyok’, setvertti *negyednyi (egység)’, versokka ’hiivelyk’
(SMS 10-18).

1875-ben irtak ala Parizsban a Nemzetkozi Méteregyezményt,® ezutan az
egyes orszagok kidolgoztak a sajat rendszeriiket.* Svédorszagban 1879-ben
Iépett ¢életbe, de csak egy tizéves atmeneti idészak utan valt teljessé az 1j
rendszer. Finnorszdgban 1886-ban hoztidk meg a rendeletet,” egy évre ra
1épett életbe a posta-, vam- és vasuti forgalomban, 1890-ben az adérendszer-
ben. 1892-t61 kezdve a régi mértékegységeket kivontdk a hivatalos forgalom-
bol, de ezek nem vesztek ki nyomtalanul, egyrészt az idésebb generacid né-
hany tagja még ma is hasznalja dket, masrészt a szdlasokban, kdzmondéasok-
ban ezek egy része megdrzddott (Jokinen 2005: 5). Oroszorszag, pontosab-
ban mar a Szovjetuni6 1925-ben allt 4t az 0j rendszerre.

2 1.§. Coco Waldacunnasa piti oleman yhdencaldainen mitta ja waaca, Cruunun merkilli
wahwistetun. [...] 2.§. Joca pitd caupasa, otosa eli annosa, wadrdn mitan eli waagan;
rangaistacon nijncuin warcauden edesta (https://agricolaverkko.fi/vintti/julkaisut/
julkaisusarja/kktk/lait/1734/1175913.html).

31960 6ta Systéme International d’Unités (SI) "Mértékegységek Nemzetkozi Rendszere’.

* Az Osztrak—-Magyar Monarchia 1876-ban tért at a decimalis rendszerre. Az 1874. évi
VIII. térvénycikk szerint ,,A Magyar Korona orszagaiban az eddig hasznalt mértékek
helyett uj mértékrendszer hozatik be, melynek alapja a méter tizes felosztassal és tobb-
szOrozéssel. Alapmértékiil az orszagos levéltarban 6rzott platinapalczan két vonassal
jelzett tavolsag szolgal, mely 1870. évben a magyar kormany ¢és a franczia kormany ré-
sz¢érol kikiildott bizottsag altal a parisi allami levéltarban 1évo eredeti méterpalczaval
(métre des archives) egybehasonlittatvan, ahhoz mérve a fagypont felett 16 Celsius fok-
nyi mérsékletnél 1,00000219 méternek talaltatott” (https://docplayer.hu/106607933-
Az-evi-viii-torvenyczikk-a-metermertek-behozatalarol.html).

3 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus mitoista ja painoista Suomen
Suuriruhtinanmaassa. https:/fi.wikisource.org/wiki/Suomeen_metrijarjestelma
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Az alabbiakban bemutatom az egyes hosszmértékeket.

1.1. Peninkulma (penikulma, peninkuulema, peninkuuluma). Eredetileg
6173 méteres tavolsagot jelentett. Az 1655-6s mértekegységreform utan a
svéd mil-lel® tették egyenértékiivé, ez 10,688 km volt (tiz virstd-nak felelt
meg). 1887-ben pontosan 10 km-ben hataroztdk meg a peninkulma 0j hosszat
(NS 4: 258, Otava 6: 1070, SMS 99).

Osszetett 520, vO. peni ’kutya’ + kuulema *hallas’. Eredeti jelentése: az a
tavolsag, ameddig a kutyaugatas elhallatszik’. A finnben vannak mas, allat-
nevekkel kapcsolatos népi (hozzéavetdleges) hosszmértékek is, ezek koziil a
legelterjedtebb a poronkusema ’rénszarvasvizelés’ (az az ut, amelyet a rén
vizelés nélkiil meg tud tenni, ez kb. 6t km); 1d. még hevosen syéttovili *16ete-
tésnyi tavolsag’, hiiren hyppddmd ’egérugrasnyi’, kissanhdnndn pituus macs-
kafarok hosszusag’ (Vilppula 2004).

A finnségi nyelvek egy részében és a lappban is megvan a megfeleldje:
ink. penikulma, Niv pilgam, é. penikoorem, IpN beanatgullan.” Az dsszetétel
elemei 6si eredetiiek, vo. FP (?FU) pene "Hund’ > fi. peni, €. peni, IpN beana,
mdE pine, cser. pi, zrj. pon, ?magy. fene (UEW 371, SSA 2: 336, SKES 3:
518).

1.2. Virsta. Az 6orosz rendszer egyik alapegysége a verszta (sepcma)
volt. Eredetileg azt a tdvolsagot jeldlte, amelyet a szantas idején az ekével
egy fordul6 alatt megtettek.® 1649-ben a mértékét 1000 6lben (szazseny) ha-
taroztadk meg (2160 m), majd I. Péter reformja kdvetkeztében 500 szazseny
lett (1066,8 m) (Dal’ 1: 160). Ez a hosszmérték atkeriilt Finnorszagba. Az
1827-ben hivatalossa tett finn virsta az orosznal egy kicsit hosszabb, 1068,8
méter, a peninkulma egytized része. A ruotsin virsta ’svéd verszta’ kifejezést
a finnek 1827 utan kezdt€ék el hasznalni a sv. fjdardingsvig (< fjdrding
‘negyedrész’, vdg *ut’) helyett (az ut mellé¢ kihelyezett p6znak negyed-penin-
kulma tavolsagokra 4lltak, 2672 méterenként). A finnek, ha nem ismerték a

% Sv. mil ~ ang. mile, ném. Meile "mérfold’ < kfn. mile, 6. mil(l)a, dang. mil < lat. milia
(passuum) *ezer (1&pés)’ < mille *ezer (Kluge 471, Walde 484).
Hasonl6 szemléleten alapul a mintegy kilométernyi tavolsagot (versztat) jel6lé mord-
vin E val'gej-pe, M vajgdl-bd (ERV 99, MRV 80); sz6 szerinti jelentése hang-vég’, az
az 6si hosszmérték, ameddig a hang elhallatszik.

¥ A szlav nyelvek mindegyikében meglévé szo (6or. versta, ukr. verstva, oblg. vrwsta,
blg. vresta, sz-h., szln. vrsta, cseh, szlk. vrstva, le. warstwa) etimologiailag a lat. vor-
sus, versus ’fordulas, megforditas; vonal, sor’ széval all kapcsolatban (Csernih 1: 143,
Vasmer 1: 189).
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pontos tavolsagot, a sudenvirsta *farkas-verszta’, sudenhyppddmdvirsta ’far-
kasugras-verszta’ kifejezéseket hasznaltadk (NS 4: 555, Otava 9: 1650, SMS
109, Suni 1996).

Az orosz sz6 atkertilt a térség mas balti finn nyelveibe is: ink. versta, virs-
ta, karj. virsta, vepsze virst, vot virssa, €. verst. A finnbdl kolcsonz6dott az
inari lappba (virsta), az oroszbol a kolai lappba (viersta) (SSA 3: 460, SKES
6: 1789).

1.3. Syli *61’. Osi, ,,emberkdzpontd” mértékegység. Az 61 a felnétt ember
kitart karjai kozotti tavolsag, altalaban hat ldbban szoktdk meghatarozni
(1,8—1,9 méter), de a pontos hossza orszagonként €s koronként valtozott. A
magyar (vagy bécsi) 61 1,89 m, a porosz 0l (Faden, Klafter) 1,88 m, a bajor
1,75 m, a holland (vadem) 1,83 m, az olasz (braccio) szintén 1,83 m, de a
francia (brasse) csak 1,62 m. (Az orosz 6lrél, a szazseny-rol 1d. lentebb.) Ma
az angolszasz mértékegységben haszndljak a tengerészek (ang. fathom = 2
yard/6 1ab). A finn sy/i harom konyokkel egyenértékil, ez szintén hat labnyi
(1,78 m) (NS 5: 400, Otava 8: 790, SMS 103).

Osi eredetii 520, vo. FU (?U) *sile (siile) *SchoB, Klafter’ > fi. syli, é. siili,
IpN salla, mdE sel, M Sel, cser. $al, vtj. sul, zxj. sil, osztjV 16l vogSo tal,
magy. o/, Inyeny. ¢ibe (UEW 444, SSA 3: 229, SKES 4: 1145).

1.4. Saseni (saseni). Az orosz idokben keriilt at Finnorszagba az orosz 6,
a szazseny. (Finn neve: vendjdnsyli *orosz 61’.) Ez harom konyok (arsina)
hosszsagu volt, 2,1 métert tett ki, tehat hosszabb volt, mint a finn 61 (NS 5:
64, Otava 6: 1093).

Az orosz szazseny (cadcenv) a 1égi Orosz cseams, docseams elér vmit’
szora megy vissza (vO. csvcox “hatdtavolsag; ameddig vki a kezével elér’).’
A két alapvetd mérési forma a maxosas caswcen €s a kocasa cadcen volt. A
maxosas caxcensb (< maxuyms ’lendit, int’) egy felnott férfi szélesre tart ke-
zeinek az ujjak végétdl szamitott tdvolsaga, a xocas cascen *ferde szazseny’
a bal 1ab ujjaitol a kinytjtott jobb kéz kozEépsd ujjaig terjedd tavolsag volt.
Az 6orosz tarsadalomban nagyon sokféle szazseny volt hasznalatban, pl. va-
rosi 284,8 cm; nagy 244 cm; gordg 230 cm; cari 197,4 cm; egyhéazi 186,4
cm; népi 176 cm; egyszerti 150,8 cm, kicsi 142,4 cm. 1649-ben az allami

’ V6. ukr. sazen, sz-h. sezanj, szln. sezenj, cseh sah, szlk. siaha, le. sqzen < 6sszl. *segw,
*seZenwv > or. csieams (Csernih 2: 135, Vasmer 2: 568, 1d. még Dal’ 4: 116).
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szazseny értékét 2,16 méterben (3 arsin-ban) hataroztak meg.10 I. Péter idején
a hivatalos hossz 213,36 cm lett (hét angol 1ab), ezt erdsitette meg 1. Miklos
rendelete is 1835-ben. A szazseny a szovjet idokben keriilt ki a rendszerbdl.

1.5. Kyyndrd >konyok’. A konyok mint mértékegység a konyokiziilettdl a
kozepsé ujjig terjedd szakasz. Osidék 6ta az egyik legfontosabb hosszmér-
ték, mar a sumérok €s az egyiptomiak is hasznaltdk, a biblikus idékben ez
volt az alapmértékegység.'' Mérete valtozé volt, a régmilt idékben altalaban
40 és 50 cm kozott mozgott, Egyiptomban 45 cm volt (de az Un. ,kiralyi ko-
nyok” 52,3 cm), a gorogoknél és a romaiaknal b 44 cm. Késdbb megndtt a
mérete (a 19. szdzadban példaul egy berlini konydk 66,68 cm, egy amszter-
dami 69 cm, egy bécsi 77,99 cm volt). Az orosz kdnydk a 16. szazadban csak
47,4 cm-t tett ki.

A svéd — és igy a finn — hosszmértékrendszer alapegysége a konyok volt
(Jokinen 2005: 5). Ennek etalonja volt 1604-t6l a stockholmi varoshéaza ajta-
jara rogzitett vaspalca (59,38 cm), ez volt az un. stockholmi konyok (sv. aln),
ez egyharmad 6lnek / két labnak felelt meg. Az orosz idékben Finnorszagban
attértek az orosz konyok haszndlatara (arsina), ez 1ényegesen hosszabb volt
(Id. lentebb) (Otava 5: 86, SMS 84).

Finnugor eredetli szo, vo. FU *kind (kiind) ’Ellenbogen’ > fi. kyyndrd, é.
kiitinar, IpN gardnjil, md. kener, cser. kaner, vtj. gir(-pum), z1j. giria, osztj.
konni, vog. konl>wl, magy. kényok (UEW 158, SSA 1: 468, SKES 2: 257).

1.6. Arsina (arssina, arsiina). 1819 utan lett a finn rendszer alapegysége
az orosz konyok, az arsin (apwun). Ez els6sorban kereskedelmi mértékegy-
ség volt, a 16. szazad tajan keriilt be az orosz rendszerbe, hattérbe szoritva a
nokoms “konyOk’ hosszmértéket (egy arsin kezdetben masfél konydknyi
volt) (Dal’ 1: 22). Az arsin a kifeszitett kar hosszanak felelt meg (hasonldan a
magyar r6thoz). Eleinte a kereskeddk kiilonféle hosszisagu arsin-t hasznal-
tak, de a 17. szazad kozepén egységesitették a méretét. 1. Péter 28 angol hii-
velykben (egyharmad szazsenyben) hatirozta meg az arsin hosszat, ez 71,12

1
0 .....CaxeHb, 10 TOCYAAPEBY yKa3y, 3eaHa B TPU apIIMHA, a B BEPCTE YIMHUTH IO ThI-

ceun caxxer” (I'maa XIX) ’a szazseny, az uralkodoi rendelet szerint, harom arsint tesz
ki, a verszta pedig ezer szazsenyt” (19. fejezet) (https://museum.vniim.ru/files/sistem-
mer.pdf).

' A Bibliaban egy konyok 44,4 cm volt. Az arasz ennek a fele, a tenyér az arasz egyhar-
mada (7,4 cm), az ujj a tenyér negyede (1,85 cm) (https://m.nyest.hu/hirek/
mertekegysegek-a-konyoktol-a-rendszerig).
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cm volt. Az 1899-es, az oroszorszagi mértékekrdl €s sulyokrol szold rende-
letben a hosszmérték alapegységévé az arsin-t tették (Otava 1: 688, SMS 73).

A sz6 az oroszbdl mas balti finn nyelvekbe is atkertilt: ink. arssina, karj.
arisina, vepsze arsin, vot ariina, é. arssin, arsi, liv arisin.'* Az oroszba a to-
rokségi nyelvekbdl kolesonzddott (vo. oszman-térok, kazanyi tatar, kun, ba-
rabai tatar arsyn, csag. arsun ’konyok’, végso forrdsa a perzsa drds, drs "ko-
nyok’ (SSA 1: 84, SKES 1: 25, Csernyih 1: 55, Vasmer 1: 29).

1.7. Jalka ’1ab’. Szintén 6si hosszmérték. Az elsd standard labhossz az i.
e. 22. szdzadban ¢élt lagasi (mezopotamiai) kirdly, Gudea egyik szobranak
labmérete, 26,45 cm volt. A gorog (attikai) és a romai lab 29,6 cm-t tett ki. 1.
Henrik angol kiraly 12 hiivelykben hatirozta meg a 14b hivatalos hosszat. Ma
elsésorban Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban hasznaljak (1 foot
= 30,48 cm). Altaliban a repiilési magassagot is labban adjak meg. A svéd
1ab 29,69 cm volt (Otava 3: 1494, SMS 76).

Finnugor eredetli szo, vo. FU *jalka *FuB3, Bein’ > fi. jalka ’1ab’, é. jalg,
IpN juolgi, md. jalgo, cser. jol, magy. gyalog (UEW 88, SSA 1: 234, SKES 1:
113).

1.8. Kortteli. Egynegyed konyoknyi, eredetileg 14,83 cm-es hosszmérték.
Urmértékként is hasznalatos volt, egynegyed tuoppi-t tett ki (0,32 dl).
Ugyanez az alapja a kortteli *varosnegyed’ (eredetileg: *négy utca altal hata-
rolt teriilet > haztomb’) szénak is (Otava 4: 1371, SMS 79). A sz6 végso so-
ron a latin quartus negyedik’, quartarius *negyed’ lexémabol szarmazik'
(ez utobbi romai mértékegység is volt), german kozvetitéssel jutott el a finn-
be (k-aln. quartér > osv., sv. kvarter). A szo6 bekeriilt az észtbe (kortel) és a
lappba is (IpN goartil) (SSA 1: 407, SKES 2: 221).

1.9. Setvertti. Az autonomia id6szakaban keriilt &t az orosz uemsepmo
‘negyed’ mértékegység (a kortteli megfeleldjeként), ez 17,78 cm-t tett ki. A
yemeepms a 16—17. szazadban valtotta fel a na0s ’arasz’ hosszmértéket; egy-
negyed arsin-t (1/12 szazseny-t) ért. Az oroszban suly- €és trmértékként is
hasznalatos volt (Dal’ 4: 549, SMS 101).

A sz6 az oroszbol atkeriilt a balti finn nyelvekbe is: ink. tSetverti, karj.
tSetvertti, vepsze tSetvert, Vot tSetverti, €. setvert < or. uempgsepms ‘negyed’ <
yemvipe ‘négy’ (SSA 3: 171, SKES 4: 1005, Vasmer 3: 331).

12 Ld. még fi. arsinoida *mér, értékel; latolgat’ (SSA 1: 84).
1 <lat. quattuor *négy’, quartus *a negyedik’ (Walde 63, 631).
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1.10. Vaaksa arasz’. Az oldaliranyban kinytjtott hiivelykujj és kisujj he-
gye kozotti tavolsag a nagyarasz, a hiivelykujj és a mutatoujj (a finnben a ko-
z€pso ujj és a hiivelykujj) kozotti a kisarasz. Ez szintén Osi hosszmérték, a
Biblidban 22,5 cm tett ki egy araszt. Finnorszagban az arasz hat hiivelyknyi,
azaz egynegyed konyoknyi volt, tehat egybeesett a kortteli-vel (14,83 cm)
(SMS 107).

Finn-volgai eredetli sz6, vo. FV *waksa ’Spanne’ > fi. vaaksa, é. vaks,
IpN vuoksi, md. vaks (UEW 811, SSA 3: 383).

1.11. Tuuma *hiivelyk’. Szintén 6si mértékegység, eredetileg a hiivelykujj
hegye és az els0 iziilet kozotti ujjperc hossza volt, mas értelemzések szerint a
hiivelykujj szélessége. Ertéke altalidban 2—3 cm kozott mozgott (pl. a bécsi
hiivelyk 2,63 cm, a bajor 2,43 cm, a porosz 2,61 cm volt). A hiivelyk a 1ab
1/12 része (az angol inch 1/36 yardot tesz ki). 1959 o6ta az in. nemzetkozi hii-
velyk 2,54 cm. Finnorszagban a hiivelyk hossza a svéd idékben 2,47 cm volt
(1/24 konyok), majd az autondomia idején keriilt hasznalatba az orosz hii-
velyk, amely megegyezett az angollal/nemzetkdzivel (SMS 105).

A tuuma svéd jovevényszo: sv. tum (< 0sv. pum), v0. no. tumme, 6no. pu-
mi, kfn. diime, ném. Daumen, ang. thumb. A sz6 a finnbdl bekeriilt a karjalai-
ba (tuuma) és a lappba (IpN duma, diima) is. A balti finn nyelvekben meglé-
v0, hasonl6 alaku szo6 (karj. tuimu, vepsze duim, vot duim) az orosz orwtim at-
vétele, ez holland jovevényszo, 1. Péter hozta hasznalatba (< duim ’hiivelyk-
ujj’) (SSA 3: 341, SKES 1440, Csernih 1: 279, Dal’ 1: 457, Kluge 123, Vas-
mer 1: 386).

1.12. Versokka ’hiivelyk’. Az autondmia idején egy masik “hiivelyk’ je-
lentésti elem is bekeriilt a finn mértékegység-rendszerbe. A sepuiox régi
orosz hosszmérték volt, 1/48 szazseny-t, ill. 1/16 arsin-t ért, azaz 4,44 cm
hosszusagu volt (Dal’ 1: 162, Otava 9: 1270, SMS 108). Max Vasmer a gepx
’vminek a felsd része’ szobol vezeti le (tkp. a mutatoujj felsd ujjperce)
(Vasmer 1: 191).

2. Stilymértékek

A régi sulymértékek a korai tjkortol kezdve a decimalis rendszer beveze-
téséig ¢éltek, neviik tilnyomorészt svéd eredetli. A stulyrendszer alapegysége
a naula ’font’ volt (SMS 21-33), 1d. a 2.7. pontban.

2.1. Listi. A decimalis rendszer bevezetéséig ez volt a legnagyobb suly-
mérték Eszak-Németorszagban és Skandinavidban, elsésorban a hajok befo-
gadoképességének meghatarozasara hasznaltdk. A sulya teriiletenként valto-
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z06 volt, az 1726-o0s svéd rendelet szerint egy ldst 18 un. hajozasi font (skep-
pund, 170 kg) vas stlyaval volt egyenértékii, azaz 2448 kg-ot nyomott. 1865-
ben bevezették az 0j list (nyldst) fogalmat, ez 10 000 fontnak (4250 kg-nak
felelt meg), de az 1867-es finn torvény a ldsti stilyat 5760 fontban hatarozta
meg. Az 1870-es évektdl kiszoritotta a regisztertonna, ez 100 angol kdblab-
nak (2,83 kobméternek, 1322 kg) felel meg. A ldsti tirmértékként is forga-
lomban volt, 12 hordénak (1978 liternek) felelt meg (NS 3: 318, Otava 5:
995, SMS 91).

A ldsti svéd jovevényszo (< sv. list < Osv. laest < k-aln. last, plur. leste,
Id. még ném. Last, ang. last). Ugyanebbdl szdrmazik a fi. lasti rakomany,
teher’ is (SSA 2: 50, 128, SKES 279, 322, Kluge 425).

2.2. Kippunta. A hajok rakomanyanak megmérésére szolgalt, a svéd
skeppund (skeppspund), az un. hajozasi font atvétele. Egy skeppund 20 lis-
pund-ot (a finn rendszerben leiviskd, 1d. a 2.6. pontban), vagy 400 hagyoma-
nyos fontot ért, azaz Osszességében 170 kg-ot tett ki (NS 2: 385, Otava 4:
999, SMS 78).

A sv. skeppund, mai sv. skippund (v0. k-aln. schippunt) 6sszetett sz6, elsé
eleme a skepp "hajo’ (~ ném. Schiff, holl. schip, ang. ship), méasodik része a
pund ’font’ (1d. a 2.7. pontban) (SSA 1: 369, SKES 1: 197, Kluge 648).

2.3. Kuli. Az autonomia idGszakaban, mint a hosszmértékeknél lattuk,
orosz mértékegységek is bekeriiltek a finn rendszerbe. A kuli az orosz xynv
’9 pudnyi mértékegység’ szora megy vissza,'* 147,4 kg (Dal’ 2: 821, Csernih
1: 453, NS 2: 558, Otava 4: 1563, SMS 81). A balti finn nyelvekbe is beke-
rilt: ink. kuli, karj. kuli, vepsze kul, vot kula, é. kuli, 4ltaldban ’zsdk’ jelen-
tésben (SSA 1:429).

2.4. Senttaali (sentaali). A decimalis rendszert bevezetd 1886-os finnor-
széagi rendelet tette meg hivatalos mértékegységgé, 100 kg-mal egyenértékd.
Végso soron a latin centum ’sz4z’ szora lehet visszavezetni, a finnbe a sv.
cental sz6 kertilt at (NS 5: 116, Otava 6: 1287, SMS 101).

2.5. Sentneri. A finn rendszerben 100 fonttal (naula, 1d. a 2.7. pontban)
volt egyenértekil, 42,5 kg-ot tett ki. Régi stulyegység, Anglidban (centum

'* Az orosz sz6 eredeti jelentése *nagy (gyékény)zsak’, ebbdl keletkezett a *zsaknyi ga-
bona’ mértékegység (Vasmer 1: 689). VO. finn matto (régies) 'nagyméretli (altalaban
lisztes) zsak, a 19. szazadban ilyenekben vitték a gabonat Oroszorszagbol Finnorszag-
ba’ (NS 3: 419).
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weight > hundredweight) mér a 14. szazadban is hasznaltak, 1835-ben 112
fontban hatdroztdk meg a sulyat (50,8 kg). Az amerikai stlyrendszerben
létezik az un. rovid centumstly, ennek értéke 100 font, azaz 45,36 kg. A 16.
szézadi Svédorszagban a 16por, a salétrom ¢€s a konyvkotdk fémeinek méré-
sére hasznaltak. Ez is a latin centum ’szaz’ szobol szarmazik (NS 5: 116,
SMS 101).

2.6. Leiviski. Eszak-Németorszagban, Svédorszagban és a Baltikumban
hasznalt silymérték volt, 8,5 kg. 20-szorosa a fontnak (pund) és 1/20-ad ré-
sze az un. hajozasi fontnak (sv. skeppund, 170 kg). Svédorszagban 1855-ben
eltorolték, de a kereskedelemben még utdna is forgalomban maradt. Finnor-
szagban a méterrendszer 19. szédzad végi bevezetése utan — egyediili régi stly-
mértékként — megmaradt néhany évtizedre, de a sulyat a decimélis rendszer-
hez igazodva 10 kg-ban hataroztak meg (NS 3: 110, Otava 5: 461, SMS 87).

A kozépkor folyaman a Riga kozpontii Livonidban hasznaltak, innen ered
a neve a german nyelvekben: k-aln. livesch pund ’liv font” > 6sv. lifspund,
sv. lispund (> észt leisik, leisikas). A finnbe a svéd név eldtagja keriilt be, ezt
finn képzdvel lattak el (SSA 1: 61, SKES 2: 285).

A régi finn bibliaforditasokban a talentummal'® volt egyenértékii. A mai
forditasokban a talentti kifejezés szerepel. 1642-es forditas: ,,Silld nijncuin
ihminen muille maille 1dhteiséns / cudzui palwelians / ja andoi heille tawa-
rans. Yhdelle andoi hin wijsi leiwiskdtd / toiselle caxi / ja colmannelle yhden
/ ja jocaidzelle warans jélken/ ja meni cohta matcans.” 1992-es forditas: ,,Sil-
loin on kdyva ndin: Mies oli muuttamassa pois maasta. Hian kutsui puheilleen
palvelijat ja uskoi koko omaisuutensa heidén hoitoonsa. Yhdelle hin antoi
viisi talenttia hopeaa, toiselle kaksi ja kolmannelle yhden, kullekin hénen ky-
kyjensd mukaan. Sitten hdn muutti maasta. "Mert épen gy van ez, mint az az
ember, a ki utra akarvan kelni, eléhivata az 6 szolgait, és a mije volt, atada
nékik. Es ada az egyiknek 6t talentomot, a méasiknak kett6t, a harmadiknak
pedig egyet, kinek-kinek az & erejéhez képest; és azonnal tutra kele....” (Mt
25,14-15).

15 Okori stilymérték volt. Mar Mezopotamiaban hasznalték az i. e. 3. évezredtSl, majd
széles korben elterjedt, atvették a zsidok, a gdrogok és a romaiak is. Ez volt a legna-
gyobb Okori stlyegység, altalaban 26,2 kilogrammnak felelt meg. Neve az 6gorog
todavrov [talanton] *mérleg(serpeny0); (meghatarozott) sily’ szora megy vissza, ebbol
alakult ki késébb a ’pénzdsszeg’, majd a Biblia parafrazisa alapjan a ’tehetség’ jelen-
tés (Kluge 904; Vasmer 3: 72).
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2.7. Naula *font’. A mai finnben ’szeg’ a jelentése, de régen a ’font’ értel-
mében hasznaltak. A font (libra pondus)'® méar a rémai birodalomban is fon-
tos szerepet toltott be, 0,327 kg-nak (12 uncianak) felelt meg. Késobb, a biro-
dalom bukasa utani zavaros idokben az egyes teriileteken valtozo volt a su-
lya, akéar 0,55 kg is lehetett. ,,Eurdpa atyja”, Nagy Karoly szamos reformja
egyikeként a stly- és vele Osszefliggésben a pénzrendszert is megujitotta, alap-
egységnek a 408 grammos karoling fontot tette meg, ebbdl 240 dénart vertek.
A rendszert az angolok is atvették, a kdzépkori angol pénzrendszerben egy
font 20 shillinget/12 pennyt ért. Az angolszasz orszagokban a pound mint
sulymérték 1959 6ta 0,453 kg, azaz 16 uncia. A font a finnekhez svéd kozve-
titéssel jutott el. Régi finn értéke 0,425 kg volt, ez 32 luoti-nak (1d. a 2.9
pontban), ill. 1/20 leiviskd-nek (Id. a 2.6. pontban) felelt meg (NS 3: 631,
Otava 6: 263, SMS 96).

A naula sz6 germén eredetl (v0. germ. *naglan- > 6no. nagli, 6sv. naghle,
sv. nagel ’naula’), mar az 6felnémetben (nagel) megvolt a ’stly’ jelentése. A
sz0 bekeriilt mas balti finn nyelvekbe is (sulymértékként is): ink. nagla, karj.
noakla, vot nagla, é. nael (SSA 2: 209, SKES 2: 369, Kluge 501).

Az autondmia idején kertiilt be a finn rendszerbe a puuta, ez az orosz nyo
finnesitett valtozata. A puuta 40 orosz fontnak (¢pynm) felelt meg, 16,4 kg-ot
nyomott (egy orosz font 40,95 dkg volt) (Csernih 2: 80, 326, Dal’ 3: 491, 4:
492, Vasmer 2: 460, 3: 221).

2.8. Markka. Eredetileg sulymérték volt, fél fontot ért, késobb ebbdl ala-
kult ki pénznévi hasznalata. A Hanza-varosokban és Skandinividban kez-
detben nyolc uncidnyi, mintegy 250 gramm eziistot jelolt. A kozépkortol
pénzként is sokfelé¢ hasznaltdk: Svédorszagban 15321776 kozott volt forga-
lomban, Finnorszagnak 1860 és 2002 kozott volt a nemzeti valutaja, Esztor-
szagban 1918-28 kozott ez volt az orszag pénzneme (NS 3: 397, Otava 5:
1367, SMS 93).

A sz06 a kozéplatin marca ’fél fontnyi stly- és pénz’ széra megy vissza.
Ez atkeriilt a germanba (*marka), vo. kfn. marc(h), 6ang. mearc, ném. Mark,
sv. mark, majd a finnbe, észtbe (mark) (SSA 2: 150, SKES 2: 334, Kluge
599).

' Lat. libra *mérleg’ (> fr. livre, ol. libbra, sp. libra, ebbdl szarmazik a fr. livre, vala-
mint az olasz és torok lira pénznév) és pondus ’suly(mérték)’ (1d. még pendo 'mér,
mérlegel’, pendeo *figg’). Ez a sz6 nagyon koran atkeriilt a germanba (*pundo): 6fn.
pfunt, kfn. pfunt, ufn. pond, ném. Pfund, 6ang. pund, ang. pound, holl. pond, no. pund,
sv. pund; 1d. még or. nyo [pud] (bajor-osztrak pfund, pfunt > magy. font) (Kluge 698).
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2.9. Luoti. A font 1/32 része, 13,3 g, de a gyogyszerészeknél 2 uncia
(14,84 g), az aranymiiveseknél 13,9 g a sulya. (Az orosz lat 12,79 g volt.) 16
lat eziist tett ki egy markanyi stulyt (NS 3: 265, Otava 5: 899, SMS 90).

A luoti a sv. lod (0sv. lodh) ’goly6; sulymérték’ szo atvétele, vo. k-aln. /ot
’id., 6lom’ (> €. lood, liv led)) < germ. *laud. A skandinav nyelvekbdl a lapp-
ba is bekeriilt: IpN /uodda, 1pD luvre, luvde (SSA 1: 110, SKES 2: 313, Klu-
ge 447). A magyar lat sz6 eredete ugyanebben a szdcsaladban keresendd, vo.
ném. Lot *mérdéon; régi sulymérték’, bajor-osztrak lat, lot, lott >6lom, bizo-
nyos sulyt fémdarab’ (EtSz 476, TESz 2: 726).

2.10. Kvintiini. Egynegyed latot (luoti) ért, 3,291 grammot nyomott. Ma
Skandinavidban a gyogyszerészetben 3,656 gramm, az un. niirnbergi font
1/128 része. A neve a latin quintinus < quintus *6t0d(ik)’ szobol szarmazik
(Walde 635), de ezt a jelentését mar a kdzépnémet korban elveszitette. A
finnbe a sv. kvintin (qvintin) sz6 keriilt &t (SMS 83).

2.11. Skrupeli (krupula). Kis sulyegység, 1,2 gramm. A régi idékben a
patikusoknak és az €kszerészeknek gondot okozott a kis sulyok pontos meg-
mérése. Mar az 6korban megtfigyelték, hogy a szentjanoskenyérfa magja al-
lando sulyt, ezért jol fel lehetett hasznalni a preciziés mérésre. A mag neve
gorogiil kepdriov [keration],'” ez a szd késébb az arabok kozvetitésével ter-
jedt el Eurdpaban az aranyotvozet finomsagi fokanak megjelolésére, ebbol
lett a latin caratus, és innen sok nyelvben a karat (ang., fr. carat, ném. Karat
stb.). A romai rendszerben a mag sulya az uncia 1/144 részét, vagy a scripu-
lum nevll patikamérték egyhatodat tette ki. A scripulum (alakvéltozata a
skrupulus) a lat. scrupus “hegyes kovecske’ szdrmazékszava, ez szolgalt a
késSbbiekben a stily meghatarozasara (SMS 102)."® Ez a vandorsz6 a finnbe
sved kozvetitéssel keriilt be, vo. sv. skrupel (vo. ném. Skrupel, ang. scruple)
(Kluge 712, Walde 691).

2.12. Graani. Nagyon kis sulyegység, az antik idokben egy karat négy bu-
zaszem vagy harom arpaszem sulydnak felelt meg. A granum (< lat. 'mag,
szem’, vo. Walde 351) stlya késébb orszagonként eltéré volt. A niirnbergi

'" Ez a gor. «épag [kérasz] *szarv’ szora vezethetd vissza, a termés ugyanis szarvacska ala-
ku volt.

'8 A sz6 elvont jelentése (aggaly, szorongas, nyugtalanité érzés’) metaforikus uton ala-
kulhatott ki: ahogy a cipébe szorult kis k6 nyomja az ember 1abat és kellemetlen érzést
okoz, Gigy okoz erkdlcsi kellemetlenséget egy-egy eset, jelenség.
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sulymérték szerint 62,1 mg, az angol rendszerben 64,79 mg. A svéd gran 60—
62 mg kozott mozgott. A finnbe kozvetitéssel keriilt be, stlya 42,5 mg volt
(Otava 3: 103, SMS 74)."” Nemcsak suly-, hanem pénzegység is volt, a gra-
no a maltai Lovagrend, a Sziciliai és a Napolyi Kirdlysag nagyon kis értékii
pénze volt a 18. szadzad végéig (egy font 2880 granot ért).
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Old Finnish units of length and weight

To measure length, weight, volume or break-bulk goods, people of old
times generally used the names of body parts and household utensils. Most of
the oldest units of length derive from parts of the hand (or arm) and the foot
(or leg). Already in ancient times, the use of units of weight often served
commercial purposes, which caused these names to gradually turn into cur-
rency names. The exact lengths or weights of units were very varied for a
long time, and it was only in the 17" century that standardisation began. The
majority of the European countries switched to the decimal system at the end
of the 19" century.

Some of the old Finnish units came from the ancient measurement system
that used the hand (or arm) and the foot (or leg) as reference (syli *fathom,;
lap’, kyyndrd ’cubit; ell’, jalka *foot’, vaaksa ’span’). Kortteli ’quarter’ and
tuuma ’inch; thumb’ were Swedish loan words. Virsta ’verst’, saseni *fathom’,
arsina ’cubit’, setvertti ’quarter’, and versokka ’inch’ are of Russian origin.

Most of the old units of weight are of Swedish origin. The basic unit of
the system was the naula ’pound’ that weighed 42 dekagrams. Ldsti and kip-
punta were used to express heavy weights (leiviskd weighed 8,5 kilograms),
while markka (which later came to be a currency) and /uoti were smaller
units. Kvintiini, skrupeli and graani were used by jewellers and pharmacists.

Keywords: units of length, units of weight, Finnish measurement units
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Bevezetés

Az oroszorszagi urali népek és nyelvek sorsat sziviikon visel6k érdekld-
déssel vartak a legutobbi, 2020. évi oroszorszagi népszamlalas eredményét.
Folytatddnak-e a legtobb rokon nép esetében mar kordbban megfigyelt ked-
vezOtlen folyamatok, amelyek a demografiai helyzetet és az anyanyelvhez
vald viszonyt, az anyanyelv térvesztését jellemezték. A finnugor népek 4. vi-
lagkongresszusan, 2004-ben Tallinnban tartott plendris eléaddsomban boru-
latd képet festettem az oroszorszagi urdli népek jovojérdl, amit az oroszor-
szagi finnugor népek jelenlévo politikusai visszautasitottak, az érintett részt-
vevok tilnyomo tobbsége viszont helytallonak tartott. Mindezt bizonyitja az
eléadds — néha megkérdezésem nélkiili — oroszorszagi, illetve észt- és ma-
gyarorszagi publikalasa (Pusztay 2004a, 2004b, 2004c, 2004d, 2005, 2018).

A korabbi népszamlalasi adatok alapjan azt lathattuk, hogy egyes északi
nyelvrokonaink kivételével a 1€lekszam ilyen-olyan mértékben, de mindentitt
folyamatosan csokken. Az obi-ugor €és a szamojéd népek korében megfigyel-
het6 1étszamnovekedés az Un. északi kedvezmények hatdsdval magyarazhato.
Ugyanakkor viszont e népek — s nyelviik, kultirdjuk — fennmaradasa nem a
tartalmatlan létszdmgyarapodastol, hanem az anyanyelvhez vald viszonytol
fiigg. A kordbbi adatok alapjan azt lathattuk, hogy a 1élekszam ndévekedése
altalaban nem jart egyiitt az anyanyelv ismeretével s még kevésbé annak
rendszeres hasznalatdval. Ilyen szempontbdl is érdekesek a 2020. évi nép-
szamlalas adatai. Elarulhatjak, hogy folytatddnak-e a kedvezétlen tenden-
ciak, vagy netan kedvez6 fordulat allhat be. Ez utobbira az elmult években
egyre erdsodo asszimilaciés nyomas miatt kevés esély latszik.
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Kedvezdtlen koriilmény, hogy valamennyi titularis urali nép — kiilonb6z6
mértékben ugyan, de — kisebbségben ¢él a rdla elnevezett teriileten, az Un. et-
nikai hazéban. 2005-ben sziint meg a Komi-permjak Autonom Kdorzet 6nallo-
saga, az egyetlen olyan finnugor nép lakta régio, amelyben a névado kisebb-
ség tobbséget alkotott. Egy orosz tobbségli szubjektummal egyesitve ardanyuk
néhany szazalékra siillyedt.

Az egyes oroszorszagi urali népek nagyobb része falun él. (Ez a megalla-
pitds nem érvényes az orosz lakossagra. Talan ezért sincs Oroszorszagnak
népességmegtartd falupolitikdja.) Egyik-masik tablazatban kiilon feltliintetem
falun ¢I6 nyelvrokonaink szdmait és ardnyat. A falu a nyelv és a hagyoma-
nyos kultura megdrzésének szinhelye. A varosba koltozok az ottani lakossag
kis hanyadat teszik ki, ami eleve a tobbségi nyelv haszndlatdra kényszeriti
Oket, s alkalmuk nem lévén anyanyelviik alkalmazasara, egyre inkabb felad-
jék anyanyelviiket. Varoson szaporodnak a vegyes hazassagok, amelyekben
— tisztelet a nagyon kevés kivételnek — eleve attérnek a tobbségi nyelv hasz-
nalatara, s gyermekeiknek sem adjak tovabb a kisebbségi nyelvet. Ez a koriil-
mény egy-két nemzedéken beliil identitasvaltashoz vezet.

A korabbi adatok azt is mutatjak, hogy a kisebbségi anyanyelvrdl elsdsor-
ban a magasabb — foiskolai, egyetemi — iskolai végzettésiieck mondanak le.

Befolyasolja az urali népek és nyelvek jovojét, hogy — kiilonb6z6 mérték-
ben ugyan, de — jelentés hanyaduk €1 a diaszpdraban, ahol az anyanyelv és a
hagyomanyok nehezebben drizheték meg, felgyorsul az asszimilécio.

A 2020. évi oroszorszagi népszamlalas ellentmondéasoktél sem mentes
modszertanat és eredményeit mind a foderacid, mind az érintett régiok szem-
pontjabol nyilvan részletes elemzések ala fogjak venni. A NEWS®Y 2023. ja-
nudr 11-i szdmaban A. Kassz elemezte a népszadmlalas egyes adatait, s idézett
szakértdi véleményeket. Feltiind volt, hogy sokan nem adtak meg nemzetisé-
gi hovatartozasukat (2010-ben 5,6 millidéan, 2020-ban 16,6 millidan). Damir
Iszhakov etnologus feltételezi, hogy a finnugor koztarsasagokban a helyi ve-
zetés az orosz lakossag javara modositott a szamokon, hogy megfeleljenek
bizonyos elvardsoknak. Vlagyimir Zorin etnopolitologus szerint a szdmok
nem az egyes népek valos lélekszamat tiikrozik, hanem csak a megfeleld kér-
désre adott valaszok szdmat. A nemzetiségi hovatartozas kérdésére adott va-
laszok azért sem megbizhatok, mert az arra iranyuld kérdések minden nép-
szamlalas soran valtoznak.

Jelen irdsomban csak arra vallalkozom, hogy az adatok alapjan megte-
gyem az elsé észrevételeket, s ramutassak az urali népeknek és nyelveknek
az adatok alapjan leszlirhetd helyzetére. Megallapitasaimat finomitani fogjak
a demografus, régio- és oktataspolitikai stb. szakemberek elemzései.
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De lassuk a tényeket!
1. A demografiai helyzet

1.1. Osszehasonlité tablazat. Forrasok: FUSPR 2005: 4-8 (1989-as és
2002-es adatok), Sipdcz 2005 (2002-es adatok), Maticsak 2020 (2010-es ada-
tok), Tab-1, Tab-6 (2020-as adatok), ill. a szerz6 szamitasai.

nép 1989 2002 |valtozas| 2010 |valtozas| 2020 |valtozas
mordvin' 1073000 | 843350 | —21% | 744200 | —12% | 546319 | —17%
mari’ 643 000 | 604298 | —6% | 547600 | —10% | 437 981 | —20%
udmurt 715000 | 636906 | —11% | 552300 | —13% | 386465 | —30%
komi 337000 | 293406 | —13% | 228200 | —22% | 148264 | —35%
komi-permjak| 147000 | 125235 | -15% 94500 | 25% | 55786 | 41%
nyenyec 34 000 41302 | +21% | 44600 | +8% | 49646 | +11%
karjalai 125 000 93344 | 26% 60800 | —35% | 32422 | 43%
hanti 22 000 28678 | +30% 31000 | +8% | 31467 | +2%
manysi 8 000 11432 | +38% 12000 | +5% | 12228 | +2%
vepsze 12 000 8240 | -33% 5900 | —28% 4534 | 23%
szolkup 3600 4249 | +16% 3650 | -14% 3458 —5%
kolai lapp 1 800 1991 | +10% 1770 | -11% 1530 | -14%
nganaszan 1300 834 | -35% 862 | +3% 687 | —20%
enyec 200 237 | +19% 227 5% 201 | —12%

Az urali népek sorrendje a fogyas iiteme alapjan (2010-2020):

karjalai —43% nganaszan —20%
komi-permjak —41% mordvin -17%
komi -35% kolai lapp -14%
udmurt -30% enyec -12%
vepsze -23% szolkup -5%
mari -20%

Gyorsul a fogyas sebessége a karjalaiaknal, a kolai lappoknal, a komiknal,
a komi-permjakoknal, a marikndl, az udmurtokndl, kezdeti fellendiilés utan
az enyeceknél. Lassul a fogyas sebessége a vepszéknél, kezdeti fellendiilés
utan a szolkupokndl. Hullamzik a fogyas iiteme a mordvinoknal. Hullamz6 a
demografiai helyzet a nganaszanoknal.

' A mari, hegyi mari és mezei/keleti mari nemzetiséget megadé csoportok értékeit az sz-
szes tablazatban 0sszevonva adom meg.

2 A mordvin, moksa-mordvin és erza-mordvin nemzetiséget megjeldlok értékeit az Gsszes
tablazatban 6sszevonva adom meg.
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Az uréli népek sorrendje a gyarapodas iiteme alapjan: nyenyec +11%,
manysi +2%, hanti +2%. Lassul a ndvekedés sebessége a manysiknal, a han-
tikndl. Hulldmzik a novekedés iiteme a nyenyeceknél.

1.2. Az oroszorszagi urali népek osszlélekszama és az etnikai hazaban
¢élok lélekszama (az Osszesitett €s a régios adatok kozti kiilonbség teszi ki a
diaszpora értéket). Forras: Tab-1.

nép lél:ls(ss;im lélekszamuk az etnikai hazaban arany
enyec 201 195 (Krasznojarszki taj) 97,01%
nganaszan 687 663 (Krasznojarszki taj) 96,50%
szolkup 3458 3312 (Jamal, Tomszk, Krasznojarszk) 95,77%
hanti 31467 30 048 (Jugra, Jamal, Tomszk megye) 95,49%
nyenyec 49 646 46 788 (Arhangelszk, Nyenyec Autonom 94,24%

Korzet, Jamal, Krasznojarszk)
manysi 12 228 11 065 (Jugra) 90,48%
karjalai 32422 29 309 (Karjala, Tver m., Leningrad m.) 90,39%
komi-permjak 55786 50 163 (Permi t4)) 89,92%
kolai lapp 1530 1363 (Murmanszk megye) 89,08%
komi +izsmai | 148264 | 131402 (Komi Koztarsasag) 88,62%
1ZSOr 210 176 (Karjala, Leningrad m., Sztpétervar) | 83,80%
udmurt 386 465 | 299 874 (Udmurt Koztarsasag) 77,59%
vepsze 4534 3396 (Karjalai Kozt., Leningrad megye) 74,90%
Vot 99 72 (Karjalai Kozt., Leningrad megye, 72,72%
Szentpétervar)

mordvin 546 319 | 344 080 (Mordvin Koztarsasag) 62,98%
szetu 234 141 (Pszkov megye) 60,25%
mari 437981 | 260 582 (Marij El) 59,49%
inkeri 571 287 (Karjalai Kozt., Leningrad megye) 50,26%

1.3. A titularis nép aranya az etnikai hazaban. Forrés: Tab-1; a szerz6
szamitasai.

Elézetes megjegyzések:

Csak az 1000 I¢lekszam folotti népek esetében szamolom ki az aranyt (ki-
véve a Tomszk megyei szolkupokat). Az ezer f6 alattiak esetében jelenték-
telen aranyokat kapunk. Példaul Krasznojarszk megyében, ahol harom sza-
mojéd nemzetiség is €l: enyec (195), szélkup (314) és nganaszan (663), s ame-
lyek koziil a nganaszanoknak ez az 6si teriiletiik, &m e harom nép 0sszlétsza-
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ma 1172, ami az adott megye 2 856 971 fos népességének 0,04%-at teszi ki.
Leningrad megyében tobb balti finn nép €1 (inkeri, vepsze, vot, izsor, karja-
lai). Osszlétszamuk nem éri el a 2000-t (1855 — ez az adott megye lakossaga-
nak 0,09%-a). Tyumeny megyében harom urali nép (hanti — 689, sz6lkup —
55, nyenyec — 387) egy része ¢él, osszlétszamuk 1131, ez a megye lakossaga-
nak (1 601 940) 0,07%-a. A szolkupok etnikai hazaja tobb kozigazgatasi szub-
jektum teriiletén van. A tdblazatban a Jamal-Nyenyec AK-t vettem figyelem-
be, amely a legnagyobb l¢lekszamu (2 001) szdlkup kozosséget foglalja ma-
gaban. (Ezen kiviil Tomszk megyében 997, a Krasznojarszki tajban 317 szol-
kup ¢éL.)

nép az etnikai haza | a titularis nép ariny
osszlakossaga lélekszama
hanti (Jugra) 1711480 19 568 1,14%
hanti (Jamal-Nyenyec AK) 510 490 9985 1,95%
karjalai (Karjalai Koztarsasag) 533121 25901 4,85%
karjalai (Tver megye) 1230171 2764 0,22%
komi (Komi Koztarsasag) 737 853 131 402 17,80%
komi-permjak (Permi t4)) 2 532405 50 163 1,98%
kolai lapp (Murmanszk megye) 667 744 1363 0,20%
manysi (Jugra) 1711480 11 065 0,64%
mari (Marij El) 677 097 246 560 36,41%
mordvin (Mordvin Kdztarsasag) 783 552 344 089 43,91%
nyenyec (Jamal-Nyenyec AK) 510 490 35917 7,03%
nyenyec (Nyenyec AK) 41434 6713 16,20%
nyenyec (Jugra) 1711480 1381 0,08%
szolkup (Jamal-Nyenyec AK) 510 490 2 001 0,39%
szolkup (Tomszk megye) 1 062 666 997 0,09%
udmurt (Udmurt Koéztarsasag) 1452914 299 874 20,63%
vepsze (Karjalai Koztarsasag) 533 121 2471 0,46%
Az urali népek sorrendje az etnikai haza lakossagaranya alapjan:
mordvin 43,91% hanti (Jugra) 1,14%
mari 36,41% manysi (Jugra) 0,64%
udmurt 20,63% vepsze (Karjala) 0,46%
komi 17,80% szolkup 0,39%
nyenyec (Nyenyec AK) 16,20% karjalai (Tver megye) 0,22%
nyenyec (Jamal) 7,03% kolai lapp 0,20%
karjalai (Karjala) 4,85% szolkup (Tomszk megye) 0,09%
komi-permjak 1,98% nyenyec (Jugra) 0,08%

hanti (Jamal-Nyenyec AK)  1,95%
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2. Az anyanyelv helyzete

2.1. Anyanyelvvalasztas (forras: Tab-1, Tab-6). A teljes lakossag szama
alapjan, bar a diaszpdraban valosziniileg alacsonyabb az anyanyelvet valasz-
tok aranya, mint az etnikai hazaban.

. . , . anyanyelvet ,
nép osszlélekszam in’laSZt()k arany
enyec 201 69 34,32%
hanti 31467 13 900 44.17%
1zSOr 210 76 36,19%
karjalai 32422 8753 26,99%
komi + izsmai 148 264 99 609 67,18%
komi-permjak 55786 40 293 72,22%
kolai lapp 1530 341 22.28%
manysi 12 228 2229 18,22%
mari 437 981 377 052 86,08%
mordvin 546 319 344 295 63,02%
nganaszan 687 416 60,55%
nyenyec 49 646 38 405 77,35%
szolkup 3458 1589 45,95%
udmurt 386 465 271 882 70,35%
vepsze 4534 1276 28,14%
vot 99 21 21,21%
Az anyanyelvvalasztas aranya szerinti sorrend:
1. mari (6sszevont) 86,08% 9. hanti 44,17%
2. nyenyec 77,35% 10. izsor 36,19%
3. komi-permjak 72,22% 11. enyec 34,32%
4. udmurt 70,35% 12. vepsze 28,14%
5. komi + izsmai 67,18% 13. karjalai ~ 26,99%
6. mordvin (0sszevont) 63,02% 14. kolai lapp 22,28%
7. nganaszan 60,55% 15. vot 21,21%
8. szolkup 45,95% 16. manysi 18,22%
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2.2. Anyanyelvvalasztas szerinti 0sszehasonlité tablazat (2002-2020).
Forras: FUSPR 2005: 5-8, 12 (2002-es adatok) Tab-1, Tab-6; a szerzo sza-
mitasai.

2002 2020

anyanyelvi anyanyelvi
nép osszlétszam | beszélok % | Osszlétszam| beszélok %

szama szama

enyec 237 119 50,2 201 69 | 34,32
hanti 28 678 13 568 47,3 31467 13900 | 44,17
karjalai 93 344 52 880 56,7 32422 8753 ]26,99
komi 293 406 217 316 74,1 148 264 99 609 | 67,18
komi-permjak 125 235 94 328 75,3 55786 40293 | 72,22
kolai lapp 1991 787 39,5 1530 341 | 22,28
manysi 11432 2 746 24,0 12 228 2229 | 18,22
mari 604 298 487 855 80,7 437 981 377052 | 86,08
mordvin 843 350 614192 72,8 546 319 344295 | 63,02
nganaszan 834 505 60,6 687 416 60,55
nyenyec 41302 31311 75,8 49 646 38405 | 77,35
szolkup 4249 1 641 38,6 3458 1589 |45,95
udmurt 636 906 463 837 72,8 386 465 271 882 | 70,35
vepsze 8 240 5753 69,8 4534 1276 | 28,14

Az anyanyelvii besz¢éldk aranya csokkend sorrendben:

2002 2020
1. mari 80,7% 1. mari 86,08%
2. nyenyec 75,8% 2. nyenyec 77,35%
3. komi-permjak 75,3% 3. komi-permjak 72,22%
4. komi 74,1% 4. udmurt 70,35%
5. mordvin 72,8% 5. komi 67,18%
6. udmurt 72,8% 6. mordvin 63,02%
7. vepsze 69,8% 7. nganaszan 60,55%
8. nganaszan 60,6% 8. szolkup 45,95%
9. karjalai 56,7% 9. hanti 44,17%
10. enyec 50,2% 10. enyec 34,32%
11. hanti 47,3% 11. vepsze 28,14%
12. kolai lapp 39,5% 12. karjalai 26,99%
13. szdlkup 38,6% 13. kolai lapp 22.28%
14. manysi 24,0% 14. manysi 18,22%
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Néhany megjegyzés:

—ndvekvo 1étszam €s novekvd ardny: nyenyec;

—novekvo 1étszam, csokkend ardny: hanti;

— csokkend 1étszam és csokkend arany: enyec, karjalai, komi, komi-permjak,
kolai lapp, manysi, mordvin, nganaszan, udmurt;

— csokkend létszam, ndvekvo arany: mari, szolkup.

2.3. Anyanyelvhasznalok (forras: Tab6).

A téblazat az adott nép Gsszesitett és a régionkénti adatait hasonlitja dssze.
Az Osszesitett és a régios adatok kozti kiilonbség teszi ki a diaszpdrabeli nyelv-
hasznalat értékét. A falu jelentdségére valo tekintettel feltiintetem az adott
régioban a falusi lakossag nyelvhasznalati adatait is.

nép osszes ebbal régio neve régio ebbﬁ!
falusi falusi

enyec 69 34 | Krasznojarszk 67 33
hanti 13 900 11061 |Jugra 6619 5009

Jamal 6 956 5918
karjalai 8753 4972 |Karjala 7 005 4 006

Tver megye 1128 834
komi 99 609 73 304 | Komi Koztarsasag 91961 68 928
komi-permjak 40 293 30909 | Permi taj 38 157 30025
kolai lapp 341 175 | Murmanszk megye 220 152
manysi 2229 1455 |Jugra 2 004 1313
mari 337 052 212 606 | Marij El 199 427 | 126 594
mordvin 344 295 200 611 | Mordvin Koztars. 229 648 | 131442
nganaszan 416 254 | Krasznojarszk 413 254
nyenyec 38 405 34678 |Jamal 31646 29295

Nyenyec AK 2456 2016

Krasznojarszk 3 351 2 859
szolkup 1589 1375 | Krasznojarszk 228 218
udmurt 271 882 201 487 | Udmurt Koztars. 215070 | 166 661
vepsze 1276 853 | Karjalai Koztars. 334 139
vot 21 10 | Karjalai Koztars. 8 7
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2.4. Az anyanyelv és a nyelvtudas/nyelvhasznalat tablazatainak osz-
szehasonlitasa (forras: Tab4, Tab6):

anyanyelv nyelvtudas és nyelvhasznalat

nép 0ssz- ebbdl tudja | hasznailja tudja hasznalja

népesség | falusi (Osszes) | (Osszes) (falusi) (falusi)
enyec 69 34 97 86 80 77
hanti 13 900 11 061 9230 7 659 7572 6375
1ZsOr 76 48 70 46 42 31
karjalai 8753 4972 13 872 8 688 7328 5244
komi 99 609 73304 | 108 958 91 595 78 341 70 364
komi-perm. 40293 30909 41 447 35715 32291 29 165
kolai lapp 341 175 259 168 154 113
manysi 2229 1455 1346 1008 1000 808
mari 337052 | 212606 | 274303 | 243 707 184 650 171 562
mordvin 344395 | 200611 | 280046 | 237281 174 291 157 088
nganaszan 416 254 300 264 225 212
nyenyec 38 405 34678 24 487 22714 22284 21076
szolkup 1589 1375 975 770 867 709
udmurt 271 882 | 201487 | 255877 | 222786 194 452 177 141
vepsze 1276 853 2173 1444 1365 1 065
vot 21 10 39 31 18 17
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The 2020 census in Russia from a Uralic (Finno-Ugric) perspective

Even though the data of the censuses must be viewed with some reser-
vations, for reasons of statistical and census methodology and due to diffe-
rences in the applied methodologies (which will be subject to analysis by the
experts), they still provide good opportunity for the analysis of the current
situation and the identification of certain changes. According to the results of
the 2020 Russian census, the status of Finno-Ugric languages spoken in the
Russian Federation worsened further (with a few exceptions). Titular peoples
remain in a minority everywhere in their ethnic home countries, and the
proportion of non-titular indigenous peoples is even worse. Except for the
Nenets, Khantys and Mansis, the population has decreased in all Uralic
peoples compared to 2010. As opposed to the period between 1989 and 2002,
the population growth in the three mentioned peoples seems to be real and
not a consequence of choice for the Northern allowances.

As regards acknowledgement of one’s mother tongue, the proportion has
decreased in the case of all languages, besides the Maris, Nenets and Sel-
kups. This fact is of crucial importance as far as the survival of these peoples
and languages is concerned.

Keywords: Uralic people in Russia, the 2020 census, demography,
acknowledgement of one’s mother tongue
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Introduction

Language research scenarios are often developed and hinged upon a de-
fault language with a research history and tradition of its own. Thus, research
in the Uralic languages is multifaceted, as there are often shared but also in-
dependent traditions in German, Russian, Finnish, Hungarian, English, etc.
Here, each research language, naturally, brings its own “luggage” with it.
And priorities are often indicative of well studied features found in the indi-
vidual research languages themselves. Hence, we have a tendency to delimit
phenomena studied in the target language according to familiar phenomena
found in a ready research tradition.

Each research tradition brings its own highlights and elements of ex-
pertise. Hungarians, on the one hand, have experience in nearly a thousand
years of written language documentation, and they also have work in dis-
course and aspect. All three provide insight in the study of other languages.
Typical of the Finnish tradition, on the other hand, might be the study of the
partitive, as this is a case of abundant use in Finnish, or the passive, as the
Finnish passive differs greatly from that found in the Germanic and Romance
languages. Research conducted by speakers of related languages, however,
introduces yet another dimension, i.e., cognate phenomena. By seeking out
and discovering mutual features, they not only underline the importance of
their research tradition but provide evidence of a common ancestry and
history.

Potentially, native scholars of smaller Uralic languages could access a
wealth of scholarship on their own languages if they had the linguistic ca-
pabilities and established a research tradition of their own. In fact, research in
Uralic etymology from a Northern Saami perspective can be seen as the
opening of a new research tradition (cf. Aikio 2009). Likewise, work in Per-
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mic and Uralic language description from a Komi-Zyrian perspective would
also point to the strengthening of an established school there (cf. Cypanov
2009; 2016). Analogy of this development is seen elsewhere, but much more
is needed. We need a strengthening of descriptive research that reflects phe-
nomena in the individual target languages. In order to complement well
established morphological research, we need more syntactic description,
which together with the relatively established morphology of individual word
tokens will bring each language together as a whole and contribute to their
use as working media.

This paper deals with a phenomenon that only becomes salient when mor-
phology and syntax are brought together. While cases in Finnic languages
might be treated as cognates of cases in other Uralic branches, etymology
alone does not provide for semantic or even syntactic correlation. Thus, the
etymological cohesion between the Finnish partitive case and the ablative of
the Mordvin languages cannot provide more than a hopeful assumption with
regards to syntactic use.

The combined research of morphosyntax brings us closer to language in
real-life context. It forces us to answer questions we have been able to ignore
when dealing with isolated phenomena. Such questions include: Can lan-
guages have two objects? Yes, in fact, many do, but these are usually a
combination of direct and indirect objects, such as in the English give the boy
the ball, where “the boy” is the recipient, indirect object, and “the ball” is the
theme/patient, direct object. Does Erzya have a dual-object system consisting
of two direct objects? From a syntactic perspective, this should be settled
based on the individual language. As semantic and translation evidence are
not part of syntactic criteria (cf. Wickman 1955), we need to observe how
parallel phenomena within the target language can be described. We need to
look at partitive alternation, verbs of ingestion where this is manifest, and we
need to compare usages in causative and passive constructions alike.

Background

The Erzya language is a close relative of Moksha, and both Mordvin literary
languages are known for their complex morphologies, with both mutual and
divergent features, see Rueter 2016; 2020. Morphological complexity in Erzya
can be outlined as a division of word classes into three macro categories: (a)
particles and interjections, which generally take no inflectional morphology;
(b) finite verbs, which conjugate with both subject and object marking (see
Keresztes 1999; Trosterud 2006), and (¢) non-finites and nominals, which in
context may take noun-phrase head marking, i.e., case but also may be involved
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in subsequent copula complement marking (cf. Turunen 2010; Rueter 2013;
Rueter et al. 2022). Morphological complexity in the Mordvin languages also
makes syntactic complexity a feasible target of continued research, which
can be exhibited openly. One venue for open presentation of syntax which
has gained renown over the past decade among corpus linguists and typolo-
gists alike is the Universal Dependencies project.

Universal Dependencies (UD) hosts over 130 different languages with
multiple subprojects, addressing varied genres and collections of individual
languages (Zeman et al. 2022). This international treebank project provides an
opportunity to align annotation practices within languages and simultaneously
with other languages. For this reason, typology is becoming more and more
interested in the language data available there. Now, one can find a growing
representation of Uralic languages there, and in addition to the state lan-
guages of Estonian, Finnish and Hungarian, one also finds two Saami, two
Karelian, two Permic and two Mordvin languages, but there is still much to
be done.

In order to make the construction of UD treebanks feasible, work must be
done with automation. For the larger treebanks, this has meant the building
of morphological analyzers and syntactic parsers with dependency notation.
Some of the smaller projects are even manually constructed — at least par-
tially. For most languages, however, there are existing analyzers and parsers
that have been tweaked or enhanced to cope with the building of treebanks
according to Universal Dependencies prescriptions. It is the development of
such parsers and their enhancement that helps to reveal phenomena in a
language which previously had gone unnoticed, such as the “dual object” in
the Mordvin languages.

The ablative and inessive objects

To best introduce the dual object, we need to look back to the middle of
last century. In ‘Syntax and Punctuation’, Koladénkov states that Erzya has
four separate cases for indicating the direct object: nominative, genitive, ab-
lative and inessive (1940: 18—19; 1954: 47). As the nominative-genitive al-
ternation of the direct-object case can be traced back to Gabelentz in 1838/39
and Wiedeman in 1865,' we will only examine the ablative and inessive here,

! https://rueter.github.io/emerald/historical-mordvin-grammars/docs/gabelentz
hcvonder-versuch-einer-mordwinischen-grammatik-1838-39.html
https://multilingualfacilitation.com/emerald/historical-mordvin-
grammars/docs/wiedemann_fj-grammatik-der-ersa-mordwinischen-sprache-1865.html
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accessing examples in original grammars and the ERME corpus. Koladénkov
describes the ablative object (a.k.a. partitive object, see Griinthal 2022; Hamari
— Ajanki 2022) as indicating a delimited quantity or part of an entity, providing
examples (la)—(1c) (cf. Koladénkov 1940: 19) with English translations by
this author.

(1a) [lismes jarsI tikse-de
horse.def eat.3Sg grass-Abl
“The horse is eating some grass. / the horse is feeding on grass.’
‘Jlomags ect ceHo.’

(1b) inZetne Caj-de Similt
guest.Pl.Def tea-Abl drink.Prt2.3PI
“The guests would drink tea.’
‘T'octn unu yait.’

(lc) sajt pest-t-ne-de
take.Imp.2Sg nut-Pl-Def-Abl

‘Take some of the nuts.’
‘bepu opexu(-to).’

(1d) (Pronin — Popov 1968: 15)
kad 1k gloxti vedtent
allow.Imp.2Sg>3Sg gulp.3Sg water.Abl.Def
‘Let him gulp some of that water.’

The ablative-case object can be demonstrated to operate as both a true-
partitive (1c-1d) and the pseudo-partitive relations (1a-1b) (for terminology
see Serzant 2021). The true-partitive requires that a defined whole be present
from which part is taken, this is observed in (1c-1d), whereas (1a—1b) lack a
defined whole. In all four instances, however, there is no mensural classifier
present (cf. Rueter 2013: 108). The presence of a mensural classifier such as
‘glass’, ‘cup’, ‘bucket’ would render use of the ablative ungrammatical, see
examples (2a—2b), where (2b) is ungrammatical due to the simultaneous pre-
sence of both a measurement stopka ‘glass’ and an expression of undetermined
quantity expressed by the ablative form of ‘tea’, which has a preceding aste-
risk to indicate the ungrammaticality.

(2a)  (Author unknown, Satko 1969/1: 89)
Simede stopka  keme tantej psi  Caj.
drink.Imp.2P1 glass strong tasty hot  tea.
‘Drink a glass of strong, tasty, hot tea.’
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(2b)  (ungrammatical)
Simede stopka  keme tantej  psi *Caj-de.
drink.Imp.2P1 glass strong  tasty hot tea-Abl.
‘Drink some a glass of strong, tasty, hot tea.’

Koladénkov provides, examples (3a)—(3b) for the inessive-case direct ob-
ject or inessive postposition, which he characterizes as bearing the same
meaning as the genitive object. Examples (1 and 3) are from Koladénkov (1940:
19; 1954: 202-205) with English translation by this author.

(3a) (Koladénkov 1940: 19)
piZemes moda-so-nt nactl.
rain.Def earth-Ine-Def.Sg moisten.3Sg
“The rain was moistening the earth.’
‘JoxITb MOYHUT 3eMITIO(-TO).’

(3b) (Koladénkov 1940: 19)
cop tecl ucIn Soman ejse.
all.day today wait.Prt]1.1Sg Séma-Gen Ine
‘I was waiting for Séma all day today.’
‘CerozHst uenblit neHs xaana (s) Cemena.’

There is, however, a distinction between the genitive and inessive direct
objects. In his description of the Northwestern dialect, Markov provides a
more comprehensive description of the four direct-object cases and their
distinctions (1961: 43—46). In the Northwestern group of subdialects, the in-
essive is only used as a definite object, and, in contrast to the genitive and
nominative objects, it expresses an incomplete or ongoing action, whereas,
slightly oversimplifying it, the nominative and genitive objects are associated
with completed actions, which nowadays would be seen as associated with
aspect.

Raija Bartens shares many of the same observations on the use of a de-
finite inessive object, but she further indicates that both proper nouns and ob-
jects of generalizations might appear in the indefinite form (1999: 96), see
example (4).

(4)  (Bartens 1999: 96) (no source given)
vejke lomanse Sisem  lomat? a ucIt
one person-Ine seven  person.Pl Neg  wait.3P]
‘Seven people don’t wait for one.’
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In Rueter’s treatment of Quantification in Erzya (2013: 112), he finds that
the distinction between genitive versus inessive object has been greatly ne-
glected in the research literature. He provides a segment of text with an alter-
nate to demonstrate a distinction between inessive and genitive, which are
presented here again in examples (5a—5b). In example (5a) the definite in-
essive object seems to mark distributive points of a larger object, while the
alternative marking found in the definite genitive (5b) would not have this
distributive interpretation.

(5a) (Bryzinskij 2008: 30)
... vannos korodovks-t-ne-n ejse
to.examine.Prtl.3Sg embattlement-Pl-Det-Gen Po.Ine
‘... he examined the embattlements (one point at a time)’

(5b) ... vannos korodovks-t-ne-n
to.examine.Prtl.3Sg embattlement-Pl-Det-Gen
‘... he examined the embattlements (as a whole)’

In The Form of the Object in the Uralic Languages (1955: 12), Wickman
states that the ablative in Mordvin indicates motion away from something
and therefore cannot be considered an object case on par with the partitive
case of Finnish. Subsequent research of the direct object, however, has not
found fault in treating the four different cases as direct object markers, cf.
Itkonen 1972; Bartens 1999: 88-96; Buzakova 2000: 82—87. Modern studies
also emphasize that the original locative usage of the Mordvin ablative only
survives in some highly idiomatic constructions (Bartens 1999: 94; see also
Hamari— Ajanki 2022).

Verbs of ingestion

The category verbs of ingestion (a.k.a. consumption, intake) has been al-
luded to by many working with the Mordvin languages (cf. Koladénkov
1940: 18-19; 1954: 202; 1962: 115-116; Wickman 1955: 12; Itkonen 1972:
170; Larsson 1981: 190-191; Keresztes 1990: 73-74; 2011: 100; Bartens
1999: 93-94; Kiparsky 2004; Rueter 2010: 84). In Erzya these verbs include:
jarsams ‘to eat’, sevems ‘to eat’, simems ‘to drink’ and their equivalents, but
the category is also extend to targams ‘to smoke’ and /ekstams ‘to take a
breath’. Most important, all of these verbs can be found with the partitive-
function ablative, that is, of course, with the exception of the verb sevems ‘to
eat’, which indicates a completed action, and is in complementary distribution
with the verb jarsams ‘to eat’, which utilizes the partitive function. Until
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now, however, this category had not been assessed from a causative or
passive structure perspective.

Verbs of ingestion in causative structure

Keresztes mentions the ablative-case direct object in passing (1990: 73—
74; 2011: 100), but his example repeated here in example (6) is very mean-
ingful, as it involves a prototypical causative verb simdems ‘water, give sm
smth to drink’. Both the Erzya and the Moksha sentence indicate a third
person plural direct object, and yet there is also an ablative partitive function
present in </ovsodoy> and <lofcta> ‘of milk’. Is this some kind of dual-object
structure?

(6) (Keresztes 1990: 73—74)
son Simdinze lovso-do.  (Erzya)
son Simdazon lofc-ta. (Moksha)
3Sg drink.Prt1.3Sg>3P1 milk-Abl
‘He/she gave them water to drink’

The verb simdems ‘to allow someone to drink something’ or ‘to provide
something for someone to drink’ is a causative verb. Example (6) illustrates a
third person singular subject and a third person plural direct object with an
additional ablative “direct object”. From a causative perspective, the third
person plural direct object represents the causee, whereas the ablative-case
direct object is the object of the base verb simems ‘to drink’, see example (7).

(7)  (Uréénkova, 2002: 125-126)

Son [pizemes] Simd*-inze vese  kasovks-tne-n
3Sg [rain.Def] water-Prt1.3Sg>3P1 all plant-P1.Def-Gen
umok ucovt ved-te.

a.long.time wait.Ptc. Telic water-Abl

“The rain provided all the plants with water that had been expected
for a long time.’

In example (7), above, we can see the definite genitive plural form of the
word for ‘plant’ — the causee, but we also see the ablative-case word for
‘water’. According to Polinsky (1994: 131-132), the verb ‘to feed’ is, cross-
linguistically, one of the most common causative verbs where the causee is a
semantically immediate participant, i.e., ‘to feed’ is a prototypical causative
verb. We can assume that the verb simdems ‘give sm smth to drink’ in (7) is
also a prototypical causative verb.
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Verbs of ingestion in passive structure

The Erzya language has two separate structures referred to as passives
(see Salo 2015). Both types, however, can participate in the regular derivation
of both transitive and intransitive verbs. The more common Erzya passive
derivation, in -Ov-, is telic by nature, and it might actually match the English
“get” passive — something down the line of meat gets eaten (patient becomes
subject with transitive verbs) and the man gets drunk (the subject remains
subject with intransitive verbs) versus the milk gets drunk (patient becomes
subject with transitive verbs). Unlike the English “get” passive, however, this
passive does not have a counter-volitional connotation. In example (8a), we
see what would be the retention subject from the intransitive base verb ‘to
drink’. In example (8b), in contrast, the patient of the transitive base verb has
become subject.

(8a) (Abramov 1966a: 24)
tese pramozonzo a Simevi.
here to.fall.Conv.1ll.Px3Sg not get.drunk
‘Here he cannot drink until he falls over.’

(8b) (Abramov 1966b: 8)
Zardo  pivas Simevs,...
when  beer.Def.Sg get.drunk.Prt1.3Sg
‘when the beer got drunk (i.e., finished off)’

Against a background of the ambitransitive verb simems ‘to drink’, we
can examine the complementary verb pair jarsams and sevems ‘to eat’. Both
base verbs take the telic derivation in -Ov-. Hence, (9a) lomanes jarsavs
person.Def.Sg get.enough.to.eat.3Sg ‘the person managed to get enough to
eat’ with the derivation of jarsavoms ‘to.get.enough.to.eat’ from jarsams ‘to
eat’ exhibits only the features of an intransitive verb. On the contrary, the
verb sevems ‘to eat’ can only be treated as a transitive verbs, which means it
can only undergo the patient-to-subject promotion.

Salo (2015: 178-113) notes that the -Ov- formative in the verbs Simde-
vems ‘to get watered’ and andovoms ‘to get fed’ can co-occur with the “ab-
lative object”, but here the focus of what she is discussing addresses an idea
of interchangeability between and instrumental inessive -so/-se and the
ablative -do/-de/-de/-to/-te/-te. This author provides his own glossing for the
example found by Salo (see 9).
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(9) (Abramov 1961: 309; ERS 1993: 49)

skal-tne kurok karm-it vazlja-mo
cow-Pl.Def soon begin-Prs.3P1 calve-Loc.Inf.
olgo-do a and-ov-it

straw-Abl Neg feed-Pass-Prs.3P1

‘The cows will soon begin calving,
(9a) you don’t feed them on straw /
(9b) feeding them on straw is not enough.’

The interpretations found in translations (9a) and (9b) are both possible
and indicative of translation problems encountered. The point at issue here,
however, is that the -Ov- passive allows for a co-occurring ablative-case ad-
junct.

Upon more extensive examination of corpora, it has become apparent that
the partitive function is, in fact, compatible with mensural classifiers but only
if the classifier has an approximative interpretation such as that rendered by
the comparative case in Ska. Thus, in example (10a), ‘about a bucket’ is
compatible with the partitive function in the ablative-case form of ‘beer’. Re-
versing the ordering to the mensural classifier and ensemble noun does not
affect the validity, see (10b), nor would the replacement of the true-partitive
constructions in (10a—10b) with pseudo-partitive, i.e., indefinite ablative
forms of the ensemble noun ‘beer’. The presence of a nominative-case
mensural classifier vedra ‘bucket’ would require the word order (1) mensural
classifier, (2) ensemble noun and an indefinite nominative singular form of
the ensemble noun, see example (10c).

(10a) (Slugina 2003: 57)

se coksnestent’ pija-do-nt  vedra-Ska SimeksnInek...
that evening.Ela.Sg.Def  beer-Abl-  bucket-Cmp  drink.Distr.
Sg.Def Pstl.1PI

‘That evening we had drunk about a bucket of the beer...’

(10b) (variant with mensural classifier followed by ensemble noun)

Se coksnestent vedra-Ska  pija-do-nt SimeksnInek...
that evening.Ela.Sg.Def  bucket-Cmp beer-Abl- drink.Distr.
Sg.Def Pst1.1P1

‘That evening we had drunk about a bucket of the beer...’
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(10c) (variant with non-approximated mensural classifier and ensemble noun)
Se  Coksnestent vedra pija SimeksnInek...
that evening.Ela.Sg.Def bucket.Nom beer.Sg.Indef drink.Distr.Pstl.1P]
‘That evening we had drunk a bucket of the beer...’

Identifying the direct objects

In summary, we have observed a three-way pattern for nominative, genitive
and ablative “objects”. The base verb simems ‘to drink’ can take: (a) an in-
definite nominative singular object (11a); (b) a definite genitive singular ob-
ject (11b), and (c) what would appear to be an indefinite ablative object (11c).

(11a)  mon Simin ved.
1Sg drink.Pst.1Sg water.Sg
‘I drank a (glass of) water.’
(11b)  mon Simija ved-ent.
1Sg drink.Pst.1Sg>3Sg water-Def.Gen.Sg
‘I drank the (glass of) water.’
(11c)  mon Simin ved-te.
1Sg drink.Pst.1Sg water-Abl

‘I drank (some) water.’

The distinction between (11a) and (11c) lies in the implicit quantifying
unit ‘a glass of water’, understood in the former, and the absence of quantifi-
cation in the latter. Were a definite ablative singular to be used, the definite-
ness would refer to a specified instance of water and not a quantity thereof.

The causative of ’to give sm smth to drink’ simdems takes a causee in
either the indefinite nominative (12a), the definite genitive (12b) or the de-
finite inessive (12c) with the base-verb object in the ablative, see (12a—12c).
The ablative form indicates an indefinite amount and need not be construed
as an object, otherwise, we must deal with a dual-object system.

(12a) tonavticas Simd’s ejkaks ved-te.
teacher.Def. Nom.Sg  give.to.drink.Pst.3Sg child.Sg water-Abl
‘The teacher gave a child (some) water to drink.’

(12b) tonavticas Simdinze ejkaks-tnen ved-te.

teacher.Def.Nom.Sg give.to.drink.Pst.3Sg>3P1 child-Def.Gen.Pl water-Abl
‘The teacher gave the children (some) water to drink.’
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(12c) tonavtiéas Simd’s ejkaks-tnese ved-te.
teacher.Def Nom.Sg give.to.drink.Pst.3Sg child-Def.Ine.Pl water-Abl
“The teacher was giving the children water to drink.’

When the mensural classifier ’pitcher’ is rendered as an approximate quanti-
ty, the ensemble noun 'water' is rendered in the ablative, see (13), and we can
see that the causee continues to function as a direct object with correlating
object marking on the matrix verb.

(13)  tonavtiéas  Simd-inze ejkaks-tnen kuksin-Ska ved-te.
teacher.Def.  give.to.drink- child- pitcher-Cmp  water-
Nom.Sg Pst.3Sg>3PI1 Def.Gen.PI Abl

‘The teacher gave the children about a pitcher of water to drink.’

When no approximation is associated with the mensural classifier *pitcher’,
however, the ensemble noun ’water’ must appear in the indefinite nominative
singular. This formulation, as rendered in example (14.1), is ungrammatical,
as it can only be construed as a dual-object construction. If we want to in-
dicate the ‘pitcher of water’ as a direct object, we have to render the causee/
recipient "children’ in the dative, see 14.2.

(14.1)  *onavticas  simds ejkaks-tnen kuksin ved.
teacher.Def.  give.to.drink.  child- pitcher water.Sg
Nom.Sg Pst.3Sg Def.Gen.PI
‘The teacher gave the children a pitcher of water to drink.’

(14.2) tonavtiéas Simd’s ejkaks-tnenen kuksin ved.
teacher.Def.  give.to.drink.  child-Def.Dat.Pl pitcher water.Sg
Nom.Sg Pst.3Sg
‘The teacher gave the children a pitcher of water to drink.’

(14.3) tonavtiéas Simdize kuksin ved-ent ejkaks-tnenen.
teacher.Def.  give.to.drink.  pitcher  water- child-
Nom.Sg Pst.3Sg>3Sg Def.Gen.Sg  Def.Dat.PI

‘The teacher gave the children the pitcher of water to drink.’

The disparity between the dative-case causee/recipient with nominative-
genitive patient alternation structure found in examples (14.2—14.3) and the
genitive-case causee with ablative-case structure would appear to indicate a
lack of a promotion correlation associated with the ablative case. This, in
combination with the meager evidence from the verbs ‘to eat’ jarsams and
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sevems, will, at its least, detract from arguments for a dual-object for verbs of
ingestion in the Erzya and Moksha languages.

Discussion and future research

The grammar tradition of Erzya indicates four separate cases for use as
direct-object markers. The nominative, genitive and inessive direct-object
markers are used in complementary distribution, and all can co-occur with an
ablative-case argument. Whereas nominative-genitive alternation correlates
with definiteness of the direct object, genitive-inessive alternation correlates
with the aspectual notion of complete-incomplete. In this sense, the ablative-
case argument is seen in alternation with the nominative and genitive direct
objects, such that the ablative indicates an indefinite quantity from which
part is taken, i.e., true-partitive versus pseudo-partitive functions. The ab-
lative, however, is also collocated with the approximate function indicated by
the comparative case but is not compatible with a recipient construction. This
might corrode claims of a partitive-function direct object in Erzya.

The use of the ablative in Erzya is extensive, and its actual character has
yet to be revealed. There are claims, without statistics, of whether the main
use of this case is that of a locative or a core-grammar argument. Work with
the ablative must be done beyond the investigation of verbs of ingestion.
Ablative argument vs adjunct research may be approached with the help of
depictives (den Dikken, Marcel, p.c.). Additional research of the ablative
should include more work with further instances of nominative-genitive
alternation, which might include other verb types. Finally, there may be rea-
son to investigate the subjecthood of the definite ablative plural.
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*

O riarogax ecTb ¥ NUTh U UX NAPTHTHBHON (pyHKIMHU
B 3P35IHCKOM SI3bIKe

B nanHO# cratbe paccMaTpuBaeTcs MApTUTUBHAS (DYHKIMS SP3STHCKUX
rj1arojioB npuemMa BHYTPb. I'marosr nmpuemMa IMuiu, «CCTb», «MIUTb», «KYy-
PUTHY», «AbIIIATH» U T. O. NI€YAJIbHO M3BECTHLI B 3P3AHCKOM U MOKIIAHCKOM
SA3BIKaX CBOUM CJIOBOCOUYCTAHUCM C IIPSAMBIM IOOIIOJIHCHUCM B a0JIaTHBHOM
nmajexe, ¢ pa3aenuTenbHON GyHKIMeH. Tak Kak y 3p3sH HET OJHOTO KOHK-
peTHoro nazexa st 0003HaueHus npsimoro fonosnHeHus, Konagenkos (1940:

153



JACK RUETER

19; 1954: 47) yka3bpiBaeT 4eThIpe OTIENBHBIX MaJeKa, MCIONb3yEMbIX IS
0003Ha4YEHUS PSMOTO JOMOJIHEHHSI: UMEHUTENbHBINA, POIUTEIbHBIH, a TAKKE
ablaTHB ¥ MHECCUB.

Mps!l oOHapy>KuBaeM, 4TO IJIarojsl MprueMa MUIIK ¢ UX apryMEeHTaMH Hap-
TUTUBHOW (DYHKIIUU HE U3YYaJUCh B Kay3aTHBHBIX CTPYKTypax. [loaTomy MbI
oOpaiaeM BHUMaHUE ayIMTOPUN Ha UCIIOJIb30BaHKE a0IaTuBA NApTUTUBHOM
(GYHKIMHM B COYETAHWH C JPYTHUMH MPSIMBIMH OOBEKTaMH, YKa3aHHBIMH BbI-
mre.

Mpbl mokaszpiBaeM, 4YTO a0JaTHB MAPTUTHBHOW (DYHKIIMU BCTpEUaCTCs
BMECTE C MPSMBIMA O0BEKTAMH KaK B POIUTEIIEHOM, TaK U B HEJIOKHOM TIa-
nexe. B To Bpemst kak mpsiMbie OObEKTHl B POJIMTEIIEHOM U HEBECUBHOM TIa-
Jie’Kax OTMEYaloT NMPUYMHY M HAXOJATCS B JIONOJHUTEIHLHOM pacrpeese-
HUU, TOT/Ia KaK MapTUTUBHAsA (QYHKIUS B aOJATUBHOM Ta/IekKe MOXKET CBO-
00/1HO COYETaThCSI C HUMU 00OMMHU, HO HE SIBJISETCS 00s3aTeIbHBIM apryMeH-
TOM TJIarojIoB IpreMa MUIIH.

MpbI Takke paccMaTprBaeM MapTUTUBHYIO (YHKIIUIO B CBETE MACCHBHBIX
CTpaTeruii Hp3siH ¥ 0OHAPYKUBAEM, YTO OHA HE YUaCTBYET B IPOABIKEHHH,
MOXET BCTPEYaTbCsl B MACCUBHBIX MPEUIOKEHUIX 0€3 KakuX-JInOOo M3MEeHe-
HUH.

Hakonen, oco3HaBas, 4to pazaenutenbHas GyHKIUS HE sBISIETCS 00s13a-
TEJIbHBIM apryMEHTOM, Mbl CPAaBHMBAEM CTpaTeruu 0a30BOro Ijaroja U Kay-
3aTUBHOTO TJaroja. Mbl HaxoIMM, YTO, XOTSI €CTh CBUIETENIBCTBA MPOJABU-
KEHUSI UMEHHUTEIbHOI0-POAUTENILHOTO YepeIoBaHNs B Kay3aTUBHOM CTPYK-
Type, Kor/ia MPUYUHA YePEAyeTCS MKy WHECUBHBIM/POIUTEIILHBIM U PEI-
[IUEHTOM B JIaTeIbHOM TIaJIeKe, COCTABIAIONIAs abJaTHBHOrO Majaexa He
yuacTtByeT. Ha camom nene mokaszaHo, 4yTo a0JIaTUB COYETAETCsI CO CTpare-
TMSIMU alIPOKCUMAIMK CPAaBHUTENBHOTO I1aJIeKa, KOTOpBIE €Ile pa3 OTBIe-
KalOT BHUMAaHUE OT TMOATBEPKACHUS MO3ULMU 00bEKTa B CHHTaKcuce abna-
THBA.

Knrouesvie cnosa: sp3saHcKuil A3viK, 21a2016 NpUemMa 6HYmpb, npamoe
O0ononneHue, NApMUMUEHAas QYHKYUs, Kay3amueHas cmpykmypa, naccus
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1. Johdanto

Suomen kieleen on 2000-luvun aikana kehittynyt uusi teinipoikaan viit-
taava substantiivi, jonne. Se syntyi vuosina 2008-2009 Kuvalauta-keskustelu-
foorumilla, jossa silld viitattiin aluksi Jonneweb-verkkosivustolta tulleisiin
kéyttdjiin mutta pian myos yleisemmin nuoriin tai lapsellisesti kiyttiytyviin
miespuolisiin henkildihin. Sanan kiytto levisi nopeasti myods muille verkko-
sivustoille — todennékdisesti suositun Jonnen neuvo -kuvameemin mydtavai-
kutuksella — ja saavutti huippunsa vuosina 2012-2013 (Hé@maéldinen — Sarhe-
maa 2022). Vuonna 2018 jonne katsottiin niin vakiintuneeksi, ettd se pditet-
tiin lisitd Kielitoimiston sanakirjaan (Klemettinen 2018).

Koska jonne on syntynyt spontaanisti ja yleistynyt nopeasti, kielenkaytté-
jilld on runsaasti erilaisia késityksid sen merkityksestd ja kdyttotavoista (ks.
esim. Honkanen 2019). Kielitoimiston sanakirjan (KS) maéritelmdn mukaan
jonnea kéytetddn “ark., leik. (sanojan mielestd) lapsellisesti t. nolosti kdyttiy-
tyvisté teini-ikdisest, vars. pojasta” (s.v. jonne). Jonneihin on kuitenkin mo-
nissa yhteyksissd liitetty edelld mainittujen ohella muitakin ominaisuuksia,
kuten energiajuomien kuluttaminen — johon viittaa otsikon ilmaus ES-jonne,
silld ES on energiajuomamerkki —, lippalakin kéyttd sekd mopolla, polkupyo-
rdlld tai potkulaudalla liikkkuminen ja keuliminen (mm. Jarla 2013; Klemet-
tinen 2018; Honkanen 2019). Voidaan myds pohtia, onko médritelmaén si-
séltyva “leikillinen” sopiva ilmaus kuvaamaan sanan kéyttdalaa: jo Kuvalau-
dalla jonneihin kohdistetut reaktiot olivat usein hyvinkin vihamielisid (Ha-
méldinen — Sarhemaa 2022: 261), ja esimerkiksi Heikkinen (2017) ja Kle-
mettinen (2018) ovat nostaneet esille Jonne-nimisten poikien kokeman
kiusaamisen.
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Téssé artikkelissa tarkastelemme jonne-appellatiivin merkitystd Suomi24-
keskustelufoorumilta kerdtyn korpusaineiston perusteella. Tutkimuskysy-
myksemme on, millaisia merkityksié jonne-appellatiiviin liitetddn verkkokes-
kusteluissa. Artikkelin aluksi luvussa 2 esittelemme tutkimuksen taustaa: ap-
pellatiivistumista kielenilmion, jonnea kisittelevid aiempia kirjoituksia seké
Jonne-etunimen suosionvaihtelua. Luvussa 3 esittelemme kdyttimdmme tut-
kimusaineiston ja -menetelmit. Luvussa 4 analysoimme jonneihin liitettyja
ominaisuuksia ensin idn ja sukupuolen (luku 4.1) ja tdmin jilkeen muiden
ominaisuuksien (luku 4.2) osalta. Luvussa 4.3 késittelemme jonnet ei muista
-konstruktiota, joka on kenties tunnetuin esimerkki appellatiivisen jonnen
kéytostd. Luvussa 5 veddmme yhteen tutkimuksemme tarkeimmat tulokset ja
pohdimme, millaisia johtopddtoksid niiden pohjalta voidaan tehda.

2. Taustaa

2.1. Proprista appellatiiviksi

Kielentutkimuksessa on tapana jakaa substantiivit yksiliviin propreihin
ja luokitteleviin appellatiiveihin. On itsestddn selvéa, ettd esimerkiksi Mikko
ja Yrjo ovat propreja ja vahtimestari ja oksennus appellatiiveja. Propreja voi-
daan kuitenkin kdyttdd my0s appellatiivisesti joko sellaisenaan tai yhdyssa-
nan osana. Niinpd ovimikko (’eteisvahtimestari’) ja yrjo ("oksennus’) ovat ap-
pellatiiveja. Ilmioté, jossa propria aletaan kdyttda appellatiivin tavoin, kutsu-
taan appellatiivistumiseksi. Vaikka tyypillisesti appellatiivistuneet ilmaukset
kuuluvat arkiseen kielenkdyttoon, niitd esiintyy myos yleiskielessd. Esimer-
kiksi sanoille faskumatti ja onnenpekka Kielitoimiston sanakirja ei anna yleis-
kielestd poikkeavaa tyyli- tai kiyttdalan mééritetta.

Appellatiivistumista on tutkittu monissa kielissd mutta fennistiikassa tois-
taiseksi melko vdhin. Suomessa aihetta tutki ensimméisend Simo Hémalai-
nen (1956), joka kuvaa ilmittd ja esittelee siitd kiinnostavia esimerkkeja
mutta ei pyri luomaan kattavaa kuvausta. Appellatiivistuneiden ilmausten al-
kuperdstd hén toteaa, ettd osa pohjaa todelliseen henkil6on, jonka nimed on
alettu kayttdd appellatiivisesti, kun taas joidenkin ilmausten taustalla ei voi
osoittaa olleen ketddn tiettyd henkilod (Haméldinen 1956: 205-206). Fennis-
titkassa appellatiivistumista on tutkittu lisdksi kahdessa pro gradu -tutkiel-
massa (Puolakka 2003; Sarhemaa 2012) ja muutamissa tutkimusartikkeleissa
(Sarhemaa 2017, 2018, 2019, 2021). Puolakka (2003) tarkastelee suomen eri-
laisissa slangeissa appellatiivistuneiden ilmausten semantiikkaa sekd niiden
appellatiivistumisen taustaa. Hinen mukaansa suurin osa appellatiivistuneista
nimistd on michennimid. Tdméan havainnon vahvistaa Sarhemaa (2012, 2017,
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2018), joka vertaa suomen- ja unkarinkielisid appellatiivistuneen osan sisél-
tavid slangiyhdyssanoja toisiinsa ja toteaa appellatiivistumisen olevan pro-
duktiivinen ilmié molemmissa kielissd. Suomen ja unkarin ilmauksilla on
paljon yhtéldisyyksid mutta my0s joitakin eroja. Suomesta poiketen unkaris-
sa esimerkiksi yleisin yhdyssanan osana appellatiivistunut nimi on naisennimi
Maria tai jokin sen pohjalta muodostettu diminutiivi (Sarhemaa 2017: 101).

Kansainvilisesti appellatiivistumista on tutkittu teoreettisesta nékokul-
masta (esim. Harvalik 2012; Reszegi 2018) seké tietyn kielen ilmauksia tar-
kastellen. Harvalik (2012) tarkastelee appellatiivistumista rinnakkain propris-
tumisen kanssa. Propristumisessa on kyse siitd, ettd appellatiivista (esim. sep-
pd) muodostetaan erisnimi (esim. sukunimi Seppd). Talloin appellatiiviin yh-
distyvien konnotaatioiden merkitys vihenee ja nimestd tulee merkki eiké se
arkikdytossd yhdisty homonyymiseen appellatiiviin (Harvalik 2012: 11). Ap-
pellatiivistumisen Harvalik (2012: 12) puolestaan nikee vastakkaisena ilmio-
nd: siind tietyn proprin onyymisestd merkityksestd otetaan jokin komponent-
ti, joka yhdistetdéin tiettyyn ei-propriseen kohteeseen, jota voidaan kuvata ta-
mén semanttisen komponentin ja sithen yhdistyvien konnotaatioiden perus-
teella. Reszegi (2018) puolestaan tarkastelee appellatiivistumista holistisesta
kognitiivisesta ndkdkulmasta, ja hinen mukaansa assosiaatioilla, metaforilla,
metonymialla sekd analogialla on keskeinen rooli appellatiivistumisen pro-
sesseissa. Muissa appellatiivistuneita ilmauksia tarkastelevissa tutkimuksissa
on analysoitu esimerkiksi ruotsinkielisid appellatiivistuneen osan sisdltdvid
yhdyssanoja (Skoldberg — Toporowska Gronostaj 2006), sveitsinsaksan ap-
pellatiivistuneita ilmauksia (Fetzer 2018), unkarin appellatiivistuneita etunimia
(Takacs 2007) sekd saksan ja ranskan appellatiivisesti kéytettyjd etunimid
(Schmitt 2009).

Aiemmissa tutkimuksissa appellatiivistumista on tyypillisesti tarkasteltu
kokonaisvaltaisesti ja ilmiotd on esitelty joko teoreettisesta nakdkulmasta tai
siten, ettd tutkimuskohteeksi on otettu tietyn kielen jokin sanatyyppi (esim.
yhdyssanat) tai merkitysryhmé (esim. ihmiseen viittaavat sanat). Lisdksi on
tarkasteltu kolmea suomenkielistd *tyhmid’ merkitsevdd ilmausta (Sarhemaa
2021). Téssd artikkelissa paneudumme kuitenkin vain yhteen ilmaukseen,
jonneen. Tarkastelemme ilmauksen kédyttod Suomi24-keskustelupalstalla ja
tarkennamme siten sen merkityskuvausta.

2.2. Jonnea kisittelevit aiemmat Kirjoitukset

Jonne-yleisnimi on saanut varsin runsaasti huomiota eri medioissa. Uutis-
medioista aihetta ovat kisitelleet mm. Yleisradio (Keso 2019) ja MTV Uuti-
set (Pitkdranta 2021), Kotimaisten kielten keskuksen asiantuntijoista puoles-
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taan Heikkinen (2017) ja Klemettinen (2018). My6s monet suomalaista verk-
kokulttuuria kasittelevit tutkimukset ja opinndytteet (mm. Uotila 2013; Haa-
sio 2015; Pajunen 2017; Nérd 2019) mainitsevat jonnen. Sen sijaan varsinais-
ta jonneen keskittyvad tutkimusta on tehty toistaiseksi vihén. Pipsa Haavisto
(2015) on analysoinut kandidaatintutkielmassaan sanan merkitystd, kiyttod ja
levinneisyyttd laajan verkkokyselyaineiston pohjalta. Liséksi olemme aiem-
massa katsauksessamme (Hdmaéldinen — Sarhemaa 2022) dokumentoineet jon-
nen appellatiivistumiskehitystd pddosin Kuvalauta-keskustelufoorumin verk-
kokeskusteluaineistojen perusteella. Katsauksemme osoittaa paikkansa pita-
viksi aiemman (mm. Haavisto 2015; Heikkinen 2017) havainnon siité, ettd
jonne-appellatiivi on tullut kdyttoéon Kuvalauta-foorumilla vuosina 2008—
2009 vastareaktiona useiden Jonneweb-verkkosivuston kdyttdjien siirtymi-
seen Kuvalaudalle. Aluksi kdytossd olivat web-perusosan sisdltdvit johdokset
(esim. jonnewebildinen, jonnewebbari), mutta kesdlla 2009 lyhyempi muoto
Jjonne yleistyi huomattavasti. Syy siithen lienee nopeasti suosituksi tullut Jon-
nen neuvo -internetmeemi, jossa on siniselld taustalla rdppéri Atte Toikan
kasvot sekd teinipoikien eldmadan liittyvié tekstikatkelmia (Hdmaldinen — Sar-
hemaa 2022: 263-264).

0,6%
0,5%
04%
03%
02%
0,1%

0,0%
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Kuvio 1.
Jonne-nimen suhteellinen osuus kaikista suomenkielisille pojille annetu-
ista ensinimistd vuosina 1965-2020. Kuvion tiedot ovat perdisin Ylio-
piston almanakkatoimiston luovuttamista véestorekisteriaineistoista (H&-
maldinen — Sarhemaa 2022: 257).
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Katsauksessa tarkastelimme lyhyesti myos Jonne-etunimed. Nimen suo-
sionvaihtelua Suomessa havainnollistaa kuvio 1. Jonne alkoi ensimmaéisté ker-
taa yleistyd 1980-luvulla, ja 1990-luvun lievdn suosionlaskun jélkeen se koki
uuden nousun 2000-luvun alussa. On tosin syytd huomata, ettd Jonne ei ole
yhtendkddn vuonna kuulunut 50 suosituimman pojannimen joukkoon. Téstd
huolimatta se miellettiin appellatiivisen jonnen synnyn ja yleistymisen
aikaan, 2010-luvun taitteessa, tyypilliseksi teini-ikdisen pojan nimeksi (Hama-
ldinen — Sarhemaa 2022: 257-258). Nykyisin, Jonne-nimisten poikien van-
hennuttua, kaikki eivdt endd pidd jonmea sopivana ilmauksena kuvaamaan
teinipoikaa, minkd vuoksi 2000-luvun alun poikien muotinimed Veeti on alet-
tu kayttdd appellatiivisesti samassa merkityksessd (Pitkdranta 2021).

3. Aineisto ja menetelmi

Péidasiallinen tutkimusaineistomme on kerétty Kielipankin Suomi24-kor-
puksesta Korp-kdyttoliittymén avulla marraskuussa 2021. Korpus sisdltdé sa-
mannimisen keskustelufoorumin tekstit vuosilta 2001-2020 (City Digital
Group 2021). Aineistonkeruussa ongelmia tuotti jonnen homonymia: kor-
puksen annotaatio ei tunnista jonne-sanaa substantiiviksi vaan tulkitsee sen
adverbiksi. Hakusanalla jonne 16ytyy 113 510 osumaa, ja adverbien poista-
minen aineistosta olisi ollut liian tydldstd, joten pdddyimme hakemaan aineis-
tosta muotoa jonnet sekd jonne-loppuisia yhdyssanoja (esim. mopojonne).
Yhdyssana-aineisto keréttiin Korpin laajennetulla haulla hakulausekkeella
’sana loppuu jonne” sekd “’sanaluokka ei ole adverbi”. Kutsumme niité aineis-
toja nimityksilld jonnet-aineisto ja yhdyssana-aineisto. Aineistoista on pois-
tettu esiintymaét, joissa ei tarkoiteta jonnme-substantiivia. Jonnet-aineistoon
siséltyy 2 100 ja yhdyssana-aineistoon 603 esimerkkid. Kontekstina on virke,
jossa hakusana esiintyy. Viestiketjukontekstia pddsee tarvittaessa tarkastele-
maan korpuksen tarjoamasta linkistd, ellei kyseistd viestid tai viestiketjua ole
poistettu. Liséksi tiedossa on viestin kirjoitusajankohta, viestiketjun otsikko,
kirjoittajan mahdollinen nimimerkki sekd tieto siitd, missd keskustelufoo-
rumin osiossa viestiketju on julkaistu. Ensimméisen kerran jonne esiintyy
Suomi24-aineistoissa vuonna 2009. Kuvio 2 ndyttdd aineistoesimerkkien
jakautumisen vuosittain.

Suomi24-aineiston lisdksi hyddynndmme paikoitellen Kuvalauta-fooru-
min keskusteluja, jotka olemme kerdnneet aineistoksi jonnen appellatiivistu-
miskehitystd késittelevddn katsaukseemme (Hdmaéldinen — Sarhemaa 2022).
Kuvalauta oli vuosina 2008-2010 toiminut suomenkielinen keskustelufooru-
mi, jossa jonnen appellatiivinen kdyttd sai alkunsa. Kuvalauta-aineistomme
koostuu 444:stid jonne-sanan siséltdvistd foorumiviestistd, jotka on kerdtty
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Internet Archive -arkistopalvelun avulla. Tdmén aineiston keruuprosessi on
selostettu yksityiskohtaisemmin katsausartikkelissamme (Haméildinen — Sar-
hemaa 2022: 258).
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Kuvio 2.
Yhdyssana- ja jonnet-esiintymien miird Suomi24-aineistossa vuosittain

Tarkastelemme jonnea sekd maaréllisestd ettd laadullisesta ndkdkulmasta.
Esitimme keskeisten ilmididen lukumiérdt aineistossamme ja tarkennamme
kuvaa ilmidistd laadullisten havaintojen ja useiden aineistoesimerkkien avul-
la. Téllaista ldhestymistapaa voi luonnehtia laadulliseksi aineistopohjaiseksi
tutkimukseksi (ks. Luodonpdid-Manni — Ojutkangas 2020). Esimerkiksi lu-
vussa 4 jonnejen ominaisuuksien pdi- ja alakategoriat ovat muodostuneet
aineiston analysoinnin, eivdt minkdin aiemman teoreettisen viitekehyksen
pohjalta. Luvuissa 4.2 ja 4.3 hyddynndmme kognitiivisessa kielentutkimuk-
sessa kdytettyd konstruktion késitetta.

4. Jonnen ominaisuudet

Téssd luvussa analysoimme, millaisia ominaisuuksia verkkokeskustelijat
liittdvét jonneihin. Padasiassa kaytimme Suomi24-korpuksesta keréttyd aineis-
toa, mutta tdydenndmme analyysid Kuvalauta-aineistosta tehdyilld huomioil-
la. Luvussa 4.1 tarkastelemme ikdi ja sukupuolta, joita tyypillisesti pidetdin
jonnen perustavanlaatuisimpina ominaisuuksina. Niiden ohella jonneen liite-
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tadn vaihtelevasti myds useita muita ominaisuuksia, joita tarkastelemme yh-
dyssana-aineiston pohjalta luvussa 4.2. Lopuksi luvussa 4.3 analysoimme,
miten jonnet ei muista -konstruktiota edustavat esimerkit tdydentdvit kuvaa
jonnesta.

4.1. Ika ja sukupuoli

Verkkokeskusteluaineistot siséltdavit useita erilaisia tapoja ilmaista jonnen
oletettu ikd. Katkelmissa mainitaan useimmin konkreettinen iké tai ikdhaa-
rukka (esimerkit 1-3) mutta toisinaan koulun luokka-aste (esimerkki 4) tai
syntymdvuosi (esimerkki 5). Olemme koonneet yhteen nimid Suomi24-
aineistoissa esiintyvét viittaukset ikdéin ja laskeneet niiden pohjalta jonnen
keskimdirdisen ja mediaani-iin. Jos katkelmassa on mainittu vaihteluvali,
olemme laskeneet sen keskiarvon (esimerkissa 2 siis 14,5 vuotta). Jos taas on
mainittu luokka-aste, olemme korvanneet sen laskelmissa iélld, jolloin kysei-
nen luokka tyypillisesti aloitetaan. Niinpd esimerkissd 4 olemme tulkinneet
7. luokkalaiset jonnet 13-vuotiaiksi. Kun esimerkki sisdltdd maininnan synty-
mévuodesta, olemme laskeneet iin sen perusteella, milloin kyseinen viesti on
kirjoitettu. Esimerkki 5 on vuodelta 2013, joten siind jonnet esitetddn 11-vuo-
tiaina.

(1) Ja tdimédnhdn on kaiketi kirjoittanut kymmenen vuotias Es-jonne
joka katsoo salkkareita muttei myonna sitd nyt tié kirjottaja juo es ja
nauraa kommenteille!

(2) Ennemminkin jotkut 13-16v jonnet on niitd, joilla pyorii hyvin
vihin muuta mielessé.

(3) Varokaa 80v mopojonnelle tulossa uusi Manki mopo, ajan poristen
silla ikkunoittenne alta kohti auringon laskua onnellinen mopojon-
ne hymy nuorekkailla kasvoillani.

(4) Ali turhaan kiroile se on niin naurettavan kuulosta kun jotkut 7.
luokkalaiset jonnet kiroilee ja juot Cokista etkd mtn Essdi..

(5) no totta helvetis, semmoset niinku tumblr swag tyypit on jotain niin
ahh :D mutta niinku ylempénd mainittiin niin mieluiten semmonen
alle 99 syntyneet on yleensé ihan real swag tyyppeja toisinku nda 02
jonnet

Suomi24:n aineistojen yhteensd 2 703 virkkeestd 202:ssa on jonkinlainen
viittaus ikddn. Nuorimmillaan jonnea pidetdén 5-vuotiaana ja vanhimmillaan —
yksittdisessd maininnassa — 80-vuotiaana (esimerkki 3). Useimmiten sanalla
kuitenkin viitataan teini-ikdiseen; yli 20-vuotiaana jonnea pidetdéin vain kah-
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deksassa tapauksessa. Kaikkien ikdmainintojen perusteella jonnen keskimaa-
rdinen ikd on 13,90 vuotta ja mediaani-ikd 13 vuotta, mutta mikéli kahdeksan
yli 20-vuotiaisiin kohdistuvaa mainintaa poistetaan laskelmista, keskiméérai-
nen ikd putoaa 12,83 vuoteen. Voidaan siis todeta, ettd Suomi24-aineistojen
perusteella jonneja pidetddn tyypillisesti noin 13-vuotiaina.

Kuvalauta-aineistossa 21 esiintymdd sisdltdd viittauksen jonnen ikdéin.
My®s niissd mediaani-ikd on 13 vuotta mutta keskiarvo 14,05 vuotta vaihte-
luvélin ollessa 3—24 vuotta. Késitykset jonnejen idstd Suomi24- ja Kuvalauta-
aineistoissa ovat siis hyvin samankaltaiset, vaikka Kuvalauta-aineisto on sel-
vésti vanhempaa. Tdman perusteella jonnella viitataan yleisesti tietyn ikdisiin
teinipoikiin, ei joihinkin tiettyind vuosina syntyneisiin ikdluokkiin. Aineis-
toissa esitetyt ndkemykset jonnejen idstd ovat jokseenkin yhdenmukaisia
Haaviston (2015: 10-11) kyselyaineiston kanssa.

[dn ja muiden ominaisuuksien nidkdkulmasta kiinnostavia ovat myos yh-
dyssana-aineistossa yleiset ikijonne ja pikkujonne, joilla viitataan keskimaa-
rdistd vanhempaan ja nuorempaan jonneen. Yhtddltd ne antavat ymmaértaa,
ettd jonneus ei valttdmatta rajoitu vain tiettyyn ikdkauteen, vaan siihen liitty-
vit my0s henkilon kdytds, toiminta ja mielentila. Toisaalta madriteosien
kaytto ilmaisee, ettd kirjoittajat eivét koe sopivaksi kutsua pelkdstddn jonnek-
si minka ik&isia henkil6itd tahansa, vaan tarvitaan tarkentavaa luokittelua.

Kielitoimiston sanakirja kertoo sanaa jonne kdytettdvin varsinkin pojista,
ja Haaviston (2015: 12) kandidaatintutkielman kyselyn vastaajista 84 % piti
sitd yksinomaan pojista kéytettdvind ilmauksena. Useimmista aineistomme
virkkeistd ei kdy eksplisiittisesti ilmi jonnen ajateltu sukupuoli. Aineistossa
on kuitenkin esimerkkejé, joissa tuodaan ilmi jonnen naispuolinen vastine.

(6) Nyky systeemi on tyonantajan kannalta liian sitova jos sattuu laiska
losoperse-jonna tai lapamato-jonne saamaan paikan.

(7) jonnet ja jonnettaret ei muista 90-lukua. ..

(8) Teini ikiiset jonnet ja pissikset vetii rookii ja syleksii ymplériinsd'
ja juovat péaille energia juomia.

(9) Havettdd tuommoset lissut ja jonnet, jotka ei muuta ajattele kun
ulkonédkod ulkondkod ulkondkod ja vain ulkondkoa.

Meemi.info-verkkosivuston (s.v. jonne, jonna) mukaan jonnen naispuoli-
nen vastine on jonna, mutta kdytdssid ovat myds ilmaukset pissis (< pissalii-

1 e . . . « e . . . . R
Olemme sdilyttdneet aineiston kirjoitusasun sellaisenaan myds tapauksissa, joissa kyse
on selvésti kirjoitusvirheesta.

162



APPELLATIIVISEN JONNEN MERKITYS SUOMI24-KESKUSTELUFOORUMILLA

sa) ja jonnetar. Néitd ilmauksia kdytetddn myds aineistossamme (esimerkit
6-8). Liséksi jonnen naispuolisesta vastineesta kdytdssd ovat appellatiivistu-
misen kautta muodostetut ilmaukset lissut (esimerkki 9), jennat, sannat, pis-
saliisat, pikkulissut, jennit ja donnat seka appellatiivit gimmat, muijat ja dm-
mdt. Kaikkia nditd yhdistéa se, ettd merkitys 'naispuolinen jonne’ on ymmir-
rettdvissé ensisijaisesti siksi, ettd ne esiintyvét rinnasteisina jonnet-sanan kans-
sa. Tarve kiyttdd naispuolisia vastineita antaa ymmartdé, ettd jonnella vii-
tataan ensisijaisesti poikiin.

4.2. Muut ominaisuudet

Téasséd alaluvussa tarkastelemme, millaisia méériteosia yhdyssana-aineis-
tossamme esiintyy ja mitd ne kertovat jonneihin liitetyistd ominaisuuksista.
Yhdyssana-aineiston 603 esimerkisséd kdytetdén yhteensd 199:44 eri méérite-
osaa. Naistd mairiteosista 144 on kdytdssd vain kerran, 35 kahdesta neljdén
kertaa ja vain 18 vidhintddn viidesti. Jonne-yhdyssanoja muodostetaan siis
monipuolisesti mutta niiden kdyttd on pddosin vakiintumatonta.

mairiteosa lukumairi
mopo 115
es 114
pikku 26
amis 14
lippis; teini 11
derbi 10
lippalakki 8
anarkisti; homo; iki; nato; perus 7
finninaama; pirind; suomi; trolli; Ylilauta 5
Taulukko 1.

Yleisimmét méairiteosat yhdyssana-aineistossa

Vihintdédn viidesti yhdyssana-aineistossa esiintyvit médriteosat on listattu
taulukkoon 1. Ylivoimaisesti yleisimmat niistd ovat mopo sekd Euro Shopper
-energiajuomaan viittaava es (tai ES). Ne ovat kaksi tunnetuinta jonne-lop-
puista yhdyssanaa my6s Haaviston (2015, 14) kyselyaineistossa. Tdmén pe-
rusteella jonneille tyypillisind piirteind pidetdén siis ién ja sukupuolen ohella
mopoilua ja ES-energiajuoman kdyttod, joihin liittyvét taulukon 1 maédrite-
osista myds mopomerkkiin viittaava derbi sekéd energiajuoman vaikutukseen
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tai mopon tuottamaan déneen viittaava pdrind. Lisdksi yleisimmissd méaérite-
osissa nousevat esille lippalakin kaytté sekd ikddn liittyvat méériteosat (pik-
ku, teini, iki).

Kuvaa jonneista voidaan tarkentaa tarkastelemalla my0s harvinaisempia
madriteosia. Olemme jakaneet yhdyssana-aineiston méariteosat kahdeksaan
kategoriaan: ikd, koulu, kulkuneuvo, juoma, tietotekniikka, kdyttdytyminen,
ulkoinen olemus ja paikka (ks. taulukko 2). Kaikkiaan niihin kuuluu noin
puolet (96 kpl) kaikista aineiston méaériteosista. Loput méadriteosat (esim. jdn-
nd, paska, kesd) eivit luontevasti sovi mihinkddn néistd kategorioista vaan
muodostavat heterogeenisen joukon.

Ika teini, 99, 13, 13v, 14v, 8v, eldkeliis, nuori, pentu, pikku,
rakanokka, iki

Koulu amis, (ex)amis, amisaudi, amisbemari, amisviiksi,
karvanoppa, yldaste, lukio

Kulkuneuvo mopo, derbi, kevari, BMW, exmopo, auto, bemmi,

dexter, mersu, moottorikelkka, monkijé, perusmopo,
sierra, tehariderbi, traktori, volkkrii, skuutti, viri

Tietotekniikka Ylilauta, habbo, ig, netti, ndrtti, palsta, PC, peli, cod,
codi, cs, Minecraft, autopeli, konsoli, mine, pelikone,
pleikkari, wowi

Kayttdytyminen |anarkisti, huomiohuora, kovis, kusipai, kdnni, parina,
trolli, provo, SPURDO-SPARDE-SPORDO-SPARDE,
trollaaja

Ulkoinen olemus |lippis, lippalakki, huppari, lippispai, bensalenkkari,
lippisvaérinpéin, 16kdpoksy, finninaama, finni, iso,
pullukka, ananastukka

Juoma es, ED, Cocacola, eeds, energiajuoma, kokis, megaforce,
mehu, mf
Paikka suomi, apsin, Sali, esso, huoltis, 1ahio, Mékki, méakkéri,
tku
Taulukko 2.

Mairiteosista nousevat kategoriat

Ikddn liittyvdt méériteosat vahvistavat luvussa 4.1 esittimadmme havain-
toa, jonka mukaan jonneja pidetddn tyypillisesti noin 13-vuotiaana. Médrite-
osat sisdltavit joko tarkan idn (/3v) tai yleisemman viittauksen nuoreen ikdin
tai epakypsyyteen (teini, réikdnokka, pentu). Joukosta erottuvan eldkeldisjon-
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nen tekee ymmarrettdvaksi konteksti (esimerkki 10). Kirjoittaja mainitsee
sen esimerkkind oksymoronista, kaksi ristiriitaista kasitettd sisdltdvisti reto-
risesta kuviosta (Tieteen termipankki 27.1.2022: Kirjallisuudentutkimus: ok-
symoron). Kirjoittaja pitdé siis mahdottomana, etti jonne olisi elédkeldinen.

(10) Eikds tuo “ikdloppu pissis” ole vihdn oksymorini. Kas kun ei
”elikelidisjonne”.

(11) Joka kyldlld joku virijonne paahtaa ymmarrystd vailla pitkin
pyoréteita. ..

(12) séélittdvin teinisixpakin voit saada, mutta olet silti se sama
naurettava ES-CS-SPURDO-SPARDE-SPORDO-SPARDE-
jonne kuin aina ennenkin

Erilaisista kouluista jonnet liitetdéin vahvimmin ammattikouluun. Yleisen
amisjonne-yhdyssanan lisdksi maddriteosissa esiintyy ammattikoululaisten
kéyttamid automerkkejd (amisaudi, amisbemari) ja muita ammattikoululais-
ten kulttuuriin usein yhdistettdvid asioita (karvanoppa, amisviiksi). Yhteys
ammattikouluun on jossain méérin ristiriidassa luvun 4.1 havaintojen kanssa,
joiden mukaan jonneja pidetdén keskiméérin 13-vuotiaina, silld ammattikou-
lua kdyddédn tyypillisesti noin 15-20-vuotiaana. On myds kiinnostavaa, ettd
Kuvalauta-aineistossa /ukiojonne on yleisin yhdyssana, kun taas ammattikou-
luun liittyvid esimerkkejd ei ole ainuttakaan. Témén voi tulkita tarkoittavan,
ettd kasitykset jonneista joko vaihtelevat verkkosivustoittain tai etti niissd on
tapahtunut muutoksia vuosien saatossa, silld Suomi24-aineisto on Kuvalauta-
aineistoa uudempaa.

Kulkuneuvot nousevat maidriteosissa esiin my0s ilman yhteyttd ammatti-
kouluun. Mopon lisdksi miériteosissa kuvataan mopon tyyppid tarkemmin-
kin. Tédllaisia ovat esimerkiksi edelld mainittu derbi sekd kevari ja esimerkin
11 viri, joka viittaa viritettyyn eli teknisiltd ominaisuuksiltaan paranneltuun
mopoon. Médriteosien perusteella jonnet eivdt kuitenkaan kulje pelkdstdén
mopolla vaan myos esimerkiksi moottorikelkalla, monkijalld, potkulaudalla
eli skuutilla tai autolla, jonka merkki voi olla esimerkiksi BWM tai Volkswa-
gen (volkkrii). Téllaiset nikemykset ovat jélleen osittain ristiriitaisia jonnejen
idstd luvussa 4.1 tehtyjen havaintojen kanssa, silld mopon ajaminen on sallit-
tua vain yli 15-vuotiaille ja auton ajaminen yli 18-vuotiaille. On tosin mah-
dollista, ettd jonneille ominaisena kdytoksend pidetidn mopolla ajamista jo
ennen ajo-oikeuteen vaaditun idn tdyttymista.

Kuten katsauksessamme (H@maéldinen — Sarhemaa 2022) on esitetty, il-
maus jonne on syntynyt internetissd. Siten ei yllété, ettd tietotekniikka — kéy-
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tannossd internet ja pelaaminen — nousevat esiin myds yhdyssanojen méérite-
osissa. Niissd on mainittu internetin palveluja (Ylilauta, habbo, ig), peleja
(cod, Minecraft, wowi), konsoleita (konsoli, pleikkari) sekd muita internetiin
ja tietokoneisiin liittyvid asioita (netti, nortti). Yhteensd tdmén kategorian
maériteosia on aineistossa 18, mika tekee siitd yhdessd kulkuneuvojen kanssa
laajimman kategorian. Tdmé ei kuitenkaan vélttimaittd tarkoita, ettd jonneja
pidettdisiin tietoteknisesti asiantuntevina. Kuvalauta-aineistossa heidit péin-
vastoin kuvataan ajoittain melko taitamattomiksi: he eivét esimerkiksi osaa
selvittdd omaa IP-osoitettaan tai ladata Photoshopia koneelleen. Mahdollises-
ti jonneja siis pidetddn kiinnostuneina vain tietynlaisista tietoteknisistd il-
miodistd, kuten videopeleisti ja verkkomeemeista.

Myo0s osa kéyttdytymistd ilmaisevista madriteosista liittyy internetiin. Tél-
laisia ovat provo, trolli, trollaaja ja esimerkin 12 SPURDO-SPARDE-SPORDO-
SPARDE. Provo ja trolli ovat internetkontekstissa syntyneiti ilmauksia, jois-
ta ensimmdinen tarkoittaa ’tahallisesti provosoivaa viestid’ ja jalkimmdinen
“keskustelua tahallisesti hiiritsevdd viestid’ (KS s.v. provo, trolli). Spurdo
sparde taas on kansainvilisesti tunnetun Pedobear-meemin imitaatio (Vainik-
ka 2016: 60), joka sai alkunsa Kuvalaudalla samoihin aikoihin jonnen kanssa
ja nousi hyvin suosituksi suomalaisilla kuvafoorumeilla. Tekstid sisdltaville
spurdo-muunnelmille ominaista on tekstien tarkoituksellisen huono kieliasu
sekd nauruhymion (:D) ylenméérdinen kayttdo (Nard 2019). Esimerkissd 12
voi ndhdd yhteyden jonnen alkuperdiseen merkitykseen Kuvalaudalla, silld
Jonnewebistd kdydyn keskustelun syyna oli sieltd tulleiden kéyttdjien huono-
na pidetty kdytos, usein suoranainen trollaaminen.

Aineistossa on runsaasti myds ulkoiseen olemukseen viittaavia méiérite-
osia. Ne voivat kuvata joko tyypillistd pukeutumista (lippis, huppari, lokd-
poksy) tai ulkondkod (finninaama, pullukka, ananastukka). Ndiden méarite-
osien voi ajatella liittyvin myo0s ikéén, silld finnit yhdistetddn usein teini-ika-
isiin ja hupparia, lippalakkia ja 16ysid housuja pidetdén tai on aiempina vuo-
sikymmenind pidetty teini-ikdisille tyypillisend vaatetuksena.

Vaikka jonnejen ndhdddn tyypillisimmin nauttivan Euro Shopper -ener-
giajuomaa, my0s kaksi muuta energiajuomamerkkid (ED sekd megaforce eli
mf) on mainittu yhdyssanojen méériteosissa. Euro Shopper ja Megaforce
kuuluvat markkinoiden halvimpiin energiajuomiin, mikd selittdinee niiden
suosiota nuorten keskuudessa. Energiajuomien ohella méériteosissa viitataan
Coca-Colaan ja mehuun. Liséksi méériteosat ilmaisevat paikkoja, joissa jon-
nejen ajatellaan viettdvin aikaa. Téllaiset voivat viitata esimerkiksi huolto-
asemaan (apsin ’ABC:n’, esso), hampurilaisravintolaan (Mdkki "McDonald’s”)
tai yksittdisessd tapauksessa my0s kaupunkiin (tku *Turku’). Ndistd voi paa-
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telld, ettd jonnet viihtyvit tyypillisesti huoltoasemilla ja hampurilaisravinto-
loissa.

Noin puolet aineistossa esiintyvistd maéiriteosista ei sovi luontevasti mi-
hink&én kategoriaan. Téllaisia ovat esimerkiksi aloittaja, meikd ja nato (esi-
merkit 13—15). Aloittajajonne on viestiketjun aloittaja, jota kirjoittaja pitda
jonnena, ja ilmauksella meikdjonne kirjoittaja viittaa itseensd ja jon-
nemaiseen toimintaansa. Natojonnella taas viitataan Yhdysvaltoja ja sotilas-
liitto Natoa ihainnoivaan jonneen. Sanan toistaminen esimerkissd 15 selittdd
osittain sen esiintymistd yleisimpien madriteosien joukossa taulukossa 1.

(13) Tisséd on loistava esimerkki siitd kun aloittajajonne saa dlynva-
layksen, kirjoittaa innolla aiheesta jutun pyytiden vastauksia.

(14) Kylld muuten kuuluu kun meikijonne painelee meneméaén!

(15) Kylld natojonne voittaa venildiset jenkkien matkimisessa. Putinis-
ta natojonne tykkdda myos. Natojonne on trenditietoinen.

Kaikkiaan jonneen liitetyt méériteosat ovat hyvin moninaisia ja usein jopa
ristiriidassa keskendén. Tdma saattaa kertoa osittain siité, ettd keskustelijoilla
ei ole vield yhdenmukaista kédsitystd uudehkon sanan tarkasta merkityksesta.
Tulokset on mahdollista tulkita my0s siten, ettd jonnea kéytetddn ajoittain
yleisend haukkumasanana ilman suoranaista yhteyttd sanan varsinaiseen mer-
kitykseen, samaan tapaan kuin sanoja homo tai huora (Lehtonen 2003). Jon-
ne-loppuiset yhdyssanat voidaankin nidhdd konstruktioina, joissa perusosa
Jjonne pysyy ja mairiteosa vaihtelee. Konstruktio tarkoittaa vakiintunutta kie-
lenyksikkod, jossa muoto ja merkitys yhdistyvét (Leino 2010: 73; ks. myds
Fillmore 2013: 112; Goldberg 2006: 3). Yhdyssanan perusosa jonne kertoo
sen, ettd sanan tarkoite on teinipoika tai teinipojan kaltaisesti kdyttaytyva,
kun taas vaihteleva mééiriteosa kertoo, mitd sanan tarkoite tekee tai haluaa
(mopoilee, juo energiajuomaa, kannattaa Natoa jne.). Perusosa jonne voi
myo0s antaa sanalle negatiivisen konnotaation ja tehdi siitd pejoratiivisen.

4.3. Jonnet ei muista

[lmaus jonnet ei muista nostetaan usein esille kenties tunnetuimpana esi-
merkkind jonnen kdytostd (esim. Haavisto 2015; Heikkinen 2017). Kielitoi-
miston sanakirjan (s.v. jonne) mukaan sitd kdytetddn ”(hyvéntahtoisena) to-
teamuksena siitd, ettd nuoret eivit tunne jtak vanhemmille ikdryhmille tuttua
asiaa”. Nimitdmme rakennetta jonnet ei muista -konstruktioksi. Katsausartik-
kelissamme (H&maildinen — Sarhemaa 2022: 263) olemme osoittaneet, etti
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jonne-appellatiivin tavoin jonnet ei muista -konstruktio ndyttdd saaneen
alkunsa Kuvalaudalla.

Suomi24:n jonnet-aineistossa konstruktio esiintyy 71 virkkeessd, eli se
edustaa ainakin téssd aineistossa tunnettuuteensa ndhden melko pientd osaa
(3,4%) jonnet-muodon kaytostd. Konstruktion esiintymisti 44:ssd ilmaus on
muodossa jonnet ei muista (esimerkki 16), mutta my6s poikkeavaa sanajér-
jestysté (esimerkki 17) ja kieltoverbin kongruenssia (esimerkki 18) esiintyy.
Liséksi jonnet-muodon kanssa voi olla rinnasteisena jokin naispuolisiin jon-
neihin viittaava ilmaus (esimerkit 7 ja 19). Esimerkin 16 rakennetta voi pitdi
konstruktion prototyyppisend toteumana. Esimerkkien 17 ja 18 kaltaiset
ilmaukset sekd muut rakenteet, jotka ilmaisevat vastaavaa merkitystd ja
joissa kéytetddn jonne-substantiivia sekd muistaa-verbid kieltomuodossa,
edustavat saman konstruktion variaatiota. Puhumme niisté kaikista kuitenkin
jonnet ei muista -konstruktiona emmekéd paneudu syvemmin konstruktion
muotoon.

(16) 4itini ei antanut minun pelata 10-11-vuotiaana titd legendaarista
pelid nimeltdén Driver 2 (jonnet ei muista)

(17) tainiin, ei muista jonnet Koko Hakkistidkaan!

(18) Vain jonnet eivit muista Hugoa ja Taru Valkeapaéta.

(19) No toi on veemdisin tapa heittdd kommenttia nuorista ettd ’jonnet’
tai ’jonnat’ ei muista.

(20) Itselldkin oli kotisivut mutta nettiyhteyden vaihduttua kotisivutilaa
ei endd saanut ja Geocitieskin suljettiin 2009 *jonnet ei muista ta-
tikaian*.

(21) Nytkin juhannuksena meni 200 euroa, viikonloppu maalla, se on
mummon markoissa 1200 mk, mutta jonnet ei toki muista mark-
koja.

Olemme pyrkineet jonnet ei muista -esimerkkien viestiketjukontekstien
avulla selvittiméan, millaisia asioita jonnejen ei nihdd muistavan. Edes kon-
teksti ei kuitenkaan aina aukottomasti selvenni asiaa, ja kaikissa tapauksissa
viestiketjua ei edes péaése tarkastelemaan, jos se on poistettu Suomi24:sté. Li-
séksi toisinaan kirjoittaja kommentoi itse ilmausta eikd tarkenna sitd, mité
jonnet eivét muista (esimerkki 19). Ainoa selvésti esiin nouseva kategoria on
julkisuuden henkild, jollainen mainitaan 15 aineistoesimerkissd. Tyypillisesti
henkil6 on ollut julkisuudessa aiemmilla vuosikymmenilld, kuten esimerkeis-
sd 17 ja 18. Molemmat viestit on ldhetetty vuonna 2020, kun taas formula-
kuljettaja Mika Hakkinen ja TV-juontaja Taru Valkeapdi olivat julkisuudes-
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sa etupdidssd 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Lisdksi aineistossa mainitaan
monenlaisia asioita, joita ei endd ole tai jotka eivdt nyky-yhteiskunnassa ole
yhti térkeitd kuin ennen, kuten jotkin internetpalvelut (esimerkki 20) ja Suo-
men entinen rahayksikkoé markka (esimerkki 21).

Kielitoimiston sanakirja mainitsee — joskin sulkeissa — konstruktion ole-
van hyvéntahtoinen. Konstruktion voi kuitenkin tulkita my6s ivalliseksi tai
vahatteleviksi, eli kirjoittaja voi sen avulla asemoida itsensd jonnen ylépuo-
lelle. Esimerkissd 19 tuodaan konstruktion ivallinen tulkinta eksplisiittisesti
ilmi, silld kirjoittaja sanoo pitdvdnsd ilmausta veemdisend eli vittumaisena.
Toisaalta konstruktiota kédytetddn myds nostalgisesti ilman selvdd ivallista
tulkintaa. Esimerkeissd 20-21 kirjoittaja tuntuu muistelevan Geocitiesid ja
rahayksikko markkaa nostalgisesti.

Jonnet ei muista -konstruktion alakonstruktioiksi voidaan katsoa ilmauk-
set, joiden muoto ja merkitys ovat samankaltaisia mutta joissa kdytetddn
jotakin toista verbid kuin muistaa. Aineistossa esiintyy tillaisissa alakonst-
ruktioissa verbit osata (36 kertaa), tajuta (24), tietdd (53) sekd ymmadrtdid
(21). Niiden tarkempi analysointi jd4 kuitenkin toisen tutkimuksen tehtdvak-
si.

5. Lopuksi

Téasséd artikkelissa olemme tarkastelleet, millaisia merkityksid jonne-ap-
pellatiiviin liitetddn Suomi24-foorumin verkkokeskusteluissa. Jonneja pide-
tadn keskimddrin noin 13-vuotiaina, joskin nidkemyksissd esiintyy runsaasti
vaihtelua. Jonnejen sukupuoli ei yleensé kdy aineistoesimerkeistd eksplisiitti-
sesti ilmi, mutta useat jonnen kanssa rinnasteiset teinityttdihin viittaavat vas-
taavanlaiset ilmaukset (mm. jonna, jonnetar, pissis) antavat ymmartéa, etti
jonnet mielletdin oletusarvoisesti pojiksi. Muita jonneihin usein liitettyjd
ominaisuuksia ovat jonne-yhdyssanojen yleisimpien maariteosien perusteella
energiajuomien kuluttaminen ja mopoilla ajaminen. Toisaalta jonneihin liite-
tadn hyvin monipuolisesti my0s muunlaisia, esimerkiksi kdytdkseen, ulkoi-
seen olemukseen, kouluun ja tietoteknisiin harrastuksiin liittyvid ominaisuuk-
sia. Nami saattavat monesti olla jopa ristiriidassa keskendiin, mink& voi tul-
kita kahdella tavalla: joko keskustelijoiden késitykset uudehkon sanan tarkas-
ta merkityksestd eroavat toisistaan tai jonnea kdytetdén paikoitellen yleisend
haukkumasanana ilman yhteyttd sanan varsinaiseen merkitykseen. Jonnejen
nuorta ikda korostaa myos jonnet ei muista -konstruktio, jota kiytetdédn men-
neisyyden ilmididen muisteluun mutta mahdollisesti ajoittain myds nuorten
véahattelyyn tai ivaamiseen. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd vaikka konst-
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ruktio lienee populaaristi tunnetuin esimerkki jonnen kaytostd, sen esiintymét
muodostavat vain pienen osan Suomi24-aineistostamme.

Tami artikkeli ja aiempi katsausartikkelimme (Hdmaéldinen — Sarhemaa
2022) yhdessé vastaavat varsin kattavasti nithin jonnen alkuperdd ja merki-
tystd késitteleviin kysymyksiin, joita verkkokeskusteluissa ja perinteisessd
mediassa on usein esitetty. On kuitenkin syytd huomata, ettd vaikka Suomi24
kuuluu Suomen suosituimpiin keskustelufoorumeihin, ei se varmastikaan
edusta erilaisten kielenkdyttdjien nikemyksid tdysin kattavasti. Muunlaisten
aineistojen kaytto voisi tdydentdd kuvaa siitd, millaisia merkityksid ja mieli-
kuvia jonneen liitetddn. Lisdksi jonne voi olla térked ja kiinnostava tutkimus-
kohde myds toisenlaisista nakokulmista. Verkkokeskusteluissa ja jonnea ka-
sittelevissé kirjoituksissa (esim. Heikkinen 2017) on kerrottu Jonne-nimisten
henkil6iden joutuneen kiusaamisen kohteeksi nimensd vuoksi. Voisi olla tar-
peellista selvittdd, kuinka laajasta ilmidstd on kyse ja milld tavoin nimi on
vaikuttanut kantajiensa eldméén. Lisdksi on kiinnostavaa seurata, jatkuuko
jonnen kaytto tulevaisuudessakin, korvautuuko se jollakin toisella appellatii-
vistuneella etunimelld vai poistuuko sana kokonaan kédytdstd ajan mittaan.
Joissakin yhteyksissd on raportoitu, ettd 2000-luvun alun muotinimed Veeti
on alettu kiyttdad jokseenkin samassa merkityksessé kuin jonnea, koska useat
Jonne-nimiset henkil6t eivét endd ole teini-ikdisid (Pitkdranta 2021; Meemi.
info s.v. veeti).

Ennen verkkoaikaa oli vaikeaa saada tarkkaan selville, missd, milloin, mi-
ten ja miksi joistakin nimistd tuli appellatiiveja. Nykyisin taas Suomi24-kor-
puksen kaltaiset kattavat verkkokeskusteluaineistot tarjoavat mahdollisuuden
tutkia appellatiivistumisprosesseja hyvinkin perusteellisesti. On my0s tiedos-
sa, ettd nimien appellatiivistumista tapahtuu verkkoyhteisdissd sdannollisesti,
vaikkakaan useimmat niistd appellatiiveista eivit nouse jonnen tavoin suuren
yleison tietoisuuteen. Esimerkiksi Ylilaudalla varsin vakiintuneita ja laajalti
tunnettuja appellatiivistuneita henkilonnimid ovat fobba ’poliisi’, sami ’liha-
va poika tai mies’ ja ykd ’sivuston keskivertokédyttdjad vanhempi mies’ (Mee-
mi.info s.v. fobba, sami, ykd). Téllaisia ilmauksia on tarpeen tutkia, jotta ym-
mérrdmme yhd kokonaisvaltaisemmin, millaiset tekijét aiheuttavat nimien
appellatiivistumista. Appellatiivistumisen tutkiminen on tirkedd myos siksi,
ettd kyse on laajasta ja jatkuvasti uudistuvasta sanaston osa-alueesta, jonka
tarkasteleminen voi tarjota vastauksia sithen, mikd lopulta erottaa erisnimen
kielen muista sanoista. Tutkimalla appellatiivien ja proprien rajapintaa on li-
sdksi mahdollista pohtia erisnimen merkitystd, joka on yksi nimistontutki-
muksen keskeisistd kysymyksista.
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*

A jonnék nem emlékeznek az energiaitalos jonnéra:
a koznevesiilt Jonne személynév jelentése a Suomi24 vitaforuman

A 21. szazad elsd évtizedeiben bekeriilt a finn nyelvbe a kinosan viselke-
dé tinédzser fitira utald jonne szo, amely a Jonne keresztnévbdl alakult. A ki-
fejezés a Kuvalauta internetes forumrol szarmazik, de gyorsan elterjedt azon
tul is. Ma ez a kifejezés az informalis nyelv széles korben ismert és hasznalt
eleme. Ebben a cikkben a Suomi24 vitaforuméabdl 6sszegytijtott korpusz-
anyag alapjan vizsgaljuk a koznevesiilt Jonne jelentését. Elemeztiik jonne
feltételezett korat, nemét és egyéb fontos jellemzdit. Kutatasunk azt mutatja,
hogy a ,,jonnékat” atlagosan 13 év koriilinek tekintik, bar az életkorrol alko-
tott nézetekben eltérések mutatkoznak. Az anyagban a jonne-val parhuzamo-
san tobb kifejezés is szerepel a tinédzser lanyokra (pl. a jonna kdznév a Jon-
na keresztnévbol), ami arra utal, hogy a jonne-t alapértelmezés szerint fiinak
gondoljak. A jonne {0 jellemzdje az energiaitalok fogyasztasa és a mopede-
z¢s, de masféle jegyek is meghatarozhatjak a jonne-t, példaul a viselkedés, a
kiils6, az iskolahoz ¢és informatikdhoz kapcsolodo tevékenységek. Jonne tu-
lajdonsagai akar ellentmondasosak is lehetnek. Ennek egyrészt az lehet az
oka, hogy a beszélgetOpartnerek felfogasa ennek az Ujszerli szonak a pontos
jelentésérdl eltérd, masrészt pedig az, hogy a jonne-t helyenként altalanos
csufnévkeént hasznaljak, a szo6 valddi jelentésétdl fliggetlentil.

A cikkben megvizsgaltuk a jonnet ei muista ’a jonnék nem emlékeznek’
konstrukciot is, amelyet nemcsak a multbéli jelenségekre hasznalnak a fiata-
lok, hanem egymas lekicsinylésére vagy ginyolasra is. Bar ez a konstrukcid
valdszintileg a legismertebb példa a jonne haszndlatara, el6fordulésai a kor-
pusznak csupan egy kis részét teszik ki.

Kulcsszavak: tulajdonnevek kéznevesiilése, névtani kutatasok, fiatalok nyelve
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Madarak elnevezései az északi szami bibliaforditasokban
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1. A bibliaforditas nehézségei

A forditoi tevékenység soran a fordito(k)nak tobb problémaval kell meg-
kiizdeniiik. Egyrészt a nyelvek felépitésiiket tekintve eltéréek, masrészt a kul-
turdlis és tarsadalmi kiilonbségek is nehezitik a forditdé munkajat. A forras- és
a célnyelvet besz¢élok mashogy latjak a vilagot, ami nyelvi szinten is megje-
lenik. Ezekben az esetekben a fordité nem feltétlentil tudja pontosan lefordi-
tani, visszaadni az adott sz6 jelentését, ilyenkor pedig kortliras, kiegészités
szlikséges. Forditasbeli problémakat okozhatnak az ugynevezett ,realidk”,
melyek lehetnek példaul egy adott kultarahoz kapcsolodo ételek, ruhak, fo-
galmak megnevezései. Ezek forditdsat gyakran magyarazatokkal ellatva,
labjegyzetek segitségével oldjak meg a forditok (Klaudy 1994: 32-33). Az
eszkimoknak, a finneknek, a szamiknak Iényegesen tobb szavuk van a hora,
az orosz nyelvben a halfajtakkal kapcsolatban taldlhatunk tobb kifejezést. A
szamiban a hd mellett ilyen a rének megnevezésének gazdagsaga is (1d. pl.
Falk 2013).

A Biblia szovegének forditasa kiilon kihivast jelent a szakemberek részé-
re. A Biblidra jellemzdek az ismétlodo elemek, valamint a képi sokasag. A
forditoknak donteniiik kell, hogyan oldjdk meg ezeknek a forditasat, azaz
melyik szempontot tartjak elsédlegesnek: a pontos, sz6 szerinti forditast — ez-
zel a hirérték csokkenését kockaztatva —, vagy inkabb a tartalomra, a szoveg
mondanivalojara fokuszalnak, hogy az a célnyelvben a lehetd legkonnyebben
érthetd legyen. Ha a Biblia elsd forditdi nem torekedtek volna a sz6 szerinti
forditasra, akkor bizonyos kifejezéseknek, képeknek nem lett volna lehetdsé-
ge beépiilni az adott nyelvbe. Az Oszdvetségben példaul ilyenek a szarv sz6-
hoz kapcsolodé kifejezések. Az Oszovetségben pasztorkodd emberekkel ta-
lalkozhatunk, igy nem csoda, hogy ehhez kapcsolodo kifejezések jelennek
meg, mint példaul az éllatok (kecske, bika stb.) szarva, ez a hatalmat, gaz-
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dagsagot jelképezte. A magyarban a letori a szarvat *megaldzza elbizakodott-
sagaban, gégjében’ példaul ilyen rogziilt kifejezés (Ruzsicky 2003: 11-13).

A bibliaforditoknak tehat mindenképpen figyelembe kell venni a célnyel-
vet beszél0k kultirajat, tarsadalmat, valamint f6ldrajzi helyzetét, hiszen ezek
mind hatassal vannak a nyelvre, a Biblia szovegeinek megértésére.

2. Az allatnevek forditasi nehézségeir6l

Az allatnevek forditasainak nehézségeit els6sorban a foldrajzi, éghajlatbe-
li kiilonbségek, az eltérdé fauna adja. A Biblidban megjelend kozel-keleti al-
latvilaghoz képest az északi vidékeken 1ényegesen mas allatok élnek, éppen
ezért érdekes lehet annak vizsgalata, hogy milyen forditasi modszereket al-
kalmaztak, hogyan oldottdk meg a Szamif6ldon nem dshonos, vagyis a ke-
vésbé vagy egyaltalan nem ismert allatok megnevezését.

A Biblidban szerepld allatnevek nagy problémaja, hogy nincsenek ponto-
san, allattanilag meghatarozva a kiilonboz6 fajok, raadasul egyes fajok nevei
csak elenyész6é szdmban, egyszer vagy esetleg kétszer jelennek meg a Bib-
lidban. A forditok emiatt a kezdetektdl napjainkig igen komoly akadalyokba
iitkdznek az allatok megnevezéseinek forditasa soran (Butbul 2010: 12).

Az allatnevek vizsgalata azért is fontos, mert egyrészt a fentebb emlitett €g-
hajlati tényezok is befolydsoljak, masrészt olyan rendszert alkotnak, ami so-
kat elarul az adott nép kultarajarol is (Deysel 2017: 16). Fontos megemliteni
E. J. Reitz és E. S. Wing 2008-as kutatasat a zooarcheologiardl. Ebben a népi
rendszertan (folk taxonomy) jatszik lényeges szerepet, és azt vizsgaljak,
hogy az emberek hogyan nevezik el az organizmusokat. Azokat az elnevezé-
seket, amelyeket az emberek hasznalnak, koz- vagy népelnevezésnek hivjuk.
Ugyanarra a fajra egy nyelven beliil is lehetséges tobb névadés. Példaul a la-
tin cervus elaphus megfeleldje a magyarban gimszarvas, angolul red deer (ez
sz0 szerinti forditdsban voros szarvast jelent), finniil viszont hairom megneve-
zése is 1étezik: saksanhirvi *német szarvas’, punahirvi *voros szarvas’ és iso-
kauris *nagy bak’ (Reitz — Wing 2008: 32). Ez utobbibol is lathatd, meny-
nyire nem egyszeri feladat az allatnevek forditésa.

Sok ellentmondas tapasztalhaté az északi szdmi madarmegnevezésekben
is, példdul Moézes harmadik konyvének 1895-6s forditasaban a njukca ’biity-
kds hatty’ szot valtottak le az uj forditasban bealljeloadgu *erdei fiilesbagoly’
szo6ra, mig a magyarban ugyanezen helyen a bolémbika madar talalhat6 (lasd
lentebb az 5. szdcikket).

176



MADARAK ELNEVEZESEI AZ ESZAKI SZAMI BIBLIAFORDITASOKBAN

3. Vizsgalati célok és modszerek

Kutatdsomban az északi szami nyelvli bibliaforditadsokban megjelend, az
allatneveken beliil is egy jol elkiilonithetd szemantikai csoportot, a madarak
megnevezeéseit vizsgdlom. Tanulmanyomban két forditast vetek 0ssze. Az egyik
az 1895-ben megjelent teljes bibliaforditas (Bibal daihe Bassi cala, mi sistes
doalla boares ja adda testamenta kanonalas girjid [A Biblia avagy a Szent-
iras, mely az O- és Ujszovetség kanonikus konyveit foglalja magaban]. En-
nek elkészitésében Jens Andreas Friis és Just Knud Qvigstad norvég nyelvé-
szek, a szami szarmazasu Lars Jacobsen Hetta, Salomon Nilsen, valamint
Johannes Nilsson Skaar norvég piispok vett részt. A masik forditas a 2019-
ben kiadott uj, teljes Biblia, amely a norvég, svéd és finn bibliatarsasdgok
k6z6s munkajanak eredményeként jelent meg.'

frasomban azt probalom meg feltérképezni, hogy az 1j forditas a madar-
megnevezésel mennyiben térnek el a bo szaz évvel korabbitol, s az eltérések-
nek mi lehet a motivacioja, megfigyelhetok-e jellegzetes forditasi tendencidk
(els6sorban a jovevényszavak keriilése). Az adatok mellé a konnyebb ért-
hetdség és visszakereshetdség érdekében a 2014-es revidealt protestans ma-
gyar forditast (Magyar Bibliatdrsulat Ujforditasi Biblidja) is hozzarendel-
tem. Sok esetben jelentds eltérés tapasztalhaté a parhuzamos szoveghelye-
ken, ilyen esetekben sz6 szerinti forditast adunk.

4. Madarak megnevezései az északi szami bibliaforditisokban

Az aldbbiakban az altalam vizsgalt északi szami bibliaforditasokbodl gytij-
tott 35 madar megnevezését mutatom be, a valtozasi irdnyoknak megfelelden
csoportositva. Az egyes csoportokban szerepld szavak bettirendben szerepel-
nek. Amennyiben valtozas figyelhetd meg a két forditasban az adott helyen
szerepld madar megnevezésében, ugy mindkét adat szerepel cimszoként, id6-
rendi sorrendben (1895: gribba *Vulturis; keselyi” ~ 2019: ciekc¢a *Pandion
haliaetus; haldszsas’). A vizsgalatba bevont adatok minden esetben az 0j he-
lyesiras szerint szerepelnek.

A madarnevek elemzése, az allatok azonositdsa soran nagy haszonnal for-
gattam az 1997-ben megjelent Lottit luonddus [Madarak a természetben] ci-
mi kotetet.

! Részletesen 1d. Kelemen 2019.
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4.1. A két forditasban ugyanazok a madarnevek fordulnak elé
1) bealdo|vuonccis ’Crex crex; haris’ (1Sam. 26:20)

E. szami 1895 Dastgo Israel gonagas lee olgus vuolggam occam varas lavka,

) nuftgo beelddovuonces bivddujuvvu vari alde.

E. szami 2019  Vaikko Israela gonagas lea vuolgdn bivdit muldgdan lahppd, nugo
bealdovuoncat bivdojuvvojit varis.

Magyar Mert hadba vonult Izrdel kiralya, hogy megkeressen egy drva
bolhat; mint fogolymadarat, iildoz a hegyeken.

Osszetett sz0, a bealdu "mezd’ és vuonccis ’tyik, baromfi’ szavakbol épiil
fol. A bealdu *mez8’ sz6 a finnbdl keriilt be a szdmiba. Ez a sz6 a german
felpo- (vagy pregerman pelto-) ’teriilet, mezd’ szobol ered (SSA 2: 334). Az
utotag skandindv jovevényszo (< no., 0sv. hons ’tytkok’, Qvigstad 1893:
351). A madarnév részleges tiikorforditas skandinédv vagy finn minta alapjan:
no. rapphener (< rapp ’gyors’ + honer ’tyik’) ’Perdix, fogoly’, sv. klippho-
na (< klippa ’szikla, szirt’ + héna ’tyuk’) ’Alectoris barbara, barnanyaka
szirtifogoly’; fi. peltopyy ’Perdix perdix, fogoly’ (< pelto ’szant6fold, mezd’
+ pyy *Tetrastes bonasia, csaszarmadar’).

v

2) cizas ’Calcarius lapponicus; lappfoldi sarmany’ (Zsoltar. 84:04)

E. szami 1895 Alma cica lee gavdnam aldsesis vieso, ja besku beese, gosa dat lee
civgaides bigjam...

E. szami 2019 Leahan cizd$ge gavdnan saji ja beskkos beasi civggaidasas...

magyar Még a veréb is taldl hazat, és a fecske is fészket, ahova fiokait
helyezi...

A sz6 eredetére harom magyarazat meriilt fel: a) az UEW szerint urli erede-
tll, vO. osztj. cenc¢ ~ ses ’kis (énekes)madar’ < PU *¢icd ~ cincd (UEW 55,
Bogar 2009: 64); b) Qvigstad szerint (1893: 335) skandindv jovevényszo, a
no. tit ’kismadar’ sz6 atvétele; c) az SSA szerint (3: 288) valdsziniileg hang-
utanzo szo, a tiitinen, tiainen ’cinege, kicsi madar’ szdval vetik egybe. A leg-
kevésbeé valoszint a jovevényként vald eredeztetés, mivel a sz6 minden sza-
mi nyelvben megtalalhaté (szmD ts iijtseke, szmU tsyytsak, szmP tsitsuhk,
szmL tsihtse, szml cizzaas, szmKo cee3zaz, szmKi ywiza [cizal), és egy proto-
szami *cice- ’cinege, kismadar’ formara vezethetd vissza (Lehtiranta 1989:
18-19).
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3) duvva °Columba livia; hazigalamb’ (1Mo6z. 08:08)

E. szami 1895 Ja son luiti duva olgus luttes oaidnem diti...
E. szami 2019 Dasto Noa luittii duvvd girdit vai beassd oaidnit...
magyar Kiengedett egy galambot is, hogy ldssa...

Skandinav jovevényszo, vo. sv. duva, no. duva ’galamb’ (Qvigstad 1893: 141).
4) falli ’Falco; sdlyom’ (Job 28:07)

E. szami 1895 ...balges, maid i oktage gazzalodde dovda, ige mikkege falle éalmid
leek oaidnam.

E. szami 2019 Gazzaloddi ii dovdda balgda dohko, falli ¢albmi ii dan oainne.

magyar Osvényét nem ismeri a ragadozé madar, a sélyom szeme sem
pillantja meg.

Skandinav jovevényszo, v0. sv. falk, no. falker *sdlyom’ (Qvigstad 1893: 144).

5) gdranas *Corvus corax; hollo’ (Ezs. 34:11)

E. szami 1895 Ja pelikan ja sagge-spidne galggaba dam oabmencesga adnet, ja
skuolfek ja garanasak galggek dast assat...

E. szami 2019 Pelikdanat ja hoassahdigirat oamastit dan, skuolffit ja gdranasat
asset doppe...

magyar Pelikan és bélombika veszi majd birtokba, fiilesbagoly és hollo
tanyazik benne...

Az SSA szerint lehetséges, hogy eredetileg hangutanzo széra vezethetd vissza
(V0. fi. kaarne, é. kaaren, mdE krenc, cser. kurndz, vtj. kirniz, zrj. kirnis *hol-
16”) (UEW 228, SSA 1: 266, Bogar 2009: 86). Lehtiranta szerint a finnb6l
keriilt 4t a szamiba (Lehtiranta 1989: 364).

6) haigir ’ Ardea cinerea; sziirke gém’ (3Mo6z. 11:19)

E. szami 1895 ...ja stoarkka ja haikara su §lajaidesguim ja varrevuonces ja
girdde-sapan.

E. szami 2019 ...gdhttohdigir ja eard hdigirat, vuoktaloddi ja nahkkesoadja.

magyar ...a golya és a gémfélék, a bubos banka és a denevér.

Finn jovevényszo, vO. haikara gém’. Ez german eredetli: *haigran-, Osv.
heegher, 6no. hegri, v0. mai sv. hdger, no. hegre >gém’ (SSA 1: 128).
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7) pelikana *Pelecanus occidentalis; (tengeri)pelikdn’ (3Moz. 11:18)

E. szami 1895 ...ja njukéa ja pelikan ja gribba...
E. szami 2019 ...bealljeloadgu, pelikdna ja ciekcd...
magyar ..hattyu/fiilesbagoly, pelikan és keselyii/haldszsas...

Viéndorszd. A gorogbdl kertilt at a latinba (gor. pelekan, lat. pelicanus ’peli-
kan’), majd a latinbol sok més nyelvbe, tobbek kozott a norvégba, vo. pelikan
ua’. A szamik valoszintileg toliik vették at (SSA 2:332).

8) polloddi *Pavo cristatus; (indiai)pava’ (1Kir. 10:22)

E. szami 1895 ...ja bukte golle ja silba, elefanta-banid ja abegatoid ja poloddid.
E. szami 2019 ...bukte golli ja silbba, elefantabani, dbegdhtuid ja polottiid.
magyar ...6s aranyat, eziistot, elefantcsontot, majmokat meg pavakat hoztak.

Részleges forditas a norvégbdl: vo. no. pdlfugl ’pava’ (~ dang. pealfowl >
ang. peacock). A sz6 masodik tagja a szami loddi *madar’ sz6 (Kahn — Vali-
jarvi 2019: 10).

9) skarfa *Phalacrocorax carbo; karokatona’ (SMoéz. 14:17)

E. szami 1895 ...ja pelikan ja gribba ja skarffa...
E. szami 2019 ...pelikdna, ciekéd ja skarfa...
magyar ...a pelikant, a dogkeselyiit/halaszsast és a karokatondt ...

Skandinav jovevényszo, vO. no. skarv, sv. (stor)skarv ’kardkatona’ (Qvigstad
1893:292).

10) skavli ’Larus argentatus; eziistsiraly’ (3Mo6z. 11:16)

E. szami 1895 ...ja strusza-lodde ja skuolffe ja skavlle ja hapig su Slajaidesguim...
E. szami 2019 ...struhcca, skuolfi, skavli ja buot fallit...
magyar ...a strucc, a bagoly, a sirdly és a karvalyfélék...

Skandinav jovevényszo, vo. *skakle *sirdly’ < proto-skandinav *skagl-, *skag-
lingaz > Ono. skeglingr > izl. skeggla ’Larus larus, viharsiraly’ (Aikio 2012:
110; Qvigstad 1893: 293).

11) skuolfi ’Nyctea scandiaca; hobagoly’ (3Mo6z. 11:16)

E. szami 1895 ...ja struzsa-lodde ja skuolffe ja skavile ja hapig su Slajaidesguim....
E. szami 2019 ...struhcca, skuolfi, skavli ja buot fallit...
magyar ...a strucc, a bagoly, a sirdly és a karvalyfélek...
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A madar megnevezése ismeretlen eredetii (Bogéar 2009: 157), am Ante Aikio
tanulmanyéaban (2012: 87) felhivja a figyelmet arra, hogy a proto-skandinav
kolcsonszavak a nyugat-szami nyelvekben bizonyos fonologiai jellemzdket
mutatnak. Kiilonosen figyelemre méltd a szokezdé massalhangzo-kapcsola-
tok és az /f/ fonéma jelenléte, amelyek eredetileg idegenek voltak a szdmi-
ban, igy felételezhetd, hogy a skuolfi is proto-skandinav jovevényszo lehet.

12) turtel|duvva ’Streptopelia turtur; (vad)gerle, gerlice’ (3Moz. 05:11)

E. szami 1895 Mutto jos sust i leek varre rabedet guokte turtelduva...
E. szami 2019 Jos son ii suitte hihkat guokte turtelduvv...
magyar Ha nem telik neki két gerlére vagy galambra sem...

Osszetett sz6: turtel + duvva *galamb’. Utdtagja skandinav jovevényszo, vo.
sv. dufva, no. duva ’galamb’ (Id. a 3. szocikket). Az elétagja a madar hangja-
ra utalé onomatopoetikus szo, valosziniileg a skandinav nyelvekbdl kertilt 4t
a szamiba, v0. no. turtel|due, sv. turtur|duva *vadgerle’ (de a finnben is ha-
sonlo alaka: turturi|kyyhky *vadgerle’) (Sammallahti 1989: 452b).

13) vaktil|loddi °Coturnix coturnix; fiirj” (2Mo6z. 16:13)
E. szami 1895 Ja de dapatuvai cekkedest, de botte vagtel-loddek ja goksesiljo...
E. szami 2019 Eahkedis siidii bohte nu ollu vaktillottit ahte dat gokce dan olldsit...

magyar Igy tortént, hogy még azon az estén fiirjek szalltak oda, és ellepték a
tabort...

Osszetett sz6: az eldtagja norvég jovevényszo (vaktil fiirj’), utotagja a szami
loddi *madar’ szo6.

4.2. A két forditas madarnevei szerkezetiikben térnek el egymastol

14) 1895: struhcca-loddi ~ 2019: struhcca ’Struthio camelus; strucc’
(3Moz. 11:16)

E. szami 1895 ...ja struzza-lodde ja skuolffe ja skavlle ja hapig su Slajaidesguim...
E. szami 2019 ...struhcca, skuolfi, skavli ja buot fallit...
magyar ...a strucc, a bagoly, a sirdly és a karvalyfélek...

Viandorszd. Nem lehet megallapitani melyik nyelvbdl keriilt 4t a szdmiba (fi.
strutsi, no. struts, sv. struts) (Bogar 2009: 161). A korabbi forditasban a
’strucc’ el6tag mellett a lodde (mai loddi *madar’) utotag all.
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15) 1895: eanamgoaskin ~ 2019: goaskin ’ Aquila chrysaetos; (szirti)sas’
(3Moz. 11:13)

E. szami 1895 ...eenamgoaskem ja meerragoaskem ja Giekéca.
E. szami 2019 ... goaskin, cuonjdrdhtogoaskin, skavzardhtogoaskin.
magyar ...a sas, a réti sas/fako keselyii és a halaszsas/szakdllas keselyii.

A korébbi forditasban hasznalt 6sszetétel, az eanamgoaskin (régi helyesiras
szerint cenamgoaskem) elotagja, az eana jelentése ’fold, talaj’. Hasonld szer-
kezetli a finn maalkotka *szirti sas’ is (< maa ’f0ld’ + kotka ’sas’). A goaskin
finn-permi eredetli sz06, vo. fi. kotka, é. kotkas ’sas’ (< valosziniileg FP *koc-
ka, Bogér 2009: 94).

16) 1895: mearra|goaskin *Haliaeetus albicilla; rétisas’ ~ 2019:
Cuonjd||rahto|goaskin *Gyps fulvus; fako keselyi’ (3Moz. 11:13)

E. szami 1895 ...mutto dak leek fastevuotta: cenamgoaskem ja meerragoaskem ja
ciekca.

E. szami 2019 ... fasttdsit ehpetge oacco daid borrat: goaskin,
Cuonjarahtogoaskin, skavzardahtogoaskin.

magyar ...6s meg ne egyétek, mert utdlatosak: a sas, a réti sas/fako keselyt,
a halaszsas/szakadllas keselyil.

A mearra|goaskin Osszetett sz6: mearra ’tenger’ + goaskin ’sas’. Tikorfor-
ditas a finn merikotka (< meri ’tenger’ + kotka ’sas’) vagy a no. havern (<
hav ’tenger’ + orn ’sas’) vagy a sv. havsorn (< havs ’tenger’ + érn ’sas’)
mintdjara. A ¢uonja||rahto|goaskin tobbszorosen 0sszetett szo: cuonja ’lad’
+ rahtu °dég’ + goaskin ’(szirti)sas’, vO. rahto|goaskin *dogkeselyli’ (Sam-
mallahti 1989: 356b). Valoszintleg tiikkorforditas finn mintara: hanhi||korppi)
kotka ’faké keselyli’ < hanhi *Tad’ + korppilkotka ’keselyi’.

4.3. A két forditasban eltéré lexéma szerepel
4.3.1. Egyszerti sz6 ~ egyszerii sz6

17) 1895: gribba ’Vulturis; keselyli’ ~ 2019: ¢iekc¢a *Pandion haliaetus;
halaszsas’ (3Mo6z. 11:18)

E. szami 1895 ...ja njukéa ja pelikan ja gribba.

E. szami 2019 ...bealljeloadgu, pelikina ja iekéd.

magyar ...a hattyu/fiilesbagoly, a pelikan és a keselyti/halaszsas.

A gribba skandindv jovevényszo, v0. no. gribb ’keselyli’. A fiekca hang-

utanzo szo, finnugor eredetli: vo. fi. sddksi ~ sddski, észt sddsk, osztj. siiyas
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’Fischadler’, ?zrj. tsiktsi "Mowe, Larus’, vog. siws ’ein Vogel” (UEW 469;
SSA 3:244; Bogar 2009: 71).

18) 1895: hapig *Falco; s6lyom’ ~ falli Falco; solyom’ (3Mo6z. 11:16)

E. szami 1895 ...ja struzza-lodde ja skuolffe ja skavlle ja hapig su Slajaidesguim...
E. szami 2019 ...struhcca, skuolfi, skavli ja buot fallit...
magyar ...a strucc, a bagoly, a sirdly és a solyomfélék...

A hapig skandindv jovevényszo, v0. germ. habuka-z *sdlyom’ (SSA 1: 147).
(A falli sz6t 1d. a 4. szocikkben).

19) 1895: beskkos *Delichon urbica; (molnar)fecske’ ~ 2019: spalfu
’Delichon urbica; (molnar)fecske’ (Jer. 08:07)

E. szami 1895 Vela stoarkka gealme vuolde dovdda sumcerre-aigides, ja
turtelduvva ja besku ja guorgga vuttivalddek aige, goas si galggek
boattet...

E. szami 2019 Veld almmi hdigirge dovdd mearrediggis, turtelduvva ja spalfu
mahttet boahtit go lea aigi...

magyar Még a golya is, az égen, tudja koltozése idejét, a gerlice, a fecske és
a daru is vigydz, mikor kell megjonnie...

A beSkkos§ (régi helyesiras szerint beskus) a finnbdl keriilt at, vo. pddskynen
“fecske’ (SSA 2: 464). A spalfu skandindv jovevényszo, vO. no. svala *fecs-
ke’, sv. hus|svala *'molnarfecske’ (Qvigstad 1893: 312).

20) 1895: falli *Falco; s6lyom’ ~ 2019: havka ’ Accipiter gentilis; héja’
(3Moz. 11:14)
E. szami 1895 ...ja glentta-lodde ja falle su Slajaidesguim...

E. szami 2019 ...suorrehdvka ja eard hdvkkat...
magyar villasfarki solyom és mds solymok...

A falli szot 1d. a 4. szocikkben. A havkka finn jovevényszo, vo. haukka ’so-
lyom, karvaly, 6lyv’ < germ. habuka-z, v6. dno. haukr (SSA 1: 147; Qvig-
stad 1893: 186).

4.3.2. Egyszerti sz0 ~ 0sszetett sz6

21) 1895: ¢iekca *Pandion haliaetus; haldszsas’ ~ 2019:
skavZa||rahto|goaskin *Gypaetus barbatus; szakallas saskeselyli’ (3Moz.
11:13)
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E. szami 1895 ...mutto dak leek fastevuotta: cenamgoaskem ja meerragoaskem ja
ciekca.

E. szami 2019 ...fasttdsit ehpetge oacco daid borrat: goaskin, cuonjardhtogoaskin,
skavZarahtogoaskin.

magyar ...6s meg ne egyétek, mert utdlatosak: a sas, a réti sas/fako kesely,
a halaszsas/szakadllas keselyil.

A Ciekcéa format (régi helyesirds szerint ciekca) 1d. a 17. szocikkben. A skav-
Zd||rahto|goaskin finn forditast (parta ’szakall’ + korppilkotka ’keselyli’)
kovet6 alak: vo. skavza *bajusz, szakall’ + rahtu *dog’ + goaskin ’(szirti)sas’.
A skandinav bibliaforditasok parhuzamos széveghelyén az ’Aegypius mona-
chus, baratkeselyl’ jelentésti no. svartgribb, sv. gragam formak éllnak.

22) 1895: njukcéa *Cygnus cygnus; énekes hattya’ ~ 2019: beallje|loadgu
’Asio otus; erdei fiilesbagoly’ (3Mo6z. 11:18)

E. szami 1895 ...ja njukéa ja pelikan ja gribba...
E. szami 2019 ...bealljeloadgu, pelikina ja ciekéa...
magyar ...a hattyu/fiilesbagoly, a pelikan és a keselyti/halaszsas.

A njukca finn-permi vagy talan finnugor eredetli szo6, vo. fi. joutsen, észt
joudsin, mdE. loksij, cser. jiiksa, vtj. jus, zrj. jus, ?vog. *josch-woi “hattyun’
(UEW 101, SSA 1: 240, Bogar 2009: 133). Friisnél (1887: 491) e szo6 latin
jelentése *Cygnus olor; bilitykds hattyl’’, Sammallahtinal (1989: 319b) *Cyg-
nus cygnus; laulujoutsen; énekes hattyu’. A beallje|loadgu Osszetett szo:
beallji *fil’ + loadgu ’Asio flammeus; réti flilesbagoly; suopdlld’ (Sammal-
lahti 1989: 264b). Lehetséges, hogy részleges tiikorforditas, vo. fi. sarvi|pollo,
sv. hornluggla, no. horn|ugle ’szarv + bagoly’ (Bogar 2009: 54). A beallji
fil’ a finnugor eredetli *peljd szora vezethetd vissza (vO0. mdE pile, cser.
palas, vtj. pel, zrj. pel, osztj. pel, vog. pil, magy. fiil (UEW: 370; SSA 2:
348).

23) 1895: stoarkka ’Ciconia ciconia; fehér golya’ ~ 2019: gahtto|hdigir
’Ciconia ciconia; fehér golya’ (3Moz. 11:19)
E. szami 1895 ...ja stoarkka ja haikara su §lajaidesguim ja varrevuonces ja
girdde-sapan.
E. szami 2019 ...gdhttohdigir ja eard haigirat, vuoktaloddi ja néhkkesoadja.
magyar ...a golya és a gémfélék, a bubos banka és a denevér.
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A stoarkka skandindv atvétel, vo. no. stork *golya’. A gahtto|hdigir Gsszetett
$z0: gahttu ’tetd’ + haigir ’sziirke gém’. Lehetséges, hogy finn mintat kovetod
tilkorforditas eredménye, vO. katto|haikara *golya’ (katto ’tetd’ + haikara
’gém’) (Sammallahti 1989: 208b), de az utdtagban a sv. hdger ’Ardea cine-
rea; sziirke gém’ is felismerhetd.

4.3.3. Osszetett sz6 ~ dsszetett sz6

24) 1895: idja|loddi ’ Aegolius funereus; gatyaskuvik’ ~ 2019: cihce|skuolfi
’Glaucidium passerinum; europai torpekuvik’ (3Moéz. 11:17)

E. szami 1895 ...ja igjalodde ja skarffa ja lidno...
E. szami 2019 ...cihceskuolfi, skdrfa ja lidnu...
magyar ...a kuvik, a kardkatona és az uhu...

Az idja|loddi (régi helyesiras szerint igjalodde) 0sszetett sz6: igja *€jszaka’ +
loddi *madar’. A cihce|skuolfi 6sszetett sz0: cihci kismadar’ és skuolfi *ho-
bagoly’ (Id. 11. szdcikk). Ez a szerkezet a finn és skandindv formak min-
tajara jott 1étre, vO. no. sporveugle, sv. sparvuggla, fi. varpuspéllo < spor,
sparv, varpus 'veréb’ + eugle, uggla, pollo bagoly’. A harmadik madarnév a
lidnu ’Bubo bubo; uhu’.

25) 1895: varre|vuonccis ’ Alectoris chukar; csukar’ ~ 2019: vuokta|loddi
’Upupa epops; bubos banka’ (3Mo6z. 11:19)

E. szami 1895 ...ja stoarkka ja haikara su Slajaidesguim ja varrevuonces ja
girdde-sapan

E. szami 2019 ...gdhttohdigir ja eard hdigirat, vuoktaloddi ja nahkkesoadja.

magyar ...a golya és a gémfélék, a bubos banka és a deneveér.

A vdrre|vuonccis 0sszetett sz0: varri "hegy’ + vuoncca *hazi tyuk’. Valoszi-
niileg tiikkdrforditds lehet, vo. fi. vuoripyy (< vuori *hegy’ + pyy *Tetrastes bo-
nasia; csaszarmadar’), no. berghone, sv. berghona (< berg ’hegy’ + hone,
hona ’tytk’), ezek pontos jelentése: ’Alectoris chukar; csukar’. A vuokta
loddi szintén Gsszetett sz6: vuokta *haj’ + loddi *madér’. Talan tiikorfordités
a norvégbol vagy a svédbol, vo. no. heerfugl, sv. hdrfdgel *bubos banka’ (sz6
szerint: "haj + madar’).
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4.4. Az 1j forditasban nem szerepld szo

26) 1895: guorga *Grus grus; daru’ (Jer. 08:07) ~ 2019: ©

E. szami 1895 Vela stoarkka gealme vuolde dovdda sumcerre-aigides, ja turtel-
duvva ja beskus ja guorgga vuttivalddek aige, goas si galggek
boattet; mutto mu almug i dovda Heerra laga.

E. szami 2019 Veld almmi hdigirge dovdd mearrediggis, turtelduvva ja spalfu
madhttet boahtit go lea digi, muhto mu dlbmot ii dovdda Hearra laga.

magyar Még a golya is, az égen, tudja koltozése idejét, a gerlice, a fecske és
a daru is vigyadz, mikor kell megjonnie, csak az én népem nem is-
meri az Ur torvényét.

Finn-volgai vagy talan urali eredetli sz6: vo. fi. kurki, é. kurg, mdE kargo
’daru’ < FV *karke, a sz6 mar ebben a korban is hangutanzo lehetett (UEW
128, Bogar 2009: 98). Az SSA felhivja a figyelmet arra, hogy tobb, egymas-
sal nem érintkezd nyelvben is hasonlo alakt a *daru’ jelentésti szo: vo. akkad
kurki, ardmi kurkaja, tunguz karav (SSA 1: 448). A 2019-es verzidban a
forditok ezt a madarfajt kihagytak a felsorolasbol.

5. A szami madarmegnevezések szerkezeti elemzése

Az északi szdmi madarmegnevezések szerkezetiik alapjan két csoportra
oszthatok, az egyszerli és az Osszetett szavak csoportjara. A két csoportot
megvizsgalva az aldbbiak figyelhetok meg:

a) Egyszerii madiarmegnevezések (20). Ezek kozott vannak finnugor
eredetliek (pl. garanas, goaskin, guorga) és jovevényszavak (pl. duvva, falli,
gribba) egyarant. Nagy szamban vannak kozottiik hangutanzo eredetiiek, pl.
beskkos, ciekca, cizas. Az etimologiai besoroldst néhol nehezitheti a sz6
hangutanzé volta vagy kis elterjedtségi szintje (Bogar 2009: 208).

b) Osszetett madarmegnevezések (15). Az Osszetett nevek talnyomo
tobbsége jelzés szerkezet. Az utdtag vagy a) az altalanos értelmi /oddi *ma-
dar’ (idja|loddi, po|loddi, vaktil|loddi, vuokta|loddi), vagy b) méar meglévo
fajbol 0j faj jon létre, pl. cuonjarahto|goaskin, eanam|goaskin, mearra|goas-
kin, skavzarahto|goaskin, bealdo|vuonccis, varre|vuonccis, beallje|loadgu,
cihce|skuolfi, gahtto|hdigir, turtel|duvva.

A jelzd utalhat:

a) a madar egyik jellegzetes testrészére: beallji *fil’ > beallje|loadgu ’er-
dei fiillesbagoly’, vuokta *haj’ > vuokta|loddi *bibos banka’, skavza ’szakall’
> skavza|rahtogoaskin *szakallas keselyli’;
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b) a madar élohelyére, illetve egyéb helyekre, ahol gyakran feltiinik: bealdu
'mez&’ > bealdo|vuonccis “haris’, gahttu *tetd’ > gahtto|haigir ’fehér golya’,
mearra ’tenger’ > mearra|goaskin ’rétisas’ (vizes élohely kozelében fészkel);

¢) a madar életmodjara: idja ’éjszaka’ > idja|loddi ’ gatyaskuvik’;

d) a madar taplalékara: rahtu *dog’ > cuonja||rdahto|goaskin *fakd kese-
lyl’, skavzal|rahto|goaskin *szakallas saskeselyl’.

6. Az uj forditasban szerepl6 korrekciok

1) A régi forditasban Gsszetett sz6 szerepelt, ezt az 0j verzidoban egyszerii
szora cseréltek (2): eanamgoaskin ’(szirti)sas’ helyett goaskin *va.’, struhcca-
loddi ’strucc’ helyett struhcca ’ua.’.

2) Egyszerti sz6 ~ Osszetett sz0 (3): mjukca ’biitykds hattyu’ helyett
bealljeloadgu ’erdei fillesbagoly’, stoarkka *fehér golya’ helyett gahttohdigir
“fehér golya’, ciekca "halaszsas’ helyett skavzarahtogoaskin *szakallas saske-
selyti’.

3) Az egyszerli sz6 helyett egy masik egyszerli sz6 all az uj forditasban
(4): beskkos ’(molnar)fecske’ helyett spalfu *va.’, gribba ’keselyli’ helyett
Ciekca ’halaszsas’, hapig ’solyom’ helyett falli *va.’, falli >s6lyom’ helyett
havka *héja’.

4) A régi Osszetett sz0 helyén szintén Osszetett szo all, de teljesen mas
Osszetételi tagokkal (3): idjaloddi ’ gatyas kuvik’ helyett cihceskuolfi >eurdpai
torpekuvik’, mearragoaskin ’rétisas’ helyett cuonjarahtogoaskin ’fako kese-
lyli’, varrevuonccis *hegyi tytk’ helyett vuoktaloddi *bibos banka’.

5) A régi forditasban szerepld guorga ’daru’ sz6 helyett semmilyen mas
madarnév nem szerepel az 0j forditasban, egyszertien kihagytak a forditok.

13 esetben a két forditdsban ugyanazokat a szavakat hasznaltak a forditok:
cizas ’lappfoldi sarmany’, duvva *hazigalamb’, falli *s6lyom’, garanas "hol-
16°, haigir ’sziitke gém’, pelikana ’pelikan’, skarfa *karokatona’, skavli ’vi-
harsiraly’, skuolfi hdbagoly’ (9 egyszerl sz0); bealdovuonccis haris’, po-
loddi *pava’, turtelduvva ’vadgerle’, vaktilloddi *fiirj’ (4 0sszetett sz0).

7. Osszefoglalas

A Biblidban szereplé madarak megnevezésének tobbsége skandinav vagy
finn jovevényszo (beskkos *fecske’, duvva ’héazigalamb’, falli so6lyom’, ga-
ranas "hollo’, haigir ’sziirke gém’, havka *héja’; pelikana ’pelikan’, skarfa
“kéarokatona’, skavli *viharsiraly’, skuolfi "hobagoly’, struhcca ’strucc’), illet-
ve teljes vagy részleges tiikorforditds eredménye (bealdo|vuonccis ’haris’,
beallje|lloadgu ’erdei fiilesbagoly’, cihcel|skuolfi *eurodpai torpekuvik’, cuonja|
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rahto|goaskin fako keselyl(’, gahttolhaigir *fehér golya’, mearra|goaskin
‘rétisas’, po|loddi *pava’, skavza|rahto|goaskin ’szakallas saskeselyl, turtel|
duvva *vadgerle’, vaktil|loddi furj’, varre|vuonccis ’hegyi tyak’, vuokta|loddi
’bubos banka’), ezek fleg skandindv, ill. néhdny esetben finn mintat kovet-
nek. A finnugor/urali eredetli madarnevek (ciekca “halaszsas’, goaskin ’(szir-
ti)sas’, guorga ’daru’, njukca ’hattyt’) koziil a guorga teljesen eltiint, a
njukca esetén pedig madartani pontositds tortént az uj forditdsban, ezért
helyette mar a ’flilesbagoly’ jelentésti beallje|loadgu szerepel. A korabbi
forditasban szerepld egyetlen belsé keletkezésti sz6 (idja|loddi ’°gatyasku-
vik’) helyett is a finn vagy skandindv mintdji Ossszetétel, a cihce|skuolfi
“europai torpekuvik’ szo6 all.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy nincsenek jellegzetes valtozta-
tasi iranyok, sokkal inkabb a Biblidban szereplé madarak faji/rendszertani re-
videdlasarol van szd. Ezek egyértelmiien a skandindv, illetve a finn megfele-
16k alapjan torténtek. Ez nem meglepd, hiszen a skandinav és finn bibliatar-
sasagok koordinaltdk az 0j északi szami Biblia forditasi munkalatait. Feltiind
viszont, hogy szamos esetben mégsem az uj forditashoz felhasznalt norvég
(1985), svéd (2000) és finn (1992) bibliaforditasok madarneveibdl indultak
ki, hanem a tényleges fajt jelold szotari jelentésekbdl. Példaul a Mozes 3.
konyvének 11:18 részében szerepld beallje|loadgu ’ Asio otus; erdei fiilesba-
goly’ tiikorforditasa a fi. sarvi|péllo, sv. hornluggla, no. horn|ugle ’szarv + ba-
goly’ forméknak, &m az adott bibliai idézetben a skandindv és finn bibliakban
mas bagolyfajokat jelold alakok szerepelnek, vo. no. slorlugle *Tyto alba;
gyongybagoly’, sv. minervaluggla ’ Athene noctua; kuvik’, fi. torni|pollé *Tyto
alba; gyongybagoly’.
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*

The translations of the bird names in the Northern Saami Bibles

The difficulties of the animal names translations are usually due to geo-
graphical and climatic differences and different fauna. Compared to the
Middle Eastern animal world that appears in the Bible, significantly different
animals live in the northern regions. In my research, I examine a clearly
distinguishable semantic group — even within the names of animals — the
names of birds, appearing in Bible translations in the Northern Saami
language. In my study, I compare two translations. One is the complete Bible
translation published in 1895 and the other translation is the new, complete
Bible published in 2019, which was published as a result of the joint work of
the Norwegian, Swedish and Finnish Bible societies. During my research, I
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am looking for the answer to what translation methods can be observed in
Northern Saami bird names (especially in the names of non-native birds) and
whether there is a difference in the translation of the names of birds if we
approach the question from a historical point of view.

Keywords: Bible translations, Northern Saami, Bird names
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SA3BIK «4epPeMHUCCKOI0» TEKCTa
Kyzy kyzynca! («Benukuii zocyoapuy)
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A3BIKa, JIUTEpATyphl U uctopuu uM. B. M. BacuieeBa, Momxkap-Ona
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Mapuiickuii a3bIk Oorar nmucbMeHHbIMH HamaTHUKamMu 300-200-netHeit
naBHocTU. COXpaHMBIIMECS PYKOINHCHBIE M OMYOJMKOBAaHHbBIE MaTepHAasIbl
TOr0 NEPUOAA Mbl OTHOCUM K paHHMM INaMATHUKaM NHMCbMEHHOCTU. B Ha-
CTOsILIIEE BPEMsSI OCTABIIUECS B PYKOIIMCHOM BHJIE€ Pa3HbIE I10 OXBATy JIEKCH-
YECKOr'0 COCTaBa Pa3srOBOPHUKH, CJIOBAPUKU M CIOBAPU COAEPKATCSA BO MHO-
IMX LUEHTPAIbHBIX apXMBaX M KHUTOXPAaHWIMILIAX KAaK HalleW CTpaHbl, TaK U
3a pyoexxom. K cokanenuto, MHOTHE U3 HUX HaXOIATCS B €MHUYHOM JK3EM-
IUISIpE U BETXOM COCTOSIHUHU. BOJBIIMHCTBO JIEKCUKOrpaUUeCKUX MPOU3Be-
JICHUH 10 CTPYKTYpE sIBIIsiETCs pyccKo-Mapuiickumu. COOp JIEKCHYECKHX MaTe-
pHAaJIOB MO Pa3HbIM I'OBOpaM/AMATIEKTaM MapUICKOrO S3bIKa M COCTABJIICHHE
HEOOJBIIUX CTIOBAapel TJIaBHBIM 00pa3oM cBsizaHo ¢ KoHIoM X VII — 1-i1 mom.
XVIII BB. Bo 2-i1 mon. XVIII croseTust noaroTaBiIuBarOTCs yXKe IBYS3bIUYHbIE
CJIOBAPH COJIEpIKAIUE B CBOUX KOpITycax 0oJiee MATH-IIECTH ThICSY CIIOB.

C XVIII :xe BEKOM CBA3aHO POXKIACHUE MAPUICKUX TEKCTOB. OHU SBIISFOTCS
nepeBOAHbIMU. [IepBBIM CBSI3HBIM TEKCTOM CUMTAETCSl NEPEBOJA MOJIUTBBI
Omue naw. OH BKIIIOYEH B KHUTY Toiutanjckoro ucciuenosatens H. K. Bur-
cena, ormyonmukoBanHou B 1705 1. B 30-x rr. XVIII B. aHanoru4Helii TeKCT Ha
MapHUHUCKOM SI3BIKE IIPU MOMOILM TOJIMAued HANKMCaH y4acTHUKOM Benukoii
CeBepHOll dKCIEOUIUU HEMELKO-PYCCKUM HcTopukoMm ['. @. Muepom B
Kazanm (xapakrepuctuky Tekcta cMm. Ceprees 2021: 355-368). B XVIII cto-
JIETUM KPOME MOJIMTBEHHBIX TEKCTOB HAa MapHMCKHMH SI3BIK TAK)Ke IEpeBele-
HBI XBaJIeOHBIE OJIbI, CTUXH, IIOCBSIIEHHBIC TEM UM UHBIM TOPKECTBEHHBIM
coobiTusiM (cm., Hampumep: CepreeB 2019: 56—61). Takux pudMOBaHHBIX
TEKCTOB OKa3aJI0Ch TPU. DTH «KOPOTEHbKHE aJpeca B CTUXOTBOPHOU (hopme»
IEepPEBEICHBl U TPOYUTAHBI MAPUUCKUMH yYaIllUMUCS PA3JINYHBIX Ka3aHCKUX
HOBOKPEIIEHCKHX IIKOJ.
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CrenyromuM namMsITHUKOM Oosiee KpyIHOro o0beMa SIBJISIETCS] TEKCT IOA
HazBanueM Kyey kyeyowca! («Benmukuii rocynaps»). OH BKIIOUYEH B OpOIIIOpY
Kepmea ecepadocmmuuix uyecmeosanuii e2o UMNEPAmMopcKoMy 6eIudecmsy,
scenpeceemueiuiemy U 8cemunetiuemMy 8eiuKoMy cocyoapio UMnepamopy u
camooepacyy ecepoccuiickomy Anexcandpy Ilepeomy... (M., 1801). He uc-
KJIFOYEHO, YTO MaHETUpUYEeCKUil COOPHMK TOTOBMJICS Ha pyOexe KOHIA
XVIII — nagana XIX BB., U31aH B YHUBEPCUTETCKOW THMOrpadhun XpucTo-
¢dopa Kmayaus.

B cOOpHUK BOIIIN «IISATUCTHUILIHS, «OIbI», «AKPOCTUXW» U Apyrue ¢op-
MBI XBaJIEOHBIX U JIFOOOBHBIX CTUXOTBOPEHUH U3 Pa3HbIX sA3bIKOB. Ha unHO-
YrOPCKUX S3bIKax IPEICTaBIICHBl «PEeUYM» Ha MapUHCKOM, yIMYPTCKOM HU
3p3s-MOpOBCKOM. OHU OBUIM HPOBO3IJIAIIEHBI «MHOPOAYECKUMMY» Y4YaIllU-
Mucs oT uMeHu KazaHckoil 1yXxOBHOM akaJieMHH.

Ptub uepemuckas nomemena Ha 31-32-x crpanunax (cM. DEOKTHCTOB
1976: 64), a no manubM npodeccopa U. I'. MBanosa (2002: 26; 2003: 55),
OHa 3aHMMaeT 31-10 cTpanuny. Benen 3a MapuiiCKUM «CTaHCOM» paclioliara-
JUCh «pedm» Ha dyBamIckoM (c. 32), ynMmypTckoMm (c. 33) u MOpIIOBCKOM (C.
34) s3pikax (PeokructoB 1976: 64). Mapuiickuii mpo3anuecKuii TEKCT, KaK U
Jpyrue «MHOPOMYECKUE» CTUXHU, SBISIETCS NMEPEeBOIHBIM, HCXOIHBIM SI3BIK —
pycckuii. B Hame Bpems wmapuiickuii TekcT JKepmea 6cepadocmuulx
yyecmeosanuii... BIiepBbie BKitoueH B mocodue U. I'. IBanoBa Mapuii aume-
pamyp tsbiambin mymaimeiw owkslidkco (2002: 26). K coxanenuto, B KHUTE,
a TaKke B ero yueOHom nocoouun Mapuii iumepamyp tiviime ucmoputi (2003:
55) TeKCT He MOABEPTHYT JIMHI'BUCTUYECKOMY aHAJIM3y. B yrmoMmsHyTHIX Ha-
YUYHBIX JINTEPATYpax TEKCT HE MMEET IIEPEBOAA Ha PYCCKUMU A3bIK. B Hamei
paboTe BrepBbIE MPEANPUHATA MONbBITKA UHTEPIPETAlMU TeKcTa Phub uepe-
muckas. 1Ipu XxapakTepucTuKe MapHMCKUX CI0BO(GOPM cchulaeMcsi Ha METO-
JIUKY CIELUATUCTa 110 MUCbMEHHBIM MaMSTHUKaM CaMOJUICKUX sI3bIKOB E. A.
Xemumckoro (cMm. Helimski 1996: 125-132). I1o ero meromuke kKaxmaasi CIIOBO-
¢dopma B TEKCTE OTMEUAETCs] COOTBETCTBYIOIIMM HOMepoM. CHauana maercs
CJIOBO B OPUTMHAIILHOM BHUJE, I10CIIE€ HEIO OHO MPUBOJUTCS B COBPEMEHHOM
HalMCaHUM U JAaeTCs IepeBo] B KAKOM 3HAUYCHHUH HCIIOIb30BAJIOCH B TEKCTE.
ITocne aToro ta wau uHas cioBoopMa MOABEPraeTcs JMHIBUCTHUYECKOMY
a"anu3y. [1o Heo0X0AMMOCTH NAIOTCSI PEKOHCTPYKIIUU OTAETIBHBIX CIIOB.

Memnanyw (1) anvewme (2) yxe (3) 6012000 (4) kuea (5) wunsuwe (6) yke
(7) myee (8) Kyey (9) mununv (10) nypo (11) muwmenwv (12) xronewnv (13)
kanacawdv (14) me (15) ona (16) kepow (17), myoo (18) xyyé (19) sonreyoons
(20) koewv (21) kéue (22) yvinanans (23) wonems (24) moins (25) Kyey (26)

192



SI3BIK «<UEPEMUCCKOTO» TEKCTA KVI'V KYI'VKA! («BEJTUKHUY TOCYIAPBY)

Kyeyorca (27) yoinans, -nanv (28) xuoviwme (29) wxe (30) ouv srcoxkméms
(31) wrénoncemv (32) Amaemv (33) ueewybomv (34) aparmouwe (35), mée
(36) o6epmens (37) moinumv (38) romans (39) woene (40—41) Kyeynv (42)
yonge (43) moitnumsv (44) wonéna (45) myee (46) ueuwyoa (47) wunza oamo
(48) xiopee (49) yonoéne (50-51) mypanmrwonu (52) roma (53) opdarma (54)
owumunanoams (35-56) neww (57) cae (58) Kyeyaca (59) Anexcanoepwv (60)
Ilepseui (61) enaodta (62) memudanoene (63-64) me (65) ona (66) 1100w (67)
onome (68—69 ?) casxnémaxuwue (70) o (71)! FOma (72) awne (73) Kyey-
acamnw (74) FOxymedncw (75) (MBanos 2002: 26).

(1) meMHAHB (MemHdH) ‘Haml’ — popMa POAMTETHHOTO MAJeKa OT JIM4-
HOTO MECTOMMEHHMs 1-ro jiuila MH. 4yucia me ‘Mbl’. Ecnu He cuurtarh ayc-
JayTHYIO rpadeMy b, TO JIEKCeMa MOJIHOCTHIO COBIAIAeT C COBPEMEHHOH Op-
¢orpadueii muTEPaTYpHOTO A3BIKA, CP. IUT. MemHan. — Pron. Gen. P1. 1.

(2) aabemrte (siibiiume) ‘B nepesne’. HawanpHas ¢opma cioBa — s nie-
peBHs’. JIekcema HaXOUTCS B MHECCUBE, OKOHYaHHUE KOTOPOTO -wime (-uimo,
-wmo, -viuime, -vluimo, -biwimd). [lpu neyaranuu B tunorpaguu OykBa bl
MorJ1a ObITh pa3zieieHa Ha Be rpademMsl: b U e. — Sub. Ines. Sg.

(3) ykeé (yké) ‘mer’ — 6e3nuuHas orpuiarenbHas yactuna. [Ipu ee ¢pukca-
MY TIEPEMTUCYMK HE UCIIBITHIBAI HUKAKUX TPYAHOCTEH, Cp. COBP. YKe ‘HeT . —
Part. Neg.

(4) BOITO0 (8012000) ‘CBETIIBI’ — Ka4eCTBEHHOE MMs IpHUJIaraTeilbHOE,
BbIpakaroiee et npeamera. CobmroneHa gaduanbHast TApMOHMS TJIACHBIX,
Cp. JIUT. 80/2b100. — A.

(5) kHra (knaed) ‘rpaMoTa; yMEHHE YUTATh U MHCATh’, CP. TAKKE KHA2aue
‘rpaMOTHBIN; YMEIOIIMI YuTaTh U MucaTh’. B cOBpeMeHHOM JUTEepaTypHOM
A3bIKE CEMAHTHKA JaHHOM JIEeKCeMBbl 3a0biTa. B cioBape TOIKOBOro THIla OHA
JlaHa C TIOMETOH pa3ze., T.€. CIIOBO OTHOCUTCS K pazroBopHomMy ctmiito (CMS
1992: 352). B Xy10’eCTBEHHBIX ITPOM3BEICHUSAX KIACCHKOB MapHICKON JINTe-
paTypbl JIEKCHUECKUE eIMHHULIBI KHA2d, KHazaye ObUTN B aKTUBHOM ynoTpebiie-
HUH. B cloBe krea B MHIAyTe cioBa mponymieHa 6yksa a. — Acc.! Sg.

(6) mmmH3ume (wun 3uwe, wliHyblue) ‘3HAOIUN — NEHCTBUTEIIEHOE TIPH-
gactue. [losBrneHune mepenHes3pIYHOrO IIYMHOTO IIEJIEBOIO0 3 MOXKHO
OOBSICHUTH O3BOHYEHHEM, T.K. CpeIHEsN3bIUHAsl CMbIYHAsA addpHuKaTa 4 B I0-
JIO)KEHUM TIOCIE COHAaHTa H’ MOYTH BO BCEX JUAIEKTaX MapHUICKOro si3bIKa
o3Bonyaercs (I'py3oB 1965: 178). — Pspl. Act.

(7) yxé (yxe) ‘mer’, cm. Ne 3.

: HeodopMiteHHBIN BUHATEBHBIN MaIEK, CM. KHA2aM ‘TPaMOTY, KHHTY .
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(8) Tyré (myeé) ‘tax’ — corozHoe cioBo. DPopma TOXKIAECTBEHHAs COBpe-
MeHHOHU. — Conj.

(9) Kyry (kyey) ‘Benmukuii, 6ompmioii’. CIOBO HAamMCaHO C IMPOMHCHOM
OykBbl. OHO HCIIONB30BAHO B 3HAYEHUHU ‘TOCYAAph, Iaph, UMIIEpaTop’. — A.

(10) TuHOHD (Mun'un, mein'sin) ‘TBOM’ — TeHeTHBHAS (popMa OT JTMIHOTO
MECTOMMEHHUS 2-T0 JIUIIA €]I. YACIIA Mmblll “ThI , TAT. muitiviH. — Pron. Gen. Sg. 2.

(11) mypo (nypo) ‘nobpslit; 100OpO’ — MM pUIIaraTeIbHOE, BhIpaXKarolee
Ka4yecTBa, KayecTBa XapakTepa M ICUXOJIOTMYEeCKOro ckiana. B coBpemeH-
HOM JINTEPaTYPHOM SI3bIKE€ BMECTO JIEKCEMBI nypo C 3TOH K€ CEeMaHTHKON
yInoTpebssieTcs: ¢I0BO nopo. B necATUTOMHOM cioBape MapUHCKOro sI3bIKa
TOJIKOBOT'O THIIA JIEKCUYECKasi eIMHUIIA nypo He 3apuKcupoBaHa. Martepua-
JBl TUAJIEKTOIOTMYECKUX HKCIETUINH, COOpaHHbIE B PETHOHE paclpocTpa-
HEHMsI COBPEMEHHOT'0 HOIIKAP-OJIMHCKOI'O TOBOpPAa CBHUJIETENBCTBYIOT O TOM,
910 (popMa nypo COXpaHUIIACh U aKTUBHO YIMOTPEOIsIeTCsl B peur HOCHTENen
JAHHOTO 3THOTEPPUTOPHUATIBHOTO KYCTa, Cp. nypo [puro], nypo [pyro] ‘mo0-
peiii’ (MID 1960, 1979, 1980 1T.), cM. Takxke: nyp autiaw [pur lijas] ‘BbI3-
noposets’ (MID 1980 r.). — A.

(12) aumrréns (muwmen) ‘nenas’ — aeenpudactue ¢ cypdukcom -#. B an-
JayTe cJI0Ba HaOJFO1AaeTCsl BCTABOUHBIN COTNIACHBIN J1, CP. JIUT. bruumén. — Ger.

(13) kwoyemwrs (kjnéu) ‘Hamo’ — B TAHHOM TEKCTE BBIMOJHSET POJIb BCIIO-
MoraTenbHOoro riarona. Crenuduyeckas nepeaHero psaa jaduanbHas GoHe-
Ma J B CBSI3U C OTCYTCTBHEM B PYCCKOW rpadHyeckoil cucreMme InepeaaHa
nmocpencTsom rpadems 10. — V. Sg. 3.

(14) kanacamrs (xaracdut) ‘ckazaTh, paccKa3aTh, BbICKa3aTh, COOOIIUTH,
nepenaTh 4To-J. (Ha CI0Bax); BRIPA3UThCS — HeollpeneieHHas Gpopma riaro-
na. — Inf.

(15) me (mé) ‘MBI’ — TMYHOE MeCTOMMEHHE 1-To nuila MH. 4. B Hanucanuu
JaHHOU (OpMBI MHCAPh HUKAKUX TPYJHOCTEH He ncnbiThiBal. — Pron. PL 1.

(16) ona (oud) ‘He’ — oTpHUIaTEeNbHAS OTTJIArOJIbHAS YACTHIA, 1-€ JIUIIO
MH. YHCJIO; cp. onHast popma ozeina. — Part.

(17) xépab (képm) — nabuHUTHBHAS dopma kepmawt ‘(ynomp. 8 couema-
HUU ¢ deenpudacmusmu) MO4b, CMo4b (4to-i1. caenats)’ (MPC 1991: 113). B
TEKCTE OHA YIOTpeOseTcs ¢ AeenpuIacTUEM KaldceH, Cp. COUeTaHue Me Ka-
Jacen oHa Kepm ‘Mbl HE MOXeM cKa3arb . OJHaKO u3-3a IUIOXOr'0 3HaHUs
WIM HE3HAHMs MapHUICKOro si3blKa (CKOpee BCero, n3-3a OyKBaJbHOIO Iepe-
BOJIa) BMECTO JI€CTIPUYACTHOM (OPMBI Kasiacer CTOUT TJIaroll Kaiacaus B UH-
¢unutuBe. Taxke rpy0o HapyIIeH MOPSAIOK CIOB B mpemiokeHuu. 1lo cun-
TaKCUYECKUM 3aKOHAM MapUHCKOro s3plka BMeCTO TekcToBoro Ne 14-17,
JIOJDKEH OBUT OBITH CIEAYIOMUN MOpsIoK ciioB: Ne 15, 3a HUM clenyroT HO-
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Mepa 14, 16, 17. B ananu3zupyemMoM cliOBEe KOHEUHasl MepeAHesI3bIYHAs ITyM-
Hasi CMBIYHAs (pOoHEMa T mepeana yepes3 Iurepy A. — V.

(18) Tyno (myoo) ‘on’ — nuyHOE MECTOMMEHHE 3-T0 JuIa ef. yncna. Dop-
Ma TOJIECTBEHHasi coBpeMeHHOo#. — Pron. Nom. Sg. 3.

(19) kyue (kyye) ‘kax’ — COMO3HOE CIIOBO, JIUT. K)3€. JIekcema OTHOCUTCS
K LIOKamoemMy ropopy. VHTepnpeTupyeMplii TEKCT IO CBOUM JIEKCHYECKUM
0COOEHHOCTSM OJIMKe HOoITKap-0JIMHCKOMY TOBOPY JIyroBoro Hapeuus. — Conj.

(20) BorynOH® (8072610611) ‘1) 3acBeTiO; 2) SIPKO’ — OMPEICIUTEITHHOE
KadecTBEHHOe Hapeuue. Jlekcuueckas eauHuia ymnorpelieHa BO BTOPOM
3HaueHnu. CoOIto/IeHa rapMOHUS TIacCHBIX. — Adv.

(21) koemrs (koéut) ‘TIOKA3aTHCS, TOKA3BIBATHCS, BUIHETHCS' — rinaroi I
CIPSDKEHUS 3-TO JIMIA €]I. YMCIIa HACTOoAIIe-0yayIIero BpeMeH! U3bsIBUTEb-
HOT'0 HaKJIOHEHUs. 3a UCKIIIOYEHNEM KOHEYHOH rpademsl b opdorpadus Hu-
YeM He OTJIMYaeTcsl OT COBPEMEHHOr0 rpaBonucanus. — V. Pres. Sg. 3.

(22) kéue (xéue) ‘comHIe’ — MMS CYIIECTBUTEIHHOE B HOMHUHATHBHOM
¢dopme, B eMHCTBEHHOM uucie. — Sub. Nom. Sg.

Kak ormernnu Bbllle, IO JEKCUYECKUM M HEKOTOPBIM MOP(}OIOrHYECKUM
OCOOCHHOCTSIM PacCMaTPUBAEMBbIH TEKCT NMPHOIMKAETCS K HOIIKAP-OJIMHCKO-
My ToBopy. OJTHaKO BMECTO IIyMHOM anukaabHOH addpukars! 1 3apuKCUpo-
BaHa CpeIHes3bIuHas CMbIYHAst (hoHEeMa 4. DTO eIMHCTBEHHBIN IpUMep, e
BcTpevaeTcs addpukara 4, BO BCcex OPYrux ciloBax 3apUKCUpOBaHA L WU
nutepa 3. VIckitoueHne cocTaBIIseT ellle OJHa JIeKceMa, re GUrypupyer Ka-
kymuHanpHas ponema Y. Hanmuawne B Tekcre apdpukar 4 u U Moxer cBue-
TEeNBCTBOBATh O TOM, 4TO K Hayany XIX Beka B MOLIKap-OJMHCKOM T'OBOpE
MIOJIHOE LIOKaHbE €llle HE YCTAHOBWJIOCh. AHAJIU3 MEPBOM MapUICKON Irpam-
MaTHUKH TaKXXe MOATBEPXKIAeT YMOTpeOsieHHE CPeAHEes3bIYHOr0 IIYMHOIO 4
HapsIy MeperHes3bIMHOM anukanbHol I (M. I'py3os 1977: 30).

(23) ubLIANAHD (YblIAIAH) ‘BCEM’, JIUT. YbLIANdH — ONPEICIUTEITHHOE
MectonMeHue. OHO uMeeT coOupaTesibHOE 3HaUeHUE U BhIpa)kaeT obliee Ko-
mudecTBo. Jlekcema BBISBIISIET OOraTCTBO I[OKaroniero ropopa. — Pron. Dat.

(24) moénemMn (woném) ‘MpICIUTh, Tymath’ — riarodn Il cop. 1-ro numa en.
qucia, HACTOAIIE-OYyAyIlero BpeMEeHH, U3bSIBUTEIBHOTO HAKIOHEHUsA. — V.
Pres. Sg. 1.

(25) TBIHB (MbIHB) ‘“THI’, TAT. MblLl — TAIHOE MECTOMMEHHE 2-T0 JIUIIA €.
quciaa, B UMEHUTEIbHOM majexe. [lanHas ¢opma XOpomo coxpaHuiach BO
MHOTMX F'OBOpPAX JIYTOBOI'O Hapeuus: MapuicKoro s3pika. — Pron. Nom. Sg. 2.

(26) Kyry (xyey) ‘Benukuii, 60mbmioii’, cm. Ne 9.

(27) Kyry:xka (kyevlorcd) ‘iapb’ — UMS CYIIECTBUTEIHHOE B €JHHCTBEHHOM
qucie, B UMEHUTEIbHOM najexe. Kak u npenmiectByoiiee cioBo, JeKceMa
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Ky2yolca HalMCcaHa ¢ MPONHUCHOW OykBbl. DUKCHpPOBaHHE BO BTOPOM CIIOTE
OYKBBI Y OOBSCHSICTCS TapMOHUEH TIacHBIX. B ABys3pIYHOM cilOBape Mapuii-
CKO€ CIIOBO Kyebloica TAHO ¢ TIOMETOH ycm., T.e. ycrapeniiee cioBo (MPC
1991: 137). — Sub. Nom. Sg.

(28) ubLsta, -1aHb (Ybliaram) ‘BCeM’, TUT. UblIAIdH — ONPEICIUTEIHHOE
MecToMMeHHue. B TekcTe clI0BO pa3ziesieHo Ha JIBE YaCTH: yblis ‘BECh; BCA-
KHI® — OCHOBA CJIOBa, -1aH — MOKa3areib JaThBa. B 1aHHOM ciydyae KOHeu-
Hasi OyKBa JI IEPBOM YaCTH CJI0BA SIBJIAETCS JHUIIHEH, cM. Taroke Ne 23.

(29) kmapluTe (KUOBIWUME) ‘B PpYKE' — HapHIATEIbHOE WUMS CYIIECTBH-
TeJIbHOE B €IUHCTBEHHOM 4YHCIe, MeCTHOM mnanexe. dopma coBepiieHHO
UJCHTHUYHA cOBpeMeHHOU. — Sub. Ines. Sg.

(30) mkeé (wxé) ‘cam, cama, camo; CBOW — OINpPENETUTEILHOE MECTONME-
Hue. opma COOTBETCTBYET COBpeMEHHOM opdorpaduun. — Pron.

(31) oub xOKTETDH (0HYbiKMem), MAT. oHybikmém ‘moKaxems’ . Jlekcu-
YecKkasl eMHUIA HeTIPaBUJIbHO pa3JielieHa Ha JIBe 4acTu. AyciayTHas rpade-
Ma b nocie OyKBBI H SIBISETCS JIMIIHEH. YnorpeOiieHHe NepeaHes3bluHON
KaKyMHHaJIbHOM Ti1yxoil addpukarsl U 0OBsACHIETCS O3BOHUYEHHEM IIOCIIE
coHaHTa H. OHubiKmem — TJaroil 2-To JHLa eJl. Yucia HacTosIe-0y1ymero
BpeMeHH, I cnp., u3bsABUTENBHOTO HaKJIOHEHU. — V. Pres. Sg. 2.

(32) mkéHKeMb (WUKEHIHCHIM? VI WKEHObIM). JJaHHYIO JIEKCEMY MOXKHO
BOCCTaHOBHUTH B JIBYX (hOPMaX: UKEHIHCLIM ‘€TI0 CaMOT0, €€ CaMoe’ M UKEHObIM
‘Te0s1 camoro; Thl cedst; camoro ce0s’. I1o KOHTEeKCTy MOAXOIUT BTOPOM Ba-
PHAHT CJIOBA, CP. CJIOBOCOYETAHUE OHUbIKIMEM WKEHObIM, JIUT. WUKEHObIM OH-
upikmem ‘TIOKaXkelb (ThI) ce0s’. Jlekcudeckas equHUIA wKeHdcblM Tpedyer
rjIarosa B 3-M JIMLE €]I. YHCTIA, CP. WUKEHICLIM OHUbIKMA ‘TIOKa3bIBAeT ceds’.

Hanmune OykBBI K BMECTO J MOXHO OOBSCHHUTBH CIICAYIOIIUM O0pa3oM.
He uckiroueHo, 94To B PYKOIMMCH BMECTO 3BOHKOI'O JI MO IIPUCYTCTBOBAThH
TIIyXoi BapuaHT T. TpH NOJIHBIC CHHOHUMHUYHBIC BEpTHKAIbHBIC Tpadbl OYK-
BBI T (m) 1ipu HAOOpE MOTJIM BOCIIPUHUMATH Kak rpadema k. MuanaytHas pe-
IyIupoBaHHas OyKBa bl TIEpEaHa Kak e.

LlIkenowim, HadanbHas hopMa wike ‘cam, cama, caMo; CBOH’ — OMpeeNn-
TEIBbHOE MECTOMMEHME B BUHUTEIBHOM NaJIeKe, BO 2-M JuIle, e, ynucie. Ot-
METHM, 4TO B (pOPMax KOCBEHHBIX MAaJCKEH K MECTOMMEHHIO w/Ke BCETna
MPUCOCAMHSCTCS IPUTSKATEIbHBINA CYQ(OUKC TOrO JIMIa, K KOTOPOMY OTHO-
cuTcsl JaHHOe MecTtoumeHnue. — Pron. Acc. Sg. 2.

(33) Ataémb (am'aem), muT. aud ‘oren’, auaém ‘MOW OTEI — OIYIIEB-
JICHHOE HMS CYIIECTBUTEIbHOE, l-e JMI0, €. YMCI0, HOMUHATUB. — Sub.
Nom. Sg. 1.
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Jlexcema, Kak OTHOCSILASICSL K BEPXHEMY COCJIOBHIO, HalKMCaHa C MPOIHC-
Hoi OykBbl. [Ipumenenue floTupoBaHHON OyKBBEI fl HE ciydaiiHo. OHa Hc-
M0JIb30BaHA ISl CMSATYCHHUS IITYMHOM alTMKaJIbHOW (POHEMBI T.

B cooTBeTCTBHM C CHHTAKCHCOM COBPEMEHHOI'0 MAapHUCKOIO JHUTEpaTyp-
HOTO $SI3bIKa JIEKCEMBI, HaXOJsIIMecs oA HoMepamu 29-32, yurtaroTcs ciie-
TYIOLTAM 00pa3oM: KeHObIM uiKe oHublkmem, Auaem 1OCIH. ‘cam cebs moka-
Kemb, Mok OTerr’.

(34) uremyoomM®b (uxwbigblM) ‘TATS, AETH — WMs CYIIECTBHTEIHHOE B
€IMHCTBEHHOM 4YHCIIe, BAHUTEILHOM Tazaexe. — Sub. Acc. Sg.

(35) sipaaTelue (iopanmeiuie, O'opanmeiuie, Uapaimvluie), TAT. UOPA-
mulue ‘MOOSAIUN’ — NelcTBUTENbHOE NpuyacTue. — Pspl.

Moruposannas GykBa sl 3aMeHsET coueTanue OyKB i umm ifo. B fomkap-
OJIMHCKOM TOBOPE B HayaJie CIIOB BMECTO CPEAHESA3bIUHON 11eneBoi (poHEeMbI
i ynorpebmsiercs cinabocmbluHas GpoHema 0’. B nnnayre cioBa 00KOBOi co-
HAHT JI SIBJIACTCS BCTABOYHBIM COTJIACHBIM, KOTOPBIM MOSBUJICS HA MapHii-
ckoit mouse (I'py3oB 1965: 231).

(36) me (mé) ‘mbr’, cM. Ne 15.

(37) voepTéHs (0'vlOBIPMeEH), TUT. UbIBLIPMEN ‘PANYSICh’ — Jeerprdac-
tue. — Ger.

Jlurarypa 10 3amensier couetanue OyKB O0'vl (1ib1). CepeIMHHBIN TIIACHBIN
MIOJTHOTO 00pa30BaHUs € 3aMEHUJI peyLIUPOBAHHYIO TJIACHYIO bl.

(38) TRIHUMD (mbiH UM, MblH'bIM), TAT. MblibiM ‘TEOS’ — TXIYHOES MECTO-
MMEHHE 2-T0 JMIA €. Yhcia, 1aHo B opme akKy3aTHBa. XapakTepHbIN i
HOIIKap-0JIMHCKOTO TOBOpa MajlaTalbHBIM CPEIHES3bIYHBIA HOCOBOW COHAHT
H' 3aMEHSET CePEeIMHHYIO LIEJICBYIO COrJIACHYI0 i MOPKHHCKO-CEPHYPCKOTO
roBopa JiyroBoro Hapeuus. — Pron. Acc. Sg. 2.

(39) 'omMaHB (10mbin) ‘Gora’ — CYIIECTBUTEIBHOE B €AMHCTBEHHOM YHCIIE,
reHUTHB. JIekcuueckasi eIMHKIIA HalTMCaHa CO CTPOYHON OYKBBI, TOTJA KaK B
JpyroM IpUMepe OHa HamucaHa ¢ IponucHod OykBbl (cMm. Ne 72). — Sub.
Gen. Sg.

(40—41) ronene. Ha Ham B3rJIsi, CIIOBO COCTOUT M3 JBYX KOMITOHEHTOB:
.115§M U JeHe ‘OT UMEHU’, TIE A)M ‘UM’ — HAPULATEIbHOE CYIIECTBUTEIBHOE
B enmuHCTBEHHOM umcie (Sub. Sg.) m mocnenor oexe ‘OT’, BBIPAYKAIOIIHIMA
OTHOIIIEHHUE COBMECTHOCTH, COpoBOXkaeHus u coydactus (Pop.). CpaBHuTe
CIIOBOCOYETAHUE FoMbIH 1M OeHe ‘OoT umeHu Oora’ (Ne 39, 40-41). IIpu me-
peBoOJie W 3alMCH TEKCTa aBTOP MOI HENPABWIBHO IOHATH IPOM3HOIICHHE
CJIOB U 3a(MKCHPOBATH UX B TaKOH (hopme.

He uckirodeHo, 4To MepBbIM KOMIIOHEHTOM MPOAaHAIM3UPOBAHHON €U~
HUIIBI MOJKET OBITh JIEKCHUECcKas enquHuna 0. OHa UMeeT HEeCKOJIbKO 3Hade-
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Hui. OTMETHUM, YTO HEKOTOPHIE CEMaHTHYECKHE HIOAHCHI, Hampumep: ‘1)
BoNmeOCTBO, Marus; 2) nyx, aymia; 0okecrBeHHoe Hadaino  (CMSA 2005:
158), BIOMTHE COOTBETCTBYIOT KOHTEKCTYy. JIekcudeckas eIWHHWIIA C aHAJIO-
TMYHOM CEMaHTUKOW 3a(MKCUpOBaHA M B JHAJIEKTHOM cioBape D. beke, cp.
dit, ji, djﬁ, o, jo- ‘varazsige, raolvasas | Zauberspruch’ (Beke 1997 II: 542b).

(42) Kyryns (kyeyn) ‘c Gonmplnoi’ — Hape4yne MpUYUHbBI U 1menu. Dopma
MOJTHOCTRIO TTOAAeTCS HHTeprpeTanun. — Adv.

CrnoBo HamucaHo ¢ ponucHou OykBbl. CKopee BCero, OHO MEpermyTaHo ¢
JIEKCUYeCKON eauHuiel Kyzy ‘Benwkui, OONbBIIO’, T/Ie€ OHA MMEeT CeMaH-
THKY ‘TOCYAaph, Iaph, uMieparop’ (cm. Ne 9).

(43) ulénge (yownee), MUT. YoH2é ‘BCEH NyIIOW, BCEM CepaileM’ — UMS Cy-
HIECTBUTEIFHOE B €AMHCTBEHHOM 4Hciie, koMmuTaTuB. CIIOBO oTpaxkaeT 0o-
raTcTBO IOKaromero ropopa. — Sub. Com. Sg.

DTO0 eIMHCTBEHHBIN TIPUMEp, TAE B TEKCTE BCTPEUaeTCsl IAaTHHCKas rpade-
Ma g BMECTO KUPHUJLTHUIIHI T.

(44) THIHOMD (MmbiH UM, MblH'biM), TAT. metibiv ‘Teds’. CIOBO SBISETCS
JIMIITHUM, MOYKHO OBLIO MEpEeBEeCTH MpeuiokeHne 0e3 3Toi jekceMbl; cM. Ne 38.

(45) monéna (wonena) ‘nymaeMm’ — riaroi 1-ro imia MH. 9McClia, HACTOS-
1ie-0yyero BpeMeHu, U3bsIBUTEIbHOro HakioHenus, Il cip. Ilpu Hanuca-
HUM W TI€YaTaHWHM CJIOBA WCIOJHHUTEIN HE HWCHBITHIBAIA HHUKAKUX
TpynHocreil. — V. Pres. PL. 1.

(46) Tyre (myeé) ‘Tak’ — cOr03HOE CII0BO, CM. Ne 8.

(47) urnmyoa (uxwvlee) ‘IUTA, 0€TH — OMYIIEBICHHOE UMS CYIIECTBU-
TEJILHOC B €IMHCTBCHHOM YHCIIC, B UMEHUTEIbHOM majexe (cM. Ne 34), —
Sub. Nom. Sg.

(48) mmH3a 7aMoO (wuH 3a061M0), TUT. wuH4dObime ‘6e3 Tia3’. CioBo
HamucaHo pasnenbHo. CiioBooOpasyronmii cyphuke -ovime (-0vimo, -0bimao,
-blObIMe, -bIOBIMO, -blObIMO) TIUIIETCST CIIMTHO. OTHOCUTENBHOE UM TIpUJIa-
rateapHOe 00pa3oBaHO OT CYIIECTBUTEIBHOTO WiUH 34 (WUHYA) VIIA WUHYA
‘rnas, rasza’. [losBneHue mnepeaHesi3pbIYHOr0 IIYMHOI'O IIEJIEBOI0 3 MOXHO
OOBSICHUTH O3BOHUYEHHEM, T.K. CpeIHEsA3bIUHAsl CMbIYHAsA addpHuKaTa 4 B I0-
JIO)KEHUM TIOCJIE COHAaHTa H' MOUYTH BO BCEX AMAJIEKTaX MapHUICKOro si3bIKa
o3Bonyaercs (I'py3oB 1965: 178).

(49) kiépre (kopzd) ‘HyTPO, BHYTPEHHOCTH; BHYTPEHHHN — KaTE€ropH-
abHO Heau(GepeHITMPOBAHHOE CIIOBO. B TaHHOM TEKCTe JeKCHUYecKas eIu-
HUIla yroTpelsieHa ¢ CEMaHTUKON ‘BHYTPEHHMN .

JlabuanpHas nepemHero psga ponema ¢ nmepemana aurpadom io 6e3 mup-
kyMmbiekca. Takas momavya crenupuueckoro TJIaCHOTO XapaKTepHa TOYTH
BCEM IMCBMEHHBIM NMaMATHHKaM Mapuiickoro si3eika XVIII Beka. Coe Ha-
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gyepranue aurpag coxpanua 1o 70-x ronoB XIX Beka. B tekcre 6ykBocoue-
TaHHE i0 BCTpeYaeTcst TOJIBKO B OJTHOM IpUMepe.

B croBe Hapy1ieHa rapMOHUS 110 OT'yOJI€HHOCTH.

(50-51) uéHaeHe (yow dere), MAT. UOH OeHe ‘C Mymon, oT aymu’ . Kak u B
Homepax 40-41, He cobmonena rpanuna cios. [locnenor dene ‘c, or’ nU-
nrercst pasznensHo. [lepeBonunk B QUKCALUU CYIIECTBUTEIBHOTO YOH (4OH)
‘myma’ He Bujeln mpobiaem. Popma MOIHOCTBIO COOTBETCTBYET COBPEMEHHO-
My Mapuiickomy s3bIKy. — Sub. Sg. + Pop.

(52) MypaaTiOHu (Mypanmend) ‘ToeM, crioem’ — riIaroi 1-ro jamma MH.
qrciia, HaCTOsIIEe-0yIylero BpeMeHH, H3bsIBUTENILHOTO HaKkioHeHwus, 11 crp.
— V. Pres. PL 1.

BykBy 10 Ha MecTe € MO>KHO cUMTaTh onuckoi. Hauepranus pykonucHsIx
rpadem a U ¥ JajIM [IpU NeYaTaHUU Ha BEIOOp OYKBY M.

(53) 1oma (10m0) ‘60r’ — UMsI CYIIECTBUTEIBHOE, B €MHCTBEHHOM YHCIIC,
CJIOBO ymoTpebisiercs B HayainbHOU hopme. — Sub. Nom. Sg.

[TosiBneHne a BMECTO COBPEMEHHOW OYKBBI 0 MOXXHO OOBSICHUTH HEYET-
KUM TIPOM3HECEHHEM KOHEYHOI'O TJIACHOr0, WIJIM XK€ B JHAJIeKTax JIeKceMa
MOTJIa CYILIECTBOBATh U B TAKOM BHJIE.

(54) wpanara (tioparma, 0'opanma, tiaparma), TAT. Uépamd ‘TOOUT —
riaroin 3-ro JMua €. yhcia Hacrosule-0yaymero Bpemenuy, 11 cip., n3bsaBu-
TeNbHOro HakJIoHeHus. — V. Pres. Sg. 3.

Mortuposannas Gyksa 10 3aMeHseT codyeTaHue OYkB ii6 wmm iio. B iom-
Kap-OJIMHCKOM I'OBOpPE B Hayasie CJIOB BMECTO CPEIHES3bIYHOM 1IeneBoi ¢o-
HeMbl H ynorpebiserca ¢oHema 0’. B cepenune ciioBa GOKOBOM IepenHe-
SI3BIYHBIA COHAHT JI SBJSIETCSI BCTABOYHBIM COTJIACHBIM, KOTOPBIA MOSBUICS
Ha MapuICKOM 1ouse, cM. Takxke Ne 35.

(55-56) omMuIASIHAAMD (Ol MUTAHOBIM), JTUT. OUW MIAHOBIM ‘CBETIIYIO
3eMJII0; cBOOOIHYIO 3eMitio (cTpany)’. [lepeBoa ciioBocoyeTaHms MPUHSAT Kak
OZIHO CJIOBO. JIekceMa COCTOUT U3 JBYX JIEKCHYECKUX €IMHHIL: TIEPBBIM KOM-
MMOHEHTOM SIBIISIETCSL 0w, BTOPBIM — MiaanOuvim. CioBo ows (momHas ¢opma
owio) — KpaTtkas popMa KauecTBEHHOI'0 MPHJIAraTesIbHOr 0, TJITaBHOE CEMAHTH-
YecKoe 3Ha4eHHe KOTOoporo ‘Oeinblii’. B TekcTe OHO MCMOIB30BaHO B 3HAUE-
HHWU ‘CBETIIbINA, CBOOOIHBIN . — A.

Munanobim (Mynanovim, m(vl)1aHObIM) — UMS CYIIECTBUTEIIBHOE B €TUHCT-
BEHHOM YHCJIe, BUHUTEILHOM Iajesxe. Jlekcema ynorpebiieHa He B 3HAUCHUU
‘3emii’, a MpHOOpesa CMBICTIOBOM OTTEHOK ‘cTpaHa’. B mHmayre Haxomutcs
TJIACHBIH MMOTHOTO 00pa30BaHMsI M, KOTOPBIN 3aMEHUII AUAIEKTHYIO bl WIH ¥.
ITocne cMBIYHOrO COHAHTa H 3a()MKCUPOBAH MEPEAHEA3bIYHBINA alMKaTIbHBIN
3BOHKHI I, YTO COOTBETCTBYET HOPMaM MapHiicKoro si3bika. — Sub. Acc. Sg.
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(57) mémrs (néwy) ‘o4eHH’ — KOJMYECTBEHHOE Hapeudne, 0003Hadarolee
CTETIeHb KauecTBa B MMEHaX MpUiIaraTelibHbIX, cp. new cae (Ne 58). Eciu ne
CUMTATh KOHEUHYI0 rpademy b, TO GpopMa TOXJIECTBEHHAa COBPEMEHHOU. —
Adv.

(58) caé (cae, can) ‘xopommii’ — KadeCTBEHHOE MM IpHJIarateibHoe.
@doHeTHYECKUI BapuaHT cae MUMEET CTWIMCTHUYECKYI0 Harpysky, Cp. HEHT-
PAJIBHYIO OKPACKYy 3TOM JIEKCEMBI caiil. — A.

(59) Kyry:ka (kyevlorcd) ‘yem. napb; mapckuii’, cMm. Ne 27.

(60) Anexcannepb (Arexcanop) ‘Anexkcannp’ — coOOCTBEHHOE UMS Cy-
[IECTBUTEIBLHOE, B UMEHUTEIBHOM Majieske. MeXIy COTrJacHBIME I H P UMe-
eTCsl BCTaBOYHAs JIUTEpa € BMECTO OYKBHI bl, CP. MAPUICKUI BapuaHT CJIOBa
Jlexcanowip, JIéxkcanovip, Canobip, 9TO XapaKTEPHO Pa3TOBOPHOMY CTHIIIO. —
Sub. Nom. Sg.

(61) Mepseii (I1épsoiii, I16peviti) ‘NEPBBIA’° — MOPAIAKOBOE YMCIUTEIBHOE.
CnoBo 3aMMCTBOBAaHO M3 PYCCKOIO $3bIKA, CP. MApPUNCKUN DKBUBAJICHT
uxvimute. ClieyeT OTMETUTD, YTO YHCIIUTEIbHBIC IPH COOCTBEHHBIX HMEHAX
U B COBPEMEHHOM JINTEPATYPHOM sI3bIKe OOBIYHO He nepeBoasrTcs. Jlekcemoit
nepeviti aKTWBHO TIOJB3YIOTCS W MacTepa XYIOXKECTBEHHOW JIMTEpaTypHI.
Oco0eHHO YacTO OHA BCTPEYAETCS B TIO3TUYECKHUX MTPOM3BEACHUAX. — Num.

(62) Bnagbs ‘Bmames’. 3amMcTBOBaHHas Jekcema. llepeBogumk HE Mor
HaiiTu el Mapuiickyto napy. B Pyccko-mapuiickom crnogsape riaron enaoems
JaH B 3Ha4eHWH ‘1 (MMeTh CBOEW COOCTBEHHOCTBIO) Kyyaul, KyyeH unaud’
(PMC 1966: 69).

(63—64) memHAHIEHE (MeMHAH OeHe) ‘Cc HaMH'. B TekcTe, Kak U B Tpel-
BITYIINX CJIOBAX, MOCIENOr JeHe ‘C’ MUILETCS CIUTHO.

Memnan — nuyHOe MeCTOMMEHHE 1-To JiMla MH. YUCla, B POAUTEIHLHOM
nazgexe. CII0BO IMOJIHOCTBIO COBIAAAET ¢ COBPEMEHHONW HOPMOW JUTEpaTyp-
HOrO si3b1Ka. — Pron. Gen. Pl. 1.

/lene — mocnenor mnepBHYHOro 00pa3zoBaHMsA, (YHKIHMOHUPYIOIIUH Kak
BBIPA3HUTENIb CHHTAKCUYECKUX OTHOMICHUH MEXIy WICHAMH IPEIUIOKCHHUS.
Kax u npenpiaymiee ciioBo, coBmaiaeT ¢ COBpeMeHHoW HopMou. — Pop.

(65) mé (me) ‘mbr’, cM. Ne 15, 36.

(66) ona (ona) ‘(Mb1) HE’ — KpaTKas Gopma OTPUIATEIHLHOW OTTIIArOJIb-
HOH YacTHIbl, 1-ro JIHIa MH. 9uciia, HacToAIIe-0yIyIero BpeMeHH, H3bsBU-
TeJIbHOro HakJIoHeHus. [lonHol (opMoii JaHHOW YaCTUIBI ABISETCS O02bIHA
‘Tx’. — Part. ,

(67) moasb (1y0) — rnaron, HadanbHas Gopma joaw ‘6osTecs’. C gacTu-
e ona (cMm. Ne 66) riaron coctaBisieT OTpUIATENbHYIO hopMy: (Me) oHa
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2y0 ‘mbl He 6oumcs’. O rpaMMaTHYeCKUX KaTeropHsX JaHHOW YacTH PedH
cM. Ne 66.

Mapwuiickas cnenududeckas (oHeMa TEepeaHero psija J mepenaHa Io-
CPE/CTBOM JIMTaTyphl 10, YTO M XapaKTEPHO JPYTUM IaMATHUKAM TOTO Iie-
puoza.

(68—69) onome (?) — HemoHsATHOE C10BO. OJTHAKO HE UCKITIOYCHO, YTO dTa
JIEKCEMa COCTOMT U3 JIByX KOMITOHEHTOB: Mé ‘MbI’ M oHd ‘(Mbl) He’. Ha Ham
B3IJIsII, CJIOBA MMOMEHSIUCH MecTamu, cM. Ne 65, 66. Ilinoxoe 3HaHue npupoa-
HOT'O fA3bIKa IIPH MEPEBOJE MOIJIO IPUBECTH K TAaKOH MorpemHocTu. Bronxe
BEPOSITHO, OLIMOKY MOIJIH JIONYCTUTh U IIPU HAOOpe TeKCTa.

(70) cagxaémakmmre (?) — dopma He mongaercs uHTepnperanuu. OnHa-
KO, YETKO aHaJIM3UpPys Tpauueckre 3HAKU CIO0BA, U3 ITOH MOJEIH MOXHO
BBIBECTH JICKCUUECKUE €IMHULIBI, KAK UWOAKIBIMAUbIUIKE U CAAKTLIMAUBIUIKE.
ITo cemanTHYeCKUM IPU3HAKAM 00€ JIEKCEMbI COOTBETCTBYIOT KOHTEKCTY, HO
TOJIBKO OHU TPEOYIOT ONpENEeNIeHHOro IJaroia, KOTOPBIH OTCYTCTBYeT B
TEKCTe.

dopma woskrimawsiuke (Kpatkas Gopma woskisimauike) ‘B JOXb; B
obMaH’ — abCcTpaKTHOE MMs CYIIECTBUTENbHOE B MiutatuBe. OHO 00pa3oBaHO
OT rinarona woaxkiaw ‘1) nrate, HaiaraTb, COJraTh; BPaTh, COBPATh;
2) oOMaHBIBaTh, 0OMaHyTh KOTO-J.; 3) HMCKaXkaTh, MCcKa3uTh uTo-1.” (MPC
1991: 421). Bmecto HavanbHOM 11e1eBOM ABYX(OKYCHON (hOHEMBI Il BIIOJIHE
MorJia ObITh IIyMHasi 01HO(OKycHas rpadodoHeMa €. A B MHIIAYTHBIX COYe-
TaHMSX KII OYKBBI MOIJIM TIOMEHATHCS MecTaMu. Ha Ham B3ruisiz, ommoku B
3TOHM MO3UIMH, a TAaKXKE B JPYTUX KOMOMHAILMAX CBSI3aHBI C THUIOTrpadckoi
norpemHocThio. Eciin 5Ta Bepcus BepHa, TO IpeyiokeHHe TpeOyeT yTBepau-
TeJIbHOW (POPMBI I1arona nypo ‘BXOJUM’, CP. Me 02blHA (OHA) NYPO UWOAKTbI-
Mawibluike TOCHI. ‘Mbl HE BXOAMM B KAaTErOPHUIO JIUI, KTO BPET U OOMaHbI-
BaeT’, T.€. Mbl HE OOMAaHILMKHU, UK MBI He NryHbl. — Sub. IIl. Sg.

dopma caaxrvimMaubiuike, BOSMOXKHO, 00pa30oBaHa OT JIEKCEMBbI CasK, KO-
TOpasi B CJIOBape MapHUIICKOro sI3bIKa TOJIKOBOTO THUIA JaHa ¢ moMero [’
(ropHoe Hapeuune) B 3HadeHHH ‘1) Oecxo3HBIH, Opomsunii, Oe3TOMHBIN, IIa-
TyH (0 XUBOTHBIX); 2) HE3aKOHHOPOXXIACHHBIN, BHeOpaunblii® (CMS 2001:
163). Eciu 3T0 c10BO MBI OyAeM HHTEPIPETUPOBATH B TAKOM BHJIE, TO B
npeyioXkeHne Tpedyercst riaros ynaui ‘ObITh, HAXOAUTHCS , CP. Me O2blHA
(oHa) yn caaknvimauiblike TOCI. ‘MBI HE €CTh 0€37J0MHBIE, OposUne; MBI HE
BXOJMM B YHCJIO O€3AOMHBIX WM OpOISYHX’, T.€. MBI HE O€37JOMHBIE, MBI HE
oponstarie. OO0 MHIAYTHBIX COYETAHUSAX COTJIACHBIX CM. BBIIIE.

(71) 0 (0) ‘0’ — MexIOMETHE, BXOAAIIEE B YMOLMOHAIBHYIO TPYIITY. JTO
nepsblil TekcT XVIII — Hagana XIX BB., rie Bcrpedaetcsa Mexaomerue. Ilocne
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HETo TIOCTaBJIeH BOCKIIMIIATENBHBIA 3HAK. B JaHHOM cirydae MEXIOMETHE O
‘0’ BeIpa)kaeT oOpalieHue, T.e. odpaiieHue rpaxaal K 0ory, 9To0sl oH coOe-
per maps. [lo HOpMam COBpPEMEHHOW MYHKTyallUW BOCKIIHMIIATEIBHBIA 3HAK
CTABUTCS TIOCTIE CIICAYIOIIETO 32 MEXIOMETHEM CJIOBA, T.€. MOCIIE JIEKCEMBI
FOma “6or’.

(72) FOma (1omo) ‘6or’, cm. Ne 53. B oTnimune OT JICKCUYCCKON €IMHHUIIBI
Ne 53, cnoBo HammcaHo ¢ mponucHou OykBBI, cp. Takke Ne 39, rie nexcema
naHa cTpouHol OykBoi. DuKcanus ciaoBa ¢ 60nbLION OyKBBI, CKOpee BCEro,
CBsI3aHA C ITYHKTYaI[HOHHBIM 3HAKOM, TJI€ ITOCJIE MEPBUYHOIO MEKIOMETHS O
‘0’ HaJTMYeCTBYET BOCKIIULIATENbHBIN 3HAK.

(73) amHe (dwne) ‘conep:ku; NPOKOPMU; XpaHH — IOBEIHUTEIbHAs (op-
Ma riaroja 2-ro juna en. uucna. MaduautnBHas dopma: awnaw ‘conep-
’KaTh KOT0-4TO-JI. (Ha CBOEM M KJHBEHUH, TAK)KE KHBOTHBIX); BIaAETh KEM-II.
(Hamp., CKOTOM); awiHaw Halaui B3STh HA COJEp)KaHWE, B3ATh Ha WIKIHBE-
HUE; awnawl Haime TPUEMHbIN peOeHoK; // awnen 1ykmaus TPOKOPMHUTD KO-
ro-i.” (MPC 1991: 25). ®opma MOITHOCTHIO COOTBETCTBYET COBPEMEHHOM. —
V. Imp. Sg. 2.

(74) Kyryxamsb (kyeyoicam, Kyavlocam) ‘iapsi’ — OAYIIEBIEHHOE UMS Cy-
[IECTBUTENFHOE, B €1. YKCJIe, BHHUTEIBHOM Maiexe. Kak u B mpenpyiynmx
cioBax (cMm. Ne 27, 59) mHapunarensHOe CIOBO JaHO Kak coOcTtBeHHoe. MH-
JIAYTHBIN 3aJHEepsAAHBINA y 00BsIcHAeTCs Jabuanun3anueil. — Sub. Acc. Sg.

(75) FOkymexs? B cioBapHOM cocTaBe MapUHCKOTO sI3bIKa Tako ¢op-
MBI He cymiecTByeT. OHAKO MOKHO JIOrafaThCsl, YTO B JTAHHOM TEKCTE pPeyb
UJET O JIGKCUYECKOW €NWHULE Kypbiméws (muan. kypomeus) ‘Ha Beku . KoH-
TEKCT TAaKXe YKa3bIBa€T Ha 3TO CIIOBO, CP. I0MO, AUUHE KYebloHCaMm KypbiMeul
‘0or, xpanu (conepxwu) aps Ha Beku . Koneunyio rpademy  Hesb3st 00bsic-
HUTH MHAYE, KaK OMMMOOYHBIM HalMCaHUEM/HaNle9aTaHUEM BMECTO OYKBBI III.
Yro xe KacaeTcs IepBOro cjaora, To Mel Ha Mecte JiuTepsl KO BuaumM covera-
Hue OykB po (mim pbl). He uckitoueHo, 4yto cKoponucHoe po (pbl) npu
neyaranuu opopmiieHo kak HO. AHnayTHas amTepa JaHa C TMPOIMCHOM
OykBblL. I1epBblii 1 BTOPOI CIIOTH U3-3a HE3HAHMS s3bIKa NepenyTansl. — Adv.

CoBpeMeHHBIN MepeBOoA BBIMIIAAEN Obl MPUMEPHO TaKUM 00pa3oM (CHH-
TaKCHC TEKCTa COXPAHEH):

Memnan sinvluime 80126100 yKé, KHazd (Knued) wiiHublue ykeé, Kyevioicd,
MBLIAM NOPLIM bIUMEH Kanacdul Kynéw (myoo), myeé mé oHd Képm, KV3é
UbLIANAH B80NILIObIH Keue Koewl, woném; multl, Kyey Kyeviowcd, [kuoviuume]
WIKE OHUbIKMEM WIKEHOBIM; Auaém, UKuibiBbIM UOpamblie, ME Ky2YH 1bl6bLp-
MEH, MuLULIM HOMbIH IYM OeHe YOH2Eé [mbllibiM] WoHeHd myeé, WuHYAObiMe
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UKULbI6E CeMbIH KOP2O YOH OeHe MYpanmend, oMo Oul MIAHObIM Opamd, néul
cae Anexcanop Ilépeswiii Kyzvioicda memHdam Kyud, mMé oHd 1y0, M€ WOSKIblue
OHA yn (mé cdax ona yn), o FOmo! Awne Kyeviocam Kypviméwt.

MBI TOJTHOCTERIO coriacHbl ¢ MHeHUeM A. I1. deokTrcTOBa B TOM, UTO Ma-
pHiickas yacTh paccMaTpUBaeMOM OpOLIIOPHI, KaK U MOPJOBCKUN BapuaHT,
IpeJCTaBisieT co00i He YTO MHOE, KaK MepeBOJ] FOTOBOIO PYCCKOr0 TEKCTa,
rze ObLIO IOMYIIEHO OONbIIOe KOJUYECTBO KOPPEKTOPCKUX U APYIHX OLIM-
60k (DeoktrctoB 1976: 65). Kak Ham KaxkeTcs, epeBoJ] CIesiaH He HOCUTe-
JeM MapHiickoro si3bpika. O0 3TOM CBHIETEIBCTBYET ClEAyrolee: He coOro-
JICHBbI TPAHULIBI CIIOB (YbLIAND JNAHD, OHb HCOKMEMb, WUH3A 0AMO, OUBMU-
JIAHOaM®, BM. YbLIALAH (YbLIANAH), OHYbIKINEM, UWUHYAObIME, Ol MAAHOBIM);
MIOCJIEJIOr OeHe THILIETCS CIUTHO C TPENIIECTBYIOLUIMM CIOBOM (YoHOeHe,
MeMHanoeHe, BM. YOH OeHe, MeMHAaH OeHe), XOTS 3TO MOT JieflaTh U HOCUTENb
A3bIKA; HE COOJIOZEH CMHTAKCHYECKUI CTPOM MapHUHCKOro si3bIKa M HEKOTO-
pble npyrue Gaxtbl. M3 myHKTyalmOHHBIX 3HAKOB MOXHO BBIICTHUTD 3aISATYIO
Y BOCKJIMLIATENbHBIN 3HAK, TOCIETHUNA CTABUTCS I1OCIIE MEXIOMETHS 0.

[To noxanbHBIM OCOOEHHOCTSIM HaMATHHUK NpuUOJIMXKaeTcss K Homkap-
OJIMHCKOMY TOBOpY JIyroBoro Hapeuus. [lonrBepik/ieHMEeM CKa3aHHOMY MO-
T'YT CIIY)KUTb TaKH€ S3bIKOBbIE (DAKThI, KaK: 1) sIBICHUE [IOKAHBS: KYye, Ybl/ls-
JIaH, YOHZe, YOH OeHe; 2) yIoTpeOiieHne HeoryoaeHHOH (OHEMBI M BMECTO
PeyLUPOBAaHHOTO bl B MOPKHUHCKO-CEPHYPCKOM T'OBOPE: Ol MUNAHObIM, MU-
HUH, auwimen; 3) HAIUYUE CPETHESI3BIYHOTO CMBIYHOTO H’ BMECTO IIEJIEBOrO
COHAHTA M: Mbilb, MbIHUM, MUHUK; 4) HAINYNAE IIYMHONH CMBIYHON (OHEMBI
T': Amsem (am'asm).

B Ttekcte conmepxutcs Bcero 75 €ioB, B KOTOPBIX Al 0003HA4YEHUs Ma-
pHiicKHUX 3BYKOB ynoTpeOiensl 28 OykB (9 riacHbIx, 17 coriacHsix, 2 6e3-
rJacHele: a, 0, B, T, 1, €, X, 3, 4, K, J, M, H, 0, I, p, C, T, Y, II, 4, I, b, bl, b,
3, 10, 51). Kpome TOoro, B 01HOM 3aMMCTBOBAaHHOM CJIOBE TIpUMeHeHa OykBa b,
10 OJTHOMY Pa3y BCTPEUAIOTCS JINTEPHI U3 JTATUHCKOTO s3bIKa g U i. [locnennsis
OykBa ¢ rpademoii 0 mpuMeHeHa JuIsi 0003Ha4YeHus crienuduueckon nadu-
anpHOMN (hOoHEMBI MapHuiicKoro si3bika 0. FIHTepecHO OTMETHUTh, YTO B MOPOB-
CKOM TEKCTe, BKIFOYEHHOM B Opomropy JKepmaa..., conepkutcst 59 nekcem.
Ecin B MapuiickoM nepesoze BocxBaisiercs napb Asiekcanap Ilepssiii, To B
MOpJIOBCKOM BapuaHTte — umneparpuna Exarepuna (deokructos 1976: 237).

W3 npyrux BunoB rpaduyeckoil nepenaun GpoHem u GOHETHUECKUX sIBIIC-
HUIl MOJKHO OTMETHTb: 1) mepenady CpeiHEsI3bIYHON Y U TBEpJON KaKyMHU-
HasibHOU addpukatsl U uepes 3, K U 4, HAIPUMEP: WUH3ULULE, OHICOKIEM,
Keue; 2) nabuanbHas repeaHero psaaa ¢poHema y nepesaHa HocpeacTBOM Ho-
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THPOBAaHHOW OYKBHI 10 (Kroeut); 3) OykBocoueTaHus i, Wbl mepenansl ye-
pe3 OYKBBI A1 1 10 (sipanmsiude, opaima, iobepmern); 4) nabuanbHas rnepenHe-
ro psja ¢poHeMa O B cepeAnHE CIIOBa MEPeRaeTCss MOCPEACTBOM COYETaHUH
OykB i0 06e3 KamMopsl (kKiopee), S) 3amHes3pIYHAA IeeBas GpoHema I nepena-
Ha IMOCPEICTBOM JIATHHHMIIBI g.

B mocraHoBKe yJaapeHus HET MOCJEI0BATEIbHOCTH, BCTPEYAKOTCS U aKyT,
U rpaBuc. ['paBHC CTOUT B OCHOBHOM Ha KOHEYHOM CJIOTE CJIOBA, HAIpUMEp:
VKe, myee, me, cae, auHe. MecTo ymapeHus He COBCEM COBIAJAET C COBpe-
MEHHOW HOPMOM, CP. Ka1dcaul, uOHeM, WOHEHA, BM. COBD. KAIACAW, WOHEM,
wonend. B MOpIOBCKOM TeKcTe Be3ze BBICTymaeT akyT (cM. DeoKTucTos
1976: 237).

B Tekcre BeTpevaroTesi pyCU3MBbI, HX BCETO YEThIPE: KHed ‘TpamoTa; yMme-
HUE YUTATh U TIHCATh, TAKXKe KHUTA , Anekcandep ‘Anekcannp’, Ilepseii ‘Ilep-
BBII’ W 61a0bs ‘Bnanes, BnaaeTs’. [locienHion JekceMy MOKHO paccMaTpu-
BaTh KaK MPOHUKHOBEHHE.

W3 rpaMMaTHYeCKHX OCOOCHHOCTEH MOXHO yKa3aTh Ha TaKue, KaK Halld-
yue 1) KaTeropuu najaexa y UMCHHU CYIIECTBUTEILHOTO: HOMUHATHB (K)ey-
Jrca ‘mapb, rocynaps’, Amsem ‘(Moii) oten’, Keye ‘COJNHIIE’), TEHUTHUB (HOMbIH
‘oora’), akky3atuB (ucewryboom ‘nmeren’, munsiHOvim ‘3eMiro’, Kyeyowcam
‘mapsi, rocyaaps’), KOMATAaTUB (yoHge ‘OT Oyl ), UHECCUB (s1bliime ‘B e-
peBHE’, Kuovlwme ‘B pyke’); 2) GOHETHYECKHX BapMAHTOB MECTOMMEHHH H
UX TaJIC)KHBIC TIOKA3aTENN: MYy00, MblHb, WiKe, Me — UMCHUTEIbHBIA TaleK,
MEMHAH, MUHUH — POINUTENBHBIN TMaueX, YbliAlaH — JATEIbHBIA Tajex,
WKeHObIM, MbIHUM — BUHUTEIBHBIN Majiex; 3) mpurskarenbHoro cypdukca
1-ro nuna en. uucia (Amsem), 2-ro TUA €1. YUCIA (UKeHObIM), 4) KauecT-
BEHHBIX M OTHOCHUTEJIBHBIX MPHJIAraTeNIbHBIX: 8012000, KY2Y, O, cae, WUH3A-
0bIMO; 5) KaTeropuy HACTOsIIe-0yIyIIIero BpEMEHH TJ1aroja (UoHem, uWoHeHd,
mypanmena); 6) KaTeropuH HU3BSIBUTEIBLHOTO HAKIOHEHUS (OHIICOKmMem,
ropanma), 7) KaTeropuy yTBEPAUTEIHHON (OPMBI MOBEIUTEILHOTO HAKIIOHE-
HUs (awre); 8) KaTeropun WHOUHUTHUBA (Kanracaui), 9) BCIIOMOTraTeIbHOTO
riarona (xonewy); 10) Hapeuus (Kypvivmews, 6012y00H, KyeyH, neut); 11)
NEHCTBUTENILHOTO MPUYACTUS (wunsuute, aparmviuie); 12) neenpudactus
(nmuwmen, 10bepmen); 13) coro3HOrO cnoBa (myee, kyze); 14) MexmoMmeTus
(0), KOTOpOE BCTpEYaeTCsl BIEPBBIE B MAPHICKUX TEKCTax; 15) mocrienora
(Oene); 16) oTpUIIATENEHON OTTIIArOIBHONM YaCTUIIBI (OHA) W OE3IIMYHON OTpHU-
naTeNbHON 4yacTtulbl (yke), 17) cybdukca -ovime, 00pa3yroomero ums mpu-
JlaraTeJIbHOE OT OCHOBBI CYIIECTBUTEIBHOTO (WUUH3a0bIME).

B ananm3upyeMoM TeKcTe BBISBICHBI OJJMHHAIIATh YaCTCH peun: UM Cy-
[IECTBUTEIbHOEC, MMs MPHJIAraTelibHOE, MECTOMMEHHE, Hapedue, IJIarol,
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pUYacTue, JeernpuyacTue, MOoCiIeNIord, COK3, MeXXI0METHEe U YacTHla, T.C.
MIOYTH BCE 3HAMEHATENbHBIC U CITyKeOHbIE YaCTH PEUYH, KpOME UMEHU YHUCIIH-
TEJIBHOTO U MOJIPAXKaTEIbHbBIX CIIOB.

B 3aximroueHun MOXHO OTMETHTbh, 9TO Pbub uepemuckas / Kyay kyeyorca,
MOCBSIIIIEHHAs «BEJIMKOMY TOCYIapi0 HMMIIEpaTopy M CaMOEpXKIly BCepoc-
cuiickomy Anekcanapy llepBomy» siBisieTcs] MPOAOHKEHUEM CEPUM TIEPBBIX
nepeBOaHbIX TeKCTOB. OHAa — OfHAa M3 MEpPBBIX MUCHMEHHBIX IaMSATHHKOB,
JIaBIIasi HAIPaBJICHUE Pa3BUTHIO JUTEPATYPHOTO A3bIKA M MApUHUCKOM repe-
BOJIHOW JMTEpaTyphl. ABTOp IepeBO/a XBaJeOHBIX IMpo3auyeckux (pas He-
H3BECTEH.

Coxpaienust

I' — ropHOMapuiickoe Hapeuue; JIUT. — JTUTEPATYPHBIN S3BIK; COBP. — COBPEMEHHBIH; CM.
— CMOTpH; Cp. — CpPaBHH.

A. — Adjective; Acc. — Accusative; Act. — Active; Adv. — Adverb; Conj. — Conjunction,
conjugation; Dat. — Dative; Gen. — Genitive; Ger. — Gerund; I1l. — Illative; Imp. — Impe-
rative; Ines. — Inessive; Inf. — Infinitive; Neg. — Negative, negatively; Nom. — Nominative;
Num. — Numeral; Part. — Particle, partial, Pcpl. — Participle; Pl. — Plural; Pop. —
Postposition; Pres. — Presence; Pron. — Pronoun; Sg. — Singular; Sub. — Substantive; V. —
Verb.

Jlutepartypa

I'ry30B, JI. II. 1965: donernka IUaJEKTOB MapHHUCKOrO S3bIKa B HCTOPHYECKOM
ocBemeHnH. ). Mapuiickoe KHIKHOE H3/aTelbeTBO, Momkap-Oia.

I'py30B, JI. I1. 1977: JIunrsuctuyeckoe 3HaUYeHUE NIepBoi Mapuiickoil rpammartuku. 200
JIeT MapHiicKoil MChMEHHOCTH. MaTepuanbsl HayuHoit ceccnn. Momkap-Oma. 23-32.

JKepTBa BCepaaOCTHBIX YYBCTBOBAHUM €r0 MMIEPATOPCKOMY BEJIHUYECTBY, BCEIPECBET-
JefieMy ¥ BCEMUJIOCTUBEHIIEMY BEIMKOMY T'OCYAApI0 UMIIEPATOPY U CAMOAEPIKILY
Bcepoccuiickomy Anekcanapy IlepBomy, BO BCEBOXKIETEHHEUITUN JE€Hb TOPMKECT-
BEHHOT'O BEHYaHMs U CBAIICHHEHIIIEro MUPOIIOMAa3aHUs €ro UMIIEPaTOPCKOro BEIH-
YeCTBa Ha BCEPOCCHHCKHIA NPApOAUTENHCKHI IIPECTON, CO BCEMOIaHHEHITIM OJaro-
roBeHUeM npuHocuMas oT KaszaHckoii akagemuwn, 1801 roga, ceHTSIOps AHA: [peyuu U
cTuxu]. YHuB. THIL., Mocksa, 1801.

MBAHOB, H. T'. 2002: Mapuii 1utepatyp HbUIMBIH TYH-aNTHIII OMKBLKO. Momkap-Oua.

UBAHOB, U. I'. 2003: Mapuii aureparyp HbuiMe uctopuii / CTyneHT-BIaKIaH TyHEMME
kuura. Momkap-Oma.

MJID — Mapuiickas muanektonorundeckas sxkcreauius 1960, 1979, 1980. Hayunast 6u6-
nuotexka MapHUMAJIN.

MPC 1991 = Mapuiicko-pycckuil cioBapb. 2-¢ U3JJaHUe, C U3MEHEHUsIMU. Mapuiickoe
KHIDKHOE M31aTenbeTBo, Momkap-Ona.
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PMC 1966 = Pyccko-mapuiickuii cnoBapb. M3natenbctBo « CoBeTCKass SHITUKIONEAMSD,
Mockaa.

CEPI'EEB, O. A. 2019: SI3bIKOBBIC OCOOCHHOCTH ITEPBOTO MAPUHCKOr0 CTUXOTBOpEHHMS. In:
M. I1. BezeHoBa (otB. pen.), PUHHO-YrOPCKUI MUP B MOJIMITHHYECKOM HPOCTPAHCTBE
Poccun: xynbTypHBIE Hacienusl 1 HOBbIE BbI30BEL. COOpHHK CTaTel MO MarepuaiaM
VI Bceepoccuiickoii HayuHOH KoH(pepeHiuu GuHHO-yrposenos. Y UM VimdUIL]
¥YpO PAH, MxeBck. 56-61.

CEPI'EEB, O. A. 2021: SI3pIK0BBIE OCOOCHHOCTH TEKCTa MOJUTBBI Omue Haut Ha Mapuii-
CKOM si3bike, 3amucanHor I'. @. Mumepom. Folia Uralica Debreceniensia 28: 355—
368.

CM 2 = CnoBaps mapuiickoro s3bika. Tom II. I — K (kabak—koca). Mapuiickoe KHIX-
HO€ M3JIaTeJIbCTBO, ﬁOMKap-OHa, 1992.

CMI 6 = CnoBapp Mapuiickoro si3bika. Tom VI (P—C). Mapuiickoe KHIDKHOE U3/1aTeNbCT-
B0, Momkap-Ona, 2001.

CMJI 10 = Crnoraps mapuiickoro s3bika. Tom X (b, B, D, 10, S1). Mapuiickoe KHIDKHOE
u3atenserBo, Momkap-Oma 2005.

@DEOKTHUCTOB, A. I1. 1976: Ouepku 1o uctopru GOpMHPOBaHHS MOPIOBCKUX MMCEMEHHO-
JUTEpaTYpHBIX SA3bIKOB (paHHMH nepuox). Hayka, Mockaa.

BEKE, ODON 1997: Mari nyelvjarasi szotar (Tscheremissisches Dialektworterbuch) II: e,
2, 3, I, j. Herausgegeben von Janos Pusztay. Bibliotheca Ceremissica. Szombathely
HELIMSKI, EUGENE 1996: The Enets text of the Lord’s Prayer from Witsen’s book. In:
Mészaros Edit (szerk.), Unnepi konyv Mikola Tibor tiszteletére. JATE Finnugor

Tanszék, Szeged. 125-132.

*

A Kyzy kyzyarca! (,Nagy ir”) cimii mari szoveg nyelvezete

A cikk a mari nyelv egyik korai, nyomtatott szovegemlékének elemzésére
vallalkozik. Az oroszrol forditott szoveg I. Sandor orosz car tiszteletére szii-
letett, 1801-ben jelent meg. Ez a dicséré 6da leginkdbb a mezei mari nyelv
joskar-olai nyelvjarasanak jegyeit mutatja. A fordit6 jeldlte a hangsulyviszo-
nyokat. A szoveg cirill betlikkel irodott, a latin betiik koziil a g és i graféma-
kat hasznaltak. A mari nyelv sajatos 6 €s i hangjainak lejegyzésére kiilonbo-
z0 grafémakat és betlikombindciokat alkalmaztak. A névutdkat egybeirtak az
elétte allo szavakkal, mig egyes képzdket kiilon. A fordité nem volt jaratos a
mari nyelv szintaktikai szerkezetében.

Kulcsszavak: kazanyi papi szeminarium, mari nyelv, mezei mari, szovegemle-
kek, osszefiiggo szoveg, graféemak, hangsulyjelolések
OLEG SZERGEJEV
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1. Bevezetés

A szerzd korabbi tanulmanyai mar foglalkoztak az identitds témakdrével
¢s az észtek nemzeti identitasat befolyasolod tényezokkel (vo. Vigh-Szabd
2020, 2021). Az ezt vizsgalo kutatas 2022 végén indult, és jelenleg 92 kitol-
tott kérddiv szolgaltatja az eredményeket.

Jelen tanulmany eldszor leirja az etnikum, nemzet, identitas, etnikai és
nemzeti identitas fogalmak jelentését, hiszen ezek szemantikailag nem mutat-
nak egységes képet a szakirodalomban, némely esetben Ossze is mosddnak.
Ezt kdvetden az iras a kérd6iv harom nyilt kérdésére fokuszal, és ezeken ke-
resztiil mutatja be azokat a valaszokat, amelyek az észt nyelvhez, kultirdhoz
valo attitidot és az anyaorszaghoz vald kotddés formait vizsgaljak. A vala-
szokat a szerzd tematikus osztdlyokba sorolja. A kutatas teljes bemutatasa
konyv formajaban 14t majd napvilagot.

A nemzet és az etnikum fogalmardl

Az identitast alakito folyamatok és az identitdst meghatirozo faktorok
meghatarozasahoz és elemzéséhez elengedhetetlen az olyan fogalmak értel-
mezése mint nemzet €s etnikum, amelyek keretet adnak egy adott k6zosség
hovatartozasanak, altaluk a ko6zosség helye meghatarozhatoé a tobbi csoport-
hoz képest, és segitenek abban, hogy az egyén definidlni tudja dnmagat, a
tobbiekhez és a teljes kozosséghez valo viszonyat.

A szakirodalom egyetért abban, hogy a nemzet sz6 fogalmi tartalmat a tar-
sadalom- ¢és politikatudoméanyokban az egyik legnehezebb meghatarozni (Cse-
key 1938; Smith 1986; Egedy 2007; Kosseleck 2009; Lajtai 2015; Csrepka
2022) — ahogy Lajtai fogalmaz: ,,az egyik oldalon a problémat objektiv krité-
riumok altal megragadni szdndékozok allnak, a masikon pedig azok, akik azt
objektive eleve megragadhatatlannak tartjadk” (Lajtai 2015: 118). Kosseleck
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szerint éppen a fogalom magas absztrakcios szintje teszi lehetové azt, hogy a
szot altalanos értelemben hasznalhassuk, jollehet mindig csak konkrét
népekre alkalmazzuk (Kosseleck 2009). Weber is azt hangsulyozza, hogy a
‘nem-definidlhatosag’ (Nichtdefinition) oka a fogalom jelentésének Osszetett-
ségében keresendd. Megallapitja, hogy a nemzet fogalma szocioldgiailag
tobbértelmti, és a heterogén embercsoportok egyéni szolidaritasérzetén ala-
pul. Véleménye szerint a nemzet kialakulasaban — ha nem is donté mérték-
ben — szerepet jatszik a kozos nyelv és vallas (idézi Sochting 2014).

Ha a nemzetre Smith nyoman nem ugy tekintiink, mint ,,érzelmi konstruk-
ci6”, hanem mint ,valodi, kézzelfoghatd, tomegekre tdmaszkodo alap”
(Smith 1986: 205), akkor elsé definicioként a nemzetet értelmezhetjiik egy
olyan, ,,sajat névvel rendelkez6 torténelmi és kulturalis kdzosségnek, amely
kozos teriilettel, gazdasadggal, kdzoktatasi rendszerrel és jogokkal rendelke-
zik” (Smith 1986: 206). A legtobb kutatd ebbdl adéddan a nemzetek (konst-
rukcids versus torténelmi alapokon nyugvd) modern mivoltat hangstulyozzak
(Tilly 1975; Breuilly 1982; Smith 1983; Stack 1986; Egedy 2007), ramutatva
arra, hogy az okorban és a kozépkor bizonyos szakaszaiban — a fenti foga-
lommeghatarozasbol kiindulva — nemzeteket nem taldlunk. A premodern
korszak korabbi kozosségeit sokkal inkabb azok a kulturdlis vondsok hata-
roztdk meg, amelyek egyedi jellegiiknél fogva e csoportokat megkiilonboz-
tették egymastol (Armstrong 1982; Smith 1986). Smith ezeket a ,,tarsadalmi
héalozatba vagy haldzatok sordba” szervezddo, ,,meghatarozott kulturalis tulaj-
donsagokkal biré embereket” nevezi ,,etnikai kdzosségeknek™ (Smith 1986:
208), vagyis az etnikum fogalmi meghatarozasanal nala a kulturdlis jegyek
azonossagan van a hangsuly.

Mindezekbdl is jol lathatd, hogy a nemzet fogalméanak meghatarozasa
egyszerre all objektiv €s szubjektiv elemekbdl (Hobsbawm 1983), és mind-
ezek egyiittes jelenléte alkotja a renani metafora testét: ,,A nemzet: I¢lek,
szellemi alapelv”. Ebben a I¢lekben két szellemi principium alkot egy egé-
szet: az elsO a hagyomanyok oroksége, a masik ennek a szellemi kincsnek az
adaptacios képessége, a nemzeti 6rokség tovabbadéasa (Renan 1995: 185).

A nemzetfogalom — mint lathattuk — szervesen kapcsolddik az etnikum fo-
galmahoz. Az etnicitas tarsadalom- és politikatudomdnyi kutatdsa aranylag
ujkeletli (a 20. szazad elején megjelend miiszé az 1950-es években kezdett
terjedni) (Glazer — Moynihan 1975; Hutchinson — Smith 1996; Jenkins 1997;
Gazda 2008; Lajtai 2015).

A nemzet jelentéshalojanak értelmezésekor lathatd volt, hogy e két jelen-
ség elvalaszthatatlan egymastol, és az etnikum jelentésének meghatarozasa-
ban épp oly bizonytalansdg mutatkozik, mint a nemzet szemantikai megkdze-
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litésében, illetve az etnikum és a nemzet fogalmak kozotti kolesondsség- €s
kiilonbségtétel is nehézségekbe iitkozik (vo. Bodnarné Kiss 1998; Grosby
2005; Smith 2009; Lajtai 2015). Weber példaul hatarozottan elutasitja a nem-
zet mint etnikai kdzosség gondolatat, mivel ,,az etnikai k6zdsségi érzés On-
magaban még nem hoz létre nemzetet” (Sochting 2014).

Grosby a teriiletiségben latja a kiilonbséget nemzet és etnikum kozott: ,,az
etnicitas inkabb a feltételezett kzos Ost6l vagy 0soktdl szdrmazés hiedelmét
hangsulyozza, mintha az etnikai csoport egy kiterjesztett csalad volna, a
nemzet kdzéppontjdban viszont a teriilethez kotédé szdrmazas all” (Grosby
2005: 14). Smith szerint is a nemzet meghatarozasakor hangstlyosabb a terii-
leti kotddés, a kozéletiség €s a torvények megléte (Smith 2009). Barth az et-
nikai identitds fokuszaba a kulturdlis kiilonbségeket helyezi, amelyek a cso-
portokat egymastol megkiilonboztetik, de a leszdrmazason és a kulturalis
meghatarozottsagon tl az etnicitast egy adott teriilethez val6 ragaszkodéshoz
is koti (Barth 1969, 1996). Romsics felfogésa szerint az etnikum , teriiletileg,
biologiailag €s kulturalisan elkiiloniild szdrmazasi csoportok olyan egyiittese,
amely a nemzet ismérvével még nem rendelkezik, csupan a nemzetté valas
lehetdségével” (Romsics 1998: 12—13). Kocsis szerint az etnikumok mint
torténelmileg kialakult, tartos kozosségek egyik legfobb jellegzetessége az,
hogy kollektiv identitastudatukkal elkiilonitik magukat ,,méasoktol” (van kozos
szarmazasuk, teriiletiik, nyelviik, valldsuk, kultarajuk) (Kocsis 2021: 320).

A nemzet a szerz0 szerint bilateralis fogalom: egyrészt etnikai (kulturalis,
nyelvi, vallasi), masrészt teriileti-kozéleti-politikai tényezok Osszessége, és
ha e két polus kolcsondsen kiegésziti egymast, vagy joval inkdbb egymasbol
taplalkozik, a kozosség képes lesz arra, hogy dnmagat és kozosségi identita-
sat megteremtse, fenntartsa és tovabborokitse.

Az etnikai és nemzeti identitas

Az etnikum €s nemzet fogalméanak koriiljarasa soran nemegyszer talalko-
zunk az etnikai identitas és nemzeti identitas szokapcsolatokkal (Id. a hivat-
kozott irodalmat késdbb), ezért szolnunk kell e fogalmak tartalmarol is.

A koréabban targyalt etnikum és nemzet szavak szemantikajanak osszetett-
ségebdl kiindulva kijelenthetjiik, hogy a hozzéjuk kapcsolodo identitas meg-
¢lése sem egydimenzids jelenség, hanem tobb érzelmi és ismereti elembdl
allo kategoria. Ha abbdl a korabban emlitett Smith-féle paradigmabol indu-
lunk ki, hogy egy nemzet a korabbi etnikumok 6rokségébdl taplalkozik, és
épiti fel identitdsmintazatait, akkor eldszor az etnikai identitds szoOsszetétel
jelentését kell megvizsgalnunk. Ha a nem 4allamalkot6 uréli népeket vessziik
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szemiigyre, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy naluk az etnikai identitas erdssé-
ge kulcsfontossagu szerepet jatszik nyelviik, kultardjuk megorzésében.

Cox szerint az eurdpai etnikai identitast elsdsorban a kulturalis értékek for-
maljak (Cox 2002), amelyek Eurdpa keleti felében kiegésziilnek a kozds
szarmazas tudataval (Smith 1991; Williams 2003; Nagy Abonyi 2008; Szdke
a nemzet dnmeghatdrozasaban szamos szakirodalom szerint fontos szerepe
van a nyelvnek (Barth 1969; Horowitz 1975; van den Berghe 1987; Baléazs
1995; Alaban 2016). Ennek az elemnek kitiintetett szerep jut az észteknél.

Alabén szerint az etnikai identitdsnak harom vizsgaland6 teriilete van: a
nyelv (anyanyelv), a kultira és a szdrmazas, amelyek koziil leginkdbb a kul-
turdlis jegyek ismerhetdk fel (Alaban 2016).

A nemzeti identitas fogalma (tartalma miatt) nemegyszer az etnikai identi-
tas szinonim megfeleldje, Hires-Laszlonal (2012: 13) egymas mellett irva
lathatjuk: ,,nemzeti/etnikai identitds”. E megkozelitésekben a nemzeti identi-
tds magatartasok Osszessége, amely egy kozosségen beliil kozos jegyekkel
rendelkezik, és megkiilonboztetd ereje van (Munch 2001); Rossback szerint a
nemzeti identitas érzésekbdl és gondolatokbol allo6 nemzeti tudat (Rossback
1986). A nemzeti identitast athatja az Osszetartozas, a szolidaritas és az On-
azonossag, amelyhez kapcsolodik egy konkrét foldrajzi térhez kotott kollek-
tiv haza képe. Az Gsszetartozas és dnazonossag egyuttal a masiktol valo elkii-
I6niilést is jelenti (Munch 2001; Williams 2003; Shulmann 2004). Masok a
vallést, a vallasossagot is a nemzeti identitas alakito tényezdjeként tartjak sza-
mon (Geertz 1973; Armstrong 1982; van den Berghe 1987; Anderson 2004;
Komordczy 2005; Sochting 2014; Hires-Laszl6 2010).

Smith szerint a nemzeti identitds fontos elemei az értékek megtartasa €s
reprodukcidja (Smith 2001). Alaban a nemzeti identitast szintén egy dinami-
kus rendszerben latja, amely a kornyezettdl, torténetiségtol €s élményektol
folyamatosan valtozik — nem véletlen, hogy megjelennek olyan fogalmak mint
identitasvalsag vagy ,,nemzeti identitas-krizis” (Alaban 2016: 12).

Ha a szakirodalom alapjan 6sszegezni szeretnénk a nemzet és etnikum fo-
galmakbol levezetett nemzeti és etnikai identitas 0sszefliggéseit, akkor ezt a
kovetkezd dbra mutatja meg; természetesen nem hagyva figyelmen kiviil azt
a tényt, hogy a rendszer nem statikus, hanem egy folyamatosan valtoz6 halo-
zat, amelyben a kiilonb6z6 identitasfaktorok eltérd intenzitdssal vannak jelen
az egyes egyének és kozosségek életében.
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Nemzeti identitas

megtartas, reprodukciod, adaptacié \

- Etnikai identitas
Személyes — s ‘
identitas | Kulturalis | ' Nyelvi =
identitas identitas L P
| Kollektiv | % :
sdentitie Vallsi Teriileti %
s identitas (lokalis, regionalis
oodmr— | identitas ]

— ‘ szolidaritas ‘

1. abra:
A nemzeti identitast alakito tényezok (sajat abra)

Az identitas fogalmarol

A korabban targyalt fogalmak kifejezésre juttattdk, hogy a nemzet és etni-
kum definidlhatdsaga és ezzel egyiitt az identitassal dsszefliggd kérdések igen-
csak Osszetettek. Ahogy a nemzet szemantikai mezeje is a modern korban
formalodott, gy az identitasrol valo diskurzust is a modernség alapozta meg
(Bakk 2008).

Az identitas vizsgalatanak szintén kiterjedt szakirodalma van, emiatt sza-
mos tudomdnnyal érintkezik szorosan (pszicholdgia, filozofia, tarsadalomtu-
domanyok). A fogalom bevezetése Erikson fejlodéspszichologus nevéhez fii-
z0dik az 50-es években, aki szerint: ,,az identitas a személyes azonossag és
folyamatossag szubjektiv érzésének a megléte, amely egy kozos vilagkép azo-
nossagaban ¢s folyamatossagaban valé hittel parosul” (Erikson 1991: 402).
Ez a stabilizalodott, ,,mély és tartds azonossagtudat” azonban nem egy ,,stati-
kus, megvaltoztathatatlan kategoria”, de nem is egy ,.konnyen mddosulo tar-
talom” (Bugovics 2007: 111).

Alaban szerint ,,az identitds magjat nem lehet csupan egyetlen fogalom-
mal, kategoriaval meghatarozni, a tarsadalom tagjai alcsoportokba tartoznak,
tehat kiilonb6zo tipusuak lehetnek, amelyek az identitds szempontjabdl saja-
tosak” (Alaban 2016: 11), emiatt ,,csak nagy vonasokban lehet 4ltalanosabb
érvényll megéllapitasokat tenni” (Alaban 2016: 14). Az identitas dinamikéjat
éppen az adja, hogy két csoport hasonlosdga/azonossaga, illetve kiilonbozo-
sége elméleti és gyakorlati szinten egyarant vizsgalhato, de az ,,a torténeti-
ségtol, az élményektdl, a kdrnyezettdl befolyasolt, valtozd meghatarozottsag”
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(Alaban 2016: 10). Ezt az elemekre bontast hangsulyozza Bugovics is, aki
szerint ,,az identitds mint altalanos fogalom valdban problematikus, konflik-
tusok tarkitjak, azonban részteriiletekre bontva értelmezhetdsége, elemezhe-
tosége nagyban ndvelhetd” (Bugovics 2007: 103). Pataki az identitast mint
azonossagtudatot értelmezi, amely az egyén kdzosségben elfoglalt helyét je-
lenti, €s igy ,,sokféle identitds 1étezhet: foglalkozasi, nemi, csaladi, nemzet-
allami stb. identitas, attol fliggden, hogy az egyén milyen kozdsségeknek a
tagja” (Pataki 1986: 9).

Sivonen keretszemantikai aspektusbol jarta korbe az egyik rokon nép, a
finnek elnevezésének jelentéstartomanyat: a vizsgalatbol kideriilt, hogy a
finn fonév kiillonb6z6 szemantikai tulajdonsaggal rendelkezik hivatalos,
nemzetkozi vagy sziilbhazan kiviili keretek kozott (Sivonen 2012).

Jelen tanulmanynak nem célja az identitaselemek részletesebb vizsgalata,
de a kiemelt faktorokra (nyelv, kultara, teriilet) adott kérddives valaszok fel-
villantasa el6tt a szerzé hoz egy-egy észt vonatkozast az identitast meghata-
roz6 és az abran bemutatott elemekre.

2. Az észtek etnikai és nemzeti identitasa

A fenti etnikum és nemzet definiciokbol kiindulva az észtek mint modern
nemzet egyszerre kulturdlis és politikai kozosség, amely a régi etnikumokhoz
kapcsoldodik, 6rokli és tovabbadja azok mitoszait, jelképeit, szimbdlumait, ér-
tékeit, és ez a kulturalis 6rokség alakitja az észt nemzeti identitast. A kérdo-
ives felmérés egyértelmiien megmutatja, hogy az észtek nemcsak nyelviiket,
hanem kulturalis és teriileti orokségiiket, a természet értékeit is erds identi-
tasmegtarto elemekként értelmezik.

A teriileti (lokalis, regionalis) identitas

A kornyezetpszichologiabdl ismert helyidentitas fogalma Proshansky ne-
véhez flizédik, aki az ember és kornyezet viszonyat vizsgalta, és megallapi-
totta, hogy az ember Onazonossagat a kornyezete alakitja, a hely 6sszekap-
csolodik a személy énfogalméval (Proshansky 1978).

A szerz6 korabbi abrajan a teriileti identitas regiondlis és lokalis elemekre
bomlik, amelyek alapvetéen meghatarozzak az észtek helyidentitdsanak ala-
kulasat. A tertileti identitas vizsgalataban a régio fogalma kozponti szerepet
jatszik (vO. regionalis identitds, Raagmaa 2002; Paasi 1989, 2003). Schultze
szerint azt a terlileti egységet lehet régioként értelmezni, amely torténelmi-
leg, gazdasagilag és kulturalisan sajat regionalis 6nallosaggal rendelkezik, és
érdekeinek politikailag hangot is tud adni (Schultze 1990). Bourdieu és Paasi
a régi6 fogalmat egyenesen az identitassal tarsitjak, és a régidra mint szociolo-
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giai, szocidlpszichologiai, antropologiai jelenségre tekintenek (Bourdieu 1985;
Paasi 1989).

A 2. abra a nagyobb észt nyelvjarasi régiokat mutatja be. Az északi nyelv-
jarasi teriiletek kozé tartoznak a szigeti nyelvjarasok (S), a nyugati dialektu-
sok (L), a kozép-€észt nyelvjarasok (K), a keleti (I) és a partvidéki (R) dialek-
tusok. A déli régio nagyobb nyelvjarasai a mulgi (M), a tartui (T) és a vorui
(V) dialektusok.

Eesti murded

[0 1aanemurre
B saarte murre
[ keskmurre
I idamurre
B rannikumurre
[ V6ru murre
[ Tartu murre
I Mulgi murre

2. abra:
Eszt nyelvjardsi teriiletek (forrds: https://www.opiq.ee)

A kitoltott kérddivek alapjan megéllapithatd, hogy az észtek észak—dél
orientacidja erdsen rogziilt identitasfaktorként jelentkezik, amely elsésorban
a nyelvjarasi tudatossagban realizalodik. Eppen ennek a nyelvjarasi és teriile-
ti tudatossagnak adtak hangot akkor a dél-észtek, amikor nyelviiket hivatalo-
san is 6nallo nyelvként szerették volna elismertetni, de ezt a torekvést az észt
parlament nem hagyta jova.

A dél-észt nyelvek Osszefoglald név a déli teriileteken hasznalt nyelvjara-
sokra, és a teriilet kiemelt figyelmet érdemel az identitaskutatasban, mivel
képet mutat az északi teriiletekhez képest. A dél-észt teriiletek fejlddésében
¢s nyelvi elkiiloniilésében fontos szerepet jatszottak olyan természeti képzdd-
mények, amelyek természetes modon akadalyoztak meg észak és dél kontak-
tusat (tobbek kozott az Emajogi > Anyafolyd’, a Vortsjdrv *Vorts-t6’ és kite-
rjedt mocsaras teriiletek).

Dél-észt nyelvek a vOru, a tartui és a mulgi. A szetu nyelvjarési teriilet a
vorui régio keleti peremén helyezkedik el.

A 2011-es legutobbi nyelvtdrvényben a voru és szetu nyelvvaltozatrol mint
az észt nyelv regionalis nyelvalakjairol (piirkonnakeel) beszélnek (1). A nyelv-
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jarast beszélok egyrészt Esztorszag tobbségi etnikai csoportjahoz tartozonak,
masrészt a helyi identitas szintjén magukat voruinak €s szetunak tartjak, és
identitasuk legerdsebb hordozodjaként a nyelvet jelolik meg (Kuuba 2016).

A tartui nyelvjaras volt Dél-Esztorszag irott nyelvének alapja, amelyet a
16. szazadtol hivatalos beszélt nyelvként hasznéltak a dél-észt iskolakban ¢€s
templomokban. A voru nyelvjarés irott valtozatat az 1990-es években szaba-
lyoztak, majd 2002-ben a voru—€szt szotarban kodifikaltak. A szetu és a mulgi
nyelvjarasok irott normait nem rogzitették (Iva 2008).

A 2012-ben Voruban rendezett *Nyelvi soksziniiség ¢és ¢életerd’ (Keelte
paljusus ja elujoud) elnevezésli konferencian bemutatott kutatasi eredmények
a dél-észt nyelvjarasok eltiinését prognosztizaltak, és parhuzamot vontak a
kisebb finnugor nyelvek helyzetével, vagyis a fiatalok nem latnak perspekti-
vat a kisebbségi nyelvhasznélatban (Koppel 2012).

Az eddig vizsgalt kérdéivekben két 6 irta, hogy szetu nyelvjarasban be-
sz¢l, egy tartui, 6t voru, egy nyugat-észt, két hiiu, két dél-észt, egy saare, két
6 pedig észak-észt dialektust vallott magéénak. Az egyik vorui ki is emelte,
hogy nyelve ,,mar 6nall6 nyelv”. A tobbi kitdltd nem tudja, hogy beszél-e va-
lamilyen nyelvjarast (a teriileti hovatartozas a hangzoallomanyban vagy a
szokincsben bizonyosan jelen van, csak ennek nincsenek tudataban a valasz-
adok).

Az 6si foldteriilethez valo ragaszkodas masik bizonyitéka éppen a nyelv-
ben rogziilt erds identitastudat: az észtek egészen a 19. szdzad kdzepéig nyel-
viiket maakeel-nek *a f61d nyelvének’, magukat pedig maarahvas-nak ’a fold
népének’ hivtak. Az 1800-as évek elején két ijsag is napvilagot latott, ame-
lyek cimiikben hordoztak a maarahvas kifejezést: a dél-észt Tarto maa rah-
wa Ndaddali-Leht (1806) és az észak-észt Marahwa Ndddala-Leht (1821)
(Ratsep 2007).

A kulturalis identitas

Smith identitdskutatdsaban a nemzet szimbolikus-kulturdlis forrasai jut-
nak hangsulyos szerephez. Véleménye szerint az egy etnikumra jellemzd
szokasok, mitoszok, szimbolumok vertikalis és horizontalis folyamatok soran
oroklddtek a tarsadalomban, majd ez a kozos értelmezési keret tette lehetdve
az etnikai Osszetartozast, a kozos identitastudat kialakulasat (Smith 2009).
Ehala szerint az identitas ,,kulturdlis kompetencia™: ,kui rédgid eesti keelt ja
armastad metsa, raba ja laulupidu, siis oledki eestlane valmis” ["ha beszélsz
¢észtiil és szereted az erddt, a lapvidéket és a dalosilinnepet, akkor kész vagy
¢észtnek lenni’; sajat ford.]) (Ehala 2018). Torop szerint a kultira egy tanult
kommunikacids €s kozvetitd rendszer, amely akkor valik kiegyensulyozotta,
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ha a benne 1év0 iizenetek kozos vagy egyértelmii kulturdlis tapasztalatokon
alapulnak, és a kulturalis identitas a tarsadalmi identitassal fonodik egybe
(Torop 2017); a torténelmi és tarsadalmi valtozasok folyamatosan alakitjak
(jobb esetben erésitik) a kultirahoz vald kotédést. Esztorszagban a tarsadal-
mi valtozasok minden évszazadban erdsen befolyasoltak a kulturélis élet ala-
kulasat. Habar a kulturélis valtozasok hasonl6 képet mutatnak Eurdpa-szerte,
az észt onkifejezés szdmos esetben rejtetten, szimbolikusan vagy éppen kiil-
f61don nyerhetett csak teret.

Ha az észt irodalmat vizsgaljuk, akkor a 14. szazadig az észt irodalom
csupan szobeli kultiraként bontakozhatott ki. A reformacié idején az elso
¢szt nyelvil lutheranus konyv 1525-ben jelent meg, ezt Luther Katéjanak és a
Biblia részleteinek forditasai kovették észtiil. A 17. szdzadban — habar Eszt-
orszag nagy része svéd fennhatosag ald keriilt — a kulturélis fellendiilés évti-
zedei kovetkeztek (oktatasi intézmények nyiltak, kdnyvnyomdat alapitottak,
nyelvkonyvek jelentek meg). A 18. szdzadban a tudomany és az irodalom
nyelve a német, de mellette fejlodik az €szt irodalmi nyelv is, tobbek kdzott a
Biblia teljes forditasaval. A 19. szdzadban munkalkodé esztofilek (észtorsza-
gi német értelmiségiek) az €szt nép szellemi javainak tanulmanyozasat és fej-
lesztését tlizték ki célul. A finnugor nemzetek kulturdlis viragkora a 20. sza-
zad hiiszas éveire esett, és ez igaz az észt irodalmi életre is. Esztorszag szov-
jet idészaka azonban 6Oridsi pusztitast végzett az észt nyelvii kulturdban és an-
nak kozvetitdi kozott (Fehérvari 1999). A modern Esztorszag alkotményanak
bevezetdjében a kultira antropoldgiai értelemben jelenik meg, szervesen
hozza kapcsolva az észt nyelv védelmét is.

A kérdéivet kitoltok koziil valamennyien vesznek részt kulturdlis esemé-
nyeken, illetve a nemzeti szimbdolumok koziil a nemzeti zaszlot, a nemzeti ci-
mert, a flisti fecskét mint nemzeti allatot, a buzavirdgot mint nemzeti no-
vényt, az ételek koziil a barna kenyeret és a halat, a kulturalis események ko-
ziil a dalosiinnepet nevezték meg a leggyakrabban. Az elsé négy szimbolum
a kulturalis identitds négy legerdsebb eleme az észteknél, amelyek az or-
szagban vizualis elemként is gyakran jelen vannak.

Az 1990-es években tobb kozpontot is létrehoztak Dél-Esztorszagban,
amelyek a regionalis kultira kutatdsat helyezik el6térbe. 1995-ben a Voru In-
tézet, 1997-ben a Szetu Fejlesztési Kozpont, majd 1999-ben a Mulgi Kultura-
lis Intézet latott napvilagot. Emellett a Tartui Egyetemen miikodik a Dél-Eszt
Nyelvi és Kulturalis Kutatokdzpont.'

! https://keel.ut.ee/et/sisu/louna-eesti-keele-ja-kultuuriuuringute-keskus
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A vallasi identitas

A nyelvi és etnikai identitds nemegyszer vallasi identitissal is péarosul.
Alabén szerint a csoportidentitasban jelentds szerepet kapnak a szokasok, és
a hagyomanyok kontextusaban a vallas is nagy hatderdvel bir, amely egyuttal
a kisebbségi 1ét megdrzésének alapja (Alaban 2016). Ennek legszebb példaja
a dél-észt szetu népcsoport, amely 214 fével az Orosz Foderacio teriiletén,
Dél-Esztorszagban pedig kozel 13 ezer fovel képviselteti magét. Ez az egyet-
len észt nyelvjaras, ahol a korabban emlitett maarahvas fold népe’ és maa-
keel *fold nyelve’ kifejezések az Onazonositdsban fennmaradtak (Rétsep
2007), és a tobbségében evangélikus észtekkel szemben Ok az ortodox ke-
resztény hitk6zosséget erdsitik.

A nyelvi identitas

A mai napig érvényes Esztorszagban az a felfogis, hogy a nemzetet a
nyelv hatdrozza meg: az észtek a nemzeti identitdst hagyomanyosan a nyelv
alapjan definialtak (Ehala 2017). Az allitast megerdsiti az észt nyelvnek a
jogalkotasban valo kezelése: az észt nyelv az észt identitds egyik legerdsebb
hordozéja és Esztorszag egyetlen hivatalos nyelve (Eszt Koztarsasag alkot-
manya 1992; Nyelvtorvény 1995, 2011) (Koreinik — Tender 2013: 77).

1991 augusztusaban kikialtottak Esztorszag fliggetlenségét, amely a nyelv
életében is 0j fejezet kezdetét jelentette. Az Eszt Koztarsasag alkotméanya
1992. julius 3-an lépett hatalyba, amelynek 6. szakasza kimondja: ,Eszt-
orszag allami nyelve az észt” (Raag 2008: 272). Esztorszag a fiiggetlenség
kivivasa utan azonnal elkezdte a nyelvre vonatkoz¢6 revitalizacios torekvéseket.
Atalakitottak az iskolakat, megvéltoztattak a tudomény finanszirozéasi rendsze-
rét, ez pedig természetesen hatassal volt a nyelvtudomany fejlddésére is.

Az észt nyelvmiivelést leginkabb érinté kezdeményezés 1998-ban indult
el, amikor az Eszt Koztarsasag korméanya az — Oktatasi és Tudomanyos Mi-
nisztériumhoz tartozo, illetve az oktatasi miniszter tanacsado szerveként mii-
kod6 — Eszt Nyelvi Bizottsag feladatéul tiizte ki az észt nyelv fejlesztési stra-
a legfontosabb intézkedési terveket (magyarra ford. Vigh-Szabo 2005). Az
Eszt Koztarsasag nyelvpolitikdjanak alapdokumentumaul szolgalé miivet két
ujabb, hosszutava stratégia kovette (2011-2017, magyarra ford. Pomozi
2011;2018-2027).

A kérd6iv nyelvhaszndlatra vonatkozo kérdései alapjan (sziilok nyelve,
csaladban hasznalt nyelvek, elsd és masodik nyelv hasznalata) még szamos
elemzést lehet végezni, hiszen a kitoltdk kozott nem csak észt elsd nyelviiek
vannak, ez azonban nem targya e tanulméanynak.
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A digitalis identitas

Habar az 1. abra nem tartalmazza, de a kutatdsban mar ott taldljuk a mé-
diahasznalati szokasok vizsgélatat, amely egy szeletében a digitalis platfor-
mok hasznalatara is kitér. Napjainkban a szakirodalomban egy ijabb identi-
tasfaktor is megjelent, az Un. digitadlis identitas (v6. Wallace 2002; Floridi
2011; Ropolyi 2020).

Ropolyi a posztmodern folyamatokkal hozza 6sszefliggésbe a kultara, az
emberi természet, a személyes és kollektiv identitas valtozasait. A posztmo-
dern Iétforma egyik legfontosabb alapja az internet, amelyhez ,,a korszak igé-
nyeinek szellemében hamarosan tarsultak az informacids, a kognitiv és kultu-
ralis funkciok is” (Ropolyi 2020: 247). Az internetet hasznalé ember szemé-
lyiségének atalakulasa kdzben posztmodern értékekkel telitddik, amely a di-
gitalis 1ét formajaban valdsul meg. Az ember egy ,,halolét halopolgara™ lesz,
aki ,,sajat vilaga felett virtudlis kontrollt gyakorol” (Ropolyi 2020: 256). A vir-
tualis halolét kontextusdban a kutatas vizsgéalja a médiahasznalati szokéasokat
(els6sorban nyelvhasznalati megkozelitésben), amelyben az észt digitélis tar-
sadalom lenyomatai is jol tiikr6z6dnek. A médiahaszndlati szokasok elemzé-
se nemegyszer megjelenik az identitaskutatasokban is (v6. Apr6 2014; Dancs
2016). Ennek részletesebb elemzését jelen tanulmény nem tartalmazza.

A Kkutatasrol

A kutatas 2022 végén indult egy angol nyelvii online kérddiv segitségé-
vel, amely jelenleg még nincs lezarva. A vizsgalat els6dleges célja az észt
nyelvi identitas allapotanak és mértékének felmérése. Jelen kutatast 92 kitol-
tott kérddiv segitette.

A kérddiv 6t, egymastdl vizualisan is elkiiloniild szakaszbol all. Az elsé
rész 10 kérdése a demografiai kérdéseket kovetden (sziiletési v, nem, iskolai
végzettség) a terlileti hovatartozast vizsgalja: rakérdez a sziiletési helyre, a
jelenlegi tartozkodasi helyre, a korabbi lakohely(ek)re, a lakohely(ek)en tol-
tott id6 hosszara €s a vallasra. Az észtek teriileti (észak- €s délészt) és a leg-
tobb esetben az ebbdl kdvetkezd felekezeti (protestans €s ortodox) hovatarto-
zéasanak az egyiittes vizsgalata erdsitheti a kordbbi vizsgalatok eredményeit.

A kérd6iv masodik szakasza a nyelvhaszndlatot kutatja 13 kérdéssel.
Vizsgalja a kitoltok elsé és masodik nyelvi bedllitodasat, a sziilok els6 nyel-
vét, a rokonsagi kapcsolattartasban (sziilokkel, nagysziilokkel, gyermekek-
kel, hazastarssal) hasznalt nyelvet, rakérdez a dialektushasznélatra, a tanult
idegen nyelvekre, a kornyezet nyelvére, a leggyakrabban hasznalt nyelvre a
mindennapokban.
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A kérdéiv négy kérdésbdl allo harmadik része kulturalis tematikaji. A ku-
tatd itt az irant érdeklddik, hogy a kit61té milyen kulturdlis eseményeken és
milyen rendszerességgel vesz részt, milyen észt kulturdlis szimbolumokat,
motivumokat ismer. A kulturdlis 6rokség apolasa szintén meghatarozé ténye-
z0je az észtek identitasképe vizsgalatdnak, amelyben a nemzeti szimb6lumok
is fontos szerepet jatszanak.

A kérdoiv negyedik szakaszanak 11 kérdése a médiafogyasztasi jellemzo-
ket vizsgalja a nyelvhasznalattal 6sszekotve.

A kérdoiv 6todik, zaro része harom kérdésben kutatja a személyes megla-
tasokat, benyomasokat, ideologiakat az észt nyelvrél, kulturarol és az orszag-
rol. A kérddiv dontden nyitott kérdésekbdl all, hiszen 6nalld valaszadasra és
onmeghatarozasra (véleménynyilvanitasra, beallitodasra, értékmeghatarozas-
ra, magatartasi formdkra, valamihez valé viszonyulasra) kivancsi a kutato.

Berze — Dull a helyidentitasra vonatkoz6 kutatasukban a kérddiviik kérdé-
seit egy masik nézdpontbol tipologizaltak. A kategoridk — amelyek e kutatas-
ra is alkalmazhatok — az identitdst vizsgalva a kovetkezoképpen alakultak: 1.
személyes aspektusok: belsd jellemzdk (értékek, gondolatok, érzések, célok),
az énrdl alkotott nézetek, folytonossag és egyediség érzete; 2. kapcsolati as-
pektusok: kozeli kapcsolatok és a kommunikéacio nyelve (jelen kutatasban a
szlikebb csalad); 3. tarsas aspektusok: szocidlis szerepek, kozdsségi halo
(médiahasznalat); 4. kollektiv aspektusok: etnikum, vallds/felekezet, nemzet,
orszag, anyanyelv (vo. Berze — Dull 2018).

Az észt nemzeti identitast alakité tényezok

A korabban bemutatott etnikum- és nemzetfelfogas feldl kozelitve az ész-
tek egyszerre tekinthetdk etnikumnak és modern nemzetnek. Etnikumként ke-
zelend6k abban a smith-i értelemben, hogy az észtek tarsadalmi és kulturalis
magja a kordbbi etnikum mitoszaira, emlékeire, szimbolumaira és hagyoma-
nyaira épiil, de egyuattal modern nemzetet alkotnak abbdl a néz8pontbdl, hogy
ez a kozos tudas és tapasztalat politikai, oktatasi és gazdasagi tényezokkel
van Osszefliggésben, és a nép egy adott teriilethez kotddik (Smith 1986, 1996).

Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a tradicionalis
identitasfaktorok mellett a globalizaci6 is jelentds szerepet jatszik az Gnmeg-
hatarozas folyamatdban: a konnyebb kozlekedés és kapcsolattartas hatassal
van a kulturdlis, nyelvi, vallasi stb. tevékenységekre, €s emellett tobb lehetd-
ség kinadlkozik az észtorszagi ,,integraciora” a kiilhoni észtek szamara. Ehala
szerint ezek a tényezok egyszerre jelenthetnek fenyegetést és lehetdséget az
észt tarsadalom szamara; a nemzeti identitas ,,fennmaradasa ma sokkal ke-
vésbé fligg a kortiilményektdl, &m sokkal inkdbb attdl, hogy a kiilfoldon szii-
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letett és/vagy felndtt észt leszarmazottak akarjak-e magukat észtnek definia-
Ini, és az Esztorszagban é16 észtek készek-e onmaguk meghatarozasara”
(Ehala 2017, sajat ford.). A probléma igy nemcsak a kiilhoni, de az észtorsza-
gi észtek esetében is eléfordulhat: az egyre inkdbb multikulturalissa valo tar-
sadalomban miképpen tudjak az észtek sajat etnikai onazonossagukat meg-
tartani (Vigh-Szabo 2020).

A kérddiv személyes aspektusokat vizsgald része a nyelvrdl, a kultararol
¢s az orszagrol alkotott véleményekre volt kivancsi. A szerzé a valaszokat
kategoridk szerint csoportositotta, €s jelen tanulmany ezekbdl a valaszokbol
mutat be néhanyat. Teljes kozlésiikre és elemzésiikre a késziild monografia-
ban lesz lehetdség.

1) Az elsé nyitott kérdés azt vizsgélta, hogy hogyan viszonyulnak a kit6l-
tk az észt nyelvhez:

Az észt nyelv Vialaszok

esztétikai értéke ,.Hiszem, hogy az észt a vilag legszebb nyelve. Amikor a
férjem észtiil beszél (6 orosz), sokkal mélyebb érzelmeket
érzek iranta, és a szavanak sokkal mélyebb jelentése van
szamomra.” (87. adatk6z16)

beszélok szama szerint | ,, Titkos nyelv, amit csak kevesen értenek.” (2.)

hasznalati értéke »Szerintem fantasztikus dolog olyan nyelvet tudni és
beszélni, amirdl a vilagon a legtobb ember nem is hallott.”
(32.); ,,Az észt az a nyelv, amelyen Gseim évszazadok ota
olvasnak, irnak és beszélnek, az észt az a nyelv, amelyen
tanultam, és remélhetéleg ugyanezt fogja jelenteni a
gyerekeimnek, unokaimnak és igy tovabb.” (68.)

els6 nyelv/anyanyelv ,Anyanyelvem, ez jelenti szamomra a vilagot! Esztiil tudom
a legegyedibb modon kifejezni magam!” (54.)

szimbolikus értéke ,,A szabadsag szimbdluma, amelyért sokaig harcoltak.” (29.)

az identitas része ,»Az észt az identitasom legfontosabb része.” (7.); ,,Ez része

a kulturalis identitasomnak, ez az egyetlen nyelv, amelyen
jol érzem magam.” (40.)

A valaszokbol tisztan kirajzolodik a példaértékii észt nyelvpolitika hatasa:
az észtek szamara a nyelviik a nemzeti identitdsuk szerves és legfontosabb
része, erds €és mély kotddés érzodik a nyelvhez valamennyi valaszbol. Az
észtek biliszkék az anyanyelviikre, kiilonlegesnek tartjak azt. Egyuttal a sza-
badsag szimboluma: egy olyan nyelv, amelyért sokszor és sokaig harcoltak.
Fontosnak tartjak a nyelv tovabborokitését a kdvetkezd generacidk szamara,
igy Orizve azt a tudast, amelyet az dseik évszazadokon at ezen a nyelven leir-
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tak. Biznak abban, hogy gyermekeiknek is ugyanazt az értéket fogja jelenteni
az észt nyelv, mint most nekik; ugyanazt a biztonsagot fogja nekik adni a vi-
lagban, és erdsiteni fogja Oket nemzeti tudatukban.

2) A masodik nyitott kérdés azt vizsgalta, hogy hogyan viszonyulnak a ki-
toltok az észt kultirdhoz:

Az észt kultura

Valaszok

az identitas része

,,Az észtet olyan kultiranak tekintem, amelyet visszafogott-
sagra tanitottak, igy mindenki tartozkodo és jol nevelt, de
egyben introvertalt is.” (40. adatk6z16)

torténelem formalta

,.En is melankolikus ember vagyok, igy az észt torténet
olyan, mint az én torténetem.” (35.); ,,Kollektiv emlékek a
nehézségekrol, de az erérol és a szépségrol is.” (43.); ,,Azt a
torténelmet jelenti, amelyben az értelmiségnek meg kellett
kiizdenie a jogunkért, hogy sajat nyelviinket hasznaljuk, és
biiszkék lehessiink hagyomanyos kultarankra.” (76.)

természet formalta

,»A tenger mellett lenni nagyon fontos szamomra. Szeretek
tengerrél sz616 konyveket olvasni. Ugy érzem, hogy csak
akkor tudok szabadon 1élegezni, ha a tenger mellett vagyok.”
(35.); ,,Az észt kultura nagyon is északi, és ezt nagyra
értékelem.” (40.)

az otthont jelenti

,,Otthon érzem magam.” (73.); ,,A kulturalis sajatossagoktol
otthon érezziik magunkat, és nem is almodom arrél, hogy
melegebb éghajlatrdl valo emberekkel legyek, akik
nyitottabbak és beszédesek.” (84.)

irodalmi beagyazottsag

.Szeretem a szinhazat, koncerteket, észt nyelvii konyveket.
(14.); ,,Szeretek tengerrdl szolo kdnyveket olvasni.” (35.);
,,A modern észt kultira hidegen hagy. Masodik vilaghaboru
el6tti észt irdkat szeretek.” (59.)

zenei beagyazottsag

,.Dalfesztivalok, nemzeti tanc — ezek kultarank szimbo6lumai,
amelyeket fontos megdrizni. Orémmel mondhatom, hogy a
dal- és tancfesztivalok a legtobb észt szamara fontosak és
tovabbra is nagyon népszertiek.” (80.); ,,Népem egyediilallo
kulturaja, amelyet nagyra becsiilok és tinneplek, kiilondsen,
ami a koruszenével és a laulupidu-val (dalos fesztival) kap-
csolatos.” (87.)

tradiciok, hagyomany

,Megiinnepeljiik az észt nemzeti tinnepeket, és néhany régi
hagyomanyt is, példaul Mardipdev-et és Kadripdev-et [Szent
Marton nap és Szent Katalin nap].” (14.); ,, Tisztelem a
kultiramat és részt veszek a hagyomanyokban, amennyire
csak lehetséges.” (15.)
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események Részt veszek észt dal- és tancfesztivalokon. (18.); ,,Népem
egyediilallo kulturaja, amelyet nagyra becsiilok és tinneplek,
kiilonosen, ami a kéruszenével és a laulupidu-val (dalos fesz-
tival) kapcsolatos. Es persze a kiilonleges észt humort is. (87.)
0Osszegz0 valaszok ,,Az észt kultiraban sok szomorusag van nehéz torténelmiink
miatt, ez ott van az irodalmunkban és a zenénkben; de benne
van a természeti kornyezetiink (tenger, erdd, allatok ...) tisz-
telete is.” (35.); ,,[ Az észt kultura] az identitasom egyik ré-
sze, ez a torténelmiink, az emlékezetiink és az, ami 6sszekot
benniinket, észteket.” (48.); ,,Az egész vilag! Sokat utaztam
és rovid ideig éltem kiilfoldon, és mindig hianyzik az észt
kultura koriiléttem (a digitalis joléttdl kezdve a zenéig, a
nyelvig stb.).” (54.)

Az észtek sajat kulturajukhoz is erdsen ragaszkodnak; a valaszokbol ki-
bontakozik az a kollektiv emlékezet, amelynek gydkerei a kiizdésekkel teli
torténelemig nytlnak vissza. Erdsen érzdédik a természet szeretete, és megje-
lenik az ahhoz kapcsolodo hitvilag, de emellett a keresztény hit linnepeinek
ismerete, gyakorldsa is jellemzd. Az észt emberek sokszor melankolikus, el-
szigeteltségre vagyo, természetkdzeli attitlidje is gyakran megjelenik, mikdz-
ben kozosségiiket és hagyomanyaikat mindennél értékesebbnek és megor-
zendonek tartjak. A kulturalis elemek mélyen athatjak a tarsadalom egészét,
és e szellemi 6rokségbe vetett hit az észt emberek egyik legnagyobb nemzeti
Osszetarto erejének bizonyul.

3) A harmadik nyitott kérdés azt vizsgalta, hogy hogyan viszonyulnak a
kitoltdk Esztorszaghoz:

Esztorszag Valaszok

az identitas része; | ,,Az észtet olyan kultiranak tekintem, amelyet visszafogottsagra
identitasvesztés | tanitottak.” (40. adatk6z16); ,,Minden nap kevésbé észt, mint el6z6
nap.” (59.); ,,Szeretném azt hinni, hogy nemzetiink dsszetart.”
(80.)

szabadsag ,.Szabadsag vér nélkiil (az Eneklé forradalomra utalok)” (36.); ,,Ez
reprezentalja azt a kemény torténelmet, amelyet az észteknek el
kellett viselniiik, de azt is, hogy miként gy6ztiink.” (37.); ,,Az
észtek szeretnek panaszkodni, de végiil is jobb az életiink és
nagyobb a szabadsagunk, mint a legtobb orszagban.” (77.);
,,Nagyra becsiilok és inneplek [mindent], ami a koruszenével és a
laulupidu-val (dalos fesztival) kapcsolatos.” (87.)
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biztonsag ,»,Maximalis kényelem a digitalis szolgaltatdsoknak koszonheten.”
(3.); ,.Erzelmi értéke van, és ugy érzem, hogy kétédom hozza.
Elkoltoznék egy idore, de ugy érzem, hogy mindig vissza fogok
ide jonni. (45.); ,,Boldog vagyok, hogy itt néttem fel, és békében
¢lem az életemet.” (65.)

otthon, haza, ,»Egyszerlien otthont jelent. Kemény torténelmet jelent, olykor
sziléfold unalmas tajat és helyeket; csaladot és baratokat szerte az
orszagban. Nem mindig szép, de ez minden, amit ismerek, és ami
vagyok.” (76.); ,,Ez a sziil6f6ldem, 6seim hazaja.” (87.);
,,3z{1116f6ldem, kultiram, identitasom.” (61.)

mult és jovo ,,.Lehetdség élni, cselekedni, gyereket nevelni.” (88.); ,,Ez repre-
zentalja azt a kemény torténelmet, amelyet az észteknek el kellett
viselniiik, de azt is, hogy miként gydztiink.” (37.)

természet ,,3z€p kis orszag, sok természettel, csenddel és békével.” (84.);
,,Ugy érzem, hogy érzelmileg jobban kotédom az észt
természethez és a nyugodt 1égkorhoz.” (67.); ,,Kbzel érzem magam
az észt természethez: a tengerhez, az erdokhdz, a nyirkossaghoz, a
z61dhoz, a mohahoz.” (76.)

keresztény hit ,Megiinnepeljiik az észt nemzeti tinnepeket, és néhany régi
hagyomanyt is, példaul Mardipdev-et és Kadripdev-et [Szent
Marton nap és Szent Katalin nap].” (14.)

valtozatossag, ,.Esztorszag négyzetméterben kicsi, de tele van sokszintiséggel.
sokszinliség Kiilondsen gazdag a természetiink, tovabba torténelmi kariaink és
Tallinn dvarosa.” (80.)

Az orszaghoz vald ragaszkodasban a szlikebb regionalis, lokalis elemek,
kulturalis jegyek is megjelennek. Az orszag a biztonsag, a szabadsag, a ter-
mészet és a haza, szil6fold szimbdluma.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy az észtek identitisa egy 6si, funkcio-
¢s adaptacioképes, szimbolumokkal és legendakkal atszott, a természetet
tiszteld, a nyelvéhez ragaszkodo etnikumig nyulik vissza, amely éppen az at-
orokités képessége és a foldhoz valo ragaszkodas révén tudta Gnmagat az ér-
tékek és eszmék bonyolult kontextusaban elhelyezni, és ezaltal képes volt az
évszazadok soran modern nemzetté valni.
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Ethnicity and nation as the basis of Estonian identity

The author's previous studies have already dealt with the topic of identity
and the factors influencing the national identity of Estonians. This study aims
to describe the concepts of ethnicity, nation, identity, ethnic and national
identity, since they do not show a semantically uniform image in the literature
and often overlap. Approached from the point of view of ethnicity and
nation, Estonians can be considered both an ethnicity and a modern nation.
They are to be treated as an ethnicity in the Smithian sense that the social and
cultural core of Estonians is based on the myths, memories, symbols and
traditions of the previous ethnicity, but at the same time they form a modern
nation because this common knowledge and experience is related to political,
educational and economic factors, and the people are tied to a specific area.

An online questionnaire survey in English to map the national identity of
Estonians has begun at the end of 2022. This paper focuses only on the last
three open questions of the questionnaire, and through them presents the
answers that examine the attitude towards the Estonian language and culture
and the forms of attachment to the motherland. The author classifies the
answers into thematic classes. The complete presentation of the research will
be published in the form of a book.

Keywords: ethnicity, nation, Estonian identity, Estonian language
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Honti Laszlé: Az 6si urali targyragok torténete és vesszofutasa.
Accusatum et expulsum
Tinta Konyvkiado, Budapest, 2022. 283 1.
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Honti L4sz16 jelentds monografidkban és szdmos tanulméanyban foglalko-
zott az urali nyelvek alaktani kérdéseivel. Ebben a kotetében nagy feladatra
vallalkozott, az urali alapnyelv és a mai rokon nyelvek targyragjainak rend-
szerezett attekintésére.

Az urali alapnyelv, hasonléan a mai leanynyelvekhez, gazdag esetrend-
szerrel rendelkezett, a nominativus, accusativus és genitivius mellett a kuta-
tok helyviszonyt kifejezd eseteket is rekonstrudlnak, ezek szdméban, rend-
szerében azonban eltérés mutatkozik az egyes vélemények kozott.

Honti az alapnyelvre két accusativusragot feltételez. Az egyik, az *-m a
fénevek és mutatd névmasok ragja volt, mig a *-r a személyes névmasokhoz
jérult. Ezek a ragok az egyes nyelvekben haromféle utat jarhattak be: a) meg-
Orzédtek (esetleg eltéré hangalakban); b) mas esetraggal egybeolvadtak; c)
(szinte) nyomtalanul eltlintek.

Honti Laszl6 konyve elsé fejezetében (10-24) az Osi targyragokra vonat-
kozo szakirodalmat dolgozza fel, a tole megszokott igényességgel, a teljes-
ségre torekedve. Mindkét rag eredetére, alapnyelvi meglétére/hidnyara tobb
nézet sziiletett. Az *-m egyes kutatok szerint (pl. Wiedemann, Budenz, Beke,
Zsirai) a birtokos személyragbdl alakult ki, masok (pl. Bubrih, Barczi, Rédei)
a személyes névmasbol eredeztették (a két nézet nem all tavol egymastodl,
hiszen a Px alakok is névmasi eredetiiek). Az *-m az osztjakbodl és a magyar-
bol eltint (Hajdu szerint a morfologiai talterheltség kovetkeztében), helyébe
a -t elem lépett. Az *-m ragos accusativus a finnségi nyelvekben n-né valt.
Azok, akik tagadtdk az *-m Osi voltat, véleménytiket arra alapoztak (pl. Far-
kas Gy., Tauli, Vértes E.), hogy az alapnyelvben a targy jeloletlen lehetett.
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A *-t eredetét tekintve szintén nem egységes a kutatok véleménye. A -7 je-
lenleg a magyarban fonévi esetragként, az osztjakban és a finnségi nyelvek-
ben a személyes névmas accusativusaként van jelen (pl. fi. minut ’engem’,
sinut *téged’, osztj. V mdnt engem’). Fokos, Bereczki és Kulonen ugy vélte,
hogy ha a rag a finnségi és az ugor 4gbol is kimutathato, akkor vissza lehet
vezetni a finnugor alapnyelvig. Ezzel szemben mésok (pl. Budenz, Klemm,
Hajdu) a magyar ¢ ragot egy mutaté névmasi determinald elembdl szarmaz-
tattdk, Ojansuu és Hakulinen a finn - névmasi targyragot a -¢ tobbesjel adap-
taciojaként értelmezték. Alvre sem szamolt alapnyelvi *-¢ accusativusraggal.

Kérdéses, volt-e a személyes névmasnak esetragozasi paradigméja. Csucs
szerint nem, a ragok csak lassan sziilettek meg, a fénévi paradigma analdgia-
jéra.

A kovetkezd részben Honti Laszlo az alapnyelvi esetragozas problemati-
kus részeit tekinti at (24-37). ,,A rendelkezésre allo adatok és a mai urali
nyelvek vallomésa szerint nem hatarozhatjuk meg a fénévi esetragozas mind-
harom szambeli alakjat, mindossze mozaikokat sikeriil kibogardszni” — irja
(24). Az egyik sarkalatos pont, volt-e az alapnyelvben dualisi és pluralisi eset-
ragozas. Tobb nyelvtorténész véleménye szerint az alapnyelvben a pluralis-
ban csak nominativus élhetett, a dualisnak pedig a megléte is kérdéses. Ravi-
la azt a nézetet képviselte, hogy a szamjelolés elsdként az allitmanyon tortént
meg, majd onnan terjedt at az alanyra, majd a pluralis nominativusrol a tobbi
esetre. Ezt a nézetet tobben (pl. Hajdu, Honti, Korhonen, Mikola, Rédei) el-
utasitottdk. A tdbbes szdmu esetragozasban javarészt ugyanazon ragok sze-
repelnek, mint a singularisiban, Honti ennek alapjan feltételezi, hogy az alap-
nyelvben ugyanaz lehetett a rendszer, rdadasul a tobb rokon nyelvben ¢é16
pluralisi -i elem is urdli eredetre vezethetd vissza.

Honti — és masok — az alapnyelvre két fonévi tobbesjelet rekonstrudlnak
(*-t és *-i/-j). Honti szerint utobbi gyiijtdnévképzobdl alakult (> helynévkép-
z0 > kollektivumképzd), de mar az urali alapnyelv felbomlasakor tobbesjel-
ként funkcionalhatott. E két jel megoszlasa a mai finnhez lehetett hasonlo, a -
a grammatikai, az -i az adverbialisi esetekben lehetett hasznalatos. Ennek
okat Honti a kovetkez6 koriilményekre vezeti vissza: a *-f valaha csak az alany
tobbességét kifejezd puszta grammatikai elem volt, hasznalata a szintén gram-
matikai viszonyokat kifejezé accusativusban €s genitivusban terjedt el, mig
az adverbialisi esetek elsdsorban tér- és idébeli viszonyokat jeldlnek, igy a
gyljténévkeépzobdl alakult kollektivumképzd konnyebben tudott gydkeret
verni ebben a funkcioban. A mai nyelvek e tekintetben tarka (és szabalyta-
lan) képet mutatnak. A mordvinban a tobbes szamu hatdrozatlan ragozasban
csak a nominativus €1, ezt Honti mordvin innovacionak tartja. A szerz6 vég-
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kovetkeztetése szerint ,,valoszinti, hogy az alapnyelvi dualisi esetragozas sze-
gényebb lehetett, mint az egyes szambeli, de a pluralisra ez nem feltétlentil
lehetett igaz” (37).

A kotet 3. és 4. fejezete az egyes finnugor (38—191) és szamojéd nyelvek
(192-224) accusativusaval (accusativusaival) foglalkozik, leird és torténeti
szempontbdl egyarant. Koziilik ismertetésemben csak a finn, mordvin és
magyar alakokat mutatom be részletesebben.

Els6ként a finnségi nyelvek adatait tarja elénk a szerz6 (38—70). Ezekben a
nyelvekben két morféma szolgél az accusativus kifejezésére, a nem szemé-
lyes névmasi névszokhoz *-m, a személyes névmasokhoz *-¢ jarul (a targy
kifejezésére ezekben a nyelvekben az accusativus mellett a partitivus €s a no-
minativus is szolgal). A kozeli rokon nyelvek esetparadigmdjaban nagyfoku
azonossagok, hasonlosagok vannak, de példaul a finn és az észt kozott jelen-
tos eltérések is tapasztalhatok.

A finn singularis accusativus alakilag egybeesik a genitivusszal. A felsz6-
lit6 modu igék utdn nominativusi alak hasznalatos (/ue timd kirja! *olvasd
(el) ezt a kdnyvet!’), ez a hagyoményos finn grammatikakban a II. accusati-
vus vagy accusativus-nominativus nevet viseli. A tobbes szdmban az accusa-
tivus -¢ ragja a pluralis -7 jelével esik egybe. Ebbdl kiindulva tobb nyelvész
szerint nincs is finnben accusativus, ami szerintem téves megkozelités, hi-
szen accusativus régtdl fogva van, sem a funkcidja, sem a ragja nem tlint el a
rendszerbdl, itt torténetileg egy *m > *n hangvaltozasrol beszélhetiink, ami
gyakori a finnben (is). (Itt jegyzem meg, hogy ez a radikalis megkdzelités be-
szivargott a nyelvoktatasba is, ennek eredményeképp pedig az a helyzet all
eld, hogy a kezd6 nyelvtanuloknak azt kellene elmagyarazni, hogy a geniti-
vus fejezi ki a teljes targyat.)

A személyes névmasok paradigmaja eltér a fonevekétdl, itt nincs egybe-
esés (finn SgNom. mind *én’, SgAcc. minut, SgGen. minun, PINom. me 'mt’,
PlAcc. meiddt, PlGen. meiddn), az accusativusi alakokban a korabban mar
taglalt -¢ rag jelenik meg.

Honti Laszl6 ebben a részfejezetben is rendkiviil alaposan ismerteti az
egyes tudosok nézeteit e két rag eredetérdl. Ahlqvist a 19. szazad mésodik fe-
lében kifejtett véleménye szerint a minut-tipusu alakok a keleti, a minun stb.
viszont a nyugati nyelvjarasi accusativusi alakok, utobbiak az 0si *-m szar-
mazékai. A finn mindkét targyragot megdrizte, Honti Laszl6 szerint a - a {6-
nevek tobbes szdmaban rogzilt (Nom. *kala-t *halak’, Acc. ?*kala-te-t >
*kalatt €s *kalat > kalat) Az -m rag a singularisban maradt meg, és egybe-
esett a genitivusszal.
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Setild szerint a tobbes személyes névmasok Osi alakja *met, *tet, *het
vagy *mek, *tek, *hek volt.

Ojansuu volt az elsd, aki szerint a személyes névmasok -¢ accusativusa a
tobbes szambol értékelddott at (ezt fogadta el Lauri Hakulinen is), a P11 meidi,
PL2 teidt, P13 heidt accusativusok hatdsara. Ezt a nézetet sokan nem fogad-
jék el (Honti sem), Kulonen példaul azzal érvel, hogy a singularisi névmasok
sokkal gyakoribb hasznélatiiak, ezért inkabb Sg > PI irdnyt folyamattal kel-
lene szamolni.

Honti felfigyelt egy érdekes jelenségre. Auli Hakulinen és Fred Karlsson
a viipuri nyelvjarasbol adatolta a ky/ mie Kallet tunnen ’én bizony ismerem
Kallét’ format, ill. az isit *aput’, dgitit anyut’ gyermeknyelvi alakokat. Ezek
mindig személyeket jeldlnek, mint a kenet ’kit?’ kérdé névmas (de: minkd
'mit?’). Honti kovetkeztetése szerint ,,talan még mindig ¢€lhet a beszélokben
az a benyomas reminiszcenciaként, hogy a -f a személyt jelolé névszok akku-
zativuszragja, vagyis természetes, hogy a személyt jelolé névszokban alkal-
milag mind az (*-m >) -n, mind a -¢ szerepelhet akkuzativuszragként” (47).

A mordvin féneveknek (92—-108) kétféle, indeterminalt és determinalt ra-
gozasa van. A hatdrozatlan ragozéasban csak egyes szamban van teljes para-
digma, a tobbes szdmban csak a nominativus létezik. A hatarozott ragozas-
ban determinal6 elemek allnak a t6 és az esetragok kozott, pl. valma ’ablak’ :
E valma-s SgdetNom, valma-nt’ SgDdetGenAcc, valma-tne PIDetNom, val-
ma-tne-n PIDetGenAcc, M valmd-s SgdetNom, val/mdt SgDdetGenAcc, val-
md-tna PIDetNom, valmd-tna-n PIDetGenAcc. Ezek eredetérdl tobbféle né-
zet latott napvilagot, koziilik Honti Keresztes Laszlo és B. A. Szerebrennyi-
kov véleményét fogadja el, teljes joggal. Eszerint az -nt’ SgGenAcc. rag -t
eleme a fe ’ez’ vagy fo-na ’az’ mutatd névmasbol fejlédott determinéns, az -7
pedig genitivusi rag. A tobbes szamu -t7e elem elsd része a tobbesjel, ehhez
kapcsolddik a determindns, amely a 7e ’ezek’ mutatd névmasbol agglutinalo-
dott. A SgDetNom -s eleme szintén mutatdé névmasi eredetli (< se ’az’: *kota-
se *haz az’ > kudos, egyfajta végartikulusi szerepben). Hasonldéan nyilatko-
zott errdl a kérdésrdl Alho Alhoniemi és Raija Bartens is.

A hatarozatlan ragozasban a targyat a nominativus fejezi ki, a hatarozott
deklinacioban pedig a genitivus-accusativus. De van-e a mordvinban (6nallo)
accusativus? Mivel az -n genitivus és az *m > n hangvaltozas eredményeképp
létrejott accusativus egybeesett, a grammatikak 4ltalaban nem vesznek fel kii-
16n targyesetet (a mai finn nyelvtanokhoz hasonloan). A korai nyelvtanirok
koziil Wiedemann és Sahmatov nem szamolt accusativusszal, de Ernst Lewy
mar hangstlyozta, hogy ,,a két grammatikai esetnek kozds ragja van” (95).
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Ez a felfogas ma is a legaltalanosabb, ezt vallja Bereczki, Bartens, Keresztes,
Szerebrennyikov (de 6 az accusativus ragjat nem az 0si *-m-bdl szarmaztatta,
hanem emfatikus eredetiinek tartotta) ¢s Honti is. Bubrih nyelvtani leirdsaban
szerepel az accusativus, de a paradigma-tablazataiban nem. Koljagyonkov sze-
rint a mordvin targynak nincs ragja, ezért nincs targyeset sem. A Cigankin
altal szerkesztett grammatika a genitivus egyik funkciojanak tartja a targy je-
161ését, hasonldan Jevszevjevhez.

A mordvin személyes névmasokban nincs jelen a *-¢ targyrag, az accusa-
tivus megegyezik a genitivusszal (E mon, ton, son, minek, tink, sinst). Sze-
rebrennyikov nézete szerint itt vagy a genitivusragos *mon-n elébb hasonult,
(monn), majd a névmds megrovidiilt (mon), vagy pedig analogikus kertilt be
az -n a fénévragozasbol (talan inkabb az eldbbi valoszinii).

A mordvinban az inessivusnak (pontosabban inessivusragos eszkdzhaté-
rozonak) egyes grammatikak szerint van targyi funkcioja (pl. E avam sovni
Masaso ’az anya szidja Masat’ [sz6 szerint "Masaval]’). Ez ma mar ritka, de
a masik konstrukcio, a genitivus + E ejse, M esa inessivusi-instrumentalisi
névutd hasznalata gyakoribb (pl. E cop feci ucin Seman ejse *ma egész nap
vartam Szemjont [Szemjonnal]’). Ez a targyi funkcié mindig determinalt, az-
az a besz¢ld szdmara ismert a mondat targya. Honti kovetkeztetése szerint a
cselekvés ilyenkor befejezetlen, €s nem terjed ki a targy egészére (azaz egy-
fajta partitivusi funkcioja van).

A magyarban (178-192) az 0si *-m nem 6rz6dott meg. A -¢ targyragunk
eredetére szamos nézet latott napvilagot, Honti ezeket szedi sorba. A magyar
nyelvtorténészek alapvetéen haromféle eredetet vallanak: a) targyragunk a
mutatd névmasi ¢-re megy vissza (pl. Budenz, Szinnyei, Klemm, Berrar) b) a
locativusi -# értékelddott at (p. Horger, Mészoly) c¢) az Sg2 birtokos személy-
ragbol szarmazik (pl. Beke, Mikola).

Budenz és Simonyi szerint a -¢ determinal6 elem (< fgr. *fo- ’az’) az alap-
nyelvi -m raghoz kapcsolodott, majd a nazalis alakt rag kiesett (~ fi. minumt
> minunt > minut *engem’, md. folgant ’a tollat’). Berrar szerint a hazat sza-
vunknak valaha kettds jelentése volt: *a haz’ és ’a hazat’, majd az iddk folya-
man az elsé jelentés elveszett.

A -t locativusi eredetét Horger és masok a helyt all, megiili a lovat (=
megiil a lovon) szerkezetekbdl vezetik le. Ebben az esetben a locativus parti-
tivusi funkciot vehetett fel (vO. régi magyar eszik a kenyérben), majd ebbol
lett a targy jel6ldje (mint a finnben).

Az alapnyelvi egyes szam 2. személyll birtokos személyrag *-¢J alakt
volt (a személyes névmas agglutinacidjaval jott Iétre, akdrcsak az igeragok
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egy része). Hajdu Péter szerint azt nem lehet megéllapitani, hogy a mutatd
névmasbol vagy a 2. személyll névmasbol jott-e 1étre a targyrag, de ez mar az
Osmagyar kor el6tt megtorténhetett. Ugyanezt az id6beliséget fogadja el Ko-
rompay Klara és Sarosi Zsofia is.

Hajdu, majd nemrégiben Juha Janhunen a -d 1étrejottét az *-m targyrag és
az Sgl birtokos személyrag kapcsolatdval magyarazta (az *mt/*nt > d szaba-
lyos hangvaltozas, 1d. ad, had, lud, odu stb.). Ezt Honti a morfémasorrend
miatt cafolja. A finnségi nyelvekben a morfémak sorrendje Cx + Px (talo-
ssa-ni), az ugorban viszont Px + Cx (haz-am-ban).

Honti Laszl6 a -t ragunk eredetére egy negyedik nézetet vall, mégpedig
annak alapnyelvi eredetét; ezt képviselte Ulla-Maija Kulonen és Bereczki
Gabor is. Ezt a finn minu-t, osztjV mdn-t ’engem’ stb. parhuzama bizonyita-
na, ennek alapjan felteszik, hogy az alapnyelvben egymas mellett 1étezett a
fonévi *-m és a személyes névmasi *-t targyrag. Az dsmagyarban az -m ac-
cusativusrag az -m egyes szam elsé személyl birtokos személyraggal alkotott
homofon part, a - rag pedig a Sg2Px morfémaval. A két funkci6 ezekben a
személyekben Osszefonddhatott, majd késébb a funkcio- és alakelkiiloniilésre
vald torekvés jegyében a Sg2Px -t zOngésiilhetett (a grammatikai hasadasrol
hasonldan nyilatkozott pl. Korompay). Mivel az -m esetében ilyen jellegli
hangtani valtozas nem tudott végbemenni, igy az a targyi funkciobol eltiint.

Honti feltevése szerint a -t személyes névmasi targyrag elébb az €é161énye-
ket jelentd fonevekre vonodott at (akar mar az U/FU alapnyelvben). Hasonlo
utat jart be szerinte a -k tobbesjeliink is, eredetileg az a személyes névmasok
pluralisjele volt.

Ismertetésemben hdrom nyelv targyragjanak torténetét mutattam be. Hon-
ti természetesen a tobbi nyelvrdl is igen részletesen, hatalmas filologiai appa-
ratus birtokaban ir, ezek koziil néhanyat csak emlités szintjén mutatok be.

A cseremiszben csak az 0si *-m maradt meg (keleti piste "harsfa’ : pist3-m
Acc.; keleti m3jam, Ny. manam engem’). Ez a rag valaha a hatarozott targyat
fejezhette ki, mig a nominativusi forma a hatarozatlant. Egyes kutatok szerint
ez a kettésség a mai napig kimutathat6. Sajatos jelenség a cseremiszben a
kettds targy, pl. Ny. imnin puksat salom *a lovat etetik a zabbal [zabot]’.

A permi nyelvekben sem az *-m, sem a *-f nem maradt meg, egykori 1é-
tiik csak nyelvtorténeti modszerekkel bizonyithaté. A mai votjakban az accu-
sativusrag -ez (ritkdbban -iz) alaku, a zilirjénben -gs, -is (pl. vtj. val ’10’ : val-
ez Acc., zrj. ver “erdd’ : ver Acc., pi *fit’ : pies Acc.). Ezek a ragok mutato
névmasi eredetiiek, vo. vtj. so, zrj. sije ’az’. Az Gsi rag az 6spermiben eltlint,
emlékét a birtokos személyragok és a személyes névmasok accusativusi alak-
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janak végmaganhangzoja Orzi: *mene-m > Ospermi *mene > vtj. mone, ztj.
meng ’engem’ (1d. még vtj. tone, zr1j. teng *téged’. vtj. soje, zrj. sijes *0t’).

Az osztjakban 140-162) a magyarhoz hasonlo folyamatok jatszodtak le:
az 6si *-m eltlint, s csak a -¢ targyrag ¢€l, ez is csak a személyes névmasok ra-
gozasaban (pl. V, Trj, DN mdn-t, Ni man-t, Ser, Kaz man-at; az északi dia-
lektusban nem ¢€l, ott a dativussal esett egybe). Ez, Rédei véleménye szerint
vagy a magyar -t és a finn minut, sinut stb. személyes névmasokban meglévo
-t accusativusrag rokona, vagy pedig az urdli *td, ill. *fo mutatd6 névmasbol
(vo. fi. tdmd ’ez’, tuo *az’) keletkezett.

A vogulban (162-178) az alapnyelvi *-m a déli és a keleti nyelvjarasok-
ban megdrzddott, a nyugati dialektusban kihalofélben van, helyére az ablati-
vusrag lépett, de megvan a vagilszkiban, ill. az also- és kozépso-lozvaiban.
Az északi nyelvjarasokbol eltiint. Két alakvaltozata van (-m, -mV), a birtokos
személyjel utdn a magadnhangzo nélkiili valtozat all.

A kotet utolso, 6todik fejezete egy rovid dsszefoglalas magyarul €s néme-
tiil (225-234). Ebben Honti Laszlé megismétli legfébb kovetkeztetéseit. O
mindkét targyragot Osi eredetiinek tartja, az *-m a nem személyes névmasi
névszok accusativusa volt, mig a -*¢ els6sorban személyes névmasoké, de
¢él6lényt, foként embert jelold fonevek ragjaként is hasznalhattdk. Az *-m a
finnségi nyelvekben, a lappban, a mordvinban, a cseremiszben, a vogulban,
valamint tobb szamojéd nyelvben maradt meg, a -* a finnségi €s az osztjak
névmasokban, ill. a magyar fénévi és névmasi ragokban 6rz6dott meg.

A sok ezer éves régmultba visszatekintd urali nyelvtorténetben (is) sza-
mos tisztazatlan kérdés van még, ezek egy részét teljes bizonyossaggal talan
sohasem fogjuk kideriteni, de amit a targyragrol jelen ismereteink szerint
tudni lehet, az mind ott van Honti Laszl6 kdnyvében: a kérdés feljes tudo-
manytorténeti attekintése, a targy(ak) alakja(i) és funkcidi az egyes ledny-
nyelvekben (és nyelvjarasaikban) és a nyelvtorténeti kovetkeztetések. Nem
konnyl olvasmany, de rendkiviil hasznos a nyelvészek szamara.

MATICSAK SANDOR
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A kotet szerzdje, Eberhard Winkler a gottingeni egyetem nyugalmazott
finnugor professzora, akinek széleskorii tudomanyos munkassaga egyik fon-
tos vonulatat képezi a 18. szazadi, foként liv nyelvemlékek, anyaggytjtések
feldolgozasa, rendszerezése. Emellett foglalkozott J. E. Fischer és G. F. Miil-
ler munkassagaval is.

Winkler legtjabb konyvében a 18. szazadi tudomanytorténet egy viszony-
lag fontos, de méara mar teljesen elfelejtett alakjaval, Hartwig Ludwig Chris-
tian Bacmeisterrel (1730-1806) foglalkozik. Rola a kiilonb6z6 kézikonyvek-
ben alig olvashaté valami,® jomagam is csak A. P. Feoktyisztovnak a mord-
vin irasbeliség korai szakaszat feldolgozd monografiajaban® taldlkoztam a
nevével.

Winkler kdnyve bevezeto fejezetének (Einleitung) elsd részében (Zur Per-
son des Initiators, 13—14. oldal) réviden felvazolja kdnyve fOszerepldjének
az életutjat. Bacmeister 1730-ban sziiletett Herrenburgban, apja lelkész volt.
19 évesen Jenaba ment jogot tanulni, aztdn magéantanarként kereste a kenye-
rét. 1759-ben Géttingenben ismét beiilt a tanulopadba, de egy év miilva Eszt-
orszagba ment, ahol ismét magantanarként dolgozott. Fordulopontot jelentett
az ¢életében, hogy a még Gottingenben megismert A. L. Schlozer 1762-ben

! Ismertetésem németiil is megjelent: Ural-Altaische Jahrbiicher 28 [2021]: 312324,

2 Salis-Livische Sprachmaterialen. Miinchen, 1994; Altere livische Quellen. Miinchen,
1999; Salis-Livisches Worterbuch. Tallinn, 2009 (— Karl Pajusalu); Salis-Livisch 1. J.
A. Sjogrens Manusript. VASUA 88 [2016] (— Karl Pajusalu); Salis-Livisch II. Gram-
matik und Wérterverzeichnis. Mit einem Anhang zu den Salis-livischen Sprichwértern.
VASUA 89 [2018] (- Karl Pajusalu); Salis-Livisch IIl. J. A. Ergdnzungen, friihe
Quellen und Geschichte. VASUA 91 [2019]; Zum Géttinger Vocabularium Sibiricum.
JSFOu 87 [1997]: 281-308; G. F. Miiller und H. L. Ch. Bacmeister. In: E. A. Xe-
muMmckui (pex.), I'. @. Muwuiep u u3ydeHne ypajabCKUX HApOIOB (MaTepHasbl KPyriioro
croia). Hamburg, 2005. 79-81; O poau Hocanna Dbepxapoa @uwepa 6 pabome no
cbopy s3b1k06020 mamepuana 8 Boneo-Kamckoi apeane ¢ XVIII cmonemuu. Lingustica
Uralica 50/1 [2014]: 44-52.

3 G. J. STIPA: Finnisch-ugrische Sprachforschung. Von der Renaissance bis zum Neuposi-
tivismus. MSFOu 206. Helsinki, 1990. 202.

* A. TI. ®eoxtrcToB: Memoku mopdosckoii nucbmennocmu. Hayka, Mocksa, 1968: 25-32.
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Pétervarra hivta, hogy G. F. Miiller, az akkor mar neves torténészprofesszor
mellett folytasson torténeti kutatdsokat. Bacmeister 1765-ben lett az akadé-
gi bizottsag (Gesetzeskommission) tagja lett, majd 1801-es nyugdijba vonu-
lasdig allamtanacsos. Legfébb miive a Russische Bibliothek, zur Kenntnif3
des gegenwirtigen Zustandes der Literatur in Rufsland cimi, 11 részes mun-
kéja. Ez volt az elsd bibliografiai folydirat Oroszorszagban.

J6 lett volna az elészdoban egy kicsit olvasni a nyelvi gytijtések fontossa-
garol, Bacmeister ,,el6futarairdl”. A 18. szdzadban fontossa valt a nagyra nott
orszag feltérképezése. Nagy Péter car 1719-ben még ,.egyszemélyes expedi-
ciot” inditott Utjara: egy fiatal orvos, D. G. Messerschmidt nyolc évet toltott
Szibériaban. A Péter altal alapitott akadémia 1725-ben megszervezte az L.
Kamcsatkai expediciot, melynek eredményeképp a dan Vitus Bering felfe-
dezte a késébb rola elnevezett atjardt Szibéria és Alaszka kozott. 1733-ban
indult utjara a 14 évig tartd nagyszabasu expedicio, amelynek hét foldrajzi
részlege feltérképezte Eszak- és Kelet-Oroszorszag partvidékét, mig a nyol-
cadik csoport, az akadémikusok részlege, G. F. Miiller, majd az 6t a betegsé-
ge miatt felvalto J. E. Fischer vezetésével hatalmas foldrajzi, természettudo-
manyi, néprajzi és nem utolsésorban nyelvi anyagot gyiijtétt Szibériaban és a
Volga-vidéken. 1768-ban indult el az Gjabb nagy véllalkozas, az Gn. Oren-
burgi expedicio, melynek két részlege a Volga déli folyasanal, Asztrahany
vidékén és a Kaukdzusban gyiijtott, a harom ,,orenburgi” részlege (Pallas,
Lepjohin, Falck, majd Georgi vezetésével) pedig bejarta a Kozépsoé-Volga-
vidéket, Nyugat- és Délkelet-Szibériat, eljutva egészen a mongol-kinai—orosz
hatérig, sot, Lepjohin részlege északon, Murmanszk és Arhangelszk térsége-
ben is gylijtott.

Ezeknek az expedicioknak hatalmas volt a tudoméanyos hozadéka. Feltér-
képezték szinte az egész akkori orosz birodalom foldrajzi adottsagait, részle-
tesen leirtak novény- és allatvilagat, meteoroldgiai jellegzetességeit. Emellett
rengeteg néprajzi €s nyelvi anyagot is gyljtottek. A szdzad masodik felére
Pétervar (majd Nyugat-Europa) egyre részletesebb informaciokat szerzett a
birodalom keleti, addig ismeretlen teriileteirél, népeirdl.

Mar Miiller is nagyon fontosnak tartotta a széanyag gyujtését, az addig is-
meretlen, ,,egzotikus” nyelvek alapszokincsének bemutatasat. O 1733 6szén
Kazanyban allomésozva allitott 6ssze egy nyolcnyelvii, nyelvenként tobb mint
300 szt tartalmazd szdjegyzéket, amit késébb Fischer felhasznélt negyven-
nyelvli (kéziratban maradt) szétardban, a Vocabularium Sibiricum-ban. Az
1768—74 kozotti orenburgi expedicid vezetdi altal kiadott német és orosz
nyelvii kotetekben egyrészt az egyes népek szokasainak, 6ltozkodésének, hit-
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vilagdnak bemutatdsa soran publikdltak sok nyelvi adatot, masrészt pedig
szolistakat is gyiijtottek.’

Bacmeister szogytijtési felhivasa sem volt el6zmény nélkiili, ugyanis a ne-
ves polihisztor (banyamérnok, geografus, politikus, torténész), V. N. Tatyis-
csev is kisérletezett ilyesmivel. O egy nagy adatgyiijtést tervezett, de koncep-
cidja siiket fiilekre taldlt az akadémian, ezért maga szervezte meg a gyujto-
munkat. Kérdoiveket készitett, az elsét 1734-ben, amelyet 1737-ben és 1739-
ben tovabb finomitott. Az eredeti kérddiv 92 kérdést tartalmazott, melyhez
egy 200 orosz szobol allo listat csatolt, erre varta a valaszt a birodalom né-
peitdl. A masodik verzi6 500 szavassa boviilt. A harmadik valtozat 5000 sza-
vas lett volna, de ez nem késziilt el (1d. Winkler Zum Gdttinger Vocabularium
Sibiricum. JSFOu 87 [1997]: 283).

Winkler elészavabdl megtudhatjuk, hogy Bacmeister soha nem jart tere-
pen, de fontosnak tartotta a nyelvi gytijtést. Ennek érdekében — Miiller tana-
csait szem el6tt tartva — 1773-ban négynyelvii (orosz, német, francia, latin)
felhivast szerkesztett (Nachricht und Bitte wegen einer Sammlung von Sprach-
proben), amit Miiller és mas tuddsok segitségével terjesztettek a kormany-
z0k, kereskedok és lelkészek kozott.

Végiil tobb mint szaz nyelvbdl kapott anyagokat, foként Oroszorszagbol,
de Europa, Azsia mas részeirdl, sét, még Gronlandrol is (itt talan érdemes
lett volna legaldbb a fobb nyelveket, nyelvcsoportokat felsorolni). Bacmeis-
ter haldla utdn az anyag a neves bibliografus-nyelvészhez, Friedrich Ade-
lunghoz kertiilt. Adelung hagyatéka nyelvek szerint van csoportositva, igy —
ahogy Winkler irja — Bacmeister anyaga ,,elsiillyedt” ebben a hatalmas irat-
halmazban.

Bacmeister anyagat a kortarsai jol ismerték, de meglepd, hogy a pozitiv
visszajelzések ellenére sem publikalta gyiijtését. Ennek Winkler szerint két
oka lehetett: egyrészt Bacmeister anyaga hattérbe szorult Pallas soknyelvii

> Pallas Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen Reichs c. Gtleirasanak 3. ré-
szében (1776) olvashatd egy 53 szavas német—osztjak—vogul-mordvin és egy 52 sza-
vas német—kojbal-motor—karagasz szojegyzék (3/1: 57-58, 374-376). Falck egy 201
szavas finn, 67 szavas cseremisz, 86 szavas votjak, 107 szavas osztjak szolistat adott
kozre, német cimszavakkal (Beytrédge zur topographischen Kenntniss des Russischen
Reichs 3 [1786]: 467—475). Lepjohinnal szerepel egy 50 szavas orosz—permjak és egy
262 elemi orosz—ziirjén szoszedet ([Juesnvisn sanucku nymewecmein Usana Jlenexuna
no pasueiMs nposunyiims Poccitickaeo eocyoapcmea 3 [1780]: 196—-197; 250-260). —
Szamitasaim szerint Pallas, Lepjohin, Falck és Georgi miiveiben tobb mint masfélezer
sz6 fordul el6 a finnugor és szamojéd nyelvekbol.
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szotaraval szemben,® amely ugyan médszertanilag jelentds visszalépés volt,
de mégis egységes ¢és konnyen kezelhetd szolistakat tartalmazott. Masrészt,
Bacmeister talzott elvarasokat tamasztott az adatfelvevokkel szemben, de en-
nek csak nagyon kevesen tudtak megfelelni, igy a beérkezett anyag nagyon
heterogénnek bizonyult (err6l Winkler, késébb, a 25-28. oldalakon ir).

A Bevezetés 2. alfejezetében (15-23) Winkler kdzzéteszi a felhivas (Nach-
richt) teljes szovegét németiil, és kdzreadja a 23 mintamondatot németiil és
oroszul. Bacmeister négy mintat is kozolt: egy arab, egy svéd és két finn for-
ditast. Bacmeister a gyiijtéknek kilenc pontbdl allo instrukciokat adott, hogy
a terepen dolgozok az adott szavak/mondatok forditasat és azok kiejtését igye-
kezzenek minél pontosabban visszaadni. Kéri a gyiijtok, a forditok nevét, ké-
ri, hogy nevezzék meg az(oka)t a teriilete(ke)t, ahol az adott nyelvet beszélik,
¢s végiil lehetdség szerint kér egy tucatnyi (de nem a keresztények kozott
gyakori) férfinevet is.

Winkler részletesen bemutatja Bacmeister modszereit, annak eldnyeit és
hatranyait (Zum Aufbau und zur Methode der Proben, 24-29). Mér Miiller is
felismerte, hogy a Miatyank-forditasok elvont jellegiik miatt nem alkalmasak
az adatfelvételre, igy 0 az alapszokincset igyekezett tobb nyelven dsszegylj-
teni.” A korabbi gyiijtésekkel ellentétben Miiller mar tervszertien dolgozta ki
a témakoroket.

Miiller, Fischer és Tatyiscsev listdiban a szavak izolalt helyzetben fordul-
nak eld, a ragozasrol nagyon kevés informaciot kapunk. Miiller listdjaban
szerepel az ’ul’ és az ’all’ ige ragozasa kijelenté mod jelen id6ben, egy-két
egyes szam elsé személyl igealak és néhany vocativusi forma, de ez az egyes
nyelvek grammatikdjarél alig ad informacidkat. Persze, nem is ez volt a cél,
hanem az ,,egzotikus” nyelvek szokincsének bemutatésa.

6 Pallas II. Katalin kérésére 1785-ben 6sszeallitott egy kérd6ivet, amelyet elkiildétt Eur6-
pa szamos orszagan kiviil Kinaba, Brazilidba és Eszak-Amerikéba is. A kapott anya-
gokbol egy kétkdtetes szotart szerkesztett, 200 nyelv adataival, nyelveként kozel 300
szoval: Linguarum totius orbis vocabularia comparativa. CpasnumenvbHbie c108apu
6cex szviko6 u Hapeuyuti (1786-87). Az anyagban szamos urali nyelv szerepel: finn,
észt, karjalai (nyelvjarasokkal), lapp, cseremisz, erza-mordvin, moksa-mordvin, ziirjén,
permjak, votjak, cseremisz, vogul, osztjak (dialektusokkal), magyar; nyenyec, ngana-
szan, déli szamojéd.

7 314 szavas listajaban a legnagyobb csoportokat szamitasaim szerint az allatnevek (45),
szamnevek (38), emberek megnevezése (25), testrésznevek (24), melléknevek (22), no-
vénynevek (19), domborzati viszonyok megnevezése (18), természeti jelenségek neve
(16) és az idéviszonyok megnevezése (16) teszik ki.
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Ezzel szemben Bacmeister mondatokat, néha ,,mikrotorténeteket” ad meg.
Ugyelt arra, hogy ezekben a példamondatokban legyenek esetragok, birtokos
személyragok, igeragok, kaphassunk informacidkat az igeid6krdl, igemodok-
rol, a melléknevek fokozasarol, a névmasokrol. Didaktikailag nagyon jo fel-
¢€pitésii az anyaga, modszere fejlettebb, de munkaigényesebb — értékeli Wink-
ler.

Nézziink néhany példat! Az elsé pontban 35 szamnév szerepel (1-22, 30,
40, 50, 60, 70, 71, 72, 80, 90, 99, 100, 200, 1000). Ez modszertanilag teljesen
indokolt, hiszen a szamnevek egyrészt minden nyelv alapszokincsébe tartoz-
nak, masrészt ,kikérdezni” is konnyi 6ket egyértelmi jellegiik miatt. A 2.
mondatsor teologiai jellegli: Gott stirbt nicht. Der Mensch lebt nicht lange.
’Az isten halhatatlan. Az ember nem sokaig ¢l.” A 3-9. mondatok a csalad-
dal, gyereksziiléssel, neveléssel, egészséggel kapcsolatosak, pl. (6) Dies
Mddchen kann noch nicht gehen. Sie ist vor einem Jahre und zweien Mona-
ten gebohren. Ez a kislany még nem jar. Egy évvel és két honappal ezelott
sziiletett.” (8) Dieser Mann is blind. Seine Frau ist taub. Sie hort nicht, daf3
wir reden. "Ez a férfi vak. A felesége siiket, nem hallja, mit beszéliink.” A
10-14. mondat a testrésznevekkel foglalkozik, pl. (10) Die Nase ist der Mitte
des Gesichtes. Az orr az arc kozepén van.” (11) Wir haben zwei Fiifle, und
an jeder Hand fiinf Finger. ’Két labunk van, és mindegyik keziinkon 6t ujj.’
(14) Der rechte Arm ist stirker als der linke. * A jobb kéz erdsebb a balnal.’
A 15-17. az allatvilagba kalauzolja el az adatkdzldket, pl. (16) Der Fisch hat
Augen, aber keine Ohren. A halnak van szeme, de nincs fiile.” A 18-20.
mondatsor a természeti kornyezettel foglalkozik, pl. (20) Das Wasser in dem
Flusse flief3t geschwinde. ’ A viz a folyoban gyorsan folyik.” A 21-23. els6-
sorban az idOviszonyokra kérdez r4, pl. (22) Gestern Abend regnete es. Heute
Morgen sahe ich einen Regenbogen. *Tegnap este esett. Ma reggel szivar-
vanyt lattam.” (23) Des Nachts ist es finster, und des Tages helle. *Ejjel sotét
van, nappal vilagos.’

Fontos az is, hogy mondatai altalanosak, mindeniitt, minden kulturalis ko-
zegben megérthették, nincsenek benne egyes kultarakra, kozosségekre sértd
vagy ott nehezen értelmezhetd szovegek. Bar, Bacmeister minden igyekeze-
te, semlegességre valo torekvése ellenére a 3—5. mondatot tobb kultiréban ta-
bunak tekintették: (3) Die Mutter kiisset ihre Kinder. Sie hat viele Milch in
den Briisten. Az anya megcsokolja a gyerekeit. Az emldiben sok tej van.’
(4) Diese Frau war schwanger. Sie hat vor sechs Tagen einen Sohn
gebohren. Sie ist noch krank. ’Ez a n6 terhes volt. Hat nappal ezeldtt fiut
sziilt. O még beteg.” (5) Das Kind will nicht saugen. *A gyerek nem akar
szopni.’
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Winkler Bacmeister masik nagy ujitdsdnak a szavak kiejtésének pontos
visszaadasara valo torekvést latja. Ahol nem volt kiforrott helyesiras (ez a
gyujtott nyelvek tobbségére igaz), ott az adatgylijtének a sajat hallasara kel-
lett hagyatkozni. Az ilyen szitudcidkban meghatdroz6 az adatgyiijté anya-
nyelve. Bacmeister mindezen nehézségekre felhivta a figyelmet (egy mozza-
natban tévedett: 6 a bonyolult helyesirast/kiejtésti franciat preferalta minta-
ként).

Abban is Ujszerti Bacmeister vallalkozasa, hogy fontosnak tartotta a kon-
textus megadasat. Informaciokat kért a felvétel helyérdl, a felvevordl. Mig
Miiller és a tobbi kortarsa gylijtése tobb személytdl szarmazo, heterogén anyag
volt, addig Bacmeister gyiijtése optimalis esetben az ,,egy nyelv — egy adat-
felvevd — egy adatkozI9” elvet koveti.

Sajnos azonban, mutat rd& Winkler, Bacmeister elképzelése nem valosult
meg teljesen. A kiillonb6z6 anyanyelvli adatfelvevok kiilonféle modon je-
gyezték le az adott nyelvek hangjait (ez nem meglepd, ha belegondolunk, a
finnugor transzkripcid egységesitése is hosszu ideig tartott, s talan még ma
sem lehet befejezett folyamatnak tekinteni), és ezt a heterogén anyagot Bac-
meister nem tudta egységesiteni. Bacmeister naivan gy hitte, hogy a messzi
tajak adatgy(ijtéi — minden nyelvi el6képzettség hijan — pontosan tudjak rog-
ziteni a hallott szavakat. Ez tadvolrol sem igy tortént, nem sikerilt példaul je-
16Ini a nyenyec gégezarhangot.

Az adatfelvevok sokszor nem adtdk meg a felvétellel kapcsolatos infor-
maciokat sem. Ennél Iényegesen nagyobb problémat jelentett, hogy az adat-
gyljték sokszor nem a teljes mondatokat kérdezték, hanem szo6rdl szoéra for-
dittattdk az anyagot, igy sok mondattani jelenség elsikkadt (az orosz példa-
szoveg alapjan gylijtdk esetében megmaradt az orosz szorend, az orosz
egyeztetés, nem tudtak kezelni az orosz eldljarok és a finnugor nyelvek
toldalékrendszere kozti kiilonbségeket, nem tudtdk pontosan leirni a tagado
konstrukciokat, a habeo-szerkezeteket).

Winkler még egy mozzanatra vilagit ra: Bacmeister szigori formai kove-
telményei miatt egy-egy szoveget a felvevok tobbszor is letisztaztak, ezzel is
ndvelve a hibalehetdségeket. Egyediil a Bacmeister altal lejegyzett ziirjén (és
talan a lapp és mordvin) anyag maradt meg eredetiben.

Az Eldszo negyedik és 6todik részében Winkler az elsédleges és masodla-
gos adatgytjtéseket mutatja be (29-32), és néhany észrevételt fliz hozzajuk
(32-34). Elsodlegesnek azokat a gyiijtéseket nevezi, amelyeket Bacmeister
kérésére végeztek, és elkiildték neki. Masodlagosak azok, amelyeket a 19.
sz4dzadban gyljtottek Bacmeister listaja alapjan, de ezek semmilyen kapcso-
latban nem alltak Bacmeister személyével (a finnugor nyelvek koziil észt és
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liv gylijtések tartoznak ide, maga Sjogren is hasznalta ezeket a mintdkat).
Winkler jelen kotete csak az elsddleges forrasokkal foglalkozik.

Az Adelung-gytijtemény nyelvei koziil Winkler felsorolja az uraliakat, és
megnevezi az adatbekiildoket is: észt (tartui, tallinni), finn, krévin,® lappfoldi,
liv (szalisz és kurlandi), mordvin, ziirjén (két anyag), vogul, osztjak, magyar
(négy anyag), szamojéd (arhangelszki, berjozovoi). Ezek koziil a szerzd tu-
domasa szerint hét anyag mar kordbban megjelent, altalaban facsimile ki-
adasban, rovid elemzésekkel. A krévint és a livet maga Winkler adta kozre.
Winkler ebben a konyvében a magyar, finn és észt anyaggal nem foglalko-
zik, mert ezek a vizsgalt iddszakban mar kiforrott, standardizalodott irodalmi
nyelvek voltak, Bacmeister anyaga nem hozott Gjat e nyelvek vizsgalataban.

Ezeknek a nyelvi anyagoknak a tudomanyos jelentdsége nem egyforma.
A krévin esetében ez az els¢ fontos gylijtés. A livbol Schlozer gyhjtott mar
korabban, de az nem volt ennyire nagy, és modszertanilag is kivannival6t ha-
gyott maga utan. A lapp anyagban fontos informaciok vannak a kiejtésrol.
Mordvinbol tobb més szdveg is l1étezik ebbdl az id6bol, ziirjénbdl viszont
nincs Osszefliggd anyag, csak az ismert utazok szolistai. Bacmeister el6tt az
obi-ugor és szamojéd nyelvekbdl csak kevés anyag volt ismeretes.

A liv, mordvin, osztjak, vogul és nyenyec anyag csak puszta forditas, meg-
jegyzések nélkiil. A ziirjént maga Bacmeister gytijtotte, az osztjakot és a ber-
jozovodi szamojédot Pallas, a mordvint Damaszkin piispok; a tobbit javarészt
lelkipasztoroktdl kapta. Német anyanyelvii gylijtotte a krévin, a liv és a ziir-
jén anyagokat, orosz az osztjakot, vogult és nyenyecet. A lapp anyag gyiijtdje
svéd volt. Az orosz kérddiv alapjan dolgoztak a mordvin, ziirjén, osztjak, vo-
gul és nyenyec adatfelvevok, a franciat hasznaltak a lapp kutatasara, a néme-
tet a krévin €s a liv szavak gyiijtésére. Az adatk6zlok javarészt ismeretlenek,
kivételt képez a mordvin, a lapp €s a ziirjén anyag. A legtobb anyag 1773-
ban és 1774-ben késziilt el (kurlandi-liv, az egyik ziirjén; krévin, livlandi-liv,
vogul, osztjak, berjozovoi nyenyec). 1776 koriili az arhangelszki nyenyec,
1779-es a lapp, 1789-es a mordvin, 1792-es a masik ziirjén minta. A lapp €s
a masodik ziirjén kérddiv csak az els6 13 mondat(csoport) forditasat tartal-
mazza, a tobbi mind a huszonharmat.

¥ Az 1440-es években a német lovagrend sok vot hadifoglyot elszallitott Kurlandba, a
mai Lettorszag nyugati teriiletére, bel6liik lettek a krévinek (vagy krevének), akik a 19.
szazadra teljesen beolvadtak a lett népességbe (neviiket a lett krievs *orosz’ sz6 utan
kaptak).
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A rendkiviil informativ bevezetd fejezet utan a gytijtések elemzése kovet-
kezik: krévin (37-77), liv: szalisz-liv (79-112), kurlandi liv (113-148), lapp
(149-187), mordvin (189-224), ziirjén (225-296, mindkét adatk6z16t6l), oszt-
jék (297-340), vogul (341-375), nyenyec: arhangelszki (378-426), berjozo-
voi (427-461).

Minden fejezet egyforman épiil fel, Winkler hét pontba rendezte a tudni-
valokat.

1. Bevezetés: informacidk a szoveg keletkezésérdl, jellegérol. A kotet Be-
vezeto-jében roviden, dsszefoglalo jelleggel megadott informaciokat itt rész-
letesebben fejti ki a szerzd. Itt nem ismertetem részletesen mind a tizenegy
szoveg keletkezésének koriilményeit, csak harmat mutatok be roviden.

a) A krévin szoveg lejegyzoje egy Christoph Albrecht Appelbaum nevii
lelkész volt, az anyagot egy Christian Huhn nevii lelkész kiildte el Bacmeis-
ternek 1774-ben. Winkler korabban, 1997-ben mar foglalkozott ezzel az
anyaggal, kutatasai szerint Appelbaum valoszintileg tudott lettiil, de nem is-
merte a balti finn nyelveket. A szoveg 1774 els6 felében késziilhetett el, de
nem rendelkeziink informacioval sem az adatkozIordl, sem a felvétel helyé-
rol.

b) A mordvin nyelvészet kiemelked6 alakja, A. P. Feoktyisztov 1968-as, a
mordvin irasbeliség kezdeteit bemutatd konyvében réviden foglalkozott a
mordvin anyaggal, mintat is mutatott be bel6le. Az anyagot a Nyizsnyij Nov-
gorod-i plispok, Damaszkin, a Crnosapsv sa3vik06 paszuvix Hapooog szerzdje
kiildte el Bacmeisternek 1789 decemberében, tehat a kampany kezdete utan
16 (!) évvel. A szoveget Ivan Tyihov, a Damaszkin-féle szeminarium hallga-
toja forditotta. Nem terepen, hanem — Winkler szo6hasznélataval — irdasztal
mellett késziilt az anyag. Tyihov egészen biztosan mordvin anyanyelvii volt.
A forditas szép, nincs nyoma a nehézkes, szavankénti atiiltetésnek. Winkler
értékelése szerint Tyihov munkdja a Damaszkin-iskola magas szinvonalu te-
vékenységének a bizonyitéka. A szoveg erza-mordvin nyelvjarasban irddott.
Minden példamondat forditasa elkésziilt, de a szerz6 nem mellékelt sem-
milyen informaciot az egyes szavak kiejtésérol, és nyelvtani megjegyzéseket
sem fiizott hozza.

c) A ziirjén anyagrol kezdetben azt feltételezték, hogy egy adatkozl6tol
szarmazik, de valdjaban ez két kiilon lejegyzés. Rdadasul Z. I. Kuznyecova
1958-ban még Lepjohin gyljtésének vélte. A felvevdé maga Bacmeister volt,
1773-ban. Az els6 adatkozld egy Ditev nevli ember volt, az als6-vicsegdai
nyelvjarasteriilethez tartozé Jarenszkbdl szdrmazo6 Ivan Petrov fia, aki Péter-
varott élt, lakajként dolgozott.
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Winkler meggydzden bizonyitja, hogy a masodik ziirjén szoveg lejegyz6-
je is Bacmeister volt. A szoveg 1792-ben késziilt el (mar Pallas szétaranak
megjelenése utan), az adatkozlé Bacmeister szolgdja, Fedot volt, akit Bac-
meister permi nemzetiségiinek (Permier) nevezett. (Ebben az idében permi-
nek nevezték a vjatkai kormanyzosag komi-ziirjén és komi-permjak népesse-
gét, mig ziirjénnek azokat, akik a vologdai korméanyzosagban éltek.) Ez a
szoveg csak 13 példamondat forditasat tartalmazza.

Ezek a kéziratok azért is fontosak, mert az Adelung-hagyatékban az ere-
detijiik rz6dott meg, nem pedig masolat, mint tobb mas nyelv esetében.

2. A kézirat transzliterdlasa. Winkler eredeti nyelven megadja a példa-
mondatokat, szoveghti modon transzliterdlja az urali nyelvi adatokat. Igyek-
szik megtartani az eredeti elrendezést (néhol két- vagy tobbhasabos forma-
ban), feltiinteti az eredeti oldalszamokat, kozreadja a feljegyz6k, masolok
megjegyzéseit.

3. A szokincs elemzése. Winkler mondatr6l mondatra kdzli az egyes szo-
vegeket, a nyelvészetben megszokott glosszazassal, a mondatok német fordi-
tasaival, szdmos helyen megjegyzést flizve a kézirat olvasatahoz. A mordvin
és a ziirjén esetében megadja a mai cirill betlis ortografiaval lejegyzett, mo-
dernizalt forditast is.

4. A gylijtott anyag betlirendes szojegyzéke. Itt az egyes kérddivek dsszes
szavanak listaja olvashato. A szocikkek két- vagy haromsorosak.

a) Ha a szOvegbeli sz6 nominativusi vagy infinitivusi alakd, akkor a szo-
cikkek elsO sordban harom adat van megadva: az adott szd, ennek német je-
lentése, €s szogletes zardjelben a kiejtése, a hangsulyviszonyok jeldlésével.
A masodik sorban a szotari adatok szerepelnek. Egy mordvin példa:

JIOBIIO Milch [lo'vco]

1067b: lovtso; D143b: n06yd’

b) Ha a szovegbeli sz6 ragozott formajh, akkor a szocikk elsdé soraban a
nominativusi vagy infinitivusi alak van megadva, német jelentéssel. A maso-
dik sorban a Bacmeister-féle szovegben eléfordulo alak all, glosszazva, a ki-
ejtéssel. A harmadik sorban a sz6téri alakok szerepelnek. Ugyancsak a mord-
vinbol vett példaval:

[mol'ems] gehen
MOJIBIb Priat3Sg [mo'T¢]
1267b: mol¢,; D74: monvyw

? Jelolés nélkiili szotari adat = Paasonen nagyszotara, D = Damaszkin szotéra.
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Szamomra ez a szotari rész kicsit nehézkes, a kiilalakja az oszlopokba
rendezés miatt nehezen atlathato.

Winkler (a ziirjén kivételével) jelzi, az egyes nyelvek forditasai hany szot
tartalmaznak: '°

szoalak szotari cimszo szoalak  szotari cimszd
krévin 190 145 zurjén 1. 182 145
szalisz liv 185 144 ziirjén 2. 86 100
kurlandi liv 170 147 osztjak 108 139
lapp 121 97 vogul 172 144
mordvin 180 156 nyenyec 1. 165 130
nyenyec 2. 180 130

Osszességben Bacmeister anyaga az urali nyelvek kdzel masfél ezer sza-
vat tartalmazza, tobb mint 1700 szo6alakban.

5. Grammatikai informaciok

a) Névszok. Winkler a névszok kozott elsoként tétani informacidkat ad
kozre, majd a fonévragozas és a birtokos személyragozas szévegben eldfor-
dul6 eseteit sorolja fel, a példak megadasaval. Az utols6 alpontban a névszo-
képzoket is bemutatja. A balti finn nyelvekben és a lappban erre nem talalt
példékat, a tobbiben altalaban a melléknév-, a kicsinyitd és a fosztoképzd
fordul el6.

b) Névmasok. A szerzo oOtletes tablazatokban foglalja 0ssze a személyes
névmasok — €és azok ragozott alakjainak — rendszerét, és megadja az egyéb
névmasokat is.

c) Igék. Winkler a balti finnben €s lappban igetdvek szerint csoportositva
mutatja be a ragozott alakokat. A mordvinban €s vogulban az indeterminativ
¢s determinativ ragok egyarant szerepelnek, a nyenyecben ezek mellett ada-
tolt reflexiv alakokat is. Bacmeister jol atgondolt példamondataiban mult ide-
ju, tagado és infinitivusi formak is eléfordulnak. Néhany igeképzo is helyet
kapott ebben az alfejezetben

d) Szamnevek. A tészamnevek a példaanyag els0 ,,feladataban” fordulnak
eld. Itt Winkler az egytdl négyig terjedd sorszamneveket adatolja (a lappban
eléfordul a kakstad *nyolcadik’ is).

e) Egyéb szofajok: névutok, kotdszok, adverbiumok, partikulak. Ezekre
csak néhany példat talalt a szerzo.

' Mint fentebb sz6 volt réla, a lapp és a masodik ziirjén kérdéivben csak 13 mondat for-
ditasa késziilt el.
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6. Helyesirasi-hangtani megjegyzések. Winkler rendkiviil alaposan koriil-
jérja a massalhangzok és maganhangzok lejegyzési nehézségeit, foglalkozik
a hangsulyviszonyokkal, sz6l a helyesirasi hibakrol. Az anyaggytijtés egyik
alapvetd problémadja az volt, hogy az adatfelvevok a szamukra idegen hangokat
tobbféleképpen irtak at. Appelbaum példaul a krévin 6 hangjat <a, 4, 0, i>
betiikkel jelolte. A livben az s hang jeleként <s, B, [, z, sch> egyarant eléfor-
dul, a z jel6lésére <[, s, ss, B> szolgalt. A mordvinban az e jel6lése 6tfélekép-
pen tortént: <b, 9, e, a, s>. A ziirjén két legproblematikusabb hangja az ¢ és
az i. Elobbit az elsé szétagban <a, e, o, 0, 10, eu> betiikkel/betiikombina-
ciokkal jegyezte le Bacmeister, utobbira pedig az <i, uil, iiu, 0, i> szolgalt.

A mordvin helyesiras egyik kozponti kérdése a palatalizalt méssalhang-
z0ok jelolése. Ez ebben a nyelvemlékben kovetkezetes (a szotarir6 Damaszkin
helyesirdsa dsszességében is jonak mondhato).

Winkler nagy filologiai precizitassal felderitette a szovegek irashibait is.
A lapp lejegyzésében nem talalt tévesztést, de a mordvinban és a ziirjénben is
csak kevés hiba fordul eld. Ezzel szemben igen sok a tévesztés a szalisz-liv,
osztjak, vogul és szamojéd szdvegekben.

7. Megjegyzések a nyelvrdl. Ebben az alfejezetben Winkler gondos filolo-
giai apromunkaval igyekszik a szovegek nyelvjarési jegyeit azonositani. A
mordvin szoveg erza dialektusban irodott, Winkler felsorolja ennek nyelvi
bizonyitékait, s6t azt is meghatarozza, hogy a lejegyzés a Volgatdl keletre
fekvo kevert erza nyelvjaras jegyeit hordozza. A lapp adatfelvevé, Ohrling
Arjeplogban sziiletett, Winkler ennek a dialektusnak a jellemzdit mutatja be.
Az egyik ziirjén szoveg az als6-vicsegdai dialektus jegyeit mutatja. Winkler
a krévint a vottal veti egybe, a szalisz livet pedig Sjogren adataival hasonlitja
0ssze.

*

Az tUjkor hajnalan a nagy foldrajzi felfedezések révén kinyilt a vilag,
Eur6pa mivelt nagyk6zonsége egyre tobb és tobb ,,egzotikus’ néprol és nyelv-
6l szerzett tudomast. Oroszorszagban ez a folyamat némiképp késobb zaj-
lott, a szorvanyos informéciok (Herberstein, Fletcher, Olearius, Witsen ¢és
masok) utan a 18. szdzadban tervszerii expediciok indultak a keleti végek fel-
térképezésére. Pétervar tudoskore az expedicionistak és a ,,szogylijtok™ tevé-
kenysége révén rengeteg néprol és nyelvrdl kapott 1) informaciokat.

Eberhard Winkler konyve tisztelgés egy 18. szézadi tudds elétt. Aki olva-
sott mar hasonlo, tobbnyelvii kéziratokat, tudja, milyen sziszifuszi munka a
gyakran szinte olvashatatlan szavak kibogaraszasa, az ortografiai jelek azo-
nositasa. Winkler Bacmeister kéziratat nagy filologiai precizitdssal tanulma-
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nyozta at és adta kozre. Az anyagbdl sok informaciot kapunk a 18. szazadi
oroszorszagi finnugor nyelvek szokincsérdl és nyelvtanarol. Tobb nyelv eseté-
ben Bacmeister most kozzétett sz6anyaga az els6 nyelvemlékek koz¢ szamit.

Winkler mintegy 25 évvel ezeldtt kezdett foglalkozni Bacmeister szove-
geivel, a krévinrol szol6 habilitacids disszertacidja, majd a liv nyelvemlékek
feldolgozasa kapcsan. Az eredeti kéziratokhoz az 1990-es évek kozepén ju-
tott hozza Pétervarott. 2000-ben kezdett hozz4 az anyag szisztematikus fel-
dolgozasahoz, de egyéb teenddi, elsdsorban tanszékvezetdi munkaja és egyeb
kutatasi projektek miatt hosszu iddre félre kellett ezt tennie, s csak 2019-ben
tudott visszatérni ehhez a t¢émahoz. Jol tette, mert kdnyve igen fontos forrasa
lesz a kisebb finnugor nyelvek 18. szazadi torténetének.

MATICSAK SANDOR
DOI: 10.52401/fud/2022/16

Antal M. Gergely — Bereczki Andras — Kubinyi Kata — Salanki Zsuzsa —
Szabo Ditta (szerk.): Varia Fenno-Estonica. Unnepi olvasékonyv
Csepregi Marta 70. sziiletésnapjara a finn és az észt nyelv és kultira,
valamint a magyar—finn, magyar—észt kapcsolatok korébal.
Uralisztikai Tanulmanyok 23.

ELTE BTK Finnugor Tanszék, Budapest, 2021. 416 1.

ISBN 978-963-489-380-6

Csepregi Marta 70. sziiletésnapja tiszteletére két kiadvany is késziilt. Az
elsé, a Gugan Katalin fszerkesztésével, Kerezsi Agnes és Kubinyi Kata
szerkesztésével késziilt, ugyancsak 2021-ben megjelent Hanti hadak, manysi
mesék: kalauz legkozelebbi nyelvrokonainkhoz. Rendhagyo emlékkonyv Csep-
regi Marta 70. sziiletésnapjara cimi kotet 25 szerz0 irasait tartalmazza az
ugor nyelvek rokonsagarol, az obi-ugor népekrol, emellett hanti és manysi
kutatok, irok, vallanak az anyanyelvhez valé viszonyukrél, majd Csepregi
Martarol szo16 irasok zarjék a kotetet. !

Az tinnepeltet koszontd masik kotet az ELTE Finnugor Tanszékének so-
rozatiban jelent meg, a tanszéki munkatarsak szerkesztésében.'? A kényv 6t

' A kétet ismertetését 1d. Rusvai Julianna, FUD 28 [2021]: 503-513.

12 https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/
viewer.html?file=https:/edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/83138/VFE-UT_23.
pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
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6 részre oszlik: bevezetd részek, torténelem, nyelv, irodalom, kapcsolatok.
Mig az els6 kotet obi-ugor tematikédju kiadvany, ez a masodik konyv — Csep-
regi Marta sokoldali munkdassagat elismerve — a balti finn népekkel,
nyelvekkel, kultarakkal foglalkozik.

Ez a kotet, ahogy az alcimében is szerepel, olvasokonyv, azaz oktatasi
segédanyag (is), elsdsorban a finn és észt szakos egyetemi hallgatok sza-
mara. Kénnyen elérhetd formaban tartalmazza a legfontosabb, részben uj
ismereteket.

1. A kotet elején Bereczki Andrasnak, az ELTE Finnugor Tanszéke veze-
téjének rovid koszontdjét olvashatjuk, amelyben az iinnepelt pozitiv emberi
tulajdonsagait emeli ki. Bereczki Maija 2016-ban interjut készitett Csepregi
Martaval, ezt olvashatjuk a kovetkezd részben (Helikopterstoppal Egatya né-
peéhez, 8—11). Ebben sok érdekes, j dolgot tudhatunk meg az {linnepeltrdl.
Edesapja mar gyermekkoraban megtanitotta finniil szamolni, s a hozzajuk ér-
kezett finn vendégek is felkeltették érdeklédését Finnorszag irant. Innen egye-
nes Ut vezetett a szegedi finnugor tanszékre. Az elsd oroszorszagi tanulmany-
utjan 1973-ban jart, akkor Leningradig jutott el, ahonnan titokban el tudott
utazni Esztorszagba is. A 80-as években Helsinkiben dolgozott lektorként.
Hét alkalommal jart a hantiknal, ahova Szurgutbol helikopterrel jutott el. A
terepen eleinte folklorszovegeket gylijtott, majd késdbb grammatikai jelensé-
geket kutatott.

Ebben a részben kapott még helyet a szerkesztok eldszava és a Tabula
gratulatoria mellett a magyar irodalom jeles forditdja, Anna-Maija Raittila
harom verse Kovacs Ottilia forditdsdban. Abban, hogy Raittila fordito lett, a
Csepregi-csaladnak is komoly szerepe volt.

2. A kotet kovetkezd egysége torténelmi kérdésekkel foglalkozik (23-76).
Elészor Finnorszag ostorténetérol olvashatunk Bereczki Andrés tollabol (24—
33). A hagyomanyos elmélet szerint a finnek idészamitasunk elsé évezredé-
ben koltoztek at a Baltikumbol a mai lakoteriiletiikkre. Az 1980-as években
azonban az un. kontinuitaselmélet keriilt el6térbe, e szerint a finnségi térzsek
mar 1. e. 3300 koriil megjelentek a Baltikumban, a féstiskeramia-kultara né-
peként. Ennek ellentmond, hogy a feltételezett tdmeges bevandorlasnak nem
maradt nyoma. A 90-es években sziiletett (1j nézet szerint az i. e. 9. évezredtdl
laktak itt finnek. A legujabb hipotézis szerint — Valter Lang észt régész
nyoman — a bronzkorban és a korai vaskorban telepiiltek at, azaz visszatér a
hagyomanyos allasponthoz. A Volga—Oka vidékén €16 népek az Gn. nyugat-
urali nyelvallapotot beszélhették, ebbdl harom csoport kiiloniilt el, a mord-

246



ISMERTETESEK — REVIEWS — REZENSIONEN — K ATSAUKSIA — PEIIEH3UU

vinok 6sei, a lappok ¢és a baltiak. A lappok elsé csoportjai 1. e. 1600 tajan ér-
kezhettek Finnorszag teriiletére. A finnségi népek dsei 1200—1000 kérnyékén
értek a Dvina fels6 folyasan at a Balti-tengerig, ahonnan i. e. 800 tajan kezd-
ték meg lassu atvandorlasukat. A Dvina-vidéken elébb balti, majd a Balti-
kumban ésgerman hatas érte dket.

A kotet két cikke foglalkozik a 19. szézadi finn torténelem kiemelkedd
alakjaval, Snellmannal: Juhana Vilhelm Snellman és a tarsadalomtudoma-
nyok cimil iras Szij Enik6tol (34—41) és a Snellman és Finnorszag ideologiai
profilja a finnorszagi svéd iro, az 1925 és 2015 kozott €It Johannes Salminen
tollabol (42-50). Snellman alapvetd fontossaginak tartotta az anyanyelvii
tudoméanyok és muvészetek fejlesztését. A nemzeti nyelvii nemzeti kultara
alapja a tarsadalomtudomanyok, hattere a nemzeti gazdasag fejlddése —
vallotta. Munkassaga eredményeképp lett hivatalos nyelv a finn, s jutott on-
allo pénzhez, a finn markahoz az orszag.

Richly Gébor C. G. E. Mannerheim — Finnorszag megmentdje? (51-61).
Mannerheim svéd arisztokrata csaladban sziiletett, a cari Oroszorszagban szol-
galt katonatisztként (egészen az altdbornagyi rangig jutott), raadasul még fin-
niil sem tudott j6l. Ez persze nem volt kivételes, mert a finn nemzeti mozga-
lom nagy alakjai is svédiil alkottak. A fliggetlenség kivivasa (1917. december
6.) utan Finnorszagban kaotikus allapotok uralkodtak, majd 1918 januarjdban
kitort a polgarhabora, amely majusban a Mannerheim vezette fehérek gyo-
zelmével zarult. A tabornok, miutan alulmaradt az 1919-es elndokvalasztason,
visszavonult a kozélettdl, csak az 1931-ben felajanlott posztot fogadta el: 6
lett a Honvédelmi Bizottsag elndke. 1939. november 30-an kitort a téli habo-
ra. A 72 éves veteran aktivalta magat, és atvette a hadsereg fOparancsnoki
tisztét. A habora 105 nap utan, 1940. marcius 13-an békekotéssel zarult, a
milliés nagysagrendii szovjet hadsereg nem tudta feldrdlni a finnek hésies el-
lenallasat, az orszag megorizte a fliggetlenségét. Finnorszadg 1941. junius 25-
én ujra hadba lépett a Szovjetuniod ellen. Kezdetben visszafoglaltak Kelet-
Karjalat, de aztan fordult a hadiszerencse: 44 nyaran a szovjet hadsereg el-
lentdmadésba lendiilt, amit a finnek csak német segitséggel tudtak visszaver-
ni. Risto Ryti elndk 1944 augusztusdban lemondott, az 0j elndk Mannerheim
lett, aki békét kotott az oroszokkal. Teriiletveszteséggel, jovatételi kotelezett-
séggel, de ahogy Richly irja: ,,az eurdpai kontinensen Finnorszag volt az
egyetlen hadviseld orszag, amelyik a masodik vilaghdbortban el tudta keriil-
ni az idegen megszallast” (59). A habortu végén a finnek kitizték Lappfoldrol
a németeket. Mannerheim 1946 marciusaban lemondott, majd Svajcba vonult
vissza gyogykezelésre, itt is halt meg 1951-ben. Richly a cikke végén igennel
felel a cimben feltett kérdésre: a legvészterhesebb idokben a hadsereget, az
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orszagot vezetdé Mannerheim nélkiil Finnorszag aligha tudta volna kivivni,
majd megodrizni a fliggetlenségét.

A torténelmi blokk utolsé irdsa (62—76) szintén Bereczki Andras nevéhez
fiizodik (Az észt allam megsziiletése és a kisebbségek, 1917—1920). A balti
németek, majd az oroszok szoritadsaban €16 észtek nemzeti ébredése a 19.
szdzad masodik felében ment végbe. Ugyan 1897-ben az észt lakossag ara-
nya tobb mint 90%-os volt, mig az oroszoké csak 4, a németeké 3,5%, a flg-
getlenség elnyerése nem latszott redlis célnak. Azonban a vilaghabort vége
felé mar uj helyzet allt elé: az észtek, kihaszndlva a habora sujtotta orosz
hadsereg €s a balti németek meggyengiilését, 1918. februar 24-¢én kikialtottak
a fuggetlenségiiket. A breszt-litovszki szerz6dés értelmében Németorszag
1918 marciusaban megszallta Esztorszagot, de novemberben — vilaghaborts
vereségiik egyik kdvetkezményeként — fel kellett adniuk a hatalmat. Az oro-
szokkal 1920-ban kotottek békét Tartuban. — Ahhoz, hogy a fiatal orszag
meg tudja védeni magat a kiils6 és belso ellenségektdl, sziikség volt a nemze-
tiségek lojalitasara is. Ezért az orszdg minden kisebbségének biztositottak a
nemzeti kulturalis autonomiat. Az ideiglenes korméanyban harom tarcéat kap-
tak a németek, oroszok és svédek (késobb ez nem valdsult meg). Az észt lett
az allamnyelv. Atforméltdk az oktatsi rendszert is, valamennyi iskolaban a ta-
nuldk nyelvét ismerték el oktatdsi nyelvnek. A nem észt iskolakban kotelezd
lett az észt tanitasa (heti négy oraban). 1925-ben létrejottek a kisebbségi kul-
turdlis onkormanyzatok, ,.ezzel elsdnek a vildgon megvalosulhatott a nemzeti
kisebbségek onrendelkezési elve” (75).

3. A kotet kovetkezd fejezetét a nyelvekkel kapcsolatos irasok alkotjak
(77-245), itt tiz tanulméanyt olvashatunk. A sort Havas Ferenc nyitja Az észt
nyelv morfologiai tipusanak kérdéséhez cimu irdsaval (78-95). Az észtre
olyan tipologiai vonasok is jellemzdek, amelyek mas finnugor nyelvekben
nincsenek. Havas morfonoldgiai, morfologiai és szintagmatikai vizsgalatokat
végezve azt jarja koriil, mennyiben tekinthetd agglutinalé nyelvnek az észt,
ill. mennyiben mutat fel mas, elsésorban flektal6 tulajdonsdgokat. Az észtben
nagy pl. a névszok tdvariancidja, a tovek nagymértékben eltérhetnek egymas-
tol, pl. uba *bab’ : oa SgGen, uppa Sglll. A toveknek hét, potencialisan kii-
16nb6z6 valtozata kiilonithetd el. A gazdag tévarians nem agglutinativ jegy,
de az észtre nem jellemz6 a belso flexio (pl. ang. foot ’1ab’ : feet ’labak’) és a
fuziés morfémakapcsolas (pl. ang. height *magassag’, depth *mélység’, ahol
a tovek nem 6nalldak, és az affixumok sem tipikusak). Havas vizsgélatai sze-
rint a morfonologiat 83%-ban az agglutinalo tipusra jellemzé analitizmus jel-
lemzi. A névszoéragozast és a szintagmakat (els6sorban a kongruenciat) ele-
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mezve Havas ugyancsak arra az eredményre jut, hogy az észt nagyrészt agg-
lutinalo jellegli nyelv, habar példaul a birtokos személyragozas hianya elsé
pillantasra ennek ellene sz6lhatna, de ez sem flektalo jellegli vonas.

A finn Janne Saarikivi és Riho Griinthal nagyivli tanulmanya (4 balti finn
nyelvek urali hattere, 96—121) arra keresi a valaszt, hol és mikor johetett 1étre
a balti finn alapnyelv. A szerzok a kérdés megvalaszolasahoz 6t kritériumot
vizsgélnak meg: a) lapp—balti finn morfoldgiai és lexikai kapcsolatok; b) bal-
ti finn—mordvin, ill. —permi innovaciok; c) a balti finnbe bekeriilt jovevény-
szavak kronologizalasa és lokalizalasa; d) a mai balti finn nyelvek egyezései
¢s eltérései; e) az 6si helynévanyag térbeli eloszlasa. A kutatok arra kovet-
keztetésre jutottak, hogy a mai finnségi nyelveket megel6z6 nyelvvaltozato-
kat a mai balti finn teriiletektol keletre és délkeletre beszElték, ezt az 6skoko-
ri kulturalis hatasok is alatamasztjak. A szerzok arra hajlanak, hogy a két év-
tizede még elfogadott korai kozfinn alapnyelv nem létezhetett, a lapp—balti
finn azonossagok inkabb a huzamos nyelvi kontaktusra vezethetdk vissza.

Nehéz pontosan definialni, hol van a hatar nyelvek és nyelvjarasok kozott.
A finn nyelvnek a tudomany hét, Finnorszagon kiviil valtozatat tartja sza-
mon, Kubinyi Kata ezeket veszi gorcs6 ala Fejezetek a finn nyelv differencia-
lodasanak torténetébol: hét Finnorszagon kiviili finn nyelvvadltozatrol cimi,
hosszabb l¢legzetli irdsdban (122—-161). Ezek a nyelvvaltozatok: 1) A Kozép-
Skandinavidban besz¢Elt erdei finn (metsdsuomi), ennek alapja a savoi nyelv-
jaras, az innen szdrmazo, égetéses erddirtassal foglalkozo telepesek a 16—-17.
sz4dzadban széledtek szét Pohjanmaa-ban, majd Ko6zép-Svédorszag és -Nor-
végia Osszefliggd erddségeiben. Ez a nyelvvaltozat a 20. szazad masodik fe-
lében kihalt, emlékiiket helynevek Orzik. 2) A mai Oroszorszagban beszélt
inkeri finn (inkerinsuomi), akik az 1617-es sztolbovoi béke utan koltdztek In-
germanlandba, 6k lutherdnus vallasu telepesek voltak. Javarésziik 1990 és
2007 kozott visszakoltozott Finnorszagba. 3) a Tornio-volgyi mednkieli (en-
nek jelentése: “a mi nyelviink’) 1809-ben rekedt az ujonnan meghuzott svéd—
finn/orosz hatar tiloldalan. 4) Az észak-norvégiai, Troms €s Finnmark terti-
letén beszélt kvén (kveeni). Mindkét nyelvvaltozatra jellemzd, hogy sokaig
elnyomtak Oket, csak az 1970-es években kezdtek pozitivan viszonyulni hoz-
zajuk. Ma f6leg a mednkieli revitalizacidja sikeres. 5) Karjalai finn (karja-
lansuomi), a Szovjetunié Karjalai (Autonom) Szocialista Szovjet Koztarsa-
sag hivatalos nyelve volt az 1930-as évektdl az Gtvenes évek végéig. Ma re-
gionalis varians. 6) A svédorszagi finn (ruotsinsuomi) és 7) a norvégiai finn
(norjansuomi). Az 1960-as évektdl kezdve a jobb munkalehetdség reményé-
ben mintegy 250 ezer finn koltozott at Svédorszagba, s par ezer Norvégiaba.
A ruotsinsuomi ma 40 telepiilésen hivatalos nyelv. — Kubinyi Kata cikkében
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részletesen elemzi e nyelvvaltozatok sajatossagait, s viszonyukat a standard
irodalmi finn nyelvhez.

A nyelvvaltozatok témajaval foglalkozik Virpi Masonen is, de 6 a finn be-
sz¢lt nyelvrol ir (4hogy tetszik — gondolatok a finn nyelvvaltozatokrol és vizs-
galatukrol, 162—171). Harom modszert mutat be, a dialektologiai, a szocio-
lingvisztikai és a népi nyelvészeti kutatasi iranyzatot. A finn dialektusokat
hagyomanyosan két fo (nyugati és keleti) és ezeken beliil hat, ill. két alcso-
portra osztjak, melyeket els6sorban hang- és alaktani jegyek alapjan kiiloni-
tik el. A nyelvjarasok nemhogy nem haltak ki, hanem védik, 6vjak Oket, né-
hény ir6, koltd a sajat nyelvjarasaban ir, mint pl. Heli Laaksonen és Rosa
Liksom. A szociolingvisztikai variaciokutatas az 1970-es években kezdodott
el, a kutatasok kozéppontjaban a nyelv és a tdrsadalom viszonya allt, foleg a
vérosi beszélt nyelvvel foglalkoztak. Uj iranyzat a népi nyelvészet (folk lin-
guistics).: a kutatok azt figyelik, hogy a laikusok milyen észrevételeket tesz-
nek a sajat nyelvjarasukrol, beszélt nyelviikrdl, a szlengrdl, a helynevekrol.

Az észt nyelvvaltozatokkal foglalkozik Pomozi Péter (Hany észt nyelv van?
Standard(ok) és teriileti valtozatok viszonyarol az észt nyelvteriileten, 172—
185). Az észak-észt és a dél-észt a legijabb elméletek szerint mar nagyon ré-
gen kialakult, utobbi mar a kdzépsd kozfinn korszakban kivalhatott (ez a kor-
szak kb. 1800 éve érhetett véget), mig az északi csak a kései balti finnbdl jott
létre (ez kb. 1600 évvel ezel6tt bomlott fel), ez magyarazna a két nyelvvalto-
zat (valamint a dél-észt és egyéb balti finn nyelvek) kozotti jelentds kiilonb-
ségeket. Az észt nyelvill irasbeliség a 16—17. szazadban két gécpontban ala-
kult ki, megsziiletett a tallinni és tartui irott nyelv, az els6 idészakban, 1525
¢és 1622 kozott els6sorban a tartui valtozatban. A két valtozatnak a helyesirasi
elvei is masok voltak. Ebben az id6szakban két nyelvtan sziiletett: Heinrich
Stahl (1635, észak-észt) és Johannes Gustlaft (dél-észt, 1648) jovoltabol. Utdbbi
a kiforrottabb, alaposabb. Mig Stahl latin mintdra csak nyolc esetet ismer fel,
addig Gustlaff 14-et. A dél-észt akkori sulyat mutatja az is, hogy az elsé Uj-
szovetség-forditds ezen a nyelven jelent meg 1686-ban (észak-észtiil 1715-
ben). Ebben az idében két kulturalis centrum létezett, de a kovetkezd évtize-
dekben, évszazadokban a dél-észt fokozatosan visszaszorult. A teljes biblia-
forditas észak-észtiil jelent meg 1739-ben. — A dél-észt felélesztésére ma egyre
nagyobb az igény. A vOrut mintegy szazezren beszélhetik, ez elegend6 a re-
vitalizaci6 elinditasara. Ez dialektoldgiai (kellden tavol van a mai standard
¢szak-észttdl) és kultartorténeti alapon egyarant indokolt. Mara mar tobb
szotar, konyvsorozat, oktatdsi anyagok jelentek meg vOru nyelven. A mint-
egy 12 000 {6t szamlalo szetuk is szeretnének onallosagra szert tenni.
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Az évtized végéig Helsinki kdrnyékén minden negyedik iskolas nem Finn-
orszag hivatalos nyelveinek (finn, svéd, lapp) egyikét fogja beszelni otthon.
Ezzel a jelenséggel az iskolai oktatasban (is) komolyan szamolni kell. Heini
Lehtonen Tobbnyelviiség az iskolaban. Az intézményi egynyelviiségtol a transz-
lingvalis oktatas felé c. cikkében (186—192) Kelet-Helsinki iskolainak nyelvi
helyzetével foglalkozik. A 18. szazadban Helsinki még soknyelvii volt, a svéd
¢s a finn mellett dominalt a német, francia, orosz, latin. Késébb a varos jelen-
tésen homogenizalodott, de a 20-21. szazad bevandorlasi hulldamai megfordi-
tottak e folyamatot. Ma mar nemcsak europai, hanem mas foldrészek eddig
arrafelé soha nem hallott nyelvei is jelen vannak. A fiatalok nyelvileg hetero-
gén kornyezetben élnek, sokan eleve tobbnyelvii csaladbol szarmaznak, ro-
konsaguk szétszorddott a nagyvilagban, barataik is tobbféle nyelvi kdzegbdl
jottek. Az iskolaknak célszert felkésziteni a tanarokat és a tanulokat a transz-
lingvalis helyzetekre, azaz ,,a kiilonb6z6 nyelvek figyelembe vételére alapuld
tanitasi technikakra™ (188). E szerint a tanul6d hatékonysagat noveli, ha a ta-
nultakat az anyanyelvén is feldolgozza, s e nyelveket lathatova teszik az is-
kolakban. Ez persze az egynyelviiség norméjaval valod szakitast vonja maga-
val.

Szintén a nyelvi sokszinliséggel foglalkozik harom rovid irds (Milyen lesz
Finnorszag nyelvi tajképe 100 év mulva? Harom miniessze, 193—198). Harri
Mantila szerint (Eleterds és pusztuldsra itélt nyelvjdrdsi jelenségek) a nyelv-
jarasi jelenségek el fogjak arasztani az irott nyelvet és a nyilvanos beszédet.
Ennek jelei mar ma is megfigyelhetdk: képregények, dalszovegek, blogok
késziilnek dialektusokban. Bizonyos nyelvjarasi jelenségek persze el fognak
tlinni, pl. a & hang (menhdcdn kouhluun *menjiink az iskolaba’), ezt mar ma is
alig hasznaljak a fiatalok. Mantila szerint megmarad példaul a geminacid
(tekkee ’tesz’), a sva (kolome *hadrom’), s talin mar nem is szamit nyelvjarasi-
asnak az yheksdn *kilenc’, md (= mind) ’én’. A szokészlet szamottevden at fog
alakulni, s markansak lesznek a kiilhoni finn nyelvvaltozatok, hiszen mar ma
is sok finn koltozik kiilfoldre. — Minna Suni Mikor elmulik a robotmdamor ci-
mi irasaban azt josolja, hogy 100 év mulva 8 milli6 f61¢ keriil a finn nyelvet
besz¢l0k szama (a klimavaltozas miatt nagyon sokan fognak ide kdltozni, {6-
leg Hollandiabol, Afrikabol, Azsiabol), s természetes lesz a tobbnyelviiség.
Nem lesz sziikség kozvetitonyelvekre, ezt a technikai fejlddés a valos idejii
forditoprogram révén megoldja. De a helyi kdzosségek igényelni fogjak, hogy
robotok nélkiil is megérts€k egymast. — Szintén a tobbnyelviiséget josolja
Pirkko Nuolijérvi (4 legtobb finn mar gyerekkoratol kezdve kétnyelvii lesz).
O 6,5 milli6 lakossal szamol, az emberek 85%-a varoslako lesz. Megnd az
azsiai ¢s afrikai (fleg arab, szomali, kinai, kurd, torok) besz¢lok szama, 1,2
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millidan lesznek a nem finn és nem svéd anyanyelviiek. A pesszimista forga-
tokonyv szerint az angol szinte mindenhonnan ki fogja szoritani a finnt (és a
svédet), az oktatastol a tudomanyokon at az tizleti életig. Ezt persze el lehet
keriilni, ha az emberek megértik, milyen fontos a nyelvi sokszinliség. Ebben
az esetben a finn nyelv helyzete szilard marad, akércsak a svédé és mar ma is
szépen erds0dd lappé. Minden gyerek tanulhatja majd az anyanyelvét, sok-
szinli lesz a nyelvoktatasi kinalat.

Lathatjuk, a nyelvoktatas erdsen megjelenik a jové vizidiban is. Ehhez
szépen kapcsolodik a blokk kovetkezd két irasa, amely a finn nyelv oktatdsa-
val, elsajatitasaval foglalkozik. Simon Valéria Alku aina hankala... avagy a
finntanitas/finntanulas elso lépései c. irdsdban (199-213) megéllapitja, hogy
a kezdd nyelvtanulonak altalaban nincsenek eldzetes ismeretei a nyelvrdl, a
szokincsrél. Az agglutinacid a tanulds elsd fazisdban nemhogy segiti a tanu-
16t, hanem inkabb lassitja az elérehaladast. Simon Valéria ismertet egy fel-
mérést: egy 94 tandr részvételével végzett kisérlet igazolta, hogy az éneklés
jelentdsen javitja a tanulok teljesitményét. A szerzo a tovabbiakban attekinti
a hangzdallomany nehézségeit (a finn hangrendszer egyszeriibb, mint a ma-
gyar), s ezek tanithatosaganak fobb sajatossagait.

Panka Erzsébet a nyelvtanitds egy sarkalatos kérdésérdl ir (Teljes targy
vagy partitivuszi targy: miert nehéz a finn targyesetek hasznalatanak elsaja-
titasa a magyar nyelvtanulok szamara?, 214-222). El6szor bemutatja a targy
eléfordulasanak szintaktikai kornyezetét. A targyat a finnben négy eset jeldl-
heti: accusativus, nominativus, genitivus (ezek a teljes targyak) és partitivus.
A targyeset hasznalatat harom tényezd szabja meg: allitd vagy tagado; folya-
matos vagy befejezett-e a mondat; ill. a tdrgy hatdrozott vagy hatérozatlan.
Panka magyar és német anyanyelvii finntanulok hibaelemzésével igyekszik
feltarni, mely jelenségek okozzdk a legfobb nehézséget, s melyek azok,
amelyek konnyebben elsajatithatok. Nem okoz nehézséget, hogy a tagado
mondatban partitivust hasznalunk. A legnehezebb annak a szabéalynak az al-
kalmazasa, melynek sordn folyamatos aspektusit mondatban partitivusi tar-
gyat hasznalunk.

A nyelvészeti fejezet utols6 tanulmanya Anne Tamm nevéhez fizédik (4
tagadas az észt nyelvben, 223-234). Az észtben a tagad6szé nem kap hang-
sulyt, sokszor a beszédben nem is hallhato, s csak az igerag hianya jelzi a part-
nernek, hogy tagadasrdl van sz6. Ha azonban a nyelvtanulok a tagaddszot
sziikségteleniil hangsulyozzak, az észtek ezt 6nalldé mondatnak értelmezhetik,
s ha az igerag megjelenik az igén, akkor a besz¢éld azt nem tagadasnak, ha-
nem éppen ellenkezdleg, allitasnak értelmezheti, ami nagymértékben megne-
heziti a kommunikaciot. A szerz6 végigvezet minket a tagadas bonyolult
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rendszerén, bemutatja, az ei €s a pole tagadoszok hasznalatat, a tilt6 alakokat,
a névszoi mondatrészek tagadésat, a tagadd értelmli névmasokat és névmasi
hatarozdszokat, a morfologiai és a lexikai tagadas rendszerét, a szorend prob-
1émait.

4. A kotet kovetkezo fejezete az irodalmi blokk (246-347). Ebben a rész-
ben hat tanulmany kapott helyet, ezeket csak vazlatosan mutatom be. Az els6
iras Fehérvari Gyoz6 4 Kalevipoeg kulturtérténeti, irodalomtorténeti hattere
és keletkezéstorténete, valamint a Kalevala és a Kalevipoeg helye, jelentosé-
ge a két nemzeti irodalomban c. terjedelmes cikke (247-285) elején felvazol-
ja az észt eposz keletkezésének kulturtdrténeti hatterét, majd a Kalevipoeg
keletkezéstorténetét, Fachlmann és Kreutzwald szerepét az eposz Osszeallita-
saban, bemutatja a Kalev(a) név megfejtésére iranyuld kisérleteket, az Os-
Kalevipoeg ¢s a végleges valtozat kozti eltéréseket, a kiadas koriilményeit,
végiil szl a két eposz jelentdségéral.

Pusztay Janos 2017-ben magyarra forditotta a dél-észt eposzt, a Peko-t.
Ebben a kotetben a forditdshoz készitett eldszd kissé modositott valtozatat
adta kozre (286-294). Ebben sz6l az ortodox vallast szetuk torténelmérdl és
mai helyzetiikrél, a gabonaisten Peko kultuszardl, és a hires szetu énekesrdl,
Anne Vabarnarol, akit6él a finn zenekutatd Armas Otto Viisdnen 8800 sort
jegyzett le 1923-ban, koztiik a Pusztay altal magyarra forditott Nagy nasz és
A leany halaldala c. énekeket. Vabarnatol dsszesen, az eposszal egylitt 142
ezer verssor maradt fenn (Larin Paraske, az inkeriek hires énekese 32 ezer
verssort tudott). Pusztay szo6l a szetu eposz sziiletésérdl és annak a finnugor
eposzok kozott elfoglalt helyérdl, valamint a forditds nehézségeirdl.
(295-307). Az eposz teljes torténetét elsdként a magyarok allitottdk szinpad-
ra 1968-ban, a Thalia Szinhdzban, Kazimir Kéaroly rendezésében. Vikar Béla
forditasat Képes Géza alkalmazta szinpadra. A darabot késébb a Szovjet-
uniéban (és az akkor annak részét alkotd Esztorszagban), majd Finnorszag-
ban is bemutattak, 1972-t61 tobb éven at jatszottak Ouluban €s mas varosok-
ban. Kevesen tudjak, hogy az els6 Kalevala-babeldadas is hazankban sziile-
tett meg, Bikky Béla babmiivész jovoltabol 1940-ben. Tobb Gjabb babszin-
hazi verzi6 is késziilt, a legsikeresebb a Koczogh Akos-féle 1984-es darab
volt. Tobb tancszinhazi bemutatora is sor kertilt.

Raisits Tivadar A finn irodalom vidék- és népabrazolo hagyomanyanak
rovid irodalomtorténeti attekintése c. irasabol (308-319) megtudhatjuk, hogy
ez a tematika az 1830-as években jelent meg a finn irodalomban. Jelentds
identitasképzd szerepe van, hatdsa a mai napig €l. Raisits sz6l a nemzeti iro-
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dalom kialakulasarol, koriiljarja, hogyan viszonyul a vidékabrazolas, az ag-
rarepika a tarsadalmi valtozasokhoz, ez az irdnyzat hogyan tudott megujulni
az 1960-as években, majd hogyan vesztette el a népszertiségét a kdvetkezo
évtizedekben.

M. Bodrogi Enikd egy meénkieli regényt elemez A periféria mas nyelven
beszél. Bengt Pohjanen A csempészkiraly fia cimii regényérol cimii tanulma-
nyaban (320-333). Pohjanen a svédorszagi Tornio volgyében €16 kisebbség
legismertebb képviseldje, aki a svéd és a finn mellett meédnkieli nyelven is al-
kot. Irt regényt, dramat, leforditotta a négy evangéliumot, szotarakat és nyelv-
tant is készitett. Kilenc nyelvbdl fordit. Az elemzett mi 6néletrajzi regény, a
meénkieli identitas megélésének bemutatasa.

Az irodalmi fejezet utols6 tanulméanya Baba Lauraé (Kultura és iizlet — az
irodalom exportjanak tamogatasa Finnorszagban, 334-347). A finnorszagi
irodalom ,,exportkdzpontja” a FILI, azaz a Finnish Literature Exchange. Ezt
az intézményt 1977-ben alapitottak, mai nevét 2001-ben vette fel. A fordita-
sok tdmogatasara létrejott szervezet a finniil, svédiil és lappul irt szépirodal-
mi és ismeretterjeszté miiveket igyekszik kiilfoldon megismertetni. Evente
700.000 euro értékben tobb mint 400 projektnek adnak tamogatést. A FILI az
anyagi eszkozok mellett informacidkkal és kapcsolatépitésekkel is segiti a
finn irodalom terjesztését.

5. A kotet utols6 fejezete a Kapcsolatok cimet viseli (348—408). Ebben a
részben Ot irds kapott helyet. Az els6 Onni Talas visszaemlékezése (Magyar-
orszagi diplomaciai szolgalatom emlékei, 349-355). Talas Finnorszag har-
madik magyarorszagi nagykovete volt 1930 és 1940 kozott. O volt az elsé
hazankban szolgalatot teljesitd nagykovet, a korabbi diplomatik ugyanis Kop-
penhagabol lattak el ezt a feladatot. [risaban Talas feleleveniti a finn egyetemi
énekkar latogatésat, illetve az 1939-ben a Szovjetunio altal megtamadott Finn-
orszag timogatasara szervezett gyujtéseket. Lélekemeld pillanat volt, amikor
Szent-Gyorgyi Albert felajanlotta a Nobel-dijat a finnek megsegitésére.

Benedek Nora A magyar—észt kulturalis kapcsolatok korszakai a kezde-
tektol maig c. cikkében (356-367) elsdsorban a 20. szazadi kapcsolatokrol ir.
1923-ban jott 1étre a Tartui Magyar Tudoményos Intézet, a két orszag 1937-
ben irta ald a kulturalis és oktatasi egyiittmiikddést. A huszas évektdl megin-
dult a forditasirodalom, sok eléadomiivész jart a masik rokon orszagban. A
habort utan az irodalmi kapcsolatok a 60-as évektdl lendiiltek fel ismét. Szin-
hazi eldadasokat, filmnapokat szerveztek. 1992 6ta mikodik a Tallinni Ma-
gyar Kulturélis Képviselet, késobb Balassi, legijabb nevén Liszt Intézet, 1998-
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t6l a Magyarorszagi Eszt Intézet. Fontos szerepet tolt be a Magyar-észt Tar-
sasag, melynek 2016 o6ta Csepregi Marta az elndke.

Anna Tarvainen Anna-Maija Raittila és a magyar irodalom c. cikkében
(368-378) elobb attekinti a neves kolto €s hittanar életutjat, akinek 11 verses-
kotete jelent meg, de forditoként is tevékeny volt, tucatnyi nyelvbdl dolgo-
zott, elsésorban németbdl. Magyar forditdéi munkassaga Csepregi Marta édes-
apja, Csepregi Béla 6sztonzésére indult el. Raittila szdmos magyar kortérs
koltd verseit iiltette at finnre, majd a 80-as években a figyelme Ady és kora
felé fordult. Emellett Raittila tobb regényt is finnre forditott, Konrad Gyorgy,
Mészoly Miklos, Mora Ferenc és Szasz Imre neve szerepel ezen a listan.

Reet Klettenberg két regény forditasarél szol Eszt forditéi szemmel két
magyar regenyrol c. irasaban (379-387). Az egyik Szerb Antaltol az Utas és
holdvilag, a masik Ottlik Gézatdl az Iskola a hataron. Elobbi 2016-ban,
utobbi 2013-ban jelent meg észtiil, a cikk szerzdjének forditasaban.

A kotet utolso irdsa Pap Kinga Marjatta Nemzedekrol nemzedékre. Beve-
zetés a magyar—finn—észt egyhazi kapcsolatok torténetébe c. tanulmanya (388—
408). A hivatalos magyar—finn egyhazi kapcsolatok az 1920-as években kez-
dddtek, 1927-ben indult el a lelkészek Osztondijcseréje, ez a mai napig mi-
kodik. 1937-ben kezdddtek a magyar—finn—€szt lelkésztalalkozok. A hébora
utan a megszakadt kapcsolatokat az 6tvenes évek végétdl sikeriilt ujjaépiteni.
Az els6 hivatalos testvérgyiilekezeti konferenciara 1981-ben keriilt sor. A
finn lelkészkapcsolatokban igen tevékeny szerepet vallalt Csepregi Béla. —
Esztorszagba az elsé két magyar 6sztondijas 1937-ben keriilt ki. Kétoldalu,
hivatalos magyar—észt kapcsolatfelvételre még nem keriilt sor.

A rendkiviil sokszinli kdtetben 26 tanulmény kapott helyet. Ezek egy ré-
sze korabban sziiletett, egy része friss irds. A régebbi tanulmanyokat a szer-
zOk friss irodalmat tartalmaz6 labjegyzetekkel, magyarazatokkal lattak el. A
szépen, gondosan megszerkesztett kotetbdl pusztan egy dolgot hianyolok: jo
lett volna csatolni hozza egy ,.ki kicsodat”, egy rovid jegyzéket a szerzokrol.

A kotetet olvasva (legalabb) harom dolog valik vilagossa. Egyrészt a hi-
vatkozasokbol, utaldsokbol nagyon szépen kirajzoloédik Csepregi Marta sok-
oldalu szakmai tevékenysége, masrészt a szerzok névsorat attekintve kideriil,
milyen sok tiszteldje, baratja van az tinnepeltnek szakmai kordkben is, har-
madrészt pedig az is latszik, milyen sokoldaliak a magyar—finn—€szt tudoma-
nyos ¢és kulturalis kapcsolatok.

MATICSAK SANDOR
DOI: 10.52401/fud/2022/17
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A norvég filologus, Per Pippin Aspaas a Hell-Sajnovics kutatasok tjabb
megkeriilhetetlen alapmiiveket jegyez, mint a 2012-es doktori disszertacioja
(Maximilianus Hell (1720—1792) and the Eighteenth-Century Transits of Ve-
nus. A Study of Jesuit Science in Nordic and Central European Contexts) és
annak atdolgozasaként, Kontler Laszl6 tarsszerkesztésében megjelent Maximi-
lian Hell (1720-92) and the Ends of Jesuit Science in Enlightenment Europe.
Aspaas munkaira jellemzd, hogy benniik olyan, eziddig ismeretlen forrdsokat
is felkutatott és kozzétett, melyek révén alapjaiban doéltek meg korabbi tézi-
sek, és kertiltek nyilvanossagra eddig nem ismert adatok, informaciok.

Aspaas jelen munkdjaban a norvég teologus és nyelvész Knud Leem ha-
romnyelvii, északi szami—dan—latin szotaranak (Lexicon Lapponicum Bipar-
titum) latinul irt elészavat norvég forditassal teszi kozzé, kiegészitve sajat, a
szotar sziiletési kortiilményeit ismertetd megjegyzéseivel. A kotet magyar
szemszogbdl is igen érdekes, hiszen ennek a szotarnak a torténetében jelen-
t0s helyet foglal el Sajnovics Janos, s tobbek kozott ezt a magyar kapcsolo-
dast ismerteti Aspaas sajat kommentarjaban.

1. A kotet elején a szotar keletkezéstorténetével ismerkedhet meg az olva-
s0. Aspaas bevezetésként altalanos adatokkal szolgal magarol a lexikonrdl (7).
Knud Leem (1697-1774) az északi szami nyelv professzora volt, aki a norvé-
giai Trondheimben miikod6 Seminarium Lapponicum Fridericianumot vezet-
te. Az intézményt V. Frigyes kiraly alapitotta azzal a céllal, hogy itt torténjen
a dan—norvég kiralysag tavoli északi részén szolgalatot teljesitd missziona-
riusok (északi) szami nyelvi képzése. 1748-as grammatikdjanak megjelenését
kovetden Leem egy évig élt Koppenhagaban, és itt kezdte meg nagy opusza,
a haromnyelvi sz6téar irasat. 1768-ban megkezdték ugyan a nyomtatast, de a
lexikon — tobbek kozott Sajnovicsék tevékenységének koszonhetéen — nem
késziilt el Leem ¢életében. A szotarat végiil Leem egyik korabbi tanitvanya, a
dan misszionarius Gerhard Sandberg (1741-1805) fejezte be és jelentette meg
1781-ben. A kotetben bemutatott, alairas és keltezés nélkiili el6sz6 valdszi-
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nilleg ugyanebbdl az évbdl szarmazik, szerzdje pedig minden bizonnyal ma-
ga Sandberg volt.

2. Aspaas igyekszik torténeti szempontbo6l is ravilagitani a lexikon jelen-
toségére. Részletesen ismerteti a 17—18. szazadi, nyomtatasban megjelent, Knud
Leem irdsait megel6z6 szami nyelvii munkéakat (Ordboksproduksjon mellom
grunnforskning og misjon [Szotarkészités az alapkutatés és a misszid kozott],
7—-13). A szami nyelvek irasbelisége elvalaszthatatlanul kapcsolddik a misz-
szi0s tevékenységhez, hiszen a szamik kozé érkez6 hittéritok voltak az elsok,
akik szami nyelvii munkakat irtak és jelentettek meg. A 17. és 18. szdzadban
Svédorszagban (beleértve Finnorszagot is) és Dan-Norvégidban megjelent
szami szovegek harom tipusba voltak sorolhatok. Oktatasi célt szolgaltak a
szotarak, nyelvtanok és dbécéskonyvek. Ezeket a miiveket tekinthetjiik a sza-
mi irasbeliség els6é darabjainak, a szdmi helyesiras kidolgozésara iranyulo el-
sO torekvéseknek. A kovetkezd szovegtipust a vallasi és prédikacids szove-
gek jelentették, ezek katekizmusok és a Biblidbdl vett szemelvények szami
nyelvi forditasai voltak. Az etnografiai jellegli irdsok képviselték a harmadik
szovegtipust. Ezeknek a szovegeknek az elsddleges célja a szami nép leirésa,
¢s tradicioinak (kiilonosen pogany hitvilaganak) lejegyzése volt. Knud Leem
munkassaga azért is kiemelkedd, mert mindharom szdvegtipusban jelentdset
alkotott.

Dan-Norvégidban a szamik korében végzett misszios és oktatdsi munka
uttordéjeként Thomas von Westen (1683—1727) és Isaac Olsen (1680—-1730 k.)
volt ismeretes, nyomtatdsban megjelent munkat viszont egyikdjiik sem ha-
gyott hatra. 1728-ban jelent meg Koppenhagaban Morten Lund (1686—1757)
jovoltabol Luther Marton kiskatéjanak rovid valtozata dan és északi szdmi
nyelven, ez volt az els¢ nyomtatott szdmi nyelvii szoveg Dan-Norvégia terii-
letén.

Svéd oldalon a szami irasos tevékenység joval nagyobb iitemben zajlott,
és korabban is kezdddott. Nicolaus Andrez (1581-1628) svéd pap mar 1619-
ben kiadott egy abécéskonyvet és egy misekonyvet pitei szami nyelven. Az
1660-as években Olaus Graan (?-1690 k.) szdmi pap vallasos konyveket
jelentetett meg umei szdmi nyelven. 1738-ban Pehr Fjellstrom (1697—-1764)
egy nyelvtant (Grammatica Lapponica) és egy misekonyvet is kiadott pitei
szami nyelven, valamint svéd—(lulei/pitei) szami kisszotarat is megjelentetett
(Dictionarium sueco—lapponicum). A sort 1743-ban Henrik Ganander (1700—
1752 koriil) folytatta észak-szami nyelvtanaval.

Az els6 néprajzi-tdrténeti monografiat a szamikrol a klasszika-filologus
Johannes Schefferus (1621-1679) Lapponia cimii miive jelentette. Aspaas
ezenkiviil roviden ismerteti ifjabb Olof (Olaus) Rudbeck (1660—1740) uppsa-
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lai professzor, a német szarmazasu svéd tiszt, Philipp Johann von Strahlen-
berg (1677-1747) és a svéd filologus, Johan Thre (1707—1780) szami temati-
kéhoz kapcsol6dod munkait. Thre és a szami pap, Johan Ohrling (1718-1778)
egy masik fontos mithdz is hozzéjarult: az els6 nagy szami—svéd—latin szotar-
hoz, a Lexicon Lapponicum-hoz (1780), amelyet Ohrling paptarsaval, Erik
Lindahllal (1717-1793) egyiitt allitottak dssze. A 716 oldalas szotar a Svéd-
orszagban besz¢lt szami nyelvjarasokat oleli fel.

3. Ezt kdvetden Aspaas részletesen ismerteti a szotar torténetének alakula-
sat a részvevd fontosabb szereplokre fokuszalva. Természetesen a szotar
szerz6jének, Knud Leem életének és munkdssaganak (Knud Leem og tilbli-
velsen av Lexicon Lapponicum [Knud Leem és a Lexicon Lapponicum létreho-
zésa], 13—19) bemutatasaval kezdddik ez az egység.

Knud Leemet teologiai tanulmanyai végeztével 1725-ben misszionarius-
nak nevezték ki Porsangerben és Laksefjordban a szamik kozé. Osszesen ki-
lenc évig maradt Finnmarkban, amikor 1734 decemberében a Norvégia leg-
délebbi részén fekvd Avaldsnesbe hivtak lelkésznek. Leem En lappisk Gram-
matica cimii miivét 1748-ban nyomtattak ki Koppenhagédban. Ez volt az els6
ilyen jellegli dan-norvégiai nyomtatott mii. 1752-ben Trondheimben megala-
pitottdk a Seminarium Lapponicumot, amelynek ¢élére Knud Leemet nevez-
ték ki. A kinevezés két fontos feladatot jelolt ki Leem szdmara: a misszidoba
indulok szdmi nyelvi képzésének megvalositasat, illetve a Lexicon Lapponi-
cum miel6bbi befejezését.

A sz6tar munkalatai tehat Leem kinevezésekor mar javaban folytak. Mi-
elétt azonban nekilatott volna a nagy Lexicon nyomtatdsanak, Leem 1756-
ban kiadott egy kisebb szotart En lappesk Nomenclator cimmel. Leem ¢és ta-
nitvanyai emellett tobb vallasi szoveget is szami nyelvre forditottak. A Semi-
narium Lapponicumban t6ltott kezdeti idészakban Leem élvezte a varos piis-
pokének, Frederik Nannestadnak (1693—1774) a tdmogatasat, 1758-ban vi-
szont Johan Ernst Gunnerus (1718-1773) vette 4t a plispokséget, ami azért
jelentett valtozast, mert mig Nannestad egyértelmiien szamiparti volt, és gon-
doskodott arr6l, hogy a szeminariumban folyd munka anyagi és politikai ta-
mogatast kapjon, addig Gunnerus mar kozel sem volt ennyire elkdtelezett a
szami ligyek irant.

1767-ben jelent meg Leem hatalmas, alaposan illusztralt, kétnyelvii szo-
veggel ellatott, Beskrivelse over Finmarkens Lapper [A finnmarki lappok le-
irasa] cimli monografiaja, majd ez utdn megkezdddhetett a Lexicon Lapponi-
cum nyomtatasa. A cimlap és az elso fiizet 1768 juniuséban jelent meg. Leem
eleinte igen nagy tudomanyos szabadsagot €élvezett, a helyzet azonban 1769-
ben jelentésen megvaltozott.
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4. Mint ismeretes, Leem nagyszotdranak nyomtatdsa egy magyar és egy
szami ,,kozbeavatkozasa” miatt késlekedett. Az Et ungarsk besok og en bry-
som same [Egy magyar latogatasa és egy bajkeverd szami] (20-25) cimet vi-
seld egységben mutatja be Aspaas a Koppenhdgaban egyiitt dolgozé magyar
jezsuita Sajnovics Janos (1733-1785) és az északi szami Anders Porsanger
(1735-1780) kozos tevékenységét, amelynek eredménye révén a Lexicon
Lapponicum nagyon kozel jart ahhoz, hogy magyar helyesirassal jelenjen meg.

A Habsburg Birodalom két csillagésza, a bécsi csaszari-kiralyi csillagasz
Hell Miksa (1720-1792) és segédje, Sajnovics Janos azzal a céllal utazott a
messzi északra, hogy az 1769. junius harmadikar6l negyedikére virrado é&j-
szaka a Finnmarkban talalhatdo Varden megfigyelje a Vénusz bolyg6 elhala-
dasat a napkorong el6tt. Hogy biztosan idében odaérjenek, mar el6z6 dsszel
Vardebe utaztak. Igy béven volt idejiik a tisztan csillagaszati megfigye-
léseken kiviil mas jellegli vizsgalatokra is. Sajnovics nyelvészeti kutatdsainak
legfobb segédeszkozét Leem fent emlitett Nomenclator-a jelentette. A szo-
tarban szerepld szami szavak kiejtése problémas volt szdmara, viszont
lehetdsége nyilt arra, hogy interjut készitsen a Varden jart szdmikkal, igy
hallhatta, hogyan kellene valdjaban kiejteni a Nomenclator szavait. Ezéltal
meglehetdsen jo képet kapott a nyelvrdl, amelyrdl tigy vélte, hogy rendszer-
szintli hasonlésagokat mutat a magyarral.

Hell és Sajnovics 1769 oktoberétdl 1770 majusaig a févarosban, Koppen-
hagaban tartozkodott, ahol a Kiradlyi Tudomanyos Térsasagban egy sor elo-
adast tartottak. A csillagészati témaju el6adasok mellett Sajnovics Janos ek-
kor ismertette a magyar €s a szami nyelv kdzott bizonyitott ,,azonossagot”.
Ertekezését 1770-ben latinul és dan forditasban is kinyomtattak Koppenhaga-
ban.

A Leem szotaranak atirdsi munkalataihoz felkért szami teologus, Anders
Porsanger 16 éves koratdl dolgozott Leem mellett, kezdetben mint anyanyel-
vi tanulo és asszisztens, majd mint az a személy, aki ténylegesen biztositotta
a szotari munka elérehaladéasat. Porsangert koppenhagai teologiai tanulma-
nyait kdvetéen — egy rovid Finnmark megyei misszids iddszak utan — 1764-
ben korhazi pappéa nevezték ki Trondheimben. Ezzel egy idOben jelentds fel-
adatokat latott el a Szeminariumban, igy a szotar munkalatai lassan haladtak,
az 1d6s6d6 Leem pedig mindezért Porsangert hibaztatta. 1767 szeptemberé-
ben Porsanger rdadasul egy jelentést irt a Kollégium szdmara a szami orto-
grafiarél, amelyben biralta Leem bonyolult betlikombinaciokat tartalmazo
helyesirasi rendszerét. A svédek altal hasznalt diakritikus jelek helyett Por-
sanger azt javasolta, hogy a latin abécét néhany gorog betii bevezetésével
gazdagitsdk a dan €s norvég nyelvbdl hidnyzd szami maganhangzok és dif-
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tongusok jelolésére. Javaslatat nyilvanvaléan nem vették figyelembe, amikor
a Lexicon Lapponicum els6 ivei 1768-ban nyomdaba keriiltek, azok ugyanis
ugyanazzal az ortografiaval jelentek meg, amelyet Leem kordbbi munkaiban
is hasznalt. Azonban Sajnovics 1769-70-es latogatasaval Leem irasrendsze-
rét ujabb ,,tamadas” érte.

A magyar Sajnovics jelentds tdmogatast ¢lvezett Koppenhaga vezetd ko-
reiben. A Tarsasag elndke és partfogodja, Otto Thott (1703—-1785) a kormany
egyik legbefolydsosabb tagja volt. Sajnovics utinaplojabol kideriil, hogy
hosszu koppenhégai tartdzkodasuk alatt tobbszor is vendégiil latta Hellt és 6t.
Miutan meghallgatta az utébbi eléadasat a magyar és a szami nyelv egyezé-
seirl, Thott azonnal iizenetet kiildott Trondheimbe, hogy Porsanger jojjon
Koppenhagaba. Sajnoviccsal egyiitt az volt a feladatuk, hogy a Lexicon Lap-
ponicum nyomtatott koteteit atnézzék, és a magyar helyesirds szerint javit-
sak. A munkat Sajnovics és Porsanger 1770 mozgalmas tavaszi honapjai alatt
végezte el. Sajnovics ezutan visszatért Magyarorszagra. A szotar magyar he-
lyesirassal torténd megjelenése feltehetdleg meg is valosult volna, ha a kiraly
személyi orvosa, Johan Fiedrich Struensee (1737—1772) nem veszi at a hatal-
mat, és ennek kovetkezményeként 1770 6szén Thottot le nem valtjak magas-
rangu pozicidibol.

5. Egy masik ismert tanitvany, aki hozzdjarult a Lexicon Lapponicum
munkalataihoz, Christian Weldingh (1728-1801) volt, akir6l néhany oldal
erejéig (Weldinghs intermezzo [Weldingh intermezzoéja], 25-27) emlékszik
meg Aspaas. Weldingh 13 éven at kiilonb6z6 pozicidkban tevékenykedett
Finnmarkban, ahol tobbek kozott szami nyelvii forditasokon dolgozott.
Amikor Porsangert elbocsatottak, Weldingh volt az, akit korhazlelkésznek és
a szeminarium segédprofesszoranak neveztek ki. Weldingh elsédleges fel-
adata az volt, hogy segitsen felgyorsitani a szotar nyomdai el0készitését.
Gunnerus piispok hamarosan meg akart szabadulni Weldinghtdl (is), és elin-
tézte, hogy a Trondheim-fjord északi részén fekvd Inderey plébanosava ne-
vezzék ki. Weldingh azonban habozott, és Trondheimben maradt egészen
Leem 1774 februarjaban bekovetkezett halalaig.

A szotar nyomtatasa tovabbra is varatott magara. Végil 1776. majus 18-
an a Misszios Kollégium elrendelte, hogy Leem 0Osszes kéziratat gyijtsék
0ssze Weldinghtdl, Leem 6zvegyétol, valamint a trondheimi nyomdasztol, és
kiildjék el Koppenhagdba. Ott egy uj ember, Gerhard Sandberg vette at a
Weldingh altal megkezdett munkat.

Habar Weldingh szdétarral kapcsolatos munkassaga csupan mint egy ropke
kozjaték tarthatd szdmon, mégis legaldbb 400 oldal késziilt el erdéfeszitései-
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nek koszonhetden. Mindezek ellenére (Porsangerhez hasonléan) Weldingh
sem kapott helyet Leem el6szavaban.

6. Az elméleti rész utols6 egységében a szotar végsd munkalatait végzo
Gerhard Sandberget (1741-1805) ismerhetjiik meg (Sandbergs sluttspurt
[Sandberg utolsé futasa], 27-30). Gerhard Hansen Sandberg 1767 és 1776
kozott Finnmarkban tartézkodott: papként és vandormisszionariusként dolgo-
zott Vadseben. A Lexicon Lapponicum helyesirasa koriili vita soran Gunne-
rus plispok a magyar helyesirasra vonatkoz6 javaslatot Weldinghnek és
Sandbergnek is elkiildte. A két misszionarius kolléga — akarcsak maga Leem
— elutasitotta Sajnovics helyesirasi javaslatat. Némileg tisztazatlan, hogyan
kapta Sandberg a megbizast, hogy vegye at Weldingh helyét a szotarszer-
kesztésben, de miutdn a Misszios Kollégium dontdtt, a plispoknek nem volt
mas valasztasa, mint engedelmeskedni. A Gunnerust kdveté Marcus Fredric
Bang (1711-1789) piispok Osszepakoltatta az sszes kéziratot, amit dssze tu-
dott gytijteni Leem szdtardhoz, és elkiildte a fovarosba. Ugyanez tortént Leem
nyomtatott miiveinek megmaradt példanyaival is.

Sandberg tehat Koppenhagaban maradt Leem megmaradt kézirataival, és
befejezte a nagyszotar szerkesztését, kozvetleniil a Misszidés Kollégiumtol
kapott tAmogatassal. Az eldszo6 szerzdségét illetden két elképzelés latott nap-
vilagot: Just Knud Qvigstad 1899-es cikkében Sandberget jelolte meg szer-
zOként, fél évszazaddal késdbb viszont Kristian Nissen azt allitotta, hogy ,,a
névtelen szerz6 nem lehet Sandberg”, de allitasat nem indokolja.

7. A forditéas el6tt altalanos adatokat kapunk a lexikon eredeti és digitalis
valtozatanak elérhet6ségérdl (Om den digitaliserte originalen [A digitalizalt
eredetirdl], 31).

8. Aspaas az eldszo eredeti latin fakszimiléje mellett parhuzamosan adja
meg a norvég forditast (33—59). A Lexicon Lapponicum eldszava felsorolja a
kiemelkedd, javarészt svéd szerzok — Rudbeck, Thre, Strahlenberg, Velin —
azon munkait, amelyek a lexikon elézményeként tekinthetek. Igen hossza-
san szo0l Sajnovicsrol és Nannestad piispokrdl, azok munkassagarol. A fenti-
ek fényében nem meglepd ez a részletes hivatkozas és a felttinben hosszu
idézetek sora a Demonstratio-bol (annak az els6 kiadasabol). Sajnovicsnak a
szami irasbeliség rendszerére vonatkozo javaslatdt Sandberg azonban udva-
riasan elutasitja. Az eldszonak ezen a pontjan keriil bemutatasra maga Ger-
hard Sandberg is, mint ,,Leem miiveltségének és képességeinek igazi Oro-
kdse”, ami érthetd, hisz ¢ volt az, aki Leem haldla utan befejezte a szotart.
Mindazonaltal feltiind, hogy 6 az egyetlen Leem tanitvanyai koziil, akit név
szerint emlitenek (sem Porsangerre, sem Weldinghre nem torténik utalas).
Az el0sz0 tartalmazza a Demonstratio-bol ismert teljes ,.transzkripcios” tab-
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lazatot is, mely alapjan Sajnovics bemutatta, hogyan lehet megfeleltetni
Leem betiiit a magyar betiiknek. Ezzel Sandberg egyrészt elismerését fejezi
ki Sajnovics Demostratio-ja irant, masrészt lehetdséget biztosit arra, hogy se-
gitségével a magyar nyelvet ismerdk is hasznalni tudjak a szotart.

9. A kotet a megjegyzések (Noter, 60-62) listdjaval zarul.

Per Pippin Aspaas munkdja jabb jelentds mérfoldkovet jelent a Sajnovics-
kutatasok torténetében. A recenzens tanacsosnak tartja a kdtet angol nyelvii
megjelentetését, de kiilondsen hasznos volna egy hasonl6 szerkezetli, magyar
nyelvili forditas kiadasa is (a munka mar elkezd6dott C. Vladar Zsuzsa és a
recenzens jovoltabol). Sajnovics Janos magyar helyesirasi javaslata igen
mély nyomott hagyott a szami helyesirastorténet kezdeti fazisaban, ezért
mindenképp sziikségesnek tartom a téma alaposabb korbejarasat, amelyhez
kivalo segitséget ad az itt bemutatott kotet.
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Toth, Szilard Tibor: Tartu Kkirjakeele raamid Johannes Gutslaffi
grammatikast (1648) ,,Kodolaste raamatuni” (1913)
Tallinna Ulikool Humanitaarteaduste dissertatsioonid 52. Tallinn, 2019, 255 1.
ISBN 978-9949-29-470-1

Az itt ismertetendé konyv szerzdje mar eddig is kalandos szakmai palya-
futdsa alatt a kiilonb6zo6 orszagokban végzett tanulméanyai utdn tobb kiilfoldi
egyetemen végzett tevékenységével, a magyar nyelv és kultira oktatasaval
fontos kiildetést teljesitett. Rigaban és a komi-permjak Kudimkarban sem
elétte, sem utdna nem dolgozott magyar lektor. A vandorévek utan mara, im-
mar mintegy masfél évtizede a Tartui Egyetem narvai kardn mintha megalla-
podott volna, s magyarként egyebek kozott észt nyelvet is tanit. Am emellett,
kutatomunkaja kiegészitéseként is jelentds tudomanyszervez6 munkat végez,
konferenciadkat szervez rendszeresen, koteteket szerkeszt és ad ki. Mielott
megkezdte volna évtizedekkel ezel6tt ,,vandoratjat”, még idehaza, egészen
fiatalon megalapitotta a Finnugor Vilag sorozatot.
tartui nyelv torténetének rovid leirasa, 6sszpontositva kodifikalasara és kiha-
lasara (12), egyszersmind emlékoszlop-allitds a tartui irodalmi nyelvnek,
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amely a 17. szazadban sok tekintetben a tallinni nyelv el6tt jart (10). A tartui
(irodalmi) nyelv kronologizalasat a misszios nyelvészet szemszogeébdl végez-
te el. (A misszids nyelvészet terminussal arra utal, hogy — akarcsak a gyar-
matbirodalmak megsziiletésekor — a bennsziilott nyelvek elsd leir6i misszio-
nariusok voltak, nem volt ez masképpen az észt nyelv esetében sem.)

Toth Szilard a tartui irodalmi nyelvet — megkiilonbdztetve azt Tartu varos
nyelvétdl és a tartui nyelvjarastol — egyhazi nyelvnek nevezi, annak ellenére,
hogy megjelentek azon vilagi kiadvanyok (pl. kalendariumok) is. Az ok a ki-
advanyok ardnya (64). A tartui (irodalmi) nyelvet Délkelet-Esztorszag teriile-
tén hasznaltak a 16. szdzadtol a 20. szdzad elejéig — foként az egyhaz nyelve-
ként (12). Kodifikalasa (1648) ota az utolsé tartui nyelvii kiadvany megjele-
néséig 265 év telt el, de a tartui nyelv Gutslaff kodifikacios kisérlete el6tt is
létezett (13), jelentek meg ezen a nyelven kiadvanyok is. Ugyanakkor nem
jelenti a tartui irodalmi nyelv tovabbélését, hogy még a legutobbi idékben is
adtak ki ujra ezen a nyelven konyveket (pl. az 1686-ban megjelent Ujtesta-
mentum-forditast 2001-ben) (33).

Toth Szilard a nyelvi tervezés leglényegesebb szempontjanak a helyesiras
tervezését tekinti. A tartui irodalmi nyelv esetében tobb helyesirast kell meg-
kiilonboztetni: a kéziratos szovegek helyesirasat, a diktalt szovegek gyakran
esetleges helyesirasat, a nyomdéaba adott szovegek helyesirasat és a kinyom-
tatott miivek helyesirasat (83). Maganal Gutslaffnal is — az 6 nyelvtana meg-
jelenésének évét, 1648-at tekinti Toth a tartui irodalmi nyelv kiinduld pontja-
nak — két helyesirast kell megkiilonboztetni: a nyelvtanaban kovetettet (diakri-
tikus jelek hasznalata), és Oszovetség-forditasanak helyesirsat (a -7 mint a
hosszusag jelének alkalmazasa). (Ugyanezek az eljarasok megfigyelhetok a
korabeli lett nyelvii kiadvanyokban is.) Gutslaff jelolte a massalhangzok pa-
latalizaltsagat is.

A tartui irodalmi nyelv jelentéségét mutatja, hogy az Ujtestamentum elébb
jelent meg ezen a nyelven, mint a késdbb kdzos észt irodalmi nyelvvé valt
tallinnin, &m torténete rovidebb, mint az észt irodalmi nyelvé (41).

A tartui irodalmi nyelv torténetét két konyv foglalja keretbe: Johannes
Gutslaff nyelvtana (Observationes Grammaticee circa linguam Esthonicam
[Nyelvtani megfigyelések az észt nyelvrdl], 1648; Haarmann 1976-ban kiad-
ta, majd 1998-ban adtak ki latinul és észtiil, kommentarokkal) és a Kodolaste
raamat [kb. Otthoni olvas6konyv] 1913-as utolso kiadasa (66).

Toéth a tartui irodalmi nyelv torténetének korszakolasakor attekinti a ko-
rabbi szakirodalom alkalmazta periodizalast, amelyekben tobbnyire az észt
nyelv periodizalasat vették alapul, de 6 maga mas utat kdvet (40-42). Kiin-
dulépontja a misszios nyelvészeti koncepcio: a tartui nyelv magja az Ujtesta-
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mentum forditdsa — azaz a periodizalas nem helyesiras-alapti, hanem ideolo-
gia- és mikdzponta. A periodizalaskor nem vette figyelembe az elég gazdag
kalendariumi irodalmat, mert annak sulya — 0sszevetve az egyhazi szévege-
kével — csekélyebb, raadasul a kalendariumokban keveredik a tartui és a tal-
linni nyelv (42).

Toth Szilard szerint a tartui nyelv elsé iddszaka az Ujtestamentum-fordi-
tast megeldz6 idoszak, amely a rekatolizacio idején (1561-1629) kezdddik.
A szakirodalomban 1554-et tartjdk a tartui nyelv sziiletési évének, am ezt
Toéth szerint csak feltételesen lehet elfogadni, mivel az akkor kiadott katekiz-
mus nem maradt fenn (42). A tartui nyelv dokumentalt torténete a 16. szdzadi
kéziratos emlékekkel kezdddik. Az elsé dél-észt protestans konyvek szerzdje
Joachim Rossihnius (kb. 1600—-1645 k.), akinek katekizmusa 1632-ben jelent
meg, ez ¢és az Agenda Parva tekinthet6 a leginkdbb dél-észtes kiadvanynak.
A tobbi kiadvanyban észak-észt nyelvi sajatsagok is talalhatok (43). Az elso
korszak 1685-ben végzddik, amikor megjelenik a Wastne Tarto Mah Keele
Laulo Raamat (0j tartui nyelvli énekeskonyv) és a Tarto Mah Keele Pal-
wusse Raamat (imakonyv) (46).

Ismerked;jiink meg roviden Johannes Gutslaff-fal, az els6 dél-észt nyelv-
tan, a fentebb emlitett Observationes Grammaticee szerzbjével és az Oszovet-
ség egyetlen dél-észt nyelvii forditdjaval! Tevékenysége egybeesik a misszios
nyelvészet csticspontjaval, ami Esztorszagban tovabb tartott, egészen a 19.
szézad kozepéig (26). Munkdjaban a dél-észt nyelv standardizalasaval és a
nyelvtervezéssel foglalkozott (26-27). Nyelvtandnak 12 oldalas ajanlasat a
Ebben a szerzd hangsulyozza az észtek, németek és svédek Isten eldtti egyen-
16ségét, valamint nyelvtana és az észt nyelvl Biblia 1ényeges voltat. Implicit
modon fejezi ki az €szt, a német és a svéd nyelv egyenldségét — ezzel
Gutslaff a korpusztervezésen tul a statusztervezés kérdését is érinti, azaz
nyelvpolitikat miivel (27). Nyelvtandban megkisérelte standardizalni a he-
lyesirést; bar bibliaforditdsaban mar mas helyesirast alkalmazott. Grammati-
kajat, mint mar emlitettiik, a diakritikus jelek hasznalata jellemzi, Otestamen-
tum-forditasaban a hosszusagot a / betti alkalmazasaval fejezi ki (86).

Gutslaff grammatikdjanak két példanya maradt fenn, az egyik Tartuban, a
masik Miinchenben van. Ez utébbi hidnyos, négy oldallal rovidebb, mint a
tartui példany (66). Ismert két masolata is, ezek Tallinnban és Helsinkiben
talalhatok (67).

A grammatikdt — nem sokkal az eredeti kiaddsa utdn — Kristjan Jaak Pe-
terson németre forditotta, de az nem jelent meg. Friedrich Bernhard Rosen-
plénter is leforditotta, Ujra ki is akarta adni az eredetit, de terve meghitsult, s
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a kéziratrél sincs informécio. Marju Lepajoe észtre forditotta, s az meg is
jelent 1998-ban (69).

A masodik szakasz az Ujtestamentum kiilonboz6 kiadasainak ideje (1686—
1905), ekkor torténik meg az attérés a régi helyesirasrol az tjra. Az Ujtesta-
mentum elsd kiadasa (1686) volt az elsd teljesen észt nyelvii kiadvany; 500
példanyban nyomtak (46). (Csak Osszehasonlitasul: észak-észt nyelven az
Ujtestamentum 1715-ben jelent meg [47].) Forditoiként Andreas Virginiust
¢s fiat, Adrian Virginiust tartjak szamon — a cimlapon és masutt sincs feltiin-
tetve a forditok neve. Mindketten lelkipasztorok voltak. Feltételezik, hogy
voltak segit6ik is. Bar uigy tartjak, hogy a forditas tisztan tartui nyelvii (a tar-
tui nyelvi régi6 nyelvjarasi sajatossagaival), nincsenek benne tallinni nyelvi
sajatossagok, de Toth kimutatott a tallinni nyelvbdl szarmazd szavakat is
(47). Vallasi szovegek, forditasok mellett vildgi irodalom is sziiletett a tartui
irodalmi nyelven (alkalmi versek, Tartu pusztulasardl sz6lo siratoének) (48—
49). A 19. szézad els6 fele a tartui nyelvli vilagi irodalom tetGpontja (53).
Tartu pusztuldsa utdn megtort a tartui nyelv fejlédése, bar még jelentek meg
tartui nyelvli szovegek, ezek azonban tobbnyire csak helyi jelentdségliek
voltak (49).

A tartui nyelv masodik periddusdban alakult ki a tartui nyelvtaniras ha-
gyomanya. August Wilhelm Hupel érdekes médon nem tudott Gutslaff gram-
matik4jarél. Wiedemann az elsé voru nyelvtan, ill. a Gutslaff utani iddszak
elsd, 1864-es dél-észt nyelvtananak a szerzdje is (50). Késziiltek szotarak,
abécéskonyvek is. A 17. szazad végén a jobbagysagban €16 nép mar irastudod
volt (a jobbagyfelszabaditas 1687-ben tortént). A legrégibb fennmaradt tartui
nyelvii abécéskonyv 1698-ban jelent meg, négy évvel az észak-észt abécés-
konyv utan, de feltételezhetben nem ez volt az elsd ilyen jellegti kiadvany.
Ez az id6szak volt a kalendarium mint miifaj virdgkora, de elmaradt a tallinni
nyelvétdl (az elso tallinni nyelvii kalendarium 1720-ban jelent meg) (51).

A harmadik szakasz a tartui nyelv kihaldsanak idészaka (1906-1913).
Toth Szilard a tartui nyelv kihalasat az 1913-ban kiadott Kodolaste raamat
cimil tankonyv, az utols6 tartui nyelvli konyv utolsé megjelenéséhez koti (85).
Ebben konyvben az irds- és szamtantanitas mellett rovid szovegek kaptak he-
lyet (Luther Kiskatekizmusa és rovid bibliai sszefoglalas a vilag teremtésétol
Krisztus feltdmadasaig, egyhazi énekek és bibliai idézetek). Az 1913-as a ne-
gyedik kiadas, amely az el6z6khoz képest kis atdolgozason esett at (71-72).

Bar rovid id6szakrdl van szd, sok esemény zajlott le ekkor, ami lehetévé
teszi, hogy a szerzd kiilon korszakként targyalja: 1913 a vilaghdbora eldétti
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utolso békeév, jellemzd erre az idOszakra a tartui nyelvli egyhazi kiadvanyok
ujrakiadasa. 1913-ban jutott el a dél-észt lira a csticsara: megjelent Gustav
Suits hires, tartui nyelvii verse, a Kerkokell [Harang] (54-55). Ebbdl az id6-
szakbol érdemes megemliteni az 1908-as tartui nyelvii dbécéskonyvet, amely
valdsagos kuriozum, mivel az j helyesirds id6szakaban a régi helyesiras sze-
rint nyomtattak ki. Ez szimbolizalja a tartui nyelv konzervativizmusat, s azt
is, hogy nem volt képes megujulni (83).

A tartui nyelv kihalési folyamata visszanyulik a 17. szazad végéig, mikoz-
ben paradox modon épp akkor €lte viragkorat a nyelv. Johann Fischer (rigai
szuperintenddns) egyfeldl tamogatta a tartui nyelvii egyhazi irasbeliséget,
masfeldl azonban csak a tallinni nyelvli bibliaforditashoz nyujtott segitséget,
lemondva a tartui nyelvii forditas kiadasardl (62). Livonia Legfelsé Konzisz-
toriuma, amely gondoskodott a vallasi kiadvanyokr6l, nem tartotta jonak
azok két nyelvi valtozatban val6 kiadasat, mondvan, a tartui nyelvii felvevo
piac tal sziik: Esztorszag 124 egyhazkozségébdl 17 tartozott oda, és nem
minden déli észt egyhazkozség hasznalta a tartui nyelvet. A 19. szézad elején
a tartui nyelv a tallinninak kiegészitdje volt, s nem volt egyenértékii vele. A
teljes Biblia példaul 1739-t61 csak a tallinni nyelven létezett, tartui nyelven
csupan az Ujszovetség. A tartui nyelvi régié kalendariumai részben tallinni
nyelven irddtak. 1811-ben a Tartu-Voru régio lelkészeinek konventje megvi-
tatta azt a kérdést, hogy egy nyelven kell-e kiadni a vallasi szovegeket. A tar-
tui nyelv fejletlenebb volt, mint a tallinni (62). A 19. szédzadban a tallinni
nyelv egyre jobban benyomult a tartui nyelv teriiletére (65). Ezzel szemben a
dél-észt hatas a tallinni nyelvben, bar kimutathato, csekélyebb (a 17. szézadi
¢szak-¢észt szovegekben eléfordul a dél-észt mult idejli tagaddszo (is ~ es); a
koltészetben -n inessivus az -s helyett; vettek at dél-észt szavakat (pl. odang
“este’ az ohtu helyett). Az Gjésztek (a Noor-Eesti irodalmi csoportosulés tag-
jai) dél-észt szavakkal igyekeztek gazdagitani az észak-észt irodalmi nyelvet
(59-60). Tartuban is beszélték mindkét valtozatot; irodalmi nyelvi diglosszia
alakult ki (65). S végiil: a nemzeti mozgalom aktivistainak nagy csoportja az
egységes (észak-észt) irodalmi nyelv mellett allt ki. Maga J. Hurt is — aki el-
kotelezett hive volt a voru és szetu nyelvnek (verseket irt, forditott, kutatta a
dél-észt nyelvjarasokat) — azt az allaspontot képviselte, hogy ,,minden nép-
nek egy irodalmi nyelve van, amely egyesiti a népet (...) Legyen ez igy na-
lunk is. (...) Nalunk legyen és maradjon ez a tallinni nyelvjaras, amely a tob-
bi nyelvjarasnal tobb szempontbdl tokéletesebb...” (ezeket a gondolatokat —
paradox modon — tartui nyelven fogalmazta meg) (63).

A negyedik korszak a tartui nyelv utééletének iddszaka (42), amely maig
tart. Az észt allam megalapitasaval, az észt allamnyelv kikialtasaval a tallinni

266



ISMERTETESEK — REVIEWS — REZENSIONEN — K ATSAUKSIA — PEIIEH3UU

nyelv keriilt a legmagasabb pozicidba, ezzel egyidejileg a tartui nyelv statu-
sza lehanyatlott (55). Tartui nyelven jelennek meg kiadvanyok, ¢éI a nyelvja-
ras. A tartui nyelvi hatds tudatos felhasznalasa figyelhet6 meg Mats Traat
prozajaban és verseiben (58). A nyelv emlékét 6rzik a temetdi sirfeliratok is.

A tartui nyelvnek hdrom tovabbélési formdja van: a voru, a szetu és a
mulgi nyelv. Ezekrdl azt tartjak, hogy Un. hobbi-nyelvek, nincs &ltalanos
kommunikativ funkciéjuk, viszont szimbolikus jelentdségliek, mivel kifeje-
zik a szerzok és az olvasok identitasat.

A voru nyelviiek nem értenek egyet nyelviik hobbi-nyelvként valé megha-
tarozasaval, évtizedek ota kiizdenek ez ellen, valamint azért, hogy er6s6djon
a mindennapi ¢életben a voru nyelv hasznalata, mindenekel6tt a csalad nyel-
veként, de a média vildgaban, az oktatasban ¢s a tudomanyos életben is (56).
2000-t61 voru nyelven kéthetente jelenik meg az Uma Leht [Sajat ujsag], ad-
nak ki konyveket. 1995-ben megalapitottdk a Voru Intézetet, amelynek van-
nak tudomdnyos kiadvanyai — részben voru nyelven. A nyelvi tijban is meg-
jelenik a voru nyelv. Van film vdru nyelven, radidémiisor, tv-adas, nyari egye-
tem. A vOru nyelvet hasznaljak a szocialis médiaban, a Facebookon — 2019-
ben 3000 tagot szamlalt a Facebook csoport (57). A voru nyelvii szépiroda-
lom mennyisége és mindsége jo, méltd 6rokdse a dél-észt (azaz a tartui) iro-
dalmi nyelvnek (58).

A voru nyelvvel 6sszefonodott szetu nyelvjarasok képezik alapjat a szetu
nyelvnek, amelynek gyokerei a 19. szazadig nyulnak vissza. A Peko eposz az
1920-30-as években irddott (magyarul Pusztay Janos forditdsdban 2017-ben
jelent meg a Nap Kiadonal). Az els6 szetu olvasokdnyvet 1922-ben adtik ki.
Az 1995-6s alapitasu Setomaa [Szetufold] lap kezdetben észt nyelvil volt,
2010-t6] szetu nyelvii; a 2018-t6]1 megjelend melléklet (a szetu jaras hirei)
foként észt nyelvil. 2011-ben szetu dbécét adtak ki.

Az egymashoz kozeli két nyelv, a vOru és a szetu érintkezési pontja a
Voru—szetu kalendarium. A két irodalmi nyelv kozott hidat képez a voru
nyelvi aktivistabol szetu szerz6vé és aktivistava valt Kauksi Ulle (58).

A mulgi nyelvi mozgalom a fentieknél kisebb kiterjedésti. 1999-t6]1 miiko-
dik a Mulgi Intézet — 2016-ban abécéskonyvet adtak ki, és folydiratot is meg-
jelentetnek. Van szépirodalom is mulgi nyelven (58).

Ertékes szempontja a disszertacionak, hogy szerzéje a tartui irodalmi nyelv
helyzetét, az arrol és azon irt munkakat 6ssz-észt, illetve nemzetkozi dssze-
fiiggésbe helyezi.

A bibliaforditasokat illetden: észak-észt nyelven az Ujtestamentum 1715-
ben jelent meg. A lett Ujtestamentum-forditis 1685-ben latott napvilagot,
egy évvel a dél-észt forditas eldtt; mindkét forditas kiaddsa azonos koncep-
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cid, azonos kiadoi stratégia alapjan valosult meg Rigaban, amit bizonyit, hogy
sok az egyezés az elészoban, és azonos az eldszohoz fiizott illusztracid is
(47). A teljes Biblia megjelenése: lettiil a cimlap szerint 1689 (a valésagban
1694), a tallinni nyelvii 1739 (53).

A nyelvtanokat illetéen: az elsd dél-észt nyelvtan (1648) 11 évvel az észak-
¢szt nyelvtan megjelenése utan latott napvilagot; J. G. Rehehusen lett gram-
matikdja négy évvel korabbi. A lett-német szotar (Georg Manzel munkaja)
mar 1638-ban megjelent (44); Az els6 magyar nyelvtan 109 évvel korabbi,
mint a dél-észt (Ioannes Sylvester: Grammatica Hungarolatina, 1539) (45).

A nyelvhalalt illetéen példaul: a cseh irodalmi nyelv eltiinése a 17. szazad
20-as éveire tehetd, amikor a német vette at a helyét; de a nyelvhalal kifeje-
zést thlzésnak tartja; idokdzben a cseh visszanyerte irodalmi nyelvi funkcio-
jat. Lettorszagban a latgdl irodalmi nyelvet tobbszor probaltdk megsemmisi-
teni, de mindig Gjraéledt; jelenleg stdtusza megegyezik a voru nyelvével; ma
is hasznalatos; vilagirodalmi alkotasokat forditanak erre a nyelvre; a latgal az
egyhaz nyelve is (36-37). Az alnémet nyelv sorsa és visszaszoruldsa a Balti-
kumban (37). A komi nyelv — Permi Szent Istvan koratdl egészen a 17. sza-
zadig; az abur irast csak a 18. szdzadban valtotta fel a cirill (37-38).

Toth Szilard 0sszeveti az Observationes-t és a Kodolaste raamat 1913-as
negyedik kiadasat. Mindkét konyvon egyértelmiien érzédik a lutheranus hat-
tér, a torekvés a lutheranus vallds terjesztésére (72). A két kiadvany nyel-
vében eltér, a grammatika latin nyelvii, de a cimszavak német nyelviiek; a
Kodolaste teljesen észt nyelvii (73).

A disszertacio a konkrét tartui irodalmi nyelvii munkak elemzése mellett
targyal olyan altalanos kérdéseket is, mint

— az irodalmi nyelv és nyelvjarasok viszonya; a koz0os és teljes értéki iro-
dalmi nyelv mellett létezhetnek mas nyelvi valtozatok is, itt regionalis
nyelvekre, nyelvjarasokra utal (16); ez fontos megallapitas, akar észt vonat-
kozasban is, ha a vOrui vagy a szetu nyelvre gondolunk, amelyek 6nallo
nyelvként valé elismerését szeretnék elérni;

— a nyelvek sziiletése és haldla;

—anyelv vitalitadsa (a veszélyeztetettség €s a kihalas kozotti fokozatok be-
mutatasa);

— a misszids nyelvészet: az a nyelvészeti tevékenység, amikor hittérités
szandékaval gyiijtenek nyelvi anyagokat, forditanak bibliai és mas vallasos
szovegeket, kodifikdljak a nyelvet, vagyis a keresztény hittérités szolgalata-
ban 4116 nyelvészet; magat a kifejezést az 1960-as évektdl hasznaljak, s ere-
detileg a spanyol és portugél jezsuita és domonkos rend tevékenységére vo-
natkozott a latin-amerikai, dzsiai €s afrikai nyelvek leirasat illetéen (25);
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— a globalizacié (észt vonatkozasban a makroglobalizacié a német és az
orosz nyelv és kultira térnyerésében, a mikroglobalizacio pedig az észak-¢szt
irodalmi nyelv térnyerésében jelentkezett. Az a séma, hogy a mikroglobaliza-
cio Iényegesebb volt a makroglobalizcional, alkalmazhat6 a 19. szdzad ma-
sodik felében és a 20. szazad elején besz¢Elt tartui nyelv esetében is. A kora-
beli észak-€szt nyelv ugy gyodzte le a dél-észt nyelvet (ezen belill a tartui iro-
dalmi nyelvet), hogy az észt kultura szerepldi nem ismerték fel annak veszé-
lyét, s nem tartottak nyelvgyilkossagnak. A dél-észt nyelv esetében a mikro-
globalizacio volt a 1ényegesebb és a veszélyesebb;

— valamint a biodiverzitas és a nyelvek kapcsolata (a nyelvek, nyelvjara-
sok, regionalis irodalmi nyelvek eltlinése (globalizalédasa) végsd soron a re-
gionalis kultiurdk eltiinéséhez vezet; a nyelvi és kulturalis visszafejlodés kap-
csolatban all a biodiverzitas visszafejlodésével (16).

Az elemzést koveti a doktori munkédhoz kapcsolodo cikkek kiegészitett
Osszefoglalasa, s a gazdag bibliografia utdn maguk a tanulméanyok is. A ko-
tetben hét tanulmany kapott helyet, észt, angol, német és orosz nyelven.

A disszertacio targyat képezo kérdések tudomanytorténeti attekintése — til
azon, hogy egy monografia koételezd részét alkotja — a kérdéskorben kevésbé
tajékozott olvasd, felhasznald szamara nélkiilozhetetlen forrés. Toth Szilard
Tibor munkdja szép példaja annak, hogy egy regionalis jelentéségii, nem til
hosszu ideig fennalld nyelvi valtozat torténetének elsésorban mikrofilologiai
szempontu elemzése miként vilagit ra altalanos, a vilag veszélyeztetett nyel-
veivel kapcsolatos kérdésekre.

PUSZTAY JANOS

DOI: 10.52401/fud/2022/19
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Paul Hagu — Karl Pajusalu: Seto keele teejuht
Seto Instituut, Varska, 2021. 80 1.
ISBN 978-9916-9671-0-2

A mintegy 12 500 lelket szamlalo szetu'® népesség Esztorszag délkeleti
cslicskében, a roluk elnevezett Setomaa tartomanyban, valamint a hatar orosz
oldalan, a pszkovi korzetben (o6macts) €l. A szetuk legfobb ismertetdjegye,
hogy az észtekkel ellentétben ortodox vallastiak. Nyelviik az észt nyelvészek
hivatalos allaspontja szerint az észt legdélkeletibb dialektusa. Legkozelebbi
rokona a szintén dél-észt voru.

A szetukrol szo6lo, tobbnyelvii ismeretterjesztd kiadvanyok mellett ma-
guknak a szetuknak is készit nyelvi anyagokat a 2010 6ta a délkelet-észtor-
szagi Virskaban miikodd Seto Instituut [Szetu Intézet]. A Seto keele teejuht
[A szetu nyelv atmutatdja] hianypotld kotet.'* A konyvet eredetileg a szetu
nyelvtandroknak és a didkoknak szantdk segédanyagnak, azonban mar az
anyag Osszeallitdsa soran kideriilt, hogy sokkal nagyobb hianyt potol, mint
azt a szerzOk kezdetben gondoltak. A nyelvi anyagot a Tartui Egyetem két
professzora, Karl Pajusalu nyelvjaraskutato és a szetu szarmazasu folklorista,
Paul Hagu allitotta 6ssze. A kdotet irodalmi észt nyelven tarja az olvasoé elé a
szetu nyelv(jaras) jellegzetes vonasait. A rovid magyarazatokat bdséges pél-
daanyag egésziti ki.

A kotet két 6 részbdl all: 1. Rovid szetu nyelvtan (7-56), 2. Szetu iskolai
szojegyzek (57-79). Az aldbbiakban roviden ismertetem a fejezeteket.

1. Rovid szetu nyelvtan
1.1. A fejezet legelején (9—10) a szerzok roviden ismertetik a szetunak az
urali nyelvek kozott elfoglalt helyét. A szetu a balti finn nyelvek déli agaba

1> A szetukrdl a kozelmiltban tobb j, a szélesebb olvasokozonségnek szant, friss infor-
macidkat k6z16 mi jelent meg. Ezek koziil az egyik finn nyelven, amelyben tbb szer-
70 tollabol olvashatunk a szetu nyelvrdl, anyagi- és szellemi kultararol: Setot. In: Kal-
lio, Kati — Griinthal, Riho — Saressalo, Lassi (toim.), Inkerikot, setot ja vatjalaiset.
Suomalainen Kirjallisuuden Seura, 2021. 279—413. A koétet az alabbi linken érhet6 el:
https://oa.finlit.fi/site/books/e/10.21435/skst.1467/. A masik munka angolul ismerteti
a szetu nyelvet: Pajusalu, Karl: Seto South Estonian. In: Bakr6-Nagy, Marianne —
Laakso, Johanna — Skribnik, Elena (eds), The Oxford guide to the Uralic languages.
Oxford University Press, 2022. 367-379. Pusztay Janos 2017-ben jelentette meg Szetu
nyelvtan-at és Szetu—magyar szotar-at (Nap Kiado, Budapest).

'* A kétet az alabbi linkrél tolthet le: https:/www.setoinstituut.ee/download/seto-keele-
teejuht/.
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tartozik az észak-észttel, a tobbi dél-észttel (voru, tartu, mulgi), valamint a
livvel és a vottal egyiitt. Kezdetben az Osszes balti finn torzs egy alapnyelvet
beszElt. Ebbdl az egységbdl legeldszor a dél-észtek valtak ki, az elsé évezred
masodik felében kezdtek kialakulni a dél-észt nyelvjarasok. A szetu a dél-észt
keleti dialektusabol fejlodott ki. Amellett, hogy a szetuban szdmos, régi dél-
€szt vonas megmaradt, a kdrnyezd nyelvek is hatottak ra, mivel a szetukat az
évszazadok soran balti és szlav népek vették koriil.

Habar a szetu is csupan nyelvjaras, mégis megvannak a sajat aldialektu-
sai. A szetuk Szetufoldet 12 kiilonallo régiora, avagy nulk-ra osztjak fel. Ko-
zottiik kisebb nyelvi eltérések vannak, ami miatt 12 kisebb szetu dialektusrol
beszélhetnénk. A f6bb eltérések alapjan harom f6 szetu nyelvjaras létezik:
északi, déli és keleti szetu. Az északi dialektusban olyan nyelvi jelenségek
alakultak ki, amelyek masutt nem figyelhetok meg, példaul a sz6 hangsulyos
szotagjaban az i e-re, az u o-ra valtozott: észt pandi ~ szetu pante ’tett’, észt
tulnud ~ szetu tulno *jott’. A déli szetu a szetu bibliaforditisok'> és napjaink
sajtojanak'® a nyelve. A keleti szetut a mai Oroszorszag'’ teriiletén beszélik.
Ezt befolyasolta leginkabb az orosz. Az aldialektusok rovid bemutatasa mel-
lett szerzOk térképen is abrazoltdk elhelyezkedésiiket, akarcsak a balti finn
nyelvekét.

1.2. A dialektusok bemutatdsa utdn a hangtan jellegzetességeivel foglal-
kozik a kotet (13—18). A szetu hangtan sok mindenben eltér az irodalmi észt-
t6l. Ennek oka szamos régi balti finn sajatossagban rejlik. A szetu magan-
hangzorendszer gazdag, 6sszesen 0t magas (i, e, d, &, 0), és 6t mély hangren-
dii (i, 0, a, 6, 0) vokalist tartalmaz. Utobbi eléforduldsa némileg korlatozott,
gyakran az n elétt all, pl. s ona *sz6’. A maganhangzokat a hangsiilyos szota-
gokban kissé gyengébben és rovidebben ejtik. A rendszer jellegzetessége az
extrardvid i, u és i, ezek alig hallhatok. Ezek hangstlyos pozicidban, zongét-
len massalhangzok utan allhatnak, pl. kasuk [tkp. ejtsd kasuk] *bunda’. A sze-

'3 Jelenleg a négy evangélium olvashaté szetu forditasban. Az elsé véltozat 1926-ban,
mig a revidealt verzié 2013-ban latott napvilagot. Ld. Kubinyi Kata: Bibliaforditasok
a kis balti finn nyelveken. In: Pusztay Janos (szerk.), A Biblia finnugor nyelveken. Bu-
dapest, 2019. 86-87.

'® A szetuknak manapsag van sajat nyelviikon radiémiisoruk, és léteznek szetu nyelven
megjelend ujsagok is.

'7"A 2020-as oroszorszagi népszamlalas soran az ott él6 szetukat is szamba vették.
Eszerint szamuk a 2021-ben nyilvanossagra hozott eredmények alapjan 234 £6. K6z06-
lik 101-en az észtet jelolték meg anyanyelviiknek, mivel a szetu hidnyzik a nyelvek
listajarol. Az Orosz Foderaciod a szetukat éshonos népként ismeri el. Ld.: https:/www.
err.ce/1608881168/jaak-prozes-uurali-rahvad-ja-venemaa-2020-aasta-rahvaloendus.
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tu maganhangzok altalaban rovidek, de néhol hangstlyos szotagokban hosszl
alakban is el6fordulhatnak.

A diftongusok foként hangsulyos szotagban allhatnak. A diftongus eldtag-
jaként mind a tiz maganhangzo allhat, utotagként azonban kizardlag az i, e,
d, 1, u, o, a vokalisok szerepelhetnek. Képzésiiket a maganhangz6-harmonia
szabalyai korlatozzak.

A magéanhangz6-harmoénia — amely az irodalmi észtbdl kikopott — az egyik
legéltalanosabb jelenség a szetuban. Esetenként olyan erds, hogy tilmutathat
a szon. gy egyes grammatikai szavaknak egyarant van magas és mély hang-
rendll variansa, amelyek hasznalata a szomszédos szavak maganhangz6itol is
fiigg, pl. ei/0i *nem (tagadoszo)’.

A szetu jellegzetessége az un. szotagharmonia. Ennek két valtozata van:
1) az a, o vokalisok palatalizalt konszondnsok hatasara palatalizalodhatnak,
pl. kard (karja marha’); 2) masrészrol a velaris vokalisok eldtt lagyulhat a
massalhangzo, pl. ndrdsdk ~ nardsak ’agrol szakadt’.

A szetu nyelv, nem szdmitva a palatalizalt massalhangzokat, 13 konszo-
nanst tartalmaz, ezek a kovetkezok: p, t, k, m, n, s, ts [c], v, [, v, j, h, valamint
a ’jellel irt gégezarhang. Kizarolag jovevényszavakban fordul el6 az orosz
eredetll /' és a kemény / [x] hang. A massalhangzok lagyitasa sokkalta kiter-
jedtebb, mint az irodalmi észtben. Mindegyik konszonansnak megvan a pala-
talis valtozata (értelemszeriien a j-t leszamitva). A zarhangok, valamint a s
és ts affrikatak a déli és az északi szetu dialektusokban mindig zongétlenek.
A keleti szetura kiilondsen jellemz6 a zongés zarhangok, affrikatdk és szibi-
lansok megléte.

A szetu massalhangzo-rendszer kiilonleges ismertetdjegye a két gégezar-
hang megléte. Ezeket a szetu szovegekben tobbnyire '-vel (a vOruban g-val,
vagy a tudomanyos atiratban ?-val jelolik) és 4-val irjak. Altalaban a sz6 vé-
gén szerepelnek, ahol grammatikai funkciot latnak el, pl. kala’ *halak (plura-
lis)’, hahah roivah ’sziirke ruhaban’ (inessivus), de a 4 allhat fénevek végén
is, pl. hoonoh ’épiilet’.

A szetuban a massalhangzok lehetnek rovidek és hosszuak is (irdsban ezt
a massalhangzok megkettézésével jelolik), de a hosszusagbeli kiilonbség
szovégen csak korlatozottan jelenik meg. A két- és tobbszotagu szavak végén
ezek a massalhangzok 4ltalaban félhosszuak a hangsulyos szotagokban. Ezek
megkiilonboztetése a féhangsulyos szotag utdn a szotaghataron jelenik meg.
Ilyenkor a szetuban a harmadik hossztsagi fok hasznalatos.

Mas dél-észt nyelvvaltozatokhoz hasonldan a szetu hangrendszerben is je-
len van az Gn. harom hosszuisagi fok, azaz a rovid — hosszi — igen hosszu
kvantitas. A szetuban ezek hasznalata gyakori egyetlen sz6 alakjaiban is.
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Erre a szerzok a kiila *falu’ szot hozzék példanak: kiila (rovid), (kats’) kiilla
(két) falu (hosszu)’, .kiilla"® ’faluba (igen hosszu)’.

A legtobb finnugor nyelvhez hasonldan a f6hangsuly a szetuban is az elsé
szotagra esik. A mellékhangsulyok altaldban a sz6 paratlan szotagjaira esnek.
Esetenként megtorténhet, hogy a féhangsuly atcstszik a mésodik szotagra,
példéaul akkor, amikor a kovetkezd, hangstlyos szot vagy képzoét az el6zo
szoval ejtik ki. Ezzel taldlkozhatunk az igék tagadasakor: fohi-oi, tohi-i "'nem
szabad’. Ebben az esetben a masodik szotagra keriil a hangsuly.

A finnhez, az irodalmi észthez és a dél-észthez hasonldéan a szetuban is
megtalalhato a fokvaltakozas jelensége. A mennyiségi és a hosszusagi mind-
ségi fokok valtakozasa itt is gyakori jelenség, hasonléan a voruhoz, akar
egyetlen szo alakjai kozott is, pl. laga (Nom.), laja (Gen.), laka (Part.), lakka
(IL.) ’széles’. Eltérés az irodalmi észtt6l a masodik és harmadik hosszusagi
fokok valtakozasa a mellékhangsulyos szotagokban.

1.3. A hangtant a szetu morfologia vazlatos ismertetése koveti (19-32).
Elészor a helyhatarozokat ismertetik a szerzok. A szetuban 13 nyelvtani eset
van, eggyel kevesebb, mint az irodalmi észtben, a kiilonbség az essivus hia-
nya, ezt az inessivussal (-4) helyettesitik. A torténeti -na/-nd rag csupan
néhany széban 6rz6dott meg, pl. (0lo°) .tervehnd °(1égy) egészségesen’. A
szetuban és vOruban az abessivus ragja -Ida ’/-Idd’. A comitativus az irodalmi
¢sztben €s a szetuban is nyelvtorténetileg a legfiatalabb nyelvtani eset. A ter-
minativus, comitativus és abessivus esetében, hasonldéan az észthez, az eset-
ragot csupan a fonévhez lehet csatolni, a melléknévhez nem, pl. suuré halu-
ga’ ’nagy fajdalommal’. A tobbes szdm jele a gégezdrhang, mig a fliiggd
esetekben 4ltaldban -/, mint példaul a finnben. A genitivusi és a partitivusi
alakok gyakran egybeesnek, pl. Aiivvi *joknak, jokat’. A szetu névszok kozott
tobb szofajban eléfordulnak az un. kettds tobbesjelek, mint példaul -i-de ~ -i-do.
hobosido ’lovak’. Az atlathatdsag érdekében a szerzOk mind egyes, mind
tobbes szdmban hat-hat példat kozdlnek tablazatos formaban.

A kozépfok jele a szetuban -mb(a), -mp(a), mig a keleti és déli dialek-
tusban -b(a), -p(a) is eldfordul, pl. indmb, indmp, imp, indp, indb ’tobb’. A
superlativus képzéséhez sziikség van a koko, kogo szora a kozépfok mellett,
pl. koko nooroba’ ’a legfiatalabb’.

A melléknevek fokozésat a szetu szamnevek rendszerének bemutatésa ko-
veti (22-23). A szetu nyelv szamnevei altaldban ugyanarra az eredetre men-
nek vissza, mint a tobbi balti finn nyelvben, de tobb hangvaltozas tortént, ami

'8 A szetuban a sz6 elétti pont a 3. hosszusagi fokot jeldli.
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miatt alapalakjuk és ragozasuk is eltér, pl. its "egy’, iite (Gen.), iitte (Part.). Az
atlathatosag kedvéért szintén tablazatban foglaltdk 6ssze a szerzok a szamne-
vek rendszerét.

A névmasok Osszegzése (24-25) sem maradhatott el. A szetu személyes
névmasok — hasonléan az észthez — egyarant szerepelhetnek rovid és hossza
alakban a mondatban, pl. mina ~ ma’ *én’. A szetuban is megvan a balti finn
nyelvekre jellemzd harmas mutaté névmasi rendszer: soo, seo ez (itt)’, taa
’az (ott)’, tuu ’az’, tObbes szamban noo’, neo’ ’azok (itt)’, naa’ *azok (ott)’,
nuu’ ’azok’. A visszahatd névmas eis, esi’ 'maga’. A kérdé névmasok: kid
(kes) *ki’, kua ki (ott)’, kumb’ *melyik’, mid (mis) mi’, kohe (kohes) hova’,
koh *hol’, kost honnan’. A hatarozatlan névmasokra példak: .kidki *valaki’,
kuagi *valaki’, mingi *valami’, iitski ’egyetlenegy’.

A szetuban nincs birtokos személyragozas, ehelyett birtokos névmasokat
hasznalnak. — A névszok atlathato rendszerét két kiilon tablazatban 6sszegez-
te a szerzOparos.

Az alaktani rész kovetkezd alfejezetében az igéket targyaljak a szerzok
(26-32). Valamikor a szetuban az igéket kétféleképpen lehetett ragozni. Ez
attol fuiggott, hogy a cselekmény a mondat alanydra vagy targyara dsszponto-
sult. Manapsag ezt mar csupan par ige Orzi, pl. kiidsdmd ’kisut’, praadima
“kistl’, vO. imd kiidsd .leibd ’az anya kisiiti a kenyeret’ és leib kiidsds ahoh
’a kenyér kisiil a kemencében’ (tkp. visszahatd igék). Késébb ez elhalva-
nyult, s helyette az igetdvek tulajdonsagai altal meghatarozott modosulasok
szerint kezdte ragozni az igéket a szetu.

A Sgl alak mindig ragtalan a szetuban, Pll-ben -mi a személyrag. Az
Sg2. és P12 ragja egyarant ¢, -de/-do. A -t gyakrabban fordul el6 a keleti és
az északi szetuban, a -de/-do pedig a déliben. A harmadik személyli alakok
képzése a kiillonbozo ragozasi tipusoktol fiigg: Sg3-ban lehet ragtalan vagy
-(s)s ragos, a P13 ragja -va’/-vd’, ill. -(s)se’/-(s)so . Példaként a tuloma ’jon’
€s elamd €I’ igéket talaljuk a kdtetben tablazatos formaban.

A szetuban az észthez €s a finnhez hasonloan négy igeid6 van: praesens,
imperfectum, perfectum és plusquamperfectum. Az igeméddok: indicativus,
imperativus, conditionalis, illetve a finnhez hasonl6éan megmaradt a potentia-
lis, azaz a lehetdségi mod is. Az imperfectum elsddleges jele — a finnhez ha-
sonldan — az -i. Emellett szamos igeragozasi tipusban a -(ij)e, -(ij)0, -si, -(d)se,
-(d)so alakok is eldfordulhatnak, pl. .tahtso *akart’. Sg3-ban tobb totipusban
csupan a tévégi massalhangzo lagyulasa jelzi a mult id6t, pl. wil’ °jott’. Né-
hany -u/-ii tovii igéhez nem kapcsolddik semmilyen jel, pl. isahtu ’sévar-
gott’.

A conditionalis jele -(s)si’, egyes €és tobbes szdmban egyarant.
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A felsz6lité mdd jele Sg2-ben a szdalak végén szerepld gégezarhang, tob-
bes szdm masodik személyben -ge /-g6 /~ke’/-ko . Els6 és harmadik személy-
ben gu’/ku’ hasznalatos, valamint magas hangrendii szavakban is, mivel
ilyenkor nem érvényesiil a harmonia, pl. ndku’ ’lassa’. Tobbes szam elso sze-
mélyben a jelen idejii személyraggal megegyez0 -mi’ alak haszndlatos.

A tagadas kifejezésére a szetuban nincsenek kiilon személyragok, ehelyett
tagado partikulat alkalmaznak. Ez praesensben ei(’), 6i(’), mult idoben es, 0s.
Ezek a partikuldk szorosan az ige utan allnak, olykor teljesen egybe is olvad-
nak azzal, pl. 0lo 06i’, olo-i nincsen’. Emiatt el6fordulhat, hogy a szovégi
szotag hangsulyos. Néhany tijabb esetben azonban a tagadd partikula mar a
foige elott 4ll, hasonldan az észthez, pl. .tddmbd .vihma 6i tulovat *'ma nem
fog esni’. Felszolito modban az ar’, dr’ 'ne (Sg.)’, arko’, drke’ *ne (PL)’ til-
toszok hasznalatosak.

A szetuban a passziv alak a -(#)ta, -(¢1)td szuffixummal jon Iétre, de egyes
szamban eldfordul az -s(s), mig tobbes szamban az -(s)se’, -(s)so is, pl. .leibd
tetds a kenyér késziil’. Néha a P13 birtokos személyragot is tarsitjak a mult
id6 -(¥)ti jeléhez, pl. taro’ tettivd’ .iimbre’ ’a hazakat atépitették’.

Az igerendszer 0sszegzEését a participiumok ismertetése zarja. A partici-
piumoknak van aktiv és passziv, jelen és mult idejii alakja. A participiumokat
jelen idében mind a tizenharom nyelvtani esetben ragozzak. A mult ideju
participium tobb igemod és modalitas kifejezésére is hasznalatos. Ez csak
a besz¢élt nyelvben figyelhetd meg, imperativusban és fliggd beszédben,
pl .tulnu’ eeld’ kodo ’tegnap haza kellett volna jonndd’. Az atlathatosag
kedvéért a szerzOk tablazatos formaban Osszegzik a participiumokat, vala-
mint az infinitivusokat. Ez utdébbibol, az irodalmi észthez hasonléan ketto
talalhat6 a szetuban is. Az egyik a -da infinitivus, pl.: tulla’’jon’. A -da infi-
nitivus inessivusa az észt -des formula, melynek szetu megfeleléje -4 végzo-
dést, pl. tulloh ’jove’. A masik pedig a -ma infinitivus, amely a szetuban — az
¢szthez hasonldan — a sz6téri alak.

A kovetkezd alfejezetben a gazdag szodalkotasrdl adnak képet a szerzok
(33-42). A szetu fonévképzésnek szamos eleme van. A deverbalis foneveket
foként a -mine, -mino-, (.asklomino ’szorgoskodas’) és az -us, -iis (tehriitiis
"koszontés’) képzokkel alkotjak. Tobb fonévképzd is a cselekvd személy ki-
fejezésére szolgal. Ennek legaltalanosabb képzdje a ja-, jd-, pl. hoolondaja
’gondnok’, de 1d. még példaul: -line, -lino (tatilino *gombasz’), -nik (kuulnik
’diak, hallgatd’).

Az eredmény- és targynevek a csoportjaban jellemzoek az -us, -iis végzo-
dést fonevek, pl. mdssdtiis *tréfa, vicc’. Az eszkdzneveket jelolo szavak gya-
kori képzdje az -its, -ets (kepets *bot’) és a -kas (ledenkas/nedelkas *eketalp’).
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A helynevek gyakori képzdje a -sto, -sto, -stu, -stii, pl. kivestii ’koves hely’.
A tulajdonsagneveket foként az -us, -iis képzdkkel hozzak létre (jamtiis
"durvasag’).

A szetu nyelvre — a szomszédos balti és szlav nyelvekhez hasonléan —
jellemzok a becézd, kicsinyitd végzodések. A leggyakoribb deminutiv képzd
a -kene, -kono, pl. tsipakono ’csibe’.

A szetu nyelv rendkiviil gazdag melléknévképzdkben. Ezek kozott gyak-
ran csak apro jelentésarnyalatnyi eltérés van. Néhany fontos szetu melléknév-
képz6: -ne, -no (oiguno ’igaz’), -line, -liné (iloline, iloliné >6rom’), -du, -dii,
-tu, -tii (drddii *csaf’), -u’, -ii’ (vahnu’ ’egyidos’).

A szetu modhatarozok f6 képzdje a -he, -ho (.vuulvahe ’gyorsan’), a -ste, -
sto (.ainusto ’siirglsen’), €s a -tsehe, -tsohe (.hostehe *j01’). A szamhatarozo-
-keisi, -kese, -keske (kuvvokeske *hatan’) képzok fejezik ki. Az allapothataro-
zok megalkotasanak az egyik legaltalanosabb képzdje a -kalla’, -kelld’, -
kolla (liingiikolla ’csapott, ferde’) €és a -valla’, -velld’ (helovalla’ *mozgas-
ban’).

A szetu igék is igen valtozatosak képzésiik szerint. Az igeképzd nem fel-
tétleniil valtoztatja meg az ige alapjelentését, csupan a cselekvés modjat irja
le. A mozzanatos igék képzdje példaul az -ah(h)a-, -dh(h)d- (jahvahama *fel-
riad’). A -hut(a)-, -hiit(a)- képz6 az intenziv, hirtelen cselekvést fejezi ki (¢sd-
rahiitmd “felvillan’). Az ismétl6do, hosszabb ideig tartd cselekvést kifejezo
igék képzoje példaul az -(e)le-, -(0)I0- (helliitelemd ’elkényeztet’). A vissza-
hato6 igék legaltalanosabb képzdje az -u-, -ii- (hdndstiimd ’elkorhad’).

A szoalkotasi fejezet végén a szerzOk roviden bemutatjdk a szetu szo-
Osszetételi modokat (43—45). A szetuban egyarant képezhetiink szoosszetéte-
leket fonevekbol, melléknevekbdl, hatarozoszokbol és igékbdl is.

1.4. A kovetkezo alfejezet a szetu szokincs vazlatos bemutatasa (46-53).
A szetu szokincs hdrom rétegbdl épiil fel: 1) a sajat szokincs, amelyben
minden régebbi réteg jelen van, a rokon nyelvekhez hasonloan, pl. urali/finn-
ugor eredetli szavak: kid ’ki’, koh *hol’, esd ’apa’, imd ’anya’ stb. 2) Jove-
vényszavak. Legfobb rétegek: germén eredetii szavak (pl. kana *tytk’, lam-
mas ’barany’, raha ’pénz’); balti (herneh ’borsd’, .lausma ’szo6l, mond, em-
lit’) és orosz kolcsonzések (soir ’sajt’ < or. cwip). 3) belsod keletkezésii ele-
mek," ide tobb ezer olyan sz sorolhatd, amelyek kizarolagosan a szetu

' Hangsulyozva ennek a rétegnek a fontossagat, 2020 novemberében az Eszt Nyelvi In-
tézet, a Tartui Egyetem Eszt és Altalanos Nyelvészeti Intézete és a Szetu Intézet koope-
racidja révén megjelent a Seto eripdraste sonade sonaraamat [A kilonleges szetu
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nyelvjaradsokban fordulnak eld, példaul kendso ’erd’, padi ’stri, vastag’. A
kiilonleges szokincsben a szetu kultira és vallas szavai is megtalalhatok.
Ilyen példaul a népi hiedelem szokincse, valamint a népviseletek és a bojti
ételek elnevezései is.

1.5. A nyelvtani 6sszegzés a mondattani sajatossagok rovid felvazolasaval
ér véget (54-55). Az észt nyelvhez és a szomszédos vOruhoz hasonldan a
szetu mondatok szorendje is meglehetdsen szabad. A szetu mondatszerkezet
egyik fo jellegzetessége az igék tagaddsa, mivel a tagado partikulak az igék
utan helyezkednek el, pl. #d tul6-6i ’6 nem jon’. A nyelvtani esetek hasznala-
ta néha eltér az irodalmi észttdl. Ilyen példaul a partitivus hasznalata, ezt a
szetu valamilyen tapasztalat kifejezésére is hasznalja, pl. sai tuud vilind ’ra-
unt valamire’. A finnhez hasonloan a szetu is képes a partitivussal kifejezni a
kozépfokt hasonlitdst, pl. 0l6-0i’ ketd armap immd ’az édesanyandl senki
sem kedvesebb’.

2. Szetu iskolai szojegyzék. A kotet masodik része egy betlirendes iskolai
szojegyzek®® (57-79). Valdjaban ez egy észt—szetu szolista, amely 780 szot
tartalmaz. A fonevek mogott a szerzok feltiintetik a partitivusi és a genitivusi
alakokat is.

A szdjegyz€ék elején taldlhatd informacio szerint az Osszeallitds soran a
szerzOk kezdetben az iskoldban tanitott tantargyakra koncentraltak, a szo-
jegyz€k célja egy korszerii szoanyag Osszegyljtése volt. Ezért kapott benne
helyt pl. a puutri >szamitogép’, moloraamat *Facebook’,*" maa.tiidiis *fold-
rajz’, koolistitik "menza’, pleidts *ceruza’. Ide sorolhatok még a didkok tulaj-
donsagai is, pl. pddga .poiskond/. tiitrik > okos fiu/ lany’.

Ugyancsak a széanyag részét képezik az idéegységek elnevezései is, pl.
hainakuu ’jalius’ (szo6 szerint *a széna hava’, vo. finn heindkuu), iispdiv *hét-
6°, siikiis *0sz’, parhilla’ *most’.

szavak szotara]. A kiadvany els6dleges funkcidja, hogy segitse a szetukat nyelviik
megodrzésében, de nyelvészeknek is kivald. Tobb, mint 3600 cimszot tartalmaz. A sz6-
tar internetes valtozata: https://www.eki.ee/dict/setoeri/.

20 A szojegyzékbol 1étezik egy tematikus elrendezésii valtozat is. Mindkett6 letoltheté a
Szetu Intézet honlapjardl: https://www.setoinstituut.ee/e-pood/allalaadimised/. Az anya-
gokat Nele Reimann, Ilme Hoidmets, Evi Kambrimée és Piret Ziugand allitotta 6ssze
2020-ban.

21 Ezt a szoOsszetételt mashol nem talaltam meg, tehat a szojegyzék alkotéinak krealma-
nya lehet. Jelentése kb. ’idépazarld konyv’. A molo elemet csupan ebben az iskolai
szojegyzékben talaltam meg, molotama igeként.
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A szbanyagban megtaldlhatoak a szamnevek, az ételek, a csaladtagok
megnevezése is. A szdjegyzeék érdekessége, hogy vannak benne olyan ele-
mek, amelyeket csak koriilirassal tud a szetu kifejezni, pl. massinat paika
pandma ’leparkolni’ (sz6 szerint ,,az autot helyre tenni”).22

Osszességében megallapithato, hogy valoban nagy hianyt pétol ez a mun-
ka. Habér a szetu hivatalosan csupéan a voru egy nyelvjarascsoportja, a szetuk
igyekeznek mindent megtenni annak érdekében, hogy nyelviik 6nallé nyelvi
statuszt kapjon. Ehhez elengedhetetlen az anyanyelvi oktatds az amugy is
hianyos nyelvtudasu fiatalabb generaciok korében. Legyen ez a kotet hasznos
kiindulopont vagy segédanyag nyelviik elsajatitasahoz és kutatasahoz.

KORrRMOS ERIK
DOI: 10.52401/fud/2022/20

Pusztay Janos: A borostyanképart népe: a livek
Savaria University Press, Szombathely, 2022. 230 1.
ISBN 978-615-6489-01-2

A livekrdl valosziniileg még a nyelvek irant érdekl6dé miivelt nagykdzon-
ség sem tud sokat, esetleg Livonia nevével kapcsoljak 6ssze. Errdl a valaha
jelentdsebb, de a 20. szazadban mar csak tengddd, napjainkban pedig szinte
kihaltnak tekinthetd lettorszagi finnugor néprdl €s nyelvrdél a magyar szakiro-
dalom is csak roviden szol.” Feltétleniil iidvozlendé tehat minden olyan
munka, amely e nép és nyelv torténetét és jelenkori allapotat koveti nyomon.

2 A szetu szotarakrol, szojegyzékekrdl bévebben 1d. Kormos Erik: Hiradds szetu szotd-
rakrol. Folia Uralica Debreceniensia 28 [2021]: 520-526.

 Bereczki Andras: A livek torténete. In: Nanovfszky Gyorgy (szerk.), Nyelvrokonaink.
Bp., 2000. 65—68; Hajdua Péter 1981: Az urali nyelvészet alapkérdeései. Bp, 1981. 78—
81; Kerezsi Agnes: Az urdli népek néprajza. Piliscsaba, 2009. 239-241; Maticsdk San-
dor: A magyar nyelv eredete és rokonsdaga. Bp, 2021. 220-224; Pomozi Péter: A liv
kéltészet nyomaban. Egy eltiint nép lirai ujjasziiletése. Korunk 28/5 [2017]: 21-28;
Ruttkay-Miklian Eszter: A liv partvidéken. In: Csepregi Marta (szerk.), Finnugor ka-
lauz. Bp, 1998. 191-194; Téth Anikd Nikolett: A liv lexikografia masfél évszazada.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 109 [2013]: 487-491; Tveite, Tor: 4 liv nyelv hang- és
alakrendszerének sajatsagai. FUD 6 [1999]: 113-131; Words from a Livonian news-
paper. FUD 6 [1999]: 133-149; Aspects of Seeing in Livonian. FUD 8 [2001]: 657—
674; Zsirai Miklos: Finnugor rokonsagunk. Bp, 1937/1994: 666—667.
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Pusztay Janos szdmos tanulmanyaban és konyvében foglalkozik a kisebb
finnugor népekkel,** jelen konyve ebbe a sorba illeszkedik. A kotet elsé egy-
sége a livek torténelmérdl szol. Itt jegyzem meg, hogy talan szerencsésebb
lett volna a nagyobb tematikus egységek szerint tagolni az anyagot (pl. 1. A
liv torténelemrdl, 2. A liv nyelvrol, 3. A liv hiedelemviladgrol, tinnepekrdl, 4.
A liv miivészetekrdl, 5. A magyar—liv kapcsolatokrol), de a kotet természete-
sen igy is kitinden olvashato. Pusztay a livek bemutatasa elott, a konyv ci-
mével 0sszhangban a Baltikum egykori kereskedelmét meghatdrozo boros-
tyankd eredetérdl, hasznalatarol, a Pannonidn (Sopronon és Szombathelyen)
is végightizodo Baltikum—Adria borostyankéutrol, valamint a vildg nyolcadik
csoddjaként emlegetett szentpétervari borostyanszobardl ir. Mindezeket az
informécidkat fényképekkel teszi szemléletesebbé.

A kovetkezd fejezetben a szerzd a livek létszamanak alakulasaval foglal-
kozik (15-21). Becslések szerint a 12. szdzadban a livek 50—70 ezren lehet-
tek, a kovetkezO évszazadban szamuk 15-20 ezerre csokkent. A 17. szazadi
adatok ellentmondésosak, egyes forrasok 30 ezerrdl szdélnak, mig masok
minddssze 5000 livvel szamolnak. Az biztos, hogy innentdl kezdve a 1étsza-
muk folyamatosan csokkent. A 19. szazad kozepén-végén bo kétezren lehet-
tek, az 1925-0s lett népszamlalas soran hivatalosan 1238 livet irtak Ossze.
Létszamuk a II. vildghaboru eldtt ezer koriilire csokkent. A nagy vilagégés
utan még tovabb porladt a liv nép, 1959-ben alig kétszaz, a hetvenes években
széz fot regisztraltak. A pontos szdmoldst/becslést megneheziti, hogy az idok
folyaman nagyon sok livet lettként, litvanként, majd féleg oroszként tartottak
nyilvan. A Szovjetunié Osszeomldsa utan, a fliggetlen Lettorszagban a ki-
lencvenes években a livek 1étszama kétszaz f6 koriil volt. Az utolsé lettorsza-
gi liv anyanyelvii besz¢éld a hivatalos Unesco-statisztikak szerint 2009-ben,
az utolso kiilfoldi (Kanadaban ¢€16) liv pedig 2013-ban halt meg. Javorszky
Béla és Pusztay Janos is taldlkozott a kétezres évek elején liviil beszélokkel
(jomagam a 90-es évek masodik felében Esztorszagban tobbszor talalkoztam
egy fiatalemberrel, aki magat ,,az utolsé liv’-ként aposztrofalta). A becslések
szerint ma mintegy félszaz olyan ember lehet, aki képes liv szovegeket olvas-
ni.

* Koziilik a legjelentésebbek: Nyelvével hal a nemzet. Az oroszorszdgi finnugor népek
jelene és jovgje 11 pontban. Bp., 2006; Az oroszorszagi finnugor nyelvek helyzete és
kilatasai (szerk.). Bp. — Badacsonytomaj, 2019; A livekrél: Ahogy tudok, dalolgatok —
Liv dalok és kézmonddasok. Szombathely, 2009.
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Pusztay Janos megnevezi a népességcsokkenés okait is, ezek koziil a leg-
fobb a vegyeshazassagok novekedése, ezzel egyiitt a liv nyelv presztizsének
alacsony szintje (nagyon régota csak csaladi kdrben hasznaljak nyelviiket).
Mivel a sziil6k a lettet hasznosabbnak tartottak, emiatt nem is adtak at nyel-
viiket a gyerekeknek (hasonléan az oroszorszagi finnugorokhoz). Régen jar-
vanyok ¢s hdboruk is sujtottak az Oslakosokat, raadasul a helyi (lett, majd
orosz) hivatalnokok is sokszor ellenségesen viszonyultak hozzajuk. A liv—lett
keveredés eredményeként a livek a 19. szdzad masodik harmadara jobbara
attértek a lett nyelv hasznalatara.

A livek torténelmével foglalkozd egység (22—85) a torténelmi teriiletek
bemutatasaval indul. Az eredetileg a Rigai-6bol keleti partvidékén fekvd Li-
vonia az Oslakosokrol kapta a nevét. Ennek teriilete az évszdzadok folyaman
folyamatosan valtozott, legnagyobb kiterjedését a 15—16. szdzadban érte el.

A livek a 20. szazad kozepére Kurland néhany telepiilésére szorultak vissza,
de a II. vilaghabort utan a szovjet hivatalnokok jo résziiket innen is kitelepi-
tették. Jelenleg 12 liv (gyokerti) falut tartanak nyilvan Eszak-Kurlandon.
Pusztay roviden bemutatja ezeket a falvakat, megemlitve, hogy a liv kultara
jeles egyéniségei — mesemondok, énekesek, koltok — koziil ki hol sziiletett. A
liv teriilet legfontosabb telepiilése Mazirbe (liviil Ire). Itt sziiletett Korli Stal-
te (1870-1947), a legjelentdsebb liv kolto, forditd, ujsagird, a Livli cimii lap
szerkesztdje. 1923-ban ezen a telepiilésen alakult meg a Liv Egyesiilet, majd
1939-ben a Liv Nép Héaza. 1989-tdl itt rendezik meg a liv fesztivalt.

A livekrdl a 11-13. szazadban néhany forras tesz emlitést. Az orosz Os-
konikaban felbukkano livon és lib népnév valdszintileg a liveket jeloli, a
skandindv runakoveken megjelend [flanti, Liflandi nevek pedig Livfoldre
utalnak. Livonia torténelmének leggazdagabb forrasa Lett Henrik kronikaja,
ezért Pusztay Janos ennek a miinek nagyobb teret szentel (39—-70). A (valo-
szinlileg) német szarmaza Henrik (1180 k.—?) 1205-ben kertilt Rigaba, 1208-
ban szentelték pappa. 1224-27 kozott irta meg a Chronicon Livoniae-t,
amely az 1186 és 1226 kozotti baltikumi keresztes hadjaratok, a balti népek
keresztény hitre téritésének részletes leirasa, kiilonos tekintettel Albert von
Buxhoeveden piispoknek (1165-1229), Riga alapitojanak a tevékenységére.
A kronikat 1740-ben adtak ki eldszor latinul Frankfurtban és Lipcsében,
majd 1747-ben leforditottdk németre. A 19. szazad masodik felében megje-
lent oroszul, észtiil, lettiil, majd 1961-ben angolul is.

Livoniaba a németek — foként kereskedok — a 12. szazad vége felé érkeztek.
Els6 piispokiik Meinhard volt (1186—1196), 6t Berthold kovette (1197—-1198).
Az els6 keresztes hadjarat az 6 idejében, 1198-ban szervez6dott meg, de a
harcban maga a piispdk is elhunyt. Utddja, Albert tovabbi keresztes hadjara-
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tokat szervezett, III. Ince és III. Honoriusz papak tamogatasaval. Albert
1201-ben megalapitotta Rigat. Hoditasaiban, teriiletfoglalasaiban az 4ltala
létrehozott lovagrendre, a Kardtestvérek rendjére (Fratres Militiae Christi) ta-
maszkodott. 1206-ben legydzték €s megkereszteltek a liveket, teriileteket
foglaltak el a Daugava folyé mentén, 1220-ra uralmuk al4 keriilt Dél-Esztor-
szag (Eszak-Esztorszagot a danok uraltak). 1224-ben foglaltik el Dorpat (Tar-
tu) varosat, ezzel egész Livonia kereszténnyé valt.

Lett Henrik kronikaja mellett egy mésik munka, a Lividndische Reimchro-
nik [Livfoldi verses kronika] is értékes forrasa Livonia korai torténelmének.
Ebben a 12 ezer verssornyi miiben Livonia 1143 és 1290 kozotti torténetét
mutatja be a(z ismeretlen) szerzo.

Ami Livénia tovabbi torténelmét illeti, 1347-ben egyesiilt Eszak-Esztor-
szag és Livonia, a Livland-nak nevezett teriilet ekkor érte el legnagyobb ki-
terjedését. 1558-ben kitdrt a livoniai habora. 1561-ben Livonia felbomlott,
kiszakadt Kurland és Zemgale hercegség, a Daugavan tuli teriiletek Lengyel-
orszaghoz és Svédorszaghoz kertiltek. 1558-ban békét kotottek, Bathory Ist-
van legydzte Rettegett Ivant, igy Livonia nagy része a lengyel-litvan hadaké
lett. 1629-ben a svédek foglaltak el ezt a teriiletet, de az oroszok gydzelmét
hozo nagy északi haborti (1700—1721) utan a car uralma ald kertiilt Livonia is.

A livek létszama, mint korabban mar szo6 volt réla, a hadbortk, a jarvanyok
(példaul az 1710-es nagy pestis), az allandd asszimilacié miatt az évszdzadok
alatt folyamatosan csokkent. A végsé dofést a szovjetek adtdk meg. A II. vi-
laghaboru elején, 1940-ben megszalltdk Lettorszagot, a partvidéket katonai
ovezetté nyilvanitottak, a liveknek megtiltottak a halaszatot — ezzel lerombol-
tak 6si életformajuk utolso bastyadjat is. A megszallok szétfiirészeltek a liv
csonakokat (a livek ilyet soha nem tettek, a hagyomanyos életformajuk szim-
bolumat, az eloregedett haldszcsonakokat linnepeiken elégették). A halaszat
betiltdsaval, a tengerpartrol valo erdszakos kitelepitéssel a livek orosz kor-
nyezetbe kertiltek, gyorsan asszimilalodtak. Rédadasul a szovjet iddk statiszti-
kéaiban és az igazolvanyokban is lettekként szerepeltek.

A kotet kovetkezd egysége a liv nyelvvel foglalkozik (87-139). Pusztay
el6szor bemutatja a liv néhany jellegzetességét. Ilyen példaul, hogy a kurlan-
di livben egyaltalan nincs fokvaltakozas, a salatsi nyelvjarasban® pedig csak
korlatozottan jelenik meg (jalga ’18b’ : jalad ’1dbak’, de tuba ’szoba’ : tubad

3 A salatsi (mas forméaban szélisz) nyelvjaras a 19. szdzadban kihalt, a finn Anders Sjog-
ren (1794-1855) 1846 és 1852 kozott jart a Salaca folyo torkolatvidékeén, szotarat és
nyelvtanat Eberhard Winkler és Karl Pajusalu adta ki a 2010-es években.
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’szobdk’). Nincs birtokos személyragozas, helyette — akarcsak az észtben, ill.
a térség german ¢s sz1av nyelveiben — birtokos névmas hasznalatos. A balti finn
nyelvre jellemz6 tagadd segédige megvan a livben is, de érdekes a tobbes
szamu ragozasuk, a segédige egyes szamban all, a féige pedig ragozodik:
Sgl ma db lu’G, Sg2 sa dd lu’G, Sg3 ta db lu’G, P11 még db lu’ggém, P12 tég
dd lu’ggét, P13 ne db lu’ggét *nem olvasok, nem olvastok stb.’.

A liv igeid6-rendszer a finnhez €s az észthez all kozel, van benne egysze-
ri mult (me lugiz *olvastam’), 0sszetett milt (ma um lu’ggen) €s régmult (ma
vol' lu’ggén). A ,hagyomanyos” idemoddok (kijelentd, felszolito, feltételes)
mellett a livben van kotelezé méd (debitivus) és fliggd mod is. Ebben a feje-
zetben jo lett volna olvasni a névszoragozasrol is.

A livre nagy hatast gyakorolt a német (az alnémet), majd a lett nyelv. A
korai alnémet jovevényszavak szokezdd massalhangzdja zongétlenedett (ha-
sonloan a finnhez), pl. benke > penk ’pad’, a szdeleji massalhangzo6-kapcso-
latok egyszertisodtek (schiir > kiir *fészer’), az 6 és i megérzddott (schorte
> kort ’szoknya’, biisse > pys ’fegyver’). A késobbi atvételekben a szoeleji
zOongés massalhangz6 megmaradt (bischop > biskop ’piispok’), hasonldan a
hangtorlédashoz (spreken > spreko ’beszélni’). Mintegy 200 német sz6 lett
kozvetitéssel keriilt a livbe.

Pusztay adatai szerint mintegy két és fél ezer lett és egyéb balti jovevény-
sz0 van a livben. A lett jelentds hatast gyakorolt az alaktanra és a mondattan-
ra is. Ilyen példaul a habeo-szerkezet felépitése: mig a balti finn nyelvekben
a birtokos adessivusi esetben all (fi. minulla on...), addig a livben dativus
hasznalatos (lapson on léba *a gyermeknek van kenyere’, vo. lett bernam ir
maize). A livben eredetileg nem voltak igekotdk, de a kurlandi liv atvette a
lett igekotoket (mind a tizenegyet), a salatsi livbe ezek koziil csak kevés ke-
riilt at. Féleg lettbdl forditott szovegekben hasznalnak igekotoket. Néhany pél-
da: aiz-lddo *kimegy’, ie-lidé *bemegy’, nuo-lido ’elmegy’, sa-lddo *ssze-
gytilik’, pie-lddo "kozeledik’.

Minden nyelv esetében fontos a szokészlet gazdagitasa, de egy kihalofél-
ben 1évo kis nyelv revitalizacidja soran kiemelt fontossagu. ,,Az 0j szavak al-
kotasanak legegyszertibb és legtermészetesebb modja az dsszetett szavak kép-
zése” — irja Pusztay Janos (100), ennek szellemében részletesen megvizsgalja
a liv—észt—lett szotarban (Livokiel-éstikiel-letkiel sonarontoz. Liivi—eesti—ldti
sonaraamat. LibiesSu—igaunu—latviesu vardnica) szerepld Osszetett szavakat,
arra keresve a valaszt, ezek belso keletkezésli elemek-e vagy tiikorforditasok
(98—134). A 2012-ben megjelent sz6tar a liv és mas balti finn nyelvek kitind
kutatoja, az észt Tiit-Rein Viitso és a rigai sziiletésl liv nyelvész, miifordito
és koltd, Valts Ernstreits munkéja. A szotar 12 ezer cimszavanak mintegy ne-
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gyede Osszetett sz0, ebbdl Pusztay 515 szot vizsgal. A szdéanyag tobb mint
felének (55%) megvan a német megfeleldje is (és sok esetben ugyanez a
szerkezet €l a lettben, az észtben, a finnben vagy akar a magyarban is), pl. liv
aigast/sada ~ €. aasta/sada ~ lett gad/simts ~ ném. Jahr/hundert ~ m. év/sza-
zad; iv kératob/masin ~ €. kirjutus/masin ~ fi. kirjoitus/kone ~ lett rakstam/
masina ~ ném. Schreib/maschine ~ m. iro/gép). Sok liv kifejezés a lett vagy
az észt sz6 tikorforditasa, ez aredlis hatassal magyarazhato, pl. liv loda/rok
"pohéarkdszontd’ (sz6 szerint: ’asztal-beszéd’) ~ é. laua/kone ~ lett galda runa;
liv maits-aina *fiszer’ (sz6 szerint: ’iz-anyag’) ~ €. maitse/aine ~ lett gars/
viela; 1iv pit’oj/po ’ddorz rénszarvas’ (szo6 szerint: ’északi szarvas’) ~ é. poh-
Jja/poder ~ lett zieme]/briedis.

Pusztay a nyelvvel foglalkoz6 egység végén szol a nyelvoktatas kérdései-
ol is (137-139). 1920 és 1930 kozott hét iskola miikodott Livioldon, ezek-
ben tanitottdk a liv nyelvet, évente mintegy szaz tanulonak. A pedagdéguskép-
z¢s finn és észt segitséggel folyt, 1927-tdl finn anyagi timogatassal tanulhat-
tak a leend6 szakemberek Finnorszagban. A program hamar cs6dbe ment, so-
kan nem tértek haza, de még ha haza is koltoztek, nem kaptak munkat. A lett
allam nem engedélyezte a Finnorszagban kiadott liv olvasokonyv hasznalatat
a tanitasban. Az észtek is tobb nyelvkonyvet, olvasokdnyvet adtak ki, ezeket
ajandékkeént osztottak szét a livek kozott. A szovjet idokben a livek ontudata
nagyon meggyengiilt, a sziilok nem adtak tovabb a nyelviiket, a liv presztizse
vészesen lecsokkent. A rendszervaltds utan liv nyelvtanfolyamok indultak.
Lettorszag 2000-ben egy olyan torvényt fogadott el, amely szerint ,,az allam
biztositja a liv nyelv megdrzését, védelmét és fejlodését” (138). 2005-ben Tar-
tuban elfogadtdk a liv helyesirdsi szabalyzatot, de kevés a tananyag, nincs
megfeleld tanarképzés.

A kotet kovetkezd részében a szerzo a népkoltészetrodl szol roviden (140—
143). A népdalok legfobb tipusai a lakodalmi dalok, naptari dalok, pésztor-
énekek, munkadalok, gyerekdalok. Ezeken sokszor érzddik a lett, az tjabba-
kon pedig a német hatas.

A liv hiedelemvilag Orzi az 0si balti finn réteget, de jelentds hatast gyako-
roltak rajuk a balti, a skandinav és a szlav népek is. Az 6si animista hitben a
véddszellemek mindenhol jelen vannak, neviik arulkodik funkciojukrol, pl.
titll/jema *tiz-anya’, kora/jema 'nyéaj-anya’, motsa/iza ’erd6-apa’, korand/jeng
’tanya-szellem’. Fontos szerepet toltott be a mier/jema ’tenger-anya’ és a
mier/iza ’tenger-apa’, Ok segitették a haldszokat, gondoskodtak a jo zsak-
manyrol. Hitiik szerint a halott folytatja életét a masvilagon, az alvilag a fold
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alatt vagy a vilag északi peremén talalhato. A sirba a talvilagi élethez sziik-
séges dolgokat helyeztek, a férfiaknak fejszét, kardot, kést, a néknek disze-
ket, nyakéket, ollokat (144—149).

A foldmiivel6 livek megiinnepelték a téli és a nyari napfordulot, ezek ké-
sObb keresztény tartalommal telitddtek. Pusztay megemliti a népi naptar né-
héany jeles tinnepét. Ilyen példaul az Antal-nap (jan. 17.), amikor disznofejet
foztek, ezt ritudlisan elfogyasztottak, majd a csontokkal az erdében aldoztak,
hogy a diszndk nyéron a legelén maradjanak. Az els6 tavaszi nap a Matyas-
nap (febr. 24.), ekkor ébrednek fel téli almukbol a rovarok és a férgek.
Gyorgy napja (apr. 23.) volt a szolgak munkahelyvaltdsanak napja. Erdekes a
nyari Miklds-napi (méj. 9.) hiedelem: ha ezen a napon leszall a golya, akkor
sok halasz fog a tengerbe veszni. A legnagyobb nyari iinnep a liveknél is
Szent Ivan napja volt (jun. 24.). Jakab-napon (jul. 25) raktdk 6ssze az elsd
szénaboglyat €s kostoltdk meg az elsé ujkrumplit. Lorinc napja (aug. 10.)
volt a tliz szentjének linnepe, ezen a napon tilos volt tiizet rakni. A legfon-
tosabb 0szi linnep a Mihaly-nap volt (szept. 29.), a haldszok ezen a napon
nem mehettek ki a tengerre. Marton-napon (nov. 11.) adomanyokat gyiijtot-
tek, Barbara-napon (dec. 4.) a baranyok egészsége érdekében tartottak tilal-
makat (pl. nem volt szabad 6rdlni, nehogy a baranyok megkergiiljenek). A
téli Miklos-nap (dec. 6.) a livek szerint a csillagaszati tél kezdete, ezen a na-
pon a lovak nem dolgozhattak, hogy egészségesek maradjanak a kovetkezd
évben is. — Ezek mellett természetesen a keresztény iinnepeket is megiilték
(150-158).

A kovetkezd rész a liv irasbeliséggel és irodalommal foglalkozik (159—
172). A liv irodalmi nyelvet csak a 20. szazadban alkottdk meg a keleti (kur-
landi) dialektusra alapozva. Oskar Loorits (1900-1961), a késébbi neves észt
folklorista és liv kutaté mar fiatalon, 21 éves kordban készitett egy liv olva-
sokonyvet, ez Tartuban latott napvilagot, majd 1926-ig évente jelent meg
ujabb kotet, egyfajta évkonyvként. A masodik kdtetben publikalta elsé ver-
seit a kordbban mar emlitett Korli Stalte, a liv nemzeti mozgalom vezéralak-
ja, majd 1924-ben kiadta Livo 1616d [Liv dalok] cimii verseskétetét. O allitot-
ta Ossze az elso liv abécéskonyvet a harmincas években. A liv himnusznak
Stalte egyik versét valasztottak, dallama megegyezik a finn és az észt himnu-
széval. A liv nemzeti mozgalom masik nagy alakja P&tor Damberg (1909—
1987), nyelvész, kolto, tanar. Liv szotarakat készitett, a Livli egyik szerkesz-
tdje volt, olvasokonyvet allitott 6ssze, nyelvészek nyelvmestere volt.

A Livli a liv kulturalis életben nagyon fontos szerepet tolttt be. 1931 és
1939 kozott jelent meg, dsszesen 70 szama latott napvilagot, keleti liv nyelv-
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jarasban (a nyugati liv szovegeket is airtak), tdg témakkal: liv versek, torté-
netek, vallasi t€émaju szovegek, hirek egyarant helyet kaptak benne. A folyo-
iratot a fliggetlenség elnyerése utan 1992-ben feltdmasztottdk, de ma mar
szinte teljesen lett nyelvi.

A szovjet idokben liv nyelvii miivek nem jelenhettek meg. A rendszerval-
tds utan megélénkdilt a liv irodalmi élet, foleg a koltészet. Pusztay adatai
szerint ma mar csak harom koltd ir liv nyelven: Baiba Damberga, Kempi
Karl (ez az észt nyelvész, Karl Pajusalu ir6i alneve) és Valts Ernstreits. A
verseikbdl késziilt antologidt utobbi szerkesztette 2018-ban. Kempi Karl a
mar kihalt salatsi nyelvjarasban versel. A korabban mar emlitett ErnStreits a
liv—lett—¢€szt szotar tarsszerzdje, a Liv Kulturalis Kozpont egyik alapitoja, a
rigai Lett Egyetem liv intézetének vezetdje. Livill irt verseket az észt Loorits
¢s a finn nyelvész, Lauri Kettunen is.

A fejezet végén Pusztay egy nagyon hasznos jegyzéket kozol a 20. széza-
di, 21. szazad eleji liv nyelvli kiadvanyokrdl: irodalmi alkotasokrdl, szotarak-
16l, olvasokonyvekrol, tankdnyvekrol.

A kovetkezd egységekben a szerzd a liv képzomiivészet és zene jelentd-
sebb alakjait mutatja be (173—-180), majd a liv kulturalis életrdl, az ezzel szo-
rosan 0sszefliggd nemzeti mozgalomrol és a revitalizaciordl ir (181-195). A
Liv Szdvetség (Livod It) 1923-ban jott létre, indulaskor 53 tagja volt, elndke
Stalte lett. Ok szervezték, koordinaltak a liv kulturalis életet. 1924-ben ren-
dezték meg az elso liv dalosiinnepet. A Szovetséget 1938-ban atkeresztelték
Liv Térsasagga, majd 1940-ben megsziintették.

A szovjet 1d6k hosszu tetszhalott allapotabol lasst volt az ébredés. 1988-
ban alakult 0jj4 a Liv Szdvetség, jelenleg tobb mint 300 tagja van. 1991-ben
alapitottdk meg a Livod randa [Liv part] nevill intézményt, ahol a livek életét
dokumentaljék, kulturalis és oktatasi rendezvényeket bonyolitanak. Evkony-
veket adnak ki, nyelvtanfolyamokat, gyerektaborokat szerveznek. 1994-ben
jott létre Valts Ernstreits vezetésével a Liv Kulturdlis Kézpont (Livo Kultir
Sidam), ennek elsédleges célja a liv nyelv fejlesztése, a liv kultura terjeszté-
se. 1998-ban alakult meg a Livek Baratainak Tarsasaga, 6k koncerteket szer-
veznek, liv témaju eldadasokat tartanak. 2018-ban jott 1étre a rigai Lett Egye-
temen a Liv nyelv és kultira intézete, ennek is az igen agilis ErnStreits az
igazgatdja.

A nemzeti 6ntudat fejlesztésében nagy szerepet jatszanak a bibliafordita-
sok, a vallasi szovegek elérhetové tétele anyanyelven. Az els6 liv bibliafordi-
tds 1863-ban jelent meg, furcsa mdédon Londonban, a neves észt nyelvész, F.
J. Wiedemann szerkesztésében. 1937-ben Stalte munkaja eredményeképp
latott napvilagot az Ujtestamentum roviditett liv valtozata, majd 1942-ben a
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teljes szoveg, akkor, ,,amikor a liv falvakban mar egyetlen liv nyelvet ismerd
lelkész sem szolgalt” (185). A Szovjetunidoban a valldsos irodalom be volt
tiltva, de a rendszervaltds utan sem jelent meg sok minden, minddssze a Jeé-
zus élete c. kiadvany ¢€s egy zsoltarvalogatas.

A kotet utols6 részében a liv—magyar kapcsolatokrdl és a forditdsokrol
kaphatunk informéciokat (196-224). Kozismert, hogy Bathory Istvdn nem-
csak erdélyi fejedelem és lengyel kiraly volt, hanem Livonia nagyfejedelme
is. O alapitotta a vilniusi egyetemet és a tartui liceumot, amelybdl késSbb
nagy hirli egyetem lett. Pusztay egy kevésbé kozismert kutatd személyét is
megidézi ebben a fejezetben, Lukinich Frigyesét. Lukinich 1934-ben jelen-
tette meg A4 liv fold és népe cimli kdnyvét. Pusztay részletesen bemutatja ezt
a mara mar elfeledett konyvet, amelyben Lukinich részletesen ir a livek torté-
nelmérdl, kultartorténetérdl, E. N. Setild és A. Sjogren livfoldi kutatasairol.

Pusztay Janos szerkesztésében 2009-ben jelent meg a liv dalok és koz-
mondasok gylijteménye Ahogy tudok, dalolgatok / Kui ma muostab, nei ma
lolab cimmel. A kétnyelvii kdtet anyagat Pusztay forditotta magyarra. Pomo-
zi Péter valogatasadban és forditasaban jelent meg A4 sziv hullamai. Mai liv
lira cim kis antologia, amely a korabban emlitett Damberga, Ernstreit és
Kempi Karl verseit tartalmazza. Pusztay a fejezet végén utdbbi (azaz a neves
¢szt nyelvészprofesszor, Karl Pajusalu) tiz versének altala készitett magyar
forditasat adja kozre.

Azt hiszem, mindebbdl vilagosan kirajzoldédik, hogy Pusztay Janos szivén
viseli a kis finnugor népek és nyelvek sorsat. Ez a kotet tisztelgés egy valaha
jelentds, mara mar kihalofélben 1évo nép eldtt. JO lenne, ha a revitalizacios
torekvések eredményre vezetnének, és a liv nyelv nem tlinne el nyomtalanul.
S talan nem lesz igaz a kitlin6 finn nyelvész, E. N. Setild 1889-es joslata: ,,A
liv nyelv tiszta képet nyujt arrdl, hogyan hal ki valamelyik nyelv természetes
halallal, kényszerité eszkdzok nélkiil. Lassanként egymésutan feledésbe me-
riilnek az eredeti szavak, €s helyiikbe Iépnek az idegen kolcsonszok. A mon-
datszerkezet az idegen minta szerint modosul, az idegen hatas kiterjed az ala-
kokra és a hangokra is. Ha pedig ez az évek soran rendszeresen folyik, mar
nem nagy ugras kell a nyelvnek a tokéletes elfelejtésére, az ¢életbdl a halalba”
(idézi Pusztay, 97. oldal).

MATICSAK SANDOR
DOI: 10.52401/fud/2022/21
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Pusztay Janos: Szomatu. Szamojéd eposz
Nap Kiad6, Budapest, 2021. 135 1.
ISBN 978-963-332-176-8

Pusztay Janos nem el6szor véllalja a feladatot, hogy a kis urali népek nyel-
veinek és hiedelemvilaguk fennmaradt nyomainak emléket allitson az utdkor
szdmara. A Nap Kiado gondozasaban 2017-ben Seto cimmel megjelentetett
egy nyelvtani leirast, egy szetu—magyar szotart, Anne Vabarna szetu népi
énekes munkassaga nyoman egy eposzforditast, illetve két éneket, melynek
célja a szetu nyelv és kultiira bemutatésa volt.?

Az ut6bbi idében Pusztay figyelme ujra az eposzok felé fordult.?” Szintén
a Nap Kiadé gondozasdban jelent meg Szomatu cimii munkaja. A konyv
bevezetésében a szerzd az ezen teriileten kevésbé jartas olvasonak bemutatja
az eposzalkotas, kiilondsen az urali népek eposzteremtésének rogds utjat. Ha-
rom szakaszra osztja fel a miivek keletkezésének idejét. Az eposzalkotés els
hullimahoz sorolja a finn Kalevalat és az észt Kalevipoeget, melyek megha-
tarozo hatast gyakoroltak a kis finnugor népek irodalmara, szamos alkotas el-
készitését inspiraltak. A masodik hullimot a 20. szazad els6 szakaszara datal-
ja, melynek soran a permi, udmurt, komi, mari, szetu és obi-ugor miivek szii-
lettek meg, az esetek egy részében orosz nyelven. A harmadik hullamot a 20.
szdzad masodik felétdl a 21. szazad elejéig hatdrozza meg. Mordvin, komi,
udmurt, mari és vepsze miivek sziilettek ekkor. Ehhez a korszakhoz sorolja
Pusztay ezt az eposzt is.

Szintén a bevezetésben kap helyet a szamojédok rovid bemutatasa. A sza-
mojéd nyelvek a veszélyeztetettek koz¢ sorolandok. Létiiket nemcsak a né-
pesség fogyasa, hanem a szamojéd anyanyelviiket egyre kevésbé vallalo la-
kossag is veszélybe sodorja. A 2010-es oroszorszagi népszamlalas adatai sze-
rint nyenyecnek 44 640 {6 vallotta magat, de a besz¢élok szama mar joval ke-
vesebb.” A legészakibb nyelvrokonaink lakéhelyét érintd gazdasagi érdekek
sem segitik eld a talélésiiket. A fizikai kornyezetiik gaz- és olajlel6helyek ko-
zelében talalhatd, ezaltal ki vannak szolgéltatva az orosz nemzetgazdasagi ér-
dekeknek. A szamojéd népek életét a klimavaltozas is nagymértékben befo-
lyasolja. A felmelegedéssel egyiitt jard kornyezeti katasztrofak és jarvanyok
a hagyomanyos, réntartas-alapu megélhetésiiket veszélyeztetik.

2 Kormos Erik: Hiradds szetu szétarakrél. FUD 28 [2021]: 520-526; Lérincz Katalin:
Pusztay Janos, Seto. FUD 24 [2017]: 376-378.

?7 Pusztay forditotta Andrejs Pumpurs Medvedld cimii lett eposzat is 2020-ban.

¥ Maticsak Sandor: 4 magyar nyely eredete és rokonsdga. Bp, 2021. 300-316; Szeveré-
nyi Sandor: Szamojédok ma: tulélés a 21. szazadban. Finnugor Vilag 26/1 [2021]: 10-21.
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Az Egy szamojéd eposz nyomai cimu alfejezetben Pusztay bemutatja Kai
Donner szolkup eposzgytijtésére €s -megalkotasara tett kisérleteit. Itje, a szol-
kup fohds allando kiizdelmet viv az emberevd szornnyel, Plineguszéval, am
annak legy6zése utan ujabb ellenség jelenik meg Kerisztosz (Krisztus) sze-
mélyében, akivel szemben Itje feladja a harcot. Ez a kalevalai befejezés
visszakdszon a Szomatu 8. énekében is. Annak érdekében, hogy az olvasé a
szamojéd koltészethez kozelebb keriiljon, a szerz egy rovid alfejezetet szen-
tel a hdsénekeknek is, melyekben rendkiviil fontos szerepet tolt be a dallam
€s a szOveg szoros kapcsolata.

A szerz6 eposzkisérletként definialja miivét. A vallalt feladatot nagy ko-
riiltekintéssel végezte el, a szamojéd népek mondavildganak mindegyikébdl
emelt 4t alkotdsaba. Pusztay az eposz formai jegyeit a Kalevala nyoman dol-
gozta ki. A mii nyolc énekbdl all. Az elsd, Teremtés cimii fejezetben a vilag
létrejottérdl olvashatunk. A teremtés fontos mozzanata magéanak az éneknek
a megsziiletése, amely végigkiséri az egész torténetet. A két oreg isten, Num
és Nga testvérek, akik allanddan vitatkoznak, végiil mégis egyiitt alkotjak
meg a foldet. Num a menny ura, Nga az alvilag ura lett. Num népesitette be a
foldet allatokkal és novényekkel, 6 alkotta az els6 emberpart erre az 0j vilag-
ra. Az altaluk teremtett emberparokbol lett a Nap, a Hold és Sarkcsillag. A
Teremtés cimii énekben olvashatunk Egfia és Foldlanya talalkozasardl is.
Pusztay, segitve a mli megértését, labjegyzetek megadasaval magyardzza az
idegen szavakat, metaforakat, népszokasokat, pl. ,,szjadej — fabol faragott
balvany (nyenyec nyelv)” (23).

A 2. ének a Szomatu gyerekkora cimet viseli. Az ének kezdetén leirja a
himl6 pusztitasat, melynek kovetkeztében majdnem kihalt az emberiség. Az
egyetlen t1é16 az Oreg anyd, aki megtalalja a mocsarban a gyermek Szoma-
tut és magadhoz veszi 6t. A kisfiut Fiivecske és Mohéacska névre kereszteli.
Egy vadészat sordn Szomatu taldlkozik Diaval, a pletykak és hirek istenével,
aki elétdrja igazi sziileinek, valamint az Oreg anyonak a valodi kilétét. A f5-
hés ebben az énekben kapja meg a Szomatu nevet, miutdn szembesiil isteni
szarmazasaval. ,,Most mar tudod eredeted, sziiletésedet ismered, felejtsiik el
régi neved, én Uj nevet adok neked.” Az elsd ellenségét, Parnekut, a boszor-
kanyt is itt gy6zi le, akit eléget, az 6 a hamvaibol sziiletnek a vérszivo szl-
nyogok. Ezzel a cselekménnyel indul a f6hds kalandos torténete.

A 3. ének Szomatu a Harom Vajnal cimet viseli. A torténet elején Szoma-
tu dlmot 14t, ami azt mutatja neki, hogy az élete veszélyben forog. Ennek el-
lenére a f6hés munkaba 4ll azoknal, akik almaban az életére tortek. Igy keriil
Szomatu a Harom V4j (Nagy V4j, Kis V4j, Nyahar V4j) gazddkhoz. Az itt
toltott ideje alatt ismerkedik meg Marcj Szaggal, a Szélesvalli pasztorral,

288



ISMERTETESEK — REVIEWS — REZENSIONEN — K ATSAUKSIA — PEIIEH3UU

akitdl egy panyvat kap, amivel végiil megoli az egyik V4j szamara kedves
rénszarvast. Marcj Szag megvédi Szomatut a Harom V4j haragjatol, azonban
a kiizdelem végén nyomtalanul eltiinik. A gazdék a fiatal féhdst pasztorrd ne-
vezik ki, majd évek multan behazasitjak a csaladjukba. Uj nevet kap, Habi
Jerv Oma lesz, azaz Szolga-gazda. Az énekek soran tobbszor eléfordul a me-
sebeli harmas szdm: a Harom V4j gazda, harom esztendd telik el a pésztor-
kodas sordn, harom honapig utaznak lanykérébe egy masik csaladhoz, harom
agra szakado folyd, harom hétig kiizdenek egymadssal a szereplék. Az ének
végén visszatér Marcj Szag €s ismét a megdvja a fohds €letét azzal, hogy el-
mondja neki, hogyan tudja elpusztitani az ellenségét. A 3. ének bdvelkedik a
meseszeril elemekben. A gydztes kiizdelem utdn Szomatu hazatér és egy
teljes évig alszik.

A 4. ének fedi fel a titkot, hogy Szomatunak van egy lanytestvére, Jevane-
ko. A Szomatu és a Hadengotak, Szomatu és a Hét Domb gazdak cimii torté-
net Szomatu meggyilkolasanak tervével kezdddik, melynek megvalositasa
elél Jevanekd menti meg testvérét. Hosszu ideig viszontagsagos koriilmé-
nyek kozott menekiilnek Szomatu ellenségei eldl, mignem Szihhiv Szohd, a
Hét Domb gazdak hiiga megszanja Oket, és segit nekik. Mig az ének kezde-
tén a f6hos gyamolatlan gyermekként jelenik meg, az id6 eldrehaladtaval
gyozedelmes hds valik beldle. Megbosszulja az embereken elkovetett igaz-
sagtalansagokat, jovatételt vesz és leszamol az ellenfeleivel, de kegyelmet is
gyakorol. Ebben az énekben mutatkozik meg isteni mivolta, itt torténik a
legtobb isteni cselekedet.

5. énekben (Szomatu feleségének haldla) asszonyét, Szihhiv Szohd gaz-
dak hugat elrabolja a Szdérny-tunguz. Ezuttal az eposzban elsdé alkalommal
Szomatu nem jar sikerrel.

A 6., Szomatu a samannal cimi ének eldrevetiti Szomatu hanyatlasat, ve-
le egyiitt pedig az 6si istenek és szellemek végét is. Vilka, az Uralnal €16 sa-
man eredettorténetének megismerése utan misztikus ritudlé veszi kezdetét.
Vilka Szomatu jovdjét tudakolja a szellemektdl és Num-istentdl, majd betel-
jesiti sajat sorsat is, a Fold gondviseldjévé valik.

A 7. ének (Szomatu feleségiil veszi Oreg Tunguz lanyat) eltér az eddig meg-
szokottaktol. Ot alfejezetre oszlik. E18sz6r megismerjiik Szomatu 1j szandé-
kat, miszerint feleséget keres magéanak. A szihirtyak és az oriasok f6ldjén ke-
resztiil vezet az utja. Végiil feleségiil kéri az Oreg Tunguztol a lanyat. Az
oreg beleegyezik a hazassagba, késdbb azonban Szomatu ellen fordul, és meg-
probalja harc aran visszaszerezni gyermekét. Ebben a harcban mindenki el-
bukik, még Szomatu is csak segitséggel tud diadalmaskodni. A gyézedelmes
hos és ifju felesége hazatérnek €s sorsuk jora fordul.
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,Egfia, Fldlanya fia, gy6zedelmes hds” gonosz gazdakkal és szornyekkel
hadakozik, akikkel napokig, hetekig, st egy teljes honapig is képes kiizdeni,
majd végiil feliilkerekedik rajtuk. Az utolso, 8. énekben azonban Szomatu
veégso ellenfele az oroszok atyja, Kerisztosz, akivel szemben mar erdtlen. Ka-
levalai befejezéssel zarul az eposz: Szomatu visszavonul és ,,Varja, hogy el-
jon az id6, amikor majd visszatérhet, ebben biznak az emberek, reméli Szo-
matu népe”. A pogany isteneket hattérbe szoritja a kereszténység. A szamo-
jéd népek tulélése mind a fizikai kdrnyezetben, mind a szellemi szféraban is
kérdésessé valt.

Pusztay Janos eposzteremtd kisérlete eléri a céljat, méltd irodalmi mi
népkoltészeti értékeit.

VARNAGY EDINA
DOI: 10.52401/fud/2022/22

IndyLan — Learn indigenous langs alkalmazas
projekt azonositd: 2019-1-UK01-KA204-061875
Heriot-Watt University, Edinburgh, 2022.

2019-et az 6slakos nyelvek nemzetkozi évének (International Year of In-
digenous Languages) nyilvanitottak, ennek kapcsan indult az IndyLan pro-
jekt, melynek célja egy olyan telefonos alkalmazés fejlesztése, amely néhany
eurdpai kisebbségi nép nyelvét oktatja. EI6zménye a hasonld célokkal 1étre-
jott Moving languages [Mozg6 nyelvek] projekt volt, amely a menekiiltek és
bevandorlok német, olasz, spanyol, angol, svéd és finn nyelvtanuldsat hiva-
tott segiteni Europaban. Az Indylan 6tlete a Moving Languages-re kapott po-
zitiv visszajelzésekbdl nétt ki, &m Iényeges kiillonbségek vannak a két prog-
ram kozott. Mig a Moving languages kiilon-kiilon hozott 1étre alkalmazaso-
kat (appokat) a fent bemutatott nyelvek tanuldsahoz, addig az IndyLan egyet-
len appon beliil teszi lehetdvé az északi szami, skots, skot gael, korni, baszk
és galiciai nyelvek® tanulmanyozéasat. Az ehhez hasznalhato kozvetitd nyel-

¥ A skots Skocia tobbségi lakosainak (angol) anyanyelve, amely leginkabb szokincsé-
ben, kiejtésében és helyesirasaban tér el a brit angoltdl. A skot gael az 6ir nyelv le-
szarmazottja, a szigeti kelta nyelvek csoportjaba tartozik. A korni a kelta nyelvek brit
agahoz tartozik, elsdsorban Cornwallban beszélik. A baszk a spanyol—francia hatar
nyugati végében, a spanyolorszagi autonom Baszkfoldon és Franciaorszag délnyugati
sarkaban besz¢lt, ismeretlen eredetli nyelv. A galiciai (gallego) Spanyolorszag észak-
nyugati részén, Galicia autonom kozosségben beszélt nyelv.
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vek az angolon és a spanyolon kiviil a svéd, norvég és a finn (e harom utdb-
biban van jelen az északi szami kisebbség). A két program c¢ljat tekintve te-
hat latvanyosan eltér egymastol: mig a Moving Languages tobbségi nyelve-
ket, az IndyLan kifejezetten kisebbségi nyelveket kivan elérhetévé tenni az
érdekldd6 nagykozonség szamara.

Az Indylan fejlesztése 2019-t61 2021-ig tartott az edinburghi Heriot-Watt
Egyetem vezetésével. A projekt koordinatora Katerina Strani volt, aki az egye-
tem Nyelvi és Interkulturdlis Tanszékének munkatarsa. Stranit személyes in-
dittatasok is vezérelték a program fejlesztésében: Edinburghban €16 gorog
anyanyelviiként kelta nyelveket szeretett volna tanulni, hogy 6 maga is job-
ban elmélyiiljon a varos és kornyékének kultirdjaban. A projektben végiil
négy orszagbol (Egyesiilt Kirdlysag, Spanyolorszag, Norvégia és Finnorszag)
Ot partner (a Heriot-Watt Egyetem mellett az angol Cornwall Tanacs, a nor-
vég Szami Tanécs, a finn Learnmera Tarsasag, €s a spanyol Asociacion Mo-
viéndote por la Integracion y la Participacion Ciudadana) vett részt, és az
Erasmus+ program tarsfinanszirozasaval jott 1étre. Az alkalmazas végiil 2022-
ben jelent meg, ugyanis az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgyiilése a
2022-2032 kozotti iddszakot az Oslakos nyelvek nemzetkozi évtizedének
nyilvanitotta. Az évtized programjait az UNESCO koordinalja.*

Az IndyLan tehat egy nyelvtanulasra kifejlesztett mobilalkalmazas, amely-
nek északi szami programjat’' ismertetjiik. A mobil app 6nalld tanulast felté-
telez, igy elsésorban ennek a miikodOképességét vizsgalom, illetve azt, hogy
az app biztositani tudja-e igéreteit, miszerint idedlis nyelvtanuldsi lehetdséget
biztosit mind a teljesen kezdd, mind pedig a némi nyelvismerettel rendelkezd
érdeklédok szamara.

Az alkalmazasba belépve legel6szor a kozvetitd nyelv (finn, svéd, norvég,
angol, spanyol), majd a tanulni kivant kisebbségi nyelv kivalasztasa torténik.
A kovetkezd feliileten hatféle alkalmazési lehetdség (szokincs, dialogusok,
frazisok, nyelvtan, kultara és torténelem, hangzas utani szovegértés) segitsé-
gével ismerkedhetiink meg az északi szdmi nyelvvel és/vagy kultaraval. Néz-
ziik meg az egyes feliileteket részletesebben!

1) Szokincs. A program négyezer szot tartalmaz, ez a szokincs 31 téma-
korre oszlik: allatok, a gyogyszertarban, test, ruhdzat, szinek, orszagok, fog-
lalkozas, szorakozas, csaladtagok, nyelvtan, egészségiigyi ellatas, iinnepek €s
fesztivalok, otthon, az irodaban, anyagok, honapok €s napok, zene, szamok,

3% https://www.unesco.org/en/decades/indigenous-languages
3! Az északi szami nyelvet a norvég Szami Tanacs fotitkara, Aile Javo, valamint Niillas
Beaska szami kutato képviselte.
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ellentétek, személyes jellemzok, tulajdonsagok, helyek, foglalkozasok, alak-
zatok, sportok, bevasarlokdzpont, kozlekedés, utazas, szotari kategoriak, ido-
jaras, mennyi az id6? A legtobb téma szamos tovabbi alkategoridra agazik
szét, példaul az allatok témakor alkategoridi: eurdpai allatok, a vilag éllatai,
patas allatok, allatkdlykok, madarak, rovarok, hiillok és kétéltiiek, tengeri al-
latok és halak. Ha tovabblépiink, akkor valaszthat6 meg maga a tanulasi me-
todus. A szavak tanuldsa tobbféle modszerrel torténhet, ezek a kovetkezok:

a) Szokartya (Flashcards). Az adott allat képe alatt szerepel a szami meg-
nevezés, amihez kérhet6 kozvetitd nyelven a forditas. A feladat nagy erénye,
hogy minden kartyahoz kérhet6 hanganyag is, mely segitségével a kiejtés is
megfigyelhetd, gyakorolhato.

b) Képvalaszto feladat (Choose the image). Ennek soran a megadott sz6-
hoz kell két kép koziil kivalasztani a megfeleldt.

c) Jelentésvalaszto feladat (Select translation). Itt a kép mellett szerepel a
jelentés a kozvetité nyelven, a tanulonak pedig ki kell valasztania a felajan-
lott négy szami szobadl a megfelelot.

d) Ennek forditottja a Multiple choice with image feladat, amelyben a kép
alatt szerepld szami sz6 megfeleldjét kell kivalasztani a négy kozvetitd nyelv
adataibol.

e) Hasonloan épiil fel a kdvetkezd feladat (Multiple choice with words): a
kozvetitdé nyelven megadott széhoz kell a négy lehetséges szami jelentésbol
megadni a helyes megfelel6t (kép nélkiil).

f) A szopérositasnak (Matching) egy Gjabb formdaja az, amikor hat-hat
szot kell dsszeparositani szami, ill. a valasztott kozvetitd nyelven.

g) A betlirakosgato (Choose the letters) soran egy adott képhez kell 6ssze-
kevert betlikbdl kirakni a képen szereplo targy, ¢161ény megnevezését.

h) Ennek egy modositott valtozata a Write the word, amikor a kép ala a ta-
nuldénak magéanak kell megadnia a szami jelentést (csak a betlik szdma van
jelolve).

1) Az utols¢ feladattipus (Listening comprehension) soran a hallott szot a
tanulonak kell leirnia.

A sz6tanitod egységben hasznalt grafikak szépen kidolgozottak, igényesek,
a feliilet egyszertien, jol hasznalhat6. Nehezen értelmezhetd viszont az ide
tartozo Nyelvtan fejezet felépitése. Itt ugyanis az adverbiumok, a f6zés soran
hasznalatos igék, illetve Ige 1 és Ige 2 nevii csoportok talalhatok. Nem iga-
zéan érthetd, milyen indokkal keriiltek kiemelésre az adverbiumok (ellenben
hidnyoznak példdul a melléknevek), €s nem értheté pontosan, hogy a szer-
kesztok miért érezték fontosnak kiemelni a konyhai munka sordn hasznalt
igéket.
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2) A Dialégus kategoriaban parbeszédeket olvashatunk (és hallhatunk)
hat kiilonb6z6 szituacidban: a bankban, az orvosnal, az oktatas és a munka
soran, vészhelyzetben, a mindennapi ¢€letben, lakasbérlés soran. A parbeszé-
deket kétféle formaban gyakorolhatjuk: a) kész parbeszédek allnak rendel-
kezésre, amelyek meg is hallgathatok. b) A mésik feladattipusban mi magunk
szerkeszthetlink dialégusokat. Sajnos itt nem kapunk forditast a péarbeszé-
dekhez, igy ez a feladatsor mar eleve egy magasabb szintli tudast feltételez.

3) A Kifejezések fiilre kattintva 15 lehetséges szituacioban hasznalt kife-
jezésekkel ismerkedhet a nyelvtanulo (irdnyok kérdezése, étteremben, a siir-
gbsségin, véleménynyilvanitas, randevu, egészségligy, munkakeresés, ismer-
kedés 1j emberekkel, telefonban, személyes hattér, személyes jellemzok, a
postan, iddjaras, kivansag, munkatapasztalat). Ez az egység is elsOsorban a
halad6 nyelvtanuloknak ad hasznalhat6 gyakorlasi feliiletet.

4) Nyelvtan. A nyelvtani egység az ismert nyelvtudasi szintek szerint
(A1-C1) oszlik meg: Al szinten néhany alapkifejezés, a paros tovi igék ra-
gozasa jelen idoben és a személyes névmasok gyakorolhatok. Alapfokon
(A2) a paros tovi igék mult idejii ragozésa, a paratlan tovii igék jelen és mult
idejli ragozasa torténik. Kozépfokon (B1) a paros tovii igék tagadasa, a
fonevek ellentétei és pre- €s posztpoziciok gyakorlasa kapott helyet. Felso-
koézépfokon (B2) a melléknevek fels6foka, az dsszevont tovii igék és az igék
feltételes modja tanulhatd. Fels6fokon (C1) a paros tovii névszok esetrend-
szere, a paratlan és Osszevont tovil névszok és a kérddszavak gyakorolhatok.
Mesterszinten (C2) a hatarozoszokkal és a tobbes névszotovekkel lehet is-
merkedni. Fontos megjegyezni, hogy a nyelvtani gyakorlat sz6 szerint gya-
korlatot jelol. Nincsen elméleti leirds, csupan mondatokban, behelyettesités-
sel gyakorolhat6 az adott nyelvtan. A nyelvtani egység tehat semmiképpen
nem tudja vallalni az app tervezdinek céljat: nyelvtani leirds nélkiil gyakorol-
tat feladatokat, amit csakis a nyelvet (vagy legalabbis az adott nyelvtant, leg-
alabb elméleti sikon) mar ismerdk tudnak eredményesen hasznalni.

5) Kultiara és torténelem. Az app talan leginkébb vart ujitasa (a recen-
zensek részérdl) a kultara fiil. Sajnos csalatkoznia kell annak, aki mélyebb és
részletesebb betekintést kivan kapni az északi szami kultararol. A szdmikrol
Ot témakdrben kapunk informéciot: rokonsag, politika, szdmi kézmiivesség
(duodji), szami nyelvek, hagyomanyos megélhetés. Minden témakdr tulaj-
donképpen csupan egy vazlatos attekintést ad az adott témarol, 8-10 mondat-
ban. A szami nyelvek felsorolasaban szerepel példaul az akkalai szémi,
amely mar 2003-ban kihalt, igy aztan megtévesztd azt irni, hogy ,,manapsag”
tiz szami nyelvrdl beszélhetiink (A kovetkez6 mondatban kozli is, hogy az
akkalai — és a teri — szami mar kihalt). A felsorolason kiviil sajnos semmilyen
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tobbletinformaciot nem kapunk (pl. hol és hanyan beszélik az egyes szami
nyelveket), csupan annyit, hogy ezek az UNESCO altal veszélyeztetett nyel-
vek, és az évek folyamdn szamos lépés tortént a szami nyelvek megdrzésére.
Minden téma végén harom ,,ellen6rz6” kérdést kapunk, amely az olvasottak-
hoz kapcsolodik. A szami nyelvekrdl szo6lo ismertetés kérdései: hany szami
nyelvet kiilonboztetiink meg? (a helyes valasz a 8), Melyik nem szami nyelv?
(A finn volt a kakukktojas.), Hany orszag teriiletének része Szamifold? En-
nek a flilnek talan egyetlen erénye, hogy a leirasokat északi szdmi nyelven is
elolvashatjuk.

6) A hangzas utani szovegértés soran harom témakdorbdl valaszthatunk
gyakorlasképpen: szamok, mondatok, szavak. A hallott szdmi szavakat/mon-
datokat négy lehetdségbdl valaszthatjuk ki.

Az IndyLan tehat egy jatékos alkalmazas, amely okostelefonokon és tab-
leteken egyardnt ingyenesen elérhetd, mind az iOS, mind az Android rend-
szerben. Osszességében az app Otlete mindenképpen iidvozlendd, a szokin-
cset fejlesztd egység kifejezetten jol sikeriilt, megallja helyét a mar ismertebb
nyelvoktatd programok (Duolingo, Moodly stb.) kozott is. A nyelvtani egy-
ség ¢s a kulturdlis rész viszont komolyabb atdolgozast/atgondolast igényel.
Az érdeklddo, elézetes nyelvtudas nélkiili felhasznalé a grammatikai részt
egyaltalan nem tudja hasznalni. Sokkal inkabb van sz6 itt a nyelvtan gyakor-
lasardl, ami mar az Al szintli feladatok esetén is alapszintli nyelvtani tudast
feltételez. Célszerli lenne tehat ebbe az egységbe egy leird nyelvtani részt be-
¢épiteni, igy az elméleti részt kovetéen mar kivaloan haszndlhatd volna a most
is jelenlévd gyakorlati feladatsor. Igy hidba osztottak kiilonbozé nyelvi szin-
tekre az egyes nyelvtani egységeket, azok a kezd6 nyelvtanul6 szdmara telje-
sen hasznalhatatlanok. Ugyancsak kiegészitést, részletesebb leirast varnank a
Kultara fejezetben is. Amennyiben a program célja a nyelv és kultira bemu-
tatdsa, ahhoz elvarhat6 volna a sokkal mélyebb, szertedgazobb tudas kozveti-
tése. A bemutatott témak jol megvalasztottak ugyan (bar hianyzik pl. a szami
identitas szerves részét képezo joika ismertetése), mindezekrdl csupan feliile-
tes informéaciot kaphatunk.

A program a jelenleg zajlo szami revitalizacios folyamat szerves részének
is tekinthetd, mivel a fiatal szamik szdmara is kivalo segitséget biztosit a
nyelvtanulashoz. A fent emlitett kritikai észrevételek ellenére a program ter-
vezdinek, fejlesztéinek munkajat elismerés illeti, az ehhez hasonld projektek
mindenképpen tdamogatandok a jovoben is.

KELEMEN IVETT — SZALOCZY BETTINA
DOI: 10.52401/fud/2022/23
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 29.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2022

In honorem

A. Molnar Ferenc 80 éves

Az 1960-as évek elején nyelvésztanaraink kezdeményezésére az illetékes
minisztérium jovahagyta, hogy harom egyetemen (az akkori ELTE, KLTE,
JATE) az 6nallo finnugor tanszékekhez Un. C-szakként megfeleld finnugor
szakos ,.el6adok™ képzését is hozzarendeljék. Budapesten és Debrecenben
1963 6szétdl kétévenként vettek fel harom-harom hallgatdt, hogy eredeti
szakjuk mellé specidlis finnugrisztikai képesitést szerezzenek. A szaktertile-
tet komplex forméban értették: a torténeti-Osszehasonlitd nyelvészet mellé
kisebb 6raszamban néprajzi, régészeti és finnugor irodalmi ismereteket is el
kellett sajatitaniuk a hallgatoknak. Mindhdrom egyetemen kivald tanarok
vették partfogasukba és gondoztak az ujdonsiilt finnugor palantakat. Koziilik
szamos lelkes tanitvanyuk is professzor lett. A finnugor szakot tehat 60 éve
alapitottak. Az els6 debreceni finnugor szakosok meg szép sorban betdltottek
a 80. életéviiket. Harmadikként 2022-ben A. Molnar Ferencet koszonthetjiik
ez alkalombol.

A. Molnar Ferenc Nagyvaradon sziiletett 1942. februdr 28-an. (Elias
Lonnrot 1835. februar 28-ai ddtummal jelentette meg a Kalevala els¢ valto-
zatat. Ez ma Finnorszagban a Kalevala napja, amely talan tudat alatt eldre
vetitette jubilansunk tudomdnyos iranyultsdgat.) Unnepeltiink 1961-ben a
debreceni Fazekas Mihdly Gimnaziumban érettségizett, majd utana felvételt
nyert a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem magyar—angol szakara. 1963-ban
felvette az akkor induld finnugor szakot. 1966-ban szerzett magyar—finnugor
szakos diplomat. Végzés utan — sajnos oktatoi allds nem lévén — az egyetemi
konyvtarban (amely egyuttal nemzeti konyvtar is) lett tudoméanyos fomunka-
tars. A finnugor kutatasokat ebben a mindségében is kamatoztatni tudta, és
nagy szerencse, hogy nyelvészeti kutatasait sem adta f6l: 1972-ben doktoralt
finnugor nyelvészetbol. Disszertacidja a permi finnugor nyelvek szovégi ma-
ganhangzodinak torténetét dolgozta 161 (megj. On the History of Word-Final
Vowels in the Permian Languages, Szeged 1974).
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1975-t61 tiz éven at volt az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarasta-
ni Tanszékének oktatoja. Kézben ugyanitt felséfoka konyvtarosi diplomat
szerzett. 1985-ben visszatért anyaintézményébe, és adjunktusként kezdett el
dolgozni a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén. 1993-ban kandidatusi
fokozatot szerzett magyar nyelvtorténeti témaji tanulmanyaival (az émagyar
kori két- és tobbszofajusag, szofajvaltas, nomenverbumok stb. kérdéseirdl),
majd docensként folytatta a debreceni tanszéken egészen 2007-ig. Kozben
2002-ben habilitalt magyar nyelvtorténetbdl. 2007-ben megszerezte az MTA
doktora cimet a mar korabban megjelentetett munkajaval (4 legkorabbi ma-
gvar szovegemlékek. Olvasat, értelmezés, magyarazatok, frazeologia. Debre-
cen 2005), majd ugyanebben az évben egyetemi tanarrd nevezték ki a Mis-
kolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén. Jelenleg professor eme-
ritus.

Jubilansunk szakteriiletei sajat bevallasa szerint a magyar nyelvtorténet, a
finnugor filologia, a régi magyar irodalmi szovegmagyarazatok és a folklor.
Az igazsag az, hogy munkassagat, publikacioit és érdeklédési koreit ennél
sokkal szélesebb spektrumok jelzik. Alljanak itt jelzésként tovabbi fobb
muvei: Anyanyelv, vallas, miivelodés. Kolozsvar 1999; Keét régi magyar ima
az oltariszentségrol. A Laskai Sorok és parhuzamos szovege a Thewrewk-ko-
dexben. Budapest 2000; Balassi-kommentarok. Debrecen 2005. Tarsszer-
kesztéje a Tanulmanyok a magyar egyhazi nyelv torténete korébol (Debrecen
2003) cimi kotetnek (feleségével, M. Nagy llonéaval) és a Szenczi Molnar Al-
bert zsoltarainak szoveghagyomanyozodasarol c. munkanak (Debrecen 2011,
Oszlanszky Evaval). Teljesen nyilvanvalo, hogy kollégank igen szoros kap-
csolatban all a torténelmi magyar egyhéazakkal, 6kumenikus elvek alapjan.
Lankadatlan szorgalommal foglalkozik a reformacidé és a bibliaforditasok
szerepével a magyar irodalmi nyelv kialakuldséban, tovabba az egyes irodal-
mi alkotasokban. A. Molndr Ferenc sokszinii magyar nyelvtorténeti munkas-
sagardl magyar nyelvészkollégai részletesebb attekintést irtak (vo. Pusztai
Ferenc MNy 108 [2012]: 116-118 és Korompay Klara MNy 118 [2022]:
236-239.)

A méltatasokban kevesebb szo esik arr6l, hogy linnepeltiink munkéssaga-
nak egyik — és nem is lényegtelen — vonulata maradt alapképzése iranti elko-
telezddése, a finnugor filoldgia és a finnugrisztikai tudomanytorténet. Sza-
mos kisebb-nagyobb tanulméany mellett részletesebben foglalkozott a Kale-
valaval, Reguly Antal ez irdnyt tevékenységével, kozreadta a Régi Kalevala
forditastoredékeit (Kecskemét 1985; Reguly Antal finn népkoltészeti fordita-
sai, 2003). Sziviigyének tartotta a debreceni Reformatus Kollégium tudos ta-
naranak, az egyetem elsé magyar €s finnugor nyelvészprofesszoranak, Papay
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Jozsefnek munkéssagat. Papay volt az a meghatarozo személyiség, akinek
osztjak gylijtései és egyetemi oktatdbmunkaja lett jubilansunk doktorhallgato-
janak, Kissné¢ Rusvai Julianna PhD-értekezésének témaja. Szamos rovidebb
tanulmanyban irt debreceni személyek finnorszagi kapcsolatairél, a finn kul-
tartorténet hungarologusairdl, kapcsolataikrol és levelezésiikrdl. Erdekesek
azok az irésai, amelyekben finn irodalmi miivekben mutat r4 magyar hatasra,
illetve a Kalevala reflexioival is foglalkozik a magyar irodalomban. A finn—
magyar barati levelezések bizonyitjak a két nép tudosainak és miivészeinek
intenziv kapcsolatait a 19. és 20. szdzadi Europaban. Ennek fényében megal-
lapithato, hogy mara sajnos a nyelvrokonsagi eszme erdsen megkopott...

A. Molnar Ferenc a klasszikus értelemben vett mikrofilologia egyik utol-
s6 muveldje. Ehhez mar hallgatd koraban megkezdte a felkésziilést. Lexika-
lis tudasaval bamulatba ejtett minket, hallgatotarsait is, majd tanarként tanit-
vanyait, szakirodalmi ismereteivel pedig mindenkori kollégait. Hazai és nem-
zetkozi kotetekben megjelent tanulményainak szdma megkdzeliti a harom-
szazat. {rt nyelvmiivel§ és ismeretterjesztd cikkeket, szo- és szolasmagyara-
zatokat, félszdz recenziot magyarorszagi és kiilhoni miivekrdl. Szerkesztdje
né¢hany tanulméanykdotetnek, és megjelentek szovegkiadéasai és tananyagai is.
Kiilondsen oromiinkre szolgalt, hogy folydiratunkat is megtisztelte tanulma-
nyaival (Finnugor vonatkozasu tudomanytorténeti adalékok).

Jubilansunk munkassagat hazai és finnorszagi forumok is szdmon tartjak.
Vilasztmanyi tagja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak, levelezo tagja a
Finn Irodalmi Tarsasdgnak, kiils6 tagja a helsinki Kalevala Tarsasagnak. Kii-
16nb6z6 dijakkal is elismerték: Fokos-Fuchs David-dij (1976), Kalevala-
érem (1987), Nadanyi Zoltan-emlékplakett (1990), Széchenyi professzor 6sz-
tondij (1999-2003), Barczi Géza-emlékérem és -dij (2011), Karoli Gaspar-
dij (2013).

Az els6é harom debreceni finnugor szakos didk koziil mar csak A. Molnar
Ferenc aktiv miiveldje tudomanyszakanak. 80. sziiletésnapja alkalmabol ko-
szontjiik, €s kivanjuk, hogy szorgos alkotokedvéhez mindvégig jo egészség
parosuljon.

KERESZTES LASZLO

DOI: 10.52401/fud/2022/24
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M. V. Moszin
(1940-2022)

82 éves kordban, 2022. december 2-a4n elhunyt Mihail Vasziljevics Mo-
szin, a mordvin nyelvtudomany jeles képviseldje. Folydiratunk hasdbjain
Zaicz Gébor koszontdtte 6t 60. és 75. sziiletésnapja alkalmabol (FUD 7
[2000]: 208-210; FUD 22 [2015]: 418-420), részletes palyaivet felrajzolva,
melybdl most csak a legfontosabb dllomésokat emeljiik ki.

M. V. Moszin 1966-ban végezte el a szaranszki egyetemet, majd — a kor
szokasainak megfeleléen — Tartuban volt hdrom évig aspirans. 1969-t6l
nyugdijba vonulédsaig tanitott az egyetemen. 1971-ben védte meg kandidatusi
értekezését, 1987-ban lett a tudomanyok doktora, 1989-ban nevezték ki pro-
fesszorra, majd 2001-ben az erza-mordvin és a finnugor nyelvészeti tanszék
vezetdjéveé. A kar dékanjaként dolgozott 1978—-1980 kozott, ill. 1987-ben.
Finn és magyar egyetemeken is tartott mordvin nyelvészeti kurzusokat: Hel-
sinkiben, Turkuban, Budapesten, Szegeden, Debrecenben. Néhany tanéven at
orosz nyelvtanarként is tevékenykedett Bécsben €s Tamperében.

Szertedgazd nyelvészeti munkéassaganak talan legjelentdsebb elemei az
etimologiai ¢és a lexikologiai kutatdsok. Rendkiviil fontosnak tartotta a tan-
konyvirast, melyekben igyekezett tudasat a jovo nemzedékek szamara Gssze-
foglalni, atadni. Tobb mint 300 publikacié szerzdje volt.

Munkdibdl elséként az etimologiai szotarakat emeljiik ki, melyeket a mord-
vin nyelvtudomany doyenjével, a 98. életévét taposd Dmitrij Vasziljevics
Cigankinnal egyiitt készitett. Az elsd szofejtd szotaruk 1977-ben latott napvi-
lagot Op3zane kenenv HypvKune s3mumonocudeckou ciosapv [Az erza nyelv
rovid etimologiai szotara] cimmel. Ennek bdvitett, atdolgozott kiadasa, az
Omumonoeusans eanxc [Etimologiai szotar] 1998-ban jelent meg (Gijabb ki-
adéasa 2015-6s). Ezek a szotarak — szamos hibéajuk ellenére — a mai napig a
mordvinfoldi nyelvtorténeti vizsgalatok megkeriilhetetlen miivei.

Moszin rendkiviil termékeny szdtarszerzd volt. Koziiliik a legjelentdsebb
az erza-mordvin—orosz nagyszotar (Erzan—ruzon valks. Dpzancko—pycckuil
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cnosaps. Moszkva 1993), melyet B. A. Szerebrennyikovval és R. N. Buzako-
vaval egyiitt allitott 0ssze. Ez a sz6tar — Paasonen 1990 és 1996 kozott meg-
jelent nagy, négykdtetes nyelvjarasi szotarat leszamitva — a mai napig az
egyik legterjedelmesebb (€s legfontosabb) erza-mordvin—orosz szotar.

M. V. Moszin f8szerkesztésével jelent meg 2012-ben az orosz—erza szotar
(Pyccro—ap3anckuil crosaps, 6sszeallitdi: O. G. Boriszova, Ny. V. Kazajeva,
A. M. Kocsevatkin, Sz. G. Motorkina, G. V. Rjabova és M. Ny. Zsivajeva),
30 ezer szocikkel. Moszin tarsszerzdje volt a Turkuban, majd Szaranszkban
is megjelent erza—finn szotarnak (Ersdldis—suomalainen sanakirja. Op3sanv—
Gunnsne sanxc. 1995, 1996; Jaana Niemivel), valamint a Szaranszkban ki-
adott finn—erza szotarnak is (Suomalais—ersdldinen sanakirja. @unnsHb—3p35aHb
sanxc, 1999, 2000; Alho Alhoniemivel és Nyina Agafonovaval), akarcsak az
erza—német szotarnak (Opzauv—nemeyens sanxc. Ersd—deutsches Worterbuch,
2002; A. Sz. Jegorovaval). A nyelvészeti kutatdsokban kitlinéen hasznalhato,
hidnypotld szévégmutatd szotar (Reverse dictionary of Mordvin. Obpamuuiii
cnosaps mopoosckux sazvikos, 2004) egyik tarsszerzdje szintén 6 volt (V.
Scsankinaval és Jorma Luutonennel).

Moszin sok irdsaban foglalkozott alaktani (azon beliil is elsdsorban tdtani)
kérdésekkel. A tudoméanyok doktora fokozatot 1987-ben kapta meg, disszer-
mopoosckux azvikax volt. Fontos egyetemi jegyzete e témakdrben a Croso-
obpazoseamenvHas cmpyKmypa (uUHHO-Y20pCKo20 Cl08a 8 MOPOOBCKUX S3bl-
kax (1989). Tankonyvei koziil még ki kell emelni: Qunno-yeopcras nexcuka
68 Mopoosckux u npubanmuticko-gunckux sazvikax (1985), donemuueckas
CMpPYKmypa QQUHHO-Y20PCKOU OCHOBbL 1084 8 MOpOosckux Azvikax (1989).
Fobb lexikai témaji munkai: Hexomopuvie OpesHue 3aumcmeosanus 8 Mopoos-
ckux u acmonckom azvikax (1972), Mopooscko-scmonckue nexcuieckue om-
nowenus (1971; ez volt a kandidatusi értekezése, melyet Tartuban védett meg).

A mordvinul tanuld finnorszagi finnugristdk a mai napig nagy haszonnal
forgatjak az N. Sz. Bajuskinnal egyiitt készitett erza tankonyvet (Ersdmord-
van oppikirja). Ezt Eino Koponen forditotta finnre, Helsinkiben jelent meg
1983-ban.

Megemlitjiik még tarsalgasi zsebkonyvét (Pyccko—ap3anckuii pazeoeop-
Huk, 1990) és iskolai tankonyvét (Opzaus kenv. 7-ye knacc, 1991). A térsal-
gasi zsebkonyv példamondatai nagy hasznunkra voltak mordvinfoldi utjaink
soran. Viszont az is igaz, hogy Szaranszkban két okbol nem nagyon lehetett
hasznalni. A 90-es évek elején, amikor mar — Heikki Paasonen utdn szdz
évvel — megnyilt a lehet6ség tanulmdnyutakra, a mordvin fOvarosban az
egyetemi berkeken kiviil nem lehetett mordvin szo6t hallani. Masrészt a kro-
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nikus druhiany miatt hiaba kért volna az ember barmely nyelven akdrmilyen
arucikket. A mordvin kollégakkal, hallgatokkal és ismerdsokkel viszont
sikeresen lehetett kommunikalni a segitségével. A falusi emberek pedig
nagyra értékelték, hogy egy kiilfoldivel anyanyelviikon is szot érthettek. ..

Talan mindezen rovid attekintésbdl is kideriil, milyen tevékeny volt Mo-
szin professzor, és milyen szertdgazd munkat végzett fél évszadzados palyafu-
tasa alatt.

Mihail Vasziljevics Moszin kollégéankat a debreceni finnugor kongresszus
utani évben, 1991 november-decemberére sikeriilt meghivnunk Debrecenbe,
hogy finnugor szakos hallgatdinkat erza-mordvinra oktassa. Egy hétre felesé-
gét, Valentyina (Valja) Moszina erza orvosnét is vendégiil lathattuk. Misa
baratunk szorgalmas résztvevdje és eldaddja volt a késébbi finnugor kong-
resszusoknak €s nemzetkdzi szimpdoziumoknak is. Mindig szivesen beszélge-
tett veliink és idézte fol a debreceni emlékeket. Oszintén osztozva csaladja
gyaszaban emlékét baratsaggal megdrizziik. [Tapons apcess / Paron arsez.

KERESZTES LASZLO — MATICSAK SANDOR

DOI: 10.52401/fud/2022/25

G. Bogar Edit
(1963-2022)'

2022. marcius 17-én, harom nappal 59. sziiletésnapja utan hosszan tarto,
sulyos betegségben meghalt G. Bogéar Edit nyelvész, miiforditd. (Nevében a
G. betli a masfél évtizede elhunyt férje, Gusztadv Andras emlékét 6rzi.)

Bogar Edit 1988-ban végzett a debreceni (akkor még Kossuth Lajos nevét
viseld) egyetemen magyar—orosz—finnugor szakon. Szakdolgozatat finnugor
témabol irta, Papay Jozsef osztjak feljegyzéseinek hangjeldlési kérdéseivel
foglalkozott, Vértes Edit iranyitasaval. Végzés utdn az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetében helyezkedett el, az Urali Nyelvek Osztalyan lett eldbb tudo-
manyos segédmunkatars, majd tudoméanyos munkatéars. 1992-ben elnyerte a
Szentpétervari Allami Egyetem magyar lektori statusat, itt hirom évig tani-
totta a magyar nyelvet és kultirat. Hazatérte utdn jo par évig nem jutott
vissza a tudomanyos palyara, elobb a Kiilkereskedelmi Foéiskolan dolgozott
nemzetkdzi koordinatorként, majd az Orszagos Forditd- és Forditashitelesitd

' A megemlékezés szovege megjelent a Finnugor Vilag 27/2 [2022] szamaban is (33-35).
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Iroda forditdja és lektora lett, utdna pedig a Semmelweis Egyetem, Doktori
Titkarsagan volt titkarsagvezetd. Kozben tanult is: 2000-ben angol szakos
diplomat szerzett Miskolcon.

2001-ben visszakeriilt a tudomany és a felsoktatds vilagaba. E16bb az ak-
kor még 6nallé szombathelyi Berzsenyi Daniel Foiskola angol tanszékén ta-
nitott, majd 2002-t6] 6t évet toltott Veszprémben, ahol a Pannon Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén dolgozott adjunktusként.

2007-ben ismét egy kiilfoldi kikiildetés, tjabb lektori munka kovetkezett:
elnyerte a pozsonyi Comenius Egyetem magyar lektori allasat. Itt négy évig
dolgozott. Innen hazatérve ismét az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébe keriilt,
a Szotari Osztaly tudomanyos munkatarsaként vetette bele magat a nagyszo-
tar készitésébe (2011-14). Kdzben részt vett egy finnugor targytt OTKA-pa-
lydzatban is (Szamitogépes eszkozok a veszélyeztetett finnugor nyelvek
nyelvi revitalizacidjaban, 2013—18; vezetdje Fenyvesi Anna volt).

Ezt kovetden tigy tlint, véglegesen révbe ér. Elnyerte a harmadik lektori
kikiildetést, ezuttal Belgradba, az ottani Hungaroldgia Tanszékre. Oriasi lel-
kesedéssel kezdett hozzé a tanitashoz, tankdnyveket, kézikonyveket kezdett
irni — ebben nagy tamogatast kapott Marko Cudiétél, a tanszék vezetjétdl —,
majd lektori évei lejartaval sikerrel palydzta meg a tanszék vendégtanari alla-
sat. Még meg tudtak szervezni A belgradi hungarologia 25 éve cimli nem-
zetkozi konferenciat és ki tudtak adni az el6adasokat tartalmazé koteteket, de
a tobbi tervét mar nem tudta véghezvinni. Betegségét oriasi lelkierdvel vi-
selte, még az utolsoé hetekben is elutazott Belgradba tanitani, igyekezett min-
dennek a jo oldalat latni, bizott a jovében, de a konyortelen korral nem sike-
riilt megbirkdznia.

Bogar Edit finnugor nyelvészetbdl doktoralt, PhD-értekezésében, melyet
2010-ben védett meg Debrecenben, a lapp madarnevek nyelvészeti elemzését
végezte el. Tavaly szoba keriilt a kotet debreceni kiadasa, de mar ez sem va-
16sulhat meg. Megjelent viszont az Osszetett szavak dsszehasonlité szerkezeti
vizsgadlata a finn és a magyar nyelvben c. konyve (Specimina Fennica 13.
Szombathely, 2007), amelyben a két nyelv aldrendeld Osszetételeinek sza-
balyszerliségeit, azonossagait és kiilonbozoségeit vizsgalta 5600 szopar alap-
jan. Tudomanyos irdsainak javarésze e két tertilettel foglalkozik. Ezeken ki-
viil feltétleniil meg kell emliteniink a Révay Valériaval, Anja Haaparantaval
¢és Novotny Juliaval kozosen készitett, a tanitdsban jol hasznalhaté nyelv-
konyvét (Finn nyelv és kultura magyar szakosoknak), amely digitalis forma-
ban jelent meg 2006-ban.

Bogar Edit elismert szak- és miifordito volt. Mar a 90-es évek kozepén, az
OFI-ba kertilve elkezdett finn szakszovegeket forditani. Késébb tigy gondol-
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ta, kiprobalja magat a miforditas terén is. Koztudott, hogy a skandinav kri-
miirodalom ma 6riasi népszeriiségnek orvend. Bogar Edit elsé forditasa egy
finn krimi, Matti Ronkk& A hatarjaro (Tappajan nékoinen mies, 2002) cimi
regénye volt, ez 2010-ben késziilt el. Kezdeti tétova Iépéseirdl a forditd ke-
s6bb ugy nyilatkozott, hogy ,,az elsd tiz oldalt ki kellett dobni”. Késdbb
azonban szépen beledolgozta magat ebbe a miifajba, még két krimit forditott:
Leena Lehtolainen Egyszer ugyis meg kell halni (Tappava sdde, 1999) és
Kati Hiekkapelto Vedteleniil (Suojattomat, 2014) cimi regényét (ezek ma-
gyarul 2014-ben és 2016-ban jelentek meg).

O iiltette at magyarra Kari Nars Miten miljoonia huijataan. Suurpetkutta-
Jjien virikds historia cimii, a pénzvilag szélhamosair6l szold konyvét (Elcsalt
milliardok, vilagraszolo szélhamossagok, 2013); Tervo Mirja Huimaavat
korot — luksuskenkien vaarallinen viehdtys kotetét egy cipébolt kulisszatit-
kair6l (Tiisarok és kamatlab. A luxuscipok veszélyes vonzereje, 2013); Jenni
Petdnen és Laura Mendelin kétkotetes, Hajfonds (Letille) cimii munkajat
(2016, 2017), és az 6 nevéhez flizodik Katariina Vuori és Janne Pekkala si-
kerkonyvének magyaritasa is (Szaunaszakdcskonyv. Finn életek és ételek,
2017; Saunakeittokirja. Ruokaa ja tunnelmia kiukaan ldmmossd). 2020-ban
iiltette 4t magyarra Johanna Sinisalo 4 nap magja cimii regényét, ennek for-
ditasaért Zsoldos Péter-dijban részesiilt. (Ezt a dijat 1998 6ta adjak at a tudo-
forditas.) 2021-ben késziilt el Juhani Karila Pienen hauen pyydystys c. regé-
nyének forditasa Csukadatok cimmel.

Bogar Edit finn regényeket ismertetett meg a magyar olvasokkal, de szak-
szovegeket mas nyelvekbdl is forditott. Felsofokon tudott finniil, angolul,
oroszul, a szovegértés szintjén boldogult a némettel, svéddel, észttel, szlo-
vakkal, szerbbel. A nyelvek irdnti szeretetérdl igy vallott egy interjuban:
,»2Abnormalisan koran kezdtem beszélni, 11 honaposan mar mondatokat rak-
tam Gssze. [gy aztdn semmi meglepd nem volt benne, hogy késSbb az idegen
nyelveket is konnyen tanultam” (https://www.televizio.sk/2022/03/109764/).

Bogar Edit kitling tarsasagi ember volt, aki otthonosan mozgott a komoly-
zene vilagaban is. Zene iranti szeretetét otthonrdl hozta, édesapja ismert ze-
neszerzd ¢és karmester volt, hiiga hegediimtivész. Edit gyakran vett részt a
sikfokuti szemindriumainkon is, ahol széleskorti miiveltségével, vilaglatasa-
val vivta ki a hallgatok és a baratok tiszteletét.

A vele kapcsolatos szép emlékeket valamennyien meg0rizziik.

MATICSAK SANDOR
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Bartens, Hans-Hermann
Héamaldinen, Lasse

Honti Laszl6

Juhos Meri
Kelemen Ivett
Keresztes Laszlo
Koivunen, Tomi
Kormos Erik
Maticsak Sandor
Pusztay Janos
Rueter, Jack
Sarhemaa, Maria
Szaloczy Bettina

Szergejev, Oleg

Varnagy Edina
Vigh-Szabo Melinda

E szamunk szerzoi

Gottingen

Helsinki Egyetem

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest;
Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest
Debreceni Egyetem

Debreceni Egyetem

Debreceni Egyetem

Turkui Egyetem; Debreceni Egyetem
Debreceni Egyetem

Debreceni Egyetem

ELTE, Budapest

Helsinki Egyetem

Helsinki Egyetem

Debreceni Egyetem

Nyelv-, Irodalom- és Torténettudomanyi Intézet,
Joskar-Ola

Debreceni Egyetem

Pannon Egyetem, Veszprém



1. 1989
2. 1991
3. 1994
4. 1997
5. 1998
6. 1999
7. 2000
8. 2001
9. 2002
10. 2003
11. 2004
12. 2005
13. 2006
14. 2007
15. 2008
16. 2009
17. 2010
18. 2011
19. 2012
20. 2013
21. 2014
22. 2015
23. 2016
24. 2017
25. 2018
26. 2019
27. 2020
28. 2021
29. 2022

FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA

pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.
pp.

142
222
160
260
262
246
216
761
224
270
184
194
258
218
242
234
275
231
264
404
290
431
359
413
371
362
353
569
305

Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.
Red.

Keresztes Laszlo — Kiss Antal

Keresztes Laszl6 — Kiss Antal — Maticsak Sandor
Keresztes Laszl6 — Kiss Antal — Maticsak Sandor
Nyirkos Istvan — Kiss Antal — Maticsak Sandor
Nyirkos Istvan

Keresztes Laszlo — Maticsak Sandor

Keresztes Laszlo — Maticsak Sandor

Maticsak Sandor — Zaicz Gabor — Tuomo Lahdelma
Keresztes Laszlo — Maticsak Sandor — Dusnoki Gergely
Keresztes Laszlo — Maticsak Sandor — Dusnoki Gergely
Keresztes Laszlo — Maticsak Sandor — Dusnoki Gergely
Keresztes Laszlo — Maticsak Sandor — Dusnoki Gergely
Keresztes Laszlo — Maticsak Sandor

Keresztes Laszl6 — Petteri Laihonen — Maticsdk Sandor
Keresztes Laszl6 — Petteri Laihonen — Maticsadk Sandor
Maticsak Sandor — Petteri Laihonen — Keresztes Laszlo
Maticsak Sandor — Petteri Laihonen — Keresztes Laszlo
Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo

Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo

Maticsak Sandor — Keresztes Laszl6 — Susanna Virtanen
Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo

Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo

Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo

Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo

Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo

Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo

Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo

Maticsak Sandor — Kelemen Ivett

Maticsak Sandor — Keresztes Laszld — Kelemen Ivett

Megrendelhetd — tilaukset — to be ordered from — bestellbar — 3axa3:

Debreceni Egyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék
H-4032 Debrecen, Egyetem tér 1. — Tel.: (36-52) 512 923
E-mail: enagy.katalin@mnytud.arts.unideb.hu

Interneten elérheto: http:/finnugor.arts.unideb.hu/fud_honlap/



