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A zarhangok lejegyzése
a 16-17. szazadi finn zsoltarforditasokban

BAKSA Maté
Debreceni Egyetem, Nyelvtudomanyok Doktori Iskola
nihilpotestesse@gmail.com

1. Bevezetés

Az els6 finn nyelvli szovegek a 16. szdzadbol maradtak rank, azonban
egységes helyesirds ekkor még nem Iétezett, az egyes forditok kiilonféle
megoldasokat hasznaltak. Nem csupan egymastol tértek el a forditok helyes-
irasi modszerei, de egyazon munkan beliil is valtogathattak azokat. A kovet-
kezetlenségek miatt nem jellemezhetd egységesen a kor helyesirasa, ponto-
sabb képet akkor kaphatunk, ha az egyes szovegeket 6nalld egységekként ke-
zeljiik, s ezekben keresiink tendencidkat, eltéréseket, hasonlosagokat. Az igy
lathatova vald Osszefliggések segitségével megismerhetd a kor helyesirasi
gyakorlata és az alkalmazott modszerek. Kutatdsom alapja a 16—17. szdzadi
finn szovegek koziil négy forditas, ezekben vizsgadlom a zarhangok lejegyzé-
sének modozatait, helyesirasuk valtozasat, fejlodését.

2. A korpusz és a vizsgalati médszer

A 16. szazadtol kezdve a reformécionak koszonhetden egyre tobb finn
nyelvili szoveg jott 1étre. A finn nyelvl vallasi szovegek forditdsok voltak,
igy Osszevetésiiket megkonnyiti, hogy azonos forrdsokbol készitettek Oket.
Néha egyes forditasokat (részben vagy egészben) felhasznaltak késobbi atiil-
tetések soran. Ekkor arra is méd nyilik, hogy a késébb keletkezett szovegek
valtoztatasait megvizsgaljuk.

A korpusz kivalasztasat két fontos kritérium hatdrozta meg: egyrészt, hogy
a miivek a vizsgalt iddintervallumot a leheto legteljesebben fedjék le, mas-
részt, hogy a pontosabb OsszevethetOség érdekében a vizsgalt szovegek a
Biblia ugyanazon részleteinek forditasai legyenek. Ennek érdekében négy
szerz0, négy mi zsoltarfoditasait valasztottam ki.
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Az elsé finn nyelvii munkak Mikael Agricola nevéhez kothetéek. A Biblia
szamos részét leforditotta, 1548-ban kozreadta az Ujszovetség teljes fordita-
sat, majd késébb az Oszovetség forditasat is elkezdte, de korai halala miatt a
munka félbeszakadt. Az Agricolat koveté finn forditok foként az Oszovetség
egyes részeivel foglalkoztak.

Jaakko Finno (1540 k.—1588), aki Jacobus Petri Finno és Jaakko Suoma-
lainen néven is ismeretes, Wittenbergben €s Rostockban tanult, majd 1568-
tol a Turkui Katedralisiskola rektora volt. Az els6 zsoltaroskonyv szerzdje,
ez valosziniileg 1583-ban késziilt el.' A konyvben helyet kapé 101 zsoltart
latinbol, németbdl és svédbdl forditotta, emellett hét sajat alkotasat is kozre-
adta. Finno készitett egy katekizmust és egy imadsagoskonyvet is.

Hemminki Maskulainen (1550 k.—1619, mas nevein: Maskun Hemminki,
Hemmingius Henrici) Turkuban tanult, Jaakko Finno is a tandra volt. 1586-
tol a Turku kozelében fekvé Masku lelkésze volt. A nevéhez fiiz6dik Finno
zsoltaroskonyvének 1j, bovitett kiadasa (1605), Yxi Wihd Suomenkielinen
Wirsikirja [Finn nyelvii kis zsoltarkdnyv] cimmel. Ebben Finno 101 zsoltara
mellett 141 Uj is szerepel, ezek javarészét svédbol, németbdl, danbol és latin-
bol forditotta, 26-ot 6 maga irt.

1642-ben jelent meg a teljes finn nyelvii Biblia (Biblia, Se on: Coco Pyhd
Raamattu Suomexi [Az egész szent Biblia finniil]), amelyet az Eskil Petraecus
vezette bibliafordito bizottsag készitett. Ebben a forditdsban nagyban tdmasz-
kodtak Agricola munkaira.

Az emlitett szerzOk miveinek idébeli eloszlasa lehetévé teszi, hogy a
vizsgalt korszak helyesirasi tendenciait szemléltethessiik. A négy munkéban
a zsoltarok forditasai jelentik a kozos pontot, ezek teszik ki a legnagyobb
mennyiségli kozos szoveget. Ezért a 16—17. szazad helyesirasanak vizsgala-
tahoz Mikael Agricola 1551-es Dauidin Psaltarit [David zsoltarai] c. mun-
kéajat, Jaakko Finno fentebb emlitett 1583-as ¢s Hemminki Maskulainen
1605-6s miiveit, valamint az 1642-es Biblia zsoltarforditasait haszndlom. Ag-
ricola munkéassagdban és a Biblidban megtalalhatd az Osszes, masfélszaz
zsoltar forditasa, azonban Finno és Maskulainen csak a zsoltarok egy részét
forditotta le. Mindegyikiiknél megtalalhat6 az 1., 2., 15., 20., 23., 46., 51., 67.,
82., 103, 110., 120., 124., 127., 128., 130. és a 147. zsoltar. A helyesiras
vizsgélatahoz hasznalt korpuszomat tehat ezek a szdvegek adjak. Ezek a
kaino.kotus.fi oldalon érhetdk el, a pontos hivatkozasok az irodalomjegyzék-
ben megtalalhatok. A korpuszt alkotdé négy munkat a kdvetkezdképpen jelo-

! Eredeti cime ismeretlen, a teljes szoveg 1988-ban jelent meg Pentti Lempidinen szer-
kesztésében Finnon virsikirja [Finno zsoltarkdnyve] cimmel
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16m: A — Agricola, F — Finno, M — Maskulainen, B — 1642-es Biblia. (A kor
forditasi irodalmardl: Egey 2019: 38-42; Heininen 1999: 17-18; Hékkinen
1994: 79-87; 2016: 60—63, 69-72, 144-146; Lehikoinen — Kiuru 2009: 12—
26; Perdlda 2007: 130-138; Rapola 1965: 23-36, 1969: 41-43, Viinamiki
2005.)

3. A zongétlen zarhangok lejegyzése

A finn hangrendszerben eredetileg csak zongétlen zarhangok voltak, zon-
géseket csupan idegen szavakban, illetve a mostandban meghonosodo jove-
vényelemekben taldlunk.? Régebben a z6ngés zarhangokat hanghelyettesités-
sel vette at a finn, pl. pankki *bank’ (< sv. bank), tilli *kapor’ (< 6sv. dil), katu
‘utca’ (< 6sv. gata) (SSA 1: 329, 2: 308, 3: 295).

A zérhangokat a kovetkezd poziciok szerint mutatom be: sz6 eleji, szo
belseji rovid, sz6 belseji geminalt, sz6 végi rovid, sz6 végi geminalt, vala-
mint zongétlen zarhang és likvida, ill. zongétlen zarhang és nazalis kapcsolata.

3.1. Sz6 eleji helyzet
3.1.1. A sz6 eleji [p] hangot mindegyik szerz6 egységesen p betiivel jelolte, pl.

mai irodalmi alak A F M B

pakanat pogany’  pacanat [PL] pacanat [PL]  pacanad [PL] pacanat [PL]
pojan i’ poican [GEN]  poican [GEN] poican [GEN] poican [GEN]
psalmi ’zsoltar’ psalmi psalmi psalm psalmi

puu *fa’ puu puu puu puu

pysyy 'marad’ Pysypi [VX3SG] pysy pysyy pysy

pdivit nap’ peiuet [PL] pdiudt [PL]  pdivdt [PL] pdiwdt [PL]

3.1.2. A [t] hangot sz0kezdd helyzetben altalanosan ¢ betii jelolte mind a négy
forditasban, pl.

mai irodalmi alak A F M B
tahto ’akarat’ tahdon [GEN]  tacton [GEN] tahton [GEN]  tahtons [PX3SG]
taivas ’ég’ taiuuas taiuas taevas taiwas
tekee ’tesz, csindl’  teke teke teke teke
totuus ’igazsag’ totudhen totudhes totudhes totuden
[GEN] [INESS] [INESS] [GEN]
tuuli *szél’ twli tuules [INESS] tuules [INESS]  tuuli

2 Példaul banaani, bensiini, betoni, biljardi, bingo, blogi, bufetti; demokratia, dialogi,
diplomi, dokumentti; gangsteri, geeni, golf, grilli stb.
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3.1.3. A sz0 eleji [k] hang jelolésére a korabeli szerzok kétféle megoldast al-
kalmaztak: k és ¢ betiit hasznaltak, pl.

mai irodalmi alak A F M B

keskelle "kozépre’  keskellen keskel keskel keskelle

kiitos *koszonet’  kijtoxes [PX2SG]  kijtos kiitos kijtoxes [PX2SG]

kuningas ’kirdly’  kuningat [PL] - - -

kylld ’igen’ kylle kyll kyll kylld

kdsky ’parancs’ keskyns kdskyns kdskyns kéiskyns
[Px3SaG] [Px3SaG] [Px3SaG] [Px3SaG]

mai irodalmi alak A F M B

kaikki "minden(ki)’ caiki caicki caicki caicki

katsoo 'néz’ catzo cadzocon cadzocon cadzo

kaupunki >varos’  caupungia caupungis caupungis caupungi
[PART] [Px2SaG] [Px2SaG]

koska *mert’ coska cosk cosc cosca

kuin *mint’ - - cuin cuin

kuka ki’, cuca cuka cuca cuca

kuningas ’kirdly’ - cuningat [PL] cuningad [PL] cuningat [PL]

A k és a ¢ hasznalata egyenld mértékben fordul eld, azonban vannak olyan
jelolések is, amelyekre csak néhany példa akad. Ilyen a ch jelolés a Christus
(Kristus) szoban. Ez Finnonal és Maskulainennél fordul el6 nyolc, illetve hét
alkalommal. A kuoro ’korus’ lejegyzése Agricolandl choris, a teljes Biblia-
ban chuoris (egyarant 5-5 izben). Egyedi eset a [k-] g-val valo jelolése, ez
csak a kuin *mint’ szoban (A: quin, F: quin, M: gvin) és a ku- t6 mas szarma-
zékaiban volt hasznalatos: quinga (kuinka ’hogyan’), quitengin (kuitenkin
‘mégis’). Csak Agricoldnal taldlhatdé meg a ki betlikapcsolat, de csak egy
szoban, két példaval: kieuhe (koyhd) ’szegény’, kieuhelle (kéyhdlle-Allat.)
(vo. Hikkinen 2016: 83; Lehikoinen — Kiuru 2009: 65).

3.2. Sz6 belseji rovid zarhangok

3.2.1. A sz6 belseji [p] hang jelolésére kovetkezetesen mindegyik forditasban
p betiit hasznaltak, pl.

mai irodalmi alak A F M B

apu ’segitség’ apu apu apun [GEN] apua [PART]
kaupunki varos’ caupungi  caupungis [PX2SG] caupungis [PX2SG] caupungi
lapsi *gyermek’  lapset [PL] lapses [ELAT] lapses [ELAT] lapset [PL]
seisoo ’all’ — seisopi [VX3SG] seisopi [VX3SG] —
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3.2.2. A sz6 belseji [t] hang jelolésére altalanos volt a ¢ betli hasznalata:

mai irodalmi alak A F M B
autuas ’boldog, aldott’ autuas avtuas autuas autuas
kiitos *koszonet’ kijtoxes [PX2SG] kijtos kiitos kijtos
menestyy ‘boldogul’  menestypi [VX3SG] menesty mdnesty menesty
totuus ’igazsag’ totudhen totudhes totudhes totuden
[GEN] [Px2SaG] [Px2SaG] [GEN]

Agricolanal és a teljes Biblidban két azonos példa van a [-t-] #h betlikap-
csolattal valo jelolésére, ezek idegen nevekben fordulnak elé: A, B: Nathan
’Natan’; A: Bathsaba, B: Bathseba ’Batseba’. Csak Finnonal és Maskulai-
nennél fordul el6 az a ritka eset, hogy a [-t-] jelolésére d-t hasznalnak [k] hang
elott: F: kadkeis (mai alak: katkeisi) *torik-COND3SG’; M: muudkin (muutkin)
mas is’, peljddkoon (peldtkoon) *1él-IMP3SG’.

3.2.3. A sz06 belseji [Kk] hang jelolésére 6t kiillonbozo jelolés 1étezett. A két
legelterjedtebb a k és a ¢ betili hasznalata, pl.

mai irodalmi alak A F M B

eikd sem’ eike — — eikd

jotakin ’valamely’ — iotakin Jjotakin —

koko ’egész’ — coko — —

koska "mert’ coska coska — —

laki *torvény’ — laki laki lakia [PART]

oikein ’igazan’ oikein — — oikein

tekee *tesz, csinadl’  tekepi [VX3SG] tekepi [VX3SG] teke teke

vikevd *er0s’ vikeuen [GEN] — vikevit [PL] -

mai irodalmi alak A F M B

joka ’aki, ami’ ioca joca joca joca

pakana ’pogény’  pacanaiten pacanat pacanad pacanat
[PLGEN] [PL] [PL] [PL]

kuka ki’ cuca cuca cuca cuca

rakas ’kedves’ - racas racas -

koko ’egész’ — coco coco coco

olkoon ’legyen’ olcon olcon olcon olcon

rakastaa ’szeret’” — racasta racasta racasta

Mind a négy forditasban eléfordul a ch jelolés, de csak egy személynév-
ben: Melchisedechin *Melkizedek [Gen.]’. Agricolanal és Finnonal két eset-
ben a ck jeloli a [-k-] hangot: A: serckemen (sdrkemdidn) *faj-111. INF-ILLAT.’;
F: caickel (kaikella) "'minden-ADESS’. Ezen kiviil Agricoldndl a ninquin (niin
quin) *mint ahogy’ 0sszetételben ¢ jelolés is megtalalhato.
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3.3. Sz6 végi rovid zarhangok

3.3.1. A mai finn irodalmi nyelvben a sz6 végén nem allhat [p], régebben
azonban eldfordult ilyen. Erre csak Finnonal és Maskulainennél talalhato pél-
da. A -p itt valdjaban a -pd nyomatékosito partikula, ill. a -pi archaikus egyes
szam harmadik személyii személyrag maganhangzo nélkiili valtozata:®

A F M B
ei-pd ‘nem’ — eip eip —
sind-pd ’te’ — — sindp —
mene-pi ‘'megy’ — — menep —
pysy-pi ‘marad’ - pysyp pysyp -

3.3.2. A szovégi [t] a mai finnben tdszavak végén (pl. olut ’sor’, lyhyt 'ro-
vid”) és toldalékok zarasaként egyarant eléfordul (-¢ tobbesjel, -nut/-nyt par-
ticipiumperfectum-képzo, - Sg2 és -vAt P13 igerag). A régi forrasok —a Mas-
kulainennél tapasztalhaté ingadozast leszamitva — egységesen a t irasjelet
hasznaltak:

mai irodalmi alak A F M B
nyt *most’ nyt nyt nyt nyt

Vx2Sg olet *vagy’ olet olet — olet

Vx3Pl istuvat *ilnek’ istuuat — — istuwat
kdrsivdt *szenvednek’ kersiuet - - kdrsiwdt
puhuvat *beszélnek’  puhuuat puhuuat — —
pyytivdt *kérnek’ — pyytdudt — —

Plur. Jjumalattomat Jjumalat- Jjumalat- Jjumalat- Jjumalat-
“istentelenek’ tomat tomat tomat tomat
yot ¢éjszakak’ oot yot oot yot

Elat.* hyvyydestd ’j0sagbol”  hywydhest —— — —
meistd "r6lunk’ — meist meist —
taivaasta *égboltrol”  — taiuast taevast —
suuresta ‘nagyrol’ — suurest suurest —

Part.Perf tehnyt < ’tesz’ tehnyt — tehnyt tehnyt
ollut <’van’ - ollut ollut —

* Turku kornyéki és délkeleti nyelvjarasi vonas a loppuheitto, azaz a szdvégi magan-
hangzok lekopasa. Ez az egyik legszembetin6bb jelenség a kor finn nyelvének foneti-
kai szerkezetében. Leggyakrabban a birtokos személyragban fordult eld, pl. henen omans
(mai irodalmi: hdnen omansa) *6-GEN sajat-PX3SG’. Nominativusban leggyakrabban
az [i] hang kopott le (Hakkinen 2016: 87-88; Ikola 1984: 119-121).

A ragvégi maganhangzo itt is kiesett.

10
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Maskulainen d betlit is haszndlt, pl. jumalattomad ’istentelenek’ (jumalat-
tomat), pacanad (pakanat) *poganyok’, puhuvad (puhuvat) *beszélnek’, ovad
(ovat) *vannak’. Egy név esetében mind a négy forditds megorizte az eredeti
th betiikapcsolatot: Zebaoth ’Zebaoth’.

3.3.3. A mai finn irodalmi nyelvben a sz6 végén nem allhat [k], a régi forra-
sokban azonban Finnonal és Maskulainennél vannak erre példak. Ezek egy-
egy szoban figyelhetdk meg csak, jelolésiik: &, ¢ és ck.

A F M B
eikd ’sem’ - - eik -
koska *mert’ - cosk - -
Jjotka ’akik, amik’ — Jjote Jjote —
koska *mert’ - - cosc -
eikd ’sem’ - eick - -
poika *fiw’ — poick poick —

3.4. Geminalt zongétlen zarhangok a sz6 belsejében. Szo6 belseji helyzet-
ben mind a harom hang megtalalhat6.

3.4.1. A sz0 belseji [pp], bar kevés példa van ra, mindig kdvetkezetesen -pp-
vel volt jelolve:

A F M B
pappi’pap’ pappi - - pappi
riippuu figg’ — rippu rippu —
oppi "tudas’ — oppins [Px3SG] oppins [PX35G] -
loppu *vég, vége’ — loppu — —

3.4.2. A sz6 belseji [tt] jelolése kovetkezetesen -#t-:

A F M B
ajattelee *gondol’  aiatteleuat [VX3PL] — — ajattele
auttaa ’segit’ autta autta autta autta
ettd "hogy’ ette ettdi ettdi etti
Jumalattomat Jumalattomat Jjumalattomat jumalattomat jumalattomat
“istentelenek’
mutta ’de’ mutta - - mutta
ottaa fog, vesz’ — otta otta —
syttyy *fellangol”  — sytty sytty sytty
viettdd "innepel’  — — viettd —

11
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3.4.3. A sz0 belseji [kk] hangot haromféleképpen jelolték. A legéltalanosabb
a ck hasznalata:

A F M B
hukkuu *vész, elvész’  huckupi [VX3SG] hucku — hucku
kaikki "'minden(ki)’ — caicki caickein caicki
[SUPERLAT]
kukkainen *viragos’ cuckainensa — cuckainen cuckainen
[Px3SaG]
paikka "hely, tér’ — — paicka —
vaikka ’bar, akar’ waicka waicka
verkko "halo(zat)’ — werckonsa verckonsa —
[PX3SG] [Px3SaG]

Néhany esetben ¢ betiivel is jelolték, de ez a jelolésmadd a teljes Biblidban
mar nem talalhaté meg:

A F M B

pilkkaaja ’gunyolddd’  pilcaiat [PL]  pilcaitten pilcaiden —
[PLGEN] [PLGEN]
paikka "hely, tér’ — paica —

hukkuu *vész, elvész”  — - hucu -
Agricola két szoban hasznalt k betlit: caikein (kaikkein), caiki (kaikki).
3.5. Geminalt zongétlen zarhangok a sz6 végén. A mai finnben hossza zar-

hangok nem allhatnak a sz6 végén, de a Finno és Maskulainen szdvegeiben —
a lekopas eredményeként — rendkiviil ritkan eléfordult.

3.5.1. A sz6 végi [KK] jelolésére a szorvanyos példaanyagban mindig a ck
betiikapcsolatot hasznaltak:

A F M B
vaikka ’bél‘, akar’ — waick vaick —
kaikki "'minden(ki)’ — caick caick —

3.5.2. A sz6 végi [tt] jelolésére a # szolgalt, ezekben az esetekben szintén le-
kopott a tévéghangzo.

A F M B
ettd "hogy’ — ett ett —
kautta ’at, keresztiil’ - cautt cautt -
mutta *de’ - mutt mutt -
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sitten ’aztan’
kuolette *'meghaltok’
tulette *jottok’

sitt
cuolett
tulett

Finno e két utobbi szoban rovid #-t is irt: cuolet, tulet (VX2PL).

3.6. Likvida + zongétlen zarhang kapcsolat

3.6.1. Az [It] hangkapcsolatot a négy forras It és Id betlikapcsolattal jeloli.
Agricolanal a kétféle jelolésmod azonos mennyiségben fordul eld, a Bibliaban
valamivel tobb, Finnonal pedig masfélszeres az /d képviselete. Maskulainen-
nél a szamos /d mellett az It csak egyszer fordul eld.” Osszességében elmond-
hato, hogy a vizsgalt anyag 70%-aban az /d jelolés dominal.

A F M B
minulta 't6lem’ minulta - - -
senkaltaiset *effélék’ sencaltaiset - - senkaltaiset
uskaltaa *mer’ vskaltauat - - -

[VX3PL]
Jjumala ’isten’ — Jjumalten Jjumalten —

[PLGEN] [PLGEN]
muilta *"masoktol’ - muilt - -
kultainen ’aranyos’ — — — cuultaisiin
[PLILLAT]

A F M B
minulta 't6lem’ minulda muld muld minulda
s(in)ulta *t6led’ — suld suld —
hdineltd ‘t6le’ - hdneld hdiineld -
meiltd *t6link’ - meild meild -
sieltd ’innen, onnan’ — sieldd sieldd -
Jjoilta *akit6l, amitél” — joild jold —
senkaltaiset *effélék’ — sencaldaisitt  sencaldaisit  —
uskaltaa *mer’ wskaldauat - - uscaldawat

[VX3PL] [VX3PL]
valtakunta ’orszag,  waldakunnat waldacunda  valdacunda  waldakunnat
birodalom’ [PL] [PL]

> A statisztikai adatok: /f — Id: A: 16 — 15, F: 7— 19, M: 1 —28, B: 11 — 18.
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3.6.2. Az [rt] hangkapcsolat jelolésére haromféle jelolést hasznaltak. Az rt
jelolés a leggyakoribb, ez mind a négy forditasban megtalalhato:

A F M B
portti ’kapu, atjaro portissa [INESS] — — portisa [INESS]
suuri ‘nagy’ swrten suurta suurta suurden
[PLGEN] [PART] [PART] [PLGEN]
musertaa musertaman - muserta muserta
‘megsemmisit, szétzaz’ [IL.INF-ILLAT]
ymmdrtdd ’ért’ ymmerteke ymmdrtikdt ymmdrtdkditt  ymmdrtdikd
[IMP2PL] [IMP2PL] [IMP2PL] [IMP2PL]

Ezen kiviil két ritka jelolés létezett: Finnonal a musertaa sz6 rd jeloléssel,
muserda alakban is szerepelt, mig Maskulainennél rdh jeloléssel, muserdha
formaban.

3.7. Nazalis + zongétlen zarhang kapcsolat. A vizsgalt forditasokban (és az
irasbeliség els6 évszazadanak mas forrasaiban is) a zongés nazalis mellett al-
16 zongétlen zadrhangok altalaban zongésként vannak jeldlve. A svéd helyes-
irasi rendszerben a zongétlen zarhangok geminatakat jeldltek, emiatt a fordi-
tok a zongés zarhangok hasznalataval jelezték, hogy itt nem geminalt massal-
hangzokrol van sz6. Agricoldndl példaul a ramba (mai alak rampa ’béna,
santa’) -mb- jelolése jelezte az olvasé szdmara, hogy az nem *ramppa-ként
olvasand6 (Hakkinen 2016: 82-83).

3.7.1. Az [mp] hangkapcsolat jelolése mb volt:

A F M B
on-pi ’van’ ombi ombi ombi -
ympdrille "koré’ ymberille ymbdrilld  ymbdrille  ymbdrilld
huonompi ’rossz’ — huonombi  huonombi  —

Agricola egy szdoban p-vel jeloli a nazalis utani [p] fonémat: senpdle *hozza

[tkp. arra ra]”.°

3.7.2. Az [nt] hangkapcsolat jelolése nd volt:

A F M B
antaa ’ad’ andapi anda anda anda
syntynyt ’sziiletett’  syndynyt — — syndynyt

8 1tt tulajdonképpen két lexémat irt egybe Agricola: sen pdclle, ez magyarazhatja az -np-
jelolést.
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valtakunta *orszag, waldakundans waldacunda valdacundans waldacundans

birodalom’ [Px3SaG] [Px3SaG] [Px3SaG]

rakentaa ’épit’ rakendauat — — rakendawat
[VX3PL] [VX3PL]

parantaa ’gyogyit’  paranda parandacat paranda paranda

[IMP2PL]
héintd * 6t hende héndd héind héndd
anteeksi "bocsanat’  — andex andex andexi

3.7.3. Az [nk] hangkapcsolat jelolése ng volt:

A F M B
jonka ’akinek’ ionga jong jong jonga
kaupunki varos’ caupungi caupung caupung -
kuitenkin *"mégis’ quitengi quitengin cuitengan’  cuitengin
henki *1élek’ hengi hengi hengi hengi
kuinka "hogyan’ quinga quing cuing cuinga
sankari "hos’ — sangar sangar sangarit [PL]

3.8. A [ks] hangkapcsolat jelolésére mind a négy forditas kdvetkezetesen la-
tin hatasra az x betlit hasznalta:

A F M B
vksi’egy’ yxi X X —
miksi "miért’ mixi mix mix mixi
rucouksesta *imabol’ rucouxes rucouxes rucouxes rucouxes
anteeksi "bocsanat’ andexi andex andex andexi
hyviksi ’javara’ — hyudix hyudx —
kuninkaaksi *kirallyd” — cuningax cuningax —
maksaa ’keriil vmibe’ - - maxa -
Jjumalaksi ’istenné’ — — — Jjumalaxi

4. A zongés zarhangok

A 16-17. szazadi finn hangrendszerben nem voltak zongés zarhangok. Az
idegen személy- és helynevek zongés zarhangjainak ejtésérdl nincsenek in-
formacioink. A b, d és g betiiket felhasznaltdk a nazélis/likvida mellett 4116
zOngétlen zarhangok jelolésére (Id. a 3.7. pontot), valamint a fokvaltakozas
soran létrejott [0] és [y] hangok lejegyzésére is.

7 kuitenkaan *mégsem’
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A vizsgalt korpuszban a kdvetkez6 idegen nevekben fordult elé a b és d:

A F M B
Batseba Bathsaban - - BathSeban
Sebaot Zebaoth Zebaot Zebaoth Zebaoth
Jaakob Jacobille Jacobin Jacobin Jacobin
Daavid Dauidin Dauidin Davidin -

A svéd domare ’bird’ és dom ’itélet, blintetés’ a finn hangrendszerhez iga-
zodva a mai finnben tuomari, tuomio formaji. Ennek 16—17. szazadi lejegy-
zése még a svédes alakot tiikr6zi: A: domios, domarit, Domitzet, Domita; F:
duomion, duomarit; M: duomjon, duomarid; B: duomiota, duomarit, duo-
mitzetta.

5. Kovetkeztetések

5.1. Az egyes hangok jelolése

A vizsgélt hat zarhang lejegyzésének modja hangonként eltérd. A zon-
gétlen zarhangok koziil a leghomogénebb a [p] jelolése: minden pozicidoban
(p-, -p-, -pp-, -p) egységesen p, a nazalis + zarhang hangkapcsolatban -mb-.

A [t] hangot a korabeli forrasok alapvetden ¢ betiivel jelolték (z-, -¢-, -tt-,
-t, -tt). A sz0kozépi rovid -~ jelolésére szorvanyosan eléfordult a -th-, a szo-
végi -t helyén a -d. A nazalis + zarhang hangkapcsolat jeldlése: -nd-, likvi-
dakkal: -/t- ~ -ld-, -rt- ~ -rd-.

A legnagyobb tarkasagot a [k] hang jeldlése mutatja. A sz6 eleji, sz6 ko-
z¢&pi és sz06 végi pozicidban jeldlésére leggyakrabban a k és a ¢ hasznalatos.
Ritkébban fordul el6 a -k-, -ck, szérvanyosan a g-, -g- és ki- is. A sz06 belse-
ji hosszt [KK] jelolésére a -k- és sporadikusan a -c- és -k-, a sz6 végire a -ck
szolgalt. A nazalis + zarhang hangkapcsolat jeldlése: -ng-.

A zdngés zarhangok jelolése egységes volt. Poziciojuktol fiiggetleniil a
[b] hangot b betii, a [d] hangot d betli, a [g] hangot g betli jelolte, de ezek
javarészt idegen nevekben fordultak el6.

Osszefoglalva (félkovérrel a gyakrabban eléforduld jeldlések):

C- -C- -CC- -C -CC
p p- -P- -Pp- P
t t- -t-, -th-, -d- -1t- -t, -d -1t
k k-, c- -k-, -c-, -ck-, -c-, -k- -k, -c, -ck -ck
ch-, g-, ki- -ch-, -ck-, -q-
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C- -C- -CC- -C -CC
-lt- -lt-, -ld-
—rt- -rt-, -rd-
-mp- -mb-
_nt- -nd-
-nk- -ng-

5.2. Parhuzamos irasformak

Mivel a korai finn helyesiras még nem rogziilt, még tavol volt a standardi-
Z4ciotol, igy egy-egy munkdn beliil is parhuzamosan hasznaltak tobb lejegy-
z¢ési modot. Ez leginkdbb a [t] és a [k] hang jelolésére jellemzd, poziciotol
fiiggetleniil. A forditasok koziil a variabilitds Maskulainen munkdiban a leg-
nagyobb. Ennek oka egyrészt az lehet, hogy Maskulainen Jaakko Finno mii-
vét javitotta €s bovitette (mikdzben uj részeket is alkotott), masrészt a mun-
kassaga a 16—17. szazad fordulojara esik, igy a nyelvi valtozasok is szerepet
Jjatszhattak a kiilonb6z6 irdsmodok létrejottében. Néhany példa a parhuzamos
frasmodokra:

i minulta t6 minulta ~ minulda
Agricola Ita *t6lem’ It Id
ulta cwltaisijn ~ cwlda
kulta ’arany’ It ld
Finno kansa 'nép’ kansa ~ cansa, cans
kuka ki’ cuka ~ cuca
suuri ‘nagy’ suurta ~ suurda
poika *fiw’ poica ~ poick
Maskulainen kuin mint’ cuin ~ quin
poika *fiw’ poica ~ poick

pakanat "pogéanyok’ pacanat ~ pacanad
Jjumalattomat *istentelenek’ jumalattomat ~ jumalattomad
musertaa *megsemmisit’ muserta ~ muserdha

5.3. A forditasok egymashoz valé viszonya

A finn ortografia standardizaciéja nyomon kovethetd a négy vizsgalt for-
ditdsban. A harom zongétlen zarhang Osszesen 20 helyzetben fordulhatott
eld.® Az egyes forditasokban eléforduléd poziciok, az ezekben hasznalt jelslé-
sek, valamint ezek ardnyat az alabbi tdblazat szemlélteti:

8C-t p-, t-, k= -C=t p-, -1, -k=; -C: -p, ~t, -k; -C1Cy-2 -pp-, ~tt-, -kk-; -C{Cy: -tt, -kk; -C1C,-
-lt-, -rt-; -mp-, -nt-, -nk-, -ks-.
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Poziciok Jelolések Jelolés/pozicid
Agricola 17 27 1,58
Finno 20 31 1,55
Maskulainen 20 30 1,50
teljes Biblia 17 19 1,12

A helyesirds egységesiilésének iliteme nem koveti a miivek iddérendjét.
Ennek az az oka, hogy Finno és Maskulainen szévege nagyon kozel all egy-
mashoz. Maskulainen nem forditotta le ujra Finno munkait, hanem csak javi-
totta, kiegészitette azokat (ahogy az 5.2. pontban lathatd, néla a legnagyobb a
variabilitas). A teljes Biblia ezzel szemben nem Finno és Maskulainen he-
lyesirasi elveit vette alapul, hanem Agricoldét. Maskulainen munkéssagaval
szemben az 1642-es miiben — foleg a korabban tobbféleképpen lejegyzett [k]
¢s [t] esetében — egyértelmil standardizacios torekvéseket figyelhetiink meg.

Roviditések
1 elsé személy II. INF masodik infinitivus
2 masodik személy PART partitivus
3 harmadik személy PL tobbes szam
ELAT  elativus Px birtokos személyjel
GEN genitivus SG egyes szam
ILLAT illativus SUPERLAT superlativus
IMP imperativus Vx igei személyrag
INESS  inessivus
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*

The spelling of stops in 16-17" century
Finnish translations of psalms

The first Finnish language texts date back to the 16" century. These are
typically of religious nature, and they are mainly translations of certain parts
of the Bible. The present paper studies the changes in the spelling of stops in
four translations of The Book of Psalms (Agricola, Jaakko Finno, Hemminki
Maskulainen and the full translation of the Bible from 1642) published in the
16-17" centuries. For the sake of comparability, only those psalms were in-
cluded in the corpus that are included in all of these translations.

The word-initial [p] and [t] are uniformly represented by p and ¢, while [k]
is marked by k and ¢, and in the case of foreign words, sometimes also by ch.
In words containing ku- as the root, the three earlier translations use ¢, while
Agricola also uses the ki letter combination in some cases to mark the [k]
phoneme.

The spelling of word-internal [p] is consequently with p. In the case of [t],
the notation is most often #, but it is sometimes # in foreign words and in
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some cases Finno and Maskulainen also use d when the sound is positioned
before a [k] sound. Word-internal [k] is generally marked by k or ¢, but
Agricola and Finno also use ck and all of the translations apply c/ in foreign
words. In the compound word ninquin (niin kuin) ’as ... as’ Agricola marks
the sound with q.

Although today’s Finnish language does not allow the sound [p] to stand
in a word-final position, a few of such cases occur in Finno’s and Maskulai-
nen’s translations because of the loss of the word-final vowel. In these cases
the sound is spelt with p. Word-final [t] is always marked by ¢ with a few ex-
ceptions in Maskulainen’s work, who used d as well. Similarly to [p], word-
final [k] occurs only in Finno’s and Maskulainen’s translations, due to word-
final vowel loss. The spelling is inconsequent: &, ¢ or ck.

Word-internal geminated [pp] and [tt] are consequently spelt with pp and
tt, while in the case of [kk], ck is more frequent. There are also a few
occurrences of ¢ in all of the texts besides the full Bible, and Agricola uses &k
in two instances. Geminated [tt] and [kk] are rare in word-final position in
these works, it is again in Finno’s and Maskulainen’s translations, due to
word-final vowel loss. [kk] is uniformly spelt with ck, while [tt] is most often
marked by #, although Finno also uses .

The [1t] cluster is spelt both with /¢t and /d, but /d is more predominant.
[rt] is generally marked by r# but Finno also applies rd, while Maskulainen
uses rdh at some places. Voiceless stops are marked as voiced next to nasals:
[mp] > mb, [nt] > nd, [nk] > ng. [ks] is spelt as x in all of the translations.

Voiced stops did not exist in the Finnish sound system of the era, so these
can only occur in foreign personal and geographical names. [b] and [d] are
consequently spelt with b and d, while no [g] occurs in the corpus.

The spelling of various stops is not equally uniform in the case of the
individual phonemes. The most consequent spelling is observable in the case
of [p] and the least consequent is the notation of [k]. The standardization pro-
cess of Finnish orthography is well-represented by the fact that Agricola’s
translation contains 27 ways of spelling for 17 positions (1.58 ways/
position), while this ratio is 1.55 for Finno, 1.50 for Maskulainen and as low
as 1.12 for the full Bible translation.

Keywords:  orthography, Finnish translations of psalms, the spelling of stops (p, t, k),
Mikael Agricola, Jaakko Finno, Hemminki Maskulainen

MATE BAKSA

20



DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 27.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2020

The variation of conjugation types in Erzya perception verbs

Mariann BERNHARDT

University of Turku
mabern@utu. fi

1. Introduction

Transitive verbs have two conjugation paradigms in Erzya: the subjective
and the objective conjugation. Verbs in the subjective conjugation agree with
the subject in person and number, whereas verbs in the objective conjugation
agree with both the subject and the object in person and number. The choice
of conjugation type correlates with the definiteness of the object and with as-
pect. The objective conjugation can be used only with definite objects, and it
generally has a perfective interpretation.

According to previous research, the semantics of verbs also influences the
choice of conjugation type. Cognitive and perception verbs are used in the
objective conjugation, even when they express a continuing state (Alhoniemi
1994: 147-148; Cypkajkina 2007: 60—61). This would suggest that cognitive
and perception verbs are always in the objective conjugation with definite
objects, since aspect does not play a role in the choice of their conjugation
type. Nevertheless, a deeper insight into the corpus of the literary language
reveals that the conjugation type of perception verbs does indeed vary even
with definite objects. This paper aims to examine this variation and deter-
mine the contexts, in which the different conjugation types are used. The re-
search is based on extensive empirical material collected from the corpus of
modern literary Erzya. The data suggest that perception verbs in the objective
conjugation express an actual state of affairs, whereas the subjective conju-
gation describes generalized and habitual sentences, and it is frequently used
in contexts, in which either the stimulus or the perceiver is not present in the
setting. Furthermore, the paper provides an insight into the use of frequenta-
tive suffixes and the second past tense to express habituality, as well as their
influence on the choice of conjugation type.
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The structure of this paper is as follows. I provide a detailed discussion of
transitive sentences in Erzya and its devices to express tense and aspect in
Section 2, where I outline the background for this paper and highlight the
shortcomings of earlier research that should be investigated in more detail.
The data and methodology are described in Section 3. In Section 4 I discuss
the major findings of this study and present the contexts in which variation
between the two conjugation types emerges. Section 5 provides a conclusion
for this paper.

2. Background

2.1. Transitive sentences in Erzya

The focus of this paper is on the structure of transitive sentences in Erzya
and the variation that occurs in them. In transitive sentences, the case mark-
ing of objects and the conjugation of verbs display variation. These va-
riations are primarily influenced by definiteness and aspect. (See Salamon
1989; Alhoniemi 1991; Griinthal 2008.)

Definiteness is to be understood in semantic terms with relation to differ-
ential object marking in Mordvinic. In these terms, definite NPs have identi-
fiable referents. The semantic description of definiteness is important, since
definite NPs have different formal marking depending on their word class,
semantics and even the genre of the text. (See Bernhardt 2020.)

Definite objects are most frequently in the genitive case. The original
genitive and accusative cases have fused in Mordvinic; I refer to the resulting
case as the genitive case, following the established convention. Indefinite
objects are typically left without case marking.

Differential object marking with finite verbs is illustrated in (1).! The ob-
ject is indefinite in (1a) and is in the nominative case. In (1b) and (1c), the
object is definite, and is further marked for definiteness and possessivity.
Common nouns are typically marked either for definiteness or possessivity;
nevertheless, in folklore texts some types of common nouns can also be in
the basic declension genitive, which is unmarked for definiteness (Markov
1964: 79-81; Salamon 1989: 92). Proper names and most members of the pro-
nominal category also take the basic declension genitive as objects, which is
shown in (1d).

' The case marking of objects follows different patterns with non-finite verbs (see Bar-
tens 1979). As this paper focuses only on finite verb forms, I do not discuss object
marking with non-finite verbs here.
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(1a)* ram-i-n alasa
buy-pPST-1SG horse.NOM
‘I bought a horse.’

(1b)  ram-i-ja alaSa-nt’
buy-PST-1SG>3SG horse-DEF.GEN
‘I bought the horse.’

(1c)  ram-i-ja alaS$a-n-zo
buy-PST-1SG>3SG horse-GEN-POSS.3SG
‘I bought his/her horse.’

(1d) rne-i-ja Masa-n
see-PST-18G>3SG M.-GEN
‘I saw MasSa.’

As the examples in (1) show, the conjugation type of the verb also varies
according to definiteness. The verb in (1b-d) is in the objective conjugation
and agrees with both the subject and the object in person and number. The
verb can take the objective conjugation with most nominals that are in the
genitive case and have identifiable referents and behaves in the same way
with all types of definite objects, including personal names and pronouns.
Thus, the declension type of the noun does not influence the conjugation type
of the verb, but identifiability and case marking does.

Verbs in the objective conjugation can express the person and number of
both subject and object. Therefore, using personal pronouns with verbs in the
objective conjugation is not necessary. Personal pronouns in these contexts
are often used in an emphatic or contrastive sense (Salamon 1989: 97; Bern-
hardt 2020).

The conjugation type of verbs can vary with definite objects, and this
variation correlates with the aspectual interpretation of the sentence, as in
(2a-b) (see Koljadenkov 1954: 193). In (2a), both the perfective and the im-
perfective readings are possible, while (2b) has a perfective reading only.

(2a) ved-ent kand-i-n
water-DEF.GEN carry-PST-1SG
‘I was carrying the water/I carried the water’

? Aleksandr Daniléev (p.c.)
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(2b)  ved-ent kand-i-ja
water-DEF.GEN carry-PST-18G>3SG
‘I carried the water’ (Koljadenkov 1954: 193)

The definite object can also take the inessive case. The verb can only take
the subjective conjugation with inessive objects, and these structures describe
imperfective events (Alhoniemi 1991: 27-29; Bernhardt 2016: 63—80). In the
literary language, the inessive is most frequently used in analytic construc-
tions, where the case is marked by the postposition ej-se and the noun is in
the genitive preceding it, e.g. skal-ont’ ej-se (cow-DEF.GEN PP-INE) ‘in the
cow’. Person can be encoded on the postposition with possessive suffixes,
making personal pronouns unnecessary with inessive objects, e.g. ej-se-nze
(PP-INE-POSS.3SG) ‘in him’. The genitive object and the postpositional con-
struction with ejse are interchangeable without affecting the semantics of the
sentence, at least in some contexts (see Bernhardt forthcoming). In Bernhardt
2020, I observe that reference to person is often encoded with the postposi-
tion ejse, but that this construction is used with pronouns infrequently.

2.2. Tense and aspect

Tense and aspect are closely related categories having to do with time.
Aspect is a characterization of the progress of an event in time, whereas tense
locates the event in time (Hewson 2012: 511). This section introduces previ-
ous descriptions of the Erzya tense and aspect system and its relation to other
languages.

Tense is a formal category that locates the event in time with respect to
the moment of speech or another reference point. Grammars on Mordvinic
distinguish the present,’ the first and second past tenses and the future tense
(Cypkajkina 2000: 158—164). The present tense refers to actions that occur
simultaneously with the present moment or after it. The analytic future tense
is formed with the auxiliary karmams ‘shall; start’ and the -mO non-finite
form of the main verb (Nad’kin 1980: 293; Cypkajkina 2000: 164). The ana-

* In Mordvinic grammatical descriptions the term for ‘present’ varies. Grammars written in
Russia prefer the term ‘present (future) tense’ (Russian racmosuyee (6ydywee) spems,
Erzya neens (coiys) wixacs, e.g. Nad’kin 1980; Cypkajkina 2000; 2007). In the Western
research tradition, the term ‘present tense’ is used more widely (e.g. Alhoniemi 1994;
Bartens 1999; Keresztes 2011). The present tense of Mordvinic languages can be con-
sidered a ‘non-past tense’ typologically, as it encodes both present and future time
reference.
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lytic future tense is not discussed in this paper, as the variation of conjuga-
tion type is displayed only in the auxiliary.

Aspect is characterized in previous research in different ways, focusing on
either its semantic features or formal expression. Languages may have dis-
tinct grammatical or syntactic devices to express aspectual oppositions,
which characterize the progress of an event in time (Comrie 1976: 6). Previous
research on Mordvinic focuses on the formal marking of aspectual opposi-
tions and describes the semantics of these elements. According to previous
research, aspectual oppositions can be marked by the variation of verbal con-
jugation, which is within the scope of this paper, and by verbal derivation,
which is touched upon only briefly in this study (Nad’kin 1980).

It must be noted that verbal conjugation correlates with other factors as
well, especially with the definiteness of the object. As mentioned in 2.1, the
objective conjugation can occur only if the object is definite. With definite
objects, the subjective conjugation expresses a continuous, ongoing event,
whereas the objective conjugation expresses a completed one (Nad’kin 1980:
283; Matjuskin 1980: 317). However, several semantic classes of verbs do
not follow this pattern. According to previous research, cognitive and per-
ception verbs can be in the objective conjugation with reference to ongoing
situations occurring simultaneously with the time of speech (Alhoniemi
1994: 147-148; Cypkajkina 2007: 60-61). For this reason, perception and
cognitive verbs are considered exceptional, as the present tense of the objec-
tive conjugation encodes essentially future time reference in other verb
classes (Nad’kin 1980: 290; Cypkajkina 2007: 51-60).

Previous research on Mordvinic shows that the variation of conjugation
types correlates with the completedness of the action, with the objective
conjugation focusing on the result of the action. This interpretation of aspect
is unsatisfactory to describe the behavior of perception verbs, as these verbs
do not characterize events that could be completed. Furthermore, it falls short
of explaining why perception verbs are most frequently in the objective
conjugation with definite objects. Thus, I propose that aspect should be con-
sidered in a different way to obtain a more profound view on the strategies
for encoding aspectual oppositions in Mordvinic.

In this paper, I consider aspect as a semantic category, where the lexical
aspect of verbs and the boundedness of the situation correlate. A similar ap-
proach is introduced in Salamon (1989: 105), who observes that the objective
conjugation focuses on the temporariness and boundedness of the event,
whereas the subjective conjugation typically describes a general state of af-
fairs. Situations can thus be either bounded or unbounded. Bounded situa-
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tions have a starting or an ending point or both, and they are temporary. Un-
bounded situations are conceived as persistent situations without boundaries.
The boundaries of situations are represented in different ways depending on
the semantic classes of verbs. To reveal the semantic distinctions expressed
by verbal conjugation, I first consider how the boundaries of the situation are
expressed. Second, I consider cases where the boundaries are unexpressed
and define the possible interpretations of the two conjugation types in these
sentences. This approach leads to a better understanding of how perception is
expressed in Erzya.

The properties of perception verbs are also a central issue in this paper.
Markov (1964: 71) observes that cognitive and perception verbs in the ob-
jective conjugation are typically used in an inchoative meaning, i.e. they ex-
press events that are bounded from their starting point. This approach clari-
fies some issues related to the choice of conjugation type for perception
verbs, but it also has some shortcomings.

In this section and in the following sections of this paper, I consider tense
and aspect marking together, as they are often intertwined. In the following
subsections, the time reference of the present and past tenses is considered
first (2.1.1. and 2.1.2). Furthermore, genericity, habituality and iterativity are
discussed in 2.1.3, which also relate to the interpretation of aspect.

2.2.1. The present tense

The present tense typically refers to situations that start before the present
moment and continue afterwards. This is unsurprising, as the present moment
is a single moment on the timeline. Nevertheless, situations that are encoded
with a verb in the present tense cover the present moment as well (Comrie
1985: 36-41). In languages that only have a past vs. present distinction, the
same tense encodes both present and future time references (Comrie ibid.
48-50).

In Erzya, the present tense is formally unmarked. It encodes a situation
that occurs either simultaneously or following the present moment. Never-
theless, verbal conjugation also influences the interpretation of time refer-
ence. The subjective conjugation carries both present and future time refer-
ence, whereas the objective conjugation typically refers to situations occur-
ring in the future (Nad’kin 1980: 290; Cypkajkina 2007: 51-60).

The correlation between the conjugation type and tense can be explained
by the fact that present time reference is essentially imperfective, as it de-
notes events in progress. Therefore, in languages that systematically mark
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aspectual oppositions, e.g. Russian, perfective forms in the present tense are
interpreted as having a future time reference (Comrie 1976: 66).

Depending on context, the present tense in Erzya can also refer to events
occurring in the past. This function is referred to in previous literature as the
‘historical present’ (Russian nacmoswee ucmopuueckoe) (Cypkajkina 2007:
31). The two conjugation types have different interpretations with regards to
past time reference.

The objective conjugation in the present tense often occurs together with
the conjunction kodak ‘when’ in past contexts. Typically, punctual verbs are
used in these contexts and they express a sudden event, as in (3) (Alhoniemi
1994: 149; Cypkajkina 2007: 60).

(3) Kodak vackod’-si cora-nt pra langa,
when strike-PRS.3SG>3SG  boy-DEF.GEN  head on
tona-n Seske mast-s jozo-zo.

that.one-GEN  immediately lose-PST.3SG  sense-POSS.3SG
‘When he struck (lit. strikes) the boy on the head, he lost consciousness im-
mediately.” (Cypkajkina 2007: 60)

The present tense of the subjective conjugation is used to refer to slightly
different types of events. According to Cypkajkina (2007: 31), using the pre-
sent tense in past contexts enlivens the action. In Bernhardt (2016: 65), I ob-
serve that completed and punctual events are expressed with a verb in the
past tense, and the subjective conjugation in the present tense expresses an
ongoing event in these contexts. In (4), the verbs in the present tense describe
continuing events, while the verb in the past tense implies that the situation
occurred in the past.

(4) Tejter-es teje-v-s kilej-ks, Pandaj —  vir-en van-ic¢a
girl-DEF ~ make-PASS-PST.3SG birch-TRSL P. forest-GEN  guard-PTCP
ata-ks, ked-se-nze uzer-ne, jak-i vir-ga-nt’

old.man- TRSL hand-INE-POSS.3SG axe-DIM walk-PRS.3SG  forest-PROL-DEF

di capo-i al-do ast-ica  tarat-ke-t-ne-n.

and  chop-PRS.3SG below-ABL  be-PTCP  branch-DIM-PL-DEF-GEN
‘The girl turned into a birch tree, and Pandaj into a forest guarding man, who
walks through the forest with an axe in his hands and chops the low-hanging
branches.” (Bernhardt 2016: 65)

27



MARIANN BERNHARDT

The present tense refers to events occurring in the present, future or past.
The verbal conjugation in the present tense correlates with both aspect and time
reference. Perception verbs in the present tense are discussed in Section 4.1.

2.2.2. The first and the second past tenses

The past tense refers to situations that take place before the present mo-
ment. Situations in the past can be either bounded or unbounded. The varia-
tion of the conjugation type does not influence the interpretation of time ref-
erence. The objective conjugation refers to completed events (see e.g. Cyp-
kajkina 2007: 65-66), whereas the subjective conjugation can refer to both
completed and incomplete events in the past. With definite objects, the sub-
jective conjugation refers to incomplete actions as a rule.

The first and second past tenses express aspectual oppositions instead of a
difference in time reference, as both past tenses refer to events that occurred
prior to a reference point in time. The first past tense characterizes events
that happen before the reference point, which may be either the present mo-
ment or a moment in the past (Cypkajkina 2007: 43-45).

The second past tense is a marker of past habituality in Erzya. Habituality
describes situations that are characteristic features of a person or object for a
certain period of time. Habituality may include the meaning of repetition, but
it can also express a situation that is a characteristic feature for the time pe-
riod (a more detailed discussion of habituality is provided in Section 2.2.3).
According to Cypkajkina (2007: 48—50, 68—69), these are the typical func-
tions of the second past tense in Erzya. Past habituality including a repetitive
meaning is illustrated in (5) and with a prolonged meaning in (6).

(5) Vele-n er-ic¢a-t-ne sval Jjak-s-il-t’ tov
village-GEN live-PTCP-PL-DEF always go-FREQ-PST2-PL  there.LAT

tundo-n ilta-mo, kize-n vasto-mo.

Spring-GEN  escort-INF ~ summer-GEN  meet-INF

‘The villagers always used to go there to see the spring out and to welcome
summer.’ (Cypkajkina 2007: 48)

(6) Sexte pek son vecCk-il’ tundo-n Ska-t-ne-n.
SPRL  very 3sG love-PST2.3SG  spring-GEN  time-PL-DEF-GEN
‘He used to love spring times the most.” (Cypkajkina 2007: 50)

The subjective and objective conjugations are also distinguished in the
second past tense. However, previous research does not shed much light on
the difference between the two conjugation patterns (see e.g. Cypkajkina
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2007: 68—69). The second past tense is not discussed in detail in this paper
either, although it is touched upon briefly in 4.3.

2.2.3. Genericity, habituality and iterativity

Genericity, habituality and iterativity encode the generalization or repeti-
tion of events over a time period, and do not characterize one actual oc-
currence of an event. They differ from one another in the nature of the gener-
alization they involve (Bertinetto — Lenci 2012; Carlson 2012).

Genericity can be examined at the level of NPs or sentences. According to
Krifka et al. (1995: 2-3) generic NPs do not refer to individual entities but to
a kind (The potato was first cultivated in South America). Generic sentences,
on the other hand, describe a generalization over events or over properties of
entities. Generic sentences frequently contain generic NPs, as in the example
cited above, but specific NPs can also be used in generic sentences (John
smokes a cigar after dinner).

Generic sentences are intrinsically characterizing, and they express a sta-
tive state of affairs. Generics are often claimed to represent timeless events
and are not typically marked for tense and aspect. There is a strong tendency
for languages to refer to generic events with verbs exhibiting imperfective
aspect. In some languages, nevertheless, forms encoding the perfective as-
pect also occur in generic sentences if the event can be considered bounded
(Dahl 1995: 415, 419-420).

Erzya does not have a separate marker of genericity. The verb is in the
present tense in these sentences, as in (7) and (8) (Cypkajkina 2007: 28). As
shown in (8), transitive verbs with definite objects can be in the objective
conjugation in generic sentences in Erzya. This suggests that generic events
can be captured in Erzya with both conjugation types. The objective conju-
gation in this case expresses that the event that is generalized is bounded.
Generics are further discussed in Section 4.3.

(7) Valdaske-s sval ast-i peleve jono.
North.Star-DEF  always  be-PRS.3SG midnight towards
‘The North Star is always in the north.” (Cypkajkina 2007: 28)

(8) Kera-z ksi  pect-ent, nat, alkuks=kak a  vejsend’a-sak.
cut.off-GER bread slice-DEF.GEN presumably indeed=and NEG unite-PRS.2SG>3SG
“You, in all probability, cannot indeed unite the bread slice that has been cut off.’
(Cypkajkina 2007: 59)
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Habituals, similarly to generics, do not describe current state of affairs,
but characterize a generalization based on an actual state of affairs. Krifka et
al. (1995: 30-36) consider habituals a subtype of generic sentences. Never-
theless, there is a substantial difference between habituals and generics,
namely, that some languages have a formal marking which corresponds to a
habitual interpretation on the verb, while verbal marking corresponding to a
generic interpretation is rare (Carlson 2012: 831).

Habituals can express frequently repeated events over a time period. This
interpretation is most prevalent for events that cannot be protracted (The old
professor used to arrive late). In situations that can be protracted over time,
the sense of iterativity is not included, and the event is seen as continuing
over a time period (The Temple of Diana used to stand at Ephesus) (Comrie
1976: 30-32).

As habituality often includes the implication of repetition, it is semanti-
cally close to iterativity. Habituality presupposes a more or less regular itera-
tion of an event within a time period. The resulting habit is regarded as a
characteristic property of a given referent (Every year, Luc loses his umbrella
three times) (Bertinetto — Lenci 2012: 852). Iterativity, on the other hand, de-
scribes the repetition of an actual state of affairs within a closed time period
(Last year, Luc lost his umbrella three times) (Bertinetto — Lenci ibid. 858).

Languages that formally distinguish perfective and imperfective aspects
often use imperfective forms to describe habitual events. Such a use captures
the progress of the repetition of events in time (Carlson 2012: 832). Never-
theless, habitual situations include events that are essentially perfective, since
the event can be reiterated only if it has already been carried out (Bertinetto —
Lenci 2012: 875).

Habitual and iterative events are not discussed separately in grammatical
descriptions of Mordvinic languages; nevertheless, it is remarked upon that
frequently repeated events may be expressed with different forms than indi-
vidual realizations of events. Alhoniemi (1994: 148) proposed that in sen-
tences that include the sense of repetition, the boundedness vs. unbounded-
ness of single representations of events seem to correlate with verbal conju-
gation. This is shown in (9).

(9) Purom-il latk-ine-s ved-es, kona  kener-i
accumulate-PST2.3SG trench-DIM-ILL water-DEF which manage-PRS.3SG

valske ~ marto lise-me, vedra-s kec-se pest’a-si
morning with  exit-INF  bucket-ILL scoop-INE fill-PRS.3SG>3SG
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di  kanci, lija-t-ne-n aras, a kado-v-il’.

and carry.PRS.3SG>3SG other-PL-DEF-GEN NEG NEG leave-PASS-PST2.3SG
‘Water used to accumulate in the trench; the one who managed to go out in the
morning filled his bucket with a scoop and carried it (home), but others had none,
none was left.” (Alhoniemi 1994: 148)

(9) describes a situation, where the repeated event consists of several mi-
cro-events: the accumulation of the water in the trench, the filling of the
bucket and taking the water home, and that no water is left for others. On
every repetition of the event, one micro-event must be completed for the
other one to take place. The transitive verbs in the objective conjugation de-
scribe these situations. This example also shows that repetition is not marked
systematically on the verb. The first and the last verbs are in the second past
tense, which is a marker of habitual aspect in the past. The other verbs are in
the present tense.

It is not uncommon for languages to have a separate marker of habituality
in the past tense. Mordvinic, furthermore, has an extensive system of verbal
derivation. In Erzya, repetition can be expressed with the suffix -ksn- and
continuous events with -/, -7 and -§ (S¢emerova 1980: 339—344). Alhoniemi
(1993) notes that these suffixes are the primary means to express aspectual
oppositions in certain classes of verbs, and verbal conjugation only correlates
with these suffixes. The derivational suffixes are not the main focus of this
paper; nevertheless, in Section 4.3, | introduce some observations on their
possible correlation with conjugation type and aspectual interpretation.

Even though habitual and generic sentences correlate with imperfective
interpretation, since they describe characterizations; these events can be de-
scribed with the objective conjugation in Erzya. This point is elaborated in
more detail in Section 4.3 and illustrated with empirical data.

2.3. Perception verbs

Perception verbs encode two participants: the perceiver and the perceived.
These participants are not fully involved in the action, which can result in a
different case marking pattern than that of other transitive verbs. The Erzya
perception verbs are shown in Table 1.
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Two-place predicates .
; 5 One-place predicates
Agentive Non-agentive

Sight vanoms nejems nejavoms
Hearing kunsoloms
Touch tokams , ,

. marams maravoms
Taste varcams
Smell niksems

Table 1.

The perception verbs in Erzya’

Perception verbs do not constitute a homogeneous group regarding transi-
tivity. The object is more attained in the case of non-agentive perception
verbs, such as the English see, hear, which encode an experiencer agent. In
the case of agentive perception verbs, e.g. the English verbs look or listen,
the object is less attained.” Non-agentive perception verbs typically show a
higher degree of transitivity than agentive ones (Tsunoda 1981: 392-397,
426-427).

Erzya perception verbs also have similar features. Agentive perception
verbs, e.g. vanoms ‘look’, are not always formally encoded as transitive
verbs. Furthermore, agentive and non-agentive perception verbs have different
features regarding lexical aspect. Agentive perception verbs typically capture
dynamic situation types, whereas non-agentive ones describe achievements
or states (see Smith 1997). States remain consistent at every moment of the
time interval, i.e. there is no change or development from one stage of the
state to another (Smith ibid. 32). Achievements, on the other hand, capture
the initiation of the state (Smith ibid. 56-57).

I discuss only non-agentive perception verbs in this paper, and from now
on I will use the term ‘perception verbs’ to refer only to them. Erzya distin-
guishes two sense modalities among them: sight, and all other types of
physical and mental perception. The verbs that encode these meanings are
nejems ‘see’ and marams ‘hear; feel’. According to previous research on
Mordvinic, these verbs are in the objective conjugation with definite objects,
even when they express states that are continuing in the present (Koljadenkov
1963: 438-439; Nad’kin 1980: 283; Alhoniemi 1994: 147-148). The objective

* The information in Table 1 is based on dictionaries and translations of examples in Vi-
berg (1984).
> For a detailed classification of perception verbs cross-linguistically see Viberg (1984).
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conjugation is a marker of high transitivity, as it occurs only with definite
objects and it correlates with perfective aspect (Griinthal 2008).

Perception verbs displaying different lexical aspects are shown in (10a)
and (10b). In (10a), the verb describes an achievement, where the focus is on
the moment of perception. This interpretation is enhanced by the adverbial
koda ‘when’ and the change of state described in the second clause. (10b), on
the other hand, characterizes a state that remains consistent at every moment
of the time interval, i.e. there is no change or development from one stage of
the state to another. As the examples show, the verb can be in the objective
conjugation in both cases.

(10a) Koda son  mara-sinZe narmun-t-ne-n moro-st, son
when 3SG  hear-PRS.3SG>3PL bird-PL-DEF-GEN  song-POSS.3PL  3SG

Seske arse-zev-i ava-do-nzo.
quickly  think-INCH-PRS.3SG ~ mother-ABL-POSS.3SG
‘When she hears the birds singing, she quickly thinks about her mother.’

(10b)  Son mara-sinie narmun-t-ne-n . moro-st park-so aste-mste.
3SG hear-PRS.3SG>3PL bird-PL-DEF-GEN song-POSS.3PL park-INE be-GER
“‘She hears the birds singing while in the park.’

The perfective forms of verbs, especially those of stative ones, can be
used to imply the beginning of a situation instead of its end in many lan-
guages (Comrie 1976: 19). Markov (1964: 71) remarks that the objective con-
jugation of perception verbs is used in an inchoative meaning, i.e. it implies
that perception has been initiated. Nevertheless, as the examples show, the
objective conjugation does not cover only the initiation of perception but can
also refer to states.

3. Data

The core of the data used for this study is collected from the MokshEr
corpus, which contains written texts in literary Erzya. The material was fur-
ther complemented with information provided by native speakers.

The MokshEr corpus includes literary texts in Erzya from between 2002
and 2008, including both original texts and translations. The corpus consists
of 2784 587 tokens and does not contain morphological annotations. I
searched the corpus for the finite forms of the perception verbs rejems ‘see’

% Examples are provided by Aleksandr Danil&ev (p.c.)
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and marams ‘hear; feel’ and excluded forms that are identical in the two
conjugation types, e.g. E ne-i-#' ‘see-PST-2SG’ and ‘see-PST-2SG>3PL’, as they
fail to provide information on the variation of conjugation types. Only ob-
jects that can stand with verbs in the objective conjugation and behave in
these contexts like definite NPs were included in the material, i.e. reciprocal,
indefinite, and interrogative pronouns, and the marams pra -construction are
excluded (for more detail on these pronouns see Bernhardt 2020).

The material was analyzed on the level of sentences, and larger context
was considered when it was necessary. I also consulted with Nina Agafonova
and Aleksandr Danil¢ev on the use of the two conjugation types. The infor-
mants are native speakers of Erzya and are either staff or previous students of
Ogarév Mordovia State University. Both speakers have at least basic training
in linguistics. My work with the informants included showing them examples
from the data and asking how changing the conjugation type would influence
the interpretation of the sentence.

4. Analysis

In this section, I discuss how conjugation types correlate with time refer-
ence and aspectual oppositions in the data. I present the data in Table 2. The
table shows that perception verbs occur most frequently in the objective
conjugation with definite objects.

The two conjugation types are not equally represented in the different
tenses. The subjective conjugation is more frequent in the present tense than
in the past tense. This agrees with Alhoniemi’s (1996: 69) observations, ac-
cording to which the two conjugation types have different proportions in the
two tenses and the objective conjugation is more frequent in the past tense.

Tense Conjugation type Occurrences
Subjective 176 (39%)
Present .
Objective 274 (61%)
Subjective 111 (11%)
Past .
Objective 897 (89%)
Table 2.

The conjugation of perception verbs in the data
The discussion of the data is divided according to formal and semantic

features. First, I discuss verbs that are in the present (4.1) and past (4.2)
tense. Dividing the sections according to tense is a convenient solution, as
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tense is formally marked on Erzya verbs. Sections 4.1 and 4.2 focus on the
representation of actual events that occur only once. Section 4.3, on the other
hand, focuses on repeated and generalized events. Repetition and generaliza-
tion are not necessarily marked separately on the verb; therefore, this divi-
sion is based on semantics.

4.1. Present tense

4.1.1. Present time reference

Present time reference is essentially imperfective, as events occurring
during the present moment encompass a wider time reference: the event starts
before the present moment and lasts for some period of time into the future.
Infrequently, the present tense refers to events occurring during the present
moment in the data. Both conjugation types can be used with present time
reference, although their interpretations are slightly different. The objective
conjugation expresses an actual state of affairs in the present tense, while the
subjective conjugation is used with more general statements. In the data, the
use of the subjective conjugation is prominent in sentences where one of the
participants is not present in the setting, making actual perception impossi-
ble. This is illustrated in (11-14).

(11) Vana nej=gak Sormad-an ej-ste-nze — mon-§
here now=even write-PRS.1SG  PP-ELA-POSS.3SG  1SG-EMPH

teke  nej-an sonze es Selme-n  ikel-de.

as.if see-PRS.1SG 3SG.GEN own  eye-GEN in.front-ABL

‘Here, I write about her now as well, as if I could see her in front of my eyes.’
(Syatko-2004 3 116-127:25-26)

(12) Os-ont ne-sa, Moksa-nt ne-sa —
city-DEF.GEN  see-PRS.1SG>3SG ~ M.-DEF.GEN  see-PRS.1SG>3SG

aerodrom-os aras.

airfield-DEF NEG

‘I see the city, I see the Moksha (river), but the airfield is not there.’
(Syatko-2008 8 28-36: 281-282)

(13) 4 ton, ava-j, mar-at ej-se-n?

and  2SG mother-voC  hear-PRS.2SG PP-INE-POSS.1SG
‘And you, mother, can you hear me?’ (Syatko-2008 10 10-19: 361)
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(14)  Ne-sak éicina-n piravks-ont?
see-PRS.2SG>3SG  pole-GEN fence-DEF.GEN
‘Do you see the pole fence?” (Syatko-2008 1 110-117: 306)

In (11), the subjective conjugation is used in a context in which the writer
almost sees the person he is writing about. The verb, thus, does not capture
actual state of affairs, which is further reinforced by the adverb feke ‘as if .
In (12), on the other hand, the objective conjugation expresses actual percep-
tion, where the pilot sees the city and the Moksha river from above.

Present time reference is most frequent in interrogative sentences, such as
(13) and (14). The objective conjugation in these sentences directs the atten-
tion of the participant to an entity in the surrounding situation, as in (14). In
(13), on the other hand, the addressed is the deceased mother of the speaker,
and the speaker asks whether his mother can hear him or not, on a general
basis, not only now. These findings are in line with Salamon’s (1989: 105)
observations. According to her, the objective conjugation generally expresses
concrete facts, and it highlights the temporariness of the state of affairs. Nev-
ertheless, in sentences, such as (14), the event of perception cannot be con-
sidered as temporary or bounded. The present data suggests that the objective
conjugation is used in contexts, where actual perception occurs, while sub-
jective conjugation is frequent in abstract settings, where actual perception
does not take place due to the absence of either the perceiver or perceived.

4.1.2. Past time reference

I distinguish the present and past time references of the present tense.
While there are certain similarities in both uses, the interpretation of the
conjugation types is slightly different. In both functions, the present tense re-
fers to an event that is simultaneous with a reference point in time. With pre-
sent time reference, the reference point is simultaneous to the moment of
speech — for this reason, it is mostly used in dialogues. With past time refer-
ence, the reference point is in the past. This interpretation is anchored by
other verbs in the context that are in the past tense. The past time reference of
the present tense is illustrated in (15) and (16). In these sentences, the verb
captures visual perception that is simultaneous with other events in the past.
The objective conjugation in (15) implies that there is a change in the state of
affairs: the speaker saw his mother, shouted out and threw herself at her. The
subjective conjugation in (16) describes the event of perception as continuing
in time. The sentences following the event of visual perception describe the
actions of other people; therefore, the state of affairs introduced in the first
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sentence is continuing and there is no implication of change in the following
context.

(15) Meks-buti  mara-v-$ ten: ne-sa mejelce-de.
why-INDF feel-PASS-PST.3SG  1SG.DAT  see-PRS.1SG>3SG last-ABL

Pize-ozo vajgel-se Serged-i-n di  kaja-v-i-n ej-z-enze.
green-yellow voice-INE shout-PST-1SG and throw-PASS-PST-1SG  PP-ILL-POSS.3SG
‘Somehow, I felt that I saw [lit. see] her for the last time. I shouted

in a stentorian voice and threw myself at her.” (Syatko-2006 11 30-36: 228-230)

(16) Sedej-es  mara-$, te mazici-nt ne-i ostatka-do.
heart-DEF  feel-PST.3SG  this  beauty-DEF.GEN see-PRS.3SG  last-ABL

Loman-t-ne Sumbrakst-ne-st marto-nzo.

person-PL-DEF  greet-FREQ-PST.3PL  with-POSS.3SG

‘In his heart he felt that he saw [lit. sees] this beauty for the last time.
People greeted him.” (EP-2005_3-mart_6: 85-86)

With past time reference, thus, the objective conjugation correlates with
the temporariness of the situation and is used most frequently in contexts
where the situation is bounded. This interpretation can be captured and illus-
trated best with sentences such as (15) and (16). Nevertheless, events that de-
scribe a change in the state of affairs are not always present in sentences
where the perception verb is in the objective conjugation. Therefore, in the
case of perception verbs, it seems that the objective conjugation does not
serve to highlight the temporariness of the event, but rather that the subjec-
tive conjugation is used to highlight the fact that the event is proceeding in
time.

4.1.3. Future time reference

In the data, only the objective conjugation is attested with future time ref-
erence. The future time reference often focuses on the starting point of the
event, as is illustrated in (17) and (18). (17) is from a dialogue and indicates
that perception can take place at any moment, unless there is a change in the
situation, i.e. if the addressee does not stop shouting, they will be heard. The
context in (18), on the other hand, is in the past, and the present tense de-
scribe the thoughts of the soldier. The objective conjugation in the present
tense implies that perception could have taken place after the situation de-
scribed in the previous sentence. The narration continues in the past tense
after the sentences cited in (18). These sentences show that future time refer-
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ence is encoded in the same way regardless of the location of the reference
point in time, i.e. whether it is simultaneous with the time of speech or an-
chored in the past.

(17) Ton, idemevs, lotka-k pizne-ma-do, Seke-n vant mara-samiz.
28G  devil stop-IMP.2SG  yell-INF-ABL same-GEN look hear-PRS.3PL>1
“You, devil, stop yelling, or we will be heard!” (Syatko-2008 7 62-86: 198)

(18) Zardo ava-§ kuz-s vaks-oz-onzo, soldat-o$
when  woman-DEF  climb-PST.3SG  beside-ILL-POSS.3SG soldier-DEF

Solg-i-ze vagon  kenks-ent. Ista Sede  paro,
shut-PST-3SG>3sG  car door-DEF.GEN  like.this  CPR good
a to Jjut-i konduktor,  ne-sinZe di,

or else g0-PRS.3SG guard see-PRS.3SG>3PL  and
Seke-n vant,  pan-sinze=jak.

that.same-GEN  look drive.off-PRS.38G>3PL=and

‘When the woman climbed beside him, the soldier shut the car door. It is better
like this, otherwise the guard would have come [lit. comes], seen [lit. sees] them
(the woman and her child) and immediately ordered [lit. orders] them to get off.’
(Syatko-2004 11 34-49: 56-57)

The verb in (17) and (18) describe events where the stimulus has not yet
been perceived at the reference point, but perception can take place at any
moment following it. The verb in these cases focuses on the initial phase of
the perception. (18) implies, furthermore, that as soon as perception takes
place, the situation is bound to change as well: the ticket inspector would
make the woman get off the train. Thus, the event expressed by the verb in
(18) is bounded by its endpoint as well.

Most perception verbs in the present tense of the objective conjugation
seem to be used in an inchoative meaning in the data, and there are only a
couple of examples that do not presuppose an inchoative interpretation. This
is illustrated in (19), where the event is not bounded from its starting point.
Nevertheless, the verb is still used in a future time reference: the event has
not yet occurred, but the speaker plans to visit his parents after his time in the
army.

(19) No jalateke armija-do mejle vasna=jak mol-an kudo-v, Dubjonka
but anyway army-ABL after first=and go-PRS.1SG home-LAT D.
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vele-v. Ne-sii teta-n-ava-n.

village-LAT  see-PRS.1SG>3PL  father-POSS.1SG.GEN-mother-POSS.1SG.GEN
‘Anyways, after the army, I will go home first, to Dubjonka village. I will see
my parents.” (Syatko-2008 12 52-59: 63—64)

Perception verbs are in the present tense objective conjugation when they
express an actual state of affairs occurring simultaneously with the reference
point in time or after it. The objective conjugation does not correlate with the
boundedness of the situation, as it can be used in both bounded and un-
bounded contexts. The subjective conjugation is used in contexts, where ac-
tual perception does not happen or can highlight that perception is ongoing.

4.2. Past tense
The past tense refers to events that occur before a deictic point in time.
The conjugation type of the verb does not influence the interpretation of time
reference. In the past tense, the objective conjugation is used more frequently
than the subjective one: out of 1008 verbs in the past tense, only 111 are in
the subjective conjugation, i.e. only 11%. This is likely due to the fact that in
the past tense, most of the situations described with a perception verb are
bounded, and in these cases the verb is always in the objective conjugation.
This is illustrated in (20). The first clause of the sentence, which describes
the arrival of the dragon, frames the event from its starting point: visual per-
ception can start only once the dragon has arrived. The last clause provides
an ending point, as it describes a change in the state of affairs.
(20) Sa-s ineguj-es, ne-i-nie
come-PST.3SG  dragon-DEF see-PST-3SG>3PL
cora-nt Cer-en-ze, kezija-vt-s.
man-DEF.GEN  hair-GEN-POSS.3SG ~ get.angry-CAUS-PST.3SG

‘The dragon came, saw the man’s hair and got angry.’
(Syatko-2007 4 112-115:95)

The boundedness of the event is often further reinforced with conjunc-
tions such as koda, kodak, Zardo ‘when’ or ansak ‘only’, which is illustrated
in (21).

(21) Abungad-s, zardo mar-i-Ze kenks-enten  gaj-ne-vte-ma-nt.
be.startled-PST.3SG when hear-PST-3SG>3SG door-DEF.DAT ring-FREQ-CAUS-
NMLZ-DEF.GEN
‘He was startled when he heard the ringing at the door.’
(Syatko-2006_5 45-51:217-218)
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The objective conjugation typically describes bounded situations that have
either a starting or an ending point or both. The subjective conjugation is not
accepted in these contexts.

The objective conjugation is used in other contexts as well. In the fol-
lowing example, I discuss unbounded states of affairs and the variation of
conjugation types in them. (22) and (23) describe similar events, but never-
theless, the conjugation type varies. In both examples, the perception is on-
going, which is implied in the second sentence, which complements the im-
age of visual perception in both cases. This shows that perception verbs in
the objective conjugation do not necessarily describe bounded or temporary
events.

(22) Nej, pojezd-se  ardo-msto, teta-n-zo orta  ikele
now  train-INE drive-GER ~ father-GEN-POSS.3sG ~ gate  in.front
palka marto ast-ica-ks ne-i-Ze. Son sval
stick with stand-PTCP-TRSL ~ see-PST-3SG>3SG  3SG always
Sumbra-I-vijev-el, kolyoz-on paksa-t-ne-va
healthy-PST2.3SG-strong-PST2.3SG ~ kolkhoz-GEN field-PL-DEF-PROL
traktor-t  vet-ne-s, meks  insult  stard-i-ze?
tractor-PL  drive-FREQ-PST.3SG  why stroke  catch-PST-3SG>3SG
‘Now, riding on the train, he imagined (lit. saw) his father as someone standing
with a stick in front of the gate. He has always been healthy and strong, drove
tractors on the fields of the kolkhoz, why did the stroke catch him?’
(Syatko-2008 1 4-22:77-79)

(23) Istamo-ks Stopa-n  he-s, kodamo-T son  vokzal-ont
like.this-TRSL  S.-GEN  see-PST.3SG  such.as-PST.2SG 3SG station-DEF.GEN
ikele—  kelej  Sinel-se di loman-en kartuz-so.  Stopa
in.front wide  greatcoat-INE and person-GEN  cap-INE S.
van-$ cama-zo-nzo Size-z, teke  penaca-s:
look-PST.3SG  face-ILL-POSS.3SG  tire-GER  as.if  complain-PST.3SG

‘He saw Stopa as he was in front of the station — in a wide greatcoat and in
someone else’s cap. St'opa looked into his face tiredly, as if he were complain-
ing:” (Syatko-2004 7 49-64: 484-485)

In the data on perception verbs, the subjective conjugation seems to cor-
relate with imperfective aspect and unbounded situations more closely than
the objective conjugation with bounded aspect. The subjective conjugation is
not used in contexts where a change is implied in the setting. It can only oc-
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cur in sentences that describe unbounded events, as in (23). In these sen-
tences the continuation of perception is more clearly expressed than in (22),
as the objective conjugation is accepted in both contexts.

4.3. Repeated and generalized situations

Generic sentences are not distinctly marked in Erzya, and the verb is typi-
cally in the present tense in these sentences. As mentioned in 2.2.3, in lan-
guages that mark aspectual oppositions on verbs, imperfective forms are
typically used to express a generic state of affairs. In Erzya, the conjugation
of the verb varies in generic sentences. This is illustrated in (24) and (25).

In (24), the verb is in the subjective conjugation. The verb describes a
feature of the subject, namely that townsmen do not know the earth as well
as villagers. A similar comparison is presented in (25), where the verb is in
the objective conjugation.

(24) Os-on er-ica-$ Curosto  mar-i moda-nt ista,
city-GEN  live-PTCP-DEF  seldom  feel-PRS.3SG  earth-DEF.GEN  like.that
koda mar-i sonze vele-se kaso-z-es.
how feel-PRS.3SG  3SG.GEN village-INE ~ grow-PTCP-DEF

‘Townsmen seldom know’ the earth as well as those who grew up
in the village.” (Syatko-2007 4 59-65: 28-29)

(25) Vejens-t-ne sonze veck-siz di lamo  jars-it
one-PL-DEF  3SG.GEN  love-PRS.3PL>3SG and much eat-PRS.3PL

ej-ste-nze lija-t-ne sudo-st purt-n-it,
PP-ELA-POSS.3SG  other-PL-DEF  nose-POSS.3PL  turn-FREQ-PRS.3PL

kodak mara-siz, kinza-nt Cine-n-ze.

as.soon.as feel-PRS.3PL>3SG coriander-DEF.GEN  smell-GEN-POSS.3SG
‘Some like it and eat it often, others turn their nose away as soon as they smell
coriander [lit. they feel the smell of coriander].” (EP-2007_29-nojabr’_12a: 6-7)

Based on the data and previous research on Mordvinic, it seems that the
conjugation type correlates with the boundedness vs. unboundedness of the
micro-events in generic sentences. (24) and (25) express generalized events
that characterize a group of people. These sentences do not describe actual

7 Perception verbs can also refer to cognitive processes, as in (24). Nevertheless, the data
did not reveal whether the choice of conjugation type would depend on the semantics
of these verbs.
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events that occur at a given time, but they capture events that have the possi-
bility to occur at any time. The important difference is between the possible
single occurrences of these events. In (24), the verb describes a state that
continues unchanged throughout the life of a random townsman who fits this
description. In (25), on the other hand, there is a change in the state of affairs
whenever the event occurs, i.e. the micro-event has a starting and ending
point. The verb marasiz is used in an inchoative meaning, where the person
who does not like coriander turns their nose away as soon as they smell it.
The inchoative reading is emphasized by the presence of the adverb kodak
‘when’ and the change in state provides an end point for the event.

Generic sentences, thus, can be divided into two subtypes. First, they can
refer to events that describe certain characteristic features of the subject that
remain unchanged. Second, they can generalize over such events that have a
starting and or ending point. The subjective conjugation in generic sentences
correlates with the first reading, whereas the objective conjugation is used
the second one.

Habitual sentences, which describe the repetition of events over a time pe-
riod, have slightly different features. As shown in (26) and (27), these sen-
tences can describe events that occur with relative frequency either in the
present or in the past. In (26), the author sees themselves in their dream.
Naturally, this vision does not occur during the time of speech, even though
the state of affairs, which includes the separate event of the speaker seeing
himself in his dreams cuts through the present moment as well. In (27), it is
described how Sergei used to see his home every night during a past period.

(26) On-sto-n=gak es  pra-m nej-an, koda
dream-ELA-POSS.1SG=and own REFL-POSS.1SG see-PRS.1SG  how

ast-an stol  eks-se, — kenardo-zev-s Nesmejan.
stand-PRS.1SG table behind-INE  rejoice-INCH-PST.3sG ~ N.

‘I see myself in my dream as well, how I stand at the table — Nesmejan
rejoiced.” (Syatko-2004 6 3-32: 402)

(27) Tirin  kudo-nt Sergej Ivanovi¢  re-§ on-sto-nzo
home house-DEF.GEN S L see-PST.3SG dream-ELA-POSS.3SG
erva ve:

every night
‘Sergei Ivanovi¢ saw his childhood home every night in his dream:’
(EP-2007_23- avgust_6b: 27)
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The verb is in the subjective conjugation in both sentences. In habitual
constructions the objective conjugation is not used in the data, and it is not
accepted by the informants unless frequentative suffixes are attached to the
verb. Habituality also belongs to the imperfective domain (see e.g. Carlson
2012: 832), therefore these sentences also exemplify the correlation between
imperfective aspect and the subjective conjugation.

Salamon (1989: 105) remarks that the frequentative suffix and the second
past tense can neutralize the perfective reading of the objective conjugation.
While the subjective conjugation may not always be interchangeable with the
objective conjugation of a verb that has frequentative suffixes, in habitual
sentences these forms are interchangeable. Cypkajkina (2007: 62) notes that
verbs with frequentative suffixes can take the objective conjugation; these
verbs describe characterizing or repeating events.

In (28), the verb rnejems with the frequentative suffix -ksn- is in the objec-
tive conjugation, while in (29), the verb is in the objective conjugation of the
second past tense.

(28)  On-sto-n=gak es  pra-m ne-k$ne-sa, koda
dream-ELA-POSS.1SG=and own REFL-POSS.1SG see-FREQ-PRS.1SG>3SG how

ast-an stol  eks-se, — kenardo-zev-s Nesmejan.
stand-PRS.1SG  table behind-INE rejoice-INCH-PST.3sG ~ N.

‘I see myself in my dream as well, how I stand at the table — Nesmejan
rejoiced.” (Nina Agafonova, p.c.)

(29) Tirin  kudo-nt Sergej  Ivanovic — he-il-ife
home house-DEF.GEN ~ S. I see-PST2-3SG>3SG
on-sto-nzo erva ve:
dream-ELA-POSS.3SG every night

‘Sergei Ivanovi¢ saw his childhood home every night in his dream:’
(Nina Agafonova, p.c.)

It seems that the repetition of events can be expressed in two ways in Er-
zya. The verb can take the subjective conjugation, which correlates with the
unboundedness of the situation. Nevertheless, once the repetition is ex-
pressed by frequentative suffixes or the second past tense, the objective con-
jugation can be used as well. The exact differences between the subjective
conjugation and the objective conjugation with frequentative markers in ha-
bitual sentences require further study. Based on these examples, I am not
convinced that these suffixes are neutralizing the perfective interpretation of
the objective conjugation. It seems that these suffixes express the same se-
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mantics as the subjective conjugation does in (26) and (27), i.e. habituality.
In certain contexts, the subjective conjugation may be sufficient to express
habituality.

One probable explanation why verbs with frequentative suffixes or in the
second past tense can take the objective conjugation may be that the single
occurrences of micro-events that are included in the situation are considered
bounded, i.e. they focus on the temporariness of every single event of per-
ception. Based on the present material it can be concluded that the events de-
scribed in (26-29) are similar, but that the frequentative suffixes and conju-
gation types focus on different aspects of the expressed state of affairs.

5. Conclusions

This paper shows how verbal conjugation correlates with aspectual oppo-
sitions in the case of perception verbs. In previous research, it has been re-
marked that perception verbs belong to a special verbal group, as their con-
jugation type does not correlate with aspect in the same way as that of other
semantic groups of verbs. Therefore, I focused on the conjugation type of
perception verbs in this paper to determine the cause of the variation.

In Erzya, in transitive sentences, verbs can take in two different conjuga-
tion types. The objective conjugation can occur only with definite objects,
and in this case, the choice of conjugation type correlates with aspect. The
subjective conjugation typically refers to unbounded events, while the objec-
tive conjugation implies that the event is bounded.

Perception verbs, here understood as non-agentive perception verbs, such
as see and hear in English, express states. These verbs describe the attain-
ment of a stimulus by the perceiver, after which the event continues in the
same manner, unless something happens that changes the state of affairs. Er-
zya typically encodes these events with the objective conjugation if the ob-
ject is definite.

I have shown that perception verbs occur in the subjective conjugation
with definite objects on rare occasions. The most prominent difference be-
tween the two conjugation types seems to be that the subjective conjugation
is frequently used in contexts where actual perception does not take place or
to express generalizations or habitual events. The objective conjugation, on
the contrary, captures the actual realizations of perception. Furthermore, the
subjective conjugation correlates with imperfective aspect more closely than
the objective conjugation with perfective aspect in the case of perception
verbs, since the subjective conjugation cannot describe bounded events, but
the objective conjugation can express both bounded and unbounded events.
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This paper has also revealed that generalized and habitual (repeated) state
of affairs can be expressed with different conjugation types. In these situa-
tions, the choice of conjugation type depends on whether the micro-event
(that is generalized or repeated) is conceived as bounded or unbounded and
whether the unboundedness is not marked elsewhere.

Abbreviations
1 first person INF infinitive
second person LAT lative
3 third person NEG negation verb
ABL ablative NMLZ  nominalizer
CAUS  causative NOM nominative
CPR comparative PRS present tense
DAT dative PASS  passive
DEF definite declension PL plural
DIM diminutive POSS  possessive suffix
ELA elative PP postposition
EMPH  emphatic particle PROL  prolative
FREQ  frequentative PST first past tense
GEN genitive PST2 second past tense
GER gerund PTCP participle
ILL illative REFL reflexive pronoun
IMP imperative SG singular
INCH  inchoative SPRL superlative
INDF indefinite element TRSL translative
INE inessive voC vocative
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Az érzékelést kifejezo igék ragozasanak valtakozasa az erzaban

Cikkemben az erza érzékelést kifejez0 igék alanyi és targyas ragozasanak
valtakozasat tanulmanyozom. Korabbi kutatdsok kimutattdk, hogy csak ab-
ban az esetben allhat az ige targyas ragozasban, amennyiben a targy hataro-
zott. Ebben az esetben az igei ragozasok valtakozéasa aspektudlis szembenal-
lasokat fejez ki: a targyas ragozas befejezett cselekvésre utal, mig az alanyi
ragozas rendszerint folyamatos cselekvésre. A nyelvtani leirdsokban gyakran
megjegyzik, hogy az érzékelést és észlelést kifejezd igék — pl. sodams *tud,
megtud’, carkodems ’ért, megért’, nejems ’lat, meglat’ — a tobbi igétdl elté-
réen viselkednek. A kiilonbség abban nyilvanul meg, hogy ezek az igék mind
befejezett, mind pedig folyamatos jelentésiikben allhatnak targyas ragozas-
ban hatarozott targgyal. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy amennyiben a
targy hatarozott, ezek az igék szinte kivétel nélkiil targyas ragozasban allnak,
hiszen az aspektudlis szembenallasok nem befolyasoljak ezeknek az igéknek
a ragozasat. Az erza irodalmi szovegek ezt a feltevést nem bizonyitjak, mivel
ezen igék gyakran eléfordulnak alanyi ragozasban is hatarozott targgyal.

Tanulményomban a tudattalan érzékelést kifejezd igéket vizsgdlom meg
kozelebbrdl, azaz az erza nejems ’lat, meglat’ és marams “hall, meghall; érez,
megérez’ igék alanyi és targyas ragozasu formait. Csak azokat az igéket ve-
szem figyelembe, amelyek hatarozott targy mellett llnak. Kutatdsom kimu-
tatja, hogy ezek az igék foként jelen iddben hasznalatosak alanyi ragozasban.
Az alanyi ragozast leginkabb olyan szovegkornyezetben hasznaljak, amikor
vagy az érzékeld vagy az érzékelt nincs jelen a beszédhelyzetben. Az alanyi
ragozas gyakran utal tovabba ismétlodd vagy altalanos eseményekre. A tar-
gyas ragozas ezzel szemben leginkabb valddi eseményekre utal. Folyamatos
érzékelést mindkét igeragozassal ki lehet fejezni, viszont csak a targyas ra-
gozas utalhat olyan eseményekre, amelyeknek van kezdd- és/vagy végpont-
juk. Az érzékelést kifejezd igék esetében az alanyi ragozas tehat sokkal szo-
rosabban kapcsolddik a befejezetlen aspektushoz, mint a targyas ragozas a
befejezetthez.

Kulesszavak: erza, aspektus, targyas ragozas, alanyi ragozas, érzékelést kifejezo igék
Keywords: Erzya, aspect, objective and subjective conjugation, perception verbs

BERNHARDT M ARIANN
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Foldrajzi nevek Reguly Antal 1ti naplojaban
(oroszorszagi utazasa és hazatérése)'

GULYAS Zoltan

Reguly Antal Muzeum és Népi Kézmiives Alkotohaz, Zirc
szibir@map.elte.hu

1. Bevezetés

Reguly Antal (1819-1858) utazo, foldrajzi felfedezd, a finnugor népek ki-
vald kutatdja tobb tudomanyteriileten is nemzetkozi jelentdségli eredménye-
ket ért el. Eletmiivének sszességébdl — akar a szellemi, akar a fizikai telje-
sitményét szemléljiilk — magasan kiemelkedik az oroszorszagi terepen vég-
hezvitt kutato- és gylijtémunkéja. Reguly az urdli és nyugat-szibériai utazasa-
r6l, az oda torténd eljutasarol, illetve visszaérkezésérdl Kalendarium cimmel
naplot vezetett, melynek eredeti kéziratos valtozata® napjainkban az MTA
Konyvtar és Informaciés Kozpont Kézirattardban lelhetd fel. Meglatdsom
szerint Reguly sokoldalu terepi tevékenységét akkor ismerhetjiik meg a leg-
alaposabban, ha a kartografiai alkotdsaival egyidejiileg az ti jegyzeteit, nap-
l16bejegyzéseit is gorcso ala vesszik.

A Reguly-¢életmli kutatasanak torténetében mérfoldkdnek szamit, hogy
2008-ban, Reguly halalanak szazotvenedik évfordulojan — amely éppen egy-
beesett a Hanti-Manszijszkban megrendezett V. Finnugor Vilagkongresszus-
sal — Szij Eniko szerkesztésében és a Tinta Konyvkiadd gondozéasaban a Ka-
lendariumot nyomtatott formaban megjelentették (Reguly 2008). A kotet
alapjaul szolgalo német nyelvii kéziratot a jekatyerinburgi V. G. Karelin® be-

"' A dolgozat elkészitéséhez szitkséges kutatasokat az NKFI K 18 128272 jelzésti tudo-
manyos palyazati projekt (Regulyverzum: Reguly Antal hagyatékanak on-line kdzzété-
tele) tette lehetové.

* A kéziratos napl6 jelzete: MTA KIK Kézirattar, M. Nyelvtud. 16. r. 22.

? Vlagyiszlav Georgijevics Karelin [Kamenszk-Uralszkij, 1932. augusztus 8.]: orosz mér-
nok, feltalalo, a miiszaki tudomanyok kandidatusa. Az urali vidékek foldrajzanak, hely-
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tlzte ki és irta at, ezutan németrdl magyarra, majd magyarrol oroszra fordi-
tottak. A napld végén a szerkeszté gondos munkaja nyoman egy felsorolés
kapott helyet, amely a szovegben eléfordulo személyneveket betlirendben és
datumok szerint csoportositva egyarant tartalmazza. A kiadvanyt magam is
nagy haszonnal forgattam a Reguly térképészeti munkassaganak feltarasat
célzd kutatasaim soran (Gulyas 2019).

A Kalendariumban szép szammal fordulnak eld foldrajzi nevek. Mivel a
kéziratos naplot — és benne az egyes névalakokat — a kutatok a hattérismere-
teikbdl eredden kiilonbozoképpen olvashatjak és értelmezhetik, ezért célsze-
rl, hogy a szoveg tobbféle olvasatban is rendelkezésre alljon. A Kalendarium
kéziratat tanulmanyozva arra az elhatirozésra jutottam, hogy az emlitett ki-
advanytodl fliiggetlentil az eredeti szoveget magam is elolvasom, és teljes egé-
szérol atiratot készitek. Eme feladat végeztével részletesen elemeztem a nap-
16t, illetve annak tartalmi elemeit, kiilonds tekintettel a foldrajzi nevekre. Je-
len dolgozatomban a Kalendariumhoz fiz6d6 vizsgalataim eredményeit ki-
vanom bemutatni.

2. A Kalendarium és a foldrajzi nevek

Reguly a kéziratos naplojat — amely Gsszesen 74 lapoldalt tesz ki — német
nyelven, fekete tintaval irta, emellett a fejezetcimekhez és bizonyos szdveg-
részekhez vilagoskék szinli ceruzat hasznalt. A lapok kitoltottségének mérté-
ke valtozo: vannak olyan oldalak, ahol a sorok dsszestirisodésével a szoveg
joval tobb helyet foglal el, mig masutt egyaltalan nincsenek bejegyzések,
csupan a datumok megirasaival talalkozhatunk. A naplo szovege viszonylag
J61 olvashato, és bar akadnak benne athuzasok és javitasok, a kibetlizése elso-
sorban azokon a helyeken okozhat problémat, ahol a tinta elhalvanyodott,
esetleg szinte teljesen kifakult. A lapok bal oldalan, kozvetleniil a bejegyzé-
sek eldtt szerepelnek a datumok. A honapneveket — altalaban roviditve — Re-
guly mindig csak az adott honap kezdetén tiintette fel. A napok megnevezé-
seit eleinte teljesen kiirta, késobb itt is roviditett, végiil a vasarnapok kivéte-
lével sok helytitt el is hagyta ezeket.

A Kalendarium 2008-ban megjelent kiaddsanak cimoldaldn azt olvashat-
juk, hogy Reguly utazasanak a Szentpétervar—Ural-Szentpétervar szakaszat,
illetve az 1843. szeptember 29. és 1846. marcius 5. kozotti bejegyzéseket tar-

torténetének és turizmusanak jeles szakértdje. Az Orosz Foldrajzi Tarsasag és az Urali
Honismereti Tarsasag tagja. Eléviilhetetlen érdemei vannak Reguly életmiivének orosz-
orszagi népszeriisitésében, illetve egy 1711 m magas sarki-urali hegycsiucs Regulyrol
torténd elnevezésében.
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talmazza (Reguly 2008). A kiadvanyban 1év utolsé naplobejegyzés idején
Reguly még Civilszkben* tartézkodott.

A kéziratos anyagot vizsgalva azt tapasztaltam, hogy az utazas leirdsa to-
vabbi bejegyzésekkel folytatodik: 1847. oktdber 25-t61 (a helyszin mar Gra-
fenberg’) december 29-ig (a végallomas Berlin). Tehat a naploban egy jelen-
t6s ugras kovetkezik be, ami azt jelenti, hogy Reguly a szentpétervari megér-
kezésérdl, ottani id6zésérdl és a Grifenbergbe torténd tavozasardl mar nem
irt, hanem a hazatérésével folytatta, majd Berlinbe val6 eljutasaval fejezte be
a naplojat, melynek végén az altala megtett utszakaszok tavolsagértékeit
Osszegezte. Reguly Kalendéariuma 23 fejezetre tagolodik. A hazatérését, illet-
ve a Bécsbe és Berlinbe utazasat targyald harom fejezet cimét a tobbitdl elté-
réen magyarul irta, jollehet a naplobejegyzések itt is németiil szerepelnek.

A Kalendarium fejezetcimeiben és bejegyzéseiben egyiittesen — szamita-
saim szerint — 571 alkalommal fordulnak el foldrajzi nevek, némelyik tobb-
szor is. Ez utdbbiakat az Gsszegzésbe beleszamitottam, akarcsak azokat a
kunyho- és satorneveket, amelyek a tulajdonosuk nevét viselik. Az 571-bol
119 név esetében nem sikeriilt egyértelmiien beazonositanom a pontos fold-
rajzi elhelyezkedésiiket.

Az 571 tételnyi névelem tipusok szerinti megoszlasa a kdvetkezd: 381 te-
lepiilésnév; 125 folyonév; 48 domborzati név (koztiik hat folyovolgy neve);
Ot tengerhez kapcsolodo név (szoros, tengeri fok, folydtorkolat megnevezé-
se); ot allamnév; két tovabbi igazgatasi név; két tajnév; két tonév; egy sziget-
név.

A naplo foldrajzi neveit abbol a szempontbdl is csoportositottam, hogy
milyen szovegkornyezetben fordulnak eld. 454 név esetében Reguly maga
jart ott az adott helyen, és ehhez kapcsolodoan irt bejegyzést. Ezen kiviil a
nevek megemlitését eredményezd tovabbi eseményeket a kdvetkezOképpen
foglalhatjuk 6ssze:

— Reguly levelet vagy csomagot kiildott oda, illetve kapott onnét;

— Reguly az adott helyrdl kapta meg uti okmanyait;

— Reguly altal emlitett személyek (pl. sajat sziilei, ismerdsei) oda utaztak

vagy onnét érkeztek vissza;

— Reguly olyan személyekkel beszélt, akik onnét jottek, vagy korabban

mar jartak ott;

* Jarasi székhely a Csuvas Koztarsasag teriiletén, a Nagy- és a Kis-Civil folyok talélko-
zasanal.
3 Ma Lazné Jesenik (1948-ig Grifenberk), Csehorszag.
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— Reguly feljegyzéseket készitett a helyszinrdl, esetleg foldrajzi leirast
adott rola;

— Reguly mésok (pl. Kovalevszkij®, Liitke’, Lepjohin® vagy Popov®) fel-
jegyzéseit olvasva emliti meg a helyszin nevét;

— Reguly térképet rajzolt a helyszinrdl, esetleg masok térképeit vizsgalta;

— A foldrajzi nevet egy olyan intézmény (pl. vendégld) viselte, ahova Re-
guly betért.

Az 571 tételnyi foldrajzi név térbeli elhelyezkedése a mai allamok tertile-
tére nézve a kovetkezd: Oroszorszag 532 tétel; a jelenkori Magyarorszag 11
tétel; Szlovakia 10 tétel; Németorszag 5 tétel; Ausztria 4 tétel; Lengyelorszag
2 tétel; Ukrajna 2 tétel (Reguly egy Odessza nevil étteremben ebédelt, vala-
mint egy Kijevbdl érkezett személlyel beszélt); Csehorszag 1 tétel; Kina 1 té-
tel (Reguly Kovalevszkij munkdjara hivatkozva emlitette meg az orszag ne-
vét, az ottani jezsuitdk tevékenységéhez kapcsolodoan); Anglia 1 tétel (Re-
guly egy olyan személlyel talalkozott, aki jart az orszagban).

Ezen kiviil tovabbi egy esetben nem lehetett konkrét orszagot hoz-
zéarendelni a névhez (Ost Asien), egy Reguly altal feljegyzett masik névnél
pedig nem sikeriilt megallapitanom, hogy az azt viseld telepiilés melyik or-
szagban talalhato.

A napld végén, az utszakaszok tdvolsdgadatainak Osszegzésében eldfor-
dulé foldrajzi neveket kiilon szamoltam. Ezek egylittes mennyisége 58 tétel,
ami 27 kiilonboz6 helynevet jelent. Koziiliik tobbszor is szerepelnek: Peters-

6 Kovalevszkij, Oszip Mihajlovics [Jozef Szczepan Kowalewski; Bolsaja Beresztovica
(ma Fehéroroszorszag), 1800. december 28. (1801. januar 9.) — Varso, 1878. oktober
26. (november 7.)]: lengyel szarmazasu oroszorszagi orientalista, egyetemi tanar. A
Varsoi és a Kazanyi Egyetem professzora, utobbinak rektora. A Szentpétervari Tudo-
manyos Akadémia tagja.

7 Friedrich Benjamin von Liitke [Fjodor Petrovics Litke; Szentpétervar, 1797. szeptem-
ber 17. (szeptember 28.) — Szentpétervar, 1882. augusztus 8. (augusztus 20.)]: német
szarmazasu oroszorszagi tengerész, geografus, sarkkutato, admiralis. Egyik alapitdja az
Orosz Foldrajzi Tarsasagnak, ahol két izben is alelnoki tisztséget toltott be. 1864-t6l a
Szentpétervari Tudomanyos Akadémia elndke.

¥ Lepjohin, Ivan Ivanovics [Szentpétervar, 1740. szeptember 10. (szeptember 21.) —
Szentpétervar, 1802. aprilis 6. (aprilis 18.)]: orosz utazo, természettudos, szotarszer-
keszté. A Szentpétervari Tudoméanyos Akadémia tagja. Az Eszaki-Uralban egy 1330 m
magas hegycsucs is viseli a nevét.

? Popov, Nyikita Szavvics [Krasznoufimszk, 1763. januar 19. — Perm, 1834. jilius 1.]:
orosz ird, geografus, helytorténész, pedagogus. 1808-tdl a permi fiigimnazium igazga-
tdja. A Permi kormanyzosag elsé részletes foldrajzi-gazdasagi leirasanak szerzdje.
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burg (6), Kazan (5), Pressburg (5), Beresov (3), Berlin (3), Grdfenberg (3),
Pelim (3), Ekaterinburg (2), Nizsni Novgorod (2), Obdorsk (2), Siberien (2),
Sigva (2), Tobolsk (2), Ungarn (2), Wsewolodskoi (2), Waigatsch (2). A zaro-
jelben megadott szam az eléfordulasuk gyakorisagat mutatja. Az 58 tételnyi
névelembdl 45 telepiilésnév, hat folyonév, harom allamnév, két tdjnév és két
szigetnév.

Reguly napldjaban szamitasaim szerint tehat egyiittesen 571 + 58, azaz 629
tételnyi foldrajzi név szerepel.

3. A Kalendarium fejezetei

Naplojaban Reguly rovid, tomor mondatokban dokumentélta utazdsanak
lényegesebb eseményeit ¢és az altala elvégzett feladatokat. Az aldbbiakban a
sziikszavll naplobejegyzésekre tamaszkodva igyekszem Osszefoglalast nytj-
tani az egyes fejezetek — és ennek megfelelden az utazés kiillonb6zo szaka-
szainak — tartalmardl. A fejezetek végén egyuttal azt is 0sszegzem, hogy (a
cimiiket nem szdmitva) mennyi €s milyen tipusu foldrajzi nevet talaltam az
adott fejezetben. A német nyelvii cimek mellett zar6jelben megadom a ma-
gyar megfeleldiket, tovabba minden esetben kdz1om az utszakasz iddtartama-
nak kezdetét és végét.

,,Reise nach dem Ural” (Utazas az Uralba). 1843. szeptember 29-tdl de-
cember 3-ig. — Ez a fejezet az utazésnak a Szentpétervartél Vszevolodo-Bla-
godatszkojéig tartd szakaszat targyalja, melynek soran Reguly foként a Vol-
ga mentén haladt, és a jelentdsebb telepiilések koziil Moszkva, Nyiznyij
Novgorod, Kazany €s Perm varosokat érintette. A bejegyzések tanusaga sze-
rint ez az utszakasz a késziilédés jegyében zajlott, ami egyarant jelentette a
sziikséges eszkdzok beszerzését (maganak meleg ruhdkat, labbelit, korzot, a
vogulok szamara ajandékokat véasarolt, megkapta az utlevelét), illetve a tere-
pi munka elézetes megalapozasat (tudakozodott az urali vidékekrdl, tovabb
mélyitette tudomanyos ismereteit). Ez utdobbihoz nagyban hozzajarultak az
egyes helyszineken kotott ismeretségei: Moszkvaban talalkozott két jeles tor-
ténésszel, Pogogyinnal'® és Szpasszkijjal''; Kazanyban tobbek kozott Ko-

' Pogogyin, Mihail Petrovics [Moszkva, 1800. november 11. (november 23.) — Moszkva,
1875. december 8. (december 20.)]: orosz torténész, publicista, konyvkiado, titkos ta-
nacsos. 1826—1844 kozott a Moszkvai Egyetem professzora. 1841-t6l a Szentpétervari
Tudomanyos Akadémia tagja.

"' Szpasszkij, Grigorij Ivanovics [Jegorjevszk (Rjazanyi kormanyzosag), 1783. szeptem-
ber ?. — Moszkva, 1864. aprilis 29.]: orosz torténész, archeologus, banyamérnok. Szi-
béria torténelmének, néprajzanak és régészetének kutatdja. 1810-t6l a Szentpétervari
Tudomanyos Akadémia levelezo tagja.
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valevszkij, Erdmann'?, Kazimbek'? és Fuchs'* professzorok tarsasagat élvez-
hette; Permben a korméanyz6 és az ottani hivatalnokok vendége volt, akiktol
értékes foldrajzi anyagokhoz jutott, a hegyi tereprol pedig Protaszov'® szol-
galtatott hasznos informacidkat. Reguly a kisebb falvakban is kifejezetten ke-
reste a miivelt embereket, egyhdzi személyeket. Gyebjoszi telepiilésen pél-
daul egy Sztyepan Subin nevili papot latogatott meg, aki udmurt nyelvtant al-
litott 6ssze. Reguly mindvégig nyitott volt a nyelvi kérdések irdnt, naploja-
ban a helyi sz6hasznalattal kapcsolatos észrevételek is helyet kaptak. — Eb-
ben a fejezetben 85 alkalommal szerepelnek foldrajzi nevek, hét név tobb-
szor is eléfordul, a két leggyakoribb (Volga és Perm) haromszor. Osszesen
tehat 76 kiilonbozd nevet talaltam itt, melyek koziil 64 telepiilésnév, 5 fo-
lyonév, 3 allamnév, 2 domborzati név, 1 tdjnév és 1 egyeb igazgatdsi név.

., Aufenthalt in Wsevolodskoi Blagodatzki oder Zaoserski” (Tartozkodas
Vszevolodo-Blagodatszkojéban vagy Zaozerszkijban). 1843. december 4-t6l
1844. februar 20-ig. — Ez a fejezet a Reguly els6 jelentdsebb urali allomashe-
lyén tortént eseményeket tartalmazza. A csekély 1élekszamu, dm akkoriban
igen €lénk tarsasagi ¢lettel bird telepiilést a fiatal magyar tobbszor is elhagy-
ta, hogy kisebb kirandulasokat tegyen a kornyéken. A helyiekkel szoros kap-
csolatot alakitott ki, szdmos érdekes elbeszélést hallott toliik. Reguly fokoza-
tosan lendiilt bele a munkéba: leveleket irt, a Gyenyezskin Kamenyt'® rajzol-
ta, és volt olyan nap, amikor szinte ki sem mozdult a szobajabol. Bahtyijar és

'2 Erdmann, Franz von [Fjodor Ivanovics Erdman; Ludwigslust (ma Németorszag),
1793. marcius 15. — Kazany, 1862. februar 2. (februar 14.)]: német szarmazasa orosz-
orszagi orientalista, a Kazanyi Egyetem professzora, szamos nyelvészeti témaja tanul-
many szerzdje.

1* Kazembek, Alekszandr Kaszimovics [Mirza Kazim-Bek; Rast (ma Iran), 1802. julius
22. — Szentpétervar, 1870. november 27. (december 9.)]: azerbajdzsani és irani szar-
mazasu orientalista, miiforditd, pedagogus. A Kazanyi Egyetem professzora, a Szent-
pétervari Egyetem Keleti Nyelvek Karanak elsd dékanja. 1835-t6l a Szentpétervari
Tudomanyos Akadémia levelezo tagja.

'* Fuchs, Karl Friedrich [Karl Fjodorovics Fuksz; Herborn (ma Németorszag), 1776.
szeptember 18. — Kazany, 1846. aprilis 12. (aprilis 24.)]: német szarmazasi oroszor-
szagi orvos, botanikus, torténész, archeologus, egyetemi tanar. 1823—1827 kozott a
Kazanyi Egyetem rektora, az egyetem muzeumanak alapitdja.

' Protaszov, Matvej Ivanovics (1801-1846): orosz katonatiszt, banyamérndk, hivatal-
nok. A bogoszlovszki (ma Karpinszk) banyaiizem konyvtarosa, 1839-t6l igazgatoja.
1830—1832 kozott harom izben vezetett expediciot az Eszaki-Ural teriiletén.

'® 1492 méteres magaslat az Eszaki-Uralban.

54



FOLDRAJZINEVEK REGULY ANTAL UTINAPLOJABAN

Jurkina'” érkeztével még nagyobb lelkesedéssel tevékenykedett. Sokat foglal-
kozott veliik, fejméréseket végzett, gipszlenyomatokat készitett, kranioszko-
piai'® tablazatot allitott Gssze. Megkezdte vogul tanulmanyait, kiilonféle al-
latneveket irt fel, lejegyezte az elsd dalt, amely a kondai fejedelemrdl szolt,
ezt pedig tovabbi énekek kovették. Mas dslakosokkal is taldlkozott, legismer-
tebb koziilik a Bogatij néven emlegetett manysi Alekszej Kaszimov, aki
foldrajzi és etnografiai adatokat k6zolt Reguly szamara, mindez pedig két te-
repi vazlat elkészitését eredményezte. — Ebben a fejezetben dsszesen 24 alka-
lommal fordul el6 foldrajzi név, ezek koziil négy haromszor, ketté pedig
kétszer. A 14 kiilonb6z6 névbdl hét telepiiléseket, hat folyokat, egy pedig
domborzati elemet jelol.

,,Die Reise nach Irbit u. nach Siberien bis Tobolsk” (Utazas Irbitbe ¢és
Szibériaba Tobolszkig). 1844. februar 21-t61 marcius 5-ig. — Reguly Vszevo-
lodo-Blagodatszkojét elhagyva déli iranyban folytatta az 1utjat. Bogosz-
lovszkban két vogul dalt kottazott, utana ismét felkereste Protaszovot. Lovon
haladt tovabb Irbitig, ahol a helyi vasarban obdorszki, berjozovi és tobolszki
kereskeddkkel beszélgetett, végiil Turinszkon keresztiil eljutott Tobolszkba.
— E fejezet 22 kiilonb6z6 foldrajzi nevet tartalmaz (Irbit neve két alkalommal
is szerepel), koziilik 18 teleptilésnév és 4 folyonév.

,, Aufenthalt in Tobolsk und Reise nach Pelim” (Tart6zkodas Tobolszkban
¢és utazas Pelimbe). 1844. marcius 6-t6] marcius 29-ig. — Tobolszkba érkez-
vén Reguly nehezen talalt magéanak szallast. Miutan bekoltozott a rend6rfo-
nokhoz, latogatast tett a kormanyzonal, illetve a gimndzium igazgatdjanal,
ahol megismerkedett a vogul szarmazasu Satiginnel. A helyi lakosok tobb-
szO0r megajandékoztak Regulyt, térképeket is kapott t6liikk. A véasarban Re-
guly lenvasznat vett a vele tartd Bahtyijarnak. Az akkor éppen a varosban
id6z6 Castrénnal®® is talalkozott, néhany alkalommal egyiitt toltotte vele az
iddt, és annak tdvozéasakor a fiatal magyar egészen a varos hataraig elkisérte.
Reguly késdbb megkapta uti okmanyait Omszkbol, ezutan maga is bucsut
vett Tobolszktdl, és eldszor az Irtis, majd a Konda folyd mentén utazott to-

' Vaszilij Nyikityics Bahtyijarov, 60 éves manysi 6slakos a Lozva folyd vidékérsl és
Pjotr Petrovics Jurkin (Reguly feljegyzéseiben Jurkina), 79 éves manysi 6slakos. Tel-
jes neviiket a Vandor Anna munkdjaban kozzétett tablazat alapjan kozlom (Vandor
2009), amelyben Regulytol szarmaz6 embertani adatok olvashatok Papai Karoly pub-
likalatlan tanulmanyanak kézirata nyoman (MTA KIK Kézirattar, Ms 4082/25).

'8 Kranioszkopia: a koponya alakjanak leirasa.

' Castrén, Matthias Alexander [Tervola, 1813. december 2. — Helsinki, 1852. majus 7.]:
finn nyelvész, etnografus, utazé. A finnugor, a szamojéd, valamint mas szibériai né-
pek és nyelveik kutatdja, az uralisztika egyik megalapozodja.
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vabb. Gyemjanszkban két vogul kereste fel 6t. Pelimbe eljutva nem szallt
meg rogton a telepiilésen, hanem kisebb kitérdt tett, és csak azutan tért vissza
oda. Ez id¢ alatt tortént meg Regulyval, hogy az egyik faluban egy félreértés-
bdl adddoan feldiihodott asszonyok késekkel rontottak ra. — Eme fejezetben
Osszesen 25 alkalommal leltem foldrajzi nevekre, ezek mindegyike teleptilés-
név, koziiliik 4 megnevezés kétszer is el6fordul.

., Aufenthalt in Pelim” (Tartézkodas Pelimben). 1844. marcius 30-t6] ja-
nius 12-ig. — Reguly Pelimben egy Afanaszij Putyilov nevii paraszt tarsasa-
gaban kvartélyozta be magat, és rogton munkahoz is latott. Az itteni tartoz-
kodasanak egyik leglatvanyosabb eredménye a Konda folyo forrasteriiletérol
készitett, foldrajzi nevekben meglehetdsen gazdag ,,Karte Nro III” térképvaz-
lata. A Lozva és Szoszva vidékének térképein is elkezdett dolgozni. Hozza-
fogott a nyari utazasanak megtervezéséhez. A telepiilésen Reguly torténelmi
témaju miiveket olvasott Szibériarél, etnografiai megfigyeléseket végzett,
vogul dalokat jegyzett fel a forditasukkal egyiitt, tisztazatokat készitett, vala-
mint leveleket irt, tobbek kozott a magyar Akadémia részére. — A fejezetben
21-szer fordul elé foldrajzi név, ezek koziil leggyakrabban (haromszor) a
Konda, tovabbi 2 név kétszer. A 17 kiilonbdzd névbdl 13 telepiiléseket, 3 fo-
lyokat, 1 pedig tavat jelol.

. Reise nach der Néordlichen Sosswa” (Utazas az Eszaki-Szoszvahoz).
1844. junius 13-t6l junius 30-ig. — Reguly északi irdnyban, a Pelim foly6
mentén felfelé haladt tovabb. Az eme fejezetben targyalt utszakaszon az uta-
zas teljes egészében lekototte az erejét, gylijto- €s kutatdbmunkaval nem na-
gyon tudott foglalkozni. A terepi viszonyok miatt nehezen jutott eldre, tobb
alkalommal is mocsarakon gézolt at az 6t kisérd Oslakosok tarsasagaban. — A
fejezetben 35-szor fordul eld foldrajzi név, ezek koziil 5 kétszer is szerepel.
A 30 kiilonb6z6 névbdl 18 folyokhoz, 11 telepiilésekhez, 1 pedig toéhoz koto-
dik.

., Aufenthalt auf der Sosswa und Sigva” (Tartdzkodas a Szoszvanal és a
Szigvanal). 1844. julius 1-t6] augusztus 29-ig. — Reguly a Tapszuj foly6 tor-
kolata kornyékén rendezkedett be. Eleinte faradt volt és nem érezte magat
egészségesnek, ilyen allapotban kezdett el dolgozni. Utazésa eme szakasza-
ban egyarant foglalkozott nyelvészeti, etnografiai és foldrajzi munkalatokkal.
A helyi lakosoktol szamos topografiai informaciot szerzett a Viszim, a Kis-
Szoszva €s a Pecsora forrasairol. Naplobejegyzései szerint ebben az idében
az Urdal vonulatat és a Fels6-Szoszva vidékét rajzolta, dsszedllitotta a Pelim,
a Tapszuj, a Lozva és a Szoszva vizrendszerének rajzolatat, amely késdbb
Berjozovban a ,,Karte Nro IV” terepi vazlatban 6ltott testet. Az adatkozlések
nyoman harom foly6 (Pelim, Tavda, Konda) futasat a korabbiakhoz képest
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egy Ujabb kombinacidban vitte térképre. Az Eszaki-Szoszva mentén haladva
elérte Igrim telepiilést, majd onnan visszafordult nyugat felé, és az Gton Ber-
jozovba igyekvo ziirjénekkel taladlkozott. Ezt kdvetden eljutott a Scsekurja
torkolatdig, ahol a helyiek egy kunyhot épitettek a szamara. Ezen a helyen
néprajzi €s nyelvészeti tanulmanyokat folytatott, legféképpen a szamojédok-
hoz kapcsolodoan. Munkdjat gyakran nehezitették a zord id6jarasi koriilmé-
nyek. A nyar ellenére itt meglehetdsen hideg volt, havazott és idénként heves
sz¢élvihar tombolt. — Ebben a fejezetben 61 alkalommal fordulnak el foldraj-
zi nevek, ezek koziil a két leggyakoribb az Urdl (6tszor) és a Pelim (négy-
szer), tovabbi 3 név haromszor, 6 masik név kétszer. Ez 6sszesen 42 kiilon-
b6z6 megnevezést jelent, amelybdl 24 telepiilésnév, 16 folyonév és 2 dom-
borzati név.

., Reise nach dem Ural und nach Obdorsk” (Utazas az Uralba ¢és Ob-
dorszkba). 1844. augusztus 30-tdl szeptember 26-ig. — Utazésanak eme sza-
kaszdban Reguly rénszarvasszanon és csonakkal haladt eldre, egészen a
Manja folyo6ig. Az Ural hegység legmagasabb csucsainak vidékén megismer-
kedett Tyobinggal, a jomo6di manysi Oslakossal, aki bemutatta neki a kdrnye-
z0 teriileteket. Az adatkozlés eredményességére utal Reguly azon napldbe-
jegyzése, miszerint végre érhetd modon rajzolta az Uralt. A hegységben elér-
te a hohatart, a Tosimja folyd mentén pedig egy Peti nevii szamojéddal talal-
kozott. Obdorszk felé tartva gyakran éjszakazott rénszarvaspasztorok satrai-
ban. Az Ob partjahoz érve erés viharban kelt at a folyon, végiil a megérkezé-
sét kovetden egy boltosnal kapott szallast. — A fejezetben Osszesen 53 alka-
lommal talalkozhatunk foldrajzi nevekkel, 4 név haromszor, 5 név kétszer
fordul eld. A 40 kiilonbdz6 megnevezésbol 13 folyonév, 12 hegynév, 11 tele-
ptilésnév, 4 pedig folyok volgyeit jeloli.

., Aufenthalt in Obdorsk” (Tartozkodds Obdorszkban). 1844. szeptember
27-t61 oktober 4-ig. — Reguly a korzeti székhelyen csizmat és alsoruhazatot
rendelt maganak. Egy keveset pihent, majd foldrajzi feladatokkal foglalko-
zott, latogatasokat tett a helyiek kdrében, vogulokkal is talalkozott. — Ebben a
fejezetben csupdn egy foldrajzi név szerepel: Paschinski jurt, amely a Reguly
altal felkeresett szomszédos telepiilés megnevezése.

., Reise zur Karischen Miindung und zur Jugrischen strasse” (Utazés a
Kara torkolatdhoz és a Jugor-szoroshoz). 1844. oktéber 5-t6l oktober 28-ig. —
Reguly utra kelt észak felé, azonban nagy viharba keriilt. A félig befagyott
Obon nem tudott atkelni, ezért visszatért Obdorszkba, ahol az ujabb elindula-
saig tovabbi két napot tltott, ezalatt osztjak szavakat jegyzett fel. Rénszar-
vasszanon viszonylag gyorsan haladt elére a Kara folyé torkolatdhoz, majd
egészen a Jeges-tenger partjaig eljutott, tkozben pedig pasztorok satraiban
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szallt meg. Ezen az utszakaszon Reguly nem végzett jelentés munkat, elso-
sorban utazott ¢és igyekezett megfigyelni a Jugor-félsziget geografiai jellem-
z0it. — A fejezetben 6sszesen 61 foldrajzi nevet szdmoltam 6ssze, melyek ko-
ziil Obdorszk négyszer fordul eld, tovabbi 2 név kétszer. Az 56 kiilonbozd
névbol 29 telepiiléseket (vagy a tulajdonok neve nyoman satrakat), 11 dom-
borzati elemeket, illetve egy 1 tengeri fokot €s 1 tengerszorost jelol.

., Reise zur Ussa und iiber den Ural nach Beresov” (Utazas az Uszahoz €s
az Urélon at Berjozovba). 1844. oktober 29-t6] november 12-ig. — Miutdn a
Jugor-szorost elérte, Reguly délnek fordult az Usza folyd iranyaba. Menet
kozben kunyhokban szallt meg, példaul Ivan Tyerentyevnél, ahol szamojé-
dok is meglatogattak 6t. A Lahorta-hagon atkelt az urali hegylancon, és egy
Kuzma nevii ziirjén szallashelyét érintve Muzsiba utazott. A telepiilésen ziir-
jének tarsasagaban foldrajzi munkalatokat végzett. [dokozben a Szigva-vidé-
kiek meghoztak a ruhdit Regulynak, aki tovabb folytatta utjat Berjozovba. —
Eme fejezetben 17 kiilonb6z6 foldrajzi nevet talaltam, amelyekbdl 9 telepii-
1ésnév, 6 folyonév, 2 pedig domborzati név.

., Aufenthalt in Beresov” (Tartdzkodas Berjozovban). 1844. november 13-
tol 1845. februdr 18-ig. — Reguly berjozovi ténykedésének legfobb eredmé-
nye a ,,Karte Nro V” terepi vazlat elkészitése, valamint tekintélyes mennyi-
ségli ének dokumentaldsa egy id6s osztjak dslakos, Maxim Nyikilov kdzlései
nyoman. Amig Berjozovban lakott, Reguly sokat jart vendégségbe, mind-
emellett 6t is gyakran felkeresték. Naplojaban emlitést tett arrdl, hogy na-
gyon hideg volt, és végre megkapta a téli csizmait. Allomashelyén idézve
Becker® nyelvészeti témaji miivét olvasta, illetve szorgalmasan foglalkozott
grammatikai €s foldrajzi feladataival. Liitke konyve alapjan a Pecsora és a
Dvina torkolatarél is készitett térképrajzokat. Sok idot toltott levelek fogal-
mazasaval, tobbek kozott Baer’' és Kunik® részére is irt. Janudr elején Pol-
novat érintésével tett egy kisebb korutazast a kdrnyéken. A kovetkezé honap-
ban viszont mar végleg bucsut vett Berjozovtol. — A napld ezen fejezetében

2% Becker, Karl Ferdinand [Lieser, 1775. aprilis 14. — Offenbach am Main, 1849. szep-
tember 4.]: német orvos, természettudds, nyelvész, pedagogus.

2! Baer, Karl Ernst von [Karl Makszimovics Ber; Piep (ma Piibe, Esztorszag), 1792. feb-
ruar 17. (februdr 28.) — Dorpat (ma Tartu, Esztorszag), 1876. november 16. (november
28.)]: balti német szarmazasu zoologus, embriologus, geografus. A Szentpétervari Tu-
domanyos Akadémia professzora. Az Orosz Foldrajzi Tarsasag egyik alapitoja.

22 Kunik, Ernst Eduard [Ariszt Arisztovics Kunyik; Liegnitz (ma Legnica, Lengyelor-
szag), 1814. oktober 2. (oktober 14.) — Szentpétervar, 1899. januar 18. (januar 30.)]:
sziléziai szarmazasu orosz torténész, etnoldégus, numizmatikus. 1850-t6l a Szentpéter-
vari Tudomanyos Akadémia tagja.
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Osszesen 17 foldrajzi nevet regisztraltam (Obdorszk haromszor is eldfordult).
A 15 kiilonb6z6 megnevezés koziil 10 telepiilésnév, 4 folyonév és 1 sziget-
név.

,, Die Reise nach Russland zuriick bis Kasan” (Utazas vissza Oroszorszag-
ba Kazanyig).” 1845. februar 19-t61 marcius 23-ig. — Reguly déli iranyban
haladt visszafelé, és a korabban mar felkeresett telepiiléseken szadmos isme-
rossel talalkozott, példaul Tyobinggal, Alekszej Kaszimovval, Jurkindval és
a vszevolodo-blagodatszkojei lakosokkal. Az egyik faluban ajandékul egy te-
gezt készitettek szdmara. Rudnyikiben Reguly kézetmintakat gytijtott és cso-
magolt be, a Pecsora forrasvidékének térképét rajzolta, majd Nyizsnyij Ta-
gilba utazott, ahol megtekintette a helyi muzeumot és a kohot, Klenovszka-
jéban pedig az ottani vogulokat kereste fel. Ezt koveten érkezett meg Perm-
be, a sziikebb értelemben vett urali utazdsanak kiinduldépontjaba, ahol ismét a
kormanyzo6 vendége volt, megkapta leveleit Kuniktol és valaszolt Baernek.
Ezutan tovabb utazott, egészen Kazanyig. A varosban Kovalevszkij és tudos-
tarsai korében toltotte az idot, megfordult az ottani kormanyzonal €s a posta-
mesternél is, tanulményozta a Kazanyi Kormanyzosag térképét. Miutan kéz-
hez kapta ajanloleveleit, Rajfaba indult. — Ebben a fejezetben dsszesen 40
foldrajzi név szerepel, ebbdl Kazany haromszor, tovabbi 2 név kétszer szere-
pel. A 36 kiilonb6z6 megnevezésbol 31 telepiilésnév, 4 folyonév és 1 igazga-
tasi név.

., Aufenthalt in dem Kloster Raifa” (Tartdozkodas a rajfai kolostorban).
1845. marcius 24-tdl junius 19-ig. — Rajfaban Reguly egybdl lexikalis felada-
tokhoz fogott, majd Paratiba utazott, ahol egy Vaszilij nevii tolmacsot foga-
dott fel. Tolmacséaval egyiitt ebédeltek és dolgoztak. Tartézkodasa idején Re-
guly két izben is elhagyta a kolostort, és Kazanyba latogatott, majd visszatér-
ve folytatta a munkat. Leveleket irt Baer, Kunik és a magyar Akadémia ré-
szére. Fuchs professzortdl orvossagot, bort €s rizst kapott. — A fejezetben 8-
szor fordulnak el6 foldrajzi nevek (Kazany és Rajfa kétszer is). A 6 kiilonbo-
z0 megnevezés koziil 5 telepiilésnév és 1 allamnév.

,,die Reise nach Nishni Novgorod uwnd—=zu#" (Utazas Nyizsnyij Novgorod-
ba). 1845. junius 20-t6l julius 12-ig. — Rajtat elhagyva Reguly megfordult a
kazanyi szeminariumban. Ezutan Kozmogyemjanszkba utazott, ahol a varos-
birénal kapott szallast, és ott egy névnapi linnepségen is részt vett. Nyizsnyij
Novgorodban szamos személlyel talalkozott, tobbek kézott a kormanyzo he-
lyettesével. A varosban id6zve leveleket irt, jart a postahivatalban, szinhaz-

3 Jollehet Szibéria akkor mar Oroszorszag része volt, Reguly foldrajzi szempontbol mégis
kiilonallo teriiletként tekintett ra.
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ban és vasarban. — A fejezet 10 foldrajzi neve koziil 9 telepiilést, 1 pedig fo-
lyot jelol. Kozmogyemjanszk megnevezése kétszer is eléfordul.

,,die reise zu den mordvinen” (Utazas a mordvinokhoz). 1845. julius 13-
tol julius 30-ig. — Utazasanak eme szakaszdban Reguly részt vett egy mord-
vin eskiivén, majd meglatogatott egy ménest. Utja tobbek kozott Kraszno-
szlobodszkon és Arzamaszon keresztiil vezetett. Tobb esetben német szarma-
zasu személyekkel is talalkozott. — E fejezet 15 foldrajzi neve koziil mind-
egyik telepiilésnév, koziiliikk az egyik kétszer is szerepel.

,, Aufenthalt in Nishni und Mordvinische studium” (Tartézkodas Nyizsnyij
Novgorodban, mordvin tanulmanyok). 1845. jalius 31-t6l november 8-ig. —
A naplé eme fejezetét tekintve szeptemberben €s oktoberben egyaltalan nincs
bejegyzés. Valosziniileg Reguly intenziven dolgozott, ezért nem maradt ideje
vagy energidja a naplojat vezetni. Nyizsnyij Novgorodba reggel érkezett
meg, ¢és még aznap este megfordult a helyi vasarban. A korméanyzo6 tar-
sasagaban ebédelt, szdmos 0j ismeretségre tett szert. Leveleket kapott Szent-
pétervarrol és Kazanybdl, valamint maga is aktivan foglalkozott levélirassal.
Becker nyelvészeti miivét olvasta, sokszor egész 4ll6 nap dolgozott, de
balokba is eljart. Tartézkodasa idején a leuchtenbergi hercegnek® is bemu-
tattak Regulyt. — A fejezetben Gsszesen 4 foldrajzi név talalhatd, mindegyik
telepiilésnév, ebbdl Kazany kétszer fordul eld.

., Reise nach Kasan” (Utazas Kazanyba). 1845. november 9-t6] november
15-ig. — Utazésa ezen szakaszaban Reguly harom napot toltott Isaki telepiilé-
sen, ahol egy Gromov nevii személlyel nyelvészeti munkat folytatott, és tol-
macsot is felfogadott. Civilszken keresztiil az esti 6rakban érkezett meg Ka-
zanyba. — Ebben a fejezetben a 6 foldrajzi név mindegyike telepiilésnév, Isa-
ki neve kétszer szerepel.

., Aufenthalt in Kasan Tschuvassische Studien” (Tartozkodas Kazanyban,
csuvas tanulmanyok). 1845. november 16-t61 1846. februar 22-ig. — Reguly
ismét talalkozott tudos ismerdseivel, tobbek kozott Kovalevszkij, Fuchs és
Kazimbek professzorokkal. Tartozkodasa idején tolmacsot fogadva nyelvé-
szeti munkaval foglalkozott, naplobejegyzéseiben tobbszor is megnevezte
aktualis feladatdnak targyat. Reguly részt vett a helyi tarsasagi €letben, jart
tancmulatsagokon, alarcosbalban és szinhdzban. — A fejezetben két foldrajzi
név, Rajfa és Szvijazsszk telepiilések megnevezése olvashato.

** Maximilien de Beauharnais [Miinchen, 1817. oktéber 2. — Szentpétervar, 1852. no-
vember 1.]: Leuchtenberg III. hercege. A Marija Nyikolajevna orosz nagyhercegndvel
kotott hazassaga révén a cari csalad tagja. 1843-t6l az Orosz Képzémiivészeti Akadé-
mia elndke.
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,,Reise nach Tzivilsk und Aufenthalt da selbst” (Utazéas Civilszkbe ¢és az
ottani tartdzkodas). 1846. februar 23-t61 marcius 5-ig. — Eme rovid utszakasz
soran Reguly Civilszkben tobb alkalommal is tolmacsot kéretett, olvasott,
rendezte iratait, valamint levelet irt Baernek és Kuniknak. — A fejezetben Ci-
vilszk az egyetlen f6ldrajzi név.

, Utam a hazamba.” 1847. szeptember 24-t6l oktober 24-ig. — Reguly
napléjaban az id6t és az eseményeket tekintve itt jelentds eléreugrast tala-
lunk. A Szentpétervarra torténé megérkezésérol, ottani tartozkodasarol és ta-
vozasarol nincsenek bejegyzések, a napld a Griafenbergbdl vald hazautazasa-
val folytatodik. Reguly visszatért Csakanyba® és Pozsonyba, ahol sziileivel,
leanytestvérével és annak férjével talalkozott. Ezen id6szakban jart Pesten, €s
felkereste Toldy Ferencet.”® Székesfehérvaron Villax Ferdinanddal®’ és maés
egyhazi személyekkel egyiitt toltotte az idét, majd az apattal Zircre utazott,
végiil ismét Pozsony felé vette az iranyt. — Ebben a fejezetben 6sszesen 23
foldrajzi név talalhatd, ezek mindegyike telepiilésnév. Koziiliik Pozsony né-
met névvaltozata hatszor, Zirc haromszor, tovabbi 2 masik telepiilés pedig
kétszer fordul eld.

,,Utam Bécsbe és Berlinbe.” 1847. oktober 25-t61 november 9-ig. — Po-
zsonybodl Reguly g6zhajon utazott Bécsbe, ahol ruhdkat és labbelit vasarolt,
elkeld személyekkel talalkozott, szinhazban is jart. Berlinbe Boroszlon®™ ke-
resztil jutott el. — E fejezetben a foldrajzi nevek mindegyike telepiilésnév.
Az dsszesen 5 kiilonb6z6 névbdl Bécs német neve és Berlin két alkalommal
is szerepel.

., tartozkodasom Berlinbe.” 1847. november 10-t6] december 29-ig. —
Berlinben Reguly széllast keresett, majd megtekintett egy baletteléadast, ké-
sObb tobbszor is felkeresett szinhazakat. Sziileivel levélben mindvégig tartot-
ta a kapcsolatot. Konyvtarban, tudomanyos felolvasasokon is jart, élénk tar-
sasagi ¢életet €lt, és tobb alkalommal toltotte az id6t magyarok korében. — A
fejezet egyetlen foldrajzi neve Charlottenburg, Berlin egyik varosrésze.

> Ma Pozsonycsakany (szlovak neve Cakany), Szlovakia.

26 Toldy Ferenc [sziiletési nevén: Schedel; Buda, 1805. augusztus 10. — Budapest, 1875.
december 10.]: irodalomtorténész, kritikus, egyetemi tanar. A Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja, 1835-1861 kozott titkara.

27 Villax Ferdinand [Papa, 1784. méjus 14. — Zirc, 1857. szeptember 13.]: ciszterci szer-
zetes, gimnaziumigazgatd, 1826. januar 20-tol zirci apat.

¥ Ma Wroctaw (német neve Breslau), Lengyelorszag.
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A Kalendarium végiil a jelentdsebb telepiilések és helyszinek kozotti ut-
szakaszok felsorolasaval, valamint a tavolsdgadatok versztben” és német mér-
foldben’ egyarant megadott kimutatasaval zarul.

4. Névvaltozatok Reguly kartografiai alkotasaiban

Reguly sziikebb értelemben vett urdli €s nyugat-szibériai utazasa — amely-
nek kiindulési és végpontja egyarant Perm varos volt — 1843. november 7-én
vette kezdetét, és 1845. marcius 12-ig tartott. A terepen ekkor késziiltek el a
térképvazlatai (Reguly 1844a, 1844b, 1844c, 1845a, 1845b), amelyek késObb
a nagyméretti Ural-térképének alapjaul szolgaltak (Reguly 1846). Az eredeti
kéziratos térképen Reguly élénkvords szinnel berajzolta a sajat Gtvonalat,
amely nagy segitséget nyljt ahhoz, hogy megismerjiik, pontosan merre is jart
a felvételezése idején. Legalabb ennyire fontosak a Kalendarium idevago be-
jegyzései, melyekben Reguly megadta a terepelemek neveit és felkeresésiik
idépontjat. A naplo és a kéziratos térkép egyidejii vizsgalata — Reguly ttvo-
nalénak teljes rekonstrualasan tul — a helynevek minél pontosabb olvasatdhoz
is kozelebb vezethet benniinket.

A Reguly altal térképezett teriiletekhez konkrétan az 1843. november 18-
tol (Szolikamszk) 1845. marcius 5-ig (Csuszovaja folyd) terjedd iddszak ese-
ményei kapcsolddnak. A Kalendarium eme bejegyzéseiben 0sszesen 338 al-
kalommal szerepelnek olyan foldrajzi nevek, amelyek valamilyen forméaban
Reguly térképén vagy terepi véazlatain is feltiinnek. Ezek egylittesen 214 kii-
16nb6z0 terepelemet jeldlnek. Miutan a naplobol és a kartografiai alkotasok-
bol kigylijtott neveket egymassal 6sszehasonlitottam,! a névalakok eltérései-
nek tobbféle modozatat tapasztaltam. Az egyes eshetdségeket — amelyek akar
kombinaltan is eléfordulhatnak — néhdny példa megemlitésével egyiitt az
alabbiakban adom kozre:

— A f0ldrajzi név a Kalendariumban és Reguly kartografiai munkaiban tel-
jesen megegyezik. Példak: Beresov; Nikitinski; Obdorsk; Sosva; Turinsk.

¥ 1 verszt = 1067 méter.

3% 1 német mérfold (deutsche Meile) = 7532,5 méter.

3 Reguly térképészeti alkotasaihoz fiizédéen a hazai nyelvész szakemberek koziil Szé-
kely Gabor nagy eredményességgel végzett filologiai vizsgalatokat, melynek Osszeg-
zéseként sajat olvasatban kozreadta a kényomatos térképeken, illetve a kéziratos vaz-
latokon szerepld foldrajzi neveket (B. Székely 2009; 2011). Kutatasaim soran Reguly
kartografiai munkaibol egyeldre csak az altalam feltart névolvasatokat hasonlitottam
Ossze a naplobeli valtozatokkal, azonban a késbbiekben sziikségesnek tartom a Szé-
kely-féle névgylijtemény bevonasat is a vizsgalatokba.
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— A f6ldrajzi név a térképi alkotasokban a naplobelihez képest oly modon tér
el, hogy kozvetleniil a név mellett az elemtipusra utald, altalaban orosz
nyelvii rovidités®? is szerepel. Példak: Djenischkin — Djenischkin K.; Hai-
podera — R. Haipodera, Karpje — R. Karpje; Kirja — D. Kirja; Manja
— R. Manja, Pelim — R. Pelim.

— A f6ldrajzi név a térképen annyiban kiilonbozik a naploban emlitett alaktol,
hogy feltlinik mellette a kdznévi utdtag az 6slakosok nyelvén. Példak: Hai-
bidje — Haibidje pae; Longot — R. Longot jogan; Luoski — Luoski paul;
Nordti — Noridti njall;, Ossjd — Ossjdpudl; Partach — Partach paul.

— A foldrajzi név a naploban és a térképi munkakban megegyezik, de ez
utobbiakban a név mellett (tovabbi) dslakos nyelvii névvaltozatok is meg-
talalhatok, helyenként német vagy orosz kotészoval egyiitt. Példak: De-
miansk — Demiansk, Nyemnyan pugot; Konda — Konda, Hunda, Kan-
ting; Perschini — Perschini oder Kvasovi, Tardch pdill, Tardach paal;
Petschora — Petschora, Pescher; Punke — Schempae ili Punke; Tagil —
Tagil, Tajely;, Tavda — Tavda, Tout;, Tobolsk — Tobolsk, Tobotvésch,
Werch Pelim — Werch Pelim, Poppaul.

— A foldrajzi név a naploban és a térképen annyiban kiilonbozik, hogy az
egyik helyen egybeirva, mig a masikban kiilonirva jelenik meg. Példak:
Juh kor — Juhkor, Lyemjd — Lyem jd,; Nyiruspaul — Nyirus paul.

— A f6ldrajzi név irasmodja akképpen tér el, hogy a kettds betliknél a naplo-
ban ipszilon, mig a térképen ,,j” betii szerepel. Példak: Anyikko — Anjikko,
Enying je — R. Enjing je; Juhuptyi — Juhuptji; Nantyu — Nantju,
Nyurimje — R. Njurimje, Pore nyall — Pore njall.

— A kiilonbség a diakritikus jelek meglétében mutatkozik meg. Példak: An-
schuh — Anschuh ji; Aurja — R. Aurjd; Schiaupaul — Schaupdill.

— A f6ldrajzi név irasmodjat tekintve a kiilonbség abban all, hogy ami a nap-
loban ,,s”, ugyanez a kartografiai munkakban ,,ss”. Példak: Juilski Gorodok
— Juilsski Gorodok; Kanglesam — Kanglessam; Satiga — Ssatiga, Siu-
wim pae — Ssiuwim pae; Sob — R. Ssob, Solikamsk — Ssolikamsk; Sor-
tingje — S. Ssortingje; Spasskoe — S. Sspasskoe.

— A foldrajzi név oly mddon tér el irasvaltozataban, hogy ami a naploban ,,s”,
az a térképen ,,sch”. Példak: Moltsan — D. Moltschan; Nahratsinsk —
Nahratschinski; Petkes — Petkesch, Saim — Schaim; Tsikman — Tschik-
man.

32 A roviditések jelentése: D. (mepesns) = falu, K. (kamenp) = k&, szikla, os. (03epo) =
td, R. (peka, pyueii) = folyo, patak, S. (cemo) = egyhazasfalu.
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— A naploban bejegyzett foldrajzi név ,,v” betiije a térképi alkotasokban ,,w”-
vel irodott. Példak: Charova — R. Charowa,; Levusch — Lewusch; Polno-
vat — Polnowat, Tschusovaja — R. Tschusowaja; Verchoturje — Wer-
choturje.

— A naploban idézett foldrajzi név ,,g” betiije a térképen ,,k” betlivel szerepel.
Pé¢ldak: Gara — Kara paul; Gobi je — Kobi jd; Gobi urr — Kobi urr.

— A foldrajzi név irasmodjat tekintve az egyik helyen ,,zs”, mig a masikban
,sh” jeloli ugyanazt a hangot. Példak: Azsi oika — Ashdi oikéd; Hundzsuo-
ma — Hundshuoma; Schashei — Schazsei; Wizsai — R. Wishai.

— A f6ldrajzi név naplobeli és a térképre felvett alakja az ,,0” és az ,,a” han-
gok ingadozasaban tér el egymastol. Példak: Baltsarova — s. Boltscha-
rovsskoe; Kaschmakah — Koschmak; Rostjos — S. Rasstjesskoe.

— A naploban emlitett 6slakos nyelvii f6ldrajzi név a térképen oroszos alak-
ban tlinik fel. Példak: Jalan — Jalanski; Jogan dei gord — Deigordski;
Karaul — Karaulskoe; Katschegat — Katschegatski; Sukerje sunt —
Schukurjinski; Tachtan — Tachtanski; Tegi — Teginski; Umelin —
Umelinski; Wagla — Waglinski; Woikar — R. Woikarskaja.

— A térképen szerepl6 foldrajzi név a naplobelihez képest tobbletinformaciot
hordoz. Példak: Gnoho Chitsche — Chitsche (aus dem Gnoho geschlecht);
Kunyd — Der Hirt des Kunjd, Rudniki — Turjinski Rudnjik; Terentyev —
Isba Iwana Terentjewa; Tumen — os. Pelimski Tumen.

5. Osszefoglalas

Dolgozatomban bemutattam Reguly Antal kéziratos napldjat, melynek be-
jegyzései az oroszorszagi utazasa €s az onnét vald hazatérése idején irodtak.
Vizsgalataim sordn kiilonos figyelmet forditottam a napld szovegében fellel-
het6 foldrajzinév-anyagra: a neveket megszamoltam, tipusok szerint csopor-
tositottam, mindemellett utaltam az eléfordulasuk koriilményeire is. Ezutan
lényegre torden ismertettem a napld egyes fejezeteinek tartalmat, és kiilon-
kiilon is megadtam az azokban szerepld nevek mennyiségét. Végiil kigytijtot-
tem ¢és irasmodjukat tekintve Osszevetettem azokat a névelemeket, amelyek
Reguly 1uti naplojaban €s kartogréfiai alkotasaiban egyarant megtalalhatok. A
naplo tanulmanyozasakor — a f6ldrajzi nevek leltarba vételén tal — elsésorban
az a szandék vezérelt, hogy hozzdjaruljak Reguly terepi tevékenységének mi-
nél alaposabb feltarasahoz.
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I'eorpaduyeckne Ha3BaHus B THeBHNKe A. Peryiau
(nyremecTBue o Poccuu u Bo3BpaiieHue 10MoOii)

Benrepckuii yuéHblil, uccinenoBarenb (UHHO-YTOPCKUX HapoIOB AHTAI
Perymu (1819-1858) B 1843—1845 rr. coBepiIn ImyTeUIecTBUE B CEBEpHbIE
TeppuTOopuH Y panbckoro xpedra. Tam oH n3ydan s3bIK U OBIT KOPEHHBIX KH-
TeJei, a TakKe 3aHUMaJIC cOOpOM reorpadUyecKuX JaHHBIX U PUCOBAI Kap-
Thl MECTHOCTH, KOTOpBIE SIBUJINCh OCHOBOW sl co3/ianust Perynu Gosbioi
kaptel CeBepHoro Ypama. Bo Bpems cBoero myremectsus Perynu Bén
JHEBHUK O]l Ha3BaHUeM ,,Kanennapuym”. OpUruHaJIbHbIN K3EMIUISIP 3TOTO
JTHEBHUKA HBIHE XPaHWUTCS B PYKOIMCHOM oTiene Oubmmorexku Benrepckoit
Axanemun Hayk, B bynanemre.

ABTOpOM cTaTby IPOM3BE/IEHA TIIATENbHAs MepepadoTKa OPUTHHAIBHBIX
pyKonucell THEBHHKA, B XOJIe KOTOPOH BbIAENEHbI reorpaduyeckue Ha3Ba-
HUS, COAEpIKaIlnecss B HUX. YJIEIEHO 0c000e BHUMAaHME MX KOJIWYECTBY U
KaTeropusiM HaMMEHOBAHUH (HampuMmep: HaceNEHHbIE MYHKTHI, penbed, pek,
03€pa). bonee Toro, cocraBIeHO KpaTKOe OMUCAHHWE COOBITHH, MPOU3OIIE-
mux ¢ Perynu B nepuoj ero skcneauiinu Ha Ypan. B xone ananuza pykomnu-
ceil Perynu mpousBeneHo cimueHue reorpaduyeckux Ha3BaHU, M3JI0XKEH-
HBIX B THEBHHUKE YYEHOTO C Ha3BaHUSMHU, KOTOPbIE OH HaHEC HA CBOM KapThl.

Taxum 00pa3zom, 11es1bI0 paboThl aBTOpa SIBUJIOCH OTKPBHITHE HOBBIX aCIEK-
TOB JAeATeNbHOCTH Perynu, HemocpenCTBEHHO Ha HCCIENyeMOW UM MecCT-
HOCTH.

Knrouessie crosa: mMonoHumMuKka, cmamucmuka, nymeuwecmeue, aHe@HuK, Kapmbol

30JTAH ['VHAAILL
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 27.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2020

A magyar nyelv 2. személyii személyvégzodései
(nyelvtorténeti tanulmany)”

HONTI Laszlo

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest
Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest

0. Bevezetés

A kovetkezOkben a magyar nyelv Sg2. és P12. személyt jelold morfémait
vizsgalom meg torténeti szempontbol. Azért vélem sziikségesnek ezt a na-
gyon sokszor tanulményozott kérdést elévenni, mert — megismervén a szak-
irodalmat — tobb tekintetben is komoly hidnyérzetem tamadt. Ez két okbol
fakadt: tapasztalatom szerint egyrészt a magyar nyelv torténészeinek uralisz-
tikai tajékozottsdga olykor mérsékeltnek nevezhetd (errél ld. pl. Rédei
1991b), masrészt olykor finnugristak is bizonytalankodva igazodnak ki a ma-
gyar nyelv torténetének némely részleteiben (errdl 1d. pl. E. Abaffy 1991a). E
buktatokat elkeriilend6 igyekeztem alaposan elmélyedni mind a legfontosabb
uralisztikai, mind a relevans magyar nyelvtorténeti szakirodalomban. Olyan
tomegli szakirodalmon kellett atragnom magamat, hogy kozben tobbszor is
megfordult a fejemben, jobb lenne foladni, de a kivancsisdg mindig tovabb-
kényszeritett... Tobb alkalommal is segitséget kellett kérnem mindkét szak-
teriilet egyes miivelditdl. Ezért bizakodom abban, hogy talan nem kovettem
el nagyon sulyos hibdkat, amikor goércsd ald vettem az altalam korrigalando-
nak ¢és kiegészitendOnek vélt allasfoglalasokat. A hibdk menyiségét és mind-
ségét minimalizadlandd, igyekszem mindig nagyon pontosan ismertetni ma-
sok allaspontjat, legtobbnyire idézetekkel.

E témakodrben mar joval kordbban is irtam par tanulmanyt. Mostani vizs-
galodasaim sordn lattam be, hogy némely pontokon moddositanom kellett
egy-két kordbbi nézetemet, jelenlegi ismereteim szerint tehat én is kdvettem
el hibakat egykoron (remélem, hogy most éppen nem fogok)...

* , . ve e e . . ry oz roar r ,
Ezaton is megkdszondm cikkem lektorainak az alapos munkat és az értékes észrevéte-
leket!
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Ebben a dolgozatban is olyan hangvaltozésokkal operalok, amelyek a ha-
gyomanyos uralisztikai-magyar hangtorténeti nézetekkel — olykor talan csak
latszolag — tobbé-kevésbé szembenallnak. A magyar nyelvtorténeti szakiro-
dalom tanulméanyozésa sordn be kellett latnom, hogy — barmilyen furcsdnak
is hat — nem vagyok uttér6 ezen a téren. Akar mottéul is valaszthattam volna
Benko Lorandnak a kovetkez6 nyilatkozatat: ,,A magyar hangtorténet kutata-
saban egyre tobb, régebben »szabalyosnak« vélt hangvaltozasrol bizonyul be
— mind finnugor-magyar viszonylatban, mind a belsé magyar fejlédések ko-
rében —, hogy az egynemt, kivételtelen voltukba vetett hit tarthatatlan. A
toldalékok hangalaki fejlodésében pedig a szokéasostol eltérd mozzanatoknak
éppen egész serege all eldttiink. Ezért hangfejlodési eltérésekre, szembenal-
lasokra — kiilondsképpen a toldalékok alaki kérdéseinek megitélésében — nem
szabad jellegbeli €s kronologiai szempontb6l dontéen meghatarozé téziseket
¢épiteni. Ez a hangtorténeti meggondolas természetesen vonatkozik a magyar
birtokos személyjelek torténetére is: egykori személyes névmasok szuffixalo-
déasanak jellegét €s idejét a benniik lezajlott hangfejlédések esetleges kiilonb-
ségei nem hatarozhatjak meg alapvetden” (Benkd 1980: 191); ez persze igei
személyragjaink torténeti megitélésére is igaz.

Gyakran megtorténik, hogy a nyelvi valtozdsok nyom nélkiil eltiintetnek
bizonyos elemeket, és emiatt a kutatok olykor 1épre mehetnek. Ez esett meg
egyebek kozt az alapnyelvi *t tobbesjellel a magyarban, ti. nyomtalanul el-
tlint (ez azonban tudtommal nem vezetett félre senkit sem), valamint latszatra
a *j multiddjellel az osztjakban és részben a magyarban, ezért irhatta Barczi
Géza a kovetkezot: ,,bizonyos déli osztjak nyelvjarasok szerkesztésmodja,
melyekben a puszta igetdé a mult id6 tove, mig a jelen id6t -z (< -/) iddjellel
képezik, amely azonos a -t < -/ gyakoritdé képzovel, pl. kit- : kitom ’folkel-
tem’, kittom ’folkelek’. Ugyanez a helyzet a magyar sz-szel boviilé v tovi
igék esetében, pl. té-sz ~ tén < téyj-n, és ilyen lehetett a helyzet az sz-szel és
d-vel boviilo v tovil igék egy csoportjaban is” (Barczi 1982: 92). Az osztjakot
illetéen azonban le kell szogeznem, hogy az osztj. kitom ’folkeltem’ stb. id6-
jel nélkili alakok csak latszatra nem tartalmaznak iddjelet, az ugyanis meg-
volt és részben még ma is megvan benniik, mégpedig az 6si *j multiddjel
lappang az ilyenféle osztjak igealakokban, amely kimutathaté a finn-permi
nyelvekbdl (Rédei 1990: 76) és a magyarbdl is (Honti 1985: 71, E. Abaffy
1991b: 107-108). Ez az iddjel megtalalhaté azonban a Steinitz gyujtotte
egyik déli osztjak (a keusi) nyelvjarasi anyagban (Hartung et al. 1989, Stei-
nitz 1989) is, pl. Keu etij ’ging’, juwij *wurde’, piti ~ pitij *begann’, tani
“trat’ (idézi Rédei 1990: 76, 77), lopam ’ich sagte’, lopij ’sie sagte’ (idézi Ré-
dei 1991a: 447, 448).
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Tanulmanyomban tehat anyanyelviinknek a Sg2. és a P12. személyli vég-
z0déseivel foglalkozom. E két személyt 0sszesen 6t végzddés jeloli: a Sg2-
nek négy funkcidhordozoja, a P12-nek pedig egy harmas alternansi morfé-
maja van. Ezen morfémak tilnyomo tobbsége a 2. személyli *#- kezdetii sze-
mélyes névmasokkal fligg dssze torténetileg, és ez a kozlésem persze jelentds
mértékben ellentétes a szakirodalomban foglaltakkal.

1. Targyalandé személyvégzédéseink (az esetleges elohangzok nélkiil)

Sg2.

-d: a targyas ragozasu ige személyragja és a névszo birtokos személyjele,

-[: az alanyi ragozasu kijelentd modu jelen és mult idejii, tovabba a felté-
teles modu, valamint (alternative) a felszolitd moda ige személyragja,

-sz: az alanyi ragozasu jelen és az egykori (ma mar csak periferidlis hasz-

nalatu) jovo idejii ige személyragja,

-(): az alanyi ragozasu felsz6lito modu ige egyik végzddése, (valamint) a

jelen idejii van és mégy ige személyragja (vagy-0, mégy-0).

PI12.
-tok/-ték/-tok: igei személyrag €s birtokos személyjel.

Ennek a kérdéskornek is igen bdséges szakirodalma van. A legfontosabb
szakirodalmi tételeket, nézeteket természetesen sorra veszem, €s megjegyzé-
sek formajaban kozlom a roluk kialakitott véleményemet és a sajat nézete-
met, végezetiil pedig bemutatom, mibdl és miként sziilettek meg ezek a sze-
mélyvégzddések.

1.1. A Sg2. személyii végzodések

1.1.1. A Sg2. személyii -d végzodés

A Sg2. személyl -d igerag és birtokos személyjel hangalakjaban termé-
szetesen az a varatlan, hogy zdngés zarhangot taldlunk benne zongétlen
helyett. E probléma is sok fejtdrést okozott a kutatoknak.

Budenz szerint a -d Sg2. sz. birtokos személyjel eredeti *-nd-bdl szar-
mazik (UA 331), ahol az *n birtoktobbesitd morféma lett volna (igaz, sajatos
miszdval megnevezve, 1d. alabb a 3. megjegyzésben); ugyanigy vélekedett
Szinnyei (1888: 103), majd Balassa — Simonyi (TMNy 708) is.

A TMNy — mai ismereteink szerint — még ennél kiilonosebb magyarazatot
is adott a -d személyvégzddés eredetére: ,,A cseremiszben és a votjakban -d a
masodik személy ragja: cser. pokted hajtsz, tolad jossz; votj. sotod adsz...
[Bekezdés] Nincs okunk kételkedni benne, hogy a masodik személynek ez az
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ugor -d (magyar -/) ragja eredetileg egy volt a masodik személyii fe névmas-
sal. Ez a finnmarki lapp dialektusban d-vel kezdddik, az osztjdkban és a vo-
gulban pedig n hanggal, s ezek szerint az a lehetdség sincs kizarva, hogy
eredetileg a névmasnak is d volt a massalhangzdja, ép ugy
mint a személyragnak” (TMNy 595-596; én emeltem ki, H. L.).

Beke (1926: 106) okkal elutasitotta a magyar (€s a permi nyelvek) -d-jé-
nek *-nt-bol valdé magyarazatat, amelynek n-je a finnségiben, a lappban és a
mordvinban a birtok tobbes szamat jeldlte, ill. jeldli (megvan tovabba a vo-
gul tobbes szamu targyat €s birtokot jel616 paradigmaban is).

Melich (1913: 338-339) azzal szamolt, hogy a Sg2. sz. birtokos személy-
jel kezdetekben (nyilvan a magyar nyelv 6nallo torténetének egy korai szaka-
széban) Osszetételi utdtag volt, amelynek #-je szoérvanyos zongésiilésben vett
rész, mint pl. a dug széban.! Melich (1913: 339) szerint tehat a -d szuffixum
-t-bdl keletkezett, viszont nyelvemlékeinkben tobb -¢ alakti Sg2. sz. birtokos
személyjelet is vélt talalni, ezek hitelességében azonban Beke (1926: 106—
107) kételkedett. Melich nézetérdl Haader Lea kolléganém véleményét kér-
tem, és O levélben (2020. 1. 19.) azt kozolte velem, hogy teljesen valdszintit-
len az ilyen funkci6ju -#-nek a nyelvemlékes korbeli 1étezése, amely ellenve-
tést a korabeli dokumentumok hibaelemzései igazoljak.

Kalman Béla a magyar -d elézményeként a Budenz-, Szinnyei- és Balassa —
Simonyi-féle elképzeléssel kisérteties hasonlésagot mutatd modon szintén
*-nt-vel szamolt, de az n mibeléntét értelmezendd eléggé meglepd otlettel
rukkolt eld: ,,Véleményem szerint az ugor alapnyelvben (talan mar egyes
finnugor nyelvjaradsokban, hiszen a ziirjén és votjak példa erre mutat) volt két
2. személyli névmas: *t, és *n.. Az ugor €s a permi nyelvekben a birtokos
személyragozasban és az igeragozasban a 2. személyt eredetileg az no név-
massal jelolték, mint a mai obi-ugor nyelvekben €s a permi igeragozas egyes
paradigmaiban. [Bekezdés] Az Osmagyar korban tehat a magyar birtokos
személyragok (és az akkor kialakuloban levd igei targyas ragozas ragjai) a
kovetkezOk voltak: 1. személy: -m., 2. személy: -n.. Mivel azonban féleg a
névszokban az -n, suffixumnak mas funkcioja is lehetett, példaul locativus (a
mai superessivus), valdsziniileg raghalmozassal segitettek Oseink ezen a za-
vard egybeesésen, mégpedig ugy, hogy az akkor mar a régebbi n, 2. sze-
mélynévmast kiszoritd és egyeduralomra juté ¢, névmasi elemmel megtol-
dottdk a 2. személyt. A t6végi maganhangzohoz jaruld -nete birtokos sze-
mélyragban az interkonszonantikus helyzetben levé maganhangz6 igen ha-

"'U/FU/Ug kori szavaink szokezdd zongés massalhangzojarol 1d. Honti 2017b: 168,
ugyanott tovabbi irodalommal.

70



A MAGYAR NYELV 2. SZEMELYU SZEMELYVEGZODESEI

mar kieshetett, és igy még az dsmagyar kor elején -nt, alakava valt a 2. sze-
mélyl birtokos személyrag [amelynek sorsa igy az alapnyelvi *n¢ > magyar d
hangvaltozasnak megfeleldéen alakult, H. L.]. Valosziniileg ekkor kezdett a
tobbes szam is kialakulni” (K&lman 1965: 168—-169). Abszolute téves felte-
vés urali, finnugor, ugor vagy 6smagyar kori Sg2. személyti -n személyjel6ld
morfémaval szamolni (errdl Id. Honti 2010-2011, 2012b, 2014), miként az is
képtelenség, hogy ekkortdjt kezdett volna kialakulni a tobbes szdm (azaz a
szamjelolés). Nem kis meglepetésemre joval késobb is eldkeriilt ez az avitt
magyarazat: a magyar -d személyjelol6t Kulonen (1993: 95, 2001: 160-161)
is a fent emlitett magyar nyelvtorténészekkel egyezé modon *-nz-bdl magya-
razta. Ezt csak Ugy értelmezhetem, hogy bebetonozddott a kutatok agyéba,
hogy az egyes hangok a kotott morfémakban is ugyanazon hangvaltozasi fo-
lyamatok elszenveddi voltak, mint az 6nallo lexémak szoéhataran belil (1d.
errdl a ,,0. Bevezetés” cimii pontban is)...

Barczi és nyomaban Benkd szentelt legfrissebben figyelmet a Sg2. szemé-
lyli -d végzddésnek, és teljesen hiteles magyarazatot talalt arra, miért nem -¢
hangalakt ezen személyjelolonk.

A 2. személyek végzddésében megnyilvanuléd diszkrepancidra Barczi hiv-
ta fel a figyelmet az igeragok kapcsan: ,,Az egyes szamban talaljuk a d-s val-
tozatot — ldatod —, nyilvan a birtokos személyjelezés hatdsara, a tobbes szdm-
ban viszont az altalanosabb #-t” (Barczi 1982: 18, hasonléan Barczi 1975a:
57,1990: 31), de az altala okként emlitett koriilmény nem magyarazza meg a
jelenséget, ti. mind az igei személyrag, mind a birtokos személyjel esetében
ugyanazon koriilményekkel kell szamolnunk. Barczi — nagyon helyesen —
nem foglalkozott a -d-nek *-nt-bdl vald értelmezésével, hanem — hangsu-
lyoznom kell, sajnalatosan anakronisztikus médon — személyjel616 szuftixu-
mainknak a magyar nyelv 6nallo életében tortént megsziiletését tette fol, és a
-d megjelenését — Melichhez hasonléan (1d. fentebb) — 6 is a szokezd6 hely-
zetben bekdvetkezett (szorvanyos) zongésiilésre hivatkozva magyarazta: ,,A
magyar birtokos személyragozasnak tehat mind az alapja — dsi finnugor szer-
kesztésmdd —, mind az anyaga — 6si finnugor személyes névmasok — a finn-
ugor alapnyelvbdl sarjad, azonban e személyes névmasok csak a magyar
nyelv kiilon életében tapadtak hozza a megeldz6 fonévhez, tehat személyes
névmasbol birtokos személyragga alakuldsuk mar az dsmagyar kor esemé-
nyei koz¢ tartozik... A magyarban a személyragokka valo személyes névma-
sok massalhangzoja ugy fejlddik, mint szokezddé massalhangzd, holott ha
ezek mar a finnugor alapnyelvben személyragokka valtak volna, odatapadva
a megel6z6 névszohoz, az eredetileg szokezdd massalhangzd mar ekkor
hangzokdzi helyzetbe keriilt volna, és ennek a fonetikai helyzetnek megfele-
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16 médon fejlédott volna; példaul a masodik személyt -d, -#- helyett z-vé kel-
lett volna valnia” (Barczi 1975a: 55-56).” Ez az ugyancsak tilhaladott felfo-
gas foltamadt egy viszonylag friss kozleményben: ,,Sarosi az m- és t- kezdet
névmasok igeragga valasat (agglutinaciojat s ezzel egyiitt hangzokozivé va-
lasat) mar az alapnyelvben feltételezi (2003. 161),* &mde ebben az esetben az
-m-nek --va, a -t-nek -z-vé kellett volna valnia” (Hegediis 2011: 172)."

Barczi utols6 munkdinak egyikében racionalis magyarazatot adott a Sg2.
személyl igerag €s birtokos személyjel -d-jére: ,,A személyes névmas 2. sze-
mélyébél... determinald elem fejlédott ki, ebbdl pedig targyrag. ..,” masrészt
pedig birtokos jelz6i funkcidja is megmaradt. Igy tehat egy adott idépontban
hazat, ’a te hazad’ és ’a hazat’, ami még nem lett volna éppen veszélyes, de
ebbdl alakult ki a *hazad’ és "hazat’ jelentés, ami mar komoly zavarok, félre-
értések forrasa lehetett volna. Ezért az egyik funkcidban a -d valtozat allan-
dosult, s ez aztan 4tment az igeragozasba is, minthogy az igeragozas és a bir-
tokos személyragozas kozott allando az egymasra hatas” (Barczi 1990: 26—
27, 1d. még 31). Lényegében ezzel megegyez0 értelmezés olvashaté Benko-
nél is tovabbi potencidlis oppozicios példakkal bovitve: ,,Az 6si fokon a &
’te’ személyes névmasra visszamend egyes szam 2. személyt jelolé forman-
sok: a birtokos személyjel (fiilet *filled”) és a targyas igerag (nézét 'nézed’)
az Osmagyarban alakilag egybeestek részben a targyraggal (fiilet fiilet’),
részben a mult id6 jelével (nézét ‘nézett’). Az igei és a névszoi paradigma-
rendszerek egyez6 -¢ forméansai nem zavartdk egymast; annal inkdbb a két
egybeesd névszoi és a két egybeesd igei formans. Itt a zavaré6 homonimia
miatt hasadasnak kellett torténnie; be is kovetkezett még az Gsmagyarban,
mert az egyes 2. személyli formansok zongésiiltek, és igy a kivanatos fiiled :
fiilet, nézéd : nézét (> nézétt) szembenallasok 1étrejottek. A tobbes 2. szemé-
lyli birtokos személyjelben, illetve igeragban azonban semmi sziikség nem
volt a ¢ zOngésiilésére, nem is tortént meg maig sem: fiileték, nezitek” (Benko
1988: 159-160, vo. még Benkd 1980: 1941).

? Ugy tiinik tehat, hogy Bérczinak folsejlett az, hogy a lexémahataron beliil més ered-
ménnyel jarhatott a hangvaltozas, mint a szuffixumokban vagy elézményiikben.

3 Sarosi 2003/2005: 161.

* Mutatis mutandis ez a szemlélet egybeesik Kulonen (1993, 2001) fentebb emlitett né-
zetével.

3 Err6l 1d. alabb, az 1. megjegyzésben!
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Megjegyzések

1. E fejezet kulcskérdése, miért -d a Sg2. személyll személyjelols. A
TMNy kozolte cser. pokted "hajtsz’, tolad *jossz’ nem tdmogathatja azt a ki-
jelentést, hogy a cseremisz, a permi és a magyar alapjan ,.eredetileg [ti. a
finnugor alapnyelvben, H. L.] a névmasnak is d volt a massalhangzoja, ép
ugy mint a személyragnak” (TMNy 595). A TMNy némileg ellentmondéso-
san nyilatkozik a magyar Sg2. személyli szuffixumokrol, egyrészt a ,,Veéred
épen ugy eredetibb *vérend helyett vald, mint harmad, negyed = finn kol-
mante-, neljdnte-", ahol az n nyilvan a ,,jarulékrag” (igy TMNy 604) megtes-
tesitdje, mig az igei személyrag ,,az ugor alapnyelvben puszta -d volt”
(TMNy 708-709), ill. korabban: ,,a magyar irod alak valaha ilyenforman
hangzott: *irold” (TMNy 607).

Az nem szolgalhat bizonyitékul, hogy a finnmarki lapp dialektusban a 2.
személyli névmas d- kezdetli, ez ugyanis egyértelmiien *#-bdl keletkezett (1d.
pl. Korhonen 1981: 127).

Nem igaz, hogy a cseremisz Sg2. személyl igerag €és birtokos személyjel
-d hangalaku lenne. Bereczki a Sg2. személyli cseremisz birtokos személy-
jelet -1, -et, -(e)t, -dc, -3¢ formaban, az igeragot -at, -et hangalakban kozli; a ¢
csak kozvetleniil nazalis utani helyzetben hangzik -d-nek, intervokalikus hely-
zetben pedig -d-nek vagy kissé spirantizalt -d-nek (Bereczki 1988: 343, 344,
1990: 20, 4042, 53, 1994: 37, 2002: 53-54, 81; ezekhez vo. még Beke
1911: 74-75, 174175, 302).

A permi nyelvekben fellépd ¢ ~ d személyjel6lé morféma d eleme nyil-
vanvaléan mas hangtorténeti uton jott 1étre, mint a magyar d (vo. pl. Beke
1926: 106-108, 1d. még Honti 2010-2011, 2014). ,,Gyakori jelenség... hogy
a nyelvtani funkciot hordozé hangok nem vesznek részt a hangfejléddési fo-
lyamatokban™® (Bereczki 2003: 86), vagyis nincs semmi akadalya sem an-
nak, hogy *t& személyes névmas alapnyelvi agglutindlodasaval magyarazzuk
a magyar -d-t is.

A magyar -d egyszerli és sallangmentes nyelvtorténeti értelmezése:
»Egyes szamu 2. személy: -d az alapnyelvi *#& 2. személyli névmasbol, zon-
géstiléssel” (Berrar 1967b: 417) keletkezett. Az viszont, hogy ,,A személyes
névmas 2. személyébdl... determindld elem fejlodott ki, ebbdl pedig targy-
rag” (Barczi 1990: 26-27), teljesen téves feltevés.

8 Ezt persze mar sokkal korabban is folismerték, pl. .... a belsé (szokozépi) és a végsd
(sz6végi) consonansok maskép fejlodtek, valtoztak, mint a szokezddk™ (Szinnyei 1888:
3).
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2. A személyjelolo kotott morfémak 1étrejottét nem az urdli alapnyelvben
bekovetkezett eseménynek tekinteni (igy Barczi 1975a: 55-56, 1d. fentebb)
annyira megalapozatlan kijelentés, hogy nem is érdemes ra tobb szot veszte-
getni.

3. Nekem nem vildgos, mi lehetett a ,,nyomatékosité segéd-rag” (UA 330
kk.), az ,,-n nyomatékosito segédrag” (Szinnyei), a ,,jarulékrag” (TMNy). Té-
vedés, hogy az ,,ugor” nyelvekben d- kezdetii lett volna a Sg2. személyii név-
mas (igy Szinnyei); ha ez igaz lett volna, akkor vajon miért volt a P12. sze-
mélyli névmas szokezdé massalhangzoja -7 A ,,nyomatékositd segédrag” €s
a ,,jarulékrag” engem a tobb késobbi finnugrista altal emlegetett koaffixumra
emlékeztet, amelyre hivatkozva indirekt médon valdjaban beismerték, hogy
nem tudnak mit kezdeni az altaluk éppen targyalt szegmentummal. Teljesen
alaptalan természetesen egykori *-n#-bdl magyarazni a ma. -d személyvégzo-
dést, hiszen semmi sem utal arra, értelme sem lett volna, hogy a magyarnak
egy korai életszakaszaban allitélagos *n tobbesitdé morféma jarult volna a
Sg2. személyli fénévhez, megeldzve a birtokszohoz agglutinalodott szemé-
lyes névmasi *#- elemet, miként az is értelmetlen feltevés, hogy hajdani *n-
és *t- kezdetli személyes névmas kombinalodott volna *-nt-vé, és igy ez az
*-nt szekvencia *-d-vé valva lett volna birtokos személyjellé¢ (Id. itt az 4.
megjegyzésben), majd ez a targyas ragozasba bekeriilve lett a hatarozott ra-
gozas targyas igeragjava. Teljesen plauzibilis viszont Bérczi (1990: 26-27)
¢s Benkd (1988: 159-160) magyarazata, mely szerint a homonim alakok
megkiilonboztetése végett kovetkezett be a *-t > -d valtozés (Id. fentebb).
Azt még fontos itt megjegyeznem, hogy a korai dsmagyar hangvaltozasok
(4gy mint a zongétlen massalhangzok zongésiilése és réshangusodésa) tették
lehetdvé mai személyjel6ld végzodéseink kialakulasat.

4. Egyes szerzok szerint legaldbb a Sg2. személyli névmasnak két alakja
volt, egy kozelre és egy tavolra mutat6. Elséként alighanem Munkdcsi adott
eld ilyen elképzelést, szerinte ui. lehetséges volt a ’te itt’ és a ’te ott’ megkii-
1onboztetése (Munkacsi 1918-1919: 126). Julius Mark *z- és *n- kezdeti
személyes névmasi alakokkal szdmolt, az egyik jelentése ’du hier’, a masiké
pedig *du da’ lett volna (Mark 1931: 59). Collinder (1965: 135) is lehetséges-
nek gondolta, hogy a ’te’ személyes névmasnak volt n- és ¢- kezdetli valtoza-
ta is, de arra nem tért ki, lehetett-e koztiik valamilyen funkcionalis kiilonbség
is. Ez a feltevés — ha lenne némi realitdsa — indokolhatna Kalméan Bélanak
azt az Otletét, hogy a 2. személyli névmasnak két valtozata volt, egy kozelre
€s egy tavolra mutato: *te, *ne, amelyek *nt alaka szuffixumma kombindlod-
tak és -d-v¢ valtak volna (Kalman 1965: 169). Balazs (1973: 186—-187) is azt
pedzegette, hogy a kétféle, n- és - kezdetli Sg2. személyli névmas a beszélo-
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t6l valo tavolsagot, ill. az ahhoz valo kozelséget érzékeltethette. Ezen tévesz-
mek alapjaul az szolgalt, hogy az obi-ugor nyelvekben a 2. személyli névma-
sok n- kezdetiiek, tovabba a permi €s a szamojéd nyelvek egy részében van-
nak -n alakl vagy elemil személyvégzodések, illetve egyes rokon nyelvekben
palatalis maganhangz6t tartalmaznak az egyes szdmu személyes névmasok,
masokban pedig velaris magdnhangz6 e névmasok maganhangzdja. Semmi
okéat nem latom annak, hogy kétféle hangalakt (és részben eltéré funkciojn)
Sg2. személyli névmast kellene feltenniink az U/FU/Ug alapnyelvre, a ket-
tosségnek ugyanis természetes hangtorténeti okai vannak (ezekrdl 1d. Honti
20102011, 2012a: 122, 2012b: 73-76, 2014).

Hasonlo, de masfajta realizaciot javaslo otlettel jelentkezett egy irdsaban
Pusztay, valamint Zaicz etimologiai szotaranak egy szocikkiroja: ,,A szemé-
lyes névmasok a demonstrativak egy sajatos csoportjat alkotjak, ezért a sze-
mélyes névmasok esetében is foltehetd a vokalis kettdsségével kifejezheto ta-
volsagjelolés. A 2. és a 3. személyben ez a viszony beldthatod (pl. *2& *te — itt
a kozelemben’ « *t& ’te — ott tdvolabb’ stb.)” (Pusztay 1993: 270); ,,Az urali
alapnyelvben a névmasnak magas és mély hangrendli valtozata is lehetett:
*t8 ’te <itt>’ ~ *to ’te <ott>” (ESz 832). V0. el6z6 bekezdés!

1.1.2. A Sg2. személyii -/ végzodés

»Az -l... az altalanos ragozasu igék valamennyi paradigméjaban az E/2.
ragja lett, kivéve a kijelenté maod jelen idejét. Itt az -/ kizardlag csak az ikes
ragozasban Iép fel” (E. Abafty 1991b: 131), a szibilansra végz6dd tovekben
is ez szerepel.

Ismereteim szerint a Sg2. személyl -/ igeragunk eredetét illetéen harom

elképzelés latott napvilagot. Ezek a kovetkezok:

1. eleinte az agglutindlodott *t&5 alapnyelvi Sg2. sz. személyes névmas
massalhangzdjanak ¢ > d/o > [ valtozasaval szamoltak, esetleg mar az
U/FU alapnyelvre is feltettek d-t,

2. késébb inkdbb / (gyakoritd, mozzanatos, reflexiv) igeképzdben,

3. majd igenévképzdben vélték megtalalni a forrasat.

1.1.2.1. Az -l igeragnak személyes névmasbdl valé szarmaztatisa

Szinnyei (1888: 102—-103) szerint a magyar nyelv korai életszakaszaban
*d > [ valtozassal jott 1étre ezen végzddésiink, amely hangvaltozast hasonlo,
szorvanyos fejlodéssel igyekezett valosziniisiteni, pl. medence > melence. Ez
a rag szerinte tehat természetesen 0sszefligg a rokon nyelvek egy részében
meglévo -t személyraggal.
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Simonyi voltaképpen ugyanigy vélekedett, miutan Sg2. személyt, -d sze-
mélyragos cseremisz €s votjak igealakokat idézett: ,,A magyar / hang pedig,
mint tudjuk, szabalyszert fejleménye a kdz-ugor d-nek, igy pl. a veld szo6 [-je
vagy a denominalis igéket képezd -I” (TMNy 595). Késébb Simonyi azonban
igy vélekedett: ,,Wie sich das ung. -/ zu diesen Formen [pl. ma. -7, -d, H. L.]
verhilt, ist noch sehr dunkel, wir haben keine befriedigende Erkldrung dafiir”
(Simonyi 1907: 350).

Szinnyei a Simonyi (1905) kdnyvérdl irott kritikdjaban igy sz6lt, moédosit-
va az imént idézett, elsé allasfoglalasat: ,,Az / finnugor el6z6jére nézve szin-
tén eltérd vélemények nyilvanultak, s én részemrdl Setildvel tartok, a ki o-t
vesz fol, nem pedig d-t, mint a szerz6” (Szinnyei 1905: 443). Simonyi azon-
ban az igeragok targyalasakor, nempedig a Szinnyei emlitette helyen (Simo-
nyi 1905: 249) szl errdl: ,,A masodik személynek sz, [ és d a ragja. Az sz
csak az iktelen targyatlan ragozas jelen idejében szerepel... — Az [ és a d ko-
zil pedig nyilvan a d az eredetibb hangalak, mert az rendes hangvaltozas
nyelviinkben, kivalt ragokban s képzdkben, hogy a finnugor d /-re valtozik
(1d. 248. ). A d megvan a névszok birtokos személyragjaban is: hdzad,
véred,; s megvan a rokon nyelvekben is...” (Simonyi 1905: 394, hasonléan
Simonyi 1907: 350).

Thomsen (1912: 27) is azzal szamol, hogy *t > *0 > [ véltozas eredménye
a magyar -/ igerag.

Rejtélyesnek tlint nekem, hol jelent meg Setdld ezen nézete: ,,Setdld
(TuM. 124) és Szinnyei (NYK. XXXV, 443)" tigy magyarazzak az ezen -t és
a magy. -/ kozotti viszonyt, hogy a ’te’ jelentésli finnugor *#& névmasnak
gyonge fokon *0& alakja volt, s a tobbi rokonnyelvben az erésfoku *#& valt
személyraggd, az eldmagyarban ellenben a gyongefokti *6&, csakhogy itt
utobb o > / valtozés tortént. Tehat pl. varnal < *varna-0” (Horger 1931: 16).
— A ,,TuM.” nyilvanvaldan csak a Setéld 1887/1981 lehet, de ott nincs sz6 a
magyar személyvégzddésrdl. Szinnyei a 443. oldalon a megfeleld passzusban
nem ko6z0l forrast, nem jutottam a nyomara, mirdl lehet sz6... Barczi (1982:
100) ugyanennek a Setild-kotetnek a 142. oldaléra utal, de ott sincs sz6 errdl.
Mivel Horger (1931: 92) és Barczi is — a tobbiekhez hasonloan — 1886-os ki-
adast emleget, nyilvdn a doktori disszertacioként késziilt valtozatrél lehet
sz0, amely a jelek szerint nem teljesen azonos a Finnugor Tarsasag altal pub-
likalt valtozattal, a disszertacidohoz pedig nem sikeriilt hozzajutnom.

Horger elfogadja a Setild eldadta allitolagos magyarazatot: a ,,2. sz.-U ige-
alakok koziil a jelentd mod jelen idejii tigy keletkezett, hogy a finnugor *#& ~

7 Szinnyei 1905: 443.
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*0& névmas a megeldzo igetéhoz ragadt, a tobbiek pedig Ggy hogy a & ~ 6§
valamely megel6zd igenévhez ragadt. Tehat pl. a fazol eredetileg fazik + te’
volt, varal vagy vartal ellenben *varé + te’, *vart + te’” (Horger 1931: 17, vo.
még 23-24). Ergo: ,,Az alanyi ragozéasban... csak egy olyan 2. sz.-li alanyra
mutatd ragunk van, amely személynévmasi eredetli, s amelynek ezért mar
kezdett6l fogva a 2. sz.-11 alany jel6lése volt a funkcioja, t. 1. az -1 (> -dl, -él)”
(Horger 1931: 21). E kérdésrdl 1d. az ,,1.1.2.3. Az -/ igeragnak igenévképzo-
bol vald szarmaztatdsa” cimi pontban 1évo 4. megjegyzést.

Zsirai erételjesen biralta Horgert: ,,Setdld az idézett helyen a finn impera-
tivusszal foglalkozik, a magyar -/ személyragra pedig még célzast sem tesz;
tudtommal kiilonben 6 soha sehol nem nyilvanitott olyan véleményt, amin6t
itt Horger a szajaba ad. — Szinnyei magyarazatat meg félreérti, amikor a sze-
mélynévmasnak két alakjat teszi fel: egy erdsfoku *t& alakjat, amelybdl a
finn—mordvin—cseremisz -t személyrag lett volna, és egy gyongefoku *o0&
alakjat, amelybdl a magyarban -/ fejlédott volna. Szinnyei nem mondhatott,
nem is mondott ilyesmit. A fokvaltakozas csak a sz6 belsejében kovetkezhe-
tett be, amikor tehat az illetd névmas mar ragga agglutinalodott: *-18 ~ *-08”
(Zsirai 1931: 197).

1.1.2.2. Az -l igeragnak igeképzobél valé szarmaztatasa

Az 1930-as évektdl azonban mar gyakoritd képzoben lattak az -/ forrasat:
Juhasz 1939: 284, Berrar 1957: 52, Hajdu 1966/1973: 144, Nyiri 1973: 145—
150, Benk6 1980: 237, 244, Barczi 1982: 72, és talan ez tekinthetd altalanos
véleménynek (1d. E. Abaffy 1991a: 385).

A hagyomdanyos torténeti magyardzat szerint a -lak/-lek személyjelolo
végzOdésben a Sg2. személyl -/ igerag ,,lappang”, €és ennek kapcsan is szo-
kés sz0lni az -/ eredetérdl: ,,A -lak, lek targyas személyragban az / eredetileg
igeképzd lehetett, amely raalkalmazéssal nyerte 2. személyl targyat jelold
szerepét” (Klemm 1928-1940: 122, hasonldéan Klemm 1925). Melich (1913/
1914) és Klemm (1925) nem ért egyet az -/ Sg2. sz. igeragnak a -lak/-lek tar-
gyas személyragban valo jelenlétével, mondvan, csak az ikes igékre volt jel-
lemz6 az -1. Errdl a végzddésiinkrdl egy 6nalld tanulmanyban adom el6 a né-
zetemet (Honti 2020b).

Juhasz Jend fogalmazta meg vildgosan, miért kell(ene) az -/ végzddésben
az -/ gyakorito képz0 leszdrmazottjat latnunk: ,,A finnugor nyelvész jol tudja,
hogy az egyes 2. személy -I: eszel, haragszol ragjat szerfolott nehéz a finn-
ugor nyelvekben ismeretes -¢ (finn menet *'mégy’, mordvin kulat *meghalsz’,
cseremisz ulat *vagy’) raggal azonositani, s ugyanilyen nehéz a finnugor *#&
’te’ névmas feltételezett *0& alakjabol magyarazni, mert az egyeztetéseknek
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sulyos hangtani akadalyuk van. Nem lesz-e egyszertibb magyardzat, ha ezt az
-l ragot azonositjuk az -/ gyakoritd igeképzovel (sujtol, hatol stb.)? Erre a
magyarazatra nemcsak azért gondolhatunk, mert masik egyes 2. személyli
igeragunk, az -sz: adsz, kérsz is gyakoritd igeképz6, hanem azért is, mert a
vagy ¢és a mégy igealakok kétségteleniil igazoljak, hogy a magyar igének az
egyes 2. személyben valaha nem is volt ragja (Id. errdl az ,,1.1.4. A Sg2.
személyli -f) végz6dés” cimii pontot); az ilyen ragtalan igealakokhoz batran
jéarulhatott részben az -sz, részben az -/ gyakoritdo képzo, mert az igealakok
lényegén voltaképen semmit sem valtoztattak. [Bekezdés] Az eredmény: a ma-
gyar igeragozas rendszerének jelentékeny része a magyar nyelv kiilon életé-
ben, 6nalldan alakult ki” (Juhdsz 1939: 284-285). Ilyen nézetet olykor mas
kutatok is hangoztattak: Mészoly 1942: 91, Berrar 1957: 52, Rédei 1962:
422423, 1989a: 202-205, 1989b: 153154, Nyiri 1973: 148, Benkd 1980:
238, Barczi 1990: 28-29, E. Abaffy 1991b: 131.

Berrar is egyértelmiien elutasitotta az -/ és az alapnyelvi ’te’ kozti kapcso-
latot: ,,Korabbi vélemény szerint az -/ rag a *#§ masodik személyli személy-
névmas gyenge fokii *9& alakjanak folytatasa ¢ > / hangvéltozassal. NyH’
121; stb.). Ez a vélemény hangtani nehézségek miatt tarthatatlan” (Berrar
1957: 52, jegyzet).

Nyiri tobbszor is foglalkozott igeragozasunk torténetével, és errél a mor-
fologiai problémaro6l is eldadta markans véleményét, pl. ,,Elomozdithatta az -/
igei személyrag kialakuldsat nemcsak a gyakorit6 -/, hanem a mozzanatos -/
is; altalaban minden olyan -/ képzds ige, melynek -/ képzds alakjaval alaki
homonima lett a réla levalt -/ képzdével személyragos alakka lett ige” (Nyiri
1973-1974: 154, 2004: 22-23).

Hajdu roviden igy 0sszegezte — talan némi tartdzkodast sugalld6 modon —
az altalanosnak mondhat6é nézetet: ,,A Vx2Sg -sz, ill. -/ morfémajat (latsz,
nezel) altaldban gyakoritd képzoi eredetli iddjelnek tartjak, amely id6jelbol
adaptalodott a 2. személy jeloldjéve” (Hajda 1966/1973: 144).

M. Korchmaros elmemozdité tanulmanya az -/ és az -sz mibenlétének
nyomozasakor figyelemre méltd észrevételeket tett: ,,Az -/ személyragnak
gyakorité képzobdl jeleniddjelen keresztiil valo kialakuldsat az -sz személy-
meggy06z6 bizonyitékunk nincs (Juhasz: MNy. XXXV 284-5., Ber-
rar: MTM 52.).* Mindenesetre furcsa, hogy mig az -sz nyomat valamennyi
személyben megdrizték az -sz-szel boviild igék, az -/ egyetlen mas személy-
ben sem mutathato ki. Ez is amellett szo6l, hogy inkabb specidlisan csak a ma-

¥ Juhasz 1939: 284285, Berrar 1957: 52.
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sodik személyben érvényesiilo szintaktikai helyzetet tételezziik fel, ha az 0j
személyrag »sziiletési helyét« keressiik” (M. Korchmaros 1973—-1974: 164;
én emeltem ki, H. L.). ,,Az -sz id6jel volt, és igy eleve sem jelentkezhetett az
igén csak a jelen és jovO idOben: személyragként sem terjedt tul ezeken a
hasznalata. A mult idobe és a feltételes, majd bizonyara utoljara a felszolitd
modba csak az -/ széllithatta — és szallitotta is — az Gjonnan felvett, masodik
személyli alanyt kifejezd jelentésmozzanatot. A két uj, 1ényegében azonos
sObb teljesen elhomalyosodott, és ezutan indulhatott meg a kijelenté mod je-
len idejében az a kiegyenlitddés, amely még a XIX. szédzadban is folyamata-
ban tapinthaté volt: haszndlatuk napjainkra teljes mértékben a konnyebb ejtés
kivanalmai szerint rendez6dott at” (M. Korchmaros 1973—-1974: 165).

E. Abaffyt (1991a: 388-389) M. Korchmaros (1973—-1974: 164-165) fel-
tevése arra inspiralta, hogy mas forrasbol, reflexiv képzébdl magyarazza -/
végzodésiinket. Ennek rovid osszefoglalasa: ,,Az E/2. -/ rag eredete meglehe-
tdsen bizonytalan. Altalaban -/ gyakoritd képz6bdl eredeztetik, mely jelenid-
jel funkcién keresztiil valt volna E/2. ragga. Am egyrészt a magyarban még
nyomokban sem tudunk kimutatni -/ jelenidd-jelet, masrészt meglepd, hogy
jelen idejli személyragként kizarolag az ikes igék paradigmdjaban szerepel;
az iktelen igéknek csak a mult idejében, illetleg a feltételes modjaban
jelentkezik. [Bekezdés] Valosziniibb ezért, hogy az -/ gyakoritd képz6 nem
iddjelen keresztiil értékelodott at raggd, hanem azon a reflexiv funkcion at,
melyet vagy Onmagéban, vagy kiillondsen gyakran a fgr. *-f + -1 > -ul/-il
képzobokorban betdlt: omol, 6mol, hajol; mer : meriil, nyom : nyomul. E kép-
z6k éppen ugy az igék medialis, targyatlan voltat fejezik ki, mint az -ik. Az
ikes igék és az -ul/-iil képzOsdk ma is komplementaris osztalyt alkotnak
olyanforman, hogy a képzett medialis igék vagy ikesek, vagy -ul/-iil képz6-
sok” (E. Abafty 1991b: 126).

Ugy tiinik, mintha M. Korchméros 6tlete és annak az E. Abaffy altal ujra-
fogalmazott valtozata mar Berrarnal és Barczindl is szinte folsejlene csiraja-
ban magyarazatként az, hogy az ,,-/ személyrag «— igeképzo (gyakorito, ille-
toleg visszahato jelentésii)” (Berrar 1967b: 417); ,,Mikor... az ikes ragozas is
kezdett kialakulni (Id. eneyc), az -/ iddjeles alak az ikes ragozas masodik
személyének funkcidjaban allapodott meg (sziiletik, sziiletel), igy az -sz az
alanyi ragozés, az -/ a visszahatdé—szenvedd ragozas személy-
ragjava lett. Az -/, ugy latszik, igen régi idékben jobban el volt terjedve —
erre mutathatna az osztjakban betoltott jelenidd-jel szerepe —, viszont iddje-
1616 funkcidja valdszintileg joval kordbban halvanyodott el, s innen magya-
razhato, hogy az -/ mas igeidokre és igemodokra is atterjedt: latnal, lattal, la-
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tal, mégpedig nemcsak az ikes ragozasban, mig az -sz csak a jelen idd, jelen-
t0 mod egyes 2. személyében hasznélatos rag maradt” (Barczi 1982: 94, Id.
még 92-93; én emeltem ki, H. L.).

Benkd (1980: 244) és Barczi (1982: 72) a korabbi nézetet vallotta, és gya-
korito képzdi eredetiinek tekintette az -/-t; Barczi expressis verbis elutasitotta
azt, hogy ennek az -I-nek koze lenne a *t& *te’ névmashoz (nyilvan BENKO is
igy vélekedett, bar tudtommal nem szolt réla). ,,Az -/ gyakoritd képzd, mely-
bol iddjelen at a személyrag fejlodott, finnugor (urdli) eredetii, ugyanaz a
képz6, mely a sujtol, hatol, szolal, ugral stb. igében lathato. Megfeleldire vo.
0. [oszt]., H. L.] man- megy’: manlii- "'mendegél’; vog. An- "il’, inl- "va.’;
f. [finn, H. L.] eld- *€l’: elele- ’¢éldegél’... Az -/ igei személyragot tobben
masképpen magyarazzak. igy a személyes névmasokbol keletkezett személy-
ragok kozé soroljak, €és a 2. személyli finnugor személyes névmasra, a *t5-re
viszik vissza eredetét. Ez kordn hozzatapadt volna a megel6z6 igéhez és
gyonge fokanak — *0 — a magyarban / felelne meg... E magyarazat nyilvan
helytelen, a fgr. *#-nek a magyarban / megfelelése nincs” (Barczi 1982: 100—
101).

1.1.2.3. Az -l igeragnak igenévképzdobdol valo szarmaztatasa

Tudtommal Rédei (1989a: 202-205) volt az, aki az ,,allovizet” igazan fol-
kavarta, amikor az -/ és az -sz személyveégzodés elddjét igenévképzdben vélte
megtalalni. A rokon nyelvi megfeleldkkel rendelkezd -/ deverbalis nomen-
képzot (pl. fonal, fedél) és pl. a nyelvjarasi f6/ "kochen’, nol "wachsen’ [-jét
azonositotta nyelvtorténetileg ezzel a személyraggal.

Ezt E. Abaffy elutasitotta a kdvetkez6 érvekkel:

1. noha ilyen eredetli személyvégzddések vannak a rokon nyelvekben, ez
a koriilmény még nem igazolja, hogy az -/ is igy keletkezett volna,

2. participiumképzdbdl kiindulva azzal kellene szamolni, hogy az ésma-
gyar korban (1. és) 2. személyben (még) altalanos volt a nominalis allitmany
(E. Abafty 1991a: 386, 387-388; vo. még Benkd 1980: 237). E. Abaffynak
ez utobbi érve azonban téves, hiszen Rédei javaslatdnak racionalis eleme,
hogy e végzddés megsziiletését a 3. személyre teszi {0l, ti. a 3. személytl ige-
alakok nagyon gyakran névszoi alakokbol, participiumképzdvel boviilt for-
makbol sziilettek meg; hogy mégsem tekintem helyesnek Rédei feltevését,
Id. errdl az ,,1.1.3. A Sg2. személyli -sz végzddés™ cimli pontban.

Azzal szokas szamolni, hogy nyelviink torténetében a Sg3. személyben
volt @ és (névszoképzdi eredetil) -n személyrag, Rédei szerint e készlet még
(ugyancsak névszoképzoi, participiumi eredetil) -sz €s -/ igeraggal is boviilt
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volna; de vajon mi indokolta volna funkcionalisan az azonos személyi sze-
repkorti végzddések ezen kavalkadjat?

Megjegyzések

1. A reflexiv képzdbdl vald szarmaztatast tetszetds gondolatnak 1atom, de
azt hiszem, ennél sokkal jobb, természetes alaktan- és hangtorté-
neti alapu alternativat emlithetek (,,2.1.1. A Sg2. személyt -d végzo-
dés”).

2. Barczi (1982: 92-94) kozlése kapcsan megjegyzendd, hogy az osztjak -/
jeleniddjelnek semmi koze sincs az allitdlagos, de tudtommal soha nem léte-
zett hajdani magyar -/ id6jelhez.

3. Igaza van M. Korchmarosnak, hogy az -/ esetében ,,inkdbb specialisan
csak a masodik személyben érvényesiilé szintaktikai helyzetet tételezziik
fel”, ill. hogy az -sz-nek személyragként valé hasznalata nem terjedt tul a je-
len id6n, hiszen 1étrejottének koriilményei szigortian a praesenshez lancoltak,
Id. mindezt a ,,2.1.1. A Sg2. személyl -d végz0dés” cimili pontban! A 2. sze-
meélyt kifejezé -/ funkcidja szerintem azonban nem Ujonnan folvett szerep
volt, hanem ab ovo ez volt a funkcidja, és az -sz is a Sg2.
személyhez volt lancolodva.

4. ,,A mult idejli vart-al, kért-él és a felszolitod varj-al, kérj-él (valamint az
ikes ragozasu fazz-al, érkézz-él) alakokban mai nyelvérzékiink szerint -al, -él
a személyrag. De a szlavoniai és paloc nyelvjarasokban a koznyelvtdl eltéro-
en rovid a (a), e hangzos vartal (~ vartal), kértel, varjal (~ varjal), keérjel ala-
kok vannak)” (Horger 1931: 16). Valosziniileg a szlavoniai és a paloc alak
lehet az eredetibb, vO. vdrtam, vartal < vartal. A vartal > vartal, kertel >
kertel talan az eleve varndk/varnék, varnal, varnank, varnatok, varnanak, ill.
kernék, kernél, kérnénk, kérnétek, kérnének analogias hatdsara kovetkezhetett
be; v6. ehhez még: varjalak, kérjelek. Ennek az I-nek mégis koran meg kel-
lett jelennie, hiszen az észik és az iszik Sg2. imperativusza a koznyelvben és
nyelvjarasaink talnyomo tobbségében tudtommal csak ezzel egyiitt létezik:
égy-él, igy-all’

1.1.3. A Sg2. személyii -sz végzodés
Talan ennek a személyragnak az eredetérdl és torténetérdl sziiletett a leg-
tobb (hét) elképzelés.

’ A moldvaiban azonban az igydl mellett van igy is, 1d. a ,,1.1.4.2. légy, lédzs ’legyen’,
légy (~ van)” cimii pontban.
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Tobben (Juhasz 1939: 284-285, Berrar 1957: 52, Rédei 1962: 422-423,
Nyiri 1973: 148, Benk6 1980: 238, E. Abaffy 1991b: 131) azt is allitjak, hogy
a Sg2. sz. igealak az alapnyelvben ragtalan volt. Ezt igazoland6 egyebek kozt
a ma. meégy, vagy igealakokra hivatkoznak. Errdl 1d. a ,,2.1.4.1. mégy, vagy
pontot. Ezekrdl a vélekedésekrdl Lako (1990) irt megalapozott kritikat (Id. a
,»2.1.5. A hangvaltozasok sora a Sg2. személyli dentalis massalhangzoju sze-
mélyjeldlékben” cimil pontban).

Akik véleményt nyilvanitottak e rag forrasarol, a kdvetkez6 eldzmények-
kel szamoltak:

1. Jeleniddjelen keresztiil gyakorito sz képzdébdl keletkezett: UA, TMNYy,
Simonyi (1907), Gombocz (1930, 1931, 1938), Juhasz (1939), Sdmson
(1953), Tauli (1956), Horger (1926, 1927, 1931), Berrar (1957), Nyiri
(1973), Hajdu (1966/1973, tartozkoddan), M. Korchmaros (1973—
1974, ,,nem meggy06z6”), Benkd (1980, 1988).

2. Nem szolt a lehetséges forrasrol Melich (1910-1911, 1911), hanem
csak a torténetével foglalkozott.

3. A -sza/-sze enklitikus partikula volt az elézménye Kulcsar Endre (1d.
TMNy 598) és Papp (1968, 2014) szerint.

4. Ugor kori s (~ vogul és osztjak s) jeleniddjel folytatéja Barczi (1982)
szerint.

5. Szintén sz jelenképzdbdl keletkezettnek vélte Mészoly (1942) és nyo-
maban Nyiri (1973), de egyikiik sem kozolte, ez mibdl lett. Lehet,
hogy 6k is az obi-ugor s-re mint lehetséges torténeti megfelelére gya-
nakodtak?

6. Rédei (1989a) sz participiumképzot latott benne, amely feltevést E.
Abafty (1991b) okkal utasitotta el.

E vélemények részletesebb ismertetése:

1. ,,Az E/2. -sz ragot mar Budenztél... az /-t pedig a 30-as évektdl kezdve
gyakorito képzdbdl eredeztetik” (E. Abaffy 1991a: 385).

Budenz azt kozli, hogy ezen igeragunk a jelen idejii igék (pl. lesz, tesz,
vonsz) frekventativ tovének eleme, és alapnyelvi *-sk frekventativ képzébol
értelmezi (UA 27-34, 345, 352). Tovabba: ,egy. 2. -sz (tudsz, mondasz,
versz) eredeti értékére nézve v. 0. praesenstd: sz (lesz, tesz, vonsz stb. votjak:
-Sk: todisko = frequ. -sk) és v. 0. te vagy, te mégy” (UA 345, vo. még UA 32—
33).

Ezt Simonyi igy interpretalja: ,,Minthogy ezt a magyar hangfejlédés sze-
rint nem szarmaztathatni az ugor masodik személyrag d vagy ¢ hangjabol,
Budenz més magyarazatot keresett. Ugy vélekedik, hogy az irsz olyan alak,
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mint /éssz, téssz, melyekben, az sz pedig a folyd cselekvés jele... Mas szdval:
azt hiszi, hogy volt kor, midén minden ige felvehette a folyo cselekvésnek -sz
jelét, de ez a képzeés iddvel elveszett s valami okbol csak a masodik személy
sz-es alakja maradt fenn” (TMNy 597-598).

,»Az sz rag nem lehet a d-nek fejleménye, hanem csak raértéssel valhatott
személyraggd... valoszinlileg annak az elavult nyelvszokasnak a maradva-
nya, mely szerint a foly6 cselekvést sz képzdvel jeloltek (hi-sz, vi-sz stb. ...)”
(Simonyi 1905: 395).

Tovabba felteheto, ,,hogy a lészek, léssz, lészen mellett azt is mondtak va-
laha: *irszok, irsz, *irszon. Ennek lehet6ségét meg kell engedniink, més ma-
gyarazatot pedig, ennél valdsziniibbet, még nem tudunk” (TMNy 598). Ezt a
vélekedést minden indokolas nélkiil képtelenségnek minésitem. Ugy tiinik,
késobb maga Simonyi (1907: 350) is elutasitotta ezt az Gtletét, majd hasonld
értelemben irt errdl az eredetileg Budenz megfogalmazta feltevésrél Melich
(1911: 244) is.

Helyeselhetd viszont a most idézendd vélekedés: ,,Az -sz személyrag...
eredetérdl eddig se tudtunk valami sokat. A kutatdst nagyon megneheziti,
hogy nincs meg a rokonnyelvekben s ez a koriilmény azt latszik bizonyitani,
hogy az -sz a magyarban fejlédott rag” (Melich 1911: 244).

Gombocz is eléggé részletesen taglalta ezt a kérdést: ,,2. In der 2. P. Sing,
der subjektiven Konjugation bei den sog. (ik-losen) sz-v-Verben: [1. tészék
’ich tue’], 2. tész (> téssz) du tust’, [3. tészén er tut’] (die librigen Stamm-
formen: tév-, té-, te-); [1. lészék *ich werde’], 2. lész (> léssz) *du wirst’, [3.
lészén ’er wird’], vgl. Panity, NyK. XLII, 174.'° [Bekezdés] Nach der allge-
meinen Auffassung (vgl. Szinnyei, NyH.” 64) ist das sz, welches nur im
Praes. Ind. vorkommt (/év-¢ ’seiend’, létt, I6n *er ward’, lét *das Sein’, [é-het
’kann sein’ usw.), das Formans der dauernden Handlung und ist mit dem
Frequentativsuffix -sz (= FU *-g) identisch (anders Setdld, Nyr. XLI, 31,
doch vgl. Szinnyei, NyK. XLI, 237)."" Ist diese Auffassung richtig, so sind
die erwdhnten Formen: tész, lész, vész usw. Pseudofinitformen ohne Perso-
nalendung: die Subjektsperson wird durch kein pronominales Element be-
zeichnet.'? 3. In der 2. P. Ind. Praes. der subjektiven Konjugation: vdrsz *du
wartest’, adsz du gibst’, kérsz ’du bittest’, félsz *du fiirchtest dich’. Eine be-
friedigende Erklarung dieser Formen wurde bisher nicht gegeben. J. Melich,

' Panity 1913: 174.
' Setild 1912b: 31, Szinnyei 1911-1912: 64.
2 Err6l 1d. a,,2.1.4. A Sg2. személyli § igerag” cimii pontot!
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NyK. XL, 376" weist auf altung. und mundartliche Varianten mit der En-
dung -szj > -ssz hin (tezih, iarzih AporC, akarz” ErdyC [ErdyK; H. L.]),
ohne eine Erklarung zu wagen. Nach Budenz, UA. 345 und Simonyi, TMNy.
597, Ung. Spr. 350'* hitte vdrsz urspriinglich *vdrszol gelautet mit dem Per-
sonalsuffix -/ (vgl. észél, iszol); sz wire das Formans der dauernden Hand-
lung gewesen, wie es in einer Reihe von Verben tatsidchlich vorkommt (z. B.
iszom, iszol, iszik, észém, észél, észik). Varsz, kérsz wire also der Uberrest
eines Paradigma *vdrszok, *varszol, *varszon usw., wie etwa das lat. legimi-
ni der Reihe [. sumus, estis, sunt. In dieser Fassung ist die Budenzsche Ver-
mutung jedenfalls unannehmbar. Ich wire eher geneigt, einen uralten Pré-
senstypus: én vdrsz, te varsz, 0 varsz vorauszusetzen (var Verbalstamm + das
Frequentativsuffix bzw. Formans der dauernden Handlung sz) und varsz,
kérsz als das erhaltene Bruchstiick eines derartigen Frequentativ-Praesens-
stammes aufzufassen. Wie nun auch diese ritselhafte Form erkldrt werden
soll, so viel steht fest, da} die Endung -sz, welche heute vom Sprachgefiihl
als Personalsuffix aufgefal3t wird, nicht pronominalen Ursprungs ist” (Gom-
bocz 1930: 5, 1938: 128-129). Tehat Gombocz is beletévedt abba a csapda-
ba, hogy nyelvtorténetiink egy korai szakaszéban csak sz iddjel jarult az ige-
t6hoz, és ezt az sz-t nem kovette személyrag.

Samson (1953) szerint a frekventativ -sz-bdl ered a tész stb. jeleniddjeli
funkcioju sz-e, és ezt Tauli (1956: 188—189) elfogadta; ez az -sz tobbek sze-
rint az -sz személyrag forrasava lett. Egyébként Tauli (1956: 189) Juhész
(1939: 284-285) ¢és Moor (1952: 81) nyoman ugyanigy vélekedett az -/ ige-
ragrol is.

2. Kiilonosen Melichnek okozott sok gondot, hogy a Sg2. -sz ragnak volt
€s van hosszu valtozata is: -ssz. Erre adott magyarazatanak 1ényege: ,,Az ety-
mologikus hosszsag rendkiviil sok esetben assimilatio utjan keletkezik, pl.
asszony valaha achszin-nak hangzott (v6. HB. achscin), valaszsz, ereszsz
még a XV. szézad folyaman is valaszj, ereszj” (Melich 1911: 245). ,,Hogy
ennek az -szj ragnak az eredetét hogyan kell magyardznunk, errdl egyeldre
nem irok. Nem tartom valdszinlinek, hogy az szj-t valamikép a felszolitd
mod alakjaival lehetne megmagyarazni...” (Melich 1910-1911: 379). Melich
késobb mégis az imperativusszal kapcsolta 0ssze a nyelvemlékeknek az -szj
stb. irasképli végzdodését: ,,a f0lszolitd mod j-je behatolhat a -z, -sz, -s-végl
igék jelenidejli egyes masodik személyébe s én ma mar azt hiszem, hogy az
altalam kimutatott ilyen jelentd mod jelenideji alakok... tulajdonkép folszo-

13 Melich 1910-1911: 376.
' Simonyi 1907: 350.
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litok s a -j az ilyenekben is: lészj, tészj a folszolitobol vald” (Melich 1913:
108-109)... Simonyi (1913) kiméletlen szokimondéssal mindsitette tévesnek
Melich magyarazatat, és ugy latszik, Horger (1931: 23) egyetértett vele. Hor-
ger is igyekezett okat adni ennek a hosszu ssz-nek: ,,Alakvaltozata az -sz sze-
mélyragnak csak az az egy van, hogy a nép nyelvében tobbfelé megnyult, pl.
mondassz, szolassz... Ez valoszinlileg maganhangzokozti helyzetben valo
nyulas eredménye” (Horger 1931: 22-23). Korompay Klara szives levélbeli
kozlése (2020. II. 20.) megerdsitett engem abban, hogy Melich idézett ma-
gyarazata teljesen valoszintitlen.

Horger (1927: 497-498) szerint is a tész stb. -sz eleme gyakoritd képzo.
Altalanosnak mondhaté nyelvtorténészeink korében az a vélekedés, hogy a
Sg2. személyli -sz igerag az sz ~ v tdvaltakozasu (altalam instabil toviinek el-
keresztelt) igetipus ragozasaban alakult ki (errdl 1d. Horger 1931: 19-23)."
Tovabba: ,,ez az -sz személyrag, amelynek a rokon nyelvekben sehol semmi
nyoma, amely tehat a magyar nyelv kiilon életében keletkezett. Budenz valo-
szininek mondhat6 feltevése szerint, eredetileg nem személyrag volt, hanem
(gyakoritoképzobol adaptalodott) praecsensképzd... A varsz alak tehat alak-
tani szempontbol személyrag nélkiili tdalaknak tekintendd. (Horger:
Csengery-Eml. 187. Ismétli Gombocz: Ung. Jahrb. X 5)”'® (Horger 1931:
19). A tovabbiakban Horger (1931: 19-20) a Gombocz (1931: 5, 1938: 129)
megfogalmazta elképzeléshez nagyon hasonlé gondolatokat tett kozzé. Hor-
ger is hatarozottan elutasitja az -sz névmasi eredetét szemben az -/ torténeté-
nek ilyen megitélésével: , Kideriilt tehat az -sz-nek e torténetébdl, hogy nem
személynévmasbol lett igei személyraggd. Az alanyi ragozasban esze-
rint csak egy olyan 2. sz.-i alanyra mutat6 ragunk van, amely személynév-
masi eredetli, s amelynek ezért mar kezdettdl fogva a 2. sz.-i alany jeldlése
volt a funkcidja, t. i. az -/ (> -dl, -él)” (Horger 1931: 21; kiemelés az eredeti-
ben, H. L.).

Juhész az -1 gyakoritd képzdi eredetmagyarazatara hivatkozva irta: a ,,ma-
sik egyes 2. személyll igeragunk, az -sz: adsz, kérsz is gyakorito igeképzo...,
a vagy és a mégy igealakok kétségteleniil igazoljak, hogy a magyar igének az
egyes 2. személyben valaha nem is volt ragja; az ilyen ragtalan igealakokhoz
batran jarulhatott részben az -sz, részben az -/ gyakorité képzd, mert az ige-
alakok lényegén voltaképen semmit sem valtoztattak” (Juhasz 1939: 284—

' Egyik lektorom javaslatara ezennel szakirodalmi utalassal egyiitt kozlom, mely igéket
illetem ezzel a névvel: észik (é- ~ év- ~ ész- ~ éd-), iszik, tész, vész, 1ész, hisz (1d. Honti
1985, 2013c¢).

'® Horger 1926: 187, Gombocz 1930: 5.
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285). Az -I-nek a Sg2. sz. névmassal valo kapcsolatarol 1d. a ,,2.1.1. A Sg2.
személyl -d végzddés” cimii pontot Az -/, -sz személyragok (allitolagos)
gyakoritd képzoi eredete sem igazolhatnd, hogy a Sg2. sz. igealak eredetileg
nem tartalmazott igeragot, errdl 1d. a ,,2.1.4. A Sg2. személyii ¢ igerag” cimii
pontot.

Berrar lényegében a Budenztdl kezdve vallott feltevést ismétli meg: ,,Ab-
ban az iddben, amikor egymas mellett éltek mar a régibb ragtalan és az ujabb
ragos igealakok, megvolt a lehetésége annak, hogy egy eredetileg ragtalan
igealak végzddésére a nyelvérzek raértse valamely személy jelolésének funk-
ciojat. Igy értékelédott at az egyes szamu masodik személy jeldlésére jelen-
idd-jel funkcion keresztiil vagy kozvetleniil az -sz és az -/ gyakoritd képz6”
(Berrar 1957: 52).

Hajdu roviden igy 0sszegezte — talan némi tartdzkodast sugalld6 modon —
az altalanosnak mindsitett nézetet: ,,A Vx2Sg -sz, ill. -/ morfémajat (latsz,
nezel) altaldban gyakoritd képzoi eredetli iddjelnek tartjak, amely id6jelbol
adaptalodott a 2. személy jeloldjéve” (Hajda 1966/1973: 144).

Tobben (Szerebrennyikov 1963: 239, 1964: 92, Majtyinszkaja 1979: 45,
Helimszkij 1982: 74) tigy vélekedtek, hogy a magyar sz jeleniddjel a votjak
-Sk- frekventativ képz6 megfeleldje lehet. Szinnyei (1910: 123—-124) gyjtot-
te egybe a votjak -sk- (pl. kulisk- *im Sterben liegen’ < kul- ’sterben’) lehet-
séges megfeleloit: ziirj. kurisk- *beten’ < kur- ’bitten’, finn uiskele- ~herum-
schwimmen’ (< ui- *schwimmen’), lapp K kulskynty- ’lauschen, zuhoren!’
(< kully- *horen’), magyar tapos- (< tap-), vog. purasi- dauernd, ofter bei-
Ben’ (< pur- ’beilen’); ezt késébb megismételte, és a képzdk jegyzékét ki-
egészitette a FU *-§-szel (Szinnyei 1922: 106): ma. metsz, oszt. malas- be-
tasten, beflihlen’ (< mal- ’id.”), vog. miirs- *wiederholt untertauchen’ (< miir-
’tauchen’), cser. alaz- ’auferstehen’ (< al- ’leben’). Szerebrennyikov (1963:
239) ugy vélte, hogy az -sk- az Osvotjakban a tartds, befejez6do cselevés ki-
fejezésére szolgalt, és igy valt a jelen id6 jelévé, és Szinnyei (1910: 123—
124) nyoman 6sszekapcsolta az ott felsorolt rokon nyelvi adatokkal, majd a
votjak -sk- id6jelet és a magyar -sz iddjelet ugyanabbdl az alapnyelvi *-sk-
gyakorité képzobol magyarazta (Szerebrennyikov 1964: 92). Szinnyei azon-
ban nem vonta be a [lész, észik stb. igék -sz-ét ebbe a képzdcsaladba, hanem
csak a ma. -s(-) képzét (pl. tapos). Ugy tiinik, Majtyinszkaja (1979: 45) ezt
elfogadta. Helimszkij (1982: 74) is ugy gondolta, hogy a magyar -sz jelen-
iddjelként a votjak -sk- frekventativ képz6 megfeleldje lehet. Rédei (1988a:

"' V6. kuaskuiita” *lauschen, zuhdren’ < kiffpD *héren, fithlen’ (KKLp 1: 163a—164a);
vO. bslapp ?*-aske- (Korhonen 1981: 336).
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388) szerint a votjak -sk- jeleniddjel frekventativ-durativ képzo, ebbdl az -s-
nek van képviselete a ziirjén nyelvjarasokban, pl. Ud munsa ’ich gehe fort-
dauernd’; ez utobbi alapjan a votjak -sk- dsszetett képzd lehet. Talan nem tel-
jesen lehetetlen az a feltevés, hogy a votjak -sk- képzo és a magyar -sz iddjel
rokonsagban vannak, bar az alapnyelvi *sk-nak a magyarban két szoban s (=
§) megfeleldje van (1d. Csucs et al. 1991: 202), de ha csak alapnyelvi *-s- du-
rativ képzdvel szdmolunk, egyszeriibb a helyzet, mivel ennek a massalhang-
zonak valosziniileg sz lenne a magyar folytatoja, bar az UEW-ben (tehat 6n-
allo lexémakban) nincsen ra adat (Id. Csucs et al. 1991: 160)... Uotila (1933:
322-323) ,,elépermi” (azaz finnugor) kori *-sk- képzObdl magyardzza a vot;.
-Sk- és a ziirj. -s- frekventativ és reflexiv képzd6t, valamint a votj. -sk- prae-
sensjelet, és ezt a finn -sk- (pl. nuoleskella *nyalogat’ < nuolla ’nyal’) és a
magyar -s(-) (futos < fut; UMTSz 2: 544b—545a) igeképzOvel egyezteti. U
*-Ske- deverbalis verbumképzobdl magyarazza Gyorke (1935: 27) ezt a vot-
jék és ziirjén képzot, a votjakban praesensjelként, mindkét permi nyelvben
pedig reflexiv (votj. karisk.- ’sich machen’ < karini 'machen’, ziitj. leptisni
’sich erheben’ < leptini *erheben, autheben’) és mozzanatos képzoként (vot;.
logiskinj ’ralép’ < logini ’1€p’, ziitj. kivzisni ’lauschen, gehorchen’ < kivzini
’anhoren, zuhoren’) is szdl rola, de egyéb urdli nyelvi (pl. finn oleskele- ’sich
aufhalten’ < ole- ’sein’, vog. ratasl.- "mehreremal schlagen, klopfen’ < rat,-
’schlagen’, ma. keres < kér és ju. jadéstimp’a *hin und her gehen’ < jada ’zu-
fuss gehen’) kicsinyitd és gyakoritd igeképzokkel is Osszekapcsolja (Gyorke
1935:26-27). Uotila (1933: 323) és Gyorke (1935: 26-27) is magyar igei de-
rivaitumok -s-€ben latja ezen sk folytatojat. Mivel a ma. mos ige alapnyelvi
elézményében is *-sk-val szamolunk (U *muske-, *moske- *waschen’; UEW
1: 289), az *-sk- folytatdjaként valoban szamolhatunk -s- igeképzdvel is, de
az *-$k- >> -s- (= -sz-) valtozés a korai 6smagyarban minden tovabbi nélkiil
lehetséges lehetett, plane hogy specidlis (praesensjeli) funkciora tett szert. Az
osztjakban is van -s- deverbalis frekventativ, intranzitiv, reflexiv, kdlcsonos
igeképzd (Ganschow 1965: 31, 90-91), amelyet én ugyancsak az *-sk- foly-
tatojanak vélek.

Legrégibb nyelvemlékeink feldolgozéasaban olvashato, hogy ,,mai nyelvja-
rasainkban mind a téssz, véssz-féle, mind az elézményeikként szolgdlod ré-
szész, vészész-téle kijelentd mod jelen ideji alakok tobbszordsen képviselve
vannak, jeléiil annak, hogy az sz-szel boviilo v tovli igék alanyi ragozasu
egyes szam 2. személyében a ragtalan megoldas mellett az -sz ragos régtol
fogva jaratos volt” (Benkd 1980: 238).

3. Az -sz eredetérdl szolva a TMNy (598) hivatkozott — szakirodalmi for-
rasra valo utalas nélkiil — a Kulcsar Endre altal eléadott elképzelésre, hogy a
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-szal-sze (add-sza, varhat-sza) enklitikus partikula is szoba johet e ragunk
forrasként. Ezt Barczi (1982: 94) céafolta, de Papp Istvan (1968: 180-181,
2014: 146), aki ugyancsak a gyakorité képzot emliti elsdként az -sz lehetsé-
ges forrasaként, folmelegitette a Kulcsar altal eléadott téves elképzelést (de
nem utalt rd név szerint), hogy a -sza/-sze enklitikus partikula is szoba johet e
rag forrasként.

4. Gyakran irt Barczi is errdl a kérdésrol. Melichtdl (1911: 244) eltérden
ugy vélte, hogy a ma. tész, [ész, vész, észik stb., valamint az alszik, eskiiszik,
nyugszik stb. igékben 1év0, jelen id6t kifejezo -sz-nek van megfeleldje legkd-
zelebbi rokon nyelveinkben: ,,Az -sz, illetdleg ennek megfeleldje az obi-ugor
nyelvekben csak egyetlen igében mutatkozik jelenid6-jelként, igy o. [o0sztj.,
H. L.] disam, ésam ’vagyok’ (t8: iil-, 6l-); vog. dsam ’ua.’ (t6: dl-)” (Bérczi
1982: 93, 27. jegyzet). Elharitand6 az a felfogas, hogy ,,Volt az elémagyar
nyelvtorténetnek egy olyan, igen korai (valdszintileg az urali kort is megeld-
z0) szakasza, amikor a folyamatos alapjelentésti igé¢knek a puszta tove a jelen
id6 tovéil szolgalt, a mozzanatos alapjelentésti igék puszta tove a mult id6
tovéll, mert ezek az »igeidok« voltaképpen nem id6ét, hanem a cselekvés
szemléletét: folyamatos vagy befejezett voltat fejezték ki~ (Barczi 1982: 92,
hasonldéan Barczi 1990: 15, 16). Ehhez 1d. a Juhész éllasfoglaldsahoz fliizott
megjegyzésemet: ,,1.1.3. A Sg2. személyl -sz végzddés”. Masutt: ,,Miutan
ezt a helyet [ti. a Sg3. személyli rag helyét, H. L.], melyen még azonfeliil,
mint konkurens az -n személyrag is jelentkezett, elfoglalta a () személyrag, az
-sz iddjeles, ugyancsak személyragtalan alaknak itt mar nem akadt helye.
Lattuk, hogy a személyragtalan alak szamdra a 2. és a 3. sz. maradt fenn, az
1. sz.-be nem tudtak beleszolni. Az -sz id6jeles alak a 2. sz.-ben allapodott
meg, miutan az igeragozasban az -sz iddjel fokozatosan visszahtuzodott, né-
hany igére korlatozodott valamennyi személyben. A 2. sz.-ben viszont elha-
rapodzott az igék legnagyobb részében. Minthogy most mar nem szerepelt
mas személyben, csak a 2.-ban, iddjeli funkcidja teljesen elhalvanyodott, és a
2. sz. alanyra mutatds domborodott ki. Az -sz idGjelbdl egyes 2. sz. személy-
rag lett. [Bekezdés] Nyilvan ugyanez tortént a masik gyakoritdo képzobol ke-
letkezett iddjellel is, ez is a 2. sz.-ben allapodott meg, s annak egyik kifejezo-
jévé valt oly alaposan, hogy iddjel-funkcidjanak nyoma sem maradt. A két
id6jelbdl tehat 2. sz. alakok lettek: *varsszs és *varsls” (Barczi 1990: 28—
29).

5. Nyiri Mészoly feltevésére tamaszkodva igyekezett az -sz személyrag-
nak a létrejottét nyelvtorténeti fejtegetéssel értelmezni. ,,Az vitathatatlan,
hogy a 2. személyli -sz igei személyrag eredetileg gyakoritd -sz-bol, jobban
mondva: a gyakoritod -sz-bol lett praesensjelbdl alakult, de személyragga va-
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lasdnak legvaldszinlibb magyarazata egyaltalan nem kozismert, talan nem is
ismert” (Nyiri 1973: 145). A kovetkezdkben eléggé részletesen biralja azokat
a nézeteket (UA 345, TMNy 597, Gombocz 1938: 129, Horger 1931: 19-20,
Berrar 1957: 52, Papp 1968: 180-181, 1d. még Papp 2014: 146 is), amelyek e
folyamat lefolyasat probaltak szemléltetni (Nyiri 1973: 145-150), és tulaj-
donképpen csak bizonyos részletkérdésekben térnek el az dltala megfogalma-
zottol:. ,,Van... Mészoly Gedeonnak »Nyelvtorténeti fejtegetések a Halotti
Beszéd alapjan« cimii, 1938-ban megirt... és 1942-ben megjelent miivében
egy rovid lapalji jegyzet (i. m. 91), mely igy hangzik: »A lész olyan személy-
ragtalan egyes 2. személyl alak, mint a vagy és mégy. Az -sz jelenképz0s
igék egyes 2. személyli alakjabol eredt az -sz egyes 2. személyrag. Szo6lamrit-
mus okabol: lész > lészesz«” (Nyiri 1973: 147). ,,A nyelvtorténeti adatok
alapjan tehat elfogadhatjuk Mészolynek azt a megallapitasat, hogy az -sz
egyes 2. igei személyrag az -sz jelenképzds igék 2. személyén keletkezett,
mégpedig ugy, hogy a lészék mellett a te /ész ~ léssz tObeli maganhangzdja a
tovéghangzo eltiinése kovetkeztében megnyult, majd a kéttagu 1. személy
leszék ~ lészék és a 3. személyll [észén ~ lészén hatasara is, de szOlamritmikai
okbol is az egyes 2. személy is kéttagu lett: [észész ~ lészész, és ekkor jott
létre a 2. személyl -sz személyrag” (Nyiri 1973: 148). Ehhez Id. a Juhasz al-
lasfoglalasahoz flizott megjegyzésemet az ,,1.1.3. A Sg2. személyli -sz vég-
z0dés” cimii pontban.

6. E. Abaffy szolt hozza legtobbszor ezen ragunk eredetéhez. Allasfogla-
lasai koziil elsdként azt emlitem meg, amelyben Rédei problémamegoldasi
javaslatat kritikaval illette: ,,Rédei szerint az eddig gyakorité képzobol leve-
zetett -sz és - ragok is igenévképzok (202-5)"'* (E. Abaffy 1991a: 385). E.
Abaffy ezt elutasitja: ,,Megneheziti a Rédei-vélemény elfogadasat az is, hogy
szerinte példaul az -sz és az -/ ragunk is nominalis allitmanyon keresztiil valt
személyragga: az -sz eredetileg participiumképzd volt, mely eldszor a 3. sze-
mélyben jelent meg, s innen késébb — nominalis hasznélaton at — a tobbi sze-
mélybe is behatolt: teszek, teszel, tesz stb. (204-5)."" [Bekezdés] Ezek szerint
fel kellene tenniink, hogy nyelviinkben még az dsmagyar korban is altalanos
volt az elsé és a masodik személyben a nomindlis allitmany” (E. Abaffy
1991a: 385-386). Rédei javaslatdnak azonban raciondlis eleme, hogy e vég-
z8dés megsziiletését a 3. személyre teszi 101, ti. a 3. személyli igealakok na-
gyon gyakran névszoi alakokbdl, participiumképzdvel boviilt formakbol szii-
lettek meg. Mégis elvetenddnek tartom a kovetkez6 ellenvetésre utalva: ,,Ré-

18 Rédei 1989a: 202-205.
19 Rédei 1989a: 204-205.
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dei most ezt a téle is vallott [hagyomanyosnak mondhatd, H. L.] allaspontot
ugy moédositja, hogy az ide vonhaté magyar igecsoportban (¢ész, lész, vész
stb.) nem gyakoritd, hanem *-§ igenévképzo alakitotta jelen idejiivé az igé-
ket, s ez eredetileg csak a 3. személyben jelent meg, onnan terjedt més sze-
mélyekre at. Ha ezt fogadjuk el, nem kellene-e feltenniink a kérdést: vajon ez
az igenévképz6 nem azonos-e azzal az 6si *-s igenévképzdvel, amelybdl sza-
mos finnugor nyelv multidé-jele keletkezett (Rédei: i. h. 196)?%° De akkor
hogy volna ez sszeegyeztethetd az -sz-nek a tészén : ton tipusu igékben be-
t6ltott jelenre utald szerepkorével?” (E. Abaffy 1991a: 387). Eppen emiatt is
az *-$(k)- lehetne a valdszinlibb elézménye a magyar sz jeleniddjelnek. —
Egyik lektorom hivta fel a figyelmemet E. Abaffy egy 1ényeges megjegyzé-
sére: ,,A valoban -sz gyakoritd képzds jelen id6 nem... szembenallasban leli
magyardzatat, az sz-re azért volt sziikség éppen ezen igék paradimaiban, mert
— kiilondsen az iddjel nélkiili €s személyragtalan egyes szdm 3. személyben —
az 6smagyarban nem létezd CV; illetve V igestruktira jott volna létre. Az el-
vont, Uj t6 csakis valamilyen médon megerdsitett, testesitett forméaban jelent-
kezhetett. A jelen ideji paradigma megerdsitésére az -sz gyakoritd képzo lat-
szott a legalkalmasabbnak, hiszen ennek funkcidja volt a folyamatossag kife-
jezése. Az -sz ezek szerint mégsem foghato fel jelenidd-jelnek, hiszen nem
azért jarult a t6hoz, mert sziikség volt a jelen id6 jelolésére, hanem azért,
hogy a CV, illetve V-s tovekbdl az igetovek szokasos morfofonologiai szer-
kezetét 1étrehozza. Az mar mas kérdés, hogy igy egy igecsoportban »kiilon-
leges« jelenidd-tovek jottek létre, melyek szemben alltak egy ugyancsak »sa-
Jjatos« mult idejii paradigmaval, s az is mas lapra tartozik, hogy ez a teszen :
ton-tipusu jelen : mult analogikusan mas igékbe is behatolt: aluszom : alum”™
(E. Abaffy 1982a: 424, 1982b: 124).

7. E. Abaffynak az -sz személyvégzddéssel kapcsolatos magyarazata: ,,a
paradigma-rendszerek altaldban lehetévé teszik egy tagjuknak ¢ morfémaval
valo jelolését. Ha tehat az E/3. a jeldlt, akkor az E/2. jeloletlen maradhat: #ész -
tészén, lész : 1észén. 1gy ebben a részrendszerben az E/2. — ha nem névmasi
személyrag volt rajta (#€széd) — mindig sz-re végzddott, s a tészén : tész
szembenallasban az E/2.-ben mindig szovégre keriild sz-be beleérzodhetett
az E/2.-re val6 mutatds, s igy ez személyrag funkcidt nyerhetett. Minthogy
pedig az sz-szel boviilo igek (tész, lész, vész, észik, iszik, hisz, visz) fontos
elemei lehettek az alapszokészletnek, s gyakori elemei a mindennapi beszéd-
nek, az itt Iévo -sz vonoddhatott 4t E/2. ragként a tobbi iktelen ige altalanos ra-

20 Rédei 1989a: 196.
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gozasu jelen idejébe is” (E. Abaffy 1991b: 131). Ehhez 1d. a Juhész allasfog-
lalasahoz flizott megjegyzésemet (,,1.1.3. A Sg2. személyl -sz végz6dés™).

Tovabba: ,,Hogy valdban éppen az sz-szel boviilo igecsoport volt az -sz
személyrag melegéagya, bizonyitja az is, hogy az -sz kizardlag a jelen idében
valt személyraggad, s a tészén : ton tipusu igék sz-szel valo boviilése is kizaro-
lag a jelen id6re jellemzd. [Bekezdés] Eppen ezért nem tartjuk valdsziniinek
azt az elgondolést, hogy az -sz gyakoritd képzd eldszor altaldnos, minden
igére érvényes jelenido-jellé valt volna, s ezen keresztiil személyraggad™ (E.
Abaffy 1991b: 131-132). Feltétleniil igaza van, de a kvaziidéjellé lett -sz ro-
konsagat, szarmazasat illetden ehhez azt kell hozzafiizndm, hogy sem az in-
stabil tovii, sem az egyéb, jelen idében eredetileg csak sz-es tovaltozattal ren-
delkezett igék mult idejében nem 1ép fol, nem Iépett {61 ez az -sz, vO. tészék ~
tettél, fekszem ~ fekiidtem, kivéve ha nagyritkan a to részéve valt, pl. uszom ~
usztam. Az sem lehet véletlen, hogy éppen olyan alapnyelvi gyakoritd képz6
leszarmazottjaként tekinthetiink rd, amely rokon nyelveink egyikében, a vot-
jékban ugyancsak korlatozott haszndlata jeleniddjellé lett. Nekem tgy tlinik,
igaza van, amikor ezt irja: ,,Az -/-nek az iktelen igék mult idejébe ¢és feltéte-
les modjaba valo atkeriilése valdsziniileg azzal magyardzhato, hogy az -sz
(éppen eredeténél fogva) oly szigoruan tartotta magat a jelen idoben, hogy a
kere, lata, kérné, latna paradigmaiba csak az -/ vonodhatott at” (E. Abaffy
1991a: 388).

Természetesen az sem k6zombds, miként kapcsolodik az -sz az igetéhoz:
»A mondasz, kérdesz-féle maganhangzos alakok mellé a Gomory codexben
néhany olyant is talalunk, melyben egy t6végi massalhangzo utan is megvan
e maganhangzd ylez, vagyis ilesz ’ilsz’... terez, vagyis téresz... és elez, azaz
élesz...” (TMNy 598). Melich (1911: 244) interpretacidja szerint: ,,Ez lehet
téhangzos teljesebb alak, de lehet Gjabb fejlédés is (vO. szolni ~ szolani)”.
Amennyire én meg tudom itélni, ez talan periferikus jelenség, és inkabb uji-
tas lehet, hiszen fonetikailag az varhato, hogy az -sz a csonka t6hoz jarul, ha
az egy massalhangzora végzddik. ,,Hatra van még annak magyarazata, miért
jérul az -sz mindig a csonka t6hoz, s csak hosszi massalhangz6 vagy massal-
hangzod-torlodas esetén eldzi meg a teljes t0: hol-sz, mondasz. A jelenség ma-
gyardzata az sz fonetikai természetében rejlik: e hang ugyanis konnyen kap-
csolodhat massalhangzohoz. Igy akar a mondatfonetikai helyzetben gyakori
kétnyiltszotagos tendencia eredményeként jelent meg a csonka td, akar arrdl
van sz0, hogy az -sz az O0smagyar kor olyan kései szakaszdban valt ragga,
amikor az igevégi vokalisok mar eltlintek, az sz-nek egy massalhangzohoz
vald csatlakozasa nem jelentett kiejtésbeli nehézséget, s a csonka té allando-
sulhatott eldtte” (E. Abafty 1991b: 132). Ez nyilvanvaldan igaz, de ebben
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szerepe volt annak a koriilménynek is, hogy az instabil tovii igék Sg2. sze-
mélyl alakjaban az *s (= sz) utani helyzetben *# > *s (= sz) asszimilacio tor-
tént (ezt 1d. a ,,2.1.5. A hangvaltozasok sora a Sg2. személyli dentélis méssal-
hangz6ju személyjeldl6kben” cimii pontban).

A viszonylag fiatal személyvégzddéseink életkora szempontjabol fontos a
kovetkezd észrevétel: ,,Feltlind, hogy az dsmagyar kor folyaméan képzdkbdl
adaptalodott személyragok koziil sem az E/2. -/, sem az E/2. -sz, sem pedig
az E/I. -k ragnak nem volt sajat tobbes szdma; egyediil az E/3. -n-hez jarult
tobbesjel. Ennek okat talan abban kereshetjiik, hogy koziiliik az -n a legko-
rabbi — az dsmagyar kor elsé szakaszaban keletkezett — személyragunk, s ez
még felvette a -k-t, de mire az -/, -sz, -k személyragga valtak, a T/1. és a T/2.
jelolésére mar egyéb eszkozok alakultak ki és szilardultak meg” (E. Abaffy
1991b: 134, hasonldan 129 is!). Igaza van azzal a megszoritassal, hogy a P11.
¢s a P12. személyben mar megvoltak az 6si (U/FU/Ug) Px-ek és Vx-ek, de
szamolnunk kell azzal (is), hogy a 3. személyl igealak igen gyakran nomina-
lis természetti.

M. Korchmaros remek tanulmanya az -/ és az -sz mibenlétének nyomoza-
sakor figyelemre méltd észrevételeket tett: ,,Az -/ személyragnak gyakoritd
képzdbdl jeleniddjelen keresztiil valo kialakulasat az -sz személyrag ilyen
bizonyitékunk nincs (Juhasz: MNy. XXXV 284-5., Berrar: MTM 52.).*!
Mindenesetre furcsa, hogy mig az -sz nyomat valamennyi személyben meg-
Orizték az -sz-szel boviilo igék, az -/ egyetlen mas személyben sem mutathatod
ki. Ez is amellett szol, hogy inkébb specidlisan csak a méasodik személyben
érvényesiilo szintaktikai helyzetet tételezziik fel, ha az 0j személyrag »sziile-
tési helyét« keressiik” (M. Korchmaros 1973-1974: 164). ,,Az -sz id6jel volt,
¢s igy eleve sem jelentkezhetett az igén csak a jelen és jovo idében: személy-
ragként sem terjedt tul ezeken a hasznalata. A mult idébe és a feltételes, majd
bizonyéra utoljara a felszo6lito modba csak az -/ szallithatta — és széllitotta is
— az ujonnan felvett, masodik személyli alanyt kifejez6 jelentésmozzanatot.
hozott jelentéstartalma késébb teljesen elhomalyosodott, és ezutan indul-
hatott meg a kijelentd mod jelen idejében az a kiegyenlitddés, amely még a
XIX. szazadban is folyamatdban tapinthatd volt: hasznalatuk napjainkra tel-
jes mértékben a konnyebb ejtés kivanalmai szerint rendezddott at” (M. Korch-
maros 1973-1974: 165). Ezt a nézetet is helyesnek latom, csak éppen azzal
nem érthetek egyet, hogy magéanak a Sg2. személyl -sz igeragnak jelenidd-

2! Juhasz 1939: 284-285, Berrar 1957: 52.
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jeli forrasa lett volna. Helyesnek latom azt is, hogy szkeptikus a Sg2. szemé-
lyti -/ igeragnak gyakorito képzoi eredetét illeten.

Megjegyzések

1. Tobben is (Juhdsz 1939: 284-285, Mészoly 1942: 91, Berrar 1957: 52,
Rédei 1962: 422423, 1989a: 202-205, Nyiri 1973: 148, Benkd 1980: 238,
Barczi 1990: 28-29, E. Abafty 1991b: 131) azt allitjak, hogy a Sg2. sz. ige-
alak az alapnyelvben ragtalan volt; az ilyen nézeteket erdsen €s teljes joggal
biralta Laké (1990: 133—-135). Ezt a ragtalansadgot természetesen az (-/ és az)
-sz személyrag (allitdlagos) gyakoritd képzdi eredete (Juhdsz 1939: 284-285)
sem magyarazhatnd meg; egyebek kozt a ma. mégy, vagy igealakokra hi-
vatkoznak ezt igazolandé. Err6l Id. még a ,,2.1.4. A Sg2. személyli §) igerag”
cimii pontot.

2. Elutasitand6 az a felfogés, hogy ,,Volt az elémagyar nyelvtorténetnek
egy olyan, igen korai (valdsziniileg az urali kort is megel6zd) szakasza, ami-
kor a folyamatos alapjelentésii igéknek a puszta téve a jelen id6 tovéiil szol-
galt, a mozzanatos alapjelentésti igék puszta tove a mult id6 tovéil, mert
ezek az »igeidok« voltaképpen nem 1d6t, hanem a cselekvés szemléletét: fo-
lyamatos vagy befejezett voltat fejezték ki” (Barczi 1982: 92, hasonloan Bar-
czi 1990: 15, 16). Ez azért téves, mert nyilvanvalo, hogy az urali alapnyelv-
ben két mult idé bizonyosan volt, az egyik morfémaja az *s, a masiké a *j
volt (Id. pl. Collinder 1965: 132-134, Hajdu 1966/1973: 138-140, Honti
1985: 69 kk., 2013c: 22 kk., Rédei 1990, 1991a).

3. Némelyek hangsulyozzék, hogy az -sz igeragnak nincsen kdze a Sg2.
személyl -d vagy -t személyvégzddéshez, és igy persze a Sg2. sz. névmas-
hoz sem (TMNy 597, Melich 1911: 244, Gombocz 1938: 129). Teljes téve-
dés az, hogy ,,Az -sz, illetéleg ennek megfeleldje az obi-ugor nyelvekben
csak egyetlen igében mutatkozik jelenid6-jelként, igy o. [osztj., H. L.] isam,
osom ’vagyok® (t8: dl-, 6l-); vog. dsam ’ua.’ (t6: al-)” (Barczi 1982: 93, 27.
jegyzet), mivel a ma. -sz és ezen obi-ugor igék -s- eleme eredetiiket és funk-
cidjukat tekintve egymastol teljesen fliggetlen elemek. Errdl 1d. Honti 2013a:
12-16, 2013b: 245-251, és 1d. még az ,,1.1.3. A Sg2. személyii -sz végzodés”
cimil pontban a 3. megjegyzést).

4. Igaza van M. Korchmarosnak, hogy az -/ esetében ,,inkdbb specialisan
csak a masodik személyben érvényesiilé szintaktikai helyzetet tételezziik
fel”, ill. hogy az -sz-nek személyragként valé hasznalata nem terjedt tul a je-
len id6n, hiszen 1étrejottének koriilményei szigortian a praesenshez lancoltak,
Id. mindezt a ,,2.1.2. A Sg2. személyli -/ igerag” és a,,2.1.3. A Sg2. személyt
-sz igerag” cimil pontban! Az -/ 2. személyt kifejezé funkcidja pedig nem
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ujonnan folvett szerep volt, hanem ab ovo ez volt a funkcidja, és az -sz is a 2.
személyhez volt lancolédva. Ehhez vo. ,,az -sz-nek bizonyosan, az -I-nek
nagy valoszintiséggel a kijelentd mod a sziiléhelye (1d. még Rédei: MNy.
LVIII 423)2? (Benkd 1980: 245).

5. Rédeivel (1989a) vitdzva kozli E. Abaffy, hogy ,.Nyelvtorténészeink
egyontetil véleménye szerint... az altalanos ragozasba beépiilt személyragok
feltétleniil a magyar nyelv 6nallo életében, joval a rokon nyelvektdl valo el-
valas utan, az ikes, a hatarozott és az altalanos ragozasok elkiiloniilése soran
keletkeztek” (E. Abaffy 1991a: 386). Ez igy persze nem igaz még a hagyo-
manyos magyar nyelvtorténészi felfogas szerint sem a Pll. -unk/-iink és a
P12. -tok/-tek/-tok (vo. pl. latunk, néziink, lattok, néztek) személyjelolok ese-
tében, de ha csak a singularisra értette, akkor nagyrészt helyes a nyelvtorté-
nészek allaspontja.

1.1.4. A Sg2. személyii -0 végzédés

A szakirodalomban tobb kategoria esetében szoltak személyvégzodés nél-
kiili igealakokrol. Ezek:

1. kijelentd modu, alanyi ragozasa Sg2. vagy, mégy,

2. Sg3. megy, lat, néz (és ezek mult ideju alakjai: ment, latott, nézett,

mene, ldata, néze),

3. felszo6lito modu, alanyi ragozast menyj, lass, nézz.

Tobben azzal is szamoltak, hogy eredetileg személyvégzddés hijan volt az
Osszes magyar igealak még az 6smagyarban (€s persze az alapnyelvekben) is.

B4 harom évtizeddel ezeldtt Kukkonen irt nagyobb tanulmanyt az urali
nyelvek (koztiikk a magyar) személyjelolé nélkiili, finitnek szamito igealakjai-
r6l, ebben a Barczi et al. (1967: 184—185) alapjan kozli az altalam most fel-
sorolt végzddés nélkiili igealakokat (Kukkonen 1984: 19). Ez a tanulmany
szolgalt egyik okaul annak, hogy foglalkozzam a jeldletlen magyar finit ige-
alakokkal, a masik ok a magyar szakirodalom ugyanilyen témakora allasfog-
laldsainak halmaza.

1.1.4.1. mégy, vagy

Igyekeztem Osszegylijteni a mégy és a vagy igealakokkal kapcsolatos bo-
séges szakirodalmi megnyilvanuldsok koziil a legfontosabbakat és az adat-
kozléseket.

A Czuczor — Fogarasi itt is gyokot varazsolt eld: ,,A me harmadik szemé-
lye men, vagy tajdivatosan mén. A megy t0igébdl csak a megyek, a megnyuj-
tott megy, és megyiink szarmaznak; a tobbi id6- €s személyragokat a men to-

22 Rédei 1962: 423.
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ige veszi 101, s6t masképen a fontebbieket is, ugymint: menek (v. megyek, taj-
divatosan mengyek), mensz, szokottabban: mész (a tiszta me gyoktol, me-esz),
men (v. mén), meniink (v. megyiink), menték, mennek; els6 mult: menék,
menél, mene stb.; masodik mult: mentem, mentél, ment stb.; jovo: menendeék,
menendesz, menend stb.; parancs.: menj, hatartalan: menni; 6hajtd: mennék,
mennél, menne; részesiilo: mend, ment, menendsé” (CzF 4: 419, ehhez vo.
még Balassa 1893: 289).

Régi dokumentumainkban e leggyakoribb mozgésigénknek ilyen adatai
talalhatok: JOKK 20. 82 mednekuala, Gyongy: KJ 112 mengyen, Thurz6:
Lev.1.216 menyiink, ExdTort. 1.8 meyénd, Beythe: Epist. meiénd [menend]
(NySz 2: 738). Ismereteim szerint a 19. szazad végétdl kezdve kisérleteztek a
kutatok azzal, hogy torténetileg értelmezzék ezeket az igealakokat. ,,Némely-
kor egyaltalan nincsen ragja a masodik személynek. [Bekezdés] Igy minde-
nekel6tt a vagy és meégy igéknek, melyeket ragtalansaguk kiilonboztet meg az
elsd személytdl. A vagy sehol sem keriil el6 személyraggal...” (TMNy 598).
,»Egészen kétségtelen, hogy e 2. sz.-li vagy és mégy alakok sem rovidiilés
eredményei, hanem hagyomdanyosan reank maradtak abbdl az dsrégi id6bdl,
mikor elédeink az allitmadnyon még nem jelolték meg... az alany személyét
(Horger: Csengery-Eml. 187. Ismétli Gombocz: Ung. Jahrb. X. 6)**” (Horger
1931: 19). ,,...a vagy ¢és a mégy igealakok kétségteleniil igazoljak, hogy a
magyar igének az egyes 2. személyben valaha nem is volt ragja; az ilyen rag-
talan igealakokhoz bétran jarulhatott részben az -sz, részben az -/ gyakorito
képzd, mert az igealakok 1ényegén voltaképen semmit sem valtoztattak™ (Ju-
hész 1939: 284-285).

,»A ragtalan igealaknak egy személyre korlatozasa nem ment végbe min-
den ingadozas nélkiil. Ennek nyomait még korai nyelvemlékeinkben, sét még
mai nyelviinkben is megtalalhatjuk. A légy az OMS.-ban 3. személyii: »ne
leg (’legyen’) kegulm mogomnok«. A vagy a régi nyelvben lehet 3. személyt
is... KésObb azonban a Iétigében a ragtalan vagy igealak — a tobbi igétdl elté-
réen — az egyes szamu 2. személyre foglalddott le a jelentd moddban is. A
nyelvjarasi mégy hasonldan ragtalan 2. személy, a kdznyelvi megy-t6l (egyes
szamu 3. személy) eredetileg nem morfologiai, hanem csak hangtani kiilonb-
ség valasztja el. A maganhangzo id6tartambeli kiilonbsége, amely késobb
»morfologizalodott«, jelentésbeli megkiilonboztetd szerepet kapott: megy ~
mégy. (Esetleg az OMS.-beli leg-et is legy-nek olvashatjuk.)” (Berrar 1967b:
416). — A R. légy és a nyj. lédzs ’legyen’ Sg3. személyu felszolitdé moda
alakrol alabb szolok.

3 Horger 1926, Gombocz 1930.
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Mikola (1966: 446) ¢s M. Korchmaros (1973—-1974: 165) szerint is (ere-
detileg is) végzodés nélkiili volt a vagy és a megy.

Nyelvtorténészeink jorésze szerint 0si igéink nem kaptak személyragokat,
igy vélekedett E. Abaffy is. Szerinte ,,egyes szam: ) : tobbes szdm: -k rago-
zas is elképzelhetd: én, te, 6 var : mi, ti, 6k varok” (E. Abaffy 1991b: 123;
hasonldan: Barczi 1982: 47, 1990: 29, v6. még Barczi 1982: 17, 1990: 13—
14, 16, 22-23. Tovabba: ,,A kijelentd mod jelen idejében *Bo3 té szerepel.
Feltevéseink szerint ez a kizardlag intranzitiv jelentésii ige eredetileg altala-
ban nem vette fel a névmasbol keletkezett személyragokat, hanem rendsze-
rint az adott szitudcio, illetve a mondatban kitett személyes névmas vagy tar-
talmas névszo jeldlte az ige alanyat: tehat (mai hangalakkal illusztralva) elég
sokdig (én) vagy, (te) vagy, (0, fa, fiu stb.) vagy formaban volt hasznélatos”
(E. Abafty 1991b: 147). ,,Ha az E/3. vagy sokdig ragtalan volt is, az §sma-
gyar kor végére mar minden bizonnyal hozzajarult az -n személyrag: igy valt
megkiilonboztethetové az E/2.-t6l, mely viszont éppen ezért ragtalan marad-
hatott” (E. Abaffy 1991b: 148).

1.1.4.2. légy, lédzs ’legyen’, légy (~ van)

A mai magyar van létige jellemzdi, hogy nincs infinitivusza, imperativu-
sza, egy¢b kategoridkban legalabb részben keveredik, dsszefonddik a masik,
a lész hangalaku 1étigével. Tehat a 2. személyt felszolité modua legy ~ légyél,
legyeték mellett a kotomodua légyek, légyén stb. tulajdonképpen a van ilyen
funkciéju, de (ma mar) nem létezd alakjait helyettesiti. Itt a problémat a Sg3.
személyl R. légy, nyj. lédzs ’legyen’ ~ (kOznyelvi) légyén paros rovidebb
hangalaku tagja jelenti, amelynek megitélése a Sg2. személyt mégy ~ Sg3.
személyl mégy (és a Sg2. személyli vagy) alakokéhoz hasonlo.

Benkd (1980: 240, 243-244, 246) kiilondsen részletesen targyalta ezeket
az igealakokat torténeti szempontbdl, az egyszerliség €s a rovidség kedvéért
azonban E. Abaffy szavaival ismertetem a magyar nyelvtorténészek aktualis
allaspontjat. Az altalam instabil toviinek nevezett igék felszolitd és kotdmo-
du alakjair6l E. Abaffy ezt a nézetet vallotta: ,,Hogy ezen igék felszolitd
modjaban az -n masodlagos, elsdsorban korai 6magyar példak tanusitjak.
Mind a KTSz.-ban, mind az OMS.-ban vannak ugyanis olyan -n nélkiili ada-
tok, amelyek E/2. vagy E/3.-nek egyarant értékelhetSk... OMS.: »ne leg / ke-
gulm mogomnok«, »Wegh halal engumet«. (A KTSz.-béli iduzleg ragtalan
E/2.) Bizonyitja a ragtalan E/3. /&5 meglétét a JOKK.-beli rahagy6 szerepti 4l-
talanos névmas: JOKK. 104: »legimely ygen bewnew[ legien Demaga yrgal-
ma3 neky yften«; vd. DebrK. 128: »akar meli nagi bindl légion ef...« Végiil
ide vonhatok a fels66ri nyelvjarasban feljegyzett lédzs ’legyen’ adatok, me-
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lyek minden bizonnyal megdrzott régiségek. — Az, hogy az E/3. &5 mellett a
KT.-ben legen, a KTSz.-ban »ne legen« is eléfordul (v6. még HB.: legenec),
az archaizmusok ¢és neologizmusok oly gyakran megfigyelhetd egymas mel-
lett ¢lését, a kettd kozott még lehetséges ingadozést példazza” (E. Abaffy
1991b: 146-147).

Megjegyzések

1. Kukkonen dolgozatdban van egy Korhonenre vonatkoz6 rendkiviil fon-
tos utalas, amelynek szellemisége remélhetéleg mindig is rdnyomta bélyegét
torténeti-osszehasonlitd tanulményaimra: ,,Nach Korhonen ( 19810)24 gibt es
keinen Grund anzunehmen, die uralische Ursprache sei sehr einfach gewe-
sen, einfacher als die gegenwértigen Sprachen” (Kukkonen 1984: 6). Ehhez
még vo. a finnugor alapnyelv kapcsan: ,,doch kann man nicht annehmen, daf3
sich die einzelnen Sprachen, u. a. auch das Ungarische, quasi in einem
»Lallstadium« befanden” (Katzschmann 1977: 136). Tulajdonképpen Barczi
(1975a: 130) is kaotikus allapotokkal szdmolt a mai magyar nyelv elééleté-
ben...

2. Kukkonen kdvetkez0 megallapitasai, amelyek mégis azt az allaspontot
sugalljak, hogy az alapnyelv valami primitiv képzédmény lehetett, ellenke-
zést valtottak ki beldlem: ,,Die Pluralformen waren anfangs vom blossen
Stamm nur durch das Pluralkennzeichen unterschieden; spiter ist die perso-
nalendungslose Form in der 3. Pl. fest geworden (Béarczi, Benké & Berrar
1967, 415-419)” (Kukkonen 1984: 19). Tulajdonképpen ennek megokolasaul
szolgal a Ravilara val6 hivatkozas: ,,Aufgrund der Kriterien Merkmalhaftig-
keit und Einfachheit entsteht vom Flexionssystem der fiu. Sprachen ein Bild,
das den von Ravila (1941)* dargestellten Entwicklungslinien entspricht. In
der uralischen Ursprache war das Subordinierungsverhiltnis ein wichtiges
Prinzip und lag der Satzstruktur zugrunde. Ein Numeruskennzeichen hatte
urspriinglich nur das Pradikat” (Kukkonen 1984: 5). Ennek téves voltara mar
régen ramutattam: ,,Ravilas Erkldrung aufgrund des Tscheremissischen stellt
das Verhiltnis zwischen dem Subjekt und dem Prédikat auf den Kopf: Das

** Az én bibliografiamban Korhonen 1981b.

% A cseremiszre alapozva a finn kapesan: ,,Das Numeruszeichen - ist urspriinglich nur
an das Priadikat angefiigt worden, an erster Stelle an die Nominalform des Verbs, an
den anderen Satzgliedern wurde die Mehrheit urspriinglich nicht mit formalen Mitteln
ausgedriickt... Nach unserer Erklarung wire frither in den finnisch-ugrischen Spra-
chen gesagt worden lintu lentdvdt [’(a) madar repiilnek’, H. L.], wo /lintu nicht etwa
der Singular, sondern die Stammform gewesen wiare, die in bezug auf ihren Numerus
vollig indifferent war” (Ravila 1941: 96-97; az eredetiben részben kiemelve, H. L.).
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Pridikat ist ja dasjenige Satzglied, welches kongruiert; nur das Préadikat ist
der Trdger der Kongruenz. Worauf sich die Kongruenz bezieht, ist eine No-
minalphrase, die im Satz nicht anwesend zu sein braucht (Erdédi 1954: 458—
460, Lehmann 1988: 59, Ostrowski 1982: 256, 258-259, Rédei 1996: 263 )%
(Honti 1997: 20). Egyébként az alany a mondat determindlt tagja, az a topic
(Givon 1976), kdvetkezésképpen az a kongruencia meghatarozo része.

3. A TMNy (598) kozlésével ellentétben a van ige Sg2. személyének is-
mertek (nyelvjarasi) személyragos alakjai: vagysz, vacc (UMTSz 5: 631ab,
1d. még itt a 6. megjegyzésben).

4. Teljesen elképzelhetetlenek az E. Abaffy (1991b: 147) javasolta haj-
dani (én) vagy, (te) vagy, (0, fa, fiu stb.) vagy formak, a magyar nyelv ugyan-
is agglutinativ, SOV rendszerli nyelv, miként alapnyelvi el6zményei is azok
voltak (ehhez még v6. Korhonen és Katzschmann emlitett nézetét fentebb az
1. megjegyzésben). E. Abaffy itt olyasmit allit, amihez hasonl6t Rédei kove-
tett el, és 6 azt okkal kifogasolta: Rédei arra torekedett, hogy az -sz és az -/
»személyragokat deverbalis nomen képzébdl magyardzza... [Bekezdés] Ezek
szerint fel kellene tenniink, hogy nyelviinkben még az dsmagyar korban is al-
talanos volt az elsé és a masodik személyben a nominalis allitmany” (E.
Abaffy 1991a: 386). A 3. személyl igealakok azonban igen gyakran névszoi
természetiiek, tobb rokon nyelviinkben is participiumképzdvel ellatva fungal-
nak igei allitmanyként, tovabba a 3. személyli személyes névmasok sokszor
egészen egyértelmiien mutaté névmasi eredetiiek, és az E. Abaffy javasolta
(én) vagy, (te) vagy, (0, fa, fiu stb.) vagy végiilis azt sugallhatja, hogy ezek
mind névszoi természetiiek (v0. Mészoly 1931: 144, 1982: 411-412, Biihler
1934/1982: 107-109, Zsirai 1942: 489490, Lyons 1992: 276-277, Honti
2010-2011: 22), hiszen nem finit alakok. Lektoraim egyike ezen allitisomat
helyteleniti: ,,Az E. Abaffy javasolta »(én) vagy, (te) vagy« stb. a szerz6 sze-
rint azt sugallhatja, hogy ezek »mind névszo6i természetiiek«, »hiszen nem fi-
nit alakok«. — Szerintem ez a kdvetkeztetés nem 4all meg. Igeragok itt nincse-
nek jelen, de a t6 igei természetéhez kétség sem fér”’. Az E. Abaffy tevékeny-
sége iranti elismerésemet nem csokkentheti, ha némely nézetével nem értek
egyet, mint pl. ezzel: ,,A kijelentd mod jelen idejében *Boj t6 szerepel. Felte-
véseink szerint ez a kizardlag intranzitiv jelentésii ige eredetileg altaldban
nem vette fel a névmasbol keletkezett személyragokat, hanem rendszerint az
adott szituacio, illetve a mondatban kitett személyes névmas vagy tartalmas
névszo jelolte az ige alanyat: tehat (mai hangalakkal illusztralva) elég sokaig
(én) vagy, (te) vagy, (0, fa, fiu stb.) vagy forméaban volt hasznalatos” (E.

% Az én bibliografiamban Rédei 1996.
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Abaffy 1991b: 147). Lektoromnak bizonyosan igaza van, de E. Abaffy meg-
fogalmazasa nem éppen szerencsés, hiszen agglutinaldé nyelvben ilyen meg-
angolban is jelolve van az ige finit volta legalabb a kijelenté maod jelen idejé-
ben egyes szdmban, vO. pl. I am, you are, he is, I write, you write, he writes.

5. Egyaltalan nem meglepd, hogy van és mégy igénk paradigmaja egy-
részt nagy formagazdagsagot mutat, masrészt pedig varatlan, ugymond ,,sza-
balytalan”, csonkuldsos hangképviseletek burjanzanak benniik — ez a szak-
embert nem lepi meg, de talin mégsem art emlékeztetni erre az esetleges ol-
vasOt: magyar fvolni ’lenni’, ftvalva ’léve’, fvalvan ’1évén’ (~ finn olla
van’, ollen ’1éve, 1évén’), finn lie- (~ magyar /énni); obi-ugor *waol- (Honti
1982: 193, 1999: 119) > osztj. *wol- > V Vj wal-, Trj waa-, DN ut-, Kaz
WQA- *KHTb, ObITH; leben, sein’ (DEWOS 1577) ~ vog. *al- > TJ al-, TC da-,
KU 6l-, P 64-, LO é.4-, So 3I- ’sein, leben, wohnen’ (K-WWb 34a), obi-ugor
*wos- (Honti 1982: 197), valészinlibben: *os- (Honti 1999: 119) > oszt;.
*wos- > Vj was-, Trj wos-, DN us-, Kaz wes- ’etwas sein; ObITh yeM-HHO.
uim keM-Hu6.” (DEWOS 1630-1631) ~ vog. *as- > TJ ds-, TC ds-, KU iis-,
LU LO o6s- ’jm. od. etwas sein’ (K-WWb 101b); az obi-ugor nyelvjarasokban
valdjaban a két létige (kopula) részben keveredett egymadssal: (obi-ugor
*wol-, *os- >) osztj. *wol- x *wos-, vog. *al- x *os- (errdl és a tobbi urali
létige és kopula sorsarol 1d. részletesen Honti 2013a, 2013b). Nincs ez mas-
képp mas nyelvekben sem, amit az alabbi néhany adattal igyekszem szemlél-
tetni. A leggyakrabban hasznalt lexémak elemei tobb meglepdnek tiind
(hangtani, alaktani, lexikalis, szoszerkezeti) jelenséget mutathatnak, ilyenek
pl. a létige, a "'menni’, ’jonni’, ’jo’, *sok’, ’kevés’ jelentésii szavak; ehhez vo.
pl. német sein ’lenni’ ~ ich bin ’vagyok’ ~ ich war ’voltam’; angol (t0) go
‘menni’ ~ went *ment’; orosz uomu ‘menni’, () udy ‘megyek’, (mo1) uoéwuw
‘mész’ ~ s wén/una/uno mentem’, mor wén/wna/wno mentél’; olasz an-
dare 'menni’ ~ (io) vado *megyek’; francia aller "'menni’ ~ je vais 'megyek’;
olasz essere ’lenni’: (io) sono ’vagyok’ ~ (io) sono stato ’voltam’; francia
étre ’lenni’: je suis 'vagyok’ ~ j’ai été ’voltam’; spanyol estar ’lenni’: yo
estoy *vagyok’ ~ yo he estado ’voltam’).

6. A létige személyragos alakjai problematikusabbak, mint a mégy igééi.
Az eredeti t0 a val-; 1évén leggyakrabban hasznalt igéink egyike, nyilvan
mar nagyon régen végbement benne a *wal- > *wal- > > vagy- valtozas (ha-
sonloan Berrar 1967a: 226). Nem tartom lehetetlennek, hogy az ugyancsak
nagyon gyakori hasznalath mégy ige (mén- > mény- >) mégy- tovének hang-
alakja befolyasolta. Persze az is lehetséges, hogy az ugyancsak létigei funk-
cioval (is) rendelkez6 lész > légyén gy elemének is analogias hatdsa lehetett
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abban, hogy a hajdani *wal- tében *I > *I'> *{ > d’ (= gy) valtozas kovetke-
zett be. Lehetségesnek vélem, hogy volt *wals > *wad’s alak is, ez utdbbinak
a képviseldje lehet talan a (*vagysz >) mai nyelvjarési vadsz (= vacc).

7. Lehetséges, hogy a Sg3. személyli -n rag csak viszonylag késén csatla-
kozott az imperativuszi/konjunktivuszi forméhoz, és igy egy ideig talan azo-
nos lehetett a Sg2. és Sg3. személyl forma, és csak a kontextus mutatta meg,
mely személyben és milyen funkcioban szerepel. Ennek feloldésat, felszamo-
lasat szolgalta az, hogy a Sg2. személyli felszolitdé modu alaknak a funkcidja-
bol fakado intenzitdsat nyomatékositandd megnyult a maganhangzdja, pl
*E5 o MG, K1Y > ¥l65 > K5 > ¥E5, ¥ésén, *lé5 — &5, *lésen (> koz-
nyelvi légy [= légyel] <> R. légy, nyj. lédzs, koznyelvi légyén). Nyilvan eb-
ben leli magyarazatat az iszik moldvai igy (~ igydl) Sg2. személyl alakjanak
(MoMaSz 1: 389b) i-je is és a kisvardai égy man! egyél mar!” (1d. 29. jegy-
zet) -é-je is. Ugy tiinik, E. Abaffy az enyémhez hasonléan értelmezte ezt a
valtozast: ,,amikor még sem a kijelentd mod jelen id6, sem a felszo6litdé mod
E/3.-ben nem volt -n rag, a paradigma igy hangozhatott: tészék, tész, tész,
1&5ek, 165, 165, és akkor az E/2. és E/3. elkiilonitését az oldhatta meg, hogy az
E/2.-ben a tdbeli magadnhangzo megnyult” (E. Abaffy 1991b: 147).

1.2. A PI2. személyii -tok/-ték/-tok végzodés

Ennek a személyjelolonknek a legegyszertibb a keletkezéstorténete, tl
sokat nem is foglalkoztak vele a szakemberek, ezért a kérdés ismertetése
nem is igényel sok helyet.

A Halotti beszéd idején természetesen megvolt a P12. személyli igerag és
birtokos személyjel (v0. Latiatuc, keaffatuc, sumtuchel, bennetuc), és -tuk/
-tiik-nek hangozhatott. Anyanyelviink tobb rokondban is van megfeleldje (1d.
alabb).

Az igei személyrag hangalakjat és megsziiletését a TMNy igy vélte meg-
magyardzhatni: ,,A -fok ragnak -k eleme a tobbest, -¢ eleme pedig a méasodik
személyt jeloli...” (TMNy 604, v6. még Horger 1931: 73). A birtokos sze-
mélyjel azonos hangalaku az igei személyraggal: ,,Apatok, ekétek, gyiiriitok,
hazatok, kezeték, okrétok... A -tok, -tok ragnak els6 eleme a ti névmassal
azonos, utorésze pedig a tobbesképzd -k’ (TMNy 714). A kettd forrasat per-
sze azonosnak tekinti, amelyet igy rekonstrudlhatunk: *#5k.

Horger a lapp, a mordvin és a finn P12. személyl igealakok idézése utan —
a cseremisz, votjak, ziirjén, osztjak, jurdk és tavgi személyjel616rél még nem
tudott (de 1d. Hajda 1966/1973: 142; v6. még Honti 1976: 88, 1984/1986: 39,
2010-2011: 12, 2014: 3-4) — ekként vélekedett e személyvégzddésiink ere-
detérdl: ,,A magyar -tok, -ték, -tok... nyelviinknek Osrégi, még a finnugor
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alapnyelv korabol valo eleme. Ez is (hasonldan a tobbes 1. sz.-ii -muk, *-miik
> -unk, iink-hoz...) személynévmasbol ered, a ’te’ jelentésti finnugor *t5-nek
-k képzds tobbesébdl... Eredetileg tehat itt is eliils6 maganhangzé volt a ¢ és
a k kozott, s késobb kettds (-tuk, -tiik), majd hadrmas (-tok, -ték, -tok) hang-
alakja a maganhangzoilleszkedés kovtekezménye” (Horger 1931: 23-24).

Benkd okat adta annak, miért nem kellett megtorténnie a P12 személyt
birtokos személyjelben a Sg2. személyben bekdvetkezett valtozasnak: ,,A -t
> -d zOngésiilés a birtokos személyjelben tehat nemcsak gy »magatodl« ment
végbe, hanem funkcionalis okai voltak: a zavaré homonimiat kellett kikiiszo-
bolnie. Es hogy mert csak az egyes szambol, illetéleg hogy a tobbes szamban
mért maradhatott meg az eredeti ¢ (15+k), az is teljesen vildgos. A tobbes 2.
személyben a ¢ konzervalodasat a tévokalis + tobbes -k jel jelenléte folytan
vald testesség is magyarazhatnd ugyan, de nem ez a f6 tényez6. Hanem az,
hogy a targyat, de akar a locativust jelold -¢ toldalék is szdalakzaro szerepli
volt, amely csak a *hdzat *hazad’ format zavarhatta, a hdzatok format sem-
miképpen” (Benkd 1980: 193). Noha az igeragok korében hasonlé homoni-
mia nem alakulhatott volna ki, ott ilyen kényszerité okot nem talalhatunk.
Azt is lehetségesnek gondolom, hogy a birtokos személyjel esetében minden-
képpen meg kellett maradnia a #-nek mar csak azért is, mert mind birtokos
személyjelek, mind az igeragok korében a Sg2. személynél sokkal ritkdbban
fordulhatott el6 a P12. személyli végzddés.

Korompay vallalkozott birtokos személyjeleink rekonstrualasara: ,,Az Os-
magyar kor elejének elemsora a kdvetkezOképpen rekonstrualhatd: *-mes/-mé,
*t8/-t8 > *-ds/-ds, *-5i/8i, *-msks/-mks, *-tsks/-t5k8, *-ks/-k§. Szerkezeti
szempontbdl az elsd 6t elem szabalyos felépitésii (mindegyikben benne rejlik
a személyes névmas), a T/3. azonban tdliik eltérd tipust képvisel: a rend-
szernek ezen a pontjan a puszta -k tobbesjel foglalodott le sajatos funkcio-
ban, s kapta meg — raértéssel — a T/3. birtokos személyjel szerepét. A névma-
si elem hidnyara nézve a késdébbi alaki fejlodés szolgaltat bizonyitékot: mind
a nyelvtorténeti adatok, mind nyelvjardsaink arr6l tanuskodnak, hogy a fonti
morféma jellegzetes megoldasai (-ok/-ék/-ok, -uk/-iik stb.) rovid maganhang-
z6t tartalmaznak, marpedig névmasi eredet esetén etimologikus hosszlisag-
gal, s — a zart szotagbeli helyzet kdvetkeztében — ennek megmaradasaval kel-
lene szamolnunk. Ilyen modon a -k el6tti magédnhangzo voltaképpen toveég-
hangz6, mely a nyelvi fejlédés késébbi szakaszdban allandosuld nyelvallas-
ban a toldalékhoz vonodik, azaz eléhangzova valik. Hasonlo fejlddésre mas
részrendszerekben is van példa, vo. a hatarozott igeragozas T/1. -uk/-iik rag-
janak kialakulasat” (Korompay 1991: 261). ,,T/2.: -tuk/-tiik, -tok/-tek ~ -tok.
Egyetlen sz6alakban adatolhatd: HB.: sumtuchel, ssumtuchel. A maganhang-
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z6 hangszine itt is bizonytalan. A k6zéps6 nyelvallast forma azért tehet6 fel
elég hatarozottan, mert a kései 6magyar korban kizarolag e tipussal talal-
kozunk. Az utobbinak mindharom alakja mar koran kialakulhatott; a szaba-
lyos haromalaku illeszkedés azonban még a XV-XVI. szazadban is meglehe-
tsen ritka. Tétani kapcsoldodasmodja minden bizonnyal tobb tényez6tdl flig-
gott: igy a t0 szoOtagszamatdl, hangtani és morfematikai felépitésétol” (Ko-
rompay 1991: 276).

M. Korchmaros az altala kikdvetkeztetett teljes igeragrendszert is bemu-
tatta. ,,Leg0sibb igei személyragjaink kétségkiviil a névmasi eredeti, az urali
alapnyelvre visszavezethetd -m, -d, (), és az alany tobbes szdménak kifejezé-
sére ehhez tobbes szam jelet kapcsolva kialakitott -mek, -tek, Pk (M. Korch-
maros 1973-1974: 161). ,,Az urali alapnyelvbdl erre az idére a kdvetkezd
személyragokat hozhatta magéaval a magyar nyelv:

Egyes szam 1. -m Tobbes szam 1. -meok
2.(-t>)-d 2. -tek
3.0|s8> 98 3. Ok | -ak -ek -ik”

(M. Korchmaros 1973-1974: 163).

Az ESz (851ab) a PI2. -tok/-ték/-tok morfémat harom szécikkben (igerag:
pl. vartok, néztek, birtokos személyjel: hdazatok, emberetek, szolotok, az infi-
nitivuszhoz és a személyes névmasokat helyettesité névutdkhoz jaruld sze-
meélyvégzddésként: latnotok, hinnetek, jonnétok, rolatok, felettetek) targyalja;
,Kialakulasa az alapnyelvi *#& személyes névmasbol és a -k tobbesjelbdl va-
16szintileg az 6smagyar kor kezdetére tehetd” (i. h.).

Megjegyzések

1. Horger (1931: 73) azt allitja, hogy a TMNy (615), Melich (1914: 152—
158) és Szinnyei (1915: 14-15) tévesen magyaraztak e szuffixum targyas ra-
gozasbeli -ja-tok/-i-tek alakvaltozatait. Az én témam szempontjabdl is fontos
kérdésrdl van sz6, de ezzel majd egy masik tanulmanyban kivanok foglal-
kozni.

2. Horger (1931: 23-24) felfogasaban — ha jol értem szavait — a *#5 ’te’ és
a k tobbesjel egylittesébdl all ez a személyjelold. Eszerint tehat talan Horger
is a finnugor alapnyelvi *t5k személyes névmas aggalutinacidjaval magya-
razza ezen végzodésiink eredetét, de ez mar az urali alapnyelvben is megvolt,
vagyis nem a magyar nyelv 6nallo élete soran alakult ki; a szuffixumként
funkciondlt *t5k szegmentum valojaban a masodik személyre utald urali *z-
bdl és a személyes névmasok ugyancsak urali kori *k tobbesjelébdl az urali
korban megsziiletett P12. személyli személyes névmas volt (az alapnyelvi
személyes névmasokrol 1d. Honti 2010-2011, 2014), és ez a képzédmény
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agglutinalodott az igéhez vagy a névszohoz a preurali vagy legkésébb az ura-
li korban.

3. A. Kovesi (1971: 46) szerint ,,az ugynevezett »permies sajatsdgok« (az
egyes szam 2. személyll -d, a tobbes 1. személyll -mek, 2. személyl -tok, 3.
személyl -s.k) jelentkezése” megalapozatlan kijelentés, ezek ugyanis egé-
szen masban lelik magyarazatukat (1d. Honti 2010-2011: 12, 2014: 3).

4. A PI3. személyl birtokos személyjel eredetével kapcsolatos nézetét
Korompay kiterjesztette a targyas ragozas Pl11. igeragjara: ,,a -k el6tti magan-
hangz6 voltaképpen tévéghangzo, mely a nyelvi fejlédés késébbi szakasza-
ban allandosuld nyelvallasban a toldalékhoz vonddik, azaz eléhangzova va-
lik. Hasonl6 fejléddésre mas részrendszerekben is van példa, vo. a hatarozott
igeragozas T/1. -uk/-iik ragjanak kialakuldsat” (Korompay 1991: 261). Ez té-
ves feltevés, a ma. -uk/-iik ugyanis ugor kori (Id. Honti 1985: 76), de errdl
majd maskor irok részletesebben. Egyébként is furcsdnak tartandm, ha két
személyvégzodés (P11. -uk/-iik személyrag és P13. -uk/-iik birtokos személy-
jel) is tulajdonképpen a névszoi paradigma puszta tobbesjelébdl jott volna
létre. Korompay idézett észrevételei is arra sarkalltak, hogy a feltaratlan és a
problematikus események nyomara jussak. Egyébként indokolatlannak tar-
tom, hogy a tobbes szdmu személyjelolok végén szerepeltet egy maganhang-
z0t (*-5/*-8), pl. *-ks/-ké, szerintem tehat helyesen: *£.

5. A PI3. személyli birtokos személyjel eredetével kapcsolatos nézetet,
mely szerint ,,a rendszernek ezen a pontjan a puszta -k tobbesjel foglalodott
le sajatos funkciodban, s kapta meg — raértéssel — a T/3. birtokos személyjel
szerepét” (Korompay 1991: 276), kétségesnek tartom (1d. itt a 4. megjegy-
zést), de err6]l majd maskor irok részletesebben.

6. A Horgertdl (1931: 23-24) idézett nézet kapcsan tett kiegészitésembol
nyilvanvaloan kideriil, hogy téves a P12. személyli végzddés korara vonatko-
z6 kozlés, tovabba az ESz (851b) allaspontjaval ellentétben urali alapnyelvi
eredeti morfémardl van szo (1d. itt a 2. megjegyzésben).

2. A 2. személyii szuffixumok (-d, -1, -sz, 0; -tok/-téki-tok) osszefoglalo
torténeti magyarazata

2.1. Sg2. személyii végzodések

A Benkd megfogalmazta kovetkezd tételek szinte axidomanak szamitanak
a magyar nyelvtorténeti szakirodalomban:

1. Az -1 gyakoritd képzobdl lett igeraggd (Benko 1980: 244).

2. ,,A magyar igék toldalékrendszerében az -sz funkcidja eredetibb frek-
ventativ-durativ képzdibdl [képzdi funkciobol, H. L.] értékelddott at a jelen
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id6 jelévé, majd vesztette el ilyen szerepét is a t6 elemévé valva; példaul a
téigéhez kapcsolodva: té-sz, a cselekvés folytonos jelolése [azaz a cselekvés
folytonossaganak jelolése, H. L.] — #é-sz, a cselekvés jelenben torténésének
jelolése — tész, morfematikailag egységes lexéma” (Benkd 1988: 40, vo.
még Benkd 1980: 237).

Ugy latom, hogy az -sz-nek és az -I-nek frekventativ képzobél valo ma-
gyarazata legalabb két okbol elvetendd:

1. En nem ismerek olyan, nyelvesaladunkbeli igei személyragot, amely
igeképzobdl alakult volna (bar ez gyanithatdlag nagyon szubjektiv érvelés).
Teljesen ad hoc jelleglinek tlinik az én szememben az a feltevés is, hogy e
ragok valamelyike eredetileg személyjelol0 participiumképzo lett volna.

2. Ugy hiszem, hogy az aldbbiakban e vitatott eredetii személyjelolok ki-
alakulasanak torténetét természetes és ezért plauzibilis médon vazolhatom.

2.1.1. A Sg2. személyii -d végzodés

Amint fentebb (az ,,1.1.1. A Sg2. személyl -d végz6dés” cimil pont 1.
megjegyzésében) leirtam, e végzddés torténetének vizsgalatakor okkal sza-
moltak azzal a kutatok, hogy a Sg2. személyli *#5 *te’ névmasbol keletkezett
zOngésiiléssel.

2.1.2. A Sg2. személyii -/ igerag

Eleinte azt is lehetségesnek vélték, hogy a személyjel6l6 morféma mas-
salhangzdja *d volt, amely a magyarban /-1¢ (is) lett. E feltevés mogott az
alapnyelvi fokvaltakozasnak hajdan normaként valo elfogadasa fedezhetd
f61, mely szerint e névmas gyenge fokon *6 alaku volt. Ugy latom, hogy té-
ves premisszabdl kiindulva — eredményét tekintve — mégis elfogadhatd ma-
gyarazat sziiletett.”’

Ilyen — nem az idével tévesnek bizonyult fokvaltakozast hirdetd hipotézi-
sen alapulo — véltozasra a szamojéd és a finnségi nyelvek kinalnak hangtorté-
neti parhuzamot: ,,Die Aufkldrung der Herausbildung der Px-e und Vx-e fiir
die 2. P. gehort zu den schwierigsten Aufgaben der Samojedologie. Durch
den Wandel PU s > PS ¢ hitten die Endungen fiir die 2. und 3. P. zusammen-
fallen miissen (2. P. PU -sV, 3, P. PU -tV), die Sprache war aber bestrebt,
diese storende Homonymie zu vermeiden. Im SgNom. traten die Px-e meist

7 Egyébként az U/FU/Ug alapnyelvi dentalis réshangok némelyikét goresé ald vevé ta-
nulmanyaimban tobbek kozt arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a *J és a *§ re-
konstrualasa tobb okbdl is kizarandoé (1d. Honti 2013d: 813, 2017a: 4042, 2018: 28—
29,2019a: 119-121, 2020a: 77-79).
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an den Vokalstamm. Das -t- des PxSg2-P12-Du2 stand also im Nom. zwi-
schen Vokalen. In dieser Stellung verwandelte sich das -VzV- warscheinlich
iiber -VoV- zu -I- und --. Davon tibernahm das Nordsam. -7-, das Stidsam. -/-.
Das -t- der Px-e fiir die 3. P. blieb unverédndert, somit konnte die Homonymie
der beiden Px-Reihen vermieden werden” (Mikola 1988: 241, hasonl6an Mi-
kola 2004: 105-106, 119, Dulson 1972: 141, Dul’zon 1973: 134; vb. még
Castrén 1854/1966: 210-213, Gombocz 1912: 14, Setdld 1912a: 4447, Wik-
lund 1915: 5-6).

Hasonlo véltozassal a finnben is szamolni kell. Hajdan az intervokalikus ¢
gyengefoku realizacidja ¢ volt, amelynek a nyugati nyelvjarasokban » és / a
folytatoja, mig keleten eltlint, pl. nyugati meirdn, meildn, keleti meidn, vo.
koéznyelvi meiddn a me *mi’ genitivusza (Hékkinen 1994: 165-166, v6. még
Rapola 1933/1965: 93-96, 110, 1966: 125-128).

Jonéhany mas nyelvben is hasonld hangvaltozdsok mentek végbe (1d. Sze-
rebrennyikov 1974: 124-127). A fonetikai lehetdségek azt sugalljak, hogy a
magyarban is ilyen valtozassal kell szamolnunk. Ebben az alternativaban M.
Korchmaéros eszmefuttatasa erdsitett meg (I1d. a kdvetkezd bekezdésben).

M. Korchmaros érdekfeszitd tanulmanyaban az -/ és az -sz mibenlétének
nyomozasakor figyelemre méltd észrevételeket tesz: ,,Az -/ személyragnak
gyakorité képzobdl jeleniddjelen keresztiil valo kialakuldsat az -sz személy-
meggy0z6 bizonyitékunk nincs (Juhasz: MNy. XXXV 284-5., Berrar: MTM
52.).2* Mindenesetre furcsa, hogy mig az -sz nyomat valamennyi személyben
megorizték az -sz-szel boviild igék, az -/ egyetlen mas személyben sem mu-
tathato ki. Ez is amellett szo6l, hogy inkabb specidlisan csak a masodik sze-
mélyben érvényesiild szintaktikai helyzetet tételezziik fel, ha az uj személy-
rag »sziiletési helyét« keressiik” (M. Korchmaros 1973—-1974: 164).

A kérdés immaron az, miért és miképpen jelent meg az -/ igei személy-
ragként; ezt 1d. a ,,2.1.5. A hangvaltozasok sora a Sg2. személyli dentalis
massalhangzdji személyjeldldkben” cimii pontban.

2.1.3. A Sg2. személyii -sz igerag

M. Korchmaros masik kulcsfontossagi megallapitasa: ,,Az -sz iddjel volt,
¢s igy eleve sem jelentkezhetett az igén csak a jelen és jovo idében: személy-
ragként sem terjedt til ezeken a hasznalata. A mult idébe és a feltételes, majd
bizonyéra utoljara a felszo6lito modba csak az -/ szallithatta — és széllitotta is
— az Ujonnan felvett, masodik személyli alanyt kifejez6 jelentésmozzanatot.

28 Juhasz 1939: 284-285, Berrar 1957: 52.
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crer

hozott jelentéstartalma késébb teljesen elhomalyosodott, €s ezutan indulha-
tott meg a kijelentd mod jelen idejében az a kiegyenlitédés, amely még a
XIX. szazadban is folyamatdban tapinthatd volt: hasznalatuk napjainkra tel-
jes mértékben a konnyebb ejtés kivanalmai szerint rendezddott at” (M.
Korchmaros 1973—-1974: 165).

Afeldl kétségilink sem lehet, hogy a #ész, alszik stb. igék sz eleme kizaro-
lag a jelen id6 funkci6jat hordozza, vo. pl. tétt, aludt. Afeldl sem lehet kétsé-
giink, hogy ez az iddjelként szerepld sz torténetileg azonos az sz gyakoritd
igeképzdvel. Egyebek kozt az obi-ugor nyelvek is vildgosan tanusitjak, hogy
ilyen funkci6ju igeképzdk a jelen idé jelévé lettek, vo. pl. vog. T -/, -al/-dl és
-ant/-éint frekventativ-durativ képzokkel: riowet-I-am ’ich schaukle (praesens
durativum)’ ~ riowet-am ’ich schaukle (praesens momentaneum, futurum)’,
jokt-ant ’er kommt (praesens durativum)’ ~ jokt-¢ ’sie wird geniigen (prae-
sens momentaneum, futurum)’ (Honti 1975: 19-51, 54-55), osztj. V -/, -al/-3]
frekventativ képzdvel (vo. Honti 1976: 86, Ganschow 1965: 29): tu-I-om
"hozok’, tuw-31 "hoz’ (Honti 1984/1986: 51, 53, 107).

A Sg2. sz. *t§ agglutinalddasa utan intervokalikus helyzetben réshanguso-
dott, miként pl. a *kota > hdz €és a *wete > viz szoban, mig a testesebb PI2.
sz. *-t&k végzddésben a *tsk hangalakii névmasnak kdszonhetéen megma-
radhatott az eredeti hangalak, talan annak kovetkeztében is, hogy ez a sze-
mély ritkdbb hasznalatl, mint a Sg2. személy. Az intervokalikus spirantiza-
l6dasnak igy kellett megvalosulnia elsé 1épésben a korai 6smagyarban: *¢ >
*0; hasonld volt a masik két intervokalikus zongétlen massalhangz6 sorsa is:
*p > *w, ¥ > *y (1d. Honti 2018: 28, 4. jegyzet). Valojaban azonban beko-
vetkezhetett volna a *-t§ > *-9§ > -z valtozas is a *-t& > *-0§ > -/ helyett. Az
lehetett annak az oka, hogy e személyvégzodés nem vett részt a *-¢- > > -z-
hangvaltozasban, hogy ,,a grammatikai funkci6 onmagéaban is megakada-
lyozhatja egy-egy hangvaltozéas bekovetkezését” (Korompay 1991: 261, eh-
hez v6. még Benkd 1980: 191 a ,,0. Bevezetés” cimi pontban).

2.1.4. A Sg2. személyii @ igerag
Valoban igerag nélkiili Sg2. személyii igealakot csak kettét ismer a ma-
gyar nyelv, most ezek torténetébe probalom beledsni magamat.

2.1.4.1. mégy, vagy

Megprobalok tisztan latni van és mégy igénk ezen alakjainak szerkezetét,
kialakulasanak folyamatat illetden, ezért megkiséreltem Osszeszedni a rele-
vansnak tlind adatokat.
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Forrasaimban a van €s a mégy alabbi alakjait talaltam:
mégy (UMTSz 3: 1204a—1206a)
Sg. 1. mégyék, mények, ménék, mek, meek, meégyck, méjek, méngyék
Sg. 2. mész, mégy, ménsz, ménc, mégysz
Sg. 3. mégy, mégyén, ménén, men, meen, mégyén, méjén, ménygyén, ményén
PL 1. mégyiink, méniink, meiink, ménk, ményiink, mengytink
PL 2. ménték, mégytek
PL 3. ménnek, R. mednek (NySz 3: 739).

Ragozési rendszeriink és a nyelvtorténetiink valamelyes ismeretében azt
hiszem, hogy a mén-re épiil6 alakok lehetnek a legrégebbiek, ebbdl alakultak
ki a mén- = mény- = mégy- ~ mé- tovu finit alakok. A mégy 'mész’ < mégy
‘megy’ nyilvan a (ménsz > > mégysz >) mégy €s a ménén > ményén = me-
gvén =z mégy fejleménynek lehet kdszonhetd. A mégy meghonosodasaban,
gyokéreresztésében analdgias hatasa lehetett a Iétige (ugyancsak Sg2. szemé-
lylt) vagy alakjanak, vagy kolcsonhatas volt ezek kozott. Ehhez vo. ,,A mégysz
alakbol megy lett s masfeldl mész” (TMNy 273).

van (UMTSz 5: 631ab), vagyon (UMTSz 5: 604b)
Sg. 1. vagyok, vajok
Sg. 2. vagy, vadsz, vacc
Sg. 3. van, vagyon, vaon
PL 1. vagyunk, vajunk
PL 2. vagytok, vadtok, vattok
PL 3. vannak, vagynak, vadnak

A létige személyragos alakjai problematikusabbak, mint a mégy igééi. Az
eredeti t6 a val-; 1évén leggyakrabban hasznalt igéink egyike, nyilvan mar
nagyon régen végbement benne a *wal- > *wal- > vagy- valtozés. Nem tar-
tom lehetetlennek, hogy az ugyancsak nagyon gyakori hasznalata és ezért va-
ratlan valtozason atment mégy ige (mén- > mény- >) mégy- tovének hang-
alakja befolyasolta. Persze az is lehetséges, hogy az ugyancsak létigei funk-
cioval (is) rendelkez6 lész > légyén gy elemének is analogias hatdsa lehetett
abban, hogy a hajdani *wal- tében *I > *I'> *{ > d’ (= gy) valtozas kovetke-
zett be. Lehetségesnek vélem, hogy volt *wals > *wad’s alak is, ez utdbbinak
a képviseldje lehet talan a (*vagysz >) nyj. vadsz > vacc. Vagyis a mai koz-
nyelvi vagy és mégy (~ mész) alakokat személyragos formakbol csonkulassal
keletkezettnek tekintem.

A van és mégy igénk paradigmajat illetdn vo. az ,,1.1.4.2. légy, lédzs
’legyen’, légy (~ van)” cimli pontban az 5. megjegyzésben emlitettekkel.
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2.1.4.2. légy ’legyen’, légy (~ van)

Vitatott kérdés, mibdl, honnét ered ezen felszolitdé modu igealakok gy (<
*£) eleme. Egy korabbi irasaban E. Abaffy (1982a: 423, 1982b: 122) szerint
a teyek ’tegyek’, teys ’tegyél’, teyen ’tegyen’ alakokban y > dzs ,,sajatos affri-
kacio” tortént, ez azonban lehetetlen hangvaltozas lett volna, egy lépésben
egészen biztosan az (Honti 1985: 65). Korabban, arra hivatkozva, hogy insta-
bil tovii igéink obi-ugor megfeleldinek van j-s toviik, és a vogulban ebbdl
képzddik az imperativusz (igaz, modjel nélkiil) pusztan a t6hoz illesztett
személyraggal, pl. TJ tdjon, KU t5jon, P tdjon, So taen (< *tdjon) ’egyél’,
ugy hittem, hogy az 6smagyarban is a j-s t0hoz jarulhatott a j (< dsma. *y <
U *k) j imperativuszjel, amely a tévégi j-vel hosszu jj massalhangzot ered-
ményezett, és ez affrikdlodhatott *5-vé (Honti 1985: 65-66). Mivel a hét in-
stabil tovil igénk mindegyikének van nyelvemlékeinkben és egyes nyelvjara-
sainkban d képzds tovaltozata (olykor mas igéknek is, pl. nyj. [6dok, liidok
’10vok’, liidozok *16voldozok’; vo. Honti 1985: 63), most mar azon a vélemé-
nyen vagyok, hogy a frekventativ-durativ vagy inchoativ d képzd (errdl 1d.
D. Bartha 1958: 22) mar az 6smagyar korban csatlakozhatott féleg egytagt
igéinkhez, tehat pl. *é-, *éd-, *év- ’eszik’, ezek koziil az éd- elé6zményéhez
jarulhatott a j (< < *y) imperativuszjel, vagyis *édsy > *édsj > égy = égyél.”’
»Bzen igéink legtdbbjének felszolitdé modjaban rovid gy van, ill. korabban
annak kellett lennie. Az egytagtiak korében a higgy (hisz) az egyetlen kivétel.
A higgy hosszi massalhangzéjat Béarczi (1958b. 58)°° a tudj forméval val6
asszociativ viszonnyal magyarazta, Jakab (1964. 42)*! pedig a hasonlo hang-
alakil hagyj hatasara gondolt...** Talan éppen a higgy e hossza massalhang-
z6janak kdszonhetd, hogy egytagu instabil tovii igéink koziil a hisz szerepel
legtobbszor a (15—) 16—-17. szazadi feljegyzésekben d-s tbalternansaval. Az
al(u)szik, fek(ii)szik imperativusdban Dunantilon és Erdélyben révid a gy
(Imre 1971. 307; Zelliger 1980. 776),** mig masutt, ill. a tobbi idetartozo igé-
ben mindeniitt ggy van, ami bizonydra a cselekédj, gondolkodj-félék analo-

¥ Van légy ~ legyél, tégy ~ tegyél, de csak egyél és igydl van a nyelvteriilet tilnyomo
részén. Van tovabba nyelvjarasi igy (~ igyal) (MoMaSz 1: 389Db) is; Keresztes Laszlo
kollégam felhivta a figyelmemet arra, hogy van égy is: Papp Istvan és 6 is hallotta
Kisvardan: egy man! *egyél mar!’.

0 Barczi 1958: 58.

*! Jakab 1964: 41-42, 1999: 77-78.

33 Valamikor elkeriilhette a figyelmemet e kozlés értelme: hatérozottan emlékszem ugyan-
is, hogy gyerekkoromban Zaldban mi aluggy, fekiiggy hangalaku felszolitdé moda
igealakokat hasznaltunk!
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giajanak tulajdonithat6” (Honti 1985: 66—67). Jakab (1964: 41, 1999: 77) vé-
leményével egyezéen most tehat d-s tdalternansbol magyardzom ezen ige-
csoport felszolitdé modu alakjait. Jakab (i. h.) azt is megemliti, hogy a hisz ige
felszolito modjaban a nyelvemlékek szerint eredetileg ugyancsak rovid gy
volt, és mindenképpen helyesnek latom azt a magyardzatat, hogy a higgy mas
igék, pl. a hagyj hatasara tett szert a ggy-re. Egyébként ugy vélem, hogy a ,,C
+ j” kapcsolatban természetes a két massalhangzd Osszekapcsolddasaként a
hosszii massalhangzos CC, jj hangszekvencia, pl. ménj (ménny), ldtja
(lattya), hallja (hajja), baratja (bardttya), sinje (sinnye), alja (> alla > ajja),
tehat a vegy, végyel, legy, légyél, égyél, igy, igyal rovid gy-jét vélem varat-
lannak. Ennek okt nem ismerem, miként annak okat sem, hogy két instabil
tovil ikes igénk, az észik és az iszik miért preferalja a Sg2. személyli impera-
tivuszban az -/ személyragot a -f) személyrag ellenében... A hét instabil tovii
ige korében a higgy(él), higgyed ~ hidd kivétel ez alol, ennek kétféle okat
sejtem: vagy a két massalhangzobol allo kapcsolat, a dj eredményezte a ggy-t:
*hidj > higgy, vagy a higgy mas igék, pl. a hagyj hatdsara tett szert imperati-
vuszban a ggy-re, amint Jakab (1964: 41, 1999: 77) magyarazta (ehhez vo.
még Barczi 1958: 58, Benkd 1980: 208-209). Ezt a masodik lehetdséget 1a-
tom valosziniibbnek amiatt, hogy a tobbi ilyen igében nincsen (hosszu) ggy,
tehat pl. tégy «— *téggy.

A R. légy, nyj. lédzs *legyen’ konjunktivuszi alakokat annyiban tekinthe-
tem indokoltnak /égyén és lédzsén helyett, hogy a Sg3. személyli igealakja-
ink legtobbnyire nem tartalmaznak valamilyen, személyjeloléssel kapcsolat-
ba hozhat6 elemet (V0. pl. siet, de mégy ~ mégyén).

A légy (~ légyel) <> R. légy, nyj. lédzs ’legyen’ viszonya kapcsan még azt
kell megjegyeznem, hogy igazi felsz6lit6 mod koztudottan csak a 2. szemé-
lyti alakokban van, a tobbi kotémddunak (konjunktivuszinak) tekinthetd,
mint a németben is, pl. er warte ’(hogy) 6 varjon’, er bitte ’(hogy) 0 kérjen’;
az ilyen alakok azonban legtobbnyire azonosak a Sg2. személyli imperativu-
szi alakokkal: warte! *varj!, var(ja)d!’, bitte! *kérj!, kér(je)d!’, ez tehat a ré-
gebbi magyar megoldéssal parhuzamos jelenség.

2.1.5. A hangvaltozasok sora a Sg2. személyii dentalis massalhangzoju
személyjelolokben

A magyar igealakoknak az eredeti ragtalansagat vallo nézeteket Lakod

(1990) egyértelmiien elharitotta, mondvan, az ezeket képviselok nem ismerik

(vagy szerintem inkabb nem akartak elismerni) a nyelvcsalad tagjainak kozos

Osével kapcsolatos kutatasi eredményeket. Kritikajat jogosnak tartom: ,,Ab-

schlieBend mochte ich meiner Uberzeugung Ausdruck geben, daB die fal-
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schen pauschalen Kritiken, die auf der Unkenntnis der Tatsachen oder auf
Verschweigung der Fakten basieren, zuriickgewiesen werden miissen. Auch
die Geschichtswissenschaft mul womoglich Tatsachen darlegen. Warum
sollte die Geschichte der Sprachwissenschaft als eine Art Geschichtswissen-
schaft eine Ausnahme sein?” (Lako 1990: 135).

E pontban harom, azonos forrasbol szarmaz6 elem létrejottének koriilmé-
nyeit targyalom, és ebbdl a szempontbol fontos adalékot jelent a kdvetkezo
idézet (noha az csak kettds alaki morfémardl szol): ,,Rendszerint akkor ko-
szonheti 1étét hangvaltozasnak egy 1j toldalék, ha korabban egy k6zos alak-
ban egybeesd két szerepkor valamely hangvaltozas kovetkeztében kettds ala-
kot nyer, s a kettds alakhoz tarsulo kettds funkcidé funkcidémegoszlassal im-
mar két kiilonb6z6é morfémahoz csatlakozhat” (E. Abaffy 1991b: 152).

U/FU/Ug *-t- > korai 6smagyar *-0- > *-0- > *} / *-d- > kései 6smagyar
-d(-) ~ *-1(-)/*-s(-) (= -I(-)/-sz(-)). Tehat:

*-t > *-9 2 *-0} / *-d (az instabil tovii igék ragozasanak jelen idejében: *-1)
> *.g (= -sz), vagyis *(C)Vs-UF > (asszimilacioval) *(C)Vs-s (= (C)Vsz-
52),

*-t>*-9 > -d ~ - (a nem instabil t6vl igék mult ideji, feltételes modu és
végiil felszolito modu alakjaiban).

Ehhez 1d. Honti 2018, 2019b: 396-398.

A Sg2. személyli személyjel6lé morféma azért lett éppen -d-vé (a t morfé-
mat tartalmazo6 alakokkal val6 homonimiat elkeriilendd, 1d. a ,,1.1.1. A Sg2.
személyl -d végzodés” cimili pontban), mert igy a Sg2. sz. *#§ személyes
névmas ¢és a P12. személyli *-15k személyjel61é funkcidhordozé elemével csak
egy lényeges fonetikai jegyben kiilonbozatt, tehat a funkcid ellatasa, vagyis a
2. személyre torténd utalds nem szenvedett zavart.

Mivel a *0-nak és a *d-nek, amely utobbi a targyas ragozas és a birtokos
személyjelezés személyjeloldjévé a hatarozottsag kifejezésére foglalodott le
(mutatis mutandis ugyanez volt a helyzet a Sgl. sz. *m& névmasbdl keletke-
zett -m személyjelolovel is), egyidejiileg kellett 1étezniiik, €s a sporadikus *-0
> *.[ valtozassal az *-/ a kijelentd mod €s a jelen id6 kivételével (de vo. pl.
néz-é-l, néz-t-él / néz-t-el, néz-né-1, nézz-él / nézz-el) valt a személyjeldlés hor-
dozojava, amely késobb analogidsan behatolt a tobbi kategoriaba is, koztiik a
felsz6litd mod hosszabb alakjat 1étrehozva (vO. pl. néz-z = néz-zé-1 / nézz-el).
igy tehat a sporadikus *-9 > *-I valtozas azért kovetkezhetett be, mert a sze-
mélyes névmashoz fonetikailag erésen kotédo d a hatarozottsag hordozojava
lett (a targyas ragozasban és a birtokos személyjelezésben), és mas, funkcio-
val nem terhelt dentdlis massalhangz6 nem allt rendelkezésre (csak az -r jo-
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hetett volna szdba, de ez képzdallomanyunknak csak nagyon periferikus ele-
me, v0. Ruzsiczky 1961: 380, Szegfii 1991: 191-192, ESz 675).

A *6> (1 2) *s (= sz) megsziiletése az eddig ismertetettektol eltérd koriil-
ményeknek kdszonhetd, ez az 4ltalam instabil toviinek nevezett igékben ala-
kult ki.

7 tes-el = tész-él

™S (*tes-el) >) *tes-es = tész-ész =
téssz (= tész-sz)

*tes-: *tes-et > *tes-ed > *tes-ed >

A *0 zongétlenedése *i-va gyanithatdlag szovégi helyzetével magyaraz-
hato, bar esetleg az is lehetséges (talan kevésbé valosziniien), hogy kozvetle-
niil *-6 > *-g (= -sz) valtozas kovetkezett be. Az ezt kdvetden létrejott téssz
valtozat a jelen ideji tébe beépiilt *s (= sz) kvaziiddjel hasonitd hatasanak
koszonhetd (*tes-ed (= *tes-el) > *tes-es > > téssz (= tész-sz). Az s kozelé-
ben bekovetkezett *i# > s asszimilacio ismert az osztjak hangtorténetben is,
pl. V sdyas, DN séwas, Kaz siis, O sus ~ vog. T tiiks, KU tiys, P tks, So
taks < OUg *®iiyas ~ ma. dsz < < FU *sikse (*siikse) *Herbst’;** szorvanyo-
san a vogulban is s-szé lett a *i, pl. TJ sdj, KU sdj, P sej, So saj ’Eiter’, de
vo. osztj. V 16], Vj joj, 6j, DN t&j *Eiter’, O lij- eitern’ (Id. pl. Honti 2020a:
84-86). Jonéhany mas nyelvben is hasonld hangvaltozdsok mentek végbe
(1d. Szerebrennyikov 1974: 124—-127).

,Hatra van még annak magyaréazata, miért jarul az -sz mindig a csonka to-
hoz, s csak hosszii massalhangzd vagy massalhangzo-torlodas esetén eldzi
meg a teljes t6: hol-sz, mondasz. A jelenség magyarazata az sz fonetikai ter-
mészetében rejlik: e hang ugyanis kdnnyen kapcsolddhat massalhangzéhoz.
gy akar a mondatfonetikai helyzetben gyakori kétnyiltszotagos tendencia
eredményeként jelent meg a csonka t6, akar arrdl van sz6, hogy az -sz az 0s-
magyar kor olyan kései szakaszaban valt raggd, amikor az igevégi vokalisok
mar eltlintek, az sz-nek egy massalhangzohoz valé csatlakozasa nem jelentett
kiejtésbeli nehézséget, s a csonka té allandosulhatott elétte. A jelen idejii -d :
-sz szembenallas funkcionalisan ugyanigy oszlott meg, mint a tobbi rag ese-
tében: a névmasbol [egy 1épésben, H. L.] keletkezett rag a hatarozott, a ma-
sik [harom, ill. négy lépésben keletkezett rag, H. L.] az altalanos ragozas ele-
me lett” (E. Abaffy 1991b: 132).

** De egy szoban ennek az ellenkezéje is megtortént, mégpedig disszimilacioként: osztj.
V sort(!), DN surt(!) ~ O soras ~ wog. KU toras, So toras < OUg *Uords (Honti 1982:
140, 1999: 131) ~ ma. arasz < < FU *sor3 ~ *sor3-s3 ~ ’Spanne’ (UEW 1: 448).
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A Sg2. sz. alakok kozti oppoziciok:
tesz-él
/ (eredetileg a nem instabil tovek utan)

i (alaktan)

\ tesz-ész, téssz (= tész-sz)

(eredetileg az instabil tovek utan)

(targyi iranyultsag) tész-éd

A t>>d ~ [~ sz valtozast kovetden tortént meg az alanyi €s a targyas ra-
gozasba valo beilleszkedés, de funkciomegoszlasnak az alapja az lehetett,
hogy a Sgl. személyben is olyan uj személyrag jelent meg, a -k, amely nem
kotddve fonetikailag a megfeleld személyes névmashoz mint a hatarozottsag
nyilvanvalé megtestesitdjéhez, csak egy hatdrozott fogalomhoz, a cselekvo
személyhez kotédott, mig az -m két hatarozott fogalomhoz, a cselekvd sze-
mélyhez és a hatarozott targyhoz kotédott, kovetkezésképpen: d «» [ ~ sz.

Az itt el6adott hangtorténeti folyamatok kapcsan utalok a ,,0. Bevezetd”
részben idézett Benkd-véleményre €s arra a nyilvanvald koriilményre, hogy
az Onallosulas utjara 1épett magyar nyelv sem lehetett egységes, nyelvjarasi-
lag tagoltnak kellett lennie, amelyben parhuzamos ¢és részben mas-mas ered-
ménnyel jaro valtozasok is végbementek (v6. ehhez pl. Honti 2018a, 2019b,
2020a).

2.2. A P12. személyii végzodések (-tok/-ték/-tok)

Nagyon régi, urali kori elemrdl van sz6, amely — a kérdésrdl nyilatkozok
megallapitasanak megfelelden — valoban a *t kezdetli 2. személyli személyes
névmas eme massalhangzgjabol és a *k tobbesjelbdl 4ll, de nem az Gsma-
gyarban alltak 6ssze ezek személyjel610veé, hanem mar az urali (vagy éppen a
preurali) korban a PI2. személyli *#§k névmas agglutinacidja révén sziiletett
meg e morféma (Id. Honti 1997: 33), és ugyanakkor jott létre a *-t8k ~ *-tsk
palato-velaris par, amely a magyarban viszonylag késon létrehozta az illabia-
lis <> labidlis oppoziciot is: -tok ~ ték < tok.

3. Zarszo

,»A tudomany nem érheti be a tényeknek, jelenségeknek az egyszerti cons-
tatalasaval, hanem tudni akarja mindennek a miértjét is” (Szinnyei 1888: 1).
E régi igazsag — noha e megfogalmazasa csak ezen munkdm soran 6tlott a
szemembe — vezérelt ennek a talan bonyolult eszmefuttatdsnak kidolgozasa
soran is. Mivel régota igazsagnak vélt megallapitdsok helyébe eltérd tartalmi

112



A MAGYAR NYELV 2. SZEMELYU SZEMELYVEGZODESEI

uj nézeteket probaltam beiktatni, esetleges olvasoim némelyike talan a ma-
napsag divatossa valt szobordontdgetés megnyilvanulasanak tekintheti ezen
tettemet; noha nézeteim kifejtését megel6zden kritikaval kellett illetnem né-
hany korabban tevékenykedett kutato téziseit, remélhetdleg kollegialis és tar-
gyilagos szellemben sikeriilt megtennem.

A magyar nyelvben az igei €s a névszoi személyjelolés (vagyis az ige- és
a névszoragozas) korében a 2. személyek végzddései a kovetkezd hangalaka
morfémak: Sg2.: -d, -1, -sz, -0, P12.: -tok/-ték/-tok.

Az ezek eredetérdl és torténetérol sziiletett magyarazatokat két esetben fo-
gadtam el, a -d és a -tok/-tek/-tok esetében. A koréabbi kutatdk szinte egyhan-
gulag ismerték el, hogy ezek a Sg2. személyl *z5, ill. a P12. személyt *#5k
személyes névmasok agglutinacidja révén keletkeztek még az urali alapnyelv
idején; a Sg2. személyli végzddés a korabbi szakemberek magyarazatdnak
értelmében alkalmi ¢ > d zongésiiléssel keletkezett bizonyos homonimidkat
elkeriilend®, pl. *fiile-¢ *filed’ <> *fiile-t *fiilet’ > fiile-d *filed’ «> fiile-t ’fii-
let’, *nézé-t 'nézed’ < *nezé-t 'nézett’ > nezé-d ‘nézed’ «— (*nézé-t >) néze-tt
‘nézett’; a P12. személyben nem voltak homonim parok, ezért megdérzddhe-
tett a ¢ fiile-ték *fiiletek’, néz-tek *néztek’; de ettdl fiiggetleniil is megdrzdd-
hetett a P12. személyl személyvégzddésekben a 7, mert a P12. személyt vég-
z0dés mind a birtokos, mind az igei paradigméban sokkal ritkdbb volt, mint a
Sg2. személyti.

Az -1 és az -sz igei személyrag a talan altalanosan elfogadott torténeti ma-
gyarazat szerint frekventativ igeképzobdl idojellé alakulvan valt a Sg2. sze-
mély végz6déséve, pl. néz-él, latsz. En viszont ezeket is a Sg2. személyli *15
névmasbol vezetem le. Ennek alapja, hogy az intervokalikus *¢ (mas alap-
nyelvi zarhangokhoz hasonléan) *¢ réshangga is valhatott, amely tovabbi
hangvaltozasok révén *I-1¢, *i}-va és ebbol *s-sz¢é (= mai magyar sz) alakul-
hatott.

A *t > *§ > *] valtozast téves meggondolasbol mar tobb mint széz évvel
ezel6tt is feltették a kutatok, €s téves premisszabol (az idokdzben tévesnek
bizonyult urali/finnugor alapnyelvi fokvaltakozasbol) kiindulva jutottak he-
lyes eredményre; hasonlo valtozasokat produkaltak egyebek kozt a balti-finn
¢s a szamojéd nyelvek is, ez a tény tehat megerdsiti ezt a magyarazatot.

A -0 személyrag hirdetésének is elég komoly tudomanytorténeti multja
van. Egyebek kozt a mai magyar vagy, meégy mész’, a nyelvjarédsi légy (~
koznyelvi légyén) ’legyen’ igealakokbol kiindulva sokan vélekedtek ugy,
hogy a személyvégzddések csak az dsmagyar korban jarultak hozza az ige-
¢s a névszotovekhez, vagyis addig az egyes szamu igealakok ¢és a birtokként
szerepld névszok puszta tdéalakban alltak, ennek az allapotnak a vagy ’vagy’
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€s a mégy ‘'mész’ lenne a tantja. A vagy 'vagy’ és a mégy ‘'mész’ esetében én
a személyragos igealakok csonkulasaval szdmolok (ilyenek a Iétezé nyelvja-
rasi vagysz, mégysz), mig a légy ’legyen’ konjunktivuszi igealak valéban sze-
mélyrag nélkiili forma, de ez eléggé altalanos jelenség a Sg3. személyl ige-
alakok korében, vagyis szinte teljesen azonos a Sg2. személyli imperativuszi
igealakkal: légy! *1égy!’. Ennek parhuzama lathat6 pl. a németben: er warte
’(hogy) 6 varjon’, er bitte ’(hogy) 0 kérjen’; az ilyen alakok azonban leg-
tobbnyire azonosak a Sg2. személyli imperativuszi alakokkal: warte! ’varj!,
var(ja)d!’, bitte! ’kérj!, kér(je)d!’.
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Second person nominal and verbal suffixes in Hungarian
(a historical study)

Hungarian second person verbal and nominal suffixing involves the
following morphemes: Sg2: -d, -1, -sz, -0, P12: -tok/-ték/-tok.

The author considered the explanations that have been offered regarding
the origin and history of these suffixes but he accepted them only in two in-
stances: in the case of -d and -fok/-ték/-tok. Earlier, linguists unanimously
accepted the hypothesis that these suffixes had developed through the agglu-
tination of the Sg2 *#&, and the P12 *#ék personal pronouns in the era of the
Proto-Uralic language. Furthermore, the Sg2 suffix had been created with
voicing (¢ > d) to avoid homonyms, e.g. *fiile-¢ *fiilled’ (ear; Sg2 possessive)
> *fiile-t *fiilet’ (ear; Sg3. accusative) > fiile-d *fiiled’ (ear; Sg2 possessive)
> fiile-t fiilet’ (ear; Sg3 accusative), *nézé-t ’nézed’ (to look at; Sg2
present) <> *nézé-t ‘nézett’ (to look at; Sg3 past) > nézé-d 'nézed’ (to look
at; Sg2 present) <> (*nézé-t >) nézé-tt *nézett’ (to look at; Sg3 past). P12 did
not have homonymous pairs, so ¢t was preserved: fiile-ték ’fliletek’ (ear; P12
possessive), néz-ték *néztek’ (to look at; P12 present). Also, ¢ could be pre-
served in P12 suffixes, because P12 was much less frequent both in the pos-
sessive and in the verbal declensions than Sg2. According to the generally
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accepted historical explanation, the -/ and -sz verbal suffixes may have
developed from a frequentative verbal suffix to a time marking suffix in Sg2,
e.g. néz-él (to look at; Sg2 present), latsz (to see; Sg2 present). The present
paper however suggests that these suffixes originated from the pronoun *#5.
The basis for this hypothesis is the fact that an intervocalic *# (similarly to
other stops in the protolanguage) could develop into a fricative, which then
could turn into */ and then to *# and to *s (=today’s sz) through further pho-
netic changes:

tes-el = tész-¢él (to do; Sg2 present)

*tes-: *tes-et > *tes-ed = *tes-ed

(*tes-el} >) *tes-es = tész-ész = téssz (= tész-sz)

The *t > *¢ > */ change had been suggested as early as a hundred years
ago first, but those linguists reached the right conclusion on improper
grounds (Proto-Uralic/Finno-Ugric consonant gradation has proved to be
wrongly hypothesized since). Balto-Finnic and Samoyedic languages pro-
duced similar changes, which supports this explanation.

The -@ suffix has also got long history in academic literature. Several
linguists thought that on the basis of the standard Hungarian vagy ’vagy’ (to
be; Sg2 present), mégy 'mész’ (to go; Sg2 present) or the dialectal /égy (~
standard /égyén) ’legyen’ (to be; Sg3 conjunctive) the personal suffixes were
only added to the verbal and nominal stems in the Proto-Hungarian era and
until then the singular verb forms and the nouns used to refer to a possession
were bare stems without suffixes. In the case of the verb forms vagy ’vagy’
(to be; Sg2 present) and mégy 'mész’ (to go; Sg2 present) the author suggests
truncation (see the dialectal vagysz and mégysz) while the conjunctive /égy
’legyen’ (to be; Sg3 conjunctive) is truly an unsuffixed form, though this is
not a rare case in Sg3. This form is almost completely identical with the Sg2
imperative verb form: légy! ’1égy!” (to be; Sg2 conjunctive). Similar examples
in German are e.g. er warte ’(hogy) 6 varjon’ (to wait; Sg2 conjunctive), er
bitte ’(hogy) 6 kérjen’ (to ask for; Sg2 conjunctive). However, these forms
are mostly identical with the Sg2 imperative forms: warte! *varj!, var(ja)d!’
(to wait; Sg2 imperative) bitte! *kérj!, kér(je)d!” (to ask for; Sg2 imperative).

Keywords:  Hungarian language, Proto-Uralic/Finno-Ugric, personal suffixes,
historical morphology, historical phonology.

LASZLO HONTI
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Bevezetés

A finn irasbeliség a reformacié térhoditdsanak koszonhetden az 1500-as
¢vekben sziiletett meg. A lutheri reformacidé kozponti céljanak tekintette,
hogy az istentiszteletek minden orszagban a nép nyelvén hangozzanak el, s
igy a latinul nem tud6 emberek is megérthessék a prédikacidokat. Ennek ko-
vetkeztében, ahogy sok mas orszagban is, az els¢ finn nyelven kiadott miivek
egyhazi tartalmuak voltak: bibliaforditasok, imadsagoskonyvek és a kiilonbo-
z0 egyhazi események levezényléséhez hasznalt papi kézikonyvek.

A finn nyelvii prédikéalas Stockholmban hamarabb kezdddott, mint Finn-
orszagban. Az elsd finniil prédikalé egyhazi személyrél 1533-ban tesznek
emlitést: Martti, Martinus Olavi, illetve Martin néven jegyzik (a teljes neve
nem ismert) (Tarkiainen 1990: 44-46, Pihlajamaa 2010).

A finn irodalmi nyelv megteremtdjének Mikael Agricolat (1510 k—1557)
tartjuk, akinek miivei javarészt 1542 és 1552 kozott jelentek meg. Mivel
nyomtatott formaban Agricola miivei voltak az elsdk, amelyek az utdkorra
maradtak, az 6 miiveinek kiadasatol szokds szamitani a finn irdsbeliséget.
Azonban az 1800-as évek végén bekeriilt a kdztudatba egy addig nem ismert
kéziratos finn nyelvil szovegemlék is, amely egykori tulajdonosarol a Westh-
kodex nevet kapta. A mii egyetlen példanyban létezik, a Finn Nemzeti
Konyvtar Fennica-gylijteményében Orzik. Keletkezésének koriilményeirdl és
korabbi leléhelyeirdl csak hidnyos informéciok maradtak fenn (OIT 1968:
1418).

Ki volt Westh?

A kodex birtokosat aldirds vagy pecsét alapjan azonosithatjuk. A kérdéses
kodex két tulajdonjelzd pecsétet tartalmaz, egyet 1545-bol, a masikat 1549-

125



JUHOS MERI

bol. Mindkettén Mathias Johannis Westh neve olvashatd, emellett az 6 ala-
irasa is szerepel a kddexben, 1546-0s datummal.

Mathias Johannis Westh Rauma képlanja és iskolamestere volt (Paarma
2000). Rauma a kozépkori hat finn véros egyike volt,' a Botteni-6bdl partjan
fekszik, alig szaz kilométerre Turkutol. Mindkét teriileten a nyugati nyelvja-
ras jellemzd jegyei figyelhetOk meg. A Turkubol kiinduld reformacié hatasa
is viszonylag hamar eljutott Rauméaba.

Westh ¢letérdl nagyon kevés informacio all rendelkezésre, Rauma eldtti
tevékenységeérdl semmit sem tudunk, csupan halalanak a datuma biztos (1549).
Bar a pecséteken és a koddexben olvashatd Westh neve, 6 valdsziniileg nem
szerepel a készitok kozott. A kodexet ugyanakkor rendszeresen hasznalhatta,
mert sok helyen taldlhatok benne jegyzetek. Westh anyanyelve a svéd lehe-
tett, mert bizonyos részeken a finn szoveg folott latin forditas talalhato, ami
arra utal, hogy a latint jobban értette, mint a finnt.

Westh miivelt és valdszintileg jolétben €16 tudds ember lehetett, hiszen a
kdnyvnyomtatas el6tti idoszakban a kézzel masolt egyhazi szovegek birtok-
lasa keveseknek adatott meg.

A kodex keletkezési ideje

A kodex keletkezési idejének meghatarozasa tobb szempontbol is nehéz-
ségekbe litkozik. A kodexekre altalanosan jellemzd, hogy nem allando ré-
szekbdl allnak, hanem kiilonb6z6 szerzok altal, kiillonbozoé idépontokban és
helyeken irt vagy masolt szovegrészletek vannak osszeflizve. A részletek tu-
lajdonosvaltaskor — vagy ha mas miatt sziikségtelenné valtak — gyakran he-
lyet cseréltek, vagy keriiltek at mas kotetekbe. Ez jellemz6é a Westh-kodexre
is. Eredetileg a kodex egybe volt kotve egy 1541-ben kinyomtatott svéd
mise- és kéziratkonyvvel, amin szintén szerepel Westh neve. A kddex megta-
lalasakor eldszor azt hitték, hogy a szovegek ennek a svéd nyelvii miinek a
forditasai, de csakhamar kideriilt, hogy a finn részek régebbiek. Ez pedig azt
jelenti, hogy a kodex egyes részei mar Agricola miivei eldtt 1éteztek, igy te-
hat a Westh-kodex tekinthetd az elsd finn nyelvii (kézirdsos) nyelvemléknek
(Hakkinen 2012a: 9).

Mivel a kor nyelvemlékei els6sorban vallasi szovegek és azok forditasai
voltak, a kodex sziiletésének meghatarozasakor célszert eloszor a lehetséges
forrasszovegek keletkezési idejét, vagy még inkabb azt az idészakot behata-
rolni, amikor a forrdsszovegek hozzaférhetdvé valtak a masolast és forditast
végzOk szamara.

! A véarosok: Turku (a févaros), Viipuri, Naantali, Porvoo, Rauma és Ulvila.
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A 16. szazadban a finn tudoményos élet szinte csak Turkura koncentralo-
dott. A reformécié tudosai itt dolgoztak, itt nyilt lehetdségiik a forrdsszove-
gek felhasznalasara, igy a kodex készitdi valosziniileg ebbdl a korbdl kertil-
hettek ki. A kddex nem egy ember miive, errdl arulkodik a tobb kiilonb6z6
kéziras, az eltérd szohasznalat, a szovegbeli jegyzetek, javitdsok és megjegy-
zések. Az oldalak szdmozésa is arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes ré-
szek kiilon késziiltek, majd tobb kiilonféle kotetben is szerepelhettek, mig vé-
giil a most ismert forméaban dssze nem fiizték oket (Setdlda — Wiklund 1893:
XI).

Mindezen kiviil a kodex tartalméaban is talalhatunk utaldsokat a széveg
keletkezésének idejére. A kiilonb6zo egyhazi szertartasok, példaul a keresz-
telés menete nem volt mindig allandd, ezért nagyjabol behatarolhatd, hogy
milyen idészakban volt divat a szovegben leirt szokés, az imadsagok kiva-
lasztasa és sorrendje. A Westh-kddexben egyszertisitve irjak le a keresztelés
menetét: a pap megkérdezi a gyerek nevét, majd imadkozik érte. Agricolanal
a bevezetd sokkal hosszabb, a pap a ,,Iényeges rész” eldtt tidvozli az egybe-
gyltlteket €s a keresztsziiloket. Ez utobbi rész Luther keresztelésrél sz616 mii-
vének finn forditasa. Hasonlo eltérések figyelhetok meg a hazassagra vonat-
koz6 szovegben is (Hékkinen 2012c¢: 16—17; Knuutila 1988).

A liturgikus és kottajelolések is segitséget nytjthatnak, ugyanis a kodex
sok olyan tires oldalt tartalmaz, amin kottavonalak lathatok. Az 1500-as évek
koézepén csak Stockholmban lehetett finn nyelvii miiveket nyomtatni, de kot-
tavonalakat ezekben a nyomdékban sem tudtak késziteni egészen 1701-ig.
Ezért a kottat is tartalmazo helyeken a kottavonalakat elére ranyomtattdk a
papirra, amire aztan a tulajdonos irta be kézzel a hangjegyeket. Az oldalak
egy része végiil azért maradhatott iiresen, mert miutdn megjelentek a nyom-
tatott egyhazi mivek, mar senki nem irta kézzel tovabb a kddexeket, hiszen
az rendkiviil hosszadalmas és — 1évén mas lehetdség — felesleges is lett volna
(Tuppurainen 2012b: 89).

Mivel a mi kiilonb6z6 részei lathatéan eltérd koriilmények kozott kelet-
keztek, a kodex anyagdt nem lehet egységes egészként kezelni, az egyes
részletek kiilonallo vizsgalatara van sziikség.

Az egyes részek kiillonbozo keletkezési idejét bizonyitja a felhasznalt pa-
pir vizsgalata is. A papir koranak meghatarozaséban elsésorban a vizjelek
nyUjthatnak segitséget, amelyek Eurdpaban a 14. szazadtol valtak altalanos-
sa. A kdzépkorban a papirt lenrongyokbol készitették oly médon, hogy a pré-
selésiikhoz hasznalt drothédlonak kdszonhetéen a lapok halvanyan vonalazot-
tak voltak. A vizjel ugy keletkezett, hogy a drothaloba eldre belevéstek kii-
16nb6z6 mintdkat, amelyek még a készités soran nyomot hagytak a papirban,
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de kész allapotban csak a fény felé forditva latszodott. Eleinte csak diszités
céljaval helyeztek el mintakat a papiron, késébb viszont a vizjel a papir gyar-
tojanak és gyartasi helyének azonositdjava valt (de Hamel 1992).

A Westh-kodexben a vizjel a lapok kozepére esik. A kodex a vizjelek és
az 0sszeflizéshez hasznalt cérna alapjan harom kiilonb6z6 papirbol késziilt. A
kézirat nagy része (1-133. f61i0) ugyanolyan papirra késziilt, amelyen a viz-
jel egy emberi kezet dbrazol, ujjain koronakkal. A kddexben talalhatdo masik
két vizjel is egyfajta kézmotivumot dbrazol. A 134. f6lidon egy vonal folott le-
vo csillag vagy viragmotivum lathatd, a vizjel masik fele viszont nincs meg,
ami azt jelenti, hogy a kdvetkez6 f6li6 hidnyzik. Az utolsé részben egy, a ko-
rabbindl lényegesen kisebb ¢és egyszeriibb kézmotivum talalhato (Kallio
2012: 16-17).

A kiilonbozo kozépkori vizjelekbdl tobb katalogus is késziilt, de a Westh-
kodexben 1évé vizjelek nem egyeznek meg teljesen egyik katalogusban talal-
haté6 mintaval sem, igy a papir eredetének azonositasdhoz nem adnak igazan
jO tampontot.

A kodex lehetséges készitoi

A kodexet tobb kéz irta, masolta, de a pontos keletkezési helyhez hasonlo-
an a készitok kilétét is homaly fedi.

A kor miivelt rétege az 1500-as években elsdsorban a svédet hasznalta,
hiszen a latin mellett ez volt az oktatas nyelve, s tobbségiik valosziniileg svéd
felmendkkel biiszkélkedhetett.” Az egyes szovegekben fellelhetd hibak arra
utalnak, hogy bizonyos részek mésolasat olyan ember végezhette, aki nem is
tudott finniil, ezért jellegzetes masolasi hibakat ejtett, nem vette észre, hogy
rosszul irt valamit. Ahol a hibadk javitasa is megtalalhato, ott a masolonak
kellett, hogy legyen finn nyelvtudasa is (de ez nem feltétleniil jelent finn
anyanyelviiséget). A kézikdnyv rész kiillondsen sok javitast és hibat tartal-
maz. Bizonyos esetekben tipikus masolasi hibardl beszélhetiink (pl. egy he-
lyen a beteg mondanddja helyett a pap mondandoéjat irtak le), mig eléfordul,
hogy a ,,hiba” az ir6 (masold) eltérd nyelvjarasabol adodik, és a kés6bbi hasz-
nalo ezeket folyamatosan javitgatta (pl. a délnyugati dialektusban hasznala-
tos ollu tipusu végzdédéseket késobb mindeniitt kiegészitették ollut formara).
A szoveg folyamatos hasznalatat jelzi, hogy a tulajdonos a finn szoveg folé
olykor latin forditast irt. Ezek olyan esetekben fordulnak eld, amikor a finn
szovegben nem odailld vagy hibdsan irt sz6 szerepel (pl. meille *nekiink’
helyett mielle 4ll a sz6vegben; tisztazasul folé van irva a latin nobis *nekiink’).

? A mai napig vitak folynak arrol, hogy Mikael Agricola svéd vagy finn anyanyelvii volt-e.
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Jogosan meriil fel a kérdés, lehetett-e maga Agricola a szovegek egy ré-
szének irdja. Emellett szolhat, hogy Agricola a turkui katedralisiskola igaz-
gatdja volt 1540 és 1548 kozott, igy akar ott lehetett volna 6 is a szerzok ko-
z6tt. Ez ellen viszont tobb érvet is fel lehet sorakoztatni. Agricoldnak vannak
olyan miivei, amelyek egyeznek a kddexben taldlhatokkal, de a sajat munkai-
ban mindig jelzi, hogy az adott mii forrasszovege még milyen mas nyelveken
létezik; a Westh-kddexben ilyen bejegyzések nem szerepelnek. Eléfordul
olyan széveg, melyrdl a sajat miivében Agricola feltiinteti, hogy svéd és latin
forditasokban érhet6 el, mik6zben ekkor mar a finn forditas is olvashat6 volt
a Westh-kodex lapjain. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a kodexrol
Agricola nem tudott, hiszen akkor megemlitette volna a finn forditast is, sot,
az is lehet, hogy egy mar meglévd finn szoveg esetén nem a forrasnyelvbol
forditott volna, hanem egyszertien lemasol(tat)ta volna a finn nyelvi szoveget.

A Westh-kodex ir6i/masoloi a got kurziv kézirast alkalmaztak. A got be-
tiik un. textura tipusa a 12—15. szdzadban 4ltalanos volt az egyhézi szovegek-
ben. A kéziratban talalhato irasképek vilagosan mutatjak, hogy a készitok el-
térd képzettségi szinten voltak. A szovegekben talalhatok szépen diszitett ini-
cialek, és vannak kevésbé kidolgozott, gyakorlatlanabb kézre utalo részek is.
A diszitésekhez hasznalhattak mintat a forrasszovegekbdl, de akar korabbi
nyomtatott miivekbdl is. Az eltérd kézirasok nem mutatnak a fiizetekhez kot-
het6 szabalyossagot, gyakori, hogy tobb flizetben csak egy kéz vagy egy fii-
zetben tobb személy irasa taldlhaté meg. Ugyanannak a személynek az iradsa
a kodex tobb kiilonbozo részén is eléfordul, ami jelezheti, hogy milyen lehe-
tett a kézirat eredeti kotési sorrendje. A szovegben gyakran fordulnak eld be-
fejezetlenségre utalod jelek, pl. az inicidléknak kihagyott helyek (Kallio 2012:
18-19).

Az irék vagy masolok személyazonossagardl semmilyen alairds, mono-
gram vagy kolofon’ sem arulkodik. Az egyetlen, esetlegesen azonosithatd
kéziras magaé¢ Westhé, akinek aldirasa és megjegyzései tobb helyen megta-
lalhatok a kodexben.

Mivel Westh Rauméban iskolamesterként is miikodott, elképzelhetd, hogy
bizonyos részeket a tanitvanyaival masoltatott. De taldn valdszintibb, hogy
Agricola tanitvanyai koziil keriilhettek ki a kodex irdi vagy masoloi, hiszen a
katedralisiskola volt az, ahol Finnorszagban elséként képeztek egyhazi szo-
vegek forditasara alkalmas egyéneket. Mivel a kodex tobb kéz miive, az ke-

* A kolofon a kozépkori konyvek végén elhelyezett egyfajta impresszum, amely tartal-
mazza az ir6 vagy masold nevét, a készités helyét és idejét. Késébb ebbdl alakult ki a
cim.

129



JUHOS MERI

vésbé valoszinii, hogy Raumaban egy egész forditd- €s masolocsoport mitko-
dott volna.

A kédex tovabbi sorsa

A kodexet tehat valoszintileg Turkuban masoltak, forditottdk, onnan ke-
riilhetett Raumaba, Mathias Westh-hez. A kodexben a kiilonb6z6 vallasi szo-
vegek mellett egy svéd nyelvii adddsszeirds is helyet kapott, ami tartalmazza
a kornyékbeli, egyhazilag Raumahoz tartozé falvak neveit és az egyhazkoz-
ségben dolgozd személyzet tagjait (Kallio 2012: 11-12).

A kédex utja Raumabol Helsinkiig Westh 1549-es halala utan kezdddott
meg, sorsat a kiilonb6z6 pecsétek, adomany- €s hagyatéki listak alapjan lehet
hozzéavetdlegesen nyomon kovetni. Westh két tulajdonjelzd pecsétjét (1545
¢s 1549) Vehmaa templomanak pecsétje koveti. Rauma 1690-ig a vehmaa-i
egyhdzkeriilethez tartozott, igy magatol értetddonek tiinik, hogy Westh halala
utan a kéziratok adomény vagy vasarlds utjan Raumébdl atkeriiltek Vehmaa
egyhdzkozségbe.

Vehmaa templomi kasszajegyzéke ¢€s leltari jegyzéke az 1600-as évektol
kezdve maradt fenn. Az 1645-1686 kozotti iddszak listdjaban szerepel egy
,»régl finn és svéd nyelvll kézikdnyv”. Sajnos, a kézirat beszerzésének évét
nem jegyezték fel, de tobb mint valoszinli, hogy a kérdéses mii maga a
Westh-kodex volt. Az ezt kdvetden megjelent Agricola-kézikonyv (Kdsikiria,
1549) mar nyomtatott formaban terjedt, az ujabb svéd és finn nyelvii egyhazi
kézikonyveket pedig csak 1614-t6] kezdve adték ki. Ezeket azonban nem il-
lették volna a ,,régi” jelzével). Az 1696-o0s leltari jegyzékben is szerepel a
kézirat ,,régi kézikonyv” megjeldléssel, de itt mar at van huzva. Ilyen jelolés
tobb helyen is el6fordul a hasonl6 jegyzékekben, a kérdéses értéktargy elada-
sat vagy mas modon vald atruhazasat jelentette, a leltarjegyzékeket tehat nem
irtak Ujra frissitéskor, hanem egyszertien kihtiztak bel6le azt, ami mar nem
volt a birtokukban.

A kovetkezd nyomokat a Turkui Akadémia konyvtarjegyzékében talaljuk,
amelyet 1772-t31 Henrik Gabriel Porthan® vezetett. A lista megemlit egy Ma-
thias Calonius nevii professzort,” aki harom 16. szazadi, egyhézi szovegeket
tartalmazo kéziratot adomédnyozott a konyvtarnak, amelyek koziil az egyik
nagy valoszintiséggel a Westh-kodex volt.

* Henrik Gabriel Porthan (1739-1804), a Turkui Akadémia professzora és fokonyvtaro-
sa, a finn torténettudomanyok atyja, a fennofil mozgalom kiemelkedé alakja.

> Mathias Calonius (1738-1817) finn jogasz és allamférfi, 1778-tol halalaig a Turkui
Akadémia professzora volt.
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A késoébbi konyvkotdmester, Jorma Vallinkoski is vezetett leltart a Turkui
Akadémia konyvtararol, amely egészen az 1820-as évekig nyulik vissza, de
nala mar nem talalunk utalast arra, hogy a kddex ekkor még a kdnyvtar tulaj-
donaban lett volna.

A kézirat a 19. szazadban atkeriilt Turkubol Helsinkibe. Az 1828-as tur-
kui tlizvész utdn az Akadémia az 0j févarosba koltozott. Itt a régi akadémiai
pecsétek helyére 1j, a régit mintdzo sargaréz pecsétet tettek (de az eredeti,
1761-es datum meghagyasaval). Ezt az Gjabb tipust pecsétet 1866-ig hasz-
naltdk. A Westh-kddex boritojan az 1761-es évszam olvashatd, de ezt mar
Helsinkiben iithették ra (Kallio 2012: 12—13).

A kodex kiilalakja

Maga a kodex 144 — az els6 kivételével — szamozott oldalbdl all. A ké-
sObb rakeriilt boritok 188 x 150 mm-esek, kartonbol késziiltek, amelyen bar-
na alapon sotét marvanyminta lathat6. A kotet gerincén fekete borbdl késziilt
ragasztott szalag van, amelyre a kovetkezd cimkét nyomtattak: ,,Késikirja
[kézikonyv] 1546 (Kallio 2012:14).

A kodexek jellemzésénél altalanos szempont az un. f6lidk szerinti elem-
z¢s. A folio fizikailag az irasra szant egy darab lapot jelenti, amelynek elejét
a recto, hatuljat a verso kifejezéssel jelolik. Azokban a kéziratokban, ahol
szamozast talalunk, gyakran nem az oldalakat szdmoztak, hanem csak a fo-
liokat, ezért az oldalak szamat (hidnytalan ivek esetén) a foliok szdmanak
megduplazasaval kapjuk meg. A kdzépkori kddexekben tobb lapot hajtogat-
tak egymasba, amelyeket a kozeplikon varrassal rogzitettek. Ezek a flizetek
atlagosan nyolc lapbdl alltak, ezekhez a késdbbiekben tovabbi részeket is le-
hetett csatolni. Mivel az egyes iveket meghatarozott médon rogzitettek a ko-
dexek bekotésekor, a papir vizjelezése segithet egy esetleges laphiany vagy
betoldas felfedezésében. Az un. Gregory-szabaly értelmében a nyolc lapbol
késziilt flizetekben vizjeles oldallal szemben mindig vizjeles oldal all, tehat
ha ettdl eltérdt talalunk, ott vagy hidnyzik a vizjeles lap, vagy az elé kertilt be
egy vagy tobb masik lap (de Hamel 1992).

A Westh-kodex szdmozasa ranézésre kovetkezetlennek tlinik. Gyakran ta-
lalhat6 egy lapon tobb kiilonb6zd oldalszam, amely arra utal, hogy korabban
mas miivekkel egybekdtve taroltdk. Ezenkiviil az oldalszamokkal jelolt
mennyiség sem azonos az oldalak valodi szamaval. A kodex 144 lapja 20 kii-
16nb6z6 fiizetbe van kotve, ezek kdzott van, amelyik megorizte az eredeti
szerkezetet, mig masok eltérnek attol (1-3., 18. és 20. fiizet). A flizetek tobb
helyen hianyosak, pl. a kézikonyv elsd fiizetének elsé oldala hianyzik. Erde-
kes modon a kdnyvmolyok is segithetnek behatarolni egy-egy flizet eredeti

131



JUHOS MERI

kezdetét és végét, ugyanis a molyok ragasnyomait el lehet kiiloniteni. Igy pl.
a 18. és 19. flizet papirjadban talalhaté ragdsnyomok arra utalnak, hogy ezek a
részek hosszu ideje vannak mar ugyanabban a kotésben (az ujrakotésekkor a
nagyon megrongalodott, szétragott lapokat cserélték), mert a moly nyomai a
128. f6liotol egészen a 142.-ig tartanak (Kallio 2012:16).

A tintahaszndlatban is taldlhato eltérés. A keresztelést tartalmazd részen
(34v f6li6) vorossé fakult barna tinta lathatd, mig a kézikonyv tobbi része
egy masik, sotétebb tintaval irddott. Ez utalhat arra, hogy az adott rész vala-
miért ki volt emelve, fontosnak tartottdk. Hasonld célbdl helyeztek el a kode-
xeket hasznalok Gn. manicula-kat (tkp. ’kis kéz’), amelyek mutatdujjukkal
mutato kezeket abrazolo rajzok voltak. Ilyen jelolés taldlhatd a 44r f6lion, de
nehéz lenne megmondani, hogy ezt a szoveg irdja adta hozza vagy csak ké-
sObb keriilt oda. Mivel a kodexek szerkezete gyakran valtozott, kiilonb6zo
kulcsszavakat is irtak a lapok széleire, ami egy ujrakotés esetén megkonnyi-
tette a tartalmak keresését, ilyen talalhatod példaul a 47v folion.

A kodex szerkezete, tartalmi felépitése

A teljes mtibdl 122 oldal finn nyelvii, ezen kiviil kevés latin és svéd szo-
veget tartalmaz (Héakkinen 2012a, 2012c).

A mi hdrom legterjedelmesebb része a) egy templomi kézikonyv, b) a né-
met prédikator, Urbanus Rhegius® 1élekgondozé kézikonyvének finn fordita-
sa és c¢) a mise leirasa, de ezeken kiviil a konyv tartalmaz miseénekeket kot-
takkal finniil és svédiil, illetve a konyv végén helyet kapott egy hasznalati
utasitds is, amelyben tobbnyire betegségek kezelésére vonatkozd tanacsok
vannak svéd nyelven, valamint talalhatunk a kédexben finn nyelvili szekven-
ciakat (vallasos korusdalokat) és imadsagokat is.

Templomi kézikonyv. A kodex legnagyobb részét, az 5.-t6l a 11. flizetig
egy liturgikus kézikonyv foglalja el. Az els6 oldal cimoldal, ahol Mathias
Westh aldirasa és az 1546-os datum szerepel. A nyitolap masik oldalan egy
regiszter talalhato, ami jeloli, hogy melyik lapon melyik tartalomegység kez-
dddik. Ez a tartalomjegyzé€k arra utal, hogy a kézikonyv utan kovetkezo Li-
tania és Mise részt is a kézikdonyvhoz tartozonak szdmoltak. A betlik formaja
¢s a kotés mikéntje alapjan ezt a részt egy személy készitette. A szoveg nagy
része got kurziv betlitipus, mig egyes cimek diszesebb got betiikkel vannak
irva.

6 Urbanus Rhegius, eredetileg Urban Riegel (1489—1541) német prédikator és reforma-
tor, Luther kdvetdje. Nevének latinositasa utan kezdett el protestans miiveket publikal-
ni (Wagenmann 1889: 374-378).
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Eredetileg ez a rész egy 1541-ben ujrakiadott, nyomtatott, svéd nyelvii ké-
zikonyvvel volt egybekotve, de Kauko Pirinen (1962: 106) kutatasaibol tud-
hatd, hogy a kézikonyv — legalabb részben — 1541 el6ttrdl szarmazik.

Az Uppsalai Egyetem konyvtarabol eldkeriilt egy, a Westh-kodex kézi-
konyvével nagyrészt megegyezd finn kézikonyv-forditas, amelyet a Westh-
kézikonyv masolatdnak tartanak (Setdld — Wiklund 1893). Az is lehetséges,
hogy a két szoveg egyazon forrdsszoveggel rendelkezik. A Svédorszadgban
talalt kézikonyv tartalomjegyzéke viszont eltér a Westh-kézikdnyvétdl: mig
utobbiban a Litdnia és Mise rész a kézikonyv 8. és 9. fejezeteként van jeldl-
ve, az elébbiben a Litania a nyolcadik fejezet, a Mise viszont egy kiilonallo
m.

Erdekesség, hogy az Agricola altal kiadott kézikonyvben (Kdsikiria, 1549)
is meg van jelolve utolsé részként a Litania (Julki Rukouxet), de azt a gya-
korlatban csak a misével egyiitt hasznaltak.

Sieluin vahuistos [’ A lelkek megerdsitése’]. Urbanus Rhegius német pro-
testans prédikator 1529-ben német nyelven kiadott Un. lélekgyogyitd kézi-
konyvének’ finn forditasa. A szoveget 1537-ben svédre is leforditottak, de a
fordito kiléte ismeretlen.® A mii egyetlen ismert finn forditasa a Westh-ko-
dexben talalhaté meg. Teljes cime (Sieluin vahuistos lohutos ia ldkitys aina
kylldn keluoinen, mutta caicken enimmdn cooleman tuskas [’A lelkek meg-
erdsitése, vigasztaldsa és gyogyitdsa mindig nagyon sziikséges, de mindenek-
el6tt a halal fajdalmaban’]) és tartalma — a bibliai idézetek és a magyarazatok
forditasa — arra utal, hogy a fordit6 nem a német eredetibdl, hanem a svéd
szovegbdl dolgozott

A kézikonyvet olyan papoknak szantak, akiknek betegekkel vagy haldok-
l6kkal kellett foglalkozniuk. Tartalmaz tandcsokat a betegek vigasztalasaval
kapcsolatban, és olyan magatartdsformakat, amelyek betartdsaval az ember
elkeriilheti a pokolra jutast. Ezeket bibliai idézetekkel szemlélteti, majd el is
magyardzza azokat. Maga az irott szoveg inkébb tlinik piszkozatnak, mint
kész miinek, ugyanis rengeteg javitas talalhatdo benne. Eléfordul, hogy egy
teljes sor hidnyzik a szovegbdl, majd ugyanazon kéz altal, de mas tintaval a
hidnyz6 rész a lap aljan betoldasra kertilt. A befejezés is bizonytalan, kétszer

7 Eredeti cime: Seelenn drtzney fiir gesund und krancken zu diesen gefiirlichen zeyten [A
1élek gyogyirje az egészségre és a betegségre ezekben a veszélyes idokben]. A mi egy
kozépkori ahitatoskonyv, az Ars moriendi [ A haldoklas miivészete] alapjan késziilt.

¥ Olavus Petri (eredetileg Olof Persson, 1493-1552) svéd pap, reformator hagyatékéban
talaltak meg 1919-ben, de semmi nem utal arra, hogy 6 forditotta volna svédre (Gass-
mann et al. 2005: 260).
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is szerepel a ,,vége” kifejezés (Loppu, Jumalan olkoon kiitos *Vége, legyen
héla Istennek’, Loppu Jumalan nimen ’Isten nevében vége’), de utdna mégis
folytatodik a szoveg. Ez szintén arra utal, hogy egy nem letisztazott ma-
solatrél van sz6 (Hakkinen 2012: 24-26).

Svéd és finn nyelvii misedallamok. Ez a rész az elsd szamozott lapon’
kezdddik. Ezek szovegek kottakkal, amelyeknek a finn forditdsa szintén
megtaldlhatd a kodexben, a 91. f6li6tdl kezdddden. Stockholm elsd, 1570
kornyékén megjelent templomi énekeskonyve szintén tartalmazza ezeket,
raadasul ugyanilyen sorrendben, ami arra utal, hogy a forrasszoveg mindkét
esetben ugyanaz lehetett. K6z6s még a két miiben, hogy mindketté ugyan-
azokat a régi liturgikus jeloléseket hasznalja, amelyek a késdbbi hasonlé mii-
vekben mar nincsenek meg. Az énekek finn forditasaban talalhato hibék, ja-
vitasok egyértelmiien mutatjak, hogy a forrdsszoveg a svéd nyelvii valtozat
volt.

Finn nyelvii szekvencidak. Ez a rész alkotja a negyedik és 6todik flizetet,
Osszesen hét finn nyelvii éneket tartalmaz. Ezek kozott van olyan, amelyik
Agricola imadsagoskonyvében (Rucouskiria, 1544) is szerepel. A szoban for-
g6 ének, a Pyhen Hengen Armo [lat. Sancti Spiritus assit A Szentlélek ke-
gyelme’] szovegének vége azonban nem azonos a kodexben és Agricola mii-
vében. Ez is arra utal, hogy a kodex Agricolatdl fliggetlentil késziilt. A tobbi
mi kozott van egy, amelynek nem ismeretes a latin forrasa, az ismert svéd
valtozatok pedig mind fiatalabbak, mint a kodex. Ez akér azt is jelentheti,
hogy az ének eredetileg finn nyelven sziiletett meg. A széveg egy része —
feltehetdleg a konzervalas folyamata alatt — szinte lathatatlanna halvanyult,
ezért az inicidlékat és a fontosabb cimeket késObb ujrairtdk, ill. Gjrarajzoltak

Hasznalati utasitdas betegségek kezelésére svéd nyelven. Finnorszag terii-
letén meglehetdsen hosszu ideig a papok feladata volt a betegek ellatasa, igy
nem meglepd, hogy egy kaplan konyvei kozott fiiveskonyveket vagy egyéb
gyogyaszati kiadvanyokat is talalunk (Sirelius 1921: 569-572.). A Westh-
kodexben talalhatd hasonlo szovegek koziil az elsd a lazas betegségek gyo-
gyitdsara vonatkozik, utdna pedig egyfajta kivonat kovetkezik kordbban
megjelent flives- vagy gyogyszeres konyvekbdl. Hasonlé miivek mar az
1400-as években is léteztek svédiil, ezeket elsGsorban latin forrasbol forditot-
tak. A kddexben taldlhatd szoveg is nagy szamban tartalmaz latin kifejezése-
ket. A gyogyaszati rész utan egy helyenként nehezen olvashatd jegyzettomb

? Elétte vannak szamozatlan lapok is.
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kovetkezik, ahova svédiil jegyezték be a gyogyitassal kapcsolatos adatokat,
példaul azt, hogy ki mikor milyen készitményt kapott.

A kédex kutatastorténete

Habar a kodex tobb mint szaz éve keriilt eld, meglepéd mddon eléggé ke-
vesen foglalkoztak vele. E. N. Setili'® és K. B. Wiklund'' 1893-ban kiadott
beldle részleteket a Suomen kielen muistomerkkejd [A finn nyelv nyelvemlé-
kei] cimii konyvben. Ebben a kddexben talalhatdo kézikonyvet és misét par-
huzamba allitottak Agricola miiveivel. A kddexrdl ez nem adott teljes képet,
mivel sok olyan része van, amely Agricola miiveiben nem talalhatéo meg.

A Westh-kodexszel kapcsolatban Maria Kallio végzett kodikologiai'? ku-
tatdsokat, ¢ a kézirat szerkezetét, kiilalakjat, a benne taldlhat6 kézirdsokat
elemezte a kodex koranak és keletkezési koriilményeinek meghatarozasa cél-
jabol (Kallio 2012). Erkki Tuppurainen a templomi énekeket vizsgalta a val-
lasi zenetorténet szempontjabol (Tuppurainen 2012a), Lauri Pihlajamaa az
ahitatoskonyvben talalhato bibliai idézeteket vetette 0ssze Agricola fordita-
saival (Pihlajamaa 2012). Maria Lehtonen azokra a kevésbé ismert szekven-
cidkra helyezte a hangsulyt kutatdsaban, amelyek feltehetdleg eredetileg is
finniil irodtak (Lehtonen 2012). Kaisa Hékkinen a Westh-kodexet vetette
Ossze Agricola muveivel (Hékkinen 2012b). Ezek a tanulmanyok a reforma-
ci6 emléknapja alkalmaval 2012-ben Turkuban kiadott Tutkimuksia Westhin
koodeksista [Kutatasok a Westh-kodexrdl] cimli tanulmanykotetben jelentek
meg, Kaisa Hékkinen szerkesztésében.

2010 ¢és 2012 kozott a turkui egyetem nyelvészprofesszora, Kaisa Hékki-
nen ¢s hallgatoi lefotoztak és atirtak a szovegeket, lehetové téve, hogy a ko-
dex hozzaférhetd, kutathatd (és konnyebben olvashatd) legyen (Hékkinen
2012c). Ennek ellenére a teljes mivel foglalkozé nyelvészeti tanulmany
ezidaig még nem jelent meg (Héakkinen 2012c: 7-8).

' Emil Nestor Setili (1864—1935) finn nyelvész, folklorista és politikus. 1893 és 1929
kozott finn nyelv és irodalom professzora a Helsinki Egyetemen.

"' Karl Bernhard Wiklund (1868—1934) svéd nyelvész, az Uppsalai Egyetem finnugor
tanszékének professzora.

12 A kodikologia, vagy mas néven kézirattan a konyv alaku kézirasos nyelvemlékek vizs-
galataval foglalkozo tudomanyag. A Westh-kodexhez hasonlo kéziratgyiijteményeket
Osszesitett kéziratnak nevezik, azok sokrétli tartalma miatt. Az egyes részek elkiiloni-
tése tobbféle szempontbol torténhet: kéziras, papir, fiizetek szama, a papirivek meny-
nyisége és mindsége mind informaciot hordoz a kodex elééletérdl, keletkezésérol és
utjardl mindaddig, mig a napjainkban ismert formaja 1étrejott.

135



JUHOS MERI

Irodalom

Gassmann, Gunther — Hendrix, Scott H. — Ahonen, Tiina — Rusama, Jaakko (toim.)
2005: Johdatus luterilaiseen tunnustukseen. Kirjapaja, Helsinki 2005.

Hékkinen, Kaisa (toim.) 2012a: Tutkimuksia Westhin koodeksista. Turun yliopiston suo-
men kielen ja suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen oppiaineen julkaisuja 2. Turku.

Hékkinen, Kaisa (toim.) 2012b: Westhin koodeksin suhde Mikael Agricolan teoksiin. In:
Hakkinen 2012a: 43-92.

Hékkinen, Kaisa (toim.) 2012c: Codex Westh. Westhin koodeksin tekstit. Turun yliopis-
to, Turku.

de Hamel, Christopher 1992: Medieval craftsmen: scribes and illuminators. British Mu-
seum Press, London. http://web.ceu.hu/medstud/manual/MMMhu/home.html

Kallio, Maria 2012: Westhin koodeksin kodikologiaa. In: Hakkinen 2012a: 10-28.

Knuutila, Jyrki 1988: Regulat ia oienuxet. Vuonna 1549 annetut ohjeet avioliiton solmi-
misesta ja siind elamisestd. Teologinen aikakausikirja 1988/4: 282-292.

Lehtonen, Maria 2012: Jnhimisen wihelditzydhest — suomeksi kirjoitettu sekvenssi? In:
Hakkinen 2012a: 117-162.

OIT 1968 = Havu, Ilmari (toim.), Otavan Iso Tictosanakirja 5. Otava, Helsinki.

Paarma, Jukka 2000: Mathias Johannis Westh. Kansallisbiografia. SKS, Helsinki.
https://kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/420

Pihlajamaa, Lauri 2010: Tukholman seurakunnan ensimmaéinen sarnaaja: Mathias
Westh? Suomen kirkkohistoriallisen seuran vuosikirja 100: 71-92.
http://elektra.helsinki.fi/se/s0356-0767/100/tukholma.pdf

Pihlajamaa, Lauri 2012: Raamatunlauseet ,,Sielun lddkkeessa”. In: Hiakkinen 2012a: 93—
116.

Pirinen, Kauko 1962: Turun tuomiokapituli uskonpuhdistuksen murroksessa. Suomen
kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 62. Helsinki.

Setéld, E. N — Wiklund, K.B. 1893: Suomen kielen muistomerkkeja. SKS, Helsinki.

Sirelius, Uuno Taavi 1921: Suomen kansanomaista kulttuuria 2. Otava, Helsinki.

Tarkiainen, Kari 1990: Finnarnas historia i Sverige 1. Suomen Historiallinen Seura,
Helsinki.

Tuppurainen, Erkki 2012a: Westhin koodeksi reformaatioajan kirkkomusiikin doku-
menttina. In: Hakkinen 2012a: 29—43.

Tuppurainen, Erkki 2012b: Codex Westh: Westhin koodeksen kirkkolaulut. Sibelius
Akatemia, Helsinki.

Wagenmann, Julius August 1889: Rhegius, Urbanus. In: Allgemeine Deutsche Biogra-
phie 28: 374-378.
https://de.wikisource.org/w/index.php?title=ADB:Rhegius, Urbanus&oldid

136



A WESTH-KODEX KELETKEZEST KORULMENYEI

Online forrasok:

http://agricola.utu.fi

http://enciklopedia.fazekas.hu/mufaj/Szekvencia.htm

http://tekstuaalitieteidensanasto.finlit.fi

http://web.ceu.hu/medstud/manual/MMMhu/home.html

https://stilustan.files.wordpress.com/2014/09/gc3b3tbetcSblk.pdf

https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/103426/Codex_Westh_kirkollinen_kasink.
pdf?sequence=1&isAllowed=y

On the origins of Codex Westh

The birth of Finnish literacy is largely the product of the spread of the
Reformed faith, which triggered a demand for Finnish language religious
texts. The first printed Finnish texts were prepared by Mikael Agricola who
can be considered as the establisher of Finnish written culture and his works
as the first written sources of Finnish language. However at the end of the
1800s, a collection of manuscripts not yet studied was discovered and it
came to be called as Codex Westh after its former owner. The uniqueness of
the manuscript lies in the fact that certain parts of it were proven to be older
than Agricola’s works and it also contains a part (the book of Urbanus
Rhegius) the only Finnish translation of which is included by this volume
only.

It is a considerably difficult task to find out about the origins of this
codex, because it does not contain any kind of clue regarding its author, its
place of origin or its copyist, only some seals of the owner. Codicological
studies have tried to isolate the individual texts within it and the quality of
the paper has been studied to find the place of origin, but the results did not
turn out to be relevant. The various kinds of handwritings can be
distinguished within the codex, but there are no references on to whom they
may belong. With the help of the seals in the book and on the basis of some
library inventories of the era, the journey of the codex was successfully
mapped from Rauma, Westh’s place of residence to the library of the Uni-
versity of Helsinki, where it can be found today.

The manuscript is made up of 144 pages of text, 122 of which are in
Finnish. The volume also contains some Swedish and Latin texts. The largest
texts within the book are: a church handbook; the only Finnish translation of
a German reformer’s, Urbanus Rhegius’s book on spiritual guidance; and the
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description of a church service. Furthermore, the codex also contains some
Finnish and Swedish church songs, prayers and a guide for various diseases.
Part of the book is identical with Agricola’s certain works on similar topics,
but Codex Westh also contains some sections that are not mentioned by
Agricola or that describe an older church ritual compared to the one in
Agricola’s work.

Although the existence of the codex was already known at the beginning
of the 20" century, very few studies have been published about it. Mainly
scholars of church history studied the descriptions of church services and the
musical scores of church songs in it. In 2012, Kaisa Hakkinen and her
students published the whole text of the codex in a printed format, but no
linguistic study has been published about the full text up until this point.

Keywords: Codex Westh, Mathias Johannis Westh, Mikael Agricola, Finnish literacy
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»A szamik apostola”
Thomas von Westen élete és munkassaga
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A szami irasbeliség torténetének kezddpontja egybeesik a keresztény hit-
téritd misszionariusok tevékenységével. Az oralis hagyomanyaiban €16 szamik
szamara a hittérités egyszerre jelentette a szdmi kultura hanyatlasat és fejlo-
dését. Mig a lutherdnus egyhdaz a tradiciondlis sémanhit végleges felszamola-
sat tlizte ki célul, ugyanakkor az anyanyelvili igehirdetés, a szamik anyanyel-
ven vald megszolitasa egyiitt jart a szami nyelv fejlodésével és fejlesztésével is.

A szadmik koz¢é inditott misszios tevékenység szinte mindig egy-egy sze-
mélyhez és/vagy ideologiai aramlathoz kothetd. A 18. szdzad elején Dan-
Norvégiaban fokozodott a missziés munka, melynek ideologiai alapjat az
egyre inkabb terjedd pietizmus' jelentette. Jollehet Peder Krog trondheimi
plispoknek (1654—1731) voltak kételyei ezzel a lutheranus valldson beliil ki-
alakult mozgalommal szemben, IV. Frigyes kirdly hazassagtord és alapve-
téen erkolestelen élete ellenére® (vagy annak kompenzalasara) nagy érdekld-

' A pietizmus (lat. pietas *jamborsag’) a 17-18. szdzadban az evangélikus egyhazon be-
lil kibontakozd, az egyhdz megujulasat szorgalmazo vallasi mozgalom, amely a 17.
szazad végi Németorszagban indult utjara, elsésorban Philipp Spener (1635-1705) evan-
gélikus teoldgus révén. Spener a lelki 0jjasziiletést és meghjulast, az egyéni odaadast és
a kegyesség altal torténd személyes atalakulast hangstlyozta. Mozgalma Svajcban, il-
letve Skandinavia és a Baltikum teriiletén talalt a legtobb kovetére. A reforméciot nem
lezart ténynek, hanem folyamatnak tekintette. A pietizmus célja az Gskereszténység
vallasi életének folelevenitése, ezért mércéje a Szentiras, féleg az Ujszovetség. A pie-
tizmus hatasara folénybe keriilt a gyakorlat az elméleti teologidval szemben (http://
lexikon.katolikus.hu/P/pietizmus.html).

2 IV. Frigyes (1671-1730, uralk. 1699-t81) hires volt ,,néiigyeir6l”. 1695-ben példaul fe-
leségiil vette Mecklenburgi Lujzat, majd anélkiil, hogy elvalt volna tdle, kétszer is
(1703, 1711) Gijabb hazassagot kotott, bigamiat kdvetve el ezaltal.
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dést tantsitott a pietizmus, €s ezzel egyiitt a misszids tevékenységek, a po-
gany alattvalok megtéritése irant is (Steen 1954: 102).’

A Szamifoldre iranyuld szervezett misszios tevékenység (norvégul Finne-
misjonen) vezetdje, ezzel egyiitt a szami nyelv fejlédéstorténetének kiemel-
kedo alakja volt Thomas von Westen (1682—1727), norvég pap és missziona-
rius, akit a norvég szakirodalom szinte kivétel nélkiil a ,,szamik apostola™ ti-
tulussal illet.

Mig a von Westen életrajzat bemutatd legkorabbi irasokbol’ valoban a t6-
kéletes keresztény vezetd eszményképe sugarzik, addig az utobbi idékben®
napvilagot latott tanulmanyok ravildgitanak olyan tényekre, jellemvonasokra
is, melyek alapjan jol érzékelhetd e megnevezés tulzott romantikaja. A kriti-
kusabb perspektivabol von Westen inkabb egy elszant, mar-méar fanatikus,
roppant szeszélyes és kiméletlen személyiségként jelenik meg.

Tanulmanyomban von Westen életének és munkassaganak rovid, vazlatos
ismertetésére vallalkozom. O volt a szami irott nyelv norvégiai elsd, valodi
partfogdja, aki — a pietista mozgalomhoz kapcsolédva — megszervezte a Szent-
iras (illetve annak részeinek) szamira forditasat,’” a szami nyelvii tanito- és
missziondriusképzést.

1. Thomas von Westen élete

Thomas von Westen ¢életének harom korszaka kiilonithet6 el. Az els6 kor-
szak gyermek- és tanuloéveit oleli fel 1709-ig. A masodik korszak az 1711-
1716 kozotti tudomanyos munka, a Syvstjernen papi csoport alapitdsanak

* Fontos megjegyezni, hogy a missziés munka nem volt mentes politikai felhangoktol
sem. A misszionariusok feladata volt példaul a hatarok ellenérzése is (Kjelaas 1995:
27), ugyanis olyan teriileteken dolgoztak, ahol az Oroszorszag, Svédorszag €s Dan-
Norvégia kozotti hatarok sokaig nem voltak vilagosak (ezzel egyiitt a szamik nemzeti
hovatartozasa sem), s igy igyekeztek az adott misszionarius anyaorszaga szamara ,,meg-
nyerni” az ott €16 szamikat.

* E megnevezés hasznalatos volt az oroszorszagi szamik kozétt mitkddd Trifon av Petsjen-
ga (1495-1583) orosz ortodox papra, misszionariusra is, aki a Finnorszag, Norvégia és
Oroszorszag hatarvidékén €16 kolta szamikat téritette (1d. https://snl.no/Trifon_av
Petsjenga).

> Az egyik legelsé biografia (1787) Hans Hammond irdsa. Hammond nem véletlen volt
elfogult, hiszen neves rokon életrajzat ismertette: Hans Hammond anyja ugyanis Tho-
mas von Westen mostohalanya volt.

6 V. pl. Steen 1954, Skjelmo — Willumsen 2017a.

7 Nincs ugyan informacié arrél, hogy maga is forditott volna, de lehetséges, hogy Mozes
els6 konyve 6-7. fejezetének 1721-ben késziilt, ismeretlen szerzének tulajdonitott sza-
mi forditasa az 6 munkaja (Kjelas 1995: 49).

140



THOMAS VON WESTEN ELETE ES MUNKASSAGA

ideje, mig a harmadik, az 1716-t61 1727-ben bekodvetkezett halalaig tart6 ido-
szakanak kdzpontjaban a misszios tevékenység all (Bockman 1983: 193).

1.1. Gyermek- és ifjukora

Thomas von Westen 1682. szeptember 13-an sziiletett Tondheimben. Ap-
ja Arnoldus (Arnold) von Westen gyogyszerész volt, aki kétszer hazasodott.
Az elso felesége Maren Jacobsdatter Lund volt, akitdl két fia sziiletett, Cyria-
chus és Matthias von Westen. Masodik feleségétdl, Inger Thomisdattertdl
sziiletett els§ gyermeke volt Thomas von Westen® (Steen 1954: 151-152).
Mar kisgyermekként nagyon szeretett volna megtanulni olvasni. Hatéves kora-
ban megismerkedett a helyi latin iskola’ didkjaival, akik megtanitottik neki a
betiiket, és konyveket is kolesondztek szamara. O maga is a latin iskolaba jart,
majd tanulmanyai végeztével 1697. jalius 17-én, féltestvérével, Matthiasszal
beiratkoztak a Koppenhagai Egyetemre.

Westen teologiat szeretett volna tanulni, de apja inkabb a gydgyszerész
palyara szanta. igy von Westen koztes megoldasként orvostudoményt kezdett
tanulni. Ezutan tért at a teologiara, és igen koran, még 16 éves kora elott,
1698. majus 30-an befejezte alapképzését, teologiai vizsgajat pedig egy évvel
késébb, 1699. junius 20-an tette le haud illaudabilis'® minésitéssel.

Feltehet6leg még ugyanabban az évben az észak-norvégiai Nordland me-
gye Helgeland keriiletébe'' ment hazitanitoként Jacob Dass biréhoz (1649—
1724), ahol annak fiait, Serent, és a papkoltd Petter Dasst oktatta (Skjelmo
2017: 85). Pontosan nem tudni, meddig maradt Nordlandban, de feltehetdleg
1703-ig, amikor a Dass-fivérek felvételt nyertek a Koppenhagai Egyetemre.

Ezt kovetden O is visszatért Koppenhdgaba, és nyelveket tanult. Szamos
europai mellett keleti nyelveket is elsajatitott. Errdl az iddszakrol kevés in-
formacio all rendelkezésre, de az bizonyos, hogy anyagilag nagyon nehéz
iddszaka volt.

¥ Ebbél a kapcsolatbol tovabbi hat lany és harom fiu gyermek sziiletett.

? Mai Trondheimi Katedrélis Iskola, norvégul Trondheim katedralskole.

' A norvégiai egyetemeken, féiskolakon korabban hasznalt értékelési szint. Az ide tarto-
706 osztalyzatok: 1,0—1,5: laudabilis prae ceteris ’kimagaslo (a tobbiekhez képest)’;
1,6-2,5: laudabilis ’dicséretes’; 2,6-3,2: haud illaudabilis 'nem nyugtalanito’; 3,3—
4,0: non contemnendus *nem megvetendd’; 4,0—: immaturus ’éretlen’.

"' Vélhetden itt ismerkedett meg a szami kultaraval és nyelvvel (Storm 2012: 267).

141



KELEMEN IVETT

2. Palyafutasanak kezdete: a nélkiilozés idészaka

Egyetemi, tudos karrierje akkor indult, mikor 1706-ban I. (Nagy) Péter
orosz car (1672—1725) Nicolaus von Langhe ezredest Déaniaba kiildte, hogy
keressen a ,Professor Linguarum & Eloqventiz™'? pozicidba megfelelden
képzett szakembert. Az ezredesnek Westent ajanlottak, aki meg is kapta az
allast.”® A szerzdést alairta ugyan, de olyan szintii tartozasai voltak, hogy
hitelez6i nem engedték meg a kiilfoldi utazast, nem hagyhatta el Dan-Norveé-
giat. Szerzédésének része volt, hogy az elsé évben az orosz kdvet adjutansa-
ként kellett tevékenykednie Koppenhagdban. Az oroszorszagi utazas leheto-
sége igy alapvetden csak 1708-ban johetett volna szoba, azonban — vélhetéen
a fenti okokbol — soha nem valosult meg (Bockman 1983: 196).

Westen pénziigyei akkor kezdtek valamelyest rendezddni, amikor a Kop-
penhagai Kiralyi Konyvtar (Det Kongelige Bibliothek 1 Kebenhavn) konyv-
tarosa lett, de még mindig €éhezett és tovabbra is jelentds addssdgai voltak
(Steen 1954: 153).1

1708-ban aztan elkezdett palyazni a megiiresedett papi allasokra. 1709-
ben sikerrel jart, kinevezték lelki vezetdvé a norvégiai Trondheimtdl délre,
Romsdal kérzetben talalhato, Veoy telepiilésre. '

Vélhetden anyagi problémai miatt a 28 éves Westen 1709 6szén feleségiil
vette a jomodu 55 éves dan 6zvegyasszonyt, Anna Pedersdattert (kb. 1655—
1746) (Bockman 1983: 196; Skjelmo — Willumsen 2017b: 10).

2.1. A Syvstjernen kozosség

1713-ban baratjaval és paptarsaval, Nils Engelharttal (kb. 1668—1719) és
6t masik pappal'® egyiitt Romsdalban megalapitottak a Syvstjernen'’ pietista
papi kdzosséget. A csoport egyik 6 torekvése az volt, hogy a szami lakossa-
got evangélikus hitre téritsék. Ehhez sziikségesnek tartottdk, hogy a szamik
sajat nyelviikon hallhassak az egyhaz tizenetét.

12 Nyelv és retorika professzor.

" Kinevezésérdl 1d. Hammond 1787: 45-48.

'* A kinevezés valoszintileg csak arra az idSszakra vonatkozott, amig az akkori kényv-
taros, Johan Conrad Wolfen (1656—1730) Velencébe utazott IV. Frigyes kirallyal (1708.
november — 1709. julius), és Westen szolgalatait allitolag nem is fizették meg (Bock-
man 1983: 196).

¥ Kinevezése megtalalhaté a koppenhagai Nemzeti Levéltarban.

' Jens Juel (1665—1727), Amund Barhow (1665-1728), Mentzer Ascanius (1681—1740),
Peder Strem (1682—1741), Eiler Hagerup (1685—1743) (Storm 2017: 64).

'" Egy csillagkép megnevezése, szészerint Hét Csillag, magyarul Fiastyikként ismert.
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A csoport megvizsgalta az egyhaz és a gyiilekezetek miikodési koriilmé-
nyeit, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresztény erkolcsi romlas
megallitdsdhoz szélesebb korti, szigorubb intézkedésekre van sziikség. Indit-
vanyoztak a 17. szdzadi egyhazi rendeletek szigoritasat, valamint reformokat
dolgoztak ki. El6sz6r Trondheimben keresték fel a kordbban mar emlitett Pe-
der Krog plispokot, aki azonban szkeptikus volt, és Ovatossagra torekedett a
norvég egyhdz pietizmusaval szemben. Az anyanyelvii szami téritést illetéen
a piispok ugy vélekedett, hogy az igehirdetésnek dan nyelven, és nem szadmi-
ul kell torténnie.

A csoport szamos levelet irt Koppenhagéaba is, amelyben elégedetlentil
nyilatkoztak a plébaniakrol, a gyiilekezetek életmodjardl, és javaslatokat is
tettek lelki fejlédésiikre. Thomas von Westen 1714. aprilis 17-én kozvetleniil
IV. Frigyes dan kiralynak irt levelet. A kiraly tidvozolte kérésiiket, és bizott-
sagot'® nevezett ki a Syvstjernen éltal javasolt valtoztatasi javaslatok értéke-
lésére (Skjelmo 2017: 85).

2.2. A Misszios Foiskola Koppenhagaban

1714-ben IV. Frigyes Misszios Foiskolat (Missionskollegiet, hivatalos meg-
nevezése: Collegium de cursu evangelii promovendo),” inditott Koppenha-
gaban, amelynek célja az volt, hogy téritd munkat szervezzenek a ddn-norvég
gyarmatokon,”” valamint a finnmarkeni*' szamik és a gronlandi lakossag ko-
rében. A féiskola vezetésére a kiraly Johan Georg Holstein (1662—1730) tit-
kos tanacsost jelolte ki. Mivel a foiskola tagjai sem ismerték a finnmarkeni
szamik helyzetét, igy egy olyan megbizhatd személyt kezdtek keresni, aki el-
utazhat a szamikhoz északra, s tervet készithet a missziordl és a leendd
misszionariusok oktatasarol.

A misszoval kapcsolatban a Syvstjernen papegyesiilet is elkiildte tana-
csait. Azt javasoltak, hogy a misszionariusok koltségeit ne a szamik viseljék,
mert azzal a misszid ellen fordulhatnak. Tovabba tigy vélték, hogy a fiatal

'8 A bizottsag tagjai: Johannes Steenbuch és Johannes Trellund professzor, valamint a kop-
penhagai esperes, Jacob Lodberg volt.

'%°1716-t01 1802-ig a norvégiai szamik kozotti misszids munka vezeté szervezete volt
(Steen 1954: 102).

2 Tranquebar ceyloni csaszartdl tortént megvételével kezdetét vette a dan gyarmatosi-
tas” (Képes 2009: 43). A Misszios Kollégium ide, Dél-India mai Tamil Nadu tartoma-
nyaban fekvé Tranquebarba is tervezett missziot.

I Norvégia legészakkeletibb és egyben legnagyobb (74 293 km?) kiterjedésii tartoma-
nya. Lakosainak szama 76 ezer. Lappfold részét képezi, az itt lakok egynegyedét te-
szik ki a szamik.
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szamikat 0gy kell képezni, hogy minden csaladbol legalabb egy tanitani tudja
a tobbieket, és hogy az imékat le kell forditani a sajat nyelviikre.

Eiler Hagerup pap, a Syvstjernen egyesiilet egyik tagja Koppenhdgaba
utazott, és a Misszios Foiskola tandcsaddja lett. A vezetOség ezt kovetden
vette fel a kapcsolatot Westennel, aki felajanlotta, hogy 6sszekotdje lesz a
Misszios Féiskolanak és a téritést kezdeni kivano papoknak®* (Skjelmo 2013:
46). A kapcsolatok eredményeként 1716. februar 28-an, anélkiil, hogy jelent-
kezett volna, Westent kinevezték a finnmarkeni misszi6 vezet6jévé.”

2.3. A Seminarium Scholasticum és a Seminarium Domesticum

1717-ben von Westen Trondheimben szeminariumot hozott létre a szami
ajkt misszonariusok, katekétak és tanarok oktatasa céljabol. A szeminarium
a mar meglévd Katedralis Iskolaval miikodott egyiitt. Az Iskoldban egy uj
tisztséget is l1étrehoztak neki: a vicarius, azaz a misszid helyi feliigyeldje lett
(Skjelmo 2013: 55). A Seminarium Scholasticum tandra volt Isaac Olsen is,
aki a tanitas mellett szami forditasokat®* készitett, és Westennek a missziot
érintd munkajat is segitette.

Westen a szeminariumban minden nap kétoras teologiai foglalkozasokat
tartott a Katedralis Iskola felsébb osztalyainak. A Seminarium Scholasticum
mellett Thomas von Westen Trondheimben sajat forrasaibol finanszirozva
egy masik iskolat is létrehozott otthondban, amelyet Seminarium Domesti-
cum néven emlitenek. Itt fiatal szami fitik részesiiltek tanari képzésben.”> A
Domesticum képzési ideje két év volt (Sjelmo 2013: 56-57). Westen halalat
kovetden mindkét intézmény befejezte mitkodését.*®

22 Jollehet von Westen megirta a féiskolanak, hogy papokat és tanarokat kell kiildeni a
misszios munka eldkészitésére Finnmarken megyébe a szamik k6zé, de egyértelmiien
nem arra gondolt, hogy ezt neki maganak kellene megvaldsitania (Bockman 1983: 200).

2 Ld. https:/nbl.snl.no/Thomas Von Westen

* Forditasai: Mozes 1: 1-3; Maté evangéliuma, Janos evangéliuma 1-2; katekizmusi
szovegek.

3 Els6 misszios utjarol hozta magaval a fitikat, példaul Ivar Poulsent Nessebybdl, aki az-
tan az északkelet norvégiai, varangeri szamik iskolamestere lett.

* A Seminarium Scolasticum mar 1724-ben megsziint, mivel Krog piispdk és a Katedra-
lis Iskola vezet6je (Nils Pedersen Krog, a piispok fia) sem tdmogatta a szami nyelv ok-
tatasat (Bockman 1983: 202).
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3. Misszios utak a szamik kozé

Az 1716-1723 kozotti idészakban von Westen Gsszesen harom utat tett
Trondheimtol északra.

1716. majus 29-én a Misszids Fdiskola utasitasait kdvetve elsé misszios
Gitjara ment Finnmarkenbe.?” Legfontosabb feladata az volt, hogy ellenérizze,
hol a legalkalmasabbak a koriilmények az iskoldk €s templomok épitésére;
vizsgalta a szdmi térités feltételeinek lehetdségét. Az utra Westen magéval
vitt 384 darabot Luther kis katekizmusabol, 500 abécéskonyvet, 50 evangé-
liumi konyvet, 30 énekeskonyvet™ (Steen 1954: 177). Von Westen vélemé-
nye szerint a szami kereszténység nagyon ,,hianyos” volt. Utja soran megal-
lapitotta, hogy a legtobb szdmi megkeresztelkedett, s az év bizonyos szaka-
szaiban az oltarhoz is jarult, de emellett még mindig gyakorolta a szdmi ter-
mészetvallast €s ragaszkodott a régi aldozati kultuszhoz. Sajat maga is meg-
tapasztalta, amint egy szami saman (noaidi)® megkereszteltette gyermekét
(v0. Kristiansen 2016: 1055). Westen legnagyobb gondja tehat a vallasi szink-
retizmus volt, amely a szigoru pietisztikus mérce szerint megengedhetetlen.

Az elsé misszidés Ut soran Finnmark két misszios korzetre lett osztva:
Nyugat-Finnmarkra (Kvalsund, Korsnes, Alta teriiletek) és Kelet-Finnmar-
kenre (Varanger és Tana teriilete).

1718-1719-ben von Westen megtette masodik misszios utjat. Ennek ered-
ményeképp Porsanger™ és Laksefjord’' lett a harmadik misszios korzet. La-
togatdsa soran mintegy hetven simandobot gylijtott 6ssze a szamiktdl, ame-
lyeket elkiildott a Misszios Kollégiumnak (de ezek aztdn megsemmisiiltek az
1728-as koppenhagai tlizben) (Helland 1906: 377).

Von Westen 1719 nyaran Koppenhagaba utazott, ahol mind a Misszios
Fdiskola vezetdit, mind a dan-norvég kiralyt tajékoztatta a megkezdett
misszios munkarol. 1720 decemberében — miutdn majdnem masfél évig Da-
niadban lakott — visszatért Trondheimbe.

A harmadik és egyben utolsé misszios utat von Westen 1722—-1723-ban
tette meg. 1722 nyar elején kezdddo utjat Tromsetdl dél felé tervezte. Ez az

27 Utvonala: Vadse, Tana, Kjellefjord, Kjelvik, Hammerfest, Talvik, Loppen, Tromse,
Norde, Trondheim.

* Mindegyik konyv dan nyelven irodott.

¥ A saman szami megnevezése (részletesebben vo. Kerezsi 2009: 280-283, Tamés
2007: 59-62).

3% Porsanger (északi szamiul Porsdngu) a norvégiai Finnmarken tartoméany egyik helyha-
tosagi korzete.

3! Porsangertdl keletre fekvo, 3459 km® nagysag helyhatosagi korzet. Szami megneve-
zése Lagesvuotna.
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utolsé ut ,.elvitte ereje nagy részét”, igy tovabbi missziondriusokat kért mun-
kéja folytatdsdhoz segitségiil (Steen 1954: 191). 1722. oktdber 31. és novem-
ber 9. kozott Ranaban®” lakott. Itt sajat maga téritette a szamikat, mikozben a
tanari és misszionariusi munkékat is szervezte. A moi> iskola és az umai**
kapolna épitésérél is dontott, melyekhez a szamiknak 24 skillinggel® kellett
hozzajarulniuk. 1722. december 18-4n Brenneybe’® utazott. 1723 tavaszan
tovabbindult délre, kiséréje Jens Kildal (1683—1767) volt.>” Westen azt ta-
pasztalta, hogy ,,a balvanyimadas €s sotétség hatalma egyre ndvekszik, egyre
erésebb, minél messzebb jottem déli irdnyban” (Steen 1954: 191). 1723 ju-
niusaban ért Trondheimbe. Itt halt meg szegényen és betegen 1727. aprilis 9-
én.

Von Westen haldldig a misszios munka vezetdje maradt. Tizéves munkas-
saga alatt meglehetdsen nagy szervezetet hozott létre, amely Trondheimtdl
Varangerig terjedt. Ezt az egész teriiletet késobb 13 misszios korzetre®® osz-
tottak fel, ahol misszionariusok, iskolamesterek és részmunkaidoben tanitok
miuikodtek.

Von Westen haldlat kovetden a szami nyelven igét hirdetni tudé misszio-
nariusok képzése b6 harminc évig sziinetelt. A szdmiknak a Krogot valtd Eiler
Hagerup (1731-1743) piispdk szerint is danul kellett tanulniuk. A nyelv- és
misszidpolitika azonban Ludvig Harboe (1743—1748) plispoki kinevezésével
megvaltozott, 6 timogatta a szami nyelv oktatasat. igy 1752-ben von Westen
tanitvanya ¢€s baratja, Knud Leem (1697-1774) vezetésével a Seminarium
Lapponicum megnyitotta kapuit, folytatva ezzel a Westen altal megkezdett
hagyomanyt (v6. Kelemen 2018).

32 Nordland megyében talalhato helyhatosagi korzet.

> Mo (mai neve Mo i Rana) Eszak-Norvégia Nordland megyéjében fekszik, Rana koz-
igazgatasi egység kozigazgatasi kdzpontja.

** Az Uma-képolnat (mai neve Vila-kapolna) a ma mar Svédorszaghoz tartozé Vilasund
déli oldalan, az Ume-folyo fels részén épitették.

3% Skandinav pénzegység volt. 1625-ben értékét 12 penningben hataroztdk meg. 1713-
ban vezették be a rigsdaler courant (= 96 skilling) €s a rigsdaler specie (= 120 skilling)
nevl pénzeket (Maticsak 2018: 156, 169).

% Nordland megye helyhatésagi korzete.

37 Thomas von Westen tanitvanya és kollégaja, lelkész és misszionarius Nordland me-
gyében. Szami felesége révén kdzvetleniil nyert betekintés a szami kulturaba (Meriot
1984: 378).

¥ 1) Kelet-Finnmarken (Varanger és Tana); 2) Porsanger és Laksefjord; 3) Nyugat-Finn-
marken; 4) Skjervey és Kvenangen; 5) Karlsgy, Lyngen, Ulsfjord; 6) Senja és Ves-
terdlen; 7) Ledingen; 8) Saltdalen; 9) Gildeskal, 10) Ranen; 11) Vefsn; 12) Overhalla;
13) Snasa (Steen 1954: 140-142).
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4. Von Westen megitélése

Thomas von Westen ellentmondasos személyiség volt. A szamikhoz fiz6-
dé kapcsolata ugyanolyan ambivalens volt, mint a szamik keresztény hithez
valé viszonya. A szami irasbeliség szintén kiemelkedé alakja, Knud Leem
ekképpen nyilatkozott Westenrdl: ,,6 maga volt a fény a lapp gylilekezetek
szdmara, ugy a tanulasban mint az életben, és az istenfélés és a buzgalom
kivalo példaja” (Steen 1954: 175).

Jollehet fanatikus szeretettel fordult a szamik felé,” segitette*® és tanitotta
oket, ugyanakkor vallasi bigottsdga révén a térités soran olykor olyan eszko-
z0k hasznalatat is jogosnak tartotta, amelyek tavol alltak a keresztényi érték-
rendtdl. Hajlamos volt példaul vilagi hatosagok segitségét is kérni, ha lelki
eszkozokkel nem érte el céljat, amikor balvanyimadassal vagy varazslassal
talalta szembe magat (Helland 1906: 336). Bizonyara gyakran élt a megfé-
lemlités, manipulalas eszkozével. Meriot leirja, hogy voltak olyan szamik,
akik Westen beszéde utan ongyilkosak akartak lenni, egyesek pedig teljes le-
targidba siillyedtek, mert bizonytalanok voltak abban, hogy megkaphatjak-e
Isten kegyelmét. Masok arra panaszkodtak, hogy megtérésiik 6ta nincs nyug-
tuk az 6rdogtdl. Ezért nem sajat agyukban, hanem Westen padlojan aludtak
(vo. Helland 1906: 336). Egyértelmli fanatizmusat tiikkr6zi levelének néhany
sora is: ,,...a Tromse és Trondheim kdzott €16 szamik nem csupan poganyok
voltak, hanem olyannyira pogdnyok, hogy olyat nem taldlni sem a keleti, sem
az eurdpai torténelemben” (Helland 1906: 337).

Thomas von Westen megitélése az idok folyaman tehat folyamatosan at-
alakult. A norvégiai szami irott nyelv szempontjabol azonban elvitathatatlan
érdemeket szerzett. O volt az elsé Norvégiaban, aki az egyhaz és a politika
figyelmét a szamik felé iranyitotta, lerakva ezzel a szdmi nyelvli oktatas és
irasbeliség alapjait.

3% Még halélos agyan is a misszid és a szamik sorsa foglalkoztatta: ,,félek a halaltol, de
csak azért, nehogy a misszo lealljon™; ,....jol beszélsz fiam, O (Isten) parancsol nekem
¢és a lappjaimnak” (Steen 1954: 177).

40 visszavasarolta azokat a teriileteket, amelyeket a szamik alkoholért értékesitettek, és
vissza is szolgaltatta nekik. A szami régiok lelkészeinek utasitasba adta, hogy tiltsak
meg az alkohol értékesitését (Meriot 1984: 377). Hasonloan jart el késébb Lars Levi
Laestadius (1800—1861) svéd lelkész, a laestadianizmus mozgalmanak alapitdja is.
Laestadius azt hangsulyozta, hogy a hit az erkolcsds, tiszta élettel jar egyiitt. Hiveitol
ezért antialkoholizmust kdvetelt meg. A szamik korében ez nagy jelentdségii volt, hi-
szen koriikben mar a 18. szazadban is komoly gondokat okozott a tilzott alkoholfo-
gyasztas.
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*

» The Apostle of the Saami”
Thomas von Westen

The beginning of the Saami written languge coincides with the time of
Christian missoionary activities. When examining the Saami written lan-
guage, for its historical presentation an in depth delineation of this period is
inevitable. Following the Reformation, the Danish-Norwegian Lutheran
Church also recognized the importance of talking to Saami people in their
mother tongue. Missionary activities among the Saami can almost always be
linked to a person and/or an ideological current. At the beginning of the 18"
century, missionary work to the north also intensified in Danish-Norway, the
ideological basis of which was the increasingly widespread pietism, and its
central figure was the Danish missionary pastor Thomas von Westen (1682—
1727).

Nothing proves the significance of Westen’s work better than the title of
“Apostle of the Saami,” which can be found in almost every piece of the
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abundant literature about him. Recent biographies are already more critical
of Thomas von Westen’s entrenched, almost fanatical missionary activity
(e.g., his methods of proselytization), so the descriptions outline a rather
contradictory image of a him. Nevertheless, his merits are indisputable:
during his three northern missionary journeys (1716—1723), in addition to his
missionary, proselytizeing, church-organizing work, Westen also played a
prominent role in the history of Saami education through the operation of the
schools he founded. In 1717 he established a seminary (Seminarium Scho-
lasticum) in Trondheim for the education of Saami-speaking missionaries,
catechists, and teachers. Funded from his own resources, he also set up
another school in his home, known as the Seminarium Domesticum. Here,
young Saami boys received teacher training.

After his death, his schools ceased to exist, and due to the changed
language and mission policy, Saami language education was suspended until
1752, when, under the leadership of Westen's disciple and friend Knud Leem
(1697-1774) — continuing Westen’s traditions — Seminarium Lapponicum
opened its doors. This was the place where the main Saami translations,
grammars and dictionaries of the age were made. This era can be considered
the first period of Saami written language.

Keywords:  Saami language, Thomas von Westen, Seminarium Scholasticum,
Seminarium Domesticum
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Az orenburgi expediciok gyiijtése:
Johann Gottlieb Georgi mordvin szoanyaga (1776)

MATICSAK Sandor
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I. Péter orosz car' fontosnak tartotta a keletre és délre terjeszkedé biroda-
lom megismerését, ennek érdekében expedicidkat kiildott az addig ismeretlen
tajak novény- és allatvilagnak, valamint a térség etnikai viszonyainak feltér-
képezésére. Az elsé pionir egy fiatal német orvos, Daniel Gottlieb Messer-
schmidt volt, aki 1719 és 1727 kozott gytijtott Szibériaban. Lényegesen na-
gyobb szabdsu volt az n. elsd szibériai expedicio (1725-1729), amelyet a dan
Vitus Bering vezetett. Céljuk az Azsia és Amerika kozotti atjar felkutatdsa
volt.

Péter halala utan utédai (Anna carnd, 1730-40 és Erzsébet carnd, 1741—
62) folytattak a nagy eldd munkajat. 1733-ban a Péter altal 1724-ben alapitott
Akadémia szervezésében, hatalmas pénziigyi tamogatassal nyolc expedicio
indult atnak. Ezek koziil hét Eszak-Oroszorszag partvidékét térképezte fel,
nagy megprobaltatasok kozepette, a hetedik részleg a Burjatfold és az Ohotsz-
ki-tenger kozotti szarazfoldi 6sszekottetést kereste, mig a nyolcadik, az ,,aka-
démikusok expedicioja”, G. F. Miiller, majd J. E. Fischer vezetésével hatal-
mas néprajzi, torténelmi, természettudomanyi €s nyelvi anyagot gylijtott.

Ez a gylijtdmunka a finnugrisztika szdmara is felbecsiilhetetlen értéki: Fi-
scher kéziratban maradt szibériai szotara, a Vocabularium Sibiricum 40 nyel-
ven tartalmaz szdéanyagot (nyelvenként mintegy 300 szo6t), koztik 13 urali
nyelv is szerepel. Fischer javarészt elddje, Miiller gytjtését dolgozta fel, aki
1733-ban Kazanyban egy nyolcnyelvii szojegyzéket is szerkesztett, nyelven-
ként szintén tobb mint 300 szoval (részletesebben 1d. Gulya 1965; Katona —
Klima — Maticsak 2018, Maticsak 2016; Winkler 1997, 2014).

' 1672-ben sziiletett. Tarsuralkodoként 1682 és 1696 kozott, egyeduralkoddként halalaig,
1725-ig iilt a trénon.
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Az orenburgi expediciok

II. Katalin carné” szintén nagymértékben tamogatta az orszagot feltérké-
pezd expediciokat. Az akadémia 1768-ban ijabb nagyszabasu felderit6utat
szervezett, s ennek érdekében szamos — javarészt német szarmazasi — termé-
szettudost® csabitott Oroszorszagba.

Az 1) kezdeményezés eredetileg egy ritka csillagaszati esemény kapcsan
jott létre. 1769-ben a Vénusz athaladt a Nap el6tt, ez lehetdvé tette a Nap és
Fold kozti tavolsag kiszamitasat. A pontos méréshez az volt sziikséges, hogy
a tudosok a Fold minél tavolabbi pontjain probaljak megfigyelni a Vénusz
mozgasat. Vilagszerte 77 expediciot szerveztek.*

Oroszorszagban hat csoportot inditottak titnak. Méréseket végeztek a Ko-
la-félszigeten, Murmanszkban, Orszkban, Orenburgban, Gurjevben’ és Ja-
kutszkban. A csillagészati expediciok mellett azonban az akadémia egy ma-
sik nagyszabasu programot is elinditott, melynek célja nem az égi, hanem a
foldi jelenségek vizsgalata volt. Céljuk Oroszorszag foldrajzanak, novény- €s
allatvilaganak feltérképezése volt. Ez a vallalkozas hivatalosan a Nagy
akadémiai expedicio nevet viselte, de a kozvélemény inkabb Orenburgi expe-
dicioként ismerte. Ez az elnevezés nem pontos, mert az 6t részlegre tagolt
felfedezout koziil harom az orenburgi, kettd az asztrahanyi expedicid nevet
kapta. Es azért is pontatlan, mert a felfedez6k 1ényegesen messzebbre is elju-
tottak: keleten Szibéridig, a Bajkal-toig, északon a Fehér-tengerig, délnyuga-
ton a Kaukéazusig.

Minden csoport elviekben ugyanugy épiilt fel. A vezetdn kiviil helyet ka-
pott benne egy rajzolo, egy preparator, egy vadasz és néhany fiatal hallgato
az akadémiarol (akik koziil nem egy késobb maga is akadémikus lett).

Az els6 (orenburgi) részleget — és egyben magat az egész expediciot — a
berlini szarmazast természettudos, Peter Simon Pallas® vezette, aki ekkor

2 1729-ben sziiletett, 1762 és 1796 kozott uralkodott.

3 A felfedez6k természettudosként indultak el, de etnografusokként tértek haza” [ITyre-
[IECTBEHHUKH OTMPABJISJIUCH B KCIETUIINIO HATYPATIUCTAMH, a BO3BPAIIAINCH ITHO-
rpadamu] (Golovnyov — Kisszer 2015: 69).

Ennek az eseménynek masik, ismertebb finnugor tudomanytorténeti vonatkozasa Saj-
novics Janos és Hell Miksa vardoi expedicioja.

° Mai neve Atirau (ATsipay), varos Nyugat-Kazahsztanban, az Ural folyé Kaszpi-tengeri
torkolatanal. A varos 1992-ig viselte a Gurjev kereskeddcsalad nevét.

6 P. S. Pallas (1741-1811) zooldgus és botanikus. Halléban és Géttingenben tanult, Lei-
denben doktoralt. 1766-ban nevezték ki a pétervari akadémia professzoranak. 1739-94-
ben tanulmanyutat tett Dél-Oroszorszagban. Fontos miive az Oroszorszag novényzetét
rendszerez6 Flora Rossica és az allatvilagot leird Zoographica Rosso-Asiatica. Emel-

152



JOHANN GOTTLIEB GEORGI MORDVIN SZOANYAGA

minddssze 27 éves volt.” A csoport 1768 és 1774 kozott nagy utat jart be. Az
els6 évben Penza érintésével Szimbirszkig jutottak, 1769-ben az Alsé-Volga-
vidéket térképezték fel (Szamara, Orenburg), majd Baskiria, Jekatyerinburg,
Tobolszk kovetkezett. 1771-ben Nyugat-Szibériat jartak be (Tyumeny, Omszk,
Altaj, Barnaul, Tomszk, Krasznojarszk). 1772-ben Kelet-Szibéridban gytijtot-
tek (Irkutszk, Szelenga, Minuszinszk), majd 1773-ban hazaindultak (Cselja-
binszk, Csuvas- és Baskirfold, Kazany, Szamara, Asztrahany és Caricin®).
Végiil 1774-ben értek haza Pétervarra.

A mésodik (orenburgi) részleg vezetdje Ivan Ivanovics Lepjohin volt.”
1768-ban 6k is Szimbirszkig értek el, 1769-ben felkeresték Szaratovot, Cari-
cint, Asztrahanyt és Orenburgot. A kovetkezd esztendében a Dél-Uralban
dolgoztak, majd 1771-ben Szolikamszk, Velikij Usztyug és Arhangelszk ko-
vetkezett. 1772-ben a Fehér-tenger vidékét jartak be, majd 1773-ban Pszkov,
Szmolenszk, Vityebszk ¢és Riga térségében gytijtottek.

A harmadik (asztrahanyi) részleget Samuel Gottlieb Gmelinre'® biztak.
Ok az elsé évben Voronyezsig jutottak, majd 1769 folyaméan az Als6-Volga
vidékén, Asztrahany kornyékén gytijtottek. 1770-ben a Kaszpi-tenger nyu-
gati oldalat térképezték fel (Gyerbent, Baku), 1771-ben visszatértek Asztra-
hanyba. 1772-1773-ban a Kaszpi-tenger keleti oldalan haladtak. Gmelin
1774-ben az egyik dagesztani kan fogsagaba esett, ¢és itt is halt meg.

A negyedik (asztrahanyi) részleget Johann Anton Giildenstedt vezette."
Az els6é évben Novgorod és az [lmeny-t6 vidékén gylijtottek, Moszkvaig ju-
tottak el. 1769-ben az Als6-Volga vidékét jartdk be (Tambov, Voronyezs,
Caricin, Asztrahany). A rakovetkez6 években a Kaukazusban dolgoztak, 1774-

lett szamos alapvetd botanikai és zoologiai munkat adott kozre. Nyelvészeti szempont-
bol legfontosabb miive 200 nyelvii szétara, a Linguarum totius orbis vocabularia com-
parativa. CpasnumenvHule croeapu eécex a3vikoe u Hapeuuti (1786—87).

7 A pétervari akadémia partolta a fiatalokat: Miiller 1733-ban 28 évesen indult nagy
gyljtoéutjara.

¥ A kés6bbi Sztalingrad (1925 és 1961 kozott); ma Volgograd.

? 1. I. Lepjohin (1740—1802) a Pétervari Akadémian, majd Strassbourgban tanult orvostu-
domanyt. 1767-ben adjunktussa, 1771-ben akadémikussa nevezték ki. 1774-ben a bota-
nikus kert vezetdje lett. A gyogynovények elsd jelentds orosz szakértdje. Késébb részt
vett az orosz nagyszotar készitésében is. F6 miive a négykdtetes naploja (/JuesHsie
sanucku nymewecmsus, 1771-1805), amelyben 1ti tapasztalait Gsszegezte.

'S, G. Gmelin (1744-1774) Tiibingenben tanult, 1764-ben szerzett orvosi diplomat, 1766-

ban koltozott Pétervarra. Az 1733—43-as expedicioban részt vett I. G. Gmelin rokona.

"' Giildenstedt (1745-1781) Rigaban sziiletett, Berlinben tanult, az Odera-menti Frank-

furtban lett orvos. 1768-ban koltdzott Pétervarra, 1769-ban adjunktussa, 1771-ben
akadémikussa nevezték ki.
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ben értek a Don torkolatdig, az Azovi-tengerhez, majd Poltavan és Kijeven
keresztiil haza.

Az 6todik (orenburgi) részleg vezetdje a svéd szarmazasu Johann Peter
Falk (Falck) volt."> A csoport 1768-ban Moszkva, Tver és Kolomna érinté-
sével Penza vidékéig jutott. A kovetkezd év allomasai: Szaratov, Kozépso-
Don, Volga, Caricin, majd 1770-1771-ben Asztrahany ¢és Orenburg kovet-
kezett. 1772-ben DéI-Szibériaban kutattak, felkeresték Barnault, Tomszkot,
Tobolszkot, Tyumenyt, Jekatyerinburgot. 1773-ban visszatértek a Volgahoz,
Asztrahanyba, majd észak felé indulva Kazanyba. Itt a depresszioval kiizd6
Falk ongyilkos lett, J. G. Georgi Iépett a helyére. Falk gytijtését szintén Geor-
gi rendezte késobb sajtd alad. (Az expediciokrol: Gnucseva 1940: 95-108;
1946: 9-102; Kisszer 2016: 53—-60; Kozlov 2001; Lukina 1965; Noszkova
2007: 1103—-1106; Safranovszkaja 1973: 255-262; Sirokova — Alekszandrov-
szkaja 2019: 269-281; Szokolov — Parnyesz 1987: 118—127; Trutnyev 1992:
74-86.)

Az expediciok hatalmas anyagot gytjtottek. Feltérképezték Oroszorszag
jelentds részének novény- €s allatvilagat, sok uj fajt felfedezve, rendszerezve.
Szamos foldrajzi, geoldgiai, meteorologiai megfigyelést tettek. A természeti
kornyezet mellett nagy figyelmet forditottak a human vilagra is: rengeteg
informaciot szereztek az ttba ejtett telepiilések lakossagardl, szokésaikrol,
¢letmodjukrol, a tavoli teriiletek kultirdjarol — és ami szamunkra kiilondsen
fontos: egy kevés nyelvi anyagot is gytijtottek. A felfedezok tapasztalataikrol
naplokban, utleirdsokban szamoltak be, emellett igen jelentds rendszerezd
munkak is sziilettek. Az expediciok eredményeit Europa tudomanyos vilaga
is hamar megismerte, Pallas és munkatarsai ttleirasat példaul 1794-ben Pa-
rizsban és Edinburghben is kiadtak.

Mindharom orenburgi expedicio (Pallas, Lepjohin, Falk és Georgi) atha-
ladt a K6zépso-Volga-vidéken, ahol finnugor — tobbek kdzott mordvin — nép-
rajzi és nyelvi anyagot is gyijtottek. Az expedicionistak javarészt hallas
utan jegyezték le az idegen nyelvi adatokat, amelyek egy része ma mar
nem ¢l, illetve csak bizonyos nyelvjarasokban fordulnak eld. Pallas utle-
irasaban 83 mordvin szot kozolt. Lepjohin négykotetes napldjaban 34 mord-
vin szot és harom rovidebb szdveget is kdzreadott, szovegeiben 0sszesen 55
mordvin lexéma taldlhato. Falk 55 szot jegyzett le, Georgi szovegeiben 23
mordvin kdzszé €s nyolc tulajdonnév taldlhat6. A széanyagokat a 18. szdzadi

12 Falk (1727-1774) Uppsalaban tanult orvostudomanyt és botanikat, Linné tanitvanya
volt. 1762-ben doktoralt, majd egy év mulva Pétervarra keriilt, ahol botanikat tanitott,
és a flivészkert felligyel6je volt. 1765-ben nevezték ki professzorra.
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mordvin irasbeliséget kutatd A. P. Feoktyisztov fél évszazaddal ezel6tti mun-
kaiban réviden bemutatta orosz nyelven (Feoktyisztov 1963: 23-35; 1971:
19-22; 1976: 25-37, 41-42). Lepjohin szdvegeirdl jomagam tettem kozzé
hosszabb elemzést magyarul (Maticsak 2012: 57-71) és angolul (Maticsak
2017: 63—78). Az alabbiakban Georgi mordvin anyagat mutatom be részlete-
sebben, felhasznalva az interneten eredeti formajukban elérhetd forrasokat is.

J. G. Georgi élete és munkassaga

Johann Gottlieb Georgi'® (1729-1802) egy Wachholzhagen'* nevii telepii-
lésen sziiletett Pomeranidban, Greifenberg jarasban. Apja lelkész volt. Az
egyetemet Uppsalaban végezte, ahol az orvostudoméany mellett kémiat és
asvanytant is tanult. Tanarainak egyike Linné volt. Orvosdoktori cimet szer-
zett, és sziilbhazajaba visszatérve gyogyszerészként kezdett dolgozni. Egyes
forrasok szerint 1768-ban, masok szerint 1770-ben kapott meghivast a Szent-
pétervari Akadémiara.

Georgi négy éven at dolgozott az orenburgi expedicioban. 1770-ben
Moszkvan keresztiil Asztrahanyba utazott, majd az év juliusaban Falk cso-
portjahoz. A részleg ekkor és a kdvetkezd évben az asztrahanyi, az orenburgi
€s a tobolszki kormdnyzosagban gyiijtott, a telet Orenburgban toltotték.
Georgi gyakran indult egyediil hosszu gytijtéutakra, igy jutott el példaul a
mai Kazahsztan teriiletén fekvo Uralszkba és a Kozépsé-Uralban 1évo Iszety
foly6 kornyékére. Georgi Falkékkal 1771-ben Baskirfoldon, Omszkban, a
barabindi sztyeppén, Barnaulban és az Altaj-hegyvidéken dolgozott.

Georgit 1772 februarjaban atvezényelték Pallas csapatdba, Krasznojarszk-
ba, ahonnan a soknemzetiségli Irkutszkba mentek. Pallas — aki rendkiviil
nagyra értékelte Georgi tudasat, felkésziiltségét'> — innen tovéabbkiildte mun-
katarsat a Bajkalhoz. Itt megrajzolta a t6 térképét, felderitette a kdrnyék no-
vény- és allatvilagat, megismerkedett a tunguz és burjat lakossaggal. Eljutott
az Angara ¢s a Szelenga folyokig, valamint a mai Burjat Koztarsasagig és az
orosz—kinai-mongol hatarvidéken taldlhatd dauriai banyakig.

1 Oroszul MiBan MBanosuu I'eopru néven is ismeretes.

'* Ma Konarzewo, Lengyelorszagban (http:/finnugor.elte.hu/?q=georgi). A térség a IL
vilaghabort utan Lengyelorszaghoz keriilt.

13 Georgi ur a legnagyobb dicséretre szolgalt r; nincs kifogasom az ilyen titars ellen,
hiszen még arra is ismét lehetéséget kaptam, hogy a tudomanyrol beszélgethessek™
[Tocioauu I'eopru 3acinyxuBaeT caMoW BBICOKOM ITOXBAJIBL, s OBLT OBl HE IPOYb U CaM
HUMETh TAaKOr0 KOMITAaHbOHA, BEMb S OIATDH IOJYYHI BO3MOKHOCT TOBOPHUTH O HayKe]
(idézi: Golovnyov — Kisszer 2015: 65).
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Georgi 1773-ban indult vissza Irkutszkbol. Krasznojarszkban ismét csat-
lakozott Pallasékhoz, aztan tovabbment Tobolszkba, Jekatyerinburgba, majd
Ufan, Orenburgon, Uralszkon, Szaratovon és Caricinen 4t Asztrahanyba. Itt
toltotte a telet, majd a kdvetkezd év januar végén elindult a Volgéan felfelé.
Caricin, Szaratov, Szizrany, Szamara, Szimbirszk voltak utjanak f6 alloma-
sai, majd marcius végén ért Kazanyba. Itt lett ongyilkos Falk 1774. marcius
31-én, s az 6 vezetd szerepét vette at Georgi. Junius elsején ért Kozmogyem-
janszkba, majd par nap mulva Nyizsnyij Novgorodba. Itt két hetet toltott,
majd junius 20-an hazaindult Moszkvan at Szentpétervarra, ahova 1774 szep-
temberében érkezett meg.

Hazatérve el6bb 1776-ban adjunktussa, majd 1783-ban akadémikussa va-
lasztottak, s kinevezték a kémiai tudomanyok professzorava. Szibériai utjarol
371 éasvanyt hazaszallitva O tette le a késdbbi szentpétervari asvanytani mui-
zeum alapjait.

1775-ben adta ki Gti jegyzeteit.'® Az els6 kotet tartalmazza a Bajkal-to
elsO részletes térképét és a vidék novény- és allatvilaganak bemutatasat. A
masodik rész utjanak leirdsa Irkutszktol Jekatyerinburgon at Szentpétervarig.

Georgi néprajzi megfigyeléseket is végzett, s elkészitette Oroszorszag né-
peinek elsd részletes leirdsat. A hetvennégy illusztraciot tartalmazo hatalmas
munka 1776 és 1780 kozott jelent meg németiil'” és oroszul is."® A kor szo-
kéasainak megfelelden a mii cime hosszl és informativ, magyar forditasban:
Az Orosz Allamban é16 Gsszes népek leirdsa: életmod, vallds, szokasok,
lakés, viselet és mas jellegzetességek’.

Az els6 rész a ,,finn népek” (azaz a finnugorok) leirdsa. A masodik rész-
ben a tatdr (azaz torokségi) népekkel foglalkozik, a harmadikban a szamojéd,
mandzsu és kelet-szibériai tatar népeket irja le, a negyediket pedig a mongo-
lok, 6rmények, grazok, németek és lengyelek bemutatasdnak szenteli. Georgi
Osszesen 80 nép rendszerezett etnografiai leirasat adta kozre. Az egyes népek
bemutatasa sordn igyekezett ugyanazt a felépitést kovetni: lakoteriilet, eredet,

' Bemerkungen einer Reise im Russischen Reich im Jahre 1772—1774 [Eszrevételek az
Orosz Birodalomban 1772—74 k6z6tt tett utazasrol]. St. Petersburg.

'" Beschreibung aller Nationen des Russischen Reichs, ihrer Lebensart, Religion, Ge-
brduche, Wohnungen, Kleidung und iibrigen Merkwiirdigkeiten. St. Petersburg. A
masodik kiadas 1772-ben latott napvilagot Lipcsében.

" Onucanue ecex 6 Poccuiickom 2ocyoapcmee oGUM@IOWuUx HApooos, MaKlce Ux Jici-
metickux oops006, 6ep, 0ObIKHOBEHUU, JICUIUWY, 00eXHCO U NPOUUX OOCMONAMSIMHOC-
meiut. Cankr-IletepOypr, 1776—77. Masodik kiadas: 1799. Modern kiadasa 2007-ben
jelent meg Moszkvaban.
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kiils6 jegyek, nyelv, lakaskoriilmények, ruhazat, erkolcs, étkezés, szokasok,
vallas.

Georgi 1785 és 1787 kozott kiadta Falk feljegyzéseit németiil.

1790-ben jelentette meg Szentpétervar részletes leirdsat, a maga miifaja-
ban az elsd ilyen jellegii konyvek egyikét.?’

1797-1802 kozott Konigsbergben latott napvilagot hatalmas, kilenc kote-
tes, gazdagon illusztralt munkdja, az orosz birodalom f6ldrajzi-fizikai és ter-
mészettorténeti leirasa.?' (Georgi utazasairél és tudomanyos munkairél: Go-
lovnyov — Kisszer 2015: 65-66, Kisszer 2016: 57-59, Sirokova — Alekszand-
rovszkaja 2019: 275-276, Shirokova — Sobisevich 2015.)

Georgi a mordvinokrol

Georgi nagy mive, a Beschreibung aller Nationen des Russischen Reichs
elsd része a finnugor népek leirdsa. Szerepelnek benne a lappok, finnek, in-
kerik, lettek,”* észtek, livek, cseremiszek, csuvasok,” mordvinok, votjakok,
vogulok és osztjdkok. A mordvinokrol sz6l6 hiradas a német verzié 46-51.
oldalan, az orosz kiadas 49—-54. oldalan talalhato. Georgi, mint kordbban em-
litettem, 1774 januarjaban indult el Asztrahanybol a Volgan felfelé. Junius
elején érkezett Nyizsnyij Novgorod korzetébe, itt felkeresett néhany mord-
vinok lakta telepiilést is.**

Georgi leirasa elején betajolja a mordvinok lakohelyét: a Nyizsnyij Nov-
gorod-i, a Kazanyi és kisebb részt az Orenburgi Korményzosagban laknak.
Megjegyzi, hogy sokaig tatar fennhatdsag alatt éltek. A Moksa és az Oka
mentén €16 moksdk és Volga-menti erzdk mellé felveszi a kis 1étszamu

' Beytrige zur topographischen Kenntniss des Russischen Reichs I-III. [Adalékok az
Orosz Birodalom topografiai ismereteihez. |

2 Versuch einer Beschreibung der Russich Kaiserlichen Residentstadt [Kisérlet az orosz
cari fovaros leirasara]. St. Petersburg. Masodik kiadas: Riga, 1793. Oroszul: Onuca-
HUe POCCUTICKO-UMNEPAMOPCKO20 cmouyno2o 2opooa Canxkm-Ilemepbypea u docmo-
npumedamenvbHocCmell 68 OKpecmHocmsax oHnozo, ¢ naawom 1794—1796. Caunkr-lle-
Tepoypr, 1794. Modern kiadas: Cankr-IlerepOypr, 1996.

! Geographisch-physikalische und Naturhistorische Beschreibung des Russischen Reiches.

22 A letteket (és a litvanokat) Georgi egyfajta finn—szlav keveréknépességnek tartotta.

2 A csuvasokat a 19. szazad masodik feléig a finnugorok kozé soroltak.

* Volgai utjarol részletesen beszamol uti jegyzetében (Bemerkungen, 781-859. oldal).
Itt roviden ir a mordvinokrol is (857-859), ennek hosszabb valtozatat publikalta a Be-
schreibung-ban.
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karatajokat is,”> akik né¢hany kazanyi faluban laknak. Nyelviik finn (= finn-
ugor) eredetii, de tatdr hatdssal.’® Az erzat és a moksat két kiilon nyelvnek
tartja.”’

A mordvinok kiilseje inkabb az oroszokéhoz hasonlit, semmint a csuvaso-
kéhoz vagy a cseremiszekéhez. Hajuk szdke és egyenes, szakalluk ritkas, ar-
cuk szikar, a n6k kozott csak ritkan fordulnak eld szépek — irja Georgi. Fold-
miiveléssel foglalkoznak, kis falvakban élnek, kunyhoikat eldszeretettel épi-
tik az erddbe.

Georgi a tovabbiakban részletesen leirja a férfiak és a ndk ruhdzatat, az
erza ¢és moksa viseletek kiilonbségeit. Szol a hazassagi eldirasokrol, a sziile-
tésrol (a nok a fiirdében sziilnek) és a temetkezési szokasokrodl (a sirnal piro-
got esznek és sort isznak). Ma mar — irja — a mordvin nép nagy része keresz-
tény, de azért nem all téliikk tadvol a pogéany hitvilag sem. Georgi 0sszefog-
lalasa végén felsorolja a mordvinok pogany isteneit és linnepeit.

A szovegben Ot nagy, egész oldalas, igényes, nagy részletességgel meg-
rajzolt illusztracio is szerepel a mordvin lanyok és asszonyok népviseletérol.

Georgi mordvin széanyaga

A német szovegben 0sszesen 23 mordvin kdzsz6 és nyolc tulajdonnév ta-
lalhato: atd, atschuskoi, initschi, jurtschasche, kar, master, osks, paas ~ pas,
panar, panga, paschangi, pilks, poick, purgini, sid, siurlack, skei, tet, tschi,
utscha, waln ~ wel, wergaf3, zifks, illetve Betkub, Kasai, Lopai, Lumsur,
Racksa, Schindu, Trena, Tschidas (az orosz verziobol tiz sz6 hidnyzik; az
orosz forditas néhol erdsen eltér az eredetitol).

Georgi mordvin szo6anyagat az eredeti német nyelvli kotet alapjan muta-
tom be, de megadom az orosz forditds adatait is. A mondat(toredék) utani
szam a forras oldalszamat jelzi. Ezt kdvetden a mordvin sz6 sz6téri eléfordu-
lasait kozlom: a) Damaszkin piispok 1785-0s erza szojegyzéke, orosz jelen-
téssel (Dam.); b) Heikki Paasonennek a 19-20. szézad forduldjan gytijtott
nagyszOtari anyaga, német és orosz jelentéssel (MdWb); c) a mai erza—orosz
(ERV), erza—finn (ESS) és erza—magyar (EMSz) szotar; d) a mai moksa—
orosz (MRV), moksa—finn (MSS) és moksa—magyar (JJ) szotar (a bibliogra-

% Die Karatajen sind ein dritter, aber nur so kleiner Stam. — A karatajok eltatarosodott
moksak, telepiiléseik ma a Tatar Koztarsasaghoz tartoznak. A 20. szazad kézepén még
mintegy ezren lehettek, ma mar csak szaz f6 tartja magat karatajnak.

2% Ihre Sprache, die wie sie selbst finnischer Ursprung ist, hat vieles aus der Tatarischen.

" Der Ersanische und Moksanische Dialekt war so verschieden, daf$ man zwei besonde-
re Sprachen zu horen glaubte.
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fiai adatok az irodalomjegyzékben). Paasonen és Juhasz a mordvin anyagot
latin betlikkel jegyezte le, a tobbi szotar cirill betiis.

(1) Sie tragen kurze leinen Hosen (Poick). (48. oldal) *Rovid vaszonnadragot (poick)
hordanak.” (Az orosz forditasban: noiixs, 51. oldal.)

EM ponks *mrans / Hosen” (MdWb 1747);
E nonxem *mransr’ (ERV 499), *housut’ (ESS 126), 'nadrag’ (EMSz 294);
M nonxcm *6proku, mtansl’ (MRV 514), *housut’ (MSS 145), ponkst *nadrag’ (JJ 127).

A szb mai alakja tobbes szamban all. A plurale tantum a paros ruhadarabok megne-
vezése esetén az oroszban (és tobb mas indoeurdpai nyelvben) altalanos, a jelenség
atsziiremkedett a mordvinba is,”® Paasonen azonban még egyes szamban adatolta e
szot. A ponks(t) minden bizonnyal a ponda ’test’ szarmazéka (*ponda-ks > *pont-
ks). Feoktyisztov (1976: 51) szerint a pojks alak j-je talan az Alatir kornyéki nyelvja-
rasokban megfigyelheté v ~ 5 ~ j torténeti valtakozassal magyarazhatd, porks ~
pojks, vo. pej ~ pen ~ pev *fog’, kilej ~ kilen ~ kilev "nyirfa’.

(2) ...umwickeln die Fiif3fSe so stark mit Lappen, daf} sie Sdulen gleichen und behelfen
sich mit Bastschuhen (Kar). (48) ’...olyan vastagon bebugyolaljak a labukat
ronggyal, hogy egy oszlopra hasonlit, és hancscipével (kar) segitenek magukon.” (Az
orosz forditasban: xaps, 51.)

E xapmo nanti’ (Dam. 319);

EM kar *nanots / Bastschuch’ (MdWD 629);

E xapw *nmanots’ (ERV 238), *virsu’ (ESS 64), ’(hancs)bocskor’ (EMSz 143);

M kaps *nanots’ (MRV 233), *virsu, kurpponen’ (MSS 61), ka# *bocskor’ (JJ 52).

(3) Die Hemden (Panar) sind wie die Tschuwafischen und Tscheremifiischen. (48) Az in-
gek (panar) olyanok, mint a csuvasoké és a cseremiszeké.’ (Az orosz forditasban nem
szerepel a mordvin sz0, 51.)

E nanap *pydamka’ (Dam. 249);

EM panar *py6amka / Hemd’ (MdWb 1521);

E nanap *pybamka’ (ERV 454), *paita’ (ESS 114), ’ing’ (EMSz 266);

M nanap *pyodanika’ (MRV 458), *paita’ (MSS 133), panar ’ing’ (JJ 112).

(4) Vom Gurt héngt hinten eine kleine zierlich ausgendhete und mit Fransen und Quas-
ten geschmiickte kurze Schiirze (Siurlack). (48) ’Az 6vrdl hatul fligg egy tetszetGsen
kivarrott, rojtokkal és bojtocskakkal diszitett rovid kétény (siurlack).” (Az orosz
forditasban nem szerepel a mordvin szo6, 51.)

* Ezek javarészt orosz jovevényszavak, vo. pl. duyt *illatszer’, kalosat *kalucsni, sarci-
p6’, kanikulat ’sziinid®’, kinemat ’rih’, nosilkat hordagy’, selmukst *szemiiveg’, spi-
cat "Kototl’, stupnat ’labfej’, usat *bajusz’.
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A szotarakban nincs adatolva. Feoktyisztov (1963: 26) 6sszekapcsolja a M cropoa-
Odam ’JTIOXMOThsI, baxpoma’ €s a cropox *Ta3zoBas kocTh’ szavakkal. E16bbit sem Paa-
sonen, sem az MRV nem adatolja, utébbira vo. surok *6empo, moas3momHas KocTb /
Hiifte, Hiiftbein’ (MdWb 2202), cropox *6enpo’ (MRV 689). A sz6 Lepjohinnal is
eléfordul cropraxs formaban.

(5) Ihre Weidermiitze (Panga) ist nicht so hoch und blofs ausgendhet. (48) ’A nék fo6ko-
téje nem olyan magas, és egyszerlien [diszek nélkiil] van megvarrva.” (Az orosz for-
ditasban nem szerepel a mordvin sz6, 51.)

E naneo *xenckuii ronoproit yoop’ (ERV 454); *mordvalaisnaisen paghine’ (ESS 114);
M nanea *Tipa3qHUYHBIN TOJNIOBHOW yOop 3amyxkHel xeHmuHbl (MRV 459), 'naisen
pédhine’ (MSS 133), pangsrie "néi fejdisz’ (JJ 113).%

(6) Von der Miitze hangen Riemen (Pilks) die mit kileine silbernen Kopekens bedeckt sind,
auf die Brust herab. (48) ’ A sapkardl kis eziistkopejkakkal boritott szijak (pilks) fig-
genek a mellkasra.” (Az orosz forditdsban nem szerepel a mordvin szo, 51.)

E nunexc ’cepra’ (Dam. 257);

E pileks, M pilks, pilaoks *cepwra / Ohrring; auch Miinze im Ohrschmuck’ (MdWb 1663);

E nunexc ’cepéxka, ceppra’ (ERV 238), "korvarengas, -koru’ (ESS 121), *fiilbevald’
(EMSz 284);

M nunwvic ’cepbra, cepéxka’ (MRV 487), *korvakoru’ (MSS 140), pilks *filonfiggd’
(17122, 123).%°

(7) Vom Korallennuster (Zifks) héngt ein Schild (Sia) ganz mit Korallen und Klimper-
werk bedeckt bis auf den Gurt. (48) ’A gyongysorrol (zifks) egy kis pajzs (sia) 16g,
ami korallgyongyokkel és csengettyiikkel van boritva, és egészen az dvig lecsiing.’
(Az orosz forditasban nem szerepelnek a mordvin szavak, 51.)

E Siveks, M ¢ifks *namelinuk; OucepHoe oriedbe; OucepHas CeTh; OMcepHast JIEHTOU-
ka / Halsband; Schulterschmuck aus Perlen; Perlennetz; Perlenband, Perlenschnur’
(MdWb 2164);

M yughkc *HarpynHoe ykpamienue u3 oucepa’ (MRV 826), *kaulanaula, -ketju, -kaaty’
(MSS 198), rsifks *gyongyos nyakék’ (JJ 149).

cust *cepedpo’ (Dam. 257);

E sija, M sije *cepebpo; Harpymnbiil Hapsn / Silber; ein an der Spange hangender
Brustschmuck, an dem es Spielmarken, Glasperlen, Kristallkliimpchen und
Ketten gibt’ (MdWb 2149);

¥ A névadas alapja a hasonlésagon alapulé névatvitel lehet, a fejfedd neve a pango
’gomba’ sz6bdl szarmazhat, vo. E pango, M panga *tpud / Pilz, Schwamm’ (MdWb
1531), E naneo 'rpu6’ (ERV 454), *sieni’ (ESS 114), ’gomba’ (EMSz 267); M nanea
rpu6’ (MRV 459), *sieni’ (MSS 133), pangd *gomba’ (JJ 113).

3% A mai szotarak a Georginal szereplé jelentést nem adatoljak.
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E cus *cepedpo’ (ERV 589), *hopea’ (ESS 152), *eziist’ (EMSz 334);
M cus *cepebpo’ (MRV 635), *hopea’ (MSS 168), sije *eziist’ (JJ 149).”!

(8) Da hast du Wolf das Schaaf! (Wotet wergafy Utscha.) (50) ’Itt van neked, farkas, egy
baranyka!’ (Az orosz forditasban nem szerepel a mordvin mondat, 53.)

E vot ’Bot / da, siche da, wohlan, nun’ (MdWb 2674);
M som *Bor’ (MRV 129), vot *ime’ (JJ) < or. 6om ’ime’;

EM mon o1’ (Dam. 325);

EM fon b1 / du’ (MdWb 2314);

E memo 'neked’ (EMSz 372); tonet ~ tet 'neked’ (Keresztes 1990: 198);

M meiims *tebe’ (MRV 712), ton-tet *teneked’ (JJ 183), tondejt ~ tejt 'neked’
(Keresztes 1990: 198).

ssapeec "Boak’ (Dam. 58);

E verges, vergiz, M vargas *Bonk / Wolf” (MdWb 2625);

E sepveus "Bonk’ (ERV 127), *susi’ (ESS 29), *farkas’ (EMSz 87);

M gpweas *Bonk’ (MRV 131), *susi’ (MSS 39), vargas *farkas’ (JJ 203).

E uca,*® M uca >oBua / Schaf® (MdWb 2425);
M yua *oBma’ (MRV 793), lammas’ (MSS 193), utsa *juh’ (JJ 192).

(9) ...ihre Stelle aber vertreten aller gute Mdnner, die Sie Atd nennen. (50)°...de a he-
lyiiket mindenféle j6 emberek foglaljak el, akiket regeknek / atyaknak neveznek.” (Az
orosz forditasban: ame, 53.)

E ata, M ate, atd ’nen; crapuk / Grossvater; Greis, Alter’ (MdWb 85);

E ams *crapuk, noxwuioit myxunna’ (ERV 63), *vanhus, ukko’ (ESS 11), *apd, oreg-
ember, atya’ (EMSz 47);

M ams ’crapuk; nen, nenymka’ (MRV 48), vanhus, ukko; isoisd’ (MSS 16), ate
’apa; nagyapa; éregember, apo’ (JJ 30).

(10) Den allgemeinen Gott nennen die Ersaner Paas auch Pas und die Mokschaner Skei,
welches auch die Benennenung des Himmels ist. (50) ’Az erzak altalanos istene
Paas vagy Pas, a moksaké Skei, ugyanezzel a szoval nevezik meg az eget is.” (Az
orosz forditasban: naacw, nacw, cxeit, 53.)

nac *6or’ (Dam. 44, 321), naz (Dam. 70, 96, 233, 321);

E paz, M pavas *6or / Gott’ (MdWb 1560);

E naz *6or’ (ERV 450), ’jumala’ (ESS 113), isten’ (EMSz 265);

M nasaz ’cuacthbe; ycmex, paJocTh, yaada; ydacth, nons, cymsda’ (MRV 452),
’jumala; onni’ (MSS 131), pavas ’isten; szerencse’ (JJ 116).

1 A mai szotarak a Georginal szereplé jelentést nem adatoljak.
32 Paasonen az erza adatot csak a kadomi aldialektusbél adatolta. Ez nyelvjarassziget,
moksas jegyekkel.
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M Skaj *ponurtensHUIIA, pOKEHUIIA; OOT; UKOHA, 00pa3; HeOo / Erzeugerin, Gebarin;
Gott; Heiligenbild; Himmel” (MdWb 2235);

M wixai *6or, ukoHa’ (MRV 867), ’jumala; pyhdnkuva, ikoni’ (MSS 207), skaj
“eltartd; felneveld (isten vagy sziild); isten; szentkép’ (JJ 169).

(11) Sie haben ein Mutter der Gotter und einen Sohn Gottes (Initschi Pas). (51) "Hisz-
nek Isten anyjaban ¢és Isten fidban (Initschi Pas).” (Az orosz forditasban: Hruuu
Iacw, 53.)

Az Initschi Pas (ineci paz) sz6 szerinti jelentése: ‘nagy-nap isten’. Az ine-ci ‘nagy-
nap > tinnepnap’ mai "husvét’ jelentése a keresztény kultirkérben alakulhatott ki (a
husvét Istene Jézus Krisztus).

E ineci 'macxa / Ostern” (MdWb 463);
E uneuu *macxa’ (ERV 212), ’paasidinen’ (ESS 57), *husvét’ (EMSz 127).

E une *Bemuxmii’ (ERV 212); *suuri, iso’ (ESS 57), 'nagy, hatalmas’ (EMSz 127).

yy ’nens’ (Dam. 80), *connme’ (Dam. 270);

E ¢i, M si ’connre; nenb / Sonne; Tag” (MdWb 249);

E yu *Comnnue; connue; nens’ (ERV 747); aurinko, paiva’ (ESS 191); *nap (mint
égitest és mint idéegység)’ (EMSz 427).

M wu ’connne, cret, Temio; aAeus’ (MRV 863); "péivi, aurinko’ (MSS 205);
Si 'nap; -sag, -ség, allapot’ (JJ 166);

E pas, 1d. a (10) szdcikkben.

(12) Master Pas ist eine unterirrdische, nicht sehr giitige Gottheit. (51) ’Master Pas
[Fold Isten] egy alvilagi, nem tal josagos istenség.’ (Az orosz forditasban: Mac-
mepw [lacv, 53.)

macmop “umnepus’ (Dam. 112);

E mastor, M mastsr *3emis; o4Ba; cBeT, cTpana, rocyaapcto / Erde; Boden;
Welt; Land, Reich’ (MdWb 1186);

E macmop *3emiist, Mup, CBET, BCEJICHHAS; CTPaHa, TOCYIapCTBO; 3eMJIs, ITOYBA;
ponuHa; cTopona, kpaii’ (ERV 366), 'maa, maailma’ (ESS 91), *fold; orszag;
allam; haza; vilag’ (EMSz 220);

M macmop ’cTpaHa, TOCyIapcTBO; cyiia, 3emiist; o’ (MRV 366), 'maa’ (MSS
107), mastsr *fold’ (JJ 92).

E pas, 1d. a (10) szdcikkben.
(13) Ein Feldfest, welches die Ersaner Waln Osks und Mokschaner Wel Osks nennen...
(51) ’Egy mezei iinnep, amelyet az erzak Waln Osks-nak [falusi aldozatlinnepnek],

a moksak Wel Osks-nak [falu aldozatlinnepnek] neveznek.” (Az orosz forditasban:
Banuv Ockev, Berv Ockew, 54.)
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wala *Dorf’, ééna ’nepesust’ (Miller 112), wéld *Dorf” (Fischer 112);

E vele, M vel€ ’ nepesns, ceno / Dorf” (MdWb 2613);

E gene *ceno, cenenue, nepesus’ (ERV 120), *kyld’ (ESS 27), *falu’ (EMSz 82);
M gene *ceno, cenerne’ (MRV 106); *kyla’ (MSS 32), vel% falu’ (JJ 199).
Genetivusi alakja: E velen, M vel'an.

E osks, ozks, M ozks ’»epTBa, mpa3IHUK )epTBanpuHomenus; mojienue / Opfer,
Opferfest; Gebet’ (MdWb 1484);

E o3xc *monenue’ (ERV 433), "rukous; uhri’ (ESS 108), o3xc (ockc) *ima, imadsag,
fohasz, aldozat” (EMSz 258);

M o3xc *MoJeHHe BO BpeMsl TOCIOJCTBa si3brueckoii penurun’ (MRV 436), *rukous,
rukousjuhla’ (MSS 128), ozks *ima’ (JJ 109).

(14) Sie opfern dem Pas Atschuskoi eine rothe und dem Master Pas eine schwarze Kuh.
(51) ’Pas Atschuskoi-nak [Nagy Istennek] egy barna, Master Pas-nak [Fold Isten-
nek] egy fekete tehenet aldoznak.” (Az orosz forditasban: ITacu Auyckaio, 54.)*

Az atschuskoi alak az ocu Skai *nagy isten’ torzult valtozata. Erza megfeleldjét
(ineci paz) 1d. a (11) szocikkben.

M oc¢uv ’00NBIIION; CTapIIINi, TI1aBa, X035UH, X03slKa J0Ma / gross; Altester,
Oberhaupt, Wirt, Wirtin des Hauses’ (MdWb 1416);

M oyio ’OONBIIION, KPYITHBIH; TIABHBIH, IICHTPAIBHBIHN; CTAPIIHIA; BAKHBINA; CHIIb-
Heiii” (MRYV 451); ’iso, suuri’ (MSS 130), ofsu "nagy’ (JJ 109).

E pas, 1d. a (10) szdcikkben.
Master Pas, 1d. a (12) szocikkben.
(15) Der Sonne, die sie Tschi Pas nennen... (46) ’A Nap, amit Tschi Pas-nak [Nap
Istennek] neveznek.” (Az orosz forditasban: Yu Ilacomv, 54.)
E tschi, 1d. a (11) szocikkben.
E pas, 1d. a (126) szocikkben.

(16) Im Herbst erhdlt der Jurtschasche Pas wegen eines guten Winters ein Hausopfer.
(51) *Osszel hazi aldozatot mutatnak be a Jurtschasche Pas-nak, és kedvezd telet
kérnek téle.” (Az orosz forditasban: FOpuawy Iacy, 54.)**

Feoktyisztov (1976: 51) az orosz lejegyzés alapjan jurta-Si-pas-nak vagy juRta-Si-
pas olvassa a mordvin adatot. Ebben az esetben az elvont névszoképzévé grammati-

33 Az orosz forditasban dativusi alak szerepel: ITacv Auyckato npunocams onu 6
JHcepmey....

** Az orosz forditasban dativusi alak szerepel: npunocsmes FOpmawy Iacy domawniorn
JHcepmey ...

163



MATICSAK SANDOR

kalizalodott 5 szerepelne az sszetételben, melynek igy a jelentése ’a lakohely is-
tene’ lenne. Ez viszont nem magyardzza meg az eredeti lejegyzés Jurtschasche alak-
janak elsé § (sch) betiijét (hacsak nem a moksa zéngétlen R hangot probalta igy je-
161ni Georgi).

(17) E jurt, M juRtd *MecTOXHTEIBCTBO, JIOM U IBOp, ycans0a / Wohnplatz, Haus und
Hof samt allen dazu gehorigen Gebauden, Gehoft” (MdWb 547);

E 1opm *mecroxuTenscTBO (poJoBOE MMEHHE, MToydeHHoe B HacneacTBo)’ (ERV
794), ’lakodhely, lakhely, hajlék’ (EMSz 461), ropma ’jurtta, paimentolaisteltta’
(ESS 203);

M ropxma *mecto st moma; asop’ (MRV 914), *talo, tila; tilus’ (MSS 219), jur‘t
’sator, tanya’ (JJ 47).

E pas, 1d. a (10) szdcikkben.

(18) Wenn es donnert sagen sie: Erbarme dich Gott Purgini! (Paschangi Purgini Pas!)
(51) > Amikor mennydordg, azt mondjak: irgalmazz, Purgini Isten.” (Az orosz
forditasban: Ilypeunu, 54.)

purgind *Donner’, nypeune tpoms’ (Miiller 135), purgina *Donner’ (Fischer 135);
E purgine, purgini, M purgand rpom / Donner’ (MdWb 1853);
E nypveune ‘tpom’ (ERV 529), "ukkonen’ (ESS 135), "'mennyddrgés’ (EMSz 309).

Feoktyisztov (1976: 51) szerint a paschangi alak két elembdl all: pas ’isten’ +
canta- 'megald’. Véleményem szerint itt inkabb az ugyanabba a szdcsaladba tarto-
70 E cangode-, M Sangs-, cangdd’a- "nomorarts / helfen’ (MdWb 208) ige johet sz6-
ba.*® Igy a szokapcsolat jelentése: *Isten segit, Mennydorgés Isten’.

E pas, 1d. a (10) szdcikkben.

(19) Mdinnliche Namen sind Trena, Kasai, Betkub, Tschidas und weibliche Lopai,
Racksa, Schindu, Lumsur u.s.f. (49) *Férfinevek: Trena..., n6i nevek: Lopai...’
(Az orosz forditasban: Tpena, Kasau, bemkyow, Yuoacw, Jlonai, Paxca, [[undy,
Jlym3zyps, 52.)

Az orosz térhoditassal az eredeti mordvin nevek kezdtek fokozatosan hattérbe szo-
rulni. Habar ez a folyamat mar koran, a 16. szazadban, Kazany bevétele utan meg-
kezdoédott, a pogany nevek még sokaig éltek. Ezek — az eredetileg etimologiailag at-
lathato nevek — valtozatos szemantikai csoportokat képviselnek. Kifejezhetik pél-
daul a viselgjiik testi, lelki tulajdonsagait (irne ‘nagy’ > Inevat, mazij ’szép’ > Ma-
zaj, kirdi ’tirelmes’ > Kirdas), lehet testrésznév (pil'ge ’1ab’° > Pilgej, sudo orr’ >
Sudos), allatnév (numolo 'nyal’ > Numolov; ovto 'medve’ > Ovtod'ej), ndvénynév

3 Az E ¢i, M i nap’ jelentésti sz6 képz6vé agglutinalodasara néhany példa: oja-ci *ba-
ratsag’, ola-¢i ’szabadsag’, paro-ci ’josag’, supav-ci *gazdagsag’.
% V§. pas cangodeze *Gor B momonr; helf Gott; isten segitsen (optativus)’ (MdWb 208).
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(kilej nyir’ > Kilejka, tumo *tolgy’ > Tumodejka), utalhat a sziiletés helyére (kudo
’haz’ > Kudut, nar rét’ > Naraj), idejére (nuje- ’arat’ > Nujat), sorrendjére (kavto
’kettd’ > Kaftaj, kolmo *harom’ > Kolomas), tikrozédhet benne a sziilé viszonya a
gyerekhez (inze *vendég’ > Inzevat, t¥a- *felnevel’ > Tremas; vecke- *szeret’ > Vec-
komas). A gyerek sokszor annak a targynak a nevét kapta, amelyet az anya sziilés
utan eldszor megpillantott, pl. kece ’merit6kanal’ > Kecaj, ocko ’valyh; teknd’ >
Ockaj; pulaj *hatso kotény’ > Pulajka (részletesebben 1d. Maticsak 2013, tovabbi
irodalommal).

A Georgi altal adatolt nevek egy része szemantikailag atlathatd, de vannak olyanok
is, amelyek eredete homalyban marad el6ttiink.

Trena. Két szarmaztatas johet szoba: a) E t#an, M t/dn *BCKOpMIICHHBIH, IPUEMHBIH / er-
nihrt, Pflege-’ < tfa- *xopmurh, BocuThIBaTh / erndhren, erziechen” (MdWb 2415),
"kasvattaa; eléttdd, yllapitdd® (ESS 174), ’conepxars, kopmuts’ (ERV 679), ’(fel)ne-
vel, taplal, eltart’ (EMSz 385), 1d. még az (58) szdcikket; b) M trdn ’napsias / Kehricht,
Schmutz’, v0. trdn-atd *nipokasuuk / Lumpenker]” (MdWDb 2340).

Kasai < koza + j vocativus, v0. E koza, M kaza ’xo3a, xo3én / Ziege, Ziegenbock’

(MdWb 887), xazsa 'xo3a’ (ERV 224), kaza "xo3a’ (MRV 216).

Betkub. Paasonen adatol egy bero férfinevet (MdWb 128).

Tschidas. Talan a ¢i "nap’ szo rejlik benne. Ld. a (11) szdcikket.

Lopai < lopa + j vocativus, vo. EM lopa *nmucr; Blatt; levél’, 1d. a (25) szocikket.

Racksa, vo. EM raksa ’xoub; xnsua / Ross; Gaul” (MdWb 1878); E pakwa xoub,
nomaas’ (ERV 536), ’karja, eldin’ (ESS 137), ’allat, joszag, barom; 16° (EMSz 311);
M paxwa ’xous, momans’ (MRV 567), *hevonen, eldin’ (MSS 157), *kis 16 (JJ 137).

Schindu. Paasonen adatol egy E cinda, M Send'd férfinevet (MdWDb 265). Elképzelhetd,

hogy ezek alapszava az EM cinas *pyceiii / blond, dunkelblond’ (MdWb 265).

Lumsur, vo. E lomzor, lomzor, lomzur ’sroma yepémyxu / Faulbeere, Traubenkirsche’
(MdWb 1149); E rémsép *yuepémyxa (sroma)’ (ERV 340), tuomenmarja’ (ESS 85),
’zelnicemeggy’ (EMSz 204); M aaiimapore “uepémyxa’ (MRV 321), tuomi’ (MSS
94), lajmar *fagyal’, lajm3ks ’zelnicemeggy’ (JJ 81).

Georgi helyesirasa
Georgi szintén a német ortografia szerint jegyezte le a szavakat:
— a v hang lejegyzésére a w betli szolgal: wel (mai alak: vele), wergaf3
(vergas),
— az § hang lejegyzésére az sch betlikombinacio szolgal: Schindu (Sindu);
— a ¢ hang lejegyzésére a tsch betlikombinacio szolgal: initschi (ineci),
tschi (i), utscha (uca);
— a ¢ hang lejegyzésére a z betli szolgal: zifks (¢ifks),
— az aj hangkapcsolat lejegyzésére az ei betlikombinacid szolgal: skei
(Skaj).
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A k hangot Georgi kétféleképpen jeloli: vagy k bettivel (atschuskoi, kar,
osks, pilks, skei, zifks, Kasai) vagy pedig ck betiikapcsolattal (poick, siurlack,
Racksa).

A Skaj szbeleji méassalhangzdjanak atirasa s- (skei, skoi). Pontatlan a ¢ le-
jegyzése az atschuskoi szdban (ocu skaj). Magénhangzokettdzést hasznal a
paas szoban (mai alakja pas). Elképzelhetd, hogy a master széban Georgi a
moksa mastor redukaltjat akarta az e betiivel jelolni.

A palatalizaciot Georgi sem jeloli: atd (mai alak: ate), initschi (ineci), kar
(kar), pilks (pilks), purgini (purgine), sid (Sija), tet (tet), wel (vele), wergaf3
(vergiz), zifks (Cikfks). Az egyetlen kivétel a tisztazatlan eredetli siurlack
(surlak).

Nyelvjarasi megjegyzések: erza vagy moksa?

A Georgi altal lejegyzett szavaknak csak kis hanyada nem arul el semmi-
lyen informdacidt a nyelvjarasi hovatartozasarol. A mindkét f6 nyelvvaltozat-
ban ugyanolyan alaka szavak: kar *bocskor’, panar ’ing’, osks >ima’.

Azoknak a szavaknak a nyelvjarasi hovatartozasat lehet a legbiztosabban
megallapitani, amelyeknek a masik dialektusbol nincsenek megfeleldik. Geor-
gi adatai koziil ilyen:

purgini vo. E purgine — moksa megfelel6je: atam

initschi vo. E ineci — moksa megfeleldje: ocu si (JJ 166)
skei vo. M Skaj — erza megfeleldje: pas

atschuskoi vo. M oc¢u skaj — erza megfeleldje: ine pas

A szovegben el6fordulnak olyan szavak, amelyeket tobbé-kevésbé biztos
hangtani kritériumok alapjan lehet egy-egy nyelvjarashoz kotni:

zifks vo. M Cifks — E siveks
pilks vo. M pilks — E pileks
atd vO. M att, ati —E ata

sid vo. M Sija, Sije —E sija
tschi pas vo. E ¢i pas — M $i pavaz

Néha maga Georgi ad nyelvjarasi informaciokat: ein Feldfest, welches die
Ersaner Waln Osks und Mokschaner Wel Osks nennen *mezei linnep, ame-
lyet az erzak Waln Osks-nak, a moksdk Wel Osks-nak neveznek’, ill. den all-
gemeinen Gott nennen die Ersaner Paas auch Pas und die Mokschaner Skei,
welches auch die Benennenung des Himmels ist *az erzak altalanos istene
Paas vagy Pas, a moksaké Skei.
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A Wotet wergafs utscha ’Itt van neked, farkas, egy baranyka!’ szvegben
az uca egyértelmiien moksa szd. Paasonen ugyan adatolja az erza kadomi
alnyelvjarasabol (ez moksa nyelvteriiletbe ékelddd, kevert dialektus), de a
mai sz6tarak mar nem, vo. E reve *juh’ (ERV 541, EMSz 313).

Nem egyértelmti a pas nyelvjarasi besoroldsa. A pas erza alak, moksa
megfeleldje pavas (és az ugyancsak ’isten’ jelentésti skaj). Az Initschi Pas és
a Tschi Pas erza alak. A Master pas elsd eleme hangtanilag inkabb moksas
(E mastor, M mastor). A Pas Atschuskoi masodik eleme egyértelmiien
moksa.

A személynevek koziil erza a Lumsur, vo. E lomZor ’zelnicemeggy’
(moksa alakja naiimapokc, MRV 321), inkdbb moksa a Kasai (< M kaza
’kecske’, vO. E koza, seja *ua.”) és a Trena (M trdn). Nem arul el nyelvjarasi
informaciodkat a Lopai és a Racksa.

Georgi gylijtésében tehat egyarant eléfordulnak erza és moksa elemek is.
Georgi Asztrahanytol a Volga mentén felfelé haladva hosszabban elidézott
Kazanyban és Nyizsnyij Novgorodban, ahol mindkét dialektus képviseldivel
talalkozhatott, illetve utja sordn erza, moksa és vegyes lakossagu falvakat is
felkereshetett. Mindezen nyelvjarasi tarkasdg tiikr6zodik az altala gytjtott
anyagban is.
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Glossary from the Orenburg expeditions:
Johann Gottlieb Georgi’s collection of Mordvin expressions (1776)

In the summer of 1769, an important astronomical event happened: the
transit of Venus across the Sun. This made possible for astronomers to
calculate the distance between the Sun and the Earth. For the exact calculation
it was necessary to observe the transit of Venus from various parts of the
world. Therefore, 77 expeditions had been organised all over the world.

On the initiative of the Imperial Academy of St. Petersburg, with
considerable support from Catherine II, eight teams set off within Russia.
Measurements were carried out on the Kola Peninsula, in two settlements

169



MATICSAK SANDOR

near Murmansk, in Orsk, Orenburg, Guryev and Yakutsk. Besides the
astronomical expeditions, the academy also started another great scale
project aiming at the study of not the celestial but the earthly phenomena.
The goal was to explore the geography, flora and fauna of Russia. This
undertaking was officially named as the Great Northern Expedition, but it
was commonly known as the Orenburg Expedition. This latter expression is
not very exact, because the expedition had five divisions, three of which
were named as the Orenburg Expedition while two were named as the
Astrakhan Expedition. The inaccuracy also lies in the fact that the explorers
reached much further: to Siberia and Lake Baikal in the East, to the White
Sea in the North and to the Caucasus in the South-West.

The leaders of the divisions were chiefly foreign scientists: the German
Peter Simon Pallas, Samuel Gottliecb Gmelin and Johann Anton Giildenstedt,
the Swedish Peter Falk and the Russian Ivan Ivanovich Lepyokhin. The
scientists collected a large amount of material between 1768 and 1774. They
explored the flora and fauna of a large part of Russia, discovering and
taxonomically classifying a lot of new species. They also made geographical,
geological and meteorological observations and obtained a large amount of
information about the residents, customs, lifestyle and culture of these far-off
lands, including some linguistic material as well.

Three of the divisions (Pallas’s, Lepyokhin’s and Falk’s) moved across
the Middle Volga Region, where they collected Finno-Ugric (among others
Mordvin) linguistic and ethnographic material. The German origin Johann
Gottlieb Georgi worked in both Pallas’s and Falk’s team and wrote the first
detailed description about the various peoples living in Russia (Beschreibung
aller Nationen des Russischen Reichs, ihrer Lebensart, Religion, Gebrduche,
Wohnungen, Kleidung und iibrigen Merkwiirdigkeiten). The first section of
his work contains some information and linguistic material of the Mordvins
as well. This paper is a study of Georgi’s Mordvin glossary. His text contains
23 Mordvin common nouns and eight proper nouns. The common nouns are
related to clothing and religious beliefs, while the proper nouns are Mordvin
names from the pagan times that are difficult to identify.

Keywords: transit of Venus (1769), Orenburg Expedition, Pallas, Lepyokhin, Falk,
Johann Gottlieb Georgi, Mordvin
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1. Bevezetés

Tanulméanyom célja az udmurt mozgasigék tipologiai szemponti elemzé-
se. Ennek soran egyetemista koru udmurt fiatalok kozott vizsgéltam a moz-
gast jelentd igék hasznalatat, s az altaluk hasznalt igéket lexikai-tipologiai
szempontok alapjan kategorizaltam. Az elsédleges megkiilonboztetd paramé-
ter a mozgas iranya.

Az uréli nyelvek mozgésigéivel tobben foglalkoztak (pl. finn: Pasanen —
Pakkala-Weckstrom 2008, észt: Taremaa 2013), a magyar, az északi hanti és
az északi szdmi mozgasigékrdl monografia is sziiletett (Soder 2001). Az ud-
murtban ugyanakkor hasonlé jellegli vizsgalat kevés van (Kozméacs 2019),
jellemzdéen a vizen/vizben torténd mozgassal kapcsolatosan végeztek ilyet
(Vosztrikova 2007, szelkup €s komi anyaggal egyiitt). A tipologiai irodalom-
ban van utalds udmurt korpuszra és elemzésre (Wilchli 2005), de ez nincs ki-
fejtve sehol, és a szerz0 a forrasat sem jeloli.

A mozgésigék kategorizalasara tobb modell is létezik. A mai kutatasok
alapvetden formai tulajdonsadgok alapjan osztjadk a nyelveket igei keretli €s
szatellit keretli csoportokra (Slobin 2004; Talmy 1985, 1991, 2000), tanulma-
nyomban azonban egy masik modell is megjelenik (Soder 2001). Ez inkébb
szemantikai jellegli csoportositas. Az el6bbi modellben az igéket aszerint so-
roljak be, hogy jelentésiikben kddolva van-e mar a mozgas irdnya, vagy vala-
milyen hozzaadott elem hatarozza meg azt (pl. sp. la botella entré a la cueva
(flotando) ’az liveg bement a barlangba (lebegve a vizen)’), vagy az igéhez
tartozo fonév esetragjabol kdvetkezik (ang. I ran OUT of the house ’kifutot-
tam a hazbol’) (Talmy 1985).

Soder az alapjan csoportositja a mozgast jelentd igéket, hogy a mozgas
kezd6pontjanak vagy a végpontjdnak van-e jelentésége. Soder (2001: 80, 83)
a magyarbol az elébbire az indul, utobbira az ér igét hozza példaként (erdt
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vett magan, nem ébresztem még fel, gondoltam, hatkor indulunk; a kocsi a
terre ért). Az is lehetséges, hogy csak maga a mozgas ténye fontos, erre So-
der (2001: 82) a halad igét emliti (lassan haladtak, sziinteleniil keriilgetniiik
kellett a jarokeloket). Eldzetes tudasom alapjan azt feltételezem, hogy az ud-
murt mozgast jelentd igék a satellit-frame csoportba sorolhatok. Ezt alata-
masztja Slobin (2004: 25) kutatasa is.

Munkahipotézisem, hogy bar vannak a vizsgalati anyagban Soder szerinti
utvonalorientalt (path-oriented) mozgasigék is, ezek szama azonban a masik
két csoporthoz, a cél- vagy forrasorientalt igékhez képest sokkal kisebb.

2. Az adatgyiijtés és az adatkozlok

Az adatgytjtést egy tobbhonapos Campus Mundi tanulményut keretében
végeztem 2018 novemberében és decemberében, az Udmurt Allami Egyetem
Udmurt Nyelvészeti, Finnugrisztikai és Ujsagiras Intézetének udmurt nyelvé-
szet szakos hallgatoi korében.'

Az adatgytijtéshez a mozgast jelentd igék vizsgalatdban gyakran hasznalt
Frog, Where are you? (Mayer 2003) cimli konyvet hasznaltam, amely 29 ol-
dalon keresztiil, csak képek segitségével meséli el, hogyan keresi meg egy
kisfiu a kutyajaval azt a békat, amelyik az ¢éj leple alatt megszokott a befot-
tesiivegbdl. Az adatkozlok feladata az volt, hogy ezt a képekben elmesélt tor-
ténetet szavakba ontsék. En ezt diktafonnal rogzitettem, majd a hanganyagot
lejegyeztem. A hanganyagokat minden esetben személyesen, egy csendes te-
remben, egyszerre csak egy adatkozld jelenlétében, az altala valasztott id6-
pontban rogzitettem. A hangfelvételek hossza 6sszesen 49 perc.

A munkdban nyolc hallgaté vett részt, mindannyian udmurt szakos hallga-
tok, akik az udmurt mellett magyar, finn vagy orosz nyelvre szakosodnak/
szakosodtak. Eletkoruk 18-21 év kozé esik, sziiletési helyiik alapjan pedig
talalhatunk koztiik északi és déli szdrmazasu hallgatokat is. Olyan is van ko-
zottiik, aki a fovarosbol, 1zsevszkbol szarmazik. Az adatk6zlOk kozott harom
fiu és ot lany van. (A negyedéves udmurt nyelvészet szakos hallgatok kozott
egyetlen fiu sem volt, igy onnan két lanyt valasztottam. A fiuk alacsony lét-

! Jelenleg az udmurt nemzetiséglick szama meghaladja a félmilliot, azonban beszéléinek
szama csak mintegy 350 000 f6 (Ethnologue). A sajat koztarsasaguk teriiletén kisebb-
séget alkotnak: 6k a lakossag 28%-t teszik ki, az oroszok a lakossag 62%-at (UdmDDN).
A harmadik legnagyobb népcsoport a tatar (7%). Mint ahogyan az a szamok alapjan
sejthetd, szinte az Osszes udmurt kétnyelvii, hiszen az udmurt mellett oroszul is
beszélnek. Elsdsorban a Tatarfolddel hataros déli részen €lnek haromnyelvii beszélok
is. A koztarsasag teriiletén az udmurt nyelv is hivatalos nyelvi statusszal rendelkezik,
azonban alapvetden az orosz nyelv dominanciaja a jellemz6é (Winkler 2001).
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széma egyébként jellemz0 tendencia az intézetben mind a nyelvészet, mind a
tandrszakos hallgatok korében.) Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az
adatkozIOk csak az udmurtot nevezték meg anyanyelviikként, az oroszra mint
nagyon jol ismert vagy anyanyelvi szinten ismert nyelvre hivatkoztak.

3. A mozgast jelent6 igék csoportositasa

Torbjorn Soder a mozgast jelentd igéket a mozgas irdnya alapjan csopor-
tositja (2001: 18). Fillmore (1971) és Radden (1988) alapjan a mozgést jelen-
t0 igéket harom csoportba lehet sorolni: az igék egy részében a viszonyitas
alapja a mozgas forrasa (source-oriented) vagy a mozgas célja (goal-oriented),
s vannak olyan mozgasigék, amelyek jelentése nem kapcsolodik se a forras-
hoz, se a célhoz. Az utobbi csoportba tartozo igéket a szakirodalom utvonal-
orientalt (path-oriented) igéknek hivja.

A lexikai tipoldgidban lényegesen elterjedtebb a Talmy-féle csoportositas,
melyet maga Talmy is tobbszor modositott, de masok is gazdagitottak ezt a
kutatast (Slobin 2004, Talmy 1985, 1991, 2000). Annak fiiggvényében, hogy
az ige altal leirt esemény hogyan épiil fel és milyen lexikalizacids mintazat-
nak felel meg, a vildg nyelvei két csoportra oszthatok: az elsét a szatellit ke-
retll (satellit-framed, roviden S-nyelvek), a masodikat az igei keretii (verb-
framed, roviden V-nyelvek) alkotjak. A csoportositds soran négy szemantikai
komponens kiilonitheto el:

— Figure (figura): azt fejezi ki, hogy ki az, aki a mozgast végzi, vagy (a
mozgas hidnyaban) van valahol;

— Motion (mozgés): ez az a komponens, ami maganak a mozgasnak az
eseményét fejezi ki, vagy annak hianyaban a valahol tartozkodast;

— Path (utvonal): azt az utvonalat fejezi ki, ahol maga a mozgas végbe-
megy, vagy (mozgas hidnyaban) ahol a figura megtalalhato;

— Ground (céltargy): azt a dolgot fejezi ki, amihez viszonyitjuk a figura
utvonalat.

A mozgas leirdsat ezeken feliill még kiegészitheti a manner (modozat),
ami megmutatja, hogy milyen moédon megy végbe a cselekvés, valamint a
cause (inditék), ami azt fejezi ki, hogy az adott cselekvés miért jon 1étre (Ro-
zsavolgyi 2015 alapjan).

Ezek koziil Talmy a path komponenst tekintette a legfontosabbnak, ez az
un. core schema. Az ebbe a komponensbe tartozo elemeket tovabbi két cso-
portra lehet bontani az alapjan, hogy milyen morfoszintaktikai elemeket hasz-
nalnak a kiillonb6z6 mozgastajtak kifejezésére. Ezek alapjan vannak olyan
nyelvek, amelyekben magaban az ige jelentésében van kodolva ez az infor-
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maci6 (ezeket nevezzik verb-framed igéknek), valamint azok, amelyek
ugyanezt az informaciot az igéhez jarulo szatellit elemekkel fejezik ki (ezek
lehetnek igei elemek, pl. partikula, igekotd, vagy névszoi részek, pl. prepozi-
cid, névuto, szuffixum). Ez utdbbi csoportot alkotjak a satellit-framed igék.

4. A mozgast jelent6 igék az udmurtban
Fontos kérdés, hogy pontosan mely igéket tekintjik mozgast jelentd
igének. A Tyimerhanova altal szerkesztett udmurt morfologiai leirdsban

(2011: 142) a kovetkezoképpen csoportositjdk a mozgast jelentd igéket:

— valaki/valami felé jovetelt kifejezo igék: avikmuinbr ’jon, megjon, megérkezik’, 6epmoi-
Hbl "Visszatér, visszamegy, hazamegy’, nuipsinbl “bemegy, betér, belép, beleesik’, gywi-
not “megérkezik, megjon, befut, bekdszon, ide-oda keriil’, aitvinst *hoz, hord, visz’;?

— valamitdl eltavolodast, valahonnan torténd elmenetelt kifejezd igék: xowrxwiner ’el-
megy, eltavozik, jar, jarkal, halad’,* nomwene: *kimegy, kijon, elmegy, elutazik, at-
megy, atjut, athatol, leszall valamirdl, felszall, atkel, kibujik, kikel, kind, kicsordul’
xoorcotwl “befordul, betér valahova, oldalra kitér, arra jarva betér, atutazdban jar’, ewi-
arceinbl “atmegy, atkel’, sacerwinot 'lefelé megy, lejon, leereszkedik, lemaszik, kiszall,
leszall’, uuenaner *hatral, tolat, farol’, sicymeiner *felemel’, xensanor ’(el)kisér, kikisér,
elkiild, Gtnak indit, szallit, eljuttat, visz’,” yemeine: "nyit, kinyit, felnyit, megnyit’, xup-
eanwt ’(le/ki)esik, elvész’, syzanui *elad, arusit; elarul (atvitt értelemben)’, eusner *fo-
lyik, atfolyik’;

— az el6re menetelt, haladast kifejez6 igék: sambiuuvsanvr *1ép, 1épked, 1épdel’, OvizbbinbL
*fut, szalad’, cousvipmeinsr "lget’, opeanst *poroszkal’, rawxunmeiner ’*galoppozik’,
sopmmuinwl szallit, visz, tiget’, nob3viner elrepiil, elszall, felszall’, nroocmiicoxvinb
’vanszorog, vonszolodik; huzza vonszolja magat’.

Ezen tal azonban, néhany példat kivéve, egyéb informaciot nem kapunk
az udmurt mozgast kifejez6 igék csoportositdsardl. Viszont jol latszik az,
hogy a morfologia altal elséként jeldlt csoport a goal-oriented, a masodik a
source-oriented, a harmadik pedig a path-oriented igéknek feleltetheté meg,

A goal-oriented 1gék mindegyike kozeledést, megérkezést kifejezd ige. A
source-oriented 1gék kozott szerepel azonban a gyzanwr ’elad, arusit; elarul
(atvitt értelemben)’. Ez azt sugallja, hogy a mozgast jelentd igék csoportja
eléggé tagan értelmezhetd az udmurtban, hiszen ez alapjan barmilyen jellegt
eltavolodast kifejezd (jelen esetben a tulajdon tdvolodéasa az eredeti tulajdo-

* A magyar jelentéseket Kozmacs 2002 alapjan adom meg.
 Ld. a 29. példat.
*1Ld. a 19. példat.
3 Ld. a 18. példat.
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nostol, vagy atvitt értelemben pl. az aruld eltdvoloddsa a hazajatol) ige a
source-oriented csoportba tartozik. Felmeriil viszont a kérdés, hogy akkor a
tavolodast/kozeledést sokkal konkrétabban kifejezd 6acomuiner *vasarol’ ige
miért nem szerepel egyik csoportban sem, hiszen annak elsédleges jelentése
’(el)vesz’.

A harmadik csoport igéi valoban nem viszonyitjak a mozgast sem kezdo-,
sem végponthoz,® tehat ez alapjan a path-oriented igék csoportjaba tartoznak.
Azonban sokkal inkédbb egy olyan listan képzelnénk el dket, ahol a mozgas
modja (manner) a csoportositds alapja, hiszen olyanok taldlhatok itt, mint
példaul ropeanvr ’poroszkal’, nawxunmeiner ’galoppozik’. Viszont olyan
alapvetd path-oriented igék, mint muiHbiHbL *megy’, yausl "Uszik’, nem szere-
pelnek a felsorolasban.

Az udmurt morfologia tehat eléggé roviden, egy-két helyen kifogasolhatd
moddon ir a mozgast jelentd igékrdl. Két fontos dolog igy is lesziirhetd: egy-
részt a morfoldgiaban megjelend csoportositas megfelel a goal-, source- és
path-oriented csoportositasnak (Iényegében a ,klasszikus” irdnyharmassag-
nak), masrészt az udmurt nyelvészek eléggé tdgan értelmezik a mozgast je-
lent6 igék csoportjat — &m pontos definiciot nem ad senki.

Van két ige, amely nem kertilt be a vizsgalt alakok kozé: a ewipwinst és a
eyname. A evipuinebl a szotar szerint rendelkezik mozgast kifejezd jelentéssel
(’inog, mozog, tantorog’), azonban gyiijtott anyagomban ezen jelentések egyi-
ke sem fordult el6. Jelentése a korpuszban minden esetben ’torekszik, igyek-
szik, iparkodik’, példaul:

(1)  cooc nyHbl-e3 JIeKaHbl 8bIp-0-3bl
ok kutya-Acc megcsipni igyekszik-FUT-3PL
’6k igyekezni fognak megcsipni a kutyat’

A masik kimaradt ige a eynzams (kapwinst). Az orosz igék udmurtba illesz-
tésének gyakori modszere a beszéldk korében az ,,orosz ige fénévi igenévi
alakja + xapwinsr *csinal’ ige megfeleléen ragozott alakja”-szerkezet (pl. ciy-
arcums kapwinsl “hadseregben szolgdl’, ssicmynamo kapwiner *fellép szinpa-
don’, npocmumu kapeiner *megbocsat’), ehhez hasonld az orosz eyzams ’sé-
tal’ beillesztése, ez nem tekinthetd udmurt igének.’

% Hibas a no65eimer ige idesorolasa. Ez ugyanis a source-oriented igék csoportjaba tarto-
zik, jelentése: “elrepiil, elszall, felszall’. A tényleges path-oriented ige ebben az esetben
a sobanwl "repll, szall’ lenne.

7 A masik elterjedt modszer, hogy az orosz ige fonévi igenévi alakja utén illesztik a -m- mii-
veltetd képzot és az -winer infinitivusképzot vagy a megfeleld igei személyragot (orca-
pumvmbinst *sut’, cyoumemuinst “elitél’), ilyennel azonban jelen esetben nem talalkoztam.
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6. A mozgast jelent6 igék csoportositasa

A rogzitett hanganyagokban Osszesen 35 igét emlitettek az adatkozlok:
6acemblibl, Gepeatvl, Gepmbiibl, GepbIK(CoKbL)HbL® GbI3bbLHbL (ObI3bLIbIHDL),
8alIbIHbL, BAMbICOMbIHbL, BAMCKbIHL, BEMIIHbL. 8YbIHbI, GbLINbIHL, HCYMbIHDL,
KeJlAHbl, KOWKbIHbL, KVUIMbIHGL, KblCMACLKbIHYL, 100aHbL, 1003bIHbL, IbIKIMbIHBL,
MBIKbIPCKbIHBL, MbIHbIHbL, HYbIHbI, NAYKbIHbL (HAYKACHKBIHBL), Ne2anbl, ne23vl-
Hbl, NOHbIHbI, NOMMbIHLL, NOMbBIHbL, NLIPAHDL, NLIPLIHGL, MYObIHbL, MENYbIHbL,
VIUbIHGL (VUbLIBIHGL/VIbICOKbIHL), YCOKbIMbIHGL, YCbbIHbL, YsaHbL. A jelentéseket
az egyes lexémak elemzésénél adom meg. A korpuszban el6fordultak -cox-
képzos, valamint -nei- gyakoritd képzos alakok is, azonban ezeket nem ke-
zeltem kiilon — mint ahogyan azt Kozmécs sem teszi szotaraban —, mivel
ezek csak az igének a toldalékolt alakjai, nem 6nallo igetdovek. Kivételt ké-
pezhetne a Owvi3vbIHbL — ObI3LBLILIHLL igepar, mivel elébbinek a fut’ mellett
“férjhez megy’ jelentése is van, azonban az anyagomban csak a ’fut’ jelentés
fordult eld.

Osszehasonlitasképpen: egy finn vizsgalatban 119 kiilonbdz6 mozgasige
fordult el6, mig a spanyolban 27, az angolban 47, a baszkban 58 ilyet talaltak
(Ibarretxe-Antuiano 2004: 322). A kiugro6 finn szamok valosziniileg az eltérd
kategorizacionak koszonhetdk, pl. Pajunen (1999) olyan igéket is idevett,
mint pl. etsid *keres’, [oytdd *(meg)talal’. A vizsgédlatom sordn az ilyen jelle-
gl igéket nem vettem figyelembe igy korpuszom mennyisége a spanyolhoz,
angolhoz, baszkhoz hasonlit.

A Owvi3pbinbl ige mas szempontbol is érdekes. Bar jelentése alapjan (’fut,
szalad’) a path-oriented igék kozé tartozik, mivel azonban a ldbon torténd
haladés egyik modjat jeloli, igy majdnem ugyanannyi esetben fordult el a
bwvi3vbica hatarozoi igenévi alakban egy masik mozgést jelentd ige hatarozo-
jaként (pl. 6si3bbica kowkus ’futva elment, elfutott’), mint a 6si36b1HbI/ObL-
soblbiHbl 1gék megfelelden ragozott alakjai Osszesen. Nem ez volt az
egyetlen mozgast jelentd ige, amit igy hasznaltak a beszélok (pl. neeaca
ov13eb119 “menekiilve fut’), viszont az eléforduldsok szama alapjan ez volt a
legszembetiindbb. Ezekben az esetekben az adatk6zld a mozgéas milyenségét
fejezte ki az igéhez tartozo hatarozoi igenévvel, tehat ezekben az esetekben a
manner szatellitként jelenik meg.

Vannak olyan nyelvek, amelyekben ha egy mozgast valaki dgensként vé-
gez, akkor maés az igetd, mintha paciensként szenvedi el, példaul magy. be-
megy — bevisz, kimegy — kivisz, ang. go into — take into, go out — take out, or.

¥ Az igét a beszél6 -cok- képz6 nélkiil hasznélta, azonban a szotarban csak képzével egyiitt
szerepel.
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souimu — eHocumb, gvliimu — eévinocums. Ezzel szemben az udmurtban van-
nak olyan igeparok, ahol az igetd ugyanaz, és miiveltetd képzdvel hozzak Iét-
re a passziv alakot: pl. udm. nepsiner — nelpmoinbl, nomMviHLL — ROM M bIHGL.
Ez az utébbi igepar a gylijtott anyagomban is eléfordul, s6t egy esetben még
kozvetleniil egymas mellett is szerepelnek, noha az egyik hatarozoéi igenévi
alakban all:

(2) nan  xyx-ca O6aHKa-bICH nom-mol-ca HOMBIHBL  GbIP-IM
fél lab- bef6ttes.iiveg- kimegy-CAUS- Kimenni igyekszik-
Acc.Px25G  ELAT ADV.PTCP 2PsT.3SG

*fél 1abat kitéve a befbttesiivegbdl igyekezett onnan kimaszni’

A korpusz igéit a szotari jelentésiik alapjan soroltam csoportokba. A sza-
vak jelentését Kozmacs (2002) szo6tara alapjan hataroztam meg. Azokban az
esetekben, amelyekben az igék mindig annak az orientacidonak megfelelden
hasznaltak, ahogyan azt a szotari jelentése alapjan vartuk, csak az adott sz6
szerepel a felsorolasban a magyar nyelvii forditdsaval, viszont azokban az
esetekben, amikor egy adott kontextus megvaltoztatta az adott ige orien-
ezeket a specialis kontextusokat (magukat az igéket az eredeti jelentésiik
alapjan csoportositottam).

6.1. Path-oriented igék:

oepeanwt ’forog, kering, korbe jar’. Bar a Oepwixs(coxoy)uer ige a ’forog’ je-
lentésen kiviil rendelkezik ’visszatér <az utazasrol>’ jelentéssel is, ami
alapjan be lehetne sorolni a goal-oriented igék kozé is, az adatkoz1ok altal
elmesélt torténetekben csak ’forog’ (még pontosabban ’kordz’) jelentés-
ben fordult elo:

(3) xyuanu-es-nsn MYUb-EC-bl3 Komulpmii  6epea-io HU  ean
kiskutya-Px.3SG-GEN méh-PL-PX.3SG koriil forog-PRS.3PL mar volt
’a kiskutyajanak a méhei mar koriilotte koroztek’

ovizbbinbl / Ov13bbinbinbl “fut, szalad’. Egy példaban fordult eld source-
oriented igeként:

(4) kyuanu Mywrv-éc-n13co  neza-ca 0b13bb1-71-7
kutyakolyok méh-PL-ABL ~ menekill-ADV.PART fut-FREQ-PRES.3SG
’a kiskutya a méhektol menekiilve fut’
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eamvicomuinbl ’1€p egyet, tesz egy 1épést, atlép’. Az ige jelentése alapjan eb-
be a csoportba tartozik, ugyanakkor abban az egy kontextusban, amelyik-
ben az anyagomban eléfordult, source-oriented igeként hasznaltak:

(5) ooiie 20ex-co  Ku-s-3 Kym-ii-3 HO 6y  nana eamvicbm-ii-3
egy béka- kéz-ILL-  fog-PST-3SG és viz iramy-ILL 1ép-PST.3SG
Acc.3SG  Px.3SG
’az egyik békat a kezébe vette és elindult a viz felé’

eemabinpl 'jar, megy, utazik, halad, kozlekedik’. Az igét minden alkalommal
path-oriented igeként hasznaltdk, egy kivétellel, amikor goal-oriented
igeként funkcionalt:

(6) som 6e0b  Kblmbbl HU  8€HLI-) 8bL1-9M co  baka-3v
fme hiszen ahova mar megy-PRS.3SG van-2PST.3SG az  béka-Px3PL
’hat ez az a hely, ahova a békajuk ment’

KbicmacwKeinsl “hempereg, hanyja-veti magat’:

(7) kvicma-cok-e CO My3beM  GbLIbIH  HO aosi-e...
hempereg-PrRS-3SG 6 fold rajta €s NEZ-PRS.3SG
’a f6ldon hempereg és latja, ...’

Ja0o6anwt ‘repiil, szall’:
(8)  evLImMIi-3 MyUutb-éc n100a-1o

folott-PXx.3SG méh-PL repiil-Prs.3SG
'méhek repiilnek felette’

muixwipekotnsl “meghajlik, lehajlik; megdol; lehajol, lekuporodik; meghajtja
magat’. Talan az egyik legérdekesebb ige. A szotari jelentések alapjan in-
kabb tlinik helyzetvaltoztatd igének, de a kontextusban, amelyben szere-
pelt, helyvaltoztatast fejez ki — bar ez nem egyértelmii. Mivel azonban
csak az adott kontextusban kapja meg a valamerre mozgés jelentést, igy
nem keriilhetett a goal-oriented mozgasigék kozé, ezért ebbe a csoportba
soroltam.

(9) Hdenuc moixvpck-u-3 [...] «oeiiie ke zon 00po-vi
Denis lekuporodik-PsT-3SG [...] milyen vala- mélyedés mellett-ILL
’Denis odakuporodott [...] valamilyen iireghez’

muinptust “megy’. Bar a morfologiai kézikonyv (Tyimerhanova 2011:142) a

path-oriented igék egyik legalapvetébb példdja, és korpuszomban is
szerepel az elore menetelt, haladast kifejez6 igék kozott (10), mégis egyet-
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len alkalmat kivéve az dsszes kontextusban goal-oriented igeként van hasz-
nalatban (11):

(10) cooc cropee  mutH-ii-361 YmMuaHol  CO abex-e3
ok inkdbb  megy-PST-3PL  keresni az béka-Acc
’0k inkabb mentek megkeresni a békat’

(11) cooc  motn-0 nyHol-eH  How 2ype3v  Guli-e
Ok megy-PRS.3PL  kutya-INS egyiitt hegy felso.rész-ILL
’a kutyaval egyiitt felmennek a hegyre’

memuwnnnt “ugrik, szokken’. A gylijtott anyagban kétszer fordult el goal-
oriented igeként az adott kontextusban. Viszont mivel a jelentése dnma-
gaban nincsen viszonyitva sem egy kiinduld, sem egy végponthoz, igy a
path-oriented 1gék kdzé soroltam.

(12) nusw  xouura-3 HO HYHBL  WIOPBL UK memu-u-3
fin megijed-PST.3SG ¢és kutya hozzda EMPH wugrik-PsT-3SG
’a fin megijedt, és odaugrott a kutyahoz’

yewvoinnt ’(le)esik, lehull’. Az ige magaban is allhat, anélkiil hogy barmi jeldl-
né akar a mozgés kiindulasi pontjat, akar a mozgas végpontjat.
(13) nyner  yce-u-3, banxa-e3 NUTUCHK-U-3
kutya  leesik-PST-3SG beféttesiiveg-DET eltorik-PsST-3SG
’a kutya leesett, az iiveg eltorott’

yanw "0szik’:

(14)  xyuanu KblUKA-3 YAHBL  WYP-bIH
kiskutya fel-Pst.3SG uszni  folyo-INESS
’a kiskutya félt a folyoban dszni’

6.2. Source-oriented igék

eamckubinbl ‘elrejtozik, elbujik’. Az igének lehet ablativuszi és illativuszi von-
zata is, hiszen valami eldl is, de valahova is el lehet bajni. Mivel a korpusz-
ban csak ablativuszi vonzattal jelent meg, igy ebbe a csoportba soroltam:

(15) wyuanu nees-e Mmywv-éc-mcy, Koas eamcke KYUblpAH-19Ch
kiskutya elmenekiil- méh-PL-ABL  Kolja elbtjik-PRS.3SG  bagoly-ABL
Prs.35G

’a kiskutya elmenekiil a méhek eldl, Kolja elbtjik a bagoly eldl’
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evoiimuinpt felkelni valahonnan’. A ewin- ’fel’ jelentésli névutd miveltetd
képzo segitségével 1étrehozott alakja. Ezt az adatkozIl6 a kovetkezoképpen
hasznalta:

(16) cooc  evLim-ii-361 8y-biChb
6k felkel-PST-3PL  viz-ELAT
*felkeltek/felalltak a vizbol’

sicymuinot felemel’. Az igét a Tyimerhanova-féle (2011: 142) morfologiai
kotet is abba a csoportba sorolja, amely a source-oriented csoportnak
feleltethetd meg, azonban az altalam gyiijtott anyagban minden esetben
olyan kontextusban jelent meg, ahol goal-oriented igeként alkalmaztik,
példaul:

(17) noce Kym-ii-3 HO CIOp  6bl1-a-3 aicym-ii-3 Henuc-23
javor-  fog-PsT- ¢és szarv felso.rész-ILL- felemel-PST-3SG Denis-AcC
szarvas 3SG Px3SG

’a javorszarvas elkapta, és a szarvara felemelte Denist’

kenanwt ’(el)kisér, kikisér, elkiild, tnak indit, szallit, eljuttat, visz’:

(18) myxkem 6aka-oc cooc wopvl YuKbl-Ca Kens-no cooc-mol
mas béka-PL 6k felé néz-ADV.PTCP  elkiild-PRS.3PL 6k-Acc
’a tobbi béka feléjiik nézve inditja utnak ket

Kowkwtnbl elmegy, eltavozik, jar, jarkal, halad’:

(19) Iypm nanace 6odc  6bL19  KOWLK-U-3bl
Falu  feldl zold  ra elmegy-PsT-3PL
’a falu feldl (indulva) elmentek a mezére’ ellendrizni!

kywmotnbl dob, elvet, kidob, otthagy, elhagy, elejt, kiejt, atad valakinek, le-
dont, megdont’. Ezt az igét egy esetben az egyik adatk6zld olyan kontex-
tusban hasznalta, ahol nem a forras, hanem a cél volt kiemelve:

(20) nu-es HO  NyHbl-e3 KOUbIK uiyp-e Kyuim-ii-3
fic-Acc  és  kutya-Acc  javorszarvas folyé-ILL  dob-PsT.3SG
’a fiut és a kutyat a javorszarvas a folyoba dobta’

n003vtnet “elrepiil, elszall, felszall’. Bar szotéri jelentése alapjan a 1063viHb
ige ebbe a csoportba sorolhat6 be, a harom eléfordulasabol kétszer olyan
kontextusban fordult eld, ahol goal-oriented mozgast jelentd szatellittel
szerepelt. Mindkét kontextust ugyanaz a személy hozta létre, rdadasul a
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két eléfordulas kozott Osszesen egy szo all, igy eléfordulhat, hogy a
masodik el6éfordulds igazdbdl onkorrekcid, és az elsdé alakot javitja ki a
besz¢l6. Mivel azonban a két mondat grammatikailag nem hibés, igy az
egyiket az alabbiakban bemutatom:

(21) ey-3 1003-u-3vl, BYbIH... 8y-2 ye-u-3vl
viz-ILL  elrepiil-PST-3PL  viz-INES viz-ILL esik-PST-3PL
’a vizbe repiiltek, a vizben... a vizbe estek’

nezanwt *elszokik, elszalad’:

(22)  mHow nusut €08a-19¢cb neza-9
pedig fia bagoly-ABL  elszalad-PRrs.3SG
’a it pedig elszalad a bagoly eldl’

ne23vinbl ’(el)menekiil, (meg)szokik, elrejtézik, elbujik’. A nez3vinbr ige a
békatorténet jellegébdl addddan nagyon sokszor eléfordult a hanganyag-
ban, és két kivételtdl eltekintve mindig source-oriented volt szatellittel.
Kérdéses azonban, hogy azt a két esetet ténylegesen goal-oriented esetnek
lehet-e szamitani, ugyanis mindkét esetben elhangzik, hogy a bef6ttes-
iiveg lires, utalva ezzel arra, hogy onnan szokott meg a béka, €s mindkét
esetben a valahova sz6 utal a célra, tehat nincsen konkrét célja a mozgas-
nak. Véleményem szerint ez tekinthetd egyfajta stratégianak is a beszélok
részeérdl, hogy megprobaljak megkeriilni a szobeli és tartalombeli ismét-
lést, emiatt az emlitett két haszndlatot nem tartom goal-oriented-nek. Az
egyik ilyen elhangzott mondat:

(23) 920ex  bamnxa-vin ou ean HU Kblmubl
béka  beféttes.iiveg-INES  NEG.PST.3SG van.PST mar hova

Ke HO ne3-u-3
vala- is megszokik-PST-3SG
’a béka nem volt a beféttesiivegben, valahova megszokott’

nommutnwt “Kivisz, kiszallit, tesz, <az adott dolog valamilyen modon eldke-
ril, el6jon, létrejon a cselekvés kovetkeztében>:

(24) nynwvr  banxae tbip-3-3 noHom  bep-as ombiCob
kutya beféttesiiveg-ILL  fej-PX.3SG-ACC  tevés utan-PX.3SG  onnan

nOmMmulHbL 03 HU bvicamol coe
kivinni nem.PST.3SG  mar tud.PST.CONNEG azt
’miutan a kutya beletette a fejét a beféttesiivegbe, mar nem tudta kivenni onnan’
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nomuinbl "kKimegy, kijon, elmegy, elutazik, atmegy, atjut, athatol, leszall va-
lamirdl, felszall, atkel, kibujik, kikel, kind, kicsordul’. A nomuwinsr ige is
nagyon sokszor fordul eld a szovegben, jelentésébdl adodoan egyértelmii-
en a source-oriented igék kozé tartozik, viszont par esetben eldfordult,
hogy goal-oriented jelentéstartalommal hasznaltdk. Ezek koziil az egyik:

(25) nu  oopur  Kkomax  nom-ii-3, U CO-TIICb  KbICbKA-3
fin hozza horcsog Kkijon-PST-3SG  fia  6-ABL megijed-PST3SG
’a fidhoz kijott egy horcsog, a fi megijedt téle’

yeokoimuinpt “Kiejt, elejt, eldob’. Az ycoxeimuinbt esetében a négy eléfordu-
lasbol egyszer volt olyan kontextus, amelyikben nem source-oriented,
hanem goal-oriented volt a hasznalata:

(26) co cooc-moi 6e30/canocmuo  ycoKolm-ii-3 uiyp-e
6  6k-Acc.PL nem.sajnalva eldob-PsT-3SG folyo-ELAT
’sajnalat nélkiil a folyoba dobta 6ket’

6.3. Goal-oriented igék
oacemuinnt ’(el)vesz, kap, szerez, (el)nyer, elragad, elvisz’:

(27) o00iic  nuuu-es baxka Gacemol-ca co0C  KOWK-0
egy kicsi-Px.3SG béka elvesz-ADV.PTCP 0Ok elmegy-PRrRS.3SG
’az egyik kis békat magukhoz véve elmennek’

Oepmouinbl *visszatér, visszamegy, hazamegy’:

(28) coxy nusiu Maa-3 2ypm-9 Oepmuinbl
akkor fin gondol-PST.3SG falu-ILL visszamenni
’akkor a fit ugy gondolta, hogy hazamegy’

eaitvinbl "hoz, hord, visz’:

(29) co co-e 6a-u-3 Jdop-a-3 HO NOH-U-3 banka-e
0 6-Acc visz-PST-3SG felé-ILL-PX.3SG és tesz-PST-3SG bef6ttesiiveg-ILL
“hazavitte (6t), és egy befottesiivegbe tette’

eyminpr “megérkezik, megjon, befut, bekdszon, ide-oda keriil’. Egy olyan
kontextus fordult eld, amelyikben nem goal-, hanem source-oriented je-
lentéssel hasznaltdk az igét. Ezt a mondatot kétféleképpen is le lehet fordi-
tani magyarra, ugyanis a két elativuszi toldalékkal ellatott sz6 koziil a
mywkapovicb-t fonévbol képzdvel létrehozott melléknévként (*méhkas-
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beli’), vagy elativuszi esetraggal ellatott fonévként (a méhkasbol’) is
lehet forditani. Mivel azonban a magyar forditas nem valtoztat azon, hogy
az ige ebben a kontextusban goal-oriented jelentést hordoz magan, igy a
jobb atlathatosag érdekében az elsd forditast alkalmazom:

(30) onoxvimobicy CO UBLAHMAIM  MYWKAP-bICL  MYUL-EC HO  GY-U-3bl
valahonnan az tOnkretesz- méhkas-ELAT méh-PL s odakeriil-
PST.PART PsT-3PL
’valahonnan a tonkretett méhkasbeli méhek is odakeriiltek’

avikmabinel jon, megjon, megérkezik’. A nvikmeiner valamihez vald kozele-
dést fejez ki, és a szotar is goal-oriented igeként hoz ra példat, mégis tobb
olyan eset is volt, ahol a beszélok source-oriented igeként hasznaltak:

(31) 66pwice  2on-bice, My3em 20n-bicCh, JIbIKM-ii-3 Kbliie
utdna mélyedés-ELAT fold  mélyedés-ELAT jon-PST-3SG milyen

Ke  Ho wolp
ha s egér
’ezutan a mélyedésbdl, a foldon 1évo iireghdl, kijott valamilyen egérféle’

nywtnot ’(el)visz, (el)hord, (el)cipel, elvisz, elsodor, vezet, kisér’:

(32) noce Hy-u-3 Henuc-23 00pbl6-03b
javorszarvas  elvisz-PST-3SG  Denis-AcCC szakadék-TERM
’a javorszarvas elvitte Denis-t a szakadékhoz’

naukacokoisl (naukeins)’ *dsszenyomodik, agyonnyomodik, alanyomodik’:

(33) cooc wyp-e VCb-U-3bl, RAUKACBK-0
ok folyo-ILL esik-PST-3PL, alanyomédik-PRrs.3PL
’a folyoba estek, elmeriilnek’

nonwinbl ’tesz, rak, helyez, felvesz, lehajt, meghajt (fejet)’:

(34) co co-e sa-u-3 Jdop-a-3 HO NOH-ii-3 banka-e.
6 O-AcC visz-PST-3SG felé-ILL-PX.3SG ¢és tesz-PST-3SG bef6ttesiiveg-ILL
’Hazavitte (6t), és egy befGttesiivegbe tette.’

* A nauxacexeiner alak nem szerepel az udmurt-magyar szétarban, csak a zardjelben
megadott valtozat.
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nuipanwt "bejar, bejarkal, belatogat’:

(35) wyuanu 6anxa-s-3 HO nolpa-3 omvicb HO  ymua-3
kiskutya befOttesiiveg- is  belatogat-PST.3SG onnan is keres-PST.3SG
ILL-PXx.3SG

’a kiskutya a fejét is bedugta a bef6ttesiivegbe, ott is kereste’

nauipuinsl “betér, belép, beleesik’:

(36) nucny nywxvico naco  wedbm-ii-3, omybl HO  RbLIP-U-3
fa beliilrol Iyuk  talal-PsT-3SG  oda is bemegy-PsT-3SG
’a faban talalt egy lyukat, oda is bemaszott’

myéowinn felmegy, felmaszik, felszall’:

(37) nu  eypess UbLI-3 myovi-ca KecscbK-e
fia  hegy fels6.rész-ILL  felmaszik-ADV.PTCP kiabal-PrRS.3SG
’a fin a hegy tetejére felmaszva kiabal’

yitbicokbinbl (Vivinet) *1ldoz, iz, hajszol’:

(38)  myww-éc nyHol cbOpbl YUbLiCbK-0
méh-PL kutya moge iild6z-PRrS.3SG
’a méhek iildozik a kutyat’

Eredmények
Az adatkozl6k mozgasige-hasznalatat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:
Adat- | Hasznalt moz- | Kiilonbdz6 moz- Kiilonbdz6 mozgasigék
koz16 | gasigék szama | gasigék szama szama csoportositva'’
source- goal- path-
oriented | oriented | oriented
1 16 12 5 4 3
2 30 19 6 9 4
3 27 12 5 4 3
4 25 13 3 5 5
5 29 15 6 4 5
6 24 10 4 4 2
7 26 13 5 6 2
8 31 13 7 3 3

' Az alapjan, hogy az igék melyik csoportba lettek besorolva.

184



UDMURT MOZGASIGEK — TIPOLOGIAI VIZSGALODAS

Az adatk6zlok a szovegeikben atlagosan 26-szor hasznaltak mozgast je-
lentd igéket (az egyes szamu adatkdzl6nél ez a mutatd csak 16). Abban az
esetben, ha azt nézziik, hogy hany kiilonb6z6 mozgast jelentd igét hasznaltak
a besz¢élok, akkor az atlag 13. Itt a legnagyobb eltérést az atlagtol a 2-es sza-
mu adatkozld produkalta (19 igével). A varakozéasnak megfelelden altaldban
a path-oriented igéket hasznaltadk a legkevesebb alkalommal.

Az adatko6zlOk, ha csak a kiilonbozd igék szamat tekintjiik, koriilbeliil
ugyanannyi igét hasznaltak: a path-oriented igék csoportjaba 11 ige kertilt, a
source- €s goal-oriented igék kozé pedig 12-12. Viszont ez a kiegyensulyo-
zottsag nem volt jellemzd a tényleges hasznalat esetében. Mig a korpuszban
a path-oriented igéket javarészt kétszer-haromszor hasznaltak, addig a masik
két csoportban voltak olyan igék (pl. nee3vinsi, nomuinwvl, myowinst), amelyek
tizes nagysagrendben fordultak eld.

Az igék orientacidjuknak megfeleld hasznalatdr6l megallapithato, hogy a
goal-oriented igék voltak a legtobbszor a szotari jelentésiik alapjan megélla-
pitott orientaciojuknak megfelelden hasznalva, ott ugyanis a 12-bdl sszesen
két alkalommal valtoztatta meg az orientaciot a kontextus, mig ezek a sza-
mok a source-oriented igék esetében 8, a path-oriented igék esetében pedig
7. A path-oriented 1gék esetében tobbszor is volt olyan, hogy jellemzdbb volt
a path-oriented jelentésii hasznalat. A goal-oriented igék esetében inkabb az
volt a jellemzd, hogy csak egy-két esetben valtozott meg a kontextus hatdsara
az ige orientacioja.

Egyértelmiinek tekinthetd, hogy mig a path-oriented igék megvaltozott
orientacidja goal- és source-oriented jelentést is létrehozhatott, addig sem a
goal-, sem a source-oriented igékbol nem lett semmilyen kontextus hatdsara
path-oriented, hiszen ezen igék esetében mar magaban a jelentésben kddolva
van a forrashoz vagy a célhoz torténd viszonyitas. Viszont megfigyelhetd,
hogy a beszéldk sokkal tobb source-oriented igét helyeztek olyan kontextus-
ba, hogy a jelentése goal-oriented legyen, mint forditva. E két csoport
esetében észrevehetjiik azt is, hogy vannak benniik olyan igék, amelyek egy-
massal parba allithatok, mivel ugyanazt a szituaciot mutatjak be, csak masik
nézOpontbol, példaul neaiviner *menekill” — yuwsinu *iildoz’, vagy egymassal
ellentétes jelentésti cselekvéseket fejeznek ki, pl. nuipwinsr *bemegy’ — no-
muiHbl "kimegy’.

Az igéhez jaruld szatelliteket vizsgalva talalkozhatunk mind igei, mind
névszoi szatellittel. Az eldbbiek esetében az ige hatarozoi igenévi alakja jarul
az igéhez, pl. necaca owvi3vuine *menekiilve fut’, utdbbiak esetén pedig név-
utds szerkezetekkel és szuffixumokkal taldlkozhatunk, pl. ykuowice ycus ki-
esett az ablakon’, uwip eviaz Hys ’a feje tetején viszi’.
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7. Osszegzés

Az eredmények a vartaknak megfelelden alakultak és alatdmasztottak hi-
potéziseimet: egyrészt aranyaiban kevesebbszer fordultak elé path-oriented
igék, mint a masik két csoportba tartozok, masrészt esetiikben gyakori volt az
orientaciovaltas (sot, egyes igék source- vagy goal-oriented-ként tobb eset-
ben fordultak eld, mint az eredeti orientaciojukkal). A goal-oriented csoport-
ban is sok ige valtott orientaciot kiilonb6z6 kontextusokban, ezeknek a kon-
textusoknak az aranya azonban sokkal kisebb volt.

Nagyon sok esetben taldlkozhattunk azzal, hogy az adott mozgas iranya-
nak pontos megallapitasahoz sziikség volt a szovegkornyezetre, igy az ud-
murt mozgast jelentd igék rendszere véleményem szerint inkabb a satellite-
frame csoportba sorolhat6.

Roviditések
2 masodik személy Fur jovo6 1d6
2PsT masodik (evidencialis) mult id6 ~ GEN birtokos eset
3 harmadik személy ILL illativusz
ABL ablativusz INESS inesszivusz
Acc targyeset INS eszkoz eset
ADV.PTCP hatarozdi igenév NEG tagaddszo
CAUS miveltetd PL tobbes szam
CON.NEG konnegativ Prs jelen id6
DET determinans Px birtokos személyjel
ELAT elativusz SG egyes szam
FREQ frekventativ TERM terminativusz
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yaMypTCKI/le J1aroJibl IBHKCHUA — TUIIOJOTHYECKO€ UCCJICI0BAHUC

Hacrosimee nccnenoBanue paccMaTpyBaeT IIIarojibl IBUKEHHS B YAMYPT-
CKOM SI3bIKE C THUTOJOTUYECKONH TOYKH 3PEHHUS B UCIOJIH30BAHHUH S3bIKa Ca-
MHUMU HOCUTEIISIMU (B OCHOBHOM paboTa Belach CO CTYJICHTaMH YHUBEPCUTE-
Ta), ¥ aKIEHT JeJlaeTcs B MEPBYIO Ovepeab Ha HalpaBiieHUue IBIKeHUs. MH-
(dbopMaHTy HYHO OBUIO paccKa3aTh 4acTO MCIOJIB3YEMYIO Ui IPOBEACHUS
TaKOTO po/ia UCCIEAOBAHNN UCTOPHUIO KHUTH C KApTUHKAMH TI0J] Ha3BAaHUEM
«Frog, Where are you? (Mayer 2003). COop maHHBIX MPOBOIMIICS JIMYHO
MHOIO B KoHIle 2018 roma B pamkax crunenauun Campus Mundi cpenu cry-
JICHTOB Y IMYPTCKOT'O TOCYJJapCTBEHHOTO YHUBEPCUTETA.

N3m0okuB METOOIOTMYECKYI0 OCHOBY, S TOKa3bIBal0, KaK paccMaTpu-
BAETCs JJAaHHAS TPYIITA TJIar0J0B B CIIPABOYHUKE, U3AHHOM IPH MOIEPIKKE
Yamyprckoro rocynapctBeHHoro yHuBepcutera (Tumepxanosa2011), wu
W3JIarar0 CBOW B3IUIAIBI HA OTY YacTh KHHUTHU. Jlasee mepexoxy K coOpaHHBIM
MHOO MaTtepuanam. [locie nmepeuncienns raaroyioB, UCIOIb3YeMbIX HH(POP-
MaHTaMH, W TPEACTABICHHUS CBOWCTB ITHX IJIarojioB B YAMYPTCKOM SI3BIKE,
BaKHBIX B TJIaHE MCCIIEIOBAHUS, S TPYIIUPYIO UX C TOYKH 3PEHUS HAIpaBiie-
HUs IBWKeHUs. CaMu T1aroiiel s TPYNIUPYIO TOCIIe MX OCHOBHOTO 3Haue-
HUSI, OTHAKO, €CITH B S3BIKOBOM HCIIOJIH30BAaHUU HOCUTENIEH IMONaIaeTCs CiIy-
Yaif, KOra OpueHTAIHSI TIIarojioB U3MEHSETCS B KOHTEKCTE, sl WULTIOCTPUPYIO
WX OTIEIHHBIM TIPUMEPOM.

ITo 3aBepiieHNU TPYNMUPOBKU C TTOMOIIBIO TAOIUITBI TTOKA3bIBAO, CKOJIb-
KO TJIarojiOB JIBMDKEHUS HCIIONB30Bajl B CBOEM paccKa3e KaKIbplid WHGOp-
MaHT, CKOJIBKO Pa3JIMUHBIX IJ1aroJIoB OBIJIO UCIIOJIB30BAaHO, CKOJIBKO OBLIO Ta-
KHX TJIaroJIOB (B CIy4yae OIMpeeICHHBIX PECTIOHACHTORB), KOTOPHIE BhIPAsKAIH
JMCTaHIIMPOBAaHUE U MPHOMIKEHUE, a TAK)KE TaKUE TIIaroiibl, B 3HAaY€HUH KO-
TOPBIX B IPUHIIUAIIE HET TAKOTO POJIa KOJAUPOBKH.

ITo pesynbraram HMccieI0BaHUS MOXHO CAEIATh BBIBOJ, YTO B Cllyyae C
YAMYPTCKUMH TJIarojiaMi O4€Hb YaCTO BCTPEYAETCs CIEAYIOUIMH Cilydaid:
Jlayke eCJIM TJIaroj B MPUHIUIIE UMEET HEKOTOPYIO HAIPaBJIEHHOCTh, BCE XK€
MOJKET MEHSTHCS IO BIUSHUEM KOHTEKCTa. B 1enom, B ciaydae ¢ yamypT-
CKHUM SI3BIKOM, UCTIOJIb3YEMBIM B KPYTY CTYICHTOB-HOCHTENEH, MOKHO TIPUITH
K TOMY, YTO YIMYPTCKHI 3bIK OOJIbIIIE OTHOCUTCS K TEM SI3bIKaM, B KOTOPBIX
nH(pOpMAIUs 0 KaTerOpUHU JIBIKEHHS KOAUPYETCS B CAaTEIUTMTAX, CBI3aHHBIX
C IJIaroJIoM, a He B CaMOM TJIaroiie.

Knroueswie cnosa: enaconvt Oeuofceﬂuﬂ, munoJjiocul, ydMymeKuL? A3bIK

30JITAH HEMET
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1. Bevezetés

Az alabbi iras célja, hogy a hanti nyelv kazimi nyelvjarasaban két szem-
pontbdl jellemezze az egzisztencidlis mondatokat. A vizsgélat egyrészt arra
iranyul, hogy feltarja az egzisztencialis mondatoknak a fenti nyelvjarasra jel-
lemzd kifejezési modjait. Masrészt megkisérli leirni, hogy a van igével alko-
tott egzisztencialis mondatokban milyen feltételek mellett maradhat el az igei
elem. Ennek sordn az igei elemet tartalmazo és anélkiili valtozatokat pragma-
tikai és szovegtani szerepekhez igyekszem kapcsolni. Az iras a szérendi kér-
déseket nem targyalja. A vizsgalat tankdnyvbdl és ujsagbol gyljtott szovegek
¢és miniszovegek alapjan torténik.

A hanti Oroszorszag északnyugat-szibériai részén, az Ob és mellékfolyoi
mentén beszélt, hagyomanyosan SOV szoérendii, agglutinald nyelv. Az urali
nyelvecsalad ugor, azon beliil pedig obi-ugor 4gahoz tartozik. A 2010-es nép-
szamlalas szerint 30.000-nél valamivel tobben vallottdk magukat hantinak, a
nyelvet beszélok szdma ugyanezen cenzus szerint a fenti szdmnak mintegy
harmada.” A hanti nyelv a 20. sz4zad elején még harom nagy nyelvjarasra
oszlott (északi, déli, keleti), azonban ezeket szamottevé belsd tagoltsaguk
miatt helyesebb nyelvjarascsoportnak tekinteni. A déli nyelvjards mar kb.
egy évszazaddal ezeldtt eltlint, besz€l6i attértek a kornyezé népek orosz €s
torok nyelvére. Ma mar csak a keleti és az északi csoporthoz tartozo nyelv-
jarasokat beszélik. Mivel mindkettd tobb nyelvjarasra tagolddik, a 10.000-et
el nem érd beszé16i 1étszam sok valtozat kozott oszlik meg. A hantinak egy-
nyelvii besz¢ldi ma mar nincsenek; az idésebbek kétnyelviiek, a fiatalok pe-

' Az iras Az urdli nyelvek névszéi szerkezetei cimii, 125206 szama NKFIH projektum ke-
retében késziilt.
? Perepis 2010.
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dig oroszul beszélnek, és koziiliik kevesen értenek hantiul. A nyelvet még
beszEld generaciok koziil csak a leghagyoményosabb ¢életformat kovetdk ad-
jak at a nyelvet a fiatalabb nemzedékeknek, ezért a hanti veszélyeztetett nyelv.

Az irés felépitése a kovetkezd: a 2. fejezet bemutatja az egzisztencialis
mondatokat, illetve a hanti szempontjabol relevans alfajtait. A 3. rész a téma-
réma viszonyok szovegtani, bekezdéstipologiai feldolgozasat foglalja dssze.
A korpusz bemutatédsa a 4. részben torténik. A hanti egzisztencialis mondatok
elemzése ezutan kovetkezik az 5. részben. A dolgozatot a 6. fejezet zarja az
Osszefoglalassal.

2. Az egzisztencialis mondatokrol

Az egzisztencialis mondatoknak szamos meghatarozasa ismert. Creissels
(2014) az egzisztencialis mondatot a lokativ mondattal osszefliggésben tar-
gyalja, és megallapitja, hogy mindkettében ugyanazok az alkotdelemek talal-
hatok meg: Alak (Figure), Hattér (Background), valamint egy igei elem. Az
egzisztencialis mondat valamilyen viszonyitdsi alaphoz, a Hattérhez képest
az Alak jelenlétét kozli, és az Alak nem referencidlis. Az egzisztencialis
mondatnak nem minden fajtajaban kotelezd a Hattér szerept lokativ elem.
Ha szerepel a Hattér elem, a mondat akkor sem a Hol? kérdésre felel. Ezzel
szemben a lokativ mondat az Alak helyét hatarozza meg, vagyis a lokativ
elem nem maradhat el. Ez a mondat tehat valaszt ad a Hol? kérdésre (Creis-
sels 2014: 1-2). Mas szerzoknél a Thing (Dolog) ¢és a Location (Helyzet) fe-
lel meg a fenti terminusoknak (pl. Borscsev — Parti’ 1998 nyoman Paduceva
2008), masutt Theme (Téma) és Location (Helyzet) szerepel (Freeze 1992).

2.1. Létezést allito és lokativ egzisztencidlis mondatok

Az egzisztencialis mondatoknak szamos fajtajat megkiilonbozteti a szak-
irodalom, de két f6 csoport széles korben elfogadott. Koziiliikk az egyik a
ténylegesen létezést allitd, n. valodi egzisztencialisok (real existentials), mas
terminologia szerint /létezést allito (predication of existence) vagy egziszten-
cialis mondatok (existential sentence) csoportja. A masik a lokativ egziszten-
cialisok (locative existential), mas szakszdoval lokalizaciot allito (predication
of location) csoportja, amelyek funkciojuk szerint lokalizalnak egy nem is-
mertnek tekintett individuumot, igy kotelezéen tartalmaznak lokativuszi
Osszetevot is (pl. Lyons 1967, Creissels 2014, McNally 2016; dsszefoglalja
Gécseg 2019: 38-39).

? Barbara Partee, orosz nyelvii cikk szerzéjeként.
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Freeze (1992) nagyszamu nyelv predikativ lokativ, valamint az egziszten-
cialis mondatainak attekintése nyoman a nyelvek alapszorendjével osszefiig-
gésben sorra veszi, hogy a két mondattipusnak milyen megformalasai jellem-
z0k, és azt is kimondja, hogy a kettd egymassal kiegészitd megoszlast mutat
(1. tablazat):

alapszérend | példa lokativ egzisztencialis mondat
SVO 0rosz T |cop| L L |cop| T
VOS csamorrd’ |cop| L | T cop| T | L
VSO tagalog’ cop| L | T cop| T | L
SOV hindi T | L |cop L | T |cop

1. tablazat:
A predikativ lokativ és az egzisztencialis mondatok komplementaris disztribucioja
(Freeze 1992: 557)

A fentiek alapjan a SOV szérendli hanti nyelvben a lokativ mondatban
[téma] [lokativ elem] [kopula] szérendre kell szamitani — amelyet korabbi
vizsgalatok igazoltak (Sipos 2020), az egzisztencialisok pedig vélhetdleg [lo-
kativ elem] [téma] [kopula] mintat kovetnek.

2.2. Lokalizalast kifejez6 egzisztencialis mondatok

A lokativuszi egzisztencidlisok — amelyek tehat tartalmaznak lokativuszi
Osszetevot — funkcidjuk szerint egy nem ismertnek tekintett individuumot lo-
kalizdlnak (Gécseg 2019: 38-39). latsko megfogalmazasa és terminoldgiaja
szerint az egzisztencialis-lokativ alfajta olyan allitds, amely egy dolognak a
létezését és a hollétét fejezi ki (expresses a judgement about existence and
location of an object) (Iatsko 2000: 8-10).°

* Ausztronéz nyelv.

* Maléj-polinéz nyelv.

6 A fenti két nagy csoport mellett Iatsko (2000) szamontartja a konkluziv-egzisztencialis
mondatokat is (conclusive existential) kizarolag a 1étezését allitja valaminek vagy vala-
kinek, jellemzden 1étezést kifejezo igével. Hasznalata absztrakt fénevekre és a valosag-
ban meg nem tapasztalhatd dolgokra korlatozodik, illetve eléforduldsa specialis kon-
textust igényel, példaul narrativa vagy érvelés: hoe ecmo. *Van isten.” (Iatsko 2000: 9).
Ebben a szerepben szamos nyelvben specialis ige all: Nobody has ever seen mermaids.
They do not exist. Senki sem latott még sell6t. Nem léteznek.’ (Iatsko 2000: 10).
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2.3. Pragmatikai funkciok és egzisztencialis mondatok

Gécseg (2019) szerint a magyarban a szorend, a pragmatikai funkcio, il-
letve a lokativ elem kotelez6 vagy opciondlis jellege alapjan az egzisztencia-
lisok harom nagy csoportja rajzolédik ki.

2.3.1. A leiro6 funkcié

A lokalizalo egzisztencidlisokra sok esetben jellemzd a leird funkcio.
Ilyen mondatok rendszerint leir6 jellegli szovegrészekben fordulnak eld. A
besz¢€l10 ilyenkor altalaban egy mar emlitett helyhez rendeli hozza az ott talal-
hat6 objektumokat, targyakat, vagyis a megnyilatkozas a lokativuszi dsszete-
vO révén van referencialis kapcsolatban a szovegelozményekkel. Egy magyar
példaval megvilagitva (1), a szoba leirasaban az elsé mondat megemliti az
agyat (amely a hatdrozott nével6bdl kovetkeztethetden szerepelt korabban), a
masodik mondatban a mellette sz6 személyjelezése is ennek a butornak az
ismertségére utal, és ez mint lokativ elem funkcional az asztal jelenlétét allito
egzisztencialis mondatban:

(1) 4 dupla agyat tiirkizkek takaro boritotta. Mellette egy asztal volt, ami gyakor-
latilag sminkasztalkent funkcionalt (Gécseg 2019: 44).

A magyarban e mondatok alanya formailag tipikusan az igemddositd he-
lyét foglalja el, és lehet determinansa, vagy lehet puszta koznév. A lokativ
elem pedig mindig explicit médon megjelenik (Gécseg 2019: 44).

2.3.2. Bevezet6 funkcio

A létezést allitd egzisztencidlisok egyik funkcidja — ahogy ez szamos
szerz6nél megjelenik — az Uj Topik bevezetése (Gécseg 2019: 44-47), illetve
a figyelem felhivasa eddig észrevétlen entitasra (Lambrecht 1994: 39, 177;
idézi Creissels 2014: 15) stb. Ezeket a mondatokat bevezeto egzisztencialis
mondat-nak (introductory existential) nevezik. Méasok azt is hangsulyozzak,
hogy az egzisztencialisok prezentdlo mondatként is felfoghatok, minthogy
pragmatikai szerepiik az, hogy bevezessenek 1j entitdsokat, vagy a fokuszt
rajuk irdnyitsak (Lumsden 1988, idézi Weinert 2013: 43). Fontos azonban
hangsulyozni, hogy a prezentald6 mondatok kategdridja ennél szélesebb: ma-
géaban foglalja az exoforikus deixist alkalmazé mondatokat (2), illetve azt is,
hogy a Téma elem referencialis legyen (3):

(2) Here’s an umbrella. ’1Itt egy eserny6.” (Weinert 2013: 43)
(3) There’s your dad. *1tt/Ott a te apad. (Weinert 2013: 43)
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Ezekben az esetekben a bevezetett entitdsnak nincs elézménye a szoveg-
ben, és a késdbbiekben kapunk rola informaciot, azaz a mondat kataforikus
szerepet tolt be, amikor meghatarozza a szoveg témajat. Tiindérmesékben az
abszolut bevezetést képviselik, a szépirodalomban és a tudomdnyos szove-
gekben pedig bekezdéseket és témakat kiilonitenek el (Iatsko 2000: 8-10).
Formai szempontbo6l a magyar vonatkozasdban Gécseg azt a jellemzést adja,
hogy az alany rendszerint az ige utan all, kitett lokativusz pedig nem feltétle-
niil jelenik meg a szerkezetben (Gécseg 2019: 44-45) (4-5):

(4) Van egy né. Szeret. (Gécseg 2019: 44)
(5) Volt egy kutya.... Suzynak hivtik. (Gécseg 2019: 44)

2.3.3. Elérhetoség

Tovabbi lehetséges pragmatikai funkcid a beszéld és/vagy a hallgatd sza-
mara megnyilvanul6 elérhetdség jelzése, amely ugyancsak a valodi egzisz-
tencialis mondatok kozott tapasztalhatd. Gécseg a megformalasrol azt allitja,
hogy ha van is benne lokalizalasra alkalmas kifejezés, az nem kdotelezé elem,
valamint hogy e szerkezetek alanya jellemzden élettelen objektumot jelol. A
létezés allitasan kiviil ezek a megnyilatkozasok azt is kifejezik, hogy ,,az
adott tipust objektum jelenléte a szituacioban hasznara van valakinek.” Ezek-
ben a mondatokban puszta kdznévi alany van, amely az ige utan all (Gécseg
2019: 47-49). Ilyen elérhetdséget, rendelkezésre allast fejeznek ki az alabbi
mondatok (6-7):

(6) De addig is szolgaljatok ki magatokat, van iidité a hiitében, meg van dm
kaja is, ha éhesek vagytok. (Gécseg 2019: 47)

(7 s amom oeope ecmob cmopooiceéasi  cobaka
-bEn ¢z.PREP udvar.PREP van.PRS 6rz6 kutya
’Ebben az udvarban van hazérzé (kutya).” (Paduceva 2008: 152)

Paduceva (2008) ugy magyarazza az ,.elérhetdség” pragmatikai jelentés
létrejottét, hogy a Dolog szerepét betoltd fonévi kifejezés szemantikdjaban
megvan a funkcio elem. Az ilyen orosz mondatok mindig tartalmazzak a 1ét-
igét (8); ha pedig az hianyzik, a mondatnak mas a jelentése (9):

&) ¢ 020pode ecmob CBUHbBSL
-bEn kert. PREP van.PRS diszno.
’Van diszno6 a kertben.’ (rendelkezésre all, akar le is vaghatjuk)
(Paduceva 2008: 152)
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9) s 020pode CBUHbBSL
-bEn kert. PREP diszno.
’Van a kertben egy diszno.” (elképzelhetd kontextus: valamit tenni
kellene...)” Padugeva 2008: 152)

Azt, hogy az Alak szemantikdjaban meg kell jelennie valamilyen funkcio-
ra utald elemnek, a magyar vonatkozasaban Gécseg egy ellenpéldaval is
megvilagitja. A szerkezet haszndlata és az Alak hasznossadganak, funkcioja-
nak hidnya kétes elfogadhatésagu mondatot eredményez (10):

(10) ?? Van svabbogar (a lakasban). (Gécseg 2019: 47)

A fenti funkcidknak megfeleltethetd szerepeket a textologia is kutatja. A
vizsgalat szempontjabol relevans eredményeket a kdvetkezd rész (3) ismer-
teti.

3. Pragmatikai funkciok és a bekezdések tipolégiaja

A mondatok aktualis tagoldsa mindig az elézménnyel Osszefiiggésben ala-
kul. Az egységnyi mondaton beliil a tudottnak és jnak mindsiild informa-
ciok, azaz a témak és a rémak kifejezddése megmutatkozik a nyelvi megfor-
malasban. Mindezt a széveg kiillonbozé részeiben, egységeiben (szdveg, cim
bekezdés, tételmondat stb.) lehet vizsgalni. A széveg- €s a bekezdéstipolo-
gian beliil Danes (1974) nyoman 6t alapvetd informacioszervezddést tartanak
szamon, amelyeket Szikszainé Nagy (1999: 224-227) és Dobi (2015) alapjan
foglalok Gssze.

3.1. Egyszerii linearis témafejlédés
Ez a szovegszervezés leginkabb a szakszovegekre jellemzd, racionalis ki-
fejté logika mentén, de a torténetmesélésnek is sajatossaga. Egy nyitd6 mon-

7 Mis nyelvekben lehetnek tovabbi jelentésarnyalatok, amelyek valamiképpen osszekap-
csolhatok az egzisztencialis mondatok megformalasaval. Ilyen példaul az oroszban az
un. kimeritd lista (exhaustive list). Ezt a 1étige hianya kiilonbozteti meg a puszta eg-
zisztencialis mondatoktol, amelyekben pedig szerepel a ecmo:

8 HoMep-e NUCLMEHHbILL  CMONb U Kpo8ams

-bEn szoba-PREP ir6 asztal és  agy

’A szobaban irdasztal van és agy [mas nincs].” (Paduceva 2008: 152)

8 HoMep-e ecmb NUCLMEHHBILL  CMOMbL U KPOBAMb
-bEn szoba-PREP van.3SG ird asztal és  agy

’A szobaban van irdasztal és van agy.” (Paduceva 2008: 152)
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dat rémdja a kovetkez6 mondatban mar ismert informacio, azaz téma lehet;
ez tovabbi 1j informacioval (kdvetkezd réma) egésziil ki, amely a kdvetkezo
mondatban témaként szerepel — ehhez ugyancsak ujabb réma kapcsolodik.® A
mondatok téma-réma felépitése tehat lancolatos: ilyenkor minden réma a ko-
vetkez0 mondat témdja lesz. A mondat indit6 része 0j ismeretet nem nyujt,
feladata a kommunikacios kapcsolat biztositasa. Hirértéke csak a mér ismert-
hez hozzafiizott informacionak van, az viszi eldbbre a beszédfolyamatot.

3.2. Fejlédés végigfuto témaval

Ebben a bekezdéstipusban ugyanahhoz a valtozatlan témahoz wijabb és
ujabb rémak kapcsolodnak. A magyarban a visszatérd téma jelzésére fonévi
vagy névmasi helyettesités nem sziikséges (ezt a feladatot ellatjak az igera-
gok, névmasok — vagy azok zéré formaja).’

3.3. Fejlodés levezetett témaval

Ebben a szerkesztésmddban egyetlen kozponti, atfogobb témanak a rész-
letei sorakoznak az egymast kovetd mondatokban; a résztémak tovabbépiil-
nek egy-egy 1j informéacioval.'® A szovegmondatok témai a f6- vagy hiperté-
mahoz tartoznak.

3.4. Tobbfelé agazé réma

Ilyen szévegszervezés esetében a kiindulopontul szolgald nyitd réma szét-
valik és az els6 téma levezetése utan kovetkezik csak a masodik. Jellemz6 az
altémak kozotti , .egyrészt—masrészt” viszony.'!

s Ajandékba kedvenc szerzbje legnjabb konyvét{[REMAL] vette meg neki. A konyvet
[TEMAI1] aztan szép papirba csomagoltal REMA2]. A csomagolopapirra| TEMA2] még
kedves koszont6 szavakatfREMA3] is irt. Pedig a kedveskedés[TEMA3] nem az erés-
sége (Dobi 2015: 125).

’ A férfit egy nyaralassfREMA1] soran ismerte meg. Elete legszebb nyaraldsa| TEMA]
volt par éve[REMA2]. Azon a nyiron[TEMA] 1j életre éledt{REMA3]. Rajott, mit
szeret a nyarban[TEMA] és az emberekben[REMA4] (Dobi 2015: 125).

19" A kertészkedésnél[TEMA] nincs épit8bb és szivmelengetébb tevékenység[REMAL.
Az 4sés, kapalas[TEMA1] a f6ld simogatasa] REMA]. Az iiltetés[TEMA2] uj életet te-
remt[REMA]. A metszés, az 6nt6zés[TEMA3] az apolé gondoskodas[REMA]. A be-
takaritislTTEMA4] a novények haldjalREMA] (Dobi 2015: 125).

A megoldashoz altalaban két kérdésfREMA] tisztazasara van sziikség. Az egyik [TE-
MA1] a problémat kivalto okokat{REMA] firtatja. A masik[ TEMA2] pedig a tovabbi
lehetéségek[REMA] mérlegelése (Dobi 2015: 126).
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3.5. Ugrasos témafejlodés

A ,tomorités miatt mar tudott tényeket [...] az ir6 »atugorjak, nem fogal-
mazza meg Ujra, viszont a befogadd odagondolja” (Szikszainé Nagy 1999:
227). Ezt az ugrast vagy kihagyast a gazdasagossagra torekvéssel lehet ma-
gyarazni, miikodését a mér ismert informaciok teszik lehetévé.'> Ezt az
ugrast a redundancia elkeriilésére valo torekvés motivalja (Szikszainé¢ Nagy
1999: 224-227, Dobi 2015: 125-126).

A fenti struktiramodellek a szovegekben altalaban nem tiszta vagy kiza-
rélagos formaban, hanem egymassal kombinalddva jelennek meg. A vizsgalt
hanti szovegekben az elsé harom bekezdéstipusra (3.1, 3.2 és 3.3.) vannak
példak.

4. Forrasok, korpusz

A dolgozat korpuszat olyan szovegek alkotjak, amelyek alkalmasak a Iét-
ige elmaradasanak vagy szereplésének elemzésére. Egzisztencialis és lokativ
mondatok elsdsorban deskriptiv jellegli szovegekbdl keriilnek eld. A hagyo-
manyos mesék nem felelnek meg: epikus szovegek 1évén nem varhatok ben-
niik egzisztencialis mondatok. Az ijsagnyelv az elsésorban eseményekre, hi-
rekre koncentralo, illetve embereket bemutatd cikkekben egyrészt kevés eg-
zisztencialis mondatot tartalmaz. Masrészt annak a kevésnek is nagy hanyada
a mult idejii mondat, amely az igei elem elhagyasa feltételeinek vizsgalatara
nem alkalmas.

igy a korpuszt elsdésorban hanti tankényvekbdl szarmazo olvasmanyok,
masodsorban a Hanti Jasang cimli, Hanti-Manszijszkban kiadott, kétheten-
ként megjelend ujsagbol szarmazod cikkek alkotjak. Az iskolaskonyveknek
olyan olvasmanyai keriiltek bele a gylijteménybe, amelyek mutatnak fel szo-
vegre jellemzd kohézidt, nem pedig — kiilondsen az irdstanitas kezdetére jel-
lemzden — csupan egy témahoz kotéddé mondathalmaznak mindsiilnek. A
vizsgalat alapjaul szolgdld szoveganyagban a legkisebb részben gyerekek
altal 1étrehozott szovegek szerepelnek. A korpusz nagyjabol az elmult hat
évtized nyelvhasznalatardl ad képet (1958-2019).

12 A radioban hallhaté id6jaras-jelentés mar megint hidegfrontotf REMA1] jelez. [A hi-
degfront[ TEMA 1] sokaknak fejfajastf REMA2] okoz.] Ma reggel jra fejfajasral TEMAZ2]
ébredt. [Amikor faj a feje[ TEMA2], nem lat szivesen vendégeket{REMA3].] Es nem-
sokara vendégek[ TEMA3] érkeznek.
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5. Egzisztencialis mondatok a kazimi hantiban
A hanti egzisztencidlis mondatok kifejezésére haromféle megoldas 1éte-
zik, amelyek mindegyike gyakori. Az igei elem lehet létige, testtartast kifeje-
z0 1gékbdl kialakult kvazikopula, valamint hasznalatos erre a célra birtoklast
kifejez0, azaz targyas ige is. Mindharom igérdl elmondhat6, hogy egyezik a
mondat alanyaval, ami tobb egyes szamu alany esetén eredményezhet tobbes
szamu allitmanyt (11):
(11) intam miy okrug-ew-n niwaA rajon
most 1PL korzet-1PL-LOC nyolc keriilet
pa  xot won wos WOA-A-aL.
és  hat nagy varos van-PRS-3PL

’Most a korzetiinkben nyolc keriilet és hat nagyvaros van.’
(Lazarev — Akszarina — Szengepov 1999: 156)

Az SOV szorendet kovetd északi hantiban a lokativ és az egzisztencialis
mondatokat alapjaban véve a szdérend kiilonbdzteti meg: a lokativ mondatok-
ban a mondat kezdetén a téma elem, az ige el6tt pedig a lokalizatorként funk-
cionald elem all (Sipos 2020: 444) (12):

(12) yanti-mansijskoj avtonomnoj okrug muy miw-ew kitop-n woh (...)
Hanti-Manysi ~ Autonom  Korzet 1PL  f6ld-1PL ko6zép-LOC van.PRS.3SG
’A Hanti-Manysi Autoném Korzet orszagunk kdzepén van.’
(Koskarjova — Szolovar 2004: 241)

Az egzisztencialis mondatban pedig a lokalizald szerepli helyhatarozé all

a mondat ¢élén, és a Dolog / Alak foglalja el az igei elem el6tti poziciot. Ez
jol magyaréazhaté a hanti mondat informécioszerkezeti jellemzdivel: az 0j és
hangsulyos mondatrészek az ige eldtti poziciot foglaljak el (Nikolaeva 1999:
58-61) (13):
(13) skolaj-ew-n Ae-ti pa  kino wantito-ti

iskola-1PL-LOC  eszik-PTCP.PRS és film mutat-PTCP.PRS

yot Jit-at WOA-A-2L.

haz iz-PL van-PRS-3PL

’Az iskolankban van ebédld és moziterem.’ (Szengepov — Nyomiszova 1989: 108)

A mondatok az esetek tobbségében igevégli szorendet mutatnak. Néhany
olyan példa akadt csupan — jelen €s mult idében egyarant —, amelyekben az
Alakot kifejezé fonévi szerkezet az ige mogeé kertilt. Ilyenek a korpuszban
nagyon ritkdnak szamito, lokalizatort nem tartalmazo, valodi egzisztencialis
mondatok, az egyik jelen idében (14), a masik multban (15):
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(14) woA-A-at ne-jak-at, xo-jak-at, pasti-jak-at, karas-jak-at.
van-PRS-3PL  nd-tanc-PL  férfi-tanc-PL  gyors-tanc-PL  magas-tanc-PL
’Vannak néi tancok, férfi tancok, gyors tancok és magas tancok.’
(medveiinneprdl) (Rédei 1968: 40)"

(15) wos-at Jink-wort-at pa  wont-Agyy-at.
van.PST-PL viz-fejedelem-PL  és  erdd-balvany-PL
*Voltak vizfejedelmek és erdei balvanyok.” (Rédei 1968: 34)'*

Meg kell jegyezni, hogy ahhoz kevés példa all rendelkezésre, hogy a mon-
datfajta ¢és a szorend kozotti Gsszefliggést vizsgalni lehessen. Lokalizalo eg-
zisztencialis mondatra is van néhany olyan példa, amely ige mogotti alanyt
tartalmaz (16), tehat vélhet6leg nem csupan a valodi egzisztencialisok kozott
jelentkezik ez a szérend. Masrészt ugyan a fenti két példa olyan forrasbol
szarmazik, amelyekben szamottevé orosz hatas figyelheté meg,'> de méas mii-
vekben, tankdnyvekben is akad egy-egy ilyen mondat (17):

(16) kasom joyan )(0's:a katra  wos-at Sepan-joy.
Kazim folyd  -nAl régen van.PST-3PL  saméan-nép
’A Kazim folyonal régen voltak saméanok.” (Rédei 1968: 32)'

(17) muy  wont-ap muw-ew-n WOA-A-at aj wont-ije-t
IPL  erd6-ADJ  fold-1PL-LOC  van-PRS-3PL  kis  erd6-DIM-PL
pa won won-Siwe-t.
és nagy erd6-AUG-PL
’Erdés foldiinkon vannak kicsiny erddk és nagy erdéségek.’

(Szengepov — Nyomiszova 1989: 18)"7

5.1. A kazimi hanti egzisztencialis mondatok igei része

5.1.1. A létige

A kazimi hantiban leggyakrabban a létige (woA-) jelenik meg az egzisz-
tencialis mondatok ige részeként. Ennek az igének tobb jelentése van: egy-
részt altalanosan ’van’, masrészt *¢él’, amely csak [+¢l3] alannyal hasznalatos.
Az [-tovi 1étige mellett — amely jovo id6 kifejezésére is hasznalatos — a han-

1> A mondat nem indit szdveget, bekezdést vagy témat.

14 Bekezdést indito mondat, 1asd alabb.

' V6. az 1. tiblazatban az orosz nyelvre jellemz6 szorendi mintakkal.
1 Szovegkezdd mondat, 1asd alabb.

' Nagyon révid szovegrél van szé, de ez a példa is elsé mondat.
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tiban van egy masik hasonlo jelentést, s-tovii ige, amely a kazimiban a mult
idejli alakokban jelentkezik (Steinitz 1966—1988: 1567, 1630) (18-20):
(18) tam Jis-n ar pis WoA

ez kor-LOC  sok csoda van.PRS.3SG

’A mai vilagban sok csodas dolog van.” (Szengepov — Nyomiszova 1989: 147)

(19) jetn jam koncert  wol
este jo koncert  van.PRS.3SG
’Este lesz egy jo koncert.” (Hvataj-Muha — Akszarina — Obatyina 1973: 107)

(20)  kisik wos-n Jjemanyath wos.
Kisik varos-LOC  iinnep van.PST.35G
’Kisik varosaban iinnep volt.” (Hanti Jasang 3482)

Az s-tovi létige Honti szerint torténetileg kopula volt (Honti 1984: 97). A
létige (pontosabban mindkét t6) megjelenik kopula funkciéban a nominalis
allitmanyu mondatok Osszes fajtdjaban. *Létezik’ jelentésii ige az északi han-
tiban nincs; a szotarak az orosz cywecmeosams ’1étezik’ ige hanti megfeleld-
jeként a targyalt woA-igét adjak meg.

5.1.2. Testtartast kifejezo igék

A vilag nyelveiben a testtartast kifejezo (illetve kiilonféle mas, térbeli el-
helyezkedést jelentd igekbdl 1étrejovo kvazikopuldk (azaz kopulaszertien vi-
selkedd, de az eredeti ige jelentésiiket bizonyos mértékig megdrzd elemek) a
lokativ és az egzisztencialis mondatokban meglehetdsen gyakoriak (Heine —
Kuteva 2004: 325, Newman 2002, Ameka — Levinson 2007). Annak ellenére,
hogy a harom fontos testtartast illetden elméletileg univerzalis tapasztalatok-
ol van sz0, a vilag nyelvei tavolrél sem egyforman élnek ezekkel az igékkel.

A hantiban is alakultak ki ilyen kvazikopulak. A veliik alkotott egziszten-
cialis mondatok sem morfologiai, sem szintaktikai szempontbdl nem kiilon-
boznek azoktol, amelyek eredeti *iil’, ’all’ jelentésiikben alkalmazzék az igé-
ket. A mondat egzisztencialis jelentése az Alakot kifejezd sz6 szemantikaja-
val kapcsolatos: 6nallo cselekvésre nem képes targyakrol van sz6. Az északi
hanti nyelv szinjai dialektuséban a lokativ mondatokban kiiléndsen az il je-
lentésti igébdl kialakult kvazikopula fordult el6 stirtin (Sipos 2018), és ez az
adatok alapjan igaznak tlinik a kazimi nyelvjarasra is. Ez a kvazikopula kiilo-
ndsen az alabbi relaciokban tipikus: foldrajzilag megadott helyen (folyopar-
ton, Ob partjan stb.) — hdz, falu, varos; varosban, faluban — haz; belsd térben —
butor, vaskalyha; tarolohely — doboz (21-23). Az ’all’ ige eléfordulasa sok-
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kal ritkabb, és lehet orosz hatas kovetkezménye is (24). A vizsgalt szovegek-
ben ’fekszik’ jelentésti kvazikopula nem fordult el6.
(21) joxan pa pelok-n aj kort-ije omas-A.

folyo masik oldal-LOC  kicsi falu-DIM il-PRS.3SG

’A foly6 masik oldalan kis falucska van/teriil el.” (Obatyina — Prokina 1995: 52)

(22) kort kiithap-n karas ot omas-A.
falu kozép-LOC ~ magas haz il-PRS.3SG
’A falu kdzepén magas haz all/van.’ (Szengepov — Nyomiszova 1989: 44)

(23) magazin-an konserva xosap-at omas-A-at.
bolt-LOC konzerv doboz-PL  iil-PRS-3PL
’A boltban konzervdobozok allnak/sorakoznak.” (Russzkaja 1961: 124)

(24) wos xare-w-n kontora  jelpijn pamjatnik Ao/’
varos  tér-1PL-LOC  bank elott emlékmil all.PRS.3SG
’A varos terén, a bank el6tt emlékm all.” (Obatyina — Prokina 1995: 65)

5.1.3. Birtoklasige
A hantiban, sok maés urali nyelvtdl eltéréen van birtoklasige (#dj-). Az
¢szaki hantiban az egzisztencidlis allitas egyik kifejezési formdja a birtoklast
kifejez6 igével alkotott mondat is. Ez a vildg szamos nyelvében eléfordul, és
megvalosuldsa tobbféle lehet (McNally 2016: 220, Creissels 2014: 29, Freeze
1992: 576). A kazimi dialektusban az ilyen, a fqj- igével megformalt egzisz-
tencialis mondatokat szintaktikailag vagy morfologiailag semmi nem kiilon-
bozteti meg a tényleges birtoklasmondatoktol. Szemantikailag a kettd kdzotti
valasztovonal a mondat alanyanak [+¢€16] vagy [—€16] jegye. A példék alapjan
a taj-igés egzisztencialis megformalas akkor hasznalatos, ha a lokativ elem /
Hattér / Hely (mondattanilag az alany) térben magaban foglalja a (mondat
targyaként megjelend) Alak / Dolog elemet, pl. folyok — hal; varos — park; is-
kola — helyiségek; haz fala — konnektor; kdnyv — kép; vagy pedig rész—egész
viszony van a két elem kozott, pl. halgazdasag — allattarto telep; egyiittes —
tagok. A legjellegzetesebb hasznalatokat mutatja be (25-28):
(25) wos-ew wilsti wont-ap park-at taj-A.
varos-1PL  zo6ld erd6-ADJ  park-PL birtokol-PRS.3SG
’Varosunkban z6ld erdés/erdejii parkok vannak.” (Nyomiszova 1988: 52)

(26) si  joxan-at ar A taj-s-at.

az folyo-PL  sok hal birtokol-PST-3PL
’Azokban a folyokban sok hal volt.” (Rédei 1968: 32)
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(27) kasony xot radio pa televizor taj-A.
minden haz radio és tévé birtokol-PRS.3SG
’Minden hazban van radi6 és tévé.” (Lazarev — Akszarina — Szengepov 1999: 158)

(28) top tam kitn ansambl-ew aratteAn jay yanneyo tdj-A.
csak ez  kozben egyiittes-1PL Osszesen tiz  ember birtokol-PRS.3SG
’Csak ekozben az egyiittesiink 0sszesen tiz f6bol all.” (Hanti Jasang 3456)

5.2. A van-ige jelenléte, illetve elhagyasa

A van-ige elhagyhatdsaga, illetve kotelezdsége feltételeinek vizsgélata el-
szigetelt, kontextusbol kiemelt mondatokon nem vezetett eredményre. Sza-
mos miniszoveg, azaz tankdnyvi olvasmany elemzése ezzel szemben arra
mutat, hogy a szoveg informacids viszonyai ezt magyardzni tudjak.

A tankdnyvi olvasmanyok jo része nem volt alkalmas ilyen vizsgalatra,
esetenként ugyanis nem is szovegrdl, legfeljebb mondathalmazrol van szo.'®
Akadt azonban jo6 néhany olvasmany, amelyben vizsgélni lehetett az infor-
macios tagolast.

5.2.1. Szovegkezd6 mondatok
A korpusz csak néhdny olyan példaval szolgélt, ahol valodi egziszten-
cialis mondat van témaindit6 szerepben, lasd fent a (14) és (15) példakat. Az
alabbi mondat bekezdésinditd szerepben 4ll, és a korabban targyalt, ige mo-
gOtti alanyt tartalmazo szerkezete van (29):
(29) wor Simas monsapti.
van.PRS.3SG  ilyen talalos.kérdés
’Van ilyen talalos kérdés.” (Szengepov — Nyomiszova 1989: 148)

A tobbi szoveginditd mondatban, amelyek a lokalizaléo egzisztencialisok
csoportjaba tartoznak — szintén szerepel a 1étige (30-32):

30) muy skolaj-ew-n biblioteka WOA.
1PL iskola-1PL-LOC  koényvtar van.PRS.3SG
’A mi iskolankban van konyvtar.” (Hvataj-Muha — Obatyin — Akszarina 1958: 91,
a cim nélkiili sz6veg elsé mondata)

'8 példaul az irastanitas kezdeti szakaszaiban, illetve amikor a Szovjetunié vagy Moszk-
va pozitiv tulajdonsagait inkabb listaként és nem szovegként szamlalja el6 az olvas-
many (pl. Hvataj-Muha — Obatyin — Akszarina 1958: 155).
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1)

(32)

miiy Skolaj-ew-n WAL AQWaA-ti Sir-a
1PL iskola-1PL-LOC  rénszarvas Oriz-PTCP.PRS mod-LAT

WonAta-ti kruzok WOA.

tanit-PTCP.PRS  szakkor van.PRS.3SG

’Az iskolankban van réntarté szakkdor.” (Obatyina — Prokina 1995: 51,
a cim nélkiili sz6veg elsé mondata)

okrug-ew-n xawh  et-ti pelok-n Aanki  pos
korzet-1PL-LOC nap  kel-PTCP.PRS  oldal-LOC L. P.
wos-n wanAtapse-t  AeSat-ti tayi  woA.

varos-LOC  kiallitas-PL  készit-PTCP.PRS hely = van.PRS.3SG
’Korzetiink keleti részén, Langepasz varosaban van egy kiallitohely.’
(Hanti Jasang 3482)

5.2.2. Bekezdést indité egzisztencialis mondatok

Ugyanez figyelhetd meg, ha egy bekezdés els6 mondata indit a szovegen
beliil uj témat. Az elsé példaban a sok bekezdés ellenére két f6 témdja van a
szOvegnek: a varos altalanos jellemzése, valamint az iskola altaldban és a
meseld iskoldja. Az elsd részhez tartoz6 (33c) mondatban nincs 1étige, az Uj
témat indito (¢) mondatban viszont van (33):

(33)

(33¢)

(33¢)

Kontextus: (a) Varosban (cim). (b) Nyaron a batyam elvitt a varosba. | (¢) A va-
rosban sok nagy és magas haz van. | (d) A varosi emberek villamoson, trolibu-
szon, autobuszon és sokféle Uj auton jarnak. | (e) A varosban van sok iskola. (f)
Ezekben az iskoldkban ezer gyerek tanul. | (...)" (Moldanova — Nyomiszova
1995: 18)

wos-n ar won pa karas xot.
varos-LOC sok  nagy és magas  haz
’A varosban sok nagy és magas haz van.’

wos-n ar Skola WwoA
varos-LOC sok iskola van.PRS.3SG
’A varosban sok iskola van / van sok iskola.’

Egy masik, a ,,Korzetiink” cimii olvasmanyban a foldrajzi leirés, a hazépi-
tés méltatdsa és a természeti kincsek ismertetése utan egy tjabb bekezdésben

' Az olvasmény utolsé bekezdése a szép, nagy és 1ij iskolara tér ra, ahova a mesélé Gsz-
t6l jarni fog.
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a kozigazgatasi ismeretek kovetkeznek. A bekezdést inditd mondat tehat uj

altémat vezet be, ennek megfelelden tartalmaz 1étigét (34):

(34) intam miy okrug-ew-n niwaA rajon  pa yot won woS WQA-A-at.
most 1PL korzet-1PL-LOC nyolc keriilet és hat nagy varos van-PRS-3PL

’Korzetiinkben most nyolc kertilet és hat nagyvaros van.’
(Lazarev — Akszarina — Szengepov 1999: 156)

5.2.3. Nem szovegkezdo helyzetben

Az alabb kovetkezd példak kozos jellemzdje, hogy az egzisztencialis
mondat nem szévegkezdd pozicidoban van. A beszEld az egzisztencialis mon-
dattal nem kezd 0j témaba, altéméba vagy résztémaba. Azok az egziszten-
cialis mondatok, amelyek mar bevezetett témat, egy mar megkezdett leirast
folytatnak, jellemzden létige nélkiiliek.

Az egyszerl, linearis témafejlddés majdnem tiszta esetét lehet megfigyel-
ni az aldbbi, egy szoba berendezését bemutatd nyelvkonyvi szovegrészben.?
Az egymast kovetd butorok és mas részletek mindig az el6z6 mondatban be-
mutatott targyat (ismert elemként, témaként) alkalmazva viszonyitasi pont-
ként vannak emlitve. A létigés mondatok egyikében sincs kitett igei elem (35):

(35) (Koskarjova — Szolovar 2004: 179)

(35a) ma  yot-em-a AOH-A- an pa Aon-ti ow
ISG haz-1SG-LAT  belép-PRS-2SG  ¢és belép-PTCP.PRS  ajtod
yonanan puwa  pelok-n divan omas-A.
mellett  bal oldal-LOC  agy il-PRS.3SG

’Belépsz a szobamba, és a bejarati ajtdo mellett bal oldalon van egy divany.’

(35b) divan  yonawon—  tumbocka, Si oytijn— lampa.
divany mellett ¢jjeliszekrény az  tetején lampa
’A divany mellett éjjeliszekrény, a tetején lampa (van).’

(35¢) jam pelbk  sa askap omas-A.
jobb oldal -On szekrény  1l-PRS.3SG
’A jobb oldalon szekrény van/all.’

2% Ebben az olvasmanyban az is jol latszik, hogy az efféle deskriptiv szovegek egyarant
¢élnek a fentebb felsorolt igei elemekkel: a 1étigével, a testtartast kifejezo igékkel: (a),
(c), (g); valamint a birtoklasigével (d). A hét egzisztencialis mondatbol minddssze ha-
rom létigés: (b) (e) (f).

203



S1POS MARIA

(35d)

(35¢)

(359)

(35g)

A szOveg a linedris témavezetés elve mentén épiil fel. Az (a) mondatban
bevezetett divany a (b) mondatban topikként szerepel. A (d) mondat ugyan-
igy bevezeti az ablakokat, az (e) ¢s (f) mondatok ezeket mint lokativ eleme-

ma xot jit-em  kat isni taj-A.
én haz iz-1SG két ablak  birtokol-PRS.3SG
’A szobamnak két ablaka van.’

i isne-A ow Somaja, kimot isne-A diwan  punaion.
egy ablak-3SG ajtd szemben masodik ablak-3SG divany mellett
’Az egyik ablak az ajtval (szemben van), a masik ablak a divany mellett.’

isne-nan katon-kiton suy xosa televizor.
ablak-DU  kett6-kozott sarok  -nAl televizid
’A két ablak kozott a sarokban tévé (van).’

televizor  pa aSkop katon-kiiton ~ kartina  Aoj-A.
televizid  és  szekrény kett6-kozott  kép fiigg-PRS.3SG
’A tévé és a szekrény kozott egy kép fligg.’

ket hasznalja — e harom mondatban nem szerepel kopula.

Hasonlo relacié van a kovetkezd olvasmany elsé két mondata kozott; a
masodikban a témaként a mar bevezetett Moszkva jelenik meg, a réma pedig

a sok utca (36):
(36) moskvaj-n ar ulitsa.
Moszkva-LOC  sok utca.

A linearis és a végigfutod témafejlodés figyelheté meg az alabbi rovid szo-
vegben (37). A (37d) mondat a (37¢)-ben bevezetett postat mar témaként sze-

’Moszkvaban sok utca van./ Moszkvaban van sok utca.’
(Hvataj-Muha — Obatyin — Akszarina 1958: 104,
elézmény: 'Legnagyobb varosunk Moszkva.”)

repelteti, a 1étige nem jelenik meg benne:

(37)

(37d)
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pocta xot pitor oxtijn karti xosap.
posta haz fal -On vas doboz
’A posta falan vaslada (van).’
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A kovetkezo szovegben (38) a mondatok mindegyike az erd6hdz kapcso-
16dik (fejlodés levezetett t€émaval), a (38f) mondat szintén nem tartalmaz 1ét-
igét:

(38) Elézmény: (a) Nyaron az erdében (cim). (b) Nagyon jo6 nyaridében az
erdében. (¢) Nagyon jo, amikor az erdében nincs szél, csak a levelek susognak
halkan. (d) A nagyon meleg nyarban (is) hiivds van az erdében. (e) A napsugar

nem tiiz at a leveleken. (f) Az erdei tisztasokon sok sz€p virag van: itt fehér,
ott voros, és amott kék viragok. (...) (Rédei 1968: 100)

(38f) wont xdare-t-an ar yoramay  Aipt-at: (...)
erdd tisztas-PL-LOC  sok diszes levél-PL
’Az erdei tisztasokon sok szép virag van: (...)’

A kovetkezo, egy allattenyésztd teleprol szol6 olvasmanyrészletben (39) a
bevezetd mondat utdn eldszor a kis rékahdzakrol van leirds, ezutan pedig a
nagy épiiletrdl, ahol a raktar és az lizem all. A vizsgalt egzisztencialis mondat
a masodik altéma mésodik mondata (39g), amelyet az el6z6 (39f) mondat
vezet be. Mivel megkezdett altémarol van sz6, az igei elem elmarad:

(39) (a) Allattenyészté telep (cim) (b) A halfeldolgozoé iizemiinknek van egy allatte-
nyészto telepe. (c) A telep hazacskai a falunktol egy kilométer tavolsagra allnak.
(d) Itt kb. ezer fekete rokat tartanak. (e) A rokahazak vashaloval vannak korbe-
fogva. (f) A telepnek van egy nagy épiilete.”’ (g) Ott takarmanyraktar és takar-
manykészitd izem van. (Lazarev — Akszarina — Szengepov 1999: 98)

(39g) sata woj  Aetot  taj-ti xot pa Aetot  wer-ti xot.
ott allat eledel tart-PTCP.PRS haz és eledel készit-PTCP.PRS haz

’Ott takarmanyraktar és takarmanygyart6 izem van.’
(folyt.: * A rokakat hussal, hallal, zoldséggel, sokféle bogydval etetik.)

Kitéré: ezt a szovegrészt is érdemes Gsszevetni egy hasonloval.”> A negy-
ven évvel korabbi olvasokdnyvbdl szarmaz6 leiras a takarmanygyartot nem a
telep mar bevezetett nagy épiiletének specifikdlasaként emliti, hanem bekez-
dést indit a mondat. Témavaltas torténik, igy a mondat tartalmaz 1étigét (40):

! Ez a mondat a 1dj- birtoklasigét tartalmazza.

22 A hasonlosag nem meglepd: ugyanarrél a témarél szol6 olvasmanyokat gyakran talal-
hatunk a hanti tankdnyvekben is. A Szovjetunio népei szdmara annak idején az isko-
laskonyveket orosz mintaszovegek alapjan készitették, és a tankonyvek anyagai sok
esetben oroklddtek a kovetkezd tankdnyvgeneraciokra, akar ugyanannak a szerzének a
kezén, akar szabadon felhasznalva az el6dok szovegeit.
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(40)  Elézmény: (a) Allattarto telep (cim) (b) A mi kolhozunknak van éllattenyészté
telepe. (c) Ott fekete rokak, ....., nyusztok vannak. (d) Vashalos hazakban laknak. |
(e) A telep mellett van takarmanygyar. (Hvataj-Muha — Akszarin — Obatyina 1958:
136)

(40f) ferma yosi Aetot wer-ti ot WOA.
telep -nAl élelem  készit-PTCP.PRS  haz van.PRS.3SG
’A telep mellett van egy takarmanygyar.’

Végiil alljon egy példa arra is, hogy nem csupan konkrét lokalizalas ese-
tén figyelheté meg a kopula elmaradasa (41):

(41) Elézmény: A mese a nép emlékezete. (b) A gyerekek nagyon szeretik a mesét.
(c) Van abban nevetés és rémség, bolcs beszéd és az emberek élete, 6rom és
banat. (Obatyina — Prokina 1995: 5)

(41c) tata nay pa  pdAtap, omas  potor pa mir  woAapsa,
itt nevetés €s felelem  okos  beszéd és nép  élet
oj pa  Sok.

orom és  banat
’Van abban nevetés és félelem, bolcs beszéd és a nép élete, 6rom és banat.’

5.2.4. Magyarazati lehetéségek a fentiekt6l eltéré esetekre

5.2.4.1. A cim

A cimnek sokféle funkcidja van: lehet tartalmi és hangulati jel6l6, lehet
ugynevezett cimkeszerepe és rekldmszerepe, de a legfontosabb a témameg-
jelolo funkcid; a szovegrdl a leglényegesebb informaciot kozli: a szoveg tar-
gyat. Noha vannak eltéré nézetek is, a szovegtannal foglalkozok tobbsége

crer

szainé Nagy 1999: 173-174).

5.2.4.1.1. A cim nem témabevezet6

Az olvasmanyokat a tankonyvirdk esetlegesen latjak el cimmel. Ha a sz6-
vegnek van cime, a rdkdvetkezd mondat megformalasa ezt figyelmen kiviil is
hagyhatja (5.2.4.1.1), de tekintetbe is veheti (5.2.4.1.2). A kdvetkez6 példak-
ban a szoveg a cim témabevezetd képességét nem hasznalja ki, azaz a szo-
vegkezdd egzisztencialis mondat tartalmaz 1étigét (42) (43):

(42) kolyoz-n’A kolhozban’ (cim)

kolyoz-ew-n mis pa Aow yot WOA.
kolhoz-1PL-LOC tehén és 16 istallo  van.PRS.3SG
’A kolhozunkban van tehén- és 16istallo’.

(Hvataj-Muha — Obatyin — Akszarina 1958: 84)
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(43) fabrika ’Gyar’ (cim)
fabrikaj-n ar  masina  WoA.
gyar-LOC sok  gép van.PRS.3SG

’Egy gyarban sok gép van. / A gyarakban sok gép van.’
(Hvataj-Muha — Obatyin — Akszarina 1958: 108)

5.2.4.1.2. A cim mint témabevezet6
Az olvasmanyhoz tartozé cim azonban be is vezetheti az elsé mondatban
szerepld fogalmakat, targyakat vagy egyedeket (44) (45):

(44) muy klass-ew ’ A mi osztalyunk’ (cim)

miiy klass-ew-n 20 nawrem.
1PL osztaly-1PL-LOC ~ htsz gyerek.
’A mi osztalyunkban hisz gyerek van.” (Szolovar 2013: 27)

(45) tar-n kort-on *Télen a faluban’ (cim)

tai-n kort-an ar wer.
tel-LOC  falu-LOC  sok dolog
’T¢len a faluban sok munka van.’ (Lazarev — Akszarina — Szengepov 1999: 16)

Ennek a magyarazatnak — hogy tudniillik a cimmel lehet is €élni mint to-
pikbevezetovel €s nem is — a valosziniiségét noveli, hogy két, teljesen egy-
forma kontextusu — cimmel ellatott, csaladrol szolo szoveg tételmondataként
allo — egzisztencialis mondat az egyik esetben tartalmaz igei elemet (46), a
masikban viszont nem (47):

(46) ma Semja-jem ’Az én csaladom’ (cim)

ma Semja-jem-n wet  yojat WOA! ...
1ISG  csalad-1SG-LOC o6t személy van.PRS.3SG
’Az én csaladom 6t f6bdl all: ..." (Danilo 2011: 39)

(47) mun Semja-jew’ A mi csaladunk’ (cim)
muy  Semja-jew-n naA xojat: ase-m, anke-m,
IPL  csalad-1PL-LOC négy  személy apa-1SG anya-1SG

apse-m pa ma.

0cs-1SG és 1SG

’A mi csaladunk négy f6bdl all: apam, anyam, az 6csém €s én.’
(Lazarev — Akszarina — Szengepov 1999: 16)
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5.2.4.2. Elérhetoség

Vannak olyan egzisztencidlis mondatok, amelyek a szoveg belsejében all-
nak, és az elvarasokkal szemben létigét tartalmaznak. Ezek a példak szeman-
tikajuk alapjan besorolhatok az egzisztencialis mondatoknak abba a csoport-
jéba, amelyek azt fejezik ki, hogy valami hasznara van az olvasdnak/hallga-
tonak, illetve a kommunikacio résztvevOinek. Az Alak elem rendszerint vila-
gosan meghatarozhaté funkcioval rendelkezik.

A kontextus az alabbi példakban hasonlo: a szdvegek azt soroljak, hogy
mi minden van — all rendelkezésre a telepiilés lakéi szamara. Az elsdben a
szézéves jubileumra megszépitett Berjozov leirasa taldlhato: van 0j tandcsha-
za, aruhdz, étterem, négy iskola, halfeldolgoz6 kombinat, > és ezeket koveti
az idézett mondat (48) — és hasonldan a (49) (50) példakban:

(48) aerodrom  woA, jos woj taj-ti sovyoz
repilétér  van.PRS.3SG  kéz allat  tart-PTCP.PRS  szovhoz

pa  janas ot-at WOA-A-2t.

és Uj dolog-PL van-PRS-3PL

’Van repiil6tér, allattenyésztd szovhoz, és vannak uj létesitmények.’
(Lazarev — Akszarina — Szengepov 1999: 157)

(49)  Szdvegkornyezet: (a) Az én csaladom (cim) (b) A mi Juhlimov nevii csaladunk-
nak Ot tagja van: anyam, apam, én és két névérem. (c) A Belojarszkiji Keriilet
Polnovat nevii falujaban éliink. (d) A mi kis falunkban van 6voda és iskola, és
épitenek templomot. (Danilo 2011: 39)

(49d) muy aj kort-ew-n nawrem sadik, askola (...) woA,
IPL  kis falu-1PL-LOC  gyerek  6voda iskola van.PRS.3SG
> A mi kis falunkban van 6voda és iskola, (...).

(50)  Szdvegkornyezet: (a) A régi idokben Ugutban hat hazacska volt csak. (b) Koros-
koriil erdd. (¢) Manapsag Ugutbdl nagy falu lett. (d) Ezek a helyek folyamatosan
fejlodnek és szépiilnek. | (e) A falusiak szamara van egy nagy konyvtar. (f) Kul-
tarhaz, postahivatal, 6voda és korhaz épiilt. (g) Ugut faluban van radio, tévé és
elektromossag is van. (h) Telefon szintén van. (i) Igy telefonon lehet beszélni
Szurgut, Hanti-Manszijszk és Tyumeny varosokkal. (Moldanova — Nyomiszova
1995: 31)

(50e) kortay  joyx pata won biblioteka yot  woA.
falusi  emberek szdmara nagy konyvtar  haz  van.PRS.3SG
’A falusiak szamara van egy nagy konyvtar.’

3 Ezek nem a targyalt egzisztencialis szerkezetekkel vannak kifejezve.
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(50g) ugut kort-on radio, televizor, elektricestvo pa woA.
U. falu-LOC radio  tévé aram is  van.PRS.3SG.
’Ugut faluban radio, tévé és elektromossag is van.’

(50h) karti  keA  pa WOA.
vas kotél s van.PRS.3SG
’Telefon szintén van.’

Az tjsagnyelvben jellemzden a fentiekhez hasonlo, értékeld-felsorolo jel-
legli egzisztencialis mondatok vannak (51-53):

(51) tikjakoy kort-an  piilnitsa, kilop pa tit yurat-ti X0t WOA.
Tugijani falu-LOC korhaz klub és tiiz elolt-PTCP.PRS haz van.PRS.3SG
’Tugijaniban van korhaz, klub és tlizoltéallomas.” (Hanti Jasang 3461)

(52) (Elézmény: Az Gj hazban van egy szabad szoba, ott konnyebb lesz dolgozni az
allatborokkel, ... Hanti Jasang 3384)

sata  poy-at WonAta-ti tayi WOA.
ott  fit-PL  tanit-PTCP.PRS hely van.PRS.3SG
’... ott van hely tanitani a fiakat (lit.: van fitkat tanito hely).’

(53) (Elézmény: Aztan itt gyogyszertarat és oltdéallomast is 1étesitettek, ...
Hanti Jasang 3384)

Sit  toyaApi fiziokabinet, aj  poSy-at taj-ti

az talmenden fizikoterapias.szoba kis gyermek-PL  birtokol-PTCP.PRS
ney-at-a ontas wer-ti tayi  pa  penk-at

n6-PL-LAT tanacs csinal-PTCP.PRS hely és fog-PL

Aeksit-ti yot-at WOA-A-aL.

gyogyit-PTCP.PRS  szoba-PL van-PRS-3PL

> ...ezenkiviil van fizikoterapia, kisgyermekes tanacsadohely
és fogorvosi rendeld.’

6. Osszefoglalas

A hanti egzisztencialis mondatnak morfologiai és lexikalis szempontbol
nincs specialis forméaja. Harom alapvetd kifejezési fajtaja a kovetkezd: az
igei elem szerepét vagy (a) létige, vagy (b) birtoklasige, vagy (c) testtartast
kifejezd ige toltheti be. Az utobbiak (c) kozott kiemelkedd szerepet tolt be az
Ul jelentést ige. Szorendi szempontbol a (b) és (c) altipus nem kiilonbozik
lényegileg a vonatkozo6 igékkel alkotott nem egzisztencialis jelentésti hanti
mondattol, a kiillonbség abbodl fakad, hogy az egzisztencialis mondatok ese-
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tében az Alak [-€16] jegyl fonévi kifejezés. Az egzisztencidlis mondatok 1ét-
igét tartalmazo fajtaja az Alak és a Hattér elemek sorrendjében kiilonbozik az
ugyanazon elemekbdl alkotott lokativ mondatoktol.

A létigével alkotott hanti egzisztencialis mondatokban gyakran taldlunk
z¢ro létigét. Az elhagyas szabdlyait a miniszovegeken vizsgalva az aldbbiak-
ra lehet kovetkeztetni. A létige szereplésérdl vagy elhagyasarol a szoveg
pragmatikai viszonyai dontenek. A témabevezetd szerepl egzisztencialis
mondatokban jellemzden szerepel a 1étige, és ez érvényes mind a szovegkez-
dd, mind pedig a bekezdést inditd egzisztencialisokra. Amikor szdvegindito
egzisztencialisokban esetenként elmarad a 1étige, az vélhetdleg azzal magya-
razhato, hogy a cim mar betoltotte a témabevezetés szerepét. Ami a szoveg
belsejében eléfordulod egzisztencialis mondatokat illeti, ezekbdl akkor hidny-
zik a létige, amikor egy kordbban mar bevezetett témat egészit ki uj kozlen-
ddvel vagy informacioval. Kiilondsen jol megfigyelhetd ez a linearisan vé-
gigfutd szovegépités esetében. A szovegkozi, 1étigét tartalmazo egzisztencia-
lisok nagy része magyarazhat6 az elérhetéség, hasznossag, rendelkezésre al-
las jelzésével mint pragmatikai funkcioval. Roviden 6sszefoglalva: az tgyne-
vezett valddi egzisztencialis mondatokban szerepel a létige, a lokalizalo eg-
zisztencialisokban pedig rendszerint z€rd 1étige talalhato.

Roviditésjegyzék
1 elsé személy INSTR  eszkozhatarozos eset
2 masodik személy LAT lativusz
3 harmadik személy LOC lokativusz
ADJ melléknévképzd PL tobbes szam
AUG nagyit6 képzo PREP eldljaros eset
DEM demonstrativum PRS jelen id6
DIM kicsinyit6 képzo PST mult id6
DU kettes szam PTCP participium
INF fonévi igenév SG egyes szam
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Existential sentences in the Kazym dialect
of the Khanty language

The present paper describes the modes of expressing existential sentences
in the Kazym dialect of the Khanty language (Uralic, agglutinative; spoken
in Northwest Siberia). Furthermore, it aims to reveal the rules of applying the
zero form in the subtype containing the BE-verb. To this end, I make an at-
tempt to assign the presence and lack of the BE-verb to pragmatic and textual
functions.

The corpus of the investigations consists of extracts from primers, news-
papers, and other types of short texts, which allowed me to analyze the
existential sentences within their context. The corpus covers the last six
decades (from 1958 to 2018) of the language of schoolbooks and journalism.

From morphological and lexical points of view, the Kazym Khanty
existential sentences do not have special forms. There are three ways of
expressing existential meaning in this dialect: the role of the verbal element
can be played by (a) the BE-verb, (b) the HAVE-verb, as well as (c) copulas
grammaticalized from posture verbs, of which the verb omas- ’sit’ is highly
significant.

From syntactic point of view, the (b) and (c) subtypes do not considerably
differ from the non-existential sentences containing the very same verbs. The
difference lies in that, in the case of existential sentences, the Figure is
expressed with a [- animate] noun phrase.

The existential sentences containing the BE-verb and the corresponding
locative sentences built up of the same elements differ only in the order of
Figure and Background.

We can often find a zero BE-verb in the Kazym Khanty existential
sentences. The presence and lack of the BE-verb seem to be defined by the
pragmatic relations within the text. Topic-initiating existentials typically
have a BE-verb, both in text initial and paragraph initial positions. However,
text-initial existentials may occasionally have zero form BE-verbs, which
can be explained with the title’s Topic-initiating function.

In text-internal existential sentences, where the sentence adds new
information to a Topic that has already been introduced, the BE-verb nor-
mally has a zero form. In terms of textology, this can be observed in the case
of linear text progression.

However, there are also text-internal existential sentences containing a
BE-verb. The majority of them can be explained by the pragmatic function of

213



S1POS MARIA

marking the availability or usefulness of the entity that is presented in the
sentence.

In short, all the above observations point towards the conclusion that in
the Kazym Khanty dialect, the BE-verb is obligatory in real existentials,
while in localizing existential sentences, it is the zero form of the BE-verb
that can be considered typical.

Keywords: Kazym Khanty, existential sentence, zero form BE-verb, linear text
progression, pragmatic function

MARIA S1POS
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1. Bevezetés

Tanulményom a 2020 marciusdban, Udmurtidban megkezdett nyelvészeti
kutatas eredményeirdl szdmol be. A kutatdst nem volt médom befejezni a ki-
alakult jarvanyhelyzet miatt, igy az adatk6zIOk felkeresése jelenleg is tart
mind itthon, mind pedig az online tér eszkozeinek segitségével kozvetleniil
Udmurtidbol. A kutatéds interju formajaban torténik és az evidencidlis jelol0k
hasznalatara koncentral az udmurt nyelvben. A kovetkezdkben csak az egye-
temista, illetve 19 és 24 év kozotti fiatalok nyelvhasznélatara fokuszalok,
mely soran bemutatom magat a kutatast és annak eredményeit a célcsoport
tiikrében.

2. Az evidencialitas fogalma

Az evidencialitds, vagyis az informaci¢ forrasanak nyelvi jelolése, vilag-
szinten egy évszdzada keriilt a nyelvészeti kutatdsok latokorébe. Elsdként
Franz Boas ismerte fel és definialta a jelenséget az észak-amerikai indian
nyelvek kapcsan a huszadik szazad elején (Aikhenvald 2018: 2), de csak az
utobbi néhdny évtizedben valt népszert kutatasi teriiletté.

Aikhenvald (2018: 4) az evidencialitast 6nall6 grammatikai kategorianak
tartja, ami arr6l ad szamot, hogy a besz¢€l6 altal birtokolt informécié milyen
forrasbol szarmazik, viszont nem jeloli a megnyilatkozas bizonyossagat és a
beszéld mondanivaldjanak létjogosultsagat sem. Ezzel szemben a nyugati
nyelvészetben az evidencialitast és az episztemikus modalitdst hagyoméanyo-
san egymast fedd kategoridkként jellemzik, s dsszekapcsoljak az informacio

' A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatta. Projekt-
szam: NKFI K 125282; A Volga-vidéki Finnugor Nyelvek Tipologiai Adatbdzisa projekt.
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forrasanak jelolését azokkal a nyelvi kategoridkkal, melyek az igazsagérték-
rél adnak szamot (Cornillie 2009: 47; Palmer 2001: 35). Antropologiai vizs-
galatok mar korabban kimutattak, hogy az evidencialitas kizardlag az infor-
maci6 forrasat jeloli, igazsagértéket viszont nem fejez ki (Kugler 2015: 44).
Az evidencialitds nem befolydsolja egy megnyilatkozas igazsagat, €s az igaz-
sagérték kifejezésének funkcidja nem fedi az evidencialitast €s annak nem is
részhalmaza. Az evidencialitds egy funkcio, amely nyelvtdl fliggéen megje-
lenhet egy adott igeidén vagy a modalitas részeként, de 6 maga se nem ige-
id6, se nem mod. Az evidencialitds, ha igei paradigman jelenik meg, akkor
sem kell ragaszkodnia egy adott igeid6hoz (Aikhenvald 2004: 4, 29).> A to-
vabbiakban Aikhenvald allaspontja adja az alapot az evidencialitas tipologiai
elhelyezéséhez és leirasahoz az udmurt nyelvben.

Az informécid forrasat minden nyelv képes kifejezni valamilyen mddon,
de nem minden nyelv rendelkezik grammatikai evidencidlis jelolokkel, vagy
teljes evidencialis rendszerrel (Aikhenvald 2018: 4).

Bizonyos nyelvek az informécio forrasat lexikai jelolokkel fejezik ki a be-
széd soran (1), ilyen nyelv példaul a magyar, az orosz, vagy az angol is (de
Haan 2013a).

(1) Magyar

Ejjel dllitolag egy egerészilyv szallt be a templom ablakan.

Evidencialitasrol mint grammatikai kategoriarol egy nyelvben csak akkor
beszélhetiink, ha az adott nyelv az informacioé forrdsat grammatikai jelolok-
kel, példaul affixumokkal, segédigékkel vagy partikulakkal fejezi ki (Havas
et al. 2015). Ilyen tipusu nyelvek a torok, az udmurt vagy a komi is, ahol az
evidencialitast az igeragozas kodolja (2).

(2) Térok

Ahmet  gel-di.
Ahmet  megérkezik-PST2.DIR.EVID
’(Ugy latszik) Ahmet megérkezett.” (de Haan 2013b)

Szamos grammatikai evidencialitassal rendelkezd nyelvben az evidencia-
litds hatokore egy mondat, tagmondat vagy fonévi frazis. Mas nyelvi katego-
ridhoz hasonléan egy olyan evidencidlisnak, melynek hatokore a tagmondat-
ra terjed ki, 1étezhet egy specidlis jeloloje mas jelentésarnyalatok nélkiil, te-
hat az evidencialitds 6nallo eszkozzel van kifejezve, ilyenkor evidencialis
rendszerrdl beszéliink. Ezen kiviil az evidencialitds megjelenhet fuzidban

? Az abhaz nyelvben példaul az evidencialis jel6l6k ugyanigy jarulhatnak jelen, jové, mult
vagy aorisztoszi id6hoz is (Aikhenvald 2004: 29).
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mas nyelvi kategoriakkal egyazon alakon, altalaban az igeid6 vagy az aspektus
kategoriaival — ezt hivjuk evidencialis stratégianak (Aikhenvald 2018: 8-9).

Az evidencialis rendszerrel rendelkezé nyelveket tipologiailag aszerint
csoportosithatjuk, hogy az evidencialitds milyen mértékben differencidlt a
szemantikai kategoriak tekintetében (lasd 1. tablazat). Az evidencidlis rend-
szerek kiilonbozhetnek komplexitasukban és struktirdjukban is egymastol. A
két- vagy haromtaguakat kis evidencialis rendszereknek nevezziik, ezekben
tobb evidenciatipust is azonos mddon jeldlnek, mig a nagy rendszerekben
négy vagy annal tobb evidencialis jelolovel talalkozhatunk. Az 1., Aikhen-
vald-féle (2018: 17-18) tablazatban az evidencialis rendszerek kategorizalasa
lathato. Ez esetben az otelemi rendszer a legnagyobb, de hat, hét vagy akar
nyolc jelolével rendelkezd evidencialis rendszerek is el6fordulnak. Ezek na-
gyon komplexek az informacio forrdsdnak részletes és aprolékos jelolésének
kdszonhetden, de nincs olyan ismert nyelv, melyben kiilon evidencialis jelolo
létezne csak a szaglasra, az izlelésre vagy kizardlag a tapintasra.

I II. Egyéb II1. IV. V. VL.
Latas | érzékelés | Eredmény | Feltevés | Hallomas | Kvotativ
Al els6 kézbol nem elsd kézbol
5 Al | elsé kézbol | nem elsd kézbél
elemii A2 nincs nem elsd kézbol
A3 nincs | értesiilés
A4 nincs | hallas nincs
B1 kozvetlen inferencia | értesiilés
B2 latas nem latasi inferencia
3 B3 latds | nem latasi nincs értesiilés
elemii | B4 nincs | nem latasi inferencia értesiilés
B5 nincs hallomas | kvotativ
B6 nincs | nem latasi nincs értesiilés
C1 latds | nem latasi inferencia értesiilés
¢2 kbzvetlen . eredmény | feltevés értesiilés
(vagy tapasztalati)
! . c3 Kbzvetlen . inferencia hallomas | kvotativ
elemii (vagy tapasztalati)
C4 latds | nem latasi inferencia nincs
C5 | kozvetlen | eredmény feltevés nincs
Coé nincs inferencia hallomas | kvotativ
Selemii| D1 latds | nem latasi | eredmény | feltevés értesiilés

1. tablazat: Evidencialis rendszerek (Aikhenvald 2018: 17-18)
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3. Evidencialitas az udmurtban

Csak az utobbi hiisz évben kezdtek el foglalkozni az evidencialitas jelen-
ségével az udmurt nyelvben, amibe beletartozott alaki, funkcionalis és tipolo-
giai vizsgalata is (Skribnik — Kehayov 2018; Siegl 2004; Kozmacs 2007; Ku-
bitsch 2019; Szabd 2017, 2019a, 2019b). A szakirodalomban nincs teljes
konszenzus azzal kapcsolatban, hogy a masodik mult id6, €s az analitikus
formak pontosan milyen funkciot toltenek be, és ellentmondas latszik az ud-
murt evidencidlisok tipologiai besorolasat illetéen is. Véleményem szerint
ehhez a szoban forgd nyelvi elem alaki és funkcionalis valtozasa és valtoza-
tossaga is hozzajarul (lasd lentebb, a 4. pontban).

Az udmurt nyelvben kijelentd modban az indirekt evidencialitds harom-
féleképpen jelolhetd: egyrészt a masodik mult id6 szintetikus alakjaval, mas-
részt analitikus strukturaval, mely egy ragozott foigét és a létige masodik
mult idejii alakjat (vylem) tartalmazza. gy az udmurtban az evidencialis jelo-
16 grammatikalizalodott, ugyanakkor fuzionalt a mult idével, ezért az udmurt
nyelvben az evidencialitds nem targyalhat6 a mult id6 figyelmen kiviil ha-
gyasaval. A harmadik jelolo a pe partikula, melynek jelentése ’ugy hallot-
tam; azt mondtdk’. Az udmurtban az informacié forrasdnak jelolése nem ko-
telez6 nyelvi kategoria.

(3) vumurt nomyr vazy-mte, vu  pydes-y  vask-em.
vumurt semmi  valaszol-PST2.NEG viz  alj-ILL lemertiil-38G.PST2
’A vumurt [a vizi szellem] nem valaszolt semmit, lemeriilt a viz ala.’
(Szamarova — Sztrelkova 2013: 153)

(4) mon ta kino-jez ucki-skem vylem ini.
én ez film-Acc lat-pST2.1SG AUX.PST2  mar
’(Ugy latszik) én mar lattam ezt a filmet.” (Nazarova 2014: 237)

(5) pinal-jos tunne 6vol koski-llam, avtobus-e vui-llamte.
gyerek-PL ma  NEG elmegy-PST2.3PL busz-ILL  megérkezik-PST2.3SG.NEG
’Allitolag a gyerekek ma nem mentek el, nem j6tt a busz.’
(Nazarova 2014: 235)

(6) ta wyllem  jubo  Sankt-Peterburg-yn  gine kyldyt-emyn, pe.

ez hasonldo oszlop Szentpétervar-INE csak allit-PTCP.PASS  PCL
’ Allitélag ilyen oszlopot csak Szentpétervaron allitottak.”
(Udmurt Corpus)
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Az udmurt nyelvtanok hagyomanyosan a szemtanusag meglétét veszik
alapul a két mult id6 kozotti valasztashoz. Eszerint az elsé mult id6 direkt
evidencialitast, tehat szemtanusadgot, mig a masodik mult id6 az indirekt,
kozvetett evidencialitast jeloli. A szakirodalom nem egységes abban a tekin-
tetben, hogy az els6 mult és a masodik mult id6 kozotti kiillonbség valoban a
szemtanisag — nem-szemtanusag oppoziciora épiil-e (vo. Bartens 2000, Siegl
2004, Kubitsch 2019).

A masodik mult idének morfologiailag két f6 tipusat tudjuk megkiilon-
boztetni, melyek teriileti/nyelvjarasi elterjedtségiik alapjan kaptak elnevezé-
siiket. A bavli® tipus a kevésbé elterjedtebb, mégis ez az egyszeriibb a rago-
zasi paradigmat tekintve. A kyrykmaszi' tipus mar bonyolultabb, itt az ige
ragozasi tove sem megegyez0 minden esetben. A 2-5. tablazatok az i/ ige
szintetikus ragozasat mutatjak be (Kozmacs 2001: 20-21; Petrova — Tyimer-
hanova 2014: 271). Megjegyzendo, hogy elsé mult idoben a tagad6 paradig-
ma analitikus alakokat tartalmaz, és a masodik mult idejii tagad6 paradigma-
nak is van analitikus valtozata a szintetikus mellett, tehat a masodik mualt id6
alakilag megjelenhet tagad6 formaban, de ilyenkor az esetleges evidencialis
jelentés nem tartozik a tagadas hatokorébe. Szintén megjegyzendd, hogy az
udmurt nyelvben az -a ragozasi tovii igék konjugacidja eltér az itt bemutatott
-y tovil igétol.

Igeto Iddjel Személyjel
E/1 puk i -
E/2 puk i d
E/3 puk i z
T/ puk i m()
T/2 puk i dy
T/3 puk i zy

2. tablazat:
A pukyny *ilni’ ige ragozasa. Els6 mult ido, allito.

* Az udmurt nyelv egyik peremnyelvijarasa a bavli, melyet Délkelet-Udmurtiaban és Ta-
tarsztan Udmurtfolddel hataros részein beszélnek.

* A kyrykmaszi nyelvjaras az alnasi, a grahi, a kiznyeri és mozsgai nyelvjarasokkal egyiitt
a déli nyelvjarasi teriilethez tartozik.
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Igeto Iddjel Személyjel
EN puke m e
E/2 puke m ed
E/3 puke m (ez)
T/ puke m my
T/2 puke m dy
T/3 puke m (zy)

3. tablazat:

A pukyny ilni’ ige ragozasa. Masodik mult id6, allit6. Bavli tipus.

Igeto Koaffixum Idéjel  Személyjel
E/1 puki ske m —
E/2 puke - m ed
E/3 puke — m —
T/1 puki ske m my
T/2 puki lTa m dy
T/3 puki lTa m (zy)

4. tablazat:

A pukyny *ilni’ ige ragozasa. Masodik mult id6, allité. Kyrykmaszi tipus.

Igeto Koaffixum Idéjel  Személyjel
E/1 puki sky mte je
E/2 puky — mte jed
E/3 puky - mte -
T/1 puki sky mte my
T/2 puki lTa mte dy
T/3 puki lTa mte zy

5. tablazat:

A pukyny *ilni’ ige ragozasa. Masodik mult id6, tagado, szintetikus.

Az udmurtban mind a négy tempusszal (jelen, jovO, elsé és masodik mult)
lehetséges az analitikus szerkezetek konstitualdsa a létige elsé és masodik
mult idejt alakjaival (val és vylem). A jelenlegi udmurt grammatikdk a val
segédigét tartalmazo szerkezeteket szemtanusagi kifejezésekként azonosit-
jék, mig a vylem barmely ragozott igével alkotott szerkezete nem-szemtani-
sagot fejez ki. Nazarova (2014: 236-237) udmurt grammatikdja a kovetkez6
formakat targyalja:
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1. Els6 mult + val szemtanUisag

2. Elsé mult + vylem nem-szemtanusag

3. Mésodik mult + val a besz¢€10 lehet, hogy szemtant volt
4. Masodik mult + vylem a besz¢lo nem volt szemtanu

5. Jelen id6 + val hosszan tart6 cselekvés; szemtantisag
6. Jelen id6 + vylem nem-szemtanuisag

7.Jov0 1d6 + val eldidejliség; szemtaniisag

8. JOov6 id6 + vylem eldidejliség; nem-szemtanisag

Az elméletnek ellent latszik mondani a gyakorlat: az anyanyelvi beszélok
szamos esetben nem tesznek kiilonbséget az altaluk birtokolt informacié for-
rasat illetéen, a két (szintetikus) mult id6 kozotti valasztas alapjat nem a
szemtaniisag — nem-szemtanusagi ellentét adja (Kubitsch 2019: 87). Siegl
(2004) az els6é mult id6t neutralisnak tartja az evidencialitds szempontjabol,
tehat az elsé mult idé nem jelol kimondottan szemtanusagot, vagy direkt evi-
dencialitast. Ezzel szemben Kubitsch (2019) tgy gondolja, hogy ,,az els6
mult id6 az evidencialitdas szempontjabol kezd neutralissé valni ...., de nem
tekinthetd teljes mértékben altalanos mult idének”. A szerzd ugy fogalmaz:
,»a két mult id6 kozti valasztas alapja, hogy az informacidé mennyire tekinthe-
t0 els6 kézbol szarmazonak™ (Kubitsch 2019: 88).

A masodik mult id6, mely az indirekt evidencialitas kifejezésére is szol-
gal, szamos egyéb funkciot is ellat a nyelvben. Torténetileg az alak eredeti
funkcioi kozé tartozott a rezultativitds (amikor a mondand6 a mult béli cse-
lekvés eredményére koncentral, mely a jelenben lathatd/tapasztalhato), a per-
fektivitas (befejezettség) vagy a régmult kifejezése is (errél bovebben lasd a
4. pontban). Ezek ma is megfigyelhetok a nyelvhasznalatban. Ezen kiviil a
folklor miifajok elsddleges formaja (Skribnik — Kehayov 2018: 21), de mira-
tivitas (j informacio, racsodalkozas, meglepddés) is kifejezhetd vele. Az el-
s6 személyli alakok helyzete kiilonleges. Tipologiailag megfigyelhetd, hogy
szamos ponton kiilonbozhet az evidencidlis markerek hasznalata a személy
fiiggvényében. Egyes grammatikai evidencialitdssal rendelkezd nyelvek
meghatarozzak, hogy bizonyos jel6lok mely személyben fordulhatnak eld,
mig mas nyelvekben maga a személy kategéridja hatdrozza meg, hogy mi-
lyen evidencialis jelolokkel allhat. Az elsé személyt evidencialis alakokhoz
a harmadik személyliekhez képest tovabbi jelentésarnyalatok tarsulhatnak,
mikdzben a tobbi személyben kifejezhetd szemantikai rétegek is megmarad-
nak, de taldlkozhatunk olyan esettel, ahol az elsé személyli alakok a harma-
dik személytdl eltérd jelentéssel rendelkeznek (Kubitsch 2019: 89-90). Ha
egy evidencialis rendszerben van barmiféle megszoritds, ami a személy kate-

221



SzABO DITTA

s

mind elsd, mind pedig masodik mult idében lehetséges az elsé személy hasz-
nalata, igy itt nem beszélhetiink a személyre vonatkozé megszoritasrol.”
Ezek az elsé személyli alakok ritkan hasznalatosak az udmurtban. A mésodik
mult idejii elsé személyli alakok véletlenszerliséget, mirativitast, a szandé-
kossag vagy a kontroll hidnyat fejezik ki (Kubitsch 2019: 94-95).

A pe partikula kvotativ szerepet tolt be a mondatokban, eldtte altalaban
elsé mult idejli igealak all, tehat az adott mondatban az informacié forrasat a
partikula, és nem az igei alak fejezi ki. Masodik mult ideji alakokkal valo
hasznélata harmadik személy mellett nagyon ritka, ilyenkor a partikula hasz-
nalata a forras bizonytalansagara utalhat (Kubitsch 2019: 100). A pe haszna-
latara az dlom elmondasanal is taldlhatunk példat (Siegl 2004: 105).

A szakirodalom hagyomanyosan gy gondolja, hogy az udmurt nyelv (a
mari, a komi nyelvek, az észt, a liv, a hanti, a manysi €s a szamojéd nyelvek
mellett) rendelkezik evidencialis rendszerrel, mig példaul a finn, a mordvin
€s a magyar nyelvben csak evidencialis stratégia figyelhetd meg (Skribnik —
Kehayov 2018: 6). Az udmurt nyelvet Aikhenvald tablazatdban az A2 cso-
portba soroljak a szemtanusagi — nem-szemtanisagi oppozicid miatt.

Egyetértek Kubitsch 2019-es cikkében megfogalmazott azon allitasaval,
miszerint az elsé mult id6 evidencidlisan kezd kitiresedni, és igy valamelyest
osztom Siegl gondolatait is a témaban. Ezeket a meglatasokat sajat kutata-
som is aldtamasztja, melyet az elkovetkezokben ismertetek. Igy jomagam az-
zal sem értek egyet, hogy tipologiailag az igynevezett A2 csoportba tartozik
az udmurt nyelv. Mégis, abbol kifolyolag, hogy mar a cikk kezdetén megha-
taroztam, hogy az aikhenvaldi iranyvonalat kdvetem (€s barmely evidenciali-
tassal foglalkozé miibdl és tanulmanybol hiba lenne kihagyni), és még maig
talalni példat arra (bar véleményem szerint igen ritkan), hogy az els6 mult
id6 ténylegesen szemtanusagot jeldl, ¢s ameddig akarcsak egy anyanyelvi
besz¢€ld ezt kovetkezetesen alkalmazza nyelvében, addig nem allithatjuk biz-
tosan, hogy az elsé mult id6 egy evidencialisan semleges igeidd, igy addig az
udmurt evidencialitast Aikhenvald elmélete alapjan kategorizdlom. Azt gon-
dolom, hogy az elsé mult id6 valddi szemtantisagi hasznalata napjainkban
annyira szorvanyos, hogy nem beszélhetiink tényleges oppoziciorol a két
(szintetikus) mult id6 kozott az evidencialitas tekintetében, és 1évén, hogy a
masodik mult id6 is szdmos mas funkciot kifejez az evidencialitdson kiviil

3 Ezzel szemben az udmurt legkdzelebbi nyelvrokonainal, a komi-ziirjén és komi-perm-
jak nyelvekben az irodalmi nyelv nem tart szamon els6 személyl alakokat, bar nyelvja-
rasi szinten 1éteznek (Skribnik — Kehayov 2018: 22).

222



EVIDENCIALISOK AZ UDMURT EGYETEMISTAK NYELVHASZNALATABAN

(melyek kizarolag a kontextus ismeretében hatdrozhatok meg pontosan). Evi-
dencialis rendszerrdl sem beszélhetiink, csupan evidencidlis stratégiarol, ezért
javaslom az udmurt evidencialisok tipoldgiai besoroldsat is atgondolni.

Osszegezve, az udmurtban az evidencialitds grammatikai kategéria, hi-
szen grammatikalizalédott formak, evidencialis jelol6k (a masodik mult id6
analitikus ¢€s szintetikus alakjai, €s a pe partikula) fejezik ki az informacio
forrasat. Hasznalatuk az udmurtban sohasem kotelezd. Az egyik marker az
igeidorendszerrel fuziondlva jelenik meg, pontosabban a masodik mult id6
alakja teszi lehetdvé a nem-szemtanusag kifejezését is. A pe partikula 4ltala-
ban elsé mult idejii igék mellett szerepel, igy az informacio forrasat a parti-
kula 6nmagéban fejezi ki. Az udmurt evidencidlisok az ugynevezett ’kis
rendszerében az A2 csoport, lasd 1. tablazat), tehat az elsé mult id6 szemta-
nusagot, mig a masodik mult id6 nem-szemtanusagot jelol. Hagyoméanyosan
evidencialis rendszert tartunk szamon az udmurt nyelvben, de a masodik mult
idé nem csupan indirekt evidencialis funkciot tolt be, hanem szamos egyéb
funkcioval is rendelkezik (mirativitas, régmult kifejezése, rezultativitas, per-
fektivitas, kontroll hidnya). A masodik mult id6 egyes szam ¢€s tobbes szam
els6 személyl alakjai tobblet jelentéssel birnak a harmadik személy jelolésé-
hez képest, ez tendencialisan megfigyelhetd mas evidencialis rendszereken
beliil is. Az els6 és masodik mult kdzott az evidencidlis oppozicié mar gyen-
giilni latszik, az els6 mult id6 evidencialisan kezd kitiresedni, ezért a jovében
tovabbi kutatasok sziikségesek a témaban.

4. Az -(e)m szuffixumrdl és evidencialis funkcioinak fejlédésérol

Annak ellenére, hogy az urali nyelvekben talalhaté evidencialis rendsze-
rek szdmos ponton megegyeznek vagy hasonlitanak egymasra, akar az evi-
dencialitas kodolasanak modjat, akar a kddolt informécio forrasat nézzik, a
grammatikai evidencialitds nem vezethetd vissza sem az urdli, sem a finn-
ugor alapnyelvig, igy kialakulasuk az aredlis kapcsolatoknak vagy belso
nyelvi innovacionak kdszonhetd (Skribnik — Kehayov 2018: 1). Az udmurt
nyelvben a mai napig nem tisztazott az evidencidlis funkci6 kialakuldsanak
moddja. Aikhenvald (2004: 288-289) és Bereczki (2003: 91) szerint a maso-
dik mult id6 haszndalata az informacio forrasanak jelolésére a torok nyelvek-
bdl vett minta alapjan alakult ki, majd szilardult meg, hiszen az arealis kozel-
ség a mai napig szoros nyelvi kapcsolatot tesz lehetévé. Szerebrennyikov

% Tartva magam el6z6 megjegyzésemhez, miszerint az udmurt evidencialisok tipolégiai
besorolasa ujragondolast igényel.
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(1963) amellett érvel, hogy az evidencialitas belsd nyelvi fejlemény nemcsak
az udmurtban, hanem minden permi nyelvben, igy a komi-ziirjénben és komi-
permjakban is. Ezt az innovacidt Szerebrennyikov szerint a torok nyelvek
kozelsége segitette abban, hogy stabilizalja és megszilarditsa. Az tudvalevo,
hogy anterior alakok képesek evidencialisokka fejlédni, de nem kozvetleniil
kovetkeznek egymésbol: az anterior alakok eldszor altalaban rezultativokka
¢s perfektté fejlddnek, majd evidencidlis jelentéssel boviilnek (Siegl 2004:
163). Az ilyen irdnyt fejlddés is elképzelhetd az udmurt nyelvben. Tenden-
cidlisan megfigyelhetd a vilag nyelveiben, hogy az evidencialis jelentéssel
rendelkezd alakoknak idével az informacioforrds kodoldsa valik 6 funk-
cidjukka, ezzel pedig egy evidencialis stratégia evidencialis rendszerré fej-
16dik (Aikhenvald 2018: 5).

5. A kutatas anyaga és modszere

A kutatas célja az evidencialis jelol6k mérése €s vizsgalata volt az udmurt
anyanyelvil egyetemistak nyelvhasznalatdban. A gylijtott anyag analizalasa-
hoz a kovetkezd szempontok adték az irdnyvonalat:

1. Megjelenik-e az adatkdzld nyelvhasznalatdban barmely evidencialis
jelold (masodik mult idé analitikus vagy szintetikus hasznalata és a
pe partikula, illetve valodi szembenallas esetén az elsé mult id6)?

2. Mely kontextusokban preferaljadk az adatkdzl6k az evidencidlisok
hasznélatat?

3. A masodik mult id6 evidencidlisan neutralis funkcidéi mellett, mely
nem-szemtanusagi funkciokat hasznaljak (értesiilés, folklor miifajok,
inferencialitds (vagy kovetkeztetés, ami tapasztalati evidencian és
eredményen alapszik), feltételezés (nem lathatd bizonyitékon alapul,
okfejtés, altalanos tudas), mirativitas, tudatossag és kontroll hidnya)?

4. Az adatkozld személyétdl valod *tavolsag’ (lasd lentebb) befolyasolja-
e az evidencialisok hasznalatat?

5. Van-e kovetkezetes és tendencialis oppoziciéo az adatkézIok elsd és
masodik mult idejii evidencialis hasznalataban?

A kutatés eredetileg egy honaposra tervezett idotartama nagyjabol masfél
hétre csokkent a kialakult vildgjarvany kovetkeztében. Az interjuk nyéaron
folytatodhattak a Magyarorszagon tanuld és €16 udmurtokkal, illetve online
formaban, athidalva a Budapest ¢és Izsevszk kozotti tobb, mint 2000 km-es
tavolsagot. Az eddigi adatkdzl6k koziil 17 £6 19 és 24 év kozotti (féleg egye-
temista), jelen cikk kizarolag az 6 nyelvhasznalatukra fokuszal. Minden adat-
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koz16 egyedi azonositot kapott, a tovabbiakban eszerint torténik megnevezé-
siik. Az adatkozl6k demografiailag hasonld paraméterekkel rendelkeznek,
igy jelen kutatas itt bemutatott részeredményei nem tekinthetdk reprezenta-
tivnak a teljes udmurt nyelvii lakossagra nézve.

Wms (umst, oTuecTBO, (paMUIIUS TOTHOCTHIO):

MecTo 1 BpeMst poxieHus (110 PYCCKH U 110 YIMYPTCKH):

MecTo npo>xuBaHus (110 PYCCKH U 110 YIMYPTCKH):

Ob6pa3oBaHue:

PonHoit S3BIK/pOJIHBIE SI3BIKU:

I/IHOCTpaHHHﬁ HSI)IK/I/IHOCTpaHHI)Ie SA3BIKU:

6. tablazat:
Adatkéro tablazat

A 17 16 kozott 16 nd és egy férfi szerepel. Mindannyian két nyelvet jelol-
tek meg anyanyelviikként: az udmurtot és az oroszt. A tanult idegen nyelvek
koziil nagy ardnyban szerepel a magyar (16 f6) és az angol (12 £6). Négy 6
németiil, ketten szlovakul is tanulnak. A legtobben (14 f6) két tanult idegen
nyelv tudasaval rendelkeznek, ketten harom nyelvet tanultak, mig egy f6
csak egy idegen nyelvet besz¢l. A kutatdsban fontos szerepet kapott az adat-
kozl6k sziiletési és jelenlegi lakohelye az evidencialisok teriileti és nyelvjara-
si kiilonbségei miatt. Hét adatkozld sziiletett az Udmurt Koztarsasag fovaro-
saban, Izsevszkben. Minden tovabbi telepiilésrdl (Oroszovo, Szelti, Csumoj,
Muvyr, Tyitovo, Pazsjal, Iljinszk, Malaja Purga, Arljanovo és Mengyele-
jevszk) 1-1 6 vett részt a kutatasban. Jelenleg hét 6 él Izsevszktdl északra
(Oroszovo, Iszakovo, Kabacsigurt, Tyitovo, Sjuromosur és Csumoj falvak-
ban), hdrman a fovarosban, és tovabbi hét 6 pedig Izsevszktdl délre lakik
csaladjaval (Iljinszkben, Buranovoban, Pazsjalban, Malaja Purgaban, Kara-
masz Pelgédban, Arljanovdban és Mengyelejevszkben).

A nyelvi gylijtés interjii formajaban tortént, mely két f6 részbdl allt: az el-
sO részben az adatkozld 10 képet kapott egyenként a kezébe, feladata pedig
képleiras volt. A masodik részben iranyitott beszélgetés formajaban a kdvet-
kezd feladatokat és kérdéseket kaptak az adatkoz1ok:

1. Meséljen a falujarol!

2. A falujéban volt-e tlizvész?
3. Volt-e valaha arviz?

4. Meséljen a gyerekkorarol!
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5. Tudja-e, hogyan ismerkedtek meg a sziilei?

6. Tudja-e honnan szarmazik a csaladja, ismeri-e a torténetiiket?
7. A falubol voltak-e katondk Afganisztanban?

8. Szokott-e almodni? Mirdl dlmodott utoljara?

A vizualis eszkdzok bevonasaval torténd gyijtést Daniel Barth és Nicho-
las Evans (2017) kutatdsa motivalta. A szocialis kogniciot vizsgalod kisérle-
tiikkben az adatkdzldknek meghatarozott képeket kellett szemiigyre venniiik,
majd a cselekmény alapjan (az altaluk helyesnek vélt) sorrendbe tenni azo-
kat. Az Gsszeallitott torténetet egyes szam harmadik és egyes szam elsé sze-
mélyben is tolmécsolniuk kellett, belehelyezkedve ezzel a cselekménybe.
Kutatasuk fokuszaban az egyénekre valo utalas, a fliggd beszéd, a tarsadalmi
halozat leirdsa mellett az evidencialitas is helyet kapott abban a tekintetben,
hogy a feladat résztvevoi miként fejezik ki a szdmukra és a képek szereploi
szamara elérhet6 tudas forrasat (Barth — Evans 2017: 9—11).

Mivel az udmurtban az evidencialitas kifejezésére egy olyan alak haszna-
latos, mely mas nyelvi funkcidkat is ellat, a jelenség vizsgéalatdhoz nem ele-
gend6é masodik mult iddt, analitikus multakat vagy a pe partikulat tartalmazé
mondatokat gorcsé ald venni, igy a hagyomanyos elicitdcié sem vezet ered-
ményre. Az adott mondatban eléforduld alak pontos jelentése csak a teljes
kontextus ismeretében allapithaté meg. Ehhez hatdsos mddszernek bizonyul
Barth és Evans technikdja, hiszen egyrészt az 6nallo képleiras soran kikiiszo-
bolhetd a forrasnyelvi befolyas az adatkdzlok nyelvi eszkdzvalasztasaban,
masrészt a képeken elére meghatarozott szitudciok idealis kornyezetet terem-
tenek az evidencialitds analizalasahoz. Barth és Evans kutatisaban az adat-
kozloknek a cselekményt el6szor egyes szam harmadik személyben (narra-
tiv) kellett elmesélniiik, majd egy uj perspektivabol, egyes szam elsd sze-
mélyben, az egyik szerepld személyében belehelyezkedve a torténetbe. Jelen
kutatasban a képleirasi feladat soran csak a narrativ aspektus keriil megfigye-
lésre, mig a masik szempontot (egyes szam elsd személyli megnyilatkozasok,
kvotativ evidencia) az iranyitott beszélgetés sordn mérem. Az egyes szitua-
ciok evidencidlis vizsgélatanak lehetosége mellett (t.i. hogy a gyakorlatban
mely szitudcidok sordn hasznalatosak evidencidlis alakok) a moddszer arra is
valaszt adhat, hogy az adatkdzlok nyelvi megnyilatkozasai az evidencialis je-
1616k fiiggvényében befolyasoltak-e a beszéld és a szoban forgd cselekveés
kozti tavolsag altal. Tehat a jelolok hasznalatdban més mutatkozik-e, ha az
adatkozl6 személyén €s vilagan kiviil esd, ismeretlen szituaciorol kell beszél-
nie, vagy sajat személy¢hez, életéhez kothetd eseményeket ir le. EI6bbi vizs-
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galatdhoz a képleirasi feladat szolgal, mig utobbi méréséhez az iranyitott be-
szélgetés.

A képek egy grafikus’ segitségével, tobbszords egyeztetés utin késziiltek
el. A megadott szituaciok eldszor ceruzéas vazlatokként keltek életre, majd
tablagép segitségével digitalis format oltottek. A szereplok abrazolasa utan a
szituaciok pontositasahoz sziikséges részletek (targyak, 6ltozet stb.), végiil a
hattér megalkotéasara keriilt sor. A képek létrehozasakor nem a részletesség
vagy a valosaghtiségre valo torekvés volt fokuszban, hanem az egyértelmdi,
mindenki szamara jol interpretalhato szituaciok megjelenitése. Igy elétérbe
keriilt a minimalista személy- és objektum-abrazolas, valamint a visszafo-
gott, letisztult szinvilag.

A témavalasztasnal fontos volt, hogy a torténetbe minden korosztaly bele
tudjon illeszkedni, a kdrnyezet mindenki szdmara ismerds legyen, ezért a
csaladi életbdl kiragadott momentumok keriiltek megalkotasra. A képek a
teljesség igénye nélkiil egy kisebb torténetet dbrazolnak, de az egyes Ossze-
tartozo képek (2., 3. és 4.; 6. és 7.; 8. €s 9.) onmagukban is mikrotorténeteket
alkotnak. Alkalmazésuk sorrendje meghatarozott:

> —
9 4 —
"W ﬂli =

7 Eziton is koszénom Németh Annanak, hogy sok éve tarté baratsagunk mellett, a tanul-
many kapcsan szakmai tudasaval is segitette munkamat.
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=

A kutatés célja az evidencidlisok hasznalatdnak mérése és analizalasa volt
az egyetemista korosztaly nyelvében, igy az alkalmazott képek is alapvetden
olyan szituaciokat abrazolnak, melyek esetében az udmurt nyelvben a maso-
dik mult id6, valamint evidencialis markerek hasznalatosak. Mivel ezen jelo-
16k hasznalatanak oka minden esetben a kontextus alapjan interpretalhato,
igy a mar adott szituaciokat abrazold képeknek is kontextust kellett kapniuk.
Evidencialisokat foleg a 4-7., 9-10. és esetleg a 3. képnél kellene tapasztal-
nunk. Az 1-2. és 8. képek adjak a kontextust a cselekményhez. Az els6 kép
valdjaban egy bevezetésként, ha ugy tetszik, bemelegitésként szolgalt a fel-
adathoz. Ezen ismeri meg az adatkdzI6 a torténet szerepldit és a kornyezetet.
Az adatkozloknek nincs megkotve a keziik, az asszocidcid minden esetben
megengedett, ahogyan a képleirasok részletességének mértéke is szubjektiv.

A hangot diktafonnal régzitettem, majd az anyagot ELAN-ban dolgoztam
fel. A kovetkezdkben a kutatds eredményeit részletezem, kitérve az elvart és
nem vart konstrukciokra is.
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6. A kutatas eredményei

6.1. Képleiras

A képleiras soran az adatkozIlOk egy szamukra ismeretlen torténettel és
annak szerepeldivel talalkoznak, igy egyfajta tdvolsdg van a beszelo €s a ké-

peken megjelenitett cselekmény kozott.

Az elsO kép (a csalad bemutatdsa) esetében az adatkozlok kivétel nélkiil
jelen idében nyilatkoztak meg ((7)—(8)). A képen latottak részletezése eltér
az egyes besz¢lok kozott. Mig egyesek lényegre torden, az adott szituaciora
koncentralva teljesitették a feladatot, masok az akkuratus képleirds mellett
spekulaciokkal egészitették ki mondanivalojukat (igy a képek alaposan at-
gondolt dbrazolasa ellenére a beldliikk képzett spekulativ extenzidk sok eset-
ben nem vart meglepetést tartogattak, ez szinte minden &bra esetében megfi-
gyelhetd volt). A szubjektiv és asszociativ tartalmakat minden esetben az

utolsé példamondatok tartalmazzak ((8)—(11)).
(7) Adatkozlé 1

tatyn  mon  adzi-sk-o vorgoron-ez,  so-len
itt én lat-PRS-1SG férfi-Acc 6-GEN
kysno-jez no pici pi-jez.
feleség-ACC.3SG  ¢és kicsi fia-AcC.38G

’Itt egy férfit latok, a feleségét és a kisfiat.’

(8) Adatkozl6 16
s00s syl-o kycée ke no gurt  doryn, korka
ok all-3pL valamilyen falu mellett, haz
*Ok valamilyen falu mellett, haz mellett 4llnak.’

(9) Adatkoz16 19
tuspuktem kar-o=a? Meda.
fénykép csinal-3PL=Q Q
"Fényképezkednek? Talan.’

(10) Adatkozl16 1
500s og=o0g-zec Jjarat-o dyr.
ok egymas-3PL.ACC  szeret-3PL  talan
*Ok talan szeretik egymast.’

(11) Adatkozl6 14
s00s Suldyr-es mon malpam-ja.
ok boldog-PL én vélemény-ADV
’Szerintem 6k boldogok.’

doryn.
mellett
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A masodik képnél (anya mesét olvas gyermekének) a legtobbszor hasznalt
tempus szintén a jelen id6 volt. Tudvalevd, hogy az udmurtban a folklormii-
fajok, igy tipikusan a népmesék is masodik mult idejt igéket tartalmaznak. A
szituaciobol az adatkozlok asszocialhattak volna altaluk ismert népmesékre,
a feladat nem zarta ki a tovabbi szituaciokra, esetleg sajat emlékekre valo
asszocialast, akar spontan népmese-idézetek is eldkeriilhettek volna, ilyen
ez idaig nem tortént. Ilyen esetben masodik mult idejii alakok felbukkanasat
vartuk volna. Az adatkozldk tobbségében jelen 1d6t (12), két esetben pedig
masodik multat hasznaltak. A (13) példanal a masodik mult rezultativ vagy
perfektiv funkcidja jelenik meg, tehat az adatkozId egy multbéli cselekmény-
nek (késziilodés a lefekvéshez) mar a befejezettségét és eredményét latja a

dezni, egy adatkdzld orosz népmeseként azonositotta (14).

(12) Adatkoz16 5
kyk-eti  sured vylyn  ad3i-sko kyzy anaj  pi¢i  pi-jez-ly
kettd-ORD kép folott  lat-prS.1SG  hogyan anya kicsi  fiG-3SG-DAT

vyzykyl mad-e.
népmese mesél-38G
’A masodik képen azt l1atom, ahogyan az anya a kisfianak mesét mond.’

(13) Adatkdoz1o 13
mon  adszi-sko kyzy pi¢i  pi izyny vyd-em.
én lat-prS.1SG  hogyan kicsi  fiil  alszik.INF  lefekszik-PST2.3SG
’Azt latom, hogy a kisfiu lefekiidt aludni.’

(14) Adatkoz16 1
so malpa-sko 3u¢  vyZykyl maly ke Suono tatyn sured-jos zué  kad.
az gondol-PRS.1SG orosz népmese mert itt kép-pL  orosz féle
’Azt gondolom, ez orosz népmese, mert itt a képek (abrak) orosz tipusuak.’

A harmadik kép (a kisfiu almodik) 6sszekapcsolodik a masodikkal és a
negyedikkel is. Az udmurt nyelvben az almok soran tortént cselekmény kife-
jezése megvalosulhat a pe partikula altal. Bar a pe hagyomanyosan kvotativ
funkciot 14t el a mondatban, elsé személyli hasznalata a kontroll és a tudatos-
sadg hidnyara enged kovetkeztetni, hiszen a beszéld nem szandékosan cselek-
szik az alom alatt. Az dlommondas ebben az esetben spontdn modon, a szi-
tuacioba vald belehelyezkedés folytan jelenhetett volna meg, eddig egyik
adatk6z16 sem alkalmazta ezt a moddszert. A képleirds soran jelen idében
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((15)—(16)) vagy els6 mult id6ben irtak le az adatkozl6k a képen latottakat. A
pe partikula ezidaig egyszer sem fordult eld.

(15) Adatkoz16 5
ta  sured vylyn pici pijas  ujvot ad3isk-e ini.
ez kép folott kicsi  fin alom lat-3sG mar

’Itt ezen a képen a fit mar almodik.’

(16) Adatkozlo 6
ta  sured wlys adsi-sko so ik pici pi-jez
ez kép felol lat-PRS.18G 6 PCL kicsi fia-Acc
kudiz véta S0 kosmonavt  luiz suysa.
amelyik almodik.3sG 6 trhajos lett.PST.3SG hogy

’Ezen a képen bizony azt a kisfiut latom, amelyik azt almodja, hogy tirhajos lett.’

(17) Adatkozl6 14
nokyce problema-os otyn oval.
semmilyen probléma-PL ott NEG.PRS
’Semmilyen probléma sincs ott (az {irben).’

A negyedik abra (kisfit elmondja a sziileinek, hogy mit almodott) leirasa-
nal minden esetben imperfekt és jelen idejli igék szerepeltek a mondatokban
(18). Kivételt képez az egyik adatkozld altal produkalt elsé6 mult ideji els6
szdm harmadik személyti féige + val konstrukcié (19). Nazarova grammati-
kéja szerint az elsé mult ideji foige + a 1étige elsé mult idejli alakja egyértel-
mien szemtanusagot jelol a nyelvben.

(18) Adatkdozld 6
tatyn  syl-e pi¢i  pi-zy no  malpa-sk-e kyzy S0
itt all-3sG  kicsi  fig-3sG és  gondol-PRS-3SG  hogyan 6§
kosmonavt  lu-iz jake  so mad-e anaj-ez-ly
trhajos lett-PST.3SG vagy O mesél-3SG  anya-3SG-DAT
ataj-ez-ly mar SO vota-z.

apa-3SG-DAT mit 6 almodik-PST.3SG
’A kisfiu itt all, és arra gondol, hogy hogyan valt Girhajossa,
vagy meséli az anyukajanak és az apukajanak, hogy mit almodott.’

(19) Adatkozlo 3
so malpa mar_ke no Sarys..., ma-je  vita-z val s0.
6 gondol.3sG valami -16l..., mi.ACC almodik-PST.3SG AUX.PST &

’$) valamire gondol..., hogy mit dlmodott.’
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(20) Adatkoz1d 19

anaj-ez  Sumpot-e kad so-len kosmonavt
anya-ACC 0oril-3sG mintha 0-GEN  1rhajos
lu-em-ez pot-e Suysa.
lesz-PTCP.PST-3SG kimegy-3SG hogy

’Az anya mintha oriilne neki, hogy tirhajos akar lenni (a fia).’

Az 6todik képen az apa az asztalon hagyott morzsakbol kovetkeztet arra,
hogy a fia az asztalnal evett kordbban. A 17 f6bol 6ten hasznaltak masodik
mult idejii alakokat a szituacio leirdsara, melyekben foleg az evett €s ott-
hagyta kifejezések kaptak ezt a format ((21)—(22)). A tobbi esetben jelen 1d6,
elsé mult, és participiumok hasznalata volt jellemzd (23). A képet tobben is
egy visszaemlékezésként interpretaltak, mintha a gondolatbuborék az apa fia-
talkorat mutatna (24). A morzsakbol tehat ezen adatk6zIok szerint nem arra
kovetkeztet az apa, hogy a fia az asztalnal evett, nem jelenik meg az inferen-
cialitas,® hanem a morzsakrol a sajat gyermekkora jut eszébe.

(21) Adatkoz16 1
S0 Si-em no kelt-em Pyry-os-ty.
0 eszik-PST2.3SG  ¢s hagy-PST2.3SG ~ morzsa-PL-ACC
’Evett és a morzsakat otthagyta.’

(22) Adatkoz16 2
ta sured-yn piosmurt adj-e 30k wlyn  pyry-os van Suysa,
ez kép-INE  férfi lat-3sG asztal folétt morzsa-PL  van hogy
so  malpa pi¢i  pijas-ez  Si-em kyce ke bulka

6  gondol.3sG kicsi fiG-3SG  eszik-PST2.3SG valamilyen zsomle

no kelt-em pyry-os-e 30k wyle.

és  hagy-PST2.3SG morzsa-PL-ACC  asztal folé

’Ezen a képen a férfi latja, hogy az asztalon morzsa van, azt gondolja,
hogy a kisfia valamilyen zsdmlét evett €s az asztalon hagyta a morzsat.’

¥ Aikhenvald (2018) az inferencialitast is az evidencialis rendszerek részeként tekinti, de
Kugler (2015: 49) példaul ugy gondolja: ,,Az evidencialitds tartomanya nem kezelhetd
egységesen, ha annak az inferencialitas is része, az utobbi miivelet ugyanis mas termé-
szetli, nem az evidencia forrasanak, tipusanak jelolését végzi el.”
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(23) AdatkozI6 15
so ads-e 30k wilyn  zZag Suysa  kelt-emyn, no so
6 lat-3sG  asztal fOlott  szemét hogy  hagy-PTCP.PASS, és 6

malpa dyr so-len pi-jez zZag kelt-i-z suysa.
gondol.3sG talan  6-GEN  fiu-3sG szemét  hagy-PST-3SG  hogy
’Latja, hogy az asztalon hagytak a koszt, és azt gondolja, hogy talan a fia hagyta
ott a szemetet.’

(24) Adatkozls 7
nylpi bud-emyn ni.
gyerek feln6-PTCP.PASS mar

’A gyerek mar felnétt.”’

A hatodik kép, melyen egy mirativitasként interpretdland6 esemény abra-
zolasa volt a {6 cél, tobb problémat is felvetett. A szitudciot ritkdbban azono-
sitottak az adatkozlOk mirativként, mint egyszerti dialogusként. A meglep6-
dés tényét a szereplé mimikaja volt hivatott kifejezni, a tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a cél érdekében a kontextus atgondolasa, a mimikanak és a sze-
replék nonverbalis kommunikacidjanak finomitasara lesz sziikség. 17 fobol
kilencen egyaltalin nem emlitettek csodalkozéast vagy meglepddést, ketten
viszont félelmet kotottek a latottakhoz. Ha a racsodalkozés ténye kifejezésre
kertilt, az legtobbszor participummal tortént ((25)—(26)). Mésodik mult idejt
alakok és analitikus formak egyik adatkozlénél sem szerepeltek. Legnagyobb
szamban jelen idejli igékkel irtak le a kép cselekményét, de elsé mult idejii
alakok is eléfordultak. Egyszeri eset volt, amikor a képen két férfiként abra-
zolt alakot az egyik adatk6z16 egy ndként és egy férfiként azonositotta.

(25) Adatkozls 1

odig  vorgoron pajm-emyn ug todisky maly
egyik férfi meglepddik-PTCP.PASS NEG.PRS.1SG  tud.CNG.SG ~ miért
vozmozno — muket vorgoron vera mar, mar_ke  pajmymon
lehet masik férfi mond.3SG  mit, valami  meglepd

soin_ik  so pajm-i-z.

ezért 0 meglepddik-PST-3SG

’Az egyik férfi meg van lepddve, nem tudom miért, lehet, hogy a masik férfi
mond valamit, valami meglepét, ezért 6 meglep6datt.”
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(26) Adatkozlo 5
pi¢i  pijas-len  ataj-ez  verask-e buskel-en-yz. Ataj-ez
kicsi  fil-GEN apa-3sG beszélget-3SG  szomszéd-INSCOM-3SG  apa-ACC

make tuz pajm-emyn malpa-sko buskel-ez

valami nagyon meglepddik-PTCP.PASS gondol-PRS.1SG szomszéd-ACC
so-ly mad-e kyée ke no pajmymon jake  késkemit ucyr  Sarys.
O0-DAT mesél-3sG valamilyen meglep6  vagy ijesztd dolog -rol

’A kisfit apja a szomszédjaval beszélget. Az apa valamin nagyon meglepddatt,
szerintem a szomszéd valami meglepd vagy ijeszté dologrol mesél neki.’

A hetedik abran egyrészt ujra megjelenik a mirativitas, masrészt a hallo-
masbdl szarmazod informacidhoz jutas jelensége is. Tobb adatk6zld sem kap-
csolta Ossze az eldzd abraval, ezzel szemben volt olyan beszéld, aki a hatodik
mellett a 8. és 9. képekkel is 0sszefliggésbe hozta a cselekményt. Hat adat-
kozlonél a mirativitds egyaltalan nem szerepelt. Egy 6 (az apa szemszogébol)
déja vu €lményként azonositotta a cselekményt az el6z6 képhez viszonyitva.
Tipikusan jelen id6t (27) és elsé mult id6t alkalmaztak a beszéldk, még ab-
ban az esetben is, amikor a kép alapjan okfejtés tortént, tehat az adatkszlo
feltételezett egy elozményt, melynek kovetkezménye volt a szomszédok koz-
ti beszélgetés (28). A feltételezés, akarcsak a kdvetkeztetés, vagy az inferen-
cia a standard udmurtban szintén a masodik mult id6 egyik funkcidjaként je-
lentkezik.

(27) Adatkoz16 12
piosmurt, kySnomurt no  pi¢i = p-zy mar_ke no verask-o.
ferfi, feleség €s kicsi  fiu-3sG valami beszélget-3PL
’A férfi, a feleség és a kisfiuk valamirdl beszélgetnek.’

(28) Adatkozlo 5
malpa-sko buskel-ez mad-i-z dyr  so-ly
gondol-PRS.1SG  szomszéd-ACC  mesél-PST-3SG  talan  G-DAT
kyzy kylsarys  so-len pi-jez ma_ke no  urod-ze
hogyan példaul 6-GEN fiu-3sG valami rossz-3SG.ACC
daurt-i-z kylsarys  bakca-yn ubo-os  ulti  vetl-i-zy.

igyekszik-PST-38G példaul  veteményes-INE agyas-PL alatt  jarni-PST-3PL
’Szerintem a szomszéd talan azt mesélte neki (az apanak), hogy példaul

a fia valami rosszban santikalt, példaul a veteményeskertben az agyasokon
jartak.’
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A nyolcadik kép el6késziti az utdna kdvetkezdt. Az adatkozlok kivétel
nélkiil jelen idejii igéket hasznaltak a képleiras soran (29), a kép cselekménye
nem indokolta evidencialis vagy masodik mult idejii alakok alkalmazasat.

(29) Adatkozl6 4
ataj-zy buja boddor-ze’ voz kraska-jen
apa-3sG  fest.3sG  fal-Acc.3pL z6ld $Zin-INSCOM
’Az apja zold festékkel festi a falat.’

(30) Adatkoz16 2
ta  malpa-sko pici pijas-ly komnata.
ez  gondol-PRS.1SG kicsi fia-DAT szoba

’Ez szerintem a kisfiu szobaja.’

A kilencedik 4bra esetében a masodik mult id6 perfekt és rezultativ hasz-
nalatdnak mérése volt a cél. A nyolcadik képen mar bemutatott cselekvés (a
falfestés) immaron befejezett eseményként lathatd, mely soran a cselekvés-
nek egy jelenben érzékelhetd eredménye (a fehérbol zoldre festett fal) is fel-
ismerhetd. Az adatk6z16k eldnyben részesitették a jelen és az elsé mult hasz-
nalatat, emellett a participiumos konstrukciok (32) is gyakorinak mondhatok.
Osszesen egy f6 megnyilatkozasa tortént masodik multban (31), analitikus
alakokat senki sem alkalmazott. Egy személy nem kototte 0ssze a cselek-
ményt az eldzd képen latottakkal, igy az eredményt, a cselekvés befejezettsé-
gét sem jelenitette meg beszédében.

(31) Adatkoz16 12
S0 boddor-ze buja-sa bydt-em ini.
0 fal-Acc fest-cvB  befejez-PST2.3SG ~ mar
’Mar befejezte a falfestést.’

(32) Adatkozl6 4
boddor-ze buja-sa bydt-emyn.
fal-ACC.3SG fest-CvB végez-PTCP.PASS

’A fal festése befejez6dott. /A fal le lett festve.’

(33) Adatkozlo 19
anaj no pi¢i pi  Sumpot-o kad  remont-len  pum-iz  van Suysa.
anya és kicsi fiu oOril-3pL  talan  felujitas-GEN  vég-3SG  van hogy
’Az anya és a kisfiu talan oriilnek, hogy vége van a felujitasnak.’

’ A ’fal’ udmurt szotari alakja borddor, a boddor nyelvjarasi valtozat, jelentésiikben nem
kiilonbdznek egymastol.
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Az utolso, 10. kép (az anya all az esében) esetében a nem akaratlagos cse-
lekvés (az eserny0 otthon felejtése), €s ennek evidencialis jelolokkel valo ki-
fejezése volt a fokuszban. Harom példat taldlunk az evidencidlis jelolok
hasznélatara az adatkozlok kozott (35). Az elfelejt ige tipikusan masodik
mult id6ben all az irodalmi udmurtban, hiszen ezuttal is egy nem akaratlagos
cselekvésrol, a tudatossag hianyarol van szd. Gyakrabban alkalmaztak els6
multat, vagy jelen id6t (34). Két esetben kvotativ (idézeti) leirassal talalkoz-
hatunk, de ez esetben is els6 mult id6t hasznaltak a besz¢lok (36). Az ud-
murtban az idézeti mondattag igéje altaldban alapalakban all, még kozvetett
idézés esetén is (Havas et al. 2020).

(34) Adatkozl6 4
kyzy mon  vala-sko bert-e zor ulti,  so-len  ovol
hogy én €rt-PRS.1SG  hazamegy-3SG  es6é  alatt, O-GEN  NEG.PRS

zont’ik-ez  no so malpa kyzy Saply-ges dor-e bert-e.
eserny6-3sG és 6 gondol.3SG hogy gyorsan-COMP haza-ILL hazamegy-3SG
’Ha jol értem es6ben megy haza, nincs esernydje, €s arra gondol,

hogyan érne haza gyorsabban.’

(35) Adatkozl6 2
zont ik S0 kelt-em dor-az.
esernyd 0 hagy-PST2.35G otthon-INE.3SG

’Az eserny6t otthon hagyta.’

(36) Adatkozlo 6
so malpask-e:  maly mon Jj kuti Soram
6 gondol-33G  miért ¢én NEG.PST.1SG fog.CNG.SG -hoz.1SG

zont 'ik-me? Mon Suzi.
eserny6-ACC.1SG én buta.
’Arra gondol: Miért nem vettem magamhoz az esernyémet? Buta vagyok.’

(37) Adatkozlo 1
anaj bord-e, soly mar_ke ug kelsi.
anya  sir-3sG O-DAT valami NEG.PRS.38G  tetszik-CNG.SG
’Az anya sir, valami nem tetszik neki.’

(38) Adatkozl6 2
kysnomurt-len mylkyd-yz urod maly ke Suono so kapci  disask-emyn.
feleség-GEN  kedv-3SG rossz mert 6 konnyll Oltdzik-PTCP.PASS

’A feleségnek rossz a kedve, mert vékonyan 61tozott fel.’
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6.2. Iranyitott beszélgetés

Az iranyitott beszélgetés soran az adatkozldknek az el6z6 feladattol eltérd
kornyezetrdl kellett beszélniiik. Mig az elébbiekben egy teljesen uj, szdmuk-
ra ismeretlen torténet és azok szerepldi keriiltek kdzéppontba, addig az ira-
nyitott beszélgetésben olyan kérdéseket kaptak, melyek sajat életiikhoz, szii-
16falujukhoz kothetdk.

Az els6 feladat (Meséljen a falujardl!), hasonldan a képleiras kezdetén,
eredetileg bevezetésként szolgalt volna az iranyitott beszélgetés tovabbi kér-
déseihez és témaihoz, hogy az adatkozld bele tudjon helyezkedni egy 1j szi-
tuacioba, mely eztttal mar a sajat személyéhez és kornyezetéhez all koze-
lebb. A vélaszadok alapvetden két oldalrdl kozelitették meg a kérdést. Egy-
részt a falu mostani vagy korabbi allapotat irtak le, féleg jelen idd €s elso
mult id6 hasznalataval ((39)—(41)). Masrészt tobben is beleszotték mondan-
dojukba az adott falu alapitasarol szolo legendakat. Az udmurtban a mito-
szokban, legendakban tipikusan masodik mult idejli igealakok hasznalatosak,
ez a hipotézis a gyakorlatban is igazolast nyert. Az adatk6z16k (akik emlitet-
ték a falu torténetét) gyakran hasznaltak masodik mult idejii szintetikus ala-
kokat (40), de emellett az els6 mult id6 alkalmazasa is jellemz6 volt, sokszor
ugyanazon mondaton beliil megjelent mindkét igealak.

(39) Adatkozlo 15
gurt-my  val badiym, val kolhoz ~ no, sadik no val

falu-1PL  COP.PST nagy CcopP.PST kolhoz is o6voda is  COP.PST

klub  no val ali S0 vanmyz  byr-emyn.

klub is  COP.PST most az  mind befejez6dik-PTCP.PASS

’A falunk nagy volt, volt kolhoz is, 6voda is volt, klub is volt, most mar ezt mind
bezartak.’

(40) Adatkoz16 11
vu-em odig  inty-je, so-ly  so inty  tuz
érkezik-PST2.3SG  egy hely-ILL 0-DAT az hely nagyon

kels-em i so  malpa-z: Ltani  ta  inty-yn
tetszik-PST2.3SG ~ ¢és 0 gondol-PST.3SG itt ez  hely-INE
mon  kyldyt-o gurt”  Suysa.

én  alapit-FUT.1SG  falu  hogy
"Megérkezett egy helyre, ami neki nagyon tetszett és azt gondolta:
Itt, ezen a helyen alapitok egy falut.’
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(41) Adatkozld 5
otyn  Sur byz-e mynam gurt-am.
ott folyo  folyik-3SG ~ én.GEN falu-INE.1SG
’Ott folyik a folyo a falumban.’

A masodik kérdésnél (Volt-e tlizeset a faluban?) a szemtanusagi — nem-
szemtanusagi szembenallds analizalhatd, amennyiben volt tliz mar az adott
faluban. Az irodalmi udmurt nyelvben, ha az illetd szemtantja volt az eset-
nek, akkor elsé mult id6, vagy a Iétige els6 mult idejével képzett analitikus
szerkezetek hasznalatosak, mig indirekt evidencidlis esetén a masodik mult
1d6, a vylem segédigét tartalmazo analitikus szerkezetek vagy a pe partikula
alkalmazand6. Az adatkozlok jellemzdéen elsé mult idét hasznaltak (17-bol
16 £6). Ebbdl ketten kiemelték, hogy szemtani voltak a tlizesetnek (43), na-
luk a masodik mult id6 egyik mondatban sem jelenik meg. Harom f6 az els6
mellett masodik mult id6t is alkalmazott (44), egy f6 pedig csak masodik
mult id6t (42). Az oppozicido megléte ebben az esetben nem igazolhatd, nem
egyértelmi a szemtanisdg megléte. Az elsé mult id6 evidencidlis kiiliresedé-
sét igazolja, hogy akar egy mondaton beliil is hasznéaljdk mindkét tempust
ugyanannak az eseménynek a leirasara.

(42) Adatkoz16 12

wylillam 0-0, tani  kylsarys tunne wj-yn  gine no  pozar
COp.PL.PST2 igen itt példaul  ma ¢-INE csak is  tlz
vylem milam gurt-amy.

COP.PST2 mi.GEN falu-INE.1PL
’Voltak, igen, példaul ma este is volt tiiz a falunkban.’

(43) Adatkozlo 3
mon  acim adszili kona pol 3ua-z-y korka-os.
én magam 1at.1SG.PST  néhany -szor  leég-PST-3PL  haz-PL

’En magam lattam néhanyszor, ahogy leégnek hazak.’

(44) Adatkoz16 16
vylem, kuke kemalas ini val kyceke _no  pozar.
COP.PST2  valamikor régen mar  COP.PST  valamilyen tiiz
’Volt, mar valamikor régen volt valamilyen tiiz.’

A tlizvészrol szol6 kérdés parjaként tekinthetd a kdvetkezo (Volt-e arviz a

faluban?), és a vele szemben tamasztott elvarasok is megegyeznek. Az el6z6-
hoz nagyon hasonl6 eredményt hozott a harmadik kérdés elemzése. A valasz-
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ban hasznalt igealaknak (a standard udmurt szerint) fiiggenie kéne attol, hogy
az illeté szemtanuja volt-e az arviznek vagy masodkézbdl értesiilt az ese-
ményrdl. Az adatkozIOk itt is eldnyben részesitették az els¢ mult id6 haszna-
latat (15 ) (46), mig két f6 masodik multat is hasznalt az elsé mult mellett
(45). Tisztan evidencialis markereket tartalmaz6 mondatra nem volt példa. A
valaszokbdl ezuttal sem deriil ki pontosan, hogy szemtanusagi oppozicio
megvalosul-e nyelvileg, de a vegyes igeid6t tartalmaz6 mondatok ennek hia-
nyara engednek kovetkeztetni.

(45) Adatkoz16 14
nu tulys vylem ...  zol oj val.
hat  tavasszal ~COP.PST2 erds  NEG.PST.3SG  COP.PST
’Hat tavasszal volt [arviz]..., nem volt erés.’

(46) Adatkozlo 9
navodnenije  noku oj val.
arviz soha NEG.PST.3SG COP.PST

’Arviz sosem volt.’

A sajat gyermekkorrdl valdo mesélés egy egyértelmiien direkt evidencialis
szempontot megceélzo feladat volt, mely soran a tobbség (13 f6) elonyben ré-
szesitette a ragozott féige + val analitikus szerkezetek hasznalatat, ahol a f6-
ige altaldban jelen, vagy els6 mult idoben all ((47)—(49)). Ezen kiviil az els6
mult id6 szintetikus hasznalata is gyakran eléfordult, de volt olyan adatk6z16,
aki jelen id6ében fejezte ki magat (50). Ennél a feladatndl egyértelmiien
szemtanusagrol van szo, tehat masodik mult idejli alakok hasznalata nem lett
volna indokolt (kivéve, ha a beszéld a tudatossdg vagy kontroll hianyat
akarja kifejezni, esetleg bizonytalansdgot egy emlékkel kapcsolatban). A
szakirodalomban nincs teljes egyetértés abban, hogy az analitikus alakok
pontosan milyen funkciot toltenek be, milyen szemantikai toltettel rendelkez-
nek. ,,A nyelvjarasokban az igeid6 hasznalata az itt ismertetettdl eltérhet, il-
letve sok esetben flleg az Osszetett igeidok haszndlati szabdlyai pontosan
nem allapithatok meg” (Cstics 1990: 51). A Iétige elsé mult ideji alakjaval
képzett analitikus szerkezetek itt tapasztalt nagyardnyt hasznéalata ala-
tdmasztani latszik azt a hipotézist, mely szerint ezek a struktarak szemtanu-
sagot fejeznek ki (v6. Nazarova 2014). Bar a kérdés tovabbi kutatasokat igé-
nyel annak tekintetében, hogy pontosan milyen jelentésarnyalatokat fednek
le a kiilonb6z6 igeiddben ragozott foigével képzett analitikus formadk, de
hasznalatuknak tulnyom6 ardnya ebben az esetben mindenképpen arulkodd
jellegti. Fentebb mar széltunk arrél, hogy az elsé mult id6 evidencialisan
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kezd kitiresedni (sét, egyesek szerint ez egy evidencidlisan neutralis igeido,
lasd 3. pont). A 17 adatk6zl6 megnyilatkozéasa arra enged kdvetkeztetni, hogy
az analitikus szerkezetek tényleges szemtanusagot fejeznek ki, mig az els6
mult id6 mar kevésbé latja el ezt a funkciot. Ezen szerkezetek hasznalatara
ilyen nagy aranyban egyik masik feladat kapcsan sem volt példa. A kérdések
koziil ez (és esetleg az dlommal kapcsolatos) 4l a legkdzelebb az adatk6z16
személyéhez.

(47) Adatkozl16 1
mynym  kels-e val otyn Sudyny.
€n.DAT tetszik-33G ~ AUX.PST  ott jatszik INF
’Szerettem ott jatszani.’

(48) Adatkoz16 17
pi¢i  dyr-ysen uléa-yn kotku  nylpi-os-yn Sudko™ val.
kicsi id6-EGR  utca-INE mindig gyerek-PL-INSCOM jatszik.1SG AUX.PST
’Kicsi koromtdl kezdve mindig az utcan jatszottam a gyerekekkel.’

(49) Adatkéz18 10

ku mon pinal val mi Semja-jen-ym
mikor  én gyerek  COP.PST mi csalad-INSCOM-1PL
uli-sko-m  val vuz korka-yn.

€l-PRS-1PL  AUX.PST régi haz-INE

’ Amikor gyerek voltam, a csaladommal egy régi hazban éltiink.’

(50) Adatkozls 2
kotku  nunal Skola-je  vetli-Sko-m, skola bere wuram-yn Sudi-sko-m.
mindig nappal iskola-ILL jar-pRS-1PL iskola utdn utca-INE jatszik-PRS-1PL
’Nappal mindig iskolaba jarunk, iskola utan az utcan jatszunk.’

Az 6todik kérdésnél (Tudja-e, hogyan ismerkedtek meg a sziilei?) egy
adatkozl6 kivételével mindannyian hasznaltak elsé mult id6t (52), mig méso-
dik mult id6t csak harom fonél talalunk (51). A feladatban egy olyan ese-
ményre kérdeziink ra, melynek a beszéld biztosan nem lehetett szemtanuja,
csak értesiilés utjan juthatott az informacidhoz, igy masodik mult idejii ala-
kok (vagy mas evidencialis markerek) hasznalatat varnank. Az adatkdzlok
fele analitikus struktarakkal fejezte ki magat (52). Az analitikus szerkezet eb-
ben az esetben is, akarcsak a negyedik kérdésnél, a féige jelen ideju alakja +
val felépitésu.

19 A Sudko a sudisko *én jatszom’ révid alakja.
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(51) Adatkoz16 12

ataj-e-len suzer-ez van, S00S ana-jen-ym es-jos
apa-1SG-GEN ndvér-3SG  COP.PRS Ok anya-INSCOM-1SG  barat-PL
wlillam ... s00s verasky-ny kutski-ITam.

COP.PL.PST2 08k beszélget-INF kezd-psT2.3PL

’Apamnak vagy egy ndvére, 6k anyukammal baratok voltak...
és beszélgetni kezdtek’

(52) Adatkoz16 11
soos  ul-o val odig  gurt-yn...., odig Skola  disetski-zy.
6k  él-3pPL  AUX.PST egy falu-INE egy iskola  tanul-PST.3PL
’Egy faluban éltek, egy iskolaban tanultak.’

A hatodik kérdés (Ismeri-e a csaladja torténetét, tudja-e honnan szdrmaz-
nak?) szintén egy olyan eseményre kérdez ra, melynek a beszélé nem lehetett
szemtanuja, de hallomasbdl értesiilhetett rola. A csalddja szarmazasat nem
minden adatk6z16 ismerte (szemben az el6z06 kérdéssel, ahol mindenki ismer-
te sziilei megismerkedésének torténetét), vagy csak az egyik ag torténetérol
volt tudomésa. Gyakori volt az els6 mult id6 hasznalata (55), de emellett par-
ticipiumos szerkezetek (56) is megjelentek, két f6 pedig masodik mult id6t
hasznalt a csalad torténetének elmeséléséhez ((53)—(54)). A témabol adédoan
varhat6 lett volna evidencidlis jelolok hasznalata az adatk6zldk valaszaiban,
am ezt a vartnal kevesebb személy produkalta.

(53) Adatkozld 5
mynam  ataj-e, so kabacigurt-ys  kytyn ~mon vordski
€n.GEN apa-1SG 0  kabacsigurt-ELA ahol  ¢én sziiletik.PST.18G

acim, soos  kotku otyn uli-lITam.

magam 6k mindig  ott €1-PST2.3PL

’Az apam Kabacsigurtbdl szarmazik, ahol én magam is sziilettem,
6k mindig ott éltek.’

(54) Adatkoz16 19
kuke no uli-ITam wilillam"! Kadyr no  Nadyr batyr-jos.
valamikor ~ él-pST2.3PL  COP.PL.PST2 Kadyr ¢és Nadyr hés-PL
"Egyszer volt, hol nem volt valamikor a h6s Kadyr és Nadyr.’

" Az ulillam-vylilTam szokapcsolat tipikusan az udmurt mesék, mitoszok és legendak
bevezetd alakja, akar a magyarban az ’egyszer volt, hol nem volt’.
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(55) Adatkozlé 1

mynam  val nyrySeti  predok,  so-len  nim-yz Syla, so
én.GEN  COP.PST els6 0Os 0-GEN  név-3sG Silja 6
otyn ik ul-i-z kytyn - mi  ali uli-sko-m.

ott PCL  ¢él-PST-3SG  ahol mi  most  él-PRS-1PL

’Volt az elsé 6som, az 6 neve Silja, 6 bizony ott élt, ahol most mi éliink.’

(56) Adatkozl6 2
kyldyt-emin gurt-mes Surs  kuatsu kyz-eti ar-jos-y,
alapit-pTCP.PASS  falu-1PL.ACC  ezer hatszaz hisz-ORD év-PL-ILL
otéy vu-emyn kuin Semja.
oda érkezik-PTCP.PASS harom csalad

’A falunkat 1620-ban alapitottak, oda harom csalad érkezett.’

A hetedik kérdésrdl (Voltak-e katonak a falubol Afganisztanban?) a kii-
16nb6z6 korosztalyoktol eltérd valaszokat varhatunk. Mig az itt bemutatott,
fiatalabb adatkozl6k nagy valosziniiséggel nem taldlkoztak ezekkel a kato-
nakkal, csak hallomasbol értesiiltek roluk, igy 6k potencidlisan alkalmazhat-
jék az evidencialis jeloloket beszédiikben. Az iddsebb korosztaly ezzel szem-
ben akér szemtanuja is lehetett a katondk bevonuldsanak, esetleg hazatérése-
nek. Az itt bemutatott adatk6zl6k koziil sokan nem tudnak réla, hogy a falu-
bol mentek-e katonak Afganisztanba harcolni (57), a téma esetleg tabu lehet
az eseményeket altélt korosztaly szdmara. Az adatkozldk koziil senki nem
hasznélta egyik evidencialis jelo16t sem.

(57) Adatkozld 5
S0 sarys  ug todisky nokin_no oz
az -rél NEG.PRS.1SG tud.CNG.SG  senki_sem NEG.PST.3SG
veralla mynym S0 sarys.
mesél.CNG.SG €n.DAT az -10l

’ Arrdl nem tudok, senki sem mesélt nekem err6l.’

Az 4lom leirasa az udmurtban elméletileg lehetséges lenne masodik mult
idejli igealakokkal vagy analitikus strukturdkkal, de az udmurtban erre in-
kébb a pe partikula hasznalatos. Az dlom és annak elmondésa azért kertilhet
az evidencialitas hatokorébe, mert a beszélé almaban nem tudatos cselekvo,
igy hidnyzik a kontroll és az esemény tudatos befolydsolasa. Az adatkdzlok
egyike sem hasznalta a pe partikulat (megjegyzendo, hogy a tobbi feladatnal
sem volt ra példa, pedig a partikula az értesiilés utjan szerzett informacio ki-
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fejezésére is alkalmas, ezért tobb kérdésnél is szerepelhetett volna). Az inter-
Ju sordn legnagyobb szamban elsé mult idejii igék szerepeltek, emellett jelen
€s jovo 1d0 is eléfordult maganak az dlomnak az ismertetésében ((58—59)).
Amikor a besz¢élok a mondat bevezetéseként azt mondtak, hogy ’Azt almod-
tam’, az *almodik’ ige minden esetben els6 mult id6ben jelent meg.

(58) Adatkozld 6
make_no Suan-e sarys véta-j kad,
valami eskiive-1sG  -rol almodik-pST.1SG ~ -ként
kyzy Suane orté-o-z.

hogy  eskiivé-1sG telik-FUT-3SG
’Mintha valami eskiivémroél almodtam volna, hogy hogyan telik majd az eskiivém.’

(59) Adatkozl16 1
mon  véta-j mon  Skola-yn diseti-sko nylpi-os-ty.
én almodik-PST.1SG  én iskola-INE  tanit-PRS.1SG  gyerek-PL-ACC
’Azt almodtam, hogy az iskolaban gyerekeket tanitok.’

7. Konkluzio

A 2020-ban megkezdett nyelvészeti kutatds anyaga, mely az udmurt evi-
dencialisok hasznélatat helyezte kdzéppontba, részben feldolgozasra keriilt, a
tanulmany ezen részeredményeket ismertette. Az interjukat eddig 0sszesen
21 fovel, ebbdl 17 16 19 és 24 év kozotti udmurt anyanyelvi beszéldvel ké-
szitettem el, jelen cikk csak az ¢ nyelvhaszndlatukra fokuszal.

Az interju két feladatot tartalmazott: eldszor képleirds, majd egy iranyitott
beszélgetés adta az interjuk vezérfonalat. A képek és a kérdések megalkota-
sakor figyelembe vettem az udmurt evidencialisok megjelenésének potencia-
lis kornyezetét, a kutatas alatt pedig 6t kérdésekre keres(t)em a valaszt, eze-
ket Id. a 224. oldalon.

Az els6 és masodik mult id6 kozti valasztas alapjaul szolgald szemtanu-
sadgi — nem-szemtanusagi oppozicid eléfeltevését az itt bemutatott kutatas
eredményei nem tadmasztjak ald. Az iranyitott beszélgetés soran azokban az
esetekben, ahol tobbségben voltak az elsé mult idejii igealakok nem allithato
teljes bizonyossaggal a szemtanisag megléte minden esetben (kivételt képez-
nek azok az esetek, ahol a beszéld kihangsulyozta, hogy jelen volt az ese-
ménynél), és a két tipusu mult id6 egyiittes hasznalata egy mondaton beliil is
az oppozicidé megsziinésére, az elsé mult id6 evidencialis kiiiresedésére utal.
Ezzel szemben a 1étige elsé mult idejii alakjaval képzett analitikus szerkeze-
tek a szemtaniisag egyértelmii meglétét latszanak igazolni az irdnyitott be-
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sz¢élgetés negyedik kérdésénél (Meséljen a gyerekkorarol!). Az analitikus
alakok részletes vizsgalata sziikséges a jovOoben, mind alaki, mind szemanti-
kai megkotésiiket illetéen.

A hallomasbdl szerzett informaci6 az standard udmurtban evidencialis je-
1616kkel fejezhetd ki, mely a pe partikulat is magaba foglalja. A képleirasi
feladatban a negyedik és hetedik kép esetében, az irdnyitott beszélgetésnél
pedig mind a tlizesetnél, arviznél, a katonaknal, a sziilok megismerkedésének
torténeténél és a csalad szdrmazéasanal is a szemantikai arnyalat nyelvi kifeje-
z¢ését vartuk, am az elsd feladatban ezek egyszer sem jelentek meg, mig az
irdnyitott beszélgetésben, bar tovabbra is alacsony aranyban (maximum 24%-a
hasznélta az adatkdzl6knek), de mar megjelentek evidencialis markerek.

A folklor miifajok, mitikus torténetek és legenddk mindkét feladat soran
megjelentek valamilyen formaban. A képleiras alatt a masodik képen, a nép-
mesei motivumokkal kapcsolatban, mig az iranyitott beszélgetés alatt az elso
feladatnal (Meséljen a falujarol!) jelentek meg az alak ezen funkcidi. A be-
szélgetés folyaman, a falu torténetének legenddjdban szdmos alkalommal
hasznaltak a besz¢lok evidencidlis jeloloket, mig a képleirds soran a népmese
ismertetéséhez elsé multat vagy jelen iddt alkalmaztak.

Az alom elmondésa is megjelenik mindkét feladat soran, a képleirasban a
3. és a 4. kép esetében, mig az iranyitott beszélgetésnél az utols6 kérdés vo-
natkozott az dlmokra. Az udmurtban nem jellemz6 az 4lmok leirdsa masodik
mult idejli szintetikus vagy analitikus alakokkal, de a pe partikula haszna-
latdra a szakirodalomban van példa. A partikulat egyik beszéld sem alkal-
mazta egyik feladatban sem. Ez esetben tehat nem tapasztalunk kiillonbséget
a beszélo és a cselekmény kozti tdvolsag viszonylataban. Az evidencidlis je-
1616 sem a képleiras alatt, sem sajat almarol valdo beszamoldban nem jelent
meg az adatk6z16knél.

A mirativitas csak a képleirasi feladatban jelent meg, de narrativ aspektus-
bol az adatkozlok nem alkalmaztak evidencialis markereket ennek a szeman-
tikai arnyalatnak a kifejezésére.

Az inferencialitas szintén csak a képleirasi feladat részeként szerepelt a
kutatés soran, ezt az adatk6zl6k 27%-a fejezete ki grammatikalizalodott nyelvi
eszkozokkel.

A rezultativitast vagy perfektivitast az els6 feladatban féleg a 9. kép soran
terveztem vizsgalni, itt csupan egy f6 megnyilatkozasa tortént masodik mult
iddben, de a masodik kép esetén is talalkozunk ezzel a jelentésarnyalattal egy
példa erejéig. Az irdnyitott beszélgetés alatt alapvetden tobb evidencidlis je-
1616t hasznaltak a besz¢l6k, mint a képleiras sordn. A perfektiv arnyalat akar
a falu alapitasaval, a csalad szarmazasaval, vagy a sziilok megismerkedésé-
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vel kapcsolatban is megemlithetd, amellett, hogy ezekben az esetekben a hal-
lomasbol szerzett informacié miatti nyelvi eszkdzvalasztas is valoszinii.

Az adatkozlOk az indirekt evidencialitason belil az inferencialitas, a re-
zultativités és perfektivitas kifejezésére, mitikus torténetek és legendak elme-
s¢lésére hasznaltak evidencialis jeloloket, mig a direkt evidencialitas meglé-
tét a létige elsé mult idejii alakjaval képzett analitikus strukturdk latszanak
igazolni.

Az adatkdzIOk nyelvhasznalata egyelére nem mutat szembetiing tertileti/
nyelvjarasi kiilonbségeket az evidencialis jeloloket illetéen (de fonetikai és
lexikai kiilonbségek megfigyelhetok beszédiikben). Az iranyitott beszélgetés
negyedik kérdésénél (a gyerekkori emlékek elmesélése) bar nagy aranyban,
tobb, mint 76% hasznalt analitikus struktirakat, négy f6 viszont egyaltalan
nem alkalmazta ezeket. Ok négyen mind Eszak- vagy Kozép-Udmurtidban él-
nek jelenleg. Az irdnyitott beszélgetés soran a beszélok 35%-a egyaltalan
nem fejezte ki nyelvében az indirekt evidencialitast, mig a képleirasi feladatnal
ez az arany mar 59%. Az 6 esetiikben teriileti 6sszefliggés nem figyelhetd meg.

A nyelvészeti kutatds tovabbra is folyamatban van, az anyaggyiijtés a
mostani nehézségek ellenére is sikeresnek mondhatd. A jovében a korpuszt
mindenképpen novelni kell, ezen beliil is kiemelkedden sziikséges az iddsebb
korosztalytol gytijtott hanganyagok gyarapitasa annak érdekében, hogy a ku-
tatds eredményei a teljes udmurt lakossdg nyelvhasznalatara kiterjeszthetok
legyenek.

Roviditésjegyzék
1 elsé személy ILL illativusz
2 masodik személy INE inesszivusz
3 harmadik személy INSCOM  insztrumentalisz-
ACC akkuzativusz komitativusz
ADV hatarozoszé NEG tagadoszo
AUX segédige ORD sorszamnév
CNG konnegativ igealak PASS passzivum
COMP  kozépfokjel PL tobbes szam
COP kopula PRS jelen id6
CVB konverbum PST mult id6
DAT dativusz PST2 masodik mult id6
DIR direkt, kdzvetlen PCL partikula
EGR egresszivusz PTCP participium
EVID  evidencialis Q kérdé partikula
FUT jovo id6 SG egyes szam

GEN genitivusz
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Evidentiality in the language of the Udmurt students
(results of a linguistic fieldwork)

In the Udmurt language (Permic, Finno-Ugric, Uralic) evidentiality is
marked in three different ways in the indicative mood. Evidentiality can be
expressed with two past tenses, a synthetic and an analytic past tense in
positive and in negative sentences. The third one is a lexical marker, the
particle pe, which means ‘Is seems like, I heard that..." .

The present paper aims at discussing the result of a linguistic fieldwork
took place in Udmurtia. Methodologically the research consists of two parts.
The first part is a picture-based task in the course of that the speaker has to
describe the pictures and their possible history as well, in which the scene
and people are unknown for the speaker but concentrated on representing the
categories of evidentiality. The second task focuses on the speakers personal
experiences and memories within the confines of a conversation. The main
question of the research is: is there any difference in the usage of evidentiality
whether the speakers talk about things, that are already known or familiar to
them (speaking task), and about things, that include new informations (pic-
ture-based task).

Keywords: evidentiality, Udmurt, describe the pictures
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Stephen Borrough angol hajoskapitany volt, aki 1557-es oroszorszagi ex-
pedicidja soran 95 szami szot gyiijtott ssze s jegyzett le az utdkor szamara
is. Eddigi tudomasunk szerint ez az els6 keleti szami nyelvemlék. Jollehet ez
uttoré munka az amugy is szegényes szami nyelvemlékek kozott, Borrough
listdja kevésbé keriilt a szami nyelvtorténeti kutatdsok latoterébe. Egyetlen
angol nyelvi, korai tanulmany foglalkozik vele (Abercromby 1895), finn-
ugor szempontu feldolgozasa eddig még nem tortént meg.

Kutatasom célja e hidny potlasa. Jelen dolgozatomban a szoérvanyemlék
keletkezési koriilményeit vazolom fel, majd a 95 sz6t mutatom be, s ezekhez
etimologiai megjegyzéseket flizok.

1. A Keleti szami nyelvvaltozatok

A nyelvemlék keleti (kolai) szami adatokat tartalmaz. A keleti szdmi
nyelvekhez az inari, kolta, kildini és a méara mar kihaltnak mindsithetd teri!
¢s a ténylegesen kihalt akkalai szami tartozik. Ezeket tovabbi két agra lehet
bontani: szarazfoldi és félszigeti szami nyelveket kiilonithetiink el. A szaraz-
foldi csoportba az inari és kolta, mig a félszigetibe a kildini €s a teri szami
tartozik. Az egyik f6 nyelvtani kiilonbség a két csoport kdzott a fokvaltako-
zasban figyelhetd meg. Gyenge fokban a szibilansok (*s, *5), az affrikatak
(*c, *¢), valamint a *k zarhang geminalddik a szarazfoldi csoportnal, mig a
félszigetinél nem (Sammallahti 1998: 26).

' 2010-ben két ember beszélt teri szami nyelven. https://www.omniglot.com/writing/
tersami.htm
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A kolta szami két 16 dialektuscsoportra oszthatd: az északira €s a délire.
Az északi tovabbi két dialektusra oszthat6: Neiden és Paatsjoki nevii telepii-
lések alnyelvjarasara. Az utdbbi csoportba tartozok a masodik vilaghaboru
utan Nellimbe, Finnorszagba koltoztek at. A déli kolta szami szintén két dia-
lektusra oszthato: a Sud'nn’jel (Suonikyld) és Njud'ttjau'rr (Notozero-Girvas-
ozero) kornyékire. A félszigeti csoportba tartozo kildini és teri szami koziil a
kildinit tovabbi négy dialektusra lehet osztani: a Songuj (mara mar kihalt),
Teriberka, Luujaavv'r (Lovozero) és Aarsjogk (Varzina) kdrnyékén beszél-
tekre (Sammallahti 1998: 33).

A keleti szami nyelvek szokincsére, szintaxisara érthetd modon az orosz
nyelv volt leginkdbb hatassal. Ez a hatds az ortodox misszionariusi tevékeny-
ség soran erds0dott meg, amely a 15. szdzadban kezd6dott meg a plébaniak
miukddtette orosz nyelvii altalanos iskolai oktatéds, az orosz nyelvii prédikacio
¢€s az orosz lakossaggal folytatott folyamatos kapcsolattartas révén (Kulonen —
Seurujérvi-Kari — Pulkkinen 2005: 88).

Az 1980-as évek elejéig a keleti szami nyelveket elsdésorban otthoni kor-
nyezetben beszélték. Az utdbbi évtizedekben ezeknek a nyelveknek a hely-
zete tovabb romlott. Manapsag az Oroszorszagban €16 szami fiatalok mar
nem nagyon tudnak szamiul, de ugyanez igaz a finnorszagi koltdkra is. Az
1930-as, 1940-es években sziiletett szdmikra nagy nyomast gyakoroltak az
anyaorszagok €s az asszimilacios politikai Iépések. A Szovjetunidban a sza-
miknak oroszul kellett tanulniuk, és a finnorszagi kolta szdmi sziilok is a finn
nyelvet helyezték el6térbe gyermekeik tanittatdsa soran. Céljuk ezzel az volt,
hogy gyermekeik ne szenvedjenek hatranyt, és képesek legyenek felvenni a
versenyt a tobbségi tarsadalommal (Kulonen — Seurujarvi-Kari — Pulkkinen
2005: 89).

A keleti szami nyelvek helyzetének romlasdhoz hozzajarult a tradicionalis
életmod feladasa, lakhelyiik elhagyasa, a siida-rendszer’ pusztulasa is. Az
UNESCO veszélyeztetett nyelvek jegyzékébdl® vilagosan lathatd, hogy vala-
mennyi szami nyelv veszélyeztetettnek mindsiil, a kolta és kildini szdmi az
erdsen, a teri a kritikusan veszélyeztetett kategoridba keriilt. Az akkalai az
atlasz szerint is kihalt mara.

% A szamik jellemzé hagyomanyos falukozossége, tulajdonképpen egyfajta gazdasagi to-
mdriilés (Tamas 2007: 367).

3 http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/endangered-languages/atlas-of-
languages-in-danger/
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2. Az angol kereskedelmi és felfedezé hajozas a 16. szazadban

A 15. szazad elejétdl kezdve a 17. szazadig az angol hajok 0j kereskedel-
mi partnereket és uj kereskedelmi utvonalakat keresve indultak a vilag min-
den taja felé (ez volt az un. felfedezések kora). Ezeknek az utaknak az ered-
ménye az lett, hogy j népeket és 11j, szdmukra azidaig ismeretlen helyeket
fedeztek fel; ezek folyamatosan keriiltek fel az angol térképekre (az utazok-
1ol 1d. Klima 2008).

2.1. Stephen Borrough* (1525—-1584) élete és utazasai

Stephen Borrough (régiesen: Steven Burrough) a 16. szazadban élt angol
navigator, hajoskapitany és felfedezd volt. 1525. szeptember 25-¢én sziiletett a
Borrough farmnak nevezett birtokon, a délnyugat-angliai North Devonban,
Northam varosdban. Az édesanyja Mary, édesapja Walter Borrough. 11 évvel
fiatalabb 6ccse William, aki szintén tengerészként dolgozott. A helyi pléba-
nia iskolajaban folytatott alapfoku tanulmanyainak végeztével nagybatyja, a
kivalo tengerész hirében 4llé John Borrough tanitvanya lett, aki rendszeresen
hajozott Szicilia, Kréta, illetve Levante térségében. Stephen a navigacios és
iranyitoi képességek elsajatitasa mellett spanyolul és portugdlul is megtanult
(Mayers 2005: 5).

1553-ban, 27 éves kordban — nagybatyja londoni kapcsolatai révén — Ste-
phen Borrough-t bevélasztottdk egy északi expedicioba. 1556-0s, masodik,
Fehér-tengeren tili expedicioja a finnugor tudomanytorténet szempontjabol
lényegesebb, ugyanis ekkor gytijtotte ossze €s jegyezte le a szami nyelvtorté-
net szempontjabol jelentds szami szojegyzeékét.

Visszatérve Angliaba, 1557-ben megtudta, hogy Richard Chancellor’ a
skot partvidéken hajotorést szenvedett és megolték, a helyére 6t valasztottak
ki a Moszkvai Tarsasag hajojanak fo navigatorava. Ezt kdvetden 1560 és 71
koz6tt tobb utat is tett Oroszorszag felé.®

1558-ban meglatogatta a sevillai navigacios iskolat, ahol megosztotta az
Eszaki-sarkvidékkel kapcsolatos tapasztalatait, cserébe betekintést nyert a
spanyol tengerészek képzésébe. 1563-ban fokapitannya, illetve a kiralyi ha-
jOk négy parancsnokanak egyikévé valasztottak.

Borrough 1584. julius 12-én halt meg a délkelet-angliai Chathamban.

* A vezetéknév a szakirodalomban t3bbféle forméaban jelenik meg: Burrough ~ Borough
~ Borrough. Dolgozatomban ez utdbbit, a Borrough format hasznalom.

3 Részletesen lasd késébb.

% A londoni kikotd adatai szerint: 1560, 1564, 1565, 1567—68 és 1571, de elképzelhetd,
hogy ennél is tobbszor (Mayers 2005: 151).
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2.1.1. Stephen Borrough elsé utja

1553-ban egy londoni kereskedd tarsasdg (Company of Merchant Adven-
turers of New Lands)’ és az angol kiralyi udvar 6000 fonttal finanszirozott
egy ¢észak felé iranyuld tengeri expediciot. A velencei felfedezd, Sebastian
Cabot (1474-1557) altal szervezett uttdl azt remélték, hogy taldlnak egy rovi-
debb, északkeleti tengeri atjardt a Tavol-Kelet (Kina) felé (Mayers 2005: 18).

A harom hajobol all6 flotta (Bona Esperanza, Edward Bonaventura, Bona
Confidentia) élére Sir Hugh Willoughbyt (?-1554), a VIII. Henrik udvaraban
szolgalo angol katonat nevezték ki. Jollehet Willoughby nem rendelkezett je-
lentdsebb tengerészeti tapasztalattal, egyediili palyazoként, csaladi ,hatsze-
le”, illetve haboruban szerzett vezetdi képességei miatt kaphatta meg az ad-
miralisi kinevezést. A flotta legnagyobb hajoja az Edward Bonaventura volt,
melyen Richard Chancellor (?—1556) angol felfedezé mésodparancsnokként,
Stephen Borrough pedig hajomesterként szolgélt. Ugyanezen a hajon a le-
génység tagja volt Borrough ekkor még csak 17 éves occse, William is. A
legkisebb hajo a Bona Confidentia volt, melyen egy bizonyos Cornelius Dur-
foorth nevezetli tengerész volt a hajomester (Mayers 2005: 25, 34).

Az expedici6 célja tehat az északkeleti atjar6 meglelése volt, hogy Ang-
liabol indulva Kinat az északi, rovidebb utvonalon is meg lehessen kozelite-
ni. A harom hajobol 4ll6 flottdnak a norvégiai Vardenél kellett volna talal-
koznia, azonban a viharos id6jaras miatt két hajo, s velikk egyiitt Sir Hugh
Willoughby is is odaveszett Lappfoldon. Egyediil Chancellor és Borrough
hajoja érte el Vardet, és mentek innen a Fehér-tenger felé, majd szarazf6ldon
tovabb Moszkvaba, hogy a carral talalkozhassanak.

Itt IV. (Rettegett) Ivan car szivélyesen tidvozolte Oket, és Anglia szamara
kedvez6 feltételeket biztositott az Oroszorszaggal vald kereskedelemhez.
Mindezt egy Chancellorral az angol kirdlynak kiildott levelében erdsitette
meg. Ezt kdvetden alakult meg 1555-ben az a tarsasag, amit a késébbiekben
Orosz Térsasagnak (Russian Company vagy Muscovy Company)® neveztek.
E miatt az egyezmény miatt még inkabb fontosséa valt az angolok szamara az
északi vidékek felfedezése (Mackie 1952: 507; NEB 1988: 27; NEB 1990:
77).

71553-ban VI. Edward kiraly hozta 1étre ,,Az ismeretlen orszagokat felfedezd tarsasag”-ot.
Ennek célja egy uj, északi iranya kereskedelmi utvonal felderitése volt India és a
Flszer-szigetek (a mai Indonézia) iranyaba.

¥ A 16. szézadra a nagy tékeigényii vallalkozasok olyan rendszert vezettek be, amelyben
a befektetok egyszerre tobb iizletbe tarsultak be. Az Orosz Tarsasag volt az els6 ilyen
vallalkozas (http://ujkor.hu/content/kora-ujkori-angol-kereskedotarsasagok-tortenete).
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2.1.2. Stephen Borrough masodik ttja

A kovetkez0, 1556-0s expedicio volt a masodik kisérlet az északkeleti at-
jar6 meglelésére. Erdekesség, hogy Chancellor és Borrough hasznalta elészor
az Eszaki-fok (ang. North cape) elnevezést még els6 északi Gtjuk soran, amit
azeldtt csak Mypmanckuii Hoc [Murmanszki orr] néven jegyeztek le orosz
hajosok (Hakluyt 1903: 325).

Erre az expedicidra szintén harom hajo — az Edward Bonaventura, a
Philip and Mary, valamint Stephen Borrough navigéalasaval a Serchthrifi —
indult Gjra Oroszorszag északi teriiletei felé. Az utjukat teljes pontossaggal
nyomon kdvetni nem lehet, ugyanis egyrészt szamukra is ismeretlen teriilete-
ken hajoztak (néhany helynek a nevét 6k maguk adtak), masrészt az iddjarasi
viszonyok sem voltak mindig kedvezéek. Igy példaul Borrough hajonaploja-
ban sokszor olvashatd, hogy a kodos id6 miatt 6 is csak talalgat, hogy merre
jérhatnak éppen.

1556. aprilis 23-an indultak Ratcliff kik6tdjébol. Méjus 15-ére érték el
Norvégia partjait. Borrough naplojabol tudhatd, hogy ¢ idékdzonként hajot
valtott, ugyanis az Edward Bonaventura fedélzetérdl is vannak naplobejegy-
zései (Mayers 2005: 79). Hozzéaérté navigator 1évén, Borrough gyakran meg-
adta naplojaban a helyzetiik koordinatait. Példaul amikor elértek a Kola-fo-
ly6 torkolataig, lejegyezte, hogy a 65. szélességi fok 48. percénél jarnak.

A Kola-folyénal orosz halaszhajokba (ang. lodias) botlottak. Itt oroszok-
kal talalkoztak, akik koziil egy Gabriel nevezetii volt nagy segitségiikre, hi-
szen helybéliként jol ismerte ezeket a teriileteket, igy hasznos informaciokkal
szolgalt arr6l, hogy mely Gtvonalon érdemes hajozni.

Az expedici6 a Kola-félszigetet megkeriilve elért Novaja Zemljara, majd
ezutan a Kara-tenger bejaratanal 1év6 a Vajgacs-szigethez hajoztak, végiil az
Ob torkolataig jutottak.” Ezeken a teriileteken akkoriban szamojédok éltek.
Két kiilon csoporttal is talalkoztak. Az egyik csoport az Ob kdrnyékén, mig a
masik ettdl a teriilettdl keleti-északkeleti irdnyban lakott. Stephen Borrough
az eldbbieket civilizalatlan, veszélyes népként jellemzi:

“[Az Ob mentén ¢élok] ...megprobalnak minden embert leléni, aki nem be-
szel az & nyelviikon. A Pecsoratol északkeletre teriil el Vajgacs, ott olyan
vad szamojédok élnek, akik nem engedik az oroszokat partra szallni, meg-
olik és megeszik oket, amint ezt az oroszok beszélik nekiink” (Klima 2011).

? A parancs szerint minél messzebbre kellett eljutni, de ugy, hogy még biztonsagosan
vissza tudjanak térni.
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Nem rendes hazakat épitettek, hanem csak botokra teritett szarvasbor alatt
aludtak. Ertettek viszont az ij hasznalatahoz és sok rénszarvassal rendelkez-
tek. A masik szamojéd csoport Borrough szerint nem volt olyan kegyetlen,
mint az Ob mellett él6k. Nekik is csak szarvasbOrb6l készilt kis satraik, illet-
ve csonakjaik voltak. Nagyon primitivek voltak, nem ismerték a betliket,
nem tudtak irni. Stephen Borrough szamara felkavard élmény volt a balva-
nyok megtekintése. Tobb mint 300 balvanyt latott, amelyeknek férfi, ndi és
gyermek formajuk volt. Némelyik balvanydarab csak egy farud volt, amire
kis rovatkakat véstek késsel. Mindegyiket vér boritotta. Az aldozataikat itt
mutattak be, éppen ezért szarvasboroket is talalt, valamint eszkdzoket, ame-
lyekkel valdsziniileg a hust siitotték vagy égették el. A szamojédokkal vald
talalkozas egy civilizalt angol ember szamara megrenditd ¢lmény lehetett
(Hakluyt 1903: 338-339).

A hajosok 1556. szeptember 11-ére értek el Colmogro-ba,'’ azonban az
iddjarasi viszonyok nem tették lehet6vé a tovabbhaladast, ugyanis addigra
olyan hideg tél lett, hogy a nagy fagyt6l nem tudtak tovabbhaladni, kénytele-
nek voltak itt telelni. Stephen Borrough-nak és csapatanak igy tavaszig kel-
lett varniuk, hogy tovabb folytassak az Ob, valamint a kornyez6 vidék felfe-
dezését.

Végiil 1557 majusaban sikeriilt tovabbindulniuk Holmogoribol. Az ere-
deti elképzelés az volt, hogy tovabbmennek keleti irdnyba, azonban végiil
Borrough ugy dontott, hogy az elsé expedicioban eltiint Bona Esperanza és
Bona Confidentia keresésére indulnak, valamint megprobaljak felkutatni az
uj expedicio harmadik hajojat, a Philip and Mary-t is, akikrdl az el6z6 év ota
nem kaptak hirt. Nyugat felé indultak tehat, a végallomasnak Wardhust (Var-
do) céloztdk meg. Késébb kideriilt, hogy a Philip and Mary Trondheimnél
telelt, s végiil 1557 aprilisdban tért vissza Londonba (Mayers 2005: 88).

Elindultak tehat visszafele és végiil kikotottek a murmanszki teriilethez
tartozo Szent Orrndl (or. Ceamou Hoc, Borrough-nal Cape gallant, Sotinoz).
Ezen a teriileten nyugati irdnybdl csonakkal érkezé lappokkal talalkoztak.
Borrough 16 embert szdmolt meg, koziiliikk ketté né volt. Néhanyuk tudott
oroszul, igy tudtak kommunikalni egymassal. Elmondtidk, hogy koriilbeliil
széz férfibol all a csoportjuk, és ezenkiviil még ndk és gyerekek is vannak. A
Jokanga-folyonal élnek, és ételt, hust jottek keresni. Borrough szamara ismét
érdekes volt latni, hogy a lappok, mivel nem talaltak hust, a sziklaknal talal-
hat6 novényeket kezdték el enni, valamint az ott fészkeld madarak tojésait is.
,Lattam Oket a sziklds gyomokat enni olyan €¢hesen, ahogyan egy tehén eszi

' Holmogori, az Arhangelszki teriileten.
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a flivet, amikor €hes” (Hakluyt 1903: 368). Bar meglepte Ot ez a fajta visel-
kedés, nyelviiket mégis érdekesnek taldlta, s éppen ezért jonak latta, ha le-
jegyzi par szavukat. Ebben a listdban alapkifejezések vannak, mint példaul a
szamok, kdszonések, a mindennapi életiikben hasznalt eszkozok és ruhadara-
bok, valamint az id6jarasra vonatkozo szavak.

Stephen Borrough rovid leirast adott az ott é16 szamik helyzetérdl is. Fo-
ként halakkal kereskedtek és a bevételiik innen szdrmazott. Ebben az idében
az ezen a teriileten 1év0 szami csoportok egyrészt az orosz carnak, masrészt
Dénia és Svédorszag kiralyanak is adoztak.

Ezek utan tovabbindultak, hogy informéaciot kapjanak a fentebb mar emli-
tett harom hajordl. Hajoztak a Kildin-szigetnél, majd Kegornal. Itt egy 6bol-
nél meglattak par hajot, igy megalltak kérdezéskodni. Egy holland'' ember
volt segitségiikre, aki azt mondta, hogy a Philip and Mary nevezetii hajo
Dronton (azaz Thondheim) kikot6jében telelt, majd elindult vissza Angliaba.
A Bona Confidentia hajo viszont eltiint, valoszintileg elstillyedt.

Stephen Borrough az iddjarasi viszonyok miatt ezutan nem tudta folytatni
Holmogori fel¢ az utjat. A hajonaploja itt véget is ért.

Osszességében Stephen Borrough expedicioja igen nagy kereskedelmi és
gazdasagi jelentéségli volt. Borrough precizen leirta az utjat és annak koriil-
ményeit, pontos foldrajzi jellemzésekkel, ami nagyban segitette a késdbb tt-
nak induld tengerészek munkdjat. Mindezek mellett pedig 6ccse, William
Borrough is készitett egy térképet a Kola-félszigetrdl és annak kornyezetérol.
Mindezeket nagy haszonnal forgattdk mindazon tengerészek, akik az Orosz
Kereskedelmi Tarsasag megbizasabol tobb utat is inditottak északi iranyba.

Megnyilt tehat az északi vizi Gt az angol kereskeddk eldtt Oroszorszag felé.

3. Stephen Borrough szdjegyzéke

Mint fentebb sz6 esett rola, Stephen Borrough 1557-ben taladlkozott egy
szami népcsoporttal Eszak-Oroszorszag teriiletén, a Kola-félszigeten, ahol a
zord id6jaras miatt kénytelenek voltak behtizodni egy kikotdbe. A szdmi nyelv
felkeltette Borrough érdeklddését, igy lejegyezte azokat a dolgokat, amiket
hallott tdliik. A kozvetitdé nyelv az orosz volt, ugyanis néhany szami ember
tudott oroszul, Borrough-nak pedig voltak orosz nyelvii segitdi a csapataban.
Mindossze két és fél napot toltott az ott €16 lappok tarsasdgaban, s ezalatt
jegyezte le a 95 szobol allo listajat. Borrough tigy gondolta, hogy ez a nyelvi

""" A hollandok szintén t3bb expediciot szerveztek az északi atjaro megtalalésara, igy
elég komoly vetélytarsnak bizonyultak (Mayers 2005: 89; Pusztai 2019).
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informécid hasznos lehet ezt a jovOre nézve, ha folytatodik az északi vidékek
felfedezése.

Borrough-nak legfobb nehézséget a szavak hallas utani lejegyzése jelen-
tette. Szamdra a szami nyelv teljesen idegeniil hatott, nem tudta semmilyen
altala ismert nyelvhez sem hasonlitani. Rdadasul az interjualanyok irastudat-
lanok voltak (és még a szami irasbeliség sem alakult ki),'? igy a lejegyzés so-
ran csakis a sajat hallasara tudott hagyatkozni.

Ezt a listat eldszor az angol ir6, Richard Hakluyt (1553-1616) publikalta
a The Principal Navigations, Voyages, Traffiques and Discoveries of the
English Nation The principall Navigations cimi irasdban 1589-ben. Hakluyt
érdeklddott az angol tengerészek és felfedezoutjaik irant, igyekezett 0ssze-
gyljteni a roluk sz616 torténeteket. Ez nem volt egyszert feladat, de segitsé-
gére volt példaul az expediciokon részt vevé William Borrough és Anthonie
Jenkinson. Hakluyt sz6 szerint lemasolta ezeknek az utazasoknak a feljegy-
zéseit, igyekezve megdrizni az eredeti szovegeket (Mayers 2005: vii).

John Abercromby (1841-1924) szintén kozzétette Borrough listajat 1895-
ben, igyekezett a szavakat érthetébbé tenni. Ahogy 6 is megjegyezte, vannak
nehezen érthetd részei a listdn szerepld szokincsnek. ,,Mivel a fonetika és fi-
lologia ismeretlen tudomanyok voltak az 6 napjaiban, lehetetlen elvarni,
hogy megragadja a pontos szinét minden maganhangzénak™ (Abercromby
1895: 2). Ezen kiviil pedig az is problémat jelentett, hogy a Richard Hakluyt
altal hasznalt kézirat elveszett, igy nem lehet pontosan tudni, hogy mely sza-
vakban lehetnek esetleges masolasi hibdk. Amit Abercromby is észrevesz:
Borrough ,,nem irt volna fi-t a k# hangkapcsolat jelolésére, sem pedig s-t vagy
t-t amikor ¢-t hallott” (Abercromby 1895: 2).

Borrough szdjegyzékének olvasata/értelmezése azért is okoz nehézséget,
mert angol anyanyelviiként az angol nyelv helyesirasanak megfeleléen pro-
balta leirni a hallott szavakat. Ebben nincs is semmi meglepd, hiszen az elso
szami nyelvemlékekre kiilondsen jellemzd, hogy az irasbeliség nélkiil €16
szamik szovegeit a szerzok sajat anyanyelviik helyesirasat hasznalva probal-
tak lejegyezni.

Abercromby tanulmédnyaban a Borrough altal irt szavak mellé a feltétele-
zett helyes kiejtést is feljegyezte, ezen kiviil megadta az egyes szavak hang-
tani jellemzdit is. Abercromby 1895-ben megjelent cikkében Borrough szo-
jegyzeékét Osszevetette Arvid Genetznek az akkor frissen, 1891-ben megje-

12 A lapp irasbeliségrél: Domokos 2001: 107-120; Kelemen 2018: 99—108; Koponen
2010: 43-52; Korhonen 1981: 53-55; Lako 1986: 10-13; Soder 2001: 561-568; Ta-
mas 2001: 619-628.
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lent kola szami szétaranak (Kuolan lapin murteiden sanakirja) az adataival.
Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 19. szézad végén ott €16
szamik nem kozvetlen leszarmazottai azoknak, akikkel Borrough talalkozott.

4. A szojegyzék anyaga

Ebben a fejezetben a Borrough-féle szojegyzékben eld6forduld szavakat
mutatom be. A szocikkek felépitése, az elemzés szempontjai a kdvetkezok:

Az adatokat Borrough listdjanak sorrendjében adom meg. Cimszoként
Borrough adata szerepel. Ezutan k6z16m az adott sz6 eredeti angol jelentését,
¢és ennek magyar forditasat, illetve a sz6 leldhelyét Hakluyt és Abrercomby
miivében.

Ez kovetik a szotari adatok, az adott szo/kifejezés eldfordulasa a keleti
szami szotarakban: Genetz (kolai lapp) 1891, T. L. Itkonen (kolta és kolai)
1958, Kurues 1985 és Sammallahti — Hvorosztuhina 1991 (= SH) (kildini),
Mosnikoff — Sammallahti (kolta) 1988 (= MS), Lehtiranta 1989 (kolta, kil-
dini, ter)"®. Genetz és Lehtiranta esetében a szavak sorszamat adom meg, a
tobbi szotarbol a lapszamot tiintetem fel. A jelentéseket eredeti nyelven koz-
16m. Kurucs és Sammallahti — Hvorosztuhina szétara cirill betiis, utobbiban a
jelentés északi szami nyelven van megadva.

A szocikk végén a szavak eredetével kapcsolatos informaciok allnak: egy-
részt a protoszdmi alak Lehtiranta 1989 (= Leht.), ill. Sammallahti 1998:
226-268 (= Samm.) rekonstrukciojaban, masrészt az urali rokon nyelvek ada-
tai (az SSA és az UEW alapjan).

1) Cowghtie coteat *what call you this [hogy hivod ezt]” (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— Az adat tagolasa: Cowght tie coteat [koyt tie koccat]: *hogyan’ + *ez’ + "hiv (Sg2)’
= hogy hivod ezt?

— K, A koyt, K kuht, kuoht "kuinka; wie’ (Genetz 107.); Itkonen 158a; xoxxm ’xak’
(Kurucs 126), *'mo, mot, movt; dego’ (SH 54) | T ta,tte K tatt N taht A tat *tama;
dieser’ (Genetz 590.); Itkonen 586ab, maoma *stor’ (Kurucs 366), moom ’dat, duot,
diet, dat’ (SH 71), tiett-aa *tama (tdssd)’ (MS 123) | K, N kahce-, T koccoe- "kutsua;
rufen, nennen’ (Genetz 178.); Itkonen 151b; xoahue *3Bath, HaszbBath’ (Kurucs 115),
koa'se *gohécut’ (SH 53); Ko kdccad, Kld kdcced, T kojcad ’kutsua’ (Lehtiranta
437).

— PS koééa (Leht. 437); *koh'¢o (Samm. 245).

1 Lehtiranta Yhteissaamelainen sanasto cimii munkajaban 1479 lexéma megfelel6it koz-
li kilenc szami nyelvvaltozatbol (déli, umei, arjeplogi, luulei, északi, inari, kolta, kildi-
ni, teri). A teri adatokat némiképp egyszerisitve kozlom.
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— Az els0 sz6 az urali eredetli *ku-, ko- "wer, welcher’ névmasi tére megy vissza, vo.
fi. ku-, ko-, é. ku-, k6-, md. ko-, ki-, ku-, cser. k3-, ku-, vtj. ke-, zrj. ko-, ke-, ki-, ku-,
osztj. ko-, yo-, ya-, vog. ka-, yo-, magy. ho-, nyeny. yi-, yii- stb. (SKES 230, SSA 1:
423, UEW 191). | A masodik sz6 6si eredeti mutatd névmas: U *i-, te-, ti- *dieser’,
vo. fi. td-md, é. te-ma, md. te, cser. t3, Vtj. ta-, ztj. ta-, 0sztj. tim, vog. ti, magy.
téftoval, nyeny. tiki stb. A ’hozzad kozelebb’ jelentés szami fejlemény (SKES
1477, SSA 3: 355, UEW 513,). A szojegyzékben kozolt alak kolta vagy északi for-
ma. | A harmadik sz6 korai kdzfinn vagy talan finnugor eredetii: ?FU *kuc3- "rufen,
nennen’ > fi. kutsu-, é. kutsu-, ?0sztj. kut- (SKES 249, SSA 1: 455, UEW 192).

2) Poddythecke *come hither [gyere ide]’ (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— Az adat tagolasa: poddy [Imp Sg2] + thecke [LatProlat].

— K puojtte-, N puehte-, A potte- ’tulla; kommen’ (Genetz 1502.); Itkonen 387a; nysomé
’npuObITh, IpuiiTH, puexatsh’ (Kurucs 273), *boahtit’ (SH 65); pue'tted ~ pud'tted
*tulla’ (ImpSg2 pud'd) (MS 92); Ko pue'tted, Kld pue'dded, T pietted *tulla’
(Lehtiranta 979) | K tiye, N tiey ’tédnne, tdhén; hierher’ (Genetz 565.), Itkonen 587a;
miize crona’ (Kurucs 351), deike’ (SH 70); tiik *tinne’ (MS 124).

— PS *paté (Leht. 979); *poaté- (Samm. 232).

— Az els6 sz0 az Osszamiig vezethetd vissza. | A masodik szo6 az urali eredeti *#d-, te-,
ti- *dieser’ névmasi tére megy vissza, vo. fi. td-md, é. te-ma, md. te, cser. t3, vtj. ta-,
z1j. ta-, 0Szt]. tim, vog. ti, magy. te[tova], nyeny. tiki stb. (SKES 1184, SSA 3: 355,
UEW 514).

3) Auanchythocke ’ get thee hence [(de) menj oda]’” (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— Az adat tagolasa: a uanchy [Imp. Sg2] + thocke [LatProlat].

—N, A a ‘'mutta; aber’ (Genetz 2.); Itkonen 1a; a *a’ (Kurucs 17); ’entd, no; mutta,
vaan’ (MS 7), 'muhto’ (SH 45) | K vajnce, N vacce, A va;nce *vaeltaa; langsam
gehen, wandern’ (Genetz 1822.); Itkonen 705a; sannbys "unru (memkom)’ (Kurucs
37), vazzit’ (SH 46); vi'szed *kavelld” (MS 146); Ko vd'szed, Kld va'nzed, T
vanized *kévelld’ (Lehtiranta 1353) | K toyi, toy ’sinne; dahin’ (Genetz 566.), Itkonen
622b; moaee *tyma’ (Kurucs 353), *dohko’ (SH 70); tok ~ tdk ’sinne, tuonne’ (MS
125).

— PS *vancé (Leht. 1353); *vanze- (Samm. 266); *fuo-t¢ (Samm. 240).

— Az a orosz eredetli sz9, v0. or. a ’de’. A masodik szo6 finnugor eredetti: FU *wanca-
"liberschreien’ > vtj. viz-, zrj. vuz-, 0sztj. unc-, vog. uns- (UEW 557). A harmadik
sz6 az urali eredetli *fo- ’jener’ névmasi tére megy vissza, vo. fi. tuo, é. too, md.
tona, cser. tu, Vtj. tu, zrj. ti, 0sztj. tom, vog. tot, magy. tova, tul, ngan. to stb. (SKES
1403, SSA 3: 327, UEW 527).

4) Anna farewell’ (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— Itt valdsziniileg az ige *hagy, enged’ jelentése szerepel, vo. fi. anna olla *hagyd!’.
Borrough ezt *bucsu(zas)’ jelentésben jegyezte le.
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— K g;nte-, A onte- *antaa; geben, schenken’ (Genetz 51.); Itkonen 2a; annbmos *nate’
(Kurucs 26), *addit’ (SH 45); d'n ’antaa’, d'n adrr *antaa olla’ (MS 150); Ko a'dded,
Kld g'nded, T vnded *antaa’ (Lehtiranta 19).

— PS *ente (Leht. 19).

— Finn jovevénysz6. Maga a szo6 finnugor eredeti: FU *amta- *geben’ > fi. anta-, md.
ando-, vtj. ud-, zrj. ud-, magy. ad (SKES 20, SSA 77, UEW 8).

5) Teyrue ’good morrow [jo reggelt]’ (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— K @irv, K tirves, N tiervas *terve; gesund’; K irv tonn, N tierv ’terve; guten Tag!’
(Genetz 640.); Itkonen 591b; miippe *3mpasctByii(te)’ (Kurucs 352), *bures’ (SH
70); tiorv! *hyvaa paivaal, terve!’(MS 124).

— A finn terve ’szervusz; légy lidvozolve! atvétele. Ennek eredeti jelentése "egészsé-
ges, ép’. Ez valoszinlileg a terva szo6 képzett alakja. Ennek mai jelentése ’katrany’,
de valaha ’(fa)gyanta, (fa)szurok’ jelentésii lehetett, ebbdl alakult ki az *ép, egész-
séges (fa)’ jelentésen keresztiil a mai absztrakt jelentés (SKES 1276, SSA 3: 286,
Sammallahti 1998: 237).

6) Iomme lemaufes ’God will repay [Isten fizesse meg]’ (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— Az adat tagolasa: iommele maufes [Imp3Sg]. A maufes fbetiije irashiba, s helyett.

— K jimmel, A jummel ’jumala; Gott’ (Genetz 561., 562.); Itkonen 45a; ummens *60r’,
(Kurucs 91), ’ipmil’ (SH 51); e'mmel *Jumala’ (MS 21) | maikse, K makse-, mayse-,
N mayse- *maksaa; bezahlen’ (Genetz 1953.); Itkonen 233a; maxxece *TIaTUThH’
(Kurucs 181), 'maksit’ (SH 58); md'hssed 'maksaa’ (MS 68); Ko md'hssed, Kld
ma'gsed, T mak sed "maksaa’ (Lehtiranta 644).

— PS *makse- (Leht. 644; Samm. 253).

— Az els6 sz6 finn-volgai eredeti: FV *juma *Himmel, Gott’ > fi. jumala, é. jumal,
?2?md. Jumi(-Si-pas), cser. jumo (SKES 122, SSA 1: 247, UEW 638). A masodik
elem szintén finn-volgai eredetli: FV *maksa- *geben; bieten (einen Preis)’ > fi.
maksa-, md. makso- (SKES 329, SSA 2: 142, UEW 698).

7) Passeuellie ’a friend [barat]’ (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— Osszetett sz6. Az elemeinek jelentése: ’szent + testvér’.

— pois-vil’ ’ystavad, pyhdveli; Freund’ (Genetz 1548); K pa;ss *pyhi; heilig’ (Genetz
1548.), Itkonen 344a; pdass 'pyhd’ (MS 83); Ko pda'ss, Kld pg'ss, T ppsse pyhd’
(Lehtiranta 866) | K vilj, N vielj, A vil' *veli; Bruder’ (Genetz 1898.); Itkonen 753b;
sitwil "opat’ (Kurucs 44), ’viellja’ (SH 47); vi'llj ~ villj *veli’ (MS 138); Ko villj,
Kld vill, T vilT *veli’ (Lehtiranta 1398).

— PS *pesé (Leht. 866); *velje (Leht. 1398);

— Az elétag valoszintileg a korai kozfinn nyelvallapot german jovevényszava, vo. ink.,
karj., ve., vot, észt piihd, liv piva < ? germ. *wiya-, vo. 6fn. wihen *megszentel’,
ném. weihen "va.” (SKES 668, SSA 449, Kylstra 3: 89). Az utotag finnugor eredetii
sz0, v0. FU welje *Bruder, Freund’ ~ ?fi. veli, ?magy. -val/-vel (SKES 1691b, SSA
3: 424, UEW 567).
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8) Olmuelke ’a man [férfi]” (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— Osszetett sz6. Az elemeinek jelentése: *ember, férfi + fin’.

— T olmij, olmuj, K olmunc, N ovmis, A olmoes *thminen, mies; Mensch, Mann’
(Genetz 1917.), Itkonen 319a; oama (611m3) "genosex’ (Kurucs 241), *olmmos’ (SH
62); ooumaz, ddumaz (oummu) *ihminen’ (MS 79), Ko ddumaz, K1d dlmen3;, T
olmpj *ithminen’ (Lehtiranta 805) | a;lke, K a;lk, N, A o,lk poika; Sohn’ (Genetz
74.); Itkonen 9b; awnvk *cein’ (Kurucs 24), *bardni’ (SH 45); d'Igg *poika’ (MS 9);
Ko d'lgg, Kld g'lg, T vlge *poika’ (Lehtiranta 10).

— PS *olma (Leht. 805), *elmaj (Samm. 259); *elké (Leht. 10).

— Az els6 elem sszekapcsolhato a fi. ilminen *ember’ szoval (SSA 1: 225, SKES
106); PS *elmé ’levegd’ + -aj szuffixum (< PFU *ilma ’levegd’) (Sammallahti
1989: 259). A masodik sz6 dsszefligghet a finn yrkd *fia, legény’, yrké *férfi’
szavakkal.

9) Captella ’a woman [n6]” (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— Osszetett sz0. Az elemeinek jelentése: *feleség + nem’.

— K kavt-to;lle *naispuoli; das weibliche Geschlecht’; K kap, N A kav ’vaimo; Weib’
(Genetz 372.); Itkonen 99b; xoa6 *HoBoOpauHas; Mononas xeHa’ (Kurucs 112);
xoabcace *moarsi’ (SH 53); koabcace *neBecta’ (Kurucs 113), kaav (kaappi)
vaimo’ (MS 33); Ko kaav, Kld kaf3, T kab ’nainen’ (Lehtiranta 362) | to;lle
’sukupuoli; Geschlecht’ (Genetz 660.).

— PS *kapek (Leht. 362). Az utdtag elavult szo (Itkonen 606a).

10) Alke ’a son [fia vkinek]” (Hakluyt 369; Abercromby 5)
—Ld. a 8. szocikket.

11) Neit ’a daughter or young wench [lanya valakinek, fiatal n6]” (Hakluyt 369;

Abercromby 5)

— T nijt, K, A nijt, nijt, niejt *tytar, tytto, neiti; Tochter, Madchen’ (Genetz 1154.);
Itkonen 281a; nitim (Kurucs 212), "nieida’ (SH 60); nijdd (niéd) *tytto, tytar’
(MS 71); Ko nijdd, Kld nijd, T nijd 'neito, tytdr’ (Lehtiranta 730).

— PS *néjte (Leht. 730), *niejDe (Samm. 256).

— Urali eredetii sz6: U *nejoe "Miadchen, Jungfrau, Tochter’ > fi. neiti, é. neid, zrj.
nil, votj. nil, nyeny. nedako (SKES 371, SSA 2: 211, UEW 302).

12) Oyuie ’a head [fej]” (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— T viojve, K uojv, N uejv, A ojv ’pai; Kopf’ (Genetz 1730.); Itkonen 767a; syautiie
‘ronoBa’ (Kurucs 60), ’oaivi’ (SH 48); vuei'vv *pad’ (MS 142); Ko vuei'vy, Kld
vue'jv, T viejve, 1 oaivi, E oai've *pai’ (Lehtiranta 822).

— PS *ajve (Leht. 822), *oajve (Samm. 258).

— Urali eredetii sz6: U *ojwa *Kopf, Haupt’ > fi. oiva, é. oim, 'mdM ujfte-, cser.
wuj, nyeny. ndewa (SKES 423a, SSA 2: 261, UEW 336).
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13) Cyelme *an eye [szem]’ (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— T ¢a;lme, K ¢a;lm, N ¢a,Im, co;im ’silmid; Ange’ (Genetz 814.); Itkonen 643a;
yannem ‘tinasz’ (Kurucs 387), *¢albmi’ (SH 73); ¢a'lmm *silméa’ (MS 13); Ko
¢a'lmm, K1d ¢alm, T ¢plme silmi’ (Lehtiranta 110).

—PS *¢elmé (Leht. 110), *celmé (Samm. 233).

— Urali eredetii sz6: U *$ilmd ’Auge’ U > fi. silmd, md. selme, cser. Sinca, vtj. Sin,
zrj. Sin, osztj. sem, vog. sam, nyeny. sew (SKES 1026, UEW 479, SSA 3: 181).

14) Nenna ’a nose [orr]’ (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— T nunne, K nunn, N nuonn *nend; Nase’ (Genetz 1112.); Itkonen 306b; nronnb
’Hoc’ (Kurucs 222), 'njunni’ (SH 61); njuu'nn *nend’ (MS 74); Ko njuu'nn, Kld
nu'nn, T nuppe 'nend’ (Lehtiranta 791).

—PS *ione (Leht. 791).

— Korai kozfinn eredetii sz6, vo. fi., ink., karj. vot nend, ve. niena, é. nina (SKES
372, SSA 2:213).

15) Nealma *a mouth [sz4j]’ (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— T nailme, K, N, A na;lm, na,lm *suu; Mund’ (Genetz 1128.); Itkonen 294a; Hintem
pot’ (Kurucs 226), 'njalbmi’ (SH 61); njd'lmm *sun’ (MS 75); Ko njd'lmm, Kld
na'lm, T nalme *sun’ (Lehtiranta 763).

—PS *ialmé (Leht. 763), *ialmé (Samm. 257).

— Finnugor eredetli sz6: FU *ndlmd *Zunge’ > cser. jdlmo, osztj. ndlom, vog. nélam,
magy. nyelv (UEW 313).

16) Pannea ’tecth [fogak]’ (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— T panne, K, N, A pann hammas; Zahn’ (Genetz 1568.); Itkonen 338b; nanwb
’3y0° (Kurucs 248), *batni’ (SH 63); pdd'nn "hammas’ (MS 96); Ko pdd'nn, Kld
pa'nn, T papne hammas’ (Lehtiranta 891).

— PS *pane (Leht. 891, Samm. 230).

— Finnugor eredetli sz6: FU *pine *Zahn’ FU > fi. pii, md. pej, cser. pii, Vtj. pin, zrj.
pin, 0sztj. ponk, vog. punk, magy. fog (UEW 382).

17) Neughtema ’a tounge [nyelv]’ (Hakluyt 369; Abercromby 5)
— T niycem, K, N nuoycem ’kieli (suussa); Zunge’ (Genetz 1095.); Itkonen 305b;
nioxxuems *s131K” (Kurucs 222), 'njuovééa’ (SH 61); njuhccéam “kieli (suussa)’
(MS 74); Ko njuhccam, K1d niggcem, T #ikéom *kieli” (Lehtiranta 788).
— PS *hokéem (Leht. 788).
— Urali eredetii sz6: U *nankce ’?harter Gaumne, ?Kiemen’ > cser. nasma, zrj.
nekéim, osztj. naysom, vog. naysam, nyeny. ninci? (UEW 311).

18) Seaman ’a beard [szakall]’ (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— T seaman, K, N seam’ *parta; Bart’ (Genetz 1084.); Itkonen 481a; ciim (ciimman)
’0opoma’ (Kurucs 340), ’skavza’ (SH 69); sedm ’parta’ (MS 107).
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19) Peallee ’an ecar [fil]’ (Hakluyt 369; Abercromby 5)
— T pielje, K pielj, N pelj, A pel ’korva; Ohr’ (Genetz 1638.); Itkonen 354a; neuwii
’yxo’ (Kurucs 253), *beallji’ (SH 63); pe'llj *korva’ (MS 85); Ko pe'llj, Kld pie'll,
T pielle *korva’ (Lehtiranta 908).
— PS péeljé (Leht. 908), PS *pealje (Samm. 230).
— Finnugor eredetli szo6: FU *pelji *Ohr’ > md. pile, cser. p3l3s, vtj. pel, zrj. pel,
osztj. pel, vog. pal’ (UEW 370).

20) Teappat ’a neck [nyak]’ (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— T éappait, K éappo it, N ceahpeht ’kaula; Hals’ (Genetz 820.); Itkonen 653a; uansx
‘mest’” (Kurucs 387), *Ceabet’ (SH 73); cedppat kaula’ (MS 14); Ko cedppat, K1d
c¢abbed, T ¢eappad *kaula’ (Lehtiranta 130).

— PS *¢gpérte ~ éepatté (Leht. 130).

— Finnugor eredetli sz6: FU *sepd "Hals, Nacken’ > fi. sepd, md. sive, cser. Siij, vtj.
Sies, zrj. si, osztj. sdwel, vog. sipluw (UEW 473).

21) Voapt *the hair [haj]’ (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— T vipt, K vitpt, N vuopt, A vuohpt *hius, hapsi; Haupthaar’ (Genetz 1922.); Itkonen
802b; éynnm "Bomoc’ (Kurucs 57), *vuokta’ (SH 48); vudptt *hius’ (MS 144); Ko
vuoptt, K1d vigpt, T vipt "tukka’ (Lehtiranta 1455).

— PS *vopte (Leht. 1455).

— Urali eredetii sz6: U *apte "Haar’ > cser. tip, 0sztj. awat, vog. at, nyeny. ndept
(SKES 57, SSA 1: 140 hapsi, UEW 14).

22) Keat ’a hand [kéz]’” (Hakluyt 369; Abercromby 5)
— T, K kitt, N kieht, A kit kési; Hand’ (Genetz 153.); Itkonen 123b; xiom *pyka’
(Kurucs 108), "giehta’ (SH 52); kit *kasi’ (MS 52); Ko kiott, KId kidd, T kitt
’kési’ (Lehtiranta 433).
— PS *keéteg (Leht. 433), *kiete (Samm. 244).
— Finnugor eredetli sz6: FU *kdte *kéz’ > fi. kdsi, md. ked, cser. kit, vtj. ki, zrj. ki,
osztj. kdt, vog. kat, magy. kéz (SKES 263, SSA 479, UEW 140).

23) Soarme ’fingers [ujjak]’ (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— T sirm, N suorm *sormi, varvas; Finger, Zehe’ (Genetz 1019.); Itkonen 534a;
suormm *sormi’ (MS 114); Ko suérmm, Kld -siim, T sifm *sormi’ (Lehtiranta
1190).

— PS *sorme (Leht. 1190).

— Finn-volgai eredetii sz6: FV *sorme *Finger’ > fi. sormi, é. sorm, md. sur (SKES
1080, SSA 3: 202, UEW 765).

24) Iowlkie ’a leg [1ab]’(Hakluyt 369; Abercromby 5)
— T jilke, K jii;lk, N juoilk, jue;lk ’jalka; Fuss’ (Genetz 539.); Itkonen 73b; ionnbx
’Hora’ (Kurucs 429), ’juolgi’ (SH 76); jue'lgg ’jalka’ (MS 30); Ko jue'lgg, Kld
ji'lg T jilge *jalka’ (Lehtiranta 292).
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— PS *iolke (Leht. 292), *juolGé (Samm. 251).
— Finnugor eredetli szo: FU jalka *FuB, Bein’ > fi. jalka, md. jalgo, cser. jol, magy.
gyalog (SKES 113, SSA 1: 234, UEW 88).

25) Peelkie *the thumb or great toe [hiivelykujj, nagylabujj]” (Hakluyt 369;

Abercromby 5)

— T pieilke, K, N pie;lk *peukalo; Daumen’ (Genetz 1632.); Itkonen 366a; neuwx
*oonbiion manen’ (Kurucs 253), bealgi’ (SH 63); ped'lgg peukalo’ (MS 86); Ko
ped'lge, Kld pie'lg, T piel ge *peukalo’ (Lehtiranta 909).

— PS *pélké (Leht. 909).

— Finn-permi (esetleg urali) eredetli sz6: FP *pdlkd *Daumen’ > ?fi. peukalo, md.
pelka, vtj. peli, zrj. pel, Inyeny. pikée (SKES 534, SSA 2: 346, UEW363).

26) Sarke *woollen cloth [gyapjuruha; poszto]” (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— T sairke, K sa;rk, N sa;rk *sarka; grobes wollenes Tuch’ (Genetz 1005.); Itkonen
474b; cappok ‘Tpydoe cykno’ (Kurucs 316), *gakkis’ (SH 67); sd'rgg ’sarka
(kangas)’ (MS 116); Ko sd'rgg, Kld sarged, T sargod *viilto’ (Lehtiranta 1110).

—PS *sarké (Leht. 1110).

— Balti finn jovevényelem, vo. fi., ink., karj., vot sarka, ve., ?é. sarg *daréc’ (SKES
975, SSA 3: 158).

27) Lein ’linen cloth [vaszonruha]’ (Hakluyt 369; Abercromby 5)

— T lijne, N, A lijn ’palttina; Leinwand’ (Genetz 1351.); Itkonen 213b; awitiiin *nén’
(Kurucs 174), "beallemas’ (SH 57); lei'nn *liina’ (MS 55); Ko lei'nn, Kld li’jn, T
lijne *liina’ (Lehtiranta 585).

— PS *lijné (Leht. 585).

— Skandinav jovevényszo (v0. ono. /in, no., sv. lin). Vagy kozvetleniil vagy balti
finn kdzvetitéssel keriilt a szamiba, vo. fi., karj. liina, ink. lina, ve. lin (SKES 293,
SSA 2: 74, Kylstra 2: 204).

28) Payte ’a shirt [ing]” (Hakluyt 369; Abercromby 5)
— T pajte, K, N pajt, pajt "paita; Hemd’ (Genetz 1482.); Itkonen 328b; naiiiim
’HaTenbHas pydamika’ (Kurucs 246), "baidi’ (SH 63); pdidd *paita’ (MS 95).
— Finn jovevényszo, vo. fi. paita. Ez a sz6 a finnségi nyelvek (ink., karj. paita, ve.
paid) german jovevényszava, vO. got paida, 6ang. pad (SKES 462, SSA 2: 291,
Kylstra 3: 14).

29) Toll *fire [tiiz]’ (Hakluyt 369; Abercromby 5)

—T,K, N, A toll tuli; Feuer’ (Genetz 659.); Itkonen 605a; maonr orons’ (Kurucs
356), *dolla’ (SH 70); toll *tuli’ (MS 125); Ko toll, K1d /I, T toll tuli’
(Lehtiranta 1266);.

— PS *tole (Leht. 1266; Samm. 239).

— Urali eredetii sz6: U *tule Feuer’ > fi. tuli, €. tuli, md. tol, cser. tel, vtj. til, zrj. til,
nyeny. tii (SKES 1388, SSA 3: 323, UEW 535).

263



SZALOCZY BETTINA

30) Keatse *water [viz]’ (Hakluyt 369; Abercromby 5)
— T ¢éajcce, K cace, N ¢ahe, A ¢ac *vesi; Wasser’ (Genetz 753.); Itkonen 649a;
udozv "Boma’ (Kurucs 385), *¢ahci’ (SH 73); cdd'cc *vesi’ (MS 20); Ko cdd'cc,
Kld ¢a'33, T cacce vesi’ (Lehtiranta 115).
— PS ¢acé (Leht. 115), *¢acé (Samm. 234).
— Taléan finnugor eredetli sz6, amennyiben 0sszefligg az osztjak se¢ lexémaval
(UEW 469).

31) Murr wood [fa]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)

— T mirr, K mirr, N muorr, A mur puu; Holz, Baum’ (Genetz 2014.); Itkonen
265b; mypp *nepeBo’ (Kurucs 198), 'muorra’ (SH 59); mudrr "puu’ (MS 67); Ko
mudrr, KId mirr, T mirr ’puu’ (Lehtiranta 692).

— PS *more (Leht. 692), *muore (Samm. 256).

32) Vannace ’a boat [csonak]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)
— T vans, K vons, N vonas, vonnas *vene; Boot’ (Genetz 1825.); Itkonen 732a; 3nc
’nonka’ (Kurucs 72), *fanas’ (SH 49); voonas *vene’ (MS 139); Ko voonds, Kld
ven,s T vons *vene’ (Lehtiranta 1331).
— PS *venes (Leht. 1331).
— Finn-volgai eredetii sz6: FV *wene-se *Boot’ > fi. vene, é. vene, md. ven¢ (SKES
1695, SSA 425, UEW 819).

33) Ariea ’an oar [evezdlapat]” (Hakluyt 369; Abercromby 6)

— T arja, K arj, N ajr ’airo; Ruder’ (Genetz 58.); Itkonen 6a; appsii *Becio’ (Kurucs
28), ’airu’ (SH 45); dirr ’airo’ (MS 149); Ko dgirr, Kld arj, T arja *airo’
(Lehtiranta 38).

— PS *gjra (Leht. 38).

— German jovevényszo (skand. *airo-, vo. no. dr, sv. dr, dra), amely kozfinn koz-
vetitésssel keriilhetett a szamiba, vo. fi., ink. karj., vot airo, ve. air, é. aer, liv
airaz (SKES 10, SSA 1: 59, Kylstra 1: 16).

34) Nurr ’arope [kotél]” (Hakluyt 369; Abercromby 6)
— T nirre, K nigrr, N nuo;rr *nuora; Strick, Seil” (Genetz 1182.); Itkonen 289a;
Hypps “BepéBka’ (Kurucs 217), ’baddi’ (SH 61); nue'rr 'naru, nuora’ (MS 76).
— German jovevényszo (skand. *snora-, vo. no., sv. snor, déang. snor, ném. Schnur),
amely kozfinn kozvetitéssel keriilhetett a szamiba (SKES 400, SSA 2: 239,
Kylstra 2: 303).

35) Peyue ’a day [nap (idéegység)]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)

— T piejve, K piejv N, A pejv *paivi, aurinko; Tag, Sonne’ (Genetz 1492.); Itkonen
350b; néuiis *nenn; connne’ (Kurucs 252), “beaivi’ (SH 63); pei'vy *péivi;
aurinko’ (MS 85); Ko pei'vv, Kld pie'jv, T piejve *pidivé, aurinko’ (Lehtiranta 905).

— PS *pgjvé (Leht. 905), *peajve (Samm. 230).
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— Finnugor vagy korai kdzfinn eredeti sz6: ?FU pdjwd *Feuer’ > fi. pdivd, é. pdev,
??zrj. bi, ??0sztj. pdj (SKES 680, SSA 2: 456, UEW 360).

36) Hyr (?) ’anight [éjszaka]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)
— Borrough valdsziniileg az ijj/jijj szot akarta lejegyezni.
— T jijj, K ¢jj, ijj "y0; Nacht’ (Genetz 489.); Itkonen 45a; siziiz "Houn’ (Kurucs 418),
’idja’ (SH 76); Kld gjj, T jijj ’yo’ (Lehtiranta 241).
— PS *jje (Leht. 241; Samm. 248).
— Finnugor eredetli sz6: FU *eje ~ iije "Nacht’ > fi. yg, €. 66, md. ve, vtj. uj, zrj. voj,
osztj. ¢j, vog. jiy, magy. ¢/ (SKES 1866, SSA 3: 493, UEW 72).

37) Peyuezea ’the Sun [Nap (égitest)]” (Hakluyt 369; Abercromby 6)
—Ld. a 35. szocikkben.
— PS *peajvaie, a *peajvé "nap’ sz6 (1d. a 35. szocikket) névszoképzés (diminutiv
képzbs) alakja (Samm. 230).

38) Manna *the Moon [Hold]’(Hakluyt 369; Abercromby 6)
— T manna, K, N mann, A man *kuu; Mond’ (Genetz 1999.); Itkonen 236b; mann
"mecsr; ayHa’ (Kurucs 182), 'méannu’ (SH 58); mddn *kuu’ (MS 69); Ko mddn,
Kld mann, T manna kun’ (Lehtiranta 647).
—PS *mana (Leht. 647, Samm. 254).
— Skandinav jovevényszo6 (*manan-), vo. sv. mdne.

39) Laste ’stars [csillagok]’” (Hakluyt 369; Abercromby 6)

— [rashiba, Borrough a szokezd§ ¢- helyett /-t irt.

— T taiste, K, N tast, A tast ’tahti; Stern’ (Genetz 608.); Itkonen 574a; maccom
’3Be3na’ (Kurucs 346), 'nasti’ (SH 70); td'snn *tdhti” (MS 131); Ko td'stt, Kid
ta'st, T taste *téhti’ (Lehtiranta 1233).

— PS *tasté (Leht. 1233).

— Finn-volgai eredetli sz6: FV *tdstd *Stern’ > fi. tdhti, é. tiht, md. feste, cser. tisto
(SKES 1472, SSA 3: 353, UEW 793).

40) Cozam volka *whither you go [hova mész]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)

— Az adat tagolasa: "hova [Illat] + megy [?Prs2Sg rag nélkiil, vo. 1) példa]’

— T kozi, K kos, N kozz, A koz *mihin; wohin’ (Genetz 107.); Itkonen 156a; ko3
’kyma’ (Kurucs 121), *gosa’ (SH 53); koozz *mihin, minne’ (MS 36) | T vi;lke-, K
viilke-, N vuo,lke-, A vu;lke- ’1ahted; sich begeben’ (Genetz 1890.); Itkonen 783b;
syuvie ‘noiiti’ (Kurucs 56), *vuolgit’ (SH 48); vue'lgged (MS 142); Ko
vue'lgged, K1d vii'l ged, T vil ged *lihted’ (Lehtiranta 1434).

— PS *volke (Leht. 1434), *vuolgé (Samm. 267).

— Az els6 sz6 az urali eredetli *ku-, ko- *wer, welcher’ névmasi tére megy vissza,
részletesebben 1d. az 1. szocikkben. A masodik elem finnugor eredetii: FU *walka-
“hinabsteigen, hinabgehen’ > fi. valka, valkama, é. valgu-, md. valgo-, cser. wole-,
osztj. wayal-, vog. wayl-, magy. val- (SKES 1619, SSA 3: 399, UEW 554).
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41) Ottapp ’sleep [alszik]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)

— ?Prs1Pl alak.

— T viojtte-, K uo;tte- *nukkua; schlafen’ (Genetz 1741.); Itkonen 763a; gyaomé
’ciath’ (Kurucs 60), *oaddit’ (SH 48); Itkonen 763a; vue'dded ~ vud'dded *nuk-
kua’ (MS 141); Ko vue'dded, K1d vue'ddes, T vietted, 1 oaddid, E oaddet "nukkua’
(Lehtiranta 817).

— PS *agé (Leht. 817), oade (Samm. 257).

— Finnugor eredetli sz6: FU *oda- *schlafen, liegen’ > md. udo-, osztj. ala-, magy. al-,
alsz- (UEW 334).

42) Tallye ’that [az]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)

— T ta;le ’se on; der ist, das ist’ (Genetz 648), A ta;llan *tima; dieser’ (Genetz 590.),
Itkonen 575b; mana, mans *Bot’ (Kurucs 344, 366), mana *dappe’ (SH 69); ta’l
’silloin; silld, koska’ (MS 121).

— Az urali eredetli *td-, te-, ti- *dieser’ névmasi tére megy vissza, részletesebben 1d.
a 2. szocikkben.

43) Keiedde pieue *a week [hét (idéegység)]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)
— Az egyes elemek jelentése: hét + nap’.

sy

‘nap’ jelentésiiét a 35.-ben (peyue).

44) Isckie *a year [év]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)

— {rashiba, az -s- hibas betoldas.

— T jikke, K ékk, é;kk, N éhk *vuosi; Jahr’ (Genetz 464.); Itkonen 44a; siexs 'Ton’
(Kurucs 418), ’jahki’ (SH 75); ee'kk *vuosi’ (MS 21); Ko ee'kk, K1d i'gg, T jikke, 1
ihe ’vuosi’ (Lehtiranta 248).

— PS jeke (Leht. 248); *ike (Samm. 249).

— Finnugor eredetli szo: FU *jikd ~ ikd * Alter, Jahr’ > fi. ikd, é. iga, md. ije, cser. ij,
magy. év (SKES 103, SSA 1: 223, UEW 98).

45) Kesse ’summer [nyar]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)

— T kiesse, K, N kiess, A kess "kesd; Sommer’ (Genetz 207.); Itkonen 121b; xécco
’nero’ (Kurucs 107) *geassi’ (SH 52); Ko kid’ss, Kld kie’ss, T kiegse *kesd’ (Leh-
tiranta 393).

— PS *k&se (Leht. 393); *keasé (Samm. 244).

— Finn-volgai eredetii sz0: FV *kesd ’Sommer’ > fi. kesd, md. kize (SKES 187, SSA 1:
351, UEW 660).

46) Talue *winter [tél]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)

— T tajlve, K, N ta;lv *talvi; Winter’ (Genetz 671.); Itkonen 571a; maniwe *3uma’
(Kurucs 344), *dalvi’ (SH 70); td'lvv *talvi’ (MS 131); Ko td'lvv, K1d ta'lv, T talve
’talvi’ (Lehtiranta 1223).

—PS *talve (Leht. 1223; Samm. 237).
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— Finnugor eredetti sz6: FU *tdlwd *tél” > fi. talvi, md. tele, cser. tel3, vtj. tol, z1j. tel,
osztj. télay, vog. tal, magy. tel (SKES 1217, UEW 516, SSA 265),

47) Iowksam ’cold [hideg]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)
— Itkonen 65a; iisds *viiled’ (MS 24); T jiksem *kylmi (sdd)’ (Lehtiranta 269).
Kevés nyelvjarasban van meg.
—PS *eénsa (Leht. 269);
— Finn-volgai eredeti sz6: FV *jaksa *kiihl, kalt’ > €. jahe, md. jaksamo, ?cser.
Jtikse- (UEW 631).

48) Parox *warm [meleg]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)

— [rashiba lehet, Borrough a & helyett 7-t irt.

— T pahk, K pghk, N pahk, pahk (melléknév), T paks, K pgkas, N pagkas (fénév)
’lammin; warm’ (Genetz 1442.); Itkonen 332b; noahx *témnsii’ (Kurucs 258);
noaxac ’liekkas’ (SH 64); paakkds *1ammin’ (MS 82); Ko paakkdas, Kld pagas, T
pakks *kuuma’ (Lehtiranta 882).

— PS *pakke (Leht. 882).

49) Abrye ’rain [es6]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)

— T abre, K a;br, N obr ’vesisade; Regen’ (Genetz 89.); Itkonen 17b; ab6sp
noxas’ (Kurucs 17), ’arvi’ (SH 45); a'brr *sade’ (MS 9); @'brr, Kld gbr, T vbre
’sade’ (Lehtiranta 21).

— PS *epré (Leht. 21). Balti vagy german atvétel (Sammallahti 1998: 126).

50) Youghang ’ice [jég]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)
— T, Kjinn, N jienn ’jaa; Eis’ (Genetz 484.); Itkonen 62a; ayy "nén’ (Kurucs 92),
’jiekna’ (SH 51); jiony ’jaa’ (MS 28), Ko jioyy, Kld jinn, T jinn ’jad’ (Lehtiranta
268).
— PS *jene (Leht. 268); *jienge (Samm. 250).
— Finnugor eredetli sz6: FU *idne Eis’ > fi. jdd, md. ¢j, en, ev, cser. ij, Vij. je, z1j. ji,
oszt]. jonk, vog. jank, magy. jég (UEW 93, SSA 1: 260, SKES 132),

51) Keatikye ’stone [k6]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)
— T kieitke, K N kie;tk, A kétk *kivi; Stein’ (Genetz 164.); Itkonen 116a; ke0obx
"kamens’ (Kurucs 104), *geadgi’ (SH 52); k ed'dgg *kivi’ (MS 50); Ko ked'dgg,
Kld kie'dg, T kiedge ’kivi’ (Lehtiranta 380).
— PS *k&oké (Leht. 380); *keadGe (Samm. 243).

52) Sellowpe ’silver [eziist]” (Hakluyt 369; Abercromby 6)

—T, N, A silp, K silp (Genetz 1038.); Itkonen 497a; couin *cepedpo’ (Kurucs 336),
con6 ’silba’ (SH 69); silbb *hopea’ (MS 108); Ko silbb, K1d silb, T sil b *hopea’
(Lehtiranta 1133).

— PS *silpe (Leht. 1133).

— Skandinav eredetii szo, v0. onorv. silfr, norv. sylv, sv. silfver (nyj. silv) (Qvigstad
1893: 277).
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53) Solda ’gold [arany]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)
— Orosz jovevényszo, V0. or. 3010mo.

54) Tennae ’tin [6n]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)

— T ta,nne, K ta;nn, N to;nn (Genetz 610.); Itkonen 572a; manub ’onoro’ (Kurucs
345), *datni’ (SH 70); td'nn *tina’ (MS 121); Ko td'nn, Kld tg'nn, T tvppe ’tina’
(Lehtiranta 1212).

— PS *tene (Leht. 1212).

— Skandinav eredetli sz6 (germ. *fina-, 6sv., 6no., éang. tin, sv. tenn, 6fn. zin, ném.
Zinn). Elképzelhetd, hogy balti-finn kozvetitéssel jutott a szamiba (SKES 1304,
SSA 3:296, Kylstra 3: 298).

55) Veskue ’copper [réz]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)

— T vieske, K vie;sk, N via;sk *vaski, kupari; Kupfer’ (Genetz 1769.); Itkonen 750a;
sk *Mennp’ (Kurucs 42), *veaiki’ (SH 47); ved'skk *kupari, vaski’ (MS 136);
Ko ved'skk, Kld vie'sk, T vieske "kupari’ (Lehtiranta 1380).

— PS v&ske (Leht. 1380).

— Urali eredetii sz6: U *waske ’irgendein Metall, ?Kupfer’ > fi. vaski, md. uske,
7cser. waz, Vtj. ves, zrj. is, 0sztj. way, vog. was, magy. vas, nyeny. jese (SKES
1666, SSA 3: 416, UEW 560).

56) Rowadt ’iron [vas]’ (Hakluyt 369; Abercromby 6)

— T rivte, K rizvt, N ruvt ’rauta; Eisen’ (Genetz 1303.); Itkonen 444a; pyesvm
"xene3o’ (Kurucs 299), ‘ruovdi’ (SH 66); ru'vdd rauta’ (MS 102); KO ru'vdd,
Kld ria'vd, T rivde ’rauta’ (Lehtiranta 1079).

— PS *rovee (Leht. 1079).

— Skandinav eredetli sz6 (germ. *raudan-, éno., izl. raudi), vo. fi., ink. karj., rauta,
ve., €. raud, 1iv roda. Elképzelhetd, hogy balti-finn kozvetitéssel jutott a szamiba
(SKES 750, SSA 3: 57).

57) Neybxs ’a knife [kés]” (Hakluyt 369; Abercromby 6)
— PxSg3 alak.
— T nijpe, KN nijp ’veitsi; Messer’ (Genetz 1156.); Itkonen 282a; usitiiin "HOX’
(Kurucs 218), ’niibi’ (SH 61); nei'bb *puukko, veitsi’ (MS 71); Ko nei'bb, Kld
ni'jb, T nijb(e) *veitsi, puukko’ (Lehtiranta 726).
— PS *nijpé (Leht. 726).
— Skandinav eredetli sz0, v0. onorv. kinlfr, norv. kniv, sv. kinf (Qvigstad 1893: 245).

58) Axshe ’a hatchet [bard, fejsze]” (Hakluyt 369; Abercromby 6)

— T akse, K gys, N ays ’kirves; Axt’ (Genetz 9.); Itkonen 3b; éaxxus Tomop’
(Kurucs 229), *aksu’ (SH 61); ¢ihss kirves’ (MS 149), Ko hss, KId o3, T aksa
’kirves’ (Lehtiranta 43).

— PS *aksaja (Leht. 43).

— Skandinav jovevényszo, v0. onorv. ax, ex (Qvigstad 1893: 87-88).
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59) Leabee ’bread [kenyér]” (Hakluyt 370; Abercromby 6)
— T liejpe, K liejp, N, A lejp ’leipd; Brot’ (Genetz 1352.); Itkonen 204b; réuiiin
"xne0’ (Kurucs 158), *1aibi’ (SH 56); lei'bb ’leipd’ (MS 55).
— Finn jovevényszo (leipd). Ez végs6 soron german eredetii szo, vo. got hlaifs, 6fn.
hleib, leib, ném. Laib, 6no. hleifr, sv. lev. Ld. még ink. karj., vot leipd, ve., é. leib,
liv /eba (SKES 285, SSA 2: 60, Kylstra 2: 190).

60) Ieauegoet *meal [étel]’ (Hakluyt 370; Abercromby 7)
— Tobbes szamu alak (vo. E jdfut ~ jaf'fut "Mehl’, Kelemen 2015: 257).
— T javva, K, N javv ’jauhot; Mehl’ (Genetz 549.); Itkonen 51b; 566 "myka’ (Kurucs
431), ’jaf'fut (SH 77); javv ’jauho’ (MS 32).
— Finn jovevényszo (jauho ’liszt’, az északi szamiba is *étel’ jelentéssel kertilt at).
Ez finn-volgai eredetili sz6: FV *jansa "Mehl; mahlen’ > fi. jauha-, md. jaza-, cser.
jon3aste- (SKES 115, SSA 1: 237, UEW 631).

61) Peencka ’the wind [sz¢l]” (Hakluyt 370; Abercromby 7)
—T, A pinik, K piiik, N piekk *tuuli; Wind’ (Genetz 1474.); Itkonen 363b; niyyx
’Betep’ (Kurucs 256), *biegga’ (SH 64); pidg'e *tuuli’ (MS 87); Ko pidgg, Kld
pig, T pifjg *tuuli’ (Lehtiranta 937).
— PS *penke (Leht. 937); pienGe (Samm. 231).

62) Iowte ’a platter [fatal]’ (Hakluyt 370; Abercromby 7)

— T jitte, K ju itt, N juo;ht, A jo;t *puuvati, -lautanen; Schliissel, holzerner Teller’
(Genetz 494.); Itkonen 75a; iooms *omonnie; Tapenka’ (Kurucs 428), ioomb
’dallearka’ (SH 76).

— Abercromby az or. 6000 [bl'udo] *tal’ szobol szarmaztatja. Ez karjalai kozvetités-
sel keriilhetett a szamiba (vo. karj. juoda, juota).

63) Kemnie ’a kettle [fazék]” (Hakluyt 370; Abercromby 7)

— T kimne, K kimn, N kiemn ’kattila; Kessel’ (Genetz 426.); Itkonen 118b; xitmmbn
’kotén’ (Kurucs 110), *gievdni’ (SH 53); kie'mnn ’kattila, pata’ (MS 51); Ko
kie'mnn, K1d ki'mn, T kimne ’kattila’ (Lehtiranta 423).

— PS kemné (Leht. 423).

64) Keestes ’gloves [kesztylik]’ (Hakluyt 370; Abercromby 7)

— T kistes, kistes *kinnas; Pelzhandschuh’ (Genetz 228.); Itkonen 111b; xsiccma,
Kblcbmacy *ManmaHble pykaBuipl’ (Kurucs 143), keicmacs ’gistta’ (SH 55);
kee'stes ’kinnas’ (MS 49); Ko kee'stes, K1d ki'stes, T kistes *kinnas’ (Lehtiranta
415).

— PS *kista (Leht. 415).

65) Sapege ’shoes [cipdk]’ (Hakluyt 370; Abercromby 7)

— T sa:hpeg, K sahpey, N sahpiy ’saapas; Stiefel’ (Genetz 1049.); Itkonen 473b;
cahne ’canor’ (Kurucs 312), ca'ne ’sappat’ (SH 67); sa'ppi ’saapas’ (MS 105).
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— Orosz jovevényszo, vO. or. canoe [sapog] "csizma’. Ugyanez a szo6 bekeriilt a balti
finn nyelvekbe is, vo. fi. saapas, ink. sapas, Kkarj. soappoa, ve. sapug, vot
sappaga, €. saabas, 1iv sopkaz (SKES 936, SSA 3: 138).

66) Conde ’a wild (rein)deer [vad (rén)szarvas]’ (Hakluyt 370; Abercromby 7)

— T konte, K kont, N koa;dd *villi, metsdpeuras; wild, wildes Rennthier’ (Genetz
246.); Itkonen 138b; koanwbm ’nukuii onens’ (Kurucs 117), *goddi’ (SH 53);
ka'dd "peura’ (MS 44); Ko ka'dd, K1d ka'nd, T konde *villipeura’ (Lehtiranta 450).

— PS *konté (Leht. 450).

67) Poatse a labouring deer [szelid szarvas]’ (Hakluyt 370; Abercromby 7)

— T poasaj, T poas, N poac, poassz poro, Rennthier’ (Genetz 153.); Itkonen 382a;
nya3 ’nomamsuii onens’ (Kurucs 268), *boazu’ (SH 64); pudsz "poro’ (MS 93);
Ko pudss, Kld poas, T poasaj poro’ (Lehtiranta 967).

— PS *pacaj (Leht. 967).

— Finnugor (urali?) eredetii sz6: FU *poca ’Rentier(kalb)’ > fi. ?poro, cser. piico,
votj. pusej, 0sztj. pecay, vog. pasiy, Tkam. po’du (SKES 604, UEW 387, SSA 2:
399).

68) Offte ’cgy’ (Hakluyt 370; Abercromby 7)

— T akt, K, N, A oyt, ovt *yksi; ein’ (Genetz 7.); Itkonen 29b; 5xxm *oqun’ (GenAcc.
a¢hm) (Kurucs 425), >okta’ (SH 76); 6htt *yksi’ (MS 80); Ko 6htt, KId gxt, T vkt
"yksi’ (Lehtiranta 7).

— PS *e¢kte (Leht. 7, Samm. 258).

— Finnugor eredetli szo: FU *ike (iike)’ein, eins’ > fi. yksi, €. iiks, md. vejke, cser. ik,
vtj. odig, zrj. et, 7vog. ak,a (SKES 1856, SSA 3: 489, UEW 81, Honti 1993: 75—
83).

69) Noumpte ’kettd’ [tkp. ‘'masodik’] (Hakluyt 370; Abercromby 7)

— T nu;mpe, K nu;mp, N nupp, A nump toinen; der zweite, der andere, ein anderer’
(Genetz 1164.); Itkonen 168b; notmmsn *BTopoit’ (Kurucs 131), *nubbi’ (SH 61);
nu'bb ’toinen’ (MS 76).

— PS *mumBeé, a -mBé a kozépfok jele, vo. U *-mpa/-mpd (Sammallahti 1998: 257).
A -t sorszamnévképzo (< *-mt-).

— Finnugor eredetli sz6: FU *mu *ander(er), ?dieser, jener’ > fi. muu, cser. molo, vtj.
mid, zrj. med, ?0sztj. mdki, vog. mot, magy. mds, masik, masodik (SKES 354, SSA
2: 185, UEW 281, Honti 1993: 145).

70) Colme harom’ (Hakluyt 370; Abercromby 7)
—T, A, K kolm, N koum ’kolme; drei’ (Genetz 363.); Itkonen 144b; xoim *tpu’
(Kurucs 121), *golbma’ (SH 53); koumm *kolme’ (MS 37); Ko koumn, K1d kolm,
T kolm (Lehtiranta 444).
— PS *kolme (Leh. 444; Samm. 245).
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— Finnugor eredetli sz6: FU *kolme *drei’ > fi. kolme, md. kolmo, cser. kum, vtj.
kwin, zrj. kujim, osztj. kolom, vog. yitrom, magy. harom (SKES 212, SSA 1: 391,
UEW 174, Honti 1993: 90-92).

71) Nellye 'négy’(Hakluyt 370; Abercromby 7)

— T nielje, K nielj, N nelj, A nel ’nelja; vier’ (Genetz 1126.); Itkonen 277a; nénuvii
"yetripe’ (Kurucs 206), 'njeallje’ (SH 60); nellj 'nelja’ (MS 71); Ko nellj, Kid
nie'll, T niell *nelja’ (Lehtiranta 720).

— PS *ngljé (Leht. 720); *nealje (Samm. 257)

— Finnugor eredetli szo: FU *neljd *vier’ > fi. neljd, md. nile, cser. n3l, vtj. nil, zrj.
nol, osztj. nela, vog. nila, magy. négy (SKES 372, SSA 2: 212, UEW 315, Honti
1993: 92-93).

72) Vitte °6t’ (Hakluyt 370; Abercromby 7)

— T, Kvitt, N viht, viht, A vitt *viisi; finf” (Genetz 1736.); Itkonen 758a; 6s10m
‘math’ (Kurucs 65), *vihtta’ (SH 49); vitt "viisi’ (MS 138); Ko vitt, Kld vidd, T vitt
(Lehtiranta 1393).

— PS *vitg (Leht. 1393; Samm. 267).

— Finnugor eredetii sz6: FU *wite ~ witte *funf” > fi. viisi, md. vete, cser. wic, vtj.
vit, zrj. vit, osztj. wet, vog. at, magy. 6t (SKES 1753, SSA 3: 444, UEW 577,
Honti 1993: 93-99).

73) Cowte *hat’ (Hakluyt 370; Abercromby 7)

— T, K kutt, N kuht ’kuusi; sechs’ (Genetz 158.); Itkonen 183b; kyom *mects’
(Kurucs 129), *guhtta’ (SH 54); kutt *kuusi’ (MS 42); Ko kutt, KId kudd, T kutt
"kuusi’ (Lehtiranta 500).

— PS *kute (Leht. 500; Samm. 246).

— Finnugor eredetli sz6: FU *kute ~ kutte *sechs’ > fi. kuusi, md. koto, cser. kut, vtj.
kwat, zrj. kvat, oszt]. kut, vog. y5t, magy. hat (SKES 252, SSA 1: 460, UEW 225,
Honti 1993: 99-100).

74) Kegdeem ’hét’ (Hakluyt 370; Abercromby 7)

— T kiccim, K kicéem, N c¢ihcem ’seitsemén; sieben’ (Genetz 181.); Itkonen 668a;
xvroacemsv cemb’ (Kurucs 139), *¢ieza’ (SH 55); ¢icéam ’seitsemian’ (MS 14); Ko
c¢iccam, K1d kigzem, T kiccom ’seitsemén’ (Lehtiranta 145).

— PS éecem (Leht. 145).

— Finn-permi eredetli sz6: FP *Sej¢céem *sieben’ > fi. seitsemdin, md. sisem, cser.
§8m, vtj. sizim, zrj. sizim (SKES 991, SSA 3: 165, UEW 773, Honti 1993: 100—
106).

75) Kaffs 'nyolc’ (Hakluyt 370; Abercromby 7)
— T kakce, K N kayc ’kahdeksan; acht’ (Genetz 118.); Itkonen 80a; xaxxy ’Bocemp’
(Kurucs 102), *gaveci’ (SH 52); kddu'c ~ ki'hee *kahdeksan” (MS 48); Ko kd'hec,
Kld ka'ze, T kakce *kahdeksan’ (Lehtiranta 342).
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— PS *kakcé (Leht. 342; Samm. 243).
— Finn-volgai sz6: FV *kakta eksan *acht’ > fi. kahdeksan, md. kavkso, cser.
kdnddks (SKES 138, SSA 1: 271, UEW 643, Honti 1993: 107-111).

76) Owghchte ’kilenc’ (Hakluyt 370; Abercromby 7)
— T akce, K ayc, N oyc *yhdeksédn; neun’ (Genetz 8.); Itkonen 314a; axxy ’aeBsth’
(Kurucs 29), *oveei’ (SH 46); ddu'c ~ a'hec *yhdekséan’ (MS 149); Ko d'hec, Kld
a'c, T vkce *yhdeksin’ (Lehtiranta 5).
— PS *gkcé (Leht. 5).
— Finn-volgai eredetii sz6: FV *iike eksd 'neun’ > fi. yhdeksdn, md. vejkse, cser.
indes (SKES 1856, SSA 3: 488, UEW 807, Honti 1993: 116-117).

77) Locke *tiz’ (Hakluyt 370; Abercromby 7)

— T lojkke, K lokk, N, A lo;hk *kymmenen, zehn’ (Genetz 1326.); Itkonen 220b;
soaeks *necats’ (Kurucs 161), *logi’ (SH 57); ldai *’kymmenen’ (MS 60); Ko
ladi(j), Kld la'gg, T lokke *kymmenen’ (Lehtiranta 598).

— PS *loke (Leht. 598; Samm. 252).

— Finnugor (urali?) eredett sz6: FU *[uka das (bis zum letzten Finger) Gezéhlte’ >
fi. luke-, md. lovo-, cser. lu, vtj. lid, zrj. lid, ?0sztj. lonat-, vog. low, Tmagy. olvas-,
nyeny. layna- (SKES 307, SSA 2: 100, UEW 253, Honti 1993: 120-122).

78) Ostretumbe locke *11° (Hakluyt 370; Abercromby 7)
— Nyomdahiba, helyesen ofte numbe locke.
— Osszetett sz06: ’egy’ (1d. a 68. szocikkben) + *masodik’ (69. szocikk) + *tiz’ (77.
szocikk), jelentése tehat: *egy a masodik tizbol’.
— Itkonen 30a; 3xxmomnnoaexs *omuanaanate’ (Kurucs 425); ohttmlo ’yksitoista’
(MS 80). V6. Honti 1993: 145.

79) Cowghtnumbe locke *12° (Hakluyt 370; Abercromby 7)

— Osszetett sz0: ’kettd’ + *masodik’ (69. szocikk) + *tiz’ (77. szocikk), jelentése
tehat: “kettd a masodik tizbol’.

— T kikt, K kigyt, A koyt *kaksi; zwei’ (Genetz 116.); Itkonen 169a; kyhmomnioaeke
’neenanate’ (Kurucs 130); kuahttmlo *kaksitoista’ (MS 39).

— A ’két’ jelentésti sz6 finnugor eredetli: FU *kakta *zwei’ > fi. kaksi, md. kavto,
cser. kok, vtj. kik, zrj. kik, oszt]. kdt, vog. kit, magy. ket (SKES 146, SSA 1: 282,
UEW 119).

80) Colmenonbe locke ’13° (Hakluyt 370; Abercromby 7)
— Osszetett sz6: *harom’ (1d. a 70. szocikkben) + *masodik’ (69. szécikk) + *tiz’ (77.
szocikk), jelentése tehat: harom a masodik tizbol’.
— Itkonen 145a; kommaumnioaeks *tpunHanauats’ (Kurucs 122); kolmm'mlo
’kolmetoista’ (MS 36).
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81) Nellynombe locke *14° (Hakluyt 370; Abercromby 7)
— Osszetett sz6: *négy’ (1d. a 71. szécikkben) + "masodik’ (69. szécikk) + ’tiz’ (77.
szocikk), jelentése tehat: ‘négy a masodik tizbdl’.
— Itkonen 277b; nénrvemnioaeks *uetbipaaanats’ (Kurucs 206); nelljmlo
"nelljatoista’ (MS 71).

82) Vittie nombelocke °15° (Hakluyt 370; Abercromby 7)
— Osszetett szo: *6t’ (1d. a 72. szécikkben) + *masodik’ (69. szocikk) + *tiz’ (77.
szocikk), jelentése tehat: *6t a masodik tizbol’.
— Itkonen 758b; eviomemnioacks niaTHamaTh’ (Kurucs 65); vittmlo ’viisitoista’
(MS 138).

83) Cowte nombe locke *16° (Hakluyt 370; Abercromby 7)
— Osszetett sz6: ’hat’ (1d. a 73. szécikkben) + "masodik’ (69. szocikk) + iz’ (77.
szocikk), jelentése tehat: “hat a masodik tizbdl’.
— Itkonen 183b; kyomamnnoaexs *mectHamats’ (Kurucs 129); kutmlo ’kuusitoista’
(MS 42).

84) Keydem nombe locke ’17° (Hakluyt 370; Abercromby 7)
— Osszetett sz6: *hét’ (1d. a 74. szécikkben) + "masodik’ (69. szocikk) + iz’ (77.
szocikk), jelentése tehat: *hét a masodik tizbol’.
— Itkonen 668b; kvrdacemnnoaeks *cembHannats’ (Kurucs 139); ciinnmlo, cinmlo
’seitsemantoista’ (MS 15).

85) Kafts nombe locke * 18’ (Hakluyt 370; Abercromby 7)
— Osszetett sz6: *nyolc’ (Id. a 75. szécikkben) + *masodik’ (69. szocikk) + ’tiz’ (77.
szocikk), jelentése tehat: ‘nyolc a masodik tizbol’.
— Itkonen 80a; kaxxysmnioaeke *Bocemuaauats’ (Kurucs 102); kdhcemlo
’kahdeksantoista’ (MS 46).

86) Owght nombe locke 19’ (Hakluyt 370; Abercromby 7)
— Osszetett sz6: ’kilenc’ (1d. a 76. szécikkben) + "masodik’ (69. szocikk) + ’tiz’ (77.
szocikk), jelentése tehat: "kilenc a masodik tizbdl’.
— Itkonen 314a; axxysmnroaeks ’nesatHamuats’ (Kurucs 29); dcmlo, dhcemlo
’yhdekséntoista’ (MS 148).

87) Cofftey locke *20° (Hakluyt 370; Abercromby 7)
— Osszetett sz0: *kettd’ (1d. a 79. szocikkben) + *tiz’ (77. szécikk).
— Itkonen 169a; kphmaoaexs *neaanats’ (Kurucs 130); ky 'maoaexs ’guoktelogi’ (SH
54); kudhttlo *kaksikymmentd’ (MS 39). V6. Honti 1993: 147-148.

88) Colme locke *30° (Hakluyt 370; Abercromby 7)
— Osszetett sz06: *harom’ (1d. a 70. szécikkben) + ’tiz’ (77. szocikk).
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— Itkonen 145a; komimnoaexs *tpuanats’ (Kurucs 122), *golbmalogi’ (SH 53);
koummlo *kolmekymmenta’ (MS 37).

89) Nelly locke 40’ (Hakluyt 370; Abercromby 7)
— Osszetett sz6: *négy’ (1d. a 71. szécikkben) + *tiz’ (77. szocikk).
— Itkonen 277b; nénrwiinoaxs *copok’ (Kurucs 206), 'njealljelogi’ (SH 60); nelljlo
"neljakymmentd’ (MS 71).

90) Vitte locke *50° (Hakluyt 370; Abercromby 7)
— Osszetett szo: *6t’ (1d. a 72. szécikkben) + *tiz’ (77. szocikk).
— Itkonen 758b; eviomnoaeks "nateaecar’ (Kurucs 65), *vihttalogi’ (SH 49); vittlo
*viisikymmentd® (MS 138).

91) Cowte locke *60° (Hakluyt 370; Abercromby 7)
— Osszetett szo: *hat’ (Id. a 73. szécikkben) + ’tiz’ (77. szocikk).
— Itkonen 183b; kyomnoaexs "miectbrecat’ (Kurucs 129), *guhttalogi’ (SH 54);
kuttlo *kuusikymmentd’ (MS 42).

92) Keydem locke 70’ (Hakluyt 370; Abercromby 7)
— Osszetett szo: *hét’ (d. a 74. szécikkben) + ’tiz’ (77. szocikk).
— Itkonen 668b; kvroacemvroasks *cembaecat’ (Kurucs 139), *Ciezatelogi’ (SH 55);
¢icmlo ’seitsemankymmentd’ (MS 14).

93) Kaffste locke 80’ (Hakluyt 370; Abercromby 8)
— Osszetett sz6: nyolc’ (Id. a 75. szocikkben) + *tiz’ (77. szocikk).
— Itkonen 80a; kaxxyiroaexs "Bocembaecat’ (Kurucs 102), *gavecilogi’ (SH 52);
ké'hcclo "kahdeksankymmentd’ (MS 46).

94) Oughchete locke *90° (Hakluyt 370; Abercromby 8)
— Osszetett sz06: *kilenc’ (1d. a 76. szocikkben) + *tiz’ (77. szocikk).
— Itkonen 314a; axxyroaexs *nessHocto’ (Kurucs 29), *okcilogi’ (SH 46); d'heclo
’yhdeksdankymmentd’ (MS 148).

95) Tewet *100° (Hakluyt 370; Abercromby &)

— Itkonen 693b; T ciitte, K cujtt, N cueht *sata; hundert’ (Genetz 745.); ypomb ’cto’
(Kurucs 401), *¢uodi’ (SH 74); cue'tt *sata’ (MS 17); Ko cue'tt, Kld cit'dd, T Citte
’sata’ (Lehtiranta 213).

— PS *¢ote (Lehtiranta 213),

— Finnugor eredetli sz6: FU *Sata "hundert’ > fi. sata, é. sada, md. sado, cser. §tidé,
Vtj. Su, zrj. So, osztj. sat, vog. sat, magy. szaz (SKES 979, SSA 3: 159, UEW 467,
Honti 1993: 124-125, 148-150).
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5. A széanyag rovid elemzése

5.1. Ortografiai megjegyzések

Egy nyelvészetileg képzetlen hajoskapitany egy soha nem hallott nyelven
besz¢ld, vadidegen emberek altal kdzolt szavakat probalt lejegyezni hallds
utan — orosz kozvetitéssel — 16. szazadi angol irdsmod alapjan. Ezt a listat
egy angol ir6 publikdlta 1589-ben. Nem csoda, hogy a szovegben talalunk
néhany elirast, nehezen megfejthetd szot, kifejezést.

Mindezek ellenére egy kevés szabalyszertiségre bukkanhatunk. Borrough
(pontosabban: Hakluyt) a szo6 eleji [k] hangot velaris maganhangzé elétt ¢
bettivel jegyzi le (captella *nd’, colme *harom’, conde ’vadrén’, coteat "hiv’,
cowgh “hogyan’, cowte “hat’, cozam *hova’), a palatalis eldtti [k]-t viszont k-
val: keat *kéz’, keatikye *k&’, keestes *kesztyl’, kegdeem *hét’, kemnie *fazék’,
kesse 'nyar’ (de: kaffs nyolc’).

A sz06 eleji [j] hangot i-vel irja: ieauegoet *étel’, iommele isten’, iowksam
“hideg’, iowlkie ’18b’, iowte *tal’ (de: youghang ’jég’).

A szintén sz6 eleji [v] jele v (vannace ’csonak’, veskue ’1éz’, vitte ’ot’,
voapt "haj’, volka ’indul’) vagy u (uanchy *megy’, uellie *testvér’).

A [t] lejegyzése sem kovetkezetes, t-vel (talue *tél’, tallye ’itt’, tennae *on’,
teyrue ’egészség’, tie ez’, toll tiz’) és th-val (thecke ’ide’, thocke ’oda’)
egyarant jeloli. Rdadasul a t betli a [€] hang jelolésése is szolgdl: teappat
‘nyak’, tewet ’szdz’, akarcsak egy izben a k (keatse ’viz’). Ugyancsak a [C]
hangot jeloli egy helyen a cy betiikapcsolat (cyelme *szem’).

A gh a [h] jelolésre szolgal: cowgh hogyan’, neughtema 'nyelv’, owghchte
’kilenc’.

Borrough valoszintileg a palatalis massalhangzot jeldli a szo elején a neal-
ma ’széj’, neughtema ’nyelv’ szavakban a ne- betlikapcsolattal.

Az [u] vagy az [ou] diftongus jelolésére altalaban az ow betlikapcsolatot
hasznalja (cowgh *hogyan’, iowlkie ’1ab’, iowte ’tal’, rowadt *vas’).

Az ea ¢s az ee az [i] hang vagy az i-elemii diftongusok lejegyzésére szol-
gal: keat ’kéz’, keatikye °k&’, peallee *ful’; keestes ’kesztyl’, peelkie ’hii-
velykujj’, peencka ’sz¢él’, de néha az e szolgal erre a célra: kegdeem ’hét’,
kemnie *fazék’, kesse ‘nyar’.

5.2. Nyelvjarasi megjegyzések

Ugyancsak nehéz meghatdrozni, hogy az angolokat megcsodalni odase-
reglett szamik milyen nyelvjarast beszélhettek. A mai adatokat csak nagyon
6vatosan lehet visszavetiteni a 16. szazadi llapotokra. Osszességében csak
egy-két bizonytalan megjegyzést tehetiink. Az azonositast az is neheziti,
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hogy a gylijtott anyag javarésze az alapszokincsbe tartozik, s azok az egyes
szami nyelvvaltozatokban hangtanilag nem allnak messze egymastol.

Az angolok ¢és a szamik taldlkozojara a Kola-félszigeten, keleti szdmik
lakta vidéken kertilt sor, feltehetd tehat, hogy a lejegyzett szavak nagy része
valamilyen keleti szami dialektusbol szarmazik. Az alabbi szavak ezt sugall-

jék (Lehtiranta adatai alapjan):

Borrough keleti szami északi/inari

abrye Ko a'brr, K1d gbr, T vbre E dr've, 1 arve
keestes Ko kee'stes, Kld ki'stes, T kistes E gistd, 1 kiista
laste Ko td'stt, Kld ta'st, T taste E nas'te, 1 téisni
neughtema Ko njuhcécam, K1d rigycem, T rikéom — E njuovéd, 1 njouca
peencka Ko pisgg, Kld ping, T ping" E bieg’gd, 1 piegga
teappat Ko cedppat, KId cabbed, T ceappad ~ E caebét, 1 ceve
toll Ko toll, Kld toll, T toll E dolla, 1 tulla

Ugyanakkor az anyagban van két olyan szd, amely inkabb északinak/ina-

rinak tlinik:
Borrough keleti szami északi/inari
ottapp Ko vue'dded, K1d vue'dded, T vietted — E oaddet, 1 oaddid,
oyuie Ko vuei'vv, KIld vue'jv, T viejve E oai've, 1 oaivi

A keleti szamin beliil néhany aprobb megjegyzést tehetiink. Az alabbi
szavak inkabb kildini/ter alaknak tlinnek (Lehtiranta adatai alapjan):

Borrough kildini ter kolta
ariea arj arja dirr
axshe ays aksa ahss
conde kd'nd konde ka'dd
kaffs ka'yc kakce kdci'hee
keat kidd kitt kiott
kegdeem ki3zem ki¢céom cicéam
laste ta'st taste ta'stt
manna mann manna mddn
pannea pa'nn panne pid'nn
peencka ping ping piogg
sarke sarged sargod sd'rgg
talue ta'ly talve ta'lvy
uanchy va'nzed vanzed vi'3 ed

'* A nazélis megléte ugyancsak a teri vagy kildini teriiletre utal.
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Inkabb kolta/kildini alaknak tiinik (Lehtiranta adatai alapjan):

Borrough kolta kildini ter
murr muorr murr mirr
neughtema njuhééam  nitycem nikéom
rowadt ru'vdd rii'vd rivde
soarme suormm surm sirm
tewet Cue'tt cit'dd citte
voapt vuoptt vipt vipt
volka vue'lgged  vii'lged vilged

Osszességében tehat ugy tiinik, az angolok iidvozlésére odasereglett szami
tarsasag tobbféle dialektust képviselhetett.

5.3. Etimologiai megjegyzések

Borrough listdjan — az osszetételek elemeit kiilon szamolva, az ismétlddé-
seket figyelembe véve — Osszesen 82 lexéma szerepel. A gytijtés jellegébdl
adodoan a szolista elsdsorban az alapszokincs elemeit foglalja magéban. Eb-
b6l addddan a szavak tilnyomo tobbsége 6si eredetii: 10 urdli, 26 finnugor, 2
finn-permi, 9 finn-volgai, 5 korai kozfinn. 12 sz6t a protoszamiig lehet visz-
szavezetni. Négy sz6 finn jovevényelem.

Viszonylag jelentds, tiz elemet szamlal a german jovevényszavak csoport-
ja. Ezekrdl altalaban nehéz eldonteni, kozvetlen german jovevényszo-e vagy
finn/balti finn kozvetitéssel keriilt-e be a keleti lappba. Négy orosz jovevény-
sz0 is van az anyagban.

5.4. Szemantikai megjegyzések

Borrough gyiijtése véletlenszeri volt, nem elézte meg semmiféle tervsze-
rt el6késziilet, pusztan a helyzet adta lehetdséget hasznalta ki az idegen civi-
lizacid, a soha nem hallott nyelv irdnt érdeklddd hajoskapitany. ,,Ad hoc”
gyljtése olyan elemeket tartalmaz, amelyeket minimalis kommunikacié utjan
is képes volt azonositani.

A 95, sebtiben, véletlenszerlien 6sszegyljtott sz6 tematikusan van felso-
rolva,'> ezek jol koriilhatarolhato jelentéstani csoportokat alkotnak (néha az

1> A korai szogylijtésekre jellemz6, hogy nem betiirendben, hanem tematikai egységek
szerint rendezték a szdéanyagot, 1d. példaul Nicolaes Witsen 314 szavas mordvin—hol-
land szojegyzékét (1692), Ph. Strahlenberg 32 nyelven gylijtott szdéanyagat, nyel-
venként valtozé széanyaggal 16 és 60 kozott (1730), G. F. Miiller nyolcenyelvii, nyel-
venként tobb mint 300 szavas gyljtését (1733), J. E. Fischer 40 nyelvet tartalmazo,
ugyancsak 300 szavas szotarat (1747), P. S. Pallas 200 nyelvi, nyelvenként 285 lexé-
mas anyagat (1786-87) (részletesebben 1d. Maticsak 2012: 17-27, 39-56; 2016: 43-45).
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egyes tematikus egységek kozé be-be¢kelddik egy oda nem ill6 sz6, vélhetd-
en a spontaneitds miatt, valosziniileg Borrough-nak csak késébb jutott eszébe
az adott sz9, vagy akkor pillantotta meg az adott targyat stb.).

A fObb szemantikai kategoridk a kovetkezok:

1.

N

=)

10.

11.
12.
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Mondatok, kifejezések (7). A szdjegyzék azoknak a mondatoknak, kife-
jezéseknek a bemutatasaval indul, amelyek a mindennapi életben gyak-
ran el6fordulnak, vagy amit egy idegen nyelven tanul6d személy els6ként
tanul és jegyez meg. Ezek kozé tartoznak a napszaknak megfeleld
koszonések (Teyrue °Jo reggelt!’); alapvetd kérdések (Cowghtie coteat
’Minek hivod ezt?’, Cozam volka "Hova mész?’); kdszonetnyilvanitas
(lomme lemaufes *K6szonom, Isten fizesse meg!’); felszolitdsok (Poddy-
thecke ’gyere ide!’, Auanchythocke *menj oda’).

. Rokoni kapcsolatok, emberek (5): passseuellie barat’, olmuelke *férfi’,

captella *n6’, alke ’fia vkinek’, neit ’lanya vkinek’.

. Testrészek (14): oyuie ’fej’, cyelme ’szem’, nenna ’orr’, nealma ’szdj’,

pannea ’fogak’, neughtema ’nyelv’, seaman ’szakdll’, peallee ’ful’,
teappat ’nyak’, voapt ’haj’, keat ’kéz’, soarme ’ujjak’, iowlkie ’1ab’,
peelkie "hiivelykujj’.

. Ruhazat (5): sarke ’gyapju ruha’, lein *vaszon ruha’, payte *felsd’, kees-

tes *kesztyik’, sapege ’cipok’.

. Hajozas (4): vannace *hajo’, arie evezdlapat’, nurr *kotél’, axshe ’fejsze’.
. Konyhai eszkozok, ételek (5): iowte *tal’, kemnie *tazék’, neybxs kés’,

leabee kenyér’, ieauegoet *étel’.

. 1d6 (4): peyue 'nap’, ?hyr *¢éjszaka’, keiedde pieue ’egy hét’, isckie *egy

b

cv'.

. Evszakok (2): kesse *nyar’, talue *té1’.
. Idéjaras, természeti jelenségek (10): peyuezea ’nap’, manna hold’,

laste ’csillagok’ toll *t0z’, keatse viz’, iwksam ’hideg’, parox 'meleg’,
abrye ’es®’, youghang ’jég’, peencka ’szél’.

Anyagnevek (7): murr ’fa’, keatikye °kO’, sellowpe ’eziist’, solda
’arany’, fennae ’On’, veskue ’1éz’, rowadt *vas’.

Réntartas (2): conde ’rénszarvas’, poatse ’szelid szarvas’;

Szamok (28): offte *1’, noumpte °2’, colme ’3’, nellye °4’, vitte °5’, cowte
’6’, kegdeem ’7’, kaffs °8’, owghchte °9’, locke *10°, ostretumbe locke
’11°, cowghtnumbe locke *12’°, colmenonbe locke *13°, nellynombe locke
’14°, vittie nombelocke °15°, cowte nombe locke ’16°, keydem nombe
locke °17°, kafs nombe locke 18, owght nombe locke *19°, cofftey locke
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’20°, colme locke ’30°, nelly locke *40°, vitte locke *50°, cowte locke *60°,
keydem locke *70°, kaffs locke >80, oughchete locke *90°, tewet >100°.

13. Névmasok, hatarozoszok: cowgh *hogyan’, tallye ’az’, thecke ’ide’, tho-
cke ’oda’.

14. Egyéb: ottap ’alszik’, ill. az elsé pontban felsorolt igék: volka ’indul’
poddy ’jon’, uanchy *megy’, coteat *hiv’, maufes ’fizet’.

Nyilvanval6an nem nyelvészeti igénnyel gyiijtott anyagrol van szo, sokkal
inkabb a kivancsisadg és a jovobeli haszon vezérelte a szavak lejegyzésekor.
A szamok és anyagnevek a kereskedelem szempontjabdl lehettek fontosak
Borrough-nak, az id6, iddjaras a hajozas szempontjabdl lehettek érdekesek
szamara. Az egyszeri kifejezések pedig a kapcsolatfelvételhez, a békés
kozeledés biztositasahoz lehettek hasznosak.
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An early written record in Saami: Stephen Borrough’s glossary

This article discusses the 1557 expedition of English ship captain Stephen
Borrough and the Saami glossary he compiled during the journey. Borrough’s
list has been less studied as a source of Saami linguistic history. Only one
English-language essay has been written about it (Abercromby 1895) and no-
body has examined the material from a Finno-Ugric linguistic aspect yet,
therefore the present study aims to do so.

Stephen Borrough’s glossary is made up of mainly Eastern Saami data.
Eastern Saami languages comprise Inari, Skolt, Kildin and the already extinct
Ter and Akkala languages. This essay contains a short introduction to the
classification of Eastern Saami dialects. The differences between the dialects
are also discussed from the aspect of both grammar and vocabulary.

The second section describes English commercial and exploratory shipp-
ing in the 16™ century, Stephen Borrough’s life and travels included. Both of
his expeditions aimed to find the Northeast Passage. On his first journey, the
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Tsar Ivan IV (the Terrible) welcomed his team warmly and provided
England with very favourable terms for trade with Russia. Subsequently, in
1555, the Russian or Muscovy Company was founded. During his second
expedition, Burrough came across with two different groups of people: the
Samoyedic and the Saami people. Saami language caught his attention and
this is why he compiled a glossary of their words.

The third part of the essay discusses Stephen Borrough’s glossary of 95
items. The mediatory language was Russian at the time of recording, because
some of the Saamis spoke Russian and Borrough also had Russian speaking
helpers in his team. The list was first published by the English writer,
Richard Hakluyt (1553-1616) in his work titled The Principal Navigations,
Voyages, Traffiques and Discoveries of the English Nation The principall
Navigations in 1589. Later, in 1895, John Abercromby (1841-1924) also
published the material with some commentary.

Data is given according to the order Borrough applied in the original
work. The main entries are given as by Borrough, then the original English
meaning is given followed by the Hungarian translation, the relevant
references in Hakluy’s and Abercromby’s works also provided. All of this is
followed by data about the occurrences of the given word/expression in
Eastern Saami dictionaries: Genetz 1891, T. I. Itkonen 1958, Kurucs 1985,
Mosnikoff — Sammallahti 1988, Lehtiranta 1989 and Hvorostuhina — Sammal-
lahti 1991. The entries are concluded with information about the origin of the
words.

The final section of the paper is a short analysis of the listed vocabulary.
Regularities and inconsistencies of spelling are discussed and some prudent
conclusions are drawn concerning the dialectal affiliation of the informants.
Finally, the material is classified according to etymological and semantic
aspects.

Keywords: captain Stephen Borrough, 1557, glossary, 95 words, Eastern Saami
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Az evidencialitas kulturalis magyarazatanak lehetséges
torténeti vonatkozasai az északi szamojéd nyelvekben'

SZEVERENYI Sandor

Szegedi Tudomanyegyetem
szevers@hung.u-szeged.hu

1. Bevezetés

Az utobbi években az uralisztikdban is népszert kutatasi teriiletté¢ valt az
evidencialitds, orvendetes latni, olvasni az egyre gyarapod6 ismereteket. A
kutatasok természetesen nagyrészt az egyes nyelvekre iranyulnak, de vannak
mar alapos, a nyelvcsaladot attekintd, sét a nyelvcsaladon ativeld Gsszeha-
sonlité munkak is. Ez az iras azt a célt tizi ki maga elé, hogy az eddig felhal-
mozodott ismeretek alapjan magyarazatot adjon arra, hogy miért az északi
szamojéd nyelvekben alakulhatott ki komplex, 3-4 valasztasos evidencialis-
rendszer, s a nyelvcsalad tobbi 4gaban ez miért nem tortén(het)ett meg. Eh-
hez Bernardez (2017) tanulmanyaban kifejtett kulturalis nyelvészeti magya-
razatot vesszik alapul.

2. Evidencialitas az urali nyelvekben: csoportositas

Az evidencialitds szemantikai kategoria, s jeldldivel a beszél6 azt tudja ki-
fejezni, hogy az informaci6 milyen tipust forrasbol jutott a birtokaba — ezért
a legtobben deiktikusnak tekintik. Ezek differencialtsaga, komplexitdsa nyel-
venként valtozik, a legjellemzdébb 2-3, de vannak négy, 6t sét hat valasztasos
rendszerek is, azaz a besz¢€l0 az informacid forrasat tipusa szerint 2-6 katego-
ridba sorolja. Szlikebb értelemben az evidencialitds grammatikai kategoria,
amely jellemzden igei inflexios kategériaként jelenik meg, gyakran atfedés-
ben az igeiddvel, aspektussal és igemdddal. Az alabbi informacioforras-tipu-
sok kiilonboztethetok meg (Aikhenvald 2004 alapjan, kiegészitve: Jalava 2015):

! Jelen tanulméany a Szibériai urali nyelvek etnoszintaktikai vizsgalata cimii, K129186
szamu NKFH palyazat keretében késziilt a Szegedi Tudomanyegyetemen. Kdszondm
tovabba két lektorom megjegyzéseit, javitasait, kérdéseit.
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L. vizualis (lathatosagi kozvetlen/elsOkézbeli forras)

II.  érzékelés (nem-lathatosagi kozvetlen forras)

III. inferencialisz (1athatd evidencian alapuld kdvetkeztetés)

IV. feltételezés (nem-lathatdsédgi evidencian alapuld kovetkeztetés, pl.
logikai kovetkeztetés, altalanos tudason alapul6 stb.)

V.  reportativ (nem meghatarozott személy a forras: hallomas)

VI.  kvotativ (a forras ismert személy: konkrét idézett személy/ek)

VIIL. indirektiv (mediativ, mirativ) (nem meghatarozott indirekt evidencia,
vagy tobbféle indirekt evidencia, mint kdvetkeztetés, feltételezés, tu-
dositas) (Johanson — Utas 2000, Plungian 2010).

A legrészletesebb attekintést az urali nyelvek evidencialitasarol Skribnik
¢s Kehayov (2018) adja, amely 6sszhangban van egy masik friss tanulmany
bevezetd részével, melyet Tamm ¢és tarsai jegyeznek (2018). Skribnik és Ke-
hayov négy csoportba sorolja az urali nyelveket abbol a szempontbol, hogy
hogyan jeldlik az informéci6 forrasat: (1) nincs (grammatikai) evidencidlis,
(2) evidencialis stratégia (azaz az evidencialitast olyan markerek jelolik, me-
lyek elsddleges funkcidja mas), (3) indirekt evidencialis, (4) direkt és indi-
rekt evidencialis. Masképp mondva (Jalava 2015):

1. reportativ evidencialis

2. indirekt evidencialis

3. komplex evidencialis rendszer
4. nincs grammatikai evidencialitas

A legtobb finnségi nyelvben, a magyarban, mordvinban és a szamiban az
evidencialitasnak nincs morfoldgiai jeloldje (4. csoport). Kétvalasztasos
rendszert talalunk két finnségi nyelvben, az észtben és a livben, szintén két-
valasztasos rendszere van a marinak, a permi és az obi-ugor nyelveknek is.
Harom-négy valasztasos komplex rendszer jellemzi a szamojéd nyelveket
(részletesebben 1d. lentebb).

Az, hogy a legtobb urali nyelvben taldlunk evidencidlist, még nem jelenti,
hogy az alapnyelvre is rekonstrualhaté lenne rendszer vagy stratégia. Az
egyes nyelvekben, nyelvagakban sokkal inkébb tartjak aredlis jelenségnek,
innovacionak (vo. Abondolo 1998: 28). Ezt az is megerdsiti, hogy noha jel-
lemzden non-finit eredetli szuffixumokro6l van sz6, az egyes markerek kiilon-
b6z6 eredetick. A finnségi nyelvekben (liv és észt) az evidencidlis partici-
piumokbol alakult kvotativ, amely megnyilatkozas-igék bovitményeként je-
lenik meg. A Volga-Kéma vidéki urdli nyelvek (mari és a permi nyelvek) to-
rokségi nyelvekkel vannak szoros kapcsolatban (csuvas, baskir, tatar), az evi-
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dencialitas is ezt a hatast mutatja (Abondolo 1998: 28; Skribnik — Kehayov
2018). A komi-ziirjénben a perfektum lett az indirekt evidencialis jeldldje,
amely — n¢hany nyelvjarast leszdmitva — csak 2. és 3. személyben jelenik
meg (Riese 1998: 271). Az udmurtban a perifrasztikus perfektum a *-mA
participiumos létige valt evidencialis jelolové (Riese 1998: 271), de hozza le-
het tenni, hogy nemcsak a létige participium alakja fejez ki evidencialitast,
hanem barmelyik ige igy képzett alakja (v6. Bartens 2000: 202-203, Koz-
macs 2008: 172).

A manysiban az un. narrativ’ jel6l6je jelen idSben -n, malt idSben -m.
Ezen kiviil passziv szerkezetekben a hatarozoéi igenév (-ima) személyragozott
alakja all. A szinjai hantiban az evidencialitds kodolasanak eszkoze az aktiv
igenemben a személyjeloldvel ellatott, a passziv igenemben a személyjelold
nélkiili participiumos szerkezet, de a keleti-hantiban nem alakult ki gramma-
tikai jeloldje az evidencialitadsnak (Skribnik — Kehayov 2018: 544, Sipdcz
2014, Csepregi 2014).> A szamojéd nyelvek evidencialitasardl a késébbiek-
ben lesz sz6, de annyit megjegyziink itt, hogy egy -nf- marker elsédleges
nem-elsOkézbeli evidencialis (’primary non-firsthand evidentials’) szintén
participium eredetii lehet (Helimski 1998). Skribnik és Kehayov (2018: 142)
is hangsulyozza az evidencidlis kiilonb6z6 forrasait, az evidencialitds urali
sokszinliségét a nominalizaciotdl kezdve az iddjeleken és a rezultativ reanali-
zisén at a partikuldkig. Mindezek alapjan tehat nagy az egyetértés abban,
hogy az urali alapnyelvre egységes evidencialités, ill. evidencidlisok nem re-
konstrudlhatok, azok kialakulasat — minden bizonnyal jelentds mértékben —
kontaktusok hatasaval lehet leginkdbb magyarazni. A kovetkezokben azt mu-
tatom be, hogy a komplex evidencidlis rendszerek — a szamojéd nyelveké
ilyen — kiilsé kornyezeti hatasra is kialakulhattak, vagy a kornyezet leg-
alabbis befolyassal lehet bizonyos nyelvi, féleg grammatikalizécios folyama-
tokra.

3. A kulturalis magyarazat

A kovetkezokben amellett érvelek, hogy az evidencialitas kulturdlis ma-
gyarazata az urdli nyelvek esetében is alkalmazhato és kiilsé tényezoként
hasznalhaté a komplex evidencidlis rendszerek kialakulasaban. El6szor ma-
gat a magyarazatot mutatom be Bernardez (2017) tanulmanya alapjan.

2 A manysiban a terminust el6szor Keresztes (1998) hasznélta.
* Tovabbi informaciok példaul az Ugor Tipoldgiai Adatbazis oldalan elérheték:
http://hu.utdb.nullpoint.info/content/evidencialitas.
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3.1. Bernardez hipotézise
Az evidencialitas kulturalis magyarazata mar eldkeriil Aikhenvald mono-
grafikus munkdjaban is (2004, 11.4 és 11.5), részletesebben Bernardez irt ro-
la (2017). Bernardez — sajat maga szerint még igy is — vazlatos attekintése
szerint (komplex) evidencialitas rendszer izolalt kdrnyezetben €16 kis csopor-
toknal, kozosségeknél nagyobb valoszinliséggel alakul ki a kovetkezd ténye-
z6k mellett:
— Ott, ahol a kornyezd vilag elérése nehézségekbe iitkozik foldrajzi,
¢ghajlati viszonyok miatt (pl. Amazodnia esderdei népei).
— Ott, ahol nem alakult ki irasbeliség, a nyelv csak szoban 1étezik.
— Ott, ahol nagyon szorosak a kapcsolatok a csoporton beliil és a szom-
szédos csoportok kozott.

A komplex evidencialitdst hasznald kozosségek jellemzoen kis méretiiek,
ami azt jelenti, hogy a koz0sség minden tagja — tobbé-kevésbé — ismeri a ko-
z0sség tobbi tagjat, s a kozdsség tagjai jellemzden megbiznak egymasban.
Igy az 6szinte beszéd, az igazmondas (annak hite), a kimondott allitas tartal-
maért valo felelésség a kozosség viselkedésének, Osszetartozasanak fontos
alapelve. Ha valaki nem tudja azt mondani, hogy az elbeszélteket sajat maga
tapasztalta meg kozvetleniil, akkor meg fogja jeldlni/meg kell jelolnie, hogy
amirdl beszél, az kozvetett tapasztalaton, kovetkeztetésen stb. alapul, azaz az
adott informacioért milyen mértékben vallalja a feleldsséget. Ilyen értelem-
ben az evidencialitds nem episztemikus kategoria, nem valosziniiséget vagy
bizonyossagot fejez ki elsédlegesen, bar szdmtalan olyan nyelv van — jellem-
z0en egyszerliibb evidencialis rendszerrel rendelkez6 nyelvek —, ahol az evi-
dencialitdsnak van episztemikus kiterjesztése. Ezek alapjan Bernardez a ko-
vetkez0 kulturalis szkripteket allitja fel (Wierzbicka 2015 alapjan):

Az ,,A” beszél6 nézépontja
— Tudni akarok valamit.
— Nincs kdzvetlen hozzaférésem hozza.
— Valaki méson keresztiil tudhatok rola.
— Tudom, hogy megbizhatok abban a személyben, mert ismerem 6t.
— Meg fogja mondani, mennyire jol és miért tudja (forras).
A ,,B” beszélé nézépontja
1. eset
— Valaki kérdez télem valamit.

— Kozvetlen hozzaférésem van hozza / tudom / biztos vagyok benne.
— Meg tudom mondani az illetdnek, hogyan / mi ez.
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— Tudom, hogy megbizik bennem.
— Elmondom az igazat.

2. eset

— Valaki kérdez télem valamit.

— Nincs kozvetlen hozzéaférésem hozza / nem tudom / nem vagyok biztos
benne.

— Meg tudom mondani az illetonek, hogyan / mi ez.

— Tudom, hogy megbizik bennem.

— Pontosan azt mondom, amit mondtak nekem, vagy amire kdvetkeztet-
tem, vagy amit feltételezek.

— Igy mondom el az igazat.

Lathato, hogy a valasztas az interakcios folyamat jellegétdl fiigg. A forga-
tokonyv 1ényege a helyzet kulturalis 6sszefoglalasa az aldbbiak szerint (Ber-
nardez 2017: 453):

Ha ,,A” tudni akar valamit, de nem férhet az informacidhoz kozvetleniil,
mivel a tavoli, ismeretlen tény, adat, amelyet a kdrnyezet vagy barmely mas
ok elfed, akkor az egyetlen mod, hogy kérdezzen valamit. Mivel ,,A” min-
denkit ismer a csoportbol, igy tudja, hogy mindent megtesznek, hogy igazat
mondjanak neki. A beszélok informaciodi ugyanolyan helyesek és a lehetd
legpontosabbak. Ha nem tudjak biztosan, akkor jelezni fogjak, hogy ponto-
san miért gondoljék, tudjak vagy feltételezik a vélaszt. igy ,,A” annyit fog
tudni, amennyi az adott koriilmények kozott lehetséges.

Elsore azt mondanank, hogy a szamojéd nyelvek aldtdmasztjak Bernardez
hipotézisét, hiszen a szamojéd népek, foleg az északiak, elszigetelt koriilmé-
nyek kozott, rideg foldrajzi és éghajlati viszonyok kozott, kis csoportokban
¢ltek évszazadokon keresztiil.

Ha tagabb kitekintést tesziink, akkor valoban azt talaljuk — de nem kivétel
nélkiil —, hogy a komplex evidencidlis rendszerrel rendelkezd nyelvek relati-
ve elzart kdzosségeket alkotnak. Tovabba, a komplex evidencidlis rendszerii
nyelvek jellemzden valdban kis 1étszamu (max. néhdny ezer fobdl allo) ko-
zosseégek, kevés kivételt talalunk. Az egyik ilyen a kecsua nyelv, amelyet sok
millidan beszélnek, szamos valtozata, nyelvjarasa van kisebb-nagyobb kii-
1onbségekkel, de hasonld evidencidlis rendszert mutatnak. Kiilon leirdsok
vannak a huamalies kecsua; pasztaza kecsua; szihuasz kecsua; dél-Conchu-
cos kecsua; wanka kecsua nyelvekrol.

Bernardez 0sszefliggést feltételez az emlitett kulturalis tényezok €s az evi-
denciélis rendszer komplexitasa kozott a navaho, cha’palaa (Cayapa, ENy-
Ecuador), kecsua vs. svéd, afrikaans, izlandi és német nyelv alapjan. Megal-
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lapitasainak azonban bizonyosan ellentmondanak nyelvek, pl. Afrika esder-
deiben nem jellemzd az evidencialitas, szemben pl. Dél-Amerikaval vagy Pa-
pua Uj-Guineaval, de az északi nyelveket egyaltalan nem emliti — nem csak
Bernardez, de a kevés kivételtdl eltekintve az evidencialitassal foglalkozo ti-
pologiai munkak sem. A legfébb kérdés tehat most az, hogy a ritkan lakott
arktikus teriiletek kivalthatnak-e komplex evidencialis rendszereket. Am mi-
elétt erre ratérnék, a kovetkez6 két pontban Bernardez magyardzatanak két
fontos megallapitasat pontositom, egyfeldl az igazmondéssal kapcsolatos ma-
gyarazatokat, masfeldl pedig a megsz6laloi nézdpontnak, a perspektivanak a
jelentéségét.

3.2. Evidencialitas, igazsag és felel6sség

Aikhenvald hangsulyozza, hogy az evidencialitds hasznéalata, megléte nem
jelenti azt, hogy kdotelezd evidencialissal rendelkezd nyelvek besz€l6i példaul
ne hazudnanak/ne tudnanak hazudni (érdekes kutatasi teriilet lenne, tudoma-
som szerint teljesen hidnyzik az area nyelveit illetéen). Nem jelenti azt, hogy
aki evidencialisos nyelvet besz¢l, az nem hazudhat, s6t van nyelv, ahol a ha-
zugsag is manipulalhatd. Ez némiképp ellentmond Bernardeznek a beszéld
igazsagtartalomért vallalt feleldsségérdl irottaknak. Aikhenvald idézi Eber-
hardot (2009: 468), aki 18 évig ¢élt a mamaindék® kozott: ,Nem latom meg-
alapozottnak azt a feltevést, miszerint az igazsag miatt a szokdsosnal jobban
aggddnak. Az evidencialis rendszert valdjaban kihasznalhatjadk és elég
oOtletesen ki is hasznaljak a hazugsag kifejezett célja érdekében, nemcsak a
tartalomra, hanem az adott helyzetbe valé beavatkozas mértékére is.””

Ugyanakkor szamos nyelvben valoban az evidencialis egyfajta elkotelezo-
dést vagy felelésséget jelent a propozicidval kapcsolatban. Am a félrevezetés
is tobbféle lehetdséget rejt: adhat a beszéld helyes informacioforrast, de téves
informaciot, példaul amikor azt mondja valaki: ,,X meghalt [reportativ]”,
amikor azt mondtak, hogy X ¢1. Vagy helyes informaciot ad, de helytelen in-
formacioforrast, példaul amikor azt mondja: LEl [vizudlis]”, s valdjaban azt
mondtak, hogy X €1, de a besz¢éld nem latta. Az evidencialitas birtoklasa nem
azt jelenti, hogy a beszélonek feltétleniil ,,igazmondonak” kell lennie. Ahogy

* A mamaindé nyelv a nambikvara nyelvcsalad egyik nyelve, Brazilidban beszélik, kb.
200-300 beszéloje lehet.

3 I do not see any basis for the supposition that they have a stronger than a normal con-
cern for truth. The evidential system, in fact, can be taken advantage of and exploited
quite ingeniously for the express purpose of lying, not only about the content, but also
one’s degree of involvement in a given situation.”
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Aikhenvald irja, attol, hogy a nyelvben vannak igeidék, még nem biztos,
hogy a beszéld pontosan hasznalja (Aikhenvald 2014: 36-37).

Ugyanakkor szamos nyelv esetében szamolnak be arrdl, hogy 1) a kis ko-
zOsségekben az igazmondasnak fokozott jelentésége van, 2) az evidencialitas
szdmos nyelvben Osszefligg az informacié igazsagtartalma iranti elkotelezo-
déssel. Az evidencialitas hatékony eszkoz a tudas manipuldlasara. A megfe-
leld és elfogadott mdédon torténd haszndlata a jo hirnév megdrzésének egyik
eszkoze. A megfeleld beszéd és a megfeleld evidencidlisok hasznalata az arc
megmentésének egyik eszkoze. Gyakran képezik az értékmegitélés alapjat: a
jO ¢és megfelelé ember az, aki ,,jol beszél” (Eberhard 2009: 468). A megnyi-
latkozas igazsagértékét egy evidencidlis jelolé nem befolydsolja (v6. Dona-
bédian 2001: 432), maganak az evidencialisnak lehet sajat igazsagértéke.
Vannak nyelvek, ahol lehet tagadni vagy megkérddjelezni az allitast, a pre-
dikatum tagadasa vagy megkérddjelezése nélkiil. Egy evidencidlisnak lehet
sajat idoértéke, fliggetleniil a mondatétdl. Vagyis altalanossadgban azt lehet
mondani, hogy az ,,igazsag” nem tekinthetd olyan fogalomnak, amelynek al-
talanos szerepe lenne az evidencialitds meghatarozasaban, ugyanakkor
vannak nyelvek, ahol igen, és ezek féleg komplex evidencialitds rendszerii
nyelvek. Az igazsagértéket egyes evidencidlisok magukban foglalhatjak, de
tipologiai szempontbdl nem tekinthetd az evidencialitas altalanos tulajdonsa-
ganak — a komplex rendszereknél az arany kétségteleniil magasabb, de ott
sem kizarolagos.

3.3. Perspektiva, nézépont: az idézo szerkezetek jelentésége

Az evidencialitds az egyik legtipikusabb nyelvi eszkdze a perspektiviza-
cidnak. A perspektiva szempontjabdl itt az alapvetd kérdés az, hogy a beszé-
16, amikor kategorizalja az informéaci6 forrasat, akkor megteheti-e/meg tudja-e
tenni olyan esetben, amikor idézett informaciot kozol. Ugy tiinik, hogy — ez-
zel Osszefliggésben — a komplex evidencialitdssal rendelkezé nyelvekben
ritka a személyeltolodassal jaro idézo szerkezet. Az 6sszes evidencialis koziil
ugyanis a tudodsitott (reportativ, narrativ, kvotativ stb.) evidencialis kivételes,
mivel ,,azt talaljuk, hogy tipologiai szempontbol (legalabbis) szinte uni-
verzalis, hogy az evidencidlissal megjelolt allitast ugyanaz a beszéld csak ak-
kor tagadhatja, ha az evidenciaforras tipusa tuddsitds” (AnderBois 2014:
240).

AnderBois szerint a reportativ evidencidlis nem az evidencalis tartalom
miatt kivételes, hanem a megvalositott perspektivavaltas miatt. A lényeges
pont az, hogy csak a tudositott evidencialis esetében fordulhat eld, hogy a be-
sz¢€10 teljesen elhatarolodik attol a helyzettdl, amelyre a kijelentés vonatkozik.
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Ezért nem meril fel konfliktus, ha a beszél6 valaki mas allitasara hivatkozik
(reportativval vagy mashogy jeldlve), de tagadhatja (egy kovetkezé mondat-
ban), hogy hisz az allitas igazsagaban (és ezt megalapozhatja egy masik alli-
tassal). Minden mas evidencidlis ,kifejezetten a beszéld perspektivajara hi-
vatkozik” (2014: 245), és nem engedi meg a perspektiva (nézépont) elmoz-
dulésat.

A pasztaza kecsua® nyelv beszél6i nem foglalkoznak az elvont, dekontex-
tualizalt igazsaggal. Sokkal inkabb egy konkrétan kontextualizalt perspekti-
vaban foglaljak 0ssze tuddsukat, amely az ismereteket az ,,itt €s most” vila-
gukban meghatarozott emberekhez, helyekhez és torténésekhez kapcsolja. Ez
a perspektiva kihangstlyozéasa hatassal van az etikara és az erkolcsre, vala-
mint a pasztaza kecsua besz¢élok alacsony tolerancidjara a szdndékok és moti-
vaciok masoknak valo tulajdonitdsdban. A perspektiva jelentdségét megerd-
siti a pasztaza kecsua besz€lok altal a reprezentalt diskurzus erételjes haszna-
lata is, amelyet Gigy fogalmaznak meg, mintha kozvetleniil idéznének, még
akkor is, ha az idézett megszolaldsok nem vagy nem Ugy hangzottak el
Mégis, az evidencidlis markerek és az 1déz6 igék valtozé mértékli hasznélata
ségét (Nuckolls 2018).

Mindez 6sszhangban van azzal, amit korabban a nganaszan kapcsan meg-
allapitottak. Es talan ez az oka annak is, hogy mai, személyes torténeteket is
folklorszovegként elemeznek, mert ennél fogva a megtortént események
megnyilatkozasait is az adott szitudcioban torténtek szempontjabol lattatja a
beszEld. A pasztaza kecsua és a nganaszan kozott tehat a kdvetkezd parhuza-
mos jelenségek figyelhetok meg:

— Az evidencialis rendszer megmaradasnak egyik kulcsa a csak szobeli-
ségben létezo nyelv;

— kevés illokucios beszédaktus ige (nganaszan: Szeverényi 2017);

— az episztemikus modalitas és evidencialisok hasznalata hasonldé megosz-
last mutat, jellemzden nincs atfedés, az evidencidlisoknak jellemzden
nincs episztemikus kiterjesztése;

— komplex evidencialis rendszer;

— csak egyenes idéz6 szerkezet van, nincs nézdpont eltolédas, nincs sze-
mélyeltolddas (Szeverényi — Sipdcz 2019).

% Pastaza Quichua. A mintegy hatmilli6 f6 altal beszélt kecsua nyelv egyik valtozata,
nyelvjarasa. Nuckolls a ma mar hivatalos ecuadori quichua Kichwa megnevezés helyett
hasznalja (Nuckolls 2018: 203).

290



AZ EVIDENCIALITAS KULTURALIS MAGYARAZATA

4. Eszak-Szibéria betelepiilése. A szamojédok torténete, lakoteriilete,

életmoédja

Megfigyelhetd, hogy Szibéria nyelveiben megtalalhaté az evidencialitas,
ugyanakkor megfigyelhet6 az is, hogy a tundrai teriileteken €16 népek nyel-
vében jellemzden komplexebb rendszert taldlunk, mint a délebbi, tajgai né-
pek nyelvében. A tajgai, folyomenti kozosségek nyelvében (obi-ugor, szel-
kup, ket) kialakultak egyszerlibb evidencialitas rendszerek, vagy éppenséggel
nem is alakult ki, ellenben az elzartabb tundrai csoportoknal (nyenyec, enyec,
nganaszan) komplexebb evidencialitast talalunk.

A szamojéd nyelvek és népek torténete koriil még mindig nagyon sok a
kérdés, ez vonatkozik részben a nyelvcsaladba tartozo nyelvek rokonsagi vi-
szonyaira, taxonémidjara (errdl 1d. Szeverényi — Varnai 2015). Helimszkij
(1996) és Janhunen is Dél-Szibériaba helyezi a szamojéd 6shazat, s onnan in-
dultak el a szamojédok Osei északi irdnyba a Jenyiszej mentén és érkeztek
meg kb. 1000 évvel ezel6tt nagyjabol a mai lakohelyiikre.

»A szamojéd Oshaza csak Dél-Szibéridban lehetett, valdsziniileg az
ugynevezett Minuszinszk-volgyben. A szamojéd alapnyelv régi bolgar-
torok jovevény-szavak alapjan az idészdmitasunk el6tti legutolsod év-
szdzadokra keltezheté (Rona-Tas 1980). Az Oshazarol foleg északi
iranyban terjeszkedett a nyelvcsoport, és koriilbelill ezer évvel ezeldtt
érkezett meg a Jeges-tengerhez. Innen még északabbra a Tajmir-félszi-
getre ment tovabb egy szamojéd nyelv, a nganaszan, mivel a nyenyec a
Jeges-tenger partjan nyugat felé terjeszkedett és a 19. szazadban elérte
a Kola-félszigetet. De a nganaszanok és a nyenyecek nem valami Dél-
Szibériabol atkoltozott népek, hanem régi helyi népességek, amelyek
atvettek egy délrdl terjeszkedd szamojéd nyelvet” (Janhunen 2014: 18).

Kérdés, hogy milyen nyelvli népességet taldltak itt. A legvalosziniibb, hogy
valamilyen tunguz népek élhettek északon.

Biztosabb informaciok csak az orosz hoditast kovetd iddszakbol szdrmaz-
nak. Az bizonyosnak tlinik, hogy 16. szdzadban a sarkvidéki teriileteken —
azaz kb. az északi-sarkkortdl délre szamojédok (északiak) éltek az Ural két
oldalan, a Tajmir-félszigeten a nganaszanok, Eszak-Szibéria Keleti részén
pedig jukagirok és csukcsok, a Berring-szoros partjan pedig eszkimo, fdleg
jupik, kisebb mértékben inuit csoportok. Tehat az is biztos, hogy a 16-17.
szdzadra mar a mai terliletiikon €16 paleoszibériaiak is délrél vandoroltak
¢szakra — ennek idOpontjai kozott természetesen nagy kiilonbségek lehetnek.
Témank szempontjabol legfontosabb nem urali népesség, a csukcsok és a ju-
kagirok pontos eredete sem teljesen tisztazott. A csukcsok valdsziniileg a mai
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Kina északi teriiletérél és Mongolia teriiletérdl koltoztek északi iranyba.
Csukotka is legalabb 10 000 éve lakott, s annyi bizonyos, hogy a csukcsok
Osei a szibériai jupikok utan érkeztek a teriiletre. Az északi szamojéd népek
életmddjat a rénszarvas hatdrozza meg. Az északi szamojéd népek korében
mar az id0szamitas elétt elterjedhetett a réntartas, de akkor ennek a mai lako-
helyiiktdl délebbre, a szamojéd korban meg kellett torténnie. A teherhordo
réntenyésztés — mely lehetové tette nagy teriiletek bejarasat — ezért valo-
szintileg joval késobb alakulhatott csak ki. Az északi-szamojédok koziil a
tundrai nyenyecek korében alakult ki a nagycsordas, nomadizald réntartas,
ennek lehet a kovetkezménye, hogy a nyenyecek lakoteriilete hatalmas tavol-
sadgokra terjedt ki. A nganaszanoknal nem alakult ki a réntenyésztés ezen for-
maja, de voltak haziasitott rénjeik, amelyekkel szintén nagy tavolsagokat
tudtak megtenni az alig lakott Tajmir-félszigeten.

5. Evidencialitas a szamojéd nyelvekben a kulturalis magyarazat
titkkrében

Amennyiben azt feltételezziik, hogy az északi teriiletekre koltoz6 szamo-
jéd népek nyelvében azért alakult ki (vagy legalabbis jatszott szerepet) a 3-4
valasztasos grammatikai evidencialis rendszer, mert a rideg kornyezet, az
¢letmod, a kis Iélekszamu kozosség teremtett ennek “kedvezd” feltételeket,
akkor parhuzamosan a hasonlo palyat befutd nyelveknél — azaz hasonl6 élet-
modot folytatd, hasonlo koriilmények kozott €16 népeknél — is elvileg hason-
16 tendencidkra szdmithatnank. Ezért nemcsak a szamojéd nyelvek eviden-
cialitdsat mutatom be részletesebben, hanem a tobbi sarkvidéki nyelvét is.
Roviden Osszefoglalom a szamojéd nyelvek evidencialitdsanak legfontosabb
jellemzdit. Azt hangsulyozni kell, hogy pragmatikai és kulturalis nyelvészeti
jellegti leirasok nincsenek a témaban, igy elsdsorban a grammatikai jellem-
zOket lehet bemutatni, 4m ezek alapjan is lehet kovetkeztetni a kulturalis té-
nyezOk szerepére.

Az északi szamojéd nyelvek igemddokban gazdagok, 10-14 igemddot em-
litenek az enyec, a nyenyec és a nganaszan nyelvleirasok is. Arnyalja a ké-
pet, ha hozzatessziik, hogy hagyomanyosan az igemodok kozott targyaltdk az
evidencidlisokat (pl. a nganaszan esetében Helimski 1998, Wagner-Nagy
2002).
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Nganaszan

A nganaszan evidencialitast tobb helyen is részletesen ismertették, kezdve
Aikhenvald munkéjatol (2004), Guszev (2007) munkajan at Wagner-Nagy
monografidjaig (2019), s korabban emlitett tanulményunkban is rdoviden
Osszefoglaltuk a relevans informacidkat (Szeverényi — Sipdcz 2019).

A nganaszanban komplex evidencidlis rendszert talalunk, a kdzvetlen in-
formacio (a beszélo latta az eseményt, jelen volt) forrdsmegjelolést nevezhet-
juk jeldletlennek vagy kijelentd modnak. Ezen kiviil az informaciokat forra-
suk tipusat tekintve harom kategoriaba soroljak: (1) inferencidlisz, amely ti-
pikusan olyan informacidt jelol, amelyet a besz¢élé nem lat(ott), nem érzé-
kel(t), de a koriilményekbdl kovetkeztet a torténtekre; (2) szenzitiv: olyan in-
formdaciora utal a besz¢éld, amelyet a besz¢€lé maga nem latott, de mas érzék-
szervével érzékelt (ez leggyakrabban hallds, de lehet pl. tapintds is); (3) re-
portativ, melynek — kontextustol fliggden — lehet kvotativ szerepe, leggyak-
rabban olyan megnyilatkozasok sordn hasznaljak, amikor a beszélé hallo-
masbdl értesiilt az eseményekrol, vagy nem ismert, nem lényeges az eredeti
megnyilatkoz6 személye, vagy a kontextusbdl egyértelmti, ezért nem sziiksé-
ges 1déz0 szerkezettel explicitté tenni. A nganaszan evidencialisok az igei
morfologia részét képezik (sokaig az igemodok kozott targyaltak), a szenzitiv
evidencialis viszont névszoi alakot hoz létre (amit az is mutat, hogy birtokos
személyrag koveti). Az evidencidlisok igemodokkal nem kombinalodhatnak,
igeiddvel viszont igen.

inferencialisz -hatu- kovetkeztetés, mirativ, ’0j tudas’

szenzitiv -muna-, -munuj- els@-kézbeli érzékelés

reportativ -hayhu- kvotativ, reportativ

reportativ jove  -nta-hayhu- reportativ imperativ;
proszpektiv/necesszitiv

interrogativ -ha- tudodsitott kérdés

reportativ

(Wagner-Nagy 2019 ¢és Skribnik — Kehayov 2018: 551 alapjan)

A nganaszanban tehat a mastol hallott informaci6 kozvetitésére alkalmas
a reportativ evidencialis markere, ezen kiviil egyenes idéz6 szerkezettel lehet
kifejezni mastol hallott informaciot. Ezt leggyakrabban a munu- *'mond’ ige
finit alakja vezeti be. Fiiggd idézés tehat nincs, csak a legujabb szévegekben,
¢s ott is nagyon ritka — ahogyan azt a tanulmanyunkban (Szeverényi — Sipdcz
2019) is bemutattuk.
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Mindez azt mutatja, hogy a nganaszanban kiemelt jelentésége van a meg-
sz06laloi nézépontnak, mas megszo6laldo nézépontjat az aktudlis beszélé nem
vonja magahoz.

Nyenyec

Nikolaeva (2014) az evidencialisokat a modok kozott targyalja, melynek
elsddleges oka, hogy az evidencialis tartalom nem valik el élesen az episzte-
mikus (és deontikus) jelentésektdl. Burkova (2010) és Salminen (1997) mun-
kait is hasznalva Nikolaeva 15 igemodot sorol fel, koziiliik evidencidlis az in-
ferencialisz €s a reportativ. Ezen kiviil az auditiv non-finit alakot emliti mint
evidencialis jelol6t. A nyenyecben az evidencidlis jelolok kombinalédhatnak
igemodokkal, az alabbiak szerint:

kombinaci6 evidencialis | jelentés idoreferencia
érték
-mi-PROB inferencia ’A jelenlegi bizonyitékok alapjan azt | mult
feltételezem, hogy valésziniileg P’
-na-PROB feltételezés ’ Altalanos tudasom alapjan azt nincs idémeg-
feltételezem, hogy talan P’ szoritas
-ptsa-PROB feltételezett | ’Sajat tudasom alapjan azt joslom, |jovo
proszpektiv | hogy P’
-na-APRX feltételezés ’Sajat tudasom alapjan ugy tiinik, mult, jelen
hogy P’
-manta-APRX | inferencialisz | *Ugy latszik, hogy P meg fog jovo
proszpektiv | torténni.’
APRX-mi mirativitas ’Ugy latszik, hogy P, és ez koézelmult,
szamomra meglepd.’ jelen
APRX-mo? elsokézbeli *Ugy hallom, érzem, mintha P’ jelen
érzékelés

Az alabbi pedig az alapkategoridk jeloloi (Jalava 2015):

Nem-vizualis érzékelés

Indirektiv

Kovetkeztetés (vizualis evidencian alapulo)
Feltételezés (vizualis evidencidn alapuld, pl. logikai)

Az lathatd, hogy az evidencialisok rendszere hasonl6 a nganaszanhoz, az-
zal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy az evidencidlisok méas médokkal kombina-

lodhatnak.

-monta
-we

7 P = propozicio, kijelentés.
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Enyec

Siegl 12 igemodot emlit az erdei enyecben, melyek koziil szamos kifejez-
het evidencidlis jelentést, ugyanakkor modnak tekinti dket, mivel — a nye-
nyechez hasonldéan — episztemikus jelentéstartalmuk is van. Siegl monogra-
fidjaban kiilon fejezetben targyalja az evidencialitast (2013: 300-302), ahol
az igemodok mellett a szuffixummal kifejezett auditivot emliti még meg.
Kvotativ evidencialisnak tekinti a partikulaszeri manu (vagy man)
(mond.ASS.3SG) alakot. Az enyecben is megtalalhatd az auditiv -munu. A
perfectum -bi/-pi toldaléknak evidencidlis kiterjesztései vannak (Siegl 2013:
264, 300), de Urmancsijeva szerint a -bi/-pi nem perfektum, hanem nem-
els6kézbeli evidencialis, inferentiv, amelynek inferencidlisz, reportativ és mi-
rativ jelentése van (Urmancsijeva 2016). Ezen kiviil — hasonléan a nyenyec-
hez — kombinalédhat igemodddal (Urmancsijeva 2016: 133). A tundra enyec
rendszere hasonl6 az erdeihez (Kiinnap 2002: 146).

Szelkup

A szelkup evidencialitasardl tudunk a legkevesebbet a négy €16 szamojéd
nyelv koziil. Amit tudni lehet, azt els6sorban az északi szelkup alapjan allitja
a szakirodalom, mikozben a kozépsé és déli szelkup nyelvjarasok ebbdl a
szempontbdl alig kutatottak. Ugyanakkor részben egymasnak ellentmondé
tanulmanyokat tudunk idézni, és valdszintsithetd, hogy kiilonbéznek vala-
melyest az északitol.

Skribnik és Kehayov 0sszefoglaldja alapjan (2018), amely elsésorban Ur-
mancsijeva tanulmanyaira, s ezaltal els6sorban az északi szelkupra korlato-
zodik, a kovetkezoket kell megemliteni. Urmancsijeva szerint (2014: 66) az
északi-szelkupban az igei rendszer fontos része az evidencialitas, a déliekben
periférikus. El6zetes korpuszvizsgalatom (Brykina et al. 2020) viszont azt
mutatta, hogy a déli szamojéd szovegekben is eléfordulnak evidencialisok.
Az északiban a realisnak is nevezett elem tobb megnevezést is kapott mar:
narrativ, latentiv, indikativ és nem-els6kézbeli evidencialis, illetve inferen-
cidlisz. Az -nt- funkcioi kozott leirtak mar az endoforikus, reportativ, infe-
rencialisz-hipotetikus (Cassumptive’) €s a mirativ jelentéseket. Van tovabba
modként leirt auditiv -kyn(d), amely nem csak hallott, de mas mddon érzékelt
eseményre utal. Az elsddleges nem-els6kézbeli evidencidlisok az -nt-
inferencidlisz (Helimski 1998) és az inferentiv -mp- (Urmancsijeva 2014). A
komplex narrativ mult -mmynt- (< -mp- + -nt-, Urmancsijeva 2015: 66), amely
folklor torténetekben reportativ szerepet tolt be. Osszességében azt lehet el-
mondani, hogy a szelkup evidencialitds komplexitdsa nem éri el az északi
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szamojéd nyelvekét, nagyobb hasonlosdgot mutat az area tobbi tajgai nyel-
vével igy, féleg az obi-ugor nyelvekével.

Szamojéd
Osszességében azt latjuk, hogy az északi szamojéd nyelvek evidencialitds
rendszere hasonld: a jeldletlen altalanos, direkt evidencialis mellett mindha-
rom nyelvben a kovetkeztetésen alapuld indirekt informacio, a masok elbe-
sz¢lésébol (konkrét vagy altalanos forrastol) hallott evidencidlis €s a kdzvet-
leniil érzékelt, de nem latott auditiv, amely mindharom nyelvben nominalis
természetii. A déli szamojéd szelkup ettdl valamelyest egyszertibb rendszert
mutat. A leirdsok kozott jelentds kiillonbségek, akar ellentmondasok és fo-
képp hianyok vannak, ezek alapjan felel6tlenség lenne egy szamojéd rend-
szer rekonstrualasa, de néhany kozos jegyet nagy biztonsaggal meg lehet al-
lapitani:
a) komplex rendszerek, ugy tlinik, hogy a szelkupé is, de nem olyan mér-
tékben, mint a harom északi nyelve;
b) a nyenyec és enyec evidencialisok kombinalédnak igemodokkal, a nga-
naszan nem;
¢) kozos eredetii evidencialis markerek vannak, de nem allithato biztosan,
hogy a lednynyelvekben megtaldlhat6 evidencidlis markerek kozds el6z-
ményei mar a szamojéd idészakban is evidencialis jel6lok lettek volna,
mégpedig azért, mert szamos kozos eredetli szuffixum kimutathato,
amelyek a mai nyelvekben modalitast és evidencialitast fejeznek ki, &m
ezek nyelvenként eltéré mintdzatokat mutatnak. A kivétel:

nyenyec enyec nganaszan szelkup

auditiv -m(an)oh -munu -munu (-kyn(d))

Ez azt mutatja, hogy a harom északi-szamojéd evidencialitasa kozott sok-
kal szorosabb a kapcsolat, mint az északi-szamojéd nyelvek és a szelkup ko-
zott. A kozépso és déli szelkuppal kapcsolatban meg kell emliteni az obi-
ugor nyelvekkel vald areélis kapcsolatot. E nyelvekben vannak olyan jelen-
ségek, amelyek hasonld szerkezeti parhuzamokat irnak le, de mas eredeti
elemekbdl hozzak 1étre dket (pl. a spacialis viszonyok megnevezése, vo. Bird —
Sipécz — Szeverényi 2019).

d) A szelkup példéja jol mutatja, hogy viszonylag rovid id6 alatt is kiala-
kulhatnak kiilonbségek az egyes nyelvvaltozatok evidencialitdsa kdzott.
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A szamojéd nyelvekben a személyeltolddassal jaro fiiggd idézés alap-
vetden hidnyzik, ez jellemzi az obi-ugor nyelveket is, ugyanakkor ez is egy
olyan teriilet, amellyel az uralisztikai kutatasok eddig nem foglalkoztak.

6. Az észak-szibériai és arktikus teriiletek nyelveinek evidencialitasa
és a személy-eltolodas

Az észak-szibériai, tagabban sarkvidéki nyelvek evidencialitisa nem
egyenld mértékben ismert. A jukagir evidencialitas példaul szdmos munka-
ban megtalalhatd, sok helyen idézik, elsésorban Maslova munkainak koszon-
hetéen ismert, és az eszkim6 nyelvekrdl is béven talalunk modern leirast, de
a csukesrol példaul alig. Az Aikhenvald szerkesztette kotet (Aikhenvald 2018)
nem is emliti a csukcs-kamcsatkai nyelveket, a WALS szerint a csukcsban
nincsen grammatikai evidencialitds (forrasként Bogoras 1922-es leirdsat hasz-
nalja, wals.info). Megprobaljuk egy kicsit élesiteni ezt a homalyos képet,
mivel aredlis szempontbdl is érdemes szamba venni az ismereteket, mert szin-
tén vannak tanulsagai. Ez azért is 1ényeges, mert ahogy korabban emlitettem,
Aikhenvald és Bernardez sem emliti a sarkvidéki nyelveket a kulturalis
magyarazatnal.

Természetesen az nem varhato el minden nyelvtdl, hogy minél extrémebb
koriilmények kozott beszélik, annal differencialtabb és bonyolultabb legyen
az evidencialis rendszere, s az sem, hogy csak kisebb kozosség alakuljon ki —
még ha ez is a tendencia. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a sarkvidéki teriile-
tek koriilményei nem kedveznek nagyobb lélekszamu, egymassal aktiv kap-
csolatot fenntartd csoportok kialakulasanak — nem is talalunk ilyet. A kdvet-
kezOkben ezeket a csoportokat, nyelveket tekintjiik at, s mindazt, amit e nyel-
vek evidencialitasardl tudni lehet.

Fortescue (1998: 69) uralo-szibériai nyelvcsalad-koncepcidjanak (urali,
eszkimo-aleut, csukcs-kamcsatkai, nyivh, jukagir, ainu, jenyiszeji) keretén
beliil az evidencialitas jelolése kiilon paraméterként szerepel. Megjegyzi,
hogy e teriilet nyelvei kozott csak kevés olyan nyelv van — ha egyaltalan van —,
amelyekben nincs (grammatikai) evidencialitas, ilyen a csukcs-kamcsatkai, a
ket és a nyivh (v6. Aikhenvald 2004: 244), &m a tobbiben (szamojéd, obi-
ugor, eszkimo-aleut, jukagir, mandzsu-tunguz nyelvek) igen. Az is bizonyos
ugyanakkor, hogy az északi-sarkkortol délre, tehat a tajgai ovezettdl szamit-
va nem taldlunk komplex evidencialis rendszer(i nyelveket. Fortescue altala-
nos megallapitasait azdta pontositani lehet, igy példdul ma mar tudhato, hogy
a nyivhben is van evidencialitas, igaz, egyszeri, két-valasztdsos rendszer
(azaz vizualis—mem-vizualis oppozicid, Gruzgyeva 1990).
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Az Alaszka és Eszaki-Amerika mas teriiletein é16 6shonos nyelvek evi-
dencialitasa is hidnyosan dokumentalt, egy-egy tanulmany — pl. Peterson a
csimsian nyelvcsaladba tartozo gitksa nyelv rendszerérdl (Peterson 2018) —
inkabb azt erdsiti, hogy ha vannak is a nyelvben grammatikai evidencialisok,
azok nem alkotnak komplex rendszert.

6.1. Jukagir

A jukagir nyelvekben van evidencidlis rendszer, de egyszerlibb a szamo-
jéd nyelvek rendszerénél. A jeldletlen ige azt jelzi, hogy beszEld érzékelte az
eseményt, latta vagy hallotta (Maslova 2003a). Mindkét jukagir nyelvben a
-lel- szuffixum jeldli, hogy a beszéld nem latta, nem érzékelte az eseményt
(Krejnovics 1982: 140—-144), de indirekt médon kikovetkeztette. Ha ez a tol-
dalék a jovo ido jeloldjével jelenik meg (-te-), akkor hipotézist, feltevést je-
lent (Krejnovics 1982: 140, idézi Maslova 2003b):

tudel godo-j *(O) fekszik.” [ha latunk egy fekvé embert]

tudel godo-lel ’(0) fekidt.” [ha a hoban fekvé vadasz nyomait latjuk, és
tudjuk kinek a nyomai azok]

tudel godo-lel-te-I ~ ’Talan ¢ fekiidt (itt).” [ha nem vagyunk benne biztosak, hogy
azok az 6 nyomai]

A jukagirban a kovetkeztetéses (inferencialis) és a direkt morfoldgiai evi-
dencialis képez binaris oppoziciot, ami megfelel a hagyoméanyos lathatosagi-
nemlathatosagi ellentétnek, ezzel Al evidencidlis rendszert alkotva. Ami té-
mank szempontjabol 1ényeges, és Maslova is kiemeli: a jukagirnak vannak
olyan jellemzd6i, amelyek nem tipikusak evidencialis rendszerli nyelvekben.
Ilyen a deiktikus kézpont elmozditasa, ugyanakkor az evidencialis hasznélata
nem jarhat egyiitt perspektiva eltolodéassal, vagyis egyenes idéz0 szerkezetek
jellemzik a nyelvet. Fliggd szerkezetre Maslova (2003a: 505) nagyon kevés
példat tud emliteni (,,which simply do not cover »indirect speech«”), és azok
sem személyeltolodast tartalmazo példak.

Ugy tiinik, hogy a direkt és az inferenciélis diskurzus-stratégia kozotti va-
lasztast az hatdrozza meg, hogy a besz¢ld elkotelezett-e a torténet igazsaga
mellett: a kdvetkezetes inferencidlis jelolés a pozitiv episztemikus allaspont
kiemelésére szolgal és azt emeli ki, hogy a hallgaté igaznak tekinti a torté-
netet.
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6.2. Csukes

A csukcesban diskurzus partikulak fejezik ki az evidencialitast, azaz nem
az igéhez kotddo grammatikai elemek. Az ilyen partikulak szama nagy, de a
leir6 nyelvtanok alig emlitenek egyet-egyet, ami alapjan Ggy tlinik, hogy nem
alkotnak egységes rendszert. Az ilyen tipusu partikuldk pontos meghataro-
zésa, leirdsa nem egyszert, ugyanis ritkdn — ha egyaltalan — kotelez6 elemek,
¢s olyan jelentéseket kodolnak, amelyeket nehéz egyértelmtien leforditani, és
hidnyoznak az egy-egyben megfeleld lexikai megfelelések a kontaktnyel-
vekben (Dunn 1999: 76). A megnyilatkozé nézépont merevségét ugyanakkor
jol szemlélteti, hogy a csukcsban is csak egyenes idéz6 szerkezet fordul eld.
Idéz6 szerkezetek a csukesban leginkabb csak folklor szovegekben figyelhe-
tok meg, de Dunn emlit példakat beszélgetésekbdl is, ahol szintén egyenes
idézések fordulnak eld. A csukcsban nincs példa fiiggd (indirekt) beszéd
jelolésére; minden idézett beszéd direkt, de az idézett egyenes beszéd nyelv-
tani kiilonbségeket mutat a kdzvetlen beszédtol, amelyet nem idéznek. Az
elképzelt masik ember beszédét kiillonféle modon idézik: az elbeszEldk into-
naciot, kiillonb6zé hangmindségek utanzasat és adott esetben kiilonb6z6 nemi
nyelvhasznalat jellemzdket hasznalnak. Néha a diskurzus kontextusa vagy a
pszeudo-fordulat teszi egyértelmiivé, hogy kik az idézett beszéd résztvevoi.

6.3. Inuit és jupik nyelvek

Ma mar bdséggel allnak rendelkezésre tanulmanyok az eszkimo-aleut
nyelvek evidencialitasarél, mind az inuit (pl. Fortescue 1984, 2003), mind a
jupik nyelvek esetében (pl. Miyaoka 2012, Krawczyk 2012). A nyugat-gron-
landiban (Kalallisut, Gronland) Fortescue az evidencialis jelentések sokszinti
kifejezését emliti, az evidencialis jelentésti elemek, kifejezések nem alkotnak
egy egységes grammatikai kategoriat. Fortescue (2003) azt irja, hogy az evi-
dencialitast portmanteau morfémakkal (amelyeknek igeidd és aspektudlis je-
lentésiik is van) és tagmondatszintli morfémakkal fejezik ki. Négy evidencia-
list emlit: az indirekt evidencidlis gunnar, a perfectum sima, a perfectum
sima +ssa, és hallomasbol szerzett informaciot jeldlo guug partikula:

(a) Indirekt evidencialis: gunar
(tangaarami) unnua-a-gunnar-puq
(Sotét van.) éj-van-INF-3SG+IND
’Biztos éjszaka van.’ [a fénybdl megitélve]

(b) Perfect sima
(takuuk masak) siallir-sima-vuq
(nedves) es6-PRF-3SG+IND
*Ugy latszik, esett.” [mondjak, amikor kimegy a beszél és esé utani tocsakat lat]
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(¢) Perfectum sima + ssa
(naaj puuqattara?) tammar-simassa-aq
(Hol van a taskam?) elveszit-PRF+ssa-3SG+IND
’Biztos elvesztettem.’ [logikai kovetkeztetés a targy hianyabol]

(d) reportativ guuq
Tuumasi-n-nguuq gilalugaq pisar-aa
Tuumasi-REL-HRD beluga elfog—3SG/3SG+IN
’Tuumasi fogott egy belugat.” [mondjak] (Fortescue 2003: 294-296)

Az inferencialis evidencialis gunar, sima és simassa posztbazisok,® ame-
lyek az igei téhdz kapcsolddnak. A reportativ guug enklitikum, amely a mon-
dat legels6 szavdhoz kapcsolodik. Krawczyk azt irja, hogy az eszkimo-aleut
evidencialitds morfologiai szempontbol hasonld, tehat az inferencidlist kife-
jez6 eszkozok posztbazisok, a reportativok enklitikumok. A juppik’ is hason-
16: két evidencialis van a nyelvben, az indirekt-inferencialis -//ini- és a repor-
tativ/hallomas evidencialis klitikum =ggugqg.

Inferencialisz:

Aya-llru-llini-ug

elindul-PST-INF-IND.3S

’Nyilvanvaléan elindult.’

Reportativ:
Aya-llru-uqg=gguq
elindul-PST-IND.3S=HRD
’Elment, azt mondjak/beszélik.’

6.4. Tunguz nyelvek

A tunguz nyelvekben is kialakult evidencialitas, de a szamojéd nyelveknél
egyszeriibb. Malchukov (2000) munk4jara lehet timaszkodni elsdsorban (idézi
Friedman 2018). Az északi-tunguzban (even, evenki, negidal, szolon) az evi-
dencidlis a perfektum -c4 szuffixumra vezethetd vissza. Az evenben az evi-
dencialis hasznalat ndvekedését a jakut -byt szemantik4janak lemasolasa be-
folyasolja (Malchukov 2000: 445). Az evenkiben a -c4 perfectum lehet per-
fektum vagy 4ltalanos mult. Malchukov (2000: 447) szerint a rezultativ >
perfektum valtozés az egész észak-tunguzra jellemzd: az evenkiben mult lett,
a nyugati evenben pedig evidencidlis (mint narrativ mult). A negidal és a

¥ A posztbazisok a poliszintetikus nyelvek egy tipusaban megtalalhaté, toldalékként vi-
selkedé morfémak, melyeknek lexikai (jellemzden igei) jelentése van.

? A eredeti yup’ik sz6 magyaros atirasa juppik, ugyanis a * jel a p hosszusagat jeldli, de
nem mindegyik jupikban. A hosszu pp a kdzép-alaszkai juppik névben van.
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szolon e kettd kozott talalhaté (Malchukov 2000: 447). A keleti tunguzban
(udihe, nanaj, orocsi, orok, ulcsa) az eredeti oppozicio (Malchukov 2000:
454) rezultativ perfektum vs. dltalanos mult lehetett. Az udihében ezek direkt
evidencialis jelolok lettek (amelyeknek perfektum funkcioja is lehet), illetve
kozvetett evidencialis (amely imperfektumként is miikodhet) alakult ki. A
nanajban az imperfektiven alapuld kozvetlen evidencidlist megjeldlik, amit
Malchukov (2000: 450, 452) ,,megerdsitonek”™, ,.ervényesitonek™, azaz allito-
nak nevez, ¢és az indirekt evidencidlis a perfektum altalanos mult idé markeré-
vé (preterit) valik.

7. Osszegzés

A dolgozat célkitlizése az volt, hogy megvizsgélja, vajon az evidencialitas
kulturalis magyarazatat alatdmasztjak-e az északi-szamojéd nyelvek komplex
evidencidlis rendszerei. Az megallapithatd, hogy a beszéld perspektivajanak
kiemelt jelentdsége van a megnyilatkozas sordn, €s az evidencialitas tipikus
eszkoze a perspektivizacionak. A megnyilatkozoi nézépont jelentdosége — a
feleldsségvallalas a megnyilatkozas igazsagtartalmaért — abban is megmutat-
kozik, hogy nézdpont-eltolddas, valamilyen tipust fliggd beszéd nem alakult
ki, hiszen az indirekt idézés a referencidlis kozpont mozgatasaval jar. Ez
pedig kedvez a komplex evidencialitas kialakulasdnak, amelynél szintén
fontos, hogy a beszéld a megnyilatkozo perspektivat megtartsa. A forrasok
alapjan gy tlinik, hogy az area nyelveiben a kimondott allitasokért a besz¢éld
fokozott feleldsséget vallal — és ezekben a nyelvekben ez tobbé-kevésbé
megmutatkozik az evidencialis rendszerben is — jellemzden minél északabbra
megyiink, annal inkabb.'?

Az evidencialitassal parhuzamosan tovabbi nyelvi, nyelvtani sajatossagok
figyelhetok meg, ilyen a beszédigék szegénysége. Illyen a MOND jelentésti

19 Az egyik lektorom azt irja, hogy ,,a kordbban torok aredlis hatissal magyarazott jelen-
ség meglehetdsen ellentmond azoknak a fejtegetéseknek, amely szerint Amazoéniaban,
Szibériaban természetes a beszédtetteknek ilyetén kifejezése. A torok népekre ezek a
kritériumok aligha vonatkoztathatok...” A masik lektorom is hasonloképpen fogal-
maz: ,,Rajuk [a finnugor nyelvekre] ugyanis nem alkalmazhat6 Bernardez elmélete. A
Volga-vidéki és a finnségi (liv, észt) nyelvekben feltehetbleg kontaktushatasra jelent
meg az evidencialitds, s6t talan az északi obi-ugor nyelvekben is (komi hatasra).” Ez-
zel én is egyetértek, megallapitasaim — és Bernardezé is — a komplex rendszerekre vo-
natkoznak, az egyszeriibb, egy-két valasztasos rendszerekre vagy stratégidkra nem. Es
mindez azt is mutatja, hogy a kiindulé allapot (tkp. az alapnyelvi) valéban nem lehe-
tett evidencialis(oka)t tartalmazo nyelv, hanem a morfoldgiai evidencialitds minden-
hol masodlagos.
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ige tulstlya és altalanos hasznalata, a fliggd idézés hidnya és ezaltal a logofo-
rikus elemek hianya (ritka GONDOLAT, VELEMENY, TUDAS stb. predi-
katumok esetében), ezek aldl a poliszintetikus nyelvek jelentenek kivételt, el-
sOsorban az eszkimo-aleut nyelvek.

Végiil, megfogalmazhat6 egy olyan hipotézis, amely az urdli nyelvek
mondattani valtozasaira vonatkozik. Kozismert, hogy jelentds kiilonbség van
a szamojéd ¢és finnugor nyelvek evidencialitasa kozott. A szamojéd nyelvek
komplex evidencialitds rendszere nagy mértékben eltér a finnugor 4g nyel-
veitél (amelyek kozotti kiilonbséget a tanulmény elején emlitettiik). Atmene-
tet jelentenek az obi-ugor nyelvek. A nyugati finnugor nyelvekben jellem-
z6en nem alakult ki evidencialis rendszer, ellenben alarendel6 6sszetett mon-
datokkal kifejezett, személyeltolodassal fliggd idézés igen. Ebben szerepet
jatszottak természetesen nyelvi kontaktusok is. Az eredetileg délebbre ¢é16
szamojédok nyelvében, az alapnyelvben nem lehetett olyan komplex rend-
szer, mint a mai €szaki szamojéd nyelvekben. Erre utal, hogy egységes rend-
szer nem rekonstrualhato, esetleg az auditiv grammatikalizacioja torténhetett
meg az alapnyelv iddszakaban, de ez sem valdszinti. A kulturdlis aspektus
tiikrében megmagyarazhato, hogy az uréli/finnugor alapnyelvre rekonstrualt
szintaktikai jellemzdk kiindulopontként szolgalhatnak mind a nyugati finn-
ugor nyelveket jellemz6 — alarendeld Osszetett mondatokkal kifejezett — flig-
g6 1déz6 szerkezetek kialakuldsdhoz és ezzel egyiitt a komplex evidencialis
rendszerek hidnydhoz, mig a szamojéd éagban jobban konzervalodtak az
alapnyelvi sajatossadgok, amelyek megmaradasat a kornyezeti hatdsok és a
komplex evidencidlis rendszerek kialakulasa erdsitette meg.

Roviditések
APRX  approximativusz PRF perfektiv
HRD hallomas/reportativ PROB  probabilitivusz
evidencialis PST mult id6
IND kijelentd mod REL relativ eset
INF inferencialisz S intranzitiv alany
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Possible historical aspects of the cultural explanation of evidentiality
in the Northern Samoyedic languages

The aim of the current paper is to examine whether the cultural ex-
planation of evidentiality (primarily based on Bernardez 2017) is supported
by the development of the complex evidential system in the Northern
Samoyedic languages. It can be stated that the actual speaker’s perspective is
one of the most relevant features in the course of an utterance, and
evidentiality is a typical means of perspectivization. The significance of the
speaker’s point of view — taking responsibility for the truth of the statement —
is also shown in the fact that there is no shift of deicticals, so there is no
biclausial indirect speech. This, in turn, favors the development of complex
evidentiality, in which it is also important for the speaker to keep the
perspective. Based on the descriptions of the languages of Northern Siberia,
it seems that the speaker takes increased responsibility for statements and
this is more or less reflected in the evidential system as well. One of the main
causes for this is an environmental effect caused by the harsh geographic and
climatic conditions.

A hypothesis can be formulated about the syntactic changes of the Uralic
languages. The complex system of evidentiality of the Samoyedic languages
differs from the languages of the Finno-Ugric branch. In Western Finno-
Ugric languages, there is no complex evidential system, but complex
subordinating indirect speech constructions do exist. In the Proto-Samoyedic
language, originally spoken further south, the evidential system could not
have been as complex an as in the Northern Samoyedic languages today. In
the light of the cultural explanation, it can be explained that the syntactic
features reconstructed for the Uralic protolanguage can serve as a starting
point both for the development of indirect speech constructions characteristic
to Western Finno-Ugric languages, expressed in subordinate complex
sentences, and for the lack of complex evidential systems. Furthermore,
structural features of the protolanguage have been better preserved in the
Samoyedic branch, reinforced by environmental influences and the develop-
ment of complex evidential systems.

Keywords: evidentiality, cultural explanation of evidentiality, Northern Samoyedic
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Cstics Sandor: Reguly Antal élete és miive
Reguly Térsasag, Budapest, 2019. 267 1.
ISBN 978-615-80229-3-4

A magyarorszagi finnugrisztika régi adossagat torlesztette Cstcs Sandor,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem nyugalmazott professzora, a Reguly
Tarsasag elndke, aki 2020 nyaran megjelentette az elsé magyar finnugrista,
Reguly Antal életét és munkassagat értékeld monografidjat. Az iddzités nem
is lehetett volna kivalobb: a kotet Reguly sziiletésének 200. évforduldjara je-
lent meg.

Regulyval ez idaig szamos szakcikk és ismeretterjesztd iras foglalkozott,
valamint forraskiadasok is napvilagot lattak,' de az életpalya ilyen nagyivii,
monografikus feldolgozasa még varatott magara.

A kotet, ciméhez hiien, két nagy fejezetre oszlik. Az elsé részben Csucs
ri tanulmanyaitdl kezdve finnorszagi ,.kalandozasain™ &t Szibériaba tett utjaig,
illetve rovid, de kalandos élete alkonydig. A masodik részben vot, mordvin,
votjak, vogul, osztjak gyljtéseirdl kaphatunk atfogd képet.

1. A kotet els6 része (Reguly Antal élete, 7-89) hat alfejezetre oszlik. 4z
elsé husz év (9-15) cimet viseld egység Reguly gyerekkorat, ifju éveit
mutatja be. Reguly Zircen sziiletett 1819. julius 11-én. Edesapja a zirci apat-
sag ligyvédje és szamvevdje volt. Reguly kilenc éves koraban keriilt Székes-

' Az elmult évtizedek nagyobb munkai: A. Molnar Ferenc 1985-ben publikalta Régi Ka-
levala cimmel Reguly forditastéredékét. Selmeczi Kovacs Attila Reguly magyarorszagi
jegyzeteit rendszerezte (1994). Szij Enikd egy kotetet szentelt Reguly gylijtéseinek
(Reguly Antal ,, hangjegyre szedett” finnugor dallamai, 2000), ugyand rendezte sajto
ala Reguly 1843—46 kozott késziilt Kalendariumat (2008), valamint Reguly és a tudo-
manya ,,zomancza” cimmel életrajzi és kortorténeti adalékokat is megjelentetett. Viljo
Tervonen 2006-ban adta ki Reguly 1839—40-ben Finnorszagban irt leveleinek finn
forditasait. Gulyas Zoltan 2019-ben Reguly Antal térkepészeti munkdssaga cimmel a
nagy utazé Eszak-Urélrol rajzolt térképét és annak névanyagat publikalta.
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fehérvarra, a ciszterciek gimndziumaba, majd 1834-t6l a gyori kiralyi jogaka-
démian tanult tovabb. Tandrai koziil Reguly évekkel késobb is kedves sza-
vakkal emlékezett Maar Bonifac torténészprofesszorra. Csucs Sandor kony-
vében egy érdekes adalék is olvashato: egy évtizeddel Reguly el6tt szintén
Madar volt Fabian Istvan, késobbi gydri kanonok, nyelvész, az elsd finn nyelv-
tan (1859) szerzdjének a tanara is.

Reguly 1836-ban atiratkozott a pesti egyetem jogi karara. Tudomanytorté-
neti csemege, hogy Reguly annal a Horvat Istvannal lakott, aki egyrészt kiva-
16 torténészprofesszor volt, masrészt viszont az utokor inkabb elhiresiilt déli-
babos nézeteirdl ismeri: szerinte a magyar volt a vilag elsé népe, elsd nyelve.
Csucs megallapitja, hogy Reguly és Horvat nem &llhattak kozeli kapcsolat-
ban egymassal (a sziileinek panaszkodott is ra), igy — a tudomany nagy sze-
rencséjére — Horvat nézetei semmiféle hatast nem gyakoroltak a fiatal Regu-
lyra.

Reguly utazasai mar 1837-ben, 18 éves koraban megkezdddtek. E16bb
Bécsben toltott egy honapot, majd a kdvetkezd évben észak-magyarorszagi
korutat tett, érintve tobbek kozott Selmec- és Kérmdcbanyat, s eljutott Lem-
bergbe és Krakkoba is.

A nagy utazasa 1839 nyaran kezdddott, ennek svéd- és finnorszagi szaka-
szardl Cstics konyvének 17-36. oldalain olvashatunk részletesen. Bécs — Pra-
ga (nagyon tetszett Regulynak) — Drezda (nem tetszett) — Berlin (itt egy volt
osztalytarsanal lakott ingyen) — Hamburg — Kiel — innen hajoval Koppenhaga
— Helsinger — Goteborg (tengeribeteg lett a hajon) — Stockholm volt az utvo-
nala. A svéd fovarosba oktober 6-an érkezett (évszam nem szerepel ebben a
fejezetben, ezt csak az elézmények ismeretében tudjuk kikovetkeztetni). Az
1d6k szellemének megvaltozasat mi sem mutatja jobban, hogy Reguly, pénze
elfogytaval az osztrak nagykovettdl (1) kért kdleson. ..

November elején aztan megérkezett az otthoni apandzs is, igy tovabbme-
hetett Helsinkibe, ahol négy honapot toltott. Finniil tanult (tobbek kozott
Castréntol is), ismerkedett az északi kulturaval, baratokra tett szert. 1839 de-
cemberében a hét évvel kordbban alapitott — és mai napig 1étez6 — Finn Iro-
dalmi Térsasag (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura) levelez6 tagjava vélasz-
tottak. Ez id6 tajt elsOsorban svéd és orosz tarsasagokba jart, amit a fennofi-
lek kissé zokon vettek.

Helyzete gyOkeresen megvaltozott, amikor a neves nyelvujito, Wolmar
Schildt (a késdbbiekben: Volmari Schildt-Kilpinen) meghivasara a kozép-
finnorszagi Laukaa-ba utazott, ahol harom csendes honapot t61tdtt, szorgosan
tanult finniil és svédiil, ismerkedett a vidéki €lettel. 1840. majus végén észak-
ra indult. Csucs emlitést tesz Reguly utazési szokdsairol: altaldban éjszaka
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utazott, lovaskocsival, csonakkal vagy gyalog. Féként paplakokban szallt
meg, sokszor sanyart koriilmények kozott.

Utjénak fobb alloméasai: Kuopio, Nurmes, Sotkamo, Kuusamo, Kemijirvi,
Sodankyld, Kittila, Kaaresuvanto. Itt talalkozott Lars Levi Laestadiusszal, a
késobbi vallasi vezetovel, aki nagy hatast gyakorolt ra, rengeteget beszélget-
tek, foleg a lappokrol. Reguly az augusztust Kemiben tSltotte, majd Vaasaba
utazott. Cstics idézi Korompay Bertalant, aki 1969-es tanulményaiban 0gy
vélte, hogy Reguly palyavélasztasa a varosban t6ltott négy honap alatt krista-
lyosodott ki. A sziileinek irott egyik levelében ezt fogalmazta meg: ,,Haza-
mért fogok tevékenykedni, szeretett ligyért [ti. a nyelvhasonlitasért] fogok
tudni dolgozni” (33. oldal).

Reguly 1841 els6 napjan utazott el Helsinkibe, de az ott toltott 6t honaprol
alig tudunk valamit. Majus végén indult el Tallinnba, majd Tartuba és Nar-
vaba ment. Egy Narva melletti kis faluban vot szovegeket és dalokat gytijtott,
majd juiniusban tovabbutazott Szentpétervarra, ahol két évet toltott.

Errdl az id6szakrdl is részletesen olvashatunk Csucs Sandor konyvében
(37-48). Pétervarott egy magas rangu cari hivatalnok, Balugyanszki Mihaly
¢s csaladja vette partfogasaba, akikkel végre, mint irta, magyarul beszélhe-
tett. A masik partfogoja a neves akadémikus, Karl Ernst von Baer lett. Reguly
szorgalmasan tanult, késziilve a nagy keleti ttra. Ziirjén, mordvin, cseremisz
¢€s csuvas nyelvtanokat szerzett és persze oroszul is tanult. Azonban annyira
tulhajtotta magat, hogy testileg €s lelkileg is rossz allapotba keriilt, s Peter-
hofba vonult vissza gydgyulni.

Ko6zben Magyarorszagon tudomanyos korokben egyre nagyobb tisztelet
ovezte. Az akadémia tobb izben is pénziigyi tAmogatasban részesitette, 1841-
ben 200, 1842-ben ismét 200, majd 1000 forintot szavaztak meg neki. A pénz-
gyl tdmogatasért cserébe egy 31 pontbol allo feladatsort kiildtek neki, ja-
varészt a nyelvrokonsag témakorében. Még azzal is megbiztak, hogy igye-
kezzen kideriteni, van-e alapja a magyar—eszkimoé rokonsagnak.

Reguly mar ekkor vildgosan latta, hogy a magyar nyelv rokonsaganak fel-
térképezéséhez elengedhetetlen elutazni a vogulok ¢€s osztjadkok foldjére. A
nagy utra 1843. szeptember végén indult el (49-65. oldal). Utazasanak allo-
masai: Moszkva, Nyizsnyij Novgorod, Kazany, Malmizs a votjakok foldjén,
majd Perm varosa, aztan Uszolje, Szolikamszk, Verhoturje, Vszevolodo-Bla-
godatszkoje. Csucs Sandor egy fontos tudomanytorténeti adalékot is emlit:
Uszoljében talalkozott a helyi s6fozde igazgatdjaval, A. F. Volegovval, aki
egy kéziratos, 4000 szavas orosz—permjak szotarral ajandékozta meg. Ezt a
szojegyzéket 1968-ban rendezte sajtd ala Rédei Kéaroly.
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Reguly sziik harom honapot toltott az Urdlon tali Vszevolodo-Blagodatszko-
jéban, december elejétdl februar 21-ig. Itt vogul nyelvtanulmanyokat folyta-
tott. Két nyelvmestere volt, a 79 éves Jurkin és a 60 éves Baktjiar, akikrdl na-
gyon elismerden nyilatkozott. (S6t, Baktjiarnak késébb egy lovat is vasarolt,
hogy az egy fogadalmi l6aldozatot mutathasson be.)

Reguly lendiiletére jellemzd, hogy 1844. januér elején mar elkezdte egy
Otezer szavas szotar 0sszeallitasat is. Ekkor ezt irta Baer akadémikusnak: [a
vogulnak] ,,a magyar nyelvvel valo rokonsadga annyira kitlinik, hogy a ma-
gyarok finn eredete mar most minden kétségen foliil all...” (53).

Reguly innen Tobolszkba utazott, az ott toltott két hét alatt tobbszor dsz-
szefutott Castrénnal is. Marciusban egy Jumasz nevi telepiilésen taldlkozott
Popovval, aki kordbban vogulra forditotta Maté és Mark evangéliumat.
Aprilistol Reguly két honapig Pelimben tartézkodott, majd jiniusban észak
fel¢ indult: a honap utols6 napjan ért el a Tapszuj folyo torkolatdhoz, ahol
husz napot t6ltott a vogulok kozott. Innen Szaranpaulba ment, majd a Szigva
¢s a Szinja folydk vidékére utazott. Szeptember végén érkezett Obdorszkba
(a mai Szalehardba). Innen felment egészen északra, a Kara folyo torkola-
tahoz és a vajgacsi szoroshoz. November kozepére ért vissza Berjozovba,
ahol osztjakul kezdett tanulni. Berjozovban osztjak és vogul meséket, hos-
énekeket gyljtott.

Munkajat 1845 februarjaban hirtelen félbeszakitva elindult vissza Europa-
ba. A vératlan fordulatra Csucs Sandor sem tud biztos valaszt adni: vagy
Castrén askalddasa miatt vagy még inkabb azért, mert jotevdje, Baer akadé-
mikus szerette volna mar otthon latni. Mindenesetre februar 19-én utnak in-
dult. Vogul barataitol értékes ajandékokat kapott bucsuzoul.

Marcius kdzepén ért Kazanyba. Mivel az MTA a cseremisz, a mordvin és
a csuvas nyelv tanulmanyozasaval is megbizta, Reguly hosszabb idére meg-
allt a Volga-vidéken. Marcius végétdl harom honapot toltott a Kazany mel-
letti Raifa kolostoraban, ahol — eléggé rossz egészségi allapotban — cseremisz
nyelvmestere segitségével dolgozott. Juliusban Nyizsnyij Novgorodba uta-
zott, itt mordvinul tanult. Errdl az idészakrol keveset tudunk. Végiil novem-
ber elején hagyta el a vérost, s visszament Kazanyba, ahol megkezdte csuvas
tanulmanyait, amit a csuvasfoldi Civilszk varosaban tovabb folytatott.

1846 juniusa Csebokszariban éri, juliusban Kozmogyenjanszkban dolgo-
zik. Moszkvaba jalius 19-én érkezett, majd augusztus 25-én, kdzel harom év
tavollét utan tért vissza Pétervarra, ahol egy honapot pihenéssel toltott Balu-
gyanszkyék hdzaban. Peter Koppen akadémikus kérésére még egy darabig
Pétervérott maradt, ahol elkészitette az Eszak-Urél elsé hiteles térképét. Vé-
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giil 1847. februdr 3-an hagyta el Pétervart s utazott el Németorszagba, majd
haza, Magyarorszagra.

Reguly élete utolsd bo évtizedével foglalkozik a konyv elsd részének 5.
fejezete (Az utolso tizenkeét év, 67-86). Reguly egészsége megroppant az
¢szaki €és a keleti utazasok soran elszenvedett megprobaltatasok kovetkezté-
ben. Tobbszor id6zo6tt németorszagi €s ausztriai gyogyfiirdékben, ahol a kor
,csodafegyverével”, a vizkiraval probaltak gyogyitani (a hires természetgyo-
gyasz, Priessnitz szanatoriumaban is kezelték), tobbnyire sikerteleniil.

Baratja, mentora, Toldy (Schedel) Ferenc kdzbenjarasara 1848 nyaran ki-
nevezték az egyetemi konyvtar els6 drének (fokonyvtarosanak), de az allasat
csak 1850-ben foglalhatta el, mivel a csaszari hatdosdgok a forradalom idején
hozott kinevezéseket érvénytelenitették. Fondke, Toldy Ferenc nagyon meg
volt elégedve Reguly konyvtarosi tevékenységével.

Reguly egészségi allapota erdsen ingadozott. Munkatarsai, baratai a be-
tegség sulyos fizikai jelét nem észlelték. Az 6tvenes években Reguly folya-
matosan dolgozott. 1850-ben megtartotta akadémiai székfoglalojat, eléadott
Hell Miksa nyelvrokonsag-felfogasarol, sokat segitett Ipolyi Arnoldnak a
Magyar Mythologia c. konyv irdsédban, Brassai Samuellel folytatott eszme-
cserét a magyar népzene eredetérdl. Még fényképezni is megtanult, s antro-
pologiai kutatdsokat végzett a palocok kozott. Nagyon érdekelte a Pétervarott
hagyott térképe sorsa is. Csak egyvalamivel nem haladt: szibériai és Volga-
vidéki gylijtésének kiadasaval. Toldynak nagy nehezen sikeriilt rdbeszélnie,
hogy vegyen maga mellé¢ egy segitétarsat. Ez a munkatars végiil Hunfalvy
Pal lett, a k6z6s munka — vagy inkabb a gytjtést feldolgozo, megfejtd, rend-
szerez6 Hunfalvy munkdjanak — eredménye A vogul fold és nép c. kotet
(1864).

Reguly nagyon fiatalon, 39 évesen halt meg 1859. augusztus 23-4n.” Be-
tegsége ¢€s halala okar6l A. Molnar Ferenc egy ideg- és elmegyogyasz foor-
vos hipotetikus véleményére tamaszkodva vont le kovetkeztetéseket. A han-
gulatvaltozasok, a tetterds szakaszok, a megfeszitett munka és a lehangoltsa-
gi periddusok valtakozasait ma talan ,borderline” személyiségnek nevez-
nénk.’ Halalat valdsziniileg az agyi erek tobbszori megpattanasa okozhatta,

? Furcsa egybeesés: M. A. Castrén is ilyen fiatalon tavozott az él6k sorabol.

? A kortarsak Regulyt jo kiallasu férfinak tartottak. Csucs idézi Toldy Ferencet, aki Ilona
orosz nagyhercegné véleményét kozolte: ,,En egy kiaszott szegény tudodst vartam, s
meg voltam lepve, midén Regulyban viritd fiatal embert talaltam...” (42). A Vasarnapi
Ujsag igy irt rola: ,,veszélyes betegnek az utobbi idékben a feltindleg vidor kinézési,
deli termetli ruganyos jarasu férfiut nem tartottuk...” (78).
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ami aneurizma (az agyi erek kitliremkedése) kovetkezménye lehetett. Erre
vezethetdk vissza a Reguly leveleiben tobbszor visszatérd panaszok, a gya-
kori fej- és szemféjasok is. Tegylik hozz4, a nélkiilozések és a folyamatos
anyagi nehézségek is jocskan hozzajarulhattak allapota romlasahoz.

A kotet elsd részét egy rovid kronologia (87-89) zarja, amelyben Csucs
Sandor igyekezett rekonstrualni Reguly ¢életének fontosabb eseményeit. Ez a
lista azért is folottébb hasznos, mert a fejezet folyo szovegében sokszor elve-
szlink az évszamokban.

Csuces Sandor oknyomozd riporterekre jellemzd alapossaggal tarja elénk
Reguly Antal életének legfObb mozzanatait. A kortarsakkal folytatott levele-
z¢s, illetve a finnugor tudomanytorténészek munkdinak feldolgozasa eredme-
nyeképp egy kiilonleges életut tarul elénk. A tudasszomj, nyelviink eredete
megismerésének csillapithatatlan vagya emberfeletti teljesitményre sarkallta
a zirci apatsag szamvevojének fiat. 1839 nyaran hagyta el hazajat, és bejarva
Finnorszagot, Lappfoldet, a Volga-vidéket és Nyugat-Szibériat, megtanulva
tucatnyi nyelvet, 6ridsi anyagot gytlijtve nyolc évvel késébb tért haza. Itthon
az akadémia és a tudomanyos kézvélemény megértd figyelemmel és (sokszor
megkésve ugyan, de) anyagi segitséggel kisérte munkajat. Témogatasara
1845-ben létrehoztdk a Reguly Tarsasagot, 1850-ben tiszteletére adtak ki a
Reguly-albumot. Cstics Sandor e paratlan (és sajnalatosan rovid) életit ese-
ményein nagy filologiai apparatussal kalauzolja végig olvasait.

2. A kotet masodik része (Reguly Antal életmiive, 91-228) nyolc egységet
foglal magaban: vot, vogul, osztjak és Volga-vidéki gyljtések, térképészeti
anyagok, kisebb munkak, néprajzi gylijtemény, kéziratos anyagok.

A vot gyiijtes (93—100). Reguly 1841 majusaban utazott el Helsinkibol
Esztorszagba. Az északkelet-észtorszagi Narva varosa melletti Kattila telepii-
lésen Ot-hat napot toltott, itt 65 éneket, Cstics Sandor szamitasai szerint 1342
verssort gyljtott a kor leghiresebb vot énekmondojatdl, Anna Ivanovnatdl,
akinél harom évvel késObb Lonnrot is jart (6sszevetésképp: a tapasztalt terep-
munkés Lonnrot 2500 sort jegyzett le). Reguly szovegeit az inkeri finn szar-
mazasu Sulo Haltsonen adta ki 1958-ban. 37 szoveg eskiivoi ének, nyolc si-
ratéének, a tobbi verses €s prozai mi vegyesen. Csucs Sandor ebben a feje-
zetben néhany miivet részletesen is bemutat.

A vogul anyag (101-130). Reguly 1843 decemberétol 1845 februarjaig
tartdzkodott a vogulok kozott. Az altala gytijtott 72 szoveg 12 ezer sort tesz
ki. A szdvegek kiilonb6zo dialektusokat képviselnek. Az els6 két adatkoz1o-
je, Jurkin és Baktjiar kdzépso-lozvai volt, de vannak pelimi, szigvai, szosz-

312



ISMERTETESEK — REVIEWS — REZENSIONEN — K ATSAUKSIA — PEIIEH3UU

vai, obdorszki és berjozovi szovegei is. Utdbbi helyen a f6 forrdsa Makszim
Nyikilov volt, aki osztjak szoveget is diktalt neki.

Reguly hazatérve semmit nem publikalt vogul szévegeibdl. Toldy Ferenc-
nek nagy nehezen sikeriilt rdvennie, hogy a kiaddsi munkalatokba vonja be
Hunfalvy Palt, akivel 1857 6szétél 1858 majusaig dolgozott egyiitt. A terve-
zett folytatast Reguly halala meghitsitotta. Hunfalvy 4 vogul fold és nép c.
kotetében (1864) Csucs szamitasai szerint Reguly vogul szovegeinek mint-
egy 40%-at publikalta, forditdsokkal, magyarazatokkal ellatva. Egy Reguly-
szoveget Budenz Jozsef is kiadott.

Budenz jovoltabdl, a Reguly Alapitvany anyagi tdmogatasaval utazott el
Munkécsi Bernat — Papai Karoly etnografus tarsasdgaban — 1888 marciusa-
ban a vogulokhoz, ahonnan a kovetkezd év elsé napjan indult haza. Munka-
csinak rovid id6 alatt sikeriilt megfejteni Reguly szovegeit, kitiin adatkdzIo-
je, tanitoja, Tatyjana Szotyinova segitségével, akivel Reguly szovegeit atirtak
fels6-lozvai nyelvjarasra.

Munkécsi hazaérkezve elkezdte a szovegkiadasokat és sajat gyiijtése pub-
likalasat. A4 vogul népkoltési gyiijtemeny elsé kotete 1892-ben jelent meg.
Munkécsi ¢élete végeéig, 1937-es halalaig dolgozott az anyagon. A kiadast
Kalman Béla folytatta az 1950-es—60-as években. Csucs becslése szerint a
VNGy anyagénak egyharmada Reguly gytijtése. Csucs konyvében kozli Re-
guly vogul szovegeinek jegyzékét, 85 szdveg legfontosabb tudnivaloit, s né-
hanyhoz nyelvészeti és néprajzi kommentarokat is fiiz.

Kordbban mar sz6 esett réla, hogy Reguly készitett egy 5000 szavas sz6-
jegyzéket. Csucs kutatdsai szerint ez az anyag az MTA Kézirattdraban lel-
het6 fel. Hunfalvy idéz beldle adatokat, de a kézirat késébb feledésbe meriilt,
Szilasi sem dolgozta be vogul szdjegyzékébe, és Kalman Béla sem a nagy-
szotaraba.

Az osztjak anyag (131-148) 17 ezer sort tartalmaz, masfélszer akkora
terjedelmii, mint a vogul. Reguly 15 szoveget jegyzett le, ebbdl 12 hos-, kettd
medveének, egy pedig egy rovid, 12 soros toredék. Reguly 1844 novembere
¢€s 1845 januarja kozott foglalkozott az osztjak anyagokkal, f6 adatkozldje a
75 év koriili Makszim Nyikilov volt, aki, mint korabban sz6 esett rdla, sok
vogul éneket is diktalt neki, tehat kétnyelvii lehetett.

Reguly nem tudott jol osztjakul, ennek ellenére nagyon sok anyagot le tu-
dott jegyezi, habar — a vogulhoz hasonloan — ezeket sem latta el jegyzetekkel,
kommentarokkal, és forditasokat sem készitett.

Hazatérve az osztjak anyaggal sem foglalkozott, igy az utokorra vart an-
nak kiadasa — és eldtte a megfejtése. Ezt végiil Papay Jozsef (aki késobb a
debreceni egyetem elsé finnugor professzora lett) vallalta magéara. Péapay
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crer

rok rokonsagot kutatni akar6 grof ellenében — elérte, hogy Zichy finansziroz-
za az 6 osztjak utjat. 1898 juliusaban jutott el az osztjdkokhoz, egyértelmu
célja az énekek megfejtése volt. Nagy munkaval végiil négy éneket tudott a
helyszinen megfejteni. Osztjak adatk6zl6i sem Berjozovban, sem Obdorszk-
ban nem sokat tudtak segiteni neki, mert Reguly szovegei mas dialektusbol
szarmaztak (késobb, a Vogulka forrasvidékén, a vogulok €s osztjakok 4ltal
egyarant lakott vidéken Pépay megtalalta ezt a nyelvjarast). Papay 1899 ju-
niusaig dolgozott Osztjakfoldon, 6 maga is sok anyagot gytijtott.

Hazatérve elkezdte publikdlni gytijtését és Reguly szovegeit (a tobbi szo-
veget mar idehaza fejtette meg), de csak toredékét tudta kiadni az anyagnak.
Ezt a feladatot elébb Fazekas Jend, majd Zsirai Miklos vallalta magéra.
Utobbi halala utdn Fokos David folytatta a munkat.

Csucs Sandor ebben a fejezetben sorba veszi Reguly osztjak énekeit, s
ezek egy részét részletesebben elemzi.

Volga-videéki gytijtés (149-162). Reguly betegen hagyta el Szibériat. 1845
marciusaban érkezett meg Kazanyba, s rogton megkezdte cseremisz tanulma-
nyait a raifai kolostorban. Egészségi allapota ingadozott, volt, hogy csak fek-
ve tudott dolgozni. Egy Vaszilij nevii cseremisz volt a nyelvmestere, akivel
masfél honapot dolgozott. Reguly anyagat végiil Budenz Jozsef adta ki ha-
rom részletben a Nyelvtudoméanyi Kozleményekben (1864, 1865). Az elsd
részben Reguly 876 cseremisz mondatat kozolte magyar forditdsokkal (Re-
guly oroszra és/vagy németre forditotta), valamint két prédikaciot és 17 po-
gany imadsagot. A masodik részben Reguly anyagat is felhasznalta nyelvtani
véazlatdhoz. A harmadik részben Reguly erdei (= keleti) és hegyi cseremisz
4000 szavas szoanyagat publikalta.

Reguly 1845 juliusaban érkezett Nyizsnyij Novgorodba, ahonnan elébb
erza, majd moksa nyelvteriiletre utazott. November elején tért vissza Ka-
zanyba, a gylijtés koriilményeirdl szinte semmit nem tudunk. Ezt az anyagat
is Budenz publikalta a Nyelvtudomanyi Kozleményekben (1866). Ennek tar-
talma: mintegy 3000 szavas szogylijtemény, nyelvtani feljegyzések, néhany
mese €s dal (ezeket Reguly nem gytijtotte, hanem kapta, a szovegeket Bu-
denz forditotta, gondozta).

Az Akadémia a csuvas tanulméanyozasat is Reguly feladataul szabta. Nem
véletleniil, hiszen akkoriban a csuvast még finnugor nyelvnek tartottak, csak
Budenz tisztazta végérvényesen az ugor—torok haboruban, hogy a csuvas to-
rokségi nyelv. Reguly 1845. november kdzepén érkezett vissza Kazanyba, ott
kezdett neki csuvas tanulmanyainak. Célja egy nyelvtan elkészitése volt.
Csuvas anyagat szintigy Budenz publikalta. A nyelvtani feljegyzéseket az
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NyK 1. és 2. szamaban adta kozre (mas forrasokkal egybevetve). A masodik
szamban Reguly példamondatait jelentette meg. A Reguly altal lejegyzett két
mesét csak 1880-ban adta kdzre Budenz.

Kissé furcsa modon Reguly nyenyec gytjtése is ebben a fejezetben kapott
helyet. Csucs ezt azzal indokolja, hogy a kis terjedelmii anyagot jobb hijan
ismerteti itt. Reguly 1844. augusztusban gyiijtott anyagat — szogytjtemény
német ¢és/vagy vogul forditassal, rovid mondatok, ragozasi sorok — Budenz
publikalta 1891-ben.

Reguly és a térképészet (163—184). ,,Azt hiszem, nyugodtan allithatjuk,
hogy a vogul és az osztjak gytijtés utan Reguly munkassaganak legfontosabb
részét térképészeti tevékenysége képezi” — irja Cstics Sandor (163). Reguly
kitlind pontossdggal rajzolta meg az Eszak-Ural térképét, amelyet a késébbi
orosz expediciok is eldszeretettel hasznaltak. Cstcs ebben a fejezetben — a
szerzé engedélyével — sokat merit Gulyas Zoltan 2019-ben megjelent mi-
vébol (Reguly Antal térképészeti munkassaga). Ezt a kotetet a Folia Uralica
Debreceniensia 26. szamaban részletesen ismertettem, igy e fejezet bemuta-
tasatol ehelyiitt eltekintek.

A Kisebb munkak (185-211) cimii fejezetben targyal Csucs egy valoban
kisebb terjedelmii, &mde annal fontosabb miivet: Reguly Kalevala-forditasat.
Ezt Reguly vagy Vaasaban készitette 1840 végén, vagy pedig mar Helsinki-
ben, a kovetkez6 év tavaszan. Reguly természetesen Lonnrot miive els6 val-
tozatabol, az 1835-ben megjelent Régi Kalevalabdl iiltetett 4t részeket ma-
gyarra: az els6 és masodik éneket teljesen, a harmadikbol 76 sort, a 19. ének-
bol pedig 81 sort. A forditast Papay Jozsef taldlta meg az MTA Kézirattara-
ban 1909-ben, A. Molnar Ferenc 1985-ben tette azt kozzé.

Csucs konyvében Reguly forditasat teljes terjedelmében kozolte. Az elsd
ének kezdo sorai igy hangzanak: Kedv emelkedik keblemben, / Gondolat éb-
red agyamban, / Kedv énekekhez kezdeni, / elmultakat emliteni.

Az 0Osszevetés kedvéért idemasolom a tobbi magyar forditds elejét is:
Barna Ferdinand (1871): Hajt a lélek, nagy a kedvem, Gondolatom unszol
engem, Fognom dalhoz, énekléshez, Kezdenem a regéléshez. Vikar Béla
(1909): Mostan kedvem kerekedik, Elmém azon toprenkedik, Hogy im dalra
kéne kelni, Ideje volna énekelni. Nagy Kalman (1971): Mind csak azon gon-
dolkodom, egyre azon elmélkedem: Kedvem tamadt énekelni, jo szivvel be-
szédbe fogni. Réacz Istvan (1976): Thol kedvem kerekedett, eszemben gondolat
gerjedt: én elmennék énekelni, szép szavakat sorba szedni. Szente Imre
(1987): Kerekédik arra kedvem, mind azt forgatom fejemben, hogy mar dalra
kéne kelni, ideje volna énékélni.
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Ebben a fejezetben Csucs kdzreadja Reguly elsé finn forditasat, az Orl6-
dal-t is, amely egy kozkedvelt finn népdal (Jos mun tuttuni tulisi) magyarra
iltetése.

Ugyancsak ebben részben olvashatunk Reguly akadémiai székfoglalojarol
(A dzungar nép és annak a magyarral allitott fajrokonsaga). Az eléadéasra
1850. szeptember 16-an keriilt sor. Ennek elézménye: egy Karl Giitzlaff nevii
német misszionarius augusztus 31-én tartott egy eléadast az akadémidn a ki-
nai nyelvrél, s azt allitotta, hogy az Eszaknyugat-Kinaban laké dzungarok
(azaz dzsungarok) a hunok utodai, s igy a magyarok rokonai is. Reguly ezt
hirtil véve, két hét alatt (!) felkésziilt az eldadaséara, amelyben tételesen cafol-
ta Glitzlaff allitasait, s a végén kimondta: a fent nevezett Ur dilettans.

Ez a fejezet még két egységet tartalmaz. A Reguly kottai c. részbol meg-
tudhatjuk, hogy Reguly a vogulok foldjén nyolc kottat is lejegyzett. Ezeket
Brassai Samuel erdélyi tudos 1860-ban megjelent, Magyar- vagy cigany-
zene? cimii miivében publikalta. Brassai ezekkel a kottakkal igazolta, hogy a
magyar (ugor) zene 0sibb, mint a cigdnyzene. (A kottakat és a veliik kapcso-
latos informéciokat Szij Eniko és Lazar Katalin foglalta konyvbe, 2000-ben.)

A masik rovid rész Reguly paldc gyiijtésével foglalkozik, amelyet Selme-
czi Kovacs Attila dolgozott fel. Reguly 1857 6szén hat hetet toltott paloc
falvakban. 86 részletes antropologiai mérést és leirast készitett, és — uttord
modon — 96 fényképfelvételt is csindlt, s szamos néprajzi észrevételt is fel-
jegyzett. Teljesitményét Selmeczi Kovacs ekképpen értékelte: ,,Reguly mint
etnografus koranak tudomanyos szinvonalat jelentdsen felillmulé modern
szemléletet és modszert honositott meg...” (210).

A kovetkezo rovid fejezet A néprajzi gyiijtemeény cimet viseli (213-218).
Reguly mind Finn-, mind Oroszorszagbdl kiildott haza anyagokat az Akadé-
mianak, ezek egy része elkallodott, egy részét, a prémeket késébb elégették,
mert a molyok jovatehetetlen karokat okoztak benniik. Csucs Sandor szdmi-
tasai szerint az anyagb6l 46 darab megvan a Néprajzi Muzeumban, tébbek
kozott szibériai nyilvesszok, épililetmakettek, egy kézi szan és egy fél siléc,
valamint osztjak és mordvin ruhadarabok, és egy vogul hangszer, egy san-
gur.

A Reguly munkéssagat bemutatod egység utolsé fejezete a kéziratos anya-
gokkal foglalkozik (219-227). Itt Cstics Sandor Reguly uti jegyzeteit, a ka-
lendariumot €s a levelezését mutatja be.

Reguly uti jegyzeteit mar elsé utazasakor, 1837-ben elkezdte irni, késébbi
svéd- és finnorszagi élményeit is kis flizetekben Ordkitette meg. Javarészt
németiil irt, néha magyarul, svédiil. Ezekben a jegyzetekben a bejart tajakrol,
az ¢lményekrol, emberekrdl szamol be.
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A Kalendarium eleinte napi bontasban a finnorszagi kiadésait és a megtett
kilométereket (pontosabban német mérfoldeket) tartalmazza. Az oroszorsza-
gi ut sordn arr6l ir, melyik nap hol jart, kivel taladlkozott. ,,Ez Reguly gyiijto-
utjanak egyik alapveté dokumentuma” — irja Cstcs Sandor (222). (Ezt a részt
Szij Enikd jelentette meg oroszul 2008-ban, az eredeti németiil irédott.) Ha-
zatérte utan Reguly szorvanyosan folytatta a naploirdst.

A harmadik egység Reguly levelezése. Csucs listazza Reguly leveleit, me-
lyeket a sziileinek, partfogdjanak, Baer akadémikusnak és pétervari baratja-
nak, A. A. Kuniknak, valamint mentoranak, Toldy Ferencnek irt. Sajnos, ezek
az anyagok teljes egészében még sehol sem jelentek meg, de Viljo Tervonen
2006-ban kozreadta Reguly finnorszagi levelezését.

A kotet utolso egységében Csucs Sandor rovid 0sszegzést ad kozre (229—
231). A kovetkez6 gondolatokat emeli ki:

Reguly jo kiallast fiatalember volt, aki konnyen tudott kapcsolatot terem-
teni. Ennek a képességének foleg a gytijtései soran vette nagy hasznat, hiszen
koénnyen megnyiltak elétte az adatkozl6k. Es 6 is nagyon tisztelte munkatar-
sait.

Reguly idejekoran felismerte, hogy nemcsak a magyar nyelv finnugor
rokonsaganak bizonyitasdhoz kell anyagot gytjtenie, hanem az obi-ugor né-
pek népkoltészeti kincseit is dokumentélnia kell. Ennek érdekében fantaszti-
kusan nagy gytjtémunkat végzett.

Reguly érdemeit nemcsak kortarsai ismerték el, hanem az utdkorra is igen
nagy hatast gyakorolt. Hunfalvy megfejtette szovegei egy részét, Budenz
rengeteg olyan tanulmanyt, szojegyzéket jelentetett meg, amely Reguly gytij-
tésén alapult. Munkécsi elutazott Szibériaba, hogy megszolaltassa Reguly né-
ma szovegeit, 6t Papay Jozsef kdvette az osztjak szovegek megfejtésével. De
Reguly szelleme €It tovabb Zsirai, Fokos és Kalman Béla ob-ugrisztikai
munkassagaban is.

Sem Csucs Sandor, sem pedig més tudomanytorténészek nem tudnak azon-
ban egy kérdésre valaszt adni: miért nem publikalt Reguly hazatérte utan? A
Budapesti Hirlap egyik 1905-0s szamaban igy vélekedtek Reguly utolsod
éveirdl: ,,Lassu haldoklds volt az a nyolc esztendd, amit Pesten az egyetemi
konyvtarnal toltott.” Korabban, 1863-ban ugyancsak ez volt Eotvos Jozsef
véleménye: ,,Reguly élete ezentul [1849-t6l] egy hosszu betegség... Bo-
ritsunk fatyolt e szenvedésekre, melyeknek a kegyes istenség kora halala al-
tal végett vetett” (230). Szij Eniké azonban meggydzden céafolta, hogy Re-
guly ,,hosszan haldoklott” volna, ellenkezdleg, akadémiai székfoglaldja, pa-
16¢ kutatottja, konyvtarosi munkdja, mind-mind arr6l taniskodnak, hogy —
habar a betegsége id6rdl-idére legytirte, mégis — érzett magéban annyi erot,
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hogy folytassa tudomanyos munkajat. Csak éppen a szovegkiaddsokkal nem
tudott, nem akart foglalkozni...

Valoszintileg vannak péran, akik, ha réapillantanak a kotet cimére, azt
hiszik, hogy ez egy széaraz, unalmas életrajz egy unalmas nyelvészrdl. Ezek a
nézetek azonban tévesek, mert Csucs Sandor egy kiilonlegesen izgalmas élet-
rajzot irt egy kiilonlegesen izgalmas é€letpalyat bejaréo emberrdl, aki hazajatol
majdnem egy évtizedig tavol, 35 ezer kilométert megtéve, sokszor sanyart
koriilmények kozott, szamos nyelvet elsajatitva, 6ridsi munkabirassal hatal-
mas, felbecsiilhetetlen értékli anyagot gytijtott.

Csucs Sandor konyve logikus felépitésii. A két részre oszts teljességgel
indokolt. A nagy utazé vandorlasanak bemutatdsa sordn szinte megelevene-
dik eléttiink a korabeli Finnorszag és Szibéria. Cstcs Reguly minden 1épését
kelléen alapos dokumentacioval tdmasztja ald, gytjtését szigoru filologiai
precizitassal mutatja be, miive mégsem valik unalmassa. Valosziniileg azért
sem, mert sorain atiit Reguly irant érzett tisztelete, a tudds megbecsiilése.

Csucs Sandor az elészoban a kovetkezoket irja: ,,a kétszdzadik évforduld
kozeledtével, ugy is, mint a Reguly Tarsasag elndke, moralis kényszert érez-
tem, hogy belefogjak egy Reguly-konyv megirasaba”. JoI tette, mert kotete
igen jelentés médon gazdagitja a Reguly-irodalmat, s foglalja 6ssze mindazt,
amit az elsé magyar finnugristar6l tudnunk kell.

MATICSAK SANDOR

Pusztay Janos: Még mindig ugor—torok haboru
Nap Kiad6, Budapest, 2020. 230 1.
ISBN 978 963 332 151 5

Magyarorszag a polihisztorok hazaja. Ertiink mindenhez: a futballhoz, az
orvostudomanyhoz, napjainkban a virologiahoz, jarvanytanhoz, és természe-
tesen a nyelvészethez is. Ez utdbbit — finnugristaként — nap mint nap tapasz-
talhatjuk sajat boriinkon. A mindennapi rutin barmely pillanataban (iizletben,
postan, vonaton, de akar a jatszotéren is) foglalkozdsunkat megtudakolva
rogton kaphatjuk is kérdés, kijelentés vagy egyenesen felkialtds formajaban a
mar unasig ismételt tételt: ,,A finnugor rokonsag (elmélete) mar megdalt!(?)”.
Ilyenkor nagyon nehéz helyzetbe keriil az ember, hiszen sziikségszertinek ér-
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zi felvildgositani a masik felet, viszont ez nem az a tudoméanyos probléma-
kor, amely egy-egy mondattal minden kétséget kizardlag tisztazhato.

A (laikus) fejekben 1évo ziirzavar helyreallitdsdhoz szerencsére kész esz-
koztar all rendelkezésiinkre. Zsirai Miklos Ostorténeti csodabogarak cimii
1943-ban kiadott — e téma etalonjaként szdmon tartott — munkdjat kovetden,
az elmult évtizedekben tobb olyan iras is sziiletett, amely a finnugor nyelvro-
konsag bizonyitasa mellett, a tudomanytalan nyelvrokonitasi kérdéseket tarja
a téma irant érdeklddo olvaso elé. 2010-ben jelent meg Honti Laszld, Csucs
Sandor és Keresztes Laszlo szerkesztésében A nyelvrokonsagrol. Az torok,
sumeér és egyeéb dfium ellen valo orvossag c. tanulmanygytijtemény, majd
2012-ben Honti Laszl6 adta ki az Anyanyelviink atyafisagarol és a nyelvro-
konsag ismérveirol. Tények és vagyak cimii konyvét. A kotetek célja — mint
ahogy azt cimeik is egyértelmiien mutatjdk — a finnugorellenes nézetek, el-
meéletek ismertetése és cafolata.

Csucs Sandor Mieért finnugor nyelv a magyar? cimii 2019-es munkajaban
a magyar nyelv finnugor jegyeit veszi gorcso ala. 2020-ban jelent meg egy, a
témahoz kapcsolddd nagyobb lélegzetli munka: Maticsdk Sandor mutatja be
nyelviink eredetkérdéseit (4 magyar nyelv eredete és rokonsaga).

Az ismeretterjesztd jellegli, a finnugor nyelvtudomény téziseit igazold
konyvek sora ebben az évben még egy taggal boviilt: Pusztay Janos 1977-ben
megjelent, Az ,, ugor—torék haboru” utan cimii munkédjanak masodik, bovitett
kiadasa is azzal a céllal 1atott napvilagot, hogy ellenpontozza a napjainkban
is erdteljesen jelenlévd finnugor ellenes megnyilvanulasokat. A kotet cime
(Még mindig ugor—torok haboru) is visszautal a ,kistestvérre”, igy érdemes
megvizsgalni, miben kiilonbozik egymastol a két kotet.

Ahogy azt az elészoban (El6szo a 2. kiaddshoz, 5-8) a szerz6 is megfo-
galmazza, az els6 kotet tartalma ma is aktudlis, igy ez nagyrészt valtozatlan
formaban jelent meg a masodik kiaddsban. Pusztay Janos konyvével — az ab-
ban bemutatott tények ismeretében — kdzos gondolkoddsra hiv. Nem a kép-
nem segitd kezet kivan nyudjtani a nyelvészeti képzettség nélkiili, am a téma
irant fogékony olvasdknak is.

Az els6 fejezet a korai nyelvhasonlitasi torekvéseket ismerteti roviden (4
nyelvhasonlitas hoskora, 9—-16). Fontos megjegyezni, hogy az 0sszehasonlito
nyelvtudomany kialakulasa el6tti idok nyelvhasonlitasi kisérletei nem tekint-
het6k tudomanytalannak vagy dilettansnak, hiszen a nyelvek osszevetése ki-
dolgozott mddszertan hijan, a tudomdnyos ismeretek akkori szintjének meg-
feleléen zajlott. Nem meglepd tehat, hogy az erdteljes vallasi hatasra a huma-
nista nyelvhasonlitok a héber rokonsag mellett tették le voksukat. Ebbdl az
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iddszakbol taldlunk példat a konyvben a magyar mint dsszehasonlithatatlan
nyelv (incomporabile idioma) bizonyitasara, majd — pl. Révai Miklos révén —
megjelentek a ,kevert” nézetek is: a magyar nyelv finnugor nyelv, s a finn-
ugor nyelvek a héberbdl fejlodtek ki. Az ebben a fejezetben (é€s még a tovab-
biakban is tobbszor) bemutatott rokonitasi torekvések pusztan szoéhasonli-
tasokat jelentettek, melyek viszont még a 20. szazadban is miikodni tudtak
(v6. példaul Markos Gyula felejthetetlen példait: Elohim = EIS him ~ EI§
him, Jahve = Jo Java stb.).

Ezt kovetden (Ithakatol a felkel6 nap orszagaig, 17-27) a 19. szézadi pro-
balkozasok koziil az olvas6 megismerkedhet a gordg, kinai €s japan rokonita-
si torekvésekkel, melyek szintén még elsdsorban csupan szoegyeztetéseket
takarnak (pl. gor. hiipo ~ magy. cipd,; kinai kin ’arany’ + czé = kincs). Az
egyik japan—magyar nyelvhasonlitasi kisérlet mar komolyabb vizsgalati ap-
paratust is felvonultatott: Prohle Vilmos a japan és urali—altaji rokonsag bizo-
nyitasdhoz a szdegyezéseken tul (japan ke < djapan pe ’oldal, part’ ~ magyar
fél, vog. pdl, komi pel, mari pele) mar hangmegfeleléseket (p > f: 6japan
puku > mai japan fuku, fi. puu ~ magy. fa), és alaktani hasonlosagokat (-na:
japan asana ’reggel’; fi. kotona; magy. télen) is bevont vizsgéalatdba. A sza-
vak szintjén Prohle 90 szoegyezést hoz. Pusztay ezeket ismertetve felhivja a
figyelmet arra a problematikara, hogy az 6sszevetésbol hidnyoznak az alap-
szokincsnek olyan jellegzetes elemei, mint a személyes névmasok és a szdm-
nevek.

Mar az itt bemutatott probalkozasok sem minden esetben voltak mentesek
politikai felhangoktol, de a masodik vilaghdbora idején kiilondsen erdteljes
volt a magyar nyelv rokonitési irdnyainak politikai indittatadsi megvalasztasa
(4 nyelvhasonlitds a politika uszdlydban, 28-30). igy akkoriban a german
rokonsag (kezdetben az angolszdsz, majd a német vonal) keriilt a nyelvha-
sonlitasi tevékenységek fokuszaba. Fehér Istvan teoridja szerint mi ,,engwe-
rek” (angol-magyarok vagyunk), ennek megmosolyogtatd példai: lord ~ Io-
6, cup of glass ~ kupa, kulacs, sallang ~ shilling stb.

A kovetkez6 fejezet foglalkozik az egyik legismertebb nyelvrokonitési to-
rekvés, a sumér—magyar rokonsag kérdésével (4 sumér afium ellen valo or-
vossag, 31-57). A sumér felfedezését kovetden szinte nem volt olyan nyelv a
vilagon, amellyel ne probaltak volna meg rokonitani, s érthetd, hogy a ,,ma-
ganyos” magyar nyelv és a szintén rokontalan sumér hamar egymadsra talalt.
Mivel a magyar—sumér rokonsag nalunk is nagy visszhangot kapott, nem v¢é-
letlen, hogy ez az egyik leghosszabb fejezet a konyvben.

Az els6sorban Bobula Ida és Zakar Andréas nevével fémjelzett rokonitasi
torekvések vazolasa soran Pusztay felhivja a figyelmet arra, hogy a szokész-
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leti egyezések nem elegendd kritériumai két nyelv kozott fennalldé rokonsag
bizonyitasanak. Azok mellett ugyanis a grammatikai elemek részletes dssze-
vetésére is sziikség van (de ezzel is dvatossagra int, hiszen kiragadva azt a
nyelv egészébdl, hamis eredményekhez vezethet). A maganhangz-harmoénia
ugyan a magyarban és a sumérban is jelen van, de azok teljesen eltérnek egy-
mastol. A magyar nyelv 6si szavaiban vagy csak mély, vagy csak magas ma-
ganhangzo allt, a tobbalaku toldalék esetén a sz6 hangrendjéhez illeszkedd
alak kapcsolddott a szotovekhez. A sumérban viszont egy kéttaghi szoban
csakis ugyanaz a maganhangz6 allhatott, pl. gaba 'mell’, ama ’anya’, uru
’koz0sség, eger *hat’, itid *honap’. A sumérban hatféle tobbes szam haszna-
latos, ezeken beliill megkiilonboztetik a szocialisan aktiv (= emberek) és a
szocialisan passziv (= allatok, targyak) kategoridkat. A magyarbol ismert egy
~ tobb oppozicidja (melyre a magyarban a -k, -i tobbesjelek hasznalatosak)
nincs jelen a sumérban.

A szokincsvizsgalatok soran Pusztay vildgossa teszi, hogy az alapszdkincs-
hez tartozo kategéridk (példaul a ki?, mi? kérd6é névmasok sumér megfele-
16je aba, ana) kozott semmiféle egyezés nem mutathatd ki, vagyis nem be-
sz¢élhetlink sumér-magyar nyelvrokonsagrol. A fejezetet Pusztay egy ,.ke-
vert” elmélet ismertetésével zarja: Bobula Ida eleinte ugy vélte, a magyar
nyelv finnugor rokonsagot mutat, de végso soron sumér. Zakar Andrés pedig
ural-altaji—sumér nyelvrokonsagrol beszél.

Pusztay az 0j kiadasban kitekint a finnekre is. Simo Parpola 2016-ban je-
lentette meg etimolodgiai szotarat, amelyben 1200 urali-sumér szoosszevetést
adott kozre. Parpola szerint az urali nyelvek és a sumér kdzos eredetre men-
nek vissza. Pusztay a sumér fejezete végén bemutatja e nézet tarthatatlansagat.

Az indoeurdpai nyelvekkel vald kapcsolatok koziil a latinnal valé rokoni-
tasi probalkozast ismerteti részletesebben a szerzd (4 latin—-magyar nyelvro-
konsag, 58-70). Ez a fejezet Szabédi Laszl6 1974-ben kiadott 4 magyar
nyelv Ostorténete cimii munkdjanak anyagdt ismerteti, amelyet Pusztay
kritikai megjegyzéseivel egészit ki. A magyar és a latin nyelv 0sszevetésével
Szabédi tulajdonképpen a finnugor—indoeurdpai rokonsagot kivanta bizonyi-
tani. Jollehet elveti a finnugor nyelvészet rekonstrukcidos modszerét, a hang-
tani vizsgalatai sordn ¢ maga is rekonstrudl (bar ahogy arra Pusztay is felhiv-
ja a figyelmet, inkabb kitalal), amikor a magyar és a latin nyelv alapjan dsla-
tin alakokat hoz létre, melyekbdl finnugor, majd ugor, végezetiil magyar ala-
kot vezet le (v0. latin vitea < Oslatin *veiitaiva > finnugor *wejeszejwe >
ugor *wejiszew > magyar *wejszew > *weszjew > vesszo). Szabédi legfobb
moddszertani hib4janak Pusztay azt tartja, hogy jollehet nyelvcsaladok rokon-
sagat akarta bizonyitani, a csaladokhoz tartozd egyéb nyelveket mégsem
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vonja be vizsgalatdba. Igy fordulhat el6 az, hogy figyelmen kiviil hagyva a
finnugor nyelvek egyik f6 fonotaktikai jellemzdjét, a szo6 eleji massalhangzo-
torlodas keriilését, Szabédi olyan alapnyelvi alakokat is rekonstrudl, mint pl.
*kszwolu, ami teljességgel elképzelhetetlen. A hangtani képtelenségek mel-
lett Pusztay ravilagit Szabédi alaktani vizsgalatainak problémas voltara is. A
névmasokat Szabédi szintén az 6slatinbdl szarmaztatja, nyakatekert modon:
ubi > *quui < Oslatin *quothi > finnugor *kwothi > *kwoti > kwoli > ugor
*khwol > magyar *hvol > hol.

A fentebb bemutatott fejezetek szohasonlitasi torekvéseihez szervesen
kapcsolodo fejezetben (A szavak egybeesésének okairol, 71-80) Pusztay ma-
tematikai szamitdsokkal erdsiti meg az olvasot abban, hogy nem kell elha-
markodottan rokonnak itélni két (vagy tobb) nyelvet azért, mert benniik for-
mailag azonos szavak taldlhatok (akar azonos jelentésben is). Mivel a vilag
nyelvei véges szamu hangot hasznalnak, s a szavak tilnyomo tobbsége 2-7
hangbol all, igy 6hatatlanul eléfordulnak olyan alaki/hangzasbeli egyezések,
melyek véletlennek mondhatok (pl. német Haus ~ magyar hdz; korjak appa
~ magyar apa). Ezek semmiféle rokoni kapcsolatot nem jelolnek. Eppen igy
nem bizonyitékai a rokonsdg meglétének a vandorszavak, a nemzetkdzi
miveltségszavak sem.

A folytatdsban az olvasé pontosabb képet kaphat arrél, hogy mely szem-
pontok alapjan allapithaté meg két vagy tobb nyelv rokonsaga. Pusztay az
Osszehasonlitd nyelvészet modszertananak ismertetésével (szabalyos hang-
megfelelések, alaktani egyezések, mondattani sajatossagok, alapszokincs-
vizsgalatok) segiti az olvasot megérteni, miért is problémasak a fentebb be-
mutatott nyelvhasonlitasi probalkozasok (Az dsszehasonlito nyelvészet jaték-
szabalyairol, 81-85).

A nyelvrokonsag kérdéséhez kapcsolodo legnagyobb tudomanyos, a maga
nemében paratlan vita Az ugor—térék haboru volt (86-99). A 19. szézad het-
venes-nyolcvanas éveiben zajlo vita témaja a magyarok eredete és a magyar
nyelv finnugor vagy torok rokonsaga volt. Pusztay Janos ehelyiitt is fontos-
nak tartja megjegyezni, hogy a nép és a nyelv eredete nem azonos.

A vita résztvevoi finnugor részrél Hunfalvy Pal és Budenz Jozsef voltak,
mig velilk szemben az orientalista Vambéry Armin llt. Ez utobbi 1869-ben
megjelentett Magyar és torok-tatar szoegyeztetések cimii tanulmanyara rea-
galt Budenz Jelentés-ében, mellyel tulajdonképpen kezdetét vette az ugor—
torok haboruként emlegetett ,,tudomanyos csorte”. Vambéry elsé irdsaban
még finnugor nyelvnek ismerte el a magyart. Nyelviink torok elemeit késéb-
bi érintkezés eredményének tartotta, ezt viszont masodlagos rokonsdgnak
aposztrofalta. Budenz — aki a torokségi nyelveket is jol ismerte — részletesen
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biralta az idézett munkat, hangsulyozva, hogy Vambéry kutatdsi modszere
tobb szempontbol megkérddjelezhetd. Vambéry ugyanis a vizsgalt szavaknak
gyakran nem az alapjelentését, hanem a masodrendiit adja meg, vagy éppen
megvaltoztatja a torokségi szavak hangalakjat, ezzel kozelebb hozva a ma-
gyar megfeleldhoz. 1882-ben Vambéry is megirta valaszat Budenz kritikaja-
ra, mellyel robbant a tudomanyos bomba. Mindkét tdbor tamogatoi ontottak
magukbol a témahoz kapcsolodd munkékat. Pusztay ebben a fejezetben
Vambéry munkassaganak kritikai megjegyzéseit, érvelésének hianyossagait
Osszegzi, azonban felhivja a figyelmet Budenz hibdira is. Kimondja tovabba
azt a mai napig a nyelvrokonsag tisztazadsdhoz szorosan kapcsolodo tételt,
miszerint ,,...kell6 nyelvészeti alapképzettség kell hozza, nem elegendd a
szavak egybecsengése, hanem a rendszerszertiséget, a szabalyszeriiséget kell
keresni” (91).

Ezt a fejezetet az uj kotet 30 oldalas kiegészitése koveti, amely a napjaink-
ban érezhetd keleti orientacid és ezzel egyiitt a torokségi rokonsag erételjes
fellangolasara reflektal (Magyar—torok ésszehasonlitas, 100-132). A kelet
felé nyitas ideologiai elézménye a Turdn mozgalom volt, amelyhez késébb a
politikai €letben is jol érezhetd finnugor ellenes magatartas kapcsolodott. A
jobboldali partok politikajaban hangstlyos helyzetbe keriilt a tiirkokkel valod
kapcsolat szorosabbra fondsa, a kurultadj mozgalmak tdmogatasa. A fejezet
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a tudomanyos igényli 6sszevetés krité-
riumait alkalmaz6 vizsgalat soran kimutathat6-e olyan szintli rokonsag a ma-
gyar és a torok kozott, mint a magyar és a tobbi finnugor nyelv kozott. E
vizsgalat soran Pusztay 0sszeveti néhdny torokségi (oszman-tordk, tatar, kir-
giz, lizbég, kazah, ujgur, csuvas, jakut) nyelv nyelvtani rendszerét és szokin-
csét a magyarral.

A nyelvtani szinten az emlitett nyelvek névszéragozasaval, a névmasi, a
szamnévi €s az igerendszer jellemzdivel ismerkedhet meg az olvas6. A szo-
kincselemzés soran Pusztay 70, az alapszokincshez tartozo szot (testrészne-
vek, szamnevek, névmasok, rokonsagnevek, természeti jelenségek, allatok,
novények, alapvetd cselekvések, egyéb) sorol f0l. A gazdag példaanyag jol
mutatja (pl. magy. szem ~ torok goz, tatar gajn, kirgiz koz, lizbég ko ’z, kazah
koz, csuvas kus, jakut xharah, magy. jég ~ torok buz, iizbég muz, jah, kazah
muz, csuvas par, jakut muus, magy. tud ~ torok bil-mek, kirgiz bil-, lizbég
bil-moq, csuvas pél-, pultar, jakut bil-), hogy az 0si szokincsben semmiféle
rokonsag nem allapithatd meg. A grammatikai §sszevetésbdl is egyértelmiien
kidertil, hogy a nyelvtani elemek kozott sincs rokon vonas.

E fejezet végén tér ki a szerzé nagyon roviden a hun rokonsag kérdésre (4
hun kérdésrol, 130-132). A rovidséget az az ismert tény is indokolja, misze-
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rint nem all rendelkezésiinkre hun nyelvii szoveg, nyelvi adatok hianyaban
pedig nem lehet nyelvrokonsagi kérdésekrdl beszélni.

Nyelviink finnugorsaga-t (133—173) bizonyité elemeink kontrasztiv vizs-
galataval folytatodik a kotet. Az el6z0 fejezethez szervesen kapcsolddo, de itt
a magyar nyelvnek mas finnugor nyelvekkel valdé grammatikai és szokincs-
beli egyezéseit ismerteti a szerz0. A szabalyos hangmegfelelés miikodését a
finnel Gsszevetve mutatja be (pl. az alapnyelvi k- a finnben megdérz6dott, a
magyarban palatalis maganhangzo6 eldtt megmaradt, velaris el6tt 4-va valto-
zott, pl. kdsi ~ kéz, kivi ~ k6, kala ~ hal, kuule- ~ hall-).

A szabalyos hangmegfelelések miikodésének ismertetésekor Pusztay kitér
arra a finnugor rokonsagot tagadok altal oly sokszor megfogalmazott vadra,
miszerint a finnugristak ezeket a szabalyokat addig cstirik-csavarjak, mig a
szamukra megfeleld eredményre jutnak. Pusztay Janos ennek cafolatira az
indoeurodpai nyelvekben miikddo szabalyos hangmegfelelésekkel is bizonyit-
ja, hogy ez nem egy finnugor ,,specifikum” (v0. latin lacte ~ olasz latte ~
roman lapte ~ francia lait; *kmtom ’szaz’ > gordg é-xorov, latin centum,
ofelnémet hunt, 6ind Satdm, irani satom, litvan Simtas, orosz cmo).

A konyv elején bemutatott korai rokonitési torekvések és a napjainkban is
jellemzd laikus nyelvhasonlitasok abban kozdsek, hogy csak a szoegyezések-
ben latjak a nyelvek kozott fennalld kapcsolat/rokonsag bizonyitékat. Pusz-
tay latvanyos metaforaval irja le ennek veszélyét: ,,...a szavak hasonlosaga
csaloka is lehet, lidércként ingovanyba csabithatja a gyanutlant” (133). Ep-
pen ezért nem bizonyitjak két nyelv rokonsagat a vandorszavak (asztal, kulcs,
kilincs); a hangutanzé és hangfestd szavak (kakukk), illetve a gyermeknyelvi
szavak (papa, mama) sem.

Az alaktan szintjén Pusztay részletesen bemutatja az esetragok egyezéseit,
pl. *-nA4 > finn -ssA4 (< *-snA), -llA (< *-InA) ~ magy. -on/-en/-6n, -ban/-ben,
-an/-en. Sz0l a kettes szam hasznalatarol, attekinti a személyes névmasokat
¢s a beldliik kialakult birtokos €s igei személyragokat, kitér az alanyi-targyas
ragozas problematikdjara, valamint a modjelek és az igeid6rendszer ismerte-
tésére is. Kiilon alfejezetben a magyar nyelv tovabbi finnugor elemeirdl (pl. a
kozépfok -b ~ -bb jelének eredete, szamneveink etimologiaja, szintaktikai
kérdések) is tajékozodhat az olvaso.

A tavolabbi nyelvi kapcsolatok lehetosége (174—186) azoknak a szo- és
grammatikai egyezéseknek a vazlatos ismertetést tartalmazza, melyek az ura-
li és mas (indoeuropai, altaji, paleoszibériai) nyelvcsaladok nyelvei kozott
fellelhetok.

Az utolso fejezet — a cimével ellentétben — egy meglehetdsen részletes at-
tekintés (Az urali osszehasonlito nyelvtudomany révid torténete, 187-218).
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Az olvas6 ebben a részben képet kaphat az 6sszehasonlitdé nyelvtorténet ki-
alakulasat megel6z6 idokrdl, nyelviink rokoni kapcsolatair6l tett legkorabbi
(15. szézadi) leirasokrol, a késébbi, mar nyelvészeti igénnyel sziiletett, a ma-
gyar nyelvet is gorcso ala vevo tudomanyos munkakrol, illetve e tudomanyag
jeles képviseldirdl. Ezt a fejezetet a szerzd kiegészitette az 1977-es kiadas ota
eltelt id6 tudomanytorténeti eseményeivel.

A kotetet a jegyzetgytjtemény (219-220), majd pedig az irodalom- (221—
229) és a tartalomjegyzék (230) zarja.

Kritikai megjegyzésem tulajdonképpen két pontjat érinti csupan a miinek:
a szerkezetét és a nyelvezetét. Mivel Pusztay Janos kotete elején kozos gon-
dolkodésra hiv, és ¢ maga is szamol a ,,nem nyelvész szakképzettségl, de a
nyelvészet irant érdeklddd olvasod™-val (133), talan szerencsésebb lett volna
az Osszehasonlitd nyelvtudomany ,,jatékszabdlyait” a kotet elején tisztazni.
igy a laikus olvaso mar biztos alaptudassal felvértezve indulhatna el a rokon-
sagelméletek rengetegébe. Ezzel elkeriilhetévé valhatott volna példaul egy-
egy terminus tobbszori emlitése anélkiil, hogy definidlva lett volna (vo. pl. az
alapszokincs emlitése a 44., 45., 85. oldalon, de a tényleges definicié csak a
120. oldalon olvashato).

Ehhez szervesen kapcsolddik a masik megjegyzésem is. Mint arra a szer-
z0 maga is utal, nyelvészeti hattérismeret nélkiil a nyelvrokonsag targyalasa
lehetetlen, igy kikeriilhetetlen a nyelvészeti szakszavak hasznalata. Sziiksé-
ges viszont mankoét adni ehhez az olvaso szamara. Eszrevételem szerint ez
nem teljes mértékben valdsult meg. Igen hasznos lett volna a konyvben hasz-
nalt nyelvészeti szakszavaknak a rovid, érthetd definialasa. Erre Pusztay ki is
alakitotta a megfeleld feliiletet (Jegyzetek), azonban csak csekély szdmu ada-
tot vett fel, mikdzben szovegében bdven taldlhatok nyelvészeti szakkifejezé-
sek (pl. deasszimilacio, geminalt zarhang, prefixumok agglutinativ-lanca).

Ugyancsak hasznosnak taldltam volna a bemutatott személyekrdl is egy
par mondatos leirdst kdzzétenni, mert igy sokszor csak ,,lognak a levegében”
(v0. Sajnovics Janos csupan vezetéknévvel mar a 12. oldalon szerepel, de
azt, hogy pontosan ki volt 6, mikor és mivel foglalkozott, csak a 190. oldalon
tudhatjuk meg).

Mindezen észrevételeim nem a kotet hidnyossagaira kivannak reflektalni,
sokkal inkébb arra a nehézségre, mellyel Pusztay Janos most ismertetett
konyve (és minden e témakort érinté mi) is kiizd, s nem tud egyszeriien fe-
lilkerekedni a kiilonb6z6 tudomanyagak, politikai aramlatok stb. altal Gjra €s
ujra langot kap6 finnugor ellenes nézeteken. A nyelvrokonsag kérdése talmu-
tat az ,.értem = rokon; nem értem = nem rokon” laikus megallapitason. Ko-
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molyabb — de a laikus szdmdara nem feltétleniil érdekes — nyelvészeti hattértu-
das sziikséges ahhoz, hogy megértsiik az dsszehasonlitdé nyelvtudomany mii-
kodését (ahogy Pusztay irta: jatékszabalyait). Emiatt még az ismeretterjeszto
kategoridba sorolt irasok is erdteljesen nyelvészeti beallitottsagi munkakka
valnak/kell hogy valjanak, mert csak igy magyarazhato a nyelvek kozotti ro-
konsagi kapcsolat.

Roppant nehéz faba vagja tehat fejszéjét az, aki a finnugor rokonsagot
részben vagy egészben tagadd elméletek bemutatdsat és/vagy a finnugor
nyelvrokonsagot hivatott bizonyitani. Minden szerz6t, igy Pusztay Janost is
dicséret illeti, hogy a szélesebb kozonséget megszolitva all ki a magyar nyelv
finnugor rokonsaga mellett. A kotet erdssége a rendkiviil gazdag példaanyag.
Pusztay Janos segiti kialakitani az olvasdban az egyes rokonsagi irdnyokkal
szembeni kritikus magatartast, amely rendkiviil hasznos ¢s sziikségszert a
napjainkban is aktivan, a kiilonb6z6 médiumok révén folyamatosan kozveti-
tett finnugor ellenes dramlatok sodraban.

KELEMEN IVETT

Say Istvan: Bevezetés a balti finn nyelvek ismereteibe
Sidagard — Kaposvar, 2018, 2019, 2020.

Bevezetés. A megtévesztd cim tobbet rejt, mint gondolnank. A finnugor
berkekben kevesek altal ismert, magat ,,dertis amatérnek™ titulaldé Say Istvan
kis balti finn nyelvek iranti érdekl6désének meglett a gyiimdlcse: immaron
hat kotetben hat nyelv bemutatdsara vallalkozott. Els6é izben 2018-ban az
izsor, majd 2019-ben a vepsze ¢és a vot, idén pedig a liid, a tveri-karjalai és a
viena-karjalai nyelvek leirdsat jelentette meg magénkiadasok forméjaban.

A hat kdtet legszembetiindbb erénye, hogy mindegyik azonos, logikus fel-
¢épitést kovet. A konyvboritokon az adott népcsoportok zaszlaja €s cimere ka-
pott helyet, a hatso bels6 boritokon pedig egy-egy népviseletbe 61t6zott hol-
gyet latunk. Say Istvan kotetei tartalmilag 6t 6 részbdl allnak: 1) Rovid nép-
ismeret, 2) Rovid nyelvtan, 3) Rovid szovegtar, 4-5) Kétnyelvli miniszota-
rak. A kotetek végén szerepld fiiggelékekben egy-egy balti finn 6sszehasonli-
to példatarat talalunk, jol attekinthetd, tdblazatos formaban. A konyvek kiilon
érdeme a hasznos térképek, melyek segitenek a témaban nem jartas olvasok
szamara térben elhelyezni a balti finneket.

Az alabbiakban egyenként ismertetem a koteteket.
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1. Bevezetés az izsor nyelv ismereteibe (2018). A konyv a https://izsor.hu/
weboldalon is elérhetd. A mi 2017-es, internetes valtozatat Maticsak Sandor
jelen folyoirat hasabjain kordbban mar ismertette (FUD 24 [2017]: 379-384),
igy itt csak roviden szolok rdla.

A finnugor szakirodalomban az izsér (Sayndl: izsor) és az inkeri népne-
vek keverednek. A szerzé az eldszoban igyekszik tisztazni ezt a kérdést. A
legtijabb finnugor kézikonyvek egyértelmiien szétvalasztjak az izsorokat és
az inkerieket. E16bbi kb. ezer éve 6nallo balti finn nyelv, utobbi a 17. szédzad-
ban Finnorszagbol 4tkoltozott, lutheranus vallasa telepesek nyelve, nyelvval-
tozata.

A balti finn nyelvek csoportositdsarol sokféle nézet latott napvilagot. Say
az izsor nyelvet a balti finn nyelvag északi nyelvcsoportjaba sorolja, a finnel,
karjalaival, vepszével egyetemben (a déli 4gba tartozik a vot, észt és liv).

Az els6 fejezetben (Rovid izsor népismeret, 17-24) a szerz6 roviden fel-
vazolja az izsorok sanyaru torténelmét az i. sz. els6 évszazadoktol egészen a
2010-es népszamlalasig. Tiz évvel ezelotti létszamuk koriilbeliil 300 fore volt
volt tehetd. A kulturamegdrzés alappillére az Izsor Néprajzi miizeum ¢és a
Soikula kulturalis szervezet. E fejezet végén Say 20 pontban 0sszegzi az
izsor nyelv jellegzetességeit.

A masodik rész (Rovid izsor nyelvtan, 25—68) a hangallomany bemutata-
saval indul. Az izsor maganhangzokészlete azonos a finnel, azonban a mas-
salhangzok esetében tobblethangok is el6fordulnak (z, Z, ¢, ¢ b, d, és elsésor-
ban orosz hatasra #, £, d, ). A balti finn nyelvekhez hasonloan itt is megvan
a fokvaltakozas. A névszoragok szama 13 (négy szintaktikai eset, hat helyvi-
szonyt kifejezd eset, valamint a translativus, az essivus, és a finnt6l eltéréen
a mib6l? kérdésre valaszolo exessivus). A bonyolult tétani valtozasok alapjan
Say 21 ragozasi csoportot kiilonboztet meg. A névszoi alfejezet végén bete-
kintést nyeriink a melléknevek, a szamnevek, a névmasok, a hatdrozoszok és
a névutok morfologiai sajatossagaiba is.

Az igék alaktana nagymértékben hasonlit a finnéhez. Eltérés mutatkozik
az igenemek tekintetében: az izsorban cselekvd, szenvedd és visszahato igék
vannak. Az izsorban a folyamatos mult (zein ’csindltam’) mellett két befeje-
zett mult id6 1étezik (oon teht ’kb. csinalék vala’ és olin teht Kkb. csindltam
volt’, ez utdbbi a finn nyelvleirdsban a plusquamperfectumnak felel meg). A
totan az igék esetében is bonyolult: Say 15 ragozasi csoportot kiilonit el.

A fejezet végén a szerzd a szokincsbdvités (képzés és dsszetétel) formait
mutatja be roviden, majd egy rovid mondattani ,.tallozassal” zarja a gramma-
tikai 0sszefoglalot.
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A kotet harmadik része a Rovid izsor-magyar szévegtar (69-80), itt Say
négy kiilonb6zé izsor szoveget ad kozre, sajat forditdsadban: négy népmese,
négy rovid runorészlet, a Miatyank és egy popdalszoveg.

A kotet utolso két, rendkiviil értékes része az izsor—-magyar (81-160) és a
magyar—izsor (161-208) miniszotar, 6t-, ill. haromezer szocikkel. A kdnyvet
az igen hasznos balti finn 6sszehasonlitd példatar zarja (209-220): e fligge-
Iékben szamnevek, testrésznevek, rokonsagnevek, alapvetd igék és névma-
sok, hatarozoszok hat balti finn nyelven, orosz és magyar megfeleldikkel.

2. Bevezetés a vepsze nyelv ismereteibe (2019). A kotet internetes elér-
hetdsége: https://vepsze.hu/.

Az els6 fejezetben (Rovid vepsze népismeret, 17-26) a szerz6 alapadato-
kat k6zol. A vepszék az Onyega, Ladoga és a Fehér-to kozotti teriileten él-
nek. Lélekszamuk hatezer koriili. A vepszéknek harom csoportjat kiilonboz-
tetjlik meg: északi, kozépso és déli. A vepsze népnév eredetileg dnelnevezés
volt, amelyet a tobbi nyelv atvett. Sajnos a torténelemben nekik sem jutott
dertisebb sors, a tobbi kis finnugor néphez hasonldan a végleges eloroszo-
sodds fenyegeti Oket. Napjainkban az identitds megdrzésében kiemelkedd
szerepet vallal a Vepsze Tarsasadg. Say a vepszét a balti finn nyelvek északi
agéaba sorolja. A fejezet végén 24 pontban mutatja be a vepsze nyelv jelleg-
zetességeit.

A Rovid vepsze nyelvtan c. fejezet (27-52) elején a hangtani sajatossagok-
ol olvashatunk. A révid maganhangzok alloméanya megegyezik a finnével
(de az #i hangot a magyarhoz vagy az észthez hasonloan jeloli a vepsze),
hosszt vokalisok viszont csak elvétve fordulnak eld. Az i és e hangok palata-
lizaljak az eléttiik all6 konszonanst. A rokon balti finn nyelvekhez hasonléan
itt is feltiinnek a diftongusok. A vepszére igen jellemzd a massalhangzok 1a-
gyitasa. A finnhez képest sok a tobblethang (¢, d, f, s, 5, z, Z, Z. ¢, ¢, ¢, [, 7, n).
Say kiall amellett, hogy a vepsze nyelvben is van elegend6 példa a fokvalta-
kozasra, még ha sok finnugrista ezt el is utasitja.

Az alaktani rész elején Say a t6tipusokkal foglalkozik, majd bemutatja a
névszok sajatossagait. A vepsze névszoragozas gazdag: a ragok kozott a négy
,hagyomanyos” szintaktikai és a hat helyragon kiviil szerepel az egressivus
(vmitol), az adessivus approximativus (vminél), az allativus approximativus
(vmihez), valamint a prolativus (vimi mentén, utjan), az aditivus (vminek az
iranyéaba) és a terminativus (vmeddig). Ezeken kiviil a vepsze ismeri a comi-
tativus-instrumentalist, az abessivust, a translativust és az essivust is. Say ezt
kovetden attekinti a melléknevek, szamnevek, névmasok és hatarozoszok
morfologiai sajatossagait.
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A rovid igei részben a szerzé bemutatja az egyszerli és Osszetett igealako-
kat. A vepszében harom modd (kijelentd, feltételes és felszolito) létezik. A
praesens mellett harom mult id6 fordul eld, ezeket Say egyszerti multnak, be-
fejezett multnak és régmultnak nevezi. Talan szerencsésebb lett volna a mult
idejli alakokat egy helyen targyalni, nem pedig az egyszerti és Osszetett ige-
alakok kiilon csoportjaiban bemutatni Oket. Az igék leirdsa kissé elnagyolt,
nincsenek megadva ragozasi sorok sem. A vepszében is van tagad6 igerago-
zas.

A fejezetet rovid mondattani attekintés és a frazémak nyelvtanuloi szem-
pontbdl nagyon hasznos bemutatasa zarja: a szerz6 21 k6zmondast és 12 sz6-
last, szolashasonlatot oszt meg az olvasokkal, magyar forditasokkal.

A Szévegtar-ban (53—-66) négy Tolsztoj-mesét taldlunk (ezeket eredetileg
Aprily Lajos oroszbdl magyaritotta, Say Istvan a forditast a vepszéhez igazit-
va kozli), s itt kapott helyet Nyina Zajceva és Nyikolaj Abramov egy-egy
verse is, Say sajat forditasaban is. Ezenfeliil még az evangéliumokbol olvas-
hatunk szemelvényeket, &s itt talalhatd a vepsze Miatyank is.

A kotet negyedik fejezete a vepsze—magyar (67—174) és magyar—vepsze
(175-254) kisszotar. A kdnyvet itt is a balti finn 6sszehasonlité példatar zarja
(255-260).

3. Bevezetés a vot nyelv ismereteibe (2019). A kdtet internetes elérhetd-
sége: https://vot.hu/.

Az elészdban a szerzd szabadkozik, hogy a kordbbi kiadvanyokhoz képest
csekélyebb terjedelmii kotetrél van sz6. Ennek oka, hogy a felhasznalhato
irodalom mennyisége szegényes. Say munkéjanak alapjaul Vitalij Csernyav-
szkij vot nyelvkonyvét vette.

A Rovid vot népismeret (17-24) ciml fejezetben Say bemutatja a votok
jelenlegi lakohelyét: a 2010-es népszamlalas szerint csupan 64 fot szamlalo
votok a Leningradi teriileten, szorvanyban ¢€lnek. Sajat elnevezésiik: vad'da,
vaddalain. Ez a legelfogadottabb elmélet szerint az €k’ jelentésli szobol
szarmazik. A magyarba az orosz névalak keriilt be. A 859-es novgorodi ala-
pité okiratban csid néven emlitett balti finnek k6zé tartozhattak a votok is.
Els6 6nallo irdasos emlitésiik 1069-bdl vald. Sajnos, nekik még a vepszéknél
is sanyarubb sors jutott. Nyelviik felkeriilt a kihalas szélére sodrodott nyel-
vek kozé, ezért meglehetdsen fontos (lenne) a revitalizacio. Erre szamos to-
rekvés van, példaul a Vot Kultira Tarsasagaban. A vilaghalod nagy segitséget
nyujt szamukra. A szerz6 a votokat a balti finn nyelvek déli 4gaba sorolja, az
észttel €s a livvel egyiitt. A fejezet zarasaként 20 pontban Osszegzi a vot
nyelv sajatossagait.
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Révid vot nyelvtan (25-52). A vot magdnhangzokészlete az észttel azo-
nos, de az erds orosz hatas kdvetkeztében megjelent az [b1] hang. A magan-
hangzoknak a hosszl parjai is ismeretesek. A balti finn nyelvekhez hasonlo-
an kettOshangzok is gazdagitjak a nyelvet. A vot massalhangzorendszer igen
gazdag, 26 elemet tartalmaz. A fokvaltakozas csoportjai: mennyiségi, min6-
ségi és asszimilacids valtakozasok. A vot fontos hangtani jellegzetessége,
hogy a balti finn & palatalizalt maganhangzé elétt ¢-re valtozott, pl. kild >
ciild *falu’.

Say 15 esetragot vesz fel: a négy szintaktikai és hat helyviszonyt kifejezo
mellett az exessivust (eredethatarozd), az essivust, a translativust, a termina-
tivust és a comitativust. A tétan a votban is bonyolult, a szerz6 14 névszora-
gozasi csoportot kiilonit el.

Az igéknek két aspektusa van, cselekvo és szenvedd. Harom mod, harom
idd, a mult idon beliil folyamatos, befejezett €s régmult. A tagadd ragozasi
rendszere szintén hasonlit a tobbi balti finn nyelvhez. Say az igetdvek alapjan
tiz ragozasi csoportot kiilonit el. A fejezetet itt is rovid mondattani attekintés
zarja.

A szdvegtarban (53—60) néhany népdalt és népmesét olvashatunk Say sa-
jat forditasaban, valamint a vét nyelvii Miatyank is helyet kapott itt.

A kotet negyedik része a vot—magyar (61-90) és magyar—vot kisszotar
(91-112). Ezt a kdnyvet is rovid balti finn példatar (113-124) zarja.

4. Bevezetés a liid nyelv ismereteibe (2020). Az izsori, a vepsze és a vot
utan Say Istvan érdeklddése a karjalai nyelvek, nyelvvaltozatok felé tereld-
dott.

A karjalai nyelvnek négy irodalmi nyelvvaltozata Iétezik: karjalai, livvi,
lad, tveri. A lidot finnugristaknak egy része onalld nyelvnek tartja, masok
szerint csupan egy karjalai dialektus, egyesek viszont a vepsze egy varidnsa-
nak tekintik. Say kiilonallo nyelvként tekint rd. Hozzéavetdlegesen tizezer ot
szamlald népcsoportrdl beszélhetiink, akik viszonylag egy blokkban élnek.
Neviik az orosz m00u emberek’ szora vezethetd vissza. Onalld néptdrténe-
tiik nincs, jelenleg az ,,ébredés” korszakat élik, amely segithet a lid nép fenn-
maradasaban. Napjainkban er6s6dé tendenciat mutat a kultira apolasa. Orto-
dox vallasuak. Mindezen kérdésekrdl a kotet elsé fejezetében, a Rovid lid
népismeret c. részben (15-24) olvashatunk.

A szerz0 szabadkozik amiatt, hogy e nyelvrdl nem kapunk részletekbe
mend nyelvtani bemutatast (25-42). Say 20 pontban rendszerezi a nyelvi sa-
jatossagokat. Massalhangzokészlete igen gazdag, 28 elemet tartalmaz. A lid
maganhangzokészlete megegyezik a vepszével, hosszt vokalisokkal, difton-
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gusokkal. Maganhangzoéharmoénidval csupéan elvétve taldlkozhatunk. Say a
fokvaltakozast mennyiségi €s mindségi csoportokra osztja, a lidben az s, §, ¢
¢s ¢ hangok is részt vesznek e jelenségben.

Say 14 névszo6i esetet vesz fel, a négy szintaktikai és a hat ,,hagyoma-
nyos” grammatikai mellett szerepel nala az approximativus, a comitativus, a
translativus €s az essivus. Say ebben a részben csak roviden sz6l a mellékne-
vek, a szdmnevek €és a névmasok sajatossagairol. A lid igerendszer alapvetd-
en megegyezik a finnel.

A szovegtarban (43-54) két révid evangéliumrészlet mellett Miikul Paho-
nov négy versét tartalmazza, ezek egyike a liid himnusz. Ebben a részben
kapott helyet még Nagyezsda Kovalcsuk verse, egy hosszabb mese (Say sajat
forditasaban) és a Miatyank is.

A kotet utols6 két része a hianypotld jellegli lid—magyar (55-78) 1600,
ill. magyar—lid miniszotar (79-106) mintegy haromezer szocikkel. A kotetet
a korabbi kiadvanyokban megszokott moédon a tematikus fliggelék zarja.

5. Bevezetés a tveri-karjalai nyelv ismereteibe (2020). Say Istvan 6to-
dik kotetében folytatja a karjalai nyelvvaltozatok bemutatésat.

A négy irodalmi nyelvvaltozat koziil a tveri 6nall6 nyelvi statuszat a nyel-
vészek altalaban megkérddjelezik, de az UNESCO o6nallonak tekinti 6ket. A
tveri-karjalai nevét Tver varosardl kapta. A varos a Tveri teriilet kozpontja,
Karjalatol mintegy 7-800 kilométerre fekszik délkeletre, Moszkva iranyaban.
A tveriek 0sszlélekszama koriilbeliil tizezer f0.

Az elsO fejezetben (Rovid tveri-karjalai népismeret, 19-32) a nyelvi, fold-
rajzi mutatok mellett Say sz6l a torténelmiikrdl, kronoldgiaba rendezve is. A
karjalaiak egy része a 16. szazad kozepén vandorolt el a svéd betdrések eldl a
jarvanyok miatt elnéptelenedett tveri térségbe. Az attelepiilés a nagy északi
haboru végéig, 1721-ig tartott. A 20. szazadban a tobbi balti finn (és egyéb
finnugor) néphez hasonldéan nagyon megszenvedték az orosz elnyomast. Je-
lenlegi helyzetiik némiképp reményt keltd, a tobbségi tarsadalom — legalabb-
is papiron — segiti a nemzetiségi hagyomanyok fejlesztését. Van irasbelisé-
giik, sajat dbécéjiik, tjsagjuk.

A nyelvtani rész (33-54) felépitése megegyezik a tobbi kotetével. A tveri
nyolc rovid maganhangzot ismer, hosszl véltozata csak az i-nek van. Difton-
gusok vannak, de triftongusok nem fordulnak el6. A tveriben ¢l a magan-
hangzoéharmonia. Massalhangzorendszeriik huszondt elemet tartalmaz, tobb
zOngés ¢és palatalizalt hanggal. A fokvaltakozas a finnhez képest kiterjedtebb,
részt vesz benne az s, $, ¢ és Z is.
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A tveri névszoragozas 17 esetet szamlal, megtalalhatd benne az adessivus
approximativus, az allativus approximativus és a prolativus is. A ragozasok
bemutatdsat tablazatos, attekinthetd formaban lathatjuk. Ebben a részben a
melléknevek, a szamnevek és a névmasok rendszerébe is betekinthetiink.

Say a lavlua ’énekel’ ige kiilonb6zé modu és idejli alakjai segitségével
mutatja be az igeragozasi rendszert. Itt meg kell jegyezni, hogy az igeragoza-
si és a névszoragozasi tipusokat részletekbe menden, érdekes modon az 6to6-
dik részben, a magyar—tveri-karjalai szotar bevezetdjében targyalja. A fejeze-
tet itt is rovid mondattani attekintés zarja.

A szdvegtarban (55-66) tizenhat kozmondast, hosszabb-rovidebb mesé-
ket, versrészleteket — tobbek kozott a Kalevalabol — olvashatunk, s szerepel
egy részlet Maté evangéliuma 6todik fejezetébol és a Miatyank is. Minden
szovegrészlethez magyar forditast is mellékelt a szerzo.

A kotet végén megtalalhato a tveri-karjalai-magyar (67-88) kisszotar, ko-
zel kétezer szocikkel, valamint parja, a magyar—tveri-karjalai (89-112). A
szotar alapvetd forrasa A. Punzsina az 1994-ben megjelent tveri-karjalai—orosz
szotara €s Z. Turicseva gyermekeknek szant olvasokonyve.

6. Bevezetés a viena-karjalai nyelv ismereteibe (2020). A tveri kotet
utan nem sokkal jelent meg a voltaképpeni (viena-)karjalait bemutatd dssze-
foglalé munka.

A karjalai nyelvvaltozatok egységes irodalmi nyelvi formaja sosem ala-
kult ki. Ezért létezik manapsag a négy irodalmi nyelv. Arhangelszk véarosa-
nak karjalai és finn neve Viena, a vienai-karjalai nyelvvaltozat innen kapta a
nevét. Masik megnevezése pohjois-karjalaine ’észak-karjalai’, de a helyzetet
bonyolitja, hogy a viena-karjalainak van északi és déli dialektusa. Igy tehat
nem tal szerencsés az €szaki-karjalai megnevezés. Ezért Say a viena-karjalait
hasznalja, esetenként a voltaképpeni jelzével tarsitva. A nyelv(valtozat)
orosz elnevezése ,,fehér-tengeri karjalai”.

Ennek a népcsoportnak a torténetét és az identitasat nehéz koriilhatarolni.
Say a Révid viena-karjalai népismeret c. részben (13-20) Kr. e. 3. évezredtdl
tekinti 4t napjainkig a térség torténetét. Létszamuk — hasonldan a tobbi orosz-
orszagi balti finn népcsoporthoz — csdkkend tendenciat mutat. Mig 1989-ben
kb. 80-85 ezer, addig napjainkra csupan 25 ezer koriil lehet a szamuk (a
Szovjetunid 6sszeomlasa utan sokan attelepiiltek Finnorszagba). Kultarajuk
alapvetden a vadaszatra €s a mezdgazdasagra é€piilt. Ortodox hitiik mellett
mindvégig kitartottak. Gazdag szellemi 6rokségiiket az Elias Lonnrot altal
Karjalaban gytijtott runok 6rzik, melyek egy részébdl szerkesztette meg a
Kalevalat.
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A nyelvtani rész (21-38) elején attekintést kaphatunk a hangtanrol. A vie-
nai maganhangzokészlete azonos a liddel és tverivel, de az utobbival ellen-
tétben itt minden vokalisnak megvan a hosszi valtozata. Diftongusok, so6t
triftongusok is vannak a nyelvben, és miikodik a magdnhangzoharmonia is.
Massalhangz6-allomanyuk a palatalizaltakkal egyiitt huszonhdrom elembdl
all, hat hang orosz hatas kovetkeztében keriilt be a vienaiba. A fokvaltakozas
kiterjed az s, § és ¢ hangokra is. Erdekes modon itt Say négy csoportot kiilon-
boztet meg: a mennyiségi, mindségi és asszimilacids mellett az Gn. boviilé-
sest: ekkor egy k hang keriil be a fokvaltakozott alakba, pl. hillus *csend’ :
hillukse-, pitetd *megnyulik’ : pitkene-. Kérdés, hogy itt inkabb nem tétani
valtozassal kell-e szamolnunk.

Az alaktani bemutatas a jelenségek rovid Osszegzése. A vienai névszo-
rendszer tizennégy esetet tartalmaz. A szerzd jol attekinthetd tablazatokat ko-
z6l a névszok ragozasarol. Emellett bemutatja a melléknév fokozasat, a
szamnevek és névmasok ragozasat is. A névszokat tétani szempontbol Say ti-
zenhat csoportra osztja.

Az igék alaktanaban a szerzd bemutatja az igeragokat, a létige ragozasat,
a tagado ragozasat, és az astuo ’1ép’ ige paradigmajan keresztiil az igemodok
és igeiddk rendszerét. Az igeragozas az igék szotari alakjanak zar6 végzodé-
se szerint négy focsoportra oszthatd. Az altipusok szerint tiz csoport kiiloniil
el.

A kis viena-karjalai szovegtarban (39-48) kozmondasokat, meséket, vers-
részleteket — tobbek kozott a Kalevalabol —, valamint a Miatyank szovegét
olvashatjuk. Minden szdvegrészlethez magyar forditast is mellékelt a szerzd.

A kotetet negyedik fejezete a szotari rész: a viena-karjalai-magyar (50—
102), valamint a magyar—viena-karjalai miniszotar (103—-142) alapvetd for-
rasa az 1999-es karjalai—orosz és a 2015-0s orosz—karjalai szotar.

Az immaron hat kotetet szamlaloé sorozat hianypo6tld munka. Say Istvan
jol felépitett, konnyen hasznalhaté munkakat adott ki a keze koziil. igy még a
témaban kevésbé vagy egyaltalan nem jartas olvasok is jol el tudnak igazodni
a balti finn nyelvek kozott. Oszintén remélem, hogy a ,,dertis amatér” kedve
nem lankad, és folytatja ezt a tevékenységét. Kivanom, hogy a szerzé célja
teljesiiljon, s a jovo finnugristai felfigyeljenek ezekre a nyelvekre, s foglal-
kozzanak veliik. Ehhez remek kiindulopont az itt bemutatott sorozat.

KorMOS ERIK
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Domokos Johanna (szerk.): Alkotni csodara vagyva
Kortars szami miivészeti fejlemények
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, Budapest, 2020.
ISBN 978-963-414-686-5

2018. marcius 23-an a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Miivészettudo-
manyi és Szabadbolcsészeti Intézete nemzetkdzi konferenciat szervezett a
szami iro, jojka énekes Nils Aslak Valkeapdd (1943-2001) sziiletésének 75.
évforduloja alkalmabol. A résztvevd kutatok eldadasainak, posztereinek
anyagai keriiltek be jelen kotetbe, melyek a ,,szamisag” kdzponti elemeit jar-
jék koril — Valkeapda el6tt tisztelegve — mlivészeti (elsésorban irodalmi) té-
makon keresztiil.

A tanulmanykdtet Bevezeto-jében (7-14) a szerkesztd rovid ismeretanya-
got ad kozre, hogy a szdmikat (lappokat) kevésbé vagy egyaltalan nem isme-
16 olvaso is értelmezni tudja, és megfeleld kontextusba helyezhesse az egyes
cikkek anyagat. Képet ad a szamik teriileti, nyelvi és szociologiai tagoltsaga-
nak problematikéjarol, roviden attekinti a modernkori szami torténelem fon-
tosabb eseményeit. Részletes betekintést nyujt tovabba a szamik kultirajaba
¢€s beszamol a szami miivészet jelentdségérol is.

A kotet négy nagyobb egységre oszlik, és 0sszesen 14 tanulmanyt és egy
interjut tartalmaz.

1. Az els6 részegység A szami tarsadalom és miivészet az ezredfordulon
cimet viseli. Két tanulmany tartozik ide. A kotetnyitd cikk Tamas Ildiko,
nyelvész, miiforditd, a PTE Néprajz — Kulturalis Antropolégia Tanszék okta-
tojanak Szdami miivészet — szami miivészek (17-42) cimi irasa, amely a mo-
dern miivészetben tetten érheté hagyomanyos szami szimbolika Gjragondola-
sanak és a hagyomanyos hitvilag formanyelvének ismertetésére vallalkozik a
20. szézad kozepétdl egészen napjainkig. Az eurdpai ember szamara a szami-
sag a leirasokbol ismert sztereotipidkon keresztiil foghaté meg: természetko-
zeli, jojkalo népek, akik rénszarvas-tenyésztéssel foglalkoznak a messzi észa-
kon zord, embertelen koriilmények kozott. Az asszimilacios politika kovet-
keztében ugyan csokkent a kulturdlis kiilonbség a tobbségi és a kisebbségi
népek kozott (Id. urbanizécio, tradiciondlis réntartds visszaszorulasa), a sza-
mik esetén mégis igen erdsen jelen van a kulturdlis javak védelme. Erre kii-
16n érdekvédelmi szervezetet is létrehoztak (sajat, szami védett marka pl. a
duodji, ami a hagyomanyosan szami kézmiives termékek altaldnos megneve-
zése). Tamas Ildikd cikkének szami muvészeit felvonultatd fejezetében fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a szami miivészet — figyelembe véve a torténel-
mi eseményeket — nem fliggetlenithetd a politikai aktivitastol, a szami nem-
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zeti mozgalmaktol. Tamas Ildiké néhany ismertebb miivészt és azok fobb
miveit is bemutatja. (Pl. Lars Levi Sunna laestadiusi presbiter képzomiivé-
szeti alkotasaiban 6tvézi a hagyomanyos szami hitvilag és a kereszténység
elemeit, mig Arvis Sveen és Ragnar Mathisen alkotésai az 8slakos-diskurzus-
ba illeszkednek.) Kiilondsen izgalmas az erételjes politikai aktivitdst mutato
szdmi muvészcsoport, a Suohpanterror (’lasszéterror’) munkassaganak ismer-
tetése. A cikkben szamos képzOmiivészeti alkotas képe is megtalalhato, il-
lusztralva ezzel is az aktualis szami muivészeti iranyokat, azok lényegi vondsait.

A kotet masodik irasa az Oului Egyetem szami kultura professzoratol,
Veli-Pekka Lehtolatol (4 szdami tarsadalom és miivészet a kétezres években,
43-78) olvashatd. A szerzd a szami miivészet és tarsadalom kapcsolatarol,
illetve az azokban végbemend valtozasokrél ad részletes informaciot. A
szami kultradt — a szamik jogi megerdsddésével parhuzamosan — pozitiv
fejlédési irany jellemzi. A kordbbi miivészeti tematika, melyet a talhang-
sulyozott ,,szamisag”, a tobbségi tarsadalom elleni fellépés jellemzett, a két-
ezres években valtozason ment keresztiil. Ezt kovetden mar a szdmik sokszi-
niisége, az egyéniség hangsulyozasa lett a miivészeti tematika vezetd iranya.
Ennek megértéséhez sziikséges megismerni a tarsadalmat érintd jelentds
valtozéasokat is, igy Lehtola részletesen kitér a skandinav allamokban muiko-
d6 szami onkorményzatok és a szami parlament miikddésére, a szdmikat érintd
fontosabb torvényekre, jogokra. Képet kapunk tovabbd a nemzetkdzi szami
szervezetekrdl, példaul a Szami Tandcsrol (Samirdddi) is. A szémi jogok ér-
vényesitésében jocskan voltak konfliktusok, nem volt zokkendmentes az egyiitt-
mitkodés nemzetkdzi vagy akar helyi szinteken sem (pl. a nyelvi revitalizacio
folyamatdban az északi szami nyelv és kultara keriilt hangstlyosabb pozicio-
ba, melyet a kisebb szami nyelvek besz¢éldi nehezményeztek).

A megbékeélés politikdjanak farvizén megkezdddott a szamik kulturalis
orokségének helyreallitasa is. Ez magaban foglalta a szami muzeumok, a sza-
mi szinhaz miikodtetését, kulturalis fesztivalok szervezését is. A technika
fejlodésével a kétezres években a rovidfilm és a dokumentumfilm valt a sza-
mi tarsadalom megismerésének eszkozévé (Nagyapa koponydja, 1999; A
kautokeinoi lazadds, 2008). A filmmel szemben a szami irodalom tematika-
jéban szembetling a tarsadalmi aktivitas csokkenése az elmult korokhoz ké-
pest. A proéza mint miifaj tulajdonképpen eltlint, és a vers lett a vezetd iro-
dalmi miifaj. Témajukat tekintve a versek is valtozdson mentek keresztiil, a
kordbban nem igazan vagy egyaltalan nem jellemzd témak (ndiség, erotika, a
hagyomanyos és a modern kozotti kapcsolat stb.) jelentek meg. A szami ze-
nét még mindig alapvetden a jojka hatarozza meg. Mind a pop, mind a rock
mifajon beliil megjelenik az 6si gydkerekhez vald visszakapcsolas. Mind-
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ezek mellett a rap miifaj is szinesiti a szdmi zenei kinalatot. A szdmi képzo-
mivészetre is jellemzd, hogy a fokusz a szami identitas soksintiségére tevo-
dott at. Lehtola tanulmanya végén a mindennapi szami miivészeten beliil a
szami z4asz10 szineinek, a szami népviseletnek, a mar korabban is emlitett
kézmiives termékeknek (duodji) és a szami épitészeti hagyomanyok revitali-

2. A kotet masodik nagy egysége a szami irasbeliséggel foglalkozik, alci-
me: A szami irasbeliség kezdetétol a kortars szami irodalmakig. Ebben a fe-
jezetben az olvasé végigkovetheti a szami irodalmi nyelv fejlédési folyama-
tat a legelsé szami nyelvil vallasi témaju szovegek megjelenésétdl kezdve a
modern, mai szami irodalomig.

Kelemen Ivett, a Debreceni Egyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszé-
kének adjunktusa 4 bibliaforditasok szerepe a szami irott kulturaban cimu
tanulmanyéaban (81-92) felvazolja a szami bibliaforditasok korai torténetét,
azok hatdsait. A szami nyelvre és kultirara nagy hatéssal volt a keresztény
hittérités, a szami nyelvli bibliaforditasok, katekizmusok megjelenése nagy-
mértékben hozzajarult az irott szami nyelv fejlesztéséhez, fejlodéséhez. Az
elsd szami nyelvmiiveldk a Szamifoldre induld misszionariusok, illetve az ott
szolgalo papok voltak, akiknek a tevékenységét a szerzd orszagok szerinti
bontasban mutatja be. Svédorszagban Johannes Jone Tornaus 1648-ban
megjelent Manuale Lapponicum cimii munkdjaban eldszor probalkozott a
szami irodalmi nyelv kialakitasaval. Az elsé teljes Ujtestamentum forditasa
(umei nyelvjarasban) Lars Rangius nevéhez kothetd. A szami filoldgia apos-
tola Pehr Fjellstrom svéd lelkész, aki 1755-ben Gjabb ujtestamentumi fordi-
tast publikalt. Az elsd szami nyelvii teljes Biblia — Samuel Ohrling fordito-
csapatanak otestamentumi forditasaval egyiitt — 1811-ben Tat Ailes Tjalog [A
Szent fras] cimmel jelent meg. Norvégidban egy évszazaddal kés6bb, a pie-
tizmus terjedésével egylitt indult meg a bibliaforditds. Kiemelkedé munkat
végzett a norvég szami nyelv professzoranak, Knud Leemnek a forditdcso-
portja (Anders Porsanger, Michael Baade, Gerhard Sandberg, Olav Hjort
stb.). Ok a Leem vezette Seminarium Lapponicumban tanultak. Leem halala-
kor a szeminarium bezart, s a forditasi munkalatok csak a 19. szdzadban kap-
tak ujabb lendiiletet. Az 1816-ban alapitott Norvég Bibliatarsasag feliigyelete
alatt jelentek meg az jabb bibliaforditasok (az els6k kozott Nils Vibe Stock-
fleth Ujtestamentuma), s a mai napig is ez az intézmény feliigyeli a Biblia
szami forditasat. Finnorszag elso forditasa Jacob Fellman Mété evangéliuma-
val vette kezdetét 1825-ben, mig Oroszorszagban szintén Maté evangéliuma-
nak kolta szami forditasa volt az elsd. A tanulmany ismerteti a bibliafordita-

336



ISMERTETESEK — REVIEWS — REZENSIONEN — K ATSAUKSIA — PEIIEH3UU

sok szerepét, folyamatat a kiilonb6z6 szami nyelvekben (mind a négy szamik
lakta orszagban), kitérve az egyes nyelvvaltozatok megértési nehézségeire is.

Domokos Johanna irodalomkutat6, koltd, miifordito, a Kéaroli Géspar Re-
formatus Egyetem docense irasaval folytatodik a kotet. A Nyitasok, zarlatok,
megujulasok a szami irodalom dinamikajaban (93—133) c. tanulmanyanak
célja a szami irodalmi kdnon torténetének mint kulturalis folyamatnak az is-
mertetése. A szerzO indulasként a szami kultura fontosabb paradigmavalta-
saira hivja fel a figyelmet: a 20. szazad végére az oralis kulturat felvaltja az
irott kultura. A szami szobeli hagyomany lejegyzésében a 19. szazadtol meg-
indulé gytijtéseknek volt nagy szerepiik, melyek magukkal hoztdk a szami
ontudat erdsodését is. A tradiciondlis életmdd megsziinésével koriilbeliil egy
iddben, a 20. szdzad elején jelent meg a modern szami irodalom. Ennek jel-
lemzdje, hogy a lirai alkotasok keriilnek hangstilyosabb helyzetbe, ebben fel-
tehetdleg nagy szerepe van a szami tradiciondlis jojka hagyomanyéanak. A
szerz0 részletes leirast ad a jojkakrol, azok felépitésérdl €s irodalmi hatasai-
rol. Az olvaso végigkovetheti a szami irodalom torténetét az irasbeliség kez-
detétdl az els6 konyvek megjelenéséig, majd a gyermekirodalmat is érintve
eljutunk egészen napjaink szami irodalmaig. A szerz6 tanulméanyanak végén
hangstlyozza a szami irodalom tdmogatasanak sziikségességét, ismerteti az
annak megerdsitésére tett javaslatokat.

A Helsinki Egyetem Finnugor Tanszéke docensének, Michael Riesslernek
A kolai szami irodalomrol (135-146) sz616 tanulménya rovid attekintést ad a
teri, kildini, akkalai és kolta szdmi irodalomrol, azok fobb miifajair6l. Elso-
sorban a kildini szdmira fokuszal, mivel ez az a nyelv, amelyen a mai napig
sziiletnek irodalmi miivek. Riessler 11 szami szerz6 munkassagat mutatja be.
Altalanosan elmondhaté, hogy nagy résziik né, képzett tanar, az altaluk irt
miivek pedig elsésorban a gyermekirodalomhoz tartozé versek, mesék. Riess-
ler sajat tapasztalata szerint a helyi kozosségek a kolai szami irodalom alko-
tasait csupan ,.kulturalis kifejez6désnek™ tartjak, a nyelvi revitalizaciora tett
hatasuk kérdéses. Riessler jovobeli feladatnak tartja e kettdé kapcsolatanak
részletesebb elemzését. A cikkben néhany fontosabb alkotdt ismerhetiink meg,
mint példaul Alexandra Antonovat, aki az egyik legtermékenyebb kildini
szami ird. A szerzd szol a miivek kiadasanak és terjesztésének a helyzetérdl is.

Joshua Wilbur, a Freiburgi Egyetem Skandindv Tanszéke kutatojanak cik-
ke (Pite szami irodalmi szovegek, 147—-152) az egyik legkisebb szami nyelv-
csoport irodalmarol szol. A pitei irdsos irodalma is csekély, voltaképpen egy
irora, az Arjeplogbdl szarmaz6 Lars Rensundra korlatozodik. A pite szami
szovegek gylijtésének magyar vonatkozasa is van, hiszen Haldsz Ignac nevé-
hez kothetd a legkorabbi pite szami szovegek lejegyzése. A gyljtok kozott
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olyan nagy neveket lehet még emliteni, mint Knud Qvigstad és Eliel Lager-
crantz. Jollehet a pite szdminak nincs régi id6kre visszavezethetd irasos ha-
gyomanya, bizalomra ad okot, hogy a modern média feliiletein is hasznaljak
ezt a nyelvvaltozatot (pl. Facebook csoportok, blogok).

Cs4ji Lasz16 Koppany ir6, miifordito, forgatokonyviro, kulturalis antropo-
l6gus Koltoi eszkozok a szami liraban (egykor és ma) cimii tanulmanyéaban
(152—-179) vizsgalja a szdmi lira korszakait, az egyes szépirodalmi korszakok
lirajara jellemzo koltéi eszkozoket, illetve hogy ezeknek a hatterében milyen
tarsadalmi folyamatok huzodtak meg. Ehhez a vizsgdlathoz a szerzé 476 da-
rabbol 4ll6 koltdi korpuszt hasznal. 16 ismert szami kolté munkéja mellett 11
modern jojkaénekes és eléadomiivész irasat, illetve 57 tradicionalis jojkaszo-
veget is beemel a vizsgalando anyagba. Az ezekben megtigyelt kognitiv és
zenei eszkoOztar az alabbi csoportokra oszthatok: kognitiv eszkozok 1. (meta-
fora, szimbolum, metonimia, szinesztézia, egyéni szdalkotasok, kreativ nyel-
vi jaték, anasztrofa, detrakcid, oximoron); kognitiv eszkdzok I1. (gondolatrit-
mus, klasszikus formai elemek, klasszikus retorikai elemek, ismétlés); zenei
eszkozok 1. (alliteracio, hangutanzo és hangfestd szavak, nonszensz szavak,
szovegkitoltd panelek, rim); zenei eszk6zok II. (hangsulyos, litemhangsu-
lyos, litemszamlalo verselés, idomértékes verselés, szotagszamlalas, strofakra
osztott szerkezet, sajatos sortordelés €s athajlas).

A préagai Karoly Egyetemen oktatd adjunktus, Michal Kovai Megjegyzé-
sek a kvazi-szami irodalomhoz cikkében (181-190) egy igen érdekes jelensé-
get ismertet: amikor nem szami szerzok irnak szami tematikaju fikcios miive-
ket, szami perspektivaba helyezkedve. Ezt a fajta irodalmi miifajt nevezi a
szerz0 kvazi-szami irodalomnak. Arrol értekezik, hogyan jelennek meg a
szamik a skandinav irodalomban, majd két irodalmi példat hoz a kvazi-szami
iranyzat bemutatdsdhoz. Az egyik a norvég Laila cimii regény, szerzdje Jens
Andreas Friis, a masik pedig Margaret Balderson ausztral ird regénye, a
When Jays fly to Barbmo. A szerzd ezeket a miiveket is a szdmi irodalom ré-
szének tekinti, s hangsulyozza, hogy ezek az alkotasok is rairanyitjak a figyel-
met a szami népekre, nyelvekre, noha nem szami irok tollabol szarmaznak.

3. A kovetkezd nagyobb fejezet Esettanulmanyokat tartalmaz. Az ide
tartozo cikkek szami alkotdsokat mutatnak be, mint példdul Rauni Magga
Lukkari Szerencsefia dramaja vagy Nils-Aslak Valkeapdd Dereshaju és az
dlmot lato szinpadi kolteménye. Ebben a részben az olvaso sok informaciot
¢s részletes elemzést kap a bemutatott miivekrdl.

Ennek az egységnek az elsd irasa Tillinger Gabor nyelvész, miifordito, az
Uppsalai Egyetem oktatdja Szdami irodalom tegnap és ma — elmélkedések
Rauni Magga Lukkari Szerencsefia cimii szinmiive kapcsan cimet viseld

338



ISMERTETESEK — REVIEWS — REZENSIONEN — K ATSAUKSIA — PEIIEH3UU

munkdja (193-211). Tillinger bevezeti az olvasot a szami irodalom alapjaiba,
kezdve a két legfontosabb miifaj, a mese és a jojka ismertetésével. Ezt kove-
tden egy szami irodalomtorténeti attekintést olvashatunk, melyben tobb alko-
torol esik szo, példaul Olaus Sirmardl (aki az elsé név szerint is ismert szami
kolto volt) vagy Johan Turirdl (akinek a nevéhez fiizodik az elsé szami nyel-
vl konyv, az Elbeszélés a szamikrol). E részletes szami irodalmi bevezetd
utan a cikk irdja Rauni Magga Lukkari Szerencsefia cimii szinmiivét mutatja
be és értelmezi. A draméban a szami tarsadalmon beliili kirekesztettség, va-
lamint az emberek jo és rossz tulajdonsagainak szemléltetése is megjelenik.
A cikk szerzdje kitlinben 0sszegzi a Szerencsefia mondanivaldjat: ,,Valaki
lehet szami, lehet nd, lehet jo kézmiives, attél még meglehetnek a viselt dol-
gai a maganéletben: Rauni Magga Lukkari felhivja a figyelmet a feliiletesség
és az elditéletek veszélyeire, ugyanakkor arra is, hogy sok probléma altalanos
emberi probléma, semmi koze ahhoz, hogy valaki szami-e vagy sem” (211).

A Jyviskyldi Egyetem Miivészettudomanyi Tanszéke docensének, Kaisa
Ahvenjirvinek A4 rénszarvas visszatérése — tradicionalis szami kulturdlis ele-
mek a kortars szami koltészetben cimii munkdja (213-237) azt mutatja be,
hogy a hagyomanyos szdmi népi motivumok — mint példaul a rénszarvas —
hogyan véltoztak az idok folyaman, s miképpen vannak jelen a kortars iroda-
lomban. Ehhez a szerz6 az uj irodalmi generacio két képviseldje, Hege Siri et
ayeblikk noen tusen dr [ezer év egy szempillantas alatt] és Rawdna Carita
Eira ruohta muzetbeallji ruohta — lop svartore lop [Rohanj, fekete fuli rén,
rohanj] cimi kotetének verseit elemzi. E16bbi az elveszett anyanyelv tapasz-
talatat, mig utobbi a rénszarvastartds mai gyakorlatat mutatja be. A kotetek
verseinek elemzései, értelmezései a nyelv, jojka és identitds vonala mentén
haladnak. Eira és Siri verseinek a szerzd intertextualis és tematikus kapcsola-
tait is vizsgalja, zarasként pedig a szerzok altal a szami koltészetben megvil-
lané 1) elemeket (pl. intimitas) ismerteti.

Domokos Johanna Markus Judit kutatoval tarsszerzéként publikalt Hatar-
helyzetek, hanghatasok Nils-Aslak Valkeapdii zenés szinpadi kolteményében
cimii tanulméanyéaban (239-252) Valkeapda egyetlen északi szami nyelvi, a
hagyomanyos japan vaki-noh szerkezetli, 1990-ben irt Ritnoaivi ja nieguid
oaidni [Dereshaju és az almot latd] cimli dramajat elemzi. A vizsgalat
fokuszéban az all, hogy a liminalis, a koztes 1ét hogyan jelenik meg a drama-
ban. A szerz6k részletesen elemzik ezt a darabot, kiilon kitérve a Beaivvas
Sami NaSunalatedhter [Beaivvas Szami Szinhaz] el6adasara.

4. A kotet kovetkez6 részegysége A szami irodalom kozvetitése. Ezeknek
az irasoknak az a célja, hogy bemutassa az olvasonak a szdmi irodalom mas
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orszagokbeli helyzetét. Sok informaciot kapunk a forditasokrol, a szami iro-
dalom fogadtatasarol német és magyar nyelvteriileteken.

Keresztes Laszlonak, a Debreceni Egyetem nyelvészprofesszoranak a cik-
ke (Aranylile szolt 1983 tavaszan — az elsé attekinté szami koltészeti antolo-
giarol, 255-261) izgalmas mdédon mutatja be a szerzd viszonyat a szami
nyelvhez és kulturdhoz. Személyes hangt irdsdban bemutatja a szami antolo-
gia mogotti munkalatokat. Részletesen leirja, hogyan fejlodott a szami nyelv-
tudésa a forditdsok soran, hogyan szerette meg a szami kulturat. A tanul-
manybol sok érdekes dolgot megtudhat az olvasé a forditasi munka koriilmé-
nyeirdl, az 1983-ban megjelent antologiardl és annak fogadtatasarol.

Ennek az egységnek a masik irdsa a miifordito, irodalomkutatd, hungaro-
l6gus Christine Schlosser Sirmdatol Valkeapddig — Nils-Asklak Valkeapdd
koltészetének német forditasai és kulturtorténeti hattere c. munkéja (263—
277). A szerzd attekinti a szami irodalom német forditasanak torténetét a 17.
szézadtol napjainkig, kiilon kitérve Valkeapdd munkassagara. Schlosser vizs-
galata szerint ma a németek ,,ingerkiiszobét” nem Iépi tul a szami irodalom,;
Valkeapii leforditott versei csak szlik kozonséghez érnek el. Végiil a szerzo
bemutatja a sajat tapasztalatait Valkeapéd egyik kotetének forditasarol. A ta-
nulmanyt egy fliggelék zarja, melyben Valkeapdd 6sszes német nyelvre for-
ditott irasa szerepel kronologiai sorrendben.

5. A tanulmanykdtet egy Interju-val (281-287) zarul. Az olvasd a szami
milvészetekrdl, irodalomrol vald ismeretszerzést kovetden egy fiatal kortars
szami mivészt ismerhet meg. Az interji még hitelesebbé és aktualisabba te-
szi a szami muvészet, irodalom bemutatasat. Az interjut (Verset irni csodara
vagyva, beszélgetés Niillas Holmberggel, 281-287) Németh Petra forditd ké-
szitette. Az északi szami szdrmazasu fiatal koltd, zenész Niillas Holmberget
— akit 2016-ban Finnorszagban az Ev Szdmijd-va valasztottak — a budapesti
tartozkodasa alatt sikeriilt meginterjivolni. A beszélgetés elején Holmberg
elmesélte, hogyan lett gyerekkoratol életének része a miivészet. Sok informa-
ciét megtudhatunk a zenei karrierjérdl is. Holmberg személyes tapasztalatait,
illetve politikai aktivista tetteit elmesélve teszi igazadn személyessé a beszél-
getést. Az egyik ilyen torténet példaul 2015-re nyulik vissza, amikor Finnor-
szagban leszavaztak az ILO (International Labor Organization) 169-es szamu
egyezményét a fliggetlen orszagok dshonos €s tdrzsi népeinek jogairdl, majd
ezt kovetden Holmberg a szamik jogaiért harcold csoport, a Soupphanterror
tagjaival felmaszott a helsinki Mannerheim-szoborra.

A kotetet a szerzok életrajzai (289-293) és a tanulmanyok angol nyelvii
absztraktjai (295-301) zarjak.
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Az alkotni csodara vagyva tanulmanykotet azt a célt hivatott szolgalni,
hogy bizonyitsa ,,naprakész szdmikutatasunk tovabbra is élvonalban jar a tudo-
manyok teriiletén, és onzetlen kutatoink sokat tesznek a szdmi iigy nemzet-
kozi tudomanyos felkarolasaért™ (12). A kdotet szeretné lekiizdeni a természeti
van festeni a négy orszag teriiletén €16 21. szdzadi szdmik kulturajarél. Tudo-
manyos tematikaja ellenére a kotet érdekes olvasmanyt nyajt nemcsak a szak-
mabelieknek, hanem a szami kulttra irant érdeklodo laikus olvasok szamara is.

SZALOCZY BETTINA

Finn nyelvtani 6sszefoglalo
Lingea, 2019. ISBN 978-963-505-018-5, 159 L.

A Lingea Kiado6 2006 6ta foglalkozik szotarak és egyéb nyomtatott nyelvi
anyagok megjelentetésével, amelyek kozott tarsalgasi zsebkonyvek és ez év-
t6] nyelvtani Osszefoglalok is helyet kaptak. A finn nyelvvel kapcsolatban
mar 2006-ban megjelent egy turistaknak szant tarsalgasi zsebkonyv,* 2019-
ben pedig egy nyelvtani dsszefoglaloval boviilt a sorozat.

A kiado szerint a kdnyv alap- és fels6fokon is hasznalhat6, a mai modern
finn nyelv bemutatasara torekszik, a nyelvtani szabalyokat példak segitségé-
vel mutatja be. Erdekes modon a konyv nem nevez meg szerzoket, hanem
azokra csak a ,Lingea Kft. szerz6i csoportjaként” hivatkozik, és a kiadas
helyét sem tiintetik fel. Felhasznalt irodalomként megadjék a finn nyelv
nagyobb l¢élegzetli, gyakran hasznalt 6sszefoglaloit, tobbek kozott az Iso suo-
men kielioppi, a Suomen kielen rakenne ja kehitys valamint a Suomen kielen
peruskielioppi cimli munkékat.

A kotet 176 kisméretli oldalbol 4ll. A széveg zsufoltnak hat, a példak né-
hol nehezebben olvashatok a halvany nyomtatds miatt. A hangstlyos részek
— példaul a ragok, tévaltozasok — félkovérrel vannak kiemelve. A szerzok 21
fejezetre osztottak az anyagot. El6szor az alapokat soroljak fel, aztdn széfa-
jok szerint targyaljak a nyelvtant, majd egy rovid mondattani rész utan a sze-
mélynevekkel, a széalkotasi modokkal és végiil a beszElt nyelv egyes elemei-
vel ismertetik meg az olvasot. A kdtet végén egy név- és targymutato is he-
lyet kapott a kdnnyebb keresés érdekében.

* Errél 1d. Elek Boglarka: Finn tarsalgas — szotarral és nyelvtani attekintéssel. Folia Ura-
lica Debreceniensia 23: 336-342.
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Az els6 harom fejezet a finn nyelv alapjaira helyezi a hangsulyt: az els6
az abécét mutatja be (10—13. oldal), a masodik a hangsullyal (14), a harma-
dik a fokvaltakozassal (14—16) foglalkozik. Kissé furcsa, hogy a hangstly
egy kiilon — bar igen rovid — fejezetet kapott.

Mar a kotet elején szembetiinik, hogy az egész anyag kifejezetten magyar
anyanyelvil hasznalok szamadra késziilt, ugyanis a kiilonb6z6 szabalyok elma-
gyarazasa soran mindig a magyar nyelvtanhoz hasonlitja a finnt, és felhivja a
figyelmet a két nyelvben azonos logikara épiild szabalyokra. A fokvaltakozas
esetében kiilon kitér a ,,normal” és a forditott valtozatra, amit er6sodo és
gyengiilo tipusokként nevez meg, a névszo- és igeragozasban egyarant. Azt
azonban nem magyarazzak meg, hogy pontosan milyen ragok eldtt €s milyen
logika alapjan megy végbe a fokvaltakozas.

A 4.-t6l a 13. fejezetig a kiilonb6zo szoéfajokra jellemzd nyelvtani szaba-
lyok kovetkeznek (17-120).

A nyelvtani esetek kozé felveszik az accusativust, de csak a személyes
névmasokban, ezért nem soroljak be a ,,valodi raggal” rendelkezé esetek
soraba, mas helyeken pedig mar a teljes targyat is genitivusként jelolik meg.
Az esetek hasznalatarol szolo alfejezetben (18) a genitivushoz tartozo példak
kozott egyarant taldlunk birtokos és targyas szerkezeteket is. Utobbihoz
minden magyarazat nélkiil csak zarojelben van odairva, hogy targyrdl van
sz0, ami megzavarhatja a kezd6 szintii tanulokat. A partitivus esetén kiilo-
ndsen hidnyosnak tlinik az 6sszefoglalas, mert bar a konyv tobb példamonda-
tot sorol fel, azokban nem jelzi, hogy miért keriilt partitivusba az adott szo,
csak a ,targy” megjelolést latjuk. A magyarazatra csak 11 fejezettel késobb,
a ,, Targy” cimii részben keriil sor, ahol az accusativust szintén csak a szemé-
lyes névmasokra alkalmazzdk, a teljes targyat bemutatd tobbi példat a ma-
gyarok szdmara nehezen értelmezhetd ,,Targy genitivus esetben” csoportba
soroljak. Olyan ritkdbban hasznalt esetekrdl is emlitést tesznek, mint a comi-
tativus, abessivus €s instructivus, ezeket ,,Marginalis esetek” cimen talaljuk (26).

A 4.4. fejezet a tobbes szamot targyalja (32), azonban a magyarazat csak a
fiiggd esetek -i tobbesjelére tér ki, a nominativusi -#-re nem. Kozvetleniil
ezutan a tobbes partitivus, genitivus és illativus kovetkezik, de ezek logikai
hasznalatat, amely kiilondsen a tobbes partitivusnal lenne fontos, nem ma-
gyarazzak el.

A névszok utan a névmasok, a szamnevek, majd a 7. résztol (65-98) az
igék kovetkeznek, amelyeket a konyv hat osztalyba sorol, a rendhagy6 ndhdd
’lat’, tehdd *tesz’ és juosta *fut’ igéket pedig kiilon emliti meg. Ebben a feje-
zetben keriil sor az igeidok részletes targyalasara is, példakkal béven szem-
I¢ltetve. Ugyanakkor az imperfektum esetén hidnyzik a tagadé forma barmi-
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nemu emlitése, ezt csak késobb targyaljak. A participium perfectum (-nut/-nyt)
magyarazata is csak joval késébb, a melléknévi igenevek kozott talalhatod
(90), de a tagadasban betdltott szerepét ott is csak egy rovid félmondatban
emlitik meg.

Az igeiddk utdn az igemodok keriilnek sorra, ahol a felszolito, feltételes
¢s kijelenté mod mellett a napjainkban ritkdbban hasznalt lehetéségi modrol
(potentialis) is olvashatunk (77). A felszolito6 modnal a leggyakrabban hasz-
nalt Sg2 és P12 személyeken kiviil emlitésszertien felsoroljak a tobbi alakot
is. Ezt koveti a passziv szerkezetek részletes bemutatasa, majd a ,,Tagadés”
cimi rész kdvetkezik, ahol az Osszes igeidd tagadasa egyiitt szerepel. Ezutan
a kiilonb6z6 infinitivusok és melléknévi igenevek zarjak a fejezetet.

A 8. fejezetben (99-102) taldljuk a hatarozdszokat, majd az eldljaroszok
€s névutok felsoroldsa €s hasznalata kovetkezik, ezutan pedig a koto- €s tapa-
doszokkal ismerkedhet meg az olvasd. A 12. fejezetben (112) a finnil lau-
seenvastike néven ismert, mellékmondat értékii igenevekkel foglalkoznak
részletesen. A 13. fejezetben (119) a kiilonbdz6é modalis szerkezetek talalha-
tok, igy az -e- és -ma-infinitivusok, a megengedo igék (sallia, antaa *megen-
ged, hagy’ stb.) és az un. statusz-szerkezetek (pl. kddet vapisten ’remeg0
kézzel’) hasznalata.

A 14. fejezetben keriil sorra a mondattan (121-126). Ennek elsé alfejezete
a mondattipusokat tartalmazza, majd a mondat egyes részei kiilon-kiilon ke-
riilnek bemutatasra a 15. fejezetben (127-132). A kiegészitendé kérdémon-
datrol is itt esik szo el6szor. Ezutan a mondat 6 részei, az allitmany, alany,
targy, osszetett allitmany kovetkeznek. A ,,tovabbi mondatrészek™ kategoria-
ban a hatarozoszokat és a jelzOket targyalja a kotet.

A szorendrdl szolo rovid rész utan a személynevek és a megszolitasok
kindlnak inkdbb érdekes informéciot, majd a szdalkotds kiilonb6z6é modjait
tarja fel a konyv (137-145). Ez a sorrend szerfolott furcsa. ..

A szdalkotasi fejezet (139-145) meglehetdsen informativ, szo6 esik a jove-
vényszavak kiilonbozo tipusairdl (a kdnyv az uj szavak keletkezési modjai
kozé sorolja a jovevényszavakat is), a szo0sszetételekrol és a szoképzésral is.
Itt a leggyakoribb képzdk is fel vannak sorolva, pl. -minen (tekeminen ’cselek-
veés’), -ja/-jd (opettaja ’tanar’, siivooja ’takaritd’), -sto/-sto (kirjasto "konyv-
tar’, virasto “hivatal’), -la/-ld (sairaala *korhaz’).

A kotetet a beszélt nyelv bemutatdsa zarja: a beszédvaltozatok tipusai,
azok haszndlata €s a hozzajuk tartozo példak (145-150). A kotet végén egy
rovid beszélt nyelvi €s szlengszotar is helyet kapott (151-153), ami a
Finnorszagba késziil6 nyelvtanuld szamara kiilondsen hasznos lehet.
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A nyelvtani 6sszefoglald egyik legfébb erénye, hogy sok mas, konyves-
boltokban barki szdmara elérhetd nyelvkonyvvel szemben kifejezetten a ma-
gyar anyanyelvii tanul6d szamdra késziilt, az egyes szabalyokat és jelensége-
ket, Osszefliggéseket a magyar nyelvhez viszonyitja, az attol valé eltérésekre
fekteti a hangsulyt, igy nem mélyed bele a magyar nyelvtanulé 4ltal jol is-
mert szabalyok, pl. az illeszkedés, a nyelvtani nemek hidnya vagy az aggluti-
nalod ragozas feleslegesen hosszadalmas magyardzataba. A kdnyv azonban
nem alkalmas tapasztalatlan, kezd6 tanulok vagy a nyaralasra tulélé szokin-
cset épiteni szandékozok szamara. Az egyes fejezetek nem a nyelvtanulas lo-
gikai sorrendjét kovetik, ami egy kezdd tanuldét megzavarhat, hiszen tobb
esetben elofordul, hogy egy ragozas €s a hozza tartoz6 tagadas kozott tobb
fejezetnyi tdvolsag van. Néhany Osszefliggd, jo esetben egyiitt megtanulando
szabaly elszorva jelenik meg a konyvben. Emellett a szerzok az esetek, ige-
iddk és mas szakkifejezések esetén mindenhol a latin format hasznaltak elso-
sorban, ami szintén megneheziti egy kezdd tanuld dolgat. De emellett bizo-
nyos helyeken a finn szakkifejezést is emlitik, ez megkonnyitheti a tanulo al-
tal esetlegesen hasznalt egynyelvii finn nyelvkdnyv hasznélatat.

A kiad¢ igéretéhez hiien valoban rengeteg példa taldlhatd az egyes témak-
hoz, bar vannak esetek, ahol eldzetes tudas lenne sziikséges a példak értel-
mezéséhez (pl. a birtokos szerkezetet és a targyat jelzd szot tartalmazo
mondatok Odmlesztve szerepelnek a genitivus cimszo alatt). A 1ényeges részek
felkovérrel vald kiemelése segit a szabalyok felismerésében, bar néhol eld-
fordul, hogy a finn és a magyar mondatban nem ugyanaz a szerkezet van ki-
emelve egymads forditdsaként, vagy a finnben kiemelt rész a magyar mondat-
bol egyenesen hianyzik. A példdk széanyaga egyébként modern, a mai finn
nyelvben is megtalalhaté elemeket haszndl, nem nélkiilézi a napjainkban di-
vatos svéd, ill. angol atvételeket sem (pl. duuni *munka’, fani ’rajongd’, Losi
’Los Angeles’, nimmari *autogram’, putsaa ’kitisztit’). A kotetvégi kisszotar
102, a févarosi szlengbdl és/vagy angolbol szdrmazo, jelenleg leginkabb
hasznalt besz¢lt nyelvi kifejezést mutat be. Ez nagy segitséget nyujthat
azoknak a nyelvtanuloknak, akik szivesen hasznalnak blogokat, videokat és
szorakoztato internetes oldalakat a nyelvelsajatitas segitésére.

Osszességében a kiadvany hasznos 6sszefoglalo mindazoknak, akik mér
nem kezddk, illetve akik tanar vagy egynyelvil tankdnyv segitségével tanul-
jak a finn nyelvet. Onmagaban nem megfeleld a finn nyelv alapjainak elsaja-
titdsara, de kiegészitd irodalomként jol haszndlhatd finn szakos hallgatok,
Finnorszagban ¢16 magyarok vagy finnt oktat6 tanarok szamara.

JUHOS MERI

344



DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 27.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2020

In memoriam

Paul Kokla
(1929-2020)

Az idei virusjarvany miatt kissé késve kaptam a Linguistica Uralica 2020-
as els6 flizetét, amelyben Paul Kokla észt nyelvészkolléga 90. sziiletésnapja-
ra emlékezett Jiri Viikberg (FOpu BuiikGepr: 3ameuarenbHbili r0OMICH
u3BecTHOro guuHo-yrposena Ilayns Kokma 90. LU 56 [2020]: 72—-73.) Meg-
ortiltem, hiszen régen nem hallottam rola. Néhany nappal késébb ezt kovette
a folyoirat szerkesztdjének, Viino Klausnak értesitése, amely véget vetett
oromomnek, mert lakonikusan kozdlte, hogy 2020. majus 16-an a nemrég
iinnepelt nyelvészkolléga eltavozott koziilink. Azonnal részvétnyilvanitassal
véalaszoltam. A szerkeszt kozolte, hogy részvétemet tovabbitja az elhunyt
feleségének, Tiiu Koklanak is...

Paul Kokla 1929. augusztus 17-én sziiletett Kirdlaban (Hiiumaa-sziget,
Dago). Itt érettségizett 1950-ben, utdna a Tartui Allami Egyetemen tanult
észt filologiat és finnugor nyelvészetet. 1955-ben diplomazott. Esztorszagban
kotelezd volt egy finnugristinak mind egy balti finn, mind egy kisebb finn-
ugor nyelvet tanulmanyoznia. Szakdolgozatat — sajat gyiijtését is beledolgoz-
va — a vepsze képzokrdl irta. Az észt finnugristak korében altalanos volt,
hogy a masik két allamalkot6d rokon nyelven, igy finniil és magyarul is meg-
tanuljanak. Kezdetben az észt radio finn ad4sanal kapott munkat. Néhany év
mulva aspirantirara jelentkezett A mari (cseremisz) nyelvet valasztotta
kén folytatta 1957 és 1960 kozott. Ezt kovetéen Tallinnba az Eszt Tudoma-
nyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének (Keele ja Kirjan-
duse Instituut) finnugor osztalyara keriilt. Kandidatusi értekezését 1964-ben
védte meg. A disszertdcid témdja a mari nyelv birtokos személyragozéasa
volt, amely teljes terjedelmében nem jelent meg; csak az akkoriban szokéasos
tézisflizet latott napvilagot. Késébb azonban a disszertacio kiilonb6zo rész-
leteit — és egyéb cseremisz témaji kutatasat is — orosz, észt €s német nyelven
nemzetkozi folyoiratokban jelentette meg szakcikkek formdjaban 1961 és
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1996 kozott. (V6. Viino Klaus: In memoriam Paul Kokla. LU 56 [2020]:
236-237.) Paul Koklat ezért foként a mari nyelv specialistdjanak tartja a
szakma. Latva sok oroszorszagi finnugor nép megosztottsagat, landzsat tort
az egységes cseremisz irodalmi nyelv kialakitdsanak fontossaga mellett. Tu-
domanyos tevékenysége ezzel kozel sem meriilt ki.

Az 1978-ban indul6 Coserckoe ¢unHO-yrpoBeaenue (Sovetskoe finno-
ugrovedenie, 1990-t6l Lingustica Uralica) szerkesztdségének tagja lett Paul
Ariste vezetése mellett, majd Ariste haldla utan 1990 és 1996 kozott — mar
Linguistica Uralica néven — ¢ vitte tovabb a folyoirat iigyeit. A szerkeszto-
ségnek (Editorial Board) ¢élete végéig tagja maradt. (Neve csak a halalhirét
tartalmazo 3. szamban keriilt le a szerkeszt6ségi tagok listajabol.)

A nyelv- és irodalomtudomanyi intézetben kozremiikodésével és vezeté-
sével kezdték gylijteni az anyagot az észt etimoldgiai szotarhoz. (Ezt végiil
Iris Metsmégi fOszerkesztd jegyezte: Eesti etiimoloogiasonaraamat. Tallinn,
2012.) A cédulazas megszervezése, feliigyelete €és a szocikkek nyers kézira-
tanak készitése is Kokla nevéhez kothetd. Erdekelte sziil6foldjének, Hiiumaa
szigetének specidlis, archaikus nyelvjarasa is. Lexikografiai tevékenységét
sziil6foldjének szotara (Hiiu sonaraamat, 2015), valamint a finn—€szt és észt—
finn szotarak szerkesztése fémjelzi. Egyik lektora volt a magyar—€szt nagy-
szotarnak is (Ungari—eesti sonaraamat, 2010).

Egyetemi oktatoi tevékenysége ugyancsak jelentds. 1971 és 1973 kozott
Gottingenben és parhuzamosan Hamburgban észt lektor volt. 1980-t61 1982-
ig Turkuban és Helsinkiben tanitott észt és mari nyelvet, 1992—-1995 kozott
Pécsett kapott vendégprofesszori megbizatast. Tanarként otthon, a tallinni
pedagdgiai foiskolan, majd egyetemen is dolgozott. Foglalkozott a német—
észt és észt-magyar kulturdlis és tudomanyos kapcsolatok kérdésével is.
Tagja volt tobb észtorszagi és kiilfoldi tudomanyos tarsasagnak (tobbek ko-
zOtt a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasagnak és a Nemzetkdzi Magyarsagtu-
domanyi Tarsasagnak). Hazai és nemzetkozi konferencidk allando eléadoja-
ként taldlkozhattunk vele. A Nemzetkozi Finnugor Kongresszusok Szervezo-
bizottsagdnak (ICFUC-nak) is aktiv tagja volt. Végsé nyughelyét sziil6fold-
jén, Hiiumaa szigetén talalta meg.

Megemlékezésemben néhany személyes élményemet szeretném felvillan-
tani.

Esztorszagba elészor a tallinni nemzetkdzi finnugor kongresszusra tudtam
kimenni 1970-ben. Szovjet-Esztorszagban nem lehetett utazgatni. Tartuba
csak egy napra mehettiink el egy hosszii buszkonvojban rendéri kisérettel.
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Tanulni és kutatni sem juthatott ki az ember. Eszt kollégakkal legfeljebb
nemzetkozi konferencidkon taldlkozhattunk.

1990-ben Debrecen lett a VII. nemzetkozi finnugor kongresszus helyszi-
ne. Akkor mar repedezett a keleti blokk, igy a szervezdbizottsag eltokeélt
szandéka volt, hogy a Szovjetuniobol mennél tobb résztvevd eljohessen Ma-
gyarorszagra. Az MTA meghivésara egy évvel a kongresszus elott a ,,szovjet
nemzeti bizottsag” harom tagja: Jurij Szergejevics Jeliszejev nyelvész elnok,
Vlagyimir Ivanovics Vasziljev néprajzos, valamint Paul Kokla érkezett Deb-
recenbe. Megtekintették a helyszint, targyaltak Budapesten is az MTA képvi-
seldivel, és mindent megigértek, hogy a Szovjetunidé nem gordit akadalyt
senkinek részvétele elé. Magyarul: aki pénzt tud szerezni, johet. A gyakorlat
természetesen ennél bonyolultabb volt... Egy évvel késébb a kongresszus
debreceni elndkével, Sebestyén Arpaddal viszonoztuk a latogatast: Moszkva-
ban targyaltunk a bizottsag fenti tagjaival, valamint Tonu Seilenthallal. Eszt-
orszagbol (kotelezd jelleggel Moszkvan keresztiil) szazan érkeztek. Rajtuk
kiviil néhany nappal korébban sikeriilt meghivnunk nyolc végzds egyetemi
hallgatot, akik kisegit6i feladatokat kaptak a debreceni szervezd bizottsag
mellett. Ok ugyanis a finnen és a magyaron kiviil oroszul is tudtak, igy potol-
hatatlan segitséget jelentettek a debreceni szervezdknek. Tonu Seilenthal és
Paul Kokla ,,valogatta” a lanyokat, akik kozott tobb Anu nevii volt. Paul
Kokla ezért ezt a csoportot ,,a nyolc Anu”-ként emlegette.

A kongresszus utan végre sikeriilt régi vagyam: egy honapra Esztorszagba
utazhattam, hogy a Tartui Egyetemen kutassak. A szovjet korszakban Tartu-
ga. A disszertaciok kéziratdnak egy példanyat az egyetemi konyvar Orizte.
Paul Ariste akadémikus volt az aspirdnsprogram vezetdje. Utam 1991 aprili-
saban valosult meg. (A mester ekkor mar nem ¢élt.) Vonattal utaztam Lenin-
gradon (vagy mar Pétervaron?) keresztiil eldszor Tallinnba. Itt Paul Kokla
vart a vasutadllomason. Elvitt otthonaba, ahol felesége fogadott reggelivel.
Tiiu asszony is jol tud magyarul, hiszen a magyar préza miiforditdjaként is
ismert, a finn és német forditasok mellett. Ezutan tovabbutaztam vonattal
Tartuba. Akkor mar vildgosan latszott a szovjet rendszer vége. Mar lehetett
utazgatni (a hadikikotd Paldiski kivételével) mindenhova. A szigetekre nem
volt iddm elmenni, viszont még vizum nélkiil &tmehettem a Szetuf6ldon ta-
lalhato pecsori ortodox kolostorba, amely késdbb orosz fennhatdsag alatt ma-
radt. Igaz: Tallinnban, Rigdban (és Vilniusban is) még alltak az 1991. januari
atrocitasok idején emelt barikadok...
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A debreceni CIFU-7 utan a finnugor B-szakosok tantervébe sikeriilt fel-
venniink az észtet, és az oktatds megszervezésére észt anyanyelvi lektort is
kaptunk az allamkozi kulturélis szerz6dés keretében. Anu Kippasto (,,a nyolc
Anu” egyike) 1992 6szén kezdte munkajat a Debreceni Egyetemen. Akkori-
ban Lavotha Odén észt nyelvkdnyve mellett (Budapest, 1960) magyarul nem
allt rendelkezésre hasznalhat6 segédeszkdz az oktatasban. Tanszékvezeto-
ként 1993 aprilisaban dsszehivtam a magyarorszagi észt tandrok talalkozojat,
amelynek célja egy korszerli észt nyelvkdnyv tervezése €s kivitelezése volt.
Anu Kippasto és Nagy Judit vallalta a feladatot. Kivalo észt nyelvkonyviik
1995-ben jelent meg. A kézirat lektora, a Pécsi Egyetem akkori vendégpro-
fesszora, Paul Kokla lett, aki az észt tanarokkal ko6zos fényképen lathatod csa-
ladi albumunkban — az elmaradhatatlan svajci sapkaban, karjaban fekete
macskankkal...

Ezt kdvetden is még tobbszor talalkoztunk kiilonbozd alkalmakkor, pl.
Uppsalaban 1994 tavaszan a K. B. Wiklund-konferencian, 1995 nyaran a jy-
vaskyldi, majd 2000-ben a tartui finnugor kongresszuson. Az utobbi rendez-
vény idején az észt szigetek irdnyadba tettiink kirdndulast. Hiilumaara most
sem jutottunk el, de a nagyobb Saaremaa szigetére igen. Kdzben még volt
Tartuban egy emlékezetes konferencia 1997 méjusaban, amelyet az észtor-
szagi egyetemi magyaroktatds 75. évforduldja tiszteletére rendeztek. Paul
Kokla természetesen erre is hivatalos volt.

Sok kozos talalkozasunk emlékével buicsizom most kollégamtol és bara-
tomtol a magam, csalddom és folydiratunk szerkesztOsége nevében is. Szere-
tettel gondolunk tudoés oktatdi és tudomanyszervezdi tevékenységére. Emlé-
két tisztelettel megdrizziik.

KERESZTES LASZLO
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100 éve sziiletett Andries Dirk Kylstra
(1920-2009)

Ezt a nevet azok ismerhetik igazan, akik figyelemmel kisérték a finnugor
nyelveknek és kultardknak a finnugor orszagokon kiviili oktatasat. Az ezen a
téren kifejtett tevékenységéért lehetnek halasak Kylstranak a finnek, az ész-
tek és a magyarok: neki koszonhettiik, hogy ezek a nyelvek és a veliik fogla-
latoskodo6 tudoményagak is bevonulhattak a holland fels6oktatasba.

Kovetkezzeék diohéjban a személyes hattér felvazolasa. Egy kis friz falu-
ban latta meg a napvilagot 1920. oktober 8-an. A csalad hamarosan a neveze-
tes varosba, Utrechtbe koltozott, ahol Kylstra a nyelvek tanuldsa mellett ko-
telezte el magat. Az anyagi koriilmények azonban nem tették lehetévé, hogy
gimnaziumban tanuljon, kereskedelmi kozépiskolaba kényszeriilt, amely
egyaltalan nem volt inyére. A kellemetlenségek folytatdsaként a németek
megszalltdk hazajat, segédmunkasként németorszagi gyarba vitték dolgozni.
Ekkor mégis rdmosolygott a szerencse: Freiburgban megismerkedett Margrit
Linderrel, akivel a habora utan Hollandiaba mentek, 6sszehazasodtak. Amint
lehetett, leérettségizett, majd az utrechti egyetemen német nyelvet €s irodal-
mat, valamint 6germanisztikat és oroszt tanult, 1955-ben summa cum laude
fejezte be tanulmanyait. Az egyetemen tandrainak egyike a neves indogerma-
nistanak, Julius Pokornynak volt a tanitvanya, igy persze nyelvészeti érdek-
16dése el6tt tagra nyilt a kapu.

A jovevényszavak keltették fol leginkabb érdeklddését, mégpedig a finn-
ségi—german nyelvi kapcsolatok, hiszen szakmai korokben kozismert volt,
hogy a finnségi nyelvek szinte konzervalt allapotban drizték meg a beléjiik
bekeriilt idegen lexémak hangalakjat. Kylstra kétéves finn 6sztondij birtoka-
ban csalddostol Finnorszagba koltozott, ahol finnt és finnugrisztikat tanult
egyebek kozt Paavo Ravila kozremikodésével. Miutan 1958-ban hazatért a
csalad, egy kisvaros liceumaban kapott allast, ahol heti 29(!) 6raban kellett
tanitania. Kemény esti kutatdmunka eredményeként — ugyancsak summa
rechti egyetemen, melyben a germdn—finn jovevényszo-kutatas torténetét
dolgozta f6l.

Munkéja akkor érett igazan szép gyiimdlccsé, amikor 1961. szeptember 1-
én az akkor frissiben alapitott groningeni 6germanisztikai tanszékre kinevez-
ték professzorrd, ahol igen gazdag témakdri oktatasi programot valdsitott
meg. Némely didkok tudomast szereztek Kylstra finn ,,affinitdsarol”, és ra-
vették, hogy finnugrisztikai bevezetd keretében vezesse be oket a finnugor
nyelvek szamukra egzotikus vilagaba. Ezzel megpecsételddott a sorsa: hiva-
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talosan is megbiztdk, hogy ilyen témakorben Iétesitsen Un. mellékszakot,
amely 1973-t6] rendes szakka valt, szaktargyai a finn nyelv és irodalom, a
magyar nyelv és irodalom, valamint a finnugor nyelvtudomény voltak. Ehhez
persze megbizhatd, szakmailag kompetens munkatarsakra is sziiksége volt:
finn, magyar és holland kollégdk és egy lengyel holgy tarsasdgaban végezte
sikeresen a szives-0romest vallalt munkat.

Sokiranyu érdeklédésében a finnségi—german kapcsolatoké volt a fosze-
rep. Egyik legfontosabb eredménye e téren az volt, hogy kitlin6 tanitvanya,
Tette Hofstra folytatta az altala megkezdett munkat egy remek disszertacio-
val: Ostseefinnisch und Germanisch. Friihe Lehnbeziehungen im nérdlichen
Ostseeraum im Lichte der Forschung seit 1961 (Groningen, 1985). Még en-
nél is fontosabb, a tudomanytorténeti szempontbol valoban kivételes jelentd-
ségli, hidnypotld etimologiai szotar, a Lexikon der dlteren germanischen
Lehnworter in den ostseefinnischen Sprachen I-III. (Rodopi, Amsterdam —
Atlanta, 1991, 1996, 2012) megalkotasa, amely munkélat vezetdje természe-
tesen Kylstra volt, a mar emlitett Hofstran kiviil a Finnorszagbol ,,importalt”
oktatok, Sirkka-Liisa Hahmo és Osmo Nikkild alkottdk az olajozottan miiko-
dé6 csapatot; az utolso kotet megjelenését sem 0, sem egyik finn munkatarsa,
kedves baratom, Nikkild nem érhette meg...

Kylstra masik kedves finnugor nyelve, a magyar nem sarkallta kutatasra,
ill. egy kivétel mégis akadt: Tjeerd de Graaf groningeni fonetikussal hozza-
szolt egy fonetikai kérdéshez: van-e diftongus a magyarban (ld. Nyelvtudo-
manyi Kozlemények, 82. és 86. évfolyam), amely kisebb vitat valtott ki a fo-
lyoirat hasébjain.

65 éves koraban, 1985-ban vonult nyugdijba, kollégai az igazan talalo ci-
mi, Lyékdamme kdsi kéiitehen (Rodopi, Amsterdam, 1985) linnepi kotettel tet-
ték szamara emlékezetesssé az évfordulot, amely egyuttal természetesen a
szakmai vilagnak is szolt. 1988 elején léptem 6rokébe, 1997-ig dolgoztam
Groningenben. Majd szomort szivvel vettem tudomasul, hogy az 0j évezred
bekdszontése utan — tobbilink kemény tiltakozasa ellenére — a groningeni
egyetem egyebek kozt a finnugor intézetet is megsziintette; ez jelenség sajna-
latos modon nem tekinthetd kivételesnek. Groningeni mitkddésem idején is
kisérletezgettek a biirokratdk intézetiink lehetdségeinek megnyirbalasaval,
sulyos vitdkba bonyolodtunk veliik, és elszdntan védelmeztiikk a finnugor
veink” statusat. Az 6germanisztika is halalra itéltetett, ezaltal Kylstra értékes
orokségét voltaképpen atloktek a puszta emlékek vildgaba.

Elédomre és kollégdmra emlékezve személyes élmények, benyomasok
felelevenitésével is megidézem a multat:
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Nagyon szerette a finn nyelvet, miutdn az ¢ finnugrista utdédaként Gronin-
genbe keriiltem, eleinte mi is ezt hasznaltuk egymas kozt, keriiltiik az 4ltala
anyanyelvi szinten beszélt németet, de késdbb pedagogiai okbdl javasolta,
hogy hollandul hanyjuk-vessiik meg a vildg dolgait. Kylstra egyébként meg-
tanult magyarul is, idonként gyakorlas végett erre a nyelvre is ratértiink.

Meglehetdsen merev, tavolsagtarté emberként ismertiik. Elég lassan azon-
ban kozelebbi kapcsolatba kertiltiink egymassal, igy bepillanthattam a ma-
ganszférajaba is. Szivesen beszélt arrdl, hogy a hazédban a germanisztikai és
finnugrisztikai munkaszobajan kiviil van egy Koran-szob4ja is, ahol pihenés-
képpen a mohamedanok szent konyvét olvasgatja. Nyugdijasként az esti nép-
egyetemen tartott ismeretterjesztd eldadasokat a miivelt nagykozonségnek,
amit a hallgatosadgan kiviil 6 is nagyon ¢€lvezett. Tobbszor is meglatogattuk
egymast az otthonunkban, j6izli beszélgetések kdzben tanulmanyozgattuk ki-
ki ,,miihelyében” a konyvallomanyt. Egy ilyen alkalommal mesélte el,
mennyire jonak, talalonak érzi autdjanak a ,,DR—03—PR” rendszamat: doktori
cime volt, harom gyereket nevelt fol, &s professzorra lett.

A 2009. december 10-én bekovetkezett haldla eldtti hetekben szinte bara-
tiva alakult a személyes kapcsolatunk, ezért éreztem személyes veszteségnek
is tavozasat...

HONTILASZLO
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