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A magyar 6z sz6 eredetérol

ANTAL M. Gergely

ELTE, Budapest
antal.gmarton@gmail.com

A magyar 6z szavunkat a torténeti-etimologiai szotar (TESz) megjelenése
ota ismeretlen eredetlinek tekintjiik (hasonloképpen a legujabb etimologiai
szotarak is ugyanezt allitjak, vo. Falk 2009: 192; Zaicz 2006: 539). Nem sze-
repel A magyar szokészlet finnugor elemei c. miiben, és azota sem tudunk
olyan tanulményrdl vagy cikkrdl, amely eldallt volna jabb magyarazattal.
Lehet-e azonban e szo6 finnugor kori 6rokség a magyar nyelvben?

Munkécsi Bernat korabban az 6z sz6t egy ,,cserkesz ase ziegenbock™ sz6-
val vélte egyeztethetének (Munkacsi 1893: 120), majd pahlavi ,,aza-k »zie-
ge«”, €és szanszkrit ,,a3a- »ziegenbock«” szavakkal (Munkacsi 1900: 243;
1911: 270). E sz6t a TESz még nem hozza 0sszefliggésbe esetleges finnugor
tovekkel, csupan kizarja kaukézusi, irdni és torok eredetét, tovabba a feltéte-
lezett *6szbor sz60sszetételbdl vald elvonasat (TESz 3: 48), melyet Mészoly
Gedeon irt meg: ,,En ugy gyanitom, hogy az &sz-bdr-bél, zbér-bol lett tapa-
dassal az 6z sz6. Az 6szi bér vastagabb, becsesebb volt, mint a tavaszi. Petdfi
is észreveszi, hogy télen »bozontos« a bus tind” (Mészdly 1959-1960: 11).

Az els6 irdsos emlékek Fuzdi (1138/13297), wzwyze (1330), ez (1395), e33
(1456 koriil), ill. eoz (1525 koriil) alakban emlitik (TESz 3: 48). Az els6 alak
talan ozdi lehetett (-d kicsinyité képzovel). A masodik szo6dsszetétel oz-vize,
itt helynévrdl van sz6.

Az 6z sz6 ragozasi tovében taldlhatd hosszli ¢ hang nem rovidiil meg a
toldalékolaskor (dzek, ozet, st ozike), mégis feltételezhetiink egy lekopd e
maganhangzot a szovégrol; a szo korai jelenlétét az olyan, hasonloan vélto-
zatlan tOtipusu szavak tdmasztjak ald, amelyekben az eléhangz6 nem illesz-
kedik, pl. fiiz : filizek, sziiz : sziizek. Ez a megéllapitas eldsegiti, hogy a szo-
nak finnugor eredetét kereshessiik.
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Az UEW a szét a finn-volgai korig vezeti vissza, v0. FW *wet3 ’(junge)
Kuh; Rind; (fiatal) tehén, szarvasmarha’. Az ide sorolt lednynyelvi megfele-
16k: észt vedis, vediks, veis *Rind, Rindvieh’, liv vediks, veds *Vieh’, ?lpE va-
dok, vadok >young cow, rather more than two years old’, mdEM vedras, mdE
vedaka, vedreks *Firse, junge Kuh’ (UEW 821)." Az észt -(k)s, lapp -k, vala-
mint a mordvin -7eks, -aka és -ras elemeket Rédei képzOoként magyarazza.
Ezt részben elfogadhaté megallapitasnak tarthatjuk, tehat a korabbi szohasz-
nalattal élve finn-volgai korra foltett alapalak lehet *wet3. A Rédei altal meg-
jelolt lapp nyelvi adat azonban hapaxnak tlinik, mivel sem az ujabb kori szo6-
tarakban nem talalhato, sem a ragozott alakjait nem ismerjiik.

Keresztes Laszlo korabban egy FP *weds alakot rekonstrualt (Keresztes
1986: 189), amelyhez hasonlot Rédei is szerepeltet az UEW-ben finnugor kori
toként. A FU *widls (*wdd3) *irgendein groBeres Tier; vmilyen nagyobb allat’
rekonstruktumhoz szintén hozzékapcsolja a fent emlitett észt, lapp és mord-
vin megfeleldket, melyek koziil az utdbbi kettd bizonytalan. Bizonytalannak
szamit tovabba a mari wala, wiilo, wiild *Stute’, és ide sorolja még az udmurt
val, komi vel, vev és vol *Pferd’ szavakat, illetve a hanti weli, wéta, wiial
"Rentier’ alakokat is (UEW 563).

A kétféle, finnugor és finn-volgai kori rekonstruktum kapcsolata homa-
lyos, és kibogozasa problematikus. Amennyiben a magyar 0z szo6t is a meglé-
v6 adatok mellé tessziik, kétféle lehetséges megoldast javasolhatunk. Az elsd
eset a *wer3 alak finnugor korra visszavetitése. Ennek elfogadtatasahoz sziik-
séges megvizsgalni a szobelseji *-- hang lehetséges valtozasat.?

Az észtben a képzett tovekben helyenként a szdbelseji d-vel jelolt hang
elézménye a finnugor vagy urali kori *-¢-, mint pl. veda- < FU *wetd-, koda
< FU *kota, sada < FU *Sata. A mordvin nyelvekben a -d-, -d- hang minden
tovabbi nélkiil, szabalyosan vezethetd vissza a finnugor kori *-#- hangra. (A
lapp alakokat nem érdemes bevonni a vizsgalatba kétes meglétiik miatt.)

Az Eesti etiimoloogiasonaraamat az észt szot és mas, finnugor megfele-
16it a vedema tébSl szarmaztatja,* bizonyara a marhafélék hiizoerejét véve
alapul, vagyis itt “igavon6 allat’ jelentést kaphatott a képzett sz6. Ez nem el-
vetendd magyarazat, azonban a sz6 korabbi, finn-volgai, s6t finnugor meglé-
tét sem zarhatjuk ki, amely akkor tlinik valosziniibbnek, ha a magyar szot is
meg tudjuk feleltetni a tobbi rokon nyelvi adatnak.

' Az Uréli Etimologiai Adatbazis 1708-as sorszamu rekonstruktuma.

? Az Urali Etimologiai Adatbazis 1129-es sorszamu rekonstruktuma.

3 A szoeleji *w és a maganhangzok egyeztetése a finnugor korra feltéve is elfogadhato.
* http://www.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=vedis& F=-M&C06=et

4



A MAGYAR 0Z SZO EREDETEROL

Lehetséges-e a magyar 6z szonak a FU *wer3 elézményt foltenni? Az imént
targyalt szobelseji *-7- megfeleltetése a magyarban szabalyosnak tekinthetd a
viz < U *wete; szaz < FU *$ata; haz < FU *kota; fazék < FU *pata mintéja-
ra.’ A szbeleji *w eltiinése, ill. 6sszeolvadasa az azt kovetd vokalissal szintén
eléfordulo jelenség a magyarban: 6/ < FU *weds-; 6t < FU/U? *witte; on <
FU *wolns; év < FU/U? *wiind; 4j < FU *wude; vo. Bereczki 2003: 76. Igy
az 0- hangnak *we- elézményét szorvanyosan fol lehet tételezni. A korabban
mar emlitett hangrovidiilés és a tévéghangzo hianya ellenére sem mond-
hatjuk, hogy a hangtan tekintetében egyeztetési problémai lehetnének az 6z <
*wet3 levezetésnek.

A tovabbiakban a jelentéstant kell attekinteniink. A finnségi, szdmi és
mordvin adatok viszonylag kozeli jelentéstartomanyban helyezkednek el, a
’marha’, ’fiatal tehén’ stb. egy jol kibonthat6 szemantikai csoportot alkot.
Ennek oka lehet a *wets alapszonak egy késobbi alapnyelvi allapotra kiala-
kult konnotécidja. A magyar oz egy kisebb testii, vadon €16 allat, viszont ha-
sonloan kérddzo, mint a marha; szintén parosujju patas, és szarvval is rendel-
kezik (szemben a szarvassal, amelynek agancsa van). A magyar szonak a ko-
rabbi nyelvemlékek szerint eléfordulhatott még ’kecske’ jelentése is (VvO.
TESz 3: 48). gy a *marha’, *kecske’ és *6z’ jelentések valamiféle parosujji
patas megjelolésére iranyuld szobol szarmazhattak. Ha tehat elfogadjuk az
észt, liv, szami és mordvin szavak 0sszekapcsoldsat a magyar oz szoval, ak-
kor a finnugor kori kozds jelentés tkp. egy négylabu, szarvas €s patéas allatot
jelolhetett. Amennyiben egyszerlibben szeretnénk megfogalmazni, ugy folte-
hetiink egy ’valamilyen nagyobb allat’ jelentést, melybdl a volgai korra ki-
alakulhatott az UEW-ben is megadott ’(fiatal) tehén, szarvasmarha’. Ez a je-
lentés viszont elvezet minket a masik lehetséges, am sokkal kétségesebb
megoldashoz, a finnugor kori *wil3 ~ *wdds alakhoz.

Ez a kérdéskor sokkal Osszetettebb hangtani problémat rejt magéban,
mely mind a magyar, mind a tobbi leAnynyelvi hangmegfeleltetéseket érinti a
finnugor kori, szobelseji *-0-, ill. *-0- hangok tekintetében. Lehet-¢ a magyar
-z- hangnak foltenni *-0- vagy *-0- elézményt? A kérdéssel legutobb Né-
meth Déniel foglalkozott tobbek kozott a #iz sz6 kapcesan (Németh 2015: 99—
103). Ezen kérdést itt €s most az 0z sz6 eredetével Osszefliggésben nem tud-
juk eldonteni, ez sokkal messzebbre vezetd kutatast igényel, igy annyival kell
megelégedniink egyeldre, hogy talan a fentebb emlitett hangtani megfelelte-

* Ez az egyik legkozismertebb hangmegfelelés a magyarban, igy nem fontos még t3bb
példat folsorolni. V6. Bereczki 2003: 69.
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tés bovebb vizsgalataval folvethetiink egy egyeldre erésen bizonytalan, lehet-
séges FU *wdd3 / *weds > 6z valtozast.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a magyar 6z sz6 dsszefliggést mu-
tat az észt vedis, vediks, veis, a liv vediks, veds, az erza vedreks, vedaka, ved-
ras és a moksa vedras szavakkal. Ezek visszavezethetOk egy finnugor kori
*wet3 *valamilyen szarvas allat’ jelentésti szora, melynek hangtani és jelen-
téstani akadalyait nem latjuk. Amennyiben elfogadjuk ezt az els6 magyaraza-
tot, a magyar 6z szo6t nem ismeretlen eredetiinek, hanem finnugor kori 6rok-
ségnek kell tekinteniink. A masodik lehetséges megoldas (a FU *wdds /
*wed3 < 6z) viszont csak akkor lenne elfogadhatd, ha egybevetjiik hasonlo, a
rekonstruktumokban *- - vagy *-0- hangot tartalmazo etimonokkal, melyhez
viszont tovabbi, alapos kutatas sziikséges.
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*

About the origin of the Hungarian word 67

The etymology of the Hungarian word ¢z ‘roe deer’ has been categorised as
unknown according to the etymological dictionaries up to these days; nor the
proposed Iranian, Turkish or Caucasian origins have been accepted. The
word itself occurs with different orthographies since the 12" or 14™ centuries.
It also shows not very common tendencies of phonetic changes which allows
it to be classified as an archaic term. This article focuses on a possible Finno-
Ugric connection to the Estonian vedis, vediks, veis ‘Rind, Rindvieh’, Livonian
vediks, veds ‘Vieh’, ?North Saami vadok, vadok ‘young cow, rather more
than two years old’, Erzya vedreks, vedaka ‘junge Kuh; Rind’, vedras ‘Fir-
se, junge Kuh’, Moksha vedras. These cognates can be traced back to a FV
*wet3 ‘young cow or deer’ stem, whereas the Saami data seems to lack a
verified source, thus cannot be included in the comparison. The Hungarian
word can fit into the picture with the regular *-#~ > -z- change and the
sporadic *we- > - change. As a result, the *wet3 could be a Finno-Ugric re-
construction with the meaning ‘some kind of an animal’, including the Hun-
garian word 6z as a descendant. Another possible etymology involves Mari,
Udmurt, Komi and Khanty correspondent to the FU *wdl3 or *wdds ‘some
kind of an animal’, but the phonetic correspondence of Hungarian z to FU *0
is problematic, and needs further study including other cases with the same
or similar phonetic structures.

GERGELY M. ANTAL
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Mikael Agricola élete és munkassaga

BAKSA Maté

Debreceni Egyetem
nihilpotestesse@gmail.com

Az irasbeliség kialakuldsa, valamint a nyomtatott irodalom megjelenése
minden nyelv ¢életében kiemelkedd jelentdségli. Sokszor azonban nem tudjuk
egyetlen személyhez kotni ezt az alkotoi folyamatot. A finn esetében viszont
nem csupan azt tudjuk, hogy ki volt az, aki elséként probalkozott az irasbeli-
ség megteremtésével, hanem azt is tudjuk, mikor és milyen koriilmények ko-
z0tt kertilt sor az elso finn szovegek megalkotasara.

A kovetkezokben Mikael Agricola finn reformator, piispok életét és mun-
kéassagat mutatom be. E témarol részletes, friss magyar nyelvii szakirodalom
nem 4ll rendelkezésiinkre. Terjedelmi okokbol a kor finn tarsadalmara hato
tényezOkre — elsdsorban a reformdacio terjedésére, a Kalmari Uni6 felbomla-
sara — nem térek ki.

1. Mikael Agricola élete

1.1. Agricola fiatal évei

Agricola fiatal éveivel kapcsolatban nem bdvelkediink az informaciokban.
Sokszor csak kovetkeztetésekkel, illetve viszonylagos adatokkal dolgozha-
tunk. Ilyen hozzéavetdleges adat a sziiletési ideje is, amit 1510 koriilre szok-
tak datalni. Nem ez az egyetlen bizonytalansag a kés6bbi turkui pilispok szii-
letése koriil. 1946-os munkéajaban Maunu Knaapinen azt éllitotta, hogy Agri-
cola nem az addig és azota is elfogadott helyen, a pernajai egyhdzkorzet
Torsby nevii falujdban, hanem a perniéi Forsbyben latta meg a napvilagot.
Ezt a felvetést nem sokkal késébb Viljo Tarkiainen megcafolta. Torsby mel-
letti érv, hogy Agricola tobb miivében is hasznélta az ellatinositott Torsbius
alakot onmaga definidlasara. Mindenesetre érdekes véletlen, hogy Knaapinen
éppen Perniobdl szarmazott. Szintén kérdéses, milyen hatterti csaladba szii-
letett Mikael Olavinpoika, a késébbi Agricola. Erre is tobb valasz keletke-
zett. Az egyik szerint szegény haldszcsalad sarja volt. Ez a 17. szdzadban
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keletkez6 romantikus elképzelés kés6bb alaptalannak bizonyult. Agricola ap-
ja, Olavi Laurinpoika (svédiil Olof Larsson) tehetds ember volt. A régészeti
feltaras szerint hdzukat egy jomodu csalad lakta. A torténeti bizonyitékok azt
jelzik, hogy a haz adminisztrativ feladatokat is ellatott, ami a legjelentdsebb
otthonok kivaltsdga volt akkoriban.

Agricolanak harom lanytestvére volt. Az 6 neviiket nem drizte meg az utd-
kor, de a férjeikét igen. Agricola sogorai: Klemetti Kirjuri (Klemet Krook) sa-
voi telepes és nemes, valamint Tuomas Laurinpoika (Tomas Larsson) és Mau-
nu Juhonpoika (Mans Jonsson) helyi foldmiivelok. Az anyja neve testvéreié-
hez hasonloan ismeretlen. A csaldd egyetlen fitgyermeke nem a gazdéalkodoéi
feladatokat vette at, hanem tanulni kiildték. Ennek oka a tudas iranti elkotele-
zettsége és gyengébb fizikai allapota lehetett (Paulus Juusten' a finn piispo-
kokrdl sz616 munkéjaban tigy ir rola, mint nem tal j6 egészségli emberrdl).

A forrasok svéd €s finn névvarianssal is illetik Agricola csaladjat és 6t
magat is. Vajon svéd vagy finn volt-e az anyanyelve? Julius Krohn 1862-
ben amellett foglalt allast, hogy Agricola nem sziiletett finn volt, csupan
tanulta a nyelvet, s ezzel megkezdddott a mai napig is tartd vita Agricola
anyanyelvérdl. A f6 érv a svéd mellett az, hogy Pernaja akkor és most is
inkdbb svéd tobbségli telepiilés. Ezt azonban arnyalja, hogy mégis éltek,
¢lhettek ott finnek is. A legjelentdsebb érv Agricola finnsége vagy leg-
alabbis finn nyelvismerete mellett az, hogy munkaiban sok olyan nyelvja-
rasi szOt haszndl, ami arra a hdmei dialektusra jellemzd, amit Pernajaban
is beszéltek. Agricola viszont azutdn, hogy megkezdte tanulmanyait Vii-
puriban, nem tért vissza erre a kornyékre, igy ezeket a szavakat minden-
képpen gyermekkoraban kellett elsajatitania.

Agricola finn nyelvismeretére tobb magyarazat is sziiletett. Az egyik sze-
rint az anyja talan finn lehetett, téle tanulta a nyelvet. Az is lehet, hogy taldn a
héztartasban dolgoz6 szolgalok voltak finnek. S olyan nézetek is napvilagot lat-
tak, hogy Agricola kétnyelvii lehetett. (Hékkinen 2016: 31-33; Ikola 1988: 25—
31; Knaapinen 1946: 52—62; Rapola 1969: 32-38; Tarkiainen 1946: 356-364.)

1.2. Agricola iskolai

Svédorszag — és vele egyiitt a finn tartomanyok — iskolarendszerének ki-
épiilése az 1500-as években vett 11j lendiiletet a reformécionak kdszonhetden.
Ez a folyamat lassi volt, és Mikael Agricola életére csak mérsékelt hatast

! Paavali (Paulus) Juusten gazdag viipuri csaladbol szarmazott. Palyaja sokban hasonlit
Agricolaéhoz. O is Wittenbergben tanult, majd Viipuri és Turku piispoke lett. Legfébb
munkaja a Chronicon Episcoporum Finlandensium (Hakkinen 2016: 27, 32-39).

10



MIKAEL AGRICOLA ELETE ES MUNKASSAGA

gyakorolt. Els6 tanara, Bertil lelkész koztiszteletben allo, jo kapcsolatokkal
rendelkezd reformacioparti egyhdzi személy volt. Jelentds szerepe lehetett
abban, hogy tobb pernajai didk tanult tovabb Finnorszag akkori masodik leg-
nagyobb varosiban, a ma Oroszorszaghoz tartozé Viipuriban.?

A reformaci6 idején Finnorszagban a legmagasabb képzettséget a turkui
katedralis iskolajaban (Katedralskolan i Abo), valamint Raumaban és Viipu-
riban lehetett elsajatitani. Aki mégis tovabb akart tanulni, annak féként német
egyetemeken volt erre lehetdsége.

Sziiletési idejéhez hasonléan arrol sincs pontos adatunk, hogy Agricola
mikor kezdte meg a tanulmanyait Viipuriban. Erkezésének ideje az 1520-as
¢vekre tehetd. Itt a humanistak korében népszerli eljarassal latin nevet vett
fel, ami apja foglalkozéasara (’foldmiives’) utalt. Egy 1531-ben keletkezett
postillan® adatolhato elészor a Michael Olaui Agricola névforma.

Mig az alapszintli iskoldkban a bibliai szovegek memorizalasan volt a
hangsuly, addig a magasabb iskoldkban, igy Viipuriban is, a didkoknak a la-
tin nyelv elsajatitasa mellett grammatikat, retorikat és dialektikat kellett ta-
nulniuk.

Agricola é¢letében Martinus Skytte 1528-as Viipuriba érkezése jelentett
nagy valtozast. Skytte himei nemesi csaladbol szarmazott. Egyesek 6t tartjak
Finnorszag utols6 katolikus piispokének (idds koraban, 68 évesen lett turkui
plispok), de a reformacié terjedését érdemben nem gatolta. A finn piispokok-
6l sz616 munkajaban Juusten pozitiv képet fest rola. Miutan a kdzépkorban
oly gyakori jarvanyokban életét vesztette Skytte addigi titkara, az igy meg-
iiresedett hely a tehetséges Agricoléara szallt, aki ennek koszonhetden egy év
mulva, 1529-ben Turkuba, Finnorszag akkori legjelentésebb varosaba keriilt.

Agricola turkui évei alatt ismerkedett meg a finn reforméci6 kiemelkedd
alakjaval, Petrus Sirkilahtival,® akit Juusten az elsé Wittenberget megjart

2 A kozépkorban finn f6ldén csak hat, a kiraly altal is elismert véros 1étezett. A két legje-
lentdsebb a nyugati Turku (svédiil Abo) és a keleti Viipuri (svédiil Viborg, oroszul Bei-
6opr) volt. A kereskedelem is elsdsorban rajtuk keresztiil folyt, igy tett szert példaul
Viipuri kdzponti szerepre a katranykereskedelemben (Karonen 2002: 71, 81, 84, 88;
Lamberg 2002: 49-50).

3 Szentirasi szakasz vagy egész konyv prédikacios célu magyarazata, vo. lat. post illa
[verba textus] ’[a szOveg] e szavai utan’ (http://lexikon.katolikus.hu/P/postilla.html).

* Paulus Juusten szerint Petrus Sirkilahti (Petrus Sirkilax) volt az els6 finn, aki Witten-
bergben jart. Erre azonban nincsenek bizonyitékok, csupan arra, hogy 1516-t6l Ros-
tockban, majd Leuvenben tanult hat évig. Ez id0 alatt ismerkedett meg a reformacidval,
és ennek szellemében tért vissza Finnorszagba. A turkui polgarmester fiabol reformerré
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finnként tartott szamon. Sérkilahti mar a reformacié szellemében végzett ok-
tatoi tevékenységet a varosban. Ezeket az el6addsokat Agricola is gyakran la-
togatta egészen addig, mig a Viipuriban kitort jarvany elterjedésének kovet-
keztében a nagy reformer Sarkilahti el nem hunyt 1529-ben.

Agricolat az 1530-as években szentelték pappa, majd ezt kovetéen nagy
lendiilettel folytatta tanulmanyait. A reformacidval kapcsolatos postillakat €s
kéziratokat igyekezett beszerezni, amiket latin €s svéd nyelvii jegyzetekkel
latott el, igy képezve magat tovabb.

Az 1520-as évek politikai helyzete nem volt a legalkalmasabb kiilfoldi ta-
nulmanyutakhoz, viszont a reformécio terjedése nem allt meg sem a Német-
Romai Csaszarsag hataranal, sem pedig az északi orszagokénal. Késobb Gus-
tav Vasa (uralk. 1523-1560) megvaltozott egyhazpolitikaja és Skytte plispok
joindulata révén Agricola gyerekkori baratjaval, Martinus Teittel egytitt Wit-
tenbergben folytathatta tanulmanyait 1534-tdl 1539-ig.

Agricola tanulmanyair6l kevés informacio all rendelkezésre egy 1537-re
datalt, Gustav Vasa kirdlyhoz cimzett levélen kiviil, amelyben anyagi tamo-
gatast kér a draga tanulmanyaihoz. Emellett azt is megemlitette, hogy a mar
megkezdett finn nyelvii Ujtestamentum-forditas is befejezédhet. Arra viszont
nem tért ki, hogy kik és hanyan dolgoztak ezen a forditason, de a leg-
valosziniibb, hogy a Wittenbergben tanuld finn didkok részt vettek benne.
Agricola forditasait nagy valdszintiséggel késdbb, turkui évei alatt sem kiza-
rélag egyediil csindlta, de ez mit sem vesz el azok értékébdl. Szintén német-
orszagi évei alatt eljuttatott egy kiildeményt Gustav Vasa kiraly legidésebb
fianak, Erik hercegnek. Tobben azt gyanitjak, hogy ez az Abckiria cimi
munkaja lehetett, de valdsziniibb, hogy Melanchton’ latin nyelvii katekizmu-
sa volt csupan.

Wittenberget magiszteri fokozat birtokaban hagyta el, amit baratjaval, Teit-
tel egyiitt szerzett 1539-ben. Ezenkiviil ajanlolevelet is kapott Luthertdl és
Melanchtont6l is. Ezt kdvetden pedig Teittel kozosen Hamburg, Liineburg és
Liibeck érintésével hazaja felé vette az utjat. (Hékkinen 2016: 33—41; Heini-
nen 1999: 10; Ikola 1984: 117; Karonen 2002: 71, 88—89; Laihonen 2009:
122; Laine 1997: 49; Laitinen 1981: 88; Rapola 1969: 7—-13; Peréld 2007: 11.)

lett Sarkilahti volt az els6 pap finn foldon, aki hazassagot kotott (Hékkinen 2016: 25,
35).

> Melanchton a korai reformacié Luther melletti legfontosabb személye. Tudos volt, aki
foleg a Biblia gorog részeinek értelmezésében és forditasaban ért el eredményeket.
Megemlitend6 tanitoi és tanitaselméleti munkassaga is, illetve hozza kotédik az Agos-
tai (augsburgi) Hitvallas elkészitése is.
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1.3. Agricola oktatéi tevékenysége

A Wittenbergbdl frissen végzett hazatérdk Turkuban helyezkedtek el. Ag-
ricolat a Turkui Katedralisiskola, a Katedralskolan i Abo igazgat6java nevez-
ték ki, mikozben Teit a Turkuhoz kozeli falu, Maaria egyhazkozségének lett
a lelkésze 1542-ig, mikortdl a svéd kiralyi csaladban t6ltott be tanitdi posztot
a hercegek mellett.

Ebben az idében Turku piispdke, igy Agricola felettese Martti Skytte volt.
A vérosban dolgozott az ekkor még csupan huszas éveiben jaré Paulus
Juusten is, aki tanarsegédi posztot toltott be a katedralisiskolaban.

Az iskolai oktatds nem nyerte el Agricola tetszését. Legfoképpen az eld-
zetes iskolazottsdg mindségével volt elégedetlen, de a didkok mellett a papok
képzettségével is akadtak problémai. Lustdnak gondolta dket, és a felkésziilt-
ségi szintjliikkel sem volt megelégedve, ugy gondolta, hogy nemcsak latinul,
hanem svédiil sem tudnak igazan.

A 16. szazadban szamos valtozas ment végbe a svéd- és finnorszagi isko-
lai oktatasban. A terjeszkedd birodalomban sziikség volt az adminisztracios
feladatokat betoltd hivatalnokréteg képzésére, valamint az uj allamvallas
helyzetének megszilarditasara. Ez a folyamat azonban nagyon lassan haladt.
Az 1527-es visterasi orszaggyllést kovetden a katolikus egyhéaz foldjei a ki-
raly és néhany kivalasztott nemes kezébe keriiltek, aminek kovetkeztében a
javadalmakbol befolyo bevételek is megcesappantak (Karonen 2002: 95; Ju-
tikkala — Pirinen 2004: 95). Ennek kovetkeztében csokkenteni kellett a tan-
intézmények és a didksadg szamat. Mindemellett a katolicista szellemben iro-
dott kdnyvek megsemmisitése karos hatassal volt a tudomanyos ¢életre és igy
az oktatasra is.

A tanitasi moédszerekrol igen keveset tudhatunk. Annyi bizonyos, hogy a
korban lingua francaként miikodo latin nyelv elsajatittatdsa kdzponti helyet
foglalt el, s az oktatds teoldgiai alapon zajlott. Ezzel keveredett késébb Me-
lanchton és a humanizmus hatasa. A 16. szdzadra egyre népszeriibbé valt a
nemesseég korében is a tanulds. Ennek egyik oka a hadseregben betdltott tiszti
szerepnek valo minél tokéletesebb megfelelés volt.

Az 1540-es években az egyhdz helyzetének romlasaval, a szekularizacio
kovetkeztében Agricola élete is egyre nehezebb lett. A papsag fizetése és ez-
zel parhuzamosan a megbecsiilése is romlott. Ezt tetézte az 1546. marciusi
turkui tlizvész, amelyben a varos és a katedralis egy része leégett. Agricola
haza is a tliz martalékaul esett, de szerencsére az iratait és munkait ki tudtak
menteni.

Az ezt kovetd id6észak mas kesertiséget is tartogatott szadmara. 1546-ban
meghalt Luther Mérton és Agricola j6 baratja, Martinus Teit is, majd egy év
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mulva elhunyt Johannes Petri, a turkui egyhaz legidsebb eloljardja.® Tiszt-
sége betdltetlen maradt. Ez a 1épés nem volt szokatlan a kiraly esetében, aki
igyekezett az egyhaz karara ndvelni befolyasat.

1548-ban Agricola helyét az iskola élén Paulus Juusten vette at, aki ekkor
tért vissza tanulmanykorutjarol, melynek soran Wittenbergben, Konigsberg-
ben és Rostockban is jart. Meglepd modon Agricola nem szivesen valt meg
az altala nem kedvelt allasatol, és csak a kiraly rendelkezésére vonult vissza.
Megprobalta udvari kapcsolatait is latba vetni, hogy visszaszerezze allasat,
de nem jart sikerrel. Felvetette azt is, hogy Juustent kiildjék el Viipuriba,
ahol j61 kamatoztathat6 lenne tudésa, de ezt is visszautasitottak, viszont Skyt-
te plispok felkérte helyettesének, ami nagy elismerésnek szadmitott. Noha az
kiviil — megtarthatta. (Hakkinen 2016: 27, 41-45; Karonen 2002: 85-88, 95—
96; Klinge 1993: 29.)

1.4. Turku piispokeként

Martinus Skytte (1480 k. — 1550) 1528-ban lett Turku piispoke. 68 éves
volt, amikor Agricolat maga mellé vette. A gyengélked6 pilispok sok teendd-
jét atvette az ereje teljében 1évo helyettese, aki igy hasznos gyakorlatot sze-
rezhetett egy plispokség vezetésével kapcsolatban.

A tapasztalatnal is nagyobb jelentOségli azonban, hogy az iskolai felada-
tainak végeztével tobb ideje maradt a forditasi munkaira. Elsé munkajat, az
Abckiria-t [’ Abécéskonyv’] még Wittenbergben kezdhette 1537 koriil és leg-
késobb 1543-ra jelentethette meg. A kovetkezé muvét, a Stockholmban
nyomtatott Rucousciria-t ["Imadsagoskonyv’] 1544-ben adta ki. A teljes Uj-
testamentum forditasat (Se Wsi Testamenti) 1548-ra fejezte be. A kdvetkezo
¢vben mar harom munka is megjelent tdle: Kdsikiria [’Kézikonyv’]; Messu
[’Mise’] és egy husvéti prédikaciokat tartalmazd konyvecske, a Se meiden
Herran Jesusen Christusen Pina [’A mi urunk Jézus Krisztus szenvedéstor-
ténete’]. Uj munkakorében Agricolanak joval tobb ideje maradt forditoi te-
vékenységére, igy konyvei is megszaporodtak.

Agricola a finnen kiviil svédre is forditott. O készitette el a visbyi admira-
litasi torvénykonyv atiiltetését németrdl svédre. Késobb is megmaradt az ér-
deklddése a jogi szOovegek irant, ez érhetd tetten a Kdsikiria hazassagokra vo-
natkozo részeiben.

6 Johannes Petri egyike volt a keveseknek, akik Roméban tanultak. A reformacio térho-
ditasa elétt ez volt az elsédleges uticél a tanulni vagyok szemében, igy az itt végzettek
nagy koztiszteletnek érvendtek (Hékkinen 2016: 45).
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A piispokségen ellatott munkaja mellett maradt ideje a magénéletre is. Az
1540-es évek elején hazasodott meg: egy turkui polgarcsaladbol szarmazéd
lanyt vett el, Brigittat, akitdl 1550 decemberében egy fia sziiletett, Christian
(errdl az 1551-ben megjelent zsoltarforditasaiban egy versben meg is emlé-
kezik).

Az 1550-es év mas szempontbdl is jelentds valtozast hozott Agricola éle-
tében: elhunyt Skytte piispok. A kiraly viszont négy évig nem {iltetett senkit
a megiiresedett piispoki székbe. Ennek tobb oka is volt. Egyfeldl félt egy
esetleges 1azadastol, masfeldl az tires székek utan az egyhaz bevételei a koro-
nara szalltak, igy 6t gazdagitottak. (Lassacskan Agricola vagyoni helyzete is
rendez6dott, 1554-re mar 15 haztartas tartozott a birtokaihoz.)

Agricola nem hagyott fel a fordito tevékenységével. 1552-ben jelent meg
legutols6 harom forditasa a kisprofétak, Aggeus, Zakarids ¢s Malakids kony-
vei koziil. Ezutan is dolgozott forditasokon, de ezek nem jelentek meg, s
kéziratos formaban sem maradtak fenn.

1554-ben a kiraly Stockholmba hivatta a négy megmaradt turkui egyhaz-
nagyot, koztliik Agricolat és Juustent is. A kiraly az addig egységes finn plis-
pokséget két részre osztotta. A nagyobb Turku lett, ennek vezetdjévé Agrico-
lat nevezte ki, mig a kisebb, 0j egyhdzmegye székhelye Viipuri lett, Juusten
iranyitasa alatt (a turkui egyhazmegyéhez 78, a viipurihoz 24 egyhazkozség
tartozott). A piispokokrdl sz6l6 munkajaban Juusten késébb arrdl szamolt be,
hogy ennek a megosztottsagnak Agricola nem nagyon oriilt. Az intézkedések
azonban nem a finnek ellen széltak, nem sokkal késébb a svéd teriileteken is
hasonlé modon osztottak fel a plispokségeket. (Hikkinen 2016: 28, 46—49;
Jutikkala — Pirinen 2004: 92-93; Laitinen 1981: 88.)

1.5. Agricola halila

A 16. szazad kozepére az orosz és a svéd birodalom kozotti viszony egyre
rosszabbra fordult, ami 1554-ben haboruba csapott at. A habort svéd portya-
val indult, majd a magyardzatot kéré novgorodi kovetek bebdrtdonzésével
folytatodott. Ezt kovette a tényleges hdbort kirobbanasa, ebben a svédeken
kiviil finnek, nemesek és kozemberek is részt vettek.

A béketargyalasokra 1557-ben keriilt sor. A magas presztizsti békekovet-
ségben Agricolan kiviil Laurentius Petri érsek’ és a kiraly sogora is részt vett.

" Laurentius Petri a jelentés svéd reformator, Olaus Petri testvére volt. Késébb uppsalai
érsek lett, ez a kialakuld Svéd Birodalom legnagyobb egyhazi tisztségét jelentette, bar
a kirallyal valé viszonyat altalanos ellenségeskedés jellemezte (Hakkinen 2016: 41-52,
133).
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A kovetek eldszor Novgorodba, majd Moszkvaba mentek, ahol el6szor {in-
nepélyesen fogadtak Oket, de késdbb Rettegett Ivan hozzdallasa megvalto-
zott. A car nem tartotta magéaval egyenranginak a kdznemesi szarmazasu
Gustav Vasat, és nem fogadta kdveteit, hanem a novgorodi helytartohoz ira-
nyitotta dket. Emiatt a targyaldsok nagyon lassan haladtak. A békét végiil
Novgorodban irtdk ald, majd innen a kdvetek hazafelé vették az utjukat a be-
fagyott tengeren at. Agricola valdszintileg a hidegtdl és a béketargyaldsokon
6t éré nyomastol megbetegedett. Mar finn teriileten voltak, Kuolemajérvi tér-
ségében, amikor aprilis 9-én meghalt, Seivistd vagy Kyronniemi falu térsé-
gében.

Agricolat Viipuriban temették el. A gyaszceremodniat a viipuri piispok,
Juusten vezette. Sirjanak pontos helye ismeretlen (Hakkinen 2016: 52; Jutik-
kala — Pirinen 2004: 94-95; Suomi 1983: 61).

2. Agricola munkai

A reformacio egyik legfontosabb hozadéka a kordbban a latin irasbeliség
altal hattérbe szoritott irodalmi nyelvek kialakuldsa. Luther Marton hatasara
elindultak a Biblia forditasi munkalatai is. Igy sziiletett meg az elsé német
nyelvii Ujszovetség 1522-ben, a svéd 1526-ban, és erre az id3szakra tehetd a
finn irasbeliség kialakulasa is.

A szent szovegek finnre valo atiiltetése mar Agricola elétt megkezdodott.
Az olyan szerzetesrendek, mint példaul a Szent Brigitta rend,® finniil oktattak
az egyszerli embereknek a Biblia tanait. Az Agricola altal hasznalt vallasos
terminologianak tehat, ha nem is irott forméaban, de voltak mar el6zményei
finn nyelvteriileten. Ez természetesen nem csdkkenti Agricola érdemét.

A nyomtatott irodalomnak is voltak hagyomanyai a koézépkori Finnor-
szagban és Svédorszagban is. Ezek a korban megszokott mdédon a vallashoz,
az egyhazhoz kotddtek, és latin nyelven irodtak. Munkai kiadasahoz Agrico-
la a stockholmi nyomdakat hasznalta.

Agricola kilenc finn nyelvii miivet jelentetett meg nyomtatasban. Ezek
voltak az elsé finn nyelvli nyomtatott szovegek, igy jelentdségiik paratlan
akkor is, ha nem teljesen elé6zmény nélkiiliek. Unikalis jellegiiket mutatja,
hogy Agricola 1557-es haldla utan husz évnek kellett eltelnie, mig Gjra finn
nyelvli nyomtatott munka jelent meg. (Hékkinen 2016: 53; Heininen 1994:
7-13; 1999: 11-13; Jutikkala — Pirinen 2004: 93; Laitinen 1981: 8486, 90.)

¥ Az egyetlen svéd szent, Szent Brigitta tiszteletére 1étrejott apacarend. A 14-16. szazad
kozott Eszak-Eurdpa szerte elterjedt.
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Az alabbiakban sorra veszem Agricola egyes munkait.

2.1. Abckiria

Agricola elsé munkaja az Abckiria, azaz az Abécéskonyv volt (v6. mai
finn kirja *konyv’). Régebben 1542-re dataltdk a nyomtatasat, de ez valdszi-
niileg nem helytall6. Ismert viszont a nyomtatasi helye, a stockholmi kiralyi
nyomda. Ennek vezetdje a németorszagi Jirgen Richolff tanitvanya, Amund
Laurentsson volt.

Agricola munkajahoz féleg Luther Marton Der kleine Katekismus [’Kis
katekizmus’], Melanchton Catechismus puerilis [’Gyermekkatekizmus’], va-
lamint Andreas Osiander’ eredetileg német nyelvii, de latinul is megjelent
Catechismus pro puerilis et iuventute [’Katekizmus gyermekeknek és fiata-
loknak’] c. miivét hasznalta fel. A fent emlitett munkak mindegyikében sze-
repel a Tizparancsolat €s az Apostoli hitvallas, Agricolanal szintén. Az Abc-
kiria elején talalhatd, az olvasodt tanuldsra biztatd versike eredetije Melanch-
tontol valo.

Vannak azonban olyan részek is Agricola miivében, amelyek nem talalha-
tok meg a fent emlitett munkdkban. Ilyenek a zsoltarok elészavanak az 6si
finn hitvilaggal, szokasokkal, istenekkel kapcsolatos versei, vagy a konyvet
forgatok képzését szolgald részek is, mint példaul a nyitd verset kovetd be-
tli(kapcsolat)-felsorolasok.

Sajnos, a miinek nem maradt fenn teljes valtozata, csupan toredékes pél-
danyok ¢élték tul az idok viszontagsagait. 1851-ben Uppsalaban bukkantak réa
a nyomdalap harom példanyara, ezek a mii elsé 16 oldalat tartalmaztak. Ag-
ricola maga sorolja fel az 1551-es Psaltari cimli munkajaban miiveit, és ne-
vezi meg elsé munkajaként az Abckiria-t, igy sikeriilt a toredéket beazonosi-
tani. Ezt kdvetden keriilt eld egy masik példany a svéd nemzeti levéltarbol
1904-ben. (A finnorszagi példanyok valosziniileg a Turkut nagyon gyakran
sujté tlizvészekben semmisiilhettek meg.)

A két megmaradt példany nem egyezik meg teljesen. Az 1851-ben fellelt
valtozatot késdbbinek tartjak, mint az 1904-est. Ezt a feltételezést a nyom-
datechnika eltéréseire alapozzak: mig az 1904-es a Richolff nyomda fabol
késziilt bettiinek tipikus nyomat viseli magan, addig az 1851-es mar olyan
szimbdlumokat is tartalmaz, amelyek Richolff betiiinél fejlettebb technologi-
at kovetelnek.

? Luther és Melanchton kortarsa, wittenbergi tanar a reformacié kezdetekor. Foleg héber
nyelvismerete miatt jelentés (Hakkinen 2016: 54).
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Az Abckiria eldszor tehat 1931-ben jelent meg, és csak 16 oldalas volt.
Késdbb azonban kozzétettek egy 1966-ban felfedezett részletet is, amit szin-
tén Svédorszagban, az orszaggylilések helyeként is ismert Vésterasban talal-
tak meg. Ezaltal a munka 24 oldalasra boviilt. Ennek a toredéknek a végén
idépontmeghatarozas is szerepelt, ez a nyomtatas idejét 1559-re teszi, két év-
vel Agricola haldla utdnra. Ez a valtozat sem egyezik meg az Uppsaldban ta-
lalt verzidval. Az uppsalai valtozatnak a mai napig nem talaltdk meg a hiany-
z0 részét.

A miivet egy parhuzamos rimelésii vers nyitja, amit az elsé finn versnek
tartanak, bar Agricola verseinek koltészeti értékét sokan kétségbe vonjak.

A vers eredeti irasmoddal a kdvetkez6: Oppe nyt wanha ia noori / joilla
ombi Sydhen toori. / Jumalan keskyt ia mielen / iotca taidhat Somen kielen. /
Laki se Sielun hirmutta / mutt Cristus sen tas lodhutta. / Lue sijs hyue Lapsi
teste / Alcu oppi ilman este. / Nijte muista Elemes aina / nin Jesus sinun Ar-
mons laina.

Mai finnséggel: Opi nyt vanha ja nuori / joilla ompi syddn tuore. / Juma-
lan kdskyt ja mielen / jotka taidat suomen kielen. / Laki se sielun hirmuttaa /
mutta Kristus sen taas lohduttaa. / Lue siis hyvd lapsi tdstd / alkuoppi ilman
este. / Niitd muista eldmds aina / niin Jeesus sinun armons lainaa.

Magyar forditasa: Tanuld meg most 6reg és fiatal / akiknek friss a szive /
Isten parancsait és [azok] értelmét (szandékat) / akik tudnak finniil. / A tor-
vény borzasztja a lelket / de Krisztus azt [a lelket] megvigasztalja / Olvasd
hat j6 gyermek ebbdl / az alapismereteket akadaly nélkiil / Ezekre mindig
emlékezz életedben / akkor Jézus kegyelmét adja neked.

Az Abckiria-ban megtaldlhatd imak kozt szerepel az Ave Maria is, amely
a kor egyik kedvelt és jol ismert imadsaga volt, viszont a reformécié gyo-
zelmét kdvetden a protestans egyhazak szentellenességének kovetkeztében a
lutheranus egyhaz szerette volna ezt kiszoritani. Ugy t{inik, Agricola ebben
az esetben elddje, Skytte plispok megfontoltsagat tartotta kdvetendonek, aki
ugy gondolta, hogy az 1j vallasi elemek meggyokeresedése eldtt nem kell
fellépni a régi vallas elfogadott és széles korben ismert tanai ellen. Agricola
késSbbi munkaiban, igy az Imadsagoskonyvben és az Ujtestamentumban is
szerepel az Ave Maria. (Hékkinen 1994: 80-81; 2016: 44-45, 53-57; Heini-
nen 2007: 42—-61; Jutikkala — Pirinen 2004: 92; Karonen 2002: 96; Laine
1997: 80—-81; Laitinen 1981: 88-90; Lehikoinen — Kiuru 2009: 13—14; Perila
2007: 13-20, 31-39.)
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2.2 Rucouskiria Bibliasta"’

Agricola a kovetkezé munkdjat mar teljes egészében Finnorszagban irta,
de ugyanugy Svédorszagban nyomtatta ki. Miutan a magiszteri fokozat meg-
szerzése utan 1539-ben visszatért Wittenbergbdl, a turkui katedralisiskoldban
kezdett dolgozni. Ebben az idében keletkezett a Rucouskiria Bibliasta"' ('Tmad-
sagoskonyv a Bibliabol’) c. munkdja.

A mi versekkel kezdddik, ezek egy része bibliai szovegekbdl szarmazik,
de akad olyan is, amit Agricola maga irt, lerakva ezzel a finn nyelvii kolté-
szet alapjait. Agricola a féleg német nyelvteriiletre jellemzd knittelvers'? ri-
melést hasznalja kolteményeiben, a korabbi, le nem jegyzett finn verselési
tradiciokat nem veszi figyelembe.

Egyik legismertebb verse a mii 99-100. lapjan talalhat6. Ebben Agricola a
munkajat kritizalok ellen védekezik: Ele polghe Kiria quin Sica, / Waicka
henes on wehe wica *Konyvem kutyaba ne vedd, kérlek / Legyen bar benne
barmily vétek’ (Laitinen 1981: 89). Ezenkiviil kikel a lusta papok ellen, va-
lamint gondolatokat fliz a finn reformécidhoz is.

Ezt koveti egy kalendarium, majd pedig zsoltarok, imak és végiil foha-
szok. A kisméretii kitet 6sszesen 877 oldal terjedelmi. Fekete tintaval ir6-
dott, de a bevezetd részeket pirossal nyomtattak.

A kalendariumban Agricola igyekszik bemutatni az évszakokat, illetve
kiilonb6z6 hasznos tandcsokat ad a foldmiiveléssel €és az egészségmegdrzés-
sel kapcsolatban. A kiilonb6z6 fejezeteket svédrol forditott versecskék eldézik
meg, amelyeknek a tartalmabol az sziirhetd le, hogy valahol a finn teriile-
tektdl délebbre keletkeztek, mivel az altaluk leirt éghajlat joval kedvezdbb,
mint Agricola hazjaban.

A konyvben szerepld zsoltarokat nem forditotta le (igy megmaradtak éne-
kelhetonek), viszont az imadsagokat és az dhitatokat igen. Az imadsagok leg-

' A mii teljes cime: Rucouskiria, Bibliasta: se on, molemista testamentista, messurama-
tusta, ia muusta monesta, jotca toysella polella luetellan, cokoonpoymettu Somen Tu-
russa 1544. (Mai finnséggel: Se on kokoon poimittu Suomen Turun molemmista tes-
tamenteista, messuraamatusta ja monesta muusta, jotka toisella puolella luetellaan.)
Elérheté az interneten is: http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/43445/p20-06
rucouskiria. pdf?sequence=1&isAllowed=y

A mai finnben a Bibliara a raamattu sz6 hasznalatos (v6. dorosz epamama, epamoma
“betiik; iras; oklevél; levél’ > mai orosz epamoma [gramota] ’iras-olvasas; alapismere-
tek; oklevél, levél; okmany, iras’). Végso forrasa a gordg grammata [Plur.] *betiik’ >
’iras’ (SSA 3: 33).

12 Paros rimelésti vers, minden sorban négy hangsullyal és kilenc szotaggal, bar 1étezik

szabadabb variacio is.
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inkabb az els finnorszagi nyomtatott konyvbdl, az 1488-as Missale Aboense
(" Turkui misekényv’)" cimii munkabél szarmaznak. Néha dalok is keriiltek
bele, de sajnos nem szerepel mellettiik a dallamuk. Az ahitatokhoz mind az
uj, reformacio szerinti normakbol, mind pedig a régi, kdzépkori tradiciokbol
meritett. Agricola legalabb 15 kiilonb6zé munkat hasznalt fel. (Hékkinen
1994: 81-83; 2016: 58-59; Heininen 1992: 10-12; 1999: 16-18; Jutikkala —
Pirinen 2004: 93; Laine 1997: 144—147; Laitinen 1981: 86—89; Lehikoinen —
Kiuru 2009: 15; Rapola 1969: 30; Suomi 1983: 60.)

2.3. Se Wsi Testamenti'*

Agricola munkai koziil a legjelentdsebb az Ujtestamentum forditasa. Ezt
még tanuldévei alatt kezdte el (ez a Gustav Vasa kirdlynak cimzett 1537-es
levélbdl deriil ki), de a mii csak 1548-ban jelent meg, legfoképpen az ido- €s
pénzhidny miatt.

A forditas hatalmas feladatat Agricola bizonyosan nem egyediil végezte,
wittenbergi évei alatt két honfitarsa is a varosban tanult: gyerekkori baratja,
Martinus Teit, akivel Finnorszdg egyazon részérdl jottek, illetve Simon
Henrici Wiburgensis. Teit részvétele a forditoknak késziilt segédleten olvas-
haté6 monogrambol kovetkeztethetd ki. Késébb, amikor Agricola a turkui is-
kolaba kertilt, a didkok segitségét is igénybe vette a forditashoz. Bar Luther
egyediil forditott, a korban ismert és elterjedt volt a csoportos forditas, igy
feltételezhetd, hogy az Ujtestamentum esetében is ez tortént.

Elképzelhetd, hogy a mii két részben keriilt nyomdaba. Emellett szol az,
hogy két cimoldal van a munkéban, az egyik az elején, a masodik pedig Pal-
nak a romaiakhoz sz616 levele elott. Az elsé rész az apostoli hitvallast és az
evangéliumokat tartalmazza, a masodik pedig a tobbi konyvet. Onmagaban
ez azonban nem bizonyiték, mert a néhany évvel késébb, 1541-ben megjelent
teljes svéd Bibliaforditas Ujszovetségében is két cimoldal talalhato. A koz-
beiktatott cimoldal arra is szolgélhatott, hogy Agricola kiemelje a lutheri re-
formaciokép altala legfontosabbnak tartott részét, azaz a Pal apostol levelei-
ben felvazolt igazlelkiiséggel valo iidvoziilést. Ugyanakkor az is tény, hogy a
konyv elején és a zaradékban is ugyanaz az évszam talalhato.

'* Domonkos rendi misekdnyv, 1488-ban nyomtattdk Liibeckben (Hikkinen: 2016: 16—
17, 28).

'* Mai finnséggel: Se uusi testamentti. Az eredeti kiadvany az interneten: http://www.
doria.fi/handle/10024/43367; betlihiv atirata: https://www.finbible.fi/wsi%20Testamentti/
Matteuksen Evankeliumi.htm
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A mi megjelenésének éve 1548. Az anyagi gondokkal kiiszk6dé Agrico-
lat ebben az évben nevezték ki az éregedd Skytte plispok segédjévé, ezaltal
pedig olyan pozicioba keriilt, ahol konnyebb volt timogatokat szereznie mun-
kéassagahoz.

Agricola Ujtestamentum forditdsa — ellentétben el6z6 két miivével — nem
versekkel kezddédik, hanem prézai miivekkel. Minden konyv sajat bevezetés-
sel rendelkezik a Jelenések konyvén kiviil, ahol is gazdag €s egyuttal bor-
zongat? illusztraciok talalhatok az Apokalipszisrol.

A munka elején 1évé két bevezetd koziil az egyik Agricola forrdsaival
foglalkozik, amelyben azt taglalja, hogy a konyv felét gorog, mig a masik fe-
1t latin, német és svéd forrasbol készitette. A gérog valosziniileg Rotterdami
Erasmus forditasa volt, a német Lutheré, a latin a katolikus Vulgata, a svéd
pedig az ez id6 tajt késziilt friss verzid lehetett. A sok eltérd forditas segithet-
te a szoveg minél jobb atiiltetését finn nyelvre, hisz igy nemcsak az eredeti
valt jobban megérthetéveé, hanem olyan modszerekkel, megoldasokkal is ta-
lalkozhatott, amelyek segitették lekiizdeni a szamos forditasi nehézséget.

Szintén ebben a részben beszél a finnek megtéritésérél Olaus Petri svéd
egyhazfi kronikéja alapjan, majd ezt kovetden a forditds folyamatdba enged
betekintést. A Finnorszadgban beszélt kiillonb6z6 dialektusokrol ir, illetve ar-
r6l, hogy 0 a Varsinais-Suomi (szo6 szerint ’igazi Finnorszag’), azaz a turkui
teriilet nyelvét beszé€li, mert ez a piispoki sz€khely olyan az orszagnak, mint
egy anya. Kifejti azt is, hogy a forditas altal 1étrejovo finn (irodalmi) nyelv
furcsan fog hatni, de id6vel sokkal vonzobba valik majd.

Napjainkra a Se Wsi Testamenti 59 példanya lelhet6 fel a finn konyv-
tarakban, de ezeken kiviil talalhatdé magéngytijteményekben is. Nem tudjuk,
hany példanyt nyomtattak ki beldle, de megkozelitdleg 500 darabot fel-
tételeznek. Ez a szam elég lehetett a korban 1étezd 125 finn templomnak, jut-
hatott bel6le néhany iskolanak és a tehetds, erre fogékony polgaroknak is. A
kor finn tarsadalméban azonban nagyon kevesen tudtak olvasni, igy nagyobb
néprétegekhez nehezen jutott el. (Hidkkinen 1994: 83-84; 2016: 60-62;
Heininen 1999: 13-16; Itkonen-Kaila 1997: 7, 13-20; Jutikkala — Pirinen
2004: 92-93; Laine 1997: 49-51; Laitinen 1981: 88-90; Lamberg 2002: 57—
61; Lehikoinen — Kiuru 2009: 15; Rapola 1969: 7-13, 30; Suomi 1983: 60.)

2.4. Kisikiria Castesta ia muista Christikunnan Menoista'
Agricola kovetkezd munkdja, a ’Kézikonyv a keresztségrdl és mas keresz-
tény szertartasokrol’” minddssze egy év mulva, 1549-ben jelent meg. A kiilon-

'% http://www.doria.fi/handle/10024/39746
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boz6 egyhazi szertartasok ujboli rogzitésére a lutheranus hitre valo attérés
miatt lehetett sziikség, hiszen ez erds hatassal volt az egyes liturgidk lebo-
nyolitasara is.

Agricola a forditdi munkdja soran valdsziniileg svéd mintakat hasznalt. Ez
alol kivételt képez a 9. és a 10. fejezet. A 9. rész Caspar Huberinus Vom Zorn
und der Giite Gottes [’Isten haragjarol és josagarol’]'® cimii 1529-es munka-
jara épiil. A 10. fejezetben Szent Epiphaniosz Panarion c. miivét'’ hasznalta
fel a fordito, aki nem biztos, hogy Agricola maga volt, ugyanis ez a rész sti-
lisztikailag és nyelvileg is jelentdsen eltér a munka tobbi részétol.

A mi olyan mindennapi (vallasi) eseményekkel foglalkozik részletesen,
mint a sziiletés, hadzassagkotés vagy a halallal kapcsolatos egyhazi teenddk.
Emlitést tesz a kor mai szemmel igen furcsa hagyomanyar6l is, miszerint a
sziilés utan a ndket tisztatalanoknak tartottak, és a templomba csak egy bizo-
nyos, pap altal végzett ceremonia utan, megtisztulva léphettek Gjra. Részlete-
sen bemutatja a papok halalbiintetéseknél végzendo teenddit is.

Agricola a mii végén teljesen szakit a svéd mintaval. Olyan személyesebb,
emberkozelibb témakrol ir, mint a csalad, a hozzatartozok megnyugtatasa be-
tegségek, illetve halal esetén. A kdnyvben helyet kapott Jézus Krisztus életé-
nek leirasa is. (Hdkkinen 1994: 84; 2016: 62—64; Laine 1997: 108-111;
Laitinen 1981: 88; Lehikoinen — Kiuru 2009: 16; Rapola 1969: 30-31.)

2.5. Messu eli Herran Echtolinen'®

Szintén 1549-ben jelent meg Agricola kdvetkezé munkdja, a Messu eli
Herran Echtolinen ("Mise, vagyis az Ur vacsoraja’). Bar a konyvon sem a
szerz0, sem a nyomdasz neve nincs feltiintetve, csak a nyomtatas helye (Stock-
holm) ¢és az ideje (az elején romai, a végén arab szamokkal), mégis meg-
allapithat6, hogy Agricola munkajar6l van sz6, mivel ugyanolyan kép- és
szOoveghatarokkal késziilt, mint a tobbi miive.

Az anyanyelvii (nem latin) miséztetés finn teriileten elészor svédiil tor-
tént. Mig a turkui svéd nyelvli misék megjelenése utan harom évvel, 1537-
ben mar kinyomtattak egy svéd nyelvii misekdnyvet, addig a finn munkara
tobb mint tiz évet kellett varni.

'® Caspar Huberinus teologus, ird, reformer volt. 1522-t6] Wittenbergben tanult (https:/
www. deutsche-biographie.de/sfz34093.html).

'” A Szent Epiphaniosz altal a 4. szizadban irt Panarion a korai kereszténység kiilonbozé
eretnek iranyzataival foglalkozik. Megkdzelitoleg 80 ilyen vallasi irdnyzatrol ad sza-
mot, igy egyhaztorténeti szempontbdl jelentds (https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/e-e-7C62/epiphanius-880F/).

'8 http://www.doria.fi/handle/10024/43341. Mai finnséggel: Messu eli Herran Ehtoollinen.
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Az istentisztelet egy részében tradicionalis dalokat énekeltek, amelyekhez
Agricola csupan annyit fiizott hozz4, hogy énekelni kell dket, viszont semmi-
lyen mas dologgal nem utalt zeneiségiikre. A szertartds részét képezték a
szentbeszédek is, de finn nyelvli prédikacié nem maradt fenn a korbdl, csu-
péan Eerikki Sorolainennél” talalkozhatunk majd ilyesmivel az 1621 és 1625
kozott kiadott, tobb mint kétezer oldalas, kétrészes Postilldiban.

A mii végén talalhato egy foleg Ezsaids konyvébdl szarmazéd 22 részes
bibliarészlet. Agricola dontését a részek kivalasztasaval kapcsolatban a tur-
kui piispdkség hagyomanya befolyasolhatta, a Missale Aboense-ben szerepld
részeket lltette at finnre. (Hakkinen 1994: 84; 2016: 65-68; Laine 1997:
111-114; Laitinen 1981: 88, 91; Lehikoinen — Kiuru 2009: 16; Rapola 1969:
30-31.)

2.6. Se meiden Herran Jesusen Christusen Pina®’

A kereszténység ¢letében az egyik legjelentdsebb iinnep a husvét. A Jézus
Krisztus szenvedése és haldla okén tartott megemlékezéssorozatot kiilonb6zo
egyhazi események kovetik. Nem volt ez masképp a reformacio idején sem,
csupan a hangsuly valtozott meg.

A Se meiden Herran Jesusen Christusen Pina (A mi Urunknak, Jézus
Krisztusnak Passioja’) rovid, mindossze 28 lap terjedelmi, diszitettsége is
igen csekély. A boritd belsd felén a megfeszitett Jézus Krisztus lathato, mig a
cimlapon Sadmson kiizd az oroszlannal. Ezen kiviil egy, a feltimadt Krisztust
¢s két, az iires sir sz€lén allo Sziiz Mariat abrazolo képet tartalmaz a mi.

A forditas sordn Agricola nagyrészt Johannes Bugenhagen wittenbergi re-
formatornak eredetileg 1524-ben kiadott, majd 1544-ben ismét megjelente-
tett, német nyelvli Passio-jat hasznalta, de mint mas munkai esetében, itt is
tobb forrasbol — példaul svédbol — dolgozhatott. Ennek ellenére egyik valto-
zattal sem egyezik meg teljesen a kész mili. A bugenhageni valtozathoz ké-
pest Agricolaé nem tartalmazza sem az el6szot, sem az epilogust, valamint
hidnyzik Ezsais 53 és Jeruzsalem lerombolasanak torténete is. Viszont a ke-
reszténység szenvedéseit taglalo részek kovetik Bugenhagent, s6t par résszel
még ki is egészitette azt.

' Eerikki Sorolainen turkui piispok, forditd. Munkai egyhazi témajtak, legkiemelkedébb
a prédikaciokat tartalmazo Postilla (Hakkinen 2016: 66, 146).

2 Teljes cime: Se meiden Herran Jesusen Christusen pina, ylesnousemus ia taiuaisen
astumus, niste neliest euangelisterist coghottu. Mai finnséggel: Meidin herran Jeesuk-
sen Kristuksen piina, ylésnousemus ja taivaaseenastuminen, neljdstd evankelistasta
koottu. Az interneten elérhet6: http://www.doria.fi/handle/10024/43340.
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Vallastorténeti szempontbdl kiilon érdekesség, hogy Agricola nem a Vi-
ragvasarnappal kezdi a munkdjat, ahogy Bugenhagen, hanem Léazéar szom-
batjaval. Ezen a napon tdmasztotta fel Jézus Krisztus a négy napja halott La-
zart a keresztény legendarium alapjan.

Fontos, és Agricola szellemiségére jellemz6 vonas, hogy az evangéliumo-
kat nem a Se Wsi Testamenti-bol emelte at, hanem azokhoz 1 véltozatot ké-
szitett. Ezek a valtozatok grammatikai és lexikai szempontbdl is eltérnek az
thestamentum forditasaitol. (Hakkinen 1994: 84; 2016: 68—69; Heininen
1992: 17-18; Laine 1997: 51-52; Lehikoinen — Kiuru 2009: 16; Rapola
1969: 42.)

2.7. Dauidin Psaltari”'

Agricola tervei kozott szerepelt, hogy iddvel a teljes Bibliat leforditja. Ezért
rogton az Ujtestamentum megjelentetése utan nekilatott az Otestamentumi
szovegek atiiltetésének.

Agricola mar a Rucouskiria és a Messu cimti munkdiban is forditott 6sz6-
vetségi szovegeket, de a munka nagysagat az mutatja a legjobban, hogy hia-
ba késziilt el tetemes mennyiségli szoveggel 1551-re, egyben nem tudta ki-
adni a forditast. Az igy harom részre tagolt munka elsé megjelend felének
Dauidin Psaltari [’David zsoltara’] lett a cime (a tobbit 1d. a 2.8 és 2.9 al-
pontokban).

A zsoltarok népszeriiségének koszonhetéen nem csak Agricola készitett
ez 1d6 t4jt forditasokat Finnorszagban. A késdbbi viipuri piispok, Paulus Juus-
ten is megemlékezett arrol, hogy ¢ maga is forditott a turkui katedralisiskola-
ban, s azt is megjegyzi, hogy munkait Agricola a sajat neve alatt adta ki... El-
képzelhetd, hogy a zsoltarkdnyvet sem egyediil forditotta Agricola, ezt alata-
maszthatja, hogy a bevezetd rész zard versében tobbes szamban beszél a
munka forditoirol: Muistas sis Rucollesas heite / iotca Tulkitzit Somexi Neite
’Imadkozas kozben ne hagyd elfeledni azok emlékét, akik ezt finnre forditot-
tak’.

Azok az eltérések, amelyek az Agricola el6z6 munkaiban szerepld fordi-
tasokhoz képest eléfordulnak a zsoltarokban, magyarazhatok a forrasok val-
tozasaval is. Ebben az esetben Agricola leginkabb Luther, Georg Major, Eo-
banus Hessus és a hebraista Sebastian Miinster munkaira timaszkodott.

Agricola e munkdja 6sszeségében 238 oldalt tesz ki. A boritd belsé olda-
lara felkeriilt a svéd cimer is. A mii egy 10 oldalas bevezetdvel kezddédik, ez
Luther szovegének finnre forditasa. Ezt kdveti a David életével foglalkozo

2! http://www.doria.fi/handle/10024/27244 Mai finnséggel: Davidin psalttari.
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rész, majd Agricola fejti ki a nézeteit, céljait a zsoltarokkal és azok felhasz-
nalasaval kapcsolatban. A legnagyobb egyezés a Rucouskiria cimii munkaja-
ban szerepld zsoltarokkal van. A f6 kiilonbség az, hogy mig az a latin Vulga-
tara tamaszkodik, az ijabb keletkezésti munka inkdbb Luther német Biblidjat
vette alapul.

A mi egyik legérdekesebb részében Agricola az dsi finn istenekrdl ir, ez-
zel pedig felbecsiilhetetlen anyagot nyujt a késébbi etnografia szdmara a finn
Osvallds ¢és hitvilag vizsgélatdhoz. Agricola természetesen ezek elhagyasara
¢s a keresztény szentharomsag tiszteletére buzditja olvasoit. (Hékkinen 1994:
84-85;2016: 70-72; Heininen 1992: 13—16; Kerdnen 1997: 171; Laine 1997:
52-53; Laitinen 1981: 88; Lehikoinen — Kiuru 2009: 16; Suomi 1983: 60.)

2.8. Weisut ia Ennustoxet Mosesen Laista ia Prophetista Wloshaetut®

A t3bb részre szakadt Oszovetségforditis kovetkezd része szintén 1551-
ben jelent meg. A Weisut ia Ennustoxet Mosesen Laista ia Prophetista Wlos-
haetut (’Dalok és proféciak Mozes torvényeibdl €s a profétaktol. Valogatas’)
kiilseje hasonlit az el6z6 miiére, a puszta kezli Sdmsonnal és az oroszlannal.
Viszont a Weisut szegélyét voros tintdval nyomtattdk, s inicialék és valtoza-
tos betliméretek is gazdagitottdk megjelenését.

Az Oszovetség forditdsaval tobb problémaéja akadt Agricolanak, mint az
Ujszovetségével, mert a hébert nem ismerte olyan j6l, mint a latint. Ebben
segitségére volt a Wittenbergben végzett Erik Harkdpéa, aki hebraisztikat
hallgatott a neves egyetemen ¢és a mil megjelenésének évében, 1551-ben tért
haza Finnorszagba.

Agricola minden rész elején egy rovid bevezetdvel kezd, ahol a profétak
¢letét mutatja be. Ez alol Ezékiel, Jeremids és Ezsaias jelent kivételt, itt Judea
foldrajzi leirdsara keritett sort a szerz6. Agricola egyébként is nagy geografus
hirében allt, személyes kdnyvtara tobb atfogd munkat is tartalmazott a téma-
val kapcsolatban, tobb ezer oldal terjedelemben.

A forditas egyik érdekesége, hogy Agricola megvaltoztatta az eredeti sz6-
veg példazatait €s olyan dolgokra cserélte dket, amik megkonnyitik a meg-
értésiiket a finn kozonség szamara is. igy keriilt a forditasba az 1551-es finn-
orszagi ¢hinség is, mint Isten biintetése. (Hékkinen 1994: 85-86; 2016: 72—
74; Heininen 1993: 7-15; Laine 1997: 53-54; Lehikoinen — Kiuru 2009: 17;
Suomi 1983: 60.)

22 http://www.doria.fi/handle/10024/43343. Mai finnséggel: Veisut ja ennustukset, Moo-
seksen laista ja profeetoista uloshaetut.

25



BAKSA MATE

2.9. Ne Prophetat Haggai Sacharja Maleachi

Agricola utolsé6 munkaja csupan 80 oldal, ennek fontos része az altala irt
bevezetd vers. Ebben foleg a meglepden hideg 1551-es telet okolja, mivel
emiatt nem volt lehetséges a kozlekedés a stockholmi nyomda és Turku ko-
ZOtt.

A Ne Prophetat Haggai Sacharja Maleachi [’ Aggeus, Zakarias és Mala-
kids proféta’]* cimii munkajat 1552-ben Stockholmban nyomtattik ki. A mi
cimében szerepld Ne *azok’ hasonléan néveldszerii, mint az Ujtestamentum
elején talalhato Se [’az’].

A mii egy 10 oldalas bevezetdvel kezdddik, ahol Agricola a késés okair6l
besz¢€l, majd ezt koveti Zakarids konyve, amit a fordité reményei szerint nem-
csak olvasni, hanem énekelni is fognak. Viszont ennek a konyvnek a végét, a
latomasokkal foglalkozo részt kihagyta, mivel annak megértése még azoknak
is bonyolult, akik elmélyedt ismeretekkel rendelkeznek a témarol.

A forditas részleteket tartalmaz Mozes 6t konyvébol, az Exodusbol és a
Tizparancsolatbol is. Az Abckiria-ban talalhato forditashoz képest itt eltéré-
sek talalhatok. Agricola kitér a csaladra, a csaladi kapcsolatokra, a hazassag-
kotés elfogadott formaira, illetve késébb olyan altalanos témakkal is foglal-
kozik, mint a természeti jelenségek, emberi érzékszervek, terméstipusok vagy
a spiritualis €let elonyei €s hatranyai.

A mi végén tovabbi finn bibliaforditdsokat igér, amelyeket azonban nem
tudott megvaldsitani tragikusan korai halala miatt. (Hakkinen 1994: 85-86;
2016: 73—75; Heininen 1993: 7-15; 1999: 7-8; Lehikoinen — Kiuru 2009: 17.)

3. Agricola nyelve

Agricola koranak finn nyelve nem volt egységes, kiilonb6z6 nyelvjarasok
alkottak. Agricola fontos torekvése volt, hogy a létrehozand6 irodalmi nyelv
a finnség egészét reprezentalja (ebben segitségére lehetett, hogy tanulményai
soran, ill. Skytte piispok segédjeként bejarta a legsiiriibben lakott finn vidé-
keket). Természetesen ez nem jelentette azt, hogy minden dontésben kovet-
kezetesen jart volna el. Az irodalmi nyelv megteremtésének szertedgazo
problémai kozé tartoztak a szokinccsel és a helyesirassal kapcsolatos nehéz-
ségek, de ide sorolhatjuk a vallashoz kapcsolodd szokincs hianyat is. Az

2 Az bszdvetségi kisprofétaktol hatramaradt szovegek kevésbé terjedelmesek. Agricola
a fogsag utani harom proféta, Aggeus, Zakarias és Malakias irasat adta kozre finniil
(http://lexikon.katolikus.hu/K/kispr%C3% B3f%C3%A9t%C3%A 1k.html).
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alabbiakban Agricola nyelvének jellemzdit mutatom be roviden (vo. Rapola
1969: 16-19, 25-28, 32-35).

3.1. Agricola abécéje

Az Abckiria-ban kozreadott d&bécé szerint Agricola elsésorban a latin abé-
cé betliit hasznalta. Négy csoportra bontotta a betlikészletet: maganhangzok-
ra (eneljset, mai helyesirassal: ddnelliset, sz6 szerint hangzok’), diftongu-
sokra (caxeneljset, kaksddnelliset *kettéshangzok’), méassalhangzokra (ynenelj-
set, ynn(d)-ddnelliset ’egyiitthangzok’) és idegen hangokra (verat, vieraat
’idegenek’). A maganhangzok kozé tartozott az a, e, i, o, u, y,; a diftongusok
soraba az ae, oe, au, eu, ei. A kdnyvet forgatok megsegitésére kiejtési utmu-
tatot is mellékelt. A mai finnhez képest Agricolanal sokkal tobb massalhang-
zot talalunk. Az Abckiria méassalhangzoi kézé a b, ¢, d, f, g, k, |, m, n o, p, g,
r, s, t, x, z, az idegen hangok kozé pedig az d, d, 6 és ff keriilt (Heininen
2007: 48-49).

3.2. Agricola helyesirasa

Agricola idejében még nem létezett a betlik és hangok megfeleltetésének
szabalyszertisége. Ennek kovetkeztében Agricola sokszor a forrdsnyelvek
betlikészletét, irasmodjat hasznalta fel a finn szavak leirasdhoz. Ez az oka
annak, hogy vallasi szovegforditasaira nem igazan jellemz6é a (mai) finn
nyelvnek az a tulajdonsaga, hogy egy-egy beti mindig ugyanazt a hangot
jeloli. Sokszor hasznalt olyan betiiket, melyek a mai finn helyesirdsban nem
talalhatéak meg, csupan idegen szavakban. llyen a b, ¢, f, g, w, x, z. Nem volt
kovetkezetes egyes hangok irasban valo jelolése sem, mas szoval az azonos
hangokat eltéro betiikkel jelolte (Laihonen 2010: 171).

A zdngétlen zarhangok koziil a p legtobbszor ugyanigy jelenik meg Agri-
colanal, mint a mai finnben. A ¢ hangot legtobbszor ¢, dt vagy #¢ jeldli, ugyan-
akkor sz6 végén allva jelolheti d vagy dh (pl. muudh — mai finn: muut *ma-
sok’). A k hang jelolése sokféleképpen tortént: ha velaris maganhangzé ko-
veti, Agricola altaldban c-vel jeldlte (cala — kala *hal’), palatalis maganhang-
z0 elbtt k (kesd ’nyar’), ritkdbban ch (perchele — perkele *6rdog’). A ks
hangkapcsolatot legtobbszor x-szel jelolte (caxi — kaksi “kettd’), a ku pedig
latinosan qu-ként szerepelt (quin — kuin *mint’).

A nazalis + zOngétlen zarhang kapcsolatban a méasodik konszonanst b, d,
g betlikkel jeldli: hengi — henki ’1€lek’, ramba — rampa béna’. A b, d és g
magaban legtobbszor idegen szavakban/nevekben fordult el6 (pl. Daniel).

A h jelolése h, ¢, he, ck, vagy bettihiany, pl. tacto — tahtoo ’akar’, tehcti —
tahti *csillag’, tadon — tahdon ’akarok’. A v és az u hangot Agricola u, v és w
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bettivel is jelolte: wanha — vanha *6reg’, hyue — hyvd ’j6’. Szintén kovetke-
zetleniil haszndlja az i és j betiit: ia — ja *€s’, sijs — siis ’igy, tehat’. A i ugyan-
akkor néhany esetben jelolhet y-t is (syndime — syntymd ’sziiletés’).

Azoknak a hangoknak a helyén, melyeket Agricola o-val jelolt, a mai
finnben tobb kiilonb6z6 maganhangzo is allhat: o, 6, u vagy esetleg difton-
gus, pl. cuckola — kukkula *hegycsucs’, pydon — pyydon *kérés-GEN’, nori —
nuori ’fiatal’.

A mai finn nyilt 4 és a zart e hangja kozott Agricola sokszor nem tett kii-
1onbséget, ill. kovetkezetlen: eleme — eldmd élet’, kise — kesd *nyar’. A finn
nyelv nyil6 diftongusai (pl. ie, uo, yo) hosszii maganhangzokbol alakultak ki
(< ee, 00, 00), ezeket sokszor csak rovid vokalissal jelolte: Somen — suomen
"finn-GEN’, més — myds ’is’.

Agricola sokszor kovetkezetleniil, akar egy mondaton beliil is masként je-
161t egy hangot kiilonb6zd bettikkel, pl. nori ~ noori — nuori *fiatal’. Ez sok-
szor megneheziti az altala hasznalt nyelvtani eset azonositasat, példaul a kala
lehet kala *hal-NOM’ és kalaa hal-PART’ is.

A massalhangzok lejegyzésében is igen hasonld a helyzet: a hangok hosz-
szusaganak jelolése egyaltalan nem kdvetkezetes, nagyon sok esetben eltér a
mai finn nyelvtdl, pl. meneme — menemme *megyiink’, kansa — kanssa ’-val/
-vel’ (Hékkinen 2007: 62-92; 2016: 80—85; Rapola 1969: 16—17, 53-70; Le-
hikoinen — Kiuru 2009: 61-69).

3.3. Agricola székincse

Az Agricola munkéssagéaval foglalkozé kutatok gy talaltak, hogy az al-
tala hasznalt szavak szama 6200 és 8500 kozé tehetd. Osszevetve azzal, hogy
a Nykysuomen Sanakirja [’A mai finn nyelv szétara’] mintegy 207 000 szo-
cikket tartalmaz, ez meglehetdsen kevésnek tlinhet. Ugyanakkor az a tény,
hogy mennyire egyoldali témat dolgoz fel, valamint hogy a nyelvileg gaz-
dagnak tartott Kalevela altal tartalmazott szavak szdma is megkozelitdleg
ennyire tehetd, mas megvilagitasba helyezi Agricola szokészletének nagysa-
gat (Jussila 1988: 208). Kiilon érdekesség, hogy a szaz leggyakoribb mai finn
sz0 koziil minddssze harom nem szerepel Agricola miiveiben. Ezek: erds
’egy, bizonyos’, mely eredetileg keleti nyelvjarasi sz6 €s csupan a 19. sza-
zadban keriilt be az irodalmi nyelv szokincsébe; esittdd bemutat’, amely
szinte bizonyosan neologizmus, és csak 1853-ban szerepel el6szor nyomta-
tasban; valamint az eri 'mas, eltérd’, amelyet igei szarmazékok alapszava-
ként hasznalt Agricola is, pl. erittdd *megkiilonboztet’ (Hakkinen 2016: 122;
Rapola 1969: 17-20).
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3.3.1. Idegen szavak és jovevényszavak

A vallasi kifejezések, az anyanyelvében nem létezé fogalmak visszaada-
sara Agricola két megoldast valaszthatott: a szokdlcsonzést és a szoalkotast.
Munkéiban rendre eléfordulnak svéd, gorog, héber vagy latin eredetli szavak.
Az Abckiria nyitdversében a jovevényszavak ardnya 36% — ebbdl csak 4,5%
bibliai eredetti (pl. Jesus, Cristus). Ezek egy részét — foleg, ha az atadoé nyelv
szoalakjanak fonetikai felépitése megfelelt a finn hangtani szabalyoknak —
modositas nélkiil emelte be, pl. a latin nyelvbdl, pl. lactuca ’salata’ (v6. mai
finn salaatti), agrimonia ’apro6 bojtorjan’ (v0. maarianverijuuri ’Maria vére
gyokér’).

Szamos esetben jellemzd, hogy az idegen szavakat apr6d fonoldgiai val-
toztatasokkal vette 4t Agricola. Ennek leggyakoribb modja a tédvéghangzo
beillesztése volt, pl. glosu ’széljegyzet’ (ma: reunahuomautus ’lapszéli
megjegyz€s’); mas esetben finn toldalékot illesztett a szohoz, pl. forbannattu
(< sv. forbanna) atkozott’ (mai finn kirottu). El6fordultak mindemellett tii-
korforditasok is: ebben az esetben Agricola pontosan leforditotta az idegen
sz6 minden elemét, igy képezve beldle finn Osszetételt, pl. esilkuva, vo. sv.
fore|bild *elolkép’ (Hékkinen 2016: 126—127; Rapola 1969: 24-28).

3.3.2. Szoképzés

Nagyon nehéz megallapitani, hogy Agricola mely szavakat alkotta meg
sajat maga, és melyek 1éteztek mar annak elétte is, de van néhany olyan szo-
alkotasi mod, amely Agricola munkaiban gyakran fordul eld, ezért joggal fel-
tételezhetjiik, hogy valamilyen modon hozzé kotheté (Hékkinen 2016: 123).

Az egyik leggyakoribb képzési mod Agricolanal a -mus/-mys fénévképzo.
Ez napjainkra szinte teljesen eltiint a finn nyelvbdl. A Nykysuomen sanakirja
tobb szazezer szocikkébdl csupan 170 tartalmaz ilyen képzét. llyen -mus/-mys
veégl fonevekre példa: kersimys (mai finn helyesirassal kdrsimys) ’fajdalom,
szenvedés’; andexiandamus (anteeksiantamus) *megbocsatds’. Szintén igen
gyakori fonévképzd volt Agricolanal a -minen, példaul andaminen (ma: anta-
minen) ’adas’, tieteminen (tietdminen) ’ismeret’ (Kiuru 1988: 133—-138, 174—
175; Laihonen 2010: 171-172; Rapola 1969: 25-27).

3.3.3. Agricola és a nyelvjarasok

Agricola elsésorban a Turku kornyéki nyugati nyelvjarast hasznalta. A Se
Wsi Testamenti eldszavaban ki is tér ennek okara: Turku volt a kor szellemi
¢s kozigazgatasi kozpontja, O is ott alkotott €s ezt a vidéket tartotta az egész
finnség anyatartomanyanak. Ugyanakkor kdlcsonzott szavakat mas teriiletek
nyelvjarasaibdl is, elsésorban Hdme és Pernaja vidékérdl, valamint a Viipuri
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kornyékére jellemz6 délkeleti nyelvjaras szavai koziil, amelyet az ottani ta-
nulmanyai alatt sajatithatott el.

A nyugati nyelvjarasra jellemzd szavakra példak: ehtoo ’este’, suvi nyar’.
Ezek a mai finn irodalmi nyelvtdl eltérd, inkabb nyelvjarasi szavak, helyettiik
a keleti nyelvjarasi megfeleldjiik szamit a standard valtozatnak: ilta ’este’,
kesd *nyar’, viszont ezek csupan csak a 19. szazadban terjedtek el. Vannak
olyan nyelvjarési szavak is, melyek nem mutathatok ki mas szerzéknél, pl.
kastinen, kastikka ’szdcske’ (mai finn: heindsirkka), tirkatti *fatyol’ (ma:
huntu). Mivel ebben az idészakban még nem hatarolddott el az irodalmi
nyelv és a kdznyelv, barmilyen nyelvjarasi sz6 konnyedén az irodalmi nyelv
szokészletének részévé valhatott.

Szintén nyelvjarasi elem Agricola munkaiban, hogy olyan szokozépi h-kat
jelol egyes szavakban, melyek bizonyos keleti nyelvjarasokra jellemzdk, pél-
daul: wierahat (vieraat) ’vendégek’, maxanehet (maksaneet) ’fizet’ (activ
participium perfectum Pl. Nom.) (Hékkinen 2016: 125-126; Koivusalo — Suni
1988: 111; Laihonen 2010: 171-172; Laine 1997: 49; Rapola 1969: 3740,
46-53).
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*

Mikael Agricola’s life and lifework

My research topic is Mikael Agricola (circa 1510-1557), a Finnish clergy-
man and translator who founded literary Finnish. I examine the important
parts of his life from his born to his death, include the problems in connec-
tion with the most significant factors in his life such as what was his mother
tongue or where was his birthplace. I present his schools, the years which he
spent in Wittenberg, also his work as the rector of Turku Cathedral School
and as a bishop.

In the second part of my paper, I show his Finnish workpieces in chro-
nological order: 1) Abckiria, 2) Rucouskiria Bibliasta, 3) Se Wsi Testamenti,
4) Kasikiria Castesta ia muista Christikunnan Menoista, 5) Messu eli Herran
Echtolinen, 6) Se meiden Herran Jesusen Christusen Pina, 7) Dauidin Psal-
tari, 8) Weisut ia Ennustoxet Mosesen Laista ia Prophetista Wloshaetut, 9)
Ne Prophetat Haggai, Sacharja, Maleachi. Finally, I analyze the characteristics
of Agricola’s language involving questions about orthography, his vocabulary,
his ways of word-formation and his standpoint on dialects.

MATE BAKSA
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19. szazadi kartografiai alkotasok
Reguly Antal térképéhez kapcsolodoan
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1. Bevezetés

Reguly Antal térképezd tevékenysége hosszll idén keresztiil kevéssé kuta-
tott témakornek szamitott. Az elmult tiz évben azonban felélénkiiltek a kuta-
tasok, és a hazai kartografia oldalarol is jelentds eldrelépés tortént a téma fel-
tarasaban. Részben a korabbi publikaciok nyoman (Borbély 1955; Klingham-
mer — Gercsak 2009; Marton 2009), nagyobb részben pedig a sajat vizsgala-
taim eredményeire tdmaszkodva részletesen targyaltam Reguly térképének
napjainkban ismert négyféle valtozatat és a terepi vazlatokat, tovabba ismer-
tettem az ezek alapjan készitett korszerti feldolgozasokat (Gulyas 2015).

Meglatasom szerint a Reguly-térkép kartografiatorténeti jelentdségét ak-
kor érthetjiik meg igazan, ha az ahhoz szorosan kapcsolodo korabeli térképé-
szeti munkakat is gorcso ald vessziik. Jelen tanulmanyom célja, hogy bemu-
tassam mindazon 19. szdzadi kartografiai alkotdsokat, amelyeket Reguly a
térképe szerkesztése soran bizonyithatéoan felhasznalt, illetve azokat a térkép-
miveket is, amelyekrdl tudjuk, hogy készitdik szamara a Reguly-térkép for-
rasul szolgalt.

2. A kéziratos Reguly-térkép keletkezése

Az urdli és nyugat-szibériai terepmunka soran Reguly kutatasai kozép-
pontjdban nem a foldrajzi szempontu vizsgalodas allt, ugyanakkor ezen a té-
ren is rendkiviil értékes adatokat gylijtott Ossze. Reguly a terepi vazlatainak
elkészitését legfOképpen azért tartotta sziikségesnek, mert az altala feljegy-
zett nyelvészeti és néprajzi informacidkat igyekezett a foldrajzi térben is el-
helyezni, marpedig ennek leglatvanyosabb formaja a térkép.
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A térképezést Reguly mérdeszkdzok nélkiil, a terepi objektumok egymas-
hoz képest torténd felvételezésével hajtotta végre. A felvételezés kezdetén
még nem voltak olyan szandékai, hogy az urali vidékek atfogd szemléltetésé-
vel egy egész térképet hozzon létre. Mindig csak az eldtte 4116 kisebb teriilet-
részek — tobbnyire egy-egy folydszakasz vagy hegycsoport — attekintésére, és
az ott megtalalhato terepelemek szomszédsagi viszonyainak leirdséra toreke-
dett. Az objektumok pontos foldrajzi helyzetének meghatarozasa nem szere-
pelt a céljai kozott, az etnografia szemszogébol elegenddnek tartotta a kozeli-
té pontossagot.

Reguly az urali utazasabol 1846. augusztus 25-én érkezett vissza Szentpé-
tervarra, ahol kozel egy honapot a partjat fogod honfitarsanal, Balugyanszky'
allamtanacsosnal toltott. Mar készen allt tovabb folytatni az utjat Magyar-
orszag felé, amikor a szentpétervari tudomanyos korok részérél Koppen?® és
Struve® akadémikusok — az 1845-ben megalakult Orosz Foldrajzi Tarsasag
képviseletében — felkérték, hogy maradjon még a varosban, €s az utazasa soran
gylijtott anyagokat dolgozza fel naluk. A tudosok azzal érveltek, hogy mas
orszagban a munkdjahoz szilikséges segitség hidnyozna, tovabba az urdli vidé-
kek ismerete sehol nem talalhat nagyobb érdeklédésre, mint a korabeli orosz-
orszagi tudomanyos élet kdzpontjanak szamitd Szentpétervaron. Reguly be-
latta, ha rogvest elhagyja Oroszorszagot, akkor a nyelvészeti feladatai miatt
még hosszu ideig nem lesz alkalma arra, hogy a geografiai munkaival foglal-
kozzon, ezért elfogadta a felkérést. Hazatérését késdbbre halasztotta, és hozza-
fogott a feldolgozasi munkalatokhoz. Ennek eredményeként késziilt el a kézira-
tos térkép, valamint a Koppen akadémikusnak irt, 1847. janudr 21-én keltezett
levél, amely a térképhez fiiz6d6 magyarazatokat tartalmazza (Papay 1906).

' Balugyanszky (Baludjanszky) Mihaly [Felséolsva (Visna Ol3ava, ma Szlovakia), 1769.
oktober 7. — Szentpétervar, 1847. aprilis 3.]: ruszin szarmazasu jogasz, akadémiai ta-
nar. I. Miklés car kabinetirodajanak elndke, késobb allamtanacsos. 1828-ban megkapta
a Szent Anna-rend parancsnoki rangjat.

? Koppen, Peter von [Kénmen, ITétp MBanosuy; Harkov (ma Harkiv, Ukrajna), 1793.
februar 19. (marcius 2.) — Karabag birtok (Krim), 1864. majus 23. (junius 4.)]: geogra-
fus, etnografus, statisztikus. A szentpétervari akadémia munkatarsa. A neves meteoro-
logus és éghajlatkutatd, Wladimir Peter Koppen (1846—1940) édesapja.

3 Struve, Friedrich Georg [Ctpyse, Bacumnii SIkoBieBuu; Altona (ma Hamburg része,
Németorszag), 1793. aprilis 15. — Szentpétervar, 1864. november 11. (november 23.)]:
német szarmazasu orosz csillagasz, geodéta, a szentpétervari akadémia tagja. A Pulko-
v6i Obszervatorium épitésének iranyitdja, majd elsé igazgatdja.
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3. Reguly térképének forrasai

A kéziratos térkép megalkotasakor Reguly legfoképpen a sajat terepi vaz-
lataira tamaszkodott. A vézlatok azonban — mivel csupan egyszert felvétele-
z¢és utjan késziiltek — dnmagukban nem alkalmasak a terepelemek pontos
helyzetének bemutatdsara, minddssze a szomszédsagi viszonyok vizsgalatat
teszik lehetové. A terepen Osszegyljtott nagyszamu, elsé kézbdl szarmazo
informaciok foldrajzi térben valo elhelyezéséhez Reguly mas forrasmunkak
bevondsat is szlikségesnek tartotta. A térkép hatdrainak felvazolasat, mate-
matikai alapjanak megteremtését korabbi kiadasu kartografiai miivek, illetve
csillagaszati modszerekkel meghatarozott pontok felhasznalasaval valositotta
meg.

A Reguly-témaban eddig megjelent tanulmanyok a térkép lehetséges for-
rasait csak megemlitették, de részletesebben nem targyaltak. A kovetkezok-
ben bemutatom a napjainkban ismert forrdsmunkakat, és arra is igyekszem
ravilagitani, hogy ezek miként jarultak hozza a térkép elkészitéséhez.

3.1. A Laszkij-féle térkép

Reguly az 1uti napldjanak tanusaga szerint 1843. november 7-én érkezett
meg Permbe (Reguly 2008). Ez a varos volt a kezdete és végpontja a sziikebb
értelemben vett urdli és nyugat-szibériai utazasanak. A magyar utaz6 Perm-
ben Ogarjov* kormanyzo6 személyes vendége volt, és a helyi hivatalnokok ré-
szérdl is kitlintetett figyelemben részesiilt. November 9-én Prjagyilscsikov-
t61> megkapta a kormanyzosag telepiilésneveinek jegyzékét, két nappal ké-
sObb pedig a kormanyzé utasitdsara egy térképet adtak at Regulynak. Ez
utobbi munka a Permi korméanyzosagot bemutatd, Laszkij foldmérd altal
1843-ban osszeallitott térkép, amely a Reguly-térkép egyik fontos forrasa. A
Reguly hagyatékanak részét képezd orosz nyelvil kéziratos térkép napjaink-
ban az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban lelhet6 fel (Laszkij 1843).

* Ogarjov, Ilja Ivanovics [Szaratovi kormanyzosag, 1780. 2 2 — Perm, 1854. majus 6.
(majus 18.)]: orosz politikus, katonatiszt, titkos tanacsos. Kormanyzoi tisztségben
1831-1837 kozott az Arhangelszki, majd 1837-t61 halalaig a Permi kormanyzdsag ve-
zetdje.

> Prjagyilscsikov, Fjodor Afanaszjevics [Ocsor, 1811. januar 26. (februar 7.) — Ocsor,
1870. december 17. (december 29.)]: orosz helytoérténész, kronikaird, pedagogus. A
Permi kormanyzdsag torténetének jeles kutatdja.
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Az 1134 x 857 mm méretli, kettds kerettel hatarolt térkép vaszonra kasi-
rozott kivitelben késziilt, és az északi szélesség 55-62°, valamint a Ferrot1°
szamitott keleti hosszusadg 68—85° kozotti teriileteket abrazolja. A térképen
nincs jelmagyarazat, tovabba a méretaranyra és a vetiiletre utald kozlések is
hianyoznak rola. Jellegét tekintve igazgatasi szigettérkép, amely a kormény-
z0sag tizenkét jarasat hatféle szinfeliilettel szemlélteti. A Permi korméanyzo-
sadg hatarain tal, szort betiikkel a négy szomszédos igazgatasi egység — a
Vjatkai, a Vologodszki, az Orenburgi és a Tobolszki kormanyzosag — nevé-
nek megirasai lathatok. A térkép cime, amely a jobb fels6 sarokban helyez-
kedik el, a kovetkezo: ,, Kapma Ilepmcxoii eyoepruu.” A térkép bal also sar-
kéban a tizenkét jarasi kozpont — Perm, Ohanszk, Kungur, Jekatyerinburg,
Kamislov, Osza, Szolikamszk, Cserdiny, Krasznoufimszk, Verhoturje, Sad-
rinszk, Irbit — egymashoz viszonyitott tavolsagai vannak megadva tablazatos
formdban. A jobb also sarokban orosz nyelvii megiras jelzi, hogy a térképet
Laszkij jarasi foldmérd készitette €s — ugyancsak jarasi foldmérdi mindség-
ben — Morev ellendrizte. A cimmez6 alatt a permi kormanyzéosagi foldméro,
Kittari’ alairasa szerepel 1843-as évszammal.

Tartalmat illetden a térkép vizhdlozata meglehetésen gazdag. A kisebb
vizfolyasok fokozatosan vastagod6 vonalakkal, a nagyobb folyok pedig felii-
leti dbrazolassal jelennek meg. A tavak a konturvonalukat hangstlyozo, kék
szinll részleges kitoltést kaptak. A térképen a domborzat bemutatisa sajatos
€s egyben igen szemléletes modon torténik: az urdli vonulatok rajzolata az
egyes magassagi szinteknek megfeleld, plasztikus hatast kolesonzé fogazott
savokbol épiil fel.

A Laszkij-féle térképen tobb mint 2500 telepiilésnevet szamoltam Ossze.
A jarési kozpontokat és tovabbi masik harom telepiilést — a jaraskdzponti sta-
tuszukat korabban elveszité Alapajevszk, Dalmatovo és Obvinszk varosokat
— kereszttel ellatott, egymas mellett allo téglalapokbol felépiild jelek, mig a
falvakat telepiiléskarikak jelzik. A templommal, illetve ipari lizemmel ren-
delkez6 helységek kiilon meg vannak jelolve. Utobbiak mellett az ipari tevé-
kenységre (pl. vas-, arany-, rézolvasztas, marvanyfejtés, fiirésziizem) utalod

% Ferro (ma Hierro) a Kanari-szigetek legnyugatabbi tagja. A ferroi kezdémeridian Green-
wichtdl 17°40'-cel nyugatra helyezkedik el.

7 Kittari (Kittara), Jakov Francevics [?—?]: nemesi szdrmazasi mémok. Palyaja kezdetén
jarasi foldméroként dolgozott Kungurban és Krasznoufimszkban. 1822-ben elkészitette
Perm varos térképét. 1835—1845 ko6zott Permben a kormanyzosagi foldmérdi tisztséget
toltdtte be. A neves természettudos, kazanyi egyetemi tanar, Mogyeszt Kittari (1825—
1880) édesapja.
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roviditések is olvashatok. A térképnek az is tematikus jelleget ad, hogy fel-
tiintettek rajta 84 postadllomast, amelyeket a telepiilésnevek kozelében elhe-
lyezett, kiirtre emlékeztetd szimbolumokkal dbrazoltak. Az utak koziil csak a
legfontosabbakat vett¢k fel, mellettiik az utszakaszokra vonatkozo, verszt-
ben® kifejezett tavolsagértékek szerepelnek. A névrajzi elemek cirill betiis
kézirassal irodtak. A telepiiléseknél a megirdsok mérete egyuttal a hierarchiat
is kifejezi. Mai szemmel nézve kissé szokatlan, hogy a nagyobb folyok ne-
veit tobb helytitt szort betlikkel irtdk meg.

A térképen jol lathato, hogy élénk barna szinli tussal utdlag berajzoltak a
Szolikamszk és Verhoturje kozotti Utszakaszokat. A tizenegy utszakasz koziil
tizhez tavolsadgadat is tartozik, ahol a szdmértékek mellett a ,,w.” latin betiis
rovidités utal a mértékegységre. A kéziras alapos szemrevételezését kovetden
ugy gondolom, Reguly maga jelolte be a sajat titvonalat a Permi korméanyzo-
sag térképén. Tovabba az is lathatd, hogy a térkép északnyugati részén ceru-
zéval utdlag halvanyan berajzolva szerepel még néhany folyod vonala, latin
betiis megirasokkal kiegészitve. Valoszinlinek tartom, hogy Reguly az uréli
utjan szerzett tapasztalatainak megfelelden a késébbiekben bdvitette és pon-
tositotta a Permben kapott térképet.

Reguly a részletes felmérésen alapuld Laszkij-féle térképrol tobb topogra-
fiai informacidt is atvett: részben ennek alapjan rajzolta meg térképe nyugati
részén a jelentdsebb vizfolydsokat, a kormanyzosag hatarat, illetve négy jara-
si kozpontot (Cserdiny, Irbit, Szolikamszk, Verhoturje). Mindemellett a tér-
képrol otleteket is meritett a sajat térképének abrazolasi megoldasaihoz (pl. a
teleptiilésjelek kialakitasa, domborzatabrazolas).

A Laszkij-féle térkép dnmagaban is kiemelkedd alkotés, a permi teriiletek
térképezésének egyik fontos kordokumentuma. A térképet készitd jarasi fold-
mérd kilétének meghatarozasara iranyuld kutatdsaim egyelére még nem ve-
zettek eredményre, ugyanakkor elképzelhetdnek tartom, hogy egy lengyel
szarmazasu személyrdl van szo.

3.2. Keyserling és Krusenstern térképe
A Reguly-térkép északnyugati hatarat képezd Pecsora-vidék megismeré-
sének torténetében kimagasld helyet foglal el a Keyserling’ vezetésével

¥ 1 verszt (orosz mérfold) = 1067 méter.

? Keyserling, Alexander von [Keiisepiunr, Anexcannp Anapeesuy; Kabillen (ma Kabi-
le, Lettorszag), 1815. augusztus 15. (augusztus 27.) — Raykiill (ma Raikkiila, Esztor-
szag), 1891. majus 8. (majus 20.)]: balti német szdrmazasti geologus, paleontologus.
Az orosz geoldgia jeles személyisége, tobb tudomanyos expedicio résztvevoje.
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1843-ban végrehajtott tudoméanyos expedicid, amelynek eredményeit egy
gondosan Osszedllitott kotet tartalmazza (Keyserling 1846). A kotethez a Pe-
csora-vidék foldtorténeti-foldrajzi térképét is mellékeltek, amelyet Keyser-
ling és Krusenstern'® kozosen készitett el. A szerkesztési munkalatokat Kru-
senstern végezte, aki a térképet késobb Reguly rendelkezésére bocsatotta.

A német nyelvil térkép cime a kovetkezd: ,,Geognostisch-Geographische
Ubersicht des Petschora Landes zusammengetragen nach fremden und eige-
nen Beobachtungen von A. v. Keiserling und P. v. Krusenstern 1846”. A kb.
1 :3 700 000 méretaranyu térkép az €szaki szélesség 60—71° és a keleti hosz-
szusag 43—-68° kozott elhelyezkedd, foként a mai Komifold és Nyenyecfold
teriiletére esd vidékeket mutatja be, kiilonds tekintettel a cimadd Pecsora fo-
lyora. A tengerparti sav a Kanyin-félszigettdl egészen a Jamal-félszigetig ter-
jed. A térkép fokhalozata a szélességi koroknél 1°-os, a hossztsagi koroknél
2°-0s beosztast, greenwichi kezddmeridiannal, ugyanakkor a térképkeret
északi oldalan a ferroi, déli oldaldn pedig a parizsi kezdémeridian'' szerinti
fokértékek is egyarant fel vannak tlintetve.

A térképen a foldtorténethez és az egyes kozettipusokhoz kapcsolddo te-
matika ¢€lénk szinfeliiletekkel jelenik meg, amely az arnyékoldsos dombor-
zatrajzzal egyiitt igen latvanyosan szemlélteti az urali hegyvonulatokat. A
térkép névanyaga bdséges, a foldrajzi nevek német irdsmod szerint keriiltek
fel ra. A Jamal-félsziget teriiletén a ,,szamojédek foldje” megnevezés olvas-
hato.

Keyserling és Krusenstern térképe értékes forrasul szolgalt Reguly szama-
ra, els6sorban a Pecsora ¢és az Usza folyok pontos feltiintetéséhez. A két tér-
kép Osszevetése alapjan gy gondolom, hogy Reguly az erdéségek kiterjedé-
sét jelold hatarvonal egy szakaszat, illetve tobb kisebb folyd futdsat és nevét
is Keyserlingék munkajabol vette at. Példaul az Adzva folyd harom azonos
nevill (Njadeita) mellékvizét, amelyeket — ahogyan az a Pecsora-térképen sze-
repel — Reguly is szamozassal latott el.

3.3. Ivanov térképei
Reguly a Koppen akadémikusnak irt levelében megemliti, hogy a térképe
¢szaki hatarat kijelolo tengerparti teriileteket arrol az altalanos foldrajzi tér-

' Krusenstern, Paul Theodor von [Kpysenmurepn, ITaBen MBanosud; Reval (ma Tallinn,
Esztorszag), 1809. januar 24. (februar 5.) — Schloss Ass / Gilsenhof (ma Kiltsi, Eszt-
orszag), 1881. december 8. (december 20.)]: balti német szarmazasu foldrajzkutato, a
cari flotta altengernagya.

"' A périzsi kezdémeridian Greenwicht8l 2°20'-cel keletre helyezkedik el.
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képrdl vette at, amelyet az Ivanov'? tengerésztiszt altal végzett felmérések
nyoman a cari Tengerészeti Minisztérium Vizrajzi Féosztalya adott ki 1843-
ban (Papay 1906). Eme térképi munkat egyelére még nem sikeriilt megtalal-
nom, azonban valdszintinek tartom, hogy egy levezetett térképrdl van szo,
amely Ivanov korabban publikalt, a Barents- és a Kara-tenger partvidékét ki-
sebb részletekben bemutatd térképeinek egybeszerkesztésével jott 1étre.

A Reguly-térképen lathatd partszakaszhoz flizédéen Ivanov térképei ko-
ziil kett6t a Litke' északi expedicioit targyalo terjedelmes leiras térképmel-
1€kletei kozott leltem fel (Litke 1828). Az egyik a Pecsora torkolatvidékének
kornyékét mutatja be, cime: ,,Mepkaropckas Kapra. Ycres pexu [ledopsl, u
6eperoB oHoit mpuiexkammx. Omcanueix [Itypmanom MBanoBem. 1824, A
masik a Hajpudir-6bolt, a Vajgacs-szigetet és a Jugor-félsziget nyugati
oldalat szemlélteti, cime: ,,Mepkaropckass Kapra. Uactu Camoenckoro Oe-
pera Onucannoro lltypmanom MBanoBsim 1824”. A két térkép részletesen
abrazolja a tengerpart vonalat, a tengerbe torkoll6 folydkat, emellett szdmos
foldrajzi nevet is tartalmaz: elsdsorban fok-, 6bdl- és szigetneveket. Ivanov
felmeérd és térképezd munkajanak révén Reguly matematikai modszerekkel
meghatarozott partvonalat nyert a tengerparti vidékek dbrazolasahoz.

3.4. Erman csillagaszati meghatarozasai

A szibériai teriiletek tudoméanyos megismerésében, illetve a korabeli orosz-
orszagi térképek pontositisaban Georg Adolf Erman'* is fontos szerepet jat-
szott. Reguly a Koppenhez irt levelében emlités tesz arrol, hogy a térképén
az Ob foly6t Erman csillagdszati meghatarozéasainak eredményeként sikertilt
a megfeleld helyen abrazolnia (Papay 1906). Erman az Ob mentén végzett
munkalatairdl részletes beszamolot készitett, amelyet Reguly is felhasznalt a
térképe szerkesztése soran (Erman 1831).

> Tvanov, Ivan Nyikiforovics [1784. ? 2 — 1847. november 16.]: orosz tengerésztiszt,
hidrografus, az arktikus teriiletek kutatdja és térképezdje. 1821-1829 kozott tobb ex-
pediciot vezetett a Barents- és a Kara-tenger partvidékének megismerése céljabol. A
Kara-tengerben talalhatd Fehér-szigeten egy tengeri fok is viseli a nevét.

¥ Litke, Fjodor Petrovics [Friedrich Benjamin von Liitke; Szentpétervar, 1797. szeptem-
ber 17. (szeptember 28.) — Szentpétervar, 1882. augusztus 8. (augusztus 20.)]: német
szarmazasi orosz tengerész, geografus, sarkkutatd, admiralis. Egyik alapitoja az
Orosz Foldrajzi Tarsasagnak, ahol két izben is alelndki tisztséget toltott be. 1864-t61 a
Szentpétervari Tudomanyos Akadémia elndke.

'* Erman, Georg Adolf [Berlin, 1806. majus 12. — Berlin, 1877. jilius 12.]: német mate-
matikus, fizikus, Azsia-kutat6. 1828-ban vilagkoriili utnak indult, amelyen a Fold
magnességét vizsgalta.
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Erman 1828 oktdberében kezdte el a munkalatokat az Ob vidékén, ahol
hat — a Reguly-térképen is feltiintetett — telepiilésen Osszesen 18 alkalommal
végzett méréseket: Tobolszk (1-8); Gyenscsikovszkoje (9—-10); Jelizarovo
(11); Serkali (12—13); Berjozov (14—15); Obdorszk (16—18). Erman a széles-
ségi és hosszusagi fokértékekre vonatkozo pontositasokat tablazatos forma-
ban adta kozre. A munkdhoz egy térképvazlatot is mellékelt, amely To-
bolszktol egészen a torkolatig kétféleképpen mutatja be az Ob futasat: a régi
orosz térképeknek megfelelden, illetve a pontositast kovetden. A térképvaz-
laton jol lathatd, hogy Erman meghatarozasai szerint az Ob als6 szakasza va-
16jaban nyugatabbra helyezkedik el, az 59-61° szélességek kozott 1°-kal, a
61° szélességtdl pedig csaknem 3°-kal.

3.5. Fjodorov csillagaszati meghatarozasai

Reguly térképének pontossagdhoz Vaszilij Fjodorov'> mérési eredményei
is hozz4jarultak. Fjodorov 1832-ben azzal a megbizéssal utazott Nyugat-Szi-
béridba, hogy ott az 50-60° szélességek kozotti teriileten kiilonféle pontok
foldrajzi helyzetét meghatdrozza. Kikiildetése eredetileg harom évre szolt, de
munkdélatai két évvel tovabb tartottak. A munka eredményeit ismertetd, tér-
képmelléklettel is ellatott tanulmény 1838-ban jelent meg Szentpétervaron
(Fjodorov 1838). Fjodorov munkdja nyoman Reguly harom telepiilés — To-
bolszk, Turinszk és Bogoszlovszk (ma Karpinszk) — csillagaszati modszerek-
kel meghatarozott koordinatait hasznalta fel, és ezzel szilard foldrajzi alapot
biztositott a térkép déli részén megjelenitett informaciok szdmara.

4. A Reguly-térkép mint forraismunka

Reguly térképe minden kordbbindl részletesebben mutatja be az Ural
hegység északi vidékeit és a kdrnyezd nyugat-szibériai teriileteket. Tartalmi
gazdagsaga, valamint a rajta feltlintetett uj informaciok révén a térképet mar
a megjelenése idején értékes forrasmiiként tartottdk szamon, amelyet aztan
tobb — a késdbbiekben nemzetkozi hirtivé valt — tudoméanyos munkahoz is
felhasznaltak. Kevéssé kozismert, hogy az oroszorszagi kartografia jeles al-
kotasai kozott tobb olyan térkép is talalhato, amelyek készit6i kozvetlentil
hasznositottak Reguly foldrajzi és térképészeti eredményeit. A kdvetkezok-
ben ismertetem ezeket a miiveket.

' Fjodorov, Vaszilij Fjodorovics [Szentpétervar, 1802. ? ? — Kijev, 1855. marcius 24.
(aprilis 5.)]: orosz csillagasz, egyetemi tanar. 1843—1847 kozott a Kijevi Egyetem rek-
tora. A Kijevi Obszervatorium elsé igazgatoja.
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4.1. A Hofmann-expedicio térképe

Az Orosz Foldrajzi Téarsasag megalakuldsa idején a szentpétervari tudo-
sok korében felvetddott a gondolat, hogy az Ural északi vidékeinek kutatasa-
ra €s térképezésére expediciot kiildjenek. Az expedicio céljaul az északi szé-
lesség 60°-atol a Jeges-tenger partjaig terjedd urdli teriiletek fizikai és termé-
szettudomanyi leirasat, illetve a lehetd legpontosabb térképének Gsszeallita-
sat tlzték ki.

Az Ernst Hofmann'® ezredes vezette urali expedicio 1847—1848-ban, ko-
zel két éven keresztiil zajlott. A munkalatokat azonban az Urdlban pusztitd
lIépfenejarvany miatt nem sikertilt a terveknek megfeleléen befejezni, ezért az
expedicio tagjai kiegészités gyanant 1850-ben még egyszer visszatértek a te-
repre. Az expedicio — amely Cserdinybdl indult, és az urali vonulatokat be-
jarva egészen a tengerparti teriiletekig eljutott — két csapatban, illetve idon-
ként egyesiilve dolgozott. A helymeghatirozasi munkalatokban kiemelkedd
szerepet jatszott Marian Kovalszkij'” asztronomus, aki Cserdinytél a Kara fo-
ly6 torkolataig mintegy 186 pont foldrajzi koordinatait, tovabba 72 pont ten-
gerszint feletti magassagat hatarozta meg.

A Hofmann-expediciéo komoly tudoméanyos eredményeket ért el. Elkészi-
tette az Eszaki-Ural és a Paj-Hoj részletes térképét, csillagaszati helymegha-
tarozasokat és foldmagnességi vizsgalatokat végzett, leirasokat készitett a be-
jart teriiletek florajarol és faunajarol, valamint tanulméanyozta a helyi 6slakos
népek életét. Az expedicid eredményeit két kotetben adtdk kozre, amelyek
németiil és oroszul is megjelentek. Az ugyancsak két nyelven kiadott térké-
pet mar az expedicid koteteit megel6zden Osszeallitottdk, és késébb a maso-
dik kotethez mellékelték.

A Hofmann-expedicid eredményességéhez nagyban hozzajarultak a Re-
guly altal gyljtott foldrajzi informéciok, valamint az ezek alapjan Osszealli-
tott térkép. Reguly az urali utazasabol 1846 augusztusaban tért vissza Szent-
pétervarra, éppen az expedicid szervezkedése idején. A szentpétervari tudo-

'® Hofmann, Ernst Reinhold [Codman, dprer Kapnosuy; Dorpat (ma Tartu, Esztorszag),
1801. januar 8. (januar 20.) — Dorpat, 1871. majus 11. (majus 23.)]: balti német szar-
mazasu utazo, geografus, geologus. Az urali vidékek neves kutatoja. 1823—1826 ko-
1861-t6l négy éven at a cari Asvanytani Tarsasag igazgatoja. A Sarkkozeli-Urdlban
egy gleccser, a Ferenc Jozsef-foldon pedig egy sziget viseli a nevét.

'7 Kovalszkij, Marian Albertovics [Dobrzyn nad Wista (ma Lengyelorszag), 1821. majus
22. (junius 3.) — Kazany, 1884. majus 16. (majus 28.)]: lengyel szarmazasu orosz csil-
lagasz. A Kazanyi Egyetem professzora, 1854-t6l az egyetem obszervatoriumanak
igazgatoja.
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manyos korok — akik mar korabban is tajékoztatva voltak a fiatal magyar uta-
z6 terepi munkéjanak eldrehaladasarol — a gyiijtott anyagokat nagyra becsiil-
ték. Reguly a kérésiikre még Szentpétervaron feldolgozta a f6ldrajzi anyagait
¢s elkészitette a térképét, majd mindezeket a Foldrajzi Tarsasag égisze alatt
szervezddd expedicid rendelkezésére bocsatotta. Miutan az expedicio vezetd-
sége meggy0zodott a térkép hasznalhatdsagarol, litografalds utjan sokszoro-
sitottak, majd az expedicié minden tagja kapott beldle egy-egy példanyt. Re-
guly térképe az expedici6 fontos utikalauza lett, amelyet a tagok a térképe-
z¢ési munkalatokhoz is eredményesen felhasznaltak.

Az expedici6 vezetdsége részérdl méltatlan cselekedet volt, hogy a tudo-
manyos eredményeiket tartalmazé elsé kotetben még csak meg sem emlitet-
ték Regulyt és a szamukra nagy szolgélatot tevo térképét. A kotet bevezetd
részében Kovalszkij roviden attekinti, hogy az érintett urdli vidékek az expe-
diciot megeldzden kartografiailag miként voltak feldolgozva (Kovalszkij
1853). A leirasban az olvashat6, hogy a térképiiket Ivanov és Berezsnih'® ha-
jostisztek 1821-1828. évi partfelmérési adatainak, valamint Krusenstern
1843-ban végzett méréseinek felhasznalasaval teljes egészében az expedicid
megfigyelései alapjan készitették el. Itt kovették el azt a stlyos mulasztast,
hogy nem emlékeztek meg Reguly érdemeirdl, jollehet a térképe jelentds se-
gitséget nyujtott az expedicionak.

Reguly mar Pesten tartézkodott, amikor értesiilt az els6 kotet megjelené-
sérol, majd 1853. marcius 15-én levelet irt Szentpétervarra Kunik'® pro-
fesszornak, €s azirant érdeklddott, hogy az expedicié miként hasznalta fel az
altala szolgaltatott adatokat, mennyire fogadtak el vagy talaltdk helytelennek
a térképét. Miutan megtudta, hogy az expedicié nyomtatasban megjelent be-
szamolojaban nem emlékeztek meg rola, ezt érthetetlennek tartotta és nagyon
megsértodott miatta. Reguly az ugyancsak Kuniknak cimzett, 1854. februar
28-an keltezett levelében megjegyezte, hogy a geografiai anyagait készséggel
adta 4t a Foldrajzi Tarsasag részére, amelynek ezért viszonzasképpen illett
volna koszonetet mondania. A mulasztas helyrehozasaért Kunik kozvetitésén
keresztiil Koppen és Struve akadémikusok kozbenjarasat kérte.

'8 Berezsnih, Ilja Avtonomovics [1799. ? 2 — 1839. januar 23.]: orosz tengerésztiszt, hid-
rografus, felfedez6é. Az altala vezetett, 1825-1827 kozott végrehajtott expedicio kere-
tében feltérképezte a Barents-tenger partvidékét a Pecsora folyo torkolatatdl egészen a
Kanyin Nosz-fokig.

' Kunik, Erst Eduard [Kynuk, Apuct Apucrosuy; Liegnitz (ma Legnica, Lengyelor-
szag), 1814. oktober 2. (oktober 14.) — Szentpétervar, 1899. januar 18. (januar 30.)]:
sziléziai szarmazasu orosz torténész, etnoldogus, numizmatikus. 1850-t8l a szentpéter-
vari akadémia tagja. Az Ermitazs els6 dre.
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Hofmann a masodik kotetben jovatette a mulasztast, és szolgalatkészen
elismerte Reguly érdemeit (Hofmann 1856). A kotet bevezetésében megirta,
hogy Reguly minden olyan informaciot kozolt veliik, amely az expedicio
szerencsés kimenetelét eldsegitette, emellett az urali tertiletekrdl térképet is
készitett. Hofmann megjegyezte, hogy Reguly térképe nem pontos foldrajzi
felvételen, hanem sokkal inkabb gondos tudakozddasokon €s a tapasztalt dol-
gok kritikai felhasznalasan alapult, ennél fogva nem tarthat igényt kiilonos
pontossagra. A térkép azonban mégis nagy hasznara valt az expedicionak,
mivel szamos hegy- és folyonevet tartalmaz, amelyek nélkiil a helyi kisérok-
kel nem tudtidk volna magukat megértetni. Ennek az elénynek a kihasznalasa
céljabol sokszorositottdk Reguly térképét, amellyel nemcsak az expedicid
tagjait, hanem esetenként a helyi lakosokat is ellattdk. A bevezetés tovabbi
részében is vannak utalasok Reguly adatainak felhasznalasara. Példaul az ex-
pedicio tagjai a téli elszallasolasnal a Reguly altal feljegyzett és kijelolt va-
daszkunyhokat vették igénybe, mindemellett a kunyhokhoz vezetd utat is Re-
guly térképének nyoman talaltdk meg. Hogy az expedicio részérdl teljes le-
gyen az elégtétel, Hofmann a Magyarorszagra kiildott kotet belso lapjara sa-
Jjat kezii ajanlosorokat irt, amelyben kiilon is megemlékezett Reguly szolgala-
tairol.

A Hofmann-expedici6 térképe — Kovalszkij kozlése szerint — mar 1850-
ben, az elsé kotet megjelenése elott készen volt (Kovalszkij 1853). Minden
bizonnyal a térkép német nyelvii valtozatat készitettek el elészor. A gothai
kiadasu Petermann-féle foldrajzi kdzleményekben a ,,Kartographie Europas
bis zum Jahre 1857 cimii felsorolasban a térkép ezzel a megnevezéssel sze-
repel: ,,Karte des nordliche Ural und des Kiistengebirges Pae-Choi (von 60°
bis 70° N. Br.), entworfen nach Aufnahmen und astronomischen Ortsbestim-
mungen, ausgefiihrt auf der durch die K. R. Geographische Gesellschaft aus-
geriisteten Ural-Expedition in den Jahren 1847, 1848 u. 1850.” (Petermann
1857). Az altalam vizsgalt orosz nyelvii valtozat a kovetkezd cimmel jelent
meg: ,,Kapra CeBepHoro Ypana u 6eperooro xpe6dra [laii-Xoiis, cocTaBieH-
Has ¢ Tonorpau4ecKkux ChEMOK M aCTPOHOMHYECKUX OMNpeeTeHUH, Mpo-
M3BEJEHHBIX YPaJIbCKOM 3KCIeANIINEH, cHapsixxeHHoM VMmiepaTopckum pyc-
ckuM reorpaduueckum odmmectsoM B 1847, 1848 n 1850 rogax.”

A Hofmann-expedicio térképe Regulyénal valamivel nagyobb, kb.
1:1080 000 méretaranyban késziilt, és két 760 x 570 mm nagysagu (északi
és déli) részbdl tevodik Ossze. A foldrajzi fokhalozat szélességi koreit 0,5°-on-
ként, a hosszusagi koroket — ferroi kezdémeridiannal — pedig 1°-onként szer-
kesztették meg, ugyanakkor a kiilsé keretvonal mentén a Greenwichtdl sza-
mitott hosszusagi fokértékeket is feltlintették. A térkép az északi szélesség
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60-70° kozotti, valamint — Ferrétél szamitva — északi oldalan a keleti
hosszisag 68—88° kozotti,” déli oldalan a keleti hossziisag 71-85° kozotti*!
teriileteket mutatja be. Az expedicio térképének kivagata Reguly€¢hoz képest
nyugatabbra helyezkedik el, ennél fogva a Pecsora-vidék korabeli kereske-
delmének két meghatarozo kozpontjat, Pusztozjorszkot® és Uszty-Cilmat is
magaban foglalja. A térkép kivagatat északi irdnyban a Pecsora torkolatatol a
Bajdarata-6bolig a nyenyecfoldi partvidék hatarolja, nyugaton teljes hossza-
ban a Pecsora ¢és mellékfolydja, az Izsma, keleten az Ob, délen a Kadma ¢és a
Visera folyok vonala jelenti a hatart. Az Ural vonulatai a térképlap kdzépso
részén lathatok. A térképhez nem tartozik jelmagyarazat, a cimmezdt a tér-
kép déli részének jobb also sarkaban tiintették fel. Kozvetleniil a cim megira-
sa alatt egy gondosan 0sszedllitott metszet is talalhatd, amely az urdli hegy-
vonulatok tengerszint feletti magassagat mutatja be a 61-69° szélességek ko-
z06tt. A metszet taniisaga szerint az expedicio tagjai a Szabljat és a Tyelposziz
csucsot tekintették az Ural két legmagasabb pontjanak.

Hofmannék térképe altalanos foldrajzi térkép, amely kifejezetten az urali
hegyvonulatok bemutatasa céljabol késziilt. Az Uréllal szomszédos vidékek
— mint példaul a Nagy-Szamojéd (Nagyfold)-tundra, vagy az Obon innen esd
nyugat-szibériai teriiletek kevésbé részletesen jelennek meg, minddssze a na-
gyobb folyokat, illetve azok mentén taldlhato telepiiléseket vették fel a tér-
képre. A térkép tartalmat a vizrajz, a csikozasos modszerrel késziilt dombor-
zatrajz, a telepiilések, illetve az ezekhez kapcsolodo foldrajzi nevek alkotjak.
Az expedicio térképe — Reguly€éhoz viszonyitva — lényegesen kevesebb,
szam szerint 754 névrajzi elemet tartalmaz, azonban a hegyvonulatok futasat
¢s a domborzati idomokat joval pontosabban mutatja be.

% Greenwichtél szamitva a keleti hosszusag 50°20'— 70°20" kozott.

2! Greenwichtél szamitva a keleti hosszusag 53°20'— 67°20" kozott.

2 Egykori telepiilés (1499-1962) a Pecsora alsé folyasanal a mai Narjan-Martol 20 km-
re, a Nyenyec Autoném Korzet teriiletén. Az els6 orosz alapitasti varos az északi
sarkkoron tul.
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A két térkép névrajzi elemeinek 6sszehasonlitasa

Névtipusok Reguly kéziratos térképe A Hofmann-expedicié
(melléktérképpel egyiitt) térképe (orosz nyelvii)

Folyonevek 661 + 11 = 672 tétel 281 tétel
Toénevek 69 tétel 21 tétel
Tengernevek — 2 tétel
Tengerifok-nevek 18 tétel 21 tétel
Tengerszorosok nevei — 2 tétel
Obolnevek 3 tétel 8 tétel
Sziget- és félszigetnevek 2 tétel 55 tétel
Domborzati nevek 340 + 62 = 402 tétel 199 tétel
Hagonevek 9 tétel —
Tajnevek — 4 tétel
Varos- €s falunevek 493 tétel 158 tétel
Kunyh6- és satornevek 70 tétel —
Datumok 21 tétel —
Tavolsagértékek 184 tétel —
Egyéb megirasok 12 tétel 3 tétel
Osszesen 1955 tétel 754 tétel

Reguly maga is Osszehasonlitotta a két térképet. Sajat térképérdl, illetve
annak elkészitési modjardl a Magyar Tudoméanyos Akadémian két el6adast
tartott: eldszor 1856. junius 2-an, majd ennek folytatasaként 1856. junius 30-
an. Masodik eldadasaban — mivel ekkorra mar Reden® barénak koszonhetd-
en Bécsbdl megkapta a Hofmann-expedicioé térképét — nagyrészt a két térkép
Osszevetésének eredményeit targyalta. Reguly a térképek Osszevetése soran
megallapitotta, hogy az expedicio térképezési munkalatai néhany topografiai
informacid kivételével nem szolgaltattak uj foldrajzi anyagot. Az expedicid
térképének érdeme abban nyilvanul meg, hogy az Urdl hegység északi része
¢s az Ob futdsa hatarozottan pontosabb fekvést kapott. Reguly hangsulyozta,
hogy az expedici6 vizsgalatai csak az Ural hatvonalara €s annak nyugati lej-
tojére terjedtek ki, azonban a keleti lejt6t, valamint a hegység és az Ob ko-
z6tti terlileteket mar nem érintették. Meglatasa szerint az a tény, hogy az ex-
pedicio tagjai az altaluk bejart teriiletekre nézve elfogadték, és kelléen pon-

** Reden, Friedrich Wilhelm von [Wendlingshausen, 1804. februdr 11. — Bécs, 1857. de-
cember 12.]: német politikus, statisztikus, a bécsi Foldrajzi Tarsasag alelnoke.
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tosnak talaltdk a térképét, egyértelmiien igazolja a térkép jotallasat a vizsga-
latokbol kimaradt vidékek pontos bemutatdsdhoz is.

A két térképet Reden bard is dsszehasonlitotta egymassal. A bécsi Fold-
rajzi Tarsasag alelndke az 1857. janudr 20-4n megtartott tilésen — amikor a
Hofmann-expedicié masodik kdtetét ismertette — elismerden nyilatkozott Re-
gulyrol (Szij 2013). Reden a hasznalhatosag szempontjabol Reguly térképét a
Hofmann-expedicio térképe elé helyezte. Hofmannék térképére nézve elis-
merte a csillagészati helymeghatarozasok eldnyét, ugyanakkor tgy véleke-
dett, hogy Reguly térképének nagyobb érdeme van a vizfolydsok €s a hegy-
vonulatok elsé pontos abrazolasaban.

Osszességében elmondhat6, hogy mindkét térképnek komoly kartografia-
torténeti jelentdsége van. A Reguly-térkép mint az Ural északi vidékeinek el-
sO részletes térképe, mig Hofmannék alkotdsa az ugyanezen teriiletek elsd
igazan pontos, miiszeres felmérésén alapulo térképeként helyezhetd el a kon-
tinensvalasztd hegység megismerésének torténetében.

4.2. Koppen néprajzi térképe

Az orosz kartografia egyik kiemelkedd alkotdsa a Peter Koppen altal
Osszedllitott, Oroszorszag europai részének etnikai viszonyait bemutato tér-
kép. Els6 kiaddsa 1851-ben jelent meg a kovetkezé cimmel: ,,OTHOTrpadu-
yeckast kapra EBponelickoit Poccnn cocrasiennas [lerpom Kennenom uzna-
Ha Mmneparopckum Pycckum I'eorpapuueckum Ob6mectsom. C. IlerepOypr.
1851 roma.” Az 1:3 150000 méretaranyu, komoly statisztikai alapokon
nyugvo térkép feliileti modszerrel mintegy 38 kiilonb6zd népcsoport elterje-
dési teriiletét szemlélteti. A kiilonféle szinfeliiletek szines kontirvonalakkal
¢€s sorszamozassal kiegészitve jelennek meg rajta.

A nagyméretli, két részre (nyugati és keleti felére) tagolt térkép vaszonra
kasirozott kivitelben, 8-8 darab kozel megegyez6 nagysagu, téglalap alaka
részletbdl tevidik ossze. Fokhalozata 2°-0s beosztasu, kezdémeridianja a fer-
r6i. Az éabréazolt teriiletet illetéen a térkép az északi szélesség 43—70° kozé
es, a térképlap északi oldalan a keleti hosszlisag 36-92° kozotti,>* déli olda-
lan pedig a keleti hosszusag 42-76° kozotti® teriiletet fedi le. Eszaknyugati
oldalan a Skandinav-félsziget keleti partvidéke, délnyugaton Bulgaria és Ru-
mélia, északkeleten az Ob torkolatvidéke, délkeleten pedig a Kaszpi-tenger
képezi a hatart. A kaukazusi teriiletek nem szerepelnek a térképen. A foldraj-
zi neveket Koppen cirill betlis irasmoddal tiintette fel.

* Greenwichtél szamitva a keleti hosszusag 18°20'— 74°20" kozott.
% Greenwichtél szamitva a keleti hosszusag 24°20'— 58°20" kozott.
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A térkép cimmezdje a nyugati felének bal fels6 sarkaban helyezkedik el.
Két kiilonallo jelmagyarazata van: az egyik, amely kozvetleniil a cimmezd
alatt lathato, adminisztrativ jelleggel a telepiiléseknek hétféle, a hataroknak
amely a térkép keleti felének jobb als6 sarkdban kapott helyet, az abrazolt
népcsoportokhoz kapcsolodik. A magyarazatok itt orosz és német nyelven
egyarant olvashatok. Az etnikumok magyarazatanak kivonata a térképlap
nyugati felének alsé részén, a kereten kiviil is megtaldlhatd. A jelmagyardzat-
ban a kdvetkezd népcsoportok szerepelnek az urdli nyelvcsaladbol (a szamo-
zéasnak megfeleld sorrendben): beszermanok, vogulok, votok, votjakok, ziir-
jének, karélok, kvének, livek, lappok, mordvinok (erza, moksa, karataj), oszt-
jékok, permjakok, szamojédek, finnek (harom kategoria szerint: a Szentpé-
tervari korméanyzosagban ¢€l6k; Finnorszadg délnyugati részén élok; a své-
dekkel elvegyiilve €l0k), cseremiszek, csudok, észtek.

A maga nemében egyediilalld térkép elkészitéséhez fiiz6dd magyarazato-
kat Koppen kiilon tanulméanyban adta kdzre (Koppen 1852). Ennek keretében
ismerteti a térképhez felhasznalt statisztikai és kartografiai forrasmiiveket.
Munkajaban K&ppen megemliti, hogy térképének teljes északkeleti részét — a
Permi kormanyzosagban talalhaté Szolikamszk és Cserdiny varosoktol felfe-
1¢, egészen a Kara folyoig — Reguly térképére tamaszkodva rajzolta meg. Er-
dekes, hogy Koppen a tanulményban Reguly térképét ,,etnografiai-geognosz-
tikai” megnevezéssel illeti: ,,von Ungarischen Reisenden, Hrn. Anton v. Re-
guly im Jahre 1846, entworfene ethnographisch-geognostische Karte des nord-
lichen Ural Gebietes” (a tanulmanyban is délten kiemelve).

Reguly térképe Koppen szdmara mind a topografiai informaciok atvételé-
ben, mind pedig az egyes népteriiletek (manysi, hanti, komi) meghatarozasa-
ban is igen hasznos forrasnak bizonyult. Az Ob rajzolatat és az azzal szom-
szédos teriileteket, illetve az etnikai hatarokat vizsgéalva egybdl szembetiinik
a két térkép kozotti szoros kapcsolat. Az urali hegylanc és az Ob kozotti vi-
dékeken talalhato kisebb falvak és folyok Koppen altal tortént atvétele is
egyértelmiien igazolja, hogy Reguly elsé kézbdl szolgaltatott forrasértékii
foldrajzi és néprajzi informacidkat az eurdpai emberek szamara.

Koppen térképének kartografiatorténeti jelentdségét mutatja, hogy 1951-
ben, megjelenésének szazadik évforduloja alkalmabol mint az eurdpai Orosz-
orszag elso specialis térképét tinnepelték (Borbély 1955).

4.3. Iszlavin térképe a szamojédek népteriiletérol

Az Oroszorszag €szaki népeivel foglalkozo nyelvész és néprajzos szakem-
berek még napjainkban is nagy eredményességgel hasznalhatjak Vlagyimir
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Iszlavin®® 1847-ben megjelent, a szamojédek életét bemutatd kisméretii
konyvét (Iszlavin 1847). Iszlavin 1844 jiniusdban a céari foldmuvelésiigyi
minisztérium megbizasabol utazott az Arhangelszki kormanyzosdg Mezenyi
jarasaba, azzal a céllal, hogy az ott €16 szamojédek életkoriilményeit tanul-
manyozza. A kozel féléves terepmunka eredményeként megsziiletett, latva-
nyos grafikus illusztraciokkal ellatott kotet attekinti a teriilet topografiai vi-
szonyait, a tundra benépesiilésének torténetét, emellett ismerteti a szamojé-
dek mindennapi életvitelét, vallasi és erkdlesi szokasaikat.

Iszlavin a kotethez a szamojéd népteriiletrdl egy altalanos foldrajzi térké-
pet is mellékelt, amelyet részben a Reguly-térkép alapjan allitott 6ssze. Az
orosz nyelvil térkép cime a kovetkezd: ,,Kapra tynaper Mesenckoro Yesna,
Apxanrensckoii I'yOep. 18477, A kettds kerettel hatarolt fekete-fehér térke-
pen nincsenek méretaranyra utald kozlések. A térkép cimmezdje a bal felsd
sarokban kapott helyet. A fokhdl6zaton a szélességi korok 1°-onként, a meri-
didnok pedig 2°-onként vannak feltiintetve. A térkép az északi szélesség 64—
70°, illetve a Ferrotol szamitott keleti hossziisag 61-85° kozott®’ elhelyez-
ked6 vidékeket mutatja be, amelyek nagy része a mai Nyenyec Autondém
Korzet teriiletére esik. A térképen a tengerpart a Fehér-tenger keleti részétol
a Jamal-félsziget délnyugati szegletéig huzodik. Nyugatrol keleti irdnyban
teljes egészében feltiinik rajta a Kanyin-félsziget, a Csosa-6bol, a Kolgujev-
€s a Vajgacs-sziget, a Jugor-félsziget, valamint a Bajdarata-6bol. A térkép
hatarat nyugaton a Mezeny, keleten pedig az Ob folyo vidéke jelenti. A tér-
kép kozepén a Pecsora-vidék és a Nagy-Szamojéd (Nagyfold)-tundra lathato.

A térképi tartalom legnagyobb részét a vizrajzi elemek alkotjak: a folyok,
a tavak ¢és a helyenként foknevekkel ellatott tengerparti sav. A tengerek part-
hoz kozel esO feliiletét siirli satirozas teszi hangstlyosabba. A térképen a
domborzat szemléltetése arnyékcsikozasos modszerrel torténik. Iszlavin be-
jelolte az erddségek kiterjedésének északi hatarat is, amely szorosan egymas
mellett 4116, fara emlékeztetd jelek sorozatabol tevodik Ossze. A tundrai terii-
leteken elhelyezkedd kisebb erddszigeteket is ugyanezen megoldassal szem-
1¢lteti, csak itt a fak jelei a teriileti kiterjedésnek megfelelden csoportosan he-
lyezkednek el. Az dbrazolt telepiilések kozott egyarant megtalalhatok az ak-
koriban jelentosnek szamitdé kereskedelmi koézpontok (pl. Mezeny, Puszt-
ozjorszk, Obdorszk, Muzsi, Berjozov), illetve a kisebb falvak, kunyhok. A

%% Iszlavin, Vlagyimir Alekszandrovics [1818. november 29. — 1895. majus 27.]: orosz
etnografus, politikus, a cari foldmiivelésiigyi minisztérium tisztvisel6je. Lev Tolsztoj
feleségének nagybatyja.

7 Greenwichtél szamitva a keleti hosszusag 43°20'— 67°20" kozott.
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telepiilésnevek mellett gyakran a lakoépiiletek (udvarok) szamardl is szere-
pelnek kozlések.

Iszlavin a kotet bevezetésében a térképére vonatkozéan megemliti, hogy a
tundra keleti részét — a szerzdvel vald személyes ismeretségének koszon-
hetéen — Reguly Antal térképérdl vette at. A két térkép kozotti kapcsolat a
Paj-Hoj és az urali vonulatok idomainak rajzolatdban is megmutatkozik. Isz-
lavin térképének keleti oldalan — a Reguly-térképen abrazolt teriiletekkel
egybeesden — mintegy 223 foldrajzi nevet és megirast szamoltam 0ssze, ame-
lyeknek tobb mint a fele vizfolydsokhoz kapcsolodik.

5. Osszefoglalas

Jelen tanulmany megirasanak legfobb célja az volt, hogy bemutassam
azokat a 19. szazadi kartogréfiai alkotasokat, amelyek kozvetleniil kapcso-
lodnak Reguly Antal Szentpétervaron dsszedallitott urali térképéhez. A tanul-
many keretében ismertettem a Reguly-térkép megszerkesztéséhez bizonyit-
hatoan felhasznalt kartografiai forrdasmunkakat, valamint részletesen elemez-
tem azokat a korabeli térképeket is, amelyek szerz6i Reguly térképérdl meri-
tettek topografiai és tematikus informéciokat sajat miiveik elkészitéséhez. Ez
utobbi munkak tanulmanyozéasaval azt a célt is igyekeztem szolgalni, hogy
jobban megviladgitsam Reguly térképének kartografiatorténeti jelentdségét,
tovabba hozzajaruljak a Reguly-téma térképészeti ismeretanyaganak boviilé-
séhez.
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Kaprorpajguueckue nponssenenust 19-ro seka,
CBfI3aHHBbIE ¢ KapToil AHTa1a Perynn

Benrepckuii myTemecTBEHHUK, S3BIKOBEI, MCCIEAoBaTeNb (HPUHHO-YTOp-
ckux HaponoB AHTtan Perymm (1819-1858) nobuiicst cephE3HBIX pe3yabTaTOB
B oOnactu kaprorpaduu: B 1846 roay B ropone Cankr-IlerepOypr mo npock-
6e Pycckoro reorpaguueckoro oomecTsa OH COCTaBUII MEPBYIO MOAPOOHYIO
KapTy CEBEPHBIX ypalbCKux Teppuropuii. Ha He€ Perynu manéc MHorouuc-
JIeHHbIe reorpaduyeckue Ha3BaHUs, B3SATHIC HETOCPEICTBEHHO y MECTHBIX
KOPEHHBIX HapoO/0OB, MIOATOMY JaHHAs KapTa SIBJISETCS U MO cel IeHb IIeH-
HBIM MCTOYHHUKOM JJISl UCCIIEZIOBAaHUM IO SI3BIKOBE/ICHUIO, KPAeBEICHUIO, 3T-
Horpaduu u reorpaduu.

B cratse npencraBieHsl U3BECTHBIE KapTorpadudeckue padotsl 19-ro Be-
Ka, UCTIOJIb30BaHHbIe Perymnu juist cocraBiienus cBoeil kaptol. [Tomumo 3Toro
aBTOp CTAaTbHM 3HAKOMUT CO 3HAMEHUTBIMU POCCHUIICKMMHU KapTaMH TOTI'O Bpe-
MEHH, CO3/IaTeIN KOTOPhIX 00paIlanuch K kapre Perynu kak kK MCTOUHHUKY.

30JTAH ['VHAAILL
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Juha Janhunen kozszamojéd etimologiai szotara (Samojedischer Wortschatz.
Gemeinsamojedische Etymologien. Helsinki, 1977) 6sszesen 790 szamojéd
talalhatd. Egyes igetoveknek azonban az utdodnyelvi adatok hidnyos vagy el-
lentmondésos volta miatt csak bizonytalan, tobbféle alakvarianst feltételezo
rekonstrukcidja lehetséges. Ezeken feliil Janhunen kisérletet tett arra is, hogy
a tévégi maganhangzok eltérései alapjan az azonos cimszon beliil elkiilonitse
egymastol egyes igék tranzitiv €s intranzitiv valtozatait. Mindezek kovetkez-
tében a szdanyagbol kimutathatd igetdvaltozatok szdma 264-re emelkedett.

Az urdli alapnyelvre rekonstrudlt igei vagy névszoi tészavak kozos jel-
lemzdje a maganhangzds tovég: néhany egy szoétagos (bazismaganhangzos
végll) sz6tol eltekintve ezek mindegyike a ~ d vagy e (e ~ ¢) tOvéghangzoval
zarodik.

Az urdli alapnyelv szamojéd és finnugor agakra vald szétvalasa i. e. 4000
tajan torténhetett, a szamojéd ag kozds nyelvének utddnyelvekké vald szétva-
lasa azonban csak az i. sz. els6 évszazadokban ment végbe, a két nyelvi 4lla-
pot kozott tehat tobb mint négyezer év telt el. Ez a négyezer éves egyiittlét
eredményezte azt, hogy a szamojéd nyelvekben a kozeli rokon finnségi, szlav
vagy german nyelvek kdzotti nagyobb fokil hasonlosdghoz mérheté hangtani,
alaktani és szokészleti egyezések mutathatok ki.

A szamojéd utddnyelvek kozos szoanyagabol a kdzszamojéd alapnyelv
legvégso, kozvetleniil a szétvalas eldtti allapota vazolhato fel. Ennek a nyelv-
allapotnak azonban az urali alapnyelvbdl valod levezethetdsége mellett tiik-
roznie kell mindazokat a hangtani, szdszerkezeti, alaktani valtozésokat is,
amelyek a kozszamojéd alapnyelv négy évezredes 1étezése soran bekovetkez-
tek.
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Az uréli alapnyelv téigéinek szoszerkezete hatféle (V-, CV-, VCV-, VCCV-,
CVCV- vagy CVCCV=-) tipusu lehetett, a kdzszamojéd alapnyelvre — az SW
tanusaga alapjan — ennek a haromszorosat, tizennyolcféle tétipust lehet kimu-
tatni. Ennek a nagyfoku diverzifikalodasnak elsdsorban az urali tdvéghang-
zoknak az eltelt évezredek sordn lezajlott gyengiilése (redukalodésa és kiesé-
se) az oka, de tovabbi szerkezeti modosulasokat eredményezett, hogy a t6-
véghangzok lekopasa mellett egyes szobelseji ,,gyenge” massalhangzok is le-
koptak, egy szotagl toveket hozva ezaltal létre.

A kozszamojéd alapnyelvre rekonstrudlhato tdigék a tovégik jellege alapjan
Ot alaptipusba sorolhatok:

(1) két szotagt, teljes (d, @) magadnhangzos végt VCa- ~ VCa- ~ VCCa- ~
VCCi- ~ CVCa- ~ CVCi- ~ CVCCd- ~ CVCCi- hangszerkezetl to-
vek,

(2) két szotagu, redukalt maganhangzés végi VCs- ~ VCC3- ~ CVC5- ~
CVCC3- hangszerkezetl tovek,

(3) két szotagt, j félhangzos végii CVCyj- hangszerkezetl tovek,

(4) egy szotagl, massalhangzos vagy j félhangzos végt VC- ~ CVC- ~
CVj- hangszerkezetii tovek,

(5) egy szotagl, egyszerii maganhangzos vagy kettOshangzos végi V- ~
CV- ~ CV3- hangszerkezetii tovek.

A kozszamojéd toigék végzodés szerinti valtozatai

A vizsgalati anyagban a belsé hangtestiikben eltérd, de azonos tévégl va-
riansok — eredeti, a szotarban megadott német jelentésiikkel egyiitt — | egy
egységen beliil | szerepelnek. Az eltérd toveégli varidnsok kiilon egységekként
jelennek meg, az ilyen igetdvek varidnsparjait a (zardjeles) tévaltozatok jel-
zik.

(1) Az ...a- végl igék (41): djta- ’loslassen, schicken’ | daptd- ’setzen’ |
etd- "warten’ | end- *zeichnen’ | jtd- *authingen’ | ¢ontd- ~ conca- ’steigen’ |
jaca- ’schiessen’ | jikka- ~ jekkd- *losbinden’ | kamcd- ’giessen’ | konsd- (~
kans3-) ’sich abkiihlen’ | kdna- ~ kajna- ~ kjja- (~ kan3-) *bedecken, schlies-
sen’ | kaptd- ’16schen’ | kirda- ’schinden’ | kija- ’ligen’ | kontd- ’einschlafen’ |
kuta- *ohnméchtig werden’ | [5kd- (~ [5k3-) ’sich bewegen’ | letkd-’sich spal-
ten’ | l[impd- sumpfig sein’ | maca- ’schneiden’ | mackd- ’aufstehen, auf-
rechtstehen’ | mujda- (~ mujs-) *fluten’ | natmd- (~ ndtm3-) ’stossen’ | nontd-
‘nass werden’ | ndjkd- ~ niijkd- ~ nojkd- ~ nujkd- ’schwitzen’ | pord- ’bren-
nen (intr.)’ | pencd- (~ pencs-) ’schweben, gleiten’ | posd- *'morsch werden’ |
pujta- ~ pijta- (~ pujt- ~ pijt-) *gleichen’ | sdpd- ’herausziehen’ | sdrd- (~ sd-
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rd-) ‘regnen’ | sojd- *geboren werden, wachsen (intr.)’, *gebdren (tr.)’ | t3jwd-
(~ t3jwa-) ’erreichen (tr.), ankommen (intr.)’ | tomtd- (~ tomt3-) *wickeln
(umwickeln, zusammenwickeln)’ | £5ntd- ’lehren’ | tayd- 'reiben, abnutzen’ |
tird- ’(hart) trocknen (intr.)’ | wjd- ’liberfahren’ | wird- ’schaben, hobeln’ |
wdptd- "umwerfen, giessen (tr.)’ | watd- ’erziehen, erndhren’.

(2) Az ...d@- végl igék (13): ansd- ~ adnsd- *aufstehen’ | ild- ~ jild- ’leben’ |
¢icd- *gegen den Strom fahren’ | jiinkd- >zuhoren, horchen’ | kontd- (~ kont3-)
“frieren, erfrieren’ | kord- (~ kars-) ’verscheuchen’ | kdjd- ’lassen, zuriicklas-
sen’ | kitd- *aufwecken’ | mald- *endigen’ | pald- ’schlucken’ | tald- ’stehlen’ |
tend- ’sich erinnern’ | witd- (~ witz- ~ witdj-) ’(Wasser) trinken’.

(3) Az ...5- végl igék (94): 5t3- ’sehen’ | dmt3- (~ dmt3-) ’sich setzen,
sitzen’ | dk3- ’stottern’ | jt5- ’hdngen’ | il3- ~ jil3- *heben’ | ¢3kd- (¢oks-)
’stohnen’ | ¢anca- (~ ¢onc3-) ’kriechen’ | cenca- ’tropfen’ | cupa- ’klopfen,
abschiitteln’ | j5k3- *schneiden, zerschneiden’ | japt3-' ’sich mausern’ | japt3->
’erzéhlen’ | jasd- (~ jasz-) ’schneiden, schnitzen’ | jakk3- ’jucken’ | *jank3-
[der. jank3-jor-] ’singen’ | jar3- *weinen’ | jat3- ’(zu Fuss) gehen, entgegen-
gehen’ | jdcd- ’schmieden’ | janks- (jdnks-) 'nicht dasein, fehlen’ | jemn3-
“flicken’ | jetp3- "heiss sein’ | jok3- (~ jok-) ’sich verirren’ | jujt3- *trdumen’ |
Jjurk3- aufstehen’ | jiird- ’verlorengehen’ | kom3- *fallen’ | kdns3- (~ konsa-)
’sich abkiihlen’ | kon3- ~ kjjn3- ~ k3j3- *zusein (die Augen)’ | kapt5- ’erlo-
schen’ | k3r3- ’landen’ | k5t5- ’geschehen’ | kdj3- ’bleiben, zuriicklassen’ |
kdpta- ~ kaspts- ’kastrieren’ | kdsd- (~ kds-) ’trocken sein, trocknen (intr.)’ |
kdt3-' *kratzen’ | kdt3-> *schimpfen’ | kdp3- *(mit der Axt) schnitzen’ | kenks-
"ibernachten’ | kerd- (~ ker-) ’anziehen’ | kit3- aufwachen’ | kont3- ’schla-
fen’ | kun3- *weglaufen, flichen’ | kuptd- ’landen’ | kiir3- (~ kiir-) ’laufen’ |
[5k3- °(laut) lachen’ | */dk3- [der. lakd-jm-] kochen, aufkochen (intr.)’ | ldm-
p3- ’schwimmen’ | lerd- ~ nerd- ’erschrecken (intr.)’ | [jmp3- ’(in den Sumpf)
sinken’ | mals3- ’stottern’ | mansd- ’schwanken, sich bewegen’ | mara- (~
mar-) *brechen, zerbrechen (tr.)’ | mds3- *waschen’ | matd- *bellen’ | *mdit5-
[der. mdtd-jr-] *bitten’ | muja- (~ muja-) ’fluten’ | munsd- ~ mins3- ’kochen
(intr.)’ | natm3- (~ natmd-) ’stossen’ | nik3- ~ nikd- ’(mit dem Kopf) nicken,
(den Kopf) biegen’ | ninka- ~ nink3d- "rupfen’ | naya- ’(die Kleider) ausziehen’ |
ndrka- rot sein’ | nens3- ’gleiten’ | parkd- *zuschneiden’ | pencd- (~ penca-)
’schweben, gleiten’ | pic3- ~ piic¢3- ’scheren’ | s3yd- *sehen, schauen’ | s5tp3-
“hauen’ | sajta- 'ndhen’ | sald- *blinken’ | samp3- ’zaubern’ | sdr3- (~ sard-)
‘regnen’ | sdnd- spielen’ | sdrd- ’binden’| sgj3- ’versinken’ | sird- ~ sird-
’graben’ | t3jw3- (~ tdjwa-) ’erreichen (tr.), ankommen (intr.)’ | 2m3- (~ tom-
ta-) *wickeln (umwickeln, zusammenwickeln)’ | #5nt3- ’lernen’ | t5pt3- ’eng
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sein’ | £3¢3- "haften’ | tant3- ’treten’ | tans- *abgenutzt werden’ | tdr3- ’ringen’
| tard- (~ tdr-) ’teilen’ | tgs3- ’tropfen’ | tetsd- (~ tetsz-) ’kalt sein’ | til5- ~
til5- >graben’ | tojts- ’speien, sich erbrechen’ | tok3- (~ tok-) ’lernen’ | tumt3-
’kennen, wissen’ | wapt3- ’giessen (intr.)’ | watd- *wachsen’ | wird- ’kratzen,
schaben’.

(4) Az ...3- végli igék (29): dmt3- (~ dmt3-) ’sich setzen, sitzen’ | j13- ~ et3-
’schiitzen’ | ¢ak3- (Coka-) ’stohnen’ | ¢in3- ~ ¢in3- ’riechen, beriechen’ | jas3-
(~jas3-) ’schneiden, schnitzen’ | jank3- (~ jdnks-) *nicht dasein, fehlen’ | kon-
13- (~ kontd-) *frieren, erfrieren’ | kon3- (~ kdna- ~ kdjna- ~ kdjd-) *bedecken,
schliessen’ | kar3- (~ kara-) *verscheuchen’ | kdc3- *niesen’ | kdt3- *schuppen’
| ket3- (~ ket-) ’sagen, erzdhlen’ | ker3- ’sich schdmen’ | [5k3- (~ [5ka-) ’sich
bewegen’ | lett3- ’leiden, ertragen’ | mal3- *brechen (tr.)’ | manc3- ’sehen’ |
ment3- ’vorbeigehen’ | merkz- *wehen’ | munz- ~ min3- (~ min-) ’biegen’ |
nens- ~ nen3- "bose sein, ziirnen’ | pdt3- (~ pdt-) ’in den Topf legen’ | pis3- (~
pisa-) ’lachen’ | pucs- ~ pocs- ’(Naht) auftrennen’ | sep3- ’abreissen’ | tont3-
’laufen, traben (von Tieren)’ | fef3- ~ tit3- "herausziehen (besonders aus dem
Wasser)’ | tets3- (~ tetss-) ’kalt sein’ | witz- (~ witd- ~ witdj-) *(Wasser) trin-

2

ken’.

(5) A...C-végli igék (39): om- ’essen’ | er- trinken’ | er- "Wasser holen’ |
ip- “driicken’ | jok- (~ jok3-) ’sich verirren’ | jom- ’schneien’ | kan- ~ kdon-
’gehen’ | kds- (~ kds3-) ’trocken sein, trocknen’ | ket- (~ kets-) ’sagen, er-
zéhlen’ | ker- (~ ker3-) ’anziehen’ | ket- *binden, ndhen’ | kot- "husten’ | kiir-
(~ kiira-) "laufen’ | mar-' *wegnehmen’ | mar-> (~ mar3-) *brechen, zerbrechen
(tr.)’ | man- (~ md-) ’sagen’ | min- (~ mun3s- ~ minz-) ’biegen’ | min- ’gehen’ |
mir- *machen, schreinern’ | ndt- ’schaben’ | nek- ~ nek- ’ziehen’ | ni¢- ’reis-
sen’ | miit- ~ nii¢- ’ziehen’ | nim- ~ nim- ~ niim- ’saugen’ | pon- ’flechten’ |
pat- "tauchen’ | pdt- (~ pdt3-) ’in den Topf legen’ | pen- ’legen’ | pit- *gerben’ |
por-essen’ | pujt- ~ pijt- (~ pujtd- ~ pijtd-) ’gleichen’ | sdc- *beissen’ | sil- ~
sejl- ~ sel- ’schleifen’ | tok- ’verbergen’ | tir- (~ tdr3-) ’teilen’ | tem- ’kau-
fen’ | tok- (~ tok3-) ’lernen’ | tiit- *scheissen’ | wey- ’stromen’.

(6) A ...Vj- végl igék (13): k3j- *gehen’ | mej- "machen’ | ndj- ’6ffnen’ |
p3j- "hauen, spalten’ | pdj- ~ p3j- *sich wickeln’ | pej- ~ piij- (pe- ~ p6- ~ pii-)
*suchen’ | pij- ’(sich) fiirchten’ | pudj- (~ pu-) *blasen’ | tij-' ~ (~ ti- ~ te-)
*faulen’ | tij-* (~ ti-) *fliegen’ | tij-> (~ ti3-) ’sich setzen (in den Schlitten, in
das Boot, zu Pferd)’ | foj- ~ tuj- ’kommen’ | tiij- “hineingehen’ | witdj- (~
witz- ~ witd-) ’(Wasser) trinken’.
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(7) A ...V3- végii igék (8): d3- ~ @3- (~ 3-) *sein’ | jud-' (~ ju-) *warm wer-
den’ | ju3-* *umziunen, dimmen’ | kd3- ’sterben’ | #i3-' “kimmen’ | fi3-* (~
tij-) ’sich setzen (in den Schlitten, in das Boot, zu Pferd)’ | tu3- (~ tu-) ’ru-

om 9

dern’ | wdas- ’sprechen, versprechen’.
>

(8) A ... V- végli igék (27): 3- (~ ds- ~ da-) ’sein’ | i- ~ e- ~ 3-"nicht sein’ |
u- ’schwimmen’ | ii- ’schleppen’ | ju- (~ ju3-) 'warm werden’ | kd- ’rufen,
bitten’ | ko- ’sehen, finden’ | ku- ’treiben’ | md- (~ mdn-) ’sagen’ | me-
‘nehmen (tr.), sein, werden (intr.)’ | mi- *geben, verkaufen’ | nu- ~ ni- ’stehen’ |
nd- ’lecken’ | no- *verfolgen’ | pd- *anfangen’ | pe- ~ po- ~ pii- (~ pej- ~ piij-)
’suchen’ | pi- *(durch Kochen) reifen’ | pu- (~ pudj-) ’blasen’ | pii- ’laichen’ |
so- ’schopfen’ | £3- *bringen, nehmen’ | te- [der. te-nt5-] >am Gurt befestigen’ |
ti- ~ te- *schelten’ | fi-' ~ te- (~ tij-) *faulen’ | ti-* (~ tij-) *fliegen’ | tu- (~ tu3-)
‘rudern’ | wi- *spannen (besonders den Bogen)’.

A kozszamojéd téigék alakvaltozatainak megoszlasa az iget6tipusok kozott:

két szotagu tovek egy szoOtagu tovek

totipus | ..d-| oG- | .F-| .3-| ..9)- WC- | V- | VE-| V- Ossz.
VCV 3 1 4 1 - - - - - 9
VCCV 1 1 1 - - - - - 5
CvVCv 17 9| 49| 19 - - - - - 94
CVCCV| 19 2 40 8 - - - - - 69
CvCcvC - - - - 1 - - - -

VC - - - - - 4 — — - 4
CcvC - - - - - 350 12 - - 47
\Y - - - - - - - 1 3 4
Ccv - - - - - - - 71 24 31
0ssz. 411 13| 94| 29 1 39 12 8| 27| 264

. 54 (20%) 124 (47%) 39 (15%) 47 (18%)
aranyok 100%
178 (67%) 86 (33%)

Az iget6tipusok szamaranyai jol érzékeltetik azt a négyezer éves hang-
valtozési folyamatot, amelynek soran az urdli kétszotagiisag az esetek 67%-
aban még megd6rzodott ugyan, de ebbdl a teljes maganhangzoés ..a- ~ ..d-
tovégek mar csak 20%-ot tettek ki, a redukalt ..5- maganhangzés (és a bi-
zonytalan ..3- maganhangzos) tovégek pedig 47%-ot képviseltek.
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A t6igék tovabbi 33%-a — a tévégi maganhangzok teljes lekopasaval —
egy szotaguva valt, és ezek koziil is a maguk 15%-aval kisebbségben ma-
radtak a valodi .. C- méssalhangzos tévégek a félhangzos .. Vj-, a diftongusos
..Va- és az egyszerli massalhangzods .. V- tovégekkel szemben: ezek aranya
egyiitt elérte a 18%-ot.

A kozszamojéd igeanyag urali el6zményei

A kozszamojéd szoanyag 212 tdigéje koziil — az UEW tanlsaga szerint —
minddssze 67 (az igeanyag alig 32%-a) vezethetd vissza az urali korra:

SzZ. PU PS FI |ES|SA|MD [ MR | UD | KO | MG | MS | HA | NE | EN | NG | SK [ KM | MT | kéd %
1.| att3- | 5t5- ===+ |=|=|=|=|+|+|+|+]|+]|+]| 16| 44
2.|amsz- |dmtz- |—|—|—|—|—|—|—|—|+|[+|FH|+|F|F+]|+|—]| 2:5| 44
3. irs- er- e e e e il e e e il e e s + | 23] 31
4. | ittd- it3- —| ==+ === =|=|=|*+|[FH|+|+]|+|+]| 1:6]| 44
5. e- i- ||+ |+ ||+ = F|F|+H|F|[F[F]F]+] 96| 94
6.| dl3- Gils- |—|—|—|=|—=|=|=|—-|+|+|+|+|+|+]|+|=] 25| 44
7.| eld- Glild- |+ |+|+ |+ |+ |+|+ |+ |+ |F]|+]|+|+]|+|+|+]10:6]100
8.| uje- u- ||+ |+ |+ |+ || F|F|+H]|=|=|F|=]=]102] 75
9.| jaka- | joks- |+ |+ |+ |+ ||+ |F| ||+ |F|FH|F| |+ |+]| 86| 87
10.| juta- | jdata- |—|—=|+|+|=|=|=|—=|=|=|F|+|+|+]| -]+ 2:5| 44
11.| lomés | jom- |—|—=|+|—=|—-|—=|—=|—=-|=|+|+|=|-|+]|—-|—| 22| 25
12.| jsrs- | jirs- |—|—|—|—|—-|+|—|—-|+|+|F|+|-|F|+]|—]| 34| 44
13.| kuma | kdmo- |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ | +H]|+H|+]|F]+]|-]105] 94
14.| konta | kontz- |+ |+|+| | =|=|—-|=|=|=|+|+|+|+|+]|+]| 36| 56
15.| kupsa- | kaptd- | — |+ |+ | = | = |+ |+ | = |=|+|+|+|+|+|+|+]| 56| 69
16.| korpa- | kars- | —|+|—|—-|—-|—-|—-|=|=|=|+|=|+|+|=|—| 13| 25
17.| kany3- | ka- == === |=1F+|=|=|F|F|=|F]| =]+ 1:4] 31
18.| kola- | kds- |+ |+|—|+ |+ |+ |+|+|+|+|+]|+|+]|+]|+]|+] 96| 94
19.| kaba- | kdjéi- |+ |+|+|+ |+ | F || F || F || F] ||+ ]| +]10:6]100
20.| kuska | kdss- |—|+|+ |+ |F|F|F| |||+ |F|+|+|+|+]| 66| 75
21.| kora- | kira- |—|—|—-|—-|—-|—-|—-|—-|—=|+|+|=|-|+|+]+]| 14| 31
22.| koke- | ko- ++|+| = =|=|=|=|=|=|+|+]|=|+]|+|+] 35| 50
23. | kunz- |kuns- |—|—|—| —|—-|=|—-| ||+ |+|+|+]|+]|-|—]| 14| 31
24.| bors- | kiira- |+ |+H|—-| | —=|—=|=|F|+|F|+|F+|=|F+|=|—-]| 53] 50
25. | lampe | limpd- |+ |+ |+ | = |+ |—=|—=|=|=|=|+|=|-|+]|-|—-| 42] 37
26.|molz | mdlz- |—|—|+|—-|—-|—-|—-|—=|—=|=|+|-|-|—-|+]+]| 1:3] 25
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SZ. PU PS FI |ES|SA|{MD |[MR [UD [ KO [ MG [ MS [ HA [ NE | EN | NG | SK [ KM [ MT | kod %
27. | m8nés- | monsd-|— | —|—| — |- |—| = |+ ||| +|+|-|+|—-|—] 13| 25
28.| m8rz- | mor- —|=l=1=1=|=|=|*+|=1=1Ft|=|*+|=1+|=1 1:3] 25
29. | mura |mors- |+ |+ |+| - |—-|-|—-|+|+|+|F|+|+]|F|+]|-] 65| 69
30.| msn3- | md- +l+H|{+ |+ |+ | ==+ |=|=]F|F+|+|+|+|-] 65| 69
31.| muske-| mdsa- |—|+|—|+ |+ |+ |+ |+ |=|=|+|+|=|+]|+]|+]| 65| 69
32.| meke |mej- |—|—|—|—-|—-|-|—-|+|-|—|F|+|+|+]|—-|—]| 1:4] 31
33.| miye- | mi- |+ + =+ |+ =|+|+|+|+|+]|+]|+|+]| 86| 87
34. | mene- | min- +|+|+| =+ |+ |+ |+ |||+ +]|+]| 95| 87
35. | min3z munz- |—|—|—|+|—|—-|—-|+|—-|F|-|F|F+|F|+|—]| 34| 44
36. | nus3z- | nat- ===+ |=|= ==+ |+|FH|F|+]|+ |- 25| 44
37.| nmiwa- | nigks- |+ |— |+ |+ |- |—| ||+ |+ |F|-|-|+|+]|+]| 54| 56
38.| nole- | nd- +|+ |+ [+ +H ||+ F |+ |+]|=|F+]+|=|—-]103] 81
39.| ime- | nim- |+ |+|—| = |=|=|—-|+|=|F+|F|=|+]|+]|-|+]| 44| 50
40.| noyda- | no- == === =|+|+|+|=|=|+]|-|+]| 43| 44
41.| puna- |pon- |+ |+|F|F|FH |||+ |+ |+ ||| F ||+ ]|—|104]| &7
2. pure- | pard- |t|+|+ |+ |+ | +|F|—|F|F|[F|F]|-|F+|F+|+]| 95| 87
43.| pala | pdlda- |+ |+|+|+ |+ ||+ |+ |+|+|F]=]|=|F]|+|=| 93| 75
44.| pane- | pen- +|+ |-+ |+ |+ |+ =|+|+|+|F+|+|F+|+]|+]| 86| 87
45.| peje- | pi- - ==+ =|=|Ft|*+|t|=|F|F|F|+|+]|-] 45| 56
46.| pecka- | pica- |—|—|+|+ |+ |=|=|=|=|=|F|+|=|+|+]|+]| 35| 50
47. | peksd- | pit- +l+H| =+ =]+ |+|=|=]=|F+|F|+|+]|+|—=]| 55| 62
48.| puws- | pu- —| ==+ |+ |=|=F|F |||+ F|+]|+]|+]| 56| 69
49.| pacz- | pucs- |—|—|—|—-|—-|-|+|-|-|-|+t|-|—-|+|+]|—]| 13| 25
50.| Sada- |sdra- |—|—|—-|—=|+|=|=|+|=|F+|F|F|+|+|+|+]| 36| 56
51.| toye- | t3- |+ ===+ |+ +|+|+|+|+|+]|=]| 75| 75
52.| saye- | tyjwa- |+|+ |+ |+ |+ ||+ |- |—|—-|F|F|F|—|F]|—]| 64| 62
53.| Cukka- | t3k- === ===+ |=|=|F|=|F|F]|+]|=] 1:4] 31
54.| tuna- | tonta- |—|—|—|+ |+ |+ |+|+ || =|F+|F|=|F+]| |- 53| 50
55.| ancs- | tontz- | —|—|—|+ | ||| |+ |+ |+|F|+|+|+|+] 36| 56
56. | sala talg- |+|+H|+H|+H |+ ||| = |F|F|F|+|F+|+|+]|+]| 76| 81
57.| torz tars- |+H|+H|FH|FH |+ | ==+ |=|=|F|F|F|F+|=-]+]| 65| 69
58.| Surz- | tdr- —| == ==+ |+ |+ |=F|F|F|+|+]|+|+]| 46| 62
59.| sdt3- tet3- —l === =1==1=|=1+]+|F|+|+]|=]|—-]| 14| 31
60. | Sorwa- | tird- — =+ ===+ =|=1=|+|==|=-1=-1+] 22| 25
61.| sey3- | tio- ==+ =+ ===+ +|+|+]|=] 3:5| 50
62.| sdle- | tij- == ===+ |+ | F|+|F|=|F|F]|+]|=]| 44] 50
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SZ. PU PS FI |ES|SA|{MD |[MR [UD [ KO [ MG [ MS [ HA [ NE | EN | NG | SK [ KM [ MT | kod %
63.| tule- | toj- +l+H|+ =+ | =|=|+|=]=|F+|F|+|+]|+|—=]| 55| 62
64.| suye- | tu- +—|+| =+t ||+ =|+|+|=|=|F|F|+]|=] 63| 56
65.| tumte- | tumts- |+ |+ |+ | - |- |+ |+ |+ |||+ |F|F|-|+]|—]| 64| 62
66.| soye- | tiij- — =+ + ===+ || +|F|F|+]|=|+]|—-]| 54| 56
67.| pars- |wird- |—|—|—|—|—-|—-|—-|+|+|—|F|+|+]|+|+]|+]| 2:6] 50

A kozszamojéd igeanyag urali eldzményeinek statisztikai adatai igen meg-
lepd kovetkeztetésekhez nyujtanak tampontokat:

(1) A 67 soros €s 16 oszlopos tablazat 1072 tarhelyet jelent. A tarhelyek-
bol 610 tartalmaz etimologiai megfeleléseket €s 462 iires: ez 57%-os telitett-
séget és 43%-o0s hianyt jelent.

Ha azonban kiilon vizsgéljuk a finnugor €és a szamojéd oldali megfelelé-
seket, azt latjuk, hogy a szamojéd oldal telitettsége 76%-os (a 402 tarhelybdl
302 tartalmaz megfeleldket, és 100 all iiresen), a finnugor oldal telitettsége
viszont csak 46%-os (a 670 tarhelybdl 308 tartalmaz megfeleldket, és 362 4ll
iiresen).

(2) A szamojéd oldal két legjobban kutatott ,,vezérnyelve” a nyenyec és a
szolkup, ennek megfelelden az etimologiai megfelelok hidnya inkabb a tobbi,
kevésbe feltart nyelvnél jelentkezik: NE 2, EN 20, NG 20, SK 6, KM 18, MT
34, azaz a 100 adathianybol 92 feltehetéen a megfeleld forrasadatok hianyara
vezethetd vissza. A finnugor oldalon a 362 adathidny megoszlasa: FI 36, ES
34, SA 34, MD 34, MR 41, UD 44, KO 38, MG 35, MS 37, HA 29, azaz a hanti
kivételével valamennyi finnugor nyelv ugyanolyan hidnyos vagy hidnyosabb,
mint a legkevésbé adatolt matori nyelv. A finnugor oldal 10 nyelvében meg-
lehetdsen nagy szorodast mutatnak a szamojéd igék megfeleldi:

nyelvek szama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
el6fordulasok 13 8 8 6 8 8 2 3 5 6

A csak 1, 2 vagy 3 finnugor nyelvbdl kimutathato ,,bizonytalan” etimolo-
gidk egyiittes szama 29, ez a 67 ige 43%-a, a §, 9, 10 finnugor nyelvbdl ki-
mutathat6 ,,biztos” etimologidk egylittes szdma viszont csak 14, ez a 67 ige
21%-a.

Az, hogy a szamojéd nyelveknél sokkal jobban kutatott finnugor nyelvek-
ben a szamojéd igéknek ilyen hézagosak az etimologiai megfelelései, vala-
mint az, hogy a finnugor oldalon legbiztosabban adatolhaté 14 ige a 212
kozszamojéd igének csak elenyészo részét teszi ki, arra enged kovetkeztetni,
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hogy a kdzszamojéd alapnyelv az urali nyelvi kozdsségbdl valo kiszakadas
utan idegen, feltehetden valamilyen nem ismert paleoszibériai nyelv intenziv
hatdsa ald keriilhetett, és — Robert Austerlitz terminoldgiajat hasznalva —
ugynevezett ,telepes nyelvvé” valt, azaz olyan keveréknyelvvé, amely egy-
részt megorizte archaikus (urdli) nyelvtani elemeit, masrészt szokészletében
jelentds idegen nyelvi hatdsoknak lett kitéve, azaz a szamojéd nyelvek
vitathatalanul uréli eredetli nyelvtani rendszere egy tobbségében nem urali,
ismeretlen (semmilyen jelenleg ismert nyelvbdl nem adatolhatd) alapszo-
készlettel parosult.

A kozszamojéd igeanyag utédnyelvi fejleményei
(a *-gal jelolt igetdvek képzett szavak elvont gyokei)

SZ. PS NE EN NG SK KM MT
1. | om- essen nam- om- nom- am- am- om-
2. | 5t3- sehen nade- | odi- naou- | ata- ido- ada-
3.| ds- sein nde- a- i- e- - dj-
4.| ajta- | loslassen ndeda- | ... lita- 1i7- asta-
5.| amt3- |sich setzen namda- | addo- |nomta- |omto- |amna- | amdo-
6. | ansd- | aufstehen nonsi- | wesa-

7.| dptd- | setzen nabta- | atta- abta-
8. | dks- stottern naxa- aga-

9. | er- trinken nder- er- er-
10. | eta- warten neta- eto- eda?-

11. | end- zeichnen nena- nanii- | ana-

12. | er- Wasser holen | rier?- er- ar-

13. ] it3- schiitzen ndeda- | iza- nioi- ita-
14. | ita- aufhingen nida- idi- niida- | ito- eda- ido-
15. | i- nicht sein 7i- i- 7i- i-* e- i-
16. | (j)il5- | heben Jjila- jira- | dili- tlo- til-* ..
17.| G)ild- |leben Jjile- Jire- | nilj- ila- tili- ila-
18. | u- schwimmen nit- u-

19. | t- schleppen nit- Ui-

20. | ¢3k3- | stohnen taxa- Caka-

21.| ¢3ncs- | kriechen toddo- canca- | tana-

22.| éonta- | steigen tana- todda- canca-

23. | ¢encs- | tropfen tidda- | tanta- | cinca-

24.| ¢icd- | fahren (gegen) | fite- Cica-
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SZ. PS NE EN NG SK KM MT
25.| ¢in3- | riechen tune- cinu- Cina- | tino-*

26. | cup3- | klopfen tubo- | tuhi- Cupa- | ...

27.|j3c¢a- | schiessen jada- |joda- |ditu- tacca- | tit- Cida-
28.|jok3- | schneiden jaxa- |johe- |deka- |taga- |taga- |cago-
29.|jopts- |sich mausern |japta- |doto- |debtu-* | tapts-

30. | jopt3- | erzdhlen deptu- | tapta-

31. | jas3- schneiden jase- josu- |... caza-
32.|jakks- | jucken jaka- | jaku- |doku- | tukko- Cak-*
33. | janks-* | singen janke-* nanga-*
34.|jar3- | weinen jar?- jara- |dorao- |tura- | ftor- cara-
35.|jdt3- | begegnen jada- |jada- |dotu- |twetas- Cada-
36. | jdcs- | schmieden jada- |jada- |dadu- |tacs-

37. | jénks- | fehlen janko- | jaggu- | dangu- | tanks- | naga |naga-*
38. | jemn3- | flicken jemna- |jeni- |demni- |... nemna- | ...

39. | jetp3- | heiss sein jepa- | jefi- tapa- | tibii-* | coba-
40. | jikkd- | losbinden jeka- | jike- | diku- tikka- | tikko- | Ciko-
41.|joks- | sich verirren joxo- | johu- | diiku- cok-
42. | jom- schneien jom- d’iim- tom- .

43. | ju- warm werden | ju- Ju- dii-* tii- tii- Cu-*
44. | jus- umzdunen Ju- Ju- d'ii- tii- .

45. | jujta- | triumen jide- | jude- |diidi- | kiita- | tiido-*

46. | jurks- | aufstehen Jurka- curgu-
47. | jiinkd- | zuhdren jinse-* din-* | iinka-*

48. | jiirs- | verlorengehen |jura- | juro- tira- tir-* | ..

49. | k3j- gehen Xde- kaj-
50. | kom3- | fallen xawa- qama-*

51. | kdmca- | giessen xamda- qamt3- | kamna- | kamds-
52.| kdns3- | sich abkiihlen |xanse- |... . qasa- | kanza- | ...

53. | kdnts- | frieren xani-* | kod-* |konti- |qants- |kan- | kando-
54.| kdn3- | zusein (Augen) |xaje- kaj- kaja-
55. | kdna- | bedecken kau-* | qana- | kaj- kaja-
56. | kdpta- |16schen xabta- | kota- | kaptu- |qapts- | ku’bds-| kabta-
57.| kdr3- | landen xare- kara- qara-*

58. | kor3- | verscheuchen |xare- kori-* kara-
59.| k5t5- | geschehen xada-* kata-* | ...

60. | k5t5- | kratzen xada- | kozi- |kotu- qato- | kada-*| ...
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SZ. PS NE EN NG SK KM MT
61. | ka- rufen xa-* ka- qs-* ka-*
62. | kas- sterben Xa- ka- kua- qit- kii- ka-
63. | kajd- | lassen Xaje- kai- koi- gweta- | kojo- | kojo-
64. | kdan- gehen xan-* | kan-* |kon-* |qwen- |kan-

65. | kapts- | kastrieren xabta- | katto- | koptu- |qopto- | ...

66. | kds3- | trocken sein Xasa- kaso- | kosa-* | kiiso-* | ko?-

67. | kats- | schimpfen kadu- |... gweta- | kudo-* | ...

68. | kdcs- | niesen sata-* | sedi kato-* | qacca- | kada-* | kiido-*
69. | kdp5- | schnitzen saba-* kabu- | qapa-

70. | kdt5- | schuppen kati- qats-

71. | ket(5)- | sagen xeta- kita- |... keto-

72. | kenk3- | iibernachten Senka- |sega- |Senko- |séngo- |sa- kengo-
73. | ker(5)- | anzichen Sera- seri- | Seri- ser- Ser- ker-
74. | ker3- | sich schdmen sari- Sora-* | Ser-

75. | ket- binden Seti- $67-

76. | kira- schinden xira- kira- kir- kira-
77. | kija- liigen Sije- Sita-

78. | kitd- aufwecken sid'e- kide- | kiti- Sito- §67do- | kiidii-*
79. | ko- sehen X0- ko- . qo- ku- ko-
80. | kontd- | einschlafen xond- | koddu- | kuntu- | qonto- | kuno- | kondo-
81. | kot- husten xodo-* | kodu-* | kuta-* | qot- ku?- kuts-*
82. | ku- treiben xXu?- qi-*

83. | kun3- | weglaufen xuna- | kune- |kunu- | kuno-

84. | kupts- | landen kuta- | kubtu- | qupta-

85. | kuta- | ohnméachtigw. |xuda- |... qut-*

86. | kiir(5)- | laufen sir-* Si(r)-* |... Sora-* | Siir-

87.| [5k5- |lachen loka- lago-

88. | [5k3- | sich bewegen |laxa- lago-

89. | lak3-* | kochen (intr.) |loxo- lahu- |... logo-*
90. | ldmp3- | schwimmen lamba- dambi- | lampa-

91. | lera- erschrecken lero- lera- nere- | ner-
92. | lett3- | leiden leta- lito- letto-

93. | letkd- | sich spalten leka- leke- legd-*
94. | [impd- | sumpfig sein limba- limpa-* | ...

95.| mdc¢d- | schneiden mada- | mota- |matu- |maca- |bat-

96. | mac¢kd- | aufstehen maka- | moka- macqa-

63



JANURIK TAMAS

SZ. PS NE EN NG SK KM MT
97.| mald- | endigen male- | mole- mal-* |...
98.| mal3- | brechen mala- molu- | mal-* | bul- bala-
99. | mals3- | stottern malca- malsa-

100. | m3ncs- | sehen mane-* | modi- manca- | mandos-

101. | mdns3- | schwanken mansa- | modo- misa-

102. | mdr- | wegnehmen mar’- | mo(r)- mar-*

103. | mdr3- | zerbrechen mar-* | more- | moru- |mor- | bara-

104. | md(n)- | sagen man- man- | mun- mo-* | ma-

105. | mds3- | waschen masa- | masu musa- | buzo- | maso-
106. | mdts- | bellen mada-* | madu- | muta-* | mito- | mo”da- | mada-
107. | mdt3-* | bitten mado-* mata-*

108. | me- nehmen me- mu- mo- me-
109. | mej- machen mi- me- mej- me-

110. | ments- | vorbeigehen mene?- . menta- | mena-

111. | mi- geben mi7- mi- mi7- mi- mi- mi-
112. | min- gehen min- . min- min-* | min-

113. | mir- machen mir?- | mi(r)-* mir-

114. | myja- | fluten muja- muta-

115. | mun3- | biegen muna |muni- |mino- | miino-

116. | munsa- | kochen (intr.) munsd-* | muso- | minzo-

117. | nat- schaben na’ no?- | ndds- | nat- nar-

118. | naj- offnen nde- ne- nii- noj-
119. | natmd- | stossen na’ma- | na’a- | nomo- . na’mo- | nama-
120. | nek- ziehen nexe-* | nehi-* | naka-* | nek-* | ne’-

121. | nic- reissen nida- njz-* nic-*

122. | nik3- | nicken nixi-* | nihu- | nigii- nika-*

123. | ninks- | rupfen ninka- . ninko-* | nings- | ningo-
124. | nontd- | nass werden noda- | nudo . niina-*

125. | nu- stehen nu- no- na-* ni-* nu-

126. | niit- ziehen nu?- niic-* | nii’?-

127. | na- lecken na-* na-* nit- nti-

128. | ndns- | ausziehen nar- naj- naya-*

129. | nark3- |rot sein narka- | naggu-*| ... narqs- | nare-

130. | nen3z- | bose sein nena- nens-*

131. | nens3- | gleiten nensa- | esu- nansii- | nes3-* | nanzo-

132. | nim- saugen nim-* nim-* | nim- nim-* | nim-*
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133. | no- verfolgen no-* no- .
134. | p3j- hauen pie- h'aj- pata-* | ha?-
135. | pon- flechten pan-* | .. hon- pan- | piin-
136. | psra- |brennen (intr.) |para-* |fora- |... pora- horo-*
137. | pat- tauchen pad-* | po@)-* | hod-* |pat- por-
138. | pdj-  |sich wickeln | pe-* | fo-* | huj-* | pii- .
139. | pald- | schlucken pale- | fari-* | h'ala- |pola- |pol-* | ..
140. | pd- anfangen pa- pe- po- pa- hd-
141. | pdt(3)- | legen (Topf) pada- |fedi- |h'adi- |pot- par- ..
142. | pen- legen pen- fup- h'an- | pin- pen- | hen-
143. | pe(j)- | suchen pi- fe- huj- pé- pe- hoj-
144. | penca- | schweben peno- | ... penca- | pena-
145. | pi- reifen pi- fi- hi-* pi-*
146. | pic3- | scheren pida- piica- | piid3- | hido-
147. | pij- sich flirchten pr-* fi- hi-* pi-* hi-*
148. | pit- gerben pid-* | fi?- hed- pit- puir- | ..
149. | por- essen por-* por-* hor-
150. | posa- | morsch werden | posa-* | ... posa-*
151. | pu- blasen pii?- | fua- |h'a-* | pii- pii? | ha-*
152. | pucs- | auftrennen puda- poca- | pudu-
153. | pujt(d)- | gleichen piida- piit-
154. | pii- laichen pu- pii-
155.| s5n5- | sehen sano- |sopi- |sopmii-* |sana- | ...
156. | sopd- | herausziehen sapa- sabu- | sap3-* | soba?-
157. | s5tp3- | hauen sapa- sabi-* | saba-*
158. | sdjts- |ndhen seda- soca- | it §67- | §dsta-
159. | sal5- | blinken sal-* salo-
160. | samp3- | zaubern samba- | sabu-* | ... sumpa- | samo-
161. | sard- |regnen saro-* | sare-* |soru- soro- | sur-* | sorii-*
162. | sdc- beissen sa)-* |se(t)-* |sa(t)-* |saca-
163. | sdn3- | spielen sana- sana- | san-* |sina- | sdna-*
164. | sdr3- | binden sara- sera- |sara- sara- | sar- sdr-
165. | s¢j3- | versinken seje- sijja- |sada- segjo- | sejo-
166. | sep3- | abreissen sebe-* sepa-
167. | sil(3)- | schleifen Sil?- sela- | selo-
168. | sira- graben Sira- si(r)-* | siri- Sira-
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169. | so- schopfen S07- Su- su-* s0-* su?- so-*
170. | sojd- | geboren werden | soja- soja- sota- | siij- sojo-
171. | t3- bringen ta- ta- ta- ta-* te-*

172. | t3jwa- | erreichen tdewa- | toe- tu-* tu-

173. | tok- verbergen tak-* taq-

174. | thmtd- | wickeln tamda-* | ... tamto-

175. | tontd- |lehren tana-* | tadda- tanto- .

176. | tont3- | laufen tane-* | todde- | tontu- tono-* | tanda-*
177. | t3pt3- | eng sein tabta- | tutu-* | topto- ta’bds-" ...
178. | t3t3- haften tada- tada- tito-

179. | tald- stehlen tale- tare- | tolj- twela- | tajo- tilo-*
180. | tants- | treten tana- taddu- tona-

181. | tand- | abnutzen tana- tarno-

182. | tara- | ringen taro?- |taru- |tora- toro-
183. | tir(5)- |teilen tar? tara- | taru- tar- taro- | tér-
184. | tem- kaufen tem-* | tid-* |tam-* |temo- tem-*
185. | tes3- | tropfen tesa- tisa- teso-
186. | te- befestigen te-* te-*

187. | tendi- | sich erinnern tene- teni- | ceni- tena-* | teno- | tdno-
188. | tets- herausziehen teda- tedi- | cati- tito-

189. | tetss- | kalt sein teca- teti- Cesi- tisa- | Sissa-*

190. | #- schelten te-* ti-* t-*

191. | tira- trocknen (intr.) | tira- tir-*
192. | ti- faulen r-* 1i- Ci-* te-* te’-

193. | ti- fliegen r-* ti- 15i-* 1-* ti-
194. | ti5- kdmmen ti- ti-* . ti-* ti-*

195. | tij- sich setzen ti- Cii- 1- Si-

196. | til5- graben tula- Culo- |... tila- til-
197. | toj- kommen to- to- tuj- tii- §o- toj-
198. | tojts- | speien toda- tuda- | tuca- tot-* tosta-
199. | tok3- | lernen toxo- togs- . tok-*
200. | tu- rudern . to-* tu- tu?-

201. | tumt3- | kennen tumta- | tudda- | tumto- timne- | tumda-
202. | tiij- hineingehen tii- Cu- Cii- Sti-

203. | tiit- scheissen cid- tiit- 17 -
204. | wija- | tiberfahren boja- | bodu- bej- baj-
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205. | ward- | schaben wara- | bora- |boru- | qor-* bara-
206. | was- | sprechen wa- ba- bua- ba-*
207. | waptd- | giessen wabta- | bata- | boptu- | kopta- | ba’bds- | baxta-
208. | wdtd- | erzichen wada- | bada- | baou- |keto- | buds- | bado-
209. | wen- | strdmen jen-* bed-* kon- man-

210. | wi- spannen Wi- ki-

211. | wird- | kratzen wir-* | ... qira- |...

212. | wits- | trinken Jjide- bidi- | bedi- 1it5- bit- biidii-

A kozszamojéd igetovek szerkezeti tipusainak utédnyelvi valtozatai
(az alapvaltozatokat vastag betiis kiemelés jelzi)
PS megfelel 6k NE [EN | NG [ SK | KM | MT | 6ssz.

v 3l 10 \Y% 0 1 0 3 1 1 6
~CV 3 0 1 0 0 0 4
A\ 0 1 1 1 1 0 4

W 1| 6 |~VC 0 0 0 0 0 1 1
~CW 1 0 0 0 0 0 1
vC 0 2 0 3 1 2 8

Ve 3l 1= cve 1 0 1 0 0 0 2
~CvCC 1 0 0 0 0 0 1
~CWC 1 0 0 0 0 0 1
\(\% 0 3 0 6 2 2 13
~CVCV 5 0 4 0 0 0 9

vev 6124 1~ CWCV 1 0 0 0 0 0 1
~VCVC 0 0 0 0 1 0 1
VCCV 0 2 0 1 1 3 7
~CVCCV 2 0 2 0 0 0 4
~CWCV 1 0 0 0 0 0 1

veey 41 ~CVCV 0 0 0 1 0 0 1
~VCV 0 0 0 1 0 0 1
~VC 0 0 0 0 1 0 1
CvV 16 | 13 9 20 7 8 73

(Y 21| 84 |~cvC 4 0 1 0 4 0 9
~CW 0 1 1 0 0 0 2
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PS megfelel6k NE | EN [NG [ SK | KM | MT | 6ssz.
CVCV 1 0 0 0 0 0 1
CVCC(V) 1l 2
~CVC 0 0 0 1 0 0 1
Osszesen | 212]840 — 194 | 135 | 121 [ 181 | 120 | &9 840

Az 1272 tarhely koziil 432 iires, 840 tartalmaz utédnyelvi megfeleléseket.
Ezek kozott — varhatéan — a nyenyec (92%-os telitettséggel) és a szdlkup
(85%-kal) szerepel az ¢€len, az enyec igék mar csak 64%-kal vannak jelen, a
kamassz viszont csupan 57%-kal képviselteti magat, a matori adatok pedig
alig érik el a 42%-ot.

A kozszamojéd igetdtipusok 14 szerkezeti valtozata 60-féle megfelelést
eredményezett az utdédnyelvekben, am ezek kozott is a V, VC, VCV, VCCV
maganhangzos kezdetii és a CV, CVC, CVCV ¢és CVCCV massalhangzos
kezdetti alaptipusok domindlnak: ezek egyiitt a 840 megfelelobdl 584-et tesz-
nek ki, ez az igedllomany kozel 70%-a. Az ezektdl eltéré 30% nagyobb része
szabalyos, tendenciaszerti hangvaltozasok kovetkezménye, kisebb részben
pedig egyedi, sporadikus médosuldsok eredménye.

Az igetovek szerkezeti valtozasait okozo hangtani jelenségek

(1) Inetimologikus szokezdd (» vagy #n) nazdlis betoldédasa a magéan-
hangzods kezdetli igetovek szokezdé magénhangzoja elé a nyenyecben és a
nganaszanban: V. — CV (*i- : ni-), VC — CVC (*sm- : yam-), VCV —
CVCV (*3t3- — paou-), VCCV — CVCCV (*amts- : yamda-) stb.

(2) A szdkezd6 (k, g, t, ¢ stb.) méassalhangzok utani labidlis hosszi ma-
ganhangzok diftongizalodésa, labialis eldtaguk levalasa, majd kw, gw, tw stb.
szekvencidk kialakulasa a szolkupban: CVC — CCVC (*kdn- : qwen-),
CVCV — CCVCV (*kajd- : qwets-), (*jdts- : twets-) stb.

(3) A labialis szokezdd hosszti maganhangzok diftongizélodésa, labialis
elétaguva és illabialis utdtagiiva vald szétvalasa nyoman inetimologikus szo-
kezd6 w betoldddasa a szolkupban: VCCV — CVCV (*dnsd- : wesa-) stb.

(4) A szdkezdd j massalhangzo kiesése a jii hangkapcsolatokbol a szol-
kupban: CVCV — VCV (¥iir3- : iira-), CVCCV — VCCV (¥jiinkd- : iinka-)
stb.

(5) Az els6 szotagi hosszi maganhangzok diftongizalodéasa a nyenyecben
¢s a nganaszanban: VC — CWC (*er- : yder-), VCV — CWCV (¥jt3- : pde-
da-), VCCV — CWCV (*djta- : pdeda-) stb.

(6) Az els6 szotagi diftongus egyszeriisddése valamennyi szamojéd nyelv-
ben: CW — CV (¥ju3s- : ju-), (*kds- : qi-), (*wds- : wa-, ba-) stb.
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(7) A szobelseji j vokalizalodéasa, diftongusok utotagjava valasa a nye-
nyecben, enyecben ¢és nganaszanban: CVCV — CW (*kdjd- : kai-, koi-),
CVCCV — CW (*t3jwa- : toe-) stb.

(8) A szobelseji jt hangkapcsolat j elemének kiesése a nyenyecben,
enyecben, nganaszanban és a szolkupban: CVCCV — CVCV (*ojt3- : toda-,
tuda-, tuca-), CVCCV — CVC (*sdjta- : siit-), (*tojta- : tiit-) stb.

(9) A szobelseji mp hangkapcsolat nazalis elemének kiesése az enyecben
¢s zarhang elemének kiesése a kamasszban: CVCCV — CVCV (*sampa- :
sabu-, samo-) stb.

(10) A szobelseji tt és kk geminatak egyszerlisodése a nyenyecben és az
enyecben: CVCCV — CVCV (*ett3- : lito-), (¥jakks- : jaka-, jaku-) stb.

(11) A szobelseji pt, tm és tp hangkapcsolatok egyszeriisodése az enyec-
ben, nganaszanban, kamasszban és matoriban: CVCCV — CVCV (*kopta- :
kota-), (*ndtma- : noma-), (*satpa- : sapa, sabi-, sabs-) stb.

(12) A szobelseji nt, n¢ hangkapcsolatok nazalis elemének eltiinése az
enyecben, illetve zarhang vagy affrikata elemének kiesése a nyenyecben és a
kamasszban: CVCCV — CVCV (*kont3- : kuno-), (*msncs- : modi-), CVCCV
— CVC (*kant3- : kan-) stb.

(13) A szobelseji ns hangkapcsolat szobelseji d’ hangga valasa az enyec-
ben és § hanggd valasa a szolkupban: CVCCV — CVCV (*mans3- : modo-),
(*riens3- : ness-) stb.

(14) A szovégi j kiesése valamennyi szamojéd nyelvben: CVC — CV
(*toj- : to, *tiij- : sii-), CVC — CW (*k3j- : xde-) stb.

(15) Gégezarhang betoldodéasa a szo belsejébe vagy szdvégre a nyenyec-
ben és a kamasszban: CV — CVC (ku- : xu?-), (*pu- : pii’-), (*so- : so?-,
su?-), (*tu- : tu?-), CVCV — CVCVC (*tar3- : taro?-), CVCCV — CVCCCV
(*koptd- : ku?bda-), (*wdptd- : ba’bd3-) stb.

(16) A tévégi maganhangzo lekopasa foként a déli-szamojéd nyelvekben:
VCCV — VC (*gjta- : ii”-), CVCV — CVC (¥ara- : tor-), (*kiira- : siir-),
CVCCV — CVC (*kont3- : kod-) stb.
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Stammvarianten der Zeitworter im SW-Wortmaterial

Janhunens gemeinsamojedisches etymologisches Worterbuch (SW) ent-
hélt 790 Etymologien — darunter 212 Verbalstimme. Die Zahl der Varianten
dieser Stamme belduft sich aber wegen der unsicheren, zweifachen oder drei-
fachen Grundformen auf 264. Diese 264 Grundformen lassen sich anhand
ithrer Endungen in 8 Gruppen und aufgrund ihrer strukturellen Unterschiede
in 24 Strukturformen einteilen.

Die 212 gemeinsamojedischen Verbalstimme haben (nach UEW und
SW) nur 67 Vorldufer in der uralischen Grundsprache. Der Mangel der fin-
nisch-ugrischen und samojedischen gemeinsamen Grundverben wirft die Mog-
lichkeit auf, dass das Samojedische nach seinem Weggang aus dem urali-
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schen Sprachraum in der fremden (vermutlich paldosibirischen) sprachlichen
Umgebung zu einer sogenannten ,,Ansiedlersprache” geworden war, die zahl-
reiche fremde Elemente in ihren Wortschatz entlehnt hat.

Die 264 gemeinsamojedischen Verbformen haben 840 Entsprechungen in
den sechs ,,heutigen” (vier lebenden und zwei ausgestorbenen) samojedi-
schen Sprachen. Die 14 gemeinsamojedischen Stammvarianten haben 60
korrespondierende Formen mit verschiedenen Strukturen. Die strukturellen
Unterschiede sind Folgen der 16 typischen Lautverdnderungen.

TAMAS JANURIK
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Ganander élete és munkassaga

Kristfrid Ganander (1741-1790) népkoltészeti gytjtoként, szotarkészito-
ként és régészként ismeretes, akinek neve elsdsorban az elsé finn nagyszotar,
a Nytt Finskt Lexicon [Uj finn lexikon] és a Mythologia Fennica révén keriilt
be a koztudatba. Ganander teologusnak tanult, de a human tudomanyok mel-
lett a természettudomany, az orvoslas és a régészet vildgaban is otthonosan
mozgott.

Ganander a kdzép-finnorszagi Haapajarviben sziiletett. Tanulmanyait Tur-
kuban végezte, itt avattak 1763-ban pappa. Ezutan a pietarsaari kaplan segéd-
je lett, majd mestertanulmanyai miatt visszatért az egyetemre. Késébb ismét
segédkaplanként miikodott Vaasa €s Laihia telepiiléseken. 1755-ben Rantsila
kaplanjava 1épett eld, ahol halalaig, 1790-ig dolgozott. Osszesen tizenegy
miive jelent meg, valtozatos témakban. Megtalalhatok koztiik népkoltészeti
¢s népmesegyljtemények, szogyiijtemények és orvostudomannyal foglalkoz6
milvek egyarant. A gyiijtémunka iranti érdeklédés egyfajta csalddi 6rokség
lehetett, mivel apja korai haldla utdn a szintén pap anyai nagyapja, Henrik
Hideen nevelte fel, aki maga is kiterjedt szogylijteményeket szerkesztett. Hi-
deen anyagait Ganander késObb sajat szotara megalkotasdhoz is felhasznalta.
A gylijtemények nagy részét népkaltészeti alkotasok tették ki.

Egyetemi évei alatt keriilt kapcsolatba az ismert torténész-gytijtovel, Hen-
rik Gabriel Porthannal (1739—-1804), akivel késébb a Pohjanmaai didkegylet
(Pohjalainen osakunta) kuratorai voltak. A kapcsolat kezdetének ideje vitatott,
egyes forrasok szerint Porthan az 1760-as évek legelejétdl segitette Ganander
gyljtését, mig Ganander maga csak 1764-t6] datdlja ezt az idészakot. Min-
denesetre, amikor Porthan 1766-ban kiadta a De poési fennica cimii sorozata-
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nak elsd részét, a kotet elészavaban egy Ganander altal irt gratuldlo vers is
szerepelt, ami a koztiik 1év0 jo kapcsolatra enged kovetkeztetni.

Ganander a versek gytijtése mellett maga is koltott, bar 6nallé verseskote-
te nem jelent meg. Két ismertebb verse a nagyapja halalara irt gyaszvers és a
Gusztav (Kustaa) koronaherceg eskiivéje alkalmabol késziilt gratuldlovers. A
népkoltészeti alkotasok gylijtését valdszinlileg Rantsildba érkezése utan
kezdte meg, bar adatbazisanak nagy része késébb eltiint. Emellett talalos kér-
déseket és szolasokat, kozmondasokat is gytijtott, ebbol az anyagbdl irta meg
az 1783-ban megjelent Aenigmata Fennica, Suomalaiset Arwotuxet Wastauk-
sen kansa [Finn talalos kérdések valaszokkal] ciml gyljteményt, ami 337
rejtvényt és azok megoldasait tartalmazta. Ez az elsd ilyen jellegli finn nyel-
vii kiadvany.

A szolasok gylijteménye valosziniileg elpusztult a turkui tlizvészben. A
kovetkezd, nyomtatasban is megjelent mu, az Uudempia Uloswalituita Satuja
[Ujabb valogatott mesék] (1784) kiilonbozé gytijteményekbél leforditott nép-
meseket tartalmazott.

Ganander legismertebb miive a svéd nyelvit Mythologia Fennica (1789),
amely véltozatos gylijteménye a finn hitvilagban szerepld istenségeknek, ho-
soknek, helyszineknek. Az egyfajta mitologiai lexikonként szolgald kotet
abécérendben sorolja fel a kozel harom évtized alatt finn és lapp versekbdl,
mondakbol és egyéb nyelvemlékekbdl Osszegylijtott anyagot. Ezt a miivet
Ganander hires szotara, a Nyt Finskt Lexicon mellékletének szanta. Maga a
szotar a szerzO ¢életében kiadatlan maradt (csak 1937—40-ben jelent meg ha-
rom kdtetben, faximile-kiadasban), ettdl fliggetlentil tobb szotarkészité mun-
kajanak kiindulopontja volt a szotarhoz gytijtott anyag. (A két mirdl részle-
tesebben 1d. Pentikdinen 1995b: 133-160.)

A késbébbiekben a szerzo ismét két versgyljteményt adott ki, ebbdl az
egyikben (Runo-kirja [Verseskotet], 1786) sajat kdlteményei mellett bibliai
részleteket irt at verses formaba, mig a masikat az els6 finnre forditott orosz
versgyljteményként tartjdk szamon (Vendjdn Naima-Vijsu [Orosz lakodal-
mas dalok], 1789).

Béar Ganander miiveinek nagy része a human tudomanyok terén jelent
meg, 1étezik harom, kevesebb figyelmet kapott, &m annal érdekesebb orvos-
tudomanyi konyve is, amelyek 1788-ban lattak napvilagot. A Maan-Miehen
Huone- ja Koti-Aptheeki [Foldmuvel6k hazipatikdja] a népi gyogyaszatbol
Osszegyljtott, mindenki altal hasznalhato eljarasokat mutatja be. Az Eldinden
Tauti-Kirja [Allatok betegség-konyve] a haszonallatok betegségeivel és azok
kezelésével foglalkozik. A harmadik, az el6bbiektdl eltérden eredetileg svéd
nyelvli mii, a Kansan parannuskeinoista Rantsilassa 18:1la vuosisadala [Né-
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pi gyogyitd technikdk a 18. szdzadi Rantsilaban] az altala vezetett egyhaz-
kozség teriiletérdl gyiijtott orvoslasok modszertanat foglalja 6ssze. Ganander
koraban az orvosi ellatds nem terjedt ki a szegényebb vidéki emberek korei-
re, gyogyaszati ismeretei pedig az altalanos tudatlansdg miatt csak nagyon
keveseknek voltak. Ezt a hidnyt probalta ellensulyozni az elsé két mivel,
amelyek nyelve és nyelvezete az egyszerli emberek szdmara is érthetd finn
volt, mig a harmadik mi inkdbb tudomanyos kutatomunka. Ez valdszintileg a
célkozonség igényei miatt irodott svédiil, hiszen a miivelt emberek, tudosok
egy része nem tudott finnil.

A finn népi orvoslas modszereirdl is jelentetett meg svéd nyelvii cikkeket
egy svéd orvosi folydiratban (Ldkaren och Naturforskaren [Az orvos és a
természettudos], 1791), tehat az altala feldolgozott gyiijtemény mindsége or-
vosi szempontbdl is helytallo volt. Felmertilhet a kérdés, hogy az eredetileg
teologiat végzett, human tudomanyokkal foglalkoz6 szerz6t mi vihette ra ar-
ra, hogy a munk4jatol annyira eltérd orvostudomanyi kérdésekkel foglalkoz-
zon. A kor papjai, mint altalanosan miivelt emberek, gyakran érdeklddtek a
teologiatdl merdben eltéré tudomanyagak irant is. Jo példa erre Laihia kap-
lanja, Israel Reinius, aki papi munkdaja mellett régészettel foglalkozott. Amikor
Ganander segédkaplanként Laihidba kertilt, folytatta Reinius kutatasait és cik-
keket is jelentetett meg ezekbdl a svéd nyelvii Abo tidningar [Turkui hirek] c.
folyodiratban. (Ganander életérdl és munkdssagardl: Gustaffson 1995: 203—
219; Hakkinen 1995: 161-180; Heikinheimo 1955: 224; Kotivuori 2005; Pa-
lola 2009: 21-28; Pentikdinen 1995b: 133—-160; Rantsilan kunnan verkkosivu
2005; Tommila — Reitala — Kallio 1983: 153, 158, 233, 235-236, 263-264;
Virtanen 1977: 51-57.)

A finn népi gyogyaszatrol

Ganander elséként kiadott orvostudoményi miive, a Maan-Miehen Huone-
Jja Koti-Aptheeki hianyp6tld munka. Bar mar korabban is jelentek meg hason-
16 t¢émaju miivek Finnorszagban, ezek nyelve svéd volt, igy a finniil beszélo
kozember, kiilondsen a vidéki foldmiives, nem rendelkezett semmilyen gyo-
gyaszati segédlettel. Mivel a finn nyelvii lakossag nagy része elszortan, kis
kozosségekben €lt, nem mindig volt lehetdségiik orvoshoz fordulni, és ha
voltak is népi orvossagaik, azok gyakran egy-egy teriiletre voltak jellemzoek,
az adott faluban miikddé flivesasszony vagy egyéb hozzaértd ismeretei és ta-
pasztalatai alapjan (Sirelius 1921: 569-572). Bar a kor flivesemberei €és babai
meglepden sok panaszra tudtak gyogyirt ajanlani, a kor vezetd haldlokaiként
szamon tartott jarvanyok, gyermekbetegségek miatt meglehetdsen nagy volt
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a halandosag, és a varhat6 életkor sem érte el a fejlettebb orszagok szintjét.
Svédorszag ¢és Finnorszag teriiletén a haldlokok bejegyzése a halotti anya-
konyvekbe mar 1749-ben elkezdddott, de a megjegyzések gyakran homa-
lyosak vagy tul altalanosak voltak ahhoz, hogy konkrét betegségre lehessen
beldliik kovetkeztetni (pl. a gyerekek haldlanak id6pontja mellett gyakran
csak ’gyermekbetegség’ vagy ’gyermekhalal’ szerepel, de felndtteknél is
gyakran korlatozodik olyan gytlijtéfogalmakra, mint példaul ’1az vagy ’vér-
z¢s’). Mindez azt mutatja, hogy hidba miikodott a halalokok feljegyzése,
gyakran a haldlt megallapitd személy sem volt tisztdban azzal, milyen beteg-
sége volt az elhunytnak (Forsius 2005: 81-97).

A finn népi gyodgyaszat esetében nagyon nehéz eldonteni, hogy melyik
hozzavalot hasznaltdk magikus ereje miatt, és melyiket tulajdonképpeni
gyogyhatasaért. A novényi adalékokat tobbnyire tapasztalat utjan alkalmaz-
tak, de a régi receptekben el6fordul szamos olyan — foként allati — szarma-
z¢€k, amely az adott 4llathoz tarsitott magikus tulajdonsag vagy védderd miatt
kertilhetett a fozetekbe (Achté 1995: 185-195). Kelet-Finnorszag teriiletén
sokaig hittek abban, hogy minden embernek elére meghatarozott szamu be-
tegségen kell atesnie €lete soran, igy ezeket megeldzni nem, csak kezelni le-
het. Erdekes, hogy a betegséget gyakran egyfajta szellemi 1ény tulajdonsagai-
val ruhdzték fel. A kor altaldban jott és utat keresett az ember testén, hogy
bejuthasson, €s ahhoz, hogy a beteg meggyogyuljon, el kellett tizni. Ezért el-
terjedt az a szokds, hogy az alapvetden kiilsdleg hasznalatos gyogyireket bel-
sOleg is elkezdték alkalmazni, igy probaltak elérni, hogy a betegség minél to-
vabb az ember kiilsején maradjon, mert ugy kdnnyebben eltdvolithatonak hit-
ték. Az allati szarmazékokbodl gyakran olajat vagy zsirt vontak ki, amit belso-
legesen alkalmaztak. Ide tartoztak a vad- és haszonallatok testrészei, vala-
mint irilékik, vizeletiik. A gyogyndvények ismerete is széleskorii volt, de
ezeket inkdbb kiilséleg hasznaltak tinkturaként vagy borogatasként. Melegito
¢s fertétlenitd hatasa miatt altalanos gyogyszerként emlitik az égetett szeszt,
amit a kiilonb6z6 hatéanyagok alkoholos kivonasara is alkalmaztak. Altala-
nos modszer volt a beteg testrész melegitése, illetve a tapaszok alkalmazasa.
Utobbiak altaldban vékony borre vagy szovetdarabra kent zsiros, olajos alla-
gu készitmények voltak (Sirelius 1921: 569-572).

A gyogyirként hasznalt novényi hozzavaldk azonositdsa gyakran nehéz-
kes. Ennek oka egyrészt az, hogy a finnlakta tertiletek kiilonb6zd részein mas-
mas novényt hasznaltak ugyanannak a betegségnek a kezelésére, de mivel a
hat4sa ugyanaz volt, a kiilonb6z6 novényeket azonos (altalaban a gyogyhata-
sara vonatkozo) névvel illették. Emellett gyakran a nemek szerint is kiilonb-
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séget tettek a hatoanyag kivalasztasaban, ugyanazon tiinetekre mas receptet
alkalmaztak ndk, férfiak és gyerekek esetében (Sirelius 1921: 569-572).

Maan-Miehen Huone- ja Koti-Aptheeki'

Ganander gytijtéutjai soran a versek és egyéb hagyoméanyok mellett sza-
mos, népi gyogyaszattal kapcsolatos receptet is megismert, amelyek szajha-
gyomany utjan oroklédtek egyik generaciorol a masikra. 1778-ban megjelent
miivében ezeket a recepteket gyiijtotte dssze, kiegészitve néhany, kordbban
svéd nyelven megjelent orvosi konyvbdl vett praktikdval. Mint ahogy a cim
is mutatja, a mii célkozonsége kifejezetten a vidéken €16 foldmiives volt, aki
tavol 1évén a hivatasos orvosok hataskorétdl, kénytelen volt a sajat kornyeze-
tében fellelhetd hatéanyagokkal boldogulni. Emiatt a miiben szinte kizarolag
olyan alapanyagok szerepeltek, amelyeket barmelyik paraszt is megtalalt és
felismert, az orvossag elkészitési modja pedig nem igényelt kiilondsebb tech-
nikai felszerelést, bar egyes recepteknél meglepden egyszerti lehetéségeket
mutatott be olyan folyamatok elvégzésére, amihez a koztudat szerint specia-
lis eszk6zok kellenek (pl. desztillalas). A leggyakoribb hatéanyagokat gyogy-
novényekbdl nyerték ki, de megtalalhatdoak a hozzavalok kozott dsvanyok,
allati részek és sok olyan alapanyag is, amelynek gyogyaszati jelentoségét
ma mar kétségbe vonjak. A gyogyndvények hatéanyagait legtobbszor alko-
hol segitségével vontak ki, amihez a legtobb recept egyszeri szeszt ajanlott.
Az orvossagok formaja altalaban fozet vagy borogatas, amelyet a recept sze-
rint kiils6leg vagy belsdleg kellett alkalmazni.

A szerz0 igyekezett egyszeriien €s targyilagosan fogalmazni, az egyes re-
cepteket gy megszerkeszteni, hogy azok gyorsan és konnyen atlathatéak le-
gyenek. A sziikséges részfolyamatok leirdsa pontos és részletes, a receptek
gyakran kiilon életkorra és betegségre vonatkozodan tartalmazzak az ajanlott

' A mii teljes cime: Maan-Miehen Huone- ja Koti-Aptheeki, eli Tieto ja Neuwwo tar-
peellisimmistd Ladkityxistd, Joita osittain kotona maalla saadaan ja itte taitaan tehda,
osittain Aptheekista owat ostettawat, Nijtten ulospannun maarén ja hyddytyxen kansa,
monea tautia wasten, Jotka numeroin jilkeen, Registeristd Aapicen jdlkeen 10ytdén,
Usiammasta Ladkitys kirjasta uloswedetyt ja Suomexi kirjoitetut Christfrid Ganande-
rilda. Philos. Magist. Wuonna 1785. Wasasa, 1788. Magyar forditasa: Foldmiivelok
hazipatikaja, avagy tudastar és tanacsok a legsziikségesebb gyogykezelésekrdl, melyek
részben otthon talalhatok vagy sajat magunknak készithetok, részben patikabol besze-
rezhetdk, ezek kiadasa a mennyiséggel és a felhasznalhatosaggal egyiitt, tobb betegség
ellen, amelyek szamok szerint, a regiszterben az abécé szerint talalhatok, Tobb gyodgya-
szati konyvbdl vétettek és finniil irodtak Christfrid Ganander, a filozofia doktora altal
1785-ben. Vaasaban, 1788-ban.
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beviteli adagokat. Ganander a konyvhoz irt elészavaban részletesen kitér ar-
ra, hogyan kell hasznalni a recepteket, illetve megemliti, hogy bar a miiben
felsoroltaknal joval tobb gyodgyitd modszer allna rendelkezésre, a célkozon-
ség igényeinek megfelelden igyekezett a legegyszeriibb modszereket kigytij-
teni, és a legaltalanosabb betegségeket, sériiléseket figyelembe véve Osszedl-
litani azokat, hogy a vidéken €16 ember egy valoban hasznalhat6 kiadvéanyt
vehessen kézbe.

A mu atlathatosadgat nagyban megkonnyiti, hogy az 6sszesen 101 recept
szamozva kovetkezik egymas utdn, és azok a konyv végén talalhato regiszter
segitségével konnyedén visszakereshetok hatdéanyagok és betegségek szerint
is. A receptek nyelvezete viszonylag egyszerli, de a felhasznalé szdmara
problémat jelenthetett, hogy a legtobb gyogyndvény latin névvel szerepel, és
a latin elnevezés mellett nem mindig fordul eld a finn név. Az adagolashoz
sziikséges mértékegységek elnevezése is széles skalan mozog a karattol a
fontig.

A receptek cime legtobbszor pontos, lényegre tord, gyakran mar a cim is
tartalmazza a hatdanyagot vagy a gyogyszer hatasat, pl. izzaszto olaj vagy se-
bet gyogyito borogatas. Eléfordul viszont, hogy a recept elnevezése személy-
néven alapul. Ez valoszintileg olyan esetekben fordult eld, amikor valami-
lyen hagyomany vagy legenda az adott személyhez kototte a gyogyszert, pl.
A négy rablo ecete vagy Lorentz von der Lindt sebborogatdsa.

Az alabbiakban a kotet elsd tiz receptjét adom kozre. Az eredeti betiihiv
szoveg megtalalhato a kaino.kotus.fi honlapon. Az eredeti szoveg kdzponto-
zasat egységesitettem, de a nagybetiis irasmodot megtartottam. A bekezdése-
ket helytakarékossagi okokbol dsszevontam. A 18. szazadi finn szoveget at-
iiltettem mai finnre,? és magyar forditast is készitettem hozza. A betegségne-
vekkel, a gyogyitas soran felhasznalt anyagokkal és a sulymértékekkel kap-
csolatos hattérinformaciokat labjegyzetekben adom kozre.

No. 1. Hikii ajawa Tincturi eli 6ljy. Ota Walerianan (Ruton juuren) juurta
ja putken juurta (Angelika) kumpiain 1 luodi, Liwerstikan juurta 1/2 luodi,
leikkaa hienoxi, sekoita; lyd Palowijnaa péélle, sido kalwolla, pane lampy-
maédn poroon, wetdymdiin, sijwihte ja pane tallelle. Ota 20 eli 40 tippua —
ajaa hikeen ja weren lijkkumaan. On my0s matoja ja rewésintd wasten.

? A szoveg mai finn értelmezésében Maria Sarhemaa és Petteri Laihonen volt segitsé-
gemre, akiknek eziton mondok kdszonetet.
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Hiostava tinktuura eli 6ljy. Ota Valerianan (Ruttojuuren) juurta ja putken
juurta (Angelika) kumpaakin 1 luoti, liverstikan juurta 1/2 luotia, leikkaa hie-
noksi, sekoita, laita paloviinaa piille, sido kalvoilla, pane ldmpiméén po-
roon, vetdytyméén, suodata ja pane talteen. Ota 20 tai 40 tippaa — hiostaa ja
stimuloi verenkiertoa. Sopii myds matoja ja vatsatautia vastaan.

Izzaszt6 tinktira vagy olaj. Végy valeriana® (acsalapu®) gyokeret és angeli-
ka® gyokeret, mindkettdbél egy latot, lestyan’ gyokeret fél latnyit, vagd ap-
rora, keverd Ossze, onts ra palinkat, kosd bele egy vékony borbe, tedd meleg
hamuba, amig 0sszehuzodik, szlird le és tedd el. Hasznalj 20 vagy 40 cseppet
— megizzaszt és a vérkeringést serkenti. Férgek és kolika® ellen is j6.’

No. 2. Haawoja parantawa sakia woidet eli salwu. Ota Waxia, ja Suutarin
pikid, puoli kummastain, ja Puum-6ljy4,'® keiti hijlistoll4 hiljaxeen, salwuxi.

? Valeriana radix, a Valeriana officinalis (macskagyokér, rohtovirmajuuri) gyoktorzse és
gyokere adja a drogot. Els6sorban kozponti idegrendszeri nyugtato, gorcsoldd hatasa-
rol ismert, altalaban forrazat vagy tinktira formajaban alkalmazzak (Toth 2007: 129—
131).

* Petasitidis folium, a Petasites hybridus (vords acsalapu, ruttojuuri) levele. A népi gyo-
gyaszatban gyomorbantalmakra, fejfajaskor és kiils6leges sebek gyogyitasara hasznal-
jak (Toth 2007: 170-171).

> Angelicae radix, az Angelica archangelica (orvosi angyalgydkér, angelika) gydkere. A
gyokér a novény kétéves koratdl hasznalhato, étvagyjavitd, emésztést segitd, sima-
izomgorcs-oldo, belséleg forrazat, kiils6leg reumas panaszok enyhitésére tinkturaként
bedorzsoléssel alkalmazzak (Toth 2007: 465-467).

% A luoti régi mértékegység. Svéd jovevényszo, vo. Osv. lodh *golyod; sulymérték’ < kfn.
lot "ua.; 6lom’. A német Lot szobol szarmazik a magyar /at sulymérték. A lat a font
1/30 vagy 1/32 része (NS 2: 264; PS 2: 110; SSA 2: 111; TESz 726).

7 Levistici radix, a Levisticum officinale (orvosi lestyan, liperi, népiesen lipstikka) gyok-
torzse és gyokerei adjak a drogot. Vizelethajto, antibakterialis, antifungalis, nyugtato.
Gyulladt hugyutak atoblitésére és 6démak kezelésére alkalmas (Toth 2007: 470-471).

¥ A gyomor és bélrendszer goresos fajdalma (Pallas).

? A felsorolt alapanyagokat hatasuk szerint elsésorban gyomor- és emésztési bantalmak,
valamint bedorzsoldszerként reumas panaszok enyhitésére lehet hasznalni. Ganander
két teljesen eltéré novényt egymas szinonimajaként nevez meg, holott a valeridna és
az acsalapu fold felett lathato része kiilonbzd. Mivel mindkét novénynek a gyokere
szolgaltatja a drogot, valdsziniileg nem tartottak fontosnak elkiiloniteni 6ket, igy mind-
kettd a ,,gyogyitd gyokér” fogalma ala tartozott.

' Puumdéljy vagy puunéljy (< sv. bomolja), rossz minéségii olivaolaj, amit a finn népi
gyogyaszatban tobbek kozott reumara, kiiitésekre, kigyomarasra és égési sériilések
gyogyitasara hasznaltak (Haarala 1999).
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Sen hyddytys: Tama salwu parantaa kaikki terweet haawat ja wammat, kyp-
sentdd ajoxia ja weripahkoja, ja kuin ne aukenewat, puhdistaa ja parantaa. On
my0s pakkasen wioille, joss ne olisit jo mustuneetkin, hywi, joss se pailla
pidetidn, sixi kuin se parantaa.

Haavoja parantava sakea voide eli salva. Ota vahaa ja suutarin pikeé, puo-
let kumpaankin ja puundljyd, keitd hiilloksella hiljalleen salvaksi. Sen kaytto:
Tama salva parantaa kaikki umpeutuneet haavat ja vammat, kypsentié ajok-
sia ja veripahkoja, ja kun ne aukenevat, puhdistaa ja parantaa. On myos (hy-
vd) paleltumiin, jos ne olisivat jo mustuneetkin, hyvé jos se pailld pidetdén,
sithen asti kunnes se parantaa.

Sebeket gyégyité siirii krém, avagy kendces. Végy viaszt'' és cipész szurok-
jat'? fele-fele aranyban és faolajat, parazson fézd lassan, amig kendccsé nem
valik. Haszndlata: ez a kendcs meggyogyit mindenféle régi sebet és sériilést,
megérleli a talyogokat és a véromlenyeket, és amikor megnyilnak, kitisztitja
¢€s gyogyitja azokat. Fagyasi sériilésekre is jo, még ha azok meg is feketed-
tek, jo, hogyha rajta tartjuk, mert akkor meggyogyitja azokat.

No. 3 Kalkki wettii, wanhoja haawoja parantaa. Ota uusi Iso kruuku, kaa-
da wihi waille wettd tiyteen, pane tulelle, kiehuttaa, ota tulelta, ja hammen-
nd sijhen sammuttamatointa kalkkia tdyteen, anna seisoa koskemata 8 eli 12
tiimaa, nijn paxu kijldiwd nahka pédille kohuaa, joka lusikalla poisotetaan
klasi ponttoon: klasi kaataan sitten tiyteen wettd, johonka pannaan jotain pu-
nasta Sandelia; nijn se on walmis. Sen nauttiminen ja hyodytys: Se auttaa ja
parantaa wanhoja Sédri haawoja waikka ne olisit monta wuotta auki olleet:
poispoista kawin ja syyhyn késistd ja ruumilta.

Kalkkivetti, vanhoja haavoja parantaa. Ota uusi iso astia, kaada siithen
vettd vihdn vaille tdyteen, pane tulelle, kiehauta, ota tulelta, ja himmenna
sithen sammuttamatonta kalkkia tdyteen, anna seisoa koskematta 8 tai 12
tuntia, kunnes paksu kiiltdvad nahka péille kohoaa, joka lusikalla otetaan pois

""" A viasz a természetben altaldban ndvényi részek feliiletén valik ki, de allatok is képe-
sek eldallitani, pl. a méh. Viztaszito, csokkenti a kiszaradas veszélyét és mechanikai vé-
delmet is biztosit. A legaltalanosabban hasznalt a fehér (Cera alba) és a sarga méhviasz
(Cera flava). A gyogyaszatban kendcsok, tapaszok alapanyaga (To6th 2007: 58, 62).

12 A szurkot mar a kozépkorban is hasznaltak fertétlenits szerként nyilt sebek kezelésére.
Fizikailag is megakadalyozza a korokozok sebbe jutasat. Alkalmaztak lepra, allati és
emberi rith kezelésére és tartdsitoszerként is (Pallas).
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lasiponttoon: lasi kaadetaan sitten tdyteen vettd johon pannaan vihdn punais-
ta santelia, niin se on valmis. Sen nauttiminen ja hyGty: se auttaa ja parantaa
vanhoja sdérihaavoja, vaikka ne olisivat monta vuotta auki olleet: poistaa ka-
vin ja syyhyn késistd ja vartalosta.

Meszes viz, a régi sebek gyogyitasara.” Végy egy 0j, nagy keramiaedényt,
kis hijan tele toltsd vizzel, tedd a tlizre, forrald fel, vedd le a tiizrél, kever;j
bele oltatlan meszet,'* amig tele nem lesz, hagyd allni érintetleniil 8 vagy 12
oran at, amig vastag fényes bor nem képzddik rajta, amit kanallal eltavolitva
tégy egy iivegedénybe. Az iiveget toltsd tele vizzel, rakj bele vords szantalt'
¢s akkor kész van. Fogyasztas és felhasznalas: Segit meggydgyitani a labsza-
ron 1évo sebeket, akkor is ha azok mar tobb éve nyitva vannak, eltavolitja a
rithot' a kézrdl és a testrol.

No. 4. Lorentz von der Lindin Haawa Plaastari. Ota 1 naula Waxia, ja sa-
man werta Colophoniumia eli Hartsia, 1/2 tuoppia Puum-06ljyd, 6 luodia
Monjaa ja 4 luodia Storax Calamita. Sitten kuin Waxi hartsin kansa on sulan-
nut, kaataan Puum-6ljy sijhen, ja sitten Monja hdmmennetdan wihittdin se-
kaan, annetaan hiljoxeen kiehua, sixi kuin se tulee pruunixi, sitten surwotaan
Storaxi ja sekoitetaan sijhen, wiridsti hdmmennetdédn puikolla. Kuin sijtd jo-
tain weteen heitetdéin ja ylosottaisa ei tartu sormijn, nijn on se kylla kiehunut.
Tama plaastari on hywad kaikkiin awoimijn haawoin ja ajoxijn, kuin ne reijil-
le tulewat.

Lorenz von der Linden haava laastari. Ota 1 naula vahaa ja saman verran
Colophoniumia, eli hartsia, 2 tuoppia puundljya, 6 luotia monjda ja 4 luotia
Storax Calamitaa. Sitten kun vaha hartsin kanssa on sulanut, kaadetaan puun-
Oljya sithen ja sitten vihdn monjdd hdmmennetidén sekaan, annetaan hiljal-
leen kiehua, kunnes se tulee ruskeaksi, sitten survotaan storaxia ja sekoite-
taan siihen, varovaisesti himmennetdén puikolla. Kun sithen vihdn vettéd hei-
tetddin ja kun se ylosottaessa ei tartu sormiin, niin on se hyvin kiechunut. Ta-

> A recept a mészoltas folyamatat irja le, amelyet napjainkban is alkalmaznak. Erds
fert6tlenité hatdasa miatt valoban alkalmas lehet sebek kezelésére, bar embereken ma
mar nem hasznaljak, csak fak betegségeinek kezelésére alkalmazzak.

14 Az oltott mész erds gombadlo, fert6tlenitd hatasu. Oltatlan mészbdl viz hozzaadasaval,
hofejlodés kozben keletkezik.

15 A szantél(fa) szinezGanyag (SSA 3: 155; PS 3:27).

'® Riih (scabies): erés viszketéssel jaro bérbetegség, amelyet a bér ald befirodott é18sks-
do, a riihatka okoz (Pallas).
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mé laastari on hyvé kaikkiin avoimiin haavoihin ja ajoksiin, kun niitd pinnal-
le tulee.

Lorentz von der Linde'” sebre valé tapasza. Végy egy font'® viaszt és
ugyanannyi Colophoniumot,'® vagyis gyantat, fél pint*® fa-olajat, 6 lat miniu-
mot*' és 4 lat Storax Calamitat.*> Miutan a viasz a gyantaval egyiitt megolvadt,
beledntjiik a fa-olajat, és aztan a miniumot keverjiik bele, hagyjuk lassan fel-
forrni, amig barnava nem valik, aztdn 0sszemorzsoljuk a Storaxot és hozza-
keverjlik, 6vatosan palcikaval megkavarjuk. Hogyha ebbdl valamennyit vizbe
tesziink, és kivételekor nem ragad az ujjunkhoz, akkor van kész. Ez a tapasz
jo mindenféle nyilt sebre és talyogra, amelyek megjelennek a testfelszinen.*

No. 5. Thmeteltiiwii, jaloa yhteisti parantawata plaastaria, moneen si-
sélliseen ja ulkonaiseen wammaan. Ota naurijta syxylld, kaaputa eli rewi
ne rijwi raudalla, ja rdssdd ne hywin lijna waatteen kautta ulospusertain; ota
samasta mehusta yxi kortteli ja paraasta Puumoljystd 1 naula, lyo ne yhteen,
hywin minattuun waski kattilaan, ja anna hiilist6lld kiehua, sixi kuin mehu

'" Lorenz von der Linde (1610-1670) svéd vezérérnagy volt.

'® A fi. naula mai jelentése *szeg, szog’, de valaha sulymértéket is jelentetett, 425 gram-
mot tett ki, ez a leiviski (Eszak-Eurépaban hasznalt régi mértékegység, kb. 8,5 kg)
1/20 része volt. Ez a stlyegység a fontnak felel meg. Ennek stlya orszagonként valto-
70, a svéd font 42 dkg, az angol font 0,453, a dan és a svajci font pontosan fél kilo,
orosz megfeleldje, a pud 0,4 kg (Maticsak 2018: 77-79). A naula german jovevényszo
(< *naglan-, vo. 6sv. naghle, mai sv. nagel). Az ofelnémet nagel-nek is volt mar
“sulymérték’ jelentése (NS 2: 630—631; PS 2: 282; SSA 2: 209).

Hegediigyanta, kiilonboz6 feny6fajok gyantaja, a fabol kifoly6 jellegzetes illath anyag,
amelyet gyakran oldanak illdolajban (feny&balzsam) majd ezt desztillalva kapunk
egyik maradékként illdolajat, masikként az in. colophoniumot, ami egy amorf, bar-
nassarga szinli maradék, azaz gyanta. Tapaszokban és kendcsokben hasznaljak (Toth
2007: 179-180).

Fi. tuoppi *ivéedény, (fa)kupa; korsd, bogre; régi tirmérték, 1 Y4 liter’ < 6sv. stop (mai
sv. stop) < kfn. stop (NS 3: 63; PS 3: 364; SKES 1409; SSA 1: 330). A régi magyar
irmértékek koziil a kupa (1,4 1), a pint (1,696 1), ill. a bécsi pint (1,415 1) all hozza
legkdzelebb. Ganander szévegének forditasakor a pint szot hasznalom.

Olom-oxid, narancsvords, por allagh anyag, alapvetden sejtméreg (Pallas).

A Styrax officinalis (Dél-Europaban és a Kozel-Keleten 6shonos cserje) gyantaja,
olajjal keverve bdrre dorzsolve riih ellen hasznaltak (Balogh 1883: 281).

A tapasz alapanyagai ezuttal nagyrészt nem finnlakta teriileten gytijthetd ndvények,
hanem gyogyszertarbol megvasarolhatod altalanosan ismert noévényi hozzavalok. Jo
szolgalatot tehetett abban az esetben, amikor az id6jarasi koriilmények nem tették le-
hetévé ndvények begyiijtését. A hatdoanyagok szerint erds sejtméreg, ferttlenitd hata-
su készitmény volt.
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on kokoon kiehunut ja kaikki lijkanainen mérkyys uloshdyrynnyt. Sitten ote-
taan 1/2 naulaa hienoxi rewittyd Monjaa ja sijhen himmennetdén. Pane jélle
hijlistolle kiechumaan, sixi kuin se tulee pruunixi, ja silloin otetaan se tulelta;
ja sekoitetaan jélle sijhen 3 luodia Mastix (kusian pesidn pihkaa) ja 2 luodia
Myrrha, molemmat hienoxi jauhoxi surwotut, ja 2 luodia walkiata Lilje-6l-
jyé, ja wihdoin 3 luodia (muutamalla palowijna pisaralla) hienoxi jauhettua
Camforttia. Kuin kaikki nijn on alinomaisen lijkuttamisen alla kokoon kiehu-
nut ja plaastarixi walmistettu, nijn pannaan se jahtymién; sitten kaataan se si-
td warten tehtyihin paperi muottiin seisomaan 14 paiwéxi, sixi kuin se hyyty,
kuitengin peitto péélle pannaan paperista.

Tédmin Plaastarin hyddytys ja nautinto. 1) On kelwos kaikkijn wanhoin haa-
woin, waikka ne olisit 20 eli 30 ajastajan wanhat; kuin joka kolmas paiwa
uusi plaastari pddlle pannaan. Se wetidd nijn woimallisesti, ettd 3 eli 4 kertaa
tijmasa pitdd raattaa ja mirkda poispyhkiméin, ja uutta jélle pédlle panna. Ei
se lakkaa wetdmadstd, nijn kauwwan kuin jotain mérkdd on haawasa. 2) Sulat-
taa se paisunnot ja liewittdd kiwun ja raistamiset. 3) Ruton ajoxijn, paiseihin
ja muihin weripahkoihin. 4) Pistoxiin ja rewdisimeen kylki luille pandu. 5)
Péaéan-kipuun, kahen waatteen wélijn pantu, wuorottain ohimille pantu. 6)
Mirjille ja raattaisille silmille, nijskan pantu rijkin taallarin suuruus. 7) Kaik-
keen hammas tautiin, poskille pantu kahden waatteen wilijn, ajetuttaa tosin
pahemmin, mutta pois ottaa mojotuxen ja kiwun. 8) Kuumisa poltto taudeisa,
jalkain alle pantu. 9) Palaneille wammoille, pyhitty ja paille pantu parantaa
haawan, ja estdd arwet. 10) Warwas kénsédt kulutta kahdesa wijkosa joss
uudesta kaswawat, pannaan toistamiseen. 11) Joss joku on pistényt, leikannut
eli hakannut itsensd, waikka luuhun saakka; mutta haawa edeltd hywin pes-
tadn lampymalld Saxan wijnalla josa wéihd suolaa on lioitettu, nijn parantaa
se, ja ei salli talwen lihaa kaswamaan. 12) Punataudisa, yxi plaastari lappu
risti-luille, toinen nawalle, auttaa. 13) Ruusutaudisa pdille pannaan kahden
riewun wilisd. 14) Joss joku on astunut naulaan, klasijn, neulaan, saanut sij-
kaisen, nijn se wetdd ulos. 15) Lasten nawan puhkemiseen (brack) itkusta,
paille pannaan ohuelta, uudistetaan joka 3:mas péivé ja sidotaan siteelld. 16)
Jalka taudisa (podagra) uloswetéd se kaikki karkiat ja suolaiset mirkyydet, ja
liewittad kiwun. 17) Lasten kupula selkiin, sddmiskélle lewitetty, pitkin selka
ruotoa risti-luihin asti, 3:n sormen leweydelti ja muutettu joka pdiwé, auttaa.
18) Hewosten luu-haawoihin sisdlle woideltu, ja paxulle riewulle péille si-
dottu, parantaa pian.
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Ihmeteltivii, jaloa kaiken parantavaa laastaria, moneen sisiiseen ja ul-
konaiseen vammaan. Ota nauriita syksylld, kaaputa eli revi raastinraudalla
ja puserra ne hyvin liinan tai vaatteen avulla, ota samasta mehusta yksi
kortteli ja parhaasta puundljystd 1 naula, lyd ne yhteen, hyvin minattuun vas-
kikattilaan ja anna hiilloksella kiehua, kunnes mehu on kokonaan kiehunut ja
kaikki ylimadrdinen mirkyys hoyryédé pois. Sitten otetaan 2 naulaa hienoksi
revittyd monjdd ja sithen hdmmennetddn. Pane jélleen hiilloksella kiehu-
maan, kunnes se tulee ruskeaksi ja silloin otetaan se pois tulelta; ja sekoite-
taan jélleen siihen 3 luotia mastixia (kuusipuun pihkaa) ja 2 luotia mirhamia,
molemmat hienoksi jauhoksi survottuna, ja 2 luotia valkoista lilja-6ljyd ja
vihdoin 3 luotia (muutamalla paloviina-pisaralla) hienoksi jauhettua kam-
feria. Kun kaikki on jatkuvasti sekoittaen kichunut ja laastariksi valmistettu,
niin pannaan se jaidhtymédn, sitten kaadetaan se sitd varten tehtyyn paperi-
muottiin seisomaan 14 péiviksi, kunnes se hyytyy ja peitetidn paperilla.

Tamaén laastarin hyoty ja nautinto: 1) Se kdy kaikkiin vanhoihin haavoihin,
vaikka ne olisivat 20 tai 30 ajastaikaa (vuotta) vanhoja; jos joka kolmas péiva
uusi laastari pddlle pannaan. Se vetdd niin voimallisesti, ettd 3 tai 4 kertaa
tunnissa pitié poistaa ja pyyhkid pois mirkai ja uutta péélle panna. Ei se lak-
kaa vetdmaésti niin kauan, kuin jotain mérk&a haavassa on. 2) Se sulattaa tur-
votuksia ja lieventdd kivun ja reistaamiset. 3) Ruton ajoksiin, paiseihin ja
muihin veripahkoihin. 4) Pistoksiin ja vatsatautiin kylkiluille pannaan. 5)
Péadkipuun, kahden vaatteen viliin pannaan ja ajoittain ohimolle pannaan. 6)
Mirille ja tulehtuneille silmille niskaan pannaan taalerin kokoinen pala. 7)
Kaikkeen hammastautiin poskille pannaan kahden vaatteen viliin, vaikka se
paisuttaa pahemmin, se ottaa pois jomotuksen ja kivun. 8) Kuumissa poltto-
taudeissa, jalkojen alle pannaan. 9) Palaneille vammoille/haavoille pyyhitidén
ja pannaan péille, se parantaa haavan ja estdd arvet. 10) Varvaskénsat kulut-
taa kahdessa viikossa jos uudestaan kasvavat, pannaan uudelleen. 11) Jos jo-
ku on pistdnyt, leikannut tai hakannut itsedédn, vaikka luuhun saakka; pestdén
haava hyvin ldmpimaélld Saksan viinalla, johon vdhédn suolaa on liotettu, niin
parantaa se ja ei salli kuolleen lihan kasvamista.12) Punataudissa yksi laas-
tari lapulla ristiluille, toinen navalle, auttaa. 13) Ruusutaudissa (erysipelas)
péélle pannaan kahden rievun vélissd. 14) Jos joku on astunut naulaan, lasiin,
neulaan, saanut siikaisen, niin se vetdd ulos. 15) Lasten navan puhkeamiseen
(tyrd) itkusta, pdélle pannaan ohuesti, uusitaan joka kolmas péivé ja sidotaan
siteelld. 16) Jalkataudissa (podagra) se vetdd ulos kaikki karkeat ja suolaiset
mirkyydet ja lievittdd kivun. 17) Lasten seldlld olevalle kapulalle sdamiskélle
(hirven nahka) levitetddn, selkdrankaa pitkin ristiluihin asti, kolmen sormen
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leveydeltd ja vaihdetaan joka piivé, auttaa. 18) Hevosten luuhaavoihin sisélle
voidellaan ja paksulla rievulla péélle sidotaan, parantaa pian.

Csodalatos, nemes, mindent gyégyito tapasz, tobb belso és kiilso sériilés-
re. Végy egy tarlorépagydkeret™ ésszel, kapard le reszelévassal, és jol ki-
nyomkodva egy szOveten keresztiil facsard ki, végy ebbdl a 1ébdl negyed
pint*® mennyiséget, és adj hozza egy font fa-olajat, 6ntsd dssze egy jol meg-
munkalt rézedénybe, és hagyd parazson felforrni, amig a 1¢ teljesen felforr és
minden felesleges folyadék kig6zolgott beldle. Ezutan vegylink fél font fi-
nomra apritott miniumot, és keverjiikk hozza. Tedd ismét a parazsra, hogy fel-
forrjon, majd amikor barna lesz, vedd le a tlizrdl és keverj hozza 3 lat gumi-
arabikumot®® (feny6 gyantajat) és 2 lat mirhat,>” mindkettét finom porra 6rol-
ve, és 2 lat fehér liliomolajat®® és végiil 3 lat (valamennyi szesszel megcse-
pegtetett) finomra 6rolt kamfort.”” Amikor a folyamatos mozgatas hatéséara
minden jol felforrt és borogatas céljara elkésziilt, hagyjuk kihiilni, aztdn ont-
stik egy erre a célra készitett papirformaba, és hagyjuk allni 14 napig, amig
meg nem szilardul, mindenképpen tegylink a tetejére papirbol késziilt fedelet.
Eme tapasz hasznalata és eldnye: 1) Alkalmas minden régi sebre, legyenek
azok 20 vagy 30 esztenddsek, ha minden harmadik napon Uj tapaszt tesziink
a sebre. Erésebben hat, ha 3 vagy 4 alkalommal 6ranként leszed;iik, kimos-
suk beldle a nedvességet, és ujat tesziink fel. Nem szilinik a hatésa, amig vala-
milyen nedvesség van a sebben. 2) Elmulasztja a duzzanatokat és csillapitja a

** A Brassica rapa var. rapa (tarlorépa, kaskinauris) gydkere, 6shonos taplalékndvény
Finnorszag teriiletén, magas C-vitamin és tapanyagtartalma van (NS 2: 632; PS 2:
283; SSA 2: 632).

3 Régi hossz- és térfogatmérték, egy kortteli 14,845 cm vagy 3,2715 dl (a tuoppi egyne-
gyed része, 1d. a 20. labjegyzetet). A mai finnben elsédleges jelentése: ’lakonegyed’.
Svéd eredetli sz0, vO. kvarter < kozépalnémet quarter < latin quartarius ‘negyed’ <
quartus ‘negyedik’ (NS 1: 499; PS 1: 539; SSA 1: 407).

% Acaciae gummi (akdciamézga), elsésorban a Szudanban és Afrika hasonlo éghajlati
teriiletein €16 fenyofajtak mézgaja. Antioxidansokat, gombadlé anyagokat tartalmaz
(T6th 2007: 37-38).

*7 Szomaliai balzsamfa szirupja. Fertétlenité hatast, nyalkahartya- és gégebetegségekre,
emésztési panaszokra és borogatasként nehezen gyogyulé sebekre hasznalatos. Gom-
badlo (Pallas).

% A Lilium candidum illdolaja, vajudast konnyitd, gyulladasgatlo, régen lepra és égési
sériilések gyogyitasara hasznaltak (Pallas).

¥ A Cinnamonum camphora nevii 6rokzold fa farészének vizgézdesztillacidjaval készii-
16 fehér kristalyos anyag. Alkoholos vagy olajos oldatban bedoérzsolészerként alkal-
mazzak reumas fajdalmakra, derékfajasra, fagyasi sériilésekre (Toth 2007: 107-108).
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fajdalmat. 3) Pestis holyagjaira, fekélyekre és mas vérdaganatokra. 4) Szura-
sokra vagy kolikéara a bordacsontokra téve. 5) Fejfajasra két ruha kozé téve,
idonként a halantékra téve. 6) Gennyes és gyulladt szemre a nyakra/tarkora
kell tenni egy tallér nagysagu darabot. 7) Mindenféle fogbetegségre az arcra
kell tenni két ruha kozé, a dagadas rosszabbodhat téle, de megsziinteti a faj-
dalmat. 8) Lazas betegségeknél a labak al4 kell tenni. 9) Egési sériilésekre is
hasznal a sebet kenegetve és ratéve, megeldzi a hegesedést. 10) A labakon I¢-
v6 tytkszemeket két héten beliil elmulasztja, ha kdzben ujak jonnek ki, akkor
megismételendd. 11) Ha valaki megszirta vagy megvagta magat, akar egé-
szen a csontig, de a sebet elétte kimostak meleg német palinkdval, amiben
egy kevés so fel volt oldva, gy az meggyogyul, és nem engedi, hogy vadhus
ndjon. 12) Vérhasndl egy tapasszal atitatott rongydarab a keresztcsontra, egy
a koldokre, segit. 13) Orbancra™ két rongy kozé kell rakni. 14) Ha valaki
szogbe, livegbe vagy tlibe 1épett, vagy szalka ment a lababa, azt kihtizza. 15)
Ha a gyerek koldoke felnyilik a sirastol (sérv), vékonyan be kell kenni és
minden harmadik napon cserélni és bekotni. 16) Labbetegségnél (podagra®')
kitisztit minden szennyet és s0s nedvet, és enyhiti a fajdalmat. 17) A gyere-
kek hatan 1évd holyagnal szattyanra (szarvasbor) kenve, hosszasan a gerinc
mentén a keresztcsontig elkenni, 3 ujj szélesen és cseré¢lni minden nap, segit.
18) A lovak csontsebeinél bele kell kenni és vastag ronggyal bekotdzni,

gyorsan meggyogyul.

No. 6. Katajamarjain Wijnaa. Ota katajamarjoja jotain, rusenna; pane uuteen
kruukuun, kaada paille hywéd Saxan-Wijnaa, anna seisoa yhden pdiwén, kei-
td sitten wijnasa, joka kiehuesa wahdotaan: sijwihte sitten wijna marjoista, ja
warjele se hywin tukituisa klasi potelleisa. Sitten kaataan enemmén wiinaa
marjain piélle, keitetdén nijn kuin ennen, sijwitdén ja erittdin tallelle pan-
naan. Sijtd ensimmadisestd wijnasta sisdlle otetaan aamuisilla, einehtimita,
mutta sijtd toisesta illoin maata pannesa, hywi siemen kerralla, kaikenlaisiin
padnkipuin, wattan tauteihin, wiemistymisiin, ja kaatuwaan tautijn, selki- ja
lonkka tautein, hammas tautijn ja pahan hengen l0yhkéén; se poispoistaa
my0s rinnan-ahdistuxen ja saattaa kewidn henkiwedon.

3% Erysipelas, baktériumok altal okozott bérbetegség, amely a bér megduzzadasaval, ki-
vorosodésével, valamint lazzal jar (Pallas).

31 Mas néven koszvény, a hiigysav tilszaporodasa okozza a szervezetben. Jellegzetes tii-
nete a heves labfajdalom, ami éjszakara rosszabbodik (Pallas).
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Katajamarjan viina. Ota katajamarjoja, rusenna, pane uuteen astiaan, kaada
paille hyvdd Saksan-viinaa, anna seisoa yhden péivin, keitd sitten viinassa,
joka kiehuessa vaahdotetaan, siiviloi sitten viinaa marjoista ja varjele sitd
hyvin suljetussa lasipullossa. Sitten kaadetaan enemmén viinaa marjain paal-
le, keitetdén niin kuin ennen, siiviloidddn ja pannaan talteen. Tuosta ensim-
méisestd viinasta otetaan aamuisin, syométtd, mutta tistd toisesta iltaisin kun
menet nukkumaan, hyvéd siemaus kerralla, kaikenlaisiin péddkipuihin, vatsa-
tauteihin, huimauksiin ja kaatumistautiin, selké- ja lonkkatauteihin, hammas-
tautiin ja pahanhajuiseen hengitykseen, se poistaa my0s rinnan-ahdistuksen
ja helpottaa hengitysta.

Borékabogyé-palinka. Végy valahonnan borokabogyot,* darald le, rakd &t
uj edénybe, Onts rd jo német palinkat, hagyd allni egy napig, majd f6zd fel a
palinkaban, amit f6zés kdzben figyelj, aztan sziird le a palinkat a bogyodkral,
¢s Orizd meg jol lezart tivegedényekben. Ezutan onts tobb palinkat a bogyok-
ra, f6zd fel ugyantgy, mint el6zdleg, sziird le és tedd félre. Az elsé adag pa-
linkabol reggelente vegyél be éhgyomorra, de a masikbol esténként lefekvés-
kor, egy jo korttyal egyszerre, mindenféle fejfajasra, hasmenésre, szédiilésre
és eskorra,™ hat- és csipdfajdalmakra, fogbetegségekre és a rossz lehelet bii-
ze ellen, elmulasztja még a mellkasi szoritast is, és konnyii 1élegzést biztosit.

No. 7. Tehda kataja puun 6ljyi, ja Wendjin eli Tuohen-6ljya. Ota kaxi
pataa, yxi isompi toinen wihd pienempi. Hakka ja halkaise kataiia lastuixi,
pane pystyyn pakkaamalla isompaan pataan. Kaiwa kuoppa maahan, pane
pienempi pata maahan tyhjdnd ja kansi sen péélle puusta eli rautapellistd,
reikid tdyteen lawistetty, kaada se suurempi pata, josa kataja puikot owat sen
paille, sawia hywin ympdériltd, sitkidllda sawella, molemmat padan kannen
wilistd, ettei hoyry péése ulos, pane Tiilid molempain patain ympéri, ja heitd
multa uuresten tasalle; tee walkia paédllimmaisen padan pohjan péille pol-
kyistd, anna palaa nijnkauwwan kuins luulet kaikki katajan puikot karrexi pa-
laneen ja 6ljyn uloswuotanehen alimmaiseen pataan. Samoin tehddn Tuohen
ja Wendjan 06ljy, nimittdin pakkaa Wanhoja Tuohia ja Newa kanerwia (get

32 Juniperi pseudofructus, a Juniperus communis (boroka, katajapuu) tobozbogyoja. Ha-
tasa vizhajtd, antiviralis, alkalmazzak emésztés segitésére, valamint készvényre. For-
razata kiilséleg reumas panaszokra hasznalatos (T6th 2007: 106—-107).

3 A finn kaatuva tauti sz6 szerinti forditasa: ’elesd kor’, régies magyar megfeleldje az
eskor. Ez az epilepszia régies elnevezése. Olyan idegrendszeri megbetegedés, amely
bizonyos id6kdzonként gorcsds rohamokkal, eszméletvesztéssel, rangatozassal jar (Pal-
las).
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pors) isompaan pataan hywin lujaan, kaada pienemmédn padan pédlle joka
maakuoppaan on pantu, ja se reikd kansi wiliin, sawella klijsterdity, tee wal-
kia pédlle. Katajan puun 6ljy on hywi kapijn ja syyhyyn rupeihin, ihmisis ja
hewoisis, parantaa juoxewat haawat; halwatuita jdsenid woidella, auttaa
koukkuun kuiwettuneita; on lankeewaiseen tautijn, joss jisenet ja selkd silla
woidellaan.

Tehdééin katajapuundljyi ja vendjin eli tuohen 6ljyd. Ota kaksi pataa,
yksi isompi ja toinen vdhdn pienempi. Hakkaa ja halkaise katajia lastuiksi,
pane pystyyn pakkaamalla isompaan pataan. Kaiva kuoppa maahan, pane
pienempi pata maahan tyhjané ja kansi sen paille puusta tai rautapellisti, rei-
kid tdyteen ldvistetty, kaada se suurempi pata, jossa katajapuikot ovat sen
pailld, pane savea hyvin ympdrille, sitkeélld savella, molemmat padan kan-
nen alle, ettei hoyry pédédse ulos, pane tiilid molempien patojen ympdrille ja
heitd multaa uurrosten tasalle; tee tuli padllimmaiisen padan pohjan péélle
polkyistd, anna palaa niin kauan, kuin luulet ettd kaikki katajanpuikot ovat
karreksi palaneet ja 0ljy on vuotanut alas alimmaiseen pataan. Samoin teh-
déédn tuohen ja vendjdn 6ljy, nimittdin pakka vanhoja tuohia ja Nevan kaner-
via (kanerva) isompaan pataan hyvin lujaan, kaada pienemmén padan paille
joka maakuoppaan on pantu, ja se reikdkannen véliin, savella liisteroity, tee
tuli paille. Katajapuun 6ljy on hyvé kapiin ja syyhyyn, rupiin ihmisissé ja he-
vosissa, parantaa juoksevat haavat, halvaantuneita jésenid voidella, auttaa
koukkuun kuivettuneita, jos jdsenii ja selkid silld voidellaan.

Készits borokafa-olajat és orosz- vagy nyirfakéreg-olajat. Végy két faze-
kat, az egyik legyen kicsivel kisebb, mint a masik. Vagd ki és hasogasd for-
gacsokra a borokat, allitsd bele egyenesen téve a nagyobbik tlba. Ass egy
godrot a foldbe, tedd a kisebbik talat a foldbe iiresen és fedd be fa- vagy ba-
doglemezzel, amit lyuggass ki, boritsd a nagyobbik talat a kisebbikre, agya-
gozd be koriilotte kemény agyaggal mindkét edény nyilasat [ahol Osszeér-
nek], hogy a g6z ne johessen ki, rakj téglat mindkét tal koré, dobj ra foldet a
lyukakig, rakj tlizet a feliil 1évé tal aljara fatuskobol, hagyd égni addig, amig
ugy véled, hogy az Osszes boroka fadarab hamuva égett és az olaj kifolyt
beldliik az alul 1évo talba. Ugyanigy késziil a nyirfakéreg- vagy orosz-olaj,
mégpedig rakj 6reg nyirfakérget®® és csarabot’® (hanga) a nagyobbik talba jo

** Betula pendula (nyirfa, koivu), a népi gyogyaszatban a levele (Betulae folium) haszna-
latos, melynek lazcsillapitd és gyulladascsokkentd hatdsa van, alkalmazzak hugyuti
betegségekben, reumas fajdalmakra és kiilséleg hajhullas ellen (T6th 2007: 209-211).
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szorosan, boritsd ra a kisebb talra, ami mar a foldbe van asva és tedd kozé a
lyukas feddlemezt, ragaszd korbe agyaggal, rakj rajta tiizet. A bordkafa olaja
jO a rithre, embereknél €s lovaknal gydgyitja a nedvezd sebeket, j6 a bénult
(zsibbado) és a gorcsbe randult/merevedett tagokat kenegetni, segit az esko-
ron, ha a végtagokat és a hatat ezzel kenegetjiik.

No. 8. Etta tehdi Ketun-6ljyi, kuiwaan tautijn, selké tautijn, ja suonten
kuiwamiseen. Ota syxylld keskinkertainen wanha kettu, kuin se on lihawim-
mallansa, nylje, perkaa suolet ja sisdllyxet rawasta ja loasta; tuki ne jélle si-
sélle, rusenna kirwespohjalla luut, ettd ydin paremmin ulos ldhtee; keitd sit-
ten koko raato kattilasa wedesd, johon pane 1/2 tuoppia Puum-6ljya ja 6 luo-
dia Luttrattua Saltpietaria, kuin se nijn on hywén hetken kiehunut, pannaan
sijhen tygd Salwian lehtid, Rosenmarijnid, Tillid, Meiramia ja Katajan marjo-
ja kourallinen kumpiaan, ja 2 lusikallista Hunajata. Nédmit keitetdin ketun
kansa nijn kauwwan ettd liha luista hywin liukuaapi; sitten sijwitddn kaikki
toiseen astiaan, josa 0ljy paillepdin nousee, joka kauhalla ammunnetaan, ja
paille sidottuna tallelle pannaan ettei hijret ja rotat sithen paasisi. Tama 6ljy
on hywi woiteexi jdsenille, joita raistaa, kolottaa ja kiwistelee kuiwasa-tau-
disa, kleinisé (gikt) selkd ronkka- ja munaskunkiwusa; kangeille jisenille ja
kuiwaneille suonille, ja muihin ulkonaisiin rampoihin.

Tehdiiin ketun 6ljyd, kuivatautiin, selkiitautiin ja suonten kuivaami-
seen. Ota syksylld keskinkertainen vanha kettu, silloin kun se on lihavimil-
laan, nylje, perkaa suolet ja sisdllykset ravasta ja loasta, tuki ne takaisin si-
sadn, rusenna kirvespohjalla luut, niin ydin ldhtee paremmin pois; keitd sitten
koko raato kattilassa vedessd, johon pane '2 tuoppia puundljyd ja 6 luotia
jauhettua saltpietaria, ja kun se on kiehunut hyvén aikaa, pannaan siihen sal-
vian lehtid, rosmariinia, tillid, meiramia ja katajanmarjoja kourallinen jokais-
ta ja 2 lusikallista hunajaa. Ndma keitetdéin ketun kanssa niin kauan, etti liha
luista helposti irtona ja sitten siiviloiddén kaikki toiseen astiaan, jossa Oljy
paillepdin nousee, joka kauhalla ammennetaan ja piille sidottuna tallelle
pannaan, etteivdt hiiret ja rotat sithen pédsisi. Tdma 6ljy on hyvid voiteeksi
jasenille, jotka reistaavat, kolottavat ja kivistelevét kuivataudissa, kihdissi,

3% Calluna vulgaris, a névény viragos leveles része adja a drogot, antiszeptikus hatasa
van, forrazatat hasznaljak vese- és hugyuti problémakra, vizelethajtd, izzaszto, lazcsil-
lapito és nyugtato. Fiirddben reumas panaszokra alkalmazhaté (Leinonen et al. 2007:
157; NS 1: 179; PS 1: 385).
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selké-, lonkka- ja munuaiskivussa, kankeille jasenille ja kuivatuille suonille
ja muihin ulkonaisiin kramppeihin.

gy készits réka-olajat, sorvadasra, hatfajdalomra és az erek kiszarada-
sara. Fogj 6sszel egy kozepesen idos rokat,*® amely jo husban van, nyuzd
meg, tisztitsd meg a belsdségeit a mocsoktol és a (bél)sartol, tomkodd azokat
vissza, tord Ossze a balta fejével a csontokat, hogy a velé konnyebben kijdj-
jon, aztan f6zd meg az egész dogot egy fazék vizben, amibe tegyél fél pint
fa-olajat és 6 lat Gsszetdrt salétromot,’” amikor mar jol felforrt, adj hozza zsa-
lyalevelet,*® rozmaringot,*” kaprot,*® majorannat*' és borokabogyot a héjaval
egyiitt és 2 kanal mézet,*” Ezeket a rokaval egyiitt kell fézni egészen addig,

% A roka, mint gyogyaszati alapanyag, valosziniileg az allat régi hitviligban betdltott
szerepe miatt keriilt a receptbe. A rokat bundaja miatt mindig is vadasztak Finnorszag
teriiletén, emellett a hagyomany okos allatként tisztelte, sokszor ugy emlegették, hogy
egy rokaban kilenc ember esze lakozik. Emiatt elejtése nagy ligyességet igényelt, a
sikeres vadaszat végén pedig koszonetet kellett mondani az erdé anyjanak. A rokahoz
fozés kozben hozzaadott alapanyagok onmagukban is hatasos keveréket alkotnak,
hiszen ezek altalanosan hasznalt gyogy- és fliszerndvények. Ez szintén arra mutat,
hogy az allat magikus tulajdonsagai (gyorsasag, fiirgeség) ,,adédnak hozza” igy a
gyogyirhoz. A felsorolt betegségek, amelyekre a készitmény elméletileg hasznalhato,
kifejezetten olyan tiineteket mutatnak, amelyek akadalyozzak az embert a mozgasban,
elveszik a flirgeségét. Talan ezért gondoltak a régiek, hogy egy alapvetéen gyorsnak
és flirge észjarasunak tartott allat hozzaadasa segithet visszanyerni, ami elveszett
(http://www.taivaannaula.org/2014/01/3 1/kettu-repolainen/).
Kalium-nitrat, a Magyar gyogyszerkonyv (1871: 205) szerinti elnevezése Kalii nitras.
Magas vérnyomas kezelésére alkalmas.
Salviae officinalis folium, a Salvia officinalis (orvosi zsalya, salvia) levele. Antibakte-
rialis, antiviralis, antifungalis, vérnyomascsokkentd, simaizomgodrcsoldo, gyulladas-
csokkentd (Toth 2007: 98—101).
Rosmarini folium, a Rosmarinus officinalis (Rozmaring, rosmariini) levele. Antibakte-
rialis, antiviralis, majvédo, forrazatat belsdleg emésztési rendellenességek kezelésére,
illdolajat pedig kiilséleg bedorzsolve reumas fajdalmakra hasznaljak. A népi gyogya-
szatban alkalmazzak még fejfajas ellen, emlékezetgyengeség, alacsony vérnyomas ese-
tén (T6th 2007: 101-104).
Anethi folium et herba, az Anethum graveolens (kapor, tilli) levele és viraga, az okor-
ban altalanosan hasznaltak fejfajas és gyomorpanaszok ellen, tedja alkalmas foginypana-
szok, étvagytalansag, emésztési zavarok, hanyinger, almatlansag kezelésére (Pallas).
*! Majoranae herba, a Majorana hortensis (majoranna, meirami) viragos hajtasa. Igazol-
tan antiviralis, antibakterialis, étvagyjavitd, emésztést segitd, izzasztd, ideges eredetii
fejfajas kezelésére, reumas fajdalmakra hasznaljak (Toth 2007: 93-96).
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amig a his konnyedén levalik a csontrdl, ekkor le kell szlirni egy masik
edénybe, ahol az olaj a felszinre emelkedik, azt merdkanallal ki kell mereget-
ni és a tetejét lekotozve kell félretenni, hogy az egerek €s a patkdnyok ne fér-
hessenek hozza. Ez az olaj jo kendcs azokra a tagokra, amelyek fajnak sorva-
dastol, koszvénytdl, jo hat-, csipd- és herefajdalmakra, merev tagokra és a ki-
szaradt vérerekre és mas kiilséleges bénulasokra.

No. 9. Myrrhamin woide, ajoxille ja haawoille. Keitdi Muna kowaxi, hal-
kaise, pane keltaan surwottua Myrrhamia, asetta thee kuppiin lauhkiaan paik-
kaan eli kellarijn, nijn Myrrha sulaa. Témi on yxi werratoin haawa balsami
weripahkoja ja ajoxia sulattamaan ja parantamaan, nijn myos pakkasen pure-
miin, ruusu- ja ruumiin-madon haawoihin, perkaa ja puhdistaa.

Mirhamin voide, ajoksille ja haavoille. Keitd muna kovaksi, halkaise, pane
keltuaiseen jauhettua mirhamia, aseta teekuppiin viiledén paikkaan tai kella-
riin, niin mirhami sulaa. Tdm& on yksi verraton haavavoide veripahkoja ja
ajoksia sulattamaan ja parantamaan, niin myds pakkasen puremiin, ruusu- ja
vesikuolion haavoille, perkaa ja puhdistaa.

Mirhas krém sebekre és forradasokra. F6zz keménytojast, hasitsd fel, ke-
verj a sargajaba apritott mirhat, tedd tedscsészében egy hiivos helyre (pincé-
be), amig a mirha megolvad. Ez az egyik legjobb, sebre valé balzsam vér-
alafutasok és sebek elmulasztasara és gyogyitasara, ahogy fagyasi sériilések-
re is, vizrak*® sebeire, kitisztitja.

No. 10. Hywé parantawa Plaastari. Ota Waxia naula ja saman werta Hartsia,
Puuméljyé 1/2 korttelia, tuoresta Storaxia Apothekista 1 luodi, punasta Mon-
jaa 1 luodi. Naméit, kaiki, paihti Storaxi pannaan pannuun hiljaxeen hijlisto11d
sulamaan, ja himmennetddan hywin puulapiolla; ettei Monja saa pohjaan las-
keua: keitd nijn kauwwan, sixi kuin poreet kuumuudesta asettuwat, silld

*2 Mel depuratum (méz, mesi/hunaja) a hazi méh elégyomréaban alakul ki a virdgok nek-
tarjabol. Hasznaljak torokgyulladas esetén a nyalkahartyak bevonasara, koptetdként
(Toth 2007: 30). Magyarorszagon a hivatalos gydgyaszatban nem hasznaljak, a népi
gyogyaszatban azonban régéta alkalmazzak antiszeptikus hatasa miatt sebek fertotle-
nitésére. Jot tesz az emésztésnek és enyhe nyugtato hatasa is van (Pallas).

* Cancer aquaticus, magyarul vizrdk, finniil vesikuolio. Régen vesisyopd és ruumiinmato
néven is ismerték (Forsius 2005: 81-97). Mai orvosi neve noma. A noma az arc szo-
veteinek rosszindulatu, liszkds megbetegedése, amely foként rosszul taplalt gyerekek-
nél fordul elé. Napjainkban elsésorban Afrikaban ismeretes (Pallas).
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aikaa leikkaa rikki Storaxia nijn pienexi kuins saat, ja pane kiwifatiin, jonga
paille ennen nimitetyt keitetyt parsedlat sitten kaataan, niin kuumana kuin ne
tulelta otetaan alinomaa lijkutetaan, sixi kuin se jihtyy, ja taitaan késilld pi-
deltd ja wanutettaa plaastarixi joka oljattuun paperiin, rakon kansa piille,
kadritdédn. Mahdotoin somas tuoresten ja wanhain haawain plaastari.

Hyvi parantava laastari. Ota naula vahaa ja saman verran hartsia, 2 kortte-
lia puundljya, 1 luoti tuoretta storaxia apteekista, 1 luoti punaista monjaa. Ni-
mé kaikki, paitsi storax, pannaan pannuun hiljakseen hiillokselle sulamaan,
ja himmennetdin hyvin puulapiolla; ettei monjé saa pohjaan laskeutua; keita
niin kauan, kunnes kiehuttamisen kuplat asettuvat, silld aikaa leikkaa rikki
storaxia niin pieneksi kuin saat, ja pane avoimeen kovaan kivivatiin jonka
paille ennen nimitetyt keitetyt ainekset sitten kaadetaan, niin kuumana kuin
ne tulelta otetaan jatkuvasti liikutetaan, kunnes se jadhtyy ja voidaan késilla
koskea ja vanutetaaan laastariksi, joka 6ljyttyyn paperiin rakon péélle kadri-
tadn. Paras mahdollinen laastari tuoreiden ja vanhojen haavojen péille.

Jo gyogyito tapasz. Végy egy font viaszt és ugyanannyi gyantat, 1/8 pint
olajat, szaraz Storaxot a gyogyszertarbdl 1 latot, vorés miniumot 1 latot. Eze-
ket mind, kivéve a Storaxot, tedd egy edényben a pardzsra, hogy lassan meg-
olvadjon, kavard jol 6ssze falapattal, hogy a minium ne tudjon leereszkedni
az aljara, f6zd addig, amig a forrds buborékai elcsitulnak, ekkor vagd fel a
Storaxot olyan aprora, amennyire csak tudod ¢s tedd egy kdedénybe és a fen-
tebb emlitett mar megfott anyagokat ontsd ra olyan forrén, ahogy levetted a
tlizrél, mozgasd folyamatosan, amig ki nem hil, ha mar meg lehet kézzel
fogni, gyurj beldle tapaszt és burkold be olajozott papirral, holyaggal a
tetején. A lehetd legjobb tapasz friss és régi sebekre.

Az orvossagoskonyv nyelvi elemzése

Helyesiras

Ganander helyesirasa meglehetdsen kovetkezetlen. Ennek egyik oka lehet,
hogy kiilonb6zd helyeken kiilonboz6 forrasokbol gytijtott, és az eltérd forra-
sokban kiilonb6zé modon lehetett leirva ugyanaz a kifejezés. Az eltérések
emellett adodhattak abbol is, hogy az adatkozlok kiilonb6zo nyelvjarasokat
beszéltek. A mai irodalmi nyelv -zs- hangkapcsolata példaul a szovegben -A¢-
(sijwihte = siivitse ’leszUr’, paihti = paitsi *kivéve’) és -tt- dialektalis képvi-
selettel (watta = vatsa ’has’) is megjelenik. Mindenesetre az elkésziilt munka
javitasara és nyelvtani egységesitésére nem keriilt sor.
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Egyértelmi fejlédés Agricola irdsmodjahoz képest, hogy Ganandernél az
d és e szinte teljesen szabalyos képet mutat. Ugyanakkor még ndla is gyakran
fordulnak el6 latinos irasmoda megoldasok, olyan betlik, amelyek a finn nyelv-
ben nincsenek jelen. Ez azt mutatja, hogy bar Ganander kozel kétszaz évvel
Agricola utan alkotott, még ekkor sem volt allanddsult betiijele az egyes han-
goknak, foként a hangkapcsolatoknak.

Az idegen szavak irasképét Ganander altaldban meg0rizte, pl. balsami,
camfortti, tincturi. A svéd fat *tal’ illativusi alakban szerepel (pane kiwifatiin
"tedd egy kétalba’), ebbdl nem lehet megéllapitani, hogy még a massalhang-
z6 végl svéd, vagy mar a részben elfinnesitett, tévégi -i-vel ellatott alakot
hasznalja-e (v0. mai finn vati). Az aptheeki méar valamennyire finnes alak
(mai finn apteekki °gyogyszertar’, svéd apotek). Ld. még thee (> tee ’tea’).

Ganander a zongétlen zarhangokat néhol zongéssel jeloli: luodi (mai finn:
luoti ’lat’), tygé (tyké ’-hoz/-hez/-hdz’). Nazalis utan, nagyon ritkdn ugyan,
de hasznal d-t és g-t is: pandu (viszont a vizsgalt szovegben hétszer fordul
eld a pantu ’tett, rakott’), 1d. még kypsentdd *megérik’, monta ’sok’, paran-
taa *meggyogyit’, suonten (suoni ’vérér’); jonga (jonka ’aki’), kangeille (kan-
kea *merev’), kuitengin (kuitenkin *mégis’), de henkiwedon (henkiveto ’1¢éleg-
zetvétel”), johonka *valahova’.

Az mb betiikapcsolat nem fordul el6, csak az mp (isompaan < isompi *na-
gyobb’, kumpiaan < kumpi ’amelyik’, molempain ’mindkettd’, pienempi
“kisebb’, suurempi *nagyobb’, ympdri *koril’).

A ks hangkapcsolatot — ahogy elétte is sokan — kovetkezetesen, mindig x
bettivel jeloli: yxi (vksi ’egy’), kaxi (kaksi *kettd’); ajoxia (ajoksia < ajos ’ke-
1€s°), jauhoxi (jauhoksi < jauho ’liszt’), karrexi (palaa karreksi hamuva
€g’), hienoxi (hienoksi < hieno ’finom, apro’), kowaxi (kovaksi < kova
’kemény’), lastuixi (lastuiksi < lastu *forgécs’), pdivdxi (pdiviksi < pdivd
‘nap’), pienexi (pieneksi < pieni ’kicsi’) juoxewat (juoksevat < juosta *fut’),
mojotuxen (mojotuksen < mojotus ’(fog)fajas’).

A v hang jelolésére a vizsgalt korpuszban csak egyetlen egyszer hasznal v
betlit (pdivd ’nap’), ezt leszdmitva mindig w-t ir, pl. ajawa (ajava ’vezeto,
viv8’), arwet (arvet ’sebhelyek’), haawa (haava ’seb’), hywd (hyvdi ’j0’), ih-
metelttdwd (ihmeteltdvd ’csodélatra méltd’), pdiwd (pdivd ’nap’), halwatuita
(halvatuita < halvattu *béna’), henkiwedon (henkivedon < henkiveto ’1é-
legzetvétel’), hewosten (hevosten < hevonen ’10°), kaatuwaan (kaatuvaan <
kaatua ’elesik’), kanerwia (kanervia < kanerva ’csarab’), kawin (kavin < ka-
pi ’riih’), kirwespohjalla (kirvespohjalla < kirvespohja ’a fejsze foka’), ko-
waxi (kovaksi < kova *kemény’), nawan (navan < napa ’koldok’).
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A hosszu i (i) jelolésére altalaban az ij betlikapcsolatot hasznalja, pl. lijna
(liina ’szdvet’), tijma (tiima *6ra’) nijn (niin ’igy’), lijkkumaan (liitkkumaan <
litkkua *mozog’), lijkutetaan (liikutetaan < liitkuttaa *mozgat’), lijkuttamisen
(liikuttamisen < liikuttaminen *mozgas’), nijskan (niskan < niska ’tarkd’),
sijhen (sithen *oda’), sijtd (sitd ’azt’), wiinaa (viina *vodka, szesz’), wijkosa
(vitkossa < viikko *hét’), de hiilistolld (hiilisto ’parézs’), kaikenlaisiin (<
kaikenlainen *mindenféle’), niin *0gy’, siihen ’oda’, wiina ’vodka’. Az ij
lényegesen gyakoribb, példaul az egy niin alakra 16 nijn, az egyetlen siihen-
re hat sijhen jut. Az ii betiikapcsolat egy helyiitt ji-t jelol: kataiia (katajia
’boroka’).

Az ij és az ii betlikapcsolatot egyarant hasznalja az illativusi alakokban:
kaikkijn (kaikkiin *mindenre’), kellarijn (kellariin ’pincébe’), klasijn (lasiin
livegbe’), tautijn (tautiin *betegségbe’) — kaikenlaisiin (< kaikenlainen *min-
denféle’), kaikkiin (< kaikki *minden’), kuppiin (< kuppi ’csésze’), muottiin
(< muotti forma’), paperiin (< paperi ’papir’), selkiin (< selkd hat’), tautiin
(< tauti ’kor, betegség’).

Az alapanyagok és betegségek elnevezése is valtozatosan van lejegyezve,
eléfordul, hogy mig egyik receptben kotdjelesen szerepel a kifejezés, egy ma-
sikban mar egybeirva vagy kiilon kotdjel nélkil pl. Saxan-wijna és saxan
vijna, puumdéljy és Puum-6ljy.

Alaktani kérdések

Ganandernél az inessivus szabalyos képet mutat: egy- vagy kéttagh tovek-
ben -sA, pl. josa (mai irodalmi finn: jossa < joka ’valami’), kiehuesa (kie-
huessa < kiehua forr’), taudisa (taudissa < tauti ’betegség’), kuumisa (kuu-
missa < kuuma ’forrd’), wedesd (vedessd < vesi ’viz’); hosszabbakban -s:
ihmisis (ihmisissd < ihminen ember’), hewoisis (hevoisissa < hevonen ’16).

Az illativus alakja: astiaan (< astia ’edény’), isompaan (< isompi 'na-
gyobb’), kattilaan (< kattila *fazék’), kellarijn (kellariin < kellari *pince’).

A tobbes genetivus: jalkain, marjain, patain. A mai finnben is ingadozas
figyelhetd meg: a jalkojen, marjojen, patojen alakok mellett ¢lnek a Ganader
altal hasznalt formak is (jalka ’1ab’, marja *bogyo’, pata ’fazék’).

Szokincs

Ganander a gyogyaszati alapanyagok €s ndvények neveit gyakran latinul
adta meg, meghagyva ezeknek a szavaknak az eredeti irasmodjat, pl. apothek,
calamita, storax, angelika, colophonium, mastix, tincturi. A mirha esetében
mind a latin, mind a finn irasmddot haszndlja: myrrha és mirhami.
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A muben ritkan fordulnak el6 svéd szavak: brdck (mai svéd brock *sérv’),
get pors “hanga’, gikt *koszvény’, lilje ’liliom’, liwerstika ’lestyan’. Néhany
svéd jovevényszd mar valamennyire elfinnesitett alakban fordul el6 a miiben:
klasi *iveg’ (sv. glas, mai fi. lasi), kruuku ’cserépedény’ (sv. kruka, mai fi.
ruukku), plaastari *tapasz’ (sv. pldster, mai fi. laastari), pruuni (sv. brun
’barna’) (SSA 2: 33, 49; 3: 113). Ezeket mar finnesen ragozza Ganander:
pruunixi, klasijn.

Osszegzés

Ganander orvossagoskonyve kétségkiviil hidnypotlo mi volt a maga ide-
jében. Mivel a célkdzonség az egyszerli foldmiives volt, a kdnyvben talalhato
receptek is ehhez igazodtak: megfogalmazasuk egyszerti, az utasitasok kony-
nyen érthetdek és kovethetdek. A felhasznalt alapanyagok részben a termé-
szetbdl begylijthetok (ezek elsdsorban ndvényi vagy allati eredetiiek), rész-
ben gyogyszertarbol beszerezhetok. A receptek megértését nehezitheti, hogy
néhol csak a hozzavalok latin vagy svéd elnevezése szerepel, de a szerzo
igyekezett a legtobb esetben a finn megfeleldt is k6zolni. Ganander toreke-
dett arra, hogy a lehetd leghasznosabb recepteket adja kozre, amelyek elso-
sorban a gyors segitségnytjtasra szoritkoztak, hiszen miivét kifejezetten
olyan teriiletek lakoinak szanta, akikhez a varosi orvosok nem tudtak eljutni.
A receptek kozotti gyors tajékozodast azok szdmozasa, illetve a mii végén ta-
lalhato regiszter is megkonnyiti.
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*

Kristfrid Ganander’s Medical Guide (1788)

Kristfrid Ganander, primarily known as a dictionary writer and a folk poet
collector, has been a humanist in the field of medicine. One of his less well
known works, the Maan-Miehen Huone- ja Koti-Aptheeki (Farmers’ Medical
Guide) was specifically for the simple Finnish farmers who could not get to
the doctor because of their distance from the cities or their language
difficulties (the language of the contemporary cultured layer was Swedish)
they could not read medical books. From this point of view, Ganander’s
pharmacy book is a niche, which, according to the needs of a simple person,
provides the most well-known folk medical practices and recipes in Finnish
in a concise and comprehensible way. In my current article, I will present the
first ten recipes of the work, including their modern Finnish and Hungarian
translations. Background information on the name of diseases, materials used
for healing, and weights is given in footnotes.

MERI JUHOS
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A 18. szézad a szami szotariras fellendiilésének iddszaka. Az ekkor sziile-
tett munkékat teologusok, lelkészek készitették, akik miiveikkel elsésorban a
szami nyelvteriiletekre induld missziondriusok nyelvtanulasat kivantak ér-
demben segiteni. A 18. szdzadi Norvégidban a szdmi lexikografia alapjai
Knud Leem (1697—-1774) nevéhez kothetdk, 6t tartjak a szdmi irodalmi nyelv
atyjanak. Hagland 2000-ben kozzétett tanulmanyaban Leem munkassagat is-
mertetve kijelenti: habar nem volt nyelvész végzettsége, mégis Norvégia elsd
nyelvészének lehet tekinteni.

frasomban Leem nyelvészeti munkdainak rovid ismertetésére vallalkozom,
ezt a Lexicon Lapponicum Bipartitum szotardhoz kapcsolodo keletkezéstorté-
neti adalékokkal egészitem ki.

Misszio- és oktatasszervezés a 18. szazadi (Dan-)Norvégiaban'

A szami nyelv fejlddésének fontos részét képezte a keresztény hittérités, a
Lappfoldre induld misszionariusok és az ottani lelkészek tevékenysége. A re-
formaciot kovetd idokben Isten szavanak anyanyelven torténd kdzvetitése az

! 1536-ban a dan és a norvég kiralysag perszonalunioba 1épett, amely 1814-ig llt fenn. Ez
id6 alatt a politikai és gazdasagi iranyitas Daniabol, Koppenhagabol tortént. 1537-t61
kezdve nem hivtak 6ssze a norvég allamtanacsot, de az orszag megorizte kiilon torvé-
nyeit, a pénzverés jogat, és sajat hadsereggel is rendelkezett. A dan (norvég) kiraly, 1.
ri. Szintén 1537-ben — a kiraly hatalmat megerdsitendé — Norvégiaban is bevezették a
protestantizmust. A dan (és a német) lett a hivatalos, irott nyelv.
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egyhazi szovegek forditasa révén ohatatlanul magéaval vonta a kisebbségi —
tobbek kozott a szami’ — nyelvek (és kultira) iranti érdekl3dést is.

A szami nyelv oktatdsa, az elsé szami grammatikak, szotarak szerkesztése
szoros kapcsolatban allt a misszionariusok és a helyi papok tevékenységével.
Norvégidban a misszids tevékenység az 1700-as években fokozoddott, tobbek
kozott az észak-norvégiai egyhazi és a hozza szorosan kapcsolodo iskolai ko-
rilményekrol szolo lesujto jelentések kovetkeztében (Kjolaas 1995: 26-27).

1714-ben alapitotta meg IV. Frigyes kirdly Koppenhagaban az in. Misszios
Kollégiumot (Missionskollegiet), ami kirdlyi védnokség alatt finanszirozta és
iranyitotta a protestans missziokat. Az intézmény {6 feladata az Indiaba ira-
nyul6 misszido megszervezése volt, de 1716-t01 kezdve a szamik lakta teriile-
tek misszionariusi tevékenységeinek iranyitasa is hozza tartozott. Ennek ve-
zetéje Thomas von Westen (1682—1727) misszionarius lelkész lett, akit ,,a
szamik apostolaként” tartanak szamon. Westen néhany év alatt megszervezte
a lappfoldi missziot, kapolndkat, iskolakat épittetett.

A szadmi nyelvoktatas kdzpontja ekkor Trondheim vérosa volt. A Trond-
heimi Katedralis Iskolaban a misszionariusok képzésére létrehoztak a Semi-
narium Scholasticum nevil intézetet. Az intézmény a leendd papok, misszio-
nariusok szamara biztositott szami nyelvi képzést, miel6tt megkezdték volna
teologiai tanulmanyaikat Koppenhagaban. Feladata volt tovabba a bibliai is-
meretek kozvetitése, illetve a norvég nyelvtanarok képzése is. Westen misz-
szios stratégidja egyértelmli volt: a szdmik anyanyelviikon hallgassdk meg
Isten szavat. Ezzel azonban szembekeriilt az akkori — dan sziiletésii — norvég
protestans trondheimi piispdk, Peder Krog (1654—1731) nézeteivel. A piispok
szerint a szdmiknak kell norvégul megtanulniuk, ezért mind a prédikacié so-
ran, mind az oktatasban a norvég nyelvet kell hasznalni. Ez a nézeteltérés uj-
ra és tjra elSkeriilt az tjabb piispokok kinevezése soran.’

Westen halalakor bezart a Seminarium Scholasticum. Azonban az 1j piis-
pok, Eiler Hagerup és a Scolasticum hagyomdanyait folytatni hivatott, 1752-

2 Jollehet a szamik egységes népként definialjak magukat, a foldrajzilag egymastdl tavol
€16 szamik nyelvei/nyelvjarasai olyan szinten kiilonboznek, hogy azok beszél6i nem ér-
tik meg egymast. Igy nyelvészeti szempontbél inkabb szami nyelvekrdl szokas beszél-
ni. Tanulmanyomban én is ehhez az egyre inkabb elfogadott szakmai iranyvonalhoz
igazodom.

3 A Krogot koveté Eiler Hagerup (1731-1743) szerint a szamiknak danul kell megtanul-
niuk. Ezzel szemben a kovetkezd eldljaro, Ludvig Harboe (1743—1748), ill. késobb Jo-
han Ernst Gunnerus (1758-1773) is a szami nyelv oktatasat timogatta, am az oket ko-
vetd Marius Frederik Bang (1773—1787) ismét az anyaorszag nyelvén torténd prédika-
last preferalta.
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ben alapitott Seminarium Lapponicum miikodésével a szami nyelv és kultara
ujabb virdgkora érkezett el. Ennek az iddszaknak kiemelked6 alakja, az in-
tézmény vezetdje volt Knud Leem, aki nyelvészeti munkaival méltan valha-
tott az északi szami lexikografia uttordjéve (Kjelaas 1995: 27-29).

Knud Leem élete, munkassaga

Leem 1697-ben sziiletett Haramban, Kelet-Norvégidban. Tanulmanyait
1713-ban kezdte meg a Koppenhagai Egyetemen. Mar végzett teologusként,
1715-ben keltette fel érdeklddését a szami nyelv és kultira. 1722-23-ban ko-
vette Thomas von Westent misszids Utjara Finnmarkenbe.* Ez az ut tovabb
fokozta a szamik és a szdmi nyelv iranti érdeklddését, igy aztan 1723-t61
kezdve azon dolgozott, hogy a finnmarkeni szdmik kozé keriilhessen misz-
szionarius lelkészként. Mivel azonban még igen fiatal volt, igy oktatoként és
iddsebb papok asszisztenseként kezdett dolgozni a nyugat-norvégiai Mere
véarosaban. 1725-ben valt valora az dlma, amikor Westen Porsanger és Lak-
sefjord misszionarius lelkészévé nevezte ki. Odaérkezését kovetden kezdte
meg a szami nyelv tanulméanyozasat.” 1728-tol 1733-ig Alten-Talvik® lelké-
sze volt, igy még kdzelebbrdl tanulmanyozhatta a szamik hitét, életformajat
€s nem utolsosorban a nyelvét is. 1734-ben Avaldsnesbe, Dél-Norvégiaba
helyezték at. Ekkor mertilt fel benne az igény, hogy norvég misszionariuso-
kat oktasson szami nyelvre, €s megismertesse veliik a szdmi kulturat.

Leem tizéves finnmarkeni tartdzkodasa soran széleskorti tudast gyiijtott a
szami nyelvrol. Ennek eredményeként jelentette meg 1748-ban Koppenhaga-
ban elsé szami grammatikajat.” A 400 oldalas grammatika anyaga a Porsanger-
fjord teriiletén €16 szamik altal besz¢Elt karasjoki dialektusra épiilt. Ez a nyelvtan
teljes mértékben Leem sajat munkaja volt, nem tdmaszkodott a korabbi években

* Norvégia legészakkeletibb és egyben legnagyobb (48 618 km?) kiterjedésti megyéie.
Lakosainak szama 75 ezer. Lappfold részét képezi, az itt lakok egynegyedét teszik ki a
szamik. A legfontosabb szamik lakta varosok: Kautokeino, Karasjok, Tana, Nesseby és
Porsanger. Finnmarken 1803-ig a trondheimi egyhazmegyéhez tartozott.

> Thomas von Westen 1723-ban a Misszios Kollégiumnak irt levelében elismerden szol
Leemro6l: maris szami nyelven prédikal, és a szamik nagyon kedvelik (Hammond 1787:
849).

% Telepiilés Finnmarken délnyugati részén.

" En lappisk Grammatica efter den Dialect, som bruges af Field-Lapperne udi Porsan-
ger-Fiorden: samt et Register over de udi samme Grammatica anforte Observationers
Indhold, hvorhos er foyet et Blad af den berommelige Historie-Skriveres Hr. Baron
Ludvig Holbergs Kirke-Historie oversat i det Lappiske Tungemaal med en Analyse
over hvert Ord.
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megjelent (svédorszagi) szami nyelvtanokra.® Ez volt az elsd tudomanyos igé-
nyl, Norvégiaban megjelent munka a szami nyelvrol.

1752-ben Leem megkapta a ,,professor lingve lapponie” cimet és ettdl
kezdve 6 vezette a Seminarium Lapponicum Fredericianumot’ Trondheim-
ben. Thomas von Westenhez hasonloan rendkiviil fontosnak tartotta, hogy a
Lappfoldre indulé misszionariusok, papok anyanyelviikon szolitsdk meg a
szamikat. Professzorként publikalt els6 alkotdsa az En Lappisk Nomenclator
efter den Dialect, som bruges af Fjeld-Lapperne i Porsanger-Fjorden [Lapp
szojegyzek a Porsanger-fjord teriiletén besz€lt hegyi lapp dialektus alap-
jan] cimii dan—szami sz6szedet, amely 1756-ban, Trondheimben jelent meg.

A Lexicon Lapponicum Bipartitum

Grammatikdjanak megjelenését kovetden Leem még egy évig ¢lt Koppen-
hagéaban. Itt kezdte meg nagy opusza, a hdromnyelvii sz6tar irasat. 1763 de-
cemberében Gunnerus plispok mar utalast tesz jovobeni feladatként egy tel-
jes szami—dan szotarra, és kiilon megjegyzi, hogy a latin jelentéseket is meg
kell adni (Dahl 1906: 15). Leem eredeti elképzelése feltehetéen csak egy két-
nyelvii szotér lett volna.

A Misszids Kollégium igyekezett siettetni a szotar elkésziilését, de — tob-
bek kozott az anyagi tdmogatas csekélysége miatt (a Kollégium ugyanis nem
véllalta a szotar nyomtatasat!) — a munka nem olyan litemben haladt, mint
ahogy azt vartdk volna. A nyomtatast 1764 oktoberében Leem mostohafia,
Jens Lemvig is megtamogatta 400 rigsdalerrel'® (Dahl 1906: 16, 21-22).

Leemnek kora és egyre gyakoribb betegeskedése miatt 4llandd helyettesre
volt sziiksége. Erre a poziciora Gunnerus pilispdk Anders Porsangert javasolta.

¥ Az elsé szami nyelvtan Per Fjellstrom Grammatica lapponica (1738) cimii miive volt.
(vo. Toth 2014: 133—134). 1743-ban ugyanezzel a cimmel jelent meg, szintén Stock-
holmban, Henrik Ganander szami nyelvtana.

’ A Westen alapitotta Seminarium Scholasticum folytatasaként jtt 1étre 1752-ben, Trond-
heimben. Célja — hasonldéan elddjéhez — a misszionariusok szami nyelvii oktatasa volt.
Leem halalaig, 1774-ig miikodott.

19 Az 1814-ig fennallt dan—norvég perszonalunié pénzneme volt. Az el6tag jelentése *4l-
lami’ (v0. dan rige, no. riki, izl. riki, sv. rike, ném. Reich, holl. rijk, ang. -ric), a daler
utotag etimologiailag a tallér, dollar szavakhoz kapcsolhato (Maticsak 2018: 65, 156).
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Porsanger és Leem konfliktusa

Anders (Biret-Ande) Andersen Porsanger (1735-1780) az elsé szami anya-
nyelvii személy, aki felséfoku teologiai végzettséggel rendelkezett. Trond-
heimben fogadta fel Gunnerus piispok Leem munkajanak megsegitésére, mi-
kozben a helyi katedralis iskoladban tanult. 1761-ben tette le teologusi vizs-
gait Koppenhagéaban, és a kovetkezé évben Varangerben'' lett misszionarius.
1764-ben aztan visszatért Trondheimbe, és az év marciusatdél a Seminarium
Lapponicum adjunktusaként, emellett korhazi lelkészként folytatta tevékeny-
ségét. Porsangernek — a szotar irdasa mellett — szamos feladata volt, s a megél-
hetése miatt kiilon munkakat is vallalnia kellett, igy ez is hozzéjarult a szo6-
tarszerkesztés lasstisagdhoz. Végiil 1768-ban kezdddott el a Lexicon Lappo-
nicum Bipartitum els6 kotetének (Pars prima sive Lapponico-danico-latina)
a nyomtatasa Trondheimben. Bar az els6 kotet kiadasaval parhuzamosan ké-
sziilt a masodik kdotet kézirata is, am a Leem és Porsanger kozott a kdzos
munka kezdeteitdl jelen 1&vo fesziiltség az id6 elérehaladtaval egyre inkabb
nétt. A fesziiltséget tovabb fokozta, hogy Porsangert folyamatos anyagi
gondjai mellett egyre tobb feladat elvégzésére is kotelezték. Leem ekkor alig
tanitott mar a Szemindriumban, és a szOtar irasabol is csak csekély részt val-
lalt (ekkorra mar annyira remegett, hogy egy alairas is komoly erdfeszitésébe
kertilt, vd. Martinussen 1992: 20-21). Minden feladat Porsangerre harult te-
hat, aki nem mert panaszkodni, bar a Misszios Kollégium archivumaban tobb
altala irt levél is megtalalhatd, melyben fizetésemelés iranti kérelmeket nyj-
tott be, illetve Leem posztjanak ,,megdroklése” feldl érdeklodott (Martinus-
sen 1992: 21).

Porsanger elégedetlen volt Leem ortografidjaval, ez jelentds konfliktus-
forras volt kozottiik. Errél mar 1767-ben, a Missziés Kollégiumnak irt
levelében is emlitést tett (vo. Martinussen 1992: 43—51). Ez a probléma csak
fokozodott, amikor Porsangert Koppenhagaba hivtak 1769-ben, hogy segitse
az éppen akkor ott dolgoz6 magyar jezsuita, Sajnovics Janos munkajat. Saj-
novics ugyanis a szami és magyar nyelv kozott fennalloé rokonsag megéllapi-
tasat kovetden javasolta a magyar helyesiras bevezetését az (északi) szami
nyelvre.

Mint koztudott, Sajnovics Janos és Hell Miksa egy csillagészati expedi-
cion vett részt Varde szigetén, ahol a szdmi nyelvet is tanulméanyozni kezd-
ték. Ehhez a munkdhoz Leem fent emlitett grammatikajat, illetve a Nomen-
clator szojegyzékét kapta segitségiil Sajnovics, aki csak nagy nehézségek

"' Finnmarken megye legkeletibb részén 1év6 kozigazgatasi egység.
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aran tudta haszndlni 6ket, a helyesirés ,,furcsasaga”, illetve a dan nyelv isme-
retének hidnya miatt. Hallva azonban az ¢élényelvi szamit, arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a magyar helyesirds — mar csak rokonsaga miatt is — alkal-
masabb volna a szami nyelv leirasara.'? Ezt az elképzelést meg is osztottak
tamogatdjukkal, Otto Thott-tal, a Kirdlyi Tudoméanyos Akadémia akkori el-
nokével, aki lelkesen fogadta az otletet.”> Thott kérésére Gunnerus piispok
Porsangert jelolte ki Sajnovics segitdjéve, aki elismerden nyilatkozott réla.

Porsanger hamar megismerkedett a magyar helyesirdssal, és Sajnoviccsal
neki is lattak a Leem-szotar magyar helyesirassal torténd atirasahoz. Ezzel
tulajdonképpen cstucspontjara jutott a Leem—Porsanger konfliktus, hiszen ezt
az atirast Leem erdteljesen visszautasitotta. A nézeteltérésrdl Sajnovics is tu-
dott, napldjanak 1770. marcius 27-ei bejegyzése ugyanis igy szol: ,,Nalunk
jart Porsanger 1r, akirdl a plispok és Leem azt tételezte fel, hogy titokban ve-
link szovetkezik.”

Gunnerus piispdk 1770 decemberében kelt levelébdl kideriil, hogy a lexi-
konnak két kézirata allt rendelkezésre: a Leem-féle régi és a Sajnovics-féle 0j
helyesirassal'* lejegyzett valtozat. A piispok azt javasolta, hogy partatlanként
Gerhard Sandberg (1741-1805) misszionarius dontsén, melyik ortografia al-
kalmasabb a szdmi nyelvre. A dontést nehezitette, hogy 1770. jalius 7-én
Porsanger a Misszids Kollégiumnak kiildétt jelentésében' tulajdonképpen
Sajnovics hatasara, de attol valamelyest eltérve, egy harmadik helyesirasi ja-
vaslattal 4llt el6. Gunnerus plispok 1771. aprilis 22-én irt levelébdl is egyér-
telmien kideriil, hogy harom helyesiras kozott kellett volna dontenie: Leem,
Porsanger vagy Sajnovics helyesirasa lenne-e a megfelel6? A kérdés nyitott
maradt, a nyomtatas egészen 1773-ig allt. Ekkor az M betiitdl folytatodott a
nyomtatds, a kézirat pedig addigra mar teljesen elkésziilt (Dahl 1906: 64).

12 ...a magyar és lapp nyelvnek mar kiejtés alapjan is azonosnak kell lennie...” (Dem.

36).

13 ...clhatdrozta, a lapp konyvekben a LEEM-féle helyesiras helyett, amely ingatag,
erbtlen és mint afféle gyerekcipében jard dolog, bizonytalankodd, vezessék be a szi-
lard, erés és tobb évszazad alatt ragyogoan kimiivelt magyar helyesirast” (Dem. 43).

'* Sajnovics napléja alapjan tudjuk, hogy a magyar helyesirassal atirt szotar 1770 maju-
saban elkésziilt, s azt atadta Otto Thottnak.

' Beteenkning om den lappiske Orthographies Forandring efter den Ungarske [Jelentés
a lapp nyelv ortografidjanak valtoztatasardl a magyar alapjan].
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A helyesirasokrol'®

A Leem altal hasznalt helyesiras valoban igen nehézkes és sok esetben
felrevezetd volt. Legfobb kritikusa maga Sajnovics Janos, aki Demonstratio-
jéban kiilon fejezetet szentel a Leem-féle helyesiras ismertetésének (4. és 5.
paragrafus). Be kell azonban latni, hogy kiilondsen nehéz dolga volt Leem-
nek, uttdréként ugyanis sajat maga kellett 1étrehoznia helyesirasi rendszerét.
A problémat az jelentette, hogy a szamiban szdmos olyan hang van, mely
nincs meg a danban, amely Leemnél a leirds alapjat jelentette. Erre Leem azt
a megoldast valasztotta, hogy egy hangot tobb bettivel irt le. Jollehet nyom-
datechnikai szempontbdl egyszeriibb (€s koltséghatékonyabb) volt ez a meg-
oldas, rettentden meg is nehezitette az olvasést, hisz nem lehetett pontosan
tudni, hogy az adott pozicidoban Iév6 betiikombinacio egyetlen hangot jelol-e
vagy tobbet.

Sajnovics €s Porsanger egyetértettek abban, hogy célszerli egy hang jelo-
1ésére egy betiit hasznalni. A kiilonbség abban allt, hogy mig Sajnovics a ma-
gyar nyelvben hasznalt ékezetes betlik bevezetését javasolta (ami idegen volt,
¢s az Uj karakterek bevezetése miatt a nyomtatas szempontjabol koltséges is),
addig Porsanger a latin betiik mellett a gérog betliket vette fel helyesirasi ja-
vaslataba. Ennek eldnye, hogy ezek a tudomanyos vilagban, ezzel egyiitt a
nyomdaban is ismertek voltak, igy kevésbé hatottak idegeniil, mint a diakriti-
kus jelekkel ellatott magyar betiik (Martinussen 1992: 34-35).

Sajnovics helyesirasat tulajdonképpen hazatérését kovetden el is vetették,
Porsanger javaslata pedig feltehetden a kora szaktekintélyének szamitd, nagy
tiszteletnek 6rvendd Leemmel valo egyre erdsodo ellentéte miatt nem valo-
sulhatott meg. A ,,partatlan” véleményezés eredménye tehat az lett, hogy to-
vabbra is Leem helyesirasat tartottdk a legmegfelelébbnek a szami nyelv le-
jegyzésére.

Vélhetden ugyancsak a Leem és Porsanger kozotti fesziiltség miatt, Leem
1773-t01 0j segitét kapott Christian Weldingh'” személyében, aki azonban
varatlanul még ebben az évben elkdltozott Trondheimbdl (Dahl 1906: 67).
1774-ben aztan Leem meghalt. A nyomtatas ekkor az S betiinél tartott (Dahl
1906: 76). Halalat kévet6en kéziratait a szami nyelvet jol ismerd Gerhard Sand-
berg misszionarius kapta meg. O 1775-ben Koppenhagaba utazott, hogy ott ren-
dezze sajt6 ala a kéziratot, melynek korrektirdzasdban Weldingh is aktivan
részt vett (Dahl 1906: 83). Ekkor még ugy gondoltdk, mintegy két év mulva

'® A harom helyesiras részletesebb ismertetésétol jelen esetben eltekintek, ez egy késSbbi
irasom anyagat fogja képezni.
'" Dan szarmazasa misszionarius, Porsanger legfobb vetélytarsa.
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elkésziilhet a teljes szotar, valojaban azonban még 6t év kellett a munka be-
fejezéséhez: 1781-ben jelent meg a lexikon masodik kétete (Lexicon Lapponi-
cum pars secunda danico-latino-lapponica), amelybol 630 példany latott napvi-
lagot. Vélhetéen szamos példanya megsemmisiilt az 1795-6s koppenhagai tliz-
vészben, emiatt a Leem-szotar nagyon ritka és nehezen beszerezhetd konyvritka-
sagga valt.

A kovetkezé szotar 1887-ben jelent meg, szerz6je Jens Andreas Friis volt.
Friis munkassagaval elkezdodott a szami lexikografia ,,fénykora”, amikor mar
nyelvész szakemberek nyelvészeti megkdzelitésbol dolgoztak szotaraikon.
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*

Knud Leem, the pioneer of Saami lexicography in the 18" century
Tracing the history of Lexicon Lapponicum Bipartitum

North Saami lexicography begins with the work of Norwegian priest and
missionary Knud Leem, who is considered one of the most outstanding
scientists of his time. He worked as a missionary in the Finnmarken muni-
cipality inhabited by Saamis. During this period he acquired extensive know-
ledge about the North Saami language that resulted in his Saami Grammar
(En Lappisk Grammatica) in 1748; he later published his Danish-Saami
glossary (En Lappisk Nomenclator) in 1756. His most significant work is the
Lexicon Lapponicum Bipartitum, a trilingual dictionary. Its first volume
(Saami-Danish-Latin) was published in 1768, and the second in 1781 (Danish-
Latin-Saami). In my study, I will trace some of the less known aspects of the
formation of this dictionary.

IVETT KELEMEN
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1. “The name Szepes is still subject to linguistic research” — wrote Marton
Pirhalla in his study dedicated to the history of the provostship in the Szepes
County in 1899 (cf. 1899: 1). Yet this could be said even today as researches
have not reached a resolution in this field, despite the fact that more than two
dozen etymologies have been formed since the 17" century, with the aim of
interpreting the meaning of the name of the former Szepes County (for a re-
view of the history of research see e.g. Pirhalla 1899: 1-3; Weber 1916: 1—
12; Melich 1929: 34-35; Fekete Nagy 1934: 30-33; Sowa 2007). As early as
in 1929, Elemér Moor wrote that there might not be too many toponyms that
have been explained in as many ways and as many times as the name of the
historical Szepes County (cf. 1929: 145). The last three reliable linguistic
etymologies are fairly recent, and they typically offer an explanation for the
name of this region from three different languages, a fact that also indicates
an unresolved problem. Heinrich Kunstmann proposed a Thessalian origin
(cf. 1996: 162—163), while Jerzy Nalepa thinks it was formed in a Slavic lan-
guage (cf. 2003). Wojciech Sowa attempted to trace back the name of the re-
gion to a neo-Latin language (cf. 2007).

The large number of theories does not necessarily mean that the question
cannot be answered. Instead, it indicates that none of the suggested solutions
can be proven by and within the actual paradigm and methodology of histori-
cal linguistics. The problem is deepened by the fact that the origin of the
name of Szepes County has been a linguistic and an ideological issue as well
since the start of the first studies in the field which is the result of the re-

' This work was carried out as part of the Research Group on Hungarian Language His-
tory and Toponomastics (University of Debrecen—Hungarian Academy of Sciences).
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gion’s historical significance and multilingual environment. In my study, I do
not wish to further increase the number of etymologies. In this phase of the
research, I think that the review, comparison, and evaluation of the existing
results can be much more productive than the construction of a new explana-
tion.

There is a large number of linguistic and other aspects that must be con-
sidered in the study of a toponym etymology. In my paper, I highlight only
one of these, and I attempt to demonstrate the problems related to the name
forms denoting the historical Szepes County in relation with the aspects of
historical phonology of linguistic borrowings. Thus, in this paper, I will not
go into details of toponymic typology, semantic issues and the problems of
sources and language prestige. However, these aspects are also necessary for
the systematic study, and I am planning to detail these in another paper.

2.1t is widely known that the region which is called Szepes in con-
temporary Hungarian, Spis in Slovak and Zips in German, was inhabited by a
number of ethnicities, from the establishment of the northern counties of the
Kingdom of Hungary until the end of the Middle Ages.” Some smaller and
larger Slavic communities had already settled down in the valley of the
Hernad (Hornad) and Poprad (Poprad) rivers before the Hungarians arrived.
The Hungarians who were in charge of guarding the border came later, and it
is supposed that Saxons and, in less number, even neo-Latins entered the re-
gion before the Tatar attack (1241/1242) (see Fekete Nagy 1934: 9-51;
Homza 2009; KMTL: Szepes(ség), Kosa — Filep 1978: 177; Kristdo 1988: 393—
395; Lux 1938; Sojak 2009).

These ethnicities spoke different languages, and this is reflected in the
geographical names of the region. The name of the county has its forms in
the different languages from the establishment. The most comprehensible
summary on the origins of the name versions of the Szepes County in differ-
ent languages was written by Janos Melich, who also examined the relations
between the different variants. As Melich writes, “it is undeniable that the
different names cannot be separated from each other from an etymological
aspect. However, we cannot deny the fact that so far nobody has managed to
determine which variant is the original which one is the name-giver, and
which one is the borrower” (1929: 34). Indeed, the name of the county can be
explained to some extent through different languages, from the aspects of

? There are no linguistic sources available from the years before the Hungarian counties
were established, so I do not wish to deal with issues related to that period.
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phonology, semantics and the onomatosystems. The main problem is that the
toponym variants of the borrowing languages cannot be explained properly
through any of the relevant languages. The weakest point in the earlier ety-
mologies is that they do not go into details about the phonological history of
the linguistic borrowings. In the following sections, I would like to examine
how the variants of the borrowing languages can be explained phonologi-
cally, while I also consider the supposed Slavic, Hungarian and German ori-
gin of the name of the county. I believe that this aspect can assist us to evalu-
ate the feasibility of the explanations that rely on different languages. The
validity of each deduction that is based on phonological history and etymol-
ogy depends on the possibility it offers for explaining the variants that were
borrowed by other languages.

We shall begin with the theory that is the most widely accepted one in the
Hungarian linguistic literature.

3. Hungarian origins

Since the end of the chimerical etymologies, the explanation by Janos
Melich is the first and only scholarly attempt to describe the Hungarian ori-
gin of the toponym (cf. 1925-1929: 324-327, resp. 1929). Melich thinks that
the name in question came from the adjective szép ‘beautiful, nice’, but he
explains the formation as a process that had gone through an anthroponymic
stage (cf. 1929: 41). Apart from this, there are no more convincing theories
which represent the primacy of the Szepes toponym variant, and thus prove
the Hungarian origin of the region’s name. The later Hungarian studies all
accept Melich’s perspective, and even Lajos Kiss used it in his work entitled
Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara [Etymological Dictionary of Geographi-
cal names] (see Jakubovich—Pais 1937/1999: 73; P. Hidvégi 1955: 20; Papp —
Kiss 1961: 258; Kosa — Filep 1978: 177, resp. FNESz: Szepesség).

Melich first explained the origins of Szepes name version in his book A
honfoglalaskori Magyarorszag [Hungary in the Age of Hungarian Conquest].
Here he considered the word as a borrowing of the Slavic Spis toponym,
based on a phonological study (cf. 1925-1929: 196). However, in one of his
later studies entitled Szepes és Poprad [Szepes and Poprad] he favours the
Hungarian origin. This is important from our aspect as he claims to have
changed his stance because he had found that there are Old Hungarian vari-
ants from which the German and Slavic forms can be easily derived (cf.
1925-1929: 324; 1929: 39). Thus in 1929, he argues with overwhelming
confidence that the Szepes toponym could only be explained by Hungarian
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origins, and both the German and Slavic name forms can be derived from
that direction, not the other way around (cf. 1929: 39).

3.1. Szepes > Zips

We shall start by examining the possibility that the toponym which refers
to the area was formed in Hungarian, and accordingly, the German Zips is a
borrowing from Hungarian.

According to Melich, the Zips [tsips]® variant cannot be explained by the
Slovak Spis [spif] or Polish Spisz [spif] forms. The word-initial cluster [sp] of
the Slavic variants would have remained [sp] in the 12"-14"-century German
language, where the word-initial [[p] of contemporary words was pronounced
[sp]. That is to say, if a German variant came from the Slavic languages, it
would be pronounced with the [spif] form. According to Melich, however,
the first consonant of the German toponym variant can be deduced from
Hungarian without any problem. He has many examples of how the Hungar-
ian word-initial [s] has been converted into the dialects of Germans living in
Hungarian territories as [ts], as in the Transylvanian Saxon zakal, zaékal ‘in-
habitant of Transylvania’, the German Zanig ’Szavnik’ words (cf. 1929: 37),
but he also mentions the work of Gyula Gréb, which deals with the German
dialect of the Szepes county, in which we also find examples of similar
phonological parallels, e.g. tsons ’the town of Szandec’, tsapkirtnr *Szent-
girgner’, tsirak *Szirak family name’ (cf. Gréb 1906: 43; Melich 1929: 37).*
Based on all these, Melich assumes that the Zips was formed from the Old
Hungarian Szipis [sipif] (e.g. 1251/1281: Schypis, DI. 346) toponym variant,
which in turn came from the Old Hungarian Szips [sip[] (e.g. 1260/1271:
Scips, D1. 25052) form, with the regular [s] > [ts] change of the word-initial
sound that is regular in the German language (cf. 1929: 37).

On the basis of this it is conceivable from a historical phonological point
of view that the German toponym variant was derived from Hungarian. At

* In my transcriptions I use the IPA symbols.

* It must be noted that not all of these examples refer to borrowing from Hungarian.
There are examples, though, that indicate that the German [ts] in word-initial position
was also formed through borrowing from Slavic languages. These include the Polish
Sajzy > German Zeissen, Polish Sqdry > German Zandern (see Sowa 2007: 78), and al-
so the Czech Slavonice > German Zlabings (see Lutterer — Majtan — Sramek 1982: 274—
275). These indicate that the affricate in word-initial position in the German variant —
with certain phonological restraints — can be traced back to Slavic origins. I elaborate
on this issue in section 4.2. of the present paper.
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least regarding the explanation of the word-initial sounds. Melich does not
deal with the problem of the final consonant of the German form. Gyula
Gréb draws attention to this in his work, which was published in the same
year. According to Gréb, the change of the Hungarian [[] at the end of words
> German [s] at the end of the words cannot be explained in the German
dialects of Hungary. In support of this, he lists several examples of the topo-
nyms of Szepes County, where the etymological [[] word-ending remained [[]
after having been transferred to German (cf. e.g. Laps > Lapsch, Répas >
Ripsch, 1929: 123). He claims that the [sip[], considered to be primary by
Melich, would have been transferred to German not in the form of [tsips], but
in the form of [tsip[]. And since he says that the appearance of the word-
ending [ts] cannot be explained in terms of historical phonology, he assumes
that the Zips form was brought there by German settlers from their original
habitat (cf. 1929: 124).

The issue was also discussed by Elemér Moor in 1929, and regarding the
problem of the word-ending sound he rejects Gréb’s theory on name transfer,
because in his view a similar argument would still be acceptable in case of a
specific settlement, but it is not relevant regarding the name of an area as large
as Szepes County. He attempts to resolve the problem from a phonological
approach, and he can find a parallel in the German dialect of Burgenland re-
garding the Hungarian [sip[] > German [tsips] adaptation at word-endings,
which was debated by Gréb. The German language version of Hungarian
Galos [ga:lof] toponym, which is also mentioned by him, is used in the form
of Gols [gols], which proves that in a name that was borrowed from Hun-
garian to German, the [[] > [s] adaptations in word-ending positions could
happen during or after the borrowing (cf. 1929: 149). Obviously, additional
examples and their accurate chronological, phonological and dialectical ex-
amination would be necessary in order to reassuringly clarify whether all
phonological elements of the German Zips can be derived from the Old Hun-
garian Szips variant.

3.1.1. In the following parts, I would like to add some philological re-
marks about the derivation of the German name form from Hungarian. Re-
garding the German variant, Melich only considered the later standardized
Zips forms, and he only studied charter sources that he considered as Hun-
garian variants. However, there are many data from the earliest period that
raise the possibility of another interpretation that the name was not loaned to
German by the Hungarian [sip[] variant — as assumed by Melich —, but the
later German [tsips] name form had a previous [tsipV([] or [tsipVs] variant in

113



KENYHERCZ ROBERT

German.” That is, the change may be reconstructed as Hungarian [sipV[] (>
German [tsipV(]) > German [tsipVs] > German [tsips]. If we accept that the
[ts] sound in word-initial position is a result that was formed in the German
language, then the following variants from original charters of the early pe-
riod suggest the presence of the two-syllable German variants: 1246: Chipus
(DL 68752), 1283: Cypis (Df. 263198); 1291: Cypes (Dl. 68765), 1294: Cy-
pus (DL 60959); 1300: Cypus (Df. 263708).

It may be assumed that these word-initial ¢/ and ¢ letters should be read
as [s], but in the era it would be exceptional (cf. Kniezsa 1952: 39), and the
cited sources, except the one from 1300, are from the Szepes Chapter, which
functioned in a German language environment (cf. Kniezsa 1952: 42; AOKklt
19: 336; Fekete Nagy 1934: 163) and are related to the affairs of the Saxons
in the county. So I am convinced that these can be read in [tsipV/[] or [tsipVs]
forms. Kniezsa himself is on the opinion that in this era the ¢ character in the
names referring to Szepes County as an area does not refer to an [s], but to
the German [ts] pronunciation (cf. 1952: 40).

In addition to this, it is still possible that in the variants the z character did
not always indicate an [s], but a [ts] sound instead. Thus, some of the fol-
lowing sources may be linked to the two-syllable German variant: 1255: Ze-
pus (Df. 264116), 1258: Zypes (D1. 63605), 1272: Zepus (D1. 83133), 1278:
Zepes (D1. 71613), 1283: Zepus ~ Zepusien(sis) (D1. 83140), 1284: Zepus
(DL 63893), 1300: Zepus (Df. 263708), 1300: Zepes (D1. 102890).

According to Kniezsa, the spelling of [ts], especially in loca credibilia,
such as the Szepes Chapter at this time, was very often the letter z (cf. 1952:
42). However, all of these charters were made in the royal chancery, because
of which, in my opinion, makes it more likely that they can be pronounced as
[s] at word-initial position (cf. 1952: 42).°

> The issue of the vowel in the second syllable will not be discussed in this paper, since
the discussion of the borrowings is not directly affected by the quality of the vowels
and showing the form variants would only complicate the presentation of the phono-
logic processes. Accordingly, I ignore the alternation of the vowel in the first syllable
of the Hungarian variant, and I assume that it contained [i], as this is the most probable
option regarding the timeline of the borrowing.

% The charter from King Andrew III, registered as Df. 263708 and issued in 1300, de-
serves special attention. In fact, it has the Cypus variant besides the Zepus form. It is
worth considering that these are not merely written variants that resulted from the in-
consistencies of medieval orthography. What we see here is the simultaneous repre-
sentation of the Latinized variant — based on the Hungarian toponym — and the ver-
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In connection with the chronology of the Hungarian [sip/] > German
[tsips] borrowing suggested by Melich, it must be noted that no example has
been found from the 13" century which would reassure the early presence of
the one-syllable German [tsips] form. The sources that may support this reading,
in my opinion, is related to Latinization, and they might not reflect the pronunci-
ation of a spoken dialect: 1278: Cypsensi (D1. 63609), 1294: Cip(sie)n(sis)
(Df. 266957), 1297: Cypsiensium (Df. 263034).

For the evaluation of these data, it is worth taking into account the char-
ters, in which the two-syllable basic form of the Hungarian version of the
Szepes name and its derived -(i)ensis form in Latin are also listed. Although
Melich interpreted these differently in his readings (cf. 1929: 35-36), I think
that in the following cases the vowel of the second syllable does not neces-
sarily refer to a phonological variant, but some of them were affected by
Latinization: 1264: Scypis ~ Scypsien(sis) (D1. 40058), 1264/1294: Scypis ~
Scypscen(sis) (D1. 26751), 1279: Scepus ~ Scipsiensis (Dl. 74779), 1280:
Scep(us) ~ Scepsiensi (D1. 63613), 1295: Scepus ~ Scepsien(sis) (D1. 63621),
1297: Scepus ~ Scepsien(sis) (Df. 253113).”

Accordingly, the above-mentioned Latinized forms, written with ¢, are
not clear evidence of early use of the [tsips] name variant. They can contain
the two-syllable [tsipys] and other forms. There is a datum from 1301 which
is spelled as Cips (Df. 272735), thus at the turn of the 12" and 13" centuries
the German form, that corresponds to the modern variant, could have already
existed. However, it is worth pointing out that this form does not occur later
in Latin language charters, but only in German documents or in German
translations of Latin language charters from the 15" century. In order to
evaluate this issue, we must also consider the name using characteristics of
Latin language charters.

It is evident that in the 13" century the presence of the second syllable in
the name is alternating since there are a large number of sources that refer to
one-syllable name forms: 1260/1271: Scips (DL 25052), 1272: Scyps (DI.
68756), 1274: Scyps (D1. 68757), 1275: Sceps (D1. 74778), 1278: Scyp(s)
(DL 63610), 1278: Scyps (D1. 63609), 1281: Sceps (Dl. 63614), 1293: Scips

nacular variant that reflects German pronunciation. This means that not both of these
sources should be read with a [ts].

7 From this aspect the Cypsensi datum from 1278 is the most uncertain, since the name is
also listed in the charter in Scyps form. However, due to the charter-writing practice
and the multilingual use of the name of the county, this alone does not prove that the
[tsips] variant could be behind the Cypsensi form (cf. DI. 63609).
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(D1. 83143), 1298: Scyps (DI. 40249), 1299: Scyps (DI. 40277), 1300: Scyps
(DL 40277).

Contrary to Wojciech Sowa, I do not think, that in the practice of the
Hungarian chancery and the Szepes Chapter the sc characters — shown in the
examples — indicated [ts] in the 13" century, so it is not necessary to read
these as [tsips] (cf. KMHSz 69; Kniezsa 1952: 42—43; Sowa 2007: 75-76). 1
think that these if they were forms from live language usage, are related to
Hungarian use. Melich also brings examples of other toponyms to confirm
that a [sipif] > [sip[] change was possible in Hungarian (cf. 1929: 36).

For the issue of the [s] in word-ending position in the German [tsips] the
above-mentioned charter sources do not provide any guidance.

The findings from the charter sources can be summed up in two conclu-
sions:

1. The borrowing did not happen the way Melich suggests, and not the
[sipf] variant was transferred to German from Hungarian, but the two-syllable
[sipV[]. With the affrication of the word-initial [s] in the German language,
the [tsipV/[] or [tsipVs] variant could have been formed rather early, even at
the time of the borrowing. As for the second syllable: based on the Hungar-
ian Répds > German Ripsch (cf. Gréb 1929: 123) or the Hungarian Galos >
German Gols changes — the former from the Szepes region, the latter from
Burgenland — the loss of the vowel in the second syllable in the German dia-
lects of the medieval Kingdom of Hungary is not unprecedented, and the
sources prove that the vowel loss in the case of Zips occurred later, in the
German language, and not at the time of the borrowing.

2. However, the variants with the initial [ts] from the above-listed forms
may not have been formed in the German language. In principle, the affrica-
tion could also have occurred in Hungarian. Based on the examples of Ma-
gyar hangtorténet [Hungarian Historical Phonology] by Géza Bérczi, this
change might have happened in the Hungarian language in the 13" century,
and it can be supported by data (cf. 1958: 163). And the alteration of [sipV[]
> [tsipV[] that can be read in the sources of that period does not necessarily
reflect the German borrowing. In this case, it could be supposed that a Hun-
garian [tsipV/[] or [tsip[] was loaned, and not the Hungarian [sip(] form. How-
ever, the likelihood of this is weakened by several factors. This is because in
the Hungarian language the [ts] sound was not widely spread (cf. Barczi
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1958: 115, 163),® and the number of Saxons living in the region was in-
creasing at the time. Therefore, it is easier to presume that the [tsipV(] or
[tsipVs] variants were developed in the German language.

3.2. Szepes > Spis

We shall now attempt to explain the origin of the [spif] variant that is used
in contemporary Slavic languages, assuming that the Hungarian variant is the
primary.

In Melich’s view, the Slavic [spif] can be easily explained from Hungar-
ian. He argues that the Old Hungarian [sipif] became [sbpif] then later [spif]
in Old Slovak or Old Polish by the weakening and the loss of the vowel of
the first syllable. He lists the Latin missa > Ancient Slavic msSa > Slovak
msa ~ omSa 'mess’, the Latin cimiterium > Slovak cimiter ~ cmiter ’ceme-
tery’, and the East German silings > Western Slavic *ssledZs > Polish Slqsk,
Czech Slézsko ’Silesia’ as similar phonological processes (see Melich 1929:
37-38; FNESz: Szilézia). In addition to what Melich writes about the loss of
the first vowel, the Etymologicky slovnik jazyka staro slovénského (ESJS)
dictionary lists other examples that resulted in [sp] initial consonant clusters,
similarly to the supposed [sipif] > [sbpif] > [spis] change. These include the
Old Slavic swvpasti ~ svpasetv ’to defend, to save’ > Slovak spasit, Ancient
Slavic swpati *to sleep’ > Slovak spat’ (ctf. ESJS 15).

3.2.1. I think that it is still worth considering some circumstances regard-
ing Melich’s explanation. On the one hand, the chronological aspects of the
sound change assumed by him should not be ignored. In the manner de-
scribed above, Melich explains the sound structure of the Slavic [spif] as
something that was formed through the disappearance of the jer in the first
syllable. In the Slavic literature, however, it is commonly accepted that the
loss of the jer in the so-called weak position in the 10™-12" centuries had al-

¥ Barczi emphasises, however, in connection with the Hungarian [s] > [ts] affricate change,
that in the 13" century it was primarily related to Slavic borrowed words (cf. 1958:
163). This may be important in case we assume the primacy of the Slavic toponym
variant, compared to the Hungarian one. Further investigations should also be carried
out in order to clarify whether a supposed [tsipy[] could appear as the influence of the
German variant and is it conceivable that the authors of the charters adapted the [tsips]
form, used in German, to the early Scepus form that soon became standardized in the
Latin writing. It would mean in essence that the two-syllable forms, that seem as Ger-
man ones, were formed only in literacy. The discussion of these issues, however, is be-
yond the scope of the present paper.
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ready happened in the Western Slavic languages that were undergoing a pro-
cess of separation (see Carlton 1991: 165-167, 239; Krajcovi¢ 1975: 48-50;
Stieber 1979: 49-52; Sussex — Cubberley 2006: 211-215; Zoltan 2015,
2016). So Melich’s idea about the adaptation and the subsequent change can
only be accepted in case the Hungarian Szepes form had been transferred to
the language of the local Slavic communities even before the end of the 12
century. It is obvious that the question could be answered by a more precise
definition of the period when the Hungarian toponym variant was created.
According to our present knowledge, this happened during the time of the
Northern expansion of the Kingdom of Hungary. The establishment of the
county, and thus the arrival of Hungarians in significant numbers in the re-
gion happened around the 12" and 13" centuries, and not earlier. Archaeo-
logical studies have shown that the construction of the present-day castle be-
gun in the last quarter of the 13™ century (see Zsoldos 2001: 24, 2003: 34),
and the establishment of the Szepes provostship might be dated to the early
13"™ century (see Labanc — Glejtek 2015: 12—18). Although Antal Fekete Nagy
believes that the first Hungarian border guard troops were present in the re-
gion from the first half of the 11" century, Gyula Krist6 claims that the Hun-
garians arrived from the neighbouring counties sometime later, in the middle
of the 12" century (see Fekete Nagy 1934: 34-36; KMTL: Szepes(ség)). Un-
fortunately, the written sources do not provide us with more definite points
for answering the question. Even the earliest charters that include the name
of the area are from the first decades of the 13" century, and there are no data
from the 10™-12" centuries.” However, the formation of the toponym and the
organization of the county might be studied separately, and it is possible that
originally the toponym was not used to refer to the county or its centre, the
castle. It can be assumed that the name was based on an already existing
toponym, which could have been created earlier in the language of the Hun-

? Some of the researchers say that the first written form of the region is Scipien(sis) from
a 1198 charter (Df. 248310). Others, however, follow Janos Karacsonyi in stating that
it refers to a settlement near the Danube (see Karacsonyi 1901: 1050; CDES 1: 99;
Homza 2009: 126; Labanc — Glejtek 2015: 12—18; RegArp. 1/1: 54). Yet this source re-
fers only to the very end of the 12" century. The lack of charters from this period —
considering other resources in connection with the history of Szepes County — might
indicate that the Hungarians were not present in greater numbers in this region in the
10™-12™ centuries.
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garians who were responsible for the construction and protection of the
northern borders. '’

It is clear that the chronological uncertainties surrounding the creation of
the toponym weaken Melich’s explanation. In order to justify the
phonological derivation that he outlined, the origin of the Hungarian name
should be dated back earlier than the 12" century. This is the only way to
link the Hungarian [sipif] > Slavic [spif] transfer to the sound change ten-
dency in Slavic languages that resulted in the disappearance of jers. How-
ever, neither the history of the local Hungarian communities nor the history
of the authorities of the region in this period has been studied to an extent
that could support this.

In order to support his theory, Melich elaborates on the origin of the me-
dieval variant of the present-day settlement Smizany. He assumes that the
current Slovak form Smizany comes from the Old Hungarian Somogy variant,
by the weakening and eventual loss of the vowel in the first syllable, simi-
larly to [sipi[] > [spi[]."' He claims that such a change happening at the same
time and at the same place in a different toponym proves his explanation ir-
refutably, thus the primacy of the Hungarian Szepes form over the Slavic
variants (cf. 1929: 38-39).

This parallel, however, raises further problems in addition to the chrono-
logical issues mentioned above:

1. There are data of the Hungarian version dating back to the middle of the
13" century,'? and in the first third of the 15" century, the German Schmdgen
variant was used as well."> However, the Slavic variant can only be found in

' For example, the form silva Zepus in Gesta Hungarorum can be a reference to this (cf.
Melich 1929: 41).

"' Melich claims that this toponym originated from the Hungarian language, and he as-
sumes that is a derived form of the plant name som ‘cornus’ (cf. 1929: 38-39). Others
insist it can be traced back to the Polish szum, szuma, which means ’forest’ (see Gootso-
va — Chomova — Krsko 2014: 355).

12 1245-1248/Mas.: Simik, v., (Labanc 2014: 72), 1254: Sumug, t., v. (D1. 2514), 1289:
Symigy, v. (Df. 263061), 1293/1322: Sumugy, de, t. (DI. 71627), etc.

1> See 1423/1787: Schmegen, v. (D1. 71611). The fact that the charter containing this da-
tum is only available today in copies from early modern times. That is why we must
consider the actualization of the toponym variant. The earliest copy from the 16-17"
century is damaged in this part, but both the Df. 282605 charter from 1774, and the
1787 authorized copy — which was mentioned above — contain this variant. It might be
possible to consider the Syndramus filius Cristanni de Smegen form from 1438 as an
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sources from later periods, after the Middle Ages.'* But, based on the lack of
data, the Hungarian variant was not in use at that time, so the Slavic variant
turns up alternatively with the German form in the sources from this period
(see Kenyhercz 2014: 242, 2015: 207). So chronologically it seems likely
that the Slavic toponym was not derived from Hungarian but from German.

2. I think the German and the Slavic forms are more similar to each other
than the Hungarian and the Slavic. On one hand, because of the similarities
of their phonological structures, on the other hand, according to Camillo
Reuter, the inner vowel of the Slavic variant can be explained by the German
Schmdégen, through the [g] > [h] > [3] change (cf. 1980: 80, according to the
literature, however, the Slavic toponym can be derived from the Hungarian
as well, see FNESz: Szepessiimeg, Melich 1929: 38-39)."° And if we consider
the fact that there is a relation between the Hungarian Somogy and the Ger-
man Schmdgen in terms of their origin (see for example the Hungarian So-
mogyom and the German Schmiegen toponym-pair from Kis-Kiikiillé6 County),
it is much easier to explain how the Slavic SmiZany came from the German
toponym that originally begins with a consonant cluster.

Thus, the example of Somogy > SmiZany does not seem to be an irrefuta-
ble argument in stating that the disappearance of the first vowel in the Slavic
language of 13"-century Szepes County would have been obvious.

All in all, however, Melich may be right when he discusses the direction
of the transfer, even if his attempt to reconstruct the phonological processes
in Spis and Smizany could be wrong. Returning to the main question, it is
also possible that the disappearance of the first vowel in Slavic [spif], which
is derived from Hungarian, cannot be explained by any kind of regular Slavic
sound change. Instead, we can assume an adaptation phenomenon that re-
sulted in a change in the phonological structure of the toponym taken from
the Hungarian language. This might have been based on the phonological
structure of Slavic languages.'® In this case, the adaptation can be discussed
separately from the disappearance of jers in the 10™-12™ century.

early example of the German form, but the source offers no data that could help to
identify the settlement mentioned there (see Tiiskés 2008: 153).

'* See e.g. 1570: Smyssan, 1582: Smizan, 1593: Smyzan, 1598: Smysan, 1647: Szmisan,
1696: Szmisan, etc. (Kenyhercz 2014: 242).

'* Tracing back the initial [/1> [s] in both languages raises the same questions.

'® There are a number of toponyms that prove that in this period the initial consonant
cluster was a typical phonological structure in Slavic languages (see Kenyhercz
2013b: 49—183). In the case of adaptation, this could definitely act as an analogy.
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3.2.2. In his work published in 1980, Simon Ondru$ does not accept
Melich’s theory and the idea that the Slavic variant came from Hungarian
due to reasons connected to phonological structures. In his opinion, the [spif]
variant cannot be derived from Hungarian. This is because in the Slovak lan-
guage in the 12™-13" century the CVCVC phonotactic pattern was absolutely
common, so in case of an adaptation, a [sipif] > [spif] change would not have
been justified. Instead, the [sipif] form would have survived (cf. 1980: 282).
Although it is a theoretical statement, the cornerstone of modern theories
about phonological changes is that the structures most exposed to changes
are the ones that are irregular or even unusual in a given language (see Bakro-
Nagy 1992: 35; Vennemann 1988: 2). However, we need to understand that
sometimes linguistic changes that do not seem justified from a phonological
point of view, can also happen. I studied this phenomenon in relation to the
history of first syllable consonant clusters in the Old Hungarian language.
Many examples that I have come across show that the dissolution of initial
consonant clusters can happen in the Hungarian language even if the change
would not have been inevitable from a phonotactic point of view (see Keny-
hercz 2013b: 195-204). Adaptive and analogical changes or modifications
are especially characteristics of linguistic borrowing. However, Ondrus’s as-
sumption is supported by the lack of any parallel examples that would show
a similar Hungarian CVCVC > Slavic CCVC adaptation (see e.g. FNESz,
Kenyhercz 2013b; Rocchi 2010: 29-52; for adaptations regarding other lan-
guages see e.g. Rospond 1984; Lutterer — Majtan — Sramek 1982, etc.). The
change in the phonological structure — proposed by Melich — may indeed not
be relevant and general in relation to the 12™-13" century. But contrary to
what Ondru§ writes, I do not think that this fact alone proves that the Hun-
garian origination is incorrect. It only opens the way for further studies and
different explanations.

4. Slavic origins

We shall look at the problems we face when by assuming that the Slavic
variant is the primary, we attempt to derive the Hungarian and the German
variants from it.

In this case, we cannot rely on information from charters. There is no
trace of the Slavic toponym variant in 12"-13™-century official documents.
However, this alone does not necessarily mean that it was not used by the
Slavic-speaking community. In this period the prestige of Slavic languages in
the Kingdom of Hungary was low, so Slavic toponyms that had Hungarian or
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German counterparts were often omitted (see Hoffmann 2007: 91; Keny-
hercz 2013a, Hoffmann — Racz — Téth 2018: 50-52). Yet the chronicle of
Boguchwat II from 13"-century Poland includes the Slavic variant of the re-
gion in the form of Spis ~ Spys (KSA, p. 32). Although the original source is
not available any more, its copies can be found in 14"-century codexes. From
the aspect of historical linguistics, this data can be considered valid in rela-
tion to the time period when the codexes that include the copy were made.
While all early and late copies of the above-mentioned chronicle feature this
phonological variant (see Bielowski 1872: 508), it is possible that the 13"-
century original already had the [spif] toponym variant. The ethnical condi-
tions of Szepes County also indicate that the Slavic toponym variant was al-
ready in use besides the Hungarian and German forms, during the inhabita-
tion of the region. This makes me believe that the lack of early charter data
alone does not mean that the Slavic form could not be the primary.

The number of explanations of the subject in question from Slavic lan-
guages is greater than the explanation from any other languages. Of these the
previously mentioned work by Simon Ondru§ from 1980 is maybe the most
widely accepted. According to Ondrus, the toponym Spis meant ’deforested
area’, which he traces back to *sw»-pich-jb and *iz-pich-jb forms, meaning
pbochati *to cut up wood by an axe’. Ondrus claims that s»piss was formed by
palatalization and the deletion of the first [i] sound, and eventually, the spis
variant was formed after the disappearance of jers (cf. 1980: 281)."”

'” The 1984 etymology by Stanistaw Rospond must be mentioned here as well. He also
considers the Slavic as the primary form. In Spis (written this way) he sees a word
meaning ‘'mountain with forest’, and the toponym’s root is the Ancient Slavic sipw
*thorn’, from which Sip-is and Sip-us forms came. According to Rospond, later the
first syllable was deleted (he does not include a chronology for this idea) and this re-
sulted in the Slavic form. He thinks that the Hungarian variant was formed through the
Slavic form, but he does not discuss how the initial [[] in the primary [[pif] toponym
became [s]. He does not explain the origin of the German form as well (cf. 1984: 200).
The historian Jerzy Nalepa assumes a different semantical background in his 2003 pa-
per, but he also refers to Slavic origin. He thinks that the toponym originally referred
to a mountain, on which a castle was built. The reconstructed *s»piss variant meaning
’spiky mountain, hill’ refers to this. According to Nalepa, this is how the castle got its
name, and later the toponym was used to refer to the whole region (cf. 2003). From
the aspects of historical phonology, these theories and other Slavic derivations start
out from words that have a similar phonological structure to the one Ondrus used.
That is why everything I discuss Ondrus’s etymology refers to the Slavic derivations
in general.
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We shall take a look at whether the Hungarian toponym variant can be
traced back to the Slavic form.

4.1. SpiS > Szepes

Ondrus thinks that the Hungarian toponym variant can be easily deduced
from the Slavic form. In fact, he claims that the Slavic [spif] > Hungarian
[sipif] adaptation is absolutely regular because the initial consonant clusters
of Slavic words were generally eliminated from the Hungarian language.
And as I have mentioned it earlier, he assumes that the explanation of Slavic
initial consonant clusters is not possible through the Hungarian language, he
considers the Slavic [spif] as the primary variant (cf. 1980: 282-283).

In this context, it is worth considering the phonological characteristics of
the dissolution of the initial consonant clusters. It is known that in the Old
Hungarian language the initial consonant clusters were generally eliminated
by the insertion of a vowel between the two consonants. The only exceptions
were the [[], [s] + voiceless stop combinations, as the clusters were elimi-
nated in them by a vowel inserted before the syllable (see e.g. Barczi 1958:
137-140; Kalméan 1972: 59-60; Kenyhercz 2013a, 2013b, Nyirkos 1992,
1993: 17-25, 1997, for the general phonological background of this see Szi-
getvari 1998: 203). Thus, a Slavic [spif] sequence in the 12"-13" century
must have been adapted by the Hungarian language in the form of [ispif] or
[espif]. But none of the numerous sources of this toponym refers to this. Be-
sides, as for Ondru§’s assumption about the elimination of the [f], [s] +
voiceless stop cluster by an inserted vowel, in the complete medieval topo-
nym corpus of the Carpathian Basin, I do not know one similar example. In
the works of Istvan Nyirkos that cover the whole history of the Hungarian
language only these six data can be found: the nouns skarlat ’scarlet fever’
and superlat ’ornamental curtain, canopy’, and szapora ’quick, prolific’,
szekernye ’thigh-high shoes or buskin’, szekrény ’wardrobe’ and szikla
’rock’, based on etymology (cf. Nyirkos 1997: 137-144, and the relevant en-
tries of EWUng). However, there are countless examples for the elimination
of [[], [s] + voiceless stop clusters by vowels inserted to the front of the syl-
lable (Kenyhercz 2013b; Nyirkos 1992, 1993: 17-25, 1997). Because of
these, I believe that Ondru$’s explanation, regardless of the fact that he was
right or wrong about the direction of the adaptation, bears no greater signifi-
cance, as he attempts to use an exceptional phonological change in his rea-
soning related to the 12™-13" century.
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Theoretically, it is not impossible to assume that the Szepes toponym was
adopted to Hungarian from a Slavic language, but it cannot be explained by
the above-mentioned irregular elimination of initial consonant clusters in-
serting a vowel between the two consonants. According to Elemér Moor, in
the Hungarian language the Slavic [spif] variant first became [sip(] by meta-
thesis, then [sipif] by the elimination of the closing consonant clusters (cf.
1929: 145). It would require further examinations to prove this, because
Moor’s example, the Slavic Kriva > Hungarian Kirva is not an obvious anal-
ogy. On one hand, it includes the connection of sounds with different
phonological characteristics as in the case of Spis. On the other hand, the
formation can be explained in another way as well, as the Slavic [kriva] first
became *[kiriva] in Hungarian by the addition of a vowel. Later due to an-
other phonological tendency of the Old Hungarian language the second open
syllable lost the vowel, thus the [kirva] variant was formed. It is very un-
likely that the latter happened with [spis], because the dissolution of the ini-
tial [sp] cluster with a vowel inserted between the two consonants is an ir-
regular change.'® That is why I suggest another solution.

In order to dissolve the phonological contradictions of Slavic [spif] >
Hungarian [sipif] change, it is worth mentioning that the Slavic toponym was
borrowed to Hungarian in a form that still contained the jers, and not later, in
its [spif] form, that has an initial consonant cluster. But for this, we need to
assume an adaptation that happened not later than the 12" century. In this pe-
riod the Western Slavic languages still had the jers in weak positions. In con-
nection with the Slavic-Hungarian linguistic contacts in the 11" century An-
drés Zoltan notes that the so-called jer — contrary to what is wrongly believed
— was not a reduced sound, but a full vowel, which could be easily recog-
nised by speakers of those languages that had contact with Slavic languages.
Zoltan quotes Gyula Décsy, who believes that in the above-mentioned period
the palatal reduced vowel (b) could still have been heard as [i], the velar re-
duced vowel (b) could still have been heard as [u] or a similar sound by
Hungarian speakers. To demonstrate this, Andras Zoltan brings up a source
that was written around Kassa — an area not far from the old Szepes County —
in 1261. The first part of the toponym Pistrungus potoc comes from the
Slavic pwustrogs ‘trout’. The jer in the initial syllable was adapted from Slavic
to Hungarian as a palatal [i] sound. This, according to Zoltan, shows that the
borrowing had happened before the end of the 12" century when the jer in

'8 For the definition of metathesis and the so-called ’two-open-syllable tendency’, see
Kalman 1972: 58, 65, and the works of Csilla Katona (e.g. 2016a, 2016b).
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the initial syllable was still an audible vowel, as it disappeared from the sur-
rounding Slavic dialects by the end of the 12" century (cf. Zoltin 2015: 38—
39, 2016: 40-41; and see e.g. Krajcovic 1975: 49-55). Therefore, in case of
attempting to derive the Hungarian Szepes from the Slavic variant, it is worth
tracing back the contemporary Slovak [spif] and the Hungarian [sipif] — theo-
retically — to a mutual antecedent, that is a Slavic *[sepiss] ~ *[sbpi§s]" or
another word with a similar phonological structure. In this case the subse-
quent differences in the phonological structure would be the results of the
different phonological development of the two languages: in the Slavic vari-
ant the jer in the initial syllable disappears, while it is adapted to the Hun-
garian language as an [i] sound, and it is only affected by qualitative changes
later. I find this explanation much less irregular than linking the problem of
the initial syllable in Hungarian to the breaking of consonant clusters. The
weak point here is the chronology, too, as the toponym must have been bor-
rowed to Hungarian in the 10™-12" century when the Slavic variant still had
the vowel in the initial syllable (see Zoltan 2015: 41). It must also be men-
tioned that all the etymologies that I have come across have the velar [B]
sound in the first syllable. This means that in order to prove my theory, a
Slavic antecedent is needed, in which the palatal [5] can be reconstructed in
the first syllable.*’

In the following, I attempt to explain the formation of the German variant
from a Slavic origin.

4.2. Spis > Zips

The question of tracing back the German variant to a Slavic form is a sec-
ondary issue in the literature. At this point, I also think that the German vari-
ant can be explained more easily by the connection with the Hungarian lan-
guage even if we accept the Slavic origin. Besides, the Hungarian and the
Slavic forms are fairly close to each other in terms of phonology (see Gréb
1929: 124), thus the explanation of the German variant by the Slavic origin
raises the same questions as tracing it back from Hungarian. That is why I

' The first vowel in this case, is not velar (), as Ondrus or Nalepa assumed, but a pala-
tal (). Otherwise, the front vowel in the first syllable of the Hungarian variant could
only have a secondary explanation, which in our case would represent another prob-
lem.

*% The final position jer is not explained in more details in this paper. According to An-
dras Zoltéan, there can be many reasons behind its disappearance from the Hungarian
and Slavic languages (cf. 2015: 40-41).
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am not going to discuss these again. However, it must be noted that the
Slavic origin of the German variant could be plausible only if the Slavic
[spif] variant would have been borrowed in German by affrication and
metathesis in [tsip[] or [tsips] forms. Yet the charter sources contradict this
because they support the two-syllable [tsipif] or [tsipis] variant, which re-
flects the use of the German language (please see section 3.1.2. for exam-
ples). Explaining the formation of these two-syllable forms from Slavic
would be more demanding than any other description. Besides, the Slavic
[spif] > German [tsip[] borrowing is not a predictable change due to the char-
acteristics of the phonological structure, because the initial consonant cluster
would have been kept in the German form as well (see Melich 1929: 37).

5. German origins

Finally, we consider the possibility of taking the German form as the pri-
mary source.

The first serious theory is from Gyula Gréb, which I have mentioned ear-
lier. However, he does not claim the absolute primacy of the German variant,
but due to phonological problems related to last syllables, he supposes that
the German variant is not directly connected to the Hungarian. Instead, he
says that the German settlers adjusted the [sip[] form of Szepes — that had al-
ready been in use — to the Zips-type toponyms that were familiar to them as
folk etymology. Yet he does not elaborate on the question of whether vari-
ants from other languages can be derived from it, or they are independent of
this form (cf. 1929).

More recently, Wojciech Sowa has also addressed the question of the
primacy of the German form. In order to clarify the formation of the German
variant, he emphasises the effect of the language of a neo-Latin community
that was settled in the county during its formation. According to Sowa, the
toponym refers to cepus ~ ceppus (meaning ’log or trunk’ in medieval Latin)
and its derivatives in neo-Latin. He links cepus to Hungarian word gyepii
‘march, an artificial boundary for defence purposes’, which is a reference to
the role of the historical Szepes County in protecting the border. And al-
though he does not imply a direct etymological connection between the two
words, he still claims that the name-giving might have been based on seman-
tic and phonological reasons, i.e. the fence on the border was built of wood
(cf. 2007: 77-78). While he explains the semantic background, Sowa does
not detail the interpretation of Slavic and Hungarian variants (cf. 2007: 78—
79).
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He initially starts from the German variant instead of the Slavic and the
Hungarian, because in the charters he reads the starting ¢, ch, as well as sc
and z letters as [ts], according to certain procedures of the European Latin lit-
eracy (cf. 2007: 75-77). I believe, however, that this theory is not exactly
self-evident, especially in relation to the practices of the chancellors and offi-
cials of the Kingdom of Hungary. The entries of the Korai magyar helynév-
szotar 1. [Dictionary of Early Hungarian Toponyms 1.] that start with [ts] or
[s] show that until 1350 all words with the [ts] in initial position were spelled
with ¢ and ch, while those with [s] in the initial position were spelled with s,
sc or z (cf. KMHSz 1: 69, 246-270; and see e.g. Kniezsa 1952: 42-43).
During my name collecting works related to the old Szepes region, I did not
find any examples for a different spelling. This means that the primacy of the
German variant cannot be based merely on its spelling in the charters. How-
ever, Sowa himself emphasises that his explanation should be considered a
suggestion.

Before turning to the explanation of the Slavic and Hungarian forms on
the basis of the German variant, I must add that the primacy of the Zips vari-
ant is put into doubt by the fact that the German-speaking settlers arrived in
the region after the Slavic and the Hungarians (please see section 2), so the
Germans could only be considered name-givers if the region would not have
had Hungarian or Slavic name or it would have had a different name. We
shall nevertheless examine the questions raised by the derivation of the Hun-
garian form from German.

5.1. Zips > Szepes

If we look for a direct phonological correlation between the German and
Hungarian forms, we have to face some problems. This is due to the sup-
posed [ts] > [s] change at the initial position. It is very unlikely that at the
end of the 12" century — the supposed date of the borrowing — the Hungarian
language adapted the initial German [ts] sound in the form of [s]. Instead, it
would have been borrowed as [t[] or would have remained [ts] (see Barczi
1958: 111-112, 137). This makes the explanation of the [s] > [[] and the dis-
solution of the closing [p[] cluster secondary. Therefore, I believe that before
the first decade of the 13™ century (the first sources of the Hungarian variant
are from this period) the German variant could only have been the source of
the Hungarian form in very special circumstances (please see also footnote
11).
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5.2. Zips > Spis

There are also a number of difficulties with regard to the derivation of the
Slavic form from the German language. Even if authentic examples of word-
initial [ts] > [s] adaptation or examples of subsequent sound changes were
found (see Lutterer — Majtdan — Sramek 1982: 268-269), proving that the
Slavic [spif] form, which has an initial consonant cluster, originated from the
German [tsips] would be difficult, especially with regular analogies. Deriv-
ing the Hungarian variant from the German form cannot be done logically, so
it is unlikely that the Slavic was formed through a Hungarian variant. Thus,
the borrowing described here is not the most probable solution.

6. Summary

Although linguistic borrowings and the subsequent phonological changes
do not always follow the strict logic of historical linguistics, in my paper, I
attempted to evaluate the plausibility of the typical and thus probable
changes in the context of the original hypothesis. From the borrowing proc-
esses demonstrated in this paper, I consider the Slavic and the Hungarian
variants as the most probable primary forms. But as I indicated it in the dif-
ferent sections of my work, there are problems in both cases with the deriva-
tion of forms from other languages. I think that the complex linguistical rela-
tions between the name forms denoting the historical Szepes County can be
further investigated by expanding the perspectives of their studies. Thus, the
studies in toponymic typology, semantics, source-criticism and linguistic
prestige are still needed in the full reconstruction of the genesis of Szepes,
Spis and Zips toponyms.
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Martti Rapola (1891-1972) conducted research on Finnish dialects and
Old Literary Finnish throughout his long career, which culminated in his pe-
riod holding the chair of Finnish language in Helsinki University. In the late
1930s, Rapola began collecting material for what would develop into a word
collection of 19™ century Finnish based on word meaning. His most active
phase in the collection and study of this material seems to have been during
the war years 1940-1945. In its entirety, Rapola’s collection contains ap-
proximately 44 000 word notes. The majority of these are based on diction-
aries, glossaries, books and articles published in the 19" century, though
there is a small proportion of both earlier and later literary language, and
material from unpublished sources. The list of sources consists of nearly 900
bibliographical entries. Rapola used his word collection as a source material
for many etymological and lexical articles (of these note especially Rapola
1945, where he presents extensive but only qualitatively analyzed material in
favour of his hypothesis considering the shortening of lexical forms during
the development of Literary Finnish). Rapola (1960) also published a selec-
tion of his material in a book listing first instances of words which remained
a part of Modern Finnish vocabulary. (On Rapola’s word collection and its
background see Lauerma 2018b.)

This study is based on a much condensed, but statistically valid sample of
Rapola’s unpublished material which was worked out in the Institute for the
Languages of Finland in 2013-2018." This sample contains 5600 lexical

' T would like to thank Tiina Kelloniemi (Turku University, 2016) and Jemina Tukiainen
(Helsinki University, 2018) for their help in coding the material and editing its bibliog-
raphy.
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items on 1070 different concepts. These function as word entries represent-
ing also words that have prevailed in Modern Finnish, which enables com-
parisons between the 19" century variation and Modern Finnish usage. The
material is divided into five groups: basic words, loan words, open com-
pounds, compounds and derivatives. The proportions in which they appear in
the material are as follows.

Form group f % f % +/-
(%-point)
All words Words in
in the material | Modern Finnish

Basic words 94 1.7 6 0.6 —1.1
Loan words 308 5.5 45 4.2 -1.3
Open compounds 376 6.7 5 0.5 —6.2
Compounds 2547 45.5 476 44.5 - 1.0
Derivatives 2275 40.6 538 50.3 +9.7
Total 5600 100.0 1070 100.1 +0.1

The aim of this article is to describe the nature of 19" century vocabulary,
especially from the viewpoint of its structural properties, and to discover
what kind of development has led to the word types still belonging to the
Modern Finnish vocabulary.

Basic words

In Finnish language most of the uncombined words are derivatives or
loans. However, besides pronouns and particles, basic words include sub-
stantives, adjectives and verbs with A- and /I-stems (e.g. ilma ‘air’, suunta
‘direction’, mieli ‘mind’; raaka ‘coarse’; huutaa ‘to shout’). (On the dia-
chronic background of this see e.g. Collinder 1960: 205 and Hahmo 1994:
10.)

The proportion of basic words in the material is small (ca. 1.7 %). Most of
these words are from the first half of the 19" century. For the lack of more
accurate expressions some basic words were used for detailed concepts.
Words like this were later replaced especially by derivations (e.g. linna
Helenius 1838 > linnoitus ‘fortress’, raaka Gottlund 1817 > sivistymdton
‘uneducated’).” This happened particularly with verbs (e.g. huutaa Renvall

? The time and place of Modern Finnish equivalents is not given when this information is
found in Rapola 1960.

134



THE DEVELOPMENT OF 19™ CENTURY FINNISH VOCABULARY

1826 > ddnestdd ‘to vote’). Less than one fifth of basic words have been re-
placed by compounds. In more than half of these cases the original basic
word has been preserved as modifier or head of the expression (e.g. ilma
Helenius 1838 > ilmakehd ‘atmosphere’; mieli Renvall 1826 > mielipide
‘opinion’; suunta Lonnrot Mehil 1836 n:o 3 s. 6 > ilmansuunta ‘point of the
compass’).

In modern Finnish few basic words of this type have survived. The word
Jjuna ‘locomotive train’ had in the dialects also meaning ‘line, queue’, which
is said to have given rise to the meaning ‘train’ of this word (SMS and SSA,
sv. juna). However, juna could also be a shortened compound word, too, in
the light of the compound words rautatie(-)juna and vaunu-juna (both Ahl-
man 1865 sv. Tring). The words juna and jono ‘row’ gave the model to a
new word jana ‘segment of a line’; the same can be said for ympyridinen
‘round’ and ympdroidd ‘to surround’ and their relation to the word ympyrd
‘circle’, both juna and ympyrd introduced by Eurén (1860), as well as the
onomatopoeic word kitka ‘friction’ (SMS, SSA; cf. also the dialectal word
jama used by Wikman, 1829/1842). The use of the word saha ‘saw’ in the
meaning of ‘saw mill’ is due to the shortening of certain compound words
(sahamylly and vesisaha ‘water driven saw mill’), in the same way as the use
of sija in the meaning of ‘case form’ derives (from the compound sijamuoto).
In the material investigated these few basic words form mere 0.6 % of the
words remaining in Modern Finnish.

Loan words

Young loan words are not frequent in the material (5.5 %), but they are
found both in the older and newer sections of the corpus, especially in the
originally unpublished letters and diaries. Etymologically most of these loans
originate from Swedish or have at least been borrowed through Swedish.
There are, however, a small number of direct loans from Russian (e.g. /leima
Poppius s.a. < kretimo ‘stamp’) and some from Latin (e.g. mytologia Lonnrot
1835: XIII < mythologia ‘mythology’). (On the young loan words e.g. Haku-
linen 1961: 242-248; on the identification and origin of the loan words in
Rapola’s material Lauerma 2018a: 178-179.)

More than half of the loan words (53.3 %) have been later replaced by dif-
ferent derivations (e.g. arkkiivi, Wikman 1829 sv. Archiv, from the Swedish
word arkiv > arkisto ‘archive’; vaccinerata, TVS 1821 n:o 11 p. 44, from the
Swedish vaccinera > rokottaa ‘to vaccinate’). Less than a third (32.3 %)
have been replaced by compounds, some of which are loan translations (e.g.
bildhugari, PK 1864: 57, from the Swedish bildhuggare > kuvanveistdjd
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‘sculptor’, or termometeri from the Swedish thermometer, TVS 1821 n:o 7 p.
28 > ldmpomittari ‘thermometer’). Only about a sixth of these loan words
(14.4 %) have remained in Modern Finnish. These instances are mainly
terms used in philosophy (e.g. logiikka, written originally as logika, Eu-
ropaeus Smtar 1850 n:o 16 p. 1 ‘logic’; rationalisti, PK 1864: 4 ‘rationalist’;
teoria, Meurman KKL 1867: 151 ‘theory’) or in the study of literature (bal-
ladi, Ahlqvist 1855: 107 ‘ballad’; novelli, Smtar 1847 n:o 36 p. 2 ‘short
story’, romaani ‘novel’), names of the new political ideologies and their sup-
porters (e.g. sosialismi, V1Ivj 1882: 163 ‘socialism’; sosialisti ‘socialist’) or
scientific terms (e.g. alkoholi, SSV 1834 n:o 1 p. 2 ‘alcohol’; fysiikka, origi-
nally written as fysiikki, Becker 1843: 9 ‘physics’) (on the thematic distribu-
tion of the loan words cf. Lauerma 2018a: 179-182). The remaining loan
words form still as many as 4.2 % of words which continue to occur in Mod-
ern Finnish.

Open compounds

In Finnish literary language compounds are written together or with hy-
phen. Compound structures with the parts written separately are considered
to form a separate category, open compounds. Their number in the material
(6.7 %) exceeds slightly that of loan words. This kind of compounds have
not been described in detail in Finnish grammars (on the characteristics of
open compounds Mikkola 1967: 18-23). The following analysis is based on
a classification presented by Rapola (1945: 132—134, 137, 140-141), though
it has been slightly generalized to reveal the form groups and their structural
properties in a better way (Rapola has been more interested on the length of
individual expressions).

Open compounds are usually formed of two components only and are
noun-based; longer constructions and verb-based open compounds are rare.
The modifiers of nominal open compounds are mainly adjectives or partici-
pes. More than half of such compounds have an adjective formed with inen-
or llinen-derivative as modifier (e.g. kansallinen ‘national’; kiintonainen
‘fixed’). These open compounds have been shortened to proper compounds
where s-ended casus componensis forms qualify a head word (e.g. kansal-
linen henki Smtar 1848 n:o 11 p. 1 > kansallis/henki ‘national spirit’) and
sometimes they have been abbreviated to far shorter compounds (e.g. kiinto-
nainen tihti Ahlqvist 1844: 4 > kiinto/tdhti ‘planet’). Many open compounds
have also been replaced by derivations (e.g. ko/misivunen kuvake ~ kolmisivu
Kilpinen HMB 1835 n:o 98 > kolmio ‘triangle’; vaimonpuolinen opettaja
Almanakka 1822: B8 > vaimoinen opettaja Becker 1843: 6 > opettajatar
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‘schoolmistress’; ruotsinkielinen kécntimys Wikman 1842 sv. Ofversittning
> ruotsinnos ‘Swedish translation’). Some open compounds have been re-
placed by real compounds based on different lexical elements (e.g. valtiol-
linen talonhallinto Smtar 1848 n:o 30 p. 2 > kansantalous ‘national econ-
omy’). This has been common especially among open compounds based on
loan words (e.g. elehterinen telegraahvi Knv 1845 n:o 42 p. 3 > lenndtin
‘telegraph’). Thus, only a few of the old open compounds with (//)inen-
derivative have remained in Modern Finnish (kuusimittainen runo Lonnrot
1855: 277 ‘hexameter poem’; virallinen lehti US 14.7.1889 ‘official maga-
zine’; yleinen historia, Tikkanen Smtar 1847 n:o 2 p. 1 ‘general history’;
yleinen kansa Polén Mhln 1859 n:o 1 p. 4 ‘the common people’).

Open compounds qualified by basic adjectives are much rarer. These have
only occasionally been replaced by a corresponding compound (e.g. oikea
kulma Kilpinen HMB 1835 n:o 98 > suora nurkka Europaeus Klvs 1845 >
suorakulma Aschan 1859: 7 ‘right angle’), instead, replacements by isto-
derivations are typical (e.g. irtain tavara Lonnrot 1863: 256 > irtaimisto
‘personal property’; vihempi puoli ~ osa Ahlman 1872 sv. Minoritet >
vdhemmisté ‘minority’). In many cases, lexically quite different construc-
tions have become prevalent in Modern Finnish (e.g. turha usko Europaeus
1853 sv. Fordom > ennakkoluulo ‘prejudice’).

Open compounds qualified by participes are about as common as those
qualified by basic adjectives. Participle cases have been replaced by com-
pounds with s-ended casus componensis forms (e.g. sivistynyt kansa Smtar
1847 n:o 8 p. 3 > sivistyskansa ‘civilized nation’) or by other shorter com-
pounds (e.g. kiertelevi ~ kiertivd koulu SJS 1857 n:o 24 p. 1, n:o 67 p. 3 >
kiertokoulu ‘itinerant school’; yhdistetty sana Eurén 1859: 121 > yhdistys-
sana Europaeus Smtar 1847 n:o 13 p. 2 > yhdyssana ‘compound word”).

Nearly half of all open compounds have a modifier in the genitive. In
some cases the present-day expression has been formed merely by changing
the orthography (e.g. hovioikeuden neuvos Hannikainen 1847: 198 > hovi-
oikeudenneuvos Ahlqvist 1864 ‘judge of the court of appeal’; talouden hoi-
taja OVS 1830 n:0 46 p. 4 > talouden-hoitaja Europaeus 1853 sv. Ekonom >
taloudenhoitaja ‘housekeeper’). In most cases the genitive has been replaced
by the nominative (e.g. kirjan paino SSV 1834 n:o 1 p. 4 > kirjapaino
‘printing house’; tyttoin koulu MY 1846 n:o 17 p. 3 > wttokoulu ‘girls’
school’) or a shorter derivative (e.g. eldmdn keino OVS 1830 n:o 15 p. 2 >
elon keino SSV 1835 n:o 31 p. 2 > elinkeino ‘source of livelyhood’). In
Rapola’s material, Modern Finnish only retains one open compound with the
genitive, namely hovioikeuden auskultantti ‘judicial trainee’.
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Open compounds with a modifier in other case than nominative or geni-
tive are relatively rare (less than 6 % of nominal open compounds). Practi-
cally all attested forms in the material are deverbal. In most cases theses ex-
pressions have been replaced by genuine compounds, often with lexical
changes of varying level (e.g. keinolla saatu LSKH 1845: 53 > keinotekoinen
‘artificial’; livitse katsominen Europaeus 1853 sv. Ofverseende > yleiskat-
saus ‘overview’; puoleensa veto Roos 1845: 2, 132 > vetovoima ‘attraction’;
Vksin hallihtevainen ~ vallihtevainen Ahlholm 1830: 74 > yksinvaltias Dik-
tator ‘autocrat’). In a quarter of cases open compounds have been replaced
by derivatives (e.g. keralla ddnettivi TVS 1821 LL n:o 24 > kerake ‘conso-
nant’; yksin omani Renvall 1826 > yksityinen ‘private’; ddneen lukija Go-
denhjelm 1873 sv. Vorleser > luennoitsija Hahnsson 1899 sv. Foreldsare
‘lecturer’). Only one open compound in the material has been directly com-
pressed to form a genuine compound (viralta pano Wikman 1829 sv. Af-
séttning > viraltapano ‘removal from office”).

Open compounds formed from more than two words are infrequent in the
material (3.5 %). These constructions always have a deverbal part, either in
modifier or head. Open constructions with deverbal modifier are sometimes
shortened to genuine compounds (e.g. hoyrylli kulkeva laiva Lonnrot 1836:
2 > hoyrylaiva ‘steamboat’). With subsequent lexical changes this has hap-
pened to all constructions with deverbal head, which have been more fre-
quent (e.g. hyvdin tapain oppi, Becker 1843 ~ vilpittomdin tapain oppi, Ju-
listus 21.6. 1841 > siveysoppi ‘ethics’; itse itsensd opettanut ~ ilman koulutta
oppinut Wikman 1829 sv. Autodidakt > itseoppinut ‘autodidact’; veren ym-
pdri juoksu Nordblad 1837: 5 > verenkierto ‘circulation’).

Verbal open compounds are much more infrequent (8 % of all incidents)
than nominal ones. Compounds with prefixes were replaced by derivatives
(e.g. kdydd edelld Hahnsson 1899 sv. forega > edeltdd ‘preceed’; sisdlldinsd
pitdd Gottlund 1828: 19 > sisdltdd ‘contain’). Many constructions with an
object or an adverbial have had the same fate (e.g. pitdd oppi-juttelusta ~
oppi-jutteluksia Europaeus 1853 sv. Foreldsa, pitdd luento Krohn 1862: 22 >
luennoida ‘to lecture’; istuttaa rokkoa TVS 1821 n:o 6 p. 22, panna rokkoa
Eurén 1860 > rokottaa ‘to vaccinate’; muuttua kiveksi TVS 1820 n:o 22 p. 2
> kivettyd Smtar 1847 LL n:o 6 p. 4 ‘fossilize’; panna nuotille Knv 1846 n:o
6 p. 2 > sdveltdd ‘to compose’).

According to the material, the words in modern Finnish retain only a
handful of open compounds (0.5 %). The number of open compounds has
declined more than any other group in the material (by as much as 6.2 per-
cent points).
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Compound words

Nearly half of the material (45.5 %) consist of compound words orto-
graphically written as one word (on compounds in Modern Finnish e.g.
Fromm 1982: 138139 and Karlsson 1983: 203-204). There is variation con-
cerning the amount and type of word elements and case selection (cf. lists by
Rapola 1945: 135-136).

The great majority of the compounds (nearly 96 %) are formed of two
words (e.g. aakkosjdrjestys Wikman 1829 sv. Alfabetisk ‘alphabetic order’;
ajatelma-kaava ‘ideology’ A. W. Ingman 1872; arvanveto ‘arpajaiset’, TVS
1823 n:o 7 p. 23 ‘“lottery’; terpetin-syoksy ‘alcohol’, Varelius 1856: 39). The
number of compounds consisting of three words is only ca. 4.2 %. Over half
of these begins with a nominative. The genitive case is about as common in
the first as in the middle part, while compounds with two parts in the genitive
are rare. By the time of Modern Finnish, this type has often shortened, with
changes in case or in lexemes (e.g. ilman-litistyspumppu TVS 1823 n:0 23 p.
92 > ilmapumppu ‘air pump’; valtakunnanmulkkaus Engblom 1845: 184 >
vallankumous ‘revolution’). In words that still occur in Modern Finnish, num-
ber of compounds consisting of three words has thus diminished (to 2.6 %).
In the remaining compounds of this type nominative is also more dominant
than genitive (in the material the only three-part compound words retaining
the genitive are kuvanveistotaide ‘statuary’, maanviljelysopisto ‘agricultural
college’ and talonpoikaissddty ‘peasantry’).

There are no longer compounds left in the material, because the very few
compounds that consisted of four words have been shortened (valtavaratoi-
mikunta Asetus-Kokous 1860 n:o 1 > toimikunta) or been replaced by other
expressions (maanpallonkeskipiiru Helenius 1838 sv. Aeqvator > pdivinta-
kisto ‘archive’).

Over four fifths of the compounds (80.1 %) has a modifier in the nomina-
tive case. Only 15.6 % has a modifier in genitive. In words which still occur
in Modern Finnish, the proportion of words with genitive modifier is even
smaller (13.3 %), because also in compounds formed of two words genitive
has often been replaced by nominative (e.g. kansankoulu Wikman 1829 sv.
Folkskola > kansakoulu ‘elementary school’; maanpallo Helenius 1838 sv.
Jordklott > maapallo ‘globe’; opinaine Gottlund 1828: XXXII > oppiaine
‘subject of instruction’). There is also a small proportion of compounds
(about 4 %) with a modifier in other case than nominative or genitive. Of
these not many are formed of more than two words and even these instances
have later been shortened (e.g. loppu-yhteensoindo Wikman 1829 sv. Slutrim
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> loppusointu ‘thyme’; sisddn-veto-merkki Europaeus 1853 sv. Citation-
stecken > lainausmerkki ‘quotation mark’). Some adjectives (and their nomi-
nal derivations) in the material begin with partitive, but this has later been
changed to genitive (yhtdmukainen, Ahlman 1872 sv. Likformig, yhtimuoto-
nen, yhtikoavanen, Kilpinen HMB 1835 n:o 98 > yhdenmukainen “uniform’;
vhtisuuntainen, Kilpinen 1847: 8 > yhdensuuntainen ‘parallel’; yhtdpitimi-
nen, yhtépitdividisyys, Europaeus 1853 sv. Ofverenstimmelese, yhtimuotoi-
suus Carlsson 1876: 101 > yhdenmukaisuus “uniformity’). There are also
compounds having modifiers in local cases. Those beginning with allative
have been later replaced by derivations (pedlletarjoja Gottlund 1828: 19 > ¢i-
laaja ‘subscriber’; tuonille-pania Poppius, letter 15.10.1818 > sdveltdjd ‘com-
poser’). One rare instance with ablative has been replaced by nominative
(edeltiluulo Ahlqvist 1887: 136 > ennakkoluulo ‘prejudice’). More common
are compounds having a modifier in the adessive, but these are restricted to
expressions formed from the adjective vanha ‘old’ and the postpositional
root sisd ‘in, inside’. These compounds have also later been replaced by
derivations (e.g. sisdlldnsdpitdd Ahlqvist 1845: 35 > sisdlted Kilpinen HMB
1835 n:0 98 ‘contain’ and sisdlldpito Durchman — Ingman 1848: 66 > sisdlto
‘contents’; entisellddnolija, vanhallaolija, Ahlman 1865 and vanhoillaano-
lija, Lonnrot 1886 > vanhoillinen ‘conservative’). There are also some rare
instances of compounds with inessive, which have later been replaced by
derivations (edessdlukeminen Helenius 1838 sv. Foreldsning > luento ‘lec-
ture’) or compounds beginning with nominative (yhdessdeldminen Euro-
paeus 1853 sv. Sammanlefnad > yhdyseldmd ‘cohabitation’). Compounds
beginning with illative are much frequent. Most of these have later been re-
placed by derivations (e.g. eteenpano Europaeus Klvs 1845 n:o 4 > esitys
‘presentation, performance’; perddnkatsomus, Cholera 1831: 7 > valvonta
‘supervision’), but some compounds of this type still occur in Modern Fin-
nish (pyhiinvaellus ‘pilgrimage’; pyhiinvaeltaja ‘pilgrim’; pddhdnpisto
‘whim, sudden idea’; yhteenlasku ‘addition’). Compounds with prolative
have been replaced with other expressions (e.g. ylitsepanija and -muuttaja,
Wikman 1829 sv. Ofversittare > kielenkicintdjc ‘translator’; ylitse- and lcvit-
sekatsahus, Europaeus 1853 sv. Ofverblick > yleiskatsaus ‘overview’), but
instructive has persevered in surprisingly many compounds (omintakeinen
‘original’; vastenmielinen ‘repulsive’; vastenmielisyys ‘repulsion’), some of
them formed from numerals (kaksintaistelu, ‘duel’, already in Krohn 1872: 6;
vksinoikeus ‘monopoly’; vksinvaltainen ‘autocratic’; yksinvaltias ‘autocrat’).
The proportion of compounds having parts in other cases than nominative
and genitive has, however, been significantly reduced (to 1.3 %).
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Modern Finnish compounds have, according to the material, become more
dominated by the nominative (85.3 %, increase 4.4 percent points) and re-
stricted slightly more to formations of only two words (97.2 %, increased by
1.5 percent points). The proportion of compounds is, however, in words still
occurring in Modern Finnish nearly the same (44.5 %, decreased by only 1.0
percent points). Many compounds have been replaced by derivations, but on
the other hand a great number of open compounds have developed into
genuine compounds.

Derivatives

Though the Finnish language is rich in derivatives, the proportion of de-
rivatives in the material (40.6 %) is clearly smaller than that of compounds.
Three fourths of these are nominal derivatives (on these in Modern Finnish
e.g. Collinder 1960: 224-226; Hakulinen 1961: 83—145; Fromm 1982: 124—
132). These are formed by 66 different derivational suffixes (including par-
ticipes jd, nUt, #tU and vA). The first 19" century occurrences of these de-
rivatives are from the following decades.

1810s 13 |e, 1, inen, le, llinen, mA, minen, mUs, ne, O, os, Us, Uus

1820s 27 |eA, iAs, in, 10, isA, isAs, jA, kAs, ke, kkA, kki, kkO, 1A,
lAinen, nen, nki, nne, ntO, vA(-participes), ri, stO, tAr,
tOn, ttU, U, UU, vAs

1830s 13 |jAinen, kAinen, (s : )kse, 1As, 10, mO, niekkA, ntA, nti,
nUt, Ue, Ut, vA(-adjectives)

1840s 10 |ine, ImA, mAlnen, mOlnen, nnA, re, te, tti, tto, UstA
1850s 2 |nA, nKO
1860s 1 [elO

All these derivational suffixes were already in use in the period of Old
Literary Finnish, though some of them (e.g. /ImA, mO, Ue) were rare or used
only in folk poems (note especially t4r), often in the last quarter of the 18"
century only (cf. VKS). Most of the 19" century first occurrences are from
1810s-1830s. Later instances are mainly derivatives which are infrequent or
typical to certain authors only. Kilpinen in particular has formed derivatives
with ine, ImA and te (e.g. yline Kilpinen HMB 1842 n:o 56 ‘ideology’; val-
delma ‘statistics’, op. cit., tosite 1844: 219 ‘conviction’). ustA-derivatives
were also formed by others (e.g. ohjusta Lonnrot 1847 sv. Raittesnore

141



PETRI LAUERMA

‘guideline’). Some words for ‘queen’ were derived with a loan suffix (hi)nnA
(kuninkaanna, Lonnrot 1847 sv. Drottning, also kuninkahinna Aejmelaeus
1847, 45). The derivatives mAinen and mQinen only occur in a few isolated
instances (turhamainen, Lonnrot 1847 sv. Fafang ‘vain’; yhdenmoinen Kil-
pinen 1847 ‘of one kind’). Other rare derivatives from the 1840’s are re
(polkdre Europaeus 1847 ‘cube’), #i (kuvatti Knv 1845 n:o 50 p. 2 ‘imagina-
tion’) and tto (vangitto Lonnrot 1847 sv. Fiangelse ‘prison’), from the 1850s
nA and nkO (e.g. kddhkdind Europaeus 1853 sv. Fingelse ‘prison’; selinko
Lonnrot 1851 sv. uges ‘idea’), from the 1860s only elO (puikelo Ahlman
1865 sv. Oval ‘oval’).

The following lists show the most common derivatives in the whole mate-
rial (first column) and in the words remained in Modern Finnish (second col-
umn). There have been both minor and major changes in the popularity of
different derivatives, some of these already noticed by Rapola (1945: 147-
148).

1. Us 8. stO 1. UUs 8.0, tOn

2. UUs 9.U 2. Us, stO 9. 10, lAinen, ntO
3. inen 10. mUs 3.1inen, e 10. kAs

4.e,mA 11.ntO 4.u

5. llinen 12. 1Ainen 5. llinen

6.0 13. oS 6.jA, mA

7.jA 14. 10 7. Os

stO-derivatives have become as frequent as Us-derivatives by replacing
many compounds and loan words (e.g. Aadeli ~ vapaa suku, Renvall 1823
and Aadeli-sddty, Helenius 1838 > aatelisto ‘the noblility’). The frequency of
U-derivatives has also greatly increased, because they have replaced many
other deverbal derivatives (e.g. arvostelus Smtar 1847 n:o 21 p. 4, arvostelo
Smtar 1848 n:o 23 p. 2, arvosteleminen Smtar 1848 n:o 50 p. 4 > arvostelu
‘criticism’; taistelus, Helenius 1838, taistelemus, Engblom 1845: 177, taiste,
Tikkanen Smtar 1847 n:o 42 p. 2, taistelo, Lindgren 1864: 21 > taistelu
‘battle’) and compound words (e.g. kilvanajo, kilvanjuoksu, both Lonnrot
1836: 152 > kilpailu ‘competition’; neuvonpito, Smtar 1848 n:o 1 p. 2 > neu-
vottelu ‘negotiations’; eroitus-merkki, Helenius 1838 sv. Komma > pilkku
‘comma’; kanssakdyminen, Juteini 1857: 158 > seurustelu ‘social life’). Os-
derivatives have replaced many Us- and mUs-derivatives, but also mA- and
ntO-derivatives (e.g. kdcntimys, tulkitsemus, both Wikman 1829 sv. Ofver-
séattning and tulkinto, Becker 1843: 9 > kddnnos ‘translation’; vaihtaus, Gott-
lund 1828: 277, vaihtama Reinholm 1850, 160-161 > muunnos ‘modifica-
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tion”) and compounds (e.g. uloskirjoitus, Helenius 1838 sv. Afskrift > jdljen-
nos ‘copy’). iO-derivatives have replaced especially Us, UUs and stO-de-
rivatives (e.g. ilmaus, Innain 1856, ilmests, Lonnrot Mehil 1837 n:o 8 p. 10 >
ilmio ‘phenomenon’; yhtyys Helenius 1838, yhteys Knv 1845 n:o 16 p. 1, yh-
dysto Lonnrot 1847 sv. Bolag > yhtio ‘company’), but also many other (e.g.
kolmikko Renvall 1823, kolmikas Wikman 1829 sv. Triangel > kolmio ‘trian-
gle’; ddnike, Ingman, E. A. 1834: VII, ddnikds, Lonnrot 1847 sv. Vocal, ddn-
tajd, TVS 1821 n:o 24 p. 97, ddneljds, TVS 1821 n:o 24 p. 17, ddnikkd,
Lonnrot LB 1847 p. 266, ddntdin Roos 1851: 8 > ddntié ‘vowel’) and com-
pounds (like naamapeite, Tikkanen Smtar 1847 n:o 37 p. 2 > naamio ‘mask’,
and pitkulaispyors, Lonnrot 1851 sv. smmuncucs > soikio ‘ellipse’). New-
comers in the top ten list of derivatives are caritive adjectives with tOn and
kAs-derivatives, both having replaced //inen-adjectives in particular (e.g.
epdasiveydellinen Godenhjelm 1873 sv. Unsittlich > siveeton ‘indecent’; kon-
stillinen Ahlholm 1830: 11 and keinollinen Bonsdorff 1867: 15 > taidokas
‘skillfull”). Of all derivatives the number of mUs-derivatives have decreased
most dramatically, because these have to a great extent been substituted by
especially Us- and U-derivatives or other (mainly deverbal) derivatives (e.g.
edellyttamys, Ahlman 1872 sv. Forutsittning > edellytys ‘precondition’; kes-
kustelemus, LSKH 1845: 29 > keskustelu ‘discussion’; happamus, Nordblad
1837: 46 > happo’; runomus Polén Mhln 1859 n:o 10 p. 236 > runoelma
‘poetic work’).

Some derivatives are never met among the Modern Finnish equivalents.
Most of these are very rare in the whole material (e.g. derivatives luontevas,
sv. Behindig ‘plausible’ and ruokasas, sv. Narande ‘filling’ formed by Wik-
man 1829 and Utr-derivatives like tavut ‘tava’ Lonnrot 1835: XX ‘syllable’;
the majority of rare derivatives introduced in the 1840s—1860s belong to this
category, too). There are, however, more frequent derivatives which have
also disappeared. The last new UU- and i4s-derivatives (korvuu ‘compensa-
tion’, Lonnrot 1851 sv. Bosmarpaxnenie; kdytteliiis Europaeus 1853 sv.
Praktisk ‘practical’) and participle forms (kaavaeltu and kuvattu Lonnrot
1851 sv. obpazoBannsIii ‘cultivated’) in the material are from the 1850s, ine
and kkA-derivatives from the 1860s (kdyttine Kilpinen KL 1868 n:o 19 ‘prac-
tise’; yksikkd, Costiander 1862 ‘singular’), le and niekkA-derivatives from the
1870s (henkile Kilpinen V1vj 1881 n:o 7 p. 176 ‘person’; vastusniekka
Ahlqvist Kltr 1872 n:0 4 p. 71 ‘opponent’). The last of the frequent new mi-
nen-infinitives in the material is from 1880s (seurusteleminen Lonnrot 1880,
cf. seurustelu ‘social life’). Deverbal derivatives have replaced many minen-
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infinitives (Rapola 1945: 147), as well as UU-derivatives and participle
forms.

Proportion of verbal derivatives in the material is small, only 10 % of all
derivatives (on verbal derivatives in Modern Finnish e.g. Collinder 1960:
226-227; Hakulinen 1961: 174-200; Fromm 1982: 132-135). These verbal
derivatives have been formed with 28 derivational suffixes. The first 19"
century occurrences of these derivatives are from the following decades.

1810s 3 UtA,stU,u

1820s 11 ntA, ntU, OA, OidA, skentele, stA, tA, tse, ttA, UttA, UUttA

1830s 11 Aise, dA, ele, hti, ile, iA, ksU, ItA, OittA, tAA, uTu

1840s 1 tU

1850s 1 ksi

1860s 1 intU

All these derivatives were already in use in Old Literary Finnish, even re-
flexive derivatives of the type antauta, though some derivatives (e.g. intU,
ksi, UtU) were very rare (cf. VKS). With the exception of ksi-and intU-
derivatives (e.g. halvaksia Lonnrot 1851 sv. npeneOperars ‘despise’; vaki-
intua Eurén 1860 ‘to be settled’) all the 19™ century first occurrences are
from the first half of this century.

The following lists show the most common derivatives in the whole mate-
rial (first column) and in the words still occurring in Modern Finnish (second
column).

1. ttA 6. dA 1. stA 6. ele, stU, tAA
2.¢ele, stA  7.ntU 2. UtU 7. ItA, ntA, ntU,

3. UttA 8.U 3. UttA OidA, OittA, tse,
4. UtU 9. UtA, tAA 4. ttA tU, UUttA
5.stU 10. ile, ntA 5.1ile, U

stA-derivatives have become the most frequent, because they have re-
placed various kind of verbal derivatives meaning change of state (e.g. so-
ristuttaa, Erenius 1858 > jalostaa ‘to refine’; somittaa, Eurén 1860, and so-
mentaa, Europaeus 1853 sv. Forskdna > somistaa ‘to decorate’) as well as
ele-frequentatives (tunnella, Ahlman 1865 sv. Igenkdnna > funnistaa Eurén
1860 ‘to identity’; muodostella, Smtar 1847 n:o 10 p. 1 > muodostaa ‘to
form’) and loan words (justeerata, Becker 1843: 23 > tarkistaa ‘to check’).
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Reflexive UtA-derivatives and open compounds have been replaced by UtU-
derivatives (mukauta, OVS 1829 n:o 1 p. 3 > mukautua ‘to adapt; polveuta,
Eurén 1860 > polveutua ‘to be descended from’; suhteuta, Lonnrot 1886,
olla johonkin, Aschan 1859: 19 and olla jnkn suhteen, Europaeus 1853 sv.
Forhélla sig > suhtautua ‘to take up an attitude’). Urt4-derivatives have re-
placed not only simple #t4-causatives, but also some open compounds (e.g.
johdattaa, saattaa, tuottaa, all by Helenius 1838 sv. Foranleda, Fororsaka >
aiheuttaa ‘to cause’ < matkaan-saattaa, Cholera 1831: 4, ja matkaansaada,
Canth 1891: 58), though the UrtA-derivatives may have been longer (ehdot-
taa, Europaeus 1847: 0 > edellyttid ‘to presume’; sovittaa, Becker 1843: 9 >
sovelluttaa ‘to adapt, apply’). On the other hand, ntU-derivatives have been
replaced by shorter U-derivatives (e.g. kehkeentyd, Varelius 1845: 85 > ke-
hittyd ‘to develop’).

Many of the verb derivatives in the material are so rare that not surpris-
ingly there are no examples of them in the words that persist in Modern Fin-
nish. Certain more frequent verb derivatives have also disappeared, such as
the previously mentioned reflexive UtA-derivatives. Contraction verbs (dA4)
have been replaced by longer, but semantically more distinct derivatives (e.g.
reunata Kilpinen 1847: 6 > rajoittaa ‘to border’; sisdtd Europaeus 1847 > si-
sustaa ‘to furnish’; sivuta Dahlberg 1863: 4 > sivuuttaa ‘to pass’). The ten-
dency for semantically more accurate derivation has in many verb derivatives
been stronger than the trend favoring shorter expressions. As Rapola (1945)
in his study took very little interest in verbs (cf. p. 147) he strongly empha-
sized the latter tendency for shortening, which is more clearly seen in the de-
velopment of combined words and derived nouns.

Though some both nominal and verbal derivatives have become rarer or
have even disappeared, derivatives have in general become more frequent,
unlike all other lexical groups in the material. The proportion of nominal de-
rivatives in Modern Finnish has increased over 7 percent points and that of
verbal derivatives over 2 percent points. The sum total of derivatives in the
Modern Finnish forms included in the material has grown by 9,7 percent
points to 50.3 %. Uncombined words have thus won the majority and deriva-
tives have become the largest lexical group.

Conclusion

When comparing the 19" century expressions to those that have prevailed
in Modern Finnish, it becomes clear that the distribution of investigated word
types has changed in many ways. According to the database, the proportion
of basic words has become even smaller, because basic words were used for
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detailed concepts mainly for the lack of more accurate expressions and were
later replaced by other word types. The few surviving basic words in Rapo-
la’s material are of dialectal or onomatopoetic origin.

The proportion of loan words is also smaller than in the 19" century. It is,
however, not clear how systematically Rapola took loan words into consid-
eration. One should also remember that the Modern Finnish entries in
Rapola’s material represent the situation in the 1930s and 1940s, when atti-
tudes towards loans were more puristic than nowadays. However, the mate-
rial reveals clearly that loan words have been most persistent in certain disci-
plines and areas, such as philosophy, natural sciences and politics (cf. Lauer-
ma 2018a: 182—184).

The proportion of open compounds has collapsed in Modern Finnish.
Many construction types which were frequent in 19" century Finnish have
practically disappeared because they have been replaced by proper com-
pounds or, to a lesser extent, by derivations. Of this development a detailed,
albeit dispersed report is given already by Rapola (1945: 132-134, 137, 140-
141).

On the other hand, according to the database the proportion of proper
compounds in Modern Finnish seems to be about the same as in the 19"
century. Rapola (1945: 135-136) has described how also compound words
have shortened, but gives no frequencies concerning this (or any other) part
of his material. According to the database, Modern Finnish compounds are
slightly more restricted to formations of only two words and have clearly be-
come more dominated by the nominative; compounds beginning with other
cases than nominative or genitive have become rare, though instructive has
persevered in surprisingly many compounds.

Unlike all other lexical groups in the material, derivatives have in general
become more frequent. Derivatives have most often replaced other word
types (cf. already Rapola 1945: 137-142), including basic words and loans.
However, there seem to be no entirely new derivational suffixes when com-
pared to those used in the period of Old Literary Finnish. In spite of the fact
that Rapola has collected more material from the 1840s and 1850s than from
the previous decades (cf. Lauerma 2018b: 263), the 19™ century first appear-
ances of most derivational suffixes are as early as the 1820s and 1830s, when
Finnish literary language experienced its most turbulent years of develop-
ment. There have been clear changes in the popularity of different suffixes,
though many of the derivatives in the material are so rare that not surpris-
ingly there are no examples of them in the words that persist in Modern Fin-
nish. Already Rapola (1945: 147-148) noticed that O-, U- and Us-derivatives
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have replaced many minen-infinitives, but contrary to his claims, UU-
derivatives have become less frequent. Rapola (op. cit.) also noticed the in-
creased popularity of stO- and kAs-derivatives and the decline of ntO- and
mUs-derivatives, though he didn’t underline the latter one nor did he mention
the increased popularity of tOn-derivatives. Verbal derivatives were practi-
cally ignored altogether by Rapola (op. cit.). Although their number is also
limited in the database, they reveal in an interesting way how the tendency
for semantically more accurate derivation can in some cases be stronger than
the trend favouring shorter expressions.

Sources and their abbreviations®

Aejmelaeus, Karl 1847 = G. G. Bredow, Yhteinen historia kansa-koulujen
tarpeeksi. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 9. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Ahlholm, Johan 1830 = Yhteinen Maailman Historia. Barck, Oulu.

Ahlman, Ferdinand 1865 = Svenskt-Finskt Lexikon. Ruotsalais-suomalainen
sanakirja. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 38. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Ahlman, Ferdinand 1872 = Ruotsalais-suomalainen sanakirja. 2. p[rinting].

Ahlqgvist, August 1844 = L. S. Platou, Geografia eli maan opas. J. Karsten,
Kuopio.

Ahlqgvist, August 1845 = J. M. Winge, Yhteinen Historia Lyhyk&isesti Suo-
men Kansalle. J. Karsten, Kuopio.

Ahlqvist, August 1864 = Suomenmaan virkojen ja virastojen nimid suomek-
si. Suomi II:3, 221-235.

Ahlqgvist, August 1887 = Kalevalan karjalaisuus. Suomen Yliopisto, Helsin-
ki.

Almanakka 1822 = Almanakka, Wuonna Jélkeen - - Christuxen syndymén.
Turun Akademia, Turku.

Aschan, Pekka 1859 = Euklideen alkeista kuusi ensimmaéista kirjaa eli tasa-
pinta-mitannon oppi. Kuopio.

Asetus-Kokous 1860 = Suomen Suuriruhtinanmaan Asetus-Kokous. Helsin-
ki.

? Finnish translations have been arranged in alphabetical order according to their trans-
lator (e.g. Aejmelaus 1847), as in the database. Articles in newspapers and magazines,
being often anonymous, have not been listed separately.
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Becker, Reinhold von 1843 = Keisarillisen Majesteetin - - Gymnaasi- ja Kou-
lu-jirjestys Suomen Isoruhtinaanmaalle - - 1843. Helsinki 1844.

Bonsdorff, K. R. 1867 = Eldintiede eli Zoologia I. Weilin ja G66s, Himeen-
linna.

Canth, Minna 1891 = Papin perhe. In: Kootut teokset IV. Otava, Helsinki
1920.

Carlsson, Wilhelm 1876 = Hengellinen kalenteri VIII. Emil Hagelberg, Tam-
pere 1875.

Cholera 1831 = Tietoja kulkewasta Cholera-Taudista. Helsinki.

Costiander, Malakias 1862 = P. A. von Zweigberg, Luvunlaskun Opetuskirja
I. Helsinki.

Dahlberg, Karl 1863 = E. V. E. Hisinger, Sieni-Kirja. Suomen Talous-Seura,
Turku.

Durchman, Frans. Osk. — Ingman, And. Wilh. 1848 = Martti Luther, Kirkko-
postilla I-II. P. Lundberg, Vaasa.

Engblom, Abraham 1845 = Pyhén Raamatun Wiha Aikakirja. G. W. Wilén,
Turku.

Erenius, K. 1858 = G. G. Bredow, Pii-asiallisimmat tapaukset maailman his-
toriasta kolmessa taulussa ensimiisen opetuksen aluksi. G. W. Wilén,
Turku.

Eurén, Gustaf Erik 1859 = Suomalainen Kielioppi Suomalaisille. 2. p. Turku.

Eurén, Gustaf 1860 = Suomalais-ruotsalainen sanakirja. G. W. Edlund, Hel-
sinki.

Europaeus, David Emanuel Daniel 1847 = H. Heikel, Mittauden oppi-kirja.
G. W. Edlund, Helsinki.

Europaeus, David Emanuel Daniel 1853 = Ruotsalais-suomalainen sanakirja.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 16. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, Helsinki.

Godenhjelm, Bernhard Fredrik 1873 = Saksalais-suomalainen sanakirja. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 49. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, Helsinki.

Gottlund, Carl Axel 1817 = Teesin puolustus Upsalassa. In: llmari Heikin-
heimo, Kaarle Aksel Gottlund I, 278-279. WSOY, Porvoo.

Gottlund, Carl Axel 1828 = Otava eli Suomalaisia Huvituksia I. Tukholma
1828-1830.

Hahnsson, Johan August & al. 1899 = Ruotsalais-suomalainen sanakirja.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 93. Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura, Helsinki.
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Hannikainen, Pietari 1847 = Robert Trapp, Asianajaja eli lain-opillinen kési-
kirja Suomen kansalle. A. F. Cederwaller, Viipuri.

Helenius, Carl 1838 = Suomalainen ja Ruozalainen Sana-Kirja. C. L. Hjelt,
Abo.

HMB = Helsingfors Morgonblad. Helsingfors 1835, 1842.

Ingman, Anders Wilhelm 1872 = M. Luther, Kirkkopostilla I-II. 2. p. G. W.
Edlund, Turku.

Ingman, Erik Aleksander 1834 = Anakreon, Lauluja ynnd myds Laulu Sap-
folta. Helsinki.

Innain, J. 1856 = Fr. Schodler, Luonnonkirja I. Physikki. Wiipurin Suomala-
inen Kirjallisuus-Seura, Viipuri.

Julistus 21.6.1841 = Keisarillisen - - Julistus erindisistd asioista - - elemen-
taar-oppilaitoksissa. Helsinki.

Juteini, Jaakko 1857 = Pari sanaa suomeksi 1844. In: Jak. Juteinin kirjoja IV,
158-159. Wiipurin Suomalainen Kirjallisuus-Seura, Viipuri.

Kltr = Kieletér. Helsinki 1872.

Kilpinen, Wolmar 1844 = Schildt, W., Muutama sana suomenkielen rikastu-
misesta. Suomi I:1V, 217-224.

Kilpinen, Wolmar 1847 = Neljd ensimiistd Kirjaa ynnd viidennen médrityk-
set Euklideen Alkeista mittaus-tieteessd. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran Toimituksia 8. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

KKL = Kirjallinen Kuukauslehti. Helsinki 1867.

KL = Kansan Lehti. Jyvéskyla 1868.

Klvs = Kallavesi. Bidrag till Saima. Kuopio 1845.

Knv = Kanava. Kuopio 1845-1846.

Krohn, Julius 1862 = Suomenkielinen runollisuus Ruotsinvallan aikana. Hel-
sinki.

Krohn, Julius 1872 = Kertomuksia Suomen historiasta. II. Katolinen aika-
kausi. 2. p. G. E. Eurén, Himeenlinna.

LB = Litteraturblad. Helsingfors 1847.

Lindgren, A. W. 1864 = Himeenmaa. G. W. Wilén, Turku.

LSKH 1845 = Lukemisia Suomen Kansan Hyddyksi I. Savokarjalainen osa-
kunta, Helsinki.

Lonnrot, Elias 1835 = Kalevala. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimi-
tuksia 2. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Lonnrot, Elias 1836 = Muistelmia ihmisen elosta kaikkina aikoina. Oulu.

Lonnrot, Elias 1847 = Ruotsin, Suomen ja Saksan Tulkki. A. E. Ohman, Hel-
sinki.
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Lonnrot, Elias 1851 = Ryskt, svenskt och finskt handlexikon. [With O.
Meurman and D. Europaeus.] Tavastehus.

Lonnrot, Elias 1855 = Odysseen vastaanotto Faiakilaisten saarella. Suomi
I:15, 255-280.

Lonnrot, Elias 1863 = J. P. Palmén, La'in opillinen késikirja. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 30. Suom. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, Helsinki.

Lonnrot, Elias 1880 = Suomalais-ruotsalainen sanakirja. Vihko 14. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 50:2. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, Helsinki.

Lonnrot, Elias 1886 = Suomalais-ruotsalainen sanakirja. Lisdvihko. Ed. by
A. Kallio. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 50:3. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Mehil = Mehildinen. Oulu 1836-1837.

MhlIn = Mehildinen. Helsinki 1859.

MY = Maamiehen Ystivd. Kuopio 1846.

Nordblad, Carl 1837 = Terveyden Opetus-Kirja yhteiselle kansalle. J. C.
Frenckell, Turku.

OVS = Oulun Wiikko-Sanomat. Oulu 1829-1830.

PK 1864 = Puheita, Pidetyt Porvari-seuruuden kokouksissa Kuopiossa v:na
1863 ja 1864. Kuopio.

Poppius, Abraham letter 15. 10. 1818 = letter to A. J. Sjogren. In: E. N. Seti-
14, V. Tarkiainen & V. Laurila (ed.), Suomen kansalliskirjallisuus XI, 198.
Otava, Helsinki.

Poppius s. a. = unpublished lexical notes. The Archives of Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura.

Reinholm, H. A. 1850 = Suomalaisia kasvunimeji. Suomi 1:10, 150-301.

Renvall, Gustaf 1823 = Suomalainen Sanakirja I. Abo.

Renvall, Gustaf 1826 = Suomalainen Sanakirja II. Abo.

Roos, Samuel 1845 = Mintdhden ja Sentdhden. J. W. Lillja, Turku.

Roos 1851 = Johdatus sanain oikeaan kirjoittamiseen. G. W. Wilén, Turku.

SJS = Suomen Julkisia Sanomia. Helsinki 1857.

Smtar = Suometar. Helsinki 1847-1850. [LL = Lisa-Lehti ‘extra edition’]

SSV = Sanan Saattaja Viipurista. Viipuri 1834—1835.

TVS = Turun Wiikko-Sanomat. Turku 1820-1821, 1823. [LL = Lisa-Lehti
‘extra edition’]

US = Uusi Suometar. Helsinki 1889.

Varelius, Antero 1845 = Enon Opetuksia Luonnon asioista I. Helsinki.
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Varelius, Antero 1856 = Enon Opetuksia Luonnon asioista II. G. W. Wilén,
Turku.

Wikman, Anders 1829/1842 = Svensk och Finsk Ordbok. Manuscript. The
Archives of Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Vlvj = Valvoja. Helsinki 1881-1882.
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Bevezetés

Az oroszorszagi finnugor népek és nyelvek fennmaradasa elsdsorban az
eloroszosito torekvések elleni fellépés sikerességén mulik. A legutdbbi, 2010-
es népszamlalas adatai rémiszté tendenciakrol arulkodnak,' s fé16, hogy a
lassan esedékes kovetkezd cenzus még lestjtobb képet fog mutatni.

Ebben a helyzetben nagyon sok mulik a nyelvtervezésen, az elnyomott,
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 nyelvek ,,orosztalanitdsan”. Ez nem egyszert
feladat, mivel a tobbségi nép/nyelv a mindennapok teljes szinterén uralja a
kisebbséget, s még anyaorszag sincs, ahonnan tanacsokra, nyelvi-kulturélis
segitségre lehetne szamitani. Es sajnos, sokszor beliil sincs meg az az egység,
ami ehhez a kiizdelemhez sziikséges lenne, ezt els6sorban a mordvinok hely-
zete, az erza—moksa szembenallas példazza.

A kis finnugor népek nyelvtervezésének legfobb szinterei a szotarak szer-
kesztése, tankonyvek irdsa” és a bibliaforditasok frissitése. frasomban csak az
utdbbi tertilettel, azonban beliil is a mordvin bibliaforditasokkal foglalkozom.

! Csak néhany elszomorité adat: A karjalaiak 1étszama az 1989-es 131 ezerrdl 2010-re 61
ezerre esett vissza (54%-0s veszteség), a mordvinoké 1 154 000-r6l 2010-re 744 000-re
(-35%), a ziirjéneké 327 ezerrdl 228 ezerre (—34%). A nganaszanok mar csak 860-an,
az izsérok 260-an, az enyecek 230-an voltak 2010-ben. Ekkor az oroszorszagi finnugo-
roknak mar csak 60%-a hasznalta anyanyelvét, a vogul anyanyelviiek 1étszama mar nem
érte el az ezer fét. A nganaszan beszélok 125-en, az enyecek minddssze 40-en voltak.

? Ehhez els6sorban 1d. a Pusztay Janos vezette Terminologia Scholaris programot, melynek
keretében ziirjéniil, votjakul, cseremisziil, erzaul és moksaul késziiltek el az irodalom,
nyelvtan, torténelem, tarsadalomismeret, matematika, kémia, fizika, bioldgia, informa-
tika és foldrajz szaknyelvi kisszotarai, szdjegyzékei (Id. Pusztay 2013a, 2013b). — A
mordvin nyelvészeti szaknyelvrdl 1d. Sirmankina — Zaicz 2002; Zaicz 2001; Zaicz —
Butilov 2004; Zaicz — Sirmankina 2001.
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A kis finnugor nyelvek bibliaforditasainak vizsgalata az utobbi masfél év-
tizedben jelent meg erdteljesebben a lexikologia kutatasokban, 1d. pl. Beerle-
Moor 2003, Csepregi 2005, Keresztes 2005, 2009, 2010a, 2010b (a bibliafor-
ditasokrol altalaban); Fodor 2007, Gromova 2006, Keresztes 2008, Peneva
2004 (karjalai, vepsze); Armutlieva 2004 (lapp); Fabian 2003, 2004, 2007,
Fodor 2007, Keresztes 2001, 2002, Maticsak 2012 (mordvin); Keresztes 2004,
Sarosi 2006, 2007 (vogul); Widmer 2004 (osztjak).

frasom els6 fejezetében roviden attekintem a mordvin bibliaforditasok kor-
szakait, majd a Lukécs evangélium 1889-es és 1996-0s erza forditasanak lexi-
kai jellegzetességeit mutatom be. Mivel a szovjet idokben a vallasos irodalom
gyakorlatilag be volt tiltva, a ,,bibliai szaknyelv” sem fejlédhetett. A biroda-
lom 0sszeomldsa utan, a szabad(abb)a valo légkorben megjelenhettek az 1) for-
ditasok, de ehhez meg kellett alkotni a vallasi fogalmakat az adott kisebbség
nyelvén. Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogyan sikeriilt a 19. szdzadi, a
russzifikdcionak erételjesen kitett szovegek orosz elemeit mordvinra cserélni,
illetve az egykori mordvin elemek helyett milyen uj lexémakat alkottak.

A mordvin bibliaforditasok korszakai

A mordvin bibliaforditasoknak harom szakasza kiilonitheto el: a) az 1820-
as évek, b) a 19. szazad utols6 évtizedei €s c) a 20-21. szazad forduloja.

a) A mordvin vallasos irodalom a 18. szdzad mésodik felében jelent meg.
Ezek egy része forditas, egy része viszont 6nallo (rovid, néhol stilisztikailag
nem tokéletes, de mégis mordvin nyelvil) fogalmazvany. Az els6 6sszefiiggd
erza szoveg 1769-ben latott napvilagot a Pétervari Akadémia altal kiadott
orosz, latin és gorog nyelvii egyhazi szertartaskonyvben,’ amelyben néhany
cseremisz, votjak, csuvas és tatar versrészlet és prozatdredék mellett felbuk-
kan egy 35 szavas erza szoveg is. A prozai és verses mivek gylijteményében
(1782)" egy hatsoros moksa vers szerepel, a Nyizsnyij Novgorod-i szeminari-
um {innepi kotetében (1787)° egy 133 szavas erza szoveg kapott helyet, a

3 JlyxoBHas LepEMOHHSI, POM3BOIMBIIASCS BO BPEMs BCEBOXKICTICHHEHIIEr0 IPHCYTCT-
BUSI €€ MMIIEPAaTOPCKOr'0 BEINYECTBA BEJIMKOW TOCYIapblHHM IMpeMyApeineli MoHap-
XHMHU ¥ noneunrtenbHeimeil matepu Exatepunsl Bropoit B Kazanu. ..

* CounHeHHs B IpO3€ M CTHXAX, HA CIydail OTKpEITHS Ka3aHCKOro HaMECTHHYECTBA, B
yOJTMYHOM COOpaHWM Ha Pa3HBIX SI3bIKaX TOBOPEHHBIE B TAMOIIHEW CEMHHApUH Je-
kabps 26 aus, 1781 roma. Mockga.

> TopsxectBo HiKeropoackoil CeMUHAPHH O BCTYIUICHHH Ha BCEPOCCHIICKHUIT PECTON ee
MMIIEPaTOPCKOr0 BEJIMUECTBa, OJarouecTuBeIel rocyqapsid uMIeparpuisl Exatepu-
HBI AJIEKCEEBHBI, CAMOJCP)KHUIIBI BCEPOCCHICKOM, 1O Ba/IIATUITATUIIETHEM APCTBOBAHUU
€e BeIMYeCTBa MPOUCXOouBIIee B OHOM ceMuHapuu mroHs 30 mus, 1787 roxa.
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szeminarium tevékenységérdl szolo konyvben (1788)° pedig egy 55 szavas.
Ugyancsak 1788-ban jelent meg a katekizmus erza forditasa.” Ezeket a
szovegeket a szdzad utolso évtizedében szamos mas szoveg kovette. Az elsé
Miatyank forditas a 18. szazad vége felé jelent meg (Moaumea Omue nawv
Ha mopoosckom a3vikb). (Részletesebb irodalom a korszakrol: Feoktyisztov
1968a: 8-23, 32-47, 71-73; 1968b: 109-110; 1976: 55-65, 115-117, 236;
Maticsak 2012a: 17-34; 2012b; 2017a: 38-42; 2017b, 2018.)

b) A 19. szazad elejére mar tobbé-kevésbé standardizalt mordvin helyes-
iras €s nyelvtani rendszer jott 1étre, megteremtédtek tehat a feltételek a nagy
munkahoz, a bibliaforditasok elkészitéséhez. Ez szorosan 0sszefliggott a sza-
zad masodik évtizedében indult forditasi munkalatokkal.

1813-ban alapitottdk meg az Orosz Bibliai Tarsasagot (Poccuiickoe bu6-
neiickoe O6mecTBo), melynek f6 célja az oroszra forditas és ezzel parhuza-
mosan az Orosz Birodalom egyéb népeinek nyelveire valo atiiltetések elké-
szitése volt. Az orosz forditasra azért volt sziikség, mert a korabbi, 6egyhazi
szlav szovegek mar nehezen voltak érthetdk az egyszerii nép szamara (az
utolsé 6egyhazi szlav forditdsra még Nagy Péter car adott utasitast 1712-ben,
de a mii csak hadrom évtizeddel késébb, Erzsébet carnd idején, 1751-ben je-
lent meg).

1818-ban megjelent a négy evangélium, parhuzamosan degyhdzi szlav és
¢16 nagyorosz nyelven. A teljes Ujszovetség négy év mulva latott napvilagot.
Ezutan kezdtek hozza az Oszovetség atiiltetéséhez, de ez a munka hamarosan
félbeszakadt, a Téarsasagot 1826-ban be is zartdk. Az intézmény vagyonat,
nyomdajat, kdnyvallomanyat a pravoszlav egyhaz Szent Szinddusa 6rokolte.

E rovid id6 alatt is sikeresnek bizonyult azonban az Orosz Birodalom mas
népeinek nyelvére valo forditasi program: 1826-ig az Ujszovetségbdl ossze-
sen 500 000 példany jelent meg a birodalom 41 nyelvén, az oroszt és az
oegyhazi szlavot is beleértve.

A Poccniickoe bubneiickoe O6mectso honlapjan® olvashaté, 1823-as be-
szamoloban az alabbi nyelveket emlitik. Teljes bibliaforditast jelentettek meg

6 JleitctBie Hmkeropoickoi IyXOBHOW CEMHHAPHH, TPOMCXOIMBIIEE BO OHON MpH
OKOHYaHUU TOJMYHOTO YUeHHs B MpucyTcTBUM [lamackuHa, enmckona Hukeropozicko-
ro u Anatopckoro, renepana-ryoepHatopa Hinkeroposckoro u Ilensenckoro lBana Mu-
xainoBuua PeOnHzIepa, 1 mpoYnx 3HaMEeHUTHIX 0c00 1788-ro rona urons 30-ro THsL.

7 KpaTkiii KaTHXH3KCh, IIepeBe/ICHHbII HA MOPIOBCKIil A3bIKh Ch HAOIMIONEHIEM POCCili-
CKaro ¥ MOPJIOBCKaro mpocropbuis, pamu ymoOHBHIAro oHaro mo3HaHis BO MpisB-
IIMXb CBATOC KpPEIICHIE.

¥ http://www.biblia.ru/rbo/history/page 7.htm
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vagy vasaroltak kilfoldrdl észt, finn, francia, gordg, lengyel, lett, moldav,
német, degyhazi szlav, Srmény nyelven. Ujszovetség-forditasuk volt azeri,
észt, finn, gorog, graz, lengyel, lett, litvan, moldav, német, degyhazi szlav,
ormény, perzsa, tatar nyelven. Egyes részek forditdsa megjelent azeri, burjat-
mongol, cseremisz, csuvas, kalmiik, karjalai, tatdr nyelven. (A korszak orosz
forditasairol 1d. Arapovi¢ 2003: 29-37.)

Erdekes, hogy a mordvinrél nem szélnak, holott a program keretében vi-
szonylag hamar, 1821-ben elébb Lukécs evangéliuma jelent meg, majd még
ugyanabban az évben elkésziilt mind a négy evangélium erza forditasa. 1827-
ben latott napvilagot az Apostolok cselekedetei (mindegyiket az Orosz Bib-
liai Tarsasag adta ki).

Sajnos, a forditok nevét nem ismerjiik, azt tudjuk, hogy a munkélatok Pé-
tervarott, a korabban emlitett Teologiai Akadémian folytak, nyilvanvaléan
erza-mordvin anyanyelvii munkatarsak bevonasaval.

Az Orosz Bibliai Tarsasag feloszlatasa utan a bibliaforditdsi munkalatok
is sziineteltek néhany évtizedig. Csak 1862-ben jelent meg az Ujszovetség (i
forditasa, amely igyekezett igazodni a modern orosz nyelvhez, majd 1876-
ban a teljes bibliafordités is napvildgot latott. Ez lett az tin. szinodikus (cunO-
naneHbIA) verzid. A forditasi tevékenység megélénkiilése — hasonloan az
1820-as évekhez — mas oroszorszagi nyelveket is inspiralt, tobbek kozott a
mordvint. Viszonylag sok mordvin nyelvii, vallasos tartalmu kiadvany keé-
sziilt el ebben az idében, s végre moksaul is megjelentek az elsd evangéliu-
mok’ és mas irasok."

Ezek a munkak, az 1861-es moksa katekizmus kivételével mind Kazany-
ban késziiltek. Kazany ebben az id6ben nemcsak kormanyzosagi székhely,
hanem szellemi-vallasi-kulturalis kézpont is volt. Itt jott létre 1872-ben a Nyi-
kolaj Ivanovics Ilminszkij vezette pedagdgiai szemindrium (YduTenbckoii

? Maté 1882, Lukacs 1889, Maté, Mark, Lukécs és Janos 1910 — erzaul; Maté 1879, Lu-
kacs 1891, Janos 1901 — moksaul.

' Cesyennan uemopus éemxozo u nogozo sasema [Az O- és Ujszovetség szent torténete]
1880; Ioxw npazonuxms [Nagy linnepek] 1881; Kpewenue Pycu npu cesmom Kusize
Braoumupe [A Rusz megkeresztelkedése Vlagyimir fejedelem alatt] 1888; Momumeot u
yepkosrvle necnonenus [Imak és egyhazi énekek] 1890; Ceswyennas ucmopus eemxo-
20 3asema [Az Oszdvetség szent torténete] 1894; Pacckasz o 6onesnu u cmepmu Anek-
canopa III [Elbeszélés II1. Sandor betegségérol és halalardl] 1894; Yun ucnosedanus
u xaxo npuuawgamu 6o1vHo20 [Vallasi szertartasok és a beteg megaldoztatasa] 1894 —
erzaul;, Kpamkuii kamexusuc [Rovid katekizmus] 1861; Kpewenue Pycu npu ceésimom
kHsze Braoumupe 1891; Pacckas o 6onesnu u cmepmu Anexcanopa Il 1894; Ceswyen-
nas uemopus eemxozo sasema [Az Oszovetség szent torténete] 1897 — moksaul.
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(mHOpOmUecKkoil) cemurapuu). [Iminszkij fontosnak tartotta az anyanyelven
torténd prédikalast, mondvan, a ,,nép” az anyanyelvén hatékonyabban fogad-
ja be az ortodox tanokat, s igy konnyebben teszi magaéva a keresztény val-
last, s eldbb kulturalisan, majd kés6ébb nyelvileg is konnyebben el fog oro-
szosodni. Raadasul ez az eljaras alkalmas a tatar (iszlam) terjeszkedés feltar-
toztatasara is.

Taagepera (2000: 72) adatai szerint 1919-ig, a szemindrium felszdmoldsa-
ig mintegy 1500 hallgaté végzett itt, akiknek kozel egynegyede finnugor
szarmazasu volt (6sszesen 110 mordvin didk kapott itt végbizonyitvanyt, tob-
bek kozott az erza Makar Jevszevjev nyelvész, etnografus és Avkszentyij
Jurtov pedagogus, folklorista, valamint a moksa Zahar Dorofejev kolt6, mii-
fordito). Az elsé mordvin nyelvii iskolat 1883-ban Iétesitették, s egy évtized
alatt még nyolc hasonl6 intézmény nyitotta meg kapuit.

A térség finnugor és torokségi nyelveinek tanitdsa, tanulasi lehetdsége
egyrészt megemelte a nyelvek presztizsét, masrészt nagymértékben hozzaja-
rult az irasbeliség fejlodéséhez: a pedagogiai szemindrium és az 1867-ben
létrehozott forditoi hivatal szellemi tékéje révén valosulhatott meg a biblia-
forditasok és mas vallasi szovegek forditasanak mésodik szakasza.

¢) Koéztudott dolog, hogy a Szovjetunidban iildozték a vallasokat, igy szo-
ba sem johetett a Biblia vagy barmiféle vallasi irodalom kiadasa, ill. hiva-
talos terjesztése. A Birodalom bukdsa utdn azonban e téren is gydkeresen
megvaltozott a helyzet, s a valldsszabadsag visszatértével az Orosz Bibliai
Tarsasag is gyorsan Ujjaalakult. A tarsasag évente egymillié példanyban pub-
likalt vallasos irodalmat. 2011-ben jelentették meg az uj, teljes bibliaforditast
mai orosz nyelven.

A vallasos irodalom kiadasa nemcsak orosz nyelven élénkiilt meg, hanem
az egykori Szovjetuniobdl megmaradt Orosz Foderacio sok kisebbségi nyel-
vén is, tobbek kozott mordvinul. Az U forditdsok készitésében alapvetd sze-
repet vallalt a Helsinki — Stockholm székhelyli Bibliafordité Intézet (Raama-
tunkddnndsinstituutti) és a Finn Biblitarsasag (Suomen Pipliaseura), amely
évente jelentds 0sszeget fordit erre a célra (1d. Csepregi 2005). Az 0j mord-
vin forditasok Stockholm és Helsinki kozos kiadasaban lattak napvilagot."!

"' Erzaul: Janos evangéliuma 1990, Mérk evangéliuma 1995, Lukéacs evangéliuma és az
Apostolok cselekedetei 1996, Maté evangéliuma 1998, valamint a teljes Ujszovetség
2006. Gyerekeknek: Jézus €lete 1991, Bibliai olvasmanyok 1993, Imak gyerekeknek
1997. Moksaul: Mark evangéliuma 1995, Lukacs evangéliuma 1997, Maté evangéliu-
ma 2002, Janos evangéliuma 2003. Gyerekeknek: Jézus élete 1993, Jézus, a gyerme-
kek baratja 1995, Gyerekbiblia 1999.
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Szokincsvizsgalatok a Lukacs evangélium erza forditasai alapjan

Mint a bevezetében emlitettem, az oroszorszagi finnugor nyelvek fennma-
raddsanak zaloga az eloroszosités elleni kiizdelem. A tovabbiakban azt vizs-
galom meg, hogy ki lehet-e mutatni orosztalanitd torekvéseket a legtijabb
iddszak bibliaforditasaiban. Ehhez a Lukécs evangélium 1889-es és 1996-0s
forditasat hasznaltam fel. Munkdmban csak az n. vallasi szokincset vizsga-
lom. A példaanyagom az evangélium elsé harom fejezetébol szarmazik. Ter-
jedelmi korlatok miatt nem idézek minden példat, csak néhanyat emelek ki,
reményeim szerint ezekbdl is vilagosan kirajzolodik a tendencia.

A szocikkek felépitése a kovetkezd: 1889-es erza adat // 1996-0s erza adat //
parhuzamos orosz szoveghely (https://www.bibleonline.ru/bible/rus/42/01/) //
parhuzamos magyar szoveghely (http://szentiras.hu/SZIT/Lk1). Az idézett
szovegekbdl, ahol tudtam, csak a vizsgalt szavak kornyezetét adtam meg, a
helyenként nagybetiis szovegkezdetet egységesen kisbetiisre valtoztattam.

A mordvin vallasi szokincs a sok évtizedes tiltas utan még csak mostan-
sag formalddik. Ebben a tekintetben a szotarak sem mutatnak egységes ké-
pet. Az 1993-ban kiadott erza—orosz nagyszotarban (ERV) szinte alig bukkan
fel ez a szokincs (a szerkesztési munkalatok még a szovjet idokben kezddd-
tek), az erza—magyar (EMSz, 2003), magyar—erza (MESz, 2008) ¢és az erza—
finn (ESS, 1995), finn—erza (SES, 2000) szotarak mar kicsivel tobb ilyen jel-
legli informaciot kozdlnek. Viszonylag sok neologizmust tartalmaz a leg-
ujabb orosz—erza szotar (RES, 2012). A szokincsvizsgalathoz természetesen
felhasznaltam Paasonen nagyszotarat (MdWb, 1990-96) is, ennek anyagat a
19-20. szézad fordulojan gytijtotte a finn tudds.'? Jo lenne, ha ez a szokincs
(is) szerepelne a majdani erza—orosz nagyszotar(ak)ban."> Sajnos, élényelvi
vizsgalatot nem tudtam végezni, egy ilyen jellegli vizsgélat valosziniileg sza-
mos tanulsaggal szolgalhatna a nyelvtervezés és a nyelvhasznalat viszonyat
illetden: vajon milyen aranyban rogziil az 0j, mordvin kifejezés, s ki tudja-e
szoritani a mindennapi nyelvhasznalatbol az orosz (eredetii) elemeket.

1. El6szor azokat a szoveghelyeket mutatom be, ahol az 1889-es forditas
orosz eredetii szava'* helyett az 1j forditasban mordvin lexéma szerepel.

12 A MdWb adatait is cirill betiikkel adom meg.

13 A mordvin szétarakrol részletesebben 1d. Maticsak 2014.

'* Az orosz eredetii szavak minden valosziniiség szerint mar a 19. szdzad végi nyelvhasz-
nalatban is a mordvin nyelv teljes jogl elemei voltak. Vizsgalatom nem nyelvszocio-
l6giai, hanem etimoldgiai jellegii.
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1.1. 6nazooams > uancme, cedeii n1emobe ’Kkegyelem’

e Toub [1a3oHb nenbae 6aarogats Myuts // I1azock Makcch TeTh 4aHCETh // 00 Thl 00-
pena 6aarogats y bora // kegyelmet talaltal Istennél (01:30)

e [Tazonp daaromarbed CoH3d JaHrcoH3o yneHech // [1a30Hb cemeil Jemech yiabHECH
coH33 MapTo // oimaromaTh boxxus Obuta Ha Hewm // az Isten kegyelme volt rajta (02:40)

A régi forditas orosz eredetli foneve (vO. or. 61acooams *aldas, kegyelem,
malaszt’) helyére az 0j forditdsban az erza wamcms ’cuacthe, OnaromaTh’
(ERV 738); *boldogsag, szerencse’ (EMSz 420); *onni’ (ESS 189) Iépett. En-
nek a kdznyelvben mar régiesnek szamité szonak a bibliaforditok egyértel-
mien vallasi jelentést adtak. Paasonen a cango ’monb3a; Hilfe, Nutzen’ szo-
bol szarmaztatja, ‘mamare; ?0marocnoBenne, ?momontb / Gedichtnis, ?Segen,
?Hilfe’ jelentésben (MdWb 2009).

A masik szoveghelyen a ceodeii nembe kifejezés szerepel. Ennek elemei:
ceoent ’cepaue / Herz” (MdWb 2116); ’cepane’ (ERV 573); ’sziv’ (EMSz
325); ’sydan’ (ESS 148). Urdli eredetli sz6: U *Siod(-m3) ~ siiod(-m3) > fi.
syddn, IpN cdda, cser. Siim, vtj. Sulem, zrj. selem, o0sztj. sém, vog. Sdm, m.
sziv, jur. sej (UEW 477; MdKons 139; SSA 3: 228; ESM 396) + nembe
rémeid, Temto / warm, Warme® (MdWb 1108); ’temuto; témisiii’ (ERV
337); 'meleg’ (EMSz 202); ’lammin, 1ampo6’ (ESS 84). Ez finn-volgai eredeti
sz0, vo. FV *ldmps >warm, Warme’ > fi. ldmmin, é. ldmme, 7cser. liwa
(UEW 685; MdKons 77; SSA 2: 124; ESM 208). Az egyetlen szotarbol sem
adatolhat6 alkalmi szdalkotds jelentése: ’szivmeleg(ség)’. Ld. még Fabian
2003: 95.

onazooammnoii > uancmaem ’aldasos, kegyelemmel teljes’
e >perenTh baaromarHoii / miymGpaun Teth, [1a30Hp YaHCTABT // panyiics, baaromat-
Has // idvozlégy, kegyelemmel teljes (01:28)

A korai forditdsban az orosz eredetli 6nacodamnoti melléknév szerepel
(V0. or. bnacooamnwiii *aldasos’), helyébe a fentebb emlitett uancms fénév -em
fonévkeépzos alakja Iépett. Az 1996-0s mondat sz6 szerinti forditasa: *tidvoz-
let neked, Isten kegyeltje’. Egyedi szoalkotas, nem adatolhat6 a szotarakbol.

1.2. 60stcamo > keme san ’eskii’

® 1a 00:kaM030, Koma ABpaaMb TETIHOKD TYPTOBH 00Xkach // bl KeMe BAJIOHTh, KOHAHb
ITa3zock MakchI3e MUHEK ABpaxaM IMOKIITSHTEHb // KJIATBY, KOTOporo Kisuicss OH Ag-
paamy, oriy Hamemy // az eskiirél, amelyet atyanknak, Abrahamnak eskiidétt (01:73)

Az 1889-es forditas 6osrcamo szava orosz eredetll, a 602 ’isten’ szarma-
zékszava. Ez a jovevényelem beilleszkedett az erza paradigmakba: vo.
boorcamc *O0XKUTHCSA, KISCThC / schworen” (MdWD 133); *0oxkuThes, m000-
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xuthcs’ (ERV 86); ’fogadkozik, eskiidozik, Istenre eskiiszik’ (EMSz 60),
’vannoa (jumalan nimessd)’ (ESS 18). Fonévi alakja a 6oorcamo.

A reme ean kifejezés elemei:

Keme *KECTKUH, TBEPABIN, IJIOTHBINA, TECHBIN, Tyroi / hart, fest” (MdWb
696); *TBEpABIA, MPOYHBIN; HANEKHNUN, BEPHBINA; CIUTOYEHHBIN; BHIHOCTHBBIA,
cwibHbIN; yBepennblii’ (ERV 251), ’erds, kemény; szilard, tartés’ (EMSz
153), ’luja, vahva, kestdvi; luotettava’. Osi eredetii sz0, vo. FU (?U) *kdmd
“hart, fest” > ?fi. kamd, m. kemeény, ?szlk. koom, kam. komda- (UEW 137;
MdKons 54; SSA 1: 472). Versinyin ugyanebbdl a tobdl szarmaztatja a
keme- ’(el)hisz, (meg)bizik’ igét is (ESM 131).

ean ’cioBo’ (ERV 100); ’sz6’ (EMSz 67); ’sana, puhe’ (ESS 22). Finn-
volgai eredetti: *wala *Wort’ > fi. vala, IpL vuollé (UEW 812; MdKons 180;
SSA 3:396). A kifejezés jelentése tehat: ’biztos, megbizhato, hi [adott] sz6’.
Erdekesség, hogy a finn vala jelentése *eskii’.

1.3. 3akon > koii ’torvény’

e [lazonp 3aKoHCcO c€pMano3ens // 3ap Azopons Koech kapMaBThI // KaK MPEANHICAHO B
3akone [ocriomrem // ahogy az Ur térvényében el volt irva (02:23)

® xona cépmaosens [1a3oub 3aKkoHCOo // kona A3oponb KoiicaHTh éBTasens // o pedeH-
HOMY B 3aKoHe ['ocriogneM // ahogy az Ur torvénye eldirta (02:24)

o [[a30Hb 3aKOHOHB KYBAJITh TeMa TEBTHEHb MPSAMOIO Meiine // Koma KapMaBTCh A30-
poub Koech // 1 xorna oHu coBepinwid Be€ 1o 3akoHy [ocmoanro // miutan igy eleget
tettek az Ur torvényének (02:39)

Ld. még: 02:22, 02:27.

Az evangélium szovegében a kou 1j jelentést kapott. Eredeti jelentése:
"TIPUBBIUKA, XapaKTEpPHOE CBOMCTBO, 00bIYaii, HpaB(bl), cBoeoOpazue / Gewohn-
heit, charakteristische Eigenschaft, Brauch, Sitte, Eigenart” (MdWb 818);
’o0bIuait, Tpamuius; ykiaa sxku3Hu; npuBeiuka’ (ERV 276); *szokas’ (EMSz
170); *tapa, tottumus’ (ESS 71). Finnugor kori sz6: *kuja ’Sitte, Gewohnheit,
Art, Weise’ >i. kuje, ?¢. kuju, vtj. kad, ztj. kod, vog. yojtal (UEW 195; SSA
1:427; ESM 155).

1.4. munocmo > ceoeitmapamo ’kegyelem, irgalom’

® COH39 MIJIOCTE3) 3CTI/ICH3) METUTCATHEHEHD IJIEMaI0-TUIeMach MOJHU // COH MaKCChI
3Ch celeiMapsIMOH30 MEIbJICH3) TENUIATHEHEHb MTHHTe/Ie THHTeHb MepTh // U MHU-
Joctb Ero B pomsl ponoB k 6osmumMest Ero // irgalma nemzedékrdl nemzedékre az is-
tenfélokkel marad (01:50)

e xona I1a3s mokmronraBThize Enu3aBeraHeHs 3¢b MHJIOCTE3) // KOIAMO WHE celeiimMa-
psMo myTch A30pock DimcaBeTaHeHb // 4To Bo3Benumuma I'ocroas Muiaocts CBOHO
Ha Hero // milyen nagyra méltatta az Ur irgalmaban (01:58)
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® TCiiCh MIJIOCTh MBIHEKD TCTATHCHEHD // COH TOIABTHI 3Ch celeiiMapsMOH30, KOHA aJl-
Ta3eb MUHEK MOKIITATHECHEHD // COTBOPUT MHJIOCTH C OTIIaMH Hammu // hogy irgal-
mazzon atyainknak (01:72)
Ld. még: 01:54.

A ceoetimapsmo nem vallasi értelmili szoszerkezetként €1 az erzéban: ce-
oeti mapamo ’couyBctBue’ (ERV 573); ’szivélyesség, mély érzés, érzékeny-
ség, egyiittérzés, tapintat’ (EMSz 326); *myoétatunto’ (ESS 91) < cedeii ’cepa-
ue; sziv’ (Id. az 1.1. szocikkben) + mapsmo ’ayBcTBO; érzés’ (alapszavat
Id. az 1.6. szocikkben). Vallasi jelentése nem adatolhatd a szotarakbol.
Ld. még Fabian 2003: 96.

1.5. npa3zonuk > noxuiyu ’iinnep(nap)’

® NPa3HUKCTh I0TAMOJIO MEiIe ChIPracTh MEKEBh KyIOBS // MOKIIMHUHTD MPSI0BOMA-
1o metine Mapwust 11 Mocug ceipracts KyJ0B // KOrja ke, 0 OKOHYaHUU JHeW [mpa3n-
HHUKA], Bo3BpaIaiuce // az iinnepnapok elteltével hazafelé indultak (02:43)

A mai erza ’lUnnep’ jelentésii szavai: npazonux (ERV 509; EMSz 299),
kensprcuu (MESz 929), spveenemauu (RES 432), noxwuu (MESz 929; SES
84). Az els6 orosz eredetli sz6, a tobbi erza szdalkotds eredménye, vO. xe-
HApKc *Ordm’, spveenema *Orom’, nokws ‘nagy’ + uyu ‘nap’. A vizsgalt biblia-
forditads noxwuu lexémajanak eldtagja ismeretlen eredetti (ESM 373, de vo.
UEW 378), utotagja finnugor, vo. *kecd ’Kreis, Ring, Reifen’ > fi. kehd, €.
keha, cser. keca, Vtj. kic, kis, zrj. ki¢, osztj. ko¢, vog. kii§ *Regenbogen’, m.
kegy, kegyelet (UEW 141; MdKons 157; SSA 1: 337). — V6. mdE uneuu
“husvét’, elemeinek sz6 szerinti jelentése szintén nagy nap’.

1.6. npopoxv > nazmapuuys ’proéféta’

® KO/la COHCh EBTAKIIHOCH YMOKB yie3b CBsiroiiTh IIPOPOKHIHBL KyBaiTh // Teae COH
ANTAKITHOCh ACEH3) Ma3MAaPUUSTHEHb BEIbIe, KOHAT 3PSCTh JIAMO HETh Te/e UKele /
KaK BO3BECTMJI YCTaMH OBIBIIUX OT BeKa CBATHIX MpopokoB CBoux // ahogy mondta a
szent profétak szajaval 6sidok ota (01:70)

® TOHB UKAKIIb BeceMesie BepeTceHTh MPOpPOKb YIIsTh // bl TOH, diKHE, KapMaT KaHT-
neme Bepenazons masmapuusinb jieM // W Tbl, MilajieHell, Hapeyeuibcsi MPOPOKOM
Bceesnimnero // téged pedig, fin, a Magassagbeli profétajanak fognak hivni (01:76)

A nazmapuys Osszetett sz9. Els6 eleme az ’isten’ jelentésii naz (Id. a 4.1.5.
szocikkben), utotagja az ismeretlen eredetli mapsmc ’ciblmare, ciymarh, 4yBCT-
BOBaTh, ourymmars / horen, vernehmen, zerken, sptiren’ (MdWb 1181); *ycbl-
maTh; 9yBCTBOBaTh, omymars’ (ERV 365); *(meg)hall, érez, érzékel, tapasz-
tal’ (EMSz 220); ’kuulla, tuntea’ (ESS 91) ige participium praesens alakja.
Az alkalmi sz60sszetétel jelentése tehat: *istent halld, istent érz(ékel)d’.
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A szovegben eléfordul nénemti megfeleldje is (or. npopouuna, m. proféta-
asszony). Az 0jabb erza forditasban ez is a nemsemleges nasmapuysa alakban
szerepel:
® cecd-)K0 yIbHECh AHHA MPOPOYMIA // TOCO TE IIKaHE YJIbHECh AHHA Ma3Mapuusch //

TyT ObUIa Takke AHHa mpopouuia // volt egy Anna nevii préfétaasszony (02:36)

1.7. ceamoii > unesanvkc ’szent’

® CCKCh MENbACTh Mav03ech-Kakb CBATOM ynu, Bepe [1a3onp Tcépa mem3d yiau // cekc-
KaK HKaKIIOHTEHb, KOHAHb YauTacak, KapMHUTh MepeMe mHeBaHbKe 16l [Tazonp 11épa
/I mocemy n poxnaemoe CBsitoe Hapeuercss CoiHOM boxunm // ezért a sziiletendd
Szentet is az Isten Fianak fogjak hivni (01:35)

® KOHATaHb JieM3d CBATOM // COH33 JIeMe3d HHeBaHBbKC // 1 cBATO UM Ero // és Szent az
0 neve (01:49)

A ceamoii orosz jovevényszo, vO. or. ceamuii. Az unesanvke belsod kelet-
kezésii osszetett sz6 (Keresztes 2009: 76). Uj szoalkotas (tkp. *nagy[on] tisz-
ta’), mely csak néhany szotarbol adatolhatdo (EMSz 127, SES 306). Az elsé
elem: une ’6ompmoii / gross’ (MdWb 463); *Benmukwuii’ (ERV 212); ’nagy, ha-
talmas’ (EMSz 127); ’suuri, iso’ (ESS 57). A masodik elem: ¢anvkc umc-
ThIi / rein, sauber’ (MdWDb 2540); *aucThIii; mpo3padyHbIi; TpaBAUBBIA, 4ECT-
uerii’ (ERV 107), tiszta’ (EMSz 71), ’puhdas, siisti, raikas; vilpiton® (ESS
24). Az eldtag uréli eredetli, vo. U *end ’groB; viel’ > fi. end, IpN ednag,
vtj. uno, ?ztj. una, osztj. ena, vog. jinaw, jur. nineka stb. (UEW 74; MdKons
42; SSA 1: 106; ESM 87). Az utotag szdrmazasa ismeretlen, valdsziniileg
szarmazékszo, mert a szovégi -xc képzonek tlinik. — A ganvkc elavult, Da-
maszkinnal adatolt jelentését tjitottak fel a forditok, 1785-0s szotaraban
ugyanis 'cBsThIi’ jelentésben is adatolhato (256).

1.8. Ceamoit /{yx > Hnesanvkc Qiimeanm ’Szentlélek’

e CaaToii lyxb TOHTb 33333Th coBU // UHeBaHbKC OiMESITOCH BaJiT'M TOHb BEJIBKCAC
/I Nyx CeaTblii Haiiner Ha Teos // a Szentlélek szall rad (01:35)

e coHch EnuzaBera Cearoii JlyxTo memikeacs // msl DnucaBera nemrsisch UHeBaHBKC
OiimesiiTeo // u Enucasera ucnonamwiack Ceararo Jyxa / maga Erzsébet pedig el-
telt Szentlélekkel (01:41)

® COoH3d 3cHAH3) CBATOI JyXxb yiapHech // bl KOHaHB 3Hcd yabHech MHeBaHbke Oii-
MmesurT // u Jlyx CBsiThlii ObU1 Ha HeM // és a Szentlélek volt rajta (02:25)

e conens? CeaToil Jyxco éBrasp ynbHech / UHeBaHbke OHMeESNITOCH MKEICB Iad-
TsKIKHOCH CHUMEOHHRHB // eMy Obuto mpenckazano Jyxom Cesatbeim // kinyilatkozta-
tast kapott a Szentlélektdl (02:26)

Ld. még: 01:15, 01:67, 03:16, 03:22.
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Az elsd elemre 1d. az el6z6 alpontot. A masodik elem Osszetett sz0: oitme
’IIBIXaHWe, BABIXaHWE; KUH3b, Aymia, ayx / Atem, Atemzug; Leben, Geist,
Seele” (MdWD 1436); *nyx, nyma’ (ERV 434); ’I¢lek, 1¢legzet, lelkiismeret’
(EMSz 258); ’sielu; hengitys’ (ESS 108) < FV *wajms3 "Herz’, vo. fi. vaimo,
€. vaim ’LElek’, IpN vai’bmo (UEW 809; MdKons 99; SSA 392) + aam ’ny-
nosenne Betepka’ (ERV 802); ’szelld, fuvallat’ (EMSz 469); *tuulonen, tuu-
lenhenki’ (ESS 204). Vitatott eredetli (ESM 525). — Az alkalmi sz63ssze-
tétel jelentése tehat kb. ’szent Iélekfuvallat’.

1.9. cnaea > unesanoo ’dicséség’

e [Ta30Hb cj1aBa30 CHIHCTH BAIJAOMTBIH3E // JbI A30POHb MHEBAII0CH BaIJIOMTHIH3E
ceHeT // 1 cnaBa Tocrions ocusina ux // és beragyogta ¢ket az Ur dicsésége (02:09)

e na V3pausib HAPOIOTH CJiaBa30 / HHEBAIIOHTb, KOHA CHSKIBI TOHCETh V3pausieHb
pacbkeHTeHb // U ciiaBy Hapoaa Troero Mspawns // és dicsoségiil népednek, Izraclnek
(02:32)

Az unesanoo osszetett sz6. ElsO elemét 1d. az 1.7. szocikkben. Utdtagja:
6an00 ’CBETIIBIN, sCHBIN; cBeT, s3HOCTH / hell, licht; Helle, Licht” (MdWb
2518); *cBert; cBetnbiit’ (ERV 101); *fény, vilagossag; fényes, vilagos’ (EMSz
68); ’valo; valoisa, kirkas; vaalea’ (ESS 22). Finn-permi, esetleg finnugor
eredeti sz0, vo. *wal3 *Glanz; glinzen’ > fi. vaalea, ?valo, vtj. val, zrj. volk,
?0sztj. wali-, 7vog. olk-, Im. vilag, virag. Meglehet, hogy a md. valdo és a
m. virag, vilag, villam a FV/?FU *walks *weil, hell, leuchtend; leuchten’ (vo.
fi. valkea) szb6csaladba tartozik (UEW 554, 555; MdKons 181; SSA 3: 384,
399; ESM 38). Az alkalmi szoosszetétel jelentése: ‘nagy fény’. Ld. még
Fabian 2007.

1.10. mcepkysa ~ nazons Kyoo *templom, szentély’

e coHb-rakb CBsatoil J[yxoHb €BTaMOHb KYyBalTh cach TcepKyBacTeHb // OHMesuITOHb
TepIeMaH30 KOpsC COH cach I1a30HB KyIOB // ¥ TIPUIIIE] OH 110 BAOXHOBECHHUIO B Xpam
/] a Lélek inditasara a templomba ment (02:27)

® TCEPKYBACTO anakb JIMCHEKD // 3Apmosk 33b TykiiHO Ila3oHb kymocTo Ila3onnp Me-
JICHTH // He oTXoAmIa OT XpaMma // nem hagyta el a templomot soha (02:37)

® TOCO KOJIMO YHHB TPOKCH MyH3b COH39 TCEPKYBACTO // aHCSIK KOJIMO YHHb 10Ta3b CHIHb
Myn3b coH3? Ila3oHb KymocTo // uepes Tpu AHA Hanud Ero B xpame // harom nap
mulva akadtak ra a templomban (02:46)

Ld. még: 01:21.

A mcepkysa mai alakja: yepvrosa (ERV 721), vo. cerkuva (MdWb 167) <
or. yeproswb. A nazons Kyoo elsé eleme a naz ’isten’ sz6 (Id. a 4.1.5. szocikk-
ben) genitivusi alakja. Utdtagja: kydo *mom, xwunas komaara / Haus, Wohn-
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stube’ (MdWb 922); ’nom, komuara’ (ERV 308); *haz; lakas, szoba; otthon’
(EMSz 184); ’talo, koti’ (ESS 78). Finnugor eredetli szo: *kota ’Zelt, Hiitte,
Haus’ > fi. kota, €. koda, IpN goatte, cser. kud3, vtj-ztj. ka, osztj. kat, m. haz
(UEW 190; MdKons 74; SSA 1: 411; ESM 176). Az alkalmi sz6&sszetétel
jelentése: *Isten haza’.
%
anzen > apmo ’angyal’
e 3axapis Mepch aHTeJIcTeHb // 3akapusl KEBKCTU3E apMOHTB // U cKka3an 3axapus AH-
reqy // Zakarias megkérdezte az angyaltol (01:18)
® AHreJICh MEPCh KapIIIo30H30 // ApMOCH €BTach KapIoH30 // AHreJI cka3ail eMy B OT-
Bet // felelte az angyal (01:19)
e AHreJich COBach TeH33 Ja Mepch // ApMoch cack MapusiHeHb Abl Mepch // AHred,
Boiims k Held, cka3ain // az angyal belépett hozza és megszdlitotta (01:28)
® cccTd AHTENICh TYCh BAaKCTOH30 // T€ MapTo apMoCch TyCh MapusiHb 3#cT? // ¥ oToIIesn

ot Hee Anrex // erre az angyal eltavozott (01:38)
Ld. még: 01:11, 01:26, 01:30, 01:34, 01:35, 01:38, 02:09, 02:10, 02:13, 02:15, 02:21.

Az 1889-es forditdsban mindeniitt az orosz eredetli ancen szerepel. Az Uj
forditas ezt egységesen az ismeretlen eredetii, egyetlen szotarbol sem adatol-
hat6 apmo lexémara valtoztatta. Ezt azért vettem fel ebbe a csoportba, mert a
tendencia itt is vilagos: az orosz elem kicserélése.

2. A masodik csoportba azokat a szoszerkezeteket soroltam, amelyek egyik
eleme az 1889-es forditdsban orosz volt, mig az ujabb verzioban mindkét
elem mordvin eredetii lexéma. A vizsgalt korpuszban egy ilyen adatot ta-
laltam:

2.1. ceamoit kopmamo ~ seiicanbiiys ’szent szovetség’

® Jjie[ICTHH3e Mele33H3? COHCHH3? CBATOH KOPTAMOH30 // COH MENbC KUPAU 3Ch all-
TaBKCOH30, BeiiCIHBIYBOHTH // 1 TIOMSIHET cBsTOI 3aBeT CBoii // és megemlékezzéEk
szent szovetségérol (01:72)

A ceamoui ’szent’ orosz eredetll sz6. A kopmamo az erza kopma- "beszél’
ige fonévképzos alakja, vo. kopmamo ToBopeHUe, pa3roBop, paccKa3bIBaHUE /
Sprechen, Gesprach, Erzdhlen’ (MdWb 862); *pasroBop, 6ecena’ (ERV 294);
“beszéd, beszélgetés’ (EMSz 178); "puhe, keskustelu’ (ESS 76). Az alapige vi-
tatott eredetii (ESM 167).

geticany 'BMmecte / zusammen’ (MdWb 2596); ’oOmuii, COBMECTHBIH’
(ERV 119); egyiittes, egyiitt-, k6zds’ (EMSz 82); *yhteinen’ (ESS 27) < getica
’BMecTe, coBMecTHO; egyiitt; yhdessd’. Belsd keletkezésti elem, a se ’egy’
szarmazékszava. A geticenbays ‘testamentum, szovetség’ csak a Mészaros-
féle szotarakbol adatolhatdé (EMSz 82; MESz 857).
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A nye képzbszerii utdtag. Eredeti jelentése mara mar elhomalyosult,'
megkezdddott szemantikai kiliresedése. Hasonlo utat jar be a szintén csak a
bibliaforditdsokban adatolhatd comwumenys *békesség’ (< commwbe ’csend, csen-
des, békés’) és nomansnys *emberiség’ (< 1omans *ember’) is.

3. A harmadik csoportba azok az orosz eredetii kifejezések tartoznak, ame-
lyek a 20. szézad végi forditasokban is megdrzdédtek. A vizsgélt korpusz-
ban erre minddssze egy példat talaltam.

3.1. nocm = nocm ’bojt’

® YHHEKh BEHEKDh aHBbCAKD MOCTOHB KUPe3b Ja [1a3HHb 03HO3b 3PSCH // YIbHECH YH-
HEK-BEHEK, MOCTOBAa3b /bl 03HO3b BaHCH [1a30Hb MENICHTH // OCTOM U MOJIMTBOO CITY-
a Bory nenp u HOUb // éjjel-nappal bojtben és imadsagban szolgalt (02:37)

Az orosz eredetli nocm (< or. nocm ’ua.”) az erza szokincs teljes jogu tag-
java valt (MdWb 1759, ERV 502, RES 428, EMSz 296, MESz 100, ESS
127, SES 280), s ugy tiinik, a nyelvijitok-forditok ma sem kisérleteznek az-
zal, hogy mordvin lexémat tiltessenek a helyére.

4. Az 1889-es forditasban is és az 1996-0s verzidban is mordvin elemet hasz-
naltak a forditok.

4.1. Ugyanazon lexémak

4.1.1. san ’sz6; ige’

® KO/ia CHIHCTH EBTJIM3b MHHEHEKb 3Ch CEIbMECICTh HeuTcsaTHe, Bamb [la3oHs Kysco-
HBITCATHE // bl KOHATHEAE MUHb KAPMUHEK COIAMO CETh JIOMAHTHEHb IeNIbje, KOHAT
YIIOJOBOMCTOCT YJBHECTh CHIHCT HEHIUIKC JIbI [1a30Hb BAJIOHTEHb BaXKOIUIIIKC // KaK
nepefiaid HaM TO OBIBIIME C CaMOro Havaja OveBHAUAMH U ciyxuteasmu Ciaosa //
ahogy rank maradt azoktol, akik kezdett6l fogva szemtanui és szolgai voltak az Igének
(01:02)

Ld. az 1.2. szdcikket.

1> A szertedgazo jelentései koziil a legfébbek: a) szamolas, szam, mennyiség: ’cuét/ Rech-
nung, Anzahl” (MdWb 1081), ’cuér’ (ERV 352; ESM 216, 220), ’luku’ (ESS 88),
’szamolas, szam’ (EMSz 211); b) rend, sorrend: Ordnung’ (MdWb1081), 'nopsimok’
(ERV 352), 'nopsinok, psan’ (ESM 216, 220), ’jarjestys’ (ESS 88; SES 90), ’rend, nor-
ma, szabaly’ (MESz 765; EMSz 211); c) ész, értelem: *Vernunft’ (MdWb 1081),
’embicnp’ (ERV 352; ESM 216), *tarkoitus’ (ESS 88); d) ’alap, 1ényeg’ (EMSz 211).
Ezek a FU *luke ’Zahl, Anzahl; zdhlen, rechnen’ széra mennek vissza (UEW 253).
(Részletesebben 1d. Maticsak 2010.)
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4.1.2. uoemc >megvalt’, uouya >megvalté’, uoema >megvaltas’

® COHb WIMCAMU3b MHUHEKD JYIIMAaHHOKD DWCT? Ja BeCe a BEUKUTCIHOKD KeACT? // Ky-
YOBTO3ECh WAECAMU3b ICEHEK BapAOTHE/E Jbl CETHEHb KEAECT a0, KOHAT KUPAUTD
KEX MHUHEK JIaHT'C // YTO CHAceT HAC OT BParoB HAIIMX M OT PYKH BCEX HEHABHIANIMX
Hac // megmentett minket ellenségeinktdl és gyiiloldink kezétdl (01:71)

e moHb oiiMeMb Mnmurest [1a3oMb TypTOBB 3pbrenu // bl MOHb OiiMeM KeHspabl I1a3-
JIOHTh, MOHb MIuusmoHTh // 1 Bo3pagoBaicsa nyx Moii o bore, Cnacurese Moewm //
¢és szivem ujjong megvalté Istenemben (01:47)

® TOHB JIOMaTHEHEHb MaKcaTh HAUMAIOCTD JIa NIEKETECTh KaI0OBMaI0CTh YapKoabMe //
TOH KapMaT COH3D JIOMAHTHEHb YapbKOAEBTEME WAEMaA0, KOHACH AllTU IIEKETECT
HoNgaMmoco // nath ypasymers Hapony Ero cmacenue B nporieHnu rpexoB ux // hogy
az lidvosség ismeretét add népének blinei bocsanatara (01:77)

® MOHb CellbMEHb Hen3b Heil TOHTh JJOMaTHeHb UAMMATD // 311b MOHb CETbMETHE HEHU3b
TOHb Ky4OBT MA€MaHTh // n0OO BUIEIH 04 Mo cmaceHue TBoe // mert latta szemem
lidvosségedet (02:30)

Ld. még: 02:11 (uouys), 03:06 (uoema).

udemc ’BBIPYYHTH, BBIKYIIUTH, cracTd, n3baButh / auslosen, loskaufen,
freikaufen, retten, erretten, erlosen’ (MdWb 439); *cnactu, Beipyunts’ (ERV
203); "'megment, kiment’ (EMSz 124); ’pelastaa, vapauttaa’ (ESS 55); uouys
’ciacurens / erloser’ (MdWD 441); *cnacutens’ (ERV 203); "megmentd, meg-
valtd’ (EMSz 124). Az udema az ude- igetébol -ma névszoképzdvel alkotott
fonév. Az uouya participium praesens alak. — Ismeretlen eredetti sz6 (ESM
82).

4.1.3. Hueuu ’husvét’

® TETSH30-aBaH30 3pbBa iecTe AKWIbTh UHeuncs lepycanumess // 3ppBa HECTd, EBPECHb
Hueuncrs, Vcyconb TeTAH30-aBaH30 sKCECTh EpycanuMmeB // KaXIblid TOJ POTUTEIH
Ero xomumu B Uepycanim Ha npazaauk Ilacxu // sziilei minden évben folmentek Jeru-
zsalembe a husvét tinnepére (02:41)

Ld. az 1.5. és az 1.7. szocikkeket.

4.1.4. una30poKcy YU = UHA30PKCUU ’OrsSZag’

® COH3D I/IHHSOpOKC'B YHUH3D 3HAPAO-AKDb II€33 a YJIn // Jbl COH3D MHA30PKCYUHTCHb
3spaosk a ynu ne / u HaperBy Ero He Oynmet xoHma // s orszaganak nem lesz vége
(01:33)

Az unazopo foénév -xc €és -yu denomindlis névszoképzokkel ellatott alakja.
V6. unazopo *xus3b, umneparop / Fiirst, Kaiser’ (MdWb 463); unazop *uapn’
(ERV 216); ’car, csaszar, uralkodd, fejedelem’ (EMSz 128); ’tsaari’ (ESS
58). Osszetett sz06, az urdli eredetii une elétagot 1d. az 1.7. szécikkben. Az
utdtag: azop(o) *X035WH, BIaJeNell; X03sMCTBEHHUK; XO35MH, TJ1aBa JoMa; MoJl-
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HOBJIACTHBIA PACHOPSIUTENb; ONM3KUN pPOJICTBEHHUK >XEHHXa Ha cBajpOe’
(ERV 37); ’iséntd, omistaja’ (ESS 4); ’gazda, hazigazda, tulajdonos, ur’
(EMSz 34). A finnugor alapnyelv irani jovevényszava: FU *azyr3 "Herr, Fiirst’
(> Vtj. uzir, ztj. ozir, vog. ator) < 6sir. *asura-: 01. asurah, av. ahuro (UEW
18; Joki 1973: 253; MdKons 35; Rédei 1983: 220; ESM 10).

4.1.5. Ila3 ’Isten’

® cbiHb KaBoHeCTh Ila3b WKene BUIACTh JIOMATh YIBHECTh // ChIHb KABOHECT YIbHECTh
Ila3zoHTH uKene BuacUUC? // 00a oHu ObUTH MpaBeaHb pea borom // mindketten iga-
zak voltak az Isten el6tt (01:06)

e ToHb [la3onb nenbae Onmarogate Myuts // Ila3och Makcch TETh YaHCTh // THI 0Opera
onmaronath y Bora // kegyelmet talaltal Istennél (01:30)

® xonamo-skb [1a30Hb Ba30 anakb TONOATH a Jisisl // 516 [la30HTH TYPTOB apach Me-
3esik a TeeBHKC // n00 y Bora He ocraHercst OeccHIIbHBIM HUKaKoe ciioBo // mert Isten-
nél semmi sem lehetetlen (01:37)

o n1a [1a30Hb 1MIHA3E KApMach KOPTaMo // COH KapMach kopTamo Jibl [1a30HTh mHamo // u

OH CTaJl TOBOPHTH, Oi1arociiosisist bora // megszolalt és magasztalta az Istent (01:64)
Ld. még: 01:26, 01: 47, 01:78 stb.

nasz ’6or / Gott’ (MdWb 1560); *6or’ (ERV 450); ’jumala’ (ESS 113);
’isten’ (EMSz 265). Irdni jovevényszo, vo. ieur. *bhagos, 6ind bhagah, av.
baga- (or. 602). A mordvinba *payas alakban keriilhetett, ebbdl a moksaban
nasas (nasac) fejlodott, az erzaban pedig kiesett a palatovelaris spirans
(MdKons 106; ESM 323; Joki 1973: 301; Rédei 1986: 55; Zaicz 1998: 212).

4.1.6. nexcems *bin’

® Xa/IbIHKD MeKEeTEHKD J1a Teele MapTh TEBTh // HEBTHHK 3CEHK TEBCI, KOAA ThIHb Ka-
HBIHK TeKeTeHK // COTBOPUTE )K€ TOCTOMHBIC TUTOABI MOKastHusA // teremjétek a biin-
banat mélt6 gyiimdlcsét (03:08)

e tenie Meiine (loanHb) sKachk Bece lopIaHOHB MEepbKa MaCTOPTHD JIAHTa, BECEMEMb, Me-
JKETECTh BAHCHKABTOMOHB KHC), MEKEeTeCTh KUCH SIHICE3b, JIEMEMEe TOHABCH // Tele
Meiine Moan Tych sikamo MopaaH jeeHTh Mepbka MacTOPTHIBA bl KYJISBTCh, TEPIACH
JIOMaHTHEHb BEIABTOMC [1a30HTEHB bl HABABTOMC 3Ch IPSCT MEMKETECT HONIAMOHb
TYpPTOB // ¥ OH TMPOXOIMJI IO BCeil OKpeCTHOH cTpaHe MopmaaHCKOH, mpomoBeays Kpe-
IIICHUE TOKASHUSA [T MPOIIeHus rpexoB // s ¢ bejarta a Jordan egész kornyékét, hir-
dette a blinbanat keresztségét a biinok bocsanatara (03:03)

nexycems ‘tpex / Siinde, Schuld’ (MdWb 1637); 'rpex’ (ERV 465); ’biin,
vétek, vétség® (EMSz 274); *synti’ (ESS 117). Finn-permi eredeti szo, alap-
alakja: *pecs "unrein; haBlich, garstig’ > vtj. poc, z1j. pec (a jelentésvaltozas-
ra: 'noi tisztatalansag’ > *biin’) (UEW 727; Bartens 1999: 21).
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4.1.7. nenuuysn ’(isten)félo’

® COH3D MHJIOCTE3d 3CTI/ICH3) MeJUTCATHEHEHD TUIEMa I0-IUIeMach MOJIU // COH MaKCCHI
3Ch CeACHMAapsMOH30 MEJIbICH3) NMeJHIATHEHEeHb TUHIC/IC TUHTeHb MepTh // U MU-
smocth Ero B poasl pomoB k dossmmMmcest Ero // irgalma nemzedékrél nemzedékre az
istenfél6kkel marad (01:50)

A nenuys az or. boawuu tikorforditasa, ennek eredeti jelentése *fél6’ (<
bosmoca f€1°). A neauysa a nene- *f€l° ige participium praesens alakja, vo.
nenemc *6osatbesa / furchten” (MdWb 1610); *6osiTbes, UCOBITHIBATh CTpax’
(ERV 467), *fél, retteg’ (EMSz 276), ’pelatd’ (ESS 118). Urali eredetli szo,
vO. *pele- “furchten, sich fliirchten’ > fi. pelkdd-, IpN balla-, vtj. puli-, zrj.
pol-, osztj. pél-, m. fél-, jur. pili- stb. (UEW 370; MdKons 109).

4.2. Ugyanazon alapalak, mas képzovel

4.2.1. ockc ~ o3noma ’ima’
® MapsBCh TOHTh OCKCOTDH // TOHb 03HOMAT Mapsi3b // yCIblllIaHa MOJIMTBA TBOs // imad
meghallgatasra talalt (01:13)

A két képzett alak alapvetden egymads szinonimaja: osks, oznuma, oznoma
’monienne / Gebet’ (MdWb 1484, 1486); osnoma, o3zxc *monenus’ (ERV 433).
Az EMSz (258) és az ESS (108) szerint a jelentések kozott enyhe kiilonbség
van, vO. o3kc ’ima, imadsag; rukous’, osroma *imadkozas; rukoilu, rukous’.
Els6 esetben az 03- t0hdz egy absztrakt -xc fonévképzd jarult. A masodik
alak szegmentaldsa: o3 + n(o) frekventativ igeképzd + ma névszovképzo. El-
képzelhetd, hogy Osszefligg a finn-volgai eredetli oza- Ul’ szoval (~ fi. istu-)
(UEW 629, MdKons 101).

4.3. Eltéro mordvin lexémak

4.3.1. (6ecemeoe) Bepemce ~ Bepena3 *magassagos (isten)’

e Becemenie BeperceHTh Bie3d BenmbTATaH3aTh // bl Bepema3oHb BHech KoadaTaH3aT
TOHB // 1 cuia BeeBbimmero ocenut Te6s // a Magassagbeli ereje borit be arnyékaval
(01:35)

® TOHb DHKakKIIb BeceMele BepeTceHTH NMPOPOKH YAATH // Abl TOH, 3WAWHE, KapMaT
KaHTIeMe Bepena3zonb masmapuiisab jiem // Y Tbl, MiTaeHel, Hapedelibes PopoKOM
BceesnimHero // téged pedig, fia, a Magassagbeli profétajanak fognak hivni (01:76)

Az 1889-es forditasban szerepld Bepeue (akkori irasmoddal: sepemce)
valdsziniileg a 6epye alakvaltozata: *Beicinii, BepXOBHBIN, HAXOISAIINNACS Ha-
Bepxy / der oberste, oben befindliche’ (MdWb 2577); ’Bepxuwuii, HaxOsIIN-
csa HaBepxy (ERV 127); felsd, feliil/fenn 1évé’ (EMSz 86); ’ylhaélld sijait-
seva’ (ESS 29). Bels6 keletkezésti sz0, a gepe *fels6’ -ye melléknévképzds
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alakja (v0. ano > anye ’alsd’, eacono > saconye *messzi, tavoli’, uxene >
uxenvye ’elilsd’, yoano > yoanye *hatulsd’). A sepe 0Osi eredetll, ismeretlen
etimologiaju szd. A secemeoe a felséfok kifejezésére szolgal (ERV 128; EMSz
87; ESS 29), a secemeoe Bepemce jelentése tehat: ’a legmagasabb, legfel-
s6bb’.

Az 1j verzid Bepenas3 alakja 0sszetett sz0: gepe *felsé’ + nas ’isten’ (I1d. a
4.1.5. szocikkben): *felso Isten’.

4.3.2. uosamo *megvaltas’ ~ onakcmommcomc megvalt’

® COHb BaYMHB3E 3Ch JIOMAHEH3) J]a MASIMO TCHCTH TEHCh // KOHACH CBI JIbI OJISTKCTOMTCHI
9CeH3d packkeHTh // moceTni Hapoa CBoi U coTBOpHII n3baBiieHue emy // meglatogatta
¢és megvaltotta népét (01:68)

Az uoamo (mai erza udema) az uoe- igetdbdl alkotott fonévi alak (1d.
4.1.2.). Onaxcmommomc *ocBobomuts’ (ERV 437); *megszabadit, felszaba-
dit’ (EMSz 260); *vapauttaa’ (ESS 109) < ons *szabadsag’ (< or. goz5).

4.3.3. n1emoemc, nemoesmemc ~ nasaemomc 'megkeresztel(kedik)’

® MOHbD BEJIC JeMAAHBb 3CHAHKS [...] CoHb KapMu 3cHIHKD CBAaTol Jlyxco Jiemaeme na
TOJICO // MOH HaBaBTaH THIHK d¥icd Benbed [...] CoH KapMH THIHK HaBaBTOMO lHe-
BaHbkc OiiMmesiTco apl Tosco // MloaHH BceM OTBewall: s Kpemny Bac Bomomw [...] OH
Oyner kpectuth Bac Jlyxom CsiTeiM U oraeM // én csak vizzel keresztellek bennete-
ket [...] © majd Szentlélekben és tiizben fog benneteket megkeresztelni (03:16)

® JieM/IeBTeMe ChITCSTh JIOMAaTHEHEHb [0aHIb KOPTACH // TeK JaMO JIOMaHTh CAKIIHOCTh
HNoaHH3Hb 1Bl BENICTh HaBaBTOMC MpsicT. ChiHEHCT cOH Koprtachk // [MoaHH] mpuxo-
JUBIIEMY KPeCTHTbCSI OT HEro Hapoay rosopui // ezért igy beszélt a néphez, amely
kiment hozza, hogy megkeresztelkedjen (03:07)

® CaCTh TEH3 KasIBKCOHb MYPHBITCATH MPSICTH JeMIeBTeMe // CAKIIHOCTh MPSCT HABAB-
TOMO KasIBKCOHb ITyPHBIIITHESK // IPUILTH U MBITApH KpPecTHTheA // jottek a vamo-
sok is, hogy megkeresztelje 6ket (03:12)

A régebbi forditasban a zem *név’ sz6 igeképzds szarmazékszava all: zem-
Odemc ’natb ums; okpectuth’ (ERV 337); ’(el)nevez, elkeresztel, nevet ad’
(EMSz 203); ’antaa nimi, nimitti; kastaa’ (ESS 84). A remoesmenmc reflexiv
képzds alak, jelentése megegyezik az elézéével. Az alapszd, a zem urdli
eredetli: *nime "Name’ > fi. nimi, IpN nammad, cser. lom, vtj.-zrj. nim, 0sztj.
nem, vog. ndm, m. név, jur. nim stb. (UEW 305; MdKons 77; SSA 2: 222;
ESM 207).

Az 1996-0s forditasban hasznalt ige egyértelmiien vallasi szinezetet ka-
pott. Alapalakja a nasamc *obmaknyTh / eintauchen, firben” (MdWb 1336);
’OKyHYTb, 00MakHYTh  (ERV 396); ’bemart, belemart’ (EMSz 237); ’virjétd;
kastaa (upottamalla)’ (ESS 98), ennek képzds formaja a nasasmomc *(meg)ke-
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resztel” (EMSz 237). Az 1993-ban kiadott erza—orosz szotarban még nem
szerepel a vallasi jelentés, a finn és a magyar szotarakban mar igen. A
nHasamc eredetét Versinyin probalkozasa ellenére (ESM 269) ismeretlennek
tekinthetjtik.

4.3.4. 03xc ~ anokc >aldozat’
[ ] SﬁKaKIHOHTB KHUCD KaHIAOMCH 3pHBI/IJ'IB 03KCOKCH // TCKC MapTO CBIHCHCT 3pHBCL KaH-

JIOMC aHOKCOKC // 1 4TOOBI IPUHECTH B skepTBY // s az aldozatot is be akartak mutatni
(02:24)

Az osxc elsddleges jelentése “ima’ (vO. 4.2.1. szocikk), masik jelentése:
’)epTBa, npasaHuk xeprBonpuHomenus / Opfer, Opferfest’ (MdWb 1484);
’aldozat’ (EMSz 258); *uhri’ (ESS 108) (az ERV-bol nem adatolhato).

Az anoxc *xeptBa / Opfer’ (MdWb 47); ’aldozat’ (EMSz 41) ismeretlen
eredetli, Paasonen nem zarja ki az anok *kész’ szoval valo kapcsolatot.

Az 1j forditas készitdi valosziniileg az egyértelmiiségre torekvés jegyében
jartak el: o3xc/o3noma *ima; dldozat’ > ’ima’; anokc *aldozat’.

4.3.5. naz — azopo *Ur’

o cous Ila3b uKese MOKIIB yid // 91Ib COH KAPMH yJIeME MHE JIOMaHbKC A30POHTb HKe-
ne // u6o on Gyner Benuk npex Iocmogom // mert nagy lesz az Ur el6tt (01:15)

e [1a3b BauTach MOHB JIAHTO30HB // TEHb TEU3€ MOHb TYPTOB A30pPOCh // Tak COTBOPHII
mue Cocmoan // ezt tette hat nekem az Ur (01:25)

e Moub [1a30Hb KYJICOHUTCS JIOMaHSIHB // MOH A30pOHTH ype3d // ce, Paba IN'ocmomus //
fme, az Ur szolgalédja vagyok (01:38)

e MoHb oiiMeMb [1a30HB 3CH? HIHBI // MOHB CelleeM HWHEIraBTHl A30POHTH // BEIUYUT
nyiia Most I'ocmioma // lelkem magasztalja az Urat (01:46)

e Ila3oHb Keapb Biif COH33 Mapo // 37 A30POHTH BHECh YIbHECh MapToH30 // U pyka

Tocrioxns 6bita ¢ HuM // mert az Ur keze volt vele (01:66)
Ld. még: 01:06, 01: 43, 01:45, 01:58, 01:76 stb.

Az 1889-es forditdsban a 6oe ’Isten’ €s cocnoo "ur’ lexémat egyarant a
naz szoval adtak vissza (I1d. a 4.1.5. szocikket). Az ujabb verzioban az el6bbi

megfelelésére megmaradt a naz, mig a eocnoo-ot az azopo szoval forditottak
(Id. a 4.1.4. alatt).

A régi ¢és Uj keveredésének egyik szép példaja a kovetkez6 szoveghely:
e mHaBo3b M3pawnens Humke IMa3zock // yie3s mHa3p Azopock, M3pannens Ia3zocs //
6marocnoseH I'ocrions Bor Uspawnes // aldott az Ur, Izrael Istene (01:68)

Huuike 'HeOecHbIN Oor, 6or BooOme / der Himmelsgott, Gott iiberh.’
(MdWb 1407); *Nyiske (isten az erza-mordvin mitologidban)’ (EMSz 246);
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nHuwxenas “ylijumala’ (ESS 103). Paasonen az ine-ski (pas) ’grosser Schop-
fer(-Gott) od. grosser Himmel(sgott)” dsszetételbdl eredezteti. '

4.3.6. nexv napo nomance ~ Ilazonv menensv sanviysa ’istenféls’

® COHB YIIbHECH BHU/IC 12 eKb Mapo JOMaHCh // coH yiabHech [1a30Hb MeJleHb BaHBILSA
Ikl BUJICKOCHB JIoMaHb // Toraa Obul B Mepycanume yemoBek, umMeHeM CumeoH. OH
OBUT MYXX TIPaBEIHBIN 1 O1arodecTUBHBIil // volt Jeruzsalemben egy Simeon nevii igaz
és istenfélé ember (02:25)

Az 1889-es kifejezés sz6 szerinti forditdsa: *nagyon jo ember’. Egyes ele-
mei: nex ’oueHb / sehr’ (MdWb 1590); *odens, cuibHO, BecbMma’ (ERV 466);
‘nagyon’ (EMSz 275); ’kovin, erittdin, aivan, hyvin’ (ESS 117). Tatér jove-
vénysz0, vo. tat. bik *nagyon’ (Paasonen 1897: 43); napo ’noOpwIii, XOporwmii /
gut’” (MdWb 1545); napo ’xopomuii, 60raThiii; XOpOIIHi, JOOPOTHBIH, 100-
pOKadeCTBEHHBIN, TPOUHBIN; 100po; GorarcTBo; xopomo’ (ERV 458); ’jo;
rendes, derék; helyes’ (EMSz 270); *hyvd’ (ESS 115). Finn-permi eredeti
$z0: *para *gut’ > fi. *para (parempi, paras), é. parem, IpN buorre, cser. pura,
vtj. bur, zrj. bur (UEW 724; MdKons 106; SSA 2: 314); nomans (1omancs:
DETNOM) ’uenoBek, myxxunHa / Mensch, Mann’ (MdWb 1051);’genoBex’
(ERV 349); ’ember’ (EMSz 209); ’ithminen’ (ESS 87). Valosziniileg irdni
eredetll, vO. oszét limden, limaen *Freund” (MdKons 80; Zaicz 1998: 213).

Az 1996-0s forditasban: isten gondolatat/kedvét 6rz6’. Ennek elemei:

nas3 ’isten (nazons: GEN), 1d. a 4.1.5. sz6cikkben.

menw (menenv: GEN) *dayBcTBO, HpaB / Sinn, Gemiit” (MdWb 1229); *xe-
JaHWe, CTpeMJICHHE, HaMepeHHNe; MHEHHUE; MbICb; HacTpoenue’ (ERV 374);
’kedv, hangulat; gondolat; vélemény’ (EMSz 224); ’mieli, halu, aie’ (ESS
93). Finn-permi eredetii sz0: *mele (méle) ’Sinn, Gemiit, Verstand, Vernunft’
> fi. mieli, é. meel, IpN miella, vtj.-zrj. mil (UEW 701; MdKons 86; SSA 2:
165; ESM 242).

eéanwvlys: a sano- ige participum presens alakja, v0. sanomc cMOTpPETS,
OCMAaTpUBaTh; YXaKHBATh; OXPAHSTh; 3allIMIIIaTh, 00eperarh; cracarth / schauen,
betrachten, besehen, zusehen; pflegen; erziehen; hiiten; bewahren, beschiitzen,
beschirmen; retten” (MdWb 2534); *cMoTpeTh; ocMaTpuBaTh; 3HAKOMHUTHCS;
nactu; 3a06otutbesa’ (ERV 106); *(meg)néz; (meg)driz’ (EMSz 71); ’katsoa;
vahtia’ (ESS 24). Talan finn-volgai eredetli sz6: *wans- ’sehen, schauen’ >
1. vaani-, ?¢. vaani- (UEW 813; SSA 3: 385; ESM 40).

' Az idBk (és a szotarszerkesztési elvek) valtozasat jol titkrozi, hogy ez a sz6 az 1993-
ban kiadott erza—orosz nagyszotarban nem szerepel, de az 1j, 2012-es orosz—erza szo-
tarban mar igen: 6oe ‘nas, numkena3’ (RES 46).
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Osszefoglalas

frasomban a Lukacs evangélium 1889-es és 1996-0s erza forditasa elsé
harom fejezetének ,vallasi szakszokincsét” vizsgaltam meg etimologiai
szempontbdl. Az altalam feldolgozott 26 lexéma a kdvetkezd képet mutatja:
a régi forditds 14 mordvin szavabdl az 0j verzioban hét valtozatlan maradt,
egy mas képzot kapott, hat helyébe pedig 1), de szintén mordvin szo/kifeje-
z¢s lépett. A 12 orosz (pontosabban 11 orosz, egy pedig orosz + mordvin)
szot/kifejezést az 1j valtozat forditoi egy kivétellel mordvinra cserélték, s
minddssze egy orosz eredetii lexéma maradt meg az 1ij szovegben. Osszessé-

gében tehat az 0j szoveg homogénebbg, ,,mordvinabba” valt.

»

'

<

%

OROSZ 1889 ERZA 1996 ERZA 1996 ERZA 1889
bnazooamo > yagncme, cedetl iembe | san = eamn
602HCaAMO > keme 6an uoemc, uouys, = uoumc, uoumcs,
3AKOH > Kot udema uouma
MUOCTb > cedeumapamo uneuu = Uneuu
nPasOHUK > poxwyu UHS30PKCHU = UHA30PKCH YU
NnPOPOKH > nasmapuys Ilas = [lasv
cesmoil > UHEeBAHBKC nesicems = neodcemo
Ceamotl [[yx > Uuesanvkce Olimesnm | neauys = neaumcs
cnaea > UHe6ando 03HOMA = ocKc
mcepKyea > 1a30HbL KYOO Bepenas < Bepemce
CAMOIL KOPMAMO | > 8EUCIHbIYE onsKkcmommeomc | < uUosaMo
HABaA8MOMC < Jemoe(eme)mc
AHOKC < O03KC
Asopo < [azv
OROSZ 1889 OROSZ 1996 Tlazous menenv | < nexv napo 10Mancsy
nocm = nocm BAHBIYS
Irodalom

Arapovi¢, Borislav 2003: bopucnas Apanosuy, [lepesox bubnuu B Poccun,
crpanax CHI' u Bantuu B mupoBoM kontekcte. In: Beerle-Moor 2003:
27-42.

Armutlieva, Christina 2004: Az inari és a kildini lapp egyhdzi terminologia
etimologiai elemzése néhany bibliaforditas alapjan. Folia Uralica Debre-
ceniensia 11: 17-26.
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*

The Mordvin neologisms in the light of the Bible translations

In Russia, the Finno-Ugric people and languages present situation much de-
pends on the language planning and cleaning the languages which are in the
position of vulnerability from the Russian elements. Creating dictionaries,
Bible translations and writing textbooks are the most important means of this
process. In my paper, I examined the “religious vocabulary” in the first three
chapters of the Erzya translations of the Gospel of Luke from 1889 and 1996
from an etymological point of view. The examined 26 lexemes show the
following picture: from the 14 Mordvin words in the old translation seven
words have not changed, one has got a new suffix, and six words have been
replaced with new but still Mordvin words or phrases. The translators of the
new version have replaced the 12 Russian words/phrases with Mordvin words/
phrases except one. Only one Russian originating lexeme has remained in the
new text. Overall, the new text has become more homogeneous and “more
Mordvin”.

SANDOR MATICSAK
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A nemekre vonatkozo szohasznalat a finnben és a magyarban

PUKANSZKY Alexandra

Debreceni Egyetem
alexandra.pukanszky@gmail.com

Biologiai nemiink az egyik f6 meghatdrozoja annak, hogyan definialjuk
onmagunkat, hogyan gondolkodunk és beszéliink magunkrol. Ugyanakkor
sziikséglink van arra is, hogy a kornyezetiink tagjainak nemét kifejezziik, ne-
miiknek megfelelden utaljunk rajuk. Irasomban kérddives moédszerrel azt
vizsgéalom, hogyan nevezik meg az eltérd kort, nemii egyéneket a magyarok
és a finnek, s hogyan viszonyulnak hozzéjuk; befolyasolja-e a ndkre és férfi-
akra vonatkoz6 szohasznalatunkat az, hogy milyen vélekedések, sztereotipi-
ak, attitidok ¢€lnek benniink az adott nemmel kapcsolatosan, van-e kimutat-
hato kapcsolat az egyes tarsadalmakra jellemzd viszonyulds, gondolkodas-
modd és az adott nyelvet beszélok szohasznalata kdzott, azaz tiikrozdodik-e a
nyelvekben a gondolkodasbeli kiilonbség.

1. A bioldgiai és a tarsadalmi nem, a nemi szerepek

A férfiak és a ndk kozott vannak alapvetd, mindenki szdmara ismert és
részben kiviilrdl is lathato kiilonbségek. A legalapvetobb kiilonbség, amely
alapjaiban meghatarozza azt, hogy a magzat névé vagy férfiva fejlodik, a ge-
netikai eltérés: a ndk 23. kromoszémaparja két X, mig a férfiaké egy X és
egy Y kromoszomat tartalmaz. Ez hatdrozza meg azt, hogy a kezdetben egy-
forman fejlédé magzaton késébb milyen nemi jellegek alakulnak ki, ugyanis
az Y kromoszoma hatasara koriilbeliil a magzat hathetes koraban elkezd6dik
az androgén hormonok termelddése, mely a férfi nemi szervek kialakuldsa-
hoz vezet. A férfiak és a ndk genetikai és hormonalis eltérései felelosek az
altalanos alkati kiilonbségekért, példaul a teststly, a testmagassag, a medence
formajanak eltéréseiért, valamint serdiildkort6l kezdve a masodlagos nemi
jellegek megjelenéséért. Ezeket a genetikai, antropologiai, fizikai és kognitiv
kiilonbségeket bioldgiai nemnek (sex) nevezziik.
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Ezeken az egyértelmilien azonosithato és vitathatatlan kiilonbségeken tal
ugyanakkor van a nemek kozti kiilonbségeknek egy masik vetiilete, amelyet
a tarsadalmi nem (gender) terminussal illetnek. Ezeknek a kutatasa viszony-
lag friss, a 20. szdzad masodik felében kezdtek el ezzel foglalkozni. Magyar-
orszagon az 1990-es években jelent meg. A tarsadalmi nem a férfiak és ndk
kulturdlis és tarsadalmi hagyomanyokon és szerepeken alapuld meghataro-
zottsagat jelenti, ennélfogva kizarolag emberi jelenség. Alapjat az adott tar-
sadalom érték-, norma- és szokasrendszere képezi, ebbdl adéddan kultiran-
ként, koronként és tarsadalmi csoportonként is eltérd lehet, illetve a tarsada-
lom valtozasaval egyiitt alakulhat at. A tarsadalmi nemet részben determinal-
jék a biologiai adottsdgok, kultarafiiggetlen férfi és néi viselkedésjegyeket 1ét-
rehozva (példaul a nok feladata a sziilés és az utddgondozas) (Bethlen — Kri-
zsan — Zentai 2009: 9; Ranschburg 2011: 15-31; Rosta — Adam 2014: 11-16).

A ndk tarsadalmi hatranyat a sok évezredes patriarchalis berendezkedésre
lehet visszavezetni. Az Oskorban a munkamegosztas alapjat a biologiai adott-
sagok képezték, a ndk feladatai koz¢ tartozott a gyermekgondozas és a haz
koriili teenddk ellatasa, a férfiakra pedig — nagyobb fizikai erejiiknél fogva —
a haz védelme ¢és a vadaszat harult. Ezek a feladatok a csalad és a kozosség
szempontjabol ugyanolyan fontosnak bizonyultak, nem estek eltéré megitélés
ala.

A 18. szazad végére — 19. szdzad elejére, a technikai fejlddésnek koszon-
hetéen a gazdasdg szerkezetében jelentds valtozds ment végbe. A termeld-
munka attevodott az otthonokbdl a gyarakba, ezzel pedig szétvaltak a haz-
tartasi teendOk és a munkavégzés. Ezt megel6zden a termeldi tevékenység és
a haztartasi teenddk nem kiiloniiltek el, a haztartdas maga volt a gazdasagi
egység, amelynek a nok is ugyanugy fontos elemei voltak. Ekkort6l azonban
a n6k otthon maradtak a csaladi-haztartéasi szektor feladataival és rogziiltek a
tradiciondlis szerepeik, mig a férfiak a termeld-szolgaltatd szektorban he-
lyezkedtek el.

A nemek kozotti viszonyok alakuldsaban a posztindusztridlis id6szak je-
lentett Gjabb forduldpontot, amikor a nagymértékii munkaeréhiany a ndk to-
meges munkavallalasat vonta maga utan. A gépesités miatt a férfiak fizikai
er6folénye nem nyujtott tobbé szadmottevo eldonyt a nékkel szemben. A mun-
kaerdpiac megvaltozott igényeire felelve az oktatds is nyitottabba valt, lehe-
toveé téve, hogy a nok is szerezzenek végzettséget, szakképesitést; a haztartasi
tevékenységek €és a gyermeknevelés egy részének tarsadalmasitasa pedig
részben levette a ndk vallardl a kordbban teljes egészében rajuk haruld haz-
tartasi és utodgondozasi feladatokat.
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A posztindusztrialis tarsadalmak kétkeresds csaladmodelljének 1étrejotte a
tarsadalmi és gazdaséagi sziikségletek valtozasat eredményezte. A nék mun-
kéaba allasaval boviilt a jogkoriik, lehetdségiik nyilt az anyagi fiiggetlenségre.
Ebben az 0j modellben eltiinik vagy meggyengiil a férfiak csalddfenntarto
szerepe, az egyiittes gyermeknevelés Uj apaszerep kialakulasat koveteli meg,
illetve sziikségessé valik a munkamegosztas a haztartasi teenddkben.

2. A nemi egyenjogusag torvényi szabalyozasa Finnorszagban
és Magyarorszagon

Az Eurdpai Unid (illetve korabban elddje, az Eurdpai Gazdasagi Kozos-
ség) a megvaltozott viszonyokra és igényekre vald reakcioként mar a kezde-
tektdl fontosnak tartotta a nemek kozotti egyenlOség biztositasat. Az 1957-es
Roémai Szerzédésben, melyet az EGK hat alapitd orszdga (Franciaorszag,
Nyugat-Németorszag, Olaszorszag, Belgium, Luxemburg és Hollandia) ko-
tott, kijelentették, hogy a ndket és férfiakat egyenld munkaért egyenld fizetés
illeti meg. Az 1997-es Amszterdami Szerzédésben az EU tagjai rogzitették,
hogy minden tagdllam szdmara fontos célkitlizés a nemek kozotti egyenldség
biztositasa. Az EU 2000-ben elfogadott Alapjogi Chartajaban szerepel, hogy
a nok ¢és a férfiak kozotti egyenldséget minden teriileten biztositani kell. Mi-
vel Finnorszag is (1995 6ta) és Magyarorszag is (2004 6ta) az Uni6 tagja, igy
ezek a szerzddések ¢és szabalyozdsok mindkét orszagban relevansak (vo.
European Commission 2011).

A finnek mar egészen koran, az 1960-as években felismerték azt, hogy a
foldmiiveld tarsadalom igényein alapulé nemi szerepek és feladatkorok nem
felelnek meg a modern, atalakulo tdrsadalom igényeinek, hiszen ha a férfiak
¢s a nok is dolgoznak az otthonukon kiviil, akkor kézosen kell részt venniiik
az otthoni feladatokban. Ettdl kezdve fontos szerepet jatszik tarsadalmukban
a nemi egyenjogusag kérdése, ennek tarsadalmi szintli biztositdsa pedig a
kormény feladata. Ezzel a céllal 1970-t6] reformprogramot inditottak, majd
1972-ben megalapitottdk az Egyenloség Tandcsat. 1987-ben megsziiletett a
ndk és férfiak egyenldségérdl szolod torvény (ezt 1995-ben és 2002-ben mo-
dositottak, de Iényegi elemei véltozatlanok), illetve 1999-ben az orszag al-
kotmanyaban rogzitették a nemi egyenjogusagot (1d. Ministry of Social Af-
fairs and Health 2006).

Magyarorszagon a nemek kozotti egyenldtlenségek szabalyozasa némileg
megkésve kezdddott: 2002-ben a Munka Torvénykonyvében szerepelt eld-
szor, hogy egyenld munkaért mindenkit egyenld bér illet meg. Ugyanebben
az évben az alkotményban is kimondtdk a nemek kozotti egyenldség fontos-
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sagat. A 2003. évi CXXV. torvény értelmében egyenlé bandsmadd illet meg
mindenkit (a torvény atfogolag vonatkozik minden egyenldtlenségre, igy ma-
gaban foglalja a nemek kozotti egyenldséget is). Ennek ellendrzésére 2005-
ben létrehoztak az Egyenlé Banasmod Hatosagot (Bethlen — Krizsan — Zentai
2009: 34-35).

3. A ,hagyomanyos” és az ,,lij” egyenlétlenségek

A nemek kozotti egyenlétlenségeknek altalanossagban két fajtajat kiilon-
boztethetjiik meg: az un. ,,hagyoméanyos” egyenldtlenségek kozé tartoznak az
oktatas, a kozélet, az anyagi fliggetlenség €s a bioldgiai dnrendelkezés kérdé-
sei. Az ,,0)” egyenldtlenségek a politikat és a munkaerdpiaci kérdéseket érin-
tik (v6. Rosta — Adam 2014: 38—42).

A ,hagyomanyos” egyenldtlenségek tekintetében az egyik legfontosabb
az oktatas kérdése. Finnorszagban 1843-t6l hoztak létre leanyiskolakat a ta-
nulni vagyo lanyok szamara, majd 1871-t6] kezdve a nék mar egyetemen is
tanulhattak (eleinte csak orvostudomanyokat). 1901-ben minden, a nemekre
vonatkozd oktatasi korlatozas megsztint. Ennek latvanyos eredménye lett:
1914-re az egyetemi eldkészitd iskolak tanuldinak 40%-a nd volt (Lavery
2006: 51-71). Magyarorszagon a lanyok oktatasanak szempontjabodl az elso
mérfoldké az 1868-as Eotvos-féle oktatdsi torvény volt, amely altalanos,
mindkét nemre kiterjedd tankotelezettséget vezetett be 6 és 12 éves kor ko-
zott. 1875-t61 elkezdtek fels6bb lednyiskolakat 1étrehozni, ezek tovabbtanu-
lasi lehetdséget nyujtottak a ldnyok szdmara, majd 1886-ban létrejott az elsd
lednygimnazium. Az, hogy 1912-ben még csak harom ilyen intézmény mi-
kodott az orszag teriiletén, jol szemlélteti, hogy a ndk oktatdsa tovabbra sem
terjedt el széleskoriien (Rosta — Adam 2014: 39).

A kozéletben a nemi egyenldség legfontosabb teriilete a valasztdjog kér-
dése. Finnorszagban viladgszinten is az elsék kozott, 1906-ban vezették be az
altalanos valasztdjogot, melynek koszonhetden a nék is valaszthattak, illetve
vélaszthatokka is valtak. Ebben az évben 181 férfit és 19 nét valasztottak be
a parlamentbe. Az 1950-es évekig 10% koriili volt a n6i képviseldk aranya,
azbOta ez az arany folyamatosan né (Ministry of Social Affairs and Health
2006).

Magyarorszagon 1919-ben vezették be az altalanos valasztojogot, amelyet
¢letkorhoz (a 21. életév betoltése), illetve irni-olvasni tudéshoz kotottek.
1922-ben szigoritottak ezeken a feltételeken: ndk esetén a 30. életév betolté-
se és hat elemi osztaly elvégzése volt a feltétel. Ennek a valasztoképes kort
ndk mintegy 50%-a felelt meg. A késébbi években tovabb szigoritottak a va-
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lasztojog feltételeit, majd csupan 1945-ben vezették be a teljes valasztdjogot.
Fontos megjegyezni, hogy a valasztdjog feltételeinek valtozdsa nem a ndk
megitélésével, hanem sokkal inkabb a valtozo6 allamformaval és berendezke-
déssel jart egyiitt: mig Finnorszagban az 1906-os altalanos szavazojog beve-
zetése Ota tobbé-kevésbé valtozatlan az allam berendezkedése, Magyarorsza-
gon a 20. szadzadban szdmos olyan valtozas tortént, amely altalanossagban
érintette a szavazdjog valtozasat, nem csupan a ndkre korlatozodva (Siméndi
2009).

Az ujabb egyenlétlenségek tekintetében az egyik legszembetlinébb a ne-
mek megoszlasa a politikdban. Mint korabban emlitettem, Finnorszdgban
1950 ota folyamatosan emelkedik a ndi parlamenti képvisel6k aranya. Ez
2016-ban 42% volt, szemben a magyarorszagi 9,5%-kal (az Europai Uni6 at-
laga 28,7%). A finn nék politikai részvételének ereje tiikr6zddik abban is,
hogy 2002-ben ndi koztarsasagi elnokot, majd 2010-ben néi miniszterelndkot
valasztottak (1d. Organisation for Economic Co-operation and Development
2016a és 2016b; European Commission 2017).

Munkaerdpiaci tekintetben tobb fontos mutato is van: az egyik a ndk fog-
lalkoztatottsagi ardnya, a vezetd pozicioban 1évd ndk ardnya (ez forditottan
aranyos a vertikalis szegregacio mértékével), valamint az atlagos éves bér-
kiilonbség (overall gender pay gap), amely azt mutatja, hogy a férfiak atlago-
san mennyivel keresnek tobbet egy évben, mint a ndk. A nék foglalkoztatott-
sagi aranya Finnorszagban 2015-ben 71,8% volt. Ez meghaladja az EU-
atlagot (64,2%), mig a magyarorszagi 62,1% némileg elmarad tdle. A vezetd
pozicioban 1év6 ndk aranya: 2016-ban Finnorszagban 30,1%, Magyarorsza-
gon 12,3% volt (az EU-atlag 23,9%). Az atlagos éves bérkiilonbség mas min-
tat mutat: 2015-ben Magyarorszagon a férfiak mindossze 14%-kal keresnek
tobbet éves szinten, mint a ndk. Ez alacsonyabb mind a 16,3%-o0s EU-atlag-
nal, mind a 17,3%-os finnorszagi adatnal (European Commission 2017).

4. A nyelv és a gondolkodas kapcsolata

A nyelv és a gondolkodas természete, a koztiik 1évo kapcsolat jellege rég-
ota foglalkoztatja a kutatokat, megszamlalhatatlan vizsgalatot végeztek eb-
ben a téméaban, meglehetdsen ellentmondédsos eredményekkel. Az Edward
Sapir és Benjamin Whorf hipotézisében leirt nyelvi determinizmus elmélete
szerint a nyelv meghatdrozza a gondolkodast, sét a nyelvi relativizmus elve
alapjan a nyelvi kiilonbségek gondolkodasbeli kiilonbségeket eredményez-
nek. Whorf szerint ugyanis az egyén megismerését, észlelését minden eset-
ben az anyanyelve szerint meghatarozott értelmezési mod befolyésolja, ez
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alapjan interpretalja a kornyezd vilagot (Whorf 1956; idézi Kovecses — Ben-
czes 2010: 21). Abban a legtobb kutatd egyetért, hogy az elmélet erésebb
valtozata, mely szerint a nyelv meghatarozza a gondolkodast, nem igaz, hi-
szen ebben az esetben szinte lehetetlen volna idegen nyelveket megtanulni.
Ugyanakkor az enyhébb valtozatrol — mely szerint a nyelv befolyasolja a
gondolkoddst — megoszlanak a vélemények.

A Sapir—Whorf hipotézist igazold kutatasok jelentds része a mezdtagolas
teriiletével foglalkozik, mint példaul a navahd nyelv szinnevei, melyek a
legtobb nyelvtdl eltérden tagoljak a spektrumot. Ennek ellentmond Heider €s
Olivier vizsgalata (1972; idézi Pléh — Fekete 2008: 187), melynek eredmé-
nyei szerint szinészlelési feladatban nem volt kiilonbség az angol és dani'
anyanyelvli besz¢élok kozott, vagyis a dani anyanyelviiek ugyanigy meg
tudtak kiilonboztetni a szineket, mint az angol anyanyelviiek, annak ellenére,
hogy a dani nyelvben csak két szinelnevezés 1étezik.

Mas teriileten vizsgalodva azonban eltérd eredmények sziilethetnek. Bo-
roditsky és munkatarsai (2003; idézi Kovecses — Benczes 2010: 37) azt vizs-
galtdk, hogy milyen hatassal vannak egyes nyelvekben a targyak nyelvtani
nemei az adott targyakrdl valdé gondolkodasra. A nyelvtani nemek befolya-
soltak azt, hogy az adott targyat férfiakat vagy noket abrazolé képekhez érez-
ték kozelebbinek, illetve hogy milyen tulajdonsagokat tarsitottak az adott
targyhoz. Ez abban az esetben is igaznak bizonyult, amikor a vizsgalt nyel-
vekben eltérd volt az ugyanarra a targyra vonatkozé szénak a nyelvtani neme
(pl. a kulcs sz6 a spanyolban nénemii, a németben himnemii). Ez azt bizo-
nyithatja, hogy a nyelv képes befolyasolni azt, ahogyan a vilagrol gondolko-
dunk.

A modern technoldgia lehetdvé teszi azt, hogy ) nézOpontbol is megvizs-
galjuk a nyelv hatasat a gondolkodasra. Mechelli, Crinon €s munkatarsai
strukturalis MRI-képek elemzésével vizsgalta, hogy egy masodik nyelv tanu-
lasa milyen hatassal van az agyi struktarara (2004; idézi PI¢h — Fekete 2008:
199), és azt talaltak, hogy kétnyelviiek esetében megnovekedett a bal inferior
parietalis kéreg® sziirkeallomanya. A novekedés mértékét befolyasolta, hogy
mikor és milyen szinten sajatitottak el a méasodik nyelvet.

' A dani nyelvet Uj-Guinea nyugati részén beszélik (K6vecses — Benczes 2010: 37).

* A parietalis vagy fali lebeny a nagyagy egyik lebenye, mely tobbek kozott az értelmi
miikddésekért, beszéddel, olvasassal és latassal dsszefliggd funkciokért felel. Fali le-
beny mindkét agyféltekében talalhato; a bal agyfélteke a jobb testfél izmait, valamint a
beszédet, olvasast, gondolkodast szabalyozza. Az agykéreg a kdzponti idegrendszer
legmagasabb szintje; neuronok sejttesteibdl allo sziirkeallomany és a neuronokat dssze-
koto, velds hiivelyli axonokbdl allo fehérallomany alkotja.
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Ugyanakkor a nyelv nemcsak az agy strukturalis, hanem funkcionalis ana-
tomidjat is befolyasolhatja. Ezt tdimasztja ald Hsieh, Gandour €s munkatarsai
(2001; idézi P1éh — Fekete 2008: 200) vizsgalata, melynek soran az un. tona-
lis nyelvek® kozé tartozo kinai és a nem tonalis angol beszéléinek agyi aktivi-
tasat vizsgaltak a beszédfeldolgozas soran. Az eredmény szerint a kinai és
angol nyelvi beszéloknél mas teriiletek aktivalodtak: a tondlis kinait beszélok
esetén a tonusokat az agy nyelvi egységként tekinti, igy a nyelvfeldolgoza-
sért felelds bal agyféltekében keriilnek feldolgozasra, mig a nem tonalis an-
gol nyelvili beszéloknél a hangmagassag auditoros inger, mely a jobb agyfél-
tekében kertil feldolgozasra.

Mindazonaltal nagyon fontos az a tény, hogy a nyelv 6sszefonddik a kul-
turaval, és a gondolkodasbeli kiilonbségeket nem kozvetleniil a nyelvi, ha-
nem a kulturdlis kiilonbségek is okozhatjak. A kultura tulajdonképpen az
adott kdzosség altal ismert €s elfogadott jelentések halmazanak tekinthetd,
egy olyan tarsadalmi kozegnek, melyben az egyén a nyelvi és nem nyelvi
jeleket kognitiv folyamatok soran jelentéssel rendelkezové alakitja és jelen-
téssel ruhdzza fel. Ez alapjan tehat a kultara az adott k6zdsség jelentésalkota-
si folyamataibol és az ebbél létrejové fogalmi rendszerbdl all. gy tehat a
nyelv is egy adott kozosség altal elfogadott jelentések halmazéanak tekinthetd
(Kovecses — Benczes 2010: 220-221).

A gondolkodas, a nyelvi és a tarsadalmi-kulturalis kézeg kdzott tehat min-
denképpen van valamiféle kapcsolat, azonban annak erdsségérol, ok-okozati
Osszefliggéseirdl, pontos mikéntjérdl nehéz kovetkeztetéseket levonni. Kuta-
tasom is hasonl6 elvek alapjan €piil fel: noha a kutatas célja annak vizsgalata,
hogy van-e nyelvi (pontosabban szohasznalatbeli) kiilonbség a gondolkodas-
beli kiilonbségekben, azaz a gondolkodasbeli kiilonbség megfigyelheté-e a
nyelv bizonyos aspektusdban, nem tekinthetd célnak annak eldontése, hogy
melyik eredményezi a masikat.

Azt, hogy a tarsadalom (annak fejlettsége, berendezkedése stb.) és a nyelv
kozott kapcsolat van, mar az 1800-as évek elsd felében felismerték. Noha ez
a kapcsolat rendkiviil sokrétii és Gsszetett, €s szamos nézépontbdl és megko-
zelitésbol vizsgaltak mar, konszenzus Ovezi azt a nézetet, mely szerint a tar-
sadalmi tényezok hatdsa elsOsorban a szokészleten €s annak valtozasdn mu-
tatkozik meg (Marton 1970: 1302). Nincs ez masként a nemekre vonatkozo
szavak, kifejezések esetén sem: a patriarchalis tarsadalmakban a férfit szokas
az ,,alap” embertipusnak cimkézni, és a nét hozza viszonyitva meghatarozni.

* A tonalis nyelvekben a hangmagassag, azaz a tonus jelentésbeli kiilsnbségeket ered-
ményez.
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Ez a gondolkoddsmod jol tiikrozodik a kiillonbozé nyelvek szdkincsében,
szotari korpuszaban, frazémaiban. Ez a mélyen a nyelvbe kodolt viszony-
rendszer, az un. man made language (’férfiak alkotta nyelv’) befolyasolja a
besz¢l0k kovetkezd nemzedékének szemléletét is (Spender 1980; idézi Huszar
2009: 97).

5. A nemek megjelenése a nyelvekben

A nyelvek eltér6 mértékben fejezik ki a besz€ld, illetve a beszéd targya-
nak nemét. Vannak olyan nyelvek (ide tartozik az indoeurdpai nyelvek java-
része), amelyekben a fonevek nyelvtani nemekbe soroldodnak. Bizonyos
nyelvek (pl. latin, német, orosz) harom nyelvtani nemet hasznalnak, mig pél-
daul a dan vagy a francia csak kett6t; ugyanakkor egyes ,.egzotikus” nyel-
vekben ennél tobb, akar tiz nyelvtani nem hasznalata is lehetséges. A nyelv-
tani nem jol hasznalhat6 arra, hogy bizonyos logika szerint csoportositsa a
nyelv szokincsét. Altalaban a jelolt dolog természetes neme (amennyiben
van) meghatarozza annak nyelvtani nemét (ugyanakkor eldfordulhatnak ki-
vételek, pl. a német das Mddchen ’lany’ semlegesnemil). A nyelvtani nem
egyik funkcioja, hogy kapcsoloelemként szolgdl: példaul himnemii szavakra
himnemii névmaésokkal utalhatunk vissza. Az angolban a nyelvtani nem tu-
lajdonképpen mar nem létezik, csak az egyes szdm harmadik személyii név-
masok utalnak a nemekre (he 6’ himnemd, she ’6’ nénemii).

A besz¢lo vagy a beszéd targyanak nemét ki lehet fejezni az igén vagy a
névszon szerepld képzomorfémakkal is. Ebben az esetben legtdbbszor a fér-
fira utalo alak jeloletlen, ezt tekintjiik alapalaknak, ehhez képest jeloljiik elté-
réen a ndre vonatkoz6 alakot. Ez a jelenség foként a foglalkozasnevekben fi-
gyelhetd meg, pl. ném. Lehrer *tandr’ — Lehrerin *tanarné’. Sokszor azonban
a foglalkozasnevek mar 6nmagukban tartalmaznak valamely nemre — tobb-
ségében férfiakra — vonatkozo szot, pl. ang. fireman ’tiizoltd’ (szd szerint
thz + férfi’), chairman ’elndk’ (szd szerint ’szék + férfi’). Ezeket az utobbi
évtizedekben igyekeztek — olyankor kissé esetleniil — nemsemleges szavakkal
helyettesiteni, igy jott 1étre a chairperson (sz6 szerint ’szék + személy’) és a
firefighter (sz6 szerint ’tiiz + harcos’).

A nemek megjelenése a finnben és a magyarban

A finnugor nyelvekbdl hidnyoznak a nyelvtani nemek, ezek a nyelvek
,hem-érzéketlenek”. Mivel a minket koriilvevé dolgok nemi megkiilonboz-
tetése nem kotelezd, a nyelv kategoriarendszere nem koveteli meg azt, hogy
fokozottabb figyelmet forditsunk a nemek szerinti megkiilonboztetésre. Ter-
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mészetesen azonban a nyelvtani nemmel nem rendelkezé nyelvekben is ki
lehet fejezni a nemeket, azonban ez lexikai eszkozokkel torténik. A finnben
— férfiakra és ndkre utald — el6- (nais- 'nd-’, mies- ’férfi-") és utotagok (-mies),
valamint szuffixumok (-tar/-tdr) segitségével hozhatdk létre nemekre vo-
natkozo szavak, pl. naiskirjailija *n6i ir&’, esimies *vezetd, fonok’, puhemies
’elnok’; kuningas kirdly’ — kuningatar ’kirdlynd’ (v0. magyar iro — ironé
stb.). Mig a magyarban a -né utdtagok gyakran fordulnak eld, a finnben ezek
mara mar szinte teljesen kikoptak a hasznalatbol (v6. Maticsdk 2001: 86—87).

Manapsag a gyakori -mies utdtagi foglalkozasneveket is megprobaljak
nemsemleges szavakkal helyettesiteni, igy lesz példaul a tullimies *vamtiszt-
viseld’ (szd szerint *vam + férfi’) szobol tullivirkailija ("vam + hivatalnok’),
hasonldan vartiomies > vartija *6r’ (Tiilild 1994: 18). Ilyen nemsemleges he-
lyettesités a magyarban is eléfordul, pl. ovond > ovodapedagogus, konyha-
lany > konyhai kisegité (Huszéar 2009).

Az utdbbi iddszakban szamos nyelv szoétarait vizsgaltdk abbol a szem-
pontbol, hogy milyen rejtett sztereotipidkat hordoz magéban a férfi-né vi-
szonyt illetden. Mari Siiroinen (1988: 41-46) az 1951 és 1961 kozott megje-
lent Nykysuomen Sanakirja szécikkeit €s példait elemezve arra a konkluziora
jutott, hogy mind a definiciok, mind a példak (pl. mddrdtietoinen nuorukai-
nen ’céltudatos fiatalember’, de noyrd vaimo ’alazatos feleség’) megleheto-
sen himsoviniszta képet nyujtanak a nokrél. Harri Mantila (1998: 15-31) a
haromkétetes Suomen kielen perussanakirja (1990, 1992, 1994) férfiakra vo-
natkozod szécikkeit vizsgalva arra jutott, hogy ez a szotar még mindig erésen
konzervativ képet mutat a férfiak és nék szerepeirdl.

Marju Ilves (2005: 6-17) finn—magyar, magyar—finn, észt-magyar €s ma-
gyar—€szt szotarak példamondataiban vizsgalta a férfi és néi tarsadalmi sze-
repek megjelenését. A finn szerzok altal irt példamondatokban tobbszor em-
litenek ndket, a n6khéz magasabb statuszi foglalkozasok kapcsolodnak, il-
letve eléfordulnak nem sztereotipikus kontextusban is ndk (pl. a nék politi-
zélnak). Ez Ilves szerint lathatéan kiilonbozik a magyar és észt szerzok altal
irt példamondatoktol, amelyekre a ndk kisebb aranyu és konzervativabb sze-
repekben vald megjelenitése jellemzo.

Sz6llésy (2013: 85-87, 94, 161-163) magyar értelmezd szotarak szocik-
keit és példamondatait vizsgéalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar
szotarakra jellemz6 a nemek és a nemi szerepek erdsen konzervativ és szte-
reotipikus bemutatasa (pl. a kislany vidaman csinalta végig édesanyjaval az
egész nagytakaritast).

Altalanos megallapitasnak tiinik, hogy a magyarban a nemekre vonatkozo
szavak, megnevezések vizsgalatakor sokkal nagyobb szdmban talalunk nékre
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utald negativ szot (Huszar 2009: 97). Hasonlo jelenségre hivja fel a figyelmet
Karlsson (1974: 30-32) a finn nyelvben is: megallapitasa szerint a ndkre uta-

crer

fiakra utalokbol. Ezt azonban sajat kutatasaim nem tdmasztjak ala.

6. Kutatasi hattér és kérdésfelvetés

Kutatasomban arra kerestem a valaszt, hogy létezik-e attitiidbeli kiilonb-
ség a nemek kozotti viszonyok megitélésében a finnek és a magyarok kozott,
s ha igen, ez hogyan tiikr6z6dik a nemekre vonatkoz6 szohasznalatban. Az
ok-okozati kapcsolat megléte, tehat az, hogy a tarsadalmi kiilonbségek okoz-
zék-e a nyelvi kiilonbségeket vagy forditva, a nyelvi kiillonbségekbdl erednek
a tarsadalmak gondolkodasbeli kiilonbségei, jelen dolgozatnak nem képezi
targyat.

A hipotéziseim az alabbiak:

1. A finn és a magyar minta nemi egyenldség iranti attitiidjei kdzott szig-
nifikans kiilonbség van: a finnek jobban tAmogatjak a nemi egyenldséget.

2. A finn és a magyar nemekre vonatkozo szohasznalatat illetden van elté-
rés a nemek kozott.

2a. A finn és a magyar nemekre vonatkoz6 szohasznalatdban mennyiség-
beli eltérés van a férfiakra és a nékre vonatkoz6 szavak kozott.

2b. A finn és a magyar nemekre vonatkoz6 szohasznalatat illetéen szigni-
fikans kiilonbség van a férfiakra és a nékre vonatkozé szavak megitélésében.

3. A finn és a magyar nyelv szohasznalatbeli eltérései korreldlnak az atti-
tiidbeli kiilonbségekkel.

6.1. Az anyaggyiijtés modja, vizsgalati eszk6zok, eljarasok

A kutatdsomhoz két kiilonallo kérdoiv segitségével gytijtottem adatokat.
Els6sorban a kdzosségi média feliileteit hasznaltam fel kitoltok toborzasara,
ugyanakkor tobb ismerdsomtdl is kértem segitséget, hogy minél szélesebb
réteghez eljuthassak. Mindazonaltal a kdzosségi médiafeliileteken 1év6 isme-
roseim Osszetétele révén feltételezhetd, hogy az altalam ily modon elért ko-
zOnség elsdsorban huszonéves, felséfoku végzettségli. Ez némileg torzithatja
a minta reprezentativitasat.

Az elsé kérdoiv célja a széanyag gylijtése volt. A demografiai adatokra
(pl. életkor, nem) vonatkoz6 kérdések utan 20 kérdés kovetkezett, melyekben
arra kérdeztem ra, hogyan neveznének meg, milyen szoval utalnanak bizo-
nyos személyekre azok nemétol, életkoratdl, illetve a kapcsolat milyenségé-
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tol fliggden. A valaszadasra kotetlen lehetdséget adtam, mivel a valaszadok
egyéni véleményére voltam kivancsi.

A masodik kérddiv két részbol tevodott Ossze: az elsd részben a kordbban
Osszegyljtott szoanyagbdl kivalasztottam az el6zé kérddivnél kapott vala-
szok koziil minden kérdés esetében a legnépszeriibbet, és ezeknek a megité-
1ését vettem gorcsé ald. Fontosnak tartottam, hogy mindegyik kérdés vala-
szaibol szerepeljenek szavak, mivel igy tudtam biztositani, hogy ugyanannyi
pozitiv, negativ, valamint semleges sz szerepeljen. A valaszaddknak a sza-
vakat hétfoku Likert-skalan kellett értékelniiik annak megfeleléen, hogy
mennyire érzik pozitivnak vagy negativnak az adott sz6t (1 = nagyon nega-
tiv, 7 = nagyon pozitiv). A szavak véletlenszerti sorrendben jelentek meg, ki-
kiiszobdlve igy a sorrendi hatast. Két dolog érdekelt kiemelten: a) a szavak
megitélése mennyiben egyezik meg az el6z6 kérddivben adott valaszokkal
(tehat hogy ha példaul az elsé kérdéivben kedvelt személy megnevezésére
irtak az adott szot, fliggetlen osztalyozas esetén is pozitivnak itélik-e); b) a
férfiakra és nokre vonatkoz6 szavak esetén van-e eltérés a szavak megitélé-
sének atlagat tekintve, tehat hogy Osszességében van-e szignifikans kiilonb-
ség abban, hogyan értékelik az adott nemre vonatkoz6 szavakat (pozitivab-
ban vagy negativabban itélik-e meg az egyik nemre vonatkozo szokészletet a
masiknal).

A masodik kérdéiv masodik felében azt mértem fel, hogy a vélaszadok
hogyan viszonyulnak a nemek kozotti egyenldség kérdéséhez. Ehhez az At-
titudes Toward Women Scale (tovabbiakban AWS) roviditett, 25 tételes val-
tozatat hasznaltam (Spence — Helmreich — Stapp 1973: 219-220). A magas
pontszdm egalitarius attitlidot jelent, mig az alacsony pontszamot elérdkre
inkabb a konzervativ értékrend jellemzd6. Az eredeti, Spence, Helmreich és
Stapp (1973) altal publikalt kérdéivet én magam forditottam le magyarra és
finnre. Sem a finn, sem a magyar nyelvli verzié validaldsa nem tortént meg,
ez némileg torzithatja a kapott eredményeket.

6.2. A minta bemutatasa

Az elsd kérddivet 0sszesen 95-en toltottek ki, a kitdltok csaknem negyven
szézaléka magyar (36), a tobbiek finnek (59). A magyar valaszadok életkora
17 és 55 év kozott van, a legtobben a 23 és 27 év kozottiek vannak. A finn
kitoltok életkora 19 és 75 év koze tehetd, az é€letkori eloszlas is egyenlete-
sebb. Ugyanakkor nemek tekintetében a magyar kitdltok eloszlasa egyenlete-
sebb: a valaszadok 56,8%-a férfi, 43,2%-a nd, mig a finn kérdodivet 81,4%-
ban nok toltottek ki. A finn kitdltok 84,7%-a felsdfoku végzettséggel rendel-
kezik, a magyar véalaszadok esetén minddssze 45,9% a felséfoku végzettseé-
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gliek aranya, 37,8%-uknak kozépfoku végzettsége van, 16,2% pedig mind-
Ossze alapfoku végzettséggel rendelkezik (ez elsdsorban abbdl fakad, hogy
tobb a fiatalabb, érettségivel még nem rendelkezd kitdltd). A magyar valasz-
adok életkori, valamint a finn kit6ltdk nemi, illetve végzettség szerinti el-
oszlasanak aranytalansagait mindenképpen érdemes szem el6tt tartani az
eredmények értékelésekor, ugyanis torzithatjdk a minta reprezentativitasat,
igy az eredmények érvényességét.

A masodik kérddivet 6sszesen 102 személy toltotte ki, ennek egyharmada
(34 16) magyar, kétharmada (68 f0) finn. A magyar valaszadok életkora 14 és
55 év kozott van, a legtobben az elsd kérddivhez hasonldan a 21 és 29 év ko-
zottiek vannak. A finn kit61t6k szélesebb életkori intervallumot fednek le (20
€s 79 év kozott), és életkori megoszlasuk is egyenletesebb, legtobben a 30 €s
39 év kozottiek vannak. A magyar kitdltok 58,8%-a nd, 41,2%-uk férfi, ezzel
szemben a finn kitoltok talnyomo tobbsége, 82,4%-a nd. A kérddivet kitdltok
iskolai végzettsége az els6 kérddivéhez hasonloan oszlik meg.

A reprezentativitasra vonatkozé kdveztetések is hasonldak az el6zd kér-
déiv mintajanal kifejtettekhez: a finn kit61t6k nemi, illetve végzettség szerin-
ti, valamint a magyar kitoltok életkori eloszldsanak aranytalansagai befolya-
solhatjdk az eredmények érvényességét. Mindazonaltal mivel a masodik kér-
déiv mintdja nagyfokt hasonlosdgot mutat (kiilondsen a magyar valaszadok
esetén) az elsd kérddiv mintdjaval, igy feltételezhetd, hogy nagy volt a lefe-
dettség a két kérddivet kitoltok kozott, igy az elsé €s masodik kérddiv kozotti
Osszefliggések, tendencidk a kitoltokre vonatkozdlag pontosak lehetnek.

6.3. Az adatbazis

a) A magyar adatbazis

A magyar nyelvii kérdéivre dsszesen tobb mint 250 kiilonbozd szot kap-
tam valaszként. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy gyakran eléfordultak egy-
szeri valaszok, az Osszes sz6 tobb mint fele, 130 lexéma ilyen. Az dsszes sz6
koziil mindossze 27 szo6 szerepel legalabb tiz alkalommal.

Elsoként a kérdésekre adott valaszok koziil a legnépszeriibbeket tekintem
at, illetve bemutatom az 4talanos tendencidkat, jellemzoket. Ezt kovetden a
férfi és noi kitoltok altal kapott szavakat és az ezek kozotti kiilonbségeket €s
hasonlésagokat ismertetem, majd a fentebb abrazolt korcsoportok szerint ab-
razolom az eredményeket és az Osszefliggéseket.

Ahogyan mar kordbban emlitettem, a kérdések arra vonatkoztak, hogyan
neveznének meg a valaszadok kiilonboz6 nemi és korti személyeket annak
fliggvényében, hogy mennyire kedvelik, illetve ismerik az illet6t. A tablazat-

188



A NEMEKRE VONATKOZO SZOHASZNALAT A FINNBEN ES A MAGYARBAN

ban lathatdé az, hogy milyen személyre vonatkozott a kérdés, valamint az
adott kategoria legnépszerlibb valaszai, illetve el6forduldsuk szama. A kérdé-
seket a vonatkoz6 nemek szerint csoportositottam, és az alabbi felosztas sze-
rint jeloltem: pozitiv (1-4), semleges (5-6) és negativ megnevezések (7-10).

1. kozeli, kedves fiatal n6 lany: 18 csajszi; 9 csaji S
2. kozeli, kedves id6s n6 néni: 17 holgy . 8 né: 5
3. szimpatikus, nem kozeli fiatal né csaj: 15 lany: 12 nd: 11
4. szimpatikus, nem kozeli idés n6 holgy: 14 nd: 12 néni: 12
5.1jol ismert, de nem kedvelt fiatal né csaj: 13 picsa: 9 né. 7
6. semleges fiatal n6 lany: 14 nd: 14 csaj 13
7. semleges id6s n6 holgy: 13 né: 13| asszony 9
8. jol ismert, de nem kedvelt idés n6 né: 9 | asszonyi 7 nyanya 5
9. i ellenszenves, nem kozeli fiatal n6é csaji 9 kurva; 9 picsa: 8
10. ; ellenszenves, nem koézeli idés nd né: 8 banya;i 6 vénkurva: 6
1. kozeli, kedves fiatal férfi srac: 19 fia: 6 fiatalember: 5
2. kozeli, kedves i1d6s férfi bacsii 15 ar: 9 ficko: 3
3. szimpatikus, nem kozeli fiatal férfi srac: 15 pasi. 7 ferfi. 6
4. : szimpatikus, nem kozeli id6s férfi ur: 14 bacsi: 9 férfii 8
5. semleges fiatal férfi srac: 12 ferfi 11 fin: 5
6. semleges id6s férfi bacsi: 11 féerfi; 8 ar: 7
7. j6l ismert, de nem kedvelt fiatal férfi ficko: 5 gyerek 4 fasz 4
8. jol ismert, de nem kedvelt id6s férfi vén fasz: 5 oreg 4 @ vénember: 4
9. i ellenszenves, nem kozeli fiatal férfi fasz: 4 férfi: 4 kocsog: 4
10. ; ellenszenves, nem kozeli id6s férfi | vén fasz. 5 wvénember; 5 oregi 4

A kitolték minden esetben tobb férfiakra, mint nékre vonatkozo szo6t so-
roltak fel. A legtobb szot az ellenszenves, negativ személyekre hasznaltak,
mig a legkevesebbet a semleges személyekre. Huszar Agnes megéllapitasa
szerint a magyar nyelvben tobb a ndkre vonatkozo6 negativ szd, mint a férfi-
akra (Huszér 2009: 97). Ezzel szemben a kérddiv valaszaddi minden katego-
ridban tobb férfiakra, mint nékre vonatkozé negativ szot soroltak fel. Ugya-
nakkor érdekes megfigyelni, hogy mig pozitiv vagy semleges szavak esetén a
leggyakoribbak nagyobb aranyban fordulnak eld, addig a negativ szavak
annyira sokfélék, hogy a leggyakoribbak is csupan néhanyszor fordulnak eld,
azaz a kitoltok kis szazaléka irta ugyanazokat a szavakat. Ebbdl arra kovet-
keztethetlink, hogy a negativ jelentésii szavak esetén igen sokszinii a beszé-
16k altal hasznalt szokészlet, és kevéssé van konszenzus a leggyakrabban
hasznalt szavakat illetéen.
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Szintén megfigyelhetd, hogy gyakran haszndlnak jelz6t az életkor szem-
1¢ltetésére, sokszor csak ennyi a kiilonbség az ¢€letkori kategoridk esetén.
Egyértelmiien lathatd, hogy a vén jelzd negativabb, mint az dreg, az idds pe-
dig abszolut pozitiv. A fiatal jelz6 semleges vagy pozitiv, mig az életkorra is
vonatkoztathat6 kis jelzé sok esetben negativ is lehet (pl. kis buzi). A csaj
szot pozitiv kontextusban is hasznaljak, ugyanakkor inkdbb negativ vagy
semleges; ellenben a csajszi sz6 csak pozitiv kontextusban hasznalatos.

A ndkre vonatkoz6 leggyakoribb negativ szavak a szabados szexudlis
élettel hozhatok kapcsolatba, ez ebben a kérddivben is igaznak bizonyult. Jel-
lemzd sértés tovabba a nemi szervek kiilonb6zo6 elnevezéseinek hasznalata,
els6sorban férfiakra utalva. Az allatnevek hasznalata mindkét nem esetében
gyakori, €s a legtobb esetben pejorativ. Nokre hasznélatos a liba, tehén, szu-
ka, férfiakra a gorény, vadallat, barom, kecske.

Az eltéré nemt kitoltoket illetden is megtigyelhetok bizonyos tendenciak,
melyekbdl valamelyest kovetkeztethetiink a nemek szohaszndlatara. A leg-
feltiinébb kiillonbség a tragar szavak hasznalatdban mutatkozik meg: mig a
férfiaknal tobb kategoria esetében is szerepel tragar szo a hadrom leggyako-
ribb sz6 kozott, addig a ndi kitdltok esetén joval ritkdbbak a tragar szavak,
leggyakoribbként pedig sehol nem fordulnak eld.

A férfi valaszadok altal leggyakrabban hasznalt megnevezések: no, csaj,
lany, férfi, srac, asszony, hélgy. A ndk altal: no, csaj, holgy, bacsi, srac, ur,
ferfi.

A nok eldszeretettel neveznek meg mas, szamukra kedves noket csajszi-
ként, mig a férfiak inkdbb a /ldny vagy a holgy szot hasznaljak. Semleges
toltetli szoként a ndk leggyakrabban a néni szot hasznaljak idésebb ndk leira-
sara, mig a férfiaknal kicsivel ritkdbb ennek a szénak a hasznalata, inkabb
hasznaljak ismét a hélgy szot. Hasonloan alakul a szohasznélat semleges idds
férfiak leirdsa esetén: a ndk gyakran hasznaljdk a bdcsi sz6t, ugyanakkor a
férfiaknal ez a sz6 kevésbé jellemzd, viszont gyakoribb a ndk altal kevésbé
hasznalt ember. A teso szot szamukra kedves férfiak megnevezésére csak a
férfiak hasznaljak, valamint altalanossagban is jellemzobb rajuk a rokonsagot
kifejez0 szavak hasznalata (vérem, batya, apa, nkre utalva hugi).

Eletkori megoszlas tekintetében sajnos nem vonhatok le kovetkeztetések,
a minta kis mérete €s az életkori csoportok egyenletlen eloszlasa miatt.

b) A finn adatbazis
A finn nyelvii kérd6ivre mintegy 300 kiilonboz6 szo érkezett valaszként, a
magyar kérd6ivhez hasonloan ennek megkozelitdleg a fele egyszeri vélasz,
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ugyanakkor a magyar kérddivvel szemben némileg tobb, 42 sz6 szerepel leg-
alabb 10 alkalommal.

A kovetkezd tdblazatban lathatd, hogy milyen személyre vonatkozott a
kérdés, valamint az adott kategoria leggyakoribb valaszai és azok eléfordula-
sanak szama. A kérdéseket aszerint csoportositottam, hogy milyen nemi
személyre vonatkoznak, és az aldbbi felosztas szerint jeloltem: pozitiv (1-4),
semleges (5—6) és negativ szavak (7-10).

1. kozeli, kedves fiatal n6 tyttd: 32 nainen: 17 kaveri: 8
2. kozeli, kedves id6s n6 nainen : 21 tati: 14 rouva: 13
3. szimpatikus, nem kozeli fiatal né nainen : 30 tyttd | 30 nuori nainen . 13
4. : szimpatikus, nem kozeli idés n6 nainen: 25 rouva; 20 titi: 10
5. semleges fiatal n6 nainen : 30 tyttd | 29 nuori nainen : 10
6. semleges id6s nd nainen . 27 rouva: 14 titi: 8
7.:j6l ismert, de nem kedvelt fiatal né tyttd: 11 nainen: 10 dmmi: 8
8. jol ismert, de nem kedvelt idés nd akka: 17 nainen: 12 amma; 11
9. : ellenszenves, nem kozeli fiatal né nainen : 12 tytté: 10 muija: 9
10. ellenszenves, nem ko6zeli 1d6s n6 akkai 15} dmméai 12 nainen: 10
1.  kozeli, kedves fiatal férfi poika : 23 mies: 14 jatka: 13
2. :kozeli, kedves 1d6s férfi mies: 23 pappa: 12 setd = 11
3. szimpatikus, nem kozeli fiatal férfi poika: 24 tyyppi. 15 kundi: 8
4. : szimpatikus, nem kozeli idds férfi mies: 21 herra 15 pappa. 9
5. semleges fiatal férfi poika. 23  mies; 15 nuori mies: 12
6. semleges id6s férfi mies: 28 herra; 9 vanhamies. 7
7. j6l ismert, de nem kedvelt fiatal férfi | tyyppi. 16  jdtkd 15 mies; 12
8. jol ismert, de nem kedvelt id6s férfi ukko 20 aiga 15 mies: 13
9. ellenszenves, nem kozeli fiatal férfi = tyyppi: 15 mies: 12 jatka: 8
10. ellenszenves, nem kozeli id6s férfi ukko: 17 aija 16 mies: 15

Fontos jellemvonas, hogy a legnépszeriibb szavak kozott sehol nem szere-
pel tragar szd. A negativ szavakra vonatkozo kérdéseknél beérkezd gyakori
valaszok (akka, dmmd, muija; ukko, jdtkd, dijd) egyike sem kifejezetten ne-
gativ sz6 (v0. Jarva — Nurmi 2006: 31, 114, 232, 460, 505, 508), legfeljebb
¢letkorra vonatkoznak (pl. ’idés férfi’). Ugyanakkor az, hogy ezeket csak a
negativ definicié kapcsan adtdk meg gyakori valaszként, minden bizonnyal
utal arra, hogy els6sorban nemsemleges jelentéstiként hasznaljak oket. Ezzel
Osszhangban vannak a Kielitoimiston sanakirja (2011) mindsitései is, melyek
szerint ezek a szavak pejorativ jelentésiiek.

Fred Karlsson szerint (1974: 30-32) a finn nyelvben — hasonléan a ma-
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ez nem tlikr6zodik a kérddivet kitoltok szohaszndlatdban; noha a semleges
szavak esetén érkezett a legkevesebb kiilonbozd valasz, mas kérdések esetén
nem figyelhetd meg semmiféle altalanos tendencia, a szavak mennyisége tel-
jesen ingadozo.

Noha altaldnossagban nem érkezett nagy mennyiségli tragar sz6 valasz-
ként, elvétve megtalalhatoak voltak ilyenek is. Ezek els6sorban (a magyar-
hoz hasonléan) nemi szervre vonatkozo6 szavak vagy allatnevek voltak (pl. si-
ka ’disznd’, lehmd ’tehén’, kana ’tyuk’). Ugyanakkor a leggyakoribb szavak
inkabb semleges jelentéstiek, mind pozitiv, mind negativ kontextusban hasz-
nalhatok, akar nemtdl is fiiggetlenek (pl. kaveri *haver’).

A férfi valaszadok altal leggyakrabban hasznalt tiz megnevezés: nainen,
wtto, dmmd, akka (nékre); tyyppi, ukko, mies, kaveri, dijd, pappa (férfiakra).
A ndk altal: nainen, tytto, rouva, mies, poika, tyyppi, ukko, jdtkd, dijd, herra.
A férfi valaszadok esetén a tiz leggyakoribb sz6 koziil ketté nemsemleges, a
tovabbiak pedig fele-fele aranyban vonatkoznak férfiakra és ndékre, addig a
ndi kitoltdk esetén csupan egy nemsemleges, azonban hat férfira utalé szo
keriilt a leggyakoribbak kozé. Erdekes, hogy a férfiak listdjan sem a gyakori-
nak tind rouva *holgy’, sem a poika ’fit’ nem szerepel.

¢) A magyar és a finn nyelvii adatbazis 6sszevetése

A finn és magyar kitoltdk szohasznalatdnak Osszevetésekor vannak olyan
jellegzetes kiilonbségek, melyek azonnal feltinnek. Ilyen példaul a magyar
kitoltok sokkal magasabb ardnyu karomkodésa: mig finn kitdltdk esetén a ha-
rom leggyakoribb vélasz egyik kérdés esetén sem tartalmazott tragar szava-
kat, addig a magyar kitoltdk esetén 0sszesen hat kiilonbozo tragar valasz ke-
riilt be a leggyakoribbak kozé.

A finn vélaszokban gyakori a nemtdl fliggetlen szavak hasznalata (pl.
tyyppi, kaveri, vanhus), ugyanakkor a magyar kitdltdkre ez egyaltalan nem
volt jellemz6. Még abban az esetben is, ha a barati viszonyt akartak kifejezni,
hasznaltak nemre utald képzoket (pl. baratno, haverlany). Mig a magyar va-
laszok esetén megfigyelhetd volt, hogy a vén jelz6 egyértelmiien negativ, ad-
dig a finn vanha ’6reg’ mind negativ, mind pozitiv szavak esetén el6fordult.

Az az adat, hogy hany vélasz érkezett egy-egy kérdésre, a kitoltok eltérd
szdma miatt onmagéaban nem Osszevethetd. Mindazonaltal megfigyelhetd,
hogy a legkevesebb kiilonboz6 valasz mindkét nyelv esetén a semleges sza-
vaknal érkezett; a tobbi kérdés esetén azonban nem ennyire egyértelmi a
helyzet, a magyar kitoltok ugyanis megfigyelhetden tobb valaszt adtak nega-
tiv szavak esetén, azonban a finnekre ez nem volt jellemzd.
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Talan az egyik legfontosabb észrevétel azonban a két nyelv beszéldinek
szOhasznalatat dsszevetve az, hogy magyar kitoltok esetén sokkal szembetii-
nébb a kiilonbség a férfiak és a nék szohasznalata kdzott.

A fent ismertetett dsszefliggések ¢és tendencidk mellett ugyanakkor érde-
kelt az is, hogy az els6 kérddiv soran beérkezett szavak és a masodik kérddiv
szavainak megitélése egyezik-e, igy dsszevetettem azt, hogy melyik sz6 me-
lyik kérdésre érkezett be gyakori valaszként, illetve hogy illeszkedik-e ehhez
az adott sz6 hétfoku skalan elért atlagpontszdma (a skalan 1 = nagyon nega-
tiv, 7 = nagyon pozitiv). Els6ként a magyar kitoltok atlagos megitéléseit mu-
tatom be az alabbi abran, dsszesitve és nemek szerinti bontasban is.

Atlag | Nék | Férfiak Atlag Nok | Férfiak
holgy 6,32 6,40 6,21 ar 6,09 6,15 6,00
néni 5,47 5,65 5,20 bacsi 5,53 5,58 5,07
nod 5,26 5,60 4,78 férfi 5,29 5,40 5,14
lany 5,18 5,45 4,78 fia 5,06 4.45 4,50
asszony 4,38 4,35 443 srac 4,67 4,80 4,50
csajszi 4,38 4,60 4,07 pasi 4,23 4,40 4,00
csaj 3,85 4,10 3,50 ficko 3,85 4,00 3,64
nyanya 1,94 1,80 2,14 vénember 2,23 2,10 2,40
picsa 1,62 1,60 1,64 kdcsog 1,23 1,15 1,36
kurva 1,26 1,10 1,50 fasz 1,23 1,10 1,43

Lathato, hogy az el6z6 kérddiv valaszaival dsszevetve vannak bizonyos
inkongruencidk. Annak ellenére, hogy a kitolték az elsé kérdoéiv sordn a no
szo0t a pozitiv és semleges helyzeteken kiviil gyakran hasznaltdk negativ kon-
textusban is, mind Osszesitve, mind nemek szerint is inkdbb pozitiv szonak
itélték. Ugyanakkor érdekes kiilonbség, hogy habar az elsé kérddiv eredmé-
nyei alapjan Ugy tlint, hogy a csajszi sz6 erésen pozitiv, mas kontextusban
nem is hasznalatos, a megitélés soran negativabbra értékelték, mint a semle-
gesként is hasznalt no vagy lany szavakat. Hasonl6 tendencia figyelheté meg
a férfiakra utalé szavak esetén is: mig a srdc szot inkabb pozitiv-semleges
kontextusban hasznaltak, a férfi és fiu szavakat akar negativként is, ezeket
mégis magasabb pontszamura értékelték.

Megfigyelhetd az is, hogy a tragar szavakat gyakrabban hasznalo férfiak
kevésbe itéltek ezeket negativnak, mint az ezeket a szavakat kevésbé hasz-
nal6 nék. A ndk altal gyakrabban hasznalt néni és bdcsi szavakat a néi kitol-
ték pozitivabbnak is itélték, mint a férfiak, ugyanakkor az elsésorban ndk 4l-
tal hasznalt, hatdrozottan negativ vénember kevésbé kapott negativ értékelést.
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A finn kit61ték atlagos megitélései a kdvetkezok:

Atlag | N6k | Férfiak Atlag | N6k | Férfiak
nainen 5,62 5,68 5,22 poika 5,57 5,66 5.00
tyttd 5,48 5,55 5,00 mies 5,60 5,66 5,22
rouva 5,38 5,41 5,22 herra 5,35 5,37 5,22
mummo 5,31 5,32 5,22 pappa 5,29 5,30 5,10
téti 5,11 5,13 5,00 setd 5,06 5,07 5,00
vanhus 4,54 4,64 3,89 kundi 4,60 4,67 4,22
muija 2,63 2,00 2,34 jatka 4,08 4,11 3,89
eukko 2,57 2,55 2,67 tyyppi 3,92 3,91 4,00
akka 2,36 2,32 2,67 aija 3,66 3,62 3,89
dmma 1,60 1,61 1,56 ukko 3,61 3,61 3,67

Azok a szavak, amelyek gyakori valaszként szerepeltek negativ kategori-
akban is (pl. nainen, tytto, mies), kontextus nélkiil inkdbb erdsen pozitivnak
szamitanak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a semleges kategoriakban valasz-
ként adott szavakat is hatarozottan pozitivnak értékelték. Kivétel ez aldl a
nemsemleges, minden kategoridban egyarant gyakran el6forduld #yppi,
amely sokkal kozelebb van a semleges értékeléshez.

Nagyon fontos megjegyezni azt, hogy noha az értékelendd szavak az elsé
kérddiv kérdéseire adott leggyakoribb véalaszok koziil keriiltek ki, a férfiakra
vonatkoz6 szavak esetén az atlagnal pozitivabbra értékelték mindegyik szot,
még azokat is, amelyek a negativ kategoriakban leggyakrabban szerepeltek.
A nemek kozotti kiilonbségek esetén megfigyelhetd az, hogy mig a pozitiv
szavakat (pl. mummo, rouva, herra, poika) a n6k atlagosan pozitivabbra érté-
kelték, mint a férfiak, ugyanakkor a negativ szavakat (akka, muija) tobbnyire
negativabbként értékelték, mint a férfiak.

Eszreveheté néhany fontos kiilonbség a magyarok és a finnek értékeléseit
Osszevetve. Az egyik legfontosabb az, hogy — ahogy mar fentebb is emlitet-
tem — mig a finnek a korabban negativként is hasznalt szavakat egyértelmiien
pozitivnak értékelték, addig a magyarok esetén a pozitiv és negativ kategori-
akban is szerepld szavak pontozédsa kozelebb esett a semlegeshez. A masik
jellegzetes vonds, hogy a magyar kitltok, akiknek valaszai kozott gyakrab-
ban szerepelt tragar kifejezés, megkozelitdleg ugyanannyira itélték negativ-
nak ezeket a szavakat, mint a finnek az altaluk hasznalt pejorativ, ugyanak-
kor nem tragér szavakat. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a finnek, mivel
kevésbé hasznalnak tragar kifejezéseket, sokkal érzékenyebbek azok ,,durva-
sagara”, szemben a magyarokkal.
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d) A masodik kérdoiv elemzése

A tovéabbiakban bemutatom a masodik kérddiv adatainak elemzését. A
beérkezett adatokat statisztikai elemzésnek vetettem ald, melyhez az SPSS
statisztikai programot haszndltam. Elsoként az ATW teszt pontszdmait vizs-
galtam meg Spence és munkatarsai (1973: 219-220) kiértékelési utmutatoja-
nak megfelelden. A magyar és finn kitoltdk atlagpontszaman végzett kétmin-
tas t-proba alapjan szignifikans kiilonbség van a két atlag kozott. Ez azt je-
lenti, hogy a finnekre jellemz6bb az egalitarius attitiid, mig a magyarok in-
kabb konzervativabb nemi szerepekben gondolkodnak.

Az ATW-n elért eredmények nemek szerinti eloszlasat egyszempontos
varianciaanalizissel vizsgaltam meg. Ennek eredménye alapjan a finn kitol-
tok esetén nincs, ugyanakkor a magyar kitoltok esetén van szignifikans kii-
16nbség a nemek kozott: a magyar nék hasonld pontszamot értek el mint a
finn férfiak vagy a finn nék, azonban a magyar férfiakra az alacsonyabb at-
lagpontszamuk alapjan a konzervativabb gondolkodas jellemzo.

A nemekre vonatkozé szavak megitélésénél elsoként kiszamoltam a ndk-
re, illetve férfiakra utaldo szavak megitélésének az atlagat, majd ezeket Le-
vene-tesztnek vetettem ala. A teszt eredménye alapjan a magyar szavak atla-
ga kozott nines kiilonbség, ugyanakkor a finn férfira vonatkoz6 szavak meg-
itélése szignifikdnsan pozitivabb mind a finn nére, mind a magyar férfira, il-
letve ndre utald szavak megitélésénél.

Ahogyan az az el6z6ekbdl lathatd, a nemek kozotti egyenloség felé ira-
nyuld attitidok tekintetében a hipotézisem beigazolodott, azaz a finn és a
magyar attitidok kozott szignifikans kiilonbség van, a finnek attitlidjei pozi-
tivabbak ennek tekintetében. Ugyanakkor a sz6hasznalatra vonatkozé hipoté-
zisek nem bizonyultak igaznak. Huszar (2009: 97) és Karlsson (1974: 30-32)
arra vonatkozo allitasai, hogy mind a finnben, mind a magyarban tobb ndkre
vonatkoz6 negativ sz6 van, nem volt kimutathato jelen kutatas egyik teriile-
tén sem. Vannak azonban egyértelmiinek latsz6 tendencidk: a magyar kitol-
tok kozott a férfiakra jellemzObb tragar szohasznalat, illetve vannak a nemek
szerint szOhasznalati preferencidk; a finnek esetén a tragar szavak hasznélata
meglehetdsen ritka, a nemek kozotti szohasznalatot tekintve pedig kicsi a kii-
16nbség. Ezek ugyanakkor latszolag fiiggetlenek attol, hogy mely nemeket
nevezik meg.

Kutatasom szdmos izgalmas kérdést felvet. Mivel a tarsadalmi hattérre
vonatkoz6 hipotézis igaznak bizonyult még ilyen kis minta esetén is, feltéte-
lezhetd, hogy ez a kiilonbség még szembeotlébb nagyobb minta esetén. Le-
hetséges, hogy nagyobb és reprezentativabb minta esetén a szohasznalatbeli
kiilonbségek is kimutathatok lehetnének. igy tehat érdemes lenne megismé-
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telni a vizsgéalatot nagyobb mintan is. Tovabba ezen témakoron beliil vizsgal-
hat6 lenne a finn és magyar szépirodalomban vagy filmekben a nemekre vo-
natkoz6 szohasznalat, feltételezve azt, hogy az irodalmi miivek és filmek,
mint az adott kultira képviseldi, erésebben magukban hordozzék az dket 1ét-
rehoz¢ kultira preferenciait és viszonyulasait.

Mindemellett megfontolandé lehet jelen kutatds eredményei kapcsan an-
nak vizsgalata, hogy a tarsadalmi-kulturalis kiilonbségek a nemek megitélé-
sében mennyire jelennek meg a nemek kozotti eltérd nyelvhasznalatban. A
nemek kozotti nyelvhasznalati kiilonbségek szamos forméaban megjelenhet-
nek (pl. beszédben tartott sziinetek hossziisaga, bizonyos jellegli szavak gya-
koribb hasznalata; v6. Huszar 2009: 46). A fenti eredmények alapjan tgy
tlinhet, hogy inkabb ezekre lehet hatassal a nemi szerepek megitélésében ki-
mutathat6 tdrsadalmi kiilonbség oly modon, hogy azokban a tarsadalmakban,
ahol magasabb foku a nemek kozotti egyenldség, kisebb a kiilonbség a
nyelvhasznalatban. Mindenképpen érdemes lenne a jovében ilyen iranya ku-
tatasokat is folytatni, mert ez a témakor rendkiviil érdekes perspektivakat
nyujthat.
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*

Phrasing regarding genders
in the Finnish and in the Hungarian languages

In my research, I examine the connection between the Finnish and Hungarian
speakers’ phrasing regarding genders and the attitude of the society con-
cerning genders. Firstly, I present the concept of the biological and the social
gender and in connection with this the gender roles and the brief history of
the roles’ changing. Furthermore, I show the attitudes and the regulations
which relate to genders in Finland and in Hungary. Also, I discuss how the
genders appear in the languages, especially in the two examined languages.
The second part of my research based on a questionnaire which I carried out.
In the questionnaire, I examine the Finnish and Hungarian speakers’ phrasing
regarding genders and in the second questionnaire the evaluation of these ap-
pellations. Besides that my paper includes the examination of the Finnish and
Hungarian interviewers’ attitude about genders and gender roles which I
compared with the phrasing and the evaluation of the words.
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Tanulméanyunk témaja a kdznevesiiléssel 1étrejott szlengszavak tobb szem-
pontu kontrasztiv vizsgélata a finn és a magyar nyelvben. E szécsoport mind-
két nyelvben igen széleskorti, am feltételezziik, hogy alakulasmodjuk és szer-
kezetiik tobb ponton is kiilonbségeket mutat, illetve azt is, hogy a szocsopor-
ton beliil nyelvenként eltéro attrakcids kdzpontokat tudunk meghatarozni.

A finn és a magyar szlengkutatds torténetének rovid attekintése utan a
kdéznevesiilést mint jelentésvaltozast vizsgaljuk meg, valamint a szlengbdl
szarmazo keresztnévi eredetli kdznevesiiléssel létrejott szocsoportok kont-
rasztiv morfologiai és szemantikai elemzését végezziik el. Vizsgalatunk so-
ran elsésorban arra toreksziink, hogy feltarjuk a hasonlo jelentésii és szerke-
zetll szlengszavak kozotti kiillonbséget, rimutatva ezzel a nyelvekhez kothetd
esetleges sajatsagokra.

1. A szlengrél

Paul Roberts kozkeleti megallapitasa szerint a ,,szleng azon jelenségek
egyike, melyeket mindenki felismer, de senki nem tud meghatarozni” (1958/
2002: 131), utalva ezzel arra, hogy a szleng definicidja sordn sok esetben a
besz¢lok intuitiv itélete a dontd. Ezen tilmenve Dumas és Lighter ugy tartja,
hogy a valddi szleng végs6 azonosito jellemzdje valdjaban a kozosség reak-
cidja, azaz szleng az, amit a kdzosség annak tart (idézi Forsskdhl 1999: 84).
A jelenség meghatarozhatatlansaga egyrészt abbol fakad (Timar — Fazakas
2003: 6), hogy a koznyelvnél joval gyorsabban valtozo nyelvi kdzegrdl van

' Eldadasként elhangzott a Magyar—balti finn nyelvi és kulturalis 6sszevetések cimii kon-
ferencian (ELTE, Budapest, 2017. majus 27.).
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sz0, masrészt a fogalmat, pontosabban a fogalom hatérait tulajdonképpen
csak érezni lehet. A definidlés a kisérletet tévo nyelvérzékére van utalva.

A szlenget sokdig a koznyelvitdl eltérd szokincsként vizsgaltak, jabban
azonban jellemzdébb egyfajta nyelvi viselkedésmodként valo megkozelitése.
Kis Tamas véleménye szerint (2007) a szleng olyan nyelvvaltozat (csoport-
nyelv, bizonyos értelemben szociolektus), mely kis létszamu, sok iddt egyiitt
to1to, azonos foglalkozasu vagy érdeklddési korii csoportokban sziiletik, erd-
siti az Osszetartozas érzését, és elkiiloniti az adott kdzosséget a tobbitdl. Funk-
cidja szerinte a nagyobb kozdsségeken beliil 1étrejovd kiscsoportok (koali-
ciok) identitasanak jelzése, s emiatt az ember tarsas tulajdonsagaibol magya-
razhato nyelvi univerzalé, amely minden nyelvben és a nyelveknek minden
korszakéban megtalalhato.

Az elsé finn nyelvész, aki tudomédnyos modszerekkel vizsgélta a szleng és
mas nyelvvaltozatok viszonyat, Simo Haméldinen volt (Nuolijarvi 1997: 123—
124). Mar a finn katonai szlengrdl tobb mint 70 évvel ezel6tt irott tanulma-
nyaban leszogezte, hogy a szlenget egy specidlis stilusfajtanak tartja, mely-
ben a normanyelvvel szemben tudatosan hasznalnak olyan kifejezéseket,
amelyek att6] idegenek, és/vagy amelyeket az nem hajland6 befogadni.

Bar mar Hdmildinen is hangsulyozza, hogy a szleng minden tarsadalmi
osztaly és korosztaly nyelvhasznélataban helyet kap, a tulajdonképpeni szleng
kiilondsen a nagyvarosok himnemi fiatalsdganak csoportnyelve, amelynek
szerepe, hogy kozeliti a csoport tagjait egymashoz (idézi Nuolijarvi 1997:
123), s6t a mindennapi beszédben gyakran azt a nyelvi format tartjak a szleng
szinonimajanak, amelyet bizonyos koru helsinki fiatalok hasznalnak egymas
kozott (i.m. 123-124).

Helsinki szlengje a 19. szazad végén alakult ki, amikor a fOvaros gyorsan
nétt és iparosodott. Az 1800-as évek kdzepén még szinte csak svédiil beszél-
tek a varosban, de a 20. szdzad forduldjan mar a lakossag fele finn anyanyel-
vii volt. A szleng a kétnyelvli munkéasok negyedeiben sziiletett, és kezdetben
a finn €s a svéd munkasok kozds nyelve volt. Az 1940-es évekig viszonylag
valtozatlan maradt mind szokincsét, mind hangrendszerét tekintve, de ezutan
— elvesztve kozvetitd szerepét — elfinnesedett, és egyre inkabb a fiatalok
nyelvvaltozata lett. Helsinki szlengjének vizsgalatakor két nyelvi valtozatot
szokas megkiilonboztetni: a régebbi finn—svéd keveréknyelvet és az jabb
nyelvi valtozatot, amit a fiatalok beszélnek, s amely inkabb megfelel a szleng

crcr
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2. A koznevesiilés megkozelitési lehetoségei

A koznevesiilés (appellativizacio) az a jelentésvaltozasi folyamat, melynek
eredményeképpen egy nyelvkdzosségben egy tulajdonnévként hasznalt nyel-
vi elemet elkezdenek kézszoként is hasznalni. Jelentésvaltozasként valo fel-
fogasa azt feltételezi, hogy a kiindulasul szolgalo tulajdonnévnek jelentést tu-
lajdonitunk. S6t, mara elfogadott tény, hogy a tulajdonnevek nyelvi (szeman-
tikai-pragmatikai) viselkedése nem is magyardzhaté massal, mint a kozné-
vinél Osszetettebb €s sokrétlibb jelentésszerkezetiikkel, arrél azonban, hogy
ez a folyamat nyelvileg hogyan értelmezhetd és miként zajlik le, megoszla-
nak a vélemények.

A tulajdonnév jelentésével és kozszova valasaval kapcsolatban két mar-
kéns elméletkor rajzolodik ki. Az egyik a koznevesiilést azzal magyarazza,
hogy a jelentésszerkezet Osszetevoinek aranya, hangsulyai a hasznalat soran
megvaltoznak, mig a masik az emberi gondolkodas altalanos természetébol
fakado jelenségnek tartja. A tovabbiakban ezeket a kutatdsunk hatteréiil is
szolgalo elméleteket mutatjuk be roviden.

Jelentésszerkezetrdl a tulajdonnévvel kapcsolatban a magyar szakiroda-
lomban J. Soltész Katalin beszélt eldszor, elemeiként pedig az onkényességet
¢€s a motivaltsagot, az informacidtartalmat, a denotaciot, a konnotéaciot, vala-
mint az etimoldgiai jelentést €s e jelentés atlathatosagat nevezte meg (1979).
Ezek koziil a jelentésvaltozas szempontjabol legfontosabb elemet, a konnota-
ciot emeljiik ki, melyet a névhez kotddd asszociativ értékként értelmezhe-
tiink. J. Soltész szerint a koznévvé valas oka a tulajdonnév konnotativ jelen-
tésének elétérbe keriilése, illetve az, hogy a metaforikus és metonimikus érte-
lemben hasznalt tulajdonnév jelentésében az asszociativ mozzanatok hattérbe
szoritjak az elsddleges névviseld tudati képét.

A tulajdonnév szerkezetét a finn szakirodalom is Osszetettnek tartja, ele-
meiként pedig a lexikalis és etimologiai jelentést, a denotaciot, a konnotéciot,
a preszuppoziciondlis és az affektiv jelentést nevezi meg (Ainiala — Saarelma —
Sjoblom 2008: 34-35). A tulajdonnevek ¢és a kozszok azonban felfogasuk
szerint nem alkotnak mereven elkiiloniild kategoridkat, tulajdonnévként és koz-
névként valo értelmezésiik sokszor szituacid és/vagy kontextus fliggvénye.

Hajdu Mihaly (2003: 70-71) a koznevesiilésnek egyrészt tarsadalmi (egy
névviseld — legyen az személy, hely vagy més objektum — a tobbi hasonlonal
ismertebb lesz, nevét egyre tobben hasznaljak, s lassan, fokozatosan foga-
lomma valik), masrészt pszichologiai okat emliti (a tulajdonnevet viseld je-
lentdsége miatt szimbolumma valas térténik), azonban ezeket a koznevesiilés
altalanos inditékaként nem fogadhatjuk el. Sok esetben feltételezhetiink me-
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taforikus vagy metonimikus kapcsolatot, ha konkrét, ismert névviselé? all az
elnevezés hatterében: a kozismert jelentést judas, adamcsutka, rambo mel-
lett e korben megemlithetd példaul a Bruce Willis altal divatossa tett "ujjatlan
triko’ jelentésti vilisz (Parapatics 2008), a ’hosszu haji személy’ jelentésti
bitlisz (Kis 2015), vagy a finnben a homoszexualis’ jelentésti fomppa (Tou-
ko Laaksonen, miivésznevén Tom of Finland hires finn homoszexualis festo-
miivész nevébdl). A tulajdonnévi eredetli koznévi példak zomére azonban a
Hajdu Mihélynal emlitett tarsadalmi és pszicholdgiai okok nem (vagy csak
részben, erés megszoritasokkal) alkalmazhatok.

Tobb eredménnyel jar, ha a jelenséget a holista kognitiv nyelvelmélet és a
konnekcionizmus irdnyabdl kozelitjiik meg. A tulajdonnév a kognitiv érte-
lemben vett nyelvi egység jellegzetes példaja. Nyelvi egység (unit) statussal
az a nyelvi kifejezés rendelkezik, amely bels6 morfofonologiai, szintaktikai
¢s szemantikai tagoltsagatol fliggetlentiil a beszéld szdmara egészként kezel-
hetd, belsé feldolgozdsa nem sziikséges mondatba vagy szdvegbe helye-
zéséhez, megértéséhez (Langacker 1987: 57-76; Tolcsvai Nagy 2008: 37).

A tulajdonnév jelentése kognitiv szempontbol a halozatelv alapjan tigy mo-
dellezhetd, hogy elménkben a vonatkozasi targy(ak)rdl feldolgozott €s tarolt
informacidallomany, valamint a széra vonatkoz6 sajatossagok halozatot al-
kotnak. Ebben a halozatként felfogott holista jellegi mentélis rendszerben a
koznevesiilés a tulajdonnevet reprezentald halozatnak, a haldzat egységeinek
¢s kapcsolatainak a megvaltozasaként értelmezhetd (Reszegi 2010: 146; 2018:
33-36).

A névhez kapcsolodd valamely uj halozati kapcsolat kialakulasa és hang-
sulyossa valasa lehet6vé teszi, hogy a mondanivalé megfogalmazasa / feldol-
gozasa soran egy név el6hivasaval a hasonlosdgon vagy érintkezésen alapulo
asszociaciok révén aktivaljunk valamilyen kapcsolddo kdznévi jellegii jelen-
téstartalmat (Reszegi 2010). Mivel eszerint a kdznevesiilés jelensége nem
egyes nyelvekhez kotott, hanem altaldban a nyelvhasznélatot érintd és emberi
gondolkodéasunk természetébdl fakado jelenség, amely az emberi elme mi-
kodésének nyelvtdl fliggetlen, altalanos sajatossagait tiikrozheti, akar a tulaj-
donnévhez hasonldan nyelvi univerzalénak is tekinthetd. Ezt az empirikus hi-
potézisiinket szamos idegen nyelvbdl vett példa tdmasztja ald, I1d. pl. Allen
1983, Varga 1996, Heinsoo 2000, Takacs 2001, Hajda M. 2003: 72-82, Skold-

(S}

Kiilonleges esete ennek a tipusnak a politikusok nevének koznévvé, ritkabban igévé
valasa, 1d. Déva: Eldemszkyzés, orbanizalodas, gyurcsanykodas — a politikusnevek
élete. Nyelv és Tudomany. 2010. aprilis 9. https://www.nyest.hu/hirek/eldemszkyzes-
orbanizalodas-gyurcsanykodas-a-politikusnevek-elete.
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berg — Toporowska Gronostaj 2006, Takacs 2007: 36—37, Sarhemaa — Sivo-
nen 2015.

3. A korpusz kontrasztiv elemzése’

3.1. Bar mindkét nyelv esetén kizardlag keresztnévi eredetli adatokat vizs-
galtunk (mert Ggy latjuk, ez a névtipus kiemelt pszichologiai fontossagu és
gyakorisagu), adataink azt mutatjak, hogy a kdznevesiilés a szlengben is min-
den tulajdonnévtipust érint, pl.

— keresztneveket: M lujza ’lany’ (Galavics 1998: 20); F urpo ’hiilye’;

— csaladneveket: M eldemszkyzés *tilos helyen parkold auto6 elszallittatasa’
(Timar — Fazakas 2003); kadarkolbasz *gumibot’ (Nochta 1996); kizri-
nyizik ’fizetés nélkiil tdvozik® (Kovecses 2010); F ottaa ritolat ’elsza-
lad, gyorsan tavozik® (Varga 1996: 252, Ville Ritola olimpiai bajnok fu-
to neveébodl); sibelius *szazmarkas bankjegy’ (uo., a szazmarkason Sibe-
lius finn zeneszerzo portréja volt); tehdd viyryset *véaratlan 1épést tesz,
koponyeget fordit’ (uo., Paavo Vayrynen finn politikus nevébol);

— csalad- és keresztnevet egylitt: M antaljozsi ’LSD-vel atitatott bélyeg’
(Kis 2015); M bardtilajos ’j6’ (vo., vo. baro ’j0’); F jarisinkkonen ’gyer-
mekneveléshez jol értd, szakember’ (Jari Sinkkonen ismert finn gyer-
mekpszichologus nevérdl, pl. az ilyen kifejezésekben: en ole varsinai-
sesti mikddn jarisinkkonen tai superditi muutenkaan ’nem vagyok egy
Jari Sinkkonen vagy szuperanya’);"*

— keresztnevet és egyéb névelemet: M balintgazda *tegyor’ (Kis 2015); F
vanjaeno ’orosz’ (sz6 szerint Vanya bacsi);

— helyneveket: M ausvic ’iskola’ (Hajda Z. 1999); M vdciut *folyoso a
bortdénben’ (Szabo 2008); F Perd-Hikid, Taka-Hikid *az isten hata mo-
gotti hely’ (perd *héatsd’ és taka *hatsd’ + Hikid kis finn falu nevébol);

— intézményneveket: M akadémia *borton’ (Kis 2015); F kakola *borton’
(a turkui Kakola nevii borton elnevezésérdl);,

— markaneveket: M furorudi *himvesszd’ (Kovecses 2010); F lasolmies
’alkoholista’ (a Lasol magas alkoholtartalmii szélvédémoso-folyadék
marka);

3 A tovabbiakban a magyar adatokat M, a finnbdl szarmazodkat F betiivel jeldljiik. Mivel
a finn adatok csaknem mindegyike Heikki Paunonen szétarabol szarmazik (1d. az iro-
dalomban), csak az ettdl eltérd forrasokat jeldljiik.

* Arsyttivit kakarat ja niiden vanhemmat. http://www. matkakuume.net/2017/06/
arsyttavatkakarat.html?m=1
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— idegen eredetli neveket: M zsanmari "homoszexualis férfi’ (Kovecses
2010); F igor ’orosz férfi’; jason *fi0’; huitsin nevada ’isten hata mo-
gotti hely’ (huitsin *nagyon’ + Nevada nevébol);

— egyéb névtipusokat: M bitlisz *hosszu haju személy’ (Kis 2015); fradi-
leves ’olyan (altaldban rossz) leves, amirdl nem lehet megallapitani,
hogy mit tartalmaz’ (a fradistak jellegzetes ,,mindent bele” buzditasarol)
(uo.); F pula-ajan biitles *kopasz ember’ (sz6 szerint ’gazdasagi valsag-
beli Beatles’); mansikki ’6regasszony’ (a Mansikki tipikus tehénnév).

A keresztnévbdl kdznevesiilt elemek koziil kiemeltiik azokat, amelyek ’va-
lamilyen tulajdonsagti ember (férfi vagy nd)’ jelentéssel rendelkeznek, s igy
Osszesen 381 finn adatot vetettiink Ossze 411 magyarral. A magyar nyelvi
adataink tobbféle szotari forrasbol szarmaztak,” mig a finnbSl a helsinki
szlenget bemutatd szotar anyagat elemeztiik (Heikki Paunonen: Tsennaaks
Stadii, bonjaaks slangii. Stadin slangin suursanakirja, 2000).° Valojaban te-
hat nem a két nyelv kdzszlengjét, hanem a helsinki szlenget és a kiilonb6z6
magyar szlengtipusok azonos jelentésmezdbe tartozd és keletkezésmodu
(koznevesiiléssel 1étrejott) elemeit vetettiik 6ssze vizsgalataink soran.

Adatainkat tobb szempont alapjan is Osszevetettiik: a kiinduldsi névvel
kapcsolatban a névgyakorisag és koznevesiilés Osszefliggéseit elemeztiik, a
létrejové koznevek oldalardl pedig az alakulasmodra vonatkozo (morfolo-
giai) és szemantikai vizsgalatokat végeztiink.

3.2. A kiindul6 keresztnevekkel kapcsolatban a kordbban végzett vizsga-
latok alapjan (Takécs 2007) az az eléfeltevésiink volt, hogy a szlengben is a
keresztnévként leggyakrabban hasznalt elemek koznevesiilnek leginkabb,
vagyis a gyakorisag eldsegiti az egyes nevekhez kapcsolodo valtozatos jelen-
tések 1étrejottét, s tovabbi mintaként szolgal az 1j alakok kialakitasahoz és
felismeréséhez. A jelenséget kognitiv-funkcionalis keretbe helyezve azt mond-
hatjuk, hogy a példanyok ¢és mintak gyakorisaga (Langacker fogalmaval szol-
va) ,,kognitiv rutin”-t eredményez, ami hatassal van maguknak a példanyok-
nak a létrejottére is. A kognitiv rutin (mas néven entrenchment, azaz elsanco-
las) ugyanis valamely fogalom elmebeli elhatarolodasat és viszonylag konnyt

3 Az dsszes feldolgozott magyar forrast a tanulméany végén kozoljiik. Az egyes magyar
adatok kozotti helyesirasi a forrasok helyesirasi kiilonbségébdl fakadnak, ugyanis eze-
ket minden esetben hiien kovettiink.

% Meg kell azonban jegyezniink, hogy az ebben szerepld szavak jelentds része nemesak a
fovarosban €16k szamara ismert és érthetd.
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aktivalhatosagat jelenti, s ez korreldl a hasznélati gyakorisaggal (Tolcsvai
Nagy 2005: 28).

A magyarbol szarmazd korpuszunkban 81 férfi- és 66 ndi név vagy név-
alak jelenik meg kozszoként, melyek koziil a leggyakoribbak a Pdl és becé-
z0i (32 adattal), Janos (31), Istvan (12), Jozsef (11); Maria (32), Margit (13).
A finnben az eléfordulo 136 férfi- és 83 ndi név koziil leggyakoribb a Veikko
(13), Mikko (12), Kalle (10), Jussi (10); Leena (6) és Liisa (5). Hasonlosag,
hogy mindkét nyelvben a gyakori, nagy megterheltségii, de nem a divatos ne-
vek mutatjak a legtobb kozszoi szarmazékot, illetve hogy a kozszova valasi
tendencia intenzitasa €s a névgyakorisadg mindkét nyelvben erds megfelelést
mutat.

A finnben tobbféle névnek (209) alakult ki kdzszoi szarmazéka, mint a
magyarban (147). Ugy latjuk, hogy az eddig csupan a magyarra feltételezett
tendenciat, vagyis hogy a férfinevek koziil tobb kdznevesiil (Takacs 2007:
50-51, Parapatics 2012: 167), az altalunk vizsgalt finn szlengadatok is alata-
masztjak.

Ahogy éltalaban a magyar nyelvbdl szarmazo6 adatok esetében a korabban
idézett vizsgalatok kimutattak, a szlengbdl szarmaz6 kifejezések esetében is
az a jellemzd, hogy az alakvaltozatok az alapneveknél sokkal gyakoribbak
kozszokeént (1d. a tdblazatot), mig ez a szempont a finnben az utonévkincs és
névhasznalat magyartol eltérd sajatossagai miatt nem vizsgéalhato.

Pal (0) Janos (6) Maria (0)
Pali (32) Jani (16) Maca (18)
Janko (5) Mari (6)
Jancsi (3) Mari (5)
Jancsika (1) Marcsa (2)
Maris (1)

Ha a tulajdonnévi azonosithatdsadg és a keresztnévhez kotés megsziinik,
eltinhet akar a nemhez kotottség is, ahogy a F uuno, urpo *buta ember’ (ere-
detileg mindkettd férfinév) esetében tortént. Az Urpo esetében a jelentésval-
tozds mar erdsen eldre haladt: megbélyegzd jelentésti koznévi alakjanak
hasznélata igen gyakori, ezzel parhuzamosan azonban keresztnévi hasznélata
1940 ota folyamatosan csokken, az elmult hét évben mar csak hat fit kapta
ezt a nevet.’

7 Viestorekisterikeskus. Nimipalvelu. http://verkkopalvelu.vrk.fi/ Nimipalvelu/
default.asp?L=1
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Ugyanez a jelentésvaltozasi tendencia van folyamatban a magyar Béla
keresztnév esetében is: kialakult *fia, férfi, atlagember’ jelentése, késdbb pe-
dig emellett megjelent a ’buta, hozza nem értd’ és *gyava ember’ jelentése is
(pL. bénabéla, izombéla, nyulbéla). Keresztnévi gyakorisaga az elmult évtize-
dekben folyamatosan csokkent: 1967-ben 1174 kisfiu kapta ezt a nevet,
198387 kozott ot év alatt csak 2243 viseldje sziiletett, 2000 utan évente alta-
laban 100 koriil volt 4j névviseldi szama, 2005-ben példaul csak 97 kisfia ne-
ve lett (Fercsik — Raatz 2009: 73). Ezzel szemben kéznévi hasznélata igen
gyakori (Id. Kdvecses 2010), feltehetéen éppen amiatt, hogy pejorativ jelen-
tése mindkét nemre alkalmazhat6.

3.3. A szleng szbalkotdsanak médjai ugyanazok, mint amelyek altaldban a
magyar nyelv barmelyik valtozatdban, azaz nincs kifejezetten csak a szlengre
jellemz6 szoalkotasi mod (Kis 2010). Leggyakrabban 6nalloan, alaki modo-
sulas nélkiil, derivacioval vagy jatszi szoalkotassal (szojatékkal), illetve 6ssze-
tételben eldtagként vagy utdtagként all a keresztnévi eredeti elem. A két
nyelv szdékincsének egészére vonatkozo korabbi vizsgalatok alapjan (I1d. Ta-
kacs 2007: 59-60; Sarhemaa — Sivonen 2015: 200-207) feltevésiink az volt,
hogy a szokincsbdviilés jellemzo szoalakulasi tipusai koziil a szlengben is az
Osszetétel fog dominalni.

A magyar szlengbdl szarmazé adatok ala is tamasztottak ezt a feltevésiin-
ket: kozottik minden masodik esetében (altalaban) fonévi szofaju jelzd és
utotagként egy alakvaltozat kapcsolodott Ossze, a finn keresztnevek azonban
leggyakrabban jelz6 vagy utdtag nélkiill, onmagukban, valtoztatas nélkiil fe-
jeznek ki kdzszoi jelentést, a derivacio pedig a finn szlengnek e szocsoportja-
ban nem is jellemz6 (1d. az alabbi tablazatot).®

magyar finn

onalloan 43% | pali, béla, fruska, 70% |uuno, tauno, lyyli,

(178 adat) | maca, gyula, dome (268 adat)| aatami, viiné
képzovel 3% macds, ldszIos B

(12 adat)
elotagként 2% barbibaba, palimadar, 4% martta/ikdinen,
(vagy jelzoként) | (8 adat) |ricsironcs, lalabdcsi | (14 adat) | oskarin/kokoinen
utotagként 52% |szalamigyurka, de- 26% | maa/jussi, baari/
(vagy jelzével) | (213 adat) |bellaella, mokamiki, | (99 adat) | mikko, lappu/liisa,

bégyds maca nahka/jussi
411 381

8 A finn adatok keresztnévi eredetli elemét a tablazatban félkdvér betiivel kiilonitettiik el.
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A két sz6anyagnak ez a szoalkotasi modot illetd kiilonbsége az egyik leg-
fobb eltérés, amit az Gsszevetésiink soran talaltunk. Ugy véljiik, a két nyelv
vizsgalt szlengjeiben a tulajdonnévi eredetli elemmel vald személyre utalds
teljesen mas morfologiai struktirdban valosul meg: mig a magyar nyelvhasz-
nalok szamara 1ényeges, hogy az eredetileg keresztnév kdznévi azonosithato-
sagat egyeéb elem is (jelz6 vagy eldtag) segitse, addig a finn beszéld szadmara
elegendé a puszta keresztnév. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a finn beszél6-
nek a beszéd- és szovegkornyezet elegendd tdmpontot nyhjt ahhoz, hogy
egyeb szemantikai segitség nélkiil is tudjon kdznévként azonositani egy ke-
resztnévi elemet, mig a magyar szlenget hasznalénak (legalabbis a legujabb
elemek esetében) ehhez szemantikai megerdsitésre is sziiksége van. Bar az
eltérés oka kérdéses, a jelenség feltehetden Gsszefiigg a névként vald gyako-
risaggal.

A magyar utdtagos alakok jelentése a leggyakoribb szerkezeti struktira-
ban éltaldban az elétagban / jelz6ben kifejezett tulajdonsagu férfire vagy ndre
utalas, azaz a keresztnévi elem funkcidja csupan a kifejezés nemhez kotése.
Erre a parhuzamosan, azaz ugyanazzal az el6taggal vagy jelzével létrejott ki-
fejezések is utalnak, pl. nullagyula és nullajuli ’jelentéktelen férfi, ill. nd’,
bolcsészbéla €és bolcsészbarbi *bolesészfiu, ill. -1any’, dumafranci és duma-
vera *bébeszédu férfi, ill. n6d’.

Erdemes megfigyelni, hogy azokban a magyar kifejezésekben, amelyek-
nek altaldban emberre vonatkozik a jelentése, azaz nem jellemzd a nemhez
kotés, a forrdsainkban szerepld minden adatban férfinév szerepel, pl. okostoni,
okosjanos ’okoskodd ember’, nyulbéla ’gyava’, bénabéla tehetetlen, ligyet-
len’, ekeferko ’faragatlan, esetlen ember’, locsgéza ’faragatlan, miiveletlen
ember’, hurkagyurka, szalamigyuri ’kovér ember’, frankojanko *megbizhato,
becstiletes ember’, esztelenjoska ’hiilye, buta’ stb. A férfinevek altalanos je-
lentése, ritkdbban ndkre is vonatkozésa (pl. ,,Mari olyan jancsika volt, hogy
futds kdzben belecsuszott az ut melletti a&rokba”, Parapatics 2008), felveti an-
nak lehetdségét, hogy a férfinevek kozszoi jelentése konnyebben valik altala-
nossa, mig a ndi nevek erdsebben 6rzik a nemhez kapcsolodasukat. Figye-
lemre mélto az is, hogy ezek az ,altalanosabb” jelentések ugyanakkor mind
elmarasztalo, pejorativ jelentéstartalmat hordoznak.

3.4. A szleng szokincse az adott kiscsoport tagjai szamara fontos redlidk
megnevezésére és ujranevezésére (relexifikacio) szolgal, azaz a mar elneve-
zett dolgokat ujabb és ujabb nevekkel latja el minden lathat6 ,,praktikus™ ok
nélkil. A szleng ,,szotultermelésének™ kovetkeztében egy-egy fogalom meg-
nevezésére egész szinonimasorok jonnek létre (hiperszinonimitést kialakitva
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ezzel) (Kis 2010), s a kiilonb6zd szlengtipusok (katonai szleng, bortonszleng,
droghaszndlok szlengje stb.) nagy kiilonbségeket mutatnak a szinonimasorok
tematik4jat tekintve.

Az egyes szlengtipusok jellemzd attrakcidés kdzpontjai altalaban azok,
amelyek legalabb tiz szlengszinonimat mutatnak. A Magyar szlengszotar
(Kovecses 2010: 303-336) alapjan a kozszlengben az emberre vonatkozd
legfobb témakori csoportok az elemek szamanak sorrendjében: bolond, buta,
csunya, ellenszenves (ember), prostitualt, erkdlcstelen lany és nd, részeg, fér-
fi, kovér ember, tehetetlen, ligyetlen, nagyképi, oreg, csinos lany vagy nd.
Paunonen (2000: 32) alapjan a helsinki szleng attrakcios kozpontjai részben
ugyanazok, mint a magyar kozszlengé: lany vagy no, férfi vagy fit, buta,
kedves (ember), szexualitds, alkohol és részegség, pénz, renddr, vidéki/pa-
raszt (ember).

A vizsgélatunk ala vont kdznevesiilt keresztnevet tartalmazo finn és ma-
gyar szokincs jellemzd attrakcios kdzpontjairdl azt feltételeztiik, hogy a koz-
szlengéhez hasonld témakordket mutatnak, a finn és magyar adatok kozott
pedig a kordbbi kontrasztiv vizsgélatok tapasztalatai alapjan (Varga 1996,
Takécs 2001, Sarhemaa — Sivonen 2015) jelentds hasonlosdgokra szamitot-
tunk.

A magyar kifejezések attrakcios kozpontjai a vizsgélt jelenésmezon beliil
(a sorrend az adatok szamanak nagysagrendjét tiikrozi, de terjedelmi okokbdl
csak a legjellegzetesebbeket soroltuk fel):

— buta, féleszili, ostoba, bolond né vagy férfi: arisztid, béla, egon, jani,
malvin, matyi, édon(ke), pista, taszilo, bénabéla, blédjanos, okostobias,
farokfrici;

— kovér nd: dagimari, debellaella, galamb-gertrud, duci-juci, donna-lujza,
husi-nusi, panna-tonna, mazsa-manci, haj-manci, zsir piri;

— valamilyen foglalkozast ember: andris, palibacsi, kottakata, hazirézi,
Piktor Viktor,

— (kis)fia: fosos joska, jani, jozsi, matyi, muki, mukso, pali, pocsmacko,
zsoltika;

—n6 / lany: farokmarcsa, gizi, luca, lujza, maca, mari, manka, manci, pi-
csavera;

— férfi / fiatalember: jani, muki, mukso, géza, jozsi, pali, gazsi;

— kovér férfi / fia: hurkagyurka, szalamigyuri, szalamigyurka.

208



’EMBER’ JELENTESU KOZNEVESULT KERESZTNEVEK A FINNBEN ES A MAGYARBAN

A finn adatok attrakcids kozpontjai:’

— valamilyen foglalkozasu ember: baari/mikko (bar + Mikko) ’pultos’,
keppi/kalle (bot + Kalle) *rend6r’, lappu/liisa (cédula + Liisa) *parkolo-
Or’, parkki/pirkko (parkolas + Pirkko) ’parkolodr’, sentraali/santra (ko-
z¢&p + Santra) *pletykas’, ovi/mikko (ajtdé + Mikko) ’portés; kidobéember’;

— lany: donna, dooris, elli, fatima, jenny, kyllikki, lissu, yyli, mirkku,
pirkko;

— buta, féleszli, ostoba, bolond n6 vagy férfi: aatami, antero, eemeli, eina-
ri, seppo, simo, tahvo, taneli, tauno, turo, urpo, uuno,

— fiu / férfi: eikka, hessu, iikka, jamppa, jason, juuso, kalle, manne, manu,
masa, seppo,

— vidéki / farmer: iivari, juho, jussi, teuvo, juntti/einari (paraszt + Einari),
Jjdnkd/jouni (mocséar + Jouni), maa/matti (f6ld + Matti), pelto/eemeli
(mezd + Eemeli), talikko/taavetti (vasvilla + Taavetti), turve/jussi (gyep
+ Jussi), maa/jussi (fold + Jussi);,

— kovér ember: isoiita (nagy + lita), ldskimooses (kovér + Mooses), nisse.

Lathatjuk, hogy mind a magyar, mind a finn k6zszo6i adatokra nagymér-
tékben jellemz0 a relexifikacié és a hiperszinonimitas. Vizsgalataink alapjan
a két szleng kozszoi alakjainak attrakcios kozpontjai koziil a magyarban ke-
vésbé hangsulyos a foglalkozas kdzszoi alakkal valdo megnevezése, a *vidéki,
falusi ember’ jelentésli szocsoport pedig csak a finnben jelenik meg.

A finn adatok kozott a *nd, lany’ jelentésii csoportban taladlunk feltiinéen
sok adatot. Ez a szocsoport olyan jelentés szamu, hogy Heikki Paunonen
ennek segitségével be tudta mutatni a stadin slangi, a fovarosi szleng kor-
szakait és fejlodését (1989: 607-615). A szocsoport nagysagat azzal ma-
gyarazzak, hogy ez a szleng (kiilondsebben régebben) kifejezetten fiuk altal
hasznalt nyelvvaltozat volt, az 6 elnevezési preferenciajukat tiikrozi, s emiatt
lehetséges, hogy a ndkkel €s a lanyokkal kapcsolatban csaknem 100 szinoni-
mat hasznaltak, mig a férfiakkal kapcsolatban csak 30 rokon értelmii szot so-
roltak fel (Nuolijérvi 1997: 145-146).

Hasonlosag a két nyelvbdl szarmazd szavak esetében, hogy az emberre
vonatkoz6 kifejezések nagy része becsmérld, néha kifejezetten pejorativ je-
lentésti,'® s ez igaz a ndket megnevezd kifejezésekre is. Ezek utobbiak koziil
Paunonen szerint neutralis jelentése csak nagyon kevésnek volt, s e megne-

? A finn példakban az Ssszetételek elé- és utotagjat ferde vonallal valasztjuk el.
1% A stilusmindsités vagy esztétikai értékelés meghatarozasa igen nehéz: néhol a jelentés
nyujtott tdmpontot, de ahol stilusmindsitést adtak meg, azt minden esetben kovettiik.
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vezések altaldban is tobbé vagy kevésbé pejorativak voltak (1989: 611-614).
A jelenség okat Kis Tamas abban latja, hogy a szlengben beszéld a vilagot
erds érzelmi sziirén keresztiil szemléli. Ez az erds érzelmi viszonyulas a sza-
vak és kifejezések érzelmi szinezetében (irdnia, szarkazmus, guny) nyilvanul
meg (2010). Meg kell azonban jegyezniink egyetértve Parapatics Andreaval
(2008: 10), hogy a szlengszavak (s koztiik a keresztnévi elemet tartalmazok
is) bizalmas vagy arg6 arnyalatokon kiviil ugyanugy hordozhatjak a tréfas,
gunyos, kedveskedd, kozonséges, lekicsinyld, szépitd vagy durva mindsitést
is, mint a kdznyelvi vagy mas csoportnyelvi szokincsiink elemei.

Szemantikai szempontbdl érdekes kiilonbsége a két szoéanyagnak, hogy
bizonyos testi tulajdonsagok (pl. a kovérség) megbélyegzd megnevezése nem
egyforman hangstlyos a két nemmel kapcsolatban. Korpuszunkban a ma-
gyarban a dagi, husi, duci, duco, mazsa, hdj, zsir elotagok csak néi nevekhez
kapcsolddva jelennek meg, s a 12 ndre vonatkozo adattal szemben csak 3 ko-
veér férfit jelentd all (hurkagyurka, szalamigyuri, szalamigyurka), mig az
egyebkeént is sokkal kisebb szamu finn adat mindegyikének nemhez kotott a
jelentése (ldskimooses *kovér férfi’, nisse *kovér €s lusta fin’, isoiita kovér
ngd’).

4. Osszegzés

Tanulméanyunkban a helsinki szlengbdl szdrmaz6 keresztnévi eredetii ele-
meket tartalmazé szokincset vetettiik tobb szempontbdl 6ssze a hasonl6 ala-
kulasmo6di magyar szlengbdl szarmazo6 adatokkal. Korpuszunkat egy megha-
tarozott szemantikai csoportra sziikitettiik (az ember megnevezései és tulaj-
donsagai). Empirikus hipotézisiink szerint ahogy maga a tulajdonnév, ugy a
tulajdonnév jelentésének megvaltozasa is nyelvi univerzalénak tekinthetd,
azonban megvalosuldsa nyelvenként eltéréseket mutat.

A két szleng vizsgalt szoanyaga mind a kiindulasi keresztnevek, mind pe-
dig a kialakult kdzszavak jelentéskdrei szempontjabol (a korabbi kontrasztiv
vizsgalatok eredményeivel egybehangzodan) jelent6s hasonlosdgokat muta-
tott. A legnagyobb eltérést a szerkezeti Osszevetés kapcsan tapasztaltuk: mig
a magyarban a keresztnévi eredetli utdtag + (altaldban fonévi szo6faj) jelzo
vagy eldtag volt a legjellemzoébb szerkezettipus, addig a finnben a puszta ke-
resztnév mindenféle egyéb szemantikai vagy morfologiai segitség nélkiil ele-
gendod a keresztnév koznévi azonosithatosagahoz.
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*

Appellativized first names referring to a human being
in the Finnish and Hungarian slang

In the article, expressions containing appellativized first name in the Finnish
(Helsinki) and Hungarian slang are compared. The focus of the study is
narrowed to touch only one semantic group, namely the denominations and
characteristics of a human being. The examined vocabulary shows significant
similarities concerning the first names behind the appellativized expressions,
and from the semantic point of view (as the findings of the previous com-
parative studies also illustrate). The greatest difference, however, lies in the
structural comparison: in the Hungarian slang, it is typical that the appellativiz-
ed first name is used with a suffix, modifier or an attribute (usually a noun),
whereas in the Finnish data, the appellativized first name in most cases forms
a simplex word.
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»A padok elott tanari asztal iil.”
A hanti ’iil’ szobdl 1étrejott kvazi-kopularol
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1. Bevezetés

Az alabbi iras olyan vizsgélatsor része, amely a hanti, azon beliil a szinjai
nyelvjaras "il’, ’all’, *fekszik’ jelentésti igéinek jelentésvaltozasaira, kiilono-
sen a lokativ mondatokban betdltott kvazi-kopula funkcidjukra iranyul. Mi-
vel az ’all’ és a *fekszik’ igék jelentései a szinjai hantiban etimoldgiai vonat-
kozasaik nélkiil nem irhatdk le, a jelen cikk targyat kizarolag az ’ul’ ige je-
lentései és funkcioi képezik.

Az obi-ugor nyelvek lokativ, azaz Hol? kérdésre feleld mondataiban eld-
fordulo6 kvézi-kopulékat ez idaig nem irtak le, de észlelések megfogalmazod-
tak arr6l, hogy az ’iil’ jelentésti igék masként metaforizdlodnak, mint pl. a
magyarban.! A cimben idézett részleten kiviil jellemzé hasznalata, hogy ha
egy varos vagy falu, illetve nagyobb targy elhelyezkedésérdl van szo, leg-
tobbszor az ’iil” jelentésti ige szerepel a mondatban, példaul (1) (2):

(1) suriskari hanti (Lazarev — Akszarina — Szengepov 1984: 20)

saleyard wos as awat-na omas-1.
Szalehard Varos Ob folyofok-Loc  il-PRS.SG3
’Szalehard varos(a) az Ob folyofokanal fekszik / teriil el / talalhat / van [lit.: il].’

(2) suriskari hanti (Hatanzejev 1955: 110)

ot kiitap-na karti kir omas-1.
héaz kozép-LoC vas kalyha  iil-PRS.SG3
’A haz kozepén vaskalyha van/all [lit.: l].

' A 2018-as szegedi nyelvtorténeti konferencian Sipéez Katalin jelezte egy hozzaszolas-
ban, hogy a manysi nyelvoran Mikola Tibor is Gigy fogalmazott: ha az ’il’ jelentési
igét emberre hasznaljak, akkor az il szoval kell magyarra forditani, am ha targyakkal
Osszefliggésben szerepel, akkor a magyar all szénak felel meg.
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A fenti példak suriskari dialektust tankdnyvekbdl szarmaznak, amely az
alabb vizsgalando szinjai nyelvjarashoz kozeli valtozat, de ugyanez figyelhe-
t0 meg példaul a kazimi szévegekben is (3), valamint a manysi szotar anli
Ul szocikke is ilyen jelentésmegadassal kezdddik: ’iil, all (ha a targy széles-
sége, ill. hossza nagyjabol azonos a magassagaval)’ (Munkécsi — Kélman
1986: 695).

(3) kazimi hanti (Szengepov 2008: 43)

kort kiitAap-an karas xot omas-A.
falu kozép-LoC magas héaz il-PRS.SG3

’A falu kdzepén magas haz 4ll.”

frasom az alabbi kérdésekre keresi a valaszt: a) Milyen megkotések kor-
vonalazddnak a korpusz alapjan a kvazi-kopula hasznélatdra nézve? b) Mivel
magyarazhato az ’il’ ige eurdpai szemlélettdl eltérd hasznalata?

A cikk felépitése a kdvetkez0: a szinjai hanti nyelvjaras és a szinjai kor-
pusz (2) bemutatasa utan a kvazi-kopula és a testtartast kifejez6 igék fogal-
manak (3) tisztazasa kovetkezik. Ezutan a hanti ’il’ ige jelentésvaltozésait
tekintem at a hagyomanyos szovegek alapjan késziilt hanti szotar és a kor-
pusz adatainak 0sszevetése altal (4). Az irast 0sszegzeés zarja (5).

2. A szinjai nyelvjaras és a szinjai korpusz

A vizsgélat ebben az els6é fazisban azon a szinjai beszélt nyelvi anyagon
torténik, amely Ruttkay-Miklidn Eszter terepmunkainak egyik eredménye.’
(Ruttkay-Miklian 2001) Ez az anyag a hanti nyelvjarasi anyagok kozott nem-
csak mifajat, hanem terjedelmét tekintve is paratlan, ugyanakkor eltorpiil
azoknak az odriasi elektronikus korpuszoknak arnyékaban, amelyeken példaul
az angol nyelvi kutatdsokat végezték.’> Ha gyakorisagi vizsgalatoknak nem is
lenne értelme ezen az anyagon, a harom ige prototipikus hasznalatdnak
leirasat meg lehet kezdeni ennek alapjan.

A hanti nyelv az urali nyelvcsalad ugor, azon beliil az obi-ugor agahoz
tartozik. Az orosz Foderacioban, Nyugat-Szibéridban beszélik. Torténetileg
megkiilonboztethetiink egy keleti, egy déli és egy északi nyelvjarascsoportot,

? Ismételten koszonetemet fejezem ki Ruttkay-Miklian Eszternek, hogy gyiijtését lejegy-
zéssel és forditassal egyiitt rendelkezésemre bocsatotta.

* A British National Corpus 100 milli6 szavas volt, a kisebbek pedig (pl. Corpus of Lon-
don Teenage Language) 0,5-1 millio szét tartalmaztak (Newman — Rice 2001: 110—
111).
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a déli azonban mar koriilbeliil egy évszazaddal ezeldtt eltint. A szinjai dia-
lektus az északi nyelvjarascsoportba sorolhatd. Nevét a Szinja folyorol kapta,
amely az Ob nyugati mellékfolyoja. A legutobbi népszamlalasok szerint han-
tinak Osszesen kb. 30.000-en valljak magukat, akiknek csak mintegy harma-
da beszé€li a hantit. A hanti a generaciok kozti nyelvatadds hidnya miatt ve-
szélyeztetett nyelv, tehdt mar az idésebb generaciok is kétnyelviiek, a fia-
talok csak akkor tudnak jol hantiul, ha hagyomanyos foglalkozast (iz6 cso-
portokbol szarmaznak. A 2011-es adatok szerint a Szinja folydé mentén a la-
kossag 79%-a, azaz 1429 {6 hanti (Ruttkay-Miklidn 2014: 18—19).

A vizsgalat alapjaul egy Ruttkay-Miklidn Eszter altal a 2000-es évek ele-
Jén gyljtott szoveganyag szolgal (Ruttkay-Miklian 2011). Adatkdzldje egy
akkoriban 6tvenes éveiben jaro kétnyelvil besz€l volt, akitdl tobb tiz 6ranyi
hanganyagot vett fel. Ezt az osztjakologidban szokésos transzkripcioval ké-
sObb lejegyezte, valamint magyar €s angol forditassal latta el.

A gyljtés a hanti nyelv etimoldgiai és nyelvjarasi szotarabol (Steinitz
1966—1988) kiindulva, a Schmidt Eva 4ltal kidolgozott médszer szerint tor-
tént. Ennek lényege az, hogy a terepmunkas megad egy sz6t, a beszélo pedig
sajat intuicioi alapjan elmagyarazza jelentését €s hasznalati korét, illetve ese-
tenként elhatdrolja mas lexémaktol. A munka sordn az adatkozId sajat intui-
cioi alapjan valtozatos terjedelemben szabadon beszél. gy valodi spontan be-
szédet rogzitenek (habozas, kiszolasok, dnkorrekciok, toredékesség jellemzi).
A szoveg tartalmilag sem szerkesztett, és késébb sem modositjak nyelvészeti
vagy néprajzi prekoncepciok. A beszéld a hagyomanyos hanti kulturat és a
modernebb vildgot egyarant jol ismeri (Ruttkay-Miklian 2011). Idiolektusa a
hanti nyelv biztos tudasara vall, de az orosz nyelv hatasat is tiikkrozi.

3. Kvazi-kopulak és testtartast kifejezo igék

3.1. A kvazi-kopulakrdl

A kopula és a kvazi-kopula fogalma Pustet 2005 alapjan a kovetkezokép-
pen adhat6 meg.

A kopula olyan nyelvi elem, amely egyiittesen szerepelhet bizonyos lexé-
makkal, amikor azok a predikatum magjaként funkcionalnak. A kopula sze-
mantikailag nem ad hozzé a predikdtumhoz, amelyben szerepel. Ezzel szem-
ben a kvazi-kopuldk hozzatesznek valamelyest a predikatum jelentéséhez.’
Ez is mutatja koztes helyzetiiket az igék és a kopuldk kozott. A kopulanak

* A magyarban példaul a fekszik, elteriil (rendszerint: teriil el) a lokativ mondatokban az
alany szembet(in6 vagy dontéen horizontalis kiterjedését idézi fel.
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nincs 6nallo jelentése, és nem funkciondalhat predikdtumként 6nmagéaban. Az
igék ezzel szemben 0nallo jelentéssel birnak, és egyediil el tudjak latni a pre-
dikatum funkciot. A kvazi-kopulat nem lehet 6nmagaban hasznalni, azonban
a predikatum jelentéséhez hozzatesz valamennyit az ige eredeti jelentésébol
(Pustet 2005: 5-6).

3.2. A testtartast kifejezo igékrol

Az ’ul’, "all’, *fekszik’ igék kiemelt jelent6ségét Newman 2009 alapjan a
kovetkezokkel lehet alatdmasztani. (a) Szemantikai cimkékkel ellatott korpu-
szok alapjan alapjelentésben a testtartast kifejezd igék koziil ezeknek a legsii-
rlibb a hasznalata. (b) A testtartast kifejez6 igék koziil ezek valnak a leggyak-
rabban kvazi-kopulava a lokativ és az egzisztencialis mondatokban. (c) A
testtartast kifejezo igék koziil ez a harom valik gyakran igeidd vagy aspektus
jelolgjévé. (d) Olyan nyelv is van, amelyben ez a harom ige vesz részt név-
sz0i osztalyok jeldlésében (Newman 2009: 31-34).

A lokativ mondatokban a létigén kiviil kopulaként szerepld igék jellem-
zOen tartalmas szora vezethetOk vissza. Forrasul tobbek kozott a testtartast és
elhelyezkedést kifejezd igék szolgalnak.” Ezeknek kopulaszerti hasznalatuk
mellett meglehet a sz6 szerinti igei jelentésiik is.° A sz6 szerinti és a kiter-
jesztett jelentések elkiilonitésével is foglalkozik a szakirodalom (Fraser
2017). Megbizhatd6 mondattani és szemantikai fogddzot nytjt Frasernek az a
tesztje, amely feltarja, mi torténik, ha a mondat helyhatarozojat toroljiik. PL
Az oregember a parkban iil mondatb6l a helyhatarozo elhagyasaval is elfo-
gadhatd mondat valik, mig Az olvasdlampa az éjjeliszekrényen all mondatbol
ezt a mondatrészt elhagyva nehezen értelmezhetd eredményre jutunk: *4z ol-
vasolampa all. Tlyen felépitési mondat csak az ige sz6 szerinti vagy alapje-
lentésével képzelhetd el, a lokativ mondatoknak pedig kotelezd eleme a hely
megjelolése.

Jellemzd, hogy a lokativ mondatokban hasznalatos kopulédk az egziszten-
cialis mondatokban is megjelennek.” Megfigyelések szerint a nyelvek kéthar-
mada ugyanazt a kopulat alkalmazza mindkettdben (Clark 1978, idézi Ame-
ka 2007: 854).

° Mas mondattipusokban természetesen mas szemantikaju igékbol valhat kvézi-kopula,
lasd pl. az angol to become, to feel, to remain etc. (Pustet 2005: 5-6).

% Teljesen ki is iiresedhet szemantikailag. Erre sok indoeurépai példat tud a szakiroda-
lom, pl. a spanyol estar 1étige egy *all’ jelentésli szora vezethetd vissza (vO. proto-indo-
europai *steh,; Ameka 2007: 856).

7 A cimben szerepld mondat, amely egy suriskéri nyelvjarasu tankonyvbél szarmazik
(Hatanzejev 1955: 89), egzisztencialisnak tekintendo.
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A fent vazolt igecsoportra kiilonféle szempontt kutatasok irdnyultak.
Ezek egyike az emberre jellemzd testtartdsokat leird igék (iil, all, fekszik)
metaforizaciojat, illetve ezeknek a lokativ mondatokban betoltott szerepét
vizsgélta (Newman 2002b). Ez a kutatasi projekt abbdl indult ki, hogy az ’il’,
"all” és *fekszik’ igék az ember alapvetd testtartasat és a térben elfoglalt hely-
zetét, valamint a fizikai aktivitast is kifejezik, és a leggyakrabban metaforiza-
l6dnak mas ¢€l6lények, illetve targyak cselekvésének vagy helyzetének leira-
sara is. Alkalmasak tovabba arra, hogy kiilonb6z6é méretli és alaka targyak
vagy objektumok helyzetére €s alakjara utaljanak. Az azonban nyelvenként
valtozo, hogy a fenti igékre a lehetséges metaforizaciok koziil melyek vonat-
koztathatok. Az egyes testtartasokhoz az elhelyezkedés, a pozicid megtarta-
sanak konnyebb vagy nehezebb volta, illetve az adott kultaraban vald6 meg-
itélése stb. szempontjabdl kiilonb6z6 asszociaciok tarsulnak, amelyek nyel-
venként kiilonbdznek. Az angol nyelvben ezek a tulajdonsagok, képzetek a
kovetkezok (1. tablazat):

sit viszonylag kompakt helyzet
Térbeli helyzet | stand vertikalisan elnyulé pozicid
lie horizontélisan elnyulé pozicid
sit kozepes mértékii kontroll, ill. egyensily,
konnyen fenntarthato
. . a legnagyobb mértéki kontroll, ill. egyensuly,
Dinamika stand a legnehezebben fenntarthato
Ji a legkisebb kontroll vagy egyensuly,
e fizikai eréfeszités nékiil fenntarthatd
sit iilep (és felsGtest)
Aktiv zéna stand labak (és felsotest)
lie egész test
. sit kényelmes helyzet munkara és pihenésre is
Szocio- Py O ors - -
1 stand potencialisan a legnagyobb erdkifejtést teszi lehetévé
kulturalis - . o p . . .
lie asszociaciok: faradtsag, betegség, alvas, halal

1. tablazat:
Az angol testtartast kifejezé igékhez kéthetd értékek és asszociaciok
az egyes domainekben (Newman 2002b. 2 alapjan)

A fenti tablazat alapjan esetleg gy tinhet, hogy a testtartasokhoz rendelt
fogalmak univerzalisak, és ennek alapjan a nyelvekben hasonlo viselkedést
igékre lehet szdmitani, Vidakovi¢-Erdelji¢ példaul feltételezi, hogy az iilés-
hez univerzalisan pozitiv asszociaciok kotddnek, mivel az iiléshez a pihenés
fogalmat kapcsoljuk. Ha azonban ez a sziikségesnél tovabb tart, akkor inakti-
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vitast és idOpazarlast idéz fel, és ez mar vezethet negativ jelentésosszetevo-
hoz. Kutatasai szerint az angolban, a németben és horvatban egyarant az in-
aktivitas idézddik fel, amikor az ’ul’ jelentésti igét élettelen alannyal hasznal-
jék. Ezt leszamitva azonban hatalmas kiilonbségek vannak a horvat és a két
masik vizsgalt nyelvnek az ’iil’ igébdl kiinduldé metaforizacioi, illetve meto-
nimikus haszndlatai kozott, hiszen a horvat egyetlen jellemz6 hasznalattol el-
tekintve (part of the scenario for the whole scenario)® nem él ezzel a lehetd-
séggel. Masrészt az angol és a német kozott is nagy eltérés van, hiszen az
utdbbiban kotelezden térbeli helyzetet kifejezd igével kell kodolni a targyak
hollétét lokativ mondatokban,” mig az angolban ez inkabb lehetdség (Vida-
kovi¢-Erdelji¢ 2013: 276).

A metaforikus kiterjesztések a nyelvekben tehat nem egyformak.'® A ma-
gyar A szamitogép nalunk az asztalon all mondat sz6 szerint forditva angolra
aggalyos eredményt hoz: ?The Computer stands on a desk in our house, mert
a szamitogép vertikalitdsa nem prominens a tobbi dimenzidjahoz képest, va-
lamint laba sincs, és ez a két tényezd az angolban nem teszi lehetové a stand
*all” ige hasznalatat. Eppen ez utobbiak miatt viszont az angolban a felhékar-
coloval és a franciadggyal hasznalhatdo a stand ige lokativ mondatokban.
Ugyanakkor magyar anyanyelviieknek eszébe sem jutna az i/ igét hasznalni
az alabbi angol mondat magyar forditasaban: The computer sits on the table,"
hiszen a magyar il ige — szemben az dll és a fekszik igékkel — semleges sti-
lusban nem vonatkoztathat6 targyakra, csak €él6lényekre. A francidban a test-
tartast kifejezd igékrol pedig dsszefoglaloan elmondhatd, hogy hasznalatuk
nem terjeszthetd ki [-€10] jegyliekre (Newman 2002b: 7).

Newman antropocentrikus megkozelitésétdl eltérden kutatdtarsaival Ame-
ka nem a legjelentdsebb testtartast kifejezd igék metaforikus jelentéseit ku-
tatta, hanem éppen ellenkezdleg: a lokativ mondatokban eléfordulé kvazi-ko-
puldk forrasaul szolgalod igéket kivanta meghatdrozni (Ameka — Levinson

YA meghatarozas szerint ez a kovetkez6t jelenti: ,,In such uses sit carries the meaning of
’to be in session’ or "to be a member of an official body’ such as parliament, judicial pa-
nel, councils or committees.” Erre egy példa: She teaches, consults, sits on committees,
and participates in seminars (Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 270).

% Stehen ’stand’, liegen ’lie’, hingen "hang’, lehnen ’lean’, stecken be in tight fit, be
stuck’, klemmen *be stuck, be jammed’, kleben ’stick by means of glue’, haften *adhere’,
schwimmen *be afloat in liquid’, and schweben *be afloat’ (Kutscher — Schulze-Berndt
2007).

19 Valéjaban még kozeli rokon nyelvek is eltérhetnek ebben (Ameka — Levinson 2007:
848).
"' Newman példamondata (Newman 2002b: 7).
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2007). Az egyes nyelvek leirasaibol igen tarka kép bontakozott ki. Szerzotar-
saval Ameka tobb csoportot allapitott meg annak alapjan, hogy a semleges
stilust lokativ mondatokban az adott nyelv hany kvazi-kopulat alkalmaz:

(a) Ige nélkiili lokativ mondatokat ismerd nyelvek.'?

(b) Az egyetlen lokativ igét felmutatd nyelvek csoportja.

(c) A lokativ mondatokban nagyszamu igét alkalmazd nyelvek csoportja
(9-200).

(d) A lokativ mondatokban kis szamu (3—5) kvézi-kopulat hasznald nyel-
vek kore.

Noha a (c) pontban leirt nyelvek kore tdvolinak, egzotikusnak tiinhet, va-
l6jaban a német nyelv is nagyszamu kvazi-kopulat alkalmaz lokativ monda-
tokban. Ugyan a felsorolt 10 gyakori kozott nem szerepel az ’iil” ige, haszna-
latanak van egy, a téma szempontjabol fontos sajatsaga. Vidakovic¢-Erdelji¢
korpuszvizsgalata szerint a németben a targyas setzen ige akkor hasznalatos,
amikor valamit emelvényre vagy magasabb helyre tesznek fel (Vidakovié¢-
Erdelji¢ 2013: 276), ami felveti a kérdést, hogy milyen kiilonbségeket okoz
az iilés mint cselekvés targyi kultiraja (hogyan, milyen kérnyezetben, milyen
alkalmatossagon torténik), amely szempontnak relevancidja van a hanti ese-
tében is.

4. Az omosti ige jelentései és funkcioi

A sz6 kiterjesztett jelentései nem voltak ismeretlenek az osztjakologidban.
A hanti etimoldgiai szotar szerint (Steinitz 1966—1988: 103—-106) a sz6 alap-
jelentésében az egész hanti nyelvteriileten ismert. Az abbdl levezethetd jelen-
téseket és nyelvjarasi adatoltsagukat a 2. tdblazat mutatja:

jelentés nyelvjaras

K | V-VjLikr Mj TrjJ

a | sitzen, sich setzen D | Irt (DN KoP Kr ua)
E | Ni S KazSyPit O
K

b | sein D DN
E
K

¢ | wohnen, leben D
E |S

12 Olyan nyelv azonban nincs, amelyben kizarolag ige nélkiili lokativ mondatok vannak
(Stassen 1997: 233ff, idézi Ameka — Levinson 2007: 855).
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K
d | an seinem Platz sein D | KrNi
E
sich irgendwo befinden KLV -
© (Haus, Boot) D I?N Ni
’ E |SSy
. K
¢ unbeweglich stehen, D | DNNi
ohne ab- und zuzunehmen 5
K
g | untergehen (Sonne) D
E Ni Kaz O

2. tablazat:
Az omasti intranzitiv jelentései a hanti etimologiai szotar szerint
(Steinitz 1966—1988: 103—106)

4.1. Az omoasti ige a szinjai szovegekben

A szotar altal megadott jelentések tobbségére taldlhatd példa a vizsgalt
szinjai szovegekben is. Az adatkozld az omasti ige jelentésének magyarazata-
kor sajat intuicioi szerint kizarélag a sz6 szerinti jelentést adta meg (4),"
amely a tablazat [a] jelentésével azonos:

(4) omos-ti jasay,  ni, yon omas-I-an, nay
il-INF SZ0 na amikor  iil-PRS-SG2 SG2
iln molt elti omas-I-an ili muw-n omas-I-an,
lent valami -on iil-prs-sg2 vagy fold-LoC 1il-PRS-SG2
ili xota  omas-l-an. Sit Si jasan.
vagy hol il-PRS-SG2 az.N az.ADJ SZ0

’Az lilni sz, na, amikor iilsz, lent, vagy valamin iilsz, vagy a f61don iilsz,
vagy hol iilsz. Az az a sz6.

A [b] és [c] jelentésekhez (’sein; wohnen, leben’) tartozik az alabbi példa (5):

(5) malay A malay, Sit malay A wan,
g6dor hal g6dor az g6dor hal nézd,

13 K és6bb kitért mas jelentésre is (lasd alabb).
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Jjasti-l-a, malay-an omas-I: malay Jul.
mond-PRS-PASS.SG3 g6dor-LoC il-PRS.SG3 g6dor hal

’Godri hal, folydmeder gddri, az godri hal, nézd, mondjak, a folydémeder
gbddrében van (/?¢l): godri hal.’

A szotar altal megadott kovetkezd jelentéshez [d] sorolhatod az alabbi szo-
vegrészlet. Amint a magyarazatbol kideriil, ha a zuhandcsapda fel van hiizva
/ fel van allitva, akkor ,,ul”, és ez szembenall azzal, ha nincs beallitva, leesett
vagy kiakadt (6):

(6) sesi, Sit wante, sesi omas-1: sesi omas-s-en?
csapda az nézd  csapda {il-PSR.SG3 csapda felallit-PST-SG2.0

sesi omas-s-en? il pit-l ki, liw, sese-n
csapda felallit-pST-SG2.0  le  esik-PRS.SG3  COND  SG3  csapda

sit,  jastl: sese-m soynap-mal. no  Sit
az aszongya csapda-SGl  véget.ér-EVID.PST.SG3 na  az
insas-lal: sese-m omas-al? sese-1 il

kérdez-PRS.SG3.0 csapda-sGl  {il-PRS.SG3 csapda-sG3 e

pit-mal, sit il pit-as.
esik-EVID.PST.SG3 az le esik-PST.SG3

’A zGzocsapda, az, nézd, a zuzodcsapda iil: a csapdat felallitottad? A csapdat
felallitottad? Ha leesik, az, a csapda, aszongya: a zaizocsapdam kiakadt.
Na, azt kérdezi: a csapdam iil? A csapdija leesett, az leesett.’

A kovetkezd szotari jelentés [e] azzal a lokativ mondatbeli hasznalattal
azonos, amely a jelen iras fokuszaban van: azaz a Hol? kérdésre adott valasz-
ban fordulhat eld, és a helyhatarozé mindig kotelez6 a mondatban (7):

(7) yop naman  omas-I, xop-en XUp-an uti lak-l-a.
csonak parton 1l-PRS.SG3  cs6nak-SG2 hulldm-LOC partra vet-PRS-
PASS.SG3

’(...) a csonak a vizparton all, a csdénakot a hullam kiveti a partra.’
A szotar altal megadott, a fenti tdblazatban [f]-fel jelolt jelentéssel ("unbe-

weglich stehen, ohne ab- und zuzunehmen’) rokonithatd, illetve az abbol le-
vezethetd tovabbi jelentések igen gyakoriak a vizsgalt szinjai szovegben. Az
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elsO példaban a mozgés hidnyat fejezi ki az *il’ ige (8), a kovetkezd kettében
inkabb a valtozatlan allapotot (v0. inaktivitas) (9) (10):

(8) puria-ti, no purlo-ti Sit  muj, woj purla-l, xun
felszall-INF  na felszall-INF  az mi allat felszall-PRS.SG3 mikor

Sit noy woj-en toyal-an purla-1. purla-1 muij?
az fel allat-SG2 szarny-LOoC  felszall-PRS.SG3  felszall-PRS.SG3  mi

toylan xop omas-1, toylon ~ yop-en purla-1.
szarnyas csonak all-PRS.SG3  szarnyas csonak-SG2 felszall-PRS.SG2

’Felrepiilni, na, felrepiilni, az micsoda, a madar felrepiil, amikor a madar a
szarnyaval felrepiil. Felrepiil micsoda? A repiildgép all, a repiil6gép felszall.”

(9) wusrem. no molti  yoSak kawaRr-I-en, Juw-Sak omas-1
savanyll na valami husleves f0z-PRS-SG2.0  hosszi-COMP  iil-PRS.SG3
ili muj, jastl: xoSonk-al wiisrem-a Ji-tal!
vagy mi aszongya husleves-SG3 savanyd-LAT  valik-EVID.PRS.SG3

’Savanyl. Na, valami huslevet f6z61, hosszabb ideig all, vagy mi, aszongya:
a hiislé megsavanyodik!’

(10) Saj  jis-te-n Jjupijon  an-lan, no, an-en
tea  iszik-PTCP.PRS-SG2  utdn edény-PL<SG2 na  edény-SG2
ujtman noy [loyat-l-en, Sita  yun'' royl

természetesen fel mosogat-PRS-SG2.0  ott  mikor piszok(?)

telon xun omas-1!
tele mikor il-PRS.SG3

’Miutan megteaztal, az edényeidet, na, az edényeidet természetesen elmosod,
ott hogy allna maszatosan?’

A szotarban megadott [g] jelentésre nincsen példa. Ugyanakkor dokumen-
talhato egy ’all valahogyan’ (’valahogyan elrendezddni, lenni’) jelentés is,
amelyben a médhatdrozoi bévitmény kotelezo (11) — (12):

'* Az eredeti lejegyzés jelzi, hogy a maganhangzo mindsége eltért a szotar szerint varha-
totol. Ebben a cikkben az egyszerliség kedvéért minden el6fordulasa a szotari leiras
szerint szerepel.
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(11) no poyxal  wultijon  jasti-l-en xota, palay-at  poyloy-at.
na gomoly olykor mond-PRS-SG2.0  hol felhd-PL  gomolygo-PL

paly-at,  padly-a Juw-mal, poxlay-a omas-l-at,
felh6-pL  felh6-LAT  valik-EVID.PST.SG3 gomoly-LAT  {l-PRS-PL3

’Na, a gomolyt néha mondod, hol, a felh6k gomolyosak. A felhok,
befelh6sodott, gomolyokban vannak, (...)°

(12) tam misi paj torn-at  misi  paj-at misi  paj-at-an
ez lapi csomd fii-PL lapi csom6-PL lapi  csomo-PL-LOC

ul-l-at, no, al-l-aj-at misi  paj-at.
¢l-PRS-PL3 na hiv-PRS-PASS-PL lapi csomo-PL
tamis  poyl-at-on omas-l-at.

ilyen  csomod-PL-LOC iil-PRS-PL3

"Ezek a lapi sasfélék lapi sasok, lapi sas zsombékon ndnek, na, tigy hivjak,
hogy lapi sés. Ilyen csomokban allnak.’

A tovéabbiakban az ’il’ igének csak a kvazi-kopula funkcigjat targyalom.

4.2. Az omasti mint kvazi-kopula a szinjai szévegekben

Az Ul jelentésti igékbdl Heine — Kuteva jellegzetes grammatikalizécios
folyamatokat targyald miive szerint is gyakran jon létre kopula (Heine — Ku-
teva 2004: 325)."° Ehhez egy olyan 1épés vezet, amely soran az eredetileg
emberre haszndlatos igének kialakul egy kiterjesztett, metaforikus jelentése
is, azaz hasonldé vondsok vagy mozzanatok alapjan az emberen kiviil mas
¢élélények vagy targyak térbeli elhelyezkedése is kifejezddik segitségével. A
Hol? kérdésre felel6 mondatokban, ahol a helyhatarozé 1j kozléselemként
megjelenik, kotelez6 bdvitmény, a térben elfoglalt helyzet kifejezésének
szemléletessége hattérbe keriil. A kiilonbozd nyelvek taniisaga szerint azon-
ban ez a hattérbe keriilés nem feltétlentil jelenti azt, hogy a szo jelentése tel-
jesen kiiiriil, és barmilyen alannyal azonnal hasznalhato lesz.

'> A masik két felsorolt funkci6, ami még 1étrejohet ilyen jelentésii igébél, az a habitua-
lis, illetve a folyamatos igeid6 kifejezdje. Mas miivek szintén kitérnek arra, hogy gram-
matikalizacios folyamatoknak az ’il’ jelentésii ige gyakran kiindulépontja, Gssze-
foglalja Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 264.
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A megszoritasokra korlatozott mértékben a korpusz adatai alapjan is lehet
kovetkeztetni. A tankonyvi példakkal szemben — vo. (1) — a szinjai besz¢€ld a
tole rogzitett anyagban kisebb és nagyobb targyakkal egyiitt hasznélja az ’iil’
igébol 1étrejott kvazi-kopulat. Ezek alapjan a prototipikus alany stabilan allo,
kompakt, alapjdhoz képest nem magas, terjedelmes alappal rendelkez6 targy
vagy nagyobb fajta objektum. Ez azonban csak hozzévetdleges meghatarozas
a korpusz alapjan. Az érzékeny hatarokra bizonyiték példaul az alabbi szo-
vegrész, amelybdl 1athato, hogy a haz és a kuipsator eltérd aranyai valdban el-
tér6 kvazi-kopula véalasztasat irjak el6 (13):'%!

(13) yot-en, tumis  yar yot  yoti jast-l-a: xot  loj-L
sator-SG2 olyan nyil.tér sator hiszen mond-PRS- sator all-PRS. SG3
PASS.SG3
a tamis  pawaR xot  yot omas-1. tim,  wante, tum
de ilyen gerenda  sator hiszen {il-PRS.SG3 az nézd az
al Ionsili-ti yot  xoti.  DnSili-l-en,

egyszerlien felallitgat-PTCP.PRS  haz  hiszen felallitgat-PRS-SG2.0

jastl: ot 19j-1. ot 19j-1. Si xot-en,
aszongya  sator  all-PRS.SG3  sator all-PRS.SG3 az  haz-sG2

wan, at omas-1, luw  1yj-1. al
nézd NEG  {il-PRS.SG3 SG3  all-PrRS.SG3  egyszeriien

[58-1-en Xoti al [onsili-l-en  jiiy-at elti.
felallit-PRS-SG2.0  hiszen egyszertien felallitgat-  fa-PL  -bOl
PRS-SG2.0

’A haz, olyan nyilttéri satorra hiszen mondjak: a sator all. De az ilyen ge-
rendahaz pedig iil. Az, nézd, az csak ugy felallitgatott sator. Felallitgatod,
aszongya: all a sator. All a sator. Az a sator, nézd, nem iil, az all. Csak
felallitod hiszen. Csak felallitgatod fakbol.’

A gylijtés soran, amikor a feladat kimondottan az omasti *Ul’ jelentésének
megvilagitdsa volt — a magyardzat elsé részét lasd (4) — a beszéld, érzékel-
hetden a terepmunkés Ujabb kérdésére elmondta azt is, hogy emberen kiviil

'® Amit tovabb bonyolithat, ha nemcsak a végeredmény térbeli jellemz6i meghatarozok,
hanem a kupsator felallitasanak modja is belejatszik, amely mivelet koztudottan a fa-
vaz felallitasaval kezdddik.

'" Lasd tovabba a (3) példat.
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még mivel Osszefliggésben lehet haszndlni a szot, azaz ad példakat metafo-
rikus hasznalatra is. Ebben a felsoroldsban az alabbiakat emliti: SZEK, ASz-
TAL, CSONAK, SZAN, HAZ.'® A lista érdekessége, hogy a libbal vagy talppal
(szan) rendelkez6 targyak sem allnak, hanem az ’il’ szobol 1étrejott kvazi-
kopuldval hasznélatosak (14). A tobbi példa abban tér el, hogy a besz¢ld nem
tudatosan az ’iil’ sz6 jelentését magyardzza, hanem mas szavak targyalasakor
kertil eld, tehat 6sztondsen hasznalja, pl. (15)

(14) no  wert-I, al molti,  §i  tam ulas,
na  lehetséges.lenni-PRS.SG3  egyszerlien valami az ez  szék

ili muj, jastl: ulas  omas-1. ulas-em $i isni
vagy mi aszongya sz&ék 1l-PRS.SG3  szék-SGl  az ablak

punaln omas-1. pdsan Sita omas-1. xop omas-1,
mellett  {l-PRS.SG3  asztal ott  {il-PRS.SG3  csénak  {il-PRS.SG3

oyal  omas-I kamon, yot omas-I, omas-1, Jastl.
szén  1il-PRS.SG3  kint haz 1l-PRS.SG3  1il-PRS.SG3  aszongya.

’Na, lehet csak valami, ez a szék, vagy mi, aszongya: all a szék. A székem
az ablak mellett all. Ott all az asztal. Ott all a csonak, kint all a szan, a haz all,
all, aszongya.’

(15) Kontextus: (a csonak kajiitjérdl:) [Ide polcot kdtnek, hogy edényt rakjanak
rd, az egyik felére valami csizmat, miegymast akasztasz, a ruhad, kend6d
akasztod.]

[...] an-en, nan-en, le-ti an-en omas-1,
csésze-SG2  kenyér-SG2  eszik-PTCP.PRS  csésze-SG2  iil-PRS.SG3

norm-at, Simas un kajak-at us-at.
polc-PL olyan nagy csonak-PL van.PST-PL3

’[A masik felén] a csészéd, kenyered, tdnyérod van, polcok, olyan nagy
csonakok voltak.’

A magyardzo céllal elsorolt lehetséges alanyok kozott szerepelnek tehat a
labbal rendelkez6 butorok és allvanyszert talppal rendelkez6 szan is, azaz az
il” ige hasznalatos olyan alanyokkal is, amelyekkel mas nyelvek — mint pél-
daul a magyar vagy az angol — az ’all’ igébdl keletkezett kvazi-kopulat hasz-

' Ezek koziil néhany egynél tobbszor is eléfordul.
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nalnak. Ilyen volt a cimben szerepld mondat is. Masrészt az ’Ul’ jelentést ige
nemcsak — akar épiilet nagysagu (3) — kompakt targy vagy objektum (2) hol-
l1étének megadasaban jatszhat szerepet, hanem jellemzden varosokkal és fal-
vakkal mint alanyokkal is eléfordul lokativ mondatokban — vo. (1) —, ame-
lyek kiterjedése horizontalisan lényegesen nagyobb, mint vertikdlisan, azaz
amelyekkel felvetddhetne a ‘fekszik’ ige metaforikus hasznalata is. Az, hogy
az ’ul’ ige jelentOsége a vizsgalt nyelvjarasban lényegesen nagyobb a masik
két testtartast kifejezo ige jelentdségénél, magyardzatként felveti a targyi kul-
tura sajatossagainak hatasat.

A hantik hagyomanyosan nem magas, tdgas épitményekben laktak, az
iilés 1ényegében a f6ldon tortént, nem pedig emelt helyzetben (zsamolyon,
széken, padon stb.). Az igy 1il6 emberhez tehat latvanyaban hasonlé a f61don
széles alappal tdmaszkodo, de ahhoz képest nem tilsdgosan magas targy, ami
a metaforizaciot lehetéveé teszi. Ugyanakkor a labak vizudlisan nem kiiloniil-
nek el nagyon a f61don vagy padlon il ember képezte tomegtdl, és kiillono-
sebb funkciojuk sincs. Ez ahhoz vezethet, hogy a szoban forgé kvazi-kopula
az ember tobbé-kevésbé kinyujtott labahoz hasonlo résszel egyébként rendel-
kezd targyakkal mint alanyokkal is eléfordulhat — ilyen volt a cimben szerep-
16 tanari asztal is. Az is elképzelhetd, hogy kezdenek fellazulni a hasznalati
szabalyok, és altalanosul az omasti mint lokativ mondatokban szerepld kopu-
la. Ezt a magyardzatot tdmogatja a kovetkez6 példamondat is, amelyben az
alany — kétdimenzios volta miatt — szintén atipikus. Helyhatarozé hianyaban
a mondat inkabb egzisztencialisnak tekintend6'® (16):

(16) nay is-yor-en, tam  miyj omas-1, omas-1.
SG2  arnyék-kép-sG2 ez mi il-PRS.SG3 il-PRS.SG3

’A te arnyékod, ez itt mi, i, il (ez, ami van, van).’

A 3. tdblazat azt foglalja 0ssze, hogy az omasti ige kiilonb6zo szerepeiben
milyen alannyal hasznalhat6. Az utols6 oszlopban pedig a rendelkezésre allo
adatok alapjan levonhat6 eldzetes sejtések olvashatok arrdl, hogy milyen ala-
nyokat feltételez az adott jelentés. Mig a tobbi jelentés esetében nehéz lenne
ko6zos geometriai jellemzoket talalni, a *valahol taldlhato’ jelentéssel eléfor-
dul6 alanyok kozos térbeli tulajdonsagai megadhatok.

1 . ’ . .
? Az itt sz6 a hanti szGvegben nem szerepel.
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jelentés alany alany tulajdonsagai
a | sitzen, sich setzen EMBER
ember
b | sein GODRI HAL 112
) . ¢lélény
¢ | wohnen, leben ?ARNYEK
d | an seinem Platz sein (ZUHANO)CSAPDA targy
stabilan 4116, kom-
CSESZE, FAZEK, HAL, pakt, alapjahoz ké-
L EDENY, ETEL, NYIRKEREG est nem magas
sich irgendwo befinden 7 pes £35,
e DOBOZ, SZEK, ASZTAL, terjedelmes alappal
(Haus, Boot) . ) ; s
CSONAK, SZAN, HAZ, rendelkezé targy
?7ARNYEK, LADA, TUTAJ vagy nagyobb fajta
objektum
¢ unbeweglich stehen, HALBEL, HUSLE, BOGYO, élettelen, illetve
ohne ab- und zuzunehmen | viz €l6lények részei
untergehen (Sonne) — —
’all valahogyan, LAPI SAS, FELHO, €l6lény (ndvény),
elrendez6dik valahogyan’ LABASKAMRA ¢lettelen
3. tablazat:

Az "0l’ szoval eldfordulo alanyok a szojelentések szerint osztdalyozva

A tablazatban felsoroltak koziil az [e] jelentéshez tartozo tipikus alanyok-
ra vonatkozo6 korlatozasok szembeotlden elkiiloniilnek a tobbitdl. Ugyanak-
kor a labbal rendelkez6 butorok €s eszkozok, valamint a (két dimenzios) ar-
ny¢k eléforduldsa a nem prototipikus, de elfogadhatéd alanyok jovébeni vizs-
galatat is felveti. Masrészt tisztazand6 az is, hogy az "all’ és az ’ul’ 1gékbdl
létrejott kvazi-kopulak hasznalatanak hol huzdédik a hatara.

5. Osszefoglalas

A fenti vizsgalat az északi hanti "iil” jelentést igébdl létrejott kvazi-kopula
jellemzdinek leiraséra iranyult.

A szinjai beszélt nyelvi szoveg alapjan az északi nyelvjarasokban az ’ul’
ige eddig ismert jelentései tobbségilikben adatolhatok. Kvazi-kopulaként vald
hasznalata szintén igazolhato, és a példak alapjan erdsen valdsziniisithetd,
hogy az ’iil’ igébdl keletkezett kvazi-kopuldknak joval szélesebb korti a hasz-
nalata, mint a két masik, testtartast kifejez6 igébol (*all’, *fekszik’) 1étrejot-
teknek. Hasznalatanak feltételei (azaz az alanyra vonatkozé megkdtések) el-
kiiloniilnek a tobbi jelentésben megtigyelhetoktdl. Kvazi-kopulaként sokkal
szlikebb a felhasznalasi kore: a targyak alakja is megszabja, hogy szerepel-
het-e a mondatban; az alanyként ilyenkor jellemzden stabilan all6, kompakt,
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alapjdhoz képest nem magas, terjedelmes alappal rendelkez6 targy vagy na-
gyobb fajta objektum szerepel. Pontosabb szabalyok e korpusz alapjan nem
irhatok le, de tovabbi adatok bevonasaval €s szinjai hanti beszéld kozremii-
kodésével pontosithatok.

Felvetodott az *iil’ ige metaforizacidjaban bizonyos nyelven kiviili ténye-
z0k szerepe, azaz a hanti targyi kultura egyes vonasainak hatasa. Mivel az
iilés jellemzden a f6ldon vagy példaul prémmel, szOnyeggel boritott padlon
tortént, ez meghatarozta a latvany térbeli jellemzoit, ami hathatott a targyalt
kvazikopula-hasznalat szabalyainak alakuldsara. A labak szerepe és alakja
funkciondlisan, illetve vizualisan nem kiiloniil el, a labak minddssze megno-
velik azt az alapot, amelyen az {il6 test nyugszik. Ezért lehetséges az, hogy a
metaforikus haszndlatban az 16 helyzet kiterjedt alapja mas szempontoknal
(Vannak-e labai pl. a butornak? Dontden a vizszintes kiterjedés nagyobb-e?)
fontosabb, és ez a f6 oka annak, hogy a vizsgalt ige a lokativ mondatok leg-
jellemzoébb kvézi-kopuldjava valhatott. Mivel a hanti és a manysi nép hagyo-
manyos ¢letmodja és anyagi kultiraja igen hasonlo, ezt a feltételezést tamo-
gatja a manysi nyelvbdl ismert parhuzam is.

Roviditések
1 elsé személy LOC lokativusz
masodik személy NEG tagadas
3 harmadik személy (0] targyas ragozas
ADJ melléknévképzd PASS passzivum
COMP  kozépfok PL tobbes szam
COND feltételes PRS jelen
DU kettes szam PST mult
EVID evidencialisz PTCP igenév
INF fonévi igenév SG egyes szam
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“There is a teacher’s desk sitting in front of the pupils’ desks.”
On the Khanty semicopula deriving from the verb ‘sit’

This paper focuses on a Synja Khanty (North Khanty dialect) semicopula
that goes back to the posture verb ‘sit’. After the survey of the basic meaning
and metaphoric uses, its semicopula function is described. Compared to the
patterns in some European languages, the distribution of the three main
posture verbs, i.e. ‘sit’, ‘stand’ and ‘lie’, proves to be different. Namely, the
North Khanty language, the spatial features of the objects like towns, villages,
pieces of furniture, utensils, various vehicles etc. functioning as subjects
invoke the semicopula ‘sit’ as a predicate of locative sentences, even in cases
where many other languages would use either a ‘stand’ semicopula, or a ‘lie’
one. This characteristics is connected to some extralinguistic factors, namely,
the scenery of sitting in the arctic culture in question. The main corpus of
investigations is the 70 hour material of spoken Khanty that was collected by
Eszter Ruttkay-Miklian two decades ago, however, some further examples of
written sources are also quoted.

MARIA S1POS
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1. Introduction

This study combines together two areas of modern linguistics: informa-
tion structural analysis and areal linguistics. Our aim is to answer the ques-
tion on whether there is any areal variation of information structure inside the
Ob-Ugrian language branch of the Finno-Ugrian language family. The Ob-
Ugrian languages are Khanty and Mansi, spoken in Western Siberia. Both of
them have several dialects. As Finno-Ugrian languages, Khanty and Mansi
have many common features of Uralic-origin, the lack of linguistic gender,
for instance, agglutinativity and stem variation in both nouns and verbs.
Common features for Ob-Ugrian languages are observed in the use of the
dual category (this also appears in the Sami and Samoyedic branches of the
language family), personal-type passive conjugation, a low number of noun
cases, and use of the possessive verb (‘to have’). There are also a number of
features adapted from the surrounding languages, and some of them will be
presented in this study.

In this introductory section we will first present the theoretical back-
ground of the study in 1.1 and 1.2, some earlier studies in 1.3, and finally the
aims of our study in detail in 1.4. Further, language contacts of our target
languages are presented in Section 2, our research data in Section 3, and the
results of our analyses in Section 4. Conclusions and further question are
found in Section 5.

1.1. Areal linguistics and linguistic areas

The targets of areal linguistic research are multi-lingual communities,
where features have been adapted from one language to one or several oth-
ers. Areal linguistic studies often deal with features that appear in neigh-
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bouring dialects of individual languages, but are absent from the other dia-
lects of the languages to which these dialects belong, or features appearing
inside the community but not outside of it (see e.g. Muysken 2008).

The notion of a linguistic area (Sprachbund) has been discussed in litera-
ture for decades during the current and the previous centuries. For example,
Trubetzkoy (1928) defines the distinction between a genetically related lan-
guage family and Sprachbund type area by emphasising, that inside a
Sprachbund there are often syntactic, morphological and phonological simi-
larities, but not systematic sound correspondences or common basic vocabu-
lary (Trubetzkoy 1928: 18). Campbell (2006) pays attention to the difficulty
of defining a linguistic area. She refers to several approaches and attempts to
provide a comprehensive definition. Finally, after discussing several criteria
such as number of languages, number of language families, number of traits,
nature of boundaries, and geography, she concludes that it may be impossible
to come to a really satisfying conclusion (Campbell 2006: 18). While there is
no meaningful distinction between borrowing and areal linguistics, defining a
‘linguistic area’ is difficult (Campbell 2006: 1). Campbell emphasises, how-
ever, that much more important than defining linguistic areas, is the investi-
gation of the facts of linguistic diffusion.

In this study, our emphasis lies not on the definition of a linguistic area,
but on the explicitly visible results of convergence inside one specific lin-
guistic area. We concentrate on the Siberian linguistic area, especially on two
languages that are genetically closely related to each other but have also been
affected by the surrounding languages. The Ob-Ugrian languages belong to
the Finno-Ugric language family and cover a great number of features com-
mon to all Finno-Ugrian languages. For thousands of years, however, they
have also been influenced by other Siberian and European languages sur-
rounding them. Anderson (2006) has discussed the phenomenon of a Sibe-
rian linguistic area and divided the Siberian languages over 40 altogether into
10 genetic units. For example, the Ob-Ugric languages comprise their own
unit and the Samoyedic languages their own. He also lists a branch of fea-
tures commonly shared by all Siberian languages. Further, as a secondary
areal feature, he mentions the widespread results of the Russian contacts
during the recent centuries.

1.2. Information structure in the Ob-Ugrian languages

According to our recent studies (Virtanen 2015, Sosa 2017), both Khanty
and Mansi follow the same principle in information structure: pragmatic
functions are realized as syntactic functions. The more topical the argument
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is, the higher position it occupies in syntactic hierarchy. There is a clear one-
to-one correlation between the pragmatic primary topic and the syntactic
subject. The variation between active and passive is due to information
structure: in case any other semantic function other than agent is the primary
topic of the phrase, the phrase is changed into passive. This correlation is
relevant in every Ob-Ugric language form, in both Khanty and Mansi, and in
every single dialect (for details, see 4.1).

In some language forms, there is also correlation between the pragmatic
secondary topic and a marked syntactic object. For example, in Eastern
Mansi, focal arguments are realized as unmarked direct objects (DO’s) and
obliques, whilst topical DO’s are referred to both with verb agreement and
case marking. This, however, is not to be applied to all Ob-Ugrian dialects;
there is variation inside the Ob-Ugric branch. In contrast to Eastern Mansi,
topical objects in Northern Mansi and Northern Khanty are not case marked
but only referred to with verb agreement.

In other words, there are basic principles common for all Ob-Ugrian lan-
guage forms, but, with regard to more detailed features, the dialects differ
from each other. The differences do not follow language borders. Our aim in
the following sections is to describe these differences and present an areal
analysis on them.

1.3. Recent studies: Kulonen 1989

Kulonen (1989) has divided the Ob-Ugric area in three sub-areas accord-
ing to the appearance of the pronominal passive agent. The Western Area in-
cludes Northern Mansi, Western Mansi and Northern Khanty. The Middle
Area includes Eastern Mansi, Southern Mansi and Southern Khanty. The
third area, the Eastern one, consists of Eastern Khanty alone. Kulonen’s areal
model is demonstrated in Table 1:

Western group Middle group Eastern group
Northern Mansi Eastern Mansi Eastern Khanty
Western Mansi Southern Mansi

Northern Khanty Southern Khanty

Table 1: Ob-Ugric areals according to the appearance
of the pronominal passive agent (Kulonen 1989)

One of the aims of this study was to find out, if Kulonen’s results can be
applied to our data as well. As can be seen in our results, information struc-
ture has the same kind of areal variation as the pronominal passive agent, but
the division is not exactly the same. With regard to areal differences in in-
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formation structure, the Ob-Ugrian language forms cannot be grouped identi-
cally to Kulonen’s model. We will present our own model of sub-areas in
Section 4.

1.4. Aims of the study

Our starting point in this study is our own recent studies on information
structure in the Ob-Ugrian languages and their various dialects. By correlat-
ing our recent studies (Virtanen 2015, Sosa 2017) we have observed that
there are differences in expressing information structure between different
Ob-Ugrian language forms. These differences do not follow the language
borders: certain features are found both in some forms of Khanty and some
forms of Mansi, but not in the others: in other words, with regard to some
features Northern Mansi is different form Eastern Mansi but similar to
Northern Khanty etc. Our aim is to find out, whether these differences are
dependent on areal factors, i.e. if they are caused by the different language
contacts experienced in the different areas.

In this study, we will discuss two information structure-related features in
the Ob-Ugrian languages: the marking of a syntactic Subject, and the mark-
ing of a syntactic DO. Within the Ob-Ugrian branch as a whole, the case
marking or unmarkedness of both these functions is due to information
structural factors, i.e. the level of topicality of the argument in question.
However, there are minor differences in how information structure affects
the morphological marking of these functions. Our aim is to examine,
whether the model created by Kulonen in 1989 (see 1.3) can be applied to in-
formation structure as well or not. By analysing our own data, we determine
whether different areas can also be distinguished for Subject and Object
morphology, in the same way as Kulonen (1989) presents for the use of the
passive. In this study our emphasis is on mapping the differences between
different language forms. The deeper reasons for differences — e.g. details of
the contact languages — will be topics of our forthcoming studies.

Subject and DO are syntactic functions. According to our recent studies,
however, the basis of the Ob-Ugrian information structure is the correlation
between syntactic and pragmatic features: variation between different ways
of marking the syntactic functions of Subject and DO is based on information
structural factors. This is why we are examining marking of syntactic func-
tions as a part of information structural study. Our hypothesis is that the same
language contacts that have affected different areas differently, resulting in
differences between the sub-areas of the Ob-Ugrian language branch, have
caused differences in the way of marking Subjects and DO’s as well. In other
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words, our aim is to find out, whether there is areal diffusion in Subject
marking and DO marking, too.

In the following sections, we will present data on several Mansi and
Khanty variants. Different variants have different backgrounds of written
use: some of them are regularly used in media and literature, and some have
only been written by scholars. Even within the same variant, the confirmed
transcription does not exist, but the transcription has been varied and
changed many times (Salo 2009). Use of IPA is not appropriate these lan-
guage descriptions either, since Southern Khanty, Eastern and Western Man-
sis are now extinct, a phonetic description is unrealistic. For these reasons,
different transcriptions are used. In this paper, no mutual transcription has
been used for presenting the entire data, rather each individual dialect is rep-
resented in a transcription form it was originally recorded in or one used in
the most recent studies. This means, that several writing traditions appear be-
side one another: Northern Mansi is written in Cyrillic, Eastern Mansi in an
orthography published by Kulonen in 2007, and so on.

2. Language contacts of Khanty and Mansi

The Ob-Ugrian languages Khanty and Mansi are spoken in the Autono-
mous District of the Khanty and Mansi in the Russian Federation. This is a
multi-lingual area, where several minority languages are spoken in addition
to the official state language, Russian. During recent centuries and millennia,
variants of Khanty and Mansi have been influenced by many other Siberian
languages. Both languages have several dialects, and different dialects have
undergone different contacts with surrounding languages. The speaking areas
of Khanty and Mansi are not two distinct areas, but the different variants of
both languages are spoken in various locations inside the vast area of the
district (see Map 1). Sometimes the speaking areas of Khanty and Mansi also
overlap with each other. The areas where the Khanty and Mansi live are sur-
rounded by several other minorities — and a Russian speaking population of
course. Contact languages include both related and non-related languages.
The Khanty and Mansi language contacts have, so far, been mainly investi-
gated from a lexical point of departure. In this section we will briefly discuss
the most important language contacts of recent centuries and the present
situation.

In the case of both Khanty and Mansi, the Russian influence is much
newer than others: It has begun in 1600’s in Southern Khanty. The earliest
contact in the Ob-Ugrian period was an Iranian language in the 900’s, but the
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exact knowledge of linguistic contact, e.g. area and timing, is not 100 %
clear. After the Iranian contact, the Western and Northern variants of both
Khanty and Mansi have been in contact with speakers of Komi languages, at
first around the 900’s and later in the 1400’s. The early Russian loanwords in
Western and Northern Mansi and Northern Khanty have also arrived via
Komi (Kalmén 1961: 29-36). Even today, some old Komis speak both Komi
and Khanty in the region of Ovgort.

Map 1: Areas where Khanty and Mansi are spoken. (Map by Aura Torri, 2018, )

Sourthern Khanty came into contact with Turkic language forms in 1300’s.
Most loan words from Turkic are found in Southern Khanty because Eastern
and Northern Khanty did not have contact with Turkic. Eastern and Northern
Khanty have used loan words from Komi for corresponding concepts. Com-
mon Turkic loan words have spread through Southern Khanty and Southern
and Eastern Mansi (Abondolo 1989, Toivonen 1945, Steinitz 1961).

Another important contact is Nenets. Steinitz (1959) found that Northern
Khanty has 119 loan words from Tundra Nenets. Seven in Northern Mansi,
especially the reindeer-breeding terminology has been influenced by the Ne-
nets language. Eastern Khanty has been in contact with Forest Nenets, but
their language contact has not been researched well yet (Verbov 1936, Tou-
louze 2003). Selkup also has been in contact with Khanty, however their
contact level is not as intensive as other contacts.

To summarize in brief, each area has its own contact history. In addition to
the common younger contact with Russian, the Western variants of both lan-
guages are mainly affected by Komi, whilst the Southern ones are effected by
Turkic languages, and the Eastern variants of Khanty by Samoyedic languages.
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3. Research data

Our data consist of written and audio materials for several Khanty and
Mansi dialects. The content of the material is strongly attributed to our recent
research projects. As one of the authors has written her PhD on Eastern
Mansi, and the other on Eastern Khanty, the corpora used in these studies
constitute the basis of our current data: 1200 written entries in Eastern Mansi
and around 300 minutes of audio-recorded narrative in Surgut Khanty from
Eastern Khanty. In addition, we have gathered smaller corpuses on the re-
maining dialects: 500 entries on Northern Mansi, 400 entries on Western
Mansi and 500 entries on Southern Mansi. Our new Khanty data consist of
100 entries on Southern Khanty and 430 entries on Northern Khanty.

Our Eastern Mansi data have been gathered from the almost only written
resource we have — the folkloric collections of Kannisto and Munkécsi. For
Northern Mansi we have used the largest up-to-date resource available: Lizima
Séripos is the only Mansi newspaper in the world, published twice a month
in Khanty-Mansijsk. Southern Mansi data is from the online-corpus of a
Hungarian colleague, Norbert Szildgyi: this data has also been gathered form
the Kannisto’s and Munkacsi’s collections, but it has been transcribed and
edited by Szilagyi. Western Mansi data derive from the online corpus on Ob-
Babel project: it too has been gathered from Kannisto’s and Munkacsi’s col-
lections.

Eastern Khanty data mainly consist of the same data used in Sosa’s dis-
sertation. They consist of the folkloric collections of, e.g. Csepregi 1998,
Csepregi and Sosa 2009, and Sosa’s own collection. Southern Khanty data is
gathered from the only written resource we have as Paasonen and Vértes
(1980). Northern Khanty data is gathered from the online-corpus of two proj-
ects on Ob-Ugric languages as Ob-Ugric languages, Ob-Ugric database
which were provided by Ludwig-Maximilians Universitdt Miinchen. North-
ern Khanty data base consists of e.g. Rédei (1968), Moldanov (2001) and
Solovar (1995).

4. Areal differences in Ob-Ugrian information structure

In this section, we will present the main results of our analysis. In brief,
our data show that the basic principles of information structure are identical
in the whole Ob-Ugric branch, but there are areal differences on a micro-
level: the differences do not follow language borders but the borders of areal
sub-groups. The division of sub-groups differ in detail from the division
made by Kulonen (1998), but the principle is the same: the diversity of mor-
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phological devices used in Subject and Object marking varies inside the Ob-
Ugrian branch, providing three different areal groups.

4.1. Common information structural features for all Ob-Ugrian

languages forms

There are two very characteristic features common for all Ob-Ugrian lan-
guage forms:

1) Both Khanty and Mansi are configurational languages: information
structural functions are primarily expressed by variation between different
syntactic structures, e.g. between active and passive.

2) In addition, the variation between two verb conjugation paradigms is
connected to information structural features: the so called object conjugation
is used for marking topicality of the DO in the whole Ob-Ugric branch (see
Skribnik 2001, Virtanen 2015, Sosa 2017).

In all Khanty and Mansi dialects the variation between active and passive,
and the variation between different three-participant constructions, are based
on information structure: there is a correlation between pragmatic and syn-
tactic functions. The most topical element always occupies the syntactic role
of Subject. This causes variation between active and passive. As demon-
strated in (1) concerning Northern Mansi, for example, a sentence with the
semantic Agent as the primary topic is realized in the active. In this case,
people is the topical, already known element in the text, and the sentence
provides new information on their activities:

(1) Maxym mM3bl AMN-blY xoman-vim cvic
people winter saint-ADJ  day-PL POSTP
mye éxXm-an-ac-vim.
there come-DER-PST-PL

‘People came there to spend their winter holiday.” (LS 1/2018)

As demonstrated in (2), a sentence with any other semantic function as the
primary topic, is realized in the passive. In this example, the text has told
about the tourists, and in this particular sentence, new information is pro-
vided about someone else taking them for a sleigh ride:

(2) Tyevin My  xomna-m can-vl CYH-bLIL
then  guest person-PL reindeer-ADJ  sleigh-INSTR
oc amn-vly CYHbIT Mom-bvl2/-a6e-C-blm.

and dog-ADJ sleigh-INSTR  take-DER-PASS-PST-PL3

“Then the guests were taken for a ride with a reindeer-sleigh or a dog-sleigh.’
(LS 1/2018)
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The same kind of variation is found also in Khanty. In all of the Khanty
variations, Subject is the primary grammatical role for topic, both in active
and passive. The semantic agent is realized as a Subject in an active phrase,
when it is the primary topic (example 3 and 4). The following examples are
from a Northern Khanty folklore tale. In example 3, the subject 7, the boy, is
the main character of the tale:

(3) ma ki noypit-A-am, yanti X0, yanti ne,
1s¢ if prevail-PRS-1SG  Khanty =~ man, Khanty woman,
woAapse-A Aaskam-a pit-an.

life-SG<3SG ~ free-DLAT become-PT.35G
‘If I prevail, the life of the Khanty man and the Khanty woman will be free.’
(Rédei 1968: 84)

In the same tale, the main character keeps the status of the primary topic
in discourse. However, another referent comes into as the semantic agent.
The primary topic is still the main character as patient, even though it is a
general tendency that the semantic agent has often topical status. In such a
case, the primary topic is realized as Subject of passive in order to keep the
status of the primary topic. The semantic agent is realized as the agent in a
locative in passive structure and functions as focus:

(4) jalan ikij-on Siw  nortema-s-i.
Old.man.Jalan man-LOC  there press-PST-PASS[3SG]
‘He was pressed by the Old Jalan.” (Rédei 1968: 86)

Furthermore, variation between different three-participant constructions is
also motivated by the pragmatics. In an active three-participant clause, the
second most topical element (secondary topic) always occupies the syntactic
role of DO. The following examples on Eastern and Northern Khanty dem-
onstrate the division of different ditransitive alignments:

(5a—b) Northern Khanty (Dalrymple — Nikolaeva 2011: 148)

Ma an petra  elti ma-s-em/ma-s-om.
1SG  cup peter  to give-PST.SG<1SG / give-PST.1SG
‘I gave a/the cup to Peter.’

Ma petra  an-na ma-s-em/*ma-s-am.
1sG peter  cup-LOC give-PST.SG<1SG / give-PST.1SG
‘I gave a/the cup to Peter.’
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(6a—b) Eastern Khanty (Sosa 2017: 118)

AUW mant kat quAa-yon-at maj
3sG 1SG.ACC two fish-DU-INSFIN give-PST.3SG
‘She gave me two fish.’

AUW mantem kat quAd-yon maj
3SG ISG.DAT two  fish-DU give-PST.3SG
‘She gave two fish to me.’

While the Northern Khanty ditransitive structure triggers object conjuga-
tion based on the information structure in example 5, the ditransitive struc-
ture in Eastern Khanty can trigger both subjective and objective conjugation.

The same system can be found in any other Ob-Ugrian dialect. In other
words, the main principles are the same in every Ob-Ugrian language vari-
ant. However, some details, such as the marking of topical and focal DO’s,
attest to variation within the Ob-Ugrian area. The differences are discussed in
4.2 and 4.3.

4.2. Areal differences in Subject marking

Regarding Subject marking, the Ob-Ugrian area can be divided into two
groups: one of them represents canonical Subject marking, and the other one
non-canonical Subject marking. Eastern Khanty alone belongs to the second
group: all the other language forms carry the feature of canonical Subject
marking.

4.2.1 Canonical Subject marking

Northern and Southern Khanty as well as all variations of Mansi have a
canonical nominative subject: both nominal and pronominal Subjects are
unmarked or only referred to with a verb ending. This concerns both active
and passive sentences: in both of them, the predicate verb correlates with the
syntactic Subject. Examples of every language variant are listed below. Often
the syntactic subject is not explicitly marked at all: it is only encoded to the
predicate verb (see the passive Eastern Mansi and Western Mansi below).

Northern Khanty (Kazym)

Active  §i joyan-at ar JuA taj-s-at.
That river-PL many fish have-PST-PL3
‘These rivers had many fishes.” (Rédei 1968: 32)
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Passive aa Siwanra-s-ij-at pa majpar-at-an.
NEG notice-PST-PASS-3PL other  bear-PL-LOC
‘So that they would not be noticed by the bear.” (Rédei 1968: 40)

Eastern Khanty (Surgut)
Active Ma niiy-at nik ti tdrt-J-am.
1sG SG-ACC down PTCL grill-PRS-1SG
‘I will roast you.” (Csepregi 1998: 68)
Passive Qoltayii Atiw jdrnas-at wdr-A-ojom.
Tomorrow PTCL cloth-INSFIN  make-PRS-PASS.1SG

“The clothes will be made for me tomorrow.” (Csepregi 1998: 84)
Southern Khanty (Konda)

Active Min, 1aypax, tiS xowan wax-en tas-en
1SG brother old long steel-SG<2SG.POSS ware/goods-SG<2SG.POSS
rot-a att-em pan-em ---
ship-LAT  set-PST.SG.1SG put-PST.SG<1SG
‘A long time ago, my brother and I set and put your money and goods
to the ship.” (Paasonen — Vértes 1980: 24)

Passive Ux-ap 1ope sem-ay 13pa-na 1dpa-sox-ta kew-ay  pos-yan
Head-ADJ owl eye-ADJ owl-LOC owl-tear-INF stone-ADJ mitten-DU
kira-past-ikai-d taxama-1-yan.

FL-FL-man-LAT throw-PASS-PRT.3SG

‘Mittens were thrown to the kdra-past-iki-man by the owl.’
(Paasonen — Vértes 1980: 6)

Eastern Mansi (Konda)

Active Am ndd-n tat-os-lom nee-1.
1sG 28G-ACC  bring-PST-SG<ISG woman-INSTR
‘I brought you a wife.” (WV II: 29B)

Passive Kom-gjig-no lyonk-ol Mdj-w-os.
man-DU-LAT  advice-INSTR  give-PASS-PST
‘[He] was given advice by the two men.” (WV III: 9B)

Northern Mansi (Sosva)

Active  Hiaspam-vim wazmoim mom  Xaum-viemie-vim.
child-pL glad there  run-DER-3PL
‘Children are running cheerfully.” (LS 1/2018)
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Passive Maxym nycmaevin EMMH-3HbLI Myc — mom OHbUi-a6-em.
people healthy become-DER-  until there have-PASS-3PL
SG<1PL.POSS
‘People are kept there until they are healthy again.” (LS 1/2018)

Western Mansi (Vagilsk)

Active  aws/ox weri  utt-as
man weir  build-PST[3SG]
‘The man built a weir.” (WV III: 15)

Passive an/'s/ox-no a:t ta:rtalt-w-as
man-LAT NEG  let.go-PASS-PST
‘She was not let to go by the man.” (WV III: 15")

Southern Mansi (Tavda)

Active dm niiiin néel-én meli-lém
IsG 28G.LAT  arrow-sg<2sg.poss give-SG<I1SG
‘I will give you the arrow.* (WV III: 16)

Passive calkan  cil tumlant-au
carrot continuously  steel-PASS
‘The carrots are stolen all the time.” (WV III: 16)

4.2.2 Non-canonical Subject marking in Eastern Khanty

In addition to the canonical subject marking mentioned above, in Eastern
Khanty discourse, even a locative subject appears. This locative subject
structure is quite rare in Surgut Khanty, however in more Eastern variations,
such as Vah and Vasjugan Khanty, it is quite common. In fact, in some sta-
tistics, it is more common than the passive structure which also has a locative
agent (Kulonen 1989: 301, Filchenko 2006).

Surgut Khanty:
(7) ma-na towa dsi-em
1sG-LocC to.there leave-PST.SG<1SG

‘I left (it) (there).” (Csepregi 1998: 56)

' The last number in the reference refers to the number of the text, not a page number.
For example: (WV III: 16) — Wogulische Volksdichtung, 3™ Volume, 16™ text.
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Vasyugan Khanty:
(8) 3l sart rats mdn-na oyoli-s-im
Big pike old.man  1SG-LOC prepare-PST1-SG<1SG

‘I got the big pike ready.” (Filchenko 2010: 399)

The locative subject has been called as “ergative structure” (e.g. Honti
1984, Kulonen 1989, 1991, Ruttkay-Miklian 2002), even though there is no
ergative-absolute division in Khanty. In fact, the locative Subject is found
also in the intransitive clause in Surgut Khanty discourse. We call this a lo-
cative subject structure here (Sosa 2017: 4043, 182-207). From the per-
spective of typology, subjects should not be identified based on the tradi-
tional morphosyntactic criteria for subject alone (Croft 2003: 14—15, Haspel-
math 2010). In the pragmatic analysis of the use of locative subject, it is visi-
ble that they are motivated by certain pragmatic conditions in the preceding
discourse (Filtchenko 2006, Sosa 2008 and 2017: 182-207).

Eastern Khanty discourse provides the evidence that the locative subject
structure has two functions: 1. Returning topic. 2. Emphasised subjectness
especially in the relationship between competing topical referent (object) and
in the topic shift in discourse. (Sosa 2017: 182-207.)

This exceptional Subject-marking is similar to Tundra Nenets: Tundra
Nenets also has locative-inflected Subjects occurring in connection with par-
ticular verbs, which demand an experiencer-type Subject (see e.g. Nikolaeva
2014). These Nenets features may relate to the appearance of locative-
inflected Subject in Eastern Khanty, which has been in contact with both Ne-
nets forms for a long time. However, this needs more evidence to explain this
phenomenon.

4.3. Areal differences in Object Marking

Regarding DO marking, we can distinguish three different zones inside
the Ob-Ugrian area:

1) Canonical DO marking: Nominal DO’s are never case marked, but the
topical ones get verb agreement. Pronominal DO’s are case marked.

2) Non-canonical DO marking with two case variants: Topical DO’s are
case marked and verb marked, whilst focal ones are neither case marked nor
verb marked. Pronominal DO’s are marked in the same ways as the topical
nominal DO’s.

3) Non-canonical DO marking with three case variants (Eastern Khanty
alone): Topical DO’s are verb marked but not case marked, whilst focal ones
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are case marked but not verb marked. Pronominal DO’s are marked differ-
ently from the topical nominal DO’s

The division is done regarding the number of noun cases used with nomi-
nal and pronominal DO’s. Examples of possessive marked nominal DO’s
will be presented in this study as well, and they cover some exceptional fea-
ture: in some language forms, possessive suffixes predominate over case
marking. The zones are not identical with the division of sub-areas by Ku-
lonen (1989). We will present the language forms with canonical object
marking in 4.3.1, language forms with non-canonical object marking (except
Eastern Khanty) is 4.3.2, and non-canonical object marking in Eastern Khan-
ty in 4.3.3.

4.3.1 Canonical Direct Object marking

Canonical DO marking is found in Northern Mansi, Northern Khanty
(with the exception of Kazym Khanty, see 4.3.2) and Southern Khanty. In
these languages, all nominal DO’s are morphologically unmarked. In North-
ern Mansi and all variations of Khanty, only pronominal objects have accu-
sative marking. Canonical marking, however, concerns only case marking: in
all of these language variants, two verb conjugation categories are involved:
focal DO’s are accompanied by subject conjugation, and topical objects by
object conjugation. In other words, topicality of a DO is encoded in the verb,
with the exception of personal pronominal object in Eastern Khanty.

Example (9) is from Northern Mansi: a focal object is unmarked and ac-
companied by subjective conjugation:

(9) Anv banox-m ON-H3 wemvsi-m  KOA-blm  me éem-s2vim.
now container-PL live-PCTP family-PL  house-PL PARTIC buy-3PL
‘Now [they] are buying houses for those people living in container houses.’
(LS 1/2018: 5)

In (10) a topical DO is unmarked but accompanied by the object verb con-
jugation:

(10) Tyevir ma ou=namm yu OJIH-bIM JNAKK8A=Ypmca-Hy8.
then that  after just money-PL  PREF-share-PL<1PL
‘Just after that we will share the money.” (LS 1/2018: 3)

In (11) the topical DO ‘speech’ accompanied by an infinitive verb form, an
auxiliary, and the nominal object constituent is morphologically unmarked:

(11)  Juxmaum xac-us nopa-m  nomelp HUIQ  WEC
dictation  write-PT.PTCL time-LOC speech four  time
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JIOBUHbMA-/K6E pée—u.

read-INF is.allowed-3sG
‘It is allowed to read the text four times during the dictation assessment.’
(LS 5/2017)

Regarding nominal objects, Northern and Southern Khanties have only
one case, nominative. Only personal pronouns are inflected in the accusative
for objects in all variations of Khanty.

In Khanty, too, topical objects are accompanied by the object conjugation
and focal ones as well. The system of DO, however, is not as simple as in
Mansi. At first, we will show the simple canonical object marking. The focal
DO triggers the subject conjugation, whereas the topical DO triggers the ob-
ject conjugation. Examples 12 and 13 are from Northern Khanty. In exam-
ple 12, the object is a focal referent whereas in example 13 the subject ‘he’ is
the main character and the object ‘us’ is secondarily topical:

(12) Kim owxari-ja kawart-om n’oxi pul-ije pon-s-am.
Outside courtyard-DLAT cook-PTCP-PRS meat small.piece-DIM put-PST-1SG
‘I put a piece of boiled meat outside in the courtyard.’
(Solovar 1995:89)

(13) towi-jon amtapta-A-Ae
spring-LOC gladden-PT-PL<3SG
‘In spring, he gladdens us.” (Nemisova — Kajukova 2007)

In addition to the above mentioned simple canonical marking system, in
one variation of the Northern Khanty, Kazym Khanty, personal pronouns
are inflected in the accusative and dative cases. The Kazym Khanty inflec-
tional paradigm of personal pronouns shows two inflectional forms, the so
called simple and complex ones.? According to Klumpp (2012), the inflec-
tional difference between the two accusatives corresponds to the difference
in functions: the complex form functions as a focal object, whereas the sim-
ple form as topical (14a-b):

(14a) Context: The protagonist is in a boat on a river, suddenly there appears an ar-
moured hero, steps down to the river and addresses the protagonist:

? Note, that Kazym Khanty consists of several subvariations: Some subvariations have
two inflectional forms in the accusative, some do not.
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wiinsapt-e mant pa pelok-a sdra
take.over-IMP.sG<2SG  1SG.AcCl other side-LAT  quickly
‘[take[me] TOP quickly over to the other side]FOC!” (OA III: 478479,
in Klumpp 2012: 365)

(14b) Context: After having taken him over a second hero wants the same. Again, the
main protagonist does as requested. This second hero, finally, jumps ashore and says:

Manti Aawl-e tata!
1SG.ACC2 wait-IMP.SG<2SG  here
‘Wait here for [me]FOC!’

In summary, in Group 1 only pronominal DO’s are case marked. Pro-
nominal DO’s and topical nominal DO’s trigger verb agreement. The results
presented in 4.3.2 are gathered together in Table 2:

Topical Focal Pronominal
nominal object nominal object object
Northern Khanty | Nom. + Obj.c. Nom. + Subj.c. Acc. + Obj.c.
Southern Khanty |Nom. + Obj.c. Nom. + Subj.c. Acc + Subj.c
Northern Mansi Nom. + Obj.c. Nom. + Subj.c. Acc. + Subj.c.

Table 2: DO coding in Group 1.

4.3.2 Non-canonical Direct Object marking with two case variants

Regarding nominal DO’s, non-canonical object marking with two case
variants appears in Eastern Mansi, Southern Mansi and Western Mansi.
These language forms are so called DOM-languages® DO’s are either un-
marked or case marked, depending on their level of topicality. In addition to
case marking, verb agreement is also present. In many earlier studies, the
referential feature of variation is mentioned to be definiteness. According to
more recent studies, including our own studies, this question is not one of de-
finiteness but topicality (Virtanen 2014: 69-71).

In Eastern Mansi, topical DO’s are accusative marked and encoded in
the verb, whilst the focal ones are unmarked (nominative) and accompanied
by unmarked verb conjugation (Virtanen 2014, 2015). Example (15) repre-
sents a focal, unmarked object in Eastern Mansi. The object is in the nomi-
native, and not encoded in the verb:

> DOM = Differential Object Marking, see e.g. Bossong 1986, Aissen 2003.
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(15) jdnii  IDyiiiily wodr-s-om
big mistake make-PST-1SG
‘I made a big mistake.” (WV I: 39)

In (16) we can see a topical DO in Eastern Mansi. The DO is accusative-
marked and encoded in the verb:

(16) Iuj=ootr-dg-mo wot-6dn
down=prince-DU-ACC call-IMP.DU<2SG
‘Call the princes of the Underworld here!” (WV I: 15)

In (17) we can see a pronominal DO in Eastern Mansi, also inflected in ac-
cusative:

(17) om ndd-n  seemol méo kdrong tiw-no Jjal=tddrot-os-lom
1SG 2SG-Acc black Earth dry.land surface-LAT down=let-PST-SG<1SG
‘I let you to the surface of Earth.” (WV IV: 6)

In Southern Mansi as well, DO’s are either unmarked or accusative-
marked. In contrast to Eastern Mansi, there is no direct correlation between
topicality and case marking. Honti (1969) mentions three different situations:
unmarked indefinite objects, case marked definite objects and unmarked
definite objects. He emphasises that the case marking of a DO is not in a one-
to-one correlations with its definiteness.

Honti regards the variation as a question of definiteness. As already men-
tioned, however, later studies have shown that topicality is a more accurate
way to express the phenomenon. We still accept Honti’s division of three
types, but instead of definiteness, we will speak of topicality. As applied to
our data, we can talk about an unmarked focal object, case-marked topical
objects and unmarked topical objects.

In (18) the DO is focal and for that reason unmarked and accompanied by
the Subject conjugation.

(18) nokor ndti tiwa was-on
what.kind.of 2sG miracle see-PST-2SG
‘What kind of miracle did you see?” (WV III: 19)
In (19) the DO is topical, marked with accusative case and verb agreement.

(19)  konkd-me paiti-s-til
reindeer-ACC  shoot-PST-SG<3SG
‘He shot the reindeer.” (WV III: 19)
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In (20), however, the topical object is unmarked and only accompanied by
the object conjugation:

(20) kwark-at Sekweliik-at dam Jil=pdsadnt-élom
Crow-PL magpie 1sG PREF=drive.up-PL<1SG
‘I drive away the crows and the magpies.” (WV III: 19)

As described above, nominal DO’s have two case variants. Pronominal
objects, however, are always marked with accusative as in (21):

(21) dmdnmi  jil=po-s-tan kil kiier  jii=tola-s-tan
1SG.ACC  PREF=capture-  house into PREF =take- PST-SG<3PL
PST-SG<3PL

‘They caught me and took into the house.” (WV III: 19)

So far, we have presented language forms, where a nominal DO is either
unmarked or marked with the accusative case, which is typologically the
prototype case of DO. However, among the Ob-Ugrian language forms, there
are also examples of DO’s marked by oblique cases. In Western Mansi,
DO’s are either lative-marked or morphologically unmarked. The lative case
as an object marker is accompanied by the object conjugation. The following
examples (22) and (23) are from Northern Vagilsk.

A focal DO is unmarked and accompanied by subjective conjugation — in
the same ways as in Eastern and Southern Mansi.

(22) toram wowll mi-s
god meat give-PST
‘The God has given meat.” (WV III: 15)

In (23) a topical DO is marked with lative and accompanied by the object
conjugation. In contrast to the Eastern and Southern dialects, a possessive
marked noun also includes a case ending.

(23)  kurt islyo-e:t-no ke:t-s-ta weri  tufl-ox
third daughter-SG<3SG.POSS-LAT send-PST-SG<3SG weir  check-INF
‘He sent his third daughter to check on the weir.” (WV III: 15)

Pronominal DO’s, too, are marked with lative as in (24) and (25):

(24) tew  tanan-no  nupk les/it-es-ce:n
3G 3PL-LAT PRVB heal-PST-SG<3SG
‘She healed them.” (WV III: 15)
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(25) utt-as-to tee:w-ate:n kelkan  fim-na
place-PST-SG<3SG  3SG-LAT floor middle-LAT
‘[She] placed her in the middle of the floor.” (WV III: 15)

Devices for marking topical and focal nominal DO’s and pronominal
DO’s in Group 2 (non-canonical Object Marking with two case variants) are
presented in Table 3:

Topical Focal Pronominal
nominal object nominal object object
Eastern Mansi Acc + Obj.c. Nom. + Subj.c. Acc + Obj.c.
Southern Mansi | Acc + Obj.c. Nom. + Subj.c. Acc + Obj.c.
/ Nom. + Obj.c.
Western Mansi Lat + Obj.c. Nom. + Subj.c. Lat. + Obj.c.
Table 3:

Devices of marking topical and focal nominal and pronominal DO’s in Group 2.
(Obj.c. = Object Conjugation, Subj.c. = Subject Conjugation)

4.3.3. Non-canonical object marking with three case variants
(Eastern Khanty)

Object marking in Eastern Khanty has three case variants: the nominative
(noun phrase), accusative (personal pronoun) and instructive-final (as “ob-
lique object”). Here the nominative and accusative objects marking adheres
primarily to the same strategy as the canonical object marking mentioned
above. The topical object triggers the object conjugation whereas the focal
object triggers the subject conjugation. In example 26, the object is accom-
panied by the subjective conjugation in correlation with its focal status:

(26) sar ma  ker noq tinom
Immediately 1SG  oven up light.PRT.1SG
‘Immediately, I heat an oven.” (Csepregi 1998: 66)

In the following example, the object is accompanied by the object conju-
gation because of its topicality. In example 27, the subject Mdnk iki-troll tries
to eat the little bird. In this tale, the little bird is the main character, but the
Mk iki-troll is more topical in the local discourse. The topical referent /ittle
bird triggers the objective conjugation:

(27) pitopkali ta kem  norimta-tay
little.bird well  out bring-PST.SG<3SG
‘He (Mdpk iki-) took the little bird out’. (Csepregi 1989: 66)
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In Eastern Khanty, the marking of topicality is not as simple as in other
Khanty variants. In contrast to all Mansi variants, for example, the Eastern
Khanty object conjugation does not appear with pronominal objects, which
are generally topical referent (Sosa 2017: 158-163). In example (28), the pro-
nominal referent me is a topical object but triggers the subject conjugation:

(28) mant panpa  plrip-ay
1sG.Acc  and ask-PST.3SG.
‘And (my father) asked me.” (Csepregi 1998: 62)

This feature seems to appear only in Eastern Khanty. In Northern Khanty,
personal pronouns can trigger both subject and object conjugation, and in all
Mansi variants they are always accompanied by the objective conjugation.
Example (29) shows that personal pronouns might or might not trigger the
objective conjugation. This example also illustrates that the criteria for choos-
ing the conjugation do not depend on definiteness:

Alignment pair in conjugation (Nikolaeva 1999: 65):

(29) ma nay-en wan-s-am
1SG 2SG-ACC see PST-SG<1SG
‘I saw you.’

(30) ma nay-en wan-s-em
1SG 2SG -ACC see-PST-SG<1SG
‘I saw you.’

Other examples from Northern Khanty:

(31) xumsi  napy muni-luw xals'a  wantlze-l-an?*
When  2sG 1PL-ACC where  see-PT-PL<IPL
‘When will you see us, and where?’

(Nikolaeva 1999: 60; Papay 1906, 1908)

* Nikolaeva (1999: 26) defined temporal category in Northern Khanty as the Non-Past,
the Past and the future. However, we distinguish temporal category of Northern Khanty
here more simplily as the Past and the Presens, since Khanty has only two morphologi-
cal markings for tence as -L- as the Presens and future, -s- as the Past. She glosses the
examples also using these three catogories. Original example XX is also glossed as
Non-Past whereas here we glossed the same sentence as Past.
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Objective conjugation + personal pronoun object:

(32) mupy nay-en mojla-pta-s-luw
We you-ACC Visit-CAUS-PST-PL<1PL
‘We received you (as guests).” (Nikolaeva 1999: 40)

This difference between Northern and Eastern Khanty also influences the
choice of conjugation in ditransitive structure. In Northern Khanty, the object
of the ditransitive structure triggers the object conjugation because of its
topicality (Example 5b). In Eastern Khanty, however, the object of the di-
transitive structure also triggers the subject conjugation regardless of its topi-
cality (Example 33).

Subjective conjugation + personal pronoun object:

(33) ma  nay-en nem-na pon-l-om
1SG  2SG-ACC  name-LOC  put-PRS-1SG
‘I'will give you a name.” (Nikolaeva 1999: 62; Papay 1906, 1908)

In the Eastern group, Eastern Khanty, the ‘oblique object’ appears in dis-
course, in addition to the aforementioned object markings. This oblique ob-
ject in the instructive-final case forms the alignment with the alternation of a
nominative/accusative object. The oblique objects seem to appear with cer-
tain verbs in Eastern Khanty discourse, e.g. Adng-ta ‘to want’, Aaylagsa-ta ‘to
wait’, lejlayal-ta ‘to see well’. Among these verbs, Adng-ta ‘to want’ trigger
always instructive-final case in the data (Sosa 2017:123).

Adng-ta ‘to want’ triggers instructive-final case. (An interview with an in-
formant, Sosa 2017: 124.)

(34) apki niiy, Jink-at Adyw-an?
Mother  2SG water-INSFIN  want-PST-2SG
‘Mother, did you want [any] water?’

As in the description of the non-canonical Subject, DO’s should not be
identified on the basis of a the morphosyntactic definition of transitivity. The
oblique object can be interpreted as an object based on the semantic princi-
pal: with the oblique object structure, the Subject and the oblique object re-
lated to agentivity (agent) and affectedness (patient) and perfectivity (in real
time). (Hopper and Thompson 1980.) In other words, transitivity is based on
semantics and pragmatics also, not only in the indexing of case marking
(Iemmolo 2011). Based on the indexing of case marking, the instructive-final
is an oblique argument, whereas the nominative/accusative case, which is ca-
nonical object marking case, belongs to the category of core arguments. In
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general, a core argument represents given information and is trackable in dis-
course, and can also become a discourse topic, whereas an oblique represents
new information and is nontrackable (e.g. Laury 1997).

In Eastern Khanty, oblique objects tend to refer to indefinite and/or ge-
neric referents which less trackable than canonical objects (Sosa 2017: 121-
134). Examples 35a-b are extracted from a fairytale:

Nominative object:

(35a) Tu  jay pari wdr-at.
This people feast prepare.PST-3PL
‘The people prepare a feast.’

Oblique object:
(35b) Qoatayan  sdr Jom pdrij-at wdr-a-atton.
Tomorrow forward good feast-INSFIN prepare-PT-2DU

“The two of you are preparing a large feast tomorrow indeed.’
(Csepregi 2011: 19; Sosa 2017: 129)

In the above example (34), the referent pdri ‘feast’ appears both in the
nominative (35a) and in the instructive-final (35b) in Eastern Khanty dis-
course. (35a) refers to a specific feast whereas (34b) does not refer to any
specific referent, but is a generic referent. Additionally, the feast in example
(34a) is trackable since it appears many times in the discourse (Sosa 2017:
129).

Topical Focal Pronominal
nominal object nominal object object
Eastern Khanty Nom + Obj.c Nom + Subj.c Acc + Subj.c
INSFIN + Subj.c

Table 4: DO marking in Group 3
5. Conclusions

Our analysis also gives a result of three sub-groups in the Ob-Ugrian area.
These groups, however, are not identical to those in Kulonen’s analysis. In
our data, Northern Mansi, Northern Khanty and Southern Khanty belong to
the first group, whilst the second group consists of three Mansi variants:
Eastern, Western and Southern Mansi. Similar to Kulonen’s model, our data
also places Eastern Khanty as a sole member of the third group. We do not
refer to the groups by cardinal directions, because the groups do not follow
them as clearly as in Kulonen’s data.
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As our data show, the features of both Subject and Object Marking pro-
vide a continuum, where the morphological means used for marking the
Subject or the DO diversify while moving from one group to another. The
continuum is not clearly geographical: the most minimalistic system is found
in the middle, the next in order is West, and the most diverse system is found
in the East. The most Eastern variant, Eastern Khanty, covers more variation
than any other dialect. As the division of the groups proves, the differences
do not follow language boundaries but areal borders: for example, the North-
ern variety of Khanty is, with regard to the mentioned features, closer to
Northern Mansi than to Eastern Khanty.

variants

Group 1 ‘ Group 2 ‘ Group 3
Verb Opposition between topical and focal DO’s expressed with verb
agreement agreement.
Case marking |Canonical Subject |Canonical Subject |Non-canonical
of nominal marking marking Subject marking
DO’s Canonical DO Non-canonical DO | Non-canonical DO
marking marking: two case | marking: three case

variants

Language forms

Northern Mansi

Eastern Mansi

Eastern Khanty

Southern Mansi
Western Mansi

/ dialects in-
volved

Northern Khanty
Southern Khanty

Table 5: Areal division of Ob-Ugrian language forms according
to information structural features.

The main principles for expressing information structure are the same in
the whole Ob-Ugric community. Pragmatic variation between active and pas-
sive and between different ditransitive structures is the base of the system.
The most topical core argument, the primary topic, is always placed in the
most prominent syntactic role: it is realized as a Subject. With only one mi-
nor exception, the Subject is always an unmarked category, both in active
and passive. In other words, the appearance of the most topical argument is
connected to ZERO morphology.

With regard to DO marking, ZERO morphology is in every dialect some-
how connected to focality, and case marking to topicality. Even in those
variants where all the DO’s appear without case marking, the topical objects
are encoded in the verb. The use of the object conjugation as a marker of
topicality on the DO is a common feature for all Ob-Ugrian language vari-
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ants. In dialects with non-canonical marking, the topical DO’s coincide with
double-marking (case marking + verb agreement), whilst the focal DO’s are
entirely unmarked.

With both Subject Marking and DO Marking, there is diversity within the
Ob-Ugrian branch. In both cases, the most variable system is found in the
East corner of the area: in Eastern Khanty. All Ob-Ugrian language forms
distinguish between focal and topical DO’s either by verb agreement alone,
or by double marking (which also includes case marking). Further, the
marking of nominal and pronominal DO’s is not identical in any language
forms. Even if there is no case marking with nominal DO’s, there is accusa-
tive marking with pronominal DO’s (Northern Mansi, all Khanty variants).
When the topical nominal objects are accusative marked, the pronominal
DO’s might be lative marked (Southern Mansi).

One interesting feature is the use of oblique cases in Subject and DO
marking. As described in the previous sections, some Khanty and Mansi
variants use the oblique cases (as the instructive-final in Khanty and the la-
tive in Mansi) for marking a DO as well. The functions of these oblique
cases, however, differ in Eastern Khanty and Western Mansi. In Eastern
Khanty, the focal DO is marked with the oblique case, instructive-final case.
In Western Mansi, the oblique case is the only case variant for marking topi-
cal DO’s.

The reasons for this kind of variation are expected to stem from language
contacts. As mentioned in the introduction of this article, different dialects
have experienced different contacts with the surrounding languages. The in-
fluence of these contacts in detail is a question of our forthcoming studies: in
this article we have presented the variation itself.

Abbreviations:
ABL ablative INSFIN  instructive-final
ACC accusative LAT lative
DER derivational suffix PASS passive
DIM diminutive suffix PL plural
DO Direct Object POSS possessive suffix
DU dual PT present tense
FOC focality marker PTCL participle
IMP imperative PST past tense
INF infinitive SG singular
INSTR instrumental TOP topicality marker
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1. Az adatbazis

Idén oktobertdl érhetd el az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetének hon-
lapjan a magyar kutatok gyijtéseit és eredményeit bemutatd jojka-adatbazis
(http://jojkaadatbazis.btk.mta.hu/hu), amelynek tervezése és fejlesztése 2018
elején indult. A digitalis korpusz és a hozzé kapcsolodo elemzések létrehoza-
sanak gondolata akkor mertilt fel bennem, amikor hat éve elnyertem a Szami
(lapp) folklorszévegek interdiszciplinaris vizsgalata cimu posztdoktori OTKA-
osztondijat." Ennek a projektnek a keretében terepmunkat folytattam Eszak-
Finnorszagban és Eszak-Norvégiaban, tovabba elvégeztem mindazokat az
elémunkalatokat és kutatdsokat, amelyek konyvek és tanulmanyok publikala-
san tul mostanra lehetdvé tették a gylijtott anyag és az eredmények adatbazis-
formatumu kozlését is. Az informatikai megvalositast és egyes jojkak lejegy-
z¢ését Velosy Péter végezte, a szamitdgépes kottagrafika pedig Toth Kriszto-
fer munkdja. A szami énekszoveg-lejegyzéseket Markus Juutinen, az Oului
Egyetem Giellagas Intézetének munkatarsa lektoralta. Az adatbazis informa-
tikai munkait és a jojkak ujra lejegyzését (amire a szamitégépes elemzések
hasznalhatdsaga és a szovegek javitasa miatt volt szlikség) az MTA BTK NTI
altal elnyert Zene- és szovegfolklorisztikai kutatasok (digitalizalas, adatbazis-
és honlap-épités) Kodaly Zoltan 6rokében cimii NKA-palyézat® finansziroz-
ta.

" OTKA PD 105482
? Palyazati azonositd: 106107/01376.
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Az adatbazis hangzo és kottds zenei anyaga Szomjas-Schiffert Gyorgy
1966-0s észak-finnorszagi, nunnaneni gyljtése, amelyet az MTA BTK ZTI
Népzene- és Néptanckutatdo Osztalyanak archivumaban 6riztek; Németh Ist-
van elvégezte a felvételek digitalizalasat is. A lejegyzések Szomjas-Schiffert
Gyorgy munkdi. Sajat gytijtéseim (1999-ben és 2014-ben) kevésbé a zenei
felvételekre iranyultak, kutatdsom inkabb kulturdlis antropologiai és folklo-
risztikai szemszogbdl a jojkahagyomdny sziikebb és tdgabb kontextusainak
feltarasat célozta, illetve az 1966-os gytijtéssel kapcsolatban felmeriilé kérdé-
sek tisztazasat. Ebbol a célbol utaztam Nunnanenbe, ahol interjukat készitet-
tem Szomjas-Schiffert hajdani adatk6zldinek még €16 csaladtagjaival, utodai-
val. A gylijtésbol a gylijto és az adatkozlok kérésére egyeldre 31 jojka hang-
anyaga ¢és Szomjas-Schiffert 140 lejegyzése nyilvanos. ,,A kottak digitaliza-
lasara egy nyilt fajlformatumot valasztottunk ki, a MuseScore kottaszerkesz-
t program altal hasznalt .mscx-et. Igy lehetSségiink nyilik arra, hogy a digi-
talis kottdk adattartalmat kiolvassuk, és ezaltal a kottafajl tartalmat szamito-
gépesen elemezziik vagy modositsuk. A kizardlag szamitogéppel végzett ku-
tatdsok helyett a »computer aided ethnomusicology« megvaldsitasara torek-
sziink, tehat olyan elemzések kidolgozadsara, amelyek a szdmitastechnika
kvantitativ médszereit, és a huméan tudomanyok érzékenységét egyiittesen al-
kalmazzak. A digitalis kottdk szamitogépes modositasaval lehetdségiink van
arra, hogy egyedi vizualizacids rétegeket helyezziink a kottaképre, amelyek
szemléltetik a foszerkesztd altal kidolgozott koncepciokat, az adatok rend-
szerezése altal pedig indexek, regiszterek épithetok a korpuszbol, igy 0ssze-
allithatova valik tobbek kozott az egyes jojkak vagy adatkozlok szovegpanel-,
motivum- vagy diszitésrepertoarja.”

A szamik lirai folklormifajanak kutatasa a 20. szézad eleje ota folyik,
azonban maig nem jellemzoek az olyan 0sszefoglaldsok, amelyek a jojkat
nyelvi, zenei és tarsadalmi jelenségként egyiitt lattatnak, interdiszciplinaris
megkozelitéssel. Erre a feladatra vallalkozik a Szomjas-Schiffert lejegyzései-
re és hangfelvételeire, valamint 1999-es és 2014-es helyszini terepmunkd;ja-
nak anyagara épiilé honlap. A népdal altalanos fogalméaval nehezen leirhato
jojka miifajanak elemzése, feldolgozédsa szamos 0 elméleti €s modszertani
megoldas alkalmazasat kivanja. A jojkaszovegek vizsgalata ennek jo példaja,
hiszen olyan nyelvi megnyilvanulasokat kell értelmezni, amelyek szotari je-
lentéssel rendelkezd szavakat alig tartalmaznak. Bemutatjuk, hogy a ,halan-
dzsaelemeket” is szovegként lehet elemezni, hiszen hasznélatuk szabalyozott,
fonetikailag, morfologiailag és szemantikailag is megragadhato.

* Tamas — Veldsy 2018.
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Szomjas-Schiffert Gyorgy (1910—-2004)°

2. A jojkak szovege: jojkapanelek

A korai néprajzi és népzenei gyijtések idején a jojkak ,,halandzsaszdve-
gei” olyannyira érdektelenek voltak a kutatok szamadra, hogy le sem jegyez-
ték Oket. Ha teljes szoveglejegyzések torténtek is a késdbbiekben, a kutatok
figyelme kizarolag a jelentéses szovegrészekre iranyult. Napjaink szoveg-
folklorisztikai szakirodalmaban is komoly hidtust tapasztalunk, ha halandzsa-
jellegti szovegekre vonatkoz6 kutatasi eredményeket kerestink. Valoban fel-
meril a kérdés, hogy folklorszovegnek tekinthetdk-e a denotativ jelentéssel
nem rendelkezd, tobbnyire csak a jojkaszovegekben hasznalatos szotagok — a
tovabbiakban panelek —, illetve milyen mddszerekkel kutathatok? Szomjas-
Schiffert Gyorgy gyijtésén tul az dsszes, idében és térben is széles spektru-
mot feldleld jojkagylijtemények szovegeinek attekintésével konnyen belatha-
to, hogy a foként (vagy akar kizarolag csak) panelekbdl allo szovegek a to-
vabbadhat6 szoveges hagyomany részét képezik. Szomjas-Schiffertet dicséri
az a tény is, hogy mig a legtdbb lejegyz6 nem tulajdonitott jelentdséget a
szOoveghelyettesité vagy szovegkitoltd paneleknek (mint példaul no, nonno,
loi, loila..., részletesebben 1d. Tamas 2003, 2012, 2013), addig az 6 kottdinak
legaprobb részleteiben is egyiitt lathatd a szoveg és a dallam, a jelentéses szo-
vegek mellett minden egyéb szovegalkoto, fonetikailag lejegyezhetd elem-
mel egyiitt.

* A Szomjas-Schiffert hagyatékanak részét képez6 foté a szerzé tulajdona.
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Szomjas-Schiffert 1996: 175.

A fenti kérdések megvalaszolasanak érdekében a jojkak nyelvi elemeit
tobb szempontu (elsésorban fonoldgiai, morfofonologiai és szintaktikai) vizs-
galatoknak vetettem ald. El6szor kigytijtottem a nunnaneni jojkakban eléfor-
dul6 paneleket, és megvizsgaltam, milyen atfedést mutatnak a beszélt nyelvi
formulakkal, gondolok itt hangalaki, jelentésbeli, szerkezeti és egyéb egyezé-
sekre. Ezt kovetden a panelek fonémait vettem vizsgalat ala. Tekintettel a
jojka hétkoznapitdl eltéré kommunikacids szerepére, varhatd volt, hogy a
nyelvezet kiilonbozdésége mar a hangok szintjén is megnyilvanul. Végiil pe-
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dig megkiséreltem kimutatni a jojkapanelek lehetséges konnotativ jelentésar-
nyalatait.

A jojkaadatbazisunk szoveges anyagaban eldforduld paneltipusok a
kovetkezok: de, dej, den, do, go, gu, hau, hej, jo, jou, juo, la, lal, lau, lea, lei,
li, lij, lilli, lo, loj, lollo, lom, lou, 10, I6g, 10}, lou, lu, lug, lum, li, lil, lig, liim,
na, nai, nao, nau, ni, no, noh, nom, nonno, nou, nu, nunnu, vel, vo, vou, vu,
VUOI.

Ezek talnyomo része a beszélt nyelvben nem hasznalatos, viszont megfi-
gyelhetdé néhany, a hétkdznapi nyelvhasznélatbol a jojkdk nyelvezetébe at-
emelt, panelként hasznalatos sz6 (a fenti felsorolasban ilyenek a kiemelt ele-
mek). Ezek tobbnyire hangsulytalan mondatelemek (partikuldk, klitikumok
stb.), amelyek foként a besz¢loi attitiid kifejezésére hasznalatosak. Az alabbi-
akban a nunnaneni jojkak beszélt nyelvbdl ,,kdlesonzott” paneleinek a hét-
kéznapi kommunikéacioban betdltott egy-egy lehetséges szerepét illusztra-
lom:

de ’bizony, valoban’ (mondat eleji partikula, altaldban eldontendd
kérdésre adott igenld valasz bevezetdje), pl.

— mahttago son samegiela? *tud 6 szamiul?’

— de mahtta ’tud, bizony.’

go *akkor, amikor, amint, ha, mert’ (alarendel6 kot6szo);
kérdd partikula, a magyar -e megfelelje
jo, ’igen, persze’ (ez a partikula eredetileg nem mas, mint a juo *mar’

juo hataroz6sz6, mely nyomatékosité funkcidoban hasznalatos, €s
tobbnyire nem 6nalldan all, hanem mas partikulakkal), pl.

— valdde juoba gafe! *igyal csak kavét!’

— na juo! ’aha! vagy ugy!’

na, nu | ’szoval, hat, igen, persze’ (mondat eleji partikula, egyfajta ,,fel-
iitést” ad a mondatnak, egyszeriibb 4llandosult kifejezésekben is
hasznalatos)

lea 1étige Ind. Prs. Sg/3.

lei 1étige Ind. Prt. Sg/3.

vel 'még’ hatarozo6szo6, amely nyomatékosité funkcidban is haszndlatos
vuoi |’nahat, hat igy, ejnye, lam-1am stb.” érzelmi viszonyulast kifejezd
partikula

A jojkapanelek fonémait az északi-szami nyelvvaltozat fonémaival §ssze-
vetve jelentds kiilonbséget tapasztalhatunk. A lenti tablazatbdl kittinik, hogy
a jojka énekelt nyelvezete maganhangzokban joval gazdagabb, és a massal-

265



TAMAS ILDIKO

hangzokbol elsésorban azok lehetnek panelalkotd fonémak, amelyek szono-
ritds szempontjabodl a legalkalmasabbak az éneklésre. A zarojelbe tett hangok
kevésbé felelnek meg ennek a kdvetelménynek, azonban ezzel 6sszhangban
van a jojkaszovegekben betoltott funkcidjuk is, ugyanis retesz-szegmentu-
mokként miikddnek, eléfordulasuk kizardlag szoveglezard elemként jellemzd
(tehat ezekkel a hangokkal az énekes sz6 szerint elakasztja az éneklést, ami-
kor a végére ért, vagy egyszerlien meg akar allni). A kiemelt hangok (4, u,
ao, au, ou, ou) hidanyoznak az északi-szami nyelvvaltozat fonémakészletébol.

jojkapanelek északi-szami
a,e,0,0,u, i a,a,e, i,0,u
ao, au, ou, 6u ea, ie, oa, uo
i/j (az 1 hangértéke a jojkakban inkabb j), |b,c,¢,d,d, f, g, h,j, k 1, m,
(g), (W), I, (m), n, v nn,p,1s8StLELEVv,2, 7

A jojkapanelek fonotaxisat megvizsgalva kideriilt, hogy ugyantgy kimu-
tathatoak a hangok kapcsolodasat szabalyozo tortvényszeriségek, mint a be-
sz¢lt nyelv szavaindl. A jojka ,,éneknyelvi elemeit” az aldbbi szabalyokkal ir-
hatjuk le:

— A massalhangzora végz6dd panelek motivum- vagy szakaszzard pozicio-
ban vannak. Az éneklést lezar6 utolsé panel gyakran gégezar, de minden-
képpen obstruens (tehat a szonoritashierarchia alsébb tartomanyaban elhe-
lyezkedd, legkevésbé ,,hallhat6” hangok). ,,Elakad az éneklés.”

— A beszélt nyelv szavaival ellentétben maganhangz6 nem allhat panel ele-
jén.

— Az [, n sz6 eleji, sz6 belseji és szovégi helyzetben egyarant eléfordul, inter-
vokalikus helyzetben geminata (lollo, nonno, nunnu). Ez a tobbi panelfo-
némara nem jellemzo.

— A jojkapanelek diftongusai kizarolag zar6do diftongusok: ao, au, ou, ame-
lyeket zeneileg mindig lefelé mozgd ornamens kisér (pl. HAS Y Nunl’)
(Kivételt képeznek a beszélt nyelvbol kdlcsonzott, de panelként hasznalt
szavak, mint a juo, vuoi.) A beszélt nyelvben kizarolag nyilo diftongusok
vannak mint: uo, ie, oa, ea, tehat a jojka nyelvezetében a beszélt nyelvivel
Osszevetve kifejezetten ellentétes tendenciadk mutathatok ki.

> A jojkaadatbazisban alkalmazott dallamkéd: HAS: Hungarian Academy of Sciences,
Y: yoik, Nun: Nunnanen, sorszam (http://jojkaadatbazis.btk.mta.hu/hu/yoiks/ HAS
Y Nunl).
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Kiilon kell még beszélni a fenti tablazatban kiemelt o és #i maganhangzok-
rol. Az o-t és ii-t tartalmazd panelek hangalakja azért kiilonos, mert ezek a
hangok a finn szavakban gyakoriak, a jojkaénekesek anyanyelvébdl, az északi-
szamibol azonban teljesen hianyoznak. Ez a vizsgélat azonban mar jelentés-
tani kérdéseket vet fel. Szdmos utaldst taldlhatunk néprajzi/antropologiai
munkakban azzal kapcsolatban, hogy a kozdsségek kiilonbozo stratégidkat,
példéaul halandzsanak ting ,,titkos nyelvet” alkalmaznak bizonyos kommuni-
kécios helyzetekben. A kodolt nyelvi lizenetek megfejtésére mégis nehéz pél-
dékat talalni. A jojkékra vonatkozé néprajzi leirasokbol altalaban mindossze
annyi dertil ki, hogy a kiilsé megfigyeld szamara értelmezhetetlen szovegek
az avatottak korében informacioértékiiek, vagyis a ,.konkrét” szoveg hidnya
ellenére ezeknek a daloknak van kozolnivaldja a beavatottak szamara (Vai-
nio 1991: 56). Toivo Immanuel Itkonen (Itkonen 1948: 561-562) példaul az
inari réntenyésztok jojkaszovegeivel kapcsolatban megfigyelte, hogy a lul-lu
kozombosséget, a lel-le kérkedést fejez ki, a nun-nu pedig azt jelenti, hogy
bar lehetne rosszat mondani a jojka alanyardl, az énekes mégsem teszi.
Szomjas-Schiffert el6tt minddssze annyit fedtek fel a nunnaneniek, hogy pél-
daul a /6, Li antipatiat, a la, no szimpatiat, a jo, go pedig érdektelenséget fe-
jez ki (Szomjas-Schiffert 1996: 33). A panelek tehat, ha denotativ jelentéssel
nem is, konnotativ, szituativ jelentéssel rendelkeznek. Az ¢ és i hangok
hasznalatanak Osszefiiggése a negativ jelentéstartomannyal pedig arra utal,
hogy az idegen kulttra és a negativ attitidok dsszekapcsolodasa a legelemibb
szinten, a beszédhangokban is megnyilvanulhat. Az adatbazisban a jojkak
paneleinek érzelmi arnyalatait szinezéssel jel6ljiik.°

8 Forras: http://jojkaadatbazis.btk.mta.hu/hu/panels
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268

Panel |Konnotativ / Gyako- Panel |Konnotativ / Gyako-
érzelmi jelentés risag érzelmi jelentés risag

lom zaropanel 1 na semleges 3
lug zaropanel 2 no semleges 2
hdj negativ 1 o semleges 8
16 negativ 48 u semleges 55
161 negativ 4 ul semleges 2
16j negativ 2 un semleges 5
16u negativ 17 vel semleges 6
161 negativ 5 a semleges 1
169 negativ 4 9 semleges 1
li negativ 137 gu semleges/negativ 55
1y negativ 10 Vo semleges/negativ 28
liil negativ 11 VOO semleges/negativ 1
liu negativ 1 vu semleges/negativ 39
vo negativ 4 vuv semleges/negativ 1
vou negativ 2 ha semleges/pozitiv 1
0 negativ 1 hao semleges/pozitiv 3
i negativ 1 hau semleges/pozitiv 3
au semleges 1 he semleges/pozitiv 2
bo semleges 1 he(n) semleges/pozitiv 1
de semleges 32 hej semleges/pozitiv 1
de(n) semleges 1 hejjo semleges/pozitiv 1
deden  |semleges 1 ho semleges/pozitiv 1
dei semleges 1 la pozitiv 86
dejo semleges 1 laj pozitiv 4
do semleges 1 lal pozitiv 33
gal semleges 2 lao pozitiv 2
go semleges 32 lau pozitiv 49
ja semleges 4 le pozitiv 18
jo semleges 38 lea pozitiv 4
jo(n) semleges 3 lej pozitiv 1
jonou semleges 1 lel pozitiv 5
jou semleges 1 li pozitiv 7
koj semleges 1 lil pozitiv 1
I(e)a semleges 1 lo pozitiv 378
mi semleges 2 loa pozitiv 1
na semleges 45 loj pozitiv 15
nao semleges 1 lol pozitiv 48
nau semleges 52 lou pozitiv 117
no semleges 318 lu pozitiv 338
non semleges 2 lyj pozitiv 7
nou semleges 90 lul pozitiv 42
nu semleges 419 14 pozitiv 1
nun semleges 51 lo pozitiv 1
nunu semleges 1
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3. A jojkak mélyszerkezeti elemzése

Részben a jojkalas improvizativ jellege miatt, részben a jol hasznalhato
jojkalejegyzések hidnya miatt, a jojkaval foglalkozo kutatdk ez idaig nem vé-
geztek mélyszerkezeti elemzéseket, kivétel Ilpo Saastamoinen vizsgalata,
amely a jojkak ritmikai megoldasaira iranyult (Saastamoinen 1994). A niiansz-
nyi valtoz(tat)asokat, és az azokban megmutatkozé rendszerszertiséget csu-
pan hallgatas utjan szinte lehetetlen, de dnmagaban egyeldre szamitogépes
programok segitségével sem lehet kielégité modon feltérképezni. A legtobb
archivumi anyag lejegyzéseivel kapcsolatban az a probléma meriil fel, hogy a
kottak csak a dallammagot tartalmazzak, és a szovegek sincsenek kelldkép-
pen megjelenitve (altaldban csak a kezdd sorok szerepelnek a kottaban, a to-
véabbiak csak a kottatol elkiilonitve, kiilon szovegként és elnagyoltan, a deno-
tativ jelentéssel nem rendelkezd elemek teljes vagy részleges elhagyasaval).
Szomjas-Schiffert Gyorgy lejegyzései legalabb harom kiilonb6z6 szempont-
bol figyelemre méltoak:

— a jojkalas teljes id6tartamat rogzitik, fiiggetleniil a dallammagok vagy alap-
struktarak ismétlésének szamatol;

— nem csak a dallamvonalat, hanem a szabadon alig érzékelhetd, bonyolult
ornamentikat is megjelenitik;

—a szOveg ¢és a dallam egyiitt lathato a kottakban, a jelentéses szovegek mel-
lett minden egyéb szovegalkotd, fonetikailag lejegyezhetd elemmel egyiitt.

Az elsé jelentdsége abban 4ll, hogy az improvizacio €s a varidlas kiilon-
b6z6 technikai csak a hangz6 ének teljes hosszusaganak figyelembe vételé-
vel, tehat a megvaldsult eléadasban vizsgalhatok megbizhaté modon. Az or-
namentikdval kapcsolatban mar Szomjas-Schiffert is kimutatta, hogy fontos
stilusalkoto eleme a jojkdknak, az éneklési technika is csak ezek vizsgalata-
val érthetd meg. A szdveg és a dallam egyiittes lejegyzése pedig a prozddiai
vizsgalatokhoz, vagyis a szoveg ¢és a dallam illeszkedésének sajatossagaira
iranyuld megfigyelésekhez nélkiilozhetetlen.

A magyar négysoros népdalok esetében a struktiira elemzése a sorok meg-
jelolésével (A, B, Av, Bv stb.) torténik. Ezzel a moédszerrel képletek formé;ja-
ban kirajzolodnak azok az alapstruktirak, amelyek egyben a stilus alapjat is
képezik. Az tn. régi stilus jellegzetes képlete pl. az A’B’AB, az 1j stilusé pe-
dig pl. az ABBA. A dal sorait jelold betiikbdl allo képletek egyértelmiien
megmutatjak azokat a stilusjegyeket, amelyek a régi és az 1j stilust meghata-
rozzék (pl. az elsé két sor — altalaban kvinttel mélyebb — megismétlését a ré-
gi, és a szimmetrikus, kupolas dallamszerkezetet az 11j stilusban). Mivel a joj-
kak nem strofikus szerkezetiiek, esetiikben ez a modszer nem alkalmazhat6.
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Ha a dallam alapstrukturgjat, illetve a stilus meghatarozo jegyeit keressiik, a
dalsorndl kisebb egységekkel kell dolgoznunk. Mivel sok dallam csak egy,
masfél vagy két sorbol all, a strukturalis elemzésre alkalmas elemeket a moti-
vumokban kell keresniink. A jojkdk esetében tehat — motivumismételgetd
szerkezetrdl 1évén sz6 — a magyar népdalok elemzésében hasznalt modszert
ugy kellett atalakitani, hogy a kiilonboz6 jelek (betiik, szdmok vagy abrak)
elsésorban a motivumokat jeloljék. Az adatbazisban elérhet6 jojkak lejegyzé-
sei mellett tehat egy sajat elemzémaddszer segitségével mutatom be a dalla-
mok makro- (a dallammotivumokbol 6sszealldé nagyobb egységek), mezo-
(motivikus) és mikrostruktirdjat (azaz a motivumok variadlodasdnak modoza-
tait az adott rendszeren beliil). A jojkék szerkezeti vazara kétféle grafikus
megjelenitést alkalmazunk, egyrészt a ciklikussagot jol szemléltetd korabra-
kat, masrészt tablazatokat. A tablazatos megoldéasban a felsé sor/sorok lattat-
jék a makrostrukturat, amelynek egységeit nagybetiik jelzik (pl. A, B, C). A
kovetkez0 szint, azaz sor mutatja be a mezoszerkezetet, vagyis az 6nallo6 mo-
tivumokat, és azok kapcsolodasi sorrendjét (jelolésiik kisbetiis: a, b, ¢ stb.).
Legalul helyezkedik el a mikrostruktura vagy mélyszint, ahol lathatova val-
nak a motivumokon végbemend valtozasok (utobbiak jelolése jobb felsd és
jobb alsé indexben torténik, pl. a2, al, a”,). A vizsgalat soran kialakitott tipo-
l6giamat a motivikus variansok jellege szerint kialakitott jelzésekkel lattuk
el, a megértést, az 6sszehasonlitast és a tovabbi elemzést eldsegitendd, pl. a°
= a motivum transzpozicidja kvinttel feljebb; a =a motivum transzpozicidja
kvinttel lejjebb; a, = a motivum varidnsa; a~ = a motivum kompresszioja; a
=a motivum expanzi6ja; a =a motivum kezdete; a' = a motivum vége. Bar a
jojkdkban a motivumok sokfélék lehetnek, és két kiilonb6zo jojkaban alig ta-
lalunk két azonosat, a motivumok kapcsolddasi sorrendje mar egyaltalan nem
mutat nagy varialédast. Kimutattam, hogy a jojka zenei épitokovei, a mezo-
stuktarat alkotd motivumok egy-egy jojkan beliil mindig egy fix szerkezet
szerint allnak 6ssze, azaz a motivumok kapcsolodasi sorrendje nem tetszdle-
ges. A teljes jojkaanyag attekintésével pedig kideriilt, hogy vannak meghata-
roz6, azaz sok jojkara jellemzd alapszerkezeti vazak, amelyek ismétléses
vagy ciklikus permutacioval irhatok le. Az egyik ilyen jellemzd képlet az a b
ac(d)...
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a b a’? c
a by a c
a by, a’? c
a by, a c
a by a al

(HAS Y Nun29 mikrostrutirdja)’

Felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire jellemz6 ez a képlet altaldban a joj-
kahagyomanyban. A kérdést eldszor a svédorszagi Arjeplogb6l szarmazo
dallamok (Tirén 1942) elemzésével probaltam megvalaszolni. Szaz elemzett
jojkébodl 6sszesen csak nyolc dallamban (8 szdzalék) rajzolodott ki a keresett
minta, tehat ez bizonyara nem az arjeplogi alapstilus jellemzdje. Ezutan meg-
néztem az a b a ¢ és az a b a szerkezet el6forduldsi ardnyat is, amely mar jo-
val biztatobb eredményekkel szolgalt, az eldbbi 15 szazalékban, az utobbi
pedig 33 szazalékban, vagyis a jojkak egyharmaddban volt jelen. Ez utdbbi
mar elég jelentds arany ahhoz, hogy benne stilust meghatarozo jellegzetessé-
get lassunk. A kutatast ezutan mas — elsOsorban északi szomszédos — teriile-
tekre is kiterjesztettem. Az Aikio — Kecskeméti — Kiss-gylijteménybdl (1972)
valasztott Inguna ganda kezdetli jojka is az a b a ¢ d szerkezetre épiil. Ez a
szerkesztési mod tehat Kautokeino és Karasjok kdrnyékén is megtalalhatd. A
kautokeinoi jojkak (Launis 1908) koziil eddig 64-et vizsgaltam meg. Az a b
a c szerkezet itt joval nagyobb, 39 szazalékos aranyban fordult eld, mig egy
masik, azonos inditdsu a b a b képlet ennél is jelentdsebb aranyban, a jojkak
51,6 szazalékaban jelentkezett. A két képletben azonos a b a indités az itteni
jojkék 89 szazalékara jellemz6. Kautokeindban tehéat két domindns alapforma
vagy stilus rajzolodott ki. Az arjeplogi €s a kautokeindi jojkdkban egyarant
eléforduld a b a ¢ képlet az 0sszesen 164 dallam 24 szazalékat, az a b a indi-
tas pedig 57 szazalékat jellemzi. A vizsgalddast kelet fel¢ folytattam, €s at-
néztem még 112 Inaribodl szarmaz6 dallamot. Az eredmény meglepd volt, hi-
szen gyakorlatilag ugyanazt a két dominans alapszerkezetet taldltam meg,
amely a kautokeinoi jojkékat is jellemzi. Az ilyen nagymértékii alapszerke-
zetbeli egyezés azért volt szamomra szokatlan, mert a két teriilet hagyoma-
nyaban egyébként jelentds eltérések tapasztalhatok az éneklési stilust, a
hangképzést és a szoveghasznalatot illetéen. Az a b a ¢ és a masként folyta-
todo, de azonos inditasti a b a képlet elterjedése egységesnek tlinik az alta-
lam megvizsgalt egész hagyomanyteriileten, és — az egyéb eltérések ellenére

" http://jojkaadatbazis.btk.mta.huw/hu/yoiks/HAS Y Nun29
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is — a jojka szerkezetében megbtivo, azonos alapokon nyugvo formai gondol-
kodasmodrol tantiskodik. A harom teriilet kozotti k6zos tartomanyt képviseld
jojkaszerkezet-tipusok (a b a ¢ és a b a) gyakorisaganak szélesebb dvezetbeli
felmérése tovabbi vizsgalatokat igényel.

A téblazatos megoldas mellett néhany kottahoz korabrak is csatlakoznak.
Ezek, azon tulmenden, hogy jol szemléltetik a dallam ciklikussagat, azaz a
motivumok ismétléses vagy ciklikus permutacid szerinti kapcsolodasat, al-
kalmasabbak az éneklés kezdo- és végpontjainak dbrazoldsara, vagy a sziine-
tek, illetve a ,,sziinetfunkciok™ megjelenitésére. Furcsa helyen — példaul egy
motivumon, egy szovegszon beliil — megjelend sziinetet eléidézhet egy leve-
govétel (mert rossz helyen fogyott el az énekes levegdje), a szami jojkak
szerkezetileg nem indokolhatd sziinetei esetében azonban nem ez a helyzet.
Gyakran megtorténik, hogy a sziinet csak a hangzo éneklés szempontjabol
szlinet, mert amikor véget ér, a dallam mar egy késdébbi helyen folytatodik,
vagyis a szilinet ideje alatt az énekes ,,fejben” folytatja a jojkat. A kordbrakon
szaggatott vonal jelzi az ilyen szakaszokat (Id. lentebb a 2. korabrat). A tab-
lazatokban a dupla zarojelbe tett motivum jelez egy ilyen (nem hangzd, de a
dallamszerkesztésbdl mégsem kimaradd) funkcidji sziinetet. A szilinet mas
esetekben egyszerlien megallitja a dallamot, mintha leallna a korhinta, majd
ugyanattol a ponttol indul tovabb. A sziinetnek a prozddia szandékos megto-
résében is lehet szerepe.®

A kordbrakon alkalmazott jelolések és a HAS Y NunlO jelzetti dallam
grafikus transzformacioja:

[ A motivumok korforgasanak iranya

© A makrostruktira hatarai
A, B A makrostruktira részei
® A mezostruktura hatarai

¥ A nunnaneni jojkak tanulméanyozasanak egyik eredménye a prozodiai anomaliak kimu-
tatasa. Szamos esetben igazolddott, hogy éneklés kdzben a nyelv hangsilyozasi kove-
telményei egyaltalan nem érvényesiilnek. Arrol van sz, hogy a zeneileg €s ritmikailag
is hangstlyos hangok nem illeszkednek a természetes beszéd hangsulyos helyeihez,
ugyanakkor a hosszabban Kkitartott, illetve nyomatékos énekhangra a természetes be-
szédben hangsulytalan szétagot énekelnek. A jelentéses szovegrészek rendkiviil ala-
csony aranya mellett a szovegkitoltd panelek hasznalata segithetné a hangsulyok helyes
elhelyezkedését, azonban nem ez torténik. Az esetek jelentds részében a panelek in-
kabb elmozditjak a hangstlyokat onnan, ahova , kivankoznanak™ (http://jojkaadatbazis.
btk.mta.hu/hu/researchResults/prosodicAnomalies).
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a,b,c,d A mezostruktira motivumai

<= Az éneklés kezdo- és végpontja (az adott eldadastol
fiiggden lehet ugyanazon a ponton és kiilonb6zo helyeken
egyarant)
i — 22, kér”
— @ q_ L 9
/@ a , A
b foa= .f,;
‘I B I d< c A
@ .\ . d..’,/c;.

A mélyszerkezeti elemzés csupan rovid izelitét ad abbol a sok-sok, még
feltarasra vard értékes informaciobol, amelyet magukban hordoznak ezek a
dallamok. Akarcsak minden nyelv, a zene is kisebb egységekre, elemekre
oszthatd, melyek meghatarozott torvények szerint kapcsolodnak egységes
rendszerré. Az elemek kiilonb6z6 6sszekapcsolddasi madja kiilonféle infor-
maciokat hordoz. Az egyszerlinek tind szami jojkakbol latszolag kevés tor-
vényszerliség olvashatd ki, viszont a felszin ald tekinté alapos vizsgalodas
igazolja egy sajat szabalyrendszerre szigoruan épitd zenei tradicio meglétét.
Az itt bemutatott logikai elemz6 mddszer egy lehetdség az eddig még rejtve
maradt, stilusbeli torvényszertiségek feltardsara a szdmik énekes hagyoma-
nyaban. Segitségével egy-egy teriilet jojkahagyomanyara jellemzo egységes
alapstrukturdk, szintaktikai szabalyok rajzolodtak ki, melyek a tovabbiakban
a zenei hagyomanytérkép finomabb felosztasaban is szerepet jatszhatnak.

4. A honlap fejlesztésével kapcsolatos tervek

Bar a honlapon bemutatott vizsgalat elméleti és moddszertani kereteit,
eredményeinek egy részét mar publikaltam angolul, és nemzetkdzi konferen-
cidkon is ismertettem, nagyon fontosnak tartom, hogy szélesebb korben, és
alaposabban megismerjék a magyar kutatok munkéjat. Ez az adatbazis azt is
lehetdvé teszi, hogy az altalam kidolgozott elemzdmodszereket kiprobaljak
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mas archivumok anyagén is. Tehat az eddigi online adatbazisokkal ellentét-
ben nemcsak hanganyagot, kottakat, képeket és esetleg a tudoményos ered-
ményeket bemutatd publikdciokat tesziink hozzaférhetévé, hanem elemzési
modszert is kindlunk. Mas archivumok azonos programmal atirt digitalis kot-
tain is ki lehet majd probalni. Bar korabban tobb archivum anyagan is tesz-
teltem a mélyszerkezetet feltar6 elemzéseket, a késdbbi kutatasok szempont-
jabodl nagyon fontos lenne, ha kirajzolodna ezek érvényességi tartomanya
mind idében (azaz, hogy régebbi vagy kortars anyagban mutatkozik-e lénye-
gesebb eltérés), mind pedig foldrajzi értelemben. Egyeztetések mar eddig is
torténtek a tovabbi egyiittmiikodésrol, példaul Ola Graff-fal, a tromsei The
Arctic University of Norway professzoraval, és az oului Giellagas intézet
munkatarsaival is, Marko Joustéval és Markus Juutinennel. Mindkét intéz-
mény képviseldi biztositottak arrél, hogy a hasonld zeneelméleti és szoveg-
kutatasokrol nem tudnak, tehat a magyar adatbazis publikdlasaval tobb, a
nemzetkozi jojkakutatasban is unikalis, Uttord jellegi elméleti-modszertani
alapvetést ¢s eredményt adunk kozre.

Ola Graff-fal, Budapest, 2018. 06. 18’

A finnorszéagi Szami Parlament volt elndkével, Klemetti Nakkaldjarvi kul-
turalis antropologussal és a Sibelius Akadémidn végzett, a szami politikai és
zenei ¢letben is nagyon aktiv Anna Nakkildjérvi-Ldnsmannal mar konzulta-
ciok folynak egy, az adatbazis anyagara €¢s modszereire €piild workshop ko-
z0s megszervezésérdl, amelyre meghivnank a skandindviai szamikutatokat és
népzenekutatokat.

? A szerzd fotoja.
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/) gy o

Anna Nékkdldjérvi-Linsman Klemetti Néikkdilcijéirvi'

Mindezeken tul nagyon fontosnak tartom, hogy a hagyomany miiveldihez,
a szamikhoz is eljussanak ezek a dallamok, és mindaz, hogyan gondolkodik
err6l a hagyomanyrol egy magyar kutatd. Remélem, hogy t6liikk is kapok
majd visszajelzéseket, és egyfajta online terepmunka is kibontakozhat az
adatbazis kapcsan. Tobb jojkaénekesnek irtam az adatbazisrol, Wimme Saa-
rinak, Sofia Jannoknak, Ulla Pirttijarvinek, Niillas Holmbergnek, Inga-Maret
Gaup-Juusonak, Sara Margharete Oskalnak, valamint Niko-Mihkal Valkea-
paidnek, ¢és koziililk mar tobben jelezték, hogy készek az egyiittmiikddésre.
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*
Old songs — new methods
Saami yoik-archive with an interdisciplinary analysis

The lyrical folklore genre of the Saami (the yoik) has been studied since
the beginning of the 20™ century, but there are still no surveys that present
the yoik through an interdisciplinary approach, as a linguistic, musical and
social phenomenon. That is the task this website undertakes, based on the
notes and sound recordings of Szomjas-Schiffert (1966) and the material of
[1diké Tamas’s fieldwork from 1999 and 2014. The analysis and elaboration
of the yoik genre, which is difficult to describe through the general concept
of folksong, requires the use of several new theoretical and methodological
solutions. The examination of yoik lyrics is a good example of this, as lin-
guistic expressions that contain hardly any words found in a dictionary must
be interpreted. We demonstrate that textual panels (small words without
vocabulary meaning) can also be analysed as texts, as their use is regulated
and can be described phonetically, morphologically and semantically. In most
of the scholar literature dealing with the yoik tradition, the improvisational
nature of the yoik is emphasized from a musical point of view. We want to
reflex on this image with a contribution presenting a three-level structural
analysis that confirms the regular deep structure of the yoik, as well as by de-
veloping a typology that stipulates three important stations, i.e., categories, on
the broad spectrum of the transmission of tradition. The database includes the
musical, folkloristic and linguistic treatment of the yoiks of Nunnanen (Fin-
land). In addition to the scientific results, it also presents the methods deve-
loped during the examination of the corpus, thus providing a toolkit for fur-
ther possible analyses that can be used on the yoik material of other archives.
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A foldmiivelés terminologiaja a mordvinban IL'
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0]

E (Wied., B1, Ucs. 38, Szm. 44, Paas1, MdChr, ERS, Rav., ERV, MdWb,
MESz) olgo, (B1: Reg.) olkt pl.; M [!] (F3) olgo ’szalma’ < FV *olke,
vO. fi. olki >szalmaszal, szalma’; ?lp. oAgk “hosszl, durva, kemény sas-
fajta’ (UEW 717, MdKons 99).

M (1)) opanaftdms *megfojtja <dudva a vetést>’. Szarmazékszo, vo. M
(JJ: 108) opamams ’fullad, tikkad’ (a md. M -fi- deverbalis verbumkép-
z0rdl 1d. Gramm. 1962: 76). A sz6 az opa ’meleg, forrd, rekkend, ful-
laszto’ tore (MdWb 1453) megy vissza, mely ismeretlen eredetii.

E (Wied., ERS, ERV, MdWb, MESz) ozavtoms, (Ucs. 23) ozaftoms, M
(Ucs. 23, JJ, MdWD) ozaftdms, (MRS, MRV) ozaftoms ’(le)iiltet; <no-
vényt> iltet; stb.’; vo. E (Wied.) ozavtlems ’uva.” (a md. -/- deverbalis
verbumképzordl 1d. Lehtisalo 1936: 172). Szadrmazékszo: a FV *isa-
(md. oza- ’ledl’, fi. istu- *il’) szénak (UEW 629) tobbszorosen tovabb-
képzett fejleménye. V6. még md. ozavoms ’letil’ (a md. -v-, ill. E -vz-,
M -fi- deverbalis verbumképzoOkrdl 1d. Lehtisalo 1936: 44, ill. Gramm.
1962: 46, Mészaros 1999: 143—-148). Jelentésfejlodés utjan valt szak-
nyelvi szoéva, vo. md. E ozavtoms, M ozaftoms ’(le)iiltet’.

E (B2: Reg.) ozem, (ERS, ERV) ozim, (MdWb) oZim; M (MRS) ozim,
(MdWb) oZam ’6szi vetés’, (MRV) ozim ’6szi gabonafélék’ < or. ozums
va.’; vo. tat. uzim, csuv. usam ’uva.’ (< or.).

E (Ucs. 38) odonija, (ERV, MESz) odonija, (Sz.) odinija, (MdWDb) odi-
nija ’(gabona)kazal, boglya’ < or. nyj. (Dal 2: 677) odonssa ’kor alaki
(gabona-, széna-) kazal’; v0. or. nyj. (Vasmer) odonve ’a szénakazal
rOzsealatéte’.

' A dolgozat elsé része a FUD el6zé szamaban (24: 309-346) jelent meg. A rovidités- és
irodalomjegyzéket szintén 1d. ott.
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145.

146.

147.

148.

149.

150.
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P (B)
(Paas2, ERS, MRS, ERV, MRV, MdWb/E,M) paj, (Rav.) pai ’szant6-
fold-, erdd- vagy rétdarab’ < tat. paj *darab, rész’ (Paasonen 1897: 42);
vO. or. nyj. (Vasmer) nau ’uva.’ (< tat.), csuv. paj 'ua.’.
E (Sz., ERV, MdWb) pajme ’a szin tetégerendaja’; vo. E (Rav.) paime
"keresztfa (a tetd alatt)’. Ismeretlen eredetii. Versinyin szo6fejté szotara
nem tartalmazza e lexémat. A moksaban a perekladina (< or.) él e je-
lentésben.
E (Wied.) paklat pl.; M (JJ, MRV, MdWb) pakld, (JJ) pakal *koc, sz0sz,
csepll’ < or. naxns 'ua.’.
E (Wied., B1, Paas2, MdWb) pakor, (MRV) pakoro, (B1, Paas2) makor,
(Paas2, MRV, MdWb) makoro; M (Ahlq.: B1, Paas2) pakir, (B1: Reg.)
paker, (MdWDb) pakdr, (MRV) pakor ’vaddc (Lolium parenne); gyom,
gaz’; vo. M (1)) pakdr ’gaz’, (MRS) pakor ’konkoly’; M (1]) pakarams,
pakargadsms ’gazosodik; érik <kaldsz> (a md. -gad- denominalis ver-
bumképz6rdl 1d. Lehtisalo 1936: 380, Gramm. 1980: 119-120, Mésza-
ros 1999: 130-133) < tat. (kaz.) bakira, bakra ’vadéc (Lolium paren-
ne)’ (Paasonen 1897: 42); vo. csuv. poyra ’uva.’; vo. még: pokra (172.).
E (Wied., B1, Ucs. 21, 65, Sz., Szm. 44, Paas2, MdChr, ERS, Rav.,
MRV, MdWb, MESz) paksa, (Miiller: F2: 16) pakzd [!]; M (Ucs. 21,
65, Paas2, MdChr, MRS, JJ, MRV, MdWb) paksd, (Witsen: F1) pakze
['], (Ahlg., B1, Szm. 44, MdWb) paksd ’szant6told, mezd’; (Sz.) ’erdd’;
vo. M (MRS) roz paksd 'rozstold’ (md. roz 1d. 200.); M (J)) vajmdj
paksd (vagy pack) ’ugar’ (tkp. ’pihend szant6 / darab’; md. vajmams
pihen’, M paks 1d. 149.; a md. -j participiumképzordl 1d. Lehtisalo
1936: 63, Gramm. 1980: 348351, Keresztes 2011: 93-94); E (Wied.)
videz paksa ’szant6fold’ (tkp. *vetett f61d’; md. videms 1d. 299., a md. -Z
participiumképzdrdl 1d. Lehtisalo 1936: 198, Gramm. 1980: 353, Ke-
resztes 2011: 93-94); M (J)) paksdn ozks *ima a mezdért’ (tkp. mezo-
ima’; md. ozks 1d. 8.); paksa boba, 1d. boba (176.) < tat. (mis.) bakca
“kert’; vo. tat. (kaz.) bakca 'va.’, csuv. payca 'udvar, veteményeskert,
kert’ (< irani; Paasonen 1897: 42, v6. 9-10; Jegorov, payca cimszo).
Vo. baksa (1d. 150.).
(MdChr, MRS, ERV, MdWb/E,M) paks ’gabonahalom; foldrakés; haj-
csom6’ < FV *paksa, vo. fi. pahka ’csomo; bog <tan>" (UEW 350). A
sz0 valoszintileg jelentésfejlodés utjan valt szaknyelvivé, vo. md. paks
*foldrakas; hajesomd’, M (JJ) paks ’darab’.
E (Rav.) baksa; M (MdWb) baksa *zdldséges agy a szant6foldon’ < or.
nyj. (Dal 1: 41) 6axwa ’veteményes a mezén’ (< tor.; Vasmer 1: 43);
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151.

152.

153.

154.

155.

vO. még: tat. (kaz.) bakca, (mis.) bakca ’kert’, csuv. payca ’udvar stb.’
(1d. 148.). A lexéma Versinyin szofejtd szotarabol hianyzik.

E (Ucs. 23, Szm. 44, MdChr, Rav., MdWb, MESz) panda, (Wied., B1,
ERS, ERV) panda; M (Ucs. 24, MdChr, MRS, 1J) pandd, (B1) panda
‘virdg- és veteményesagy, agyas’; vo. M (1)) kepddams pant?t pl. *agyast
készit’ (tkp. ’agyasokat emel’; md. M kepddams ’emel; emelkedik’); E
(Rav.) morko panda ’répaagyas’ (md. morkoy 1d. 123.) < ?csuv. (Gom-
bocz 1906: 141) panpa ’lada kiiiltetni vald bujtasokkal, palantdkkal; pa-
lantadgy’. Nem vilagos a kolcsonzés utja. Paasonen szotara (3: 1535)
kérddjelesen orosz jovevénynek veszi, de atadd alakot nem kozol. A le-
xéma nem szerepel Versinyin szotaraban.

E (Jev.) baran-ozks; M (MdWb) baran-ozks, (Jev., MRV) boran-ozks
<barany feldldozasa kdzben kozds pogany imadkozas a termésrél> (tkp.
’bardny-ima’; részletesen: Jev. 39-40). Osszetett sz6: md. baran ’ba-
rany’ (< or.) + ozks (1d. 8.).

E (ERS, ERV, MdWb, MESz) parina; M (MRS, MRYV) parina, (1J) pa-
rona *ugar’; vdo. M (MRS, MdWb) parna paksd, (JJ) parana pakse *ua.’
(md. M paksd 1d. 148.); M (MRS) modas parna (vagy parina) ala *par-
lagon heverd fold’ (tkp. *parlag alatt [1€vd] fold’, vO. or. semns noo na-
pom ’va.’; md. moda 1d. 125., md. ala ’alatt’); M (JJ) rausa parana
’olyan ugar, amelybe fiivet nem vetnek’ (tkp. ’fekete ugar, vo. or. uép-
Hasa 3emnn ‘va.’; md. M rausa ’fekete’) < or. nyj. (Dal 3: 17) napuna
ua.’; vO. or. nap, or. nyj. (Vasmer 2: 313; Dal i.h.) napenuna *va.’. Elvi-
leg az or. nap atvétele sem lehetetlen (a md. -ina denominélis nomenkép-
z6r6l 1d. Gramm. 1962: 40-41).

E (Wied.: B1, Paas2, MdChr, Rav.) paze, (Ucs. 21, ERS, ERV, MdWb,
MESz) paze; M (B1, MdChr, JJ) pazdj, (Ucs. 21, F2, MRS, MRV,
MdWb) pazdj, (JJ) pazi ’porzds kender, himkender (Cannabis sativa)’;
vo. E (Jev. 220) paze kerme ’kenderkoteg’ (md. kerme 1d. 127.) < tat.
(mis.) pdzi (< *paza-i) ’uva.’; vo. tat. (kaz.) basa, csuv. poza ’uva.” (Paa-
sonen 1897: 43).

E (ERV) paca; M (Ahlq., MdChr, MRS, MRV, MdWb) paca, (F3) pa-
cat pl. *tészta; fank’; vo. E (Wied.) pacalks, (MdChr, Rav.) pacalkse,
(ERS, ERV) pacalkse, (F3) pacalkset pl. 'ua.” (tkp. ’a fank alja’; md.
alks *valaminek az alja; 4gy’); E (ERS, Rav., F3) pacalgo, (Wied.)
pacalga; M (MRS, F3) packalga ’palacsintasiitd’ (tkp. ’a palacsinta
alja’; md. E algo, M alga ’alul; valaminek az alja’) < ?FV, vo. cser.
pu-tsa(mas) ’kasa’ (Toivonen 1928: 237). Az etimologia tovabbi vizsga-
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156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.
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latot kivan. Versinyin (2005: 337) e szavakat az Osszlav pogaca szo-
alakra vezeti vissza (v6. Vasmer 2: 381).

(ERS, MRS, ERV, MRV, MESz) pejenzams ’fogaz <kaszat, sarlot,
kést>’. Szarmazékszo, vo. md. pej *fog’. A md. -nz- denomindlis ver-
bumképz6rdl 1d. Gramm. 1980: 118—119; Mészaros 1999: 162. Az is el-
képzelhetd, hogy torok mintara alkotott tiikdrszo, vo. tat. tasdii; csuv.
Sallantar *fogaz’ (tat. tas, csuv. sal *fog’).

E (B1: Reg.) peleme, (ERS) pelema, (Szm. 44, Rav.) pelima, (F4) pejli-
ma, peleme, (Ucs. 39, F3, MESz) peluma, (Wied.: B1) peelima, peelme,
(F3) pejelma; M (B1: Reg.) pejelem, (Ucs. 39) pejelem, (MRS, F3,
MRYV) pejelem, (F4) pejalam, (JJ) pejalom, pijalom *kasza’; vo. E (Rav.)
pelima kosija *kaszanyél’ (md. kosija *ny¢él?’); E (Rav.) pelima napalka
’a kaszanyél fogantytja’ (tkp. ’kaszanyél’; mdE napalka 1d. 129.);
grabla peluma 1d. grablat (84.). Szarmazékszo, vo. md. E (Wied.: B1,
B1: Reg.) peel, (B1: Reg., ERS, Rav.) pejel; M (B1: Reg.) peel, (Ahlq.:
B1, Bl: Reg.) pejel, (M) pejel’ ’kés’. E sz6 balti eredetti, vo. litvan peilis
‘va.” (Kalima 1936: 191).

E (Wied.) perec, (ERS, ERV, MdWb) pere¢, (MESz) perec¢; M (MRS,
MRV) perec, (MdWb) perdc *bors (Piper)’ < or. nepey ’ua.’.

E (Jev.) bezmen ’mérleg, gabonamérleg’; vo. (ERS, MRS) bezmen,
(ERV, MRV, MESz) bezmen *mérleg’ < or. bezmen 'mérleg’. A lexéma
jelentésfejlodés utjan valt szaknyelvivé.

E (ERS) pestene dem., (MdWb) pestine; M (MdWDb) pestine ’kis lepény’
(tkp. ’toltottke’). Szarmazékszo, vo. md. E pestams, pestems *(meg)tolt’.
Tove valoszintileg a peskse ’tele’ (Keresztes Laszld szobeli kozlése). A
md. -7e denomindlis nomenképzd, becézoképzd (Keresztes 1990: 66,
Maticsak 2016: 3294).

E (Wied., Ucs. 38, MdChr, ERS, Rav., ERV, MdWb) petka; M (MdWb)
petok ’6t kévés gabonarakas; (Wied.) négy kévés [!] gabonarakas’ < or.
namoxk ’0t kévés gabonarakas’ (tkp. *6tocske’).

E (Paasl, MdChr, ERS, Rav., F3, ERV, MdWb, MESz) petkel, (Wied.)
petkel, (F4: 57) pdtkel; M (Paas1, MdChr, MdWb) perkal, (F3) petkel,
(MRS, MRV) petkol’ *'mozsartord’ < FV *petkele, vo. fi. petkel *mo-
zsartord; szalmavago; stb.” (?< irdni; UEW 729). Feoktyisztov (F4: 57)
szavunkat tévesen orosz jovevényszonak tartotta (Zaicz 1969a: 188).
Az or. nyj. numkune és nexmunp ’(mozsar)tord’ a mordvinbol valod
(Vasmer 2: 362).

(Wied., ERS, MRS, MRV, MESz) petruska ’petrezselyem (Petroselinum
crispum)’ < or. nempyuixa ’ua.’; vo. tat., csuv. petruska ua.’ (< or.).
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164.

165.

166.

167.

E (Miiller: F2: 19, Falk: F2: 33, B1: Reg., Ucs. 20, Szm. 43, MdChr,
ERS, Rav., F3) pineme, (Wied.: B1) pinime, (ERV, MdWb, MESz) pi-
nieme; M (Ahlq., B1, MRS, F3) pinem, (Ucs. 21) pinem, (MRV) pirem,
(MdWb) piram, (MdChr) pinam, pinama ’zab (Avena)’; v6. E (ERS)
pinemen kasa ’zabkasa’ (md. kasa 1d. 52.); pinam bulf; 1d. pul (188.) <
FP *pdns, vo. zrj. panol ’pelyva, korpa; dara; stb.” (Toivonen 1928:
239; UEW 726). Toivonen szerint szavunk idegen eredetii lehet a finn-
permi alapnyelvben.

E (Wied., B1, Ucs. 23, Sz., MdChr, ERS, Rav., F3) pire, (ERV, MdWb,
MESz) pire; M (B1: Reg., Ucs. 24, MdChr, 1J) perd, (B1, MRS, F3)
pere, (MRV) pere, (J]) berd, bird, (MdWDb) perd, (Ahlq., Bl: Reg.) pirf,
(B1: Reg.) perf, (Jev. 179, MRS, F3) pirf ’veteményeskert; elkeritett
hely <udvar, kerités, szérii>"; v0. E (ERS) emez pire *veteményes kert’
(md. emez 1d. 12.); E (Rav.) kujar bire *uborkéds’ (md. kujar 1d. 94.); M
(Ucs. 47) marlu perd >gytimolcsos’ (md. M marlu 1d. 283.); E (ERS)
musko pire ’kenderfold’ (md. musko 1d. 127.); E sad pire 1d. 209.; E
(Ucs. 38) suro pire *széri(skert)’ (md. suro 1d. 234.); tinge pire 1d. 271.;
E (ERS) umar pire ’gyiimolcsos, veteményeskert’ (md. umar 1d. 283.) <
FV (?U) *pire, vo. fi. piiri *kor; korzet; kornyek’, Ip. birra ’kerek’,
?szelk. piire *gylrli’ (vo. altaji nyelvek; UEW 384). Jelentésfejlédés t-
jan lett szaknyelvi szo6va, vo. mdE pife, M pdre ’elkeritett hely, elkeri-
tés, kerités’ (a md. M -f'denominalis képzordl 1d. Lehtisalo 1936: 245).
M (J]) pize nar *zold takarmany’. Osszetett sz6: md. pize ’zdld; réz’ +
md. (Rav., JJ) nar *f; z6ld takarméany’. A md. pize urdli (UEW 384—
385), a md. nar ismeretlen eredetii (etimologiai kisérlet: Versinyin 276).
Megjegyzem: Asmarin (1928-1950) a nar ’uva.’ lexémat kimutatta a
csuvasbol.

E (Wied., B1, Szm. 44, MESz) pivsems, (Ucs. 22) pivcems, (MdChr,
ERS, ERV, MdWb) pivsems, (Rav.) piwsems, piwcems, (MdChr) piv-
cems ’csépel’; vo. M (MdChr, MdWD) piksams, (MRS, MRV) piksoms
“ver, lt; lever <kasza élét>’; E [!] (Wied.: B1) piksoms, pivtems ’ua.;
kopil’; E (Wied.: B1, Sz.) pivsima, (Rav.) piwsima, (Sz.) pivcima, (B1,
Ucs. 39, Szm. 44, F3) pivsuma, (ERS) pivsema, (Wied., B1) pivsev, piv-
sej *cséphadard’ (a md. -ma képzorol 1d. Lehtisalo 1936: 96-97, Cigan-
kin 1981: 4142, Maticsak 2014a: 174-176, 2016: 3296), vo. E
(Jev. 101) pivsuma kaéa *a cséphadar6 nyele’ (md. kaca 1d. 50.); E (F3)
pivsuma ned "va.” (md. ned ’'nyél’); E (Jev. 101) pivcuma parks (md.
parks ‘nyé€l?’); E (F3) pivsuma piks *a cséphadard szija’ (tkp. ’a csép
kotele’; md. piks *kotél’, 1d. 297.); E (ERS) pivsema masina ’cséplo-
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gép’ (md. masina *gép’ < or.); E (ERS) pivsica *cséplémunkas’ (a md.
E -¢a nomen agentis képzordl 1d. Lehtisalo 1936: 208, Gramm. 1980:
348-351, Keresztes 1990: 68, 2011: 93-94) < U *peksd, vo. fi. pieksd-
*ver, 1it; bort cserez’, vtj. pos- 'nyomadssal valamit megpuhit’, zrj. pes- ’iit,
ver’, jur. pidil- *tor, nyom’ (UEW 368). A szocsalad hangutanzo jellegii.
A lexéma jelentésfejlodés utjan valt szaknyelvivé, vo. a fenti utalasok ’ver,
it’ jelentését (a md. -ks- ~ -vs- valtozasrol 1d. Ravila 1933: 102—103).

168. E (Sz.) plavoms, (MdWb) plavams ’csépel’; vo. (Sz.) plavan pult pl. ’ki-
csépelt kévék’ (md. pult 1d. pul [188.]; a md. -7 participiumképzordl 1d.
Lehtisalo 1936: 126, Gramm. 1980: 353, Keresztes 1990: 68, 2011: 93—
94). Bizonytalan eredetli. 1. Valdszintileg hangutanzo6-hangfest6 szo. 2.
7< or. naasums [’?7’] (MdWDb 1702). Nem tudok kimutatni a mordvin
szohoz jelentésben ill6 orosz szot. A jelenlegi erza nyelvjarasokban a
kovetkez adatok szolgalnak a ’csépel’ jelentésre: pivsems, mujems-piv-
sems, kovoldams, irvedems, tombams, tombsems, cavoms, lupcovams és
botams (MESz 118-119).

169. (ERS, MRS, 1J, ERV, MRV, MESz) plug ’eke’ < or. naye ’ua.’; vo.
csuv. plug ’uva.’ (< or.).

170. (Wied., ERS, ERV, MRV) pokos ’rend <kaszalasnal>; kaszalas’ < or.
nokoc ’kaszalas; kaszalo’.

171. E (MdWb) pokra; M (MRS, JJ, MRV, MdWb) pokra *bab (Phaseolus)’
< csuv. (Résdnen 1920: 179) poyra, pukra ’vadéc (Lolium parenne)’.
Hasonlosagon alapul6 jelentésvaltozas. V6. pakor (146.).

172. E (Wied.) polica, (ERV, MdWb) poli¢a; M (JJ) polcd, (MRV, MdWb)
pol¢d *ekevas’ (vO. Novickaja — Fegyjanovics 1963: 83, 1. abra) < or.
nyj. noauya *va.” (Vasmer 2: 393; Novickaja — Fegyjanovics i.h.).

173. E (MdWb) polovia; M (F3) palovnd dem., (JJ, MRV) polavnd dem.,
(JJ) polaynd dem. ’szénapajta, csiir’. Talan szarmazékszo, vo. md. pola
‘rész; feleség, hitves’, md. pal ’darab, falat’. Ezek eredetérdl 1d. UEW
740 *pula, ill. 347 *pada cimszo. Jelentéstani analogia: m. nyj. félszer
“fészer’ (1d. MSzFE fél?: ajtofélfa cimszo). A md. -v- denominalis no-
menképzordl 1d. Lehtisalo 1936: 242, Maticsak 2013.

174. (ERS, MRS, MRV) pomidora, (ERV, MESz 728) pomidor ’paradicsom
(Lycopersicum esculentum)’ < or. nomudop ’ua.’; vo. tat., csuv. pomi-
dor ’ua.’ (<or.).

175. E (Wied., MdChr, ERS, F3, ERV, MdWb, ME) ponzavtoms, (MdChr)
ponsavtoms, (Rav.) ponsautoms, (Ucs. 39) ponzaftoms; M (Ucs. 40)
ponzaftoms, (MRS, F3, MRV) ponzaftoms, (MdWDb) ponzafidms, (Ahlq.,
1)) ponzaftdms, (MdChr) ponzaftdms *gabonat rostal <lapatolassal meg-
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176.

177.

tisztit a pelyvatol>’; vo. E (F3) ponzavtoman kojme, M (F3) ponzaftoma
kajme ’szorolapat’ (tkp. ’a rostalas lapatja’; md. kojme, kajme 1d. 66., a
md. -ma deverbalis nomenképzordl 1d. Lehtisalo 1936: 96-97, Cigankin
1981: 41-42; Maticsak 2014a: 174-176, 2016: 3296); E (ERS) ponzavti-
¢a ’'rostalomunkas’ (a md. E -¢a nomen agentis képzordl 1d. a 167. szo-
cikket) < 7FP *pos3, vo. i. pohta- ’szelel <gabonat>, rostal’, ?vtj. puz
’szita, rosta’, ?zrj. poz 'ua.” (UEW 738; v6. még: SSA 2: 384; MdKons
119). Val6szintileg hangutanzo-hangfesto szdcsalad.

E (Wied., Rav., ERV, MdWb, ME) boba, (F4: 50, ERS, ERV, MdWb)
bobka dem., (Ucs. 24, ERS) bobkat dem., pl.; M (Ucs. 24) bopkat dem.,
pl., (MdWDb) boba ’bab (Phaseolus), zoldbab’; E (Wied., Rav.) paksa
boba ’16bab, babo (Vicia faba)’, tkp. ’mezei bab’ (md. E paksa 1d. 148.)
<or. 606, bobwl pl. ’bab’ (v0. Sejanova 1965: 183).

E (Jev.) borozna, (Wied., ERS, ERV, MdWb, ME) borozda; M (1],
MRV) borazna, (1)) bordzda, pordzda, (MRS) borazda, (MdWb) poraz-
da, (Ahlq.) borazda ’barazda’ (1d. még: Jev. 43) < or. 60opo30a, or. nyj.
(Dal 1: 118) 60posna ’ua.’.

178. E (Jev.) borovka, (ERV) borovok ’kévesor <a kévéket gy raktak egybe,

179.

180.

181.

hogy a kaldszok maradjanak feliil>’< or. 6oposox ’ua.’ (Jev. 42).

E (Wied.) porcka, (Paas2, MdWDb) porcka, (ERS, ERV) porcka dem.
‘mustar (Sinapsis)’; M (Paas2) porzi, borzi, (MdWDb) porzi, (1)) borzi
"bors (Piper)’; vo. M (JJ) barzoj, borzoj kuftdl *ua.” (md. kuftdl 1d. 45.) <
csuv. purs ’bors’; vo. tat. (kaz.) barac, (mis.) barac ’ua.” (Paasonen
1897: 44). Az erzadban hasonlosagon alapul6 jelentésvaltozas tortént. A
md. -ka kicsinyitd képzordl 1d. Lehtisalo 1936: 364.

(Wied., Paas2, MdChr, ERS, Rav., F3: M, ERV, MRV, MdWb/M) po-
za, (MdWDb/E) boza ’gyenge hézi sor, kvasz’ < tat. (kaz.) buza ’a kvéasz
egy fajtaja’; vo. oszm. buza ’ua.” (Paasonen 1897: 44-45), or. 6y3a 'ua.’
(< tat.; Vasmer 1: 137).

E (Miiller: F2: 19, Wied.: B1, B3, MdChr, ERS, Rav., ERV, MdWb,
ME) poct, (B3) pocto; M (Ahlq., B1, Szm. 44, MdChr, MRS, JJ, MRV,
MdWb) pocf ’liszt’; vo. E (F3) ksnavon poct, M (F3) snavon pocft pl.
"borsoliszt’ (md. ksnav, snav 1d. 90.); M (MRS) roz pocf’rozsliszt’ (md.
roz 1d. 200.); E (Wied.) visen poct *buzaliszt’ (md. vis 1d. 298.). Szar-
mazekszo, alapszava a md. E; M pocodoms ’(ki)ont; (meg)hint; szor’,
az E -t és a M -fligenévképzore 1d. Keresztes 1990: 67. Az ige talan ura-
li eredetti (?U *pucs-, vo. ?zrj. buzdi- ’leesik, lerombol stb.’, ?jur. puda-
ra- ’leesik’; onomatopoetikus; 1d. UEW 399). A cimsz6 irani eredezte-
tése (vo. AKE 646) téves.
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E (Wied., MdChr, ERS, Rav., ERV, MdWb, ME) pfa, (MdChr) pira; M
(MdChr, MRS, JJ) prd, (MRV, MdWb) prd, (MdChr) pird ’fej, csucs;
gabonakalasz’; vo. gavdan pra (1d. 57.); roz pra (1d. 200.); cavkan prd
(1d. 242.); prava tdlaf (1d. tilams, 266.); M (MRS) prd jordams kala-
szosodik’ (tkp. ’fejet vet’; md. jordams *dob, vet’); (MRS) rozs jordaj
prd Sg3 ’a rozs kalaszba szokken’ (md. roz 1d. 200.); E (ERS) pra ka-
jams; M (MRS) prd kajams, (JJ) prdn kajams kaldszosodik’ (tkp. ’fejet
vet’; md. kajams 1d. 34.); M (MRS) rozs prd kajaj Sg3 ’a rozs kalaszba
szokken’; M (JJ) pFas kundams ’kalaszosodik’ (tkp. ’fejbe kezd’, azaz
’kalaszosodni kezd’; md. kundams *megfog, megragad; nekifog, bele-
kezd’); M (JJ) prd noldams ’ua.’ (tkp. ’fejet ereszt’; md. noldams ’elen-
ged, elereszt’) < FU *perd, vo. fi. perd "hatso rész, far’, vtj. ber "hatsé
rész’, zrj. ber ’uva.’, 0sztj. pertdy *vissza’, vog. pdraw ua.” (UEW 373).
Jelentésfejlodés utjan lett szaknyelvi szo, vo. md. E pra, M prd ’fej,
csucs’. Hasonldsagon alapuld névatvitel. Jelentéstani szempontbol vo.
€szt pea ’fej, csucs; kalasz’. A m. fej szonak is volt 'ndvény fiirtds, fejes
vagy kalaszos termése’ jelentése (TESz 1: 862).

E (Wied., ERS, F3, ERV, MdWb) praka, (Rav.) praka, (ME) prakine
dem.; M (MRS, JJ, F3, MRV, MdWb) pdraka ’toltétt lepény, pirog;
(JJ) siitemény’; vo. M (JJ) jam pdraka *vajas kéasa’ (tkp. ’késa-pirog’;
md. jam 1d. 25.); E (Jev. 87) sirgavsne prakine, vece prakine dem. hu-
sos derelye’ (tkp. kondérban, ill. vizben [{6z6tt] pirogok’; md. sirgavks
“kondér, tist’, md. ved’ ’viz’) < or. nupoe ’ua.” (a szorol 1d. Vasmer 2:
359-360). A mordvinban piroga > praga ~ praka > praka hangfejlédés
torténhetett.

E (Wied., ERS, Rav., MdWb) braga ’hig hazi sor’ < or. nyj. 6paca
ua.’; vO. csuv. braga 'va.’ (< or.).

E (Wied., ERS) pranika, (ERV) pranik; M (MRS) pranka *mézeska-
lacs’; (Wied.) ’fank; palacsinta’ < or. npsanux ’mézeskalacs, (vasari)
meézes siitemény’.

(Wied., MdChr, Rav., MdWb) prosa *koles (Panicum)’ < or. npoco ’ua.’.
E (ERS, F3) bruyva, (Wied.) brukova, (Ucs. 23, Jev.) bruyuva, (Jev.)
birkuva, (MdWDb) gruyova, (Ucs. 23) bokla; M (MRS, MRV) brukva,
(Ucs. 24) buyla, puyla, (MdWb) bstla ’kardrépa, répakaposzta (Brassica
napus rapifera)’ < or. 6proksa, or. nyj. (Dal 1: 135) 6proxna, 6ykea,
Oyxma stb. ’ua.’.

E (Wied.) pul, (B3, Ucs. 38, Sz.44, ERS, Rav., ERV, MdWb) pult pl.,
(B3) pulto, (F4: 50) pulst; M (Ahlq., Ucs. 39, MRS, JJ, MRV, MdWb)
pulf’kéve’; vo. M (1)) pinam bulf ’zabkéve’ (md. M pinam 1d. 165.); M
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189.

190.

191.

192.

(MRS) ftozer pulf ’buzakéve’ (md. M tozer 1d. 274.); pulfon sotoma
karks, pulton karks 1d. karks (46.); plavan pult 1d. plavoms (169.); E
(ERS) jortoms pult pl. *kévét rak’ (tkp. *kévét vet’; md. E jortoms *dob,
vet’); M (J)) karstams pinam bulf ’zabkévét kot (md. M karstams
kévét kot’, 1d. JI: 54); sotoms pulfoks 1d. 227.; E (ERS) pult sulmams
1d. 232. Ismeretlen eredetii. A m. boly fénévvel vald egyeztetése akkor
volna helyénval6, ha a magyar széban / > /' > j hangvéltozas tortént
volna; e sz6 eredeti jelentése feltehetdleg ’boglya, rakas’ lehetett (vO.
TESz 1: 335). A lexéma nem szerepel Versinyin szofejtd szotaraban. A
cimszo valdszintileg jelentésfejlodés utjan valt szaknyelvi szova, vo. md.
pulo, pula >valaminek nagy mennyiségii gylijteménye’; a md. -pulo, -bulo
utdtagl Osszetételekrdl 1d. Erdddi 1968: 120, Mészaros 1999-2000).

E (ERS) pulokst pl., (ERV, MdWb) puloks; M (MRS, JJ, MRV, MdWb)
pulks, (J)) puldks, (M) pulofkst pl. ’ocsu, pelyva’. Szarmazékszo, de
eredete bizonytalan. 1. Valoszinileg a md. pulo (1d. 188.) szarmazéka.
A Paasonen-szotarban (MdWb 1839) is igy szerepel. 2. Esetleg egy
kikovetkeztetett md. *pulo- ige szarmazéka is lehet. A md. -ks nomen-
képzo6rdl 1d. Gramm. 1980: 104-105, Cigankin 1981: 35-40).

(Wied., Ahlg.: B2, MRS, MRV) bumaga, (Jev., MRV, MdWb/E) guma-
ga, MdWb/M) pumaga ’gyapot (Gossypium); iromany’; (ERV) ’lenva-
szon’ < or. bymaea ’ua.’.

(MdChr) purej(-tikse), (MRS) purej, (Rav.) purei, (ERV, MRV, MdWb/
E,M) purej ’tarackbuza (Agropyrum)’; (Wied.) purei *hagyma (Al-
lium)’ [!] (md. tikse 1d. 269.) < or. neipeui ’uva.’, vo. tat. boraj, csuv. pari
’tonkdlybuza’ (vo. Vasmer 2: 473-474).

M (Ahlq., Ucs. 24) purkd, (MRS, F3) purykd, (Szm. 44) purka, (MRV,
MdWDb) puR ’kd *sargarépa (Daucus)’ < or. nyj. (Dal 3: 552) npsea ’ua.’.
Az E purga ’szamarbogancs’ is etimologiailag a moksa széhoz kapcso-
l6dhat (a lexéma Versinyin szerint [383] ismeretlen eredetii).

193. E (Wied., Ucs. 22, Sz., Paasl, MdChr, ERS, Rav., ERV, MdWb, ME)

purnams;, M (MdChr) pdrnams, (Paasl, MdChr, MdWb) pardams,
(MRYV) purdams ’(6ssze)gyljt; begylijt, 6sszetakarit, leszed <termést>’;
vO. E (ERS) tikse purnams *szénat gyijt’ (md. tikse 1d. 269.); E (ERS)
purnamo begyijtés’ (a md. -mo deverbalis nomenképzordl 1d. a 175.
szocikkben); vo. E (ERS) suron utadamo lango, suron purnamo laygo
’a gabonabegylijtés ideje’ (md. suro 1d. 234., uradams 1d. 285., laygo
1d. 138.). Szarmazékszo, alapszava a md. purdms ’6sszegyulik’ (Itkonen
1946: 295). A md. -n és -d deverbalis verbumképzd, vo. Gramm. 1980:
117, Mészaros 1999: 35-50, 100—-112). Erdédi szerint (1968: 42, 139) e
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szavak talan 0sszefligghetnek a cser. puras ’bemegy; bevisz’ és purtas
"behord’ igével (ezt tagadja Bereczki, EWTsch 202-203; v6. még: Ver-
sinyin 383). Szavunk jelentésfejlodés utjan valt szaknyelvi szova, vo.
md. purnams stb. ’6sszegyujt’.

E (Wied., MdWb) pusto, (ERS, ERV) pust, (Szm. 44) puzt; M (Ahlq.,
MdWb) pusta, (MRS, MRV) pustt pl. °(E) ztzott zabliszt; (M) késa faj-
ta’; E (ERS, Rav.) pustams ’porkol, pirit <napraforg6-, borso-, kender-
magot>"; v0. E (Paasl) pustoms; M (Paasl) pustdms, (MRS) pustoms
“pirit, stit” < ??FV, vo. ??cser. pusto ’buza-, rozs- vagy arpadarabodl fo-
z0Ott, majd megszaritott kasa’ (Versinyin 385). Versinyin (i.h.) a mord-
vin adattarat kettévalasztja, és az igét onomatopoétikus szonak tartja.

E (Wied., ERS, ERV, MdWb, ME) putoms, (Ucs. 24) putmoks [!]; M
(Ucs. 24, MdWD) putsms, (MRV) putoms ’iiltet <ndvényt>; (le)iiltet’ <
7FV: 7Mi. puuttaa *megakad; héngenbleiben (Zugnetz am Grund)’.
M¢ég valdszintitlenebb finnugor megfeleldket is lehetne idézni (SSA 2:
447; Iényegében ezt ismétli: Versinyin 384). A lexéma jelentésfejlodés
utjan lett szaknyelvi szova, vo. md. putoms ’(le)iiltet’.

M (Paasl, MdWb) puvadsms, puvdoms, (MRS, MRV) puvodoms tilol’.
Vitatott eredetli. 1. Szarmazékszo, alapszava egy 'fa’ jelentésti *puv név-
sz6 (a md. -d denonimalis verbumképzordl 1d. Lehtisalo 1936: 290, Mésza-
ros 1999: 165-169, Maticsak 2016: 3302). 2. ??FV, vo. ??i. puida ’iit,
ver; csépel’ (Paasonen 1897: 25; v6. SSA 2: 416). Az utdbbi magyara-
zat szerint is e szavak egy ’fa’ jelentésii (v0. fi. puu) lexéma szarmazé-
kai lennének. Versinyin (380) a cimsz6t onomatopoétikus szoként kezeli.

R, R

E. (MdWb, ERV) Feps, (Ucs. 23, ERS, Rav.) reps, (Wied.) rdps, (Falk:
F2: 34) repkis; M. (Ahlq.: B1, Ucs. 24, MdWb, MRS, MRV) rdps, (JJ)
reps, (B1) rdks, rdfks, raks, (Szm. 44) repe ’répa (Brassica rapa)’; E.
(Wied.) jakstire rips; M. (Ahlq., Ucs. 24, MRYS) jakster rdps, (J]) jaks-
tar reps ’cékla, voros répa (Beta vulgaris rubra); cukorrépa (Beta escu-
lenta)’ (tkp. *voros répa’; md. jakstire stb. 1d. 24.); M (MRS) kormovoj
Jjaksterrdps “takarmédnyrépa (Beta vulgaris var. crassa)’ (md. kormovoj
“takarmany-’ < or.); M. (JJ) lambama rdps ’cukorrépa (Beta esculenta)’
(tkp. *édes répa’; md. M lambama ’édes’); M. (JJ) pinan reps ’repce
(Brassica napus)’ (tkp. ’kutyarépa’; md. M pind ’kutya’); M. (Ahlq.,
Ucs. 24) Saparaks, (B1: Reg.) Sapa rdiks, (B1: Reg., MRS, F3) sapa-
rdfks, (Ahlq.) Sapardps ’retek (Raphanus sativus)’ (tkp. ’savanyu répa’;
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md. M Sapa 1d. 241.) < or. penc ’repce (Brassica napus)’. Jelentéstani
szempontbdl vo. francia navet ’répa’ ~ navette ’repce’. Szavunknak az
or. pena (Brassica rapa)’ szobol vald szarmaztatdsa (Sejanova 1965:
183) hangtani okok miatt nem fogadhato el. A fenti terminologiai szo-
jegyzékbeli repe forma viszont valdszintlileg orosz atvételre mutat (az
or. pena szo6alakra 1d. Vasmer 2: 512). A mai erzadban vagy a jaksterkaj,
vagy a morkov sz6alakot hasznaljak a *répa’ fogalomra (v6. MESz 768).
E (MESz) rediska; M. (JJ, MRV) retka, radiskd dem. ’retek, honapos
retek (Raphanus sativus)’ < or. pedsxa, peoucka dem. ’ua.’. Paasonen a
szot az or. peduc [jelentés nélkiil] alakbdl szdrmaztatja (a nyugat-euro-
pai mintakra visszavezethetd szlav szavakat 1d. Vasmer 2: 504).

(ERV, MRV, MdWb/M) riga, (ERS, MRS) riga, (Ahlq.: B2) riga ’ga-
bonaszaritd csiir, cséplépajta’ < or. puea 'va.’. Az orosz szo6 a finn-per-
mi korra visszamend karjalai riihi (~ finn riihi) *va.” atvétele (SSA 3:
73, Vasmer 2: 521; 1d. még tanulmanyom III. részében A finn-permi
kori szavakrol szo6lo fejezetet). Manapsag ’csiir’ jelentésben a mordvin
szamos szot ismer, példaul az E kav, latalks, lato, saraj és utom(o) lexé-
mat (MESz 131; Id. a cimszavak koziil a 55., 100., 207. és a 288. szamnt).
(F4: 67, Wied., B2: Reg., Ucs. 20/E, 21/M, Szm. 44, Paas1, MdChr, ERS,
MRS, Rav., JJ, MdWb/E,M, ERV, MRV) roz, (Ahlq.: B2) roz ’rozs
(Secale cereale)’; E. (Miiller: F2: 19, Falk: F2: 33, F4: 86) ros ’blza
(Triticum)’. V0. ata roz (6.), ava-roz (9.), roz jam (25.), rozen kse (92.),
roz paksd (148.), roz pocf (181.); E. (ERS) roz pra, M. (MRS) roz prd,
(Ahlq.) roz prea ’rozskalasz’ (md. pra stb. 1d. 182.); roz vidmot (ld.
299.) ? < or. poarcy ’rozs’ (1d. Feoktyisztov 1960: 69, Sejanova 1965:
183, MdWb 1901, Versinyin 391). A mordvin sz6 azonban egyesek
szerint (pl. Toivonen 1928: 232) finn-permi kori 6rokség, masok szerint
balti (pl. Gorgyejev 1967: 184), illetve irani (pl. Paasonen, idézi Feok-
tyisztov: 1960: 69) jovevényelem. Vasmer (2: 529-530) a kis finnugor
nyelvekbeli elemeket indoeurdpainak, a finn szofejtdé szotar (SSA 3:
101) és az Iris Metsmidki szerkesztette €szt etimologiai szotar (2012:
438) a finn ruis-t €s az észt rukis-t germannak vagy baltinak tartja.

S,$(C,C,Z,7)
(ERS, MRS, JJ, ERV, MRV) salat ’salata (Lactuca sativa)’ < or. cazam

ua.’.
E. (Wied.) salg ’toklasz, bajusz; rovar fullankja’, (Rav., MdWb) salgo

’bot, kard, dorong; olyan karo, amelyet a gabonakazal legfelsé kévéjén
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at a foldbe vernek, hogy a kazlat a sz¢él ne fajja el’; M. (MdWb) salga
‘ua.’; vo. salgo (ERV, MdWb, MESz) ’fullank; tovis, tiiske’ < FU *salks
"pbzna, rad; fatorzs’, vo. fi. salko 'rad, pdézna’, lapp cualgui 'rad, amivel
a halot a jég ala toljak’, ? ziirjén 3al ’léc, faforgacs’, osztjak sayal ’szi-
lank, 1éc’, vogul sajlo ’szélka, hegyes karo’, ?? m. szal (UEW 460, SSA
3: 148). E szb6csalad magyar tagja vitatott eredetti (d. MSzFE 3: 563).
(Paas2, MdChr, MRS, Rav., F2/M, ERV, MRV, MdWb/E,M) salma,
(ERS) salmat plur. ’galuska; ételfajta’ < tatar salma ’nudli, szaggatott
tészta’ (Paasonen 1897: 45); vo. csuv. (Jegorov) salma ’kis tésztadara-
bok’, or. nyj. (Dal 4: 132) canma ’ua.’ (< tat.; Vasmer 2: 572). Ma az er-
za nyelvjarasokban a ’galuska’ fogalomra leginkabb a comara(t), a ga-
luska(t) és a klocka(t) szavakat hasznaljak (a szojegyzékben csak az el-
sO szerepel, 1d. 222.; a mésik kettd orosz jovevényszo, az utdbbira vo.
Vasmer 1: 569 knéyxa [’gomboc’]).

E (Wied., B1, Ucs. 39, ERS, Rav., ERV, MdWb) sango, (F3) sanga, M
(Ahlg.: B1) capga, (B1: Reg.) canga, (Ucs. 39, MRS, JJ, MRV) ¢anga,
sanga, (MdWD) sapga ’szénaraké vasvilla’ ? < FV *¢apka kampd’, vo.
? észt tsank *ua.’, ? fi. sanka *foganty’ ? < indoeurdpai *kanku-, *kan-
ko (SSA 3: 154, UEW 2: 611; v6. még: MdKons 130). Az iranibol valod
szarmaztatisa (AKE 565) jelentéstani, a tat. (mis.) sinek, senek *(vas)
villa’ atvétele (Muhamedova, Etnogenez 1965: 186, Szerebrennyikov
uo. 255, 256) pedig hangtani nehézségek miatt nem fogadhato el.

(Szm. 44) sanddams, (ERS, MRS) sandems, (ERV, MdWb/E) sandams,
(MRV) sandems, (MdWb/M) sandams ’(erd6t) irt, ritkit; (szantassal)
tisztit; f0ldbol kias’ < FV *sante- ’(le)vag; irt’, vo. lapp suod'da *felszel
<hust, halat>, gyorsan és ligyesen megnytz; erdot tisztit’. A FV korban
az alapjelentés *vag; irt’ lehetett (UEW 2: 751). A cser. Siides *erd6t irt;
foldet forgat, f6ldbdl kids’ szoval (vO. Versinyin 394) e szdcsaladnak
sulyos hangtani nehézségei vannak. A mai erza nyelvjarasokban a ’kids’
fogalomra még a cuvoms, a mujems, a targams (1. 264.) és tarksems
szarmazeéka is hasznéalatos (MESz 421-422).

(MdChr/E,M, MdWDbL/E,M, ERV, MRV) saban ’kétkereki facke’; vo. E
(Jev. 133) saban olgo ’a faeke rudja’ < tat. saban 'va.” (Paasonen 1897:
46); vo. oszm. saban, or. caban: ’va.’ (or. < tat.; Vasmer 2: 565). Az
’eke’ négy alakban ¢l ma az erzdban: : keret (59.), plug (170.), soka
(219.) ¢és a saban (MESz 159); ezekrdl az alakokrol majd a kifejtd rész-
ben sz6 fog esni. Megjegyzendd, hogy az erzaban csak a fenti dsszeté-
telben O0rz6dott meg az olgo sz6d ’rad’ jelentésben (vo. Feoktyisztov
1960: 72; 1d. még: 139.).
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(MRS, ERV) saraj ’cstir <gazdasagi eszkdzoknek>" < or. capaii ’ua.’.
Az oroszban torokségi jovevényszo (vo. Vasmer 2: 579). A lexéma az
erza kav (55.), latalks, lato (100.), utomo (288.) szinoniméja (Id. MESz
131).

E (Jev., MdWb) zastup, M (MdWD) zastdp *as6 <kovacsolt vasbol>’ <
or. 3acmyn *4sé’.

(Ahlq., Wied., B3, Ucs. 46/E, ERS, MRS, Rav., ERV, MRV, MdWb/E,
M) sad ’gytimdlcsos- / zoldségeskert’; vo. E (ERS, Rav.) sad pire ’ua.’
(md. pire 1d. 166.) < or. cao kert’; v0. csuv. sad ’ua.” (< or.; az orosz
szora Id. Vasmer 2: 567). A magyar jelentésnek megfeleld szerkezetek a
mordvinban is vannak, I1d. példaul E (MESz 404) umarpire *(gyimol-
csOs)kert’, emezbire *(z0ldséges)kert’.

E (Wied., Rav.) sekla, (Falk: F2: 34) sikla, (MdWDb) sekla, sokla; M (1])
Sokla, svokla, (MdWDb) sekla ’cékla, voros répa (Beta vulgaris rubra)’ <
or. cgékna ’ua.’.

E (ERS, MdWb, ERV) sel; M (MdWb) sel’’(kézi fonassal nyert) fonal’;
E (ERS, ERV, MdW) selge; M (MRS, MRV) sdlge, (J]) sdl'gd, sdled,
(MdWb) sdlgd ’fonalrost, szal <példaul lené>’. Ismeretlen eredetli. Az
eddigi szakirodalom nem meggy6z6 (UEW 1: 444, SSA 3: 229, Versi-
nyin 398, 419).

E (MdWb) senakos, (Wied.) senakos ’szénakaszalas’; vo. E (MESz 833)
tikse l'edems ’szénat kaszal’ < or. cenokoc ’szénakaszalas’.

E (Wied.) sennik, (MdWD) Senika, (Versinyin 399) seneka, M (MdWb)
senak, (Versinyin i.h.) Senek ’szénapajta, cstir’ < or. nyj. cernux ’ua.’
(SzRGMd 5: 40, vo. 216.). Jelentéstanilag még vo. példaul 207. (1d.
MESz 131, 726 is).

E (Wied.) ceuxa ’szecska’; vo. E (Wied. 125) seckat kersems plur.
’szecskat vag’ (md. kerems 1d. 59.; a md. -s- gyakoritd képzo6rdl 1d.
Lehtisalo 1936: 220, Gramm. 1980: 118, Mészaros 1999: 52-58) < or.
ceuka *vagas; szecska’.

M (MRS, MRV) sdvoms ’elvesz, elragad; learat, begylijt <termést>;
stb.”; vo. M (MRS) sdvoms urozaj *begyiijti a termést’ (md. urozaj ’ter-
més’ < or.); M (JJ) sdvams joZa ’(gabona) éled’ (tkp. *érzést vesz’; md.
joza ’érzés; tudat’) < FP (? U) *saye- ’jon, megérkezik, elér’, vo. fi.
saa- ’megkap, elnyer, hoz stb.’, ? Ip. sdkke- ’vesz, elkap; megsziil,
nemz’, cser. So-, su- "kap, megjon stb.’, zr. su- ’talalkozik, meglep, elér
stb.’, ? jur. tdewd- *megérkezik, elér stb.’, kam. tu- *célhoz ér, megérke-
zik> (UEW 429, v6. SSA 3: 137). A sz6 jelentésfejlodés utjan lett szak-
nyelvivé, vo. md. M sdvoms ’elvesz, elragad’. A ’vesz’ > begylijt <ter-
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mést>" jelentésvaltozas orosz hatdssal magyardzhatd, vo. or. 6pams,
63amb “fog, vesz’, nyj. ’szed <gombat, bogydt>’". Az erzaban a ’begylijt’
jelentésti lexéma altalaban vagy purnams, illetve szdrmazéka, a pur-
naksnoms (1d. 193.), vagy pedig az uradams (285.) (MESz 68).

E (Wied.) sinc¢a ’szénapajta, csiir’ < or. nyj. *cunya ’va.” (v0. 213.). A
ritka alakot a -ca sz6vég orosz eredetiinek sejteti.

E (MdChr, Rav., MdWb) skirda, (ERS, ERV, MRV) skirda; M (MRS)
skirda, (MdWDb) skirdd ’asztag, kazal’ < or. ckupo, ckupoa *va.’. Szino-
nimai a kapa (41.), a kopona (73.), a stoga (229.), a steme (256.), vala-
mint az odonija (MESz 46, 386).

E (Wied.) smorodina ’ribizli (Ribea)’; vo. E (MdWDb) smorodinka ’ri-
bizlibokor’ < or. cmopoouna ’ribizli’. Paasonen nyelvjarési szava alkal-
masint az or. nyj. cmopoounka ’ribizlibokor’ atvétele (igy emliti a szo-
tar is), és nem mordvin szarmazékszo.

(Wied., B1, B2: Reg., Ucs. 33/E, 34/M, Szm. 44, MdChr, ERS, MRSI,
Rav., JI, F3, ERV, MRV, MdWb/E,M) soka, (Ahlq.: B1, B2) soka ’fa-
eke’; vo. M (JJ) soka ki *bardzda’ (tkp. ’eke-ut’; md. ki "ut’); E (Ucs.
33, ERS) soka ksni *ekevas; comnuk’ (md. ksni 1d. 66.); (F3) soka penc
“ekevas; momuma’ (tkp. eke-kanal’; md. penc ’kanal’); M (F3) soka pil*-
ge, soka prd ’a faeke gerendelye’ (tkp. ’eke-1ab’, ill. eke-f6’; md. pilge
’1ab’, md. M prd 1. 182.); M. (1)) soka sura ’ekeszarv’, (F3) soka cura
“ekevas; comauk’ (tkp. ’ekeszarv’; md. sura, cura ’szarv’).

(Ahlg.: B1, Wied.: B1, B2, Ucs. 21/E, 22/M, MdChr, ERS, MRSI.,
Rav., 1J) sokams ’szant’; vo. M (1)) josman-josman sokaf ’rosszul szan-
tott (fold)” (md. M josma *mezsgye <két szant6fold kozott>, szantatla-
nul maradt rész a barazdak kozott’; a md. M -f participiumképzordl 1d.
Lehtisalo 1936: 348); M (JJ) lou alu soksams ’6szi szantast végez’ (tkp.
’ho ala szantogat’; md. M loy *ho’, alu ’al; le’; a md. -s- gyakorito ige-
képzordl 1d. Lehtisalo 1936: 220, Gramm. 1980: 118, Mészaros 1999:
52-58); E (ERS) odov sokams, M (MRSI) odu sokams ’jra szant; fel-
szant’ (md. E odov, M odu ’ismét, 0jbol’); sokaks moda 1d. moda
(125.), sokams-uradams 1d. uradams (285.), sokams-uradams modat’ 1d.
moda (125.).

E (Wied., ERS) sokamo; M (MRS], F3) sokama ’szantas; szantd’ (a md.
E -mo, M -ma deverbalis nomenképzordl 1d. a 175. szécikkben), vo. E
(ERS) lov alov sokamo, M (MRSI) lov alu sokama ’3szi széntas’ (tkp.
’ho ala szantas’; md. E alov ’ald; le’, 1d. még fentebb loy alu soksams);
E (ERS) tundon sokamo, M (MRS]) tundan sokama(s) ’tavaszi szantas’
(md. E tundo, M tunda tavasz’; E (Rav.) sokamo laygo a szantés ide-
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je’ (md. laygo 1d. 138.); E (ERS) sokamo-videma *t6ldmiivelés, gabona-
termesztés’ (tkp. *szantas-vetés’; md. videma 1d. 299.).

E (Ucs. 10) sokica, (ERS, Rav.) sokica; M (Ahlq., MRSI, JJ) sokaj
’szantdvetd, foldmiives’ (a md. E -ica képzordl 1d. a 167. szocikket, a
M -j nomen agentis képzordl 1d. Lehtisalo 1936: 63, 208); M (MRSI)
sokaj loman *ua.” (tkp. ’szantdé ember’; md. loman *ember’; vo. E (ERS)
sokica-vidica, M (JJ) sokaj-vidi *va.” (md. vidica, vidi 1d. 299.; a mord-
vin alakkal szerkezetileg megegyezik a m. szantovetd); M (1)) sokaj-
in3aj ’uva.’ (tkp. ’szanto-boronald’; md. M inzaj 1d. 19.).

< or. coxa ’faeke’; vO. tat. suka, csuv. suya: ’va.’ (< or.; Radl. 4: 752,
Jegorov). Résdnen (1920: 210) felteszi a torok kozvetités lehetdségét
(az orosz sz¢ eredetérdl 1d. Vasmer 2: 703). Az erza-mordvinban a kii-
16nb6z6 eketipusokra e sz6 mellett még a keret’ (1d. 59.), a plug (1d.
170.) és a saban (1d. 206.) ismeretes (MESz 159). Az erzaban a ’szant’
jelentésre sokams mellett a sokams-izams igepar is jelentkezik (MESz
820); vo. még: 220.

(Szm. 44, ERS, Rav., ERS) sokarams, (B3, EMSI, MRSI) sokorams
“turkal; szant’; vo. E (Sz.) sokor(ams) ’felturkal <példaul a rétet a mala-
cok>’, (MdWb) sokorams ’vajkal, kotordszik’. Szarmazékszo: az E so-
kardams, sokordams ’tur egyet, vaj egyet’ gyakoritd képzds fejleménye
(vo. MdWb 2008-2009; a képzére 1d. Gramm. 1980: 117, Mészaros
1999: 100-112, Keresztes 1990: 50). Az alapszo feltehetéleg onomato-
poétikus szdelem (Versinyin 408). Szavunk a fi. sokertaa ’6sszekever;
feltar’ igével is csak a hangutdnzas sikjan fligghet 0ssze (v6. SKES
1969: 1061, sokertaa?). Megjegyzem, hogy a sokarams hangalakja alap-
Jan végso soron a md. sokams (1d. 219.) szarmazékéanak is magyarazha-
to (a md. -7- deverbalis verbumképzorol 1d. Lehtisalo 1936: 187).

M (MdWb) solad, (Ahlq.: B2) solat, (MRV) solod; E (Wied., ERS,
Rav., ERV, MdWb) solod 'malata’ < or. conoo ’ua.’; v0. csuv. salat
‘ua.” (< or.; Jegorov).

(ERS, ERV, MRV, Wied., MdWb/E,M) ¢omara "hisos derelye <rozs-
lisztb6l>; galuska’ < tat. (mis.) comar ’uva.” (Paasonen 1897: 48). A ¢o-
mara és comarat plur. ’galuska’ mellett jelentkezik (MESz 277) az E
galuska, galuskat plur. *ua.’ is (< or.).

E (Wied., B3, MdChr, ERS, Rav., ERV, MRV, MdWb) Zorna; M (B2:
Reg., JJ, WdWD) sorna; (MRSI., JJ) Zorna *vetémag’; vo. E (B3) Zorni-
jams *magszemet kap’ [!] (a md. -ja- denominalis verbumképzordl 1d.
Lehtisalo 1936: 69, Gramm. 1980: 116-117, Mészaros 1999: 161-162,
Maticsak 2016: 3301), kant Zorna stb. 1d. kant (40.) < or. 3epro, 3épna
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plur. *vetémag’. E jelentésben mordvin eredetli a vidme (1d. 299.) és
szarmazeékai, a vidmeks, vidmekst plur. is (MESz 960).

E (ERV) zorad, (MdWb) zorat, (F4: 57, vo6. NyK 71: 190) zorod; M
(Jev.) zorad, (MdWb) sorat ’asztag, kéve <hosszukas, nem kor alaka>’
< or. nyj. (Dal 1: 628) 3apoo, (Dal 1: 717) 30poo ’ua.’. Manapsag az er-
za asztagok altaldban kapa (41.), kopona (73.), odonija (143.) vagy
skirda (217.) alakban jelennek meg (MESz 46).

E (Wied.) sosnik, (Rav.) sosnika, (MdWDb) sosnika, (Wied.158) Sosnik;
M (J]) sosnak, sasnik, (MRSI) sosnik, (MdWDb) sosnik, (MSV) sosnika
“ekevas’ < or. cownux ’ua.’. A mordvin sz6 végi -a-ra 1d. a 10. szocikket.
E (Wied.: B1, ERS, Rav., ERV, MdWb) ¢otmar ’cséphadaro; dorong’;
vo. M (MRS, MRV, MdWb) cotmar, (Paas2) cokmar *dorong’ < tat.
(mis.) cokmar ’dorong, bunko’; vo. tat. (Kaz.) cukmar, cumar, csuv.
cokmar ’uva.’. A mordvinban hidnyz6 -km- massalhangzo-kapcsolatot a
mordvin -kz-vel helyettesitette (Paasonen 1897: 10, 12, 52). A miiveld-
déstorténeti tények szerint a cséphadarot a mordvinok a tataroktol kol-
csonoztek, ezért az erza szo aligha belso jelentésfejlodés eredménye.

E (B1) sodoms; M (B1: Reg., MRS, JJ, ERS) sotoms, (Ucs. 39) sotoms,
(Ahlg.: Bl) sodoms; M (MRV) sotoms ’megkét; kévét kot’; vo. E
(MdWb) sodoms, M (MdWDb) sotdms *megkot’; pulfonsotoma karks (1d.
karks, 46.); M (B1, MRS) sotks *kotelék; kotozés’ (a md. -ks deverbalis
nomenképzordl Id. Gramm. 1980: 104-105, Cigankin 1981: 35-40). E
(MESz 414) pult sulmsems, M (1) sotoms pulfoks *kévébe kot™ (Sulm-
sems 1d. 232; a moksa alak tkp. ’kévévé kot’). Jelentésfejlodés tutjan
szaknyelvvé valt sz6, vo. md. sodoms stb. *'megkdt’.

M (MRS, MRV) sodu prid tise, (MRS) soduka prd dem. *lisz6g <gabo-
nabetegség>" (tkp. ’kormos fejii gabona’, ill. ’kormoska fej’). Tatarbol
forditott tiikorszo, vo. tat. korimbas ’ua.’ (tat. korim ’korom’, tat. bas
fej’). Osszetétel: md. M sodu “kormos’ (a md. M -@ denominalis mel-
leknévkeépzordl 1d. Lehtisalo 1936: 245) + md. M prd (1d. 182.) + md. M
tise (1d. 269.). Ov6 (tabu) kifejezés. — A md. M sodu alapszava, a md. sod
“korom’ balti jovevényszo, vo. litvan sodis *va.” (Kalima 1936: 191).

E (Wied., ERS, Rav., ERS, MdWb) stoga ’boglya, asztag’; vo. stogas
kajams stb. (1d. 34.) < or. cmoe ’ua.’. E jelentésben napjainkban az erza-
ban a kovetkezd szavak hasznalatosak: kapa (41.), kopana, kopona
(73.), odonija (143.), olgomar (tkp. ’szalmahalom’; nincs jegyzékem-
ben), skirda (217.), steme (256.), tiksemar (tkp. ’szénahalom’; nincs
jegyzékemben) (MESz 94, 46).
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E (B3, Paas2, ERS, Rav., F3, ERV, MdWb) sukoro, (Sz.) sukor *kenyér;
lepény’; M (Ahlq.) cukir, (MdWb) tsuksr, (MRS, F3, MRV) cukor *t5l-
telék nélkiili pirog <kdleslisztbd>" < csuv. sukkur, sugur *kenyér’ (Paa-
sonen 1897: 50, 7; vo. Jegorov 1964, sakar cimszo, Sejanova 1965:
172, 174). Versinyin szerint (422) — tévesen — a csuvas a mordvinbdl
kdlcsonozte, €s a mordvin lexéma orosz jovevényszoO, vO. or. koxopa
’lepény’, amely egyébként a finnségi nyelvekbdl keriilt az oroszba
(Vasmer 1: 594, SSA 1: 281).

E (Wied.) suleme ’gabonarosta’; vo. E (Wied.) sulevkst plur. *korpa’.
Szarmazékszo, vo. E (Wied.) sulems ’szital, rostal’ (a md. E -me no-
menképzordl 1d. Maticsak 2014a, a -vks deverbalis nomenképzordl 1d.
Lehtisalo 1936: 252). Az ige ismeretlen eredetii.

(ERS, ERV, MdWb/E,M) sulmams *megkot; kévét kot’; vo. M (MRS)
sulmams *megkot’; E (ERS) pult sulmams *kévét kot” (md. E pult 1d.
188.) < FU, vo. fi. solmia megkdt’, lp. cuol’bma *csomd’, m. csomo
(UEW 1: 38, SSA 3: 196-197). A cimsz6 és az E (MdWD) sulma ’cso-
mé’ egyarant alapszo. A lexéma jelentésfejlodés utjan valt szaknyel-
vivé, vO. md. E (Ucs. 39, MdChr) su/mams *megkot’ (tkp. ’csom6z’). A
’(meg)kot’ jelentésben €16 tovabbi mai erza szavak: kodams, povodems,
sodoms és sulmsems (1d. MESz 487).

E (Ucs. 21, Szm. 43, MdChr, ERS, F3, ERV, MdWb) suro; M (Witsen:
F1, Ahlq., B1, Ucs. 21, Szm. 48, MdChr, MRS, F3, MRV) sura, (MdWDb)
sura ’koles (Panicum)’; vo. E (F3) suro jam, M (F3) sura jam *koleska-
sa’ (md. jam 1d. 25.); M (F3) sura pocft plur. *kolesliszt’ (md. M pocf
1d. 181.); E (F3) suron tov ’uva.” (md. tov 1d. 274.); M (J]) surdn uma
"kolesfold’ (md. uma 1d. 282.). Bizonytalan eredetti. 1. < FP *sors, vo.
vtj. zir, zer ’gabonarozsnok (Bromus secalinus)’, zr. zer *zab (Avena)’
(v0. Toivonen 1928: 233, UEW 2: 766). 2. < ? balti (vagy talan FV, vo.
fi. sora *kavics’), vo. litvan sora *kdles’ (vO. Szmirnov 1895: 48, Paaso-
nen 1953: 131, Feoktyisztov 1965: 68, MdKons 149, SSA 3: 201, sora’
alatt). A masodik magyardzat nehézsége, hogy a kolcsonzés forditott
iranyu is lehetett. Kalima megéllapitasa szerint a mordvin lehetett az at-
ado6 nyelv (részletesebben: Kalima 1936: 191, 192; 1d. még: Toivonen
1928: 233, jegyzet). Mindkét magyarazatot kozli Versinyin szotara
(416). Az erzaban masik alakja a jamks (25.), és létezik még a — a fen-
tebb mar tobbé-kevésbé szerepelt — surojamks szdszaporitd Osszetétel-
ben is (MESz 480).

234. E (Wied., B1, Szm. 43, Paasl, MdChr, ERS, Rav., ERV, MdWb) suro,

(Ucs. 20) surot plur.; M (Ahlq., B1, Szm. 43, 48, Paasl, MdChr, MRS,
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JJ, MRV) sora, (Ucs. 21) sorat plur., (Szm. 48) sura, (MdWb) sura ’ve-
tomag; labon all6 gabona <a gabonafélék altalanos elnevezése>’; vo. ja-
ravoj sorot (1d. 27.); E (Sz.) joraz suro ’elvetett gabona’ (tkp. *elokészi-
tett gabona’; md. E jorams ’elokészit’, a md. -Z participiumképzordl 1d.
Lehtisalo 1936: 198, Gramm. 1980: 353, Keresztes 1990: 68, 2011: 93—
94); kansoro (1d. 40.); kedi sorot (1d. 60.); M (MRS) peren sorot plur.
"konyhakerti vetemény’ (md. M pere 1d. 166.); M (JJ) soru sora ’gazos
gabona’ (md. M soru ’gazos’); M (J]) sordt kalmoca (vagy galmocd)
’gabonafélek’ (a md. M kalmoca stb. kdzbevetett szo; errdl 1d. még:
MRYV 221); suro pire (1d. 166.); M (Lepehin: F2: 28) cacezora, (MRS)
Sacizora *ndovekvo gabona’ (tkp. ’sziileté gabona’; md. M Sacoms ’sziile-
tik’); tovu sora (1d. 274.), uradams suro (1d. 285.), vidme suro (1d. 299.).
E (Ucs. 38) suro pra, (B1) sora pra; M (B1: Reg., Ucs. 39) sora prd,
(A: B1) sora prea ’kalasz’ (tkp. ’'mag-f6’; md. pra stb. 1d. 182.).

E (ERS) suron cacoma ’termés’ (tkp. 'megsziiletés’; md. E cacoma
’szliletés’).

M (MRS) soron videma tev *foldmiivelés, gabonatermesztés’ (tkp. ‘mag-
veté-munka’; md. videma 1d. 299., md. tev ’dolog, munka’).

E (Ucs. 10) suron vidica, (ERS) suron vidica; M (MRS) sara vidi, (Ucs.
10) soran vidi *magvetd, paraszt’ (a mordvin szoval szerkezetileg meg-
egyezik a m. magveté; md. vidica stb. 1d. 299.).

Vitatott eredetli a finn-volgai korbol. 1. < FV *Sora ’gabona’, v6. ? fi.
sora ’durva homok, kavicsos f6ld’ (onomatopoétikus eredete is lehetsé-
ges), ? cser. siro ’leves’, siras ’kasa, dara’ (UEW 2: 776; v6. SSA 3:
201, MdKons 150). 2. <FV *sure ’kasa, dara’, vo. ? fi. suuri 'nagy’, suu-
rima, suurimo ’dara, griz’ (german jovevényszo6 is lehet), ? cser. $iird,
suras (1d. fentebb). Jelentéstanilag 1d. német Grief *dara’ ~ or. kpyna
va.” (UEW 2: 779, v6. SSA 3: 224-225). Szavunk balti jovevényszo-
ként valdo magyarazata (Vasmer 2: 443 [npoco alatt] és 1: 454-455 [3ep-
Ho alatt], Gorgyejev 1967: 183) kevésbé meggydz6. A *vetdmag’ jelen-
tésben ma ez erzaban a vidme (299.), illetéleg szdrmazéka, a vidmeks
vagy vidmekst plur. hasznalatos (MESz 960).

(ERV, MdWVU/E) susik, (ERS, MRS) susek, (MRV) susek, (JJ) susek,
susak ’gabonas lada; tarolorekesz’ < or. cycex 'ua.’. A mordvin némely
nyelvjaradsdban vagy az or. cyuwums ’szarit’ hatasara, vagy elhasonulas
utjan s > § valtozas tortént.

236. (Ahlq., Wied.: B1, B1/M, Szm. 44, Paasl, ERS, MRS, Rav., ERV,
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MdWb/ E) suva, (JJ) suy, (Paasl) siva, (MdWb/M) sava ’toklasz, kalasz-
szalka, torek, pelyva’ < FP *suka ’pelyva, toklasz’, vo. ? fi. suka ’l6va-
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kar6 <szerszam>, ? lp. cokko- *fésiil; kefél; lovat vakar’, cser. su "pely-
va; héj’, ? vtj. su. Sukas ’kvasz’, zr. Su ’rozs; gabona; vetés’ (< dsirani,
UEW 2: 777-778, v6. SSA 3: 209, MdKons 152). Az adattarban sze-
repld szok u ~ i valtakozasarol 1d. Ravila 1933: 101. A sz6 szinonimdja a
juv (1d. 33.).

E (ERS) suvtnems, (ERV, MdWb) suvtnems; M (MRS) sifondems,
(MRYV) sifondems, (MdWDb) sufondams ’szital <lisztet>’; E (MdChr,
ERS, F3) suvteme, (ERV, MESz 847) suvteme, (F3) suftim; M (Ahlq.)
siftema, seftim, (MdChr) siftom, suftom, (F3) suftim; (MRS, F3) siftem
’szita’; E (MESz 847) poct suftnems ’lisztet szitdl’; M (Jev. 126) suvt-
levkst, suvtem alkst plur. ’szitalasi hulladék’ (md. alks 1d. 156.; amd. E
['] -vks deverbalis nomenképzordl 1d. Lehtisalo 1936: 252); vo még:
loksteme (1d. 109.) < U *sokta- "megkever’, v0. cser. Sakta- ’szital’, szlk.
tuakta- *megkever’ (UEW 1: 446, vo. MdKons 152, Versinyin 413). A
sz0 szaknyelvi jelentését nem bizonyitja az E pecerdems, pocerdems és
ristnems ’szital’ (MESz 847).

M (JJ: 158) suvaldoms ’babrél; felszantja a foldet’. Szarmazékszo, a md.
M (JJ) sulams, suvdlams ’kotor, piszkal; <tyuk> kapirgdl’ fejleménye
(vo6. MdWDb 2074; a md. M -d3- deverbalis verbumképzérdl 1d. Lehtisa-
lo 1936: 297, Gramm. 1980: 117). Az alapsz6 suv- abszolut téve hang-
utanzonak latszik (v6. Versinyin 413).

E (MdWb) suvtnevkst plur.; M (Ahlq.) svinkst plur., (MRS) sifonkst
plur., (MdWb) sifopkst plur. korpa’. Szarmazékszo, a md. E (MdWb)
suvtems ’szitdl’ fejleménye (vo. MdWb 2076-2077; v6. még 237.). A
M svinkst alakra az or. céunvs ’disznd’ szo is hathatott; ez a lexéma
svin- tovének md. -ks denominalis nomenképzdvel ellatott alakja (1d.
Gramm. 1980: 104-105, Cigankin 1981: 35—40, Maticsak 2016: 3293).

S, 7)

E (Wied., ERS, ERV, MdWb) calgams ’tapos, tipor; tilol; stb.”, M
(MdWb) Salgsms ’tilol <lent>’; E (ERS) calgamot plur. ’lentilold
<gép>’ (a md. -mo deverbalis nomenképzordl 1d. Lehtisalo 1936: 96—
97, Maticsak 2014a). Ismeretlen eredeti. Versinyin (485, uaneasxc
alatt) is lényegében ennek tekinti. Onomatopoétikus magyarazata meg-
vizsgalandd. A lexéma jelentésfejlodés utjan valt szaknyelvivé, vo. md.
E calgams ’tapos, tipor’.

E (Wied., B2, ERS, ERV, MdWb) capaks; M (Ahlq.: B2, B2: Reg.,
MRS, MRV, MdWb) sapaks, (B2) Sapavks ’kovész; tészta; pép’; E
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(Wied.) capado *kvasz <savanykas ital>’ (a md. E -do denominalis mel-
1€knévképzordl 1d. Lehtisalo 1936: 272); M (MRS, 1)) sapaftoms *meg-
savanyit <tésztat, kdposztat>" (a md. M -ft- deverbalis verbumképzorol
Id. Gramm. 1962: 46-47), vo. E (ERS) capavtoms *megsavanyit’, M
(MRS) sapaftoms korma ’ua., siloz’ (tkp. ’takarmanyt savanyit’; md.
korma 1d. 75.); E (F4: 57) capavtoma, (ERS) capavtma; M (MRS) sa-
paftoma ’kovész; savanyitas’ (a md. -ma deverbalis nomenképzordl 1d.
a 175. szoécikkben), vo. M (MRS) korman Sapaftoma ’savanyitas, si-
16z4s’ (tkp. ’a takarmany savanyitasa’); E (Wied.) capoltomo: ksi (vagy
kse, 1d. Wied.: 162) capoltomo kovasz’ (tkp. ’kenyér-savanyitds’; md.
ksi stb. 1d. 92., md. E capoltomo ’savanyitas’; E (Wied.) capaskavtomo
va.” (< md. E capaskavtoms ’savanyit’; a md. -mo deverbalis nomen-
képzorol 1d. Lehtisalo 1936: 96-97, Maticsak 2014a. Szarmazékszo, vo.
md. E capa, M Sapa ’savanyu, keserti’ (a md. -ks denominélis nomen-
képzo6rdl 1d. Gramm. 1980: 104-105, Cigankin 1981: 35-40, Maticsak
2016: 3293). Az alapszo eredeti lexéma: FV, ? FU *caws vagy *capa
’savanyu; megsavanyodik’, vo. ? fi. hapan ’savanyu’, ? cser. Sapa ’ua.’,
osztj. ¢éy 'megsavanyodik’, vog. saw ’ua.’, m. savanyu, savo (UEW 1:
54, vo. SSA 1: 140). Jelentését tekintve ide tartozik az E lapsa, lapsat
plur. *tészta’ és a kasa (1d. 52.), kuslat (1d. 97.), pasta és a pjure: "pép’
(MESz 734).

M (MRS) cavkan kuftol ’réti borsod (Lathyrus pratensis)’ (tkp. ’csoka-
hiively’); E (Rav.) caukan bra, (ERV) ¢avkaribra, (MdWDb) cavkarn pra,
(F3) cavkan pra tikse; M (JJ) ¢auva (vagy caukan) prd (tise), (MRS)
Cavkan pra tise ’lohere (Trifolium)’ (tkp. ’csokafé(-fi)’); E (Ucs. 21)
Cavkan pulo ’ua.” (tkp. ’csokafarok’). Torokbol (valosziniileg csuvas-
bol) forditott tiikkdrszo, vo. csuv. cavka pus ’lohere (Trifolium)’ (tkp.
’cso0kafd’; csuv. cavka *csoka’, csuv. pus 'fej’), cavka kurake *uva.’ (tkp.
‘csoka-fii’; csuv. kurak *fi’). Az Osszetételek eldtagja, a md. cavka
’csoka’ tatar eredetli szo (Paasonen 1897: 51, 10) Az utotagok elemei:
md. kuftol (1d. 45.), md. pra (1d. 182.), md. tikse (1d. 269.), valamint md.
pulo *farok’. (Ld. még 69., 292.)

E (Szm. 44, ERS, ERV, MdWb) ceke; M (MdWb) Sdkd ’cséphadaro;
(fonal)cséveld’; vo. E (Rav., ERV) ceke motolla’. Ismeretlen eredetii.
Hangalakja alapjan alighanem torok jovevényszo. Versinyin szotaranak
nem cimszava.

E (Wied.) cesnok, (MdWb) casnok, cosnok; M (MRS, MRV) cesnok
’fokhagyma (Allium sativum)’ < or. wecrok ’ua.’ (0si szlav sz6; Vasmer
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3: 330). Az erzédban ma inkdbb pejcurka és pejnecurka alakban él
(MESz 263; md. E pej, pejne dem. *fog’).

M [!] (Jev. 187) Seviazoma kaszakés’. Bizonytalan eredetli, talan szar-
mazékszd: egy szdmunkra ismeretlen *Seviazo- ige fejleménye (a md.
-ma deverbalis nomenképzordl 1d. a 175. szocikkben). Egyik mordvin
kollégam tévesen a M (helyesebben E) Sev ’aprofa; vilagitofaklya’ és a
lazoma *targy, amivel vagni lehet; tizifa’ (< lazoms ’vag, hasit’) dssze-
tételének véli. Vo. E (MdKons 156) cev *forgécs, fadarab’.

E (Wied.) c¢iava livtima ’napraforgd (Helianthus annuus)’ (tkp. ’a nap-
anya kijovetele’); vo. E (ERS) ¢i lisema 'napkelte’ (tkp. ’a nap kijovete-
le’; md. lisema ’kijovetel’). Osszetett sz6: md. ¢i (Id. 248.) + md. ava
(1d. 9.) + md. E livtima ’kijovetel’ (< md. E livtims, livtems "kihoz, ki-
visz; kijon’; a md. -ma deverbélis nomenképzordl I1d. a 175. szdcikk-
ben). Szavunk esetleg tiikdrsz6 is lehet. Ld. még 248., 249. Egy mord-
vin illetdségli kutatd a lexémat, szerintem helyteleniil, igy elemzi: ¢i +
-(a)va prolativuszrag.

M (Ahlq.) cilgd barazda’. Ismeretlen eredetii (1d. a 243. cimszohoz tett
megjegyzéseket). A sz6 az erzadban borozda (177.) és sormavks (ennek
eredeti jelentése [MdWb] ’ranc’ < md. E sormams ’réncol, rancba
szed’) (MESz 61). A cimszoéra vo. E (MdKons 141) cil'gd *szemdlcs’.

E (Ucs. 24) cincaramo, (ERS, ERV) cinzaramo, (MdWb) cinsaramo,
(F3) cinsarama, cinsaroma; M (MRS, F3, MRV) Sinzaroma, sinzari,
(MdWb) sinzari, (JJ) sinsarma, Sin3ari "napraforg6 (Helianthus annuus)’
(tkp. *nap-forgd’); vo. M (Ucs. 24) sinsaraprd "va.” (tkp. *napforgd-fej’;
md. M prd 1d. 182.). Torokbdl forditott tiikkorszo, vo. csuv. yével-savra-
nas ’uva.” (csuv. yevel ‘nap’, csuv. savranas *forgd’). Ugyanez a cser. ke-
Cowartem, kecowart *ua.’ lexéma szerkezete is (Versinyin 492). Ossze-
tétel: md. E ¢i, M si "nap’ (< FU *kecd, vo. fi. kehd *kor, kertilet, kor-
ny¢k; gytirti, korvonal’, cser. keca 'nap’, vtj. ki¢ *kotézsinor, szalag, hu-
rok’, zrj. ki¢ *fiilbevald; hurok’, osztj. k6¢ *gylirii; abrones’, vog. kiis
’abroncs’, m. ? kégy ’versenypalya; egyfajta hosszmérték-egység’, ? ke-
gyelet ’szivarvany’; vo. UEW 1: 141-142; a md. -z genitivusrag) + md.
E ¢aramo stb., M Saroma stb. *forgd’ (< md. E carams, M saroms ’fo-
rog, fordul’, e sz6 problematikus eredetérdl Id. Versinyin 487) (a md.
-mo, -ma deverbdlis participiumképzordl 1d. Lehtisalo 1936: 96-97,
Maticsak 2014a). Ld. még 246., 249.

E (MdWb) ci-pas, (ERV) cipaz, (Wied.) c¢ipaz tikse;, M (MdWb) si-
bavas ’napraforgd (Helianthus annuus)’ (tkp. ’napisten’, ill. napisten-
fii"). Osszetétel: md. E ¢i, M si (1d. 248.) + md. E pas, paz, M bavas
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’Isten’ (< iréni; vo. FUV, Versinyin 323) + md. E tikse (1d. 269.). Sza-
vunk esetleg tiikorszo is lehet. Ld. még 246., 248.

(Lepehin: F2: 25/M, Ucs. 39/M, ERV, MdWb/E) sis, (MdWb/M) sisa
’gabonaszaritd pajta’; vo. M (Ucs. 39) §is jama ’gabonatarold verem’
(md. jama ’g6dor, verem’) ? < or. nyj. (Dal 4: 636) wuw ’a legegysze-
ribb fajta gabonaszaritd <csticsos kunyh6>’ (v6. Feoktyisztov 1963: 25,
de: Novickaja — Fegyjanovics 1963: 102; 1d. még az Orosz jovevény-
szavak cimi fejezetet). Bizonytalansagot okoz e sokjelentésii szonak a
torokségi adatokhoz (példaul sor §is, oszman-torok sis. "kelés, daganat’)
vald viszonya (v0. Vasmer 3: 403).

E (Ucs. 20, ERS, ERV) cicavka, (B3) cecevica, (B2: Reg.) cucuvica,
(Wied.: B2) cicera; M (B2) cacdvicd, (1)) cécdvica, sdcdvicd, ¢dcavic,
(Ucs. 21) sdvicd ’lencse (Lens culinaria)’ < or. yeuesuya ’ua.’. Egyes
mordvin alakokban az or. -uya képz6t a md. -ka kicsinyitd képzd (vo.
Lehtisalo 1936: 364) helyettesiti.

E (Wied., ERS, ERV) skams, (MdWDb) cukams, M (Ahlq.: B1, MRS, JJ)
cufams, (MRV) cufoms, (1)) sufams, (MdWDb) Sukams *morzsol; mozsar-
ban Gsszetdr <példaul gabonat>; elvalasztja a pelyvat a gabonatol’; vo.
E (Sz.) cukams *morzsol’. Bizonytalan eredetii. 1. Hangutanzo6-hangfesto
sz0 (v0. Versinyin 497). 2. FP, v0. fi. hakata *vag, hasit; {it, ver’, vtj. Suk-
kini *ua.’, zr. tSuknj *6sszeiitkozik; stb.” (v6. SSA 1: 130). Az iménti szar-
maztatast a lexéma feltételezhetd jovevényeredete is megkérddjelezi.
(ERS, Rav.) zniva, (ERV, MRV, MdWb/E,M) Zriva ’tarld; aratasidd’ <
OT. JICHUBLE, JICHUGO "ua.’.

M (Ahlg., MRS) Sordms, (MRV) Sofams ’dagaszt, gyur <tésztat>". Is-
meretlen eredeti. A cser. suras ’10k, 16kdos’ igével valo kapcsolata
(Versinyin 506) téves (ennek eredetére 1d. EWTsch. 258). Ma gyakori
alakjai a fogalomnak: icems (20.), puvams és szarmazékai, a puvavtoms
€s puvsems ’dagaszt’, valamint a massazirovams és suvorams ’gyur’
(MESz 132, 294).

E (Paasl, MdChr, ERS, Rav., F3, ERV, MdWDb) covar, (Wied.) covar;
M (Ahlq., Paas1, MdChr, MRS, 1J, F3, MRV, MdWb) Sovar *famozsar’
< FV *Suma-re ’(faymozsar’, vo. fi. huhmar mozsar’, cser. Suer *famo-
zsar’ (UEW 2: 789, SSA 1: 176). Az erzaban az elterjedt covar és pet-
kel’ (1d. 163.) mellett még a ritka tombamka is el6fordul (MESz 653).

E (Szm. 44) steme, (Wied.: B1, MdWb) sceme; M (Ahlq.: B1) kistim,
(B1: Reg.) kstim, (Ahlq.: B1) kstim, (MRV, MdWb) kstim, (Ucs. 39)
kscima ’boglya, kis szénarakés’. Ismeretlen eredetli. Versinyin szo6fejto
szotaraban nem szerepel. A ’boglya’ jelentésre a mai erza adatok: kapa
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(41.), kopana, odonija (143.), olgomar, steme (256.) és tiksemar (MESz
94; olgo 1d. 139., tikse 1d. 269., mar *halom, domb”).

E (B1: Reg., Ucs. 22, ERV, MdWb) sukstorov, (ERS) cukstorov, (Rav.)
cukstoroy, (Wied.: B1) sukstoru; M (Bl: Reg., MRS, F3, MRV)
Sukstoru, (MdWDb) Sukstsru, (Ahlq.: B1) suksteru fekete ribizli (Ribes
nigrum)’; M (MRS) ponav sukstoru ’egres (Ribes grossularia)’ (tkp.
’sz0r0s ribizli’; md. M ponav hajas, sz6ros’); vo. E (MESz 773) jakstere
Sukstorov *vords ribizli’, rauzo sukstorov ’fekete ribizli’ (jakstere 1d.
24., rauzo ’fekete’) ? < FV *¢3kcs-t3rs, vo. ? fi. siestar *fekete ribizli’
(UEW 2:615-616, SSA 3: 173—174).

E (Wied., B1, Ucs. 23, ERS, Rav., F3) curka, (Miiller: F2: 19) curku [!];
M (Ahlqg.: B1, Bl: Reg., MRS, 1], F3) surykd, (Ucs. 24) Surkd *voros-
hagyma (Allium capa); (Miiller) hagyma (Allium)’; M (Ucs. 24) paksd
surkd *fokhagyma (Allium sativim)’ (tkp. “'mezei hagyma’; md. M pak-
sd 1d. 148.); E (ERS) pejcurka, pejnecurka dem. 'uva.’” (tkp. *foghagy-
ma’; md. pej 1d. 157.; a targyi hasonlosag mellett e rokonnyelvi jelen-
téstani analdgia is azt bizonyitja, hogy a m. fokhagyma elétagja nem a
fok, hanem a fog fénév lehet (a TESz alighanem tévedett); E (Ucs. 24)
penge curka, (Miller: F2: 14,19, F4: 77, vo. NyK 71: 189) penge curka
ua.” (tkp. “hasab-hagyma’; md. E peyge "hasabfa’, de vo. E (Falk: F2:
33) ’fokhagyma (Allium sativum)’ ? < tat. *cuyra; vo. csuv. iyra (~
Jjixra): 'ua.’ (a csuvas j-nek a tatarban ¢ felel meg). A mordvinban meta-
tézis torténhetett. A magyarazatot bizonytalanna teszi, hogy a csuv. iyra
valdszintileg orosz jovevényszo (1d. Jegorov), €s nincs kimutathato to-
rok rokonsaga. Versinyin (498, 497, 509) szavunkat az E culma ’fekete
irém’ és a M Surman, surma ’va.’ lexémakkal egyiitt az E cermedems,
M sdrmadams "kesert ize van’ ige csaladjaba sorolja (v6. MdWb 242).
(Wied.: B1, B1: Reg./E, Ucs. 20/E, 21/M, Szm. 43,48, MdChr, ERS,
MRS, F3: E, F4: 58/E, ERV, MRV, MdWb/E,M) suz, (Ahlq., Wied.:
B1, B1/M, Ucs. 21/M, Sz., MdChr, MRS, Rav., JJ, F3/M) cuz, (Falk:
F2: 33/E) $us, (Miiller: F2: 19/E) sus *arpa (Hordeum)’ < FP *cose *ar-
pa’, vO. cser. Soz 'ua.’, vtj. cuzjem ‘malata’, zr. ¢uz 'uva.” (UEW 2: 622).
Egyes vélemények szerint (példaul Toivonen 1928: 233; Gorgyejev
1967: 200) a sz6csalad irani eredetd.

M (Ucs. 39, MdChr, MRS, JJ, F3, MRV, MdWb) suzdr, (JJ) suzdir, (A:
B1) suzdr, (B1: Reg.) suzdrt plur., (Szm. 44) suzar ’szalma’; vé. M (JJ)
Suzdr-puvarks ’szalmakoteg’ (< md. M puvdrams ’csavar; ujjait tordeli’;
a md. -ks deverbalis nomenképz6rdl 1d. Gramm. 1980: 104-105, Cigan-
kin 1981: 35-40, Maticsak 2016: 3293). ? < torok, vo. hakasz (kojbal)
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sazdr ’szalma’ (MdWb 2253). A sz6 torok rokonsaga megvizsgalando.
Szavunkat Versinyin (508) kérddjelesen a suz (1d. 259.) és a suzgom
’sarju’ lexémakkal koti 0ssze. Az erzéban olgo alakban jelentkezik (139.).

261. M (JJ, MdWD) suzma, (JJ) Suzm3fks plur. csepli, sz6sz’; vo. M (JJ) kalon

262.
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264.

265.
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suzme “halpikkely’ (md. kal *hal’). Szarmazékszd, de alapszava vitatott.
1. Valoszintlileg egy szamunkra ismeretlen md. M *Suza- (~ E *cuza-)
’tor’ szarmazéka (vO. m. tor > torek; a md. M -ma deverbalis nomen-
képzordl 1d. a 175. szocikkben). 2. Talan a md. suz (Id. 259.) szarma-
z¢€ka, ha eredeti jelentése ’arpahulladék’ volt (a md. M -ma denominalis
nomenképzordl 1d. Lehtisalo 1936: 84). E sz6 nincs meg Versinyin eti-
mologiai szotardban. Az erzéban mas sz6 (v0. MESz 119, 857): mocka
(v0. 124.), mocudalks (v6. 124.) és calgaz musko (tkp. ’letilolt kender’;
vO. 240. + 127.) *csepll, sz0sz’.

T, T’ (D, D’)

M (J)) takdr (vagy takdra) toka ’szérti’ (tkp. ’sima / ledongolt fold’).
Osszetétel (valojaban jelzos szerkezet): md. M tak5r(a) *sima, allatoktol
letaposott <hely>’ (< tat.; Paasonen 1897: 53) + md. M toka ’iités; le-
dongolt fold’ (< or.).

(Falk: F2: 34/E, Wied., B2: Reg., ERS, MRS, Rav., JJ, ERV, MRV,
MdWb/E.M) tabak *dohany (Nicotiana)’ < or. mabak ’ua.’; vO. csuv.
tabak *va.” (< or.; Jegorov). Szinonimai kdziil v6. az erza nyelvjarasban
keletkezett kuramopel, puyademapel és targamopel képzdédményeket
(MESz 139).

(ERS, MRS, ERV, MRV, MdWb/E,M) targams ’(ki)huz, s, <foldbol>
kias; nyli <lent, kendert>’; v6. md. (MRS) ftargams ilanaz ’lent nyi’
(md. M ilanaz 1d. 108.); E (ERS) targams modamart plur. ’burgonyat
szed’ (md. E modamar 1d. 283.) < or. nyj. mopeams ’(le)tép, tépdes,
cibal; (ki)rant, (ki)huz’. Jelentésfejlodés utjan valt szaknyelvi szova, vo.
md. targams (ki)htiz’. Versinyin szavunkat onomatopoétikusnak tartja
(431). A ’kids’ jelentésre tovabbi erza megfeleldk: a targams -s
gyakoritoé képzovel ellatott alakja (Mészaros 1999: 59-60), a tarksems,
valamint a cuvoms, mujems és a sandams (MESz 421).

(Ahlqg., Wied.: B1, B1/M, Ucs. 39/E.M, JJ, MdAWb/EM) tarvas, (Szm.
44, ERS, MRS, Rav., F3, ERV, MRV) tarvaz ’sarlo’; vO. tarvaz arzo
(1d. 5.); E (F3) tarvazned’ ’a sarld nyele’ (md. ned’ *nyél’) < irdni: indo-
irani *dhargas vagy *darghas ’uva.’; vo. litvan dalgis, dalge ’kasza’ stb.
(FUV). Elképzelhetd, hogy finnugor kori atvétel (Toivonen 1928: 230).
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Gorgyejev a mordvin szot kapcsolatba hozta a cser. tiiredas, toredds
'vag; arat’ szo feltehetd *tire ’sarld’ alapszavaval (késobb a sarld csu-
vas hatasra sarla, sorla hangalakot nyert a cseremiszben; Gorgyejev
1967: 200).

M (A: Bl) tilaj ’cséplé(munkés)’ (a md. -j participiumképzorol 1d.
Lehtisalo 1936: 63); E (MdWb) tédlams, M (MdWDb) tdlams *csépel’; M
(Ucs. 39, MRS, F3) tilama, (Ahlq.: B1) tilama ’cséphadar6’; (MRS)
“cséplés’; vo. M (Jev. 101) telama kacd ’a cséphadaré nyele’ (md. M
kacd 1d. 50.); M (F3) telama ksna, tilama sna *a cséphadaré szija’ (md.
E ksna, M sna ’szij’); M (MRS) tilama masina (md. masina *gép’); M
(Jev. 101) telama parks, (F3) tilama parks ’a cséphadard nyele’ (md.
M parks 'nyél’); M (MRS) tilama pinge (vagy layga) *a cséplés ideje’
(md. pinge ’id6’, langa 1d. 138.); M (J)) tdlama tdpac ’cséphadard’
(md. M tdpac 1d. 267.) ?? < FP, vé. zr. talavni ’(el)tapos, 1ép> (KESK
278; ezzel szemben: UEW 791, SSA 3: 263, tallata cimsz0). Jelentésta-
ni nehézségek. Versinyin (456) a szdcsaladot hangutanzonak tekinti. Az
erza nyelvjarasokban a ’csépel’ fogalomra szamos alak jelentkezik: bo-
tams, cavoms, irvedems, kovoldams, lupcovams, nujems-pivsems, piv-
sems, tombams, (>) tomsems (MESz 118-119).

M (F3) tepec, (MdWD) tepec, (MRV) fepec¢ *a cséphadar6 sulyka’; vo.
talama tipac (1d. 266.), dubec (1d. 277.) < orosz vagy ? tatar, vo. dor.
(Jegorov 237) maney ’ua.’; ? tat. (mis.) (Muhamedova 1965: Etnogenez
186) tepec ’uva.’; vo. tat. (Paasonen) tdpdc, csuv. tipac: 'va.” (< or.; Je-
gorov).

E (ERS, ERV) tikla; M (Ahlq.: B2, Ucs. 24, MRS) tikla, (MdWD) tikla
’tok (Cucurbita)’ < or. nyj. muxna ’ua.” (vO. or. meikea ’ua.’; Vasmer).
Az erzéban tovabbi szbéalakok: durakkujar (vo. 94.) és kabacok (< or.)
(MESz 901).

E (Wied., B1, MdChr, ERS) fikse, (MdChr, Rav.) tikse, (Ucs. 20) tikset
plur., (Miiller: F2: 20) tiksa;, M (Ahlq., B1, Ucs. 21) tise, (MdChr,
MRS, JJ) tis, (Ucs. 21) tisat plur. *fi; széna’; vo. avoldavks tikse (1d.
11.); E (Ucs. 21) koske tikse ’széna’ (tkp. ’szaraz fii’; md. koske ’sza-
raz’); lddama tise stb. (1d. 107.); E (Ucs. 21) nacko tikse *fi’ (tkp. *ned-
ves fi’; md. E nacko ’nedves’); tikse ledema masina stb. (1d. 107.); E
(Wied. 140) tikse pamorkst plur., M (Ahlq.) tisSe pamirks ’szénahulla-
dék’ (md. E pamorks, M pamirks *morzsa; tormelék, hulladék’; tikse
purnams (1d. 193.); M (Ahlq.) tiSe kapa ’szénakazal’ (md. M kapa 1d.
41.); cavkan prd tise (1d. 242.); cipaz tikse (1d. 249.); varakan pra tikse
(1d. 292.); M (Ucs. 21) vdrdk tisd fi’ (tkp. ’nyers fii’; md. M vdrsk
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270.

271.

‘nyers’); E (Wied.) keras tikse, (ERS) keraz tikse ’lohere (Trifolium)’
(tkp. ’Iép-fi’; md. E keras ’1ép; lépes méz’) < FP *teskd vagy *teksd
valami kiallo: csucs, szakall, kalasz, fi, novény, bokor’, vo. ?? fi.
tdhkd kalasz’, cser. taskd *bokor’, vtj. tus ’szakall’, zr. tos 'va.” (UEW
2: 795, vo. SSA 3: 353). A mordvin nyelvjarasokban tikse elotagl Gssze-
tétek (E tikselopa, tiksepulo), illetleg e szot tartalmazo jelzods szer-
kezetek is (E kostaz tikse), mas alap- vagy szdrmazékszavak is (E nar,
luganar) megjelennek a ’fii’ és a ’széna’ fogalomra (MESz 273, 833).

E (Wied.,, MRS, Rav., ERV, MdWb) dina; M (MRS, MRV) dina,
(MdWb) din ’sargadinnye (Cucumis melo)’ < or. dwinsa 'ua.’; vO. csuv.
dina ’va.’ (<or.).

E (Wied.: B1, Ucs. 38, Szm. 44, MdChr, ERS) tinge, (ERV) ftinge,
(MdWb) tinge, (B1: Reg.) tingd, M (Ahlq., B1, Ucs. 38, MdChr) tingd,
(MdWb) tingd, (Szm. 44, MRS, JJ) tinge, (MRV) tinge ’cséplészérii’;
vo. M (Ucs. 38) tingkijaks *va.” (tkp. ’cséplé-padld’; md. kijaks pad-
16”); M (Ucs. 38, 1)) tingdlanga, (MRS) tingolanga *va.” (tkp. *cséplo-
mez6’; md. M lapga 1d. 138.); E (Ucs. 38, MdChr, ERS) tinge pire ’ua.’
(md. E pire 1d. 166.). Hangutanzo-hangfest eredetii, vo. M (MRV)
dangadems ’bever, beiit, megiit’ (Versinyin 438). A tat. tiy ’sik, sima’
szobol vald szarmaztatisa (MdWDb 2408) jelentéstanilag aligha allja
meg a helyét.

272. (Wied., MRV/M, MRYV) tmin *kokény (Carum carvi)’ < or. mmun ’uva.’.

273.

(ERS, MRS, ERV, MRV) tomat ’paradicsom (Solanum lycopersicum)’
< or. momam ’ua.’; v0. csuv. tomat 'ua.” (< or.).

274. E (B1: Reg., MdChr, ERS, ERV, MdWb) fov, (Szm. 44) fovt plur.,
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(MdChr) top ’liszt, (ERV) mag’; M (B1: Reg., MdChr, MRS, MRV,
MdWb) tov, (JJ) tou *vetémag’; (MRV, MdWb) ’késa’, (MRS) toft plur.
’griz, dara’; E (B1: Reg., Ucs. 20, Szm. 43, ERS, F3) tovZuro, (Wied.:
B1) tojzuro, (B3) tovsuro, (Fischer: F4: 88) tongsora, (Miiller: F2:
14,19 ¢és F4: 77) teygzera, (Falk: F2: 33) tongfiara [!; irashiba]; M
(Witsen: F1) tozero, (B1: Reg., MRS) tozer, (JJ) tozdr, tozdra, (Ucs. 21)
tozer, (A: B1) tozir, tozir *buza (Triticum)’, (MRS) fovu Sora ’gabona’
(tkp. ’lisztmag’ vagy ’vetdmag’; md. suro stb., 1d. 234.) (az Osszetételek
erza alakjaiban részben zongésiilés, a moksakban pedig hangkiesés tor-
tént; vO. tozer pulf (1d. 188.); videms tozer (1d. 299.) < FV *tupa vagy
(MdKons 170) *tuma ’mag’, vo. fi. tuma ’mag; sejtmag’; cser. toy
'mag’ (UEW 2: 800, SSA 3: 325). Szavunk ’vetémag’ jelentése a Volga-
vidék rokon nyelveiben jelentkezik. Ez a jelentés az erzdban ma elso-
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275.
276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

sorban vidme vagy ennek szdrmazéka, a vidmeks (ill. vidmekst plur.)
(MESz 960).

E (Wied.) trepajams ’lent tilol’ < or. mpenams "ua.; kuszal, cibal; stb.’.
E (Wied.) drot ’dara’. Ismeretlen eredetii. Hangalakja alapjan egy orosz
nyelvjarési szo6 fejleménye lehet. Ugyanakkor megjegyzem, 1ényegében
Laké Gyorgynek igaza van, amikor igy nyilatkozik: ,,Pusztan a hang-
alak alapjan bajos egy sz6 eredetét meghatarozni.” A sz6 belsd keletke-
z¢ésu valtozatai: E jamks, jaZavkst plur. és ecke (vagy eckeste) jazavtoz
tovt plur. (MESz 132).

E (F3) dubec ’a cséphadar6 sulyka’; vo. tepec (1d. 267.) < or. (Jegorov
237) oybey ’ua.’.

M (JJ, MRV) turneps ’takarméanyrépa (Brassica rapa rapifera)’ < or.
mypHenc ’ua.’; vo. csuv. turneps ’ua.’ (< or.).

E (ERV, MdWb) tura;, M (MdWb) turd ’kenyérleves’; vo. M (1) ksi
turd ’uva.” (md. ksi 1d. 92.) < or. nyj. mwopa 'va.” (MdWb 2418, Versi-
nyin 454). Az E (Sz.) turturuskat plur. ’uva.” Osszetételnek latszik, és
egyik eleme esetleg a csuv. fira *kenyér’ szdval is azonos lehet.

(Jev., ERV, MRV) dvojams *masodszor is felszantja a mar felszantott
foldet’ < or. osoums ’kettéoszt; Gjra felszant’.

U

M (MRS) ukrop ’kapor (Anethum graveolens)’ < or. ykpon ’ua.’; V0.
tat., csuv. ukrop ’ua.” (< or.).

(Wied., B1/E, B1: Reg./M, Ucs. 66/E,M, Sz., Szm. 44, MdChr, ERS,
MRS, Rav., JJ, ERV, MRV, MdWb/E,M) uma, (Ahlq.: B1) uma ’foldda-
rab; legeldszakasz; a szantofold tablaja; bevetett vagy bevetésre kijelolt
szantofoldszakasz’; vo. M (Ahlq.) umda meza *szant6foldi hatarkard’ (tkp.
’a szantofold mezsgyéje’; md. meza 1. 122.); surdn uma (1d. 233.) < ?7? FP:
? vtj. ib *agyas, virdgagy; mezd; stb.’, ? zrj. ib *magaslat; mez6’ (KESK
328). A mordvin sz6 *umba alakra vezethetd vissza (Wichmann 1903:
24). Versinyin (461) ismeretlen eredettinek tekinti a lexémat. A csuv. ana
[jel. nélkiil] szoval vald egybevetése (MdWb 2452) indokolatlan.

E (Wied., B1, Ucs. 22, Paasl, MdChr, ERS, Rav., ERV, MdWb) umar;,
M (Ahlqg., B1, Paas1, MdChr, MRS, F3, MRV, MdWb) mar ’alma (Ma-
lus); bogyo’; E (Ucs. 22) umart plur.; M (Ucs. 22) mart plur. ’gyi-
molcs’; E (Fischer: F2: 23, Miiller: F2: 20) umarunda *alma (Malus)’;
vO. umar pire (1d. 166.); E (Wied.) lakst umar; M (MRS) lakstmar, (J])
lakstmar, lakstar-mar foldi szeder (Rubus)’ (md. lakst ? plur. >?°, téves
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284.

285.

286.

287.

304

eredeztetése: SKES 2: 272); E (Wied.) mastor umar, (Ucs. 22, ERS)
mastumar kerti eper, szamoéca (Fragaria)’ (md. mastor 1d. 118); (Ahlq.,
B1, B1: Reg., Ucs. 23,24, ERS, MRS, 1J, F3) modamar, (ERS) moda-
mar, (1)) modmar, (Rav.) moda umar, (Wied.: B1) modarka dem. ’bur-
gonya (Solanum tuberosum), krumpli’ (tkp. ’f6ldi alma’; md. moda 1d.
125.); 1d. még: targams modamart (264.) < ? FV *omena vagy *om3srs3,
vO. ? fi. omena ’alma’ (< ? irani; UEW 2: 718, SSA 2: 265). Hangtani
okokbol az egyeztetés nem kifogastalan. Az umar alakbol szarmazik a
ma elsésorban Osszetételekben szerepld mar, mely végsd soron esetleg
egy FV *marja alak fejleménye (vo. fi. marja *bogyd’; 1d. UEW 1:
264-265, SSA 2: 149-150).

(Ucs. 21/M, ERS, MRS, ERV, MRV, MdWb/E,M) umbrav, (Rav., 1J)
umbray, (Ahlq.) umbrau, (Wied.) umrav, umbura, (Ucs. 21/E), umbu-
rav ’soska (Rumex); (Ahlg.) molytiz6 (Ledum palustre)’; E (Wied.)
alasan umrav (vagy umbura) ’10so6ska, lorom (Rumex patientia)’ (md.
alasa °10); E (Wied.) narmonen umrav (vagy umbura) ’séska (Rumex)’
(tkp. "'madérsoska’; md. narmon *madér’) < FP *om(p)ra ’egyfajta me-
zei ndvény’, vo. zr. omra ’csdves mezei novény, melynek a szarabol ti-
linké késziil’ (< ? irani; UEW 1: 718). A md. -v nomennévképzé (1d.
Lehtisalo 1936: 242, Maticsak 2013).

(MdChr/M, ERS, MRS, 1], Rav., ERV, MRV, MdWb/E,M) wuradams
“betakarit <termést>; miivel <foldet>; megtisztit’; vo. M (MRS) apak
uradak megmiveletlen f6ld’ (tkp. 'nem-megmiivelt’; md. apak nem
[tagad6sz6]’; sokams-uradams modat' 1d. 125.; E (ERS) uradams suro
"betakaritja a gabonat’ (md. E suro, 1d. 234.); E (ERS) uradams uroza-
Jjent ’betakaritja a termést’ (md. urozaj *termés’); E (ERS) vidmekstnen
uradams ’vetémagot tisztit’ (md. vidme 1. 299.) < or. ypsoums ’rendbe
rak’ vagy or. ypso ’rend’ (v6. Erdédi 1968: 61, ill. 70).

E (Wied., Jev. 92, ERS) uzere, (ERV) uzere, (Wied., MdChr, ERS)
uzer, (MdWb) uzer, (MdChr, Jev.) vizir, M (MdChr, JJ) uza#, (MdWb)
uzar, (MRS) uzer, (MRV) uzer ’fejsze, balta’ < FV *wasara ’fejsze,
balta’, vo. fi. vasara kalapécs’, Ip. veccer ’ua.” (< irdni; UEW 2: 815,
SSA 3:415).

E (Ucs. 21, ERS, ERV, MRYV) uskaz, (MdWDb) uskas; M (MdWDb) uskas
“tarackbuza (Agropyrum)’. Bizonytalan eredetli. Talan szarmazékszo,
vo. md. E uske, M uskd *drét, huzal; 1anc’ (MdWDb 2485, Versinyin 465,
yewka alatt). Paasonen eredeztetésének képzés- €s jelentéstani nehézsé-
ge van. Kérdéses alapszava az U *waske *valamiféle fém’ szoéra vezet-
hetd vissza (~ fi. vaski ’réz’, m. vas stb.; UEW 1: 560).
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E (Wied., ERS, F3, MdWb) utomo, (ERS, Rav., ERV) utom; M (MRS,
F3, MRV) utom, (MdWDb) utdm ’gabonacsir, magtar’ ? < FV *ajta ’co-
16pokon allo raktarhaz’, vo. fi. aitta ’tarhdz, éléstar; csir’ (UEW 2:
605). A md. -m denominalis nomenképzé (1d. Lehtisalo 1936: 84, Mati-
csdk 2014a), alapszava esetleg a M (MdWb 2491, 2493) uta *'medvebar-
lang’ lehet. A finnel vald egyeztetés hangtanilag kérddjeles. Az uj finn
szofejtd szotar nem fogadja el ezt a szdrmaztatast, és a finn szot a balti
*aita fejleményének tartja (SSA 1: 61). A szd eredeti jelentése tehat
’kiilonféle holmik tarolasara szolgald faépitmény’ lehetett. Ebbdl jelen-
tésfejlodés utjan lett szaknyelvi szova (‘raktar’ > ’cstir’). A ’csiir, mag-
tar’ fogalom egy sor erza szoval adhato vissza: kav (55.), latalks és lato
(100.), saraj (207), koriilirva pedig: suron kirdema-korodoma tarka
(MESz 131, 562).
\%

E (Wied., ERS, ERV, MdWb) vajavtoms bemart; aztat <lent, kendert>;
stb.”; vo. M (JJ, MdWb) vajafidms, (MRV) vajafioms ’elmerit, el-
siillyeszt’. Szarmazékszo, vo. md. vajams ’elmeril, elsiillyed’ (a md. E
-vt- deverbalis verbumképzordl 1d. Gramm. 1962: 4647, Mészaros
1999: 143-148). Az alapsz6 a FU *waja ’(le)siillyed, elmeril’ fejlemé-
nye (~ fi. vajoa- ’siillyed, meriil’, m. vejsze ’halfogd rekeszték’ stb.;
UEW 1: 551, SSA 3: 395). A mordvinban jelentésfejlodés révén valt
szaknyelvi szova.

M (JJ) vajman pola (vagy bola) *hosszl szant6fold vége, ahol pihenni
lehet’ (tkp. ’lélegzetrész’); vo. M (Jev.) vajmen pola ’telek’. Osszetett
sz0: md. M vajmd ’1Elek, 1¢élegzet’ (< FV *wajms ’sziv’, vo. fi. vaimo
“feleség’, Ip. vai'bmo ’sziv’; vo. UEW 2: 809, SSA 3: 392) + md. pola
(1d. 151.).

(Rav., JJ, ERV, MdWb/M) val, (MdWb/E) vala ’gabonahalom, szénara-
kas’; vo. (MRV) val ’rakas, kupac’ < or. nyj. (Dal 1: 165) gan ’gabona-
halom, szénarakas’.

E (Ucs. 21, ERS) varakan pal, (Jev., ERS, F3, ERV) varakan bal, (Jev.)
varsejen pal, varsen bal stb.; M (Ucs. 21) varsin pal, (1)) varsin pala,
(MRS, F3) varsin bal, (MRV) varsinbra, varakanbal ’16here (Trifo-
lium)’ (tkp. ’varjudarab?’; md. E pal ’darab, szelet’, M pal ’hus’); E
(ERS, F3) varakan pra tikse, M (MRS, F3) varsin brd, (Jev.) varsin
prd, varsin prd "ua.” (tkp. *varjufo(fii)’). Torokbol (valoszinileg tatar-
bol) forditott tiikorszo, vo. példaul tat. tukranbas *uva.” (tkp. *harkalyfo’;
tat. fukran “harkaly’, tat. bas fej’). Az osszetételek elétagja, a md. E
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varaka, M varsi ’varju’ urali kori hangutanzo szdcsalad tagja (< U *wars
varji’, vo. fi. varis *ua.’, m. varju stb.; UEW 1: 559, SSA 3: 410). Az
utotagok elemei: md. pal, pala (1d. 151), md. p#a stb. (1d. 182.), md. E
tikse (1d. 269.); 1d. még: 69., 242. A mordvinban egy sor Osszetétel feje-
zi ki még e fogalmat: példaul E cavkanbal és cavkanbra (vo. 242.), ke-
razdikse stb., valamint egy jovevényszo, a klever (64.) (MESz 554).

E (Jev.) vel osks, velen osks; M (1)) veld-ozks ima a vetésért’ (tkp.
“falu-ima’). Osszetett sz6: md. E vele, M veld *falu’ (< FV *wilwdi ’csapat,
sokasag’, vo. cser. -wald tobbesjel; UEW 2: 822) + md. ozks, osks (1d. 8.).
E (MdWb) verkske; M (B1: Reg.) vdrkskd dem., (JJ, MdWb) vdirkskd
dem., (Jev. 91) verkske dem., (MRV) vdrks <c6lopokre épitett> te-
nyésztéagy, melegagy’. Szarmazékszo, vo. md. M vdr-: (JJ) vdrd, vir-
gd *fent’, vari *fel’ stb. sz6 (a md. -ks denomindlis nomenképzordl 1d.
Gramm. 1980: 104-105, Cigankin 1981: 35-40, Maticsak 2016: 3293).
Szavunk ismeretlen eredetli; aligha tartozik Ossze a md. M verants
“helyett, helyére’ lexéma tovével (err6l: UEW 1: 569, SSA 3: 428).

M (Jev., 1], MRV) vetras ’kis cipo, vakarék <lisztmaradékbol>> ? < or.
sampywka tarés taska’. Onomatopoétikus szarmaztatasa (Versinyin
50) nem valészinii.

(ERS, MRS, ERV, MRYV) vika ’biikkony (Vicia)’ < or. suka ’ua.’; vo.
tat., csuv. vika "ua.” (< or.).

M (1)) vargazan piks (vagy biks) ’egy az ekénél hasznalt kotelék neve’
(tkp. *farkas-kotél’). Osszetett sz6: md. M vargas *farkas’ (< irani; FUV) +
piks "kotél’ (< U *pikss *kotél’, vo. ?? m. R. fiu "va.’ stb.; UEW 1: 380).
(Ahlq., Wied., B1, Paasl, MdChr, Jev., ERS, MRS, Rav., F3, ERV,
MRV, MdWb/EM) vis, (Jev./M) viz, (Ucs. 20/E) vis, (Ucs.21/M) viz,
(Paas1/M) visd *tonkolybuza (Triticum spelta)’; vo. E (Sz.) visava *uva.’
(tkp. *buza-asszony’; md. ava 1d. 9.); visen poct (1d. 181.) < FV *wesnd
’egyfajta gabona’, vo. fi. vehnd *buza’, cser. wista *tonkodlybuza’ (UEW
2: 821, SSA 3:421).

(Ahlq., Wied., B1, Ucs. 22/E,M, Szm. 44, MdChr/E, Jev., ERS, MRS,
Rav., F3/M) videms, (ERV, MRV, MdWb/E) videms, (MdChr/M, ]J)
vidoms, (MdWb/M) vidams, (Jev./E) vidims stb. *vet’; vo. E (ERS) vi-
dems ksnav *borsot vet’ (md. ksnav 1d. 90.); M (MRS) videms tozer *bu-
zat vet’ (md. tozer 1d. 274.).

(Wied.: Bl) videks, vidsks, (Rav.) videuks, (ERS) vidmekst plur., (JJ)
vidmafks *vetés; (Wied.) magszem’, (Wied.) videkst plur. ’vetés; mag’
(a md. -ks deverbalis nomenképzordl 1d. Gramm. 1980: 104-105; Ci-
gankin 1981: 35-40, Maticsak 2016: 3293), a md. E -vks, M -fks dever-
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balis nomenképzordl 1d. Lehtisalo 1936: 252); vo. vidmekstnen ura-
dams (1d. 285.).

M (MRS) videma ’vetés’ (a md. -ma deverbalis nomenképzordl 1d. a
175. sz6cikkben); vo. sokamo-videma (1d. 219.); M (F3) videma kepter,
(Jev.) vidma kepter, (JJ) vidoma (vagy vidom) keptar (vagy kiptar) ’ve-
tdmagzsak <a mellen viselik>’ (tkp. ’vetodmagkosar’; md. M kepter stb.
’kosar’); E (ERS) videma masina ’vetogép’ (md. masina ’gép’); M
(Jev., F3) videm pov, (JJ) vidoma (vidom vagy videm) poy ’vetOmagzsak
<a mellen viselik>’ (tkp. ’vetés-mell’; md. M poy ’mell’).

E (Wied.: B1, ERS, Rav.) vidi¢a, (Wied.: B1, MdChr, Rav.) vidi; M
(Ahlq.: B1, MdChr, JJ) vidi "'magvetd, foldmiives’ (a md. E -¢a, -0, M -0
nomen agentis képzordl 1d. Lehtisalo 1936: 208); vo. sokica-vidiéa (1d.
219.); suron vidica (1d. 234).

(B1: Reg.) vidmd, (Ahlq.: B1) vidmd, (ERS, MRS, 1J) vidme, (Jev./M,
MRS) vidmot plur. stb. ’gabonamag, vetdmag’ (a md. -ma deverbalis
nomenképzordl 1d. a 175. szocikkben); vo. M (MRS) roz vidmot plur.
rozsmag’ (md. roz 1d. 200.); E (Jev.) vidme lisma ¢i *a tavaszi vetés
napja’ (tkp. ’a tavaszi kimenés napja’; md. lisma, lisema *kimenés’, md.
¢i 1d. 248.); E (Jev.) vidme lisman ozks *ima a tavaszi vetésért’ (tkp. ’a
tavaszi vetés imdja’; md. ozks 1d. 8.); E (F3) vidme pargo ’vetdmagnak
valé vesszokosar’ (md. E pargo “hancskosar’); E (Jev.) vidme ruca
vetOmagnak valo zsdkocska’ (tkp. ’vetés-ing’; md. E ruca ’ing’; E
(Jev.) vidme rucan ozks ’ima a tavaszi vetésért’ (tkp. ’a vetés-ing ima-
ja’); E (ERS) vidme suro ’vetni val6 gabonamag’ (md. suro 1d. 234.).

E (Jev.) vitf'1d. itevt (21.); M (Jev.) vidfki dem. ’tenyésztagy’ (tkp.
“vetettke’; a md. M -f participiumképzorol 1d. Lehtisalo 1936: 348).

< FV (?? FU) *wettd- *dob, vet’ [werfen], vO. cser. iide-, wiide- *vet’
[sden], 7?7 m. vet (EWUng 2: 1628; UEW 1: 570-571). A magyar sz0
idetartozasa hangtanilag tobb szempontbol is kifogasolhato.

M (1)) voray, voraf ’gabonarakas’; vé. M (MRS, MRV, MdWb) voraf
’rakds, halom’ < or. opox ’rakas, halom; gabonarakas’. Szavunk jelen-
tésfejlodés tjan is szaknyelvi szova valhatott (Id. a fenti lexémak jelen-
tését). A régiségben az erzaban is eléfordult: E (MRV, MdWb) orovt
’rakas; gabonarakas’.
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sers herausgegeben von Klara Agyagasi und Eberhard Winkler. Wiesba-
den, 2013. (Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 86.)

Gombocz Zoltan 1906: Csuvas szojegyzék. (Masodik kézlemény.) Nyelvtu-
domanyi Kozlemények 36: 141-164.

Kerezsi Agnes 2009: Az urali népek néprajza. (Fenno-Ugrica Pazméniensia
I1.) Piliscsaba.

KESK = B. W. JIsitkun — E. C. T'ynses: Kpatkuii 5TuMosIoruueckuii cioBaphb
KoMmu s3bika. M3narensctBo Hayka, Mocksa, 1970.

MSzFE = Lako Gyorgy (foszerk.), A magyar szokészlet finnugor elemei. I-
I1I. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967-1978.

Radl. = Radloff, Wilhelm: Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte.
1-4. CanxrnerepOypr, 1893—-1911.

Wichmann, Yrjo 1903: Die tschuwassischen Lehnworter in den permischen
Sprachen. MSFOu 21.

*

The terminology of agriculture in the Mordvin language II.

This study consists of three parts. The first two sequels contain the etymologi-
cal dictionary of the Mordvin terminology of agriculture (first part in FUD 24
[2017]: 309-346). Next year in the final part the examined vocabulary will be
analyzed, its title will be The Origin of the Terminology of Agriculture in the
Mordvin Language.

GABOR ZAICZ

308



DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 25.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2018

Ismertetések — Reviews — Rezensionen — Katsauksia — Penensun

Bakré-Nagy Marianne (szerk.):
Okok és okozat.
A magyar nyelv eredetérdl torténeti, szocialpszichologiai
és filozofiai megkozelitésben
Gondolat Kiado6, Budapest 2018. 174 L.
ISBN 978-963-693-886-4

A mai Magyarorszagon sok embert foglalkoztat nyelviink és népiink ere-
dete, természetes, hogy szinte mindenki szeretné tudni, honnan jottiink, kik
voltak a felmendink, hol éltek, milyen nyelven beszéltek. Sajnos, a kozfelfo-
gasban a tudomany alldspontja erdsen visszaszoruloban van, s egyre inkabb
atadja helyét a tévhiteknek, ezoterikus tanoknak, képtelen felvetéseknek.

Az elmult idészakban feler6sodott finnugor-ellenesség cafolatara a nyel-
vészet Onmagaban nem képes. Az Un. alternativ tanok képviseldivel tudoma-
nyos vitat folytatni sok esetben lehetetlen, hiszen példaul azokat, akik szerint
a vilag elsé népe/nyelve a Sziriuszrol szarmazo magyar volt, nehéz lenne tu-
domanyos érvekkel meggyodzni. Ez a kotet a torténettudomany, a szocidlpszi-
choldgia ¢és a filozofia segitségével probalja meg megvalaszolni, miért ennyi-
re erds hazankban a tudomény elutasitasa, miért valt ki ekkora indulatokat
nyelviink finnugor szarmazésa. ,,Mindazok, akikkel a magyart tarsitjak [...],
valamennyien magasabb presztizst képviselnek, mert dsibbek, mert dicsdsé-
gesebb multuak, mert tobben voltak vagy vannak, nagyobb teriileten éltek
vagy ¢élnek, kultirdjuk meghatarozobb hatast gyakorolt kdrnyezetiikre vagy
az emberisé€g torténetére vagy kulturdjara altalaban...” — irja a kotet Eldszava-
ban a szerkesztd, Bakro-Nagy Marianne, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
munkatérsa, finnugor nyelvészprofesszor (7-11).

A kotet a 2017 majusaban az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményok Osz-
talya altal szervezett tudoményos iilés anyaganak atdolgozott valtozatait tar-
talmazza. A miiben nyolc tanulmany kapott helyet. Az alabbiakban réviden
ismertetem mondanivaldjukat.
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1. Johanna Laakso, a Bécsi Egyetem finnugor nyelvészprofesszora 4 (ma-
gvar) finnugrisztikanak még mindig legitimalnia kell 6nmagat? (13-28) c.
irasaban eldszor a Mark Newbrook brit nyelvész altal ,,maverick nyelvészek-
nek” (maverick linguist, vo. ang. maverick ’sajat utjat jar6 személy’) szentel
egy fejezetet. Ezek az emberek altaldban rendelkeznek nyelvészeti el6kép-
zettséggel, nem ritkan nyelvészeti intézményben dolgoznak, nézeteik mégis
eltérnek a fésodortdl. Laakso a mi szakteriiletiinkdn ilyennek tartja az olasz
Angela Marcantoniot, a finn Kalevi Wiiket és Simo Parpolat, aki 2016-ban
megjelent szotaraban 1200 urdli-sumér etimologiat tett kdzzé.

Laakso hangsulyozza, hogy az alternativ nyelveredet-kutatasok altalaban
nemzeti nyelveken folynak. A 19. szazadban kialakult torténeti-6sszehason-
lité nyelvészet hdskora egybeesett a nemzeti romantikak koraval, ,,a nemzeti
nyelv kutatdsdnak torténetébdl nemzeti ligy lett”. Kezdetben azt képzelték,
hogy a nyelvrokonok genetikailag is 0sszetartoznak (ez az alapja a panger-
manizmusnak vagy a panszlavizmusnak, Id. még az arja fajelméletet, a szoke
¢szaki faj felsObbrendiiségét). A nemzeti-etnikai identitds és a nyelv azonosi-
tasanak gondolata ma is megvan, ez az ethnolinguistic assumption. A roko-
naitol tavolra szakadt, emiatt vilagosan definidlhaté magyarban (a nyelvi
lancolatra vo. pl. alnémet — holland — friz — angol) nincsenek nagy kiilonbsé-
gek a nyelvjarasok kozott, ndlunk nincs (nagy) kiilonbség a nyelvi €s etnikai
identitas kozott (ellentétben mondjuk a dél-észt voruval, amelyik tavol all a
standard észttdl, de a besz€l6i mégis észteknek tartjadk magukat). Laakso sze-
rint esetiinkben tehat jobban érthetd az ethnolinguistic assumption fogalma.

Dolgozata masodik részében Laakso Osszeveti a nyelvleirds formalis és
funkcionalista iranyzatait. Az els6 megkdzelités elsésorban a nyelvtanirast
hatja at, a masodik a retorikdban ¢és a filozofidban €l leginkabb, a nyelv mint
kultartermék fogalmat elétérbe helyezve, eszerint a nyelv a kommunikacio és
a muvészet eszkdze. E1obbi szemlélet buktatoja a helyes (= logikus) és hely-
telen (= nem logikus) merev szétvalasztasa. A nyelvi valtozatossag ebbe a
gondolkodésrendszerbe nehezen fér be, emiatt érzik ugy a laikusok, hogy a
logikus rendszer valtozasa csak romlas lehet (1d. nyelvmiiveldk!). Innen egy
1épés Laakso szerint az a tétel, hogy a mi nyelviink a tokéletes, a nem valto-
70, azaz a miénk a legdsibb nyelv. Amiben teljesen egyetérthetiink Laakso-
val: az iskolai anyanyelv-oktatast teljesen 0j alapokra kellene helyezni, akkor
talan a laikusok kozott sem teremne ennyi ,,botcsinalta nyelvész”.

2. A kotet méasodik tanulménya Békés Vera tollabol szarmazik. Az MTA

BTK Filozoéfiai Intézet emeritus fémunkatarsa A ,, nyelvrokonsag” terminus
fogalomtorténeti fordulatai c. irdséban (29—-59) a modern nyelvtudomany ki-
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alakulasanak idészakat, a 18. szdzad kozepétdl a 19. szdzad kozepéig terjedd
iddszakot vizsgalja. Eloljaroban kifejti, hogy — Thomas Kuhn elmélete alap-
jan — a tudomanyok fejlodése csak a mabal visszatekintve tlinik egyenes vo-
nalunak, a helyes utat csak utolag, a ,,gy0ztes paradigma” szemszogébol
szoktak kijeldlni.

A 18. szazad kozepére erdsen megkérddjelezodott a vallasi tekintély. A
modern nyelvészeti kutatasok hajnalan szakitottak az isteni eredeztetéssel és
Babel mitoszaval. Ebben jelentds szerepe van Herder munkéssagnak. Erteke-
zeés a nyelv eredetérol (1772) c. alapmiivében kijelenti, ,,a nyelv az ember
miive”, a nyelveknek torténetiik van.

Békés Vera irdsaban sz6l Halmagyi Istvanrol, aki 1753-ban — rank maradt
napldja tanusagtétele szerint — Gottingenben sokszor diskuralt a magyar nyelv
eredetérdl Segner Janossal, a neves matematikussal. Ebben az idében masok
is érdeklddéssel fordultak nyelviink felé¢, azaz nem volt elézménymentes
Gyarmathi munkassaga. Max Hell is azért vitte magaval Sajnovicsot Lapp-
foldre, hogy deritse fel rokonsdgunk kérdéseit (ekkoriban Hell még a magyar
nyelv kinai szarmazéasa mellett allt, mondvan a kinai minden é4zsiai nyelv
lehetséges Ose).

Békés Vera irdsaban kitér a Sajnovics-féle idem esse *azonos’ és a Gyar-
mathi-féle affinitas fogalmainak korabeli értelmezésére. El6bbit Sajnovics a
miltra, a kdz0s szarmazasra vonatkoztatja. Ertelmezésében ,,a magyar és a
lapp nyelv azonos lehet anélkiil is, hogy a beszéldk kolcsondsen megértenék
egymast”. Gottingai korokben azt affinitas, a *vegyrokonsag’ azt jelentette:
’rokonnak lenni’. Gyarmathi elsdsorban tipoldgiai értelemben beszélt a ro-
konsagrol, nala nem a kdzds szarmazason van a hangsuly, hanem a k6zos
szerkezeti vonasokon.

3. Ablonczy Balazs, az MTA Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa (2011-15 kozott a parizsi Magyar Intézet igazgatdja) a turani
eszme kérdéskorét tekintette at Néprokonsag és néprokonitas a ket vilagha-
boru kozott c. tanulmanyaban (61-75).

Eloljaroban leszogezi: ,,A magyar keleti gondolat, a turanizmus 1918, de
kiilonosen 1920, a trianon békeszerzddés aldirdsa utan sajatos atvaltozason
ment keresztiil. Mig a habort el6tt és alatt a diadalmas magyar imperializmus
ideologidja volt, az 6sszeomlas utan a frusztracié és a Nyugattol valo elfor-
dulas eszméje lett” (61).

A Turéani Térsasdg 1910-ben alakult. Kezdetben komoly 4llami tdmoga-
tasban részesiilt, még sajat, évente tiz alkalommal megjelend folyoirata is
volt. A tarsasag megprobalta 6sszekapcsolni a finnugor és az altaji rokonsag-
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elméleteket (ebben sem a finnek, sem a torokok nem voltak partnerek: eldb-
biek csak a finnugor rokonsagot vallottak, utobbiak egy része a magyarokat
elfogadta rokonnak, de a finneket nem).

Ablonczy irasaban azt vizsgalta, a magyar (kiil)politika hogyan kezelte a
néprokonsag, ,,a finn és észt nemzettel fenntartott, kitlintetett kulturalis kap-
csolatok™ kérdését. Az észtorszagi magyar nagykovetség 1923-ben, a finnor-
szagi 1928-ban nyilt meg. A finneknek mar 1933-ban lett magyarorszagi kép-
viseletiik, mig az észteknek csak 1939-ben. Ennek ellenére az észtekkel valod
kapcsolattartas szorosabb volt, mint a finnekkel.

A vezeté magyar politikusok egy része kifejezetten finnugor szimpatizans
volt. Teleki Pal (a Turdni Térsasag els6 elndke!) 1924-ben jart a tallinni finn-
ugor kulturkongresszuson, majd Lappfoldon. Pozitiv élményeinek hatdsara
négy évvel késdbb Magyarorszagra hozta a kongresszust, amelyen 1100 (!)
finn és észt vendég vett részt. (Teleki miniszterelndksége idején indultak el
Finnorszagba a szovjetek ellen harcolni kivdné magyar dnkéntesek.)

Klebelsberg Kuno miniszterként jart Finn- és Esztorszagban 1930-ban.
Elképzelése szerint hat egyetemen (Budapest, Debrecen, Pécs, Szeged, Tartu,
Helsinki) ,,a nyelvtudomany, a néprajz s a kdzos Ostorténet terén fognak kutat-
ni”. Az egylittmiikodés ebben a formdban nem valdsult meg, 1étrejott viszont
a finnugor nemzeti bizottsag. Klebelsberg egylittmiikodést kotott Tartuval,
ennek jovoltabol indult be a didkcsere (magyar lektor mar 1923-t61 mitkodott
Tartuban). Kezdeményezésére vezették be a magyar iskolakban a néprokon-
sagi napot.

Homan Baélint minisztersége alatt, 1937-ben kototték meg a magyar—finn
€s magyar—észt kulturalis egyezményt, s kaptak 1j lendiiletet a didkcserék.

A Turéni Tarsasagban a II. vilaghaboruig szdmos finnugrista tevékenyke-
dett. A tarsasag nevét Vikar Béla adta, a Turan c. folydirat szerkesztdje az
¢€szt nemzeti eposz, a Kalevipoeg forditoja, Ban Aladar volt, a tartui magyar
lektor, Viranyi Elemér a tarsasag fotitkaraként dolgozott.

A vilaghéboru, a kommunista hatalomatvétel utan a turanizmus szellemi-
sége gyokeresen megvaltozott. A hivatalos finnugor tudoményossag sokak
szemében kommunista kollabordnsséa valt, a Habsburg, majd szovjet elnyo-
massal szembeni kiizdelem élharcosdva pedig a sumér—-magyar mozgalom,
majd késébb tigy altaldban az alternativ rokonsageszmék valtak.

4. Sarkozy Miklos, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Torténettudo-
manyi Intézetének docense egy kiilonos és kalandos életutat mutat be A szittya
Zarathustratol a gudzsdrokon keresztiil az ind Jézusig cimmel (77-109). ira-
sanak foszerepldje Zajti Ferenc (1886—-1961), aki a debreceni Reformatus
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Kollégiumban végzett, majd festdmiivésznek tanult Budapesten és Miinchen-
ben, 1907-t61 tisztviseld lett a budapesti varoshazan, majd 1918 tajt reforma-
tus teologusi diplomat szerzett Debrecenben.

Zaijti 1919 utan lépett a magyar Ostorténet szinpadara. Onjeldlt orientalis-
taként, a radikalis turanista mozgalom tagjaként a magyarsag gyokereit In-
didban vélte megtalalni, szerinte a késd dkori, kora kozépkori India egyes ré-
szeit ural6 fehér hunok és a ,,magyar hunok” rokonok.

Zaijti rendkiviil jol helyezkedd szervezd volt. Az 6 hivasara érkezett 1925-
ben Magyarorszagra a neves parszi fOpap, Jivanji Modi (Zajti szerint termé-
szetesen Zarathustra is hun, azaz magyar volt), majd harom évvel kés6bb a
hires indiai koltd, Rabindranath Tagore. Sulyos csalddast okozott neki, hogy
Tagore nem 6t, hanem Germanus Gyulat hivta meg Indidba, ennek ellenére
maganuton mégiscsak kijutott dlmai foldjére. 1930-ban megalapitotta a Ma-
gyar—Indiai Tarsasdgot, amely a radikélis turanizmus eszmevilagat timogatta,
de mindossze hét évig élt. Kdzben Zajti mar a torok rokonsag felé (is) for-
dult, tobbszor jart Torokorszagban, s még Kemal Atatiirkkel is sikeriilt talal-
koznia.

Kozben 1933-ban kinevezték a Fovarosi Konyvtar Keleti Gylijteménye
vezetdjének, ahonnan 1946-ban kiildték nyugdijba. A fordulat utdn mar a
kommunistak kegyeit kereste, 1949-ben példaul, megérezve az 1j idok sza-
vat, a Zeneakadémidan tartott el6adast ,,A szovjet-orosz 6si foldek kapcsolatai
Indiaval az 6- és kdzépkorban” cimmel, s azt bizonygatta, hogy 6 mar 1905
ota foglalkozik szovjet—orosz Ostorténettel. Ha a nyelvészetben/dstorténetben
nem is ért el attorést, az j rendszerben legalabb kiallitdsai nyilhattak...

Sarkozy Miklos tanulmanya masodik részében Zajti fébb munkait mutatja
be. Kiemeli, hogy Zajti soha nem publikalt tudoméanyos folyoiratokban,
nézeteit kozel egy tucat konyvében fejtette ki.

Sarkdzy harom mivet emel ki: A Zarathustra Zend-Avesztaja (1919) c.
munkardl a kor neves iranistdja, Gaal Laszlo azt irta, hogy ,tudomanyos
szempontbdl teljesen hasznavehetetlen” (94). Forditasa koszond viszonyban
sincs az eredetivel, még az sem deriil ki, milyen nyelvrdl forditott. (Zajti
nyelvtudasa amugy is talanyos, semmi nyoma sincs annak, hogy valaha is
tanulmanyozott volna indiai, irani, torokségi nyelveket.)

A Zsido volt-e Krisztus (1936) c. mlivében a nem-zsidé teoria hiveként —
mikozben Németorszagban a german Jézust ,talaltdk ki” — a szittya Jézus el-
méletét fejtette ki. A Magyar évezredek (1939) cimii, 450 oldalas miive egy-
fajta 0sszegzése nézeteinek: a szkitdk 12 ezer évesek (Amerikaban is jartak);
az indiai hunok a Kdarpat-medencébdl vandoroltak Indidba; a mai magyar
nyelvjarasok hasonlitanak az indiai turani dialektusokhoz stb.
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A tudomdnytalan nézeteket talan nem is kell tovabb sorolni. A probléma
az, hogy ,,Zajti eszméi manapsag reneszanszukat ¢élik” (107). Tole (is) meri-
tett Badinyi Jos Ferenc, a parthus Jézus hive, tovabb ¢l a turani népek felsébb-
rendiségének eszméje, s egyesek ma is Indidban keresik a hunok—magyarok
leszarmazottait.

5. Szilardi Réka, a Szegedi Tudomanyegyetem Vallaskutatd Tanszékének
tanarsegéde Feltalalt hagyomany — hasznalhato mult. A nyelvtérténet és ere-
detmitosz polemikus reprezentacioi c. iraséban (111-138) a szocialpszicholo-
gia szemsz0geébdl vizsgalja a nyelvrokonsagkérdést. A hivatalos allasponttal
szembeni viselkedést, az alternativ Ostorténet-elméletek kialakitasat, a hosi
mult keresését, a tradiciok fontossadgat a tanulmany a sajatos kelet-eurdpai
narrativ nemzeti identitas €s a kollektiv emlékezet feldl vizsgalja.

Az alternativ nyelv- és Ostorténeti elméletek gyokerei a 18—19. szazadra
nyulnak vissza. A herderi nemzethaldl-vizié réme a nemzeti hagyomanyok és
a mitologia kutatdsat inditotta el, Magyaroszargon a Magyar Tudos Tarsasag
feladata lett a hitvilag és nyelv feltérképezése. Ennek terméke volt a sok ro-
konitasi kisérlet (héber, perzsa, egyiptomi), az 6kori népek rokonsaga divato-
sabb volt, mint a halzsiros atyafiaké (és tegylik hozza, ezzel illeszkedtek a
meglévd eurdpai mintdkba, hiszen Német-, Franciaorszagban stb. is ugyan-
ezen nyelveket/népeket szerették volna rokonoknak tudni akkoriban), a dicsé
Osokre valo hivatkozas hozzajarult a nemzeti identitds megszilarditasdhoz.

Szilardi megéllapitja, hogy az ,,akadémiai tudomanyossaggal szemben al-
16 polemizalo elméleteknek a célja egy olyan szimbolikus tér és belakhatd
torténelmi mult létrehozasa, amely mentén konzisztens és koherens kollektiv
identitasforma alakithato ki [de sok szép idegen sz6...]. Ebben az 6nmegha-
tarozasban a magyarsag jelentds €s kiemelt szerephez juthat, Gjraértelmezdd-
hetnek torténelmi veszteségek, csokkenthetd a pszichologiai fenyegetettség-
érzés” (133—134).

6. Kreko Péter, az ELTE Pedagogiai és Pszichologia Kara Szocialpszicho-
l6gia Tanszékének adjunktusa Nagynak lenni multunk altal — masok ellené-
ben c. tanulménydban (139-159) a turanista dsszeskiivés-elméleti eredetmi-
toszok szocidlpszichologiai hatterét vizsgalja.

Kreko a mai turanista eszmevilag 6t legjellegzetesebb ismérvének a ko-
vetkezoOket tartja: a) a magyarsag keleti szarmazasu, b) valamilyen nagy, di-
csOséges birodalomalkotd néphez tartozik, ¢) nem vagyunk finnugorok, d) a
magyarsag egyedi, e) politikai-gazdasagi jovonk nem Nyugaton, hanem Ke-
leten keresendd.
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Tanulmanya elsé részében Kreko attekinti a mai politikai partok viszonyat
a turanizmushoz (és a finnugor eszméhez). A turanizmus elsdésorban a jobb-
oldali partok eszmevilagaban bukkan fel, a baloldalon csak a szovjet nosztal-
gia, esetleg Kina pozitiv képe miatt jelentkezik szorvanyosan. Kreko 2017 ta-
vaszan még ugy fogalmazhatott, hogy ,,a turanista gondolat a ma a parla-
mentben 1évo partok koziil legvehemensebben a Jobbik gondolatvilagdban
jelenik meg, bar a tanulmany irdsanak pillanataban kozel sem olyan hang-
sulyozottan, mint korabban.” Azéta a Jobbik (s kordbban a MIEP) szerepét e
téren atvette a Fidesz. A Jobbik Ostorténeti Intézetet akar(t), a mai kormany-
part Magyarsagkutatd Intézetet és Laszlo Gyula Intézetet allit fel, s egyre
hangsulyosabb szerepet kap a tiirk népekkel valo egyiittmiikodés, a Kurultaj
mozgalom tdmogatésa, a Kelet felé fordulés, az ,.elavult finnugor elmélettel
valo leszamolas”. Ebben nem tisztan a szellemi igények jelennek meg, ha-
nem kiilpolitikai és kiilgazdasagi szempontok (is). Ahogy Kreko fogalmaz ,,a
keletre nyitas politikdjara tehat elsdsorban nem a kdzos szarmazas és mult,
hanem a jelen igényei €s a jovO diktélta realitasok miatt van sziikség, igy ez
egyfajta pragmatikus Kelet-baratsagként jelenik meg” (145).

A tanulmédny masodik részében a szerzd az Osszeskiivés-elméleteket te-
kinti 4t. Az elit és a nép szembedllitasan alapul6 turanista-eurazsianista elmé-
letek legfobb jellemzdi a kdvetkezdk: ,,a finnugor elmélet tudatosan terjesz-
tett hazugsag, melynek célja a magyarsag nemes szarmazasanak eltitkolasa;
az igazsag elhallgatdsa a nagyhatalmak érdeke; az akadémiai k6zdsség csak
ezeknek a lathatd vagy lathatatlan er6knek az iigynoke; az igazmondokat
elhallgattatjak, elnyomjék, kirekesztik vagy iildozik” (148—150). Igy keriil
egy platformra a parthus (tehat magyar) Jézus, a magyarsagot szellemileg el-
nyom6 Habsburgok/szovjetek és a sumerologia. Kreko az iildozésre egy szép
példat hoz: Bakay Kornél, a partus—szkita eszmékben hivo torténész, aki sok-
szor nyilatkozott iildoztetésérol, 2013-ban az elnyomas jeleként megkapta a
Magyar Erdemrend tisztikeresztjét. ..

Akit iildoznek, az fontos(nak tinik). Igy tud felértékelddni a dilettans kis-
ember. Kicsik vagyunk, de a vildg legjelentésebb nemzete vagyunk (vol-
tunk/lesziink) — ezek a nézetek mindig valsaghelyzetekben (1848, Trianon,
rendszervaltas) er6sodnek fel. Az dsszeeskiivés-elméletek, irja Kreko, a poli-
tikai indulatelvezetés eszkozei (az ellenségkép formalodasdban komoly sze-
repe van, vesszenek a nagyhatalmak stb.), s az is fontos, hogy a feleldsség
soha nem a miénk, hanem a dicsé multunkat letagadd kiilfoldi &rmanykodo-
ké. gy tehat nem is mi tehetiink a 20. szazadi rossz dontésekrél, szenvedé-
sekrdl...
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Az dsszeeskiivés-elméletek, eredetmitoszok Eurdpa szegényebb, keleti fe-
lén sokkal er6sebben vannak jelen (I1d. pl. a ddkoromén, a horvat—irani, azeri—
szkita/sumér elméleteket). Krekd 0sszegzése: ,,Minél kisebb és jelentéktele-
nebb egy orszag és minél kevésbé érzi tényleges befolyasat, annal inkabb ke-
resi az ilyen mitoszok nyugalmat, és anndl dicsébb multat probalt teremteni
magéanak. fgy vélik az osszeeskiivés-elméleti eredetmitosz a pszichologiai és
politikai kompenzacio eszkozéve” (155).

7. Honti Laszl6 konyvek és tanulmanyok sorat szentelte annak, hogy atte-
kintse az alternativ elméleteket €s megprobalja felderiteni eszméik mozgato-
rugoéit. Anyanyelviink és népiink eloéletérdl fabrikalt tévtanok hattere cimi
irasaban (161-168) roviden felvillant néhany problémat e rendkiviil szerte-
agazo jelenségbdl. Honti, aki sajat bevallasa szerint ,,autodidakta dilettanto-
logussa” valt, irasaban foglalkozik a fiatal szegedi genetikus, Neparaczki
rok jovevényszavakat hunnak véli, s szerinte a ,,finnugor-honfoglalé geneti-
kai kapcsolat hianya arra utal, hogy a magyar nyelv finnugor rétegeit nem le-
het a honfoglalokhoz kotni” (162). Honti leszdgezi: ,,a genetikanak és a nyelv-
tudoméanynak semmi kdze egymashoz”.

Honti Laszl6 tgy véli, a dilettdnsokkal nem érdemes nyilvanos vitdkat
folytatni, hiszen reménytelen dolog meggydzni 6ket elméletiik tudomanyta-
lan voltarol.

Honti kitér a jelen kotet elsé fejezetében Johanna Laakso altal ,,maverick
nyelvészeknek” nevezettekre, akik koziil talan a nemrég elhunyt Kalevi Wiik
(egyébkeént neves finn fonetikus) elmélete a leghajmeresztbb: szerinte Eszak-
Europa 6slakosai a mai Nagy-Britanniatol az Ural-hegységig terjedd teriile-
ten az urdliak voltak.

A magyar viszonyokat jol jellemzi a jeles finn nyelvész, Harri Mantila cso-
dalkozésa: ,,nehéz elképzelni, hogy Finnorszagban a finn nyelv eredetérol
ilyen széles korii vita lenne, és hogy egy ilyen vita a politikai retorika részévé
valhatna”. Bizony, Ggy tiinik, ez magyar sajatossag, mondhatni, nyelvészeti
hungarikum...

8. A kotetet Rona-Tas Andrés rovid irasa zarja (Ostorténet és tarsadalmi
tudat, 169—174). A jeles turkologus-0storténész a Niirnbergi mesterdalnokok
egyik jelenetével, Stolzingi Valter diadalaval példazza a magyar allapotokat.
Wagner mondanivaloja: a kialakulé német nemzettudatot a polgarsag, a varo-
si mesterek képviselik a nemesekkel szemben. Magyarorszdgon ezzel szem-
ben a nemzettudat hordozdja a kisnemes, els6sorban dzsentri volt, aki nem a
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teljesitményére, hanem a szarmazésara biiszke. Rona-Tas szerint ,,a nyelviink
finnugor rokonsagat tagadoknak nem a nyelvészeti tényekkel van vitajuk, ha-
nem azzal, hogy ez a finnugor nyelvrokonsag szerintiik az 6soktdl elveszi a
dicséséget” (171). Ertelmezésében a finnugor rokonsag elutasitasa voltakép-
pen lelki kényszer.

A dzsentri gondolkodast a 19. szdzad kozepétdl a 20. szazad feléig a ki-
alakul6 magyar polgarsag jelentds része atvette. A II. vilaghabora utan a ne-
meseket, dzsentriket, polgarokat iildozték, kisemmizték, elzartak eldliik a ta-
nulasi-érvényesiilési lehetdségeket, ez tovabb novelte a mult dicséségének
fontossagat.

A rendszervaltas utan, sajnos, ahogy Rona-Tas irja: ,,a teljesitmény helyé-
be a politikai kapcsolat, az alkotas helyébe az iigyeskedés, az eredmény he-
lyébe a latszat, a jog helyébe a papir 1ép. [...] A dicsének hirdetett »festett
egek« uraljak a kozgondolkodast.” Nem csoda hat, ha egyre nagyobb tome-
gek hiszik-vélik-tudjak nyelviink/népiink dicsé sumér/szittya/hun/torok/stb.
szarmazasat, egyre erdsebben hattérbe szoritva a tudomany eredményein ala-
pul6 finnugor rokonsagelméletet.

A finnugor nyelvrokonsag témajaval foglalkozé6 muivek kiadasat mindig
orommel idvozoljik. Manapsag, amikor a konyvesboltokat (is) elontik a tu-
domanytalan rokonitast harsogd (nem egyszer szép kiilsejli, draga pénzen
nyomott) miivek, kiilondsen fontos a jozan hang megjelenése. Azért is jo ez a
kotet, mert interdiszciplindris, nemcsak a nyelvészek irnak nyelvészeknek,
hanem megismerhetjiik a torténészek, szocialpszichologusok, filozofusok ve-
leményét is. Egy apr6 hidnyossagot tudok csak felroni: a kotet végére elkelt
volna a szerzoket roviden bemutatd ,,Ki kicsoda”, de ez persze semmit sem
von le a mi értékébdl. Varjuk a folytatast!

MATICSAK SANDOR
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Csepregi Marta — Salanki Zsuzsa (szerk.): A tobbnyelviiség dinamikaja
Budapesti Finnugor Fiizetek 23. ELTE, Budapest 2018. 208 L
ISBN 978-963-489-027-0

Az A tobbnyelviiség megnyilvanulasai finnugor nyelvii kozéosségekben al-
cimet viseld kotet az ELTE Finnugor Tanszéke altal 1996-ban inditott soro-
zat 23. részeként jelent meg. Szerkesztdi a tanszék munkatarsai.

A kotet alcime egyben annak az OTKA/NKFI és a Finn Akadémia altal
kozosen finanszirozott projektnek a neve, amelynek keretében e kutatdsok
késziiltek (angol cime: Multilingual practices in Finno-Ugric communities).
Finn részrdl a Helsinki Egyetem kutatocsoportja dolgozik a projektben, az 6
elsddleges kutatasi teriiletiik a balti-finn tobbnyelviiség. (A projektrdl részle-
tesebben 1d. http://finnugor.elte.hu/index.php?q=mlpfuc.) E kotet szerzéi —
Pachné Heltai Borbala kivételével — a projekt munkatéarsai. A finnugor—orosz
kozosségek két-, illetve a torokségi nyelvekkel egyiittélok harom- (vagy még
tobb-)nyelviiségének vizsgalata a finnugrisztikai kutatasok egyik fontos terii-
lete. A nyelvvesztés, az eloroszosodas egyre nagyobb mértékii, egyre tobb
nyelv sodrodik a kihalas szélére.

1. A kotet hat tanulmanyt tartalmaz. Az elsé Csepregi Marta tollabol szar-
mazik (Cseppben a tenger. Esettanulmany a szurguti hanti nyelvi helyzetrol,
13-32). A 2010-es népszamlalas szerint a hantik (osztjakok) kézel 31 ezren
vannak, de csak 9 és fél ezren hasznaljak nyelviiket. A szurgutiak mintegy
haromezren lehetnek. Egészen elszomorité a varosban ¢élok lélekszama:
Szurgutban huszan, Nyeftyejuganszkban és Hanti-Manszijszkban tizen-tizen,
Nyizsnyevartovszkban 6ten vannak. Az urbanizacidé paradoxonja: a modern
fejlédés a nyelv kihalasahoz vezet.

Csepregi egy 2011-ben megjelent, északi és keleti hanti szovegeket tartal-
mazo kotet anyagat vizsgalja (O. B. Xaunwsiouna: [lawem monvuwom. Craz-
Ku moetl 6adywku. Coopruk mexcmos xanmsitickoeo gponvkiopa, 2011). Eze-
ket a meséket eredetileg az 1990-es évek elején oroszul jegyezték le, majd
késébb egy hanti anyanyelvii tanar, T. A. Szajhanova forditotta szurguti nyelv-
jérasra. A mesékhez kés6bb jboli orosz forditast készitettek a Jugor Egye-
tem munkatérsai.

Csepregi A roka és a nyulak c. mesét elemzi szérendi szempontbol. A
hanti neutralis mondat szérendje SOV tipusu, az oroszé¢ SVO. A vizsgalt szo-
vegek szoérendje sokszor ellentétes a varakozassal, a hantiban az ige utan
gyakran all egyéb mondatrész, mig az oroszban sok az igére végz6d6é mon-
dat. A szovegek Osszevetése azt mutatja, hogy — mivel a szerkesztdk a

318



ISMERTETESEK — REVIEWS — REZENSIONEN — K ATSAUKSIA — PEIIEH3UU

konnyebb érthetség, beazonosithatdosag kedvéért igyekeztek a szovegeket
minél kozelebb hozni egyméshoz — sok az azonos szoérendii orosz és hanti
mondat. Csepregi megallapitja, hogy itt is igazolddik az az altalanos nyelve-
szeti megfigyelés, miszerint ,,a legkdnnyebben a szérendi mintékat veszik at
az egymassal kapcsolatba keriild nyelvek” (25). A véltozas elsésorban az ala-
vetett nyelvet érinti, a hantiban terjednek el az SVO szerkezetek.

2. Horvath Laura az udmurt kodvaltasokrol készitett tanulmanyt: Igei kod-
valtasi stratégiak. Orosz igék, infinitivuszok udmurt matrixmondatokban (33—
80). (A kotet irdsai a szerzok betlirendjében olvashatok. A masik eljarasi
mod a tematikus tagolas lett volna, abban az esetben a hanti és manysi, ill. a
két udmurt témaja cikk egymas mell¢ keriilhetett volna.) A tanulmany elején
a szerz6 roviden attekinti az udmurt (votjak) nyelv helyzetét (Salanki Zsuzsa
¢s Natalja Kondratyeva cikkében errdl hosszabban is olvashatunk, 1d. 6.
rész), és bemutatja a habitualitds fogalmat. A vizsgalat nyelvi korpuszanak
nagy része udmurt blogszovegekbdl, félig strukturalt interjukbol és beszer-
man szovegekbdl all dssze, Gsszesen tobb mint 250 tokennyi anyagot tartal-
maz. A vizsgalat eredményeként elmondhat6, hogy az igei kddvaltasoknak
nincs rogziilt szabalyrendszere az udmurtban, de ,,az az altalanos tendencia,
hogy imperfektiv megnyilatkozas esetén az orosz imperfektiv infinitivusz
hasznalatos az udmurt matrix mondatban, perfektiv megnyilatkozas esetén
pedig az ige perfektiv infinitivuszi alakja. Az udmurtban kotelezden jelolt as-
pektudlis értékek — példaul a mult idejii habitualitds — pedig altaldban mind
az orosz infinitivusz imperfektiv alakja, mind az udmurt matrix igéhez kap-
csolodd udmurt imperfektiv aspektudlis jelolok segitségével szerepeltek a
megnyilatkozasokban” (71).

3. Németh Szilvia A manysi kodvaltasok osztalyozdsa (81-112) c. tanul-
manyaban eldszor attekinti a manysi (vogul) jelenkori szociolingvisztikai
helyzetét. A legutobbi népszamlalason tobb mint 12 ezren vallottak magukat
manysinak, de 2010-ben mar csak alig tobb mint 900 f6 beszélte az anya-
nyelvét. Az egykori négy dialektusbol mar csak az északi ¢l. Az urbanizacio,
a vegyes hazassagok, a presztizsvesztés a nyelv kihalasahoz vezet. Egy 1996-
os vizsgalat szerint a 20. szazad els6 évtizedeiben sziiletettek egynyelviiek, a
koézépgeneracio (1930 és 1970 kozottiek) kétnyelvii, az ennél fiatalabbak mar
csak oroszul tudnak. A tendencia, sajnos, egyértelmi.

Németh Szilvia 2014 nyaran gyiijtott a szaranpauli régioban, a berjozovoi
teriilet 6t falujaban. 11 adatk6z16 48 percnyi hanganyagét dolgozta fel. Koz-
tilk volt egy manysi egynyelvii, és a skala masik végén harom olyan is, aki
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napi szinten egyaltaldn nem haszndlja a nyelvet. A hanganyagban &sszesen
6971 sz6 fordult eld, ennek 13,4%-a volt orosz. Az orosz szbalakok 31%-a
fonév, 22% kotdszo, 8% névmas, szintén 8% ige, 7-7% partikula és szdm-
név, 6% hatarozoszo, 4% melléknév, 3% eloljaroszo, 2% tagado- és modosi-
t0sz0. Az orosz szavak 60%-a csak egyszer hangzott el. A kodvaltasok két-
harmada manysi matrixnyelvli kodvaltas volt. (A matrixnyelv vagy bazisnyelv
az, amely a mondat morfoszintaktikai keretét adja, a kodvaltas akkor kovet-
kezik be, amikor ezekben a mondatokban felbukkannak mas nyelv szavai.)
Ez azt jelenti, hogy az adatkdzl6k nehezen tudtak fenntartani a manysi nyel-
vii tarsalgést (sokszor még elkezdeni is nehéz volt manysiul), minduntalan
atvaltottak oroszra. Az egymasnak idegen manysik egymas kozott is inkéabb
oroszul beszélnek, anyanyelviikon csak specidlis helyzetben szo6lalnak meg
(falusi rokonnal, vagy a purista szemléletii munkahelyeken: szerkesztéségek-
ben, kutatdintézetben, tévében, radidoban).

4. Pachné Heltai Borbdla nem az oroszorszagi finnugor népek helyzetével
foglalkozik, hanem egy Baranya megyei kis falu, Geresdlak sajatos nyelvi
helyzetét mutatja be Kommodifikacio, médiadiskurzus, kodvaltas (egy radio-
miisor tobbnyelvii tarsalgasrészleteinek elemzése) c. irasaban (115-136).

A 750 lakost Geresdlak alapvetéen németajku telepiilés volt, ahova a
rendszervaltas utan németek, majd késobb finnek telepiiltek be. 2016-ban a
353 hazbodl 25-nek német, 24-nek finn, egynek osztrak gazdaja volt. Egy ré-
sziik, a nyugdijasok végleg letelepedtek, masok szezonalisan laknak itt, fo-
ként a nyari honapokban.

A falu nyelvi helyzete sajatos. A helyi németet a falu lakoi koziil az id6-
sek besz¢lik, de egyre tobben tanulnak meg finn szavakat, mondatokat is. A
kocsmaban rendszeresitettek egy kockas flizetet, amelyben egyre gyarapszik
a ,,talélészokincs”. Ahogy a presszotulajdonosnd magyarazza: ,,Az iiditd a
mehu. Sort kérnek, az az olut. Iso olut a korso sor, pieni olut a pohar sor.
Kavét szoktak kérni. Kermaval vagy maitoval.”

A faluban ¢lénk kozosségi élet zajlik, ennek egyik csucspontja a 2006 ota
minden oktoberben megrendezett Gézgombodc fesztival, amelyrdl riportok,
cikkek sora jelent meg. Ez a fesztival pozitiv példa a nyelv aruva tételére
(kommodifikacio), amely gazdasdgi haszonnal jar, rdadasul a kisebbségi
nyelv presztizse is novekszik.

Pachné Heltai Borbala a Kossuth Radio 2013-as riportjat elemzi. A radio
munkatarsndje interjialanyokkal beszélgetve jarta végig a falut. A magyar
nyelvii beszélgetésekbe sok finn és német nyelvii szoveg(részlet) keriilt be, a
kodvaltasokra sok példat talalni az interjukban. A finn alapvetéen furcsa, eg-
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zotikus nyelvnek szamit a helyiek szemében. A helybeliek nyelvtanulasa szo-
katlan (lassuk be, egy magyar falura tavolrél sem jellemz6 az idegen nyelv
lelkes tanulasa).

5. Pomozi Péter, Anasztaszia Szajpaseva ¢és Karacsony Fanni 76bb-
nyelviiség és nyelvvalasztasi mintak a baskiriai mari nyelvkozésségekben c.
tanulmanyukban (139-164) kérddives vizsgélatuk eredményeirdl adnak sza-
mot. A marik (cseremiszek) harom nagy tombben élnek: a Mari Koztarsasag-
ban a legutobbi népszamlalas szerint 290 800-an voltak, a Kirovi Teriileten
29 500-an, Baskiriaban pedig 103 600-an. Ez utobbi helyen az dsszlakossag
2,6%-at teszik ki. A miskindi és a kaltaszi jarasbant 69, ill. 47%-os (majd-
nem) tobbséget alkotnak. Ezekben a jardsokban mari—orosz €s mari—tatar
tobbnyelviiségi mintakkal lehet szamolni, a baskir nem szamottevo.

Baskiridban mariul az altalanos iskola als6 tagozataban lehet tanulni, az 5.
osztalytol mar csak heti egy ora az anyanyelv. A falusi 6vodédkban a mari, a
varosiban az orosz a kozvetitd nyelv, sok sziild emiatt csak oroszul tanittatja
gyermekét. Faluhelyen kevés a vegyes hazassag, itt még a mari a dominans
nyelv, mig a varosokban az orosz, még a mari sziilok gyermekei is ezt hasz-
naljak. A mari alsobbrendiinek szamit, még a marik szemében is.

A kérddéives vizsgalatot 2016—17 fordulojan végezték, 67 értékelhetd
eredményt kaptak (18 férfi, 49 nd). A férfiak mindegyike falun élt, a nék 40
szézaléka. A férfiak foleg alsofoku végzettséggel rendelkeztek, a nok kozott
magasabban képzettek is voltak.

A kutatok a kdvetkez6 eredményekre jutottak. A gyermekekkel valo kom-
munikécioban a fiatalabb korosztaly — még dominéns mari kornyezetben is —
elsésorban az oroszt hasznalja. Ugyanez jellemzi a munkahelyeket és az is-
koldkat is. A fiatalok javarészt varosban dolgoznak, ahol az orosz a domi-
nans. Az iskoldban mar mari kornyezetben is megjelenik az ,,etnonihilista at-
titlid”, az anyanyelvrdl valo lemondés. A kodvaltasok is az orosz folényérol
arulkodnak: a mari még a marihoz is gyakran oroszul fordul, a ,,marival
mariul” kommunikéci6 ardnya csak 30%-ot tesz ki.

Az iddsebbeknél még kimutathatd a tobbnyelviiség, a fiatalokndl mar alig.
Még azok a fiatalok is inkabb oroszul beszélnek, akik mari kdrnyezetben not-
tek fel, a gyerekeik esetében pedig egyértelmii az orosz egyeduralma. Arul-
kodo, hogy még a tatar—mari vegyes hazassagokban is az orosz a kozvetitd
nyelv.

6. Salanki Zsuzsa és Natalja Kondratyeva Interferencia és kodvaltas a mai
udmurt beszélt nyelvben (165-208) c. irdsdban eldszor az udmurt (votjak)
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nyelvi helyzetet tekinti at. A legutébbi népszamlalds szerint 552 ezren van-
nak, ez a titularis koztarsasag lakossaganak 28%-at teszi ki. Anyanyelvi be-
sz¢€loinek szama jelenleg 62%, ez, hasonloan a tobbi finnugor nyelvhez,
csokkend tendenciat mutat. Az UNESCO veszélyeztetett nyelveinek listajan
a hatfoku skala kozepén allnak. Az udmurtok, mint a tobbi finnugor nép,
csak a falvakban alkotnak tobbséget. Szinte minden udmurt kétnyelvii, a dé-
liek gyakran haromnyelviiek (tatar, baskir). A fiatalok mar itt sem beszélik
Oseik nyelvét. Az iskoldk egyharmadaban van (valamilyen szintll) udmurt
oktatds, az 6vodak 38%-aban. A besz¢élok szdma csokken ugyan, de egyre
tobb szintéren hasznaljak a nyelvet: tudoményos cikkek, tankonyvek sziilet-
nek udmurtul, megjelennek az intézménynevek, kereskedelmi feliratok. Re-
ményeket ébreszthet, hogy a digitalis vilagban terjed az udmurt nyelvhaszna-
lat.

Az orosz athatja az egész nyelvet, az egész tarsadalmat. Az északi nyelv-
jérasteriileteken a hatds mar a 12. szdzadban megkezdddott, de igazan erdssé
a 18. szazadtol valt. Délen sokdig a tatar volt a dominans nyelv, majd a 20.
szézad kozepétdl itt is atvette a helyét az orosz. A hatas foleg lexikai, de sza-
mottevo a fonetikai interferencia is. Az idegen nyelvi hatds ma mar tulajdon-
képpen csak az oroszt jelenti, a digitalis korban, a nyelvi globalizacié idején
a sok angol elem is orosz kozvetitéssel keriil be (érdemes lenne alaposabban
koriiljarni, ez tényleg igy van-e, vajon az internetes szokincs egy része nem
kozvetleniil az angolbol jut-e el az udmurtba).

Az anyaggytjtést Salanki Zsuzsa Ljudmila Kirillovaval, az ismert udmurt
nyelvésszel kozosen végezte az Izsevszk koriil agglomeracioban, a kdzépso
nyelvjarasteriileten. Az iranyitott beszélgetésekben hét (nyugdijas) udmurt nd
vett részt. A kutatok megallapitottak, hogy a lexikai kolcsonzések kozott a
legnagyobb szerepe a fonevek atvételének van. Az igéket képzdkkel és se-
geédigékkel is atvehetik. Az orosz szamnevek gyakran prepozicidval, esetrag-
gal, idészakot jelold fonévvel egyiitt keriilnek at. Az dsszetett mondatok ko-
t0szava sokszor orosz atvétel (foleg a ecau *ha’ és a umoobw ’azért, hogy’ jat-
szik aktiv szerepet). A szintaxis legfobb jellemzdje az SVO szoérendit monda-
tok megjelenése.

A kodvaltasok egy része az irodalmi nyelvi norma része lesz/lett, az id6-
sek is hasznaljadk. Az orosz elemek annyira beépiiltek az udmurt beszédbe,
hogy ezek nélkiil elképzelhetetlen lenne a tarsalgas.

A kotet nagyon fontos kérdéseket vizsgal. A kisebb finnugor nyelvek egy

része a kihalas szélén all, s még a nagyobb nyelvek beszéldi is rémisztd
mértékben fogynak. Illuzidink nem lehetnek, a magyarorszagi nyelvészek
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feladata els6sorban a dokumentalés, a folyamatok leirdsa, megértése. Nagyon
jO, hogy ebben a kotetben olyan szerzék tanulményai kaptak helyet, akik
rendszeresen végeznek terepmunkékat a finnugor teriileteken, igy elsé kézbdl
szarmaz0, friss informaciokat tudnak megosztani az olvasokkal. A kiilfoldi
olvasok szamara igen hasznosak, informativak a hosszabb angol nyelvii 6sz-
szefoglalok.

Két aprobb megjegyzésem van. J6 lett volna egy rovid tajékoztatot mellé-
kelni a konyvhoz a szerzokrol, hiszen remélhetdleg nem csak finnugristak ol-
vassak majd a miivet. A masik észrevételem az orosz nevek atirdsdra vonat-
kozik. A magyar sajtoban ¢és a tudomanyos vilagban is egyre inkabb terjed a
nevek angolos (ritkdbban németes) atirasa, holott a helyesirasi szabalyzat vi-
lagosan rendelkezik errdl: alapvetden gy irjuk, ahogy ejtjiik. E szempontbdl
ez a kotet kettds képet mutat: a személynevek angolos atirasban szerepelnek,
de a telepiilésnevek magyaros transzkripcioval.

A recenzens telhetetlen: jo lett volna a mordvin nyelvi helyzetrdl is olvas-
ni (az 6 helyzetiik talan a legelszomoritobb, a népesség kozel kétharmada
diaszporaban €1, s még az erza—moksa ellentét is stjtja dket), s persze ott len-
nének még a ziirjének, szamojédok és a balti finnek. De természetesen min-
dent nem lehet, talan majd a kdvetkezo részben...

MATICSAK SANDOR

Lars-Gunnar Larsson: Per Holmberger och sockenlapparnas sprak
Acta Bibliothecae R. Universitatis Upsaliensis. Vol. LIL
Uppsala Universitet, Uppsala 2018. 274 1.

ISBN 978-91-513-0194-5, ISSN 0346-7465

A mi szerzdje, Lars-Gunnar Larsson az Uppsalai Egyetem professor eme-
ritusa egész ¢letét a finnugor nyelvészeti kutatasoknak szentelte, és ezen be-
lil sziviigyének tekintette a svédorszagi lapp (szdmi) kisebbség komplex ku-
tatasat.

A monografia cime magyarazatra szorul. A sockenlapp jelentése ’koz-
ségi/falusi lapp ember’. Azért hivtak dket a svédek falusi/kdzségi lappnak,
mert a svédek kozott éltek a parasztfalvak kozelében, szemben a hegyi no-
mad vagy az erdei réntenyésztokkel, akik szabadon nomadizéltak a hegyi
tundrakon, ill. az északi tajgaerdékben. Voltak halaszlappok, akik korabban
réntenyésztok lehettek, de allataik elpusztultak, igy halaszatbol probaltak
megélni. Voltak tovabba olyanok is, akik csavargd koldussé szegényedtek
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(svédill tiggelapp, tiggarlapp). A kozségi lappoknak (svédiil sockenlapp) ko-
riilhatarolt feladataik voltak a falusi kozosségeken beliil (pl. 6k vagtak a lo-
vakat, és néhany kézmiives mesterség, mint a szovés-fonds is kapcsolodott
hozzajuk).

A tartalomjegyzek részletes képet ad a konyv targyarol, kozli az abrak és
tablazatok, valamint a roviditések jegyzékét (5—-8). Az eldszdban (Férord, 9—
10) a szerz0 koszonetet nyilvanit mindazoknak, akik tevékenyen segitették
munkdjadnak megvaldsitasaban. A konyv kéziratat 2017 novemberében datal-
ja.

Az elsO fejezet a bevezetés (Inledning, 11-37), amely roviden sz6l a svéd-
orszagi szamikrdl, ismerteti a rdjuk vonatkozé kutatasok torténetét. Vazolja
sajat kutatasainak céljat, a korpusz méreteit és a kutatids modszereit. Allast
foglal a nyelv és nyelvjaras viszonyarol, valamint a nyelvi anyag dokumenta-
lasarol.

Egy 1770-es évekbdl szarmazo svédorszagi lapp kéziratos anyag komplex
feldolgozasarol van sz6. A foként szojegyzéket tartalmazd anyagot Per Holm-
berger jegyezte fol a kdzép-svédorszagi kozségi lapp adatkdzIloktdl. A szo-
jegyzek egy keverék nyelvjarast mutat, amelyben sok déli vonas talalhato (pl.
aske *hold’, lopme *h0’), de ugyanakkor északabbi vondsok is vannak benne
(pL. -iv-: oaivi *fej’, beaivi *nap’). A néhany folyamatos melléknévi igenévi
alak kozott van déli és umei, tovabba néhany lulei és északi tipus is. (A szer-
z0 levélbeli kozlése.) Ezen a vidéken a késdbbiekben, a 19. szazad vége fele
a magyar Haldsz Ignac gylijtott (pitei) nyelvi anyagot. Wolfgang Schlachter
német nyelvtudoés a vidék délebbi (umei) lapp nyelvjarasanak fokvaltakozési
jelenségét irta le a 20. szazad harmadik negyedében. Megjegyzem, hogy
ugyand mar 1958-ban egy bdséges szdjegyzéket, kevés folklorszoveget és
rovid nyelvtani vézlatot adott kdzre a Mald kornyékén beszElt erdei lapp
nyelvjarasbol.

Per Holmberger kéziratat 1911-ben talaltdk meg. Az anyag nem valtott ki
nagy érdeklodést a kutatok korében. Eloszor K. B. Wiklund 1912-ben déli
nyelvjarasnak mindsitette, és ugy vélte, hogy erdei lappoktodl szarmazik, akik
koldusbotra jutottak. Szerinte a feljegyzéseket ismeretlen személy Anger-
manlandban vagy Medelpadban készithette 1753 és 1780 kozott. — Anders
Grape 1920-ban viszont felfedezte, hogy a kézirat szerzéje Per Holmberger
volt, a feljegyzés helye pedig Tolvfors lehetett, Givle varosa kozelében. A
szoban forgd lappok jocskan délre laktak, a Valbo kdzségi anyakdnyvek sze-
rint arrafelé ugyanis egy egészen kis lapp kolonia ¢élt a 18. szdzad kozepén. —
Ezek a feltételezések a délre vetddott szamikrol egészen a jelenkorig tartottdk
magukat. Mebius 2003-ban azt irta, hogy Asele kornyéke volt a kiin-
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dulépont. Kiilondsebb nyelvészeti érvek nélkiil Skold is (2004) visterbotteni
lapp nyelvjarasinak tartotta a szojegyzéket, anélkiil hogy konkrét nyelvi
elemzést készitett volna. Kordbban Gustav Hasselbrink (1964) a feljegyzés
idejét 1772 és 1780 kozé datalta.

Mig tehat a svéd kollégak ezeket a lappokat déli nyelvjarasi beszéloknek
tartottak, €s ugy véltek, hogy északabbrol koltoztek délebbre, Lars-Gunnar
Larsson tanulményaiban egyre inkdbb abba az irdnyba terelte a diskurzust,
hogy 1) megvilagitasba kell helyezni e csoport nyelvjarasi besorolasat. Jelen
monografia is ennek a hipotézisnek sokrétii bizonyitasa.

A szerz6 roviden ismerteti a kutatott anyagot és vazolja a kutatds modsze-
reit. A nyelvjarasi besoroldst grammatikai és lexikai alapon kivanja elvégez-
ni. Ismerteti a lapp nyelvjarasok osztalyozasanak legfontosabb szakirodalmat
(29-36). Felsorolja mindazokat a szdtarakat, amelyeket felhasznalt kutatasai-
hoz (36-37).

A 2. rész (Per Holmberger — ett forsok till biografi [Per Holmberger —
¢letrajzi vazlat], 39-61) Holmberger életét mutatja be roviden. Harom f6
forrds van, amely kozvetleniil Holmberger nevéhez fiizédik: 1) curriculum
vitae (41-43), 2) a medveének ¢€s 3) a szdjegyzek kézirata. A CV-ben fel van
tiintetve Holmberger kiadott és kiadatlan miiveinek jegyzéke. Az utdbbiak
kozott talalhatd az emlitett medveének és szojegyzék. A szerzé nyomozoi
kvalitassal deriti fol Holmberger ¢életének allomasait, mindegyik etapot pon-
tosan dokumental.

Per Holmberger (1745-1807) az Ostergdtland megyei Vistra Ny kozség-
ben sziiletett. A gyermek sziikds anyagi koriilményei miatt a Rotkirch-csa-
ladhoz keriilt, ahol a tobbi gyerekkel egyiitt tanulhatott. Egy Anders Cnat-
tingius nevil helyi lelkész jelentés szerepet jatszott Holmberger életében,
ugyanis az ¢ két évvel fiatalabb, Daniel nevii fidval egyiitt folytathatta tanul-
manyait egy hazitanitd vezetésével. A fiuk tizenkét évesen Linkdpingbe men-
tek gimndziumba, ahol 1766-ig tanultak, majd 1767-ben beiratkoztak az upp-
salai egyetemre. Itt teologiat tanultak, Holmberger pedig Linnénél botanikat
is. 1777-ben, tiz évi tartdzkodas utan elhagytak Uppsalat. Holmberger vissza-
koltozott Ostergdtlandba, ahol sokaig tanitoskodott, majd 1799-t8] felhagyott
a tanitassal és lelkészi allast vallalt a megye déli Norra Vi gyiilekezetében.
(Gyerekkori baratja, Daniel Cnattingius mar korabban lelkészi, majd esperesi
allast kapott a kornyéken.) Holmberger 1803-t61 esperes lett, 1807-ben bekd-
vetkezett halalaig. Két év mulva elhunyt Daniel Cnattingius is.

Holmberger uppsalai tanulmanyai kézben az 1770-es években Uppsalatol
északabbra, Gévle kornyékén (Tolvforsban) vallalt alkalmilag magantanitoi
allast: elészor egy Holmberg nevii konyveld csalddjanal, majd a jomaoda, ne-
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mesi Soderhielm-csaladnal. Itt lapp nyelvii adatkozIoktol értékes nyelvi anya-
got gyiijtott. Szogytjteménye ezektdl az un. ,.kolduld”, szegény lappoktol (Vo-
cabularium linguae Lapponum mendicantium) 1644 szo6t foglal magaban.

A 3. fejezet a sz6jegyzek (Ordlistan, 63—126). Holmberger kézirata 30 la-
pos. Ebbdl 14 oldal tartalmazza a medveéneket (bjornvisan) €s egy kommen-
tart (texten) 4 ,,Om deras 6friga bekanta widskepelser” [Az ezzel kapcsolatos
tobbi ismert babonasagokkal] —, amelyeket Holmberger tett bele a lappokrol
sz010 feljegyzései alapjan. Ezt kdveti 14 stirlin irt lapon maga a szojegyzék,
amely olyan megjegyzéseket is tartalmaz, amelyeket tobbek kozott Holm-
berger tett szami adatkdzl6inek nyelvi szituacioi alapjan. A maradék két oldal
igei paradigmakat (bojningsparadigm) kozol. A fejezet néhany fénymasolattal
illusztralja a kiilonbozd tipusu kéziratrészeket: szojegyzék javitdsokkal és
poétlasokkal (63), medveének javitassal (65), Holmberger szoéjegyzékének
részlete (67). A magyarazatokat koveti Holmberger szdlistja tételenként sor-
szamozva 1-t6] 1644-ig. Larsson bdséges labjegyzetekkel latja el az anyagot
(69-116). Ezt kovetik Holmberger igei paradigmai (117-120). Az egész
torzsfejezet példas filologiai munka.

Lars-Gunnar Larsson méltatja az anyag forrasértékét. Igaz, hogy Holm-
bergernek nem nagyon voltak ismeretei a lapp nyelvrdl, ennek hidnyaban pe-
dig tigy probalta visszaadni a lapp szavakat, ahogy hallani vélte. A leirast az
aktualis, 18. szazadi svéd helyesirashoz igazitotta. Kiilondsen nagy problé-
mat okozott neki a lapp /¢/ és /v/, valamint a diftongusok jelolése. Ezért igen
nagy kritikaval kell viszonyulni ezekhez a feljegyzésekhez. A szerzd részle-
tesen sz0l Holmberger ortografiajardl, amelynek alapjan mar Wiklund és
Qvigstad is megkisérelte a kérdéses anyag nyelvjarasi besoroldsat. A szavak
alakja és modern svéd értelmezése is magyarazatra szorul.

A 4. rész (Formella aspekter pd ordlistans sprak [Formalis szempontok a
szojegyzék nyelvéhez], 127-180) felsorolja a lapp nyelvjardsokat, valamint
az ezeket tartalmazo szotarakat, amelyeket a szerz6 felhasznalt munkajaban.
A nyelvjarési besorolas eldsegitéséhez grammatikai érveket sorol fol a hang-
tan, alaktan és mondattan teriileteir6l. A hangtanban segitségiil hivja a hang-
torténeti kutatasok tanulsagait, egyes Oslapp hangok (szdébelseji *0, *9, naza-
lisok, *jv, nem elsd szotagi labialis magadnhangzok, zarhangok és nazalisok
stb.) nyelvjarasi folytatasait, a fokvaltakozas és a maganhangzé-valtakozasok
(umlaut) rendszerét. — Az alaktan terén részletesen szo6l a névragozas (képzok
€s esetragok), az igei paradigmak (finit igealakok és nominalis formak) fejle-
ményeir6l. — A mondattani kérdések koziil szot ejt a nominalis allitmanyi
szerkezetrol, a szorendrél, és roviden a prae- és postpositiokrol. — Erdekes fe-
jezete a konyvnek a szofoldrajzi megkozelités. A szerz6é meggydzden bizo-
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nyitja, hogy Holmberger 6si anyaga a déli megfelelések mellett foként az
umei nyelvjarasbol ismeretes. A szokincs belsé keletkezésti és jovevény ele-
mei is erre utalnak. Néhany fogalomkorrel kiilon foglalkozik: ilyenek a test-
részek megnevezései, a kéz ujjai, a csillagképek neve. Néhany késdi svéd jo-
vevényszo tanulsagairol is szol.

Az 5. fejezet (Ordlistans bild av sockenlapparnas omgivning [A kozségi
lappok kornyezetének tiikkrozddése a szdjegyzékben], 181-209) a szokincs-
ben kirajzolodo természeti kornyezetet elemzi. A ndovény- és allatvilag (ma-
darak, halak stb.) reprezentansait vonultatja fol a szerzd. A kovetkezd rész-
ben foglalkozik a kozségi lappok kulturdjaval és tarsadalmi viszonyaival: a
foldmiivelés és kiillondsen a réntenyésztés keriil sorra, de szol a kézimunkak-
r6l, a varrasrol és labbeli-készitésrol. A személynevek és rokonséagi termino-
l6gia ugyancsak fontos elemei a szolistanak. Erdekes fejtegetés a vistergot-
landi hézal6 arusokrdl és a forgd mozgas tilalmarol (pl. iinnepnapon tilos a
fonas, kocsizas, tehat amiben valamilyen forgd mozgas van — a szerzé levél-
beli kozlése). A fejezet végén részletes adatokat k6zol a szerzo a térség két-
nyelviliségérdl és a tarsadalmi valtozasokrol (204-209).

A 6. rész (Per Holmbergers samiska ordlista [Per Holmberger szami
szolistaja], 211-229) Lars-Gunnar Larsson kutatasainak eredményeit tobb
kérdés megvalaszolasa koré csoportositja:

— Hol késziiltek a feljegyzések? A szerzd helyt ad Grape lokalizalasanak,
miszerint Holmberger akkor gytijtotte a szojegyzéket, amikor a Soderhielm-
csaladnal tartozkodott hazitanitoként Tolvforsban. Ekkor volt tobbszor alkal-
ma arra, hogy a valboi lappokkal taldlkozzon.

— Mikor késziiltek? Itt Linné miitkddése behatarolja a gylijtés idejét. Ko-
vetkeztetése: Holmberger a medveéneket és a szami szdjegyzéket az 1770-es
évek elején gytijtotte, nem késébb mint 1771-ben, a medveéneket legkésdbb
1772 6szén tisztazta, &m a szdjegyzék piszkozatban maradt.

— Az informatorok koborld szamik voltak? A szdjegyzék tételei bizonyit-
amely nagyrészt a kozos szami szokészlet része. Ugy tiinik, hogy az adat-
koz16k fiatal korukban még ebben a kdrnyezetben néttek fol, késébb azonban
asszimilalodni voltak kénytelenek a tobbségi tarsadalomhoz, és ez vezetett
letelepedésiikhdz. Holmberger adatkozl6i eredetileg nem voltak koborld
vagy ¢északrol bevandorlo emerek. Ellenkezdleg: mar igen hosszu ideje ott ¢l-
tek, ahol Holmberger talalkozott velilk. Hogy mennyi ideje? Nem allapithato
meg Holmberger szdjegyzéke alapjan, de Larsson véleménye szerint leg-
alabb egy évszazada. Ennek alapjan is tigy véli, hogy a kérdéses szami cso-
portok nem északrol telepiiltek at arra a vidékre.
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— Melyik nyelve(ke)t beszélték a kérdéses szamik? Mint lattuk, a korabbi
kutatdsok mas-mads hipotézist allitottak fol: Wiklund aselei, Westerdahl erdei,
Hasselbrink a medveének alapjan vilhelminai, Skold vésterbotteni szami
nyelvjarast tesz f0l. A lista nyelvi formaja mindenesetre nem vall egységes
nyelvjarasra, ami utalhat az adatkozIlok kiilonb6z6é nyelvi norméjara vagy
ezek varidcioira.

— Erdekes fejtegetést olvashatunk az 1600-as és 1700-as évek Svédorsza-
ganak nyelvszociologiai viszonyairdl. A svéd kiradlysag torténelmi és tarsa-
dalmi viszonyainak hatasa lehetett a tobbségi €s a kisebbségi nyelvhasznalat-
ra, illetéleg ennek megitélésére. A tobbnyelvii birodalomban 1809 elétt egye-
bek kozt svéd, lapp, finn volt haszndlatban. Kezdetben a felekezeti, vallasi
hovatartozas volt az egyes csoportok f6 ismérve. A 17-18. szazadban tehat a
tarsadalom masképpen viszonyult a lappokhoz, mint a késdbbi szazadokban.
Kezdetben a svédek nem bélyegezték a szami kisebbséget réntenyésztonek,
késobb azonban — miutan Holmberger kéziratat folfedezték — a lappokat mar
foként az északi régiok réntenyésztdivel azonositottak.

— A leglényegesebb kérdés: a kérdéses szami csoport vajon bevandorlo
vagy Oslakos a térségben? Larsson szerint Holmberger szojegyzékének elem-
zése azt mutatja, hogy Givle kornyékén szamiul beszélt egy embercsoport,
amely nem a messze északrdl vetddott oda, hanem mindig ott lakott, de in-
tegralodott a helyi paraszti kozosségbe. A szojegyzék anyaga megmutatja,
hogy kornyezetiik befogadta dket, és hogy nekik meghatarozott szerepiik volt
a tarsadalomban.

A szerzd eredményeit €szaki szami irodalmi nyelven (Per Holmberger ja
suohkansamiid giella, 231-233) és angolul is 6sszefoglalja (Per Holmberger
and the language of the parish Lapps, 235-239).

Az osszefoglalokat a forrasok jegyzéke, valamint a feldolgozott irodalom
koveti (Kdllor, 241-256), végiil fiiggelekként egy svéd—lapp szojegyzék (Ap-
pendix. Svensk-sockenlapsk ordlista, 257-274) zéarja. A modern svéd nyelvii
cimszavak utan Holmberger jegyzékének sorszama all, majd ezutdn a lapp
sz6 vagy kifejezés. Ennek alapjan minden sz6 kdnnyen visszakereshetd és
gond nélkiil azonosithato.

Orommel értesiiltiink arrol, hogy elkésziilt, és 2018 elején meg is jelent az
uppsalai egyetemi konyvtar (UUB) Acta-sorozatdban Lars-Gunnar Larsson
uj konyve. A konyv kiilalakja tetszetds; 6rom kézbe venni! Boritdjan részlet
lathatd Holmberger kézirasos szojegyzékébol. Mig a svéd lappologus kollé-
gak korabban a kdzségi lapp informatorokat déli nyelvjarasi beszéloknek tar-
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tottak, Lars-Gunnar Larsson tanulményaiban egyre inkdbb abba az irdnyba
terelte a diskurzust, hogy ) megvilagitasba kell helyezni e csoport nyelvja-
rasi besorolasat. Jelen monografia ennek a hipotézisnek részletes bebizonyi-
tasa. Szerinte ezek a lapp emberek nem tavolabbi vidékekrdl vetédtek oda,
hanem mindig is ott laktak, csak magukra maradtak és elszegényedtek, de
megtartottak lapp nyelvjarasukat, amely keveredett a helyi svéd lakossag
nyelvével. Azért hivtak ket a svédek falusi/kdzségi lappnak, mert a faluko-
zOsségeken beliil éltek a svédek kozott. Szemben a nomad, réntartd lappok-
kal, akik szabadon nomadizaltak a tundrdkon vagy az erdékben. Hasznos lett
volna egy kozép-svédorszagi térképvazlaton bejeldolni Holmberger tevékeny-
ségének helyszineit (vO. pl. Larsson: Saami Speakers in Central Sweden. Fo-
lia Uralica Debreceniensia 12 [2005]: 61).

KERESZTES LASZLO

Riitta-Liisa Valijarvi — Lily Kahn: North Sami. An Essential Grammar
Routledge, New York 2017. 286 1.
ISBN 978-1-138-83936-6

A Routledge Essential Grammar sorozat fennallasa 6ta méar szamos nyelv’
grammatikdjanak leirdsat bocsatotta a nyelvtanulok, nyelvek irant érdekld-
dok, illetve az adott nyelvekkel foglalkoz6 szakemberek rendelkezésére. 2017-
ben ebben az illusztris tarsasagban kapott helyet egy veszélyeztetett kisebb-
ségi nyelv, az északi szami. Nem kell részleteznem, milyen jelentdsége van
ennek az adott nyelv szempontjabol. Igazi hianypotldé munka sziiletett, mely
révén a Norvégia, Svédorszag ¢és Finnorszag teriiletén — megkozelitdleg
huszezer északi szami altal — beszélt nyelv atszakitja végre az anyaorszagok
hatérait, s nemzetkdzi porondra Iép. Eddig ugyanis a szdmi nyelv leird
nyelvészeti munkai az anyaorszdgok nyelvein jelentek meg, azok koziil is a
legtobb norvégul.? A szami nyelv angol nyelvii leird grammatikéja (tulajdon-

! 2017-ig: arab, kinai, cseh, dan, holland, angol, finn, német, gérég, hindi, magyar, koreai,
litvan, modern héber, norvég, lengyel, portugal, roman, szerb, spanyol svéd, thai, torok,
urdu.

? Néhany norvég nyelvii grammatika: Konrad Nielsen: Leerebok i lappisk. 1. Gramma-
tikk: lydlcere, formleere, orddannelsesleere og syntaks samt tillegg. Universitetsforlaget,
Oslo, 1979; Klaus Peter Nickel: Samisk grammatikk. DavviGirji O.S., Karasjoki, 1994;
Harald O. Lindbach: Nordsamisk minigrammatikk. Indre Billefjord, Idut, 1999.
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képpen barminemi angol nyelven irt nyelvtankonyv, tankonyv) mar régota
varatott magara, s ezt az Urt tdlti most ki e szépen szerkesztett, igényes kotet.
A finnugor nyelvek koziil eddig csak az 6nallo éallamisaggal rendelkezd,
(tobb) millids nagysagrendii beszéldvel rendelkezé finn (1999/2015), magyar
(2001/ 2008) és észt (2019) kapott helyet az Essential Grammar sorozatban.
Ez tovabb emeli az északi szami kdtet jelentdségét.

A konyv Ondefinicioja alapjan — illeszkedve az Essential Grammar soro-
zat hagyomanyaihoz — azzal a céllal sziiletett, hogy a mai divatos szohaszna-
lattal élve ,,up to date” informéciok felhasznalasaval atfogd képet adjon a
mai modern északi szami nyelvrol.

A konyv széleskorti olvasoi rétegnek késziilt: a szerzéparos az északi sza-
mi nyelvvel foglalkoz6 nyelvész szakemberek, illetve az iskolai keretek ko-
z6tt tanuldk vagy autodidakta nyelvtanulok szdméra kivan rendszerezett tu-
dast biztositani. Mint ahogy azt a sorozat cime is kijeloli, csupan a Iényege-
sebb, fontosabb (esszencialis) nyelvtannal ismerkedhet meg az olvaso, igy
aztan feleslegesnek is tartja a recenzens olyan nagyobb volument, igen rész-
letes munkaval torténd kontrasztiv vizsgélat elvégzését, mint példaul a Klaus
Peter Nickel és Pekka Sammallahti nevével fémjelzett Nordsamisk gramma-
tikk (2011). (A mennyiségi kiilonbség kiilsére is jol lathatd: az emlitett mu
majdnem kétszer olyan vastag, mint ez az 0j kotet.)

A szerzOk, Riitta-Liisa Valijarvi és Lily Kahn a londoni University Col-
lege oktatoi. Valijérvi a finn, Kahn a sémi-hami nyelvek tanara.® Az El6sz6-
ban (Preface, xi-xii) a szerzokrdl megtudjuk, hogy a kotetet a szdmi nyelv és
kultara irdnt érzett kotddésiik ihlette. Mindketten tanultak a nyelvet, vagyis
egyikiik sem anyanyelvi beszéld. A Koszonetnyilvanitasbol (Acknowledge-
ments, xiii) kideriil, hogy munkajukat két szami nyelvtanar, a finnorszagi
Outi Lansman és Ellen Pautamo lektoralta.

Az elsé fejezet, a Bevezetd (Introduction, 1-12) az északi szami nyelvrol
ad egy igen vazlatos, mégis kompakt informaciés csomagot, amelyben a
szerzOk ismertetik az északi szami nyelv helyét a finnugor nyelvcsaladban;
térképpel egylitt adnak tajékoztatast a szami nyelv tagoltsdgarol. Elkeriilve a
szami nyelvek ~ nyelvjarasok sarkalatos kérdését, a szerzok jelen esetben a
variansok (variants) format hasznaltdk. A fejezet harmadik alfejezetébe véle-
ményem szerint til sok mindent szeretettek volna bezsufolni a szerzok. Be
kell latni, hogy két oldalban bemutatni a szami kultarat lehetetlenség, ezért is
probaltdk a szerzok kiemelni annak legfontosabb elemeit (pl. samadnizmus,

? Riitta-Liisa Valijirvi a svédorszagi Uppsalai Egyetemen is oktat finnt, illetve finnugor
nyelveket.
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jojka, Johann Turi, Nils-Aslak Valkeapédd stb.), ennek azonban az lett az
eredménye, hogy kissé elnagyolt és rendszertelen lett a bevezetés zar6 egysé-
ge.

Ahogy a szerzok is megfogalmaztak, grammatikéjuk deszkriptiv jellegli
(és nem preszkriptiv), a tényleges beszélt nyelv leirasara torekszik, €s ahol
azt sziikségesnek tartjak, felhivjak a figyelmet a regionalis, nyelvjarasi* kii-
1onbségekre, hiszen az adott nyelvet kétnyelvii besz¢élok hasznaljak harom
orszag teriiletén, igy elkeriilhetetlenek bizonyos lexikélis vagy grammatikai
eltérések.

A konyv példaanyaga elsésorban online északi szami nyelvli forrasokbol
szarmazik: tv és radié csatornak (mint példaul az NRK Sapmi Norvégidban
¢és az YLE Sapmi Finnorszagban), valamint a harom orszag teriiletérdl szar-
maz6 intézményi honlapok, blogok és forumok anyagai.

A kotet felépitése a leird nyelvészeti munkakhoz hasonlo, viszont a fono-
l6giaval és a helyesirassal foglalkoz6 fejezetet (Phonology and orthography,
13-26) kovetden a hangstly egyértelmtien a morfologia iranyaba tolodik el.
Kiilon fejezetcimként a morfologia nem jelenik meg, hanem a fejezeteket a
morfologiai szint egyes elemei jelolik ki: Nouns 27-59, Adjectives 60—68,
Pronouns 69-109, Numerals 110-116, Verbs 117-173, Adverbs 174-212,
Adpositions 213-223, Conjunctions 224-229, Particles 230-236. Az utols6
elétti fejezetben megjelennek — egy kis szintaxisként — az 9sszetett mondatok
(Clauses, 237-243), végezetiil az északi szami szdalkotassal (Word formation,
244-281) ismerkedhet meg az olvasd. A kotetet a forrasok (Suggested re-
sources, 283-284) ¢és a szomutato (Index, 285-286) zarja.

A fejezetek kivalasztasat, logikai sorrendjét talan kifogasolni lehetne, de a
recenzens nem tartja érdemesnek, hiszen mint arr6l fentebb mar esett szo,
csak az alapvetd szami nyelvtan ismertetésére vallalkozik a konyv, s hogy mi
is egy nyelv nyelvtananak nélkiilozhetetlen eleme, az enged némi szubjektiv
megitélést a szerzOk részére.

Osszességében a recenzens iidvozli a kdtetet. Az angol nyelven irt északi
szami grammatika megjelenésének jelent0ségét nem lehet elégszer hangsu-
lyozni. A kotet nagyszertisége egyszertiiségében is rejlik. Minden fejezet jol
szerkesztett, vilagos. A konnyebb megértést tablazatokba rendezett példa-
anyagok segitik. A szerzok igyekeznek egyensulyban tartani az 4tadni kivant
ismeretmennyiséget. Ahol sziikséges, részleteznek, de soha nem vesznek el a

* Az északi szami két f6 dialektusa a keleti és a nyugati nyelvjaras. A kétet minden nyel-
vi szinten torekszik a két dialektus kozott fennallo legfontosabb kiilonbségek bemutata-
sara.
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részletekben. Az elsd, hangtani fejezetnek kiilon érdeme, hogy az északi sza-
mi hangokat IPA jeloléssel, illetve kiilon leirassal is bemutattdk a szerzok
(pl. i /i/ or /i:/ close front unrounded), igy hangz6 anyag nélkiil is érzékeltetik
egy-egy hang értékét.

A mi uttéréként jelenik meg az északi szdmi nyelv angol nyelvili szakiro-
dalméban, melyet a jovoben remélhetdleg angol nyelvii szami nyelvkonyvek,
(északi) szami — angol/angol — (északi) szami szotarak fognak kovetni.

KELEMEN IVETT

Hans-Hermann Bartens: Tschuden und andere Feinde
in der saamischen Erzihltradition
Suomalainen Tiedeakatemia, Folklore Fellows’ Communications 312.
Porvoo 2017. 183 L.
ISBN 978-9-514-11123-5

Hatartalan a ,,Kelet-Nyugat” kozti kapcsolatok valtozatainak a szdma. A
két csoport (kelet és nyugat) népeinek torténetét az Europé-mitoszok mar az
athéni demokrécia el6tt igazan sokféle dsszekapcesolasban irjak le. Az okori
gorogok felismerték, megfogalmaztak és magyardztak: 6k ugyan nem ,,nyu-
gatnak”, hanem egyszertien (eurdpai) népnek tartottdk magukat, szemben az
azsiaiakkal. Ezen beliil is masként viszonyultak a ,.tr6jaiakhoz”, Kisazsia né-
peihez vagy a perzsa birodalomhoz. Szamukra Egyiptom egyszerre volt ,,Ke-
let” és ,,nem-Kelet”. Az Oriens — Occidens ellentétpar a kereszténység év-
sz4dzadaiban mar Réma és Bizanc hatdrainak felelt meg. Vilagtorténeti 6ssze-
vetéslik sokszor megfogalmazodott. A kezdeményezd ilyen torténettipologiat
Johann Jakob Bachofen tarsadalomtorténeti miivében adta, 4am mar Hegel
torténeti esztétikaja és vallasrendszerezése is ezt a dichotomiat fogalmazta
meg. Kiilonosen ennek a dialogusnak folytathatdosdga érdekelte Goethét:
Orient und Okzident / Sind nicht mehr zu trennen (Goethe: West-Ostlicher
Diwan, 1819-1827).

Azt mondhatjuk: ahdny Kelet, annyi Nyugat, illetve, ahany Nyugat, annyi
Kelet talalhato — ha e kapcsolatra vagyunk kivancsiak.

Az ilyen szembesitések sordn, igazéan ritkdn foglalkoztak a szamik/lappok
kultarajaval, noha ez is igen kinalkozo6 példa. Ma a politikédban és a tudoma-
nyos kutatdsban a szami elnevezést hasznaljuk, a régebbi miivekben a lapp
szot talaljuk. Maguk a szami csoportok ma a Kola-félszigettdl (itt az orosz
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pravoszlav egyhaz uralkodik) Eszak- és Nyugat-Norvégiaig élnek (ahol az
utobbi évszazadokban az evangélikus allamegyhaz mukodik, és ennek valto-
zésai, példaul az ,.¢bredések” a szamikra is hatottak). E hatalmas teriileten
minden szami csoport ismeri a rablod ellenségrdl, és az olykor ezekkel kap-
csolatban artd hiedelemlényekrdl szolo torténeteket. Ezekben is megtalaljuk
a ,,Kelet-Nyugat” jellemvonasokat.

Magam is alig hiszem, hogy tobb mint fél évszazada kezdtem foglalkozni
az ilyen szami torténetekkel, amelyek legtobbszor csud-nak nevezik az ellen-
séges szereploket. Az ilyen torténetek az egész szami nyelvteriileten megta-
lalhatok, és a nyelvészeti, folklorisztikai, mitologiai kutatasok sok szoveget
gylijtottek és publikaltak. Ugyhogy ma joval konnyebb attekinteni ezt a szo-
veghagyomanyt, mint fél évszazaddal ezelott.

A csud-torténetek (ritkabban mas névvel is) nemcsak a szamik korében is-
mertek, hanem a Baltikum északi részétdl az orosz folklor északi teriileteiig,
€s az itt ¢16 nem-orosz népekig. Magat a ,,cstd” szt sokszor €s sokfélekép-
pen hasznaltak, torténeti, sot régészeti modszerekkel elemezték. A legismer-
tebb ilyen jellegli foldrajzi elnevezés az oroszban a Yyockoe ozepo ’*Csud-
Jjdrv ’Peipusz-to’).

Mostani dolgozatomban azonban a szadmik ,,csud-torténeteit” nem altala-
ban vizsgalom, hanem csak egy jellemz0 példat idézek.

Tobb évtizedes kutatomunka eredményeként a német finnugrista nyel-
vész, Hans-Hermann Bartens kozzétette a szdmi csud-torténetek katalogusat:
Tschuden und andere Feinde in der saamischen Erzdhltradition.

Az abéce betliivel jelolve (A-t0l T-ig) a témakat és ezen beliil szamokkal
jelolve a motivumokat: 20 témat és 156 motivumot sorol fel. Ezen beliil az
egyes valtozatokat és ezek csoportjait is jeloli. A német alapossdgii munka az
egész szami nyelvteriiletet veszi figyelembe, a legérdekesebbek szkolta-sza-
mi és kolai szami adatai.

A legismertebb ilyen témak: a szamik vezetdje az ellenséget pusztuldsba
vezeti (4 téma), a természet erdi pusztitjak el az ellenséget (C téma), a sza-
mik vezetdje vihart idéz el (D téma), erds, névvel megnevezett emberek
harcolnak az ellenséggel (G téma), a szamik elmenekiilnek az ellenség eldl
(K téma) — az ilyen torténeteknek kiilon csoportjaban a szamik a fold ala bj-
nak —, ezt a fold alatti helyet az ellenség felfedezheti (L, M, N témak), az el-
lenség kegyetlenkedése (O téma), altaldban a harcok, a szdmik ,kirdlyai” (R
téma). E torténetek kozott sok az dtmenet. Mas szami elbeszéld miifajokban
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is talalunk hasonl6 elbeszéléseket. Az egyes torténetek foldrajzi megoszlasa
esetenként eltér egymastol.

Kiilon és érdekes kérdés az ,.ellenség” megnevezése. A legismertebb sz6 a
cudit *csudok’, az egyes nyelvjardsoknak megfeleld valtozatokban. A masik
sz¢ltében ismert sz6 a ruossat *oroszok’. Varatlanul széles teriileten ismert a
garjilat ’karjalaiak’ megnevezés. A Kola-szamik egyes telepiilései a csud,
masok viszont a svedy ’svéd’ elnevezést hasznaltak. Gyakran Osszetett sza-
vak jelolik az ellenséget: ruossacuhti *oroszcsudok’, spedadjarcuhti *rablo-
csudok’ — ez megoldas maga is sztereotip jellegii.

A torténetek nem adnak datalast, csak altalaban nevezik meg az esemé-
nyek idejét: ,,régen, egyszer”. Ha nevek vagy helynevek fordulnak eld, ezek
sem adnak pontos képet. Az 6ltdzet, telepiilés, még a fegyverek megnevezése
is elnagyolt, sztereotip. Pusztan ezek alapjan nem tudjuk verifikdIni a torté-
neteket. Annyi biztos, hogy az ellenséges csapatok a tavolbol, gyakran varat-
lanul érkeznek, célja a szamik kirablasa, elpusztitasa, a telepiilések megsem-
misitése. Ugyanakkor mégsem hoditok, nem kisérlik meg a maguk tarsadal-
mi berendezésének megszervezését a szamik korében. A szamik csak véde-
keznek, elmenekiilnek, elbujnak, a lehetd legkevesebb kapcsolatot tartjak az
»idegenekkel”. Szinte minden jovevényt veszedelmes idegennek tekintenek
(legtobbszor indokoltan). Tobb torténetben (pl. G4) az ellenség eldszor ma-
gat kereskeddnek feltiintetve érkezik a szamikhoz, majd a kikémlelt telepii-
léseket megtamado idegenek vezetdjeként tér vissza.

A szovegadatok alapjan konnyen gondolunk arra, hogy a ,keleti” idege-
nek és a ,,nyugati” idegenek reciprok jellegliek. Csakugyan van adatunk arra,
hogy a keleti szamik ,,svédnek”, a nyugatiak ,,orosznak™ nevezik az ellen-
séget. Am ez a kiilonbségtétel kovetkezetlen, és éppen az altalanos ,,csud”
megjelolés szinte az egész szami nyelvteriileten megtalalhat6. Csak néhany
esetben nyilvanvald, hogy az elbeszélések ,kelet—nyugati” kiilonbségeket
hangsulyoznak. Sajatos északi szami (€s lutheranus) torténet (7/-72), hogy
az ,,orosz” ellenség a templomokat akarja kifosztani. Egyik esetben két férfi
érzéki csalodast okoz, azaz a rablok hol itt, hol amott levének ,.latjak” a
templomokat. A 72 torténetben egy vardzslashoz értd férfi a holtakat bizza
meg azzal, hogy védjék meg templomukat (Tunes/Magerey faluban). Am ezt
nem teszik meg, az ,,oroszok” betdrnek, elraboljak az eziistbdl készitett ,,hal-
idolt”, és az ,,orosz fétemplomba” viszik. Az eziist halat egyébként egy ten-
geri viharbol valo szerencsés korabbi megmenekiilés votivjaként készitette a
torténet egyik szerepldje. E torténetben kelet és nyugat kozott az egyhazi kii-
1onbséget is kifejezik: mind maga az alland6 épiiletként all6 templom, benne
a fogadalmi ajandék. (Maga a ,,lapp eziist” — a szamikkal folytatott kereske-
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delem szamara a 16. szazad koriil késziilt dan és skdnei 6tvosmu, szazadok
Ota a tudomanyos kutatds homlokterében allt, és otvosségtorténeti eszkozok-
kel az egyes eziist-targyak még datalhatdak is.)

Nem véletlen, hogy Bartens katalogusa elején ,,a lapp vezetd” torténeteit
hozza. A legtobbszor Lavrekas névvel nevezett hés (ritkdn asszony) szaka-
dékba, kéomléasba, zuhatagba vezeti a betord és utat keresd ellenséget.
Visszatérd motivum, hogy a pusztulast kovetd napon Lavreka$ visszatér a
helyszinre, és az ¢letben maradottakat is elpusztitja. Noha az északi és keleti
szami teriileten kiilonosen kedvelt a torténet, az ellenség ,,tarsadalmi-kato-
nai” milyenségét nem részletezik. Példaul gyalog vagy sitalpakon, olykor
szanokkal, gyakran csonakokon érkeznek. Ezek alapjan azonban nem lehet
biztos kronologiat vagy geografiat megallapitani.

Mint mindig az eleven néphagyoményban, a varidnsok egymastol elva-
laszthatatlanok, egyszersmind vératlan motivumok vagy szévegmegoldasok
bukkannak fel. Példaul az ellenséget kiilonféle varazslassal vagy varazsesz-
kozzel semmisitik meg. Ezek kozott a tengeri madarak csére csakugy eléfor-
dul, mint harom eziistgolyd. A rézpancélos vitézt gy lehet megdlni, hogy
evOeszkozére (kanal, villa, kés) 10nek, €s onnan jut az ellenség torkaba a 16-
vés. Egy torténetben maga Lavreka$ a cstidok vezére (!), am 6 kordbban tit-
kos jelet valtott a szamikkal (F'/—12), forditva veszi fel 1abbelijét. Az ellensé-
gek kozott emlitenek svéd és norvég katonaszokevényeket, mint kegyetlen gyil-
kosokat. A tengeri rablok elizése utan kincsiik két szami (?) férfira marad.

A jelenetek egy régi halasz-vadasz kulturat allitanak szembe egy ,,k6zép-
kori” félkatonai csoporttal. Amikor a szamik 16nek: ez kimondatlanul is a ke-
leti, régi modra nyillal és {jjal torténik. Ehhez képest a skandinav folklorban oly
nevezetes ,,eziistgolyo” (ezzel 6lték meg XI. Karoly svéd kirdlyt) a nyugati
élet fegyvereihez tartozik. Egyéb szami ,,fegyverek” viszont a dorongok, fej-
sz¢ék, landzséak, bogracstartd allvanyok, a kikotott csonakok koteleinek elva-
gasa. Persze sajatos és nem 0Osi fegyvereket is hasznalnak: példaul egy szami
lany olloval sztrja ki az ellenség szemét (F13). A szami folklorban is kedvelt
szereplOk a rendkiviil erés emberek, legtobbszor férfitestvérek. Az ellenség
nem ismeri ki magat a ,,szami” éghajlati és id6jarasi kortilmények kozott.

Most nem foglalkozom azzal, milyenek a hasonld, d&m ,,kései” ilyen torté-
netek. A legnevezetesebb koztiik (01) az Arvidsjaur és Arjeplog templomai-
ban a lelkészekkel egyiitt elégetett gyiilekezetek torténete. Hagyomanyos
motivumai ellenére is ez mar a 19. szazadban sz¢ltében elterjedt torténet volt,
¢s az ellenség nem keleti vagy pravoszlav, noha tobb szdveg a ,,svédek” és
birkarlar nevet emliti — lasd Petrus (!) Laestadius 1833-ban megjelent besza-
molojat az 1828 és 1832 kozotti évek eseményeirdl. Az is késeinek tekinthe-
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t0, az ellenség azért jelent meg, hogy erdszakkal is keresztény hitre téritse
Skandinavia szdmi lakosait.

Ami a nemzetkozi tavlatokat illeti, ezek méginkabb varatlanok és végtele-
nek. Példaul egy szoveg ,,ataméan”-nak nevezi az ellenség vezérét. A 09 téma
variansai szerint az ellenség arra szoritja a kornyékbeli szamikat, hogy a mes-
terlovész it sajat apja fejérdl 16jjon le egy madartojast, vagy egy madar fe-
jét. Tudjuk, ez a Tell Vilmos torténet (amely kiillonben az dizlandi sagdkban
is ismert, sOt az ,,Egil a mestervaddsz” torténetnek 6angol faragott dbrazolasa
is van). Saxo Grammaticus kozismert torténetként emliti, és Eszak-Euro-
paban meg Angliaban igazan kozkedvelt volt. Az A7 szévegben a hds a zu-
hogoba vezetett csid hajokat sorsukra hagyva, maga egy merész szokelléssel
egy sziklara ugorva menekiil meg. Természetesen ez is a svajci Tell Vilmos
torténet parhuzamaihoz tartozik. Csak azt nem tudjuk, milyen modon ismer-
ték meg a mesterlovész €s az erészakos uralkodd konfliktusarol szolo torté-
neteket a szamik és az ds-svajciak. A szami forma mindenképpen egy jol is-
mert megoldast képvisel.

Amikor Lavrekas tigy vezeti vesztiikbe a csudokat, hogy a hegyrdl a
mélybe veti magat és az ellenséget — ezt a torténetet a II. vilaghdborus ellen-
allasi folklorbol csakugy adatolhatjuk, mint Jokai Rab Raby regényébdl. Itt
azonban nem tudok arra kdvetkeztetni, mi a ,,keleti” és mi a ,,nyugati”?

Megnéztem a norvég, svéd, finn hiedelemmondak és torténeti mondak ka-
talogusait is. Sok az egyezés benniik a most targyalt lapp mondakkal. Vi-
szont azok a keleti-nyugati aspektusok, amelyekre rdmutattam, nincsenek
meg benniik.

Most nem volt médom a csud-kérdéssel, vagy a szami helyi és torténeti
mondak attekintésével foglalkozni. Csupan bizonyos szovegek keleti-nyugati
dichotomiajat emlithettem. Azt, hogy ezek az idegenek altal végzett pusz-
titisok milyen mértékben tények, milyen mértékben pusztan narrativak —
nem konnyi eldonteni. Bizonyos térformak, a sziklak elszinez6dése tobbszor
is ilyen ,,cstd”-értelmezést kaptak. Azt viszont nem tudjuk: mikort6l kezdve?
A geologiai és torténeti forrasok tiizetes vizsgalata biztosan valamennyi tam-
pontot adhat. Most csupan két fontos tényre hivom fel a figyelmet. E torténe-
tekben a csudok nem egy hadsereget és allamot, hanem kisebb-nagyobb fosz-
togatd bandakat jelentenek. A masik tény az, hogy sosem az egyes szadmi
csoportok keriilnek szembe egymassal. Ezért olyan a keleti-—nyugati ellentét a
szovegekben, mint amilyen. Es noha bizonyos nemzetkozi motivumokat is
emlitenek, a szami csud-torténetek nem kiilfoldrol atvettek, hanem a szami
folklor sajatos alkotasai.

VOIGT VILMOS
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Marjatta Palander — Helka Riionheimo — Vesa Koivisto (eds):
On the Border of Language and Dialect
Studia Fennica Linguistica 21.
Finnish Literature Society, Helsinki 2018. 259 L.
ISBN 978-952-222-916-8

A multidiszciplinaris hatdr menti tanulmanyoknak (Border studies) hossza
multja van a Kelet-Finnorszagi Egyetemen, ahol a "hatar’ (border) téma a kii-
16nb6z6 tudomanyagak, koztiik a tarsadalomtudomany, a torténelemtudomany,
a kulturdlis stadiumok és a nyelvészet képviseldit is foglalkoztatja. 2014-ben
On the Border of Language and Dialect [A nyelv €s nyelvjaras hataran] cim-
mel nemzetk6zi szimpoziumot rendeztek. Ebbdl az alkalombol sziiletett meg
a jelenlegi kotet. A kotet tanulmanyainak szerkesztéi a Kelet-Finnorszagi
Egyetem dialektologusai és kontaktusnyelvészei, az irasok kiilonbz6 nyelv-
tudomanyi teriiletekrdl szarmaznak. A minden egységre jellemzd kulcsszo a
“hatdr’: nyelv és nyelvjaras kozotti, f0ldrajzi, adminisztrativ, kulturalis és
mentalis hatar.

A bevezetében (Creating and Crossing Linguistic Borders [Nyelvi haté-
rok létrehozasa és atlépése], 7-15) a szerkesztok megismertetik az olvasot
azzal, hogy a kiilonb6z6 hatarok milyen hatast gyakorolnak a nyelvekre, dia-
lektusokra, és milyen nyelvi valtozasokat eredményeznek. Roviden 6sszefog-
laljak a kotetben szerepld cikkek tartalmat, és atfogd képet adnak az admi-
nisztrativ/allami hatarokrol, amelyek néha hasonlo nyelvi és kulturalis tertile-
teket valasztanak el. Az orszaghatarok kettds természetiiek, hisz mindkettd
konvergenciat és divergenciat hoz létre: a hatérteriileten beliil besz¢lt nyelv-
valtozatok egymast befolyasoljak és a konvergencia irdnyaba fejlédnek, mig
a hatar masik oldalan beszElt nyelvvaltozatok eltérnek egymastol, s6t akar
egy uj nyelvvé is fejlddhetnek. Az egyik ilyen példa a keleti finn dialektusok
¢s a karjalai nyelv. Ezek nagyon szorosan kapcsolodnak egymashoz, mivel
azonos eredetiiek és dialektuskontinuumot alkotnak. Azonban a Finnorszag
¢s Oroszorszag kozotti hatar megvaltoztatta ezt a képet: a keleti finn dialek-
tusok egyre kozelebb keriiltek mas finn nyelvvaltozatokhoz, mig az oroszor-
széagi karjalai nyelvvaltozatokat erdsen befolyasolta az orosz nyelv, mikoz-
ben megoriztek sok régi jellemzot is.

A masodik vildghabori eseményei és a leglijabb politikai valtozasok
Europa nyelvi térképén is nyomot hagytak. A divergencia egy tjabb kozis-
mert példdja a szerb-horvat nyelv szétvalasa Jugoszlavia 1990-es 6sszeomla-
sa utan.
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A politikai hatar hatasanak sz¢lsOséges példdja azoknak a kisebbségi nyel-
veknek a veszélyeztetése €s kihaldsa, amelyeket ugyanazon a kozigazgatasi
teriileten beszélnek egy sokkal domindnsabb nyelv mellett, és amelyeknek
nincs hivatalos statusa az adott orszagban. Erre tipikus példa a karjalai nyelv
helyzete. Ezzel a témaval a kdtet harom tanulmanya is foglalkozik (Vesa
Koivisto, Niina Kunnas, Marjatta Palander — Helka Riionheimo). Karjalai
nyelvvaltozatokat Finnorszagban és Oroszorszagban beszélnek, a karjalai
mindig elnyomott kisebbségi nyelv volt. A jelenlegi helyzetben egyre keve-
sebb beszéloje van, annak ellenére, hogy az utobbi években nyelvmeguyjitd
kezdeményezések tapasztalhatok. Oroszorszagban az orosz nyelv dominans
szerepe nyelvvaltashoz vezetett, ugyanez a jelenség megfigyelhetd Finnor-
széagban is, itt viszont a folyamatot segitette a finn és karjalai nyelv kozotti
kozeli nyelvrokonsag. A kotetben kiilonds figyelmet kap a karjalai nyelv,
mivel ez a FINKA projekt f6 kutatasi teriilete, igy ezt a nyelvet tobb perspek-
tivabol vizsgaljak, kiilonos tekintettel a nyelvvaltozatokra, a nyelv megmara-
désara és a dialektusokra. A tanulmanyok és kutatasi beszamolok egy tobbdi-
menzios, tobbnyelvil, valtozo nyelvi valosagrol adnak képet, ahol a kiilonbo-
z0 hatarok és korlatok talalkoznak, 6sszefonédnak egymassal.

Az adminisztrativ hatarokkal ellentétben a nyelvi hatdrok nem olyan éle-
sek, a nyelvi hatarok ugyanis nem mindig esnek egybe az allamhatarokkal. A
svédek és a norvégek konnyen megértik egymast, de mivel kiilon orszdgok-
ban beszélik, két kiillonbozé nyelvnek tekintik. Hasonlo a helyzet Nyugat-
Européban, ahol az orszaghatar valasztja el a nyelvjarasokat a nyugatnémet
dialektuskontinuumban, igy néhanyat hollandnak, méasokat németnek mindsi-
tenek.

Masrészrdl fel kell ismerni azt is, hogy a politikai és a nyelvi hatarok nem
mindig jelentenek akadalyt, hanem egyfajta hidnak, 0sszekotd elemnek is
felfoghatok. A torténelem soran a kereskedelem is olyan tevékenység volt,
amely egyesitette az embereket, és sok kulturalis, valamint nyelvi hatas ter-
jedt el a kereskedelmi utvonalakon keresztiil. A migracid és az utazas is
olyan 6si jelenség, amely az egyének vagy nagyobb embercsoportok hatarat-
1épését eredményezi. A modern vilagban a nemzetkodzi egyiittmikodés sza-
mos tovabbi formdja egyesiti a kiilonboz6 nyelveket és dialektusokat beszéld
embereket.

A kotet els6 tanulmanyaban (What’s Old and What’s New in Perceptual
Dialectology? [Régi ¢és 1) dolgok a perceptualis dialektologidban], 16-37)
Dennis R. Preston a perceptudlis dialektologia fejlodését vizsgalja a korai
idoktdl a mai napig. A rendszeres perceptualis nyelvjaras-kutatdsok a 19.
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sz4dzadban kezdddtek, majd a 20. szdzad kozepétdl indultak gyors fejlodés-
nek, féleg Hollandidban €s Japanban. A perceptudlis dialektologia egyfajta
,Népi nyelvészet”, melynek sordn azt vizsgaljak, hogy a nem-nyelvészek (lai-
kusok) hogyan, milyen jegyekkel azonositjak az egyes nyelvvaltozatokat. A
korai tanulményok célja az volt, hogy megallapitsak: a nyelvi adatkozlok a
szomszédos dialektusokat a sajat dialektusukhoz hasonlonak vagy kiilonbo-
zOnek tekintik-e, és ennek alapjan lehet-e észlelni a nyelvjaras perceptudlis
vagy mentalis hatdrait. 1980 6ta a perceptudlis dialektologia modszere gyor-
san fejlodott, kiilondsen Dennis R. Preston munkassadganak koszonhetden. A
cikkében Preston tobbek kozott a kovetkezd kérdésekre keres valaszt: Milyen
meértékben és hol térnek el a laikus és a szakértéi hatdrmezsgyék? Miben kii-
16nbozik a beszéd nyelvtanilag vagy egyébként? Milyen nyelvi jeleket hasz-
nalnak az emberek a nyelvvaltozatok azonositasaban?

A masodik tanulméanyban (Language Borders and Cultural Encounters
[Nyelvi hatarok és kulturalis taldlkozasok/iitkozések], 38—55) Johanna Laak-
so a hatarok szerepét nyelvi és nyelvészeti szempontbol vizsgalja. A nyelve-
ket altalaban a kozosségi hatarok és az etnikai identitas hatarjeleként értelme-
zik. Ez a felfogas O0sszhangban van azzal az elképzeléssel, hogy a nyelvek
zart rendszerek ¢éles hatarokkal. Szamos ideoldgiai, politikai €s elméleti ok
miatt ez a nézet sokdig uralkodott a nyugati kutatas- és nyelvpolitikdkban. A
20. szazadi politikai valtozadsok azonban azt mutatjak, hogy a nyelvi hatarok
nem mindig €lesek, és az embereket nem lehet egyértelmiien olyan kozossé-
gekbe besorolni, ahol csak egy dominans anyanyelv létezik. A hatar és a
nyelv kérdését a tanulmany szerzdje harom szempontbol kozeliti meg. Az el-
s hatdr mi magunk (US) és masok (THEM) koz6tt mint alapvetd fogalmi
eszkoz létezik, amelynek segitségével az emberek felépitik tarsadalmukat és
kultarajukat. A mésodik hatar a természet és kultura kozotti, ahogy a torté-
neti-0sszehasonlitd nyelvészet tanitotta. Végiil a harmadik hatar a nyelvészet
¢s a kulturalis studiumok kozott huzodik.

Johanna Laakso a hatarok (féleg a nyelvhatarok) mesterséges €s konven-
cionalis voltat hangsulyozza. Mint a szerz6 megjegyzi: azt, amit hagyoma-
nyosan ugyanannak az egységes nyelvnek neveziink, a gyakorlatban ugy va-
l6sul meg, mint *nyelvvaltozatok halmaza’. A tobbnyelviiség az évszdzadok
soran a tarsadalmak velejardja volt, s ugy tlinik, a mai Europaban ismét fon-
tos tényezdve valik.

A nyelvek és dialektusok keveredésének figyelemre méltd példai a hatéar
menti karjalai nyelvvaltozatok, amelyekrdl Vesa Koivisto (Border Karelian
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Dialects — a Diffuse Variety of Karelian [Hatar menti karjalai dialektusok — a
karjalai nyelv szétszort valtozatai], 56—84) c. cikkében olvashatunk. A karja-
lai nyelvjarasokat az orosz hatar kozelében, az egykori keleti finn teriileteken
beszélték. A karjalai és a finn kozotti kapcsolat a hatar menti Karjalaban
(Border Karelia) a 17. szazadban valtozott meg, amikor sok karjalai kolto-
z06tt Oroszorszagba, €s a terliletre finn nyelvil lakossag telepedett be, igy egy-
fajta nyelvi kontinuum jott 1étre. A nyelvi hatdr mind foldrajzilag, mind a
karjalai és a finn nyelvhaszndlatban meghatdrozatlan volt. Raadasul két
dialektus is talalkozott a karjalai hataron: a tulajdonképpeni karjalai (Karel-
ian Proper) és az aunuszi (Olonets Karjala). A koztik 1évé hatar is konti-
nuumot képez. A tanulmany attekintést ad a hatar menti karjalai nyelvjara-
sokrol és a II. vilaghaboru elétt Kelet-Finnorszagban beszélt dialektusokrol.
Az Un. Hatar-Karjala (fi. Raja-Karjala) 1621 utan Svédorszaghoz tartozott.
A tertilet, ahol a karjalai nyelvjarasokat beszélték, az orszaghatarok két olda-
lan voltak: Svédorszag (most Finnorszag) és Novgorod (most Oroszorszag)
hataran. A II. vilaghabort utédn a karjalaiakat Oroszorszagbdl attelepitették
(evakualtak), szétszortdk oket egész Finnorszagban, ezért nyelvi helyzetiik
romlott, ezt a helyzetet jol tiikkrozik az ismert demografiai tények. A tanul-
many bemutatja a karjalai nyelvet, a nyelvjarasokat, a nyelvi érintkezéseket a
hatar menti Karjaldban, ismerteti a hatar menti karjalai nyelvjarasokat és a
besz¢l0k masodik vilaghdboru utani helyzetét, majd felsorolja a hatdr menti
karjalai nyelvjarasok jellemzoit, ismerteti az olvasot a rendelkezésre allo
nyelvi anyaggal, attekintést ad a hatar menti karjalai nyelvjarasok kutatasa-
nak torténetérol, végiil szot ejt a szoban forgd karjalai nyelvjarasok helyzeté-
ol a balti finn nyelvészet keretei kozott.

A negyedik tanulmany (/Imitating Karelian. How is Karelian Recalled and
Imitated by Finns with Border Karelian Roots? [Utanozva a karjalai nyelvet.
Hogyan emlékeznek és hogyan utdnozzéak a hatdr mentérdl szdrmazo finnek a
karjalai nyelvet?], 85—122) kutatasi beszamold, amelyben Marjatta Palander
¢s Helka Riionheimo szamot ad a kutatas allasardl: a perceptudlis dialektolo-
gia szemszogeébdl. Utdnzasos feladat segitségével vizsgalja meg, hogyan em-
Iékeznek a karjalai nyelvre a kitelepitettek, akiket Kelet-Finnorszagba kol-
toztettek a II. vildghabort utdn. A karjalai a finn nyelv legkozelebbi rokona,
¢€s napjainkban erdsen veszélyeztetett Finnorszagban és Oroszorszagban is. A
kutatasi modszer szerint 32 (finn-karjalai) adatk6zldnek utdnzasos feladatot
kellett végezniiik egy interjii soran. A kozldket arra kérték, hogy ismételjék
meg a szavakat, mondatokat, amelyeket a sziileiktdl, a nagysziileiktdl vagy
mas 1d6s rokonaiktol hallhattak. A kisérlet célja az volt, hogy felfedezze, mi-
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lyen hosszii mondatokat/szakaszokat képesek megismételni az adatkozlok
ugy, hogy 6k maguk nem hasznaljak a nyelvet aktivan, és hogy mennyire
autentikus az utanzasuk. A kisérlet feltarta, hogy a karjalai nyelv tobbnyire
lexikalisan ¢l az emberek emlékeiben, egy-egy szoként vagy rovid mondat-
ként. Voltak azonban olyan informatorok is, akik spontan parbeszédet tudtak
teremteni karjalai nyelven, vagy akar karjalaiul beszéltek az egész interju
soran. Az eredmények alapjan a kutatok azt sugalljak, hogy a gyermekkori
emlékek segithetnek a nyelv revitalizacigjaban. A cikk a kdvetkezokben
bemutatja a hatar menti karjalai nyelv nyelvészeti és a torténelmi hatterét,
valamint nyelvjarasait. Az ezt kdvetd rész attekintést nyljt az utdnzasrol mint
kutatasi modszerrdl; adatokat mutat be és olyan kérdéseket tesz fel, ame-
lyekre az utanzésos feladat segitségével keres valaszt. Ismerteti az eredmé-
nyeket és csoportositja az adatkozloket karjalai nyelvi készségiik alapjan.
Fonetikai és fonoldgiai szempontbol vizsgélja az utanzott beszédmodot, vé-
giil morfologiai és morfoszintaktikai elemzéseket ad.

Niina Kunnas tanulmanya (Viena Karelians as Observers of Dialect Dif-
ferences in Their Heritage Language [A Viena-karjalaiak, a nyelvi oroksé-
giik nyelvjarasi kiilonbségeinek észleldi], 123—-155) a Viena-(fehér-tengeri v.
¢szak)-karjalai nyelvjarasra dsszpontositva képet ad arrdl, hogyan definialjak
a beszél6k sajat nyelviiket. Ezt a karjalai nyelvet Eszaknyugat-Oroszorszag-
ban, a finn hatar kozelében beszélik, és erdsen veszélyeztetett nyelvnek sza-
mit. A 2005-ben kozzétett statisztikai adatok (Karelstat 2005) szerint kb.
8 000 beszéldje van, tobbseégiik 50 év folotti. A terepmunkdt két Viena-
karjalai kozségben végezték: Kalevalaban (ez jarasi székhely), és Jyskyjar-
viben (ennek kb. 400-500 lakosa van). A kutatdsi anyag interjiadatokat és
hallas utani megértési feladatokat tartalmaz. A Viena-karjalai a tulajdonkép-
peni karjalai nyelvnek az északi dialektusa, eltér a masik f6 karjalai dialek-
tustol, az aunuszi (olonyeci) karjalaitol. A cikk a nyelvészeti, a foldrajzi és a
mentalis hatirokat is vizsgalja. A tanulmany szamos kérdést vet fel: Milyen
nyelvvaltozatok léteznek a mai fehér-tengeri karjalai nyelvjarasokban a
Kalevala nemzetiségi korzeten kiviil? Ezek a dialektusok valdban masok,
mint a kalevalai és jyskyjirvi valtozatok nyelvi kozl6i gondoljak? A ta-
nulmény megerdsiti azt a korabbi feltételezést is, hogy a laikusok nem isme-
rik a nyelvészek altal meghatarozott nyelvvaltozatok nevét. Kunnas azt alla-
pitotta meg, hogy a Viena-karjalaiak szamara a nyelvi hatarok meghatérozésa
soran rendkiviili fontos szerepet jatszik a szokincs, valamint bizonyos fo-
noldgiai vagy hangzésbeli jellemzék. Az informatorok képesek voltak vi-
szonylag kis hangzasbeli kiilonbségeket is érzékelni a dialektusok kozott. Azt
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észlelték, hogy a Viena-karjalaiak inkabb /s/ hangot ejtenek, mig a karjalai
déli nyelvjaradsokban az /s/ sokkal elterjedtebb.

A cikk a kovetkezdkben ismerteti, hogyan definidljak a Viena-karjalaiak
’sajat nyelvjarasukat’. Ezutan bemutatja a hallas utani értés feladat eredmé-
nyeit, majd azokat a nyelvjarasi kiilonbségeket, amelyeknek a karjalai beszé-
16k tudataban vannak. A cikk végén két fliggelék is taldlhatd: az egyik sze-
mélyes informaciokat ad a jyskyjérvi és kalevalai adatkézlokrol, a masik pe-
dig a hallas utani értési feladat atirasat tartalmazza olonyeci karjalai, tveri
karjalai és liid nyelven, valamint a harom szveg angol forditasat.

A hatodik tanulmanyban (Reflections on the Schoolscape. Teachers on
Linguistic Diversity in Hungary and Finland [Gondolatok az iskolai nyelvi
tajképrol. Tanarok a nyelvi sokszinliségréol Magyarorszdgon ¢és Finnorszag-
ban], 156-190) Szabd Tamas Péter, a jyviskyldi egyetem munkatdrsa a nyel-
vi ideologiat, a nyelvi soksziniiséget és az iskola szerepét vizsgalja. Ertelme-
zi a ’sokszinliség’ (diversity) és ’tobbnyelviiség’ (multilingualism) magyaror-
szagi és finnorszagi fogalmat. A tanulmany terepmunkan alapul, amelyet
nyolc magyar ¢s finn iskolaban végzett, olyan két orszagban, amelyek tarsa-
dalmi és torténelmi hattere jelentdsen eltér. Magyarorszag altalaban standard
nyelvli kulturanak szamit, mig a mai Finnorszag kevésbé standardalapu. A
kutatas célja, hogy értelmezési modelleket mutasson be az interjuk soran fel-
meriil6 kategoridk (pl. az *anyanyelv’, *idegen nyelv’, ’standard’, ’elfogadha-
t0’, "helyes’, ’szabdlyszer(i’, "hivatalos’, "hétkdznapi, barati’) tekintetében. A
kutatasi anyag olyan diskurzusokbol szarmazik, amelyekben egy helyi tanar
¢és a kutatd bejarjak az iskolaépiiletet, és ennek soran megvitatjak a nyelvi
tajképet (schoolscape), tantermi berendezéseket, falakon 1évo képeket és fel-
iratokat mutatnak be. Az anyaggytjtés altalanos és kozépiskolakban tortént
2013-ban és 2014-ben. A kutatast a szerz6 kb. 2100 kép és tobb mint 10 6ras
hangfelvétel alapjan végezte. Az interjuk nyelve Magyarorszdgon a magyar,
Finnorszagban az angol és a finn volt. A cikk roviden kitér a két orszag ko-
zotti kulturdlis kiilonbségek bemutatasar. Tajékoztatast ad az adatgyiijtésben
alkalmazott vizualis megkozelitésrol, a gytjtott korpuszrol és a kutatasi kér-
désekrol. A példak elemzését vita és kovetkeztetések (Discussion, Con-
clusion) kovetik, amelyek Otleteket adhatnak az eredmények alkalmazasarol
az oktatési gyakorlatban.

A hetedik egy kontaktusnyelvészeti tanulmany (7he Morphological Inte-

gration of Scandinavian and Saami Verbal Borrowings in Kven and Their
Impact on Contact-Induced Language Change [Skandinav €s szami igei at-
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vételek alaktani integracidja a kvén nyelvben, és hatasuk a kontaktus alapu
nyelvi valtozasban], 191-221). Ebben Anna-Riitta Lindgren és Leena Nii-
ranen a kvén nyelv igeragozasaban és szokincsében mutatkoz6 kontaktus-
valtozatokat mutatja be. A kvén nyelv dnmagaban a nyelv és a dialektus
hatdran mozog. A kvének Norvégia északi részének nemzetiségi kisebbsége.
Nyelviiket korabban a finn tavoli északi dialektusédnak tekintették, de 2005-
ben autoném nyelvnek ismerték el. Az Eszak-Norvégiaban beszélt kvén
nyelv érintkezik a szdmival (amely a kvén tdvolabbi rokona), valamint a nor-
véggal és a svéddel (amelyek a skandindv nyelvcsaladhoz tartoznak). A kuta-
tasi anyag szobeli és irasbeli forrdsokon alapul. A kvének nyelve egy finn
nyelvjaras leszarmazottja, besz¢él6ik a 18. és a 19. szazadban koltoztek Nor-
végiaba. Mivel a nyelvjarast egy masik orszagban beszélték, és kevés vagy
semmilyen kapcsolatban nem 4&lltak Finnorszaggal, a nyelvvaltozat eltér a
finnorszagi finntdél, noha az allamhatar mindig atjarhato volt. A tanulmany a
nyelvi hatarok kiillonb6z6 fajtaira Osszpontosit, és a nyelvi kolcsonzést két
forrasbol vizsgalja. Egyrészrdl a két skandindv nyelvbdl: a norvégbdl és a
svédbdl, masrészrdl a szdmi nyelvekbdl. A szami nyelvek és a finn szamos
strukturalis hasonldésagot mutatnak, mint példaul a gazdag ragozasi (inflexios)
¢s szoképzési (derivacios) rendszer. Ez a tanulmany a kdlcsonzés (borrowing)
kiilonb6zd formaival foglalkozik, és bemutatja, hogy a kodlcsonzési forrdsok
egyeértelmi kiilonbségeket indukalnak. A tipologiailag kiilonb6z6 skandinav
nyelvi kdlcsonzések egyetlen inflexios tipusba integralddnak, és ezek a nyel-
vi kapcsolatok nem kovetnek semmiféle helyettesitési mintdzatot, sémat (a
morfologiai mintdkat veszik 4t a hanghelyettesitési parok helyett). Ezzel
szemben a szami nyelvek hatdsa joval sokrétiibb, és magaba foglalja a szami
atvételek sokféle inflexios és derivacios tipusba vald integralasat, valamint a
mintazatok kiilonboz6 tipusait. Igy ez a cikk bizonyitja, hogy a két egyméshoz
kapcsolddo nyelv kozotti nyelvi hatar nem olyan éles, mint a tipologiailag ta-
voli nyelvek kozotti. A tanulmany bemutatja a nyelv fejlédését, a nyelvi
érintkezés és kdlcsonzés elméleti hatterét, ismerteti a nyelvi adatokat és a ku-
tatds modszereit, majd leirja az atvételi sémakat (pattern replication), végeze-
tiil levonja a tanulsadgokat (216-217).

A f0ldrajzi teriileteket feloszté allamhatarokon kiviil tobb ,,néma” (zacit)
nyelvi hatar is 1étezik egyazon teriileten, st egyetlen véaroson beliil is. Ez a
fajta nyelvi hatar nem f6ldrajzi, hanem inkabb szocidlis, demogréafiai jellegii.
Ennek egyik példaja a régi helsinki szleng (Old Helsinki Slang), az alsébb
osztalyok altal beszélt varosi finn nyelv, amelyet kezdetben a helsinki
munkésnegyedekben beszéltek. Errdl szol az utolsd, 8. tanulmény (Lexical
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Mixing in a Conversation between Old Helsinki Slang Speakers [Lexikalis
keveredés a régi helsinki szlenget beszélok kozotti diskurzusban], 222-252).
Vesa Jarva és Jenni Mikkonen irdsa egy 1965-ben felvett, helsinki szlengben
rogzitett 65 perces szabad beszélgetést elemez, amelyen 6t, 1899 és 1905
kozott sziiletett férfi tarsalgasat hallani. A nyelvi adatk6z16k tisztaban voltak
azzal, hogy régi helsinki szlenget beszélnek, mivel maguk is a slangikieli
(’slang language, szleng’) sz6t hasznaltdk. A helsinki szleng egy nem stan-
dard, szdbeli valtozat, amely jelentdsen eltér az irodalmi normato6l (diakron
¢s szinkron szempontb6dl egyarant). Ez nyelvjarasi és kolcsonzott lexikai
anyag keveréke, amely 6tvozi a svéd (lexikalis és strukturalis) nyelvet a 19.
szézad végén, 20. szazad elején Helsinkibe koltozott vidéki lakossag dialek-
tusaibol szdrmazo finnel. A helsinki szlengben a (féként svéd) kdlcsonszavak
mennyisége joval meghaladja az atlagot, igy ezt a magas kolcsonszavas kate-
goridba sorolhatjuk. A helsinki szleng lexikai anyaga a finn fonologidhoz
igazodik, de olyan fonologiai jeleket is mutat, amelyek idegenek a finn
nyelvben. A sokrétii eredete miatt a régi helsinki szleng atmeneti poziciot
foglal el egy kevert beszédforma és a finn irodalmi valtozat kozott. A cikk at-
tekinti a régi helsinki szlenggel kapcsolatos korabbi kutatasokat €s az irasbeli
forrasokat, bemutatja a régi helsinki szleng tarsadalmi-torténelmi hatterét és
a kiilonbozd nyelvek hatdsat, ismerteti az adatok elemzését €s modszertanat.
Végezetiil elemzi az adatok lexikalis, fonologiai és morfoszintaktikai tulaj-
donsagait.

A munkat a kotet szerzoinek rovid bemutatasa (Contributors, 253-255),
angol nyelvli absztrakt (4bstract, 256), mutatd (Index, 257-259), valamint a
sorozatban (Studia Fennica Ethnologica, Folkloristica, Historica, Anthropo-
logica, Litteraria) megjelent kotetek listaja zarja.

A kotet preciz, komoly tudomanyos teljesitmény, tobbéves kutatomunka
eredménye. A tanulmanyok tobbségében a tijékozodast jol attekinthetd
térképek segitik. Erdekes olvasméanynak bizonyul. Ajanlani tudom mindenki-
nek, kiilondsen azoknak, akik érdeklédnek a karjalai nyelv és a kontaktus-
nyelvészet, valamint a nyelvpolitika irant.

DENNICA PENEVA
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Minna Saarelma-Paukkala:
Etunimikirja: suomalaiset nimitrendit 2000-luvulla
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2017. 268 1.
ISBN 978-952-222-831-4.

A 2017-ben megjelent Etunimikirja: suomalaiset nimitrendit 2000-luvulla
[Keresztnévkonyv: finn névadasi trendek a 2000-es években] informativ
olvasmany a finn névadasi folyamatokrdl, a névdivatrdl, els6sorban a leg-
utobbi évtizedek statisztikai alapjan. A szerzd, Minna Saarelma-Paukkala a
Helsinki Egyetem névtudomanyi docenseként dolgozik, emellett 2010-ben a
finn névnaptar szerkeszt6jévé is megvalasztottdk. Munkdja soran szadmos
cikkben elemezte mar a finn névadas jellemzdit, tarsszerzdje a nagy sikert
Nimistontutkimuksen perusteet [A névkutatas alapjai] c. konyvnek (Terhi
Ainialaval és Paula Sjoblommal, errdl 1d. Takacs Judit ismertetését a FUD
15. szdmanak [2008] 201-203. oldalain). Nevéhez fizddnek a Nimipdivdjuh-
lat [Névnapi linnepek] (2006), Nimi lapselle [Név a gyereknek] (2007), Koi-
rien nimipdivikirja [Kutyadk névnapkonyve] (2011), Kissojen nimipdivikirja:
Viiru, Nopé vai Kassinen? [Macskak névnapkonyve] (2011) c. kotetek is.

Saarelma-Paukkala legujabb konyve az olvaso elé tart bdséges névadasi
listdk ellenére sem csupan egy szaraz adathalmaz, a szerzé a névadashoz
kapcsolodd szolasokkal, idézetekkel egésziti ki a listakat, valamint a finn
névadas rendszerének fejlddésérdl és a névadas hagyomdanyairol is tajékoz-
tatast nyujt. A miiben nemcsak a finn névadasi divat keriil elemzésre, hanem
a kiilonféle kisebbségek, tobbek kozott a svédek vagy arab bevandorlok altal
leginkébb valasztott nevekrdl is talalunk informaciokat, de taldlkozunk a hazi
kedvencek korében leginkabb elterjedt névadasi szokasokkal is. A kdnyv
végén egy utdonévlista is rendelkezésiinkre all, ami a Finnorszagban 2015-t6l
ismert utoneveket tartalmazza, ill. azok névnapjait kiilon bontasban nemek ¢és
eredetiik szerint (finn, finn-svéd, ortodox €s szami eredetii nevek).

A konyv els6 fejezete (Mistd suomalaisten etunimet tulevat? [Honnan
jonnek a finnek keresztnevei?], 13—-32) visszatekintés a finn névadasi hagyo-
manyokra. A régi finn nevek kutatdsa meglehetésen nehéz feladat, hiszen
irott emlékek hidnyaban ezeknek a neveknek a nagy része hamar feledésbe
meriilt. Az els6é finn személynevek csak az 1300-as évekbdl fennmaradt do-
kumentumokban szerepelnek, ezek mar a kereszténység felvétele utan kelet-
keztek, igy a kereszténység elotti nevekre csak kovetkeztetni lehet (ilyen a
Lempi, Mieli, Toivo, llma, Kulta stb. — ezek a nevek k6zszokbol keletkeztek,
vO. lempi ’szerelem’, mieli ’kedv’, toivo ’remény’, ilma ’levegd’, kulta
’arany’). A keresztény vallas terjedésével a bibliai nevek lassanként kiszori-
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tottak az 6si finn neveket. A bibliai nevek irdasmddja gyakran szokatlan volt a
finn anyanyelviiek szamara, emiatt kiilonbdz6 hanghelyettesitésekkel és rovi-
ditésekkel probaltak azokat beilleszteni a sajat nyelviikbe, pl. Antti (And-
reas), Lauri (Laurentius), Martti (Martinus), Katri (Katarina), Kerttu (Gert-
rud), Silja (Cecilia). A névadasi trendekbdl kovetkeztetni lehet Finnorszag
mas orszagokkal valo egykori kapcsolataira, illetve a vallasi nézetekre. A re-
formacio idején a keresztény nevek is kisebb valtozasokon estek at, mig ké-
sObb az orosz nagyhercegség idején szamos nemzetkozi nevet is atvettek a
finnek. A reformacidval elterjedt nevek latinosan irodtak. Ilyenek voltak pél-
daul a Barbara, Christina, Euphemia; Adrianus, Bonifacius, Franciscus. Az
orosz nagyhercegség koraban az orosz uralkoddcsalad neveit is szivesen ad-
tak, ekkor sok Alexandra, Olga, Mikael és Alexei keriilt bejegyzésre. Erde-
kességként emliti a szerz6, hogy mig Finnorszdg nagy részén az 1500-as
évekre szinte kivétel nélkiil a keresztény gyokerli nevek voltak jellemzdek,
addig a karjalai és a szami teriileten joval tovabb ¢éltek a pogany eredetii ne-
vek. (A finn személynevek torténetérdl magyarul 1d. Maticsak Sandor — Buz-
g6 Anita: A finn személynevek torténeti rétegei. In: Vords Ferenc (szerk.), A
nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig IV. A nyelvi kdlcsonhatdsok és a személyne-
vek. Savaria University Press, Szombathely, 2013. 95-108.)

A masodik fejezet (Etunimet 1900-luvulla [Keresztnevek a 20. szdzad-
ban], 33-56) a 20. szazad névadasi trendjeivel foglalkozik. A névadas divat-
jéban gyakran megfigyelhetd az adott orszag politikai helyzetének hatasa, igy
példaul amikor Finnorszag a fiiggetlenség eléréséért harcolt, elétérbe keriil-
tek a régebbi, torténelmi nevek, pl. Kyllikki, Tellervo, Jouko, Tapio, de jel-
lemzdek voltak a katolikus (pl. a Maria és valtozatai: Marja, Maija, Mari, il-
letve az Eeva), illetve a gorog (pl. Teemu < Nikodemus) és ortodox kereszt-
nevek is, természetesen elfinnesitett formaban. Ebben az iddszakban jellem-
z0 volt a két keresztnév addsa. A leggyakoribb elsé nevek az 1900-as évek-
ben a noknél az Anna, Aino, Eeva, Ritva és a Tuula voltak, a férfiaknal a
Matti, Erkki, Timo, Antti, Kari vezetett. Masodik névként a Maria, Anneli,
Helena, Kaarina, Marjatta, illetve a Juhani, Olavi, Johannes, Antero, Tapani
volt a leggyakrabban valasztott 6t név. Késdbb divatba jottek a kotdjellel
Osszekapcsolt kettds keresztnevek. Ilyen példaul: Anna-Liisa, Marja-Leena,
Marja-Liisa, ill. Veli-Matti, Juha-Pekka, Jukka-Pekka.

A harmadik fejezettdl kezdve (2000-luvun nimitrendit [A 2000-es évek
név(adasi) trendjei], 57-102) a kdnyv a kdzelmult névadasara fekteti a hang-
sulyt. Megismerkediink a finn nemzetiséglieck névrendszerével, illetve az
ezredforduld leginkabb kozkedvelt neveivel, majd betekintést nyeriink a ke-
resztnevek teriileti és szocidlis valtozasaiba is. A 2000-es években jelentésen
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megndtt a Finnorszadgba bevandorlok szama. Az 6 neveik, ill. a gyerekeiknek
adottak hatassal vannak a névadatbazisra, igy pl. a 2004—2014 kdzotti statisz-
tika alapjan a hagyomanyosabb (4ino, Saara, Toivo, Veikko) nevek mellett
felbukkan az Aisha, Fatima, Frida, Leo, Otto, Rasmus, Ibrahim és Ahmed is.
Maguk a finnek eldnyben részesitik a régi és az ujonnan létrehozott finn
neveket, de kezdenek népszeriivé valni a nemzetkdzi keresztnevek is, pl
Stella, Emma, Sara, Emil. A névadasi divatban leginkdbb az 0j ndi nevek
kezdenek meghonosodni, a sziilok névadasi preferencidjat pedig gyakran be-
folyasoljak ismert személyek nevei (Sofia, Robin, Minea, Viivi). A nemzet-
kozi és Ujonnan regisztralt utonevek kapcsadn az tigynevezett unisex nevek
problémaja is felmeriil (Sulo, Paju, Ruu, Kaino, Rauni, Tuisku,).

A finn anyanyelviiek névadasa mellett Saarelma-Paukkala a kiilonb6zd
kisebbségek altal adott neveket elemzi a 4. fejezetben (Suomen vihemmisto-
ryhmien etunimet 2000-luvulla [Finnorszag kisebbségi csoportjainak kereszt-
nevei a 2000-es években], 103—130). Informaciot kapunk a svéd-finn, a sza-
mi és az ortodox csaladok névadasarol. A bevandorlas fokozodasa miatt a
szerzd figyelmet fordit egyrészt a kiilonb6z6 bevandorld népcsoportok, illet-
ve a vegyeshazassagok soran 1étrejott tobbkulturaja csaladok névadasi szoka-
saira is. A svéd-finn kisebbség kedvenc nevei 2016-ban az Ellen, Emma, Sa-
ga, Molly, Alma, lletve az Adrian, Emil, Lucas, Hugo és William voltak. A
szamiknal a Sara, Siiri, Anna, Elle és az Antti, Oula, Paulus, Ante voltak a
legnépszeriibbek. Az ortodox névrendszerben egyetlen keresztnevet adnak,
ami gyakran bibliai személy vagy ortodox szent neve. Ilyen példaul: Anna,
Lidia, Marfa, Olga, Vera, ill. Arii, Joann, Petr, Simeon.

Ezutan a névadasra vonatkozd hivatalos torvényekkel ismerkedhetiink
meg (Hyvd nimi lapselle [J6 név a gyereknek], 131-148), majd a szerzo tajé-
koztatast nyujt a névadasi hagyomanyokrol és azok valtozasairol. A névadasi
hagyomany alapvetden két részre oszlik, vannak, akik kifejezetten divatos,
nem finnes neveket adnak, mig a masik tdbor ragaszkodik a régebbi nevek-
hez, amelyeket nem ritkan valamilyen példakép (felmend, a sziildk altal tisz-
telt ember, rokon, keresztsziilo) utdn adnak. A fejezet végén hasznos tanacso-
kat taldlunk a sziiletend6 gyerek elnevezésével kapcsolatban.

A konyv kovetkez6 részében (lloista nimipdivid! — Suomalainen nimipdi-
vdkulttuuri [Boldog névnapot! — A finn névnapi kultira], 149-190) a finn
névnapok kultarajarol kap informaciot az olvasd: a névnapok kialakulasarol
¢és a régi névnapi szokasokrol, dsszehasonlitva ezeket a napjainkban legin-
kabb hasznalt, kozosségi oldalakon keresztiil torténd névnapi jokivansagok-
kal. Ezen kiviil megismerkedhetiink azzal a folyamattal, amelynek soran egy
ujonnan bejegyzett név a kalendariumba kertil, és ahogy az addig névnap nél-
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kiil 1étezé nevek is kijelolt helyet kapnak a naptarban. A névnaptarakat itt
szintén finn, finn-svéd, ortodox és szami felosztasban elemzi a szerzo, de a
fejezet végén betekintést kapunk a kiilonb6z6 haziallatok neveit tartalmazé
kalendariumokba is. Utobbi szerint a leggyakoribb kutyanevek a Jakke, Bel-
la, Hekku, Caesar, a macskaknal Miisu, Mouru, Mdoko, Kissi, Lumipallo a
sorrend, mig a lovak leggyakrabban a Hurja, Kiltti, Lauha, Maltti neveket
kaptak.

A hetedik fejezet (Eurooppalaiset ja amerikkalaiset nimitrendit [Europai
¢s amerikai név(adasi) trendek], 191-210) az eurdpai €s amerikai névadasi
trendeket, illetve azok hatasat targyalja a finn névadasi szokasokkal 6sszeha-
sonlitva. El0szor a nyugati nevek térhoditasardl olvashatunk, majd a 2000-es
évek kedvelt észt, svéd és amerikai neveir6l.

Az utols6 fejezet (Etunimet muualla kielessd [Keresztnevek a nyelv mas
teriiletein], 211-238) a keresztneveknek a nyelv kiillonboz6 teriiletein valo
eléfordulésait elemzi. El6szor a becenevek kialakulasarél olvashatunk, majd
a keresztnevek csaladnevekként torténo hasznalatarol (Nousiainen, Pentikdi-
nen). A helynevekben (Juhola, Mikkola, Loviisa, Mikonkatu) és a kereskede-
lemmel kapcsolatos elnevezésekben is talalhatunk keresztneveket (pl. marka-
nevek, vallalkozasok: Raija Jirvi Oy, Sampo Pankki). Végiil a keresztnevek
kdznevesiilését, frazémakban vald megjelenését elemzi a szerz6 (pl. ovimikko
’ajtonallo’, Matti kukkarossa *Matti az erszényben = elfogyott a pénz’, uni-
Jukka *hétalvo’).

A konyv végén a mar emlitett névnaptar (Nimipdivilistat [Névnaplistak]
239-261), valamint a szerz6 altal felhasznalt irodalom jegyzéke talalhato.

Minna Saarelma-Paukkala konyve a nem szakmabeli olvasok szamara is
érthetéen, €lvezhetden tajékoztat a finn névadas szokasairdl és a 2000-es
évek névdivatjardl. Kifejezetten hasznos olvasmany azoknak, akik a kozel-
mult névadasi trendjeire kivancsiak. Kiilon érdekesség, hogy a kotet a nap-
jainkban egyre fokozddd bevandorlas kovetkezményeként elterjedt kiilfoldi
eredetli neveket is vizsgalja, s a manapsag jelentésebbé valo, de eddig ritkan
targyalt kisebbségek névadasi gyakorlatat is figyelembe veszi.

JUHOS MERI
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Dyekiss Virag: Vandorol a hang.
A nganaszan hagyomanyos vilagkép a folklorszovegek tiikrében
Uralisztikai tanulméanyok 22. Budapest 2018. 265 L.
ISBN 978-963-489-031-7

Az ELTE Finnugor Tanszékének Uralisztikai tanulméanyok cimi kiad-
vanysorozataban immar 35 éve jelennek meg kiilonb6z6 szakmai munkak a
finnugrisztika és a néprajzkutatés teriiletérol. Egy ilyen meghataroz6 maulttal
rendelkez0 sorozat legujabb kotete, a Vandorol a hang tehat méltdn érdemel
figyelmet.

A konyv szerzdje Dyekiss Virag néprajzkutatod, az ELTE Néprajztudoma-
nyi Intézetének munkatarsa. A jelenlegi kiadvannyal azonos cimii doktori
mar csaknem 15 éve foglalkozik.

Mint ahogyan arr6l a cim is arulkodik, a mii célja, hogy a nganaszanok
folklorszovegeinek mélyebb elemzésével feltarja a szovegek mogott rejlo al-
talanos gondolkodasmaddot, a népcsoport vilagképének szerkezetét. A munka
tagolasa nagyon aprolékos. A fejezetek hossza egy és tizenkét oldal kozott
mozog. A targyalt t¢émak olyan mértékben fliggenek Ossze és kdvetkeznek
egymasbol, hogy mas, nagyobb fejezetekre valdé bontasukkal megtorték vol-
na a munka dinamikajat.

A munka els6, tudomanytorténeti részében, a kotet nyitdnyaként a ngana-
szanokkal foglalkoz6 hazai és nemzetkozi kutatasokat foglalja 6ssze a szerzo
a 18. szazadi kezdetektdl napjainkig. Ezt a nganaszanok rovid ismertetése
koveti, nagy hangsulyt helyezve életmoddjuk bemutatasara.

A Vandorol hang els6 nagyobb egységében a szerzd a nganaszan folklor-
szovegeket mutatja be. Tartalmi alapon (pl. eredetmonda vagy imaszoveg)
csoportokat hoz Iétre, ez adja a munka késobbi szakaszaban is a tagolas alap-
jait. Ezt a létrehozott alcsoportok jellemzdinek felvazolasa koveti, majd
késobb ezek lesznek a masodik tartalmi egység kiinduldpontjai is.

A masodik szakasz tekinthet6 a munka {6 fejezetének. Ez mind témajara,
mind pedig terjedelmére igaz. A rengeteg alfejezetre tagolt, terjedelmes ma-
sodik rész a nganaszanok folklorszovegekbdl megismerhetd vildgképének
részletes bemutatasara vallalkozik.

A nganaszan hitvilag bemutatasanak kezdd 1épéseként Dyekiss els6ként a
nganaszanokat korbevevo foldrajzi formakat €s jelenségeket mutatja be. Ide
olyan témak és fogalomkordk tartoznak, mint a természeti kornyezet, azon
beliil a domborzati és vizrajzi viszonyok; az égitestek (a nap és a hold); lég-
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kori jelenségek (pl. a kod vagy a szél); természeti elemek (tiiz és viz). Kiilon
kategoriat alkotnak a nganaszanok altal ismert betegségek.

Az ezt kovetd fejezetben a kultarhds és ellenparja, a tréfacsinalo, csinyte-
v6 (trickster)’ nganaszan folklérban elfoglalt helyérdl tudhatunk meg tobbet.
Kiilondsen jelentds ez a fejezet abbol a szempontbol, hogy e két kézponti
folklorszerepld egymashoz vald viszonyat és annak Osszefliggéseit a téma-
kort vizsgalo tanulmanyok kozott elsdként lattatja masként a szerzo, ugyanis
a szibériai népeknél a kultirhds és a trickster szerepét egy személy is betolt-
heti — és a nganaszanoknal be is tolti.

A testrészekrol, szervekrol, valamint az ettdl elvalaszthatatlannak tartott
1€lekrol szolo fejezetek kiilon egységet alkotnak. A nganaszan mondavilag-
ban kiilonleges attitidok kotodhetnek egyes testrészekhez vagy testi tulaj-
donsagokhoz. Ilyen példaul a hésokhoz kapcsolodd testmagassdg. Szintén
ebben a fejezetben tér ki a szerzd a kiilonboz6 ruhadarabok, oltdzetek és a vi-
seldjiik nganaszanok altal feltételezett kapcsolatara is. Ilyen példaul a férfiak
altal viselt bundara erdsitett rénszarvasfarok (szongoku) is. Amennyiben a
szongoku eltavolitasra keriil, a viseldje megbetegszik, és csak akkor gyogyul
meg, ha visszavarrjak.

Az ezt koveto fejezetekben a szerzd bemutatja a nganaszanok ritudlis évé-
nek felépitését, a kiilonb6zd tlinnepeket, szertartidsokat és azok menetét.
Ezeknek egyik kozponti eleme a kiilonféle aldozatok, aldozati szertartasok
bemutatasa. Dyekiss ismerteti az aldozati alkalmakat és modokat, valamint
ezek kiilonbozo megjelenését a folklorszovegekben.

A nganaszanoknal fontos szakralis pozici6é a saméanoké, akikrdl természe-
tesen kiilon fejezet szol. Itt megismerhetjiik ennek a fontos tisztségnek a ki-
valasztodasi metddusat, hogyan is valik valakibdl saman. Megtudhatjuk, mi-
lyen feladatok jarnak ezzel a tisztséggel; milyen eszk6zok allnak a sdman
rendelkezésére egy-egy szertartas alatt; miként zajlik egy samanszertartas. A
szerzd a samansag torténetérdl, az ugynevezett samancsaladokrol is plasz-
tikus képet nytjt az olvasonak, megemlékezik a saimancsaladok kialakulasa-
16l és egymashoz val6 viszonyukrdl is.

Az olyan zord koriilmények kozott €16 népek esetében, mint a nganaszan,
természetes, hogy a haldl a mindennapi €let része, és igy ez is a mondavila-
guk szerves részét képezi. Dyekiss ezért kiilon fejezetben mutatja be a halal

3 Univerzalis archetipus. Legtobbszor isteni, félisteni vagy magikus hatalmu 1ény. Alta-
laban férfi, de viselhet androgiin vonasokat is. Rendszerint a kultirhds ellenparjaként
jelenik meg, v6. Odin — Loki, Hermész — Apolldon. Tetteik mozgatdja a csinytevés, a
kulturhés kétbalkezes leutanzasa.

350



ISMERTETESEK — REVIEWS — REZENSIONEN — K ATSAUKSIA — PEIIEH3UU

crcr

szeti népeknél megfigyelhetd magikus gondolkodds nyoman a halalhoz koto-
dé babonak dimenzidja elsédleges a mondakban, ahol bizonyos dolgok eldje-
lezhetik a hirtelen, varatlan haldl bekovetkeztét. Ilyen eldjel lehet példaul va-
lamilyen 4lom. A halalt egyféle biintetésnek is tekinthetik: ha valaki a k6zos-
ség szamara nem elfogadhaté dolgot tesz, akkor haléllal lakol. A halal méso-
dik értelmezési dimenzidja a temetés maga, az azt megeldzd és azt kovetd
idd, illetve olyan dogmak ¢€s szokasok, amik a nganaszanoknal a gyasz folya-
matat szabalyozzak. Ezt az egységet a halottak vilagarol szolo révid ismerte-
tés zarja.

Az ezt koveto tartalmi egység a kojkakkal foglalkozik. A kojkak lehetnek
szellemek, istenek vagy balvanytargyak is. A szerzd ismerteti a kiilonb6z6
kojkak elnevezéseit, sajatossagait és hasznalati moédjukat. Bemutatja a folk-
lorszovegekben eldforduld kojkakhoz kapcsoldédd hagyomanyokat és hiedel-
meket. S végiil kitér a kojkak szerepében feltiind egy¢b targyakra is.

A kovetkezo fejezetben a nganaszanok altal megismert idegen népek folk-
lorszovegekben valo eléforduldsarol kaphatunk képet. Itt megtudhatjuk, hogy
milyen népekkel érintkeztek a nganaszanok, és milyen kiilonboz6 attitlidok
kapcsoldédnak a népi emlékezetben ezekhez a népekhez, népcsoportokhoz.
Szintén ebben a fejezetben van sz6 olyan mitikus népekrdl, amelyek csak a
folklorban Iétezhettek, mint példaul a vorosréz-emberek vagy a fej nélkiili
emberek.

Az utolso fejezet az egész mi kozel egyharmadat teszi ki. Itt a szerzd a
kiilonb6zo allatoknak és ndvényeknek a nganaszan kultirdban elfoglalt sze-
repével foglalkozik. Ezek az allatok nagyon fontos szerepet jatszanak a nga-
naszanok életében, igy hitvilagukban, folklorszovegeikben is jelentds szere-
pet kapnak. Az elsd és legfontosabb allat a rénszarvas, ezutan kovetkezik a
kutya, a kiilonb6z6 ragadozok (medve, farkas, roka), majd a madarak, halak
és rovarok.

Az Osszefoglalasban a szerzé konnyen érthetd és Iényegre toré modon
summazza a nganaszanok vilagnézetének legfontosabb jellemzoit, tablazat-
ban ismertetve a vilagrendszeriik felépitését és kulcsszerepldit. A kotet igen
alaposan, ugyanakkor olvasmanyosan dolgozza fel a nganaszan folklor és
hitvilag témakorét. A folklorszovegekbdl vett idézetek, az abrak és tablaza-
tok segitik a tovabbi megértést, és tovabb gazdagitjak az olvasonak a ngana-
szan hitvilagrol kapott képét.

BAKSA MATE — PUKANSZKY ALEXANDRA
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Ladanyi Maria: Alaktan
In: Imrényi Andras — Kugler Néra — Ladanyi Maria —
Marko Alexandra — Tatrai Szilard — Tolcsvai Nagy Gabor: Nyelvtan
Osiris Kiado, Budapest 2018. 501-660.
ISBN 978-963-276-291-3

Bevezetés

Az Osiris Nyelvtan meglehetdsen nehéz opus, konkrét €s atvitt értelemben
is: nemcsak sulyra nehéz (konyhai mérlegemen 1117 grammot nyom), hanem
hosszu és fajstlyos olvasmany is, amely — megitélésem szerint — a magyar
nyelvrdl szerezhetd legtijabb ismeretek egyik legfontosabb forrésa, 6sszefog-
lalasa.

Ladéanyi Maria, az Osiris Nyelvtan Alaktan cimii fejezetének szerzdje ne-
les kort leirasara vallalkozott. A morfologiai rendszert a funkcionalis kog-
nitiv nyelvészet elméleti keretében és annak modszertanaval irja le, ami (kis-
s¢ leegyszerlsitve) azt jelenti, hogy a szerkezetet €s a funkciot egységben
targyalja, tehat a nyelvi szerkezeteket formai és jelentésbeli halézatban mu-
tatja be. Figyelemre mélt6 a szerzének az elmélet €s az empiria szerves egy-
ségének megteremtésére iranyuld torekvése: az elméleti alapvetés pontos €s
részletes, s a valasztott elméleti keretben leirt nyelvi jelenségek mindig €16
kapcsolatban vannak a nyelvi gyakorlattal, az €16 beszéddel és a nyelvet
hasznalo emberrel.

Az ¢lényelvvel valod kapcsolat kiillondsen az elemzésekben figyelemre
meélto: nem laboradatokat hasznal, nem konstrualt példakkal dolgozik, hanem
a nyelvhasznalatban ténylegesen eléforduld szavakat, szerkezeteket vizsgal-
ja. Adatait tobbnyire a Magyar Nemzeti Szovegtar hatalmas korpuszabdl ve-
szi, eddig nem szotarozott neologizmusokat is vizsgal. Leirasaiban, elemzé-
seiben a posteriori jar el: az elméleti elofeltevéseket a nyelvi tények ismere-
tében batran pontositja, a kategoridkat tobb esetben is ujraértelmezi, eléfor-
dul, hogy megcafolja a korabbi allasfoglalasokat. Korpusza impozans mére-
tli, az adatok feldolgozottsaga megbizhatonak tiinik.

Ladanyi Maria a Bevezetésben is hangstlyozza, hogy a morfoldgia rész-
teriiletei szervesen kapcsolodnak egymashoz és mas grammatikai részdisz-
ciplindkhoz, pl. az inflexiés morfologia szorosan kotédik a mondattanhoz, a
szoalkotasi morfologia a nyelv szokészletével (lexikondval) mutat szoros
Osszefliggést, a szavak lehetséges morfologiai felépitése és mondatbeli vi-
selkedése pedig nagymértékben 0sszefligg a jelentéskategoridkkal. A nyelvi
rendszer minél teljesebb megismertetése végett a szerz6 gyakran mutat fel
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kapcsolodasi pontokat a részdiszciplindk kozott. A szovegben 1év6 gyakori
elbre- és visszautalasok, finom atkotések, a szakirodalmi hivatkozasok, a sok
labjegyzet, valamint a legfontosabb informaciokat attekintd fejezetvégi 6sz-
szefoglalasok mind-mind a nyelvi rendszer megismerését, illetve a részrend-
szerek kozotti Osszefliggések szemléltetését teszik lehetdvé, azt szolgaljak.

Szerkezet

Az Alaktan cimu fejezet a Bevezetést (503) kovetden tiz fejezetben, 159
lem egyébként az egész kotet 13,8%-a). A legrovidebb részfejezet négy oldal
hosszl (4 magyar morfologia eszkéztara), a leghosszabb pedig a szoalkotés
modjait taglalo, 35 oldalas dsszefoglalas (Szoalkotasmodok). A fejezetek at-
lagos terjedelme 1516 oldal.

A fejezetek rendszer- és paradigmaleirdst tartalmaznak, amelyek szeman-
tikai funkcidleirdsokka szélesednek ki minden esetben. Ezek a leirdsok jelen-
tés eredményeket mutatnak a részkérdésekben és altalanos tekintetben is, je-
lezve a funkciondlis kutatdsok altal megnyitott uj nyelvtudomanyi lehetdsé-
geket.

A masodik (Szavak, szoalakok és szoelemek, 504-514) és a harmadik (4 ma-
gyar morfologia eszkoztara, 515-519) fejezetben a szavak belsd szerkezeté-
vel kapcsolatos legfontosabb fogalmak (pl. nem toldalékolhat6 és toldalékol-
hato szavak, t0szavak és Osszetett szerkezetli szavak, t0- és toldalékmorfé-
mak, morféma-alternansok, szabad formdk, kotott formak, grammatikai je-
lentés, lexikai jelentés) és definicidik kapnak helyet.

A toldalékolasrol (mint a szavak és szdalakok 1étrehozasanak prototipikus
modjardl) szolva Ladanyi az inflexios és derivacios toldalékok kotott sor-
rendjére Bybee szemantikai relevanciaelve alapjan ad magyarazatot, és kitér
a grammatikai jelentések mas, nem prototipikus méddon torténd kifejezésének
lehetdségeire is, pl. a szoalakok és a mondattani szerkezetek kozott elhelyez-
ked6 morfologiai szavakra (amelyekben a grammatikai jelentések analitikus
kifejezddésének eszkozei pl. a segédigék vagy a névutok) és a reduplikaciora
is.

Az osszetett morfologiai egységek (4. fejezet, 520-531) szemantikai és
alaki elemezhetdségéhez a szerzé Dressler (1987) jeldltségi elméletét hasz-
nalja fel. A jeloltség ebben az értelmezésben az emberi percepcioval, illetve
a nyelvi egységek fogalmi feldolgozhatosdgaval van osszefliggésben. Fogal-
milag az a nyelvi egység dolgozhat6 fel a legkdonnyebben és legkdzvetleneb-
biil, amely megfelel annak az 6sszefliggésnek, hogy a szemantikailag jelolet-
len(ebb), vonatkozdsi pontként szolgald alapértelmezés (pl. egyes szam,
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alanyeset) morfologiailag is jeloletlen(ebb), mig a szemantikailag jel6lt egy-
ség morfologiailag is jeldlt(ebb) (pl. tobbes szam, targyeset).

Ebben a fejezetben a szerzé a tovéabbiakban részletesen foglalkozik az
Osszetett nyelvi kifejezések feldolgozasaval kapcsolatos szerkezeti ikonikus-
saggal, az alaki és szemantikai transzparencia kérdéseivel, a fejezet végén
pedig az dsszetett morfoldgiai egységek komponenseit (a morfémakat) jel-
lemzi meghatarozott szempontok (1. tartalmassag €s sematikussag, 2. auto-
ndmia ¢és fliggdség, 3. kapcsolhatdsag mas elemekhez) alapjan.

Az 5. fejezetben (Morfologiai szerkezetek, konstrukcios mintazatok, seé-
mak, 532—-544) a szerz6 arra keresi a valaszt, hogyan altalanosithatok az azo-
nos szerkezetli és azonos szerkezeti jelentésii 0sszetett morfologiai egységek
kozos alaki és jelentésbeli tulajdonsagai sematikus morfologiai mintazatok-
ban, és melyek azok a jellegzetes morfologiai sémak, amelyek az adott nyelv-
ben eléfordulhatnak. Mindez azért is érdekes €s izgalmas, mert ezek a sémak
mintaként szolgalnak az jabb nyelvi kifejezések (az uj szavak vagy szoala-
kok) szamara, hiszen azok altaldban valamilyen séma megvaldsulasaiként ér-
telmezhetok.

A gyakorisag két tipusa koziil a példanygyakorisadg értelmezéséhez a Ma-
gyar Nemzeti Szovegtar 2014-es korpuszabol a nem produktiv -mAny képz6s
szavak koziil a nyeremény, a szerzemeény és az érzemény szavak korpuszbeli
el6forduldsat mutatja be, a tipusgyakorisagot (ti. az azonos morfologiai sé-
mahoz tartozé kiilonbozo szavakat) pedig a melléknévképzés harom altala-
nos mintazatahoz tartozo (a [fonév + -i] képzo, a [fonév + -(V)s] képzb és a
[fonév + -beli] képzds) derivatumokon magyarazza. Sok esetben tapasztalha-
t0, hogy nem a sémak erdssége (nem a tipusgyakorisag) a dontd, hanem az
adott csoportba tartozd egyes elemek példanygyakorisaga: a fonevek kozott
pl. a nyitétovek meglehetésen gyenge sémat képviselnek, ennek ellenére
ezek a lexémdk mindig alsé nyelvallasu eléhangzot tartalmazo toldalékot
kérnek magukhoz (pl. hdz-ak, méz-es). Az o6-t a-val véltakoztatd tovek sé-
maja is sokkal gyengébb, mint az egyalaku tovek sémadja, a gyakori hasznalat
kovetkeztében mégis allandosult, régziilt az ajta-ja, zaszla-ja alak (ellentét-
ben a diszno, hinto, zsido, csiko, bimbo, korso alakokkal, amelyek esetén a
régebbi alakok visszaszorultak).

A 6. fejezet cime: Morfologiai produktivitas és kreativitas (545-564). A
produktivitds mutatoja Ladanyi megfogalmazasaban: ,,a séma alkalmazasban
van-e, azaz vannak-e olyan 0j szavak vagy szoalakok, amelyeket a besz¢élok
az adott séma alapjan hoznak létre” (545). A morfologiai produktivitas foko-
zati jellegli (elsésorban a sémak tipusgyakorisagéaval €s erésségével van Osz-
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szefliggésben), mértéke pedig attdl fiigg, ,,hogy mekkora valosziniisége van
bizonyos morfologiai sémék érvényestilésének” (545).

A -gAt és a -g, a -cskA és a -kA, a -(V)z és az -(V)l egymassal rivalizald
(szinonim) képzOk bemutatasanak célja, hogy megismertessen a produktivi-
tds magasabb fokat jelentd un. alapbeallitdsu és a produktivitds alacsonyabb
fokat képviseld un. nem alapbeallitasu képzdokkel. Az emlitett szinonim kép-
zOparok koziil az elsd, a -gAt, a -cskA és a -(V)z képzb sémaja az un. alapsé-
ma, ami azt jelenti, hogy nincsenek, vagy kisebb szamban fordulnak el a sé-
ma alkalmazasat korlatoz6 tényezdk, mig a -k4, a -(V)g és az -(V)Il képzo
mintdzatat altaldban specidlis feltételek fennallasa esetén hasznalhatjuk (pl.
az -(V)l képzot egyszotagl, massalhangzora végzddo fonevek és beilleszten-
dé idegen igetovek esetén), és a lehetséges alapszavak kore is nagyobb mér-
tékben van korlatozva.

A produktivitds mértékének alakuldsdban — versengd képzok esetében —
szerepet jatszhat az is, hogy a formans tul tud-e terjedni a szokdsos hasznélati
kézegén. Ennek illusztralasara az -izmus képz6 szolgal, amely nemcsak az
idegen eredetli képzdk csoportjaba tartozdé mas, hasonld funkcioji képzok
felvaltasara képes, (pl. ironia ~ ironizmus, partszimpadtia ~ partszimpatiz-
mus), hanem a magyar -sdg képz6, valamint az -Os-sdg, -z-As képz6kombi-
nacio6 alkalmazasi tartomanyaban is miikodik, legalabbis a korpusz neologiz-
musai errdl tanuskodnak, pl. baloldali-sag ~ baloldal-izmus, humor-os-sag ~
humor-izmus, lobbi-z-as ~ lobb-izmus.

A hetedik, az Inflexio (ragozas és jelezés) (565-593) c. fejezetben kertil
sor az igei (id6, mod, szam/személy, targyra valo irdnyultsdg) €s a fonévi
morfoszintaktikai kategoridk (szdm, hatarozottsag, birtokossag, eset) bemuta-
tasara.

Az igei inflexios paradigmékat bemutato tdblazatokhoz flizott megjegyzé-
seim:

— Az igei személyragok a targyra val6 iranyultsag fliggvényében két rago-
zési paradigmaba rendezddnek a magyarban. A kétféle igeragozas természe-
tesen az anyanyelvi kompetencia részét képezi, ezért a magyar anyanyelvi
beszeélok jatszi konnyedséggel haszndljadk (a nem magyar ajku nyelvtanulo
szamara ellenben nyelviink egyik legnehezebb jelenségének szamit, ugyanis
a kétféle ragozast iranyitd alapelvek sok tekintetben eltérd kognitiv munkat
igényelnek a nyelvtanul6tol). Mivel a hasznalat szabalyait a magyar anya-
nyelviiek is altaldban csak implicite tudjak, ezért a kétféle (altalanos €s a ha-
tarozott) ragozas hasznalati szabalyait, a hatdrozott ~ hatdrozatlan targy ese-
teit mindenképpen kivanatosnak vélném tisztazni.
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— A magyar grammatikdk altaldban harom csoportba oszthatok annak
alapjan, milyen igemodokat feltételeznek a magyar nyelvben: 1. kijelentd,
feltételes, felszolitd (pl. Simonyi 1895, Tompa 1962, Keszler 2000), 2. kije-
lentd, feltételes, felszolitd + kotémod (Pataki 1984, Hadrovics 1969, Prilesz-
ky 1974, Kenesei 1992, E. Kiss — Kiefer — Siptar 2003), 3. kijelent, feltéte-
les, kotémdd (pl. Farkas 1992, Hegediis 2004). Ladanyi Alaktan-aban na-
gyon megoriiltem a ,,koto-felszolitd mod” terminus lattan, azt remélve, hogy
ezzel a frappansnak mondhatd6 megoldassal ez a mostoha kérdéskor végre
mas megvilagitasba keriil. A kotémod 1éte azért vitatott, mert paradigmaja
egybeesik a felszolito mod paradigmdjaval, ezért a hagyomanyos alaktani
megkozelitésben nem tekintethetd kiilonall6 mdédnak, azonban lényeges kii-
16nbség rajzolddik ki a valodi felszolitast tartalmazo vagy 1dézd és a valodi
felszolitast nem tartalmazo6, de felszolito modu igealakkal allé mellékmonda-
tok kozott. Ez a kérdéskor kiilonosen a magyarnak idegen nyelvként valo ta-
nitasa szempontjabol kiemelkedd fontossagu, de egy funkciondlis grammati-
kéaban is nélkiilozhetetlennek vélem a -j modjeles alakok sokféle jelentésének
a bemutatdsat. Ennek elmaradasa miatt erds hianyérzetem van.

— Az ikes igék ragozéasa mindig csak egyes szamban tért el az ikteleneké-
tol, de korabban kovetkezetes rendszert alkotott (kijelentd és feltételes moda
jelenben, a régi futurumban, az elbeszéld multban és a felszolité modban).
Ebbdl a rendszerbdl alig maradt valami, legfeljebb csak nyomokban: az ikes
ragozas mint rendszer (tobbé-kevésbé) megsziint, csak ikes igéink vannak
(amelyek szotari alakja -ik raggal végzddik). Mivel az ikes ragozas feltételes
¢s koto-felszolitd modu alakjait nem hasznaljuk, ezért e paradigméak bemuta-
tasat, ismertetését leird nyelvtanban feleslegesnek tartom.

— Az ikes ragozas hasznalatdval kapcsolatos megjegyzésekkel (578) egyet-
értek, ezek mellett két kiegészitést fontosnak tartok: (a) a régi (ikes) felszoli-
t6 modu formdk koziil E/3-ban ¢l még néhany archaikus alak a mai koz-
nyelvben is, pl. egy-ék, igy-ék, mulj-ék, tess-ék, (b) az ikes paradigma hasz-
nalata nem nyelvhelyességi kérdés: a tobbféle nyelvi varidcioban 1étezd nyel-
vi alakok kozotti valasztas tarsadalmilag determindlt, azaz az egyes beszélok
a kiilonb6zd beszédhelyzetekben szociokulturalis tényezdk altal dontenek
egyik vagy masik alak mellett, pl. az ikesen nem ragoz6 kdrnyezetben €16
ember nehezen fogja elfogadni az ikes ragozas kizardlagos helyességét dek-
lar4l6 tananyagot.

Az esetviszonyok (szintaktikai viszonyok) és morfologiai kifejezéeszko-
zeik, illetve az esetformak kozotti 0sszefliggések (ti. egy esetforma tobb eset-
viszonyt is kifejezhet, illetve egy esetviszony tobb esetforméaban is megjelen-
het) bemutatasa logikus, vilagos. Az esetparadigmaban Ladanyi 21 esetet kii-
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16nit el (szemben pl. a MGr-val, amelynek esetparadigméjaban 18 fonévi eset
szerepel + 5 képzdszerti fonévi esetrag). Ladanyi (a MGr-rel €s a korabbi, el-
sOsorban az esetragok szama, azaz morfologiai szempontok szerint kialaki-
tott esetrendszerekkel ellentétben) szamol egy — a nominativusszal és a dati-
vusszal (morfoldgiai szempontbdl) részleges szinkretizmust mutatdé — birto-
kos esettel is, annak ellenére, hogy a birtokos szerkezet bévitményén (a bir-
tokoson) a birtokviszonynak nincs 6nallo morfoldgiai kifejezddése (tehat az
esetragok soraban 6nalld genitivuszi ragot nem lehet kijeldlni). Részletesen
indokolja dontését, ramutatva a birtokviszonyt és a részeshatarozoi viszonyt
jelolo -nAk ragos szerkezetek kozotti kiillonbségekre (585).

A 8. fejezet a Szoalkotas (594—629). A szodalkotasmodok csoportositasa
ujszerl: a szerzd a kiilonféle szoéalkotasmodokat egy hipotetikus skalan he-
lyezi el, amelynek egyik végpontjan a morfologiailag produktiv mintakat ko-
vetd, a masik végpontjan a morfologiailag nem produktiv, am kreativ, sok
esetben egyedi mintdzatokat mutatd szoéalkotdsmoédok helyezkednek el, kon-
tinuumot alkotva. A Szoalkotas cimii fejezetben csupadn hdrom morfologiai
természetli, produktiv szoéalkotdsmodrol olvashatunk: a szdosszetételrdl, a
szO0képzésrol és (talan szokatlan modon) az ,,igek6tézeés”-rél. Mindharom
szoalkotasmodra jellemz6, hogy morfologiai miiveletek révén keletkeznek
Osszetett szerkezetl, 0j szavak, amelyeknek a jobb oldali eleme a szerkezet
alaptagja (profilja), amely meghatarozza a levezetett sz szofajat és szeman-

Az igekotézést a szerzO a szdalkotds specidlis modjanak tekinti: olyan
szoalkotasmodnak, amely a szodsszetétellel és a szoképzéssel is érintkezik,
hiszen bizonyos tulajdonsagaikat felmutatja, de mindkett6tdl kiilonbozik is.

Bemutatja az azonos szerkezetli és szerkezeti jelentést Osszetett, képzett
¢és igekotds szavak jellegzetes, szoalkotasi sémakban altalanosithatd konst-
rukcids mintazatait (pl. az -s, az -i és a -beli melléknévképzds szavak altala-
nos szoképzési sémaja: fonév + melléknévképzd; jelentés: ’viszony’), ame-
lyek aztan mintaként szolgalnak a séma hatalya alé tartozo Osszetett, képzett
¢s igekotds szavak szdmara.

A kiilonb6z6 mértéki termékenységet mutato igei, fonévi, melléknévi és
igenévképzési sémak, valamint a jellegzetes 0sszetételi mintazatok targyaldsa
mintaszerlien alapos. Az igekotds igék sajatossagait, alapjelentésiikre (térbeli
viszony, irdnyulds) épiilé grammatikai funkcioit (aspektus, akcidmindséget)
harom kivalasztott igekotd (be-, szét-, agyon-) produktiv kapcsolodéasi minta-
zatain, jelentésviszonyaikkal Osszefliggésben mutatja be. Ezek is mintasze-
riien szép elemzések.
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Megitélésem szerint ehhez a (szoalkotasokrol szolo) fejezethez szorosan
kapcsolodik a 10. Valtozasok a morfologiaban (640-651) cimi fejezet,
amely a morfologiai valtozasok kétiranyisagat mutatja be. A meglévé mor-
fologiai mintazatok egyrészt atalakulhatnak (megvaltozhat a termékenységiik
mértéke, kikeriilnek a hasznalatbol), masrészt 1j morfologiai sémak épiilhet-
nek ki. Ezek az 0j sémak képviselik a morfologiailag nem produktiv, &m
kreativ, sok esetben egyedi mintdzatokat felmutatd szoalkotasmodokat (ilye-
nek pl. az analdgias kiterjesztés, az analdgiads kiegyenlitddes, az Gjraclemzés
(= szbhatar-eltolodas), a szovég-megelevenedés (= szdelvonas, backformation),
az idegen eredetii képzdk uj mintazatainak kiépiilése, az univerbacid, a mor-
fologizacid, de ide tartozik a morfoldgiai blend ~ (= szévegyiilés/kontamina-
cid) és az analdgias kiforditas is.

Az els6é folyamatot (a morfoldgiai mintdzatok atalakulasat) a mult idejii
igeragozasi rendszer egyszertisodésével illusztralja, illetve a -kA4 €s a -cskA
kicsinyitd képzOok gyakorisagéaval, termékenységével kapcsolatban bekdvet-
kezett valtozasokkal szemlélteti.

Az 1j morfologiai mintdzatok kiépiilésére, a morfoldgiai Gjraclemzés (=
szOhatar-eltolodas) nevil valtozasra a -d4 képzovel kapcsolatban olvashatunk
meggy0z0, szép elemzést. A korpuszban tapasztalhat6 irasmodbol (a magan-
hangz6é megnyulasabol, pl. siitdde, észtoltode, gatyafolkotode) arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy ilyen esetben a nyelvhasznalok nem a megszokott igei, ha-
nem igenévi bazisbol torténd képzést feltételeznek: siit-o-de. Az igenévi
alapsz6 + -dA struktara noveli a derivatumok alaki és szemantikai attetszdsé-
gét, ami pedig segiti a nyelvhasznalot a jelentések konnyebb feldolgozéasa-
ban. Figyelemre méltdé az az igyekezet, amellyel Ladanyi Madria egy-egy
nyelvi valtozas lefolydsaban szerepet jatszo Osszes lehetdséget igyekszik be-
mutatni olvasdjanak (pl. a hosszii maganhangzd hasznalatdban a bélcso-de
sz0 analogids hatasaval is szamol). Ez tapasztalhatd a -d4 képzds derivatu-
mok ujraértelmezésében szerepet jatszo nyelvi tények 6sszegytijtésében is.

A 9. fejezet: Szoelemek poliszémiaja és szinonimidja (630-639). A rokon-
értelmiiség kérdéskorével kapcsolatban szdmos nyelvészeti fejtegetés latott
mar napvildgot, csakhogy ezeknek a tanulmanyoknak a nagy része a lexikai
szinonimak jelentésleirasaval foglalkozik, €s mintha figyelmen kiviil hagyna
a grammatikai eszkozok, pl. a viszonyjel6ld szok (névutdk, kotdszok, néve-
16k) és toldalékok differencialt vizsgalatat.

Ladanyi ebben a fejezetben a szoképzési szinonimia fogalmanak tisztaza-
sara vallalkozik. A grammatikai eszkdzok (toldalékmorfémaék) jelentéseit
vizsgalva azt tapasztalja, hogy azok egy altalanos és tdgabb jelentésazonossa-
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gon beliil differencialt jelentésekkel, jelentésarnyalatokkal rendelkeznek, te-
hat poliszém elemek. Ennek kovetkeztében nem konnyl dsszefoglaloan jelle-
mezni kiilonb6z6 hasznélati koreiket: nehezen adhaté meg egy olyan altala-
nos képzdjelentés, amelybdl az alapszavak jelentéskiilonbsége alapjan a szar-
mazékok jelentése levezethetd lenne.

A képzdk poliszémidjara €épiild szinonimitast és a kiillonbozd képzdjelen-
tések kozotti funkcidmegoszlast az -i €s a -beli, valamint az -i €s az -s szino-
nim képzokoén mutatja be. A képzdk 6nallo szoképzési jelentéseinek felvo-
nultatasat kovetden a két-két képzdnek azonos alapszavakbol 1étrehozott de-
rivaitumainak jelentéseit egybevetve az tapasztalhato, hogy a derivatumok je-
lentései nagyrészt elkiiloniilnek egymastol (funkciomegoszlas 1ép fel kozot-
tik), pl. utca-i (verekedes) ’a verekedések egyik tipusa’ ~ utca-beli (vere-
kedés) ’az adott utcaban lezajld verekedés, kossuth-i ’Kossuthra jellemz6’ ~
Kossuth-os *Kossuthhoz hasonlitd’), de a szoképzési jelentések kozott van-
nak olyanok is, amelyek nagyon kdzel egymashoz, pl. reformkor-i ~ reform-
kor-beli *a reformkor idejéhez tartozd’, foiskola-s diak ~ foiskola-i didk *az
adott intézményhez tartoz¢’, tehat szinonimok vagy kvaziszinonimok. Sum-
ma summarum: két-két szuffixum szinonimitasarol altalaban nem, csak
egyes jelentéseik szinonimitasarol beszélhetiink.

A szerz0 a 11. fejezetben (Morfologia és kontextus, 652—660) azt vizsgal-
ja, hogy egyrészt a produktiv szoképzési sémakat, masrészt a prototipustol
eltérd mintazatokat kdvetd Osszetett morfologiai egységek jelentésének fel-
dolgozéasaban (konkrétan a -di képzds adatokban) a morfologiai dsszefliggé-
sek bemutatasan tul milyen mas tényezok jatszanak szerepet (pl. fogalmi mii-
veletek, szovegbeli szitudcios Osszefliggések, a feldolgozd vilagismerete),
valamint azt is, hogy a nem prototipikus sémat kdvetd neologizmusoknak (-i
képzds szoalakoknak) milyen stilusalkotd szerepiik lehet a szépirodalmi szo-
vegekben.

Befejezés

A szerz0 egyfeldl a magyar és a nemzetkozi szakirodalomban alaposan ta-
jékozodva, masfeldl sajat — nagy nyelvi korpuszon végzett — empirikus kuta-
tasainak eredményei alapjan ,,gytrta” szerves egységgé az Alaktan cimi feje-
zetet.

Ladéanyi Maria elemzéseiben igazi oknyomoz6 munkat végzett: a problé-
mafelvetések utan szinte kézen fogva vezeti végig az olvasét a megoldashoz
vezetd (hosszu) Ut kiilonbozo stacidin. Menet kozben — az dsszefliggések vi-
lagos feltarasa érdekében — szamos kérdést igyekszik tisztazni, részletes ma-
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gyarazatokat ad. Dicséretes a szerzének az a torekvése, hogy leirdsaiban min-
dig a befogad6 szempontjait érvényesiti: mindent megtesz annak érdekében,
hogy olvasoja vildgos valaszokat kapjon a felvet6dd kérdésekre, és minden
segitséget megad ahhoz is, hogy az olvasd pontosan értse €rvelését, és meg-
értse gondolatait. Az eldontend6 kérdésekkel kapcsolatban sokdig — szandé-
kosan — titokban tartja sajat allasfoglalasat mindaddig, amig explicitté nem
valnak a szabdlyok az olvasé szamara is. Elemzései alaposak, igényesek, ar-
nyaltak, igazi szellemi kalandot jelentenek: magyarazatkeresésében a nyelv-
rendszertani okok mellett a nyelvrendszeren kiviili okokra is igyekszik ravi-
lagitani, s6t — nagyon helyesen — a nyelvelméleti és nyelvtorténeti szempon-
tokat is bekapcsolja vizsgalodasaiba, magyarazo értéket tulajdonitva nekik a
szinkron kutatas szempontjabodl is.

A fejezetekben végig gylimolcs6zo a prototipus-elmélet alkalmazasa, hi-
szen a nyelvi jelenségeket altalaban nem lehet ,,igen ~ nem” kategoridkba
zarva, formalizalva leirni.

A kifejtés modja itt-ott talan lehetne tomorebb, dsszefogottabb, tobb eset-
ben ugyanis a fejezet kordbbi részeiben kifejtett informaciok (altalaban
ugyan uj elemekkel gazdagodva) a késobbiekben redundans modon térnek
vissza. Tobbszor el6fordul, hogy ugyanazt két helyen is elolvashatjuk (pl.
545 ~ 596, 535 ~ 596, 550-551 ~ 615 ~ 641-643). Mindez persze tobbnyire
jotékony hatast redundancia, amely — elismerem — nagymértékben megkdny-
nyiti a befogadést, a megértést.

Ugyan e nyelvtannak az egyetemi oktatasban (kiilondsen az alapképzés-
ben) vald felhasznalhatosaga bennem kételyeket tamaszt, de minden bi-
zonnyal nagyon hasznos forrasa lesz a nyelvvel, nyelvészettel behatobban
foglalkoz6 egyetemi hallgatok, PhD-képzésben részt vevok és a szakemberek
szélesebb kore, illetdleg tobb tudomany miiveldi szamara is.

Ismertetésembdl remélhetden kidertilt, hogy Ladanyi Maria munkdjat na-
gyon igényesnek, alaposnak és kivalonak tartom, amely sok tekintetben uj
megvilagitasba helyezi a nyelvleirast. Oriilok, hogy a szerzd korabban meg-
jelent irdsainak eredményeit, nyelvrdl sz6l6 allasfoglalasait ij megvilagitasba
helyezve, teljesebb Osszefliggésrendszerben mutatta be az Osiris Nyelvtan
egyik fejezetében.

H. VARGA MARTA
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 25.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2018

Harminc év — huszonot szam

Folia Uralica Debreceniensia 1-25. kotet (1989-2018)

A magyar ¢és finnugor nyelvészeti oktatds centendriumat 2014-ben {inne-
peltik egyetemiinkon. A Debreceni Egyetem mukodésének kezdeteitdl,
1914-t61 folyamatosan szerepelnek a tantervekben a magyar nyelvészet okta-
tasa és kutatdsa mellett a finnugrisztikai stidiumok — s nem utolsésorban a
finn nyelv. Az egyetem megalapitasakor Papay Jozsef (1873—1931) kapta azt
a komplex feladatot, hogy megszervezze a magyar nyelvészeti és az ural-
altajisztikai oktatast és kutatast. Papay mar 1908 6ta tanitott a debreceni Re-
formatus Kollégiumban. Elete nagy feladataul tiizte ki Reguly Antal osztjak
gyljtésének a megfejtését, s e célbol mar 1898-99-ben egy évet toltott az
¢szaki osztjakoknal (vo. Jakab 1990: 8). Anyagat Fazekas Jend kezdte el ki-
adni, de ez hamarosan abbamaradt. (Papay Jozsef debreceni tevékenységére
részletesen vo. Rusvai Julianna 2007.) P4payt a magyar dialektologus Cstliry
Balint (1886-1941) kdvette 1932-ben, aki egészen 1941-ig latta el profesz-
szorként az intézetigazgatdi feladatokat. Az & vezetése idején avattdk az
egyetem diszdoktorava Artturi Kannisto finn vogulkutatot. Ez is bizonyitja a
tanszékvezetd elkotelezettségét a finnugrisztikai oktatds és kutatds mellett.
Cstiryt Barczi Géza (1894-1975) kovette 1941-ben tanszékvezetoként, egé-
szen 1952-ig, amikor Barczit €s tobb munkatarsat Pestre helyezték, a Magyar
Nyelvtudomanyi Intézetet pedig kettévalasztottdk Magyar Nyelvtudomanyi
¢s Finnugor Nyelvtudoményi Tanszékre. Az el6bbi élére Papp Istvant (1901—
1972, tanszékvezetd 1952—1971), utdbbiéra pedig Kalman Bélat (1913-1997,
tanszékvezetd 1952—-1983) nevezték ki professzornak. 1952-t61 szamithatjuk
tehat a debreceni 6nallo finnugor tanszéket. (V6. Jakab — Keresztes 1990.) A
két tanszéket Magyar Nyelvtudomanyi Intézet néven egyesitették. A vezetd
tisztét felvaltva latta el a két testvértanszék professzora.

Cstiryvel a népnyelvkutatds keriilt a kozpontba. 1938-ban megalakult a

Magyar Népnyelvkutato Intézet, amely 1939-t61 inditotta el évkonyvét. A so-
rozat neve Magyar Népnyelv lett: 1949-ig megjelent az I-V1. kotet, majd ezt
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felvaltotta a Magyar Nyelvjarasok megnevezés, amely ezen a néven folyo-
iratként 1951 6ta a mai napig egzisztal (Magyar Nyelvjarasok 1-56).

Még egy kozos kiadvany ¢l tovabb Kalman Béla, majd Sebestyén Arpad,
veégil 1989-t6] Jakab Laszlo szerkesztésében, ,,A debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének Kiadvanyai” ci-
mi sorozat, amelyben féleg a Magyar Nyelvjarasok fontosabb tanulmanyai-
nak a kiilénlenyomatai jelentek meg. A sorozatot eddig 92 szam alkotja.

Kalman Béla nyugdijba vonulasaval — Sebestyén Arpad egy tanévnyi reg-
naldsa utan —1984-ben Vértes Edit (1919-1997) lett 1989-ig a finnugor tan-
szék vezetdje. O vetette fel, hogy — minthogy a finnugristdk témaikat tekint-
ve a Magyar Nyelvjarasokban ritkan, legfeljebb tematikus kdtetekben publi-
kalhattak kozleményeiket, leginkdbb recenzidkkal jelentkezhettek — kiilon
évkonyvet kellene a Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszéknek alapitani. A kari
vezetés timogatasat elnyerve abban allapodtunk meg, hogy minden harmadik
évében finnugor szamot jelentethetiink meg. A kiadvanysorozat meginditasat
Keresztes Laszlora biztak. Igy sziiletett meg 1989 tavaszan a Folia Uralica
Debreceniensia (roviditve: FUD).

Az akkori viszonyok kozott még fel kellett terjeszteniink a Miivelddési
Minisztérium un. Kiadoi Foigazgatosagahoz a tervezett elsé kiadvany tarta-
lomjegyzékét és a tanulmanyok reziiméit. Kézben, amikor a rendszervaltozas
hajnalan eltorolték ezt a kotelezettséget, 1989-ben konnyen megjelentethet-
tilk a Folia Uralica Debreceniensia 1. szamat, amelyet — kis késéssel — a volt
tanszékvezetd, Vértes Edit professzor 70. sziiletésnapja tiszteletére iinnepi
kotetként publikaltunk 1989 végén. A kotetet — igen kezdetleges koriilmé-
nyek kozott — a finnugor tanszék kis 1étszamu oktatoi gardaja (gyakorlatilag
Kiss Antal és Keresztes Laszlo) szerkesztette. (A legmodernebb szamitogé-
pes szovegszerkesztoi programok akkoriban még COCOM-listasok voltak!)

A kari tamogatés els6 éveiben még korlatozottan voltak hozzaférhetok az
anyagi forrasok. A tovabbi koteteket 1989 utan eldszor 1991-ben (2. szdm),
majd 1994-ben (3. szam) és 1997-ben (4. szam) finanszirozta az egyetem. A
sorozat 4. és az 5. kotetét atmenetileg Nyirkos Istvan mint tanszékvezetd
gondozta, a technikai szerkesztést viszont mar Maticsdk Sandor végezte. A
késobbiekben azutdn mind a mai napig foként a Maticsak—Keresztes duo
végzi a szerkesztés munkalatait. Az un. lay-out foként az eldbbi érdeme. Ez a
tény lényegében iranyvaltast jelentett a szerkesztésben. Sikeriilt megvalosita-
nunk azt az irdnyelvet, hogy a magyar nyelvli tanulmanyokhoz révid, idegen
nyelvii 6sszefoglalokat jelentessiink meg.
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Mértoldkonek szamit, hogy 1998-tdl kezdve évente sikeriil egy-egy kote-
tet megjelentetniink. A valtas az 5. kotetnél tortént, amely 1998-as évszdm-
mal jelent meg, ténylegesen viszont csak 1999-ben. (igy éllhatott elé az a
furcsasag, hogy Vértes Editet a fOszerkesztd 1998-ben koszontotte 1999-beli
80. sziiletésnapja alkalmabol!) A 6. kotet is ugyanebben az évben jelent meg.
Jelenleg, 2018-ban érkeztiink kiadvanyunk (a FUD) 25. kotetéhez: ez kozel
30 év alatt 25 szamot jelent. A MNyj.-nak ugyanezen id6 alatt, 1989 o6ta csak
kettével tobb, Gsszesen 27 kotete jelent meg.

A kiadvany inditoinak tehat az volt a szandéka, hogy a debreceni finnugor
tansz€ék oktatdinak teremtsen forumot tudomdnyos publikacidikhoz. Kezdet-
t6l fogva szivesen kozoltiik kiilsé szerzok tanulmanyait is. Kiilonosen oriil-
tiink az olyan tanulméanyoknak és recenzioknak, amelyek vendégeléaddink
tollabol sziilettek. Abban reménykedtiink, hogy — amennyiben sikeriil kisza-
mithatova tenniink kiadvanyunk megjelentetését — a publikalok kore egyre
sz¢élesebbé valik, kiilso, sot kiilfoldi szerzok is megtisztelik sorozatunkat koz-
leményeikkel. Ordmmel jelentjiik: ugy tiinik, hogy a Folia Uralica Debrece-
niensia nemzeti €s nemzetkdzi tudomanyos publikaciés féorumma valt...
Tovabbra is varjuk a finnugrisztikai kutatasok hazai és kiilfoldi eredményeit
tartalmazo kozleményeket!

Szeretnénk rovid attekintést adni sorozatunkrol. Az elsé koteteket tana-
raink tiszteletére jelentettiik meg (Vértes Edit, A. Kovesi Magda). Arra gon-
doltunk, hogy fiatal munkatarsaink, s majdan doktoranduszaink szamara nyi-
tunk lehetdséget kisebb tanulmanyaik €s recenzidik kozzétételére. Ehhez az
alapelviinkh6z a mai napig tartottuk magunkat. Mikdzben mindig biztattuk
belsé munkatarsainkat arra, hogy mas magyarorszagi forumokon is probal-
kozzanak publikdciok megjelentetésével, egyre inkdbb igyekeztiink vonzast
gyakorolni a tarsegyetemek és kutatdintézetek kollégaira. Nem meglepd,
hogy ma mar kiilsd, sot kiilfoldi szerzok irasai is egyre gyakrabban olvasha-
tok folyoiratunk hasabjain. Erdeklédési koriinket kompetenciank korlatozta.
A folyoirat induldsakor leginkdbb az obi-ugor nyelvek kutatasa 4llt a kozép-
pontban. Ezzel egy iddben a mordvin, a balti finn és a lapp is belekeriilt a ku-
tatasok témakorébe. A finn nyelv tanitdsa és a szOtarirds kérdései mindig
meghatarozok voltak a kutatdsainkban. Az utdbbi idokben ismét visszakeriil-
tek a fokuszba az obi-ugor nyelvek, de a cseremisz, permi és a szamojéd
nyelvi kutatdsok sem szorultak perifériara. A kutatott nyelveket és tematika-
kat a doktori iskola 2001-ben induld finnugor nyelvészeti alprogramja defi-
nialta. A legfontosabb kutatott rokon nyelvek a finnugor nyelvcsalad nyugati
agaba tartoznak. Még Vértes Edit gondozasaban jelent meg az els6 debreceni
professzor, Papay Jozsef osztjak gytlijtésének facsimile kiadasa. Ennek 6ro-
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mére rendeztek a tanszéken egy nemzetkdzi tudomdanyos iilést, amelynek
anyagat Nyirkos Istvan adta ki a tanszéki kiadvany 4. és 5. kotetében.
1998-t61 ismét Keresztes Laszlo lett a tanszékvezetd, aki Maticsak San-
dorral kozosen kezdett hozza a korabban korvonalazodott kiadasi tervek
megvaldsitasahoz. Ez 6sszhangban volt a doktori iskola (DENyDI) finnugor
alprogramjanak kidolgozasaval. Ennek keretében a mar korabban, a 90-es
évek elején, ,kisdoktori” fokozatot szerzett tanitvanyaink (Maté Jozsef
1992/2004, G. Bogéar Edit 1991/2009) tanulményaik lényeges atdolgozasaval
szereztek PhD-fokozatot. A frissen végzett finnugor szakosok nagy része fel-
vételt nyert a programba (Dusnoki Gergely, Christina Armutlieva, Dennica
Peneva, Fabian Orsolya, Fodor Gyorgy, Balogh Anita és a tobbiek). Koziilitk
legtobben — ugyan rendszeresen eleget tettek publikdcios kotelezettségeiknek
— csak az abszolutorium megszerzéséig jutottak el, egyediil Dennica Peneva
védte meg sikerrel értekezését 2014-ben. Az elvaras irdnyukban az volt, hogy
¢vente fejenként egy-egy tanulmdnyt és recenzidt készitsenek. Ezeknek
orommel adtunk helyt a FUD hasabjain, sot a fiatalokat bevontuk a folyoirat-
készitési munkalatokba is, ezaltal alkalmat adtunk nekik a tudomanyos mii-
hely- és szerkesztési munka elsajatitasahoz. Meg kell emliteni még Rusvai
Juliannat, aki A. Molnar Ferenc doktoranduszaként szerzett PhD-fokozatot
osztjak témaju (Papay-hagyaték) dolgozataval egyetemiinkdn 2006-ban. Hogy
megfeleljiink az ERIH-C nemzetkdzi kategéria elé tdmasztott kdvetelme-
nyeknek, 2004-t0] nemzetkozi szerkesztébizottsagot (editorial board) hoz-
tunk létre, amelynek Osszetétele: Csucs Sandor (Budapest/Piliscsaba), Riho
Griinthal (Helsinki), Lars-Gunnar Larsson (Uppsala), Harri Mantila (Oulu),
Tonu Seilenthal (Tartu) és Eberhard Winkler (Gottingen). 2018 6ta a bizott-
sag tagja Honti Laszl6 (Budapest) és Sirkka Saarinen (Turku) is. Minden ta-
nulményrdl irdsos lektori véleményt kértiink és kériink, foként azokrdl a ta-
nulményokrol, amelyek témaiban a szerkesztok kevésbé jaratosak.

A doktori fokozat megszerzéséig — sajnos — csak kevesen jutottak el. A ki-
advany viszont ennek ellenére igazi folyoirat lett. Az 0j évezred elején koz-
ponti témaknak szamitottak a mordvin névtan, a determinativ ragozas morfo-
szintaktikai kérdései, a lapp €s obi-ugor nyelvek targyas szerkezete, valamint
a nyugati finnugor nyelvek egyeztetési tipologidja. A finnugor kongresszu-
sok (2005 Joskar-Ola, 2010 Piliscsaba) 16kést adtak mind a fiatal, mind a ta-
pasztalt munkatarsak témavalasztasanak. Vildgszerte megnétt az érdeklddés
a kisebb finnugor irodalmi nyelvek irant. Ennek kutatasat foként az 1990-es
évektdl kezdve megszaporodd bibliaforditasok segitségével végeztik. A
nemzetalkot6 ,,nagy” finnugor népek nyelveire mar régen leforditottak a tel-
jes Bibliat, sot az északi lapp forditas is rendelkezésiinkre all. A Skandina-
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vidban (féként Svéd- és Finnorszadgban) miikodd szervezetek azonban nagy
igyekezettel szorgalmaztak az Ujszovetségnek kisebb finnugor nyelveken
torténd megszolaltatasat. Az anyanyelvi forditok mindnyéjan egyfajta nyelv-
ujitoként tevékenykedtek. Nemzetkozileg is érdeklddésre tartottak szamot a
forditasok neologizmusaiban mutatkoz¢ tendencidk. Az ezredforduléra gya-
korlatilag (a szamojéd nyelvek kivételével) minden kis finnugor nyelv 6
nyelvjarasan olvashatd volt egy-egy 0jszovetségi evangélium. Maticsdk ezzel
parhuzamosan egymas utdn dolgozta ¢€s dolgozza fol a régi mordvin szor-
vany- és szovegemlékeket. Atfogd mordvin képzémonografiaja 2017-ben
akadémiai doktori fokozatot és professzori el6lépést eredményezett.

Keresztes 2005-ben nyugdijba vonult. Az 6t koveté Maticsak Sandor
nagy energiadkat mozgositott tanitvanyainak tudoményos eldmenetelére. Két
doktorandusz hallgatdja, Kelemen Ivett (2013-ban) és Toth Anik6d Nikolett
(2017-ben) védte meg sikerrel lapp targyu értekezését. (Néhany PhD-hall-
gatd napjainkban is szerzett abszolutériumot, mint pl. Buzgo Anita, Endresz
Brigitta és Kokai Krisztina.) Az oktatoi garda és a doktoranduszok irdsai fo-
lyamatosan jelennek meg a FUD-ban. Eddig minden szamot sikeriilt konyv-
formaban is megjelentetniink, de a kiadvanysorozat mindig azonnal felkeriil
a vilaghalora, teljes anyaga igy hozzaférhetd az Interneten is: http:/finnugor.
arts.unideb.hu/fud.php.

%

Folyoiratunk f6 sodra az 6nall6 tanulmanyok, cikkek sora. Vezetd helyen
csaknem 30 év alatt 406 tudomanyos tanulmany jelent meg. A szerzok szama
ennél kevesebb, minthogy tobb szerzd szamos irdssal jelentkezett hasabjain-
kon. Osszesen 179 kiilonbozé szerzé osztozik a tanulmanymennyiségen. Ko-
zottiik 60 belsé szerzének szamit (tanszéki/egyetemi munkatars, doktoran-
dusz hallgatd, korabbi hallgaté stb.), 43 kiils6 (magyarorszagi tarsegyetemi,
ill. kutatdintézeti) szerzd, a tobbi 76 kiilfoldi, ill. kiilfoldon dolgozd kolléga
(koziiliik 40 finn, 16 oroszorszéagi finnugor, 6 németorszagi, 3—3 svédorszagi
¢€s norvégiai, két olaszorszagi, 1-1 cseh, észt, hollandiai, japan, kanadai, t6-
rok).

A kutatasok sokrétli tematikdja mellett mindig nagy figyelmet forditot-
tunk a tajékoztatasra, a kozelmultban megjelent aktudlis szakirodalomra. Itt
elényben részesitettiik az uralisztika altalanos kérdései mellett a balti finn,
lapp (sz&mi), mordvin és az obi-ugor nyelvek témakorében napvilagot latott
irasokat. Hosszabb-rovidebb recenziokat készitettliink ezekrdl a frissen meg-
jelent kdnyvekrol, hiszen hiradasaink nélkiil ezekrdl az alkotasokrol alig-alig
szerezhettek volna tudomast a szakemberek. Arra torekedtiink, hogy az is-
mertetett miivek megjelenésiiket kovetden minél gyorsabban keriiljenek be a
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tudoményos koztudatba. Ritkan tortént meg, hogy az aktudlis szdm megjele-
nése utan hosszabb id6 (csak 6t-hét év) elteltével potoltuk ,,mulasztdsunkat”.
Legtobbszor egy-két év mulva, de gyakran még ugyanabban az évben ismer-
tettiik a miiveket, mint amelyikben megjelentek! Osszesen 257 miirdl készi-
tettlink hosszabb-rovidebb recenzidt. Ezen minddssze 56 kiilonb6zo szerzo
osztozott. A kotetek szerkesztoi (Keresztes Laszlo 35 ismertetés, Maticsak
Sandor 24), valamint kiils6 szerzétarsunk, Zaicz Gabor (20) mutattak nagy
aktivitast e tekintetben. Rajtuk kiviil még 37 tovabbi belsd, 11 kiilsd és ot
kiilfoldi recenzens osztozik az anyagon. Az ismertetett miivek nyelvi meg-
oszlasa is igen valtozatos: foként magyar, finn, észt, orosz, angol és német
nyelven késziilt alkotasok szerepelnek a repertoaron, de eléfordulnak erza- és
moksa-mordvin, valamint lapp (szdmi) nyelven irt nyelvészeti miivek, sot
sveédiil és norvégul irt konyvek is... Arra fokozottan figyeltiink, hogy sajat
miveinket ne rekldmozzuk. Azt reméljiik, hogy a mi konyveinket mas foru-
mokon fogjak kollégaink ismertetni. A FUD-ban leginkdbb a kiilsé szerzok
munkaival foglalkozunk.

Szerkesztoségiink nagy figyelmet szentelt komplex diszciplinank torténe-
tének, nagyjainak: in memoriam és in honorem rovataink révid tudomanytor-
téneti Osszefoglaldokat kdzolnek elhunyt és ,,¢16 klasszikusaink™ eredményei-
16, és tisztelettel adoznak tudomanyos eredményeiknek. Megemlékezéseink-
ben helyet kaptak régi klasszikusok (pl. Heikki Paasonen, D. V. Bubrih, B.
A. Szerebrennyikov) akiket csak publikacioik és tudoméanyos munkéassaguk
révén ismerhetiink, tisztelhetiink. Néhanyukat még tanarként ismertiik (pl.
Knut Bergsland, Erkki Itkonen, Aulis J. Joki, Bo Wickman stb.). Laudacio-
ink kortarsainkat céloztak, akiket vendégtanarként, kollégaként ismertiink
meg ¢s tiszteletlink jeléiil legfontosabbnak tartott tevékenységiiket és mun-
kéaikat példaként allithattuk a jovendd generaciok elé (pl. D. V. Cigankin,
Csucs Sandor, Danilo Gheno, Honti Lészlo, Valej Kelmakov, Tuomo Lah-
delma, Lars-Gunnar Larsson, Heikki Leskinen, O. Je. Poljakov, Tonu Seilen-
thal, Zaicz Gabor stb.). Néhany tudods, akiket ismertiink és tiszteltlink, sajnos,
a kozelmultban hunyt el. F4jo kotelességiinknek adtunk hangot, amikor nek-
rologgal tisztelegtiink emlékiik elétt (pl. A. P. Feoktyisztov, 1. Sz. Galkin,
Kaélman Béla, A. Kovesi Magda, D. Ty. Nagykin, Nyirkos Istvan, Rédei
Karoly, Raisza Sirmankina stb.). A nekrologok és laudéaciok iroi kozott az
ismertetésekéhez hasonld megoszlas tapasztalhatd (szerkesztok és Zaicz G.),
de egy-egy megemlékezést mas, belsd (13) és kiilsé (7) munkatarsak is irtak,
sot kiilfoldiek (4 £0) is szerepelnek a szerzok kozott.
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A legtobb szam végén egyéb, kozérdekii informécidk is helyet kaptak:
tanszéki beszamolok (a tanszékvezetdk tollabol), konferencidk, egyéb ren-
dezvények programjai valtozatos szerzoktdl vagy név nélkiil. Kar, hogy tan-
sz¢éki beszamold nem késziilt minden évben, pedig ennek alapjan képet kap-
na az olvas6 arrél, milyen rendezvények, szemindriumok voltak orszag- és
vilagszerte, amelyeken a tanszék oktatoi és doktoranduszai évente részt vet-
tek. Az 1966 ota finnugor és 1993 6ta finn szakon Debrecenben végzett
szakemberek névsorat 2002-ig publikaltuk (v6. FUD 9: 23-30).
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3. 1994 pp.160  Red. Keresztes Laszlo—Kiss Antal-Maticsak Sandor

4. 1997 pp.260  Red. Nyirkos Istvan—Kiss Antal-Maticsak Sandor

5. 1998 pp.262  Red. Nyirkos Istvan

6. 1999 pp.246  Red. Keresztes Laszlo—Maticsak Sandor

7. 2000 pp.216  Red. Keresztes Laszlo—Maticsak Sandor

8. 2001 pp.761  Red. Maticsak Sandor—Zaicz Gabor—Tuomo Lahdelma

9. 2002 pp.224  Red. Keresztes Laszlo—Maticsak Sandor—Dusnoki Gergely
10. 2003 pp.270  Red. Keresztes Laszlo—Maticsak Sandor—Dusnoki Gergely
11. 2004 pp.184  Red. Keresztes Laszlo—Maticsak Sandor—Dusnoki Gergely
12. 2005 pp.194  Red. Keresztes Laszlo—Maticsak Sandor—Dusnoki Gergely
13. 2006 pp.258  Red. Keresztes Laszlo—Maticsak Sandor
14. 2007 pp.218  Red. Keresztes Laszlo—Petteri Laihonen—Maticsak Sandor
15. 2008 pp.242  Red. Keresztes Laszlo—Petteri Laihonen—Maticsak Sandor
16. 2009 pp.234  Red. Maticsak Sandor—Petteri Laihonen—Keresztes Laszlo
17. 2010 pp.275  Red. Maticsak Sandor—Petteri Laihonen—Keresztes Lasz1o
18. 2011 pp.231  Red. Maticsak Sandor—Keresztes Laszlo
19. 2012 pp.264  Red. Maticsak Sandor—Keresztes Laszlo
20. 2013 pp.404  Red. Maticsak Sandor—Keresztes Laszl6—Susanna Virtanen
21. 2014 pp.290  Red. Maticsak Sandor—Keresztes Laszlo
22. 2015 pp.431  Red. Maticsak Sandor—Keresztes Laszlo
23. 2016 pp.359 Red. Maticsak Sandor—Keresztes Laszld
24. 2017 pp.413  Red. Maticsak Sandor—Keresztes Laszlo
25. 2018 pp.371  Red. Maticsak Sandor—Keresztes Laszlo

Megrendelhetd — tilaukset — to be ordered from — bestellbar — 3axa3:

Debreceni Egyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék
H-4002 Debrecen, Pf. 400. — Tel.: (36-52) 512 923
E-mail: hlavacskae@mnytud.arts.unideb.hu

Interneten elérheto: http://finnugor.arts.unideb.hu/fud.php



