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Kossuth Lajos Tudoményegyetem Folia Uralica Debreceniensia 1.
Finnugor Nyelvtudoményl Tanssék Debrecen, 1989.

Vértes Edit 70 éves

Véna Edit 1910, m(nu 31-én -ml.etm Budapesten. A német nyelvet mér gyer-
a latin mellett gorogot is tanult. 1937-ben egy
hérom hénapos olass nydﬂ és mlivésrettorténeti tanfolyamon vett résst Perugisban, majd a
Pasmény Péter Tudomanyegyetemen iratkozott be magyar-olasz szakra. Szilei kivinsigira
h Atvéltott a ika-fisikéra. Még egyetemi hallgatd kordban szémos eurépai
orsségot megmogwm 1935-ben pedig didkcserével Fiznoraségben jirt » Ladoga-t6 mel-
lett Kakisalmib Helsinkit sem hagyts ki. Mér akkor el-
hatérosta, hogy ﬂn.lmgur nyelvésy less. Esért hallgatott as egyetemen a matematika és
fisika mellett fnmugor és dltalénos i elbadsokat is. Ssak- és pedagégiai vissgéit
Kitlind eredménnyel tette le 1941-ben és 42-ben. 1943-ban doktorélt fStérgyként finnugorbs]
Zsirai Mikloendl, magyar és &ltalénos nyelvéssetb] melléktérgyként Pais Dezabnél és Lasiczius
Gyuléngl.

Négy évig Srentendrén, majd kiilonbord budapesti iskoldkban: gimndsiumban, polgiri
iskoléban, dolgol& gmnhuntbn stakiskoldkban tanftott magyart, matematikét, foikét,
olasst, németet, b Iatint és mf Minderek mel-
lett szeniorként mikodott a finnugor konyvtdrban Zsirai Miklés mellett, majd fisetéstelen
gyakornokként Fejér Lipét matematikai tanssékén.

Tiz évi igen vltoratos pedagégiai mfikodés utén 1951-ben a fatal tandmd hangsralag-
jai felmondtdk » ssolghlatot. Az orvosi vissghlat sserint pedagégiai phlysra alkalmatiannd
vélt. A Korponti Fizikai Kutatéintésetben volt esutén kutaté. Ott Tarnéczy Taméssal
egyiitt vett résst nyelvésseti mnnnh. munk‘llmkbu: 1952-ben Beke Odon cseremiss
szétérin dolgosott as MTA Nyelvtud k tagiaként, majd munk lett &
Laké Gyorgy vezette ” A magyar sz0kéaslet finnugor elemei” cim szétérnak (megj. 1967-76).
A munkatérsak minden horzéférhetd forréat, fgy azokat az etimologidknt is kijegyesték, ame-
Iyeknek nincs magyar tagjuk. Es lett as alapja as Uralisches Btymologisches Worterbuch-nak
(sserk. Rédei Kéroly, megj. 1986-88 fisetekben).

As MSsFE-nél eltltott t6bb mint egy évnud 6 ukoll valt nh.hm, hogy mindegyik
munkatérs minden urdli nyelv

Valamennyi uralista — azon kifviil, hngﬂtﬂlmmmmmnﬂunﬁhwdvehﬂl
— rendsserint egy-két finnugor nyelvet igen alaposan ismer. Vannak ob-ugristék, permistdk,
szamojedolégusok stb. Vértes Edit az osstjakolégidban lett vildgsserte elismert szaktekintél
Egyetemi doktori értekerése: Az centjék személynévmisok. Fgrbrt. 8. sz, 1943). 1958-ban




[

mm meg o landiditus fkonatt Aladémini doktori értekesése (1976) pedi Morphonema-
der ostj ie cimen jelent meg (1977).

Az emlftetteken kivil sémos cikke, cléaddsa létott naprildgot basai és kilfoldi
folybiratokban, évkonyvekben, * Festachrift”-ekben.

Rendkiviili érdemeket szersett jubildnsunk aszzal, hogy véllalkosott egy nagyon hilétlan
és idbrable, de rendfviil fontos feladatra: 4rvin maradt nyelvésseti anyagok feldolgondsirs és
kindésdra. Két kivilé finn kutaté: Heikki Passonen (1865-1919) és K.F. Karjalainen (1871-
1919) osstjék ssoveganyaga lett gardétiannd. Mindkét gyfijtd sabtéri foljegyséseinek akadt
feldolgozoa, sserkesstdje és kiadéja. Passonen déli osstjdk ssgyfljtését Kai Donner adta ki
1926-ban, Karjalainenét pedig Y.H. Toivonen 1948-ban. Kériratban maradtak azonban a2
értikes szovegek és nyelvtani foljegyzésck. Vértes Edit saivés munkéval hosséférhetdvé tette
kit fin tudés hagyatékéaok jelentés résnét: K. Kosjalainen, Grommatikalische Aufseich-

nungen sus itet und h von E. Vértes. MSFOu
1281964, A mésodik budapesti nemsetkisi finnugor kongresssuara (CIFU-4) jelent meg:
K.F. Karjalai dostjakische Texte. Neu bearbeitet und hersusgegeben von
Edith Vértes. MSFOu. 157. 1975. A turkuira pedig (CIFU-5) H. Paasonens sidostjakische

LIV, New ibiert. bearbeitet und herausgegeben von Edith Vértes.

MSFOu. 172-175. 1980. Vértes Edit folytatja a finn kutatok hagyatékénak kiaddsdt.

Wolfgang Steinitz német tudés utazé 1935-ben tobb hénapot toltott az osatjhkok kozdtt.
Gyfijtésének egy részét sajit maga adta ki, de a hagyaték kiaddcsoportjéba Vértes Editet is
folkérték. 3

Pépay Jozsef (1873-1931) 1898-09-ben azért utasott as éssaki osstjdkok ksé, hogy Re-
guly Antalnak as 1840-es években gyfijtott gazdag, de fordités nélkiil maradt népkéltésseti
anyaght megfejtse. Reguly anyaganak és sajt gyfijtésének csak egy kis részét adhatta csak
ki. Zsiraj Miklés, Fokos Dévid és Erdélyi lstvén szhmos ssoveget tettek kozsé, de szovegeinek
egy része és s20téri anyaga méig kiadatlan. Ebben is tonént egy lépés egy -utntvmyﬁ\m
megjelent a hagyatékbol a k it Vértes Edit Nachla$ von
Jéusef Pépay Bibliotheca Pépayensie (Probeheft). Debrecen, 1988.

T. Lovas Rézsa leforditott versben németre egy Paasonenté| gyfijtott — hét énekre bont-
haté eposznak beills — osztjék hoséneket. Est nyeln sxempontbél Hans Fromm ellenbrizte.
Az elBszét’ Vértes Edit irta hou: hes Held Deutsche
Ubersetzung Rozsa T. Lovas. Einleitung von detl\ Vértes Hamburg, 1986. Ugyanatté] &
fordit6t6] jelent meg as ének magyar miforditdsa Vértes Bdit egyetemi jegysetében

Donté fordulatot jelentett {innepeltimk életében, hogy a mfivel6dési miniszter 1984-ben
— el6dje nyngdijba vonulésa utén — kinevezte a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem
finnugor tanszékének &lére egyetemi tanirnak. Hosss évekig tartd "suttogs® korssaks mér
kordbban véget ért, hangszélai annyira rendbejottek, hogy eléadésokat tudott és tud tartani
hazai és kiilfoldi konferencidkon és kongresszusokon. 1984-t8] kesdve az egyetemen is nagy
¢éraszdmban ad el lendiilettel, és kitind el6adénak bizonyul a nagy termekben is. Helyzete is
alapveten megvaltozott. 1984-ig beosztott volt egy tudoményos intézetben egy osstélyvezetd
iranyftasaval, az egyetemen pedig § irdnyitott feleléséggel és demokratikusan.

Ag Gjabb oktatasi és adminisztréciés terhek mellett folytatja tudomanyos munkésségst és
kiadéi tevékenységét. Kotelességének éreste a tanszék horigontjénak kibbvitését. Jelentetett
meg jegyzetként déli osstjdk szovegeket nyelvtani vzlattal.
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E sorok irdsakor mér a kisdéndl van *Stibéria urdli népeinek hitviléga” c. komyve, amely
egyetemi tankonyv is lehet, de egyben az érdeklods nagykoninség rendelkeséaére s &ll. Finn-
ugor mitolégiai dssnefoglalds még eddig nem jelent meg magyar nyelven. A szers8 a helyssinen
jért kutaték (Reguly Antal, Munkcsi Berndt, Artturi Kaunisto, Pépay Jéusef, K.F. Kar-
jalainen, Toivo Lehtisalo és mésok) foljegyzései alapidn kordl mitolégikus térgyd népkdltési
ssdvegeket é népi leirdsokat. Stézadunk elsd feléig as urli népek kozil csak as obiugor é
a szamojéd népeknél lt a samanizmus (ma mér csak az emléke). A hussadik ssésad tech-
nikai robbandsa, a koglekedés és a hirkbrlés felgyorsuldsa amigy is fokovatosan eltintette
volna a régi életformét és hitvilégot, de talén nem jért volna ez a bennssilétt lakossg meg-
tisedeliérel vagy beolvasstdséval. A belysainen jést kutatSknak koesGubetSen iy frisban
dhatott az a mitolgiai vildgrendsser, amelynek ismerete nélkiil érthetetlen volns &

‘mai ember széméra a vildguserte hlm, gazdag obi-ugor és svamojéd népkoltésset.
Jubilénsunknak tovabbi ertt, egéstaéget és munkakedvet kivémunk, hogy nemes elkitele-
settagét folytathassa: krkincesé tehesse ellmnyt tude kutaték ssellemi orokségét, valamint
tovébbi sajét kutatésait.

Kélmén Béla



Zum 70. Geburtstag von Edith Vértes

Edith Vértes wurde am 31. Mai 1919 in Budapest geboren. Schon in ihrer Kindheit
eignete sie sich die deutsche Sprache an. Im Gymnasium lernte sie neben Latein auch
Griechisch. Im Jahre 1937 nshm sie an einem dreimonatigen Lehrgang fiir Sprache und
Kunstgeschichte teil, der sie nach Italien, Perugia fihrte. Daraufhin belegte sie an der Péter-
Pézmény-Universitit die Ficher Ungarisch und Italienisch. Auf Wunsch ihrer Eltern wechselte
sie dann aber bald zu Mathematik und Physik diber. Noch in ihrer Studentenseit reiste sie
durch sahireiche europische Lander. Aufgrund eines Studentenaustausches gelangte si 1935
nach Finnland, wo sie in Kakisalmi und Viipuri am Ladoga-See war. Natiirlich besuchte sie
auch Helsinki. Schon damals reifte in ihr der Entschluf, als Sprachwissenschaftlerin auf dem
Gebiet der Finnougristik zu arbeiten. Daher bdegu sie an dzr Umvumht neben Mathematik
und Physik nun auch die Facher Fi istil h Inden
Jahren 1941 und 1942 legte sie ihre Fach- und P-d.lgogl.h'xmma mit Auseichnung ab. Schon
1943 promovierte sie als Hauptfach in Finnougristik bei Miklés Zsirai und als Nebenfach in
Ungarisch und allgemeinen Sprachwissenschaften bei Dezss Pais und Gyula La.um\u

Vier Jabre lang d Ed:th Vérm m dre, dann an den
Schulen in Budapest: m Ab Fachschulen. Hier ver-
mittelte sie ihre im Ungarischen, in und Physik, im Italienischen

und im Deutschen, des weiteren in Haushalts und Wirtschaftskunde sowie in Latein und
Kunstgeschichte. Und neben all diesen vielfaltigen Aufgaben arbeitete sie als Seniorin in der
finnougristischen Bibliothek bei Miklés Zsirai, und spater als unbesahlte Praktikantin am
Lehrstuhl fir Mathematik bei Lipét Fqér
Nach z¢hn Jahren abwechsl adagogischen Wirkens stellte sich 1951 ein akuter
Stimmbandschaden bei der jungen Lebrerin ein. Auf drstliches Anraten mufite sie die
Padagogenlaufbahn aufgeben. Sie erhielt eine Stelle im Zentralen Forschungsinstitut fir
Physik. Gemeinsam mit Tamés Tarnéczy nahm sie hier an sprachwissenchaftlichen statis-
tischen Arbeiten teil. Im Jahre 1952 arbeitete sie als Nﬁtghed des Sprschmauchnm.\:bm
Instituts der Ungarischen Akndemie der
von Odén Beke und wurde spiter Mitarbeiter an den von Gyorgy Laké geleiteten Arbeiten
sum Worterbuch ”Finnisch-ugrische Elemente des ungarischen Wortbestandes (ersch. 1967
76). Die Mitarbeiter befaBten sich mit allen mur suginglichen Quellen und notierten auch alle
die Etymologien, die kein ungarisches Glied besitzen. Damit waren die Grundlagen fiir das
*Uralische Etymologische Worterbuch® geschaffen (red. Kéroly Rédei, ersch.: 1986-88. in

Heften).

Die mehr als ein Jahrsehnt andauernde Arbeit an den ”Finnisch-ugrischen Elemente des
ungarischen Wortbestandes * war eine gute Schule, um alle Mitarbeiter mit dem sprach-
lichen Lautsystem simtlicher uralischer Sprachen und deren althergebrachtem Wortschats be-
kanntsumachen.

Neben allgemeinen Kenntnissen zu den uralischen Sprachen beherrschen die Uralisten
gewohnlich ein oder swei finnougristische Sprachen grundlegend. So kann man gwischen Ob-
Ugristen, Permisten, Samojedologen usw. unterscheiden. Edith Vértes gilt heute als weltweit
anerkannte Autoritat in der Ostj Thre war ”Die ostjakisch
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Personalpronomina” (Fgrfirt. 8. sz. 1943). Sie erhielt 1058 den Grad der Kandidatur.
Im Jabre 1976 erschien dann ihre Akndemiedissertation unter dem Titel *Morphonematische
bung der ostjakischen Vakalharmonie® (1977).

Auer den bicr genaunten Werken verdffeatlichte Edith Vértes sabireiche Artkel und
Vortrige in in- und suslindi m

AuBerordentliche Verdienste hat sich unsere Jubilarin durch jene swar recht und ankbare
und sitraubende, dafic aber Sberaus wichtige Aufgabe gemacht, alssi sich der Aufarbeitung
und Verd von haftlichen Stoffen su widmen begann, welche im all-
gemeinen als * Waisenkinder® angesehen werden. So galt das ostjakische Textmaterial sweier
hervorragender finnischer Forscher ~ Heikki Paasonen (1865-1919) und K.F. Karjalainen
(1871-1915) — als herrenlos. Zwar warden die lexikalischen Aufscichmungen beider Samm-
ler bearbeitet, redigiert such die sidost] von
Paasonen fand 1926 einen Herausgeber in Kai Donner und die von Karjalainen wurde 1048 von
Y.H. Toivonen herausgebracht, dennoch blieben wertvolle Texte und grammatikalische Aufse-
ichungen als Manuskripte liegen. In beharrlicher Arbeit machte Edith Vértes einen bedev-

mdewnNuMaﬁdzrbudmﬁm-d\m i inglich: K.P.

darten. Bearbeitet und h b
von E. Vértes, MSFOu. 128. 1964. Z\un sweiten FimnougristenkongreS (Budspest, CIFU-)
erschien dann: K.F. Karj Texte. Neu bearbeitet und

herausgegeben von Edith Vértes. MSFOu. 167. 1975. und sum nichsten Finnougristenkon-
grdml\n’h(C"UE)mchmH Passonens *Sidostjakinche Textsammbungen 1TV
Neu transkribi von Edith Vértes. MSPOu. 172-175. 1980.
mmmmpmmmvmmhwmmnmm
Foracher.

Der deutsche Wissenschaftler und Reisende Wolfgang Steinitr verbrachte 1935 mehrere
Monate unter den Ostjaken. Einen Teil seiner Sammbung gab er noch selbst heraus, doch fiir
die Hersusgabe seines Nachlasses wurde auch Edith Vértes um Mitarbeit gebeten.

Jbusef Pépay (1873-1931) trat 1898-99 seine Reise su den Nordostjaken an, um jenes
Material sur ostjakischen Volksdichtung ru entrtseln, welches Antal Reguly in den viersiger
Jahren des 19. Jahriunderts gessmmelt hatte, und welches uniibersetst blicb. Reguly selbst
konnte seinerseit nur einen geringen Teil seines Materials und seiner heraus-
geben. Zahireiche Texte wurde spiter von Miklés Zsirai, Dévid Fokos und Istvén Erdélyi
veroffentlischt, doch ein Teil seiner Texte und seines lexikalischen Materials ist noch nicht
herausgegeben. Auch hier konnte ein grofer Schritt nach von getan werden, als kirzlich
in der Wartung von Edith Vértes das Probeheft *Ostjakischer Nachla von Jéusef Pépay”
(Bibliotheca Pépayensis 1. Debrecen, 1988) erachien.

Réssa T. Lovas Gbersetste ein von Paasonen gesammeltes ostjakisches Heldenepos in
Gedichtform ins Deatache. Es handelt sich hierbéi um eine Art Epos, das in sicben Gesinge
anfgeteilt ist. VumSprkh.hchmhnme&mhﬂmmd&Knmlk Das Vorwort
stamm von Edith Vértes: I Deutache Ub
von Réssa T. Loves. mhmmmmv&u Hamburg, 1085. Von der gleichen
bersetzerin erschien auch die ungarische Kunstibersetrung dicses Gesanges in den Uni-
versititsskripten von Edith Veértes.




Eine entscheidende Wende trat im Leben unserer Jubilarin em als lle 198( vom Kultus-
minister an den Lebrstuhl far Fi istik an die Lajos-Ki nach Debre-
cen berufen wurde, um den Lehrsthul nach der Pensionierung ihres Vorgangers als Univer-
sitatsprofessorin zu leiten. Die vielen Jahre des *Fiiisterns” waren damals schon fast vergessen,
denx ihre Stimmbander hatten sich schon eine Weile wieder erholt, sodal sie Vortriige halten
konate und dies auch heute noch tut auf Konferenzen und Kongressen im Inland wie auch im
Ausland. Auch an der Universitat halt sie Vorlesungen in einer recht hohen Stundenzahl und
hat sich auch in den grofen Slen als ausgezeichnete Reduerin erwiesen.Dieser Wechsel nach
Debrecen brachte eine grundiegende Veranderung fir Edith Vértes; hatte sie bis 1984 unter
der Fizhrung eines il iters in einem wi i Institut gearbeitet, so leitete
sie den Lehrstuhl voller in und Demokrati

Neben den sich immer mehrenden Belastungen durch Lehrarbeit und Administration
hat sie jedoch ihre frihere wissenschaftliche Arbeit und ihre Tatigkeit als Verleger nicht
sufgegeben. Sie empfand es nahesu als ihre Phicht, den Horisont des Lebrstubis u erweitern.
Als i brachte sie siidostjakische Texte mit Abri8 heraus.

Wihrend diese Zeilen entstehen, liegt ihr Buch ‘Dnz Glaubnuwell urtllmher Volker
Sibiriens” schon beim Verlag vor. Damit ist uns h
gegeben, das gleichseitig aber auch dem Interesse der breiten Laemhh zur Verﬁgnng xtdun
wird. Bis auf den heutigen Tag gibt es keine der
in ungarischer Sprache. Die Autorin legt uns hier anhand von Aufseichnungen jener Forscher
(Antal Reguly, Bernat Munkacsi, Artturi Kannisto, Jéssef Papay, K-F. Karjalainen, Toivo
Lehtisalo umi andem') d.|e sich bei dm Ont)‘h.n aufhielten, Texte aus der Volksdichtung.
und Inhalts vor. Bis sur ersten Halfte dieses
Jahrhundersts lebte das Schumunnmm\ unter den uralischen Volkern nur bei den ob-ugrischen
und samojedischen Volkern (heute ist nur noch die Erinnerung daran vorhanden). Die techni-

sche Explosion des i bk die schnelle Entwi von Verkehr und Infor-
i i hatten diese nlze Lebensform und diese ohuehin allmihlich
d.ruxm dock: dies vm'e h nicht mit der und der

b Jenen Forschern ist es su verdanken, da8 dieses

ische erhalten geblieben ist. Ohne dessen Kenntnis

wiirds fir den Menchen vor lmm schwer, die weltweit bekannte und reiche Volksdichtung

der Obugrier und Samojeden zu verstehr.
Wir witschen unserer Jubilarin weiterhin Kraft, Gesundheit und Freude an der Arbeit,
daB sie ihr:n edun Verpflichtungen nachkommen kauz, das gnmge Erbe schon verstorbener
her sowie ibre eigenen Forschy ou lassen,

Béla Kélmén



Vértes Edit tud — Verdfie von Edith Vértes

1943

Az osstjdk személyné k: Finnugor Ertekesések 8. 36 1.

1947

Ipari sz&mtan-mértan: Vegyipari szakkonyvtér 192 1.
1949

V4j: MNy. 46: 205-6.

1953

Adalékok a magyar nyelv hangtani sserkesetéhes /ElsS kozlemény/: NyK. 54: 96-140.
istische U h tiber den i Aufbsu der ischen Sprache:

ALH. 3: 125-58, 411-30.

1954

Adalékok a magyar nyelv hangtani sserkesetéhes /Mésodik kozlemény/: NyK. 55: 138
80, /Harmadik kozlemény/: NyK. 56: 215-66. —, Statistische Untersuchungen iiber den
phonetischen Aufbau der ungarischen Sprache: ALH. 4: 193-224. — Ran £
den neuesten Forschungen auf dem Gebiete der ungarischen Vorgeschichte: ALH. 4: 427-62.

1955

Ssétérozott spavaink szdma és a sskésulet nagysdga: Nyr. 79: 329-38. — A birtoklés
iogalménsk kifejesése a finnugor nyelvekben: NyK. 57: 146-59. — Tanécskozds a finmugor
etimolégiai szétér szerkesstési elveirSl: NyIOK. 6: 457-60. — Menzerath, Die Architektonik
des deutschen Wortschatves: ALH. 5: 416-33. — Hajdd Péter: A magyarség kialakulésénak
elézményei: NyK 56: 297-306.

1956
Matematiksi szakuyelvink nemszeti jellege: Pais-Emlékkonyv: 398-402. — Felszolalés
o 0L 3 dltaldnos i vita: Altalénos nyelvésset, stilsstika,
o : 335-6. — az I finnugor ién Laké Gyorgy

eléadéséhoz: NyK. 58: 51-2. — Fokos Dévid eladésshos 1. finnugor



12

konferencidn: NyK. 58: 105-7. — B.A. Szerebremnyikov: A Volga-Oka vidékének topo-
nimikdja a Szovjetunié eur6pai réssén. A finmugor Sstorténet kérdéseihes: NyIOK. 7: 76-80.

1957

A birtoklés fogalménak kifejesése a finnugor nyelvekben: NyK. 59: 102-19. — A magyar
®holm/” déli-chanti megfelel6jérél: NyK. 59: 179-82. — Lasicsius Gyula: Nyr. 81: 376-8. —
Hans Fromm - Matti Sadeniemi: Finnisches Elementarbuch: Nyr. 81: 361-3.

1958

Keleti osutjdk névmdsragords: Kandidétusi értekesds [kérirat, 421 1/ —Nyelvtani

adalékok a keleti-chanti fosutjék/ nyelvjérésokhoz; 1. A nomindlis lltményt mondatok

Kérdése: NyK. 60: 183-4. ; 2. A keleti-osotjk -oki, -3 névaaci végubaéartl: NyK. 60: 184-
;3. Két misodiagos ativus-ag kinlakuldsa: NyK. 60: 321-7. — Beitrige rur Methodik

der P VL Kongress fir N

100,

1959

A vahi osstjék nyelvjhrds hangjeldléseirl: NyK. 61: 247-65. — Német szdmutaté, latin
novény és dllatmutaté D.R. Fokos - Fuchs Syrjanisches Worterbuch c. mfivéhes, no. 1299-
557 — Zur Frage des bezeichneten Akkusativobjekts im &ussersten Osten des ostjakischen
Sprachgebites: UAJb. 31: 486-90. — As els§ keleti osstjék tankdnyv: NyK. 61: 427-39.

1960

Van-e a finmgor *k-nak kfejleménye mélyhangt ssavainkban: NyK. 62: 7-21. — Vita
a Saussure-i nnMui magyar vissshangjérél: NyK. 62: ue-o — Lsurevétel a magyar
finnugor MNy.

n sk b i oléeidikh

56: 101-3. —Almguh osutjdk myelvj hangjeld éh irdl: NyK.
62: 256-79. — Adalékok az osstjék ssemélynéviutatish i vissgdlatok 150-
6. — Beitrage ur Frage des finniach - ugrischen beseichneter. Akkusativobjekts: ALH. 10:
181-94, — Aarni Penttili Jublakirja: NyK. 62: 364~ Verba docent: NyK. 62: 361-3.

1961

Nyelvtani adalékok a keleti-chanti /oestjék/ nyelvjérdsokhos; 4. A fénevek tobbesének
néhény sajétsbgardl: NyK. 63: 101-6. ; 5. Egy esetleges nyomatékosits -t, -ti elem: NyK. 63:
106-9.



+ 1962

Beitrage ur Methodik der ostjakischen Personennamenforachung: StOM & 762-8. —
Die Namen der Monate bei den Surgut-Ostjaken: PUF. 34: 144-7. — Beitrage sur Kenntnis
der ostjakischen Pronominaladverbien: ALH.12: 167-86, 265-71.
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Beitrige vur Kenntnis der ostjakischen Pronominaladverbien: ALH.13: 15-33. —
Auf der Spur mythischer Gesinge der Ostjaken, Glaubenswelt und Folklore der sibirischen
Valker, 121-30. [Angolul: On the Trail of Ostyak/ Khanti /Mythical Songs, Popular Be-
liefs and Folklore Tradition in Siberie: UrAltSer. 57: 113-22./ — Brendal sséfajelmélete:
Altalénos nyelvésreti tamlményok, 325-38. — Uber einige grammatiache Fragen der Surgut-
ostjakischen Mundarten: CIFU: 184-7.

1964

Be‘rbﬁmmdhmm;egebmmk vem- MSFOu. 128 /11+sm/ nudbmmm
u einem jingst erschienenen Heldenlied: JSFOu. 65/3: 1-13. — Swéljegyzetek az Apor-
Kédex helyesirésérél: MNy. 60: 200-1. — Asss: MNy. 60: 480-3. — A matematikai
nyelvésset és a gépi fordftds kérdései, munkaértekesl Slalds: Altalénos i
tanulményok 2: 148-53. — Der Vach-Dialekt des Ostjakischen: UAJb. 36: 188-92.

1965

Ostjakische grammatikalische Aufreichnungen nach den Dialekten an der Konds und am
Jugan von H. Paasonen. Bearbeitet, neu transkribiert und herausgegeben von Edith Vértes:
JSFOu. 66/2: 96 1. — Keleti osstjék mondatfonetikai vissgdlatok: NyK. 67: 217-41. —
Hangfestés és sséssdrmastatés: Nyr. 89: 157-64. — Einwandfrei aufhebbare Widerspriiche
zweier Mitteilungen tiber die Vach-Mundart: SZFu. 1: 213-7. — Osstjék Hbsénekek ITI/1:
OLZ. 60/7-8: 381-4, — Hajdd, P.: Samoyed Peoples and Languages: ALH. 15: 208-9. —
Ein ostjakisches Lehrbuch: UAJb. 37: 151-53.

1966

Adalékok daj i szavaink ke h ghoz: MNy. 62: 171-8, 309-17.

1967

A magyar ssékésslet finnugor elemeil. /fserk.: Laké Gyorgy, sserk.: Rédei Kéroly,
munkatérsak: Erdélyi Istvén, Gulya Jénos, K.Sal Bva, Vértes Edit/ - Térssserss: A magyar
nyely tirténeti-etimolégiai ssftéra 1. /Tobb fiunugor és német eredetf ss6 és nemsetkGni
véndorszé eti elsd végeste/ — Die ostjakil Pronomine /272
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L. + 1 térkép + 36 mellékleten 46 tébldzat/, Budapest, Akadémiai Kiadé: UrALtSer.
74, — Zum i einiger neuerer ostjakischer Suffixe: ALH. 17: 41-58. —
Reguly-Pépay-Fokos: Osstjk /chanti/ hésénekek III/2: OLZ/5-6: 286-8.

1968
Volksepen der Obugrier: UrAltBibl. 16: 36-44. — Stand und Aufgaben der Ostjakischen
Dialektologie: CSIFU 561-8. — Ganschow, G.; Die Verbalbildung im Ostjakischen: ALH.
18: 445-50.

1969

ie und Vokalbestand im Sidostjakischen: FUF. 87: 1-10,
1970

Rekonstrukcid és valdsainfiségezdmftés: NyK. 72: 297- 322. — Paasonen als Vorlaufer der
Phonologie in seinen Reiseberichten: ALH. 20; 32945, — Lexikographisches Beispielmaterial
bei Paasonen und Karjalainen: CTIFU. 1: 171, — Beitrage zu den typologischen Fragen
des Ostjakischen: Theoretical Problems of Typology and thz Northern Eurasian Languages,
Budapest, 135-144. — Karjalainen déli osstjdk szoveg iynevei: Nytudfrt. 70:
249-53.

1971

A magyar ssékésslet fnnugor elemei 2./fSszerk.; Laké Gydrgy, szerk.: Rédei Kéroly,
munkatérsak: Erdélyi Istvia, Gulya Jénos, K.Sal En Vértes Edit/ — Genaue Bestimmung

der Mund: von fiinf s Opfergeb JSFOu. 71/4: 1-17.
1972
Zum hund; b von K.F. Karjala FUF. 39: 410-7. — Contribution &

Pétude des formules stéréotypées de s poésie populaire des ostiaks du Sud: ALH. 22: 371-6.
— Metapher oder Missverstandnis: EFOu. 9: 45-50. — Durch lautgesetzliche Entwicklug
entstandene siidostjakische Homonyme: MSFOu. 150: 453-9.

1973

Die Entsprechung DN Kr. § ~ Irt. o: FUF 40: 240-T. — Vergleich der Transkription-
sweisen des Ostjakischen bei Karjalainen und Paasonen: JSFOu. 72: 460-3. — Kssrevételek
ay osstjék numerusjelek funkciival kapcsolatosan: NyK. 76: 374-6. — A S&méndobok
ss6ljatok c. kbtethes /Bede Anna ford., sserk. U. K8halmi Katalin/ Burépa Kényvikiadé;
az urdli anyag /269-336/ vélogatésa a finn kutaték vogul, osztjdk és szamojéd gyfijtésébl, a
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nyersiorditas késitése é u suilkséges jegyvetanyag megirdsa - Gert Sauer: Die Nominalbil-
dung im Ostjakischen: ALH. 23: 248-55. — Rosemarie Radomski - Brachwitz: Ostjakische
Ortsnamen: ALH. 23: 414-7.

1974

Déli osstjdk jelentéstani éa stilisstikni adalékok: Nytudbrt. 83: 652-3. — D.R. Fokos-
Fuchs gum Griss: ALH. 26: 3-1. — Verdfentlchungen von D.R. Fokos-Pucks: ALK 24; 16-
24, — Dreigli inK
ALH. 24: 373-7. — Selected Writings of c,\.h Lasicsius: lumtno- nyelvészeti tanulményok
10. Budapest, 275-8.

1975

K.F. Karjalainens sidostjaki L Neu trauskribiert, bearbeitet und
herausgegeben von Edith Vértes: MSFOu. 157/18 + 256 1/ — Hadmenet, nészmenet
Népek meséi, Eurépa Konyvkiadé - Lexikographisches Beispielmaterial bei Passonen un¢
Karjalainen: CTIFU. L. /Tallinn/ 716-20. — Die Vertretung des Inlaut * -k im Obugrischen:
EFOu. 10: 120-31.

1976

As osstjék fonémék kolesonhatésa: Doktori értekesés [késirat 582 + 81 1./ — Expressfv
ssavak etimolégiai vissgalata: NytudErt. 89: 206-300. — Szémadatok as egyedi szSkésslet
nagysighnak megbecsléséher: NyK. 78: 484-90. — Ostjakisches Material in Archiv der
Finnisch-Ugrischen Gesellschaft: ALH. 26: 89-107. — Gyarmathi Somuel eml¢kesete: Ma-
gyar Hirlap, VIL15. - Pekka Katara - Ingrid Schellbach-Kopra: Suomalais - saksalainen
suursanakirja: ALH. 26: 475.7,

1977

b isch hmng der ostjakisch kalh je: BiblUr. 2., Budapest.
1921 - heinlichkei igkeit von Lauten; Studies in Finno-Ugric Lin-
guistics. In Honor of Alo Raun: UrAltSer. 131: 409-25. — Tibor Mikola: Die alten Postpo-
sitionen des Nensischen: NyK. 79: 387-91.

1978

A magyar sskésslet finnugor elemei 3./ féaverk.: Laké Gyorgy, sverk.. Rédei Kiroly,
munkatérsak: Erdélyi Istvin, Gulya Jénos, K.Sal Eva, Vértes Edit / — Néhény asonosség
és killonbég az nb)‘ugnmk ésa lunmjédak hitviligdban: EMN, Budapest, 3: 378-85. —
Phonetische und im Ostjakischen: UAJb. 50: 149-54.




1979

fidostjakische Epen und Heldenlieder: Neohelicon 6/2: 153-74. — Der Hund das Pferd
in der Volksdichtung der Obugrier: Festschrift Fromm Miinchen, 417-32. — Einige Probleme
der Nachlassherausgaben: Sanomis, Jublakirja Eeva Kangasmaa-Minnin 60-vuotispiiviksi
14.4. 1979, 411-20. — Nyelvrokon népek nevérSl: Nyr. 103: 268-81. — Gedanken iiber
Nominalsatz und Statistik: FUF. 43: 304-20. — Putaky Istvén: Tungusische Lehnwérter des
Ostjakischen: OLZ. 74: 260-5. — Hajdd Péter-Domokos Péter: Urdli nyelvrokonaink: ALH.
20: 378-82.

1980

H. Passonens i dsche T I jert, bearbeitet, ibersetst
undhmmgegebenvonkd:thV&tu.Bmdl/ﬁ+M7l/ MSFOu. 172; Band 2. /345 L/:
MSFOu. 173.; Band 3. /305 1./: MSFOu. 174; Band 4. /195 ./: MSFOu. 175. — Einwande
gegen die * der FU- vom kt: JSFOu. 76:
83-08. — istik und Vok im Siidostjakis CQuIFU 3: 27-39,
— Uj szavak jelentkesése a szovegben: MNy. 76: 33840. — Hozzdssblds a 4. nemsetkini
fizmugor Kongressruson: CQuartIFU 2: 108-10. — Tudl kines: Nogyvilie 8, 1237. — Iug-
rid Schellbach-Kopra: Finnisch-Deutsches Sprit sanan-
laskukirja: ALH. 30: 407-10.

1981

Zur Kontrolle von hlichy i Laké Em1ékkonyv, Budapest, 214-219.

1982

Pépay Jousef életmbive a mai osstjdkolégia alapjén: Hagyoményépolds és megtjulds.
Debrecen /szerk.: Sebestyén Arpéd/ 20-34. — Ubersetsungsprobleme Ostjakisch-Deutsch:
ALH. 32: 185-218. — Finnisch-Dy -h ichwor 8 lais-saksalai sanan-
laskukirja: MNy. 78: 111-3.

1983

Genuss des Fliegenpilses bei Sibiriens unluchn Volkern: Festschrift fir Hans-Wilhelm
Haussig zum 65. b 386—48 r ik einer urah
schen Sprache /Lieselotte Schiefer, Ph ik und Ph ktik du Vach-Ostjakisch
FUF. 45: 186-230. — Adalékok a déh osstjék afirikdtékhor: NyK. 85: 105-10. —

d Hnéxm lisztikai k, Budspest, 441-53. — Zur Phonematik der
ordlich hen Mund ALH. 33: 123-65. — B. Lérinczy Eva: A me-
rendssere és tb i: Nyr. 107: 376-80. — Soja

Sokolm Das Land Jugorien: ALH. 33: 316-321.



1984

A magyar k k rend k t ihes: MNyj. 26/27:
. — Vokalphoneme im Nizjam-Ostjakischen: BiblUr. 7: 111-9. — Antwort an
G. Sauer: BiblUr. 7: 119—50 — A magyar ssbkerdd és ssvégi minaﬂ:mg:bwrlédﬁok'
NyK. 86: 167-77. — i inen déli osstjdk 815

Eapesolatosan: NyK. 86: 178-84.

1985

Vértes Bdit-T. Lovas Rénsa: Bevesetés as urdli népkéltésetbe /Taukonyvkiads, Budapest
x,.. — Vértes Edit: vmn = Al osstjdk xm.zomn.mm [KLTE, Debrecen/. 35 L. —
42

rey Laké
e Synchronie: EFO\L 17: 15-7. — mu Puchs Dévid a finougor nyelvéss:
NyK. 87: 432-7. — U.T. Sirelius, Reise tu den Ostjaken: ALH. 35: 187-92. — Kiadvényok
selvrokonaink népksltéasetébsl: Alfold, 8.sx., 84-6.

1986

Brautfahrten. Ein ostjakisches Volksepos. Deutsche Ubersetzung von Rézsa T.Lovas.

Einleitung von Edith Veértes, Hamburg /Buske Va'lng 165 1./ — A magyar méssalhangsé-

lédésok o MNyj. 26-2: 159-225. — Thrssserss:

Uralisches Etymologisches Worterbuch 1, 2, 3. — The Mythology of the Uralic Peoples

oA Slbene UAJb. 58: 16~n — Ostjakische Begrissungen: FUM. 10: 473-79. —
5k a nagyvildghol...”: R4di6 - s Televizibtjedg, 48.51., 26.

1987
Térssgersh: Uralisches Etymologisches Worterbuch 4.

1988
Térsszerzb: Uralisches Etymnlon-dm Wmnhdx 5, 6, 7. — Obi-ugor totem a medve?
Domokos Péter é Puss-

aze]
tay Jinos/ 376-9. — Pépay Jésef onstjék hagyatélen (prébafizet) Debrecen, 1968, 86 I
kounbtesti Vértes Bdit.

Megicleas alatt
A Mythalommhe- Wormbuch (lurk H. W. Haussig) obi-ugor és szamojéd kotete.
dapest. — Déli osstjék kiegéasitéaek

coxtik fonémasllomfayet] tovbbé threyi & opetvi magyarksatok Krjaainen 4l otk
kotetéhes, MSFOu. Helsinki. — Bibliotheca Pépayensis II-IV. Debrecen. —Térssrers8: W.
Steinitz, Ostjakologische Arbeiten. Band IIL

Osssedllftotta: Jakab Edit
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Az ‘éjszaka’ jelentést 526 a csuvasban
Agyagisi Kléra

A csuvas ss6kincs eredetét kutaté tudésok régtél fogva a sok rejtélyt tartogaté esetek
EEeitt tartjdk szémon a V 8dr, A & ‘éjunh 826t. Szemantikdjét illetSen ez a s26 az
sispesékincehes tartosénak lenne vélhet, de mindméig egyetlen térdk nyelvbl sem sikerilt
Emutatni (1964) ismeretlen ere-
fnek mindsitette, est kovetSen legutébb M. Adamovi¢ magyarsta cseremiszbél (1985,

74-T5).

Adamovi¢ a csuvas A s&, V. 8o ‘éjsaka’ jelentésti szot a cseremisy jit ‘éjssaka’ széval
veti egybe. A cseremiss jiit elSsményeként *jite alakot rekoustrudl. A szévégi ¢ #V-ként
2ié rekonstrukcidjit a mai cseremist jiit fiiggd eseteiben megmutatkozd zongés toviltorataira
& = rokon nyelvi megfeleléiben kimutathats -de szévégre alaporsa, és az adott helyzetre
sonatkostatja Collinder megéllapitését, mely sserint udk&zépi belyzetben urdli #-re mennek
vissza azok a tovek, melyek finn, lapp, mordvin és cseremiss megieleldiben # vagy ¢ talilhaté.
4 korébbi cseremisy *jiifie csuvasba valé keriilésének idejét a 13. szdzadra tessi.

A s34 thrgyalésndl kiilon kell vélasstani misy, rekomtrnlub helymég&xek kérdéaét
s rekonstrudlt 4tadd alak csuvasba val keriilésének hangtani és k
Tegyik fel, hogy a cseremisz rekonstrukci6 helyes, és egy *jiifie forma kerill a kozépcsuvasba
» 13. szézadban. Adamovit szdméra a j (turkolégiai Atirdsbar ¥) &ként valé dtvétele “nem
ematikns”, minthogy a v kezdetfi kostorok szavaknak u csuvasban s szkezdet felel meg.
=mt yel ~ dil ‘szél’; yawag ~ diwax kozel’. Szerinte a y >  fejlodést a jovevényszavak is
tjak, j6llchet sajét bizonyftandé etimolégidjan kiviil més példat nem hoz fel. Ilyet igy
sem is lehet. A mai csuvas ¢ ugyanis kozvetlenill nem y-re megy vissza, hanem jore és &re,
&5 ceak a | vesethet{ visssa y-re. Az eredeti y f-vé val6 vilésa igen régen, a korai Gbolgirban
szédott le, megkaulh&leg az is2. 3-5 ssézadok kozott, avutén érvényét vesstette. Az fgy
alakult bolgér székerds j ; buuuyoa nye!vj‘mokbln 8 13-14. ssézadig megbraddott /Id. a
volgai bolgér i lvj kban mér a 9-10. szésadban #s2é
vilt! Asta fe_\l&dumme!et amit uegyhn bbnlgtr y& mai csuvas &ig bejért [y > /> (¢> )

A ] > ¢ fejlodés két lépesben sajlott & csuvas el6djében s kisbiilss fokté| fiiggben
kétiéleképpen:

i>1>4

§>¢> b A miésodik tipusd folyamat egybeesstt ay eredeti & > ¢ fejlodéssel. A térok és
Sanugor afirikaték torténetérd] 1d. Réna-Tas 1982/a.
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4, jél il ljék és egyben kronoldgiailag is meghatarozzak egyes urdli nyelvekbe h]unbo:b
xdbpnmakbankulonbow‘ lgartorok nyelvjérasokbél keriilt jo
az északi jé dorlésa eldtt /fds: elsd szézadaiban/ olyan sbolghr

516 eriilt, amely stékezds y-t mutat (OB *yir ‘svés’ — PS yir, Id. Janhunen 1977/a, p.
129, Réna-Tas 1980, p. 380). Ezzel szemben a magyar nyelv bolgértérok jovevényszavainak
egy része 4tadd Jt helyettesitd gyt (és d-t) Griz, mds része &t helyettesitd so-t; — ag egész
hrdbﬁaparmﬂ 1d. legutébb nge.l 1986, pp. 19-25. Minthogy a magyar Gstorténettudomény
5rok-magyar torténeti k latok idejét kitloubozs alapjén az 5-13.
.u,,.d Koué keltezi, & magyar adatok ast szemléltetik, hogy az eredeti y a 13. szhuadra &
Killonbz8 bolgér nyelvjérisokban mér sehol sem y-ként volt jelen. Est ersftik meg més
oldalré] azok az bolgér jovevényszavak, melyeket a kozpermi kolcsonzott a zirjének északra
dndorldsa el6tt (megkorelitdleg a 9-10. dban), ugyanis a szokezdd y helyén 4tads &
fonémét tiikroznek (Rédei-Réna-Tas 1983, p. 12).

Eredeti y kezdetfl jovevénysz6 (kbzvetlen kolcsonzést feltéve) a mai csuvasban egyedill
akkor adhatna #-t, ha as illetd 526 az 5. svézad el6tt keriilt volua a csuvas elédjébe. Ha tehdt
as Gbolghr valamelyik nyelvjirisa (Gcsuvas) az Adamovi¢ dltal rekonstruélt (6cseremiss?)
*jise alakot kolcsondste volna, akkor & cseremisz-csuvas torténeti kapcsolatok kezdetét as 5.
sz4zad elé kellene helyesni. A cseremisz-csuvas érintkesések ilyen korai kezdete mellett semmi-
Iy:n érv, még kevésbé nye}n tény nem swl Amennyiben viszont as intensfy cseremisz-csuvas
elfo'ldwk a 13. szézad kozepét (amit a
rég&unknmﬁokén lgavidéki hely is fisit), akkor egyszer s mindenko-
rra le kell mondani 4tadd cseremisz szokezdl y csuvas 4 megielelésérSl. Azok a y kezdetl

jovevényssavak, amelyek a tatérjirés utén, de a kézépesuvas magénhangrérendsser zértabbd
vAlési tendencijbnak kezdete el6tt (vagy a tendencia érvénye alatt) keriiltek a csuvas elédjébe,
— a cseremisy, jovevények legkorébbi rétege is ezek kizé tartozhat?. — rendre y minéségben
Grizsték meg ss6kezdS massalhangzéikat, vo. kozépmiser *yiyit ‘legény’ — KCs *yikit > Cs
k& ld. KM *yumiay ‘pubs’ ~ KCs yumiak > Cs V yomiak, A yimiak id.; KM yezne ‘v8’
— KOs yeme > Cs yisma id.; régi oross jirkij ‘eleven’ — KOs *yuri > Cs V yor, A yhr(¥) id.;
RO v'jurdk (dial. jurék) ‘pinty’ — KOs *yurok > Os V' yérek, A yérek id. stb. Ebben a korban
idegen szavak székezdd y-je mér csak azért is megmaradhatott valtozatlamul y-nek, mert a
csuvas elbdjében ekkor ismét volt székezdd y. Ez azonban uemnulvm auuﬁggubm mcs
az eredeti szavak egykori ssdkezdd y-jével, hanem masodl
Jolt létre\hbdle;u és mésodlagos i/i valamint néha e eltti hclymbm Hogy & y protézis is a
dazer zartabb4 véldsi tendencidjs eltt alakult ki, aunak éppen
az & bizonyitéks, hogy as érintett szavakban lezajlott s zértabba valdsi (és redukalodisi)
folyamat, minek eredményeképp a ssdkesdd i sehol nem 6ra8ddtt meg iként, & y vissont jelen
van a 826 elején. A y protézis jelensége abssolit kronolgidhos is kthetd, AlmS bolgar fe-
jedelem cfmét Ibn Padlan & X. ssézadban yltw'r (olvasata yiltawar, rovésfeliratokban = eltabar)
forméban hagyta as utékorra, Bfborbanssiiletett Konstantir. csészr pedig Arpad fejedelem
mésodik fidnak nevét Jelek < Ilig) alakban adta meg. 1d. bivebben legutébb Ligeti 1986, p.
42.
2 A csuvas nyeiv cseremiss jovevényszavairdl Lukojanov irt rovid momografidt /1974/
melyben & visionylag kései. 16. szizad utdni kolesouséscket targyalja.
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Ennyit a dolog turkoldgiai oldalérél. Ugy tinik avonban. hogy a mostandig feltételesen
elyesnek elfupdou cseremisz *jiife rekonstrukcidjéval sincs minden rendben. Az elsd el-
lentmondés itt is kronoldgiai természetd. Nem lehet tudni ngyuus, hogy & *jiibe forméban

rekonstrudlt alakot a sversd a cseremisz 5 mely ke ki. Ha
ugyanis a 13. uindm mmt ahogy cikkében 4llitja, alkor végképp érthetetlen, hogy a rekon-
strukeid hel 4ra miért haszndlja ph ént a cser. jiit sz6 urdli

kikovetkeztetett elszményét, hiszen as urdli és az écseremiss kor kosott legkevesebb
Steser év a kiloubség, Arél nem is besséive, hogy a hivatkozott helyen (Comparativ Gram-
mar of the Uralic Languages, Stockholm, 1966, §.177) Collinder nem ast 4llitja, amit Adamovié
Kolvasni vél as idézett passzusbdl. A félreértés abbdl ered, hogy Adamovi¢ kiindulépontként
két szétagiinak tekinti a cser. jit szt tekintettel arra, hogy a fiiggd esetekben valban van-
nak kétszbtagi alakjai. Csakhogy egy fonév szétagszhm szerinti besoroldsa soha nem a fiiggh
esetek véltorékony strukbiréja alapidn torténik, még akkor sem, ha azok és a rokon nyelvi
adatok torténetileg két sztagot valészinlisftenek, hanem a ss6téri alakra (=Nominativus) valé
Kizérdlagos tekintettel. Collinder az adott helyen az uréli # rekonstrukci6jt nagyon viligosan
a2 illetd fonéma mai finmgor toveinek s26kozépi helyzetben elbfordulé megfelelései alapjin
végri. A thrgyalt cseremiss 526 ma megingathatatlanul egytagt, igy ssékozépi helyzett
semmiképp nem fordulhat benne 6. Hogy mennyire hibss Adamovi¢ gondolatmenete, ast
a: idézett mfl végén maga Collinder erSsiti meg, amennyiben a 406. lapon a cseremisz jit
wréli alakjét *jits forméban adja meg. (Est a rekonstructiét 4tvessi Rédei is 1d. UEW p. 99,
& résseteiben térgyaljn » 316 urli Gesvefiggéaeit) Ugy litsrik, hogy e felettébb erbietett,
k bedllftott szovég-rek keidra egyedil asért volt svikség, hogy a2 dbolgir
VEV > VeV hanglejlédési tendencidra valé hi 6 legyen az ‘éjszaka’
selentés cruvas 526 rje.
A fent részletesett hangtani és kronolégiai okok kizérjdk a mai csuvas éor, $ér konszonan-
13. ssdsadra & iss *jiide alakbol valé magyarzatdt. A helyes
stimolégia a szamojédban keresendd és Adamoviénak kezében volt a megoldds.
A szamojéd nyelvekben ‘este’ jelentéssel az alibbi szavak taldlhaték: szam. szelk. Ta. Ke.
ryds ‘Abend’ Ke. fydi, Tur. itit id., ‘am Abend’, N ¥, kam. nwd’; koib. (Beitr. 70)
zinde; mot. (2.8.0.) mudiv-n; taig. {3.2.0.) njude ‘Abend’ UEW 99). Noha a 526 crak
= szolkupban és & szajéni nyelvekben van meg, nincs kizéré oka annak, hogy rekonstrudlni
chessen a kozszamojéd alakot (azzal, hogy késSbb az északi szamojéd nyelvekbd! ez a s26
kiveszett), hiszen a szénak urdli etimolégidja van, és az a lehetdség, hogy a szamojéd alakok
vogul vagy osstjék jovevények lennének, hangtani okokbl kizdrhaté. A kozszamojéd alak
egyes fonéméinak a rekonstrukeidjéhos azok s szavak adnak hangtani pirhuzamot, melyek az
iletb fonémét hasonlé hangtani & megvan & ik valamely
£szaki ssamojéd nyelvben is. liyen a “hallani’ jelentést ige, mely a kovetkez8képp van meg a
ssamojéd nyelvekben: tvg. (sor. sg. L. obj.) jindi'ema; jen. (Ch. sor. sg. 1) uddiro’; jur.
wompacs jiingrg ‘sieh erkunden’ sselk. iintigo, iitiqo, (sor. sg. 1) gndaG; kam. (prs. sg. 1)
swifiiém; koib. (sg, 1) HoEmGaMs; mot. (aor.? sg. 1.) mioEmamMs (Janhunen 1977/b, p.
49). Részleges analégia tovabbé a ‘vlasy’ jelentésfl fouév, melynek al4bbi alakjai ismertek:
jur. 108, jyi, ¢’ wif; mot. BIORAE. A fenti példikban a déli nyelvjérésok @, n, £ szdkezdGivel
szemben északi j &ll (as urdli szbkezd8 *j-vel egyesden), ami arra utal, hogy a kozszamojéd
fonéma % lehetett. a déli megfelel8i kés8bbi fejlemények (v5. Janhunen uo.). Ez annyit jelent.
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bogy as ‘este’ jelentésf s26 kbzszamojéd rekonstrukciéjdban s ssdkesdd *j-t kell feltenni. Az
els? szétag vokalizmusa *i-ként rekonstrulhatd vé. a ‘hallani’ jelentést ige alakjait (Id.
fentebb), tovabbé a ‘belemenni’ jelentésd t5 formait: tvg. ¢d’% jen. (sor. sg. 3.) uya (< *
tij-nd); jur. Tock 6 @4, (imp. sg. 2.) f4u'3; kam. (prs. eg. 1.) Swlem (Janhunen, 1077/b,
p. 167). Eat kovetben a mai déli nyeivek ¢ s d konszondnst egyarént mutatnak. Hasonléan
vegyesen fordul el6 sangés és zongétlen zirhang az északi nyelvekben is s28kbaépi helyzetben.
v6. & elkelt’ ige alakjait: tvg. (tr. aor. sg. | obj.) kidiema, prt. kitjiema; jen. (tr. sor.
sg. 1. obj. Ch.) kiriabo, B kideabo; jur T (tr. va T) cemecs , (O) sid'o, (< “kité-joj); szelk.
s (intr.) St kam. (prs. sg. L. tr) Siddirlim; koib. (pr. sg. L) cyRypasmm; mot.
(tr. sor. sg. L) xyaymraus (Janhunen im.,p. 72), sét néhény nyelvben ki is esnck, vagy
eltérd képriseletiik van v. a feny8’ jelentést 526 meglelelfit: tvg. kuo, ku's; jen ka, kar, kadi,
(*kbt-5j6); jur. cha, Xamst, abi, kat, knad; sselk. qut, ki), keate, “aD¥; kam. ko'd, ko's,
K0’ tg. kat (Janhunen im., p. 61). A felsorolt esetekben 8 , d, @, & r konszamojéd *¢-bél
Sskrmasik (10 daahunen uo.); amj anuyit jelenk, Bogy *jéte ~ il formiban Alithath visesa
a2 ‘este’ jelentés 236 knssamojéd alaka (a sadvégi maghuhangsd minbsége bizonytalsa).
A Kussamojéd ¢ asonban vogy @ szamojéd egység fenndlliséuak végén, vogy nem soklal a
felboml4sa utén séngésiilt. épp egy Bsbolghrba kerilt k3 j
jovevényssd swolgéltat, melyet a csuvas mindmig megbradtt: PS* qadi Yenys’ — PB * qad
> OB *qafi > Cs xirk id. (Réma-Tas 1982/b p. 161). Az &tads ssamojéd qadi kozszamojéd
*kbt-5jd fejleménye (Jankunen i.m. p. 61). A fentiekre valé tekintettel nincs akadélya annak
 feltételeséamek, hogy Ssssamojéd *jide ~ *idi vagy *jidi forma kerillt volna as Ssbolgérba,
ami astén ssabdlyosan jérta be a bolgic 5 > J > ¢ fejlbdés dllomésait, sadkinépi dje részt
vett a trok -d- bolgér tipust spiranti ban (e folyamat részleteirs! 1d. Réns-
Tes 1982/ bp. 160), magénhangs6i a konépesuas sértabbé vélisi tendencidnak megfelelben
sdrtabb véltak és redukélédtak ill. az anatriban

PS *jid8 — PB *yidi ~ yide > OB *Jisi > KCs *sir(i) > V 3ir, A st

A svamojéd adatok és a mai couvas st6 jelentése kosdtti kiilonbség s klesonsés idején
valésrinileg nem dllott fenn. A s26 finnugor megfeleléiben mind as ‘este’, mind az *4jszaka’
jelentés adatolva van, fgy megengedhet? a feltevés, hogy az Gsbolgér ‘¢jszaka’ jelentéusel vette
4t a 320t az Saszamojédbol. mely jelentés azéta a déli szamojéd nyelvekbdl kiveszett.

SA mﬂmdll lnét-g vokalizmusat lﬂevum 8 szm(ucd tado aiakban ugyan csak feltevésekre
lehet b de akérmelyik magas b I 6 volt is a szamojéd sz6 végén
(e, €), 8 mai cruvaara val eltinéoe ssabélyosmak tekinthetd. A kinépbolgiban ugyanis a

felss duk4lédtak, a szévégi redukaltak pedig igen gyakran lekoptak. Ami az
et illeti, Ht magyardsat lehetséges: a) az elsd szdtag hatdsdira progresszfv labidlis hasomulds

a3 e -vé vAlt, redukalédott és lekopott, b) ax elsé szétagban szokdsos e > i
fejlddés jétanddott le, majd az i redukalédott és igrenott. Asmarin szerint (1937, p. 101) nem
lehet figyelmen kivill hagyni a 826 torténetét illetden az 6t homonima hatasit, v6. A ser, V
sor L ‘semns’ (A¥marin im. p. 84); IL ‘massamme nyxa’ (uo. p. 101); IIL ‘cTo’ (uo. p.
105); IV. ‘mepxa’ (uo. p. 106); V. ‘xoasno’ (uo. p. 106), ugyanis az eredetileg killoabos®
etimolégidjd szavak mind labialitds, mind szétagszdm tekintetében kiegyenlitédtel
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JlanBas paboTa SBANETCS OTBETOM H& cn'ruo Munaga AnamoBEua NOJ Had-
sanmeM "Cnopanie EH", omy 3 xypuane UAJb
» 1985 rony, cTp. T4-97.

AnamoBEY uyBamckoe CI0BO sér (mEAm. 40r) TONKYeT KAK SAEMCTBOBAHHE
ApesHeMapmfickoro *jise HS 13 Bexa. ABTOP, 30 NEPBAIX, KPRTHKYET [pABEALHOCTS
HOPMEI, BO BTOPHIX, ~ CCBUIACE Ha OTpaXe-
HEe HavansEOro j(<y) i ®
ASLIKOB ~ C XPOHONOTKYeCKOR ¥ YOHOIOrHYECKOR TOUKE SpEHHS curaer neoGocHo-
BAHHOR STHMOJOTHIO AZIAMOBRY2.

B CTATBR AaeTcH HOBAS STEMOJOTES YYBANICKOTO CNOBA $&r; 1O MEEHEI ABTOPA
npabynrapckuft S35k saEMcTBOBAN obmecamonufickyio popumy *jids.

OC *jid$ — IIB yide ~ yidi> JIB jati> CB sir(i)> Yyn. B 43, A ser.
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Kossuth Lajos Tudoményegyetem Folia Uralica Debreceniensia 1.
Finnugor Nyelvtudomény! Tanssék Debrecen, 1988,

Egy hangtani véltozés rendssertani kvetkesményei
Jakab Lasslé

Jon :génk finnugor eredetfi. Finnugor alapalakjét a TESz. és a MSsFgrE. *jins-, az UEW.
pedig *jins-, *jivs, * (fiks-) forméban kovetkesteti ki. Exekbbl szabdlyos hangtani fejlédéssel
alakult ki a szénak jé- és jovo- tove as 6magyar korban (v5. Bércsi, Sz6tov. 52).

A XVI. ssézadban savunk 8 16, 16, n6, nyd, rf, 16, se6 igékkel egyitt as iin. tissta v tovil igék
csoportjaba tartozott, alapalakja, azas jelen idS egyes szém 3. személye j6 volt. S ugyantdgy
ragoztdk, mint ahogy napjainkban is ragorsdk a csoport tbbi tagjét. EmlékestetSil alljon
itt a 16 és a j6 ragovsa:

iovik - jovak | lttem - Knk - j6alk -
idse - oea - lend - j6adl -
B o - léne - jéne g
lovink - jovink | Itk - linéak - jénéak -
l6tk - jotok | Idttetek - Iénétek - jinétek %
lnek - jomek | lottek - lonének - jénének 5

A XVI. srézadban még kétségkivil gy ragostdk igénket. A jou alakra a TESz. 1657-
bél hozza as els példét. Ennek keletkesésérdl a suétér a kovetkesSket frja: 'Avnélhhw
diftongusbél lett korabbi hosszti 6je a legtobb j € a komyelvb
réstben & v-8 t 6-jének hatésdra, réssben id8tartam-dtvéltés eredményeképpen (jéni > jonni,
jések > jottek, jonek > jonnek stb.). A korfbbi j6 helyébe lép jan véltosat s jonnek-bl valé
elvonas eredménye”.

Ez a megéllapftds t5bb kérdést is felvet, ha a szdban végbemend véltosdst nem a tobbi
idetartoz6 igétd] figgetlenill szemléljiik. ElSszor is a tobbi sséban miért nem rovidiilt meg as &
a -8 t8 &-jének hatéséra? Mindegyikben hosszti ez a hang mind a mai napig. Mésodszor miért
tortént idStartam-AtvAltds, miért lett a jni-b8] joani, s jonek-b8l jnnek? A tobbi igében ez s
viltords nem ment végbe. mpmmm-umm:m
tiszta v tovil igében is hosssd -#t jel van, a t8beli
fott, I6tt, nétt, seitt stb. A jon ige megfeleld alakjaiban nanb:n a rovidiilés megtortént (jaet).
Miért?

A fenti kérdésekre a vélasst akkor adhatjuk meg, ha tudjuk, miért jottek létre o hossst nn
hangot tartalmasé (jannek, jonne, jonni) alakok. Ex a véltosds ugyanis as ige kiilonbos8 alak-
jaiban végbemend Gsszes tobbi viltozdsnak as elindftéja. A jelenséget egyszeri gemindcibval
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nemigen magyardzhatjuk, hisz a tobbi széban is ugyanilyen hangtani helysetben van as a,
és azokban a nyilés nem tdrtént meg (Iduek, lone, I6ni). Krauter Ferenc 1913-ban ast irta,
hogy a "jonnek, jonnék, jonai alakok pl. véleményem szerint a mennek, mennél, menni hatésa
alstt keletkestek, a jon pedig a jonnek alakbél van elvonva® (NyK. 42: 329). Hasonléképpen
vélekedik késSbb Bércri is (Szétov. 51-2). Az n nydldsét tehst analégia idéste el Nyil-
vanvalé, ezt az analégidt elésegitette, hogy a két i ige Iaza mellérendeld osnelélelt is alkotott:
Jjo-megy. A jonek k. joi ) joui-menni jott létre a jonnek. k,
Jjonue-menne, jonni-menni forma. S as n nydléséval egyitt jrt as & megrovidillése, fgy a
kapesolat ritmusa megmaradt. A tobbi ige nem szerepelt ilyen Gessetételben, esért ilyen-
fajta analégia réjuk nem hathatott, ezért alakjuk nem véltozott meg. A jonnek, jane, jonni
formAkbé] azutén s nyelvérsék elvonta as dj, » jon alapalakot.

A régi j6 és ag \j jon évszdzadokon ét egymas mellett él (v4. Petdfi-suétar). Napjainkban
a j6 vltoratot az ErtSs. téjnyelvinek és régiesnek minsiti. Hasonlé minsltést kap a j6-megr
Gsszetétel is.

Azzal, hogy a magdnhangzds és a v-5 t5 mellé kialakult az n-s t8, a 826 kiszakadt a tiszta
v tovll igék csoportjabél. Kivétel lett, azaz az igetovek rendszerében tj tfpus sziiletett, Az
-3 t§ azonban ma is csak ott fordul el5, ahol n-nel kezd8dS jarulék koveti emlékestetve arra,
hogy ebben as Gasvefiiggésben keletkezett.

Fentebb emlitettik, hogy a TESz. a jon alakot a XVIL szésadbdl idési. A hosssd ax-
t tartalmas adatok azonban mér a XVI. ssdsad kovepén élnek. A ki ifinni alakot Székely
Istvén “Krénika ez vilignak jeles dolgaird]” cfm® 1559-ben megjelens mfivébdl idézi a NySs.
A TESz. ugyancsak ebbfl az évbS] hozza a ifiennenec példat. As termésvetes, hogy ezek a
formék koribban megjelentek, hisz a jou elvonaséhos id8 kellett. Egy ideig a régi és as §j
alakok egymés mellett éltek: jonek ~ jannek, jone ~ jonne, joni ~ jouni stb. A nyelvterilet
nagyobb részén asonban az djak kezdtek dllandésulni, s exel as ige ragosdsa a kovetkesd-
képpen alakult:

o jotok o iowerek

| jovik | jstem | Jjonnék
[ Jowd | o pr,(a)
o | jae | jowme | jéjon
| doviak | jottink | jéunénk | jéjink
|

Jjounének | jGjenek

A jelen id8 egyes és tobbes 2. szeméiyében, a milt idSben és & felssélits médban egyelére
megmaradt 2 sz6 tovében a hosszl 6. A tovébbiakban as dn. bels§ analégia hatott, asay
a 526 rovid maganhangzés alakjainak mintdjéra rovidiltek meg a még hosssi 5+ tartalmasd
formak.

A kijelentd méd jelen idejének két 2. személyében is megrovidilt a kovetkesd lépésben
 t0beli magénhangz6. De az egyes szimban a rovidillés ellentéteséseképpen megnydlt ar

-sz rag, a tobbesben pedig megnydlt a végzbdés ¢ eleme. Basel itt kiegyenlftbdtt s sor,
mindeniitt rovid o &: jovok, jossz, jon, jovink, jottok, jonnek. Ugyanakkor azonban véltozés
tortént as i dszerben. Olyan jérulékok amilyenek eddig nem voltak.
A jossr alakban levé -ssz és a jottk-ben €16 -ttok mas széban nem fordul elé, az igeragosdsi
rendszerben miudketté kivétel.
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A belsb aualégis tovébb mikodats, a rovid magénhangsé bekerilt  felssdlits médba
Az 6 megrovidiilésével egiitt jart a médjel nydldsa: jajjek, riu(a) M&-. jéijink, jojjetek,
jenek. Az idStartam-atvaltds itt is rendssertani valtozdst idésett el. Létrejott ugyanis a

hosszd -jj felsz6lité médjel, amely kivételképpen cnl ebben as egy igében él.
I.mmmhogy ehkgm\dtvolt:mﬂtuiﬂ;de amely magiphangsék kosdtt
dnh utén szévégi h is megnydlt (vo. Bérczi: A HB.

yelvtort. elem.éu §7). Az els gemindlédott példa mér a Halotti Bessédben jelentkesik:
odutta. A Jékai-kédexben a j igében maghnhangzk kozott is rovid -¢ van: yewtel ide (45).
A Béesi Kédexben vissont hasonlé helysetben mér kovetkesetesen hosszi -ti-vel fordulnak
el6 az ige mult idejd alakjai: igetém (157, 159, 160), iottd! (4, 33, 58), iottée (119, 176, m},
igttinée (142, 193) stb. Szévégi helyzetben azonban még mindig rovid & -¢ m
massalhangzd elbtt egyarint: iot (73, 107, 204, 228, 286) stb. A példkat mindkét tlpm
még hosssan idézhetnénk (v5. Kéroly Sindor: A Béesi Kédex myelvtana 69). Av adatok
egyértelmben ast bizonyitjak, hogy a kédex kordban sz6 belsejében hosszt, ssévégén azonban
rovid volt a idSjel. A t8beli magéuhangzd azonban hosssd volt, ezek as adatok tehét fgy
hangrottak: jéttem, jéttel, jét stb. Az egyes 3. személyben kés8bb a tobbi ssemély mintdjéra
megnydlt a jel: jéts. A tobeli magénhangsd megrovidilése itt is a belss analégia eredménye,
és & felsz6lits médban végbemend véltorssal phrhuzamosan zajlott le.

Exzel s nyelvterilet nagy résnén és a komnyelvben is a hosssi magénhangsds t6 eltfnt ac
ige ragozdsibol. Napjainkban taldn csak két helyen él még, a j6dogél gyakorft szérmasékban
és a jéve hatdrozsi igenévben. Mindkettd akkor keletkesett, amikor még j6 volt as ige alap-
alakja. A rovidilés nem hatott rijuk. A j6dogel elsvakadt alapsavitdl, av igenévben pedig
nyilvén asért nem érvényesiilhetett as analégia, mert a jove as elbessél milt egyes syém 3.
személyfs alakia volt.

A fentickben léttuk, hogy as analégids hangvéltosds, amely a jének-mennek > jonnek-
menpek stb. alakokban végbement tobb rendssertani vhltords kivltéja, tn. kivételek
létrehozdja lett. Ezekkel azonban még nem fejesddstt be az ige alaki formléddss. Min-
denki hallotta, esetleg hasmdlta is mar a tobbes 2. személyl joswidk fumh i}dcmu
megvizsgainunk, hogyan keletkesett ex as egyre tobbesor hallhaté sséalak. Amint bemu-
tattuk, au idGtartam-Atvéltis kovetkeztében megssilletett a hosssi -sse és a -£t3k egyes, il-
letbleg tabbes 2. spemélyl e Eack ax igeragok rendsserében kivételek, est nyilvén éraik
3 beszélGk. és Guké k ezt a rendell Minthogy a2

es syhmt végzbde uabﬂyox forméja rovid -sz, est érzik a jossr alakban is, és fgy elemsik:
¢ - tovet kovetkestetnek ki beldle. Axuttn ebbi o t6bsl képerik meg &
jsztdk aiakot. Ea termésietesen még nem ltaldnos, az ErtSy. példéul
Kétségtelen azonban. hogy él. Es azokon a nyelvterilleteken, ahol ezt
si megsint & kit Kivételes rag, vissaadlls 3 Kordbbi rend (-sz, -t3k). Ugyanakkor
azonban 1gén.knek a2 eddigi magdnhangzs, v-s és n-s tove mellé sxiiletett egy se-s tovdltosata
is. Igénk ragorési sors jeien iddben érdekes ssimmetrikus srerkesetet mutat: jovok - jovink,
jossz - jartok vagy jassz - jossiik, jou - jonnek, vagyis ay avonos személyek egyes és tobbes
ssdmban asonos t6bdl jonnek létre.
A jou ige tijkori torténetébd] lithatjuk, milyen rend; i kovetk i lehetnek egy
ikus b lf k. Ast is megfigyelhettiik, hogyan svilletnek a rendssert8] eltér§
kivételes formdk. Au itt thrgyalt kivételeket meg tudjuk magyardeni, de s2ép szémmal van-
nak olyauok is minden nyeivben. amelyeknek eredetét nem ismerjiik, mert a nyelvek régi rend-
sterérf! csak hifnyos adataink vannak. Az uralisztika mivelSje is gyakran 4ll © érthetetlen”,
el szemben, amelyek nem ilienck bele a szabilyos képbe, ilyenkor nem
cjtkezniink arrél hogy @ nyelvek fejisdése nemcsak szabélyos hangvéltosdsokbél




Folgen einer

Das Verb jou (dt.: kommen) stammt sus dem Finnougrischen. Sein Stamm j6 und jovs
hat sich in altungarischer Zeit durch regulare Lautentwicklung hersusgebildet. Bis sum 17.
Jahrhundert gehorte es gemeinsam mit dem Verben £5, 16, 26, nyd, xf, r6 und az6 (dt.: kochen,
schieflen, wachsen, rupfen, weinen/jammern, kerben, weben) in die Gruppe der sog verben
mit reinem V-Stamm. Seine Grundform war j6.

In den Zusammensetzungen jonek - mennek, jone - menne, jéni - meani (dt. kom-
men und gehen) geminierte das 2 analog und gleichseitig verkirste sich das 6 durch eine
Zeitraumveranderung: z. B. jonnek - mennek. Diese analoge Lautverinderung hatte systema-
tische Folgen. Aus der langen nn-Form LieBen die Sprecher die Form der dritten Person
Singular von jon fort. Dadurch, da8 sich neben dem Volkalstamm und dem V-Stamm ein
N-Stamm herausbildete, wurde dieses Wort aus der Gruppe der Verben mit reinem V-Stamm
herausgerissen. Es wurde su einer Ausnahme. In der weiteren Entwicklung hat sich das lange
& in Anlehnung an eine innere Analogie, das heift, an die kursen Vokalformen des Wortes, im
Konjugationssystem des Verbs verkiirat. Heute lebt der urspriingliche lange Vokal einsig und
allein in swei Formen weiter: und swar in der Wortbildung jéd5gél (dt.: lamgsam herankom-
mm)mumdmhemmmmnﬁ;h(dt kommend).

des i hbat sich in der sweiten Person Singu-
lar Pn.sun die Pmnﬂmd\mg verlandert (j6sz > jéssz), im Plural hat sich der Anfangskon-
sonat der Silbe (jétok > jottok) verlingert und im Imperativ hat sich das Modalseichen
verlangert (j6jén > jojjon). Somit traten in der Konjugation Ausnshmen suf, da die Anhingsel
-ssz, ~tt6k und -jj in anderen verben nicht vorkommen.

Die Sprecher spiirten jedoch, da dies -ssz regelwidrig ist, und haben die Form jassz
selbst ungewollt als jdsz+sz analysiert, d. h., sie haben einen jésr-Stamm daraus gefolgert,
um dann aus diessm Form jéeztdk in der rweiten Person Plural, Prisens ru bilden. In jenen
Sprachraumen, wo diese Form gebraucht wird, hat sich die frihere Ordnung wieder :m;utelh
(82, -tk), gleichseitig ist aber eine neuere SZ- iante dieses Verbs ds

Aus der neuseitlichen Geschichte des Verbs jon stellt sich heraus, welche systematischen
Folgen eine analoge Lautveranderung hatte. Wir durften Zeugen bei der Geburt von Ausnah-
men sein. Docl s gibt auch eine gany erhebliche Zahl von Aumahmen, iiber deren Entstehung
wumchnmdamdudusmemduSpnchmmchtgmn;mhnm Oft stehen
selbst Kenner der Uralistik diesen A h* iiber. Doch
an dieser Stelle sollte nie vergessen werden, daf die Entwicklung der Sprachen nicht einsig
das Produkt regularer Lautveranderungen ist.

Lésxlé Jaksb



Kossuth Lejos Tudoményegyetem Folla Uralica Debreceniensia 1.
Finnugor Nyelvtudoményi Tenssék + Debrecen, 1980,

Munkécsi Bernat anyagg(ijt§ munkaja
(halélénak 50. évforduléjéra)
Kélmén Béla

1. Ha a magyarorssdgi finmugor nyelvtudomény korszakait akarjuk dttekinteni, akkor a
Evetkes§ szempontokat is figyelembe lehet venni:

8) Kezdetek: Sajnovics és Gyarmathi

b) Helyssini anyaggyfijtés: Reguly, Munkdcsi, Pdpay, Fokos, Haldss Igndc; (fo-
olytéborban) Munkécsi, Fokos, Beke, Klemm és Juhdsz Jen§

<) Hagyatékfeldolgosés: Hunfalvy, Budens, Munkécsi, Pépay, Zsirai Mikiés, Fokos,
£4mén, Vértes Edit és még sokan mésok

d) Uj anyaggyfijtés: (helyssinen) Berecski Gébor, Rédei Kéroly, Schmidt Eva; (Lenin-
gidban) Kélmén, Gulya, Rédei, Keresstes és mésck.

A helyssfni gy6jt8k sordban Munkécsi Bernét el8keld helyet foglal el t3bb ssempontbd! is:
fsy évesen mér jegyzett 0l anyagot moldvai csingé falvakban; & volt as els6 magyar gyfijts,
aki a votjikoknél és a vogulokndl is jért, és mindkét helyr8] nagyon jelentSs ssétéri, nyelvtani
&5 szoveganyagot hozott haza, az emlitett gyfijtéutakon kivill pedig még as els8 vildghébortd
2adifoglyai kost is gazdag nyelvi anyagot jegyzett fol.

2. 1885 éprilis 10-én indult 25 éves fBvel vonaton Moszkvéba, majd Novgorodba, onnan
pedig hajon Kazdnba. Két hetes utazdssal ért el az egykori tatdr kinsig fSvérosdba. Budenz
Jézsef révén ajdnlélevele volt Baudouin de Gourtensay-t6! a knzéni tanftéképsd igasgatsjdhor.
4nban tanult az orosz és a tatar didkokon kiviil hdrom votjék is. Esek egyike, Nyikolaj
Tvanov lett Munkacsi kisérbje. J6 adatkozld volt, ismerte a néprajzot és & népkoltéssetet is.

Jénius 1-én indul hajén (3 nap) Szarapulba, onnan néhdny napos kocsisssal értek
«l egy Lyuk nevfl votjék faluba. It és a szomszédos falvakban gyfijtott myelvi, néprajsi
¢s népkoltésseti anyagot. Hajén folytatja dtjét Multanba. Augusstus 1-én utasott Ufa
kornyékére a poghny votjékokhos, de Sket a hatésdgok anmyit zaklattdk mindig, hogy min-
den idegent bizalmatlanul fogadtak. Augusstus végén Jelabuga koryékén Kurakovo faluban
griijtstt. Osszesen hérom hénapot t5ltdtt a votjhkok kosott szakadatian munk4ban. Esutén
Kazanban és Srimbirszkben s csuvas nyelvvel ismerkedett. A csuvas ugyan torok nyelv, de
Batott a votjékra és & i 80t & magyar Sstorténetben is fontos sserepe van, hiszen

ialés eldtti tordk jo i jelentds résse csuvasos jellegfl.
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A tanulményit fontosabb megjelent eredményei: Votjék népkdltésseti b (mi-
tolégiai és népkoltési szovegek jegyzetekkel) 1887. — Votjék szétér (négy fiizetben 1890-96).
Beledolgozta az irodalmi székincset is.

3. Nem sokdig pihent a fiatal f:lledubnldﬂc Kovetkes$ dtjdnak elésményei vannak.
ch\ﬂy Anul 1844-46-ban gardag obi-ugor népkiltészeti anyagot gyfjtott. 1843-ban a volgai

ktél jegyzett fol péld: datokat. Obiugor gyfijtését betegsége miatt nem tudta
feldolgozni. Esvaki sovegeit sikerilt Hunfalvy Péllal egyiitt nagyrésst leforditani, de a ter-
jedelmesebb nyugati és keleti nyelvjArdsokkal nem boldogult.

E hét pecséttel legart kincs feltérdsira kelt tra Munkécsi és Pépay a vogulok és az
osatjdkok kozé., A it6l megfejtett Reguly-szovegekben talélhatk talén a legszebb
vogul énekek, tobbek kost a “keresstségbe menés éneke” is.

4. 1888 méreius 13-4n indul 2 28 éves Munkécsi Bernat vogul titjéra, hogy feltorje a hét
pecsétet. Sirgbsack létszott a feladat, mert August Ahlqvist finn tudds - aki kétsser is jért
az obiugorokndl -, ast a hirt hozta, hogy ott méAr kihalt a népkoltésset.

Varsén és Vilndn keresstiil ért Munkécsi Srentpétervérra. Ott Ferdinand Johann
Wiedemann német-ésst és Wilhelm Radloff német-oross tudéeok segitségével kon belil
megkapta a céri nyflt parancsot, amely a hatéségok tmogatését bistositotta. lgy mércius
végén elindulhatott Moszkvin és Nyizenyij Novgorodon (Gorkij) & Kasanba. As utolsé
dtszakasst szénon tette meg. A zajlé Volgén csénakkal kelt 4t, de a parthos kozel mér
jégthbléré] jégtéblira ugrélva érte el a tulsé partot. Taldlkozott ésst és oross tudéeokkal,
majd ismét szdnon és hajén utazott Permig.

Majus 2-4n bessélgetett as elsd vogullal. Az elsd dllomAs Tdrex-paul volt, ahol egy Pérsi
nevil vogul férfival és Tatjans A. Srotyinovéval sikerillt nagyrésst megfejtenie és 4tirnia Re-
guly leforditatlan szovegeit. Jilius végén csénakon ment az Alsé-Lozva vidékére, de ott &
kedvezStlen viszonyok miatt csak egy hétig tartézkodik, lejegyzi a nyelvtani paradigmékat,
ssdkincset kérdes, és egy rovid éneket jegyes fol (as alsSlosvai téjssblésbél Kannistonak nin-
mmnge) Kavetkeukl’hvd:mmh Csandiri falu két hétig. Uténa egy hénapig pihent

Iszkban. Oktéber 6-&n indul a kondai és a pelimkai
vogulokhos (4 + 1 hét), majd msuér Térex-pauk-ba, és tovébbi egy hénap alatt befejezi a
Reguly-anyag htirdsét és magyarra forditését. Seénon éri el a Szossvét (1889 jamubr 3-4n),
majd a Srigvahor utasik. Kesakon gardag népkoltéssetet taldl. Egy honapig jurtéban lakik,
sokat szenved a hidegtdl és az egyhangi taplalkozdstol.

Janudr végétd] két hénapig Berjozovban pihen, letisstdzza, rendesi anyagét, néhiny
vogulté] ssbveget is foljegyes. Tobolszkba hajésik, omnan még egysier & Tavdéhos létogat,
majd , Helsinkin és it Berlinbe ul Aprilis
végen ér hasa. Gussesen 16 hénapot 51ttt hazdjtél tévol, ebbl 12 hémapot Ssibéridban.

5. Hasaérkezése utén 30 évesen méir az Akadémia levelesS, 1910-ben rendes tagjs less.

Szovegeit Regulyéival egyitt adja ki mifajok sserint csoportosftva négy kotetben: L és IL
1802, IIL 1803, IV. 1896. Mindegyikhes tervesett egy-egy kiegésuit§ jegyset-magyarksat
kotetet, de ez a munks mér lassabban haladt: 1/2: 1902, II/2: 1910-21. A HI/2 és IV/2
kotetet mdr nem késuitette el.

Ossacsen 1600 lapayi szoveget és forditdst adott ki, ebbSl 37% Reguly, 63% pedig
Muzkécsi gyljtéee, de o Reguly foljegyeste énckeket 4tirta, és megadta teljes forditésukat
Pérsi és Tatjana segitségével,
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Az elsC tiizetes ismertetést az addig megjelent kotetekrS] Kannisto {rta meg 40 nyomtatott
on (FUF VIII [1908]).
Reguly szévegeinek megiejtésével {gy hodftotta vissza Sket » tudomény sséméra, fgy lehelt
clket 2 mér holtnak hitt foljegyrésekbe.
Munkécsindl djdonség as addig nem mnert Mlnm és tavdai weluirh ismertetése
seljes paradigmikial, » gasdag s vagy Kivill. 50 Iytdl, tehst
sz akkori vogul népesség 1%—6&6] vannak foljegyzései. A 19. ﬁudban még nem voltak
hangrogzitd eszkorok sem.
Szémos konyvet és tamiményt tett konsé a nyelvésset, néprajz és ax Setrténet korébsl.
Ertizedekig szerkesstette ax Bthnographia és a Keleti Szemle c. folydiratokat.
6. Pontosan 30 évvel votj&kfoldi dtja utén ismét médja volt votjk nyelvi anyag gyfjtésére.

1915-17-ben az Esstergom melletti oross hadifogolyt&borban 25 votjdk
glalkozott. Tobb hénapi munks utén ;elent& menwuégﬁ prévét és éneket jegyzett fol a
saékincsgytijtés mellett.

As els® vilighaborti uténi vessteségek és az inflécié miatt kevés péns jutott a tudoményra.
Artturi Kannisto 1935-ben Magyarorszégon jért, és mint a Finnugor Térsasg akkori etndke
elvillalta a Térsasig nevében a gyfijtés kiadését. Fokos Dévid forditotta a szovegeket németre.
Munkécsi 1037-ben 77 éves kordban elhunyt. Bér a kotet kézirata 1939-re Fokos Dévid gon-
dozésiban elkésziilt, a mésodik viléghébort miatt a munka csak 1952-ben jelenhetett meg a
MSFOu. 102. szdmaként. Az akkor gmton votjik ndt‘n anyag még kiadatlan.

7. Nem finnugor tudomé ének és a finmgor nyelvek
sa6kinesének megfejtésthes fontos uim lnt&l is foglalkostatta Munkécsit. Esért 1917-ben
elvéllalta, hogy hérom ouét hadifogolyté] is jegyersen fol ssbvegeket és ssétéri auyagot. A
srvegek német jelentek * Bliiten der hen Volksdichtung 1923-82 (Keleti
Szemle 20-21) cimen, & ssétdri anyag kiadatlan.

Munkécsi Bernét a magyar finmugrisstikénak egyik kiemelkedd alakja, aki egyetemi ka-
tedra nélkill nzmcnl eruluml gu.dng votjik, vo;ul és oszét mm gyfjtdtt, hanem élete

filést syerzett k s egyben a magyar finn-

ugrisztikanak is.
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Zur von Bernét

In kanppen Worten berichtet der Autor tiber die Sammlungen von Bernit Munk4csi sowie
fiber deren Schicksal, welche dieser in den Jahren 1885 und 1888-89 fiir das Wotjakische und
Wogulische ausfithrte. Des wexczrm wird iiber dxe umfangrexchm Aufreichnungen zur Sprache

und

und i des O: k des benchnet welche Berndt Munkécsi
wilhrend des ersten Weltkrieges begann und in isch it zu Ende
fiihrte,

Béla Kélmén



Kossuth Lejos Tudoményegyetem Folla Uralica Debrecenlensla 1.
Finnugor Nyelvtudomény! Tanssék Debrecen, 1989,

Jelenkori helynévadésunk néhiny jellemsd vonssérél
Kélndsi Arpéd

A ss8kincs més rétegeihes hasonléan a tulajdonnevekre, kozottik a foldrajei nevek cso-
portira s jellems$, hogy llands vltosésban vannak. A nevek kihalésa, tj nevek keletkesése
mindig jellemeste helynévélloményunkst. Napjainkban f8ként s névkincs rohamos cadkkenése
tapasstalhaté. Errél a tényrél as utébbi idSben mér sok s34 esett, hissen nemcsak ssak-
cikkek, banem & mér suép mémben meglévd helynéri sdattirak beveseti s foghlkomak

ezl » Kérdéasl. Ennek lényege, hogy s mesbgasd - véltors,
N délkodds elt I mh.ka" dfiléket soksror
dos régiséet egyitt. parassti életformét

hvb:un‘nnd;hnéteg,melyudﬂnm&nhﬂbbmnﬁdnnor&ﬁtme

érdemben még nem vissghlta est a kérdéakdrt (v. Kirdly: A torténeti és hivatalos nevek
kérdéséhes. Nytudfrt. 70. ss. 384; Aﬁmm,mmmnm MNyTK. 144.
ss. 7. Stb). Ex némiképp érthetd is, hisven helynévadésunknak, névrendsserimimek est
as ftalakulését fGként as utébbi évek, évmedelnrhupmtnlhu)nk De tigy thnik,
hogy maguk a foldrajsinév-gyfjtdk sem fordftanak mindig kells figyelmet as ilyen adatok
feljegyzéaére. Mivel azonban jelenségrél van s26, mindenképpen fel kell venni & helynévi
adattérakba Sket.

Cikkemben napjaink helynévadisénak néhény vonsét mutatom be sajét gySjtésembsl
wett példék alapjén. Vissghléddsom csupén a hatérréssek elneveséseire irinyul, més
névtfpusokkal (visnevek, belterdleti nevek stb.) nem foglalkosom. Asokrél a jelenségekrSl
Hv(mkaehhnﬂm mdy&hv«hnﬂnahmwnbmvmﬁngtpdtm

ként hirom ssatméri jérds (véroskomyék) sdattérs
ssolglt: Kélndsi, A fehérgyarmati jérés foldrajsi nevei. 1984; Jakab-Kilnési, A nyirbétori
jhrés foldrajsi nevei. 1087; Kélndsi, A météssalkai jrés fGldrajsi nevei (megjelenés alatt).

Ezek utén néusik as udatnm nllpj‘n Hbmhb:b Képet.

1 Hi név j isemekben igen gyakori
jelenség, hogy s régi helynevet a korébbindl mgyubb terilet mpeloléuén kezdik humﬂm
Olyiis (Nagyecsed), Alsé-mezs (Opélyi). A ssakirodalom is ismeri est a jelenséget, melyet
Ldrincze nyomén jeloléstégulisnak neverink (Foldrajsi neveinek élete. MNyj. XIII, 22).
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MA uanbm gyuknnbb mmx l knrlhbx |d6kben & ent egyé'telmﬁen a hivataios névadis,
esta csak helye-
seini lehet, hiszen ily médnn 3 régl hn.t&n-élmeveknak legalébb egy résse megmenekill a ki-
14stél, mert as 4] gasddlkod il k kozott is funkciéjuk less.
3. Osssevont helynevek. Szoros kapcsolatban van as eldbbi csoporttal as a névaddsi
méd, amikor két éd k & neve valik a teriletikon kialakftott nagy
foldtAbla nevévé: hyﬁu—hﬂl& (}\omord) Bizonyos mértékig ide vehetSk a Kincses-Csizmadia
(kordbban: Kincses-tag, Csizmadia-tag, (Métssalks) tipust adatok is. Meglétiket ha-
sonléképpen értékelhetjiik, mint as el8bbi csoportét.

8. A birtokost jelol6 személynév + foldrajsi kOmnév tipust nevekb8l a -féle képsd
kosbeiktatéséval keletkes§ nevek: Tisza-féle rét (Kocsord), Tdth Zoli-féle gyimalcsds (Jérmi).
E néviormék a valédi birtokldsra utalé Tisza rétje, majd az ebbd] alakult mindségjelsbs Tisza-
rét stb. szerkezetre vezethet8k vissza. Ez s névifpus sem §j, de eléforduldsénak szdma
a muégudu&g Kollektivizélésa 6ta nbtt meg jelentbsen, hissen & névhassnflék dtaléban

¢gemek tartjik annak hogy  terilletnek ma mér as egykori tulajdonos a
gazdéja. A névtfpus nem a hivatalos, hanem a népi névhaszndlatban fordul el8. Gyakran
o dh Lkl faial phehs o

egymi

4. A személynév + foldrajsi komnév sserkesetbSl rovidilt nevek. A hivatalos jel-
legi névhaszndlatban igen gyakori, hogy a ssemélynév + komév tipusi nevek — melyek
foként a uﬂudfordulé tijén, illetve s szdzad eb& évtizedeiben lezajlott birtoktagosftdsok
idején keletkestek — 4lkod: il i koot sokszor aszal a sperkeveti
viltortatéssal funkuonﬂmk hogy elmarad a névb8l a foldrajei komnév (-tag, -dfls, -kert
stb.), és a pusrta svemélynév t5lti be a helynév srerepét. Csupin Métésralka auyagéban
ilyen adatokat talhunk: Cruri (Cruri-tag), Késs (Kdsa-tag), Stemdn (Szemdn-dl6), Sekdes
(Seéiches-dils), Makihr (Makkfrkert). Itt tehdt srinte djjééled a korai kosépkor kedvelt
helynévadési szokésa, amikor a pussta ssemélynév Gndlléan toltGtte be a helynév funkcidjht
(f8ként telepiilémevekben, 1. Kélmén, A nevek viléga. 1973. 168). As idésett adstokban
asonban mésodlagos fejleményr8l van s26.

§. A szémnév nevével alakult helynevek. Tobb altfpusa van.

5.1 A szdmnév nevébdl és s -s4bls foldrajzi kosnévbS] alakult hatérrésmevek. Nap-
jaink gyakori névtfpusa: Egyes-tébla, Kettes-tdbis stb. Elérménye o (fél)feuddlis nagybirtok
tébiaelneveséseiben kereshetd. A hajdani Kérolyi-birtokhos tartozé Terem kouség hatériban
 Pérhéza nevfi dfilSben as 1928. évi katassteri térkép szerint a kovetkezd megielolések voltak:
L tébla, II. t4bla stb., illetve L forgs, II. forgs stb. Hasonlé megjeldlésekkel taldlkosunk a ko-
csordi Tissa-birtok teriiletén is.

5.3. A szémnév neve onmagdban t5lti be a helynév szerepét. As el6s8 altipushos kap-
c80i6dd jelenség, hogy & névhassnilatban elmarad a -tdbis kosard. Igen gyakori alakvdltosat,
a teljes név varidnsaként ssinte kivétel nélkil eléfordul: Egyes, Kettes stb.

5.3. A dfl8 neve és a honzékapcsolédé sshmnév + -tébls komnév alkotje a hatérréss
elnevesését: Coeréakert-egyes-tébla, Coeréakeri-kettes-tébla (Nyirbogat).

5.4. A belynév » dfil6 nevébll és a hossékapcsoléds ssdmnévbll dll: Coerés-kert egyes,
Coerés-kert kettes stb. Az el8bbivel van szoros knpesolatban, egymés valtozataiként szerepel-
nek. E két altipus is kedvelt névadési méd volt & foldesdri birtokon, de napjainkban is sok
példét taldlunk rd.
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. Utolséként emlftem ast u névtipust, ameiyben o helynév 6 elemét valamilyen beth
uam Exért & lotegiridt Goncloglaléan a b e t 6o e v ¢ k mlmial lebetue jelola

krs es a legjellemz8bb névaddsi méd. A sz6 hagyoményos
-—;elméhm véve taldn nem is jogos nevekrdl, névaddsi médrél beszélniink. A nagy teriileten -
cakran tGbb kozség hatérdban - gazdélkods téestek, dllami irdsbeli megjelolései
e2ek, melyek f8ként & munkatérképeken, & hivatalos foldt4bla-ki kk Inek. Az
2t6bbi idSben azonban sajndlatos médon a n.éheh humilubm is egyn m.be terjmne.k
Essoritva essel a régi Ennek a k is
idesiri nagybirtok névaddsiban. A tib &llési Kirolyi-uradalomb pé!d&ulmﬂnuﬁnd

<lsd évtizedeiben A, B, C jelfl téblakra osstottdk fel a foldteriiletet. Az egykori nagybirtok
sagoldséval Gassevetve még abban is hasonléség mutatkosik, hogy miként ott, itt sem a falu
‘osigasgatési hatérdt, hanem a gasdaség egészét figyelembe véve, tervsserfien alkottdk meg a
megjeloléseket. Gyakran az is megéllapfthaté, hogy személy szerint ki végeste el est a felada-
tot. A matéssalkai KxummmlwampadLull\rJhufamubgudinm&uW
» foldtAblék jelolési rend: k kid — A betfinevek ki i4ja is tobb

ocssthatd, de mindegyikben kozde, hogy a betfijel nem onmagéban, hanem egy szdmmal egyiitt
alkotja az illetd terilet elnevesését.

6.1. Az elsd alcsoportba sorolhaték a pusstén formdlis megjeldlések, ahol a betfjjelnek
semmi kapesolata nincs a hatérréssrel, pusstén as dbécé sorrendjében kovetkesnek as egyes
foldtdblék elneverései: A-1, A-2 stb., B-1, B-2 stb. A sxdbeli hassnélatban eseket ltaldban A
egyes, & kettes, illetve A egyes tébla, A kettes tébla stb. formdban emlitik, vagy meghatérozott
bessédhelyzetben csak a tébla ssmét mondjék: Egyes (-tdbla) stb.

6.3, Valamivel tbb informéciét nytjt — persse csak a beavatottak széméra — amikor a
betfjel a foldteriilet valamilyen tulajdonségéra utal. Ex lehet a hatérréss talajs, fgy példéul H
(homok), F (fekete agyag), K (kotott talaj). A mfvelési jellegre is vonatkozhat a betfijel: Gy

;yﬁmﬁlm) L (legel6). De lehet a fldterilet elhelyerkedése, fekvése is alapjs a betfjelnek.
Idéul Météaralks névanyagdban a V a véros alatti teriiletek megjeldlésére, a C meg arra
utal, lwu a foldtblék a Cigény sor kozelében talélhaték.

6.3, Kiilon alcsoportbs vehet8k arok a betfinevek, ameiyek a terilet kordbbi,
hagyoményos elnevesésének elsb betfjébs] jottek létre. Opélyi anyagéban példéul ilyen
betfjelek taldlhaték: A (mert as Alsé-mesSnek nevezett fordulé terilletén alakitottdk ki), F (s
Felst-mes? terilete), R (a Rét teriilete) PR (talén a Pdlyi és Rézsa-kert nevek kezd8betfiibsl).

6.3, A nagyizem birtokéhos tartozé d iilésre is utalhat a betfijel: T (Terem
kozség hatéra, a véllaji Rékécsi Tsr gasdélkodik rajta), Ty ( Tyukod hatdrdnak s nagyecsedi
Rikéesi Toz dltal hasmdlt résse).

Bgdmummmhhnmﬂmhmwﬂmﬂmumw
nak elé, hanem k sperint fgy péidéul » Métésralka,
bpﬂyxbw-bhnxoumdhulrﬂbmugudihdbkmmmmnhxﬁmerduhu
Kkovetkes8 hatéréban vannak  mér emlitett C és
V, illetve & H és K, valamint as FK (fordulén kiviil, asas nem Gestefiigg8) jeld foldtdblék.
Itt tehét & mesbréss elhelyerkedése s a talaj minbsége alapjén adtdk s betfijeleket. Opélyi
hatéréban a ssintén emlitett A, F, R és PR forduldk talilhaték. Itt a hatdrréss nevére utalé
betdjelek élnek. Nemrég (1987-ben) a vessteségesen gazdélkods kocsordi Uj Elet Tss beolvadt
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s Kraszns menti Tey-be. Est asonban — legaldbbiz egyelore — nem kovette a foldtdbla-
megjelolések megviltostatésa. Tovabbra is a korébban haszndlatos Egyes, Kettes (-tbla) stb.
t{pus van érvényben. Bisonyéra azért, mert kiionbounek a téesy eredeti teriletein kislakitott
megjelolésektsl, fgy nem zavarjak a t&jékosdddst.

Terméssetesen a fentebb vézolt kép tobb példa alapjén még bbvithets, kiegészithett lenne.
Kell§ anyag birtokdban pedig érdemes less majd ast is megvissgélni, hogy a hazénk més
teriletein mikddd nagyizemek milyen elvek szerint jelolik meg a foldtdblakat, a kiilonbozd
gazdaségi egységeket. A hasonléségok mellett bizonyéra killonbségeket is tapasstalhatunk
majd. De as eddigiekbBl is kitfinik, hogy sommel negativ jelenségekre szémithatunk. Névtani
kutatasunknak azonban elemezni, rendsseresni kell Sket, és ha lehetséges, tandcsot is adni,
hogy ily médon hagyoményos névadsunknak minél tobb értékes vondsdt, helyneveinkuek
minél nagyobb réssét étmmthumk a2 koru.lményf_k kmé A fejlédést nem lehet — és

nem is célunk — llftani. A modern koveteli a hatdr képének
a nagy folde4blék ki de ag mér nem szl hogy el
sommel a a hivatalos, papis mutaté

haszndljék fel.



Zu einigen is Ziigen der O in der G«

Aufgrand der weitreichenden Veranderungen innerhalb der Landwirtschaft sowie der
WVerbreitung der Grof betriebswirtschaft gingen nicht nur die Kleinparsellen und Feldraine
wezioren, sondern es muB such damit werden, da8 Ortsnamen in betrichtlicher Zahl ver-
s=winden. Umerdmenvmdzrun Bedmgmmnndnbermr.hnmNms\mduth
= lichen Teil der vorliegenden Arbeit wird
<as System dieser vorgestellt. Das Untemmhnnsmuend stammt aus der eigenen Sammlung
des Autors (Kéindsi: A fehérgyarmati jérés foldrajsi nevei /Geographische Namen im Kreis
Febérgyarmat/, 1984; Jakab-Kélndsi: A nyfrbatori jérds foldrajsi nevei /Geognphudu Ne-
men im Kreis Nyirbdtor/, 1987; Kélnsi: A météssalkeai jérés ﬁldmll Mﬂ /Gaognphuche
Yamen im Kreis Mitéssalka/, im Druck). Die ch i
= unseren Tagen werden hier in mehreren Punkten behandelt. Unur ihlun hat die Knegone
dersog. Buchstabennamen besondere Beachtung verdient. Die Buch
verfiigen fiber mehrere So kdnnen sie beispis ise sus den sufeinander folgen-
den Buchstaben des ABCs /A, B, C usw./ sustandekommen, oder sus Buchstaben bestehen,
die suf den Boden der Gem\rhm( (H = homok /dt.: Sand/ F = fekete agyag /dt.: Schwars-
ishm/), auf den Typ seiner Gy = 5s [dt.: Ob [,L=
Jegel6 /dt.: Weide/) oder suf seine Lage (V = véros alatti /dt.: Stadtnihe/, C = cighny sorhoz
¥ozel /dt.: nahe der Zigeunersile/) Begug nehmen. Diese Beseichuungen stehen jedoch nie
dlemdx,mdmmdmnhmdulm&ndnﬂmqnduwm&lmn Al 2
asw, Diese 3 fiir den und sind suf
den Landkarten von Grofbetrieben sowie in den amtlichen Katastern aufrufinden. In jiingster
Zeit kommen diese Namen jedoch leider immer haufiger auch im lebendigen Sprachgebrauch
mnndmdmfdmbuthege,duuh-&m;uhrhmdmduggebnudnmNmuﬁr

ile aus dem N h su

Arpéd Kélndsi



Kossuth Lajos Tudoményegystem Folia Uralica Debrecenensia 1.

Finnugor Nyelvtudomény! Tanssék Debrecen, 1989.
Ujabb k as osstjék él
Kis Tamés
1. Bér a névtan as utébbi évtiedek | bb elérehaladést mutaté nyelvtud

igasatai kozé tartorik (v5. Benkd L.: Nytudfrt. 70.ss. 7), » finnugrisstikén belili fejlédésérsl
s16lva inkébb csak a kezdeti lépések megtételérs] bessélhetiink.

Ennek tobb oka kosiil as egyik as lehet, hogy & névtan megerSsodése, Gnéllé médssereinek
Kidolgordsa nem régen tortént meg (s5t nepjainkban torténik); & mésik pedig as, hogy a

hangtani és et i irdnyultskgs még ma is nagyon erbs.
(Bgyébként gyakran épp as etimolégia terén 3 v6. A. Kovesi M.:
NytudErt. 70. ss. 244-9.)

Anhmnﬁ-lﬁbblhmmwdvémnﬁdmokhuvdémmntﬂ‘nm&a
Kozeljovbben vhltomi fog, s ez syiik tessi & mér Kidol
a2 eddig kevéasé visagdlt teriletekre.

E helyen nem kivénom és nem is 4ll médomban as eddigi eredmények ki
sokkal inkébb sseretném felhfvni » figyelmet néhény olyan vissgdlati stempontra, amelyek
s személynévi kutatdsokban eddig nem keriiltek eld, vagy legalébbis elvi alapon elkilonftve
nem. Vissgélatom snyaght — éppen asért, mert jelen munkém leginkdbb & problémék fel-
vetése kivan lenni — kisebb sxovegbl gyfijtottem, példdim két Reguly és Pépay feljegyeste
hBsénekb8] srarmamak (Osstjék hbsénekek. Reguly A. és Pépay J. hagyatékn. I kotet.
Kousétessi Toirai Mikis. Bp., 1044).

3. A swemélynévi vizsgilédasok elsd lépését » mevekmek s svemélyek megnevesésére,
sablftishra sth. ssolghls kovenkt6l valé elvhlasstise jelenti. Tudjuk, hogy as osstjdk
népkoltészetben arduylag kevés ssemélynév van, éppen asért, mert *tobbnyire rokonsigi vi-
ssonyaik (fis, léuya, fécje, felesége, veje, menye, anyss, apbss, fngys, higa, bétyjs, uno-
kadccse, nagyanyjs, nagyspjs stb.), foglalkosdsuk (hos, hée-fa, ssolghlénd, visi-fejedelem,
visi-fejedelemfi, nap-fejedelem-apé stb.) vagy nemsetiségi hovatartosdsuk (tatér, szamojéd,
ssamojéd lekuy stb.) megjelolésével utalnak as egyes ssereplSkre® (Vértes Edit : NytudBrt.
70. ss. 249). As ilyen megneveséecket dltalfban nem tekinthetjik névnek (v6. Vértes: i.
L. és NévtudVisag. 160); Bércrinak as ilyen jelleghi foldrajsi nevekrél mondott véleményét
(S26k.? 145) személynevekre vonatkostatva is csak akkor, ha a kozdsségben tobb személy is
viselhetné as adott kozszét névként, de csak egy emberre hasmdlik. Ex terméssetesen —
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1évén pl. rokonségnevekrsl 826 — nem lehetséges egy egyméssal rokoni kapcsolatban 4116 em-
berek alkotta kGzoségben, ahol a rokoni kapcsolat figgvényében bessélgettdrsanként véltorik
a megnevesés. Népkoltésseti ssovegekbd] tudjuk, hogy *Egy asszonyt — aswerint, hogy as
uréval vagy as apjéval kapcsolatban kerill emlitésre — ugyanabban a mesében valakinek a
'&leoége -ként ﬂle@lﬂeg "lednys” -ként emlegethetnek” (Vértes: NévtudVissg. 150).

utalé ni ésekben (ahol & kozo: esetleg csak
egy emher viseli az adott nevet) taldn mér ué‘lelut & nyelvi hnndinnl arrél a tipusérél,
ami & tulajd, é val6 816 vagy ovetkezik be, vagyis hogy az

*alkalmi funkciékban hasrndlt kifejerés egy adott nyelvi kordsségben egyedjeldl§ szerepet is
kap * (Sebestyén: MNyj. XVII, 167).
A 836 tulajdonnév volténak eldontése terméssetesen mindig egyedi feladat; as adott
sz0veg, a kozosség nyeivhasmndlata donti el a kérdést.
8. As osstjék személyneveket harom rétegre szokds osstani: 1. a meseh8sdk neveire; 2.
a hésénekek suereplSinek a neveire és 3. €18 valédi személyek neveire (Vértes: NévtudVissg.
150). Ez a csoportosits teljescbb névanyagban bizonyéra még tovébb finomithaté, pl. =
harmadik csoportba tartomnak a csalédi, atyai és mm.lép nevek (Véﬂu Nhtndviu;
k kell.

163-6), és minden bisonnyal becésbnevekkel, giny- és
4. A sremélynévi vulxﬁlml célja sokféle lehet, de a teljességre t.onh6 kutatdsok —
mér csak a névanyag konnyel i véggttu—-n évrénd: ére kell,

hogy torekedjenek, ehhez pedig '.obb oldalrél is meg kell vizsgdlni a neveket.

A tulajdonneveket — legyenck evek ssemélynevek, foldrajsi vagy bérmilyen mésféle
nevek — asért lehet egy szdfaji kategériéba besorolni, mert szdmos jelentéstani és alaktani
vonésukban megegyesnek. Ennek elapjén nem tél meréss gondolat talén, ha a tovabbiakban
egy a foldrajzinévi kutatésok sorén kidol médssert prébélok s személynevekre al-
kalmami.  Kovetendd ssempontjaim a Hoffmann Istvén 4ltal kimunkdlt ssémftégépes
helynéviutatés elemsési kédjain alapulnak. (ErrSl Hoffmann a salacgerssegi IV. Névtani
Konferencin tartott eléadést *Ssdm(tégépes helynévvissgilatok a KLTE Magyar Nyelvtu-
doméAnyi Tanszékén® cimen.)

Az alébbiakban bemutatandd uibgkdrelitési mod talén wra u rﬂmum hon 8 korszskté!
erbaen eltérd és a szbfaji rendsserbe is csak némi k (v6.
J. Soltéss, A tulajdonnév funkcidjs és jelentése 10) vissgdlata nem minden esetben kivénje
‘meg az egyes tulajdonnévtipusok elkillonitését, s egytttal as is létszani fog taldn, hogy a kode
vizsgdlati svempontok valosabb képet festenek a tulajdonnévtipusok kosti killonbségekrs] is.

Vissgdlati ssempontjaim s kovetkesSk: 1. Hangtani elemsés; 2. Toldalékolss; 3.
névsgerkeseti eJemsés; 4. Lexikalis elemzés; 5. Névkeletkesési tfpusok; 6. Jelentéstani
elemsés.

5. Hangtani elemeés. A hangtani elemsést & magam kis korpussén nem végeshetem el,
de a teljeakordl vizsgélatok nem tekinthetnek el téle, hiss virhatéan t3bb idetartoss jelenség
is elbkeriilhet & nevekben. példéul olyan — kKiilondsen as el
‘homdlyosult nevekben vagy névésvekben (v5. Vértes: . 161; Nytudfrt. 70.
sz, 261-2) — , amelyek archaikus nyelvi formét Srisnek, és as is elképselhets, hogy as djabb
jovevémynevckben feltfmnek olyan hangok, hangtani helysetek, amelyek addig nem lémuk
a7 adott nyelvben. Esek ki  nevek hangalakjét mind & i
830vag vagy as ast hasrndlé kososség nyelvének hangdllapotéval, mind pedig més kiilsd (kos-




vagy irodaimi nyelvi, més nyelvjic és a kutatott nyelvvilsozat kordbbi emiékeibs] valé)
nyelvi anyaggal kell essevetni.

6. Tokdalékolés. A személyneveken elbfordulé toldalékok s tulajdonnevek: fénév voltabsl
eredben s kozesSkon is megtaldlhat6 névesdi toldalékok lehetnek csak, névtani ssempontbél fgy
inksbb as lehet érdekes, hogy van-e eltérés tulajdonnévi és konszi hasmndiatukban (példaul
gyakoriségukban). Egyes ssavakban esetleg elsigetelt, & paradigmatikus rendsueren kivil
meglevb eset (mint ay orossban & hivé eset) sem teljesen elképaelh

éhény példa a t8lem Geszegyfijtott toldalékos nevekbSl:

A toldalék nélkili (alapesetben 41I6) alakok ssokisos funkeisi kbriil a személynevekben
kilén emlitést érdemel a megurdliths: Linyotin-folop-lonk xolnDa! ‘Tavi-hattyf-orri-
bélvény, halljad [esak]l’ (OR. 1, 206-7).

Birtokos ssemélyragos alakok: kir-nink-kirsiyilort iftm ‘Vorsfeny®-kérge-[ssinG)-
hajfonatos desém’ (OH. 1, 124-5); doBronen-pon-iGén ‘SaBer [vérosi] nagy dreged ‘(OH. 1, 34-5);
oimit-jdx-xd-x umBon niri péndy ‘Ojmat-nép embere-habos-szablys véak’ (OH. I, 72-3); stb.

Hathrosdi (ragos, névtds) alakok: x3ion (v.x Hion )-rak-x o-x ot-lonk-x orsyGol pilni ‘Ustkas-
oross-ember-hat-bilviayképecakérel (on I 40-1); foBronon-sultmon-42k dltmon-drt- HGem
pilné 'SaBor-[exiisttSl} 4-pk I' (OH. 1, 162:3); sis-kopri;
lobp-lquIGcl du(‘Nyﬁm-mmm-bammm' (OH. 1, 396-7); littidniix ~ xoron-
QWG ‘Stdllé-jegeskacsa-Ekitmény kidnak’ (OH. 1, 410-1); mxm e
m.u,co; xoid "m. hattyd: lombﬂv&wou“ho: (OH. 1, 306-7); stb.

elemsés

tuﬂ' legkevésbé
felt‘rt résse. A hel k hmn]éln ionAlis ktik el | térhatjuk fel
8 névben taldlhaté nyelvi elemeknek a jelentéshes, a denotétumbos valé vissony4t. Hoffmann
Istvén ssavait a személynevekre alkalmarva névrésznek nevesem ast a névben levd nyelvi
egységet, amely a jelolt sseméiyre vonatkozé valamilyen m!ormkxét -d meg.

Megfigyeléseim sserint as osstjék hbsnevek legteljesebb hérom éaubbl
Alinak, még pedig tigy, hogy a storosabban Geszeknpesoléds elsé két elemhes jarul a harmadik
elem ([Ri-Ra}-Rs); pl. oimit-jdy-xd-sepon- / ort // pénemon *Ojmat-nép-embere-hajfonatos /
fejedelemhse // vénk’ (OH. I, 76-7).

A barmadik elem kotédik leglasébban a névhes, tulajdonképpen nem is tekinthetd bis-
tosan a név résrének. Est timasstja ald, hogy s harmadik névréss bessélgetSpartnerenként
véltoshat: logk-foyizxdloy- | ort [/ jiih ‘Bélvény-hissban-bovelkeds- / fejedelemhés // bétys’
(OH. 1, 386-7); L-fix. [ &. [/ ityui ‘Beh-b.- / f. // ségor’ (OH. I, 388-9); Lefix.- [ & [/
vénkinGi B-h-b.- [ f. /[ vbeske’ (OB. I, 448-9). A harmadik névréss gyakran el is marad;
mﬁﬂ pl. fgy 826l a hde: lopk-sori [o: -i-K. T.] -xdlon- / ort némitém ‘Bélvény-hésdban-
bbvelkeds-fejedelembbenek neverek engem’ (OH. I, 170-1).

A barmadik névréss stétusdnak ecldontése nem egysserf. J. Soltésy Katalin sserint
“Elméletileg ast mondhatjuk, hogy azok as elemek, amelyeknek elhagyéséval a név funkeibja,
denotéciéjs nem véltosik meg, nem sxerves réssei a névnek, avok ellenben, amelyeknek el-
hagydséval & név nem név t3bbé, vagy pedig mds név ..., szerves srerkeseti elemek” (im. 17).
Mivel én nem taléltam, és valésxinfileg nem is taldlni olyan neveket, amelyeket a harmadik
névréss killonbostet meg, est jArulékos elemnek kell tekinteniink.




@

A mésodik névréssben hasonlé probléms nem meriil iGl, hiss a névrésy vAltophsival
viltosik 8 név jelentése is; vo. silok-key-8onxmon-xubon-kuron (>: xoron) &i / nii ‘kuvics-
rugdosd-tapalékos-1abd (1: x oren-meliéki) kis / fejedelemns’ (OH. I, 234-5); silok-kep-$omx mon-
xulon-kuron (o: xoron) & [ orDén ‘Kavics-rugdosé-halas-labt (>: yorsp-melléki) kis / fe-
jedelemhésod’ (OH. I, 418-9).

A foldrajsi nevek el ében kislakult terminolégidt dtvéve a é k két
sserves szerkeseti eleme kozil az eisd névrésst megkilonbostetd elemnek, a masodikat pedig
slapelemnek nevesem. Az alapréssként funkcionslé szavak &ltaliban kossdi eredetiick és
Gnmagukban is emberre utalnak (v6. Kézmér: MNyTK. 95. sz. 6). Ez esetben az alapelem
szerepe & személy valamilyen kategéridba, (tﬂmdalm) mportlu wmlan Bn as slnprén

a megneverést szolgdlja, akkor tulajdonnév vagy h
526 &Il ebben a funkeidban: xdion-rubard poncl “iatakis-orost-ember-portol’ (OF. 1, 322-3).
Kategbriéba sorolé kozesi al k It hosénekekben csak térsadalmi helyzet-

re utalé sudk [‘Greg’ (v6. Vértes: NytudErt 70. ss. 251), Fejedelemhss’, fejedelemns’]
taldlhaték

Taldn alapelemnek tekinthetjik, a ‘phncél’ (Btti-xotn-xoron-tél ‘Sedllé-hattyd-phocél’
OH. I, 424-5); ‘myll® (Riom-kirDiiéatlon il iftmns ‘Fejsvevas-8ii-nyil Scsém’ OFH. 1, 132~
3); Y’ (doBronon Amom-fuk, Simom luk ason(?) joyél ‘SoBor-diirgd-fajd-kbult-fajd [médjéra]
morgd(?)-§’ OF. 1, 126-7); ‘ssablya’ (ojmét-ax ~ xb-xwmBon nhri pénty ‘oimit-nép embere-
habos-suablya vénk’ OH. I, 72-3); ‘csomé’ (jor-liyén-mon G5lli-tik-minGo! ifem ‘Erbe-lovat
(tkp. lovadat)-csombsé-enbs csomé desémet’ OF. I, 126-7); sbt a Délvény’ (v5. Vértes: Ny-
tudfrt. 70. s5. m)nhrbuhtu(tunl—bnmﬁhmk ‘Nyirhéj-tokos-orri-balvézy’ OH. I,

210-1). Eaek metonimiky Keletheabiotiok, vaer: mbs ennfl i valdesiuhbh; boxy
as eredeti alaprésy ellipssise utén esck vették (31 annak hnkué)h (v6. thqn-anltmnq-
tekiltmon-drtoHGem pxlll ‘SoBor-{esiistt6]]-ssikrdsd-phncélt I’ OH. I,

162-3 — SaBrogon-sultmon-t2l pilza m»lummll-uw péncélial’ OH. [, 134-5).

A megkilonboztetd elemek rendsverét Vértes Edit kutatdsai alapjén (NévtudVizsg. 162;
NytudErt. 70. ss. 251) vésolhatjuk fel: 1. A hés kilseje, testi adottséga, oltosete, fegyversete
stb.; 2. A hés tulajdonsaga; 3. A hbs szokésira utalé nevek; 4. Szdrmazdsra utalé nevek;
5. A hbs élettorténetével kapcsolatos nevek; 6. Térsadaimi helyretre, munkavégséare utalé
nevek.

A tipolégia nagyobb névanyag alapjén bizonyéra tovébb bovithetd less, a vissgdlt két
hbsének neveib8l még as itt leirt t{pusra se mindre van példa.

A megkilonbstetd elemek b a5 egyes tipusok k fdésére is szémftani
kell; pl. s t26hat-yerDiaonkrs ‘Tablisst-csindlé-fehér-fejedelemhbe’ (OH. 1, 302-3) s his
‘munkéjéra és kilsejére utal egysserre.

8. Lexikilis elemsés. A lexikilis elemsésben a névrésveket nem s névben betdliott

i6juk, hanem ssfaji-morfologiai jell ik alapjén mutstjuk be. Hoffmenn lstvén

kovetve afb ifk élynevekben elSfordulé sséiajok azerint alakithatjuk

ki, finomftésukat pedig morfolgiai (képrett, képretlen) és jelentéstani (tulajdonnév, komév)
ssempontok alapjan végezhetjik el.
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A readster réaletes bemutatisica névasyagom alapida aincs méd, wmert & Bbséackek
ssemélynevei csak egy tipust 8l 4ll. A el
4ll6 neveket is lehet tovébb osstani, példéul igés (-igeneves) (toylon-pai-iutloli-ort povdl
‘Stérnyas-dllatot-elhibsé-fejedelemhds fis’ OH. I, 8-5) és egyéb suésserkesetekre (pontna-
ithilolh pont-tulphx-sepon-iy xifém ‘Erdbben-termé-erdei-légyologaléchlhor hasonlé] haj-
fonsatos jiy ocsém’ OH. 1, 104-5).
8. A nhkdetkuén lt;wk lunnn virsgélat (chdm » nevek etimolégidjinak feltdrésa.

A uév 5] néha a #16vegbdl értesiilink
(vem. NéstudVissg. 151; Nydert 70. s3. 252).
i tipust & ikai alakult nevek alkotjdk

(utal erre Vértes: NévtudVissg. 153), van ezen belill jelsds sterkeset (silok-kep 3onxmog-
linDon-kuren (»: yoron) & ni “Kavics-rugdoss-tplélékos-libi (o: xoron -melléki) kis fe-
jedelemnd’ OH. I, 234-5), mellérendel$ sperkeset (fom-jux [ij-pador-jux-murop-tal iGi ‘Zelnicefs-
berkenyefa-deres(?)-péncél reg’ OH. 1, 18-10), hatérozés sverkeset xonri-séprom-Kin Gop-jux
jajém-iGi ‘Ferdén-vigott-h6bot-{a bisyhm Greg’ OH. I, 2-3), egyéb sverkenet jux-pér-ydrDi(v.
pérti) -xm;uon ‘Fu kit-csindlni: tuds fejed * OH. I, 2-3) stb.

E leggyakoribb tfpus mellett meg kell emlfteni még néhdny més lehetséges névkeletkesési
médot is. Tyenek lehetnek a sverkeseti vﬂto:h (as nhp~ vagy vatmbm-éu cllxpmu
redukeid, vagyis a név egyik elemének i
metonimikus nevek). As archaikus névanyagban szémolni kell a deetimologizéciéval és a
népetimolégidval is. Bz utébbi az idegen nevek &tvételekor is elSfordul (Vértes: NévtudVizsg.
165). Az idegen nevek 4tvétele — mint névkeletkerési méd — a hbsénekekre nem jellemss,
annl gyakoribb viszont a valéedgos nmélye.k nem kozatt (Vértu Névtudviug 1“—6)

10. lemzés. A
Soltéss Katalin mér idésett konyvében alaposan kidolgosta (i.m. 22-43; killondeen: M),
{gy most csak egy-két érdekesebb jelentéstani csoportot emelnék ki itt.

Az osstjdk ssemélyneveket vizsghlva Kilonosen a szinonfmia és ar alakvéltosatok fi-
gyelemre mélték, bér a homonimidra (J. Soltéss, i.m. 36-8), tobb embernek azonos néven
valé emlitésére (Vértes: Nytudfirt. 70. sz. 250) is taldlunk példékat. Ssinonim nevekrd]
akkor bessélhetink, ha egy ueméby 6bb nevet is visel, amire as osstjdkokndl akad t5bb példa
is (v6. Vértes, uo. 253).

A személynévi lhkvﬂwn&uk érdekes osstjék fajtéja a paralelizmusbél szdrmasd véltoza-
toké (vo. vém- uo.; NévtudVizsg. 161), a feldolgozott asdvegben is syép ssdmmal akadnak
ilyenek. A nevek mindkét teljes értéit, de val
a2 els8 & gyakoribb, ami asonban nem jelenti ast, hogy s mésodik ne &llhatna Gnliéan is
névként: nogi;lbé-murep-42! ifém | nopi jépk-murop-tél turém ‘Fehér-hé-deres (?)-péncé] Sesém
| Fehér-jég-deres (7)-péncél esém’ (OH. 1, 2-3); nopiléé murop-s2! ifém ‘Pehér-hé-eres(?)-
péncél desém’ (OH. 26-27; vo. még 18-9, 36-7, 40-1, 68-9, 90-1 stb.); nopijénk-murop-tél
ifem ‘Fehér-jég-deres (7)-pncél desém’ (OH. 1, 28-9).




Neuere Aspekie sur Personennamensforschung im
Ostjakischen

hnxhld'luhnﬁwuddnﬂuﬂuknndgnhmhmhhmchmrhﬂadaﬁmmm

tischen Sprachwissenschaft eine groBere Rolle einneh. Diese Tatsache macht
dllmdnadmmembautmleﬁbodmmmhuddm Gehzterpmbm. Ich habe den
Versuch unternommen, die Aspekte gur O mit Hilfe der C

welche am Lehrstuhl fir Ungarische Spruhwmuhlﬁmdn Lajos-Kossuth-Universitat su
Debrecen von Istvén Hoffmann fiir geographische Namen im Ungarischen erarbeitet wurde,
suf ostjakische P

Bemiiht man sich um die is des Ni 80 konnen die
Namen nach folgenden Gesichtspunkten untersucht werden.

1. Die phonetische Analyse vergleicht die Lautform des Namens mit der Lautform eines
sprachlichen Materials, das aus der gleichen oder einer anderen Sprachvariante herrihrt.

2. Die Suffigierung (Da die auch an Personennamen vorhandenen Suffixe und Zeichen
mwmmmmmmmmmmswmwp

s amd Ao d u bemerken; —

‘beispielsweise kann ihre Haufigkeit charakteristische Ziige niwasm.)

8. In der Analyse der Namensstruktur kann man mit Hilfe funktioneller-syntaktischer

Methoden das Verhaltnis der im Namen vorhand -hlichen Elemente sur Bed
m&mhuqmﬂddmmm&mdmﬂmmwm
i dritten il und swei Der erstere

ist der differensierende Teil, der Hinweise auf das Leben des Helden, suf seine Gewohnheiten,
seine Herkunft, sein AuBeres usw. gibt, wihrend der sweite der Basisteil ist, welcher sumeist
sus einem Gemeinwort herrihrt und dessen Punktion darin besteht, die Person su benennen
oder in irgendeine Kategorie einzureihen.
4 In der lexikalischen Analyse werden die Namensteile suhand ihrer wortart-
0 S S

5. In der Untersuchung lsut Typen der Namensherkunft wird die Etymologie der Na-
men erforscht. Am havufigsten bilden sich Nunen dun'.h grammatische Kmr.mkmn, dnr.h e
gibt auch lol:h: die durch

und durch die Ubernahme eines fremden Namens

entstanden sind.

6. Mit Hilfe der Analyse der Bedeutungslehre kann untersucht werden, wenn ein Mensch
mehrere Namen hat (Synonym.\e), oder wenn mehrere ein und denselben Namen tragen
(Homonymie). Hier wiren auierdem die Formenvarianten der namen mit paralleler Struktur
u nennen.

Tamés Kis



Kossuth Lajos Tudoményegyetem Folia Uralica Debreceniensia 1.
Finmigor Nyelvtudoményl Tanssék Debrecen, 1989.

As obi-ugor nyelvek kutatdsa Magyarorsségon
(1945-1988)

Kiss Antal

1. “II8 dolog ex & szémvetés, mert a kosfelfoghs elvirja, hogy végrett munkénkra
id8kozonként visssatekintsiink s j6sanul mérlegeljiik as abbél adéds tamulségokat® (HAIDU:
NyK 72:3).

Az els8 évszdmot az indokolja; hogy ekkor zérul le a finnugrisstikai kutatdsok hanyatlé
periédusa (v5. HAIDU: i.h.), jon pezsgésbe a tudoményos élet, bér as NyK — e korssakba es8
— elsb ktete (1044-1948) *még nem egy tj korssak nyitAnya, hanem ink4bb & mult lesérdsa®
(NyK 52:2), s as uralisstikai kutatdsokat meghatérosd dtéves tervet is csak 1949-ben Aliftjdk

A korssak mésik évssdmét av magyardzra, hogy 1989. mﬁm 31-én kosvomthetjik 70.
ja alkalm4bdl Vértes Edit aki a vizsglt idSsyakban az obi-ugor nyelvek

= f&leg a3 osstjik — egyik legjelentdsebb kutatéja volt.
2. LehetSleg cnk a welnudomﬂnyl munkékat vissghlom, nem szerepelnek tehdt as
Srténeti, néprajei stb. tanulmdnyok (pl: LIPTAK PAL:
Uber einige Fragen der Anthropologie der ugrischen Volker. CIFU 2. Helsinki, 1068. Pars
I 41-6; FODOR: O hosjajsstve drevnih ugrov. CIFU 4. Bp., 1980. Pars II. 183-5;
KODOLAN’YL Einige Lebren der Forschungen iiber die materielle Kultur der obugrischen
Volker. CIFU 2. Helsinki, 1068, Pars I 190-8; KESZI-KOVACS: As ugorok lovaskulttiréja.
CIFU 4. Bp, 1981 Pars IV. 177-84 sth.), b&: kéuégtelm hogy esek ismerete sokszor

Nem sorolom fel nem magyar ssersk it sem (pl.
MATVEJEV: As ugor népek 8si letelepiilési helyei (ayelvi ndnmk .hp,tn) NyK 64: 289-97;
KATZ: Kleinigkeiten sur Phonologie des Ostjakischen. NyK 73: 120-35; stb.) Figyelembe
veszem asonban — a teljességre valé torekvés nélkill — s magyarorsségi kutaték munksirél
frott Kiilfoldi ismertetéseket.

Sokssor nagyon nehéz elhatérolni ay obi-ugor nyelvekkel és as obi-ugor nyelvekkel is
foglalkozd tanmimnyokat. Igyeksvem csak as elssnek emlitettekre kitérni. Kimaradnak tehdt
8z Sessefoglald, &ltalinos mévek (pl. HAIDU, As urdli nyelvésset alapkérdései. Tankanyvk.
Bp., 1981; MSZFE. LI, UEW LIL)vagy olyan fontos tanulményok, mint pl. HONTE
Tasrevételek a finnugor alapnyelvi ssibilénsok és afrikét&k képriscleteirSl: NyK 74: 3-26.
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A téma irdnt érdekl8d8 hasronnal tamb thatja a kovetkesd i ssémveté
seket: LAKO: A magyarorstégi finnugor nyelvtudomény jelene és jovs feladatai. NyK
§8: 7-82; US: Present Situation and Future Tasks of Finno-Ugric Linguistics in Hungary.
ALH 9: 7-33; BEKE: Die dringenden und wichtigen Aufgaben der finnisch-ugrischen (urali-
schen) Sprachwissenschaft. CIFU Bp., 1063. 48-51; HAJDU: A mai urdli nyelvéssetrsl.
NéprNytud. 9: 16-21; U6 Urdlisstiks 1945-1970. NyK 72: 3-9; BERECZKL: 25 Jahre
Uralistik in Ungarn. ALH 21: 145-54; GULYA VIKTORIA: 25 év urdli nyelvésseti irodalma
Magyarorszégon /1945-1969/ Tn: Analecta Linguistica I/1. 211-51; MIKOLA: Uralisstika
1045-1975. NéprNytud. 21: 153-220 /193-220: vélogatott bibliografia asers8k szerinti cso-
portositdsban/; Hassonnal forgathaték asok as annotélt bibliogréfék, amelyek a NéprNytud.
V-VL kitetéts] kezdSdben mutattdk be egy-egy év finnugor nyelvésteti kindvényait Hajdd,
Hajd-Mikols, Mikola-Zemplényi Gsssedllitdséban.

3. A vizsgélt idbssakban nagyon sokat sikerilt ptolni as elmaradésokbél. A harmadik
é negyedik kotetekhes irt jegyzetek kiaddsdval teljes lett az 1892-ben megkezdett VNGy.
Elkéspiilt & Munkécsi-ssétér is: MUNKACSI-KALMAN, Wogulisches Warterbuch. AK.
Bp., 1986. 950 L (sm. Biras: Senanjalka 29: 247-51; Kulonen: FUF 48: 105-9; Futaky:
FUM 11: 131-4). V6. KALMAN: Munkécsi Bernét vogul ssétéra: MNyj. 22: 123-6; US.:
Mutatvény Munkécsi Bernét vogul ssétérébél: NyK 82: 207-302.

Sikeriilt kiadni 1944 és 1965 koot Reguly osstjdk ssovegeit, & 1972-ben megkezdSdott
a Pépay-Bibliothek kiaddsa is négy hési énekkel (v5. : Obimgrilaisten aineistojen
julkaiseminen. Vir. 1988. 179-83). Tovabbi feladat lenne e sorozat folytatésa, és egy Reguly-
ill. egy Pépay sstér elkésuitése. Itt emlithetd meg, hogy osstjék anyag Helsinkiben i van,
err8l Vértes Edit tudéeft (Ostjakisches Material im Archiv der Finnisch-ugrischen Gesellschaft
[Paasonens bew. Knr)lllmnu utylhlcher Nld\h-/ ALH 26: 89—107/ é' 6 volt az, aki
ext sajtd alé mdzm d von
K.F. Karjalai B und b vnuEd.\Ll:Vén« MSFOu. 128. Helsinki,
196( Ml l (ism. Hnd\L ALH 16: lBHi Liimola: FUF 36: 315-9); K.F. Karjalainens

Neu ibiert, bearbeitet und herausgegeben von Edith
Véﬂu MSFOu. 157. Bdmh l975 256 l (vn VERTES: Mikrofilolégiai éssrevételek
lainen déli osstjdk NyK 86: 178-84); Ostjakische
mﬁhlucheAnﬁﬂrhmmnjchdelﬂehenmd&Kmdn\mdmhmmH
Paasonen. Bearbeitet, neu transkribiert und herausgegeben von Edith Vértes (JSFOu. 66/2
96 L; ism. Liimola: FUF 37: 143-57); H. Paasonens siidostjakische Textsammlungen I-IV.
Neu transkribiert, bearbeitet, iibersetzt und hersusgegeben von Edith Vértes: MSFOu. 172.
267 1; 173. 345 1; 174. 306 L; 175. 196 | Helsinki, 1980 (ism. K&lmén:ALH 32: 250-3;
Ploger: FUF 44: 259-61).

As Stvenes évek végétdl ismét lehetdség nyflt fBleg Leningrédban djabb nyelvi anyag
gylitésére. Réssben exek felhasmélésival késziltek Yilbaboat Lresstomitik (vogul, északi
osstjhk, keleti osstjdk). A ssovegkiadvényok Gjsbb iendiletet adtak nyelvtanok, széjegyzékek
frdséra.

3.1. Tunkboyvek, nyelvtanok, nyelviefrdsok

A/ KALMAN, Mauysi nyelvkonyv. Tankényvkiadé Bp., 1055. 60 . EMNyF. (ism.
Lavotha: Nyr. 80: 498-500 és NyK 69: 262-T; Ssuvageot: BSLP 54: 345-6); KALMAN,
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Chrestomathia Vogulica. Tuakényvkiadd Bp., 1063. 124 1. (jsm. Ganschow: UAJb. 37: 206;
Sauvageot: BSLP 59: 280-1); KALMAN, Vogul Ch Indiane Univ. Publicati
UAS 46. 1965. VIN+139 . (ism. Molndr: NyK 70: 460-1; Lavotha: UAJb 40: 127-9);
KALMAN, Ch ia Vogulica /2. Kisdés/ Tankonyvkiad Bp., 1976, 149
L. (ism. Hajdt: NyK 80: 227-0; v5. Kélmén: Megiegyzés cgy ismertetéshez: NyK 81: 186;
Sauvageot: BSLP 72: 359-60; E. Schicfer: 8:FU 15: 190-2; L. Schiefer: EFOu. 13: 265-7);
LAKO: Eszaki-manysi nyelvtanulményok: NyK 57: 14-] ’lzésNytudkt 8. Bp., 1956. 611;
németiil: ALH 6: 347423 (ism. Fokos: NyIOK 12: 437-40); HONTI: Die wogulische Sprache.
In: The Uralic Languages. Edited by Denis Sinor...New York... 1988. 147-71.

B/ RADANOVICS: Osstjk nyelvtanulményok (Mussi nyelvisrés): NyK 63: 21-62. Us.
Bazaki-osstjdk nyelvtan. Nytudfirt. 31. Bp., 1961. 44 1, (ism, Fokos-Fuchs: ALH 12: 407-
9); GULYA, Eastern Ostyak Ch hy. Indiana Univ. Publications UAS. 51. Bloom-
ington, 1966. (ism. Molndr: NyK 70: 461-2; Schellbach: UAJb. 40: 131-3; L. Schiefer:
Vir. 1968. 419-22; Taillear: EPOu 4: 206-8); GULYA, Vahi osstjék nyelvtamulményok:
NyK 67: 181-216, 68: 3-34; REDEIL Northern Ostyak Chrestomathy. Indiana Univ. Pub-
lications UAS 47. 182 1. (ism. Molndr: NyK 70: 461; Schellbach: UAJb. 40: 126-31; E.
Schiefer: Vir. 1968. 414-8); REDEI Nord-ostjakische Texte (Kasym-Dialekt) mit Skizze
der Grammatik. AAWG Nr. 71 Géttingen, 1968. 139 I (ism. Futaky: IndForsch. 1971.
373-6; Kodoldnyi: ActBthn. 18: 426; Kont: SzFU 4: 308-0; Mikola: NyK 72: 238-40;
r. Schiefer: Vir. 1068. 416-0; Wigger: UAJb 43: 192-3; Schellbach: FUF 37: 373~

ertt] Rédei: Erwiederung suf swei Revensionen: ALH 23: 2314); SZ. KISPAL - F.
M.tszAnos fazaki csstjék kresstométia (ism. Honti-Kats-Korenchy: NyK 73: 264-70,
err8l a sserafk: Megjegyséeek as *Keraki osstjdk kresstométia® birdlatéra: NyK 74: 260-2);
HONTEL A szalimi osztjék nyelvjérés hang- és alaktaninak ismertetése: NyK 84: 91-119;
HONTI, Chrestomathia Ostiacica (osstjdk nyelvjérési ssoveggylijtemény nyelvtani véslattal
és torténeti magyarésatokkal) Tankdnyvkiads, Bp., 1984. 285 L; HONTI, Die ostjakische
Sprache. In: The Uralic Language. Edited by Denis Sinor..New York..1988. 147-71;
VERTES: Vislat a déli osstjék kresstométidhor /magyar és finmugor ssakos hallgatékmak/
Késirat KLTE Debrecen, 1985. 35 L.

3.2. Sebvegkiadvdnyok, sedjegyrékek

A/ MUNKAGSI - KALMAN, Manysi (vogul) népkoltési gySjtemény I/2. AKK. Bp.,
1962. 436 1. (ism. Dibssegi: Ethn. 65: 628-9; Sz, Kispdl: NyIOK 3: 420-36; Liimola: FUFA
31: 77-90); MUNKACSI - KALMAN, Manysi /vogul/ népkltési gyljtemény IV/2. AXK.
Bp., 1963. 314 |. (ism. ErdSdi: NyK 60: 222-9; Gulya: NyIOK 22: 468-70; Kovesi: MNyj.
10: 117-22; Liimola: FUF 35: 209-306; Sauvageot: BSLP 59: 280); xALMAN Wogulische
Texte mit einem Glossar. AKK. Bp., 1976. 354 I. (ism. Eiras: Senanjalka 19; 196-7; Gulya:
NyK 81: 404-6; Honti: ALH 27: 410-9; Hakkinen: FUF 43: 324-6; Kiss Jend: Nouvelles
Etudes Hongrois 13: 2134; F. Mésséros: FilKeul. 26: 116-21; Rombandejeva: Jasikomanije
4 227-9; Sauvageot: BSLP 72: 360-3; Schmidt: Ethn. 99: 163-4); KALMAN: Manysi
ssovegmutatvényok: NyK 62: 23-32 (ism. Ssuvageot: BSLP 56: 261); KALMAN: Két srigvai
vogul elbessélés: NyK 70: 139-53; KALMAN - ROMBANDEJEVA: Essaki vogul szovegek:
NyK 76: 116-34; K. SAL EVA: Srigvai vogul mesék: NyK 82: 287-96. A jelsett id6ssakban &



hiknyzé vogul ssétér pétldsérs (véltoratlan uténnyomdsban) tobbesdr is kiadtdk Srilasi vogul
sujegysékét (NyK 25) as ELTE Finumgor Jegyzetek IX. kteteként (Kézirat. Tankonyvkiadd
Bp., 1962. 159 L).

B/ REGULY - PAPAY, Osstjék (chanti) hésénekek II. Konsétessi Zsirai Mikds. ARK.
Bp., 1951, 379 1. (ism. Sx. Kispdl: NyK 53: 208-0); REGULY - PAPAY, Osstjék (chanti)
hésénekek IT1/1. Kousétessi Fokos Dévid. AKK. Bp., 1063, 1701. (ism. Exdélyi: NyK 65: 482
3; Liimola: FUF 35: 306); vo. VERTES: Randbemerkungen vu einem jiingst erachienenen
Beldenlied..JSFOu. 65/3 13 L és FOKOS - FUCHS: Eine ug,m Verwandschaftsbe-
seichmng oder Zu den *Randbemerkungen ru einem jiingst eldenlied (Osztjék
/chanti/ hésénekek ITI/1)* FUF 36: 255-64); REGULY - PAPAY, Osatjék (m)w
I1/2. Kousétessi Fokos Dévid. AKK. Bp., 1965. 414 L. (ism. Gulys: ALH 17: 450—3; Laké:
NyK 68: 462—4); Ostjakische Heldenlieder sus Jézsef Pépay’s Nachlass. Hrsg. von L Erdélyi.
Pépay-Bibliothek I AKK. Bp., 1972. 503 L. (ism. Bakeé - Nagy: NyK 75: 474—6; Hajdt;
NéprNytud. 17-18: 313—4; Liimols: Sananjalka 15: 275—7 és FUF 41: 243—7; Radomski:
UAJb. 45: 200—3; E. Schiefer: EFOu. 10: 307—12); Pépay Jéssef osutjék hagyatékn. Biblio-
theca Pépayensis L /probafuzet/ Kisséteasi Vértes Edit. Debrecen, 1088, 86 1; KALMAN:
Chanti saiveg: NyK 62: 338—40; GULYA: Vahi osstjék ssvegmutstvényok: NyK 63: 209—
13; ERDODI-KECSKEMET!: Ein Marchen im Vasjugan- Dialekt des Ostjakischen: UAJb.
42: 166—62; HONTI - RUSVAL: Pimi osstjék suvegek: NyK 79: 223—32; HONTI: Tro-
‘magani oestjk ssovegek: NyK 80: 127—39; HONTI Essaki osstjék ssovegek sséjegyzékkel:
NyK 80: 140—54; HONTI: Vassjugéni osstjdk ssovegek: NyK 84: 121—64 (L.1. Kalinina
Jasiki 1 tupomm.ul Sn’bln IlIL ko%m kozolt hat szoveg eredeti cirill beld: lejegyzés
sserint és Honti magyar fordftdssal, osztjdk- magyar
HONT: Vassjugéni osztjék mese: NyK 86: 185—90; nonumvmq-h.mw
mit Worterverseichnis: FUM 3: 69—74; SCHMIDT — HUSZAR: Egy kis ssossvai osstjdk
medveének: NyK 85: 9—33; GULYA: Vahi osstjdk ssbjegyrék: NyK 71: 21—59; HONTE:
Sxurguti osstjdk sséjegysék: NyK 80: 327—45; HONTIL: Nordostjakisches Worterverseichnis:
Studia Uralo - Altaica 16, Sreged, 1982. XI+211 1. (ism. Kélmén: NyK 85: 465—6).

3.8, Nyelvi kapcsolstok, jovevényszs-kutatés

A vissgdlt idSezakban tGbben is foglalkostak az ugor korral, ar ugor nyelvek jellemss
vondsaival, egymés késti kapcsolataikkal. (jj vonssként emlithetd as aredlis nyelvésset és 2
nyelvtipolégia jelentkesése, Ujabban ax obi-ugor nyelvek jovevényssé-kutatdséban is meg-
ﬁgyM hogy t3bb kutaté — ssakteriiletének megfelelben — kosdsen dolgox fel egy-cgy

. J6 példa erre a vogul nyelv tatdr jovevényszavaird] frott tanulmény,
nulybmlkétuenb Kélmén és Berta felhasmdlhatta Honti és Réna-Tas adatait és meg-
Jjegyséeeit is.

3.3.1. REDEL Miscellanea (Adalékok as urdli myelvek aredlis jelenségeihes) NyK 83:
106-8 (1. & vogul kedveskeds méd, 2. ragos névasdk névutbként, 3. 'ssiiletik’ kifejesése, 4.
egy osst]. toltelékas6); VERTES: Beitrage su den typologischen Fragen des Ostjakischen. In:
Theoretical Problems of Typology and the Northern Eurasian Languages (ed. L. Dezs§ and P.
Hajdt) AKK. Bp., 1070. 135-44; HAJDU: As ugor kor helyének és idejének kérdéséhes: NyK



54: 264-9; GULYA: Megiegyrések as ugor Sshasa és as ugor nyelvek spétvéldsa kiérdésértl.

: Magyar Sstorténeti tanulményok (Sserk. Bartha - Creglédy - Réna-Tas) AKK. Bp., 1977,
115-21 (ism. Honti: NyK 81: 190-1); GULYA: Die Kernfragen der Aufideung des Ugrischen:
CIPU 4. Tésisck 15. Bp., 1975; GULYA: Eey és més » -ni fonévi igenév kril: NyIOK 22:
281-7 (a magyar - keleti osstjék kapesolatokrél); HONTIL: Az ugor nyelvek jellemsd vondsai
(Basrevételek as ugor egység kérdéséhes) NyK 81: 225-45; HONTI: Characteristic Features
of Ugric Languages (Oburvmm on the Question of Ugric Unity) ALH 29: 1-26; HAIDU:
Nyelvi kontaktusok Eesakuyugat-Sribérifban: NyK 82: 251-9; SZ. KISPAL: Ugor-térik
érintkesés: NyK 53: 49-64; GULYA: Fi isches, Ugrisches und Uriranisches: CIFU
5. Turku, 1081. Pars VI. 371-6; KORENCHY: Iranian contacts during the period of Ugric
division: CIFU 4. Bp., 1981. Pars IIL. 70-6.

3.3.3. Jovevéayssavak as obi-ugor nyelvekben: KORENCHY, Iranische Lehnwarter in
den obugrischen Sprache. AXK. Bp., 1972. 112 1. (ism. Hajdt: NéprNytud. 17-18: 314-5;
Laké: ALH 30: 389-91; Liimola: Sananjalks 15: 273-5; vo. JOKI: Uralier und Indoger-
manen. MSFOu. 151. 364, 366); KALMAN, Die russischen Lehmworter im Wogulischen.
AXK. Bp., 1961. 327 . (ism. Kovesi: Slavica 6: 242-6; Liimola: FUF 34: 232-40; Litkin:
Vda. 11: 139-41; Migiste: Sprikliga Bidrag; Rédei: NyK 64: 416-8; Ruoppila: Vir. 1962.
181-3; Sauvageot: BSLP, 58: 302-3; Schiachter: Die Welt der Slawen 7: 326-0; Veenker:
UAJb. 35: 85-9); HAJDU: Kélmén Béla: A manysi nyelv oroes jovevényssavai cimfi doktori
disssertécidjdnsk vitdja: NyIOK 13: 417-9; KALMAN: Die Auslautsvokale der russischen
Lehnwarter im Wogulischen: UAJb. 28: 254-8; KALMAN: Nordgroesrussische Dialektale
Rigenenheiten in dem russischen Lenwértern des Wogulischen: Slavica 2: 418-21; KALMAN:
Hangmegfelelések a manysi nyelv oross jovevényssavaiban: NyK 57: 112-23; KALMAN:
Jgvevényssavak a vogul népkdltéssetben: MSFOu. 185. 129-33; REDEL Beitrige su den rus-
sischen Lehnwortern im Wogulischen: FUM 1: 149-51; REDE! Die syrjanischen Lehnworter
im Wogulischen. AKK. Bp., 1070. 106 1. (ism. Bereczki: NyK 74: 251-2; Ciborra: UAJb, 43:
189-0%; Hajdd: ALH 22: 427-30; Kata: EFOu. 10: 203-9; Liimola: PUF 30: 88-95; Litkin:
SuFU 7 228-30); REDEL: Zu den syrjnischen L der obugrischen Sprachen: FUF
40: 177-84; KALMAN - BERTA: Tatdr jovevényssavak s vogulban: NyK 83: 43-55; FU-
TAKY: Zur Frage der Lehnwirter des Ostj FUM 3: 75-80; FUTAKY,
Tungusische Lehnwirter des Ostjakischen. Wiesbaden, 1975. 96 1. (ism. Mikols: ALH 28:
172-4).

Mindkét irbnyd ssékolcsinsést vissgdlja HONTT av Onstjdk-jurdk lexikdlis kolcsonsések
c. tanulmény&ban: NyK 80: 35869 (1. um‘kguﬁ 72 826, 2. m-ﬁovnj‘k 15 826, 3. jurdk
< osstjék § s6; uﬂmllwhﬁg&n& NyK 83: xm)

8.3.3. Obi-ugor jovevényszavak més nyelvekben: KALMAN: Obi-ugor elemek as oross
ayelvben: NyK §3: 153-T1 és orossul: ALH 1: 249-72 (ism. Itkonen: FUFA 32:65; Vasmer:
2. fiir Slaw.Phil. 23: 200-10);REDEI Obi-ugor jovevényssék a virjén nyelvben: NyK 66:
3-15; REDEL: Osstjk jovevényssavak o sselkupban: NyK 74: 186-93; KALMAN: Egy ugor-

sudessefiiggés: NyK 52: 60-2 (s magyar bany osstjék megfelel8jének svelkupbe valé
dtvételérdl).

8.4, Irodalmi nyelv, nemaeti nyelvf kisdvdayok, nyelvjdrésok, ismertetések az obi-ugor népekrtl,
besz&mol6 tamulményutakrol
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GULYA: Egy 1736-bl svirmasé manysi nyelvemlék: NyK 60: 41-5; KALMAN: Uber die

: UAJD. 34: 126-35; x.Axo ﬁ)nhhhn nkamok as dssaki m.m.

nyelvben: NyIOK 15: 331-44. Finniil: murteen

kehityksests. In: Verba docent. Helsinki, 1959. 98-113; és angolul: Recent changes in

the North Vogul Language: Annales Univ. Scient. Bud. Sectio Philologica 3: 107-20: F.
MESZAROS: As osstjdk irodalmi nyelvrél: NyK 65: 376-84.

GULYA: Drevnemanssijstkie dialekti: CIFU 172-5; VERTES: Stand und Aufgaben der
ostjakischen Dialektologie: CIFU 2. Helsinki, 1968. Pars I 561-8; HONTI: Ostjakin kiclen
itamurteiden Juokitteto: CIFU 5. Turku, 1981. Pars VI. 95-100.

CS. PALUDI: Chanti nemseti nyelvfi kisdvényok: NyK 54: 299-304; K.SAL EVA: Manysi
&s chanti nyelvl kisdvényok (1946-1956) NyK 50: 227-33.

KALMAN: Révid bessémolé & Szovjetuniéban tett tanulményutamrél: NyIOK 13: 453~
6; KALMAN: Vogulia tutkimasss: Vir. 1959. 411-6; KALMAN: Vogulok: Alféld 1980/8. 5.
1; KALMAN: Szibériai emberek: Szovjet Irodalom mo/s 156.; ERDODI: Novickij, Kratkoe
opiszanije o narode osztjackom /Stud. Uralo-Altaica 1L/ EFOn, 10: 306-7.

3.5, Hangian

A hangtani kutatésok l)elml thakbm is korponh helyet foxluluk el lge'n mhlm
nem csak egy-egy hang, hane
cél. Killonosen az obi-ugor slnpwelv

jelentés eredménynek.

Hangielolés: GULYA: A vogul nyelvj f ikus étirdsa. bn: FU
inkertaistaminen. Castrenisnumin Toimitteita 7. Helsinki, 1973. m—xavtxrss
Phonetische und isch iption im Ostjakisch Umsom—uvm-

Einwinde gegen die * Vereinfachung der FU-Transkription® vom

ISFOu. 76. 83-98; LAKO: Einige Worte sur Verteidigung von Karjalainen und Kannisto:
UAJb, 41: 177-8; VERTES: Paasonen als Vorliufer der Phonologie in seinen Reiseberichten
aus Surgut: ALH 20: 32045; VERTES: Vergleich der Transkriptionsweisen des Ostjakischen
bei Karjalainen und Passonen: JSFOu. 72. 460-3; GULYA: Egy sajétos déli vogul hangielolés
kérdéséhes: NytudErt. 40. 121-3; VERTES: A ssurguti osstjék nyelvjérésok hangjelolésérs]
& hangmegfeleléseir8l: NyK 62: 255-79; VERTES: A vachi oastjk nyelvjkrés hangjelolésérdl:

NyK 61: 247-65; GULYA: A vahi osstjk nyelvjérés hangjeloléséhes: NyK 63 214-6.
rendsserek: GULYA: A fionugor magénhangsé-rendsver kérdéséhes:
NyIOK 23: 147-51 (vo. MNy. 61: 383); GULYA: Zur Frage des finnisch-ugrischen
Vokalsystems: CIFU 2. Helsinki, 1968. 146-9; DECSY: Das Vokalsystem der ostjakischen
: UAJb. 32 164-T4; HONTL As obiugor vokalismus térténete. Kau-
didétusi ért. tésisei. Bp., 1976. 12 1; HONTE: Milyen volt a obi-ugor alapuyelv teljes
magénhangsérendsvere? NyK 82: 173-90; HONTI, Geschichte des obugrischen Vokalismus
der ersten Silbe. AKK. Bp., 1982. 227 1. (ism. Décsy: UAYb. 59: 142-4; Cepregi: NyK
85: 462-5; Eiras: Sananjalks 24: 208-0; Helimszki: S:FU 21: 63-76; T. Itkonen: Vir. 1086.
373-6; Kereastes: ALH 83: 209-302; Radomski: PUM 6: 189-94; v6. még: Ganschow: UAJTH
NF 3: 186-202 és Honti: "Roma locuts, csusa finita”?! UAJb NF 4: 226-31; Honti: Erste
Hilfe fiir einen Nachhelfer: ALH 31: 313-4; v6. még: P.TALOS ENDRE: Vogul + osstjdk
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/2 NyK 86: 89-99); HONTI: Versuch einer Beschreibung des Phonembestandes im woguli-
schen Dislekt an der Pelymka. In: Studien...(s . nemsetkéni uréli fonolégiai szimpozium
anyaga) AKK. Bp., 1984. 87-102; KERESZTES: Uber das Vokalsystem des Jukonda-Dialekts
im Wogulischen: PUF 89: 277-94; FUTAKY: Zum Vokalismus des Vach-Ostjakischen: UAJb
39: 141-6; VERTES: Vokalphoneme im Nisjam-Ostjakischen. In: Studien...AkK. Bp., 1084.
111-9.

A magénhangzékeél: BONTE: Sind bereits alle Rtsel der wogulischen Vokalgeschichte
endgiiltig gelol‘ lmrdm? (A.nomnhen wog\lludun Vokalentsprechungen) SsFU 20: 186-04;
HONTI: des ? SsPU 16: 36-40; HONTE: Ein
Beitrag sur v»umdm des Wogulischen FUM 8: 45-57; GULYA: Hodu vagy hadu? Az
a és as § magénhangsék kérdéséher: MNy. 63: 323-30, 462-72 és németiil: Hodu oder hadu?
ALH 19: 335-54; REDEL Vita as Sesiirjén és Sevogul vokalismus néhny kérdésérsl: NyK
82: 280-2; K.SAL EVA: Uber die palatalen Vokale der ersten Silbe im Ugrischen: CIFU Bp.,
1963. 112-4; K.SAL EVA: As ugor alapuyelv els§ ssétagi palatdlis magénhangssi. (Kan-
didétusi ért. tésisei) Bp., 1967; SAL EVA: As ugor elsd ssétagi nyflt *3 hangrél: NyK 62:
243-53; K.SAL EVA: Volt-c as 8svogulban *&? NyK 82: 283—4; K.SAL EVA: Zur Frage
der votderen Labialvokale im Ugrischen: CIFU 2. Helsinki, 1068. Pars L. 455-8; HONTIL:
Diskussicusbeitrag 5a dem sogensnnten palatalen Trigon in der obugrischen Volalgeschichte:
FUM 6: 170-88; VERTES: Die Entsprechung DN Kr. & ~ Irt. o FUF 40: m1,mm
Das redusierte Vokalphonem im Wogulischen. In: Proceeding of the Fifth Intern. Congr. of
Phonetic Sciences. Basel - New York, 1065. 378-80.

A sabvégi 1: KALMAN: A finnugor ssévéi maghahangudk torténetébsl:
NyK 60: 409-13; GULYA: A manysi nyelv ssévégi maghnhangsdinak torténetéhes: NyK 62:
38-50; KSAL EVA: Uber die Stammendvokale im Ostjakischen: CIFU 3. Pars I '.N.hnn,
1975. 674-6; HONTI, System der des
tes an der Tawds. AKK. Bp., 1975.161 1. (ism. Kélmén: NyK 78: 179-80; Keresstes: zm
13: 267-8).

A magénhangsé-véltakosksokrél: SZ. KISPAL: Ugor ssétani kérdések: NyK 54: 283

46 (ar irfay ~ arday ssavakat és esek obi-ugor megleleldit vissghlva kbvetkestet egy
w mlghhmg&vﬂthn), KSAL EVA: Mer~ mirt NyK 54: 250-63; HONTE Az
korkrél é& NyK 75: 301-18; HONTE:

)‘-ghhmw-vmm kit uumm osstjék nyelvjbrésban: NyK 81: m—za HONTI

urguter des Ostjaki
et tractationes Imo-'ngnue in hmomn Hans Fromm. Minchen, 1979 11-8. HONTL:
Uberk ¥u einem i des im Vach-Ostjakis SsFU
17: 36-41; HONTL i in den i Sprachen FUF 45: 26-45;

HONTI: Obi-ugor alaktani kérdések és hangtorténeti tannlségaik: NyK 75: 365-73.

A magénhangsé-illesskedésrSl: CS. PALUDL: Amwmum ux-du»
hes: Pais-Eml. 607-10; VERTES: e und ki
37: 1-70; VERTES: istik und 'im" jaki cmu
Turku, 1980. Pars IIL. 27-39; VERTES, inch hung der
Vokalharmonie. AKK. Bp., 1077. 192 | Bibliotheca Uralica 2. (ism. Décsy: UAYb. 56:
175-6; Eiras: Sananjalka 20: 195-6; Honti: NyIOK 31: 234-7; Kéimén: MNyj. 24: 135-5;
Kantinkoeki: Vir. 1978. 380-1; Sz. Kispal: NvK 82: 390-1; Ploger: FUF 43: 292-5).
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Th skrél: KALMAN: Rendh Th gleleléack » vogul és a5
ontj&k kostt: NyK 86: 155-0; KERESZTES: Vogulin Jukondan (Als-Kondan) murteen
Konsonanttijirjestelmista: JSFOu. 72: 167-74; KERESZTES: The Phonological Role of
Consonant - Sequences and Long (Geminate) Consonants in the Vogul Yukonda Dialect. In:
Studien... AKK. Bp., 1984. 81-6; VERTES: Die Vertretung des Inlaut * -k im Obugrischen:
EFOu. 10: 120-31; KALMAN: A sabieads b dis felolddea 3 ib
NyK 55: 262-5; VERTES: Dreigliedri in Karj jakisch
Textaufseichnungen: ALH 24: $78-7; KALMAN Van-e labio-palatoveléris méssalhangsé-
fonéma a vogulban? 78: 359-63;
HONTI: Ax. um,ﬁ affrikéték torténetéhes: NyK 81: 71-88; HONTE: Beitrige su den
Affriksten: JSFOu. 76: 61-82; HONTL: Zur Frage nach dem
Wechnel‘AErihte/S|bdm~ husslaut® im Ostjakischen: ALH 30: 1-24;
vﬂlm;s Adalékok » déi osstjdk frikétékhos: NyK 85: 105-10; HONTI: A Ssosstjk * ¢
iseletei a déli osstjdk jardsokban: NyK 85: 111-6; GULYA: Zur Frage der ugrischen
sLaute: UAJb. NF 6: 61-7; HONTI: A vogul s é § U/FU alapuyelvi sribiléus el6zményei:
NyK 88: 258-63.
GULYA: Phonologische Analyse des j o Linguiatische Studien. Reihe A.
Arbeitsberichte 22. Berlin, 1975. 117-29; GULYA: Zur Phonologie des Towda-
FUM 4: 69-72; GULYA: Zur Phonologie des Suryskar-Ostjakischen. In: Studien... AKK. ap,
1984, 103-9; HONTE: Vergleichende Analyse der Phonologie der nordlichen Mundarten der
obugriachen Sprachen: FUF 44; 11-22; HONTL: Beobachtungen iber die Lout- wd Formen-
lehre artiger Surguter  des Ostjskischen: ALH 27: 271-86; HONTL: Zur
Frage nach der i der im Lichte der L
ALH 81: 87-106; HONTL Zur ugrischen Lautgeschichte: ALH 88: 118-21; HONTE: Zur
Phonemanalyse des Tavda-wogalischen: FUM 4: 61-8; HONTIL: MFF 5: 90-9; : Das
nordwogalische Phonemsystem. In: Studien... AKK. Bp., 1984, 73-9; VERTES: Zur Phone-
‘matik der ndrdlich d ALH 33: 123-65; VERTES: Médssertani
Kisérlet. UrTan (1:) 441-53; v(mns: Autwort an G. Sauer. In: Studien... AKK. Bp., 1084.
129-50; KALMAN: Vogulica: NyK 67: 320-3 (1. Az obi nyelvjérés hangtanibsl).
LAVOTHA: Die Quantititskorrelation im Obugrischen: UAJb. 41: 142-5; FUTAKY:
Zum Problem der ostjakischen Quantitatsstruktur: UAJb. 41: 176; HONTEL Ein Fall der
gemeinugrischen Hiatustilgung: FUM §: 2114 HONTI: Osmagyar hangtortéaeti talényok
(Ugor hangtérténeti és etimoldgiai jegysetek) MNy. 81: 140-5; : Hadlikustatistilisi
vaathusi mansi keele alalt. Emakeele Seltsi Toimetied 6. (Veski-Eml) 1063. 123-7
); KALMAN: 2 manysi nyelv oross jovevényssavaiban: NyK
§7: 112-28; GULYA: A vabi osstjék fénevek tipolégiai osstAlyoséss » fonémaelossléa alapjéa:
NyK 66: 89-93; VERTES: Keleti-osstjék mondatfonetikai vissgdlatok: NyK 67: 217-4L:
KALMAN: Pallas manysi adatainak hangtorténeti hasmalhatdsiga: NyK 60: 69-72.

3.8, Alaktan

Mdnhlnhmwmlthmlmﬁanegyl&xétlhnmﬂnulmmdlmﬂn
emlfthetnénk, példéul: VERTES: Durch I fidostjaki
sche Homonyme: MSFOu. 150. Helsinki, 1973. 453-9; HONTL Obi-ugor alaktani
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Kérdések b hm;mmn taulségaik: NyK 75: 365-75 (s paradigmatirus magénhangss-
6l); VERTES, Die ostjaki Promomina. AKK. Bp., 1067. 2721 +
mellékletek. E konyvnek éppen a mondattani fejesetérdl fr fgy Ariste: *Der Resensent will
hier nicht niher die gut bearbeiteten Kapitel iiber die Syntax der Pronomina referieren, weil
Fennougristen diese Kapitel persinlich kennenlernen miiten® (StFU 4:74). A kbnyvet
ismertették még: Baldss: ALH 19: 245-8; Gulya: NylOK 24: 456-60; Su. Kispél: NyK 70:
462-6; Schellbach: FUP 37: 167-9, E. Schiefer: Vir. 1969, 4214,

Névmésok, névmési hatdroséesék: LAKO: Az éssaki-manysi ssemélyes névmésok
fejlodéstorténetéhes: NyK 61: 89-05, finniil: In: Verba docent 98-113, németil: UAJb.
28: 246-51; SOHMIDT EVA: As éesaki osstjk birtokos névmésokrél (L) UrTan. 2. 319-24;
K.SAL EVA: As obi-ugor nyclvek tagadé névmésainak kérdéséhes: NyK 53: 210-0; VERTES:
Beitrige rur Kenntnis der ostjakischen Pronominaladverbien: ALH 12: 167-86, 256-11,

18: 15-33; VERTES: Uber einige he Fragen der Surgut-Ostjaki
CIFU Bp., 1963, 184-7.
Névesbragords, i : REDEI: Adalékok a vogul nyelv torténeti alaktandhos: Ur-

Toa. (1:) 323-30; CSEPREGE: As osstjik verbum finitumok suéfajproblémirél: UrThn. 2:
97-101; HONTI: As osstjék ssemélyjelold ssuffixumok torténsti dttekintése: NyK 78: 71-119;
HONTL A harmadik lumélyt jeldls :mﬁxnmol avognlhm NyK 86: 349-56; HONTI, Sys-
tem der di
Bp., 1975. 161 L:
pul nagyon hasmos és jé alaktani monogrifia, amely fonolégiai és sxintaktikai kitekintést is
ad” (Kélmkn: NyK 78:180; ism. még: Keresstes: EFOu. 13: 267-8; Mikola: NéprNytud.
22-3: 258); VERTES, A keleti osstj&k névmésragoss /Kandidétusi értekesés. Késirat. Bp.,
1968, 4211/; B. LORINGEY: Vértes Bdit * A keleti-oestjék névmésragosds® cimf knndidétusi
disssertéci6jénak vitdja: NyK 61: 153-7; HONTL Kisérlet a pelimi vogul nyelvjérés ige- és
fonévragosdshnak lefriséra: NyK 82: 101-222; FOKOS: Etimolégiai, jelentéstani és ssintak-
tikni adalékok: NyK 62: 100-11 (13. A manysi genitivus); A. KOVESI: Zu den *umstrittenen”
Fragen der objektiven Konjugation in den ugrischen Sprachen: FUF 40: 96-106; HONTL: A
vogul térgyas igeragozds Hje: NyK 73: 147-52; REDEL Még egysser a vogul trgyas igeragosds
HjérSl: NyK 81: 124-6; REDEL Nochmals sum / der wogulischen objektiven Konjugation:
UAJb. NF 1: 85-7; LAVOTHA: A manysi mtrauzitiv igék passsivamérél: NyK 60: 93-100;
HONTI: Das Passiv den obugrischen Sprachen: ALH 32: 39-51; HONTE: Passiivi obinugri-
lnisisss kielissd: JSPOu. 78: 57-69; GULYA: A tirgyas igeragorés as osstjkban: NyK 69:
389-04; HONTL K probleme vomikuoveaija ob)ch:mgu prisssaije goreakih ,mhn Nyl(
86: 341-6; HONTL Alanyi &
(1) IM,S!ALAGSIK mhoumdmummuummmuw
Forms in the Northern-Ostyak Language: NyK 86: 426-30; A. JASZO: As igeragosés
a5 osstjék myely ssigai nyelvjéréséban: NyK 75: 319-36; GULYA: As igeidSk rendasere &
vahi osstjékban: Nyl( 78: 306-13; SAMSON: A jelentd méd jelen idejének jelolése as oustjdk
nyelvben: NyK 63: m-am,sAmon A jelents méd mlt idejének jelkse as osstjbkban:
NyK 66: 263-78; CSEPREGIL: Rendswerkénysser (Gjabb keleti olmﬁ nyelvi jelenségek) Ur-
Tan. (1) 73-84 (igeragosds, kotdesdk); GULYA: A létige » vahi osstjékban. UrTan. 2:
169-73; KALMAN: chduubum\leb’hbm FUM 10: 165-70; VERTES: Einwand-
frei il iiber die Vach-Mundart: SzFU 1: 213-7.
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Sddessetétel: CS. FALUDL: Névasdi ssvetételek as osstjdkban: Fgrbrt. 10. Bp., 1948,

461. (ism. Kélmén: Nyr. 73: 1834); CS. FALUDI: As otk nyely torténetéhes: NyK 52:
208-38 (as & 8l és & FALUDIL:
NyK 52:358-60; CS. FALUDI: Z fassend und metrische Ps-
rallelismen im Chantischen: ALH 1: 419-34 (ism. Itkonen: FUFA 82: 66-7); BEKE:
Osstetett mellékmevek: NyK 50: 200-1; MIKOLA: Ugor ikerssavak: NéprNytud. 17-8:
56-62; MIKOLA: Tkerssk és parallelizmusok as obi-ugor nyelvekben: NéprNytud. 20-30:
143-9; Die Tursm-Mutter der Irtysch-Ostjaken. Zusammensetzung oder Parallelismus? In:
Beitrige yur Sprachwissenschaft... Steinits-Festschrift. Berlin, 1065. 103-7; POKOS: Bti-
molégiai, jelentéstani és ssintakiikai adalékok: NyK 62: 100-11 (14 A manysi *é-hél’ je-
lentésfi Gesvefoglalé Gesvetételek); FOKOS-FUCHS: Eine “sonderbare Genitivendung’ im
Ostjakischen: UAJb. 39: 14.

S16képeés: VERTES: Zum Entwi ‘neuerer ostj Suffixe: ALH
17: 41-58; VERTES: Nyelvtani adalékok a keleti-chanti (mqlk) nyelvjérésokhoz I-IL. NyK
60: 183-91, 321-37, 63: 101-9 (1. A nomindlis &llftményd mondatok kérdéséher, 2. A
Keleti osutjék ok, 5k névessi 3. két mésodlagos lativus-rag ki 4A
fénevek tobbesének néhkny sajétségirdl, 5. Egy esetleges nyomatékosits -4, -t elem); CS.
FALUDL: Néhény chanti absstraktumképsbedl: NyK 55: 210-27; MIKOLA: Zur Frage des
ostjakischen Worthldmuuﬁxu L t, A: UAJD. 37: 51-2; MESZOLY: Die Rolle des Diminu-
tivsuffixes k in der ungari Z FUF 33: 143;
$Z. KISPAL: Das ungarisch- mmuchz Karitivsuffix: Annales Univ. Bud. Sectio Phil. 1: 15—
9; PABRICIUS-KOVACS: A magyar-vogul fosst6képsérél: MNy. 71: 17-20; FABRICIUS-
xovAcs On the Privative Suffix in Hungarian and Vogul. In: Studies in Finno-Ugric

in Honor of Alo Rsun. UAS 131. Bloomington, 1977. 62-5 (v5. Hajdd: NyK 81:
176; Bakré-Nagy: NyK 83: 443).

SI. xlsrﬂ Uber einige Fragen der ugrischen Verbalnomins: CIFU 2. Helsinki, 1968.
‘Pars L 267-72; SZ. KISPAL: A vogul n-elemd igenévképsé hangalakja: NyK 63: 83-100;
SZ. KISPAL: A vogul m elemf igenévképusk hang- és alaktana: NyK 65: 253-82: GULYA:
Egy é més & -ui fénévi igenév koril: NyIOK 22: 281-7; CS. FALUDL: A chanti infinitivuss
bangtanghos: NyK 57: 134-45; SZ. KISPAL: Uber den grammatischen Kategoriewechsel
eines wogulischen Verbalnomens: CIFU Bp., 1963. 176-80; A. JASZO: A széfaji Stcsapés egy
encte az osstjékban: NyK 77: 165-61.

3.7. Mondattan

As obi-ugor nyelveknek is a legkevéabé kutatott teriilete, bir a viragdlt idSezakban kit je-
lent8s monografia is késriilt: Vértes Edituek ax alaktani réasben mér emlitett Die ostjakischen
Pronomina cim@ méive é 3. Kispél Magdolnduak A vogul igenév mondattana cimf kinyve
(AKK. Bp., 1966. 352 1; ism. Ssepesy: NyK 69: 442-). A tamiményok kosil Saékely
Géborét emelhetjik ki, aki modern modstert igyekseik alkalmarni as ugor nyelvek ltesést
kifejest mondattipusainak vissgilatéban: Logical snalysis of some existential constructions
in Ugric languages: CIFU 6. Turku, 1980. Pars IIL. 173-8.

KALMAN: Die bejabende Antwort in den obugrischen Sprachen: FUF 35: 189-217; SZA-
LACSEK: A hatdrosottség kifejesése az éasaki osstjékban I. A szérend sserepe: Népriytud.



22-3: 161-80; SZALACSEK: As osstjék birtokos sverkeset determinélé haswnilatérél:
NéprNytud. 20-30: 181-5; K.SAL EVA: A tagadés as obi-ugor nyelvekben: NyK 56: §7-69,
57: 73-111; BEKE: Finnugor mondattani sserkesetek: NyK 50: 194-9: BUIDOSO SZEKELY
GABOR: Néhény ssintaktikai kategéria knpesolédési sorrendje » vaszjugéni osstjék mondat-
sserkesetekben: UrTan, 2. 91-6.

Az ige mondattana: VERTES: Das Verb und seine Satslehre: CIFU 4. Bp,, 1980. Pars II.
108-10; KERESZTES: A bessélést és gondolkodést jelent? igék as obi-ugor nyelvekben: NyK
69: 245-82; GULYA: Morphosyntaktische Untersuchungen. In: Pestschrift fiir W. Schiachter
sum 70. Geburtstag (v5. Selmecy: NyK 83: 189-00); LAVOTHA: Das passiv in der woguli-
schen Sprache: JSFOu. 62/4: 1-34.

As igenév mondattana: SZ. KISPAL: Egy ritka manysi (vogul) igenévi sserkeset: NyK
00: 79-84; A. JASZO: Melléknévi igenevek verbum finitumként as osstjék myelv svigvai
nyelvjérisiban: NyK 71: 128-7; A. JASZO: Megiegysések a participiumbé] alakult verbum
finitamok mondattandhor as ésvaki oestjékban: NyK 78: 353-8; CSEPREGI: Keleti osstjék
lmu aserkezetek: Nyl( 80: 81-68 81: 273-300.

k (vogul NyK 60: 415-
% vmzm Nyelvtani -d.lank » keleti-chanti (me,&) nyelvjérésokhos: NyK 60: 183-91 (1.
» nomindlis &llftményd mondatok); HONTE: A eselekvs (logikni) alany slaktana as obi-ugor
nyelvekben: NyK 73: 43040; GULYA: Aktiv, Ecgativ und Passiv im Vach-Ostjakischen.
In: Symp. Gber Syntax der uralischen Sprachen... Gottingen, 1970, 0-3 (im. Hoati:
NyK 74: wz), KALMAN: Eine Kongruens-Erscheinung im Wogulischen: FUF 40: 66-73;

UrTan. (1:) 193-205; HONTL A thrgy jeldlése a vogul myelv t: wdv;‘rbh. NyK
71: 113-21; VERTES: Zur Frage des beseichneten Akkusativobjekts im Sussersten Osten des
ostjakischen Sprachgebietes: UAJb. 31: 486-00; LAVOTHA: A térgy jelolése & manysiban:
NyK 64: 200-18; HONTL: "Er soll mit Begriissung geschrieben werden!” FUM 10: 155-63;
RADANOVICS: Ok- és célhatérosé névuték a chanti nyelvben: NyK 60: 147-57; VERTES:
Beitrige sur Kenntnis der ostjakischen Pronominaladverbien I-III. ALH 12: 167-86, 255-71,
13: 15-38; BEKE: A manysi birtokos dativus: NyK 61: 86-9; SZ. KISPAL: Vergleich und
Apposition in der obugrischen Volksdichtung: CIFU 3. Tallinm, 1075. Pars 1. 624-8.

3.8. Sefiaslet, sodilejtések

As MSZFE FIIL é as UBW EIL i nagyon a3 et i
tatdsokat, mmw:maxmmwmmmm-&
ssbfejtést. (It csupén a cikkekre utalhatok, as egyes clemsett ssavakat nincs médom fel-
sorohi.) A sz6kincs egy-egy csoportjét vissgélé munkak ksl Ss. Bakré-Nagy Marianne-nak
unh-ugnrmedv&nlmw:}vkﬂh 486 sxbcikiet tartalmass - kinyve emelkedik ki.

Altalénos az aldbbi k: SZ. BAKRO-NAGY: A
Historical-Semsntic Analysis of Ob-Ugric Verbs: CIFU §. Turku, 1981. Pars VIL 9-14;
VERTES: Beitrige sur Methodik der ostjakischen Personennamenforschung: Studia Ono-
‘mastica Monacensia IV. Bd., II. Minchen, 1961. 762-8; VERTES: Genaue Bestimmung der
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Mundart von fiinf sidostjakischen Opfergebeten: JSFOu. 71/4. 17 1; VERTES: Lexiko-
graphisches Beispielmaterial bei Paasonen und Karjalainen: CIFU 8. Nhnn 1975. Pars L
ns—m. LAKO: Einige Worte sur Verteidigung von Karjalainen und Kaunisto: UAJb. 41:
177-8;

A ssdkésslet egy-egy csoportjéval fogialkosd nnnlm‘nyok SZ. BAKRO-NAGY, Die
Sprache des Barenkultes im Obugrischen. AKK. Bp., 1979. 141 1. (Bibliotheca Uralics
4.) (ism. Csepregi: NyK 83: 216-9; Eiras: Sananjalka 22: 202-4; Futaky: FUM §: 79-
84; Keresstes: ALH 32: 253-7; Radomski: EFOu 16: 268-73; Jankumen: FUF 44: 1014
*Die Untersuchung von Bakré-Nagy muss als eine wichtige Pionierarbeit betrachtet werden”
194); MESZOLY: As ugorkori vaddssélet magyar ssékincsbeli emiékei: Ethn. 62: 277-
%; mxom As ugorkori séménossdg ssdkincsbeli elmékei: MNy. 48: 46-61. Méssdly

mindkét tanmuiménya megielent a Népink é myelviink cimf, vhlogatott tamulményait tar-
talmasé ktetben /Gondolat. Bp., 1982. 162-85., ill. 186-205/. SZ. KISPAL: Vildgtéjak
nevei as ugor nyelvekben: NyK §3: §0-6, 150-6, '185-207; CS. PALUDI: Vadéssattal knp-
csolatos 4gek a3 obi-ugor NyK 53: 226-31; CS. FALUDE Obi-ugor
wﬂ.mr.h NyK 55: 181-209; x.LmAN Obn—upr 4llatnevek: MNyTK 43. Bp., 1938.
viltosatlan uténnyomés 1978-ben; HARMATTA: Néhdny obi-ugor &llatnévrél: MNy. 45:
161-4; KALMAN: Néhény obi-ugor madérnév: NyK 52: 146-7; VERTES: Die Namen der
Monate bei den Surgut-Ostjaken: FUF 34: 144-7; VERTES: Ostjakische Begriissungen: FUM
10: 473-9.

& helynév etimolégisk: RADANOVICS: A chanti népuév eredete: NyK 62:
120-3; RADANOVICS: The Origin of the People’s Name *Chanti ALH 11: 157-61;
RADANOVICS: Uber den Ursprung einiger finnisch-ugrischer Vélkernamen (chaxti, ndmm)
CIFU 1. Bp 1063. se—m RADANOVICS: Ny&k: Nytudfrt. 40. 311-3; KALMAN: Ural

Ucs. Zap. Leningr. Univ. Leningrad, 1960. Nr. 267, $4-5; GULYA: As oross Ural -a
“Uralgebirge’ eﬁmowpﬁﬂns NyK 62: 332-7; GULYA: Zur Frage der Benemnung Ural Ural-
gebnge im Russischen: StudSl. 7: 218-31; mxuxmwmwm NyK 82:

Swﬁq

ERDELYI m‘vAN Téltos: NyK 62 328-31; A magrar ad dllitéiagoe obi-ugor
‘megfelel6ir8l: NyK 65: 390-2; NyK 69: 175-9; Etimolégiai megj-
egyzések: NyK 72: 151-6.

CS. PALUDI AGOTA: Obi-ugor swémagyarésatok: NyK 54: 270-7; Egy obi-ugor
kutysussité: NyK 54 278; Oswtjék sporivtorii: MNy. 45: 191-2; Gége: MNy. 50: 457-§;

, sillyed: MNy. 50: 455-7.

FOKOS-FUCHS DAVID: Etimolégiai, jelentéstani és suintaktikni adalékok: NyK 57:
240-9, 59: 173-8, 62: 100-11, 66: 96-102, 69: 160-3; Etymologisches, Semasiologisches:
FUF 30: 313-39; Btymologische Beitrige: UAJb. 31: 86-8; Btymologiache Beitrige: EFOw

16giai

és tanulségai: NyK 56: 13-82 A chanti *éokor-hal” NyK 55: 247-8; Ostj. kel
*Wort’ und *Strick’ MSFOu. 98. 37-52.

GULYA JANOS: Ehnohpu Jjegysetek (ﬂ qud, féreg): NyK 65: 170-4; Etimolégiai
jegysetek: NyK 66: 379-84; Sxém Soeink as anyadgi rokonsigot? MNy. 64:
402-7 (a2 ara 836 eredete).
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HAJDU PETER: Obi-ugor és ssamojéd ssémagyarksatok: NyK 53: 270-3; Btimolégiai
megiegysések: NyK 56: 47-56; Etimolégiai megiegyrések: NyK §7: 250-0.

HONTI LASZLO: Etimolégiai adalékok (1-88): NyK 73: 425-9, 75: 205-8, 76: 369-78,
80: 370-80, 83: 109-13, 87: 443-9 (mintegy 25 vogul és 30 osstjdk s26 van a 88 kisdtt);
Egy ugor kori hiétustolt8 nyomén (s borz névutd eredetéher): Tamulményok a magyar nyely
miltjré| és jelenérd] (Benké-Eml.) Bp., 1981. 275-9.

BELA: Rosss: NytudErt. 38, 7-11; Hongrois rossz ‘mauvais’, ‘méchant’ ALH
13: 59-64; Az OMS. egyik kifejesésének vogul mésa: MNy. 48: 210; Obi-ugor sséfejtésck:
NyK 53: 2434; NyK 54: 254-8; NyK 56: 274-6; NyK 61: 350-8; Finmugor sséfejtésck: NyK
64: UT-51; logisches aus dem Gebiet der obugrischen Sprachen: UAJb. 31: 140-8; Ety-
mologisches sus dem Gebiete der ugrischen Sprachen. In: Beitrage sur Sprachwissenschaft...
(Steinitz-Eml.) Berlin, 1965. 190-6. Esekben s tamulményokban » ssersd tbbek kortt
mintegy 44 vogul és § osstjék suéval foglalkonik.

LAKO GYORGY: Osstjdk kst 'suéles’ NyK 52: 57-9; Btimolégini éazrevételek: NyK
53: 231-9; As mn&mnh etimolégijého: Nytudlrt. 38. 3-6; Ungari egy “iks’ ja soome
ensimmiinen ‘esimese” mmmmmobgdmm Nonaginta. Tallinn, 1963. 184~
9 Zur Etymologie des ungarischen Zahlwortes egy ’eins’ ALH 14: 215-21; Magyar-osstjék
ssbegyentetések: Nytudfrt. 40. 226-0 s orossul: Slavica 8: 13943,

REDEI (RADANOVICS) KAROLY: Obi-ugor etimologidk: NyK 60: 425-31; A manysi
s3j 'mdg’ etimolégidjkhos: NyK 61: 362-5; Sbfejtésck (1-260): NyK 61: 360-61, 62: 124-8,
323-7, 63: 377-87, 65: 157-65,Nytudrt. 38. 12-7; NyK 65: 393-7, 66: 103-0, 67: 117-29,
325-38, 68: 04-6, 420-8, 60: 167-74, 70: 155-62, 71: 101-12, 72: 157-63, 73: 416-24,
364-8, 79: 201-16, 80: 120-6, 81: 353-64, 82: 2604, 84: 221-8, 85: 3543, 405-10, 87:
209-16, 88: 208-19. A 260 cfmssé k5sdtt t5bb mint 70 obi-ugor 836 van, és t5bb mint 40
olyan magyar su6, amelyekher Rédei  vogulbél vagy as osstjékbé] megfelelSket taldlt.

BEKE: A chantik régi pénsssémitéséedl: NyK 54: 187; BEKE: Finmugor jelentésegyeséack:

NyK 69: 187-93; ERDODL: Manysi ssit komi Jajt 1. 'vesssd'; 2. 'rubel” NyK 66: 389-
91; HEGEDUS: Ssémagyarésatok: NyK 63: 274-7; BORVATH: Ssalad: NyK 63: 252-
& HORVATH: Sudfejtések: NyK 52: 361-3; SZ. KISPAL: Osstiék pofiygi 'cadpdg, csorog,
Smlik’ NyK 63: 239-42; KORENCHY: Ara ’Bruder der Mutter’ NyK 72: 423-30; KOVACS
FERENC: Ist das ungarische Zahlwort hiss ‘viginti’ eine Zussmmensetsung? ALH 8: 343-
0 és magyarul: NyK 61: 66-78; LAVOTHA: Vogul jurt NyK 53: 256-60; F. MESZAROS:
Suép: NyK 66: 178-9; MESZOLY: As ldon a2 eredete: NyK 56: 272-3; MOOR ELEMER:
A manysi saj 'mog’ etimolégidjghos: NyK 61: 362-5; NYng\rnahnm‘oraedetﬂ-e
225 ssavunk? NéprNytud. 3-4: 57-67; NYMSM NéprNytud. 1: 73-85, 8: 50—
&3, NYIRI: A magyar ayée 'nestas’ eredetértl: MNy. 60: 414-23; K.SAL EVA: Kir "befog’
NyK 60: 438-7; K.SAL EVA: Btimologiai éasrevételek: NyK 76: 370-82; K.SAL EVA: Polyik:
Pais-Eml. 370-3; N. SEBESTYEN: Magyar Seg ~ Seeg: NyK 53: 262-7; VERTES: A magyar
‘okmi déli-chanti megfelel6jérsl: NyK 59: 179-81.

3.9. Egyéb (névtan, svivegtan, stilisstiks, mitolégis, irodsiom)
HONTI: Y-a-t-il eu une langue ougrienne primitive? EFOu. 15: 165-73.
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SZ. KISPAL: Vizsgilédés a vogul ssemélynevek egy 8si rétegében: Nytudkrt. 70. 239-
44; KOVACS MAGDOLNA: Vogul syemélynevek vissgalata: NyK 86: 160-6; VERTES: Kar-
jalainen déli osatjék ssvegeinek személynevei: Nytudkrt. 70: 249-53: SCHMIDT EVA:

Ivi telepilésnevek az Ob mentén. UrTan. (1:) 351-63.
: Fragen gur Textlehre des Obugrischen: NyK 86: 354-6.

VERTES: D&li osstjék jelentéstani és stilisstikai adalékok: Nytudfirt. 83. 652-3;
VERTES: Ubersetzungsprobleme ostjakisch - deutsch: ALH 32: 185-218; KALMAN: Se-
mantisches und Stilistisches bei den russischen Lehnwértern der wogulischen Sprache: CIFU
Bp., 1963. 181-3 (ism. Veemker: UAJb. 35: 327-8); FUTAKY: Zum Wortfeld *Abgabe,
Steuer’ im Ostjakischen: NyK 85: 329-33.

KAl : Uber die Rolle der Fillworte und Fiillsilben in den wogulischen Liedern: MS-

FOu. 125. 177-08 /helyesbités: JSFOu. 63/5./; VERTES: Contribution & I’ étude des for-
mules stéréotypées de Ia posie populaire des Ostiak du Sud: ALH 22: 371-6; KISS ANTAL:
A 23 ugor népek népkéltéssetében: CIFU 3. Tallinn, 1975. Pars 1. 629-33; SZ.
KISPAL: Uber eine hiufige Metapher der ostjakischen Heldenepik (Versuch einer semantisch-
stilistischen Analyse) ALH 24: 213-21; VERTES: Metapher oder Missverstandnis: EFOu.
9: 45-50; 87, KISPAL: Typen des unbescichneten Vergleichs in der obugrischen Volkadich-
tung: FUF 40: 88-05; VERTES: Der Bund und das Plerd in der Volksdichtung der Obugrier.
In: Explantationes et tractationes fenno-ugricae in honorem Hans Fromm. Minchen, 1979.
417-32; VERTES: Obi-ugor totem a medve? UrTan. 2. 375-9; KALMAN: Zwei Reini-
gungsriten im Bérenkultus der Obnmex In: Glmbanwelt und Folklor der sib. Volker.
1963. 93-100; KALMAN: Die ob-ugri Neohelicon (Bp., )
VI/I 85-97; KALMAN: Spectacles ‘culfusls des Vogouls et des Ostjiaks. In: Miscellanes di
studi dedicati a Emerico Vérady. Modena, 1966. 1-13; KALMAN: Das wogulische Schick-
salslied. In: Explantationes ... (Fromm-Eml.)Minchen, 1079. 87-98; KALMAN: Vogulien
Xohtalolaulut: Vir. 1079. 110-0; VERTES: Auf der Spur mythischer Gesinge der Ostjaken.
In: Glaubenswelt und Folklore der sib. Vélker. Hrsg. von V. Diéssegi. Bp., 1963. 121-30,
ugyanaz: On the Trail of Ostyak (Khanti) Mythical Songs. In: Popular Beliefs and Folklore
Tradition in Siberie. UAS 57. 113-22; VERTES: The Mithology of the Uralic Peoples of
Siberia: UAYD. 58: 15-24; VERTES: Volksepen der Obugrier. In: Volksepen der uralischen
und altaischen Volker. Wiesbaden, 1968. (UAB 16.) 36—44; VERTES - T.LOVAS, Bevezetés
as urdli népkoltéaetbe. Késirat, KLTE. Tankonyvkiads, Bp., 1985 109 1. (ism. RADOMS-
KT: UAYb. 60: 208-3; Brautfahrten. Ein ostjakisches Volksepos. Deutache Ubersetrung
von Réssa T. Lovas. Einleitung von Edith Vértes. Buske Verlag. Hamburg, 1986. 165 1.
(ism. Radomski: UAYb. 60: 209-10); DOMOKOS: Vogul (manysi) In: Medveének. Bp.,
1975. 31-7; DOMOKOS: Osstjék (chanti) vo. 107-14; SCHMIDT EVA: Osstjékok (chantik).
Alfold 1980/8. 18-9; Lessllt a medve as égb8l (Vogul népkéltésset) Valogatta, a vogul nyers-
fordftdsokat késuitette, sserkesstette, as utéevdt és a jegyseteket irta Kélmén Béla. Eurépa.
Bp., 1980. 557 1. (ism. Bata: Népssab. 1980. sug. 12; Pusstay: Klet és irod. 1980/46);
SCHMIDT EVA: Connections between metrics, style and music in northern khanty folk po-
etry: CIFU 6. Tésisek IIL. 52. (Ssiktivkar, 1985); LAZAR KATALIN: Some characteristics
of ob-ugrian vocal folk music (uo. 36.)

8.10. Az obi-ugor nyelvek kutst6ird]
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CS.FALUDL: Egy fmn kutaté as osstiékokndl a srézadfordulén: Nyr. 73 145-§;
N.SEBESTYEN: Kannisto Artturi a vogulok krdtt: Ethn. 75: 603-7; CS.FALUDL Ma-
gyar kutatdk a Szovietunié finnugor nyelvdl népeinél: Nyr. 77: 323-7; KALMAN: Reguly-
emlékiinnepség Zircen: MNy. 54: 594-5; HAJDU: Srdsitven éve srilletett Reguly Antal:
MNy. 65: 308-403; LAKO: P4l Hunfalvy: ALH 11: 5-7; KALMAN: Hunfalvy P4l &
Munkdcsi Bernét emlékesete: Nyr. 84: 264-8; KALMAN: Munkdcsi Bernit emlékenete:
NyIOK 16: 381-91; KALMAN: Munkfesi manysi hagyatéks: NyK 56: 295-7; KALMAN,
Munkécsi Bernét ( A mélt magyar tuddsai. X. sorosat) AKK. Bp., 1081. 180 1. (ism. Csics:
NyK 85: 103-5; Kiss A Hajdd-Bihari Naplé 1982. mérc. 27; Raj: Magyar Nemset 1981.
nov. 10.); OLAH E.: Munkéesi Bernét munkéssiga: NyIOK 24: 397413 /bibliogréfia/;

i J6usef munkéssga: NyK 84: 414-8; GULYA: s Faludi Agota (1925-1963)
NyK 65: 456-6; uuwm: Korenchy Eva (1943-1980) NyK 83: 436-7; ERDODI: S5.Kispél
Magdolna 70 éves: NyK 82: 355-6; F.MESZAROS: S5.Kisp&l Magdolna (1910-1084) NyK 87:
257-61); SEBESTYEN: Klméa Béla hetvenéves: NyK 85: 3.8; : Matti Liimola 70
éves: NyK 75: 43840; ERDODI: Wolfgang Steinits (1905-1067) ALH 18: 191-200; GULYA:
Wolfgang Steinits, az obi-ugor myelvek kutatéja: NyIOK 25: 275-8; VERTES: Fokos-Fuchs
Dévid » fimmmgor nyelvéas: NyK 87: 432-7; Gyorgy Laké Bibliographie. Zusammengestelt
von Edith VERTES (ism. Joki: Vir. 1086. 236; FUF 48: 77-80).

8.11. Magyar sversfk ismertetései obi-ugor téméjd kilfoldi mankslrdl

Az obi-ugor nyelvek magyar kutatéi nyomon kovették s vizsgdlt idSszakban is szak-
teriiletiik kiilfoldi mfvelsinek munkésségét. Ext bisonyitja as albbi - teljesnek aligha mond-
haté - felsorolés, amely t5bb mint hatvan ismertetést tartalmas. A legtobbet Kélmén Béla
frta (16 darab), majd Vértes Edit (10 ismertetés) és Honti Léssld, Gulys Jénos kovetkemek.

AUSTERLITZ, Ob-Ugric Metrics (Géldi: NyK 61: 131-5); SOJA SOKOLOWA, Das
Land Jugorien (Vértes: ALH 33: ale)

BALANGYIN, Jusik -nq_h, i (Faludi: NyK 52: 265-70); BALANGYIN,
Ossmovnije pravila jasika (Gulya: NyK 62:
366-8); BALANGYIN - vmus:v.\, Manssijaskij jasik (Kélmén: NyK 60: 468-70);
BALANGYIN - VAHRUSEVA, Manssijsskij - russskij szlovar (K.Sal fva: NyK 61: 439-43);
ROMBANGYEJEVA, Russzko - manssijsskij sslovar (Cs.Faludi: ALH 4: 479-85; Kélmén:
NyK 66: 306-9); Artturi Kanniston tutkimummatiat... (Kéiméa: NyK 67: 167-9); LIMOLA,
Zur des i L (8z.Kispdl: ALH 15: 431-5; K&lmén: FUF
35: 133-41; Kdlmén: Vir. 1063. 307-9); KANNISTO - LIIMOLA, Wogulische Volksdichtung
(Zsirai: NyK 54: 312-3; Sz.Kispél: Nyr. 77: 281-3; Kilmin: Ethn. 70: 502-6; Kdlmén:
NyK §9: 239-42; Kélmén: NyK 63: 241-3; Kélmén: NyK 67: 169-60; Kélmén: UAJD. 33:
263-8); N.G.OSTROUMOY, Die Wogulen (Honti: NyK 81: 196-7); PIROTTI, Grammatica
Voguls (Kélmén: NyK 77: 264-6 é EPOu. 12: 314-8); ROMBANGYEJEVA, Manssijackij
(wguhhj) jasik (Gulys: NyK 77: 251-4; Kéimén: FUP 41: 248-54); ROMBANGYRJIEVA,

Srintakssiss manssijstkogo (mhbgu) jasikn (Honti: NyK 82: 302-4; Rot: ALH 31: 371-
3); SCHELLBACH, Das wogulische Ritsel (Kkimén: AEH 9: 434-8); STEINITZ, Geschichte
des wogulischen Vokalismus (Klmén: NyK 59: 242-7 é ALH T: 196-205); MATVEJEV,
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Finno-ugorszkije zaimsztvovanija v russtkih govorah Szevernogo Urala és: K etimologii szlova
“vanyza® (Kélmén: NyK 61: 124-5).

GANSCHOW, Die Verbalbildung im Ostjakischen (A.Jéssé: NyK 69: 220-31; Vértes:
ALH 18: 445-50); KARJALAINENS Ostjakisches Womrbnch. (Fokos-Fuchs: ALH 1: 226~
36); KATZ: Generative Phonologie und phonologi hbiinde des Ostjakischen und
Samojedischen (Cstics: PUF 44: 169-77); NOVICKLI, Kratkoje opissanije o narode osst-
jackom (Erdsdi: NyK 77: 250-1);RUSSZKAJA, Szamoucsitel hantijsvkogo jasika (Vértes:
UAJb. 37: 151-3); RADOMSKI - BRACHWITZ, Ostjakische Ortsnamen (Kélmén: NyK
73: 262-3; Vértes: ALH 23: 414-7); GERT SAUER, Die Nominalbildung im Ostjakischen
(Honti: NyK 72: 240-2; Vértes: ALH 23: 248-56; Sz.Kispdl: NyK 66: 450-2); E.SCHIEFER,
Nominalsats und *Seins-Verb® im Ostjakischen (Vértes: FUF 43: 304-20); L.SCHIEFER,
Ph ik und Ph ktik des Vach - Ostjakischen (Honti: NyK 79: 442-4; Vértes: FUF
45: 186-230); Festachrift fir W.SCHLACHTER sum 70. Geburtstag (Honti: UAJb. NF 1:
273-5 és ALH 31: 313-4); U.T.SIRELIUS, Reise su den Ostjaken (Vértes: ALH 35: 187-92);
STEINITZ, Einige Kapitel aus der ob-ugrischen Vokalgeschichte (Sz.Kispal: NyK 66: 450-2);
STEINITZ, Ostjakologische Arbeiten I-II. (Honti: NyK 79: 440-2; Mikola: NéprNytud. 22-
23: 257); STEINITZ, Ostjakologische Arbeiten IV. (Honti: NyK 83: 463-6; Bakré-Nagy: ALH
28 170»2 Mikola: Néperd 2&25 402-3; Honti: FUF 45: 248-54); STE!N!TZ Dnlek-

der ostjakischen Sprache (kilenc fiizetb
NyK 70: 263-6; Keresstes: NyK 82: 386-00; Keresstes: NyK 84: 287-8); TERJOSKIN Buk-
var... (Vértes: NyK 61: 427-39); TERJOSKIN, Ocserki dialektov hantijszkogo jaika (Vértes:
UAJb. 36: 188-92; Gulya: NyK 68: 182-4); TERJOSKIN, Sslovar vosstocsnohantijsskih di-
alektov (Csepregi: NyK 84: 427-8; Honti: ALH 31: 342-7).

4. Mint a fenti bibliografihdl kidertl, leggyakrabban taldn Kalmén Béls, Vértes Edit,
Gjabban pedig Honti Lészlé neve fordul el. Kalmsén Béln f8leg a vosulra. Vértes Edit
pedxg an osmiha ializdlédott, Honti viszont egyf foglalkozik mindkét nyelrvel.

ik alapjén is llapfth hogy as obi-ugor nyelvek kutatésa a vizsghlt
1dblukbln fSleg as MTA Nyelvtudomanyi Intézetében és a debreceni egyetem finnugor nyelv-
tudoményi tanszékén tortént. Néssik es ut6bbit kissé részietesebben.

Kélmén Béla tbb mint 700 frésa koxill csaknem ssésat tartalmas a fenti bibliogrifia.
Kélmén Béla 1952-ben lett a tanssék professzora, s es fbleg & vogul myelv oktatéss szem-
pontjabél volt jelentds, kilonosen miutén megirta vogul tankdnyvét. Azéta csaknem minden
évben volt vogul tanités egy vagy két hallgatdi csoportnak. As érikat tobbnyire Kdlmén
professzor tartotta. mér 1956-ban Kiderill ez a tanszéken szer-
sett tapasstalataird] s36l6 beszdmol6jébs] (NyK 58: 37-8). Csup4n as obi-ugorra szkitve &
tansyéki munkét: as elmdlt t5bb mint harminc évben hérom egyetemi doktori disszertacié
késsiilt » tansséken: Keresstes Lésslé: A bessélést és gondolkodist jelentd szavak as obi-ugor
nyelvekben (1966-ban), Grega Séra: A vogul ssérend (1976-ben) és Rusvai Julianna: A térgyas
ragosés hassndlata az éasaki osstjdkban (1988-ban). A tansséki kémyvtdr késirattériban 17

obi-ugor téméjt taldlhaté /pl. Denavalizécié » manysi nyeivben, A monysi
névhatiross, A Kondai vogul nyelvjis névutdi, Su6kipek bassndlats » vopl bisénekekben,
A hathroott thrgyas i au éazaki vogul myelvj As északi osstjdk

tdrgyas ragozés stb.), s jénéhény difkkori és palyamunka. K4imén professzor tanftvinyai
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sxiveson vettok résst a tanseéki tervmunkdkban (vogul szétér céduldsdsi munkdlatai), sbt 4j
anyag gyfjtésében is, mint pl. Keresstes Lészlé Leningradban 1971-ben (v5. Seulaset 1971/4).

Kélmén Béla nyugalomba vonuléss utén 1984-ben Vértes Edit lett a tanssék profess-
szora. Mintegy 160 munk4ja kozil tbb mint nyolcvan obi-ugor tém4ji, s ezek egy résve mar
Debrecenben kéesiilt. Az § érdeme, hogy az elmdlt alig 6t évben nagyon sokan tanultdk as
egyetemem ax uunﬁ nyelvet. A tanulds megkonnyitésére osszedllitott egy véslatot egy déli

osstjdk Alefré Kiviil fnnugor szakosoknak osstjdk nyelvtérténeti
elfadisokat s tartott. Sokoldalf munkdaségioak megfellben a nyelvéaset mellet hirdtett
a Stibéridban &6 urdli népek mitolégidjérel és av osstjdk népkoltészetrd]

is. 1985-ben kiadott egy egyetemi jegyvetet: Bevezetés as urdli népkaltéstetbe (Déli oszt-
jék népkoltésset). Ax elbssét as urdli népkoltéssetrdl Vértes Edit frta, a déli osstjék eposs
mforditésa, bevesetése és jegysetei pedig T. Lovas Rérsa munkéja. Nem véletlen, hogy ebben
ndhnkbmk&nlnmﬂmmmﬁsbnmdzﬁkmdolm lwholy\nem‘emhnll-
gatd is, aki finougor i sorén as osztjdkra & Vértes
Edit igyckesett a hallgatékat bevonni egy német-finn-magyar mutaté ossvedllitésdba, amely
jelenleg késsiil Karjalainennek a Jugralaisten uskonto cimf konyvéhes. Neki kossonhetd, hogy
» finn kutatk hagystékénak kisdésa utén egy probafiizettel megindult Pépay Jénsef osstjdk
gylijtésének fakszimile kiaddsa.

Ebben as {innepi kiadvényban mindkét professsornak kivénunk toretlen munkakedvet.
Veliik a tanseéki kutatémunka tSrténetében - tigy létasik - egy korssak zérul le.
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Dis Erforachung ob-ugrischer Sprachen in Ungarn

(1945-1988)

Wakhrend des oben angegebenen Zeitraums stellte der Lehrstuhl fir Firmougristik an der
Universitat yu Debrecen eines der wichtigsten Zentren fiir die Erforschung der ob-ugrischen
Sprachen dar. Der erste Professor am Debrecener Lehrstub! fir Philologie (Jézsef Pépay)
hielt sich seinerseit personlich bei den Ostjaken auf, und spater befassten sich Professor
Béla K&lman und Professor Edit Vértes mit dem Wogulischen, beziehungsweise mit dem
Ostjakischen, Dunhdnmuhe an!Edlt Vénnmﬂuhutmdtnt: mrdnchdnbu—

herige, mehrere Jah des L far
wahrscheinlich andern. Dies war auch einer der iinde, die nachfolgend
susammensustellen.

In der nachstehenden Glied wird die Erforschung der ob-ugrischen Sprachen in Un-
garn vorgestellt:

1. Die Notwendigkeit der Bibliographie

2. Die Aspekte fiir die Zmnmmtd]\mg

3. Eingehende Bibliographie
3.1. Lehrbiicher, Grammatiken, Sprachbeschreibungen
3.2. Textverdffentlichungen, Worterlisten
‘hliche Begieh L

34. Li he, nationale sprachliche Veroffentlick Mund: Berichte iiber die
ob-ugrischen Volker und Studienreisen

3.5. Phonetik

3.6. Morphologie

3.7. Syntax

3.8. Wortschats, Ethymologien

3.9. Sonstiges Stilistik, Mythologie, Literatur)

38.10. Forscher der ob-ugrischen Sprachen

3.11. Berichte ungarischer Verfasser iber auslandische Arbeiten rm ’ﬂmm- des Ob-ugrichen
4. Der Unterricht ob-ugrischer Sprachen an der Deb




Kossuth Lajos Tudoményegyetem Folia Uralica Debrecenlensia 1.
Finnugor Nyelvtudoményl Tanssék Debrecen, 1989.

Unkarin ns. T gerundin syntaksia ja semantilkkaa
muodon suomenkielisten vastineiden valossa(®
Harri Mantila

1. Johdannoksi

Suomen ja unkarin nominaslisten verbimmotojen jirjestelmi poikkeaa toisestaan suuresti.
Unkarin yhta infinitiivia vastas suomessa nelja tai viisi. Partisiipeista on suomessa erikseen
ktiivin ja passiivi o pertell ok faas ke Kolmalla partiaiipilfs On seki skt
vinen ettd passiivinen merkitys seuraavaan tapsan:

s Paiiii
1 awéd ivévtz .
“mukkuva poika’ *juomavesi’ (juotava vesi)
I tasuht ember hidegen tartott étel
’oppinut ihminen’  ’kylmina pidesty ruoka’
I joveads id6 eladandé £
*tuleva aika’ ‘myytivi tavara’

(Ks. Hakulinen & Karisson 1970: 340-342; Keresstes 1974: 57-59; Benk$ & Imre 1972:
109-111.)

Snmhﬁappuﬁmudeohhmmmuehmm
bisalin funktiosss toimivista verbin ieliopeissa esitelliin sitd
vastoin va/ve-tunnuksinen gerundi, esim. aézve, széiva. Tmmmnmlgumdiht o
gerundiksi taas on nimitetty vdn/vén -tunmuksista verbaaliadverbisalia, esim. mondvin ‘sa-
noessaan’. Tima on nykykielessi harvinainen iukuun ottamatts muutamia kivettyneita ad-
vtrbe;llllhvﬂvhm (Kl um KeunulVlL 59.)

(* Artikkeli perustau Unkarin on kulttuurk jo Helsin-
gissd 28.11.1988 pitimiini esitelmiin.
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syntaktisesti ne ovat lihinni gerundejs. Pubtassti infinitiivi on vain ns. ensimmainen infini-
i, joka Isuseessa esiintyy subjektina ja objektina eli perinteisissa substantiivin funktioissa.
4. infinitiivi voi esiintys ainoastaan predikatiivina. (Hakulinen & Karlsson 1979: 341-342;
Siro 1964: 23; Papp 1959: 266-257.)

Unkarin [ gerundi on isesti hyvin lasjakayttoinen, ja eri yhteyksissa se voidsan
kaantai suomeksi hyvin eri tavoin. Usein on vaikes pasttas, onko kyseessd aikas, tapas vai
tilaa ilmaiseva adverbisali. Tama epavarmuus tulee hyvin esiin tarkasteltacssa esimerkiksi
seuraavas lausetta: ,Huszdr lestek” — felelte (Attils) s bajuszomat meghiizva. Meghtzva voidaan
kasittas joko ajan tai tavan adverbisaliksi. Rakenteen transformejs siis voisivat olla Amikor
felelt, kigben meghizts 3 bajustomat. tai Oly médon felelt, hogy kzben meghizts s bajuszomat.
Tassd ksessa aimut luonteva Jainen kiannos olisi yMinusta tulee husaari® — At
tila vastasi vilkseani nykaisten. Te lirak el tunnu h Ita, vaikia
tulkinnan mukaan rakenne olisikin i liseksi si i (Ldrd
welﬂu 1970: 194.)

-mkhhnu tmlmunhnnl gemdmmhhu;n semantiikkas muodon

valossa. eli vertaan toisiinsa kah-

den modernin kirjakielen rakenteita. Kaytan luu termia I gerundi merkityksessa ’a va/ve

képldl hnt&vlél igenév’ (ldvu!xm verbnk) (ks. Leiré nyelvtan 1970: 258.), koska sitd on

kaytetty ‘unkarin kielen k ksissa (ks. esim. Keresstes

1974: 59; Szinnyei & Kivekas 1912: 67). Kaytetyt esimerkkilauseet ovat perdisin paitsi
g 5 M T T Wi

ja
nimisesti romaanista (AS), Magyar Konyha-lehden mumerosta 3/1987 (MK) ja Ruffy Péterin
artikkelista A lapp Miatydak (LM). Jotkut almerkhllmeel ovat keksittyji. Tased esitetyt
havainnot yhteensa n. 100 esi

3. I gerundin erilaiset syntaktiset funktiot

2.1 Gmmd; edmtmm npo-huem predikaattia

lksisella gerundilla on monia erilai Ktisia tebitivis. Pub-

taasti gerundina se tolmn silloin, kun se edustaa uposiauseen predihunu. Uposiause ilmaisee
talloin aikaa, tapas tai tilaa. Kyseessa ovat siis rakenteet mallia A i a terembe lépve kiriilnézett.
Syvirakenne nayttaisi siis seuraavalta:

/\

A fid koruinézett A fd belép a terembe
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va/ve-muodolia ilmaistu toiminta voi olla hallitsevan lauseen prediksattiin nhden yhtiaikaista
js palttymatonts, esim. Az Gra Jiktet lasst percegéase] — kimérve a megmérhetetien idét. "Kello
tikittds hitassti raksahdellen — mitaten @iretonta aikas’. Muodon ilmaisema toiminta voi
olla kuitenkin myde siempsa ja piattynytti, esim. A fi kalspjst levéve Mpett a helyiségbe.
anmnn hkhnu pnih utm hnmﬂltom (MG nyelvtan 1970 268.)
usein Niiin on eritysesti
lﬂlom,kmledmmmputehmmn,eﬂm Nyitva &1l ac ajté. ‘Onmnh(tnnm)'
Intransitiivisten verbien gerundi on aima aktiivinen: Pista futva jon. ’Pista tulee juosten.”
Tosin transitiiviverbinkin gerundi voi olla merkitykseltadn aktiivinen kuten edella olevissa
u\merhul levéve jn kimérve. (Leir nyelvtan 1070: 268.)
Kieliopeissa ei ole oliut tapana puhua lauseenvastikkeista (ks. esim. Keresstes
mu m) Gerundirakenteet ovat kuitenkin mits iimeisemmin verrattavissa juuri lauseen-
voi saada mairitteekseen objektin (edelld id6t) ja adverbisali
(edella terembe). Joissakin harvoissa tapauksissa silla voi olla jopa oma subjekti, mika vii-
meistadn todistaa tillaisten rakenteiden lausemaisuudesta. (Leiré nyelvtan 1970: 258-259.)
2.1 Gmdl qn adverbiaalina.
issa unkarin kielen oppikirjoissa ei yleenss esitella lainkasn va/ve-
gerundin temporaalista merkitystd (ks. Keresstes 1974: 50; Mérk 1980: 181; Lavotha & Ter-
vonen 1961: 135; Szinnyei 1950: 67; Szinnyei & Kivekas 1012: 67-68.) Ainoastaan Zongorin
oppikirja ja Szinnyein kielioppi sisaltavat viittauksen aikamerkitykseen. Zongor sanoo unkarin
1 gerundin vastasvan joskus suomen passiivin IT partisiipin partitiivia, esim. A szdmlét kifizetve
tévoctam. *Poistuin askun maksettuani.’ (1942: 126.) I gerundi voi kuitenkin nimenomasn
ilmaists aikna, esim. A levelet olvasva fityGrésztem. Viheltelin kirjetta lukiessani.’ (esimerkki:
Tomps 1968: 270). Suomenkielisena vastineens on niissa tapauksissa temporaalirakenne.
‘Tarkastelemassani esimerkkiaineistossa seuraavat tapaukset ovat selvasti temporaalisia.
(1) Kiilfoldon jérva sem a vésérlés érdekel, inkébb as, - (MK) Ulkomaills kiydessini-
kiin ostosten tekeminen ei kiinnosts, vaan mielrummin ~ (Kontekstista kay ilmi,
ettd subjektina on yks. 1. persoons.)
(2) Citromlikbrt kdstolgatva gyorsan telik as id. (MK) Sitruunalikobria maisteliessa
aiks kulm nopeasti

nope!
(8) Gérdonyi Géza & tan{tképrbt eivégerve tanité lett. Opettajakorkeakoulusta
valmistutrusaz G.G:sta tuli opettaja.
(4) Koppenhégéba viseraérkerve, Hellt & dén tudoményos akadémin tagjai kosé
vinsstottdk. (LM)
Hellin palattus Koopenhaminaan hanet valittiin Tanskan tiedeskatemian jaseneksi.
(5) Pér nap miva bement o lakdaba és a kertbe is. (AS) Parin paivin kuluttas hin
mm sisin asuntoon ja myds punudum
i a 1 ja 2 gerundin toimint: kuin pai
seksi 20pii DA lirake preesens eli 2. mfnitiivio messiivi. S
2. infinitiivin tunnus ja inessiivin piidte sisiltavat seki NOMINAALISTUKSEN etti
SAMANAIKAISUUDEN. Unkarisss nun mnojl semanttisia clementteji hmumnn on
yksinién va/ve. Soumen di i i, eli se pystyy i
ilmaisemasn viels subjektinkin, miks taas \mhruu on mahdotonts. Toissalts possessitvisuf-
fiksi olisi unkarissa thssé tapauksesss tarpeeton, kosks unkarisss gerundirakenteen subjekti




anyleuuinn hmhn]htumhnvzrhm. Tyyppi Juodessamme kabvia Liise tiskasi, josss

i ilmaisee halli verbiin nahden eri tekijan, on
m.hdam ki'mtii m:hnkn va/verakenteells. Leir$ nyelvtan tosin mainitsee erisubjekti-
suudesta harvinaisena yhden esimerkin. Sekin on kuitenkin runokielti: fm asonban, idStelve, -
Bortonének edsjs nyflik. 'Niin aikojen kuluessa, - Vankilan lukko sukeaa.” Katkelma on Arany
Jénosin balladista Ames assrony.(1970: 268-259.)

Esimerkeissd 3 - § gerundi iimaisee paattynyttd toimintaa, joke on hallitsevas verbia
aiempaa. Suomen passiivin II partisiipin tunmus ja partitiivin paate ilmaisevat yhdessa tassa
NOMINAALISTUKSEN ja PERFEKTISYYDEN. Unkarissa taas verbiprefiksi ilmaisee PER-
FEKTISYYDEN ja va/ve -tunmus NOMINAAXJSTUKSEN K\lt- esimerkisti 5 nikyy, ei
verbiprefiksi ole pakollinen ki kityks Tassd tulee hyvin
esille edelli pubeena ollut suomen nomi rfologispohjaisen jaottelun heikious.
wPassiivin 2. partisiipin® mmmhmumadm-mahtyhunhmPASSﬂVm
PERFEKTL Ristiriitaista on myds se, etta muotoon voi liittyd aktiivista tekijaa ilmaiseva
possessiivisuffiksi.(Hakulinen & Karlsson 1979: 341.) Muuten omistusliitteeseen pitee sama
kuin edella.

Jirake in n‘hn ilmai gerundin ktista ja

T

Adle/ I\ lep/np\
Kilfoldan jér{va 0 a vésérlés nem érdekel. As GG tanfté lett.

véges|vef

: \

Ulkomailla kiy dessi|ni ostosten. .. Valmistu|ttusan yliopistosta. .
(Vertsa esimerkkilauseisiin 1 ja 3.)

3.1.3. Gemnd:nmadvabxnlm:
Tarkastelemassani mnnihmmd:myhvmn-unyhm.
Useimmiten sita vastas suomessa 2. i, Tallaisen kiyttof yleisyy-
mmmm.m;hmmanmmmm
IKieliopeissa ja oppikirjoissa on esiteltyni tami kiytto (Mdrk 1080: 181; Keresstes 1074: 59;
Lavotha & Tervonen 1962: 135; Ssinnyei 1060: 67; Zongor 1942: 126; Ssinnyei & Kivekiis
1012: 67 - 68.) Seuraavie nesimerkiien katson edustavan tapas ilmaisevan gerundin kiyttoa.

(6)Mn¢yuuln&nkmbaléh (LM)

i unkaria enid murtaen.
(1)Su]t 610 it és fogyassiva iildogéltink. (MK)
Istuskelimme paistettua karppia js talonpoikaissalaattia nsatiskellen.




(8) De as utat kényelmesen sétélva is megtehetjiik egy ncgyed(m alatt. (AS)
Mutta matkan voimme tehda i kivellen III1

Unkaris din ilmaisema toimints on tiss
ta hallitsevan verbin toiminnan kanssa. Silli on myo- ains sama subjekti hallitsevan auseen
kn-n,vﬂhmnob;&u;n-dmh..ﬂnwnhnnnhﬂolhﬁm Myoe suomessa 2. infinitii-

i tavan ad on nilssd issa, joissa se on halli
mlm kanssa samasubjektinen. Ns. modaalirakennc (Lapset tekevit pabas vanbempiensa tie-
ten.) ja ns. statuslauseenvastike (Kulkija koputti ovelle sydin pamppaillen.) eivat ole kovin
produktiiveja. (Hakulinen & Karlsson 1970; 386 - 387; Lkola 1974: 44 ja 50.)
tapaa voi suomessa ilmaista myGs 3. infinitiivin adessiivissa olevalla adver-
biaalilla, joka on hallitsevan verbin kanssa sina samasubjektinen. Tatd ei ole yleensa esitetty
va/ve-gerundin suomenkieliseni vastineena unkarin hehopmu ja uppihr;ol.m 'hpmhm
mainitsee ainoastaan Keresstes (1974 59).
kntson kaantyvan suomeksi juuri talla tavalla.
(9) - - as iveget forré visbe téve melegitjiik. (MK)
- - limmitimme pullon panemalls sen kuumaan veteen.
(10) A jéték komoly dolog. Mindig as életet jelképeri. Es veseti be a
gyerekeket as életbe. Caak jétsrva tamilbatnak. (AS)
- Vain leikkimlls he voivat oppia.

Kun tavan adverbiaalina oleva infiniittinen muoto maarittaa verbia hyvin kiinteasti, ja
dmummmmmul'anenupn esim. Magyarul csak tarve bestdl. (vrt. esim. 6), (‘Han
pubuu unkaria virheellisesti.’), voi suomesss tad 2.infinitiivin imstruktiivis. Kun hallit-
sevan verbin ja adverbiaalina toimivan infiniittisen muodon suhde on valjempi js nominaali-
muoto ilmaisee pikemminkin menetelmaa tai keinos, taytyy suomessa kiyttas 3. infinitiivin
adessiivia, esim. Csak jétseva tanulbatnak. ("Vain leikkimismenetelman avulla he voivat op-
pis.’).

2. infinitiivin instruktiivin ja 3. infinitiivin adessiivin kiyttd ei puheena olevissa tapauk-
sissa ole aina kovin tarkkarajaists. Joissakin tapsuksissa kumpikin vaihtoehto on mahdolli-
nen, esim. A hilgy énekelve beszél. ’Nmpuhnulmhm/lnhmnllm Suomessa on kuitenkin
merkitysero eri vastinevaihtoehtojen vilills, joskaan se ei vlttamatti ole kovin selkeasti hab-
mottuva. Niiden muotojen semanttinen. lyon)-h tulee pu'huten tia 2. imfinitiivin

iivi voidaan korvata stijobtimi adverbilia, mutta 3. ‘adessiivin 3
sessa se ei tule ky-ymyhem . Lapset oppivat leikkieu /leikiten. ('helposti,vaivattomasti’)
mutta Lapsct oppivat leikkimalls. ('lu‘khmum avalla’).

Tapauksessa Istuskelimme salasttis syden. (vit. esim. 7) ei tilalle kuitenksan voi
ajatells st-johtimelleists adverbia. Gerundi ei tassa myds ilmaise itse istumistoiminnan tapas
(vt mamnakhup-hui) Mnh-nhde:kmmmmmmwdmupdn
Samalla kun istuskelimme, sSimme salaattia. Te tule
kuitenknan kysymykseen. Fogyasztva-muodon tavan gerundiksi h&:ztelm-ellg ei riitd myos
perusteluksi, etta se on kaannettivissi suomeksi 2. infinitiivin instruktiivilla muttei nessii-
villi. Tllaisesss tapsuksesss tutkijalla onkin vearana jiida oman didinkielensi kableisiin

attd .pu.htuh j& muotojen takana. Samalls tillamen vertaile-
va tutkimus ri kv ki il kielen i myos itsessdan. Thsed
tapauksesss esimerkiksi nousevat esille suomen temporaalirakenteen muodostamisendot. Ei
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nimittiin tunnu oikein kicliopilliselta sanoa *Istuskelimme salasttia syddessimme. Toisaalta
taysin kiypaa kieltd on sanoa Sdimme salasitia istuskellessamme.

Timén saman esimerkin valossa tulee myds konkreettisesti esille unkarin I gerundin
syntaktinen ja semanttinen valjyys. Suomen gerundijarjestelma on sekd semanttisesti etts
‘morfologis-syntaktisesti monin vmom hlmnkomempl Tunn on monnm kaytannon on-
gelml suomea i talla esitykselld on

y

Suomen tapas ilmaisevalla rmdlnhmetlll on myds kielteinen abessiivimuotoinen pari
mallia Kuinka jaksat pubua hanelle sunttumaita? (Hakulinen & Karlsson 1979: 386-387). T3-
man unkarinkiclisend vastineens on yleensi nem + va/vetunnuksinen gerundi. Esimerkki-
aineistossani seuraavat lauseet edustavat tata tapausta.

(11) - - kit apja kiskor&td] fogva vert, s nem tirédve assal, hogy fia mér nagyobb ndls,
)

- - jota isiinss oli piessyt lapsesta lihtien vilittamitti sit3, etté poika oli jo hinti

suurempi
(12) -- 8, aki as ubl‘bun semmi elkalandozdst nem tfrve, hatérozott nevelési cél felé
vezette (As)

Hin, joka johd: 1t oppl tiettyd a&maaras kohti sieti

(13) ‘Tibor meg se virva a ssiinid® végét, vissza is utasott, - - (AS)
Odottamatts loma-ajan loppus Tiborkin matkusti pois - -

(14) Ritkn kivételekt8] eltekintve a konservipar ltaléban csak h8keselépsel tartésft.
MK

Harvoja poikkeuksia fukuen il s sl ai Jimpdks-
sittelyn avulla.

Naissi esimerkeissi KIELTOA edustas suomessa abessiivin #¢A ja unkarissa kieltopar-
tikkeli nem paitai esimerkissa 14, jossa verbiprefiksi ef toimii KIELLON ilmaisimena. NOMI-
NAAL!STUS i TAPA Jnnz mA- ;l u/n-hmmhen osalle. Taman rakenteen suomen- i

voi kuvata

milla seurasvaan tapaan.

/ \
Mhll’/ \vr

Tibor meg & sziinid® végét visass is utasott.
Tiborkin odottalmaltta loma-ajan loppua matkusti pois.
(Vertaa esimerkki 13.) A

2.1.8. Gerundi tilan adverbisalina



Unkarisss tilsa ilmaiseva gerundi on rakenteellisesti erilainen aikaa ja tapas ilmaisevaan

vernnmmmde-&, ﬁtlnﬂnmmhmmmh)&hhmhdhﬁnﬂlnrhni,

griimdles tovabb fries marad. (MK) iva on ilman muuta
subjekti valaki tai valakik. Merkitys on siis: ’Sa)ilkmkmphmpuhmmthddn»
kelmuun, ne sdilyvat edelleen tuoreens’. va/ ‘vastas siis tis Adn suomen

pmnmmmpd&t?umm Tallaisten Isuseiden syvarakenteen kuvaus on seurasva.
A
Np/ \/VP\

Adle VP

/ o
i

AdvlP

l

Agyimsls  valaki(k) csomagolt gyimoles- f6liéba  tovdbb friss marad.

Esimerkkiaineistossani seuraavat gerundit ilmaisevat tilaa.
(15) A gomba — nyersen — nem térolhats ilyen sokig, megffiere is coak egy - két

n-m

raskana voi sdilyttds niin kauan — keitettyndkin vain piivin tai pari.

(le)l]nk——m“ul,hdabmkhdyzt terfive as asstal, mindenki Jeiilhet. (MK)

Herrat ja rouvat, kiykaa istumaan, poyta on katettuna, jokainen voi istua.
(17)Alﬂhm-“¢ﬁnmﬁvhhmﬂw—(m

Toisen sipulin ki

hmmmpmmudmebhdmpw jotsa passiivin partisiipin perfekti on

P—nmh, pmtywtn;nhnmmmhammmm tilan (mmdm
ju suomen pwuvmpuhlnpm paf:hnmvﬂh,_, y
s voi havai seuraavan puudi in avalla.




NP/ s
L

Adv1P

\

<

H—

A gomba meg|fbzlye ¢ jobban
. L i
Sieni hme]nyln paremmin
Esimerkeissa 15 - 18 kaikki di k itiivisista verbeista. Joissakin

hmmlmmmmmrbﬁmmkemhmlknymyhm Se ei tietenkaan voi
olla merkitykseltaan passiivinen kuten edella olevissa tapauksissa on asian laita. Tillaisesta
unkarin | gerundin kiytdsta ei esimerkkiaineistooni sattunut yhtaan tapsusta. Lefré nyelvtan
esittad kuitenkin yhden tapauksen: Halva tallték Bércsi Bendt. "He Ioysivit B.B kuolleena.”
(1970: 258, Arany: Tetemre hivés). Runokielesta voisi Ioytaa muitakin esimerkkeji: Meg-
fogyva br, de tirve nem, & nemret ¢ hacdn. Vaikkakin viahentyneeni, ei murtuneens elid
kansakunta tassi maassa.’ (V'nr&mmy: Szézat). Kuten unkari ei tee eroa aktiivisen ja pas-
siivisen partisiipinkaan valilli, se voi samaan tapaan kiyttad samaa gerundia seka aktii-

anp—uv-un Suomalaisessa n-hnesa asia tulee esille, eli viimeksi mainituissa

Ak 3 aktiivin parti perfektin essiivi.

Tarkastelemassini aineistossa tilaa ilmaiseva suomen passiivin partisiipin perfektin essii-
mmmnn/wmwmmhyhmmdmm;ﬁem Senunllumtvlez
esiin myos siind, ettd kaikissa unkarin kielen esityksissd on tma
kayttotapa mainittu, esim. befgjerve Iopetua,hpetcmm‘ (erk mo 181). Kneutam
Kielioppi mainitsee ainoans myds aktiivisen esim.
mpdn ’nuhmmmm’ (1974: 59)

. 100 kil i ei ole myos yhtaan tapausts,

jossa tilas ilmaisevan gerundin toiminta olisi jatkuvas ja yhdenaikaists hallitsevan lsuscen
prediksatin kansss. Tallainenkin kaytto on kuitenkin mahdollista, joskin se lienee melko
hrvmnuu. Tassa tapsuksesss | gerundi kaantyy suomeksi 3. infinitiivin jollakin
ijaisella muodolls.  §ij don vaibtelu on kimni monesti verbin rektioste.
Oppikirjoista vain Szinmyein js Kivekkian teos mainitsee tallaisen merkityksen: ava
‘nukkuen,pukkumasss’, fekve ‘masten, makaamassa’ (1012: 68). Seuraavat keksityt esimerkit
edustavat tillsists tapsusts.
(19) Egve hagytam a tiiset.
Jatin tulen palamsan.
(20) A szobdjéban dive Httam Bércsi BenSt.
Niin B.Bm istumassa buoneessaan.
(21) Ot radiét hallpatva taldltam.
Loysin hanet kuuntelemasts radiots.




2.3 A levél fel van adva -tyyppiset rakenteet
Olla-verbin (van, Jese, nincs jne.) yhteydessa kiytetian myde va/ve ista gerundia
tietyissi lause- ja merkitysopillisissa yhteyksissi, esim. As ftélet mér meg volt frva. *Tuomio ofi
mhnmmm' xmwa-immm,-mm Rakenne sisaltas
aina aspektin. Beimerkkil kseksi esitetdan Tompan kieliopissa:
Das Urteil war schon fertig geschrieben. (1068: 71; Lefrd nyelvtan 1070: 269.)
Puheena olevat rakenteet voidsan kidntas suomeksi passiivin perfektilla tai pluskvam-
pcﬁ&dl-—hmmmﬂmnmﬂmmummu En pidikain tallaisia
vaan epamaardisen tekijan loppuun-
saatetun ja resultatiivisen toiminnan ilmaisimins. Kyseess on siis pubdas passiivirakenne.
Tyyppi voidsan kaantaa englanniksikin is/has been verbi+ed -rakenteells seuraavasn tapsan.
(22) A levél fel van adva.
The letter is/has been posted.
Kirje on libeetty.
(23) A regény be van fejerve.
The novel is/has been finished.
Romaani on lopetettu.
(24) A jelentés még nines legépelve.
The report 'isn't/basn'’t been typed yet.
Timoitusta ei ole viels kizjoitettu koneella. (hn'hthpplm 138 - lﬂ)

adték s levelet. (Benkd & Imre 1072: m) Tilan merkitys on tietysti lihelli: ’Kirje o
Iahetettyna’. Pidin naiden syvarakenteena kuitenkin seurasvaa tyyppia.

Py
|
Valaki(k) felad-
+PERFEKTIIVINEN
+RESULTATIIVINEN
Alevél fel van adva jinen rakenne voidaan yleensi muod i jare
iivisist verbeista. illa mkmmhumomn mmmhﬁn-.
tiytyy tapahtus muutos. 0 on tissd seki ifvinen aspekti,
jonka. i on i ki H.hh) Niin esimerkiksi
Isusetts. (‘Be
mn‘ummmlmkm“ﬂnw«nkﬂhmm(w
& Tmre 1972: 112.)
Pub kv il on siis mabdolli s refleksiiviverhi 3. Void

myos
siis sanoa Az asssony le van fogyva. ('Nainen on laihtunut.’) tai Hozsé vagyusk ssokva. (*Olemme
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siihen tottuneet /! ita.”) Naissi lksis kielisens vasti on aktiivin per-
ie.hxmplmhmpaﬁkn Tmurﬁnmzmwkym?nmu;m@ukﬁiﬁ,jxliﬁwidxm

esim. EI§ vagyok fizetve az djsdgra. (*Olen tilanmut sanomalehden.’) Oikeakielieyys tuomitsee
kuitenkin tallaisen kayton. Oikein olisi sanoa: az djségra. va/

saa kayttad vain silloin, kun se ilmaisee ,tilas® (&llapot). Kun se ilmaisee ,toimintas”, se on
aina vitheellinen, ja taytyy kiyttii verbin finiittimuotoa. (Récs & Takécs 1978: 150.)

A levél fel van adva -tyyppisen rakenteen ek: ielessd selittyy
silld, ettd unkarin kielestd puuttuu muuten keino ilmaista u-- ajassa lasni olevas ytilas”,
joka on indefiniittisen hehpm paattyneen toiminnan tulos (Papp 1986: 139).

3.3, Figura

Edellisessa huvussa hnlellyn passiivin perfektia vastaavan hyttonun lisaksi va/ve
gerundia voidaan kayttaa viela toisessakin tellnlan uplllhuu, jossa se el ednlh
uposlauseen predikaattis. Tarkoitan ns. ! eli figura
esim. Minden gyerek vérva vér. ('Kaikki lapset od lla od [ods odot!

tasn’) (Leir§ nyelvtan 1670: 268). Pidan titd tapsusts iteytyneeni verbiketjuna, jota
ei voi johtaa kahdesta sy lauseesta. on suomen var-
talontoistorakenne pyytid pyytimistiin, joh ilmaisee tekemisen jatkuvuutta. Unkarin véra
vér, kérve kér -tyyppisilla rakenteilla tuntuisi olevan jatkuvuuden lisaksi tekemisen intensi-
teettia korostava merkitys. Talloin suomenkielisend vastineens sopisi kayttas myoe rakenteita
Pprytimilli pyytas, odottamalls odottas. (Vrt. Hakulinen & Karlsson 1979: 234.)

3. Koonta

Tassi artikkelissa pobdin unkarin kielen ns. I gerundin syntaksia ja semantiikias n.
100 lausetta i-mlnn mdhhh:lmm polunlu. Lauseet olm biat.ilm suomeksi,
ja yritan hah elementit issa kielissa vastaavat
e ames T, 3 lias S
kiyttomahdollisuuksiltaan hyvin lasja, ja se voidsan kidntii suomeksi hyvin moninaisin
tavoin. Varsinaisesti mndnu mmdmmm toimii silloin, kun se edustas uposlauseen

ia ja toimii adverbi llitsevalle verbille. Gerundi voi talloin ilmaista aikss,
upumtiln Kun unkarin | gerundin ilmaisema toiminta on hallitsevan verbin kansss
samanaikaiste ja paBttymatintd, sith vastasvat suomesss toisen ja kolmannen infinitiivin

eri muodot, jotks ktisesti ovat ni gerundeja. Halli verbid aiempas ja
pii«ymuﬂ:mmﬂmmnmhrm gerundin vastineena ovat suomessa partisiippien
imuodot. Taulukkoon 1 (g lls sivulle) olen koonmut unkarin [ gerundin erilaiset

ﬁmhwl Siind ultm myu, mitkd elementit suomessa ja unkarisss vastaavat toisisan syntak-

vuhmhnymnmp-mnpe&huuphﬁmpef&m.,m Akvammﬂ-n.
(‘Kiueanhr)mletm) T:.llm &
verbien

kuitenkin A:p-mm ja sen kiyttoala on levidm:

ei-gerundinen kaytts muodolls an igurs etymologics -rakenteen yhteydessi. Tallaists kérve
kér tyyppistd muotoa pidin kiteytyneeni verbiketjuna, eiki kérve tissi tapanksesss vastas
uposlauseen predikaattia.




Taalukko 1. Unkarin us. 1 gerundin i vastineet eril

AIKA

FUNKTIO

tekeminen pikttymisati jo sumanaikaista | tekeminen pEstynyttd ja aiempas

balltsevan verbin kanssa.
( folyamatos,

.:a«) ( befejegett, eldidejd )

NOMINAALISTUS + AIKA | TEKUA | NOMINAALISTUS| AIKA
(t)essA POSS.SUFF.| ~(t}UA
n/ve ) -vajve

— ulkomailla kiydessini —

‘valmistattuasn
egyetemet elvégerve —

VERBI- POSS.SUFF.
~8 [

TAPA

Y
nfre

— pubua unkaria murtses —
— magyaral tirve bessél —

MYONTEINEN [KIELTEINEN

'NOMINAALISTUS+NOMINAALISTUS +|
[KIELTEISYYS
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A magyar -va/-ve képsbs hatdrosé! igenév ssintakssisa és sremantikdja
as alak finn nyelvll megfelelSinek fényében

Ebben » tamiméayban a magyar ayely -va/re kipabe hatdrossiigenevét vissglom mint-
egy 100 mondatot alapidn. A finnre @
igyeknem megdlspitan, mly!n morbastakiia ele:nk felelnek meg ax Gsvehasonlitands
A -va/-ve képabs hatérorbi igenév

ikai és srintaktikai humﬂlh" Beégét tekintve igen széleskorfl, finnre igen
sokféleképpen fordt

Nljdmléppml lut‘relél lgznévlbn |Hm fordul el§, ha a beigyasott mondat

il képriseli, & ik & veréri A hatérozéi igenév ilyenkor

kifejeshet id8t, médot és &llapotot. Ha a magyar -va/-ve képsls igenév dltal kifejesett cselekvés
a vesérigével egyidejfl és folyamatos, akkor a finn myelvben a mésodik és & harmadik fénévi
igenév killonboz) alakjai felelnek meg neki, amelyek ssintaktikailag kimondottan hatérossi
funkeidjéiak. A vesérigénél kordbbi és befejesett cselckvést kifejesd magyar hatérossi igenevek
megfelelsi a finnben a befejezett melléknévi igenevek. A tanulmény végén levs téblésatban
Gessefoglaltam & magyar va/-ve képsde hatérosdi igenév kiilonbos8 funkeidit. Itt ast is bemu-
tatom, hogy & magyarban és a finnben milyen elemek feleinek meg egyméanak ssintaktikailag

b-mnm'hlhg
Mmhﬂmﬁxmhmhmwu-n/nkwm-mm&u

kapesolédva megfele! a finn passzfvum példéul:
A levél meg van frva Kirje on kirjoitettu. hthﬂumdmkguﬁhmu&mb
visszahaté igékkel kapcsolatban volt lehetséges. A mai magyar bessélt nyelvben azonban
kedvelt, hasmAlati kore terjedSben van més intransitfv igékkel kapcsolatban is.

Egy mésik, nem hatrozi igenévi funkeié  figura etymologics szerkesetben talélhatd. Az
ilyenfajta kérve kér tipust formét megkGvesedett igei léncnak tartom, amely esetében a kérve
nem felel meg a bedgyazott mondat &llftményénak.

Harri Mantila



Kossuth Lajos Tudoményegyetem Folia Uralica Debreceniensia 1.
Pinnugor Nyelvtudomény! Tanssék Debrecen, 1089,

Finnugor vonatkozést tudoménytdriéneti adalékok L.
A. Molnér Ferenc
I PR 1 torténeti spakirodalmunk egy-két ki 15, thees

adatérél sz6inék. S néhény érdekes tényre, adalékra, amelyet kevésbé ismert munksk tar-
talmamak, szintén folhivom a figyelmet.

Reguly Antal

A *Miizsék Mizeumi Magasin® 1975/1-es szdméban Képes Géza *Kedves vendég, hires
véndor® cfmmel cikket irt Regulyrdl (35-7). A cikk elején egy *Reguly-fénykép” is Iéthato.
Ugyanes a kép teljesebb formsban, nyomdailag sokszorositva — fehér szegélyén *Reguly Antal
(1818-1858) magyar nyelvéss® nyomtatott aléiréssal — a KLTE Finnugor Tanszékének pro-
fesszori szobéjéban is fuggtt. Ez a kép asonban, noha van bizonyos hasonlésdg, nem Regulyt
#brésolja, hanem Fényes Eleket, a nagy magyar statisstikust. E képet megtalilhatjuk példénl
Palédi Kovées Attila *Pényes Elek” (Bp., 1976 [A mlt magyar tudésai]) cimf kinyve elején, s
(nem egészében) lithaté a *Magyar Eletrajsi lexikon™-ban (L kot. Pésverek. Kenyeres Agnes.
Bp., 1967) is. Palddi konyvében a kép bal ais sarkéban ott 4ll » "Barabds M 846" aldirds,
lejjebb kbzépen pedig Féuyes Elek aldirdsa, tehat  képet Fényesrbi Barabds Miklés késsitette
184G-ban. As 1957. jil. O-t8] 19-ig tartott Fényes Elek emlékkifliftés vitmutat6js™-nak
(Bp., Statisstikai Hivatal Konyvtdra) cimlapjén a kép mindkét aldirdsa ssintén jol olvashaté.
A Barabés Miklés- és 5 Pényes Elek-irodalom egyarént szémon tartjs e képet: a kémyomat
1946-ban a "Pesti Divatlap”-ban jelent meg elGszor (Markosfaivi Barabis Miklde onéletrajza.
Bev. é jegys. Biré Béla. Kolovsvér, 1944, 257; Svinnyei Jozaef, Magyar frk élete és munkii.
III. kGt. Bp., 1894. 383). A képen Fényes (ill. ar 4l-Reguly) derékig létasik, egy karszékben
iil, seinéros kabétja ki van gombolva, s bal kesének hiivelykujjét mellényébe dugja. Tehit egy
Pényes Eleket &brdsolé "Reguly-kép” volt (van) forgalomban.

Korompay Bertalan ”Reguly és hagyatéka® cimf tanuiminyébau kommentdr nélkil
mondja, miszerint *V. Tervonen ast sem taldlja igasoltnak, hogy Reguiy finn nyelvieckéket
kapott volna 1839/40 telén Castréntsl” (NyK. 73: 392). Viljo Tervonen pontosabban ast irja,
4ltaléban megemlitik, hogy Reguly Mathias Alexander Castrén veretésével tamlta a finnt.
Kiilonds viszont, hozy Reguly finnorszégi napléjdban ennek semmi nvoma {Antal Reguly
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Suomessa 1839-41. Heimokansa 1943/6-8: 12). Az Gjabban folmeriilt kétségeket elosslatja,
hogy egy 1830. dec. 28-4n Helsinkibél a siileihes rt levelében Reguly maga emlékesik meg
errd] a nyelvtanuldsrél: *Most 6rakat vessek egy egyetemi docensts], aki a lapp nyelvet is
ismeri és a torokben is jértas. Egyediil nagyon nehéy lenne, ugyanis minden nyelvkonyv
svédil van frva, csak egyetlenegy — a legrosszabb — van németiil. De még mindig nem
tudok magamhos férni afoltt valé csoddlkozésomban, hogy lehet as, hogy most finniil tan-
ulok. En, aki mindig is jogész voltam! Igencsak komikus sv&momra is, tigy tfinik fol az eset
eldttem, mint a sors )Acékum amely egyrém alaposan megterhel, mésrésst olyan dicsdségbe
emel, amely | bb Gen kielégiti> (Hudi Jézsef: Reguly Antal
utazésai 1839-ben. A Veszprém Megyex Mizeumok Kozleményei 17 1984]: 407. Az erede-
tileg német nyelvd levelet [Zirc; OSzK. Reguly Antal Mfiemlékkonyvtéra, késirattér ss. n.]
Lovas Mérta fordftotta). A tanrérél frtak egyértelmfen Castrénra vallanak, s egyébként
a levél tobbek kost ast is mutatja, hogy Reguly finnugor érdekl8désének kialakulésiban a

letlennek, a hasafiti busgalomnak és & j6 értelemben vett ambiciénak milyen nagy sserepe
volt. Cikkében Hudi Lovas fordit4ssban Regulynak még két szintén s syiileihes frt levelét
(Bamburg, 1839. srept. 18; Helsinki, 1840. jan. eleje koriil) is kozki. Ugyancsak folhivom
a figyelmet arra, hogy Hudi, eddig ismeretlen levéltéri forrdsok alapjén, egy tanulményt is
k6361t » Reguly orossorsségi megsegftésére tortént 1844-1847-es, tigy 1400 Pt-ot eredményess
orszégos gyfijtéerdl, amelyet az Akadémia kezdeményesett és Veszprém megye sservesett (Re-
guly Antal éssaki dtja és Vessprém megye. VessprMegyMusKosl. 16 [1982]: 223-35).

Hunfalvy P4l, Haldsz Igndc

A *Budens-Album” (Bp., 1884. Budenz Jézsef XXV éves nyelvésseti mlikodése elmékére
kiadjék tanftvényai) elején ® Budenz Jézsef® cimmel egy ssaksserfl és meleg hangd ismertetés
4ll a tudés addigi életérdl, paly4jarél (. 1-12). A szers§ H. betfivel roviditi nevét, amit
Laké Gyérgy H[unfalvy Pll-ként old fol (Budenz Jéseef. Bp., 1980. 225. [A milt magyar
mdém]) Ax &letrajs és értékelés nem Hunfalvytd] valé. Ez Hunfalvyrél — mint a hasai

Ivészet egyik jérél és Budens segit8jérsl — olyan elismerSleg,
helyenként stinte fennlk3lt hangon emlékesik meg, hogy ilyen éndicséret nem szérmashat Hun
falvytél. Mivel as emlékkonyvet Budenz tanftvényai iridk, hitelt adhatunk [id.] Ssinnyei
Jézsefnek (i m. IV. kot. Bp., 1896. 325), aki sserint a cikknek Haldss Ignéc a szersbje,
a3 § miiveinek bibli jéban sorolja fol: A Budens-Albumban (1884. Bundens Jéssef,
életrajs, Lapp népdalok, A lapp nyelvjdrésok)®. [Ifi.] Szinnyei Jézsefnek és Simonyi Zsig-
‘mondnak ssintén tobb irésa van as albumban. Id. Ssinnyei Jézsefnek, a nyelvéss ifj. Szinnyei
Jéasef édesapjénak, aki még Halss életében as § apré kosleményeti is folsorolja, nyilvin pon-
tos adatai voltak. Figyelemre mélt6, hogy a fiatal tanftviny nemesak milyen meleg hangd, de
milyen érett értékelést is {r mesterérSl.




Budens Jézsef

Budens nem sokkal Magyarorszégra érkesése utén, 1858. méjus végén Hunfalvy Pél
sjénléséval Debrecenbe utasik, s vagy két hénapig Lugossy Jéusefnek, a dzbreum reformétus
kollégium professsorénak, as ottani komyvtér i 8 vendége,
emlftem, hogy 1845-ben Lugossy frt egy *Reguly-dal® cim@ verset (Reguly-Album. Pest,
1850. 396-6). Budens debreceni tartézkodéshré], itteni barétairél Kardos Albert irt (Budens
Jéusef és Lugossy Jéssef. Nyr. 65: 43-7). Kevéssé ismert tény, hogy dtbr:cem kapcsolatai
révén Budens néhény késirata a kollégiumi konyvtérba, ban a Tis:

Egyhéskerillet Levéltaraba kerilt: Psychologie 1854/5 41 1. Késiratos jegyset (R. 78; &
Lugossy-hagyatékbé] jutott a levéltérba); 21 levél, 10 lap Géresi Kélménhor f6képp az 1873
1879-ig terjeds id8ssakbdl (R. 1485), egy levél Lugossy Jézsefhes (1875. VIIL 4, R. 1325),
egy levél a [budapesti egyetem] dékénjéhos (1892. 4pr. 4, R. 2184; ebben thmogatést kér
ahhos, hogy Haléss Ignée budapesti tanéri lldst, s majd as egyetemen magéntaniri, docensi
kineverést kaphasson). Géresi Kélménnal, Lugossy unoknoecsével Budens 1858-ban kotatt
barétedgot. Géresi késSbb Orosrorsségban is végrett kutatdsokat, s mivel orossul sxintén tu-
dott, Budenz olykor orossul is fr neki, vagy orost szavakat, kifejeréseket is hasndl leveleiben.
Géresi 1874-ben a debreceni Kollégiumban a magyar irodalom tanéra és a konyvtér igasgatéja
lett. As egyméshoz irt levelek tréfés, bardti hangneme is a kettSjiik kosti j6 viszonyrél vall.
Most Budens Géresihes 1873. L. 5-¢n frt levelének egyik utéiratét kozlom, amely Budens hu-
morét, kivhlé magyar {réskéssségét is mutatja: *Ez utébbi utéirat késbn a Blumenstockliben
kelt, Lendner jelenlétében, kivel a mai akadémiai iilés utén as akadémiai kor teketermében
teketheéridstunk, astén Hunfalvy PAinéndl, & j6-tevd nétérsulat egyik tagidndl, & jot-evSk
sordban dltiink, é j6| vacsordltunk, astén Hunfalvy Pl fréssobsj4ban Hunfalvy J4nos és Hun-
falvy PAlné el6adésai mellett fastunk, végre ezen fézalom felengesstése végett a virbgbokorban
egy pohérbakort éntottink as ingkrégli mogé a te egéssségedre”. Balassa Jozsef is megiegyzi,
hogy Budens "sserette a tréfét és a sz6jétékot, s kedélyessége tanitvényaihos irt leveleiben is
tobbszdr folesillog™ (Nyr. 65: 40). A Budens-kéziratok némelyikére méskor még visszatérek.

Budenzrfl tabb tanftvény, késbbbi neves nyelvéssek és més yelvtudésok is frtak. Eppen
esért tartom érdemesnek, hogy egy olyan hallgatéjs visssaemlékerésébll idénsek, aki isko-
lai magyar nyelvtant, nyelvi kérdésekke! foglalkosé cikkeket is frt, de nem volt tudés, s
as egyetemen inkébb a magyar irodalom érdekelte, fSleg Bedthy Zsolt & Gyulai P4l 4llt
hozzé kozel. Gulyds htvimuk a dehrece'm Mom(ml gimndsium tanirénak, majd s
debreceni ij i i Ppesti egyetemi éveirS] ssintén
olvashatunk. Az 1934 és 1938 kost késsiilt helyenként ssubjektiv visssaemlékesés egéssében
is érdekes, tudoménytorténeti szempontbo] kilonosen amit Beothyrsl és Gyulairél mond.
De olvashatunk benne Simonyird] is, a Budenzrd] irtak pedig, kihagy4sokkal, a kovetkesSk:
*|Budens] Bémulatos ssorgalmt és nagyon éles essfi tudds, de ssintén gyenge tanr volt.
Mngy\ml rossrul bessélt, német volt ay anyanyelve, de a finn-ugor nyelvrokonségnak min-

den rejtelmével annyirs tisstéban volt, mint senki sem elStte, sem uténa. Tanitvinyait §
is nagyon sgerette, & emmben 16 mﬂr volt. Elh!vott benniinket lakéséra is gyakran, s ott
asstalét korilvéve shasonlité nyelvéaset rejtemeib8l, néha
meg is soroztette a thrsasigot, s viddman pof&zlv: toltottink néls egy-egy délutént. Ha
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nem mindent értettiink is meg mgynmzmba' — mert hissen 22 egyes ugormyelvek tithai
fedve voltak eléttiink — annyi hogy & magyar
és a finn-ugor nyelvek kétsegtelenu] egy torbl eredcek . Egyéni életiink apré oromeit nem

vagyunk hajlandok feléldozni az egész embert kivané tudoma.nyos bivérkodésnak, még ha
tehetaégiink volna is horsd. Kevés kostiink — svhy évenként taldn egy-ketts — ay Apheai
Cseri Jénos, a Szencyi Molnér Albert, a Korosi Csoma Séndor — akiket biisskén dllithatnank
Budens Jézsef mellé> (Guly4s Istvén tandri 6nvallomésa. Sajtd al rend., bev. J. Gulyés Mar-
git. KLTE Konyvtéra, Debrecen, 1980. 57-8). Budenset tehét nemcsak a finnugor nyelvészet
irént érdekl8dsk szfikebb kore, de mésok is becsiilték, s & Sket is szeretetébe fogadta. Gulyés
Istvén, Mérics Zsigmond ”j6 tanér’-a *A finnek” cfmmel is kiadott egy kis fiisetkét (Debre-
cen, 1903. 24 1), s § volt Gulyés P4l a kltS apja, akinek a Kalevalahoz fiz8d6 kapcsolatai
j6l ismertek. Taldn az édesapdn keresstiil Budenznek is van ebben némi szerepe: fme a tanri
hatés egy esetleges biivépatakszerfi megnyilvénuldsa.

A ”Budens-Album” kosli Budens addig megjelent munkéinak bibliografidjét. Ebbsl
kimaradt a kovetkesd irds: Hunfalvy Pal-Budenz Jéssef: Jelentés a Magyar Akadémiai
Konyvtérrl. Akfirt. 1870/IV/: 3345. (Regulynak a pesti Egyetemi Konyvtérban, Hun-
falvynak é Budenmak a MTA Kényvtdréban valé mfkédésérél itt mem salok, noha a

torténet 4ltal alig b konyvtéri alap)
életrajza, értékelése teljesebbé, pontosabbé tehets. A Magyar Nyelvm.ek V. Nemzetkozi
Kongresszusén *Régi finnugor nyelvészek mint konyvtérosok® cfmmel tartottam el6adést, s
ez majd megjelenik.)

Pépay J6zsef
Az osstjék foglalkosd szakirod eddigi legteljesebb bibliografisja Honti Lésslé
>Ch Oshacm clmfl munkéj tal&ﬂnké (Bp. 1984. 240-77). EbbS] Pépaynak

3816 hidnyzik: As osstjdkok foldjén. Féldrajsi Korlemények
34 (1906) 77-96, 172—85 Csinddy Gerd: Pépay Jéusef utazdss s céri Oroszorszégban és
foldrajsi érdemei (Acta Geographica Debrecina Tom VIII/I [1962] 1. sz. 147-165; Kinyként:
Kozlemények a debreceni KLTE Foldrajsi Intégetéb8l No. 51). Csinédy Pépay kéziratos
napléjét, s egy-két helyszini térképvazlatét ugyaucsak folhasandljs.

Anélkil, hogy Pépay konym utén kilin kutattam volus, folfigyeltem ré, hogy » Koesuth
Lajos Tu Magyar N Ssinnyei ” Unkarin
Kielioppi”-ja (Helsinki, 1912) és két kiilonlenyomata a ssersbid] Pépaynak ”ystavyydesss”,
illetve *bardtséggal® dedikdlt példény. A *Magyar nyelvhasonlftds®-nak a Finnugor Tanszék
konyvtéréban lév8 2., 3. és 5. kindésait Syinnyei szintén *bardtséggal® dedikélta Pépaynak,
ezekbe Pépay béven jegyesgetett is. Heikki Paasonen *Die finnisch-ugrischen s laute® (Hel-
singfors, 1903) cim@ munkéjénak tansséki példénydban ugyancsak szers8i dedikéci6 olvashaté
(*Tisutelt barktomnak Pépay Jéssef irnak®), s van ilyen ("suivélyes tisstelettel”) egy Pas-
sonen adta lenyomatban is. Az ajénlésck mellett nincs ditum. A dedikécidk jeleste vi-
syony, tudoményos kapcsolat mellett arra figyeltem fol, hogy a beszersés évének mi
kiadvéuyban — s még mésokban, amelyek foltehetSleg szintén a Pépayéi voltak — 1933 van
befrva. Pépay konyveinek egy résse tehét tulajdonosinak 1931-ben bekovetkezett haldla utén
a dehreceni magyar és finnugor nyelvésseti tanssék konyvtérdba kerilt, nyilvin 1933-ban,
legalbbis a leltaroz4s ekkor tortént.




Tuomo Pekkanen

A KLTE Klasssika-Filolégia Tanszéke, Finnugor Tanszéke, s Magyar Nyelvtudoményi
Térsaség és az Okortudoményi Térsaség helyi csoportjs 1988. februsr 26-4n a KLTE-n
egyiittes tlést rendesett, amelyen Vaino Kaukonen professsor *De religionis Christianae
ad Kalevalam relatione® cmmel tartott eldadédst, Tuomo Pekkanen professsor pedig *De
questionibus ad Kalevalam Latine redditam pertinentibus® cimmel referétumot. Régi
hagyoményt Gjftott fel Németh Béla, a klasssika-filolégia tanszék adjunktusa, amikor Pekka-
nent, & Kalevala latinra fordftjét (v6. Kalevala Latina. Helsinki, 1986) latin tdvoslé verssel
Kéasontitte. Az alébbiakban Németh versét (1. még Melissa [ed. Bruxellis] 1988, N** 24. 13)
és annak Szabadi Istvén egyetemi hallgat ltal késsitett magyar fordithsat korljiik:

De Kalevala Latine reddita A lstin Kalevala
Salvete, vates, qui decus artium, Lonarot, koszontiink téged a nagynevit,
Lonnrote magne et tu quoque Pekkanen, fis Pekkanen is, északi csillagok
Finnis et orbi detulistis Dalét ti hostétok le, finnek
A Boreis super astra motum. s a vilég Sromére ssénva.
Vivit venustas, vivit amica vis Még & mi szép volt: évja a boles Greg
Docti senis, nec inferior faber A térsakat, nem, még nem alébbvalé
Nec cedit Imarinen illis, A j6 kovécs sem, Imarinen,
Quae peperere dies moderni. Nem menekiilnek as 1] idktl.
Lucem volantem, siquis sbest dolor, A ropke élet, persze ha nem nagyon
Pulchrumque Solem qui fugist bonus?! F4j, és 5 napfény vajb’ nem orom nekiink?!
Gaudete vos, voces Latinae, Orvendj te is vélink, latin nyelv,

Et Kalevae decorate gentem! Es Kalevat s fiait diszitsed!



Baitriige sur W b ¢ der Pi i

Im vurlugmd:n Artihl wadn mehrere Batnge und Quellen genannt, die die bisherige
wis erganzen oder einzelne Feststellungen korrigieren.
Diese Beitrage stehen in erster Linie in Verbindung mit den Finnougristen Antal Reguly, P4l
Hunfalvy, Ignéc Haldss, Jéssef Budens und Jézsef Pépay sowie mit dem Altphilologen Tuomo
Pekkanen. Der Artikel enthalt auch mancherlei Debrecener Beriige.

Ferenc A. Molnir



Kossuth Lajos Tudoményegyetem Folia Uralica Debreceniensia 1.

Flanugor Nyelvtudoményl Tanssék Debrecen, 1089.
As alanyi és a térgyas i 4 egy osstjék mfiben
Rusvai Julianna

Ahhoz, hogy az osstjék a.lmyl és eryu ueragm.h lnbllym\‘)l pontosabb képet kapjunk,

a igénnyel Gsszegy ) £s kiadott anyagon kiviil célszerfinek litssik
bevonni a vizsglatba mai dalmi mfveket is. Sajnos azonban M az osstjék
nyelvll irodalomnak csak kevés kiadvénya jut el, gy kordntsem torekedhetimk teljességre.

Jelen cikkben Grigorij Lasarev osstjék fré Copnlr ToB (Az aranytéltos) cfmf
kisregényébSl 1966-ban dlovszkban kiadott A mfinek ma-
gyar fordftésa is megjelent a cimf i Schmidt Eva

Lavarevet a népkoltésret tisstelete, s nyelvi hagyoményok Sreése jellemsi: as igenevek
4llftményi srerepfi gyakori hasznélata Reguly gyfjtését juttatja essinkbe.

A svemelvényben mintegy szdshisy targyas igei snbsverkeset fordul el6. Ennek nagyobb
része thrgyas ragozdst, kisebb résse alanyi ragozést igét tartalmas.

L 1. Az indetermindlt ragozdst allftmény mellett a térgy legtobbszdr hatérozatlan, is-
meretlen, koselebbrd] meg nem hatérosott. Est kifejesheti

— kérd® vagy hatérozatlan névmés:

MyR momr noncum? (4.) Mit beszélsz? (131.) /Zéréjelben a mondatok lelShelyét adom
meg/;

XyH XOST COMBIT KSMHW MOTTH BSPTA (4.) Ha az ember valamit csindl, ahogy csak az
erejébél futjs, (132.);

— anyagnév jelentést: fonév:
TIéTp MATTWPES! HIOPHT 3BRIT EXTHIC O3 XY/ KABMPTHC Ia MaET ermEMar (12.)
Pjotr mér megiott a liposrol, halat fozitt, tedt forralt (134.)

— egyéb olyan fénév, amely elbszor fordul eld:
‘THIB TATA YTTH XOTWT BSpcHT (8.) Ide épftették a lakisukat (133.);

Hatérozott térgy is dllhat alanyi ragozésd ige mellett: Homr, axm, Bancen, XoTh Ma
MOTOp BCHNTA XOmTHIM Te is léttad, nagyapa, be tudom indftani /ti. a motort/ (133.)

L 3. Térgyas ragozdsd ige hatrozott targy mellett fordul el, ez hiknyoshat is a mon-
datbél: Homr, cap, maka. Mamw Bepran (15.) Vixj egy kicsit, te! Majd magam csindlom
(135.).

I T. Jlasaper: Copmenr To». Cepnnosck, 1966, 16 1.
2 Medveének. Srerk. Domokos Péter. Budapest, 1975,131-136.1.
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A mondat tartalmazhatja a hatdrozott targyat, amely lehet

— ragtalan fénév:
Cops MEKaff HKE TYBR MOTOP SCHUITA BYSHTHIC: HSDEMBITS cTaprep xeTn (14.)
Nemsokéra Miksj ap6 maga &llt neki beindftani a motort. Megréntja az indftdszfat (135.);

— Px-es fénév:
Ty® TOBEH, TANMT KASCC XOTHIMET WBOKHLI, ACET BOXCHTS MoTop TyTTa (6.) Még
tavasszal, amikor befejerte s hetedik osstdlyt, kérte sz apjdt, hogy vegyen motort (132.);

— személyes névmés accusativusa:
HoHr Ke MaE TAMETH! TYTTeH, MEHTK TYTH sM yraic (8.) Ha fgy vinnél /engem/, nagyon
j6 lenze (133.);

— thrgyi mellékmondat:
BanTs, HSTMeM NIa MOCTH CHDHBI AHT KephiTn (14.) Létod, a nyelvem se forog, ahogy kéne
(135

Az elmondottakbé] kideriil, hogy a determinalt — indeterminlt igeragozds nem csupén
a térgy hatdrorottséghn-hatdroratlanségdn mulik; fgy egyéb tényesbket is figyelembe kell

venniink.

IL 1. As alanyi ragozést igék egy tekintélyes réue beszélést, gondolkoddst fejes ki,
és ag tin. diktlv kifej kben fordul el8, asas pérb vagy gondolatot vezet be vagy
kisér: nonu-, EOXME-, DOTHP Ty-, HOTHPTH- 'mond’, EyMulc- ’gondol’. Talén helye-
sebb is a mindig alanyi ragosdsban eléfordulé beszélést és gondolkoddst kifejesd igéket eleve
térgyatlanoknak tekinteni.

Indeterminilt ragozésiak még & xom- ’tud’, 'képes valamit csindini’, a TaR- ’birtokol’,
2 BYSHTH- ’kesd valamit csindln’ jelentésti igék; illetve avon igék egy része is idetartosik,
amelyeknek anyagnévi tirgy a vonsatuk: kaBmIpTH- 'féz', sHCeM- 'iszik’ stb.

A fentebb emlitett igék 4ltalsban a cselekvést mint folyamatot dbrézoljdk.

IL 3. A determindlt ragosst igék jelentéskore gasdagabb.

— Sok kogilik értelmi cselekvést jelent: REEMB- ’kérder’, BART- 'lit’, BoX- ’kér’ y1-
‘tud’, XyTHET ‘hallgat’, TYEPMAT- 'ért’, yRTAT- ‘fanit’.

— Egy mésik csoportjuk valamely tirgyra irdnyulé mozdulat kifejesSje: xaTxniM- ‘elldk’,
BSpeMbi- 'megrint’, nyRI- ‘kinyit, BEXTH- 'mozdft’, fordit’ stb.

Akciémin8ség srerint esek as igék tobbségiikben mozsanatos jelentéstiek, illetve a cse-
lekvés kezdetére vagy befejezésére — azas annak egy pontjira — irdnyitjék a figyelmet. PL:
CrTra maft BEErKeT sEceMbicTs (4.} Astén kihorpintette tedjat (131.); Cr aprmmr
CaETHp MOTODHIT HOX KYPKMMTTS (11.) Esalatt Szantir begydjtotta a motort (134.).

IIL 1. Az indeterminAlt ragosést igei &llitmanyd mondatok &ltaléban kevés bévitményt
tartalmaznak a térgyon kiviil. Mivel a cselekvés mint folyamat fonl.os igy ennek tﬁa&ymamnk
s koriilményei keriilnek el6térbe; ezek kifej 2 k tfinnek
nak: MyR sepTniE Ty» mETeTEM! (4.) Mit csinfjak (tkp. csindlss) vele? (13L.); Xym
XOST CeMKIT KeMHBI MOTTH B8PTH, (4.) Ha ac ember valamit csindl, ahogy csak ag erejébsl
futja (132.); SECEMBITHIE MYpHIX NETA KaBprIM madiceM (10.) Megiszol &fonysval egy korty
forré tedt (134.).

I0 3. A térgyas ragosded igét tartalmasd mondatokban s kbvetkesd hatéroséi
bbvitmények fordulhatnak el6:




8

— olyan i amelye as idGpontot: MmTam
TYB HCH KYDhIMEL MOTOP PYNETTH CEP HOX OmaMTa DETTS (6.) Most pedig azonnal
sanulményorni kezdte a gép mikodését (132.);

— véghatdror6k, amelyek a cselekvés célhor érésére, befejesettségére, eredményességére
irhnyftjék o figyelmet: Tupmcs mxm  maR ameT (4) A
Gregember hirtelen ellgkte maga eld] a tedscséseét (131.); XaBrcamr ema symers (4.) kesébe
vette a pip4jt (132.)1/; CET 1OBNREBI MOTOp BEET TAXBIPTTH CIOHTK TYB NeTAEIRIT
méxTeicrs, (15.) Ezutdn s hajocsavart rogefts gombot maga felé fordftotta (135.) A mox ‘fol'
jelentéstl igekotd mésodlagosan kialakult szerepére (ti. hogy a cselekvés befejesettségét is
jelentheti) mér Schmidt Kva? is utal. Egy 1985-ben megjelent osstjék ssdtdrbant a srersk
nemcsak a BoX , hanem az ma ’le' igekot kapcsén is megjegyzik, hogy ezck a szavak a
cselekvés irdnyén kiviil annak befejesettségét is jelothetik. Lasarev mfivében is taldlunk példat
aBOX szécska ilyen funkei6jéra: HOX rylrucuh ’dolvum HOX KYPKHIMTTY ‘begydjtotta’,
HOX ‘ellenfrizte’, BOX stb.

Eldfordulhat, hogy a thxyn ragozési nl- *birtokol’ igének hatdrozdi igenév van
alérendelve, de a szésverkezet jelentése nem egyesik meg a tagok jelentésének Geszegével:
yHM2H TARCHT® 'tudts’; MOCMAH TARCHIT® 'sgerette’.

Nemesak a finmugor nyelvek sajétja a kovetkesd transsformécide tipus, amely dltaléban
determinatfv ragozési igével alkotott szdezerkesetben fordul el6:

Hré. xmmema T TOX, yXHT
[lat./ unoksjdnak 1 sftalpat, szdnt
!.l‘ XETST Heszk. TPOXHB, yXBITHH
unokjét  [loc./  sftalppal, sednnal
‘TATH ADTHR! NHDhICh HKH XETST TOXEH afl YXWTHH BOPHHCHTS (3.) Télen meg sftalpat,
kis szdnt csindlt neki (131.) (Tkp.: Télen as Greg apé unokéjét sitalppal, kis sséomal késsftette).
TlomEXTaT PYTCETE MOPHIMEM MacTs (8.)

Pibenét adott nekik (133.) (Tkp l:shht pihgnonl adta.)

Egy ilyen rovid alapj ) thatunk le, &m
megdllapfthatjuk, hogy 82 alanyi é- tLr;yu nmm illetben Lazarev mfnében is ugyana-
20k & szablyok mint & népksl Tehst: & ragozésd ige
hatérosott tirgy, as indeterminativ ragossst ige ditaléban hatérozatlan, ritkébban lutirvme
thrgy mellett 41l Az alanyi ragosdst ige — fakadéan —
4brésol, a thrgyas ragosdsti egy moszanatra, egy pontra irinyftja a igyelmet. Est a funkciét
erbeftik meg & mondatban szerepl§ tartam — illetve véghatérozdk is.

¥ Schmidt Eva: Estaki osttjdk nyeiviani jegyvet /serkali ayelvidrds/. Kézirat. Debrecen, 1078, 26.

1)
4 TLIL Cxamefiko, 3, M, Caam: Crozaps Py R py
JismmErpan , 1085, 20. és 52. 1.
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Kossuth Lajos Tudoményegyetem Folia Uralica Debreceniensia 1.
Pinnugor Nyelvtudoményl Tanssék Debrecen, 1889,

Tﬁnu sserkesetek az ersa-mordvinban

Salamon Agnes

As eddigi nyelvésseti kutatdsok megfelels kat adtak as urdli nyelvrok
alapkérdéseire. Az egyes rokon nyelvek kozotti bonyolult kapcsolatrendsserek felderitésében
azonban még béven akad tennivalé. ,A feladat most as, hogy ... tisstébb, vilégosabb képet
Japjunk arrdl, hogy as urdli nyelvek, s {gy & magyar hogyan rokonok®. (Réna-Tas Andrés, A
nyelvrokonség. Bp., 1978. 452)

frésommal ennek as Gsssetett probléménak egy réssterilletét kivinom némileg vildgosabbé
tenni.

A szubjekto-objektdlis viszonyok aunyelv universdlis jelenségei
kozé tartornak, mivel as emberi gondolkodés legéltalénosabb vonsait fejesik ki a nyelvben.
Ugy vélem, hogy a thrgyas vissonyok él a5 ert megjelenitd tdrgyas serkeretek vizsgdlata

bt képet ad az adott uyely legl geirdl, s asok funkciondldshrél. A thrgyas
snerkesetek clemsése ugyanis Kitered t3bbek kindtt a névadi s ige determinif, a totaitis-

ialitds ayelvi iss 5 a5 Kirére is, A kutatds sorda fltétlentl
érvényesiilniik kell j i, alaktani é knak is.

A mordvin-magyar Gsszehasonlitést igazolhatja, hogy egy idegen nyelv hasonlé je-
lenségeinek vizsgdlata mindig hozzdsegit as anyanyelvi szerkeset tudatosftdsdboz, de lehet
finnugrisstikai és Altaldnos nyelvészeti hasma is.

Sokan felhfvtdk mér a figyelmet & genetikai modaser korlétaira. Hajdt Péter ramutat
(Hajdt P.-Domokos P., Urli nyelvrokonaink Bp., 1978. 127-8 és 137) a magyar-mordvin vi-

ssonylag tipolégiai egyesésre, mely a nagy térbeli — s tegyiik hossé: mai tudisunk

szerint jelentds idSbeli — tévnl.utg ‘miatt me(mngynrn\uutlm S azért is meglepb ez az adat,
mert nem cseng egybe a b A finnugor nyelvek
koziil ugyanis » mordvinnak van s legkevesebb kozds szava s magyarral,

Ertékesek lehetnek Lgmmhnmbdnenht hegéd&bumhdnkhé tipolégiai és ndha

vmgﬂuok Abhoz uonbln hogy bi a lényeges
hassuk a nyelvi izoglosszék vonalét, pontosan ismerniink kell as -datt
nyelvek rendszerét. és azonos 16lett kell iink. S ezen
» téren még sok a hidnyossig.
Vizssgdlt mordvin — aktfy déis és i adatkosl bk hijén — mésok

dltal roguitett swovegek adtdk. A legiobb hnuﬂzﬂm;&neg miatt elsbsorban népksltésseti
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uavegekzt vﬂamottm, (gy Helkh Paasonen Mnrdwmloche Chmtumndne mit Glossar und
Abriss.

1909 és cimf méive IIL
Kéteténck (Helsinki, 1941) ersa-mondr & a3 Okerki kib dialektov (1-
5. Srarausk, 1961-1068 = OMdD.) sororat nyelvjirei ytéeet céculiatom . Mivel a
Korpuss kivil amigy sem sabtér- és nyely-
tanirdk, ‘mér publikélt pél is f6leg & mai suépirodalmi é
Kornyelvi rétegbl.

A magyar nyelvre vonatkosé megéllapitésaimban f8ként A mai magyar nyelv rendssere
cim lefré nyelvtanra (MMNyR. IL. Bp.,1970) témasskodtam.

L

A cselekvés térgya,asobjektum minden nyelvben létesd jelenség. As Altalénos
nyelvészet elmélete szerint a nyelv mélyszerkeseti kategéridi kozé tartozik. Az azonos tartalom
azonban as egyes nyelvek felssini més-més médon reali A Kiilonb6sd
nyelvek mondatrész-kategbridinak Gsszevetése olykor igen nehés a hagyoményos grammatikk
eltérd felosztési rendszere, vagy egymerﬁan sz6hasmilati ku!anbcégm miatt.

A magyar akadémiai nyel: leljeként as erza-
mordvin nyelvtanokban ag oross mint4jt vide dopolfiesija terminust taldljuk.

Mondatbeli szerepe tekintetében a térgy a lativusi, ritkébban locativusi irdnyt kifejezs
hatéroz6kkal mutat rokonségot. Az oross és as ezen alapulé mordvin nyelvfi szakirodalom
nem is tess olyan éles megkiilonbostetést thrgy és hathrozdk kost, mint ahogy ast a magyar
hagyoményok megkdvetelik.

A térgyat a mordvinbau is érdemes a magyarhos hasonléan killon mondatréssként el-
hatérolni, mivel nhk)én nésve mindkét nyelvben ,lellegzetes vég:éd& Kkillonbozteti meg, 8
fontos tulajd ként ssereplé ige

A mordvin nyelv » thrgyas vissonyokat f8ként morfolégiai szinten fejesi ki. Az ersa
mondat targyét as jellemsi, hogy transitfv igével alkotott szerkesetében nom., gen., abl.,
illetve instr-loc. esetvégabdést vess fel a tArgyssé szemantikdjstél fuggber. Hatdrozott térgy
eldfordulésakor ezen kiviil az ige is olyan forméba keriilhet, mely kogvetlenil utal a targyra,
& thrgyasé pedig ekkor t3bbuyire vagy birtokos személ

Ha as igei dllitmény és a névszdi bdvitmény morfolégiailag egyértelmfien jelolt, nincs
jelentbsége az Allitmény és térgya sorrendjének. Ekkor a targyas vissonyt kifejest szavak
sorrendje ssabad. Igas, hogy szabad szérend esetén bérmilyen sorrendi véltostatds je-
lentésrnyalatbeli vAltozést eredményes, azonban esck a killonleges moszanatok nem érintik
az alapvetd ssintaktikai viszonyokat.

A magyarban is ez a helyzet: itt sincs egyetemes érvényl torvénysserfiség, mely megkotné
 ssészerkeset alakjét. Teljes szérendi szabadségré] asonban csak akkor bessélhetiink, ha &
thrgyat egyértelm@l morfolégiai jelséssel ( raggal ) léttuk el, vagy pedig a thrgyas sgerkenet

igéje utal félreértés nélkil a térgyra.
Sem + magyarban, sem & mordvinban nem katelub asonban a ragok kitétele. A tipikusan
agglutindlé urdli nyelvek kbsds, az ikai jellemsbje a

jeloletlenség. Az ebb8l ad6dé félreérthetbség elhemlén végett mér as urdli korban kalakult
néhény szérendi szabdly. As &llitményt megel6si a térgy és a hatérozék is, hissen s finit ige
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sohasem lehet determindns. Ar objektdlis svintagmdkra is vonatkorik teht a regens post
rectum elv. Mind az urli alapayel, mind & legtdbb mai finnugor nyely — kostiik a magyar
is — az SOV szérendi tfpusha sorolhaté. A mordvinban ellenben, miként a finnben is, az SVO
a dominéns sorrend. Az SVO-tendencia a lappban, siirjénben és a magyarban is mikodik.
(Va. qud P.,im. 125)

a torténetil dl k tekinthetd SVO sorrend fordult el6
mbblégbm PL. feds aftipdas orta-tula ( MdV. I11,226 ) "Fegya kirdntott egy kapucdlopst.”

Nagységrendben alig marad el ssonban sz urdl eredet SOV sorrend eléforduléei arduya.
PL. avad tSoripgif afifi veskifa ( MdV. I11,260 ) 'As anya a filit nem sserette.

Mindkét emlitett ssérendi véltozat a semleges, nyomatéktalan mondatokra jellemss. A

‘magyarhoz hasonldan as erséban is s mondatélre kerilhet az ige, ha a kozlésben  cselekvés a
lényeges. Pl kilé fiime vardo i éejé ufiafas uskomo ( OMdD. 11,218 ) *Befogott egy lovat Vardo
& elindult elvinni Unyasét. * Est sokszor  ssévegeldzmény kivénja meg. Pl. pifeme¢ kurok
s, &€ feste — provotas ejsendse sadot storotoé ( OMdD. T1,111 ) *— Hamarosan esb less, fuss
innen — kfsérte ki a kertér.”

A VOS sorrendt8] a VSO csak mésodlagos nyomatékban kilonbzik. As elsd esetben az
alany, » mésodikban a térgy kap mésodlagos hangstilyt. Pl a VSO sudrendre: polatif sig
s gst murdost ( OMAD. 11,217 ) Mpgmdlt& 8 .wu n‘wu.ht’

Kontextus &a iggben haszndljdk as
erséban a3 OSV, illetve a5 OVS lléruldzt Pl osv de Cajxifud{ M- dalfits rosbojdikis
Fecta (MAV. T11,227) "Est u lényt Fegys ragadta el a rabl6tsl.’ A thrgy kiemelt helysete
hatdrosottsgéval magyardshaté, mivel mér koribban volt emlitve, as alany pedig fgy kont-
rasstot fejes ki, azas , Fegya ragadta el, nem a testvére.” Ugyanigy: Eejeféfied barcuks jarcaj
(OMdD.I192) * As egereket a bors essi.’

As OVS variknsban as igei dllftményon érz8dik a mésodlagos nyomaték. Pl. fede basadl
nﬂldod-le]‘ddloés oras, nﬁufeﬂmngk (MdV.II1,215) *Az egéas fiirdSt feldissitette &
lekay é a legény, egéssen svépre dissitették

‘As ersa subrendi suablyok pntos leiréss inkébb ssdvegelméleti, mint mondattan ku-
tathsoknt kivénna. Esért elégedjink most meg  fenti példakkal » magyarral sok hasonléségot
mutatd kbtetlen ssérendi tipus svemléltetésére.

I

1. A thrgyas srerkeret tagjainak szemantikai viszonysas lurmzlmuyn
mmnchgﬁnrlukuhé&bdﬁtﬁgn ilonboztet meg, m:

és eredménytérgysat, illetSleg & hatéroséi értékfl térgyat. A mordvin nyelvtanok mellésik est
» rendsseresést, pedig példéul a partitivusi tirgy jelentése ennek segitségével pontossbban
hnt(mbnémeg.

dolog a caclekvist lenil is Ktesik: kurgondo nardik
(omn 111,128) *Trsld meg a sndjét’]
As irkaytdrgy egyik fajtéjn a réasleges tirgy. A névesdi esetrendsserben a teljes-réstleges
uppostué-mhmwelw_khmlcnllbdnﬁmny:lukbm,lmnrdvmbméllrépm
gy\rblnjelmikme[ Ap.mcmurgy. inban is b




’Zold fivet enni, hideg vizet inni’ Hassndlata erfsen korlétozott, fiigg mind az igei alaptag,
mind a tArgyssé jelentésérbl. A jarsams * essik’, dirhems * issik’, pofems ‘rég °, filems ‘nyel’
¢és még néhény hasonld jelentésl ige ételt, italt, fogyasstésra valé dolgot kifejed targyaként
fordul csak el6.

As ablativus-partitivusi térgyeset és as eredeti helyhatdrosdi abl. kst tobb Atmeneti
Jelenséggel taldlkoshatunk. Nem érthetiink egyet Jakubinstkajéval, aki o kedfe kundigiert
“kézen fogott engem’ és a durakod kapudife vazodf pilfede > a bolond megragadta a borjit
a 16bdnél’ sverkeveteket idézi réssleges térgy gymht (Sixybmnckas-Jlem6epr,3.A., K 80~
mpocy o TIPAMOro Asbike. YuéHmle sa-
UECKE yHEBepcHTeTa EM. JKpamosa N° 314 IHH 63.Jleamnrpazn, 1963.78 ) A finnu-
gor & ikai gyakorlat ezeket h k értelmesi. Obj formai
tényesSk is kishrjék asonban téxgyesem Bér az els§ példsban nincs kitéve a Sgl személyfi
thrgy, as ige él utal ré, 8 ban pedig a vazorf 816 a direkt
teljes thrgy. A térgyas igeragozds hassndlata is kizérja a résslegességet.

Hasonléan, nem finmugor, hanem oross ssemléietméd eredménye lehet, hogy  pefan Fiskado
félek a kuty4tél’ abl-i vonsatot tArgynak nevesi (uo. 1d. még: Itkonen, E., Uber das Objekt
in den finnisch-wolgaischen Sprachen. FUF.XXXIX Hk, 171-2).

Az erta do/de, toffe abl.rag a PU T4 morféma egyenes folytatéja. As elsSdleges hely-
hatérozdi jelentést jobban megdrizte, mint a vele azonos eredetdl balti-finn part. rag, melynek
eredeti funkcija ma mAr csak hatérozészdkban és névutékban lelhetd fel. A mordvin abla-
tivusbél éppen esért nem lett a balti-finnhes hasonlé valédi térgyeset.

Az erzdban a vérhaté abl. helyett hatérozott elativust is haszndinsk. Pl azo tolks ton
baba jagat ojef ejsta ila nols (OMdD.III,105) *Menyj, csak a B‘bn hga 28irj&bol ne nyalj.’

As ilyen d ben a thrgy mindig 4 &telt, ismert
fajtt talt jelol. As lativus tdrgy hassndlata nem Aibilkii s eptassrax upalviarilsten.
Az 8bl. & elat. j nélkili Thetbsége caak egy-két j figyel-
het6 meg. Pl Kclgy\uevo faluban: kaladondo jarsaf jarsavat és kasando este jarsaf jarsa-
vat ( T.H., CHCTEMH MeCTHHX Hajemell B
HCTODEE MOPHOBCKEX numl.Cu KBe o
dunHO-yropckEmM gsmxsM. Pen. Cepebpemmmxos,B.A. Moma., 1978. 221 ) ’Késhjét
evén ennéd’, azas ‘edd élvesettel’.

Bubrich szerint as ablativus és elativus vAltakozdst a hatérozott ragozésban megjelend
névutsk hasonléséga (abl. estg exdg elat. ejstg) okorhatta. (ByGpux, J1B., Heropmueckas
TPaMMATHK2 BPSZHCKOrO §3hika. Capanck, 1953. 69)

Eazel azemben én valészinibbuek tartom a magyarral aualég tendencis érvényesilését.
Mint shogy @ régi magyar -bs, -bea ragos partitivust kisuorftotta s -bdl, -bdl elst. rogos
hatérozé, mintén amaz & amigy is térgyeset jelentését, as ersa
ablativusi partitivust is konnyen felvilthatja egy, a mai nyelvérsék széméra megfelel8, konkrét
jelentéstl hatérord. Anndl is inkabb, mivel as abl. eléfordulésa eleve igen korlétozott.

Efiéle egybeesés a thrgy réaslegességét jelold rag és a nem objektdlis esetek kozdtt més
rokon nyelvekben is eléfordul. A lapp j egy résvében elat. jeldli a részleges tirgyat.
A finnben is kapcsolatban van a part. és elat. jelentése.

As eredménytérggyal megnevezett dolog a cselekvés tartams alatt, annak kovetkeztében
jom létre. PL. sacfts tdora (MdV. IL217) sriilt egy fitit’.
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Alkategériaként emlithetd meg a figura etymologica vagy figura synonymica néven ismert
tirgyas speckezetek egy része. PL. pafij jofdik jofkski ( MAV. IIL271) "...névér, mesélj mesét.’
Az urdli nyelvekre jellemsd szerkeset kedvelt az erzédban is. Kiilénosen a népmesei ssdvegekben
gyakori, hiszen a tSismétlés elsSeorban a sxdbeli eléaddsmoéd terméssetes nyomatékositd és
senei hatdat keltd stilusestkoze.

A hatérozi értékl tétgy mar sok nyelvésst késstetett vitdra. H.Molnér llona szerint ez
a thrgytipus késbi , analogids keletkerés®l. (H. Molndr L, A hatdrozdi értékll thrgy helye
a mondatrészek korott. MNy.LIV.243-57) Mésok a tobb funkeiét betdlts térgyat bsi je-
lenségnek tartjk. (Beke Odon, A mondatrészek fejldése . Nyr. LIV, 74-83. Kont, K.,
Kaandsonaline objekt ladnemeresoome keeltes. Tallinn, 1963.11-15) A kiilonféle adverbidlis
jelentésfi térgyakat jelentéstanilag nemigen érdemes egy harmadik oestdlyba sorokni, hiszen
mindig eldonthetd, vajon & thrgy alé van-e vetve as igei actiénak, vagy pedig eredményének
tekinthetS.

A hatéroséi értékfi tirgy szémunkra most annyiban érdemel figyelmet, hogy mind a ma-
gyarban, mind & mordvinban tin. intransitv igéher is kapcsolédhat, s ha a térgy hatérozott,
as ige a térgyas ragorés toldalékait vessi fel. PL. m. jérom as ntckat; ill. mdE. lisif pises fifisf
i aréf vasu (McN I11,249) "Kiértek a rézerd8bSl és messvire lovagoltak’. Tkp. , Tilérték a
régerdst ..

2 Avesiban's lngnhllng hutmwn ttr;y me;léte vagy hifnya nemcsak jelentéstani
kérdés, hanem ssintakti kkel is jér, befolydsolja as egéss .
thrgyas szerkeset alakjét.

A mordvinban & mi névelbink feladatét & néverdi paradigma kettds rendssere tolti be.
A hatérozott declinatio alakjai tipolégisilag a balkéni nyelvek, ill. a svéd posstporitiv arti-
culuséval vannak rokonségban. Articulusként az erséban az urdli eredetfl ée ‘as’ és a tobbes

ssémt fe mutaté névmds jelenik meg.
A mutaté névmés posstpoitfy helysetét sokan as urdli nyelvektd] idegen jelenségnek
tartottk, 8 nyelvi archai emfdrissal, vagy kélcsd (v5. Pusstay

Jénos, A determindlés h(eju&e as urdli nyelvekben. Nyr.99.356-64: CepeSpenunxos, B.A.,
#351k08. Mocksa, 1967.45)

R.uulu azonban fe]hml a ﬁgy:lmet arra, hogy mivel & névmasoknak nem lehet rectuma,
jelentésiik véltosatlan marad més sérend esetén is, esért dllhattak a determinlt sz6 eldtt
és uténa is. Az \lrﬂl nye]vehe agonban )ellemz6 & prefixdlis s26- és formaképsés, esért

& névmésok mert csak igy vélhattak spuff-
xummé. (FUF.XXVIL132-3) A posstpositfv articulus més szempontbél sem idegen elem vl
urdli nyelvekben. Ebben keidban ssinte val iben £ltalénos a birtokos ék

hasmalata, melyek determindl6 szerepe legalbb olyan eredeti, mint a birtokviszonyt jeldls.
Mindkét jelenség elézménye s névmés értelmesdi hasmmlata lehetett, mely magyaréstot ad
s hétravetett helyetre (Papp 1, MSFOu.CXXV,406 kk.; Baléss J., Nytkrt 46.s. 3-16). Bér
az erséban a Px-cs determindlés héttérbe srorul a hatérosott néveréragoséssal svemben, &
relikrumként fennmaradt nébény kifejesés ériékes bisonyltékunk lehet o ifejeréomod ere-
detére vonatkozéan. A Px3Sg ugyanis majduem kivétel nélkiil egy Ssi lexikai réteghes tartoss
ssavakhor — terméaseti jelenségek, foldrajgi fogalmak nevéher jrul. Pl sefel g, mastor
*Gld’, ks "id6, Vedelks ‘id8jérds’ stb.
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3. Az urdli nyelvek t5bbsége kétféle (hatdrozott és hatérozatian) thrgyesetet ismer, s
valéssindleg a PU-ban is fgy volt. (*m és @)

A mai magyar nyelvben is megvan még a jeloletlen térgyeset, noha a ragos vagy rag-
talan acc. h I k feltételei 88t alig ki kapcsolata a deter-
mindciéval.

A mordvin nyelvtanirék tbbsége as acc-t nem sorolja az esetek kozé. Ezsel ast a tényt
emelik ki, hogy a mordvinban valéban nincs s magyar t raghos hasonlé ltaldnos térgyjelols
eszkoz. Csupén ezen as alapon nem tagadhatjuk as acc. meglétét. A killonboz§ nyelvek
paradigméinak osszehasonlitéss még rokon nyelvek esetén is igen kényes dolog. Minden egyes
nyelvi rendszerben més-més lehet a nyelv eszkozeivel ugyanast a valésigot tilkrozh esetek
stéma, & mAr emiatt is eltér as egyes esetekre jutd kifejezésbeli , feladat * mind mennyiségi,
mind minbségi szempontbél. Nincs és nem is lehet teht két teljesen asonos szerepkdrd acc.

A mai magyarral ellentétben as ersa thrgyss alakja ssorosan Sssnefiigg » szemantikai
j A térgy i tobbféle, mindig pontosan meghatdrozott gram-
matikai eszkozzel fejezSdnek ki.

A hatdrozatlan dolgot, fogalmat jeldls térgy alakilag as indet. nominativusssal egyesik
meg. Pl i fikse fedan i kalxt kundan i sarast vanctan (OMdD.I1,92) Fivet is knszdlok, halat is
fogok, tyikot is Gn& Ax »m ;elnletlm t&gyuet egyenes {olytn6;‘ a PU-i hatérozatlan
acc-nak, mivel a b

A bathrozott thrgy hfeyewenkom vﬂmuzouk

8/ A leggyakoribb a det. gen-szal egybeesb térgyeset. Ragja egyes sskmban -1t /4, tobbes
sshmban -fef. Pl. son jalaksodf tago kudos kndige (MAV.111216) °0 » m,u ‘megint otthon
hagyta’; odifvaties sodsmofed svaff, siff, sifef babifelded, afideffef (MdChr5) A
menyecskéket, a v8ket megrfkatom, as Sreg—oreg anybkékat, gtatom’.

b/ A mér eleve hatérosottnak gondolt trgyssénak nincs siiksége kilon determindléara,
igy hatdrogott térgyi sserepben as indet. ragozés -f genitivusragjét vessi fel. Az erséban
ext a jelentéstani csoportot a ssemélynevek és egyes névmésok alkotjik. Pl. koda sovasf fedas
Iarmasf éauma (MdV.I11,226) ’Amikor bementek, kezdték Fegyét fitni’; def ikele makssa ifdese
(MdChr.4) *Ast elbszor adom férjhes’

A népmesékben komevek is fejezhetnek ki hatdrosott térgyat - ragos alakjukkal. Pl
ofto shefi varakaies: , tejs iffs pustadsjer i7" (MdV.I1,281-2) °A medve azt mondja &
varjinak: - Miért tanftottad ilyenre a sirményt?’

Exek a fénevek a mu& élB beszéls, :mberkbt viselkeds 4llatszerepléit nevesik meg,
funkci6juk a élyn ] azonos. kb6l az is kiderill, hogy nemcsak &
térgyesetben, hanem mésutt sincs mtvl determindlé elem. Ez is a tulajdonnévi hasmélat
feltevését tAmogatja.

As ervéban a fénév hatérozottsigét a mellette 4ll6 szavak is okoshatjdk. As ostatks,
hdorih,ndde:‘ntulné maradd’, lja ‘miésik’, h—hn‘nﬂ:hy' a‘n *mindegyik’, fede, Vederfie
*mind’ névasénak mr elemre. PL
fejks kudon &iff makssif? (MdV.II1,282) ’Egése gasdeségomat odndom

¢/ Koljagyonkov seerint a det. nom. is elegend® lehet hatérozott térgy jelolésére mind
egyes, mind tobbes azdmban. Szoveges példét mégis csak ax egyes szhmd alakra hor, ugyan-
sbbél & regénybsl idésve. Mindhérom példamondatéban as -¢ (pro -iif) ragos 836 -ms végl
infinitivusnak a térgya. Pl bafado mejle kopordams ¢favi martonzo, kevasiams orad (pro
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coraif) Kolomassov V., Lavginov, Szaransrk 1956 id. Koljagyonkov, CTpyxTypa mpoctoro
UPEATONERHS B MOPLORCKRX #3wikax. Capanck, 1959. 131) . Sajét snyagomban nem
talélkostam hasonléval, fgy ha ag frén kiviil més is hastndla, akkor it ritka, nem tipikus,
mondatesint alatt megielend sverkeret lehet.

d/ Az inessivus-instrumentalisi ragos névesé is fejerhet ki hatdrosott tdrgyat. Er &
térgyjelolési mod azonban nem emelkedett kiznyelvi sintre, az iskolai nyelvtankényvek nem is
emlit, s s rk i itkdn élnck vele. As éssakkelet nyeh]nrﬁtem]ecm (Alntieé Sura ment,

It ha

i, alsdpjanai az i
tulsjdonnév vagy més médon hatdrosott. Pl. .mw (OMdD,1,93) "Kiengedik a
teheneket’. lamo tuwost kastatamok, amefikeso startanok (g' ,231) *Sok dissnét nevelink,
utolérjik Amerikét’.

Az ésraknyugati nyelvjérdsok analitikus inessivusi sverkenetet hasméinak. Példéul a
kdvetkesd bolseignatovéi mondat -opef sasif fjfefsgsf (OMD.I1,222) "Megint utolérik s lfnyt’
éasakayugaton opef sasy e'q,&m esng meglormlést lenne. (Jermuskin, 1978. 197.)

‘A névatés énye. Az erséban & mér
ragorott névssdk tovébbi ngokhl Jéthaték el. Bikor as elsb rag figgh sa6td litrehondsival
mintegy képrdvé vélik. A iness., elat., é compa-
rativus bsist det. genitivusok formailag avonosak sz .mdum nyely hatérosott iness, ela.
és compar. alakjaival. A jelentés avonban més. Pl. Iness: kudo/oo/i('s hisban’ — ENy-on:
Gen-Acc: ’ast, aki otthon van’.

A homonimia mepmnmésére xrhynlé torekvés vesetett a névutés szerkesetek megje-
lenéséhes, az all TOBOPH BPSS-
ro ssuika. M., 1967. 13) Emnumnm:nhubhﬂmmthndma«ddmw
és ragos visssahatd névmésbd] llnak. A térgyssé lehet hatérozatlan birtokos esetben, ha
személynév vagy névmés. Pl. kuvat u&if avasi masaf gsd -no mada ef uavt (OMdD.II,101-2)
*Sokdig vérta as anyja Mését, de Mésa vhratott ki’. Hatérozott genitivushoz jérul
névuté kbmmevek esetében. Pl. vauks, koda uskfi pacad? esne (Jermuskin 1978.196) "Néad cuak,
hogy hiisgélja a kendst’.

Az alapssé természetesen Px-es is lehet.

Erdekes varifciékat mutat a ssemélyes névmésok ilyen tipust targyesete. Ugyanast a
jelentést fejesheti ki a 1Sg személyes névmés imess. raggal, a névutés iness. sserkeset, ill
pusstén a névuté PxlSg alakjs, ba s finit ige alanyi ragosstl. PL. ¢avi moce = éavi moif esng
= ¢avi esngf (OMdD,146) Ut engem’.

A névmis genitivusa gyakran kiesik a névutés szerkezetekbSl, a névuté ekkor Px-et vesy
1ol és » névaté-névmdsss® vAlik.

Ugyanilyen Jd]egﬁ folyamat ment végbe a nngyubm is. A ragok és nbntdk Px-szel
ellftott tipust k tekintjik
az 6, Sket szabdlyos formékkal. .

Ha av ersa ige thrgyas ragozést, ez a ynévuté-névmas® nem lehet tirgy a mondatban,
mert ekkor a ssemélyes vagy mutaté névmési térgyrs as igei ssemélyragok utalnak

Jermuakin sserint (Jermuskin, 1978.195) az inessivust térgyesetként régebben t3bb erza
nyelvjérds hasmndlta. Felhivia a figyelmet arrs, hogy s éazaknyugati tdjszdlésokban a

kol ikusabb rétegeiben nyomait. Alemajevo falubd]
idéz egy Px-es példét: mefat a mefat, fefakyj, osta langs parat defiamo, paféej bacaso fisamo,
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‘mazj jalgason purnamo, duduikason Sedamo? "Megengeded vagy nem, apm, a kapuboy pérokat
vezetni, selyem kendbvel integetni, ssép barétnSimet Gsszegyfijteni, sipommal jétszani?”

Bér nincs okom kétségbevonni Jermuskin ssavait, hiszen az erzéban sokkal jératosabb,
de szenmem mégsem egészen butm hogy a2 iness. ragos 526 au infinitivusssal alkotott

jelol; isi, vagy valami hozsd kozeldllé

lom (esetleg l & i’) is. Ezt a kételyt tdmasstja ald
» mondat alakilag teljesen asonos mésik srerkesete, a duduikason Sedamo, mely egyértelmfien
eszkozhatéroz. Az iness-instr. rag hattérbe szorulését, s enzel egyidejlien as accusativusi
forma térnyerését példézza a hassndlati ingadozds. Egy mondaton belil kétféle formét al-
kalmasnak. P pitef goléistem e vedfiiff - vanan avakstipn-nupdaksti Iukst lavéke e nufS, éova
valgejsg e targi, pisi selvece e aufki, Intat-latkat e paifsi (Jermuskin 1978. 195) *Résgyfirfeském
hej, - létom: n8i inségem ingé bilcsdt hej ringat, vékony hangon hej
Inisza, forrd knnyet hej ont, ringyet-rongyot hej foltoz.”

Az iness. a mordvinban nem fejlédhet egyetlen, &ltal&nos tArgyesetté, mivel helyhatdrozéi
jelentése &l as egéss nyelvterileten, s elsSdleges tartalma més eset jelentésrnyalatét felvéve
sem homélyosul el. Pl ofif cjsi fafat-avat pomief tori gjsi (OMdD.IIL,116) °A vérosban a
syiileid em!ékesnek réd.”

As eseth fmi: gt irényulé t& j 3bb vagy kevesebb

Ovetk 1 érvényesil. A t4j obbségében nincsen iness. ragos térgy.
Ahol megvan, hassmélati kbre ott sem széles, jelentéstanilag és szintaktikailag pontosan
koriilhatérolt. A -s0 ragos térgyst tartalmasé szerkezet mindig alanyi ragozést igét tar-
talmas. Jeloli egyrésut a cselekvés befejezetlenségét, mésrésst a hatdrozott térgynak arra a
tulajdonségéra utal, hogy a cselekvés csak részben hatja &t.

Termésnetesen ,szabdlyt erdsfts® kivételek itt is akadnak. A mﬁ:gi fedi¢ (OMdD. 1, 93)
leknszdlték a rozst’ mondat igéje térgyss ragozdst, noha a tdrgyssd indet. iness. ragos.
Valéesingi, hogy a konkrét helysetben a besséld szdméra a térgy hatérozottséganak képrete
fontosabb volt, mint a részlegessége, 5 a caelekvés eredményességét is a térgyas igealakkal
tudta érzékeltetni.

Mi lehet as oka, hogy éppen as iness. lett a hatrozott réssleges térgy jelol6je? Bubrich
gy vélte, hogy az acc-i és iness-i szerkezet azonos alakiséga volt az alapja ame_k a folya-
matnak. (Bubrich, 1953. 44) Elmél k agonban mér ki ja sem
Nagykin és Jermuskin sserint as iness. ikéjan belil, as i lisi jelentésh
kell keresniink as okokat (Nagykin OMdD. V, 20 és Jermuskin 1978. 202).

Iness. ragos thrgy eldfordul & siirjénben is (Itkonen, im.175; Fokos-Fuchs ALH V.47) és
 magyarban is hasm4ltdk a XVIIL szésadig, s ez a tény Gnmagéban is megkérdSjelesheti a
fenti elméleteket és alapjsul solgélhat egy &ltalénosabb érvényl magyardzatnak.

A régi magyarban a -ban, -ben ragos sz eredetileg résseld hatdrozé volt. KésSbb vette
magéra az elmaradt alany, ill. tdrgy sserepét. Feltehet, hogy mésutt is végbemehetett
hasonlé folyamat. As iness. més rokon nyelvben is vélhatott bonyolultabb nyelvi sserkezetek
kiindulépontjévé. A finn 2. és 3. infivitivus inessivusi alakjai »éppen most® uéppen akkor”
folyé caelekvést jelemnek, azas »az actié belsejében, kosepén” vagyunk. Pl laskiesss; olen
pubumasse. A bels§ helyhatérozé esetnek megvan tehdt as o képessége, hogy kifejesze a
folyamatban levést, illetve a térgyra valé részleges, fokosatos irdnyuldst. Elképselhetének
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tartom, hogy as elsbdleges inessivusi alapré] két hlmbud tartalmd jelentésiejlédés indult el
a mordvinban as instrumentélis és as ace.

¢/ A meghatrozott ssemélyhes tartozd dolgnl determingltnak ssémitanak. A Px-es
ffnevek &ltaléban nominativusi alakjukkal jeloinek hatérosott térgyat. Pl. PxlSg: e...,u
thefi: uj patalaj, hrhmmﬂ,(Mde,m) ’A fif fgy s28l: — Jaj, nbvérkém, as Gvem ott
hagytam,’; Px2Sg: mon mun,x toff annudkaf, son fej vired (OMAD.III, 116) En léttam a te An-
nuskéd, 8 most az erdben van’; Px3Sg: of, vefger pulozo jokstife fefandzo n&nm (OMdD. 11
228) *fme, a farkns bedugta a farkét as apja ablakén’; Px1Pl: mif efefek umaf
é3jaifik (OMdD.III, 99) ’A mi sajét foldiinket slméckertté tesswiik’s Px2Pl: putfife ifasoro paz
putfide-kevsgnzg leféadif, tolsonzo pultatadif varmasonso kulovonkiak pontavsidfe (MdChr. 6) A
Mennydorg® isten-fejedelem mennykovével lesijt benneteket, tisével eléget titeket, svelével
hamvaitok is ssétasérja’; Px3PL: malsif suringist suskums (MdV 11T, 233) *Odaadték as ujaiket
megkdstolni’.

A Pxees fénevek paradigméja 1. és 2. ssemélyben hifnyos: nincs kilin genitivusi és
dativos-allativusi alak. Eaért as 1. és 2. ssemélyts birtokos esetén s térgyssd mindig nomina-

tivasban £ll. Lefré 6l a ‘mivel minden élyben teljes
ungm&suk Athyeutetewkgmuc alakjukkal jelolik.
ében és a ki ivben a 3. személy( Px-es sxénak van birtokos

m is, mely a hatdrozott térgyst is kifejesheti. A -nso/-nee végl szbalak, mely n bir-
toktobbesitd jelet tartalmas, a tobb birtokra utalé ragozési Kerilt 4t.

A tobbes ssémi alakok &tértékelSdése, a Sg és Pl bmnk meﬁukmbonnél&uk eltfnése
nem kivételes jelenség as erza Px- csak az egyes
svém 1, 2., 3., ssemély nom. -ban — egyes nyelvjérésokban a Pll-ben is — van. A figg§
esetekben az eredetileg t5bbes szémi formék terjedtek el.

Mivel & Px3Sg genitivusdval kifejesett tdrgy formailag mindig tobbes szdmd, a tirgy
szémirs as igealak utal. PL Wmm&oﬁm&hg
keakdenf jonov (| M.H., I} ssmkos. Il CuETak-
cuc. Capamck, 1054. 201) ’Ledobta Ivén as dgynemdjét és leilt a swussékra, 1bdt /tkp.
14bait/ hwmwtn az ajté felé’. A jortige alak Sga, s noldipte m drgyn n!-nl.

Egyes még él a i sb
példéul kbvetkesetesen érvényesil, ha a thrgyss6 élettelen dolog. Pl bojaros ozaé pifi nurdostes,
njife iaplaso di rafandso diui, koda pifilgadi(OMAD 11, 211) ’As uraség beiilt a meleg szénba,

levette sapkjht és (P1) és vicja, mikor izsad meg’. It o tobbes sem térgyra nem
utalt kil igealak — mivel az &lltmny saémban a hoss Kinelebb 4l tirgysséval egyerik
meg —, de a Px tette &

As éldlényt jelold Px-es finévi térgy ebben a nyelvjérdsban is csak t5bbes form4jt lehet.
A mumerus ekkor vagy as igeraggal fejes8dik ki, vagy pedig Px-es alak helyett determindlt gen.
hesrndlatos. Pl. forandzo son gu¥ife bazarow (OMdD.II, 163) °A fiAt elkiildte a piacra.’ De:
forandzo son gutifidée bararow (OMdD.II, 164) vagy: sof dindee foraified ron gutiidée basarow
’A fait elkiildte s piacra’.

A magyarban nemesak asért nem talilkogunk efiéle megolddssal, mert nincs killon
hatérogott finévragozésunk, hanem asért sem, mert elképrelhetetien a birtokos sremélyrag
elhagyésa még a f8névi vagy személyes névmasi birtokos jelsd kitétele mellett is. A Px nélkiili



birtokos névmésos szerkeset i dvi
valamelyik szomasédos idegen nyelv (nun as orosz) lntﬁa

Hasonl6képpen nem ,finnugoros” a drakini téjssélés kovetkesd példdja: mifards son
pandtinda Sefmiffis (OMdD.III, 276) "Mikor & kinyitotta a ssemét’. A hatérozott térgyat a
det.Pigen. jelsi Px nélkil. Am\'m nyelvekben kotduﬁ lenne kitenni & birtokos lmé}yngut

A hatérozott Ox-es alakok b birtokos helyett as erza ny
sz6rvényos és vagylagos.

1/ Markov sserint a tér- és idSbeli egyittlétre utalé -siek/agk ragos improduktiv comi-
tativusi esetet is lehet hatérozott térgy kifejesésére hasmélni. Sajét példdm nincs erre
3 jeldlésmédra s mint arra Itkonen is rimutat (Itkonen, 175), Markov egyetlenegy ersa
példamondata sem comitativusragos, hanem tobb birtokra utalé tobbes szém elsd személyf
Px-es térgyssot tartalmas: Pl. mafi, $to ton fesat, kavorieriek ozdaso krosfi esathif, (MapKos,

@1, 6% raarona. T
ja volga keelte alalt. Taxnus, 1964. 81) "Meghallja, hogy itt vagy, mindketténket gyeplével
ver agyon’.

4 A o i van a thrgy
sx6faji jellemsbivel. Az alaktani résy utaldsait kovctém o-xemnmh most ebbdl a szem-
pontbél.

Térgyként, mivel dologfogalmat fejes ki, fonevet, f6névi jellegh vagy fonévi értelemben
hasmlt ss6fajtét hasmmdlunk,

A/ As eraéban caak s fénév, pontosabban csak a koznév lehet » kislés céljétdl fiiggben
hatérosott vagy hatérozatian és veheti fel ennck alapjén a megfelels esetragot vagy jeloletlen
maradhat. Ha a kontextus konkretizlja a koznevet, slaktani viselkedése ssempontjébél o
személynevekhes vélik hasonlévé. Mivel a svemélyneveket eleve hatérowottnak gondoljék,
ritka kivételnek syémft, ha trgyesetben det. ragokkal ltjdk el Sket. Pl rojasf kadifjs
longosost (OMD.IT, 128) *B4jét rijuk hagytam’. Olyasféle normétl valé eltérésnck vehets,

mint & ban & névelbs

A nem élyeket jelold tulajd k térgyi szerepben valé viselkedésik
sserint a kmevekhes hasonlitanak. Pl najmanoi lemdakinife sajtanas lavfiijaks” (Kalcr
masgovtél id. Markov, 1964.78) 'Najmant az ordogbe is, Lavgini ’ Nem

Iehetséges as efféle hasmalat: +najmanod fmdaﬂnye, ‘mert {gy személynevet, nem pedl; hely-
nevet értenének rajta.

B/ Lehet a térgy fonévi névmds is.

A kérd8 névmdsok egy résse » fonevek paradigméja sserint, azas mindk dsb
véltotatja alakjét, a mefe?, kona?, kodamo? ‘mi, melyik, milyen’ névmésok mind egyes, mind
tobbes szémban hatérozott alakban is Allhatnak.

A faro/tiaro/fiiaro *héuy? csak det. Pl ragokat vess fol. A mefe Sg és P, a kona és & faro
Pl Px-ekkel determindlhaté. Az alapalak tehst csak hatdrosatlan térgyat jeldlhet. Pl babaj
tiefi: mefe uskif? (OMdD.III, 132) 'Az asszony mondja: - Mit hozt4l?’

Résyleges trgyat is kifejechet a mutaté névmés ablativusban. Pl ofto molé: ,fives a fives,
thetde jarcat?”” (MAV.II, 274) ’Egy medve jott: - Réks, bé réks, mit essel?” Hatérozott
thrgyként & meses, mefbie; konas, konafie(s); kodamod, kodamofde slakok sserepelhetnek,
valamint & konad forma.
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A vonatkozd névmésok alakilag megegyeznek a kérdd névmésokkal. Indet. genitivas
raggal ellétva 4ll targyi szerepben a ki 'ki, aki’. Pl. kudos sovaf de, kirf eéf utok (OMdD.II, 113)
’A hésba belépett as, akit nem vértak.”

A mutaté névmésok is hasonlé médon viselkednek. Pl. fef femeé arct (OMdD.1I, 95) ’Est
himsésnek nevesik’; uud.mﬁpdnhfm-dn umhgnmﬂm(omnm 101) °...
il phnniarih megtiltia Wndkide) st ndrid Seshaad

Altalénos névmés ragtalanul vagy - végabdéssel: ,levksken”, meri, yofto vese mansinze®
(MdV.II, 281) °A 6kéim — mondja — a medve mind elesalta’, vilf andej — son prok orti
fek, borodd i vdef if5, kavti kefa sidejndzs (OMdD.III, 95) °A falubeli Andrej, & olyan, mint
egy medve, kiizd & mindenkit legyds, két szive van, ast mondjék’.

Hatérozatlan névmési térgy: a mah:‘f-ﬁ fharojak? (Erdddi Jéssef, Erza-mordvin ssovegek.
Bp., 1068. 255) 'Nem adnak-e valamennyit?*

A névmés a kovetkes$ mondatban tagadd értelmf: mafijak dsif fej (MdV.III, 238) *Sem-
‘mit se littam’.

Amnumh-mlémnequﬂmﬂlmﬂyuntmbahtmkdhmﬂh
thrgyként, haa kivinja. Esetlega I4bb
pkvnum\lm hajlé beszédben jonnek Ihre h-on.lé fordulatok: noldamif, mef, mof mon

ik kulutif (MAV.IIL, 219) *Engedjetek el — mondjs — engem, én s bétyditokat is
elpusstftottam.”

Egyes sz4mi igealak esetén a P13 thrgyat is csak efféle kivételes helysetben jelolik kiilon,
hissen egyébként as ige tdrgyas ragorést alakjai utalnak ré. A Pl1 és Pl2-ben is ritka a
személyes névmdsi térgy kitétele, ha as igealak térgyas ragozdst, és a szovegkGrnyeset segiti
& sshmbeli megkiillonbostetést a hasonlé alakd igék kost. Pl sif iffa fajstkak: fidlgif masas
kectd jagigatiid, tavié di kalmit (OMdD.IIL,101) Ygy is tettek: elvették Mskté] a bogyét (P1),
megdlték és eltemették’.

Nemcsak a térgyas ragozés megléte okozza azonban ast, hogy a személyes névmdsi térgy
as erzéban ritks jelenség. A masik ok a személyes névmasok determinAlt alakjénak hassndlata,
‘mely sokkal inkébb alkalmas & nyomésftésra, kiemelésre, mint az alapform. Pl. Sgl,2: kudav
ifs jaka, ata avat mofdak caufcamam i toddsk éauftandzat (OMdAD.II, 115) *Hasa ne menj, ha
sayéd (megrudja), cngem is megdlet, téged is megdlet.

Amit a dvin lefré bél birtokos k tartanak, ben nem
més, mint a személyes névmasok genitivasa. Spéfaji viselkedését érdekes kettOeség jellemsi.
A mondatban jelzbi serepet is betdlthet, s ekkor av erséban melléknévnek fogjék fel és nem
ragozzdk.

wmm-wmmme«kﬁu Ebben az eset-

i k és trgyként is megielenh datban. Pl. vardo ordisdée fejtefost
oémndm.-méuumugm' (Ol(lel,zu)'VndonetteanmhM —As
enyéimet nesse te vessed fGl, Unyass.’

A pfa’fej, 18’ és 8 joto *érads, tudat, essmélet’ szavak Px-es alakjukban as igével alkotott

ik eredeti ji iiket és & visszahaté névmés sserepét toltik be. Az
efféle térgyas serkeset a reflexivités tisst4n formélis kifejexSje is lehet. PL. pfa éavoms ‘megdli
magét’, pfa maksoms *hagyja maght’, pfa nams 'dicsekasik’, pfa kandoms ‘bisskélkedik’, pfa
feviems *mutatkorik’; joto mafams *érsi magét’ stb. (Ld. Markov 1964.82-3)




6] Gassevethetd a pfa 536 eredeti fogalmi és av ), grammatikai jelentése: fives Ki-bokas
mad, Zapakue pfaso vadife di kuliks pranzo ée,a (udvm, 272-4) *Egy roks as iitsséire
fekidt, fejét thastéval bekente é holtuak tette maght'

Nincs pantos megfeleléje a mordvinban a mi klesins knak. A reciprocitds as
ersdban kétféleképpen fejeshetd ki As els méd o vejke 'egy, egyik’ sadt tartalmassa: vejkest-
vejkest velfif (OMdD.II, 124) *Betakarjdk egymést’. A mésik a karéo/kardo ‘svemben vmivel,
vkivel’ névutén alapul: karado karéo kafif (OMdD. 111, 129) "Megajéndékossék egymdat’.

As eria névmésck a mefe, mesd, kodamo és koua Kivételével, amelyeknek egyariat lebet

b & a6t partiti |el¢mbeé|{omﬁnn,demm aktualizdlé tulaj-

donséguk miatt i ish gy ax objektdlis sverkezetben

ummdxgdmmﬂt t‘rgyﬂt;elolnek Ammnévmlmknulumbmlhnﬂnwm
36bé] kevésbé egysé

C/ A térgy fonévi igenévvel is kifejesSdhet. As ersa infinitivusi alakok kosil a nom-i, ill-i
és abli eredetfiek tolthetik be est a sserepet. A héromféle infinitivusi forma haszndlati korét
¢l lehet hatérolni.

s/ & nominativusi -mo/me/ma végsbdést inf. két ssemantikai csoportba tartosd igékkel
alkot térgyas szerkesetet. (Yuxuma, BJA., Vnduuuras 3 MoprosckEx ssuxax. Tapry,
1975. 10)

- As egyik igei csoport kesdést, a caelekvés sréndékat jelsi: karmams, wodoms kesd’,

‘mozdul’, kspsams ’siet’, kundams ’hozzdlét’, arfems ’gondol’, auokstams, purnams
’k&ml(Bdix)’ Aurﬁum "igyeksuik’ otb. Pl. karmaéf gijsist porema (MAV.III, 247) *Kesdtek
a fogukkal régni

Ahmmlgenﬂnunkered:ﬁ Imében fordul eld f8névi igeneves sverkezetben, hanem
segédigekeént is a jové id6 analitikus alakjéban, mely jonsbe lejétaatas folyamatos caeekvést
jelol. PL a tdorafi kor'tad #fi¢: ton fafi molfidat, karmif W(MdVﬂLﬁM)’Alegﬁxynek
pedig mondts egy liny: - Ha te most odamégy, meg fognak okni.

Osszetett jovs idejl alakja csak a transitfv igéknek van. Ammumnmtmhdb
ugyanilyen: fog segédige + inf.

- A mésik csoport igéi ast mutatjék, hogy a cselekvd képes, vagy lehetdsége, illetve
kedve van a cselekvés végrehajtdséra: mastoms *tud, képes’, tonadoms ‘megtamul, hoszésrokik’,
veekoms ’sseret’, oross jov. mogu 'tud, képes’ stb. Pl. molema kudu, mon of maltan morams
(OMdD.II, 90) "Hasa kell menni, én nem tudok énekelni.”

b/ As -ms (nyj-i -moh/mgb) végll infinitivs nagyrésst megdriste eredeti véghatérosdi je-
lentését. Olyan fimit igéknek lehet aldrendelve, melyek & coelekvés végrehajtsira irfnyuls
torekvést fejesik ki: arfems 'kivén’, batams ‘igyekssik, torekssik, akar’, dumams ’gondol’,
sogiafams "beleegyesik’, starajams ’torekseik’ stb. Pl -pﬁpfn&xhﬂd{pi{nﬂndxi&d
corums di bamams maded, jagijands javums favtuy (OMAD.II, 101) °A naey nbvérek pedig
Gesacbensiitek maguk kisott: hogy megdlik és eltemetik Mést,  bogyéjt ketté
osstjk’. A mefems ‘mond, parancsol’, kodardoms kényserit, felhfv vmire’ fSigékkel alkot még
sverkezetet as illativosi infinitivus, de 4llbat a ssubjektum képességét kifejess igék mellett is.
(vo. a mmﬁmm\n) PL. saldat fekif kor't3 veééams (MAV IIl, 223) ’A kntona egyre mondts,

hésasodjanak Gesve’.

Sokszor nehéz eldonteni, hogy as ilyen tfpust sserkesetekben célhatérosé-e még a fonévi
igenév, esetleg féhiton van-e a lativusi irdnyt hatérozd és o tirgy kozott, vagy pedig thrgyként
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foghaté-¢ fel. Csak akkor tarthatjuk egyértelmfien tirgynak, ha a finit ige thrgyas ragozdsa,
illetve aunak lehetéaége igarolja feltevésiinket. Pl. atatf fijxfirica sodasi, 8t stropa pfikasifi
avaza vanims | kuvaf kirgast, pikist pek vaz$f (MAV.III, 244) *Az apé ldnya tudta, hogy az anyja
szigortian megparanceolta as braést, és sokhig gereblyéstek, nagyon megéhestek’.

A mordvinban is ismert a ketts térgyat (accusativus cum infinitivo) tartalmasé mon-
datsserkeset. As erséban a finit fSigék meghatérosott csoportjéval (verba sentiendi) & mo-
infinitivust hasendljék. Pl. ¢, femfak efif fieje ata jutamo (Ucskina, 11) *Hé, foldi, nem 14tt4l
egy dregembert elmenni?”

“ A hagy és enged jelentést erza igék vonsata s magyarté| eltérSen allativusi. Pl. nzodo,
maksodo fesf val jovtams (Bartens, Raija, Mordvan, tieremissin ja votjakin konjugastion in-
finittisten muotojen syntaksi. MSFOu. 170. Helsinki, 1979. 34) 'Virjon, hagyjon engem
egy s26t sedlni’. Sem as erzdban, sem a magyarban nem gyakori ez a mondattfpus. A
magyarban inkébb elényben részesitjik a hm kotBasés térgyi mellékmondatot. As erséban

vagy ssintén slérendeld mellék 1 hels ik, példéul: ki feife: torgas
nntdl (MdV.I1,84) ’Ki l4tta a boltost sirni /hogy &f r a boltos/’; vagy pedig a fSige térgyas
személyragja jelsi a fonévi igenév agensét: mafita avardems (MdV.IV, 818) Hallotta 6t sfrni’.
¢/ As sblativusi fSnévi igené is fejerhet ki tirgyat néhény ige mellett. Ast, hogy nem
valami sajétos ablativusi vonzatrél, hanem térgyesetrél van 16, a fSige igasolja, ugyanis
thrgyas svemélyragokat is felvehet.

- As akardst kifejers igék (verba voluntatis): kardams tilt’, karmavtoms ’kénysserft, paran-
csol’, rhiefems 'mond, kér, parancsol’ stb. térgys lehet & -mado véguddésti igenéy. Pl. araf &
isfa dejed gkad thefi do. fe efamod thef] feékemado (Ucskina, 14) *Nem, a mostani kor nem
igy parancsolja as életet. Es as élet sveretni parancsol.’

- A mésik ilyen vonzatd igecsoport a ceelekvés kesdetét vagy befejenését jelri: karmams
"kesd’, lotkams 'abbahagy’, atkazams ‘megtagad’ stb. Pl. morotse alamor-alsmof kadovst ndalov
di(hmn“ ¢uf mafavomdo (uo.) *A dalok lassan-lassan hétramaradtak és kezdtek alig hallat-
szani.”

- A l4tést, halldst, hallomést jelent8 igéknek nemcsak a mo-, hanem & mado-infinitivus is
alfrendelodhet. As igéknek ez a kore targyas ragokat vess fel, ha a fonévi igenéy térgyesetben
4ll6 agense hatérozott. Val6jéban accusstivus cum infinitivo szerkezetrS] van itt sz, ahol az
egyik térgyat a térgyas igealakok jelsik. Pl ki fieife avardemede (MdV.II, 17) ’Ki létta sfrni
&

As infinitivusok hassndlata soréu sok 4tfedés lehetséges, mikor ugyanabban a szerepben
kétféle formét is hassndlnak. Pl. Cairgusi faluban: meff jutamsto sovamodo (Jermuskin 1978.
265) "Kérte beugrani titkbzben’ és mefs jutamsto sovamo (uo.) ‘ua.’ R.Bartens azonban felhivjs
» figyelmet a transitiv igék egy olyan csoportjéra, melyek teljes értékfi igeként ill-i infinitivust
vonsanak, segédigei jellegd hassnélatban pedig mo-véght. (Ld. Bartens 33)

As éssakkeleti nyelvjhrisokban a -mo képeds igeneveket a térgy srokésos esetragjaival
18tjdk el. A képs8 elvesziti sérémorféma jellegét, s a vele kiegéasiilt s25t8 finévként ragosédik.
PL. afaf velki kortamoné (pro kortamo) Jermuskin 1978, 200) ’As Greg sreret bessélgetni.’

A flnévi igenév svemélyragos alakjai as infinitivus térgyaként szerepl§ ssemélyes
névmdsok segitségével jottek létre: +molan ifferie sonve > molan iffeshense ‘megyek kikinérni
8 +molan ifferhie sipst > mofan ifferfiest ‘megyek kikisérni Sket’ (Ucskina 8) Pl dumif
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éavomonok (OMdD.III, 131) *Gondolnak fitni minket’; avas karmas skalitff potaftiminzs, lofeizs
ara¢ (MdV.III, 238) *Az anya kexdte a tehenet fejni, teje nincs’.

A térgyjelolés szempontjébs] hasonlit a magyar és erza infinitivusok személyragozésa. A
magyarban is jelesheti & személyes névmési thrgyat a fonévi igenév Px-e.

d/ Egyéb ssdfajta is lehet thrgy fonévi értékben.

PL. melléknév: kona paro feji, Sedfed lomatsejak paro tejif (kozmondas) Ak jot tesz, annak
az emberek is j6t teszek.”

Tészhmnév: avafi, avafé pustafka, kajas vejke (MAV.IN, 280) ’Srt-ritt a sirményka,
led.obvm egyet’; sorsshmnév: filecest efija pfad (OMdD,III, 132) ’A negyediket nem fejestem

" A thrgyss6 alakjs a mordvinban tehst fBként o térgy ssemantikéjéts] figg, s es ax &
lényeges kiléubség, mely elhatéroljn nemcsak » magyar, hauem a balti fim sserkesettd] is.
Az erséban  folérendelt tag caak ki meg a thrgyeset forméjét. A threy
a f6névi, melléknévi vagy hathrosi igeneves sperkesetben tobbuyire genitivusi alakt.

oL

1. A trgyas sserkeset alaptagja lehet a igei &llitmény, vagy bérmilyen més mondatrész,
ha igenévvel, illet8leg deverblis névszéval van kifejesve. Pl Vx-es ige: kal kundan ’halat
fogok’; ms-inf.: kalof kundams halat fogni’; mo-inf.: kalof kundamo "halfogés’; Lpartic.: kalof
kundiga kefmes (Tipar&na MopdonOrEE, OpdOrpaduR, CHETAKCHCA K DYEKTYSIEE M-EX
asuxos. C.,1977. 87) ’a halfogé megfagyott’; IV. partic.: mol¥ son, pfas noldaf (uo.) "Ment
fejét lehajtva’.

Mondatrészek szerint az alaptag lehet: igei Allftmény — eficlefe hdolfdx tus (OMdD.II,
94) *Pels3pérte o hésat és elment’; alany — fefaso tiefi: nadj petkerhesde baranolf (MdV.II,
229-30) ’As apja mondja: - Le kell vAgni a bérfnyt’; tLrgy — of, tfatng karmasf efe fifest
kefamo i pofifie pejscsk (MAV.III, 284) *Nos, s mansk clkesdték as erdst végni és fo
régni’; hatéross — ifazirs kued saldat sfiff pakafinza kotkama (MdV.III, 221) °A kirdly elkiildott
egy katondt Ssssessedni  luy csontjait’; jela — fede kand) Jomates tus kalof kundamo (sejét
mondatom) ‘A vizhordé ember elment halat fogm

3. As igék alapj a2 ind i nyelvésset h it kovetve a cselekvés
irhnyulse szerint szokds vissghlni.

Az erzéban nem mindig konnyfl elkillonfteni egyméasté] a tranzitiv és intransitfv igéket.
Sok ag olyan ige, amelynek kétféle jelentése is van. Pl. nsedoms ’kezd, kezdddik’, javoms *oszt,
osztodik’, tokams *érint, hozséér’, orsams *Gltostet, 6ltosik’ stb. Esen kiviil nem mindig jeldljiik
aEkreyat. A WEALD & cheleivdet ianigetlyssmik.

Szémunkra fontosabb most a a szempont, hogy van-e as igének thrgyas ragozdsa.

Az erséban vannak olyan igék, amelyek tirgyas ragosdsban sohasem hasmilatosak (pl.
kuloms ‘meghal’, lems *van’, ozams ’leil’, molems ‘megy’, jarsams ’essik’, séams *felll’, prams
“leesik’, sovams "bemegy’, fifems ’elfdrad’ stb.), és vannak olyanok, amelyeknek lehet térgyas
ragoséss. Az utébbi csoport tovébbi két alosztlyba sorolhaté asserint, vajon lehet-e az
igének valédi térgys, vagy pedig csak locativust vagy temporalist jelold kizirdlag 3. személyt
thrgys lehet. (A magyarral kapcsolatban 1d. Wacha Baldzs, Az ige és a térgy kapesolats &
magyarban. NyK. LXXVL 167-8)

A cselekvd igék egy réssén kivill a miveltetd igck is thrgyasak. As erséban a -vt, -d/-t,
-5t képsEk homak létre faktitiv, illetve knuzativ jelentést tranzitfv igéket. Jelentésiik mindig
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feltételezi a tirgyat, amely azonban nem a cselekvés objektums, hanem a sstibjektuma, az dn.
essksld alany. A ksuzatfv igék tehdt most nemigen érintik mondanivalénk lényegét.

3. As ersa mordvisban  térgy ssemantikéja nem coupin » thrgyasé forméjét hatérorse
meg, hanem as igei is hat. Haa thrgy sserepel, &
thrgyas szerkeset igéje as alanyi ragozés végaddéseit vessi fel, hatérosott térgy mellett pedig
lehet targyas mgﬂ‘sﬂ is.

A névaxbi bs igei demmmiclé egy t6rdl fakad, nyelvi sserepiik lényegében ugyanas.

As erséban henbi d 1 két konjugécid létesik. Az
elsd igeragozdsi sor wemélyngu as alany stemélyét és szdmat jelsik, a mésodik paradigma
ezen kivill a térgy ssdmdra és személyére is utalhat. Innen ssérmasik a hagyoményos és
sokak 4ltal helytelenftett alanyi és tirgyas ragords elnevesés. Mivel as utdbbi a thrgy
hatérosottshgénak jelolésében vess résst, tSbben a determinativ, illetve a hatérozott jelsbt
sjdnljék megkiilonbostetésére. En magam inkébb vonzédom a seélesebb korben ismert, fgy
egyértelmfien hassndlhaté alanyi és térgyas kifejesésekhes, melyek ugyanast a jelenséget
takarjék. Igas, a szemlélet, amely alapjén elnevesték, més. A legpontosabb természetesen
s hatérozott térgyas ragozds lenne.

A kettds igeragozési rendsser tobb urdli nyelvben is megvan. (magyar, vogul, osatjék;
ersa- és moksa-mordvin; nyenyec, enyec, nganaszAn; szelkup).

Az emlitett nyelvek tdrgyas ragorésa sszinte csak alapfunkcibban egyezik: as igealak
rémutat a hatérozott térgyra. A rokon nyelvek térgyas paradigméi nem alkotnak egységes
tipust. Legfontosabb eltéréseiket akkor térhatjuk fel, ha as igealakok felépitésének elveit,
illetve a térgy szdméra és ssemélyére valé ramutatds differencidltsdgi fokét vissgdljuk.

A mktutﬂxn nempm szerint szamojéd-magyar, vogul és mordvin tfpust lehet

iilos K 65 cnps-
JKEHES B YPANBCKEX %3-aX. BSl. 1968.N°5 22-3) Az els§ tfpusban nincsen térgyra utalé
inkorporélt elem. Ez alapjén sorolhaté ide az osstjdk is, bér van egy sajétosséga a magyarral és
a szamojéd nyelvekkel ssemben, hogy jelen idSben van I praesens jel, mely a vogul | thrgyjelre
emlékestet.

A vogulban az igetd és a Vx koot térgyra utald jel helyeskedik el. A mordvin tipus a
legbonyolultabb, as igealakokban jelzi az 1., 2. és 3. személyfl thrgyat.

A thrgyra valé rhmutatés sverint srintén hérom csoport kilonithets el.

A legegysrer(ibb a magyar tipus. Az igealakok csak a 3. személyfi tirgyra utalhatnak,
s ugyanas a forma vonatkozik as egyes és tGbbes szémra is. Egyetlen kivétel a virlak-féle
alak, amely 2. személyre vonatkozik. Lényegében nem is beszélhetiink sem szémbeli, sem
ssemélybeli differencidltsfgrdl. A svelkup rendstert is ide sorolbatjuk, ahol a transitfy ige
alanyi, illetve térgyas ragosésa a harmadik ssemélyli tirgy esetén a térgy hatérosatlansdght
vagy hatérorottsdgdt jelsi.

Az obi-ugor-ssamojéd tipusban as alakok a tirgy széma syerint kiilaniilnek el. A vogulban
minden ssemélyben jelsik a térgy Sg, Du vagy Pl voltt. Az osstjék igealakok akkor jelzik a
thrgy sémét, ha as 3. sremélyf.

* A mordvinban a térgyss ragosdst ige utal s trgy ssemélyére, 3. személyben » széméra

A térgyas ragozést a nyelvéssek egy réne késbn kialakult )elmégnek tartotta (Szinnyei,
Collinder), msok szerint, épp ellenkez8leg, mér as urdli al akét
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igeragosés elkilonilése (Eajdd P., Litkin V.1, Rédei K., Snerebrennyikor B.A.). Ex utfbbi
feltevést a a rokon Lhetd tény, hogy a Sg3 igealakot
szinte mindeniitt kétféleképpen ragossék: ssemélyraggal vagy anélkil. As 8si térgyas ragozds
személyragjai transitiv igékhes, as egykori hatérozatlan végrddések, ill. a @ pedig intransitiv
igékhey jérultak. A sirjén és & syajéni szamojéd nyelvek adatai, esetleg a magyar is est
témasstja ald.

A kettds igeragozds kialak meglévd tendencidja a dvinb: it &
legtokéletesebben. Ha a mordvin térgyas ragosdsi rendsvert a magyarral hmmlitmk Ossze,
gy thnik, hogy as utébbiban egy félbemaradt nyelvi fejlédésnek vagyunk tandi, mivel csak
3. stemélyf thrgy esetén teljes a ragozési sor. A kivételssdmba mend 2. személyfl tirgyra
utalé alakokat van ki nem is sorolja a térgyas ragords paradigméjshor ( vo. Lots J., g:
2., Keresstes K. frésaiban).

Elképselhetd, hogyha & magyar i csak & vissgaljuk, k
thnik as dn. implicativust hatérozatlan forménak tartani. A megfelel§ rokon nyelvi rend-
sserrel vald litds azonban shoz tartossét bizonyitja. A mordvinban

ugyanis a vérlak-féle alakok szervesen illesvkednek a térgyas ragozés rendsserébe.

Az ersa trgyas igeragorés paradigmdjét as érdekl8dSk tobb kiadvényban is meg-
taldlhatjdk. Pl ErdSdi Jézsef, Erza-mordvin ssGvegek. Bp., 1968; Mosin, M.V.- Bajuikin,
N.S., Ersimordvan oppikirjs. SK3. Helsinki, 1983; Sserebrennyikov 1967. stb.

A magyar és mordvin térgyas ragosési rendsserek létrejottére vonatkozd nésetek sokban
hasonlftanak egymésra. Az egyerés nem véletlen. Hunfalvy majd Budens éppen & mordvin
threyas igealakok sserkeseti tulajdonségait m-llm(mn & magyarrs, § alkotta meg as 6n_
agglutindciés elméletet. Klemm Antal pedig, aki Melich Jénos.
tebridjét, nemesak a magyar, hanem & mordvin térgyas ragozés torténetével is foglalkozott.

A Hunfalvy — Budens-féle vélemény megﬂelcl&;é‘l s mordvinnal hrpuolnbm W‘mde-
mann ismerteti as elsd tizetes ersa ( FJ.
mordwinischen Sprache. St.-Petersburg, 1865.74-75).

Bubrich és Szerebrennyikov véleménye kisel esik a Klemm Antali felfogéshor.

A Papp Istvin nevéhes fis6dd sfiritési, vagy més saéval tovébbragosdsi elmélet

gleleldjét as erséra ssintén taldljuk meg.

Asersa 4 jo
része lehet. A mai rendsser aunyira bonyolult és heterogén, hogy egyetlen egyelvfl fejlédési
folyamatban nem slekulbatott ki. Nem susbed figyelmen kivill hagymunk as analégiés
véltosdsokat sem, melyek jelentésen megvaltostattdk a paradigma képét. Tbben feltételesik,
hogy volt egy olyan korssak, amikor as erza térgyas ragovés rendssere morfologiailag logiku-
sabb, arényos egészet alkotott. Az elképzelt rendsser azonban még nyelvjdrdsi szinten sem
maradt rénk. As eredet kérdésére adott vélaer gyanént meg kell tehét elégedniink a torténeti

iméletnek

Sserebrennyikov rekonstrukeitjs sterint & mordvin determinativ ragozés nem eldsmények
nélku.l ot lere, A PU-i mhﬂhpntn kvantitatfy clvl trgyss ragosést tess fel. A mord-
azonban mér & mai magyar ayelv alapjén is
kéhégbe vanhatiuk, ahol :umelolél nem figyelhetd meg.

A misik serkentd erS, mely a thrgyas rendsver kialakuléséban mikodott, a finév
Allitményi ragozéss lehetett,




A rendsser kitelj astén néhdny lis alkotéréss kislakuldsval is kapcaolath
Kerilt. Létrejott » személyragok, a caelekvés thrgyt kifejesd specilis clemek és az idéjelek
xvndxure . A ‘mai igealakok is t8b8l, & trgyrs, alanyra és az id6re utal6 elembs] linak.

régi modell néhény érdekes fejlodési tendencidt figyel-

hct\m'k meg.

a, Felbomlott as alanyra utalé személyragok rendssere: as alanyi ragozdsra jellemss
végrbdéaekkel helyettesitették Sket, vagy eltfntek.

A thrgyra utalé elem tobb esetben eltfnt, mivel a paradigméban & @morféma 4tveheti a

L

A ritkén hassndlt igealakokat helyettesftik a sfirfin el8fordulé formakial.

Néhény igealak asonos felépftésfi as alanyi és s tdrgyas ragosdsban is. ElképrelhetS,
hogy & hatérorott forma volt a eredeti, ez szorftotta ki a mésikat, mivel intenzfvebb
jelentésérnyalati volt.

. Az alauyt jelzd személyragok analégikus itértékeldése is el6fordul.

Megviltorhatott as igetd is. A sa morféma eredetileg térgyra utalé elembl praesens-
jelként csatlakorott a t6hoz. Hasonléan viselkedett as 1. milt id8 i jele is.

‘A nyelvéssek kopill néhényan nem zérjék ki annak lehetdségét , hogy ax eredeti arduyos
rendsser Mbomlhﬁhm bwuww mlmgvunih.\ térwudhmk s volt nmpe It eMsorbln
anem Inak, mely

a hatdrorott thrgy kovetkenetes jelzéaének igényét.

Ugy gondolom, nem szabad egyetérteniink egy ilyesfajta felfoghssal, mely » nyelvi
véltosdsokban dekadencidt 14t. Meglehet, hogy a mai era paradigma murlolépuh;
nem olyan egylégu mint amilyen egy régebh: Ivillapotra esetleg kikd

bél ses umsnl&' nem figyelhet§ meg,
sta u:gp- nguﬁ mdzn hhné:h megtartva, w-bh ;el:nbblrny-lltokhl is gardagodhat.

Gdott: ms a 28 alakot csupén 15 végabdés jelsi.
Es wmbm mkibh ésanerlisodést jelent, mivel az amiigy is igen ritkén elffordulé formék
‘mosédtak egyl aktusban szerepet jhtssd ‘mint
példul nén ténd ,u6 téged” ute engem”, 6 engem” és a 3. személyfl tdrgy eseteit elkeriilte as
ilyen véltosés. Az alaktani dtalakulésok nem érintették as alapvett alanyi-térgyas opposiciét
sem. As ,eltfint” igealakokat sohasem alanyi ragonésiak véltotték fel, hanem » rendszerben
‘hozséjuk kbsel ll6 hatdrosottak. Tovébbra is hatérozott igealakok utalhatnak as objektum
valamennyi személyére mindkét ssmban.

A térgyas ragovds funkei6i kowil zh&d.legu as articulusi. Bat & sserepét illusstréljdk o
térgyas ragozdad igét is, melyeket a
roviden eszefoglalunk.

Térgyas ragozdst lehet as igei dllitmény, ha alirendelt térgyssava: 1. Det. gen-ragos
kbrnév, illetve nem ssemélyt jelentd tulsjdonnév. 2. Indet. gen-ragos személynév vagy
kontextus &ltal determindlt kommév. 3. Px-es névssd. 4. Svemélyes névmds. 5. Mutaté
névmds -f raggal. 6. Vonatkors ( kérds) névmésok. 7. A vede dltalénos névmés ragta-
lamul. 8. A visssahaté névmés mrepét betdlts pfa és ,vo£o ssavak Px-szel ellétva. 9. Elvileg
» birtokos névmasok is kerilhetnek ilyen sserkesetb sajit ban nem fordultak
€l6. 10. A kopulatfy fonévi Gessetételek indet. Nom. nhhn, mivel Geszefoglaldst, egéss
dolgot fejex ki, & as Gessetétel jelentése nem aronos a tagok jelentésének Gsssegével. Pl

{ ot

-o
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tosa uskftifida vif lurgfl/ thoriggif ( MAV.III, 231) *Akkor kivitette az e:d&he s gycnhhn
(tkp. linyoh( fikat)’ Ezek & ,péros fénevek” igés szerke
Px-esen is eléfordulnak. Plolonks ma¢ di vidcfifdfa b.{e.m ipdeé di_ sof¢ kor
(OMdD.IIL,106) *Aljonka lefekiidt 68 hny\hmm kezét-ldbat ( thp. hxmi;tér.kodnn) o
fgy #36l...° 11. -ms végh infinitivas vagy hatdrosott térgyat tartalmasé fénévi igeneves:
uerhutunhmﬂlurgynngomﬁlxével ﬂkorn-umﬂyngmngeegbumyu
it Iép fel. pl. ? vadif kundams
sonza (MdV.II, 265) * Azok megprébaltk elhpm &8t’, 12. A -mo képss infinitivus altaldban
nem jelol hatérovott tdrgyat. Kovetkezd nyelvjdrdsi példénk kivételszdmba megy:kissj jakil
mar jalotefe panarso, karioasel kuiakso, robutamodi & vetkifife (OMAD.II, 214) * Kizaj szép,
piros ingben jért, Gvvel feloresve, dnl;m.m nem sgeretett’. Magyarasatul as ssolgélhat, hogy a
Cx-szel tovébbragozott infinitivus igei (igenévi) eredete elhomalyosult és fonévvé értékel6dott
4t. 13. A mado-tfpust infinitivusssal accusativus cum infinitivo szerkesetben kapcsolédhat
térgyas ragozést ige. 14. A fomondat igéje lehet térgyas ragozést, ha s mellékmondat
Kkotbesds vagy kotdes6 nélkiili térgyi aldrendelés. Pl. kostd sodasak, 3to avandes putif bolficas?
(OMdD.II, 23) *Honnan tudod, hogy as auyjét kérhézba vitték?” A fémondatban mutaté
névmési utaléesd is sserepelhet. Pl ‘anadlmln[imhmbohhhnlmnukmudmﬂ
uskufié lomas fefi (OMAD.II, 72) ’A himsés nehéz munka volt, G aki adoet himerni, ast
hivtdk mésik faluba is.’ 15. A kijelentést megelbs&ngykmew egésy kontextus is - mint
hatérozott tArgy kifejesSje - kivanhat tirgyas ragozést igét. Pl vadife babad, araf five i aradf
kalt (MdV.II, 274) ’Néste as asssony: nincs réka és nincs hal’. 16. A kozmondésokra, népi
‘monddkékra jellemsd sserkesetben a térgy odaértett, dltalénos fogalom. Pl vadfasto porfak,
valasasto nilfak (Markov 1964. 84) *J6| megrégod, konnyen nyeled’.

A mai ersa-mordvinban & ,hatérozatian térgy — alanyi ragozést ige, hatdrozott térgy
— thrgyas ragozést ige” képlet nem érvényesiil olyau tisstén, mint a magyarban. As igei
4llitmény és & tdrgy kowdtti morfolégiai vissony nemcsak a térgy, hanem as ige szeman-
tikéjénak is figgvénye.

A két welv t‘rgyu ngozhﬁnk hmﬂn‘hn mnmkmé Iényeges eltérés a mordvin

Az up:hm moros o-uﬁgg 8 lnﬂmmttdg m}ﬂ kifejesSeszkozeivel, mivel a kozlési

tban szintén k szerepe van.
A mordvin llpeh:\urmd.lur ln{rMbm |gm sok mmlélethd.\ hidnyossaggal, nemritkén
#lé16, ki tévhittel taldl

Az alapvetd médszertani tévedéanek ast tartom, hogy & mordvm rendsger jellemséséhes
kinduldsnak a més tipusd orosst tilsott dltald a selév
igessemlélet tulajdonségait, s egydttal lesslikitve az aspektualités sokrétl kategoridjét a nvid”
jelenségére.

Az era ktuali 8 oy
HCCHe/IOBAHES ACHEKTYANbHENX orsomenmf: ALHXXIX.Bp., 229) komponensei kosiil
hignysik & 4vid® grammatikai (morfolégiai) hz:g\‘)nﬁu As e 1;& ellentétben as oro-
ssokkal — szétii alakjukben és.alayi k s i dg-befej

bl A - riektivitds, miként & magyach onkeoelarary
matikalisdciéjd kvisivid” alakulatokkal fejeshetd ki, eu:k lmbm akét mhm nyelv esetében
is més-mésféleképpen realizdlédnak.




As ersa-mordvin itds kbrpontjét as iglk akeibmi (Aktionsart) sserinti

jelenti. Az i elemei kozé tartornak még a termi-

tfv- i igei i6k; kifejeshetd a caelekvés hatdrinak elérése vagy el nem érése;

fontos, hogy kibontakozd folyamat jelzése vagy egéss tény kozlése torténik-e; lehetséges a
cselekvés idSbeli lokalizdlésa, illetve idén kiviiliségének jelzése.

Az erza aspektus alapvetben a kvalitatfy tipusba sorolhaté. Ez a ssemléleti tipus as
igei cselekvést, dllapotot vagy torténést as actio gy‘km-utp é- folymm—lg\. Mleg az
idbtartam és az intensitds foka. jellemsi. jelentései
kombindlédhatnak & mindeégi ssemlélet jelenségeivel, s (gy sajétos médon modifikdlédnak.

Aurnlgékuulmldulyﬂnk mm:mlgimlktmetbn&méd;nmmnmmlhm
hascnlGn ossthatd (Ia-

j) és ik j glagolt).

Akﬁlz‘mbmé-.\cwmmdséxﬂlc& alanyi illetve térgyas ragosést alakjainak jelentéski-
I6nbségeit sokan vissgaltdk mér. Markov (1964.69-77) tapasstalata és sajét példsanyagom is
céfolja ast a Jevszevjevt] kezdve megkdvesedett véleményt, hogy a thrgyss ragosésti igék caak
jovb én mlt idst fejezhetnek ki, mivel mindig perfektiv caelekvést jelolnek. (TanaSaes,M.fL.,
OpssEb KeseEb rPaMMaTHKA. Bacenme measxc. PoEeTEXa AN MOPPONOrES cpenmeR
mxoxamens. Capamck, 1962. 120; Sxybuncxas 76)

Ensel ssemben inkbb as fgyelhetd meg, hogy  thrgyas ragords kiemeli a thrgyraiiréayulé
caelekvés ideigienes, terminatfy jellegét. Hs a cselekvémek nincs idSbeli hatéra, as igei
dllitmény alanyi ragosdst akkor is, ha a térgy hatdrosott. PL kistiés bokss a jakan,
ve¥kan kistidat (OMdD.IIL, 131) A téncolkhos nem jirok, nem sseretem a téncoléknt.’ Asas:
4ltaléban nem szereti, nincs id8hoz kotve. De: afims adti mmwmm‘n
Yotksaman (MdV.I, 272) *Eltiink, éldegéltink, mgu..ulmm a legényt, as assvony fgy
bessél: nem sseret engem.’ Hangstlyorddik, hogy éppen s bessélés idején nem ssereti, lehet,
hogy aeldtt mésként volt.

A thrgyas ragosést ige konkrét tényt ko25l, mely nyilvén Gessefiigg azsal, hogy hatérozott

térgyra irdnyul, s mindebb8] kovetkeshet as is, hogy dltaléban id8ben lokalizdlt, eredményes
és totdlis actiét jeldl, szemben as alanyi ngosbﬂ lgék ﬂtdh\nl tényhulbénl. Ez valéban
mutat némi hasonl 23 oross

Néhény nyelvész (pl. Mnnonwross, 9.C., Oﬁpnonue THATONOR BENOBOR HADIPAR-
NeHHOCTE B MOPHOBCKEX SSWIKAX. Mocksa, 1954) ezen i'elblwrodn ast is men;rdb‘lu
bizonyftani, hogy az aspektus a i nemesak i ikai, hanem
Kategbriaként is megjelenik tigy, mint az oross nyelvben.

A térgyas ragozés perfektiv jelentésének mnleguft&énnlbhn meg(elel  -kin iterativ
képs8, mely minden iget8ho: Valédi Yigy gondolom,
még nincs 836, mivel & -kin megbrsi mennyiségi aspektusjegyeit: utal a caelekvés kisebb fokd
intensitéséra is. Pl marion sovavtija rutijaifiak, konaf kekdekiilja ntife alov di stavtijs ugols
(Cepebpenumxos, KaTeropus speMeEN N BN/ B YNEHO-YTOPCKEX S3HKAX HEPMCKOR
® somxcxofl rpynm. Mocksa, 1960. 229) "Magéval hosta a puskét is, amelyet as eress alatt
rejtegetett és & sarokba 4llftotta.”

Ugyancsak s perfektivitds kosombositésére svolghl as tn. mésodik (buzamos) mlt ids,
mely a miltban hosszan tarté, nem befejezett, szoksosan ismétlsdd caelekvést, folyamatot
jelol. Pl kudortes son sval sofil apak kapia, pfanzo Kifd fefga. sajifie karturonzo, tokifise




kudfer sakalonso di Sopods ugolonf Selev, koso abied o pokilke passfise, fail kivst (wo. 238) ’A
hésba mindig Iépett be, fejét magasan tartva. Lehisogatta sapkijét, megigazgatta
gondor szakAllét & keresstett vetett a sotét sarok felé, ahol egy kis szentkép volt.”

A képsbs s az emfatikus igeiddvel torténd ,imperfektivici6® egymdssal megegyesd
sserepét igasolja a ssabajevi-kacselajevi myelvjdrds, ahol a hidnyzé 2. mélt id6 helyett
gyalkorité igéket hasmilnak. (Objedkin, V.D., OMdD.III, 19)

Masslov kif¢jezéseit hasmilva (K
Bompocw comocrasmrexssofi acnexromorss.Jl, 1978.  23) megéllapfthatjuk, ho
2z erséban igei és nem-igei aspektualitds is létesik. Igei aspektualitist fejesnek ki a3
akeiéminSséget jelsd igeosstdlyok oppoziciéi. Ez a jelenség as fim. rejtett grammatikéhos
tartosik. Az analitikus kifejeséack (pl. 8 kexdd igék hasmilata, a3 ¢ ssboska intra terminos
folyamat, *épp most” jelaéaére stb.) jelegiiktdl figgben a lexikai vagy a kontexto-saintaktikai
aspektualitds megnyilvimlésai

Ammhmkﬁvjdmhmﬂmnmmjemmlhw hisgen
s mondatban, as &llitményi réss lwbunhgumk nyelvtani jellems3i ltal jut kifejeséare.
Mindig » kontexto-sintaktikai aspektualités résse.

fejesddik ki. As aspektualitésak nincs kiilon jeloléje, hanem keveredik a determindciéval &
teljes-réssleges opposicidkban.

A mordvin és a balti finn rendszer — jéllehet mai form4jéban sokban eltér egyméatél —
mmmnm,m.mmcwmqmmmwe Els8dleges
feltétele as ige a térgyas sserkesetben meglévd éa teljes thrgy.

As erza aspektusrendszer tehét inkdbb a rokon nyelvek, mint as oross tipuséba tartosik.
Ex utébbival kapcsolatban — dgy létssik — yaredlis hatdsok” nem annyira » nyelvi rendssert,
mint inkbb a nyelvtanirékat érték.




Réviditések

FUF. = Finnisch-ugrische Forschungen. Helsingfors-Leipsig, Helsinki

MdChr. = Paasonen,H., Mordwinische Chrestomathie mit Glossar und grammatikalischem
Abriss. 2. Aufl. Helsinki 1953.

MMNyR. = A mai magyar nyelv rendszere. Szerk. Tompa J. ILBp., 1970.

MdV. = Paasonen,H., Mordwinische Volksdichtung. Helsinki

OMdD. = OZerki mordovekih dialektov. Szaransrk

mdE = erza-mordvin

mdM = moksa-mordvin

m. = magyar

PU = urdli alapnyelv

Cx, Px = esetrag, birtokos svemélyrag

det., indet. = L i

Sg, Pl = egyes szém, tobbes szm

0,8, V = objektum (trgy), alany, igei &llitmbny

@= zér6 morféma
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OcHoBOR CpaBHEHHS POACTBEHHMIX SSHIKOB CHYIKNT MHOPOCTODOHEER AHAIES
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Tax kax ASHIKY
caoficTeener cBOGORELE MOPSNOK CHOB, KpoMe ocHOBWX TEmoB SVO ® SOV,
RIS Hef' B or o6-
Bce
B 9pSAHCKOM — B OT/IHYEE OT BEHIePCKOrO — HET €AHHONO BAPAXKEHET
nagexa. 3 npaMoe y &
¢ & SABECHT OT obspexra. IT) E on-
nosEnEs HO He
6: $ asmIKaM,
& &) OKOH-
HaHEL, APTHKIE, B , KOTOPEIE BHPAIKA-

10T ONpe/eNEHEOe NPAMOe ONONHEENE HO TONLKO B ABTEPATYDHOM 43Ke, HO H B
rosopax. B paMkax aEanEsa Do 4acTAM peuH, yaexsercs ocoSoe BEEMAEMe HEH-
GEERTHBHLIM KOHCTPYKIRSM.

O6beKTHAS NaPAJETMa IAArONA CPelN Ypau! —_

THOA, XOTH €8 poib B e SHIKOB, 4TO

& ABonHEOR

CHCTeMBI yxe» Yy Kom-
raarons 6% ] nong

caoficraa "06% 0 cmpaKe-

BES”. Kax 1o mpoECXOM[EHHI0, TAK H HO CBOSR QYHKIEE MOPHOBCKAS ACHEK-
TYANBEOCTh OTHOCHTCH CKOpee K THNY NpEGAnTEHCKO-QEHCKEX ISHIKOB, & He K
PYCCKOMY BEAY, KaK 10 CEX NOD MHOI'E® YTBePXKJAXK.

Armem Illanamon



Kossuth Lajos Tudoményegyetem Polia Uralica Debreceniensia 1.
Pinnugor Nyelvtudoményl Tanssék Debrecen, 1989.

dsseriink feji6
Sebestyén Arpsd

Am,mwmmuwnmmmmmw
ségokban van. Bsek hos mérésekor j6 ssolghlatokat tehetnek a
mint err8l Vértes Edit sok kitfin tanulménya ss6l. A nyelv diakron véltorésiban & mindenkori
svinkron véltozstok hassnilati eimosdulését, egyik megolddsi méd kiteljesedését, mésik visasa-
ssoruléads is megfigyelhetjiik. Erre sseretnék példét mutatni as alébbiakban.

1. A Kilonb6s8 urdli nyelvek névutéival az utébbi évtisedekben ssémos tanuimé
é monogréfia foglalkosott.! As ndllé fogalmi jelentésti sudknak hatdrosi vissonyjelols
esskOnsé, névatévé fejlédése esekben a nyelvekben évesredes és ma is aktfv folyamat, amely-
nek vissghlata révén a nyelv fejlédési torvényeit ismerhetjiik meg. lﬁvelped:glnémt&h
fontos nyelvtipolégiai jelenség, as fgy nyert &ltalénos 1 is
értékesek lehetnek

mmkmﬁbnlnmwlmhhmm&mﬂm olyan 20. szézadi
s30vegekbll gyfijtott, shrt korpuss alapjén, amelynek Gessterjedelme meghaladta a 16 millié
n-et, a 400 nyomdai fvet. A csaknem 32000 adat megfelel6 alapul ssolgdlt a szinkrén rendsser
18 kérdéseinek korvonalasésshor. Létnom kellett asonban, hogy mér a ssinkrén rendsseresés
ssémos kérdése sem oldhaté meg a tortémeti héttér behats vissgilata nélkiil. A névutésds
torténeti alakulését Sestegest magyar tamilményok régebbi keletfiek ! aséta a nyelvtorténeti
Iit4sméd is sokat véltozott. Mésrésst: adattéruk cask a bistos esetekre vonatkor$ ssemelvényes
példsanyagot tartalmarss, nem teljes mélységhi ssivegfeldolgosds Gtjén késxiilt, fgy éppen
1 F.J. Oinss, mbmnadsﬂrmmc—-nmmm Ms-
FOu 123 [Hebsinki 1061; Rédei (R ics) K., Die P
unter Bericksichtigung des Wotjakischen. Budapest, 1062; MMAWW
névutérendsrere. Bp., 1065; Mikols T., Die alten Postpositionen des Nensischen (Jurak-samojedi-
ochen). Bp., 1075; Keresstes Kdlmén, Hungarian Postpositions vs. English Prepositions: & Con-
trastive Study. Bp., 1975; Seilenthal TGau, Osrtjék névutés sserkesetek. Kand. dissz. Bp., 1070.
mnumep/m sth.

* Simonyi Zsigmond, A magyar hatéroék IL Bp., 1892 3-288; Klemm Antal, Magyar torténeti
mondattan. Bp., 1028-42. 221-258.
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» bisonytalsn, dtmeneti terméssetd adatok hikayosnsk belfiik. T, korssert eredmények
Mﬁwmmmmm&nmm
Esért } el, bogy legkordbbi terj reginkitl, » ki Kédexttl kesdve
a10. sasad végli kivilasstok kb, 80 forrdst, s & ssovegréasies tees feldolgondséval
kifrok kb. 500 adatot. tammnmmhmbwiw;huhnumﬂu
e sérugt Klakulisak fonkeiondlis fejl6déetnek fi5ét, mésréest a5 egyes
'lnémtéoL elbemény-

& minbségi
a fogalmi-ssemantikai jelentések funkciondlis
adattér alapjén Iégthéx nyllik a3 egyes. fvrrilnk fon!mu& masolék, nen& !oldlték

- egyéni is, ilyen médon
vihliuexyuhlahlpamlc—blum)dﬂlém Hogy as egyes forrisok esetleg
1ad eltérbm élsserfinek létom asokst emberdltényi
idSegysé i, tehdt donként hérom réssre tagolni: 1. egység: 1366
uw.: um-lm 8 MM-M& & 1467-1500; 6. 1501-1588 nb Ax(un&dbnn-
ssetek ol ink korssak-
b is, és kiderilh Sefti-e & névatésds fejlodési menete a hagyoményos ko-
rszakelhatérolésokat vagy sem.

3. It és most csak arra villalkosh hogy munkém éssetét és lehetBabgeit ki-

E célbd] kivdl a Biblia talén &8 legkoni bb

réssletét: a Passiénak - Jésus dései és felf d orté ~ Mifisé ¥l

sserinti lefrdsét (M&té 27-28. fej.), és megvizsgdltam ennek névutésdsdt a legrégibb magyar

forditéstd] kesdve a legdjabbakig. As 1466-0s Miincheni Kédext8l as 1075-3s tij reformtus

‘bibliafordit4sig 16, sskmomra hosséférhetd fordftdst, M:ﬁddguﬁt m{n&mn(l:m

meg. As adatokat kiilinbosb tartalmi és formai k sserint tipisélva

foglaltam (v5. L, IL, IIL, IV., tébla). Allitésaim, kivetkestetéseim ezekre ax Sessedllitdsokra
témastkodnak.

De még elésBleg fel kell tenni egy médssertani kérdést: alknlmasak-e exek a ssovegek
ilynler-buﬁn-gﬂnn‘l me-mm Példéul az,
bogy & kben - még igen erds a forrésnyelv hatdss. Itt
Mwhuvdmlhmm(&ehﬂw b&lfudk&ml&u - mint Sylvester
Jénos ~ a gordg vagy a héber is sserint s fordftdsok
forrésnyelve - tipolégiai okokbdl - mﬂn&m&éshpmlmk Iétrehozésdban, mint inkdbb
a mér meglev névutSkésslet vissonyjelentésének ssélesitése terén volt hatdssal: példéul as

Kialakult,
ssakmai jellegtl, publicisstikai, mfissaki stb. hu‘nhﬂﬂlbbwnhut&be‘nmlhﬂ
(mint » c4jébd, révéa, alapida stb.). As is meglontolands, hogy s két evangéliumi fejeset
Oessesen 86 versssakn elegends alapot adhst-e a srovegek névutShasmélaténak statisstikai
Geszemérére. Stb.
Mindesekre tekintettel kell lennimk. Megfontolandénak vélem asonban s mésik oldalré]
a kovetkesSket is. A Vulgata ssovegének fGleg katolikus forditésai mellett ~ fSleg a 16, és 17.
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szévadban - ssillettek més valldsi svemléletf, hmssita, protesténs, reformétus, evangélikus
vhltosati forditdsai is, amelyek éppen s vallési szembendllisok hevében igyekestek mem
uténozni, hanem felilmdini egymést. Nem ritkén megfigyelhet8, hogy egy-egy kifejesés
forditésa csak as egyik vagy csak a mésik felekesethes tartozd bibliassovegekben orokldik.
As ilyen eltérések mogott feltehetSieg korabeli nyelvi véltosatok eltérései jelennck meg. As is
megfigyelhet8, hogy » Iatin ssovegek modorosségai lassan — ha évszésadok alatt is - kissorul-
nak a fordftésok nyelvébs] (pl. exemphi gratia — példénak okéért). Erdemes megnémi: mivel
cserél8dnek ki. Tovibbé: Az egyhdzak régtdl fogva folyamatosan igyekemnek gondosni a biblia
sdvegét, Igy - ha as 616 bessédhes és a fejl6dS frésbeliséghes képest bironyos késéssel is — &
revideslt kiaddsokb: in behatolak & modernebb nyelvi Tudjuk, hogy
Kirolyi Géspér 1590-es, nagyhatést vissolyi biblidjét Szencsi Molnér Albert mér 1608-ban
nemcsak fijra kiadta, hanem *néhol megis jobbitotta®. Hasonlé volt a hlylet a KAldi Gyorgy

fordftotta 1626-0s, ssintén h Iatolikus bibliassd
Mindesek: slapfén - musksbipoblsiskint - ast Py
hagyoménySrz8 biblisfordftésok tekintélytissteld nyetvében §jabb névuték ngeqéb fordftdsi
megoldésok jelennek meg, est a nyelvi kell & iink, s as 6
maum‘mmwmmmw&mmuw A
forditésok kronologikus is joggal le

kovetkestetéscket, mégpedn(mu&negunhm&h-mﬂﬂ‘n,hmueghm
alakulésérs nésve is.

Enknthvegyikmnunuldﬂnhﬂ néhény latin sserkesetnek a kilonbosd
forditésokban megjelens magyaritésait és s bel8lik levonhaté tanulségokat!

Forrksaim s kovetkesSk: 1.(1466): A Miincheni kédex 1466-b6l. Sserk. Nyfri Antal.
Bp., 1971. — 2. (1608): Débrenti kédex. Sserk. Volf Gybrgy. Nyelvemléktér XII. Bp.,
1884. A kédexl a 28. fejeset hidnysik. — 3.(1636): Pesti Gébor; Nouum Testsmentum...
Bécs, 1636. Kiadjs » Magyar Tod. Akndémia Bp., 1895; 4.(1641): Sylvester Jénos, Vy
Testamentum... Ujssiget, 1541. Hasonmés kisdds: Bibl. Hung. Axt. 1. Bp., 1060; 5.(1600):
Kiroli Ghspée, Ssent Biblia... Vissoly, lm Hasoumés: Bp., 1982; 6.(1626): Ssent Biblia.
Ford. KAldi Gyorgy. RMP. — 7.(1736): Uj Testamentom... Ford. Torkos Andrés. Han.
1736; 8.(1746): Ssent Biblia... Ford. Kéroli Gdspér. Ultrajectumban, 1746; — 9.(1782):
Stent Biblia... ford. Nagy-Stombati K&idi Gydrgy. Leg utolsé nyomtstés. Budsn, 1782; —
10.(1865): Ssent Biblis... ford. Karoli Ghsphr. Pest. 1865; — 11.(1865): As Uj Ssdvetaég
svent kbnyvei... Kéldi Gybrgy forditéss nyomsn... étdolgosva. Egerben, 1865; 12.(1028):
Ujssivetségi Ssentirds a Valgata sverint Kéldi Gybrgy ford. nyomén étdolgosts a Seent Istvén
Térsulst Srentirds-Bisottséga. Bp., 1928; — 13.(1938): Ssent Biblia. Ford. Kéroli Ghspér.
1038-ban Sjonnan éedolgosott kisdds. Brit és Kiilfoldi Biblia-Térsulat. — 14.(1950): Ssent
Biblia. Pord. Kiroli Géspée. As:vdmwmlqybemb #tdolgosott kindés. Bp.,
1950; — 16.(1973): Biblia. 6 Ssentirfs. Uj j is ellitott
§ forditds. B, 1073; — 16.(1975): A-(rmmbwmm Magyar myelvre
forditotta & i Egyhdsak Oku
Bp., 1975.

Alatin Kiinduldsi form#kat és a versssakok ssémosését egységesitve, Nyiri Antal Miincheni
kédex-kindfss sverint idésem. Nyomdstechnikai okokbé| forrésaim helyesirését s leheteégig
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leegysuerfisitettem. Helykimélés céljébél csak a névutoval kbpvetlenil Gessefiiggs ssavakat
emelem ki.

8, Az eldl, eldit, elé névutbesalédrd] tudjuk, hogy lativusi tagis, as elé csak a 19.
suésadtd] adatolhats (TESs.). Helyette kordbban as elébe - morfolégiailag eltérd sverkesetf
- slakvéltozatait hassodltdk. Est igasoljék a mi alébbi adataink is, amelyek asonban itt
ssemélyragos hatéroséesdként tehdt a ssemélyes névmés névutés alakjaiként fordulnak el8. A
névutésaléd elott & el tagibt a kivetkess kronolégiai esseAllitds szemléltetheti:

elost (Mté 27:11) €6 (elgik)(Masé 28:9)
*Iesus. .. stetit ante pracsidem” *Jesus occurit illis®
1.(1466) Ihz ke- allapec a- feiedim &lot Es im i* agocnac Riche kele
2.(1508) Ie (us...alla i (pannak eibtte (A fejeset hényzik a kédexbél)
3.(1636) meg alla a3 fejedelé clewt Tme e (us elejkbe iarwla
4.(1541) megallapek as feidelmnek elbite ime Je (us eleikbe mene
5.(1690) Ie (us...4lla as tistartd eleibe imé Ie {us eleikbe méne nekiek
6.(1626) Jézus pedig a’ ti (sttart elbtt 4lla  Jésus eleikbe méne
7.(1736) L.. 4l vala o’ Fejedelem elstt imé eleikbe jove nékiek Jésus
8.(1746) J. 4lls as Tissttartd eleibe Jézus eleikbe méne nékiek
9.(1782) J. a tissttartt-elit dlla Jézus eleikbe méne, mondvia...
10.(1865) lla a Tissttartd eleibe Jézus eleikbe méne nékik
11.(1865) J. a helytarts eldtt dlla Jémus eldjek jove, mondvin...
12.(1928) a helytass eidtt &ll vala s {me Jésus elgjik mene
13.(1938) J...s helytartd elget &lle fme Jézus azembejott velik (1)
14,(1950) J...4lla o helytarté elstt fmé svembe jove bvelok Jésus
16.(1973) J-t a b ek dllftotedk Jésus jott velik avemben
16.(1975) J. ott &t  helytarté elstt Es fme J. stembejtt veliik

Léssunk néhény tamiségot! A forditék s latin stetit ante pracsidem formulét hol loca-
tivusnak, hol lativasmak értelmesték. Elsb esetben  stabil *elétt 4IF, mésodikban s eleibe,
elé 41 fordités kindlkosik. Av &l igénck mindkett svabsd bévitméaye. As irkayjelentés nyo-
‘matékolésas 14, és 16. forrésban as oft locativusi adverbium. Hascnlé sverepfi » 15, forrésban
a méveltetd ige: 41l viit vhova. Erdekes, hogy a kétsseresen jelolt birtakos sverkesetet imitdlé
-nak elftte sserkesstésmod a 16. ssésad elsd felével elmarad, de sddig sem kisérélagos. As 5.
forrds cleibe alakin a jéval késbbi elé korébban &italénos lstivusi el6képe (1. o IL t4bia 3.,
illetleg as L t4bla 4. sorét).

A Msté 289 ssakébsn talélhaté occursit illis sverkeset cleve ssorosabb hatdrosdi
bévitményt kivént: as ige hatdrosée osmmetétel értékd. Modern latin sétdrink is *elé(beffut,
elé(bejsiet” forditést és dativusi vonsatot jelemnek. As elgiébe, eleibe hrommorfémés névuts
T/3. eleikbe alakjn teljesen termésretesen jelenik meg a régi forrésokban, egészen & 19. svézad
‘mésodik feléig, amikor 4tadja helyét az elé §] névaté megfelelé svemélyragos alakjknak: eice,
eléjik. Rovidesen ez ir kiszoritjs azonban & aremben hatrozészdbd| szinte egyszerre kisiskulé
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szembe- igekotd, illetbleg  -vel sremben ragvonzé névutd. A svembe és szemben hatirozdssé-
véltozatok irdnyjelolése a régiségben stinte srétvdlogathatatian: s -be ragos alakok igen
gyakran jelemnek locativust ~ akéresak & mai nyelvben. Viszont  -ben ragos alakok is lehetnek
Iativusiak » 8268 sugallatéra. Pontos elkiilonilésiik csak s legutébbi kor myelviejlsdésében
figyelhetd meg. As igekitbs ssembején (vki vikirel), és  jon vk vkivel ssemben névutde kap-
csolat & mai nyelvben serkeseti alterndciét képvisel. — Erdekes, hogy a latin illis névmési
dativs milyen sokéig jelenik meg & mint i kénysserf tiltelék
(azoknak, néliek, nékik). - A két serkeret magyar forditésaiban megjelend igevaltozatokrél
(stetit = dllapék, megdllapék, dlla, &ll vala, dllt; occurrit = kele, jéruls, méne, jove, jott) -
amelyek pedig szintén korjellems8 erejfiek - itt nem kivénok ssélni. Még csupén ast jegyzem
meg, hogy as elgjébe, eleibe névutd és sreméiyragos véltozatai — amint ez a II. téblizatbél jéI
lithaté — étvdltdsos, funkeiéétadé vissonyban van s elé megfeleld alakjaival, s ez a véltés &
19, szésadban sajlik le.

A fenti két adatsor a névutéués fejlédése ssempontjébél sajétos, egymluuell:ntétu
folyamatot mutat. As elétt végig stabil, csak formailag bukkan fel a 16. szdzadban két -mak
ragos nlnpub és késBbb két lativusi véltosat as igevonsat bisonytalanségs miatt. As elé a
korai eleibe ssilérd helysete utén megssakadé sort alkot, s & 10. ssézadtél hirom & elem
jelenik meg & helyén: as elé és a -vel aremben névutd és a szembe- igekots.

Az clébe, elé fejl8déséhes nagyon hasonld a 5, fokbe sorsa, noha s filé sokkal korkbban
megjelenik a régiségben, mint as elé. A Mété 27:37. ssaknsséban es olvashaté: *Et impo-
suerunt super caput eius cansam ipsius scriptam”. Csak s kiemelt sserkezet fordftésait tekintve
est taldljuk: L.: & feje felire; 2.: G feje felé; 3.: feje felire; 4. as 8 felnek felibe; 5.: feje felibe; 6.0
flibe; 1.: felibe; 8.: felibe; 9.: flibe; 10.: felibe; 11.: flé (1), 12.: falé; 13.: fl6; 14.: folé; 15.: folé;
16.: falé. — A véltés a falibe és & fo1é kst itt is & miilt ssésad mésodik felében kavetkesik be. A
normanyelvben a f6i alakvltosat rogriit, hogy fgy elkeriljiik a felé ‘irkny&ba’ névutéval valé
keveredést. Figyelemre mélté még as adatok kost a korai felire két eléfordulésa (MinchK.,
Pesti: UT): esek a keadeti ekvivalenskeresgélés tani. (L. még a kiilon dsspedllitésban).

4. A kétmorfémés névuték §j hullémét adsttérunkban még csak a médon és & t4jban
képriselik. Ennek s nem birtokos szerkezetben keletkesett, rendsserint Atvitt, elvont jelentésti
5b8] és ssekunder vagy tercier hatérosé ragbé] £ll6 névutétipusnak késSbb lett nagy a di-
vatjs (médon, médra, alkalommal, dron, célbél, cimen, okbél, réserdl, réven, t4jban, dton stb.).
Napjainkban s Px-et tartalmasd djabb névuték (mdjda, médjéra, céljdbsl, okén stb.) meliett
pérhmzamosan alakulnak & Px nélkiili véltosatok is.*

Mdgueﬁpubmldm‘mk t4jban elemének vizaghlata. A Maté 27:46. szakass

Iatin ssGvegében es olvashaté: 'Bmiﬂmmdmmt’ A fordftésok fgyalakulnak:

4. és kilenc éra folé kiflts; 5. Kiknsérihrpedlghﬂu,c kilenc dra-felé; 7.: kilenc éra
t4jbaz; 8.: Kilenc érakor; 9.: kilenc éra-fel; 10.: kilenc érakor; 11.: kilenc éra tgjban; 12.:
Kilenc 6ra tgjbaz; 13.: Hérom 6ra t4jbaa (lidSétssémitds); 14.: kilenc éra karil (1); 15.: Kilenc
bra t4jban; 16.: Hérom ra t4jban. (V6. kiilan is!)

Figyelemre méltd, hogy as elsd forrés névutdnak is tekinthetd koron adata s vissolyi
bibligban mér ragként jelenik meg. A felé névuté itt mikor? kérdésre feiel idBhatéronSként

* Vo.: Sebestyéz, Névut. 195; Us: Nyelvtudoményi Ertekesések 40. sz. 515
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sterepel, mint mai nyelviinkben is sokssor. A t4ban névutét megelSsi a hirommorfémés t4jéa,

de itt visszassorul. A t4jda, téjbas itt csak i fordul el§, de a t8
nyilvénvalé, hogy eredetileg hdyvmmyt l'qelmt ki (V‘o TESz.). Az is tamlségos, hogy a
téjban £ben - ha csak szdsadu jelenik & koril névuté is, gasdagitva as ide
tartosd id8hatérosé névutdk késsletét.

5. Ab rfé birtokos sserkesetb Pxeet is \ névuték
széme napjainkban mér meghaladja as Gei kéi két. Vissgdlt - mint

a IL tébldsat tantsitjs - még nem ez a helyset. Az ide tartosd, fentebb mar érintett elejébe és
folébe utén érdemes roviden megnémiink as ellenében hassnilatét. A Mété 27:61. szakaszban
ez  latin mondat taldlhaté: 'Ernt autem ibi Maris Magdalena et altera Maria sedentes contra
sepulcrum”®. A lakulnak: 1.: Glvén az koporss ellenébe;
2.: tlvén as sir elét; 3.: l!mknhukoponédh&su,t a3 koporsénak ellenibe iilnek vala;
5.: iilnek vala as koporsé ellenébe; 6.: a1 koporsé-ellenében dlvén; 7.: u}v&nubuponén&
ellenében; 8.: iilnek vala as koporsé ellenébe; 9.: a koporsé-ellenében

Koporsd ellenébe; 11.:  sir ellenében filvén; 12.: & sir tellenében (1) Glvén; 13.: a sirral ssemben
(!) diltek; 14.: a sir dtellenében tilnek vala; 16.: leiiltek o sirral asemben; 16.: a sirral ssemben
iiltek. (L. még kildn is!)

Az nem meglepetés, hogy a locstivusi helyhatérosét s korai adatokban nem -bes, hanem
-be alak jeloli: es a sserepe kosismert. A -nak ellenében teljes birtokos jelsSi képlet elég
sokdig tartotta magt: itt 1736-ban bukkan fel egy evangélikus fordftésban. A koporsé 836 is
elég sokdig megmaradt, bér a magyar fogalmak szerint félrevesetd lehetett, nem idéste fel a
’sxikléba vésett kripta’ jelentést. Feltfind, hogy a milt svésad mésodik felében az elienében
Kiavul, s helyét as expresssivebb, de azonos t5bSl ssdrmasé dtelienében, majd egyértelmien
8 VEL szemben névuté foglalja el. Felting, hogy as el6tt mindGesse egysser bukkan elf a
fordftésok soréban, az 1508-as Dibrentei Kédexben. Igas, a latin contra preposicié tévolségot
és ssembenézést kifejesd jelentését nem tilkrosteti.

As ugyane tipusba tartosé utdardl tudjuk, hogy elsd ssdvegeink éta a leggyakoribb
névuténk. Itteni dnmmmﬁ& 61 tikeosi a IL t‘H‘ut Vele kapesolatban csak egy je-
lenségre kivinunk forméinak és nagy sséméra. Tudjuk,
hogy & névuték » mutatd alkotnak Gessetételt.t A
latin postquam megfeleljeként mér 1466-ban kétsser is eléfordul a mi utdn, igas, még kiilon
frva. Pesti fordftéskban 1536-ban mér as asutén is megjelenik oztan formdban, beasélt nyelvi
elemként, anélkiil, hogy latin megfelel6je lenne: *Asokaert hivettaték ostaz as mess, Halkal
dama..” (Propter hoc vocatus est ager ille Haceldama..). A mintéa gyakran s terjengbs,
kenetes minekuténs alakban bukkan elb. Jeliems8, hogy két legutébbi forrdsumkban as astén,
amtdn tizsser, a mivtdn négyeser fordul el§.

6. A ragvonsé névuték hassndlats is ssolghl néhdny Kosilik » latin cum
lord.MnhM l Vﬂ sgl"lan‘hﬂ el8 legtobbesor. Néssik ennek eléfordulésait példéul & Maté
27:38. juk & nem névutée d is): *Tunc crucifix

sunt com eo duo latrones...” - 1 (Tahét megfesejtettek & vele két tolvajok); 2.: (Tabat
feseitenek d vele egyéb két tolvajt); 8.: (Akoron fel fessitenck 6 vele két gonosstov embertis);
4.: (Akkoronn két latrot fessitinek meg dvele; 6.: Ackor festiténck meg 6 vele eggyiit két latrot;

4 V. Berrdr Joln Fejesetek hatdrovragiaink dlettorténetébsl. NytudErt. 13. se. 22.kk.
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6.0 (8 vele); 7.: & véle ogyiitt; 8.: Svble egyiitt; 9.: (bvele); 10.: vele egyiitt; 11.: (Svele); 12.: vele
egriitt; 13.: vele egiitt; 14.: vele egyiitt; 16.: Vele egyitt két gonsstevBt is kereastre fessitettek.
16.: Vele egyiitt fesxitettek kereastre két rablét is. (L. kiilon isl)

Hasonlé képet mutatnak a tovébbi locusok (27:41, 27:64, 28:12) is, assal a kilonbeéggel,
hogy ott inak & VEL egybe és a VEL ben is. A négy locus ksde tamlséga abban
Gestegezhetd, hogy a korai szovegekben még mincs névut6, s VEL rag snmaghban, ssemélyragos
adverbinumként felel meg a latin, cum co-nak. A hatdrozéerés nyomatékositdsbél névutévi
alakulé VEL egybe, VEL egyiitt elSssor a vizsolyi bibliéban jelenik meg 1590-ben, a VEL
egyetemben még késbbb. Krdekes, hogy » 27:64. ssakassban as et qui cum eo erant” sser-
kezetet  kor&bbi névutés formék nélkiil taliljuk a hirom utolsé fordftdsban: 13.: és akik vele
egyitt Bristék Jézust; 14.: és akik Gvele Sristék vala Jézust; 16.: és a tobbiek is, akik Jésust
Sristék; 16.: » szdsados és akik vele Sristék Jérust.

7. A rendsser egéssére vonatkosd megjegyséseinket assal kerdhetjik, hogy - amint
vérhatd volt — az egysserd névutdk 8ei cooportjét taldljuk meg legteljesebben a késsletben.
Igas, ezek kozil is hidnysik néhiny (alél, eldl, belyett, mogé, mogott, mogil stb.), de est réasben
& stoveg tartalma, rovidsége magyarésza, réssben meg as, hogy az sblativusiak mindig is
caekélyebb terheltaégiek ssoktak lenni. As sem lehet véletlen, hogy a Mincheni kédex éta
eléfordulé hat 8si névutd (ellen, eldtt, feld], koestt, kosil, miatt) 227 eléfordulésa adja as Gesses
eléfordulésok (305) 74%-4t. Feltfind as ek, kiré, alf kései jelentkezése, érthetBbb ez as ide
tartosd djabb alakulatok (médon, milva, nélkil, t4jban) esetében. Az, hogy as itt szerepls 23
kétmorfémés névutd koml egy-egy farr(lb\n legfehebb 13 fajta fordul el6 (vd. L tébia 26. sor
16. oeslop),

Mmegpﬂlnﬁnvehun -nak alatta, kétsseresen jelolt birtokoe sserkesetet imitdlé
alakszerkeseti dpm Ennek hasmdlata réssben ssersbhos kotddik: Sylvum 1541-¢s Uj

S8 e Deasbich Eeskialiont fadbistia s alig
taldlunk ré példét, kivéve a miatt névutét (1. tébla 19. sor), amelynek még kétasés év milva
is € & *félelemnek miatta” fordulata.’

Feltfinden sok as egysserll névutdk kit a ssemélyragos forma (L tébla 28. sor): ennek 99
adata a3 erléforduldsok 32%-4t adja. Ex bisonydra a ssoveg természetébll adédik: as &llitdsok
nagyrhul&u-mﬂy&emlhmndﬂmﬂym — Késlm, és igen csekély szdmban

ik vissont vAlt névutds kapesolat (1. tébia 29. sor): csak
& azerfolott, mialatt, amialatt n&hy adata fordul eld.
Arra a kérdésre, hogy megfigyelhetink-e a forditésok konott elédkovetd ssoveghagyomi-

nyosédist, 6vatos igennel i Flleg » két Kirolyi Gaspar
xsmamcmxsmw&m.m Az elfbbire utalé példék »
csak é LIIHMIdA‘MImm

23 6., 8. 10. oeslopban, amelyhes hasonlé a kdsil, mell, melkf], miatt adatsora is. Hasonlé
rokonség mutatkosik a kntolikus ssGvegek kst as sltal (6., 9. osslop) és as eldtt Bt (6., 9.,
11, 12.) vonatkosésfban.
LAEWMP!-&&MMM-MmNM Es a magy
lhknmanhdu]ululrcndhwlmcterhduéputmumbogynlﬁpu
mirlegehb ivemlékeink 6ta 8 résse

¥ Vb.: Sebestyén, Névut. 218.
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Korét tekintve nyilvinvaléan késSbbick as 8si névutinal. Erdekes a késlet idBbeli véltosésa.
A kédexek korabeli elejébe, ellenében, fokébe, okéért a mult srézad mésodik felében kikop-
nak & hasyndlatbél, sserepiiket av elé, avembes, ﬁumnﬁ(unmnmintnodmmtg
megszlinik). Ugyanakkor szésadunkban jon egy 6 hulléms e as alkalméval,
Atellenében, elmdltéval és fBleg & résvérsl, srhméra, szerint. Ahdv&cmvﬂng-mnévmv;
a nevlba pedig itt csak egy kifejeséseben srerepld, frasis jellegfi formula, amelyet » névatévé

élyesedést8l av itott el, hogy ahel it8 viszonyt tbb alternins sydalak is kifejeshette,
{gy & fejében, képében, srémaban, helyében és fBleg: a helyett.

E véltorésok ellenére s tipus egyedsrdma és terhelése nem csekély: a 159 eléfordulés a
teljes névutSkésslet 30,17%-4¢ tessi ki (IV. tbla 13. sor 18 osslop). A IL téblésatrél még
as is leolvashaté, hogy e tipus leggyakoribb egyede as ax 5t névutd, amelyik mér a Miincheni
kédexben is eléfordul: csak esek sséma haladja meg a 10 eléforduldst.

Alaksserkesetileg ¢ tipusban még terméssetesebb a birtokos jelsd -nak, -nek ragjknak
megbrabdése: » Px egyébként is sugallja a birtokvissonyt. Mégis ast tapasstaljuk, hogy a telje-
sen kancnizdlédott * Atydnak, Finak és Szentléleknek nevében® sserkeseten kiviil s 16. ssdzad
mésodik felétsl vilik as ilyen sserk 6dti névutés kapcsolat. Jelentbsen
lecsokken a sremélyes névmés ragosési rendsserébe illesskedd (én)utdnam tipust formak sséma
as Geszes eléfordulésoknak csak 6,28 %-4t tessi ki as L tébla 32 %-ghos képest. Anndl
jobban megn as dessetétellé vélt névutds kapesolatok arknya: es as L téblésaton 1,81 %, itt
vissont 31,44 %, & ndvekmény 30 %!

Itt is j6l megfigyelhetk a Karolyi és KAldi féle fordftdsok ssiveghagyoményoséddai ten-
dencidi. Az elébbire utalnak as elejébe (5., 8., 10. forrés), kedvéért (5., 8., 10., 14.), oksért (5.,
8, 10, utéa (5., 8, 10.), s utébbira as utda (2., 6, 9, 11.) asonoes ritmusban elforduls
adatai.

9. A ragvonzs névuték uﬂny\lt uem.lélm& IIL t‘bl‘uz e tipus hnebb ;e\m&“;&t mu-
tatjs - ma sem mindenki tekinti fejlédott
mwdmwmmw BmdnﬁmkndepuhmhmnM
véltoséat mutat: a kordbban grakori T0L fogva visssassorul, a VEL egyben beoivad & VEL
egiitt kban & TOL kesedve és & VEL ssemben. E névutétipus
kéabbbi kialakuléséval magyardzhats, hogy 2 személyes névmés alakrendsserébe beillesskeds
formék: (6)vdecmnndnnmkk6:5ﬂul&dn,udlls ssézadban bukkannak elg.
A IV. tdblésat a 1§ ip Gasvesftd
muntjt. kiegéssitve néhény szdzalékos nlluh-anmilul.

Befejesésképpen as elmondottak alapjén talén joggal vonhatjuk le ast a kovetkestetést,
lmgy @ vissgdlt kis ssovegréssletbs] kiemelt alig tobb, mint féleser névuté hasmélatéban
- mint cseppben & tenger - jél tiikro: ennek 8 nyelvi kb i tobb mint fé]
évesredes fejlédéstorténete: névuté-egyedek létesése, egyméssal valé rendsserbeli kapcsolata,
Mwm.m:m tipusok és azerkesztéamédok myelvtorténeti

A4 TR 3=




Asomos biblisi helyek magysr forditderdltosstai

Maté 27:37 *Et imposuerunt
rper caput eius causam...”
Q vgét o Rit feliré vitec

Es fel tevek ¥ feie fele ¢ véet
Ees feje feljre, fel teuek

Es as  fefnek felibe feltivék
Es az 6 feie felibe fel thuéc
Es tévék o’ feje-fhidbe

Ee & feje felide hellyhesteték
Es a5 6 feje foibe feltévék
Es tévék o’ feje-falibe as 5 figybt
Kis az § feje felibe feltevék

. Ra feje folé tevék as & Ggyét
. K feje fotd tették
. Ks feje falé figgesstették

fis feje faté illesstéc

. Feje folé t4blds tettek

Feje folé fuggessiették

Mété 27:61 "Erat ibi Maria.
sedentes contrs sepulcrum”
viug a’ kopdeo dllimebd
fiven as sir dbt

ilnek wala a koporso ellenche

as koporsonak ellensbe filnek vals
fiinec vala as koporsé ellenébe

o koporsé- ellendbes flvén
ivén o’ koporsbank dlendien
iilnek vala a’ koporsé ellendbe

MMZ‘IM'menn

Ees klencs ora tejem fel kyalta
& kilents ora fdlé kialta as Jesus
Kilenty érkor pedig fel kidlts L
£ kilencs 6ra-felé kidlts Jésus
Killents 6rn t4jben pedi, kidlt vala

Hérom éra téjben J. felkidltott

Mété 27:38 " Tunc crucifixi sunt
csm eo duo latrones...”
megleieitdttel ¢ sdle kit tolusioc
feseitenek b vele efeb ket tolvait
fel ferjtenck, ew wel, keet...
ket latrot feszjtinek meg & sele
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History of the of the P ~ Bystem in

Several papers and monographs have treated of the postpositions of various Uralian lan-
guages in the past few decades (Oinas, Rédei, Mikola, Stoebke, Seilenthal ect.). To this range
belongs the author’ s book issued 25, years ago (Sebestyén, A., A magyar nyelv névutérendssere
— The system of Hungarian Postpositions — Budapest, 1965). After this monograph of syn-
chronic character the autor set out to shed light on the historical development of the system
of Hungarian postpositions.

Hungarian linguistic records sufficiently long go provide a basis for the imvestigation of
this phenomenon are available from the second half of the 14th century. The 40 000 items of
about 80 corpora examined by the author make the study of postpositions possible up to the
end of the 19th century. A considerable part of sources was originally composed in Hungarian
whereas the rest is translation from Latin, german, French ect. thus incidental interactions
can also be established.

‘The monograph examines the stages of the system of postpositions in the individual
muddwmdﬂmano{hhmydmmhngnm It considers
the types of in which took shape (; adverbial,
objective ect. constructions). It traces the historical process of the semantic, morphological
and syntactic development of individual postpositions ss well as types of postpositions. A
finite corpus being applied, & statistical comparison of the data is also possible.

The lecture will present some major inferences of the monograph in hand. Since the
formation of postpositions is still living process, the results may be informative with respect
to other Finno-Ugric language, too.

Arpéd Sebestyén
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Agnes K. Szobosslay

Kossuth Lajos Tudoményegyetem Folie Uralica Debreceniensia 1.
Finnugor Nyelvtudoményl Tanssék Debrecen, 1089.

Templomos falu — kirkonkyl

K. Sxobostlay Agnes

A sriktivkari finmgor k korunk finn-magyar nyelvi érinth 6l szélva —
finn tém4jd irdsmfvek, forditdsok és ssétérak vissghlata alapjn — arra & kovetkestetéare
jutottam, hogy ha nem is nagy szdmban, de kolcsonoutink sztéri elemeket 8 finn rokon-
nyelvbdl. Ugy léttam, hogy s finn sauna jovevénysss lett & magyarban (srauns), mint ast
tobbek kozott a 26 magyaros helyesfrésa is tantsitja. TGbb és tobbnyire alkalmi &tvétel
az idegen 826 kategéridjdba tmol.ik Egeﬂm finn 826, a kirkonkyld magyar templomos falu

lel6jét utaltam a

Az gltalam megvizsgélt finn elemek a szauna kozezd kivételével az tn. lokalizmus fo-
galma alé rendelhetk. Analég eset gyansnt sseretnék hivatkomi as angol htvételekre: “nem
kevés olyan angol s26 fordul el6 magyar frismiivekben, melyek idegen szavak maradtak (...)
Esck as tn. lokalismusok (...), melyek as angol nyelvteriiletre jellems8, de néhmk nem
étesb vagy nem ltesett. fogalmat jeldlnck () as idegen vildg leténck, intésményeinek,

inak, hasynélati swlghlnak, és ssépirodalmi mbvekben
csupén kdmyesetfests, hangulatfelidésd srereppel birnak® (Orszégh Lészlé: Angol eredett
clemek a magyar székésletben. Nykirt. 93. sz. 16-7. lap).

A fion kirkonkyli ~ m. templomos falu as Mb nyelv szavénak jelentéssrerkesetét
‘megérizve olyan tiiko ad, amely a finn ci jellems8.

Megéllapftésom ellenében fel lehet homni céfolatul, hogy “templomos faivak® Ma-
gyum'lngon is volnk Szgent Istvan II. torvénykonyve kunondn, hogy tiz falu épitsen
egy I falu mér as 4l i és koréban
is Jétesett: ahol a zemplom 4ll, ahova a templomot ép{tmék.

Ennek a feltevémek a kovetkes8 tények létssanak ellentmondani:

) & TESs. seerint a templom 826 magyar myelvbeli elsé eléforduldsa 1410. Est
terméssetesen mér megelSzhette a sébeli hasmndlat.

b) & ‘templom, Kirche, Gotteshaus’ jelentésfl egyhar 826 TESs. szerinti els el6forduldsa
1193, azas j6 két évazdzaddal megeldsi & templom hasmalatat.

c) A templom 826 hasznlatét nem ersftette a hazai okleveles gyakorlat sem, mert a falu, a
lakott hely (villa) templomat ecdu.-uk azaz egynmlk m]egetik Béven adatolt példatérat
talflunk Szabé Istvin (A X-XV.
szazad. Akadémiai kiadé. Budapest 1966).
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A nomadizélisré] & megtzlzp\l]l ﬁldmﬂm ﬂeumdn valé dttérés folyamatit, dllomasait
és as villa, locus, terra, predium, posses-
sio termimusok Jelem.é-ét v:ugﬂn megéllapitja, hogy “A falutelepiilés léte nem kétséges as
olyan terrén sem, melyen egyidejlleg templomot is lehetett taldini® (im. 42.). Az idézett
‘megéllapitashox tartosd lapalji jegyzetbd] néhény példa: 1234. terra Cal, in qua sita est ec-
clesia in honorem S. Petri: 1230. terram nomine Chykam in Chenadiensi comitatu sitam...
super qua ecclesia in honore Sancti Martini constructa est; 1231. terra Solt, super qua est
ecclesia in honore Sancti Laurencii.

A falu, a lakott hely nagységa, lélekszdma a Szabé Istvén dltal vissgdlt idSben igen
vﬂtnmu volt, de a kmépknr kordbbi évssézadaiban t N\l helye is kunny:n megvéltozott a

glelelben, vagy adts lehetd
de erBssakos dttelepftés révén is. liyenkor a falu lakéi hhuk szétszedhet§ és hordoshatd részét
magukkal vitték, s akér tobb (:ben is més-més helyre telep\dhnttek

Szabd Istvén a falu létrejo Akl
térsadalmi tényesSknek tulajdonitja (vo im. 183), de ezek kozott s tényesSk kozott mint
faluvonsd, falualakité tényezdt csak egyszer emliti majdnem mellékesen a templom meglétét:
“A templomi véd8szentr] neverett falvak neve is felcserélédhetett. Iyenkor arra is lehet
gondokni, hogy  templom el6bb dllott mint » falu (im. 137. lap 411. szdmd jegyset. En
emeltem ki. K.S1.A.) Ez nagyon fontos mozzanat, mert ast is jelentheti, hogy & tfz fal
(villa) kozds temploma nem feltétleniil valamelyik, amtigy is kénnyen elkoltosd falu teriletén
4llott. A falvak pusstulésa sorén pedig konuyen sorséra hagyték a templomot.

d) As FNES:. inak tantséga szerint telepiilésnévben csak as egyhdz 856 fordul el8.
Pl. Agasegyhdza ‘Akos temploma’; Srabad-, ill. Srolgaegybdra; Délegyhdza elStagia a cseh R. Déd
ssn. “A Déd hn.-hes akkor jirulhatott az -egyhdra utétag, amikor a falu elpusstult, s csak temp-
loménak romja maradt meg*. Dombegyhdr: “A telepiilést dombon 4ll6 templomérd] nevesték
e” (uo.). Igen tanulségos sedmunkra  Hetéayegyhdsa ssécikk: Az utélag a hn.-hes illesstett -
egyhérnak ‘einéptelenedett templomos fatu’ volt as értelme” Kor alaki temploméré] nevesték
el Kerekegyhdra telepiilést, Kétegyhdra két temploméré] kapta a nevét. Még 1940-ben is hasonld
szerkesetll nevet kapott két egyesitett kozség (vo. é
a templomépiilet szinérél nyerte nevét, s hel ke \! il ikus eredetd.
fgy knphatta meg régi nevét -egyhdz utétaggal az tijra betelepils falu is.

¢) Az -egyhdz gyakorishghval ssemben a templom 826 kés6i meghonosodésa alapjén érthets
az utébbi hisnya a Az FNESz. cimszava lenne az egyetlen
ellenpélda, de ez s név egy késbi — ném. Weisskirchen — forditas

énye.

{) Szabd Istvén monogréfidjs egysser sem tess emlitést arrdl, hogy mi volt & temp-
lomot magéba foglalé “falu® kisnévi megjeldlése. Nem taldltam erre utaldst Kdzmér Miklés
A falu a magyar helynevekben (XIII-XIX. ssésad) c. konyvében sem. Elgondalkostaté
viszont a helynevekben elbfordulé Egybézas- elftag. Az FNES:. adataibl idéshetfk a
kovetkesd falunevek, bér a ssécikkekbs] nem derill ki egyértelmden, hogy as Egyhdza- eltag
mikor kapesolédott as Ihpnévhel, dz itt is felting, hogy templomos elStaggal egyetlen
név sem fordul elé: Egyk hézash (1418:

(1379: Dengelegh); Egyhézasgerge (1388. Ighasas Geregye); Egyhdsasharassti (1204: Hegy-
‘bavas Harasthy); (1338: Hege); Egyhézashollés (1221: Holles);
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(1251/1263: Keszwy); Egyhésaskosér (1330: Kazar); (1588: Egyharas Radocs);
Egyhésassnecsdd (1205/1387/1309: Zechud; 1937: Egyhdsassrecstd); Egyhhsasvima (ma
Pusstavém; 1678: Pussta Vém; 1440-6: Horyowams et Eghazaswama); Az FNESz. sse-
rint “as Egybdras- elStagnak ‘templommal rendelkezS, templomos’ as értelme, kivétel
a1 Egyhésaskogdr, ahol as “Egyhdzas- elbtaggal ast hangsilyosték, hogy a falunak —
szomszédaitél eltérbleg — temploma volt.” Egy utalé cimsséban Egybér- elbtag van:
Egyhasbér (1. Bodolvabér alatt; 1950-ben Egyhdzashér, de 1642: Eghazasbel).

Kézmér Mikls idézett mlvének adattardbl is idéshetSk Egyhdras elStagh példék, a

monogréfia terméssetébs] kovetkesben ezek -falu ~ -falva ~ -fa utétagiak: + Egybdzastalu
(Somogy: Bold t.) 1478: (Cs. T0. 602) ( A + jel elpusstult falura
utal. K. 8. A.) Egyhdzasfain (. Sopron: A/22 1418: Eghazasbasth, 1478 Eghaastalw (Cs.
III. 600), OL. 1595: Eg'hacasfalw. - +Egyhrasfalu (Valks: ErdSd t. 1480: Egharasfaln (Cs. II.
307).
Egysser keriil el§ -falva utétaggal az eltfint -fakva utétagd nevek listdjdban: +Egyhdrfalva
(Torda: Torda mellett) 1176:(!) Egyhdcfalwa (AUO. 1. 73, 74, : 1197 k./1391, vé. Cs. V, 702),
1391: Igharfalus, Egharfalus, 1400: 1446 ... 1519: (Cs. V, 702),
1542: Eghhacffalwa (Bgyhéstort. Eml. IV, 7) .

Egy cimszéban -fa utétaggal: Egyhdrfa. Itt terméssetesen -falva > -fa fqlédmel van
dolgunk.

Asck a kbsépkori telepiilések tehdt, ahol templom dllott, asok voltak as egyhdsas faluk.
Ink4bb erre a komnévi meghatérosdara gondolhatunk a foldrajsi nevek alapjén. Es a kifejesés
sokdig élhetett, mint ast a késén kialakult foldrajsi nevek mutatjék. Terméssetesen assal is
sthmolni kell, hogy evekben a nevekben a régebbi nevek analégidja is hathatott (v5. Mess
Andrés: A magyar hivatalos helységnévadds. Akadémiai kiad6, Budapest 1982. 55. lap).

A templomos falu & kozépkori magyar falufajta terminus technikusaként a tudoményos
nyelvben alakult ki, de itt is vltakosik as egyhazas falu termimussal. Est létjuk Szabé Istvén
tobbasdr is idézett falumonografidjdban. Zoltay Lajos egy 1925-ben kiadott munkéjénak csak
a cimét tudom most idémi: Telepilések, egyhézas s egyhdsatlan falvak Debrecen véros mai
hatéréban és kiilst birtokai teriletén a XI-XV. ssdzadokban.

Kovetkestetéseim: A kozépkorra értve a magyar templomos falu csak utélag alkotott ter-

minus.

Miré arra keriilt a sor, hogy fiun témjit mfivek jelenjenek meg magyarul, ill. svépirodalmi
miiveket finur8] magyarra forditsanak, akkorra a m. egyhdras falu mér jelentésbeli archaiz-
mussf vélt, as djabb ‘Kirche Gotteshaus’ jelentést templom litsshatott természetesebbnek »
fion Egy, a finn ci jellemss jelentéssel gudnpdm mhu
2 magyar templomos falu szerkezet, Ez a gasdagodds olyan tikorfordft
finn kirkonkyld hatését is magdn viseli. A finn hatdst megelésden a ném. Kirchdorf ‘1. lemp-
lomos kozség, 2. (vall) pardkia, plébénia, egybhzkorség’ hatéséval is szémokni lehet. A ném.
Kirchdorf 2. jelentésével kapcsolatban meg kell jegyesni, hogy a finn seurakunta, (kirkko) pitiji
forditésa kovetkesetesen egyhhskonség.




Kirchdorf - kirkonkyl&

Der Begriff “Kirchdorf” (ung.: templomos falu) gilt im Ungarischen als neuer termi-
nus technikus, der mit dem Vorriicken des Wortes templom (Kirche, Gotteshaus) das ur-
spriinglichere egyhazas falu sus dem allgemeinen Sprachgebrauch verdrangt hat. Das finnische
kirkonkyli > ung.: templomos falu ist das Ergebnis einer Spiegeliibersetzung, durch welches die
ungarische Struktur um eine neue spesielle Bedeutung bereichert wurde.



Kossuth Lajos Tudoményegyetem Folia Uralica Debreceniensia 1.
Finnugor Nyelvtudomény! Tanssék Debrecen, 1089.

Ismertetések, birdlatok

Pépay Jézsef osstjék hagyatéka (Prébafiiset)

Kozsétessi Vértes Edit. Bibliotheca Pépayensis I. Debrecen 1988. 85 1.

A prébafiizet a Nadym-folyé melléki nép énekét tartalmassa. Az ének as osstjdk népi
epika hbsének-kategéridjéba tartosik. A nemsetség lakéhelyének, a téjnak, a folyénak, a
lepilléseknek és népének b | kezdsdik. A b a2 obi-ugor népkd
szabdlyai szerint a f8 fejedelemhds balvénya végzi felsorolva a kisebb nemretségesoportok
vesetSit, vér sserinti testvéreit is. A bemutatds utén a hés ndsiilési végyt és szdndékét
ecseteli, majd ssémba vessi a lehetSségeket és esélyeket. Ossvegyfilik = nemaetség, hogy
nésznéppé alakulva elinduljon linykérbbe, amely végilis a fejedelemhds kikosarazéséval
végaddik.

As egysver@l torténetet egy éssaki osm‘k adatkosld az osstjék népkoltésset tartalmi és
formai késsletének egész arzendljdt fe | 637 soros hésénekké duzzasstva mondta
el Pépaynak 1898-90-es gyfjtditja sordn. Pépay dtjs koztudottan Reguly gyfijtésének
‘megfejtése céligbél svervesdditt, emellett azonban jelentds ] anyag feljegyzése is sikerilt
a kit(ind tudéenak. A prébafizet elfezava (magyar mellett németiil, angolul és oroszul
is) t4jékontatja az olvasét as osstjdk ssoveganyag sorshrdl. Pépay Jéusef éssaki osstidk
‘medveénekeit Fasekns Jend, négy terjedelmes hésénekét pedig Erdélyi Istvén jelentette meg.
A hagyaték tobbi igen értékes anyagénak kozsététele s magyar tudomény nagy adéeshga. En-
nek 51 Vértes Edit véllalk A kivitelezés jére ad vélasst a
Pépaynak még sikeriilt letisstdznia ssovegeit: as osstjdk énekeket és magyar forditdsukat szép
késiréséval vonalas fiisetekbe irta ceruséval. Ez ma még 55 év miltén is olvashaté, fenndll
asonban a vessély hogy a késirat dllaga gyorsan elromlik. A leggyorsabb és leggazdasigosabb
kiadési formst a kis prébafiiset j6l representdlja. A ma még elég jél olvashaté késirds foto-
print eljéréssal van kozsétéve. Pépay nagy gondot forditott as osstjék szoveg iréséra, ez igen
j6l olvashaté, de a magyarul tudé ssakember, fBleg ha jé a szeme, el tudja olvasni & mellette
talélhaté magyar fordft4st is. Héla  jelenlegi magas szsfnvonalt technikénak, a betfik konttrja
élesebb, mint a ceruséval irt — egyre halvinyulé — eredetié. Minddssze néhdny olyan oldal
van a kiadvényban (a 341. és a 345. lap magyar szovege, tovébba a 325., & 328. és & 348.
oldal osstjék anyaga), amely objektfv okok miatt gyengébb mindségt.
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A Phpay-stoveghagyaték ily médon négy 400-500 oldalas ktetben vissonylag gyorsan, s
f6leg pontosan kiadhaté volna. Kés8bb elkéssilne a szvegek parhuzamos német (esetleg angol
és orost) forditdsa, valamint kb. két olyan kbtet is, amely a Pépay ltal ti
a debreceni Kollégium kényvtdraban tallliatd eredeti jegyé
kritikai egybevetést és lmaznd. A Vértes Edit ltal kiadott probafiiset
bizonyftja, hogy  vallalkozss e forméjéban kivitelezhets.

A probafiizetet ifj. Eck Imre Gébor grafikdi diswftik, amelyeket eredeti osstjdk népi
‘motivumok felhasmndléséval késsftett. Az frléses kitetecske a debreceni KLTE Reprogréfiai
Osstélyanak gondos, j6 minéségl munksjét is dicséri.

i Viértes Edit tervéhes 6 egéatséget, toretlen
munkskedvet, s nem utolsé sorban megfelels anyagi forrésok fellelését is kivanjuk.

Keresstes Lészlé



Papp Istvan-Jakab Liszl6, Magyar—finn sz6tér

Akadémiai Kiadé, Budapest, 1985. 855 1.

A hagyoményosan élénk és egyre élénkillé magyar-finu kulturdlis és gazdasagi kapcso-
latok ismeretében ssinte hihetetlennek tfinik, hogy csak most jelent meg az els8 nagyobb
terjedelmd magyar-finn uét&x nmelyhu mérhetd modern idegen nyelv-finn sz6tir még sehol
sem készilt. Egy magy mér a két viidghdbord kosdtti k latok életre
hivtak (Webres Gyula, Unkarilais-suomalainen taskusanakirja. Helsinki, 1934), ez asonban
szfik terjedelme miatt nem elégithette ki hossz tévon a mutatkozd igényeket. A magyar-finn
Kulturdlis egyiittmkodés megift4sakor (1957) felmeriilt egy nagyobb finn-magyar és magyar-
finn széthr megirdsinak srikségessége. A munkét Papp Istvdora bistdk, aki koriltekintd
anyaggyfijtést végesve alig néhdny munkatérasal viszonylag rovid idd alatt elkéssftette a
Finn-magyar szétérat (Akadémiai Kiadé, Budapest, 1962), majd hozzéfogott a magyar-finn
s26tér munkélataihoz. Minthogy a tervesési és szerkesstési munkénak dgyssdlvan semmi
elézménye nem volt, s a szerkesst8 minddssze néhény munkatérssal egyetemi teendSi mellett
tudott dolgozni, a szétérkéssités nagyon lassan haladt. A Finn Irodalmi Térsassg as égetd
sudtarhidny potldshra egy kis magyar-finn szotérat jelentetett meg (Nyirkos Istvén, Unkarilais-
mumllnnen sanakirja. SKS, Helsinki, 1069), amely kab Kibéritve és fn-magyar réssel is

ldva zsebssétérként is megjelent (Suomi-Unlari. kirja. WSOY, Porvoo,
mm, Noha a fenti szétdrak hiknypétiénak bizonyultak, és nagy tettek a magyar-
finn kulturdlis kapcsolatok fejl6dése terén, a finn nyelvvel foglalkosé szakemberek, tanuldk,
fordték nagyon vértdk a nagyobb terjed gyar-finn s2étdr megiel

A magyar-finn szétér srerkesstbje, Papp Istvén 1972-ben elhunyt. A siétérir6i és sser-
kesst6i munkélatokat tanitvénys, Jakab Léstld folytatta. Papp Istvén as anyag Kiegésaftését
és & cimszavak szerkesstését csupdn as ebetl kozepéig végeste el. As i szerkesstbnek kellett
teht kiegészitenie az anyag hatralevs rését, és megsserkesztenie a cimsséanyagot beleértve az
addig késwilt cmsvavak dtsverkesstését is. gy a ss6tér jelenlegi formajaban teljes egéssében
Jakab Lészlé megfogalmazdsa. A munkélatok egyetemi oktatéi teendSi mellétt hosssi id6t
vettek igénybe: a ssétér kézirata hét évi munka utén 1980-ban késsilt el. A vérva vart
munka — az Akadémiai Kiadé gondozésiban — végill 1985-ben keriilt a kbnyvesboltok pol-
caira. Formétums nagyszétér, terjedelme alapjdn nagy kozépszotar, ameiy mintegy 55-60
ezer adatot tartalmaz.

A s26tér elbszava (6-8) magyarul és finniil olvashaté, hasonléképpen a szétér hassndlatira
vonatkoz fejeset (9-14), valamint a roviditések jegyzéke is (15-17), fgy magyart és finnt
egyarént eligasit tomor, lényegre tord oessefoglalésival. Erutén jon » ssétéri résy (19-855).

A szbcikkek felvétele gyakorlatias. Nem a bokrosftés elvét koveti, hanem a szdrmasékokat
(képett és Seavetett savak) kiilon cimszdként emliti. Ujftds, hogy a magyar hatrozéragok
és egy-két képsd (-hat/-het, -né) is cimssSként szerepel, igy szotéri ssinten fény deril nyely-
tani sserepiikre. Fel lehetett volna venni az é birtokjelet is ebbe a sorba. Ennek megfelel6
toldalék nincs a finnben, fgy funkciéjénak megvildgitdsira j6 lett volna néhdny példa. Ha-
sonléképpen ide kivinkozna néhény fontosabb igei toldalék is. A legnehezebben az impera-
tivus jelének “cimszavasitass™-t lehetett volna megoldani, de est & cimszavak utan taldlnaté
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nyelvtani alakok pétoljék. Néhény més képsd hassndlatéra, mint pl. a -ny} funkciéira lett
vohm j6 néhény példa. A uep szdmi tulajdonnévanyag felvétele is a szétér gyakorlatias voltat

dl A és esek becésett véltozatai mellett szerepel, hogy
férfi- vagy n6i névrél van-e s26. (Néhany torténelmi személy, mint pl. Szent Istvén, Nagy
Lajos stb. a ssent, ill. a nagy cimszé alatt szerepel. Cimszdként van megadva tobb fontos,
kozismert rovidités is.

A cimsgavak felépitése vilagos, logikus. Sziikség esetén a szétar sserkesstSje néhény helyen
kozli a sz kiejtésére vonatkozd javasiatat, az egysserfi szavak (fonév, melléknév, szimnév,
névmés és ige) esetében pedig azokat a szétéri alakokat, amelyek eligasftdst nydjtanak a
cimszavak toldalékolését illetben. Esek ag informéciék a finn anyanyelvfiek szdméra jelen-
tenek konnyebbséget. A szécikkek k el ésére a hasrndlati sban (0-11)
van részletes lefrds. A sorrend 4ltaldban koveti a Magyar Ertelmess Kérissétér gyakorlatét,
de sokszor el is tér t8le. A szavak jelentésmesSinek kibontdsa mintaszerfi, mint pl. a bi-
sottség, kitarts cimszavaké. Nagyon hasznos a t6bb széfajii szavak funkciéinak bemutatdsa
(teoretikus mn. és ). A cimssavak stilisztiksi mindsitése is helyénvalé, pl. t6t (nép
rég), de as oldh mindsités nélkil &ll. J6, hogy benne vannak a siétérban as ilyen ssavak
ls, hisgen szemé]ynevként mais é]nek Kiilon érdeme a miinek a jelent6s szdmt ss6lésnak és

a fe

Mint & magyar-fin szbtér hasmﬂé)a és birléja két oldlrt] vissgdltam meg, mennyire

tudja betdlteni & saotér a vele semben Minthogy

jelent meg, elészér is ast kellett megnémmi, mennyire hasmdlhatja egy magyar anyanyelv

magyar sybvegeknek a finure forditdssban. A sndtért kilfoldon is Arusftidk, esért abbol a

szempontbdl is tesstel kellett, mennyire tudja a finn ember haszndlni s finnre forditésban. A

feat kérdéock tstdsdn c8j6b01 vettem egy nspilapot, Kivilasstottam belfle egy-egy pépelt
egy

oldalnyi szoveget: egy-egy részletet egy gEy egy
Kassdk Lajosrél 82616 8l és egy nyel: i témaji tud i jesstd
cikkbsl.

A tesztelésre kival: o ket a sz6tar gével dltaldban déktalanul

le lehet forditani. Kilonssen a finn anyanyelviinek van konnyd dolga, hiszen alapszé nem
hidnyzott a sz6térbél, a képzett szavakat pedig as alapssd jelentésébl Altaldban meg lehet
fejteni. Hasonld a helyzet az Gsszetett szavakndl. A magyar anyanyelviinek mér nehegebb a
dolga, ha nem tudjs, hogy pl. az i képsds jelzbs szerkezetnek a finnben sokszor dsszetett 526
feiel meg. Megvan a szdtdrban a k8sigasgatési, de az tjabb, rovidebb, divatosabb igasgatési
(osztdly /bizottség/szerv) hidnyzik.

A jelsd értékt hatdrorét alkoté vals igenév megfelelsi jok. A hasonlé funkei6it ssél6
suécikimek az elrendesése hibs, hissen a szdiéének és a foldrol seéls torvényjavaslat egészen
més dolog, a homonfmékat kiilon cfmsz6 alé kellett volna venni. Az utébbi példat a szétar
alapjén nem lehet finnre forditani, mert a koskeva jelentés nincs megadva, legfeljebb ha a szl6
umm(mim (vonatkoss) megkeressiik, lehet leforditani a kifejesést.

jelentése a megadottakon kiviil még muutos; vé. lainmuu-
tos, lmely hignyzik. Hasonléképpen a felvetés ehdotus, esitys és kidolgosés viimeistely. A kidol-
gos cimsz6hoz folvettem volna a viimeistelld igét is. Az elSkéssfts cimszd alé kivankozott volna
még a megadottakon kivill az alustava (tyd). Es a 816 fnévként is megvac a magyarban val-
‘mennuskurssi jelentésében; gy a felvétell cimsz6n4l sincs meg! A tdjékozcatdst ad nem taldlhato
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meg sem az ad, sem a t&)ékostatds cimszéndl (megvan viszont s t&)ékostat), az ftél jelentései
k525tt nem szerepel a tart valamilyennek, pl. jénak fedl. Hidnyzik a munkél toimis, ahertas
(megvan a munkélkodik), konssolidélédik vakiintna (megvan a konssolidél), formateremts
{elv). A vonsat csak nyelvtani terminusként van felvéve, pedig szoktak haszndlmi vonatkords
értelemben is (vminek politikai vonzats van). Az Indit jelentései kozil hidnyzik a perustaa (pl.
folydiratot indft). Az él ige alé kivinkozna a vminek as idejét éli kifejesés is, a Jar-hoz pedig
egyitt jir vimivel olla juk seursuksena/tuloksena. A gépkocsi-hoz elég lett voina csak az auto sz6t
felvenni, az érettségistk mellé] vissont a padsti ylioppilsaksi kifejesés hidnyzik. A pélyafutés
megielel6jének elég az ura; as eliminura, virksurs mar sok: a labdarigd-palyafutds forditésdra
a jalkapalloilijan ura elég. A roviditések kozill hidnyzik sz NB I mestaruussagia, ez ui. sem
3 nemsetl, sem a bajnoksdg alatt nincs meg. Tipikus sportsérillés a térdssalagssakadés
polvinivelsiteen repeimd, a térdssalag vissont nincs a szétdrban, csak a térdssalagrend. A
kirendeltaég alé be kellene venni az edustusto sz6t is, pl. & kaupallinen edustusto kereskedelmi
kirendeltség diploméciai terminus.

Egy terjedelmesebb kozépssdtarban sem lehet meg természetesen minden 816 és kifejexés.
A fent ismertetett szir6préba alapjén kissfirt hidnyok természetesen nem médosftjik a mirs]
alkotott igen pozit{v véleményemet. Mésfel8] sok olyan szét, sz6ldst és kifejezést is taldltam a
szétérban, mint pl. 3 megmondhatéje kifejesés, hogy csak egyet emlitsek, amelynek hisnyéra
mérget vettem volna. (Ez a szdlés viszont nincs meg.)

A s36tér nyelvesete friss, idiématikus finn nyelv, s ebben Outi Karanko-Papnak, a szétér
anyanyelvi lektordnak elévillhetetlen érdemei vannak.

Igen hasznos lenne, ha a sz6t4r szersdje és szerkesztje nem hagyns abba a gyfjts munkét,
£ tervbe venné a Magyar-finn ssétdrnak nagyssétérrd valé kibdvitését. Tudom, hogy a
meglevd anyag egy résse terjedelmi okokbdl eleve kimaradt. A tovébbi anyaggyfjtést ab-
ban ag irényban kellene folytatni, hogy a magyar irodalmi mfivek finn méforditdsait kellene
Kicéduleni, ill. killonb6z8 stflusértéki magyar nyelvi ssovegeket kellene finnre forditani. Az
ilyen jellegi munka kozben deriilne fény & mér meglevd cimszavak jelentésirnyalataira is.

Jahb Lésslé Magyar-finn szétdin a maga nemében kivilé alkotés. Nem csoda, hogy
£ pozitiv M: é Fi egyarant. A ssétdr meg-
jelenése ¢ dos hidnyt pétolt a magyar-finn kulturélis ki latok és egyiittal mélté
Kiteljesftése a Papp Istvén-i életmiinek, és mélté tissteletadds a nagy finnbardt emléke eldtt.

Keresstes Lészl6



Kélmén, buch

Akadémiai Kiadé. Bp., 1986. 950 1.

*Bizonyéra sok id8be telik még, f4jdalom, mig egy teljes vogul ssétér birtokaba jubatunk”
- irta Szilasi 1895-ben (NyK. 25: 19), de arra aligha gondolt, hogy ez a sz6t4r, amelyet ”csakis
egyediil Munkscsi frhatna meg”, a gy(jtd életében nem fog megjelenni, s csaknem egy évezdzad
telik el, mig végre a Munkécsi &ltal gyfijtott ssoanyagot és & szovegek szkincsét feldolgosd
szétért a kutaték kesiikbe vehetik.

A Munkécsi dltal éppen hogy megkezdett munkét Kilmén Béla folytatta és fejeste be,
megalkotva ezzel a vogul nyelvnek est as elsd tudoményos ss6térat, amely nemcsak egysserf
két-, ll. héromayelvf (vogul, magyar, német), amely pontosan Kok « Bk s,
hanem egyittal vogul i nyelvto i, s0t részben etimolégiai szétar is. Ez a
sthr sserkesstSjének nagy érdeme.

A vogul nyely kétnyelvfi szétérai vagy nem kozdinek nyelvjdrési alakokat (Rombandejeva -
Kuzakova, 1982. 360 1.), vagy - gyakorlati célokat szolgélva - csak a kondai nyelvjérési alakot
enlftik (Balandin - Vahruseva, 1958; a audtari réss Koriilbelil 150 lapnyi). Ssilasi és Trécsényi
(NyK. 25., 39.) & nyelvjhrési formakat is figyelembe venni, a s26tér
azonban nagyobb anyaggal dolgozhat, gy érthetd az a killinbség, ami példéul a szétér nor,
(~ nir foor] N, LM T nar ( ~ nér ~ nir, LU P nir, K nir) /Pl nirét/ ’gerenda, falgerenda,
fakolonc’ és Syilasi nor ‘gerenda’... nir K. AL.; nor 'nydrs’ T - adatai kozott léthaté. (A
ngr 'nyérs’ Munkécsi - Kélmén szétéréban ondllé cfmszé: nury!) Néha talén egysserfibben is
lehetett volna a nyelvjdrési adatokat kozolni (as azonos alakokat csak egyszer kifrni pl. morax,
pos; sth.).

Munkécsi csaknem szés évvel ezelbtt jért a vogulok kozott, s ez a szds év a vogul nyelv
fejlédése svempontjabl is jelentés. Kialakult az irodalmi nyely. Mivel Kélmén Béla igen
sokszor ezt a szoszvai vAltozatot is kozhi rendawnnz sajét, ritkdbban Rombangyejeva ...

foljegysése alapida®, a ssdtér nyelvtorté bl is hasmmdlhatd. Nem tikrozheti
terménciesen o legijabb subkineet, hissen érthet médon bidoyomna belblc i oron
jovevénysravak, amelyek azonban kbnnyen . "
suétirakban vagy beillsstve o bettrendbe, vagy kilon listaként Kndlve,

A sabhe is Kitnben mert egyréast megadia »
ovevényssarak eredetét (pl. o taviai na tatér, as éasali xirim ostidk,  purg (1) orosy
jovevényssé stb.), méarésst az egy - ponttal

kiemelt — f8cfmssd alé rendesi. Kisebb nehésséget jelent, hogy as “alcfmssé” és az utalé
cimssé nem vAlik el élesebben egyméstél, s ex as elsd pillantésra bizonytalanségot okos (nem
lehet a két, panttal jelsett cimssd kosotti résst sutomatikusan egységnek tekinteni). Példéul
8 79. lapon a e xspxisi ... khankhi ... o x8gxej ... khdnkén cimszé-sorban az utolsé szé as eldtte
ponttal jelsett cfmszé szocsalddjéba tartosik, a khankhi vissont a (106. lapon levb) xkyxi,
cimszéra utal (itt egyébként elhagyandé a cimszé sorszdmozdsa).

A sudtér német (7-14) és magyar nyelvll (15-20) el6szava utén a ssavak betrendben
talélhatdk (21-746), majd egy német (747-839) és egy magyar (841-950) szémutaté sérja &
kotetet.
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Az el0s26 bemutatja a sztér torténetét, a hangjelolés nehézségeit, a ssécikkekkel kap-
csolatos legfontosabb tudnivalékat.

A sréanyag gasdagsigét - mintegy 16-20000 s26 (v6. Hajdt-Bihari Naplé 1986. november
29.) - akkor érsékeljik igazdn, ha egy-egy réssletet Gsssehasonlitunk Silasi és Trocsinyi
mér emlitett, vagy Eirasnak a Wogulische Volksdichtung koteteihes késsitett ss6jegyzékével
(MSFOu. 180. 385 L.). As emlitett vogul-oross ssétérak terjedelme is j6val kisebb s Munkacsi-
Kélménéndl.

A sabcikkek szerkezete vildgos, egy-egy sz6 megkeresése azonban egy kis gyakorldst kivén.
A 18. oldalon kozdlt betfirend ugyanis elég bonyolult, kiilonosen a magénhangséknal t5bb
betfl is van egy egységen belill, az o hangndl példéul tiz. Esek kosil elsd az 4, ennek hosszi
pirja utén kovetkezik az o stb. (A 377. oldalon viszont forditott a sorrend: o, & stb.; a
harmadik bet itt alighanem g-re ]uv(tmdé) A betﬁund nem érvényesiil mechanikusan,
mivel *a nemelss szétag gosine ékonyabb, a képsbs alakokban
2 méssalhangzé-elemek dontik el a sorrendet” /18/ Példéul & kiemelt xaddi ’tud’ cimszé
utén a xakxati ‘ismer’, majd kilencedikként a xanéti tanft’, uténa pedig a xadtaxti ‘tanul’
Kvetkesik. A ssérmaséok ssérmaékai nem 6nillé cimsvavak, ezért a xanstop tanitds’ (Szi-
lasindl: xnmap, a3 1982-ben kiadott vogul-oross széthrban: xammcsTan 'ywéba'l) nem a
xadstaxti hanem a xasti /al/cmszd szécikkében bijik meg. Hasonlé *kevert”
betfirend figyelhetd meg & xansi ss6hoy tartosd syérmasékokban is.

A siétér fontosségét mutatja az, hogy késiratos anyagét mér a hatvanas évek végétél
felhaszndltdk a vogul nyelv kutatdi, *tbb széu adata pedig bekerillt MK jelzéssel a Magyar
Székéselet Finnugor Elemei c. hdromkotetes ss6tdrba” (16). Az NyK. mutatvényt is kozolt
8 sxbtéebél (82: 207-302).

A Kéimén Béla 4ltal srerkesstett ssétér a magyar lexikogrififnak kiemelkeds tel-
,vulméuye, umely nm:uk a vogul nyely és as urdli ssvehasonlité nyelvésvet tumlmﬁvodr

] ssiikadgen segldeaskon; de = mivel kit legkaselabbi
egyikérd] van 826 ~ a magyar nyelvtorténeti, etimolégiai kutatésnak is fontos késikonyve.

Kiss Antal



Tkacsenko, O. B., Merjanszkij jazik
Naukova dumka, Kijev, 1985. 207 I.

A merja (meri) a finnugorség finn-permi 4géhos tartozd holt nyelv, mely szubsstratumként
teljesen beleolvadt az orossba, s ha a feltevések sserint létesett frdsos emlékeibd] akér egy is
fennmaradt, még as is vérja felfedesdjét.

Ebben a ny:}vlefr‘a szdméra moﬂohx helyutben véllalkozott a uov;et szersd a merja
yely k sserinti teljes rek
{8ként a T.Sz.Szemjonova, M.Vumzr és 0.V.Vosstrikov 4ltal kozzétett adatokat s a posst-
merja teriletek nyelvjhrési és argé-szétarainak anyagét hasznalta fel, terméssetesen szigord
Eritikéval.

A Bevezetés (5-12. old) a merja nyelv elterjedésére, a merjék torténetére, az etnonim
eredetére vonatkozé nézeteket s as eddigi kutatésokat foglalja Gssze.

A régésuh azt hlwlzy(tjl, hogy a merj\ torss mér az iel évezredben onéllésodott.
L elddje a faty: Kultira i i lakosséga lehetett. A IX-X-XI. szhzadi
oross, krénikék t5bbszdr emlitik a sajét nyelvikon besséld merjdkat, de mivel a késSbbiekben
nem frnak réluk, sokdig gy vélték, hogy erre as idGszakra esett a keleti sulévokkal vald tel-
Jes asszimilécibjuk. A torténelmi {orr‘mk tantbizonységa sserint azonban a merjék még o
XV-XVI. szézadban is Sristék ikat, 80t a keleti néhény
csoportjuk egészen a XVIIL. szdvadig haszndlta a nmyelvet. A ,Merszkij sstan” adminiss-
tratfv elnevesést mindenesetre a XVIIL. szézad kizepén is jegyesték. A Vlagyimir-Szuzdali fe-
jedelemségben a merja nyelv egyenrangi volt az orosszal és a goroggel. A Moszkvai Ruszban,
mely az oross &llam kozpontja lett, a merja egyike volt azoknak a torssekmek, amelyekbsl
létrejétt a nagyorosz nemset.

Tkacsenko elveti ast a Castréntd] eredd nézetet, hogy a meri népnév a mari sslév kiejtésts
vAltozata lenne, s az ebbdl adédé kovetkestetést, hogy a cseremiss és a merja torssek kosott
kozeli rokonségi kapcsolat volt. Egyelore ast sem mdj\lk, ubels8” elnevuél volt-e egyﬂulﬂn -
s ekkor a merjdk egéstére, vagy pedig csak egy — ésnem
szomszédos nép neveste el igy Oket. Mindenesetre felhfvja figyelminket a merja, erza, moksa,
vadda fimnugor népnevek alaktani hasonléségara.

A konyvben a hangtani rész a legterjedelmesebb (13-93. old.).

Milyenek azok » tények, amelyek alapjén bizonyos mértékig képet alkothatunk & merje.
hangrendsserr8l? Egyrésst figyelembe kell venni az oross nyelv merja eredetfinek tarthaté
lexikai elemeit, mésrésst az oroszban az olyan szlév eredetll ssavakat, amelyeket a régen
merjék lakta teriileten hasmélnak, s feltehet8, hogy finnmugor, azaz merja hatés érte 8ket. A
fonetikai rendsser rekonstrukciéjét Thkacsenko két lépésben hajtjs végre. Eldszor a nem merja
eredett orosy thjssavak (16-42. old.), majd a merja vonatkosésii orosz sskincs és f'ldmnnév-

anyag alapjén végsi a vi (42-90). elemzésre csak a
kbrében itt 4ltaléban hetSbbek az & A fejeset
végén foglalja Gasze a kiko Igh |

g g
jellve), illetve & hangrendsser egyéb elemeit (89. old.).



Magénhangzék:
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A fonetikai vi: il a finnugor k latok. A merjénak as urali

alapnyelvtd] Groklott wu.nﬂgu as elsb szotagi hangsily, melyet az utolsd ssétagok redukcija
és a kovépsb sdtagok kiesése igazol; nincs songés-zongétlen fonolégiai oppozicié; sdeleji
helyzetben csak magénhangsé vagy egy zongétlen ill. szonéns méssalhangzd &llhat; a palatélis
méssalhangzék megléte; a PU w f-ként 8rz6dott meg; megvan as ahpnyeln kétféle e hmg
Viszont nem Srsddtek meg a 4k, nem jott létre a k
opposicid, Val leo hik T b i REA
nem lehet kimutatni. A fokvAltakozés nem ah.knlt ki. A m‘utlhmgw-rendsur gardagsdga
a cseremisszel és mordvinnal rokonftja. Megvan az s és <, c és & A mordvinnal ellentétben
asonban itt nem fejlédtek ki a songések, s a cseremisszel ssemben nem vAltak ltaldnossé
a 8,5,7 hangok, melyek a p, ¢, k gyengiilésével jottek létre. A songétlen szondnsok (melyek
a merja, moksa-mordvin és réssben az osstjék nyelvre jellemsSek) csak helyseti fonetikai
valtozatai voltak az 1 és r fonéménak. A B, D, G félzongés hangok a balti-finnre emlékestetnek,
fonémévé nem véltak a merjéban.

A merja nem fejlesstette ki vagy nem Grizte meg & maganhangzdilleszkedést. Csak halviny
nyomai vannak, s inkébb a germén umlautra hasonlft. Pl. orosz 68sE <* f5ZE 'sosne’.

Merja fonetikai sajétosségnak tarthat, mivel s finmgor nyelvekben sehol sincs meg, 2
magénhangzék egy fokkal valé zartabbé valésa as \j zért szétagokban: +palo >pol ‘falw’,
+ordmb[<< *orafa] > *urma ‘mékus’.

As 6 és ii megvolt, de ahhog, hogy donteni lehessen fonéma voltukrd], kevés a rendelkesésre
4ll6 anyag.

l 18 | é b h lehet megélla-
pitani, de mivel a finnugor iitt magasabb valdezi-
nfimek tarthatjuk, hogy s merjéban is tobb fonéma lehetett.

Egészében a merja hangrendsser a legkozelebb & volgai aredl rokon nyelveihes 4ll, bir
néhény jellegaetessége a balti-finn nyelvekhes kbeliti. A méssalhangzdk palatalisdltsiga pedig
a3 ugor fggal mutat (Lehetséges, hogy &si kapcsolatra utal a é
az ugorok kozott.) Feltehetben a merja tikrozi ast az allapotot, mely a proto-balti-finnt
jellemeste a Baltikumba valé Attelepiilés eldtt.




A grammatikai rést (94-129. old.): s morfolégia és a seintaxis rendssere nagyon téredékes.
Aréuylag nagyobb eredményeket csak a fonév korében ért el Tkacsenko az oross szub-
sstritum-jelenségek és ar irinybarmasség feltevése alapjdn rekonstrudlia a merja fonévi
paradigmét, melyet a proto-balti-finn é ar Ssmordvin ragokkal egy téblézatban kozél (99.
old.). A kbvetkes oldalon pedig » *palo fénév deklinicisjét taldljuk a finn, moksa és ma-
gyar példékkal pirhuzamosan. As esetvégebdések & balti finure és a mordvinra hasonlftanak,
egyetlen kivétel a PINom, mely a magyarhos kbzeliti. Sajnos a szersd itt Gaspekeveri az eset-
ragok és szémjelek kategériit. Sehol sem emliti, hogy a Nom végzdése minden bisonnyal ¢
volt, & ebbbl adédéan a *palok faluk” 26 t6+Pliel-+g szerkenetd.

A ragordsi minta Tkacsenkéndl:

Sg Nom +palo

Gen ++palon

Part +paloDa

Iness ++palosna/ [>] ++palosa
Tllat +palos

Elat ++palosta

Adess *palolna/ [>] ++palola
Allat ++palol

Ablat +++palolDa

Voc +aaj 'apal’

Pl Nom +palok

A melléknévrd] (101- ), szémnévrd] (104 ) éa névmhrél (107 ) 82816 fejenctekbd igen kevés
valéban morfolégiai adattal lessiink is egyelbre
sikertelenségre {télt véllalkozés, hissen a merja endetﬂ orosz igék ritkén tudésftanak valédi
merja igealakokrél, mivel as igeképzd és -rag orosz. Viszonylag jél a +wole- PFU létige fej-
leményei 5rzddtek meg: *e jola < +ej ol ‘nincs’; +jon < *on van’; +ul *volt’; *jolus < *joloZe
“legyen’.

Az igenevekrd] szélva (116-122.) érinti a merja participlum és infinitivus kérdését. Felte-
hetd egy -fa jelen idejfi és egy -sa milt idejfs aktiv participumképsd. Ismert  -ma deverbalis
szubsztantivumképs? (pl.Koctpoma, Kusemma ) , mely nem azonos az infinitivus képzdjével,
de a finnugor analégidk alapjan valészind, hogy a -ma végti fénév illativusi alakja betdlthette
ezt a szerepet.

Az egyéb sz6fajok — hatérozdszdk és predikativumok, kotdszdk, partikulék, indulatszavak
— vizsgalatakor (122-125.) djabb érdekes ugor pérhuzamokra bukkanunk. A merja +nemen
0rosz nyj. HeMeHb, HeMaHs ’nincs’ 826 masodik része a magyar nincsen -en elemére hasonlit.
Az egyetlen ismert *pa ’és’ merja kotSesénak osstjdk megfelelése van. A +paj! indulatszé
‘megfelelSje lehet talin a magyar vaj!, vajh!, vallyha' is.

A mondattani résy (126-7.) nem egészen mésfé] oldalon néhény éssrevéteire ssoritkosik. 1.
Feltehet8, hogy & merjéban a jelz8 megelbste jelsett szavét, amint ast néhdny uéhpcmlatbél
fejldott Gessetett 526 mutatja. 2. A névszéi Allitmé copula
€l6. Pl +4i jof oross argé: cmems ez van'. A copulés szerkesetek a balti-finnre hasonlftanak.
Az indoeurdpai hatéssal a merjéban is szdmolhatunk.
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Noha sok kérdésre nem kaptunk vélasst — pl. lehetett-e ragosni, egyestetni a melléknevet,

volt-e melléknéviokozds, milyen volt a Px-ragozss, a kijelent? és a felszdlité médon kivil mi-
Iyen igemodok lehettek még, megvolt-e 8z alanyi és thrgyas ragosds kettéssége, volt-¢ névut,
esetleg eloljAréeso, spenveds participium és hatérossi igenéy sth. — a rekonstrukeid alapjén
‘mégis levonhaté néhény tamulség. A merja nyelvioldrajzi helysete és a kapott grammatikai kép
nincs egyméssal ellentmondésban:  balti-finn, a mordvin és » cseremisy koot helyerkedik
el A rekonstrudlt adatok nem bizonyitjdk, hogy a merja és a caeremisz kztt szorosabb
kapcsolat lenne. Lebetséges, hogy voltak merja — Ssmagyar kontaktusok, mikor o merjdk &
finn-permi torasek: legkeletibb szélléshelyein éltek.

A sabkésslet tanulmAnyonéa lényegében 4thatja az egéss konyvet. A ssorosabb értelemben
vett lexikolégiai vizsgalatok (130-188. old.) két alfejezetbe rendesédnck: 1. o szavak merja
eredetének bizonyitésa — etimolégiai réss, kb. 100 szét tartalmasé ssétdr é 2. a merja
sakincs rendsersserf, tematikus és eredet serinti bemutatésa.

A merja lexikoldgia egyetlen forrésa az oross nyelv, annak dialektusai és szociolektusai, a
toponimik & etnonimk rendssere. Figyelembe kel veusi o ehetséges materiis tvételeke,
illetve a

A kbvetkestetéseket levonva (185-188.) értékes srémsserfiségekre deril fény: a 68 finn-
ugor merja t8526bél 52-nek van balti-fion meglelelése, 48-nak mordvin, 38-nak cseremiss,
36-nak permi, 31-nek lapp és obi-ugor, 28-nak magyar, 21-nek van stamojéd pirhuzama.
A lexikolégiai ardnyok serint tehét a merja & finn-permi csoport finn 4ghhos tartozik. st
‘nemesak as eredeti, hanem a korai kélcsonzott elemek is bisonyftik. (P1. balti *kiha kakukk’,
germén * #ihs kevés’, “seflum T stb.) Az ugor éggal valéspintleg  hitélet terilletén keriiltck
suorossbb kapesolatba pl. +hali meghal’, *1if lelek’.

A sa6késslet bulgir, balti, gorog, sslév-oross, ind i (Sestlév) k is
drulkodik.

A Zhrsafban (189-193) Thacsenko o merja nyelv kutatésinak fontossigét és siirgetd
feladatait foglalja Gssze.

A 194 oldson s nem keviasé ttlsb Suimegek cim alatt talilnk s elfufkben
mér eléfordult hirom b melyek b &
értelmezéssel egyiitt sem tesznek ki fé] oldalt.

A roviditésjegysék, forrdsmunkdk felsoroldsa é a téms irodalms zérja a kiadvdnyt.

A kimyvet melegen sjénlom mind » fmugristikmak, mind s sulavistékmak és @
russyistélnak, s azoknak, akiket érdekel az dltaldnos nyelvészet fontos téméja: a szubsztrétum-
clmélet. § mindesek kozil is féleg asoknak, akik » gyenge nyomds- és kitéstechnika okozta
semront6 nehézségek ellenére is képesck végigolvasni egy oross nyelvt szakkémyvet.

Salamon Agnes



Uséasé

A Folia Uralica Debreceniensis (FUD) & debreceni Kossuth Lajor Tudoményegyetem
Finnugor Nyelmdnminyl 'hnnékh:k wnmr. ndulé sorozata. Elsrelithatéiag kb. Mrum

évenként fog megiel Ak lja, bogy elsbeorban a debreceni
alkotémhely tagjai szaméra bistositson puhu’hmt tehﬁé-esn de nem kivin elzdrkzni
kiils8 szera8k rovidebb-hosszabb tud inek stb. koslése
eld] sem.
Debrecen, 1989. méjus 31. s szerkesstSk
Saatesanat

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) on Debrecenin Lajos Kossuthin yliopiston Suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen laitoksen uusi sarja. Se ilmestyy suunnitelmien mukaisesti noin
kolmen vuoden valein. Julkaisusarjan tehtivana on turvata julksisumahdollisuus ensisijai-
nm Debmenm ylwplmn lmmmgnmllm mk»mlle, mutta se ei kieltaydy julknisemasta
ym.

Debrecenissa 31. toukokuuta 1989 toimittajat

Jirelsona

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) on Debreceni Lajos Kossuthi nimelise iilikooli soome-
ugri kateedri uus seeria, mida kavatsetakse anda vilja kord kolmes aastas. Viljaande
eesmirgiks on kindlustada Debreceni ilikooli soome-ugri keelteuurijatele oma uurimuste aval-
damine, aga vétab vastu ka teiste uurijate Hihemaid kirjutusi, dilevaateid jne.

Debrecenis 31. mail 1989 toimetajad



Afterword

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) is a new series published by the Department of Fenno-
Ugristics at Louis Kossuth University of Debrecen, It will probably appear every three years.
The aim of the series is to provide the opportunity mainly for the members of the fenno-
ugric workshop of Debrecen to publish, but it also welcomes the studies, book reviews, etc.by
outside authors.

Debrecen the 31* of May, 1989. the editors
Nachwort
wFolia Uralica Deb iensia” (FUD) heisst die de Perodika des Lehrstuhls

fiir Finnougristik an der Lajos-Kossuth-Universitat su Debrecen.

Sie wird voraussichtlich in einem Abstand von drei Jahren herausgegeben werden. Sinn
und Zweck dieser Perodika bestehen darin, vor allem den Mitgliedern der finnougristischen
Werkstatt von Debrecen Mdglichkeiten zur Publizierung su schaffen. Ebenso wird hier aber
auch externen Verfassern Platy fir langere oder kiirsere wissenschaftliche Veroffentlichungen
und Bekanntmachungen geboten werden.

Debrecen, den 31. Mai 1989 Die Redeaktion
Tlocnecnosze
Kypran nox Folia Uralica Debreceniensi (FUD) spaseTcs HOBHIM HepH-
Kajenpu dpmunoyT
M. Jlatoma Komyra. W: KYpHAL KAKINR
Tpereft ron. Llems —_ B DepBY® OYepefs
TpyROB P no ¢mEHO-
YTPOBENICHEI, B TO e BpEMS He ESfARER

HAYYHRIX cTaTefl, penensEfl APYTEX ABTOPOB.
1. JleGpener, 31 mas 1989 rona. OT PeaKTOPOB
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