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Cselekvésnevek a manysiban —
az északi manysi cselekvésnevek valencigja

BIiRO Bernadett

1. Bevezetés

irasomban az északi manysi cselekvésneves szezkeretzsgalom tipo
|6giai szempontbdl.

A nominalizacid, valamint azon belll a cselekvésseszerkezetek elem-
zése kozponti helyet foglal el az utébbi évtizedg&lvészeti kutatasaiban (I.
tobbek kozott Alexiadou—Rathert 2010, Ylikoski 206®ptjevskaja-Tamm
1993, 2003, 2005, Alexiadou 2001, Laczkd 1997, 12980a). A nagyfoku
tudomanyos érdektiés magyarazata tébbek k6zott az, hogy a kulomigie
minalizacio-tipusok kivalo példai a kategoriajukektintve ambivalens visel-
kedést mutato szerkezeteknek (vo. pl. KoptjevsKajaxm 2003).

irasomban élszor attekintem a nominalizacio killénbazempontl meg-
hatérozasait és kilonbdfajtait (2.), valamint a cselekvésnevek vizsgalata
nak megkoézelitési modjait, utalva egyuttal a cselekevek meghatarozasa-
val kapcsolatos nehézségekre (3.). Ezutan az észelisi cselekvésnevek kap-
csén roviden bemutatom az egyes nem-ragozott @itrifiealakok egymas-
hoz valé viszonyéat, majd ervelek amellett, hog¥szaki manysiban an és
-m képzs deverbélis névszok (melléknévi igenevek) tolekabcselekvésneé-
vi szerepet (4.). Végul megvizsgalom e cselekvéskealencigjat, azaz azt,
hogy milyen médon jelenik meg az alany és a ditékgy a cselekvésneves
szerkezetekben (5.).

Vizsgalataimat csak az irodalmi nyelv alapjat képégzaki nyelvjarasra
korlatozom, mely az egyetlen ma i$ @hanysi nyelvjaras. A jelen elemzés-
hez felhasznalt nyelvi anyag forrasai a MunkécsinBe (Munkacsi 1892—
1896) és az Artturi Kannisto (Kannisto—Liimola 199963) altal a XIX. sz&-
zad végén/XX. szazad elejenigytt folklérszovegek; az ujabb manysi szo-
vegek feldolgozasa tovabbi vizsgalatok targyat keépe
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2. A nominalizaci6 és a cselekvésnevek

A cselekvésneves szerkezetek olyanélvi csoportok, amelyek feje egy
cselekvésnév (igéb képzett Bnév), és amelyek e fejen kivil tartalmazzak
egy propozicié vagy egy predikatum egy vagy todgtédojat (reflex), pl.
the enemy’s distruction of the city (the enemyrdgsd the city); the loud
chanting in the quad (chanting loudly in the qug@omrie 1976: 178,
Comrie—Thompson 1985: 358).

A cselekvésnevek a lexikalis nominalizdcgbran Iétrejot fonevek egyik
csoportjat alkotjak. A lexikalis nominalizacié sorégy igei frazis, egy ige vagy
egy melléknév alakul atshévvé (Comrie—-Thompson 1985, Givon 1990:
498). A lexikéalis nominalizacio soran létrefpibneveket két nagy csoportra
oszthatjuk. Az els csoportba tartoznak a cselekvésnevek, melyek @z ig
vagy melléknév altal jel6lt cselekvest vagy allappatevezik meg, a masodik
csoportba pedig azok arfevek, amelyek valamelyik argumentumot jel6lik.
A két csoport kdzott az a kilénbség, hogy ad eoportba tartozé@hevek
megrzik a képzésuk alapjaul szolgald igék vagy melddak bizonyos tu-
lajdonségait, mig a mésodik csoportba tartozokiakiikailag tipikusan ugy
viselkednek, mint barmilyen méasérfevek, és csak morfologiai és (gyakran
kiszamithatatlan és sajatos) szemantikai kapcsola#ilinak az alapigével
vagy -melléknévvel (Comrie—Thompson 1985: 349). dknalapjan tehat a
lexikalis nominalizacio sorén létrejo¥onevek a kdvetkdképpen csoporto-
sithatok (v6. Comrie—Thompson 1985: 349):

A. Valamely cselekvés vagy allapot neve
1. cselekvésnevek (action/state nomin@b)asas, tévénézes; truck-driving)

B. Valamely argumentum neve

2. a cselekét megneved fonevek (agentive noun§)o, olvaso; singer, writer)

3. a cselekvés eszkozét megnévignevek (instrumental noun@eszed,
sajtszeletd; slicer)

4. a cselekvés maodijat kifejgfonevek (manner nouns) (tor§k-'to eat’ —
yeyiS'way of eating’)

5. a cselekvés helyét megneddénevek (locative noung)nulato, ebéedl)

6. a cselekveés targyat megnevéinevek (objective nouns) (szundaméam
'to drink’ — inuman 'drink/alcohol’, omoy 'to say’ — oman 'word/

saying’)

! A nominalizaci6 két tipusa a lexikalis (lexical & klauzalis (clausal) nominalizacio.
Ez ut6bbirdl Bvebben I. pl. Comrie—Thompson 1985: 391-393; Keplaja-Tamm
1993: 49-52; Carol Genetti et al. 2008: 2—3.
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7. a cselekvés okat kifej@Af6nevek (reason nouns) (szundariEtay 'to
arrive’ — paydatay 'reason for arrival’jndit 'to leave’ — payindit 'rea-
son for leaving)'.

A lexikalis nominalizacié tehat tisztan lexikalislyamat, amely egy sz6-
tari sz6t eredményez. A nominalizdcié azonban m@gbzhaté inkdbb
grammatikai, mint tisztan lexikalis folyamatként ébben az esetben a nomi-
nalizacio ,az a folyamat, melynek soran egy prei&tis igei csoport — akar
egy teljes mondat (beleértve az alanyt), akar ggyfrazis (az alany nélkul)
fonévi frazissa alakul” (Givon 1990: 498). Erre topioa akkor van szikség,
ha az igei csoport prototipikuérfévi poziciét (vagy .funkciot”) foglal el —
vagyis alanyként, direkt vagy indirekt targykéngyehatarozoként all — egy
masik mondatban. A nominalizalt NP-ben a korablei fignkcionél énévi
fejként, a korabbi igei frazis kulonb&®zlemei — §névi argumentumok, igei
bévitmények, hatarozok — pedigrfévi modositokka valnak. A nominaliza-
cio soran kuldnbdgz tipusu szerkezeti atalakulasok kovetkeznek beyeakel
sziikségesek ahhoz, hogy az igei csoport megkazealitmévi frazis prototi-
pusat. Ezen atalakuldsok kozé tartozik a protatipiigére jellemé& elemek
elhagyasa, és ezek helyettesitése a prototiptésvie jellem# elemekkel.
Ezeket a szerkezeti atalakulasokat a kovéikeapen foglalhatjuk 6ssze (vo.
Givon 1990: 499):

a) az ige egy nem-ragozotnivi format kap;

b) az igei id-, aspektus- és modjeldlés hianyzik vagy szigoKaftatozott;

c) a grammatikai egyeztetésiglik vagy szigoruan korlatozott;

d) az alany és a direkt targy esetjelolése médodohnyire a genitivusz ira-
nyaba;

e) kulonbos determinansok jelenhetnek meg, melyek a koraldj agjelen-
legi fonévi fejet modositjak;

f) a hatarozok melléknévi modositokka alakulnakoenimalizalt finévi cso-
portban.

A cselekvésnevek @fbalnomenuaszeanue oeiicmeus, action nominal,
verbal noun, nomen actionis, masdaaamintgerundaz angol és a latin ér-
telmezésben) hagyomanyosan a nem-ragozott (ngnifjjeialakok egyik al-
csoportjat alkotjak. Azonban annak meghatarozéasgy fpontosan mit ér-
tink 'cselekvésnév’ alatt, nem teljesen egyértelmamint azt a kilénbéz
elnevezések is mutatjak (&roévebben I. pl. Comrie 1976: 178; Comrie—
Thompson 1985: 350-351, 358-360; Koptjevskaja-Tal888: 6—7; 2005;
Ylikoski 2003: 186—194; 2009: 28-32).
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irasomban Koptjevskaja-Tamm definiciéjat kovetemely szerint a cse-
lekvésnevek dnevek, vagy legalabbis tipiku$rfévi pozicibban megjelén
szbOalakok, amelyek &rievekre jellem& inflexids tulajdonsagokat mutat-
nak, és/vagy ashevekhez hasonléan kapcsolédhatnak adpoziciokkeseA
lekvésnevek igékdl jonnek létre valamilyen meglelésen produktiv médon,
akar képzeés, akar inflexio utjan, és eseményekhea@g tényekre utalnak
(Koptjevskaja-Tamm 2005). A cselekvésnevek ugyariggyan esemenyek-
re referélnak, mint az igék, azoktol ettén azonban Ggy, hogy az esemeé-
nyeknek nevet adnak. A cselekvésnevek tehat edyegiigék és ashevek
szemantikai és diskurzusjegyeit, valamint morfd@giban is kombinalod-
nak az igei és névszoi vonasok, és az egyes nyelwegei vagy a névszoi
szbosztalyhoz kozelebb alloként kezélket (Koptjevskaja-Tamm 1993: 6).

3. A cselekvésnevek vizsgalatanak megkozelitési niid

A cselekvésneves szerkezetek (és az egyéb nondicialks vizsgalatanak
két 6 megkozelitési modja ismeretes: a generativ §sokdgiai szemponta.
Mivel irasomban a tipolégiai megkozelitési moddadhazom, ezért a gene-
rativ szemponta vizsgélatok ismertetésére csakilbanmytérek ki, amennyi-
ben ezt a vizsgélataimat iléetn sziikségesnek tartom.

Az 1980-as évek méasodik felében a generativ nyedté&utatasokban
nagy hangsulyt kaptak a deverbatisdvek. A vizsgalatok elsorban az an-
gol nominalizacidkra iranyultak, melyeknek egyikdfogobb leiradsa Grim-
shaw (1990) nevéheziZodik. Grimshaw amellett érvel, hogy a deverbalis
fonevek nem alkotnak homogén csoportot, hanem lelgatéb tipusuk ki-
I6nboztethet meg. Az olyandneveknek, mint pl. agxaminationkétféle ol-
vasata is lehet: az (1) példaban eV egy eseményre utal (event-read-
ing), mig a (2)-ban egy konkrét entitasra (non-éveading):

(1) The examination of the patients took a long time.
(2) The examination was on the tab(é¢d. Grimshaw 1990: 49.)

Az els olvasatban ashév 6rokli a képzés alapjaul szolgalo ige teljes ar
gumentumszerkezetét, a masik olvasatban viszontmagtumszerkezetet
egyaltalan nem 6rokol.

Az ilyen fonevek kétféle olvasata kilonféle szemantikai éntakiikai
kritériumok alapjan kulonithétel, mint példaul az ,esemény” olvasat lehet
sége, az argumentumszerkezet megengedése, hatasomiiléknévi modo-
sitok engedélyezése stb. A strukturalis elemzéglzeket a kilonbségeket
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kilonbod strukturdlis reprezentacidkban ragadtak meg (f@xiddou 2001,
Borer 2003, utobbit idézi Bas2010).

Grimshaw szemantikai alapon kuloniti el egymastakat a képzettst
neveket, amelyek egy eseményt jeldlnek (,komplesmeEny” Hnevek), és
azokat, amelyek egy esemény kimenetét/eredménygt egyszeien egy
entitast jeldinek (,eredmény’shevek)® Véleménye szerint a két csoport
kozti alapved kilonbség az, hogy csak a ,komplex eseméngetek képe-
sek theta-szerepeket adni, és csak ezek vesznafgfehentumokatAz ar-
gumentumszerkezet megléte mellett Grimshaw felsz@mhos més olyan tu-
lajdonsagot, amelyek elkulonitik egymastol e kétpostot, e tulajdonsagok
a kovetke# tablazatban 6sszegezbeit:

1. tabl4zat. Az ,eredmény” és ,komplex esemény’asktu fnevek
0sszehasonlitasa (v6. Grimshaw 1990: 49-56)

.Eredmény” f 6nevek -Komplex esemény” bnevek

nincsenek kotelgzargumentumaik, nemvannak kotele argumentumaik, képesek
képesek theta-szerepeket adni theta-szerepeket adni

durativ igékkel nem kompatibilisek kompatibilisekrdtiv igékkel

nem vesznek fel agens-orientalt médogfelvehetnek agens-orientalt modositokat, pl.
tékat, pl. the intentional exam is the instructor's intentional examination of
desirable the student

célhatarozoi mellékmondat nem célhatarozo6i mellékmondat médosithatja
maodosithatjaket bket

aspektudlis médositok nem jelenhetnekaspektudlis médositok megjelenhetnek
meg mellettik, pl. the exam for three | mellettik, pl.the examination of the papers
hours in three hours

2 Grimshaw-nal szerepel még egy harmadik csopogrzisegyszer esemény” olvasat(
fonevek csoportja. Jelen vizsgéalat szempontjabdlzenlzan kevésbé relevans, ezért
erre nem térek ki részletesebben.

% Ezt az allitast, amely szerint csak a ,komplex @sgyh olvasatt dneveknek lehetnek
argumentumaik, azéta tobben is vitattdk (v6. Aldmia 2001; Schoorlemmer 1995,
utobbit idéziBasi 2010; Prochazkova 2006)z ellenvetésekben gyakori megallapi-
tas, hogy az ,eseménybrieveknek is lehetnek argumentumaik, ezek azonbam —
igéktl eltérben — nem kotelézargumentumok. Masrészt a ,komplex eseméidyiet
vek megkodvetelik a balsargumentumok kotelézkifejezését, igy ebben a tekintetben
inkdbb az igékhez hasonlitanak. A Kiilsrgumentumok jelenléte viszont mindig op-
ciondlis (vo. Bagi 2010). Megjegyzertlazonban, hogy maga Grimshaw is elismerte,
hogy az ,eredmény”dineveknek is lehetnekdkitményeik, ezek azonban nem argu-
mentumok, mivel az ,argumentum” terminus Grimshal-csak a dnevek koteleé
bovitményeit jeloli.
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allhatnak tbbbes szamban csak egyes szamban akhatna

afrequent(’gyakori’)-tipusti modositok | afrequent(’gyakori’)-tipust modositék
csak tdbbes szammal egyiitt kapcsolédegyes szammal kapcsolédnak hozzajuk (mi-
hatnak hozzajuk, pthe frequent examsj vel a ,komplex eseménybhevek nem is
*the frequent exam allhatnak tébbes szamban), {ble frequent
examination of the papersthe frequent
examinations of the papers

allhatnak predikatumként, ghis is an | nem allhatnak predikatumként, pthis is
exam an examination of the students

lehetnek hatarozatlanok, pin exam koteleden hatérozottak, pl.ohe
examination of the papers

(A generativ szempontl megkozelitésbévebben I. pl. Lees 1960;
Chomsky 1970; Jackendoff 1977; Rappaport 1983;K@ad®97, 1998, 2000a;
Koskinen 1998; Alexiadou 2001, 2010.)

A cselekvésnevek vizsgalatanak masik megkozelinésija, melyet én is
kovetek, tulajdonséagaik tipoldgiai jeliégyizsgélata, mely elsorban Comrie
(1976), Comrie és Thompson (1985), valamint Koptigja-Tamm (1993,
2003, 2005) nevéheaZsdik.

Comrie (1976) tanulmanyaban cselekvésneves szaeketaction nomi-
nal constructions) és a megfélehgozott igét tartalmazé mondatok viszo-
nyat vizsgalja kilonos tekintettel az ige és @ledképzett cselekvésnév von-
zatkeretére (alany, direkt targy stb.). Végkovetdtsse az, hogy a kuldonbo-
z6 nyelvek cselekvésneves szerkezetei csoportosktlzaizerint, hogy bels
szerkezetik milyen mértékben felel meg a nem-képaeévi frazisok bels
szerkezetének, és milyen mértékben a ragozotnigésiatokénak. Ez a fajta
osztalyozas egy kontinuumhoz vezet a mondaisésraz NP-szércselek-
vésneves szerkezetek kdzott (Comrie 1976: 200).

Comrie és Thompson (1985) irasaban a vizsgalatsa@esebb kdr a
lexikalis nominalizacié egészét érinti. A nominakiok vizsgélata soran a
szerdk a kdvetked megallapitasokra jutnak (Comrie—Thompson 1985):397

1. Cselekvést/allapotot jelénvagy a megfelélige/melléknév egy argumen-
tumat jeldb fonevek képezhéek igékidl vagy melléknevekd.

2. Fonevek képezhék még Bnevekldl, de mas kategoriakbdl nem.

3. A fénevek képzéseére szolgalo folyamatok varhatéan mewugtivak, és
nagyfoku szabalytalansag és megjésolhatatlandégzloket.

4. Az egyes nyelvek kilénb6znek egymastél aszeniogy cselekvésneveik
a fonévi frazisokhoz vagy pedig a mondatokhoz hasardkgobban a ko
vetkezd paramétereket tekintve:
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a) a cselekvésneves szerkesegli feje altal mutatott igei éérievi kate-
goridk szama;

b) a megfelél mondat alanyaként és targyaként funkcionéltetek ge-
nitivusszal vagy valamilyen fliggesettel vannak-e jelolve (ink&bé-f
névi jellem®), vagy pedig olyan esetragokkal, amilyenekkel ejes
mondatban lennének jeldlve (inkabb igei vonas);

c) a Bnevi fejet hatarozok (igei vonas) vagy pedig g&l£fénévi vonas)
maodositjak-e.

5. Néhany nyelvben a képzetnévi frazisok nem elemeziidt fonévi fejet
tartalmazo szerkezetekkent.

Koptjevskaja-Tamm (1993) hetven nyelvben vizsgaltaselekvésneves
szerkezeteket (action nominal constructions, AN@dgg azok bels szinta-
xisara fokuszalva. Adf kérdés, amelyre valaszt kivant kapni, a kovetkez
volt: milyen eszkozokkel jeldlik a cselekvésnévbésitményei (alany és a
direkt, valamint indirekt targyak) kozti viszonysszehasonlitva a megfdiel
ragozott igét tartalmazd mondatokban, illetve dagatls tnévi frazisokban
hasznalt eszk6zokkel? A széreldleges és legkonkrétabb célja, hogy Iét-
Koptjevskaja-Tamm a cselekvésneves szerkezetellpszésat harom szin-
taktikai eszk6z, azaz @bitmények jeldlése, a fej jelolése és a szbérenit-seg
ségével vegezte el. Véleménye szerint a kiloéhbgzelvek cselekvésneves
szerkezetei valoban egy skalan helyedketl ,mondatszarségik” ('sen-
tence-likeness’) és ,NP-sZemeguk” ('NP-likeness’) mértéke szerint, aho-
gyan Comrie allitotta (Comrie 1976: 200), ennek&&nak azonban vannak
fix pontjai a cselekvésneves szerkezetek jol meégbahato tipusainak meg-
feleléen, ahova a kulonbdmyelvek nominalizacios frazisai csoportosulnak
(Koptjevskaja-Tamm 1993: 60). Koptjevskaja-Tamm tdokbo® nyelvek
nominalizacids frazisait hét csoportba sorolja (60-61):

1. Sentential type: a cselekvésneves szerkezetmemargumentum meg-
6rzi eredeti jeldltségét.

2. Possessive-Accusative typ®t és A genitivuszba kerill a cselekvésnév
mellett,P medrzi eredeti jeldltségét.

3. Ergative-Possessive typR:ésS genitivuszba kerlUlA pedig valamilyen
mas esetbe. E tipuson belll megkilénbéztethetin&l#pust:
a) Sentential-Possessive subtypemedirzi eredeti jeldltségét;
b) Oblique-Possessive subtypevalamilyen fligg esetbe kerul.

* S az intranzitiv igés mondat alanyat,a tranzitiv igés mondat alany& pedig a tran-
zitiv igés mondat direkt targyat jeldli.
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4 Nominal type: a cselekvésnevek mellett az 6sarggmentum hasonlit a
nem-képzettdnevek Bvitményeire. E tipuson belll is megkulénboztethe-
tink két altipust:

a) Double-Possessive subtyfe:A ésP is genitivuszba kerdl;
b) Possessive-Adnominal subty@@ésA genitivuszba kerlR pedig va-
lamilyen figg esetbe.

5. Mixed type:S genitivuszba kerulA fligg esetbe (altaldban megegyezik
azzal az esettel, amit az Agens kap a passziv rukismn),P pedig meg-
6rzi eredeti jeloltségét.

6. Incorporating typeP a komplex cselekvésnév része |&medirzi erede-
ti mondatbeli esetét, vagy genitivuszba keflipedig vagyS-hez hason-
I6an viselkedik, vagy fudgesetbe kerdl.

7. Relative typeS ésP genitivuszba kerUk pedig a cselekvésnévre referald
vonatkoz6 mellékmondatban fefelik ki.

2005-0s munkéajaban Koptjevskaja-Tamm a fentieklasohlé szempon-
tok szerint vizsgélja a cselekvésneves szerkezetelst pl. John’s running
ésthe enemy’s destruction of the gitA kdzponti kérdés az, hogy az angol
running ésdestructionszavakhoz hasonld szavak léteznek-e az 4ltalgalizs
nyelvekben, és ha igen, akkor hogyan kapcsolodzairgumentumaikkal
(Ssel, A-val ésP-vel). A f6 altalanositas, amelyet a kulonbomyelvek
0sszehasonlitasa sorén tesz, a kovétkg®NC Universal: ANCs as para-
sites. In all languages where ANCs exist, theyraaeking (both dependent-
marking and head-marking) which is also used inegifinite clauses or pos-
sessive NPs.” Vagyis a cselekvésneves szerkezetehybs ertelemben nem
léteznek ©nallg, figgetlen szerkezetekként, handndign a ragozott igés
mondatoktdl és/vagy aiévi csoportoktol ,kdlcsondznek” szintaktikai esz-
kozoket.

Koptjevskaja-Tamm (2005) a vilag nyelveit nyolc égdridba sorolja a
cselekvésneves szerkezetek felépitése alapjan, katdgoriak némikeépp el-
térnek a fent emlitett (Koptjevskaja-Tamm 1993)pestoktol:

Tipus Nyelvek

(Values) szama

1. SententialS, A ésP is meg@rzi a ragozott igés mondatra 25
jellemz jeldltségét (dependent-marking)

2. Possessive-AccusativefA birtokoskeént jelenik med meg- 29
6rzi eredeti jeldltségét

3. Ergative-PossessivB/P birtokosként jelenik med pedig 21
valamilyen més szerepben
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4. Double-Possessive: az dsszearfjumentum birtokoskent 7
jelenik meg

5. Other: ritkdbb szerkezetek 6

6. Mixed: kuldnbo# szerkezetek ugyanazon nyelvben 14

7. A ésP nem jelenhet meg egyszerre ugyanabban a szerkezetb 24

8. Nincsenek cselekvésnevek 42

E csoportok foldrajzi eloszlasat tekintve a legitk&zembéind és leg-
tisztdbb tendencia magara a cselekvésnevek létezesgatkozik Koptjev-
skaja-Tamm szerint. Ugyinik, az ausztraliai nyelvekb hianyoznak a cse-
lekvésnevek, mikozben gyakran fordulnaé eénnik egyéb deverbdlis szar-
mazékok. A masik terllet, ahol a cselekvésnevekjiiisdsen az argumen-
tumokkal egyiltt megjelén cselekvésnevek ritka jelenségnek szamitanak,
Eszak-Amerika. Ezzel szemben a cselekvésneveléadtsak mind Eurdpa,
mind pedig Afrika nyelveiben, habar szamos afrikgelvben nem jelenhet
meg mellettikA ésP egyszerre.

4. Cselekvésnevek az északi manysiban

A manysiban szamos deverbdlis nomenképan, amelyek cselekvés-
nevek képzésére is szolgalnak. A leggyakoribb ilgépzdk a kdvetkeék
(V6. Munkacsi—-Kalméan 1986; Riese 2001a):

-I: samil® 'ugras’ <sim-’ugrik’
-mul/-mil: joymil "korulvarras, szegély’ fony- 'koraljar; fordul; forog’
-mot/-mit: LM ® jutmot ’kériilvarras, szegélyezés’ < LMnt-"varr’

- kasin 'suttogas’ <kasy- 'suttog’

-p: LM ratap 'segitség, tamogatas’'mot- 'segit’

-pr: woratpi 'veszekedés’ qvorat-’erészakoskodik, kényszerit’
-S: pawos 'légaramlat, leég-/levegaramlas’ <paw- 'faj’

-Spi: mu’aspi’versenges’ €mu- 'legyéz, nyer’

-tul: mastul’'feloltoztetes, feldltozés, oltozkodésmas-"feldlt (ruhat)'.

A deverbalis névszokeéfizkel képzett cselekvésnevek nagyon gyakran lexi-
kalizalédnak, plpantil ‘tets, fedél’ <pant-"fed’, K’ soby *bivodlet’ < sat- 'bii-
vol, igéz’, yaymil '’emelkedés, left, hagd’ <yamy- 'felmegy, felemelkedik’.

® A jelolés nélkiili példak az északi nyelvjarastedrsnaznak.
® LM = kdzép-lozvai nyelvjaras.
" K = kondai nyelvjaras.
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A szbvegek tanlsaga szerint azonban agy latsziy kainte kizarolag
csak azn, -m,ritkAbban azima képzk azok, amelyek ,valodi” cselekvés-
névi szerepben allo, azaz ,.komplex esemény” olvadaterbalis névszokat
hoznak létre. Azn a folyamatos melléknévi igenév, an a befejezett mel-
leéknévi igenév, azim(a) pedig a hatarozoéi igenév kée. Az -im(a) képzds
deverbélis névszokohévi, azaz cselekvésnévi szerepben valdé egyéitelm
hasznalatara azonban elég kevés példa all renéskeuze, ezért irdsomban
csak azn és azm képzds deverbalis névszokkal foglalkozom, pl.

3) lz-majt  taré pos - n& -y pajta - we
16-méj at- B-AN-TRANSL f6z-PASS:Vx3Sg
‘A lbmajat mindaddig ézik, mig teljesen szét/at nertt’
(VNGyY® IV: 419)

(4) pol-aom tow tol - ma - ta sujti
fagy-PAST.PART ag torik-AN-Px3Sg hallatszik
'A fagyos gallynak téredezése hallik.” (VNGy 1179

A cselekvésnevek és az egyéb nem-ragozott igealékekefonddasa a
manysiban nem egyedi eset, szamos mas njlalvivalalhatunk ra példakat.
S6t, valdjdban inkdbb azt mondhatjuk, hogy a nem-zatidgealakok & ti-
pusai (bnévi igenév, melléknévi igenév, hatérozdi igenéwcsslekvésnév)
esetében gyakran nem talalunk pontos egy-az-egyleggelelést koztik és
funkcib6ik kozott, inkdbb az a jelleriz hogy ezek az igealakok tipikusan
egynél tobb szintaktikai funkcidoban hasznéalatosak Ylikoski 2003: 187).
Ezt lathatjuk példaul az angolban, ahol egy olyam+ragozott igealak, mint
a crying, funkcionalhat a mondatban melléknévi igenévkéatatozoi ige-
névként valamint cselekvésnévként is:

(5) The crying girl left the room.
(6) The girl left the room crying.
(7) The crying of the girl irritates me.

Ezzel szemben a magyarban harom kil6abdem-ragozott igealakot
talalunk a fenti példamondatok megféieen:

(8) A siré lany elhagyta a szobat.
(9) A lany sirva hagyta el a szobét.
(10) A lany sirasa zavar engem.

8 VNGy = Munkécsi Bernat 1892-1896: Vogul Népkolt€jtjtemény -IV. MTA,
Budapest.
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A magyar tehat egyike azon kevés nyelvnek, amelyberem-ragozott
igealakokként szamon tartott csoport valoban aealid” rendszert tikrozi,
és az egyes szoalakok és funkciodik vilagosan efkiliiek egymastdi:

(112) fonévi igenév: A lany nevetni kezdett.

(12) melléknévi igenév: A nevef lany kiment a szobabal.

(13) hatarozoi igenév: A lany nevetve ment ki a szobabdl.

(14) cselekvésnév: A lany nevetése visszhangzott a folyoson.

(A nem-ragozott igealakok egyméshoz val6 viszornlybédebben I. pl.
Koptjevskaja-Tamm 1993: 33-45; Ylikoski 2003; Ylgto 2009: 28-32.)

A manysiban is bizonyos atfedés latszik tehat eqyasevek (két mellék-
névi igenév és a hatarozo6i igenév) és a cselekvékrezott, itt is jellegze-
tesen a fent emlitett szb6alakokat talaljuk vonabkomdhatarozéi mellék-
mondatokat helyettegiszerkezetekben. A manysirol szol6 szakirodalomban
altalaban nem kulonitik el egymastol élesen azdageket és a cselekvésne-
veket, az igenevek bemutatasanal olvashatunk ankGi igeneves szerke-
zetekbl és az igenevek altal betoltott kulonféle funkeiiikigy a nomen ac-
tionisi szerepdl is (I. Szabd 1904: 425, 433-436; Sz. Kispal 1F6mban-
gyejeva 1973: 146-147; Kalman 1975: 62, 70; Ri&@1R: 65-70). A ki-
6nbdd szerdk meg az igeneveket sem kezelik egységesen: vaimé k|
képzett névszoknal targyaljdiket (Szab6é 1904), vagy nem-ragozhaté ige-
alakkeént az igéknél (Rombangyejeva 1973), illetwziataxis bemutatasanal
(Riese 2001b), vagy kulon széosztalyként jelennelg fKalman 1976). A
szintaxis bemutatdsanal az igenevekkel kapcsolategemlitik, hogy ku-
[6nb6 melléknévi igenévi és hatarozdi igenévi formak Znasatosak a
manysiban alarendelmellékmondatok helyett, és felsoroljak a jellegzet
igenevekkel alakult manysi szerkezeteket is.

Elmondhatjuk tehat, hogy a manysi nyelvtanrél, anysaszoképzést,
valamint az igeneveét irt mivek szeréi is megemlitik, hogy a melléknévi
igenevek, valamint a hatarozéi igenév isf@ldulhat Hnévi szerepben, cse-
lekvésnévként (nomen actionisként). Most nézzik,rhegy milyen érvek

° Itt kell megjegyezniink, hogy a szakirodalombannednolyan nézetek is, miszerint a
magyarban is talalhat6 a fent emlitett angoy képas alakokéhoz hasonlé tobbértel-
miiség. Laczko Tibor (2000b) feltételezi, hogyéemagyar és az 6magyar korban két
homonim-6/-§ képd létezett: az igenévképzs az (akkor még termékeny) nomen
actionis (esemény) jelentéfnévképs. Bévebben I. Laczkd 2000b.
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szélnak amellett, hogy ezek a deverbalis szbal®kodnyos esetekben valo-
ban cselekvésnévnek, és nem igenévnek tekirekkt

Mondatbeli szerepiket tekintve a melléknévi igelegs a cselekvésne-
vek elméletileg jol elkulonithéek egymastol, hiszen a melléknévi igenevek
elgbdleges funkciodja az, hogy eg§mniév jeldjeként funkcionaljanak egybf
névi csoportban, I. (15) és (17); mig a cselekvéskezzel szemben a név-
sz0i csoport fejét alkotjak, 1. (16) és (18):

(15) ten‘-ut var-na kit yum  métalal - s -am
étel készit-PRES.PART ket férfi bérel-PAST-Vx1Sg

'Etelt készit két embert béreltem.” (VNGy IV: 331)

(16) jayi-piy - &on pora-en  ast-as, tiup
baty-Px2SgDuPoss tutaj-Px3Du  elkészil-PAST:Vx3Sg csak
nariytayt - na - ten  ariyt - as, jaj -an!

tolja.magat-AN-Px3Du  megmarad-PAST:Vx3Sg j6n-IMP:V2S

‘Batyaidnak tutaja elkészult, mar csak az van hétogy a parttol
odabb toljak magukat, gyere! (VNGy II: 94-95)

(17) amr sal-am puuy - am nenen ti
én szerez-PAST.PART gazdagsag-Px1Sg nektek im
yult - i apsi - n ul laulta - In!
marad-Vx3Sg 0cs-Px2Sg ne szid-IMP:Vx2SgDET

'A télem szerzett vagyonom im ti kétibknek marad;
ocsédet ne pirongasd! (VNGy IV: 324)

(18) apsi- men janiym-am - &a vat tal - iy jemt-s
0cs-Px1Du  KB-AN-Px3Sg harminc év-TRANSL Valik-PAST:Vx3Sg
'Ocsikénk immar névésében harminc éves lett.” (VNG4)
A névutokkal, illetve esetragokkal vald kapcsolédamtén amellett szal,

hogy ezek a deverbalis sz6alakékévi poziciéban allnak ezekben a példak-
ban, nem pedig jetiként (azaz melléknévi igenévként):

(19) torom yanal, akw' yumi-€n pat - na - p,
Isten majd egy férfi-Px3Du esik-AN-TRANSL
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akw'  né-ten pat - na - p nay ta ol - eyin
egy ro-Px3Du esik-AN-TRANSL te agy él-Vx2Sg

'A jov6ben, mig az utolso (egy) férfi el nem vész (esikg az utolséd
né el nem vész, te isten gyanant fogsz majd éIniN@y I: 17)

(20) akw' #@syal jal-na-n mayas at sat sajt nt-yam
egy  varos-kdz jar-AN-Px2Sg -ért ot szaz rubel ad-Vx1Sg

'Egy varoskodznyi jarasodért otszaz rubelt adok NG [V: 332)

(21) am tiy joyt-am-am-t nomy-mapa- o Vaj-sup atim
én ide jon-AN-Px1Sg-LOC felvesz-PRES.PART harisnyatolarancs

'Mid 6n én jottem, egy fel6lteni valé csizmadarab nent.vol
(VNGy IV: 48)

(22) jaiy - nagkw -an-palt  nomt -al-ke at  yanstal - wa - s -on:
apa-Px2Sg-anya-Px2Sg-nal ész-INSTR-ha nem tanit-PASS-R/x2Sg

ela-pat-nmp-n  jui-palt an  nomt -al yansta - w - n!
elére-jut-AN-Px2Sg  utan most ész-INSTR tanit-PASS-Vx2Sg

'Ha atyadnal, anyadnal ésszel [gondolkozni] meg teamtottak,
miutan a tavolba kerdltél, most megtanitanak éggpeidolkozni]"’
(VNGy IV: 55)

Az igenévi és a cselekvésneévi funkcio kulonbségmgaizk kifejezésének
képességében is megmutatkozik. Mig a melléknévieigek képesek éd
viszonyt kifejezni (a mondat ragozott igéjehez ergdtva), I. (23) és (25); ad-
dig a cselekvésnevek nem képesek erre: esetraligtke inévutok nélkdl
még relativ idvonatkozas sem tulajdonithat6 nekik, I. (24) €9:(26

(23) mar rapita - na mayum; nag  kise] ol - eyin
mi dolgozik-PRES.PART nép te gazda van-Vx2Sg
'Mi dolgozé nép vagyunk; te gazda vagy.’ (VNGy 1834)
'dolgozé nép'— 'nép, aki dolgozik’, jelen id&j, a mondat igéjével
egyideji cselekvésre utal

(24) taw semol  kerpd naliy al - a lou twap Kkitiy
6 fekete  vasu nyilas tarté-Px3Sg tiz ujjas két
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kat - o piay-nd-ta4 ness sunsenti afin.
kéz-LAT fog-AN-Px3Sg csak nézdegél-Vx1SgDET

'Hogy az6 fekete vasu nyiltartéjat tiz ujjas két kezébe dogizt
ellenszegulés nélkil (csak ugy) nézdegélem.’ (VNNE\B03)
'fogasa’— utalhat a mondat igé€jével egyideyagy ahhoz képestél
ideji cselekvésre is (‘'az, hogymegfogja’ vagy 'az, hog§ megfogta’)

(25) ja, kank -an-palt mujlugkwe  jal - am xum,
hat batyad-Px2sg-hoz vendégeskedni megy-PAST.PART ember
maj - im aa-n tup alenti - bn?!
ad-GER rakas-Px2Sg alig emel-Vx2SgDET

'Hat, batyddhoz vendégségbe ment ember, adottdéidmakasod alig
hogy emelni birod?!" (VNGy IV: 330)

'vendégeskedni ment embes 'ember, aki vendégeskedni ment’,
mult ideji, a mondat igéjéhez képesdiekji cselekvésre utal

(26) Toram piy nunyl tarati - m ery - a
ég fia fentol lebocsat-AN ének-Px3Sg
'Az éqg fia lebocsattatasanak éneke.’ (VNGy II: 100)
'lebocséatas— utalhat a mondat igéjével egyideyagy ahhoz képest
eloideji cselekvésre is ('az, hod@y lebocsatjak’ vagy 'az, hogit
lebocsétottak’)

Lathattuk tehat, hogy a fent emlitett deverbalidasakok a melléknévi
igenévi funkcion kivul cselekvésnévi szerepet idleetnek, s erre bizonyi-
tekként el§sorban szintaktikai poziciéjukdifiévi jelz vs. Bnévi fej, esetra-
gokkal, névutokkal valé kapcsolodas), valamintdiwiszonyok kifejezésére
valo képtelenségiik szolgalhat.

5. A cselekvésnevek valenciaja

A cselekvésnevek hibrid igei-névszéi természetétamubizonyitékok
kozul a legérdekesebb talan az alany és a diraly thegjelenésének maédja
a cselekvésnév melléft Az egyéb Bvitmények vizsgalata kevésbé izgalmas

9 Az altalanos, bevezit atteking jellegi informaciokat tartalmazé rész ésorban
Comrie—Thompson (1985)imén alapul, a kiilon jel6lés nélkili példak is éba ta-
nulménybdl szarmaznak. A kénnyebb attekinihéy kedvéért az idézett példak mor-
folégiai elemzését magyarra forditottam, és adattichasznalt réviditések segitségé-
vel egységesitettem.
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eredmeényekre vezet, hiszen ezek altaldban ugyandbranaban jelennek
meg az igék és a cselekvésnevek mellett egyarant,p@ldaul a kdvetkeéz
angol mondatokban:

(27)Harry objected to Bill's solution.
(28) Harry’s objection to Bill's solution.

Az alany és a direkt targy esetében azonban akegsleevek — a monda-
tokkal valé nyilvanvalé szintaktikai kapcsolatukeslére — nagyobb mérték-
ben kdzelitenek &hévi csoportok szintaxisahoz.

Egyes nyelvekben a cselekvésnév mellett megjeddany és direkt targy
jelolése teljes egészébensadvi csoportok szintaxisahoz hasonlit, masnyel
vekben a mondatokra jellehszintaxis me¢rzédéseét figyelhetjiuk meg, mig
megint mas nyelvekben az alany és a direkt tarngyége részben aiévi
csoportok, részben pedig a mondatok szintaxisaheartit. Nézziink ezekre
az esetekre egy-egy példat!

a) Az angol cselekvésneves szerkezetek szintaXi&aéai csoportokéval
mutat hasonlésagot az alany és a direkt targyé&séil illeben. Az angol
mondatok szintaxisanak vizsgalataink szempontjédélivans részét tekintve
elmondhato, hogy a mondatban a jeldletlen alanyetiegaz igét, melyet —
attol fugghen, hogy melyik igéil van sz6 — kdvethet egy direkt targy, mely
szintén jelbletlen (eltekintve az olyan névmasaktdlyeknek van kilén no-
minativuszi és akkuzativuszi formaja, lpie), pl.

(29) John arrived.

(30) The enemy destroyed the city.

Ezzel szemben &mévi csoportban kétféle leliseget talalunk: a fej ko-
veti az-s végzdéssel ellatott dvitményt (Un. Saxon genitivusz), illetve a fej
megebzi azof prepozicios dvitményt (Gn. Normann genitivusz):

(31) John’s car

(32) the roof of the house

A cselekvésneves szerkezeteket vizsgalva aztuk)atjogy azok bets
szerkezete sokkal inkabb hasonlitadvi csoportéra, mint a mondatéra:

(33) John’s arrival

(34) the enemy’s destruction of the city

Mindazonaltal a cselekvésneves szerkezetekbenpdzdeetféle birtokos
forma és a mondatokban megjdlealany/direkt targy megkulonboztetés ko-
z0tt eBs korrelacio talalhato:

(35) the enemy — destroyed — the city

(36) the enemy’s — destruction — of the city
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Azokban a cselekvésneves szerkezetekben, amelyekb&raz egyik bir-
tokos forma jelenik meg, dsszetettebb annak mégehogy az a cselekveés-
név alanyaként vagy pedig direkt targyaként értelre®. Ha a cselekvésnév
mellett csak azs-es birtokos forma van jelen, és a cselekvésnénoiyels!
lett képezve, amely kotelégn megkdveteli egy direkt targy jelenlétét, akkor
a birtokos 0sszetéwsak direkt targykent ertelmezhet

(37) Bill's execution— (someone) executed Bill
*Bill executed

Ha azonban a cselekvésnév alapigéje nem kovetg)j osak megengedi
egy direkt targy jelenlétét, akkor az a tendeniggeihett meg, hogy a fenti
birtokos forma csak az alanynak feleltetheteqg:

(38) John’s reading— John read&

A masik birtokos forma esetébéof) viszont olyan tendencia mutathato
ki, hogy ez a Normann genitivusz a cselekvésnayéiént értelmerik,
habéar az alanyként val6 értelmezés lébége sincs soha teljesen kizarva (pl.
the shooting of the huntgrs

b) Az orosz cselekvésneves szerkezetekben a mdmdgetlemz szinta-
xis megrzédeéset figyelhetjik meg az alany és direkt targglgsét illeten.
Az angoltol eltééen az oroszban csak egyféle birtokos szerkezetikéte
amelyben a birtokos esettel ellatott 6sszétdtalaban kdveti a névszoi fejet.
A cselekvésneves szerkezetben a birtokos eselfbteltag elvileg mind
alanyként, mind pedig direkt targyként értelmeahédy talalhatunk az alab-
biakhoz hasonlo példakat, melyek vagy csak az glaagy csak a direkt tar-
gyat tartalmazzak (mellettiik a megféleiondatok):

(39) priezd soldat Soldaty priexali.

'a katonak (meg)érkezése’ ‘A katomdégérkeztek.’
(40) razruSenie goroda Razrusili gorod.

'a varos elpusztitasa’ 'A varost elpusztitottak.’

Az oroszban azonban lehetetlen egy cselekvésnegdsegeten belll kom-
binalni az alanyra és a direkt targyra utald biowksszetédit (ellentétben az
angol the enemy’s destruction of the cigle szerkezettel). Két, birtokos
esettel ellatott &vitmény megjelenhet ugyan egyszerre, ezeknek &eszer

! Gyakran ellentmondva a val6 éléklszarmazo ismereteink alapjan alkotott feltételezé
seinknek, | Shakespeare’s readirgShakespeare reads nen{someone) reads Shake
speareannak ellenére, hogy nagy valogaéggel inkabb az utdbbirdl van sz6.
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teknek a jelentése azonban nem lesz azonos adegtil cselekvésneves
szerkezettel:

(41) razruSenie goroda vraga (42) razruSenie vraga goroda
elpusztitas varos-GEN ellenség-GEN elpusztitassElGEN varos-GEN
'az ellenség varosanak 'a varos ellenségének
elpusztitasa’ elpusztitasa’

Ezért sz6 szerint nem lehet leforditani a fentichrezerkezetet oroszra,
csak a kovetkézmodon:

(43) razruSenie goroda  vragom
elpusztitas varos-GEN ellenség-INSTR

'a varos elpusztitdsa az ellenség éltal’

Habar ez sz0 szerint inkabb az artpel destruction of the city by the enemy
szerkezetnek felel meg, és ezért a kbvétkeassziv mondattal allithatd parba:

(44) Gorod byl razruSen vragom.
'Az ellenség elpusztitotta a varost.’
(tkp. A varos elpusztittatott az ellenség altal.”)

Ezt a passziv mondatot 6sszevetve a cselekvésargdsezettel (43) azt
taléljuk, hogy a mondatban jelen van az alany, idesndirekt targy, ezért a
cselekvésneves szerkezetben a birtokos Ossitesdanyként értelmezzik,
mig avragom’az ellenség altal’ valtozatlan marad a cselekvesnéllett,
mivel nem alany és nem is direkt targy.

c) A torokben a cselekvésneves szerkezet szintegszden adinévi cso-
port, részben pedig a mondat szintaxisahoz hasénlibrok mondatban az
alany jeldletlen abszolutivuszban all, a targy gestiintén abszolutivuszban,
ha hatarozatlan, és akkuzativuszban, ha hatardedirtoklas tulajdonkeép-
pen kétszeresen is jeldlt, hiszen egyrésénhawvi fej mindig birtokos személyra-
got kap, méasrészt pedig a fejet mégélfonévi birtokos genitivuszba kerl:

(45) Hasan-in kapi-si
Hasan-GEN ajt6-Px3Sg
'Hasan ajtaja’
A cselekvésneves szerkezet részben hasonbihévif csoport szintaxisa-

hoz, mivel az eredeti alany birtokosként jelenikgnaecselekvésnév mellett
(a megfeled birtokos személyraggal a cselekvésnév végén)bedésriszont

19



BiRO BERNADETT

megrzi a mondat szintaxisanak jelleiiizis, hiszen a direkt targy mégi
eredeti esetét (az abszolutivuszt vagy az akkuriy

(46) Hasan gel-di. (47) Hasan-in gel-me-si.
Hasan jon-PAST:Vx3Sg Hasan-GEN j6n-AN-Px3Sg
'Hasan (meg)érkezett.’ 'Hasan (meg)érkezése.’

(48) Hasan mektub-u yaz-di. (49) Hasan-in mektub-u yaz-ma-si.
Hasan levél-ACC ir-PAST:Vx3Sg Hasan-GEN levél-ACC ir-AN-Px3Sg

'Hasan megirta a levelet.’ 'Hasan levélirasa.’
(az, hogy Hasan levelet ir(t)")

A masodik cselekvésneves szerkezetben (49) sempekégem hasznal-
hat6 a genitivusainektub-urforma, még akkor sem, ha a cselekvésnév ala-
nya nincs jelen a szerkezetben:

(50) mektub-u yaz-ma (51) *mektub-un yaz-ma(-st)
levél-ACC ir-AN
'levéliras’
A torokben tehat a kovetkéZltalanos megfelelési szabalyt taléljuk: az

eredeti mondat alanya a cselekvésnév mellett lmgiodnt jelenik meg, a di-
rekt targy pedig megzi eredeti formajéat.

d) A teljesség kedvéért meg kell emlitentunk, hogyptyos esetekben a
cselekvésnevek szintaxisa eltér mindaélvi csoportok, mind pedig a mon-
datok szintaxisatol. E jelenség egyik példaja eéppeselekvésnevek targya-
nak ,szabalytalan” szintaktikai kifejezése egyelmgkben. Mint fentebb
lattuk, a cselekvésnevek altalaban reik a képzésiuk alapjaul szolgalo ige
vonzatkeretét, tehat az altalanos elvaras az, aatisekt targy a cselekvésnév
mellett hasonld esettel/prepozicidval/posztpoz&i@iljon, mint az alapige
mellett. Ezzel szemben szamos nyelvben azt talatjoly bizonyos cselek-
vésnevek mellett a targy koteten vagy fakultativan eltéralakban jelenik
meg, mint az alapige mellett. Példaul a németbdielesen 'szeret’ és a
hassenutél’ igékhez akkuzativuszban allé direkt targydl, viszont a bék
Uk képzettLiebe’'szeretet, szerelem’ é$ass’gyilolet’ cselekvésnevek mel-
lett zu 'vki/vmi felé’, illetve gegen'vki ellen’ prepoziciokkal jelenik meg a
direkt targy:

(52) Peter liebt die Konigin. (53) Peter Liebe zur Konigifeur = zu det
'Peter szereti a kiralgh’ 'Peter szerelme a kiral§nrant’

20



CSELEKVESNEVEK A MANYSIBAN

(54) Peter hasst den Konig. (55) Peter Hass gegen den Konig
'Peter guloli a kiralyt.’ 'Peter gyilolete a kiraly irant’

A nominalizalt szerkezetek tehat csoportosithatdigai argumentumok je-
I6lésének madja szerint (Comrie—Thompson 1985; jgagitaja-Tamm 1993).
A tranzitiv ige argumentumainak jelolése alapjargkigonboztetett négyof
nominalizciods tipus a kdvetkiez

1. Sentential (nom-acc), plohn winning the race came as no surprise.
2. Pos-accJohn’s winning the race came as no surprise.
3. Pos-posdohn’s winning of the race came as no surprise.
4. Erg-posThe winning of the race by my horse was no surprise
(vO. Leipzig Questionnare on Nominalizations and mixategorie3

Bizonyos nyelvekben egy (targyi) argumentum inko@badhat, erre lat-
hatunk példat aruck-driving tipust angol, illetve a hasonlé magyar szerke-
zetekben gutdvezetés, konyvolvassth.). Egy masik stratégia lehet, ha az
egyik argumentum nem birtokos esetben all6 NP-Kgamiem birtokos mel-
leknévkeént (possessive adjective) jelenik meg.degfnévmasok esetén jel-
lemz (pl. oroszeco umenue knueu 'his reading of the book’), ded@brdulhat
egyeéb énevekkel is. Egyéb sémak szintén megtalalhatéak@nkos nyel-
vekben, habar ritkdbban. Egyes nyelvek példaulratkmzé mellékmonda-
tok mintajara alkotnak nominalizalt szerkezeteKely, hogy az angoX’s
buying of the dres8pusi nominalizacié megfet@la kovetked szerkezetek
lennének: ,the buying of the dress that X did” vathe buying that X bought
the dress” (vOLeipzig Questionnare on Nominalizations and mixatec

gories.

6. Az északi manysi cselekvésnevek valencigja

A manysiban az intranzitiv, egy argumentumu igéatamaz6 mondat ala-
nya a nominalizalt szerkezetben-az2s-m kép®s cselekvésnevekdt jele-
nik meg jeldletlendl:

(56) piyris kon rias-ne -t sujti
fia kint sir-AN-Px3Sg hallatszik

'Man hort das Blibchen draussen weinen.’
(WogVolk*? I: 253)

12\WogVolk = Kannisto, Artturi-Liimola, Matti 1951—-83: WogulischeVolksdichtung
I-VI. MSFOu. 101, 109, 111, 114, 116, 134.
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(57)

up -a min - am-jui-palt kit yotal ol -s,

ipa-Px3Sg megy-AN-utan két nap van-PAST:Vx3Sg
man yarom  yotal  dls, Usiy-otor

vagy harom nap van-PAST:Vx3Sg Varosi-fejedelem
ojka piy kil - &-palt ta min -as.

oregember fid ségor-Px3Sg-hoz  im megy-PAST:Vx3Sg

'Az ipja tavozta utan két napig maradt otthon, vagyom napig
maradt otthon s a Varosi-fejedelem-6reg fiahoz aagorahoz,
ment azutan.’” (VNGy II: 309-310).

Ha az alany személyes névmas, akkor gyakran cea&lekvésnév végen
megjele birtokos személyrag képviseli dzt:

(58)

(59)

ta aj-n2-men  jui-palt, ta unta - na-men jui-palt

az iszik-AN-Px1Du utan az  Ul-AN-Px1Du utan
jol-yujurkwo-ke pat - nuw - men, ul akw'jot yuj- nuw - men?!
lefektidni-ha lesz-COND-Vx1Du ne egyutt fekszik-COND-\DA

'Ezen ivasunk utan, ezen ulésunk utan ha lefekékarunk, vajon
nem fogunk-e egydtt fekidni?!" (VNGy IV: 46)

tontl - am - &, mujl -am - a jui-palt akw‘' ta ol
vendégeskedik-AN-Px3Sg mulat-AN-Px3Sg utan valami im napi
ji-m xap -an, ti  taltu-we - s.

jon-PAST.PART csOnak-LAT oda  csOnakba.lltet-PASS-PARISg

'Vendégsége, mulatsaga elteltével ugyancsak miiapi hajéra
széllitotték.” (VNGy 1I: 7)

Személyes névmasi alany esetében dfordul azonban — azn képzs
cselekvésnévnél elég ritkan, am képzsnél gyakrabban —, hogy a birtokos
személyrag mellett maga a névmas is megjelenilelelogsneves szerkezet-

13 A folyamatos melléknévi igenév nomen actioniskéald ebfordulasa kapcsan Sz.
Kispal is megemliti, hogy az igenévnek majdnem ngindan alanyi Bvitménye, és
ha ez a bvitmény személyes névmas, akkor ezt néha csakeavwhez kapcsolddo
birtokos személyrag képviseli. Szerinte az alayitnénynek ez a kdvetkezeteg-el
fordulasa is azt bizonyitja, hogy az igeneves szakmall6 mondat volt (v6. Sz. Kis-
pal 1966: 178).
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ben. Az ilyen példak egy részében a személyes reevalészifleg nyoma-
tékositod szerepet tolt be, az alany hangsulyosgalgét

(60) nay min-na-n jui-palt am  yumia  yalt - eim?!
te  megy-AN-Px2Sg  utan én hogyan marad-Vx1Sg

'A te eltavozasod utan én miképpen maradok [ittfYNGy IV: 66)

Adataim kozott éifordulnak olyan példak is, amelyekben birtokos sze-
mélyrag sem utal az alanyra, ezeknél a cselekvéalapjaul szolgalo ige
alanya és a mondat ragozott igéjének alanya é&ttalategegyezik, vagy az
alanyra csak a szovegkdrnyez@tkovetkeztethetlink:

(61) taytiylo-nd -y at 0$ - Wa - s -om,
folserdlil-AN-TRANSL  nem birtokol-PASS-PAST-Vx1Sg
xum-m  min - wkw nomt -am pat - s.
férj-LAT  menni gondolat-Px1Sg lesz-PAST:Vx3Sg

'Nem tartott el egész folserdiltémig, s kedvem kedett
férjhez menni.’ (VNGy IV: 71)

(62) kumliy  puykop st pamy kusméy SeyyW -an

pettyes fej hét gal6ca részeg mamor-Px2Sg
yajt-no  yalt, xuliyla - o As-vit, jiriy

fut-AN kozben folemelkedik-PRES.PART Ob-viz  aldozati
nomt-an,  yuliyla - mo tar-vit, puriy
elme-Px2Sg  folemelkedik-PRES.PART  t4-viz (étel)aldozat
nomt -an try VOSS yuliyl - 1!

elme-Px2Sg  ide hadd félemelkedik-Vx3Sg

'Pettyes fefi hét galocatdl valo részegséged mamoraban amka-fut
sol, mint felbuzgod Ob vize, véréldozatra vagyo elnméint felbuzgd
t0 vize, ételaldozatra vagyo elméd hadd buzogjeti (¥NGy II: 362)

Eléfordult tovabba néhany olyan példa is, amelybere@deti alanyra
utalo birtokos személyrag nem a cselekvésnévererhanhozza kapcsolodo
névuton jelent meg:

(63) toy jom-m yal-am -t nar |optay jomes
igy jarkdl-AN koz-Px1Sg-LOC zéld levél szép
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lomy - o vojleonle i joxt - eyim.
Ut-LAT medve im érkezik-Vx1Sg

'Akdzben, hogy igy jarok, zéld leviekzép atra érkezem im
»nagysagos allatocska«.’” (VNGy lll: 240)

(64) prkwe! am nagon réyt-am pora-m-t ust
filcska  én te-ACC szil-AN i6tPx1Sg-LOC  éppen.akkor

vorti kit yapya-lupta kit pait - &n ol -s - ey;
vorés két  nyarfa-levél két arc-Px2SgDu  van-PAST-Vx3Du

'Fiacskam, midn én téged sziltelek, mint két éppen most véresl|
nyarfalevél volt a két orcad.” (VNGy I: 123)

A tranzitiv igélsl képzett cselekvésnevet tartalmazé példak kozottkeét
cselekvésnév esetében elég kevés azoknak a pékdalsrama, amelyekben
a cselekvésnév mellett az eredeti ige mindkét aegtuma, vagyis az alany €s a
direkt targy is megjelenik. A példdk mintegy feldbmindkét argumentum a
cselekvésnév étt all (az alany megéti a direkt targyat) jeldletlendl, és az
alanyra birtokos személyrag is utal a cselekvésagen:

(65) nay osma&  sopiytd - v - N-mis osma joli alt
te vankos elrendez-AN-Px2Sg-ig vankos alatt
oS- jout-a-oul-a kwon éita - In!
van-PRES.PART ij-Px3Sg-vég-Px3Sg kidug-IMP:VVx2SgDET

'Mid 6n te a vankost rendezed, a vankos alatt tartothkj&égét hadd,
hogy kilassék!" (VNGy IV: 172)

(66) taw sam - & almejp-ma-t  yalt yulay sow-a
6 szem-Px3Sg felemel-AN-Px3Sg  kozben hollé6  6r4Px3Sg
leumat - ra, mand &l - am naj-piy,
levet-PRES.PART milyen sziletik-PAST.PART fejedelerszasmy-fil
mana &l -am oter-piy lali!
milyen sziiletik-PAST.PART fejedelem-fil all
'O [ti. az asszony] amint a szemét folemeli: a higlidetvén a Brét —

ming igazi (szuletett) fejedelemasszonyfi, ihigazi fejedelemfi all
ottan!” (VNGy II: 295)

A tobbi, -m képzs cselekvésnevet tartalmazé példa a szérendeteitlet
tér el a fentiekil: ezekben a targy medel, az alany viszont kdveti a cselek-
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vésnevet (a példak egy részében van a cselekvéggéwn az alanyra utalo

birtokos személyrag, egy részében nincs):

(67) Elom-yolos sagkamto -m-a  jui-palt Joli-Toram  $an - aw
ember teremt-AN-Px3Sg utan Jolibm anya-Px1PI
Nunsl-min - re-towliy-Kalm 0S noyy-keti - ta.
fenn-megy-PRES.PART-szarnyas-Kalm ismét fel-kuld-VgBET

'Miutan az embert megteremtette, Jotirdm anyank Fonn-jaro-
szarnyas-Kalmot ismét folkuldte.” (VNGy I: 132)

(68) Sorni-Kwops  aska -t pila - kwol -
Arany-Kworss atyuska-Px3Sg furdik-PRES.PART szoba-LAT
tot -am jui-palt Mir-sus - qurr kwong  kwal - as.
visz-AN  utan vilag-néz-PRES.PART férfi ki jon-VxPAST:3Sg

'Miutan Arany-Kwoms atyuskajat a flfgzobdaba vitte, Vilag-lugyé!
férfi kijott [a hazbol].” (VNGy I: 75)

A példak tébbségében a két argumentum kozil cghiekt targy jelenik
meg (kozvetlenil) a cselekvésnévtelaz alanyra pedig — hasonléan az in-
tranzitiv igék alanydhoz — a cselekvésnév vegén hxtokos személyrag
utal:

(69) kempliy sayi  kempli - aren toyar - n& - ten  sis
szarnyas suba  ruhaszarny-Px3DuPl  {irggN-Px3Du  alatt
kit toram-yalon  noyy ta lap-s -9y
két €g-kdzé fel im emelkedik-PAST-Vx3Du

'Mialatt szarnyas subajuk szarnyat [maguk ald]riy a két ég
(értsd: ég és fold) kozé emelkedtek im fol.” (VNI5g4)

(70) nal - & li-m-&a jui-palt @lm-an  joytu - we -s
nyil-Px3Sg 6-AN-Px3Sg utan alom-LAT érkezik-PASS-PAST:Vx3Sg
'Miutan nyilat kilétte, alom j6tt red.” (VNGy I: 7)
A birtokos személyrag el is maradhat a cselekvésé@ésl, ekkor az
alany vagy nem ismert, illetve nem fontos/nem héalygs (I. (71)), vagy pe-

dig azonos a mondat ragozott igéjének alanyaveatyd a szovegkornyezet-
bol kovetkeztethetlnk ra, I. (72) és (73):
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(71)

(72)

(73)

Nayar-posiy-voikon-otar jay -an
cirbolyatoboz-a.mogyoré.bele-fehér-fejedelem  apaSegx2

al - am-sis yotal’ jaliylal - m-an?
megol-AN-alatt hol jarkal-PAST.PART-Px2Sg

'Cirbolya-toboz-mogyorojahoz-hasonlé-fehérgdgjedelemids-atyad
megolésekor hol jarkaltal volt?’ (VNGy II: 183)

ti yuliy Tait vit-&nl  yotbm xult-no
ez halas Szoszva viz-Px3Pl  valahogyan hagy-AN
akw’-mis at \ay - anl

teljesen nem tud-Vx3PIDET

'Ezen taplalékos Szoszva vizuket hogy miképp haggtia,
éppenséggel nem tudjak [t.i. ugy rohannak].” (VN®y30)

akw' layilap layiliy sarkd -m  takti-m-pora-t bw - eim:
egy labu labas  csésze-Px1Sg odanyUjt-ABHIOC mond-Vx1Sg
'Egy labu labas csészikém odanyujtasa idejében $ilok:’
(VNGy IV: 31)

A példak mintegy harmadaban sem az alany, semektdéargy nincs je-
len a cselekvésneves szerkezetben. Ezek tulnyobliségében azonban a
cselekvésnév végeén Iébirtokos személyrag utal az alanyra, pl.

(74)

(75)

toy nawlb-nd-t yalte akw'-matert yumla lawi:
igy 0ld6z-AN-Px3Sg kodzben egyszercsak hogyan mond
'Amint igy Uld6zi, egyszercsak im miképpen szOUNGy Il: 148)

toy sat- m-am jui-palta  ta mortas jaram toram-ke teli

igy hivol-AN-Px1Sg utan akkor olyan inséges vilag-ha  sziletik
'Miutan igy elhivéltem, ha afféle inséges vilag all be (sziletik).’
(VNGy II: 14-15)

Eléfordult néhany olyan példa is, amelyben a cselei&és/égén &y
birtokos személyrag nem az alanyra, hanem a diéeggyra utal. Ezekben a
példakban a cselekvésnév véleményem szerint szémveelmi, tehéat a di-
rekt targy a hangsulyos, és nem az (altalanos wadgrozatlan) alany, ez
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magyarazhatja, hogy a birtokos személyrag a targymg az alany pedig

nem jelenik meg a mondatban:

(76) Nagré alom pati-td-n  tot-re-m  yalts, vayiy  dalom
eros alom fenék-Px3Sg-LAT hoz-AN-Px1Sg ko6zben hatalmas &lom

pati - ta-n tot-mo-m yalta  Numi-Torom  as - am
fenék-Px3Sg-LAT hoz-AN-Px1Sg kézben Felig atya-Px1Sg
sat - am \ayiy  Sispé awa-patta xum rat - am.

igéz-PAST.PART hatalmas hati  a.medve.feje.bubja férfi-PAST.PART
'Erés alom mélyebe akozben, hogy ragadtatom, hatalfoes a
mélyébe aktzben, hogy ragadtatom: a fenséges Bmadligezte
hatalmas hati medvebubjat egy férfi megutotte.” (VNGy lll: 171)

(77) elal’ ket-na-m-t taréa amKi
elére kild-AN-Px1Sg-LOC azonnal én.magam
ne-lili - m viy - lam

no-lélek-Px1Sg vesz-Vx1SgDET

'Ha a tavolba kuldenek, iziben magam veszentelatkemet.’
(VNGy IV: 76)

(78) louta-m-a jui-palt amr paltam ti tot-w-s
mos-AN-Px3Sg utan én hozzam im hoz-PASS-PAST:Vx3Sg
'Miutan megmostak, én hozzam hoztak.” (VNGy II: 14)

Ha a fenti példakat 6sszevetjuk a manysi birtddaeskezet felépitésével,
azt mondhatjuk, hogy mind az intranzitiv, mind edi tranzitiv ige alanyi
bévitménye a cselekvésnévvel birtokos szerkezetet.adkmanysiban a bir-
tokos szerkezet felépitése a kdvetkez

(79) yum sun-e (80) yum sun-ge (81) yum sun-ane
férfi szan-Px3Sg férfi szan-Px3SgDu férfi szan-Vx365gP
'a férfi szanja 'a férfi két szanja’ 'a férfi tobb szanje

Lathatd, hogy a birtokos megel a birtokot, a birtokos jel6letlen (nincs
genitivuszi esetrag), mig a birtokon a birtokosvs@, személyére és a bir-
tok szamara utald birtokos személyrag talalhatdheZrasonléan a cselek-
vésneves szerkezetben az eredeti ige alanya &wasshév eitt all jeloletle-
nal, és a cselekvésnév végén vele szamban, szesnédgyeztetett birtokos
személyrag talalhato.
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Ezt Sz. Kispal (1966) is medgsiti: ha az-n képds deverbdlis névszo
alanyként fordul él, ,csaknem mindig van alanyibbitménye (személynév
masi alany esetén ezt néha csak személyrag képvisely — ha az igenevet
nomen actionisnak vesszik — személyragos igendamtsolatban alanyi
birtokos jel®nek foghat6 fol” (Sz. Kispal 1966: 178). Ugyanigy-en kép-
z6s deverbalis névszonak alanyként mindig van albéwitménye, mely bir-
tokos jeldkeént jelenik meg (i.m. 261, 263).

A példak alapjan azt mar nehezebb meghatérozny, aatirekt targyi b-
vitmény milyen alakban jelenik meg a cselekvésnéllatt, hiszen az északi
manysiban nincs akkuzativuszi esetrag. A szehéetelmi cselekvésnevet
tartalmazo példakban (76-78), amelyekben a csedaéwen 1é¢ birtokos
személyrag a targyra utal, a direkt targy ugyantigypkos szerkezetet alkot
a cselekvésnévvel, mint az intranzitiv igék alafyaamint nem szenvéd
értelmi ige esetén a tranzitiv igék alanya is). A tobddaban viszont nem
lehet egyértelitien elddnteni, hogy mi torténik a direkt targgyatselek-
vésnév mellett: megtartja-e eredeti formajat (adeey vagy jeldletlen akku-
zativusz?), vagy pedig tekinthetjik ugy, hogy anghoz hasonléan szintén
birtokos szerkezetet alkot a cselekvésnévvel.

Mas a helyzet azokkal a példakkal, amelyek szeraéh@/mast tartal-
maznak direkt targyként, hiszen a személyes névknagovan akkuzativuszi
alakja. Sajnos az ilyen példak szama elég kevészels sem adnak egyértel-

mi valaszt a kérdésre. An képds cselekvésnevek esetében a személyes

névmasi direkt targy a cselekvésnév mellett akkuaatban all ((82) és
(83)), az-m képzds cselekvésneves példakban azonbéforelul akkuzati-
vuszban (84) és nominativuszban (85) is:

(82) manau roytopta-rm-n mayas — Tomil  as-am
mi-ACC  megijeszt-AN-Px2Sg miatt amir atya-Px1Sg
sat-yus uj  jemt-wkwe akw' uj arim: i takwsi
szaz-hisz é&llat valikvmivé-INF  egy allat nincs ez 6sz
sat-yus  uj  pwk-an, nay VoSS soryilta - wo - n!
szaz-hisz allat fej-LAT te hadd ro-PASS-IMP:Vx2Sg

'Mivel benniinket megijesztettél — Tomily atyam, hazazhdisz alla-
tot ledlt legyen, hogy ahhoz eljusson, egy allagmyrik: ezerbsszel
a szazhusz allat hegyébe téged messen rovasraGyMN 445)

(83) tawa piiya - No mayaS  sup Wl rayw - al
6-ACC megfog-AN miatt ing vissza gallér-INSTR
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jopyta - W, hara-pum -y 0s toraliy
megfordit-PASS:Vx3Sg clpszéna-Du is uagy
joyxta - we -, us-ta piya - W.
megfordit-PASS-Vx3Du akkor megfog-PASS:Vx3Sg

'Az 6 megfogasa céljabdl az inget a gallérjaval visdedteditjak,
a cipd szeéna [toltelékét] szintén megforditjak: akkor mméeg lehet
fogni (megfogadik).’ [ti. a harismadér] (VNGy 1V14)

(84) prykwe! am naan rext-am pora-m-t ut
filcska  én te-ACC szil-AN i6kPx1Sg-LOC éppen.akkor
vorti kit  yapya-lapta kit pait - &an ol -s - ey,
voros  két nyarfa-levél  két arc-Px2SgbDu  van-PAST-Vx3Du

'Fiacskam, midn én téged sziltelek, mint két éppen most véresl|
nyarfalevél volt a két orcad.” (VNGy I: 123)

(85) taw vissental - am  jui-palt Xu-peri-yu  ojka

6 elvesz-AN utan x0-peri-ya oreg
ji ti saltopal - i
haza im hirtelen.belép-Vx3Sg

'Miutan hogy elvitte, Kla-péri-khti 6reg ime haza toppan.’
(VNGy lII: 383)

A példak alapjan tehat nem lehet egyértedm eldonteni, hogy a direkt
targy milyen alakban jelenik meg a cselekvésnevekett. Eblsl kdvetke-
zéen a manysit nem tudjuk egyértéiem besorolni a fentebb emlitett négy f
nominalizaciés tipus valamelyikébe. Ugyanis ha eledsvésnevek mellett
akkuzativuszban megjelérszemélyes névmasi direkt targyak viselkedését
tekintjuk érvényesnek a tobbi direkt targyra isk@ka manysi a Poss-acc ti-
pusba sorolhato, vagyis az intranzitiv igés moradanya §) és a tranzitiv
igés mondat alanya\| is birtokosi pozicidéba keril a cselekvésnév ntilke
tranzitiv igés mondat direkt targyR)(pedig megrzi eredeti jeldltségét (azaz
a nominativuszt vagy akkuzativuszt). Ha viszontensed értelmi cselek-
vésnevet tartalmazo példak alapjan ugy véljuk, hogmcsak az alany, ha-
nem a targy is birtokosként jelenik meg a cselekgesnellett a tobbi eset-
ben is, akkor pedig a Poss-poss (dupla-posse§siga sorolhatd, vagys,

A ésP is birtokosi pozicioba kertl.
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Osszegzésként elmondhatd, hogy a manysiban ég az-m képzs cse-
lekvésnevek szintaktikai tulajdonsagai részbetn@\i csoportéhoz, részben
pedig a ragozott igét tartalmazé mondatéhoz haasoak. Egy intranzitiv,
egy argumentumu igét tartalmaz6 mondat alanya dnadizélt szerkezetben
vagy jeloletlen birtokosként jelenik meg, vagy céétokos személyrag utal
ra a cselekvésnév végeén. A tranzitiv igét tartabmamondat nominalizalasa
esetén mindkét argumentum, az alany és a direfy i&rmegjelenhet egy-
szerre a cselekvésneves szerkezetben: az alangtlgdbirtokosként, a
targy pedig 6név esetén jeldletlendl, személyes névmas esetdig pkku-
zativuszban vagy szintén jel6letlendl. Az argumeradk sorrendje megfelel
a mondatok alapszérendjének (S&®VHa a mondatban csak a direkt targy
jelenik meg, és az alanyra csupén a birtokos szeawgltal, a targy a fent
leirthoz hasonl6 modon viselkedik: @évi targy jeldletlen, mig a személyes
névmasi targy vagy méwi eredeti jeloltségét (az akkuzativuszt) vaggpel
letlen marad. Ha a tranzitiv igébképzett cselekvésnév szenteértelni,
akkor az alany nem jelenik meg a cselekvésnevedkezztben, a direkt
targyra pedig birtokos személyrag utal a cselelééségén.

Az, hogy az alany birtokoskeént jelenik meg a norimdét szerkezetben, a
fonévi csoporthoz kozeliti am és-mképzs cselekvésneveket, mig a szemeélyes
névmasi direkt targy eredeti esetének énagse inkdbb a ragozott igét tartalma-
z6 mondatokhoz.

Roviditésjegyzék

ACC akkuzativusz PART melléknévi igenév

AN cselekvésnév PASS szenwvgpassziv(um)
ANC cselekvésneves szerkezet PAST mtt id

COND  feltételes mod PAST.PART befejezett melléknéenigv
DET hatarozott (targyas) ragozas Pl tobbes szam

Du dudlis PRES jelen @

GER hatarozéi igenév PRES.PART folyamatos mellékmymnév
IMP felszélité mod Px birtokos személyrag

INF féonévi igenév Sg egyes szam

INSTR  instrumentalisz TRANSL transzlativusz

LOC lokativusz VX igei személyrag

14v6. Kalman 1975: 65.
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*
Action nominals in Mansi -
The valency of the Northern Mansi action nominals

This paper discusses the Northern Mansi action nalhgonstructions
from a typological point of view. Nominalizationsich action nominal con-
structions have been in the center of linguistgeaech in the past few de-
cades, as they constitute an instance of structlvesing categorically am-
bivalent behavior.

In this paper at first | give an overview of thdfelient definitions and
different types of nominalization as well as of théerent approaches ap-
plied in research on action nominals, referring dts the difficulties of de-
fining action nominals. Then | present the mutwhtions of the various
non-finite verbal forms and | argue that in North&ansi the verbal nouns
in -nand-m(i.e. the present and the past participle) starmtasn nominals.
Finally 1 examine the valency of these action natgnthat is how they
combine with their arguments, namely the subject the direct object, and
how the relations between them are expressed. Dinelusion of my
analysis is that the Northern Mansi action nominmals and-m have syntac
tic features to some extent similar to that of nphrases and to some extent
similar to that of sentences with a finite verb.
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Magyar—finn gasztrotranszlacio

G. BOGAR Edit

1. A cimben szeref)| furcsanakitné kifejezést az ételnevek forditasara
talaltam ki. Az OFFI (Orszagos Fordito- és Fordiittesit Iroda) fordito-
jaként olykor étlapokat is kell forditanom, jeleddomban ezzel kapcsolatos
tapasztalataimat teszem kozzé.

A forditas optimalis esetben anyanyelvre tortédik,a gyakorlatban sok-
szor ellenked iranyban is sziikség van ra. Az OFFI-nak mint Bgdbrditas
készitésére egyedil jogosult szervezetnek legtdblasryakonyvi és cégki-
vonatok, rendérségi és birdsagi iratok, kulonféle bizonyitvanydipglomak,
igazolasok forditdsara adnak megbizast, hiszereezekilletékes hatdosagok
a kozigazgatasi, refidségi, birésagi eljarasok soran nem fogadhatjédd-el
lendrizetlen forditdsokban. A hiteles forditas sordarditot egy lektor ellen-
6rzi, majd a kész szdveget korrektirazas utan detwématumban, specia-
lis biztonsagi papirra nyomtatjak, az iroda vépatek sajat kez alairasaval
hitelesitik, nemzeti szinzsinorral hozzdizik az eredeti irathoz, végul viasz-
pecséttel zarjak le. Az OFFI persze készit nemdsitrditasokat is, ezek al-
taldban olyan szakforditasok, melyek esetében rinigkség a fent ismerte-
tett hitelesitésre, illetve kérléetiz tgyfél altal elkészitett forditasok lektora-
lasa és hitelesitése is. A hiteles forditasok ls€dél egy korabbi cikkemben
méar foglalkoztam (G. Bogéar 2008), valamint bematattaz adatok forditasa
soran fellép problémas kérdéseket is (G. Bogar 2010).

2. A nem hiteles forditdsok soraban kivétel, de mszrgosan valtoztat-
jak, nem megy ritkasagszamba az étlap forditasa Aaggakorlat azt mutat-
ja, hogy mig egy-egy hivatalos irat forditdsa —ehigyakran kész sémékat
hasznalnak — sokszor igen gyorsan elkészul, addéjlap nehezebb, bonyo-
lultabb feladat. Ennek oka ésorban a magyar és a finn gasztronémiai szo-
kasok kozti hatalmas kulonbség, mas kifejezéssel @ eltéh élet- és étel-
filozofia. Ha példaul annyit mondunk, hoggnyér,egy magyarnak altaladban
kivil ropog0s, belll puha buzakenyér jut eszébey agy finn fiszeres,
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szinte fekete rozskenyérre asszocial. A fimkkaraszé magyar megfelge
viszont lehetfelvagott, kolbasz, szalami, krinolin, szafaladetkia, de akar
kensmajasis. Ha odateszunk egy finn és egy magyar elé p&usenyét és
krumplit, és megkérdezzik, mi van a tanyéron, ayaagzt mondja, hogy
has krumplival,a finn szerint ugyanegeruna lihan kanssaazaz 'krumpli
hassal’. A szétarak és szakacskonyvek szerintrddiatikko magyarul legin-
kabb 'rakott étel’ (vo. Papp 1978: 337; Nyirkos 29724; Bokor 1987: 18),
de a finnperunalaatikkoés a magyarakott krumplik6z6tt nem sok gasztro-
némiai hasonlésagot talalhatni. Ha egy finn meglatmagyar porkoltot, leg-
tobbszor dihakastike (sz6 szerint ’husmartas’) névvel illeti, @tazonban
annak készéfe akar meg is sétihet, hiszen nalunk a martas valami kiegé-
szit és elhagyhatd dolog, ami kilén készil, és arriggdkchogy ledntsink
vagy belemartsunk egy amuagy szaraz ételt, de nkatjalszerves részét az
ételnek, és nenbfegyutt vele.

Talan a legbonyolultabb salata értelmezésé:magyarul ez hagyoméanyo-
san a fejes salata vagy a savanyitott zéldséged, mevlehet aprora vagott
zOldség(ek)bl készilt, esetleg sajttal €s hussal vagy halkedészitett hideg
étel, melynek martasa legtdbbszor ecetes-cukrogizdagy majonéz. Ez utdb-
bi fogyaszthatd 6nallé fogasként is, de a magykez&si szokasokra inkabb
az jellem?d, hogy a salatat a5étel mellé eszik. A finnek szamara a salata
nyers zoldségekib készilt ebétel, Hétel, ritkdbban koret, szinte kotelen
meglocsolva valamilyen dntettel, hozza altaldbagva@zott kenyeret esznek,
de nem a husogdtel mellé kihozott, ecettel tartositott zoldséde&megyszer
lattam mar, hogy mire &étel megérkezett, a finn vendégek megették a sa-
vanyusagot, mert &ktelnek vélték. Ez is érthigthiszen a leves Finnorszag-
ban nem élétel: ha van leves, akkor azé&idgas.

Vannak olyan ételek, amelyeket egy finn semmi kdgilyek k6z6tt nem
kostolna meg, ezek altaldban — a méj kivételéval bel$ségekidl vagy a
sok szalonnaval készilt fogasok, ezek ugyanisééigal legfeljebb allatele-
delként (vagy még ugy sem) kaphatok Finnorszagbappen ezért étlapon
megleheatsen furcsan hatnak. Egyes jellegzetes magyar feégésee pedig
nemcsak a finnre, hanem barmely més nyelvre vilteéésben bizonyos fo-
ki gasztronomiai ismereteket kdvetel meg a forditdlyenek pl. acsiga
tészta, csulokpekné modra, JOkai bableves, kaszinotogmsnléi galuska,
szalontid stb. Van, amikor a magyar ételnév nem elég pomtndeggyak-
rabban dazac,ill. az afonyaszavak esetében fordubellyenkor kiloén leve-

! A salata fogalméanak tisztazatlansagarél humorosdban ir Vancsa Istvan szakacs-
kdnyvében: Vancsa 2003: 51-54.
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lezésbe kellett bocséatkozni a séffel, hogy tengészhgy vadlazacot, voros-
vagy feketeafonyat hasznalnak-e. Az ételek éskitakvei a szotarakban is
fontos szerepet kapnak, bar tavolr6l sem kapurjestddépet bennik (vo.
Maticsak—Laihonen 2011: 208, 215-216, 219-220).

irasom tovabbi részében egy egri étterem étlapjagihlkozom. A fordi-
tas sordn gondot okoz az a sajatos fogalmazaselatmianézésre a magyar
olvasot is meghokkenti, plizeknek ajandékahalak, rakok, kagylok’ud-
varhazbdl vald étkelszarnyasok, sertés-, marha- és birkahUsok’ stbardeté-
nyezk lehetnek az étlap helyesirasi és tipografiai ad@mis, pl. Flstolt
HAL IZELITO, citromos kapormartassal - lazac-tokhal- lazactatéaviar-
h&drom hagymas salatavaitt a szokdzok és kéjelek rapszodikus alkalma-
zaséan kivll a salata megnevezésének értelmezégékétségesseé a kulon-
irds; Libam@j roston, Tokaji Asza martasban, gyombéresépal fahéjas-
szegfiszeges, mézes parolt kortével —alméealaz irasméd azt sugallhatna,
hogy az aszut talaljak martasbarBzarvas gulyaslevesetében azt is hihet-
nék, hogy a levesnek vannak szarvaRaston silt FOGAS derék, fehérbo
ros, fokhagymas kapros garnéla martassaétében a martas is lehetiee
rék; mig aFahéjas eperaguval toltott libaméj mignaoewi fogas nevében
azt kell feltételezni, hogy kimaradt egyeti, és valojdbarperragudl van
sz4. A kilonboé kiemelések (ritkitds, nagylist szedés) és az irasjelhaszna-
latok gyakran megfejthetetlenek, nem vilagos, mé@rien az adott helyen és
modon 1épnek fel, plvVasalt bélszin spargaval, zéldkorettel hasabburgo-
nyaval; Sertés-CSULOK rémai edényben; HUTAI szditéasA VADASZ”
kedvence, tojasos ,NOKEDLIStb.

3. A forrasnyelvi széveg mindezen nehézségei szamamraanyanyelvi
beszéb szdmara természetesen nem feltétlentl okoznakrtéesgéehézsé-
get, de magat a forditast semmiképpen nem konnyigig. Hozza kell tenni
ugyanakkor, hogy egyes fogasok részletesen megkamagyarazva az ét-
lapon, igy a félreértést altalaban el lehet keriMindezzel egyutt a gordulé-
kenység érdekében igen sok forditastechnikai sljideéllett alkalmaznom,
melyek kdzll az aldbbiakban mutatok be néhany példa
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3.1. Cserék

3.1.1. Lexikai cserék
A lexikai csere soran a célnyelvi szovegben olyzavakat, szészerkeze-

teket hasznalunk, amelyek nem feleltetkaneg kdzvetlenil a forrasnyelv-
ben talalhatokkal. Ennek oka altaldban az, hogglayelvben nem létezik
megfeleb kifejezés, de az is lehet, hogy a kbdzvetlen metffdelrevezed
lenne, esetleg csak furcsan hangzana, ezeért alkairkanast. Tipikus ilyen
eljaras a 'testvér’ szocsaladjaba tartozo szavekitiisa akar magyarra, akar
magyarrol, hiszen mig a magyar gyakran beéri amhyhogy testvétil be-
szél, addig mas nyelvekben szilkséges a testvérned&mméegadasa; ha vi-
szont a magyar megadja a nemet, azzal egyuttkar emegadéasa is: favér
sz6 aveli megfelebjeként meglehésen ebltetettnek hangzik. Példak az ét-
laprél (vastagon szedve az eltéészek):

csipetke— kotimakaroni
fogaslerék— kuhariilee

velirozsa— aivopala(t)

afonydekvar — mustikk&astike
forgatott burgonya— paistettuperuna
hordoskaposzta— haparkaali
porkolt— muhennos

3.1.2. Grammatikai cseréek
A grammatikai csere azt jelenti, hogy valamely dsnyelvi szintaktikai

szerkezetet a célnyelvben mas tipusu szerkezdtiekavissza.

38

Jel®s szerkezet helyett 6sszetétel:
safranyos rizs— sahramiriisi
citromos petrezselymes vaj sitruuna-persiljavoi
narancsos csokoladé appelsiinisuklaa

Jelds szerkezet helyett halmozas:
aszalt szilvas meggy kuivattu luumu ja hapankirsikka

Mingéségjels helyett birtokos jelé:
héazi almas-meggyes rétes talon omena-hapankirsikkastruudeli

Jelzds szerkezet helyett 'moédra’
hutai szarvasfilé—~ hirvenfilee Hutan tapaan

Tarshatarozo helyett helyhatéarozo:
z6ldborsmartassab> viherpippurikastikkeessa
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3.2. Felbontas

A felbontas az a forditastechnikai eljaras, melysetan a forrasnyelvben
szerepb szot a célnyelvben szoszerkezettel adjuk vissmacekE ellentettje
lenne az 6sszevonas, melyre tiszta példat nentataabér a fenti grammati-
kai cserék némelyike (3.1.2.1.) akar ide is sordlenne. Etlapon felbontéas-
ra is viszonylag ritkan van szukség, dé&@ldulhat, pl.vasalt bélszir- rau-
talaatalla paistettu naudanfilee.

3.3. Kihagyas

A kihagyas soran a forrasnyelvi szoszerkezet valaeleme a célnyelvi
szOvegbl kimarad, altalaban azért, mert a célnyelvi megjejelentése azt
mar eleve tartalmazza, vagy mert nehezen lennen@&zbeb, illetve nehéz-
kessé tenné a szoveget. A példakban vastagituarjek forditas soran kiha-
gyott szavakat:

bords malackaraj— porsaankyljys

hagymagortburgonya— sipuliperuna

kiralyrak fokhagymas vajban, szezammagaogossalataval—
katkarapu valkosipulivoissa, seesamsiemenilla neqwstsalaatin kera

3.4. Kiegészités

A kiegészités a kihagyassal ellentétes folyamatyehe forditdsban ak-
kor alkalmazunk, ha a forrasnyelvi kifejezés a gélvben grammatikai vagy
szemantikai okokbdl megkivan egy tovabbi elemetpyaara forditaskor
leggyakoribb aval6 vagy atorténs szavakkal valé kiegészités. Az étlapon al-
taldban a ’sult’, '6tt’ vagy 'toltétt’” szavakkal volt ajanlatos kiegéseni a
finn megnevezeést, pl.

lazac-steak citromos-petrezselymes vajban
sitruuna-persiljavoisspaistettukirjolohifilee

vorosboros vaddisznOporkaét punaviinisséeitettyvillisikamuhennos

kaposztas palacsinta» kaalilla taytettyohukainen

3.5. Konkretizalas

Konkretizalaskor a forrdsnyelvben nagyobb jeleatégtommal rendel-
kez szét vagy kifejezést a célnyelvben pontositani lezizel ellentétes for-
ditastechnikai folyamat az absztrakcio, melyre #apérditas soran nem
volt példa. Magyar—finn gasztronomiai viszonylatiigpikusan konkretiza-
last igényb megnevezeés a fentebb méar emlitett lazac és afonya:
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lazac— lohi/kirjolohi
afonya— mustikka/puolukka

3.6. Kordliras
A korulirast akkor alkalmazzuk, ha a célnyelvbeforadsnyelvi fogalom
gyakorlatilag ismeretlen, azért kilon magyarazagéhyel. Folyamatos szo-
vegben ezt megtehetjuk akar labjegyzet formajabamz étlapon azonban
ajanlatosabb zardjelben kozélni a magyarazatotkitere az ételnevekben
tobbsz6r meghagytam az eredeti magyar nevet id@deban, majd zarojel-
ben roviden leirtam a fogashhb jellem®it, de ebfordult zardjelezés nélkuli
kordliras is, pl.
aszumartas— valkoviinikastike
Gundel-palacsinta» Pannukakku Gundelin tapaan (saksanp&ahkinalla
taytettynd, suklaakastikkeessa)
Somldi galuska—~ ,Somloi galuska”, eli Nokkareita Somlo-vuoren
tapaan (unkarilainen jalkiruoka, jossa sokerikakksaksanpahki-
naita, suklaa- ja vaniljakastiketta, rusinoita jarknavaahtoa)

4. Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy az étekewint egy-egy
orszag kulturajanak szerves részei nem mindigtétedtk meg mas nyelvi
ételneveknek, ezért sokszor nagyfoku Ovatossagmajltekintésre és leg-
alabb alapfokd gasztronomiai ismeretekre van szjiks®rdito részét. Az
étlapforditas soran ugyan nem folyamatos szovégeiem csak egy lista té-
teleit kell leforditani, ezek azonban nem egyszamtaktikai szerkezetet al-
kotnak, melyek esetében a gordilékenység céljagpghnigy kell és lehet
eljarni, mint mas szovegek forditdsakor.
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Gastrotranslation from Hungarian to Finnish

Gastrotranslation is a new word for translationfadd names. The paper
shows the difficulties and specialties of transigtiood names from Hunga-
rian as SL to Finnish as TL. The difficulties arainty due to the gastrono-
mic and other cultural differences between the hations, two countries.
These differences concern even such phenomena aotitepts of bread,
salad, casseroles, not to speak of some ingrediedé&dy used in one count-
ry but unknown in the other one. The picture isrer@re complicated when
one has to translate restaurant menu cards whieh ate funny names for
their meals, and in particular cases, strange tstreg, orthography and in-
explicable typography. The examples of this ovewies been taken from
the menu of a Hungarian restaurant displaying afigeculiarities and some
of the possible solutions.

EDIT G. BOGAR
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Szellemekkel teli nagy labaskamra
(adalékok a keleti hanti medveniinyelvhez)

CSEPREGI Marta — Ljudmila K AJUKOVA

Bevezetés

A cimbeli jel®s szerkezetet akar talalos kérdésként is fel lehatini.
Talan nem tévedink, ha feltételezziik, hogy nemegadurdpai kultiran ne-
velkedett emberek tornék rajta a fejiket, de sm@béyelvrokonaink mind-
egyike szamara sem egyértélan megoldas. Hogy ne feszitsiik sokaig a hurt,
elaruljuk: ez a medve torzse.

Tanulmanyunkban a szurguti hantik korében jelerdiég a medvekul-
tusszal kapcsolatos tabuszavakatj@ytiink 6ssze. Tisztdban vagyunk azzal,
hogy ez csak egy 8k metszet. Hosszas helysziniiggmunkaval a korpuszt
sokszoroséra lehetne névelni, de ez a mostani nsgggem érdektelen. Uj-
donsagokat is tartalmaz, és elemzésével altal@mencidkat is meg lehet
fogalmazni.

A szerdparos hanti tagja a Jugan folyorél a szalimi terél@tkoltozott
Kajukov nemzetségth szarmazik. 1966-ban sziletett hagyomanyos kylitra
csaladban. Tanulmanyait Ugutban majd Leningradiéggezte, s szétoldjé-
re visszatérve évtizedeken keresztil tanitotta rmygtatkre a hanti nebulo-
kat. Jelenleg &lanti Jasangujsag szurguti nyelvjarasu tudositdja. Havonta
egy oldalnyi terjedelem all rendelkezésére, hogyaagelvjardsukon tajé-
koztassa a kdzépOb mentén, az Agan, a Tromagan, a Jugan és ad?im f
lyok partjan & hantikat. Emellett iskolai tankdnyveket, oktatésgédanya-
gokat szerkeszt, s a normativ helyesiras kidolgozddradozik. A magyar
szerdtars 1992 6ta foglalkozik a szurguti hantik nyeléds kultdrajaval, és
minél jobban megismeri targyat, annal inkadbb dragy milyen keveset tud
rola.

1 A tanulméany az OTKA K68061 szam( palyazat tAmagfatal késziilt.
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Medvekultusz ma a szurguti hantik kozott

Ljudmila Kajukova elmondta, hogy bar tisztelték adwét, az gyerek-
kordban mar nem élt a medvelinnep hagyoménya &tigkéh. ,Az apamat
kérdeztemg, amennyire az apjatol és mas orefkekallotta, egyes sorokra
emlékezett, meg a jelenetekre, amikor bejon az smddlem, a hollo, a daru,
a kakas és mas szeré@pl EImondta, hogy érdekes, humoros jelenetek voltak
Az apdm medvelnnepi énekeket nem tudott, céakriekeket. Az 1970-es
években Nagyezsda Vasziljevna Lukina jart ndlun&gndra vette az apam
énekeit, ki tudja, megvannak-e még azok a feliétdlé lenne egyszer utana-
nézni a Tomszki Pedagogiai Egyetem néprajz tanseékérchivumaban.
(...) Persze, azeért hallottam gyerekkoromban issaévakat, hogy példaul a
medvehUsskar, meg apupi helyett bizonyos alkalmakkor azt kell mondani,
hogyridram wdjay megjopay, de ez nem nagyon érdekelt. Harom-négy éve
kezdett érdekelni ez a dolog, és azoéta, ha asszonyokkal talalkozom, min-
dig gyijtok toluk szavakat. Most mintegy Otven kifejezés van éjtgyné-
nyemben.”

Csepregi Mérta ezt tette hozza: ,Amikor 1992-bévagy Jugan fetsfo-
lyasan, Kurlomkindban voltunk expediciéban Kerdagnessel és Lazar Ka-
talinnal, ottlétiink idején az egyik szomszéd med¥gts a hisbdl juttatott a
Kurlomkin csalddnak is. Ez olyan medvehus volt, lgeteminden cereménia
nélkul fogyasztottak el, mivel »mar nincs senki, takina, hogyan kell med-
velinnepet szervezni«. Bar a hazigazdank, Pjotrifasezs Kurlomkin sok
mitikus éneket tudott, €s neki voltak emlékei ai mdgdvelnnepekt, 6 is
azt mondta, hogy dssze kellene hozni azokat agéeseket, akik még isme-
rik a hagyoméanyokat, és ugyigteni 6ssze a medveunnepi repertoart.”

Az északi hanti medvelnnepi hagyoméany feltamasaasa1980-as évek
végébl voltak prébalkozasok. Ennek egyik eseménye ail@argkesek ma-
gyarorszagi bemutatkozésa volt 1990 augusztusalBardai Varban a Mes-
terségek Unnepén, majd pedig a VII. Nemzetkozi &gam Kongresszuson
Debrecenben. A keleti hanti, szurguti tertletenigged egyik nagy vallalko-
zas a medvelnnep rekonstrualdsara az volt, amikondrt Meri észt nép-
rajzkutato-filmrende& (késsbbi koztarsasagi elnok) kérésere ossggiték
a jo énekeseket az Agan, a Tromagan és a Jugaeneés megsziletett a
Toorumi pojad (Torum fiai) cihfilm (1989). Nyilvanvaléan a kamerak je-
lenlétében nem lehetett mindentiehsosan végezni, és a filmes szempontok
eléonyt élveztek az esetlegesen nem tul filmézemgyomanyokkal szemben,
de az énekesek, akiknek tébbsége azota mar elrautsihed legjobbak ko-
zul keriltek ki. A filmforgatas raadasul két résiakn tortént, 1983-ban és
1985-ben, mert az ésalkalommal id elstt lemerdltek a filmesek akkumu-
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latorai. Lennart Meri stabjaban Jeremej Ajpin akka¥g fiatal ir6 és kultar-
munkas is részt vett. Kélsb, aHanti avagy a hajnalcsillagimii regényébe
belesstte ezeket az élményeit is. Egy helyen a regéh§se orosz utitarsa-
nak meseél a medveinnepé&kiEz a rész nem mas, mint a Meri-film forgato-
konyvének 6sszefoglalasa (2008: 228—-236).

Informaciok elsé kézbol

20116szén, Ljudmila Kajukova budapesti tartézkodasaéidejegitett ér-
telmezni egy korabban felvett medveéneket, ezattditel beszélgetésiinket
a tabuszavakrol. A beszélgetés hol oroszul, hdiillgigyakori kodvaltassal)
zajlott. Néhany alkalommal a diktafon is be volpksolva, hogy el ne szall-
jon az informacio. A felvétel egy részét az alakban kozoljuk, szo szerinti
forditassal.

pupi jekta kdtaano kdntay jay pa sdayit ndwamaat, pa sdyit jastaaat.
pupi anta jastoai, memi anto jastoAi. jastaai: ndrom wdjay, iki,
jeji...tut urakka casti tela, ili kiir, kot, sam, pun pa sayit jastaAi.
samyan jastaAi kosaipyan. nos — panak.

A medvelinnep napjan a hantik masképpen beszélnakképpen
mondjak. Nem mondjak, hogyupi, nem mondjak, hogynemi. Azt
mondjak: mocsari 6reg, batya... Ezen kivil a teg#ket, vagyis a la-
bat, kezet, szemet, & masképpen mondjak. A szemet csillagnak
mondjak. Az orr: p6cok a csapdan.

1u kdtaana amp nilZa naziwat’ amp koaat. nado skazat” askkay ot. ,,ma
ndram wdjay tokara tokaraam. ma tem tokari kitay otat askkoy ota
rokartaya maosom” — tfena naAwamtaAi.

Azon a napon az ebet nem szabad ebnek mondankefznondani:
farkas valami. ,Ezt a mocsari allayokerat tyokeralom(= husat
eszem). Ezt ayokerkyl maradt dolgot a farkas valamingkokeralni
adom” — igy beszélnek.

kuj pupi wat kdtaa jekai. niy pupi riara kdtoa jekai. aj pupali toyana
anta jekai. tut ma onta koairam. aj pupali jekto tayi.

A him medvét 6t napig tdncoljak. Asstény medvét négy napig tan-
coljak. A kis medveécskét ugy nem tancoljak. Arréhmhallottam. Kis
medvécske Unnep#r

45



CSEPREGIMARTA — LJUDMILA KAJUKOVA

46

pupi jekta war kojayi kujna wiyaaai, tu kona warai. tolko tu ko kol
anta wua kunta, starejSe nado wdyta, pana jis iki, aray, mdnt tdjto
kona, tu kona wadrai.

A medvelinnepet, aki elejtette, az az ember csindfak ha az az em-
ber nem tudja, iékebbet kell hivni, és az 6reg ap0, éneket, medét tu
ember, az az ember csindlja.

pana daay kdtaana jika tuai, pana pata warai. tu kdtaana Cdpay
fumint eta wdr antem. jay Ojaytasat, pata wdraat, dmassat — eto
organizacionnie momenti kak bi. tolko pata wdrai — jdka tuts Aatna
— tu pupi sownat, pupi oynat — oy pana sow tena pdni.

Es az el§ nap behozzak, és koszontik. Azon a napon valojainars
semmi. Az emberek talalkoznak, tdvozlik egymasiinek — ezek
olyan szervezési momentumok. Csak koszonnek — arbidoozzak —
a medvebrnek, medvefejnek — a fejet és a bundat tették oda.

kuj jay utton dmasaat. nigat namon dmasaat. Aitot wartaya joai kunta,
kona warai. ne anta toyana kataa. saj, ajnam saj wara nigat waraat.
a put, Aawi mata, tokar mata ajnam daa kuj jay.

A férfiak a hatsoé falnal llnek, &k a bejaratnal. Amikorézni kezde-
nek, a férfiak csinaljak. Adk nem nyulnak hozza. A teat, minden tea
dolgot a 6k csinalnak. De a fazekat, a husfétggkerfélét mindig a
ferfiak.

tem nopatna kic muwaai pa aiwa, ki miwaai ps wdra — ne
sobludajut obitija. a severnie — kasam jay, kuj jay num padlok aisat,
okkay pdlok aisat. a nigat: kitr ¢Op palok Aisat. a may timint war pa
onta tdjaow. kot, kitr, tidm sam uca, ajnam airow — tokarauw..

ma nomaksarom, tem nopatna ti tdyi joraysat. anta jorayaatana,
itpa sobludali bi. 2j toyana wdrayaat. kic jawan jay, aj jawan jay,
Cdpangka, jis tayi ajnam mustomin tdajaat.

A mostani korban barmit egyél, barmit tégy — nenjdl be a szaba-
lyokat. De az északiak — a kazimi nép, a férfid&lsd felét eszik, a fe-
jes részét eszik. De @k a laba febli részt eszik. De mi ezt mar nem
tartjuk. Kezét, labat, szivét, mindent megesziydkeralunk Azt gon-
dolom, a mai korban ezt elfelejtették. Ha nem fet&gk volna el, to-
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vabb is betartanak. igy csinalnak. Csak a Jugae,réfis-Jugan né-
pe, valoban, a régi dolgokat szépen betartja.

kuj jayno oajnam prazdiik, ajnam kdtaa kuj jayna wdrai. pana
scenkat, dramaticeski scenkat ajnam daa kuj jayna wdraat. niy rolat,
sumintay, nir, sak, niy sak ajnam kuj jay aomataat, pana jekaot,
arayAat tu tdyit. sakralnij tayit, tut kuj jayna wdraat, pana tu aray
jasay, mant jasay — eto koaat, pa sayit onta kiraytaaat. toyana
arayaat, mantiat. a bitavoj scenkayat, tu tdayitna kuj jayna koano
tem kdtoana kicat wdaat, t0yana wdraatat.

A férfiak az egész innepet, minden napot a fédgkalnak. A jelene-
teket, a dramai jeleneteket is a férfiak csinél]déi. szerepeket, a ken-
dét, csizmat, bundat,dn bundat mindet a férfiak veszik fol, és tancol-
jak, énekelik azokat a részeket. A szakralis réstizedet a férfiak csi-
naljak, és az ének szdvegét, a mese szbvegét etexsikzavakat nem
véaltoztatjak meg. Ugy énekelnek, mesélnek. De kdlzéiapi jelenete-
ket, azokat a részeket a férfiak gy csinaljak ggheaznap éppen ked-
viuk tartja.

Mas beszélgetéskor elhangzott informaciok:

»A medvelnnepen az élsap a szervezessel telik el, a masodik napon
meghivjak a szellemeket, szent énekeket énekehaeinadik napon kesd-
nek a szinjatékok, ezek a negyediken hétkoznapngdtkkel folytatodnak.
Az 6tddik napon az emberek kezdenek szétszéleddigia mar jol leittak
magukat, csunyan viselkednek.

Amikor a hast evésébe kezdenek, a férfiak nagybkatantanak, mint a
medve?

Az asszonyok az Unnep egész ideje alatt eltakagéakrcukat a kerdflik-
kel, merték a medve menyeinek szamitanak. De mi, a Kajukokoklom-
kinok, akik a medve nemzetségbe tartozuiigaz, hogy kenét koétiink, de
nem takarjuk el az arcunkat, mert nekiink a medsérilcvagy batyank.”

2 Hasonlé hagyomany van a szoszvai manysiknal isri@it 2011: 36).
% A szurguti hantiknal harom nemzetség van: a medyéyorszarvas és a h6d nemzet-
sége.
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A legujabb szakirodalom, a jelen kutatas forrasai

Az obi-ugor medvekultusz vizsgéalata mindig is fantésze volt az e né-
pek kultirgjaval foglalkoz6 tudomanynak. Ennek aodét itt nem idézzuk,
csak a kutatasok egyik csticsara, Schmidt Eva meéagasa utalunk, melyet
posztumusz kotete is bizonyit (2011). Ez a tém@.a&2azad utolso évtizedé-
ben megizmosodott obi-ugor értelmiség egy részénédntos kutatasi teru-
lete lett (Moldanov 1999), s szamos tudomanyoseemicia foglalkozott ve-
le (Moldanova—Kakszin 2002; Moldanova 2008). Erdekiszont, hogy a
kutatas inkdbb a medvekultusz mitol6giai aspekug@nyult, a nyelvi vo-
natkozasait figyelmen kivil hagyta. Azokban a kosreiakotetekben, me-
lyekre az imént utaltam, minddssze két tanulmargt éryelvi kérdéseket
(Geraszimova 2002; Kakszin 2008). De ahbl nem Uj adatokat k6zdl, ha-
nem a Munkacsi Bernat szévegdiligyjtott manysi tabuszavakat elemzi,
az utobbi pedig elméleti sikon maradt, bar volt égytos megjegyzése,
melyre még visszatérunk.

Az obi-ugor medverinyelv alapniive és minden tovabbi vizsgalodas vi-
szonyitasi pontja Bakro-Nagy Marianne monograf(d@r9). N. I. Tyerjos-
kin keleti hanti szétara késb jelent meg (1981-ben). Jelen szoOszedetlink
alapjat a Tyerjoskin szétéar tabu-jeliészavai adtak, melyeket még korabban
Csepregi Marta djjtott 6ssze. Felhasznaltuk A. Sz. Peszikova és A/
kova olvasokonyvének (2010) adatait is, ezt atliggzdagitotta L. Kajuko-
vanak a Kis és Nagy Jugan mefit&azarmazoé g§jtése. A szolistat ezutan a
szerdparos magyar tagja 6sszevetette Bakro-Nagy Mariammeogréafigja-
val (1979).

Az dsszehasonlitas azeért izgalmas, mert Bakro-Nagkat a medvekul-
tuszban hasznélatos kifejezéseket elemezte, melgek8-20. szazadi folk-
I6r szbvegekdl és szotarakbol gytott 6ssze. Adattédra 486 szocikikkall,
melyben vannak kdz6s, obi-ugor szavak és szerkezeamnak tobb hanti,
ill. manysi nyelvjarasban &orduldk, és természetesen csak egy-egy nyelv-
jarasbol adatoltak is. Mivel a korai folklor @jyesek el§sorban az északi
hanti tertleteken folytak, a monogréfidban is ée#zhaz északi adatok
tulsdlya. A mi mostani listank egyrészt kbbi forrdsokbol allt ossze,
masreészt pedig a keleti hanti szokincsre iranyitjigyelmet.

A medveminyelvrél altalaban

Ebben a tanulmanyban nem kivanunk mélyebben belémertabujelen-
ségek nyelvi és kulturalis megnyilvanulasainak gétataba. Ha elkezdenénk
attekinteni a kutatasoébkétszaz éves nemzetkdzi é€s hazai irodalmat, soha
nem jutnank el a tulajdonképpeni témankhoz, amiléggbb hanti csoport
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szokincseét érinti. Valosziieg ezen a csoporton belil is vannak teruleti ki-
I6nbségek, s még inkabbireltségbeli kilonbségek. Aki jobban benne él a
hagyoményban, az tobb tabukifejezést tud, aki ke¥ész nem ismeri a me-
taforékat, kortlirasokat. Egyes szavak elveszkettgelentésiket, kikoptak a
hasznalatbdl, masoknak megvaltozott a jelentéséamzaldédtak. Azok a ki-
fejezések pedig, melyeket csakilszorben, specialis alkalmakon szabad
hasznalni, konnyebbek #itnek, mint a kdznapi szavak, kiuléndsen, amikor
olyan kultuszokrél van szé, melyek az utobbi éwdedeen igencsak héattérbe
szorultak az Ob-vidéken.

A titkos nyelv lényege, hogy igendara csoportképzszerepe. Nem kife-
jezetten a medvekultuszrdl szol, de jol illusza&pmankat az alabbi idézet
Tyimofej Moldanov és Tatyjana Moldanova konygEbmelyben a szetk
arrol vallanak, hogyan kulénult el nyelvileg is azkmi istené balvanyar-
z6 nemzetség a tobbit A legelss és meélyen emocionalis informacio, mely
bevégdott gyermeki emlékezetiinkbe — ezek az istgahkapcsolatos tilal-
mak. A koruléttink €& vilagban sok mindent ,titkos nyelven” voltunk
kénytelenek megnevezni, nem mondhattuk ki példaodly ,kigyd” vagy
,ayik”, hanem azt kellett mondanunk: ,a nagymamgdmata”, ,a nagyma-
ma subdjanak a zsinege”. Sok tilalom volt az alledb kapcsolatban, egye-
seket nem nevezhettliink agy, ahogy a Kazim als@$dly laké hantik. Pél-
daul, az istenasszony nem engedi nekink, hogy értsiigr-nak hivjuk,
ahogy a tébbi kazimi hanti, nekiinkriarki sz6t kellett hasznalnunk. Most
mar tudjuk, hogy &arki obi manysi nyelven van, ezt hasznaljak a Kosztyin
és a Partanov nemzetség tagjai, a vezsakari kdmégyor istenség, a Szent-
varosi Oreg balvanyanakzoéi. Ilymodon a tilalom, amit az istefirelénk al-
litott, azt jelentette, hogy a mi statusunk magaskozel van ennek a kdz6s
obi-ugor balvanyszellemnek a statusahoz. Voltakltizkodéssel kapcsola-
tos tilalmak, példaul mi nem hordhattunk gyongyhéses labbelit, s a kul-
tusszal kapcsolatosak: nem tarthattunk otthon f&@sizult balvanyt stb.
Sokféle ebirds szarmazott a Kazimi istestéll, és ezeknek szerintiink az volt
a célja, hogy megésitse a terlileten @ 0sszetartozasi érzését. Ennek pedig
pozitiv értelme volt, azaz a félsbrendiségi tudatunkat ésitette: azert csi-
nalunk mindent masképp, mert jobbak vagyunk, mdstskt allunk; a tdb-
biek azért nem igy tesznek, meit rosszabbak, alacsonyabb ranguak.”
(Moldanov—Moldanova 2000: 7-8.)

A hagyomanyos kulturaju obi-ugor azokban az élgietekben, amikor
hite szerint ad élettere, a ,kozésvilag” érintkezik az also és félsvilag-

* Csepregi Marta forditasa.
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gal, azaz a természetfelettivel, a tulvilaggal, @gmem szlletettek és az el-
hunytak lelkeivel, az istenekkel és szellemekkp&cglis nyelvet kénytelen
hasznalni. llyen helyzetek az emberi élet nagytdrid a sziletés és a halal,
a vadaszzsakmany mint az istenek ajandékanak dtisgaés a szellemvilag-
gal valo kapcsolattartas.

A vadaszathoz kapcsolodo nyelvi tabu azon a hitgpsaik, hogy az alla-
tok értik az emberi beszédet. Beszédével az ergpekszik elterelni a vad-
allat figyelmét, nem akarja megsérteni az allatatamint nem akarja, hogy
az allat tudomast szerezzen réla, hogy mire késaisidasz. Az allatok ko-
z6tt a medvének kitlintetett helyzete van, miveham egyszdien vadasz-
zsdkmany, hanem isteni ereiletzent allat, aki éltében és halalaban egyarant
hatassal lehet az ember életére. Eppen ezért wi tglel legfejlettebb rend-
szere az obi-ugor medvémyelvben jelenik meg.

Nyelvészeti megjegyzések

Bar anyagdban a mi széjegyzékiink nagyon kulonbBalk6-Nagy Ma-
rianne monografidjanak adataitol (a 108 kifejedédd ) adat, 19 pedig
olyan, mely szerepel a 1979-es kétetben, de aldzdam tartalmaz keleti
hanti adatokat), ugyanazok a szerkezeti és szekaantiegallapitdsok érvé-
nyesek rajuk, mint amelyeket Bakr6-Nagy Marianngjiogalmazott.

A szolalkotas csak tabuszavakra jelléneszkbdze a szoétorzitas. Ez lehet
valamely hang felcserélése egy masik, a szabayogvéltozasok kbzé nem
ill6 hanggal (a mi listankban pl. 21, 26, 29, 40, S%szmu adat), a hang-
rend megvaltoztatasa (98, 99).

A masik eszkdz a szoképzés, s a mi listankbarsi#él tobbségben van-
nak a-p, -ap, -ip, -aip képzs adatok (20, 27, 28, 33, 39, 42, 45, 47, 49, 56,
60, 67, 79, 100). Az adatok kozo6tt természetesganokat is talalunk, me-
lyek kdznapi jelentdgként is-p képsok (66, 72, 93), ezek névatvitellel val-
tak tabuszova. A masik tipikusan medvayelvi képd, az -intay itt két
adattal van képviselve (31, 36).

®1996-ban, a Tromagan egyik mellékfolyéja partjamigazdam egyik este megemlitet-
te, hogy masnap ,tolla-hullott allatot” késziil ééeji. En tudasomat fitogtatandé rakér-
deztem, és kimondtam a ’hatty(’ jelenité&z6t, mire mindenki megrémidilt, hogy ezzel
elriasztottam a madarat. Valosilieg olyan rossz volt a kiejtésem, hogy a madar nem
fogott gyandt, mert masnap a gazda egy hatalmagiliat a hatan tért haza a vada-
szatbdl. A tabunév alapja pedig az a megfigyelégymyar elején a hattyd réviddcke
elvesziti a szarnytollait, s amig az Ujra netn mem tud repdlni, s ilyenkor kénnyebb
elejteni. (CsM)
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El6fordulnak 6sszetett szavak vagy szészerkezetekl@, ®3, 59, 68, 69,
71,73, 75, 76, 82, 86, 106, 107). Tobb szobdllds Bonyolult jelzs szerke-
zetdl a mi listankban csak egy van (44), de a &attyelvben ez az altala-
nos.

A szerkezetek egy része 'targy, dolog’ utotagu (7, 94, 95, 102, 103,
104). Ez a szemantikailag kilresedett utotagevképsként funkcional a
szintagmékban. Valamilyen okbdl ez a szerkezet &istdinkban a valosnal
alacsonyabban reprezentalt. Egyéb forrasbol, szdilésekisl tudjuk,
hogy a medvetort (vagy halotti tort)slthazban a haz berendezéseit nem sza-
bad a sajat nevikdn nevezni (az edény pl. 'Uregep/t a kés 'hivelyes
targy’). Az elhunytat sem a nevén emlitik, hangmw jayam ot ’igy jart
targy’, monam ot 'elment targy’ szoszerkezetekkel utalnak ra. A &zl
gyermeke nevét sem szivesen mondja ki, hanewy pkam ’kis valamim’-
nek hivja.

Jelentéstani szempontbdl vizsgélvavén taldlunk példakat mind a meta-
fora, mind a metonimia esetére. A medve testréazeithhoz hasonl6 alaku
vagy tulajdonsagu targyak nevével helyettesitik @2, 33, 38, 41, 52, 58,
59, 61, 62, 66, 69, 72, 73 stb.).

Kdzismert tény, hogy a tabuszavak kdzott sok aviérgszo, a mi lis-
tankban is vannak ilyenek. Atadé nyelvként szobeeiétt a komi (16, 97),
de akar ugyanannak a nyelvnek a masik nyelvjagadazi tortént a "vall’ je-
lentési sz6 esetében, mely a szurguti kdznyelvién, a tabunyelvben vi-
szont a vahi alakot haszndljak (43).

A 16. szamUndjpar szO6t eredetileg nyilvan a tabu miatt kélcsénozték a
komibdl. Az idbk soran azonban ez a kdznyelv részévé valt, neukahtex-
tusban hasznaljak a hanti nyelvjarasokban. dsfilett (szakralis) 6sszeflg-
gésben viszont kerilni kell. llyenkor a kazimi hikrg pupije alakhoz folya-
modnak (Kakszin 2008: 16). Mint feljebb lattuk aban, a szurguti nyelvja-
rasban gupi szénak van neutralis jelentése, a szurgutiaknak &ifejezést
kell kertlniik a medvelnnepi szituacioban.

A medveniinyelv tovdbbélésének érdekes dimenzidjara mutgtadtt Ka-
jukova. Elmondta, hogy van néhany olyan szé, melgkka régi, szakralis
hasznalata ma éppen az ellerifélze fordult, bantd, meguetrnyalatot ka-
pott. llyen ajimpas 'szent’ (7), melyet ma nagytéstoehemot, nehezen moz-
g6 emberrel kapcsolatban hasznélnak, banté szaadéik’'eszik’ jelentés
tokar- (97) a hétkbznapi hasznalatban 'zabal, fal’ (osepars) jelentés. A
toyaltata "énekel’ (90) igét ma a részeg gajdolas jelolés@asznaljak.
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Szamos olyan sz6 is van a listankban, melyeknektndtuk kideriteni az

Ve

nyel.

Kevésbé tudomanyos befejezés

A medvelnnepi repertoarban, az énekekben és atekiokban hasznalt
székincs tehét azért kulonbozik a kdznapi szokéhcBbgy elterelje a medve
figyelmét, és ovjon a bosszutol. Egy korabbi tarangomban (Csepregi
2007: 71) eljatszottam azzal a gondolattal, hogialaunyelv 1ényege az,
hogy bar az allat érti az emberi nyelvet, de f@methet, mert metaforikus
gondolkodasra nem képes, ez kizarélagosan embejildnsag. A gazdag
koltsi nyelvezet repertoar azonban gyonyorkodtetni is kivan — nakes
medvelnnep kézonségét, hanem a szent allatot ét, Ez gondolatot to-
vabbs#ve, most mar megkockaztatom, hogy a medvének nsakisean
esztétikai érzeke, és tetszik neki, amikor a hénékes a® testét ,szelle-
mekkel teli lAbashazkeént” emlegeti.

Adattar

A szavakat és kifejezéseket szemantikai csopoésizn, azon belll a
massalhangzdk szerinti &bécé sorrendben kdzoljuk.

A szécikkek beosztasdnanti sz6/ annak a nyelvjarasnak a roviditése,
melybdl a tabusz6 adatolva van / 'tabujelentés magyamdszul’ < 'a sz0
kdznapi jelentése magyarul; oroszul’ (vagy etim@g ha ismert) — forrasa
(T, PV + oldal, LK) esetlegesd@brdulasa Bakro-Nagy 1979-ben (BN + sz6-
cikk szadma /+, ha van keleti hanti adat, /- hasjinc

A forrasok roviditése:

BN: Sz. Bakro-Nagy, Marianne 1979: Die Sprache Basenkultes im
Ob-ugrischen. Budapest, Akadémiai Kiadé.

LK: Ljudmila Kajukova sajat gjtése. Legtobbje J nyelvjarasu, kivéve,
amikor 6 maga Szurg nyelvarast jeldlt meg. LK (?): az adztksajat
etimolégidja, bizonytalan.

PV: Peszikova A. S.—Volkova, A. N. 201A: C. Ilecukosa—A. H. Bo-
koBa, Knaura njis ureHus (cypryTCKI/Iﬁ auanekt) 4 knacc. XaHtel-MaH-
cuiick, MULL IOT'Y.

T: Tyerjoskin, N. I. 1981H. Y. Tep&mkun, CiroBapb BOCTOUHOXAHTbIM-
CKMX quajekToB. JleHnHrpan, Hayka.
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A nyelvjarasok roviditései:

Ag agani Tra  tromagani
J jugani U-Ag Agan torkolati (uszty-agan)
Szal szalimi U-J  Jugan torkolati (uszty-jugan)
Szurg szurguti (ha nincs egyéb \Y vahi

foly6volgy kiemelve) Vj vaszjugani

A medve elnevezései

1.iy V Vj Szal 'medvemensens’ < ’apa;orerl (VO. jay) — T 52, BN 2/+,
BN 11/-
2.iki J 'him medvemensens’ < 'apod; asas’ — LK, BN 13/-
3.imi J 'néstény medveyeaseauua’ < 'néni, anyo;rérs, crapymika’ — LK
4.0pi J 'n6Vér; crapuias cectpa’ < 'néstény medveyenseauua’ — LK
5.jay J 'him medvemensenp’ < 'apa;oren’ — LK, BN 11/-
6.jeji J 'him medvemensens’ < 'baty; crapmmii 6pat’ — LK
7. jimpas, jimpas ot U-Ag 'medve;menseap’ < 'szent valami’ — T 74, BN
104/-
8.japay Ag 'medve;menseny’ <V V) Tra Ag J 'fulesbagolyipumun’ — T 96
9.mani J 'him medvemensenp’ < '0CS; muammmuii 6par '— LK, BN 241/+
10.madarali J 'medvebocsyiensexonok’ < '6csike; bpatuk’ — LK
11.70pi J ’hUg;mnanmas cectpa’ < 'néstény medveyienseauua’ — LK, BN
275/-
12.7dram wdjay Szurg 'medvemensens’ < 'mocsari allat;conortHoii 38epp’
— LK, BN 278/-
13.7er iki Szurg 'medvemensens’ < 'nagyapa;ieaymka’ — PV 40
14.wur iki Szurg 'medvemensenp’ <’ erdei Oreg;raé&xHblii My)XunHa' —
PV 40, BN 462, 463/-

Szakralis kontextusban kertlend, (nem tabu) medvenevek

1.40w J, Traaow mok 'medvebocsymenBexoHok Ha nepBom roay’ — LK, T
210, BN 92/+

2.majpar Ag Tra 'medvemensens’ — T 246, BN 232/—

3.memi Szurg 'medvemenseap’ — LK

4.nagam pupi Tra 'nésténymedvesiensequua’ — T 279, BN 258/+

5.pupi Szurg 'medvemenseny’ — T 384, LK, BN 306/+
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A medve testrészeinek elnevezései

1.umsip, pupi umsipaa Tra ’hatulja vminek, medve Ulep&n measens’ <
Ul; cupers’ — T 501
2.upkat J,unkaa Tra, ipkat Ag 'medvefej;ronosa mensens’ — T 502, BN
39/+ (LK: ’allkapocs;uemntocts’)
3.apkas, agkaslem Szurg 'ful, fulecskémyxo measens’ < ‘fatonk; nenn’ —
PV 40, BN 38/+
4.asam J 'csecsmonouHas xkenesza’ < 'emld, tdgy; cocok, Beims’ — LK
5.jaa J Tra 'medvehdjyensexnbe cano’ — LK, T 58, BN 96/+
6. kdcap, pupi kdcap Tra 'medve beleguku mensens’ <V Vj Szurg
'kOtél; BepéBounblii niu pemeHnblii apkan’ — T 149, BN 150/+
7.kaisk Ag Tra J 'medve csontjakoctu measens’ — T 97, BN 160/+
8. kidip, pupi kiiip Tra 'medve nyelvegssik measeas’ < ? kil — T 111, BN
155/+ ('medve gyomra’)
9.kiArip U-Ag J 'medve hatso felean mensens, 3annuua, kpecren’ > V
Vj Szurg < ’'megmozdul, félrehUzodikpasunyThes, oToaBuratsest’
(kidra) — T 162, LK
10. kalok U-J 'medvebordape6po measens’ — T 97
11. kiin, pupi kin Ag Tra U-Ag J 'medve sire; mepcts measeas’ <V Vj
Szurg 'féstluecars’ (kincta) — T 128, LK, BN 165 (téves atirassal, mas
etimoldgiaval)
12. kiinintay J 'medvebundankypa measens’, VO. kiin — LK
13.kanca Ag U-J Tra, ‘'medve nyomajien mensens’ < 'disz, himzés, rajz;
y30p, opHameHT, pucyHok’ — T 154 LK BN126/—
14. kant, kantap J 'hatso labzannss nana mensens’ < ’'labaskamra laba;
HoXKa nabaza’ — LK, BN 128/+
15. kantyan Szurg. 'két hatso lahise 3annux nan’ < ’'labaskamra 2 laba; 2
HOXKKHM nabaza’, VO. kant — PV 40, BN 128/—
16. kaplak(em) Szurg. 'medvdeje; ronosa measens’; J 'koponya;uepen’ —
PV 40, LK, BN 174/-
17. korintay, pupi korintay Tra 'medvebundankypa mensens’ < Ag Tra J
'testfelszin;nosepxHocts Tena’ kor + Sx — T 184, BN 177/+
18.karas J 'mell; rpynp’ — LK (LK magyarazatakaresz ikia sas neve,
mitikus madar, az érszimbdluma)
19.kos V V] Ag Tra Szal 'medve szemejia3 menseas’ < 'csillag; 3Bezna’ —
T 174, PV 40, BN 183/+
20. kosaip U-Ag J 'medve szemeras measeas’ < 'csillag; 3gezpa’ — T 174,
LK, BN 183/+
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21.kataa U-Ag, kotaa J, pupi kdataa Tra ’'medvemancs, metidab;
nepeaHss gana measeas’ < 'keze;ero pyka’ — T 100, T 106, LK, BN
196/+

22.katany, pupi katay, kacoy Tra 'medve gyomrakenynok measeas’ < Ag
Tra 'Ovre ebsithet zacsko a kdszdkonek; komesek 1 cymouka ¢
TOYUJIBHBIM OPYCKOM, MPUKPEIUIsieMbIe K MOsICY € MPaBOil CTOPOHBI —
T 100, LK, BN 200/+

23. aayaip Ag U-Ag Tra 'medve fogasyost measens’ <V Vj Ag Tra J Szal
'rg; xkeBats’ (adyaanta) — T 200, BN 206/+

24 aopkar J 'vall; mneuo’ <V 'vall; mieuo’ — LK

25. augkat tdai anaa adpas, kaatat taai anaa Adpas Szurg 'medve teste,
torzse;rynoeume mensens’ < 'istenekkel teli nagy labaskamra,
szellemekkel teli nagy labaskaméayramu nosxeiii Gonbinoit nabas,
JlyXaMHU TIOJIHBIH OoJbioii nadasz’ — PV 40

26.layip, pupi layip Tra 'medve lapockdjajonarka measens’ < 'hdros
hangszer¢TpyHHbiii MyThiKanbHbIi uHCTpYMeHT' (law T 228) — T 229,
BN 207/+ ('szluigye’)

27.ldki, ldkem Szurg 'mell$ lab, mancsyensexss nepennsis nana’ <
'tenyér; nagons’ — PV 40, BN 209/+

28.lasip U-Ag 'medve torka/szajajacts mensens’ — T 227

29.moli, pupi moli, Tra 'medve fulemeasexnbe yxo' < ? V Vj Tra Ag J Szal
'zart, tompajriyxoit, rynoit’ (molay T248) — T 265, BN 239/+

30. mayli, muyklip J’'medve flle;mensexne yxo' < ? 'kindvés, bubkynon’
(moyli BN 244) J, V Vj Tra 'agancstalaromonsiii, 6esporuit’ (muylay
T 264); ? 'csomOyzen’ (migkal LK) — T 272, LK, BN 244/+

31.mdisay Vj, mesan Ag U-Ag Tra Jynosan U-J 'medve farkaxsoct
menseas’ < 'nydl, vadrén, javorszarvas farkynuuk, XBocTel, XBOCTHK
y 3aiiua, oneHs, Mmeasens, u T.m. — T 245 BN 248/+

32.mdancak J 'medve farkagsoct measens’ < ? mdsay — LK

33.nayar J 'vese;nouka’ < 'cirbolyatoboz;kenposas mmika’ — LK

34.nayri kerd V] 'medvevesenouka measens’ < 'cirbolyatobozos fonott
kosar;kop3unka ¢ keaposbimu mummkamu’ — T 108, BN 255/+

35.104 J Vj vér; kposs’ < Ag Tra J "6t sziri viz a folydban, fekete viz;
BEILECTBO [[BETA PIKABUMHBI, CKATUTUBAIOLICECs] Y TUXUX OeperoB peyek, 1
BIAJAOUIMX B HUX pyuei; u€pHas Boga’ — T 317, LK, BN 270/+

36.pdacak J 'maj; neuenn’ — LK

37.pocip(em) J 'nyelv;s3pik’ < 'nyalint, felnyal; nuzate’ (nok porkimtata) —
LK

55



CSEPREGIMARTA — LJUDMILA KAJUKOVA

38.pdadak Szurg 'medve hatsé laba&ianss nana meapeas’ < manysi
‘'csizma;canor’ — PV 40, BN 296/-

39.panak J 'medve orrhegyesonunk Hoca menBens’ < 'pOcOk a csapdan;
s3piuék kankana' — LK, BN 299/+ ('medve szgja’)

40.pir pewart J ’hat;cnmna’ < ’hatso gerendagannee OpesHo’ — LK

41. parkip J 'nyelv; s3pik’ — LK

42.pew J, Tra, U-Agjimpas ot pew 'medve szivegepaue measeas’ <
'fenyétoboz;mmmka’ — LK, T 74, BN 325/+

43. piwaa, pupi piwaa Tra 'medve szivesepaue measeas’ < V Vj ’heveder,
kotél; namka, mnyp’ — T 385, BN 326/+

44.pewart J ’gerinc;no3soHouHuk’ < 'gerendaopesro’ — LK

45. suyua J ’karom;korots’ < ’kis fejsze élepcrpue manenskoro toropa’ — LK

46.s50j Szal 'medvehajyensexne cano’ — T 436

47.s0jap Szal 'medve torka / szajaacte measeas’ <V Vj Szurg 'halo;
Heson' (T 411) — T 433, BN 336/+

48. sikip Szurg 'orr;noc menpens’ — PV 40

49.sar pewart J 'nyak;uies’ < 'elllsé gerendanepentee 6pesHo’ — LK

50. sart mok J 'bél;kumka’ <’csukafioka;myuénox’ — LK, BN 366/+
('belss szervek’)

51.wayai J 'gyomor;xusot’ < T 507 ’kemeény Br; sxectkas mkypa’ — LK

52.wajay kil V Vj 'medvegyomor;kenynok measeas’ < allat bogyoszed
edénye nHabupyika, npucrocodnenue ais coopa siroq’ — T 110, BN
154, 155/+

53.wanap Vj 'medvekaromxorors measens’ < V Vj Ag Tra J Szal 'horog;
pbibosioBHbIN Kprouok’ — T 532, BN 456/+

54.war sayaa J ’borda;pe6bpo’< T 410 'halrekeszték sévénygpanka s
rieteHus 3amopa’ — LK

55.wdras J 'SBr; mepctp, Bopc’ < T513 'l16sDr; korckuit Bosoc’ — LK, BN
466/—

A medveunneppel kapcsolatos egyéb kifejezések

1.oyat panta Szurg 'imadkozikmonutees’ < 'fejet hajt; nokinonutees’ —
PV 40

2.on2A muaap Szurg 'nagy imagenukast monursa’ — PV 40

3.kaat Szurg 'szellempuyx’ — PV 40

4.kaat Ag, Tra J 'medve eltemetett csontjai és a temetgehnorpeben-
HbIe KOCTH MeJIBeJisl U MecTo UX norpebenus’ < 'szellem;nyx’ — T 97
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5.kaytip J 'tAnc;msicka’ < '’kopogas, csorémpolésryuanue, bpenyanue’
- LK (?)
6. kagtipta J 'tancol;mscary’ < '’kopog, csorompol¢Tyuars, OpeHuaTs’ —
LK (?)
7.koragk Tra 'cipd; o6yes’ < V 'belll korhadt fatdrzspuepero, cepuernna
KOTOpOro crHmia u ctana mycroil’ — T 173
8. muytapsa koa, muwtapsi koa Tra, J 'tabuszéraiinoe cnoso’ <
'valamilyen szOxakoe-To cioso’ — T 267, LK
9.nok toramtayaata J Kiugrik; Bckunytses’ — LK
10.ndri Szurg. ’fold;zemns’ — PV 40
11.poyram Ag Tra J’liszt;myka’ < porzik; noapiMaTbest b’ — T 374, LK
12. pupi jekta J 'medvelinnepet tantpasarosats’ < 'medvét tancol,
TaHleBaTh Measens’ — LK
13.pdtor Tra, J ’kenyérxnec’ — T 353, LK
14. 50y juy Szurg 'dardakonsé’ < ’'sibot; nenknas manka’ PV 40
15.topal J 'ének;necus’ < ’‘pengetésppenuanne’ — LK (?)
16. tonaltata, tanalaytoyasta J 'énekelners’ <’penget;nepeGupath CTpyHBI
- LK (?)
17.tapaa Tra 'étel;ena, numa’ — T 484, LK
18.tapalta J 'medvehlst eszikymars MenBexbe Msico’ — LK
19.tapartap Szal 'széjpor’ < 'taplald; kopmurens’ — T 455
20.rayiitatot Tra *étel;ena, muma’ <V Ag Tra 'megtolt;nadurs,
Harosikate — T 462, BN 412/-
21.tayiatot, J 'étel;ena, muma’ — LK
22.1ayta J 1. 'medvehust eszikymars Meapexne mMaco’; 2. 'zabal, eszik;
xpath’ < 'betdm;sateikats’ (V, V], tokitd, Szurgtdkita) — LK, BN 412/
23.1dkar Ag, Tratokar J 'medvehisyensexbe maco’ < ? komi ‘gomba;
rpubsl’ (cak BN 383) — LK, T 489, BN 439/+
24.1dkarta, tokarta J 1. ’'medvehust eszikymats mensexne msaco’; 2.
'zabal;xpatp’ — LK
25.10kri Szurg 'keskeny kégbonkuii nox' < ? VO.rokar — PV 40
26.wiyaatop J 'zsakmanyjuobeiua’ < 'el6hiv, kihlz;cniyckats, criyctutsb
cBepxy BHM3' — LK
27.wiyaatata V Vj Ag Tra J 'medvet 0l, elejtyours mensens’ < ’leeresz-
kedik, ebhiv, kihGz;cniyckats, cniyctuts cBepxy Buuz' — T 507, PV 40,
LK, BN 485/+
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Egyéb allatok

1.owar kirap ot Ag Tra J 'farkasponk’ < ’'magas labu valami;
BbICOKOHOTOE cymecTBo — T 132, T 325

2.kow kiirap ot J farkas;sonx’ < ’hosszl labl valamigmunaronoroe
cymectBo’ — LK

3.a0kkay ot J 'kutya;cobaka’ < 'farkas valami;c xBoctom cyiectBo’ —
LK, BN 413/-

4. punay ko Tra 'farkas;sonk’ < 'széros férfi; Bonocatelit Myskunna’ —
T 383, BN 303/- ('medve’)

5.por wajay Ag Tra 'farkas;sonk’ < ’harap6 allatxycaromumii 3seps’ —
T 379, T 508, BN 312/- ('medve’)

6.sawar wdjay, Ag Tra J 'kigyO;smes’ < Ag Tra J 'darabokra vagiyouts’
(sawarta T 423) — T 424

7.wajay J 'javorszarvasjocs’ < 'allat; 3eepp’ — LK, BN 443/+ 'medve’
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JyxamMu noJiHblii 60/1b1110i1 J126a3
A3bIK-Taly Y BOCTOUHBIX XaHTBI

B Hacrosiiiem ucciieoBaHUM MBI COOpaiyd TEPMUHBI, CBSI3aHHBIE C KYJIbTOM
MeJiBe/isl, KOTOpbIE 10 CHX MOP HCIMOJIB3YIOTCS B pe4d CYPryTCKUX XaHTHI.
Hctounnkamu nociayxunu cioapb H. M. Tepemkuna (1981), Knura ais
yrenust A. C. IlecukoBoit u A. H. Bonkosoii (2010),a Taxke TUYHBIA Ma-
tepuan JI. KatokoBoii. JlaHHbIe cpaBHMBAIMCh HAMH C MaTepyallaMHi U3 MO-
Horpaduu Mapuanue bakpo-Haap (1979) U HyXHO OTMETHTB, YTO OBLIO
HaiiieHo MHoro pa3nuuuii. B Haimeit 6aze nanHbIx coopano 108 BeipakeHUiA,
cpenu KOTOpBIX 54 SBISIOTCS COBCEM HOBBIMH, a 19 —c TOYKHM 3peHHs BOC-
TOYHO-XaHTBIMCKUX JaHHBIX. B 1eJoM Hall JMHIBUCTUYECKUM aHaiu3
coBmajaet ¢ BbiBoJaMu bakpo-Hane. Haineit HoBo#t uHdopmartiueit sipnsiercs
TO, YTO W3-3a YTpPaThl TPAJAWYUU MEJBEKbUX WMIPHII CBOEH IMpexkKHEeH posn
HEKOTOpbIe clioBa-Tady MONTyYMJIM HOBBIe 3HaueHHs. C TeX Mop, Kak ux re-
pecTaiu UCTOIb30BaTh B CAKpaJIbHOM KOHTEKCTE, B MPOCTOPEYMH OHU TOJTY-
YUIIM OCKOPOUTEBHBIN, MPEeHEOPEKUTEIbHBIN OTTEHOK.

MAPTA YEIPEIM — JIIOIMHIIA KAIOKOBA
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DEBRECENIEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIAL8.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY! TANSZEK DEBRECEN 2011

Képzé-e a finn-kunta és a-(n)lainen?*
ENDRESZ Brigitta

1. A grammatikalizacié a hagyoméanyos felfogas szeainta folyamat,
amikor egy lexikai elem grammatikaiva valik, illeta mér kialakult gram-
matikai elemek Gjabb grammatikai funkciot tolterek Sokan ugy probaltdk
definialni a grammatikalizaciot, hogy a folyamat&mo lezajlé szemantikai
véaltozasokat vették alapul. llyen példaul von Hirfi©94: 175) definicioja:
"Grammaticalization is the gradual historical deyghent of function mor-
phemes from content morphemes. Among the commadslytified characte-
ristics of this process is what is often calledrisatic bleaching’: while be-
coming more and more functional the morpheme losest of its meaning.
(...) functional morphemes are not meaningless; thanings are special
however: they are permutation-invariant, have higies, and are subject to
universalconstraintsgrammaticalization enriches the inventory of fuocél
meanings of a language by composing pre-existingtfonal meanings with
'bleached’ lexical meanings.”

Az ilyen iranyl kutatdsok elsgazan jelerits alloméaséanak a francia An-
toine Meillet1912-es cikké{L’evolution des formes grammaticales)tjak.
Bizonyitotta, hogy az 6nallo sz0 jelentése absattathat, ennek kdvetkezté-
ben hangalakja elkopik, elvesziti 6nallo jelentégét egy masik, onallé je-
lentési sz6 részévé valik szuffixumként (vo. Lehtinen—ir@in 1997: 6)0
vezette be a grammatikalizacié terminust.

Jerzy Kurytowicztol (1965: 55—71) szarmazik a graatikalizacio klasszi-
kus meghatarozasa, melynek Iényege, hogy az déatt @ grammatikaliza-
cio sorén a lexikalistdl a grammatikai, a kevésta@rgnatikaitol a grammati-
kaibb statusz felé tart.

Elizabeth C. Traugoth mai grammatikalizaciokutatas egyik legjetent
sebb vezéralakja. Hopperrel egylitt szerkesztet@aemmaticalizatiorcimi

1 A publikaci6 elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-Q@1024szamU projekt tAmogatta.
A projekt az Eurdpai Unié tAmogatasaval, az Eur@micialis Alap tarsfinanszirozéa-
saval valosult meg.
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konyvet 1993-ban, melyben igy hataroztak meg a gratikalizacio fogal-
mat: ,az a folyamat, amelynek soran lexikélis eggkeés szerkezetek bizo-
nyos nyelvi kontextusokban grammatikai funkciotdezek szolgélni, és mi-
utdn grammatikalizalédtak, Ujabb grammatikai fudkaiesznek fel” (idézi:
Dér 2005: 18). Az adott elem azaltal, hogy a folgasoran elvesziti 6nallo-
sagat es képgxé, ragga valik, a nagyobbol egy kisebb nyelvtamadigmaba
kertilhet (pl. ige > segédige&jrféev > névutd > rag), és ezzel egyltt szintakti-
kai 6nallésaga is csokken. Ugyanakkor egyre tokbriédthoz kapcsolodhat,
tobb kontextusban jelenhet meg, kdzben pedig faksaa efstdik az adott
nyelvi elem pragmatikai és textualis jelentése.

A képzk esetében kisebb foku grammatikalizaltsagrol Hasténk, mint
a ragoknal, hiszen altalaban egyeértglmibsl alakultak ki. A folyamat alta-
lanos menete: 0nallé sz6 > dsszetétel masodik etekdéps. A morfologiai
viszonyok megvaltozasaval a grammatikalizalodathekgyre inkabb enge-
delmeskedik a kongruencia kényszerének. Emelletlégiai valtozasok is
bekovetkezhetnek: a képz valo elem elveszitheti korabbi fonoldgiai alak-
jat, ezaltal figgetlenségét is, hiszen hangalagakalédhat, elkophat, bele-
olvadhat mas egységekbe. Ez nem szuksépamdejardja a folyamatnak,
példaul a kisebb finnugor nyelvekben nem lehet krat@pjan elkuloniteni a
képzket és az dsszetételi tagokat, mivel ezekben aveleén a grammati-
kalizalodott képék még viszonylag fiatalok, és (még) nem kdvetkebett
hangtani valtozas. (V6. Diewald 1997: 1-20; Hoppamgott 1993: 4-10,
38-50, 130-166; Lehtinen—Laitinen 1997: 10-11.)

Tobbek kozoétt akkor tekinthetlink egy elemet grankabralddott kép-
zének, amikor mar teljesen elvesztette régi jelentésgaz deszemantizalo-
dott. Ha mindez még nem kovetkezett be, inkabbetésdi utdétagnak sza-
mit, ezt jelzi az is, ha az adott elem szemantikezeje még igen 8k, és
csak behatérolt fogalmi kbnévszoéhoz kapcsolodhat.

A grammatikalizacio folyamata fokozatosan zajlikdeonban a keletkéz
kategoridk kozotti hatar gyakran elmosaodik, ésteajayelvtani alakok jon-
nek létre: példaulinév és névutd kozotti alakok (pl. fien padssdaz at ve-
gén’; luolan suulla’a barlang szajanal’). A jelentések alakulasa xdze-
tességet mutat: a lokalis jelentések temporalisygporalisok kauzalis jelen-
téseket indukalnak (Lehtinen—Laitinen 1997: 11-12).

Bernd Heine egy harom moddlllallo eljarassal igyekezett leirni a gram-
matikalizacio soran bekovetkeszemantikai valtozasokat: 1) kifakulas mo-
dell: a lexikai elem jelentése fokozatosan elhapuhnmajd eltinik (ab > b);
2) veszteség es nyereség modell: a lexikai eleznti@te elinik, ugyanakkor
0j grammatikai funkciokat vesz fel (ab > bc); 3)piikatara modell: 0] jelen-
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téskomponenssebbul az adott elem jelentéskore, azonban az er&dati
ponens eltnik, és a jelentések kozott egyidtan nincs semmilyen kapcso-
lat (ab > bc > cd) (Heine 2003: 591-592).

2. Az agglutinélo tipusu finnugor nyelvekben a k&pzépzszeli utota-
gok grammatikalizacidja altalanosan ismert jelenségszerepe az egyes nyel-
vekben valtozo. A finnben viszonylag kevés példa r& és nem szamit kife-
jezetten produktiv jelenségnek, mas rokon nyelvekdzenban gazdag e kégz
tara. Nézzink meg néhany példat: lappotta; vét iga; zj. lun, ru, tuj; md.

i, pe, luv; vog. sup, wirma/, nak, ut;osztj. wer, ot; m. -sag/-s€g, -ne, -beli,
-féle, -szed, -kora, -nend, fajta stb. (részletesebben Id. Keresztes 2004: 76;
2009: 71-72; A. Kovesi 1965: 32; Lazar 1975: 61-16¥—168, 177-182, 207—
211; Maticsak 2005a: 8-13; 2005b: 71; 2006: 452010: 33—44; Mészaros
1997: 237-239; Riese 2001: 149; Saarinen 2004:33%-Widmer 2004: 132).

3. A finnben eddig hat képszefi utdtag keveredett a grammatikaliz&cio
gyanujaba. Ezek elt@mtat jartak be eddig a grammatikalizacio labirgdtu
ban, és kiulonbdzmeértékben agglutinalodtak. Mara méar egyertelmképs-
nek tekinthet a-tar/-tar (a szikebb szemantikai hasznalat ellenére is). Egyre
szélesebb szemantikai kbrben hasznélatos és tdjaen elszakadt alapszava
jelentéséil a -kunta,de még nem kovetkezett be a hangtani megkultniédztet
Még nem annyira széles jelentésmézaj-(n)lainen/-lainen,a -mainen/
-méinenés az-omainen,de egyre inkabb dwvulni latszik kapcsolodasi érté-
kik, ugyanakkor dsszetételi jellegiiket mutatja,yhegm indult meg a tény-
leges palatovelaris illeszkedés. A lista legvégémeainen/-moineidll: eseté-
ben még sem a szemantikai kiliresedés, sem a hangteozds nem ment
végbe, a folyamat épphogy csak elkihitt. (Hakulinen 2000: 88, 160-162,
16; ISK 179-180, 204, 211-214, 411; Lehtinen—Laitii997: 15-16; Simon
2008a: 100-101.) — Dolgozatom tovabbi részébenliuketisvel, a-kunta
és a-(n)lAinenelemekkel foglalkozom részletesebben.

3.1.-kunta

E lexéma mai jelentése 6nallé szoként 'kozségptdés’. Etimologiailag
tobbek kdzott az éskond, osztj. yanti, vog. khant,m. had szavakkal kap-
csolhaté 0ssze, alapnyelvi jelentése 'nemzetségidsgg’ lehetett (UEW
206; SSA 1: 438). A finlkkuntamegitélése a szakirodalomban ellentmonda-
sos: egyesek agglutinacioval keletkezett képk, masok dsszetételi utdtag-
nak tekintik.

Simon Valéria tanulméanyozta a magyaképzs melléknevekkel alkotott
szbszerkezetek viszonyjelentéseit és finn mediélet. Arra a részered-
ményre jutott a korpuszvizsgélat altal, hogy-aképzs melléknevek finn
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megfelebiben gyakran megjelenik &unta Elsbsorban akkor, amikor a ma-
gyar szoszerkezetek masodik eleme ’testilet’ jéntaz el§ elem pedig
azt jeldli, kiksl &ll az adott testllet. Példawdrvosi bizottsdgA finn ezt a
jelentésviszonyt altalaban dsszetétellel fejezimelynek ebtagja nominati-
vuszi alaku, utotagja pedig a 'k6zosség, testi@reervezet’ jelentéskunta
(laékarikunta’orvosi bizottsag’ tuomarikunta’birdi testulet’, opettajakunta
‘tanari kar’) (Simon 2002: 253-255).

Az ISK ezt az elemet a gjonévképsdk fejezetében targyalja. Ez az
0sszefoglalé munka a ggonévképsdk kdzott a-stO (neuvostdtanacs’),-kkO
(hyllykké 'polc(os éallvany)’),-Ue (puolue’part’) elemeket sorolja fel, vala-
mint emlit néhényisO (nuoriso 'fiatalsag’), -iO (yhtio 'véllalat’), -(llisU)Us
(runous’koltészet’) véd szoét is, melyek hasonlo szerepet toltenek bera fin
nyelvben. Ugyanakkor mas elemekkel is kifejeéghet a funkcio: 'csoport,
k6zosséq’ stb. jelentésalapszavakkalperhe’csalad’,ryhma’csoport’, lau-
ma’nydj’), illetve az ezeket a szavakat tartalmasézgtételekkel, tovabba a
-kunta’csoport, kozdsség-pari 'par’ stb. utdtagu elemekkel igléinkunta
‘allatvilag’, aviopari’hazaspar’) (ISK 2004: 204, 552).

A -kuntaelemi szavak kozott elktlonithetiink néhany fogalmi cstiio
(ISK 2004: 557; Nykysuomen sanakirja 1: 590; Suoikielen perussanakir-
ja 1: 580; Kielitoimiston sanakirja 2.0 alapjan):

vallasi kbzosség:

arkkihiippakuntaérsekseg’ munkkikuntdszerzetesrend’
hiippakunte'plispokség, egyhazmeg nunnakuntdapacarend’
kirkkokunta'vallaskdzosség’ seurakuntdgyllekezet, egyhazkdzseg’
kristikunta’kereszténység’ uskontokuntavallasi k6zosseg’

veljeskuntdszerzetesrend’
katonai k6z6sseg:
armeijakuntahadtest’ kenraalikuntatabornoki kar’
esikuntatorzs(kar)’ upseerikuntatisztikar’
kadettikuntakadéttestulet’

allamalakulat, kbzigazgatasi egyséqg:

keisarikuntacsaszarsag’ ruhtinaskuntdfejedelemség’
kuningaskunt&kiralysag’ siirtokunta’gyarmat’
maakuntdtartomany’ valtakunta’birodalom’

allami élet, adminisztrativ testiletek:

diplomaattikunte’diplomaciai testile  henkilokuntdszemeélyzet’
eduskuntaparlament’ johtokunta'igazgatdsag’
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kansakuntanemzet’ ritarikunta ’lovagrend’
lautakunta’(szak)bizottsag’ valtuuskuntdkuldottség’
neuvottelukuntdanacsado testilet’ yhteiskuntdtarsadalom’

emberi kdz0sség, hétkdznapi élet, iskola:

ammattikuntdcéh, testilet’ palokunta'tiizoltosag’
asuntokuntdlakokozosség’ pariskunta'(hdzas)par’
kalastuskuntdhaldszcéh’ poliisikunta’rendérség’
lukijakunta’olvasokdzonség’ poytéakuntdasztaltarsasag’
ladkarikunta’orvostestulet’ retkikunta’expedicid’
nayttelijakuntaszinésztarsulat’ tiedekuntd(egyetemi) kar’
opettajakuntdtanari kozosseg’ toimituskuntdszerkesziséeg’
oppilaskuntddiakszervezet’ tyokunta’brigad’
osakuntdegyetemi ifjisagi egyesilet’ virkamieskuntakdzalkalmazotti
kozosség’

természet, vilag:
aurinkokuntanaprendszer’ kasvikuntanévényzet’
ihmiskuntademberiség’ luomakuntdteremtett vilag’

A Nykysuomen sanakirja, a Suomen kielen perussgaats az ISK eze-
ket a szavakat egyértelien 0sszetételeknek tekinti. Mindezzel a felfogassal
vitaba lehet szallni, ugyanis példaul azrinkokuntajelentése nem 'nap + ko-
z0sséqg’, &kuningaskuntanem ’kirdly + kdzosség’, aalokuntanem 'tiz +
kozosség’, aetkikuntanem ’kirandulas + k6zosség’ stb. Véleményem sze-
rint ezekben a szavakbarkantamar egyértelrien gyijtonévkeépsi funk-
ciot lat el, tehat inkabb tekinthetjik agglutin&dtd(vagy legalabbis aggluti-
nalodofélben l&d) képdnek, semmint Osszetételi utétagnak. Tény ugyan-
akkor, hogy sem a deszemantizacié, sem pedig &z\@tozas, a megrovi-
dilés még nem ment végbe.

Egyértelntibben képé viszont a szamnevekkel valo hasznalatabsm
menkuntdmintegy tiz’, satakuntamintegy szaz’ tuhatkuntamintegy ezer’
stb., hiszen itt mar végbement a deszemantiz&8kd 2004: §784).

3.2.-(n)lainen

A finn nyelvben két elem fejdlott ki a {ainen alakbol. Ezek morfofono-
I6giailag, jelentésik és kiindulasi pontjuk tekibéteen is kilonbdznek egy-
mastol. A tAinenegyértelntien képd. Ez az altalanosabb, gyakoribb szuffi-
xum (vo. pl.jattilainen 'orias’, paholainen6rddg’, sukulainenrokon’, kan
salainen’allampolgar’, koululainen’tanulé’, hamalainenhamei’, mustalat
nen’cigany’, ruotsalainen'svéd’, helsinkilainen’helsinki’, oululainen’oului’
sth.). Két képé& (-la/-la + -inen) dsszetételé alakult ki. Altalaban az alapszo
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tévégi maganhangzojahoz kapcsolodik, és részt vamaginhangzé6-harmo-
nidban. Bleg foneveket képez, de helynevek ké&pal ellatott alakjaként mel-
lékneveket is. A vele képzett szavak a valamiheazast fejezik ki elésorban
(savolainerisavoi’, suomalainenrifinn’) (Rintala 2010: 219).

fajta, minéség, osztaly’ (< swslag nyj. slgji, vd. SSA 2: 39). Ez a finn nyelvja-
rasokbanlai formaban is él, &, a kdznyelv isérzi ezt a formét, volailla
'médon, -képpen’ dika lailla "alaposan’,silla lailla 'igy, ekképpen’),ei lain
kaan’semmiképpen sem’. Genitivusshitz kapcsolddik, €és nem illeszkedik.

A -(n)lainenmegitélése mar sokkal probléméasabb, mint éz6etépzé.
Ahlgvist dsszetételi tagnak tartja, ugyanakkor awmdnak melléknevekhez
kapcsolodo toldalék és 6néllé sz6 kozott. Hakuliképdnek tekinti, de fi-
gyelmeztet az illeszkedés hianyéara és a kivétdddsi alapszavakra is. Pent-
tila képdkeént emliti, de szerinte nem érte el még teljesképa’ szintet. Ma
azt mondhatjuk, inkabb kéfgzeii utdtagnak tarthatjuk, mint képzek. Ugy
vélem, hogyha a magyadiéle, -fajta, -szef esetében hasznaljuk ezt a fogal-
mat, a-(n)lainent is tekinthetjik képiszeli utdtagnak (Rintala 2010: 219).

Ha mindezt tisztaztuk, felmertl a kérdés, hogydreteezt a két elemet
egymastal elkiloniteni?

A mér emlitett maganhangzé-harménia megléte vagwyai, valamint a
tovégi maganhangzéhoz vagy a genitivuszi alakhoz kegp@solodas kérdése
egyeértelnd kritérium. Rintala ugyanakkor mas szempontokanndit (2010).
Mindkét alak megfeléli tébb balti finn nyelvben megtalalhatdéak. Példaul
-lAinenre Arvo Laanest minden nyel§b hozott példat, kivéve a livet.
Azonban a livben is talalhatunk ilyen szavakatgli ’kuurinmaalainen’ vagy
randali 'rannan asukas, liivilainen’). A(n)lainen megjelenik példaul a kar-
jalaiban és a lappban is (valosigy épp a finnbl kerlltek at), tovabba a
livben. Azonban a két elem koziul azcéelslterjedtsége egyértetian na-
gyobb. A-(n)lainenelterjedtsége elsorban Finnorszagra korlatozédik, mig
a-lAinenszinte az egész balti-finn tertleten megtalalhato.

Masik szempont, hogy &inenmar kezdetekt jelen volt az irasbeliségben,
és mar akkor is az alaps#égi maganhangzéjdhoz kapcsolodot(dlainen
viszont csak az 1800-as években jelent meg az smittegekben (Rintala
2010: 219-229).

A -(n)lainen mint kép®szeli utétag az alapszéhoz kapcsolddva mellék-
neveket hoz létre. Simon Valéria megvizsgaltgrglainen képzs alakok
eléfordulasi gyakorisagat. Az anyadgies bazisaként £SC Kielipankki
finn nyelvi adatbankjat hasznalta fel. Ennek ala@a ebfordulas gyakorisa-
ga tekintetében gn)lainenféként névmasi alapszékhozafnanlaineriugyan-
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olyan’, jonkinlainen’valamiféle’), ritkhbban melléknevekhepiénenlainen
'kicsi’, raskaanlaineninehéz’) vagy szamnevekhetigenlainen'masfajta’,
monenlainen’sokféle’) jarul. Ugyanakkor felhivja a figyelmetrra, hogy a
gyakorisdgot nem szabad dsszekeverniink a prodidissal. Ha egy képz
elem gyakran éfordul az adott korpuszban, az még nem jelentilazgy a
morféma produktiv is. Mivel a névmasok és a szamkeart szoosztalyokat
alkotnak, a névmasi és szamnévi alaptagu alakakattarthatjuk produktiv
szbalkotasi folyamatnak (Simon 2008b: 683—692).

A -(n)lainen tehat melléknévi alapszohoz jarulva a legprodualktbs Itt
azonban el kell kulonitentunk-gn)lainen funkcioit, hiszen a mellékneveken
moderativ, képzett mellékneveken és névmasokomnisnkabb hasonlito
szerepe érvenyesuhykyisenlaisenamostanihoz hasonléanminunlaisiani
'hozzam hasonldk’). Moderativ funkciojat — mely sme megeébsiti az alap-
szb6ban kifejezett tulajdonsagot — az ISK is enli@i04: 288—-289), ilyenkor
a-(n)lainennem csak kvalifikativ, hanem kvantitativ funkcibiarendelke-
zik. Az ISK hangsulyozza azt is, hogy ilyenkor(a)lainen alakok negativ
attitidot fejezhetnek ki, annak ellenére is, hogyha neegalapszo egyaltalan
nem hordoz negativ tolteteagflodit olivat lyhyenlaiset, 5-6 minuuttia taps
meglehetsen rovid volt, 5-6 perc’) (idézi: Simon 2008b: $91

A -(n)lainenhasonlit6 szerepe:

erilainen’kilonb6zy’  sellainen’olyan’ monenlainerisokféle’
jollainen’amilyen’ toisenlainerimasfajta’ muunlainerimasfajta’
jonkinlainen’valamiféle’ tuollainen’olyan’ tallainen’ilyen’
kahdenlainerkétféle’ kahtalainenkétféle’ yhdenlaineriugyanolyan’

samanlainerhasonld’ kaikerlainen’mindenféle yhtalainen'egyforma’
Moderativ szerepe:

heikonlainerigyengécske’ pahanlainerirosszféle, rosszindulatd’
huononlainerielég rossz, rosszfajta’ suurenlainerielég nagy’
hyvéanlainerelég j¢’ viisaanlainenelég bolcs’

V0. tovdbbéheikonlainen tuuligyenge szél’dollari on sailynyt heikon-
laisena’a dollar gyenge maradtyahan huononlainerkicsit rossz’; aika
huononlainenelég rossz’;pahanlainen tulehdu&osszindulatd gyulladas’;
yksi varsin pahanlainen ajatusvirfegy elég kellemetlen félreértées’.

Ez a képé a mai finnben gyakran kapcsolodik egytagl névmidsoka
genitivusz ragja ilyenkor élhik, és irasban jelolt teljes hasonulas kévetkbeik
millainen’milyen’, sellainen’olyan’, tallainen’ilyen’ (Rintala 2010: 222).

A -(n)lainenkép®nek az irott nyelvben csak a mély hangtendltozata
hasznalatos. A képzehat meég jeletis mértékben mégizte 6néllé szo jel-
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legét, mivel nem illeszkedik. Hakulinen szerint etign kivétel vanyhtalai-
nen’egyforma’ (ez azonban egyes nyelvjarasokydatélainenalakl). Az 6ssze
tétel jelleget disiti az is, hogy az élslem inkabb ékag, hiszen altalaban geni-
tivuszban Kahdenlainerikétféle’, kaikenlainenmindenféle’ stb.), ritkAbban
partitivuszbankahtalainernkétféle’, yhtalainen'egyforma’ stb.)all (Hakuli-
nen 2000: 160-162, 169; Lehtinen—Laitinen 1997165ISK 2004: 211-214).
Azonban Rintala &ahtalainen illetve azyhtalainenalakokat nem is(n)lai-
nenalapunak tekinti. A balti finn nyelvekben mutatetteles elterjedtséguk,
illetve az irasbeliség kezdeiévald jelenlétik miatt ezekben a szavakban a
-lAinen képt véli felfedezni. Azyhtalainenmar Agricolanal is megjelenik,
tizenkét alkalommal, a legtobb példa az Ujtestammaban talalhat6. Jelenté-
se altaldban ’hasonlo, -s#erazonos hosszusagul’. A rokon nyelvek kozl
jelen van példaul az észtb@ihtlane),a karjalaiban, inkeriben és votban pe-
dig medrz6dott az alapszo, és ma isyre tévégi maganhangzéjahoz kap-
csolodik. Akahtalainent is hasznalta méar Agricola, nyolc alkalommal. Je-
lentése ugyanaz volt, mint a mai nyelvben: 'kétféisfordul a votbar(kahta-
lain), az észtbefkahtlane)és a livben igkodli) (Rintala 2010: 219-229).
Mindezekidl lathato, hogy a(n)lainenmegitélése nem véletlenil problémas.
Véleményem szerint azonban moderativ funkciojatreggértelnt, hogy nem
tekinthetjik pusztan 6sszetételi utdtagnak, arimdlidl van sz6. Mas adottsagai
miatt viszont (nem illeszkedik, genitivuséhtz jarul) nem jelenthetjik ki rola,
hogy képa. igy talan az a leghelyesebb, ha a magyar grarkékaibbbségében
megjelerd terminust itt is alkalmazva, kéfezefi utdétagnak tekintjik.
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*

Are the Finnish -kunta and -(n)lainen derivational suffixes or not?

The present paper discusses the Finnkamta and -(n)lainen elements. |
examine them from the aspect whether we can spegkammaticalization
in their case or not. First, grammaticalizatioraggocess of language change
is described in detail: how it is looked upon andawits characteristic fea-
tures are. Other grammaticalizing Finno-Ugric forane also mentioned for
the sake of example. Th&unta and -(n)lainen elements are often simply
considered to be second constituents of compouraigever, these are not
just second constituents anymore, but suffix-likareents that have already
begun to be grammaticalized, and are at differenitp in the process. Ne-
vertheless, it is a fact that the changing probassnot been finished yet. The
-kuntaelement occurs in the Finnish language both aisdependent word
and sometimes as a collective suffix. F{rglainenelement, similarly to the
-lIAinen form, has developed frortainen While -lAinenis definitely a suffix,
the-(n)lainenelement is more controversial, but we cannot ct@st to be a
simple second constituent, due to its moderatimetion.

BRIGITTA ENDRESZ
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FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 2011

Translating shared metaphors of encountering:
faceand eyesn Finnish Bible translations
compared with Erzya and Komi-Zyrian®

Maria K ELA

Words correspondinface or eyesin different languages are widely used
in phrases metonymically referring to encounteng interaction. This in-
evitably holds true in various languages with noeje or contact-based re-
lationship to each other. Some generally known ge@ao examples of this
phenomenon are listed below.

English: face to face, eyeball to eyeball

Swedish: ansikte mot ansikte, 6ga mot dga

French: face aface, nez a nez

German: Auge in Auge, von Angesicht zu Angesicht
Estonian: silm silma vastu, naost nékku, palgest palgesseits

Finnish? silma-tysten, kasvo-tusten,
eye-ADV.RECP face-ADV.RECP
‘eye to eye’ ‘face to face’
kasvo-kkain naama-kkain
face-ADV.RECP face(colloquial)-ADV.RECP
‘face to face’ ‘face to face (casual style)’

The Finnish adverbs shown here all include a recglr suffix (Usten,
kkAin), expressing that “entities are in symmetricalgtgl position to each
other” (VISK § 384).

! This article is based on my paper presented itUCIE (Piliscsaba, Hungary, 2010).

2 The morpheme-by-morpheme glossing used in thideafollows the conventions of Leip-
zig Glossing Rules as indicated in http://www.eyagrde/lingua/resources/glossing-rules.
php. Other than standardized abbreviations areagga in footnotes or in the text.
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Faceor parts of human fackave to do with encountering and interaction
with obviously all languages, but it is up to tlduage, what part of the
face is considered the centre of interaction. Sonest many different va-
riants occur in the same language (e.g. Endgéisbandeyebal), but the va-
riants have different stylistic values. The dicaoes give a vague im-
pression about the stylistic features of differestiants, and often no infor-
mation at all about the idiomatic usage of thens & generally accepted fact
that, in order to be able to operate effectivebnfrsource language to target
language and back in his/her translation procetsnslator needs a special
understanding of the language-specific metaphometag Usually a literary
translator is a native speaker of the target lagguwaho can intuitively pro-
duce idiomatic variants for the source-text metapho

The research question in this article is why did tid Finnish Bible
translations (1642, 1776) chodszsvot(face, plural) instead afilmét(eyes)
or naama (face, colloquial, singular) in metaphors of endeung. The
counterparts of these nouns are compared with Eamgakomi Bible trans-
lations.

Do the Finno-Ugric lexical systems share any metaphs of

encountering?

This paper discusses the idea of whether the Rugres languages share
any metaphors of encountering. First, we must cemswhether the term
“shared metaphors” can be legitimated. There igxiomatic reason to as-
sume similarities in metaphors between genetigaligted but culturally dis-
tant languages, because there is always a vafiegriables in between. The
most inevitable reasons for not expecting any sheess between genetically
related languages are that even the dialects asahee language may differ
in their usage of bodily metaphors — and on themtiand the most common
metaphors seem very much translatable. Languagealiae and intimately
in contact with each other, and the “sharing” cdfcdurse elements does not
obey any borders, the genetic none the better.

But let us consider a hypothetic situation of ayviefluential cross-cul-
tural subtext with a powerful metaphoric core tehabuld be preserved un-
touched from a language to another language. Tinest would dictate the
prestigious variants of certain metaphors in midtipnguages’ literary dis-
courses — until the turning point when the gredtext would be juxtaposed
with other influential texts and thus brought eitleto revaluation or de-
valuation. For the survival of the subtext, a nenderstanding of its core
metaphors would be needed.
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This could describe the present state in re-tréingléahe Bible into many
Finno-Ugric languages. Although the biblical tramhitof Erzya and Zyrian is
relatively short — the first Bible portions in Eezyere translated in 1821 and
in Zyrian 1826, and the whole New Testament ontently (Erzya 2006,
Zyrian 2008), the cultures were influenced by thes&an Orthodox church
and the Russian Bible. The interaction with Orthodalture inevitably in-
cludes introduction to the Christian religious coretaphors. The metaphors
of encountering are central in the Bible, sincis ithe way of describing the
very essence of religious discourse: the interadiietween God and human.
Thus,coming before the face of God, seeing His faamdifone’s face/eyes
to Godare some examples of the type of bodily metapheesi un meta-
physical sense.

This specific genre in mind, it is interesting tbserve the bodily meta-
phors of encountering in Finnish, Erzya and KomitZy. The first impetus
for this observation is in the practises of Finniskvould be more preferable
in dialects to sailmatysteneye to eye’ tharkasvotusten‘face to face’,
sincekasvot‘face’ is based on literary use of language. | wéiturn to this
later in this article, after clarifying the metapltbeory behind my reasoning.

Is God's facea metaphoric or metonymic figure?

Another terminological legitimation needs to be eowhy speak about
metaphors in context @od’s face- is it not a lucid metonymy? A reference
to cognitive metaphor theory (Lakoff~Johnson 19&dl) explain the non-
classical usage of the term. In cognitive sematritiestheory of metaphoric
mappings often embraces the metonymic phenomemgelasif we say that
we come before God'’s facthere is both metonymy in classical sense (pars
pro toto: face pro God’s personality) and metaghiyriin the sense of
cognitive semantics (GOD IS A HUMAN BEING WITH FACEACE IS
AN INSTRUMENT OF INTERACTION). Ever since Lakoff dnJohnson in
the 1980's it has become usual to call these phenam a bit loosely if jux-
taposed with classical rhetorics — as “metaphoriith further specifi-
cations we might also speak about “blend” (Faucemiiiurner 1998), or
“metaphtonymy” (Goossens 1990: 323, 338). | am ihgldo the classical
definitions of metaphor and metonymy but — follogvicognitive semantics |
am here including metonyms with conceptual meta@©b IS A HUMAN
BEING under the term of metaphoricity.

This paper is theoretically based on the framesfe#frence of cognitive se-
mantics, and the focus is on the cultural diffeemnbetween bodily meta-
phors of interaction in religious discourse contékor other researchers of
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religious metaphors who have utilized the cognitbeamantics framework
see e.g. Boeve 2003 and Brown 2002). In my didsentédkela 2007: 141—
143) | suggested, that a translator would benéfaroanthropomorphically
justified principle. This can be called as “metaphi@wareness”. Based on
cognitive semantics (see Johnson 1987: 205-20&nitbe reduced into two
sentencesThe more corporal an image is, the more universafigerstand
able it is. The less corporal an image is, the nmarkural and contextual in
formation is required(About primary and complex metaphorsee Grady—
Taub—Morgan 1996: 185-186.)

The anthropomorphic principle helps the transldtorchoose between
straightforward source-language derivatives andemarget-language-idio-
matic alternatives. In the end of this article llwest this principle with new
Finno-Ugric Bible translations of Erzya and Komirian. Before that | will
explain the origin of Finnishkasvotmetaphor through biblical literary
examples.

Finnish nounskasvotand naamain comparison

Finnish plural nourkasvot'face’ is of literary origin. In spoken Finnish
‘face’ is expressed by a singular nomaama,which literally — in standard
Finnish — means ‘the frontal part of an animal’'adigsee PS s. \naamag.
But the spoken language and the dialects do naoh geecomply with the
pejorative stylistic value that the prescriptivetdinaries have always given
to naama.This must be concluded based on the rich varietyetfaphorical
expressions witmaama:the modern example Bacebookthat is in every-
day language translated colloquiallyresmakirja,not as*kasvokirja.In the
frequency dictionary of Finnish dialeataamagets the ordinal 1113. whereas
kasvotgets only 2664. (Jussila—Nikunen—Rautoja 1992).

The etymologies of these two nouns are differenw@ls Etymologically
kasvotis a deverbal noun. Its verbal rookessvaa grow’, and the noukas
vo used to refer to ‘something that had been growms. not easy to see how
the meaning ‘face’ was developed based on the vesbafor ‘growing’ in
Finnish (and sometimes in Carelian too, thoughpttimary noun for ‘face’
in Carelian isilve or roSa also with a voiced sibilanibza). However, the
dialectal usages (see SSA) give some light to dleer the singulakasvo
has been used in dialects for ‘growth, harvest'ds for ‘the yearly growth
of a tree’ — which is round-shaped if the trunicig in half. The hypothetic
semantic development thus could be as follows:vigind > ‘yearly growth
ring of a tree’ > ‘round shape of the face’ > ‘tiaee’. Also the meanings ‘a
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cheek, half of face’ are found in dialects, and enalostractly the word meant
‘the interest of money or loan’

An interesting development is seen in the lingaigtrm ofkasvot.In li-
terary Finnish the word was at first singular: Agta (1551) used the singu-
lar form in the Bible:

caswo-sta caswo-on
faceSG-from faceSG-to
‘face to face’

The pluralkasvotappears in 1642 Bible and is dominant in 1776 Bilile
is possible that, the plural is caused becauskeoHebrew worgbanimis in
plural (one+ im). In modern spoken Finnish both singular and plara pos-
sible, but there is a noticeable difference in emafjusage. The singulkas
vo never refers to literal and concrete ‘frontal parthe head’ but always to
the person as a whole:

han on taalla uusi kasvo
he;she is here new faceSG
'he is a new face/fellow here’

Only the plural formkasvotbears the concrete meaning ‘the frontal part
of head’, e.g. face:

jokaisen ihmisen kasvot ovat erilaiset
everybody-GEN human-GEN facePL are differentPL
‘everybody’s face is different’

Moreover we should remember that with possessidingrthe difference
between singular and plural is left unseen; intalti it can be assumed that,
the following metaphor includes plural formlaisvot

puolue  on pessyt kasvo-nsa
party beAUX washPTCP faceSG-ACC;3POSS
‘the party has washed its face’

— since the meaning ‘the party has washed itsedtuld/ not be expectable.
The old singulahaamu‘figure, ghost’ orhahmo‘figure, outline’ seems to
follow semantically the singular forkasvg whereas the plur&lasvotis left
to literal usages.

However, the etymology afaamais more transparent or at least it can be
explained through metonymy. The nogrsemantically derived from ‘skin’.
In old Finnish dialect®aamarimeans both ‘face’ and ‘mask’. In Saami the
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metonymical process transfers the meaning to anadlrection: namme
means ‘the fur that covers reindeer’'s horns whenhbrns are growing'.
(SSA 1995 s.vnaama)

Due to wide dialectal usage, it is acceptable dteghatnaamahas grown
into a magnet metaphor in spoken Finnish. Somemdt@ expressions
includingnaamaare listed below; synonymous or close phrasesterersin
one row (NS s.vnaama;PS s.vnaama;Kivimies 1964: 54, 117; Kari 1993:
61, 117).

naama venaht-i, naama pitk&-na
face(coll.)  stretch-PST.SG3, face(coll.) long-as

‘make disappointed faces’, ‘disappointed, reluctant’
nayttaa hapan-ta naama-a, hapan-naama
show sour-NRES  face(coll.)-NRES, sour-face
'show sour faces’, ‘grouch’

kayda nayttd-massa naama-a-nsa
go show-IPFV  face(coll.)-PART-3POSS
'go and show one’s face’

naama perus-lukeme-i-lla
face(coll.)  basic-figure-PL-on
'face shows the basic numbers’, ‘the person lotdsght-faced’

nyt on naama-ssa Vvika-a

now is face(coll.)-in fault-PART

'now there is something wrong with the person’
(PART = Finnish partitive case expressing pargalit

sen nake-e naama-sta
it-ACC see-3SG  face(coll.)-from
‘it can be seen from the face’

vakavalla naamalla
serious-INS face(coll.)-INS
‘'with serious face’

® NRES (= non-resultative) is here for Finnish pinei case that expresses irresultative
action.

* IPFV (impefective) is here for FinnigWA-infinitive (trad. 3rd infinitive) inessive that
often expresses imperfective action.
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el ta-lla naama-lla saa edes kala-a
no this-INS face(coll.)-INS get even fish-PART
‘with this face one does not even catch fish’

sanoa vasten naamaa, sanoa pain  naamaa
say against face(coll.)-PART, say against face(eBIART
'say things against somebody’s face’

Naama  Kiinni!
face(coll.) shut
'Close your face!’

kovanaama
hard-face(coll.)
‘roughneck’

valko-naama, kalpea-naama
white-face(coll.), pale-face(coll.)
'paleface’

maito-naama
milk-face(coll.)

‘coward’

nahda uus-i-a naamo-j-a

see new-PL-PART face(coll.)-PL-PART
'see new faces’

pistella  ruua-t naama-ansa
put-FREQ food-PL;ACC face(coll.)-into;3POSS
‘eat’

tunne-n hanet naama-Ita
know-1SG him; her  face(coll.)-by
‘I know him/her by face’

saada loka-a naama-lle-en

get mud-PART  face(coll.)-DAT-3POSS

'get mud onto one’s face’

As said, most of these idioms do not exist ki#svotvariant, or if they
do it is obvious thathaamaidiom is the original one ankiasvotidiom is a
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latter sophistication of a spoken idiom. It woulg imnidiomatic to saykas-
vot pitkana, *nyt on kasvoissa vikaa, *vakavillaskailla, *ei nailla kasvoilla
saa edes kalaa, *kovakasvo, *maitokasvand there is a stylistic difference
betweertunnen naamaltas. tunnen kasvoiltaandnéhd& uusia naamojes.
nahda uusia kasvojdnterestingly enough, Finnish language does not pro
duce idioms includingkasvotas it produces idioms withaama.Still, the
standardized translation f#fcewould bekasvot if the referent is human

This means that, in standard language — espeevain referring to phy
sical gesture e.g. in medical or commercial costndiscoursekasvotis al-
ways the only correct alternative fiarce.In literary language, in fiction, the
choice is more situational: Finnish writers do seem to avoid the word
naamareferring to human face since it opens up someidel idioms. But
regarding religious language — if religious languag defined primarily as
“talk to God” (i.e. prayer) and secondarily as Ktabout God” (i.e. theology,
sermons, Bible study groups, Christian literaturehe fact is that there is
little room for spoken forms of language. Christiprayer discourse is
nourished by biblical Psalms and other written pray and thus the dis-
course is of a very literate kind. This is not ati@nce with the observations
made by recent conversation analytical researclgesappalainen (2004)
and Nissi (2010), which show that a lot of humorgpsech and everyday
reasoning take place in Finnish young adults’ Btiedy groups. Nissi re-
marks that, even the canonical subtext can be skscuinformally and still
defined as a holy text by the participants; butentheless the informal dis-
cussions include frequent citations from the Bilbrses observed (Nissi
2010: 38, 83). Even the informal Bible discussitinss are intimately con-
nected with the canonical biblical text.

The side-effect okasvotto religious discourse

Obviously the divine face in Finnish dJsimalan kasvoand neverJuma
lan naama.lf it is out of question that God would hamaama,why even
discuss this matter? The latter would probablyumgg¢d as pejorative if no
more blasphemous even in informal conversatiomdalgh | have no ground
to this claim but my intuition). AdditionallyJumalan kasvois a consider-
ably frequent phrase in biblical language, androités seen in the following
mini formula:

tulla  Jumala-n kasvo-jen ete-en
come god-GEN face-PL;GEN front-into
‘enter in front of God'’s face’
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This mini formula has been transferred from thditdb text into Chris-
tian prayers, and — in my experience — used asyepopening formula also
in non-written and informal prayers among laymerBible study groups.
Through it the praying person expresses the boynds in between two
different discourse types: the common and the da@ifela 2007: 105). It
even opens the marital formula:

Kaikki-tietavd-n ~ Jumala-n  kasvo-jen ede-ssa
all-knowing-GEN god-GEN face-PL;GEN front-in
‘in front of the face of God the Almighty’.

The standardized variant of ‘fac&kasvotthus belongs in a phrase that
functions as a distinctive feature of Finnish nelig language. It is
distinctive, and the spoken or dialectal Finnistuldanot preferkkasvotin an
idiom. It is even possible that, a common speakdfirmnish would regard
this phrase as strange. This potential sense erfatlon makes the translator
ask, whether there are any other ways of expresemgame idea of ‘being
in God’s presence’ or somehow being altered tongivimpact and feeling
open to the holy atmosphere. Is there no otherlyodétaphor that could
convey the idea of facial encountering with God?

Muoto, ilveand silméatas alternatives forkasvot

Are there any old lexems in Finnish that would hagen used for ‘face’?
In OlId Literary Finnish (i.e. the time between Awmia’s publications from
1540's and the start of the battle of dialects 81s) that was based on
Western dialects of Finnish, we have the nowmtq in Agricola’s ortho-
graphymoto. It means primarily ‘shape, image’ but sometime® alace’.
Etymologically bothmuoto (in modern Finnish ‘shape’) anchuoti (in
modern Finnish ‘fashion’) are Germanic calques frdre same root, in
Englishmode,in Russiamooa etc. There is one verse where Finnish Bibles
starting from Agricola’s Psalms (1551) and all eth€l642, 1776, 1933) ex-
cept the newest (1992) usriotofor Hebrewpanim that is in Psalm 104:30.

sina uudista-t maa-n muodo-n

you2SG  renew-2SG  earth-GEN  shape-GEN

‘You renew the shape of the earth.’

(According to the NKJV translatiorv.ou renew the face of the eajth.

Later, in Finnish 1938ible muotois used sporadically in some poetic
verses for the Hebrewanim ‘face’. in Job 9:27 and 14:20. However, the
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occurrences are sporadic and semantically thismexbelongs to another
type of mental mapping in modern Finnish.

Another interesting — although not either a probkotving — lexeme is
ilve, that in Carelian (also in Aunus and Lyde) meapgpé&arance, face’ and
also ‘colour’ or ‘figure, shape’. In Finnish it restricted in meaning ‘joke,
trick’ or ‘funny face’, but in Carelian the wordesas to be often connected
with sayings and idioms; which obviously means th&t word functions as
a magnet metaphor in Carelian. The word has bedaspread and old, since
also Norwegian Saami has a phonetical counterpattrheans ‘appearance,
figure of face’ (SKES s.vlve).

After considering the possible modern and old lelxadternatives there is
still one choice left: shifting another part of éafor the source domain of the
metaphor. One candidate is available over othad,tas silméat ‘eyes’. Sil-
matdoes not carry a solemnly literary aura arounds #lso a metaphorical
centre in Finnish, with even no other lexical aitdive. Some idioms are
listed in the following:

katsoa suoraan silm-i-in
look straight eye-PL-into
'look straight into eyes, be honest’

silmé-sta silmé-an
eye-from eye-into
‘'eye to eye’

katsoa hyva-lla silma-lla, katsoa paha-lla silmé-lla
look good-INS eye-INS, look bad-INS eye-INS
‘look with good/bad eye, have good/ bad in mind’

(‘eye’ is often left elliptically out from this sayg)

kauneus on katsoja-n silma-ssa
beauty is watcher-GEN eye-in
‘beauty lies in the eye of beholder’

ilo silma-lle
joy eye-INS
'joy for the eyes’

haivy silm-i-sta-ni
disappear eye-PL-from-SG1POSS
‘get away from my eyes’

80



TRANSLATING SHARED METAPHORS OF ENCOUNTERING

sietaa silm-i-ssa-an
tolerate  eye-PL-in-SG3POSS
‘tolerate in one’s eyes’

In Bible translations this shift could possibly ttdised more often.

Faceor eyesas the target domain — does it matter?

Our next inevitable question is, would there bengeain meaning if we
would shift the source domain (Hebrganim‘face’) of the source language
into another source domain (Finnishmét ‘eyes’) in target language. The
target domain would be preserved — it would stll‘the presence of God'.
So the cognitive semantic’'s metaphor DIVINE FACE D&VINE PRE-
SENCE would become DIVINE EYES IS DIVINE PRESENCE.

There are some verses in the Bible that suggeshanéunction for di-
vine eyes. The cognitive metaphor EYES ARE LIMB®rss to be present-
ed in Psalms 32:Bwill guide you with my ey@\NKJV; Kela 2007: 126). So
maybeeyesare more active thafacein biblical metaphoric discourse, and
therefore there is an evident semantic change.oButhe other hand, also
facedoes get similar active role in Exodus 33: 14-M1§, Presence will go
with you, If Your Presence does not go with uspatobring us up from here
(NKJV). In Hebrew the word fopresencehere ispanim ‘face’, as it is
literally translated in old Finnish Bibles (164Z,76, 1933). Still, the latter is
a sporadic example but the active role for eyes dee more manifestations.

Another question is, if there is a real need tongeathe source language
bound literal translatiorkasvotinto a target language bound and more
idiomatic silmatwhen referring to human or divine-human commundcati
The Finnish audience does well understand the wasstotalthoughJuma
lan kasvotandtulla Jumalan kasvojen eteatways carry the high and alien
sphere. Or is it good, after all, that the divinigynot by idiomatic phrases
lowered onto common level? There might be a vargdtyanswers to this
guestion if it was posed to either theologiansaymen, but that would be
outside of the scope of a translator’s or a lingsitsisk.

The biblical metaphors of encountering in Erzya andKomi

Next | will turn to our distant language relativiesorder to observe how
these languages have reacted to the need of bibhegaphors of en-
countering. As mentioned, | will not be expectimgitarities or straightfor-
ward semantic connections between Finno-Ugric laggs. Still | do expect
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that bringing languages with short biblical tragfiticould refresh the exami-
nation in some way.

My questions to the translators of Erzya and KorbidBwere:

1) What counterparts does the language have foe ?aAre there stylistic
differences? Does some of the variants appear rnegeently in idioms
than the other(s)?

2) Is it possible to use counterparts for ‘eyessome other facial parts in
similar types of idioms?

3) How would you translate the biblical phrases

langeta  kasvo-i-lle-en
fall face-PL-on-SG3POSS
'fall onto one’s face’

Jumala-n  kasvo-j-en ede-ssa
god-GEN  face-PL-GEN front-in
'in front of God'’s face’

katkea  kasvo-nsa, peittdd  kasvo-nsa

hide face-PL;3POSS, cover face-PL;3POSS

'hide one’s face(see Psalms 10:11; 13:2; 22:25; 27:9; 30:8; 44:25;
51:11; 69:18/19; 88:14/15; 102:2/3, 104:29; 143:7)

etsia Jumala-n kasvo-j-a
look after god-GEN  face-PL-NRES
'look after God’s face’

Herra  kirkasta-koon kasvo-nsa sinulle

lord enlighten-IMP;3SG face-PL;3POSS you-DAT

'may the Lord enlighten his face onto ydsee Psalms 31:16/17; 67:2;
80:4,8,20; 119:135)

Herra kaanta-koon  kasvo-nsa sinu-n puoleesi
lord turn-IMP;3SG face-PL;3POSS SGyou-GEN side-SG;2P0S
'may the Lord turn his face onto you’

The translators Mirjam Makkonen (Erzya) and Anneogmanen (Komi)
kindly gave me the answets'he answers here are thus reported according
to their analyses, and naturally some other membietse Raamatunkaan-

® The Erzya and Komi-Zyrian examples are given atiogrto FU transcription. (Red.)
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nosinstituutti Erzya or Komi Bible translation tearmight have different
ways to focus on my questions.

Case Erzya (Mordvin): ¢ama, ¢aco, sel’me

Erzya has two alternatives for ‘face’amaand caco. Both are singular
nouns and both belong to the standard Erzya, ththeghatter(caco) is re-
garded slightly more literary and semantically witlean cama. According
to Makkonenrcaco refers to ‘face’ but also to ‘figure’ and ‘appeacahin ge-
neral.

It seems that phonetically at leaSamacould be connected with Finnish
nouns: the language history knows the change fritmoate ¢ into h. Finnish
haamu‘ghost’ thus appears as a phonetical parallelaima(SSA 1992 s.v.
haamy; its former meanings are ‘ghost, shadow, soutlsha face outline,
shape, countenance, look'.

For ‘eyes’ Erzya hase/me.And also Erzya language knows the idiom
silmien edesséase/me ikée ‘before eyes’. This would be more easily found
idiomatic Erzyan tha@ama ikée ‘before the face’. Interestingly this was a
topical issue in the ongoing Old Testament tramsianto Erzya right during
my interview: should the translation us&me ikée instead ofcama ikée
when talking about human-divine encountering.

The Erzya translators are now facing the same igmesitat the Finnish
translations reveal. Is it appropriate to shift taeget domain of a metaphor
from ‘face’ to ‘eyes’ when describing the human i#vike interaction?
Should the translator us®/me ikde instead ofcama ikée when talking
about human — divine encountering? Would it be marderstandable in
Erzya culture to meet with God’s eyes than to naett God’s face?

Case Komi-Zyrian: éuzem, éuzemban, ban, gr-vom, sin

In Komi-Zyrian the alternatives for ‘face’ are vadi The lexenfuzem is
used for ‘face’ but also for ‘birth’. A derivativieom ¢uZem is ¢uzezmban—
and this means onlyace’. Its stylistic value isegarded as more poetic than
that of cuzzm. But there are also two more colloquial words, titéel part of
¢uZegmban, mere ban meaning ‘cheek, side, face’, and/r-vom which
literally means ‘nose-mouth’, e.g. ‘face’ and tisatolloquial.

The Komi word for ‘eye’ issin,and it is singular by grammatical form. In
biblical context the Hebrew phradiéne Elohim ‘before God’ is in many
translations “overtranslated” into metaphoritedfore God’s facebut the
Komi-Zyrian alternative would often bgn sin vogin ‘before God's eye’.
This gives us a reason to conclude that, Komi-Zyti@nslation revisers
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seem to have relatively freely chosen a targetdagg bound alternative in-
stead of a literal alternative to Hebrew original.

Back to the anthropomorphic principle

The anthropomorphic principle suggests that, badigtaphors are under-
standable universally if they are simply bodilye ttnore bodily a metaphor
is, the more understandable it is. The more comalenetaphor is, the more
cultural information is needed for understandimkelé 2007: 141-143.)

The conclusions of this principle regarding ther#sh, Erzya and Komi-
Zyrian examples presented are the following.

1) First, the metaphalumalan kasvotGod’s face’is an understandable
metaphorical reference to communication with Gagnethough it would be
more idiomatic Finnish/Erzya/Komi-Zyrian to commcaie with “God’s
eyes”,Jumalan silmainstead, ifJumalan naama&s not acceptable.

2) Second, the translator can choose between thtephwsse/me ikde
andcama ikée freely, giving no thought to the fear of being didl to the
source text. According to the anthropomorphic moeed can understand
literally translated source language specific bodiketaphors well enough.

There are some further consequences of sourceotextted choices. If
the literal Hebrew-related variakasvotis chosen into Finnish Bible always,
also in phrases whemmatwould open the way up for an idiom (gfysy
kasvojeni edessa pysy silmissénistay in my view, my presence’), the con
text is made sound distinctively “biblical”.

Taking a positive view, cultivation of Hebrew-omgited calques might
serve as an instrument for constructing cross-@lltonsensus or highlight-
ing the originality of the source text. It is easie compare the translation to
any other Bible translation, if translating of ntars has been literally
source language oriented. This might be an advirhe Bible translations
are wanted to create international (Christian) wltice in some sense.

Using distinctively biblical phrases creates aisty gap in relation to
other target-cultural texts. In Finniskasvojen edessié known only in
religious contexts, since the metaphefore the facés a hyper-literal trans-
lation from the source text (see Kela 2007) andidamatic in Finnish. The
distinctively religious metaphors might even beealeped into a net of “bib-
lical” metaphors inside their discourse context.

The problematic consequence of using a source #yegwriented al-
ternative is that, regarding idioms derived frondypgart names languages
obviously can be extremely resistant to calquesvaitishg to preserve their
old metaphorical magnets — particularly becausebtigy part names form
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the oldest substance of language. | have suggdsiedendency as an ex-
planation for the fact that, Finnish language tesike Hebrew-originated
plural kasvotin sayings except in religious language where Helwalques
are accepted as a natural discourse feature. Tihérsm singularkasvointo
plural kasvotoccurs first in the 1642 Bible and seems estaldishéhe 1776
Bible because of Hebrew influence. This plural was fully accepted by
spoken Finnish, and due to its literary etymolaggdes not flourish in idio-
matic sayings, where the colloquisdamais preferred. The 1642 Bible also
set a pattern for written language during the aaltiperiod of Old Literary
Finnish, which makes it comprehensible how a Iitgnaoun kasvoin its
Hebrew-influenced plural forrkasvotcould overcome the idiomatic spoken
singularnaamain standardized Finnish language. Analogical exasglan
undoubtedly be found in various languages if thetdny of first literary
translations is analyzed.

Source or target?

Is it a lapse from loyalty to source text to findtaaget-specific idiom
instead of source-specific calque? This questiorsr@n endless game. The
idea of metaphoric awareness is formulated to altbes translator more
space in his/her striving towards a stylisticallyisfying result. My suggest-
ion is that, it is not laziness from the translagart to content with a simple
source text oriented alternative (Finnisgdsvojen edess&rzyacama ikde,
Komi-Zyrian ¢uZzzmban vgin). But | do not think that it would either be a
lapse from loyalty to the source text to find agtgrspecific idiom (Finnish
silmiss&, Erzya se/me ikde, Komi-Zyrian sin vogin) instead of a source-
specific calque.

Both can be understood due to the anthropomorgitior® of human con-
ception. However, there is another story: thediteitradition of a language,
of genres. These different choices have differentsequences. This is to be
regarded — but never can it be predicted.
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Plurativak szintaktikai és szemantikai vizsgalata
az északi lappban

KELEMEN lvett

1. Bevezetés

A plurale tantum(lat. pluralis 'tébbsz6ros’ tantum’csak’) a vilag szamos
nyelvében megtalalhaté nyelvi jelenség. Szerkexisgalata elssorban
azokban a nyelvekbeifirthet relevansnak, amelyekben tobb, ezt a nyelvi for
méat létrehozo kéfizis létezik, ilyen pl. a lengyeiny, -ki, ¢ta (vo. Friede-
I6bwna 1968). Mivel az északi lapp nem rendelkelikn képskkel, igy a
szerkezeti elemzés helyett sokkal inkabb indokéltiiaik a szemantikai és
a szintaktikai vizsgalat. Ebbi a plurale tantumok kutatasanak jellénmzod-
szere (vb. Baufeld 1979; Palo 1999), szinkron @&rdn jelleg elemzeést
egyarant magaban foglalhat: a plurale tantumoknjéte alapjan tortén
osztalyozasat, valamint a nyelv plurale tantumralayéat érint idobeli val-
tozasok feltérképezését.

2. A plurale tantumok kutatasa a lappban

A lappban a plurale tantumok vizsgalata — annagnélle, hogy a nyelv
szép szdmmal rendelkezik adatokkal — kevésbé hpwogsiel$sorban a
szdmhasznalattal és a kongruenciaval kapcsolathitikemegdoket. Konrad
Nielsen 1926-ban megjelent, maig aldjprk szamitd_serebok i Lappisk I.
Grammatikkcimi konyvében a szintaxisrol szolo fejezetben tér giluaale
tantumokra. Legékzor a szubjektum és a predikdtum ismertetéseki®),(3
majd pedig adnevet bemutaté fejezetben, a numerus vizsgélaém saglal-
ja a legismertebb plurale tantum csoportokat (Uekekét résztl allo tar-
gyak, helynevek) (305-307).

! A publikaci6 elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-@0024szamU projekt tamogatta.
A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eur&zaicialis Alap tarsfinansziroza-
séaval valésult meg.
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Asbjgrn Nesheinber lappische Dualis mit Berticksichtigung finnisatp-
bar el$sorban a lapp dualisra koncentral — emlitést tgsliale tantumok-
rol, vagy legalabbis olyan formakrol, melyek a régelemben plurale tantu-
moknak tekinthétk. Az alany és az allitmany kongruenciajanak vilzga
soran a két dolgot jeldltdbbes szamheveket (plvahnematszulok’, ill.

a paros testrésznevek) éséawis 'apa €s gyerek(> ahcezaj tipusu szerke-
zeteket mutatja be (Nesheim 1942: 64).

Knut Bergsland 1953-as, hosszabb lélefya¢timeral Constructions in
Lapp c. tanulmanyanak egy rovidke fejezetében (35)téstlitesz a plurale
tantumokrél és azok predikatummal valé kongrueacidj

A lapp nyelvészeti szakirodalom jeléstalkotdsa Klaus Peter Nickel
kényve, amely 1990-ban jelent m&amisk grammatikkcimmel. Ez az
O0sszefoglald rth szintén a dnevet vizsgalo fejezetben, az egyes és a tbbbes
szam hasznalatat targyalo részben emliti a pluasieimokat (503-508). A
vizsgélat itt is, akarcsak Nielsennél, minddssza &erjed ki, hogy ezek az
alakok a szabalyostodl elt&an hasznalatosak. Nickel ismerteti a &dojf sze-
mantikai kategoériakat: innepek, két r&dzallo targyak, helynevek. Kilon
kitér azokra a szavakra, melyek egyes és tbbbasbsrais allhatnak, am je-
lentésiik kulonbozik; ezek élsorban anyagnevek, névénynevek, ill. helyha-
tarozok.

A nyelvészeti terminoldgiai szétarak a plurale tambk (és ugyanigy a
singulare tantumok) definicigjat jobbara egy mobdathatarozzak meg (vo.
Gliick 1993: 472; Bussmann 1996: 369 Sammallahti 2007-ben megjelent
lapp nyelvészeti terminologiai szétara szerint Jaoa névszokat, amelyek
tbbbes szamban hasznalatosak, példauvssat'nadrag’, Varggat 'Vardg
(varos Norvégia északkeleti részén)’, plurale tamtak nevezik® Ez a
meghatarozas (és vele egyutt maga az elnevezad)arigencsak €k, és

2 Az emlitett munka revidealtdhitett valtozata 2011-ben jelent meg imréardsamisk
grammatikkcimmel, azonban az altalam vizsgalt részek neroatak a kordbbi ki-
adashoz képest, ezért tanulmanyomban az 1990-dsanaumivatkozom.

3 Substantiv, das nur im Plural vorkommt, etwa gé®graph. Eigenname (z.Bie Al-
pen, die Antilleh Zeitbez. (z.Bdie Ferien, WeinachtgnKrankheitsbez. (z.Blie Ma-
sern, die Poken Kollektivbez. flie Eltern, die Geschwistet

* Noun which can only occur in the plural. In thedlish there are a number of such
nouns:scissors, glasses, measles, the Alps, sHorts

®> Nomen mii geavahuvvo m@gaidlogus, omdbuvssatVarggat gohtoduvvo maiddai
plurale tantum” (Sammallahti 2007: 108).
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semmiképpen sem érvényes az dsszes plurale tantimikgznalatos szora.
Ebbsl kiindulva indokoltnak és sziikségesnek tartok égpbb megnevezést
és a hozza tartozé definici6 megalkotasat. igyévat a finnpluratiivi (vo.
Ingo 1978: 40) és a lagpuratiiva (Sammallahti 2007: 108) terminusokat — az
altalam vizsgalt jelenséget a tovabbiakphmativaként hasznalom és az alabbi-
ak szerint definialom: a plurativadk olyan szavalelyekben az egyes vagy
kollektiv jelentés tObbes szamu formaban valésglywealosulhat meg (vo.
Ingo 1978: 42).

3. Plurativak a szintaktikai szerkezetekben

A plurativa kongrual az igével, vo. pl. arlge trousers were/*was tora
nadrag el volt szakadva'. Ez abban az esetben yseha alaki egyeztetébr
beszélunk. llyenkor ugyanis a forma a meghatarea@yis a plurativahoz
tobbes szamu ige kapcsolodik. A tdbbes forma é&gges jelentés kovetkez-
tében viszont az alaki egyeztetés mellett megflgg@élaz értelmi egyeztetés
is: ném.die Masernsind eine (!) durch das Masernvirus hervorgerufene,
hoch ansteckende InfektionskrankHaitkanyar6 az egyike a kanyard-virus
altal okozott rendkivul feéizd betegségnekWeihnachtenst das zweitwich
tigste Fest in der Christenheit nach Ostérkaracsony a masodik legfonto-
sabb keresztény Unnep a husveét utanhdat peruuntwat (Vx3Pl) 'az eski-
vé meghiusult’, dehdaton (Vx3Sg) yksi elaman merkittavimmista juhlista.
'az eskiv az élet legjeledsebb Unnepeinek egyike’. Ezekben az esetekben
mar nem grammatikai, hanem logikai/értelmi egye&xét beszélhetink,
ugyanis a forma helyett az egyeztetés soran atgsereril etérbe. (Az
egyeztetésre Id. Peneva 2010: 55-68.)

A lappban igen nehéz az értelmi egyeztetésre pidliddni. Az altalam gij-
tott adatokat felhasznalva, az internetes keressnenyeképpen elmond-
hat6, hogy ez a fajta egyeztetés a lappra csafonagevésse jellenéz mi-
vel a plurativak esetén az allitmany mindig tobdeganban allDavggatleat
[Vx3PI] nadstegovvéa Nagymedve csillagképheajat leafVVx3PI] feasta’az
eskivd Unnep’. Az északi lapp plurativak, szintaktikaeikezetben jobbéara
tobbes szamu alakokként viselkednek. Lassuk minésztetesebben!

3.1. Predikativ szintagma

A) lgei allitmanyua szerkezetek

A plurativak esetén, akércsak a logikus tobbes seéetén, a tobbes
szdmban all6 alany mellett tobbes szamu allitmészmalatos, még akkor
is, ha jelentését tekintve egyetlen dolgot jeldl:
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Logikus tobbes Plurativa
Biilat [NomPI] leat[Vx3PI] Silljus. SkieratfNomPl] eai bastgVx3PlI].
'Az autdk az udvaron vannak.’ 'Az oll6 nem vag.’

'Az ollok nem vagnak.’

B) Osszetett allitmanyl szerkezetek
A plurativa és a logikus tobbes esetén is az GstsZdlitmany névszoi ré-
sze tobbes szam nominativusban all:

Logikus tobbes Plurativa
Manat[NomPlI] leat[Vx3PlI] Diet skierat{NomPI] leat[Vx3PI]
nuorat[NompPIl]. varalaccat [NomPl].

'A gyerekek fiatalok.’ 'Ez az oll6 veszélyes.’

'Ezek az ollok veszélyesek.’
3.2. Attributiv szintagma

A) Min 6ségjelds szerkezetek

A lappban a mitiségjelsi funkciéban all6 melléknév esetén an. félkong-
ruenciaval szdmolhatunk, ugyanis a melléknév dtal&- flggetlendl a jel-
zett sz0 szdméatdl — egyes szamban all, viszowibare ’j6’ melléknév jeldi
pozicibban kongrudl:

Logikus tbbbes Plurativa
Doppe leat difahppegNomSg] Mus leat alitfNomSg]
beatnagafNomPl]. buvssa{fNomPlI].
'Ott vannak kettejik fekete kutydi.’ 'Kék nadragom van.’
buorit guolit Buriid [Gen/AccPl]juovllaid
'j6 halak’ [Gen/AccPI]!
[= *j6k halak] 'Kellemes karacsonyt!’

[= *jokat karacsonyokat]

B) Mennyiségjel#s szerkezetek
Mennyiségjeld utan a jelzett sz6 mindig egyes szamban haszsélato
plurativa esetén viszont a szamnév is tobbes szaaiba

"Tobb dolog’ Plurativa
Mu vihtta[NomSg]beana[NomSg] Vidat [NomPI] heajatifNomPlI]
lea boaris. ledje somat.
'Az 6t kutydm o6reg.’ 'Az 6t eskiw szép volt.’

[= *6tok eskiwk]
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4. A plurativak diakron jellegii vizsgéalata

A nyomtatott szétarak tandsaga szerint a pluraéifalanos az északi
lappban. A kétnyeliv szotarak mindenkori feladata egy adott nyelv szoki
csének szinkron leirdsa. Két, korban tavolalibsz®tar lehéiséget biztosit
diakron vizsgélodasokra, a szokincsben bekovétkéitozasok megfigyelé-
sére is. A vizsgéalathoz ugyannak a séeek, Pekka Sammallahtinak két
szétarat hasznaltam: az 1989-es lapp—finn sz@arni—suoma séatnegirjés
a 2006-os Klaus Peter Nickellel k6zésen megjeletttéapp—német szétart
(Sami—duiské satnegirjiHabéar ez a két szo6tarden nem esik nagyon téavol
egymastol, mennyiségi mutatoik alapjan mégis alkskik egyfajta diakron
elemzésre. A szoétarvalasztas azeért dmygs, mert ugyanannak a szanek,
a lapp nyelvtudomany meghatarozo alakjanakérdl van szo.

Mig az 1989-es szotarban 611 plurativa talalhatdigea legujabb szétar-
ban mar 945-6t talaltam. Az alabbiakban azt vizsgaimeg, hogy a két
szOtar adatai alapjan milyen iranyu valtozasokdlggtk meg®

1) d— PT

Ebbe a csoportba olyan szavak tartoznak, amely2888-es szoétarban
még nem, de 2006-0s szotarban mar plurativakérgpai@ek, plalfasuotn-
jarat 'Alphastrahlen | alfa-sugarzasyassaladdanbulvarat ~ bassaladdan-
pulvarat 'Waschpulver | moséporbalkasiehtadallamatTarifrunde, Tarif
verhandlung | bértargyalaséallinbiergasat 'Schreibzeug, Schreibwaren |
irodaszer’;dearvvasvudaeisevalddit Gesundheitsamt | egészségugyi hiva-
tal’; fagadiefut 'Fachkenntnisse | szaktudaksgvvarrievnnat ~ havvarievnnit
'Haferflocken | zabpehelyjorggaldatjagit 'Wechseljahre | klimax’jagas
tangolut’Prozesskosten | perkdltségodlitasi koltség’;maksineavttutZah-
lungsbedingungen | fizetési feltételettnetnjuolggadusatdie ordnungsbe-
horlichen Verordnungen | hatéségi rendeletelektegiedahallamat 'Ge-
richtsverhandlung | birésagi targyalasakil'larahpat ~ rul'larahpat’Roll-
treppe | mozgolépés sanitararusttegatdie sanitaren Anlagen | szaniterek’;
tuol'lomearradusat’Zollbestimmungen | vamszabalyozasokiaidovuor
gatvuafat 'Grundrechte | alapvéjogok’.

2)Dd—sg+PT

A masodik csoportba olyan 0j szavak kerlltek, melgekorabbi szotar-
ban nem szerepeltek, viszont teljes paradigmajadryis megvan az egyes
€s a tobbes szamu alakjuk is, ptta 'Daten | adat’ >addagat'Daten |

® A vizsgéalat szempontjabdl nem relevansak azolueapiVak, melyek mindkét szétarban
megtalalhaték, igy az azonos formak bemutatasglen dolgozatban eltekintek.
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adat(ok)’;beroSteaddji’interessent | érdebdles’ >beroSteadd;jit’Publikum |
publikum’; gahta‘uovga 'Strassenlaterne | utcalampa’ gahta‘uovggat
'Strassenbeleuchtung | utcai vilagitgsurnalista’Journalist(in) | Gjsagird’
> journalisstatRedaktion | szerkesiég’; stohpgalvu’Mobelstick | butor-
darab’ >stohmpgalvvut’Mdbel, Wohnungseinrichtung | batorzat, lakasberen-
dezés’;varuharruovga’'Warnlicht | jeldldmpa’ >varuharfuovggat’'Warn-
lichtanlage | jel&élampa-rendszer’.

3) sg— PT

Az egyik legjellem#bb véltozas, amikor a korabbi egyes szamu forma
mellett a tébbes szamu alak plurativakémik fel: pl. attaldat’'Geschenk,
Gabe, Spende | ajandék’ attdldagat 'Talent | tehetség’palva 'Wolke,
Schwarm | fel& > balvvat’Bewdlkerung | fellbzet’; cuovga’Licht, Lichts-
chein, Beleuchtung | fény’ 2uovggatBeleuchtung | vilagitas'eal'li 'Lebe-
wesen, Tier | élény, allat’ >eal'lit 'Tierreich | allatvilag’;garvu’Kleidungs-
tick | ruhadarab’ garvvut’Kleidung | ruhazat’koalla 'Kohle | szén’ >koalat
'Kohle (zum Verbrauch) | szén (felhasznélasrajiestta’Busch | bokor’ >
miestagat Gebische | cserjésgrgana’Organ | szerv' >organat’Organis-
mus | szervezet'suolu’lnsel | sziget’ >sul'lot 'Inselgruppe | szigetvilag’;
vattis'schwer, schwierig | nehéz’ vaddasatSchwierigkeiten | nehézségek'.

4) PT — sg

Olyan esetekre is talalunk példat, amikor a korabplarativaként hasz-
nélt szot Ujabban mar csak egyes formaban hasknaljdbalddalagiegat
'Nebenwinkels | mellékszogek’ balddalagiehka 'Nebenwinkel | mellék-
szOg'; magazat’'Schwager (unteinander) | sogorok (egydtt) rrahka
'Schwager | ségor’noaidegoansttat’Hexerei | boszorkanysag' noaice-
goanstaHexenkunst | boszorkanysag'.

5)PT—> 0

El6fordulnak olyan esetek is, melyek soran a koralimapiva teljesség-
gel eltinik,” pl. &hcezat'is4 ja lapsi | apa és fia, apa és lanyaqvraruovddit
'saukonraudat | vidrafogd-vasiiibmolahkkit 'kellonpera | éralanc’géim
mezZat'’kaimakset | névrokonok'leaipputritila | racs’; mayibut ’jalkeiset |
hozzaszoélasok’pahppasédcat 'tuttavukset | ismeisok’; rildensalat 'ratsas-
tussatula | lovaglonyeregloagit ~ Sloagutperkeet | forgacs’.

’ Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez a fajtaozak nem jelenti feltétlenil azt, hogy
adott szavak mar nem hasznalatosak a nyelvbenacsaqmyit, hogy a szétarird6 nem
tartotta sziikségszarek ezeknek a szavaknak szétarba térfélvételét.
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A fentebb leirt valtozasok gyakorisagat mutatjalabbi 6sszefoglalo tablazat:

PLURATIVAK VALTOZASA
@—-PT |@—sg+PT sg—PT PT — sg PT— O
403 9 133 30 135

A legtdbb esetben tehat Uj plurativak szulettel3j4Bzt a valtozast sem-
mi esetre sem tekinthetjuk a nyelvben ,6nmagatidgk a megléy plurati-
vak mintajara végbeménanaldg folyamatnak: a hattérben tudatos nyelvé-
szeti tevékenységet kell feltételezni. Mindezek leteimeglehdisen keveés
az olyan Uj, teljes szamparadigmaju szavak szaralyekrendelkeznek plu-
rativ jelentéssel (9). Jellehziszont, hogy a mar megléveljes szampara-
digmaju szavak plurativ jelentéssel egészilnek 88), mig szamos plurati-
va (135) eliint az 0j szotarbal.

5. A plurativak szinkron vizsgalate

5.1. Abszolut plurativa. Olyan tébbes alakok tartoznak ebbe a csoportba,
amelyeknek nincs meg az egyes szamu paradigmé@h.dikotjak a klasszi-
kus értelemben vett plurale tantumok csoportjatbghs'sazatOstern | hds-
vét’; heajat’Hochzeit | eski§’; juovllat "Weihnachten | karacsonyuoig
paSat’Gehirn | agy’. Ezeknek a szavaknak az egyes szfakja csak bizo-
nyos 0sszetett szavakotlgjaként jelenhet meg, gheas'sas|njoammils-
terhase | hasvéti nyulheadja|méatkiHochzeitsreise | naszufiovlabeahci
'Weihnachtsbaum | karacsonyfaijoiyyagcuozzaagyhartya’.

5.2. Részleges plurativeDlyan lexémak, amelyeknek van egyes és tébbes
szamu alakjuk is, de azok jelentése kisebb vagyotagmeértékben kilénbo-
zik egymastol. Az ilyen tipusu szavak esetén neph&tunk egyérteliin-
formaciot a numerusrol, vagyisjar'ri szo jelentése ’kerék’, mig jar'rit
'tobb kerék’, 'egy jarnd’, 'tobb jarmi’ jelentésekkel rendelkezhet. Ez a kate-
goria tovabbi alcsoportokra bonthato:

a) Altalanosit6 tobbes szamlit az egyes szamu alak jeldl egy hatarozott
dolgot, mikdzben a plurativa az 'olyan dolgok, rjaetentést hordozza. Va-
gyis az egyes szamu alakhoz tartozo logikus toskam mellett szamolni
kell egy plurativ jelentéssel ibdhppa’Pastor, Pfarrer | lelkész, pap’lbah
pat 'Geistlichkeit | klérus’borgar 'Birger(in) | polgar >borgarat 'Burger-
schaft | polgarsaghos'su’(hetula) valas | balna, cet’ bos'suthetulavalaat |
szilas cetfélék’Fuovga’Licht, Lichtschein | fény’ xuovggat'Beleuchtung |

8 A kategoriak megnevezéseit Wilhelm Sadsralia tantumc. munkajabél vettem at,
azonban sok esetben eltéunkcidban, a lapp nyelv plurativaihoz igazitvairaalom.
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vilagitas’; deahkki’Muskel | izom’ >deahkit’Muskulatur | izomzat’;eal'li
'‘Lebewesen, Tier | 8lény, allat’ >eal'lit 'Tierreich | allatvilag’;fanas’Boot,
Schiff | csénak, hajé’ fatnasat’Flotte | flotta’; ghhta‘uovga’Strassenlater-
ne | utcaldmpa’ gahta‘uovggat Strassenbeleuchtung | utcai vilagitagar-
vu’Kleidungstiick | ruhadarab’ garvvut’Kleidung | ruhdzat’miefusteadd;i
'‘Begleiter(in) | kisé#’ > mieduSteaddjit Gefolge | kiséret'njalggis’Bonbon |
bonbon’ >njalgat 'Sussigkeiten | édességekahpaheaddijiLehrer(in) | ta-
nar >oahpaheaddjitLehrerschaft | tanéri kar’.

b) Konkretizalo tobbes szamEgy altalanos jelentéegyes szamwhév
mellett hasznalatos egy pontosito, konkretizald@éshszamu alak, pberos-
teaddji'Interessent | érdekdiés’ >beroSteadd;jit’Publikum | publikum, ko-
zOnség’;beahtus’Betrug, Schwindel | csalés, &rulas’behttosat’Mikado
(Stéabchenspiel) | Mikado (jaték)éikpadipga 'Schmuckgegenstand | disz-
targy’ > cikyadiyggat 'Nippsachen | nippekglassa ~ klassa ~ lassa ~ lasse
'Glass | lUveg’ >glasat ~ klasat ~ lasat ~ lasé&rille | szemlveg’;guohpa
'Schimmel | penész (alt.)’ guohppagatSchimmel | penész (konkr.yafu ~
jaf'fu 'Mehl | liszt (alt.)’ >jafut ~ jaf'fut’Mehl | liszt (konkr.)’; nagir 'Schlaf |
alvas (alt.)’ >nahkarat’'Schlaf | alvas (konkr.)'.

c) Atvitt (jelentésii) tdbbes szamEbben az esetben az alap- és a mellék-
jelentésnek csak kevés kdzds vonasa van (vagytatiyéinincs is). A mel-
I€kjelentés (vagyis a plurativ jelentés) az alapj#sibl vagy amellett ala-
kult ki, olykor 6nkényes modon. Mindezek ellenérkéa jelentés kdzott ta-
lalhat6 valamilyen kapcsolédasi pont, Iphtreruovdi 'Nagelklaue | karom’ >
batreruovddit’Zahnspange | fogszabalyozé&oahkku'Pocken | baranyhim-
16’ > boahkut'Impfung | oltds’;gahcahat'Fall, Absatz, Wasserfall | vizesés’
> gahrahagat'Schuppenfleche | pikkelysémoéheahpatSchande | szégyen’
> heahpadatGenitalien | nemi szervek'.

d) Absztrahal6 tobbes szamEbben az esetben egy konk&tév mellett
jelenik meg egy absztrakt ala&viissa'Zeitung | Ujs&dg’ >aviissat’Presse |
sajto’; bustavvaBuchstabe | bét > bustavat'Schrift | iras’; ¢ier'ra 'Heul-
suse | bgémasina’ >cierrat 'Weinen | siras’¢ivga 'Junge, Goér | fid, po-
ronty’ > ¢ivggat 'Wurf | ellés’; eaiggat’Eigentiimer(in), Besitzer(in) | tulaj-
donos’ >eaiggadat'Herrschaften | uralom, hatalongijrkobiel'lu *Kirchen-
glocke | templomharang’ girkobiellut ’Gelaut | harangozas'.

5.3. Fakultativ plurativa. Az ebbe a csoportba tartoz6 szavak teljes para-
digmaval rendelkeznek, a jelentések kozott semenikélonbség nincsen: a
beszé maga donti el, hogy melyik formét kivanja hasznailda 'teline |
allvany, allvanyzat’ >bilddat 'teline | allvany, alvanyzat'idutkan 'For-
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schung, Untersuschung | kutatas, vizsgalatutkamatErmittlungen | kuta-
tas, vizsgalat'gavnnasLachen | nevetés’ gavnasatGelachter | nevetés’.

5.4. Potencialis plurativa.Olyan szavak tartoznak ebbe a kategoriaba,
melyeknek van egyes és tobbes szamu alakja, dedbbiwgyijtéfogalom,
amelynek az egyes részeit nem nevezi meg kulonedv,ngzaz a részekre
ugyanannak a szonak egyes/tobbes szamu alakjdtdsahalni. A lappban —
akarcsak a finnben (vo. Vilkuna 2003: 97) — ideoB@tjuk a paros testrészne-
veket ¢almmit’szem-plur.’,bealjit 'ful-plur.’ stb.) és a ruhadarabokat gap-
magat'cipé-plur.’. Ezeket tehat olyan szavaknak tekinthetgielyek tobbes
alakban egy part fejeznek ki, mig egyes alakbandaggbot. Az abszolut plu-
rativaktdl viszont abban térnek el, hogpuworit heajat’jo eskiw’ # két jo
eskivb jelentéssel, viszontgdma'cipd’ sz6 esetén buorit gdpmagajelen-
tése 'két jo cip’ (vO. Koski 1987: 32).

5.5. Korrelativ plurativa. A plurativdk kategorizaldsa soran szikséges-
nek talaltam egy kilén csoportba sorolni azokatumapivakat, melyek az
'emberek csoportja’ jelentéss korrelativ képével jottek Iétre (Id. Kelemen
2009). Ezeknek a szavaknak az egyes szamu alaggetkészo, de ez az
egyes szamu forma ma mar nem vagy csak ritkan aksan:ahcci 'apa’ >
ahceS1. 'fil és apa, lany és ap@. 'az apjaval’ >ahcezat’apa és gyerek’;
guoibmi 'baréat, haver’ >guimes tarsak, bajtarsak, pajtasok’ guimmeZzat
'tarsak, bajtarsak, pajtdsokiavvi 'barat’ > laves- 'baratok, cimborak’ >
lavezat'baratok, cimborak’yviellja ‘fidtestvér’ > vieljas 1. "filtestvérek’, 2.

'a filtestvérével’ >vieljaza(ga)tfiatestverek’.
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Morféma-alternaciok a moksa-mordvin
hatarozatlan névragozasban .

KERESZTESLA&szIo

Az erza-mordvin névragozast Maticsdk Sandor dofgéités tette kozzé
magyarul (vo. Maticsak 2003: 143-164). Ugyanilygenspontok szerint ma-
gam is gyijtottem anyagot a moksa névszoragozas kérdésés Ny. V. Bu-
tilov segitségevel dsszedllitottam és alabb kdezgetm a moksa-mordvin név-
ragozas vazlatat. Ezenkivil felhasznaltam az Gjabksa (nyelven irt) nyelv-
tant is (MK 2000), amely eligazitott ugyan a matialmi helyesirasi gyakor-
latot illetben, am a részletkérdésekben egyaltalan nem jelesggitseéget.
Megjegyzem, hogy a legtobb kérdést M. Je. Jevsudejeasa (1934/1963)
alapjan sikerult megoldanom.

Egyetértek Maticsak (2003: 143) megjegyzéseévelzenist ,az oroszor-
szagi (mordvin) kézikdnyvek, grammatikai dsszeftiilaa © és a rag kap-
csolodasi szabalyainak leirdsaban sokszor kovetker&”. Ugyanez a hely-
zet a moksa nyelvtan leirasdban is. A magyarorszakirodalom altaldban
az erza jelenségeket irja le (Mészaros 1998). Miszk) Keresztes (1990) es
Zaicz (1998) osszefoglaldi térnek ki részleteseldberoksa toldalékolas kér-
déseire is.

Az erza esetragok kapcsolodasi szabéalyainak Iéioasi&laticsak (2003:
143) 6t megkulbénboztéfegyet vett figyelembe:

a) a 6véghangz6 (maganhangzo, ill. massalhangzo),

b) a massalhangzds tegyszef, ill. kapcsolat),

c) a b (utols6 szotagjanak) maganhangzéja (palatalisseléris),

d) a szévégi vagy az utolso szotagkdzi massalhamgaésege (palatalis,

ill. nem palatalis, lagy, ill. kemény),
e) a szovegi massalhangzo szonoritasa (zongésjnigetlen).

Meg kell jegyeznem, hogy mig az erza irodalmi i@gagonematikus, a
moksa 8ként a fonetikus atirasi elven nyugszik. A két mordrodalmi nyelv

1 A tanulmany méasodik részét a kovetkazamunkban kozoljuKA szerk.)
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egységenek jegyében magam itt is a fonematiku&ety@obalom érvénye-
siteni. Ugyanakkor megadom a jelenlegi moksa imdalyelvi atirast (MK
2000), a nyelvészeti szakirodalomban hasznalaeséis kérdésekkel egyuitt.
Az irodalmi transzkripicidval tortéhegybevetés alapjan lehet a fonetikus
realizaciokat konstatélni. A cirill bé&s atirdsban a fonematikus elvekkel le-
hetne kozeliteni a két irodalmi nyelv eltérései. (Keresztes 1995: 47-55).
Tény, hogy a nagyfoku egyezések mellett vannakritidégek is a két nyelv-
jarascsoport deklinaciojaban.

A fenti elvek alapjan vazolom & €s esetrag kapcsolatat €n is. Megjegy-

zem azonban, hogy egy kissé eltérek Maticsak téagysorrendjétl, mert —
a felesleges ismétlések elkeriilése veégett — a sagoksképpen csoportosi-
tom, és ennek megfetadn ismertetem a morféma-alternaciokat. Masfel
nyilvanvald, hogy a moksa fonetika eltér az erzagaert Maticsak szem-
pontjait moksa oldalrdl ki kellett egészitenem bjakkal.

A tovek és az esetragok kapcsolatat a kovétkerrendben vazolom: ha-
tarozatlan ragozas 1) nominativus, 2) genitivug@aativus), dativus(-allati-
vus), 3) lativus, ablativus, 4) illativus, inesssyelativus, 5) prolativus, abes-
sivus, translativus, comparativus, causativuspbpés nominativus (vo. Ke-
resztes 2011: 63-65).

A toldalékok kapcsolédasanak essdpgusoknak a targyalasa soran a pél-
dakat ebszor a finnugor fonematikus atiras szerint kozl@amt, kdveben
vagy parhuzamosan pedig a cirill ietmegfelediket hozom fel, amelyek
alapjan nyilvanvaléva valnak a szb6alakok fonetreailizacioi.

A szétarak rendszerint az egyes és a tbbbes namistadjak meg, ame-
lyek segitenek eligazodni &aternaciok néhany fontos kérdésében.

0. Nominativus@-morféma (szoétéari alapalak)

a) A tbvéghangzoé lehet teljes maganhangzo vagy massalhiamga
'fold’, sorma’levél, paksa’'szantofold’, pra fej’, Si’nap’, kino’mozi’ — nal
nyil’, kud’haz’, kal’hal’, kal’ 'fizfa’, kel’'sogorrt’, k& 'nyelv’, ved 'viz' |
Mo0a, cépma, nakcs, nps — Hai, Kyo, Kal, Kalb, Kel, Kb, 6edsb. Lathato,
hogy a sz6végi nyilt maganhangzokat a cirill alagj@m lehet megkilonb6z-
tetni.

b) A tévéghangzo lehet teljes vagy redukalt maganhartigndla’'tavasz’,
S(p)ra 'asztal’, u/¢a 'utca’ — Sufp 'fa’, kiz 'nyar, év’, sellmo 'szem’, velo
falu’, arko 't0’ | mynoa, wipa, ynoys —uyghma, kuza, cenome, 8ene, apxxe.

Paasonen (1903, 1909) a cirill atiras kulonbségeietikusan a kdvetke-
z6képpen adja vissza: a sz6végi redukalt hang sAlEiva, ill. palatalisa,
fonetikusary, ill. €. A genitivus rag utal arra, hogy a szovegi magagha re-
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dukalt, mert eitte ebben a valtozétipusban redukéh all, tehatSufta[d] :
Suftn, vea [€]: vean. Az irodalmi &tirasban ea : o alternicidként jelentke-
zik (wygpma : wygpmonyv), a palatalis véghangzot viszont mindkét esetisen
vel jeldlik (sene : eenenv). — A nyelvészeti szakirodalomban sokszoke-
ményjelet teépapriii 3Hak) talalunk a redukalt jelolésére.

c) Lappangd méassalhangzoés tovek. A tobbtagdu végi névszok egy
része — de nem mindegyik — a ragozas soran bizaojdsekok ebtt j-vel,
ill. v-vel bovul: sedi 'sziv’ : sedi-j-an, vani’6r, pasztor :vani-j-on, kelu
‘nyirfa’ : kelu-vern (GenSg). Az irodalmi megfel&k ceou : ceouenw, sanvt :
sanvlenn, keny | keayeons. [A fenti a, b és c-pont megfelel az erza a-pontnak
(Maticsak 2003: 143). Minthogy az erza irodalmi Iippen nincsenek redu-
kalt maganhangzok, és a lappangd massalhangtpsis is marginalis, az
erza szempontjabol mind a harom moksa pont egyfartetiselkedik.]

d) A massalhangzo$ wvégzddhet egy massalhangzora vagy kapcsolatra:
sur’ujj’, on’alom’, kuz’lucfenyd’, kel’ségorrt’, svet'vilagossag',ris ’hi-
0z’, k&' ’kéz’ — jofks’mese’, araks’kakas’, keicks 'kiiszob’, pei¢ 'merska-
nél’, pwrc 'malac’, stwent'didk’ | cyp, on, ky3, ken, ceem, poico, K10b —
égpre, amsxw, kenuke, neny, nypxy, cmyoenm. [A d-pont megfelel az erza b-
pontnak (Maticsak 2003: 143).]

e) A t (utolso szotagi) maganhangzéjanak (palatalisydlaris) az erza-
val ellentétben a mokséaban nincs jels@ge. Az erzaval 6sszevetve derll ki,
hogy legfeljebb a nominativusi végmaganhangzokiriegehetk az eredeti
hangrend reliktumaiként. Az eredeti hangrendetttah@minativus képvise-
li. [Az e-pont megfelel az erza c-pontnak (Matic403: 143).] Fontos vi-
szont a kovetkertipus:

f) A szovégi massalhangzé nisege szerint vannak palatalis, lagy vagy
nem palatélis, kemény té\szavakij, ¢, d, [, i, s, t, Z; ¢, (sokszor)s, z — ¢, d,
l,m, n, stz Db f g,k p, v,pl. Skaj’isten’, sel’’6I', ma* 'alma’, krovar’
'agy’; vrac'orvos’, meSméh’, SuZ'arpa’ — kud’hdz’, ver'vér’, kuz'lucfenys’;
koZf'levegy', flag’zaszld', vek'évszazad' pop’pdpa’, rev’dolog’ | wxaii, cenwv,
Mapb, Kpogamv; 8pay, Meul, ulyic —Kyo, eep, Ky3; kodcg, grae, eex, non, mes.

g) A fénév utolsé szétagkdzi massalhangzojanak (keméniadl) ugyan-
csak szerepe van a maganhagzdiviégevek ragozaséban, bar jéval kisebb
mértékben, mint az erzdbgmand 'hegy’, kiz 'nyar, év’, pek ’'has’, selimo
'szem’, vel’s falu’, pina 'kutya’, keda ‘'merékandl’ |nanoa : nanoonw, kuszs -
KU30Hb, NeKe . NeKOHb, ceyibMe . ceJibMOHb, 6elie . 6e/IeHb, NUHE . NUHEHb, Keye .
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keuen». Kemeény massalhangzo6 utan fonetikaildly [agy utan pedigd hasz-
nélatos. [Az f és g-pont megfelel az erza d-pon{iMkticsak 2003: 143).]

h) A szovégi massalhangz6 szonoritdsanak, azazé#léngill. zongés
voltanak is szerepe van egyes toldalékok alterm&zsapontjabdl. Parolk
tbyt:d,r:d k:g,s:z5: 2 8: 2, f:vpl kud’haz, sed ’hid’, oS’varos’,
Suz’arpa’, gajf 'larma’, rev’munka’ |xyo, ceow, ow, uync, 2aiigh, mee. Nincs
zOngeés parja a&nek: peic '’kandl’, vrac 'orvos’ | nenu, spau. Csak zongések,
rezonansokj, I, 7, r, #, m: vaj’'vaj’, kal’hal’, lem’név’ | saii, xan, rem. A
szonoransok kozil két rezonans nazflisi) eltér a tobbil: jan '0svény’,
lomas 'ember’ |san, romans. Megjegyzem, hogy a moksadban vannak mas
zongétlen massalhangzok(ist, , r,%), ezek azonban abszolut szovégen, te-
hat nominativusban nem fordulnalkse[A h-pont lényegében megfelel az
erza e-pontnak (Maticsak 2003: 143).]

1. Genitivus(-accusativus)#, -or [-Hb, -ous, -ensv] (Jevszevijev 1934/1963:
318-319, 323-327; Grammatika 1962: 97-99, 108—Gtammatika 1980:
155, 161-163; MdChr 1990: 54; MK 2000: 52)

a) A szbévégi hang (maganhangzo, ill. massalhangzégkilonbdztet
jegy. A sz6végi maganhangzo6 utaimall: moda’fold’ : moda#, paksd 'szan-
tofold’ : paksa-n, pe’vég’ : pe#, Si'nap’ : Si-. A jovevényszavakkal is ez a
helyzet:tocka’pont’ : tocka+, w¢éa 'utca’ : ul¢a-n, kino’'mozi’ : kino+. | Az
irodalmi nyelvben is egysaela gyakorlatyvooa : mooa-uw, naxcs . naxcs-nv,
ne : ne-uv, WU : WuU-Hb MmouKda MOYKda-Hb, )bl :_)/JlbL[)l-Hb, KUHO . KUHO-Hb.

Massalhangzo utan a ragi alaka:nal 'nyil’ : nal-o72, on’dlom’ : on-n,
sur’ujj’ : suren, vel 'viz' . ved-an, pej’fog’ : pejon, jofks’'mese’ :jofkson,
piks'kotél’ : pikson. Ugyanez érvényes a jovevényszavakbaarigel’angyal’

: angelsn, bazar'piac’ : bazarsn, pop’pap’ : pop##, Vrac 'orvos’ : vrac-an. A
fonetikus atirasban a redukalbleangzé szine &wvéghangzé mibsége sze-
rint ingadozik. Kemény massalhangzo6 ufaill. lagy massalhangz6 utéa. |
Az irodalmi &tiras ezt a kulonbséget fonetikus lelakapjan jeldli, tehata-
OHb, OH-OHb, CYP-OHb, EPKC-OHb, aH2eN-0Hb, 6a3ap-0Hb, NON-0Hb, BPAY-EHb.

b) A sz6veégi maganhangzo teljes vagy redukalt eoftanematikus atirdsban
nem relevdnsmoda'fold’ : moda#, paka 'szantofold’ : pakia-# — kiz
'nyér, év': kiz-n, pand 'hegy’ : pand-#, selhm 'szem’ : selho-n, pica 'fenyd’ :
pican, keizo 'korom’ : kenzs-n. Ez az irodalmi atirdsban a velaris hangtend
szavakban maganhangzé-valtakozas formajaban jelgktlusa : xuzo-ue,
nanoa . I’ZaHOOHb, cejlbme . CelbMO-Hb — NuUYe . NUYe-Hob, KeHIICe . KeHaHce-1b.

102



MORFEMA-ALTERNACIOK A MOKSA HATAROZATLAN NEVRAGOZASBAN

c) A lappangd méassalhangzos tévekben leird szer@onwr, -jar tol-
dalék latszik. Ezekben az allomorfokban a massalh@atirténetileg a szét
hoz tartozik, igy a toldalékok tulajdonképpenstt¥ formaban irhatok lekelu

nyirfa’

. kelu-van, sedi 'sziv’ : sedi-j-an, vani’pasztor’ :vani-j-on. A mok-

sa irodalmi nyelvberkeny : kenys-onn, ceou : ceou-enw, 6amnvi . 6amnvi-enn.

d) A szbévégi massalhangzé-torldédas nem megkuloelioggy: tol 'tiz’ :
tol-an, k& 'nyelv’ : k&l-an, karks’ov’ : karkson, keiks’'ajtd’ : keikSon. Iro-
dalmi megfel@ik: mon : mon-ons, kb KI-€HL, KAPKC © KAPKC-OHb, KEHKU
KEHKUL-EHb.

e) A © utolso szotagi maganhangzéjanak az erzaval eftemténincs jelen-
tésége a ragok kapcsolodasa tekintetében. (A nomisadil irottakat |. feljebb!)

f) Ehelyett a & massalhangzoja relevans. A szévégi massalhangz® mi
sége szerint vannak palatalis, lagy vagy nem pgalai@®meény tou szavak:
L é&dhn s 12 ¢, 8, 2—c,d, |, m,n,r, st z; b, fygk, p, v.

Velaris és palatalis parok:

t—1¢
d-d
S —¢.
zZ—Z.
Cc—¢:
n —n:

|17

r—7

svel'Vilag' : svetan (ceem-onw), krovet 'agy’: krovar-an (kposam-env)
kud’haz’ : kud-on (kyo-onw), kéd' ’ké€z’ : kéd-an (ks0-emnv)
piks’kotél : piksor (nuxc-onw), ris’hilz’ : ris-an (peic-env)
kuz'lucfenyd’ : kuzsn (ky3-ous), livaz 'verejték’ : livaz-on
(1u603-env)

PURC 'malac’ : purc-a7 (nypxy-onw), grac varju’ : grac-an (epay-env)
san'ér’ : sansn (can-onv), lomaa 'ember’ :lomai-an (1oman-env)
kel’sogorry’ : kelon (ken-onv), kal''nyirfa’: kal-en (kan-env), sel’
'Ol : sel-an (cen-env)

ver'ver' : ver-on (sep-onv), ma 'alma’ : ma-an (map-env)

Palatalizaltnak szamitanak a M-ban még a kovétkezssalhangzok is:

Ne 0

Skaj’isten’ : Skajon (wxa-env)
vrac ’'orvos’ : vrac-an (epau-env)
meSmeh’ : meSan (vews-env)
SuZarpa’ : Suzsn (uwysic-env)

Mindig kemények viszont a kovetkéz

p—Db
k—g
f—v
2z

pop’popa’ : pop-o# (non-ouw), klub’klub’ : klub-o# (k1y6-omb)
vek'évszazad' vekon (sex-onv), flag’'zaszId’ :flag-or (¢hrnaz-onv)
koZf'leveqs' : koZfan (koorcgh-onw), snavborso’ : snavan (cnas-omnv)
grey 'bin’ : grey-an (epex-onv)
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g) Ugyanez a helyzet az utolsé sz6tagk6zi massgiitakemeny, ill. lagy
minosége tekintetébemang 'gomba’ : pang-#, pings 'idé’ : pinga-n, pek
'has’ : pebo-n, pina 'kutya’ : pina-n. Az irodalmi nyelv a kdvetkeképpen
jeloli e valtakozasokawarnea : naneo-no, nunvee . nunvee-mv, neke . NeKo-mb,
nune . nune-uo. (V0. b-pont!)

h) A szévégi massalhangz6 zongeés, ill. zongétldta\sem relevans. Az
el6z6 pont példaibol ez nyilvanvald, hiszen aghelngz6 miségét automa-
tikusan a keménység, ill. a lagysag szabalyogzab;t—-d; k—-g;s—z; f -
V + -on (-omv), pl. saraz/-styuk’ : sarazsn (capaz-onv); ill. £ —d’; s —Z; § —
Z + -on (-enw), pl. kel&/-s 'roka’ : kelat-an (kenas-ensv). Ugyanigy jarnak el a
szonoransok utan is— 17, r — 7/, n —n, pl. kal ’hal’ : kal-on (kar-ons) — kd’
'fazfa’' : kal-an (kan-env).

2. Dativus(-allativus) -Ad’i, -ond’i [-nou, -onou, -enou] (Jevszevjev 1934/
1963: 319, 323-327; Grammatika 1962: 97-98, 112-Gi&dmmatika 1980:
155-156, 163—-164; MdChr 1990: 54; MK 2000: 52)

A dativus-allativus ragja tehatd’i, -rd’i, amely a genitivus kapcsolddasi
szabdlyainak ismeretében automatikusan megalkotiphtgpaksa 'szanto-
fold’ : paks&-ndi (naxcs : naxcanou), pand 'hegy’ : pand-ndi (nanoa :
nanoonou), nal’nyil’ : nal-ondi (nan : nanonou), ved' 'viz’ : ved-andi (seow :
6e0-enou), Vrac 'orvos’ : vrac-endi (epau : epauenou) stb. Torténetileg név-
utés szerkezetre megy vissza, amely tobb né&&nt a determinativ rago-
zasbol ismert analitikus szerkezetek mintajaratkeleett: genitivuss, -on +
di (lativusi jelenté8 névutd). A rag elég régi kédmeny, hiszen a névuto
zongétlen massalhangzoja zongés lett a genitividsaiadi < rej < *tey <
*ti ne <FV *tlne’'td’ ~ fi tyvi, tyko(vo. Keresztes 2011: 66). Adman-andi
jelentése: 'ember hozz4, neki’ > 'emberhez, embeérmenévutd alapszava
parhuzamosan hasznalatos a személynévmasok ralgaméasa kiegészit
keént: rejna, rejt, tejonz 'nekem, neked, nekiez a névmaébol alkotott par-
huzamos formakban ugyancsak megtalalhaiidejia, tondejt, soidejonz
‘énnekem, tenekedneki’.

Az E-ban a M esetragnak megfélébrma a determinativ ragozasban van
meg:moda#ten, kudoxaren < -n + e (névutd dativusa)hA M determinativ
alak ezzel szemben a nominativushoz jarulé névutképzdik: modati,
kud-ri. A szabélyos M dativus-allativus a kdvetkdenne: determinativ ge-
nitivus -t + ¢1 (lativusi névuto). Erre megoldasra vall, hogy Paasoigen
pontos fonetikai jel6lése szerint a palatalizd#lhosszu. ADsi E -ren, -nei
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dativus-allativus ragnak a M-ban mindenesetre ninegfelebje. (VO. Ke-
resztes 2011: 66; masképpen Szerebrennyikov 1864:91)

3. Lativus -v, -u, -i [6, », -u] (Grammatika 1980: 157-158, 172-174;
MdChr 1990: 55; MK 2000: 53). A régebbi grammatilé#t a korlatozott
hasznalatl esetragot vagy nem (Jevszevjev 1934/BE6Répsdnek veszi),
vagy az illativus alatt targyaljak (Grammatika 19604, 146).

a) A szOvégi maganhangzo, ill. massalhangzé reteweatoldalék alter-
nansainak kapcsol6dasakor. Maganhangzé wtah: moda’féld’ : moda-v,
pe’véqg’ : pev, Sinap’ : Siv, kino’'mozi’ : kino-v, kelunyirfa’ : kelu-v,sedi
'sziv’ : sedi-v. Massalhangzo utau vagy-i hasznalatogol 'tiiz’ : tolu, ba
zar’piac’ : bazaruiill. vir'erdd’ : vir-i, k& 'nyelv’ : kal-i, stiF’lany’ : stir-i.
Az irodalmi atiras e tekintetben nem kulonbozikoagmatikustolvooa :
MO00a-8, ne . ne-8, Wu . Wiu-8, KUHO . KUHO-8, Key . Keay-8, ceou . ceou-6 —
mon . mon-y, bazap . 6azap-y, 6ups . Up-u, KAlob . KA1-U, CMUpPsb . CMup-u.

b) A sz6végi maganhangzo teljes vagy redukalt \@lzaban nem meg-
kildnbozted: sorma’levél’ : sorma-v, Sufi 'fa’ : Sufb-v, &ko 't0’ : arka-v,
ill. cépma-6, wygpma : wygpmo-e, spvxre-6. Butilov kozlése szerint vannak
ingadozo alakok is, pl. a redukalt maganhangzogzodé$ szavakbankiz,
‘nyar’ : kizo-v ~ kiz-u, kalm'sir’ : kalme-v ~ -kalm-u| xuza : kuzo-6 ~ kuz-y,
Kamma . KaimMo-6 ~ Kaim-y.

A szbvégi teljes, nyilt maganhangzok kozuléazsak palatalizalt méassal-
hangz6 utan abszolat szovégen, ill. sz6 belsej@ladatalis massalhangzok
kozott taldlhatdpra : pra-n, wéa : uléa-n). A -v rag viszont nem palatali-
zalt, ezérti helyetta van:pra 'fej’ : pra-v, U¢a 'utca’ : uléa-v. A cirill betis
iras ezt nem tudja visszaadni, hanem mindkét esetbetit ir: nps : nps-s,
VAbYA . YIIbYs-6.

c) A lappangdé méassalhangzés tovekben a lativusaragagdnhangzdés
alapalakhoz jaruttodu’pérna’ : todu-v, iiZi 'vendég’ :inzi-v, vani'pasztor’ :
vani-v,ill. mooy-e, unocu-6, éanvi-6. E tipus a rag kapcsolédasa szempontja-
bol tehat nem relevans.

d) A t6 massalhangzéjanak egysteragy kapcsolat volta ugyancsak nem
relevanstol 'tiiz’ : tol-u, ka 'fuzfa’ : kal-i, karks'ov’ : karks-u, kéks’'ajto’ :
keiks-i. Irodalmi nyelvi megfeldlik: moa-y, kan-u, kapxc-y, kenxui-u.

e) Az utolsé szotagi maganhangzo velaris, ill. @ik volta nem relevans
a moksaban, phal 'nyil’ : nal-u,/em’név’ : lem-u, vi 'erdd’ : vir-i, kel’so-
gornd’ : kel-u.lrodalmi nyelvi megfeldik: nan-y, riem-y, eup-u, xen-y.
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f) A t6 utols6 massalhangzéjanak velaris, ill. palatatisasviszont fontos
szempont azu, ill. -i rag hasznalata tekintetében.
Velaris és palatalis parok:
t—r.  svet'vilag’: svet-u ¢eem-y), krova’’agy’: krovat-i (kposam-u)
d —d: kud’hdz’:kud-u kyo-y), kéd’’kéz’ : kad-i (ks20-u)
s—s. piks’kotél’ : piks-u @uxc-y), ris ’hiaz’ : ris-i (peic-u)
z -z kuz’lucfenyd’ : kuz-u fys-y), livaz 'verejték’ : livaz-i (1ue03-u)
C—¢: purc’malac’ : purc-u (ypxy-y), grac 'varja’ : grac-i (epay-u)
n—zn: san’ér : san-u ¢au-y), lomai 'ember’ :lomaa-i (roman-u)
|—17:  kel’ségorrt’ : kel-u ken-y), k& 'nyelv’: Kal-i (ksai-u), sel’’6l" :
sel-i (cen-u)
r—7. ver’'véer :ver-u -~ -i gep-y ~ -u), ma’'alma’ : ma/-i (map-u).

Butilov a 'vér’ jelentéd szohoz alternativ ragokat kapcsolt, minden bi-
zonnyal azért, mert a kiejtés nominativusban idwgesonként ingadozhat:
ver (ir.) ~ ve* (nyj.).

Mindig palatalizaltnak szamitanak a M-ban még aek® massalhangzok is:

J: Skaj'isten’ : Skaj-i @uxaii-u)

¢ penc ’kandl’ : peic-i (nenu-u), vrac 'orvos’ : vrac-i (epau-u)
Kivételesen — Butilov szerint — a genitivusi alakakellentétben, mégis ke-
mény tként viselkednek a kovetkélz

1%

S meSméh’ : mes-u frew-y)

Z: Suzarpa’ : Suz-u {uyosrc-y)
Mindig kemények viszont a kdvetkie

p—b pop’popa’ :pop-u @on-y), klub’klub’ : klub-u ¢ry6-y)

k—g vek'évszazad’ vek-u gex-y), flag’'zaszIo’ :flag-u (prae-y)

f—v: kozflevegsd' : kozf-u koocgh-y), snavborsd’ : snav-u ¢uas-y),

rev’dolog’ : rfev-u (nes-y)

x: grey 'blin’ : grex-u (epex-y)

g) A szotagkozi massalhangzé kemény, ill. lagydsége relevangang
‘gomba’ : pang-v, pinges 'id¢’ : pings-v, pek 'has’ : pek-v, pio 'kutya’ :
pina-v. Az irodalmi nyelv a kdvetkéképpen jeldli advéghangzotnanea :
naneo-6, NuHvbee . NUHvb2e-8, neke . nexko-6, nure . nune-. (V0. a b-pontot!)

h) A szovégi massalhangzo6 zongés, ill. zéngétldtaveem relevans. Az
f-pont példaibdl ez nyilvanvald, hiszen a magankzasgoldalék(-u, -i) mi-
néségét automatikusan a keményseég, ill. a lagysdepbgarzap — b; t — d;
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k—g;s—z f—v+-up),pl saraz/-stydk’ : saraz-u ¢apas-y),ill. £ —d; s
-2, 8 =2+ -i (), pl. kela/-s 'roka’ : kel&-i (kenaz-u). Ugyanez a helyzet a
szonoransok utan is= 7, r —#, n —n, pl. kal’hal’ : kal-u az-y) — ka’ fiiz-
fa’ : kal-i (kan-u).

4. Ablativus -da, -to [-0a, -ma] (Jevszevjev 1934/1963: 319, 323-327,
Grammatika 1962: 99-101, 115-123; Grammatika 1%HB, 164-166;
MdChr 1990: 55; MK 2000: 52)

a) A tbvéghangzo lehet teljes maganhangz6 vagy massalhamgles
maganhangzo ut&lo hasznalatos, massalhangzé udm -to: ava’anya’ :
ava-t, varma’szél’ : varma-a, Si’'nap’ : Si-tb, kino’mozi’ : kino-th, kelu
nyirfa’ : kelu-d — kal’hal’ : kal-tb, k& 'nyelv’ : k&*-do, 0S’varos’ : 05-b,
piks 'k6tél’ : piks-b | asa-0a, eéapma-oa, wu-oa, kuno-oa, kery-oa, kan-oa,
Klb-0d, Oul-ma, nuKc-md.

b) A tdvéghangzo teljes, ill. redukalt volta lehet megkiiéztet jegy:
paksé 'szantofold’ : paksa-db, pe’véq’ : pe-o, pira 'kutya’ : pina-da, kiz
‘nyar’ : kizo-da, selimo 'szem’ : selmp-da, pand 'hegy’ : pand-b, ra¥ 'csil-
lag, jel' : ta&-to | naxcs-oa, ne-oa, nune-oa, kuza . Kuz0-0a, ceiome . ceibMO-
oa, nanoa . nano-ma, mawme . mawmo-ma. De Jevszevjevnél (1934/1963:
323-327) mégruanoa : nanoo-oa, msuume-oa alakok talalhatok.

c) A lappangd méasalhangzasrem relevans, hiszen e szavak a magan-
hangz6 veg szavak szerint ragozédndducu 'kanal’ : kucu-tb, sedi 'sziv’ :
sedi-da | kyyro-oa, ceou-oa.

d) A massalhangzo$ tvégddhet egy vagy tobb massalhangzoéra. Ez a
kilénbség az ablativus szempontjdbdl nem relevéms 'unoka’ : urok-ta,
purc ‘'malac’ : purc-t, jotks’'mese’ :jofks-b | ynox-ma, nypxy-ma, égpxc-ma.

e) A t utols6 maganhangzojanak velaris vagy palatalisaveém rele-
vans.ved' 'viz' . ved-ta, kuz'lucfenyd’ : kuz-b | 6eob-ma, kyz-ma.

f) A szovégi méassalhangzé veléris vagy palatalifavbasonloképpen
nem relevanskud 'haz’ : kud-b, k&s 'kéz’ : k&d-ta, kel’ségorrt’ : kel-ob,
k& 'nyelv’ : k&/-da | kyo-ma, ks106-ma, ken-oa, ksw-oa.

g) A fénév utolso szotagkozi kemeény, ill. lagy méassalhajigmk nincs
szerepe a toldalék kapcsol6dasabal:’hal’ : kald, k&’ 'fuzfa’ : kal-da,
Sufp 'fa’ : Suft-b, ra¥> ’csillag, jel' : rta¥-to | kan-oa, karv-oa, uygpm-ma,
mawmo-ma. Jevszevjev (1934/1963: 324) szerint nyelvjarasiagnak >,
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-t2 variansok is palatalis szavakbamuwms : mawm-msa, nunwes 'lab’ .
nubKk-ms, 6ups 'erdo’ : supwv-os.

h) A szovégi massalhangzé zéngétlen vagy zongédsnak megkulon-
boztet) szerepe van:

p—b: pop’popa’ :pop-b (non-ma), klub/-p’klub’ : klub-t (k1y6-ma)

t—d: svet'vilag’: svet-b (ceem-ma), kud’haz’ : kud-b (xyo-ma),

¢ —d: krova'’agy’: krovar-ta (kposamev-ma), kéd ’kéz’ : k&d-to (k106-ma)

A zongésd- ést-véqi tovek utdn-ds alternans varhat6, am ilyenkor a ki-
ejtésben zongétlenedik a geminéta-, -rt-). Fonematikusan ezédt-, Jt-
szerepel.

k—g vek'évszadzad' vek-b (sex-ma), flag’'zaszl6’ :flag-to (praz-ma)

S—z: saraz/-8yuk’ : saraz-b (capaz-ma)
s—z2. kelag/l-s 'roka’ : kela-to (kenazo-ma)

§—2: medmeéh’ : mes-b (vewr-ma), SuzZarpa’ : Suz-a (uysrc-oa)
f—v: koZflevegd' : koZf-b (koocgh-ma), tev’dolog’ : rtev-tb (mes-0a)
X grey 'blin’ : grey-ta (epex-ma)

Ugyanez a helyzet a szonoransok utah-st, r —#, n —n, pl. kal ’hal’ :

kal-tb (kan-oa) — ka’'fizfa’ : kal-da (xanw-0a).

5. lllativus -s, -c [¢, -u] (Jevszevjev 1934/1963: 320, 323-327; Gramma-
tika 1962: 104, 137-146; Grammatika 1980: 157, 17@:-MdChr 1990: 54;
MK 2000: 53). Eléljaroban megallapitjuk, hogy @kezdeti helyhatarozéra-
gok (illativus-s, inessivus-so, elativus-sbt) teljesen hasonl6 szabalyok sze-
rint, egyonteien kapcsolodnak a kilonhbmwvekhez.

a) A tbvéghangzé lehet teljes maganhangz6 vagy massalhafgzs tel-
jes maganhangzohoz és méassalhangzéhoz egyaramtliediN kapcsolodik.
Maganhangzo utavarma’szél’ : varma-s, kSikenyeér’ : kSi-s, veéj’ : ve-s,
kino 'mozi’ : kino-s |eapma-c, kuwu-c, se-c, kuno-c. Massalhangzohoz ugyan-
igy: k&d''kéz' : kad-s, kuZlucfenys’ : kuz-s saob-c, ky3-c.

b) A sz6végi maganhangzo teljes vagy redukalt \@lzaban nem meg-
kulonbozted jegy: sorma’level’ : sorma-s, pia 'kutya' : pina-s | cépma-c,
nuHe-c.

A szbveégi teljes, nyilt maganhangzok kozul a péaticsak palatalizalt
méassalhangzé utan abszolut szévégen, ill. szo jbbkse palatalis massal-
hangzok kozott talalhatfpaksa : paksé-n). Az -s rag viszont nem palatali-
zalt, ezérta helyetta van:zara 'hajnal’ : zara-s, Uc¢a 'utca’ : ul¢a-s. A cirill
betis irds ezt nem tudja megkuldénboztetni, hanem mirel&tben betit ir:
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3aps . 3aps-c, yivys . yisys-c. Ezzel szemben a nem palatalizalt massalhang-
z06 utani éhangot mér tudja-val jeldlni, pl. valma’ablak’ : va/ma-s,arva
'asszony, feleséqg’arva-s |sanvms @ sanvma-c, pveés : pvea-c.

c) A lappang6 massalhangzos tévek nem jelenteriekamciat az illati-
vus kapcsolodasabakelu’'nyirfa’ : kelu-s,sedi 'sziv’ : sedi-s, vani’pasz-
tor’ : vani-s |keny-c, ceou-c, sanvi-c.

d) A massalhangzo$ tvegzddhet egy vagy tébb massalhangzéra. A ki-
I6bnbség nem relevansaraz/-s’tydk’ : saraz-s, pikskotél' : piks-s, mes$
'méh’ : mes-s, kékS'ajtd’ . keiks-s, @akS’kakas’ : araks-s |capas-c, nukc-c,
Meul-c, KEHKuL-¢, dmAKui-c.

e) A 1 utolso szbétagi maganhangzojanak sincs jés&ge.

f) Az illativus egyalaku toldalék, igy nincs jelésége adhangzé kemény
vagy lagy voltanak sem:

t—7¢.  svet'vilag': svet-s ¢eem-c), krova’'agy’: krovar-s (kposamuv-c)

d —d" kud’hdz’ :kud-s kyo-c), kdd’kéz’ : kad-s (k10v-c)

s —$:  piks’kotél : piks-s fuxc-c), ris ’hidz’ : ris-s (povico-c)

z -2, kuz’'lucfenyd’ : kuz-s kys-c), livaz 'verejték’ : livaz-s (1ue0sb-c)

C—¢: purc'malac’ : puwre-s @ypxy-c), grac 'varja’ : grac-s epayv-c)

| —7: kel’sogorny’ : kel-s ken-c), k&' 'nyelv’: kKal-s (ksio-c)

r—7. ver'ver :ver-s gep-c), ma'alma’ : maf-s (uapw-c)
Palatalizaltnak szamitanak a M-ban még a kovétkezssalhangzok is:
Skaj'isten’ : Skaj-s {uxaii-c)
penc ’kandl’ : peic-s (pnenu-c), vrad 'orvos’ : vrac-s (gpau-c)
meSméh’ : mes-s frew-c)

SuzZarpa’ : Suz-s quyorc-c)

N¢ ¢ O T

Mindig kemények viszont a kovetkz
p —b: pop’popa’ :pop-s (on-c), klub’klub’ : klub-s &ry6-c)
k—g vek'évszazad’ vek-s gex-c), flag’zaszIo’ :flag-s (prae-c)
f—v: koZflevegd' : koZf-s koocgh-c), snavborsd’ : snav-s ¢nas-c),
rev’dolog’ : rev-s (nes-c)
X grey 'bun’ : grey-s (epex-c)
g) A redukalt hangzos tovekben a redukalt magart@akgshet, ha a szo

belsejében méassalhangz6-kapcsolat gant 'hegy’ : pand-s ganoa : nano-
¢), Sufb 'fa’ : Suft-s fuypma : wygpm-c), arko 10’ ;. ark-s bpwxre : apbxx-c).
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Ellenke® esetben megmaragira 'kutya’ : pina-s (uune : numne-c), k&'
'merékandl’ : kefa-s (keue : keue-c).

h) A szovégi massalhangzo6 zongés, ill. zongétldtamak sincs relevan-
cijja:p—-b;t—-d;k—-g;s—z f—v +-s (-q)l. saraz/-s'tyuk’ : saraz-s
(capaz-c);ill. £ —d; s —2; 8 — 7 + -s (-c)pl. kela/-s 'réka’ : kelaz-s (enasv-c).
Ugyanez a helyzet a szonoransok utah+gt, r —7: pl. kal ’hal’ : kal-s as-
¢) —ka’'fizfa’ : kal-s (kamw-c).

Egyetlen szonorans, a rezonans nazalispar, amétyaurag affrikalodik
(-¢): n —A: san’ér’ : san-c ¢an-y), lomai ‘'ember’ :lomai-c (romans-y). Az
affrikdlodas az Uj jovevényszavakban is végbemegjgn ’jaras’ : rajon-c
(paiion-y). Fonematikusan elég lenreszel toldalékolni, ebben a helyzetben
ugyanis ac nem fonéma érték

6. Inessivus-s, - [-ca, -ua) (Jevszevjev 1934/1963: 319, 323-327;
Grammatika 1962: 123-131; Grammatika 1980: 156-168;-168; MdChr
1990: 54; MK 2000: 53). Minthogy az inessivus r@ley kapcsolodasi sza-
balyai azonosak az illativuséival, itt at#l fejezet példait igyekszem mas
példakkal helyettesiteni.

a) A tsvéghangzé lehet teljes maganhangz6 vagy massalhaAgzss
telles maganhangzéhoz és massalhangzohoz egyd@@Ardtlenil kapcsolo-
dik. Maganhangz6 utamoda’fold’ : moda-9, ki'ut’ : ki-so, pe'vég’ : pe-
S, kino’'mozi’ : kino-9 | mooa-ca, xku-ca, ne-ca, kuno-ca. Madssalhangzéhoz
ugyanigykd/’’nyelv’ : kdl-ss, fev’'munka’ : rev-9 | ksib-ca, mes-ca.

b) A sz6végi maganhangzo teljes vagy redukalt \@lzaban nem meg-
kilonbozted jegy: sorma’levél’ : sorma-9, pek 'has’ : pek-so | cépma-ca,
neke : nexo-ca. Az &-védi tovekre példakpra fej’ : pra-», valmé’ablak’ :
valima-9, arva’asszony, feleséq’ a/va-9 | nps : nps-ca, sanvms . sanvma-
ca, pves . pvea-ca. (Ilgazodasara vo. az illativus alatt irottakat!)

c) A lappangd méassalhangzos tovek nem jelenterlekamciat az ines-
sivus kapcsoldédasabakucu 'kandl’ : kucu-s, inZi 'vendég' : inZi-s, vani
'pasztor’ :vani-o | kyyro-ca, unsicu-ca, éamvi-ca.

d) A massalhangzo$ tvéegddhet egy vagy tébb massalhangzora. A k-
I6bnbség nem relevanwrad/-t'faag’ : tarad-, jofks’mese’ :jofks-9, gripp
'natha’ : gripp-», araks’kakas’ : araks-9 | mapao-ca, égrc-ca, epunn-ca,
amsaxKui-ca.

e) A 1 utolso szbétagi maganhangzoéjanak sincs jésgigekal 'hal’ : kal-

S, kel’'sogorr®y’ : kel-9, k&' 'nyelv’ : kdl-so | kan-ca, ken-ca, ksno-ca.
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f) Az inessivus egyalaku toldalék, igy nincs jetesdtge adhangz6 ke-
mény vagy lagy voltanak sem:

t—¢.  stuwdent’didk’ : stwent-9 (cmyoenm-ca), vlast "hatalom’ : vlast-
S (6nacmo-ca)

d —d: kud’hdz’ :kud-® (kyo-ca), ved 'viz' . ved-So (6edb-ca)

s—s. karks'ov' : karks-9 (kapxc-ca), ris ’hilz’ : ris-so (peice-ca)

Z—Z. ruz’orosz’ :ruz-» (pysz-ca), kela/-s 'roka’ : kela-so (kenazw-ca)

C—¢: tanactanc’ : tanaC-9 (manay-ca), grac 'varju’ : grac-» (epayw-ca)

|-7: kal’'hal: kal-s (kan-ca), kal’'fizfa': kal-so (kan-ca), sed’’hid’
: sed-So (ceov-ca)

r—7. bazar'piac’ : bazar-$ (bazap-ca), stir’lany’ : stir-s (cmupo-ca).

Palatalizaltnak szamitanak a M-ban még a kovétke@ssalhangzok is:
pej 'fog’ : pej-» (neii-ca)

v

J:

¢ penc ’kandl’ : peic-so (nenu-ca), vrac 'orvos’ : vrac-So (spau-ca)
S keikS’'ajto’ : keikS-9 (kenkw-ca)

Z: Suzarpa’ : Suz-9 (uworc-ca)

Mindig kemények viszont a kovetkéz

p —b: gripp’natha’ :gripp-» (epunn-ca), klub’klub’ : klub-9 (k1y6-ca)

k—g wunok’unoka’ :unak-s (yrnok-ca), flag’zaszI6’ :flag-< (¢rae-ca)

f—v: paf’liszt’ : pocf-so (nough-ca), snavborsé’ : snav-9 (cnas-ca),

rev’dolog’ : rfev-9 (mes-ca)

x: grey 'blin’ : grey-so (epex-ca)

g) A redukalt hangzos tovekben a redukalt magamtasgkszor kiesik,
ha a sz6 belsejében massalhangzé-kapcsolatpeang 'gomba’ : pang-9
(nanea : nane-ca), kalnmp 'sir’ : kalm-9 (kamva : kaim-ca), Sufp 'fa’ : Suft-o
(mypma = wygpm-ca), arko 't0’ . &rk-9 (apwxxe : apwvxx-ca). Ellenked eset-
ben megmaradkizo 'nyar : Kizo-so (xuza : xuzo-ca), ke'a 'merékanal’ :
keka-so (keue : keue-ca).

h) A szovégi massalhangz6 zongés, ill. zongétldtanak altalaban nincs
relevancigjap — b; t —d; k — g; s — z; f — v +a3l. saraz/-Stylk’ : saraz-$
(capaz-ca); . ¢ —d, § — 2, 8§ — Z + -9, pl. kelad/kelas 'roka’ : kelat-so
(kenaszv-ca). Ugyanez a helyzet a szonoransok utah-g: r —7: pl. kal 'hal’ :
kal-® (kan-ca) — ka'’fuzfa’' : kal-so (kanv-ca).

Egyetlen szonorans, a rezonans nazalispar, amétyairag affrikalodik
(-ca): n —x: san’ér’ : san-o (can-ya), lomaz 'ember’ : lomai-co (romanv-ya).
Az affrikadlodas az Uj jovevényszavakban is végbegmegjon ’jaras’ : rajon-
ca (paiion-ya).
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7. Elativus -st, -cb [-cma, -uma) (Jevszevjev 1934/1963: 320, 323-327;
Grammatika 1962: 102-103, 131-137; Grammatika 19%7F, 169-170;
MdChr 1990: 54; MK 2000: 53). Minthogy az elativedevans kapcsolédasi
szabalyai azonosak az illativuséival és az inesgéival, itt igyekszem mas
példakat idézni.

a) A tbvéghangzo lehet teljes maganhangzé vagy massalinaAgzst
teljes maganhangzéhoz és massalhangzéhoz egyaiavnetlentl kapcso-
l6dik. Maganhangzo utana/ma’ablak’ : valma-sb, kSi’kenyér’ : kSi-sb, ve
')’ . ve-sb, kino’'mozi’ : kino-sb | sarema-cma, xkuwu-cma, ée-cma, Kuno-
cma. Massalhangzohoz ugyanigyéd’ 'kéz’ : kéd-sb, kuz'lucfenyd’ : kuz-
Sb | k20b-cma, ky3-cma.

b) A sz6végi maganhangzo teljes vagy redukalt \@l@aban nem meg-
kilonbozted jegy: sorma’levél . sorma-sb, pina 'kutya’ : pina-sb | cépma-
cma, nune-cma.

A szOvéqi teljes, nyilt maganhangzok kozul a pékaticsak palatalizalt
massalhangzé utan abszolat szévégen, ill. szo jbble palatalis méassal-
hangzok kozott taldlhat@ra : pra-n, wéa : u'éa-n). Az -sb rag viszont nem
palatalizalt, ezéré helyetta van: pra 'fej’ : pra-sb, W¢éa 'utca’ : uléa-sb |
npst . nps-cma, Yiavys . yivysa-cmad.

c) A lappangd massalhangzés tovek nem jelenterlekamciat az ela-
tivus kapcsolddasabakelu 'nyirfa’ : kelu-sb, sedi 'sziv’ : sedi-sta, vani
'pasztor’ :vani-sb | kery-cma, ceou-cma, eanvi-cma.

d) A massalhangzo$ tvegzdhet egy vagy tébb massalhangzéra. A ki-
I6bnbség nem relevansaraz/-styuk’ : saraz-st, piks’kotél’ : piks-sb, mes
'méh’ : mes-st, keikS'ajtod’ : keiks-sb, arakS’kakas’ : araks-sb | capasz-cma,
nukc-cma, meut-cma, KeHKui-cma, amAxkul-cmd.

e) A 1 utolsé szotagi maganhangzojanak sincs jéedégekal 'hal’ : kal-sb,
kel’sogorrd’ : kel-sb, k&' ’'nyelv’ : K&l-st | kan-cma, ken-cma, ksno-cma.

f) Az elativus egyalaku toldalék, igy nincs jelésdge adhangzé kemény
vagy lagy voltanak sem:

t—¢. salat’salata’ :salat-sb (caram-cma), krova'’agy’: krovar-st
(kposamub-cmay)

d —d: kud’hdz’ :kud-sb (kyo-cma), id 'gyermek’ :id-sb (uov-cma)

s—s. piks’kotél’ : piks-sb (nuxc-cma), ris 'hidz’ : ris-st (poico-cma)

z -z kuz’lucfenyd’ : kuz-sb (ky3z-cma), livaz 'verejték’ : livaz-st
(1u603b-cma)
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C—¢: purc'malac’ : puwre-sb (nypxy-cma), grac 'varju’ @ grac-st
(epayb-cma)
|—17:  kel’ségorrd’ : kel-sb (ken-cma), sel’’0l : sel-sb (cenv-cma)
r—7. ver'vér :ver-sb (eep-cma), ma 'alma’ : mar-st (vapo-cma).
Palatalizaltnak szamitanak a M-ban még a kovétke@ssalhangzok is:
' 1aj 'folyd’ : 1&j-sb (naii-cma)

o

venc¢ 'csonak’ :veic-st (eenu-cma), vrac 'orvos’ : vrac-st
(6pau-cma)

S meSméh’ : mes-si (vew-cma)

Z: Suzarpa’ : Suz-st (utyorc-cma)

Mindig kemények viszont a kdvetkiz

p—b: pop’popa’ :pop-sb (non-cma), klub’klub’ : klub-sb (k1y6-cma)

k—g umk’unoka’ :urok-sb (yrnok-cma), flag’zaszIo’ :flag-sb (¢rae-

cma)

f—v: gajf’larma’ : gajf-sb (eaiigh-cma), kov’hdnap, hold’ :kov-sb

(x06-cma)

X grey 'ban’ : grey-st (epex-cma)

g) A redukalt hangzos tévekben a redukalt magard@hkigsik, ha a sz6
belsejében massalhangzo-kapcsolat yamg 'gomba’ : pang-sb (nanea :
nane-cma), oft 'medve’ : oft-sb (ogpma : opm-cma), &kko 't0’ : &rk-sb
(opvxxe : apvxk-cma). Ellenke®d esetben megmarakiany ‘csizma’ : kanp-
St (kame : kamo-cma), j02o 'bor; €rzés’ jjozo-sb (éxca : éxnce-cma).

h) A szovégi massalhangz6 zongés, ill. zongétldtanak altalaban nincs
relevanciajap — b; t —d; k — g; s — z; f — v + sstpl. tarad/-t 'fadg’ : tarad-
st (mapao-cma), irdazl-s’borda’ (upoes-cma), ill. £ —d; § —2; § — Z + -sb,
pl. kela&/-s 'roka’ : kela-st (kenasv-cma). Ugyanez a helyzet a szonoransok
utan is:l — I, r — 7 pl. val 'szd’ : val-sb (ean-cma), pepl 'kes’ : pepl-sb
(neenv-cmay.

Egyetlen szonorans, a nazalispar, amely utan affaigalodik (-cta): n —
A: jon ‘irany’ : jon-cb (én-yma), narmps 'madar’ : narnva-cto (napmono-
yma). Az affrikalédas az Uj jovevényszavakban is végbgmegjon ’jaras’ :
rajon-ct (paion-yma).

*

A tanulmany masodik részét, a tovabbi hatarozatkéwszoéi toldalékok
(9. Abessivus, 10. Translativus, 11. Comparatit?s,Causativus és 13. No-
minativus pluralis) kapcsolodasanak szabalyait @& szamunkban ko-
zoljuk.
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Morpheme alternations in the Moksha-Mordvin
indefinite declension I.

With the help of N. V. Butylov, | prepared an on#i of the Moksha-
Mordvin indefinite declension in the above paperutilized the newer
Moksha (-language) grammar as well (MK 2000), whieks a great help in
providing exact information about the present-dali@graphical practice. In
the majority of the issues, however, it was M. Yevsev'ev's paper (1934/
1963) that served as a basis for clarification.

Sandor Maticsak differentiates between five distuecfeatures that deter-
mine the linking rules of the Erzya case endingat{téak 2003: 143). | used
his system to describe the relationship betweestd® and the case endings
in Moksha. The order of discussion is somewhatifireatihere, however,
since | applied a different kind of classificatitor the case endings. On the
other hand, it is obvious that Moksha phonetickediffrom Erzya phonetics,
and therefore it was necessary to add some fuigladures to the system. In
addition, | studied the linking rules of the pluradminative in both of the
dialects.

| differentiated between eight distinctive featuresMoksha, instead of
the five features applicable in Erzya, but one h#dse is only relevant in
Erzya, therefore, only seven of the features wexdad for the description
of the Erzya morpheme alternations. Items ‘a’,dbd ‘c’ in the Moksha de-
scription correspond to item ‘a’ in the Erzya dgston, ‘d’ corresponds to
the Erzya ‘b, 'f and ‘g’ to the Erzya ‘d’, and *do the Erzya ‘e’. The eighth,
‘e’, item of the Moksha description is a featurdyorelevant in Erzya (item
‘c’ in the Erzya description), and not in Moksha.

The relationship between the stem and the casagndi discussed in the
following order, general suffixes: 1) nominative,g&nitive(-accusative), da-
tive(-allative), and locative suffixes: 3) lativablative, 4) illative, inessive,
elative. [5) prolative, abessive, translative, canaive, causative, and final-
ly, the linking rules of the plural nominative awebe published in the next
issue of the journal.]

In the discussion of the linking rules and the stgpes, examples are
first given in a Finno-Ugric phonematic transcmypij and then the Cyrillic
equivalents are provided, which clarify the phomegialization of the forms.

LASzLO KERESZTES
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A mordvin irdsbeliség kezdetei:
a XVII-XVIII. szazad nyelvemlékei’

MATICSAK Sandor

A mordvin irdsbeliség a tébbi finnugor nyelvhezdrdéan révid, mind-
0ssze harom évszdzados multra tekint vissza. Azngislvemlékek kulfoldi
utazok altal lejegyzett szdlistdk és a papneveldékblgsorban a Nyizsnyij
Novgorod-i szeminariumban hasznalatos tobbriyehallasi tartalma kony-
vekben megorokitett mordvin prozarészletek, veestékek voltak.

Az Orosz Birodalom a XVII-XVIIl. szdzadban egyrelatgbre és kele-
tebbre terjeszkedett, ezzel parhuzamosan ftegaz igény az ériasiradtt
orszag tudomanyos feltérképezésére. dvelt carok, |. Péter és Il. Katalin
altal szervezett expediciok — az 1725-ben alapéiciiémia hathatés tamo-
gatdsaval — elkészitették a birodalom foldrajziegafiai leirasat, rendsze-
rezték a névény- es dllatvilagot, s mindezek ntefiétisi mennyiséfy nép-
rajzi és nyelvi anyagot is @jtottek a keleti végek koradbban ismeretlen né-
peirdl, tobbek kdzott a mordvinokrol.

A mordvin nyelvemlékekkel a nyelvtudomany viszomykeveset foglal-
kozott: tudomasom szerint monografikus igénnyek @saeves moksa-mord-
vin nyelvész, A. P. Feoktyisztov mutatta be ezeke$zdvegeket (1968,
1968a, 1971, 1975, 1976). (Feoktyisztov 1968-asam@iiajanak ertékelését
Id. Zaicz 1969.) A magyar és finn nyelvészek dsxlaf6 munkaikban, mo-
nogréfidikban csak nagyon réviden szolnaklear nyelvtorténeti korszakrol
(Keresztes 1987: 15-20; 1990: 9-10; Bartens 1903R42).

Jelen irasomnak harmas célja van: egyrészt szemetnggyar nyelven
kdzreadni a mordvin irasbeliség kezdéteszolo legbbb informéaciokat, mas-
részt a Feoktyisztov altal fellelt és elemzett goyat egységes kronoldgiai
és Ujfajta tematikus formaban igyekszem rendszerézaoktyisztov kilon

1 A publikaci6 elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-Q@1024szamU projekt tAmogatta.
A projekt az Eurdpai Unié tAmogatasaval, az Eur@micialis Alap tarsfinanszirozéa-
saval valosult meg.
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targyalja a kéziratos és nyomtatott emlékeketethsmtva mutatja be az erza
és moksa anyagokat. Mivel felfogasom szerint a wmioreégységes nyelyv,
semmi okéat nem latom a mesterkélt szétvalasztgshtdemadrészt — ko-
szbnheten annak, hogy az interneten az utazok, expedinidike sz6térai,
konyvei mér javarészt elértiek — igyekeztem a teljes mordvin anyagot atte-
kinteni, s Feoktyisztov elemzéseit, megallapitésagk alapjan kiegésziteni,
pontositani.

I. Szbjegyzékek, szétarak, szorvanyemlékek

1. Az els |épések egy holland tudddicolaes Witser(1641-1717) neve-
hez fiz6dnek. Witsen 1664 és 1667 kdzott Moszkvaban, ahdlkdvetség
munkatarsaként az akkori orosz birodalom népeiyijtott néprajzi és nyel-

vi informaciokat, szamos level@arsa segitségével, emellett @nevéhez
fizédik az el$ hiteles nyugat-europai térkép Szibériardl. Hazatéolitiku-

si palyéara lépett (Amszterdam polgarmestere ig) vo a konyv kiadasanak
gondolata nem hagyta nyugodni, s 25 (!) év mualkarsit is megjelentetnie
az idbkodzben uvjabb, frissebb adatokkal, ismeretekkeluietdsztott rivet,
Noord en oost Tartaryeimmel? holland nyelven (Amszterdam, 1692). Ek-
kortdjt maré volt hazaja egyik legelismertebb orosz-szakértakit ,az
északkeleti vilag attéjenek” neveztek, s aki még Nagy Péter cérral is kap
csolatban allt. A kdbnyve meég két kiadast ért meff)5Stben és 1785-ben is
napvilagot latotf, s kdzben megjelent franciaul, angolul és olasgu(Biar-
tens 1978: 414-416; Mikola 1975; Zsirai 1994: 488)8

A kétkotetes i elss részében Witsen a régi forrdsokat mutatja be,a ma
sodikban viszont Uj ismereteket kdzol Oroszorszégeidl, a Fekete- és

2 A mii teljes cime a kor szokasaink megfédal hosszi és informativ: Noord en Oost
Tartarye, ofte bondigh ontwerp van eenige dieréamen volken, zo als voormaels be-
kent zyn geweest.Beneffens Verscheidetot nochnbele®nde, en meest noit voorheen
beschreve Tartersche en nabuerige gewesten, &k@strsteden, rivieren, en plaetzen,
in de Noorder en oosterlykste gedeelten van AsigEweopa, zo buiten en binnen de ri-
vieren Tanais en Oby, als omtrent de Kaspischas¢hd-Ooster, ez Swarte Zee gele-
gen; gelyk de lantschappen Niuche, Dauria, Jessegilia, kalmakkia, tangut, Usbek,
Noorder Persie, georgia, Cirkassia, Crim, Altinz.emitsgaders Tingoesia, Siberia, Sa-
mojedia, en andere aen hare zaerze MajesteitemKyelooorende heerschappyen: Met
der zelver Lant-Karten: Zedert nauwkeurigh ondekagen veel jaren, en eigen onder-
vindige beschreven, getekent en in't licht gegeviansterdam, 1692.

3Ezek a kiadasok mar interneten is eléfblt http://books.google.hu/books?id=_
LbLQAAACAAJ&dg=Noord+en+oost+Tartarye&hl=hu&sa=X&ebR02T4riIMKe0
QWn2Ym7Ag&ved=0CD8Q6AEWAg
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Kaszpi-tengetil a Volga-vidéken at Szibériaig és a Csendes-6paéividé-
kéig. Ebben a kotetben a szera mordvinokkal is foglalkozik, szokasaik,
életmadjuk leirdsa mellett (tudjuk réla, hogy ayik@datkdzéje a mordvin
nemzetiség Nyikon patriarcha volt) nyelvészeti informacioket kozol:
korat jocskan megétve arrdl tudosit, hogy a mordvinok €s a csererkisze
rokonsagban allnak egymassal (ézz al- és felnémetek rokonsagahoz ha-
sonlitotta). Minket jelen esetben azonbaiivémek 325 szdcikket tartalmazo
holland—mordvin szo6jegyzéke érdekel a legjobbameBla részben a szdlis-
tak nem abécérendben, hanem targyi-fogalmi csomaito (évszakok, égi-
testek, novények, allatok, testrészek stb.) kovagigmast. Witsen a mordvin
adatokat latin bé&s atirdsban kozli, a holland (német) helyesiraste®o
transzkripcioja —dleg a szibilansok és affrikatak lejegyzése sorg@yakran
kovetkezetlen, pl. agbeti egyarant jeldlheti az /sk// /S és /z/ hangot is, pl.
pi/ime (mai alakok: Epizeme,M pizam)* 'ess’, tofero (E tovzuro, M tovu
sora) 'buza’, py (EM psi) ‘'meleg’, jak/ouuma(E jakSamoM jakSama)'hi-
deg’; azs beti jelolheti az /s/ és /§/ hangot egyaraevrug(EM sewuga)
'tokhal’, sobda(M Sobdg 'sétét’. Az /S/ hangoshval, /£h-val, schval és/h-
val adja visszashufta’fa’ (M Suftg, pechte’mogyord’ (E pede, M pasa),
schumbasnydl’ (M Sumba} mehte 'mell’ (E mege, M masgd); a £/ hang
jelolésére a&zés azzis szolgalhatkaczamdfistds (M kacama), u/za’juh’
(M uca); a Ic/-t atf, cz, tzésts betikapcsolatokkal irjat/focks’csalogany’ (E
¢okoy), oczuvedtenger’ (M ocu 'nagy’ + ved’ 'viz’), loftze'tej’ (E lovso,M
lofca), kutskarisas’ (Ekuckan) stb. — A palatalizaciot Witsen nem jeldli.
Feoktyisztov vizsgalatai szerint a szOjegyzék mokgalvjarasu (vagy
legalabbis a szavainak jeléntrésze moksa), éirhangtani, mondattani és
lexikai bizonyitékok is arulkodnak. A hangtani kriumok kdzott elésorban
a szokezd §- meglétét hozhatjuk fel (az erza dialektuslgardll), pl. Wit-
sennélshufta’fa’ — M Sufta,E cuvto. Mondattani bizonyiték aaf tagadoszé
hasznalata (Bvd), de legbképpen a lexikai eltérések miatt valosi@ithet
a moksa forrasnyelv: W[itsergzu'nagy’ — M ocu, E ine, poks;W jomla
'kicsi’ — M jomla, E viska; W unx’'té’ — M unks,E jur; W stir 'lany’ — M
stir, E tejrer; W scholka’orr’ — M Salka,E sudo; W schobdavareggel’ —
M SobdavaE valske;W kelas'roka’ — M kelez, E fivez; W schumbasnyudl’
— M SumbasE numolostb. Osszességében Feoktyisztov arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az eélsorban moksa ,interjualanyok” szarmazéasi helye a ma
Mordvin Koztarsasag déli része, ill. a Penzai ttrékzaki fertélya lehetett.

* Az erza adatokat E, a moksakat M roviditésselgeld Ha nem szerepel nyelvjarasi
hovatartozas, az adatok az erza dialektusbol valok.
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A szétaracska mintegy 30 orosz erédeikemat is tartalmaz (ez arrol ta-
nuskodik, hogy ez itltajt mar jelents lehetett az orosz nyelv befolyasa), il-
letve néhany torok jovevenyszo is akad az anyagdarel Witsen gyijtése-
nek idbszaka egybeesett a Volga-videket meghddité orodakhatdépitési
munkalataival (ez az Unaceunas uepra) €s keresztény hittésitevekenyse-
gével, igy cseppet sem medlemogy az orosz jévevényelemek kozott har-
caszati és kozigazgatasi-vallasi terminusok idhaté, pl.bamhetorony’ (<
bawns), pusSka’dgyld’ (< myurxa), val 'féldsanc’ (< or.ear), hram’templom’

(< xpam), sudja’bird’ (< cyows), de olyan szavak is felbukkannak, mint pl.
piva’sor (< nueo), verblud'teve’ (< sepomoo). (Feoktyisztov 1963: 3—-11;
1968a: 107-108; 1971: 13; 1976: 10-15; Mikola 19585:25.)

2. A neves német orvos és természettuB@syiel Gottlieb Messerschmidt
(1685-1735) I. Péter kérésére 1720 és 1727 koxp#deciot szervezett Szi-
béridba, §ként Tobolszk, Krasznojarszk és Irkutszk videkérjigyt felbe-
csulhetetlen értékanyagot. A térseg allatvilaganak feltérképezétséser-
ban a madarvilag rendszerezése mellett sok ertélettel (még két mamut-
foggal is) gazdagitotta az akkorbldismerettarat. A természet vilaga mellett
érdekelték az emberek is, szdmos néprajzi adatgtolya szibériai népek
szokésairol, hitvilagukrol, munkakorulménydikrruhdzatukrél stb. Utazasét
napléban 6rokitette meg, amit csak 250 évvebliles 1962 és 1977 kozott
adtak ki BerlinberForschungsreise durch Sibirieimmel.

Messerschmidt nyelvészeti adatokat isijtt, ezt Specimen der Zahlen
und Sprache Finiaer Orientalischen und Siberisch@tker cimii, kéziratos
miveben oOrokitette meg, melyben magyar, finn, zurpéstjak, vogul és
osztjdk adatok mellett az utazdsai soran (NyizsNgiygorodban vagy Ka-
zanyban, utazasa elején, 1719 szeptemberébéjiptyynordvin szavakat is
kozreadja, egyl tizig jegyezte fel a szamneveket. Leirasa latatid) a
transzkripcio egyértelten német indittatdsiwéxe’egy’ (mai E vejke,M
fkd), wite '6t’ (E vere, M ve’s) ssigim 'hét’ (E sisem,M sisam), kaime’tiz’

(E kemei, M kenmpr). A kevés nyelvi anyagbdl nem lehet meghataranet;
lyik nyelvjarasbol gyjtott (Feoktyisztov 1971: 14-15; 1976: 15-16).

3. A nagy északi habord (1700-1721) doritkezete, a poltavai csata
(1709) a svédek szdméra nagyhatalmi almaik elmtibésda, de a (kébbi)
finnugor nyelvtudomany nagymeértékben gazdagodtdataal A sok svéd ha-
difogoly egyike,Philipp Johann von Strahlenberderedeti nevén Tabbert,
1676-1747) Tobolszkba kerdlt, itt élt 17X1-1721-ig. Ez id alatt Oriasi
mennyisé§ torténelmi, foldrajzi, néprajzi és nyelvészeti aggt gyijtott
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Kelet-Oroszorszag népélr amit hazatérte utan, 1730-ban adott ki német
nyelven Stockholmbab®as Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia
cimmeP (miive 1736-ban angolul, 1757-ben franciaul és 1780spamyolul

is megjelentf. Strahlenberg munkéajaban az altala ,boreo-oriesitalak ne-
vezett népeket mutatja be. A vizsgalt nyelvekepekét hat csoportba osztja,
melyek kozll az etge a finn, magyar, vogul, osztjadk, mordvin, csesami
zurjén és votjdk, a harmadikba pedig a szamojéctlyogztaly” tartozik
(errsl részletesebben Munkécsi 1882: 289-292; Setald: 1B —259; Zsirai
1994: 484-490).

Strahlenberg nem a Leibniz-féle elvet részesttnygen, amely efsor-
ban a Miatyank-forditasokra helyezi a hangsulyhema — mondvan, hogy a
pogany népek nem tudjak a keresztény fogalmakahewegni — inkabb az
alapszokincs elemeit (szamnevek, testrésznevekszibdi 6ssze. Gijtése a
Tabula Polyglottavagy Harmonia linguarum gentium boreo-orientalium
vulgo tatarorumcimet viseli, ebben 60 sz6t mutat be 32 nyelverati¥da,
sajnos, rengeteg hibat rejt magaban, pl. ade’ess’ ~ magyarsaude(?),
fi. sydan’sziv’ ~ m. sziwustb., emiatt fenntartasokkal kell kezelni. A mord-
vin anyag hianyos, csak 28 sz0 szerepel benne l(\dxmwsztjak csak 16,
csuvas 17, votjak 20). Ennek oka, hogy 1723-batmoBakbdl Moszkvaba
tartva elvesztette egyik fuzetecskéjét. A kevésdwiarszo alapjan nem lehet
teljes biztonsaggal megallapitani nyelvjarasi hasatzasukat, de Feoktyisz-
tov véleménye szerint inkabb erzak, olyan dialdkdlisamelyben ismeretes
volt az& hang.

A mordvin szavak egy része szadmnév &lgiizig, a tobbi testrésznév és
egyeéb alapvétfogalmak megnevezése. E lexémak lejegyzése netogan

®> Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asisso weit solches das ganzte Rus-
sische Reich mit Siberien und der grossen Tataresich begreiffet, in einer Histo-
risch-Geographischen Beschreibung der alten undrneZeiten, und vielen andern un-
bekannten Nachrichten vorgestellet, nebst eineh miemahls ans Licht gegebenen
Tabula Polyglotta von zwey und dreyszigerley Arfestarischer Volcker Sprachen
und einem Kalmuckischen Vocabulario, sonderlichr aieer grossen richtigen Land-
Charte von den benannten Landern und andern vedsaien Kupfferstichen, so die
Asiatisch-Scythische Antiquitat berteffen; Bey Gmlaheit der Schwedischen Kriges-
Gefangenschaft in Russland, aus eigener sorgfélégkundigung, auf denen verstat-
teten weiten reisen zusammen gebracht und ausgefexon Philipp lohann von
Strahlenberg. Stockholm, in Verlegung des Aut@ieckholm, 1730.

® A mii interneten is elérhigthttp://books.google.hu/books/about/Das_Nord_uBstliche
Theil_von_Europa_u.html?id=EPMOAAAAQAAJ&redir_esc=y Ld. még a Studia
uralo-altaica 8. kotetét (1975).
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német ortografia hatasat mutatja. A szamnelwekte, kaffta, kollma, nille,
wytzs, kuta,/im, kaulim, weixim, kaimegsak nyomokban emlékeztetnek a
(mai) irodalmi alakokra, de nem jobb a tobbi péijagyzése senpelli 'lab’
(ma:pilge), pills 'ful’ (pile), katti’kéz’ (ked), pretzierhaj’ (pracer). A pala-
talizaciot nem jeldliiloman’ember’ (mai alakioma), nille 'négy’ (sile), silms
'szem’ (ma:se/mé stb. (Feoktyisztov 1963: 11-12; 1971: 13-14; 1966-
18.)

4. A XVIII. szazad elején a hatalmasséttnOroszorszag népéiregyre
tobb informécid latott napvilagot, egyre tobberojtak el a birodalom tavoli,
egzotikusnakiiné helyeire. Az ismeretlen helyek, népek és nyelwdkaka-
ban dond jelentisége volt a Pétervari Tudomanyos Akadémia megakpit
nak 1725-beri.Nagy Péter kilféldi szakembereket,ésisrban természettu-
dosokat hivott be az orszagba, akik 17d19%ramos expediciot inditottak a
tavoli vegek felé.

Az Un. masodik kamcsatkai expedicio (1733-43) aufgnisztika szem-
pontjabdl is fontos volt (az €ls1725-28 kozoétti vallalkozdshoz hasonldéan
ezt is a dan Vitus Bering vezette, &kikésbb az Oroszorszag és Alaszka
kozotti szorost is elnevezték). A felfedézeljutottak Amerikdba, de a mi
szempontunkbdl Iényegesen fontosabb, hogy az ecipeeljyik un. szaraz-
foldi részlege a Volga-vidéki és szibériai negélgyijtott anyagokat, Ka-
zanytol Szibéria felé haladva. Ennek a csoportntdgg volt 1733 és 1738
kozottGerhard Friedrich Maller (1705-1783), aki 1733szén érkezett Ka-
zanyba, s a helyi korméanyzosag j6 szervezésénexdkbsten rovid id
alatt jelenss nyelvi és néprajzi anyagotgiott a kornyéken él finnugor és
toroksegi népekt, amit 1743-ban foglalt kdnyv formaba, de csak I-B@n
latott napvilagot nyomtatasbaucanus scusywux ¢ Kazanckoti 2ybepnuu
azviveckux Hapooos cimmel® A kotet masodik része egy cirilllist nyolc-

'S ugyancsak fontos volt a kbényvnyomtatas elteged®oszkvaban 1583 6ta nyomtak
konyveket; Pétervarott 1711-ben alapitottdk a Segatvari Tipografiat; majd ennek
utédjaként 1727-ben nyilt meg az akadémia nyomdaja.

8 Onncanus KUBYyIMX B KasaHckol ry0epHHMM S3bIYECKMX HAapOMAOB, SIKO TO YepeMHC,
YyBalll 1 BOTAKOB, C TOKa3aHUEM UX KHUTEJIBCTBA, TOJIUTUICCKOTO YUPECIKACHUA TEIICC-
HBIX 1 OYLEBHbIX I[apOBaHHﬁ, KaKo€ IUIaThbE€ HOCAT, OT 4Y€TO WU YEM IIHUTAKOTCA, O UX
TOprax M MpoMBICIIaX, KaKOM A3BIKE TOBOPAT, O XYyIOXKECTBAaX W HayKaxX, O €CTCCTBCH-
HOM U BBIMBIIINICHHOM HX SA3BIYECKOM 3aKOHE, TaKOX O BCEX yHOTpe6I/ITeJ'[LHLIX Y HUX
06p;1;(ax, HpaBaxX U 06I>I‘Ia${X, C MPUIJIOKEHUEM MHOTOYHMCIIEHHBIX CJIOB Ha CEMU Pa3HbBIX
S3bIKAaX, KaK-TO. Ha Ka3aHCKO-TaTapCKOM, YCPEMHUCCKOM, YYBAIICKOM, BOTALKOM,
MOPIOBCKOM, MEPMCKOM U 3BIPAHCKOM, U lTpI/IO6IJ.ICHHLIM TIEpEBOAOM FOCHOI(Hef/'I MO-
quTBel OT4e Hall HAa YePEMUCCKOM M YyBamIckoM si3bikax. CI16., 1791,
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nyelvii — az orosz cimszavak mellett tatar, cseremiszasswotjak, komi-
permjak, komi-zirjén és mordvin — szétéar, (mindgg &ldalon) nyolc hasab-
ba rendezve. — Miller 1738-ban, betegsége miatszaiért Pétervarra. Ex-
pedicidja eredmény&@ammlung Russische Geschictit®i nagyivi mive-
ben foglalta 6ssze, ami megalapozta torténésazittdiget.

Miiller sz6taranak mordvin anyaga 313 sz6t tartajhjavarészt erza ada-
tokat, az W hangot ismér nyelvjarasbolxumunes 'nyirfa’ (mai irodalmi erza:
kuneit, nyelvjarasikunene), meneszepa 'blza’ (mossopo, monesiopo). (Feok-
tyisztov 1963: 12-22; 1971: 16-17; 1976: 85-88.)

A listat atolvasva a kovetk&zortografiai megjegyzéseket tehetjuk. A
mordvin szavakat alapvign a cirill betikészletre tamaszkodva, az orosz he-
lyesiras elvei szerint jegyzi le: a mordvinban &sinélja a keményjelet, pl.
amsikww 'kKakas' (mai alakamsxut), spmaxs 'pénz’ (sapmax), eenus 'csOnak
(6enu), még a palatalizalt massalhangzo utamdasians 'ember’ (mai alak:
nomanw), metimeps 'lany’ (metimepwv). Néha a mordvinban is hasznalja az
oroszé betit: naxsb 'mezd’ (naxcs), nonedbavnuxs "hétfé’. A palatalizaciot
Muller a sz0 elején igyekszik jeldlni, még az Udrgilan massalhangzok
utan is, beiktatva egy lagyséagjelet vagy éppensdézmea befit: sveos 'viz’
(mai alak:seow), ebeme '0t’ (6eme), kbeew 'K (kes), nvenee 'hasabfa’ (new-
2e), cveoetl 'SZIV' (ceoeir); xieaw 'nyelv’ (kenw), nienv 'felnd’ (nenv) — de ez
néha elmaraduue 'ful' (nune), nunvee ’lab’ (nunvee), vagy keményijel lesz
beble: cve 'ezlst’ (cus). A szoéeleji palatalizaciét massalhangzé-kedssel
jelzi: ccoenvme 'szem’ (cenvme), ccusums 'hét’ (cucem), ccvaoa 'szaz’ (¢100).

Ami a szokincset illeti, a témakorok valtozatosekmeszeti jelenségek,
térszinformak, napszakok, a hét napjai, fémek,rg@laemberek megneve-
zése, rokoni viszonyok, testrészek, ruhadarabakahiasi eszk6zok, buatorok,
allatnevek, novénynevek; néhany ige (inf. és Sgf, két paradigma ind.
presensben), néhany melléknév, a végén pedig ansxé@k egyil huszig,
majd a tizesek és a kerek szamok milliéig. Az abgagviszonylag kevés
orosz jovevényszo talalhato.

5. Muller munkajatlohann Eberhard Fische1697-1771) folytatta, aki
1739 és 1747 kozotti gijtomunkajanak eredményeét, a finnugor népek leira-

° A sz6tar az interneten is elérbiehttp://international.loc.gov/cgi-bin/ampage?at|
mtfxtx&fileName=txg/g331929031//mtfxtxg331929031&HecNum=93&itemLink=
r%3FintldI%2Fmtfront%3A@field%28NUMBER%2B@0d1%28ri%2Bg3319290
31%29%29&IlinkText=0
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séat Sibirische Geschichteéverl® adta ki (Szentpétervar, 1768; oroszul
1774). Ebben, mas finnugor nyelvek lexémai mel4tmordvin sz6 kapott
helyet. Schlozer 1770-ben, Gottingenben megjelentéischer cikkggjte-
ményét,Quaestiones Petropolitana#mmet* (Fischer munkéssagardl rész-
letesebben: Munkacsi 1882: 292-296; Zsirai 1992-494). Ennek efs
De origine ungrorurtf cimet viseb részében, abula harmonica linguae
Ungricae cum ceteris linguis Scythi@gni fejezetében nyolc nyelv, nyelv-
jards (Ungrica, Vogulica, Kondinica, Fennica, Sycan Permica, Votica,
Tscheremissica, Mordvanica) szolistai is szerepelBbben 23 mordvin sz6
szerepel.

A két miben — atfedésekkel egyitt — 38 mordvin lexéma foettu Ezek
alapszokincsbeli fogalmi kéroket dlelnek fel (sz@awek, testrésznevek, ter-
mészeti jelenségek, néhany allat- és névénynégyifiés valoszitileg erza
nyelvjarasi anyagon alapul, erre utawa’orr’ (mai E sudo,M SalLk3, pjel
'felhé’ (E pel’, M kowl), katka’'macska’ (Ekatka,M kiskg), weigke’egy’ (E
vejke,M fkd), de inkdbb moksa tipusutaschen'ezer’ (M foz&, E roza),
schuftafa’ (M Sufta,E ¢uvto).

A szavak legjegyzésélr az e ésa beftit egyarant hasznalja a sz&rpjel
'felhd’ (ma: pel), wjete'6t’" (vere), de: ssielma’szem’ (se/me), kjaw’kd’
(kev). A ks hangkapcsolatot a szérx betivel adja visszakauxa’'nyolc’
(kavkso), weixé&ilenc’ (vejkse);azs-t hangketbzéssel jel6liysifim "hét’ (si-
sem),/sjada’szaz’ (sado), hasonléan d-t: nille 'négy’ (rile). A szoeleji pa-
latalizaciot Fischer mar igyekszik jeldingsielma, kiedkéz' (ked), kjel
nyelv’ (kel), pjel, wjete;a szb belsejit azonban még neBajatosan német
ortogréafiai megoldas sschenés aschufta scha, ill. a weigke, wete, weixa
'kilenc’, wei €]’ w-je. (Feoktyisztov 1963: 22-23; 1971: 17-18; 1978~
21))

% sibirische Geschichte von der entdekkung Sibiribiss auf die Eroberung dieses
Lands durch die russische Waffen, in den Versandorder Akademie der Wissen-
schaften vorgelesen, und mit genehmhaltung Denselbs Licht gestellt von Johann
Eberhard Fischer. St-Petersburg, 1768, Bd. I-Il.

" Eberhardi Fischeri Quaestiones Petropolitanaedriggne ungrorum, Il de origine ta-
tarorum, 11l de dicersis Shinarum imperatoris noinis titulisque, 1V de hyperboreis.
Edidit Aug. Ludvicus Schloezer. Géttingen—Gotha tftegae et Gothae), imp. Diet-
rich, 1770.

12 hitp://books.google.hu/books?id=hOtLAAAACAAI&pg=RA&hI=hu&source=gbs_t
oc_r&cad=4#v=onepage &g&f=false
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Fischer sz6téra, \ocabularium Sibiricurtf csak nemrég jelent meg nyom-
tatasbart? sokaig csak kéziratos forméban létezett. Ez @aszébb mint 50
nyelvisl és nyelvjarasbol tartalmaz szbéanyagot, nyelvenkgimtegy 300
sz6t; 0sszességeben tobb mint 12 ezer sz6 fordddegine. A latin cimsza-
vakat tartalmazé szotarban az uréli nyelvek koalydt kapott a finn, észt,
magyar, mordvin, cseremisz, komi-zurjén, komi-pétmnjvotjak, vogul,
osztjak, nyenyec (ez utébbi harombdl tobb nyehgas$ szolkup és az akkor
még éb kamassz. A Miller munkjat folytatdé Fischer résselutmutatot
Orokolt ebdjénl-mesterétl, nemcsak az etnografiai @jyesre vonatkozoan,
hanem a szotar szerkesztési elveibt-latin szécikkeit — illeien is. A szétéar
anyagat Schlozer kérésére Fischer atadta a gdttieggetemnek. Ez a kéz-
iratos anyag szolgélt aztan Schldzer nyelvészetikaimak egyik forrasaul.
(A szotarrol lbvebben Gulya 1983; Zaicz 1997.)

A szétar latin bets transzkripcioval lejegyzett mordvin anyaga 27#élté
tartalmaz, javarészt erza adatokat. Az anyagothBrsa német helyesiras
szerint adta kozre, pkiimen-toschtizezer’ (ma:kemeiroza), tschudi-wied
'folyo-viz = folyd’ (¢udi ved), siiwel’has’ (sivel), wala’falu’ (vele) (Feok-
tyisztov 1968: 86—88). Az anyagot atnézve megéahapd az is, hogy — Mul-
ler sz6tdrahoz hasonléan — gz llangot isme¥ nyelvjarasbol is szerepelnek
benne szavakiling 'nyirfa’, tongsora’blza’. Néhany moksa tipusu lexéma
is felbukkaniloftza'tej’ (M lofca, E lovsg, schufta'fa’ (M Sufta,E cuvto). A
palatalizacio jelolésében sem kovetkezetesjnide-vied’tenger’ (E ine +
ved). Mordvin irdsos formaban itt fordulésizor a Volga helyi neve, a Rav,
Rauformaban.

6. Az Orenburgi Kormanyzosag abban a#hen igen nagy kiterjedés
volt, Baskiriatol a Kaszpi-tengerig, TobolszktdValgaig hazodott, sok nép
lakta ezt a terlletet. Az orenburgi kormanyzéi tallsan dolgozdjotr Iva-
novics RicskoW1712-17777 — ké$bb a pétervari akadémia &l&eveles
tagja — 1752 és 1755 kozott végezte el a terségniti-foldrajzi leirdsat, s

13\/ocabularium continens trecenta vocabula trigiqatuor gentium maxima ex parte
Sibericarum. 1747.

% Vocabularium Sibiricum (1747). Der etymologischigleichende Anteil. Bearbeitet und
herausgegeben von Janos Gulya. Frankfurt am Mairl@5. (Opuscula Fenno-Ugrica
Gottingensia VII.)

15 http://kraeved.opck.org/lichnosti/issledovateliemburjya/richkov.php
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jelentette meg mindeZfonozpagus Openbypeckan™® cimii mivében, 1762-
ben. A mordvinokrdl és a cseremisz@dkegyltt szol szefza 8-9. fejezet-
ben’’ lakéteriiletiik, hovatartozasuk és vallasi szokasdikisa soran néhany
mordvin szo6t is megemlitvélixaii, Tpaxumaii boacw, Tpsakmons Bakmonws.
Ricskov magyarazata szeriniidkai a mordvin istenség neve. Ez a sz0 utal,
hogy a moksaknal gythetett (v0. Mwxa ’isten ’ + i vocativus; mig Buxa
'id6’, nas ’isten’). Feoktyisztov elemzése alapjan?asxumaii boacw €lsH
elemében elirds van, a helyes alghx wrai lenne. Ampsx a mps- 'etet’
ige Sg2. imperativusi alakja, Boacs mai moksa alakjaasas 'boldogsag;
szerencse’ (V0. ka3 'isten’). A két sz0 tagolas@psik llxaii-Foacw lenne,
utébbi pedig voltaképpen az &élejegyzett mordvin 6sszetett sz0, 'Isten-bol-
dogsag’ jelentésben. Apsxmonwv helytelenll van egybeirva, éleleme
szintén az ’etesd’ ige, a masodik pedig az egyéms2. személy névmas
(mai alakja: mon). Szintén hibas &axmonv: el eleme helyesemanx
'nézd’, ezt anonv» Névmas koveti(Feoktyisztov 1976: 21-24.)

7. A tudoméanyos expedicidk a felvilagosult uralkodoh. Katalin idején
is folytatodtak szerte Oroszorszagban: 1768 és k@7Zdtt a Volga-vidék, az
Urdl, Szibéria, a messzi Eszak vagy éppenséggelukadcus vidékének fel-
térképezése, a birodalom valédi értékeinek megiéseckiemelt célkiizése
volt a pétervari akadémianak. A gazdag foldrajzb&sogiai anyagggjtés
mellett ezek az utazasok a néprajz, a torténeleangelvészet terén is oOriasi
fellendulést hoztak. A dgiytdomunka egyik kiemelkedl egyénisége a berlini
sziletég Peter Simon Pallag1741-1811), aki eredetileg természettudos,
zoologus volt, de jeles munkét végzett a finnugor nyelvek kutatasa terén
is. O az an. orenburgi expedicié vegjeként tevékenykedett a Volga men-
tén. Szimbirszk, Orenburg, Dél-Ural, Dél-SzibérsaaéBajkal-to vidékén tett
utazasanak osszefoglaldsBeise durch verschiedene Provinzen des Russischen
Reichs® (1771-76; oroszullymewecmeue no pasuwiv nposunyusm Poccuii-
croil umnepuu, 1773-1788).Pallas szamos mordvin telepulést felkeresett,
koztik a mai dvarost, Szaranszkot, de jart a penzai €s a szipkbiker-
manyzosag erzak és moksak lakta falvaiban is.

18 Tonorpadust OpeHGyprekast, To ecTb 06CTOsITENbHOE orucanne OpeHOYpreKoil rydep-
HHNH, COUYMHCHHOC KOJIJICKCKUM COBCTHUKOM U HMHepaTOpCKOﬁ AKaI[eMI/II/I HayK Kop-
pecriornenToM [letpom PerakorsiM. CI16., 1762.

7 http://epr.iphil.ru/faily-publikacii/Rychkov_176@df (a mordvin szavak a 182. olda-
lon fordulnak eb)

18 http://books.google.hu/books/about/Reise_durctsaleedene _Provinzen_des_r.html
?id= R6BUAAAAQAAJ&redir_esc=y
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A mi szempontunkbdl az Gt sorandgptt nyelvi anyag a lényeges: Feok-
tyisztov az orosz nyelv valtozatbdél 22 mordvin szo6t (szosort), kifejezést
adatolt. Ezek egy része (13) gy&@yE nusceraoma muxuweon (Carduus he-
terophyllus), Meuoaronapms (Rubus Saxatilis)napma-kpanoacs (Coma-
rum paluftre),myurap-muwe (Betonica),ypymoyryms (Adonis Verna); egy
része (6) ruhazati termeék: himea 'noi fejdisz’, wypracw 'mellcsat’, yuskco
'nyakék’, kapxcw '0V'; egy vallasi terminus: Eacs, M wxaii 'isten’. Egy
helyttt a mordvin menyasszonyok neveit sorolja #elmeii, meszeii, nusei,
egyszer pedig mondattdredéket ir lesdhin memv sepeacw yua'itt van ne-
ked, farkas, egy juh’. Az orosz valtozat a ciritiieortografia jegyeit koveti,
a németbl, Feoktyisztov elemzése alapjan elmondhat6, hoggraet orto-
grafiai elveket alkalmazzachkai’isten’ (Skaj), tikschef’ (tikSe), warma
'szél’ (varma), zifksnyakék’ (¢ifks) (Feoktyisztov 1963: 31-33; 1971: 19
22;1976: 43-50).

Pallas nyelvtudomanyi munkassaganak kiemdllereédménye a Il. Kata-
lin carrb kezdeményezésére dsszeallitdttguarum totius orbis vocabularia
comparativa.Cpasnumenvhvie ciosapu ecex azvikos u napeuuti (1786—87)°
amelyben 200 (51 europai, 149 azsiai) nyelven adfjg 285 targy, fogalom
nevét. Targykorei: emberek megnevezése, rokonbrigik, testrészek, el-
vont fogalmak (pl. szerelem,é&rmunka, lélek), természeti jelenségek (szél,
ed, tiz), napszakok, foldrajzi alapfogalmak (folyo, hegglgy), ndvényne-
vek, allatnevek, szinnevek, melléknevek (jo, roggprs, csendes), alapigék
(van, eszik, iszik, alszik, visz, szeret), névmaduktarozok (itt, most, nél-
kdl), s végll a szamnevek.

A kétszaz nyelv kdzott szamos finnugor és szamigéskerepel: a ma-
gyar, finn és észt mellett a karjalai (nyelvjardsak zurjén, votjak, csere-
misz, vogul és osztjdk (dialektusokkal) és termiessmn a mordvin. Ponto-
sabban két mordvin, mert a 61. nyelvként a mordéth;ként a moksa van
feltlintetve, tehat mordvin néven az erza nyelvj&zesepel. A kétszaz szo-
bol Pallas csak néhanynak nem adja meg a mordvgietedjét, pl. 'fold’,
'homok’ (erza), 'tenger’, 'ef’ (moksa), ill. kissé furcsa mdédon az évszakok
kozul csak a 'nyar’ megfeléit tudta kideriteni.

A mordvin adatokat cirill békkel, az orosz helyesirasi elveknek megfe-
leléen jegyzi le. A kemény- és lagyjelet részben koeetikesen hasznalja,
azaz nem palatalis szovég utan abkit (cazops 'lanytestver’, ma:casop;

19 http://commons.wikimedia.org/w/index.php?title=Filinguarum_totius_orbis_1.pdf
és ..._2.pdf
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cypmy 'Ujjak’, ma cypm), palatalis szovég utan az utdbbitfe 'erds’, muns
'mi’). Sét, Pallas a szbébelseji palatalizaciot is jeldlizome 'szem’, eynvka
'galamb’. Néhol azonban kdvetkezetlemexmeps 'lany’ (ma: meiimepy),
nomans ‘'ember’ (romany), ill. monw 'tGz' (mon), kaprco "0V’ (kapxc), mac-
muips 'fOld’ (macmop). Ugyancsak lagyjelet haszndl az infinitivus lejegpeé
soran:cumemcs 'iszik’ (ma: cumemc), coxamce 'Szant’ (coxamc) stb.

Pallas a kor orosz ortogragiai szokasainak medfetehasznélja &-ot:
bvv "NV’ (new), mewms 'csillag’ (mewme), '€V’ (ue).

Az erza adatok valosdileg &-z6 nyelvjarasbol (is) szarmaznak, amit
Pallas az orosz befivel ad visszass €)' (mai alak:ge), ks6b ‘K& (keg), nsai
'fog’ (nei), mupos 'férfi’ (mupoe),vd. még Exeon, M k20w 'kéz' (mai alak:
E keob, M k10b) — E k205, M keow 'b6ér' (mai alak: EMkeow). Az erza sz6-
kezd uv-nek a moksaban szabalyosan felel meg (Evu, M wu 'nap’), de
Pallasnal néha forditva jelentkezik:idoma, M uama 'arc’ (ma Euvama, M
wama). Mindezek arrol arulkodnak, hogy a szoétar anyalgmféle nyelvjara-
sokbol tewdott 6ssze.

A szotarban szamos dsszetett sz0 is szerepel,td2alkes kovetkezetesen
egybeirja:noxwwvsapma 'vihar (nagy + szél),uyemoxsaov 'fakéreg’ (fa +
bor), cenvmemypea 'szempilla’ (szem + ajak).

Ami az alaktant illeti, a névszok néhol tdbbes dzamalinak ¢ypmwv 'uj-
jak’, roname 'falevelek’), néha birtokos személyragot kapnalig 'felese-
ge’, M asayw 'anyja’), s néhanyszor a vocativusi forma is szetdpsai <
aea 'anya’, mamsii < mamsa (Ma: mems) 'apa’). Az igék soraban ritkdn rago-
zott formak is felbukkannak. (Feoktyisztov 197574125; 1976: 89-93.)

Pallas szo6tara 6sszeallitasa soran sok segitssgett la kollégaitol. A ne-
ves torténész, nyelvész, konyvtaros és Ujsagszéskes |. Backmeister 1773-
ban, a Nyizsnyij Novgorod-i akadémiai gimnaziumpiestoraként felhivast
intézett az orosz tuddsokhoz, kérve, hogy kuldjeneki minél tébb ,0j”
nyelven forditdsokat az altala megadott mintaszékegapjan. Backmeister
ezzel akart hozzajarulni Pallas szotarkésaitinkajahoz. APevu ons nepe-
600y cimi anyag mordvin részéz6 erza nyelvjarasban készilt. E széjegy-
zek egyrészt szamneveket, masrészt olyafrggyartott” mondatokat tartal-
maz, mint pl. (Feoktyisztov transzkripciojavahz a kuli, loma efi aval’ ku-
var 'az isten nem hal meg, az ember nem sokaign@liek kavto pigeiek,
erva kace viéen-varen surt’két labam van, mindkét kezemen 6t-6t ugydo
kwicka camasoaz orr az arc kozepén van’ stb. (Feoktyisztov 126B-32).
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Az 1783-ban kinevezett Nyizsnyij Novgorod-i kormady Johann Rehbin-
der is kiildott Pallasnak egy kéziratos széjegyz&kainely 287 orosz lexé-
méanak adja meg a tatar, cseremisz és erza-mordegfetebjét. Ugyard
moksa anyag®t is tovabbitott, amelyet Pallas szintén bedolgognftaraba
(Feoktyisztov 1968: 23-25, 92—-93).

8. lvan Ivanovics Lepjohin(1740-1802), az un. Il. orenburgi expedicio
vezetje 1768 és 1772 kozott dél felé indulva a Volgeékit és az orenburgi
terlletet jarta be, majd északnak fordulva a Fedvrégerig, Arhangelszkig jutott.
Utja soran sok népr készitett etnogréfiai feljegyzéseket, ezeket kétptes
napléjaban jelentette meg (részben posztumyBegnsie sanucku cimmef?
(1771-1805). Ezt kébb kiadtdk németdl, és egyes részeit franciaul is.

Lepjohin érdeme, hogy az erzak és moksak mellelssként a szakiroda-
lomban — megkulonbodzteti a karatajokat is. A mandii életmoédjanak és
szokésainak bemutatasa kapcsan kozel két tucatvinazidt és harom rovi-
debb szdveget is kdzreadott, ezeket Feoktyisztexletesen elemezte 1963-
as munkajaban (23—-30). Ennek a szokincsnek fedendétsze ,ruhazati szak-
szokincs™: Enunexcw 'fulbeval®’, nanapw 'néi ing’, xexcw 'karkoté’ (ma:
Keowvkc), kaprew 'OV'; cropnaxy 'Néi OV, E croneama, M wypra 'mellcsat’, M
kapeayxcna 'nyakék’ stb., de a listdban szerepel vallasi kif€s, a mara a
mordvinbdl eltint, de a cseremiszek altal haszmalienems 'aldozati hely’,
ill. a mordvin rbk megnevezése: a ledgebb fil felesége aess6a, a kozép-
s6€é acepusisa, a legkisebbé pedigaorcasa.

A moksa nyelvjarasban irédott szévegek: (byss, eapos wxabacw,
MAKCM®vb yayde 3i0pa Kanoacs acueomda, Kyyv cemvsl, uymapa yjiAiza Mupv un-
2ANKAHI0 MOHb, MUeaxs cma mpavscmys. 'Taplalom, jO égi isten, adj nOvekv
gabonét, udvarba j0szagot, hdzba csaladot, egészégyen a vildg a {0
voben is, igy taplalj engem, minket is!" (Rebeou eamozu raybasacw,
mpsoa, eunoa, wiubasacsv, kyeanacsy. 'Felkeld, lemerd holdisten, taplaljatok,
ovjatok, napisten, holdisten.” (Xebeou, sanoeu wubasacy, mpsoa, sanoa,
kybasacw. 'Felkelo, lemerd napisten, tapléljatok, dvjatok, holdisten.’

“[lepeBo HIKeOOBABICHHBIX CI0B TEMH A3bIKAME M IUATEKTAMH, KO YIOTPEOISIOTCSA
MexXay Haponamu ryoepHnn Hmkeroponckyro u [IeH3eHCKYIO HaceNlstoIiMu (cioBa
pOCCHIiCKIe MO-TaTapcKH, T0-4Y€PEMUCCKH, TIO-MOPIOBCKH).

? [lepeBoa HIKEOOBABICHHBIX CIIOB MOPIOBCKMM Pa3rOBOPOM, KAaKOB YIOTPEOIsSErcs B
[TeH3eHCKOM HAMECTHUYECTBE.

%2 JlHeBHbIE 3aTUCKH MyTeLIEeCTBUs JOKTOpa U AKaleMUU HayK aabloHKTa MBaHa Jlenéxuna
0 pa3HeIM NpoBHHIMAM Poccuiickororocynapersa. C-116., 1771-1805. [-IV.
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9. Az 5. orenburgi expedicio ve#g, Johann Peter Falck svéd botani-
kus (1732-1774) az ut soran Kazanyban meghaltgatiljegyzéseit a he-
lyébe lé@ neves kollégajaJohann Gottlieb Georg{1729-1802) adta kdzre
harom kotetben németll (1785-86, majd 1824-25-begjetent oroszul
is).2® Falk anyaga tizennyolc erza-mordvin szét is tartad, kétharmadrész-
ben névénynevekeikgsps 'uborka’, pocw 'rozs’, nuneme 'zab’, cuay 'bor-
sO’, kancma 'kaposzta’ stb.), s néhany allatnevet (g@leep» 'cs6dor’, pesy
jJuh’, nuna 'kutya’) (mai alakok:xysap, poce, nuneme, kcnas, kancma, aiieop,
peee, nun€). A szavak egy része orosz és tatar jovevényedaradatok né-
hol hibasak, plxcacymans 'retek’ (kuyymans helyett). (Feoktyisztov 1963:
33-34; 1976: 33.)

Georgi napldja 1775-ben jelent mBgmerkungen einer Reise im Russi
schen Reicheimmel Szentpétervarott, majd nem sokkal utana kétptben
napvilagot latott masik, a néprajztudomany egyiktés niivének szamito
kényve is, aBeschreibung aller Nationen des Russischen R&i¢H&76—80;
ez megjelent oroszdt, franciaul és németil is). Minket leginkabb Georgi
1774-es Volga-vidéki utazasa érdekel. Konyveibezletesen szol a mord-
vinok etnografiai jellemdrsl, megkulonbozteti az erzakat, a moksakat és a
karatdjokat, de az diketts kulonbségét nem latja nagynak. Kevés nyelvi
anyaga van: mintegy harom tucatnyi mordvin szétkédre, el§sorban a
szokasaikrol, ruhdzatukrdl, istendikrs néhany pogany nevet is kozol. Eze-
ket a szavakat javarészt a német ortografiai ebeekint jegyzi le: & helyett
példaultscht ir (tschi= ¢i 'nap’), aj helyettei (skei’isten’ = Ska), v helyett
w (wel falu’ = vele, wergasfarkas’ =vergi) all. A palatalizaciot nem jel6li,
sem a szovegekdr 'bocskor’ =ka), sem a sz6 belsejébeni{schi’husveét’
= inedi, atd'oreg’ = ara, Nikola) stb. Példaanyagaban erza és moksa szavak
egyarant szerepelnek, a nyelv(jaras)i hovatartegiigészét maga is jelzi.

% Herrn lohann Peter Falk Professors der Krauter&ureym Garten des Russisch-Kay-
serl. Medizinischen Kollegiums, auch Mitglieds &teiyen Oekonomischen Societét in Pe-
tersburg Beytréage zur Topographischen Kenntniraesischen Reichs. St. Petersburg.
Internetes elérhésége: http://books.google.co.za/books/about/BeyB8%&4ge_zur
_topographischen_Kenntniss.html?id=KvMOAAAAQAAJ; oszul: 3amucku myTe-
mectBusa akagemuka ®anbka. C-I16. Interneten: http://runivers.ru/bookreader/book
58687/#page/118/mode/lup

24 Beschreibung aller Nationen des Russischen Reibhs; Lebensart, religon, Ge-
brauche. Wohnungen, Kleidungen und Ubrigen Merkiglwdten. Sankt-Peterburg.

% Omucanne Beex B Poccuiickom rocyIapcTBe OOMTAIOIUX HAPOJOB, TAKKE WX KUTEH-
CKHUX 06pHI[OB, BED, 0BLIKBCHHLII7I, KUJIAIL, OOCKI W TIPOYHX Z[OCTOHaMHTHOCTeﬁ.
CIl6., 1776-77. 1-Il.
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Anyaga értékes részét képezik a fé€firena, Kazai)és rdi (Lopai, Raksa,
Lumsur) nevek, valamint a pogany istenek megnevezégeoktyisztov
1963: 34-35; 1976: 33-51).

10.1l. Katalin, a felvilagosult caih Oroszorszag térképének dsszeallitasa
érdekében is szervez(tet)ett expediciokat. 1782absrimbirszki kormany-
z0séag feladataul kapta a térség topografiai Ieir&zh egy bizonyod. G.
Maszlenyickijkészitette el. Kézirata1785-re készillt el, s a rengeteg fold-
rajzi informacio mellett sok anyagot tartalmaz esé§ népeinek — mordvi-
nok, csuvasok, tatarok és kalmukok — életvitélévallasardl. A mordvin
anyagban a vallas targykof@dbelbukkan pl. az Eac (ma: naz) és Mwuxau
(ma: wxan) 'isten’, unuuu nac 'az isten fia’ (sz6 szerint 'hlsvét-istenyqc-
mep nac 'a fold kdzéppontjaban élistenséqg’,6aba ozaxc 'az isten anyja’
(sz6 szerint: 'az imadkozas anyj&ere’ ozaksa szantas istenemymo nac
'a tolgyfa istene’ stb.; a természeti jelenségeékiémyek kozllsapma 'szél’,
nuye 'fenyd’, keny 'nyirfa’ stb. (Feoktyisztov 1968: 90-92.)

A XVIII. szdzadi mordvin széjegyzékek, szotarak a@gze kéziratban
maradt. Ezek koz6tt vannak olyan szélistdk, amelgaitéranyagként ke-
sziltek Pallas és Muller szotaraihoz (ezeket Idalban), vannak néhany
szaz szavas (két- vagy tobbnyghanyagok és vannak komolyabb, tobbezer
szocikket tartalmaz6 munkak is.

11. A XVIII. sz elejewl szarmazik egy magyar ,alapnyéivkéziratos
sz6jegyzék’ amelyben osztjak, vogul, zirjén, tatar és morduigfelebk
vannak, latin kiegészitéssel. Erdekessége, hogikanmyelvi adatok is latin
betis lejegyzéssel késziiltek. A listAban hisz magyaa—erordvin szopar
bukkan fel, pl.menil(ma: meiel) 'menny’, wied (ve/) 'viz’', kjaw (kav, kev)
'k&’, ssjelm gelme)’szem’, kjed (kel) 'kéz’, ssiedei {edej) 'sziv’, wjargess
(vergi) 'farkas’ stb. (Feoktyisztov 1968: 86). A sz0jegyzgdszeallitoja is-

% Tonorpacguueckoe onucanue rybeprun CUMGHPCKON BOODIIE U MOPO3HL TOPOIOB H
ye3/10B ¥ OOMTAIOMNX B HEil MHOA3BIYHBIX HAPOIOB IO 3aIPOCHBIM ITyHKTaM OT KaOu-
HeTa ee uMriep. BeindecTBa 1784r. CounHeHHOE 13 HOCTABICHHBIX CBEIEHUI O ropo-
Jax OT TOPOJOBBIX MarMcTpaToB OOIIE ¢ KOMEHIAHTaMU W TOPOIHUYNMH, 00 yezmax
OT HI)KHUX 3€MCKHX CYIOB M OT Pa3HBIX MPHCYTCTBEHHBIX MECT C MPUOOLIEHNEM HC-
TOPUYECKNM, KacaTeJbHBIM 0 CTPaHbl 3JEUIHei HallOPHBIM COBETHHKOM THModeem
Macnennukum 1785r.

27 CXO[CTBO BEHIePCKOr0 C OCTSIKIM U BOTYBCKHM, C IIEPMCKHM U 3BIPSHCKHM; U C Ta-
TapCKUMH SI3bIKAMH.
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meretlen, de a mordvin szavak lejegyzésékemt a szbéeleji palatalizacio je-
I6lése ugyanazt az ortografiat koveti, amellyel@gpedicios szotarak” kap-
cséan foglalkoztunk.

12. A neves orosz torténész és foldrajztudésQaaszorszag térténete
korszakos ra alkotéja, az Ural meghdditéja (és névaddja), Sofal, Perm
és Jekatyerinburg megalapitojd, N. Tatiscsev(1686—1750) nyelvészeti
kérdésekkel is foglalkozott: tervei kozott szeremaly nagyszabasu szoétar
Osszeallitasa is, amely Oroszorszag minden nyehagtaba foglalta volna;
erol 1739-ben szamolt be az Akadémianak. Ennekiiaek az ,ebfutara’
az a mintegy 500 szavas kézirat, amely csuvasemssz €s mordvin anya-
got tartalmaz, orosz cimszavakkal. A mordvin szaak erza dialektusbol
szarmaznak, phuskw (ma: mexur) 'méh’; esu (sere) 'falu’ msaxmupo (meii-
mepw) 'lany’ (Feoktyisztov 1968: 83; 1971: 15-16).

13. Ezeken kivul a XVIII. szdzad mésodik felében kéismikg két rovi-
debb, kéziratos sz6jegyzek. Az egyik egy bizonylendier Bekdorinmun-
kaja, melyben 357 orosz cimszo kapott helyet, osis® csuvas és erza for-
ditdssal; a masik egy 84 szavas erza-mordvin—ngndgtgyzek (Feoktyisz-
tov 1968: 79, 83).

14. Mintegy 2000 sz6t tartalmaz az a kéziratos oroga-arordvin szo-
jegyzék, amely &iosa, e3smwie u3 paseosoposs cimet® viseli. A szélistat a
Nyizsnyij Novgorod-i szeminarium diakj&rigorij Szimilejszkijkészitette, s
1790-91 kordl kuldhette el Damaszkin puspoknek.3® leckére osztott
lista tanitasi célokra készilt, és a mindennapi €tékincsét oleli fel. Az
anyag sok neologizmust is tartalmaz, példaukcoss maswv 'adott munka =
lecke’, unszopons xapoasv 'a nagyur udvara = cari udvargireo 6sa0v
'szalma viz = sOr',monasmau asa ’tanitd anya = tanit@, awo mayui
'fehér liba = hatty(’ puruye nenv uens 'negyed része az évnek = negyedev’,
une 630b 'Nagy viz = tenger’. A szolistaban rengeteg az oijésevényszo,
Feoktyisztov adatai szerint tébb mint 160 sz0 taktdde (Feoktyisztov
1968: 47-52).

15. Ennél is nagyobb terjedelira mintegy 2500 sz6t tartalmazé orosz—
erza szoéjegyzélCnosapo sizvika mopoosckozo) a XVIII. sz. végédl. Szerd-

28 CioBa, B3AITHIE M3 PA3rOBOPOBB JUIS TEPEBOLY HA MOPIOBCKOI sA3bIKb. BanTh camsb
KOPTaMCTa MyTyMKCH P35 KeJIb JIAHKCh.
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je ismeretlen. Ez is a&-z6 nyelvjarasbol szarmazik (de vannak benne mok-
sara jellemé& vonasok is, plwu 'nap’, wouxo 'gerenda’,cooag 'ismerss’,
xough 'levegd’). Sok archaikus, ma mar csak egyes nyelvjarasokiaszna-
latos sz0 lelhét fel benne; viszont kevés orosz jovevényszot tadal
(Feoktyisztov 1968: 52-58).

16. A korabeli mordvin lexikografia csucsteljesitmény@amaszkin
(1737-1795) soknyelvszotara, aiosape s3vikos pasuvix Hapooos.”® Da-
maszkin (eredeti neve Dimitrij Szemjonov, de iskéleei alatt Rudnyevkeént
ismerték) nyelvészeti tehetsége mar a moszkvav-sgtadg—latin iskolaban
is megmutatkozott. Ennek elvégzése utan, 24 évasatorika és a gorog
nyelv tanéra lett. Néhany év mulva, 1765-ben Szgetparra hivtak, majd
egy évre ra Gottingenbe kuldték, négy fiatal diékigyebjeként. Itt6 is
egyetemi @ladasokat hallgatott, megtanult németil és franceshjatitotta
az 6heébert is, s kozben még a Nesztor-kroniké&fasditotta németre. Haza-
térése utan, 1772-ben kinevezték professzorréésetij fejezete 1775-ben
kdszontoétt r4, amikor szerzetesnek allt, felvé\@aaaszkin nevet. Rovide-
sen a szlav—-gorog—latin iskola rektora lett, majdgdkké nevezték ki. 1783-
tol ¢ iranyitotta a Nyizsnyij Novgorod-i puspokségethglyi szeminarium-
ban jelenis valtozdsokat vezetett be: nagy hangsulyt fektetetdrnyek
nyelveinek, a tatarnak, a mordvinnak és a csuvaamaktatasara. A szemi-
nariumbary inditotta el az un. disputakat, melynek soran agybkzovegeket
olvastak oroszul, latinul, gérogul, németul, fraéndiés az ébb emlitett ha-
rom helyi nyelven. Damaszkin maga is igyekezetjatgani ezeket a nyel-
veket, bleg a mordvinnal foglalkozott behatéan. 1794-begykesztette
valt, Moszkvaba kolt6zott, ott halt meg.

Damaszkin nikddése egybeesett a mar tébbszor emlegetett fgbaldt
carr, Il. Katalin uralkodasanak idejével (1762—-1796atdin szivigyének
tekintette Oroszorszag feltérképezését (Id. azdigpikat), a birodalom née-
peinek és nyelveinek leirasat. A carbamaszkint kérte fel arra, hogy ké-
szitsen szotart a Nyizsnyij Novgorod-i puspokséuendltal beszélt nyelvek-

2 CroBaphb S3bIKOB pa3HBIX HapoJoB B Hipkeropojackoii enapxun oOWTAOMNX, UIMEHHO
poccusiH, Tatap, dyBamleil, MopaBel U yepemuc. [lo BbicOUaiillieMy COM3BOJECHHIO U
MOBEJICHNUIO €€ MMIIEPaTOPCKOro BEIMYEeCTBa MpeMyApOil rocymapbiHU, ExarepuHsI
AJeKkceeBHBI, UMIIEPaTPHLIBI 1 CAMOAEPKHILBI Bcepoccuiickoid. [1o andasury poccuii-
CKHUX CJIOB PACIOJIOkKEHHBI 1 B Hmkeropoackoil ceMHMHapuu OT 3HAIOIMX OHBIE A3bI-
KH CBSIIIEHHUKOB M CEMHHApPUCTOB, MO MPUCMOTPOM MNPEOCBALIEHHOro JlamMmacknHa
emckomna Hmkeropoackoro u Aiaropckoro counHeHHbI 178510 rona.
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rél. A plispok ennek eleget is tett, 1785-ben elkéteiigen vaskos, kétkote-
tes szotarat. A hels kotete orosz—tatar—csuvas—erza-mordvin szé6tar 1038
oldalon, a masodik rész pedig orosz—cseremisz gzt 746 oldalon. A
szbanyag 54 flzetet tesz ki. Az anyag nagyon sdi€dgatban maradt, két
példanya ismeretes, az egyiket Nyizsnyij Novgoraglzamasikat Pétervarott
6rzik. A szOtar mordvin részét a mordvin irasbeligégdeteinek kivaloé ku-
tat6ja, A. P. Feoktyisztov 1971-ben rendezte salfid’

A szétar mindossze hét honap alatt késziilt el, renicsak Damaszkin
felkészultségére, gyakorlott lexikografusi tevéksfgere utal, hanem val6-
szinisiti azt is, hogy mar megléwrosz szotarmintédkat hasznalhatott fél m
ve Osszeallitasa soran, s az is meglehet, hogkad€mia tagjaként egyeéb,
még publikalatlan anyagokhoz is hozzajuthatott.

A négyhasabos szoétar élsszlopaban az orosz (cim)szavak szerepelnek
abéceérendben, ezt a tatar, csuvas es erza mégféidletik. A szotarban
mintegy 11 000 szocikk szerepel, kozuliuk kb. 15R-nimcs mordvin meg-
feleloje.

Damaszkin szolistaja a legterjedelmesebb XVIIl.zagk mordvin nyelv-
emlék. Az akkori orosz helyesirasi elvek alapjaszkiét. A helyesiras ki-
forratlanséagat jelzi, hogy a /g/ hang lejegyzésecaill mellett a lating beti
is felbukkan, az /e/ hang lejegyzésére a ariflso beti egyarant szolgal, az
/&l fonémat a sz0 belsejében beti jeldli, pl. nsi 'fog’ (ma: neir), ks6s 'K 6’
(ma:kes), a sz0 elején azonban haromféleképpendimreul: auxerma 'vas-
tagsag’ (ma:uxeima), apamo 'élet’ (spsamo), tiapssexc 'szikséges’' (ma:
opasukc). Termeszetesen hasznalatos a keményjel is. Aafiaéciot Da-
maszkin a kor helyesirasat messze meghaladé pagtseloli:cropo 'ga-
bona’, romanens 'ember-Dat.’, sxuys 'jaré’ (a mai alakok ugyanezekill.
apyur 'eszik’, anmeiva igéret’, ahol a kemény massalhangzot az utana ko-
vetked wi-vel jeldli.

A mordvin szbéanyag egyik grammatikai jellsfjez hogy az infinitivus kép-
zbje -mexc, -uxc €s a (mai irodalmij}uc. Feoktyisztov egy érdekes szokép-

%0 Pyccko—mopnoBckwmii coBapb. M3 ctopun otedecTBeHHOM ekcukorpadun. Mocksa.
Feoktyisztov a rh elején roviden attekinti az egyes finnugor nyelvsielvemlékeit,
majd bemutatja a mordvin irdsbeliség kezdeteitzété&i részben, hiven megtartvan
Damaszkin rendszerét, flizetenként adja kdzre aagayde 6sszedolgozta a két fel-
lelhe® kéziratot, a Nyizsnyij Novgorod-it és a pétervaliz orosz cimszo6t a mordvin
megfeleb(k) kdveti(k), majd ezek latin bigt transzkripcidja, a sz6 szerinti orosz for-
ditasuk, s sziilkség esetén magyarazatuk. A szé@kkeds cimszavakra tortgntala-
sok zarjak. Az utolso fiizet Damaszkin 287 szavas@moksa—erza szbjegyzéke. A
kotetet Feoktisztov nagyon hasznos mordvin szémwhizarja.
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zési sajatossagra is felhivja a figyelmet: a ma ked&esbé produktiviaa,
-tmo kKépz itt még gyakran éfordul: masviiva 'sz€pséq’ nokuonma 'nagy-
sag’, ncuima "h6seq’, crooorma 'szitkozddas’,mombarmo 'mélység’, myc-
moama 'SUriséq’, woocovima 'konnyiiség’ — a mai irodalmi alakolzazwi-
Yu, NOKWLOIMA, NClU, cloooma, Oomkayu 'Melyseq’, mycmouu 'SUriseq’ (nyc-
moama 'SUritmeny’), woocauu.

A szotarban sok lexikai innovaciot is fellelhetlipk, or.ao 'pokol’ ~ md.
mapxa wonyoa 'sotét hely’, aosokam 'Ugyvéd’ ~ maswv msanea saxuys 'dolog
utan jaro',open 'sas’ ~mymo amsxw 't0lgy kakas’,nueo 'sOr’ ~ onea 610v
'szalma viz’ oicencruii non 'nénem’ ~aegans coime, mysicckuii non "himnem’
~ yépanw cuime Stb. (Feoktyisztov 1968: 58—77; 1971.)

A szétar ebszavaban egy hosszabb mordvin szoveg is szerepal SEO-
veg Feoktyisztov transzkripcioja szerint a kdvetik&ppen kezédik: 1neSke
pas, vanimi, ineSke pas,/amak kad. Tuka mié lamocorat i rajrest. 1nes
ke pas, tuka m@» lamo pandotsuroda i pegek suro utomot.’Isten, 6vj
minket. Isten, ne hagyj el minket. Hozz nekiink 8akés lanyt. Isten, hozz
nekink sok hegynyi gabonat és toltsd meg buzavahgtérat.’ (Feoktyisz-
tov 1976: 65-66.)

II. Vallasi szévegek

A XVIII. szazadi hittérités, a keresztény egyhagetzkedése nyelvi
szempontbdl egyértelfien ,nyereséges” volt a finnugor és a toroksegi képe
szamara. A hittérdket errefelé nem lattdk szivesen, még annak etesem,
hogy a megkeresztelkékhek adokedvezményeket igértek. Azbszakos,
gyors Utend téritést sok helyutt komoly ellenallas fogadt@\yazsnyij Nov-
gorod-i jarasban &lmordvinok példaul 1743-44-ben és 1804-1810 kdzott
fel is lazadtak ez ellen. A keresztény hit terj@sazzal szembestltek, hogy
az oorosz nyelv istentiszteletek irant a pogany lakossag semmifiede-
konysagot nem mutat, ezért a szazad véege felédztdekilonféle liturgikus
szbdvegeket forditani a helyiek nyelvére. A hitsitmasik ,csapasiranya” az
iskolak létesitése volt: az él:mem orosz nyely iskola Kazanyban jott Iétre
1707-ben. Az intézmény kétévedikodés utan felfiggesztette tevékenyse-
gét, de 1722-ben, tdbb mint két tucat diakkal aplait. A didkok tatar, csu-
vas, cseremisz, mordvin és kalmik nemzetiskgroltak. A kazanyi és ké-
s6bb a Nyizsnyij Novgorod-i tanintézménynek rendkiméby szerepe volt a
mordvin irasbeliség kialakulasaban, ddgsében (Fabian 2003: 91-92; Feok-
tyisztov 1976: 115-117).
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A Pétervari Akadémid763ben kiadott egy kotetdlyxosnas yepemonus
cimmel® ezek egyhazi szévegeket tartalmaztak orosz, &sigorog nyel-
ven, de helyet kapott benne néhany cseremisz kyatjardvin, csuvas és ta-
tar versrészlet és prozatoredeék is.

Az elss mordvin szévegemléket olyan erza nyelvjarasbak,imelyben
volt & hang és a determinativ genitivus az irodalmihelyett s¢ alakd. A
nyelvemlék szovegének latin Bisttranszkripcioja — A. P. Feoktyisztov (1976:
55-57, 236) olvasatanak néhany korrekciéjaval 6\etkesd: Vase mn e
ciste kSnagiek v&e ojmsii soi sinze pazgy' i tink inazorgir: son, midanek
varnkeksnim #, inazoroavd, pek partado. ¥ lazatado véeme: mirek
pravejste tajme: wie my bu paz ikée, valrasto éavarek i jala waskavsto
u/evedrnek. Magyar forditasban: ,Mi mindannyian minden napsgituk tel-
jes lelkiinkkel §)magat az istent és Offtcar.O nekiink szent, és On, car-
anya, nagyon j6. On év mindnyajunkat, hogy okossalekedjiink, hogy mi
isten ebtt mindannyian jol éljink és mindig boldogok legkiin(A szbéveg
elemzését Id. a FUD kovetkiekdtetében.)

1782ben Moszkvéban jelent meg egy hasonlo koétet, mioyadseremisz,
tatar, votjak, csuvas és kalmuik anyag@alyunenus ¢ npoze u cmuxax cim-
mel3* Ennek mordvin része hat nyomtatott sorbdl all,agzel$ mordvin
(rimes) vers, moksa nyelvjarasban. Ennek az orbdalditott szovegnek a
szerdje gyengén tudhatott mordvinul, ugyanis a versliiggése meég a kér-
déskor (moksa anyanydilyvszakérdjét, A. P. Feoktyisztovot is nehéz feladat
elé allitotta: csak egy részét tudta interpref@db8a: 109-110; 1976: 57-58).

A Nyizsnyij Novgorod-i szeminarium Unnepi koté®porcecmeo Huoice-
2opoockoii cemunapuu)®* 1787-ben latott napvilagot, ugyancsak Moszkva

31 HYXOBHa}I HepeMOHUs, NMPOU3BOAMUBIIAACS BO BpEMA BCEBOXKICJICHHEUIIIErO NpUCyTCT-
BUA €€ MMIIEPATOPCKOTO BEJINYECTBA BEJIMKOM rocyaapbiHA npeMyz(peﬁmeﬁ MOHap-
XUUM N0 neuutesbHelmeil matepu Exarepunsl Bropoii B Kazanu, ¢ npuioxeHHbIM
Npu TOM CJIOBOM O HECPABHEHHOM BEJIMKOAYIINH aBFYCTeI‘/'IHIeI\/'I uMmneparpuubl caMo-
JACPXKULBI BC@‘pOCCHP’ICKOP’I, HOHY‘IHBHICP’I 6narononquoe OT NPUBWBAHUA OCIIbI BbI3-
JOPOBJICHHUE.

% A tobbes szam masodik szemiélyévmas (ill. a késbbiekben a PI2 igealakok) hasz-
nalata valdszilleg az orosz szévegkdrnyezet hatasanak az erednfényeés, eset-
leg a fejedelmi tbbbes kifejezése).

33 CounHeHUs B Mpo3€ U CTUXax Ha cnyqaﬁ OTKPBITHUA Kazanckoro HamectTHu4uecTBa B
MyOIMYHOM cOOpaHNM Ha pa3HBIX SI3bIKAaX TOBOPEHHBIE B TAMOIIHEH CEMUHApHU Je-
kaOps 26 must, 1781rona.

34 TopxectBo Hmxeropoackoil ceMrMHapuy O BCTYIUIEHHM Ha BCEPOCCHUICKHUIT mpecTon
ee MMIepaTopCcKOTo BelnvecTBa OmarodecTHBeeil rocyaapbiH umneparpuins! Exa-
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ban. A korabbiakhoz hasonlo felépitéaz orosz, latin és gordg mellett né-
met, francia, ill. tatar, csuvas és mordvin nyiedzovegeket tartalmaz. Feok-
tyisztov (1976: 59-60) ezt az erza szoveget a X\éthzadi mordvin iroda-
lom legsikeriltebb alkotasanak tartja. Ebben aszonylag kevés hibaval le-
jegyzett — szbvegben néhany neologizmus is tal@|hpt vuxwmnuys eladd

= keresked, kupec’,py3» mooa 'orosz fold = Oroszorszagimonasmuoiys 'ta-
nar’, monasmauys "tanuld’, ciopmacs xon ’'irdsra alkalmas = bélcs’. Elég sok
orosz jbévevényszo van benne, plicka 'szerencse, boldogsagionroamce
'katona’, crasa 'dics6seéq’, yepxysa 'templom’. A szdveg ortografiai sajatos-
saga az /&l hang lejegyzéadetikombinaciovaliapsmcs "éIni’ (ma: apsiuc).

A 133 szavas szOveg eleje Feoktyisztov atirdsahafen veckev tarkaso,
mé&en paror uéaskaso &t ne loma, konaien paro neSke-pas maksne &a
praver sormas kole i efva raver sodian in-azoroi. Magyar forditasban:
.milyen szép [= szeretett] helyen, milyen j0 sze®¥ben vannak azok az
emberek, akiknek a jo dristen ad nagyon okos, bécminden dolgot tudo
cart”.

Kéziratos formaban maradt fenn egy, az eddigiektessonlatos széveg-
gyijtemeény Jeiicmeue Huoice2opodckoii 0yxo6HOT ceMuHapuu cimmel®
1788bdl. Az orosz, gordg, latin, német és francia imadrsek es énekek
mellett tatar, csuvas, mordvin €s cseremisz szdetge lehet olvasni benne.
A mordvin szdveg 55 szobdl all, erza nyelvjarasbadott, a cirill szoveg-
ben az /&/ fonématbetivel jegyezték lessisms 'nagyon’ (ma:eerwms) stb.
Az oroszs nem fordul eb. Az akkori orosz helyesirdsnak megféé a nem
palatalizalt szovégi massalhangzokat kemeénfgglkoveti, a palatalizaciot
nem jelolik (Feoktyisztov 1968: 8-12).

Ugyancsakl788bdl szarmazik a katekizmus orosz szovege, erzaHmor
vin forditassal, két hasabba szerkesAiNpamxiii kamuxuzucy).** Ennek a
szintén kéziratban mégzodott forditasnak ismerjik a széjet, a szoveg ve-

TEPUHBI AJIEKCEEBHBI, CaMOJCPKULIBI BCEPOCCUICKOM, 10 NBAJUATHIIATHICTHEM LApCT-
BOBAHWY €€ BEJIMIECTBA IPOUCXOMBINEE B OHOM ceMuHapny mons 30 mus1, 1787rona.

% HevictBue HmxeropoAackoil QyXOBHOW CEeMHMHapHM, MPOMCXOAMBINEE BO OHOM Mpu
OKOHYaHHM TOIUYHOTO YYeHWs B MpucyTcTBUM JlamackuHa, emmckona Hwkeropon-
CKoro W Afatopckoro, reHepana-ryoepraTopa Hmkeropoackoro u [lemsenckoro Mpana
Muxaitnosuua PeObuHmepa, n mpounx 3HaMeHUTHIX 0c00 1788+0 roma urons 3010 mHS.

35 Kpartkiii kaTUX¥3KCh, TIepeBeIeHHbIII Ha MOPIOBCKiii A3bIKb Ch HAGTIOEHIEM pPOCCiii-
CKaro M MopaoBckaro npoctopbuis, paau ymoOubiiiaro oHaro mos3HaHisi BO mpisiB-
HIUXb CBATOE KPelleHie.
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gén meg van nevezve a mordvin szarmazasu Ivan Wy#dlyizsnyij Nov-
gorod-i szeminarium hallgatdja. Feoktyisztov értéke szerint ez a szbveg a
régi mordvin forditdsirodalom egyik kiemelkedeljesitménye. Az orosz
nemcsak az orosz jovevényszavakban bukkarofetbmavo 'felelet’), ha-
nem a mordvin lexémakban igsés» 'latva’); az /a/ fonémat betivel adjak
vissza:wusine 'utan’ (ma:meine). A kemeényjel hasznalata megfelel az orosz
szabalyoknak. Az infinitivus alakjauc/-voxcl-mexcl-mxc.

Néhany kérdés a 32 oldalas sz6veg mordvin ré&zélooa spseu wau-
mbysiHeHb UKakulon3o mapmo maunemxcw? 'Hogyan kell a sziflknek banni
a gyerekekkel?',Kooa spseu spsmxcy mupboenenv Ko3AUKAH30 Mapmo?
'Hogyan kell élnie a férjnek a feleségevel?’ (Fetdatov (1968: 12-18.)

Szintén nagyon fontosnak itéli Feoktyisztov (1988+-43) aCeswennas
ucmopis®” mordvin forditasat. Készile a Nyizsnyij Novgorod-i szemina-
rium hallgatdja, Szemjon Berezovszkij vdlZ90ben. A kéziratban fennma-
radt mi kérdések és felelet formajaban irddott, két hasaphz elsben van
az orosz, a masodikban a mordvin szdveg, amel§/danémat ismef erza
dialektusban készult. A imegfobb értéke a sok Uj sz6, melyek egy része ma
is hasznélatos. Néhany példa a neologizmusekraxc 'szent’ (eredetileg:
'tiszta'), esce 1omams 'VIIAQ' (sz06 szerint ‘'minden ember’xyuuys "kildott
= apostol’, nazons ype 'isten szolgaja = angyal’wapo xounv nomans ’'j0
szokasu ember = keresztényoxwu msae 'nagy dolog = csoda’yuns cmsmo
'nap kelet’ stb.

A Cumsons ebpur cimii,®® kéziratban maradt anyagot a Nyizsnyij Novgo-
rod-i szeminarium korabban mar emlitett didkjagGrij Szimilejszkij készi-
tette1791-ben. A kéthasabosiibal oldali részén az orosz, jobbjan pedig az
a-z6 dialektusban irédott erza-mordvin széveg talalhaigyanennek az
orosz szovegnek a mordvin forditasat egy retordekas diak, Grigorij No-
voverov is elkészitette ugyanabban az évben. Se#pd nyelvjarasban iro-
dott (Feoktyisztov 1968: 43—-47).

A Nyizsnyij Novgorodi szeminarium tnnepi kotetéhezsonlo felépitds
a kazanyi szeminariumh795ben kiadott kényveTopocecmso Kazanckori

37 Ceamennas ucropisi. Kparkumu Borpocamu u oTBbTaMu COUMHEHHa U MepeBeIeHHAs
Ha MOpIOBCKOit s13b1kb 1790r0ma MmapTa 14 s

38 CumBoITH Bbphl. TlepeBeieHb Ha MOPAOBCKOM #3biKb. Kupanma KIMUMaHb, MyTO3b
335 Kellb JIAHKC.
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cemunapuu),®® orosz, latin, csuvas, tatar és mordvin szévegefabktyisz-
tov (1976: 61-62) vizsgalata szerint ennek mokssveyete a Tatarfoldon
beszélt kildjusevo-kirtelinszkiji dialektushoz d#égkozelebb. A szdveget,
agy tinik, egy irdstudasban tapasztalatlan ember (taBzeminarium egyik
didkja?) jegyezte le, aki nem volt jartas a mordyiammatika rejtelmeiben,
ezért, ahogy Feoktyisztov fogalmaz: ,ennek a szogkg mordvin irasbeli-
ség szempontjabdl semmiféle jelgsége nincs”.

1798 méjusaban I. Pal car Nyizsnyij Novgorodba latodatatnek tiszte-
letére adtak ki @cepadocmuoe mopacecmeo cimi kotetet:® amelyben a ko-
rabbiakban megismert médon, orosz, latin, gorogéeet vallasi szévegek
mellett csuvas és mordvin anyag is szerepel. A morszévegben, amely az
/&l hangot nem ismé&rerza nyelvjarasban irodott, tébb hiba fordub el
(axcaxw all ancax 'csak’ helyett,oi mems pedigoimems ’lelketek’ helyett
stb.). Mivel ez az orosz szbveg szolgai fordit@sacs kilondsebb irodalmi
értéke, ennek ellenére néhany terminologiai Ujfeédezhetlink fel benne, pl.
'jogar’ jelentésben all ayosmo mapra ’itélethely’, 'carsag’ jelentésben az
unsizopo mapka 'nagyur hely’; ugyanakkor sok russzizmussal is lkalzha-
tunk: cyosmc 'itél' < cyoums, caxoi 'minden’ < ecaxuii, owo 'MeQY’ < ewé
sth. (Feoktyisztov 1976: 62—64).

A XVIII. szazad végefelé készithette el a kazal@d®mia retorika hall-
gatdja, Feodor Beljajev Mliatyank mordvin forditasa{Moiumea Otue Hamb
Ha mopoosckom a3uikb). A szOveg olyan erza dialektusban irédott, amelyben
ismerték az /a/ hangot, amelyet ittzidetivel jegyeztek le. A szdveg eleje,
Feoktyisztov atiratdbaméraj minek kona éat mané lankso, vezasvatoj |&-
me’ tont...(Feoktyisztov 1968: 20-23).

%9 TopxectBo KazaHckoli ceMrHapuy, NpUHOCALIEH CBATEHINEro MPaBUTENbCTBYOIIETO
CHHOJA 4JIeHY, BEJINKOMY TOCMOAWMHY BBICOKOTIPEOCBSILIEHHEWIIEMY AMBpPOCHIO, ap-
XHMENHMCKOITy Ka3aHCKOMY M CBUSDKCKOMY, MUJIOCTUBOMY apXHIAcTBIPIO, OTIy W II0-
KPOBUTEJIO CBOEMY, B IeHb TE€30MMEHHUTCBA ycepaneiimee no3apasnenne 1795roxa.

“ BeepaaocTHOE TOPAKECTBO, KOTOPBIM GlarouecTHBElIero, caMo/IepyKaBHeiIIero, Be-
JMKoro rocynapsi nmnepropa Ilasna [TepBoro mo cBSIMIEHHOM MUPOTIOMa3aHUU W KO-
POHOBAaHWM Ha BCEPOCCHHCKHMI MMIIEPATOPCKUIl MPECTOJI, COBEpPIIMBIIEMCS B 5 neHb
anpenst 1797 rona, Bcemmoctuseiime nocemaromero Hwkanit Hosrpan, 6maroro-
BeifHelime npuBeTcTBYyeT Hinkeropoackas cemunapust mas qus 1797 roma. Mocksa,
1797.
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A fentebb bemutatott szovegek éaltalanos jell@mza szolgai, néha szo
szerinti forditas, orosz szintaxissal. Masik vokaswgy sok bennik a he-
lyesirasi-tipogréafiai hiba (Feoktyisztov 1976: 68)eg kell ugyanakkor jegyez-
nink, hogy Feoktyisztov atirasa sem mindenutt premiatt (is) szikség-
szefinek tinik elvégezni a korai mordvin nyelvemlékek filolagelemzéseét.
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The Beginnings of Mordvin Literacy:
Linguistic Records from the 17—18 Century

Mordvin literacy, similarly to the linguistic recds of other Finno-Ugric
languages, dates back only three centuries. Téterécords found were glos-
saries written by foreign travellers, and Mordviroge passages and poem
fragments included in multilingual books with retigs content having been
used in divinity schools like the Nizhny Novgorashsnary.

Linguists have studied the Mordvin written recordfatively to a little
extent until now: to my knowledge, it was the rened Moksha-Mordvin
scholar A. P. Feoktistov alone who has describedehexts in a monogra-
phic manner.

The present paper has a tripartite objective. Firsttends to deliver the
most important information available about the bagigs of Mordvin li-
teracy in Hungarian. Second, it provides the readtr a unified chronolo-
gic and new thematic classification of the datantband analyzed by Feok-
tistov. Finally, the paper tries to supplement agfthe Feoktistov's analysis
and observations, making use of the complete Mardvaterial accessible,
with the help of dictionaries and books of travedland expedition leaders
now largely available on the internet.

SANDOR MATICSAK
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Javitasok Reguly térképének elsolvasatdhoz

B. SZEKELY Gabor

1983-ban 50 példanyban az ELTE Sokszorositolizemélmm meg Ste-
gena Lajos szerkesztésében Reguly Antal Eszaktéhiadpe (1846) cimmel
egy kiadvany, amelyikben élsént probaltak meg rendszeresen elolvasni a
térkép helyneveit (Hidas 1983). Azost6t valoszitileg Stegena Lajos irta,
az angol nyeli elosz6 alad van odairva a neve, a magyar utan nincEzgn
kivul a kiadvany lektoraként van feltiintetve. Ayredveket Hidas Géabor tér-
képész olvasta el. A féldrajzi nevek felsorolasdtel cim pontosan a kovet-
kez: Foldrajzi nevek Reguly Antal térképén (Hidas Gétéokeépész olvasa-
ta) (Hidas 1983: 5). A kiadvanyban Hidas 605 olvas&tmol, kézuluk 246
helyes, ezzel et&ént adja meg a szakirodalomban a térkép helynekein
pontos olvasatat. A vallalkozasa domépésnek bizonyult abban, hogy Re-
guly el publikaci6janak tudomanyos értékét bemutassa.bhit859 olva-
sasi javaslata azonban pontatlannak bizonyult dajtdtasaim alapjan (B.
Székely 2008, 2009a, 2009b). Ezért dontottem uggy tbemutatom Hidas
olvasati javaslatait, és melléltdbetikkel odairom az én olvasatomat. Az ol-
vasatok sorrendje kdveti a kiadvany sorrendjéglttam dsszevont foldrajzi
koordinatak segitik az azonositast.

A cimben szerepl foldrajzi nevet ma a helyesirasi szabalyzat srerin
Eszaki-Urahak irjuk, de azJral sz6t mar 1983-ban is igy kellett volna irni
és nemUralnak cirillbsl atirva. Reguly térképének cimét is pontatlanya ad
meg, erél lasd (B. Székely 2009b: 115). Itt kell helyeshéem magamat is
abban, hogy Reguly pesti térképének a cikkemberadw évszama nem
1846, ez a pétervari kézirat évszama, hanem 1847 pesti térkép pontos
hivatkozasa (Reguly 1847). A Stegena szerkesztétit cimeben szerépl
évszam (1846) valoszileg az 1847-es pesti litografalt térképre vonatkozi
€s nem a pétervari 1846-os kéziratra, mert birtogy nem ebfl dolgoztak,
kilénben nem irtdk volna, hogy ,Térképének egy @é&ad (74x110cm)
fennmaradt a Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirditiratalan egy ma-
sik példany is létezik a leningradi akadémian.”d&t 1983: 3). A keleti
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hosszUsag Reguly térképén a ferréi hosszlusag, dfidigkkal tobb, mint a
mai koordinata. Ezt a bevedben egy foldrajzi témaju munkaban meg kel-
lett volna emliteni, mert a helynevek olvasasarfgiézonként halad @k,
igy ellentmondas van azésko (58°-70° északi szélesség eés 55°-73° keleti
hosszUsag) és az olvasatok koordinatéi (58°-708készélesség, de 76°—
89° keleti hosszlsag) kozott.

A kiadvanyban valoban mintegy 500 telepulést okiallidas, ez a szam
terjedt el a térképre vonatkozé kbbi szakirodalomban, ennek a szamnak a
forrasa azonban valds#ieg Toldy Reguly-Albumabdl valé (,Tobb mint 6t-
szaz helyiséget mutat fel, a fold népe, tehat ailedg osztyakok és szamojé-
dek elnevezéseivel.” CXIV), erre nem hivatkozik g&tea. Sajat olvasatom
szerint 527 telepllésnév van a térképen az 167tb@d&ontosak azonban
szdmunkra az egyéb helynevek is, mert példaul reegket szinte alig olvas
el Hidas, azok jellegében is kételkedik, pedig&@kd4 van Karelin listaja
szerint is (Karelin 1991). Arra ki sem tér, hogy dwpgységet a neveben vi-
seb térképsl miért nem olvas el hegyneveket. Ezt még ki lebetédeni az-
zal, hogy a bets cimben, aFdldrajzi nevek Reguly Antal térképban a
foldrajzi nevek szerkezet ugy érténdogy mutatvanyokat kozlok a térkép
foldrajzi neveildl, de nem készitek teljes listat. ADstOban még elgépelés
is van, terra incoguita terra incognita helyetpg@jan az méar az angol fordi-
tasban helyesen van.

Bibliografia helyett néhany forrasmunkéat ad meg iRg®l, de a térképé-
vel kapcsolatos szakirodalomrol nem tesz emlitdadas 1983: 3). Amiket
ajanl, az is tele van pontatlansagokkal. Az oroszessi név megadasa he-
lyett kiirhatta volna a keresztneveket, nem csgiaid., Németh I., Kodola-
nyi J. roviditéssel élhetett volna. Még ebben is taéa: Kodolanyi J.: ifj.
Reguly Antal. Az ifj. rovidités atcsuszott Regulgvére. Hunfalvy (az angol
forditdsban Hunfalvi gépelési hiba szerepel) Redudlgyve nem az MTA
Evkonyvében, hanem az MTA megbizasabol jelent liegrem 1896-ban,
hanem 1864-ben, Hunfalvy 1891-ben meghalt. Valdiszfiogy (Hunfalvy
1864)-re gondolt. Hidnyzik az Ethnographia (az arigaditasban gépelési
hibaval Etnographia) kotetszdma és lapszama, avkésglet lapszama, a ki-
ado neve a két Kodolanyi-hivatkozasbol. Mint tédspmeg sem emliti P&-
pay (1906) és Borbély (1955) alap¥ehunkait. Ez annal is furcsabb, mert a
térképet Papay kérésére a Magyar Foldrajzi Tarsagdtegki Ujrarajzoltatva,
kétharmados méretcsokkentéssel a Foldrajzi Kozlgaetégyakran elkall6do
mellékleteként. Az angol forditasban is tobb gégdiéba van: poth path he-
lyett, shurch church helyett, hunting hat hunting elyett, Caracter Charac-
ter helyett.
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Altalaban jellem# Hidas olvasatara, hogy a térkép koZépsszén léy
urali hegyneveket, folyoneveket, patakneveket,maleket, kunyhd neveket
indoklas nélkul nem olvassa el. Az egyes foktragémobelll sem olvas el
mindent, igy csak azokat a helyneveket tudom szsitdre, amelyeked is
elolvas. A nagy kérdés természetesen az, miért kisémelte meg a lehet
legtobb helynevet elolvasni. Az 8|sall6befis helynév Hidas olvasata, a ma-
sodik, dltbetis az én olvasatom. Az dsszevont koordinatak kozikls
szdm az északi szélességet, a masodik szam aHadstiisagot jelenti, pél-
daul 6977 azt a foktrapézt jelenti, amelynek kauéithi a kdvetkeik: északi
szélesség 69°, keleti hosszusag 77°. Ez 6sszevordikata, a foktrapéz tel-
jes megadasa 69°-70° és 77°-78° lenne.

6977: Ostrow Waigtsclostrow Waigtschez bei szerint helyes olvasat, de
tudjuk, hogy pétervari masolasi hibarol van €strow Waigatschelyett.

6978: Belkov noss ili Turnsséal@elkov noss ili Jarn Ssaljhelyett. Ssam-
saljaSsarn saljahelyett, Ssokolki noss ili Lakam Ssafgokolni noss ili
Lakkorn Sséljaelyett.

6979: Mafnoi nosdMasnoi noss Japta Ssaljdelyett, Tapta Sséljdapta
Sséljahelyett, Takinjelarenjehelyett.

6872: Guba Balwanszkaj&uba Balwanskajahelyett,Guba Pogantschen-
szkaja Guba Pagantschenskajbelyett, R. Tschornaja ili Pui jahR.
Tschornaja ili Pai jahahelyett, R. UrorR. Urer helyett, R. Isared®.
Ssaredaelyett.

6876: O. Pimenddd. Pimondaihelyett, Os. Jalnj®s. Pilnjahelyett.

6877: Guba Hainudirszkaj&uba Haipudirskajahelyett, Ssinki Noss ili
Njanko Ssaljésinki Noss ili Njauko Ssélféelyett.

6879: R. Jov. jah®. Jor=jaha helyett, R. HujjaheR. Hejjahahelyett, R.
Ssabun jah&. Ssadun jahbelyett, R. Njabej jahR. Njadej jahahelyett.

6880: R. Njambaj jah&. Njamduj jahahelyett, R. LominR. Lominje jaha
helyett, R. Habinsk®. Hadinschéelyett.

6886: R. TorkuttdR. Jorkuttahelyett, R. Tovar. Tarahelyett.

6771: R. PatumboR. Patumbohelyett.

6772: R. Pejtschanka ili Neroto jaRa Pestschanka ili Neroto jatteelyett.

6775: R. NoijakeR. Noijaka de ez méasolasi hia. Noijahahelyett, R. Har-
nessR. Harnasshelyett, R. Hirtanwiss R. Kitanwisdelyett, R. Wisser-
wiss ?R. Wisserwisselyett. Ebben a két olvasatban, és majd a kdvetke
z6kben, nincs megmagyarazva a ? jelentése, a masédiijeles helynév
olvasata o, csak a kéijelet nem kellett volna odairni.

6776: R. Pjalimboe R. Pjamboihelyett.
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6778: R. Gussinaja ili Tarei jalfd Gussinaja ili Parei jahdelyett, R. Jiz-
milk ? R. Pilmill helyett.

6789: R. Tobd&R. Jodihelyett, de ez masolasi hiBa Jadihelyett.

6790: R. PouwrotnajR. Poworotnajahelyett.

6672: R. Ssofur®. Ssoswaelyett, de ez masolasi hiBa Ssozwaelyett.

6673: R. Denijovk&. Denisovkhelyett.

6675: R. Kotwa ili Totschijah&. Kolwa ili Tosch jahdelyett, R. Sidu jaha
R. Lidujahahelyett, R. SartinowR. Ssandrowaelyett.

6678: R. Rogowaja ili Hushermd®. Rogowaja ili Hushumohelyett, R.
KotschmasR. Kotschmagelyett, Isba Isztominsba Istominahelyett.

6679: R. Pahajaha. Paha jahaelyett.

6680: Isba Amkirisba Akakiahelyett.

6686: R. Lavan jogaR. Laran jogarhelyett.

6688: Tamanjalfvaj Mamanjalskijhelyett.

6572: R. BorowajR. Borowa juhelyett.

6574: D. SsonolopD. Ssokolowhelyett, R. Krassnoi jaR. Krassnoi juhe-
lyett, D. Usst LiskaD. Usst Lishahelyett.

6576: R. Ssimj&. Ssinnjahelyett, R. KufraR. Kuzrashelyett.

6577: R. Kossij&. Kossjjahelyett.

6579: R. Gruh&. Grubehelyett.

6583: Milokfim Miloksim helyett, Pararatf®aravatskihelyett, R. Pitter jo-
ganR. Pitlar joganhelyett.

6585: R. PoInR. Poluihelyett.

6473: R. SsakowR. Isakowéehelyett.

6475: D. Domid Wassj®. Demed Wassjaelyett, D. Konjarborszkaj®.
Konjezborsskajdnelyett, L. Usst Ssoplesga Usst Ssoplesshelyett, R.
DshadpatikR. Udshudpatekhelyett.

6476: R. ItschedpatiR. Itschedpatekelyett.

6479: Jinnjaveg nach der Sinnjaelyett (ez nem folyd, mint a Jelleg tabla-
zatban van, hanem ut a Szinjahoz), Aurjéurje helyett, Jasuntikia-
suntskihelyett, Chaschlach ili K&jsilacBhaschlich ili Kassikich helyett,
R. Ssarichj&R. Sgrachja helyett, R Aurja. Aurje helyett.

6481: R. Njosojogan Njos=joganhelyett.

6483: KuschwatKuschewathelyett, Tschuilgordr'schuil gordhelyett, Pu-
gorszkiPugorskihelyett.

6484: R. KuljjogarR. Kulj joganhelyett, Kulj jogansl&ulj joganskihelyett,
Os. Murgel turOs. Mungel tuhelyett, R. Wunshaut jogaR. Wunschaut
jogan helyett.

6488: Os. TaromlaDs. Taromlar helyett.
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6373: R. Udsched tobuR. Udsched tobukelyett, Mitrofanovaviitrofanowa
helyett.

6374: R. LjomR. Ljemhelyett, ButovDutov helyett, Kuszdiboskussibosh
helyett, Wosimszkaj&lVosinskajehelyett, Dshemin®. shernyindhelyett,
R. KitimR. Kdlimhelyett, Joowinborszkafasawinborskajelyett.

6376: Paljeminjdaljemi njarhelyett. A Jelleg oszlopban a hegy? megjegy-
zés van, ez azonban tényleg hegy.

6378: Sserkiruh paubserkinch pauhelyett, Rochtjeriortmit Rochtje uont
methelyett (ez nem hegy?, hanem réntecd).

6379: R. SsaréltjR. Siratije helyett, Ssurodjei ili Ssaré8sorodijei ili Ssa
rati helyett, NjehlingNjehling de ez masolasi hilddjalting helyett, Pos-
seljaR. Posseljahelyett, R. RachleR. Rachtjehelyett, RuchtjeRachtje
helyett, Posoldin ili Posseltill paltosoldin ili Posseltitt pauhelyett,
Luojka Luoskahelyett.

6380: Hohenki ili Hohongpawiohanki ili Hohongpauhelyett.

6381: R. AnjeR. Anjahelyett, AnjeAnja helyett, ToboldinToboldinihelyett,
S. Ssortingje ili v..oooeeeeeeeennn. S. Ssortingja ili Ragakanelyett.

6382: BeresovBeresowhelyett, LjaljikarLjaljikar, de ez masolasi hiliguli-
kar helyett, BesimdResimowahelyett, Ssei paubsujpaulhelyett, Lapa
loskie Lapalaskiehelyett.

6383: TschemaschevszZzkschemaschevskelyett, R. TschemaschevszRa
Tschemaschevskelyett, Kioltisch pauKuoltisch paulhelyett, Kumdla-
mowa Kumdlanowahelyett, WoschakarszRiVeschakorskhelyett, Sur-
piszkie Surisskiehelyett, NaipugorszkNaipugorskihelyett, Repansskie
Resansskibelyett.

6384: R. Polme jogaR.Polne jogarh., Njauremgord Njauremp gordhelyett.

6385: Jeobigorsski ili Tibogordeibigorsski ili Jilp gordhelyett, Kunlaesski
ili Kul ardgard Kunlarsski ilKular gord helyett.

6273: R. KofsjuR. Kossju de masolasi hibR. Rossjlhelyett, R. SooivdR.
Ssoiwahelyett, R. Sserwernaja Mulvid Ssewernaja Milwhelyett.

6274: PoktschinszkajRoktschinskajehelyett, S. Troinkoes. Troizkoehe-
lyett, D. Usst. Gosheda. Usst Poshegéhelyett, Prisstan Sakschinsskaja
Prisstan Jakschinsskajzelyett, R. KagiR. Kogil helyett.

6273: R. U. SsotscR. U. Ssotschelyett, R. O. SsotsdR. O. Schotsche-
lyett, D. KagildinD. Kogildin helyett, SsarjD. Ssarjuhelyett, Andjug
R. Augnjehelyett, R. Sscharlansska Schaitanowkaelyett.

6276: R. M. SchifirR. M. Schisirhelyett, R. M. SchifirR. bol. Schisirelyett
(a ket kulonbo& helynevet kétszer szerepelteti ugyanolyan alakibarios-
siaR. Kossjahelyett, R. Katschiili .................... R. llitsch ili Als helyett.
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6278: R. Palatij&. Palatijehelyett, R. ApfjaR. Apsjahelyett.

6279: R. WilfuraR. Wismahelyett, Kuranszach patlurumsich paul he-
lyett, R. TapliaR. Taplia de masolasi hibR. Tapsjahelyett, NjinissNji-
russhelyett.

6280: Kapijcu pauKdapijeu paulhelyett, R. KunjeR. Kurje helyett, R. Lah-
sziR. Lainjehelyett.

6281: R. Psisskwanssij@. Ssisskwonssijaelyett, Tuschganszki ili Tanjo-
kiggord Tuschgorski ili Tansching gordelyett, Schautogorszki ili Ssuch-
tergrodSchautogorski ili Ssuchter gohelyett.

6283: KalepinszkKalepinsskihelyett, NovinjNowie j. helyett, Poludjemaja
ProtekaPoludjemaja protokdelyett.

6284: m. AtlimM. Atlim helyett.

6173: R. Nam RNembhelyett.

6174: R. WolosznizR. Wolosnizdelyett, D. Kurcinaj®. Kurejnajahelyett.

6175: D. Solotaschinsskaa. Solotschinsskajhelyett, R. SelinR. Lelim
helyett, R. KolivaR. Kolwahelyett, D. Uss. UnjinszkajB. Usst Unjins
skajahelyett.

6176: R. UrjaR. Unjahelyett, R. RondiscR. Berdischelyett, R. Mischursk
R. Mischuraihelyett.

6178: ArkapipaulAikapi paulhelyett, MischkiMischkin helyett, R. Taat&.
Toatahelyett.

6179: R. LiratijeR. Liratije, de masolasi hibR. Liratije helyett, Schirteltett
Schiteltitt paul helyett, Kélaling pauKadldaling paul helyett, R. Pau#.
Pauje helyett, R. KorohijeR. Kalalingjahelyett, de masolasi hilR. K&
lalingje helyett.

6180: Efsunt pauEssunt pauhelyett, R. NjahlapoR. Njochsapéelyett, R.
Cssjo 7R. Essjahelyett, Os. AjoturOs. Esjeturrhelyett, Anajagorszki ili
Jonihggord?Juomgorski ili Jeming gordhelyett, R. M. Isofura ili man;
TauR. M. Ssoswa ili manj Tditelyett.

6182: R. Komgagorszki ili Komgagondangagarski ili Kongagorchelyett
(az R. elmaradasa mésolasi hiba), R. JorRdidendirhelyett.

6183: Jendirszkidendirskiehelyett, LotbirszkiLolbirski helyett.

6185: KawascliKewaschhelyett, WorameWoroneihelyett, Elisarowd&lisa-
rewahelyett, S. Troisko&. Troizkoéhelyett.

6074: R. Wischwd&. Wischerahelyett, Ifkorszkodskorskoehelyett, Tuhar-
din Tscherdinhelyett, Gubdosszkd@ubdorskoenelyett.

6076: R. UlnuiR. Ulssuihelyett.

6078: PenithinPerschinihelyett.

6079: R. Tachtjonj®. Tachtimjehelyett, Partach pa@lirtach paulhelyett.
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6080: R. KatljeR. Kaitlje, de méasolasi hib&. Kiutje helyett, Ssoltich ili
Sseilting paulSseltich ili Sseilting pauhelyett, Schiratalo ili Njongtschio
paul Schimtalo ili Nyingtschid paude masolasi hib&chimtal ili Nying-
tschia paulhelyett helyett, Worch Peliwerch Pelimhelyett.

6081: R. AulumjeR. Aulumje helyett, Tau pauPau paul helyett, Umelje
paulUmetje pauhelyett, Jurszumpadlurrsuntpaulhelyett.

6082: R. Samj®. Samjehelyett, Uschenach ili Usingaeht paidchenach ili
Using acht pauhelyett, Schamijin ili SAmjepa@ichamjiu ili Samje=paul
helyett.

6083: R. LarjeR. Larjehelyett.

6084: R. SoganR. Sogomhelyett, Schemlisskbchemlinsskhelyett, Njjr-
koiszki Njurkoisskihelyett.

6085: S. Repalowsko8. Repalowsskoeelyett, KelsoinsskKelssinsskihe-
lyett, PoibilnsskiPoibilinsskihelyett.

6086: Ssatnikovsski8sotnikowsskibelyett, Ssargazki§sargatzkiehelyett,
Ssemeisskbsemeiskielyett, Jaminszkoaminskoenelyett.

5974: W. Uszolk&. W. Usolkdnelyett.

5975: R. HatiR. Katj helyett, Jaiwenszkodaiwenskoenhelyett, R. JaiwaR.
Zaiwahelyett.

5960: R. TilzeR. Tilai helyett, Konshakovszk{onshakovski Khelyett, Ko-
fusinszkiKoswinski K.helyett (a két hegynév jellegét nem ismeri fel- ké
dojelet tesz a helyébe).

5977: Kirlim Burtim helyett, K. MagnatinkiK. Magdalinskihelyett (ezt a
hegynevet sem ismeri fel, kéjdlet kap), Sspajszko8. Sspajskode-
lyett, Pavdinszko®avdinskoéhelyett, R. TulweR. Jalwahelyett, R. Lata
R. Latjehelyett, Latinszko&atinskoehelyett.

5978: R. JiveljjeR. Jivelje helyett, JingjeAtingje, de R. Atingje helyett,
TonkwitschewijTonkwitschewi jhelyett.

5979: WaglinszkiWaglinskihelyett, R. Tapuj®. Tapajehelyett, MolubdValh-
telski de masolasi hibMahtelskihelyett, R. Tafson&. Tassmadelyett,
Joreminalereminahelyett, Tuchlunszki achtanskihelyett, PorkinagPor-
kino helyett, OrtgunhkinArtyuschkinihelyett, R. Woronjin&. Woronw
na helyett, GarlofkaGarinskahelyett, R. Wowbind&. Jereminaelyett.

5980: Joreminalereminahelyett, R. SzuljeR. Ssuljahelyett, R. VlinjaR.
Otinja helyett.

5982: UtschinsskiUtschinsski de masolasi hibdJschinsski helyett, R.
Kantje R. Kondahelyett, Takehoani padlahelwani pauhelyett, Cupars
ski Saporsskhelyett, Kewuscl.ewuschhelyett, AuchtpauRachtpaulhe-
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lyett, SsotnjikovsskSsotnjikovsskhelyett, KaminsskiAminsskihelyett,
Tersskalersspauhelyett, R. Wlachje R. Uithje helyett.

5983: Kpilkinki Krilkizki helyett, R. Jagersinnf. Jigerssan jehelyett, Je-
leikinsskJeleikinsskhelyett, R. Jaulj&. Jiulje helyett, Karansskkarm-
ski helyett, Jadesskiaelesskihelyett, LengutsskiLengursskihelyett,
KamssinsskiKamsinsskihelyett, Jemassinssdomassinsskhelyett, Os.
Jauntunowz. Jounturthelyett, Os. Auttuine®s. Auttumetelyett, Osur-
ni Oserni helyett, Kataschundsataschinsskhelyett, KturjepauKaurje
paul helyett, SchanatjansSchakatjinsskhelyett, R. Juonda ili JagwR.
Jukonda ili Jagwehelyett.

5984: R. Njarajog&R. Nyira jega helyett, R. TschotischjogR. Tschebisch
jegahelyett, Javajogdaud jegahelyett, Tschusanakovszkschessnakovski
helyett, MonrowsskMokrowsskihelyett, Nahratschinsziahratschinski
helyett, KusstschindBustschinsskinelyett, R. KimjeR. Kodmjehelyett, R.
WajszeR. Wej jehelyett, S. Bottschards. Boltscharovskoeelyett.

5985: Turondailurundaihelyett, WorlimszkiWarlimski helyett, Juroeszkoe
Jurovskoehelyett, KominszkiKorinski helyett, KokniszkiKokuiski he-
lyett, R. KirgeljegaR. Kirges jegahelyett, Koschjelew&oschelewahe-
lyett, SselanszkBselanskihelyett, ChatlaktuChatlak torr helyett, Kil-
wazkoeS. Uvatzkodelyett.

5986: Denschtschitovszkalzenschtschikowskajaelyett, Ssubotzkssuboz
ki helyett, MursinszkMursinskihelyett, Demianszemianskhelyett, R.
BobowkaR. Bobrovkahelyett, Jatschianszlatschinskodelyett.

5874: R. Tschuszowafd. Tschusowajaelyett.

5875: R. LissvaR. Lisswahelyett, R. NjerR. Njar helyett, R. Usonva.
Usswahelyett, R. Besumnafa. Bessegonajaelyett.

5876: R. WoshnR. Wishaihelyett, R. Ssilwik&. Ssilwizéhelyett.

5877: Barantschinszk Ssawdhrantschinsk Ssawoldelyett, R. WiszaR.
Wija helyett, R. ISR. Ishelyett, G. Katschkan@. Katschkanahelyett (a
hegy jellege kérgel), Nish. TurinszKNish Turinski Sawelyett.

5878: R. WiszaR. Wija helyett, R. WigaR. Wija helyett, R. Ssaldinszkoe
Ssaldinskoehelyett (nem folyd, hanem telepulés), Werhotu\er
choturje.helyett.

5879: Novjanszko@&levjanskoenelyett, Tagilszkod agilskoehelyett, Bogo-
tikowa Bogatschewéelyett.

5881: TurinszKTurinsk helyett, R. Toborinkd&. Tabarinkahelyett, Satniko-
wo Ssotnikowehelyett, R. Umsch&. Umschahelyett, Tabarinszko&éa
barinskoehelyett, Matschindlotschkinahelyett.
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5882: Tagilszkal agilskahelyett, R. Pogolk&. Posolkahelyett, Gorodischt-
schevo Gorodischtschehelyett, Tschandratschenkischaindretschanka
helyett, oz. KorobvinikaOz. Korobeinikahelyett, TorinokGorodok he-
lyett, Koschazko&. Koschazkohelyett, Jepzoikowdepzeikowaelyett,
Kus......enow&Kusnetzowehelyett, TiltjinaPiltjina helyett, R. Ssamanka
R. Ssarankdelyett, R. IkfkeR. Iksjehelyett, Sormitpaclormih piol he-
lyett, R. AsangjeR. Azangjehelyett, R. Kuratkow#. Karatunkahelyett.

5883: Schaitanszko8chaitanskodelyett, Os. Schaitanszkas. Schaitan
skoehelyett, Tardinszkod@avdinskoehelyett, UntropowaAntropowahe-
lyett, R. KarabaR. Karabaschkdelyett, Gufejew&usejewahelyett, Ga-
sutJanit, de masoléasi hibaz. Janitschko&elyett.

5884: Os. Tschaldrul®s. Tschaldisclnelyett, R. Nofskd. Nesskanelyett,
Os. TurkulOs. Turku] de méasolasi hib®s. Kurkulhelyett, Os. Kasimtur
Os. Kasimturde masolasi hib@s. Kazimtatelyett, WatschirtayVatsch
iri j (nem ismeri fel a falu jelleget, ?) helyett, Ringkij Rindjinski j.he-
lyett, Os. Pereszovszkd@s. Andrejevskobelyett, Os. Masgidaschszkoe
Os. Mazgidatschskdeelyett, Os. JarischjaBs. Jarischkandelyett, Ssa-
gantigakiljurtSsaguntigski jurhelyett, Os. Sang@s. Ssanguhelyett, R.
Isimelj R. Isimetj helyett, TipovszkoeS. Lipovskoehelyett, Pabanszki
Patschenjkhelyett.

5885: R. OlimkaR. Alimkahelyett, R. RindiR. Rindinhelyett, Nefkimszka
Neskinski j.helyett, PoduklamR. Suklemhelyett, Os. Schutsch®s.
Schtschutschéelyett, R. Neszkd&. Nesskahelyett, Isimatjszuisimet)
jurt helyett, Makadowd/lakodonovahelyett.

5886: NowoeS. Nowoehelyett, Kardinszko&ardinskoe helyett, Nadzin-
szkia Nadzinskia helyett, BrownszikovszkoeBronnikovskoe helyett,
AramsanszkigAremsanskidelyett, R. Turtaffaimia prok de kis méasola-
si hibaTaima protokhelyett.

5776: Ostjansskaja Poisstol@&ljansskaja Prisstamelyett, Sserebrjanszki
SawoeSserebrjansk sawduklyett.

Hidas mint foldrajzos a foktrapézonkénti bemutatésasztja, de nem
mondja meg, hogy miért hianyoznak egyes foktrapegéldaul 6277, 6881—
85, 6781-85, 6681-86, raadasul még az Ob torkdkitel és a jol olvashato
Obdorskis hianyzik. Mindez terra incognita maradt HidasSéegena szaméa-
ra. A foktrapézok urdli hegyneveket is tartalmazrééha csodalkozik, hogy
hegynév van az Uralban: hegy?. Nem sorban kozéweket, tobbszér méas
koordinatadknal van a helynév, vagy atnyulik, nenyéetglmi a hatéar, hol
deélsl északra, hol északrdl délre halad az olvasagsaérképen szerefl
datumokat nem olvassa el. Az utolso oszlop Jellagyel felesleges, mert a
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felsoroldsnal megadija a roviditések feloldasat:R,.,néha az R.-et sem ol-
vassa, a Jelleg oszlopban helyesen folyonalkssitina helynevet, de mar
0sszekeveri a foly6t a faluval: R. Kelmessje szerfalu. Varosnevet foly6-
nak azonosit: R. Ssaldinskoe folyd. Néhany hegyeé\dit szerepel a G. és
a K. beti, nem vildgos, mért nem azonositotta hegynévkéatigpekkor még
az orosztudas széleskovolt (gora 'hegy’, kameny’kd, hegy’). A j jurti-t
nem ismeri (jurtak): Watschirta j Watschirtaj ?égmem is tudhatja, hogy
ez falu. Ebben az oszlopban nincs megmagyarazyelantése sem.

Ugyanazt a folyot kétféleképpen olvassa: Wischwahafia, egy folyot
kettbnek vesz, vagy két olvasata van egynek, nem vildgod/ija és R. Wisza.
Olvashato telepulésnevek hianyoznak: BogoslovskingkiRudnjik, egymas
mellett 1éwWbol csak az egyiket olvassa el: Pavdinskoe, de niRealinsk.
K., varost folyonak olvas rosszul: Kuschwa R. Wid#lgg ha jol is olvassa,
de néha nem veszi észre az 6sszeflggéseket: R désiD. Usst Liska, R.
Haipodera de Guba Hainoderszkaja. Egybeolvasséyanfevet: R. Suklem
Poduklam, és mert mellette egy névtelen t6 vanakdondolja. A német
irdnyjelz szerkezetet sem olvassa el weg nach Sinnja hdipéia. Az r.-t
nem veszi észre r. Aurje Aurje, még a korabban drezsitott gord ‘falu’
sz0t is gard-nak olvassa: Kulard gord Kulardgard.

A tartalmi hibak mellett sokkal jelefgebbek a béblvasasi tévesztései. Eze-
ket tobb helyen is kemény kritikaval illeti Radornaknagy hanti helynévszo-
taranak bibliogréfiajaban: ,zahlreiche fehlerhdfessungen” (Radomski: 25),
de a szOveges részben is. A tévesztések a magadsamgiikkel kapcsolat-
ban kisebb szamban fordulnak.ehz & és azi mellékjeles bdik mellékjelei
gyakran még a térkép pétervari masolasakor is kedtak, ezeket nem tartot-
tam sulyos hibanak, de jeleztem. Tévesek viszdddivatkesk: harombeis
olvasasi lehetetlenséR. Ssoiwahelyett R. Sooiwag 0: JereminaJoremina,
e a:R. Nemhelyett R. NamQ V: R. OtinjaR. Vlinja, u n: KokuiskiKoknisz-
ki, a telepulés karika jelét o-nak né@orodischtsch&orodischtschevo.

A massalhangzos lidt tévesztésével alakulnak ki a legvaltozatosabb pon
tatlansagok. A fonetikai képtelenségjurkoisskiNjjrkoiszki mellett sok zavart
okoz, hogy nem ismeri fel a hosszgrafikus jelét (eisl lasd B. Székely Ga-
bor 2009b: 108, ehhez még azt teszem hozz4, hddgzirileg a gorég nagy-
betis szigma harom vonasanak régi kézirasos irashagyambangérteke
nem hosszl ssz hanem rovid sz, de a térképenbeditdrjak; hogy ragasz-
kodjam az eredeti irasmédhoz, két ss-szel irometzekelyneveket). A leg-
tobb hiba ebl szarmaziks f: KoswinskiKofusinszki,GusejewaGufejewa Es-
sunt paulEfsunt paulR. Nessk&Nofska,R. WismaR. Wilfura, a legfurabb R.
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M. Ssoswa ili manj TaR. M. Isofura ili manj Tau olvasata. Néba Ssavin
borskajaJoowinborszkajé I: R. Ssared#®. IsaredaS C: SaporsskCuparski.

Nem tisztazza, hogy az irasképet adja vissza, wakjgjtés szerinti ma-
gyaros irasmoédos sz: TagilskoeTagilszkoe (ilyen orosz végdéseknél -ko-
je lenne a kiejtés szerint ird#), SsuljaR. Szulja. Vegyes olvasész: Mur-
sinskiMursinszki, de nem mindi§. Repalowsskd®. Repalowskoe, itt csak
abban vét, hogy nem kétkist-sset olvas,R. IsR. Isz,R. KotschmasR.
Kotschmasz. Av-t v-nek irja sokszomitrofanowa Mitrofanova és forditva
Bereso\Beresow.

Az alul kétsoros egyvonalk§ss szamos tévesztésre ad alkalmatz:Isi-
metj jurt Isimatjszurj s: Ujing Using,j t: R. JalwaR. Tulwa,j i: R. JaitjeR.
R. Jéitie. A felul kétsoros egyvonalkiéis hibaforrasl s:R. LelimR. Selim|
t: S. Boltscharovsko&. Bottscharovl T: LipovskoeTipovszkoe. A felll
kétsoros athuzott hibai: t I: R. UmetjeUmelje paul,T J: TurrsuntpaulJur-
szumpaul (itt At -m- tévesztés is van), egyélevesztések: t: Lengursski
Lengutsskiw t: R. KolwaR. Kolta. az egysoros kétvonalkas, n, w is hi-
baforras:v r: TavdinskoeTardinszkoe,r e: Kunlarsski Kunlaesski,n w:
BronnikovskoeBrownszikovszkoe (itts sz- félreolvasés is vanh r: R.
Unja R. Urja. Kilénds hiba, hogy @visszahurkéat i pontnak nézZgorodok
Torinok (itt G T tévesztés is van). Joval tobb, de rendszeretiratbdb hibak
is vannak az olvasatok kozott, ezek a részletesitzashbol kiolvashatok.

A fenti pontatlansagok nem kisebbitik Hidas Gabwire érdemét abban,
hogy el$ként probalta meg elolvasni Reguly litografalt &ptet. A hibak jo
része azonban elkerllbdett volna, ha a féldrajzos a nyelvész filoléges s
gitségét kéri, mert a helynevek j6 része jelentézésaz adott terlletencél
nyelvében. Ehhez akkor még nem A&llt rendelkezéKétman Béla vogul
szOtara, de ma mar el lehet végezni a helynevegthanés jelentéstani
elemzését a szétar alapjan (Munkacsi—-Kalman 1986Imetlen beisoro-
kat helynévként megadni nem érdemes. Reguly térisdp&al fontosabb
szamunkra annal, hogy azt a latszatot keltsukinéeteen helynevek vannak
a térképén. A nyelvészeti forrasok ismerete néfldgih lehet pontosan elol-
vasni a térkép helyneveit.

Irodalom

Borbély Andor 1955: Reguly Antal térképének szerap&szak-Ural megis-
meréseben. Foldrajzi Kbzlemények 79: 2342.

Hidas Gabor 1983: Reguly Antal Eszak-Ural térké@46). ELTE Sokszo-
rositdlizeme, Budapest, Lektorélta Dr. Stegena Lajokotet szerkesz-
tésében kozretikodtek: Ifi. Barta Lajos, Hidas Gabor, dr. Tidellgos.
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rajzi Kozlemények 115: 347.
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Foldrajzi Kozlemények 34: 34370.
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Ural Gebietes entworfen auf einer Reise in denefahB44 und 1845 von
Anton v. Reguly. St. Petersburg 1846, MTAK Kéziat{Tort. Foldr. 4. r.
1. sz. A régi katalogusban Foldl. 4.drét |. Szagrkép. Foldr. 4. r. 1. Re-
guly Antal Abrosza az éjszaki Uralrdl. MAcad 184ifografalt kézirat,
760 x 1040 mm.

Radomski, Rosemarie 1994: Ortsnamen des ostjakisdfangebietes. Ars
Ob-Ugrica, Verlag Dr. Eberhard Schiefer, Minchean@egatio Ob-Ug-
rica Nr. 13.

B. Székely Gabor 2008: Schmidt Eva északi vogégvaziata és Reguly
térképének adatai. Folia Uralica Debreceniensid 35—142.

B. Székely Gabor 2009a: Reguly Antal Eszaki-Uréképének lozvai hely-
nevei. In: Fancsaly Eva (szerk.), Tanar és tanjtvidsok Gyorke Jozsef
és Hajdu Péter tiszteletére 2002—2007. Dial6g Cankjpado, Pécs, 235—
241.

B. Székely Gabor 2009b: Reguly kéziratos térkémtarks térképe (filolo-
giai vizsgéalatok). Folia Uralica Debreceniensia 98-119.

Toldy Ferenc (szerk.) 1850: Reguly-Album. Kiadt&eguly Tarsasag, Pes-
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*

I/ICHpaBJ'leHl/lﬂ B YTEHHH KaPThbI PerJ]H

[lepBrIM HcclienoBaTeneM, KOTOPBIM MOMBITAJCS CHUCTEMATHYHO MPOYUTATH
kapty Perynu, 6611 Gabor Hidas (1983kmy ynanock npountats 605 Tomo-
HUMOB. [lo pe3ynbTaTtam ucclie0BaHus, POBEJICHHOTO aBTOPOM cTaThu, 246
U3 HUX OKa3aluch MpaBWibHbIMU U 359 ommnboYHBIMU. ABTOp Mpejjiaraet
CBOM HCTIPABIICHUS] HA OCHOBE Pa3HBIX UCTOUYHMKOB U COBPEMEHHBIX reorpa-
¢uveckux aTnacos Poccum.

I'apopr b. CEKEM
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DEBRECENIEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIALS.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 2011

Az égtajmegnevezeések szemantikai vizsgalata
a finnben és az észtben

TOTH Anikd Nikolett

1. A balti finn nyelvekben az égtajnevek kutatasa mik vissza hosszu
idére, atfogdé munka sem sziletett ebben a témabanpazodrsl idére
mégis feltinik ez a kérdéskor a nyelvészek korében. SaardaAdifploma-
munkajaban (1952) a finn nyelvjarasok égtajneveiijtgtte dssze. Kisebb
meértékben, esetleg részkérdések tekintetében ttgimtéemat a finnben Arvo
Inkila (1938), Lauri Hakulinen (1975), Jaakko S&L986) és Osmo Ikola
(1990). Helmi Neetar az észtben (1991, 2000) vitag& egtajmegneveze-
sek kérdéskorét (elméleti szempontbdl is), s ugypaijtotte €s rendszerezte
az ALFE szdméra ezt a szokincset. Munkéjarol, eztiési elvelil az Eesti
keele instituuStudia ad geographiam linguarum pertinerkidtetében (2000)
ir részletesebben.

Dolgozatomban etsorban a finn és észt égtajmegnevezések szemantikai
vizsgalataval foglalkozom, olyan kérdésekre keresw@laszt, hogy egy ég-
tajhoz hany megnevezés tarsulhat, milyen jelentégiesen mentek/mennek
keresztll, és vajon mennyire fontos a kdrnyezekleze a meghatarozasok-
hoz. Ezenkivil dsszevetés céljabdl karjalai, vepgsér, liv és vot példakat
is hozok, azonban ezeknek a nyelveknek a vizsgétat@bbi kutatasokat
igényel.

A balti finn égtdjmegnevezések dssztgsehez etssorban Antila 1952-
es munkdjara, Bedthyie Bezeichnungen fur Himmelsrichtungen in den fin-
nisch-ugrischen Sprachamiivére, tovabba az ALFE ide vonatkozé adataira
tamaszkodtam. A vepszéhez Airila—Turunen—Raino§)L%¥ izsorhoz Nirvi
(1971), a livhez Kettunen (1938) munkait hasznjlterek §ként az adat-
gyijtésben voltak segitségemre.

Az égtajmegnevezések vizsgalata sorafiselban azt kell meghataroz-
nunk, hogy mit tekintiink égtajneveknek. A fogalongmatarozas soran, ha a
foldrajzi terminusokat vesszik figyelembe — ami Bwgezik az angolban
hasznalatosardinal directionkifejezéssel —, négy fegtajat (és ezzel egyutt
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négy B égtajnevet) kilonithetlink el. Ezek a csillagastegigy foldrajzi)
észak, dél, kelet és nyugat, amelyek kijel6lésé@afja a foldi forgastengely
irAnya. Adatgyijtés kdzben azonban a balti finn nyelvekben szamtalyan
kifejezést taldltam, amelyek mind egy-ed@édtajra vonatkoznak, s noha a
beszébk nem tekintik ket hivatalosan égtajneveknek, mégis hasznaljak
ezeknek az iranyoknak a megnevezésére. Ezek kéziitonbség sokszor
stilisztikai vagy nyelvjarasi eltéréselladodik, de sokszor az iranyokra vo-
natkozoéan pontositast, tobbletjelentést is tartalmtmak. Egyes esetekben
egyltt €l az 6nallé elnevezés és a jovevenysilyések példaul a vot orosz
jovevényszavaiseeveriészak’, vostokkakelet’, juuga’dél’, zaapadi'nyu-
gat’. Fontos megjegyezni, hogy egy adott kifejepesiibb jelentés is tartoz-
hat — ugyanugy, mint a lapp nyelvjarasok esetéfed.i Téth 2009 —, példaul
izsor ettela 'dél; délnyugat’. Az égtijnevek szemantikai vizegaba éppen
ezért a § égtajak megnevezeései mellett ezeket a szinoninmakantosnak
tartom beemelni, mivel ezek a kifejezések adhapw@iktosabb véalaszt arra,
hogy egy adott égtaj/irdny milyen szemantikai kétéikkal parosithato.

2. Egtajmegnevezések a balti finn nyelvekben

2.1.A foégtajak nevei a balti finn nyelvekben:

észak kelet del nyugat

finn pohjoinen ita etelad lansi

észt pohi ida l[Buna laas
karjalai pohjani ita suvi lansi
vepsze pohjaine paivnouzm suvi paivlaskm
izsér pohjain D& luone l&anz

liv pu’oi HoMiG jedal 00ddg

Vot pbhja ita ldunad lansi

2.2.Az égtdjakhoz tarsithaté egyéb megnevezések:

ESZAK: fi. eméapohjoinen, emintima, halkipohjoinen, hallankmkkaarna-
pohjoinen, katve, keskipohjoinen, korkeapohjoirkatasola, kotaveraja,
kotiperd, kuivapera, kuivapuoli, kylmapera, kylméipukylmasija, leiva-
ton Lappi, linnunnend, lintu, paapohjoinen, paivatbappi, paivatén
pohjoinen, pakkasenpuoli, perapohjoinen, pilvistdlp pimeapuoli, poh-
ja, pohja(n)maa, pohjoinen, pohjola, poikkipohjainerautapohjoinen,
reuhkaeteld, suora pohjoinen, turja, tyvipaiva, kapohjoinen, varjon-
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puoli, verajasovi;é. paeva pool, péhi, pdhine, pdhja maa, pbdhjak, pdhja-
kaar, pbhjala, pdhjapool(ne)d. tovabba vepohi(eine), pohjij, pohpt
liv puoi,vét pdhja, seeveri.

KELET: fi. aamiainen, aamupaiva, alahaisies, auringonnoubkuoampuoli,
itd, kevatpaivannousu, koi, koillinen, koillispyokoillispuoline, koillis-
sokka, liide, liidetSura, meri, merinen, nousemdpwaista, paivannousu,
paivannousupuoli, paivannousuranta, peralle, sad&pstokka, suurus-
paiva, syyspaivannoustihommik, hommikukaar, hommikumaa, ida, ida-
kaar, idamaa, idapool, maa kaar, paeva tbus/e, empdeva tduseng, taisi-
da, tdus(e), (paeva) tbusengu podb. tovabba vepeinuuzm, paivanou-
zem, talvéine, vostoKjv moogdr, uomaogyot itd, vostokka.

DEL: fi. eméaeteld, eteld, halkieteld, kesdamoa, kesapuedikigaiva, keski-
paivanranta, kohtimeri, korkeaetel&, korkeinpaikmminpuoli, latvapai-
va, linnunlento, linnunnena, lintu, lintueteld, tijen suunta, lounas, me-
ri, murginapaiva, paaetela, paiva, paivallispaiy@givapuoli, paivar, pai-
vytSura, puolipdiva, soytta, suursuvi, suvi, suxamsuvipuoli, taysieteld,
vanhaeteld, vesieteld, veteld; edel, keskedel, 16una, [Bunakaar, I6una-
maa, Idunang(u), taisldunad/o. tovabba vejug, louna, magi, pipéivad,
suvi; liv jedaal, linnug, padava sidam gupaava(s)-sidam, puolst paa-
va; vot junga, Idunad.

NYUGAT: fi. auringonlasku, iltapaiva, iltaranta, kesailtapaivéevatpai-
vanlasku, kohtimaa, lansi, laskema, luode, luotehjnmeri, paivaizee
laskze, paivanlasku, paivansijavo, poikki, suoradie, taysi lansig. laa-
nekaar, laanepool, l1aas, loe, merekaar, 6ddangd,pidu kare pool, 6h-
tukaar, 6htumaa, paeva mine/k, -ma, paeva minerpéeva veer, paeva
veerandus, vesikaalo6. tovabbé velodeh, péaivalaskem, zapallly ezar,
mer, vezg0r, 66d6g, 60dog-pgiedt lansi, zaapadi.

3. Szemantikai kategoriak

Az égtajmegnevezések szemantikai vizsgalatdhozgetdetetlen az
egyes kifejezések kialakulasanak és jelentégfégenek, ill. az elnevezések
motivacioinak a megértése.zAzzel foglalkoz6 szebk azonban altalaban
megelégedtek 2—-3bb kategoria felallitdsaval.

Sz. Kispal kétféleképpen csoportositégzor a jelentés alapjan targyalja
az egyes égtajnevek kifejezéseit, majd az ,ugoivnyajékozédasi elvek”
csoportjait az ,elnevezésekben megnyilvanuld kidiitszemlélet” alapjan
alkotja meg (Sz. Kispal 1950: 201-204). Csopowjdiovetkesk: mitikus

157



TOTHANIKO NIKOLETT

vildgszemléletet mutato kifejezésadstakég-taj’; kelet'fény-taj’); a nap al-
lasaval 6sszefudgkifejezések dél; estéjszakészaknyugat’); térszini viszo-
nyokon alapul6 elnevezésakéfnet szEhyugati szél’); tarsas berendezkedeé-
sen alapul6 elnevezésguh{aszdéldélkelet’).

Bedthy szempontjai — melyeket médositva vett atqvattol — a kovet-
kezk: foldrajzi tdjékozodas (,Lokalgeographisches @fierung”): folyo,
magas és mély szembeallitasa, tenger, orszagaktsmeegnevezes, meteo-
rolégiai tulajdonséagok, évszakok, szélirany, maklarandorlasi irdnya; az
elsbdleges irany szerinti tajekozédas (,Qibla-Orientigg”); szolaris tajéko-
zodas (,Solare Orientierung”); polaris tajékozodéd2olare Orientierung”)
(Bebthy 1967: 206—213).

Az ALFE az elnevezéseket eredeti jelentésiik szarintnotivacios térké-
peken jelzi, utalva réviden azok jelentésfdgsére. Cecil Brown (1983) és
Bernd Heine (1997) kognitiv nyelvészeti alapon t&lgebb csoport felallita-
sara tesz kisérletet, ezekélefy az indoeurdpai nyelvekben adatolt égtajne-
vek kategorizalasara hasznaljak.

A balti finn nyelvek égtajmegnevezéseinél indokakrtartottam egy Uj,
tiz csoportbdl allo szemantikai rendszer megall&ités szinonimak felvéte-
lével az elnevezési modok variabilitasa jol kimoéb.

1) Nap. Ebbe a csoportba a Nap mint égitest megnevezéae ébhez
kapcsolodd mozgas leirasai tartoznak. A Nap momgaskothed égtajmeg-
nevezések a kelet—nyugat iranyoknal és a dél (legmagasabb pont) eseté-
ben figyelhetk meg. Az északi irany, mint ahogy Neetar is megétja
(2000: 93-94), nem esik egybe az égitest altdlileggyetlen pontjaval sem,
ezeért a Naphoz viszonyitva csak korulirassal fej#zki.

EszAK: fi. paivaton pohjoinerinaptalan észak’paivaton Lapprnaptalan
Lappfold’, tyvipaiva’'napveg’; € paeva poolNap oldal’;

KELET: fi. auringonnousunapfelkelte’,nousemapuolifelkels oldal’, pai-
vannousunapkelte’, paivannousupuolinapkelte oldal’,péaivdnnousu-
ranta 'napkelte horizont’; vepaivanouzermmapkelte’;

DEL: fi. paiva 'nap’, paivapuoli 'napoldal’, korkeinpdivd’magas nap’,
keskipaiva'’kdzépnap’,puolipaiva 'félnap’; Iv. pdédva siidam puoa
nap mélyebb oldalajpuolst paavafélnap’;

NYUGAT: fi. auringonlaskunaplemente’ paivanlaskunapnyugta’,péivan-
sijavo 'napereszkedéslaskema’ereszkedés’; vepaivalaskem'nap-
nyugta’.
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2) Napszakok.Az égtajak napszakokkal valé megnevezésére toblvny
ben is taladlunk példat (mint a magyar, lengyel védigygan esetében). Ide
tartoznak még a balti finn nyelvekben az étkezénelgnevezeése is: a balti
finn nyelvekben douna(s)szo 'dél (égtdj)’, 'dél (id)’, 'déIinyugat’ és 'ebéed’
jelentésekben figyelhétld. Maticsak 2006: 20), vo. pl. izstwrone’paivalli-
nen, paivallisen aika (n. klo 14:n maissa)’ (Nid®71: 275b). Az észak
égtajra vonatkozo kifejezések hianyat valoéieig az ebz6 csoportban vazolt
okokkal magyarazhatjuk.

KELET: fi. koi, koillinen’hajnalodik’, koillispuoli(ne) 'hajnal oldal’, koil-
lissokka’hajnal orca’,aamupéaiva’reggeli nap’,aamiainen’reggeli’,
suuruspaivdegyszefi reggeli, reggeli étel’; éaommik’reggel’, hom
mikumaa’reggelféld’; livuomoég'reggel’;

DEL: fi. murginapaivéreggeli nap’;

NYUGAT: fi. iltaranta 'estehorizont’ iltapéiva 'estnap’,kesailtapaiva’ta-
vaszestnap’, &htukaar 6htumaadesti fold’, karj. iltaranta 'esti part’.

3) Evszakok.Ezt a megnevezést az indokolja, hogy a Nap mozéasa
szakonként nagymértékben eltérhet, mivel az egbptikus palyan mozog,
ezdltal a napkelte szélsranyai kozoétt tobb fokos eltérés is lehet. Miael
égtajak megnevezése régen nem egyezett aziréhigolvashato iranyok-
kal, ezeknek a megnevezése a Nap mozgaséaval \&tibtiziAz évszakok jel-
zéként valo hasznalata is gyakori @ dgtajnevek élt. A kinai nyelvben a
négy egtajhoz tarsitjak a négy évszakot; az észalatkelet tavasz, a dél
nyar és a nyugdisz jelentésarnyalatokban (Tokaji 2002: 59).

KELET: fi. kevatpaivannousttavaszi napfelkelte’syyspaivannousitszi
napfelkelte’; vetalveline (pad) 'téli (oldal)’;

DEL: fi. suvi'nyar’, suursuvi'(nagy)nyar’,suvipuoli’nyaroldal’, kesapuoli
'tavaszi oldal’;karj. suvi ve.suvi’'nyar’;

NYUGAT: fi. kevatpaivanlaskitavaszi naplementekesailtapaivdtavaszi
napest’.

4) Fényviszonyok.A Naphoz, a szolaris elnevezésmddhoz szorosan kap-
csolodo természeti jelenség a fény. Az északi tranfynn a fény hianyaval
nevezi megpimeapuoli’sotét oldal’, varjonpuoli 'arnyék oldal’, paivaton
pohjoinen 'naptalan észak’,paivatén Lappi’naptalan Lappfold’, katve
‘arnyék’.
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5) Idéjarasi korulmények. Az égtdjakat gyakran azonositjakjiérasi vi-
szonyokkal, amikor az észak hideg, a dél melegiészkkel parosul, vo. pl.
erza-mordvinakSamo jon(ksgszak’ <jakSamo’hideg’ + jon ’oldal, /embe
jon(ks)’'dél’ < lembemeleg’ +jon 'oldal’.

Eszak: fi. kylmapuoli’hideg oldal’, kylmasija’hideg hely’; kylmapera
'hideg vég’,pakkasenpuolifagyos oldal’,hallanloukko’éjfélifagy bu-
vohely/csapda’kuivaperd'szaraz veg kuivapuoli’szaraz oldal’;

KELET: fi. ilmanpuoli’leveg oldal’, sadeperdessveég’;

DEL: fi. lamminpuoli'melegoldal’.

6) Iranyok. A deiktikus iranyok, illetve a fent—lent, @&+héatul, jobbra—
balra stb. rendszerek gyakran képezik az égtajnalagkat. A german nyel-
vekben ennek a nyoma pl. az angrth 'észak’; no.nord < 6sk.nordr <
ieur. *nrto- ~ nrtro- 'balra/alatt’ = kelethez képest balra-lent’ (KGE 1967:
591).

EszAk: fi. pohjoinen pohja pohjola’fenék, alja’, tyvipaiva’'gyoker/vég/
t6 nap’, pohja(n)maa’als6é fold’; €. péhi, pbhjak pbhjala p&hine
'fenék, alja’, pbhja maa’fenék, alja fold’, pdhjakaar 'als6 égbolt’,
pdhjapoo(ne) 'alsé oldal’;

KELET: fi. peralle’hatra’;

DEL: fi. eteld’eld’, keskipaivdktzépnap’; éedel’eld’.

7) PontossagEnnél a csoportnal a legelterjedtebb elnevezésiokn@d
'teljes’, 'egyenes’, &’ jelzokkel ellatott kifejezések. A pontositas az egyér-
telmii iranymeghatarozas miatt volt fontos. Tekintetbeeyéhogy egy meg-
nevezeés tobb irdnyt is jeldlhetett, elképzelhbbgy ezek az irdnyok sokszor
nem pontos ,medl meddig” terjedelemmel rendelkeztek, igy az atneke
is okozhattak eltérjelentéseket.

Eszak: fi. suora pohjoineriegyenes, kdzvetlen Epaapohjoinen 6 E’,
vanhapohjoineéreg (tkp. eredeti) E’korkeapohjoinémagas E’ kes-
kipohjoine’kdzép E’, perapohjoin€hatsé E’,halkipohjoinen'északon
at’, emapohjoinerianyaészak’;

KELET: €.taisida'teljes’;

DEL: fi. tAysieteld’teljes D’, korkeaeteld’magas D’, paaetelda’fé D’,
vanhaeteld'régi (igazi) D’, eméeteld’anya (igazi) D’; é.taislduna
'teljes D', keskedelkdzépdel’;

NYUGAT: fi. taysi lansi'teljes nyugat'.

160



AZ EGTAJMEGNEVEZESEK SZEMANTIKAI VIZSGALATA

8) Térszinformak. A kornyezeti adottsagok viszonyitépontként szol-
galhattak az iranyok meghatarozasahoz. Ide tarkoarseadomborzati jegyek,
ill. a tenger (viz) és a szarazfold viszonya. Aplayelvjarasoknal ez az elne-
vezési mod a legproduktivabb az égtajak megnevieeasénikbzben a balti
finn nyelvekben kisebb mértékben fordulnak #yen kifejezések, s azok is
legink&bb a tengerhez valo iranymeghatarozaskétganak. Ebben az elté-
ré foldrajzi viszonyok jatszanak szerepet, mivel &ldBen & népek égtaj-
megnevezésében a Nap szerinti elnevezésmaod iséegfest &, relevans.

KELET: fi. meri’tenger’,merinen’'tengeri’; liv moogdrfoldiv’;

DEL: ve.magi’hegy’;

NYUGAT: fi. meri’tenger’; é.vesikaar'a viz ive’,merekaara tenger ive’;
liv veZzgbra viz ive’; me* 'tenger’.

9) Természet.Altalanos jelenségként a szelet szoktak meghataedz6
tartani a természeti jelenségek koérében. A baiti fiyelvekben mégis a ma-
dar, a madarvonulas valt meghatarozova, olyannkimgy sokszor ezekhez
kotodnek az észak—dél iranyvonalak leirdsai is.

ESzAK: lintu 'madar’, linnunnendmadarcsr’;
DEL: fi. lintu 'madar’,lintujen suuntdmadarak iranya’lintuetel&d’madar-
dél’, linnunlento’madarrepulés’.

10) Egyéb.Az északi irAny megnevezésére a finnben talaltamg né
hany olyan kifejezést, amelyet egyik szemantikapcstba sem tudtam beil-
lesztenileivaton Lappikenyértelen Lappfold’emintim@mostoha’,reuhka
etela’kucsmadel’.

Az egyes égtajak kulonbézlnevezési maodjai elt@aranyokat mutatnak.
A szamok természetesen nem feltétlendl azt jelehtgy egyes nyelvekben
tobb égtajmegnevezés él, az adatok mennyiségétmoRagymértékben be-
folyasolja a forrasok szama és nagysaga. Osszeaebtréan az indoeurdpai
nyelvek (Id. Brown 1983, Heine 1997) és a lapp vjgedsok (Id. Toth 2010)
égtajnevei koérében végzett kutatasokat a jelergaiastal, agy tnik, hogy
az észak—dél iranyok leirasara sokkal tobb szinaritezik, mikbzben az
elnevezési médok kdzil a Nappal, annak mozgéasévat €hhez k6o ter-
mészeti jelenségekkel kapcsolatos motivaciok dolméha

Nagyon fontos tényézaz is, hogy ezek a kifejezések vajon mennyire gya-
koriak elterjedésiket és hasznélatukat tekintveekEnmegvalaszolasara egy
folyamatban Ié¢, beszélt nyelvi adatokat tartalmazé kutatas eregeigek
feldolgozasa utan teszek kisérletet. Bizonyara lgtdjezés lehet egyszeri
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vagy szépirodalmi korllirds, de valodmithet az is, hogy sok adatot
napjainkban is hasznéalnak. Erre példa az észt bgalahommikumaakelet
(tkp. reggelfold)” ésbhtumaa’nyugat (tkp. estefdld)’ elnevezés, melyeket
nemcsak ismernek és hasznalnak az észt lb&szé jelenfségiket mutatja,
hogy a Bégtdjak mellett Magiste (1982—-1983) ezeket a kifejeket is fel-
vette és hosszan elemzi etimoldgiai szotardbandenimapos hasznalatot tu-
lajdonitva nekik.
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A semantic study of the cardinal directions
in Finnish and Estonian

This paper carries out a semantic investigatiofrinhish and Estonian
(with examples from Karelian, Veps, Livonian andti¢pnames for cardinal
directions. Central questions are: how many namesissociated with a car-
dinal point, what is the nature of the semanticetigyment they have gone/
are going through, and how important is the envirent for a description of
these processes.

A novel semantic categorization system is propds&e for the cardinal
directions of the Baltic-Finnic languages, contagnten categories. By the
inclusion of all the different names associablehwetich direction, the va-
riability of the naming methods applied is cleatgmonstrable.

ANIKO NIKOLETT TOTH
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Ditransitiivien vaihtelua mansin itamurteissa

Susanna VRTANEN

1. Johdanto

Tassé artikkelissani tarkastelen mansin kielen utd@ssa esiintyvia kol-
mipaikkaisia transitiivirakenteita seka niiden s#i vaihtelua. Keskityn elol-
lisen vastaanottajan omaaviin saused possessierakenteisiin eli olen jat-
tanyt ns.caused motionrakenteet (ks. Rappaport—Hovav—Levin 2008) aineis
toni ulkopuolelle. Pyrin esittdmaan eri rakenteigsintymisfrekvenssit sekéa
eri rakenteiden valiseen vaihteluun vaikuttavat.syy

Seuraavissa luvuissa esittelen kaksi aktiivirakéan@ yhden passiivin,
joilla kaikilla voi ilmaista ditransitiivista tapabhmaa. Kaytan aktiiviraken-
teista nimityksidPO/SO-rakenne (Primary Object — Secondary Object; ks.
Dryer 1986) jaDO/IO -rakenne(Direct Object — Indirect Object; ks. Dryer
1986) Siséllytan esitykseeni myos passiivin sekéa agegimssa etta ilman.
Tulen esittelemaan, missa tilanteessa ja ympasatéskin mainituista ra-
kenteista esiintyy, sekd sen, kuinka informaatiera&elliset ja syntaktiset
funktiot korreloivat keskendan. Oman aineistonbgah jokaisen syntaktisen
roolin (subjekti/objekti/obliikvixayttaa tietty informaatiorakenteellinen funk-
tio (fokus/primaaritopiikki/sekundaaritopiikki).

Aihetta ja sen osa-alueita on kylla sivuttu alatkitnuksissa ennenkin,
mutta tdhan mennesséa tyhjentdvaa kuvausta kolnkgusitien rakenteiden
variaatiosta juuri itAmansin osalta ei ole luotutkimukseni on siis tarkoitus
tayttaa aukko alan tieteellisesséa tuntemuksessa.

Luvussa 2 esittelen lyhyesti mansin kielen murteimg sen tutkimukseni
kannalta tarkeimmat typologiset piirteet. Tutkimiaggsto on esitelty luvussa
3, ja luvussa 4 esittelen tutkimuksen teoreeti@letokohdat. Tutkimuksen
tulokset esittelen luvussa 6 ja loppupaatelmatsasur.

2. Mansin kieli ja sen itAmurteet

Mansi on uralilainen kieli, joka yhdessa lahimmarkikielensa hantin
kanssa muodostaa kielikuntamme obinugrilaisen hadtantia ja mansia
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puhutaan Lansi-Siperiassa Vendjan federaation ldublantien ja mansien
autonomisessa piirikunnssa. Mansi on erittain ulaamen kieli: talla hetkel
& mansiksi itsenséd maarittelevia kansalaisia ad, ja heista n. 25% pu
huu &idinkielenaan mansia.

Mansilla on neljad paamurretta: pohjoinen, itdinEmtinen ja eteldinen.
Nyt jo sukupuuuttoon kuolleita mansin itdmurteita puhuttu piirikunnan
lansiosissa Konda-joen varrella: murteet on my@setitly Konda-joen mu-
kaan. Kondan ylajuoksulla puhuttiin ylakondaa, keslksulla keskikondaa
ja alajuoksulla alakondaa. Itdiseen murreryhmaanukumyos laheinen Ju
kondan murre. Jatkossa tulen viittaamaan mansmuitisiin sanalla ita-
mansi.

Kuten kaikki uralilaiset kielet, myds mansi on tyggiselta luonteeltaan
agglutinatiivinen kieli: kieliopillisia suhteitaritaistaan ensi sijassa paatteeil-
1& ja liitteilla. Verbit ja nominit taipuvat kolmsea luvussa: yksikossa, kaksi-
kossa eli duaalissa ja monikossa. Verbeilla on ikakstaivutuskategoriaa:
subjekti- ja objektikonjugaatio, mutta menneen ajamotoja on vain yksi.
Subjektikonjugaatio taipuu subjektin luvun ja pensan mukaan:

(1) suj-ng koal-aam, suj-sot 00S-gm
nummi—+AT astella—$c  nummi-valtias olla-1sG

'Astelen nummelle, olen nummen valtias.’

Objektikonjugaatio ilmaisee liséksi suoran objektikua:

(2) sos-mg uus  koalt-gs-to
hirvi-acc taas  saikayttad®sT-sSG<3sG

'Han saikaytti hirven uudestaan.’

Objektikonjugaatio esiintyy kielikuntamme Kkielisthansissa, hantissa,
unkarissa ja mordvassa.

Itdamansi voidaan luokitella ns. DOM-kieleksi (DOM Bifferential Ob-
ject Marking, ks. Bossong 1985, Aissen 2003): w@sa suorista objekteista
on eksplisiittisesti merkitty. Objektinmerkintaaeatlistuu useita morfologi-
sia elementteja: seka verbintaivutuksella ettd n@mi sijataivutuksella on
oma roolinsa suoran objektin merkinnssa. Mansuéekkaan edusta Aisse-
nin (2003) maarittelemia kaikkein tyypillisimpia DDBkielid, koska elolli-
suuhierarkialla ei ole vaikutusta objektinmerkimaa
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3. Tutkimusaineisto

Koska itAmansista ei ole uutta ajantasaista aoeisaatavilla, tutkimuk-
seni on tehty kirjallisten aineistojen perusteeifamansista on myos verrat-
tain vahan kirjallista aineistoa, koska kyseisitiarteille ei ehditty luoda kir-
jakielta sen eldessa. Kielta on tallennettu jayswélu kirjallisessa muodossa
l[&hinna tieteen kayttoon. Kulonen (2007) julkaisimansin kieliopin tassa
luvussa esiteltyjen aineistojen perusteella vagtaurteiden hiivuttua.

Tutkimukseni paaasiallisena lahteenad toimii Artti@dnniston vuosina
1901-1905 keraama kansanrunouskokoeMagulische Volksdichtunghka
koostuu kuudesta tekstiosasta |1-VI ja sanasto-@3ékt

|  Texte Mithischen InhalfMytologisia teksteja]

Il Kriegs- und Heldensad&ota- ja sankaritarinoita]

I Marchen[Satuja]

IV BarenliedeffKarhulauluja]

V  Auffihrungen beim Barenfdgtarhunpeijaisten kulku]

VI SchicksalsliedejfKohtalolauluja]

VIl Worterverzeichnis zu den Bénden I{Niteiden 1-VI sanasto].

Kokoelmasta I6ytyy yhteensa 74 mansin itAmurteiligoitettua tekstia,
joiden laajuus on yhteensa noin 720 sivua. Naika kaynyt lapi sivumaa-
raltéédn noin 50% eli niteet I, 11l ja IV kokonaaaks niteen Il osittain: yh-
teensa noin 50 erillista tekstid. Nain ollen aitessani on edustettuna seka
monentyyppista proosaa etta lyriikkaa.

Mainituista teksteistd olen poiminut kaikki tramsisuutta semanttisessa
mielessa ilmaisevat lausekkeet: koko aineistortalan. 1200 lause-esimerk-
kia, joista noin 200 on ditransitiivi- eli kolmigddaisia rakenteita. Aineiston
keruussa olen noudattanut Hopperin ja Thompson@8Q)L seka Kittilan
(2002) maaritelmia transitiivisuudesta: transisivus on semanttinen ilmio,
jossa toiminta siirtyy agentilta patientille. Naten olen siséllyttanyt aineis-
tooni seka aktiivi- ettd passiivirakenteet, mikanoyos riittavan kokonaisku-
van luomiseksi valttamatonta.

Seuraavissa luvuissa esitellyt aineistoesimerkitnautettu Ulla-Maija
Kulosen luomaan yksinkertaistettuun transkriptiomka on suunniteltu ni-
menomaan itamansin tarpeita varten. Kulonen ontdéyt kyseista transk-
riptiota ensimmaista kertaa itAmansin kieliopissa@f7. Alkuperéiset Kan-
niston kokoelmissa julkaistut tekstit on kirjoitetstuomalais-ugrilaisella tar-
kekirjoituksella.
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4. Teoreettiset lahtokohdat

Tutkimukseni teoreettisena kehyksena toimii infoati@akenteen ana-
lyysi. Informaatiorakenteella tarkoitetaan tuotefouheen leksikaalis-kieli-
opillista rakentumista sen perusteella, kuinka palolettaa kuulijan suhtau-
tuvan vdlitettyyn informaatioon (Lambrecht 1994: Buhujalla on tietty en-
nakko-oletus siitd, mikd on kuulijan kannalta vaafemika uutta informaa-
tiota, ja puhuja rakentaa viestinsd sen mukaanolbgisesti katsottuna in-
formaatiorakenne voi ilmeté eri kielissa eri tayasim. morfologisena mer-
kitsemisend tai sanajarjestyksend. Se, kuinka mpatiformaatiorakenne vii-
me kédessa vaikuttaa pintarakenteeseen, vaihtedkleukta- ja kielikohtai-
sesti.

Perinteisesti informaatiorakennetta on tarkastdélaksijakoisentopic—
focus-opposition pohjalta lahtien siitd, kuinka uutatunnettua informaatio
keskustelutilanteen tai tekstin etenemisen kanmahtaTyypillista on, etta
vanha ja tunnettu informaatio on morfologisesti kiteya kun taas uusi, en-
nalta tuntematon informaatio ei saa eksplisiittragrkintaa.

Topiikki (engl. topic) edustaa kuulijan kannalta vanhaa, tunnettuaaieto
topiikilla viitataan siihen, mita lause kasitteldeambrecht 1994: 118): eng-
lannin kielessa kaytetdan topiikin yhteydessa t@aboutnesskuten Lamb-
recht (1994: 118), toteaa, topiikin maaritelma dkgtti sama kuin syntakti-
sen subjektin maaritelma mutta naitéd kahta kasgiteitsaa automaattisesti
liittd& toisiinsa. Topiikki iimaisee pragmaattisahteita, subjekti taas syntak-
tista funktiota. My6hempien lukujen myo6ta tulemmemaamaan, etta man-
sin kielessé topiikki ja subjekti pyrkivat yleenkdhtaamaan yhdessé ja sa-
massa sanamuodossa.

Fokus (englfocug taas edustaa tilanteesta annettua uutta inforotaat
Perinteisesti fokus on maaritelty mm. topiikkia daytavaksi elementiksi,
mitd vastaan Lambrecht kuitenkin argumentoi jyrkésh. siksi, ettei kaikis-
sa lauseissa edes ole topiikkia. Lambrect maaétebpiikin lauseeenna
koimattomaksi ja pragmaattisesti palautumattomaksmentiksi (Lambrecht
1994: 207). Han korostaa fokuksen olevan se oszt&y joka on tavalla tai
toisella odotuksenvastainen: fokus on osa laugeitankaan samaistumatta
siihen.

Kuten Nikolaeva (1999: 2) on todennut, topic—foekahtiajako ei aina
riitd. Tallgin on tarkennettava jakoa ja tehtéava esim. primaari- ja sekun-
daaritopiikin vélille. Primaaritopiikki on lausednpikaalisin argumentti, ja
sekundaaritopiikki toiseksi topikaalisin. Sek& Ndeva ettd Skribnik (2001)
ovat soveltaneet tallaista jaottelua obinugrilaigieliin.
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5. Aiemmat tutkimukset aiheesta

5.1. Skribnik 2001

Skribnik sivuaa kolmipaikkaisten rakenteiden tilatia artikkelissaan, jo-
ka kasittelee informationrakenteen vaikutusta dimekerkintdan Skribnikin
mukaan objektikonjugaatio, passiivi ja datiivingir(engl. dative shift,ks.
6.1.) kuuluvat kaikki pohjoismansissa samaan pragisaen ilmidon muo-
dostaen osan informaatiorakennetta (Skribnik 2@2P2). Kaikki nama kol-
me morfologista elementtia liittyvat kiinte&sti nsy&olmipaikkaisten raken-
teiden valiseen vaihteluun.

Skribnik paattad artikkelinsa seuraavanlaiseenep@atin: Subjekti on
lausetasolla primaaritopiikki ja suora objekti se@taaritopiikki, riippumatta
naiden argumenttien semanttisista rooleista. Jdei rhiyvansa patienttia
alempi argumentti edustaa sekundaaritopiikkia, sesee suoran objektin
asemaan (Skribnik 2001: 236). Seuraavissa luvtigsa esittdmaan, kuinka
nama pohjoismansia koskevat paatelmat ovat sotlissa myods itdmansiin
ja kolmipaikkaisten rakenteiden vaihteluun itamasai

5.2. Kulonen 1989, 2007

Kulonen (1989) puolestaan sivuaa kolmipaikkaistgenteiden vaihtelua
passiivin yhteydessé. Kulosen mukaan obinugrilaigielten passiivin yksi
paafunktio on osoittaa jonkin muun argumentin kagentin topikaalistumi-
nen: annettu argumentti korotetaan subjektin plk@ulonen 1989: 288).
Komipaikkaisten rakenteiden yhteydesséa tama tadaitetta aina Patientin
tai R-argumentin ollessa topiikki se kohoaa suliiskja koko lause on pas-
siivissa. Mahdollinen agentti merkitaan latiivilla.

(3) jag-gtaan ontgr-jaak-gng jalpang
IS&+AT.3SG vatsa-nahkaabJ pyha
toagl-al maj-w-gs

vaatedNsSTR  antaaPASS—PST

'Han sai isaltdédn vatsanahasta ommellun pyhaneexatt

Kulonen korostaa passiivin poikkeuksellisen suwtdia myds itdmansin
kielioppissaan (2007): passiivi on aktiivin k&d&nen paakategoria, ja myds
R-argumentti voi kohota passiivilauseen subjekti¢sulonen 2007: 165).
Mydhemmin datiivinsiirron yhteydessa han myos tagttta R-argumentti-
kin usein asettuu subjektin paikalle (Kulonen 200#-55).
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Seuraavissa luvuissa tulen esittelemaén kolmipakkaakenteita ja sita,
kuinka niiden valinen vaihtelu itdmansissa perustllé esitettyihin vaitta-
miin. Koko kolmepaikkaisten rakenteinen vaihtelu seurausta tarpeesta
nostaa subjektin asemaan jokin muu argumentti &gamtti.

6. Kolmipaikkaisten rakenteiden esiintyminen aineitossani

6.1. PO/SO -rakenne

PO/SO -rakenne (Primary Object — Secondary Objext;Dryer 1986)
tunnetaan myds nimelldatiivinsiirto, engl. dative shift(ks. esim. Kulonen
1989). Lauseessa on seka suora etta epasuoraioBjekgumentti on nos-
tettu suoran objektin paikalle, kun taas patietaipuu obliikvisijassa. It&-
mansin osalta tama tarkoittaa akkusatiivimuotoRtargumenttia ja instru-
mentaalilla merkittya patienttia:

(4) am naa-n tat-gs-lom nee-|
1sG  2SG-s@2sG  tuoda-PST-SG<1SG nainen#NSTR

'Mina toin sinulle vaimon.’

Omassa aineistossani PO/SO -rakenne edustaa karkeikvenssia: 45%
kaikista kolmipaikkaisista lauseista on PO/SO -ragita. PO/SO -rakennetta
VoI aineistoni perusteella pitaa primaarisena waktiditransitiivirakenteena.

Usein agentti on lauseen topikaalisin argumentti§en ollen ottaa lauses-
sa subjektin paikan. Oman aineistoni perusteell&SPO-rakennetta kayte-
tdan agentin ollessa primaaritopiikkina subjektaikplla ja R-argumentin
edustaessa sekundaaritopiikkia. Johtuen suorarktwbjepikaalisuudesta
predikaattiverbi taipuu aina objektikonjugaatiosRaargumenttiin viitataan
usein vain verbin objektikonjugaation paatteeligkéaitetdén nolla-anaforaa.
Patientti edustaa aina fokusta ja merkitaan instntamlilla.

Esimerkit (5) ja (6) havainnollistavat edella tddat

(5) soat lont  wodant-gtaam jéank-gm-wooj-gl
seitseman hanhi parwec.sG3sG jaa-pTPcfat4NSTR
pooly-gm-wooj-gl toxt-iite

jadtya-PTPGrasva NSTR ruokkia-sG<3sG

"Han ruokkii seitseman hanhen parvensa kylmalléaties,
jaisella rasvalla.’
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(6) aj-n-gl woar-gs-tg, tee-n-gl
juodaAKT—NSTR tehdaPSFSG<3SG  SYOdaAKT—INSTR
woar-gs-tg

tehd&-PSFsG<3sG
'Han laittoi talle sy6tavaa ja juotavaa.’
Yhteenvetona voidaan siis todeta, etta prototyyggsa PO/SO -raken-

teessa semanttiset, pragmaattiset ja syntaktisktift ja morfologinen mer-
kinta korreloivat keskenaan seruaavalla tavalla:

Taulukko 1:

Semanttinen | Pragmaattinen Syntaktinen Sijamerkinta:
funktio: funktio: funktio:

Agentti Primaaritopiikki Subjekti Nominatiivi (&)
R-argumentti | Sekundaaritopiikki| Suora objekti Akkusatiivi
Patientti Fokus Obliikvi Instrumentaali

6.2. DO/IO -rakenne

19% aineistostani edustaa DO/IO -rakennetta (Dif@ofect — Indirect
Object; ks. Dryer 1986), joka tunnetaan myds engtdqelisellda nimelldob-
lique strategy(Margetts ja Austin 2007: 402—403). Tamantyyppigelss:
seessa patientti asettuu suoran objektin paikjall®-argumentti taipuu ob-
likvisijassa. ItAmansin osalta tAma tarkoittaatedetiivimuotoista tai merkit-
seméatontd (nominatiivi) patienttia ja latiivissavtdettua R-argumenttia. Pre-
dikaatti taipuu joko subjekti- tai objektikonjugarssa riippuen siitd, onko
patientti fokus vai sekundaaritopiikki.

(7) om  kurgm lydx &k° n&ag-ndan  tat-s-gm
1sc kolme viesti vain 8G—LAT tuoda PsT-1sSG

"Toin sinulle kolme viestia.’
(Ovelle koputetaan, ja koputtaja haluaa paastésisdaanta kehottaa
hanté poistumaaan, mutta tulija selittdd tuonees@gmalle viesteja.)

Myds tassa rakenteessa subjekti edustaa aina piiomiakia. Proto-
tyyppisessa tilanteessa DO/IO -rakenteen patiedtistaa sekundaaritopiik-
kia ja asettuu nain suoran objektin paikalle, kamstR-argumentti on fokus
ja esiintyy obliikvina. Myos tassa rakenteessa iverbusein (mutta ei aina)
taivutettu objektikonjugaatiossa.
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(8)

(9)

moot sd0n-todgel  keelgp-mg Wg-s-1g,
toinen kuppi-taynna veriec ottaa-PSSG<3sG
kdOp-posgm-at pluw-gtaan tow-mg-s-tg
vene-pera-oc poika £+ATSG3SG PREFantaaPST-SG<3SG

"Han otti toisen tayden kupillisen verta ja antengojalleen veneen
peraan.’

ton kuuly-t66t-poal-me eek°g
se kauhtana-hiha-puokec eukko
wisy-kom-ng kuuly-tagl-ii junt-gs-tg

nuori-mies+AT  kauhtana-tdysirRANSL ~ ommellaPSTSG<3sG

‘Nainen ompeli siitd kauhtanan hihasta pojallediokaisen kauhtanan.’

Jalleen voimme né&hda selvaa korrelaatiota semimifipragmaattisten ja
syntaktisten finktioiden sek& morfologisen merkinké&sken, mika on esitet-
ty taulukossa 2:

Taulukko 2:

Semanttinen Pragmaattinen Syntaktinen Sijamerkinta:

funktio: funktio: funktio:

Agentti Primaaritopiikki Subjekti Nominatiivi (@)

Patientti Sekundaaritopiikki | Suora objekti Akkusatiivi
Nominatiivi (@)

R-argumentti | Fokus Obliikvi Latiivi

Yll& oleva taulukko kuitenkin esittelee vain kaikkerototyyppisimmaét
tapaukset. Kuten esimerkeista (10) ja (11) k&y,ilmeistostani [0ytyy myos
esimerkkeja, jotka eivat istu edella esitettyyntptgyppiin. Naméa eivat ole
niink&an poikkeuksia vaan ainoastaan harvinaiseegiatymia.

(10)pas-gng-kom jag-aangl-ng soat
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Esimerkissa (10) on kaksi fokusta: seka patierttfi R-argumentti ovat
fokaalisia, mink& vuoksi myods predikaatti taipuubjsktikonjugaatiossa.
Agentti on ainoa topikaalinen argumentti ja ott@@nriuonnollisesti subjek-
tin paikan lauseessa. Tarinan henkil6t ovat engiissa askareissa, ja juma-
lille uhraaminen mainitaan kyseisen lauseen mu@essimmaista kertaa:
se on siis tilanteen kannalta uusi kasite. Jumialiaseitsemaé uhria ei kum-
paakaan ole aiemmin mainittu.

(11) om-n6an pal eep-gng 0a&ng, eep-gng
1SGLAT PARTIC hoyry-ADJ astia steamabJ
toas oat wott-aat
kulho NEG panna—BL

'He eivat laita minulle (uhriksi) yhtd&n hoyryavéstiaa,
yhtd&n hoyryavaa kulhoa.’

Myds esimerkissa (11) seka patientti ettd R-argutnemat molemmat
fokaalisia: vaikka R-argumentti onkin ilmaistu yk&n ensimmaisen persoo-
nan persoonapronominilla, se tuodaan keskustelutena elementtind. Prag-
maattisten funktioiden jakauma ei vastaa tauluk@sssitettya, minka vuoksi
myoskaan syntaktinen rakenne ei vastaa prototyyppia

6.3. Passiivi

36% aineistostani edustaa passiivia. Aineistospassiivi esiintyy tilan-
teissa, joissa R-argumentti on primaaritopiikkingin ollen oikeutettu otta-
maan subjektin paikan. Patientti esiintyy instrutaahsijaisena obliikvina,
ja mahdollinen agentti taipuu latiivissa. 75%:ssgatiksista aineistossa pas-
siivilausen myos sisaltad agentin.

Omassa aineistossani ei esiinny kolmipaikkaisi@méiita, joissa patientti
olisi nostettu subjektin paikalle, mika selittyydgrsten rakenteiden matalalla
frekvenssilla ja oman aineistoni suhteellisellamymella. Kulonen (1989:
197-199) kuitenkin osoittaa myos sellaisten rakdeteolevan mahdollisia:
talldin R-argumentti taipuu latiivissa kuten vastassa aktiivirakenteessakin.
Kaikissa oman aineistoni tapauksissa, joissa p@sdienne on kolmipaik-
kainen, R-argumentti ottaa subjektin paikan, jaepdti on merkitty instru-
mentaalilla. Predikaattiverbi kongruoi R-argumertamssa.
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(12) k°atgm pgl  was eel-oolii meen-k
varmasti PARTIC SUPERL ennen PU-STRESS
moo-| lAw-w-aaman

maa4NSTR  luvata-PAss-1Du

'Varmasti meille ensin annetaan maata.’

7. Lopuksi

Syntaktisten ja pragmaattisten funktioiden valdiasiis havaittavissa sel-
va korrelaatio. Syntaktiset funktiot muodostavagraikian, ja mita topikaa-
lisempi argumentti on, sitd korkeammalle se asetjuniaktisten funktioiden
hierarkiassa.

Skribnikin (2001) mukaan pohjoismansissa kaikkeipikaalisin argu-
mentti asettuu aina subjektin paikalle. EdelleekoNievan (1999) mukaan
hantissa fokus esiintyy obliikvina sekundaaritomiilollessa suora objekti.
Aineistoni perusteella itamansin tilanne on hyvaimsnlainen: kulloinenkin
lauserakenne riippuu aina siitd, mik& argumenteist&aikkein topikaalisin
(primaaritopiikki) ja saa subjektin paikan. Edeflemiseksi topikaalisin ar-
gumentti (sekudaaritopiikki) esiintyy aktiivilaussa suoran objektin paikal-
la, ja fokus taipuu obiikvisijassa.

Passiivissa on subjektin lisaksi kaksi obliikvigia argumenttia. Aktiivin
ja passiivin vélinen vaihtelu maaraytyy puhtaastinparitopiikin olemuksen
mukaan: primaaritopiikki ottaa lauseessa subjekimkan semanttisesta
funktiostaan riippumatta.

Pragmaattisesti motivoitunutta vaihtelua voida@nlsivata seuraavasti:

PO/SO (45%) DO/IO (19%) | Passiivi (36%)
Agentti Primaaritopiikki | Primaaritopiikki | Sekundaaritopiikki
Subjekti Subjekti Obliikvi
Patientti Fokus Sekudaaritopiikki Fokus
Obliikvi Objekti Obliikvi
R-argumentti | Sekundaaritopiikki Fokus Primaaritopiikki
Objekti Obliikvi Subjekti
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Lyhenteet
ACC akkusatiivi NEG kieltopartikkeli
AKT aktio PARTIC partikkeli
ADJ adjektiivi PL monikko
DU duaali PREF prefiksi
IMP imperatiivi PST preteriti
INF infinitiivi SG yksikko
LAT latiivi TRANSL translatiivi

LOC lokatiivi
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Variation in ditransitive constructions in Eastern Mansi

According to my data and earlier studies, variatioMansi three-participant
constructions is based on information structureer&hs certain correlation
between pragmatic and syntactic functions: eaclastin role(subject, ob-
ject, oblique)is usually occupied by a certain information stowat function
(focus, primary topic, secondary topicjhe syntactic functions form a
hierarchy, and the more topical the constituenthis,higher position it gets
in the syntax hierarchy. The subject slot is alwagsupied by the primary
topic, whilst the place of the direct object of astive clause is occupied by
the secondary topic. When the Agent is the primtapyc, we use an active
construction, where the Agent takes the place djestt Whenever the
Patient or the Recipient is the primary topic,sitpromoted to Subject, and
the whole clause is turned into the passive voice.
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Paula Kokkonen—Anna Kurvinen (toim.):
Kenttaretkista tutkimustiedoksi
Uralica Helsingiensia 4. Helsinki 2010. 240 I.
ISBN 978-952-5667-19-6

A Kenttaretkista tutkimustiedokaiz Uralica Helsingiensianevi sorozat
4. szdméban jelent meg. A sorozat a Helsinki Egydiadvanya, amely mo-
nografiakat, tematikus cikkgjtemeényeket tartalmaz, az urali nyelvek vizs-
géalataval kapcsolatos kutatasokat, kutatasi eregekén kozvetiti.

A konyv tartalomjegyzékkel indul, eBbkidertl, hogy nyolc cikk talalha-
t6 a kiadvanyban. Ezt kdvetik a szerkékablvasdkhoz sz6l6 szavai finn (6—
9), illetve angol nyelven (10-13). Ainannak a szeminariumnak az anyagat
Oleli fel, amelyet 2008. november 15-én tartottakgthkiben. A rendezvény
apropdja a Finnugor Tarsasag (Suomalais-UgrilaBeura) megalapitdsanak
125 éves évforduldja volt. A szeminariunKanttaretkista tutkimustiedoksi
(From Expeditions in the Field to Research Knowdgmet viselte.

A kiadvany bevezétcikkében Matkueita tai yksityisia tutkijoita: Suoma-
lais-Ugrilaisen Seuran keruuretkien tausta ja tatest, 17-56) Riho Grin-
thal a kilénb6& gyijtéutak hatterél, céljairdl, az egyenileg, illetve cso-
portban dolgozo kutatokrol értekezik. Ezékaiz utakrol a 125 év alatt a SUS
végig tajekoztatta olvasoit. Az expediciokdésisrban Oroszorszag bélse-
rileteit, Szibériat és Mongodliat érintették. Bentjataa 19. szazad d@ti tu-
doméanyos utakat, azok jelésggét, a kutatéétiok (Sjogren, Castrén, Re-
guly, Ahlgvist, Wiedemann) munkasséagat, illetveddtaluk bejart tertlete-
ket. Olvashatunk az utakat metg felkészulésil, a nyelvk6zosseges
tett megfigyeléseld, az eredményekt, illetve azok megitélésélr A cikk
érdekessegét novelik a régi beszamoldkbdl vetteiddz kepek, feljegyzé-
sek, a vizsgalt tertleteldrszol6 bemutatok, a konyv egészét tarkitd térkepek
amelyek segitségével nyomon kévethetjik a kutatiat i
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A kovetked cikk szerdje Merja Salo Kleikki Paasonen — mittavan aineis-
ton keragja ja kerayttdja seka jalkipolvien tydig, 57-106). Rendkivul
alapos munkgja Heikki Paasonen él@emunkasségarol, kutatdutjairol,
munkainak mésokra gyakorolt hatasardl szél. Paaso@gy mennyiség
anyagot gyjtott 6ssze. A mordvinokat és hantikat egyaranntérexpedi-
cidinak részletei, egyes stadiumai felkeltettekdakoveth kutatbnemzedek
érdekbdését. Salo bemutatja a vizsgalt terlleteken éttéhindennapokat, a
kutatds egyes periddusait is. Paasonen szamos imargelvi vezedt, ta-
nacsadot, adatkdsl illetve a mordvin nyelvet tanulmanyozé szakerhber
foglalkoztatott. Az altala gyjtott mordvin anyag jeleds kutatasi eredmény-
nek szamitott, illetve szamit a mai napig. Ugyawoakk torokségi nyelvek
irdnt is érdelddott, és ezek korében is végzett helyszini vizéglédd. Salo
cikkésl az e témakdrben Osszégptt anyagrol is vilagos képet kapunk.
Habar Paasonen nem készitett kutatasi naplét, dejaizsoran szerzett ta-
pasztalatairél beszamolt a SUS kulonb&zamaiban. Nagy erénye ennek a
tanulmanynak, hogy valéban rendkivil részletes, P@gsonen anyanyelvi
segibinek nevét, szarmazasat stb. is kozreadja (példgndtyij Zorin,
Andrej Suvalov). Az irott sorokat érdekes képelkitgk népviseletbe dl-
toz6tt mordvinokrdl, tajakrol. Nagyon hasznosnakom azt is, hogy Salo
0sszegyijtotte Paasonen munkait, €s csoportositotta azékadin vette a
mordvin gyijtéssel kapcsolatos kiadvanyokat (76—85), a masi§or nyel-
veket érind miveit (85-88), illetve a turkoldgia témakoréhez kagpddo
publikicidkat (88—90).

Sirkka Saarinen Tyimofej Jevszevjéhra legendas mari népiskolai tani-
t6 életéél, a finn kutatokkal k6zdsen végzett munkassagjei@hnisegesdl
ir (Timofei Jevsevjev — marilaisen perinteen tallemtd07-122). Meghata-
rozd szerepet toltétt be tébbek kozott Yrjo Wichmadtetében is, hiszen a
kutaté nyelvmestere volt az 1900-as évek elejénabba szamtalan értékes
néprajzi, illetve nyelvészeti cikk széfje is egyben, amelyek meg is jelentek
a tarsasag kiadvanyaiban. Az 1920-as években pedigrik terileti mazeu-
méanak vezéijeként tevékenykedett. A cikk a portrék altal meysglyesiti
eléttink Jevszevjevet. Mar nem csupan egy nevet kapherkem arcot is a
név mellé. Lathatunk meég altala készitett rajzoketri roket abrazolo foto-
kat is.

Irene Wichmann Yrjo Wichmannrdl iry(é Wichmann — kentalla ja
kammiossal23-138), aki mindkét permi nyelv, a komi és az udnkap-
csan is nagy mennyiségértékes anyagot ¢jott dssze. Emellett a mari
nyelv kutatoja is volt, és az altalaigitt adatok gyakorlatilag szinte az
0sszes mari nyelvjarast feldlelik. Miutan Wichmaviaszatért hazjaba az
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orosz teruleteki, csak néhany hétig pihent otthonaban, majd mafgplasé-
gével, Julidval Romaniaba indultak, hogy a csangygaMvét és kultarajat ta-
nulmanyozhassék. Irene Wichmann még az eddigieisnéészletesebben
mutatja be Yrj6 Wichmann munkajat azaltal, hogytakd csaladjahoz sz6l6
Uzeneteit is felidézi dytoutjaival kapcsolatban. Ugyanigy jart el korabban
Matkamuistiinpanojacimi 1987-es rivében is. Irene Wichmann cikkében
sok csaladi képet lathatunk, valamint egy térképetely Yrjo Wichmann
expedicidinak legfontosabb allomasait tartalmazeaikk szerdje dssze-
gyijtotte és felsorolja a nyelvész munkait is.

Az 6todik cikk Artturi Kannisto vogul gijtésésl szol (Artturi Kannisto
vogulilaisaineistot, niiden kaytto ja merkityis39—151). Vuokko Eiras ennek
a gylijteménynek a felhasznalasérol, illetve jeteéigéél szamol be. Maga a
cikkiro egy élet munkajat forditotta arra, hogydian egy olyan vogul sz6-
tart, melynek alapja Kannisto gjyese. Az anyag a szotar elkészitésének ide-
je alatt is elérhéta kutatok szamara, igy tobbek k6zott a magyar soklo
munkajat is megkonnyitheti. A Kannisto altal 6sgeelett vogul anyag mos-
tanaban is jelefis kiadvanyok alapjaul is szolgél. llyen példaul G02-es
Vogulien (mansien) kansankulttuuvagy a szintén 2007-ben megjeldit
mansin kielioppi ja teksteja

A kovetked tanulmany szetge Paula KokkonenJatkosodan komilaiset
sotavangit kielenoppaind55—-177). Ramutat arra, hogy altaldban igen keve-
set tudunk a kutatasban részivenyanyelvi adatk6ékrol. llyen forrasként
szolgéltak a kutaték szamara példaul a haborulafodn elfogott, kilonbéz
finnugor nyelveket beszglhadifoglyok. Segitséguket felhasznélva T. E.
Uotila példaul kdzel nyolcvan komi besé&glinterjavolhatott meg a finn
munkataborokban a masodik vilaghaboru idején. Azagoyijtés eredme-
nye az oOtkoteteSyrjanische Texteimi kiadvanyban latott napvildgot. Az
1990-es években a Komi Koztarsasagban igencsak dthegm érdekddés
Uotila adatkoazbi irant; kilonbds Gjsagokban kozolték neveiket, majd ha-
talmas szenzacio tortént: a kiadok Vorkutabol k@itdre hivtak egy volt el-
itéltet, aki megélhette azt, hogy nyomtatasbaratédhaz otven évvel korab-
ban elmesélt torténeteit. A masodik vilaghaborgdolan beborténzoétt anya-
nyelvi beszé&lk, adatkdzbk életének nehézségéirviszontagsagos sorsukrol
sz0l ez a cikk.

lldikd Lehtinen az etnografusok helyszini tevékemésl, munkjarol
értekezik Kalastuksesta kansanpukuihin — kansatieteilijat t&ks, 179—
211). Nyomon koveti az egyes folklortargyak Gt@gdrsnazasi helytikt ege-
szen a muzeumokig. A Finn Nemzeti Mlizeum finnugdijtgményének mé-
rete az expedicidknak koszonbext folyamatosan gyarapodott azéetiara-
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bok tébb mint szaz évvel edéi bekerilése ota, €s ez a szerencsés tendencia
a mai napig folytatodik. Ezek az értékek kiemelikudturalis kulonbségeket,

és felhivjak a figyelmet a kultirdk kdzti kommurgi@ra. A szeré részlete-

sen ir U. T. Sireliusrol, és érdekes képekkelsitraciokkal tarkitja besza-
molojéat.

A kotet utolsd, egyetlen angol nyéhcikke Florian Siegltl szarmazik
(How to prepare for fieldwork — a Forest Enets basettospective213—
240). Igazabdl egy visszatekintést olvashatunk sajgedicioirdl, amelyeket
a Jenyiszej folyd mentén tett. Az olvasd nyomoneitbeti a tarakat megel
z6 felkészilést, a terepmunkat, valamint az izgalotagasokat minden vi-
szontagsagukkal egyutt. Amikor abjéras miatt nem lehetett repulni, a jég-
takar6 miatt pedig hajoval kdzlekedni, a kutato&rsara Kai Donner majd-
nem szaz évvel korabbi megoldasgahetett a legelfogadhatobbnak: rénszar-
vasok huzta szannal kozlekedni. Talan meglégét, a mai modern kor em-
bereit, hogy Donner sokkal kénnyebben kodzelitetég rkkoriban ugyanazt
a ceélt, ahova mosik is igyekeztek.

Ez a kotet valGban tisztelgés a Suomalais-UgritaiBeura €ltt, amely
meg is érdemli mindezt, hiszen az elmult 125 étt &dyamatosan szolgalta
és tAmogatta az urdli népek, nyelvek kutatasatjsmegeset és a vilaggal
valéo megismertetésuket. Ajanlom mindazoknak ezidvényt, akik érdek-
[6dnek ebdeink munkai, valamint a térténelem és a mult ewilétant. Talan
a terepmunkékrol sz6l6 beszamoldk, az érdekes képektatok gyjtoutjai-
bdl sza&rmazd, mai napig ertékesnek tartott eredetiebgnniinket, ifjiabbakat
is arra motivalnak, hogy mi magunk is felfedezzilet@pmunka szépségeit,
és Gtnak induljunk. En magam nagyon szivesen \é@ugigin Kannisto Gtjat,
€s ugy vélem, ezzel az érzéssel biztosan nem vaeyadil.

ENDRESZBRIGITTA
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Cecilia Hedlund-Lars-Gunnar Larsson:
li dusSe duoddaris! Larobok i nordsamiska
FU Laromedel 24. Institutionen for moderna sprak,
Uppsala universitet 2011. 373 .
ISBN 978-91-506-2232-4

A szami nyelv gyakorlati elsajatitdsanak igényésdsban azokban az or-
szagokban jellentz amelyek tertletén a szami mint kisebbségi nyejelen
van (Norvégia, Svédorszag, Finnorszag, OroszorsZagld északi szami
tankényvek kozott talalhatdo Knut Bergslah8i61-esLaerbok i samiskimi
norvég nyehi' és Israel Ruong 1970-ben megjelent svéd riyeiyelv-
konyve (Larobok i samiska)A sort Pekka Sammallahti finn nyélvankony-
vei folytatjak, melyek tdbbszori kiadast kogeh nyerték el végleges forma-
jukat (Lapin kielen oppikirjal-Il, 1972; Lapin kielen oppikirja 111,1973,;
Saamen kielen oppikirja 1-10,974;Saamen peruskurssi I-11,981). A szami
tankényvek sorét dvitette Inga Guttorm, Johan Jernsletten és KlausrPe
Nickel négyrészes tankdnyvepPavvin 14 (1983-1985) is. 1989-ben Hans-
Hermann Bartens a lapp nyelv tanuldsanak t=lgéeget a fentiekt szélesebb
korre kivanta kiterjeszteni azaltal, hogy tankoriywémet nyelven irté_ehr-
buch der saamischen (lappischen) Sprache).

Kdzel 30 éves szinet utan 2011-ben az Uppsalait&gyEinnugor Inté-
zetének lektora, Cecilia Hedlund és professzoras-Gainnar Larsson altal
készitettli dusSe duoddaris]= Nem csak a hegyen!] cihrsvéd nyeli tan-
konyvvel gazdagodott a fent emlitett tankdnyveta)es

A kdnyv elején a szeépéaros szot intéz a szami nyelv tanulihdi ctu-
denten,3-4), és a szami nyelvet oktatd tanarokhb# (araren, 4-5) egy-
arant. Gazdag nyelvi formai, megoldasai és hangmardnek rendkivili
0sszetettsége miatt a szami nem tartozik a konelgajatithatd nyelvek ko-
zé, s a helyzetet tovabb sulyosbitja az a tényoigy a finnugor nyelvcsalad-
hoz tartozo, agglutinalé szami nyelv alapjaibanbkbibzik az indoeuropai,
flektalé svéd nyelhdl. Mindezeken tul a szadmik egy egészen masfajtaikul
rat képviselnek, amely megismeréséhez viszont tankibnyv kivalé nyelvi
alapot biztosit, ahol a kezdeti nehézségeket avrgmdpsége kompenzalja.
Ezért aztan a szeik kitartast és szorgalmat kérnek tanuloiktol.

A tanérokhoz intézett szavakbdl kidertl, hogy ayoaz Uppsalai Egye-
temen tartott szami nyelvorak osszéigitt anyaga, amely keddszinten

! A tankdnyv 1976-ban, Werner Dontenwill forditasalmeémetill is megjelentappische
Grammatik mit Lesestickefimmel.

181



ISMERTETESEK— REZENSIONEN— REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UU

gyors és biztos tudast kivan adni a szami nyebsmtilok szaméra. Kulonos
figyelmet szenteltek a paros és a paratlan igélegszok ismertetésének, hi-
szen a paros és pératlan tovekdsgige az egyik legjelleribb sajatossdga a
szami nyelvnek. A szdvegekkel is szerettek volissifieni a szami nyelvtan-
konyvek hagyomanyain, és igyekeztek elkeriini angérvas az ebtben
van.” tipusu példamondatokat. A szgraros célja mar a cimmel is az volt,
kinccsel dolgozzon, mely mar nem a szamik hagyomsinlganem modern,
urbanus életéhez kotliet

A nyelvkonyv 20 fejezete két nagyobb egységre @dathaz elében (1—
10. lecke) a hangrendszer, a névszoragozas ésmigkdi igeragozas all a
koézéppontban, mig a masodikban (11-20. lecke) &idejii igeragozas és a
birtoklas kapja ad szerepet.

A tartalomjegyzéket kovéen az el§, szamozatlan fejezetbehjfdsys
tem och skriftbild,15-35) az északi szdmi hangéllomany, hangjel@@s s
tossagainak bemutatasa torténik. A hangsuly ésléjgggyismertetését kove-
téen a tanuld megismerkedhet az északi szami magamassalhangzo-
rendszerrel és a kiejtéssel kapcsolatban feltigoibblémakkal: &, d, g
zongétlen zarhangokat jeldl, vagyis ejtésik [d], [K]. Ebben a fejezetben
kezdbdik meg a szdmi nyelv masik legjellegzetesebb sajgitnak, a fokval-
takozas mennyiségi és nisegi valtozasainak tanitasa is.

A tényleges nyelvtani anyagot a szamozott leckékltaazzak (37-260).
Ezeknek a fejezeteknek a felépitése a mar megdzakdonyvi struktlrat
koveti: a fejezet elején talalhaté egy hosszablidghb szbveg, ezt kbveti a
szojegyzék, majd a nyelvtani rész. A fejezet végeéryelvtan elmélyitésére
szolgalo gyakorlatok varjak a tanulot. Lassuk eralzeegységeket részlete-
sebben!

Szovegek (Text)Kezdsknek irt tankdnyvekben (igy ebben is) elkerilhe-
tetlenek &i vagy? A réka ragadozé. Elle és Anne baratipust mondatok.
Rendkivil hasznos Ujitasnak tartom viszont — mindgy fentebb mar utal-
tam ra —, hogy a tankdnyv szovegei kilépnek a hegyerénszarvaspaszto-
rok életének illusztralasa mogul, és a szdvegegj@aiaolyan mai, modern
életet &b szamikkal ismerkedhetlink meg, akik egyetemen tehlInyaralni
vagy moziba mennek, egy kavézoban beszélgetnebiehitaki6l, vagy ép-
penséggel kiprobaljdk az indiai konyhat. A hagyoyaénszami szokincs ele-
mei (pl. rokonsag-, névény- és allatnevek, napnawékapok nevei) mellett igy
megjelennek olyan szavak is, mdihtor 'szamitogép’ oddasat’hirek’, poli-
tihkar 'politikus’, suorbmameark&ujjlenyomat’, Surnalista’tjsagiro’ stb.
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Nyelvtan (Grammatik). A szami nyelv nyelvtana rendkivil 6sszetett és
annak elsajatitdsa nem kis energiat kivan megudiebdl. A konyv nyelvta-
ni anyaganak tudatos szerkesztésével iranyad6 kérém e nehéz feladat
teljesitésében.

A szamiban az ige és a névszoragozas szempongkpdled és elkeril-
hetetlen a tovek (paros, paratlan, 6sszevonimegtanulasa. A konyv nagy
hangsulyt fektet ezek megismertetésére, s aztusgibrrendben mutatja be
a nyelvet tanuldék szamara.

Az altalam ismert szami tankdnyvek nyelvtani anyedafelosztasat in-
duktiv irdny jellemezte, azaz kilén-kilon, fejeketetagolva ismertették a
névszoi eseteket, és azon belll is kilon tortémigyes és a tobbes forma ta-
nitdsa. E hagyomannyal szakit a sgpézos; nyelvtanukat inkabb a deduktiv
megkdzelités jellemzi. Ezzel az a céljuk, hogy rautd mar elére is rend-
szerben lassa az adott nyelvtani jelenséget. line®raz is, hogy a névszoi
esetek (Nominativus, Genitivus-accusativus, lliagivLocativus, Comitati-
vus, Essivus) ismertetése nem tagolddik kulon &gkre, hanem egyetlen
leckében, egyszerre torténik meg (2. lecke), slkeginutatasra a paros szo6-
tagu Bnevek (2. lecke), paratlan t¥onevek (5. lecke) és az 6sszevaf f
nevek (6. lecke) egyes és tébbes szamaban is.

A névmasok ismertetése a személyes névmasokkabdizthominati-
vus: 1. lecke; fugg esetekben 7. lecke), és a kbnyv masodik felédenrjek
csak meg a mutato, kérdés vonatkoz6 névmasok (15. lecke), valamint a
visszahato névmas (16. lecke).

Az északi szamiban nagy figyelmet érdemel a me#lekagozas (7. lec-
ke) is, ugyanis a melléknév alakja attol féigg véaltozhat, hogy predikativ
vagy attributiv poziciéban van-e. Predikativ helgee a melléknévre szam-
kongruencia jellemz manna lea nuorrda gyerek fiatal’ ~manat leat nueo
rat 'a gyerekek fiatalok’. Jeli pozicidban viszont nincs ilyen jelléggyez-
tetés:nuorra manatfiatal gyerekek’. Kivétel ez alél buorre’jo’ és anubbi
'masik’ melléknév puorit guolit’jo halak’) — ezt a 15. lecke mutatja be.

Jol érezhét hangsuly van a szamok (2. lecke) és sorszamdkdke) ra-
gozasanak leirasan is, €s helyet kapott ezek kézofin. gyjtészamnevek
(guovttis’két személy’) bemutatasa is (5. lecke).

Az igeragozas ismertetése is kdvetkezetesen (tia &8 tagadd ragozas
egyszerre) torténik: a pératlan tigek (1. lecke) és a péros toigek (3.
lecke) jelen iddj ragozasat a mult éd(perfectum, imperfectum tagadas) (4.
lecke), végul az imperfectum és plusquamperfectiin lecke) bemutatasa
koveti. A harmadik igetipus, az dsszevontitige (6. lecke) utan torténik a
potentialis (9. lecke); imperativus (14. lecke)césditionalis (17. lecke) is-
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mertetése. Ezek kdzben a tanulé megismerkedik szivaigieragozassal (12.
lecke); és a 11. és 13. leckében a szadmiban hasasayenevekkel (supi-
num, participium presens, modhatarozoi igenév, ghium, igei abessivus).
Bemutatasra kertilnek a kilontsomgetipusok is: a folyamatos (kontinuativ)
ige: borrat 'eszik’ > boradit 'eszeget’ (8. lecke) és a kéz(inchoativ) ige:
cuoigat’siel’ > cuoigat’sielni kezd’ (10. lecke).

A birtoklas kifejezése a habeo-szerkezet ismeggtdq4. lecke) kezid
dik, és az utolsé fejezetben, a birtokos szemébgag bemutatasaval zarul.

A konyv nem tartalmaz kulon szintaktikai és monalattfejezeteket, az
adott nyelvtani elemek bemutatasakor keril targyalda szintagmaban,
mondatokban betoltétt szerepe, viselkedése is.

A nyelvtani részt érirden két kisebb kritikai megjegyzésem van. A mult
idok tanitdsa soran a konyv perfectum, imperfecturgafla), imperfectum
(allito), plusquamperfectum sorrendje helyett émngzerfectum (allitd), im-
perfectum (tagadd), perfectum, plusquamperfectumesdet preferaltam
volna jobban. Ennek a szerkezeti hasonl6sag azmokd, véleményem sze-
rint a perfectum(lean muitalan)szerkezetl konnyebben érthéta plus-
quamperfectumedjen muitalanformaja, vagyis célszébbnek latom ezek-
nek, és nem az imperfectumnak plusquamperfectuntimaiy parositasat.
Habar ennek a felosztasnak a logik4ja is éfthetonban a nyelvoktatdsban
szokatlan eljarasnak tartom, hogy a tanulasi fobian ebszor jelenjen
meg a tagado ragozas és ezt kovesse az allito.

A masik észrevételem, hogy a birtokos személyragetd@ébb is kerll-
hetett volna, hiszen hasznélatat altalanosabbnakétssebb kiének érzem,
mint példaul a jéval specifikusabb igenevekeét.

Szo6tar (Vokabular). Az 5. leckédl a 15. leckéig szOjegyzek is talalhato a
fejezetek végén, amelybersahttit'tud (lehetsége van)’ ~mahttit’tud (ké-
pes ra)’ segédigék, mubbe’'mésik’, ieza’sajat’ éseara’mas’ jelenté§ sza-
vak hasznalatanak, dme, itt... ime ott..tipusu kifejezések hasznélati sza-
balyainak, vagy a szinek, hdnapok, bogyok nevaimszdiomak, koszonesi
formak ismertetése torténik.

Gyakorlas (Ovningar). A fejezetek végén minden esetben a megtanulan-
do anyag elmélyitésére szolgalo feladatsor vaameayelvet tanulora. Ezek
legtbbb esetben behelyettésitranszformacios feladatok és suddszamira
tortérd forditasok. Kulon pozitivum, hogy a székzgondoltak az 6nszorga-
lombodl, tanari irdnyitds nélkdl tanuldkra is, igyamkonyv végén (331-363)

a fent emlitett feladatok megolddkulcsa is megteitd.
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Nyelvészeti terminusok (Sprakvetenskapliga termer)Mivel a nyelvtan
tanulasa soran 6hatatlanul szembekertl a tanutnpas nyelvészeti termi-
nusokkal, jelen tankényv 36 nyelvészeti terminuchitgkusa a nem nyelvé-
szeti bedllitottsagu tanulok szamara is jelolvellégmal és kiskapitalissal
szedve: pl. FONEMATISK) és magyarazva (261-264) van.

Szbkincs.Az egyes fejezetek szbvegeit kdveizolistak kb. 1000 szava-
nak betirendes felsorolasa a koétet végen talalhaté a sz&éd{265-297),
svéd-szami (299-330) szojegyzékben.

A Checklista infér tentamen i nordsamistian fejezetekben a széiaa-
ros segitséget nyujt a vizsgara valo felkésziléshegyis a megszerzett tu-
das rendszerezéséhez, atlathatésdgahoz is. Ehidesnalegvégén, az 1-10.
lecke anyaganal6bb pontjaira hivja fel a figyelmet (365-367), majd.1—
20. lecke anyaganak rendszerezése torténik meg3389%.

A kotettel szembeni elfogultsdgomabsiti a CD melléklet is, ami a ma-
gyarorszagi szami nyelvoktatasban igencsak foritoslépés, hiszen az ,eg-
zotikumnak” szamité szami hanganyaggal a magydgdtak csak ritkan ta-
lalkozhatnak. A CD kivalo lehéséget biztosit a helyes kiejtés megfigyelésé-
re és begyakoroltatasara, valamint a leckék szdvegahangzanak valédi
szami nyelven.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy Cecilia Hedsiiars-Gunnar
Larsson kivalo munkat végzett, amikor dsszeélltodinkonyvet. Jollehet a
konyv érezhdten a nyelvtanra fokuszal — igy inkabb nyelvtankdnt de-
finidlnam — etdl fuggetlenll értékéll mit sem veszit. Feladatuk mar csak
azeért sem volt konrlly mivel a svédil mind tipoldgiailag, mind logikajat te-
kintve metben eltéé nyelv oktatasara vallalkoztak. Rendkivil hasznksna
tartandm a tankdnyv angol nyelven totténegjelentetését, mely szélesebb
kori hasznalatot biztositana. &8tflggetlendl a m hianypotlé mivolta meg-
kerddjelezhetetlen, minden szempontbdl oriasi segitsggent nemcsak a
szami nyelvet oktatni vagy tanulni szandékozokrtadgértve a magyaror-
sz&gi finnugor szakosokat is), hanem azoknak ik plsztan nyelvészeti
szempontbdl érdestinek a szami nyelv irant. Ezek utan mi lehet aréggf
pansabb végszaihkusavaldat!

KELEMEN IVETT
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Klaus Peter Nickel-Pekka Sammallahti:
Duiskka—sami satnegirji. Deutsch—saamisches Wortetlth
Davvi Girji, Karasjok 2008. 769 I.
ISBN 978-82-7374691-7

Egy északi lapp—német szotar megirasanak az atietd 983-ban megfo-
galmazddott a Nickel-Sammalahti szgraros fejében. Eredetileg csak egy
kisebb (5—6000 szd4cikket tartalmazo) szotar osktéesa lett volna céljuk, de
hosszu évek munkajanak gyimdlcseként veégil a 2886aegjelent lapp—
német sz6ta(Sami—duiska satnegirfijoval meghaladta az eredeti terveket.
35 600 szocikkevel a szétar kivaldan alkalmasstavédpp nyelvvel dolgo-
zOk (tanarok, nyelvtanulok, forditdk, kutatok) majanak segitésére, amely-
hez nem kis mértékben jarult hozza kdzvetiyelvként a német. A kdzos,
kemény munka viszont nem allt meg ezen a pontgn2098-ban az olvaso
mar kezében tarthatta a masodik részt, a németsiajtgrt is.

A szotar német és lapp nyélelsszoval kezddik, melyl®l kiderdl, hogy
a kb. 30 000 szécikk elsorban a német nyelv alapszokincsét fedi le, ezek
mellett helyet kaptak a lappok életének jellérszavai, vagyis a réntenyész-
téssel, a nomad életformaval kapcsolatos szavd&jekések is. Szamos
olyan eset is éfordul, amikor a német szénak nincsen kozvetlep layeg-
felelsje, ilyenkor korllirassal torténik az adott sz@e@esenek tisztazasa. A
lapp szavak a jelenleg érvénybendéwelyesirasi normaknak megfdéleh
iroédtak. A tartalom utén talaljuk a roviditésekdjat, melyet a német abécé
€s a németben szerépiangok kiejtésének bemutatasa kovet, majd ugyanez
ismertetésre kerul az északi lapp nyelvben is. vebet fejezet tovabbi sz6-
tarhasznalati instrukciokkal zarul, amelyben a Z#enzoknak a jeleknek a
feloldasat adjdk meg, amelyekkel a lapp szavalkeesstamolhatunk: pl. (')
jel jeloli az extrahosszu massalhangzokat; # @hwwizerepel a melléknév at-
tributiv formaja stb.

A szocikk felépitése soran igen nagy szerepet kaprggammatikai meg-
jegyzések, hiszen két, tipologiailag eftdéryelv szétarardl van szo. A szocik-
kek szerkezete koveti a német—idegen nyelv szatdjekemd nemzetkozi-
leg hasznalatos format, vagyisé@évet koveti a névé) a birtokos személy-
rag €s a tobbes véiges (pl. Abfallder -(e)s, -fallg az igét a tranzitivitas
(vt) és intrazitivitas(vi) jeldlése és kotelézvonzata is. Minden mas szofaj
esetén kulon jeldlik az adott szofajt. Ahol szulee@ kiejtés fonetikus atira-

2 Ismertetését Id. Christina Armutlieva: FUD 13 [BR(R21-222.
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sa is megtalalhato: phids [eits]. A tébbes alakok (plurale tantumok) jelolé-
sére gpl) hasznalatos. A lapp jelentés megadasakor a sxéfamint tnév
esetén a szadm (amennyiben plurale tantumrdl va)) g esetén pedig a
vonzat bemutataséra kertil sor.

A szotar teljes mértékben megfelel a modern szKitataszemben ta-
masztott igényeknek, hiszen nem pusztan szavajdist van sz, hanem a
mindennapi életben hasznalt kifejezések, frazisokegtalalhatéak benne.

A jelentések megadasa soran erzekékhégazan a két nyelvet beséaél
nép kulturalis kulonbségei. Példaul a némRentier'renszarvas’ szora nyolc
kilonbod lapp szbalakot ad meg a szotar. Ez éftisthiszen mig a néme-
tek szamara a rénszarvas keveésbe jédeditat, addig a lappok életének szer-
ves részeét képezik, elvalaszthatatlanok a lappdragpyoktdl, igy aztan ku-
6nbd elnevezésekkel illetik a hazi rénszarvdeiazu),a felrbtt, him rén-
szarvasi{(sarvvis),a him herélte{gaskkit),a felrdtt néstényt(vaza),a hofe-
hér allatot(gabba)stb. Hasonl6 kilonbségek figyeltiek meg a h6 megne-
vezésekor, amelyre tébb mint tiz kulonbd@nevezés hasznéalatos a lappban
attol fugdben, hogy milyen mély, milyen allagu, ember vagat@alabnyoma
van-e rajta stb.

A szOtar elején a szdilz utalast tesznek arra, hogy amennyiben az adott
sz0 nem létezik a lappban, igy annak jelentésdilikéssal hatarozzak meg
(pl. Exkrementébaika ja gozza’). Bizonyos esetekben viszont édiliras
nem torténik meg, pl. a@mnibus’'omnibusz’ sz6 lapp megfelge abus'se
'busz’ lett, ami azonban megtévesdehet az esetlegesen Németorszagba
utazoé lappok szamara, hiszen ez egy specialis ifatta jarni, amire ma-
napsag mar hiaba varnanak az 'omnibuszmegall’-&am szintén a szotar
elemei kozé tartozik.

A kisebb finnugor nyelvek szoétérainak vizsgalateaecaz egyik leghang-
sulyosabb rész a szokincs elemzése. Ezeknél aakyellyugyanis manapsag
azzal a problémaval allunk szemben, hogy a nyebkiszse nem fefidik
egyltt a modern élet nyUjtotta Ujitasokkal, amikéketkeztében a nyelv
nem tudja betolteni funkciojat, s ez végoron az adott nyelv sorvadasahoz,
rosszabb esetben kihaldsahoz is vezethet.

Apro hidnyossagkeént itélem meg, hogy a szakszolateggoriak nincse-
nek feltintetve, maximum a jelentés megadasakajelen torténik utalas
ra. Igy aztan a szétar hasznaldjanak ,random” ketesnie, ha egyes tudo-
manyteriletek szavait kivanja 6sszéjggni. Lassunk néhany példat! Az in-
formatika, a szamitastechnika terilétéHandy 'giehtatelefovdna, mobiili-
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telefovdna | mobiltelefon’ (nincs meg viszont &ng, laptop 'askedihtor’,
Speicherungvurken | mentés (a szamitogéper)haillieren’emaljeret | imé
lezni’. Katonai szokincsWehrpflich’vearjogeatnegasvuohta | hadkotelezett-
ség’, abrusten’vearjjohuhttit | leszerel’Oberst’evearsta | ezredesharscie
ren 'mar<sret | menetel'. Orvosi szaknyel8ymptomisymptoma | tiinet'Di-
agnose’diagnosa | diagnozisKrebs 'boras | rak’. PolitikaMandat 'man-
dahta | mandatumiVahllokal’jienastanbéikki | valasztéhelyiség'. Nagyfoku
kovetkezetlenségnek érzem viszont, hogy jélleheeam’ és az 'eurodve-
zet’ szerepel a szotarban, addigearopai Unidmar nem. Megtalalhat6 vi-
szont hat ,eurdpai” névény nevEuropaische Alpenhelrkantusii’, Euro-
paische KorallenwurXkorallgyok’; Européische Meersentiengeri mustar’;
Europdaische Nacktriedgyékénysas’;Europédische Siebenstethegy ékes-
sége’;Europaische Straussenfaistruccpéafrany’.

Ezzel el is jutottunk a kovetkéz,probléemahoz”: akarcsak a lapp—német
szotarban, itt is igen szembeb a névénynevek nagyszamu adatofaai-
I6ndsen nagy szamban (115) fordulnak &lbiologiabol ismert rendszertani
kategoriak:HerzblattgewachséeaiwcalbneSattut | fehérmaj-viragfélék (Par-
nassiaceae)’; MohngewéchsectasssSattut | makfélek (Papaveracea®yi-
melgewdachseégiddacalbmeSattut | kalinkafélék (Primulaceae)’. Jéllehet a
szoétéar a tudos tarsadalom munkajat is hivatotteegivéleményem szerint e
szakszokincs ilyen hangsulyos felvétele a szotéalda kevésbé volt indo-
kolt és szikségsaer

A szotart végul a lapp—német sz6tarbol is ismenetéés lapp ragozasi
tablazatok (729-765), az irodalomjegyzék (766¢tvi a lapp—német szétar
hibajegyzéke (767) zarja.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy minden kritikgjegyzés elle-
nére a szetik kdzel negyedszazados, peldaéitakunkajanak koszonhign
a lapp szotarirodalom Gjabb mérfotasiek szamitd munkaval gazdagodott,
amely ebsegiteni hivatott a lapp nyelv tudoméanyos életldé wakapcsolo-
dasat.
KELEMEN IVETT

3 A ndvény- és Allatvilag tulzott hangstlyozasa mygslvek szétaraiban sem ismeret-
lenek, példaul a mordvin esetén Id. Maticsak FURI®9]: 172-179.
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B. . BepumiuHuH: DTUMOJIOTHYeCKHUH €J10BAPb MOPAOBCKHUX
(3p3sIHCKOro H MOKIIAHCKOI'O) SI3bIKOB
Tom V (®ana — Awrreps). Ctpunr, Momkap-Ona 2011. 81 I.

Vératlanul, egy cseremiszfoldi latogaté hozomanpaleeszeratél meg-
kaptam a mordvin etimologiai szétar régota vartejeh fuzetét (az els
négy fuzetél I. FUD 12: 154-161; 14: 190-192; 16: 188—-190)BAdapes-
ten doktori képzeésre jar6 ifji munkatars szerinteviplvanovics Versinyin
tatarfoldi szarmazasu cseremisz, és a joskar-ofalvN Irodalmi és Torte-
nelmi Intézet munkatarsa.

A teljes szOtar 547 lapos; az 6todik fizet mindésen 81 oldal ([2] +
469-547). Ez a rész is a meg#l flizetek tartalmaval kapcsolatos kiegészi-
tésekkel, javitdsokkal indul (469-473), majd eatdkbazd, X, 11, Y, 111, LI,

3, 10, i kezdet szoalloméany szoéfejtési kisérlete (474-527). Eza@tArpt-
részes etimologiai szétar cseremisz, votjak é€mnimnyagat tartalmazé szé-
mutatd kovetkezik (528-546). Sajnos a szocikkekellibmordvin szavak
mutatdja — amit szivesen vettiink volna (v6. FUD 18B) — elmaradt. A fu-
zet a felhasznalt szakirodalom jegyzékével zatu(547) Versinyin egy sor
tatar forrds mellett végre kozli J. Janhunen széthetimoldgiai szotarat is.

E mordvin szétar 6sszesen tébb mint étezer mordedelem (flizeten-
ként 1100 + 850 + 870 + 1480 + 780) etimologiggataimazza. Ez eddig a
legteljesebb mordvin szoféjiszétari nti! D. V. Cigankin és M. V. Moszin
1998-ban kiadott erza-mordvin etimoldgiai szotagganis minddssze 1835
szécikket tartalmaz (v6. FUD 6: 190), azaz jérésegbizhatatlan széfejtései
— tartalma — mellett az atrterjedelmileg is alig 40%-at nyujtja Versinyin
szOtara cimszoanyaganak.

A szerd személyéfl és a szOtér jellegzetességei kozil — értelenirgzer
az ebzo6 flzetek észrevételeire is utalva — néhanyat mdgghml

1. Versinyin eddigi munkassaga. Fontosiven a cseremisz toponimiai
szOtar. Sajto ala rendezi (vagy rendezte) a Kamékvicseremisz nyelvjara-
sok szétarat. Erdekes lenne cseremisz sposejptaranak a folytatasa és ki-
adasa is.

2. Nyelvtudasa. Kiindulas a cseremisz és az onegyik levelében ir a
SKES feldolgozasahoz szikséges és elégséges fatvtugasarol. A német
nyelvi szakirodalmat jol dolgozza fel.

3. Forrasanyaga. A szétar végére szinte valamegeleyitis munkat idézi.
Amennyiben nem kozél irodalmat, elvileg a s#eétlaspontjat olvashatjuk.
Ezt azonban Versinyin csak a legfontosabb szét@aloRUEW, SKES stb.)
kapcsolatban teszi meg, és igen gyakran a szakimdalladspontjat meg-
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osztja sajatjaval (példaul arke'na nusx’ [322] cimszot koveien az olvaso
nem tudhatja, hogy a szofejtés a séére, avagy sem).

4. A Paasonen-féle nyelvjarasi szotarbdl szavaétéle:. bizonyos cseme-
gézes érhéttetten, de ugyanakkor természetesen hasznos aggbgarasi
elemek szofejtési kisérlete.

5. Terjedelem. A szofdjtszotar el§ két fuzete utan tovabbi kéttjésol-
tam, a 3. utdn pedig legaldbb 6t6t, a pontos szamoffiizet megjelenésével
lehetett edzetesen meghatarozni. A szOtar cimszoanyaga misegaehoz-
zaveblegesen teljesnek latszik.

6. A szocikkek szerkezete. Hianyzik a szocikkekbdoevezét mondat,
pedig szamos esetben ezt lehetett volna irni: §ortinn-permi/finn-volgai
eredet, ill. a sz6 eredete ismeretlen/vitatott stb. Eaészotar bizonyos szak-
emberek szamara is sokszor csak adathalmazindlett bizonyos rendezés
nélkal.

7. Az Un. ,cseremisz-mordvin szavak”. Kereszteszl@asegujabb kony-
vében, aBevezetés a mordvin nyelvészethaiiben (Debrecen 2011) e ha-
sonlosagot ismeretlen forrasu jovevényszavakndiataféleméenyem szerint
ezek a szavak a finn-volgai korra vezebketissza, és ebben a korban egy
részik — valdsziileg déli — kdlcsonszo lehetett. Ennélfogvacy 'nena’
(494), ajakgere 'kpachbiit’ (524), anucko 'myka’ (304), avelams’ ceanutbes’
(47) stb. lexémaknak és cseremisz megieiek is az UEW-ben lenne a he-
lye. Megvizsgalando egy sor tovabbi mordvin szOWaksinyin altal feltett
cseremisz megfelelése is; példaul — a 4. fifdetka pust’ ronokno’ (385), a
Su, suvBux tpaesl’ (412) é€s @uva’ram’ (446).

8. A hangutanzo-hangfésszavak problematikdja. Ez az etimolégusok
menbove, sajnos legtdbbszoér minden indok nélkil. A e#ag onomatopoe-
tikusnak magyarézott szonak egy részét ismeretietieének kellene meg-
itélni.

9. Jovevényszavak. Az irani, a balti és a torokséginek monografikus
feldolgozésa a jdvfeladata. Az atado nyelvi alakot mindig meg kedlexd-
ni; vo. példaul a Muamonomnwiii *neoby3nanusiii’ esetében (501) nem tart-
juk elégnek ,az oroszbdl” megjeldlést. Helyette aljpol, a mordvinfoldi
orosz dialektoldgiai szétarbol stb. kdzolt oroselmjarasi szot és esetleg a
sz0 forrasat varnank.

10. A ,HescHo” [nem vildgos, problematikus] kategéria leggyakrab is-
meretlen vagy vitatott eredeszavakat takar.

11. Versinyin munkéja mordvin etimolégiai szotaagyis nem erza és
nem moksa szoféjtmi. Véleményem szerint ez az &lérdemes mordvin
széfejt szoétar (vo. Cigankin—Moszin szétarardl a FUD e8-1B4-en irotta-
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kat). Ertéke, hogy egy nyelv masdtoznyelvi, nyelvjarasi és régi nyelvi sza-
vait lényegében 0sszegezi, €s ezek eredetéredtétddsz.

Befejezésul részletet adok kozre Versinyin mottdszzenetébl, ame-
lyet — miként a negyedik flizetben is — aktualithsatt a flzet szerkesit
bevezetésében kozol (a boritdlap verso-jan):

.,Ha nem ébred fel bennlink érdé#€s anyanyelvink irant, [...] nem to6-
rekszink arra, hogy anyanyelvi kézegben éljink, [akkor a kulturdlis-
nyelvi katasztrofa népeink szamara egyéeerelkerilhetetlen. A mordvino-
kat a multban és népnek tartottak, a moksa €s az erza nyelvenekéfs
johangzasunak, nemzeti ruhaikon gyoriyimzések vannak, a mordvinok
szamos neves embert adtak a vilagnak... Es a népiéekkell eltinnie?

Alekszandr Szolzsenyicin azt mondta, hogy a népeteinzeti ideakkal
kell megmentenuink. Az orosz népet sokkal kdnnyebgmenteni nagy sza-
méanak erejével, tovdbba a radio, a tévé stikifejtésével, melyet nem lehet
0sszehasonlitani a keleti [= a kisebb] finnugoreképadidjanak, tévéjének
hatasfokaval. Ezért népeink szamara elkertlhetsdledlt annak sziikséges-
sége, hogy az &s harcra sok ét talaljon magaban kultaraik, nyelveik, jobb
hagyoményaik megzéséért.

A cseremiszek [...] e munkaban ortlni fognak a mardikisikereinek, és
velik mindig meg fogjak osztani tapasztalatait. [Fdntos, hogy népeink
megeértsék, hogy nem szabad tétlenkedni, mert akab ellentnk fog dol-
gozni.”

Versinyin munkaja dicséretes. Ha a recenzens al@ggemagyarorszagi
publikélasi kilatasoktol megprobal eltekinteni,@sendszerint (nem ok nél-
kil) csliggedt szebt egy masodik, javitott (ebbe értve tébbek kozdtize-
tenkénti kiegészitéseknek a szbéanyagba valé bekeszesét) egy- vagy
kétkotetes, legalabb urdli nyelvi szomutatds @sszeallitasara biztatja, talan
megfontolasra birja. A cseremisz anyanyieWersinyin mordvin szoéfeft
szétara az 6sszfinnugor munka egyik bizonyiték&bam — mint a riben
szerepel — ,tudomanyos kiadvany”. Jetex#géhez az is hozzatartozik, hogy
szerdje a mordvinnal a finn-volgai alapnyekibelobb kivalt cseremiszt be-
széli anyanyelvekeént.

ZAaicz GABOR
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Jack Rueter: Adnominal Person in the MorphologicalSystem of Erzya
MSFOu 261. Société Finno-Ougrienne, Helsinki 2185 |.
ISBN 978-952-5667-23-3, ISSN 0355-0230

A munka oriasi korpusz — 4,5 millié sz6, 285.000/s#, ill. német,
orosz, erza, finn, észt és magyar szakirodalmaseik — alapjan késziilt.

Az absztrakt alapjdn mindéssze a mennyiségi, stitdé szempont lat-
szik ujnak, ezen kivil nem nagyon rajzolodik kkdjatasi eredmeény. Az ér-
tekezés be kivanja mutatni az erzanak mint nyehmetatuszat, a leiradsban
alkalmazott fonémajeldlés és az adnominalis mogialgmeélységi” leirasat
(in-depth description) igéri. Az Un. kétsZirdnalizatoros modszerre alapoz
(two-level morphological analyzer, amely tipol6géaktani leirdsa az allo-
morfikus variacionak). Erdekesnek igérkezik az dorémarendszer Gjszer
leirdsa is. Tobb, finomabb szabalyt kivan alkotniallofonikus variaciokra
is.

Az erza adnomindlis morfolégia harom tipusaval & szisztémaval
szamol a nem-derivativ affixacioban. Az adnominafifsxacio a kovetkes-
képpen oszlik meg: a) névragozas (eset, szam Kikdsijel6bk), b) nomi-
nélis konjugécié (nem-igei grammatikai és casugunls alakokat is lehet
konjugalni), c) klitikus jeldlés. Minden szintetasisztikai adatokkal egészit
Ki.

0. Cél (Purpose,1-2) A szeré az angol nyelvterllet olvasoit célozza
meg, akik semmit vagy csak keveset tudnak az egpélrés nyelvél. Ezt a
célt szolgélja az alkalmazott terminolégia, ameliagyomanyos finnugor,
német vagy orosz olvasok szaméara meg szokatlanaimgynak, hollandnak
vagy amerikainak semmit nem mondananak a birtokemsélyrag, a név-
szbragozas vagy akar a névszok predikativ ragokésgzések. A mai
(finnugor) nyelvtudoméany lassan semmi masrol nedh szint terminoldgiai
hadviselédil: kozismert, evidens kérdések mas szavakkal t6rtérjezése-
rél. E tekintetben Rueter iie sem kivétel... Iga®, is kénytelen hasznalni és
magyarazni a possessive vagy secondary declengiokifejezéseket. Uj,
hasznos szempont a hatalmas korpusz statisztiginahsztasa és egyes kér-
dések tipologiai megkozelitése is, pl. a non-paiiv funkcioju szemeély
esetében.

1. Bevezetéslfitroduction,3—-44). Ebben a fejezetben a finnugristak sz&-
méra kozismert tényeket k6z6l. Roviden bemutatj@raa népet és nyelvet,
a nyelvjarasoknak és az irodalmi nyelvnek a visabngz erza nyelv kutata-
sanak torténetét és a mai irodalmi nyelvhasznalatoterza fonolégiai és
morfolégiai rendszert. Siewierska nyoman elmélkedilszemély§l mint
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nyelvtani kategoriarol. Hasznos 6sszefoglalast sttatunk a névmasokral,
az alaktani hierarchia és a tipologia kérdégeir

A téma tulajdonképpeni @tészitéseként ismerteti az erza adnominalis
személy kategoridjanak kutatastorténetét és leigigélenlegi nyelvtanok-
ban, a birtokos személyragok rendszerét a birtékas birtok numerusa szem-
pontjabdl. Kdztudott, hogy a fuggesetekben a birtok numerusa mar nem
fejezhet ki. A birtokos személyragok determinativ szerepiéréelhivja a
figyelmet, tudniilik hogy artikulus helyett is hagdatosak, mint a vogulban
vagy a permi nyelvekben.

2. Modszer és korpusMethodology and Corporal5-55). A régi kézira-
tos anyagok mellett a modern irék (pl. Abramov,zBiniski, Doronyin, Ku-
torkin, Scseglov, Kirillov) niveit is feldolgozta. A mddszer, 8lég a leiras
maodja igen nagy odafigyelést igényel (horribilewi.3. tablazat, 50-51.
oldal).

3. Fonolégia Phonology 57—68). A maganhangzo-rendszerben Uj elem a
hatrabb képzetit (i) felvétele. Kérdés, milyen széles kérben hasznglaio
példak alapjan hasonlo helyzetben talalhaté, mimhaksa redukalt hang.
Ezeket a kérdéseket csakié éhyag alapjan lehetett felvetni és elddnteni, er-
re a szerének drvendetes lehiége nyilt. A palatovelaris nazalist, g is
teljes értéld fonémanak tekinti a minimalis parok alapjan. Végéinutatja a
maganhangzok és méassalhangzok morfonolégiai v&hiz@lleszkedeés, ha-
sonulasok stb.).

4. Morfologia (Morphology,69-206). Ez az elemzés fiejezete, amely a
cimben megjelolt kérdések igen részletes, adatokfaadag és statisztikai
megoszlas szempontjabdl mérvado feldolgozasa.

A szerd sorra veszi az igei és nevszdiipusok allomorfjait. Részletesen
targyalja a birtokos személyragozast az alapesetekibominativus, geniti-
vus, dativus, allativus), majd a lokalis esetraokssivus, elativus, illativus,
lativus, prolativus) utan. Az utébbiak k6zé felvegpy locativusi €s egy tem-
poralisi esetet, majd az un. attributiv eseteketn@ativus, comparativus,
abessivus, comitativus) targyalja. Végul tablazb#otoglalja az esetragok és
a birtokos szemeélyragok kapcsolatait, és egy-etpapal illusztralja a para-
digmakat (97-103). A birtokos jel6lésével Ossze@igeen targyalja a sze-
mélyragos szintetikus €s névmasos analitikus \@ltézalternativait, majd a
hatéarozottség jel6it (127-129) és a névszok konjugécidjat (129-133).

Nagyon joénak tartom, hogy allast foglal a szintekitiszerkezetekt is, €s
sorra veszi a mondatrészek és a személyjelbiszonyat (134-163). Tar-
gyalja a masodlagos deklinacié szintaxisat (17d-Ainévmasok toldaléko-
lasat a masodlagos ragozas eseteinek tekinti (083—2
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5. OsszefoglalasQonclusions,207—212). Tomor és vilagos fejezet, de
kozel sem elégséges csak ezt a rovid 6sszefogédtdsasni!

6. Erza forrasok, irodalomEfzya Source Literature [Corpora]213—
236). A roviditések jegyzékében nem taléltanYdz

A forrasok szama 113 + az internet-hozzaférés. akiszdalom is csak-
nem teljes: 124 tétel. Talan ide kivankozott vaimég: Keresztes 2003, Ma-
ticsak 2003, Cipkajkina 2007.

*

A disszertacié az erza nyelvjarascsoport modesgletes leirdsa. A ci-
méhez képest tobbletet jelent a fonoldgiai és nmaifagiai rendszer ismerte-
tése. Ennek kovetkeztében teljes kép alakulhat léraa alaktanrdl, igy az
olvaso behatdéan megismerkedhet az erza nyelv nézdiagnak rendszerével,
s6t betekintést nyerhet az alakok l&glh mondattani funkcioiba is.

A szerd maradéktalanul eléri azt a céljat, hogy informalzaangol nyelv-
terlilet olvasoit, akik semmit vagy csak kevesenalkdaz erza néfir és
nyelvrél. Ezt a célt szolgalja az alkalmazott terminologiéint fentebb ir-
tam, egy angolnak, hollandnak vagy amerikainak sekat mondananak a
birtokos személyrag vagy akar a névszoragozas sagg§vszok predikativ
ragozasa kifejezések.

Am a nyelvész szakember szamara is sok érdekdstrésderiil fény. A
hatalmas korpusz elemzése soran olyan formak i®laedazannak, amelyek
— tudoméasom szerint — egyetlen kézikbnyvben semegeiek. Az anya-
nyelvi informéns persze barmilyen alakot generédldj am nem biztos, hogy
valésagos forma lesz az eredmény. llyen példauagyarban azé- birtok-
jeles paradigma. Csak nagy korpusz vizsgélata igazbogy példaul &any-
ai-m-é-i-nakvaléban edfordul-e szévegekben. En nem talalkoztam olyan er-
za névszoalakokkal, mint a hatarozott ragozés ®ldirvusa.os-tne-va va-
rosokba’ (99). Kiullénosen érdekesek a legbizarrabbaulagos alakolkurg-
S0-nzot-ne 'a szajaban ledk (a ,szajabaniak”)’ (186) vagy pedig a tbbbes
jeles névszok predikativ alakjaiodra-t-olt' 'rokonok voltak’ (106). Mas-
részt meég finnugor ,agglutinélo fejjel” sem korinmegfejteni az olyan kon-
textus nélkdli névmasi paradigmak (194-205) jeleéttémint plmirnek+-re-
ste(195) vagymin-s-enek=-se+# (200). Szinte hihetetlen, hogy a szermég
ilyen 6riasi anyag alapjan is hogyan tudott 0ssizaai teljes paradigmakat...
Raadasul még gyakorisagi mutatok is vannak!

Nem derul ki, de agy latszik, hogy azok a nyelgardakok, amelyeket
Paasonen (1903 [1893] és 1953 [1909]) emlitett,nmaa szinte teljesen el-
enyésztek. Az OMdD kotetei szerepelnek ugyan adaimnjegyzékben, de
ritkan talalunk utalést rajuk.
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A kezdeti szkeptikus hozzaallasom ellenére Ruasszdrtaciojarol végul
igen pozitiv kép alakult ki bennem. Nagyon modeészletes képet alkothat
beble az olvas6 az erza-mordvinrdl. El kell ismerndmogy ez az elemzési
technika pontosabban mutatja be a jelenségeket,amilyet a német vagy
orosz forditasok — az angolrdl nem is szoOlva —jafafehetne kialakitani. Az
elemzés j6 példa a klasszikus megallapitasra, nm$ze mennyiség mi-
néségbe csaphat at...

KERESZTESLASZLO

B. I1. Hpinkaiikuna: TeMnopajabHOCTh B MOPIOBCKHUX S3BIKAX
M NIPHHIHIIBI €e OMMHCAHMS
W3natenscTBo Mopnoeckoro Yuusepcutera. Capanck 2007. 211 I.
ISBN 978-5-7103-1592-7

Erdekes monografiat tart kezében az olvasé. A maékait a szer az
elészéban {lpeocnosue, 3—4) és a bevezetésbdiedoenue, 5-9) ismerteti.

1.fejezet: A kutatas elméleti hatterBegpemuueckuii acnexm ucciedosa-
nust, 10-20). Az idkategodria természet#@rir dsszefoglalot, majd az igé€ikl
statuszaval foglalkozik. Az igedtt és az idviszonyok (valamilyen idéség)
kérdeéseisl szol.

2. fejezet: Az id morfologiai kifejezésmaodjai a mordvinbamdpgpono-
cuyecKue cpe()cmea BbIPAJNCEHUA MEMNOPpAIbHOCMU 6 Mopdoecmtx A3bIKAX,
21-111). A mordvin torténeti alaktani leirasokaglédja dssze Ornatovval
kezdbdéen és Szerebrennyikovval bezarélag, majd példakailla paradig-
makra: a jelen, egysaees korilirasos jdy végul az els és a masodik mult
ideji igealakokra. Mindegyik igeiid hasznalatat dséges példaanyaggal il-
lusztralja. Ugyanebben a sorrendben targyalja gy&sr paradigmékat és
funkcioikat is. A targyas ragozas kialakulasat aiy@téneti aspektusbol is
szemugyre veszi, majd a jelen-§ono és az el mult idé funkcioit targyal-
ja. A masodik mult iélnek nincs determinativ paradigméja.

Bubrih, Szerebrennyikov, Hajdu és Honti alapjarzleissen foglalkozik
a névszok predikativ ragozasanak kialakulasawg. Klvankozott volna még
Jevszevjev 1963 és Keresztes 2003 is.) Mindertigédes anyagot kozol a
modern erza irodalombdl. Kulon alfejezet foglalkoainévmasok predikativ
alakjaival, ugyanigy az infinitivus, ill. a parggumok és a gerundiumdglo-
natkozasaival. A toldalékos névszok is felvehetigdi személyragokat,
ugyanigy a névutoés kifejezések is toldalékolhafik kudo udal-an'a haz

195



ISMERTETESEK— REZENSIONEN— REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UU

mogott vagyok’. Ezek az alaktani kifejezésmodokhfagk meg legkénnyeb-
ben.

3. fejezet: Az id szintaktikai kifejezésmaodjai a mordvinbaButimarxcu-
yeckue cpedcm@a BBIPUINCEHUA MEeMNOPA/IbHOCMU 6 Mopdoeacux A3bIKAX,
112-175). Sokkal nehezebb a nem indicativusi alakiékiszonyainak és
idévonatkozasainak felderitése. Ezzel foglalkozik égj@zet. Sorra veszi az
imperativus, coniunctivus, optativus, conditionais desiderativus funkcaéit.
Kilondsen érdekes az optativus kérdése, hiszentelg@aen produktiv para-
digmérol van sz6. Az északi nyelvjarasokban tatalhananapsag még na-
gyobb szamban ilyen alakok. Erdekes, hogy a éza¥gzégesen talal optati-
vusi példakat a mai irodalmi nyelvben is. A kovetkalfejezetekben az ige-
neves szerkezetekddszony-kifejezéseit elemzi. Végil az ige nélking-
minalis szerkezetek éonatkozasaira hoz példakat. Néhany elliptikus kons
rukcio is jelélhet idt.

4. fejezet: Az id lexikalis kifejezésmaodjai/lexcuueckue cpedcmea 6vi-
paxcenus memnopansnocmu, 176—189). Vannak it kifejezd szavak, ragos
€s névutdés névszok, valamint adverbiumok. Ezékorlulasaira talalunk
példakat ebben a fejezetben.

5. Befejezés faxnouenue, 190-196). Rovid 6sszefoglalas &ll a monogréa-
fia végén, amelyben a szérz noha moksa példakkal nem nagyon talalko-
zunk a kdnyvben — mindkét mordvin nyelvjaras tedi@ben nyilatkozik. En-
nek a lényege végulis az, hogy a két nyelvjarasmsapem kilénbozik a
temporalitas alaki, szintaktikai €s lexikélis kdgeszkdzeire nézve.

6. Irodalomjegyzek, forrdsokicnonvszosannas rumepamypa, ucmounuxu
u coxkpawenusi, 197-208). A hagyomanyos orosz nyebzakirodalom mel-
lett a bibliografiaban talalkozunk klasszikus filgnisztikai mivekkel is. Im-
pondlé az erza szépirodalmi forrasanyag, a morszépirodalom klassziku-
sainak nfiveit nagy szamban felhasznalta a sierz

*

V. P. Cipkajkina igen hasznos, és a korabbi szdkileam példain talmu-
tatd Osszefoglaldsat adja az erzé, idlejiség és ifiviszonyok kifejezési
modjainak. Autentikus, dséges nyelvi anyagon keresztil vilagitia meg a
kerdéskort, és tomoren foglalja 6ssze a korablkisxalom megéllapitasait,
s6t 0 szempontokat is felvesz a téma kutatasabakaflina vilagosan atte-
kinthet® munkaja hasznos lesz mind a mordvin szakos egydtaligatok
oktatdsaban, mind a kérdés irant éréldklszakemberek szamara.

KERESZTELLASZLO
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P. H. By3akoa—-E. H. JIucuna: Jp3iHb—py30Hb AaHTOHHMEHb BAJIKC.
IP3IHCKO—PYCCKHUI cJIOBAapb AHTOHUMOB
HznarenbctBo Mopaosckoro yHusepcutera. Capanck 2009. 244 |.

ISBN 978-5-7103-2122-5

A mordvin lexikografia Bskorat a Il. vilaghdboru uténi években élte, ek-
kor jelentek meg azok a szotarak, amelyek hosstifeéekig hasznalatosak
voltak* A sz6tariras ezutan kozel fél évszazadra tetsithéllapotba kertilt,

s csak az 1990-es évek eléjdapott Uj lenduletet: kis-, kbzepes és nagyszo-
tarak sora jelent meg Oroszorszagban, FinnorszagbaMagyarorszagon
egyarant (az eze#dr sz6l6 ismertetéseket Id. Maticsdk Séandor, FUD 6
[1999]: 172—179; FUD 7 [2000]: 147-150; FUD 9: [2]0165—-168; Zaicz
Gabor, NyK 97 [2000]: 335-344). Mindezek melletingzn a kilencvenes
években latott napvilagot Paasonen régen vart riggtds nagyszotaPas or-

* M. H. Konsnenxos—H. ®. Llpirano: Pyccko—opsanckuii cnosaps. Mocksa 1948; M. H.
Konspenko—H. ®. L{piranoB: Sp3zancko—pycckuii cnosaps. Mocksa 1949;C. I'. [oTan-
knH—A. K. UmspexoB: Moxuancko—pycckuii cnosaps. Mocksa 1949;C. I'. ITotanmkna—
A. K. UmsapekoB: Pyccko—morkuarnckuii cnosaps. Mocksa 1951.

®B. A. Cepebpennnkos—P. H. By3akoBa—M. B. MocuH, Op3sane—py30us eankc. Ip3aHcko—
pycekuii cnogaps. MockBa 1993; B. C. lllemepoBa: Opssanb—py3ous eanxc. Pyccko—
apzanckuil cnosaps. Capanck 1993;B. U. lllankuna: Mokutenv—pysonw sankc. Pyccko—
mokuwanckuil cnogape. Capanck 1993;b. A. Cepedpennnkos—A. [1. ®eoktrcro—O. E.
[MonsxoB: Moxuenv—py3ons anxc. Moxkuancko—pycckuii ciogaps. Mocksa 1998; M.
B. Mocun—A. C. Eropoea: Opzanv—neveyens sanke. Ersé—deutsches Worterbudbe-
parck 2002; O. E. INonskos—A. H. KenuHa: Pyccko—MOKuiaHcKuil uWKOMbHBLIL C10BADS.
Capanck 1996. Jaana Niemi—Mihail MosilErsalais—suomalainen sanakirj@pssane—
Gunnsne eanxe. Turku 1995; Alho Alhoniemi—Nina Agofonova—Mihail Mm: Suo-
malais—ersalainen sanakirjgdunnsnv—op3ane eanxc. Saransk, 2000; Eeva Herrala—
Aleksandr FeoktistovMokSalais—suomalainen sanakirjddokuienv—gunnsne eanxc.
Turku, 1998;Anekcannp ®eokrrcToB—IBa Xeppaia: Moxuteno—punusne eanrc. Mok-
Salais—suomalainen sanakirj@apanck 2001. Mészaros Edit—Raisa SirmankiEaza-
mordvin—magyar szotaiSzeged 1999; tk: Erza-mordvin—magyar sz6tdSzombat
hely 2003; Molnar Judit: Mksa-mordvin—-magyar sz6td8zombathely 2003; Mésza-
ros Edit: Erza-mordvin—magyar hangosszét&zeged 2005; Mészaros Edit (szerk.)—
Svetlana Motorkina—Nina Kazaeva—Felfoldi Agnes—Ragirmakina:Magyar—erza-
mordvin szotarSzeged 2008.

® Heikki Paasonens Mordwinisches WérterbuZhsammengestellt von Kaino Heikkila.
Herausgegeben von Martti Kahla. Helsinki 1990-1996.
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vendetesendviil az etimoldgiai szétarak sora’isnelynek legujabb darabja
Versinyin 6t részben megjelent megbizhat6 szofjigs. Zaicz Gabor FUD
12 [2005]: 154-161; 14 [2007]: 190-192; 16 [200988-190; FUD 18
[2011]: 189-191).

Mindezeken kivll az utébbi évtizedekben néhany geli, specialis
szotér, ill. kis szoétarfiizetke is napvilagot latdtazeoldgiar értelmes,'®
helyesirast és botanikaf munkak sziilettek.

E sorozat legUjabb darabja R. N. Buzakova és Jeiskina antonimaszo6-
tara. ,Alapszabdly”, hogy a kis finnugor nyelvekndén szotaranak orl-
nunk kell, hiszen a lexikogréfiai kiadvanyok nagytékben segitik a nyelv
fennmaradasat, féjlesét. Mindezek ellenére le kell szogezni, hogyrnt
maszotart késziteni halatlan feladats2epellenparjaként valosziteg min-
denkinek acsunygut eszébe, &dvérmellé azonnal aovanykivankozik. De
vajon mi az antonimajarm@nda, csuf, ocsmany, fortelmeagy adagadt, ha
jas, pohosszavaknak? (A Magyar Szokincstar szerint sorrendfmsp, gyo-
nyoni, vonzo; szép, gyonydy bajos; szép, vonzo, gyonydrvonzo, kelle-
mes, ellivolo; illetdleg vékony, sovany, karcsu; vékony, sovany, vegna;
vany, cingar, gernya.)

Persze, antonimakat nem is olyan kdhgyartani (nem véletlen, hogy a
magyar szoétarirodalomban is csak a néhanyan mediskkerre az ingova-
nyos teruletre). A Magyar Szokincstar négy szemgastint hatarozta meg
az antonimakat, ezek a kovetkkz

" Keresztes LaszldGeschichte des mordwinischen Konsonantismus Imélftygisches
Belegmaterial.Szeged 1986[1. B. Lipirankua—M. B. Mocun: Dmumonozcusns sanxc
[Etimoldgiai sz6tar] Capanck 1998 (az 1977-ben kiadoBpsswne kenenv nypoxune
smumonozuyeckol crosaps [Az erza nyelv rovid etimoldgiai szotara)] atdolgsaj

8B.U. Bepruunuz: Omumonocuueckuii cnogapb MOpOOSCKUX (P3HCKO20 U MOKULAHCKO20)
szvikos. Momkap-Ona 2004—2011.

°P. C. llupmankuna: @paseonoeusns sanke [Frazeoldgiai szotarCapanck 1998.

K. T. AGpamos: Banous éemnema sanxe [Sz6magyarazé szétafapanck 2002 (érté-
kelését Id. Maticsak Sandor, FUD 10 [2003]: 2539257

1H. A Aradonosa—M. JI. Umaiikuaa—M. B. Mocus—/]. B. Llprankun—T. I'. ['aBpuio-
Ba: Beiice, bauika, mewkc genvoe [EQyltt, kulon, kodjellel]. Capanck 2002 (erza)H.
C. Anamkun—K. U. Ananbuna—H. U. Apuckun—C. U. Jlunaros—T. U. Jlomaknna—M.
A. Kenun—A. H. Kenuna—O. E. TlonsikoB: Mapca, 6awka, kumekcks éenvoe [EgyUtt,
kalon, kobjellel]. Capanck 2002 (moksa).

12p. H. Bysakosa: Tuxuens sance [Fivész szotar|Capanck 1996;A. M. I'peGuena—B.
B. Jlemankuna: Pyccko—apzsHckuti bomanuyeckuil cnosapo (HA36aHust CoCyOUCmux).
Capanck 2002 (értékelését Id. Maté Jozsef, FUD 9 [2008P-1165).
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»L. Két sz6 kozott ellentétes a jelentés, ha atvésék nézpontjabol raj-
zolédik ki az ellentétes cselekvés. (RU:— kap, nyer — vesait.

2. Két sz6, két jelentés kozott ellentétes a jélgnha egymast felvaltva
jelennek meg, feltételezik és kolcsondsen kizagggmast. (Pl..apaly —
dagaly, kisbefs — nagybeis.)

3. Két sz6 kozott ellentétes a jelentés, ha azkggientése polussazezn
all a masokéval szemben, és a két ézaddus kdzott kozberddépcsk (esetleg
.Ssemleges” jelentések) is elhelyezkednek. (Ritré6 — [langyos] — hideg,
hosszaban — [atlésan] — kereszthen.

4. Két sz0 kozott ellentétes a jelentés, ha azivitégtja egy foléjuk ren-
delhet kozos sz6. (Plkétkezes — négykeZesngorajaték]szemeély — teher
[vonat].)” (Magyar Szokincstar 1999, X.) — Az anitmdk elméleti hatteréhez
Id. pl. Kicsi Sandor Andras beveégit a nemrég megjelent, 13 700 szocikket
tartalmazoMagyar ellentétszétéwoz (F6szerk. Temesi Viola. Tinta Konyv-
kiado, Bp., 2012).

Nézzik meg ezek utan, hogyan birkézik meg ezzekabl@maval a
mordvin antonimaszotar!

Az els részben (3-9) rovid elméleti bevezetést olvashatilin gyakor-
lati Gtmutatot kapunk a szOotar hasznalatahoz. Az8ke- kissé anakroniszti-
kusan, a hazankban mar tobb mint két évtizede k@tesde Mordvinféldon
még szemlatomast megtéuzusnak megfeléen — Marxot idézik az ellenté-
tek filozéfiai €s logikai megkdzelitésdr majd definialjdk az antomimak faj-
tait. Eszerint lehet a) kontrarius ellent@birpapras nmpoTHBOMOI0KHOCTB),
melyben a tagok kozott koztes fokozatok is lehetqpdkrervme 'hideg’ —
nembe 'meleg’ —ncu 'forr@’, €s b) kontradiktorius ellenték§urpanukropHast
NPOTHBOMONOKHOCTE), Melyben nincsenek fokozatok, pleaxa 'hosszd’ —
nypoxune 'rovid’ (4-5). Ennek némiképp ellentmondva (7-8zerdk négy
csoportba soroljak a szotar antonimait: a) éeégi ellentét:uoocovine
'’kOnnyl’ — cmaxa 'nehéz’, b) komplementaritasra épillentétcus 'él6’ —
kynosw 'halott’, ¢) a cselekvés irdnyultsaganak, tulajdayénak ellentéte:
cosamc 'bemegy’ —mucemc Kijon’, eanvrc 'tiszta’ — pyoasos 'Saros’, npeseii
'okos’ — npesmeme 'buta’, d) pragmatikai ellentétoive ’lélek’ — pyneo
'test’, mooa 'fold” — menenv 'ég’. Meglatdsom szerint ezek a csoportok
némiképp esetlegeseknek és heterogénekimelek.

A szerdk megallapitjak, hogy az antonimak valamilyen jskget, cse-
lekveést, tulajdonsagot, érzest, allapotot fejezbletki; szo6fajuk lehetdinéy,
melléknév, ige, hataroz6szo és indulatszo.
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A szétari rész (10-219) 633 ellentétpart tartalmfazzocikkek felépitése
a kovetke#d: a mordvin cimszé(par) alatt az orosz megédddlinak. Ezt a
példanyag koveti: a széilz szépirodalmi riveksl, folklérszévegekbl, a
Camrxo tarsadalmi-politikai folydiratbdl és apzsns npasoa c. Ujsagbdl vet-
ték példaanyagukat, emellett nagyon ritkan szahelynyilatkozasokat is pa-
pirra vetettek. Néhany szocikk végén megadjakraosrnapéarokat is.

Amennyiben a szonak két jelentése is van, ezekedtkézetlendl hol sza-
mozassal kulonitik el (pl. mdisa — yépa ~ or. 1.oxcenumuna 'feleséqg’ —
myoicuuna 'feérj’; 2. mame 'anya’ —con 'fid’ — 10. példa); hol pedig 0j cim-
szOban veszik fekosune — suxe ~ Or. monxuii — moncmotit 'sovany — kover’
(581), menxuii — kpynuwiii 'gyenge — efs’ (582),svicoxuit — nuzkuii (0 rojo-
ce) ‘'magas — mely (hang)’ (583).

Ugyancsak kulon cimszoban szerepelnek az orosatety szofajok, pl.
nembe — Kenvme ~ Of. ménnoiii — xonoonvii 'meleg — hideg (melléknév)
(297), menno — xonoono 'meleg — hideg @név)’ (298), menio — xor00n0
'melegen — hidegen (hataroz6szo)’ (299).

Vannak olyan parok, amelyek mindkét tagja szeehtvannak véve cim-
szonak: az ébb emlitettuosune —ruxe mellett vamuxe —uosune is (612; de
csak az elsjelentésben); s hasonldan kétszer szerepahgs — pavuys 'el-
ado — vasarld’ (325, 455) is.

A szerdk igyekeztek kerllni a fosztokéfe €s aza- 'nem’ prefixumos
alakokat, de nem mindig jartak sikerreheseii — npesmeme '0kos — buta’
(435), cakanoe — caxarnmomo 'szakallas — szakalltalan’ (465)onxos —
moaxmomo 'értelmes — értelmetlen’ (546) (szerencsére, oj0sBVEéNysz0
sem bukkan fel sokszowpoamo —acooamo 'ismert — nem ismert’ (490), s a
legrosszablmanmeii —a manmer 'finom — nem finom’ (525).

Talan felesleges volt felvenni az egyazéhét képzett szavakat, pbp-
maneaoome —nuukame 'megbetegszik — meggyogyul’ (378pmancaooma —
nuukam0 'megbetegedés — meggyogyulas’ (377pgsarcadoze — nuuxase
'beteg — egészséges’ (37@Ycvre —nauxo 'szaraz — nedves’ (264) &scob-
kemc —Hnauxomc 'Kiszarad — nedves lesz’ (26%)izemc — otimcemc 'elfarad —
(meg)pihen’ éscvizema — oimcema 'elfaradds — (meg)pihenés’ (484, 485);
caemc —maxcomc 'kap — ad’ (463) ésaema —maxcoma’kapas — adas’ (461).

Ugyancsak feleslegesnek tartom a hatarozoszokpderteseét, plsaops
— bepsnw 'j0 — r0ssz’ (58) ésaopsacmo — bepanvemd 'jOl — rosszul’ (60);
Hyemams — eecéna 'szomora — vidam’ (355) é€sycmamscmo — eecénacmo
'szomoruan — vidaman’ (356).
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Szintén mebzendnek vélem azus melléknévképés alakokatkusze —
mene 'Nyar — tél' (246) éscusenv — menenv 'nyari — téli’ (247); sancxke —
yokwne 'reggel — este’ (69) ésuickenv —voxumnens 'reggeli — esti’ (70).

A 633 ellentétparbdl nézzik meg példaul az embeiek#sé széparokat!
A fentebb emlitetusa — yépa (és ennek melléknévi alakja, azans — yé-
panv) mellett a kovetkaik tartoznak ideasa — metimeps "anya — lany’ (11),
asaem — amsem 'any0s — apos’ (11)geasm — ypvea 'anyods — meny’ (11),
ams. — 6a6a '6regember — dregasszony’ (23)upvoe — nu 'férj — feleség’
(122), 05 — sam 'barét — ellenséqg’ (139yoxwmsam — nyyxam 'nagyapak —
unokak’ (151),noxmums — cuiprai 'nagyapa — nagyanya’ (152peimepo —
yépa 'lany — fid’ (189), meiimepvasany — yépanw 'ndi — férfi (mn.)’ (189),
sukaxut — nokw 'gyerek — feldtt’ (208), ssiea —am 'barét — ellenség’ (218).
Talan ebbBl is kiderll, mennyire esetleges a lista...

A kotetet mutatd (220-241) zérja, amelyben az #@tpdarok masodik
tagja szerint is be vannak sorolva az antonimak.

A szotart szeid az egyetemi hallgatokon kivil azoknak szanjakk ak
magas szinten foglalkoznak a mordvinnal. Mint estiéim, a veszélyben lé-
v6 kisebb finnugor nyelvek szoétarainak gyarapitasad® feladat, emiatt —
szerkesztésbeli egyenetlenségei dacéra is — orotessdik ezt a munkat is
a mordvin lexikografia egyre tekintélyesebb heb#dglalo polcéara.

MATICSAK SANDOR

M. B. Mocun: MopaoBckue si3bIKH: HACTOsIIIee U Oyayluee.
COopHuK cTaTeil U JOKJIAT0B
MopnaoBckuii rocy1apcTBeHHbIH yHHBEpcUTET UM. Orapesa.
Capanck 2010. 336 I.
ISBN 978-5-7493-1550-9

A jelenkori mordvin nyelvészet két legkiemelkéth egyénisége D. V.
Cigankin és M. V. Moszin. Munkassagukrdl e folydinasabjain is olvashat-
tunk értékeléseket sziletésnapjuk kapcsan, illz&d$ koteteik bemutatasa
soran (Moszinrdl Id. Zaicz Gabor, FUD 7 [2000]: 2080). Az id fajdal-
masan gyors réppenését mi sem fejezi ki jobbany hogr Moszin is betdl-
totte 70. életévet. Kerek évforduléjara anyaintéayeé a szaranszki Ogarjov
Egyetem cikkeinek dijteményes kotetét jelentette meg.
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1. A kdnyvben Moszinnak 54 irasa kapott helyet, GeéZejre elosztva. Az
elsy rész allexcuxonocus, cemanmuka u smumonocus nevet viseli (8—88),
ebben 16 irasa szerepel (egy mordvin, egy némeggsangol mellett 13
orosz nyeli). A cikkgylijtemény szerkesztési elvei nem teljesen vilagosak,
megjelenés bibliografiai adatainak hianyaban csaklmezni tudjuk, hogy
kronologikus rendben adjak koézre a tanulmanyokatat az egyes altémak
nem egymas utan sorjaznak.

Ha Mihail Moszin rendkivil gazdag és szerteagazakassaganaksbb
elemeit kell megnevezni, akkor valésiizg etimoldgiai €s szotarszerkeszté-
si tevékenysége kivankozik az élre (tarsszerkpszaz erza—orosz nagyszo-
tarnak, az erza—finn és finn—erza szotarnak, 4llee@a—német szétarnak — a
bibliografiai adatokat Id. a FUD jelen kotetébemardvin antonimaszotarrol
irott recenzidbmban). Az Unnepelt szamos mordvime@hgiat adott kdzre, ez
irAnya munkajanak 6sszegzése az 1998-ban Ciganlgggatt kiadottImu-
monoeusins eanxe, amely az 1977-eSpzsauv xenenv Hypvkune smumonocu-
yeckoil crosape atdolgozasa; ill. a Kelinnel és Cigankinnal kbzoseerkesz-
tett Mokwens xsinens niopxrsans smumonozuyecxoi cniogaps (1981). Ezekben
a mivekben — nem akarunk tnneprontéak lenni, de neigdthatjuk el — a
rengeteg hasznos informacio mellett sok tévesnyiatan szofejtés is szere-
pel (melynek oka etsorban az, hogy Bubrih halala utdn a nyelvtortéiseti
kola megsiint l1étezni Mordvinfoldon). Ez a kéldség jellemzi Moszinnak e
kotetben szereplirasait is: j0 és kevésbé j6 etimoldgiak egyasanarepel-
nek itt.

A téves magyarazatok kozul kdtemelek ki. Az egyik az erzeepveas
'borz’ (59. oldal), melyet Moszin a finirkko 'menyét’, é.nirk 'menyét’,
cser.nepee 'borz’ szavakkal vet egybe, s a Pdere ’orr, csr, ormany’ le-
xémabal eredezteti, mel§ba mdEwneps 'csér, orr, ormany’ szot is levezeti.
Ez szemantikailag nem &llja meg a helyét (vb. UEB)3s a Moszin éltal
felvetett s [-z] képZ megléte is bizonytalan.

A masik a mdEsere ‘falu’ sz6 etimologidja (72—76), ezt Moszin az észt
valjas’kint, az udvaron’ szoval veti egybe. A valésitih magyarazat szerint
ez FV ereddt sz6 (‘wilwa 'Schar, Menge’), s a lappal've 'farkascsorda,
kutyafalka’ lexémaval, ill. a cser. tobbesjellekomithaté (UEW 822).

Hangsulyozom ugyanakkor, hogy Moszin finnugor/firsigai kori bi-
zonytalansagait ellensulyozza a mordvin székingglegétegeit leird teve-
kenysége, melynek eredményeképp szamos nyelvgsAsigy rég feledésbe
merUlt sz0 eredetét adta kozre (53—64).
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2. A kotet méasodik fejezete @mpyxmypa cnosa u ocobennocmu cnogo-
obpazosanus cimet viseli (90-124); 11 cikk kapott helyet benMoszin a
szbalkotas terlletén is otthonosan mozog (Id.Cpheoobpasosamenvuas
CmpyKmypa (puHHo-y20pcKo2o closa 8 mopoosckux sasvikax C. 1989-es egye-
temi jegyzetét). Cikkeinek egy része torténetiegil gorc$ ala veszi a
mordvin nyelv finnugor eredé&tVCV, VCCV, CVCV, CVCCV alaku sz6to6-
veit (98-102), ill. 6sszeveti a mordvin és a béfin nyelvek morfoldgiai
szerkezetét (90-98). A kozismert etimoldgiai anyagegzett vizsgalatai
alaposak, megbizhatoak, jok kirajzolédnak bennlkardvin nyelv legre-
gibb etimolégiai rétegének morfofonolégiai jelleteeségei.

Moszin a legsibb rétegben is igyekszik elktloniteni a képet: foglalko-
zik azési *-r(V) szuffixummal (mdnommypa, kuuxepe, sikcmep, ykuimopo,
yosap, komopo), valamint az-| (mesuise, menens), *-n (kemenn, cégonv) €s
*-7a (kymanca, nosadca) képdkkel is (99-101). Kovetkeztetései altalaban
helytallok, noha etimologiai fejtegetései egy réde@ntartasokkal kell ke-
zelni. A torténeti sik mellett a kéflz mai életébe is bepillantast nyerhetink:
a nevszokepik variacios lehétségei (107-110) és homonimitasa (114-117)
mellett az igeképik korrelacios kérdéseit (117-121) is érinti a s&erz

3. Moszin Ujabban sokat foglalkozik a mordvin irodalnyelv fejlbdéseé-
vel, az egységes mordvin nyelv megteremtésénelckével. E kérdéskdir
sz6l a kotet harmadik fejezetélopoosckue sizviku: Ilpobremvr u nepcnex-
muswl passumus (125—-215). (A probléma fontossdgat hangsulyozzétat k
egészenek cime is.) Ebben a részben szintén 14ajpa#t helyet.

A mordvin nyelvészek jelefis része egészen a legutdbldikidy tgy veélte
(sot, sokan a mai napig valljak), hogy az erza és mdi&t kialon nyelv.
Ezzel szemben a magyar- és finnorszagi tuddsokrégye az egységes
mordvin nyelv mellett teszi le voksat, hangoztatwagy az orosz birodalom
,05zd meg és uralkodj” elve rendkivili modon felggitja a nyelvelhalas fo-
lyamatat. Sajnos, az egységes mordvin irodalmivngetgteremtésének ed-
digi ,kilsé” kisérletei kudarcot vallottak (vo. pl. Zaicz Gabasait évkony-
vunk hasabjain: FUD 3 [1994]: 113-121; FUD 7 [200D)9-133; FUD 14
[2007]: 155-169), de talan az elmultszakban dramai modon felgyorsult
fogyas raébreszti az illetékeseket az dsszefoghségesséegére. Az 1989-es
népszamlalasi adatok még 1 150 000 mordvint takatyilvan, 2002-re ez a
szdmadat 844 ezerre csokkent. Ez 300 88(X7%-0s) veszteséget jelent 13
év alatt. A népessegcsokkenés mértéekeére jellehagy a tobbi oroszorszagi
finnugor nép 0sszfogyasa volt ennyi a jelzétébtized alatt! Amennyiben a
mordvinsagot sikerll megosztani, s a kilonféle tailes statisztikakban ki-
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I6n-kulon szerepeltetriiket, akkor révidesen csak egy felmilliés erza ég eg
par szazezres moksa népességgel kell szamolniaeabkiégek asszimila-
lasaért kiuzd” hatalmassagoknak.

Itt az ideje tehat a mordvinok 6sszefogasanakt gvégre) jol latja Mo-
SZin iS: ,Pa3pa60TKa CAUHOI'O JIMTCPATYPHOI'O fA3blKa B HACTOALICEC BpPEMA
SIBJIAETCA OCHOBOIIOJIararoiuM BOIIPOCOM €JIMHCTBA oboux MOPAOBCKHUX 3T-
HOCOB W cTaHOBJIeHHs1 MopaoBckoi Haumu” (204). E téren irdnyadd lehet a
TIlymu u 803M024CHOCIU €0UH020 MOPOOBCKO20 Tumepamyproo sazvika (204—
208) c. cikkében vazolt cselekvési program: az éggs irodalmi nyelv nor-
mainak és szabalyainak kidolgozasa, szotarak @myagok kiadasa, az ok-
tatas kereteinek kidolgozasa stb. Csak remélnukydjogy a szép célok ko-
zUl a kdzeljovben minél tobb megvalosul!

4. A kotet negyedik részében Moszin kongresszusi dédéasai kaptak
helyet (Joxnaowr na 1, IV, V cvez0ax mopoosckozo napooa, 217-284). Te-
matikajat tekintve ezek egy része aizélfejezetben is szerepelhetne, hiszen
a mordvinok oroszorszagi helyzeib(217-239, 257-267), a nemzeti 6nren-
delkezésfl (240-256), ill. a finnugor identitas mé&geéesebl (268—272) szol.

5. Az utolso, 6todik rész(mswiewt, 285—-333) Moszinnak a tudomanyos
kozéletben betdltott szerepébe enged bepillantasktori és kandidatusi
disszertaciok biralatai mellett itt kapott helyet\ Cigankin professzor 80.
sziletésnapjara megjelentetett kdszontése, PaudteAméltatdsa és egy
(mordvin nyeli) megemlékezés D. Ty. Nagykinrol. Korabban méarzigl,
hogy j6 lett volna a cikkek |&helyét feltlinteni, ez hatvanyozottan igaz az
utébbi harom irdsra, hiszen csak a szoveget vegaghezva derll ki, milyen
alkalomboal is szllettek ezek.

Heikki Paasonennel a kotetben két iras is foglakk@eXeixxu I1aaconen
kax mopoosckuti smumonoe (84—89) az el§ a Hayunoe nacneoue Xetikxu
Iaaconena 6 mopooscrkom szvikosnanuu (320—324) az utolso fejezetben ka-
pott helyett. Talan célszetett volna mindketit az 5. részben publikalni.

A 336 lapos, 54 cikket, tanulmanyt tartalmazo k@dedttekintést nydjt a
mordvin nyelvészet kiemelkédegyéniségének, Mihail Moszinnak szerte-
agazo, szamos kutatasi teriletet |éfedunkassagabdl. Képet kaphatunk az
Unnepelt etimoldgiai, lexikoldgiai tevekenységien szoképzes terén vegzett
kutatasairol, a mordvin nyelv jéje érdekében végzett munkajardl, s ezek
mellett betekintést nyerhetiink a tudomanyos kokzétevégzett tevekenyse-
gébe is. Reméljik, Mihail Moszin még hosszu éveleszamos irasaval fog
hozzajarulni a mordvin nyelvészet tajeséhez!

MATICSAK SANDOR
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Szofia Onyina: Szinjai hanti szovegek
Szerkesztette és a beve#gtirta: Ruttkay-Miklian Eszter
Budapesti Finnugor Flzetek 21. Budapest 2011. ZDimelléklettel.
ISBN 978-963-284-217-2

A kotet szerves folytatasaBudapesti Finnugor Flizetek sorozat éizo,
20. részének, hiszen az abban kdzreadott szinjdii iygelvtani vazlat €s szo-
jegyzék most szovegekkel egészilt ki. Igazi csapaka eredménye ez a
kiadvany: mintegy tiz szebil szarmaznak az itt kozolt szemelvények. A
Bevezeihdl (7—8) kidertl ugyanis, hogy a huszonkilenc szd#@z el$ ti-
zenketé Nagyezsda Taligina hanti szarmazasu kéypwész és néprajzkuta-
t6 orosz nyeli irdsainak hanti forditasa. Szofia Onyina kés=tatfordita-
sokat,6 korabban Magyarorszagon hanti lektorként tevékedglt. Az altala
anyanyelvére tolmacsolt szovegekbe sajat gyermeldtorényeit is bele-
satte. Ezen Kivil nyolc hanti iskolas dsszesen tigeribgalmazasat is ol-
vashatjuk a kiadvanyban.

A konyv legterjedelmesebb részeSadvegelcimet viseli(11-58). Hu-
szonkilenc szamozott olvasmany koveti egymast, eggik harom valtozat-
ban olvashat6: é6z06r a cirill alapu helyesirast alkalmazé hantvezpszere-
pel, ezt kdveti a fonematikus atiras, majd pedigagyar forditds. Mint em-
litettem, az elstizenkét szoveg Taligina irasai nyoman j6tt |é&elolog ér-
dekessége, hogy aineszid és a nyelvész Onyina egy falubdl, Tiltihb
szarmazik. Taligina irdsai eredetileg sajat grdfit készlltek, ezek témaja
a hantik élete. Az olvas6 az érdekes olvasmany&kail a szemet gyonyor-
kodtet) tizenkét tollrajzban is 6romét leli. Sajnos egmilésik kép eléggé
kisméreti. Nem tudjuk, az eredeti alkotasok milyen nagyskdéhetnek, de
lathatéan valamennyi aprélékosigonddal készilt. A szovegek valtozatos
témajuak és hangulatiak: lirai vallomas, néprajigi leiras a hantik mun-
kamegosztasar6l, a rénpasztorok, halaszok életnddjéletképek, lirai
visszaemlékezés a régi hazra, a gyermekkorra) badsolégok — mindez fi-
noman 6tvoadik a kozzétett anyagokban.

A szerkeszt két blokkrol ir (7), az etsblokkba nyilvanvaléan Taligina
munkai tartoznak, mig a masodikat a hanti kisiskatairasai alkotjak. A
gyerekek fogalmazvanyai kdzul a 27. szamu egy émeapyarazé mese rovi-
ditett valtozataMiért kicsi a csdszarmadar?y tobbi leirdé vagy elbeszgl
fogalmazas. Ezekib a hanti kisdiakok mindennapjait ismerjuk meg: lbem
tatjak falujukat, iskolajukat, csaladjukat, irnad&dkenc hazi allataikrol és az
6sszel végzett szokasos tevékenységeifrogyo-, fengtoboz- és gomba-
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gyijtés, a krumpli folszedése stb.). Ezt a részt kéaddanti-magyar sz0
jegyzél59-68), amely megkonnyiti a szévegek tanulméanyizas

A kotethez CD is tartozik, amelyre a hangos anyagjoil a Budapesti
Finnugor Flzetek 20. kotetének javitott kiadaseakerilt. A 69—70. lapon
tajékozodhatunk a CD tartalmar@h CD-melléklet tartalma)A hangzo-
anyag az ékz6, 20. kotet grammatikai és tarsalgasi résékébtartalmaz fel-
vételeket. Mig az ebben a kiadvanyban szérspbvegek azonositasat lap-
szdmok segqitik (69), a 21. kdtethez ezek hidnyogn@k Igaz, ennek ellené-
re is kdnnyen megtalalhatok a cim alapjan a haaggaghoz tartozo irasok.
Kissé zavaronak tartom, hogy a szovegek végét an@p4elzi, hogy a Szo-
fia Onyina altal felolvasott szemelvények végénuadsd mondat lehalkul,
igy méar alig-alig érthét A Bevezeiben (8) a szerkesrzutal ra, hogy kisebb
eltérések déifordulhatnak a lejegyzett és hangzo6 valtozat kéa@&trerkeszte-
si munkak aprobb valtoztatasai miatt. Ezek azonaddban nem akadalyoz-
zék a megfelél hasznalatot. igy a 18. szdvegben az eredeti fagaisban a
kisdidk a sziflk nevét is kozli, a 19.-ben sajat szlletési évsramad9. sza-
mu fogalmazvanyban d&wszi6l sz6l6 irasban valosZileg a szerd fontosnak
tartotta azt is k6zo6lni, hogy tavasszal lefelé madyal a folyon; ezek a rész-
letek a hangos szovegben még hallhatok, az irtittaziban mar nem olvas-
hat6k. Sajnalatosabb viszont, hogy a® elBltim falurdl szélo, lirai vallo-
masnak csak az él$ele (tiz mondat) szerepel a CD-n

Néhany aprébb hiba maradt a kiadvanyban: a 60nlapizen,a 63.-on a
szurkalsz6alakokban az édartam jel6lése okozott hibat, a 68. laporoat
baszobdl kimaradt &. A 32. lapon azgy helyberirasméd lenne a megfele-
|6 az egybeirt szoalak helyett, a 49. laponégevesaz 55. lapon pedig az
észrevesalak lenne a helyes.

Mindezek ellenére nemcsak egy j6l hasznalhat6 lianéinyaggal lettiink
gazdagabbak, hanem egy konnyed, olvasméanyos, kélyemegis szépiro-
dalmi értéki konyvet is a kezébe vehet az olvaso a szinjailhéteténl.

RusvAI JULIANNA
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Csepregi Marta: Szurguti hanti folklor szévegek
Budapesti Finnugor Fuzetek 22. Budapest 2011..137 |
ISBN 978-963-284-218-9

Csepregi Martat a keleti hanti nyelv kutatéjakéstkésalo ismesjeként
tartjuk szamon. 1992 6ta hét alkalommal végzetipieunkat Eszaknyugat-
Szibéridban; tapasztalatait, éiményeit, tudomamyegfigyeléseit és djjté-
sét azéta folyamatosan publikélja. Jelen kotet le@gzib terjedelmesebb
szurguti hanti nyelvjarasu folklor szovedggmeny ebzetes bemutatkozasa-
nak tekinthet, a leend nagy munkébdl ad izedita szera.

A konyv szerkezete kdnnyen éattekinthe® Bevezet (7-8) roviden is-
merteti a kozreadott folklér szovegekighgsenek, feldolgozasanak kortlmé-
nyeit. A Szovegekimi terjedelmes fejezet (9—133) prozai szovegekedltart
maz a kovetkez sorrendbenHanti szovegeK11-37), Magyar forditasok
(41-69),Angol forditasok(73—-101), majd végul a@rosz forditasoK105—
133) zarjak a sort. Az angol forditast Széll Metindz oroszt pedig Tatyjana
Jefremova készitette. egyzetek135—136) tartalmazzak az adatkizlér-
telme®k, anyanyelvi szakétk nevét, valamint a lejegyzés és feldolgozas
kortlményeit. A kiadvanyt azodalom(137) zarja.

Ebbsl is kitetszik, hogy a koétet egyik kilonlegességeseedeti hanti sz6-
vegeket kisértbbbnyelvi forditas, és ez kétségtelenull népesebb olvasdtabor
vonz, tbbb ember szamara teszi el&weta hanti kultdra kincseit. A célt
maga a szefzigy fogalmazta meg: ,A hanti széveg mellett a ne&gpz an-
gol és az orosz forditast is k6zlom azt remélvgyrer altal a szurguti hanti
szovegek az erdeddok szélesebb koére szamara eléfkdesznek — mind az
anyanyelvik irant érdedlo hantik, mind pedig a nyelvész és folklorista ku-
tatok korében” (8).

A Bevezefthdl kidertl, hogy az itt olvashatd hanti szévegek égzlések,
viszont két mese (a IV. és V. szamu) magyar és ldogditasa mar 1997-
ben megjelent. A kdzdolt torténetek kozul Kegtll. A légyolb galoca, V. A
vasorri-rézorri anyojelvetelét Lazar Katalin készitette 1992-ben. Abitb
szbveg Csepregi Marta 1992-1996 kozottijpséldl vald. A lejegyzés és
értelmezés még a helyszinen elkafiit az adatkdsgk és csaladtagjaik se-
gitségével, és mind a mai napig tart hanti anyariysrakéersk (Ljudmila
Nyikolajevna Kajukova és Oleszja Ivanovna Szopajsbevonasaval is.

A szOvegek kdzll az 1. szamu tulajdonképp két naggeid (nyolc, illet-
ve négy mondatbdl allo, cim nélkili) mese. A séeural arra (135), hogy
mindkét torténet jol ismert a keleti hanti nyeltieten, és a masodiknak a
véaltozatai J. Ajpin olvasokdnyvében és Ny. I. Tgekin kresztomatiajaban
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is megtalalhatok. Erdekesség, hogy az adatkézkelvétel idején minddssze
tizenharom éves volt.

A ll. mese eredeti cimdarss iki (12); ez a kifejezés a sasnatasékben
eléforduld mitoldgiai neve, tulajdonképgas-apo Erre utal a magyar és az
angol forditas labjegyzete (42, 74). A magyar dinsas(42), aJegyzetelen
(135) viszont maA sas-apGlnevezés jelenik meg. Koztes helyet foglal el
az orosz forditaxpén Kapsc-uxu (106). Itt nincsen a névre vonatkozo6 kilon
értelmezés. Ennek oka taldn az lehet, hogy a &zera gondolt, az orosz
nyelvi forditast el§sorban az anyanyelvik, kultarajuk irant érdelkl hantik
fogjak olvasni, akiknek nem kell kilon magyarazdtani ehhez a névhez
sem. Itt jegyzem meg, hogy a labjegyzetek szamokigsé kovetkezetlen.
Az el$) a hanti szovegnél talalhat6 a 22. lapon, folyt&téd42. lapon a ma-
gyar forditasok alatt, és a szamozas egészersadNeg angol forditasaig, a
74. lapig folyamatos. Az V. és VI. angol nyg&lszdveg alatt azonban Ujra in-
dul a szamozas. A tovabbiakban érdemes lenne ezpitégi a labjegyzete-
ket, és talan dviteni is lehetnéket, hiszen az olvasé szamara igy még érthe-
tobbé valhatnanak a mesék egyes fordulatai.

Egyik kulonlegessége a @iemeénynek a lll. szamu szovéd légyol
galdca), ennek ,niifaja Uun. régi torténet..., melynek leggyakrabbantéani
célzata is van” (135). A meseh torténet végén meg is fogalmazza a tanitast:
Ne hagyjatok el a Iégydigalocat! (44).

A IV. szoveg(Vak-siuket 6reg anyo-ap&ppcsan Csepregi Marta meg-
jegyzi, hogy a mese egy-egy variansat mar Pap&tedsitz is lejegyezte az
északi nyelvterilett. Ennek a mesének az orosz forditasaban a molddatsz
mozas nem egyezik az eredetivel (v0. 18., 48.,8(2). A 112. szdmmal je-
I6lt orosz mondat az eredetiben még a 111.-hepzirt A 113. pedig az
orosz forditasban magéban foglalja a hanti sz6u&g s 113. mondatanak
tartalmat is.

Az V. szoveg(A vasorru-rézorri anyéa magyar olvasoék korében keveés-
bé ismert nifajt, az an. énekbetétes mesét képviseli (vo. 186¥s sajat at-
valtozasat (szaraz levéllé, ludfiokava, majd isewdberré) egy meghataro-
zott szoveg eléneklésével tudjéidézni. A 93. és 94. mondat jékz szerke-
zeténeksariy jonkop, pirin joykop tow) orosz forditasaban mas jeleritéza-
vakat talalunk, mint a magyar és az angol szovegfeteds helyén:arvizi vi-
zii, zavaros Vvié t6 (60); a lake of ... floodwater, murky wat(d1); ozepo ...
30/10muUcmoil 6000il, ceeprarouyeii 6oooii (124).

A VI. szbveg egyik tise a kereskéqd aki az eredetiben (32)tasy-peter-
tasy-markanevet viseli. A magyar és angol forditas cirAegazdag keres-
keds: a gazdag Péter/Mark63); The rich merchant Peter/Mar(95). A ma
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gyar forditas labjegyzete utal a cimbeli elnevezésimére: ,A meséla ke-
reskedt hol Péter, hol Mark néven emliti, de nyilvanvaldagyanarrol a
személydl van sz0” (63). Az orosz cim viszont a két név&adettkotoszo-
val kissé talanyos maradiuorcumounviit kyney Ilemp u Mapk (127).

A Jegyzetdentomorséguk, rovid terjedelmuk ellenére is sok éedelk-
forméaciot oszt me@ szer# olvasoéival Erzékelhesvé valik, hogy a mesék
archaikus, elhomalyosult kifejezései milyen sok kainkdvetelnek meg a
kutatotol, mig vilagossa valik a szoveg egészéfoEdult, hogy az els adat-
kozlo beszéde nehezen volt érthetzért kellett ismeét visszatérni, masokkal
is elmeséltetni, megfejteni a torténetet. A ritk@setek kozé tartozik, ha az
adatkozb a felvétel helyén és idején azonnal le tudja dhktds atadni agy a
szdveget, hogy nincs sziikség tovabbi értetmegamunkalatokra.

Az Irodalomcimsz6 alath szerdnek az 1997-es évszammal jelzett publi-
kacidinak a cime étt lemaradt — a megjelenéskkli sorrendjére utalo a
ésb jelolés, bar az ék6 (136) oldalon helyesen szerepelnek ezek a hivatko-
zasok. Ez az apr6 hianyossag azonban nem okoz értésoen nehézséget.

Osszegezve: Csepregi Marta igyekezett gazdamégglsl valtozatos ter-
jedelmi és tematikaju szurguti hanti meséket bemutatniekezleti és a ha-
rom nyelvre leforditott szbvegek széles olvasotébraiekbdését kelthetik
fel. Kivancsian varjuk a teljes szovedgggmeny miebbbi megjelenését!

RusvAI JULIANNA

Kissné Rusvai Julianna: Papay Jozsef kéziratos debceni hagyatéka
Tudésbézis és pedagdgusképzés sorozat.
Elmény '94, Nyiregyhaza 2010. 219 |.
ISBN 978-963-88052-9-4

A konyv a tartalomjegyzékkel indul, melyet B#'szokdvet. Ebben a so-
rozat szerkesépe, Brezsnyanszky Laszlo kifejti, hogyTaidasbazis és peda-
goguskeépzésorozat célja a Nyiregyhaziviskola PedagogusképzKaran
dolgoz6 munkatarsak kvalifikacios, fokozats#emzunkéinak kiadasa. Ennek
keretében jelent meg Kissné Rusvai Julianna nydvhany-torténeti disszer
tacidja, mely Papay Jozsef debreceni professztételmunkassagat mutatja
be, illetve a még fel nem dolgozott hagyatékkaldt@zik.
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A Bevezetdmen (7-14) rovid, vazlatos formaban megismerheféabay
élettorténetének egy részét. &dsrban az osztjak gpésekre, a Reguly-féle
osztjak hagyatékra, a feldolgozott osztjak szovdgattasara, a témaval kap-
csolatos munkak felsorolasara koncentral a $zéiegtudhatjuk tovabbéa azt
is, mi tortént Papay hagyatékaval 1931-ben bek@ézetk halalat kbvéen.

Korabban probléma volt, hogy Papayiggsei nem voltak szotarssen
feldolgozva. Ma azonban mindez méar elektronikusnfsan elérhét Kis
Tamasnak koszontien (http://mnytud.arts.klte.hu/papay). Ugyanakkaegm
neheziti a szovegek értelmezését, hogy hianyozma&gertést megkonnyit
nyelvi és targyi magyarazatok, melyekkel példauMankacsi-féle Vogul
Neépkoltési Gyljtemény el§ két kotetében talalkozhatunk.

Torténtek kisérletek a kéziratban maradt szévedgelasara, ezeket is
részletezi Rusvai (Reguly-kényvtar, Papay-BiblidthErdélyi Istvan négy
héséneke, Bibliotheca Papayensis). Flsorolja tovaki&, hogyan, milyen
miivekkel jarultak hozza Papay debreceni hagyatékamedjelentetéséhez
(Fazekas Jén A. Kovesi Magda, Csinady GerA. Molnér Ferenc, Vértes
Edit). Azonban — etssorban Debrecenben keletkezett — naploi és kitelged
velezése is jelets forrdsok, melyek tanulmanyozast érdemelnek. Egjem
Reformatus Kollégium Kézirattarabéreik éket.

A Bevezetéségén Rusvai megfogalmazza a disszertacidja cédjaer-
tetni kivanja Papay debreceni munkaibdl az eddig pablikalt nyelvészeti,
tudomanytorténeti értékeket. Mindekézben kronolagikorrendben mutatja
be a dokumentumokat, majd azokat a dolgozatoketokat sorolja fel, ame-
lyek publikalaséat fontosnak tartja a finnugor ngsxzet, a néprajz és a tudo-
manytorténet szempontjabol. Végul pedig készonktawitassal zarul ez a
rész.

A kovetked nagy témakor aEletrajzi tudomanytorténeti vonatkozasok
(15-112). Ezen belll a széreszletesen bemutatja Papay gyermekkorét és a
diakéveket (15-18), a lll. Zichy-expedicitt (19-5Rfpay oroszorszagi ku-
tatéutjat (54—73), a nyelvész életét 1899 és 192®tk (73—77), majd a deb-
receni idbszakot, amikor egyetemi professzorként tevékenykgd@-93),
tanitvanyait (Sarkadi Nagy Janos, Jané Istvan,hBakKéaroly, Debreczeni
Ferenc, Fazekas JegrPapp Istvan stb.) (94-103), kapcsolatait finrotaodk-
kal (Karjalainen, Sirelius, Heikel, Kannisto, SétéDjansuu) (104-112). Egy
rendkivil vonz6 egyéniséganar képe rajzolodik ki &ftiink Papay szemé-
lyében. Tanitvanyai szerették, tisztelték, szivdatogattak éladasaitp pe-
dig mindvégig egyengette Utjukat, biztatta, setgtetet.

A szerd ebben a részben rendkivil részletesen mutatjsapayFeletét,
munkait, személyiségét, kapcsolatait masokkal, nigyg kozelebb kerilhe-
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tink a nyelvészhez, és eddig talan ismeretlen kati® megtudhatunk réla.
Ugyanakkor olykor tulsdgosan is részléieak hat a leiras: példaul Papay
szdmtan, német, latin, francia gimnaziumi flzeteifennmaradasa, azok
kronologikus sorrendben tort@rielsorolasa (15-18) nem annyira szadmotte-
v6 a nyelvész osztjak hagyatékaval kapcsolatban.

A Zichy Jerd szponzoralta lll. azsiai expedicio felelevenitébétiil szol
a szerd az Ut ebzményeibl, eseményetlil, Papay helyzetél, szerepéi,
tarsaival valé kapcsolatardl, a tudosok koztitea tudosok és Zichy grof
kozotti ellentétek okairol és kovetkezméngeir Olvashatunk arrdl is,
mennyi nélkil6zés, aggodalom, vitab#ke meg az indulast. Mindehhez
Rusvai a nyelvész napléit, levelezéseit hasznéljiofrasként. Az Ut jelefit
sége, hogy Papaynak osztjdk kdrnyezetben sikerdffejienie Reguly &s-
énekeit, tovabbd maga is értékes népkoltészetirajzemnyagot gijtott,
megalapozva ezzel kdsbi tudomanyos hirnevét.

Megkonnyiti az olvasé dolgéat, hogy Rusvai lefoalig finn idézeteket
(példaul 41-42), ugyanigy az orosz citditumokat @Jf. Ennek fényében ko-
vetkezetlennekiinik, hogy a német idézetek mellett nem szerepelités
(44). Talan jobb lenne, ha egységesen, mindenhgjelemne magyar fordi-
tas az eredeti szovegek mellett.

Nagyon hasznos résznek tartom az 52. oldalon d#etémiépet a lll. Zi-
chy-expedicio Utvonalardl, tovabba az 53-54. oldaddalhatd vazlatos, éd
rendbe szedett 6sszefoglalast Papay utazaséhbkaflomasairdl. A térkép
altal kézzelfoghatova valik, merre is jartak a koita

A kovetked nagy fejezet cimePublikélatlan nyelvészeti, néprajzi és iro-
dalmi irdsok a Papay-hagyatékbéhl3-183). AMegjegyzésddel kezadbdik
(113-117), majd a£szaki osztjak szojegyzékvetkezik (118-139). Az
anyag Papay szeminariumaihozjagldsaihoz hasznalt jegyzetekben maradt
fenn. A nyelvész tervezte egy északi osztjak ngeléds szbéjegyzek kiadasat,
melyek megkonnyitették volna az osztjdk szévegdklmezéséet. Sajnos
azonban ezek élete folyaman nem jelentek meg.

Az egyik fennmaradt kézirata nyelvtant, hét oszgakveget, illetve hoz-
zajuk tartoz6 szoéjegyzéket is tartalmazott. Rusigiként azonositotta a
szovegeket, szogletes zarojelben potolta a cimekadt, a szovegek I&he-
lyére is, és kdzolte sajat kiegészitéseit is. Avegék megértését széjegyzék
konnyiti meg. Papay nem abécésorrendben, haridordilasuk szerint adja
meg a szavakat, jelezve azt is, ha az osztjaknésgyar elem kdzos eredet
Tovabbé a jovevényszavak lehetséges szarmazéméataga.

Rusvai potolja dog és azajto fonevek hianyzé etimoldgiajat, melyeket
valosziriileg maga Papay is kozolt volna a v@gsltozatban Szinnyeéva-
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gyar nyelvhasonlitdsimi munkajanak ismeretében. A szeRapay keézira-
tat kdvetve tizenkilenc oldalas sz6jegyzéket komiihden egyes mesecimet
feltiintet, megjelenési helylkkel, évikkel kiegészit

Ezutan azEszaki osztjak nyelvtakovetkezik (140-154). A fennmaradt
anyag szerint Papay tizenegy részt dolgozott khidkyzo cimeket Rusvai
poétolta, 6sszefoglald nevet adva az egyes részdknékz osztjakok lakhelye,
életmadjuk; 2. Kutatdsuk torténete; 3. Az északtjék nyelv hangrendsze-
re; 4. Az esetrendszer és hasznalata; 5. Névméselatarozoszok; 7. Birto-
kos ragozas; 8. Szamnevek; 9. Hatarozok; 10. lgeegeg 11. Ige- és névszo-
képzés). Rusvai bemutatja, mit tartalmaznak azetgmakorok.

Az Adalékok az osztjdk hdonapnevekligg4—166) ciri részisl tobbek
kozott kiderdl, hogy az obi-ugorok tizenharom hdmaget hasznéltak, hiszen
a hold valtozasét figyelték azdianuladsanak meérésekor, a megnevezések pe-
dig a kdrnyezeti jelenségekre, illetve az adatsmhkhoz Giz6do tevekenyse-
gekre utalnak, példaul: 13j ker t. ’kis fagyhd’ (155). Papay osztjdk anyag-
gyijtése soran napléjdba vogulul és osztjakul is dgizte a honapneveket,
magyar forditassal latva éket. Rusvai megtalalta ezt a jegyzetet a hagya-
tékban. Disszertacidjaban osztjakul kdzli a honapket, magyar forditassal
egyltt, majd részletesen jellentdiet, feldolgozva mas nyelvészek osztjak
hénapneveli irott elemzéseit is (Csepregi, Schiefner, Hunfatb.).

Rusvai Papay hagyatékabol kozli mBgrtyenyev-Roszljakov Obdorszki
nyelvtandé (166—171), melyil Papay szibériai tartozkodasa alatt készitett
masolatot, illetve sajat jegyzeteivel latta Af osztjakok névadasarétolo
részt (172); a nyelvész jegyzeteit Reguly egyilsénekéhez Gbdorszki
ének,173-175); Papay emlékbeszédét Budenz Jozsef éatel(176—179);
Simonyi Zsigmond emlékezetieni munkajat (180-182) és Reljegyzések
Bogéti Fazakas Miklos zsoltarforditasairdimii jegyzetét (182—183). Bogati
16. szazadi kddtteoldgus volt. AJancso-kdderagy részét a& zsoltarfordi-
tasai teszik ki. Papay tanulmanyozta ezt a kodés@&ogati életét is. A befe-
jezetlenul maradt tanulmanyrél nem tudhatjuk, nhekett vele a nyelvész
célja, de ez is mutatja, hogy gyakran foglalkorotdalmi kérdésekkel is.

A disszertaciéban &itekintéskovetkezik (185-193). Rusvai megfogal-
mazza, hogy Papay debreceni hagyatékanak feldagpb&mutatésa volt a
célja, nem nyelvészeti munkassaganak értékelésedddrel arnyaltabb ke-
pet kivan adni Papay tudomanyos jelsggéél. Furcsanak tartom, hogy ez
a rész hosszan taglalja Papay hangjelolési rerétsBsraz ezt ért kritikakat.
Talan érdemes lett volna részletesebben, kulorbeésioglalkozni ezzel a
témaval, nem csupan belekapni a dolgozat legvegé&onyvet végul aNév

212



ISMERTETESEK— REZENSIONEN— REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UU

mutat6(195-201), &zakirodalon(203—-217) és Roviditésekegyzekg219)
zarja.

Osszefoglalva elmondhato, hogy & igen részletes, gazdag képet nyuijt
Papay életét és debreceni hagyatékardl. Rengeteg utanajdmdtsttomun-
kat igényelt ennek a disszertacionak a megirasa. fazmindenképp gazda-
gitja a Papayrol szolo irdsok korét, és érdemdsasiol a nyelvész irant ér-
deklbdéknek. Szerkezetében a hangsuly kissé eltolodik]etesebb az élet-
rajz és az expedicié bemutatasa, mint az osztjgkaté@keé, és mindez talan
ellentmond a célnak. Tény azonban, hogy a naplgbegsekkel tarkitott
életrajzi leiras igazan élvezhetizgalmas. Az olvasd példaul @hbdhet
azon, hogyan érezhette magat Papay jegyese, mikgurg az osztjakok-
hoz igyekezett, hiszen a nyelvész minden érzel@gg,cszomorisaga vagy
epp fellelkesiltsége kiéfdik masokhoz irt leveleth, naplojabdl. Minden-
képp nagyon értekes része ez a dolgozatnak. Nyelfiié&zempontbol a ma-
sodik rész nyelvtana és szoOjegyzéke, a szovegldizlgzintén az obi-ugor
nyelveket kutatok hasznara valnak.

Mindenkinek ajanlom ezt a konyvet, aki érdekk az osztjak nyelv, illet-
ve P4pay Jozsef élete, személyisége, munkassaga ira

ENDRESZBRIGITTA
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DEBRECENIEGYETEM FoLiA URALICA DEBRECENIENSIALS8.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY! TANSZEK DEBRECEN 2011

In memoriam

Viljo Tervonen
(1917-2011)

Suomen ja Unkarin valisia tiede- ja kulttuurisutaetiutkineet ovat var-
masti useita kertoja tavanneet Viljo Tervosen kKigksia. Valitettavasti ha-
nen tuotantonsa on saapunut tiensd paahan (vaikkadelleen voikin hyo-
dyntéa ja jatkaa), silla Viljo Tervonen menehtyikokuun 19. paivana 2011
Espoossa 94 vuoden idssd. Han oli varmastikin etwmista maailmansotaa
Suomi-Unkari -suhteisiin liittyvdn toimintansa ataneen sukupolven vii-
meinen tunnettu edustaja. Samaan aikaan han myakomaalaisten hun-
garologien doyen, eli iakk&in edustaja.

Viljo Tervonen syntyi toukokuun 28. paiva 1917 RosjSuomessa Patti-
joella. Ensimmaiset unkarilaiskontaktinsa han hawidiskeluaikoinaan kir-
jeenvaihtoharrastuksen kautta. Helsingin yliopiséoban valitsi paaaineek-
seen suomen kielen ja suoritti myds unkarin kiglpmtoja silloisen lehtorin
Gyula Wedoresin opissa. Vuosina 1937 ja 1938 Weargssti Tervoselle sti-
pendin Debrecenin kesayliopistoon. Viimeisina dliosinaan han ilmeisesti
my0s oli vanhin elossa oleva taman kesayliopistasvétti. Vuosina 1942—
1943 Tervonen opiskeli Suomen valtion stipendilldkbrissa E6tvos-kollé-
giumissa’ ja syksylla 1943 oleskelu jatkui Budapestin yl&iph suomen
kielen lehtorina. Péter Hajdu on sittemmin muisteKyseista aikaa seuraa-
vin sanoin: ,Tervonen hoiti tehtdvansa loistavippgatuloksin ja loi samalla
laajan ystavaverkoston koko Unkarin alueelle. H@neli lukukautta kohti
noin 120 opiskelijaa, joita han opetti useassarglenassa oikein hyvin tu-
loksin. Tervonen oppi meidan aidinkielemme paremkuiim kenties kukaan
muu ennen hantd.” Tervosen mythempaa tuotantoalHags kuvaa nain:
,Viljo Tervosen persoona yksin muodostaa institomfi joka tutustuttaa
suomalaiset unkarin kieleen ja kulttuuriin”. (StigaUjabb kori nyelvészeti

! Maineikas valituille opiskelijoille tarkoitettu Rlapestin yliopiston ylioppilasasuntola,
jossa my6s annettiin erittiin korkeatasoista opatus
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kapcsolatok [Uudemman ajan kielitieteellisia koriead]. In: Baratok, roko-
nok. Tanulmanyok a finn—magyar kulturalis kapcsutattrténetébl [Ysta-
vat ja sukulaiset. Kirjoituksia Suomen ja Unkardlisten kulttuurisuhteiden
historiasta].Szerk. Paivi Heikkila, Karig Sara. Budapest 19841-1112)

Tervonen perehtyi unkarilaiseen kulttuuriin ja unlasiin syvallisesti jo
noina vuosina: han mm. kiersi Unkaria polkupyoréNgyos Géza Képes ja
Janos Kodolanyi esim. saivat hanet kiinnostumadauiaisesta kansanmu-
siikista seké Bartdkista ja Kodalysta. Toisen mmaitsodan aikana han pa-
lasi yhdessa Suomen suurldhetyston henkilokunnasskaSuomeen viimei-
sella mahdollisella junalla. Vuosina 1944-1947 iskenteli Helsingin
yliopistossa osa-aikaisena unkarin kielen lehtojgnsamaan aikaan johti ko-
ko unkarin kielen oppiainetta, koska toimeen enaaikoina saatu syntype-
raista unkarilaista. (Sittemmin lehtorina toimine@don Lavothan kanssa
Tervonen kirjoitti unkarin kielen oppikirjannkarin oppikirja Helsinki
1961.) Taman jalkeen Tervonen siirtyi didinkielgrettajaksi ja jai arvostet-
tuna ja patevana opettajana elakkeelle maineikadéailion lukiosta. Myos
tdssa toimessaan han pyrki tutustuttamaan opgitaitakarilaiseen kirjalli-
suuteen ja kulttuuriin.

Vaikka Tervonen aloittikin Suomen ja Unkarin v&8isiuhteita koskevan
kirjallisen tuotantonsa jo vuonna 1939 ja jatk¢é ieti 1940-luvun alkuvuo-
sina (han kirjoitti Antti Jalavan Unkari-kiinnosts#sta, Antal Regulyn Suo-
men-matkasta ja Arvi Jarventauksen Unkari-suhtgidtdnen tieteellisen
tuotantonsa painopiste sijoittuu elékkeelle jaadmjédkeisiin vuosiin, jolloin
hanella oli enemman aikaa, ja jolloin valtioidens@ét kulttuurisopimukset —
apurahat seka kulttuuri- ja tiedepiirien suhteantoivat hyvan mahdollisuu-
den tutkimustyolle. 70-luvun lopulta l&htien Tereonjulkaisi kaannoksia,
jotka koskevat unkarilaisen kansanrunouden usestaatueita:Tonavalta
puhaltaa (kansanlauluja, SKS, Helsinki 197 Huoliaaksi tanssitettu tyttd
(kansanballadeja Béla Gy. Szabon kuvittamina, 19H®)litoistavuotias ku
ninkaanpoika(transilvanialaisia kansanalauluja Béla Gy. Szakdvittami-
na, 1981)Murhe itkun kirvoittaa(itkuvirsia Er® Kuntin valokuvien kanssa,
1994). Namaéa julkaisut eivat ole ainoastaan onnestankatsauksia vaan
myds monipuolisten ja tasokkaiden kommentaariodenka kannalta mer-
kittavia. Tervonen saattoi kesken kaannostyonkahisa pianon aareen (jul-
kaisut sisaltdvat myos nuotteja ja alkuperaisidavitdisia sanoituksia). Li-

?Kirja on ilmestynyt my6s suomeksi: Karig Sara—Hé#&IPaivi (toim.),Ystavat, suku-
laiset. Suomen ja Unkarin kulttuurisuhteet 1840-4.$KS:n toimituksia 403.
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saksi han on kaantanyt myos unkarilaisia nove(ldgndczy, Karinthy, Kosz-
tolanyi, Krady, Marai, Moricz, Tamasi jne.) ja getlisia teoksia.

Kenties kdannoksiakin merkittdvAmpaa on Tervosditukuisuhteiden
historiaan liittyva tutkimus, joka myds tuotti padt hedelménsa vasta myo-
hempina vuosikymenina. Tuotantoon kuuluu tutkielfaiartikkeleita, joissa
kéasitelladn unkarilaisen kansanrunouden ja taidmrden vastaanottoa Suo-
messa, 1800-luvun unkarilaisten ja suomalaistetlefigrien suhteita jne.
Vuonna 1982 Tervonen julkaisi yhdessa Irene Wichmrakanssa Suomen
ja Unkarin valisia kulttuurisuhteita kasittelevaibliografian, jossa maini-
taan 1946 yksittaistd runokaannosta, artikkelia.yf@somalais-unkarilais
ten kulttuurisuhteiden bibliografia vuoteen 19&lastrenianumin toimitteita
24).

Seka Unkarin ja Suomen valisten kielitieteen alaimeiden etta Unkarin
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen ja unkaigldn tutkimuksen histo-
rian kannalta arvokas lahdemateriaali on yksit#istuomalaisten ja unkari-
laisten tiedemiesten valinen kirjeenvaihto. Hualdkhadituissa teksteja ja
kommentteja sisaltavissa julkaisuissaan Tervongtelee yleisolle tarkeim-
mat ja mielenkiintoisimmat kirjeenvaidon kavijatzef Budenzin kirjeen-
vaihdon Otto Donnerin kanssa (SUST 201, 1989) gek# Jalavan kanssa
(SUST 220, 1995). Kaksi paksua nidetta syntyi P@hfelvyn ja suomalais-
ten valisesta kirjeenvaihdosta (SUST 220, 1987} s#kesef Szinnyein ja
Antti Jalavan valisesta kirjeenvaihdosta (SUST 2886). Viimeisena tyo-
naan vuonna 2006 Viljo Tervonen yhdessa Liisa RuaNarion kanssa jul-
kaisi suomeksi kaannettyind ja kommenttien keraaARegulyn vuosina
1839-1840 Suomessa kirjoittamat (saksankielisggddi Nama kirjeet eivat
ainoastaan kuvaile Suomen ja Unkarin valisistéetigd kulttuurikontakteja
vaan sisaltavat myos runsaasti huomionarvoisiatyikkbhtia. Joissain Re-
gulyn kirjeista kerrotaan silloisesta Suomesta emkiintoisia havaintoja ja
kuvaillaan, kuinka han alkoi kiinnostua kielisukislaudesta. Szinnyein ja
Jalavan kirjeenvaihto taas sisaltéa mm. lyhyen kks@n Budenzin hautajai-
sista, ja kirjeissd myds paljastuu, kuinka kukakdmesti Budapestin yliopis-
ton suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen profess@aalissa, jonka tulok-
sena valittiin Szinnyei. Kirjeissa kerrotaan my&sve SzinnyeirHalotti Be
széds® kasittelevasta Unkarin Tiedeakatemian virkaanaipjiheesta seka
Zoltdn Gomboczista, Szinnyein huippulahjakkaastpilapsta joka kokosi
20.000 sana-artikkelia kasittavan unkari—suomiakajan (sittemmin Gom-
bocz nousi arvostetuksi professoriksi).

% Unkarin kielen vanhin séilynyt teksti: Ruumissaaja rukous v:lta 1192-1195.
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Hyvan yleiskatsauksen Tervosen tuotantoon antaesitta koottu vali-
koima Viljo Tervonen valogatott irdsai a finn—-magyar kwélis kapcsola
tokrol [Valikoima Viljo Tervosen kirjoituksia Suomen ja kamin valisista
kulttuurisuhteista)(toim. Szij Eniks. Budapest 1996), joka sisaltdd myos kir-
jallisuusluettelon. Tervonen palkittiin tuotannastauseilla kunniamerkeilla
sek& Unkarissa ettd Suomessa: naistd mainittakomrC&ltura Hungariae,
Unkarin Tasavallan Ansioritarikunnan ritariristiy@nen Leijonan ritarikun-
nan 1. luokan mitali seka Suomen Valkoisen Ruugarinsti.

Viljo Tervonen ei ole jAdnyt muistoihimme ainoastaatkijana ja opetta-
jana. Ystavallisena ja luonteeltaan avoimena har@ilmyos paljon unkari-
laisia ystavia ja hyvia tuttavia. Minullekin han blyva ystava ja tyétoveri, ja
julkaisimme myos joitain yhteisia artikkeleita. &&tekrologia kirjoittaessa-
ni kaivoin esiin noin 25 vuotta vanhan valokuvarssa Viljo istuu hymyil-
len meilla kotona kahden lapsemme valissa. Itseidrailin hAnen Espoon-
kodissaan: kdvimme pitkia ja antoisia keskusteligalen yhteydessd myos
saunoimme.

Viljo Tervonen on poistunut keskuudestamme, muétaeim tyonsa elaa.
Me ja kaikki ne, jotka meidan jalkeemme toimivab8ien ja Unkarin valis-
ten suhteiden parissa tai etsivat niista tietoamnkatamme tata perintéa, ja
nojaamme siihen. Viljo Tervosesta taas vaalimmeé&ywuistoja. —-Rakas
ystdvamme, lep&a rauhassa!

FERENCA. MOLNAR

(K&&nngs: Susanna Virtanen)

Alekszandr Konsztantinovics Matvejev
(1926-2010)

2010 oktéberében jott a hir Jekatyerinburgbdl, hatgkszandr Konsz-
tantinovics Matvejev nyelvészprofesszor varatlamgghalt. Tudtuk, hogy
mar csaknem készen van az urali manysi helynélékikonyve, de megje-
lenését mar nem érhette meg. A hatramaradt szétkésiadatokat tanitva-
nya, kollégatije Tatyjana Dmitrijeva végezte el. A kdnyv 2011-hetent
meg A. K. MatBeeB: Mamepuanst no Mancutickoii monoHuMuy 20pHol Yac-
mu Cesepnoeco Ypana. Tpynel TonoHomuueckoit skcnenuuuu. M3narensctBo
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Vpaneckoro yHusepcureta, ExarepunOypr. 260c¢. ISBN 978-5-7996-0610-
7). A munka mélto lezarasa egy éaltala kezdeméntyazdmanyos kutatasi
témanak: az urali manysi helynevek helyszinen wdagatasanak. Arrol,
hogy milyen hatalmas és sokoldali tudoméanyos tewsdy all Matvejev
professzor mogott, a FUD korabbi szamaban irtanD(EQ: 248—249).

Nemcsak a szibériai helynévkutatas legnagyobb tud@dt, hanem az
orosz Eszak szubsztratum jelielgelyneveinek vizsgalataval, a finnugor hely-
névkutatas adatokra alapozott elemzésével megtettendzt a tudomanyt,
amelyet urdli helynévkutatasnak nevezhetnénk, erirg a kivaldo debreceni
sorozat cimeének kitalaloja rédérzett (Onomasticditira Az Ujabban egyre
tobbet emlegetett jekatyerinburgi névtani iskolagalapitja volt, szamos
expediciét szervezett nemcsak az Urélba, de Esrae&z@rszagba, a Féls
Volga vidékére, Nyugat-Szibériaba, a Fehér-tedyext Szajan-hegyséqig,
ahol megtaléltak az utols6 kamasszul bésadkzonyt is, Klavgyija Plotnyi-
kovat.

Ebben a posztumusz kdnyvében pazar gazdagsaghdrelgnk az urali
manysi helynévanyag. Az élexpediciokat a fetslozvai vagy ivgyeli many-
sikhoz 1968-1971 nyaran vezette a Pecsora foriéiedd az Ivgyel folyd
medencéjeig. Az expedicio tagjai akkori munkataesatanitvanyai voltak:
G. V. Glinszkih, T. N. Dmitrijeva, Ljudmilla Vituska, Dmitrij Kolbin. A
felgydjtott manysi helynévanyagot Matvejev Glinszkihhgyétt publikalta a
jekatyerinburgi (akkor szverdlovszi) egyetem kiatyéban Bonpocsr oHo-
mactuku 10 [1975]: 5-67.). Ennek a ma mar kdnyvritkasélgiakiadvany-
nak ezt a cikkét (hazankban a szegedi FinnugorZe&risonyvtaraban talal-
tam meg) a manysi helynevek helyesirasat egysegagiakozolték a mos-
tani kiadvanyban (29-91). Az akkor valamilyen okkipharadt helyneveket
is kozoltek ugyanitt (92—133), pontos kereszthivafisokkal. 1977—-78 nya-
ran folytattak a FetsSzoszva forrasvidékénél Iévhelynevek giijtesét
(Nagy-Szoszva, Kis-Szoszva), ennek anyagat mosiliedebszor Matvejev
(134-221). Tervezte, hogy tovabbi északabbi matgysieteket is bevon a
kutatasba, de a peresztrojka gazdasagi nehézs&gdiették lehévé az el-
tind szoszvai manysi helynevek dokumentalasat.

Mindenképpen szélnom kell Matvejev manysi adatkidal, akiknek
fényképei, az expedicidk egyéb fényképeivel eggikibnyv értékes doku-
mentumai (240-241 kozott). A manysi csaladnevelesek a szakiroda-
lombdl, most fényképen is lathatjuiket: A. A. Anjamov és csaladja, D. I.
Szambindalov és csaladja, A. Bahtyijarov, P. Jatyarov, a fiatal rénpasztor
gyerekek: Kolja Pelikov, Szemjon Handibin, Szavar8hkindalov; V. K.
Bahtyijarova és lanya Aljbina, N. V. Anjamov, V. Rajamov. Kar, hogy csak
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a csaladnevilkkel szerepelnek a képalairasokbaretdé\a szovjet-orosz
névtelenségi hagyoméanyt, pedig a keresztnév éaladrev kiirdsa sokat se-
githetne a csaladok azonositasaban.

A kbnyv zarofejezetében Matvejev 6sszefoglalja aysahelynevek ku-
tatasaban elért eredményeldycuiickas mononumus kax nrunzeucmuyec-
Kuil u ucmopuxo-smpozpaguuecxuil penomen, 222—255). Ennek elemzése és
bemutatasa kulon recenziot érdemelne, most csak farttos megallapitaséat
emelem ki, hogy a helynevek elemzése alapjan amégysik elterjedésének
déli hatara a transzurali térségben valahol a Négraz Isetj fets folyasaig
terjedhetett, Jekatyerinburgtdl északabbra. Eneé&bibre nem valdszin
hogy manysi helynevek @brdulnanak, a cseljabinszki terlleten pedig csak
a dilettansok talalnak ilyen helyneveket. Osszebdttkérdés a régi manysik
nyugati elterjedésének meghatarozasa. Noha Kan#istennek alapjan Gu-
lya és Rombangyejeva mélyen a ciszurali térségmki@ régi manysik lako-
helyét, Matvejev 6vatosabb, és valdshdg igaza van: a ciszurdli térségben
csak a kdzvetlen vizvalasztonél és az abbdl nyagatul6 folyo fel§ sza-
kaszan lakhattak a régi manysik. A Kama, a Csugaoté@sége benyuld
manysi helynevek ritkak, igaz&brdulnak. Ezzel kapcsolatban tovabbi fon-
tos kutatasi kérdés a manysi terlletek premanysiszzratumanak (hanti?,
nyenyec?) bonyolult kérdése.

Ezzel az utolsé kdnyvével Matvejev professzor hiosdére meghataroz-
za a manysi helynevek kutatasdnak iranyat, az imd&tasok szempontu
nyelvészeti elemzése a kovetkdautatonemzedékre var. Halalaval nem ért
véget ez a kutatasi program, jekatyerinburgi t@myai tovabb folytatjak az
6 Utmutatasai alapjan. 2011-ben Unnepelték az ésrdjmévkutatdo expedi-
cio elinduldsanak 50. évforduléjat. A megemlékenésesztvetsk mélyen
atérezték Matvejev professzor hianyat, de méltokeapmegemlékeztek a
nagy tudos élettversl. Aki ezzel a témaval foglalkozik, alapdeszak-
konyvként fogja hasznalni nemcsak ezt az utolsdrkéin(bar csak 100 pél-
danyban jelent meg, és igy megjésolhatéan kdonysil lesz), hanem azo-
kat is, amelyeket hosszu tuddsi életpalyajan meggérn is szélva hosszabb-
rovidebb cikkeiél. Ertékes és messze mutatd tuddsi palya végeavadirat-
lan halél, de az Ural helyneveinek kutatasa, avégzketi terepmunka remél-
hetleg folytatdédik tovabb tanitvanyainak munkassagaban

B. SZEKELY GABOR
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Juvan Sesztalov
(1937-2011)

A maroknyi manysi (vogul) rokon nép leghiresebly ianagy magyar
testvéroszinte baratja, Juvan Sesztalov 2011. novemberhegiért Numi-
Torum atyjdhoz.

Sesztalov, Ivan (ir6i nevén: Juvan) Nyikolajevicanysi/vogul kolé és
kozéleti személyiség 1937. junius 22-én szilet8zaszva és az Ob 0ssze-
folyasanal feké Komradka faluban (Hanti-Manysi Nemzetiségi Korzet)
Nagyapja saman volt, édesapja kolhozelntk. Az Hgsztalov a berjozovi
Manysi Nemzetiségi Internatusban kezdte tanulméngai koveten Lenin-
gradba kerilt a Herzen Pedagdgidiskolara, majd a moszkvai Gorkij Iro-
dalmi Roiskolan szerzett hivatasos ir6i diplomat. Csakndinkétetet tett
kozzé, ennek kovetkeztében ismert irova lett egesppaban. Niveit tob-
bek kozt leforditottak oroszra, magyarra, finnrantiara, angolra stb. M
vei nagy példanyszamban keltek el: dsszesen tololb egymillié példany
fogyott el beblik. iréi palyaja kezdetén kizarélag anyanyelvéangsiul irt,
késsbb azonban egyre tobbet publikélt oroszul. Enneketieztében a ko-
rabbi Szovjetunio egyik ismert és elismert sagrett.

ir6i palyajanak el korszaka dalkoltészetként jellemezhdtegtobb kol-
temeényeben szdiioldjének, az Ob-vidéknek, a nyugat-szibériai thjiddlit
emléket. Szinte a semndibteremt kolbi vilagot, minthogy hasonld, modern
formai és tartalmi hagyoméanyokkal rendelkezanysi kol elétte még nem
szlletett. Tehetsége, taldlékonysaga, 0sztonéeigkgitette, hogy ratalaljon
a helyes utra. Palyajanak kezdetén a fiatabkdég nem azonnal ismerte fel
manysi népének értékeit, de hozzafogott ennek ri@@myozasahoz. Sikerult
szivébe zarnia az@&manysi népkoltészetet. A rokonai kozott idegtt ha-
gyomanyokat kezdte tanulményozni, és megismerteaaysih multat, ame-
lyet magaénak vallott. Képzereje, nyelvi képei manysi identitasat tikro-
zik. Koltészete egyarant tekintibatemzetinek és univerzalisnak.

Sesztalov érett koltészetét mar hosszabb, elliekpfemények jellem-
zik, amelyeketh) maga poéméanak aposztrofalt, és mar szinte sarképiae
zistol ihletve irt. Ugyanilyen hosszabb hangvételivek lirai hangvétél
Onéletrajzi irdsai, ,regényei’. Etmeit tartalmuk alapjan a manysi élet en-

sz

sz

nak tartjuk. Elete masodik felében ir6i munkassagharra térekedett, hogy
népe javara tevékenykedjen mint a Hanti-Manysi 3&anmegalapitoja, a
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~Jugria megmentése” alapitvany elndke éapx / Topwiz 'Fehér Daru’ fo-
lydirat foszerkeszije.

Ha a manysi népnek valamikor nemzeti himnuszraddgénye, Seszta-
lov valamelyik ifjakori versét tudndm javasolniydin példaul a kbvetkéz

er ypn makemn, mjtay makemn  SpreiHr MaKeMH, MOMTBIHT MAKeMH

o0s-ta,o0s-ta joytumakem. 0cC-Ta, 0c-Ta EXTYMaKeM.
wojkan yalkwet amjante st, BOWKAaH XaJbKBET PAMTaHTATbIT.
ujri sakwet lupante ot. YUPHUCSIKBET JyHraHTATBIT.
Jotta yallew mowadili, XOTTa XaJlUI?B MOBaJjalu,

mansi eri ysujumili... MaHbCH 3PBIT CYFOMJIAJIH. ..

at wli ypas, atyari phas, aT TOJIbITNIAC, aT XaphIriiac,
mansi eri yos sujumlas! MaHbCH BPHBIT OC cyitymuiac!
mirum sime-keat yati, MHUPYM ChIMe-Ke paTXaTH,

er ye sujtunkw' akw-tg pati! spre CyWTYHKB' aKB-TOX matu!

Végezetil kovetkezzeék a sz6 szerinti és kéfonditas!

Dalos foldemre, mesés féldemre

Ujra vissza-visszatérek.

A fehér nyirfak susognak,

a madarkék csicseregnek.

Ott ahol a siraly kacag,

manysi ének szolal meg.

Nem fint el, nem aludt ki,

A manysi ének ismét felcsendiilt!

Népem szivem amig dobog,

éneke egyre csak hangzani f¢gzo szerinti forditas)

Dalos, regés szép hazamba Dalos hazam, meseés foldem,
megeérkeztem valahéra! ismét, ismét visszajottem,
Fehér nyirfak vagyva néznek, itt susognak nyirfacskaim,
vig madarkak futyorésznek. itt csacsognak madarkaim,
Viz folott im siraly kacag... ahol viragnevetések
Manysi ének ... manysi szavak. illata a manysi ének ...
Hat nem halt el, nendiht még el! Nem csitul el ez a dallam,
Manysi ének csendil még fel! él a manysi szivdobajban,
Amig népem szive dobog: s amig népem szive dobban,
nem némul el, dalolni fog. zeng az ének egyre jobban.
Képes Géza fordita Kiss Dénes fordité:

222



IN MEMORIAM

Sesztalov ir6i tevékenysége jelésen gazdagitotta a manysi szépirodal-
mat, amelyetdként azé munkassaga fémjelez. Alljon itt blcstzoul Seszta-
lov irodalmi munkassaganak — korantsem teljes a!sor

Sesztalov legfontosabimanysi nyelven irt munkaiMaxem am [Foldem
illata, verseskotet], 1958/anscu nasvin nsepamermu [A manysi falu gyer-
mekeinek],1960Mucn> [Tundér, verseskotet], 196 aiixanans spwie, FO-
auan [Ebredés éneke — medveének és Julianus, két mpogsia), 1965;
Omnoc [Hold, versek], 1968y [Hang, versek], 19785pubine spwie [HOS-
ének, hosszd poémal, 197Bjonw 3pwie [EsSkiiének, nyolcrészes eposz],
1984.

Oroszut IToume mou 36e30ut [versforditasok], 1959 unuii eemep rkacaa-
nus [Kék vandorutak, proza és verses regény], 1966y na oeons [anto-
l6gia), 1966;Iaza 6enou nouu [A fehér éj szemei, versek], 1968fcose-
acou uepuwya [Medvelinnepi jatékok, folklorfeldolgozas¥sviueckan nooma
[nyolcrészes eposz korabbi kolteménydlib 1971; Koeoa xauano mens
connye [Amikor a nap ringatott, dnéletrajzi regény], 197ropcras konvi-
oenv [Két hosszu poéma, a szérorditasa], 1972 ubupcroe yckopenue
[6néletrajzi irdsok], 1977)z0nb u cuee [Uj versek és valogatott forditdsok],
1979; Kpacnas nezenoa na benrom cueey [regényl, 1979Fonvuas peiba [ro-
vid visszaemlékezések], 1982;iina Copnu-naii [Szornyi-naj titka, regényy,
1983; [lonapnwiit kpye [antologia), 1983 Cnoso cunepbopes [versek], 1984,
3emns FO20pus [€sSz€K], 1985Q20nb ucyenenus [regény], 1989H0ox [poé-
mak], 1991;Crasku oeoywxu [hét manysi mesefeldolgozas], 1991. (A jegy-
zék nem teljes.)

Magyarul: Kék vandorutaKford. Gulya Janos]1969; Amikor a nap rin-
gatott[ford. Rab Zsuzsa], 1973ulianus rdm talal{versek, val., ford. Bede
Anna], 1985;Medvelinnep kdzeledkogul kdltészet, val., ford. Beda Anna],
1986.— Rola: Domokos Péter, Sesztalov. Vilagirodalmiiker 12. Buda-
pest 1991. 799-800; Nagy Katalin (szerk.), Kelleaedzarnyak, mig tart az
at (Juvan Sesztalov hatvanéves). Budapesti Finnkgaetek 8. Budapest
1997.

Angolul: Bear-fest is comminfdolklérfeldolgozéas], 1986.

Esztiil: Kui mind héllitas paikgAmikor a nap ringatott],1984.

Az emlékezést szeretném néhany személyes élmékieggsziteni. Ta-
narunk, professzorunk, Kalman Béla volt tulajdorpg&p az a kutatd, aki —
Leningradban jarvan tanulmanyuton -6s0r talalkozott Sesztalovval, és
aki azonnal felismerte rendkivili tehetségét. Haxat fel is vette legfris-
sebb kdlteményeit Uj vogul kresztomatigjaba (1983)lebreceni diakok igy
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szinte el§ kézldl hallottak a vogul kotrol. A professzor Képes Gézanak is
odaadta, aki az eredeti nyebltkészitett niforditasait haladéktalanul kdzre-
adta magyar irodalmi folydiratokban. Sesztalov nie@st kapott Magyaror-
szagra, é€s a Balatonnal tdult. Ugyanott nyaraltayar szakos debreceni
egyetemi hallgatok is, akik talalkoztak egy monképi legénnyel. Miutan
tisztaztak: manysi, manysi? Igénlalaszt kapvan elkezdték szavalni az
egyetemi 6rakon tanult Sesztalov-verseket. Azldgeny maga Juvan Sesz-
talov volt! Nem lehet kellképpen ecsetelni azt a meglepetést, amit ez oko-
zott koli Ontudataban, amikor tobb ezer kilométeres tavolkmibfoldjétol
sajat verseit hallja vissza magyaroktol manysi vesel Ez a legenda, talan
igaz... Az viszont tény, hogy Budapesten Julianeietke mutaté szobra ih-
lette aJulianus ram talalinagyszabast poémajat (1966)ugyanis magara
értette Julianus Keletre mutato karjat...

Sesztalov mindenesetre igaz baréatja lett a nagyéeek. Finnugor és
hungaroldgiai kongresszusok allandé részjewvolt, de a hivatalos latoga-
tasokon kivil is tobbszor ellatogatott Magyarorsaaggy a debreceni egye-
temre is. Nagy orommel toltott el, amikor 1993-banti-Manszijszkban is
taladlkozhattunk. Nem hallgathatjuk el, hogy utods@iben kissé eltavolodott
a tudomanyos iranyvonaltdl. A bucsu pillanatdbamgimérra, a kot ereje
teljében pompazé kdlte emlékezunk, aki méltan vivta ki népének, hazaja-
nak, finnugor rokonainak és a kilféldnek a megbléssii. En is igy emlék-
szem vissza talalkozasainkra, paratlaiveire. Amig manysi népe szive do-
bog, emlékezni fog hires fidra. Mi, a nagyobb téstigyanigy tisztelettel és
szeretettel zarjuk sziviinkbe kedves emlékeét.

KERESZTESLASZLO

Dugéantsy Becker Maria
(1948-2011)

A magyar nyelv egyetemi adjunktusanak és magardaaly Dugantsy
Becker Marianak tulsagosan koran kellett tavozmbélgai és didkjai koré-
bol. Méria a magyar nyelv oktatdsanak jetenalakja volt az Uppsalai Egye-
temen, és mind kutatéként, mind tanarként tevélé&gdmsek teljében volt,
mikor a sulyos betegség lege 6t.

Maria 1948-ban sziletett Budapesten, ahobll@Erettségizett is. Egye-
temi tanulményait Szegeden folytatta. A magyar-otasari diploma meg-
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szerzése utan finnugor nyelvészgtis diplomazott a JATE-n. Ugyanezen az
egyetemen végzett kiisb kutatdéi munkét Hajdu Péter és Domokos Péter
irdnyitasaval. Disszertacidjat a mordvinok néplsetésl irta, arrol a té-
marél, amelyikhez élete folyaman tobbszor is vigszaAz Erza-mordvin
ritudlis siratbénekel(1977) cimet visél doktori értekezésében a mordvin
siratéénekeket elemzi. 1992-ben jelent meg munkéjaet nyeli forditdsa
Erza-mordwinische Klagegesand8tudia uralica upsaliensia 20. Uppsala
helyezi a hangsulyt: a siratonak birtokaban van leggzlet allandosult szo-
kapcsolat, amelyeketd@&dasaba barmikor kozbeékelhet, amikor azt helyén-
valonak latja. Az elemzés elmélyiti a népkoltésiets ennek kiits kontex-
tusairdl kialakult képet. Egy, a Szovjetunidba 6z8tztondijnak kdszénhe-
téen Dugéntsy Méria felkereshette a mordvinok haz&at hivatalos enge-
délye nem volt oda menni, az ilyesfajta formalitegdvaria kénnyen figyel-
men Kkivil hagyta.

Valamivel a doktori védése utan talalkozottdds férjével, Wulffal, aki
Magyarorszagon volt latogatéban. Osszehazasodwkyldria Uppsalaba
koltozott. 1982-ben 6raado tanarként kezdett dlppsalai Egyetemen ma-
gyar nyelvet tanitani az akkori finnugor tanszék&n.évek folyaman mun-
kaviszonya folyamatosan javult, majd alig tiz éwJedbb allando
kinevezést kapott magyar adjunktusként. 1993-bgategii magantanar lett.
Ebben az iflben a magyar nyelv oktatasa — hasonléan a tansu#k t
nyelvének oktatdsahoz — csucsponton volt. Egy kelzédk Harrer Gaborral
gyakorolhatta a magyar kiejtést, a magyarorszagidégtanarral, Bi
Annaval fejleszthette a beszédkészségét, és Mariamalhatta a magyar
nyelvtant és irodalmat. Szivmelengeimlékeket idéz ez azddzak, amelyet
Mariaval és a tobbi kollégaval tolthettiink a finouganszéken.

A tanszék magyarorszagi kapcsolatai Marianak kdszthan folyamato-
san lpviltek. Korabbi tanara, Hajda Péter néhany honapiglégtanarosko-
dott Uppsaldban. Maria 1988-ban lathatta témavgediszdoktorra avatni
az Uppsalai Egyetemen. Kedves emléket idéz, aholiéma a ceremonia
uténi innepélyen ujjongva tdncol az uppsalai védé@ksitos termében. Koniny
volt észrevenni, ha Maria boldog volt, és azt &sehlégedetlen vagy duhos.

Mikor a 90-es évek elején a tanszék vémdtent dolgozott, sohasem rej-
tette véka ala véleményét: az ostobasag ostobaaéapdtrmeég akkor is, ha
magas rangu hivatalnokok adték i§.dlyesmit egy svéd egyetemi alkalma-
zott is gondolhatott ugyan a hivatalnokokrol, Maazonban megmondta a
szemukbe is. Mikor tandrainkat drasztikusan csotd@rnakartak a 2000-es
évek elején, haragja mind az érthetetlen, pént iétayitott egyetemi veze-
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téség, mind pedig a tal szerény alkalmazottak eltanyult. ,Hagyjuk ma-
gunkat a vagohidra vezetni, mint a birkak”, tort ki

Talan nem minden vagya volt realis, és talan s@m is latta be igazan,
hogy akaratat nem viheti keresztill egy nehézkeseggutamodo svédorsza-
gi egyetemi igazgatason beliibszinteségének és batorsaganak kdszénhe-
téen mégis tobb hivatalnok részesilt megérdemeltedregtasitasban, és a
tanszék dolgozdi tovabb élvezhették Maria gondo§ksxivélyességét és jo
itéloképességét. Az évek folyaman sok didknak volt Méarégyartanara. A
kulfoldi vendégtanarok kivalo munkat végeztek, visizcsak korlatozott ide-
ig voltak jelen Uppsaldban. Maria mintegy harminerékeresztul volt fele-
[6s a magyar nyelv tanitdsaért az Uppsalai EgyeteDiéhkjai nagyon sze-
rették. Bizonyitja ezt az is, hogy Maria szdmoskjdiautazott Uppsalaba,
hogy személyesen is taldlkozhasson vele abbarbbends, amikor — hogy a
tanulashoz lehéséget kapjanak az Uppsalan kivil laké diakok isanazé-
ki oktatds mindinkabb éattért az interneten val@kdatasra.

Kutatdsa sordn megfigyeléseket tett a magyar nyedd nyelvi kdrnye-
zetben val6 fefldéséél. Megjelent néhany kontrasztiv tanulménya is, ame-
lyek kozil kulonosen emlitésre méltd bingerska i Sverige. Analys av
sprakliga drag i sverigeungerska barns skoluppsa(d®©83) [A magyar
nyelv Svédorszagban. Nyelvi vonasok elemzése aoss&dyi magyar gyere-
kek iskolai dolgozataiban]. Csaknem szaz magyaoliés kolbrol irt cikket
a nagy sved enciklopédidba,Nationalencyklopedibe, amelynek koétetei
1989 és 2000 kozott jelentek meg.

Kutatdsanakd tertilete mindvégig a mordvin népkdltészet margdiik
kutatasi tervének keretén belll elmélyilhetett adviook eposzaban. Ezt a
tervét a Humanistisk-samhallsvetenskapliga forgksiadet [Human- és tar-
sadalomtudomanyi kutatotanacs] tamogatta. Enneitddeen készitette el az
Eposet Sijazar: Litteraturens roll i mordvinernaankp for nationell identitet
(Ursus 5. Uppsala 1999) [A Szijazsar eposz: azalmd szerepe a mordvi-
nok nemzeti identitasért folyd kiizdelmében] ¢imivét, valamint terjedel-
mes tanulméanyéat, amelyben a népkoltészetben feltelhéi szerepeket
elemzi:Kvinnor mellan tva varldar. Kvinnobilder i finsk-tigk folktradition
(Ursus 6. Uppsala 2000) fiK ket vilag kozott. Nkepek a finnugor népha-
gyomanyban]. Maria kulturdlis kdzvetiszerepet is betoltott azaltal, hogy
magyarra forditotta a mordvin népkoltészetet. 1880-jelent meg mordvin
népmesedgjjteménye Az ezistfogu leang999-ben a Balassi Kiadénal latott
napvilagot az=nek Tyustya fejedeleditirc. eposzforditasa. Eletének végén
sikerllt megkoronaznia életivét a sajat maga altal magyarra forditott nagy
mordvin eposszal dMasztoravaval (Budapest 2010). Ennekéskavaban
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szerényen jegyzi meg: ,A forditas tobb mint egyiZzad munkéja.” Tiszta
szivi®l orulink neki, hogy Maria megérhette e hosszuitéranunka gyu-
molcseét.

Dugantsy Becker Maria Magyarorszagroél jolképzetntigristaként jott
az uppsalai tanszékre, ahol lelkiismeretesen végeapyartanari munkajat.
Kutatési érdekidése viszont nem korlatozédott csupan anyanyelvgagi
finnugor tudos volt, aki ennek megfeéleh részt vett nemzetkdzi finnugor
konferenciakon is. Mi, akik tanar- és kutatokolliégdltunk, sokszor lathat-
tuk bizonyitékat rettenthetetlenségének és melefgszgenek. Mélyen gya-
szoljuk gyors észjarasu, becsiletes kollégankatanakkor nagy érommel
tolt el, hogy megismerhettiik.

LARS-GUNNAR LARSSON
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A szerzoknek

A Debreceni Egyetem Finnugor Tanszékének soroz@®® Hta jelenik
meg, interneten is olvashaté (http://mnytud.arigleinhu/finnugor/fud). A
Folia Uralica Debreceniensia (FUD) célja, hogystsban a debreceni finn-
ugrisztikai alkotonihely tagjai szamara biztositson publikacios lébéget,
de szivesen kozli kidlsszerdk tanulmanyait, illetve recenziéit is. A nem
vilagnyelven készult cikkekhez angol vagy németl\nyésszefoglalot ke-
rink. A folyGiratot 2004 Ota haromtagl hazai és égytagl nemzetkozi
szerkeszibizottsag feliigyeli. A szerkesgtizottsag értékeli a kéziratokat a
téma és a tartalom szempontjabdl, és sziikség esgtdnlektorokat is be-
von a szerkesztésbe.

a szerkessk

Kirjoittajille

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) on Debreceniaopyston Suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen laitoksen sarja, jadkaestyy kerran vuodessa.
Julkaisua voi lukea internetissakin (http://mnyguts.unideb.hu/finnugor/
fud). Julkaisusarjan tehtavana on ensisijaisestiata julkaisumahdollisuus
debrecenildiselle fennougristiikalle, mutta siindkaistaan mieluusti myos
muidenkin tutkijoiden artikkeleita ja katsauksiaan&allisilla kielill& julkais-
tuihin artikkeleihin pyydetaan liittAmaan englanntai saksankielinen yh-
teenveto. Vuodesta 2004 aikakausijulkaisua jaldstéraejaseninen toimitus
ja kuusijaseninen kansainvalinen toimituskunta.nfitniskunta arvioi kasi-
kirjoituksien aiheen ja sisallon seké pyytaa tanpematiessa lausuntoja ulko-
puolisilta asiantuntijoilta.

toimittajat
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For Authors

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) is an annual lishbd by the
Department of Finno-Ugric Studies at the Universitypebrecen. The series
is available also on the internet (http://mnytuds.anideb.hu/finnugor/fud).
The main goal of the series is to publish report=mno-Ugric linguistics
carried out in Debrecen. However, the editorial rdoaarmly welcomes
articles and review submissions from authors afirate world. Articles in
less widely spoken languages should include a sugnnma English or
German. Since 2004 the annual has three editors aargix member
international editorial board. The editorial boadaluates the themes and
contents of the articles and invites outside reei®mon demand.

editors

TpeOoBanus k aBTOpam

Cepus nepuoanveckoro uznanus Kadenpel punHO-yropekoit ¢punosnoruu
JleOpenieHckoro yHuBepcuteTa BoIXoauT B cBeT ¢ 1989to roma. Ona mo-
crynia u B unrepHere (http://mnytud.arts. unideb.hu/finnugor/fud)lens
u3nanus Folia Uralica Debreceniensia (FUB)nepsyto ouepens obecrie-
YEeHHUE BO3MOXKHOCTH MyOJIMKOBAHMS JJIsl YICHOB J1e0OpELeHCKOro YHUBEPCH-
TETCKOTO TBOPYECKOTro coolinecTBa (PUHHOYTPUCTOB, OJHAKO C PaloCTBIO
NPUHUMAIOTCSl CTAaThH, a TaKXKe PELeH3Uu ApYrux aBTopoB. K craThsm, Ha-
NHCaHHBIM HE HAa MHUPOBHIX S3BIKaX, MBI MPOCHM CXKaToe COOOIIEeHHE Ha
AHTJIMICKOM MJTM HEMELIKOM SI3bIKe.

Nznanue xypHana ¢ 200410 roga KOHTPOJMPYETCS pPeIKOMHCCHEH,
BKJIFOYAIOLICH TPU BEHTEePCKUX U IIECTh MEXAYHApPOIHBIX CHELHATNUCTOB.
PenakumoHHasi KOMHCCHs OLEHMBAET PYKOMUCH C TOYKH 3PEHHUS] TEMbI U
COJIepKaHMs, B cllyyae HEOOXOJMMOCTH oOpallatoTes K JaJbHEHIIUM crie-
[MAJIMCTaM B MPOLIEcCce peaKTUPOBaHHs MaTepHAIIOB.

OT peIakTOPOB
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