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A tranzitivitas elméleti kérdései

Christina ARMUTLIEVA

1. A tranzitivitds morfoszintaktikai elemzése és a valenciaelmélet
Esetjeldlés, igei valencia, valenciavaltozas

A tranzitivitas problematikdjaval mindenekeldtt a nyelvi tipologian beliil,
valamint az Un. relational grammar nyelvészeti iranyzaton beliil foglalkoz-
nak. Az eset (case) és a valencia (valency) mellett a tranzitivitas (transitivity)
a modern nyelvészet egyik legtargyaltabb témaihoz tartozik. Az eset olyan
grammatikai kategoria, amelyet egy fonév vagy névmads szintaktikai vagy
szemantikai funkcioi hataroznak meg. A valencia mindenek el6tt igei tulaj-
donsag, amely az ige Osszes lehetséges argumentumdnak szdmara utal, és
ilyen médon Osszefligg az argumentum esetjelolésével. Ezekhez a fogalmak-
hoz képest a tranzitivitds sokkal elvontabb tulajdonsag, amelyet egy adott
igének az a vonasa jellemez, amely alapjan az ige (vagy igébol képzett alak)
képes targyas bovitményt felvenni. A felsorolt harom fogalom szoros kap-
csolatban all egymadssal, és a targyas mondat szintaktikai alapjat képezik.
Ezeknek a fogalmaknak a részletes targyaldsa €s elemzése messzire tilmegy
a mondattanon. Egyrészrél ezeknek morfologiai aspektusai vannak, masrész-
r6l szemantikai szempontbo6l is megkozelitenddek. A tranzitivitas az emberi
nyelvek egyik leguniverzalisabb jellemzdje, amely mar az 6korban is foglal-
koztatta a nyelvészeket. Az egyik legaltalanosabb és sokaig legszélesebben
elterjedt definici6 szerint tranzitivitas alatt azt a nyelvi jelenséget értjiik, ami-
kor az 4gens a paciensre viszi at a cselekvést. Ebben a transzferben legalabb
két résztvevo szerepel, a targyas szerkezetben a cselekvést jelolo ige tarsasa-
gaban két névszoi bovitmény jelenik meg. A tranzitivitas fogalmat tehat ha-
gyomanyosan sokdig csak szintaktikailag hataroztak meg, a tranzitiv igéknek
alanya ¢€s targya van szemben az intranzitiv igékkel, amelyeknek csak alanya
lehet, pl. Péter kényvet adott Marianak. Zsofi mosolyog.

A vilag nyelveiben a targyas, tranzitiv mondat argumentumainak jeldlése
két f6 elv alapjan torténik. Egyrészrél a megkiilonboztetés elve (principle of
distinctiveness) a meghatarozd, masrészrol a takarékossag elve (principle of
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economy) relevans (Kittilda 2005: 489). A megkiilonboztetés elve szerint csak
azokat az argumentumokat kell explicit médon jeldlni, amelyeket nehéz len-
ne egymastol megkiilonboztetni, mert a félreértések feltétleniil elkeriilendok.
A takarékossag masrészrdl azt koveteli, hogy azokat a kiilonbségeket, ame-
lyek nyelven kiviili jegyek alapjan vannak kifejezve, nem kell kiilon jel6lni,
a redundancia tehat elkeriilendd. Ezen tul az egyértelmiiséget a lehetdleg leg-
kevesebb miivelet alkalmazasa ¢és a lehetéleg legegyszertibb jelolés garantal-
ja. Erre utal tobbek kozott a targyas mondat egyik argumentumanak, az
alanynak a kotelezd jeloletlensége a legtobb nyelvben. Az argumentum jelo-
letlenségét két kiilonbozé modon (diszkriminativ €s ramutatd nézdpontbol)
kozelitik meg. Az egyik tehat az Gn. diszkriminativ elv (discriminatory view),
amely szerint az argumentum jelolésének legfontosabb funkcidja a cselekvés
kezdeményezdje €s targya kozotti megkiilonbdztetés, mas szoval annak a
kozlése, hogy ki mit csinal (Dixon 1994: 23). Ezt a szempontot igazolja az a
tény, hogy a nominativusi-accusativusi, valamint az absolutivusi-ergativusi
jelolés dominal a vilag nyelveiben. Altaliban az intranzitiv mondatokban az
egyetlen egy argumentum @ morfémaju, ez a passziv mondatokra is jellem-
70, amelyekben a paciens altalaban nominativusban van.

Az Un. ramutatasi elv (indexing view) hivei azt allitjak, hogy nemcsak a
cselekvés kezdeményezdje és céltargya kozotti megkiilonboztetés fontos, ha-
nem az argumentumjelolés az argumentumok bizonyos tulajdonsadgainak
hangstlyozasara is szolgal. Ezt a nézetet a finn targy accusativusi €s partiti-
vusi hasznalataval lehet alatimasztani, pl. luin kirjaa *egy konyvet olvastam’
— luin kirjan ’elolvastam egy/a konyvet.” Ha az argumentum jeldlésének
egyetlen funkcidja csak az agens és a paciens megkiilonbdztetése volna, akkor
nem lenne sziikség a targy kettds jelolésére.

A cselekvés résztvevoi kozotti megkiilonboztetés nemesak nyelvi, hanem
nyelven kiviili informacidkon is alapul. Ez azt jelenti, hogy az esetjeldlésen
kiviil a vilagrol szo616 altalanos tudasunk is segithet nekiink a cselekvés kez-
deményezdjének és targyanak meghatarozasaban. Evidens ténynek szamit
példaul, hogy az éldlények hajlandok a cselekvés kezdeményezésére, ezzel
szemben a targyak tipikus paciensek. Ennek alapjan konnyen kimutathato,
hogy egy élolényt és targyat tartalmazd targyas mondatban az él6lény az
agens szerepét tolti be, a targy pedig paciensét. Amennyiben tehat ilyen mon-
datr6l van sz6, az agens €s a paciens nyelvi jeldlése redundans, mert nem ko-
70l olyan informéciot, amely ne lenne egyértelmii a nyelven kiviili informa-
ciok alapjan.

Sok nyelvben a tranzitiv mondat alanya (a szakirodalom A-val jeldli) és
targya (O) és az intranzitiv mondat alanya (S) kovetkezetesen vannak jelolve.
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A szintetikus nyelvekben egyeztetés van az alany és az ige kozott, a targy pe-
dig accusativusban all. Az analitikus nyelvekben a szérend a dontd, ilyenkor
az alany megel6zi az allitmanyt, a targy pedig utana all. A névmasi targyak
ezekben a nyelvekben esetbeli kiillonbséget mutathatnak, a balkani nyelvek-
ben azonban a névmasi targy megeldzi az igét.

Az elterjedt esetjel6lési modon kiviil azonban szamos nyelv mas stratégia-
kat is alkalmaz. Ezekben a nyelvekben az intranzitiv mondatban bizonyos
igékhez nem a hagyomanyosan jeloletlen alany kapcsoldodik, a szakirodalom
ezt a nem kovetkezetes jelolési modot nem-kanonikusnak (non-canonical)
nevezi. Hasonloképpen viselkedhet az alany és a targy a tranzitiv mondatok-
ban is bizonyos igéknél. A nominativusi-accusativusi nyelvekben példaul az
intranzitiv mondatok alanya (S) és a tranzitiv mondatok alanya (A) a legtobb
1géknél nominativusi alaku, kivéve egy kis szamu igecsoportot, amelyekhez
dativusi vagy genitivusi alany kapcsolodik. Az absolutivusi-ergativusi nyel-
vekben a tranzitiv mondat alanya a legtobb mondatban jeldlt (ergativusi ala-
ku), kivéve azokat az igéket, amelyekhez locativusi vagy dativusi rag kap-
csolddik. A nem-kanonikus argumentumjeldlés az alany €s targy morfologiai
¢s szintaktikai tulajdonsagain tal az igék szemantikai jelentésétdl is fligg.
Masayuki Onishi a Non-canonically marked subjects and objects: Para-
meters and properties cimli tanulmanyaban felteszi, hogy az ilyen igék alta-
laban bels6 érzéseket vagy valamilyen lélektani tapasztalatot, tetszést, érzé-
kelést fejeznek ki, akarasra, kotelezettségre, probalkozasra utalo modalis
igék, vagy olyan predikatumok, amelyek birtoklast, 1étezést, vagy valaminek
a hianyat jelentik (Onishi 2001: X). Sok nyelvben olyan igék, amelyeknek
két emberre utal6 argumentuma van, nem a szabalyos nominativusi-accusati-
vusi jelolést vonzanak, hanem dativusi vagy mas fliggd esetraggal van ellatva
a masodik argumentum, amennyiben az nem tipikus paciens, és agensi tulaj-
donsagokkal is bir. Ezeket az igéket Blume interakcios igéknek nevezi (inter-
action verbs) (Blume 1998: 254), ilyenek a magyarban pl. felel, integet, gra-
tulal, engedelmeskedik, segit.

A nem-kanonikus argumentumjeldlésnek feltételei Haspelmath szerint a
Hopper ¢s Thompson altal bevezetett tranzitivitasi paramétereknek a fliggvé-
nyei. A szabdlyos argumentumjeldléstdl valod eltérés szerinte olyan monda-
tokban fordul el6, amelyekben a tranzitivitas kiilondsen alacsony vagy kiilo-
nosen magas (Haspelmath 2001: 56). Ha példaul a targyat magas foku egye-
ditettség jellemzi, vagy ¢€l6lényre utal, akkor sok nyelv, akkor is ha maskép-
pen a targy jeldletlen, specidlis jelolést alkalmaz, amelynek célja az alanytol
valod egyértelmii megkiilonboztetés (Haspelmath 2001: 56). Ilyen jelolési
stratégia figyelheté meg a spanyolban: ayer vi tu libro [Sg] *Tegnap lattam a
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konyved’ — ayer vi a tu hermana [SgAcc] ’tegnap lattam a névéred’ (Haspel-
math 2001: 54). A nem hagyomanyos targyjelolésre nemcsak a targy termé-
szete, hanem a targyas mondat tagad6 vagy allito statusza, vagy annak az as-
pektusa hathat. A finn tagadé mondat partitivusi targyan tal az orosz példa is
bebizonyitja ezt az allitast, ugyanis az s ue a06a10 3moeo eopooa [SgGen]
‘nem szeretem ezt a varost” mondat targya alakilag eltér az allitd6 mondatbeli
accusativustol.

A tranzitivitas jelenségének morfologiai elemzésénél a valenciaelmélet
nyujt segitséget. Ennek alapjan a tranzitivitas az igei valencidjanak legfonto-
sabb paramétere. A targy az alanynak, és az indirekt targy mellett az igének a
legfontosabb argumentuma, Tesnicére utan aktansa. Az aktansokat még von-
zatnak is szoktuk nevezni. A valencia a 6 sz6faji kategoridkra (az igékre, a
fonevekre és a melléknevekre) jellemzo, valamint bizonyos funkcionalis sza-
vakat érint (pl. a segédigéket). Azonban az igék képezik azt a csoportot,
amely a legérdekesebb ¢€s valtozatosabb valenciamodelleket és valenciavalto-
zasokat mutat. Az aktansokon kiviil az igének periferikus argumentumai is
lehetnek, amelyek kevésbé fliggenek az ige természetétol. Ezeket a valencia-
elméletben adjunktumokként emlitik, és az idordl, a helyrdl, az okrdl vagy a
célrdl adhatnak informaciot (Aikhenvald—Dixon 2001: 10). A kovetkezé mon-
datokban az aktansok zardjelben vannak, a periferikus argumentumok pedig
ala vannak huzva: On Monday morning in the garden (John) danced around
the fountain. On Monday morning in the garden (the monkey) bit (John) on
the finger. On Monday morning in the garden (John) gave (Mary) (a book)
for her birthday. A periferikus argumentumok kihagyhatok, a mondat nélkii-

liik nem lesz agrammatikus. Az aktansok ezzel szemben nem hagyhatok ki,
John gave Mary nem elfogadhaté6 mondat az angolban. Ugyanakkor bizonyos
periferikus argumentumok szorosabb kapcsolatban allnak egy-egy igével, de
nem kapcsolhatok mas igékhez. Pl. on the finger helyhatirozé csak olyan
igének lehet az argumentuma, mint pl. bite, hit 'megharapja, megiiti az ujjan’.
Olyat nem lehet mondani, hogy the monkey saw John on the finger.

A tranzitivitassal foglalkoz6 tanulméanyok abbdl az alapfeltevésbdl indul-
nak ki, hogy a vildg nyelvei két fajta univerzalis mondatot ismernek: az in-
tranzitivat €s a tranzitivat. Az intranzitiv mondatnak intranzitiv predikatuma
van, és egyetlen egy aktansa van, mégpedig az intranzitiv alany. A tranzitiv
mondatnak tranzitiv predikatuma van, és két argumentuma, mégpedig tranzi-
tiv alanya és tranzitiv targya. Az argumentum, amely kezdeményezi a cselek-
vést, alanyi funkciot tolt be, a cselekvés altal érintett argumentum pedig tar-
gyi funkcidban van. Sok nyelvben ezeken kiviil még egy masik f0 argumen-
tum is megfigyelhetd, amely dativusban all, tehat részeshatarozoval van je-
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161lve. Ezt a bovitett targyas mondatot a szakirodalom ditranzitivként emliti, a
tranzitivitas problematikajahoz tehat a ditranzitivitds kérdése is tartozik. Er-
dekességnek szamit, hogy vannak olyan nyelvek, amelyekben bovitett intran-
zitiv mondatok is 1éteznek, pl. a tonga, a tibeti, trumai nyelvekben, ahol ezek
az intranzitiv mondatok latés, hallas, akaras vagy tetszés jelenéstiiek. Semati-
kusan ezeknek az alapmondatoknak a leirdsa a kovetkezoképpen néz ki:

(a) intranzitiv S

(b) bovitett intranzitiv S O E (extended)

(c) tranzitiv S O

(d) bovitett tranzitiv S O E

A valencia szempontbol az (a) monovalens, (b) és (d) viszont trivalens. A
(d)-féle mondatoknak a predikatuma ditranzitiv. A ditranzitivitas tehat a ha-
rom valencidju igékre jellemzd. Mint Ulla-Maija Kulonen is emliti az obi-
ugor passzivumroél szol6 tanulmanyaban, a ditranzitiv igéknek két fajtaja van:
egyrészt megkiilonboztetjiik az ad és a hasonloképpen viselkedd igéket, ame-
lyekre jellemz0 a recipiens, tehat dativusi vonzatiak. Masrészt a fesz és ha-
sonloképpen viselkedd igékrdl beszéliink, amelyek locativusi vonzataak (Ku-
lonen 1999: 14). Az elsé tipus ditranzitiv igéi sok altaldnos nyelvészeti vita
targya. Mivel az angolban nagyon vildgosan kimutathatd a kozvetett targy,
elképzelhetd, hogy ennek a szintaktikai jelenségnek az univerzalis termé-
szetét foleg az angol alapjan mutattak ki. Ismerds az a miivelet, amelynek se-
gitségével az indirekt targy direktté¢ valik: pl. vo. I (alany) gave the knife
(eredeti kozvetlen targy) to Francis (eredetileg kozvetett targy) és I (alany)
gave Francis (kOzvetlen targy) the knife (kOzvetett targy). A hagyomanyos
felfogés szerint azokban a nyelvekben, amelyek ismerik a passziv alakokat
mint nyelvészeti kategoria, a kdzvetlen targy prototipusa az az igei argumen-
tum, amely a passzivizaci6 kovetkeztében alannya valik: pl. v0. Die Arbeiter
bauen das Haus. Das Haus wird von den Arbeitern gebaut. Amikor azonban
az elébb emlitett Gin. dativusi miiveletet, valamint a passzivizacidt végrehajt-
juk, a kozvetett targy is alannya valik, pl. vo. Mary gave the book to John.
Mary gave John the book. John was given the book by Mary. Mint Kulonen
emliti, a direkt és indirekt targy egyforman fligg a ditranzitiv igétdl, a da-
tivusi miiveletben egyikiik sem torolhetd, a két fajta targy kozott nincsen hie-
rarchikus rend. Egyébként vannak olyan nyelvek, mint pl. a bantu nyelvek,
amelyekben bizonyos igei valtozasok kovetkeztében nemcsak a recipiensek
valhatnak targgyd, hanem locativusi €s instrumentalisi bovitmények is.

A nyelvtipoldgia alapjan az igék kiilonb6zd csoportokba oszthatok be at-
tol fliggden, hogy milyen mondatokban fordulnak eld. A latinban példaul az
igék vagy csak tranzitivak, vagy csak intranzitivak lehetnek. A legtobb
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nyelvben viszont vannak olyan igék, amelyek csak intranzitiv mondatokban
szerepelnek. Ezen tul olyan igék is vannak, amelyek csak tranzitiv jelentésti-
ek. A harmadik csoportot viszont olyan igék képezik, amelyek hol tranzitiv,
hol pedig intranzitiv mondatokban szerepelnek. Ezeket az igéket a szakiroda-
lom ambitranzitivként vagy labilisként emliti, pl. follow, win; melt. Egyéb-
ként vannak olyan nyelvek (pl. a Fidzsi-szigeteken), amelyekben az ige tran-
zitiv vonasara képzok utalnak; amennyiben a képzd hianyzik, az ige intranzi-
tivként viselkedik. Mas nyelvekben az intranzitiv vagy a kauzativ jelentésre
prefixumok utalnak.

A tranzitivitas problematikéja az igei valencian tul a valenciavaltozassal is
Osszefiigg. Tobb nyelvben a predikatum argumentumainak szama az igekép-
z¢stol fiigg. Az igeképzés tehat valenciavaltozast okozhat, vagy pedig, ha
nem is valtozik a predikdtum argumentumainak a szama, az ige szemantikai
jelentése valtozason mehet keresztiil. Az igeképzés révén két iranyban val-
tozhat az igevalencia: egyrészrdl novekedhet az ige argumentumainak szama,
masrészrdl csokkenhet (Haspelmath—Miiller-Bardey 2001: 2). A valenciaval-
tozas leggyakrabban az alanyt €s a targyat érinti, a fliggd esetekben all6 argu-
mentumok hajlandok ellendllni ennek a folyamatnak, mivel altaldban nem
fiiggnek szorosan az igét6l (Haspelmath—Miiller-Bardey 2001: 18). Ahogyan
Bybee kimutatja, az affixumok sorrendje az igén beliil szorosan Gsszefligg
azzal, mennyire relevansok ezek az igei szemantikai jegyek szempontjabol
(Bybee 1985: 33-35). Olyan kategoriak, mint az ige aspektusa vagy a passziv
volta, amelyek valtoztathatnak az ige jelentésén, kozelebb keriilnek az
igetéhoz, ezzel szemben szemantikailag kevésbé relevans kategoridk, mint a
mod, vagy a szam- €s személybeli egyeztetés, tavolabb allnak a t6tél. Az ige
bels6 szerkezetét nézve a valenciavaltozast okozod morfémak kozel keriilnek
a t6hoz, mert a cselekvés résztvevoinek szamvaltozasa feltétleniil a cselekvés
természetének a valtozasat jelenti. Bizonyos nyelvekben a valenciat valtozta-
to elem akar az igetdn beliil is talalhato, pl a németben a sinken (intranzitiv)
“siillyed’ és senken (tranzitiv) ’siillyeszt’ igékben (Haspelmath—Miiller-Bar-
dey 2001: 17).

Az argumentumok szamanak csokkenése tehat kétféleképpen torténhet:
egyrészrOl, ha a targyi vonzat, masrészrol ha az alanyi vonzat eltlinik. A tran-
zitivitads szempontjabol a targy vagy az alany eltlinése relevansnak szamit. Itt
olyan valtozasokra gondolunk, amilyen pl. a magyarban az orvos szanja a
beteget — az orvos szanakozik a betegen. Az alany eltlinésével az un. antikau-
zativ szerkezetekben taldlkozhatunk. Az antikauzativ szerkezetek kozel allnak
a passziv kategoriahoz, amelyben az agensi argumentum elvesziti az alanyi

crer
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tlinik el teljesen). Szemantikailag a kovetkezd orosz mondatok: dsepwv 6vina
omxpuima ’az ajtod nyitva volt’ és a dgeps omxpuiiace ’az ajtd kinyilt” 6ssze-
fiiggenek, bar a passziv mondatban az alany csak nincs emlitve, szemben az
antikauzativ mondattal, amelyben a cselekvés spontan mibenlétét feltételez-
ziik és az emberi beavatkozast hattérbe szoritjuk. A magyarban a kovetkezo
példat szoktak adni: Andrast harom targybol elvagtak. Andras harom targy-
bol elvagodott.

Egy masik igei kategoria, amely univerzalisnak szamit, a visszahat6 igek
csoportja. A reflexiv igékben a cselekvés résztvevoinek a szama ugyanaz ma-
rad, de mivel az alany és targy identikus, csak az egyik résztvevd (az alany)
van kifejezve, pl. mos (tranzitiv ige), mosakszik, mosakodik (intranzitiv).

A valenciavaltozasok koziil, amelyeknél az argumentumok szdma novek-
szik, feltétleniil meg kell emliteni a kauzativ igéket. A szakirodalom szerint a
kauzativ igékben a leggyakoribb a valenciavaltozas a vilag nyelveiben. A
kauzativ igéknél egy 0j agens jelenik meg a mondatban, nevezetesen a cse-
lekvés okozdja. Mivel a cselekvés okozdja mindig az alany szerepét veszi at,
igy a volt agens kénytelen valami mas mondatbeli szerepet betdlteni. Ha az
ige intranzitiv, a valtozas egyértelmii: a volt agens a targy szerepét veszi fel,
mint pl. leiil és leiiltet valakit, elalszik és elaltat valakit. Ha az ige tranzitiv,
akkor a targy marad targynak a mondatban, a volt dgenshez viszont valami
fliggd esetrag jarul. A magyarban ilyenkor az instrumentalisi -val/-vel rag
hasznalatos: a szaboval varrattam ruhdt. Mas nyelvekben a volt agenst dati-
vus raggal fejezik ki, vagy pedig targgya valik, igy a mondatnak két targya
lesz.

2. A tranzitivitas szemantikai megkozelitése
Hopper és Thompson elmélete és ennek késébbi fejlodese

Hopper ¢és Thompson voltak azok, akik az 1980-ban megjelent Tran-
sitivity in Grammar and Discourse cimil tanulményukban szakitottak az ad-
digi, altaluk intuitivnak mindsitett felfogassal a tranzitivitasrol, és teljesen 1j
értelmezést adtak ennek a jelenségnek. Mint mar a bevezetd részben is em-
litik, a tranzitivitasnak tobb komponense van, ¢és koziiliik csak az egyik fiigg
Ossze a targy jelenlétével. Ezek a komponensek befolyasoljak egymast a kii-
16nb6z6 nyelvekben, ami arra utal, hogy a tranzitivitas kozponti tulajdonsaga
mindegyik nyelvnek. A tranzitivitas — intranzitivitas nem képez dichotomiat,
hanem egy folytonossagi skalat (kontinuumot), amelyen az 6sszes mondat el-
helyezheté a morfoszintaktikai és szemantikai jegyeik alapjan (Olsen—Mac-
farland 1996: 1). A skala egyik végén azok a mondatok allnak, amelyeket
erds tranzitivitds (high transitivity) jellemez, a masik végén pedig olyan mon-
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datok talalhatok, amelyek gyenge tranzitivitassal birnak. Attdl fliggden, hogy
egy adott mondaton beliil hogyan érvényesiilnek a kiilonboz0 paraméterek,
Hopper és Thompson tehat magas (high) és alacsony (low) tranzitivitasrol
beszélnek (Hopper—Thompson 1980: 252). A tranzitivitasnak szerintiik a ko-
vetkez0 tiz Osszetevdje van: a résztvevok (participant), a kinézis (kinesis), az as-
pektus (aspect), a punktualitas (punctuality), az akaratlagossag (volitionality), az
allitas (affirmation), a mod (mode), az agensi jegyek (agency), a targy egye-
ditettsége (object individuation), valamint a targy rahatottsaga (object af-
fectedness). (A paraméterek magyar forditasat Szilitdl vettem at, 2000: 357—
358.) A tranzitivitas kiilonb6z6 paraméterei a mondat kiillonbozd elemeit
érintik. Amikor a cselekvés résztvevoir6l beszéliink, vilagos, hogy semmi-
lyen transfer (athelyezés, eltolds) nem lehetséges, amennyiben nem 4all ren-
delkezésre legalabb két résztvevd. A kinézisnél emlitendd, hogy csak a cse-
lekvést lehet athelyezni, az allapotot pedig nem. Mint Hopper és Thompson
emlitik tanulmanyukban, az I hugged Sally *megoleltem Sallyt” mondatban
valami tortént Sallyval, szemben a [ like Sally ’szeretem Sallyt’ mondattal.
Ami az aspektust illeti, egyértelmiinek szdmit, hogy a befejezett mondatok-
ban a cselekvés teljes mértékben at van helyezve, szemben azokkal a nem
befejezett allitmanytl mondatokkal, amelyekben a cselekvés athelyezése csak
részben tortént meg, pl. [ ate it up 'megettem’ — [ am eating it eszem’.
Olyan cselekvések, amelyek egy pillanat alatt lezajlanak, nagyobb hatassal
vannak a targyra, szemben a durativ cselekvésekkel, pl. kick ’rag’, carry
’visz’. Az akaratlagossagnal fontos megjegyezni, hogy a cselekvés hatéko-
nyabb, amennyiben az dgens szandékosan végzi, pl. I wrote your name ’leir-
tam a neved’, I forgot your name ’clfelejtettem a neved’. A mondat allito
vagy tagadd mibenléte szintén hatassal van a tranzitivitdsra. A moddal kap-
csolatosan Hopper és Thompson azt allitjak, hogy a realis cselekvés sokkal
hatasosabb, tehat er0s tranzitivitassal rendelkezik, szemben az irrealis cselek-
véssel. Azok az dgensek, amelyek nagyobb erdvel (potency) birnak, maga-
sabb tranzitivitast képviselnek. Azokban a mondatokban, amelyekben a targy
rahatottsaga erdsebb, a tranzitivitas foka is magasabb, pl. I drank up the milk
‘megittam a tejet’, I drank some of the milk ’tejet ittam’. A targy egyeditett-
ségeénél fontos meghatarozni, hogy melyik targy szamit egyeditettnek €s me-
lyik nem. A hatarozott, egyes szamu, emberre, vagy €l61ényre utald, konkrét
¢s megszamlalhato targy egyeditett és erds tranzitivitassal bir szemben a ha-
tarozatlan, tobbes szamu, nem ¢€l6lényre utald, elvont és megszamlalhatatlan
targgyal, pl. vO. Fritz drank the beer ’Fritz megitta a sort’, Fritz drank some
beer ’Fritz sort ivott’, I bumpted into Charles ’belebotlottam Charlesba’, 1
bumpted into the table *belebotlottam az asztalba’.
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A felsorolt paraméterek 0sszessége egy adott mondat tranzitiv illetve in-
tranzitiv mibenlétét szd szerint pontosan hatdrozzak meg. A szamolasnal a
erds tranzitivitasu paramétereket Osszegezziik. Az eredmény 0 és 10 kozott
lesz. Az egyszerli 6sszeaddsi modszernek koszonhetd, hogy példaul olyan
mondat, amelyben alany ¢és targy is megfigyelhetd, néha alacsonyabb tranzi-
tivitast lehet, mint egy masik mondat, amelyben hianyzik a targy, pl. vo.
Hanne likes soccer Hanne szereti a futballt’ (high 3,75 — két résztvevo, rea-
lis cselekvés, allitd, az agensi jegyek: 0,75); John left *John elment’ (high
6,75 — aktiv, befejezett, punktualis, akaratlagos, allito, realis, az agensi je-
gyek: 0,75). Az elsé mondat egyébként vilagosan sokkal magasabb tranziti-
vitassal bir, mint egy olyan mondat, mint there were no stars in the sky nem
voltak csillagok az égen’. Osszegzésképpen mondhatjuk, hogy bar a targy je-
lenléte egy adott mondatban a tranzitivitds lényeges Osszetevdje, a targy for-
mai megjelenése még nem elég ahhoz, hogy tranzitivitasrol beszéljiink. Ezt
az angol like ’tetszik’ ige is bizonyitja. Mint tudjuk, az angolban ez az ige
tranzitiv, ezzel szemben sok nyelvben (pl. német, bolgar, orosz) tobbek
kozott a magyarban is intranzitiv.

A két kutatd az Osszes altaluk megvizsgalt nyelvben azt a jelenséget fi-
gyelte meg, hogy a tranzitivitds komponensei rendszeresen kapcsolatban all-
nak egymassal, hatnak egymadsra. Ezen tul arra is felhivjak a figyelmet, hogy
mindig, amikor legalabb két paraméter jelen van egy-egy mondatban, ez a
két paraméter a tranzitivitas skalajan ugyanazon az oldalon van. Ez azt jelen-
ti, hogy egy erds tranzitivitasra utaldé paraméter mas, erds tranzitivitasra utalo
paraméterekkel parosul egy adott nyelvben, illetve forditva. Ez a tény a tran-
zitivitas hipotézisének 1ényege (Hopper—Thompson 1980: 255). Ezt szemléle-
tessé lehet tenni a kovetkezod finn példaval: a Pekka kirjoitti kirjeen *Pekka
megirta a levelet’ és Pekka kirjoitti kirjettd *Pekka levelet irt” mondatokban
az ige az els6 mondatban befejezett, telikus cselekvésre utal, tehat erds tran-
zitivitasy, a targy pedig teljes, tehat egyeditett, tehat szintén erds tranzitivita-
su. A masodik mondatban az ige folyamatos cselekvésre utal, a targy pedig
nem teljes, tehat gyenge tranzitivitasu. A Hopper—Thompson tranzitivitasi hi-
potézist a finn tagaddé mondatok partitivusi targya is szemléletessé teszi (par-
titivusi targy, tagadé mondat).

Amennyiben a Hopper—Thompson tranzitivitasi elmélet alapjan probaljuk
megkozeliteni a targyas szerkezetet, tobb probléma is felmeriil. Elsésorban
nem csupan szintagmakat kellene elemezni, hanem teljes mondatokat. A
mondatokat harom szempont alapjan kell megkozeliteni: szintaktikai, sze-
mantikai és szovegpragmatikai. A tranzitivitassal Hopper ¢s Thompson utan
sokan foglalkoztak, a legnevesebb kutatok kozott Tsunoda, Olsen, Malchu-
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kov nevét kell emliteni, akik ugyanis tovabbvitték ezt az elméletet, noha kri-
tizaltdk bizonyos pontjait. Tsunoda pl. a Remarks on transitivity ciml tanul-
manyaban felteszi, hogy ezek a paraméterek nem egyforman definialjak a
mondat tranzitivitdsdnak fokat, vannak ugyanis olyan paraméterek, amelyek
relevansabbak masokhoz képes (Tsunoda 1985: 394). Tsunoda a paramétere-
ket tobb csoportba is osztja, aszerint, hogy melyik mondatrészre vonatkoz-
nak. Az agenshez kapcsolodd paraméterek az agensi jegyek €s az akaratla-
gossag, a targyra vonatkozo tranzitivitds komponensei pedig a targy egyedi-
tettsége ¢és rahatottsaga. Az elsé kettét Tsunoda irrelevansnak tartja a tranziti-
vitas szempontjabol, a targy paramétereit pedig elsédlegesnek. A targy vizs-
galasanal a targy jelolésén és megjelenési formain tal a targy kihagyasat is
célszeri megvizsgalni. Egyébként az implicit, hatdrozott ¢és hatarozatlan
targy elemzési modszere sok vitat valtott ki. Sokaig ezt a problémat ugy ol-
dottak meg, hogy a targy torlésérol (object deletion) beszéltek. Resnik és Ol-
sen az implicit targyrol szoloé tanulmanyukban az angol implicit targyat a
tranzitivitasi folytonossagi skalan helyezik el, mégpedig igy, hogy a hataro-
zatlan targyat tartalmazo mondatok kozelebb keriilnek a gyenge tranzitivitasa
mondatokhoz, a hatarozottak pedig az erds tranzitivitdsu mondatokhoz (Ol-
sen—Resnik 1997: 1). Az ige természetébdl adodo tranzitivitds paraméterei-
nek vizsgalata az igék szemantikai jegyei alapjan torténd csoportositasaval
kezdédik. Az igecsoportokat Tsunoda hierarchikus rendbe helyezi el aszerint,
hogy milyen mértékben birnak tranzitivitassal. A szemantikai csoportok a
kovetkezok: Effective action (rahato cselekvés) >> Perception (észlelés, ér-
zékelés) >> Pursuit (szokasra utald cselekvés) >> Knowledge (mentalis je-
lentésti igék) >> Feeling (érzéseket kifejezo igék) >> Relation (viszonyokat
kifejezo igék).

Miné¢l inkabb lefelé haladunk a skalan, annal jobban gyengiil a tranzitivi-
tas ereje. A tranzitivitds egy masik neves kutatdja Givon, aki Hopper—Thomp-
son tiz paraméterét a tranzitiv mondatok harom szemantikai alapdimenzio-
jara vezeti vissza. Ez a harom alapdimenzio: az agens, a paciens és az igei
modalitas. Szerinte a prototipikus tranzitiv mondat akaratlagos, kontrollalo, a
cselekvést kezdeményez6 agenssel jar, amely felel0s az eseményért. Ezen tal
a tranzitiv mondat nem akaratlagos, inaktiv, nem kontrollalé pacienst kove-
tel, amelyen regisztralhato a cselekvés hatasa. A prototipikus tranzitiv mon-
dat igéje olyan eseményre utal, amely befejezett (tehat nem durativ), szek-
vencidlis (tagolhatd) és redlis (tehat nem hipotetikus) (Givon 1990: 565).

A tranzitivitas mint nyelvi univerzalé Hopper és Thompson felfogasa alap-
jan egy altalanos pragmatikai funkciobol ered. A tranzitivitas szovegpragma-
tikai megnyilvanuldsaval kapcsolatosan Hopper és Thompson azt feltételezi,
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hogy a tranzitivitasi folytonossagi skala, amely a cselekvés transzferének a
fokozatait reprezentélja, tulhaladja a mondat hatarait, és a szoveg aktualis ta-
goléasara hat. A mondatokat 6k két kategoridba csoportositjak: olyanok, ame-
lyek kozponti szerepet toltenek be az eseményfejléddésben és olyanok, ame-
lyek marginalis, méasodlagos jelentést hordoznak. Az elsé fajta mondatok
(foregrounded clause) a szoveg fo szerkezetét, “csontvazat” képezik, a tobbi
mondat (backgrounded clause) pedig ezt a szerkezetet bovitik, “htssal toltik
fel” (Hopper—Thompson 1980: 281). Ez a felosztas emlékeztet a téma—réma
fogalmara. A szoveg ismert, tematikus részét Hopper és Thompson megfi-
gyelései szerint gyenge tranzitivitas jellemzi, szemben a mondanivald to-
vabbvitele szempontjabol fontosnak tartott mondatokkal, amelyek erds tran-
zitivitassal birnak. A tranzitivitas és a diskurzus kozotti Osszefliggés tobb
mint harom évtizeden keresztiil foglalkoztatta a nyelvészeket, Hopper ¢€s
Thompson pedig a szerkesztett mondatokon és az irott szovegen tul a beszélt
nyelvben is kimutattak.
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On the theory of transitivity

The present paper introduces different approches to the topic of transitivity.
The investigations around the term transitivity start with the assumption that
every language has transitive and intransitive clauses, and that those clauses
function in terms of three core grammatical categories — A, O and S. Transit-
ivity is thus a central property of every language. In most languages there is
also an extended transitive (ditransitive) construction type. The A, O, S argu-
ments are also targets of various kinds of valency-changing derivations.
Among them are passivisation, antipassivisation and causativisation. In
comparisson with the terms of case, case-marking, valency and valency-
changing transitivity is a more abstract feature, which involves the given
verb and its ability to take an object. For a long time trasitivity was under-
stood as a simple transfer of the activity from an agent to a patient. The cur-
rent trend in linguistics is to focus on argument structure of the verb with the
hope to see its effects in the full-blown syntax. According to Hopper and
Thompson the transitivity is understood as a continuum along which all
clauses may be placed based on their morphosyntactic and semantic pro-
perties. Transitivity is characterized through ten different parameters, which
are universal for all languages.

CHRISTINA ARMUTLIEVA
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Hangutanzas a lapp madarnevekben

G. BOGAR Edit

1. Bevezetés

A madarak egyik legjellegzetesebb tulajdonsaga a hang, melyet akkor is
észleliink, amikor magat az allatot nem lathatjuk. Mindenki ismeri a kakukk
vagy a bolombika hangjat, am joval kevesebben vannak, akik ezeknek a ma-
daraknak a kiilsejét is felismerik. Nem csoda tehat, hogy minden nyelv bo-
velkedik hangutanzo6 elnevezésekben madarnevei kozott. Természetesen a lapp
nyelvjarasok (nyelvek) sem kivételek. A lapp madarneveket bemutatdé hosz-
szabb tanulmany egyik legfontosabb része a hangutanzé madarnevekkel fog-
lalkozik.

Jelen cikkemben terjedelmi okok miatt a példakhoz nem adom meg a for-
rasokat, csak a nyelvjarasi megjelolést k6zlom, de a cikk végén a bibliogra-
fiaban megadom a széanyag Osszes forrasat. Hasonloképpen nem kozlom itt
az etimoldgiak forrasait sem; ezekre csak akkor utalok, ha valahol az altala-
nostdl 1ényegileg eltérd eredeztetéssel taldlkozunk. A szavakat minden
nyelvjarasbol a fellelhetd legegyszerilibb irasmodu alakjukban koz16m, a bo-
nyolultabb diakritikus jelekkel irtakat csak akkor adom meg, ha mas forma-
ban nem allnak rendelkezésre. A tobb nyelvjarasbol is adatolt madarneveket
a kovetkez6 sorrendben kozlom: északi (IpN), déli (IpS), pitei (IpP), umei
(IpU), lulei (IpL), inari (Ipl), koltta/kolai, mas néven keleti (IpK); a IpK
nyelvjarason beliili tagolddast nem adom meg kiilon.

1.1. Forrasok

A szojegyzék anyaga a rendelkezésre allo nyomtatott forrasok adatai alap-
jan allt 6ssze. A gyljtés soran terepmunkat nem végeztem, mivel az érdemi
terepmunka azt kovetelné, hogy minden lapp nyelvjarasteriilet néhany tele-
piilésén tobb anyanyelvi beszélotél gylijtsek anyagot, s egyeztessem azt a
nyomtatott forrdsokkal, pontositsam a jelentéseket stb. Néhany vitatott kér-
désben természetesen kikértem lapp anyanyelviiek véleményét is, igy az
Oului Egyetem lapp szakos hallgatoinak, ill. egykori lapp lektoranak, Tuo-
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mas Magganak, valamint a Helsinki Egyetem lapp lektoranak, Irja Seurujar-
vi-Karinak a véleményét is. Sajnos, még igy is csak az északi- és az inari-
lapp nyelvjaras szavaival kapcsolatban tudtam felvildgositast kapni. A gyij-
tés soran felhasznalt nyomtatott forrdsok altaldban szotarak, szojegyzékek,
valamint néhdny mas konyv vagy cikk volt. A szdjegyzék végiil dsszesen
799 szdcikkbdl all, s ezeket elemeztem nyelvjarasi elterjedtségiik, szerkeze-
tiik és keletkezési tipusaik (etimologiajuk) szerint.

Ami az etimologiakat illeti, ezek legfontosabb forrasai az alapnyelvi ere-
detii szavak esetében a finnugor nyelvek kiilonbdzo szotarai, ill. a Rédei Ka-
roly altal szerkesztett Uralisches etymologisches Worterbuch voltak. A jove-
vényszavak esetében a kifejezetten ezzel foglalkozo6 szakcikkek mellett els6-
sorban a szdoba johetd atadd nyelvek etimologiai szotarai voltak segitségemre
(SKES, SSA, Vasmer, Hellgvist, Torp). Néhany esetben a szdanyag forrasa-
ban is talalhatd volt utalas a kolcsonzésre, am nem egyszer magam allapitot-
tam meg, hogy egy-egy sz valamely kornyez6 nyelv szavanak atvétele. A
belsé keletkezési, ill. ismeretlen eredetli szavak etimologiai donté tobbség-
ben sajat kutatasaimon alapulnak.

2. Hangutanzas a belso keletkezésii madarnevekben

A belso keletkezés harom {6 tipusa a madarnevek esetében az Osszetétel, a
képzés és a hangutanzés. Kevésbé jelentds, de eléfordul még az elvonds, a
népetimoldgia, az elhasonulés és az ,,alakvaltozatnak™ nevezett csoport, illet-
ve a mesterséges névadassal keletkezett szavak, melyeknek azonban mind-
egyike besorolhatd e kategoridk valamelyikébe. A hangutdnzé eredeti
szavak az adattarban majdnem mindig bizonytalanként szerepelnek. Ennek
okair6l részletesebben 1. lentebb. Ha a hangutanzast biztosnak tekintettem,
ugy azt valamely forrasombdl meritettem, s ez esetben erre utalok is.

2.1. Hangutanz6 elemek képzett és dsszetett szavakban

A képzett és Osszetett szavak nem mellékesek a hangutanzas szempontja-
bol sem, hiszen hangutanzé eredetii madarnevek konnyen lehetnek Osszetett
madarnevek alaptagjai, és képz6 hozzaadasaval a puszta hangutanzo tébol is
gyakran hoz létre a nyelv madarneveket.

Hangutanzo6 t6bdl képzett szavaknak a hangutanzd igékbdl képzettektdl
valé megkiilonboztetése gyakran nehéz: a hangutanzo té ugyanis a lappban
lehet minden képz6 nélkiil egyben igetd is. igy aztin, ha volt azonos alaku
igetd, 1gébdl képzettnek tekintettem a szo6t, ha ige nem volt kimutathato,
puszta hangutanzo tobol képzettnek. Gyakran mindsitettem egyszeriien hang-
utanzonak olyan szavakat is, amelyeknek végén all ugyan valamilyen képzo-
szerli elem, am maga a képzés nem egyértelmii vagy az alapsz6 dnmagaban
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ismeretlen. Igy talan értheté, miért van ennyire kevés hangutanzo t6bél kép-
zett sz0: csupan harom biztos és két bizonytalan adatot soroltam ebbe a cso-
portba. A két bizonytalan koziil az egyikben mas eredet is lehetséges: a IpN
buwedat, 1 puvvaa, K puh'jaz *Charadrius hiaticula, parti lile’ Qvigstad
(1893: 115) szerint lehet az dnorvég spoi, norvég spoe, spue szavak atvétele
is; a masikban pedig maga a té kimutathatatlan: IpN curridak ’egy madar’. A
biztosan hangutanzo t6bol képzett szavak a kdvetkezok: 1pK allokaj *Clangu-
la hyemlais, jeges réce’, IpN cearrit ~ cearret *Sterna paradisea, sarki csér ~
Sterna, csér’, Ipl cerrih ~ cierrih *Sterna, csér’, IpK cerrih ~ ¢e’rrik *Sterna
hirundo, kiiszvago csér’.

Az Osszetételek utotagjaként szerepld hangutanzé madarnevek részletes
bemutatasatol itt eltekintek, mivel ezek az 6sszetételek gyakran csupan egy-
egy faj vagy alfaj mesterségesen létrehozott tudomanyos nevében fordulnak
elo, pl. IpN gdddebizus *Charadrius morinellus, havasi lile’ < gdaddi *part’ +
bizus ’Pluvialis apricaria, aranylile’, vo. finn rantakurmitsa *Charadrius mo-
rinellus’ (ranta *part’, kurmitsa ’lile”).

Az Osszetett madarnevek eldtagja lehet ige, melléknévi igenév vagy pusz-
ta hangutdnzo6 t6 is. A hangutanzé tdvek és az igetdvek szétvalasztasanak
problémajardl mar emlitést tettem a képzett szavak kapcsan. A folyamatos
cselekvd melléknévi igenevet megint csak nem lehet elvalasztani az igeto-
vektol, hiszen ezek & foku képzdjliek, az ige puszta tovei. Szétvalasztasuk
ellen szdl az is, hogy ezek Osszetételi el6tagként szemantikai funkciojukban
nem valnak el egymastol: a 1ényeges mozzanat e csoportban a cselekvésre
(mozgésra, hanghallatasra stb.) valo utalds. A puszta hangutanzo té eldtag-
ként a kdvetkezd szavakban fordul eld: IpN cicci-cisasz, Ipl cici-cicas > Anthus
pratensis, réti pityer’, IpN cicci-hapak *Lanius excubitor, nagy 6rgébics’, IpN
viglacoavzzu *Tringa nebularia, sziirke canké’, IpK viokta-Ioppaz *Tringa ne-
bularia, sziirke canko’.

Az Osszetételek egy specialis csoportjat alkotjak a tiikorforditasok, me-
lyek atmenetet képeznek a jovevényszavak és a szodsszetételek kozott. Ilye-
nekre leginkabb az irodalmi nyelvvel is rendelkez6, tudomanyos igényii ne-
vezéktant is kialakitod északi-lappban talalunk példat. A szavak mintaja min-
den esetben valamely kornyez6 nyelv dsszetett madarneve, amelyet elemen-
ként lappra forditva hozzak létre — nem egyszer mesterséges névadas Utjan —
az Uj madarnevet, mely leggyakrabban a tudoményos nevezéktan eleme lesz.
Az Osszetétel eltagja altaldban szinnév, méretre, taplalékra vagy €l6helyre
utalo szo, utotagjuk pedig a lapp nyelvben altalanosan elterjedt, kozismert
madarnév, mégpedig leggyakrabban nem species-, hanem genusnév. (Ilyen
szerkezetli szavak természetesen korabban is léteztek a lappban, tehat nem
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mondanak ellent a természetes keletkezési modoknak. Talan egyetlen kivétel
a deagga- "torpe-’ kezdetli szavak tomege, ezek ugyanis egytdl egyig tjabb
kelettiek, s a norv. dverg-, sv. dvdrg- ’torpe-’ eldtag mechanikus atvétele.
Minden bizonnyal szerencsésebb lett volna a finn pikku- ’kis-> el6tag alkal-
mazasa ezekben a szavakban, ez ugyanis korabban mar hasznalatos volt a
lappban, s jelentésében is igen kozel all a fenti szohoz.) Az ily mdédon alakult
Osszetételek alaptagja természetesen lehet hangutanzé eredetii madarnév is,
pl. IpN suotnjoviros ’Limicola falcinellus, sarjard’ < suotnju mocsar’ +
viro$ ’Calidris, partfutd’, vo. finn suosirri *Calidris alpina, havasi partfutd’
(suo ’mocsar’ + sirri “partfutd’). Minél jabb az els6é adat egy ilyen tipust
szora, anndl biztosabbak lehetiink benne, hogy ujabb keletli, mesterségesen
létrehozott szoval van dolgunk: az utdbbi sz6 pl. csak Sammallahti szotaraban
talalhat6 meg.

2.2. Hangutanzo eredetii szavak

A hangutanzé szavak tobbsége bizonytalanként van feltiintetve a szojegy-
z¢€k etimologiai részében. A biztosnak vett etimologidk szdma 5, a sajat ere-
deztetésli és ily modon automatikusan bizonytalannak tekintetteké 51. A biz-
tosnak tekintettek soha nem sajat eredeztetéseim, hanem egyéb nyelvészeti
forrasokbol valok, a bizonytalanok altalaban sajat etimologiak. Ez az 6ssze-
sen 56 hangutanz6 sz6 talan kevésnek tlinhet, am ne feledjiik, hogy hang-
utanzo tovek eléfordulhatnak képzett madarnevek alaptagjaiként, dsszetéte-
lek komponenseiként, s az alapnyelvi eredetli szavak egy része is valamikor
hangutanzé sz6 volt. Ha mindezeket az elemeket 0sszeadjuk, arra a kovet-
keztetésre kell jutnunk, hogy a lapp madarneveknek is legalabb olyan nagy
része all kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban a hangutdnzéssal, mint azt
mas nyelvekben, pl. a magyarban is lathatjuk.

A hangutanzo jelleg megallapitasakor igyekeztem minél 6vatosabban el-
jarni; ennek egyik jele, hogy még a folottébb nagy biztonsaggal hangutan-
zonak mindsithetd szavakat is bizonytalannak tiintettem fel, ha a szakiroda-
lomban nem tortént ra utalas. Erre az 6vatossagra tobb okom is volt. Egyrészt,
a lapp és a magyar anyanyelvii beszélé mas és mas mdodon hallja ugyanazt a
madarhangot, hiszen a két nyelv fonetikai-fonologiai rendszere erdsen eltér
egymastol. Ezért aztan masképp fogja visszaadni is a hallott hangot a két
beszEld, anyanyelviik artikulacios bazisatol és az anyanyelvben mar meglévo
hangutanzé szavaktol fliggden. S6t, tovabbmegyek, még két azonos nyelvet
beszEl6 is lehet, hogy eltéréen mindsiti ugyanazt a természeti hangot —
gondoljunk csak a minden nyelvben nagy szamban ¢16, gyakorlatilag azonos
hangot utanzo6 szora, ill. ezek alakvéltozataira, pl. m. csicsereg ~ csincse-
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reg ~ csicsog ~ csicserkeél stb. Ehhez jarul még az is, hogy a madar hangja
tobb szakaszbol all (bizonyos madarak egyetlen masodperc alatt tobb tizezer
kiilonb6z6 zenei hangot képesek kiadni!), s mindenki més és mas mozzanatot
ragad ki e hangtomegbdl (vo. Horpéacesi 1973: 451). Kiss Jend szerint (1974:
14) ugyan a hangutanz6 eredetli madarnevekben az etimon (vagyis maga az
utanzott madarhang) altalaban vilagos, am 6 sajat anyanyelvének madarne-
veit kutatva vonja le ezt a kovetkeztetést. A nem anyanyelvii kutatdé azonban
soha nem lehet biztos abban, hogy amit 6 a maga fiilével esetleg hangutan-
zonak vél, valéban hangutanzo-e az anyanyelvi beszélok szamara is.

Bizonyos kritériumok és a puszta megsejtésnél egzaktabb modszerek ter-
mészetesen vannak az idegen nyelvek hangutanz6 szavainak meghatarozasa-
ban is. Eldszor is, mivel — szerencsés esetben — tudjuk, melyik madar
nevében tételeziink fel hangutanz6 eredetet, meghallgathaté a madar hangja.
S bar a nem anyanyelvi besz¢él6 bizonyara mas beszédhangokkal adna vissza
a hallott hangot, mint amit az adott nyelv hasznal, némi tampontot azért ez is
adhat: nem valoszinii példaul, hogy egy csicsergd kismadar hangutanzé ne-
vében kemény, harakolasszerii massalhangzd-kapcsolatok lennének, és for-
ditva, egy kradkogésszerli hangot hallat6 allatot nemigen jeldlnek dallamos
hangsorral. Ezzel a modszerrel persze csak a szélsdséges eseteket tudjuk ki-
zéarni. S még itt sem lehetiink egészen biztosak a dolgunkban: lehet ugyanis,
hogy az adott teriileten €16 alfajnak a miénkétdl némileg eltérdé hangja van.
Lehet az is, hogy a masik nyelv ugyanannak a madarnak nem azt a hangjat
vette alapul az elnevezésben, mint varnank, hiszen az allat hangja is valtoz-
hat kortdl, nemt6l, évszaktol, parzasi idotol stb. fiiggéen. Ha pedig nem all
rendelkezésiinkre mas, mint az allatok legjellegzetesebb hangjai, eléfordul-
hatnak tévedések. Segithet aztan a tobbi nyelv is, hiszen mivel a hang maga
mégiscsak ugyanaz (fiiggetleniil attdl, hogy az egyes beszélék hogyan hall-
jék), egymassal semmiféle kapcsolatban nem 1év6 nyelvekben is létrejohet-
nek ugyanazokkal a beszédhangokkal alkotott, egyméshoz hangzasban igen
kozel allo, am semmiféle etimoldgiai kapcsolatban nem 1évé szavak — gon-
doljunk csak a "kakukk’ jelentésii szavakra a vilag szamos nyelvében. Az or-
nitolégiai leirasok szintén haszonnal forgathatok, kiilonosen ha rendelkezésre
allnak tobb nyelven is. Ezekben ugyanis a madarak hangja altalaban 6nmaga-
ban, képzdk és toliik fliggetleniil 1étezé hangutdnzé szavakra torténd utalas
nélkiil szerepel, ill. az ilyen képzett alakok vagy utaldsok mindig tudomanyos
magyarazatokkal egésziilnek ki. A forditasokban kiilon figyelmet szentelnek
annak, hogy a célnyelv hangallomanyanak megfeleld hangutdnzo6 szavakkal
irjak le az allathangot, s igy tobb nyelv dsszehasonlitasa itjan a hangutanzas
gyanuja konnyebben igazolhat6 vagy cafolhato.
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Az ornitolégusoknak van egzakt modszeriik is a madarhangok abrazolésa-
ra (Széke 1962-63: 109-119), amelyben tobbé-kevésbé meg lehet bizni. A
hangutanzoé eredet kimutatasara ugyanakkor még nem all rendelkezésre ilyen
egzakt modszer, igy tehat tovabbra is kitartok amellett, hogy az altalam
hangutanzoénak tartott szavak bizonytalan etimoldgiai mindsitést kapjanak.
Lenne ugyan egy olyan modszer, amellyel ki lehetne zarni néhany ide sorolt
sz6 hangutanzo eredetét: ha sikeriilne minden egyes lapp nyelvjarasbol meg-
feleld szamu adatkozl6t taldlni, akik kell6en jo fiillel és nyelvérzékkel ren-
delkeznek, le lehetne iiltetni Oket, hogy meghallgassak az adott madarak
hangjat vagy hangjait, leiratni vagy kimondatni veliik, amit hallottak, ma;jd
Osszevetni a kapott eredményt a korpuszban szereplé madarnevekkel. Ha van
koztiik hasonlésag, igazolddni latszik a hangutanzo eredet, ha azonban elté-
réek a hangsorok, akkor elvethetjiik az onomatopoetikus keletkezés lehetdsé-
gét. Ennek a mddszernek is van azonban tobb gyenge pontja. Egyrészt, lehet,
hogy az adatkozl6 kordbbrol mar ismeri a meghallgatott hangot. Ekkor 6ha-
tatlanul egy altala mar addig is hasznalt hangutanzé szét fog megadni. De az
is lehet, hogy szokincsében amugy is nagy szammal vannak hangutanz6 sza-
vak, s ezért fogja ezeket el6hivni a madarhang abrazolasakor is, hiszen ha
van olyan kész szd, amit megfeleltethet ennek a hangnak, nem fog arra tore-
kedni, hogy wjat talaljon ki. Ha viszont mégiscsak ujat talal ki, az mar nem az
adott nyelvi kozosség hallgatélagos megallapoddsan alapul, hanem csupén a
sajat pillanatnyi leleménye lesz. Az adatkozIok direkt modszerrel torténd meg-
szolaltatasa, vagyis a madar hangjanak meghallgatasa utan a név kozlése,
majd radkérdezés arra, hogy hasonlit-e a név a hangra, éppen direkt mivolta
altal befolydsolnd az adatkozl6t, és esetleg hamis eredményt adna. A két
moédszer kombinalasa viszont csak ugy lehetséges, hogy két kiilon csoport-
ban iiltetnénk le az adatkdzldket, s egyik a masiknak kdlcsondsen kontroll-
csoportja lenne. Ennyi terepmunkét végezni azonban meglehetdsen hossza-
dalmas (és koltséges) lenne, s az eredmény még ekkor sem lenne biztos.
Eppen ezért beértem azzal, hogy az esetleg hangutanzo eredetii szavakat ssze-
gylijtéttem, am a hangutdnzo eredet egyértelmii és kétségtelen bizonyitasarol
le kellett mondanom.

Mint korabban emlitettem, a hangutanzonak feltiintetett szavakon kiviil is
tobb olyan madarnév van, amely valamilyen mdédon kapcsolatban all a hang-
utanzassal. A legkonnyebben azok taldlhatok meg, amelyekben Osszetételi
utotagként szerepel valamely tisztan hangutanzo eredetli madarnév, s ezt az
elétag mintegy pontositja pl. szinnévvel, él6hellyel, mérettel stb. Szinte min-
den hangutanzé madéarnév alkalmas ilyenfajta Osszetétel komponensének.
Hangutanz6 madarnevek ugyanis Gjabban mar nemigen keletkeznek, s ha
mégis, azok altalaban nem az egész nyelvi kozdsség altal befogadott szavak
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lesznek, hanem csupan egy sziik kor fogja hasznalni dket. Meglehetdsen ki-
csi az esélye annak, hogy egy ilyen jellegii, Gjonnan alakult sz6 nagyobb kor-
ben is elterjedjen, hiszen a teriilet allatvilaga csak csekély mértékben valtozik,
s az ott ¢l6 madarakra mar van elnevezés, gyakran nem is csupan egy. A
hangutanz6 eredet egyik kritériumaként Gombocz (1913: 387) egyébként ép-
pen azt jeldli meg, hogy a sz6 viszonylag kis teriileten él, valamint azt, hogy
szabalyos fejlédési sorba nem rendezhetd nagy szamu alakvaltozata van, ill.
hogy alapszava valamilyen indulatszé6 (madarnevek esetében talan inkabb
puszta hangutanzo6 t6 — B. E.). Ez utobbi kritériumhoz azonban Benko hozza-
fiizi (1954: 258), hogy az alapszé gyakran nem is €l(t) dnmagaban, hanem
utdlagos elvonassal jott 1étre, s igy a végzddések képzdszerii elemeinek fel-
adata voltaképpen nem a szorosabb értelemben vett szoképzés, hanem a sz6-
nak a nyelv alaktani rendszerébe vald beillesztése. Gombocz még azt is meg-
jegyzi, hogy az igék hangutanzo jellege tovabb megmarad, mint a féneveké
(1913: 389), am véleményem szerint éppen a madarnévi kategorianal kivételt
kell tenni. A madar hangja és ezen alapul6 elnevezése kozott ugyanis olyan
szoros a kapcsolat, hogy amennyiben a besz¢lé szamdara a denotatum ismert,
a hangutanzo jelleg a sz kialakulasa utan is barmikor konnyen felismerhetd.
Mas a helyzet a tudomanyos igényl, rendszertani alapi névadasban: itt
ugyanis nem elégséges a genus megnevezése, sziikség van a faj, nem egyszer
az alfaj pontos nevére is. Ez pedig legegyszeriibben ugy oldhaté meg, hogy a
mar meglévo, esetleg éppen hangutanzé eredetii madarneveket kiilonféle jel-
zOkkel latjak el; a minta lehet akar idegen nyelvi is, ekkor teljes vagy rész-
leges tiikdrforditasrol beszélhetiink (1. fentebb).

A biztosan hangutanz6 eredetli madarnevek a kdvetkezdk voltak (5): 1pS
aa’hd,llaa ’egy tengeri madar’; 1pS huti ’Pluvialis apricaria, aranylile’; IpL
klivi °Tringa totanus, piroslabi cankd’; lpU sjud’gaa ’egy gorbe csorii
verébfajta, ?Loxia curvirostra, keresztcsori’; 1pK tupij ’Cuculus canorus,
kakukk’.

A feltehetdleg, de nem biztosan hangutanzé nevek a kovetkezok voltak (51):

IpN dkta *Somateria mollisima, pehelyréce’, IpK aip? *ua’

IpN dllat ~ halat *Plectrophenax nivalis, hosarmany’, lIpL alap tittje *ua’
(¢ittje "kismadar’)

IpN bizus *Pluvialis apricaria, aranylile’, IpL picuj "ua’

IpN buvvedat *Charadrius hiaticula, parti lile’, Ipl puvaadduuvaz *va’, IpK
puw'jaz *Charadrius hiaticula, parti lile’

IpN cirhi *Calidris temmickii, Temmick-partfuto’

IpN cizas ~ cihci *Calcarius lapponicus, sarkantyls sarmany’, dsszetételek
utotagjaként *veréb, kismadar’, 1pS tsijtse ke *veréb’, IpU tsyytsak ’kis
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madar, elsésorban veréb’, IpL tsihtsé ua’, Ipl cissdaz ’cinege’, 1pK
ceezzas *Parus ~ Parus cinctus, cinege, lappfoldi cinege’

IpN cagan ’Tringa nebularia, sziirke canko’

IpN cielkkis *Cepphus grylle, fekete lumma’, Ipl ciellah *va’, IpK ¢il "va’

IpK cieric¢ ’Lanius excubitor, nagy 6rgébics’

IpU P cieta *Parus major, széncinege’

IpS cievée "Haematopus ostralegus, csigaforgatd’

IpN Ciksa ’Anas crecca, csorgd réce’, Ipl ¢iksa *ua’, IpK tSiys” ua’

IpN civga *madarfioka’, 1pS ¢iw’gd "va’, U cik *va’

IpN Coavzzu ~ coavziu *Tringa, canko’, IpS tjéovds ‘e *Gallina media, nagy
sarszalonka’ ~ gjuovije *Gallinago gallinago, sarszalonka’, IpP L ¢jduhtjoi
~ tjakju “Tringa, cankd’ ~ cokcu *Tringa totanus, piroslabu cankd’, Ipl
Cedyszuj Tringa, cankd’

IpK cue 'rss * Anas crecca, csorgo réce’

IpN cuonja ~ cuonji ’Anser, lad ~ Anser fabalis, vetési lad’, Ipl ¢ud 'nja ~
Cua’na ’ Anser fabalis, vetési lad’, IpK cuanj ~ ¢uenj * Anser, lad’

IpN duorsu ’ Anas platyrhynchos, t6kés réce’, IpL fur'Su > Anas platyrhyn-
chos, tokés réce’, Ipl tudr ’su ’ Anas platyrhynchos, t6kés réce’

IpS frurge ~ frurre *Tetrastes bonasia, csaszarmadar’

IpS gaaggaa *Gavia arctica, sarki buvar’

IpN gaccet *Parus cinctus, lappfoldi cinege’

1pS gakkekaarre *Gavia, buvar(madar)’

IpN garja *Corvus corax, holld ~ Corvus corone, kormos v. dolmanyos
varju’, IpL kar’ja ’Corvus corax, holl¢’

IpN giron ’Lagopus mutus, havasi hofajd’, IpS giérene ’ua’, IpP L
kierun *ua’, Ipl kidirun *ua’, IpK kedram *ua’

IpN goalsi *Mergus, bukd ~ Mergus serrator, 6rvés bukd ~ Mergus mer-
ganser, nagybukd’, IpS godisie "Mergus merganser, nagybuko’, lpU
gadllsee *Mergus serrator, 6rvos buko’, IpL kdl’se Mergus, bukd’, Ipl
koal’(s)si "Mergus, buko’, IpK goals *Mergus, buko’

1pS griing’e *Corvus corax, holld ~ ragadozé madar’

IpN gungangga ’Pica pica, szarka’

IpS guttere *Gavia arctica, sarki buvar’

IpN hdvda *Somateria mollissima, pehelyréce’, Ipl havda *ua’

IpK karaka >Scolopax rusticola, erdei szalonka’

IpL kar’htji ~ kar’si ~ kar’sji ’Corvus corax, holl®’

IpK  kiney ~ kiney-aig’t”Y ’Somateria spectabilis, cifra pehelyréce’
(aiz’t™ *Somateria mollissia, pehelyréce’)
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1pS klaktje ’egy szalonkafajta’, IpU kluddatja ’Gallinago media, nagy
sarszalonka’

IpK koaman *Lagopus lagopus, sarki hofajd’

IpL kuku *Nyctea scandiaca, hobagoly’

IpN njikka *Cepphus grylle, fekete lumma’

IpK poBtsal ~ pacerk *Numenius, poling ~ Limosa lapponica, kisgoda’

IpN rivikt *Tringa erythropus, fiistds cankd’

IpN rumma ~ krumma *Corvus corax, hollo’

IpN runka ~ runku *Corvus corax, holld’

IpN ruoda ’ Anser erxthropus, kislilik’

IpN ruékke ’Alca torda, alka ~ Uria aalge, vékonycsOrii lumma ~ Frater-
cula arctica, lunda’

IpS sice *Fringilla coelebs, erdei pinty’

Ipl sittnjar *Pica pica, szarka’, IpK citnir > Accipiter nisus, karvaly’

IpU sjud ’sjoi ’ Anas acuta, nyilfarka réce’

IpN skillili *Tringa hypoleucos, billegeté cankd’

IpN stiz5a *Cepphus grille, fekete lumma’

IpS str’ikse ’Melanitta nigra, fekete réce’

Ipl tir(i)lihhaas ’Calidris temminckii, Temminck-partfuto’

IpK #sabar °Larus marinus, dolméanyos siraly ~ Larus argentatus, eziistsiraly’

IpK tideén’ts *Gallinago, szalonka’

IpN viros ’Calidris, partfutd’, IpK prirrg’z *Tringa hypoleucos, billegeto
canko’.

3. Hangutanzas az egyéb keletkezési tipusokban

3.1. Alapnyelvi eredetii szavak

Az 0Osi eredetli szavak kozott is vannak hangutanzoé eredetiiek. Ezek
kimutatasa és kiillondsen bizonyitdsa nem egyszerli feladat. Mint azt
emlitettem, hasonl6é hangzasti hangutanzé szavak genetikai kapcsolat nélkiil
is kialakulhatnak. Ha azonban a rokon nyelvek mindegyikében megtalalhato
az adott sz0, ha szabalyos hangmegfeleléseket mutat, s ha a nem rokon nyel-
vekben nem hangutanzé széval jeldlik a madarat, ill. az azokban szerepld
szavak a madar valamely mas hangjat vették alapul az elnevezésben, a kozos
hangutanzé eredet mindenesetre valdsziniisithetd (vo. Vértes 1965: 163). A
szabalyos hangmegfelelésekkel ugyanakkor csinjan kell banni: a hangutanzo
jellegli szavak ugyanis — éppen azért, mert kozvetlen a kapcsolat a név és a
denotatum kozott — gyakran mutatnak szabalytalan hangfejlédést, a nem
hangutdnz6 szavakétol eltérd alaki szerkezetet és jelentést (Kiss 1974: 6).
Ugyanakkor éppen Kiss Jend hivja fel a figyelmet arra, hogy az MSzFE
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hangutanzo jelleglinek mindsitett madarneveiben a hangmegfelelés altalaban
szabalyos (uo. 19), s ez a szbtarszerkesztOk részérdl némileg ellentmond a
fenti elveknek, masrészt viszont kelld és sziikséges dvatossagukat bizonyitja.

A szakirodalmi forrdsok szerint az adattdramban szerepld alapnyelvi ere-
detli lapp madarnevek szinte mindegyike hangutanz6 eredetre vezethetd
vissza, ami szintén az onomatopoézisnek a madarnévalkotasban betoltott sze-
repének fontossagat erdsiti. Az Osszesen 37 alapnyelvi (18 biztos és 19 bi-
zonytalan) etimologiabol 11 az uraliig, 16 a finnugorig, 4 a finn—permiig, 4 a
finn—volgaiig, 2 a kozfinnig és 1 a kozlappig vezethetd vissza. (A szam-
adatok azért nem esnek egybe, mert vannak olyanok, melyek egy bizonyos
nyelvallapotig biztosan, messzebbre csak feltételesen vezethetdk vissza.) Az
urali eredetiiek koziil valosziniileg hangutanzo pl. a IpS, K gdranas *Corvus
corax, holld’; a finnugor koriak koziil pl. a IpN gddjit °Rissa tridactyla, csiillé
~ Larus, siraly’, I kaaijuv *Larus argentatus, eziistsiraly ~ Larus canus, vihar-
siraly’, K kaa jii ’Larus, siraly ~ Larus canus, viharsiraly ~ Larus ridibundus,
dankasiraly’; a finn—permiek koziil a IpN cukca *Tetrao urogallus, siketfajd’,
IpS tjdktjaa ~ tjuktjie *ua’, IpU tjiiktjee *ua’, 1pP 1 cuhca ’uva’, 1pK cuuhdic-
lddd ~ tsuhhts’ ’ua’; a finn—volgaiak koziil a IpN guorga *Grus grus, daru’,
IpS guorge *va’, 1pU guar’ga *va’, IpL kuor’ka *ua’, lpl kuorga ’ua’, IpK
kuorgg *ua’; a kozfinn koriak koziil a IpN giehka *Cuculus canorus, kakukk’,
IpS giege *ua’, IpU giehka *ua’, IpL kiehka *va’, Ipl kieha *ua’, 1pK kiokk
ua’; valamint az egyetlen kozlapp kori sz6, a IpN fiehta * Aythya marila, he-
gyi réce’, IpL viettak *ua’, Ipl viet 'tuu ’ Aythya fuligula, kontyos réce ~ Me-
lanitta fusca, fiistos réce’, IpK vie’rt! * Aythya fuligula, kontyos réce’.

3.2. Jovevényszavak

A jovevényszavak kozott is vannak hangutanzoé jellegliek. Ezek kimuta-
tasa az atado nyelv ismeretében nem mindig nehéz, bar itt is fennall annak a
lehetésége, hogy a két nyelv egymastol fiiggetleniil hozta 1étre a hangutanzo
madarnevet. Ha azonban példaul a lapp nyelv szamara idegen hangot vagy
hangkapcsolatot talalunk egy ilyen szoban, s ugyanez a hang vagy hangkap-
csolat van meg valamelyik koérnyezd nyelvben is, nagy a kdlcsonzés valdszi-
nlisége. Ugyanilyen kritérium lehet a jovevényszavakra jellemzd szabalyos
hangmegfelelés is. A finn, illetve altalaban a finnségi nyelvek (karjalai, lid)
mint atadé nyelvek esetében kiilon gondot okozhat annak megfejtése, vajon
kozos alapnyelvi eredetii-¢ a szd, vagy valoban kolcsonzés tortént. Termé-
szetesen itt is segitségiinkre lehetnek a hangmegfelelési, illetve hangfejlodési
szabalyok, de ekkor sem szabad megfeledkezni arrél, hogy a hangutanzé sza-
vak gyakran mutatnak a szabalyostol eltérd hangfejlodést, igy eldfordulhat,
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hogy egy-egy rokon nyelvbdl tortént kdlcsonzést alapnyelvi eredetiinek vé-
liink, vagy éppen megforditva, alapnyelvi eredetli sz6t mindsitiink kdlcson-
zésnek. Ezt a kérdést nem is minden esetben tudjuk eldonteni, ezért az etimo-
logiai irodalom is gyakran mindkét lehetdséget megemliti, ill. nem mindenki
ért egyet minden eredeztetéssel. Igy példaul a fent urali kori hangutanzé szo-
ként bemutatott IpN gdranas stb. *Corvus corax’ szot Lehtiranta (1989: 46—
47) kolcsonzésnek tartja a finnbol.

4. Osszegzés

Mint a fentiekbdl is 14thatd, a hangutanzas a madarnevek minden etimold-
giai és szerkezeti csoportjaban fellelhet6 valamilyen szinten. A tisztan hang-
utanzo eredetli szavak viszonylag alacsony szama csupan annak készonhetd,
hogy amely sz6 végén képz6t vagy legalabbis képzdszerli elemet talaltam,
azt mar a képzett szavak kozé soroltam be, igy ezzel csokkent az onomato-
poétikusként meghatarozott madarnevek szdma. A hangutanzé tévek azon-
ban megjelennek mind Osszetételek utd- vagy — ritkdbban — eldtagjaként,
képzett szavak toveiként, jovevényszavakban és alapnyelvi eredetli madarne-
vekben egyarant. Ezen 0sszes sz6t Osszeadva mar a korpusz jelentds szazalé-
kaban talalkozunk hangutanzassal. Ez természetes jelenség a madarnevek ko-
rében, hiszen — mint azt a bevezetében is emlitettem — a madarnak egyik leg-
feltinbb tulajdonsaga éppen a hangja. Ritka az a madar, amelyik soha nem
ad ki hangot, annal tobb az olyan madar, amelyet legkonnyebben éppen a
hangja alapjan lehet azonositani. A hangutdnzo6 eredet vagy hangutanzo jel-
leg megallapitasa azonban gyakran még anyanyelvi beszél6k szdmara is ne-
hézséget okoz, ezért idegen nyelvi adatok esetében csak alapos, koriiltekintd
vizsgalat utdn mondhatjuk ki egy-egy sz6rdl, hogy az hangutanzo.
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Onomatopoeia in Lappish (Saami) bird denotations

The paper deals with onomatopoeia in Lappish bird denotations. Having
analysed about 800 entries from several Lappish dialects, i.e. more than 2500
data collected from printed sources, we can conclude that onomatopoeia can
be observed in all types of structure and etymology. Defining onomatopoeic
origin is never without difficulties but it is even more complicated in foreign
languages because of the difference of the articulation and perception base of
speakers of different languages. In the case of bird denotations, however, it is
somehow easier since the voices of the birds can be listened to and in this
way we can control our theory of onomatopoeic origin. There is only a small
amount of pure onomatopoeic bird names in the database but onomatopoeic
stems can be found in compounds, derivations as well as in ancient words
and loanwords. The paper lists the possible onomatopoeic bird names off all
Lappish dialects and gives examples of onomatopoeic elements in other ety-
mological types.

EDIT BOGAR
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TBepCKI/Ie nevYyaTHbi€ NAMATHHKH
KapeﬂbCKOﬁ nucbMeHHocTH 19. cToeTus

Jlrogmuiia I'pomosa

[TaMsATHUKK KapelbCKOM MUCbMEHHOCTH Ha TBEPCKOM TOBOPE 10 HACTOS-
LIEr0 BPEMEHH SIBIISIFOTCSI HEAOCTATOYHO HCciael0BaHHbIMU. OQHAKO AJIA 110-
HUMaHHUs UCTOKOB (DOPMHUPOBAHHUS JIUTEPATYPHOTO KApPEIbCKOTO SI3bIKA U3Y-
YEeHHE MEYAaTHBIX TEKCTOB 19. cTONeTHs MpeICTaBIsIeTCA KpailHe BasKHBIM.

B cratbe OyayT paccMOTpeHBI /1Ba KPYMHBIX MEYaTHBIX NMPOU3BEACHUS,
HAIlMCaHHBIX Ha TOJMA4YeBCKOM JIMAJIEKTE TBEPCKOIO rOBOpa Ha OCHOBE KH-
pwuipl: iepeBoa EBanrenus ot Mardes — ['eppans mi-uv [LoH0w0-pyox-
mutHans ceamotl losaneenu Mamesbiicma (I'. BeeneHckuii—M. 3010THHCKHMA
1820 = EM) u xapenbcko-pycckuit 0ykBapb Poonoe kapenvckoe (Tonmayes-
ckas 1887 = PK).

Coznanue nepeBoja EBaHrenuss Ha KapesbCKOM SI3bIKE U SI3bIKAX JPYTHUX
HapoaoB Poccum cramo BO3MOXKHBIM B pe3yiibTaTe AedareiabHocTH Poccuit-
ckoro bubnetickoro obmectsa (PBO), neiicteyromiero ¢ 1812 roga. 3a nep-
Boe jecatuierne cBoeil padotel PBO Obun m3mansl TekcTel HoBOTO 3aBeTa
Ha 12 s3p1kax (bpokray3—Edpon 1891) B Tom uncie Ha TBEpCKOM roBOpe Ka-
PENBbCKOrO S3bIKA.

B 1815 roay nox pykoBoactBoM pektopa Cankt-IleTepOyprekoii g1yxoB-
HOW Axkamemum apxumanaputa Oumapera (B OymymeM 3HaMeHHUTOro Moc-
KOBCKOTO CBATHTEJNS) OblIa HavaTa padoTa 1o nepeBoay Hosoro 3aBera Ha
PYCCKHI A3BIK C MapauIeIbHBIM CIaBIHCKUM TekcToM. B 1816 roay um Oblia
pa3zpaboTaHa KOHUEMNIMs MepeBoja, MpejacTaBieHHas B ompeaeneHun Ko-
Muccuu JlyXOBHBIX ydmiuil. B kadecTBe OCHOBBI IIEPEBOA IO HACTOSIHHUIO
Oduapera paccMaTpuBalICs OPUTHHAIBHBIA TpedecKkuid TekcT (TUxoMHupoB
2006). Takum oGpa3oM, nepBbiit pycckuit nepesoa Hosoro 3aBera ObLT U3-
naH yxe B 1818 rogy B KoIM4ecTBE eCATH ThIcSd 3k3eMIuiapoB (bpokray3—
Edpon 1891).

VMeHHO naHHBIA pPYCCKUI TEpeBON, 1O HAIIeMy MHEHHWIO, OBLT IS
kapenbckux nepeBonunkoB I'. E. BBenenckoro u M. A. 3010THHCKOTO TeM
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HCXOJHBIM pycCcKUM TekcToM EBaHrenus, o koropoM ynomunaet I'. H. Ma-
kapoB (1963) B cBoeil cTarbe, HO HE YTOUHSAET OOCTOSTENHLCTBA MOSBICHUS
nepeBo/ia, Ha3bIBas apxumanaputa Ounapera Toiapko o pammimu J[po3nos.
Byayun cBsilieHHHKaMM, OKOHUYMBLIIMMH TBEPCKYIO TyXOBHYIO CEMHHApPHIO,
aBTOpBI KapelbCKOTO MepeBoja oOpallaiuch TaKkKe K TEKCTY CIIaBSIHCKOU
bubnuu, n okoHYATENBLHBIN BapUaHT TIEPeBOa, cAelanublil [. BBeneHckum,
0a3upoBajcs HAa PYCCKOM M CIABSHCKOM HMCTOYHHKAX. JDTOT TEKCT OBLI BBI-
opan PBO u m3gan B 1820 roxy B Cankr-IletepOypre. [lepBsiii ke BapraHT
Kapenbckoro nepeBoga M. 30J0THHCKOTO, OCHOBAHHBIM Ha JIATUHCKUX HC-
TOYHHUKAX, OB MOJIBEPIHYT KpUTHKE BBeaeHCKNM, Ha3HaAYeHHBIM TBepCcKoi
nyxoBHOM KoHcucTOpHel perieH3eHTOM, U BIOXHOBWII €ro Ha COOCTBEHHBIH
nepeBo. XOTs aBTOPCTBO MepeBoOia OTHAETCS BBeaeHCKOMYy, B mporiecce pa-
00ThI OH 00CY>Aasl ¢ 30JJOTUHCKMM MHOTHE BOIIPOCHI, YTO CTAHOBHUTCS OYe-
BUIHBIM U3 ux nepenucku (Makapos 1963).

[TosiBneHne mevyaTHOro KapeabCKOro MepeBoia NMENo OOJBIION pe3oHaHC
B (uHHO-yrpoBeneHny. Yepes aBa roja MosIBUIACH ITyOIHKAINS U3BECTHOTO
uccnenosatens GpuHHO-yropckux HaponoB A. W. Ilérpena (A. Sjogren 1822),
KOTOPBIM C/IeJIajl MHOTO KpUTHYecKuX 3amedanuil. B 1832 rony Beinuia cra-
Ths 3HaTOKa QuHCKUX muanekToB K. A. Tortiaynga (C. A. Gottlund 1832),
BBICTYIIMBIIETO B 3AIIUTY IIEPEBO/IA U BEICOKO OIIEHUBILETO pabOTy TBEPCKUX
CBSILLICHHUKOB. Tarke MOJIOKUTEILHYIO OLICHKY Jajl aBTOPUTETHBIN (DUHCKHIA
yuénblii A. AnkBuct (A. Ahlqvist 1865), co3gaBmuii cBoif BapuaHT TpaHCIuU-
TepalMy KapeJabCKOro MepeBoa Ha JATUHULE, B OTBET HA TPAHCIUTEPALUIO,
ormybsmmkoBaHHYI0 akagemukoM Bunemanom (F. E. Wiedemann 1864). [To3n-
Hee ¢unckuii yuénsiit 3. Jleckunen (E. Leskinen 1939) Taxxe monoxuresns-
HO OT3BIBAETCS O MEPEBOJIC U BIEPBHIE 32 CTO JIET €ro CYIIECTBOBAHUS CO00-
maeTr cBeneHus o ['puropun BBemeHckoM Kak aBTope mepeBoga. McTounu-
KOM HH(pOpMAaIMX TIOCTYKAIA BOCTIOMHHAHUS coOuparerns dompkiopa Teomo-
pa llIBunATa, NOOBIBABILIErO B TBEPCKUX KapelbCKUX JepeBHIX B 1882 romy.

Poccuiickue yuéneie, B nepByto ouepenn, 1. H. Maxkapos (1863), A. Il
bapanues (1967), B. 1. Psroes (2003) oTMeuaroT BICOKHI YPOBEHB MTEPEBO-
Jla ¥ TOCTaTOYHO d(PPEKTUBHYIO CUCTEMY 0003HAYCHHS 3BYKOB KapeIbCKOTO
s3bIKa Ha OCHOBE CJIaBAHCKOW a30yku kupwuinibl. B. JI. Paroes, uccnenys
nepeso EBanrenus or MaTdes Ha 0JOHEIIKOM TOBOpE, CO3JaHHbIN TaKKe B
1820 romy, nenaer BEIBOJ O TOM, YTO OJIOHEIKUH TIEPEBOI SBISETCS CILIABOM
JIFOIMKOBCKOTO Hape4Hs C JINBBUKOBCKUM M COOCTBEHHO-KapelnbCKuM. LleH-
HocTh nepeBoza I'. E. Beexenckoro, no muenuto I'. H. MakapoBa, cocTout
TaK)Xe B TOM, YTO €TO S3bIK MPEICTABISAET TBEPCKOM roBop 0e3 BIUSIHUA IPY-
I'MX JHAJIEKTOB.
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Bropoii neuaTHbIl MaMATHUK KapesibCKONW MUCbMEHHOCTH, KOTOPBIH OBLI
onybnukoBaH B 1887 romy B MockBe, uMeeT cienyrolee MoJIHOe Ha3BaHHE:
Poonoe kapenvcroe. Kapenvcro-pycckiii Oykeaps 0 1ecuaiiuiazo 00yueHis
epamom® KapenbCckuxv 0bme, co cmamosamu OJis NEPEOHAYANbHALO YMEHis
U KpamxKumu KapeabCKo-pyCCKUMb U PYCCKO-KAPenbCKUMb crosapamu. Jlan-
HBI MaMSTHUK YIIOMUHAJICS B T€X WM MHBIX MyOIHKAIUSAX KPaeBeI4eCcKOro
XapakTepa, OJHAKO He OblT 00BEKTOM HAayYHOTO JMHIBHCTUYECKOTO HCCIe-
JOBAHUS.

ABTOpOM OykBaps Oblila yUUTEIbHUIIA HAYAJIbHOW HAPOJIHOM IIKOJIBI Cpe-
M Kapeibckoro HaceneHus: bexkenkoro yeszna Anactacust ToimMadeBckas,
BIIQ/ICIOIAs A3BIKOM Ha ONpeAeIEHHOM ypoBHE. B mpennciaoBun oHa NUILIET,
YTO YYUTEIh, 3HAIOMINA KapEIbCKUH S3bIK, 3HAKOMBIA C OBITOM Kapel, cMo-
KEeT ycIieniHee 00y4uTh PyCCKOMY SI3bIKY Kapelbckux feteid. M xotsa 3emMcTBO
CTapajoCh HAIPABIATH B LIKOJIBI YUUTENICH, 3HAIOMIMUX KapeJbCKUN A3BIK, 3TO
He Bceraa ynaBanock. bykBaps A. TonMadeBCKO# SBISETCS TEPBBIM y4deO-
HBIM TIOCOOMEM, CTIOCOOCTBYIOIIUM aKKYJIbTYPAI[MH TBEPCKHUX Kapell, IPOXKH-
BAaIOIMX B HHOSI3BIYHOM KYJIBTYPHOM IPOCTPAHCTBE yxke OoJiee ABYX C MOJIO-
BHUHOI BekoB. B aTom cocTouT Gombias 3aciyra A. ToamaueBckoi, KoTopast
B neproja GOpPMHUPOBAHUS CHUCTEMBI HapoAHOTO oOpas3oBanus Poccum (mep-
BbI€ LIKOJBI JJISi KPECThIHCKHUX JIETeH OTKPBUTUCH B cepeaune 19 Beka) c
0O0JIBIIMM MOHUMAHUEM OTHECJAch K 3THOKYJIBTYpPHBIM IpobiieMaM o0yuye-
HUS JIeTel, MPUHAANIEKAIUX K HAIMOHATbHOMY MEHBILIMHCTBY.

TeopeTnueckne OCHOBBI, KOTOPBIMU pyKoBoAcTBOBanach A. Tonmaues-
CKasi, OHa U3JIOXKHJIa B HEOONIBIIIOM IPEAUCIOBUH. ABTOP OTMEYAET, 4TO OyK-
Bapb HANKMCaH HA MECTHOM KapeIbCKOM HapeuyuH, KOTOPOE HE UMEET CYILECT-
BEHHBIX pa3nuuuii Bo Bceil TBepckoil rydepaun. OgHAaKO COBpeMEHHbBIE UC-
CJIEIOBATEIN BBIACIIAIOT TPU JUAJIEKTA: TOJIMAYEBCKUM, BECBETOHCKUN U AED-
xuHCKUH (bemskoB 1946; Makapos 1963; Ilymxkuna, 1994; Palmeos 1962).
Taxxe B IpeaUCIOBUM aBTOP M3JIaraeT XapaKTepHble OCOOCHHOCTH Kapeib-
CKOTO f3bIKa, Kacarollfecs 3BYKOBOTO CTPOsl, HEKOTOPBIX I'PaMMAaTUYECKUX
ocobenHocteir u mMopdonornu. OHa CIpaBeTMBO YKa3bIBaeT Ha OJIU30CThH
KapeJbCKOTO SI3bIKa K (PUHCKOMY SI3BIKY B 00JaCTH JEKCHKH, a TAK)KE Ha Xa-
pakTep yaapeHus U OTCYTCTBUE KaTeropuu poja. Ho B xapakrepuctuke Mop-
¢dosoruu nomyckaer u omKrOoUHbIe TOJKOBaHUS. ONMUCHIBas TaKyl0 OCOOCH-
HOCTh KapellbCKOTO $3bIKa, KaKk IpeoOiafjaHue Mmocienoros, TorMaueBckas
CMEIIMBAET UX C OKOHYAHUSAMHU CYIIECTBUTEIBHBIX, IPUBOJAS B KadeCTBE
npumepa cioBoopmy Kupuxkkéxwv — kirikkoh — 6 yepkogw, Te -xb ABISETCS
OKOHYaHHEM WJIaTUBA.
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Oco6oe BuuManue TonmaueBckasi yaensieT OTpHULATEIbHOMY TJIArojy ei-
"HET’, KOTOPBIH, M0 €€ MHEHHWI0, ~4acTO BUAOU3MEHSETCS, OCOOCHHO MpH
CHPSDKEHUH TIIarojioB”. ABTOp OyKBaps HE OTHOCHT JaHHOE CJIOBO K TJaro-
J1aM, Ha3bIBasi €r0 OTPHULATEIbHBIM HAPEUUEM U HE OCO3HABAs €r0 CaMoCTOs-
TeabHOCTh. [lapagurmMa n3MeHeHus: Takxke ocTaéres JUIsl aBTOpa BO MHOTOM
HESICHOW, YTO HAXOAMT OTpaK€HHE B TeKCTaX. TojmaueBcKas MHILIET, YTO
P CO3/IaHUM OyKBaps rosib3oBasiack OUHCKON rpammatnkoii Apsuna I'e-
HETIa B MIEPEBOJIE HA PYCCKUU SA3bIK MaiiHOBa U erpHe(benbna (Fenbcunr-
¢dopch 1884). B nanHOl rpamMmaTHKe UMEETCS ClieUUalbHbIN pa3aen Ompu-
yamenvbHble hopMbl 2nazona, PUBOJUTCS MapajurMa WU3MEHEHHUs, a TaKxkKe
OOBSICHSIOTCS. OCOOCHHOCTH TPOM3HOIIECHUS W YMOTPEOJICHHSI OTPHUIIATEIIh-
HOTO IJIarojia B pa3roBOPHON peuu.

BykBape Poonoe kapenbckoe COCTOUT U3 AEBITH pa3aeinos. IlepBolit pa3-
JIeJT TI03BOJISIET 03HAKOMUTHCS C al(aBUTOM, 3BYKOBBIM CTPOEM KapeiabCKOTO
S3bIKa, NIPaBWJIaMU YTE€HHUS NPOCTEHIINX KapeiabCKUX ciIoB. Bo BTOpoM pas-
JieNie TIPUBOAMTCS CIUCOK KapelbCKUX CJIOB OBITOBOW CQepbl 0O0IIeHus,
BKJIIOYasi UMEHa COOCTBEHHbIE. B ciieyromux IByX pasjenax npecTaBlIeHbI
KOPOTKHE MPEAJIOKEHUs, a 3aTeM CTAaTbU ISl MEPBOHAYAIBHOTO YTEHUS U3
a30yku JI. H. Tonctoro ¢ pycckum opuruHaioM. [IaTeIif 1 miecToit pa3aeis
MOCBSILEHBl TEKCTaM JyXOBHOI'O COJEPKaHUS: ONHCAHMIO JBYHAJECATBIX
Mpa3AHUKOB, 03HAKOMJICHUIO ~°C HA4aTKaMU XPUCTHAHCKOTO MPaBOCIABHOTO
yUeHUs’, MOJIMTBAMH U 3alOBEIMU. DTH TEKCThI TAK)KE JIaHbl C Mapauiesb-
HBIM TIEPEBOJIOM Ha PYCCKUH s3bIK. ClIeQyIOmUil pa3ien COAEpKUT CIHCOK
KapebCKUX CJIOB IO YacTsAM peud. BakHOi cocTaBisironieid OykBaps sBIIseT-
Csl KpaTKUil KapenbCKO-PYCCKUN U PyCCKO-KapesIbCKU yueOHBIN CIIOBaph.

OOpaTumcs K NATON U IIECTON riaBaM, B KOTOPBIX MPUBOJATCS MOJIUTBBI
U 3ar0Be/IH, MPEICTABIISIONINE I HAac OOJBIION MHTEpeC, TaK KaK JaHHBIC
TEKCThl TyXOBHOI'O COJEpXaHMs, a TaKkKe TEKCT nepeBoja EBaHremus ot
Martdes I'. Beenenckoro OyayT npeaMeToM HUCCIEIOBaHMS TaHHOM CTaThU.
Uro kacaetcs AyXOBHBIX TeKCTOB, A. ToamaueBckas B OrJIaBleHUM JAET aB-
TOPCKOE IIPUMEUYaHUE O TOM, YTO OHM ~HCIIPABJIEHBI CO CTAPUHHOM IeYaTHON
Kapenbckol a30ykn”. OHaKo HAMU HEe 0OHAPY)KEHO B HAYYHOU JHTEpaType
OMHKCAaHUs JPYrol paHHEH KapenbCKoM a3z0yku, Kpome YHNOMHUHaHus 00
a30yke 16. Beka kapenbckoro monaxa ®énopa UynuHoBa (10 BOCIOMHUHA-
HUSIM TOJUTaHZICKOTO TyTenecTBeHHnka CuMoH BaH CanuHreHa). Jta a30yka
He coxpaHmiIach no Hamwmx JHel (bapannes 1967). 3BecTHO, 9TO BO BTOPOWA
nosioBuHe 19. Beka Ha OCHOBE pycckoi rpaduku 6buM u3gansl Kapeno-pyc-
CKUll MOAUMBEeHHUK 0151 npasociasnvix kapenos E. Tuxonosa B 1870 roxy, a
TaKkxke Hauano xpucmuancko2o yuyenus Ha KapeasCKOM U PYCCKOM A3bIKax A.
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Jlorunosckoro B 1882 rony (bapanues 1967; Ariste 1938). Mcxonsa u3 xpo-
HOJIOTHUH, MOKHO IMPEAINOJIOKHUTh, YTO 3TUMU UCTOYHUKAMH MOTJa BOCIOJIb-
3oBatbcs A. TonmMaueBckasl.

CpaBHHM TEKCTHI TAMATHUKOB KapelIbCKOM MUIChbMEHHOCTH Hadala U KOH-
ua 19. cronerusi, paccMOTpeB 0COOEHHOCTHU Meperad 3BYKOB KapeiabCKOTO
sI3bIKa CPEJICTBAMU KUPUJUIUIIBI, @ TAK)KE OCTAHOBUMCS Ha JICKCUKO-TpaMMa-
TUYECKHUX U CHHTAKCUYECKUX aCTIeKTaX.

[lepenaua crieruduyecKux 3ByKOB KapeIbCKOTO S3bIKa INIACHBIX MEpeIHe-
ro psna [d], [y], [0] cpeacTBaMu KUpPUIIUIIBI BBI3BIBAET OINpENETIEHHbBIE 3a-
TPYJHEHHsI, HEaJEKBATHOE K€ YNOTpeOJeHHe 3HAKOB MCKaXKaeT 3BYKOBYIO
000JI0YKY CJI0Ba, MO3TOMY PACCMOTPUM CHUCTEMY O0O3HAYECHHUS AHHBIX 3BY-
KOB B YKa3aHHBIX TEKCTaX.

[Tpu nepeBone Eanrenus or Mardes I'. E. BBegenckuii BBEN B pycckuit
andaBUT JOMOJIHUTENbHbIE OYKBBI, @ TaK)Ke UCHOJIb30BAJ AUAKPUTUYECKHUE
3HAKH: -, 10, O.

B abcomroTHOM Havasie cioBa i 003HAYCHUS HOTHPOBAHHOTO 3BYKA d
[Jd] ynotpebnsieTcst OykBa s amsa — jdtd, a nias 0003HaYeHHs] HEHOTUPOBaH-
HOTO 3BYyKa [d] AOMOJHUTENbHBIN 3HaK -. -isa160u — dijdldi. BykBa s BcTpeya-
eTcs TakXKe B CepeiMHe, B KOHIIE CII0Ba, B cocTaBe MU(TOHTA di Al 0003HA-
YEHUs HEMOTUPOBAHHOTO 3BYKA: MsHe — mdne, naussicms — pdivdstd. B cno-
Bax 3aJlHEH OTJIaCOBKM B Hayalle M KOHIIE ClioBa OyKBa s peryispHo 00o3Ha-
yaeT HOTUPOBAHHBIN 3BYK [a]: sunotiina — jalloilla, nunoynos — linduloja. Pe-
TYJISAPHOCTH YHOTPEOJICHHS 3HAKOB MO3BOJISIET HE CMEIIMBATh HOTUPOBAHHBIE
3ByKH [a], [4] mpu YTeHHMH TEKCTa, OHAKO TPeOyeT JTMHTBHCTUYECKOW Ha-
OJII0/IaTeIbHOCTH, YTO HE BCErJa CBOWCTBEHHO I PAIOBOro yurarens. B
abCOJIIOTHOM KOHIIE CJIOBa (B CJIOBax 3aJHEl oriacoBku) OykBa s 0003Ha-
YaeT TaKKe CMATYEHUE COTIIACHOTO: KymMmacms — kummastja. B Bocxonsmem
T TOHTe aBTOP YMOTPEOIAET 3HAK -, YTO UCKIIIOYAET HOTUPOBAHHOE TPOU3-
HOIIICHWE 3BYKa [d]: 6i-ps — vidrd, ci-uv — hidn. IlocpenctBom OyKBBI @ B
KOHIIE CJIOBa MMOcJie TBEPAOIrO COIVIACHOTO aBTOPBI MEpenaroT 3BYK [d], ak-
HEHTHUPYS BHUMaHHE Ha TBEPAOCTH COTTIACHOTO H M XapaKTepPHBIX IS TBEP-
CKOI'0 TOBOpa Mpolieccax NalaTaau3aluu: Haueuna — paivind.

Jlns mepenayu 3ByKa [y] mpuMeHsieTcs UASHTHYHAs CUCTEMa 3HAKOB 70 — 0,
MO3TOMY He OyJeM moJIpoOHO paccMaTpUBaTh ATOT ACHEKT B paMKax JaHHOM
CTaThH. 3aMETHM, YTO OCOOBIM 00pa30M JaHHBIN 3BYK 0003HAYAETCS JIWIIb B
mudTonre Jy. IlomyrimacHslii [y], 9acTo BCTpEHAOMIUIICS B BO3BPATHBIX TJia-
rojiax, nepeaaércs OyKBOM 8. nepi-u06v — peridcoy.

3Byk [0] nepenaércst OYKBON 0 ¢ TUAKPUTHYECKUMU 3HAKAMU: MIOMMoO —
it6, moskwo — moykkyé. 3Hak o ymoTpeOnseTcs i Mepenadd TaHHOTO
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3ByKa B TU(PTOHTE Gy B BO3BPATHBIX IJIarojax, a TaKKe B CYIIECTBHTEIBHBIX
B popMe TeHeTHBA: mmi-408s — jttidcoy, 1ebs60ns — lebdvon.

Ha ocHoBe BbIIIIECKa3aHHOTO MOKHO 3aKJIIOYHTH, UTO B IiepeBojie EBanre-
aust oT Matdest aBTOpBI CO3/1aId OPUTHHAIBHYIO M JIOBOJBHO IIOCIIEI0BA-
TEJNBHYI0 CHCTEMY 3HAKOB IS Mepe/add Crenu(UYeckux TIIaCHBIX 3BYKOB
KapenbCcKoro s3bika [4], [y], [6]. OueBuaeH TOT ¢dakTt, 4TO OHU OYCHL BHUMa-
TeIbHO W JAU(PEpEeHITUPOBAHHO OTHECIHCh K (POHETHUECKOH CHUCTeMe Ka-
PENIbCKOTO SA3bIKA, CTApasCh OTPAa3HUTh SBJICHUS MajaTalu3alld, XapakTep-
HBIC JIJISl TOJIMAYEBCKOTO TUalieKTa. SIBICHHE TapMOHHMHU TJIACHBIX, ITO-BUIH-
MOMY, OCTaJIOCh HESICHBIM JIJIsl aBTOPOB MEPEBOJIA, TAK KaK OTPAKEHO HEIOC-
TAaTOYHO IOJTHO. B COBpeMEHHOM KapenbCKOM SI3bIKE, & UMEHHO B TBEPCKOM
rOBOpE, TAPMOHUS TJIACHBIX IPOCIIEKUBACTCS JJOBOJIBHO MOCIIEIOBATEIHHO:
HE PacHpOCTPaHSETCS] TOJILKO Ha BOMPOCHTEIBHBIC YaCTUIBI U TO3IHUE 3a-
UMCTBOBaHHSI.

Opnrako cuctemMa 00O3HAYEHHsI 3BYKOB ObLIa JOCTATOYHO CIIOXHOH, a
yrnoTpebieHre KUPIUTHILBI IPH YTeHnH EBaHrenus cnocoOCTBOBAIO MoaMe-
HE 3BYKOB KapeJibCKOTO sI3bIKa 3BYKaMH PYCCKOTro si3bika. K coxxanenuro, aB-
TOpamMH He OBUIO MPEAYCMOTPEHO HANIMCAHUE 3aMEYaHUU ISl TeX, KTO OyaeT
MIOJIb30BATHCS MX TIEPEBOJIOM, YTO SIBUJIOCH MIPETIATCTBUEM B €T0 PACHpOCTpa-
HeHuu. [1o Bcell BUAMMOCTH, aBTOPHI aAPECOBANHN CBOE NETHUIIE HOCUTEISM
s3bIka. [Ipyu dTeHHH ke mepeBojia CBSIICHHHKOM, HE BIIQJICIOLINM Kapeib-
CKUM SI3bIKOM, TIPOMCXOAMJIO MCKA)KEHUE 3BYKOBOTO CTPOS 0 HEy3HaBae-
MOCTH, U TIaCTBa He MOHMMaia TekcTa EBarenus, 4Tto W mopoauso (C JHHT-
BUCTHYECKOW TOYKH 3pPEHHUS] HEKOMIIETEHTHOE) MHEHHE B CpeJie JyXOBEHCTBA
O HECOBEPILEHCTBE JAHHOTO MEpPeBOja B IUIAHE Mepellaud KapelbCKUX 3BY-
KoB kupwuieit (Muxainosckuii 1882).

ABTOp OykBapsi Pooroe kapenvckoe A. TonmaueBckast chopmynupoaina
TpHU TpaBWia, KOTOpbIE HEOXOAMMO 3HATh JAJS HPABWIBHOTO YTEeHHUs: 1)
Paznuuenue 3BykoB [g] — [h]. 3Hak e ¢ AMAKPUTHUKOM, T.€. 2, COOTBETCTBY-
IOLIHIA 3BYKY PYCCKOTO SI3bIKa, YMTACTCS TBEPIKE, KaK JaTUHCKUH G. Kapenb-
CKHH 3BYK, TTOXOKHH Ha PYCCKUH 3BYK [X], IPOM3HOCHMBIN TOpPTaHHO, 000-
3Ha4eH OyKBOH ¢, @ OCOOGHHOCTSIM €ro MPOW3HOIICHUS BHUMaHUS HE YHe-
nsiercst. 2) Bropoe mpaBuiio cooOImaeT o BBEICHHH B PyCCKHI an()aBUT 3HAKA
€, KOTOpBIN uuTaeTcs Kak 3ByK [jo]. 3) TpeTbe mpaBuiio KacaeTcst BBEACHUS
JOTIOJTHUTENBHOTO 3HaKa ©. ABTOp COOOIIAeT, YTO JAHHBIA 3BYK IPOU3HO-
CUTCS1 "TOPTaHHO .

PaccmoTpum, kakum obOpaszom A. TommaueBckasi mepenaért KapelnbCKue
rJIacHble nepeaHero psaaa [d], [y, [6].
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3Byk [4] mepenaércs OykBamu pycckoro andasuta a u s. Ocoboro 3Haka,
Kak 3T0 Obulo B TekcTe EBanrenus, aBTop He ynotpeOiser. byksa s Bctpe-
9gaeTcs BO BCEX IMO3UIUAX: B aOCOIIOTHOM Hadalle, cepeuHe, aOCOMOTHOM
KOHIIE CJIOBA, a TaKXke B AUPTOHTAX: amamms — jatdmmd, neubs miau — leibd
midn (PK 28). B abcomoTHOM Hauase clioBa 3HaK s 0003Ha4aeT HOTUPOBaH-
HBIN 3BYK [jd]: snbeexy — jdlgeh. 3Byk [4] B Havane cioBa nepenaércs Oyk-
BOH @, 9TO BENET K 3HAYUTEIHPHOMY MCKAXCHHIO MPOW3HONICHHUS, HapyIIe-
HUIO 3aKOHOB (DOHOJIOTHH, a TaKXKe B JIJAHHOM KOHKPETHOM CITydae BHOCHUT
MyTaHUIy Ha YPOBHE JIEKCHMUYECKOTO 3HAYCHUS: auisinnb — dijdn — muozo (PK
21), 4To COBMAAAET MO 3ByKOBOMY COCTaBY CO CIIOBOM auda — aida — 3a60p B
(dbopMme TeHeTHBa alians — aijan. B aGCOIOTHOM KOHIIE CIIOBA TIOCIE TBEPIBIX
COTJIACHBIX HCIIONIB3YeTCS OYKBa a: mAHa niaua — tdnd pidnd, niswwa —
piassd (PK 28). Takum oOpa3oM, CTAaHOBUTCS OYEBHIHBIM, YTO B TEKCTax
oykBaps PK 3Byk [4] mogmMeHseTcs 3ByKOM [a] B pa3HBIX MO3UIIHSIX.

Bonee nmocnenoBaTensHO MPOU3BOIUTCS TIepenava 3ByKa [y| 3HaKaMu 10 1
10. DTO 00YCIIOBICHO HAIMYHEM JOTIOJIHUTEIIEHOTO 3HAKA 70, 9TO YKA3bIBAET
Ha TO, 4TO aBTOp oOpaniaeT BHUMaHUE Ha OCOOCHHOCTh MPOU3HOILIEHUS Ka-
penbekoro 3Byka. HeloTupoBaHHbIN 3BYK [y] mepenaéTcst JOMOIHUTEIbHBIM
3HAKOM 70 B Ha4ajie ClIoBa M B TU(MTOHTE yO.: Oxmexv — yhteh, woaseane — yld-
héine, mwé — myé (PK 29). B cepenuHe 1 B KOHIIE CJI0Ba MCIIOJIb30BaHa OyK-

Ba 10. mommeé — tytto, 2oeans anoas — hyvdn andaja, xamxiemmio — kdtkiet-
ty (PK 28).

3ByK [0] 0003HaYEH 3HAKOM € B CIIOBaX, KOTOPBHIC BCTPETHIIUCH B TEKCTAX,
B cepeariHe ciioBa U B mudTonre yo: Troméwma — Tytostd, moémens — myo-
ten (PK 29). Ynorpebienne 3Haka ¢ He nepeaaéT oCOOCHHOCTEHW Kapeib-
CKOTO 3BYKa [0], @ B MO3UIIMHU NOCTIE TJIACHOTO MPUBHOCUT HEOOOCHOBaAHHYIO
WOTUPOBAHHOCTb: MIOEMeEH — myoten.

Taxum 00Opa3oM, CpaBHUB CHCTEMY 3HAKOB I 0003HAYCHUs crienudu-
YECKUX TJACHBIX KapebCKOIO SI3bIKa CPEeJICTBAMU KUPWUJUIMLBI B MEYATHBIX
naMsATHUKAX Haydana ¥ KOHIA 19. Beka, MOXKHO CAENaTh BBIBOJ O TOM, 4ToO I
E. Beenenckuii 1 M. A. 30JI0OTHHCKHI cO3/1aimu 0oJiee MOCIeA0BaTEbHYIO H
OTBEYAIONIYI0 (JOHETHYECKHM 3aKOHAM S3bIKa CHCTEMY, HEXENH Ta, KOTopas
npencraBieHa B OykBape A. TonmaueBckoil.

CHHTaKCHYeKUH acCleKT OrpaHuYMM PACCMOTPEHUEM YHOTpeOJIeHUs
MMEHHBIX aTPUOYTHBHBIX CIIOBOCOYETAHHH B aHAJIM3UPYEMBIX TEKCTaX, TaK
KaK TOpPS/IOK CJIOB B TaKHUX CIOBOCOYETaHHUSIX B KAPEIbCKOM U PYCCKOM
SI3bIKaX SIBJSCTCS JUAMETPATbHO MPOTHBOIOJIOKHBIM.

B EBanrenuu ot Mardes HabmronaeTcst afeKBaTHBINA MOPSAOK CIIOB, MPH-
CYIIMH KapenbCcKoMy si3bIKy: FOmanans Angenu (EM 1:20), FOmananw Iloviga

35



JIrogMUiIA 'POMOBA

(EM 4:6), urmanv sangié (EM 5:14), Tyamonw notiams (EM 5:45), uneamu-
3énv Hotisiina (EM 9:6), IOmanans kynungazyws (EM 12:29), myanoiins xy-
nungacamv (EM 17:25), naiieazenv nosacyonna (EM 20:1), siepommomiéns
sanecemmamsv (EM 30:25), Jasuoanv nousnra (EM 31:9), wuimans nonny
(EM 34:14), musnv Tyamouw apmacam (EM 35:34), [llionowopyoxmeinans
nagunams (EM 36:75), eepenv eunoa (EM 37:6), kupuxéno aesummssn (EM
37:40), Tyamonw, u Iotisanv u [loesa-eengen numexs (EM 38:20).

B OykBape A. TommadeBCcKoO# MOBCEMECTHO BCTpeYaeTCss HapyIIeHUE TTOPSII-
Ka CJIOB B MOJOOHBIX CIIOBOCOUETAHUSX: WOHOWOHOA [ 0cnoduns, éauimyan-
oa I'ocnoodunw, Cnyacy miuponw (PK 21); Arvgexs snasymanoya Jlyazapunv
(PK 23); manummy wyspenv nioeanv (PK 31); snyaxxa sieponwv (PK 29); ma-
aumea ['ocnooans (PK 28). Taxke Hamu 3aUKCHUPOBAHBI CIEAYIONTUE TTPH-
MepbI MPaBUIILHOTO MOCTPOSHHS CIOBOCOYETaHHU: [ 0cnoouns maieazans
HoBdicendy — Bosnecenue I'ocnoone (PK 25); I'ocnoouns mansos (paBuiib-
HO: MaHoHO5) Epycarumaxs — Bxoow ['ocnodens 6w lepycarums (PK 23).

B kapenbckoM s3bIKe, Kak U (PHHCKOM, Ha TIEPBOM MECTE CTOUT aTpUOYT,
a TJIABHOE CJIOBO Ha BTOpOM. JlaHHBIE MpPHUMEpPHI WLTIOCTPUPYIOT MOIEIh
UMEHHOTO CIIOBOCOYETAHHMSI, XapaKTEPHYIO JIJIsl pyCCKOTO si3bIka. Takas ucka-
KEHHAST MOJICNTb MOSBUIIACH B KapeJIbCKOM TEKCTE BCIEACTBHE MPSIMOTO IIO-
CJIOBHOTO TIepeBO/Ia, HarpuMep: Poiccumsanvos I ocnoouns — Kpewenie [ oc-
noone (PK 22); nagu... /[yyxans FOmananv — yeuoen ... [yxa Boocus (PK
22); nasynyns ' ocnoouns — Bockpecenue 'ocnoone (PK 24).

B Tekcrax OykBaps MOKHO BCTPETHTH BBIPQKEHUS, OPOPMIICHHBIE TpaM-
MaTHYECKH HEBEPHO, HApUMED, MOCIIEIIOT YIIOTPeOIsieTCss Ha MECTe TpeIyiora:
Banianuv snvgexv wiuos (cneaoBano Obl IEPEBECTH — GATISIHD JHCEHD SIbZEXD
UnU wuos Aanvgexv) — Bexopv nocie moeo (PK 20); Anvgexs anagymamnoya
Jlyazapunwv (cnemoBasio Obl — Jlyazapunv 31a8ymanHans ivgexv) — llocaw
sockpecenis Jlazapsa (PK 23). KpoMe Toro, CyIeCTBUTEILHOE C TIOCIIEIOTOM
Anvgexs — jdlgeh ynotpebnsercs B reHeTuBe. Mcmonb3oBaHue OTpUIATENb-
HOTO TJIarojia 9¢ TaKXKe He BCerza BepHO: D 361yHb Jauwima (CIenoBaio Obl —
261yHb aawuma) — He umbiau 0smoil (PK 14). B nanHOM citydae HaOmromaercs
M30BITOYHOE YIOTPEOJICHNE OTPUIIATEIHHOTO TIIaroa.

Bo3zHukaeT Bonpoc 0 MPOUCXOXKICHUN JaHHBIX TEKCTOB U UX MPHHAIIICK-
HOCTH TOMY HWJIM WHOMY TOBOPY KapelbCKOTO si3blka. Ha Hamr B3risa, oHU
MIPENICTABIISIIOT COOCTBEHHO-KAPEIbCKUK TOBOP. JIMIIIb B HEKOTOPHIX CIOBax
HAOJIIOTAI0TCSI KOHEYHBIE TJIACHBIC, XapaKTEePHBIE NI INBBUKOBCKOTO TOBO-
pa: nosacendy (PK 25); marummy (PK 31) HO cnoB ¢ o/100HOM OTJIacOBKOM
O4YeHb Maso. MIMeeTcst TakKe eJMHUYHBIA PUMEp YepeOBaHHs COTJIACHBIX,
HECBOMCTBEHHBIN JJIsT TOJIMadeBCKOTo roBopa: wirwonownos (PK 21), torma
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KaK B TOJIMAau€BCKOM JTUANCKTE: UIOHHIOHOS, CpaBHUM: Kauikié witonuoHoi-?
(EM 1:17).

JlekcHuecKuil aceKT MHTEepeCyeT Hac B IUIaHE yMOTPeOIeHus 3aMMCTBO-
BaHUN M3 PYCCKOro s3blka. [[isi cpaBHEHMsSI pacCMOTPHM IPUMEPHI CIOBO-
ynoTpeOieHuss B HCCIEAYeMbIX MaMATHUKAX KapelbCKOW MHUCbMEHHOCTH:
EM 6:10 — Ana erosummi -u06v nHumu wuenv;, PK 28 — Anna ceamomueués
Humu wuenv, EM 6:10 — Ana mynoewv wuenv xynungazyws, PK 28 — Auna
myn06v yapcmeaxv wuens. B OykBape ToramadeBCKOi MbI BUIIUM 3aHMCTBO-
BaHUS U3 PYCCKOTO S3BIKA: CEAMMUEYER — CBAMUMCA, YAPCMEAXb — YApCm-
sue, Toraa kak B nepeBoje Eanrenus I'. Beenenckoro u M. 3010THHCKOTO
yrnoTpebiieHa JIEKCUKa, XapakTepHast Il KapeabCKoro si3bika. CIIOBO KyHUH-
gazyul yTpaueHoO B COBPEMEHHOM TBEPCKOM TOBOpE U HE 3a(hMKCHPOBAHO B
cnoBape A. B. Ilymxunoit (1994), Toraa kak coxpaHWIOCh B APYTUX JajeK-
Tax Kapenbckoro s3bika (KKS). 3amerum, 4to nputsskatenbHbli cyphuke B
CIIOBE yapcmeaxdv YNOTPeOJIEH HEBEpHO WM TEPEBOAMTCS: yapcmeue €ro,
TOT/Ia KaK HYXXHO ObLIO OBI MCIIONB30BaTh (GOPMY: yapcmeaub — yapcmesue
meoe.

EM 37:31 — u weyamémmuix esnenn pvinymemmaegaxuiu — H3, 37:31 — u
nogenu ezo na pacnamue; PK 29 — Pacnsmummy meiicms neuuu — Pacns-
moeo e 3a Hvl. B coBpeMeHHOM ciioBape TBepckoro rosopa (1994) ne 3a-
(UKCUpOBaH riaroi pacnammue — pacnunams / pacnams. B nepesoge EM
ynoTpelisieTcs npudyactue puinymemmaea B (HopMe TpaHCIATUB — pbiny-
memmaeaxuwiy. 110 KOHTEKCTY PEKOHCTPYMPYEM CIIOBOCOYETAHHUE — DbiN)-
Memmaegakuiy polccuiis, KOTOpOe BIOJIHE COOTBETCTBYET 3HAYEHUIO IJIaro-
Ja pacnamy. ABTOPBI MIEPEBO/Ia CyMENU NepeaaTh CMbICT UCXOJHOTO TeKCTa
CpEeICTBaMHU KapeNbCKOTo sI3bIKa, HaWJs COOTBETCTBYIOLIMI 3KBUBajieHT. B
tekcte OykBapsi PK ymorpeOisiercst HeynauHoe, Ha Hall B3TJIs1, 3aMMCTBOBA-
HUE — pacnamummy, TaK KaK OHO HE SBIJIETCS OCBOCHHBIM B KapeiIbCKOM
SI3bIKE, U B TEKCTE BBITJISIUT YY>KEPOIAHBIM 3JIEMEHTOM, MPUBJIEKas BHUMA-
HUE CBOUM HEOJIaro3BY4YHEM U CHHKasl CTHIIb JYXOBHOTO MPOU3BEACHHUS.

EM 6:32 — Kauixie naiios siepommomamsv suumsaxs — H3, 6:32 — Bceeo
amozo uwym azviunuxu; PK 26 — aiians myykya szvlunuxoticma — MHodcecm-
60 conenull om szviunukog. B meperone EM ymoTtpebiisiercs cloBo giepom-
momams, 00pa30BaHHOE OT CJIOBA 8iepo — 6epd, KOTOPOE SIBISETCS 3aUMCT-
BOBAaHUEM U3 JPEBHEPYCCKOrO sI3blKa B INEPHUOJ PACHPOCTPAHEHUS XpHUC-
tranctBa (Posti 1975). JlanHoe 3aMMCTBOBaHHE OCBOCHO s3bIKOM. HoBoe
CIIOBO giepommomamdv — 0e3002cHuUKy 00pa30BaHO TPATUIIMOHHBIM JUIS Ka-
PEIBCKOTO fA3bIKa CIOCOOOM — MPHUCOETHEHUEM MPOIYKTUBHOTO cyddukca
-mmoma, 0003HAYAIOIIETO OTCYTCTBHE MIPU3HAKA: OHHEMMOMA — HeCYacmiu-
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6blll. XOTsI B KapeJIbCKOM SI3BIKE CYILIECTBYET IPYroe 3aMCTBOBAaHUE: Nacana
— naeamwlii, T.€. I3bIYHUK, OJHAKO aBTOPbI HE UCIIOJIB30BAJIN €r0, TAK KaK OHO
MMEeT CTHIMCTUYECKYIO OKPAIIeHHOCTb, SBIAACH OpaHHBIM. J[aHHBIN mpH-
MEp OTPaXKkaeT CTpeMIICHUE NepeBoAUMKOB EM K TouHOCTH IepeBoja, coxpa-
HEHUIO BBICOKOTO CTHJISl M U30€raH1I0 HEONPaBIaHHBIX 3aMCTBOBAHU.

CpaBHUB S3bIK NMHCBMEHHBIX MEYAaTHBIX TBEPCKUX MaMSATHUKOB Haydajga U
KoHma 19. cronerus: nepesox EBanrenus ot Matdest 1 TeKCThI JyXOBHOTO
conepxkanusi OykBapsi PooHoe kapenbckoe, MOKEM C/IETaTh CIIEIYIOIIIE BbI-
BOJIbI: PAHHUM MAMATHHK MPEACTaBIsET O0Jiee COBEPIICHHBIHN MepeBo/l, KaK B
IUTaHE Mepeayu CHelu(pUUecKux 3BYKOB KapelbCKOrO si3bIKa MOCPEICTBOM
pa3paboTaHHON aBTOpaMU CHCTEMbI 3HAKOB, JIOTIOMHSIONINX KUPUIUTUILY, TaK U
B IUIaHE YHOTPEOJICHHUS CBOMCTBEHBIX KAPEIBCKOMY SI3BIKY CHHTAKCHUYECKHX
KOHCTPYKLUH, a TAK’KE€ BBIPA3UTEIBHOCTH U YMECTHOCTH JIEKCHUUYECKHUX €IU-
HUll. JlyXOBHBIE TEKCThI, IOMENIEHHBIE B OyKBape PooHoe kapenbckoe B 3Ha-
YUTEIBHOW MEpe YCTYIAIT TEeKCTy EBaHrenus mo Bcem mapamerpam. Jlims
HUX XapaKTepHbl HEKOPPEKTHas Iepeada 3BYKOBOTO CTPOSI KapeiabCKOro
sI3bIKa, OOBSICHUMAsi HEIOCTATOYHO MPOJYMAaHHOW CHCTEMOI 3HAKOB Ha OC-
HOBE KUPWUIMLBI, NPSIMOWA NEPEBOJ C HCIOJb30BAHHEM CHHTAKCHYECKUX
KOHCTPYKILHI PYCCKOTO SI3bIKA, OOJIBIIOE KOJMYECTBO HEOMPABAAHHBIX pyC-
CKMX 3aMMCTBOBaHUI.
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Képzo vagy utétag-e a mordvin pel’?

MATICSAK Sandor

1. Els6 1épésként e sz6 jelentését kell tisztazni, ugyanis a kiilonféle mord-
vin szdtarakban a sz6 két alapjelentése — “halb, Hilfte’ és *Seite’ — némiképp
keveredve jelenik meg.

A nagy erza—orosz (ERS 467-469) szotar két kiilon cimszot (nenw €s ne-
ne) vesz fel. E16bbi jelentése ’monoBuHa’ (neis aumpa non-nmutpa’), mig az
utobbié ’monoBuHa’ (nene sene 'TIoNIOBWHA cena’) és 'HAa CTOpoHE  (moHa
nene *Ha Tol cropone’). Hasonl6 adatokat tartalmaz a Mészaros—Sirmankina-
szotar (276-278) is: pel’ féI’ (pel’ ¢i *fél nap’) és pele *fél; oldalon’ (pele
vele *a fél falu’; tona pele ’a tuloldalon’). Az Erdddi—Zaicz-féle szoszedet
(69) csak a pel’ cimszot veszi fel, *fele vminek, rész; oldal, irany’ jelentéssel.
Az ESS (117-118) adatai: nens ’puoli, puolikas’; nere ’puoli; puolella’.

Az 1949-ben kiadott moksa—orosz szotar (MoRS 228) csak a naze alakot
vette fel, névszoként ’momoBuHa, mos’ és ’cTtopoHa’, mig névutdként 'y’
jelentéssel. A nagy moksa—orosz szotar (MRS 555-556) szintén nem tiinteti
fel onalld cimszoként a nane alakot, ezt csak Osszetételek utdtagjaként tar-
gyalja. A naze itt is két kiilonallo cimszoként fordul eld: naze 1 *monoBuna,
nosoBUHKA  (nsne wu ‘nionmus’) €s nsane 11 mocnenor ’y’ (yrenv nsiom st
ObLT y T€Os1”); “Ha TOM cTOpoHe’ (6upms moHa nsie "Ha TOW CTOPOHE Jeca’).

A Finnorszagban kiadott moksa—finn szétar (MSS 151-152) felveszi cim-
szoként a nsanw (pdl) alakot is, ’osa, puoli’ jelentésben (vida pdl ’oikea
puoli’). A nare (pdld) cimszo jelentése ’puoli, puolikas’ (pdld metra *puoli
metrid’; de: #d pdld *tilla puolella”).

Paasonen kresztomatidjaban (MdChr 107) két kiilon lexémanak tekinti a
vizsgalt adatokat: pel/pel’ ’Seite’, ill. pele/pele *halb, Hélfte’. Nagyszotaraban
(MdWb 1597-1600) a pel/pel’ cimsz6 alatt csak a ’cropona, Seite’ jelentést
talalhatjuk (M #d alds td pdlan *dieser Mann ist von dieser Seite’), a pele/
pele jelentése pedig "Ha cTopone, npwu, y; auf der Seite, an, bei’.

Ha mindezen adatokat kis tablazatba foglaljuk, a kovetkezd — tdvolrol sem
tiszta — képet kapjuk:
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pel/pal’ pele/pili
ERS MIOJIOBUHA MOJIOBHHA; HAa CTOPOHE
Mészaros—S. | fél fél, oldalon
Erdodi—Zaicz | fele vminek, rész; oldal
ESS puoli, puolikas puoli; puolella
MOoRS I nonoBuna; cropona; Il y
MRS I monoswuna; 11 y, Ha To¥ cTOpOHE
MSS osa, puoli puoli, puolikas
MdChr Seite halb, halfte’
MdWb cTopoHa; Seite Ha CTOpOHE, TpH, y; auf der

Seite, an, bei

A hatarozoszok és névutok mindkét alapjelentést hordozzak. A pel’s/pdlas
€s M pdlava a ’fél’ jelentéshez kapcsolhatd (nervc 6auo 'TIOMYTONOTHBIN,
nenve KouA3b 'TIONY3aKpBITHIN , neiavc yonoda 'monyTéMubIN’ ERS; nazec
kocvke ‘mioycyxoii” MRS; nsanesa *nanonosuny’ MRS), a pelev/pdli jelen-
tése ’oldalra, felé’ (supenmwv nenes B ctopony neca’ ERS; monemc saneans
naau ‘niodTH K Apyry’ MRS), mig a pelde/pdlde alapjelentése *feldl, oldal-
rol (spvea nenvde ’co Bcex ctopoH’ ERS; eupwv nsarvoe ’co croponsl neca’
MRS).

2. A jogosan sok kritikaval illetett mordvin etimologiai szotarak a kovet-
kezd képet mutatjak: a régebbi erza és moksa etimologiai szotarak (EES 74,
MES 63) a neav/nane alaknak a ‘nonosuna’ jelentését tiintetik fel, s osszeve-
tik a fi. puoli, é. pool, ziitj. pel, votj. pal, m. fél szavakkal (< fgr. pdld); az
Ujabb szotar (EtV 139) a neav/nsanw cimszot felvéve szintén csak a “nonoBu-
Ha® jelentést adja meg s — fgr. péle alakot rekonstrudlva — a példakat kiegé-
sziti a IpN bealle, 1pK néunnw, cser. pel, pela megfelelokkel.

Paasonen (MdChr 107) a pel/pel’ ’Seite’ sz0t a m. fél, fi, pieli, pielus sza-
vakkal veti egybe, mig a pele/pele "halb, hilfte’ mellett csak a m. fé/ megfe-
lel6t tiinteti fel.

Az urali etimolégiai szotar (UEW 362) szerint e sz6 urali eredettl, s *pdld
alakban rekonstrualhato, alapjelentése ’Halb, Hilfte; Seite’ lehetett. A mai
urali nyelvekben e sz6 folytatoi: > ?Mi. pieli (suupieli ’Mundwinkel’), IpN
beelle ’side’, IpL pielle ’Seite; Halfte, halb, Halbe’, md. pel/pdl’ ’Seite’, pele/
pdld ’halb, Hilfte’, cser. pel *Seite’, pela "halb, Hilfte’, votj. pal ’seite; halb,
Hilfte’, ziirj. pel ’Seite’, osztjO. pelok ’Hilfte; Seite’, vogTJ. pdl Hilfte,
Seite’, m. fé/ ’halb, [...], Seite’; jur. pele ’Hilfte, Stiick’, jeny. ferie "halb’,
tvg. fealea *halb’, szelk. paldl *halb, Hélfte’. — A szd velaris valtozata (*pu-

42



KEPzZH VAGY UTOTAG-E A MORDVIN PEL?

la) a finn-volgai korra vezethetd vissza, v0. fi. puoli ’Seite; Gegend; Hilfte,
Teil; halb’, puoliso ’Gatte, Gattin’, md. pola ’Gatte, Gattin’, polavto-/polafto-
“cserél” (UEW 740). A mordvin és a cseremisz egy- és kétszotagh szopar
alapjan maga az UEW is felteszi, hogy ,,Moglicherweise haben diese Worter
eine urspriingliche Doppelform bewahrt (*pdld "halb, Hélfte’ — *péle ’Seite”)
.7 (UEW 362).

Annak, hogy a kiilonféle egy- €s kétnyelvi, ill. etimoldgiai szotarakban
ilyen nagyfoku keveredést tapasztalhatunk, valdszintileg nyelvtorténeti okai
lehetnek. Keresztes (1986: 108—109) szerint ebben az esetben harom lexémat
kell elkiiloniteniink: a) FV? *pdld *Hélfte’ > IpN bealle, cser pela, votj. pal,
zilrj. pel, pev ~ elomd. *pdld > 6smd. *pdla — ez a mai md. pele/pdlid eloz-
ménye; b) FV *pele ’Seite’ > cser. pel, wel ~ elomd. péla > pel > 6smd. pdl —
ennek folytatdsa a mai md. pel/pdl’ ’Seite’; c) FP? *pele > ziirj. bel, fi. pieli
“ajtofélfa’ ~ elomd. péla > pél > 6smd. pdl’ — ez a mai moksa pdl’ "kard’ eti-
mologiai megfeleldje.

Hasonl6 uton jar az SSA is (347). Feltevésiik szerint harom alapnyelvi
szoval szamolhatunk: a) PU *pild ’puolikas; sukulainen, toveri’ > md. pele/
pdld ’puoli [= halb]; puolikas’ (?1p, cser, ?vj, zj, vog, 0sztj, magy és szamo-
jéd megfelelokkel); b) PU *pexli ’reuna, ulkopuoli’ > md. pel/pdl’ *puoli [=
Seite]’ (szamojéd, cseremisz és talan magyar megfeleldvel); c¢) PFU *peli
‘pylvds’ > mdM pdl’ ’seivids, pylvis; puukiila’ (~ ?7magyar). A ’reuna’ €s a
‘pylvés’ jelentésli szavak koran Osszekeveredhettek, ezeket a fi. pieli szdval
lehet 6sszekapcsolni.

Korabban a SKES (537) csak két alapszot kiilonitett el: a) *pele > mdM
pdl’ ’seivis, pylvas, aidanselvids’; ?pel/pdl ’sivu, puoli (= latus), osa’; b)
*pdld > md. pele/pdld "puoli, puolisko’. Ez, mint lattuk, nem pontos, azonban
egy mozzanat miatt érdemes itt id6zni: megfontolasra érdemes a SKES véle-
ménye: ,,[mordvan] ’sivua, puolta’ merkitsdvénd sana voi olla toistakin alku-
perdd, nim. [...] pele/pdld sanan loppuheittoinen variantti”.

Ugy tiinik tehat, hogy elfogadhatjuk azt a feltevést, miszerint eredetileg
legalabb két kiilon lexémarol volt sz6, melyek alakilag is €s szemantikailag is
kozel alltak egymashoz, s ezek dsszekeveredtek (a jelentések egybeesésének
késobbi utja ’fel > félre’, *oldal > oldalra’ lehetett). Mindenesetre jo lenne,
ha a mordvin szotarak megkiilonboztetnék a két jelentést, s két kiilon cimszot
vennének fel."

! Hasonlo szotarszerkesztési probléma meriil fel a pulo’ *farok; copf, varkocs’ és pulo’
"liget, erdécske’ kapesan is (vo. Mészaros 1999-2000).
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3. A pel(e)’ *fél’ a mai mordvinban egyarant szerepelhet hatarozoszok/
névutdk (errdl kordabban mar esett sz0) és igék kiindulopontjaként, valamint
névszoi Osszetételek eld- és utotagjaként. Ige alapjaként: pelenzams ’elfelez,
megfelez’, M pdlaptoms ’félig kitiriil’. Elétagként: peleve *¢éjfél’ [tkp. fél-¢&j],
pelevejonks észak’ [tkp. éjfél-irany], pelgel’ *beszédhibas’ [tkp. fél-nyelv],
pelgov *félhold’, pelije *fél év’. Juhasz Jend (1961: 118) adatolta a M pel-
arve ’a meghalt feleség anyja igy nevezi az 01 feleséget’ [tkp. fél-asszony] és
pela-pola *hazastars’ [tkp. fél-hdzastars] lexémakat. — A pel(e) képzett szd
alapszava is lehet: pelks 'rész, részlet’.

A dolgozat szempontjabdl sokkal 1ényegesebb e sz6 utotagként vald meg-
jelenése (ebben a pozicidban kizarolag pel alakban fordul eld). Mielott ratér-
nék a dolgozat tulajdonképpeni céljara, azaz annak megallapitasara, hogy a
pel'(e) Osszetételek utotagja-e, avagy mar képzové valt, még azt kell tisztazni,
hogy a vizsgalt szavakban melyik alapjelentéssel, a ’fél’-lel vagy az ’oldal’-
lal van dolgunk. A kérdés eldontéséhez egy rokon nyelvi jelenség lehet segit-
ségiinkre: a vogulban a sup ’darab, rész, fél’ sz6 kicsinyitd képzové valhat:
xap *csonak’ > yapsup ’kis csoénak’, mant ’lapat’ > mantsup ’kis lapat’, soyri
"kés’ > soyrisup ’kis kés’, tip *evezd’ > tiupsup kis evezd’ — az eredeti 'fél’
jelentését €l még a nansup *f€l kenyér’ (rnan ’kenyér’), vajdsup ’félharisnya’
(vajd ’harisnya’), sassup 'fél ora’ (sas ’6ra’) szerkezetekben (Riese 2001:
149). Ugyancsak emellett sz6] a magyar -féle kezd6do agglutindlodasa is.

A kiilonféle mordvin nyelvtanok, kézikonyvek, a képzdkkel foglalkozo
monografidk nem mutatnak egységes képet a pel staitusanak megitélésében.
Az 1962-ben kiadott osszefoglaldé nyelvtan (Grammatika 1962: 54-55) saja-
tos allaspontra jut: a f6szovegben egyértelmiien Osszetett szavaknak tekinti a
karsemapel ’labbeli’, jarsamopel ’ennivald’ stb. szerkezeteket, labjegyzet-
ben azonban megjegyzi, hogy mivel a lexikai egység jelentése szinte teljesen
elveszett, ezek mar képzokként is felfoghatok. Az 1980-es nyelvtan (Gram-
matika 1980: 108—109) ezt az elemet képzdnek veszi.

Cigankin szoképzési kismonografidjaban a pel-t (1981: 51) a képzdk kozeé
sorolja (ugyanigy 1983: 122; 2000: 153), mas helyiitt (1996: 21-22) azon-
ban, hasonloan a -nal, -¢i, -pulo, -mar, -al, -lango, -ne, -pra, -meze elemek-
hez, inkdbb félképzdnek (momyadduxc) tekinti. Hasonld elnevezést (momy-
cypdukc) hasznalt korabban torténeti nyelvtanadban Szerebrennyikov is
(1967: 70).

* Mivel az erza és moksa nyelvjarasok ebben a tekintetben egyforman viselkednek, a to-
vabbiakban elégségesnek latom csak az erza adatok idézését. Ahol sziikséges, ott kiilon
M bettivel jelzem a moksa adatokat.
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A leglijabb erza nyelvészeti kézikonyv (EK 46—47) a pel-t, hasonldéan sok
mas elemhez, mint pl. -¢i, -pulo, -pra, -lango, -mar stb., affixoidnak (adpPux-
conn) nevezi. A moksa nyelvtan (MK 75-79) a kérdéses lexémét bil’ (651b)°
alakban adja meg (pl. apxyamosns, kapvcem Os1v), s a képzok kissé hetero-
génnek tlind csoportjaba sorolja, hasonldan a -ks, -fks, -kS, -ma/-me, -f, -Ima,
-ka, ill. -§i, -mor, -nal, -potma elemekhez.

Az altalam készitett szovégmutatd szojegyzékek, ill. a kiillonféle mai
mordvin szoétarak anyagai alapjan harom tucat pel’ elemii szot gyiijtdttem
ossze. Az onallo szobol képzdvé valt pel altalaban® a -mo, -ma deverbalis
névszoképzos alakhoz kapcsolddik, vo. mijems ’elad’ > mijema ’eladas’ >
mijemapel’ ’aru, arucikk’. Az alabbi listdban, ahol lehet, a kiindulépontul
szolgalo igét adom meg:

acamopel teriték’ (acams ’terit’);

aderamopel ’kaparo, vakard szerszam’ (ad'erams "kapar, vakar’);

amoldamopel *meritokanal’ (amold'ams *merit’);

andomapel ’étel, taplalék; abrak’ (andoms ’etet’);

artomapel ’festék’ (artoms fest’);

avoldamopel ’seprl’ (avoldams ’leseper; int; lendit);

belamopel *tehéritéanyag’ (belams ’kifehérit’);

covordamopel ’keverd(eszkoz)’ (covordams *kever’);,

jarsamopel ’ennival6, étel’ (jarsams ’eszik, étkezik’);

karksamopel >6v’ (karksams ’0vez, dvet kot’);

karsemapel *1abbeli, cipd’ (karsems ’labbelit felvesz, felhuz’);

kavanamopel *vendégeknek felszolgalt étel-ital’ (kavanams megkinal,

megvendégel’);

kersemapel *vagodeszkoz’ (kersems vag; vagdos’);

korsamopel’ *kandl’ (korsams *horpdl, sziircsol’);

lambamopel ’¢édesség, desszert’ (lambamo *édes’);

laznomapel vagbdeszkoz’ (laznoms ’hasit, vag, darabol’);

ledemapel "kasza’ (ledems *kaszal’);

mestepel ’az erza ndi ruha mellrészén 1€vo himzes’ (meste *mell’);

mijemapel ’aru, arucikk’ (mijems *elad’);

moramopel méreg’ (morams "megmérgez’);

nalksemapel ’jaték, jatékszer’ (nalksems ’jatszik’);

? A szoeleji b- magyardzata: az Osszetételek utétagjanak kezdé zongétlen méassalhang-
z6ja zOongés konszonans utan keriilve zongésiil, vo. pl. vedgev 'malom’ < ved’ ’viz’ +
kev ’k&’; davolgov ’februar’ < davol *vihar’ + kov "honap’.

* Kivétel: lambamopel, mestepel.
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nurtamopel *tolcsér’ (nurtamo *megtolt, belednt’);
orsamopel ’ruha, ruhdzat’ (orsams *6ltézik’);

palomapel *tizeldanyag’ (paloms *ég, elég’);
poremapel’’étel, harapnivald’ (porems 'rag’);

sedamopel hangszer’ (Sedams *hangszeren jatszik’);
Simemapel ’innivalo, ital’ (Simems ’iszik’);
targamopel’’dohany, cigaretta’ (targamo ’dohanyzik’);
tulodomapel’>dugod’ (tulodoms ’dug, bedugaszol’);
ustomapel *tiizeldanyag’ (ustoms *fit, tlizel’);

vademapel ’kenOanyag, kendcs’ (vadems *beken’);
valnomapel ’locsolokanna’ (valnoms *ont, locsol’);
vazdamopel ’jatékszer’ (vazdams *megnyugtat, elcsendesit’);
vatkamopel *kaparo (szerszam)’ (vatkams *nylz, hant, hdmoz’);
veltamopel *takard’ (veltams ’betakar, befed’);
vergedemapel *tizgyjtéd (eszkoz)’ (vergedems *meggyujt’);
videmapel *vetdmag; vetési eszk6z’ (videms ’vet’).

Ezt a listat a Paasonen-szotar (MdWb) néhany adatéval is kiegészithetjiik:’
kadumapel’ > 6rokség, hagyaték’ (kadoms "hagy, otthagy’);
kajamopel *edény’ (kajams ’Ont, tolt’);
le¢nimapel, l'e¢tema-pel ’emléktargy, szuvenir’ (lectnems *emlékszik’);
petimapel ’tejszin a kaposztaételhez’ (perems *ételt tejfollel feljavit’);
rozodumapel ’olyan targy, aminek 6riilnek az emberek; valami vigasztalo
dolog’ (rozodoms *megoril’).

A mordvin szerzok (Cigankin 1981: 51; Grammatika 1980: 109) ennek a
produktiv képzdnek a *vmilyen (az alapigével megnevezett) cselekvés eszko-
ze, eredménye’ jelentést tulajdonitjak (amely a ’fél’ jelentésbdl fejlédhetett
ki). A legtijabb erza leiré nyelvtan (EK 46) harom alcsoportot kiilonit el: ha-
zimunka, haz kortli élet (seprti, takaro, jaték); szerszamok (lokaparo, tlizgyuj-
t6 eszk6zok, a vetés eszkozei); evés-ivas, ruhazkodas.

Az altalam kozreadott sz6lista a kovetkezo fobb csoportokba sorolhato:

A. Eszkoz, targy:

a) Hazimunka, haz koriili munka: aderamopel, vatkamopel ’kaparod, vakaro
szerszam’, kerSemapel, laznomapel’ *vagoeszkdz’, palomapel, ustomapel’
‘tiizeldanyag’, artomapel’ festék’, belamopel’ ’fehéritdanyag’, avoldamo-
pel’ ’seprt’, covordamopel *keverd(eszkoz)’, ledemapel’ *kasza’, valno-

> Paasonen szotaraban a pel elem kotéjellel kapcsolodik az alapszohoz. Ebben a cikkben
egységesen az egybeiras elvét kovetem.
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mapel’ ’locsolokanna’, vergedemapel ’tizgyujtdo (eszkoz)’, videmapel
"vetés eszkoze’, vademapel *kenbanyag, kendcs’.

b) Etkezés: kajamopel >edény’, korsamopel ’kanal’, amoldamopel *merit6-
kanal’, acamopel *teriték’, nurtamopel *tdlcsér’, tulodomapel >dugo’.

c) Ruhazat: karksamopel’ >6v’, karsemapel ’labbeli, cipd’, mestepel ’az erza
n6i ruha mellrészén 1évo himzes’, orsamopel *ruha, ruhazat’.

d) Jaték, hangszer: nalksemapel ’jaték, jatékszer’, sedamopel *hangszer’.

B. Eredmény (étel, ital megnevezése): andomapel, jarsamopel, poremapel
’ennivald, étel’, kavanamopel *vendégeknek felszolgalt étel-ital’, simema-
pel’ ’innivalo, ital’, lambamopel *édesség’, petimapel *tejszin a kaposzta-
¢telhez’, targamopel ’dohéany, cigaretta’.

4. Ahhoz, hogy egy Osszetétel utdtagjabol képzo valjek, szamos kritérium-
nak kell teljesiilnie. Az agglutinaci6 sordn az eredeti sz6 szemantikai ereje
fokozatosan lecsokken, s a deszemantizacios folyamat végén, szuffixumma
valva elvesziti kapcsolatat az alapszavaval (pl. a md. ¢i eredetileg ’nap’ je-
lentésti sz6 volt, de ma mar — elvont képzdoként — semmiféle kapcsolatban
nem all az eredeti jelentéssel: mazij *szép’ > mazijci *szépség’). Ez a folya-
mat hang- és alaktani valtozasokkal is egylitt jarhat (pl. fi. #ytdr *lanya vki-
nek’ > -tar/-tir ’egyfajta ndnemképzd’), de ez nem feltétlentil sziikséges ko-
vetelmény. A folyamat végén megsziilet szuffixum — azaltal, hogy szeman-
tikailag ,,liressé” valt — szamos olyan is szohoz kapcsolddhat, amelyhez
Osszetételek masodik elemeként nem allt modjaban, azaz a kombinativ kész-
sége feler6sodik, produktivitasa megnd(het). (A mordvin utétagok képzové
valasanak utjarol részletesebben: Maticsak 2005: 69-70.) — A példaanyagot a
deszemantizacid fokozatai alapjan tobb csoportba sorolhatjuk:

a) Az eszkdz, szerszam’ jelentésli szavakban (pl. ledemapel ’kasza = ka-
szalo eszkoz’, valnomapel ’locsoldokanna = locsolo eszkdz’, amoldamopel
"meritékanal = meritd eszk0z’, nalksemapel’ ’jaték = a jatszas eszkoze’ stb.)
még nem indult meg a deszemantizacio, hiszen a konkrét targy jelleg még vi-
lagosan megfigyelhetd.

b) A ruhazkodas szemantikai csoportjaba tartozo szavak talan mar elin-
dultak a deszemantizéacio hosszu utjan, hiszen az orsamopel’ 'ruha’ mar tobb,
mint a ‘ruhazkodas eszkoze/targya’, a karsemapel *cipd’ mar nem irhato le
’labbeli felvétele + eszkdz’-ként és a karksamopel *6v’ sem *derék + eszk6z’.

c) Még jelentOsebb 1épést tettek meg a képzove valas felé az étel- és ital-
nevek: a jarsamopel ’ennivald, étel’, simemapel’ *innivalo, ital’, lambamopel’
"édesség’ stb. lexémakban a -pel’ mar képzonek tekinthetd, hiszen itt az ere-
deti *fél’ > ’eszkdz’ jelentés mar nem nyilvanvalo.
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A produktivitas egyik fokmérdje az idegen szavakhoz vald kapcsolodas
képessége: a példaanyagban még csak egy orosz eredetli elemmel valo kap-
csolatra bukkantam ra (belamopel *fehéritd anyag’ < or. 6enuti *fehér’).

5. A masik fokmérd a régebbi és az tjabb szovegek vizsgalata soran meg-
figyelhetd kiilonbség lehet. Egy kordbbi irdsomban (Maticsak 2005) a parhu-
zamos szoveghelyek — XIX. és a XX. szazad végi bibliaforditdsok — vizsga-
latat végeztem el, ezzel a modszerrel probaltam meg leiri a ¢i képzove vala-
sanak folyamatat. A ¢i 'nap’ > ’-sdg/ség’ valtozast nyelvtorténeti adatokkal pro-
baltam igazolni: a Lukacs-evangélium 1889-es és 1996-0s erza forditdsanak
Osszevetése soran kidertilt, hogy az ujabb verzidoban majdnem héaromszor
annyi -¢i elemii lexéma (28, ill. 10) kozel kétszer annyi helyen (121 — 65) for-
dul eld, azaz a ¢i jelentds 1épéseket tett a képzdsiilés utjan.

A pel’ az 1996-os forditasban 23 izben fordul el6 ,,képzdgyants™ helyzet-
ben (jarsamopel *ennivald, étel’ 10, orsamopel ’tuha’ 9, Simemapel’ ’inniva-
16, ital’ 3, karsemapel ’labbeli, cipd’ 1). Nézziikk meg, a megfeleld szoveghe-
lyeken mit talalunk az 1889-es forditasban!®

apcamonens ’ennivalo’

(1) Oiime apcamooo noxwv, Kucvke 00waicado noxuwn. A 1élek az ételnél
nagyobb, a test a ruhanal tobb.” // D06 apamocsy apcamonenvoe nummueil,
0bl pyHeocvkax opuiamonenvoe numuei. 'Hiszen az ¢élet az ennivaldnal
dragabb, és a test is a ruhanal dragabb.’ // A lélek tobb, mint az eledel, s a
test tobb, mint a ruha. (12:23)

(2) Tede metine a xapmans 3cmaden3s apcamo... "Ezutan nem fogok ebbdl
enni...” // D06 mede metlie, MOH a KAPMAaH SpCHeME UHEUUHbL APCAMO-
nenwoe... 'Es ezutan, nem fogok enni a husvéti ételbél...” // Tobbé nem
eszem ezt... (22:16)

(3) Vau meco muinks menveaxs apcamonxs. *Van itt nektek valamiféle enni-
valotok?’ // YVau muinx mecs xodamosx apcamonens? *Van nektek itt va-
lamilyen ennivalotok?’ // Van itt valami ennivalotok? (24:41)

(4) Kuno apcamkconso yrume — ucmsaoico meesd. ~Akinek ennivaloja van —
ugyanigy tegyen.’ // ...0bl ce, KOHAHb VU APCAMONEIE3), KAObIK 56CHL NU-
aums mapmo. ’...€s az, akinek van ennivaldja, hagyja megosztani ma-
sokkal.” // S akinek van mit ennie, ugyanigy tegyen. (3:11)

% El6szor az 1889-es szoveget adom kozre, annak szé szerinti magyar atiiltetésével, ezt
az 1996-o0s szoveg és annak magyaritasa koveti, majd végiil a magyar valtozat, a Szent
Istvan Téarsulat forditasaban.
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(5) Apa morvmexco menexv He TOMAMHEHEHb APCAMKCOHL pamamo? *Valo-
ban menniink [kell] ezeknek az embereknek ennivalot véasarolni?’ //
Ilapsak munenexk monemc Obl pamamc eece Hemv JOMAHMHENb MYyPMos
apcamonens? 'Talan nekiink [kellene] menni és vasarolni az 0sszes
ember szamara ennivalot?’ // El kellene menniink, hogy ennyi népnek
ennivalot vegyiink. (9:13)

(6) Conv mepcy menss apcamcwv makcmooo. "Mondta neki enni adjanak.” //
Hcyc kapmasmco maxcomc envmesenmens apcamonens. *Jézus megpa-
rancsolta adni az életre keltnek ennivalot.” // Ezutdin meghagyta, hogy
adjanak neki enni. (8:55)

(7) Totnv maxcooo mencmsv apcamcsn. *Ti adjatok nekik enni.” // Toino moincey
maxcooo mencm apcamonens! *Ti magatok adjatok nekik ennivalot!” //
Ti adjatok nekik enni — vdlaszolta. (9:13)

(8) Bacus anoxcmaxs moucomenv apcamcs... "E16bb készits nekem enni...” //
Hreneax anokcmax monenv apcamonens... "E1obb készits nekem enni-
valot...” // Készits vacsorat... (17:8)

(9) Mapgpa Iucycnonuv napo xaeanamouv xKucv maiiceco. "Marta Jézus jo
megvendégelése miatt stirgdlodott.” // Mapma kanwaszs anoxcmaco ap-
camonensy undxcemnenv mypmos. 'Marta sietve készitette az ennivaldt a
vendégek szamara.’ // Marta meg stirgott-forgott, végezte a haziasszonyi
teendoket. (10:40)

(10) ...xonamans azopo nymcazo eece 6aAN*COH30 NAHSCHL NOKUIOKCH, IPSAGU
wKacmo meHcmv KuieHb ssuumcakcy. ...akit az Gr helyez minden
szolga folé vezetdve, a kell id6ben nekik kenyeret osztonak.” // ...xo-
HaHb Ky0dasopocy anak neie apasmosiuze 6ece 8adcoOmHeHb N1aHeC Npse-
MOKC Obl KAPMABMOBOIb MEH3I IPAGUKC UKACTO AGUEMC CLIHEHCM Q-
mase apcamonenenms. ’...akit az ura félelem [kétség] nélkiil helyezett
minden szolga folé vezetdiil és megparancsolta neki a sziikséges idoben
osztani nekik az igért ennivalot.” // ...akit ura szolgdi folé rendelt, hogy
ha eljon az ideje, kiadja résziiket az élelembdl? (12:42)

opwamonens ‘ruha’

(11) Otime spcamodo nokwv, Kucvke 00Icaoo nokun. *A 1élek az ételnél
nagyobb, a test a ruhanal tobb.” // 30b apsamoce apcamonenvoe nummuel,
0bl pyHeocvkax opwamonenvoe numuetl. 'Hiszen az élet az ennivalonal
dragabb, és a test is a ruhanal dragabb.’ // A lélek tobb, mint az eledel, s
a test tobb, mint a ruha. (12:23)

(12) O3nomcmonzo Conzd wawo3o niskcy meeschb, 00I0HCAH30 aul012a0CHb
0a mcumcepoeme kapmacms. 'Imadkozasa kozben az arca massa lett, a
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ruhdja kifehéredett és csillogni kezdett.” // Oznoma wxacmoums Hcyconw
Yamaso noaaemoBChb, OPULAMORNENEH3D MeesCcmb KYy8mooblys AULOKC.
’Az ima idején Jézus arca megvaltozott, a ruhdja csillogo fehérré lett.” //
Mig imadkozott, kiilseje teljesen atvaltozott, ruhdja fehér lett és ragyo-
g0. (9:29)

(13) ...pazbotinuxHe 1aH2CMOH30 00IOHCAH30 HEAbEU3b, COHCUH3D NOPKCA3b...
’...arablok réla a ruhat levették, 6t megverték...” // Coinb nHenveuso conss
KeObCmd 8ecemMenmb, MUK OPULAMORENEH3ISK, Mancusb cous... "Ezek
[= a rablok] elvették téle mindenét, még a ruhgjat is, megverték...” //
Rablok kezébe keriilt. Ezek kifosztottdk, véresre verték... (10:30)

(14) Tyeoe suew napo oorwacamsv 0a opuuHKs COH39... “hozzatok még a jo ru-
hakat és oltoztessétek fel 6t...” // Kypokcmo xanoooo meii cexme napo
opuiamonenvmsv 0vbl opuiasmulnk conzd. Gyorsan hozzatok a legjobb
ruhdkat és oltoztessétek fel 6t...” // Hozzdatok hamar a legdragabb ruhat
és adjatok ra... (15:22)

(15) Ce nomance nonecmuv-nanapmv a opynuns, Kyooco a spuns... 'Ez az
ember nadragot-inget [= ruhdt] nem 6l1tott, hazban nem élt...” // Conszs
JIGH2CO YMOK apaceib OpUWAMORes, Obl IPACb COH ABOJb KYOOCO...
’Rajta régota nem volt ruha, és nem hazban élt...” // Mar régota nem
hordott ruhat, nem lakott hazban... (8:27)

(16) Apcu Oepsii xiskb moHmMb CyMaHemv caiime — MAKCHIKb MeH39 NAHA-
pomwb-kakwy. "Ha kivannd valaki a te kaftanodat megkapni — add neki az
ingedet is.” // Jlanea opwiamonenens HerbeUYsHMeHb MAKCHIK aled Na-
Hapomkak. * A rajtad levo ruhat elvevonek add az alsoingedet.” // Annak,
aki elveszi kontésodet, add oda a ruhdadat is. (6:29)

(17) ...conv nopghupaco oa eucconco opuasw axace... 'Biborba és gyolcsba
oltozve jart...” // ...opwa3zens npox uHA30p, NeK NUMHell OPULAMONREIbCS.
’...[tgy] 61tdzott mint egy nagy Ur, nagyon draga ruhdba.’ // Biborban és
patyolatban jart, és mindennap nagy lakomat rendezett. (16:19)

(18) Banooo kapkcamonks Kapkcasb yiecmv, XOHAPeHKs Kypeacmesb Yiecmb.
"Virrasszatok a derekatokat felovezve, a lampaitok égve legyenek.” //
Vneoe cean anoxm easicooeme: opuiamonenenk oxcamue yiecm uneul-
msA3b 0bl MoNIOHK cean nanoso. ’Legyetek mindig készek dolgozni: a ru-
hatok ujja legyen feltlirve ¢€s a tiizetek mindig égjen.’ // Csipdtok legyen
felovezve és égjen a lampasotok. (12:35)

(19) Buocms mepsans menxkv, cOHb 03a8MCbIH3E CLIHCMb, A COHCb KAPKCbl
nepvkauzo kapkcs... 'Bizony mondom nektek: leiilteti oket, és 6 maga
felcsatolja magara az ovét...” // Buoecms menx kopman: cecma azopocs
COHCBLKAK OpuiU 9Pb8a YUHb OPULAMONETbINb, 03ABNCbIH3E BANCOMHEND
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cmonb skuic... *Bizony nektek mondom: akkor az Gr ¢ maga felveszi a
hétkoznapi ruhait, leiilteti a szolgékat az asztalhoz...” // Bizony mondom
nektek, felovezi magat, asztalhoz iilteti oket... (12:37)

Kkapcemanens ’labbeli’

(20) Mapounxv unsdo caii a Komyma, a KaHOCMb, A KApbmb-RPAKCHAM®b.
’Magatokkal ne vigyetek se koldustarisznyat, se batyut, se bocskorokat-
kapcakat.” // Hnsoo cae ku n1aneos mesesnk: ApMaAKmMKaK, KAHCMKAK, OM-
boucm kapcemanenvmorax. Ne vigyetek az utra semmit: pénzt sem,
batyut sem, masik labbelit sem.’ // Ne vigyetek magatokkal erszényt, se
tarisznyat, se sarut. (10:4)

(21) Kooa Monb mulHKb KYYauouszv: KAHOCMOMO, KOMYMABMOMO, Kapb-
npakcmasmomo... *Amikor €n titeket szétkiildtelek: batyu nélkiil, kol-
dustarisznya nélkiil, bocskor-kapca nélkiil...” // 3apoo mon muink kyuru-
OU3b APMAKMOMO, 100MABMOMO, Kapcemaneavmeme... *Amikor én tite-
ket elkiildtelek pénz nélkiil, tarisznya nélkiil, 1abbeli nélkiil..."” // Amikor
elkiildtelek benneteket erszény, tarisznya és saru nélkiil... (22:35)

(22) ...xe0e39H33 Makco0o CypKCw, nuibee3dH3d Kkemms. ...a kezére adjatok
gylr(it, a labara csizmat.” // ...moneodo cypxe cypo3on3o Ovl Kapcema-
nenvmo nunvee3dnss. *...huzzatok gylirlit az ujjara és labbelit a 1abara.’
/] ...az ujjara huzzatok gyuriit, és a labara sarut. (15:22)

cumemaneins ’innival@’

(23) Conw Ilasv uxene nokus yiu, a Kapmu cumme d 6UHA00, A CUKepaoo...
'O az Ur el6tt nagy lesz, nem fog inni sem bort, sem erds italt...” // 06
COH Kapmu yieme uHe 10MaHbKc A30poHmy uxene, 3ap0osK a KapMu Cu-
Meme 8uHado Obl us Keme cumemanensoe... Es 6 lesz nagy ember az
Ur elétt, amikor nem fog inni bort és mas erds italt...” / Mert nagy lesz
az Ur elétt, bort és mamorité italt nem fog inni... (1:15)

A parhuzamos szoveghelyek vizsgélata alapjan a kovetkez6 alcsoportokat
kiilonithetjiik el:

a) Eredetileg képzo nélkiili fonév: odwoarca *ruha’ (11-14. példa) és cymans
"darockaftan’ (16) ~ opwamonens ’ruha, ruhdzat’; kwwu ’kenyér’ ~ apca-
monens “ennivald’ (10); xem *csizma’ ~ kapcemanens ’labbeli, cipd’ (22);
cuxepa ’er0s ital’ ~ cumemanens *innivalo, ital” (23).

b) Eredetileg 6sszefoglald Osszetétel: nonecmv-nanapms ’ruha’ (tkp. ‘nadra-
gok-ingek’) ~ opwamonensv (15); kapv-npaxcma ’labbeli’ (tkp. *bocskor-
kapca’) ~ kapcemanens (20, 21).

c¢) Eredetileg -mo képzds fonév: apcamo ’étel’ (1-3) és xasanamo 'meg-
vendégelés’ (9) ~ apcamonens *ennivald’.
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d) Eredetileg -mks képzds fonév: spcamxc *étel’ ~ apcamonens (4, 5).
e) Eredetileg ige: apcamc ’eszik’ ~ apcamonens (6-8).
f) Eredetileg mas szerkezet: 17—19.

Nyilvanvald, hogy egy szoveg vizsgalata — €és egy forditd6 munkassaga —
alapjan nem lehet messzire vezetd kovetkeztetéseket levonni, az azonban e
szlik korpuszu vizsgalatbdl is latszik, hogy a képzéveé valas tendencidja egy-
értelmt, s a pel’,,viselkedése” megegyezik a ¢i grammatikalizaciojaval.
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Das mordwinische pel’ —
Suffix oder Teil eines zusammengesetzten Nomens?

Die Bedeutung des mordwinischen Wortes pel(e) ist in den Worterbilichern
nicht eindeutig geklart, einerseits bedeutet das Wort "Hélfte’, andererseits
versteht man darunter ’Seite’. Der Grund dafiir ist wahrscheinlich in der fin-
nisch-ugrischen Ursprache zu suchen, wo die zwei phonologisch &hnliche
Worter (pdld und péli) sich vermischten. Das Wort mit Bedeutung *Hélfte’
ist heute als Ausgangspunkt von Postpositionen, Adverbien und Verben und
als ertses oder letztes Element eines zusammengesetzten Nomens gebraucht.

Die Worter, die das Element -pel’ enthalten, werden in den mordwinischen
Sprachbiichern nicht eindeutig behandelt, einige Sprachwissenschaftler hal-
ten das erwédhnte Element fiir einen Teil eines zusammengesetzten Wortes,
andere dagegen fiir ein Halbsuffix, und es gibt Forscher, die von einem Suf-
fix sprechen. Die Agglutination des Elementes -pe/’ hat offensichtlich begonnen:
in Wortern, dessen Bedeutung ’Instrument, Mittel’ (z.B. ustomapel’ ’Brenn-
stoff”) ist, hat die Semantisierung noch nicht begonnen; in Wortern, die sich
auf Kleidung und Kleidungsstiicke beziehen (z.B. orsamopel’ *Kleid’), ist
wahrscheinlich ein Prozess der Agglutination zu beobachten, und in Wortern,
die Speisenamen oder Getrinke bedeuten (z.B. jarsamopel *Essen’, simema-
pel’’Getrank’) kann man eindeutig von einem Suffix sprechen.

Diese Behauptungen sind auch mit Hilfe von sprachgeschichtlichen An-
gaben zu beweisen. In der ersjanischen Ubersetzung des Evangeliums nach
Lukas von 1889 sind keine das Suffix -pel/’ enthaltenden Formen zu finden,
in der neuen Ubersetzung des Evangeliums von 1996 dagegen gibt es mehr als
zwei Dutzende solche Worter.

SANDOR MATICSAK
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A hantik identitasanak kérdéséhez

Szofja Vlagyimirovna ONYINA

A 21. szazadban még mindig igen aktudlis kérdés az, hogyan tudja egy
nép megdrizni és fejleszteni kulturajat, hagyomanyait. Ezt bizonyitja az
oroszorszagi finnugor kisebbségek, koztiikk a hantik nemzeti identitasanak
mai allapota is. A hanti nyelv és kultura enyhén szolva aggodalomra okot
ado helyzetben van.

A hantik els6sorban Nyugat-Szibéridban, az Ob folyd és mellékfolyoi
partjan ¢élnek a Hanti-Manysi Autondm Korzet €s a Jamal-Nyenyec Autoném
Korzet teriiletén. E korzetek kozigazgatasilag Oroszorszag Tyumenyi Tertile-
téhez tartoznak. A 2002-es népszamlalas szerint 1¢lekszamuk 28 678 6 volt,
ebbol 13 033 férfi és 15 645 nd. Tobbségiik vidéken lakik (18 754 £6), varos-
ban 9924 {6. A Hanti-Manysi Autondm Korzetben 17 128-an laknak, a Ja-
mal-Nyenyec Autonom Korzetben 8760-an. A legkeletebbi hantik a Tomszki
Teriileten €lnek, 873-an, a legnyugatabbiak a Komi Koztarsasagban 88-an.
Oroszorszag mas teriiletein O0sszesen 1829 ember vallja magat hantinak.

A hantik hagyomanyos foglalkozasi agai a rénszarvastartas, a haldszat és
a vadaszat, amit a gylijtogetés egészit ki. A Hanti-Manysi Autonom Korzet
teriiletén ,,a hanti lakossag 40%-anak életét hatdrozzak meg ezek a foglalko-
zasi agak” (Haramzin 2001: 156). A mai napig igen jelentdsek ezek a tertile-
tek, és ezek biztositjdk a lakossdg ellatasat hallal és hussal. Az Orosz-
orszagban kifogott halmennyiség majdnem fele szarmazik Eszakrol, ahogyan
a prémaruk fele is szibériai eredetii.

Ugyanakkor manapsag sokat csokkent a hagyomanyos foglalkozasi agak,
¢s egyben az dslakosok jelentésége. A koolaj- és foldgazkitermeld ipar su-
lyosan szennyezi a kdrnyezetet, és lehetetlenné teszi a hagyomanyos életmod
folytatasat. Az erdoben egyre kevesebb a vadaszhato vad, a folydkban a hal,
csokken a legelok teriilete, igy a rénszarvasok szama is. T. G. Haramzin szo-
ciologiai kutatdsai szerint ,,a tarsadalmi-gazdasagi koriilmények romlésa
miatt romlik az életmindség, és megjelennek az olyan szocialis betegségek,
mint az alkoholizmus ¢és a tuberkolozis. Az dslakosok korében elhatalmaso-
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dott alkoholizmus miatt megnott a halandosag, sok a baleset, a gyilkossag ¢€s
az ongyilkossag”. Az sem ad okot az 6romre, hogy ,,az dslakosok kozott a
halalesetek 50%-a a munkaképes korban torténik™ (Haramzin 2001: 160).

Ha a 2002-es népszamlalasi adatokat Gsszevetjiik az 1989. éviekkel, azt
latjuk, hogy a hantik szdma 6157 fovel nétt, de az anyanyelviiket beszélok
szdma csokkent. 1989-ben még 13.700-an besz¢lték az anyanyelviiket, a han-
tik 60,5%-a, 2002-ben pedig 13.568 {0, azaz a hanti lakossag 47%-a. 1959-
ben ez az arany még 77% volt (Szanukov 1994: 11). Ma a hantik egyre gyak-
rabban beszélnek oroszul, akkor is, ha tudjak az anyanyelviiket. 2002-ben a
hantik 97,2%-a allitotta magarol, hogy tud oroszul. 1989-ben ez az arany
még 39% volt.

Az anyanyelv hasznalatanak tertiletei egyre sziikiilnek. Ma mar csak a
csaladi-hétkdznapi szférdban beszélnek hantiul. Az olajbanyéaszat miatt szii-
kiil a hagyomanyos foglalkozasok tere, igy egyre kevesebben €lnek hagyo-
manyos modon, ebbdl kdvetkezden egyre kevesebben hasznaljak munka koz-
ben a hanti nyelvet. Azért is egyre kevesebben élnek a hagyomanyos gazdal-
kodasbol, mert egyre nehezebben lehet beldle megélni. A Hanti-Manysi
Autonom Korzetben az 6slakosoknak csak 27%-a, 2500 ember €l Un. hanti
modon. Haramzin véleménye szerint ,,a nem varosi Oslakosok korében a
munkanélkiiliség elérte azt a kritikus szintet, ami negativan hat a nép mo-
ralis-pszichikai allapotara” (Haramzin 2001: 160).

A hanti nyelv hasznalata vagy nem haszndlata kapcsolatban van a tarsa-
dalmi-etnikai kornyezettel. Mig korabban a hantik bizonyos elszigeteltségben
¢ltek, ma mar ennek nyoma sincs. Az eredetileg tisztan hanti teriiletek sok-
nemzetiséglivé valtak. Megsokszorozddtak az etnikailag kevert csaladok is.

A helyzet kialakulasahoz vezetd okok koziil érdemes néhanyat felsorolni.
Az 1920-as években a szovjet politika célja az volt, hogy az északi kis 1étsza-
mu népek életmodja hasonldova valjék a kozép-oroszorszagi lakossag élet-
moédjahoz, azaz a nomad életmodot valtsa fel a letelepedett életmod. De aho-
gyan A. M. Szjazi hanti kutatond jogosan megallapitja, ,,probaltak rabirni a
hantikat a letelepedésre, elfeledve azt, hogy az északi népek nem azért noma-
dizélnak, mert elmaradottak, hanem mert a réntartas északi modja megkivan-
ja, hogy alland6 mozgasban legyenek” (Szjazi 2003: 5).

Az 1930-as évek gazdasagpolitikdja ismét megvaltozott, s ,,a folyamatos
atmenet helyett mesterséges, gyakran erdszakos modon vezettek be 11j terme-
1ési agazatokat. Az északi kisnépeket a szocializmus eszméinek megfeleld
¢letformara kényszeritették. Aki ellenallt, azt megsemmisitették, a kételkedd-
ket pedig szamiizetésben €s koncentracids taborokban nevelték at” (Haram-
zin 2001: 67).
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Az 1960-as évek elejétdl kezd6dott a gazdag kdolaj- és foldgazlelohelyek,
valamint egyéb természeti kincsek birtokba vétele, s valtozas allt be a nemze-
tiségi politikaban is. Az intenziv ipari fejlodés kiszoritotta az északi dslakos
népeket hagyomanyos lakohelyeikrdl. Az 1985-ben meghirdetett nyiltsag
(glasznoszty) jegyében kutathatova valtak a tarsadalmi-gazdasagi problémak,
tobbek kozott az dslakosok problémai is. A szovjethatalom utolsé éveiben
fény deriilt a nemzetiségi politika fonakséagaira is (1. Mojszejev 1989).

A Szovjetunié 1991-ben tortént dsszeomlasa utan a tarsadalmi rendszer
valtozasaval a helyzet az dslakosok szempontjabol rosszabbra fordult. A gaz-
dasagi reform nem tett kiilonbséget az egyes régiok kozott. A szakértok véle-
ménye szerint ,,a privatizacio elérhetetlen az északi népek szamara, pedig
¢letlik legfontosabb feltétele lenne a hagyomanyos foldhasznalat joganak biz-
tositasa” (Marhinin—Udalova 1998). De a kis 1étszamu északi népek sem kez-
detben, sem az utdbbi években semmit sem kaptak ebbdl. S annak ellenére,
hogy az ENSZ az 1995-2005 kozotti éveket az ,,06slakos népek évtizedének”
nyilvanitotta, az emlitett idészakban csokkent az oroszorszagi tarsadalom és
benne az északi népek kulturalis és politikai aktivitasa (1. Kurikov 1995: 12).

En magam a Jamal-Nyenyec Autoném Korzet Suriskari jarasabol, a Szin-
ja folyd vidékérdl szarmazom. A Szinja az Ob baloldali mellékfolydja az
¢szaki sarkkor kozelében. Az itt €16 hantik szerencséjére ez a vidék nem rejt
asvanyi kincseket, ezért a hagyomanyos telepiilésrendszer nem valt az ipari
fejlodés aldozatava. A folyd mentén megmaradt az etnikailag majdnem egy-
nemu hanti lakossag, s a kozponti faluban, Ovgortban is tobbségben vannak
a hantik. A szinjai hantik koz6tt a nyelvhaszndlat és az identitds szempontja-
bol a kovetkezo csoportokat Iehet elkiiloniteni.

1. Tokéletesen beszélnek anyanyelviikon mind a felndttek, mind a gye-
rekek. Ezek elsésorban azok, akik a hagyomanyos falvakban élnek, kizaro-
lag hagyomanyos foglalkozasokat {iznek, halaszattal, vadaszattal, gylijtoge-
téssel (bogyoszedéssel) foglalkoznak. Ide kell sorolni azokat a hantikat is,
akik réntartassal foglalkoznak, vannak sajat rénjeik, melyeket egytitt tartanak
az allami tulajdonu rénekkel. Ok nem a falvakban laknak, hanem az Ural el§-
hegyeiben nomadizalnak majdnem az egész naptari €v soran. Ebben az alcso-
portban a kommunikacié kizardlag hantiul folyik, mind a hétkdznapokban,
mind a munka soran. Ezért mind a felndttek, mind a gyerekek tokéletesen
birjak a nyelvet. Meg kell jegyezniink, hogy ezek az emberek 4ltalaban nem
tanultak semmilyen szakmat, kozépfokt végzettségii is csak ritkan akad koz-
tiik, de ettdl fliggetlentil kivald réntartok vagy halaszok. Ezek az emberek ki-
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zar6lag hagyomanyos modon élnek. Betartjdk népiik szokasait. Maig is a ha-
gyomanyos kozlekedési eszkdzoket (csonak, szdn) hasznaljadk. Mind a felnot-
tek, mind a gyerekek a hagyomanyos ruhat és labbelit hasznaljak. Maig ma-
guk készitik munkaeszkozeiket, ruhdikat, jarmiiveiket, rdadasul a régi tech-
nologiaval (példaul a szant szog nélkiil acsoljak), bar lehetdség szerint vasa-
rolt eszk6zoket is hasznalnak, példaul edényeket és ruhanemdit.

Gyermekeik a tanév idején (szeptembert6l majusig) a kdzponti kozség-
ben, Ovgortban, bentlakdsos iskoldban tanulnak, és csak a nyari sziinetben
(Janius, julius, augusztus) €s a téli sziinetben (7—10 napig) lehetnek egylitt a
szlileikkel. A tobbi id6t a gyerekek a sziileiktdl tavol toltik. A sziilok pedig a
gyermekeik nélkiil €lnek és dolgoznak. Ezért sok sziilo lehetdségei szerint
igyekszik bekoltozni a kdzségbe annak érdekében, hogy kozelebb legyen a
gyermekeihez.

Az internatusban a gyermekek elhelyezése a kovetkezOképpen van meg-
szervezve: a gyerekek csoportokra vannak osztva ugy, hogy egy csoportban
az azonos csaladnevii, tehat egy falubodl szarmazo6 gyerekek vannak. Példaul
az 1. szdmu csoportban a Taliginok, a 2. szdmuban a Longortovok, a 3. sza-
muban a Kurtjamovok és igy tovabb. Néha, ha kevés gyerek van, akkor a ro-
konsag szerint gytjtik 6ssze Oket, azaz azok keriilnek egy csoportba, akik ko-
zeli rokonok. A csoportokban hivatasos neveldk dolgoznak, akik tudnak han-
tiul, ezért a gyerekeknek lehetdségiik van hasznalni az anyanyelviiket. Ezen
kiviil a szabadidejiik is meg van szervezve. Ezekben a csoportokban a gyere-
kek szabadon kommunikalnak, hol hantiul, hol oroszul. Szabadidejiikben le-
hetdséglik van hanti népmiivészeti targyakat késziteni. Az étrendjiikben
gyakran van hagyomanyos hanti étel: fott, siilt vagy nyers hal, fagyos hus,
vagy nyers rénszarvashus.

2. Hantiul jol tudo sziilok és anyanyelviiket gyengén beszélo gyerme-
keik. Ez a szinjai hantiknak az a része, akik a kézponti kozségben, Ovgort-
ban ¢élnek. A sziildknek kozépfoku vagy felséfokt végzettségiik van, olyan
intézményeknél dolgoznak, mint pl. 6voda, iskola, halfeldolgozoé iizem, ahol
a kommunikacio kizarolag a minden nemzetiségnek értheté nyelven, oroszul
folyik. Manapsag a nagyobb telepiiléseken €16 hantik koziil a 25-30 évnél
id6sebbek tudnak az anyanyelviikon beszélni. A nyelvet csak az otthoni kor-
nyezetben hasznaljak, egymas kozott, vagy ha olyan idésebb emberekkel be-
szélnek, akik nem tudnak oroszul. A fiatalok, a 25-30 évnél fiatalabbak csak
oroszul beszélnek. Ertik a hanti nyelvet, reagalnak r4, de mindig oroszul va-
laszolnak, még akkor is, ha a sziileik hantiul fordulnak hozzajuk.
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A kozelmultban az idés hantik tobbsége bekoltozott a faluba. Ok jol tud-
nak hantiul és nem beszélnek, de értenek oroszul. Megértik, amit oroszul be-
sz¢€16 unokajuk mond, de a tobbségiik hantiul valaszol, csak néhanyan oro-
szul.

Meg kell jegyeznem, hogy az ovgorti gyermekek otthon laknak a
sziileikkel, otthonrol jarnak iskolaba, tehat nem internatusban laknak, mint az
elso alcsoportba tartozd gyermekek.

Az ovgorti hantik nem maguk készitik a munkaeszkdzeiket, és koziiliik
csak igen kevesen jarnak népviseletben. A nék korében eléfordulhat, hogy
hanti ruhdban jarnak, hanti modra kotnek kendét, és hordjak a téli poszto-
vagy rénszarvasbor bundat, de a labbelijiik mindig bolti aru. A ruhajukat nem
maguk varrjak, hanem vasaroljak, vagy cserélik olyan asszonyoktol, akik
még foglalkoznak a hagyoméanyos kézmiivességgel. Egy rénszarvasbdr bun-
da példaul egy motorbiciklit vagy motorcsonakot érhet a cserekereskedelem-
ben.

3. Hantiul tud¢ sziilok és a nyelvet nem tudé gyermekeik. Ez azoknak
a hantiknak a csoportja, akik varosban €lnek, 25-30 évnél iddsebbek, kozép-
foku vagy felséfoku végzettséggel rendelkeznek. Olyan, nem hagyomanyos
munkat végeznek, ami kordbban az északi népek szamdara pszichologiailag
megterheld volt. Az oktatas, a kultiura, a miivészet terén helyezkednek el, az
egészségligyben, a kereskedelemben, a szolgaltatoiparban vagy a kozszféra-
ban. A halédszat €s a vadaszat elveszitette szamukra a vonzerejét. A gyerme-
keik a sziil6kkel laknak, és nem keriilnek az internatusnak a kozelébe sem.

A varosi lakossag pozitivan viszonyul a vegyes hazassdgokhoz. Haramzin
szerint ,,aggodalomra ad okot az a tény, hogy a varosi megkérdezettek 60%-a
szerint nincs jelentdsége annak, hogy milyen nemzetiségli a hazastars”.

Ebben a csoportban attol fliggetleniil, hogy mindkét sziilo, vagy csak az
egyik tud hantiul, a hanti nyelvii kommunikécié egyaltalan nincs jelen. En-
nek megfelelden a gyermekek sem tanuljadk meg anyanyelviiket. A hanti
nyelv ritkén kertil elo, esetleg az id6sebb nemzedék jelenlétében, és azokkal,
akik tudnak hantiul. A mindennapi életben gyakorlatilag nem jelenik meg a
hanti nyelv. Még aki tudja is az anyanyelvét, az is oroszul beszél és gondol-
kodik.

Ezek az emberek egyaltalan nem hordanak hanti ruhat, bar a ndknek fon-
tos, hogy legyen hanti népviseletiik. A ruha varrasaval vagy kézmiivességgel
egyaltalan nem foglalkoznak, a ruhat és a hanti targyakat vasaroljak, vagy
ajandékba kapjak, és a lakas diszeiként hasznaljak.
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A fentebb felsorolt tények meghatarozzak az etnikai identitastudat alaku-
lasat. A hantik identitadstudata olyan valtozdsokon ment keresztiil, ami meg-
renditette az egyensulyt. Ma a hantik fiatalabb nemzedéke egyszerien nem
akar hanti lenni. Az 6vodas gyerek azt mondja: ,,én nem vagyok hanti, én
orosz vagyok”. A fiatalok koziil egyre tobben akarnak hasonlitani a tobbségi
nemzethez.

Itt szdlni kell arrdl a tendenciarol is, hogy manapsag az a 40-45-50 éves
vagy id6sebb nemzedék, amely birtokaban van a hagyomanyos gazdalkodas
¢s kultara minden fortélydnak, az 0 viszonyok k6zott nem tudja atadni gyer-
mekeinek ismereteit. A multban a felhalmozodott tapasztalatok, ismeretek,
hagyomanyok atadéasa természetes modon a hétkdznapokban, a kozdsen vég-
zett munka folyamataban tortént meg. A mai fiatalsag, aki idejének nagy ré-
sz€t orosz nyelvii kdrnyezetben t6lti a bentlakédsos iskoldban, elszakadt népé-
nek ¢életmodjatol, hagyomanyaitol. Ebbdl kovetkezden egyre kevésbé tud
hantiul, és ¢lesen érzékeli a hagyomanyos ¢letmdd kilatastalansagat. Ez a
rénpasztor, halasz, vadasz szakma presztizsének csokkenéséhez vezetett.

A fiatal nemzedék korében tapasztalhatdo a hagyomanyos foglalkozasok-
kal szembeni ellenszenv. Amikor egy hanti egyenrangu akar lenni a nagy né-
pekkel, példaul az oroszokkal, ez azoknak a korében ingeriiltséget kelt. A
hantik pedig, kiilondsen a vidékrdl a varosba keriilt fiatalok tigyetlennek
érzik magukat, zavarban vannak az oroszok kozott. Szégyellnek népviselet-
ben jarni és az anyanyelviikon beszélni.

A hagyomanyos ¢életmodu hantik hétkoznapjaiban és csaladi életében még
¢l a nyelv, de egyre kevésbé jelenik meg a tarsadalmi életben, azaz a szobeli
hagyomanyok, a folklor és a vallas teriiletén. A hantik korében gyakorlatilag
megszintek a kdzosségi linnepek, egyre kevesebb népszokast €s ritust Oriz-
nek. A helyi értelmiség egyediil a Kazim folyd volgyében tudta feltamasztani
a medveilinnep hagyomanyat, ahol ritka kivételként jelen van a versmondas,
ének, tanc, pantomim és a hangszeres zene. A tobbi €szaki csoportnal (a ser-
kali, szinjai, suriskari, obdorszki hantiknal), valamint a keletieknél (szurguti,
vahi) mindez azonban szinte teljesen feledésbe meriilt. Bizonyos szokasok
megorzodtek, mint példaul a gyermek sziiletésével, a hdzassagkotéssel és a
temetéssel kapcsolatos szokasok, és torekvés van a nemzeti linnepek Ujja-
szervezésére 1s.

Ertheté okokbél — elsdsorban az irodalmi nyelv hianya miatt — maig nincs
megoldva az anyanyelvii irodalom, tudomany, nincs hagyomanya a hanti
nyelv hasznalatdnak a munkahelyen, vagy a személyes levelezésben. A hanti
nem valt a nyilvanos fellépések nyelvéve, és nem sziiletik tarsadalmi-politi-
kai irodalom hanti nyelven. Igaz, hogy 1957-t6l megjelenik a Hanti Jaszang
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[XanThl fAcase] cimll 0jsadg (kazimi nyelvjarasban) és néhany éve a Luh awt
[JIyx aBt] is (suriskari nyelvjarasban). Van hanti nyelvii radio- és televizio-
adas, de aranya igen kicsi, hetente csak tiz perc. 1950 és 2000 kozott nem
volt olyan tudomanyos konferencia, amely a hanti nyelvvel foglalkozott vol-
na. Igaz, 1992-ben az észt Jaan Tonisson intézet és a magyarok részvételével
Ljantor kozségben szerveztek egy tudomanyos-gyakorlati konferenciat ,,A
hantik ¢és a manysik talélésének tjai”” cimmel.

Nincs olyan 6voda, altalanos vagy kozépiskola, sem felsdoktatasi intéz-
mény, ahol az oktatds nyelve a hanti lenne. Ahol jelen van az iskolaban, ott
sem Orarendi targyként, hanem csak fakultativ targyként tanuljak, azaz a gye-
rekek donthetik el, hogy jarnak-e az orara. Eszerint, minél kevesebb a gye-
rek, annal kevesebb a hanti nyelvet tanuld csoport, s ennek megfeleléen
csokken a tanar megterhelése — €s a fizetése is. Mindez annak ellenére van
igy, hogy az oroszorszagi iskoldkban figyelembe kell venni a nemzetiségi-re-
gionalis sajatsagokat. Ennek keretében lehet oktatni anyanyelvet, helytorté-
netet, néprajzot, gyermekirodalmat, kézmiivességet. Az is igaz, hogy ezek-
nek a targyaknak a tantervbe valo felvétele nem kotelezd. Az iskolak maguk
donthetik el, hogy milyen mennyiségben és mindségben veszik bele a helyi
elemeket az oktatasba, vagy hogy egyaltalan beleveszik-e. igy a szinjai hanti
Oslakosokrol szold ismeretek is lehetnek részei az oktatasnak, de nem feltét-
leniil.

Az ugynevezett nemzetiségi iskolakban a nyelven kiviil lehet az illeté nép
kultarajat, torténelmét, népmiivészetét tanitani, de minden oroszul folyik.
Szerintem a nemzetiségi iskolakban anyanyelven kellene folynia az oktatés-
nak.

A szakemberek véleménye szerint ,,az anyanyelv €s az etnikus azonossag-
tudat csak olyan koriilmények kozott sziiletik 0jja, ha a gyermek kezdettol
fogva mindent az anyanyelvén tanul. Idealis esetben ennek az 6vodatdl az
egyetemig kellene tartania, azaz az anyanyelvli felsOoktatasra is sziikség
van” (Szanukov 1994: 13). igy valik az anyanyelv ,hatalmas nevel6vé”, a
hianya pedig rombol6 hatéast valt ki a tanulé gondolkodasaban. A veszélyez-
tetett népek kultarajat, koztiik példaul a hantikét is, a nagy civilizaciok kultu-
rajaval egy szinten kellene tanitani, és akkor az Osszehasonlitassal fel lehet
tarni e civilizaciok kozds vondsait. Sajat tapasztalatbol mondom, hogy ezzel
a maddszerrel elértem, hogy tanitvanyaim néhdny honap alatt raébredtek né-
ptk kulturélis teljesitményére, és a félénk, zavart foiskolasok felegyenesed-
tek, biiszke, Ontudatos diakokka valtak.
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A kozeljovoben megjelenhet a negyedik csoport is, ahol sem a sziil6k,
sem a gyermekek nem tudnak hantiul. Hogy ez ne igy torténjen, feltétlentil
intézkedni kell.

Csak a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok gyokeres megvaltoztatasaval és a
nyelv statusanak a fentebb vazolt megerdsitésével lehet eljutni ahhoz, hogy
az anyanyelv megjelenjék az intézményes oktatasban, a szépirodalomban, a
miivészetben, a tudomanyban és a személyes levelezésben. Az egyik legfon-
tosabb tényezd a nép kulturalis felemelkedése. Ez viszont nem fiiggetlen a
tobbi korilménytdl, végsé soron a szocialis-gazdasagi koriilményektdl. A
nyelvi helyzet kétségteleniil fiigg a nyelvet beszéld nép 1€lekszamatol, a la-
kossag elhelyezkedésétol és az allamformatol. A hantiknak az autondém kor-
zetekben nincs lehetdségiik nyelviiket az allamnyelv szintjére emelni, elté-
réen mas, nagyobb finnugor nyelvekétdl, melyeknek sajat allamuk van. De
sziikséges, hogy az dslakosok a réluk elnevezett autonom korzetekben tamo-
gatasban részesiiljenek nyelvi és kulturalis téren, hiszen 6k, mivel olyan je-
lentéktelen toredékét képezik a lakossagnak, képtelenek sajat maguk biztosi-
tani tarsadalmi és kulturalis fejlodésiik feltételeit.
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Die sprachliche und kulturelle Identitiit der Synja-Chanten

Die Synja-Chanten lassen sich in drei Gruppen einteilen: 1. die Bewohner
der traditionell strukturierten Dorfer entlang der Synja; 2. die Bewohner von
Ovgort, dem zentralen Dorf der Synja-Chanten; 3. ehemals an der Synja
wohnhafte Chanten mit héherer Bildung.

Am stirksten ist das sprachliche und kulturelle Identitdtsbewusstsein bei
den Rentierhaltern ausgeprégt, die zur ersten Gruppe zéhlen. Sie bilden die
Elite der Volksgruppe. Jede generation spricht Chantisch, die materielle und
geistige Kultur wird bei ihnen aktiv gepflegt. Die anderen Bewohner entlang
der Synja leben vom Fischfang und von der Jagd. Sie kennen zwar ihre
Sprache und Traditionen, pflegen sie aber nicht.

Die Bevolkerung von Ovgort ist gemischt, weshalb auch innerhalb chanti-
scher Familien Russisch die Alltagssprache darstellt. Sogar jene, die ansons-
ten ihre Traditionen pflegen (z.B. das Tragen chantischer Tracht) wechseln
ihre Sprache.

Das Identitdtsbewusstsein der Chanten, die in Stddten leben, ist kaum
ausgepragt: nicht nur, dass sie sich ihrer Muttersprache nicht mehr bedienen,
sie schimen sich sogar, Chanten zu sein.

Zur Starkung das Identitidtsbewusstseins trigt das Schulsystem bei: nach
meiner Erfahrung bekennen sich jene chantischen Fachhochschulstudenten
sehr viel mutiger zu ihrer Nationalitit, die einen ethnographischen Kurs be-
sucht haben und sich so der Werte ihrer Kultur bewusst geworden sind.

SOFIA VLADIMIROVNA ONINA
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Egyeztetési tipusok
a magyarban, a finnben, az észtben és a lappban II.
(Birtokos szerkezetek)

Dennica PENEVA

1. Bevezetés

Egy tanulmédnyomban (Peneva 2005) foglalkoztam mar a kongruenciaval
a kiilonféle jelzés szerkezetekben. Jelen dolgozatomban ezt a munkat kiva-
nom folytatni azzal, hogy igyekszem Gsszefoglalni és bemutatni a kongruen-
ciat a birtokviszony kifejezéseiben ugyanezekben a nyelvekben: a magyar, a
finn, az észt és a lapp (szdmi) nyelvben.

A birtoklas az emberiség egyik alapvetd tapasztalata. Két entitdsnak: a
birtokosnak és a birtoknak a kapcsolatat testesiti meg. E kapcsolat olyan sok-
oldalu lehet, hogy barmely két entitas kozotti kapcsolatot konnyen birtoklas-
nak gondolnank. Ez azonban nem igy van, mivel a birtokviszony aszimmetri-
kus ¢és altalaban nem lehet felcserélni a két referens szerepet anélkiil, hogy a
jelentés valamiképpen meg ne valtozna. A birtoklds dnmagaban egy ese-
ménytipus, amit minden ember valamilyen formaban megél, nyelvi eszkozok
segitségével ki tud fejezni, tehat kdzos emberi tapasztalat.

A birtokviszony lehet explicit, amikor mind a birtokos, mind a birtokszo
megneveztetik, pl. Péternek hdaza van, (Péternek a) haza ~ az 6 haza, vagy
implicit, amikor vagy a birtokos, vagy a birtok csak a szovegkornyezetbol
deriil ki, pl. szords (dllat), hosszu szorii (allat) (vo. Honti 2004).

A cimben felsorolt nyelvekben a kovetkezd, birtoklast kifejezd szerkeze-
teket talalhatjuk: a birtokos jelz0s szerkezeteket, a habitiv szerkezeteket és a
predikal6 birtokos szerkezeteket. A finnugor nyelvekben tehat harom szerke-
zettipus szolgal a birtoklasi viszonyok kifejezésére. Az egyik a birtokos szer-
kezet (’valaki[nek a] valamije’), a masik az Un. habitiv vagy habeo-szerkezet
(’valakinek van valamije’), a harmadik pedig a predikativ szerkezet (’valami
valakié’).
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2. Birtokos jelzos szerkezetek

A birtokos jelzds szerkezet a két alkotd elemnek az Osszetartozasat fejezi
ki. A birtokos jelz6 sz6faja mindig fénév vagy fonévi névmas; pl. a gyerek
babdja, az én dolgom. A birtokos jelzds szintagmaban a jelz6 és az alaptag
viszonya forditott: a birtokos jelzd ugyanis progresszive hat a jelzett sz6 mor-
fologidjara, a tobbi jelzdfajta (mindségi, kijelold, szamjelzd) pedig az alaptag
(jelzett sz0) elé vetve regresszive van alarendelve a jelzett szo6 morfologiai
strukturajanak (vo. Peneva 2005: 88).

2.1. Magyar. A magyarban a birtokos jelzé vagy nominativusi vagy dati-
vusi alaku. A két varidns altalaban egyenértékii: pl.: Péter kalapja [’Péter’
-NomSg ’kalap’-Px3Sg] ~ Péternek a kalapja ['Péter’-DatSg ’kalap’-Px3Sg].

Bereczkire hivatkozva Honti ,,izafet” terminussal nevezi meg a birtokos
jelzos szerkezetek fenti formajat, tehat azt a szerkezetet, amelyben a birtokos
jelzd nem személyes névmas, hanem fonév, amely utan a birtokszo személy-
jelet kap, pl. a hdz teteje, a hdaznak a teteje (Honti 2005: 452).

A szoros birtokos jelz0s szerkezetben, ahol a birtokos jelz6 megel6zi a
birtokszot, s ez nem kap kiilon hangsulyt, ma a szambeli inkongruencia érvé-
nyesiil, ha a birtokos jelzd tobbes szam 3. személyli. Ha a birtokos jelzd tob-
bes szamu fOnév, a birtokszon egyes szam 3. személyli személyjel utal ra: az
emberek hdza [’ember’-NomPl *haz’-Px3Sg]| vagy: az embereknek a hadza
[’ember’-DatPl *haz’-Px3Sg].

A birtokos személyragok a személyes névmasok jeloletlen genitivusaval
egyiitt birtokos jelzds szerkezetet alkotnak. A jelzett sz6hoz mindig a megfe-
leld személyti birtokos személyrag jarul: A(z én) lakasom uj. A(z 6) lakasa uj.
A(z 6) lakasuk uj. Ha viszont a birtokost nem fénév, hanem személyes név-
mas jeloli, akkor az el6z6khoz képest forditott az inkongruencia: az ¢ hdzuk
[’6’-NomSg ’haz’-Px3Pl]; és nem: Az *ok lakdsuk uj. — A bemutatott szam-
beli inkongruencia mindenekel6tt a redundancia elkeriilésére valo torekvés-
bdl fakad: a szoros birtokos szerkezetben folosleges a birtokos tobbségét két-
szeresen megjeldlni.

Lotz Janos (idézi Racz 1991: 43) igy nyilatkozik arrél, hogy miért jelent-
kezik kétféle forméaban az inkongruencia: ,,A névmasi szerkezeteknél (tehat
az 0 hazuk féléknél) a személyragos alak az alapalak és a névmasi jelzd a
hozzéaadott, nem sziikségszerli elem. A k elem tehat a nem kotelezd helyzet-
ben nem ismétlédik meg. A fonévi szerkezeteknél (az emberek hdza tipus-
ban) a birtokos szdma mindenképpen megjeldlendo, itt meg a birtokszon va-
lik f616slegessé a k£ morféma megismétlddése.”
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2.2. Finn. A finn nyelvben a magyarhoz hasonloan a birtokos személyét
személyragok jelolik a birtokszon. Az egyes €s a tobbes szdm 3. személy rag-
ja azonos. A finnben, akéarcsak a magyarban, egyes és tobbes szam 3. sze-
mélyben a szambeli inkongruencia érvényesiil.

minun kirjani ’én’-GenSg "konyv’-Px1Sg
sinun kirjasi "te’-GenSg "konyv’-Px2Sg
héinen kirjansa  °6’-GenSg ’konyv’-Px3Sg |az & konyve ’6’-NomSg

"konyv’-Px3Sg

meiddn kirjamme *mi’-GenPl "konyv’-Px1PI
teiddn kirjanne  ’ti’-GenPl "konyv’-Px2Pl
heiddn kirjansa ’°06k’-GenPl *konyv’-Px3Sg | az 6 konyviik >6’-NomSg
’konyv’-Px3PI

A személyes névmasok genitivusanak hasznélata csak a 3. személyben
kotelezo, anélkiil ugyanis az alakok teljesen egybeesnének. Nem hasznalatos
az egyes szam 3. személyli birtokos személyrag azokban a szerkezetekben,
amelyekben a birtokos nem személyes névmas, pl. seddn lapsi ['nagybacsi’-
GenSg ’gyerek’-NomSg]. A birtokviszonyt a finnben tehat kiilon esetrag, a
genitivus fejezi ki, s minthogy ennek van ragja, nincs sziikség arra, hogy a
birtokon kitegyék a 3. személyli birtokos személyragot.

Erdekes modon alakult a birtokos szerkezet Gjabban a beszélt nyelvben.
Az irodalmi minun kirjani és kirjani mellett a besz€lt nyelvben megtalalhatok
megfeleld birtokos személyrag nélkiili minun/mun kirja variansok. A hdnen
kirjansa és a heiddin kirjansa mellett a besz¢lt nyelvben hasznaljadk a nem
egyeztetett tipusokat is: hdnen kirja ~ sen kirja, heiddin kirja ~ niiden kirja.
Az 1970-es és az 1990-es években végzett kutatasok alapjan megallapithato,
hogy a mun kirja valt a leggyakrabban hasznalt birtokos kifejezéssé, aranya a
70-es évekbeli 32,1%-r6l husz év alatt 66,7%-ra ndtt (ISK 1242).

A finnben a két toldalékfajta, a birtokos személyrag és az esetrag forditott
sorrendben kapcsolodik, mint a magyarban. A finnben a birtokos személyrag
koveti az esetragot: kirja|ssa|ni - kényv|em|ben.

A finn nyelvben sokszor nincs kiilonbség a birtok egyes és tobbes szama
(egy ¢és tobb birtok) kozott: serkkuni unokatestvérem, unokatestvéreim’.
Bizonyos esetekben csak a jelzds vagy predikativ szerkezetekbdl deriil ki a
kiilonbség: pieni serkkuni *kis unokatestvérem’ — pienet serkkuni ’kis unoka-
testvéreim’; serkkuni asuu maalla ’az unokatestvérem vidéken lakik’ — serk-
kuni asuvat maalla ’az unokatestvéreim vidéken laknak’.
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2.3. Eszt. A genitivus a mondatban birtokos jelz6, pl. poisi raamat *a fit
konyve’ (Erelt 1993: 120-121). Az észt nyelvben nincsen birtokos személy-
ragozas. A személynévmasi birtokos genitivusban van, a birtok pedig Sg/PI
nominativusban, attél fliggéen, hogy hany birtokrol van sz6: minu raamat ’az
én konyvem’— minu raamatud ’az én konyveim’. A birtokos jelzés szerkezet-
ben a birtokos és a cselekvo személyének egyezése esetén a birtokviszonyt az
oma névmas fejezi ki. Ha a birtokos névmas nem kap hangstlyt a mondat-
ban, akkor nominativusban all: Tonu téotab oma aias. *Tonu a kertjében dol-
gozik.” Az oma névmast viszont egyeztetjiik a jelzett szoval, ha a névmas
hangsulyos: Tonu toétab omas aias. *Tonu a sajat kertjében dolgozik.” (V6.
Erelt 1993: 204-205; 2003: 47; Kippasto—Nagy 2002: 191.)

2.4. Lapp. A birtokos kifejezésére a lapp nyelvben is van kiilon eset, a ge-
nitivus, de — a finnhez hasonléan — a birtokviszony a birtokot jelent6 szon je-
16letlen, s a birtokos jele — a birtokos személyjel — a birtokszoéhoz jarul.

1) Ha a birtokos jelzé fonév (fénévi szerepben hasznalt melléknév) vagy
névmas, akkor ezek genitivusban allnak, pl.: ceazi dallu ['nagybacsi’-GenSg
"h4dz’-NomSg] ’a nagybacsi hdza’, mu dallu [’én’-GenSg "haz’-NomSg] ’az
én hazam’. A birtokos jelzd esete tehat a genitivus, amely elsOsorban a bir-
tokviszony jeldlésére szolgal, ha a birtokos fonév, a birtokviszony a birtok-
szon jeloletlen (Nielsen 1979: 311; Lako 1986: 129).

Ha viszont a birtokos személyes névmas, akkor két eset lehetséges (Niel-
sen 1979: 364; Lakd 1986: 129):

a) Ha a birtokos alanya a mondatnak, akkor a birtokviszony — a személyes
névmas genitivusan kiviil, vagy ilyen genitivus nélkiil — a birtokszén van je-
16lve, mégpedig birtokos személyragokkal, amelyek a birtokszoéhoz jarulva a
birtokos személyét és szamat is jelolik:

Aila gopmirdasttii  oaivvis ja  luittii sin sisa.
’Aila’ ’lehajt’ *fej’ ¢s’  ’enged’ ’6k’ "be’
-NomSg -PrtVx3Sg -AccSg-Px3Sg -PrtVx3Sg  -Acc

Aila lehajtotta a fejét és beengedte Oket (Paltto 1981: 52) — alany ’Aila’ =
birtokos.

Nuorat nulle gapmiideaset feaskarii  buriid dabiid — mealdi.
"fiatal’ "levet’ ’cipd’ ’elészoba’  ’jo’ ’szokas’  ’szerint’
-NomPl1  -PrtVx3Pl -AccPI-Px3Pl  -IlISg -GenPl -GenPl

A fiatalok levetették cipdjliket az elészobaban jo szokdsok szerint (Paltto
1981: 52) — alany ’fiatalok’ = birtokos.
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Si vurde diibmabeali ja  halestedje dan botta
"6k’ var’ *félora’ ¢s’  ’beszélget”  ’az’ ’1d6’
-NomPl -PrtVx3Pl -AccSg -PrtVx3Pl1 -AccSg  -AccSg
samesearvviset ulbmila birra.

’szami tarsasag’ cél’ ’-10l, felol’

-Px3P1 -GenSg

Ok vartak egy fél orat és beszélgettek addig tarsasaguk céljarol (Paltto 1981:
52) — alany 6k’ = birtokos.

Nuorat vuoddudeamen  guvloseaset samesearvvi.
“fiatal’ ’alapit’ "videk’ ’szami tarsasag’
-NomPl -ActEss -11ISg-Px3PI -AccSg

A fiatalok alapitani akartak vidékiikon egy tarsasagot (Paltto 1981: 50) — alany
“fiatalok = birtokos.

b) Ha a birtokos nem (logikai) alanya a mondatnak, akkor a birtokviszony a
birtokszon jeldletlen:

Ovla dsai Goarggot-gili ravddas

Ovla’ ’lakik’ ’Goarggot-falu’ ’szEl’

-NomSg -PrtVx3Sg -GenSg -LocSg

ja nuorat 0ZZ0 garvvasit Cakcastanzziid

és’ *fiatal’ "kap’ “keriilget’ ’8sz’-’sér, tocsa’
-NomP1 -PrtVx3Pl1 -Inf -AccPl

ovdalgo  besse su Cappa dalu lusa.

"miel6tt’ “eljut’ Ko} ’szép’ ’haz’ ’-hoz’

-PrtVx3Pl -GenSg -NomSg -GenSg

Ovla Goarggot-falu sz¢lén lakott és a fiatalok keriilgethették az 6szi tocsakat,
amig eljutottak az 6 [Ovla] sz€ép hazaig (Paltto 1981: 52) — alany ’fiatalok’ #
birtokos *Ovla’.

Don valdat (du) gusat.
te’ ‘elvesz’-PrsVx2Sg  ’te’-GenSg  ’tehén’-Acc-GenSgPx2Sg

Elveszed a tehenedet.

Mon gohcun du valdit (du) gusat.
“én’ kér’ te’ ’elvesz’ te’ "tehén’
-PrsVx1Sg  -Acc-GenSg  -Inf -GenSg -Acc-GenSgPx2Sg

Megkérlek, hogy vedd el a tehenedet (Nielsen 1979: 117).
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2) Ha a besz€l6 a birtokviszonyt nyomatékosan akarja kifejezni, akkor a
személyes névmas genitivusa helyett, avagy kozvetleniil azutan a megfeleld
visszahatd névmas genitivusat hasznalja. Ilyenkor a birtokszéhoz nem jarul
birtokos személyrag, pl.:

Don valdat (du) Jiezat gusa.
te’ “elvesz’ te’ ’sajat’ ’tehén’
-PrsVx2Sg -GenSg -GenSgPx2Sg  -Acc-GenSg
’(Te) elveszed a (te) sajat tehenedet’ (Nielsen 1979: 117; Lako 1986: 129).
Ez a jelenség hasonlit az észt megoldashoz (1d. fent).

3. Habeo-szerkezet

A legtobb finnugor nyelvben, igy az altalam vizsgaltakban sincs meg az
indoeurdpai nyelvekben éltalanosan hasznalt habeo-ige. A birtoklas, birtok-
viszony a létigével fejezhetd ki.

3.1. Magyar. A birtokos (tkp. logikai vagy szemantikai alany) dativus-ge-
nitivusban all: -nak/-nek ragot kap, a birtokszén pedig megjelenik a birtokos
személyére utald birtokos személyjel. A ’valakinek van/nincs valamije’ szer-
kezetben a lényeg maga a birtoklas ténye: Péternek van gyereke, ill. egytttal
uj informaciot is adhatunk errdl a birtokban 1év6 dologrol: Péternek uj autoja
van. Ezekben a mondatokban a logikai alany (birtokos) €s a grammatikai
alany (birtok) nem egyezik meg. A személyes névmasok dativusi alakjanak
hasznalata csak hangsulyos helyzetben kotelezd, egyébként csupéan a birtokos
személyrag utal a birtokos személyére.

A létige hasznalatan tal a birtokszohoz jarul a birtokos személyének meg-
felel6 birtokos személyrag. A tobbes szam 3. személyben egyes szdm 3. sze-
mélyll birtokos személyrag is eléfordul, ha a birtokos fénév, nem pedig sze-
mélyes névmas: A fiuknak szerencséjiik ~ szerencséje volt. Az egyes szam
hasznédlata minden bizonnyal az egyszerii birtokos jelzds szerkezet (a fiuk
gazas) névmasai részben fonévi birtokosként, részben névmasi birtokosként
ingadoz6 konstrukciokat eredményeztek (vo. Keresztes 1999: 130).

A magyarban a létige allitmanyként egyezik a birtoksz6 szamaval: Van
egy nagyon kedves baratom. Nagyon jo bardataim vannak. Nincs egy bard-
tom sem. Nincsenek jo bardtaim.

A van ige és szarmazékai haszndlatosak a kiilonb6zo igeidokben és mo-
dokban, valamint a tagadasban is: Volt egy macskam. Barcsak lenne egy
macskam! Nem lesz sok pénzem. Ha sok pénzem lenne/lett volna ... stb.
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Vessiik egybe a Px3Sg/P1 alakok hasznalatat a habeo-szerkezetekben és a

megfeleld birtokos szerkezetekben!

habeo-szerkezet birtokos szerkezet
Neki uj lakasa van. az o lakasa
’6’-DatSg Kop ’lakés’-Px3Sg = Px3Sg

A tandrnak vj lakasa van. a tandr lakdsa
’tanar’-DatSg Kop ’lakas’-Px3Sg = Px3Sg
Onnek/Maganak vj lakdsa van. az On/Maga lakdsa
’On/Maga’-DatSg ’lakéas’-Px3Sg = Px3Sg

Nekik uj lakasuk van. az o lakasuk
’6k’-DatPl Kop ’lakés’-Px3Pl1 = Px3PI
Onéknek/Maguknak vj lakasuk ~ lakdsa van. | az Onék/Maguk lakdsa
’On/Maga’-DatPl Kop ’lakas’-Px3Pl~Sg csak Px3Sg!

A tanaroknak uj lakasuk ~ lakdsa van. a tanarok lakasa
“tanar’-DatP1 Kop ’lakés’-Px3P1~PI csak Px3Sg!

3.2. Finn. A finnben, akarcsak a magyarban,

nincs birtoklast kifejezo ige,

helyette a 1étige szolgal a birtoklas kifejezésére. A finnben a 1étige mindig
egyes szam 3. személyben all (tobb birtok esetén is), a birtokos pedig adessi-
vusban. A birtok vagy nominativusban vagy partitivusban van, igy ez a fel-
szini szerkezet alanya (Vilkuna 1996: 155—-158). Minthogy a finnben altala-
ban nem hasznalatos a birtokos személyrag ebben a szerkezetben, a szemé-
lyes névmasok nem hagyhatok el, mint a magyarban.

finn

magyar

Minulla on uusi auto.
’én’-AdessSg KopSg ’autd’-NomSg

Opiskelijalla on siniset silmdit.
’diak’-AdessSg KopSg ’szem’-NomPlI

Meilld on suomalaisia kirjoja.
"mi’-AdessPl KopSg "konyv’-PartPl
Opiskelijalla ei ole tarpeeksi rahaa.
"diak’-AdessSg KopSgNeg 'pénz’-PartSg

Opiskelijoilla ei ole kalliita vaatteita.
’didk’-AdessPl KopSgNeg ’ruha’-PartPl

(Nekem) uj autom van.
’én’-DatSg KopSg ’aut6’-Px1Sg
A didknak kék szeme(i) van(nak).
"diak’-DatSg KopSg/Pl
’szem’-Px3Sg/Pl

(Nekiink) vannak finn konyveink.
"mi’-DatPl KopPlI *kényv’-Px 1Pl
A didknak nincs elég pénze.
“didk’-DatSg KopNegSg
‘pénz’-Px3Sg

A diakoknak nincsenek drdga.
ruhdai(k).’ didk’-DatPl KopNegPl
"ruha’-Px3Sg/Pl
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Noha a nyelvtanok szerkezetileg analdg szerkezetnek irjak le, lathato,
hogy a finn és a magyar habeo-szerkezetek egyetlen k6zds vonasa a létige
hasznélata, a finnben ez is csak egyes szamban allhat, a magyarban viszont
szamban egyezik a birtokkal. Tovabbi kiilonbségek: a finnben a birtokos
adessivus, a magyarban dativus-genitivus; a finnben a birtokhoz nem jarul
birtokos személyrag, a magyarban pedig kotelezd. A finnben — a magyar
szerkezethez hasonloan, ritkan — eléfordul birtokos személyrag, pl. Elsalla-
kin on omat vikansa *Elzénak is megvannak a maga hibai’; Eihdn Anna-tdti
ihan yksin ole, onhan hénelld sentddn koiransa > Azért Anna néni nincs egé-
szen egyediil, hiszen ott van neki a kutyaja’. A birtokszon levé személyragot
ugy lehet felfogni, hogy az alany helyén levé adessivusi birtokosra vonatko-
zik (Elsan ~ hdnen vikansa, Anna-tddin ~ hdnen koiransa) (vo. Vilkuna
1996: 158). A magyarban ilyenkor hangsulyos a kopula (megvan, ott van).

3.3. Eszt. Az észtben, akarcsak a magyarban és a finnben, a létige szolgal
a birtoklas kifejezésére. A létige a birtok szamatol fliggetleniil mindig egyes
szam 3. személyben all, a birtok pedig a finnhez hasonléan adessivusban:
meil on uusi ettevotteid (PartPl) *uj vallalkozasaink vannak’ (Erelt 1993: 62;
Kippasto—Nagy 2002: 234). A birtok nominativusban vagy partitivusban all
az alanyra vonatkozo szabalyok szerint:

Mul on raamat. Mul ei ole raamatut.

Nekem van kényvem. Nincs kdnyvem.

’én’-AdessSg Kop ’konyv’-NomSg | ’én’-AdessSg Kop ’konyv’-PartSg
Mul on raamatud. Mul ei ole raamatuid.

Nekem vannak konyveim. Nincsenek konyveim.

’én’-AdessSg Kop ’konyv’-NomPl | ’én’-AdessSg KopNeg *konyv’-PartPl
Meil on raamat. Meil ei ole raamatut.

Nekiink van kdnyviink. Nincs konyviink.

‘mi’-AdessPl Kop ’konyv’-NomSg | *mi’-AdessPl KopNeg ’konyv’-PartSg
Meil on raamatud. Meil ei ole raamatuid.

Nekiink kdnyveink vannak. Nincsenek konyveink.

"mi’-AdessPl Kop ’konyv’-NomPl | ’mi’-AdessPl KopNeg ’konyv’-PartPl

Minthogy az észtben nem maradt meg az urali birtokos személyragozas, a
birtok természetesen ragtalan: Peetril ei ole suvilat *Péternek nincs nyaralo-
ja’ (-PartSg).

3.4. Lapp. A lapp is a Iétigét hasznalja a birtoklas kifejezésére, a birtokos
locativusban, a birtok nominativusban all. T6bb birtok esetén a NomP] alakt
birtokszdval — a finnel ellentétben — egyezik a létige: Ldsses lea cappa dallu
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’Larsnak sz€p haza van’; dan olbmas leddje golbma bartni ’a térfinak harom
rénje volt” (Nielsen 1979: 335).

Sus leddje Cdahppes  vuovttat, ruskes Calmmit
0’ van’ ’sotét’ “hajszal’ ’barna’ ’szem’
-LocSg -PrtVx3PlI  -NomSg -NomPl -NomPI
ja nu unnan boaggejuolggit.

’¢s’ ’olyan’ “kicsi’ ’gorbe’+’1ab’-NomP1

Neki sotét hajszalai voltak, barna szemei és olyan kicsi gorbe labai (Paltto
1981: 49).

4. Predikalo birtokos szerkezet

A birtokos predikativ szerkezetekben allitmanyi névszoként is allhat.
Ilyenkor a birtokoson megjelend toldalék anaforikusan utal vissza a birtokra.

4.1. Magyar. A magyarban kiilonleges morfologiai lehetdség van a birtok
kifejezésére. A leggyakoribb az -é (tobbes szamban -éi) birtokjel; ez az alak
a tulajdonképpen formailag hidnyzo, igazi genitivus helyét foglalta el. Ez a
toldalék nem azonos sem a birtokos jelzdvel (attributive genitive), sem a bir-
tokos személyraggal (possesive suffix), mert legtobbszor nem jelz6i, hanem
predikald szerepben (non-attributive possesive suffix) all (vo. Keresztes
1999: 128-129). Birtokviszonyban a tulajdonra utalunk az -¢é birtokjellel: a
predikatum ekkor azt fejezi ki, hogy valami/valaki valakié, valakinek a tulaj-
dona. Az -é birtokjeles sz6 ugyanugy viselkedik, mint amikor a melléknévi
jelzo allitmanyi névszoi funkciot 1t el.

Az uj lakas a tandré. ’lakas’-NomSg ’tanar’-nonAttrPxSg

Az uj ruhadk a tanaré(i). ’lakas’-NomPI tanar’-nonAttrPxSg/Pl

A birtokjel altalaban egyezik a birtok szamaval: ha a birtokszd tobbes
szamban 4ll, a birtokjelhez is a i tobbesjel kapcsolodik. A kongruencia a koz-
nyelvben csak a birtokos névmasokban kovetkezetes. A kongruencia a fonév-
tovekben nem feltétlen. Kovetkezetes viszont a névmasok esetében:

Az uj lakas a mientk. ’lakas’-NomSg ’mi’-nonAttrPxSg-Px1P1
Az uj ruhak a mieink.  ’ruha’-NomPl *mi’-nonAttrPxP1-Px1PI]

A magyarban a habeo-szerkezet, a birtokos jelzo és a birtokjeles allitma-
nyi névsz6 egymasba transzformalhato; példa egyes szamra: A didknak uj
szotara van. — A didk(nak a) szotara uj. — Az uj szotar a didké; tobbes
szamra: A diakoknak uj szotarai vannak. — A didkok(nak a) szotarai ujak. —
Az uj szotarak a diakoké(i). A teljes paradigma tablazat formajaban
megtalalhat6 (Keresztes 1999: 130).
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4.2. Finn. A tobbi vizsgalt nyelvben — igy a finnben is — a magyaréhoz
hasonl6 toldalék(ok) nincs(enek). Helyettiik predikativ szerkezetekben a ge-
nitivus hasznalatos. A tobbi birtokos szerkezethez hasonldan a birtok tobbes
szamanak kifejezésére nincs mod. A birtokos szamat valtozatlan genitivusi
forma fejezi ki (v6. Vilkuna 1996: 189; ISK 913):

Uusi auto on minun ~ opettajan. Az 01j aut6 az enyém ~ a tanaré.

“autd’-NomSg KopSg ’én’-GenSg ~ ’tanar’-GenSg

Sanakirjat ovat meiddn ~ opiskelijoiden. A szdtarak a mieink ~ a didkoké(i).

’szotar’-NomPl KopPl *mi’-GenPl ~ *didk’-GenPl

4.3. Eszt. Az oma névmas névszoi allitmanyként vagy az Gsszetett allit-
many névszoi részeként is jelolhet birtokviszonyt, helyettesitve ezzel a bir-
tokszot, amit nem kell igy ujra megismételni. A birtokos névmas olyan szam-
ban és esetben all, amilyenben a birtokszo6 allna. A birtokos genitivusban van
¢s megeldzi a birtokos névmast. Az észt birtokos névmast ebben a funkcioja-
ban magyarra birtokjeles formaval forditjuk (Kippasto—Nagy 2002: 191):
Kelle oma see kott on? ~ Kelle kott see on? Kié az a taska? ~ Kinek a taskdja
az? Minu oma. ~ Minu kott. Az enyém. ~ Az én taskam.

Uus korter on opetaja oma. Az 0j lakas a tanaré.

"lakas’-NomSg KopSg ’tanar’-GenSg ’sajat’-NomSg [egy birtokos — egy birtok]
Uued korterid on opetajate omad. Az 1j lakasok a tanarokéi.

"lakas’-NomPl KopSg ’tanar’-GenPl ’sajat’-NomPl] [tobb birtokos — tobb birtok]
Uued korterid on opetaja omad. Az 1j lakasok a tanaréi.

"lakas’-NomP1 KopSg ’tanar’-GenSg ’sajat’-NomPl [egy birtokos — tobb birtok]
Uus auto on minu oma. Az 0j aut6 az enyém.

“autd’-NomSg KopSg ’én’-GenSg ’sajat’-NomSg [egy birtokos — egy birtok]
Uued autod on minu omad. Az 0j autok az enyéim/enyémek.

“autd’-NomP1 KopSg *én’-GenSg ’sajat’-NomPl [egy birtokos — tobb birtok]

Az észtben tehat kortilirassal, a ’sajat’ sz6 hasznalataval lehet megoldani a
birtok kongruencidjanak kérdését az allitmanyi névszoval kapcsolatban.
Megjegyzem: ilyen és mas kortiliras sziikség esetén a finnben is megvan.

4.4. Lapp. A genitivus allitményi névszd szerepére a lappban is béven
van példa (v0. Nielsen 1979: 311; Lako 1986: 120, 132):

Dat lea ahci. Ez az apa(m)é. ’ez’-NomSg KopSg ’apa’~-GenSg

Dat lea mu. Ez az enyém. ’ez’-NomSg Kop ’én’-GenSg
A lappban is hasznalatosak hangsulyos helyzetben a ’sajat’ sz6 alakjai:

Dat lea jiezaset. Ez az 6vék (sajatjuk, maguké).

’ez’-NomSg Kop ’sajat’-GenSgPx3Pl1
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5. Osszegzés

a) Birtokos jelzés szerk. b) Habeo-szerkezet
birtokos birtok birtokos  kopula  birtok
magyar | Nom/Dat Px3Sg Dat Sg/Pl Px
finn Gen Nom Adess Sg Nom/Part
észt Gen Nom Adess Sg Nom/Part
lapp Gen Nom Loc Sg/Pl Nom

¢) Predikalo birtokos szerkezet

birtok kopula birtokos
magyar | NomSg/Pl Sg/Pl -é/-éi (jel)
finn NomSg/PI Sg GenSg/Pl
észt NomSg/PI Sg GenSg/Pl+oma(d)
lapp NomSg/P1 Sg/Pl GenSg/PI

6. Végezetiil néhany kovetkeztetés vonhat6 le a birtokos szerkezetek tor-
ténetére a vizsgalt nyelvekben.

a) A magyarhoz hasonlo jeldlt (,,izafet”) birtokos szerkezetnek (a tanar
kényve), ha esetleg lett volna is ilyen a korai kdzfinnben, ma mar nincs
nyoma az utdédnyelvekben (pl. finn, észt, lapp) (fi. opettajan kirja, é. opetaja
raamat, lp. oahpaheaddji girji). A mordvinban még ma is altalanos a sze-
mélyraggal jelolt birtokos, bar a birtokon jelentkezd birtokos személyragok
mellett az abszolut ragozas hatarozott formai is egyre gyakoribbak (Keresz-
tes Laszlo szobeli kozlése alapjan).

b) A névmasi birtokos szerkezetekben a személyragok (m. kényvem, fi.
kirjani) hasznalata fokozatosan szorul hattérbe: az észtben eltlintek a birtokos
személyragok (minu raamat), a finn koznyelvben (mun kirja), de f0ként a
lappban (mu girji) is hattérbe szorult. A jelenség okanak az a) pontbeli szer-
még gyakrabban megvan az esetragos formékban (fi. kirjassani *konyvem-
ben’, Ip. goadistan ’satramban’).

c) A finnségi nyelvekben és a lappban a habeo-szerkezetek birtokszava
altalaban jeloletlen. (A magyarhoz hasonld személyragozas a mordvinban
altalanos.)
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d) A predikalo birtokos szerkezetben altalanosan a kongruencia nélkiili
genitivus hasznalatos (fi. kota on sedin ’a sator a nagybacsié’, kirja on mi-
nun/mun ’a kdnyv az enyém’, Ip. goahti lea ceazi *a sator a nagybacsié’, girji
lea mu *a konyv az enyém’). Minddssze a magyarban talalkozunk egy anafo-
rikus birtokjellel (non-attributive possesive suffix/genitive: -¢, pl. a konyv a
tanaré), amely igen nagy mértékben kongrual a birtokszoval.
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Types of agreement in Hungarian, Finnish, Estonian and
Lapp (Saami) II. (Possessive constructions)

Possession seems to be one of the central concepts of human recognition. It
embodies a relation between two entities, called possessor and possessed.

All types of attributes (qualifiers, determiners and numericals) are subjected
to the morphological structure of the basic member in front of them (the
qualified word) regressively. The relation between of a possessive attribute
and the basic member is reversed in the syntagm: i.e., the possessive attribute
influences the morphology of the qualified word progressively.

The aim of this paper is to outline briefly the ways of expressing pos-
session in Hungarian, Finnish, Estonian and Lapp and to examine the agree-
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ment mechanism between the possessor and the possessed. I have focused
my attention on the possessive structures where the possessed is preceded by
a genitive attribute, the Ahabeo-construction and the predicative possessive
structure.

1) There are no traces of similarity with Hungarian marked (’izafet”) pos-
sessive constructions (a fandr kényve ’teacher’s book’) in related languages
(e.g. Finnish opettajan kirja, Estonian dpetaja raamat, Saami/Lapp oahpa-
headdji girji) even though such a construction might have existed in the early
Proto-Finnic language.

2) Possessive suffixes (e.g. Hungarian konyvem, Finnish kirjani my book”)
have gradually lost their importance in possessive pronoun constructions, €.g.
possessive suffixes have disappeared in Estonian (minu raamat), Finnish is
also facing changes in possessive marking. Although the possessive suffixes
strictly belong to standard written Finnish, modern colloquial Finnish does
not use them and some varieties almost totally ignore them (mun kirja), but it
is mainly in Lapp that they have totally lost their significance (mu girji). At
present the use of possessive suffixes mainly occurs after case endings (fi.
kirjassani ’in my book’, lp. goadistan ’in my tent’).

3) In Finnic languages and in Lapp, the possessed in habeo-constructions is
generally unmarked.

4) In predicative possessive constructions generally, the genitive occurs
(Finnish kota on seddin ’the tent belongs to my uncle’ or ’the tent is my
uncle’s’). Only in Hungarian do we find a non-attributive possessive suffix/
genitive -é-, e.g. a kényv a tanaré ’the book belongs to the teacher’, which to
a great extent agrees with the possessed in the construction.

The present paper does not aim to be full and exhaustive study. It briefly
outlines the present-day situation in Hungarian, Finnish, Estonian and
Saami/Lapp languages.

A further analysis is needed in order to throw more light on the interde-
pendencies between the changes leading to reduction or complete loss of
possessive marking in Finnic and Saami/Lapp languages. A thorough and
contrastive examination of these questions will be the subject matter of fur-
ther research.

DENNICA PENEVA
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DEBRECENI EGYETEM FoOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 13.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2006

Papay Jozsef kéziratos északi osztjak nyelvtana

RUSVAI Julianna

Péapay Jozsefnek (1873-1931) a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet és
Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban 6rzott hagyatékaban ta-
lalhatok egyetemi el6adasaihoz, szeminariumaihoz hasznalt jegyzetei, tobbek
kozott Az északi osztjak nyelv cimet viseld koteg (R 1681/XVII/1-223 sza-
mon). Feltehetdleg ezek a jegyzetek alkothattdk az osztjadkorak anyagat, hi-
szen Papay mar debreceni tevékenységének elsé félévében (1908-ban) a Re-
formatus Kollégium akadémiai tagozatan is tanitott osztjakot. Majd 1914-t6l
halalaig, 1931-ig az egyetemen a magyar ¢és finnugor nyelvészet professzora-
ként a finn nyelv rendszeres oktatasa mellett viszonylag ritkabban az osztja-
kot is eldadta. A fentebb emlitett jegyzet egy részét, a Szojegyzéket mar ko-
rabban kozoltem (Rusvai 2004: 113—126). Ebben a munkéban a nyelvtani
feljegyzéseket ismertetem.

»Szandékomban van ugyancsak itt egy kis nyelvtani vazlatot is adni,
amely nagy vonasokban e két nyelvjaras [= obdorszki és berjozovi] fobb sa-
jatsagait fogja foltiintetni, s a szovegek olvasasahoz, helyes értelmezéséhez
tamasztékot nyujt” — olvashatjuk az Eszaki osztjdk nyelvtanulmdanyok elsé
kozleményében (Papay 1906: 347). A debreceni akadémia 1911-12-es tan-
évének beszamoldja szerint pedig az Eszaki-osztjak nyelvtanulmdnyok 11. ko-
tetébdl mar tiz nyomtatott iv elkésziilt (Ferenczy 1912: 51). Feltehetden Pa-
paytol szdrmazhat az informacid. Az itt targyalt kézirat anyaga tehat nyilvan-
valéan nemcsak az egyetemi oktatds céljait szolgalhatta, hanem a fentebb
emlitett, tervbe vett munkak eldkésziileteinek is tekinthetd. Sajnos, életében
egyik tervezett munka sem jelent meg, hidba siirgették tuddstarsai a mielobbi
publikalast. Melich Janos a Nyelvtudomdanyi Kozlemények szerkesztdjeként
1921. februar 12-én igy tdjékoztatta Papayt: ,,Osztjadk nyelvtanod ligyében
1€pj érintkezésbe Szinnyeivel. A Nykozl. elso flizete (46. évf. 1. f.) ugyanis
kortilbeliil jiniusra megjelenik. Két értekezés lesz benne; az egyik Tdled, a
masik Zoltantol. A Te értekezésedbdl (Osztjdk nyelvtan) kiilon lenyomatot
készithetiink, s ennek koltségét a Bizottsag fizeti. A koltségeket most allitot-
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tam Ossze s jelentettem be a fotitkar trnak™ (uo). A terv nem valhatott valora
Péapay késlekedése miatt, hiszen Melich oktober 12-én ismét kénytelen ismét
megsiirgetni az osztjak nyelvtant, szerette volna mielébb kiadatni: ,, Mit csi-
nal az osztjak nyelvtan?” (R 1670/IV). Majd honapokkal késobb, 1922. juli-
us 30-an ezt irta: ,,Osszel szedésbe adom a NyK. kovetkezo fiizetét, amelybe
osztjak nyelvtanod is szanva van. A kéziratot 1égy szives legkésébb szep-
tember 15-ig elkiildeni” (uo). Yrjo Wichmann is szerette volna megjelentetni
Papay Eszaki-osztidk nyelvtandt, illetve az ebbdl késziilé német véltozatot:
,2Huomaan kirjeestdsi m. m, etti olet saanut valmiiksi pohjois-ostjakin kieli-
opin. Tadma kiinnittda erikoisesti mieltdni, koska mielestini olisi tarkedts, ettd
se ilmestyisi niin pian kuin mahdollista. Kuinka laaja se on? Kaisittdako se
ainoastaan johto- ja muoto-oppi, vai kuuluuko sithen muutakin (ddnneoppi?
lauseoppi?)? Mielesténi ei olisi ehkd mahdotonta saada sitd tddlla (Suom.-
ugr. Seuran toimituksessa) painetuksi, jos se ei olisi kovin laaja. Tietysti sen
siind tapauksessa tdytyisi ilmestyéd saksaksi. Tdmé on kokonaan minun yksi-
tyinen ajatukseni. Mutta saatuani sinulta vastaukset kysymyksiini, voisin
mahdollisesti ruveta asiasta puhumaan Suom.-ugr. Seurassa” [Leveledbdl
egyebek kozt gy lattam, hogy elkésziiltél az északi osztjak nyelvtannal. Ez
azért érdekel engem kiilonosen, mert szerintem fontos lenne, hogy mihelyst
lehetséges, megjelenjen. Milyen terjedelmii? Csupan alaktant tartalmaz, vagy
mas is beletartozik (hangtan? mondattan?)? Szerintem taldn nem lenne lehe-
tetlen itt (a Finnugor Tarsasag kiaddsaban) publikélni, ha nem lenne tilsago-
san terjedelmes. Természetesen ebben az esetben németiil kellene megjelen-
nie. Ez teljes egészében az én egyéni elképzelésem. Ha valaszt kapnék téled
a kérdéseimre, lehetdleg igyekeznék a dologrél a Finnugor Tarsasdgban be-
sz€Ini] — irta Wichmann 1925. majus 31-én (R 1670/VI). Azonban a biztata-
sok ellenére sem késziilt el a nyomdakész valtozat. Az anyagi nehézségek, a
hétkoznapi teend6k nyomasztd terhe mellett talan a Karjalainentdl kapott bi-
ralat is gatolhatta Papayt abban, hogy elsiesse a nyelvtan kiadasat. Tudostar-
sa igy irt: ,,Es wire sehr zu hoffen, dass Papay gelegenheit finde seine auf-
zeichnungen zu kontrollieren, bevor er an die ausarbeitung einer grammatik
und eines worterbuches der nordlichen ostjakischen dialekte geht” (Karjalai-
nen 1906: 27-28). A szlikszavli megjegyzésbdl nem deriil ki, vajon Karjalai-
nen az ellenérzésnek milyen modjara gondolt, azt viszont tudjuk, hogy Pa-
paynak szibériai kutatoutjarol (1898—1899) vald hazaérkezése utan mar nem
adodott tobbé lehetdsége feljegyzéseit ismételten anyanyelvi adatkozldvel el-
lendrizni. Talan ez is magyardzat arra, hogy évtizedekig csiszolgatta nyomta-
tasra szant miiveit.
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Munkécsi 4 vogul nyelvjarasok cimli munkajat foltehetéen mar az expe-
dicié eldtt gondosan tanulmanyozta Péapay, s Utjara is magaval vitte. A
Vogulka foly6 felsé folyasanal beszElt osztjadk nyelvjaras leirasat e tanul-
many alapjan készitette el. Nyelvmestere segitségével — aki vogulul és oszt-
jékul is egyarant jol besz¢élt — osztjakra irta at a vogul példakat. Ezek a nyelv-
tani feljegyzések a Bibliotheca Papayensis VIII. koteteként (1998) lattak
napvilagot. E munka és a kéziratos nyelvtan tobb helyén is taladlunk teljesen
egyezé példaanyagot (pl. az igeragozas, birtokos ragozas, hatarozok stb.).
Foltételezem, hogy a szerzo forrasként hasznalta fol a korabban keletkezett
dolgozatat, amely inkabb példatarnak tekinthetd, mig a kéziratos nyelvtan
magyarazo sorokat, a szabalyszeriiségek megfogalmazasat is tartalmazza.

A jegyzet tehat valdszintileg hosszi évek munkdjat tiikrozi. Az elkésziilt
részek gazdag osztjak nyelvi anyaggal tamasztjak ala a szerz6 megallapitasa-
it. Helyenként nemcsak északi, hanem keleti és déli példakat is taldlunk. A
Paasonentdl idézett déli osztjadk adatok azt bizonyitjak, hogy még a szotar
(Paasonen—Donner 1926) megjelenése utan is munkalkodott a mii megirasan
a szerzd. Papay tobb helyen is utal az adott témahoz tartoz6 szakirodalomra.
Uttoré jelentéségii lehetett volna ez a mii, az elsé tudoméanyos szempontok
szerint megirt osztjak nyelvtan és egyetemi tankonyv. Sajnos torzéban ma-
radt. {gy Steinitzé lett az érdem, amikor 1942-ben Stockholmban megjelen-
sche Chrestomathie mit grammatikalischen Abriss und Worterverzeichnis).
Erre maga a szerzd is hivatkozik a mii 2. kiadasanak eldszavaban: ,,Das Ost-
jakische oder Chantische ist die einzige finnisch-ugrische Sprache, fiir deren
Universitdtsunterricht es bisher keine Hilfsmittel gab. Auch die sonstigen
Hilfsmittel fiir das Studium des Ostjakischen waren bis in die letzte Zeit
mehr oder weniger ungeniigend, so dass das Ostjakische die bisher am we-
nigsten erforschte finn.-ugr. Sprache ist” (Steinitz 1950: 5).

Péapay kéziratdban az athuzasok, javitgatdsok, beszurasok, ill. a harom-
négy valtozat miatt legtobbszor lehetetlen megallapitani, melyik volt a szerzd
végleges elképzelése, illetve melyik variacid késziilt el utoljara. A fennma-
radt anyag szerint a kdvetkez6 témakat dolgozta ki (a fejezetek cime nagy-
részt Papaytol szarmazik, ahol ilyet nem talaltam, magam adtam dsszefoglalo
nevet az adott résznek): 1. Az osztjdkok lakhelye, életmodjuk; 2. Kutatasuk
torténete; 3. Az északi osztjak nyelv hangrendszere; 4. Az esetrendszer ¢és
hasznalata; 5. Névmasok; 6. Hatarozoszok; 7. Birtokos ragozas; 8. Szamne-
vek; 9. Hatarozok; 10. Igeragozas; 11. Ige- és névszoképzés. Osszehasonlita-
sul a Bibliotheca Papayensis (1998) mar emlitett VIII. kotete a kdvetkezo ré-
szekbol all: 1. Névmasok; 2. Hatarozok; 3. Igeragozas; 4. Kedveskedd kép-
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z0s 1gék; 5. Igenevek; 6. Valtozo tovii igék; 7. Birtokos ragozas. Ebbdl is lat-
hato, hogy a hagyatékban 6rzott kézirat részletesebb, tobb témakort dlel fel.)

A konyvtari szamok sorrendjébdl nem tudunk teljes biztonsaggal arra ko-
vetkeztetni, hogyan, milyen sorrendben képzelte el Papay nyelvtana elrende-
z¢sét. A kovetkezOkben a szdmok az el6bb megadott témakoroket jelolik.

1. A szerz6 munkaja elején ismerteti az osztjakok lakhelyét, 1¢lekszamu-
kat: ,,Az osztjakok Eszaknyugat-Szibériaban a tobolszki és a tomszki kor-
manyzdsagban laknak. A hatalmas Ob-folyam mentén huzodnak észak felg,
elfoglaljak ennek nagyobb és kisebb mellékfolydit is. Nyugatrdl a vogulok-
kal és a ziirjénekkel szomszédosak, észak és kelet felé a nomad szamojédok-
kal hatarosak.” Megjegyzi, hogy ,,A déli osztjakok nagyobbrészt meg vannak
keresztelve, azonban még ott is a legtobben ragaszkodnak dsi poganysaguk-
hoz”. Ezutan ratér a nyelvjarasok felsorolasara. A Zur ostjakischen Dialekt-
kunde (Karjalainen 1902: 77) megallapitasara hivatkozva az északi nyelvja-
rascsoporthoz sorolja az obdorszkit, a berjozovit és a kondinszkit az Ob mel-
lett, a délihez az irtisit és a kondait, a keletihez pedig a szurgutit, a vach-
jugénit és a felsé-obit vagy vaszjuganit. A nyelvjarasokat megkiilonboztetd
hangrendszerbeli eltérésekkel foglalkozik a kdvetkezokben. Leglényegesebb
kiilonbségként az északi csoport /, 4 hangjaval szembeallitja a déli csoport ¢
¢s D hangjat. Megemliti még a keleti nyelvjarascsoportra jellemz6 paradig-
matikus maganhangzo-valtozast. Evtizedekkel késébb Steinitz (1950: 8—12)
mar sokkal béségesebb nyelvi anyag ismerete alapjan tobb nyelvjarast kiilon-
boztetett meg. Az €szakihoz sorolta az obdorszkit, a berjozovoéit (amelyhez
tobb kisebb nyelvvaltozat tartozik), a kazimit €s a serkalit. A déli nyelvjaras-
hoz a nizjamit, amelyet kordbban kondinszkinak vagy atliminak is neveztek,
valamint a keusit €s az irtisit, amely szintén tobb nyelvvaltozatot foglal ma-
gaban: az also- és felsé demjankait és a kondait. A keleti nyelvjarascsoportot
alkotja a szalimi, a szurguti (tremjugani és jugani), illetve a vachi-vaszjugani.
Steinitz az osztalyozas rendezbéelvének a morfologiai tulajdonsdgokat tartot-
ta, és csak masodlagos jelentdséget tulajdonitott a hangtani kiilonbségeknek.
A ma hasznalatos nyelvjarasi felosztasok is az 6 rendszerezését veszik ala-
pul.

2. Igen értékes része a jegyzetnek az osztjakok kutatisat taglalo néhany
oldal (5-14). A ma kozkézen forgd finnugrisztikai tankonyvekben, ismeret-
terjesztd miivekben, illetve osztjak nyelvi tankonyvekben érthetd modon el-
sOsorban a tudomanyos igénnyel megirt tanulmanyokrol esik sz6. Papaynak
¢s elddeinek azonban nem volt mas lehetdségiik, csak azok a feljegyzések
alltak rendelkezésiikre, amelyeket nem nyelvész szakemberek gytijtottek uta-
zasaik soran. Mivel kutatonk maga is atélte, milyen nehéz egy nyelvet hia-
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nyos ismeretekkel, szovegek ismerete nélkiil kutatni, igy 6 nyilvanvaldéan
jobban folismerte a ma mar részben tilhaladottnak vagy szakszeriitlennek
tartott gylijtok értékeit. Ezzel magyarazhat6 ez a viszonylagos részletesség az
osztjakokrol szo6lo forrasokrol, leirasokrol. Papay Witsent nevezi meg elso-
nek, aki 1705-ben megjelent miivében, az északi €s keleti Tatarorszag leira-
saban megemliti az osztjakokat. Strahlenberg 1730-bdl vald6 munkajaban tobb
osztjak szot (testrészneveket €s szamneveket) talalunk. Messerschmidt 1725—
26-ban tett utazasairdl szolo tuddsitasokat Klaproth hasznalta 161 Asia poly-
glotta (Parizs 1830) c. miivében. Nyelvi €s torténeti szempontbol is kiemeli a
jegyzetird J. E. Fischer Sibirische Geschichte (1768) cimii konyvét, valamint
kéziratos szotarat, amely 300 osztjak szot is tartalmaz. Ezt kozolte Schlozer
Allgemeine nordische Geschichte (1771) cimli munkéjaban, s a késobbiekben
ezt a forrast sokszor folhasznaltdk a nyelvhasonlitdé munkalatokban. Pallas
tarsa, Zujev azsiai utazdsa soran eljut az obi osztjdkokhoz is. Katalin carnd
megbizasabol készitette nagy szotarat Pallas. Gyarmathi Affinitaséban Fi-
scher és Pallas szojegyzékét tudta folhasznalni. fgy jut el Papay az elsé tudo-
manyos ismertetések, valamint Castrén, Reguly, Ahlqvist, Patkanov méltata-
saig (7-14). Elismeréssel ir tudostarsarol, baratjarol, akivel egy idében kezd-
ték a kutatast Szibériaban: ,, Karjalainen 1898-t6l 1902-ig négy esztenddt tol-
tott az osztjakok kozott, s rendkiviil becses anyagot gytijtott... Tobb mint 20
helységben kellett tartozkodnia, hogy a legfontosabb nyelvjarasokrol pontos
képet kaphasson... Nagybecsli szotari anyaganak ¢és szoveggyljtésének ki-
adasaban sajnos, megakadalyozta korai haldla” (12). Papay mindeniitt pontos
adatokat szerepeltet a kutatasokat feldolgoz6 tanulmanyok leléhelyérdl is.

E bevezetdnek szant rész mégsem maradt teljességgel kéziratban, hiszen
A finnugor népek és nyelvek ismertetése cimii munkdjaban (A magyar nyelv-
tudomany kézikonyve 1/4. 1922) szinte mondatrél mondatra follelhetdk az
osztjakok torténelmérdl, lakohelyérdl kutatasukrol szolo részletek (Papay
1922: 45-47, 48-52). Ebben a miiben azonban igen tomoren nyilatkozik az
osztjak nyelv szerkezetérdl.

3. Az északi osztjak nyelvtanban a kovetkezOkben a hangrendszer ismer-
tetésére keriil sor. A hangtani rész is négy valtozatban késziilt el. Ezek koziil
minden valdsziniiség szerint a 31. lapon kezdddo6 lehet a legutols6. Ugyanis
itt mar az Eszaki osztjak nyelvtanulmdanyok 6nallo, 1910-es kiadasara hivat-
kozik a szerzd, mig a tobbiben ugyanezen anyag — korabbi keletii — Nyelvtu-
domanyi Kozlemények-beli megjelenésére utal.

Papay megjegyzi, hogy a hangok atirasaban a FUF hangjel6léséhez al-
kalmazkodott. Mint ismeretes, hangjelolési modjat Karjalainen birdlta. Vala-
szul Papay kozolte, hogy a FUF megindulasakor az Osztjak Nepkéltési Gyiij-
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temény tobb ive mar elhagyta a sajtot, igy ezen mar nem tud valtoztatni (1.
ONGy. 77-81). Papay lejegyzési és atirasi modjaval Vértes Edit is tiizetesen
foglalkozott (1991: 41-60). Megallapitja, hogy a gylijté az Eszaki osztjdk
nyelvtanulmanyok cimii miivében a massalhangzok kozlésmodjaban mar ko-
veti a FUF javaslatat. A maganhangzok tul részletezd jelolésmodja bizonyit-
ja, hogy ,.Papay feltétleniil jol ismerte Karjalainen és Paasonen valamennyi
cikkét” (i. m. 56). Ezt a megallapitast bizonyitjak a két nyelvész munkaira
utald bejegyzések ebben a dolgozatban is. Steinitz (1976: 63) az Eszaki oszt-
jak medveénekek cimli posztumusz miivel kapcsolatban kifejti, hogy az a és a
hangok jelolésére Papay Gsszesen tiz kiilonféle jelet hasznalt. Ennyi mindségi
€s mennyiségi valtozat érzékelése egyszertien lehetetlen, és nem is l1étezhetett
az osztjakban. Steinitz utal arra, hogy Karjalainen kritik4ja kedvezdtleniil ha-
tott Papay késdbbi munkajara, €s nem jelentett igazi segitséget. Hiszen a ma-
gyar tudos az irdasztalanal igyekezett ,,tokéletesiteni”, azaz a kor kdvetelmé-
nyének megfeleldoen szamtalan diakritikus jellel ellatni szovegeit, ezeket
azonban gyakran tévesen értelmezte és teljesen kovetkezetleniil alkalmazta
(Steinitz uo).

Az Osztjak népkoltési gyiijteménnyel kapcsolatban Papay felsorolja azok-
nak a dolgozatoknak a szerzdjét és cimét (Kara Ferenc, Klemm Antal, Sarka-
di Nagy Jéanos, Schiitz Jozsef tanulmanyait), amelyekhez az ¢ gytijtése (pon-
tosabban az ONGy és az EONYy) szolgaltatott anyagot.

Ebben a fejezetben ismerteti a szerz6 a maganhangzok ¢s massalhangzok
rendszerét, a hangok jelolését, az idOtartamra és a hangsulyra vonatkozo
megjegyzéseit. Karjalainen Zur ostjakischen Lautgeschichte (1904) cimi
munkdjara hivatkozva Papay harom eltérd maganhangzo-sorozat meglétérdl
ir: 1. Fogyo hangsullyal ejtett maganhangzok (a, e, o, u, ). A teljes képzési
maganhangzok id6tartamaban harom fokozatot kiilonboztetett meg. 2. Gyen-
gén redukalt maganhangzok (illabialis palatélis: 4, ¢, e, i; velaris labialis: o,
u). 3. Erésen redukalt magadnhangzok (o, 1, ezek labialis valtozata: 3, i; kony-
nyen redukalt a-féle hangok: p, p). Steinitz (1950: 13) — mar a fonologia is-
mereteivel felvértezve — teljesen onkényesnek tartja a gyengén és erdsen re-
dukalt hangok kozotti kiilonbségtételt. Itt utal arra is, hogy a révid hangokat
nyilt szotagokban kissé¢ hosszabban ejtik, és ezt a jelenséget Karjalainennel
ellentétben Ahlqvist és Papay észrevette, de nem tettek kiilonbséget a teljes
hangok hosszusaga €s a rovid hangok csekély megnytlasa kozott: ,,...sie ha-
ben irrtiimlich die geringe Dehnung als wirkliche Lange aufgefaf3t, obgleich
die vollen langen Vokale in offener Silbe viel ldnger sind” (uo. 13-14).

Péapay a kovetkez6 maganhangzocsoportokat allapitotta meg az ajakmii-
kodés és a nyelv vizszintes mozgasa szerint: illabialis (a kéziratban ajakmii-

84



PAPAY JOZSEF KEZIRATOS ESZAKI OSZTJAK NYELVTANA

kodes nélkiil) palatalis: d, ¢, e, i; illabialis velaris: q, i. Labialis (a kéziratban
ajakmiikodeéssel) velaris: o, u. A félhangzokat (semivocalisokat) igy jeloli: i, u.

A massalhangzokat a kdvetkezoképp csoportositotta Papay:

,,]. Labialisok

p, b, p (félzongés spirans),

II. Dentalisok

t, d, s, z 8 Z (S, z csak a kazymi nyelvjarasban), lateralis /, nasalis n,
dentipalatalis 7, d, [, n. A dentipalatalis spirdnsokat az obdorszki nyelvjaras-
ban a nyelv elejének er6s domboritasaval ejtik, jelzése s, z, a kazymiban s, z.

[I1.Palatalisok

mediopalatalis &, g, spirans y, v, nazalis 5, posztpalatalis k gspirans y, y,
affrikatak ts, 15, &5, d7, d, d&.” ) o

A ° jellel Papay a méssalhangzok kozotti zongétlen atmenetet jeldli, ha a
zOongés massalhangzo eldtt vagy utan zongétlen eld- vagy utodrész szerepel.

Péapay szerint az északi nyelvjarasban tehat voltak zongés zarhangok, és
ezek jelolésére valamennyi valtozatban hasznalja a b, d, g betiiket. Bar
Karjalainen is alkalmazta az északi nyelvjarasokban a zongés massalhangzok
jelét, de a finn tudos a felszinen feljegyzett b, d, g betiiket késébb zongétlen
médidkkal helyettesitette (Vértes 1991: 44, 46).

Steinitz szerint Papay nem tudta vildgosan elkiiloniteni az s-hangokat:
,Reguly ist in der Bezeichnung von s und s sehr zuverldssig, wihrend Papay
s € h r [kiemelés Steinitztdl] oft diese beiden Laute miteinander und mit §
verwechselt” (Steinitz 1976: 72).

Pépay a berjozovadi €s a kazimi jelzOket egymas szinonimaiként hasznalja.
Ez érthetd, hiszen Papay jol ismerte az obdorszki nyelvjarast, és volt alkalma
Obdorszktol délre haladva mas északi nyelvjarasok néhany sajatossagat is
megfigyelni. Ezek behat6 tanulméanyozasara azonban nem volt elegend6 ide-
je, igy arra sem volt alkalma, hogy az obdorszkin kiviili az egyéb északi dia-
lektusokat egymastol pontosan elkiilonitse. Erre a munkéra majd csak évtize-
dek multan Steinitz vallalkozhatott — az északi nyelvjarasteriilet alapos meg-
ismerése utan. Tehat Papay munkajaban a ,,berjozovoi (kazymi)” megjegyzés
az obdorszkitol eltérd északi osztjdk nyelvi sajatsagot vezet be: ,,A ber-
jozovoi (kazymi) dialektusban az /-nek megfeleléen tobbnyire 4 ( = zOGngét-
len spirdnst) a b, d, g zongés explozivak helyett pedig zongétlen médidkat (B,
D, G) talalunk™ (35). Tovabba: , Egyébként az obdorszki nyelvjaras két ma-
ganhangzo v. nazalis + vokalis kozti d-jének a kazymi nyelvjarasban ¢ a meg-
feleldje. O. mundi *az imént’ K. [= kazimi] monti” (37). A berjozovéi nyelv-
jarasban egyéb zongeés massalhangzok zongétlenedésre vald hajlamat (pl. m
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>p,n>t r>R It> 1L, rt >R stb.) mas gylijtések is bizonyitjak, erre Honti is
utalt (1984: 28-29).

4. A névszoi esetrendszer ismertetésében a -nd rag hasznalatara tizenhé-
rom fajta hatarozot sorol fol. Ezek a kovetkezok: a) superessivus yadom
ioyan yéddtnd ol ’a hdzam a folyo partjan van’; b) inessivus yul ian ‘nka ol ’a
hal a vizben van (v. él)’; ¢) id6hataroz6 (temporalis) tvui poraina ioytas ’ta-
vasz idején (tavasszal érkezett meg)’; d) allapothatarozoi szerkezet (essivus)
adslna ol *magéaban é1’; e) instrumentalis (eszkozhatarozo) ioyalna i3udtsa
‘nyillal I6vetett meg’; f) modhatarozoé (modalis) si sirnd yéra ’ezen modon
csinald!’; g) targyhatarozo ma nomnen rianna mplém *én neked kenyeret adok’
(tk. én téged kenyérrel adlak); h) anyaghatarozé yaBal yulna téliii uélsali *a
csonakjat telefogta hallal’; i) illativus ion ‘mka pidss ’a vizbe esett’; j)
allativus juyna yongos ’a fara kiszott’; k) dativus somna ant mosti idson ti
smon ’szivnek nem tetszé beszédet hoztunk’. Az ilyen dativusok az osztjak-
ban meglehetdsen ritkak. 1) ablativus dzalna sen ‘kla “atyjatol veretik’; m)
terminativus juy-palatna *fa magassagnyira’. A g) pontban bemutatott tdrgy-
hatdrozé Schmidt Eva (1978: 16) elnevezése szerint ,,értelmi targy olyan cse-
lekvd és szenvedd szerkezetekben, melyek részeshatdrozoja acc. Obj.-ként
van kifejezve.” Az esetragokban szegény északi nyelvjarasokra egyébként
jellemzo, hogy egy-egy esetrag sok funkciot lat el. Bar Karjalainennek igen
hézagosak az obdorszki teriiletrdl vald nyelvtani feljegyzései, hagyatékaban
a -na Otfajta hasznalatdra (locativus, lativus, temporalis, modalis, instru-
mentalis) talalhatok példak (Karjalainen—Vértes 1964: 331). Nyikolajeva
(1995: 82—83) a mai obdorszki nyelvteriileten tizenkét funkcio kifejezésére
kozol példakat. A toldalék kapcsolodasanak hangtani szabélyait is bemutatja
Papay.

Az - lativusragra csupan néhany példat kozol, azok is tobbnyire névutok,
illetve hatarozoszok: péla felé, kuda kozé, yoza -hoz, kéya kévé. Ez utobbi
példaban translativusi szerepet tolt be (vo. Honti 1984: 62).

Majd az -i translativusi végzddés funkcidinak bemutatasara kertil sor: put
teliii kauor'sa ’a fazekat tele fozték’. Ezzel kapcsolatban Papay ezt irja:
Megjegyzendd, hogy a rag -i-s alakja tobbnyire megkettdzteti az eldtte allo
massalhangz6t; ami arra mutat, hogy az -7 el6tt a rag eredeti alakjaban kimu-
tathat6 y lappang, amit az is bizonyit, hogy az -i rag helyett, ha massalhang-
zok utéan jarul, gyakran -j- hangot talalunk. A translativus ragja az északi és
déli nyelvjarasokban — az obdorszki kivételével — eltiint. A legujabb, Nyiko-
lajeva altal osszeallitott obdorszki nyelvtanok (1995: 83, 1999: 13) is igazol-
jék a rag tovabbélését, illetve az eldtte 1évé massalhangzok asszimilacigjat.
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5. A névmasokrol szolo fejezetben a személyes, mutato, kérdo, visszahatd
¢s hatarozatlan névmasokat sorolja fol, bemutatva lehetséges toldalékolt val-
tozataikat is. Az adatokat Gsszevetve a mar emlitett Bibliotheca Papayensia
VIII. kotetével (1998: 4), megallapithatjuk, hogy még a példamondatok is
azonosak, pl. yoi ioytas? ’ki jott?’; yoi mitasl? ki szegddik bérbe?’. Csupan
a hangjelolés kiilonbozik: a kéziratban g helyett g‘ jelet talalunk. Itt a szerz6
elkiiloniti az obdorszkira és a berjozovoira jellemzo kérdd névmasokat: obd.
mola *mi, micsoda’, sit mola ’ez micsoda’, berj. mui-kem ’mennyi, hany’,
muj -arat "mennyi’, muj-yorbi *milyen’.

Mint ismeretes, a Vogulka felsd folyasarol szarmazott Papaynak az az
adatkozldje, kinek segitségével atirta Munkdcsi Vogul nyelvjarasok cimi
mivének északi-vogul részét (BiblPap VIII). Az elobb kézolt adatokkal 6sz-
szevetve nyilvanvald, hogy az ott beszélt nyelvvaltozat berjozovoira jellemz6
vonasokat mutat; legalabbis ami a kérdé névmasokat illeti.

A birtokos névmasokra vonatkozoan Péapay a kovetkezoket jegyezte meg:
,»Az 0nalld birtokos névmasok (enyém, tied, stb.) a személynévmasok és az
pt holmi, valami, mi’ jelentésii sz6 birtokosragos alakjainak Osszetételébol
keletkeznek. PL. tam yat yoi yat? *Ez a haz ki haza?’, ma yadam vagy ma
ptém (mapotém) az enyém, nonaten [tiéd], loyatl [6vé]”. Az ujabb obdorszki
nyelvtanban nem talalhat6 utalas ennek a formanak a tovabbélésére (Nyiko-
lajeva 1995: 96-97).

6. A hatadrozoszokrol szold rész is sokban egyezik a két dolgozatban,
mindkét helyen kiilon foglalkozik Papay a névmasi eredetiiekkel.

7. A birtokos ragozas végzddéseit részletesen mutatja be a szerzd. A t6-
valtozasok bemutatdsara példakat sorol fel. Gazdag példaanyaggal szemlélte-
ti Papay a birtokosi végzddések és az esetragok kapcsolddasi modjait.

8. A szamnevekrdl sz616 részben talaljuk ezt a feljegyzést:

., Erdekes a szamolas 91-t51 99-ig:

91 satti-iadi 19rtjd77 pndam

92 satti-iadi nipl pndam

93 satti-iadi labat pndam

94 satti-iadi yut pndam

95 satti-iadi uét pndam

96 satti-iadi rial pndam

97 satti-iadi yolom pndam

98 satti-iadi katnn pndam

99 satti-iadi it pndam (R 1681/XVII 94)”.
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Ehhez hasonld adatot a szamnév ilyen egyediilalléan érdekes képzésére
Roszljakov és Bartyenyev feljegyzéseiben talalunk: ,,RB satti jidi jert-jon
andam 91; satti jidi katn andam 98” (Honti 1982: 36/293). E szerkezet jel-
lemzdje, hogy az egyesek hianyaval nevezi meg a 90 és 100 kozotti szamne-
veket: a ’szazza lenni kilenc nincs’, illetve ’szazza lenni ketté nincs’. Ugy
tlinik, a napjainkban besz¢lt obdorszki nyelvjarasban nem maradt fenn ez a
ritka szdmnévi szoalkotdsi mod, legalabbis nem talalunk erre vonatkoz6 uta-
last a legutobbi obdorszki nyelvtanban (Nyikolajeva 1995). Az 0Osszetett
szamnevek képzésében a pa, pd kotészavak és a pela névutd vesznek részt. A
Szob folyd mentén lejegyzett adat: jarsot pa yulom (93); poluji varidns: jirsat
pd xolom (93) (v0. Nyikolajeva 1995: 90).

A szamnevek sora utan ismerteti Papay a sorszamnevek, hatarozatlan
szamnevek €s szamhatarozok képzését is (ilyen témaji rész a BiblPap VIIL
kotetében nem talalhato): ,,Az elosztast a toszamnevek megkettozésével
és a -na raggal fejezik ki: katna-katna ketten-ketten... A tortszamokat is sor-
szamnevekkel fejezik ki az ilyen kifejezésekben: kimat pélak *mastel’.” A
pelak sz6 haszndalata a tortszamnevek képzésében az egész osztjak nyelvterii-
leten haszndlatos volt; a mai obdorszki nyelvjaréds leirasdban azonban mas
elemekkel fejezik ki (v6. Nyikolajeva 1995: 92).

9. A hatarozok felosztasa (hely-, id6-, mod-, allapothatdrozo; valamint
névmasi eredetlick és egyéb névszoi tObol keletkezettek) és a szemléltetésiil
szolgalo példak is kovetik a Bibliotheca Papayensis VIII. kotetében kozoltek
rendszerét, tehat végsd soron Munkacsi felfogasat.

10. Az igeragozasi rendszer leirasa kovetkezik. Igen tanulsagos a targyas
ragozasrdl lejegyzett megfigyelés: ,,Minthogy eddigelé az osztjak targyas
igeragozasbol minddssze csak egy-két adat volt ismeretes, talan nem végzek
f6l6s munkat, ha a rendelkezésemre all6 anyag alapjan kozzéteszem az észa-
ki-osztjak targyas igeragozas teljes paradigmajat. Kozlom egytttal az alanyi
igeragozas ¢s a birtokos ragozas paradigmait is, hogy Osszevetés utan megal-
lapithassuk az eltéréseket és az egyezéseket.” Ugyanitt a targyas ragozasu
sorban két-két alak szerepel egymas mellett egyes szam elsé és masodik
személyben: senklom v. senklem, illetve senklon v. sénkléen. Ehhez a kovet-
kez6 magyarazatot flizi a szerz6: ,,Ha az alanyi €s targyas ragozast dsszevet-
Jik egymassal, legott foltlinik, hogy csak a Sing. 1. 2. személy egyezik, a
tobbi lényegesen kiilonbozik egymastol.” Az emlitett (egyes szam elsO és
masodik személyl igealakokban) az €szaki osztjak nyelvjarasban a késobbi
feljegyzések szerint a redukalt maganhangzdés az alanyi ragozasu, a teljes
képzésti magadnhangzos a targyas ragozasu. Papay kozlése ezzel nem egye-
zik. Ennek tobb oka is lehetséges: 1. Ingadozast tapasztalt a targyas ragozas
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hasznalatadban. 2. Nem mindig érzékelte a két hang kozotti kiilonbséget.
(Mint kordbban mar emlitettem, ez utobbi véleményt képviselte Karjalainen
is birdlataban (1906: 26), majd késobb Steinitz is: ,,Papay selbst verwechselt
sehr oft den reduzierten Vokal o und e... Da der Unterschied zwischen die-
sen beiden Phonemen in der ost. Morphologie eine grosse Rolle spielt — so
unterscheiden sich z. B. die Personalsuffixe der subjektiven und objektiven
Konjugation meistens nur beziiglich dieser Vokale... — hat dieser Fehler Pa-
pays viele Missverstindnisse hervorgerufen; s. z. B. beziiglich der Suffixe -en
und -an” (Steinitz 1976: 70-71). Papay egyebkeént egy 1913-ban megjelent,
az osztjak targyas ragozasrdl szo6ld tanulméanyadban is ugyanilyen modon,
ugyanezeket a példakat kozolte (297-298); az alanyi €s targyas ragozas keve-
redésével magyarazta a parhuzamos igealakok létezését: ,,Neben den formen
senklom, senklon der subjektiven konjugation finden wir in der objektiven
auch die formen: senklem, senklen, diese formen sind die urspriingliche, spa-
ter aber vermischten sich die formen der beiden konjugation miteinander”
(uo. 300). Steinitz (1980: 77) kifejti, hogy az elsé helyen szerepld alakok —
az 0 adatkozl6itdl szdrmazo adatok szerint is — tévesek. Egyébként Papay
szovegeiben is altaldban az -em, -en végzddés fordul el (uo). Véleményem
szerint feltétleniil azzal is kell szamolnunk, hogy Papayt befolyasolhatta sajat
anyanyelvének igeragozasi rendszere. Nem foglalkozott az osztjak targyas
ragozas hasznalati szabalyaival, feltehetéen ¢ a magyar igeragozas szabalyait
vette alapul; tehat ahol a magyar nyelvérzéknek megfeleléen a vart targyas
ragozas helyett alanyi ragozast alakot talalt, azt gy értelmezte, hogy keve-
redés torténhetett, ezzel ellentétben a német anyanyelvli Steinitzet és a finn
Karjalainent nem zavarta anyanyelvének igeragozasi rendszere. Steinitz a
targyas ragozasrol irt tanulményaban (1980: 77) utal arra, hogy Papay helyte-
leniil jelolte kiilonbozokeépp a targyas igeragokat és a birtokos személyjele-
ket: ,,Papay o.c. 301, gibt fiir O. séykl-em ’ich schlage (ihn)’, aber sém-em
’Auge’. Selbstverstdandlich besteht keinerlei Unterschied zwischen den bei-
den Suffixen, die letztere Form hat Papay — irrtiimmlich — Karjalainens Kaz.
Formen »nachgebildet«!”

A német osztjakologus is meger0sitette egyébként Papay megfigyelését,
miszerint az obdorszki nyelvjardsnak van egy kiilonlegessége: a kettds targy-
ra utalo kiilon szuffixum. Bar Papay archaizmusnak vélte, Steinitz gylijtése
idején is hasznalatos volt a mindennapi nyelvben (uo. 78), ugyanitt azt is
megjegyzi, hogy ez azonos a kettds birtokra utald morfémaval. A leglijabb
kutatasok szerint ma is létezik még ez a szuffixum (Nyikolajeva 1995: 138—
141). Steinitz Papaynak az -/- prasensmorféma keletkezésére vonatkoz6 fel-
tevésével is egyetért: ,,Offenbar ist der heutige ,,Prasensstamm” auf -/-, wie
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dies Papay richtig vermutete, urspiinglich eine Partizipialbildung mittels eine
Suffixes -li (-la), was Ubereinstimmung des »Bindevokals« der beiden Suf-
fixsysteme erklirt”. Tehat az obdorszki nyelvjarasban is teljesen megegyez-
nek a targyas igeragozasi morfémak a birtokos személyjelezéssel (uo). Ugyan-
itt megjegyzi: ,,-/a ist nicht, wie Papay meinte, ein urspriingliches Verbalsuf-
fix, sondern ein Nominalsuffix; in Kaz. kommt es als denominales Nominal-
suffix vor” (uo. 78).

Steinitz egyébként nagyon fontosnak tartotta, hogy eljusson Obdorszkba,
¢s megismerje a Papay és Karjalainen altal gy{ijtott nyelvjarast. Naplojaba
ezt jegyezte be 1935. szeptember 22-én Berjozovoban: ,,Wenn ein Flugzeug
kommt, flieg ich nach Obdorsk. Hier ist nur ein Kursant aus dem nordlichen
Dialekt, mit dem ich jeden Tag arbeite, aber seine Sprache unterscheidet sich
sehr von dem eigentlichen nordlichen ostjakischen Dialekt, dem Obdorsker,
von dem Papay viel gesammelt hat. Um seine Aufzeichnungen kontrollieren
zu konnen, ist es fiir mich sehr wichtig, dorthin zu kommen. Ich denke, dort
etwa sechs Tage zu arbeiten, es gibt dort auch verschiedene Schulen und
Kurse. Die Kontrolle der Aufzeichnungen von Péapay und Karjalainen ist
iiberhaupt unentbehrlich” (1980: 424).

11. A kovetkezokben a szoalkotas modjait ismerteti Papay: ,,A -t, -d kép-
zOnek ugyanazon alakban a legkiilonfélébb funkcioi vannak; a nomen ver-
bale mindenféle arnyalatait jelolheti, lehet infinitivus-, melléknévi igenév-,
elvont fénévképzd is.” A fonévi igenevek képzi a jegyzet szerint: -td, -da, -di.
A példak kozott a harmadik morfémara csak egyet talalunk. Tehat a Papay
altal megismert nyelvteriileten ez ritkdbban fordult el6. Napjainkban a -ti
végzddés a szobi, a -ta a poluji nyelvjarasi terilileten hasznélatos (Nyikolaje-
va 1995: 142). A kézirat szerzdje kiemeli, hogy ,,az infinitivus lativusi raggal
ellatott nomen deverbale”. A kijelentés igazoladsara a kdovetkezd példakat
hozza: , yai-yul yélda mpnas ’halaszni-vadaszni ment’; amplal yusloli i-
yolda nayorlat *az ebeit uszitotta, azok egy halalig iramodtak’. ... Az eredeti
hatarozoi értelemnek teljes elhomalyosuldsat mutatja az infinitivusnak ala-
nyul valé hasznélasa: yélda masl *meg kell 6lni’.” A melléknévi igenév kép-
z6je Papay adatai szerint a -#i vagy -di morféma: [0yl uerdi jom iuy = ij csi-
nalasra alkalmas fa = ijcsinal6 fa. A tovabbiakban a szerz6 megjegyzi: ,,Itt is
a melléknévi igenév célt fejez ki, folfoghatjuk infinitivusnak is, jelzOnek is.
... A t- képz0s igenév személyragozott alakjai foként az énekek nyelvében
rendesen igei funkcidkat végeznek, vagyis kétségteleniil az igenév szerepel
ige gyanant, pl. ma mbndom megyek’, tkp. ‘menésem’. Tovabba: Az -m a
mult ideji melléknévi igenév képzdje. Ez az igenév gyakran folveszi a locati-
vusi -n ragot, az ilyen participidlis szerkezetnek a jelenléte teljesen olyan,
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mint a magy. -va, -ve képz3s igenévé, ... pl.: amBat jarman ollat *az ebek
kotve vannak’.” Az igenevek verbum finitumként vald hasznalata az északi
nyelvjarasok jellemzoje (Honti 1984: 58).

Ezutan osztjak szovegek (161-185) és szdjegyzek (186—197) kovetkezik
egyetlen tisztazatban, forditas nélkiil. Majd (198-216) olyan osztjdk szove-
gek olvashatok, amelyek mellett megtaldlhatdé magyar forditasuk is. Vala-
mennyi valtozatlan formaban az Akadémia kézirattardba is bekertilt, igy a
Bibliotheca Papayensis (1988—1998) koteteiben is follelheto a kdvetkezd he-

lyeken:
1.  Kalteszrél 199. BiblP4p VIII. 112-113.
2. NGi hészam: ,,Kis haz”  200-201. BiblPap VI.  62-63.
3. Gyermek sziiletik 202-203. BiblPap VI.  24-25.
4. Az ujsziilott elajanlasa 204-205. BiblPap VI.  26.
5. Akis haz 206-210. BiblPap VI.  119-121.
6. Jegyzetek idézo igékhez  214-216. BiblPap VI.  42-46.

A jegyzetek azt bizonyitjak, hogy Papay az osztjak nyelvvel egyiitt a nép
hiedelemvilagat, szokasait is megismertette hallgatdival. Elsésorban a ndk
¢letére vonatkozo osztjak kifejezések szerepelnek magyar forditasukkal
egyiitt a kovetkezé néhany lapon (217-220). Az utols6 oldalakon pedig oszt-
jak nevek olvashatok. Nyelvrokonaink névhasznalata érdekes teriilet volt Pa-
pay szamara. A debreceni kéziratos hagyatékban masutt is szerepelnek oszt-
jak férfi- és n6i nevek (R 1673 7. fiizet, R 1674 1. koteg), sot tisztazatban, te-
hat nyomdakész allapotinak itélve egy valtozatban az Akadémia kézirattara-
ba is elkeriilt, s 1995-ben megjelent a Bibliotheca Pdpayensia V1. (1995:
214-217) kotetében.

Az eldadéasok jegyzetei alapjan rokonszenves eldadasmod tiikrozodik. Pa-
pay nemcsak a rokon nyelv rendszerét, hangtanat, alaktanat ismertette meg
hallgatéival, nem csupan nyelvészetet oktatott, hanem arra is torekedett,
hogy a nyelvet besz¢lok hitét, szokasait, mindennapjait is kézelebb hozza ta-
nitvanyaihoz.
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Northern Ostyak grammar of Jozsef Papay

Jozsef Papay (1873-1931) took part in Jend Zichy’s third Asian ex-
pedition between 1897 and 1899. He managed to decode the Ostyak chant of
heroes recorded by Reguly Antal in the winter of 1844. He also collected a
very rich linguistic and ethnographic material on the scene as well. After his
death, the Hungarian Academy of Sciences purchased his remaining works to
be published. The material considered less valuable was transported into the
library of the Debrecen Calvinist College due to the wish of the Papay fami-

ly.
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The outlines of Papay’s university lessons are especially valuable con-
cerning the Ostyak language (under the number of R 1681/XVIL.), as he was
the leading scholar in the language and culture of the northern Ostyaks in the
turn of the 19™ and 20™ century. The many times revised, reedited version of
this work can be found in the Debrecen archive. These papers contain many
examples and give an opportunity for comparison with Ostyak grammar of
later times, and the observation of the changes in the Obdorskian dialect.

The notes mentioned at this point were obviously not created with the
sole purpose of serving the goals of university teaching, but it was also the
pre-work of a book to be published. The outline reflects long years of work.
The prepared parts support the ideas of the author by means of rich Ostyak
linguistic material. This work could have been a pioneer, as it could have
been the first scientifically written Ostyak grammar university textbook.
However, the grammar was never completed.

According to the outlines of the lectures, a very sympathic way of pre-
sentation emerges. Papay did not only want to present his students the struc-
ture, phonetics, morphology of the relative language, he did not only teach
linguistics, he also tried to get his students to know the religion, customs, and
the everyday live of the people speaking the language.

Péapay’s Ostyak grammar book could have proven to be a pioneer in his
era, this is why it is worthwhile to examine the outline of the planned gram-
mar book. It was the — sometimes too deep — precision of the author that pre-
vented this work from being completed.

JULIANNA RUSVAI

94



DEBRECENI EGYETEM FoOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 13.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2006

A Mark evangélium vogul forditasanak terminolégiai djitasai

SAROSI Andrea

1. Bevezetés. Ez a tanulmany egy altalam tervezett nagyobb munka egyik
részletének kidolgozasa. Dolgozatom targya a Szent Mark evangélium északi
vogul nyelvii forditdsanak nyelvészeti vizsgalata. A bibliarészlet 2000-ben
jelent meg kiilfoldi tdmogatassal, a Bibliaforditd Intézet (Institute for Bible
Translation [Suomen Pipliaseura], Helsinki/Stockholm) gondozasaban. For-
ditdja a vogul anyanyelvii V. Sz. Ivanova.

Az északi nyelvjaras egyike a még €16 vogul nyelvjarasoknak, és ezen ala-
pul a vogul irodalmi nyelv is, igy ebbdl a szempontbdl meglehetdsen jo an-
nak az esélye, hogy a forditas viszonylag széles korben elterjedjen.

Felvetddhet az a kérdés, hogy milyen olvasokozonség szamara késziilt a
forditas, hiszen nem egyértelmii, hogy a vogul nyelvet besz¢lok mindannyian
tudnak anyanyelviikon irni-olvasni, illetve az irni-olvasni tud6 vogulok koziil
sokan jobban ismerik az orosz nyelvet, mint anyanyelviiket. Valoszinisithe-
td, hogy a hittérités gondolata fontos szerepet jatszott ebben az esetben, va-
lamint az irodalmi nyelv fejlesztése szintén egyike lehetett a fordito altal ki-
tlizott céloknak. Koztudott ugyanis, hogy a mai irodalmi nyelvek tobbségére
nagy hatassal voltak a bibliaforditasok.

Munkam soran a bibliai szovegkornyezetbe tartozo szavakkal és kifejezé-
sekkel foglalkozom abbdl a célbol, hogy feltdrjam az evangéliumforditasban
megnyilvanul6 nyelvujitasi torekvéseket, modszereket. A dolgozatom elején
attekintem a vogul irasbeliség torténetét: roviden szoélok a régi kéziratos szo-
jegyzékekrol, az els6 nyomtatott szovegekrol, a szovjet kor tankonyveirdl, il-
letleg az utdbbi évtizedben megjelent vogul nyelvii bibliai konyvekrdl. Ezt
kovetden az altalam kivalasztott nyelvi anyag bemutatasa kovetkezik: a *bilin’
fogalomkorének elemzésére teszek kisérletet.

2. A vogul irasbeliség torténeti attekintése. Az Oroszorszagban ¢16 ki-

sebb finnugor népek irasbeliségének kialakulasa €és problémai jol ismertek. A
finnugor nyelvek tobbségének nincs régi nyelvemléke, melynek segitségével
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— a belsd rekonstrukcio altal — fel lehetne vazolni egy-egy nyelv tavolabbi
multjat. A vogul nyelv irdsbelisége csupan masfél évszazadra megy vissza,
igy torténetének legfeljebb csak a kdzelmultjdba tudunk visszatekinteni. A
vogul nép az ismeretlenség homalyabol foleg a XVIII. szdzadi expedicioknak
koszonhetden kertilt ki, amelyek soran a tudos gytijtok és kutatok szojegyzé-
keket készitettek.

2.1. Szojegyzékek. Az elso irasos feljegyzések foképpen vogul személy-
nevek voltak, amelyek elszortan talalhatok a XVI-XVII. szdzadi orosz kro-
nikédkban. Az elsd kéziratos vogul szdjegyzék — amely 41 sz6t tartalmaz —
1725-b6l vald, Messerschmidttl szarmazik. Ugyancsak emlitésre mélto a
Gulya Janos altal kézreadott, 1736-bdl szarmaz6 szdjegyzék (Gulya 1958).

A vogul nyelv iranti érdeklodés a XVIII. szdzadban kezdddott. Kiilonb6zo
nemzetiségll és nyelvill kutatok kozoltek szdjegyzékeket helyszini gytijtésiik
eredményeként. A svéd Strahlenberg 25 vogul szot tett k6zz¢é, Fischer orosz
akadémikus mintegy 300 szobol allo anyagot gytijtott 6ssze, P. S. Pallas orosz
természettudos pedig mar tobb szaz szot jelentetett meg (Kalméan 1976: 14;
Keresztes 2004: 74).

2.2. Szovegek. Az elsd — vallasos jellegli — nyomtatott szovegek a XIX.
szazad kozepén jelentek meg. Kozponti kezdeményezésre megkezdddott a
Biblia részleteinek, foként az Ujszovetségnek a forditasa; a hitoktatas céljaira
pedig katekizmusok késziiltek.

Maté evangéliuma 1868-ban (vagy 1869-ben? V6. NyK 9: 127) jelent meg
Londonban, cirill bettivel. A cirill abécé a legtdbb kis finnugor nyelv leirasa-
ra nehezen hasznélhat6, de mivel nem volt mas lehetdség, az irastudo szerze-
tesek csak erre tdmaszkodhattak. Az evangélium forditéi a Popov szerzetes
testvérek (,,Gergely €s Gyorgy”) voltak. Ugyanezt a miivet latin betlis atiras-
ban Hunfalvy Pal tette kozz¢ a Nyelvtudomanyi Kézlemények 9. szamaban
(Hunfalvy 1872).

A. Schiefner és F. J. Wiedemann tudomast szerzett arr6l, hogy Mark
evangéliumanak vogul forditasa megtaldlhatdo a Pétervari Akadémian. Ez
nem az eredeti, az ugyanis — melyet A. J. Sjogren masolt le 1855 eldtt — a
Szentpétervari zsinat konyvtaraban van. Tehat az akadémiai kézirat Sjogren
masolata, ezt masolta le késobb Schiefner és Wiedemann, akik elhoztak Pest-
re kozlésre Hunfalvynak. Mark evangéliumat 1873-ban tették kozz¢é Pesten a
Nyelvtudomanyi Kozlemények 10. szamaban (v6. Hunfalvy 1873). Ezt ko-
vette a két vogul nyelvii evangélium ujabb kiadasa Helsinkiben (Ahlqvist
1882, vo. Wichmann 1894: VI). A forditdsokat ugyand adta kozre latin betiis
atirasban 1894-ben a Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 7. szamaban.
Ahlqvist atirasa eltér Hunfalvyétol, ugyanis a finn tudésnak alkalma volt a
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helyszinen gylijteni a kondai voguloktol, igy Popoveék cirill betlis szovegét
€16 nyelvi kiejtéssel tudta szembesiteni. A forditasok azt sugalljak, hogy ab-
ban az idében a kondai nyelvjaras sokkal meghatarozobb volt, mint manap-
sag, ezért Popovék forditasait tarthatjuk a vogul irodalmi nyelv elsé szarny-
probalgatasainak.

Az emlitett kiadvanyok nagyrészt ismeretlenek maradtak az akkor még
szinte teljesen irastudatlan vogul anyanyelviiek el6tt, akik rdadasul az orto-
dox kényszerkeresztelések aldozatai voltak, &m tovabbra is dsi pogany hitvi-
lagukban é¢ltek, helyi isteneiket és nemzetségfdiket tisztelték. Mindemellett a
szibériai medvekultusz hagyomanya is jelentds volt — rendkiviili erejére jel-
lemzd, hogy minden tiltd torekvés ellenére a mai napig fennmaradt (Keresz-
tes 2004: 75). — A XIX. szdzad kdzepén kdzponti rendeletre egyre tobb valla-
sos szoveg késziilt Oroszorszagban: bibliai torténetek, katekizmusok, ujabb
evangélium-kiadvanyok jelentek meg, de vogul nyelviiek tudomésunk szerint
nem voltak kozottiik.

2.3. A szovjet kor tankonyvei. Az 1917-es oktoberi fordulat utan a vogul
nép teljesen el lett zarva a kutatoktol. A két vilaghaboru kozott egyediil W.
Steinitz berlini nyelvtudost engedték terepre. Szerencsére a szovjet-orosz
nyelvészek és néprajzkutatok eljutottak vogul foldre: tobbek kozott V. L
Csernyecov és A. Ny. Balangyin jart e teriileten.

A nemzetiségi politika 1917 utan elvileg hozzajarult a kisebb népek nyel-
vének ¢€s kultirdjanak a fennmaraddsdhoz. A kulturalis forradalom legfonto-
sabb szinpada az iskola lett. Az iskolaszervezés azonban gyakorlati akada-
lyokba iitk6zott. A szubjektiv tényezOk mellett objektiv hianyossagok is mu-
tatkoztak: a nemzeti nyelven ir6dott tankdnyvek és az anyanyelvi tanitok hia-
nya. Az anyanyelvi iskoldk felallitdsa tehat sziikségessé tette a magasabb
szinvonalu oktatashoz elengedhetetlen irodalmi nyelv kialakitasat. Tanarokat
az 1920/30-as évek forduldjatol a Leningradi Herzen Intézetben képeztek; s
ezzel egyiitt megkezdddott a tankonyvek kiadasa is.

A vogul tankonyvek az északi (szoszvai) nyelvjarasban irddtak, de ezek a
délebbi teriileteken €16 voguloknal a két nyelvjarascsoport nagy eltérései mi-
att oktatasi célokra alkalmatlanoknak bizonyultak. Minden kiadas bdségesen
el volt latva képekkel, és ami ezeket a konyveket — Munkécsi szerint — a tu-
domanyos kutatas szamara is becsessé teszi, az a hozzajuk tartoz6 orosz for-
ditas, mely tulajdonképpen az orosz anyanyelvil tanitok segitségére késziilt.
(A vogul tankonyvek listajat lasd Munkacsi 1935: 27-32.)

Az 0jabb tankonyveket, szotarakat, szojegyzekeket, illetve szépirodalmi
miivek jegyzékét tartalmazza K. Sal Eva osszeallitasa (1957). A kiadva-
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nyoknak az altalanos miiveltség terjesztésén tul az is célja volt, hogy segitsék
a nemzeti jellegli, lehetdleg széles korli tudomanyos irodalom fejlédését.

2.4. Vogul nyelvii bibliai konyvek (iij kiadvanyok). Az utobbi évtized-
ben megélénkiilt a kisebb finnugor nyelvekkel kapcsolatos szoveg- és szotar-
kiadas. 1996-ban jelent meg Jézus élete vogul nyelven, 2000-ben az altalam
vizsgalt Mark evangéliuma, majd 2004-ben Bibliai torténetek cimmel egy
ujabb kiadvany latott napvilagot (Csepregi 2005). Az wjabb kis irodalmi
csoda, hogy a modern bibliaforditasok készitdi igen nehéz helyzetben voltak,
amikor tervbe vették a gyermekeknek szant bibliai torténetek forditasat.
Azoknak a vogul gyerekeknek, akik a tajgaban még nem tudnak oroszul,
mert csak az iskolaban kezdenek tanulni, nem lehet hitet terjeszteni orosz ter-
minologiaval. Ennek megfeleléen a forditok maximadlisan torekedtek arra,
hogy a bibliai fogalmakra, eseményekre és a bibliai helyekre vogul nyelvi
terminolégiat alkossanak (Keresztes 2004: 75). Emiatt (is) a leglijabb fordita-
sok joval kevesebb orosz eredetli elemet tartalmaznak, mint a XIX. szazadi-
ak. Ilyen példaul a kutatasom targyat képezé Szent Mark evangéliumanak uj,
¢szaki vogul nyelvii probaforditasa is.

erer

szében a biblikus szokincset szemantikai kritériumok szerint csoportositot-
tam. Ehhez a felosztashoz Keresztes Laszlo rendszerét vettem alapul (v6. Ke-
resztes 2002: 195-196). Ennek megfeleléen dsszegytijtottem a legfontosabb
bibliai szakszavakat: a Szentirast és részeit (biblia, evangélium); a Szentha-
romsaggal kapcsolatos kifejezéseket (Isten, Atya, Fia, Messias, Ur, Fépap,
Szentlélek); a mitologiai lények megnevezéseit (angyal, 6rdog, satan, gonosz
szellem); vallasi és civil személyeket (proféta, pap, apostol, felebarat, orvos,
bolcs, szent); a bibliai helyeket (pl. templom); a mesterségek megnevezéseit
(pasztor, acs, magvetd, vamszedo, halasz); a névények és az allatok neveit, a
Vogulfoldon dshonosakat €s nem dshonosakat egyarant (gabona, tovis, mus-
tarmag, fligefa, sz616; barany, saska, teve, galamb); betegségeket (lepra, bé-
nulas); elvont fogalmakat, eseményeket, cselekvéseket (csoda, biin, vétkezik,
kisért, megald, aldoz, keresztel, magasztal, feltamad) stb.

Munkam tovabbi részében azt mutatom be részletesebben, hogy a biinnel
kapcsolatos elvont fogalmakat miként fejezik ki a vizsgalt evangéliumfordi-
tasban, azaz milyen megoldasi mdodokat kovet a forditd. A vizsgalatba mas
nyelvek bevondsa is sziikséges, tudniillik a modern bibliaforditasok bizonyos
mintdkhoz igazodnak. Ilyen kiindulé nyelv a latin, valamint az orosz — az
oroszorszagi forditok biztosan ez utdbbit veszik mintaul.
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A szocikkek az aldbbiak szerint épiilnek fel. Cimszoként a vizsgalt szavak
magyar nyelvben hasznalatos alakjat adom meg. A vizsgalt forditasrészletek
vogul (vg), orosz (or), latin (lat) és magyar (m) megfelel6jét a dolgozat vé-
gén megadott forrasok alapjan kozlom.

’biinos’

vg TaB noT aTH? XyMBIT OC KapeKbIse XOTHAT €T MaHPBIT TAr-aiin?

or kak 3To OH €CT U MbET C MBITAPSAMH U TPEITHUKAMU?

lat quare cum publicanis et peccatoribus manducat et bibit magister vester

m  Mi dolog, hogy a vamszeddkkel és a blinosokkel eszik és iszik? (Mk
2,16)

A vogul xapexwise *biinds’ belso keletkezésti sz0, a kapex *biin’ (< or. epex)
melléknévképzos szarmazéka. Ez kiegésziilt a xomna ’valaki, személy’ jelen-
tésti elemmel (kapexvise xomna); a vogul nyelvben ugyanis a melléknév 6n-
magaban nem fejez ki személyt, ezért a cselekvést végrehajtd személyek ki-
fejezésére a melléknév utan az emlitett xomna sz6 all. Nem lehet tudni, hogy
végbemegy-e a kozeljovoben olyan valtozas, mint tobbek kozott a magyar-
ban, ahol a melléknév (pl. biinés) vagy a folyamatos melléknévi igenév (pl.
tanito) onmagéban is kifejezi a cselekvd személyt.

’biint megbocsat’

vg I7Icyc KacaiacTd: MaxyM TaBEH arT3rbIT OC arMblse XyM HYNbLI JaBbIC:
[IeirkBe! Haske kapekaHbIH XOT-EPYBIAXTATHIT.

or Wucyc, Buns Bepy HX, TOBOPUT pacciabieHHoMy: damo! [lpomarorcs
Tebe rpexu TBOU.

lat cum vidisset autem Iesus fidem illorum ait paralytico fili dimittuntur tibi
peccata

m Jézus pedig azoknak hitét latvan, monda a gutaiitéttnek: Fiam, megbo-
csattattak néked a te blineid. (Mk 2,5)

A vogulban a biinbocsanat kifejezése kortlirassal torténik: xapexanvin
xom-épysraxmievim “bunt elfelejtik’.

’biint megban’

vg MHepycanum ycub, KOnes Manbl1 caB MaxyMm TaB manTd EXThICHIT. Kape-
KaHbLI BycbKacaH oc TOpyM II-nbT cycH? Maxym Moan Mopaas -T BUTHLI
IIEpHAJI IMHCAHD.

or U BeIxogunu Kk HEMY Bcs cTpaHa Wyneiickas n MepycanuMitgHe; U Kpec-
TUJIUCH OT HETO Bce B peke Mopaane, ucnoBenysi rpexu CBOM.
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lat et egrediebatur ad illum omnis Iudaeae regio et Hierosolymitae universi
et baptizabantur ab illo in Iordane flumine confitentes peccata sua

m  Es kiméne hozza Judednak egész tartomanya és a Jeruzsalembeliek is, és
megkeresztelkedének mindnyajan ¢ altala a Jordan vizében, biineikrdl
vallast tévén. (Mk 1,5)

A blin megbanasat, a blinbanatot a kapexanwin 8ycokacu a “bunt elvet, el-
dob’ szokapcsolattal adja vissza a vogul fordito.

’(blinb6l) megtér’

vg Ilopa Ta éxtbic, TOpym OaH? xOH-Ma nsanat! Han kapekaHbIH XyJIbTYII-
T oc Emac JI-xxann arran!

Or WCHOJHWIOCH BpeMsi B npuOmmsmiochk lapctBue boxwue: mokaiTech n
Bepyiite B EBanremnue.

lat impletum est tempus et adpropinquavit regnum Dei paenitemini et
credite evangelio

m  Bétolt az ido, és elkozelitett az Istennek orszaga; térjetek meg, €s higy-
gyetek az evangéliumban. (Mk 1,15)

A megtérés folyamatanak konkrét képi kifejezésével taldlkozunk a fordi-
tasrészletben: xapexanvin xynomynmu *bunt elhagy’, azaz a blint mint valami
negativ targyat elhagyjak.

Osszességében lathatjuk tehat, hogy a vogul fordité a biinnel kapcsolatos
fogalmak kifejezésére kovetkezetesen a kapex orosz jovevényszot hasznalja
(< epex ’blin’). A blinbocsanat kifejezésére a vogul az ’elfelejt’, a biin meg-
béanasara az ’eldob’, a blinb6l megtérésre pedig az ’elhagy’ igét hasznalja.

Az elvégzett terminologiai vizsgalat eredményeként tehat megfogalmaz-
hatd, hogy a forditas soran nem keriilhet6 el bizonyos orosz szakszavak atvé-
tele, nem kiiszobolhetd ki az orosz nyelvii bibliaforditas — mint forrasnyelv —
hatasa; a szOképzés és a sajat szavakkal torténd koriilirdsok azonban egyértel-
miien azt igazoljak, hogy a fordit6 tudatosan torekszik a neologizmusokra.
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Terminological innovation
in the Vogul Gospel translation according to Mark

In this paper I examine the terminology of the new Vogul Gospel trans-
lation according to Mark. In my research 1 have collected some words,
phrases and expressions from the Bible terminology of the new translation
and tried to determine the ways the translator used them. I have analysed the
equivalents of ’sinner’, ’forgive (the sin)’, ’repent (the sin)’ and ’convert
(from the sin)’.

We can say that the translator used a loan word from Russian: xapex (<
epex ’sin’). She used the Vogul xapexanvin xom-épysnaxmsevim (’forget the
sin’) for the *forgive’, kapexanwin gycoracu ("throw the sin’) for the ’repent’
and kapexanvin xynemynmu (’leave the sin” for the ’convert’. In sum, bor-
rowing from Russian is unavoidable, but the translator strives for neologism.

ANDREA SAROSI
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DEBRECENI EGYETEM FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 13.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2006

A hanti ajsagiras nyelvéral

S1pOS Maria

0. Az alabbi irdsban a mai suriskari hanti irodalmi nyelven megjelend Luh
Avat [JIyx aBar] cimii Gjsagban tekintem at a hagyomanyos életformahoz
nem kapcsolhato, vagyis a varosi élet és az iparosodas jelenségeinek, fogal-
mainak, intézményeinek és szerepléinek megnevezésére szolgald szavakat és
szoszerkezeteket, ami egyben azt is jelenti, hogy jelen iras a fénevek vizsga-
latara szoritkozik —, azzal a céllal, hogy a szoban forgd irodalmi nyelv alla-
potara kovetkeztessek.! Ennek érdekében a kovetkezé kérdésekre keresem a
valaszt: (a) Milyen 0sszefliggés fedezhetd fel a hanti nyelv helyzete és az 0j-
sadgnyelv sz6- és kifejezéskincse kozott? (b) Hogyan kell elképzelniink a han-
ti nyelvben az orosz jovevényszavak dompingjét? Mennyiben igazolddnak a
szokincs eloroszosodasarol szolo dramai kijelentések? (¢) A ma hasznalatos
kifejezésmodok kiilonbdznek-¢ a hantira hagyomanyosan jellemz6 eljarasok-
t61? (d) Megfigyelheté-¢ bizonyos normak rogziilése a targyalt ujsagnyelv-
ben? — Mindemellett az anyaggytijtés sordn szdmos, a szotarakban eddig nem
szerepld szd és szokapcsolat halmozodott fel.

Weinreichnek (1957) és Comrie-nak (1981) a Szovjetunié népeinek nyel-
vi helyzetérdl tett megéllapitasai részben ma is érvényesek, illetve beigazo-
lodtak. E népek tigynevezett irodalmi nyelve(i) sokkal inkabb tekintenddk az
irasbeliség nyelvének, hiszen sajnos nem alakul ki, illetve nem fejlédik fo-
lyamatosan a kornyezé nyelvjarasok altal elfogadott kdznyelv, nem irnak
eredeti miiveket, nem adnak ki tudomanyos ismeretterjesztd irdsokat, nem
forditanak idegenbdl szépirodalmat stb. (Comrie 1981: 25). Irodalmi nyelv
helyett irasbeliséget emlit Tyerjoskin is (1966: 320-321). Noha az irodalmi

! Az innovaci6 terminus hasznalatat azért keriilém, mert az esetek t5bbségében nem tud-
juk megallapitani, mikorra tehetd a sz6 vagy szdszerkezet 1étrejotte és meghonosodasa.
Néhany esetben kideriilhet, hogy amit jabb metaforanak gondolnank, arra meglepden
régi adatunk is van. A hapax legomenonoktol valo elkiilonitésiikre ugyancsak nincse-
nek eszkozeink.
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nyelvek kérdése a finnugrisztikai kutatasokban altalaban nem szerepelt el6-
keld helyen, nem gondolta ezt masként a hazai osztjakologia sem. Apro, de
sokatmondo jelzés az egyetemi oktatdsban hasznélatos tankdnyvben is az
egyik szemelvény folott szerepld idézdjeles ,irodalmi nyelv” megjeldlés
(Honti 1984: 184). Az irodalmi nyelvvel 6sszefiiggésben, illetve a nyelvijitas
eszkozeinek feltérképezése €s tipizalasa végett folyik egy projekt keretében a
bibliaforditasok nyelvének kutatdsa a Debreceni Egyetem iranyitasaval.

A hanti irodalmi nyelvek esélyeit latolgatja Comrie és Weinreich szamos
megallapitisaval 6sszhangban Schmidt Eva a sziik szakma el6tt is ismeretle-
niil maradt korai munkajaban (Schmidt 1973).> Konkrét nyelvi-dialektologiai
kritériumok szerint igen lényeges megfigyeléseket fogalmaz meg az altala
vizsgalt északi osztjak nyelvteriilet lehetséges irodalmi nyelveirdl, az ob-
dorszkirol, a kazimirol, a suriskarirdl és a kdzép-obirol. ,,Valdban, ha elfo-
gadjuk az irodalmi nyelv kritériumanak azt, hogy hasznalatanak szabalyai
részletesen le legyenek fektetve, a nyelvkozosségre kotelezo érvényliek le-
gyenek €és hogy megfelel6 mennyiségli és minéségli publikacioja legyen, ugy
az osztjakoknak egyetlen irodalmi nyelviik van: a kazimi. Némi joindulattal
funkcional¢ irodalmi nyelvnek tekinthetjiik a suriskarit is, mert bar szabalyai
meglehetdsen kidolgozatlanok, igen szinvonalas irodalma és rendszeres ra-
didadasa van” (Schmidt 1973: 35-36). Amikor személyes tapasztalataira ta-
maszkodva Osszefoglalta azokat a hangzésbeli sajatsagokat, amelyek egy-egy
nyelvjaras elfogadasat pozitivan vagy negativan befolyasoljak mas dialektu-
su besz¢élok szamara, akkor a suriskari nyelvjaras esélyeit latta igen jonak. A
kazimiban ugyanis olyan hangok vannak (ti. az északi nyelvjarasok /-jének
spirantikus valtozata és a hosszl u-nak megfeleltethet6 maganhangzo), ame-
lyeket nemcsak nehezen tudnak megtanulni mas nyelvjarasuak, hanem , kife-
jezetten csunyanak is tartjak” (Schmidt 1973: 32). B6 harom évtizeddel ez-
el6tt tigy itélte meg, hogy a kazimi és a suriskari irodalmi nyelvek parhuza-
mosan funkciondlnak addig ,,mig el nem dél, hogy melyiké az elsébbség”
(Schmidt 1973: 36).

Schmidt Eva példaszerti attekintése utan, amely az 1917 uténi Gjitasokra
iranyult, mintegy harom évtizeddel késobb Widmer Anna vizsgalta (2004) a
Mark evangéliumanak suriskari hanti forditasaban fellelheté neologizmuso-
kat. A két munkéban mindenképpen k6zds, hogy részben vagy egészben for-

? Schmidt Eva 1973-ban irta meg szakdolgozatat, biraloja Lako Gydrgy volt, valamint
Kalman Bé¢latol is talalhatok bejegyzések. A mi varatlanul keriilt el6 a 2006. év elején,
és a 2007. év elejére jelenteti meg a Nyelvtudomanyi Intézet a Schmidt Eva Kényvtar
masodik koteteként.
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ditasirodalmat kutattak, mig a Luh Avat cikkeinek kisebb része szarmazik
orosz eredetibdl, vagyis batrabban lehet kovetkeztetni a hanti irdsbeliség je-
lenkori viszonyaira.

A Luh Avat cimill 0jsdg a Jamal-Nyenyec Autoném Korzet hanti nyelvii
lapja. Szerkesztdsége 5-10 {6, spektruma nem kimondottan széles: kiilpoliti-
kai hirek nem jelennek meg benne, a cimoldalon altalaban az orszagos politi-
ka és kozélet helyi vonatkozasairdl van szé (pl. valasztasok), tovabba a kii-
l6nféle linnepekrdl emlékeznek meg. A bels6é oldalakon a helyi problémak
kapnak teret (a viz tisztasaga, halaszat, lakasgondok), valamint a kiemelt al-
kalmakhoz (tanévkezdés, nénap, az egészségiligy napja) kotddo interjuk. Az
utolsé (4.) oldalt tobbnyire mesék, egyéb folklor és a hagyomanyos életmo-
dot bemutat6 képek, képriportok toltik ki.

Elsdsorban suriskari nyelvjardsu irasok olvashatok benne, de a tagadhatat-
lanul jobb helyzetben levé kazimi hatasa egyértelmiien érzékelhetd (a lap
egyes szamainak cimében példaul kiilsé nyomasra — mivel az ,,agy helyes™
— megtalalhatd az a nazalis elem, amely a suriskari szabalyai szerint zart szo-
tagban nem lehetne jelen, de a cikkek szdvegében is szamos sz6 irdsmodja
kazimias). A szovegekben &ltaldban is keveredve jelenik meg tobb nyelv-
jaras.* Ami a helyesirast illeti, a hangjel6lés szdmos ponton eltér a kazimi
szokasoktol, nem mondhat6 kovetkezetesnek, és nem jel6lik a maganhang-
z0k hosszusagat sem. Ebben a vizsgalatban a lap 210-234. (részben a 137.)
szamait néztem 4at.

1. Az orosz atvételek és hanti megfeleldik

Az orosz jovevényszavaknak megvan a maguk sajatsagos torténete az
oroszorszagi kisebbségek nyelveiben. 1917 utan kezdetben a modernizacio,
de kiilonosen a kommunista ideoldgia és propaganda, valamint az alsébb
osztalyok tananyaganak szokincsét a kis nyelvek elkezdték sajat jellemzd el-
jérasaikkal 1étrehozni. Mivel ezek a szovegek és a benniik szerepld innovaci-
ok fels6bb szand¢ék hatasara jottek 1étre, a hantiban példaul altalaban nem
valtak a nyelv organikus részévé. Schmidt Eva is meglehetés szkepszissel
nyilatkozott ezekrdl (1973: 27). Késébb, pontosabban a negyvenes évektol
ezzel szemben kifejezetten az orosz szavak atvételét szorgalmaztak, sot, el-
rendelték ezek orosz modon vald kiejtését is (Weinreich 1953: 51). Kiilono-
sen azokban a nyelvekben, amelyek beszél6i kordbban nem vagy csak alig
kertiltek kapcsolatban a nyugati tipusu technikaval, az orosz atvételek hatal-

3 A szerkesztéség szobeli kozlése ott jartunkkor 2005 juliusdban.
* Szofja Onyina hanti lektor szoban megerdsitette. Segitségét ez uton is kdszéném.
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mas aranyban jelentek meg (Comrie 1981: 34). Napjainkban az orosz elemek
tomeges jelenléte mar nem valamilyen hivatalos kényszernek tulajdonithato,
sokkal inkadbb annak, hogy a hantik a legeslegidsebbek kivételével mind
igen jol beszélik a tobbségi nyelvet (altalaban sokkal jobban, mint eredeti
anyanyelviiket).

A hanti szokincs ezen belsé fejlédésii 11j elemeinek az orosz jovevénysza-
vaktol teljesen fiiggetleniil torténd targyalasa nem célszerii.’ Egyrészt az (j-
sagcikkekben orosz eredetli és a hanti elemek egyarant el6fordulnak, melyek
aranya és megoszlasa a hanti nyelvhasznalati szintereire enged kovetkeztetni.
Masrészt viszont az igen gyakori ,,vegyes” szerkezetekben az orosz eredetii
és a hanti szavak szintaktikailag valtozatos modon kapcsolodnak Ossze. A
gyakorlatban azonban még e harom természetesen adodo csoportba is remény-
telen vallalkozas lenne besorolasuk, mert nem kevés megnevezés mindsitése
volna problematikus. Az emlitettekre lasd az alabbi példakat:

(a) A finnugor nyelvek kutatoit nem éri varatlanul, hogy a tudoményos, a
kulturalis és tarsadalmi élet szerepldinek megnevezése altalaban orosz atvé-
telekkel torténik, mint pl. a ’kdzgazdasz’, ’jogasz’, ’pszichologus’, ’geolo-
gus’, *olajmunkas’, ’gazipari dolgoz6’, 'mérnok’ stb. oroszul szerepel: sxo-
HOMUCT, IOPUCTH, NCUXOTI02, 2€0]102, HEeQMAHUK, 2A308UK, UHIHCEHED.

Hasonlo a helyzet a kdzigazgatas, politika, pénziigy, tavkozlés, posta €s a
kultara teriiletén, pl. ’part’, *tavirat’, 'munkakonyv’, *nyugdijalap’, "helytor-
téneti mizeum’: napmus, menespamma, mpyoo8ot KHUICKA, NeHCUOHHBLI POHO,
Kpaesedueckutl my3zeti. Nemzetkozi szavak orosz kozvetitéssel ugyanigy at-
kertilhetnek hanti szovegekbe (’verseny’, ’koncert’, ’taldlkozd’ stb.): xow-
KYpC, KOHYepm, MUMuHe.

(b) Az orosz jovevényszavak dompingje ellenére a varosi életrdl sz6lo
cikkekben mégis szép szammal vannak Ujabb targyakat és fogalmakat jel616
hanti szavak és szerkezetek:

yamoet xom = lako + haz *lakohaz’ (233);

tuk maumel myp = viz + mend + cs6 "vizvezeték’ (233);

2az manmul myp = gaz + mend + cs6 *gazvezeték’ (233);

nosumym = fehér + tliz *aram, elektromossag’ (232);

Ez nem egyszeriien valamiféle purista-idealista szemléletet elkeriilendd van igy, bar is-
mert jelenség a szakirodalomban, hogy amikor felszaporodnak a tobbségi nyelvbdl at-
vett szavak a kisebbségi nyelvben, akkor a beszélok esetleg nem tartjak tobbé érdemes-
nek a tobbségi nyelv szavait a sajat nyelvilk mondatfiizési szabalyaival kevert nyelvvel
vesz6dni (Comrie 1981: 35), tehat igenis kihat a nyelvvaltasi hajlandésagra.
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an néxummol mympa = edény + moso + eszkdoz/megoldas 'mosogatogép’
(218);

nycase na mym mocmamsl mympa = fist + és + tliz + jelz6 + eszkoz ’fiist-
¢s tlizjelzo berendezés’ (137);

Hosumym mamsel yH xowian = aram + ado6 + nagy + tartaly *adramfejleszt6’
(232);

nosumym kapmuiken = fehér + tliz + vas + kotél "villanyvezeték’ (232).

A kozlekedés témakdrében a régebbi évtizedekbdl is ismert és minden bi-
zonnyal meghonosodott szavak és szerkezetek is vannak (pl. motorcsonak’,
‘replilégép’, "vasut’):

mymaseéxon = tlizes + csonak *gbzhajo’ (225);

sasexanca ’jarat’ (220);

moxnasexon = szarnyas + csonak ‘repild’ (220);

Kapmul o = vas + Ut *vasut’ (226);

mymase yxan = tlizes + szan 'motorosszan’ (210).

Az ipar és a kereskedelem fogalmai korlatozottabb mennyiségben jelen-

nek meg hanti nyelven: xyz nomanmor xom = hal + fagyaszté + haz *hiitéhaz’
(232).

A megnevezések legnagyobb tomege azonban nem kizarolag hanti ele-
mekbdl épiil fel, hanem régebben vagy ujabban atvett orosz eredetii szavak is
jocskan szerepelnek benniik (vegyes témakorok):
xyncasom = hal + iizem "haliizem’ (210);
Héxu newiammol komobunam = hus + készitd + kombinat "huskombinat’ (226);
nemom gepmui 3a600 = étel + készitd + lizem *élelmiszeriizem’ (229);
nemom gepmol yex = étel + készitd + részleg (229);
ox coxanmuimol kacca = pénz + fizetd + kassza "pénztar’ (215);
benzun nonmol maxa = benzin + tevo + hely benzinkut’ (215);
OKpYIHCHOLL Yenmp HAYUOHATbHBIX KYAbmyp Hammu xom "korzeti nemzeti-
ségi kulturalis centrum (or.) nevii haz (h.)’ (220);

oegarnocmo emopou nencur ’kilencvenkettes (or.) benzin (or. eredetti h.)’
(225);

namucam nepeviti manna *0tvenegy (or.) telén (h.)” (225).

Ugyanakkor ¢ témakorok szakszer(ibb és részletekbe mend targyalasakor,
esetleg az intézmények magasabb szintjeinek vagy belsd felépitéseinek, mi-
kodésének emlitésekor mar orosz kifejezések hasznalata jellemzd. Tehat pél-
daul az iskola témakdrében szamos hanti szot és szokapcsolatot is taldlunk,
pl. awxyna ’iskola’ (220); nagpam ymarmamer maxa / xom ’gyerek + tanuld /
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tanité + hely / haz> (231); awxyna cox ’iskolai egyenruha’® (234). Az olyan
fogalmak, mint pl. "vizsga’, *szemindrium’, ’felvételi vizsga’ viszont jellem-
z0en oroszul szerepelnek: sxzamern (230); cemunap (231); ecmynumenvhuiii
oxzamen (222).

A helyi intézmények neve sem fordul el hanti nyelven: onenegodueckuii
mexnukym ‘réntartd kozépiskola’ (221); Canexapockuii medyuunuwa ’szale-
hardi egészségiigyi foiskola’ (234); fAmanckuii noraprvlii azpoIKoOHOMUYECKULL
uncmumym ’Jamali sarkvidéki mezOdgazdasagi foiskola’ (221).

Ugyanigy az egészségiigyben:
VH Jlekkap xom = nagy + orvos + haz ’korhaz’ (219);
nynvuuya *korhaz’ (220);
nesex nexkap = fog + orvos *fogorvos’ (233);
Haspam cema nummol xom = gyerek + szemre + jové + haz ’sziil6otthon’
(234);
syl gekkap = rénszarvas + orvos ’allatorvos’ (229);
de: paiion 6onvruya *korzeti koérhaz’ (234).

A kozéleti témaju cikkekben is talalni hanti fejleményeket:
nomap ’beszéd’ (219);
motinanca scase = ajandék sz6 / beszéd *koszontd’ (215);
mypcuti (hang) = torok + zaj *szavazat’ (224);
nupacmul maxa = valaszto + hely ’szavazohelyiség’ (212);
nUpUmMsL HINEeKam noumsl Kewa yamel aapacam = valasztd + lapok(at) +
tevés + -ért levo + szekrény *szavazdurna’ (220);
Hanek acarmol nopa = papir + leengedo + id6 ’valasztas(ok)’ (212).

Ugyanakkor a titulusok, szervezetek emlitésekor az orosz szavak hasznalatosak:
oenymam nom = képviseld (or.) + hely (h.) *képviseldi hely’ (213);
okpyeae mem eyn kycs = korzet (or.) -iink (h.) legnagyobb (h.) vezetdje

(h.) ’kormanyz6’ (213);
okpye eybepnamop nankap xy = korzet (or.) + kormanyzo (or.) + munka-
tars (h.) + férfi (h.) ’a kormanyz6 munkatarsa/helyettese’ (231);
JICUTUWHIL ynpaenenuaiin Kycss yamel 1y = lakasligyi (or.) + hivatal (or.) +
vezetdjeként (h.) + levd (h.) + nd (h.) a lakasiigyi hivatal vezet6je’ (216);
cocoymaiina yimet denymam = Allami Duma (or.) -ban (h.) + levé (h.) +
kiildott (or.) *kiildétt az Allami Duméban’ (213);
asumayuonHolll Honekulyk = agitacios (or.) + papir (h.) + darab (h.) ’sz6-
rolap’ (222);

6 Bar 1étezik emellett az orosz eredetli popma is.
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oenymam nupanca = képviseld (or.) + valasztas (h.) képviselovalasztas’
(220);

obwecmeenno nonumuyeckol pynama = tarsadalmi-politikai (or.) + mun-
ka (h.) *tarsadalmi-politikai munka’ (220);

u3dUpamenvHblll KOMUCCUALH Kycss yamsl v = valasztasi (or.) + bizottsag
(or.) + -ban (h.) vezetoként (h.) + levé (h.) + n6 (h.) ’a valasztasi bi-
zottsag vezetd(nd)je’ (220).

A hanti a csalddban, a nem formalis szituaciokban, illetve els6sorban vi-
déken van jelen, de ezeken kiviil is elevenek, illetve mozgdsithatok a hanti
sajatsagos szoteremtd maodjai az orosz megnevezések elsdprd folénye ellené-
re is. Annak, hogy a hivatalos tligyek intézésekor, munkavallalaskor stb. a
hanti soha nem volt hasznélatos, kovetkezménye van a szdokincs boviilésére
nézve is, amint a vizsgalt szovegek is mutatjak, hiszen a poziciok, bizottsa-
gok, hivatalok pontos megnevezésére sem régen, sem Ujabban nem jottek 1ét-
re bels6 keletkezésii hanti elemek. Az atvett orosz terminusok viszont igeneves
szerkezetek tagjaiként jelennek meg,’ vagyis ez az adaptalas egyik modja.

2. A belso keletkezésii szavak és szerkezetek jellemzé fajtai

Jol ismert sajatsdga a hanti szokincs bdviilésének — esetiinkben a fénevek-
re lesziikitve —, hogy a sz0képzéssel szemben joval nagyobb szerephez jut-
nak az igeneves szoszerkezetek (Schmidt 1978: 40).° Ez a megallapitas a
vizsgalt szovegekben is igazolodik: a legnagyobb csoportot az igeneves szer-
kezetek teszik ki, messze feliilmulva a képzéssel vagy jelentésbdviiléssel al-
kotott 11j lexémakat.

7 Az ujsageikkekben kérvonalazodé témakordk nem felelteheték meg a szociolingviszti-
kai kutatasokban alkalmazott Gn. nyelvhaszndlati szintereknek. Egyrészt azért nem,
mert ez utobbiak nem allando kategoriak: a relevans szinterek szama is és tipusa is val-
tozik kozosségenként, a kutatok is valtozatos szamu szintérrel dolgoznak (Bartha 1999:
91-93). Masrészt pedig a szinte minden kutatasban megtalalhato csalad és vallas példa-
ul meg sem jelenik az Gjsagokban. Nem utolsdsorban pedig azért, mert ezek nem hoz-
hatok Osszefliggésbe a kijeldlt témaval, az eredetileg réntartd vagy erdei, halasz-va-
dasz-gyijtogetd ¢letmodot folytatd hantik — eltindfélben 1évé — nyelvében megjelend
varosias élet, iparosodas, technizalodas szokincsével. Legfeljebb ovatos kovetkezteté-
seket lehet levonni arra nézve, milyen szituacidkban, milyen hatarok kozott jelenik/je-
lent meg a hanti nyelv.

¥ Az aktiv (valésziniileg: produktiv, S. M.) névszoképz8k szama viszonylag csekély,
Ujabban képzés helyett sok esetben inkabb koriilird jelzés szerkezeteket hasznalnak”
(Schmidt 1978: 40).
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2.1. Az igeneves szerkezetek

2.1.1. Az obi-ugor, illetve osztjak igeneves szerkezetek felépitésével tob-
ben foglalkoztak (pl. Schmidt 1973, Csepregi 2005, Keresztes 2004, Widmer
2004). Legfontosabb sajatsaguk, hogy dnmagukban, elliptikusan nem fejez-
hetik ki a cselekvot, a cselekvés helyét stb. ezért a szerkezet jobb oldalan
mindig ’személy’, *férfi’, 'nd’ stb., illetéleg a "hely’, *hdz’ stb. alaptag hasz-
nalatos. Ezeket bovitik az igenevek, amelyeknek ugyancsak lehetnek bovit-
ményei.

Az alébbi felsorolas az egyszeriibbtdl a bonyolultabbig, a folyamatos mel-
1éknévi igenév + valamilyen személyre utald alaptag szotol a targyi bovit-
ménnyel ellatott, tovabba modhatarozoi szerepben alld hatarozoi igenévvel
bovitett stb. szerkezetekig halad.

aymacmul xoam = vasarlo + személy *vasarlo® (215);

mymxypammui xoam = tiiz + oltd + személy ’tiizolto> (217);'°

paouo xyrammul xoam = radio + hallgatd + személy ’(radio)hallgatd’ (227);

nomap xanuwimsl xoam = beszéd/cikk + ird + személy *0jsagird’ (225);

cnopm xocs pynummul 13 = sport + -nal + dolgozd + nd ’(?)sportszakértd,
(vsz.) riporter’ (215);

paouo xocs pynummel xoam = radio + -nal + dolgoz6 + személy ’radios’
(227);

nomap xawimarn pynummsl xoam = cikk + irva + dolgozé + személy ’1j-
sagird’ (225);'"

munuyasmua pynummor xosm = rendérségeken + dolgozd + személy
’rendOdr’ (233);

H36upamenvrviii komuccusin Kycsasa yamol H9 = valasztasi (or.) + bizottsadg
(or.) -ban (h.) vezetéként + levé + nd ’a valasztasi bizottsag veze-
té(nd)je’ (220);

HABpemam ymaimamul maxasmua pynummsl xosim = gyerekek + tanito +
helyeken + dolgoz6 + személy ’pedagogus, tanar’ (231);

Oxpye munuya xocs mem 8yH Kycss pynummaol nonam xy = korzet (or.) +
renddrség + -nél + legnagyobb + vezetdként + dolgozni + helyezett +
férfi ’a korzeti renddrség parancsnoka’ (212).

? Nem tartozik a vizsgalt szbanyaghoz, de a hagyoményos kifejezések koziil az ugyan-
ilyen szerkezetli genrnociamer xoam = vadaszd + személy *vadasz’ is eléfordult a cik-
kekben.

1% Valamint: xyz éeamer xy = hal + fogo + férfi *halasz’, 1d. az el6z6 labjegyzetet.

" Valamint: gyaer wasuman pynummer xosm = rén + 6rizve + dolgozé + személy *rén-
pasztor’ 1d. az el6z6 két 1abjegyzetet.
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Nincsenek meg az eszkdzeink ahhoz az dnmagaban véve sem egyszerli
feladathoz, hogy meghtizzuk a hatarvonalat a lexikalizalodott szerkezetek és
az alkalmi, koriilirdsnak tekintendd, illetve més nyelvekben is csak hosszabb
szerkezettel kifejezhetd megnevezések kozott. Annyi biztos, hogy a lista ele-
jén szerepld rovidebb szerkezetekhez hasonlok igen jellemzdéek a hagyoma-
nyos hanti nyelvre, a hosszabbakra a folklorban akad példa.

2.1.2. A képzdszerli szavak kozott az igeneves szerkezetek jellemzd alap-
tagjaiként Sauer (1967: 211-218) az uxu ’férfi’, u» 'nd’, om ’dolog, targy’,
maxa "hely’ szavakat sorolja fel. A fenti szerkezetekben, amelyek mind em-
berre vonatkoznak, a *személy’ jelentésii xosm elsopré folénnyel a leggyako-
ribb, ennél joval ritkabb a no és a xy. Nem személyre utalo kifejezésekben a
eep *dolog, munka’, a xom *haz’ és a maxa "hely’ jelenik meg gyakran az 1j-
sagcikkek szovegében:

muinacmul gep = arul, eladd + dolog *eladas’ (215);

na éx nupumel gep = mas(ik) + emberek + valasztd + dolog ’tisztujités,

valasztas’ (215);

saxmul gep = jard + dolog "kirdndulas, tara’ (137);

nomanmuimsl xom = fagyasztd + haz *hiitéhaz’ (232);

nomap eepmout xom = beszéd + csindlé + haz "lilésterem, tanacsterem’ (212);

xkawt sepmol xom = jokedv, vidamsag + csinal6 + haz *szoérakozohely’ (217);

nupacmol maxa = valasztd + hely ’szavazohelyiség’ (212);

xoamam pynamaina mamel maxa = embereket + munkaval + ado + hely

‘munkaiigyi kdzpont’ (233);

Haepamam ymarmamol maxa = gyerekek + tanito + hely ’iskola’ (231);

Mmye uiyg kanwmol maxa = f0ld + kdd + keresd + hely *gazleldhely’ (215);

benszun nonmol maxa = benzin + tevo + hely *benzinkuat’ (215).

Azt, hogy ennek a kiilonbségnek a hatterében nyelvjarasi eltérések vagy
inkabb nyelvi valtozasok allnak-e, csak részletesebb vizsgalat allapithatna
meg. Widmer (2004: 132) eredményeivel szemben — aki azonban egészen mas
jellegti szoveget kutatott — az om dolog, targy’ és a sep *dolog, munka’ jelenté-
sli szavak ritkabban bukkantak fel a vizsgalt szovegekben. Ennek oka azon-
ban sejthetd: az evangélium szovegében joval magasabb az elvont fogalmak
aranya, mint a rovidhirekben, interjukban, beszamolokban, koszontokben.

2.2. Jelzés szerkezet, ill. dsszetett sz6. Erre a szdalkotasi mddra csekély
példa van az ujsagcikkek szovegében. Ide sorolhaté a foldgadz és a kdolaj
hanti elnevezése: mys wys = fold + para ’kod’ (215); mye uux = fold + viz
’kdolaj’ (215).
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2.3. Sz6képzés. Amint az korabban is ismert volt, ez az eljaras a mai han-
tira kevésbé jellemzo: amxanca ’jarat (kozlekedésben)’ (220); nupanca ’va-
lasztas(ok)’ (222); kacanca *verseny’ (231); énmanca *jaték’ > (231).

2.4. Metaforizacidé. A feldolgozott szovegekben mindossze néhany példa
akadt erre: nonac ’1. labaskamra, tarolo; 2. hasab (jsagban)’ (217); mypcuti
’1. hang (tkp. torok + hang); 2. szavazat’ (224).

Jol elkiilonithet6 a ténylegesen a hantiban végbement metaforizaciotdl az
oroszbdl tiikorforditassal atvett tobbedik jelentés. Szamos nyelvben (pl. an-
gol, finn, német stb.) ismert a hang’ jelentésii sz6 ’szavazat’ jelentése. Mivel
ez az oroszra is igaz, inkabb az valdszin{i, hogy a hantiban ettl nem fligget-
leniil jott 1étre.

3. A Luh Avat cimii lap szovegeinek legszembetiindbb vonasa az, hogy a
vizsgalt megnevezések kiillonbozé valtozatokban fordulnak elé — ez jelen
esetben nem interdialektalis megfelelésekre utal. Az azonos jelentésii parok
vagy triplettek kiilonféle eredetiick vagy megformalasuak. Mivel az alabbi
felsorolasban az azonos jelentésti, de alakilag kiilonb6z6 szerkezetek sokféle-
ségének bemutatasa a cél, ezért egy-egy példa tobb helyen is eléfordul:

(a) Két hanti igeneves szerkezet csak alaptagjaban tér el: waspam ymanma-
moi xom = gyerek + tanitd + haz ’iskola’ (221); usepam ymanmamor maxa =
gyerek + tanito + hely ’iskola’ (231).

(b) Az igeneves szerkezetek megformalasa is mas: nomap xanwmer xosm
jsagird’ (225); nomap xawman pynummol xoam *0jsagird’ (225).

(c) A hanti igeneves szerkezet mellett régebben atvett, tehat a hanti foné-
marendszerhez adaptalt orosz eredetii jovevényszo is 1étezik: naspam yman-

mamut xom / maxa (221) — awkyna (220) *iskola’."

(d) A hanti szerkezet és a hangtanilag adaptalt, valdszintileg régebbi orosz
atvétel mellett 1étezik Ujabb, vagy egyszerlien orosz helyesirasu atvétel is:

yu nexkap xom (219) — nynonuya (225) — 6orvruya (234) *koérhaz’;

nonek (212) — kunuxa (224) — knuea (232) *konyv’;

mye utys (215) — xaco (215) — eaz (220) *gaz’.

"2 Ismét Szofja Onyina nyelvoraira hivatkozva, aranyuk mindazonaltal az itt tapasztal-
taknal nagyobbnak tlinik.

3 Ugyancsak a hagyomanyos élethez tartozd szokincs része: xyn eenmvl xy — punax
(234) ’halasz’.
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(e) A hanti szerkezet ¢s a feltehet6leg Gijabban atvett, orosz helyesirasu
jovevénysz6 egyarant eléfordul:

sanmanca xom = latvany + hdz (218) — myzeti (222) *'mizeum’;

motinanca Hanexk = ajandék + papir (215) — epamoma (234) oklevél’;

awrxyna cox = iskola + bor (234) — ¢popma (230) ’iskolai egyenruha, for-
maruha’;

xanwam xop = rajzolt + kép (213) — pucynxa (212) ’rajz’;

nomap xawwmei xosm = cikk + ir6 + személy (225) — nomap xawman
pynummot xosam = cikk + irva + dolgozo + személy (225) — arcypna-
aucm (230) "0jsagird’.

(f) Az orosz eredetli szavak ortografiaja koriil is tapasztalhatoé bizonyta-
lansag: caxon (233) — zaxon (216) ’torvény’; casom (232) — 3as00 (230)
lizem’; oxpyk (137) — okpye (213) ’korzet’. Ismert jelenség, hogy amikor
egy kisebbségi nyelv beszéldinek nagy része jol beszéli a tobbségi (esetiink-
ben az orosz) nyelvet, vagyis nem idegen a tobbségi nyelv fonémarendszere,
akkor sokkal kevésbé miikddik a hanghelyettesités az atvett szavakban, mint
a kevéssé kiterjedt kétnyelviiség idején — ugyanezt allapitja meg Varnai a
nganaszan jovevényszavak esetében (2001: 330). Emellett még arra is gon-
dolnunk kell, hogy az ataddé nyelv helyesirasi szabalyai stabilak, ezért a sza-
vak leirt képe is inkabb az orosz kiejtéshez kozelit.

(g) Masfajta bizonytalansagra utalnak azok az esetek, amelyekben a hanti
sz6 vagy szerkezet jelentését zardjelbe tett orosz magyarazattal teszik egyér-
telmiivé. Ilyenkor arrol is sz6 lehet, hogy a cikk irdja tisztdban volt azzal, hogy
az altala hasznalt (vagy éppen létrehozott) sz6 vagy szerkezet esetleg (mar)
nem ismert minden olvasé szamara, esetleg régies a hangzasa és elméletileg
arrol is, hogy a hanti sz6 tobb jelentése kozott pontosit az orosz ekvivalens:

kapmul (konetika) = vas “fémpénz, kopejka’ (225);

OX wasumsl HINeK (cbepecamenvras kKHudxcka) = pénz + 6rz6 + papir ’ta-

karékbetétkonyv’ (217);
HoBUumMym mamol yYH xocan (Ouzenv-cenepamop) = fehér + tliz + ado +
nagy + tartaly *dizelgenerator, aramfejleszt6’ (232).

(h) Sajatos esete a rogzitetlen normdkra vallo tripletteknek, hogy bizo-
nyos intézménynevek is hdrom verzidban jelennek meg egyetlen szerkeszto-
ség irasain beliil is. Az Eszaki Népek Intézetét is tobbféleképpen emlitik:

Tepyen nomnu uncmumym = Herzen + nevii + intézet (231);

Tepyen onpace nam maiimer uncmumym = Herzen + tulajdonnevet + bir-

tokld + intézet (234);

113



S1POS MARIA

Osc mup uncmumym (Xown Ilempa Bow) = északi + nép + intézet (car +
Péter + varos)'* (220).

Osszefoglalas

A Luh Avat cimil 4jsag szokincsének bizonyos jellemzdit Osszefiiggésbe
lehet hozni a hanti nyelv mai helyzetével. Amint varhat6 is volt, azok a té-
makorok, amelyekben az orosz eredetli megnevezések dominalnak, jellem-
z6en olyan nyelvhasznalati szinterekhez tartoznak, amelyekben a hanti soha
nem funkcionalt (politika, kdzigazgatas, munkavallalas), és nem meglep6 az
sem, hogy a fels6foku végzettséget igényld foglalkozasok nevei kozott ele-
nyész6 a hanti eredetiick szama. A technizédlodas kifejezéskincsében jo né-
hany bels6 keletkezésii hanti megnevezés is fellelhetd, bar ezek egy részérdl
tudhato, hogy e nyelv archaikusabb, inkdbb az iddsebbek altal hasznalt valto-
zatahoz tartozik. Ez nyilvan Osszefliggésben van a lap célkozonségével, akik
a cikkek témajabdl itélve feltehetleg a vidéken lako iddsebb, esetleg kozép-
kort hantik, de kdvetkezhet részben az ujsagirok nyelvvédé-nyelvorzé szan-
dékaibdl is. Azok a kolcsonszavak, amelyekben az irasmoéd arra utal, hogy
fonologiailag beépiiltek az atvevd nyelvbe, a tapasztalatok szerint altalaban
ugyancsak archaikusabbnak hatnak.

Orosz jovevényszavak kétségteleniil nagy szamban vannak a mai szdve-
gekben, de legalabb ilyen fontos, hogy altalaban a hantira jellemzd igeneves
szerkezetbe helyezve adaptaljak. Igy tehat a hagyoméanyos szoalkotasi mo-
dok ma is meghatarozzak a hanti szovegeket. A valtozatok kozotti stiluskii-
lonbségekrol részletekbe mend vizsgalatok nélkiil azonban nem lehet nyilat-
kozni, csak sejtéseink lehetnek, hogy egy-egy valasztas mogott milyen
kommunikacids stratégia van.

Ez utdbbi ellenére mégis gyanithatd, hogy ezen ujsagirasi gyakorlat mo-
gbtt még implicit normak sincsenek. A dialektélis sokféleség, amint az koz-
tudott, a nyelvjarasilag erdsen tagolt nyelvekben az irodalmi nyelv létrejotté-
nek egyik 1ényeges gatja. Itt azonban mas jellegli valtozatok tomege tanus-
kodik az irasbeliség kiforratlansagarol. Nem is annyira a variaciok nagy sza-
ma, mint inkabb sok fajtaja utal erre. A hangjel6lési és mas helyesirasi ko-
vetkezetlenségrol (pl. egybe- €s kiiloniras) nem beszélve is ugy tlinik, hogy
az azonos jelentésti, hasonlo felépitésii hanti szerkezetek és a hanghelyettesi-
tést jelzé vagy arra nem utald helyesirasu orosz atvételek egyarant szerepel-

'* Ebben az esetben nem mondhatjuk, hogy harom valtozatban él, csak annyit lehet meg-
allapitani, hogy harom kiilonb6z6 cikkben harom eltéré formaban jelent meg egy-egy
alkalommal.

114



A HANTI UISAGIRAS NYELVEROL

hetnek a szovegekben. Olyan kdzponti jelent6ségli vagy gyakori fogalmak-
nak, mint példaul a kérhdz, iskola, gaz vagy ujsagirdé harom-négy valtozata is
szamtalanszor el6fordul. Amint a stilaris kiilonbségekrél mondottakbol kide-
ril, a hanti nyelvrdl sem feltételezziik, hogy minden fogalomnak szigortian
egy megnevezése lehet. Mégsem latszik korvonalazddni olyan tendencia,
hogy az ujsagcikkekben elddlne, melyik a leggyakoribb fogalmak semleges
megnevezeése.

A sokféleség masik oka minden bizonnyal a hanti nyelv sajatos szoterem-
t6 mechanizmusaban keresendd. Ez a pontosan meghatarozhatd szabalyok
szerint miik6do, ugyanakkor kétségteleniil rugalmas technika kénnyedén ké-
pes megnevezni a valtozasok eldidézte fogalmakat és a kordbban ismeretlen
targyakat. Am éppen e koriilird eljarasbol adodo variabilitds teremthet
egyenértékii, de nem feltétleniil allandé vagy maradando szerkezeteket. A
valtozatok stilusmindsitéséhez sziikséges az anyanyelvi kompetencia. Ezt eset-
leg érdemes lenne mas, hasonld széanyaggal bévitett korpuszon elvégezni.
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*

On the language of a Khanty newspaper

In this paper I deal with the language of Luh Avat written mainly in the
Shuryshkary dialect of Northern Khanty. It seems to be devoted mainly to the
middle aged rural Khanty-speaking inhabitants of the Yamal-Nenets Auto-
nomous District. The goal of this study is to enumerate the characteristic fea-
tures of the vocabulary of urban life, modern technology and industrialization.

The results of my investigations are as follows: as it is well known and
often emphasised, the number and proportion of Russian loanwords are un-
doubtedly high, especially in the articles on administration, politics, social
life, higher education, etc., where Khanty was never used.

The majority of these loanwords appear with Russian spelling — proving
apparently that, because of either the extent of bilingualism among the Khanty,
or their perfect Russian language competence, recent loans are pronounced
without modifying the original phonetic form of the word. Nevertheless,
these loanwords are often adapted by putting them into a -#i participle
construction, which is very characteristic of the traditional Khanty language.

Besides the above mentioned (phonetically and/or syntactically) adapted
Russian loans, the journalists show a preference for using the periphrastic -#i
participle syntactic groups consisting of Khanty elements. These old con-
structions generally belong to an archaic stylistic layer. It is impossible to tell
without a native speaker competence whether they are the results of a con-
scious preservative strategy, or not.

The most striking feature of these texts is the lack of crystallized norms or
a standard. Besides the existence of dialectal variants and orthographic un-
certainties, the denominations of numerous concepts seem to lack a standard
form, and appear in many variants, i.e. adapted loanwords, loans with Rus-
sian spelling, loans in -# participle construction, earlier -# participle syntactic
groups of Khanty elements — and different kinds of combinations of the pre-
voiusly mentioned cases.

The Shuryshkary dialect was said to be a potential base for a literary lan-
guage, or to be more precise, the language of literacy, by Eva Schmidt some
35 years ago. On the basis of the language of journalism, literacy is working
without both explicit and implicit norms nowadays.

MARIA SIPOS
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narn jotn olne nomt simom onsi
’szivemnek veled valé gondolata van’

A testrésznevek szerepe az érzelmek nyelvi
kifejezésében a manysiban

S1POCZ Katalin

frasomban az érzelmek nyelvi kifejez6dését vizsgdlom a manysi nyelv-
ben. Ezen beliil is olyan kifejezések képezik vizsgalatom targyat, melyekben
valamely testrésznév szerepel, témam tehat a testrésznevek konceptualizalo-
déasanak és az emociok nyelvi megnyilvanuldsanak kapcsolata.

1. Az érzelmek nyelvi vizsgalata

Az érzelmek kutatasanak egyik lehetséges aspektusa ezek nyelvi megjele-
nésének vizsgalata. Ez voltaképpen a nyelvészet, a pszicholdgia és a megis-
meréstudomany hatarteriilete, és az utobbi idében a kognitiv nyelvészeti ku-
tatasok egyik kedvelt kérdéskore.

Az EKSz szerint az érzelem ,,az a lelki jelenség, amelyben
a kdornyezd vilag jelenségeihez és O6nmagunkhoz vald vi-
szonyunk tikroz6dik”. Az emociok nyelvi kifejezésével tobb tanul-
manyaban is foglalkozo Wierzbicka szerint az érzelem az érzetek
egy alfaja, mely egyszerre fizikai, testi érzet és kognitiv
folyamat (Wierzbicka 1999: 2-5). Erzelem esetén a fizikai érzetnek kap-
csolddnia kell valamilyen gondolat(ok)hoz (pl. szomorusag, izgalom). A
»puszta” fizikai érzetek (pl. €éhség) pedig csak valamilyen testi érzéshez kap-
csolddnak. Konnyen szemlélteti az érzetnek €és érzelemnek ezt a kiilonbségét
a faj a szivem kifejezés szamos nyelvben lehetséges kétféle olvasata: (1) *fi-
zikailag faj a szivem valamilyen fizioldgiai okbol’; (2) ’szomort vagyok, ag-
gddom valamilyen lelki gond miatt’.

Az érzelmek nyelvi kifejez6désének vizsgalataban az egyik legalapvetébb
probléma, hogy olyan jelenségek megnevezésérdl van szo, melyek nem lat-
hatok, nem mérhetdk, paraméterekbe semmilyen mdodon nem foglalhatok. Ez
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az alapvetd probléma sokszorosan vonatkozik az olyan kontrasztiv jellegii
kutatdsokra, melyekben tobb nyelv érzelmi szokincsét vetik egybe: egzaktan
nem hatdrozhaté meg, hogy voltaképpen azonos jelenségek nyelvi vetiiletét
hasonlitjuk-e 6ssze a kiilonféle nyelvekben.

Ezt a nehézséget kikiiszobolhetjiik, ha vizsgalatunk targyaul olyan nyelvi
vonast valasztunk, mely kutatdsunkban az §sszehasonlitdsok alapjaul szolga-
16 stabil pillér lehet. Ilyen jelenség példaul a metafora (vo. az érzelmek kife-
jezoédésének a kognitiv metafora-elmélet keretében végzett vizsgalatait, pl.
Kovecses 2000), vagy az érzelmek és a testrésznevek Osszekapcsoldodasa
(vo. Kovecses 2000; Enfield-Wierzbicka 2002).

2. Az érzelmek nyelvi kifejezése és a testrészek kapcsolata

Minden nyelv emocionalis szokészletében jelentOs szerepet jatszik az em-
beri test €s annak részei: ha bankodunk, akkor faj a sziviink, ha valamire va-
gyodunk, akkor epekediink valami utan; vo. még: angol lose heart, take heart,
out of heart (< heart ’sziv’), gut feeling (< gut ’bél, belsd’), orosz cepoue
boaum, cepoue paspvisaemcs, cepoye paoyemcs (< cepoue ’sziv’), finn sydiin-
suru ’szivtajdalom, szomorasag’, olla sydédmissdin *haragszik’ tkp. ,,szivé-
ben van” (< syddn ’sziv’), sapekas *mérges’ (< sappi ’epe’). Azt latjuk tehat,
hogy érzéseinket valamilyen modon egy-egy testrésziinkhoz kapcsoljuk, azo-
kat testiinkbe vetitve lattatjuk. Ennek voltaképpen tobb oka is van: (1) 6ssze-
fligg az emberi nyelv altalanos emberkdzponta €s testkozpontu jellegével, to-
vabba (2) kapcsolatban van az érzelmek fiziologiai vonatkozéasaival, vala-
mint (3) torténeti, kulturalis szempontok is befolyasolhatjak:

(1) Az emberi nyelv antropocentrikus és antropomorf jellege szokészle-
tiink tobb tertiletén is érvényesiil, gondoljunk példaul a téri kifejezések vagy
akar a targyrésznevek jelentOs részének testrésznévi eredetére (vo. Sipdcz
2005: 412-414). Az ,,embodiment” (,,megtestesiilés”) fogalma és jelensége,
mely a kognitiv tudomanyok egyik kozponti terminusava valt, voltaképpen
azt fejezi ki, hogy a vildg kognitiv megismerésében az emberi test kiemelke-
do szerepet jatszik. Mas megkozelitésben — tovabbra is a kognitiv nyelvészet
keretein beliil — azt latjuk, hogy bizonyos absztrakt fogalmakkal kapcsolat-
ban (ilyen példaul a TER, IDO, GONDOLKODAS, és ilyen az ERZELEM
is) az emberi gondolkodas korlatozott, €s csak a mar ismert, konkrét dolgok-
kal 0sszefliggésben tud értelmezni, €s ez a konkrét dolog sok esetben éppen
testi valonk. A kognitiv metaforaelmélet un. fogalmi metaforai tulajdonkép-
pen igy keletkeznek, athatjak az emberi gondolkodast és nyelvhasznalatot. E
metaforaelmélet keretében szadmos kutatas iranyult az érzelmi szokészlet me-
taforikus jellegére, és mutatta ki, hogy az ezen a teriileten megnyilvanulo
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nagyfoku univerzalitds alapja részben éppen az emberi test €s az emberi fi-
zioldgiai folyamatok (vo. Kovecses 1998).

(2) Az érzelmek fizikai érzetekhez kapcsolodnak: ha aggodunk, fajhat, 6ssze-
szorulhat a gyomrunk, ha diithdsek vagyunk, sziviink kalapal, pulzusunk sza-
porabb lesz, felmegy a vérmnyomasunk, elvorosodiink, ha idegesek vagyunk,
akkor a torkunkban érziink valami gorcsot, ha féliink, mellkasunk elszorul,
elakad a 1¢élegzetiink stb. Logikusan feltételezhetjiik, hogy ezek a fiziologiai
reakciok, miképpen az emberi test miikodése altalaban, univerzalisak. (Kuta-
tasok is megerdsitik, hogy példaul a diih egyforma testi reakciokat valt ki el-
térd népeknél, vo. Kovecses 2005: 178; Levenson et al. 1992.) Mindez alapot
szolgaltathat ahhoz, hogy egyes érzelmek adott testrészekhez kotddjenek.
Mégis azt tapasztaljuk, hogy kiilonféle nyelvekben tobbé-kevésbé azonos ér-
zelmek ,,helye” mas-mas testrészekben van (pl. SZOMORUSAG: sziv, gyo-
mor, MEREG: epe, sziv, vér), vagy — akar egy nyelven beliil is — a hasonlo/
azonos érzelmek tobb testrészt is ,.érintenek” (pl. epe: BANAT, VAGYO-
DAS (magyar), MEREG (finn), BATORSAG kinai [v6. Ning Yu 350]). Ez
nem meglepd, hisz a fenti felsorolds is mutatta, hogy egy-egy érzelem tobb
testi folyamatot is kivalthat, és ezaltal eltérd konceptualizalodas mehet végbe
egyes nyelvekben. Tovabba az is tény, hogy bizonyos érzelmek kifejezése
esetében ,,fiziologiailag” nem is tudjuk megindokolni, hogy miért éppen az
adott testrészhez kapcsolja azt a nyelv (példaul batorsag, irigység — epe).

(3) Tobb tanulmany is utal ra, hogy az érzelmek testrésznévi alapi kon-
ceptualizalodasat kulturalis, spiritudlis €s népi gyogyaszati tradiciok is alakit-
hatjak. A kutatasok szerint példaul a kinaiban €s az eurdpai nyelvekben a sziv
szerepe eltér az emociok kifejezésében. Mig az eurdpai nyelvekben vilagosan el-
kiiloniil egymastdl a sziv mint az érzelmek kozéppontja, valamint az agy/fej
mint az értelem ,helye”, a kinaiban mindkét funkciét a sziv birtokolja. Az
europai felfogas alapvetden a felvilagosodas kori racionalizmusban gyokere-
zik, a kinai jelenség 0sszhangban van az si kinai filozofidval és tradicionalis
orvoslassal, melyek a szivet tartottak a gondolkodas és az érzések helyének
(v6. Ning Yu 2002, 2005). A tiirkménben példaul a majban lokalizalodik sza-
mos érzelem, 0sszefliggésben azzal a régi felfogassal, amely a majat tartotta
az ¢élet kdzponti szervének (Esenova 2005).

3. A vogul nyelv emocionalis kifejezései

frasom tovabbi részében a manysi nyelv emocionalis kifejezéseit vizsga-
lom a folklorszovegek, valamint szotari gylijtés alapjan. A folklorszovegek
nagyobb része Munkacsi (VNGy) és Kannisto (WV) gytijtései, tehat kb. egy
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¢vszazada kertiltek lejegyzésre, kisebb részben pedig jabb, a 20. szdzad ma-
sodik felébdl szarmazo szovegek, vo. Kalman (WT).

A nyelvi anyag gytjtése soran csak azokat az emocionalis kifejezéseket
vettem figyelembe, amelyekben valamilyen testrésznév szerepelt. Az adatok
tartalmaztak kiilso és belsd testrészneveket is, de belsd testrésznevek gyak-
rabban fordultak el6. Altalanos jelenség, hogy az érzelmek nyelvi megforma-
lasdban a belso testrészneveknek van nagyobb szerepiik. Ennek ellenére eld-
fordulnak kiils6 testrészek elnevezései is, ezek a kifejezések azonban mas ti-
pustak. A kiils6 testrészneveken alapulok tobbnyire metonimikusak, azaz az
¢rzelemmel egyiitt jard, lathato testi hatds fejezi ki magat az érzelmet, vo.
megorrol, felhiizza az orrdt "HARAG’, kidiilleszti a mellét "BUSZKESEG’,
elkerekedik a szeme *CSODALKOZAS’, nyakas "MAKACSSAG’. Ezzel
szemben a belso testrészneveken alapulok alapvetdéen metaforikusak, még ha
az adott testrészhez kapcsolddo fizioldgiai hatasok egyes esetben észlelhetdk
is, gondoljunk példaul a gyakran szaporabb szivveréssel jaré6 [ZGALOM ki-
fejezésére szolgalo osszeszorul a szivem esetére (vo. még: Ning Yu 2002).

A vizsgalt manysi szovegekben emociondlis szerepet az alabbi testrészne-
vek kaptak: sim ’sziv’, kakr ’kebel, bend6, has, méh’, majt *'maj’, nomt ’el-
me, ész, gondolat’ (ezek elemzését 1d. 3.1), kiilsé testrésznévként pedig tobb-
szor is elofordult a kat *kéz’ €s a layal ’1ab’:

(1) sa’item katel, sa’item la’ilél gnyd-palt ti minés

*orvend6 kézzel, 6rvendd labbal ment im angyahoz’ (VNGy 1V: 293)

(2) ...Sanim arydn ti tayés, katem ti marémawes, la’ilem ti marémawées

’anyam mar talsagosan szigord, kezem is rosszul érzi magat,
labam is rosszul érzi magat’ (VNGy IV: 8)

Az iménti példakban a végtagok tehat mind az 6rom, mind pedig a rossz
érzet viseldi, a kifejezések metonimikus jellege nyilvanvalo. A kéz és a lab
egylitt szereplése kapcsan nem feledkezhetiink meg a manysi folklor egyik
legjellemzObb formai jegyérdl, a paralelizmusrdl. E kifejezések is tipikus pa-
ralel szerkezetek, igy konnyen lehetséges, hogy az adott érzelmek, valamint a
kéz €s a lab Osszekapcsolddasat voltaképpen az énekek nyelvezete alakitotta
ki, tehat kifejezetten a folklorszovegekre jellemzd kifejezésmoddal allunk
szemben. (Hasonl6 jelenség a ’sziv’ és a 'maj’ gyakori egylitt szereplése is,
err6l bévebben 1d. 3.1.)
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3.1. A sziv és az elme kettossége

Az eurdpai nyelvekben az érzelmek nyelvi megformadlasa egyértelmii
szivkozpontusadgot mutat, ez egyrészt megnyilvanul abban, hogy a legalapve-
tobb érzelmeink a szivhez kapcsolodnak, masrészt pedig abban, hogy a sziv
egyszerre tobbféle érzelem helye is, mig mas testrészekhez tobbnyire csak
egy-egy emocid kotédik. A sziv mint az érzelmek kozpontja tehat meglehe-
tosen altalanos jelenség, de korantsem univerzalis. Az ausztronéz tsou nyelv-
ben példaul a koyu *ful’ jatszik ilyen kozponti szerepet az érzelmi kifejezé-
sekben (Huang 2002), de tobb nyelvben is megfigyelhetd a maj prioritasa,
vagy akar a gyomor, a has vagy a belek kitlintetett szerepe az emberi érzel-
mek nyelvi ,,elhelyezésében”.

A nyugat-eurdpai kultirkorhoz tartozd nyelvekben megfigyelheté az a
fajta dualizmus, mely az érzelmeket a szivhez kapcsolja, a gondolkodast pe-
dig a fejhez. Ezt sem tarthatjuk univerzalisnak, mivel szdmos nyelvben nyo-
ma sincs ennek a megosztottsagnak, és a kutatdsok szerint a nyugat-eurdpai
nyelvekben sem volt mindig igy. Az indoeuropai alapnyelvben példaul még a
sziv egyarant lehetett az érzések és a gondolkodas helye, majd az 6kori gorog
filozoéfia és orvostudomany (elsdsorban az Un. négy testnedv elméletével),
késobb a kereszténység (foképpen a test és 1¢élek kettosségével) hozott valto-
zast a nyugat-europai gondolkodéasban. A 17. szdzadban pedig a racionaliz-
mus inditotta el az érzelmek €és gondolatok szétvalasat, amely ma is tiikr6zo-
dik az un. nyugati kulturkor emociondlis nyelvezetében (vo. Wierzbicka
1992: 44-47; Sharifian et al.). Ezzel szemben példaul a kinaiban a sziv mint
a legfébb emberi szerv nem csak az érzelmek, hanem a gondolkodas helye is,
¢s e felfogas gyokerei a tradiciondlis kinai orvoslasban és az 6si kinai filozo-
fidban taldlhatok (Ning Yu 2005). Hasonl6 felfogassal taldlkozunk a tiirk-
ménben, és mas keleti kultirak esetén is (Esenova 2005).

A sim ’sziv’ szerepe

A manysi folklorszovegekben a sim *sziv’ vildgosan kdzponti szerepet jat-
szik az érzelmek kifejezésében. A sim a manysiban nem csupan a szivet je-
161heti, hanem altalanosabb ’valaminek a kozepe’ jelentésével 6sszhangban
az ember kozépso részét, a sziv mellett a gyomort is megnevezheti. Ily mo-
don ehhez a szervhez szdmos érzelem mellett az ¢hség fizikai érzete is kap-
csolodik, vo.

(3) am simam étilanke patwes

’éhezni kezdtem’ (WT 146)

(4) sim-tal'éy ngsin pil yotél kinsilem?
’sziv csucsara valo izletes falatot honnan keressek?” (VNGy IV: 131)
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(5) ngjer sémétdin ndr musti, ton téi’, dji.
’A fejedelem, ami szivének tetszik, azt eszik, iszik.” (VNGy IV: 377)

Az érzelmek koziil a sim a SZERETET, SZERELEM, BOLDOGSAG,
BATORSAG, FAJDALOM, MEREG, HARAG, DUH, CSODALKOZAS
kifejezésében jatszik szerepet. Az alabbi példak esetében a sziv pozitiv érzel-
mek — TETSZES, SZERETET, SZERELEM — hordozdja:

(6) Simné jérné dkw’ jeri

’szivnek tesz6 ének’ (VNGy [V: 114)
(7) simémné ti patsén
"beléd szerettem’ tkp. ’szivembe jutottal’ (VNGy IV: 66)

(8) simam kinsi janiy sun

’a szivem nagy boldogsagot keres’ (WT 114)
(9) simomt rati Say

’szivemben dobog az 6rom’ (WT 126)

A BATORSAG, MERESZSEG helye is a sim:

(10) pail-pdnk Siméri khum Toma, $ot uj ndmeén khum Toma
’A falu feje, bator (tkp. szives) férfi Toma, szaz allatrol (= szaz
medvét 6lt) neves férfi Toma.” (VNGy III: 480)

Szintén a pozitiv érzelmek kifejezései kozé sorolandod az alabbi példa,
melyben a sim a LELKES, SZORGALMAS tevékenység kifejezéje (vO. ma-
gyar szivesen csinal valamit):

(11) tinkoar... kansyu semandy pal jomts
’die Maus... begann auch eifrig zu jagen’ (WV III: 107)

A kovetkezd adat a MEGLEPODES, CSODALKOZAS és az ezzel
Osszefiiggd MEGIJEDES kifejezését szemlélteti:

rr

(12) sim yiin onsew, yot ta roytsuw
’sziviink (vala)hogy van, ugy megijedtiink’ (WT 50)

A sim nem csupan pozitiv, hanem szdmos mas nyelvhez hasonléan nega-

tiv érzelmekkel is rendelkezik: idetartozik a LELKI FAJDALOM kifejez8dé-
se, valamint a MEREG, HARAG és DUH.
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(13) siméri né simem saryuinkw ‘ pats, simén né simem kvossuitkw ‘ patwés
’szivvel valé ndnek szivem sajogni kezdett, szivvel valéo nének
szivem égni kezdett’ (VNGy IV: 75)

(14) ...kantifi ngmt ta ta viséem. simém joli palné narik-jiw vortiii sol’ ta
peélyatilés
’...haragos gondolatat viszem. Szivem ala mint voros feny6fabol valo
kemény €k, tigy furodott be’ (VNGy I1I: 445)

(15) simini yumitdn jol voskdsaweés
’Diihés embere a f6ldhéz csapta.” (VNGy 1V: 173)

A sim igeképz0Os szarmazékai is a felsorolt érzelmek konceptualizalddasat
mutatjak:

LU jel-simi *elcsodalkozik, megddbben’

N simeji, simejayti *mer, merészel’

N simiti, simitayti’ fenyeget’

N simti, LM simti, T sémti *haragszik’

LM Simtayti, K sémtayti "'megharagszik’ (WW 546-547).

A melléknévképzos szarmazékok a népkdltési gylijtéseken alapuld szotar
szerint egyarant lehetnek pozitiv és negativ értékiiek. Ez 6sszhangban van a
fent ismertetettekkel, ahol is lathattuk, hogy a sziv szdmos érzelem koncep-
tualizalodasaban jatszik szerepet. Ennek érdekes kovetkezménye, hogy akar
ugyanaz a derivatum is ellentétes jelentést hordozhat, a konkrét értelem eb-
ben az esetben a kontextus fliggvénye. A mai nyelvhasznalatot tiikr6z6
manysi—orosz szotar (Balangyin—Vahruseva) mar csupan a pozitiv jelentése-
ket szerepelteti, v6. N simin, LM Simén ~ simin, LU P simin, K semeén, T So-
meén ~ Somin *diihos, haragos; bator’ (WW); ceimbis *cepiedsslil’; coimbi-
blch "TIPUIICKHBIN, TPYIOTI0OUBEIN; cTpagarenpHo’ (Balangyin—Vahruseva
115).

A sim fosztoképzos szarmazéka egyarant kifejezhet ROSSZ SZANDEKot
és KEGYETLENSEGet, valamint az alapszonak a MEREGhez és DUHh6z
val6é kapcsolodasabol kovetkezden BEKESSEGet, v6. LM Simtal ’békés,
jambor’ (WW 547); ceiuman-matimman ’KECTOKHM, OeccepiedHbiii’ (=
»szZivtelen-majtalan”) (Balangyin—Vahruseva 115).

A folklorszovegekben a sim szdval hasonlo szerepben, de 1ényegesen rit-
kabban szerepel a testnek szintén a legbelsejét jelold kakr ~ kayér ’kebel,
bendd, has, méh; érzelem, diih, vagy’. Gyakran paralel szerkesztésben a sim
parjaként all, egyarant hordozhat pozitiv és negativ érzelmeket, vo.
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(16) simémné ti patsén, kayrémné ti patsén
"beléd szerettem’ tkp. *szivembe jutottal, keblembe jutottal’
(VNGy IV: 66)

(17) Numi Tarém jdyémné usmeén kakr-layél tardtawdsém
’Numi Térem atyam haragos kebel zugaval (= haraggal) teremtett
engem’ (VNGy III: 531)

A ’méj’ jelentésti majt emocionalis kifejezésekben 6nalloan nem szerepel,
csak a sim szoval egylitt, paralel szerkezetekben fordul eld:
(18) simen rgwtal l'al’ latini, majtén rgwtal lal’ latin
’szivbe nem fogadhat6 (= fajdalmat okoz6) cstinya beszéd, méjba
nem fogadhat6 (= fajdalmat okozo) csunya beszéd’ (VNGy III: 504)

A nomt ’ész, elme, gondolat’ szerepe

A folklorszovegek alapjan ugy tlinik, hogy a manysiban nem érvényesiil a
nyugati kultarkor nyelveire jellemzo sziv és elme kettdssége, az érzelmek és
a gondolkodas szétvalasa. Az elme nem csupdn a gondolatoknak, hanem a
szivhez hasonloan az érzelmeknek is fontos helye a manysi nyelvben.

A legéltalanosabban ebben a szerepben el6forduld lexéma a nomt ’elme,
¢sz, okossag, gondolat, vagy’. A forrasokban talalt adatok nem adnak egyér-
telml valaszt arra, hogy a gondolatok fizikailag hol taladlhatéak a manysik
felfogasaban, a nomt szoénak az emocionalis kifejezésekben jatszott szerepe
alapjan nem zarhatjuk ki ennek a szivben valo lokalizalasat. Az alabbi ada-
tokban a nomt egyértelmtien az észbeli képességgel all kapcsolatban:

(19) an ngmtél yanstawen!
’Most megtanitanak ésszel (gondolkozni)!” (VNGy IV: 55)

(20) nan varméli’ ngmtiii yum
’te igen okos ember vagy’ (VNGy IV: 333)

Az érzelmi allapothoz kapcsolodo kifejezésekben a nomt a sim-hez hason-
léan hordozhat pozitiv és negativ érzelmeket. A TETSZES, SZERETET,
SZERELEM kifejezésére meglehetdsen altalanos a nomt-Px pati *megtetszik,
megszeret’ = ,,valaki gondolataba esik” szintagma, vo.

(21) amki namtém patém jamés jurt yantsém
’Megtalaltam azt a jo tarsam, aki nekem tetszik’ (VNGy IV: 61)
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Az alabbi példak a SZERETET, VAGYAKOZAS érzéséhez kapcsolodnak:

(22) ta yuman nomt'm patas
’jener Mann gefiel mir’ (WV V: 264)

(23) am nan niipaln nomt'm oli
’Ich will zu dir” (WV 1I: 102)

(24) akw * pal namtém tiawl'é kwoss ali, ... saw As-yumim mot pal
ngmtemtél yilunikwe sal
"Ha fél vagyam arrafelé is van, ... sok obi férfiimat masik fél
vagyammal itt hagyni sajndlom.” (VNGy IV: 77)

A nomt a sim-hez hasonléan szerepet jatszik a LELKI FAJDALOM, SAJ-
NALKOZAS kifejezésében:

(25) dm-mdisém dl namsén, viydil seim-khorii séwén!
’En miattam ne bankodjal (tkp. ‘ne gondolkod;jal’),
teljesen sovany leszel! (VNGy IV: 366)

(26) namtém yulilaléem, ti tardtaldslém
’megsajnaltam (tkp. ’gondolatom felbukkant”), és elbocsatottam’
(VNGy II: 187)

Meglehetosen altalanos a nomt a BOSSZUSAG, DUH, MEREG, HA-
RAG kifejezésére, ebben az esetben *mérges, rossz’ jelentésii jelzot kap:

(27) piy nomte liliy ta iegmtaBs
’Der Sohn... wurde nun verdriesslich” (WV III: 31)

(28) lawin ngmtémtél nalu kwoss tarmate’im
’diihésen amint lefelé szokom’ (VNGy I1I: 467)

(29) nurin ngmtem ta niisilalem
"bosszualld elmém im megnyugodott’ (VNGy II: 196)

Miképpen fentebb mar utaltam ré, az adatok alapjan nem allithatjuk, hogy
a manysik felfogasaban a nomt a fejben/agyban helyezkedne el, miképpen
példaul a magyar vagy altaldban a nyugati kulturkor felfogasaban. A lexéma-
nak az emociok kifejezésében jatszott szerepe nagy hasonlosagot mutat a
sziv szerepkorével. Ezt megerdsiti talan az a koriilmény is, hogy a nomt parja
lehet a sziv jelentésli kakr lexémanak paralel szerkezetben, vo.
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(30) maltip vot james ngmtél, tawdnt vot jg kayreél
"mint langyos sz¢l, j6 gondolattal (tkp. ’1élekkel’), mint csendes
szello, jo gondolattal (’szivvel’)’ (VNGy III: 511)

Az alabbi metaforak pedig egyértelmiien a szivhez lokalizaljak a gondolatot:

(31) ...kantiri ngmt ta ta visem. simém joli palné naiik-jiw vortin sol ta
pelyatilés
’...haragos gondolatat viszem. Szivem ald mint vords feny6fabol valod
kemény €k, gy furddott be’ (VNGy I1I: 445)

(32) nan jotn olne nomt simom onsi
’a szivem rad gondol’ tkp. ’a szivemnek veled levo gondolata van’
(WT 150)

4. Osszegzés

(1) A manysi folklorszovegek alapjan megallapithato, hogy az érzelmek
kifejezésében a manysi nyelvben is fontos szerepet jatszanak a testrészek.

(2) A feldolgozott forrasok alapjan elmondhatd, hogy az érzelmek kifeje-
z¢ésében sok mas nyelvhez hasonléan a manysiban is kdzponti szerep jut a
szivet jelolo testrésznévnek.

(3) A manysi emociondlis kifejezések alapjan gy tlinik, hogy a manysi
gondolkodéasban nincs meg az a dualizmus, mely az érzelmeket a szivhez, a
gondolkodast pedig a fejhez kapcsolja. A kinaival és mas keleti nyelvekkel
ellentétben azonban a manysiban a szivrél nem allithatjuk, hogy az érzelmek
¢s a gondolatok kozpontja is. Nyelvileg két lexéma hordozza ezt a szerepet: a
’sziv’ jelentésti sim (ritkdbban kakr) az érzelmeket fejezi ki, a nomt *elme,
¢sz, okossag, gondolat, vagy’ pedig a gondolatokat. De a nyugati nyelvek
dualizmusaval ellentétesen a nomt a gondolatok mellett az érzelmeknek is
fontos helye, azaz a gondolkodéason kiviil a sim emocionalis funkcidival is
rendelkezik. Ebbdl a szempontb6l a manysi nyelv alapvetd eltérést mutat ko-
zeli rokon nyelvétdl, a magyartol.

(4) A nomt mint gondolatok ¢€s érzelmek helye a folklorszovegek alapjan
a testben biztonsaggal nem lokalizalhatd, a nyelvi adatok bizonyos mértékig
arra engednek kovetkeztetni, hogy a nomt helye a sziv.
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On the body-part names in phrases expressing emotions in Mansi

This paper discusses internal body-part names of Mansi that participate in
conceptualization processes expressing emotions. The linguistic data are
drawn from Mansi folklore texts and from dictionaries. As in Indo-European
languages, the word for heart sim plays a central role in the representation of
different emotions and feelings [as the main seat of emotion]. Other body-
part terms appearing in emotional expressions are nomt ’thought, mind’ [as
the seat of both emotion and reason] and kakr ’breast, heart, stomach, womb’,
majt ’liver’ [as the seat of emotion].

KATALIN SIPOCZ
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DEBRECENI EGYETEM FoOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 13.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2006

Szinonimia és / vagy funkciomegoszlas
a -(V)s és az -(j) U képzos melléknevek kozott

A birtokos melléknévi dsszetételek szemantikai vizsgalata*

H. VARGA Marta

0. A ’valamivel val6 ellatottsag’ jelentés kifejezésére két 6si eredetli kép-
z6nk alkalmas: az -(V)s képzé és az -(j)U szerkezetes melléknévképzé. Az
-(V)s és az -(j)U melléknévképzok szoros kapcsolatira a leird és torténeti
nyelvtanok is felhivjak a figyelmet, de a két szinonim képzd jelentéseinek el-
kiilonitésére, hasznalati szabalyuk megfogalmazasara altaldban nem adnak
utmutatasokat, nem nyujtanak biztos fogodzokat.

1. Az -(V)s és az -(j)U képz hasznalatanak szabélyszerliségére a birtoklas
tényébdl kiindulva Denis Creissels mutatott ra el0szor (1975). Creissels az
»inaliénable” (,elidegenithetetlen”, ,,szerves” [Kalman 1983: 194], ,,at nem
ruhdzhat6” [Pete 1998: 56, 60] vagy ,,inherens” [Laczké 2000: 647]) birtok-
viszony kifejezéjének az -(j)U melléknévképzét (kékszemii lany), mig a la-
zabb kapcsolatu, ,,aliénable” (,elidegenithetd”, ,,szervetlen”, ,atruhazhatd”
vagy ,,nem inherens”) birtokviszony kifejezésére az -(V)s melléknévképzot
tartja alkalmasnak (kalapos holgy). Arra is felhivja a figyelmet, hogy a java-
solt szembenallast nem kétpdlusu, hanem fokozatos rendszernek kell tekinte-
ni, amelyben a két végletet, a tisztdn elidegenithetetlen Osszetartozast kifeje-
76 -()U képzbs melléknevek, illetve a tisztan elidegenithetd Gsszetartozast
kifejezd -(V)s képzds szarmazékok képviselik, mig a kettd kozott kiilonbozo
atmeneti, az egyikhez vagy a masikhoz kozelebb allo jelentésti melléknevek
talalhatok. Ez pedig azt jelenti, hogy az elidegenithetetlenség kiterjeszthetd
bizonyos jarulékos viszonyokra is, olyan dolgokra, amelyek valdjaban elide-

* Elhangzott a VI. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszuson (Debrecen, 2006. augusz-
tus 22-26.).
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genithetdk, de hozzéatartoznak az alapszdval jelolt személyhez vagy targyhoz.
A képzés alapfeltétele tehat az, hogy a jelzdvel megnevezett dolog vagy tu-
lajdonsag ,,inherens jegye” (Laczko: i. m. 647), elidegenithetetlen vagy el-
idegenithetetlennek tekintett része vagy tulajdonsaga legyen a jelzett szoval
megnevezett dolognak, személynek stb. A -(j)U formans hasznélata tehat
akkor is lehetséges, ,,ha az elidegenithetetlenség nem all fenn, de az alapszo-
val jelolt dolog (kalap, kabat) hozzatartozik a szerkezet alaptagjaval (ldny,
ferfi) jelolt dologhoz, személyhez: viragos kalapu lany, péttyos kabatu férfi”
(Kiefer 2003: 193).

A fenti szemantikai altalanositasok csupan alapvetd tendenciakat igyekez-
nek kijelolni, igy természetes, hogy eléfordulnak ingadozasok és atfedések: a
két képz6 hasznalatara, illetve az -(V)s és az -(j) U képz6s melléknevek jelen-
tésének elkiilonitésére nem mindig kapunk kielégité magyarazatot. Révaynak
a Creissels-féle szaballyal kapcsolatban megfogalmazott fenntartasai valoja-
ban jogosak, ti. ,,A birtok elidegenithetd vagy elidegenithetetlen voltaval sok
esetet nem tudunk magyarazni. Ha igaz lenne az, hogy a fekete szakdllas em-
ber jelzOs szerkezet azért l1étezhet a fekete szakallu mellett, mert a szakall
akar el is tavolithatd, akkor a fekete haju lany mellett is meg kellene lenni a
fekete hajas lany jelz0s szerkezetnek is. De az elidegenithetOség segitségével
az eszes gyerek ~ joeszii gyerek szinonim jelzds szerkezet is gondot okozna,
vajon melyik fejezi ki inkabb a szerves vagy szervetlen Osszetartozast”
(2001: 89). Mindez persze Creissels érdemébdl nem von le semmit, még ak-
kor sem, ha az altala kidolgozott rendszer néhol valoban kiegészitésekre
vagy magyarazatra szorul.

2. Révay — az altala felsorakoztatott -(V)s és -(j)U képzds parhuzamos
szarmazékok (pl. mocsaras [vidék] ~ fortyogo mocsaru [vidék], csalados
[ember] ~ népes csaladu [ember], gerinces [allat] ~ egyenes gerincii [dllat]
stb.) tobbé-keveésbé azonosnak tiing jelentései alapjan — arra a kdvetkeztetés-
re jut, hogy ,,az altalanosabb jelentésii -s melléknévképz6 laza birtokvi-
szonyt, valamihez valo tartozast fejez ki (csalados ember = az embernek csa-
ladja van, mocsaras vidék = a vidéken mocsar van), mig az -u/-ii képzos szer-
kezettel a birtok jellemz0 tulajdonsagara, szamszeru jellemzdjére (fekete haju
lany = a lany haja fekete, hétfejii sarkdany = a sarkanynak hét feje van) uta-
lunk” (Révay: i. m. 90).

Révay emlitett példai ugyan feljogosithatnak a fenti kovetkeztetés levona-
sdra, de megallapitdisa semmiképp nem mondhaté altaldnos érvényiinek,
ugyanis mas -(V)s és -(j)U képzbs parhuzamos szarmazékok szemantikai
vizsgalata nem igazol még ,,tobbé-kevésbeé” azonos jelentést sem, hiszen a
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két képzbvel azonos alapszobol megalkotott derivatumok jelentései olykor
meglehetdsen eltdvolodnak egymastol, vo. pl. bords ~ szines borii, szandékos
~ joszandéku, termetes ~ magas termetii, kétoldalas ~ kétoldalu (minderr6l
részletesebben az 5. pontban lesz sz06).

Creissels is, Révay is hangsulyozzak a két képz6 hasznalata kozotti szem-
betlind szintaktikai eltérést: mig az -(V)s képzés melléknév egymagaban,
melléknévi bévitmény nélkiil is hasznalhato, az -(j) U képz8s csak melléknévi
vagy szamnévi jelzével egyiitt képes determindlni a fonévi alaptagot: az *ar-
cu, *fejii, *sziniu stb. tipust képzédmények agrammatikusak, mert szintakti-
kailag hidnyosak. Az -(j)U képzé valdjaban csak kotelezé melléknévi vagy
szamnévi bovitménnyel rendelkez6 (jelzds) szintagmahoz vagy Osszetett fo-
névhez jarulva képes szintaktikailag teljes értékii mellékneveket 1étrehozni:
piros arcu, hétfejui, narancsszinii. Bazisa tehat sohasem puszta, egyszerii {6-
név, hanem vagy jelzds szintagma vagy 0sszetett fonév.

Kenesei (1997: 110) arra a szintaktikai eltérésre hivja fel a figyelmet,
hogy az -(j) U képzés kifejezésekben lehetnek univerzalis kvantorok (pl. min-
den iranyu vizsgalat), az -(V)s képz6sokben ellenben nem (pl. *minden olda-
las konyv), csak abban az esetben, ha a kvantor lexikalizalodik (pl. minden-
napos veszekedés, mindenordas fiatalasszony).

Ugy tiinik, Schirm megéllapitasa (,,a birtokos melléknévi szerkezetek -1i/
-u, -ju/-jii képzOs formaindl a melléknevet ki lehet egésziteni egy modositd
elemmel, mégpedig hatdrozoval. Példaul: jo termésii fold — rendkiviil / na-
gyvon / igen jo termest fold. Az -s képz0s kifejezéseknél ez a modositas azon-
ban altaldban nem lehetséges: piros fodros szoknya — *nagyon / igen / rend-
kiviil piros fodros szoknya” [2005: 164]) nemigen allja meg a helyét, ugyanis
pl. a nagyon fodros szoknya, a nagyon taknyos orr, az igen csipds szem, a rend-
kiviil mocsaras vidék a mindennapi nyelvhasznalatban szokasos fordulatok.

3. A képzés szemantikai korlatait keresve fentebb mar utaltam ra (1d. 1.
pont), hogy az -(j)U képz6s derivatumot tartalmazo jelzés szerkezetek olyan
,»I€sz — egész” viszonyt implikdlnak, amelyben a ,,rész” (dolog vagy tulaj-
donsag) sziikségszerlien, szervesen tartozik hozzd az egészhez. A ,rész —
egész” kapcsolat olyan szoros, hogy az elidegenithetetlen(nek tekintett) jegy-
nek a levalasztdsa az ,,egész” megsziinését vagy csonkulasat eredményezi. A
tovabbiakban elsdsorban ezeknek az 1in. ,,inherens” (elidegenithetetlen, szer-
ves, at nem ruhazhato) részek megnevezésének a vizsgalatat tekintem célom-
nak, és az 6sszegyijtott -(j) U képzos melléknevek alapjan arra a kérdésre ke-
resem a valaszt, hogy a magyar nyelvben vajon milyen tipusu ,,rész — egész”
viszonyban fejezddik ki az elidegenithetetlenség.
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4. A feladat elvégzéséhez nagy mennyiségii -(j) U képz6s birtokos mellék-
névi Osszetételre volt sziikségem. A vizsgaland6 korpuszt ,,A magyar nyelv
szovégmutatd szotara” (Papp 1969) AT elrendezésti szolistaja alapjan allitot-
tam Ossze. Szemantikai vizsgalodasaimat 504 -(j)U képzés szarmazékon vé-
geztem el. A Végszotarban talalt -(j)U képzOs szavakat a kovetkezd tipust
,»I€sz — egész” viszonyokat jelold szemantikai csoportokba rendeztem el: 1.
»test — testrész”, 2. ,,ember — az ember tulajdonséagai”, 3. ,tartalom — forma”,
4. . targy — a targy anyaga”, 5. ,.targy/jelenség — az altala keltett érzet (szin,
szag, iz, hang, tapintas)”.

4.1. ,, Test — testrész” relacio

4.1.1. Az elidegenithetetlen rész: kiilso testrész.

A paros testrészek egyikének hidnydara a fél- el6taggal utalunk, ezzel kiilo-
nitve el a megnevezett személyeket, allatokat az ép, a paros testrész mindkét
darabjaval rendelkez6 (nem egyeditett) képviselo6iktol, pl. felfiilii, félkezii, fel-
szarvu, félszemii. Analdgids hasznalata a nem paros testrészneveket jelentd
szavak eldtagjaként is el6fordulhat ’fogyatékos’ jelentésben, pl. féleszii,
félkegyelmii.

A (kiils®) testrészt jelentd szavak -(j)U képz6s valtozatai gyakran atvitt
értelmiiek: valamilyen bels¢ tulajdonsagra utalnak, pl. bokezii *aki bdven
ad(akozik), osztogat valamit’; botfiilii *rossz zenei hallassal rendelkezd’; jo-
képtii *csinos’, keményfejii ’konok, makacs, buta ember’, keménykezii ’szigo-
ra’, kutyafejii tatar *ijesztd, kegyetlen’, kutyafiilii haszontalan, semmirekell6
(gyerek)’, nagyképii *folényesen fontoskodd ember’, repedtsarku ’szajha’,
rontgenszemi ’rejtett dolgokat is észreveve’, szabadszdju ’illetlen beszédl’,
szitkmarku *fosvény, fukar’, iiresfejii *szellemileg tartalmatlan, buta, de rend-
szerint Ontelt ember’, véresszaju *uszitd’. A példak egy részében a testrészre
val6 konkrét vonatkozéas a jelentésvaltozas ellenére is érvényben van (bo-
kezii, botfiilii, kutyafejii, rontgenszemii, szabadszdaju, tiresfejii stb.), mas pél-
dakban viszont szinte teljesen megszinik (kutyafiilii, nagyképii).

4.1.2. Az elidegenithetetlen rész: bels6 szerv, testrész, pl. bél (farkas-,
kdka-, nagybelii); ész (hig-, lang-, tyukeszii); idegzet (kotélidegzetii); lélek
(fondor-, galamb-, jo-, kalmar-, kufar-, lang-, mimoza-, nagy-, roka-, szolga-
lelkit); maj (rosszmaju), sziv (arany-, galamb-, kemény-, ko-, lagy-, meleg-,
nyilt-, nyul-, oroszlan-, szorés-, vajszivii); velo (higvelejii); ver (bo-, forro-,
hal-, heves-, hideg-, jo-, kék-, konnyii-, nagy-, suriiverii). Ezek a tobbnyire
hasonlitast is kifejez0 jelzOs Osszetételek, illetve szerkezetek szinte kivétel
nélkiil belsd tulajdonsagokra, személyiségjegyekre utalnak. Gyakran negativ
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értelmiiek, tehat a kiilonb6zd rossz tulajdonsagok, emberi gyengek, jel-
lemhibak képszerli megnevezésére szolgélnak, pl. fondorlelkii *ravasz, alat-
tomos’, halvérii *szenvtelen, egykedvi’, higvelejii °gyengeelméjii, bolond’,
koszivii ’rideg, szivtelen’, rosszmaju ’rosszindulatian gunyos, folényes,
csufondaros’, tyukeszii *csekély értelmi képességli és feledékeny’. Ugyan-
ahhoz a fonévi alaptaghoz (pl. lélek, sziv, vér) gyakran meglehetdsen sok
modositod értelmil elétag kapcsolodhat, igy nagyon finom distinkciok érzé-
keltetésére alkalmasak. Az aranyszivii, galambszivii, lagyszivii, melegszivii,
vajszivii melléknevek jelentése ’josagos’, de a kiilonbdzo elétagok a ’josag’
jelentés mas és mas Osszetevoit nyomatékositjak, pl. aranyszivii ’josagos €s
j0szivi’; galambszivii *josagos és szelid’; lagyszivii *josagos és konnyen el-
lagyuld’; melegszivii *josagos, €s sok szeretet/ragaszkodas/egyiittérzés van
benne’; vajszivii *josagos és érzékeny, gyengéd, hamar ellagyulo’.

4.2. Az ,ember és tulajdonsagai” relacio

A) Az elidegenithetetlen rész olyan elvont fogalom, amely kiilsé jegyekre,
tulajdonsagokra utal, pl. fellepés (kemény fellepésii), mosoly (kedves
mosolyn), mozgds (gyors mozgasu), tekintet (szuros tekintetii).

B) Az elidegenithetetlen rész olyan elvont fogalom, amely belsd tulajdon-
sagokra utal, személyiségjegyeket mindsit, pl. akarat (jo-, rosszakaratu), be-
széd (bobeszédil, iires beszédii), erkolcs (konnyii erkélcsii), erd (bivaly-, nagy-
erejii), érzés (jo érzésii), étvagy (farkas-, joétvagyu), harag (hirtelen haragu),
humor (fanyar humoru), indulat (jo-, rosszindulatu), jellem (nemes jellemii),
kedély (vigkedélyii), kedv (haragos kedvii, jo-, rosszkedvii), képesség (jo ke-
pességii), szandék (jo, rossz szandéku), szellem (jo szellemii), természet (hir-
telen természetil).

C) Az elidegenithetetlen rész a személyek azonositasat teszi lehetéve, pl.
allampolgarsag (magyar allampolgarsagu), anyanyelv (magyar anyanyelvii),
vegzettség (alsofoku, felsofoku, kozepfoku vegzettség), kor (kiskoru, felnott
koru), nem (him-, nonemii), nemzetiség (magyar nemzetiségii), szarmazds
(munkds-, népi, parasztszarmazasu).

4.3. A ,,tartalom és forma” relacio

A) Az elidegenithetetlen rész kiilsé formara utal, pl. ag: két-, 6¢-, sokagu;
alak: henger alaku, kor alaku; forma: gomba formadju, halmazallapot: gadz
halmazallapotu, kiilsé: rossz kiilsejii; megjelenés: jo megjelenésii; szabds:
emberszabasu, harangszabasu, sz6g: derék-, harom-, sokszogii; tag: két-,
tobbtagu.

B) A mértékegységet tartalmazo szerkezetekben csak akkor jelenik meg
az (~j)U képz6, ha a mennyiség, a mérték nem konkrétan, hanem éltalanosan
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jut kifejezésre, pl. embermagassagu, nagy trtartalmu, nagy sulyu, apro ter-
mettl, fal-, karvastagsdagu, nadszalvékonysagu. (Ezzel ellentétben a konkrét
mértékegységet tartalmazo kifejezésekben az -(V)s képzot hasznaljuk, pl. 6¢-
kilos csomag, kétemeletes haz.)

C) Az elidegenithetetlen rész mértéket, fontossagot jelent, valamilyen
hierarchiaban elfoglalt helyre utal, pl. dontd fontossagu, elsérendii, jomaodu,
kis termelékenységii, nagyaranyu, nagy értékii, nagy jelentoségii, nagy meér-
tékii, teljhatalmu.

A felsorolt példak kozott taldlunk olyan -(7)U képzés utotagokat, amelyek
képzdszeriien viselkednek: -foku, -rangu, -rendii, -rétii (ilyenek még: -nem,
-szerti). Ezeket a szoelemeket sajatos atmenetiség jellemzi ugyan, de a veliik
l1étrehozott szavakat talan mégiscsak az 0sszetételek kozott érdemes szamon-
tartani.

4.4. ,, Targy és anyaga” relacio

Az elidegenithetetlen rész vagy anyagnévi jelzdje az eszkoznek, targynak
(pl. acélhegyti, fanyelii, gyongyhaz nyelii, nadfedelii, papirhéju, pancélburko-
latu, rézhegyii), vagy alkotorésze (’van benne, tartalmaz’ jelentésben), pl. ar-
zén tartalmu, fehérje tartalmu, vas tartalmu.

4.5. A ,targy/jelenség — érzet (szin/szag/iz/hang/tapintas)” relacio

Az elidegenithetetlen rész utalhat:

— fényre, szinre, pl. opal-, selyemfényii; buzavirag szini, csont-, hamu-,

harom-, fold-, meggy-, méz-, se-, tégla-, terep-, testszinii;

— szagra, illatra, pl. doh-, fiist-, kényv-, papir-, verejtékszagu, fenyo-,

viragillatu,

—izre, pl. bor-, jo-, kényv-, méz-, papir-, rosszizii,

— hangra, pl. csengd-, mély-, nagy-, sok-, tréfas hangu,

— tapintasra, pl. jo, kellemes, rossz tapintasi.

Ezekben a jelzos szerkezetekben a meghatarozo tag lehet fonév, mellék-
név vagy szamnév. FOnévi meghatarozo tag esetén a szerkezet metaforikus
jelentésti ("a fonév tulajdonsagaihoz [szin¢hez, szagahoz, izéhez stb.] hason-
16 tulajdonsagokat felmutatd’), pl. csontszinii, fiistszagu, konyvizii stb. Ma-
gukbol a szin/szag/illat/iz/hang fonevekbol -(V)s képzdvel is képezhetok
szarmazekok: szines, szagos, illatos, izes, hangos. Ezekben az esetekben a
képzett forma stiritést fejez ki, tudniillik a képzett sz6 nem egyszerlien dssze-
ge az alapszo6 ¢és a képzo jelentésének: hangos # hanggal rendelkezo, szagos
# szaggal rendelkezo stb.; jelentése inkabb 'nagy hanggal, erds szaggal stb.
rendelkezd’, tehat a jelzével egyeditett -(j) U képzOs nagyhangii, erds szagii
stb. melléknevek jelentésével mutat rokonsagot.
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5. Szinonimia és funkciomegoszlas a birtokos melléknévi Gsszetételek

korében

Az empirikus adatok azt mutatjak, hogy az -(¥)s és az -(j)U képz6 sz6-
képzési jelentései részben érintkeznek egymassal (szinonim vagy kvaziszino-
nim jelentésiiek), részben elkiiloniilnek egymastol (funkcidémegoszlas).

Szoképzési szinonimia esetén az azonos alapszobol azonos funkeidji kép-
zOkkel létrehozott, de formailag kiilonb6zo derivatumok jelzéként azonos
szerkezetben fordulhatnak eld, azaz Iényeges jelentésvaltozas nélkiil felcse-
rélhetdk, pl. borkotéses ~ borkotési (konyv), egykaros ~ egykaru (emeld)
(v0. még erds ~ nagy erejii, eredményes ~ jo eredményii, eszes ~ joeszii, ha-
ragos ~ hirtelen haragu, kedélyes ~ vigkedélyii, szives ~ joszivii, pupos ~
egypupu stb.). A szoképzési szinonimia azonban nem jelent okvetleniil fel-
cserélhetOséget (vO. pl. szives ’baratsagos, joindulata, szivélyes’ ~ joszivii
’szivesen segit masokon’), illetve a szinonimia gyakran csak a rendszer szint-
jén létezik, a norma szintjén nem mindig valosul meg. Ennek az a magyara-
zata, hogy a képzett alakok megszilardult lexikai egységek, amelyeket a nor-
mativ nyelvhasznalat kizarolagosnak fogad el. A rendszer szintjén példaul az
*édes turoju palacsinta, *fortyogo mocsarii vidék alakok nyelvtanilag
kifogéstalanok ugyan, a nyelvhasznalatban azonban mégsem realizalddnak.

A szoképzési kvazi-szinonimia eseteivel is taldlkozunk, pl. csalados ~ né-
pes csaldadu, kalapos ~ divatos kalapu, zakos ~ lila zakoju, szakdllas ~ fekete
szakallu. A népes csaladu, a divatos kalapu, a lila zakoju, a fekete szakallu
szerkezetek is — -(V)s képzbs parjaikhoz hasonléan — ’vmivel rendelkezik’
jelentéstiek, de — -(V)s képzbs parjaiktol eltéréen — nemcsak a birtoklas té-
nyét, mozzanatat, hanem a birtok egyeditését, mindsitését is kifejezésre jut-
tatjak.

A két szinonim képzd kozott olykor markans kiillonbség mutathatd ki.
Fentebb emlitettem mar, hogy a testrésznevekkel kapcsolatban altalanos az
-()U képzé hasznalata, hiszen a testrészek a szerkezet alanydul szolgald
birtokos argumentumnak inherens jegyére, elidegenithetetlen tulajdonsagara
utalnak, pl. kék szemii lany, hosszu haju fiu. Testrésznévhez azonban -(V)s
képzo is jarulhat, ha az Osszetett melléknévben megnevezett testrésznek a
jelzett fénév nem birtokosa (Grétsy—Kovalovszky 1985: 485), pl. a jobbldbas
cipd jelentése nem ’jobb labbal bird’, hanem ’jobb labra vald’, ahogy a négy-
kezes zongoradarab szerkezet esetében sem a birtoklas ténye all fenn, hanem
egy jellemzd tulajdonsag megléte. El6fordulhat, hogy képzési szabalyuk
hatokore oly mértékben kiilonbozik egymastol, hogy bizonyos szavakhoz
vagy csak az -(j)U, vagy csak az -(V)s képzd jarulhat. Csak -(j)U képzével
hasznalatosak pl. azok a melléknevek, amelyek személyek azonositasat Iehe-
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toveé tevo sajatossagokra utalnak, vo. magyar dallampolgdrsagu / nemzetiségii
/ anyanyelvii. llyenek pl. a ’kéznévi vagy tulajdonnévi alapszora jellemzd,
annak tulajdonsagaihoz hasonlé’ jelentésti melléknevek (pl. asszonyos, ace-
los, érces, petofies) vagy ’az alapszoban megnevezett intézményhez, szerve-
zethez vagy csoporthoz tartozo’ jelentés (pl. kft-s, fideszes, internetes) egyér-
telmilen kizarhato az -(j)U képzési jelentései koziil). Az azonos alapszobol
létrehozott derivatumok jelentése olykor meglehetésen eltavolodhat egy-
mastol, pl. szandékos ~ joszandeéku (akcio, kijelentés), kétoldalas ~ kétoldalu
(szerzodés), szellemes ~ halado szellemil, hajas ~ barna haju, termetes ~ ma-
gas termetti, bords ~ szines bori, nyelves ~ magyar nyelvii, falas ~ fehér falu,
torkos ~ jotorku, hagyomanyos ~ nagy hagyomanyu, tigyes ~ egytigyii stb.

6. Osszegzés

Vizsgalodasaim soran arra az eredményre jutottam, hogy a két képzd
hasznalatdban legszembetiindbb talan a szintaktikai kiilonbozoség, tudniillik
az -(j)U képzd csak jelz6s szintagmahoz vagy Osszetett fonévhez jarulva ké-
pes szintaktikailag teljes értékii melléknevet 1étrehozni, mig az -(V)s képzds
derivatumok alapszava lehet egyszerii fénév is.

Az -(V)s és az -(j)U formansok szoképzési jelentései egy altalanos és ta-
gabb jelentésazonossagon beliil differencialtak (poliszém elemek), ezért az
elemzések egyik tanulsdgaként mindenekeldtt azt érdemes kiemelniink, hogy
a két szuffixum szinonimitasarol altalaban nem, csak egyes jelentéseik szino-
nimitasarol beszélhetiink.
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A magyar nyelv eredete*

KERESZTES Laszlé — CSUCS Sandor

1. Keletkezéselméletek: az 6srobbanastol a magyar nyelvig

Mitosz. A Biblia volt az egyetlen mérvadé forras a polgari és ipari forra-
dalom korszakaig. A bibliai teremtéskonyvek irjak le részletesen a vilag szii-
letését, az elsé emberpar teremtését, majd a tovabbi torténetekbdl kidertilnek
az emberi populaciok kialakuldsanak részletei is: a vizozon legendajabol ki-
sejlik az emberi nem csaknem totalis pusztuldsa, majd Noénak ¢és csaladja-
nak megmenekiilése. Tényként kezeltek a babeli nyelvzavart, amely magya-
razatat adta a nyelvek sokféleségének. A Noé-legenda lett az alapja a sémi,
hami és egyéb nyelvcsaladok kialakulasanak. Noé¢ fiai lehettek az ismert né-
pek és nyelvek Osatyjai: Sém a sémi, Haim a hami, Jafet pedig a tobbi nyelv-
csoportokéi. Ez utobbit foként a legismertebb és legelterjedtebb nyelvesalad,
az indoeurdpai elddjének tartottak. A tobbi, kevésbé ismert nyelvet is termé-
szetesen Jafet utodai 6rokoltek. Ebbdl kovetkezik, hogy minden valamire va-
16 nép ilyen bibliai eredettel kapott ,,polgarjogot” a torténelem szinpadan,
kozottiik a magyar (€s a finn) is. Kiillondsen eldnydsnek tiint a magyarokat az
indoirani szkitakon, valamint a térténelem kodébol elotiint hunokon keresz-
till ehhez az 4ghoz kapcsolni. A magyar nép és nyelv eredetmitosza ilyetén-
képpen természetes szalakkal kapcsolddott ehhez a sémahoz.

Tudomany. A vilag keletkezésének bibliai modellje a geocentrikus vilag-
kép Osszeomlasaval €s a heliocentrikus vilagkép bizonyossa valasaval mar a
16. szazadban megrendiilt. A 20. szdzadban azutan Einstein relativitdselmé-
lete, a kvantumelmélet, az asztrofizika kialakitotta a taguld vilagegyetem
evolucionarista hipotézisét, amely végiil ma mar az dsrobbanas elméletében
csucsosodott ki. Megjegyezziik, hogy a modern asztrofizika ,,big bang” hipo-
tézise ¢€s a bibliai ,legyen vilagossag” megfogalmazas kozott filozofiailag/
teologiailag mar elenyészik a kiilonbség. A herakleitoszi panta rhei vargabe-

* F6 vonalaiban elhangzott a hasonl6 cimil szimp6zium vitainditéjaként a VI. Nemzetko-
zi Hungaroldgiai Kongresszuson (Debrecen, 2006. augusztus 22-26.).
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tlikkel a 19. szdzad elejére eljutott a hegeli spiralig. Ezek a forradalmi hipo-
tézisek nem lehettek hatas nélkiil az ember €s a nyelvek eredetének magyara-
zatara: a 19. szdzadban fellépett Darwin, aki a fajok eredetének magyarazata-
ra megalkotta evolucios elméletét. Ennek, valamint a polgari és az ipari for-
radalomnak a kovetkeztében a figyelem egyre inkabb a tarsadalmi tudatfor-
mak, koztiik a nyelvek keletkezésének ¢€s fejlodésének iranyaba fordult.

Tanulsag. A tarsadalomtudoményok 6nallo targy és modszer birtokaban
fejlédésnek indultak, ennek megfeleléen a nyelvtudomény is 6nallo statuszt
kovetelt meg. A nyelvtudomany is olyan diszciplina, amely targyat nem ve-
szi valtozatlannak, eredményeit pedig — a tobbi tudomanyaghoz hasonldéan —
az Ujabb dont6 argumentumok felbukkanasaval revidealhatonak tartja. Min-
den tudomanyban vannak céafolhatatlan eredmények, amelyeket el kell fo-
gadni: ilyen példdul az anyag- és energia-megmaradas elve, a biologiai sejt-
elhalas, a heliocentrikus hipotézis. Noha ez utobbi ellentmond a latszatnak,
soha nem fog megddlni. Ezeket, a tudomanyszakok kétségbevonhatatlan ered-
ményeit tartalmazzak az iskolai tankdnyvek, €s minden tanult embernek illik
elfogadni akkor is, ha matematikai bizonyitasat csak a szakemberek képesek
elvégezni. A nyelvtudomanyban — noha a latszat itt sem segit — ilyen a ma-
gyar nyelv finnugor/urdli szarmazasanak tétele. A szakemberek, s hozzajuk
kellene sorolnunk a magyar ¢és torténelem szakos tanarokat is, ennek a szar-
mazasnak a bizonyitasat tanuljak, és — legalabbis tanulmanyaik soran — elfo-
gadhatonak is tartjak. Az alaptétel megdonthetetlen. A finnugor/urali nyelvek
Osszetartozasanak, szétvalasanak, 6nallo fejlodésének részleteiben a szakem-
berek természetesen folytatnak vitakat.

2. A magyar nép és nyelv. A fentiekbdl kideriil, hogy a magyarsagra €s a
magyar nyelvre természetesen hidba keresnénk konkrét utalast a Biblidban.
Legkorabbi forrasaink, Anonymus és Kézai irdsai, gestai természetesen rész-
letesen foglalkoznak a magyarsag torténetével, szarmazasaval, az un. eredet-
mondakkal. Ezek a torténeti forrasok dontden hatottak a magyarsag onazo-
nossag-tudatanak formalddasara.

Kozhelynek szamit, hogy a gestaird6 Anonymus, aki az ismeretlen, Un. 6s-
gestara tamaszkodott, €s a szkitiai (szittya) szdrmazast hirdette, megjegyezte,
hogy a magyar folklorban (jokulatorok csacska énekei €s meséi) mas elkép-
zelések is vannak. A Szcitia tkp. helynév, amelynek ,,els6 kiralya Magog
volt, a Jafet fia, és az a nemzet Magdg kiralyrdl nyerte a magyar nevet. En-
nek a kirdlynak az ivadékabol sarjadt az igen nevezetes és roppant hatalmu
Attila kiraly... Hosszl id6 mulva pedig ugyanezen Magog kiraly ivadékabol
eredt Ugyek, Almos vezér apja...” Szkitia a tavoli délorosz sztyeppét jeldli,

140



A MAGYAR NYELV EREDETE

ahol a Gsirdni (indoeurdpai) népek: kimmeriek, szkitak, szarmatak (késobb
alanok) nomadizaltak. Anonymus igy a magyar nép keleti szdrmazasat tény-
ként kozli. Noha bdségesen kozol helynév-etimoldgidkat, a nyelv hovatarto-
zasaval nem tud mit kezdeni.

Kézai veti fel legmarkdnsabban, hogy a magyarok a hunok leszarmazottai.
Mégpedig olyanforman, hogy Jafet unokéajanak, Nimrodnak (ez kitalacid!) a
leszarmazottai a hunokkal egyiitt. Kalti Mark visszatér a Jafet-Magog genea-
logidhoz (vo. Nagy Karoly 2003: 39). Magdgot Magorra cseréli, igy maris
megkapjuk az ismert képletet. Az Anonymus utdni kronikakban hangsulyo-
zott ,,hun—magyar rokonsag (vagy azonossag) hite meggyokeresedett, és a
csirdzd nemzeti tudat alappillére lett” (vo. Nagy Kéroly 2003: 41). A nyugati
forrasok a magyarokrol (hungarusok) mindenesetre azt tartottak, hogy a hu-
nok tértek vissza Kozép-Eurdpaba.

A magyarok keleti szdrmazasanak tudata, s az a gondolat, hogy az 0Osi
szallasteriileteken (Magna Hungaria) maradtak magyarok, késztette Julia-
nust, Gerhardust ¢€s tarsait a hires expedicidjukra a Volga-vidékre. Joval ké-
sObb, a hun legendak hatasara alakitottak ki a székelyek Csaba-motivumat.

3. A nyelvhasonlitas kezdetei. A nyelvek 1ényegi megismerését a nyelv-
hasonlitas kezdetei jelentették a 17. szazadban. Ez kezdetben a nyelvek és
rendszerek egybevetését jelentette. Kezdetben foleg a héber, majd szanszkrit,
gorog, latin nyelvekre iranyultak a kutatdsok, ezutan uj nyelvek felfedezésé-
re, leirdsara, tobbnyelvii szétarak publikalasara, 6sszevetd grammatikak meg-
jelentetésére keriilt sor. Példaul Szenczi Molnar, Martin Fogelius munkassa-
gara (17. sz.), Leibniz (18. sz.) koordinatori szerepére kell gondolnunk. ,,A
nyelvhasonlitds tudomanyanak masodik, igazi forradalma, pontosabban: for-
radalomsorozata azonban a XVIII. szazad végétdl, de inkdbb a XIX. szazad
els6 harmadatél, Humboldt fellépésétdl keltezhetd” (vo. Hegediis 2003: 35).
Kitlind dsszefoglalast talalunk arra nézve, mit gondolt a kiilf6ld nyelviinkrdl
¢€s szarmazasunkrol Hegedlis monografidjaban; a hunok, szkitak, torokok, ta-
tarok, perzsak nyelvével, s6t a szlavval és a némettel is rokonitottak (vo. He-
gediis 2003: 67-87).

A tudomanyos 0sszehasonlitd nyelvészet magyar uttoréinek, Sajnovicsnak
(Demonstratio 1770) és Gyarmathinak (Affinitas 1799) munkassaga kozismert.
A finnugor/urdli nyelvrokonsagot mar 6k bizonyitottdk. Ez a felfedezés erd-
sen megosztotta €s a mai napig megosztja a magyarorszagi kozvéleményt.

Jegyezziik meg, hogy az Osszehasonlitd modszer harom alappillére, a
nyelvrokonsag bizonyitdsdnak harom kozismert kritériuma a kovetkezd: a)
kozos alapszokincs, amelynek tagjai szabalyszeriien felelnek meg egymasnak;
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b) a nyelvtani rendszer egyezései, nagyjabol hasonld hangmegfelelések alap-
jan; c¢) kozos tipologiai vonasok. Az Osszehasonlitas kezdeteibol kindtt tu-
domanyos elmélet és mddszer kifinomuldsaval bizonyitast nyert a finnugor
nyelvcsalad Osszetartozasa. Ugyanezzel az eljarassal bizonyitottak kétséget
kizaréan az indoeurdpai nyelvcsalad, tovabba a torok nyelvek dsszetartoza-
sat. Mindazok a nyelvek, amelyek egyiittesen nem mutatnak fel rendszersze-
riien szabalyszeri megfeleléseket, nem tarthatok rokonnak.

4. A nyelvrokonsag reflexioi az irodalomban

A tudoményos vitdk nem hagytak hidegen a felvilagosodas és reformkor
jeles képviseldit sem. A nemzetté valas €s fliggetlenség eszméje szilard azo-
nossagtudat kimunkalasat kivanta meg. Noha Sajnovics kutatdsainak volt po-
zitiv visszhangja is (Dugonics Andrés karél témaju regénykisérletei, Révai
Miklés), nagyrészt azonban a visszautasitas lett osztalyrésze (Bessenyei, Ka-
zinczy, Kalmar Gyorgy, Beregszaszi Nagy, Horvath Istvan stb.). Az irodalmi
¢let személyiségeit inkabb vonzottak a dics6 elddok: szkitak, hunok, torokok.

Herder hatéasara felértékelodott a népkdltészet jelentosége, a (népi) eposz
szerepe a kis népek azonossagtudataban és nemzetté valasaban. Vorosmarty
eposza, Arany Janos hun trilogidja a 19. szazad termékei. Ugyanezek az esz-
mék motivaltdk a finneket (Kalevala) és az észteket (Kalevipoeg). Ennek a
kornak az utérezgéseiként értékelhetjiik a 20. szdzadi finnugor eposzkreacio-
kat (lapp, mordvin, komi-ziirjén). Valodi népi epikus héskolteményeket az
osztjakoktol és a voguloktol jegyeztek fol a 19. szadzad végén. A koltdk és
irok tehat a hun legendék biivoletében éltek. Miivészsziviik joga volt! Senki-
nek sem jutott eszébe elmarasztalni Arany Janost vagy Ady Endrét azért,
mert nem lettek a finnugor nyelvrokonsag hivei... (V6. Voigt 1997: 153.)

5. Nyelvészkedok és tévelygo nyelvészek

Torok. A 19. szazad masodik felére a tudomanyos kérokben Hunfalvy és
Budenz hatasara elfogadott lett a finnugor rokonsag. A szazad végén lobbant
fel a vita: hogy a magyar mégis a torokkel rokon? Az ,,ugor-t6rok™ habort a
finnugorok gy6ézelmével ért véget. Vambéry Armin fejet hajtott a finnugris-
tak érvei el6tt. A magyar—torok szoegyezések nem a két nyelv rokonsagabol
adodnak, hanem a honfoglalas el6tti atvételek, tehat jovevényelemek.

A tudomanyos vita utan is akadnak olyanok, akik inkabb a torok—magyar
nyelvrokonsagot valljak, nem térédve azzal, hogy a szdegyezések kétséget
kizaréan atvétel kovetkezményei. FO érviik a rovasiras. Tény, hogy Székely-
foldon sokaig hasznaltak régi, tiirk eredetli rovasjeleket. A rovasiras az eur-
azsiai sztyeppén széles korben el volt terjedve, de a szakemberek ennek 7-11
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valtozatat kiilonboztetik meg. Az irdsmod kozossége nem bizonyitéka a
nyelvrokonsagnak. Abbol a ténybdl, hogy mind a francidk, mind a magyarok
¢s finnek latin betlikkel irnak, még nem kdvetkezik nyelvrokonsag, legfel-
jebb az azonos, eurdpai keresztény kulturdhoz tartozas allapithatdo meg beld-
le. Hasonl6 a helyzet a rovasirassal is!

Altaji. Ma mar tudomanytorténeti kuridzumnak szamit az un. ural-altaji
dsrokonsag hipotézise (Castrén, Ramstedt). Ezt manapsag elvetik, mert nem
rekonstrudlhat6 az altaji alapnyelv (a torok, mongol és mandzsu-tunguz ko-
z0s 0se). Az urdli és az altaji nyelvek egyezései elsGsorban tipologiaiak. Ez
pedig 6nmagaban nem elegendd a nyelvcesalad Osszetartozdsanak bizonyita-
sara. Ennek a 19. sz4dzadi hipotézisnak vadhajtasa az urali—koreai, s f0ként az
urali—japan nyelvrokonsag.

Hun. A hun nép nyelvét nem ismerjiik, nincsenek irott emlékei, csak né-
hany személynév ismeretes, igy minden eddigi probalkozas nyelvi hovatarto-
zasuk megallapitasara hidbavalonak bizonyult. A hun minden bizonnyal ve-
gyes nyelvii sztyeppei nép lehetett, s nem lehetetlen, hogy kozottiik voltak
magyar csoportok is. Ez azonban nem bizonyithatd. Mas kérdés, hogy a hon-
foglalé magyarsagnak lehetett nem torténeti tényeken alapuldé hun szarma-
zéstudata (Berta Arpad szives kozlése).

Avar. Roluk maér tobbet tudunk: altaji nyelven beszél6, Belsé-Azsiabol
szarmazo népcsoport, amely nyugati irdnyd vandorlas utan a Kr. u. 6. sza-
zadban elfoglalta Kelet- é¢s Kozép-Europa egy részét. Az egyik avar kagan-
nak Pannoénia volt a kozponti teriilete. Az avarok — a hunokhoz hasonldan —
multinacionalis €s tobb nyelvii birodalmat alkottak, magukba olvasztva a he-
lyi gepidékat és szlavokat is. Az Un. kettds honfoglalas hipotézisét nem min-
denki fogadja el. Az viszont lehetséges, hogy avar nyelvii népcsoportok meg-
élhették a honfoglalést is (Berta Arpad szives kozlése).

Sumer. Széles korben kozkedvelt hipotézis a sumer—magyar rokonsagé.
A dilettans ,,sumerologusok™ arcatlanul kihasznaljak az €kirasnak azt a saja-
tossagat, hogy a kiilonb6z6 korok forrasainak olvasatit nem lehet mindig
pontosan megadni, ezért — sokszor a forrasok félreértésével, s6t szandékos
félremagyarazasaval — konnyen taldlnak a két nyelvben hasonl6d szavakat.
Ezek kozott az ,,egyezések” kozott nem mutathatok ki hangmegfelelési ten-
dencidk, a nyelvtani rendszer sem kozos. Minddssze tipusbeli egyezések ész-
lelhetdk az elsd két {6 bizonyitasi kritérium nélkiil. Ugyanezt allapithatjuk
meg az egyiptomi hieroglifak ,,magyar olvasatairol” is.

Egyéb képtelen elképzelések. A kezdeti probalkozasok a héber, szanszk-
rit, gérdg, s6t a latin rokonitdsara — noha muvelt, képzett emberek vallalko-
zasai voltak —, az Osszehasonlito mddszer hidnydban eleve kudarcra voltak
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itélve. Alig van a vilagon olyan nyelv Amerikatol Oceaniaig, amelyet ne
hoztak volna Osszefiiggésbe a magyarral (indidn nyelvek, ujgur stb.). Nyil-
vanvalo, hogy a paprikas csirke receptje, a sz616lugasok kotozési modszerei
vagy a haztet6k doélésszoge, esetleg a bubos kemence formaja alapjan a nyel-
vek Osszefiiggése, rokonsaga képtelen allitds. Képtelenség, hogy minden
nyelv 3se a magyar lenne (az Edenkertben is ezt beszélték), vagy hogy a ma-
gyarok vilagéletilkben a Karpat-medencében laktak volna (mindenki t6liik
tanulta meg az artikulalt beszédet). Hasonlé agyrém az is, hogy a magyar nyel-
vet a Marson tervezték, és az lirbdl juttattak el egy mu nevil szigetre, amely
ma mar nincs meg, mert elsiillyedt az dceanban. Igy bukkan fel az okori At-
lantisz legenddja a magyar nyelv eredetével kapcsolatban.

6. A finnugor nyelvrokonsag ellenzéi és ellenérzésiik okai

Kik azok, akik leginkabb kétségbe vonjak a finnugor rokonsagot? Minde-
nekeldtt azok, akik nem tudjak vagy nem akarjdk tudomasul venni a két fo-
galom, a nyelvrokonsag és a néprokonsag kozti alapvetd kiilonbséget; azok,
akik nem latjak be, hogy a nyelv (is) valtozik; tovabba azok, akik nem hiszik,
hogy a nyelvészet is tanuland6 szakma, igy elhiszik magukrol, hogy kompeten-
sek a kérdésben azon az alapon, hogy tudnak egy vagy tobb nyelvet.

—Ilyenek a sok idegen nyelvet ismerok, alszakmai inditassal (a madar
szépen tud énekelni, de ett6l még nem ornitologus);

— a kiilfoldon, foleg a tengerenttl €16 értelmiségi magyarok €s hatasukra
mar a hazaiak is (mérnékok, orvosok, fizikusok), politikai indittatassal;

— a fantdzialo, almodoz6 miivészek (szobraszok, épitészek, miivészettor-
ténészek), érzelmi indittatassal;

—a megelhetési politikusok, szenzacidhajhaszas céljabol (vo. a finnugor
elmélet Habsburg-propaganda vagy a Szovjetuniobdl jott be a szocialis-
ta brigddmozgalommal);

—¢€s sajnos Ujabban mar a fentiek Osztonzésére torténelem, s6t magyar
szakos tanarok is, €s horribile dictu mar képzett nyelvészek is!

A kétkedésnek vagy tagadasnak lehetnek emocionalis okai, kdzrejatszhat
politikai hovatartozas, feltlinési viszketegség, a szaknyelvészeti képzettség
részleges vagy teljes hidnya, de sokaknal egyszerlien masok befolyésa és/vagy
sajat korlatoltsaguk jatszik szerepet.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a finnugor nyelvrokonsag ellen-
reakcioi azokban a korszakokban er6sodtek és er6sodnek fol, amikor a ma-
gyarsag identitastudata meggyengiil vagy valsagba jut. Az erdélyi magyar ér-
telmiség nyilvanvaléan a ddko-roman hipotézis ellensulyozasara menekiil a
tagadasba ¢€s az irrealitasba. Erre a kérdésre torténészek adhatnak valaszt.
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7. Osszefoglalas. Az immaron t6bb mint kétszaz éve bizonyitott finnugor
rokonsagot eddig ellenérvekkel nem cafoltak, tehat nem dolt meg. A finn-
ugor/urali nyelvesaladba sorolt nyelveken kiviil egyetlen nyelvet sem sikertilt
a nyelvcsaladdal rokonitani. Ha sikeriilt volna bizonyitani a sumérrol, japan-
rol, torokrol vagy etruszkrol, hogy megfelelnek a nyelvrokonsag kritériumai-
nak, akkor a fenti nyelvek nem szigetnyelvek, hanem ténylegesen rokon nyel-
veink lennének.

Nem érv, hogy a hirek szerint allitolag mind a japan, mind a torok iskolai
tananyagban a magyart nyelvrokonnak tartjak. Evidens, hogy ha valamelyik
allitas igaz is lenne, a masik mindenképpen hamis. Es forditva!

A nyelvrokonsag ténye tehat §sszességében bizonyitott. Vitak természete-
sen szamos részletkérdésben vannak a szakemberek kozott. Ilyenek példaul
az alapnyelv egységének kérdése, rekonstrukciojanak részletei, az dshaza he-
lyének meghatarozasa, a vandorlasok iranyai €s kronoldgiaja, Ezekre a vitas
kérdésekre lassan-lassan fény deriilhetne, ha 1ényeges 0j adatok bukkanna-
nak fel. Régészeti leletek keriilhetnek napvilagra. Erdekes adalékokkal szol-
galhatnak a humdan- és populaciogenetikai kutatasok is. Sok érdekes részlet-
kérdésre vilagithatnak rd a tipologiai, az altalanos nyelvészeti és a nyelvi
kontaktusokra iranyul6 vizsgalatok.

Vitat valtott ki az n. csaladfa-modell is. Véleményiink szerint nem all
szoges ellentétben egymassal a fa és a hullam modell, mert a két modell az
urali nyelvek sematikus abrazolasanak két kiilonb6z6 dimenzidja: a fa (bo-
kor/fésli) modell oldalnézetben, mig a hullam modell feliilnézetben mutatja
be az Osszefiiggéseket. A fa modell a diakron, a hullim modell inkébb a
szinkron, aredlis Osszefliggéseket mutatja be szemléletesebben. A fa lehet su-
dar torzsii lombos fa, de lehet a debreceni 6rdogcérna (liciumfa) modjara
Osszekuszalodo bokorféle. A hullamok is 6sszekuszalodhatnak gombolyagga.

Ami a preurali kérdéseket illeti, ezeket a fa gyokérzetéhez hasonlitanank.
Nyelvcsaladfank again gubbasztva — és varva, hogy mikor dél ki — ugy-ahogy
még kirajzolodnak a torzs korvonalai, a gyokerek belathatatlan szovevénye
azonban kifiirkészhetetlen. Az erre vonatkozé elképzelések minden masnal
hipotetikusabbak, a gyokerek Osszefliggéseit csak spekulativ iton lehet va-
zolni, 4m bizonyitasuk és cafolatuk szinte lehetetlen.

Mindennek ellenére a finnugor nyelvrokonsdg nem hit, nem szimpatia
kérdése, €s nem is politikai rendszer fliggvénye, hanem tudomanyosan bizo-
nyitott tény, amelyet bizonyitasa utan nem is kiséreltek meg tudomanyos el-
lenérvekkel cafolni. Engel Pal ezért fogalmazott igy: ,,A tudomany ott végzo-
dik, ahol a magyar nyelv finnugor eredetét elkezdik kétségbe vonni. Ami ezen
tul van, az a szellemi és a politikai alvilag” (idézi Nagy Kéroly 2003: 22).
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A magyar nyelvnek, és ezzel egyiitt a magyar népnek az Gstorténete nem
keverhetd Ossze tehat az urdli/finnugor vagy az ugor nyelvek és népek Ostor-
ténetével. Egy nép Ostorténetének fontos és stabil része (de nem egésze)
nyelvének torténete. A nyelv torténetén kiviil tehat az dstorténeti kutatdsok-
nak figyelembe kell venniiik a nép anyagi és szellemi kulturdjanak kialakula-
sat is, mas szdval az egész szocialis vagy szociokulturalis szférat kell kutatni.

A finnugor eredetli magyar nyelv folyamatos megdrzddését két és fél ezer
éven at az tette lehetove, hogy ,,az eredeti magyar etnikum mindig alapveto-
en toretlen folytonossagban ¢élt, és ezt a nyelvet mindig szdmottevé mennyi-
ségli, alapjaiban 0nallo torténeti: gazdasagi, kulturalis, tdrsadalmi 1étii népi
tomegek vitték tovabb” (Benkd 1997: 167). A magyar nyelv torténete azt ta-
nusitja, hogy a magyarsagnak a zome hosszli, 6nallo Ostorténete folyaman
sohasem jutott nyelvi katasztrofdba. Nincs redlis alapja a magyar—torok két-
ebbdl nem lehet kovetkeztetni az Arpad-nemzetség etnikai szarmazasara, ez
csupan a felso rétegben érvényesiilo részleges torok személynévi divathatast
jelez (Benkd 1997: 169). Egy népnévbdl nem kdvetkezik egyértelmiien nyel-
vi hovatartozasa! (V6. mordvin, orosz, szami, ujgur stb.) A honfoglalé ma-
gyarsag nyelvének Karpat-medencei nyelvi szubsztratuma a szlavon kiviil
szamottevo jelleggel nemigen rajzolodik ki (Benkd 1997: 172). Az a finn-
ugor nyelvi forras, amely a kiilonvalaskor és a vandorlasok kezdetén néhany
cseppel megindult, az idok folyaman szépen patakka, majd folyova duzzadt,
mignem jelenlegi helyét elérve hatalmas tova szélesedett: jelenleg Eurdpa
15. legnagyobb nyelve. Ennek a folyamnak a forrasig valo visszakovetése a
magyar nép egy részének biztos torténelmét jelenti. Futdsa kdzben e folyoba
szamos patak és folyo torkollott, az idegen hatasok azonban a szokincset ki-
véve mas tekintetben, pl. a nyelvtani szerkesztés tekintetében alapvetden
nem valtoztattak meg nyelviinket.

Bér a visszapillant6 tiikor torz és kusza képet mutat, nem kell megijed-
niink attol, hogy a teljes valdsag talan sohasem ismerheté meg tisztan. Opti-
mistan kell eldre tekinteniink, mert nincs szégyellnivalonk. ,,Halszag” finn-
ugor rokonaink egy része (finnek, lappok) mar tobb mint egy évtizede tagja
az EU-nak, az észtek pedig veliink egyiitt Iéptek be. Nem kell tehat attol fél-
niink, hogy ,,szerényebb” keleti szdrmazasunk miatt lesziink az Unidban ma-
sodrangt allampolgarok. Nem a multunk meghamisitdsaval vagy megmasita-
saval kell megszépiteniink szarmazasunkat. Nem érdemes Onazonossagi tu-
datunkat mesevildgba andalitani. Nem szabad elfelejteniink, hogy finnugor
nyelviink két és félezer éve atsegitette dseinket a vandorlasok rogos utjain, és
talan ez az egyetlen és legdsibb orokségiink, amely hiven mutatja, kik vol-
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tunk, kikkel talalkoztunk az Gton, mit tanultunk az idegenektdl. Inkabb cso-
dalkozzunk azon, hogy anyanyelviink fennmaradt a Karpat-medencében is,
nyilvan azért, mert €letképes, hasznalhatd6 kommunikacios eszkdznek bizo-
nyult minden idében, €¢s mindig képes volt megujulva felndni feladataihoz. A
mostoha torténelmi koriilmények kozott is megmaradhattunk magyar anya-
nyelviinek, és nem jutottunk az egyesek altal irigyelt ,,dicsobb” népek sorsa-
ra, akik korabban ugyanitt szinte nyomtalanul elenyésztek. Magyar nyelviink
fennmaradésa nélkiil ma mar talan azt sem tudnak Europa népei, ki is volt és
hogyan is nevezte magat a nyugati forrasokban fel-felbukkan6 és a hunokkal
azonositott hungarus nép (vo. Keresztes 2003: 122—124).

Mennél tavolabb megyiink vissza a multba, annal tobb megoldatlan vagy
megoldhatatlan kérdésbe iitkdzlink. Paradox dolog, hogy mennél kevesebb
adat all rendelkezésiinkre, annal batrabb megallapitasokat tehetiink. A jelen-
kor torténelmének is szamos vitatott kérdése van, noha korunknak csaknem
minden pillanata valamilyen forméban (jegyzOkonyvek, dokumentumok,
magno-, jabban videoszalagok stb.) dokumentalva van. A kozeljovo felada-
ta lesz a régmult hagyatékat elditéletek nélkiil ismét részekre bontani, ele-
mezni, értékelni, atértékelni, s ennek alapjan komplex médon, ismét tobb tu-
domanyag 6sszehangolt tevékenységével Uj szintézist teremteni.

Le kell szogezniink, hogy a nyelvrokonsag nem egyenld a nép rokonsaga-
val. (A magyarsagot vandorldsa soran és a Karpat-medencében is szamos
idegen hatas érte. A cigany lakossag jelenleg mar finnugor nyelven beszél, és
ha a népességszaporulat trendje igy folytatodik, a nyelvesere révén a cigany
lakossag fogja tovabb orokiteni a magyar nyelvet.) A nyelv tudatforma és
szocialis jelenség: a gondolkodas és a gondolatkdzlés eszkoze, tehat logikai
¢s kommunikativ funkciét lat el. A nyelv az emberi nem univerzalis tulaj-
donsaga. Minden egészséges gyermek el tudja sajatitani azt a nyelvet (vagy
azokat a nyelveket), amely szocialis kornyezetében maradéktalanul ellatja
alapvetd funkcioit. A nyelvi kdrnyezettdl fligg tehat, hogy melyik nyelvet sa-
jatitja el. A nyelvben természetesen tiikr6z6dnek az anyagi kulttra targyai és
a szellemi kultara jelenségei. Az irdny: a nyelvbdl lehet visszakdvetkeztetni a
kultara jelenségeire és valtozasaira, az anyagi és szellemi kulttra tehat visz-
szahat a nyelvre. Forditva nem: a régészeti leletek példaul nem vallanak
nyelvi hovatartozasrol. A génekbol sem lehet kovetkeztetni a nyelvre; a gé-
nek csak a nyelvelsajatitdas univerzalis képességét biztositjak, s legfeljebb
azt, hogy az egyén nyelvzseni lesz avagy nehezen boldogul a kifejezésekkel.
Ugyanigy nincs dsszhangban egy személynek vagy népnek a neve a nyelvvel.
Egy Wagner nevli magyar ember taldn egy sz6t sem tud németiil, és egy Ko-
vacs nevll ember etnikai és nyelvi hovatartozasara sem lehet egyértelmiien
kovetkeztetni. Es nem tud magyarul a Nepalban é16 magar csoport sem!
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Viszonyunk az alternativ nyelvrokonitashoz

Csucs Sandor

Viladgosan érzékelhetd, hogy az utobbi években (nagyjabol a rendszerval-
tas ota) uj erdre kaptak az alternativ (vagyis a finnugor nyelvrokonsagot taga-
do) elméletek. Evrdl évre egyre tbb, ezeket az elméleteket propagald konyv,
ujsageikk és mas irds jelenik meg, €és az alternativ elméletek hivei egyre tob-
bet szerepelnek a radidban és a tévében is.

Mindenki szadmara nyilvanvalo, hogy az alternativ elméletek elkdtelezett
hiveit lehetetlen meggydzni tévedésiikrdl. Lehetetlen, annak ellenére, hogy
ezek az elméletek tobbnyire egymassal sem egyeztethetok ossze. Ok hisznek,
mert hinni akarnak az elméletiikben, és hitiiket semmiféle tény vagy bizonyi-
ték nem ingatja meg. Ezért szamomra reménytelen és bizonyos fokig felesle-
ges faradozasnak tlinik a szamtalan alternativ elmélet részletekbe mend6 cafo-
lata.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy kdzombdsen menjiink el a téves
nézetek mellett.! Eppen ellenkezéleg, fokoznunk kell a finnugor nyelvrokon-
sag eszméjének propagalasat. Ugyis mondhatnam, hogy defenzivabol offen-
zivaba kell &tmenniink. Erre szdmos, eddig kelléen ki nem hasznalt lehetdség
kinalkozik. Mindenekel6tt az egyetemi hallgatokat kellene jobban felkészite-
ni, kozilik is elsésorban a magyar €s torténelem szakosokat, hiszen éppen
kozottiik van szamos hive az alternativ elméleteknek. Fokozni kellene az in-
ternetes ismeretterjesztést, probalkozni kellene a Mindentudéas Egyetemével,
¢s sikerrel kecsegtet az egyiittmiikodés a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tar-
sulattal. A legfontosabb azonban az lenne, hogy eljussunk az iskoldkba, a
didkok és a tanarok kozé. Erre is van egy-két pozitiv példa, de ha valahol,
ugy itt az erdfeszitések megsokszorozasara lenne sziikség.

Felvilagositd tevékenységiink pozitiv eldjeli legyen. Vagyis elsésorban
ne azt mutassuk meg, hogy miért tévesek az alternativ elméletek (bar a leg-

! Ezért is iidvozlends, hogy kivalé tudosok is foglalkoztak és foglalkoznak a téves nyelv-
rokonitasi elméletek cafolataval, 1. pl. Honti 2004; Rédei 1998.
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gyakoribb tévedésekre és modszertani hibakra ujra és Ujra ra kell mutatni),
hanem azt, hogy milyen nyomos érvek tdmogatjak a finnugor nyelvrokonsag
elméletét. Ugy gondolom, ez az egyetlen esélyiink arra, hogy a tarsadalom
érdekl6do, de a témaval eddig nem, vagy feliiletesen foglalkozo része (,,...azt
hallottam a tévében, radidban...”, ,,...azt olvastam az Ujsagban/Interneten...”,
»-...valaki mondta, hogy...”) megfeleld véleményt alakitson ki err6l a kérdésrol.

A tovabbiakban két kérdéssel kivanok részletesebben foglalkozni: 1) Mi-
lyen vélaszt adhatunk az alternativok oldalardl leggyakrabban felmerild té-
ves allitasokra, illetve médszertani problémakra?® 2) A finnugor nyelvrokon-
sagot bizonyito és a miivelt nagykdzonségnek szant konyv tervezete.

A finnugor nyelvrokonsag elméletével szemben talan leggyakrabban han-
goztatott érv, hogy tudoményon kiviili motivacion alapul. Igy példaul Végh
Alpar Sandor (2004) cikkébdl gy tlinik, hogy a szepességi szdsz Hunfalvy
Pal és a német szarmazasu Budenz Jozsef alkotta meg és ,,véste kdbe”, ,,0szt-
rak hatszéllel” a magyar nyelv finnugor eredetét. A szamomra némiképp rej-
télyes ,,0sztrak hatszél” kifejezés gondolom, azt jelenti ,,0sztrak (Habsburg)
kormanyzati 0sztonzésre vagy tamogatassal”. Erre azonban soha senki sem-
milyen bizonyitékot nem szolgéltatott. S6t, Hunfalvy a trénfosztd debreceni
orszaggyiilés jegyzdjeként részt vett a szabadsadgharcban, s emiatt bujdosnia
is kellett. Tehat Habsburg-szimpatiaval éppen nem vadolhato.

Budenzcel kapcsolatban (6 1858-ban érkezett Magyarorszagra) azt kérde-
zi a szerz0: ,,Nem kiilonos, hogy Budenznek épp ekkor tdmad kedve Magyar-
orszagra jonni, hogy tisztdzza a mi nyelvi viszonyainkat?”” Ez azonban egyal-
talan nem kiilonos. Budenz, aki a hessen-kasseli valasztofejedelemségben
szliletett (tehat nem volt Habsburg-alattvald), 1858-ban fejezte be egyetemi
tanulmanyait Gottingenben és ekkor védte meg doktori értekezését. Budenz
mar egyetemi tanulméanyai alatt érdeklédott a magyar nyelv irant. Osszeba-
ratkozott a Gottingenben tanuld magyar didkokkal, koztiik Nagy Lajos unita-
rius teologussal. Az § segitségével utazott Magyarorszagra, hogy magyar tu-
dasat gyarapitsa. Es itt is maradt élete végéig. El6szor a székesfehérvari cisz-
tercita gimnaziumban volt ,,péttanar”, majd 1860-t6l Pesten élt. Ebben az
1dében Budenz szorgalmasan tanulméanyozta a torok nyelveket és még azon a
véleményen volt, hogy a magyar kozelebb all a torok nyelvekhez, mint a
finnugorokhoz. Ezt mutatja akadémiai székfoglalojanak cime is: ,,Torok—
magyar nyelvhasonlitads €s hasonlitd magyar—altaji hangtanr6l”. Csak tobb
éves alapos kutatds eredményeként 1867-re jutott arra a meggydzddésre,

* Eldadasomnak ez a része két korabbi irasomon (Cstics 2004, 2006) alapul.
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hogy a magyar—finnugor egyezések az Osrokonsag bizonyitékai, mig a ma-
gyar—torok egyezések késobbi érintkezés eredményei. Erdekes, hogy ebben
az iddben még Vambérynak is az volt a véleménye: ,,hogy a torok-tatar nyel-
vekkeli rokonsag csak masodik foku €s hogy a magyar els6 fokon csak a
finnugor nyelvekkel, még pedig a vogul nyelvvel all legkozelebbi rokonsag-
ban.”

Vagyis a magyar nyelv finnugor eredetét vallo elmélet nem elére kitervelt
manipulacié eredménye. Annal kevésbé, mert ezt az elméletet nem Hunfalvy
¢s Budenz talalta ki. Nyelviink finnugor rokonsagat tudomanyos modszerek-
kel a magyar nemesi csaladbol szarmazd jezsuita szerzetes, matematikus €s
csillagasz Sajnovics Janos és egy erdélyi orvos, Gyarmathi Sdmuel bizonyi-
totta be 1770-ben, illetve 1799-ben megjelent miivében. Aligha valészind,
hogy dket is ,,0sztrdk hatsz¢él” hajtotta volna. Mint ahogy a fiatalon meghalt
Reguly Antalt sem, aki az 1840-es évek elején a magyarok koziil els6ként
jart az oroszorszagi finnugor népek kozott, hogy anyagot gytijtson a finnugor
nyelvrokonsag bizonyitasara.

A Budenz—Vambéry vitdban nem azért gy6zott Budenz, ,,mert agressziven
vitazott, €s bécsi egyetértéssel finnugor tanszéket alapitott az egyetemen”,
hanem mert neki volt igaza. Errél barki meggyd6zddhet, aki végigolvassa a
vita anyagat. Azt gondolom, hogy Vambéry személyes okokbdl lett a
magyar—torok rokonsag szenvedélyes hirdetéje. O sokaig baréti viszonyban
volt Budenzcel, de megsértédott Budenznek egy birdlata miatt, amelyben az
szemére vetette, hogy pontatlanul idézi, illetve részben meghamisitja a torok
adatokat. Végso soron ez a sértddottség okozhatta, hogy Vambéry a Buden-
zéval szoges ellentétben allo elmélet hirdetdje lett.

Szamos elddjéhez hasonloan természetesen Varga Géza (2006) is utal ar-
ra, hogy ,,a finnugrizmus esetében a tudomanyos tisztanlatast els6sorban
azok a tudomanyon kiviili szempontok akadalyozzak, amelyek mar a sziileté-
sekor is meghataroztdk e tudomanyteriilet elveit és gyakorlatat” (Varga 2006:
9). Az olyan kitételek, mint ,,...a vilagosi fegyverletétel utdn tronra emelt
finnugrista tételek...” (uo. 7), vagy ,,a megszallok (értsd: a szovjet csapatok)
kivonulasaval a finnugrizmus végsé »érve« is elenyészett” (uo. 8.), arra mu-
tatnak, hogy a szerzd a finnugor nyelvrokonsag elméletét egyrészt osztrak,
masrészt szovjet talalmanynak tartja. Vélekedését meg sem probalja bizonyi-
tékokkal igazolni, hiszen ilyenek nem léteznek. Nyilvanvald, hogy az osztrak
kormany szdmara Vilagos utan is teljesen kdzombds volt, hogy az altaluk
barbaroknak tartott magyarok melyik barbar néppel rokonitjdk magukat: a
lappokkal vagy a torokokkel. A finnugor nyelvtudoméany mindségi fejlédése
mar a kiegyezés utanra esik, amikor Magyarorszag 6nallo kultur- és tudo-
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manypolitikat folytatott. A szovjet hatosdgok pedig mindent elkdvettek, hogy
a ,,barati” Magyarorszag kutatoi ne juthassanak el a Szovjetunidban €16 ro-
kon népekhez. Es egy-két ritka kivételté] eltekintve nem is jutottak el, legfel-
jebb Leningradban tanulméanyozhattak az ott tanul6 finnugor szarmazasu dia-
kok nyelvét. Hiszen a szovjet hatésagok nyiltan ki nem mondott, de nyil-
vanvalo célja volt a kiilonb6z6 nemzetiségek beolvasztasa, ezt pedig csak
akadalyozta volna a kis finnugor nyelvek presztizsét néveld tudomanyos
kutatas.

A figyelmes olvas6 szamara Varga Géza konyvébdl is kidertil, hogy sok
esetben éppen az ,alternativ”’ elméleteknek van tudoményon kiviili motiva-
cioja. Melyik kis nép szdmara ne lenne vonzo6 egy olyan elmélet, amelyik azt
allitja, hogy a magyar a vilag legrégebbi nyelve, amely az 0sszes tobbire je-
lent6s hatast gyakorolt. Higgyiink hat abban, hogy az 6kor legvitézebb népei-
nek, a hunoknak ¢és a szkitaknak leszdrmazottai vagyunk. Mit szamit, hogy
egyik nép nyelvérdl sem tudunk semmit, mint azt Varga is elismeri: ,,Errdl a
szkita nyelvrél keveset tudunk s ez a kevés is sokféle kovetkeztetésre adott
eddig lehetdséget. Jobbara elgorogositett személy- €s istennevek, népnevek,
folyo- és varosnevek maradtak rank, amelyek — nem tartozvan az alapszo-
kincshez — nem sokat segitenek a nyelvrokonsag tisztazasakor” (Varga 2006:
136—137). Ez persze nem baj, hiszen ,,Acz¢l (szkita szavak hijan) gorog—
magyar szoparhuzamok segitségével lokalizalja a magyarok szkita-kori 6sha-
z4jat” (uo. 138). Abban is biztosak lehetiink, hogy a tragikus sorst erdélyi
Szabédi Laszlot — legalabb tudat alatt — az is befolyasolta az dsmagyar—dsla-
tin rokonsag elméletének kidolgozasaban, hogy ezaltal ndvelje a magyar nyelv
presztizsét és eldsegitse az erdélyi magyarok €s a romanok kozeledését.

Gyakran hivatkoznak az alternativ elméletek hivei a génkutatds eredmé-
nyeire. A génkutatds természetesen nem bizonyitotta be, hogy nem vagyunk
finnugor nép. Azért nem, mert a génkutatds eredményei csak azt mutatjak
meg, hogy egy-egy népességben bizonyos gének milyen aranyban vannak
meg. Ezek az eredmények kiilonbozOképpen interpretalhatok. Azt azonban
még senki sem tudta megmondani, hogy pontosan melyek lennének a ,,finn-
ugor gének”, és hogy ezeknek milyen aranyban kellene meglenniiik a magya-
rok kozott, hogy genetikailag finnugoroknak tarthassuk magunkat.

De ez nem is fontos, mert nyilvanvald, hogy a nemzeti identitas szem-
pontjabdl az anyanyelv a legfontosabb tényezo, sokkal fontosabb a biologiai
leszarmazasnal. Akinek magyar az anyanyelve és magyarnak tartja magat, az
magyar, bar német a csaladneve és tudja, hogy a nagyapja még svabul be-
sz€It. A magyar nép identitdsat is a magyar nyelv Orizte meg az elmult évez-
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redekben, fiiggetleniil attdl, hogy milyen mas népekkel keriiltiink bioldgiai
kapcsolatba.

Egyébként a finnugor nyelvészek nem is beszélnek genetikai rokonsagrol,
hanem nyelvrokonsagrol. A magyar nyelv finnugor rokonsagat pedig még
senki sem tudta megcafolni, pontosabban sz6lva senki sem tudott még a finn-
ugor rokonsagnal valdszinlibb elméletet kidolgozni. Pedig probalkozas volt
¢s van elég. Ezeket — az alternativok allitasaval ellentétben — senki sem akar-
ja, de nem is tudna megakadalyozni. Az alternativ nyelvrokonitasi elméletek
kovetdinek van folyodiratuk, vannak kiadvanyaik és nézeteik, amelyek pl. a
magyar radioban is sokkal gyakrabban elhangzanak, mint a finnugristakéi.

Az is gyakran felhozott érv a finnugor nyelvrokonsag ellen, hogy pl. a
magyarban nagyon kevés a finnugor eredetii sz6. Ez az érv els6 latasra valos-
nak tlinik, hiszen a magyarban kb. 700 6si (finnugor) eredetli sz6 van és ez a
szam elenyészé a Magyar Ertelmezé Kéziszotar 70 ezer cimszavahoz képest.
A kép megvaltozik, ha figyelembe vessziik, hogy az 6si szavaknak tucat-
javal, egyes esetekben szazaval vannak szarmazékai a mai magyar nyelvben.
Igy pl. a finnugor eredetii ad igének mintegy 150 szarmazéka van (az dssze-
tett szavakkal és az igekotds igékkel egyiitt). A mai magyar nyelv tdszavai-
nak kb. 1015 %-a finnugor eredetli. Ez az arany talan meg mindig alacsony-
nak tlinik. Teljesen mas képet kapunk, ha a szavak hasznalati gyakorisagat
vizsgaljuk. Sajat vizsgalataim (Cstcs 2001: 81) azt mutatjak, hogy a szaz
leggyakrabban hasznalt magyar sz6 koziil 87 6si eredetii, vagy 0Osi eredetli to-
b6l alkotott sz6. Erdekes véletlen, hogy a finnben ugyanilyen arany mutatko-
zik. Ezek a szamok egyértelmiien bizonyitjak, hogy gyakran hasznalt sza-
vaink nagy tobbsége finnugor eredetli. Most folyik az a kutatds, amelynek
soran finnugor szakos hallgatoimmal az ezer leggyakoribb magyar €s finn
sz0 eredetét vizsgaljuk. Magam is kivancsian varom ennek eredményét.

Az a kérdés sem ritka, hogy ha a magyar ¢s a finn rokon nyelvek, akkor
miért nem értjiilk meg egymast. Az erre adott valaszban utalni kell arra, hogy
az ¢lo, természetes nyelvek lassan, de folyamatosan valtoznak, és a valtozas
iranya altalaban széttartd. Vagyis minél hosszabb id6 telt el az eredetileg
egységes etnikai csoportok szétvalasa oOta, annal tavolabb keriiltek egymastol
a rokon nyelvek, tehat annal nehezebb a kdlcsonds megértés. Ez olyan tény,
amelyet mas, a finnugorndl jobban ismert és dokumentalt nyelvcsaladok fej-
16dése is alatamaszt.

Varga Géza konyvében (Varga 2006: 59) mertil fel a szabalyos hangvalto-
zasok kérdése. Ezeket Varga Géza az Gjgrammatikus hagyomanyt kovetve
tobb helyen hangtorvényeknek nevezi. Mar régota tisztdban vagyunk vele,
hogy helyesebb inkabb a hangfejlédési tendencia elnevezést hasznalni. A
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hangvaltozasok ugyanis minden érintett szoban és minden egyes besz¢ld
nyelvében kiilon-kiilon és hosszabb i1d6 alatt zajlanak le. Ezért nem varhato,
hogy kivétel nélkiiliek legyenek. S6t, inkabb az lenne a meglepd, ha kivétel
nélkiiliek lennének. fgy tehat nem torvények, hanem tendenciak. Varga Géza
tobbszor is (pl. 59. oldal) hivatkozik A. Marcantonio véleményére, aki sze-
rint ,,a szabalytalan hangvaltozasok szama valdban sokkal nagyobb, mint a
szabalyosaké”. Ez a megallapitas a finnugor nyelvekre egyszertien nem igaz.
Sajnos terjedelmi okokbol érveimet itt nem tudom kifejteni, de a kérdés irant
érdeklodoknek ajanlom figyelmébe a ,,Statistik der uralischen Lautentspre-
chungen” (Csucs—Honti—Salanki—Varga 1991) c. kotetet, ahol pontos szam-
adatok talalhatok errdl.

Szeretnék tovabba utalni arra, hogy az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
Finnugor Osztdlydn nemzetkozi egylittmiikddés eredményeként elkésziilt a
szamitogépes Urali Etimoldgiai Adatbazis, amely tartalmazza az urdli (vagyis
finnugor) nyelvek eredetiiket tekintve dsszetartozo szavait. Ennek segitségé-
vel pontos statisztikékat készithetlink a rokon nyelvekben mutatkozé szaba-
lyos és szabalytalan hangmegfelelésekrol. Ezeket nyomtatasban, illetve az
Interneten publikalni fogjuk, és igy mindenki szdmara nyilvanvalo lesz, hogy
az altalunk felallitott hangmegfelelésekre a szabalyossag jellemzd, bar — mint
arra mar utaltam — kivétel nélkiiliséget nem varhatunk.

Ilyen és hasonld elméleti €s mddszertani kérdések fognak szerepelni an-
nak a konyvnek a bevezetésében is, amely kozérthetd és minél teljesebb for-
maban tartalmazza majd a finnugor nyelvrokonsag bizonyitékait. A tervezett
mu (ideiglenes cime: A finnugor nyelvrokonsag) felépitése: 1. Elméleti és
modszertani bevezetd. (Mit jelent a nyelvrokonsag és hogyan bizonyithat6?
A torténeti-6sszehasonlité nyelvtudomany modszerei. A nyelvhasonlitassal
¢s nyelvrokonitassal kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémak.) 2. Alak-
¢s mondattani bizonyitékok (névszo- és igeragozas, szoképzeés, szofajok, szo-
rend, egyeztetés, vonzatok stb.). 3. Szokészlet. Ez utobbi lesz a legterjedel-
mesebb fejezet. Tartalmazni fogja a magyar nyelv 6si (urali, finnugor, ugor)
eredetll tészavait, rokon nyelvi megfeleldikkel, a szavakban mutatkozé hang-
megfelelések tablazatos bemutatasat, az Osi szavak szarmazékait, mai hasz-
nalatat és gyakorisagat, a beldliik levonhat6 kultar- és dstorténeti kovetkezte-
téseket. 4. Kovetkeztetés: a finnugor nyelvrokonsag konzisztens elmélet, amely
Osszeegyeztethetd a magyarsag Ostorténetérdl rendelkezésiinkre allo, tobbé-
kevésbé biztosnak tekinthetd adatokkal. Ebben a fejezetben lenne sz6 ro-
viden az alternativ elméletekrol és a finnugor nyelvészet fejlodésérol is.

154



VISZONYUNK AZ ALTERNATIV NYELVROKONITASHOZ

Az elméleti bevezetdben kovetett és erésen leegyszertisitett gondolatme-
net abbol indul ki, hogy a kiilonb6z6 nyelvek 6sszehasonlitdsa soran tapasz-
talt azonossagok vagy hasonlosagok négyféle okkal magyarazhatok: véletlen,
tipologiai egyezés, kiilsé hatas (kdlcsonzés) és nyelvrokonsag. A véletlen
szerepét ugyan soha nem lehet teljesen kizarni, de a vele valo operalas tudo-
manyos magyarazatnak semmiképpen sem tarthato, ezért csak végso esetben,
minden mas lehetdség kizarasa utan lehet egy egyezést véletlennel magya-
razni. Tipologiai egyezéssel elsdsorban strukturalis tulajdonsagok (pl. ma-
ganhangzo-harmonia, szorend, egyeztetés stb.) magyardzhatok. A kolcsonzés
a szokészletnek a torténelmi, kulturalis €s életmodbeli valtozasokkal kapcesolatos
részére jellemzd. Alaktani elemek (pl. képzok) ritkan kdlesonzédnek, struk-
turalis hasonlosagok esetében pedig sokszor nem lehet eldonteni, hogy azok
bels6 tipologiai valtozas vagy kiilsé hatas vagy mindketté eredményei-e. Az
eddig mondottak alapjan az alapszdokincsben €s az alaktani rendszerben mu-
tatkozo tomeges, illetve rendszerszerli egyezések, vagy hasonldosdgok magya-
razhatok nyelvrokonsaggal és egyuttal ezek tekinthetok a nyelvrokonsag leg-
meggy6zobb bizonyitékainak. Kivételek, természetesen mindig vannak.

Az alaktani egyezések targyaldsakor arra kell torekedni, hogy maximali-
san érvényesiiljon a rendszerszert szemlélet. Vagyis azt mutassuk meg, hogy
nem egy-egy képzo, jel vagy rag egyezésérol van sz9, hanem arrdl, hogy pl.
a névszo- vagy az igeragozas egész mai rendszere mutat szerkezeti és mate-
ridlis egyezéseket vagy hasonldsagokat, €s ezek visszavezethetok az alap-
nyelvig. Ezért az eddigi hazai gyakorlattal szakitva (1. pl. Hajdu 1973, Be-
reczki 1998) az alapnyelv rekonstrukcioja és a tulajdonképpeni nyelvhasonli-
tas ugyanabba a fejezetbe keriilne, tehat egylitt targyalnank, pl. az alapnyelvi
birtokos személyragozast és a mai nyelvek birtokos személyragjait. A szo-
képzes esetében csak a legfontosabb tipusok €s a leggyakoribb képzok kertil-
nének bemutatasra. Bar, mint arra mar utaltam, a mondattani egyezések elso-
sorban tipologiai jellegliek, mégis hasznosnak latszik a legfontosabb szintak-
tikai vondsok bemutatdsa, mar csak azért is, hogy legalabb vazlatos képet ad-
junk az alapnyelv szintaxisarol.

Az urali (finnugor) nyelvek etimologiailag kozos szokincsének legtelje-
sebb ¢és legkorszerlibb tara az Urali Etimologia Szotar (UEW)), illetve az en-
nek alapjan késziilt Urali Etimologiai Adatbazis (UEDbD). Ezek azonban a
nagykozonség szdmara ilyen vagy olyan okbol nem hozzaférhetok. A Zaicz
Gabor altal szerkesztett Etimologiai Szoétar (Tinta Konyvkiado, Budapest
2006), amelynek kozérthetd és szakszerli magyarazatai sokat segithetnek a
téves elméletek elleni harcban, kifejezetten a nagykozonség szamara késziilt,
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azonban értelemszerlien csak azokat a finnugor etimologidkat tartalmazza és
azokat a betlirendnek megfelelden szétszorva, amelyeknek van magyar tagja.

En azon gondolkodom, hogy tablazatban adnam meg a biztos uréli, finn-
ugor €s ugor etimoldgiakat, a két elobbi esetében azokat is, amelyeknek
nincs magyar tagja. Ez a forma természetesen ohatatlanul jelentds egyszert-
sitésekkel jarna, amelyek azonban nem mennének a tudomanyossag rovasara.
Ugyanakkor a helytakarékos tablazatos forma novelné az anyag attekintheto-
ségét, és ennek kovetkeztében meggy6zo erejét is.

A téblazat tartalmaznd a rekonstrualt alapalakot, az alapjelentést magya-
rul, valamint minden rokon nyelvbdl egy megfelel6t. A tablazat elkészitésé-
hez jelentOsen at kell dolgozni az UEW, illetve az UEDD anyagat. Az alapje-
lentést le kell forditani magyarra, egyszertisiteni kell a hangjelolést, és ki kell
valasztani a kozlésre keriild rokon nyelvi szavakat. (Az UEW, mint ismeretes,
a magyar, a finn és az észt kivételével, nyelvjarasi szavakat kozdl a rokon
nyelvekbdl, altalaban kett6t-harmat nyelvenként. Ezzel kapcsolatban azt is
fontolgatom, hogy négy, viszonylag fejlett irodalmi nyelvvel rendelkez6
nyelvb6l — mordvin, mari, udmurt, komi — is irodalmi nyelvi adatokat
kozolnénk, persze latin betlis irdasmoddal.)

Tovabbi problémat jelenthetnek az UEW-ben talalhaté alternativ alapala-
kok. Amennyire lehet, csokkenteni kellene ezek szamat, bar teljes felszamo-
lasuk reménytelennek tlinik. Véleményem szerint az UEW eléggé magasra
tette a mércét a biztos €s bizonytalan etimologidk kozti hatarvonal meghuza-
sakor. Ez ugyan a tudomanyos megbizhatosag szempontjabol feltétleniil in-
dokolt, mégis lehetnek olyan esetek, amikor megfontolandonak latszik egy-
egy etimologia atmindsitése bizonytalanbdl biztossa.

Mint az eddigiekbdl kitlinik, a kdnyvnek nem lesz kiilon hangtani, hang-
torténeti fejezete. A toldalékok hangalakjaval értelemszeriien az alaktani fe-
jezetben foglalkozunk, a szavakban mutatkoz6 hangmegfeleléseket és a beld-
liik rekonstrudlhaté alapnyelvi hangokat pedig a szokészleti fejezetben tabla-
zatosan foglalnank 6ssze, megadva egyuttal a szabalyos és szabalytalan hang-
megfelelések statisztikajat is.

»A finnugor nyelvrokonsag” magyar és torténelem szakosok egyetemi
tankonyveként is hasznalhat6 lenne. Persze még optimalis esetben sem var-
hatjuk tdle a finnugor elmélet attdrését a kozvéleményben, de legalabb senki
sem mondhatna rank, hogy meg sem probaltuk kozelebb vinni a tudomanyt a
nagykozonséghez.
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Mutatvany az urali etimologiak tablazatos bemutatasabol

Alapalak kala ala mene- nele-
Jelentés hal also rész, alja | megy nyel
Finn kala ala mene- niele-
Eszt kala ala mine- neela-
Szami guolle vuolle manna- njiella-
Mordvin kal al — nile-
Mari kol ul mije- nela-
Udmurt — ul mini- nil-
Komi — ul mun- nil-
Hanti kul il meéen- nel-
Manysi kol Jalk min- ndlt-
Magyar hal al men- nyel-
Nyenyec xale yil? min- nala-
Enyec kade ido - noddo-
Nganaszan kole pilea mende- naltami?e-
Szelkup kel il menda- —
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Nyelv- és néprokonsagi dilettans nézetek parhuzamai
Torokorszagban és Magyarorszagon

Ismail DOGAN

Mindenekel6tt bocsanatkéréssel kezdeném a mondanivaldéimat, mivel nem
vagyok sem nyelvész, sem antropoldgus, ennek ellenére szeretnék hozzaszol-
ni a nyelv- és néprokonsagi dilettantizmus vitdihoz. Ennek két oka van: az
egyik az, hogy mint tanarsegéd magyar irodalomtorténetet és kulturat tanitok
az Ankarai Egyetem Hungarologiai Tanszékén, és sokszor nekem is kiizde-
nem kell a torok hallgatésag korében is mar régota elterjedt tévhitekkel
szemben. Minden els6éves hallgatonak az az altalanos tévhite, hogy a ma-
gyarok torok szarmazastak, és ugyanabba az Gigynevezett ,,urdl-altaji nyelv-
csalad”-ba tartozik mind a két nyelv. A masik ok viszont az, hogy minden
irni-olvasni tudé embernek kiizdenie kell ilyesfajta téveszmék ellen, mert bar
békés idokben ezek lehetnek artalmatlanok, de olyan korszakokban, mint
példaul a két vilaghabort kozotti évek, emberellenes politikakat is szolgal-
hattak. Ilyen téveszméken alapult példdul a rasszizmus, az arjanizmus és a
nacizmus. Nem szabad elfeledkezni arr6l sem, hogy még a kozelmultban is
apartheid politika uralkodott Dél-Afrikaban, és Svédorszagban még 1975-ig
hatalyban voltak eugenikai torvények, €és addigra mar 60.000 embert sterili-
zaltak; ezeknek tobbsége finnugornak tartott lapp volt (Porter 1999). De a ve-
sz¢ly nem mult el, ma is szamos nemzetkdzi konfliktus egyben magan viseli
a rasszista alapu gondolkodas jegyét is: igy van ez példaul a magyar—szlovak,
magyar—roman ¢€s a torok—gorog, torok—német ellentétek esetében. Példaul az
utobbi években zajlott kutatasok szerint Németorszdgban az antiszemitizmust
nagymeértékben felvaltotta a torokok elleni rasszizmus, €s olyan sztereotipidk,
amelyek annak idején a zsidok ellen iranyultak, most a torokoket illetik (Wo-
dak 1999: 192-193).

A vildgon talan nincsen még két olyan nép, amelyet ennyire érdekelt vol-
na a sajat szdrmazasa, ¢és amely ilyen sok téveszmét és mitoszt gyartott volna
a sajat multjardl, nyelvérdl €s gyokereirdl, mint a torok és a magyar. Mint
minden orszagban, ugy Torokorszdgban is meglehetdsen régi multja van a
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nyelvek és népek iranti érdeklédésnek, és ez az érdeklodés a kezdetekben ter-
mészetesen vallasi ihletésti volt. Az a felfogas, hogy ,,nyelvében ¢l a nem-
zet”, a premodern korokban talan nem annyira érdekelte az embereket. Azok-
ban a korokban inkabb a vallas adta az embereknek az élet alapvetd kérdései-
re a megnyugtatd valaszokat, és az emberi €élet minden mozzanatat a vallas
szabta meg. Ebbe beletartozott az emberi nyelvek és nemzetek kialakulasa-
nak, keletkezésének magyarazata is. JO példa erre Anonymusnak a magyar
nemzet keletkezésérdl szolo fejtegetései, miszerint ,,Szkitia elso kiralya Jafet
fia Magog volt, népét Magdg kiralyrdl nevezték magyarnak™ (AKS: 10). Bar
a torok népeknek az iszlam vallas felvétele el6tt is voltak a sajat keletkeze-
siikrol szold pogany mondai, az 0j vallas alapvetéen megvaltoztatta a régi
felfogasokat. Az 11j vallas hatasa kittinden tiikr6z6dik Mahmud Kasgari XI.
szazadi hires szotaranak a torok nép keletkezésérdl szolo fejezetén. A szerzd
szerint ,,a torokok szarmazasukra nézve husz nemzetségbdl allnak. Mind-
egyiknek az eredete Noé fianak, Jafetnek a fidig, Tiirkig vezethetd vissza”
(DLT: 22). A torok nép keletkezésének teologiai magyarazata tovabb folyta-
todott az anatoliai torokség szerzdinél, igy példaul Mehmed Nesrinek a XV.
szazad utols6 évtizedében szerzett konyvében a kovetkezoket olvassuk: ,Es
ezek [ti. a torokok] kozott vannak olyanok, akik semmilyen vallast nem is-
mernek. Es némelyikiik viszont Yehudot utinozza [ti. a zsid6 vallastak]. Ha-
kannak hivjak az uralkoddjukat. Selyem ruhdkat vesznek {6l és aranyozott
koronat tesznek a fejiikre. Ezek meglehetdsen batrak €s valamennyien Noé
fianak, Jafetnek a fia Bulcas kannak ivadékai. Es Bulcasnak két fia volt: az
egyik torok, a masik viszont mongol” (KCn: 9).

Ahogy Szerb Antal (1986: 51-52) is taldloan megéllapitja, ,,a magyar kul-
tura sziiletése egybeesik a kereszténység felvételével... A magyar irodalom
nem az 0s nyelvbol, 6s heroizmusbdl, 6s spontaneitasbdl ered, mint a german
népeké, hanem a civilizacio legkésobbi, féltve 6rzott, bliszkeséges hajtasa...
Az ember test szerint magyar, de lélek szerint keresztény, és a 1élek magasan
a test folott tronol.” Szerb Antal érvelései tobbé-kevésbé érvényesek a torok
népre vonatkozodan is, de természetesen vannak eltérd tarsadalmi sajatossa-
gok is, amelyek meghataroztdk az anatdliai torokség jovobeli képét: minde-
nekeldtt az iszlam vallds nem ismerte el a klérust, illetve nem volt egyhézi
szervezet; ennek kovetkeztében nem volt egyhazellenesség, amely viszont
nagy szerepet jatszott az eurdpai nemzetallamok keletkezésében. A torok em-
ber szamara a vallasi-felekezeti identitas sokkal fontosabb volt, mint a nem-
zeti identitds; ez még mindig érvényes az anatoliai torokség széles korében,
de az értelmiségi korokben mar nem annyira.
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A francia forradalom véget vetett a vallaskdozpontu vilagrendszernek és
paradigmavaltas kovetkezett be, bar természetesen nem eldzmények nélkiil: a
humanizmus, a reneszansz, a reformacio és a felvilagosodas eszméi alapvetden
megvaltoztattdk az eurdpai tarsadalmak arculatat. Az emberek évszazadokon
keresztiil meg voltak elégedve vallasi identitasukkal, most viszont hivokbol
polgarok lettek. A vallasi eszmevilag helyébe a nemzet mitizalasa Iépett. Az
allami hatarok elvalasztottdk az embereket egymastol. A német romanticiz-
mus nagy szerepet jatszott ebben a folyamatban. Kutatok, politikusok, irék
tomegei a herderi eszmevilagbol ihletet meritve elkezdték keresni sajat nem-
zetiik értékeit és gyokereit a torténelemben, népdalokban, nyelvben, sirok-
ban, s6t késébb még a génekben is. Erdekes médon Herdernek a mai napig
kettds hatdsa volt és van a magyar nemzetépité folyamatra: az els6 természe-
tesen a népi hagyomanyok ébresztése, a masik viszont az ugynevezett ,,her-
deri joslat”.

A XVIII. szazadtol kezdve egyre gyorsulod torténeti nyelvtudomany leg-
fobb kutatasi teriilete az europai nyelveket besz¢lo népek és nyelveik eredete
volt. Az a hires eldadas, amelyet Sir William Jones 1786-ban Indidban tartott
az europai nyelvek és a szanszkrit k6zotti rokonsagi kapcsolatokrol, nagy ér-
deklodést keltett az akkori eurdpai kozvélemény korében. Bar azelétt is vol-
tak olyan nyelvészek, akik az eurdpai nyelvek rokonsagat igyekeztek bizo-
nyitani, Sir Jones megmutatta azt, hogy ez a rokonsag sokkal szélesebb fold-
rajzi teriileten bebizonyithato.

A XIX. szdzadban az immar valamennyi eurdpai orszagban sokkal gyor-
sabb iitemben terjedd nacionalista d&ramlatok — kiilonosen a szocidldarwiniz-
mus hatdsa alatt — egyre tobb teoridt sziiltek, amelyek rasszista elemeket is
tikroztek. Az arja népek és arja nyelvek elmélete a legelterjedtebbike az
ilyenfajta elméleteknek, amely tag teret nyitott a nacionalista torekvéseknek,
¢s sulyos konfliktusokat okozott a nemzetek kozott. Ez az elmélet, amely az
indoeurdpai népek €s nyelvek felsdbbségét hirdette, hierarchiat is feltétele-
zett a vilag tobbi nyelve és az indoeurdpai nyelvek kozott. Igy is lehet értel-
mezni példaul a dadko-roman elméletet és Palacky nézeteit a magyarokrol.

Az arja elmélet, amely a XIX. és a XX. szazad elso felében egyre népsze-
rliibb eszkozz¢é valt az eurdpai nacionalizmusok arzenaljdban, meglehetdsen
negativ hatast gyakorolt a nem indoeuropai nyelveket besz¢ld nemzetekre.
Erdekes, hogy a XIX. szazad egyik leghiresebb tordk nyelvésze, Semseddin
Sami 1886-ban megjelent Lisan (Nyelv) ciml konyvében hajlamos volt azt a
téves nyelvészeti elméletet elfogadni €s bebizonyitottnak latni, amely szerint
a nyelvek allitdlagos ranglépcsdjén a legfelsébb helyen vannak a flektalo
nyelvek és utana kdvetkeznek az agglutinald és az izolalo nyelvek. Az az al-
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litds is meglepd, amelyet a lengyel szarmazasi Mustafa Celaleddin Pasa
1869-ben megjelent konyvében feltételez, hogy a torokok a ,, Turo-Arja” rassz-
ba tartoznak (Timur 1984: 15). Leon Poliakov, a hires francia tudos alaposan
feldolgozta az ugynevezett ,,arja mitosz” dsszetevoit, és tobbek kdzott — mint
példaul a zsidoéellenesség gyokerei — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
XIX. szazadban még a francidk is kételkedtek abban, hogy tulajdonképpen
kelta vagy talan frank szdrmazéasuak-e (Mallory 1996: 266-272; Poliakov
1974). Véleményem szerint inkabb a nem indoeurdpai nyelveket beszéld né-
pek miiveltségi koreiben sziilettek azok a dilettans nézetek, amelyek kiilono-
sen a nemzetépités korszakaban — és érdekes modon ma is — Torokorszagban
€s Magyarorszagon az arja népek felsébbségét hirdetd elméletek ellenhatasa-
ként alakultak ki, és ezenkiviil kdlcsonds hatassal is voltak egymasra; erre jo
példa a turanizmus, amely érdekes mddon ,,a finneknél és az észteknél cse-
kély visszhangra talalt” (Kincses Nagy 1991: 48).

Magyarorszagon mindig is napirendben volt a nyelvészeti dilettantizmus
kérdése: Zsirai Miklos nevezetes cikke ota tobb jeles tudos nyilvanitott véle-
ményt errdl a problémakorrdl, mint példaul Rona-Tas Andras, Rédei Karoly,
Pusztay Janos, Honti Laszlo stb. Ezért itt foloslegesnek tartom még egyszer
hivatkozni a magyarorszagi dilettantizmus példaira; sokkal fontosabb az a
kérdés, hogy miért pont Magyarorszagon és Torokorszagban sziiletnek ilyen
téveszmeék. De azért mindenképpen meg kell emliteni a torokorszagi nyelvé-
szeti dilettantizmus nevezetesebb példait. Ahogy mar fontebb is emlitettem,
az Oszman Birodalom utolso évtizedeiben kezdett a torok intelligencia a sa-
jat torténelme és nyelve irant érdeklddni, és azonnal el is kezdett téveszméket
gyartani. Kiilonosen Leon Cahun és Vambéry Armin nézetei voltak kozis-
mertek torok értelmiségi korokben, de az egymast kdvetd haboruk, a torténe-
lemtudomany ¢és a nyelvészet elmaradottsaga és az Eurdpa-szerte egyre terje-
do faji nézetek védekezo helyzetbe szoritottak a torok értelmiségieket.

A Torok Koztarsasag kikialtasa utdn Atatlirk 0sztonzésére megalakult a
Torok Torténelemtudomanyi Intézet (1931) és a Torok Nyelvtudomanyi Inté-
zet (1932) azzal a reménnyel, hogy tudomanyos modszerekkel kidolgozza a
torok nép és nyelv multjat. Ezenkiviil 1936-ban megalakult az 0j kdztarsasag
elsd felsdoktatdsi intézménye: a Nyelvi és Torténelmi-Foldrajzi Kar (Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi), amely kés6bb az Ankarai Egyetemen beliil foly-
tatta a miikodését. Maganak a karnak a megalakulasahoz is kiillonds torténet
fiiz6dik. A kar 1étrejotte erOsen Osszefligg a torok nemzetallam kialakulasa,
illetve kialakitdsa folyamataval és Kemal Atatiirk nevével. Atatilirk a torok
felszabadulasi haboru kivivasa €s a koztarsasag kikidltdsa utan nem nagyon
torodott az orszag politikai és gazdasagi ligyeivel, hanem inkabb kulturalis és

162



NYELV- ES NEPROKONSAGI DILETTANS NEZETEK PARHUZAMALI

oktatasiigyi problémakkal foglalkozott és koztarsasagi elnoki rezidencidjan
majdnem minden este vendégiil latta a kor hires tuddsait €s iroit. A beszélge-
tések legfontosabb témai altalaban a torok torténelem, nyelv és kultura prob-
1émai voltak. A karon beliil a Hungarolédgiai Tanszéken kiviil olyan tanszéke-
ket is létrehoztak, mint példaul a sumeroldgia, a hettitologia és a sinolégia. O
hivta meg Rasonyi Laszlot Torokorszagba, hogy létrehozza a Hungaroldgiai
Tanszéket, azzal a szandékkal, hogy az altala oktatott hallgatok majd mint
kutatok a magyar—torok kozos multat kutassak (I1d. bovebben Kakuk 1990).
Résonyi Laszl6 ,,Torokség a torténelemben” cimmel konyvet is irt a torok
népek torténetérdl. A konyv annak idején nagy sikert aratott és hamar nép-
szerli olvasmannya valt. Viszonylag alacsony tudomanyos szinvonala ellené-
re ma is gyakran kiadjak, és a torokorszagi torténelemtudomanyi tanszékeken
kotelezd tankonyvként olvassa a hallgatosag. Bar Rasonyi is elfogadja a ma-
gyar nyelv finnugor nyelvcsaladdba tartozasat, de érdekes és figyelemre mélto
modon azt allitja, hogy ,,a magyarok anyai dgon finnugor és apai agon toro-
kok” (Rasonyi 1993: 118).

A harmincas évek sokat vitatott és a dilettantizmus szempontjabol egyben
a legérdekesebb kérdése viszont az ugynevezett ,torok torténelmi tézis”
(Tiirk Tarih Tezi) volt, amely Atatiirk halalaig a fent emlitett intézetek hiva-
talos elmélete lett a torok nép és nyelv eredetérdl. Az elmélet 1ényege az,
hogy a torok nép a legdsibb nép a vilagon, a vilag 6sszes civilizaciojat a toro-
kok hoztak létre, a torok nép nem a sarga fajba, hanem a fehér fajba tartozik,
¢s beleértve az indoeuropaiakat is, az 0sszes arja nép dse a torok. Egy masik
elmélet szerint viszont, amelyet ,,nap-nyelv tedria”-nak (Giines Dil Teorisi)
hivtak és elvalaszthatatlan parja volt annak a toérténelmi tézisnek, hogy a to-
ok nyelv a vilag legdsibb nyelve (1d. bévebben Cagaptay 2003; Ozyetgin
2006; Aydingiin 2004; Aytiirk 2004). Mind a két elméletet mar azokban az
¢vekben is sulyosan ¢és sokan kritizaltak, mint példaul Fuat Kopriilii és Zeki
Velidi Togan, és Atatiirk halala utan mint dilettans nézetet elvetették. A teo-
ria egyik miiveldje, Ibrahim Necmi Dilmen eléad4sokat is tartott az Ankarai
Egyetemen a teoriarol, de Atatiirk halala utan abbahagyta, és a hallgatosag
»Miért?” kérdésére az volt a valasza, hogy ,,semmi értelme a tedrianak, mi-
utdn mar a nap is meghalt” (Lewis 2004: 96). Barmennyire is szokatlan ¢és di-
lettdns volt mindkét elmélet, az volt a tulajdonképpeni politikai alapja, hogy
valaszul szolgéljon a XX. szazad els6 felében Eurdpa-szerte terjedd torokel-
lenességre és rasszizmusra. Ezenkiviil volt még egy praktikus haszna is: ti. a
20-as években kezdddott a torok nyelvujitas, és a torok neologusok odaig vit-
ték a dolgot, hogy minden idegen szo6t szamiizni akartak a torok szokincsbol
anélkiil, hogy helyére torok megfelelot gyartottak volna. Természetesen a
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»hap-nyelv tedria” gatat vetett a neologusok szélsOséges torekvéseinek,
mivel a tedria szerint minden sz6, amely a torok szokincsben szerepel, vég-
eredményben torok eredeti volt.

De az alapprobléma az, hogy mind a két elmélet tag teret nyitott a nyelvé-
szeti dilettantizmus miiveldinek, és ez a folyamat a mai napig tart. Torokor-
szadgban is majdnem minden nyelvvel rokonitottak a torok nyelvet, mint Ma-
gyarorszagon a magyart. Példaul Tahsin Mayatepek, a Torok Koztarsasag
mexikoi kovetségének az ligyvivéje a harmincas években leforditotta az
amerikai J. Churcwardnak a Mu szigetrdl sz616, négykotetes konyvét torokre,
elébb, mint Csicsaky Jend magyarra. Ezenkiviil irdsokat is kozolt arrol, hogy
az aztékok és majak torok szarmazasuak; az uriember vezetékneve is a ma-
jakra utal. A Mu szigetr6l szolo irodalom ¢és a forditasok megtalalhatok a
nyelvtudomanyi intézet weboldalan (tdk.gov.tr). Az utobbi években sem szo-
rult vissza a dilettantizmus: Oktay Sinanoglu neves amerikai torok fizikus,
miutan nyugdijba ment Amerikaban, hazatért Torokorszagba, hamar elkez-
dett nyelvészkedni, konyveket irt a torok nyelvrdl, nyelvrokonsagrol, és ma-
gas 1étszdmu hivokozonsége is van. Az egyik utolso irasaban azt allitja, hogy
a torok €s a japan rokon nyelv, és a japan is tagja az 6 szakkifejezésével a
,» Turk/Ural-Altay”-i nyelvcsaladnak (Sinanoglu 2006). A sumer—torok ro-
konsag egyik miiveldje, Muazzez Ilmiye C1g tobbek kozott azt is allitotta,
hogy a nagy vizozon tulajdonképpen Kozép-Azsidban zajlott le, és a sume-
rok hoztadk magukkal a vizozonrdl szo6l6 legendékat a Kozel-Keletre, és ter-
mészetesen torokiil beszéltek (Cig 2006). A 2005. esztendoben Ekrem Me-
mis professzor ,,az els6 anatoliai nemzeti hdsnek, Hektornak™ dedikalt kony-
vében azt bizonygatja, hogy a trojaiak tulajdonképpen torok szarmazastiak
(Memis 2005).

Végezetiil a kovetkezd pontokban Osszegezném a magyar és a torok
nyelvészeti dilettantizmussal kapcsolatos okfejtéseimet:

1. Arany Janos a ,,naiv eposzunk™ cimi kis irdsdban a kovetkezd észrevé-
teleket teszi: ,,Valahanyszor idegen népkoltészet egy-egy régi maradvanya
kertil kezembe, mindig elborultan kérdem magamt6l: volt-e nekiink valaha 6s
eredeti eposzunk?” (Arany 1988: 75). Arany Janos szivesen latta a hunokat a
magyarok Oseként, kitlind eposzokat is irt a hunokrél, mégsem vadolhatja
senki sem Aranyt dilettantizmussal; viszont a fent emlitett sohajban van vala-
mi érdekes kisebbségi érzés, valami hianyérzet azokkal a nemzetekkel szem-
ben, akiknek 6seposzuk van, akik nagy multtal €s nagy civilizacidval rendel-
keznek. Tulajdonképpen ez az egyik kezdeményezdje és ihletdje a magyar €s
a torok nyelvészeti dilettantizmusnak.
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2. Az arja mitosz is meglehetdsen negativ hatast gyakorolt a torok meg a
magyar €rtelmiségi korokre, és ennek kovetkeztében kezdtek keresni eldke-
16bb rokonokat. Ahogy Sziics Jend is talaléan hangsulyozza, ,,a magyarsag
finnugor eredete a reformkori halvany derengés utdn csak a XIX. szazad
utols6 harmadéaban kezdett megvilagosodni, valdsagos csapasként a sok év-
szdzados hun-beidegzddésre” (Sziics 1985: 34), és ezzel a magyar intelligen-
cia elvesztette mitoszteremtd képességét.

3. Megkésett nacionalizmus. Mind a két orszag csak az elsé vilaghabora
utdn tudta sajat nemzetallamat l1étrehozni. Magyarorszag szempontjabol még
érdekesebb az a folyamat, amely a rendszervaltas utan kovetkezett be; mint-
ha minden twjra kezd6dott volna ott, ahol félbeszakadt, természetesen beleért-
ve a dilettantizmust is. A rendszervaltas eldtt szinte csak a szorvanymagyar-
sag értelmiségi koreiben miiveltek dilettdns eszméket. A rendszervaltas utan
Ujra szembesiilnie kellett a magyar intelligencianak a sajat multjaval; érdekes
szovegeket foglal magaban ebbdl a szempontbol elébb a Tiszatajban kozolt
¢s késébb konyv alakban is megjelent ,,Honnan joviink? Mik vagyunk? Hova
megylink?” cimii szoéveggylijtemény. Még érdekesebb visszhangot keltett vi-
szont a Végh Alpar Sandor altal 2004-ben a Magyar Nemzetben kozolt,
,Keletre magyar” cimi cikksorozat.

4. Az aranykor elvesztése. A magyarok szempontjabol természetesen a
Mohacs elétti Magyarorszag, torokok szempontjabdl viszont az Oszmén Bi-
rodalom Osszeomldésa.

5. Az orszaghatarok vagy az elképzelt hatarok legitimizalasa. Mind a két
orszag hatalmas tertileteket vesztett el az elsd vilaghadbort utan, és ez egyben
a Nyugattal valé szembeforduldst eredményezte.
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Anyanyelviink 6storténete — nemzeti tudatunk

HONTI Laszlo

A véleménynyilvanitasi szabadsag helyreallitasaval olyan tomegl butasa-
got arasztanak nyomtatott formaban és az elektronikus médiumokon keresz-
tiil, hogy a tanult ember szinte alig hisz a szemének és a flilének. Nemcsak a
,mondanivalo” tartalma meghokkentd, nagyon gyakran a stilus is olyan,
hogy civilizalt ember szamara elfogadhatatlan. Azt hiszem idénként, hogy
némely politikusok, valamint a zagyvasagok kidtloi €s terjesztdi egymastol
tanuljak, mi is a comme il faut... Témavalasztdsomat éppen az indokolja,
hogy az utdbbi években gomba modra elszaporodtak a magyar nyelv eredeté-
vel és multjaval kapcsolatos téveszméket arasztdo kiadvanyok és miisorok.
M¢ég ennél is szomorubb, hogy bizonyos hatosagok és hivatalok is vagy csak
egyes tisztségviseldik nyiltan vagy a hattérbe huzodva igyekeznek kdzpén-
zen tamogatast nyljtani nekik. Gyenge vigaszul szolgéalhat, hogy mas tudo-
manyagakrol is meglepd biztonsaggal nyilatkoznak olyan személyek, akik
kifejezni is alig tudjak magukat és a helyesiras alapvetd szabalyait sem sike-
riilt elsajatitaniuk.

A magyar nyelv finnugor hattere elleni 4galas mar a XIX. szdzadban kez-
detét vette, majd a XX. szazad elso felében jelentek meg az igazan agressziv
képviseldi. Termékeiket Zsirai Miklos (1943/1986) eufemisztikusan csak
,,0storténeti csodabogarak”-nak nevezte. Az elmult évtizedekben itthon leg-
inkabb Hajdu Péter vallalta magara, hogy olykor kommentalta a sok siiletlen-
séget a gyanutlan nagykozonség figyelmét felhivand6 arra, mi a valédi €s mi
a hamisitvany. Az utdbbi években azonban az én generaciom tagjainak jutott
osztalyrészEil ez az egyre kellemetlenebb feladat. Egyre kellemetlenebb, hi-
szen ma mar tudomannyal is foglalkozok vetemednek arra, hogy olyan tudo-
manyteriiletekrél nyilvanitsanak véleményt, amelyek torténetérol, kutatési
modszereirdl fogalmuk sincs. A magyar nyelv torténeti-6sszehasonlitd vizs-
galataba régészek, mikrobiologusok, graffitielemzdok kivannak beleszolni, s
bizony a kritikusaik kinos helyzetben érzik magukat, mert némelyikiik sajat
tudomanytertiletén az MTA tagja, doktora vagy valamely egyetemiink okta-
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toja, esetleg professzora. Dilettans megnyilatkozasaik természetesen felvilla-
nyozzék a félanalfabéta ,nyelvészeket”, hogy immar az MTA ¢és az egyete-
mek is mast vallanak a magyar nyelvrél, mint az Un. hivatalos nyelvtudo-
many zsido-, német- és oroszbérenc képviseloi.

Azt hiszem, a dilettantizmussal valé kacérkodas mar a legmagasabb, azaz
allamiranyitasi szinten is folyik, hiszen a kozelmultban két olyan magyar
szarmazasu kiilfoldinek adtak magas allami kitlintetést a magyar nemzeti
kulturalis 6rokség apolasaért, akik a magyar nyelv eredetével kapcsolatban
bohdzatba ill6 ,.teoriakat” dolgoztak ki, és azokat a hazai médiumok szorgal-
mas kozremiikddésével is terjesztik; egyikilk még magyar egyhazat is alapi-
tott... A nyelvészeti képtelenségek tarka halmaza részben olyanoktol szar-
mazik, akik a tudoméanyos gondolkoddsnak még a kozelébe sem jutottak el.
Akik ilyesmivel hazalnak akar e butasdgok szellemi atyjaként, akar azok lel-
kes terjesztdjeként, voltaképpen gagyiznak, szellemi gagyizést folytatnak,
még ha mas teriileten esetleg elfogadhatd vagy éppen kiemelkedd teljesit-
ményt nyujtanak is.

Mar tobbszor nyilvanitottam véleményt a képtelenségekrdl szoban és irds-
ban, leginkabb felkérésre. Most onként teszem ugyanezt, remélve, hogy e
kongresszus résztvevoinek figyelmét felhivhatom arra, hogy mind az oktatas-
ban, mind az ismeretterjesztésben igyekezzenek gatat vetni a sarlatdnok pro-
pagélta ,,te6ridk” terjedésének. Ezt azért is tartom fontosnak, mert az utobbi
¢évek liberalis oktataspolitikdjanak eredményeként sikeriil megvalositani azt,
amire még a Kadar-rendszer sem volt képes: leziillesztik a képzést minden
szinten. Az 01j rendszerben harom évi egyetemi semmittevés és az abc hozza-
vetdleges ismerete is elegendd lesz valamiféle diploma megszerzésére, igaz
viszont, hogy a tényleges szakismeretek hianyaban legfeljebb a munkanélkiili
segély igénylésére teszi alkalmassa tulajdonosat.

A kovetkezokben szemezgetni fogok a bohozatba ill6 hazai és kiilfoldi
tévtanokbol. Most is ragaszkodom ahhoz, hogy neveket nem emlitek, hiszen
nem a személyek érdekesek, hanem elmesziileményeik, na €és persze azt is
gorcso ala kellene venni, mi valtja ki egyeseknél e mentalis aberraciot — de
ez mar a pszichiatria €s a szociologia illetékességi korébe tartozna.

Anyanyelviink rokonsaganak, forrdsanak keresése ¢vszdzadokkal ezeldtt
kezdodott. A feltevések kozott voltak késobb helyesnek bizonyult sejtések,
de sokkal tobb az olyan hipotézis, amely a ,,szent” nyelvek koziil a héberrel
val6 rokonsag gondolatat igyekezett a kor irni-olvasni tudoé tarsadalmanak tu-
datdba plantalni. Ez utdbbiak rendszerint a XVI. szazadtol tevékenykedett
nyelvtanirok koziil kertiltek ki, mint pl. Sylvester Janos, Geleji Katona Ist-
van, Komaromi Csipkés Gyorgy. A XVII. szazadtol egy masik iranyzat is je-
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lentkezik, ennek képviseldi keleti nyelvrokonokat véltek felfedezni a hunok,
a szkitak (v0. szittya), az avarok ¢€s a torok népek nyelvében, de mar a finn és
a magyar kozti rokonsag is felvetodott, igaz, eléggé tétovan (Hegediis 1966:
108, 110-113).

A rokonsag keresésének igényét nyilvanvaldan az véltotta ki az egymast
kovetd nemzedékekben, hogy felismerték nyelviinknek a kdrnyezetében valo
elszigeteltségét, tarstalansagat. Kesertien eszméltek ra: ,,egyediil vagyunk a
szlav és a german tengerben”. A bus honfiak ezért keresték tavoli tajakon be-
sz¢It idiomakban, tobbnyire erdsnek és gazdagnak hitt vagy romantikus szin-
ben feltlint népek nyelvében anyanyelviik testvéreit. A XIX—XX. szdzadban
atszakadt a gat: talaltak is félszaznal is joval tobbet, amelyek koziil csak né-
hanyat emlitek meg: kinai, japan, sumer, dravida, etruszk, torokségi és indian
nyelvek. A finnugor rokonsagot nem latva eléggé elékeldnek, az almodozok
minden kontinensen véltek nyelvrokonokat taldlni, és egyre erésebben gya-
lazkodé hangnemben igyekeztek elnémitani a ,,felfedezéseiket” birald szak-
embereket. Ez a ,,nemes” hagyomany a XX. szdzad masodik felében érte el
tetofokat, de az 0j évszazad/évezred elején sem apadt el ereje...

A nyelvtudomanyi szempontbol képzetlen, de idegen nyelveket akar igen
alacsony szinten is ismerd emberek hamar észreveszik, hogy a german nyel-
vek (pl. a német és az angol), a szlav nyelvek (pl. az orosz €s a lengyel), az
gjlatin nyelvek (pl. az olasz és a francia) szdmos 6si (nem csak Ujabb kori
idegen eredetll) szavanak hangalakja €s jelentése vagy (majdnem) teljesen
azonos, vagy legalabbis nagyfoku hasonlosagot mutat. Eppen ezért a semmi-
féle tudomanyos tevékenységet nem folytatd dilettdnsok is elsdsorban a szo-
kincs elemeire vetik r4 magukat, amikor a magyar és az azzal dsszekapcsol-
ni, rokonitani kivant nyelv vagy nyelvek szokincsébdl szemezgetve allitanak
egymas mellé szavakat, és ujjongva teszik kozzé ,,felfedezéseiket”. Horribile
dictu, egyikiik egy folyoiratban azt a véleményét is kozreadta, hogy tudoma-
nyos szempontbol semmi kivetnivald nincs abban sem, ha valaki pl. a hierog-
lifakkal irt 6egyiptomi szdvegeket a ,,magyar nyelv segitségével” olvassa!
Egy 6nmagat ,hivatasos igazsagkeresd’-nek mindsitd személy, aki igyeke-
zett nagyobb nyilvanossag elé vinni e fura tanoknak legalabb egy részét, az
egyik szerzot igy jellemezte: ,,ugyan nem hivatasos nyelvész, de széleskorii
nyelvtudasa felhatalmazza megfeleld kovetkeztetések levondsara”; ilyen
okoskodas szerint persze barmelyik allattartd magyar parasztember is elvar-
hatja, hogy zoologusnak tartsuk...

A ,legmesszebbre” azok jutottak, akik szerint a vildg nyelvei a magyarbol
szarmaznak, s voltaképpen minden nyelvben magyar nyelvi elemek fedezhe-
tok fel. Egy, a politikdban az elmult években ismertté valt, jogasz végzettsé-

169



HoNTI LASZLO

gli honfitarsunk az Interneten is kozzétett irdsaban leszogezte, hogy a finnug-
ristak hazudnak. Azt azonban még neki is sikeriilt felfedeznie, hogy a jobb
iigyhdz méltd buzgalommal nyelvészkedok elmesziileményei rendkiviil tarka
egyveleget képeznek, ezért ugy vélte: ,,tudasuk ... pontositando, gyarapitan-
do, Osszehangoland6”; ezt azonban éppen olyan reménytelen lenne elvarni,
mint megkisérelni egy csapat verebet ravenni egy bizonyos dallam teljesen
szinkron elcsiripelésére.

A régészek kozt is talalhatok olyanok, akik legalabb a nyelvtudomany te-
riiletén szeretnének babérkoszorut kapni, ha sajat szakmajukban esélytelenek
is erre. Egyikiik pl. a kronikak és a régészeti magyarazatok koz¢ agyazva az
irani nyelvi szkitdkat a magyarok rokonaiként allitja be, asszony szavunkat
egy €s ugyanazon irdsdban nagy bravarral egyszer sumer, masszor irdni ere-
detlinek allitja. Egy masik régész, akinek neve a magyarsag régészeti anya-
ganak vizsgalatdban tudtommal jOl cseng, egy emigrans, un. ,,0storténész”
nyoman figyelt fel arra, hogy ,,a magyarnak olyan hangjai vannak, amelyek
ismeretlenek a finnugor nyelvekben”; hat ez igaz, de az is, hogy a tobbi finn-
ugor nyelv is szamos olyan ,,hangot” ismer, amelyeket sem a magyar, sem a
legtobb rokon nyelv sem ismer, de ennek a nyelvrokonsag megitélése szem-
pontjabdl nincs semmi jelentdsége (erre vo. pl. a német, az angol, a lengyel,
az orosz, az olasz €s a francia hangallomany kiilonbségeit, am ezek mégis
mind rokonok egymadssal...). Egy harmadik régész azt is tudni véli, hogy ,,a
honfoglalé magyarok... koztorok nyelvet beszéltek... a honfoglaldé magya-
rok nyelvét a baskirok nyelvével kell rokonnak tartanunk”, de ugyanazon
munkdjaban azt is leszogezte, hogy a magyar nyelv csak azokkal a nyelvek-
kel rokonithatd, amelyeket finnugor €s szamojéd nyelvként ismeriink; e kije-
lentés ismeretében okkal fogalmazodhat meg a kérdés: ennek értelmében va-
jon a tdbbi finnugor nyelv €s a szamojéd nyelvek is torokségi nyelvek lenné-
nek?! Meghokkentd, hogy ugyanennek a szerzének — aki, mint az imént
hangstlyoztam, régész! — tudomdsa van finnugor kori katonai akciokrol, a
had ¢és az urasag intézményérdl, a szervezett koriilmények kozotti tobbletter-
melésen alapuld adoztatasrol, tovabba jelentds ugor kori kertinovény- €s
gylimolcstermesztésrol is.

Egy ,.kolléga”, aki rendszeresen a mai magyar nyelvhasznalattal foglalko-
zik, torténeti-foldrajzi Gjdonsaggal is képes eldrukkolni, ti. az ¢ ismeretanya-
gaban Magyarorszag Pannonidval azonos; elsdsorban persze nyelvészeti fel-
fedezéseivel lepi meg az olvasoét, pl. azzal, hogy indokolt lenne a magyar
nyelv finnugorsagat feliilvizsgalni, és 6 a magyar—torok nyelvi parhuzamok-
ra, az allitdlagos Osi magyar—japan szavak szazaira hivatkozva, a primitiv
csodabogar-tenyésztok nyilatkozatai alapjan a magyar nyelvet ,,sokgyokerti-
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nek” mindsiti; egy kiilfoldi elvbaratjaval, aki hasonl6 kvalitdsu szakember a
torténeti-osszehasonlitdé nyelvtudomanyban, egy, az Interneten kozzétett
opusban javasolta a finnugor elmélettel szemben ,,alternativ elméletek” ki-
dolgozasat a magyar nyelv eredetére nézve. Még megjegyzem, hogy ezen
»Kolléga” oly mértékben szamit felkésziiltnek a torténeti-Osszehasonlitd
nyelvtudomany, ezen beliil is az uralisztika terén, hogy Fejes Laszlo kényte-
len volt kdzhirré tenni ismereteivel kapcsolatban a kovetkezot: ,,Persze az
sem mérvado adat, ha neves kiadonal, »tévébdl ismert nyelvész« szerkeszté-
sében olyan kidolgozott érettségi tételek jelennek meg, melyben a mordvin
¢s a cseremisz permi nyelvként van felsorolva” (Fejes 2003: 26, 1. jegyzet; a
,remekmil” cime, amelyrdl szo van: ,,Erettségi témakorok, tételek. Nyolca-
dik kiadas. Corvina, Budapest. 20007, s ennek 215. oldalan olvashato ez a tu-
datlansagot hivatalosan is terjeszteni kivand kozlés), holott azok természete-
sen volgai finnugor nyelvek.

A bevezetdben azt emlitettem, hogy sovany vigaszunk lehet, hogy mas tu-
domanyagakban is kompetensnek vélik magukat egyes dilettansok. A sovany
vigasz folytatasaként hivatkozhatom arra is, hogy a masik két finnugor nyel-
vii orszagban, tehat Finn- és Esztorszagban is miikodnek a dilettansok, sot ott
is vannak un. nyelvészek, akik felcsaptak kozéjiik. Egy finnorszagi nyelvészt
idézek (sajat forditdsomban), aki egyébként a Helsinki Egyetem oktatdja
(gondolom, nem az egyetem legnagyobb dicsOségére): ,,A finnek eredetével
kapcsolatos spekulaciokban bekdvetkezett elmozdulas jo példa arra, mikép-
pen lehet (re)interpretalni a torténelmet. Abban az idészakban, amig a Szov-
jetunié még nagyon erds volt, a finn kiilpolitikanak szamolnia kellett ezzel a
realitassal; pl. az iskolakban azt tanitottak a finnek Finnorszagba valo telepii-
1ésérdl, hogy a finnek €és mas finnugor népek Oroszorszagon keresztiil kelet-
161 jottek, majd Finnorszagban, Esztorszagban és Magyarorszagon telepedtek
le. A »csalad« tobbi része Oroszorszagban maradt. Most, amikor Finnorszag
csatlakozott az EU-hoz és a Szovjetunié mar nem létezik, a torténelem mast
tanit nekiink. A finnek nemcsak keletrdl, hanem nyugatrdl is érkeztek, és im-
maron véglegesen a nyugati kultira részesei.” Egyes finnek és észtek tehat a
mai balti-finn népek Oseinek jo tizezer évvel ezeldtti baltikumi és finnorszagi
megjelenésével szamolnak, s ez dhatatlanul a mulatsdgos mddon gerjesztett
dédko-roman mitoszt juttathatja esziinkbe, vagyis allitélagos elsObbségiikkel
kivanjak igazolni a jelenleg altaluk birtokolt teriiletekhez fliz6d6 felségjogai-
kat.

Az olvasottabb dilettansok egyike-madsika szivesen hivatkozik azokra az
Uujabb humangenetikai vizsgalatokra, amelyek Luigi Luca Cavalli-Sforza
amerikai olasz kutatonak és munkatarsainak a nevéhez flizédnek (pl. Cavalli-
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Sforza 1990: 51, 52, még vo. Cavalli-Sforza et al. 2000: 192, 290, 291, 713,
714), és nagy népszerliségnek orvendenek a nyelvészkedd dilettansok kore-
ben. Ezen genetikusok eljarasa, az altaluk emlegetett etnikumokrol, a rokon
nyelvek kozti rokonsagi fokokrdl kialakitott igen hézagos informaltsaga két-
ségeket ebreszthet a finnugor népeket €s nyelveket valamelyest is ismerd ol-
vasoOban, hiszen pl. a cseremiszeket az Ural kozépsO részének északi felére
helyezik (Cavalli-Sforza et al. 2000: 428), holott a Volga vidékén laknak, a
magyarok legkdzelebbi nyelvrokonaiként a finneket ismerik (Guglielmo et
al. 1990: 65), azok pedig valdjaban a Szibéria nyugati részében €16 vogulok
¢s osztjakok.

Meg kell emlitenem Cavalli-Sforza elképzelései kapcsan, hogy Magyaror-
szagon is sziiletett a genetikara hivatkozo, hasonléan merész és ,,nagyivii” ot-
let. Eszerint ,,Az ugorok torténetével a magyarsdg Ostorténete mintegy 40
ezer €v tavlataig vezethetd vissza”. A hazai nézet szerzdje az ugoron nem a
tudomanyban meggyokeresedett fogalmat érti, hanem az urali népességnek
valamilyen arktikus vadaszokbol 4116 csoportjat, amelynek képviseldi a tény-
legesen ugor népként ismert magyarokon, vogulokon és osztjakokon kiviil
szerinte a lengyelek, az ukranok és a horvatok lennének, ill. féleg az Egye-
sillt Allamok nyugati partvidékén honos penuti nyelvcsaladba tartozo india-
nok is. Ennek a science fiction értékii elképzelésnek expressis verbis megfo-
galmazott ,nyelvészeti” kovetkeztetése pedig igy hangzik: ,,Az amerikai
ugorok elméletét nyelvészeti kutatas is aldtdmaszthatja. Az indidn nyelvek
rendszerében a »penuti« nyelveket az ugor nyelvekkel rokonitottdk. Ame-
rikai tudosok feltételezik, hogy az obi-ugorok egy része Amerikéaba érkezett,
ott szétszorddott (a penut indidnok 3 ezer éve élnek Kalifornia teriiletén).” E
korszakos felfedezés részletesebben is megismerheto ,,A magyar nép eredete.
Az urali népek eurdzsiai-amerikai Ostorténete” beszédes cimii kdnyvben.
Nos, a nyelvészetben jartas, a nyelvi tényeket ismer0 ¢és respektald, képzett
szakember soha nem 4allitotta, a torténeti-6sszehasonlitdé nyelvtudomany mii-
veldi soha nem vallottak, hogy Amerika dslakoi kozt ugorokat kellene keres-
niink és talalnunk, ill. 6k nem probalnak pl. kozmogoniai, paleobotanikai,
mikrobioldgiai vagy endokrinolégiai elméleteket kovacsolni — legalabbis én
ilyenekrdl nem tudok.

Reijo Norio finn genetikus hozzaszolt az amerikaiak vizsgalati eredmé-
nyeihez és az azokbol levont kovetkeztetéseikhez. Szerinte az ilyen vizsgala-
tok nem kiilondsebben alkalmasak az eurdpai népek kozti rokonsag kimuta-
tasara (Norio 1998: 2627, 2000: 137). A kozelmultban egy magyar geneti-
kus is szolt a genetikai ,,csodafegyver” szerepérdl, igaz, mas vonatkozasban:
»eroltetett és sokszor hamis az az Osszefiiggés, amelyet els6sorban Luigi
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Luca Cavalli-Sforza 4llit, hogy a nyelvi és a genetikai evolicié egymassal at-
fedden tortént” (Rasko 2006: 408).

A finnugor orszagokon kiviil foleg Olaszorszagban virul legtijabban a tor-
téneti-osszehasonlitd nyelvészeti sarlatansag. A kezembe keriilt egy olasz
egyetemi hungarologiai kiadvanyban kozzétett cikk (csak ennek a kortil-
ménynek az ismeretében merem azt hinni, hogy szerzdje nyelvészként kivant
megnyilatkozni), amelyben az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében mintegy
két évtizednyi munkéval késziilt Uralisches etymologisches Worterbuch
anyaga alapjan arra a meghokkentd kovetkeztetésre jutott, hogy a finnugor
alapnyelv voltaképpen torok alapu pidzsin volt, amely nagyobb részt a go-
rog, kisebb részt a latin befolyasara jott Iétre a Fekete-tengertdl északra a Kr.
u. III. szdzadban. E két nyelvbdl szerinte kb. szaz sz6 kertilt at ebbe az allito-
lagos pidzsinbe, koztiikk szdmos olyan, amelyek eldzményei — a tudomanyos
kutatasok fényében — minden kétséget kizardan az urali vagy a finnugor alap-
nyelvbdl 6roklédtek a mai magyarba, finnbe stb., pl. m. hal ~ fi. kala, m. fiu
~ fi. poika, m. néz ~ fi. ndke-, m. lesz ~ fi. lie-, m. van, volt ~ fi. ole-. Ezen
olasz véleménynyilvanito egy honfitarsa neves angol kiadonal megjelentetett
konyvében az allitja, hogy az urali nyelvcsalad legfeljebb mitosz, de amint a
mibdl kidertil, az irodalomjegyzékébe felvett szakmunkakat vagy nem olvas-
ta el, vagy nem értette meg, ugyanis olyasmiket olvasott ki azokbdl, amik
nincsenek, nem is lehetnek benniik. Meglepd mddon par honappal ezeldtt
magyar forditasban is megjelent e mii, igaz, nem ,,javitott”, hanem ,,rontott”
kiadasban, a konyv magyar nyelve ugyanis meglehetésen primitiv, kiilono-
sen az angol nyelvli terminoldgia megmagyaritasa. E konyv szerzdjérol és
konyve tartalmar6l mar az is mond valamit, hogy egy olyan kiilfoldi ajanlja a
magyar olvaso figyelmébe, aki hasonlé szakismeretrdl taniskodd moédon mar
szintén tobb alkalommal nyilatkozott a magyar nyelv eredetérdl, €s aki az al-
tala felhasznalt szakirodalommal sem tudott banni, azt allitotta ugyanis, hogy
a Magyar nyelv torténeti-etimologiai szotaranak munkatarsai szandékosan
kihagytak a torok eredetli kor szavunkat... Legfrissebb ilyen élményem for-
rasa egy nehezen meghatarozhat6 profili olasz kolléga ugyancsak feltiinéen
primitiv magyarsaggal leforditott konyve, aki azzal a ,,felfedezéssel” aratott
nagy feltlinést a hazai médiumokban és nagy sikert a magyar nyelvészeti cso-
dabogar-tenyésztok korében, hogy az etruszk voltaképpen a magyar nyelv
Osi formdja.

Az itt emlegetett csodabogar-tenyésztok, voltaképpen szellemi gagyizok,
akik — tudomanyos szempontbol feltétlentil — legfeljebb a félmiivelt tarsasag-
hoz tartoznak, rendszerint agressziv modon eléadott és feltinést kelté meg-
nyilatkozasaikkal gyanithatolag szeretnének valamit kompenzalni, ez a vala-
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mi pedig talan a sikerélmény hidnya lehet voltaképpeni szakmai munkajuk-
ban. Ha valaki alaposabban kivan t4jékozodni a dilettansok tevékenységérdl,
annak figyelmébe ajanlom Rédei Karoly konyvét (Rédei 2003).

A szovjet birodalom dsszeomlasa utan a véleménynyilvanitasi szabadsag-
gal a szabadossag, a felel6tlenség, a szenzacidhajhaszas is bekdszontott. En-
nek kovetkeztében a nyelvészet terén mindharom allamalkot6é finnugor nép
hazajaban felerésodtek az onmagasztald dilettansok hangjai. Annak is meg-
van az oka, hogy miért éppen ezekben az orszagokban hagott magasra ez a
hangulat. Mindharom nép szenvedett a kommunizmustdl, az észtek és a ma-
gyarok a kozvetlen orosz megszallastol, a finnek pedig a kinos orosz gyam-
kodastol. Ettdl megszabadulva kompenzacioképpen is igyekeznek egyesek
nemzetiik felsébbrendiiségét propagalni. A mi esetiinkben nyilvan annak is
dont6 szerepe van a délibabos rokonsagkeresésben, hogy Trianonban példat-
lanul porig alaztdk a magyarsagot, és némelyek elékeldbb rokonok keresgé-
1ésében probalnak vigaszt talalni.

A magyar nyelv finnugor eredete ellen 4galok rendszeresen a magyar nép
honfoglalas eldtti torténelmére hivatkozva probaljak kikezdeni a tudomany
megallapitasait; pl. a ,,torokhitli” dilettansok azt a nyelvészetileg is kétségte-
len tényt igyekeznek eszmefuttatasaik kdzéppontjaba allitani, hogy az 6sma-
gyaroknak igen intenziv kapcsolataik voltak torok nyelvii népekkel. A jozan
emberek szamara azonban vilagos, hogy akar a rég-, akdr a kdzelmultban
nyelvileg és kulturalisan a magyarsagba asszimilalodott torok, német, szlav
stb. nyelvii csoportok nem teszik sziikségessé, hogy a sajatunkként kezeljiik
ezen etnikumok torténelmét, a magunkénak is valljuk ezek nemzettudatat
stb., miként pl. az ujlatin nyelvet besz¢ld francidk sem a kelta vagy a german
nyelvii népekkel éreznek kozosséget, hanem sajat nyelviik eredete a tudatfor-
maloé tényezo.
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DEBRECENI EGYETEM FoOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 13.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2006

A finnugor rokonsag visszhangja a magyar sajtoban
(2000-2006)

TAKACS Judit

1. Vizsgalatomban arra a két kérdésre kerestem a valaszt, hogy a kozvéle-
ményt leginkdbb befolyasold két magyar napilap, a Magyar Nemzet és a
Népszabadsag hogyan kozeliti meg a magyar nyelv és nép rokonsaganak té-
majat, elismeri-e a finnugor rokonsagelméletet, illetve a két ujsdgban megje-
lené cikkekbdl milyen kép rajzolodik ki a kdzvéleményben nyelvrokonaink-
rol.

Ugy gondolom, sziikséges az els6 kérdést is feltenniink, hiszen az augusz-
tusban Debrecenben megrendezett VI. Hungarologiai Kongresszus A magyar
nyelv eredete cimii szekcidjaban szamos hozzaszodlas is bizonyitotta, hogy még
az e témarol az atlagosnal tobb ismerettel rendelkezd emberek korében sem
egyértelmill nyelviink eredetének megitélése. A kézvélemény formalasaban
viszont nagy szerepet jatszik a média, hiszen bar az egyén nyelvtorténetrdl,
nyelviink eredetérdl vald alapismeretei elsdsorban altalanos €s kozépiskolai
tanulmanyaibol kellene, hogy szarmazzanak, szdmos korabbi vizsgalat (pl.
Maticsak—Dusnoki 2003) bizonyitotta mar meggy6zden, hogy ezek az isko-
laban elsajatitott ismeretek hamar feledésbe meriilnek, s igen gyakori, hogy
az emberek ezutan elsdsorban a médiabol tajékozdodnak.

A sajtonak koztudottan nagy a szerepe a kozvélemény kialakitdsaban. Va-
lasztasom azért esett épp a Magyar Nemzetre (MN) és a Népszabadsagra (Nsz.),
mert ezek a legismertebb €s legolvasottabb napilapok Magyarorszagon, igy
finnugrisztikai témaju vagy nyelvrokonainkrol szold cikkeiknek hatasa is
sokkal nagyobb a helyi vagy kisebb példanyszamu lapokénal. Mivel arra vol-
tam kivancsi, hogy az atlagemberhez milyen hirek, vélemények jutnak el
ezekrol a témakrol, mindkét lapnak csak a nyomtatott valtozatat vizsgaltam a
2000. januar 1. és 2006. augusztus 31. kozotti idészakbol; az online cikkektol
eltekintettem, mert véleményem szerint ezek még mindig nem jutnak el szé-
les rétegekhez.

177



TAKACS JuDIT

2. A Magyar Nemzetben ebben az iddszakban 70, a Népszabadsagban 26
cikk jelent meg, vagyis nagyjabol haromhetente olvashatunk a két ujsag vala-
melyikében a finnugor rokonsaggal, nyelviink korai torténetével vagy nyelv-
rokonainkkal kapcsolatos irast. Azt gondolhatnank, hogy ezek alapjan lehe-
tdség van a folyamatos tdjékozodasra, azonban ha megnézziik a cikkek rend-
szerességeét, mas lesz a kép: a nagyobb hatdsu politikai vagy kulturélis ese-
mények (példaul a 2004-es tallinni Finnugor Vilagkongresszus vagy a 2005-0s
joskar-olai X. Nemzetkézi Finnugor Kongresszus) iddszakaban az irasok
szama sokszorosan meghaladta a mas idészakban megjelentekét.

Hogyan jelenik meg a sajtoban a magyar nyelv rokonsaganak kérdése? A
két ujsagban 11 finnugor nyelvrokonsagot tamogato, alatimaszto és 8 ez el-
len irott cikket talalunk. Az ,antifinnugrista” cikkek némelyike kifejezetten
tdmado hangu. A napilapok nem a szakmai vitadk forumai, inkabb az ismeret-
terjesztés terén toltenek be (és sziikséges is, hogy betdltsenek) fontos szere-
pet, épp ezért figyelemre méltd, hogy a szerzok kozismert €s széles kdrben
elfogadott tényként ismertetik érvekkel kellden ald nem tamasztott elképzelé-
seiket, pl. ,,Ugy érzem, a finnugor teéria kezdi elvesziteni a sulyat, s az altaji
Ujra meger6sodni latszik. Az akadémikusok korében, majd szélesebb korben
is valtozni fog a jelenlegi nézopont elméletben és késobb a gyakorlatban is.”
(Hayrullah Yigitbasi a kozos nyelvrol és Attila unokairol. MN, 2006. julius
22.) ,,Hiaba jarta be a magyar nyelvért santa labbal, dervisnek o6ltézve Ko-
zép-Azsiat a nagyszerli zsidoember (ti. Kérosi Csoma Sandor), hidba tanult
meg két tucat nyelvet, hidba hajolt meg tudasa el6tt még az angol kiraly is,
vesztett. S miért? Mert a német (ti. Budenz) agressziven vitazott, és bécsi
egyetértéssel finnugor tanszéket alapitott az egyetemen. Attol fogva hivatalos
volt minden mondata.” (Keletre magyar, avagy hogyan nyerjiik vissza illu-
zioinkat. MN, 2004. februar 14.)

A cikkek egyik csoportja alapjan ugy tlinik, sokan a nyelvrokonsag kérdé-
sét nem nyelvészeti, hanem ideoldgiai megkozelitést igényld probléménak
tekintik. Fodor Istvan 4 ,, rokonitas ™ hatuliitéje (Nsz., 2004. szeptember 10.)
cimi irdsaban szol arr6l, hogy a magyar tarsadalomban jelentds polarizaltsag
figyelhetd meg a nyelvrokonitassal kapcsolatban: ,,Ellentét, megoszlas tehat
nem a magyar nyelvészek, hanem a magyarsag kérdései, Ostorténete irant ér-
dekl6do, de nyelvészetileg képzetlen értelmiségiek és a nyelvtudosok kozott
van. A mikedvelék — nem ismervén a nyelvek fejlodésének torvényszertisé-
geit, rendszerszerli valtozasait — csupan hasonl6 jelentésti szavak hangjainak
Osszecsengésébol allitjak fel kovetkeztetéseiket. A »rokonitasi« kisérletek
foként a sumerrel, a Mezopotamidban a Kr. e. III. évezred végén kihalt egyik
legrégibb kultarnyelvvel vetik 6ssze nyelviinket. A sumeristak irasait olykor
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ellendrzés nélkiil atveszik ismeretterjesztd folyoiratok is. A kettds nézetkii-
16nbség latszata innen adodik.”

Hasonloéan nyilatkozott Engel Pal is (Urigyerekek téviiton. Nsz., 2001.
majus 12.), aki a finnugor elmélettel valoé szembenallas okait a rendszervalta-
sig vezeti vissza: ,,Aztan jott a kommunizmus, meg a partallam korszaka. A
sz¢lsdjobboldali szennyirodalom, beleértve a »szumirologusok« zagyvasaga-
it, csak az emigracioban tenyészhetett, idehaza csak néhany becsempészett
példany keringett. Amikor tehat eljott a szabadsag pillanata, ez a miivelt ko-
z¢éposztaly utddait szellemileg teljesen felkésziiletleniil érte. Megszoktak, hogy
ne higgyenek a »kommunistaknak« és tankonyveiknek, de arrél fogalmuk
sem volt (nem is igen lehetett), hogy mit kellene hinniiik helyette. igy tortén-
hetett, hogy mohon kezdték falni mindazt a szemetet, ami egyszerre megint
kaphato lett, de amit apaik még kihajitottak.”

A csaknem szaz vizsgalt irasbol megallapithato, hogy erdsen él a koztu-
datban a torokségi népekkel vald rokonsag hagyomanyanak elképzelése, pl.
,»A finnugor elmélet a magyar allam hivatalos tana, mar beépiilt a gondolko-
dasba nagyjabol 150 éve, pedig az altaji eredetnek kétezer évnél is régebbi
hagyomanya van.” (Hayrullah Yigitbasi a kozés nyelvrdl és Attila unokairol.
MN, 2006. julius 22.)

Milyen érveket hoznak fel a szerzék a finnugor rokonsag ellen? Erzelmi
¢s politikai indokokat sokszor emlegetnek, nyelvészeti eszkozokkel megra-
gadhaté jelenségeket (nyelvszerkezeti vagy egyéb klasszikus nyelvészeti bi-
zonyitékokat) azonban ritkabban. Gyakran utalnak Budenz ¢s Hunfalvy nem
magyar szarmazasara, pl. ,,1858-at irunk, ez a Bach-korszak, az orszagot el-
boritja a »csend és ho és halal«. Nem kiilonds, hogy Budenznek épp ekkor
tamad kedve Magyarorszagra jonni, hogy tisztdzza a mi nyelvi viszonyain-
kat? S nem iit szoget senkinek a fejébe, hogy alig két év mulva mar a Magyar
Tudomanyos Akadémian taldljuk? Ekkor, 1860-ban dordiil el Széchenyi
pisztolya Doblingben, ekkor itélik 15 év bortonre felségsértésért Tancsics
Mihalyt — Budenz és Hunsdorfer-Hunfalvy pedig osztrak hatsz¢llel nyelvi vi-
szonyokat »tisztaz«.” (Keletre magyar, avagy hogyan nyerjiik vissza illuzio-
inkat? MN, 2004. februar 14.)

Ritkédn érvként hozzak fel a magyar és a torok nyelv hangzasanak hason-
l6sagat, a két nyelvtani rendszer hasonl6 elemeit, de megfoghatd példak nél-
kiil, pl.: ,,...lattam, hogy ugyanaz a nyelvi logika, a nyelvtan, mint a torokben,
az volt az érzésem, mintha a torok nyelv egyik nyelvjarasa lenne a magyar”,
¢s ,,A finnugor elmélettel kapcsolatban nekem az a véleményem, hogy elébb
kitalaltak, s csak azutan dolgozta ki néhdny ember néhany szaz szora alapoz-
va a teljes tedriat. Allitom, hogy haromezer torok szo biztosan van a magyar
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nyelvben, a nyelvtani rendszere pedig szinte ugyanaz, mint a toroke.”
(Hayrullah Yigitbasi a kozos nyelvrdl és Attila unokdirél. MN, 2006. julius
22.). Erdemes ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy ehhez képest a nyel-
viink finnugor eredetét vallok szinte kizardlag nyelvtipoldgia, hangtani, vagy
mas, a nyelv szerkezetét érintd bizonyitékokat allitanak szembe a genetikai
¢s antropologiai ,.érvekkel”, pl. Rédei Kéroly is hosszasan ir a magyar nyelv-
nek a tobbi finnugor nyelvéhez hasonld nyelvi rendszerérdl — ugy emlitve
ezeket, mint barmely két nyelv rokonsaganak legdontobb bizonyitékait (4
kétszer kettd igazsaga. MN, 2004. majus 8.)

Ervként hozzak fel a finnugor eredetet ellenzOk azt is, hogy génalloma-
nyunk alapjan mar bebizonyitottdk, hogy népiink nem finnugor eredetii:
,»Tudjuk, bizonyitotta a génkutatds: nem vagyunk finnugor nép. Valtozott va-
lami? Semmi. S miért? Mert érdekeket sért. Tanszékeket. Egzisztenciakat.
Tanulmanyutakat.” (4 santa dervis. MN, 2004. februar 21.)

A finnugor népek antropologiai és kulturalis kiilonbségeit a vizsgalt két
lap hasabjain is sokan hangsulyoztak (Nép és nyelv. Nsz., 2004. februar 28.;
Elvek és indulatok a tudomdnyban. MN, 2004. marcius 27.; A , rokonitdas”
hatuliitéje. Nsz., 2004, szeptember 10.; Nilusi eszkimok. MN, 2004. novem-
ber 13.), kiemelve minden esetben azt, hogy ezek a kiilonbségek nem zarjak
ki a nyelvek rokonsagat, hiszen ,,...a finnugor nyelvészek nem is beszélnek
genetikai rokonsagrol, hanem nyelvrokonsagrol. A magyar nyelv finnugor
rokonsagat pedig még senki sem tudta megcafolni, pontosabban szdlva: senki
sem tudott még a finnugor rokonsagnal valosziniibb elméletet kidolgozni. Pe-
dig probalkozas volt és van elég. Ezeket (...) senki sem akarja, de nem is
tudna megakadalyozni.” (4 finnugor nyelvrokonsag nem manipuldcié. MN,
2004. aprilis 3.)

A nyelveredetrdl sz616 vitdkkal kapcsolatban, ugy tlinik, megkeriilhetetlen
a leirt sz6 feleldsségére utalni. A nyomtatott sajtdban megjelend vagy a radio-
ban, televizioban elhangzd vélemények, adatok mindig sokkal nyomatéko-
sabbnak tlinnek, mint az egyéb forumokon elhangzé szavak. Sokkal jobban
kellene ezért tigyelni arra, hogy a médidban mi jelenik meg errdl a kérdésral,
hiszen barmilyen 1égbdl kapott, megalapozatlan is egy-egy ,.elmélet”, ha
megjelenhet, mar nyomatékosabba, fontosabba is valik. A kozvélemény eb-
bdl csak annyit 1at, hogy egymassal szemben all egy finnugrista és egy nem
finnugrista (pl. sumér vagy torok eredetet vallo) elképzelés, a kettd stlya ki-
egyenliti egymast, és az, hogy szakmailag mennyire megalapozott az elmélet,
az érvrendszere mennyire elfogadhatd, szinte mellékesnek tlinik. Tegytik
hozza Fejes Laszloval egyetértve (2000), hogy két sz6 hangalaki hasonldsa-
gat, vagy egy torok €s egy Osmagyar viselet hasonlo vonasait barki észreve-
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szi, de az iskolaban tanult szabalyos hangmegfeleléseket valosziniileg csak
kevesen tudjak felidézni, a finnugrisztika érvrendszere pedig részben épp
ilyen, laikusok szdmara nem konnyen érthetd bizonyitékokra épiil.

Mit lehet tenni? Csupan két dolgot emelek most ki: egyrészt az iskolai ok-
tatds hidnyossagait, masrészt az ismeretterjesztés fontossagat.

A kozépiskolaban a nyelvtorténeti ismeretanyag részeként tanitanak finn-
ugrisztikat a 12. osztalyban. A nyelvtorténeti rész tiz héten keresztiil egy-egy
orat jelent, de a magyar nyelv eredetére csupan egy, vagy maximum két ora
jut. Ennek az oktatasi egységnek a célja a Nemzeti Alaptanterv ide vonatko-
70 része szerint ,,A nyelv torténeti szemléletének kialakitasa. A magyar nyelv
fejlodésének, valtozasainak bemutatasa. Napjaink nyelvi valtozasainak meg-
figyelése, értékelése.” A tovabbhaladas feltétele pedig az, hogy ebben a ma-
ximum 12 draban ,,A tanul6 ismerje meg a magyar nyelv eredetét, a magyar
nyelv torténetének fobb korszakait, ismerjen néhany fontosabb nyelvemléket.
Legyen kell6 tajékozottsaga a magyar nyelv tipusarol, helyérol a vilag nyel-
vei kozott. Legyen képes feltarni a hangallomény, a szdkincs és szdjelentés
¢s a nyelvtani rendszer valtozasait.” Belathato, hogy a 12. osztaly egyébként
is zsufolt tanmenetébe illesztett egy-két finnugrisztikai targya oranak meg-
lesz a kovetkezménye: csupan a legtajékozottabbak, az igazdn érdeklodok
fogjak felkapni a fejiiket rokon nyelvi sz6 vagy szabalyos hangfejlodési ten-
dencia emlegetése kapcsan. Természetesen nem kis finnugristakat kell a ko-
zépiskolaban képezni, de ez lenne az az iddszak, amikor olyan ismereteket
kell(ene) kapniuk a didkoknak, melyek megfelelé bazist nyujthatnanak az
esetleges tovabbi ismeretszerzés szamara, €s lehetéveé tennék a médiaban fel-
meriild nyelvtorténeti témak objektiv mindsitését. Egyébként sajat tapasztala-
taim alapjan 0gy latom, hogy mire a kdzépiskoldban sor keriil a magyar nyelv
eredetének oktatdsara, valojaban mar nem is az 0j ismeretanyag atadéasa a ta-
nar feladata, hanem a mar meglévd, nagyon gyakran téves, innen-onnan 6sz-
szeszedett ismereteket kellene a helyére rakni, rendszerezni, és lekiizdeni a
finnugor eredettel kapcsolatban a didkokban addigra mar kialakult és megiz-
mosodott ellenérzéseket... Megjegyzendd azonban az is, hogy nem csupan a
magyar iskolarendszerben keveslik a tanarok a nyelvrokonsaggal kapcsolatos
ordk szamat: ugyanerre az eredményre jutott az €észt oktatasi rendszert vizs-
galva a tandrokkal készitett interjuk tanusagai szerint Toth Viktoria (2006) is.

A kozvélemény formalasaban az oktatason kiviil fontos szerepet tolthet-
nének be az ismeretterjesztd folyoiratok, kiadvanyok, sorozatok. Mivel az
oktatas altalaban — mint lattuk — nem nyujt kellé alapokat a finnugristak bi-
zonyitékainak értelmezéséhez, nagy sziikség lenne az ennek figyelembevéte-
1ével készitett, a kozvélemény ismereteihez igazitott népszertsitd konyvek
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kiadasara. Bar tudjuk, hogy ma is vannak ilyenek, a vizsgalt Gjsagcikkek
alapjan ugy tiinik, ezek nem érik el céljukat. Epp ezért iidvézlendd Cstcs
Sandor hungarolégiai kongresszuson ismertetett terve, mely szerint a finn-
ugor rokonsagrol késziil kifejezetten ismeretterjeszto jellegi konyvet irni.

3. Vizsgajuk most meg azt, hogy milyen kép alakul ki a két ujsag alapjan
a finnugor népekrdl az errdl a kérdésbdl csupan a sajtobol tajékozodod magyar
kozvéleményben!

A finnek az aktudlis hirekben elsésorban mint EU-s tagorszag és politikai
partner jelennek meg, bar nem egy helylitt kiemelik nyelvrokonsagunkat is.
Sélyom Laszld koztarsasagi elndk latogatdsa kapcsan olvashatunk Finnor-
szagrol, mely varja az EU-s munkavallalokat, Turku varosanak torténelmé-
r6l, egyetemérdl (Kis csalad, amely harom koztarsasagbdl all. Nsz., 2006,
marcius 23.; 4 finnek varjak az uj tagok munkavallaléit. Nsz., 2006. marcius
30.; Sajtojaban él a finn nemzet. MN, 2006. marcius 31.), a pozitiv példaként
elénk allitott finn kisebbségpolitikarol (Autonomialecke Finnorszagtol. MN,
2006. marcius 23.), és arrol, hogy hazank Finnorszag és Esztorszag mellé
akar allni a finnugor Osszefogas érdekében (Rokonok az Unidban. Nsz., 2004.
augusztus 16.). Rokon népiink kultarajardl szines képet kaphatunk az elmult
hat év sajtdjabol, hiszen olvashatunk példaul a Kalevala torténetérol (Vejne-
mdjnen, a multteremto. MN, 2003. marcius 1.), klasszikus és konnylizenei
eseményekrol (Szabadtéri balettgala finn vendégmiivészekkel. MN, 2000. ju-
lius 14.; Vilagok hangja a szigeten, MN, 2000. julius 7.), és néha még a fin-
nel kapcsolatos nyelvészeti ismeretterjesztés is megjelenik (Rdikkonen kiejte-
se. MN, 2006. aprilis 1.). A finn hagyomédnyok k6ziil megismerkedhettiink az
elmult években a juhannusszal (Szent Ivan tejszines epret hoz. Nsz., 2005.
junius 6.): ,,Svédorszag ¢és Finnorszag legnépszeriibb fesztivalja a jinius végi
napfordulo, a nyarkozép (midsommar) iinnepe.... A finnek Szent Janos utan,
Juhannusnak keresztelték a jeles napot, amelyet mi Szent Ivan-éjként emle-
getlink”, és mert december hatodika kornyékén altalaban fellangol a ,,vita” a
Mikulés lakhelyével kapcsolatban, ilyenkor talalhatunk errdl szo6l6 cikkeket
is az Ujsagokban (Santapark és hohotel var a téli Finnorszagban. Nsz., 2005.
december 5.).

Az észtek (koleson véve a Magyar Nemzet egyik alcimét) balti tigrisként
jelennek meg a magyar kdzvélemény eldtt: a Magyar Nemzet tobb méltatod
irast k6zol (Az informacios csoda. 2005. december 10.; Nyelvi fiirdetés.
2005. december 17.; Hogy lesznek az unios utolsokbol elsék? 2005. novem-
ber 5.; Eszt ének. 2004. januar 3.). Az itt megjelent irasok gyakran hangsu-
lyozzak az észtekkel valod rokonsagunkat, pl. ,,az észt foldon kétezer éven at

182



A FINNUGOR ROKONSAG VISSZHANGJA A MAGYAR SAJITOBAN

vadaszgattak nomad unokatestvéreink, majd germanok, skandinavok, végiil
szlavok tartottdk megszallas alatt hét hosszu évszazadon at” (Eszt ének. MN,
2004. januar 3.), ,,Ugy jéttem, s ugy fogadtak, ahogy az rokonok kozétt szo-
kas — nyilatkozta tegnap Tallinban S6lyom Laszl6 koztarsasagi elnok, miutan
targyalt észt kollégajaval, Arnold Riiiitellel. A finnugor rokonsag témaéja fo-
lyamatosan ranyomta bélyegét a négynapos észt—finn vizit elsé napjara.”
(Finnugorok az uj Europaban. Nsz., 2006. marcius 28.)

A vizsgalt ujsagok a tobbi finnugor nyelv koziil természetesen a kong-
resszusnak helyet ado marikkal foglalkoztak legrészletesebben (mar a Joskar-
Olaban tartott kongresszus elott is): Segélykidaltas a mari nép védelmében
(MN, 2005. februar 26.), Marik és magyarok (MN, 2005. janius 9.), Finn-
ugorok X. kongresszusa (MN, 2005. augusztus 16.), Cafoljik a marik elnyo-
matasat (MN, 2005. augusztus 17.), Segitség Mariféldnek (MN, 2005. au-
gusztus 19.), Jogaiért kiizd a mari kisebbség (MN, 2005. oktober 6.), Alumi-
nium eskiivore (MN, 2006. aprilis 22.). Féleg ez utdbbi irasban talalunk igen
részletes, pontos, mar-mar tankonyvbe ill6 leirast altalaban is a finnugor né-
pekrdl, melyben attekintik a finnugor népek torténetét, szétvalasat, 1étszamu-
kat, és utalnak a kutatas nehézségeire is (kiilon kiemelve a kis lélekszamu,
kihalassal fenyegetett népeket). Ebben a riportban a marikrol is részletesen
irnak (lakohelyiikrél, az anyanyelvi besz€élok 1étszamardl, nyelvpolitikai hely-
zetlikrdl, autondmiajukrol). Ezekbdl az irasokbodl egy elnyomott, jogaiért
kiizdd, az oroszok elnyomatésa alatt €16 nép képe bontakozik ki.

Sziilettek irasok az obi-ugor népek genocidiumardl, melynek soran a szov-
jet idokben a hanti €s manysi lakossdg mintegy tiz szazalékat irtottak ki
(,, Vagy én, vagy a szarvasok”; Obi-ugor holokauszt. MN, 2006. januar 21.),
¢s arrol is, hogy a terrorizmus nyoman megszigoritott ellendrzések elérték a
hantikat és manysikat is (Eldobott malica. Expedicio szibériai rokonaink fold-
jén. MN, 2004. junius 1.). E két népet legkozelebbi nyelvrokonainkként em-
legetik, egy-egy irdsban ugyan csak attételesen emlitve Oket (Rézvdrosok,
félemberek, Abu-Hdamid al-Garnati bolyongasai a Sotétség Tengeréig. MN,
2004. aprilis 17.): ,,Azonnal kideriilt, hogy ez a titokzatos mor (ti. Abu-
Hamid al-Garnati) a kozépkor egyik legjelentdsebb vilagutazdja volt, aki
nemcsak Eszak-Afrikaban, a Kozel- és Kozép-Keleten jart, de bebarangolta a
XII. szazadi Magyarorszagot és Bizdncot éppugy, mint a Volga meg az Oka
forrasvidékét, ahol tobbek kozott finnugor rokonaink éltek s élnek részben
mind a mai napig”, de pl. Schmidt Evarol, az obi-ugorok kozt éIt néprajzku-
tatorol hosszu cikkben emlékeznek meg (Medvetanc. MN, 2005. szeptember
10.). Erdeklédésre tarthat szamot az is, ha expediciot inditanak Szibériaba,
melynek soran osztjak gyerekeknek segitenek megismerni sajat népiik ha-
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gyomanyait, szokasait és anyanyelviket (Magyar kutatok Szibériaban. MN,
2005. julius 13.).

A tobbi kis finnugor nyelv koziil a nyelvhalallal valo fenyegetettség kap-
csan egy-egy cikkben megemlitik a votokat (Vorok és lettek. MN, 2003. ma-
jus 10.), a vilag keletkezésével kapcsolatos elképzeléseik miatt az izsoérokat
(Sdrgdja a Nap, fehérje a Hold. MN, 2000. aprilis 22.: ,,Finn nyelvrokonaink
eposzaban a buvarkacsa tojasanak kettévalt héjabol tdmad az ég és a Fold,
sargéajabol a Nap, fehérjébdl a Hold. A szintén finnugor izsorok torténetében
pedig egy fecske széttort tojasaibol lesznek az égitestek™), a finnugorok szét-
vandorlasa kapcsan pedig még a kozvélemény altal alig ismert merjak, muro-
mak és karélok is megjelennek (Korok — istenek, Taltos és garaboncias. MN,
2001. februar 3.).

A kiadvanyokban sz6 esik hungaroldgiaval kapcsolatos hirekrdl is, ha van
finnugrisztikai vonatkozasuk: olvashatunk pl. a 2005-6s szombathelyi nyari
egyetemrdl, mert az Ujsagok tanusaga szerint ezen tizenkét f6 vett részt a
Komi Koztarsasagbol, a Mordvin Koztarsasagbol, az Udmurt Koztarsasag-
bol, a Mari Koztarsasagbol és a Hanti-Manysi Autonom Korzetbdl is (Hun-
garologia Nyari Egyetem. MN, 2005. jalius 20.). A figyelmes olvasé meg-
tudhatja a sajtobol azt is, hogy Oroszorszag a kisebbségek autondmiatorekveé-
seitdl fél (Finnugor allamtol tart az orosz hatalom? MN, 2005. augusztus 3.).

Jol meghatarozhaté az irdsoknak egy olyan nagyobb csoportja, amely a
finnugor népekkel kulturalis, ismeretterjesztd vagy tudomanytorténeti szem-
pontbdl foglalkozik. Koziiliik sok 2004-es finnugrisztikai eseményeket ele-
venit fel, pl. az Egy osztalyban csupdn nyolc diak a 111. Finnugor Torténész-
kongresszus kapcsan a kis finnugor nyelveket fenyegetd nyelvhalalrol szol
(Nsz., 2004. januar 2.), a Foldanya és Kanyadi a 2004-es év harom fontos
finnugor vonatkozast eseményérdl szamol be (Nsz., 2004. oktober 13.), de
ezenkiviil talalhatnak az olvasok cikket a hetvenéves Domokos Péterrdl is
(Nsz., 2006. januar 16). Persze szinte mellékesen is juthatunk érdekes infor-
macidkhoz egy-egy irasbol, pl. 4 Zala mentén... ciml cikkben (Nsz., 2002.
aprilis 12.) arrol irnak, hogy a Gdocseji Falumizeum egyben Finnugor Nép-
rajzi Parkként is funkcional, mert benne a hantik, a manysik, a marik és a fin-
nek életmaddja és lakdépliletei is megelevenednek.

Figyelmet érdemel az is, hogy a magyar kozvélemény csaknem naprol-
napra nyomon kovethette a Magyar Nemzet irasai segitségével 2001 augusz-
tusaban a jyvéskyldi Hungarologiai Kongresszus eseményeit, és sok iras tajé-
koztatott ezen a forumon a finnek és az észtek Eurdpai Unidba vald belépésé-
rol, illetve a finnugor nyelvii unids tagallamok dsszefogasarodl is.
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4. Az elmult hat év csaknem szaz cikkét attanulmanyozva megallapithato,
hogy a magyar nyelv torténete €s eredete korantsem egységesen keriil bemu-
tatdsra a sajtoban: a hivatalosnak tekintett finnugor elmélettel szemben ott
allnak mas felfogasok is, mas-mas érvrendszerrel és mas-mas kovetdi cso-
porttal, amelyek kozott nemcsak atfedés, de szinte kommunikaci6 sincs. A
kozvéleményhez eljutd hirek rokon népeinkrdl (a finnek és észtek kivételé-
vel) eurdpai szemmel nézve nem tulsdgosan vonzé képet festenek: bar érde-
kes, kiilonleges kultarajukat sokszor kiemelik, misztikus, ,,keleti csodaboga-
rakként” mutatjak be dket. Egyszerli életkoriilményeikkel, életmodjukkal mint-
egy szembeallitva irnak kifinomult targyi kultirdjukrol, népmiivészetiikrol.

Ugy gondolom azonban, hogy a kézvéleményben nem att6l alakul ki po-
zitiv, elfogad¢ attitlid pl. a hantikrdl, hogy egy ujabb medveéneket kdzliink
toliik, vagy elemezziik nehéz sorsukat. Természetesen ismeretterjesztésként
ez sem felesleges, de mig a magyarok nagy tobbsége altal rokonként is elfo-
gadhat6 észtekrdl és finnekrdl azt latjuk, unids tagallamok, politikai partnere-
ink, veliikk valo kapcsolatunk nagy presztizsértékii, azaz jo veliik rokonsag-
ban lenni, addig a manysik, marik, lappok stb. ,,szegény rokonként” jelennek
meg a médiaban, és persze nem meglepd, hogy emiatt hasonl6 lesz a kép a
kozvéleményben is. Azt nézziik meg csupan, hogy a manysikrol €s hantikrol
mit tud meg a médiabol az atlagember! Satrakban lako, régi puskakkal va-
déaszgato, boroket csereberéld, népdalokat énekld szibériai népként jelennek
meg, akik nem hasonlitanak hozzank, nem értjiik a beszédiiket, raadasul ke-
vesen vannak és még mindig az oroszok fennhatdsaga alatt €lnek. Hat csoda,
hogy nem érdemes veliik rokonsagban lenni?!

Legfontosabb feladatunk jelenleg tehat az, hogy ne a nyelvrokonainkkal
kapcsolatos hirek, médiaszereplések szamat noveljiik, hanem az azok altal
kozvetitett lizenetek jellegét valtoztassuk meg: mutassuk be, hogy rokon né-
peink is fejlodoképesek, torekvoek, érdekes, vonzé a kultarajuk (és nem csak
néphagyomanyaik), azaz olyan emberek, akikkel jo egy (nyelv)csalddban
lenni...

Irodalom

Fejes Laszl6 2000: Agyaval verébre. In: Finnugor Vilag V/4: 30-33.

Maticsék Sandor—Dusnoki Gergely 2003: Finnugor rokonsagtudatunkrol. In:
Finnugor Vilag VIII/3: 19-21.

Toth Viktoria 2006: Az észtek viszonyuldsa a finnugor nyelvrokonsaghoz.
In: FUD 13: 179-190.

185






DEBRECENI EGYETEM FoOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 13.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2006

Az észtek viszonyulasa a finnugor nyelvrokonsaghoz

TOTH Viktoria

A cikk alapjaul szolgalé kutatist 2006 nyaran végeztem Esztorszagban,
célja az észtek finnugor nyelvrokonsaghoz vald viszonyuldsanak felderitése
volt. A témat hadrom részteriilet vizsgalataval térképeztem fel, amelyek a ku-
tatas eszkozének megnevezésével a kovetkezok voltak: 1) az atlagésztek tu-
dasszintje és véleménye a finnugor nyelvrokonsagrol — kérddivek segitségé-
vel; 2) a finnugor nyelvrokonsag €s az oktatas viszonya — a) az €szt nemzeti
tanterv nyelvrokonsagra vonatkozo részlete alapjan; b) altalanos és kdzépis-
kolai tanarok segitségével; c) az utdbbi tizendt évben megjelent altalanos és
kozépiskolai anyanyelvi tankOnyvek vizsgalatan keresztiil; 3) a sajtoban
megjelend cikkek alapjan kimutathato érdeklédeés €s viszonyulds — a Posti-
mees €s az Eesti Pdevaleht c. lapokban megjelent cikkek vizsgalataval.

1. Az atlagésztek nyelvrokonsaggal kapcsolatos tudasszintje és a té-
marol alkotott véleménye

A felméréshez készitett kérdoiv elkészitésekor a Maticsak Sandor és Dus-
noki Gergely altal 2003 6szén végzett kutatashoz készitett kérd6ivbdl meri-
tettem Otletet. Kérddivem kitoltésének harom feltétele volt: 1) a kérdoiv ki-
toltdje legalabb kozépiskolas koru; 2) a kérddiv kitdltdje nem tud magyarul;
3) soha nem foglalkozott nyelvtudomannyal. A kérddivet harminchat, 16 és
55 év kozotti személy toltdtte ki Esztorszag egész teriiletérél, talnyomorészt
(22 16) a 20 ¢és 30 kozotti korosztaly képviseldi. Mivel a felmérésben 10 egye-
temista vett részt, és 22 fels6foku végzettséggel rendelkez6, a kérddiv elem-
z¢ése alapjan kapott eredmények nagyrészt ennek a csoportnak a tudasszintjét
€s viszonyulasat tiikrozik.

A nyolc kérdésbol allo kérdoiv két nagyobb részre oszlott: 1. Az észtek,
valamint a finnugor nyelvek és népek; 1. Az észtek és a magyarok. A részle-
tes elemzés sordn kapott adatokat a kovetkezokben foglalom Ossze.
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Az 1. rész els kérdésére (Az On véleménye szerint melyek az észttel rokon
nyelvek?) az alternativaként megadott nyelvek (finn, hanti, karjalai, komi, la-
tin, lett, liv, magyar, mari, német, orosz, svéd, udmurt, ukran) koziil huszon-
egyen valasztottak ki tokéletesen a rokon nyelveket, tizen ismertek fel hét
finnugor nyelvet, s tovabbi két valaszadé adott hat jo valaszt. A tévedések
nagyrészt abbdl eredtek, hogy egy-egy finnugor nyelvet nem ismertek fel a
valaszadok: a komit (6 esetben), az udmurtot és karjalait (5-5), a hantit (4), a
livet (2) és a mari nyelvet egy esetben nem jeldlték be.

A kérdoiv masodik kérdésére (Hova tartozik az észt nyelv az urali
nyelvesalad finnugor nyelveként?) a 36 megkérdezett koziil 32 jeldlte meg
helyesen a balti-finn nyelveket, harman tévesen irtdk be az ugor nyelveket,
egy megkérdezett pedig nem adott valaszt. A helyes valaszt adok magas ara-
nya nyilvanvaldéan az orszag foldrajzi elhelyezkedésével €s a finn nyelvvel
valo egyértelmii rokonsagnak készonhetd. A harmadik kérdés szorosan kap-
csolodott a mésodikhoz: Mely nyelvek tartoznak az alabbiak koziil az észt
nyelvvel egyiitt ugyanazon alcsoportba? Az ebben az esetben is felkinalt
nyelvek koziil (erza, finn, magyar, manysi, moksa, szdmi, vepsze, vot) nyol-
can valasztottak ki tokéletesen a kozeli rokonokat; tovabbi nyolc valaszadé
jelolte meg szintén a harom balti-finn nyelvet, hozzéatettek azonban mas
nyelveket is: a szamit (6 esetben), az erzat (3 esetben), a moksat €s a magyart
(2-2 esetben) és a manysit (1 esetben).

A negyedik (Milyen finnugor népeket targyalnak az észt médiaban rend-
szeresen/gyakran?) és az 6todik kérdés mar nem a megkérdezettek tudasanak
felmérésére iranyult, hanem inkabb arra, hogy mennyire kovetik figyelemmel
a finnugorsaggal kapcsolatos médiainformaciokat, illetve hogy honnan szar-
maznak a megkérdezettek finnugor rokonsagéaval kapcsolatos ismeretei? Ma-
gatdl értetddik, hogy az észt média a finnekkel foglalkozik leggyakrabban,
huszonhatan jelélték be Sket. Oket kovették a nvekvé orosz elnyomas miatt
az észtorszagi hirekben gyakran felbukkand marik (23), harmadik helyen
szerepelnek a magyarok (9), 5-5 valaszado jelolte be a liveket és a komikat.
Erdekes médon ketten a Dél-Esztorszag teriiletén é16 szetukat jelolték meg,
illetve egy valasz érkezett a szintén dél-€sztorszagi vorui nyelvet/nyelvjarast
beszélokre is.

Az 6todik kérdés esetében (Honnan szarmaznak az észt nyelv finnugor ro-
konsagaval kapcsolatos ismeretei?) a lehetséges informacioforrasok koziil a
média mellett (20 jelolés) kiemelkedett a kozépiskola (19) és az altalanos is-
kola (18), az egyetem (10), illetve mas finnugor népek képviseldinek, isme-
résoknek, baratoknak (15) a szerepe. Nyolcan jel6ltek meg a témaval kapcso-
latos konyveket, heten a filmeket, hatan a finnugor rokonsaggal kapcsolatos

188



AZ ESZTEK VISZONYULASA A FINNUGOR NYELVROKONSAGHOZ

kulturalis eseményeket. Az, hogy az oktatasi intézmények az elsé helyeken
szerepelnek, jelzi az oktatds meghatarozd szerepét a nyelvrokonsaghoz vald
viszonyulés kés6bbi alakulasaban is.

A magyar nyelvvel kapcsolatos II. rész két, az €szt s a magyar szokincsé-
nek rokonitasaval kapcsolatos feladatot tartalmazott. Az els6 feladat tiz ma-
gyar sz0 parositasara iranyult a felkinalt észt megfelelok kivalasztasaval. 16
valaszado talalta meg az Osszes megfelelot. Szavakra lebontva a legtobben
(31) a #i észt megfeleldjét ismerték fel, masodik helyen (30) a kéz sz6 allt, a
mos és a meny szOt egyarant 28-28-an talaltak el, a viz sz6t 27 valaszado is-
merte fel, a tud és a szem szdt 26-26. A négy sz6 megfeleldjét 24-en talaltak
meg, a hal sz6 megfeleldjét pedig 22-en. Természetesen a fa sz6 megfeleld-
jének megtalalasa jart a legkevesebb sikerrel, csak 17 valaszado talalta meg.
A ,,gyakorlatot” tehat jo eredménnyel oldottdk meg a vélaszadok. Ehhez a
kérdéshez kapcsolodott még egy rovid kérdés, a Kéz kezet mos mondat észt
megfeleléjének megfejtése, amely 24 valaszadonak sikeriilt. — A magyarok-
kal kapcsolatos masodik kérdés az elsé nehezitett valtozata volt: hat magyar
sz0 (mi, szarv, szaz, vaj, ver, visz) jelentésének megadasara kértem fel a meg-
kérdezetteket az észt lehetdségek felkinalasa nélkiil. Egyetlen valaszado
adott tokéletes valaszt, a nagy tobbség 2-3 szot ismert fel. Az iraskép nagy
hasonlosdga miatt természetesen a szarv szot ismerték fel legtobben, 29-en.
A veér foneviinkre 24 valaszado6 adta meg a helyes észt megfelelot. A mi név-
mas megfeleldjének érdekes modon 11 valaszadd adta meg a meie személyes
névmast, egy valaszadé sem emlitette a mis kérdo névmast. Hiszan viszont
tévesen tippeltek ennél a szonal a mina személyes névmasra.

A kérddiv utolso kérdeésével arra kértem a valaszadokat, hogy annak elle-
nére, hogy nem tudnak magyarul, probaljanak érvelni az észt és a magyar
nyelv rokonsaga mellett, illetve ellen. A kérdésre nyolcan semmilyen valaszt
nem adtak. A nyelv alapvetd ismeretlensége ellenére azonban, feliiletes isme-
retek alapjan 1ényegesen tobb érv érkezett a rokonsag mellett, mint ellen. A
nyelvrokonsag mellett sz6l6 érvekként a valaszadok elsdsorban a kovetkezo-
ket emelték ki: ,,régi, kozos szokincs, sok toldalék, a nyelv hasonlo szerkeze-
te”; ,,hasonld szavak és nyelvtan”; ,,hasonl6 intonacié és hangzas”. A nyelv-
rokonsag ellen sz0lo érvek gyakran ugyanannak a jelenségnek a tagadasai
voltak, amelyeket masok a nyelvrokonsag mellett hoztak fel. igy a kovetkezd
valaszokkal taldlkoztam: ,,viszonylag kevés kozos szd van; lehet, hogy egy-
szerll egybeesésrol van sz0”’; ,,masképp hangzik a nyelv, eltérdek a betiik és a
hangok”; ,,a nyelvek nem hangzanak hasonldan, és a nem hozzaértok szama-
ra nem érthetok™; ,,csekély a nyelvek hasonldsaga, a magyarok teljesen mas-
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képp néznek ki, nagyon kiilonb6zd a népmiivészetiik, népzenéjiik és néptan-
caik”; ,,azok a szavak is, amelyek kozos tovel rendelkeznek, annyira kiilon-
bozbek, hogy nehéz meggydzni a magyarokat, hogy mégis egyformak.” Er-
dekes parhuzam a Magyarorszagon felmeriild ,,alternativ”’ elméletekkel az
egyik valaszadé véleménye: ,,Azt hiszem, hogy a népek sokkal kés6bb talal-
koztak, és jobban hatottak egymasra, mint ahogy eddig gondoltdk. Nem zér-
nam ki példaul az észt és a torok nyelv hasonldsagat sem.” Ilyen tipusu meg-
nyilvanuléssal csak egy kérddivben taldlkoztam.

A témaval kapcsolatos ismereteket kvantitativan értékelhetd kérdésekre a
valaszadok nagy szamban adtak helyes valaszokat. A kérddiv elsd részének
els6 kérdése esetében 58% adott tokéletes valaszt, a masodik kérdésre 89%, a
harmadikra 22%. A magyar nyelvvel kapcsolatos ismeretek elsé kérdésére
44% valaszolt tokéletesen, a magyar nyelvli mondatot 67% ,,forditotta” he-
lyesen. Az egyéb kérdésekre adott valaszokbdl természetesen nem a szakava-
tottsag, de mindenesetre az érdeklodés és a tajékozottsdg viszonylag magas
foka mérheto le.

2. A finnugor nyelvrokonsag az oktatasban

2.1. Az észt nemzeti tanterv és a finnugor nyelvrokonsag témajanak

elhelyezkedése az anyanyelvoktatasban

A jelenleg érvényben 1év0, észt tannyelvii gimnaziumok szamara készitett
nemzeti tanterv anyanyelvre vonatkozo fejezete a hat kotelezé kurzus része-
ként Az észt nyelv szerkezete c. kurzus(ok)on beliil targyalja a finnugor nyelv-
rokonsag témajat. Ebbdl az iskola dontése alapjan egy vagy két kurzus telje-
sitése kotelez6. Egy kurzus 35 tandrat olel fel. Az észt nyelv szerkezete c.
kurzus esetében ez a 35 6ra hat nagyobb fejezetre oszlik, amelybdl az utolso,
A vilag nyelvi soksziniisége c. fejezet foglalkozik a finnugor nyelvrokonsag-
gal. A fejezet a kovetkez6 hat alfejezetre oszlik: A nyelvesaladok dltalanos
targyalasa; Az észt nyelv mint finnugor nyelv; A finnugor és az indoeuropai
nyelvek, valamint e nyelvek szerkezetbeli kiilonbségei;, A nyelvek hasonlosa-
gainak és kiilonbségeinek okai; Az észt nyelv fejlodése és az észt irott nyelv
kialakulasa; Nyelvjarasok (Eesti keele Oppekava).

A gyakorlatban ez azt jelentheti, hogy a finnugor nyelvrokonsaggal fog-
lalkoz6 6rdk szama olyan iskolakban, amelyek a fent emlitettekbdl csak egy
kurzust tesznek kotelez6vé, ardnyosan két tanora lehet, az olyan iskoldkban
pedig, ahol két kurzuson keresztiil foglalkoznak a targgyal, négy tanéra. A
megkérdezett tanarok elmonddsa alapjan természetesen a témaval vald fog-
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lalkozas részletessége Esztorszagban is nagymértékben mulik a tanaron és az
iskola altal hasznalt tankonyveken.

Mindennek az a kiindulopontja €s egyben eredménye is, hogy a nemzeti
tanterv a Tanulmanyi eredmeények c. részben azt varja el a tanulotol, hogy az
»ismerje a finnugor és az indoeurdpai nyelvcsalad fontosabb nyelveit” (Eesti
keele oppekava). 2007 szeptemberétdl j tanterv 1&p életbe, amelynek készi-
tése jelenleg is folyik, ez azonban a finnugor nyelvrokonsag targyalasa szem-
pontjabdl nem fog kiilonbozni a jelenleg érvényben 1&votol.

2.2. Az észt nyelvtanarok viszonyulasa a finnugor nyelvrokonsaghoz

Két gimnaziumi, egy altalanos iskolai és egy, mindkét szinten tanitd ta-
narnak tettem fel a témaval kapcsolatosan kérdéseket. Az altalanos iskolaban
a finnugor nyelvrokonsagrol és népekrdl tartott 6rdk a 6. osztaly elején kez-
dbédnek, szamuk atlagosan nyolc. A gimnaziumi, kozépiskolai szinten a 10.
osztaly elején tanitjak a témat, az altalam megkérdezett tanarok 6-10 orat je-
161tek meg, amely azonban a tantervben emlitett 4 vilag nyelvi soksziniisege
c. fejezet Gsszes témajat atfogja, nemcsak a finnugor rokonsagot. A fent em-
litett 6raszamot a tanarok tobbnyire elégnek tartjak, és altalaban talteljesitik a
tantervben megjeldlt draszamot. Mivel azonban az anyanyelvi 6rdk szdmat
egyébként nagyon sziikdsnek talaljak, foként az észt nyelvre helyezik a hang-
sulyt a finnugor nyelvek tanitdsa soran is, kdzben utalva a nyelvtani struktu-
rak hasonlosagaira mas finnugor nyelvekkel. Van, aki a balti-finn népekrol és
nyelvekr6l, azon beliil is a finnekrdl beszél legtobbet a didkoknak, mivel ,,ve-
liik legalabb van valamilyen kapcsolat”. Van, aki az osztaly eldzetes ismere-
tei alapjan minden évben masként kozeliti meg a témat, és mas népen van a
hangsuly, de olyan is akadt, aki egyetemi tanulmanyaira hivatkozva a magyar
nyelvrél beszél részletesebben az drakon. A téma megkozelitése meglehetd-
sen szubjektiv.

Altaldnos iskolaban a didkok szamara szinte csak a finn nyelv rokonsaga
ismert. A téma kdzépiskolai targyalasa eldtt a gyerekek ismeretei meglehetd-
sen feliiletesek, természetesen — altalaban személyes kapcsolatok tjan — a
finnekrdl tudnak a legtobbet, a magyarokkal valo rokonsag tjdonsagként hat
szamukra. Arra a kérdésre, hogy mennyire ismert az észt nyelv rokonsaga a
diakok korében a liv, a szami, a finn, az udmurt és a magyar nyelvvel, azt va-
laszoltak a tanarok, hogy az udmurttal €s a szamival val6 rokonsag tobbnyire
ismeretlen.

A finnugor nyelvrokonsag tanitasat elsdsorban érzelmi okokbdl tartjak leé-
nyegesnek. A rokon népek és nyelvek ismerete a tandrok szerint erésiti az
anyanyelv magas szintii tuddsanak sziikségességét és fontossagat. Hangsu-
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lyozzak, hogy az észt kis népként nem all egyediil, hanem egy nagy nyelv-
csalad tagja: ,,Egy egymillios nép nyiltan vagy titkoltan sajat jelentéktelensé-
gének szindromajatol fél. Ez talan stressz. Err6l olyan nyiltan kell beszélni,
ahogyan csak lehet. A rokon népek fontosak nekiink, mivel az 6 problémai-
kat ismerve képesek vagyunk a sajatjainkat tdgabban és vildgosabban értel-
mezni, ¢€s talan a stressztdl megszabadulni. Egyébként soha nem lesziink lel-
kileg szabadok.” Kiemelték az Oroszorszag teriiletén €16 népek segitésének
fontossagat is.

Az altalam megkérdezett pedagdgusok jol ismerik a finnugor népekkel és
nyelvekkel foglalkozo hatteret és a témaval kapcsolatosan elérhetd anyago-
kat, tobb fontos intézményt, kutatdt és eseményt jeloltek meg ebben a téma-
ban. A finnugor rokonsag tanitasahoz gyakran hasznaljak kiegészitd anyag-
ként a Kalevalat, az Akadeemia, Opetajate leht, Keel ja Kirjandus folyoira-
tok cikkeit, Paul Ariste konyveit, kiillonbozé finnugor nyelveken késziilt
hangfelvételeket, a www.suri.ee, illetve a www.ugri.net internetes oldalakat,
etnografiai miveket és Lennart Meri filmjeit (4 vizimadarak népe, A Tejut
szelei — Magyarorszagon A Tejut fiai cimen vetitették).

Arra a kérdésre, hogy Esztorszagban eleget foglalkoznak-e a rokon népek-
kel, nagyon eltérd valaszok sziilettek. Az egyik pedagdgus szerint kellene va-
lamilyen ,,eszme”, ami alapjan érdemes lenne tobbet foglalkozni a témaval,
egy masik szerint viszont: ,, Tul keveset! Az olyan ember, akinek nem szakte-
rlilete a téma, szinte nem is talalkozik ezzel a kérdéssel. A Szovjetunid idején
az Osszetartozas érzése sokkal aktudlisabb volt, gyakran és €lesen beszéltek
rola, jartunk egymasnal vendégségben. Most egy atlagos ember a rokon né-
pek életérdl és helyzetérdl, nem beszélve a nyelvérdl, nagyon keveset tud.
Nagyon ritkdn emlékeztetik az észteket a rokon népeinkre, csak akkor pél-
daul, ha valamilyen szinten tiintetni akarnak Oroszorszagnak a kis népek fo-
16tt gyakorolt 6nkénye ellen. A Szovjetuni6 idején a kis népek dnmeghataro-
zasa és Ontudata miatt nagyon lényeges volt az Gsszetartds, az egymadsra ta-
maszkodas, egymdas tamogatdsa a szabadsagért vald harcokban. A jelenlegi
(latszolagos) fliggetlenség idején mintha minden probléma magatdl megoldo-
dott volna. Pedig tulajdonképpen tigy néz ki, hogy éppen forditva tortént.”

2.3. Altalanos és kozépiskolai tankonyvek (1991-2006)

A tankdnyvek részletesebb bemutatasa elétt meg kell emlitenem, hogy az
¢szt nyelvtankdnyvek a magyarorszagi tankonyvirasi gyakorlattol részben el-
térden altalaban kiilon-kiilon dolgozzék fel a nyelvi rendszer szintjeit, ezért
egyes tankonyvekben a témajukbol adoddan hiaba is keresiink a finnugor
nyelvrokonsaggal kapcsolatos fejezetet. gy a tanulok egy-egy évben akar
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tobb nyelvtankonyvbdl is tanulhatnak a témanak megfeleléen, amit a gyakor-
latban az tesz lehetdvé, hogy az iskola konyvtarabol kolcsonzik a tankdnyve-
ket. A tanuldk tankonyvellatasaval kapcsolatos hagyomanybol pedig az ko-
vetkezik, hogy az iskola anyagi helyzetétdl és az anyanyelvtanarok hozza-
allasatol nagyban fligg az, hogy keriil-e olyan tankonyv a tanuld kezébe,
amelyben részletesebb leirast talal a finnugor népekrol.

Munkam soran az utdbbi 15 évben megjelent és jelenleg hasznalatban
1év6 négy altalanos iskolai és hat gimnaziumi tankonyvet tanulmanyoztam. A
finnugor népekkel kapcsolatos témak elsdsorban természetesen az anyanyelv
tanitasdnak keretein beliil taladlnak helyet, kiilondsen az altalanos iskolas
szinten azonban az irodalomtankonyvek is foglalkoznak a témaval, kiilonbo-
z6 finnugor népek irodalmabol, népmesei anyagabol hozva példakat. Ezért
mind az altalanos iskolai, mind a kozépiskolai irodalmi tankdnyvekbdl is
hoztam egy-egy példat a finnugor nyelvrokonsag targyalasara.

A tankOnyvek vizsgalata soran figyelmet forditottam arra, hogy milyen té-
makoron beliil foglalkozik az ir6 a nyelvrokonsaggal, milyen terjedelemben,
¢s milyen fogalmak koré csoportositja a témat.

Iddrendi sorrendben haladva a kovetkezd altalanos iskolai tankdnyveket
tanulmanyoztam:

1) Sepp—Volli: Az észt nyelv kényve a 9. osztaly szamara. A tankdnyv az
1988-as kiadas utannyomasa, amely azonban még a 8. osztalynak tanitotta a
finnugorsaggal kapcsolatos tananyagot, amelyet ma a 6. osztdlyban tanita-
nak. Az észt nyelv szarmazasa c. fejezet még igy kezdodik: ,,A Szovjetuniod-
ban sok nép ¢l, akik koriilbeliil 130 nyelvet beszélnek. A Balti-tenger térsé-
gében besz¢Elt rokon nyelveket balti-finn nyelveknek nevezik™” (Sepp—Volli
1991: 11-12). A tankonyv egy oldalban foglalja 6ssze a nyelvrokonsag téma-
jat, a kovetkez6 fogalmak koré csoportositva: urali nyelvesalad, finnugor alap-
nyelv, balti-finn nyelvek, példak a finn és az észt nyelv a tankdnyviro altal
kiemelt zavar¢ €s vicces hasonldsagara, csaladfa.

2) Hennoste 1993: Irodalmi olvasokonyv a 9. osztaly szamdra. A tan-
konyv egyetlen bekezdésben, a Kik vagyunk, honnan jéviink c. elso fejezet-
ben foglalkozik a nyelvrokonsag témajaval.

3) Hiisjarv 1999: Anyanyelvi tankényv a 6. osztdaly szamdra. A tankonyv
két oldalban csak Vdindmoinen sziiletését hozza a Kalevalabol.

4) A legtjabb, ugyanakkor meglepé modon a legatfogobb és az altalanos
iskolasok szamara véleményem szerint a finnugor népekrol a legkonnyebben
megragadhato képet ado tankdnyv Maansoo—Vardja—Vardja 1999-ben meg-
jelent Nyelvbardt. Anyanyelvi tankényv a 6. osztaly szamdra c. munkaja. A
konyv kiilon fejezetben, szinvonalas illusztraciokkal ellatva targyalja a rokon
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népeket és nyelveket. A fejezet cime Finnugor lélek és nyelv (Soome-ugri
meel ja keel), ezen beliil megtalaljuk a ,,Kozelebbi és tavolabbi” c. altalanos
bevezetd fejezetet a nyelvrokonsag lényegérdl a kovetkez6khdz hasonldan
meggy0z6 részekkel: ,,Ahogyan az emberek is lehetnek rokonok, ismerdsok
vagy idegenek, ugyanigy lehetnek a népek is egymas rokonai. Nekiink, ész-
teknek is vannak kozelebbi és tdvolabbi rokonaink, egyéb ismerdseink, akik-
kel sok kdzos vonasunk van. Ezeket a rokonokat és ismerdsoket érdemes is-
merni és megismerni, mert sok segitséget kaphatunk toliik, és mi magunk is
segithetjiik Oket. Megtorténhet példdul, hogy valami fontosat elfelejtiink.
Ebben az esetben a legjobb az, ha megkérdezziik a rokonokt6l — 6k talan még
emlékeznek. Mert valamikor, a régi idokben, minden rokon egyiitt élt”
(Maansoo—Vardja—Vardja 1999: 10). A négyoldalas bevezetd szoveg utan egy,
a finnugor rokonokrdl szol6 verset talalhatunk 76rzsi torténet (Hoimulugu)
cimmel, majd a kovetkezd két oldal térképen mutatja be a finnugor népek la-
kohelyét, koriilvéve a népekre jellemzo6 targyak, népviseletek illusztracidival.
Ezt kovetik liv és finn népmesék, illetve prozara atiiltetett részletek a Kaleva-
1abol. Ezutan targyaljak a magyarokat, a régi népi életmodot és a népviselete-
ket, majd hosszu részlet kovetkezik Molnar Ferenc Pdl utcai fiuk c. regényé-
bél, amely kotelezd irodalom az észt altalanos iskoldkban, egyben az egyik
legnépszeriibb magyar regény. Az ily médon majdnem 30 oldalt szadmlalo fe-
jezetet két Petdfi-koltemény zérja.

A gimndziumi és kozépiskolai tankdnyvek a kovetkezok voltak, szintén
iddrendi sorrendben:

1) Hint—Maansoo 1992: Az észt nyelv tankényve a 10. osztaly szamdra
(redl- és altalanos tagozat). A tankonyv a Nyelv vdltozik c. fejezetben kezd el
a finnugor nyelvekbdl hozott példakkal bevezetni a finnugor nyelvek téma-
jaba, amelyet a kovetkezd, a finnugor csaladfaval egyiitt sziik kétoldalas
Finnugor nyelvesalad c. fejezetben folytat. Megemliti az uréli nyelvcsaladot,
a finnugor 6shazat, a finnugor népek vandorlasat, a magyarok honfoglalasat.
Részletesebben beszél a balti-finn népekrol, lakohelylikrdl és szamukrol. A
tobbi finnugor nyelvrdl vald tudnivalokat rovidebben foglalja 6ssze. A tan-
konyv belsd boritdjan a kiillonbozé nyelvesaladok képviseldinek lakohelyét
lathatjuk, a finnugor népek lakohelyét részletesen jelolve népenként.

2) Hint 1995: Az észt nyelv tankonyve a 10. osztaly szamara. A tankonyv
finnugor nyelvekrdl és népekrol szolo fejezete tulajdonképpen az irotdl ha-
rom ¢évvel korabban megjelent, az 1995-6ssel azonos cimii tankonyv fejeze-
tének kissé bovitett és atdolgozott valtozata.
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3) Ehala 1997: Az észt nyelv szerkezete. Gimnaziumi tankonyv. A kifeje-
zetten a tanterv altal egy-két kurzus elvégzése soran megkovetelt, az észt
nyelv szerkezetével foglalkoz6 tankonyv adja magatol értetédden a legrészle-
tesebb (23 oldal), és a tanterv pontjait leghtiségesebben kovetd képet a finn-
ugor (észt) nyelvrokonsagrol. A nyelvcsaladok c. nagy fejezet két nagyobb
részre tagolodik, az els6 a vildg nyelveirdl, a nyelvcsaladokrol és az észtrol
mint finnugor nyelvrél szo6l. Részletesen targyalja a finnugor nyelvcsaladot a
csaladfaval, kiilonos tekintettel a balti-finn nyelvekre. Ennek a résznek a vé-
gén targyalja a szerz0 az indoeurdpai nyelveket is. A masodik nagyobb feje-
zet a finnugor €s az indoeurdpai nyelvek fobb kiilonbségeivel foglalkozik. A
kozépiskoldsok szdmara érthetd modon, szemléletesen targyalja a szerkezet-
beli kiilonbségeket, a hangtani rendszer, a szokincs, valamint az alaktani és
mondattani rendszer kiilonbségeit.

4) Kraut-Liivaste-Tarvo 1998: Eszt nyelvhelyesség. Gimndziumi nyelvhe-
lyességi tankényv. Gyakran hasznalt kézikonyv az észt nyelv oktatasadban, de
cimébdl adodoan csak a kovetkezo témakordket dleli fel: helyesiras, alaktani
nehézségek, mondattan, szokincs ¢€s stilus. Mivel sok kézépiskolaban veszik
ezt tankdnyvet alapul a hdrom gimndziumi év nyelvtantanitasa soran,eldéfor-
dulhat, hogy ennek a tankdnyvnek a kizarélagos hasznalata esetén a finnugor
nyelveket és népeket nem targyaljak ezekben az iskoldkban.

5) Rebane 2003: Eszt irodalom a szakkézépiskoldknak. Csupan a tankonyv
elején talalhatd bevezetésben (Kik vagyunk) van néhany alapinformacié az
¢észt nyelv finnugor voltarol.

6) Ehala 2006: Az észt irott nyelv. A manapsag sok iskolaban hasznalt tan-
konyvben semmilyen informécio nincs a finnugor nyelvrokonsagrol.

Osszefoglaldan azt lehet elmondani a tankdnyvekrél, hogy meglehetésen
valtozd mélységben, sokszor nagyon feliiletesen foglalkoznak a finnugorsag
témajaval, ugyanakkor a rossz példak mellett mind az éltalanos iskolai, mind
a kozépiskolai tankonyvek kozott talalhatunk egy-egy meglepden alapos tan-
konyvet is a téma tanitdsanak szempontjabol.

3. A finnugor népekkel kapcsolatos cikkek szama és jellege az ¢szt saj-
to két fontos organumaban, a Postimees €s az Eesti Pdevaleht c. napilapok-
ban a 2005. januar 1. és 2006. augusztus 24. kozott megjelent cikkek alapjan

A Postimees (a tovabbiakban PM) c. lapban az emlitett idészakban 106
finnugor témaju cikk jelent meg, az Eesti Pdevaleht-ben (EP) ezzel szemben
meglepd modon csak négy, és ezek is tobbnyire a Postimees altal mar
targyalt témat ismétlik. A magyar €s a finn témaja cikkeket a fenti szdm nem
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tartalmazza, ezeket nem is vizsgaltam, mivel a magyar témaju cikkekkel a
hungarolédgiai kongresszuson Anu Nurk foglalkozott, a finn témdaju cikkek
pedig magas szamuk miatt kiilon tanulméanyt érdemelnének.

A jellemz6 témakorok a kovetkezok voltak:

1) A marik helyzete. Huszonkét cikk jelent meg ebben az idszakban a
marikat sijtoé orosz elnyomasrol, pl. Marifoldon ismét megtamadtak egy mari
aktivistat (PM 2005. 08. 29.); 4 mari nyelvet az a veszély fenyegeti, hogy a
kovetkezo emberoltovel eltiinik (PM 2005. 07. 04.).

2) Oroszorszag viszonyulasa a finnugor népekhez. Ez egyébként is gyak-
ran targyalt téma, a kdvetkezd cikkek cime is ezt tanusitja: Oroszorszagban
mélyiil a latogatokkal kapcsolatos paranoia (PM 2005. 08. 17.); Orosz mito-
szok a finnugor osszeeskiivésrol (PM 2005. 06. 16.).

3) Ehhez kapcsolodoan sok olyan cikk is van, amely Esztorszag szerepé-
vel, helyzetével foglalkozik: Esszé: Lenni vagy nem lenni? (PM 2006. 01.
07.); A kiiliigyi bizottsag szigoru oroszpolitikat ajanl (PM 2005. 05. 27.); A
marikat tamogato nyilatkozatot 11000-en irtak ala (PM 2006. 04. 26.).

4) A magyarorszagi helyzettel ellentétben sokat és rendszeresen irnak az
olyan jelentds €szt személyiségekrdl (Paul Arise, Lennart Meri, Arvo Valton,
Eduard Vairi), akik sokat tettek vagy tesznek a finnugor népekért €s megis-
merésiikért Esztorszagban.

5) A kulturalis témaju cikkek szama is magas, pl.: Egy ember, aki egyesiti
a mari, az észt és a finn irodalmat (PM 2005. 10. 21.); 4 nyenyec, az udmurt
és a komi klasszikusok észt nyelven (PM 2005. 11. 04.).

6) A finnugorsaggal kapcsolatos szamos rendezvényrdl is rendszeresen
beszamol a sajto: Sziviink, nyelviink és a finnugorsag (PM 2006. 06. 09.); A
Fenno-Ugria a szabadtéri mizeumban iinnepli sziiletésnapjat (PM 2006. 05.
31.).

7) Elenyészo szamban, de id6r6l-idore mégis megjelenik az észt sajtoban
is egy-egy olyan cikk, amely az észt nyelvet nem(csak) a finnugor nyelvek
rokonaként mutatja be: Egy kinai tudos a kinai és az észt nyelvet hasonlitjia
ossze (PM 2005. 10. 24.); Egy kinai tudos hisz az észt és a kinai kozos
oshazaban (PM 2006. 01. 23.).

A vizsgalt iddszakban megjelent cikkek szama alapjan azt lehet mondani,
hogy legalabb egy olyan cikk jelenik meg hetente a napilapokban, ami vala-
milyen mddon a finnugor népekkel foglalkozik, a targyalt témakorok pedig
sz¢les skalan mozognak.
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A fenti témakorok targyalasa sokszinii, de talan nem elég mély képet
adott a finnugor népekhez valé viszonyulasrol Esztorszagban. Tovabbi lehe-
toséget jelentene a kutatas folytatasara a kérd6ives megkérdezés kiterjesztése
mas, alacsonyabb iskolai végzettségii tarsadalmi csoportokra is, a tanarok
sz€lesebb rétegére, illetve a finnugor népekkel, nyelvekkel kapcsolatos intéz-
ményrendszer és hattér feltarasa Esztorszagban, és mindennek a magyaror-
szagi helyzettel vald 6sszehasonlitasa.
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Hozzaszolas a japan—magyar rokonitasi kisérletekhez

ZA1CZ Gabor

A vitaindit6 eléadasban az olvashato, hogy ,,a japan iskolai tananyagban a
magyart nyelvrokonnak tartjak”. Ezzel szemben a nyelvészek nagy tobbseégé-
nek véleménye szerint a japan legaldbbis vitatott szdrmazasu ragozo nyelv.
Mas szoval: nem talaltak olyan nyelvet, mellyel a japan eredetét 6sszehason-
lit6 modszerrel kutathatjuk.

A japan nyelvet G. J. Ramstedt nyoman R. A. Miller, Sz. Sztarosztyin és
masok a koreaival egyiitt az altaji nyelvek kozé soroltak. Ma ezt a besorolasi
kisérletet tartjak a legsikeresebbnek (Bartos 1999: 622), noha szdmos neves
turkoldgus és mongolista tagadja ,,magéanak az altaji nyelvcsalddnak mint ko-
z0s tordl szétagazott (genetikus) egységnek a lehetdségét is” (Kara 1999:
60), koztiik Németh Gyula és Gerard Clauson — tobbé-kevésbé Ligeti Lajos
is —, vagy a maiak koziil Gerhard Doerfer, illetve Denis Sinor. Mindenesetre
igen csekély a japan—koreai nyelvrokonsagra utald rokonszavak szama, bar
nyelvtanilag a két nyelv kozott rengeteg hasonlosag talalhato.

A japan mas vélemények szerint aligha volt mentes ausztronéz hatasoktol.
Bartos Huba igy fogalmaz: ,,vagy egy altaji—ausztronéz keveréknyelvrdl, vagy
az altaji szupersztratumot kiegészit0 ausztronéz szubsztratum jelenlétérdl be-
sz¢lhetlink” (Bartos 1999: 622). Ezek szerint a japan vagy kozvetleniil auszt-
ronéz eredetli, vagy pedig az ottani és a szarazfoldi nyelv kiilonb6z6 nyel-
vekkel kevert (creole). A Japan-szigetek egyikén, Okinavan az un. ryukyui
[rjukjui] nyelvet beszélik, mely a japannak egy izolaltabban fejlodott dialek-
tusa, tehat itt nincs sz6 nyelvrokonsagrol.

Bartos megemliti még az ugyancsak feltételezett ainu rokonsagat is, de
hozzateszi: emellett ,,csak elenyészé mennyiségli bizonyiték all rendelkezés-
re”. Ez a bizonyito anyag azonban nem elégséges a rokonitasra, ,,inkabb csak
a japan kultirdominancia hatasardl lehet sz6” (Bartos i.h.).

1998 aprilis—méajusaban két honapot toltdttem Japanban, és ekkor egy, az
1980-as években sziiletett Gijabb véleménnyel ismerkedtem meg (az adatokat
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Kiyoko Eguchinak kdszonhetem). Ez a nézet a japan nyelvtudés Ono Susu-
munak a véleménye, melyet a tudomany azdta sem értékelt. Eszerint a japan
nyelvtorténet harom korszakbdl all:

(1) A Dzomon-korszakban (Kr. e. 8000-t6] 500-ig) a japan az ausztronéz
nyelvcsalad tagja. Ekkor a japan életmodra jellemzd volt a vadaszat €s a
gyujtogetés, igy példaul ebben az idészakban ismerkedtek meg az agyag-
edénnyel.

(2) A Jajoj-korszakban (Kr. e. 500-t61 Kr. u. 300-ig) a japanra hatott a dél-
indiai nyelv és miiveltség is, v0. a szovést, a fémtdmegcikket, mindenekelbtt
pedig a rizst. A nyelvi hatas soran felvetodik a betiik hasznalata is. D¢l-India-
ban ekkor nem hasznaltak még betiiket, ezért a japan betliiras a kdvetkezo
korszakbol eredeztethetd.

(3) A Kofun-korszakban (Kr. u. 300-t6l) er6sodott a kinai politikai €s mi-
veltségi hatds, €s ennek révén az irasjegyeket is a kinaibol vették at a japa-
nok. Itt meg kell jegyezni, hogy a kinai irdsjeleket hangértékiiknek megfele-
16en — de eleinte jelentésiikre valo tekintet nélkiil — hasznaltdk a hasonld
hangzasu japan szotagok lejegyzésére. Az irasjelek japan neve kandzsi, me-
lyeket a 9. szazadban leegyszerisitették, és ez az iras a kana nevet viseli.

A masodik nyelvtorténeti korszakban a Dél-Indidban beszElt tamil nyelv
hatott Ono Susumu szerint a japanra. Ez a tamil nyelv a dravida nyelvcsalad
déli 4gaba tartozik, €s ma Dél-Indidban hivatalos nyelv, in. dél-indiai kdzve-
titd nyelv, az iskolai oktatds egyik nyelve. Kutatoi szerint a tamil szokincsét
ugyan szanszkrit nyelvi hatas érte, mégis a tamil az egyik legtisztabb forma-
ban létezé dravida nyelvnek tekinthetd. Susumu az Osszehasonlitds soran a
kovetkezo szabalyszertiségeket tapasztalta:

(1) Mintegy 6tszaz szomegfelelés van a tamil €s a japan kozott.
(2) A mondat szerkezete megegyezik a tamilban és a japanban.
(3) Minden tamil fonémanak van a japdnban megfeleld parja.
(4) A partikulak hasznalata mindkét nyelvben megegyezik.

(5) Ugyanaz a tamil €s a japan versmérték.

Mint ahogy a kongresszuson Fabian Orsolyatol és Toth Viktoriatol is hal-
lottuk, Finn- és Esztorszagban a finnugor nyelvrokonitas altalanosan elfoga-
dott tény. Ennek véleményem szerint elsésorban Sajnovics Demonstratio-ja-
nak finn hatasa, illet6leg a finnek az észtre gyakorolt hatdsa az oka.

200



H0zzASZOLAS A JAPAN—MAGYAR ROKONITASI KISERLETEKHEZ

Nalunk 1870 tajan Balint Gabor egybevetett egy sor magyar sz6t és ezek-
nek urali megfelel6it a japannal. Uttorének is nevezhetd vizsgalodasat Prohle
Vilmos folytatta, aki a Keleti Szemle 17. kotetében Studien zur Vergleichung
des Japanischen mit den uralischen und altaischen Sprachen cimi értekezé-
sében egyfajta torténeti nyelvészeti Gsszehasonlitasra vallalkozott. Ezt az
iranyt kiteljesitette harmadik hazankfia, Kazar Lajos, aki Ausztralidban kezd-
te japan tanulmanyait, majd az Egyesiilt Allamokban az Indiana Egyetemen,
aztan pedig Németorszagban, a Hamburgi Egyetemen folytatta vizsgalatait.
Ennek a tehat nyelvileg nem képzetlen embernek 1980-ban Hamburgban je-
lent meg egy konyve: Japanese—Uralic language comparison: locating Ja-
panese origins with the help of Samoyed, Finnish, Hungarian, etc. An at-
tempt. 1997-ben latott napvilagot Magyarorszdgon — valdszintileg Pécsett, a
Daruszeg Konyvek sorozatdban — a hazatelepiilt, és néhany éve bekovetke-
zett halalaig Piliscsaban lakott Kazar Lajos japan, angol, német és magyar ci-
mi 156 lapos konyve, melynek ezittal csak a magyar cimét idézem: A4 japan
és a magyar nyelv rokonok?

E munkaban szamitasaim szerint Kazar 270 japan, illetve §japan alakot ad
meg, ¢s kozli ezek urdli megfeleldit is. A 270 szdcsalad mintegy a felének
van magyar tagja is, tehat ezeket az UEW-vel egybe lehet vetni. A
nyelvészetileg képzett Kazadrnak azonban a nyelvhasonlitdshoz nem volt sok
érzéke. Etimoldgidinak tilnyomo tobbségét nyilvan korabbi szerzOktol —
kritikatlanul — vette at. Az elébb emlitett japdn munkatars, Kiyoko Eguchi
segitségével megallapithatd, hogy a japan betlijeleknek egy része — Gsszesen
legalabb 12 etimoldgiaban — nem gy olvashatod, mint ahogy a mi szerzdje
feltételezi, aki a betiijeleknek kozli latin betiis olvasatat. igy az amo ’anya’
helyett haha (< fafa < papa) (1), a hi.yo.ko *fioka’ helyett hina (18), a ho.su-
’szarit’ helyett kavakasu-, kavaku- (22), az i.ter.u- "'megfagy’ helyett inkabb
icuku- (27), a kug.u.ru- *atmegy, eltiinik’ helyett moguru- (49), a kun.e.ru-
‘meghajlik, elgdrbll’ helyett magaru-, mageru- (50-51), a maz.u ’elséként’
helyett saki (56), a mon.o ’szellem’ helyett oni (61), a nab.ar.u- ’elbujik’
helyett kakasu-, kakureru- (65), az 6.u- ’takar, rejt’ helyett komuru-, kakuru-
(83), a wor.i ’domb’ helyett mine (140), a yu.u ’rost, fonal” helyett pedig vata
(147) a helyes mai olvasat. Vannak még egyéb problémadk is, igy példaul
egy-két sz6 hangalakja kérdéses, a mainak megadott japan alak imitt-amott
feltehetdleg régi nyelvi, illetéleg négy-ot bettijelet a listabol a japan kolléga-
nd nem ismer. Véleményem szerint egy magyar vagy finnugor szakos egye-
temista — megfeleld tanari segédlettel — végigvizsgalhatja ezeket a
szofejtéseket egy szeminariumi dolgozat, esetleg egy szakdolgozat (vagy an-
nak egy része) keretében.
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A japan iskolaskonyvekben semmi sem olvashaté a japan nyelv rokonsa-
garol, a kérdésrdl nem esik sz6 az iskolaban. A japan emberek hol a koreai-
val vald nyelvrokonsagrol vallanak, hol pedig az altaji (s6t az ural-altaji)
nyelvekkel valé rokonsagrol. Persze az emberek tobbsége semmit sem tud.
Erzésem szerint pedig minket, magyarokat azért tartanak rokonnak, mert
Azsiabol szarmazunk.
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Pusztay Janos: Nyelvével hal a nemzet.
Az oroszorszagi finnugor népek jelene és jovdje 11 pontban
Teleki Laszlo Alapitvany (A Magyarsagkutatas konyvtara XX VIII).
Budapest 2006. 317 1. ISBN 963 7081 10 0

Az alapitvany 4 Magyarsagkutatas kényvtara cimii sorozataban hungaro-
logiai és finnugrisztikai kotetek is napvilagot latnak. Az utobbiak kozé tar-
tozik A finnugorok vilaga (XIX. kotet, 1996) és ennek javitott valtozata, a
Nyelvrokonaink (XXV. kotet, 2000).

Pusztay Janost régota foglalkoztatja a rokon kisebbségi népek helyzete: a
Berzsenyi Déniel Foiskola uralisztikai tanszékének tobb kiadvanyaban — pél-
daul a Specimina Sibirica Supplementumaiban — az 1990-es évek elejétol
kezdve sorra jelenteti meg altala szerkesztett, illetéleg irt dolgozatait. A cim-
ben jelzett mi tizenegy pontban vizsgalja meg a karjalai és a finn, a vepsze,
mordvin, cseremisz, votjak, ziirjén, osztjak, vogul és a jurdk nyelvrokonok
mai politikai, demografiai helyzetét, anyanyelviik gyakorlasanak feltételeit és
a jovo kilatasait.

E népek koziil most egyet, a mordvint kivalasztva mutatom be a szerzd
gondolatmenetét, melyet az emlitett népek és nyelvek tekintetében fejezeten-
ként végigjar. Itt jegyzem meg, hogy a szerz6 egy mordvin nyelv mellett tér
landzsat (vo. pl. 199, ill. 202 jegyzet).

1. A népesség elhelyezkedése. A mordvinok utols6d Ot szdzadanak torté-
nelme kovetkeztében a legszétszortabban €16 Volga-vidéki nép lett (36). A
mordvinok ardnya a Mordvin Koztarsasag teriiletén hozzavetdlegesen azonos
volt 2003-ban, mint 1989-ben: a mintegy 61%-nyi orosz és 5%-nyi tatar mel-
lett a lakossag 32,5%-a mindsithetdé mordvinnak (ezeknek erza és moksa
részadatai hianyoznak, de a forrdsok ezt nem is tartalmazzak). A nyelvvesz-
tés szempontjabol jelentds, hogy mig 1959-ben 6%, 1970-ben 17%, 1989-ben
pedig mar 38% a varosban €16k aranya (11).
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2. A demogréfiai helyzet. A mordvin lakossag az utdbbi évtizedekben
soha nem latott itemben csokken: 1926-ban a mordvinok 1étszama 1,34 mil-
1i6, 1939-ben 1,456 millio, 1970-ben 1,263 millio, 1987-ben 1,024 millio,
2002-ben pedig 843 ezer (50-51, v6. 45-46!). Mordvinfoldon hasonloképpen
kisebb az oroszok lélekszama is, €s csak a tatar kisebbség 1¢lekszama stabili-
zalodik. A mordvin kutatok gy vélik, hogy a mordvin népességcsokkenés
oka a globalis eloroszosodas, a vegyes hazassagban sziiletett gyermekek erd-
teljes orosz identitasa és — Moksin szerint — az egységes mordvinsag kialaki-
tasa ellen hatd erza—moksa elkiiloniilési igény is (50-51). Itt persze nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy a magukat mordvinnak vallok hany szaza-
1éka besz¢€li is a nyelvet. Nyelvek kihalasaval kapcsolatban vessiik egybe a
vogulok ¢€s osztjakok 1étszamat (46) az egy évszazaddal korabbival (Zsirai
1994%: 163—-164, 187—-188), és a helyzet ilyen szempontbdl nem tlinik annyira
kilatastalannak

3. Az okologiai helyzet hatdsa. A mordvin fiatalokra jellemzo az altalanos
betegséghajlam névekedése. A mordvinok Ongyilkossagi rataja elobb-utobb
eléri az oroszt: 1991-ben 18,8 (az oroszoknal 40) esett szdzezer lakosra,
1997-ben 31,5 (az oroszoknal 36,8), 1998-ban pedig 34,7 (nincs orosz adat).
A kilencvenes évek végén az dngyilkossag terén a varos—falu aranya: 60 : 40,
e tekintetben a férfiak—nok aranya 81,8 : 18,2 (55-56).

4. Az anyanyelv. A mordvinok korében az anyanyelvvalasztas igy alakult:
1939-ben a koztarsasagban 98,96%, a diaszporaban 84,7%; 1989-ben viszont
Mordvinf6ldon mar csak 88,5%-uk vélasztja a mordvint, a diaszpdéraban pedig
59,8%-uk. Az ezredforduléon mordvinul beszél falun a mordvinok 91,6%-a, a
varosokban 0sszesen mindossze 21% (80). A 2002. évi népszamlalasi adatok
alapjan a magukat mordvinnak vallok 72,8%-a, 614 ezer besz¢l erzaul, illet-
ve moksaul (93).

5. A nyelvi jogok. A mordvin kollégdk szerint az 1998-ban sziiletett
nyelvtérvény (vo. 101 jegyzet) inkabb a finnugor kutatok kiadoi terve, mint
kormanyprogram. Ilyen térvény nem érvényesiil a tarsadalmi életben. Az al-
lamhatalom nem mordvinul fordul a lakossaghoz, alig vannak e nyelv két
valtozatan utcanevek, feliratok, aruvédjegyek, pecsétek. Igen ritka a mordvin
radio- és tévémiisor, €s az anyanyelvi tudomanyos tandcskozasok szinte a ki-
vételt erdsitik. Vannak bizonyos torekvések, hogy a jovoben a szakmai ira-
sok nyelvévé a mordvin is valjon (102—104). A szerzo sajat tapasztalata alap-
jan oOsszefoglalja, hogy a Mordvin Kdztarsasdgban nem érvényesiil egy sor
jog: a kisebbségi névhasznalat, a valldsgyakorlat nyelvének megvalasztasa,
okmanyok szerkesztése, tovabba példaul jogi eljarasok lefolytatasanak lehe-
tosége a kisebbségi nyelven ¢€s igy tovabb (116). ,,A tarsadalomban alacsony
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szinten van a mordvin nyelvek iranti igény” (117). Ez tény, magam is ezt
vettem észre.

6. Az iskola. A koztarsasag iskolaiban a mordvin — a legjabb statisztika
szerint — csokkend tendenciat mutat, a mordvin iskolakat és a tanulok szamat
illetden is. Sajnos éppen Szaranszkban igen nehéz helyzetben van a mordvin
nyelvvaltozatok helyzete. Ugyanakkor megjegyezhetd, hogy a mordvin tani-
tasa — ha alacsony szadmban is — orosz didkoknak is folyik (125). A nemzeti
tankonyvkiadasnak az utobbi években szép eredményeit ismertiik meg, pél-
daul 2004-ben 19 mordvin nyelvii (11 erza és 8 moksa) kdnyv és 20 tan-
konyv jelent meg (132—136).

7. A kultira. Harom szinh4z van a mordvin févarosban. Jelentds az 1990-
ben alakult Torama nevii folkloregyiittes (154). A XX—XXI. szdzadi mord-
vinfoldi kdnyvkiadas ujabb adatait olvashatjuk, melynek mennyiségi mutatoi
2000-t8]1 6rvendetesen novekednek (157-159). A Mordvin Koztarsasdgban
jelenleg nyolc sajtoterméket adnak ki Osszesen kozel 19 ezer példanyban.
Azaz az erza és a moksa nyelvii folydiratok szama egy fore szamitva: 2,5
(ugyanakkor ez a cseremiszeknél legalabb 20, a votjdkoknal 18). A periodi-
kakrdl részletesebben szol a szerzd. Emlithette volna cikkemet is, melyben
részletesen bemutatom az orosz és erza, moksa nyelvii Mastoravat (vo. FUD
7: 120-125). A jarasi lapok orosz nyelviiek, de vannak mordvin mellékleteik.
A radidban naponta 15-15 perc az erza és a moksa hiradd. Misanyint idézi
Pusztay, aki egy Mordovi[j]a nevill tévécsatornan sugarozna nagy miisorido-
ben erza és moksa adasokat. Valamikor én is egy ilyen csatornara gondoltam,
mely az egységes mordvin nyelven szo6lt volna. A sajté €s a radio, televizio
csak Mordvinfold lakoi szamara elérhetd. A mordvinok tébbsége, a diaszpo-
raban ¢16 hanyaduk szamara mindezek hozzaférhetetlenek (165-168). — Itt és
mas fejezetekben is a mordvin irott és elektronikus sajtotermékek neve cirill-
bdl van atirva, ennélfogva nem pontos (v6. 37 jegyzet).

8. A diaszpora. A mordvinok 6sszlétszama 843 350 volt 2002-ben. Kozii-
liik manapsag a mordvinoknak kétharmada, pontosan 66,3%-a szorvanyko-
zOsségekben, a koztarsasag hatarain kiviil él. Tablazat mutatja be (181), hogy
a kornyezé megyékben, koztarsasagokban és Moszkvaban mennyi a mordvi-
nok lélekszdma. Meglepd, hogy a statisztikdkban az erza ¢s moksa megosz-
lasra nincsenek tekintettel; tudomasunk szerint a mordvin tombbdl eltelepiil-
tek tilnyomo tobbsége erza, €s Ukrajnaban is vannak szorvanyaik. Ezt kove-
tden a diaszpdoraban folyd mordvinoktatasrél hallunk egy-két érdekes, pél-
daul baskiriai adatot (182—184, vo. 179).

9. A nyelvi tervezés. A koztarsasag lakdinak mintegy kétharmada orosz,
¢s koztiik a kevésbé képzett sovinisztak (195 jegyzet). Az egységes mordvin
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nyelv érdekében tobben tettiink 1épéseket. E kisérleteket idézi a szerzo, il-
letve az ezzel kapcsolatos kiilfoldi — jomagam szdmos irdsa mellett —, illetve
az orosz nyelvli szakirodalmat is idézi. V. K. Abramov megirja, hogy az
1920-ban elhunyt Alekszej Sahmatov orosz nyelvész a mordvin latin betlis
irasa mellett foglalt allast (228), az 1930-as években a moksa Petyerburgszkij
¢s az erza Rjabov pedig a két nyelvvaltozat egyesitéséért harcolt. Aztan 6Kk is,
azok is, akik a latin betlis irds hasznalatat szorgalmaztak, egyszertien ,,bur-
zsoa nacionalistak™ és iildozottek lettek. Az irodalmar Andrej Brizsinszkij
két éve, a negyedik kongresszuson igy nyilatkozott: ,,egyik mordvin kozos-
ség sem fog lemondani az anyanyelvérdl, s nem fogja valasztani a mordvin
eszperantot” (201). Ezzel szemben a nyelvész Nyikolaj Butilov az egységes
nyelvben latja a mordvin nép megmentésének egyetlen modjat. Az egységes
mordvin nyelv megteremtésére kész programot dolgozott ki. Nyelvi reformot
¢s a mordvinok nemzeti Ontudatdnak megerdsitését tartja sziikségesnek, s
emellett a teljes korti anyanyelvi képzést az dvodatol az egyetemig (202—
203). A mordvin és az orosz szavak aranya mellett (210) véleményem szerint
jellemzd az erza €és a moksa ardnya is erza, illetdleg moksa szovegben (vo.
FUD 3: 116). Pusztay ezutan megvizsgalja a mordvin nyelvli terminoldgia
kérdéseit, és a nyelvtudomany, az orvostudomany szokincse mellett példaul a
tarsadalmi-politikai terminologia vizsgalatara is kitér (224-233).

10. A jovO feltételei. Moszin foglalta 6ssze a mordvinok feladatait, ajanla-
sait a kormanyzat szamara (246; vo. 253-254). Nehézséget jelent azonban,
hogy ,,a mordvinokra a renyheség, valamint a nyelv és a kultira iranti ko-
zony jellemz6” (249). Az iskolazottsagi szintet emelni kellene: a mordvin
fels6fokl végzettséglick szama egy jo évtized alatt csokkent, ezek szama pe-
dig a koztarsasagi atlagnal alacsonyabb. Szazezer fore egyébként 188 mord-
vin és 190 orosz f6 esik (260), az urali rokon népekkel 6sszehasonlitva (268)
egyébként a mordvin a legjobb atlag. Az iskoldzatlanok szama a koztarsasagi
atlagnal magasabb (262-263). A falusi €s a varosi mordvin lakossag aranya a
kovetkezd képet mutatja (272): 302 ezer : 63 ezer (1970), illetéleg 159 ezer :
125 ezer (2002). A varosokba telepiilés pedig egyiitt jar a mordvin valtozatok
oroszra cserélésével (vO. 275). Mordvinfoldon kiilonben a mordvinoknak 80%-a
jol tud oroszul, mig az itteni oroszoknak 1989-ben 4,2%-a tudott erzaul és
3%-a moksaul (255).

11. Nemzetkozi egyiittmiikodéssel megvalosithatd nemzeti program a
fels6- és kozoktatas, a kutatas és a kultara terén, és k6z0s tervezet az orosz-
orszagi finnugor népek megsegitésére (279). ,,Mindehhez természetesen pénz
kell, am még inkabb a megfeleld politikai akarat, s leginkabb az érintett né-
pek pozitiv hozzaallasa” — ezzel zarja Pusztay a fejezetet (283). Zarszo he-
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lyett cimmel végiil egy hatsoros 0sszegezésben a szerz6 leszogezi: ,,A lenni
vagy nem lenni kérdésére nem adhato egységes valasz.” (285).

A miiben szadmos érdekesség talalhato, fOleg tablazataiban, statisztikai
adataiban. Igy példaul, hogy hat urali nép lélekszama pozitiv mutatokat hor-
doz (45; de vo. 93-94). Az 6ngyilkossagi rata vizsgalata is szolgaltat tanulsa-
got (56, 58). A komi-permjak helyzet bemutatasa torténetileg igen fontos
(17-20). A karjalai és a vepsze nyelvii oktatds leirdsa is hidnyzik a magyar
nyelvli szakirodalombol (128-132). Nagyon szemléletes az oroszorszagi
finnugorok sajtotermékeinek Osszeallitasa (161-178). 4 korenyizdcija cimi
alfejezet — az orosz sz6 jelentésének megfelelden — a helyi apparatus feltolté-
sét ismerteti nemzetiségi kaderekkel az 1920-30-as években (38—41).

A kotethez mintegy 400 miivet tartalmazd — els6sorban orosz nyelvil —
szakirodalom tarsul (287-311). Figyelemre mélto, hogy a szerzé tobb mint
egy tucat oroszorszagi kéziratbol is idéz.

Pusztay Janosnak — a mordvin nyelvi problematikan végigvezetett — kony-
ve elsOsorban az orosz nyelvii szakirodalom remek magyaritdsa, ami ma-
napsag az egyetemi hallgatoknak és bizonyos kutatoknak jelent jelentds se-
gitséget. Emellett a kérdéskor kritikus végigtekintése egy szakember szemé-
vel. Nem tagadva, hogy az oroszorszagi finnugor népeknek volna mire biisz-
kéknek lenniiik (250).

ZA1cZ GABOR

Minna Jaakola: Suomen genetiivi
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 995.
Helsinki 2004. 292 1.

ISSN 0355 1768, ISBN 951 746 639 0

A boséges finn névszodi esetrendszernek Gn. grammatikai esetei (nominati-
vus, genitivus-accusativus, partitivus) mind formailag, mind funkcionalisan
nehezen foghatok fel. Az ,,alanyeset, targyeset, birtokos eset, részeld eset”
megnevezEs igen nagyvonalll megoldéds. A magyarban az alanyeset (gyerek,
gverekek) és a targyeset (gyereket, gyerekeket) teljesen vilagosan elkiiloniil,
mert a ragbdl elég jol lehet kdvetkeztetni a széalak funkcidjara. A finnek sza-
mara azonban az ,,alany” €s ,,targy” fogalma igen nehezen foghato {61, hiszen
pl. a nominativusnak, accusativus-genitivusnak és partitivusnak nevezett
forma egyarant lehet alanya €s targya a mondatnak. A finn besz¢ld termé-
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szetesen hibatlanul tudja hasznélni az esetragokat, a problémaval majd akkor
szembesiil, amikor olyan idegen nyelveket tanul, amelyekben egyaltalan
nincsenek ekkora atfedések, nincs ,,kdosz” az esetrendszerben.

Hogy megértsiik a problémat, csak jelzem, hogy a magyarban pedig nincs
,»1gazi” genitivus, hiszen a birtokos jelz6t vagy nominativusszal vagy pedig
dativusszal fejezziik ki. Ezért fontos és tanulsagos Minna Jaakola monogra-
fiaja, amely a finn névszoragozas egyik markans, fontos toldaléka, a finn ge-
nitivus szintaktikai és szemantikai heterogenitasanak elemzését tiizte ki célul.
A vizsgalat célja tehat annak a kérdésnek a megértése, hogy miért olyan sok-
rétl és rugalmas a genitivus jelentésmezeje, és hogy hol hizodnak ennek a
képlékenységnek a hatarai. Hogyan kapcsolddnak Ossze a jelentések és a
szintaktikailag nagyon kiilonboz6 strukturdk. A szerzd vazolja a genitivusi
kategoria hatarait, valamint az ezen beliil huzodo tagolddast, a kiilonbozo
prototipusok kolesonds viszonyat.

A bevezetd rész (Johdanto, 13-33) a genitivus szintaktikai funkcidjanak
négy f0 teriiletét rendezi, vazolja a kognitiv grammatikai modszer 1ényegét,
valamint a genitivus kialakuldsanak és kutatdsanak torténetét. A praktikus
felosztas révén a szerzo négy {06 tipust kiilonit el, s ezeket a jellemzd szintak-
tikai funkciojuk és a szoészerkezet alaptagja (edussana meghatirozo tag’)
alapjan egy-egy betiiszimbolummal jeldli:

a) N-genitivus: Pekan auto, afasian eri muodot (a tulajdonképpeni birtok-
las, a birtokos €s birtokszo6 egyarant fonév);

b) P-genitivus: poyddn alla, puiden takana, sodan vuoksi (viszonyszavak-
kal, névutokkal, posztpoziciokkal kapcsolatban);

c) A-genitivus: kivenkova, vaalean sininen, kauhean hienosti (mellékne-
vekkel és hatarozoszavakkal, tehat adjectivum és adverbium eldtti helyzet-
ben);

d) V-genitivus: sateen sattuessa, minun tietddkseni,; lasten tdytyy mennd,
kaikkien olisi parempi lihted (igeneves szerkezetekben, a nominalizaci6 ala-
nyaként).

A finn nyelvtanok ijabban nem szamolnak kiilon accusativusszal, mert
ennek toldaléka azonos a genitivuséval. A szerz6 megemliti, hogy lehetne
,»O-genitivus”-rol besz€lni, de ezzel nem szamol, minthogy a targy (objec-
tum) kérdései nem tartoznak a monografia targyahoz.

A vizsgalt korpusz (tudomanyos préoza, szépirodalom, beszélgetések) kb.
tizezer mondatot tartalmazott, ezekben kb. hatezer genitivus fordult el6. Leg-
gyakoribb a varakozasoknak megfeleléen az N-, ezt koveti a P-, a V-, majd
az A-genitivus.

208



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PEHEH3UU

A genitivus hasznalatat (Genetiivi kdytossd, 34—70) a kognitiv mddszerrel
definialja, miszerint a genitivus valamilyen referenciapont (viitepiste, kiinto-
piste) és az ezzel meghatarozhatd valtozé entités, trajektor (muuttuja) viszo-
nyat jelzi. E fix pont koriil helyezkedik el az a tér (hallinta-alue, vaikutuspii-
r1), ahol a meghatdrozand6 entitds van.

Ezt a torténeti és modszertani bevezetdt kdvetik a genitivus prototipusai-
nak esetei: N-genetiivi (71-171), P-genetiivi (172—-199), A-genetiivi (200—
228), V-genetiivi (229-275). — Az egész vizsgalat annak a szambavételén ala-
pul, milyen jelentéstartalommal bir a referenciapont és milyennel a trajektor
(pl. €16 személy, rész-egész, hely, 1d6, nominalizacid). Fontos elemzési €s
csoportositasi szempontnak szamitanak a szerkezeti tagok szofaji és szeman-
tikai kiilonbségei. A V-genitivus voltaképpen az igék kiilonb6z6 nominalis
formainak alanya. Tanulsdgosak azok a fejtegetések, amelyek egy-egy feje-
zet végeén az illetd tipus viszonyat tisztazzdk a korabban targyaltakhoz. A
sokoldalu korpusz alapjan a szerzé igen finom distinkciokat tud tenni.

Az Osszefoglalasban (Lopuksi, 276-280) a szerzd a genitivus prototipusai-
nak kolesonds viszonyat, kognitiv vezérlésii jelentéshaldzatat irja le €s szem-
1¢letes rajzzal dbrazolja. A rajzok végig kisérik a targyalds menetét, remekiil
abrazolva az emberi észlelés 1¢élektani Gsszetevdit.

A monografiat az abrak, forrasok és a felhasznalt szakirodalom jegyzéke
zarja (281-292).

Minna Jaakola munkdjat nagy érdeklédéssel olvastam. Ilyen rovid recen-
zi6 keretében lehetetlen akar csak nagy vonalakban is ismertetni az argumen-
taciot, plane esetleg részletkérdésekben bizonyos megallapitasaival vitatkoz-
ni. Magam nem anyanyelvi beszéldként mindenesetre sokat tanultam beldle,
hiszen a szerzd rengeteg olyan részletre iranyitotta figyelmemet, amelynek
révén kozelebb jutottam a finn beszéld gondolatvilagahoz, €észlelési mecha-
nizmusdhoz. Biztosan sohasem fognak olyan elméletet létrehozni, amellyel
egy-egy nyelv Osszes jelenségét maradéktalanul le lehet irni. A kognitiv
nyelvészeti megkdzelités a kiilonbozo nyelvleirasok koziil a legkdzelebb all a
szivemhez. Egy biztos, hogy az esetragok szemantikajanak és a mdogottiik
levd szemléletnek a leirdsdhoz a legjobbnak bizonyul. Ezen véleményem ala-
tdmasztasdra mindenkinek — a finn anyanyelviieknek, a finnt mint masodik
vagy idegen nyelvként tanuloknak — fenntartas nélkiil tudom ajanlani.

KERESZTES LASZLO
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Vesa Jarva—Timo Nurmi: Oikeeta suomee — suomen puhekielen sanakirja
Gummerus Kustannus, Jyviskyld 2006. 512 s.
ISBN 951 206 606 8

Kirjan otsikko vihjaa, ettd yksikieliset suomen kielen sanakirjat ovat pit-
kddn keskittyneet kielenhuoltoon ja ”oikean” suomen kielen sanavarantojen
kuvaamiseen ja laiminlyoneet oikeasti kdytetyn suomen kielen kuvauksen.
Esimerkiksi Nykysuomen sanakirja tai Perussanakirja onkin perinteisesti
ndhty muun muuassa kielipakinoissa suomen kielen standardin kiistattomana
auktoriteetina (ks. Anne Méntynen: Miten kielestd kirjoitetaan. SKS, 2003).
Perinteinen yksikielinen sanakirja kertoo mitd sanoja suomen kieleen kuuluu,
miten niitd tulisi kieliopillisesti kayttda, missd merkityksessd ja mikd sanojen
tyyliarvo on.

Oikeeta suomee sanakirjassa esitelldén sanoja, jotka eivit tekijéiden mu-
kaan kuulu standardikielimuotoon, jota suomen tapauksessa usein kutsutaan
kirjakieleksi. Puhtaan kirjakielen kéyttoala on suomessa arkikieleen verrattu-
na hyvin kapea, Jarva ja Nurmi mainitsevat esipuheessaan esimerkkind viran-
omaistekstit. Siithenkin voisi huomauttaa, ettd useimmiten valtion virastojen
kotisivuilta 16ytyy myds sanastoja, jotka selittdvit kyseisten viranomaisten
kielenkdyttod. Arkikielen kdyttdala ulottuu myos teksteihin. Esimerkiksi sa-
mankin sanomalehden sivuilla voi olla toisaalta hyvin standardikielisid pals-
toja ja toisaalta arkikielisid osioita. Vaikkapa Helsingin Sanomien Nyz-liit-
teen lukeminen vaatii perustiedot Helsingin puhekielesté ja nykyslangista.

Sanakirja ei kuitenkaan ole radikaali puheenvuoro arkikielen arvostuksen
kohottamiseksi. Kielenhuoltajien lailla Jarva ja Nurmi pitévit esipuheessaan
puhekieltd "huolittelemattomana” ja villind” kielimuotona. Toisinaan sanoja
my0s luonnehditaan “tdytesanoiksi” tai “merkityksettomiksi lisdsanoiksi”.
Vaihtoehtoinen, rohkeampi nidkdkulma olisi keskusteluntutkijoiden kanta,
jonka mukaan puhekieli on aina sidnnonmukaista eika yksikddn puheen yksi-
tyiskohta ole sattumanvarainen tai merkitykseton. Varsinkin partikkelien
kayttod ja merkityksid eritellessd keskusteluntutkijoiden nikokulma on osoit-
tautunut hedelmalliseksi. Osittain toki tdmin alan tuloksia siséltyy sana-
artikkeleihin, esimerkiksi huomio, ettd yksikddn dialogipartikkeli ei merkit-
se kahdentuneena samaa kuin yksin” (toim. Auli Hakulinen jne.: Iso suomen
kielioppi. SKS, 2004: 774). Sanakirjasta 10ytyvdt merkitykset ndinollen il-
mauksille jaa jaa, joo joo ja no no.

Kohdeyleisokseen Jarva ja Nurmi asettavat sekd suomen oppijat, ettd en-
sikieliset kiyttijit. Aidinkieliselle yleisolle kirjan on tarkoitus opastaa tun-
nistamaan arkikielen ja standardin erot. Osa arkikielisistd muodoista on niin
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ensisijaisia, ettd standardimuotoja on mielekéstd katsella sanakirjasta, esim.
henkari — vaateripustin, hanska — kdsine, lenkkarit — lenkkitossut. Niissé ta-
pauksissa puhekielinen muoto on yleiskieltd, standardimuoto viralliskieltd”.

Suomen kielen oppijoita kirja palvelee mainiosti tarjoamalla peruspaketin
opetuksen usein laiminlyomistd, mutta Suomessa frekventeistd ilmauksista.
Toisaalta heille tdmi toimii hakemistona sanoista ja merkityksistd, joita ei
ainakaan kaksikielisistd sanakirjoista 16ydy. Sanakirjan avulla koeryhmédmme
sai hyvin selvdd Rosa Liksomin huumepiirien eldmai kuvaavasta novellista.

Minkaélaisia sanoja sanakirjassa sitten on? Arkikielisiksi luennehditut sa-
nat voidaan jakaa erilaisiin alaryhmiin kuten erilaiset slangit, lastenkieli, vie-
rasperdiset sanat, tabusanat jne. Yleistd sanoille kuitenkin on, ettd suurin osa
suomalaisista ainakin ymmaértdd ne. Téssd valossa on hieman ristiriitaista
kutsua osaa sanoista esimerkiksi slangisanoiksi. Voidaan kuitenkin ajatella,
ettd on olemassa yleisslangi, jota kaikki Suomessa ymmaértavit, mutta jonka
kielenkayttdjat kokevat slangiksi joka ei kuulu yleiskieleen tai standardiin.

Jotkut kirjan sanaryhmistd muodostavat rajatapauksen standardin ja puhe-
kielen vililld ja siten ne olisi voinut yhtd hyvin jétti4 kirjan ulkopuolellekin.
Téllaisia ovat kuvainnolliset ilmaisut, kuten perdssdhiihtdjd tai aikalisd, jot-
ka loytyvét perinteisistékin sanakirjoista. Lyhyen internetselailun perusteella
niiden kéyttoymparistd on usein poliittinen lehtiartikkeli. Oman kielitajuni
pohjalta perdssdhiihtdjd sanaa en kayttdisi esimerkiksi taloyhtion talkoissa,
joten sen olisi voinut jéttdd pois puhekielen kuvauksesta. Toinen rajatapaus
ovat vanhat murteiset tai kansanomaiset ilmaukset, kuten porkka. Niiden
kuuluminen nykypuhekieleen on kyseenalaista.

Sanojen valinta on pddosin onnistunut hyvin. Ne ovat tarpeeksi yleisid,
mutta kuitenkin perinteisten yksikielisten sanakirjojen marginaaleihin sijoit-
tuvia. Talldisid ovat esimerkiksi yleisessd kaytossd olevat sotilasslangin aamu,
soppakanuuna ja monni. Lasten kieltd sanakirjasta 16ytyy my0s runsaasti
(heppa, pipi, simmu jne). Tabusanastoa on my0s paljon, onhan slangissa tyy-
pillisesti nithin kertynyt paljon synonyymeji. Esimerkiksi miehen penikselle
16ytyvit seuraavat ilmaukset: heppi, jorma, jortikka, jortti, kalu, kanki, kikke-
li, kikki, kulli, kyrpd, mela, molo, mulkku, muna(t), pili, pippeli, vehje, vdrkki.
Toinen slangin ja puhekielen synonyymikertymé on pdihteiden nimitykset.
Huumeiden nimityksid ovat mm. dulla, hamppu, happo, kama, koka, mém-
mao, nappi, nisti, pilvi, polle, spiidi jne.

Erityisesti kielenoppijaa varten lienee mukaan otettu numeroiden puhekie-
liset muodot (vks, kaks, kol...). Kielenoppijalle my6s aukaistaan muutamia
tyypillisid tapauksia siitd miten perdkkdiset sanat lausutaan yhteen (mullon,
tosson jne). Ehképa kielenoppijaa varten olisi voinut vield ottaa mukaan kut-
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sumanimet (Eki, Ellu jne.), joita ei toistaiseksi 10ydy mistddn sanakirjasta. Li-
sdksi artikkeleissa, joissa standardisanat saavat erityismerkityksen olisi ehka
voinut jotenkin viitata my0s standardimerkitykseen.

Kirjassa on runsaasti lause-esimerkkeja. Esimerkkien léhteitd ei ole mai-
nittu, joten ne lienevit Jarvan ja Nurmen itse keksimid tai kerddmid. Ison
suomen kieliopin tavoin olisi kuitenkin ollut mahdollista etsid esimerkit eri-
laisista aineistopankeista ja mainita lahde. Lause-esimerkit ovat toki varsin
ronskeja, kuten esimerkiksi vonkua/vongata sanan yhteydessé: Aina noi ker-
sat on rahaa vonkumassa! Pilluako siind vonkaat, vai? Keksittyjen esimerk-
kien vaarana on kuitenkin karikatyrisyys.

Nurmi ja Jarva ovat valmistaneet tiiviin yhteenvedon puhekielen sanava-
roista. Kirja on juuri sopivasti sen mittainen, ettd sen voi helposti lukea lépi
ja nauttia elavésti oikeesta suomesta. Voin suositella kirjaa lampimaésti kai-
kille suomen puhekielesté kiinnostuneille.

PETTERI LAIHONEN

Mari Siiroinen: Kuka pelkii, keti pelottaa?
Nykysuomen tunneverbien kieloppia ja semantiikkaa
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2001. 217 1.

ISBN 951 746 315 4

Mari Siiroinen a Helsinki Egyetem finn nyelvészeti tanszékének lektora.
A kiadvany a szerzo doktori disszertacidja, melynek el6zménye a szakdolgo-
zata volt. Ez utdbbi a finn igék egy sajatos tipusaval a tunnekausatiivival fog-
lalkozott. A disszertacidé a finn nyelv érzést kifejez6 igéinek (tunneverbit)
grammatikai €s szemantikai vizsgalatara vallalkozott. Mar az elsé oldalakat
olvasva is érzddik, hogy a szerzd ismeri a téméhoz elengedhetetlen kognitiv
nyelvészeti, pszicholdgiai-antropoldgiai alapfogalmakat, részben ezekre épiti
a dolgozatat.

A tartalomjegyzéket kovetden a kdnyvet Siiroinen négy fejezetre tagolta.
A bevezetés (Johdanto, 13-34) els6 felében sorra veszi a téma lehetséges
megkozelitéseit. Ezutan kijeldli a kutatas céljat: hogyan beszéliink az érzések-
r6l, azaz milyen nyelvi kifejezései vannak a finn nyelvben az érzéseknek;
ezen belill is az érzést kifejezo igéket vizsgalja. Ezt kovetden az olvaso rovid
attekintést kap arrol, mit tekintiink érzésnek, mennyiben fligg ez egy adott
nép kultirdjatol, és milyen Osszefiiggésben van ez a nyelvi kifejezésmoddal.
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A bevezetés masik felében a szerzd felvazolja a kutatds modszereit, kezd-
ve azzal, hogy felsorolja a vizsgalandé igéket. Sajat intuicidja alapjan érzést
kifejezo igéket gylijtott a Nykysuomen sanakirjabdl, a kapott korpuszt 6ssze-
vetette a Suomen kielen perussanakirjaban talalhatokkal, és kizarta azokat,
amelyeket ez utobbi nem tartalmazott. igy 198, érzést, érzelmet kifejezo igét
kapott. Végiil értelmez két szemantikai szerepet (kokija ~ experiencer, drsyke
~ stimulus), melyeket elkiilonit az igék argumentumainak mondattani funk-
cioitdl (alany, targy).

Az atfogd bevezetd utdn az érzést kifejezd igék vizsgalatat a szerzd két
részre osztotta: az elsd részben az igék mondattani, morfoldgiai és szemanti-
kai tulajdonsagait veszi sorra (2. fejezet); a masodik részben néhany igepart
vizsgal meg szovegkornyezetben (3. fejezet).

A 2. fejezetben (Tunneverbit leksikossa, 35-94) a szerz6 a 198 ige alapos
vizsgalatara vallalkozik. Eldszor (2.1) csoportositja az igéket szintaktikai-
szemantikai szempontbdl (inkoatiiviset, statiiviset, toiminnalliset, kausatiivi-
set). Ezt kovetden (2.2) az érzést kifejezd igék képzését ismerteti. Elsoként
azokat a képzdket sorolja fel, melyek részt vesznek ezeknek az igéknek a 1ét-
rehozasaban. Ehhez Leena Kytoméki 1977-es munkajat vette alapul. (Siiroi-
nen ekkor még nem hasznalhatta fel az azota megjelent Iso suomen kielioppi
vonatkozo fejezeteit.) Az érzést kifejez0 igék legfontosabb képzdje a -TTA
¢s a -(I)STU valamint ezek variansai (-TA, -UTTA, -UTU). Ezt kdvetden
képzési szabalyokat, képzéssorozatokat allapit meg, majd ezek segitségével
az igéket parokba rendezi és tdblazatokban szemlélteti. Végiil azokra az igék-
re is kitér, melyekre nem érvényes egyik képzési szabaly sem, és szdl arrol
is, hogy milyen képzéssorrendek nem valosulhatnak meg. Az érzést kifejezd
igék morfoldgiai vizsgéalatanal (2.3) Siiroinen elsdsorban a -TTA képzdvel
1étrehozott igéket vizsgalja. Végiil (2.4) a vizsgalt igékbdl és érzésekbodl sze-
mantikai csoportokat alkot (elkiilonit pozitiv €s negativ érzéseket) és tjabb
13 tablazatba rendezi dket.

A disszertaci6 3. fejezete (Tunneverbit kdytossd, 95—-197) néhany ige eld-
fordulasat, hasznalatat vizsgalja, els6sorban tehat pragmatikai céllal. A vizs-
galathoz anyagot finn heti-, illetve napilapokbol, valamint szépirodalmi alko-
tasokbol is gyljtott. A fejezet kétharmada (3.1-3.3) mindossze két igére
Osszpontosit: peldtd, pelottaa. A szerzd felvazolja az igék argumentumszer-
kezetét a gytijtott szovegekben. Ravilagit arra, hogy mas-mas bovitményeket
kaphat ugyanaz az ige egy ujsag szovegében ¢€s egy szépirodalmi szovegben.

Az igék eldfordulasait, argumentumait szemantikai szempontbdl is atte-
kinti, felhasznalva a bevezetében ismertetett szemantikai kategoriakat (koki-
Jja, drsyke); végiil szovegtani vizsgalatot is végez (3.3). A kutatas utolso feje-
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zetében (3.4) azokat a szerkezeteket tekinti at, melyekben az érzést kifejezo
ige argumentumaként nem NP szerepel, hanem példaul szdészerkezet, mon-
dat, targyi mellékmondat, referativ szerkezet.

A szerz6 az értekezés tanulsagait rovid befejezésben (Lopuksi, 198-201)
foglalja 6ssze, melyben kitekintést tesz tovabbi lehetséges vizsgalatokra. A
kiadvanyt az irodalomjegyzék (201-211) valamint két tablazat (212-217)
zarja.

BALOGH ANITA

Mare Kitsnik—Leelo Kingisepp: Naljaga pooleks
(Uj kezdé észt nyelvkonyvesomag)
OU Iduleht, FIE Mare Kitsnik, Tallinn 2006. 184 1.
ISBN 994 913 457 9 (tankonyv), ISBN 994 913 458 7 (CD-lemez)

Magyarorszagon utoljara 1995-ben jelent meg észt nyelvkonyv, azéta na-
gyot valtozott a vilagunk. fgy az Anu Kippasto—Nagy Judit-féle észt nyelv-
konyv () kiadas 2002) szovegei mara mar elavultak és az észt nyelv tanitdsi
modszerei is valtoztak egy kicsit. Ezért a Magyarorszagon dolgozoé észt lek-
toroknak mindig jabb ¢€s ujabb anyagok utan kell néznitik, és egy 0j nyelv-
konyv megjelenése mindig egy 4j reményt is jelent — talan ez lesz a nyelv
minden aspektusat tokéletesen 6tvozo konyv?

Az 1j tankonyv szerzéi — Mare Kitsnik és Leelo Kingisepp — a nyelv-
konyvirasban nem kezddk. A szerzéparos 2002-ben Avatud uksed (Nyitott
ajtok) cimmel halad6 szintli tankdnyvcsomagot allitott 6ssze. Mindkét szerzo
a kommunikativ nyelvtanitds mddszereinek a hive, €s az adott tancsomag is
ennek megfelelden késziilt el.

Mare Kitsnik a tallinni egyetem nyelvésze, aki a megfeleld6 modszereket
kutatja az észt mint idegen nyelvet tanulok szamara, foleg a szokinccsel és a
nyelvtannal foglalkozik. Leelo Kingisepp finn, angol és észt tanarként tevé-
kenykedett, sokaig az Integracidés Alapitvanynal dolgozott, ahol a mai kom-
munikacids nyelvtanitds modszerei alapjan késziilt észt nyelvkonyvek tucat-
jainak sziiletésénél jelen volt.

A Naljaga pooleks (Félig viccelve) a mai nyelvtanitasi modszereken ala-
puld kezdd tancsomag, amely 6nalldan és csoportokban tanuldknak egyarant
megfelel6. A CD-lemezen elhangzo parbeszédek az Eszt Radi6 4. csatornaja-
nak segitségével sziilettek. A parbeszédek mellé a szerzok szdveghallgatasi
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¢s tarsalgasi feladatokat csatoltak. A nyelvtani témakat Mare Kitsnik vélasz-
totta, 6 a nyelvtani €s szokincsfeladatok szerzdje is. Leelo Kingisepp a témak
végén talalhato szovegeket valasztotta ki, és O allitotta Gssze a szovegértési
feladatokat €s a szerepjatékokat is.

A szerz6k a szovegeket tobb észt ujsagbol és internetes oldalrol szedték
Ossze, napi- €s hetilapok (pl. Postimees, Eesti Pdevaleht, Eesti Ekspress stb.)
¢s internetes oldalak (pl. Delfi, Miksike) szovegei is bekeriiltek a konyvbe.
Az 1j konyvet olyan kezd6 tanuloknak szantdk, akik egy kicsit mar tanultak
¢észtiil és igy bizonyos alapszokinccsel és nyelvtani alapokkal mar rendelkez-
nek. A tanszékiinkon tanul6 finn €s finnugor szakos hallgatoknak ez a konyv
igazan csak akkor valik megfelel6vé, amikor a kotelezd két szemeszteren
mar tal vannak. A konyv olyan mddszereken alapul, ami szerint a nyelvtanu-
las kiilonb6zo készségekbdl all 6ssze — szoveghallgatas, beszélés, olvasas €s
iras. A szerzOk szerint szintén nagyon fontos, hogy a sikeres nyelvtanulas ér-
dekében sokat kell a természetes nyelvhasznalatot hallani és meg kell probal-
ni gondolatainkat az adott nyelven kifejezni. Kitsnik ¢s Kingisepp meg van-
nak gy6zddve arrdl, hogy a nyelvtan elsajatitasa akkor a legsikeresebb, ha a
tanuldo maga tudja a szabalyokat levonni, és képes a mar elsajatitottakat kii-
16nb6z6 helyzetekben hasznalni.

A tancsomag tiz kiillonb6z6 témabol all 6ssze, amelyekben a mindennapi
¢lethelyzetekben eléfordulo kifejezéseket és nyelvtani szerkezeteket mutatjak
be. Mint a konyv cimébdl is kideriil, a témakat viccesen probaljak télalni,
hogy az egyébként néha unalmas nyelvtanuldsba egy kis valtozatossagot
csempésszenek. Minden témanak a f6 része egy-egy beszélt nyelvi humoros
parbeszéd, ami a CD-lemezen is hallhato. A parbeszédek szovegei, a nehe-
zebb kifejezések orosz és angol megfeleléi a konyv végén taldlhatok. A
konyv elején viszont kibontott témajegyzék van, ami segit abban eligazodni,
hogy melyik t¢éméahoz milyen nyelvtani jelenségek tartoznak. Minden téma-
ban kb. 30 feladat van, ami a szerzOk szerint nagyjabol 12 orara elegendd. A
feladatok kiilonbozdek: szoveghallgatds, onalld gondolkodéasra késztetd
nyelvtani magyarazat, sok szokincsfejlesztési, szobeli készségeket fejlesztd
feladat, parokban vald tanulds, szerepkartyak stb. Itt latom a konyvnek az
egyik szépséghibajat — 12 6raig ugyanazzal a témaval foglalkozni talan egy
kicsit unalmas lehet a didk szamara. Ha egy intenziv nyelvtanfolyamrol lenne
sz0, akkor talan jo egy-két napig csak és kizardlag egy téman beliil mozogni,
de pl. finn és finnugor szakos hallgatdink esetében elképzelhetetlennek tar-
tom, hogy heti két oraban egy-masfél honapig ugyanazzal a témaval foglal-
kozzunk.
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A nyelvtani magyardzatok az adott témahoz megfeleléen vannak kiva-
lasztva és altalaban nem szabalyok, hanem feladatok formaban jelennek meg,
igy a tanulonak maganak kell — persze, a tanar segitségével — a nyelvben eld-
fordul6 szabalyossagokat felfedezni és rendszerezni. Ez szerintem inkabb az
¢észt nyelvii kérnyezetben vagy az €szt anyanyelvii emberek mellett é16k sza-
mara miikodhet jol, akik nap mint nap halljak kornyezetiikben a nyelvet és
ezaltal sokkal nagyobb nyelvi hattérrel rendelkeznek. A kiilfoldon észtiil ta-
nuldk olyan keveset hallanak a nyelvbél, hogy ez a tér, amin beliil 6k maguk
tudnanak szabalyokat alkalmazni, nagyon sziik, igy nekik inkdbb a rendsze-
res nyelvtani szabalyok bemutatasa és ezek gyakorlasa ajanlatos.

A szoveghallgatasi feladatok sordn a szerzok a tanarokat arra Osztonzik,
hogy inkabb tobbszor €s kis részletekben hallgattassak meg a diakokkal az
adott parbeszédet, semmint hogy rogton az elején a konyvben talalhato szo-
veget nézessék meg veliik. Ha az adott parbeszédben eléfordulé nehezebb
szavakat ¢€s kifejezéseket a szoveghallgatas elott megmagyarazzuk, és gyako-
roljuk, sokkal konnyebb a szovegértés. A szerzOk hangsulyozzak, hogy a ku-
tatdsok szerint a nyelvelsajatitasban az egységet nem egyes szavak, hanem
inkabb a kifejezések jelentik, igy az utdbbiaknak a tanulésa igen fontos.

Ami a parbeszédeket illeti, nem egyszerti olyan szovegeket irni, amelyek
természetesek €s életszertiek is. Mindannyian biztosan hallottunk mar olyan
tankonyvi parbeszédeket, amelyek a mindennapi élettdl, beszElt nyelvtdl elég
messze allnak és a szerepldk ugy adjak eld, mintha hdroméves gyerekeknek
¢s nem a felnott nyelvtanuloknak szolnénak. Ezért is hasznal az utobbi idok-
ben sok tankdnyvird tv- és radiomiisorokban elhangzott, félig spontan szove-
geket, amelyek altalaban sajnos nem tarsalgasi jellegliek, de nem annyira me-
revek és erdltettek, mint a kitalalt és szinészek altal eléadott parbeszédek.

A Naljaga pooleks szerz6i két hires észt szinészt valasztottak ki a parbe-
szédek eldadasara: Maria Klenskaja és Lembit Ulfsak mindketten 50 év fo-
l6ttiek és nagy tapasztalattal rendelkeznek. A CD-n nekik sok szerepet kell
hitelesen eljatszani: a sajat korabeli szomszédoktdl és orvosoktol kezdve
egyetemistakon at egészen kisgyerekekig, ami azt jelenti, hogy mindig a
megfelel6 hangnemet és beszédtempot kell valasztaniuk. Ez nagyjabdl sike-
ril is nekik, néha azonban furcsan hangzik, ha az iddsebb szinész gyerekhan-
gon besz¢él vagy a fiatalok nyelvére jellemzd kifejezést vagy szerkezetet
hasznal, de ezt a természetes beszédtempd €s az eléggeé jol sikertilt kifejezé-
sek sora feledteti. Az, hogy mennyire viccesek az adott parbeszédek, min-
denkinek magénak kell eldontenie.

Ahogy a fentiekbdl kideriil, a tankonyv f6leg a szoveghallgatasi és szobeli
készségekre koncentral, a nyelvtan szisztematikus tanitasa €s az irasbeli fel-
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adatok nem jatszanak tal nagy szerepet. Ami egyben azt is jelenti, hogy az
egyetemi (finn és finnugor szakosoknak sz6l6) észt nyelvtanitasra a konyv
sajnos nem tokéletes. A rendelkezésiinkre all6 nyelvtankdzponti konyvek
mellé viszont kitlind kiegészité anyagként hasznalhat6 ez a tananyag. Féleg a
CD-n talalhato korszerli parbeszédek és szoveghallgatasi feladatok azok,
amelyekbdl nagy hidny van! A témak végén talalhatdé nehezebb szovegek és
a szovegértési feladatok szintén életszertiek €s idiomatikusok, igy megfelel6-
ek az 6nall6 munkara is.

KIRLI AUSMEES

Publications of the Giellagas Institute 1-5.
(Az Oului Egyetem Lapp Intézetének kiadvanyai)

Az oului Giellagas-instituhtta 2001-ben lett 6nall6 intézmény, amikor a
lapp tanszek kivalt az addig SUOSALO néven miikodd finn és lapp nyelvi,
valamint logopédiai intézetbdl. Feladata, hogy biztositsa, szervezze és fejlessze
a lapp nyelv és kultura fels6foktl oktatasat és kutatasat; ebben a feladatkoré-
ben egyediilallo kdzpont Finnorszagban. A Giellagas dolgozéi kozott olyan,
a lappologiaban jol ismert neveket talalhatunk, mint Pekka Sammallahti — aki
jelenleg részlegesen nyugdijazott professzorként az év felét Ouluban, mig a
masik felét a Teno melletti Vetsikkoban kutatémunkéval tolti —, vagy az inté-
zet jelenlegi vezetdje, a lappok kultarajaval foglalkoz6 Veli-Pekka Lehtola.
Hosszll, eredményes évek utdn idén nyaron vonult nyugdijba Tuomas Mag-
ga, az intézmény kordbbi vezetdje. Az idésebb generacid mellett az intézet
¢letében fontos helyet toltenek be a fiatalok, jelentds részt vallalva az okta-
tas, a kutatds és az adminisztracio feladataibol. Koziiliik — a teljesség igénye
nélkiil — Ante Aikio, Marjatta Jomppanen, Outi Linsman ¢és Jussi Ylikoski
nevét lehet megemliteni.

A lapp nyelv és kultura oktatasan kiviil az erre irdnyuld kutatds és annak
megszervezése tartozik a Giellagas legfobb tevékenységei kozé. Az intézet
2002-ben elindult kiadvanysorozata is e célokat tdmogatja. Megjelent kotetei
koziil van, amelyik a kutatomunkat segiti, és van, amelyik a lapp nyelvta-
nulast. Az elmult négy év folyaman a sorozat 6t kiadvanya latott napvilagot,
melyeket — mivel témajukban és felépitésiikben egymastol jelentdsen eltér-
nek — az alabbiakban kiilon-kiilon mutatok be.

*
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Pekka Sammallahti: North Saami Resource Dictionary
Publications of the Giellagas Institute, Vol. 1. Oulu 2002. 398 1.
ISSN 1458 6282, ISBN 951 426 614 5

A sorozat els6 kotetét a FUD 12. kotetében (2005: 151-153) mar ismer-
tette Lars-Gunnar Larsson, ezért itt csak igen roviden ejtek réla szot. A
konyv tulajdonképpen harom, kiilonféle szempont alapjan rendezett szotar,
melynek szoéanyagat Konrad Nielsen Lappisk Ordbok — Lapp Dictionary ci-
mil nagyszotaranak els6 harom és az 6tddik kotete adja. A kapott szoszedetek
pusztan a cimszavakat tartalmazzék (hiszen a jelentések benne vannak az
eredeti miiben,) &m mégis rendkiviil hasznos segitséget nyujtanak az északi
lapp nyelv kutatdinak. Az els6 részben az egybeszerkesztett szoanyagot talal-
juk hagyomanyosan betiirendbe rendezve (aprd, de praktikus eltérés a Niel-
sennél keveredd a — a — d betiijelek sorba allitasa). A masodik rész a tergo sz6-
mutatd, mig a harmadik a lapp szavak morfonoldgiai szempontbdl legfonto-
sabb része, a massalhangzd-kozpont szerint van rendszerezve. A konyv ezal-
tal a négy kotetnyi széanyagban valo gyors, tobb iranyu keresés elengedhe-
tetlen forrasmiivéve valik.

Javrij jienah parguu. Anarasgiel lohkosat
Doaimm. Pekka Sammallahti. Publications of the Giellagas Institute, Vol. 2.
Oulu 2004. 152 1. ISSN 1458 6282, ISBN 951 427 326 5

A Tavak jege roppan cimii inari lapp nyelvli olvasokoényv az oului lapp
intézet masodik kiadvanya. A Pekka Sammallahti altal szerkesztett kotet cél-
ja, hogy segédkezet nyujtson az inariul tanulni akaroknak. A konyv két f6
részbdl all, elsoként tizenharom szerzotdl 52 rovidebb irast talalunk kiilonfé-
le témaban és stilusban a rovid inari lapp bibliografiatol Issd nagybécsi med-
vevadaszataig. Ezek a mai egyszertsitett inari helyesirassal vannak lejegyez-
ve, ezért konnyen olvashatoak.

A nyelvvel ismerked6k szamara az igazi segitséget a masodik egység ad-
ja, amelyben az els6 részbdl kivalogatott tiz oldalnyi szoveg talalhato. Ez egy
fokkal informativabb, de még mindig jol olvashatd helyesirassal van irva,
amely jelzi az egyes hangok egyébként nem jelolt hossztisagat. Pl. a luuhad
’olvas, szamol’ esetében a 4 alatti pont a massalhangz6 félhosszu voltat jelzi; a
nyomdatechnikailag is egyszerii ' jelzéssel a magan- €s massalhangzd-kdzpont
hosszusagarol kapunk képet. A szovegek megértésében pedig az a kb. 5000
szavas szOtarrész van segitségilinkre, amely tartalmazza a szemelvényszdve-
gek teljes szoanyagat. E szoszedet egyetlen — a nem lappok szdméara — kissé
problémas tulajdonsaga, hogy a jelentések északi lappul vannak megadva.
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Samiid rievttit gillii ja historjai. Saamelaisten oikeudet kieleen
ja historiaan. Doaimm./toim. Tuomas Magga, Veli-Pekka Lehtola.
Publications of the Giellagas Institute, Vol. 3. Oulu 2004. 78 1.
ISSN 1458 6282, ISBN 951 427 616 7

Ez a kis kotet, mely a harmadik az oului sorozatban, a 2002-ben és 2003-
ban a Lapp Nemzet napjan a Giellagas Intézet altal szervezett szeminariumo-
kon elhangzott eldaddsokat adja kdzre. A konyv, mint cime is mutatja két-
nyelvii: harom lapp és négy finn cikkbdl all (aszerint, hogy az eredeti eléada-
sokat milyen nyelven tartottdk). Témaja a lapp mint 6slakos nép jogainak
kérdése. Ezen beliil a nyelvi jogokkal négy iras foglalkozik: Tom Moring:
Kielelliset viihemmistot ja yhteiskunnan tuki — esimerkkind Suomen viestintd-
politiikka (Nyelvi kisebbségek ¢és a tarsadalmi tamogatottsag — a finn média-
politika példaja alapjan); Ellen Nakkalajarvi: Samegillii guoski lahkadasahea-
mi odasmahttin Suomas (A lapp nyelvet érintd finn térvényrendeletek meg-
yjitasarol); Ole Henrik Magga: Leatgo Norgga giellalagat ja halddahusvuo-
git duohta dorvun samegillii? (Igazan a lapp nyelv biztonsagat szolgaljak a
norvég nyelvtérvények €s kormanyzati tevékenység?); Leif Rantala: Ruossa
samegielaid dala dilli (Az oroszorszagi lapp nyelvek mai helyzete). A tovab-
bi harom cikk témaja a lapp kultara és torténelem kérdéskore (Kaisa Korpi-
jaakko-Labba, Veli-Pekka Lehtola), valamint az asszimilacio kulturalis okai
(Aslak Aikio).

Samegiela seassamin. Pro gradu -dutkamusaid artihkkalat
Doiamm. Seija Risten Somby. Publications of the Giellagas Institute, Vol. 4.
Oulu 2004. 141 1. ISSN 1458 6282, ISBN 951 427411 3

A kiadvanyok negyedik, A lapp nyelvet vizsgalgatva cimii darabja az inté-
zet hallgatoinak diplomamunkaibol mutat be hatot. A tanulmanyok koziil 6t
foglalkozik nyelvészeti témaval. Ezen beliil kett6 dolgoz fel hangtani kér-
dést. Az egyik Marko Marjomaa: Guovdageainnu suopmana diftoyggat.
Algo- ja loahppadettolas diftonggaid eksperimentdlafonehtalas dutkamus c.
munkdja, azaz a kautokein6i nyelvjaras diftongusai, az el6- €s véghangsulyos
diftongusok kisérleti fonetikai elemzése az északi lapp irodalmi nyelv alap-
jaul szolgald dialektus kettdshangzoinak kvantitativ €s kvalitativ jellemzését
nyUjtja. A masik Anna-Liisa Viyrynen és Maarit Vilitalo koz0s irdsa (Guov-
dageainnu samegiela ja Soadegili suomagiela vokadlat. Vuosttas stavvala
monoftonggaid kvalitatiiva veardadallan) a kautokein6i lapp €s a sodankylai
finn nyelv elsé szotagi monoftongusait veti 0ssze mindségi szempontbol.
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Szintaktikai kérdéssel foglalkozik Marjatta Jomppanen Subjeavtta sadji dav-
visamegiela muitalancealkagis (Az alany helyzete az északi lapp kijelentd
mondatban) cimi tanulmanya. A hozza tartozo, de valamilyen okbdl a kényv
utols6 lapjan helyet kapott fliggelék részletes képet ad az alanyi mondatrész
elhelyezkedésérdl az dsszesen 824 vizsgalt mondat elemzése alapjan. Outi
Kilpimaa tanulmanya (Signalerego nomengihpu dat-determindnta refere-
antta definihttavuoda?) azt a kérdést vizsgalja, hogy a dat determinans jeloli-
e annak a névszoi csoportnak a hatarozottsagat, melyre utal. A kotetben egy
névtani témaju dolgozatot is taldlunk Taarna Valtonen tollabol: Ohcejoga
Dalvadasa duottarguovllu bdikenamat. Samegiela bdikenammavuogadaga
semiotihkalas guorahallan cimii munkaja az utsjoki Dalvadas tarhegy és kor-
nyékének helyneveit szemiotikai alapon probalja rendszerezni, ezaltal mo-
dellt alkotva a lapp helynevek altalanos csoportositdsdhoz. Végiil a kotetben
helyet kapott egy nem nyelvészeti témaju cikk is, amely a lapp ndk identita-
sanak kérdésével foglalkozik (Maarit Magga).

Ja de Giellagas ratkkii sierra. Samegiella ja samiid kultuvra 35 jagi
Oulu universitehtas. 35 years of teaching Saami language and culture at
the University of Oulu. Doiamm./Ed. Outi Ldnsman.
Publications of the Giellagas Institute, Vol. 5. Oulu 2005. 137 .

ISSN 1458 6282, ISBN 951 427 697 3

A sorozat 6todik kiadvanya az oului lapp oktatas 35 évét tekinti at. Tuo-
mas Magga, aki a kdtet megjelenésekor még az intézet vezetdje volt, besza-
mol a jelenlegi tevékenységekrol, feladatokrol, lehetségekrdl. Az Oului
Egyetem lappologiai szempontbol kiilonlegesen fontos helyzetérdl szamol be
Veli-Pekka Lehtola az egyik cikkében, mig a mésikban a lapp kultiratudo-
manyok oktatasarol ejt szot. A Suohpan *lassz6’ nevil Finnorszagi Lapp Dia-
kok szervezetének munkéajat mutatja be Anni-Siiri Linsman, majd Ellen
Niékkéldjarvi emlékszik vissza a lapp tanszéken didkként toltott éveire. Ezt
Pekka Sammallahti Gielladutkan ja giellaoahpahus ciml tanulmanya koveti,
mely roviden Gsszefoglalja a lapp nyelv kutatastorténetét az elsé lappokrol
sz016 informacioktol a kozeli jovo feladataiig. Tudoményszervezési kérdése-
ket targyal Seija Risten Somby, Anna Morottaja, Marjatta Jomppanen és
Taarna Valtonen. A kdnyv végén a tanszéken késziilt doktori és licenciatusi
disszertaciok és szakdolgozatok bibliografiaja talalhato.

DUSNOKI GERGELY
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Pekka Sammallahti—Klaus Peter Nickel:
Sami-duiskka satnegirji. Saamisch—deutsches Worterbuch
Davvi Girji, Karasjok 2006. 804 1.

ISBN 8273744310

Az eredetileg kis terjedelmiinek szant 0j lapp—német szotar tobb mint
35 600 szocikket tartalmaz. Egy ilyen nagysagi mii sokoldalu tudast és at-
fogd nyelvismeretet kovetel, a megirasa kitartassal és erds akarattal jar. Err6l
maga a két szerz0 is ir a szotar el0szavaban, ahol kifejezi a reményét is, hogy
a jelen munka forditoknak, diakoknak, szépirodalmi miivek olvasoinak,
nyelvtanuloknak és nyelvészeknek hasznos lesz. Hidat épiteni a német ¢€s a
lapp nyelv kozott tobb szempontbdl is nehéz feladatnak bizonyul. Az anyag-
gyljtésen tul az eddig megjelent hasonlo jellegli munkak csekély mennyisége
is hozzajarul a szotar Osszedllitasanak nehézségeihez. A tébbnyelvii lapp sz6-
tarirasnak nincs nagy hagyomanya, a ma is jelentds munkak kozott Nielsen
nagy lapp—angol-norvég szotara emlitendd, valamint a Pekka Sammallahti
altal 1989-ben megjelentetett lapp—finn szotar. Az utdbbival vald dsszevetés
azért lenne érdekes, mert a szerzok biztosan kiinduldpontnak is hasznaltdk a
lapp—német szotar irasakor.

Sammallahti lapp—finn és Sammallahti—Nickel lapp—német szdtara hason-
16 nagysagu, a szdocikkek kisebb-nagyobb eltéréssel, 1ényegileg megegyez-
nek. Mind a két szotar a jelenlegi norvéglapp helyesirdsi szabalyokat koveti,
ezeknek a rovid magyardzata megeldzi mind a két szotar torzstartalmat, azt
pedig nyelvtani 0sszefoglalds koveti. A két munka kozotti szerkezeti hason-
l6sagok ellenére tobb kiilonbség is kimutathatd. Az egyik alapvetd eltérés a
hasznalokozonség kiilonbozdsége. A német nyelv és annak ismerete Europa-
szerte egyértelmiien sokkal altalanosabb, Lappfoldon viszont a finn az elter-
jedtebb és ismertebb a két nyelv kozott, a lapp—finn szotarnak tehat valoszi-
niileg gyakoribb a hasznalata Lappfoldon, arra nagyobb igény van. Ez a tény
fényt derithet a szocikkek kozotti szerkezeti kiilonbségekre. A lapp—finn sz6-
tar szocikkeiben a lapp szot a sz6faji besorolasa koveti, valamint a finn meg-
felelojének alapalakja. A lapp—német szocikkekben ezek mellett az informa-
ciok mellett a német sz6 grammatikai tulajdonsagai (pl. a névszok neme és
tobbes szamu alakja, az igék vonzatai) is meg vannak adva, a szotar tehat a
szavak pragmatikai hasznalatat mind a két nyelvben szolgalja. Ha példaul
Osszehasonlitjuk a gilvu szdcikket a két szotarban, vilagosan feltiinik, hogy a
lapp—német szotar adatai sokkal részletesebbek, és jobban kapcsolddnak a
pragmatikai haszndlathoz. A szd jelentései (’verseny, versenyzés; viadal;
konkurencia’) mellett a gyakori vagy megszilardult szokapcsolatokban valo
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szereplésére is talalunk példakat, pl. gilvvu ’versenyt’ viehkat fut’ / vuodjit
“hajt’ / rehkenastit ’lesiklik’: *versenyez; sich messen’, vuoigatmeahttun gil-
vu 'nem tiszta konkurencia; der unlautere Wettbewerb’. A lapp—német szotar
kozelebb keriilését a pragmatikdhoz a szerzok is remélik, egyrészrdl azért,
mert ez az igazan jO szotar egyik f0 tulajdonsdga, masrészrdl pedig azért,
mert sajat bevallasuk szerint a szotarban 1 szokifejezésekre is tesznek javas-
latokat, amelyek hitelességét a jovo €és a nyelvhasznalat fogja bebizonyitani,
ilyen pl. bienaheapme ’éltalanos, nem részletes’, bienalas *részletesen’.

Az 1j lapp—német szotar eldsegiti a német anyanyelviiek lapp nyelvtanula-
sat és segédeszkoze lesz a lapp anyanyelviiek német nyelvtanulasanak.

CHRISTINA ARMUTLIEVA

O. E. IToasikoB—J. Rueter: MokueHb U 3p3siHb KAJbXeHb Qrakc- u ad
¢prakcmmcHa. CuHb BaJIyBKCHA. / DP3iHb AU MOKIIOHb KeJIbTHEHb Beli-
KeKc- JIbl aB0JIb BelikekcuncT. ChIHCT Ba1yBocT. / ConocraBuTesibHast
rpaMMAaTHKA MOKIIAHCKOI0 M IP3SIHCKOI0 A3bIKOB. JIekcnueckmii cocTas.

Kpacubiit Oxts10ps Tunorpagusics, Capanck 2004. 264 1.
ISBN 5 7493 0772 9

Ertékes gylijteménnyel gazdagitotta a mordvin nyelv kutatisat a Mopos-
ckuii ['ocynapctBeHHblt YHuUBepcuteT tdmogatasdval megjelent kétnyelvii
nyelvtankonyv. A szerzOk az erzat és moksat 6nallo nyelvként kezelik, azo-
nossagaikat és kiilonbségeiket erza €s moksa nyelven mutatjak be. A szaba-
lyokba foglalt nyelvtant egy erza—moksa—orosz egybeveto szotar koveti.

A kotet elsO része a moksaul irt nyelvtorténet (7—13), amelyet egy, az erzat és
a moksat dsszehasonlitd elemzés kovet (13—40). Mivel az egyes fejezetek tartal-
mukban nem térnek el, igy recenziomban az attekinthetdség és egyszertiség ked-
véért csak az erza anyagot mutatom be (41-71). A szerzok a kovetkezd fonto-
sabb kérdésekkel foglalkoznak: az erza és a moksa helye az urali nyelvek kozott;
hol éltek az erzak €s a moksak elddei; volt-e kozos Osnyelve az erzdknak és a
moksaknak. A kdtet alkotoi ugy vélik, hogy ezt a kozos szokincs, a hangrend-
szer, a morfologia €s a szintaxis bizonyitja. Emlitést tesznek a kdzos nyelv fel-
bomlésarol, amely felfogasuk szerint két 6nalld nyelv kialakuldsdhoz vezetett.
Minduntalan felmeriil bennem a dilemma, hogy ha az erzak és moksdk dnmagu-
kat konzekvensen elkiilonitik, miért van sziikség mégis az egységiik hangsulyo-
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zasara (pl. a moxwapsa népnév hasznalataval)? Sajnos, erre ebben a kotetben
nem kapunk vélaszt (a kérdés bovebb szakirodalmahoz vo. példaul Zaicz Gabor
cikkét a FUD 3. szamaban).

Az eldszdban (Ukenvye sanocs) az erzak és moksak jelenlegi €lohelyeirol,
irasos emlékeikrdl, a kutatastorténetrol, az arealis hatasokrol, a kozoktatas hely-
zetérdl és miivészetiikrol kapunk képet.

Az Op3anb Obl MOKWIOHb KelbmHe YPaioHb NIeMAaHb s KelbMHeHb 10MKCO
(Az erza ¢és moksa nyelv az urali nyelvek kozott) c. fejezetben a mordvin nyelv
torténetét irjak meg az uralitdl a Volga—Oka—Szura—Moksa folyok kozotti tér-
ségben besz¢lt nyelv VIL. szazadi allapotaig. Az urali rokonsagot kdzismert eti-
mologiakkal tamasztjak ala. A szerzok dvatosan feltételezik egy kozos mordvin—
cseremisz alapszokincs meglétét, de az altaluk bemutatott etimologidk ezt nem
tamasztjak ala. Az egykori egyiittélés korarol (Koco apcecmv spzammuens Ovl
mokuomnenv noxwmsacm? — Hol éltek az erza és moksa el6dok?) és a hajdani
aredlis kapcsolatokrol (Iloxkwmsanox wabpacm — Elédeink szomszédai) szolo fe-
jezetben szintén megemlitik a szoeredettan bizonyitékait, de nem foglalnak ugy
allast a volgai egység kérdésében, ahogy megtette ezt Bereczki Gabor, Danilo
Gheno, Keresztes Laszl6 vagy Zaicz Gabor. A csekély cseremisz hatas mellett a
szerzOk attekintik a mordvin nyelvet ért idegen hatdsokat, az 1. évezredi iranitol
a volgai-bolgaron, a csuvason ¢€s a tataron at a mai orosz kontaktusokig. A mord-
vin nyelvi egység felbomlasanak okat éppen a volgai-bolgar €s az orosz népek
¢s nyelvek harcdval magyardzzak. A szerzOk konklizidja szerint 1étezett olyan
mordvin nép, amelynek egységes kulturaja és nyelve volt, de tagjai mas-mas ha-
talmi er6k oldalan allva més-mas teriiletre szorodtak szét a X—XII. szazad folya-
man. Ez a térbeli tavolsag késobb nyelvi valtozasokat eredményezett. Kozis-
mert, hogy az orosz nyelv hatasa — kiilonosen a XV—XVI. szdzadtdl kezdve — a
legerGsebb és leghosszantartobb. Ennek sokkal tobb, sokkal fontosabb nyelvi
eredményei is voltak (a szokincs, a névrendszer eloroszosodasa), mint a ktetben
emlitett mondatszerkezeti valtozasok vagy éppen a kotdszavak hasznélatara gya-
korolt orosz hatas.

Az erza és moksa azonossagait és kiilonbségeit (Opssanb 0bt MOKUIOHb Kenbm-
HeHb BelikeKc- Obl asoab selikekcuucnt) bemutatd fejezetben (47-70) elsdéként a
betlihasznalatra térnek ki a szerzok (sajnos nem dertil ki egyértelmiien a betiik
hangértéke, pedig a jellési problémak foként a moksa redukalt hangok és a pa-
latalizaci6 okan allandoan eldkeriilnek). Ezt kovetden a hangtorvényeket (hang-
rend, illeszkedés és a sandhi jelenség) irjak le.

A fonetikai, fonologiai részt a morfologia koveti, amelyben a két nyelv rago-
zasi paradigmai kapnak helyet. Az erza és moksa alakokat a kovetkezOképpen
allitjak parhuzamba: az indeterminativ €s determinativ névszoi esetragok, majd a
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birtokos személyragok felsorolasa utan az igei szuffixumokat rendszerezik. A
felsorolast az igemodokkal zarjak. A tipografidnak is koszonhetéen szembetiind
a hatarozott ragozas hianyos paradigmarendszere elsé ¢s masodik személyben
mind az erza, mind a moksa leirasakor. Az alaktani rendszerezés utan szofajtani
ismeretekkel boviil a kotet. — Jo lett volna, ha a kdnyvben helyett kapott volna
egy, a szOképzést €s a szintaktikai jelenségeket targyalo alfejezet is.

A legnagyobb egység, a mii masodik része, a szotar (71-260). Felépitése a
kovetkezd: az els6 oszlopban az erza szavak talalhatok, ennek a masodik oszlop-
ban a moksa parjai (illetve jelentései) szerepelnek, a harmadikban pedig az orosz
megfeleldk (ennek analdgidjara késziilt a moksa—erza—orosz rész). A szdsorok
elrendezésére sem szofaji, sem fogalmi csoportok nem adnak magyarazatot. Ma-
guk a szotarszerkesztok is csak az alfabetikus sorrendrdl irnak, valamint arrol,
hogy irodalmi €s nyelvjarasi szavakat is felvettek, ezekrdl azonban semmiféle je-
161és nem tajékoztat. A harom, egymas melletti sz6oszlop etimologiai kutatasok-
ra nem alkalmas.

Ha alaposabban megnézziik a szolistat, akkor kidertil, hogy az erza és moksa
szavak kb. 80%-a azonos. A rokon tovek segitségével szembeallithatok a nyelv-
tani fejezetekben leirt jellegzetes hang- és alaktani eltérések. Ha teljes statisztikat
készitenénk, szembetlinne az orosz jovevényszavak torténeti, teriileti vagy szo-
kincsbeli rétegzddése is (ezek fogalmi koreit a 44. oldalon egyébként olvashat-
Juk).

A kotet — aprobb hidnyossagai ellenére is — értékes kezdeményezés: a jovo-
ben a mordvin nyelv egységérdl folytatott vitak hasznos kézikonyve lehet.

FODOR GYORGY

Aleksandr Feoktistov—Sirkka Saarinen: MokSamordvan murteet
MSFOu 249. The Finno-Ugrian Society, Helsinki 2005. 435 1.
ISSN 0355 0230, ISBN 952 515 086 0

Az erza prozodiardl és erza szoéhangsulyrol szolo értekezések utdn (MSFOu
245; 246) iddszerli volt egy ujabb moksa gytijteményes kotet kiadasa. A
konyvet a moksa nyelvjarasok kutatdsanak mérfoldkoveként iidvozolhetjiik:
atfogd, egységes monografia kivan lenni, amire ebben a témakorben eddig
nem volt példa. Miért gyiijteményes? Mert az id6kozben elhalalozott, kivalo
moksa nyelvész, A. P. Feoktistov [a tovabbiakban Feoktyisztov] (1928-2004)
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altal 6sszedllitott dialektoldgiai munkarol van sz6. A kotet Eeva Herrala (az
1998-as moksa-mordvin—finn szotar tarsszerzdje Feoktyisztovval egyiitt)
szerkesztésében és Sirkka Saarinen (Turku) gondozasaban jelent meg. A sz6-
vegrendezés nehézségeiben N. Kabajeva (nyelvjarasleiras-kommentér), Ny.
Agafonova (adat-meghatarozas) és V. Scsankina (forditasi javaslatok) segi-
tettek.

A turkui és a szaranszki egyetem egyiittmikddése az 1990-es évek eleje
oOta tart. Célul a Volga-menti area nyelveinek feltérképezését (nyelvjaraskuta-
tas, szotarkészités) tlizték ki. Ennek egyik eredménye ez a kotet, amely gya-
korlatilag a Feoktyisztov-¢életmii lezarasanak tekinthetd, hiszen a tuddsnak
szandékaban allt egy monografia megirasa a moksa-mordvin nyelvjarasokrol.
A konyv nemcsak tudomanyos, hanem pedagdgia értékeket is képvisel,
hiszen Feoktyisztov a szovegeket elemzésre szanta, s a hallgatok munkajat
segitd jegyzetekkel latta el, Saarinen pedig finnre forditotta azokat (atirasai
kovetik a nemzetkozi finnugor atirast).

A kotet els6 részében a szerzok a mordvin tudomanytorténet és nyelvja-
raskutatds (9—60) eredményeit tekintik at.

Elséként a kotetszerkesztés altalanos elveinek (9-12) megfogalmazéasara
keriilt sor. A szerzok a jelenkori finnugrisztika egyik legfontosabb feladata-
nak tartjdk az arealis nyelvészeti kutatdsok kiteljesitését, a dialektologiai
vizsgalatokat, a nyelvjarasi atlaszok Osszeallitasat, az izoglosszak feltérképe-
z¢€sét. A mordvin nyelv kapcsan ilyen jellegi kutatasokkal az 1920-as évek-
tol, Bubrih munkéssagatol szamolhatunk. Az elsé mordvin kezdeményezés
pedig éppen Feoktyisztov korabbi munkatarsainak kodszonhetden (tarsszer-
z6k: Objedkin és Csudajeva), 1960-ban latott napvilagot Bonpocnuk ona co-
oupanus ceedenul no OUAIeKMam MOPOOBCKUX (MOKUAHCKO20 U IP3SAHCKO20)
A3v1k06 cimmel.

A nyelvjaraskutatas eldsegitette mas nyelvészeti agak fejlodését is. Lehe-
tdség kinalkozott fonetikai, fonologiai, morfoldgiai és szintaktikai vizsgala-
tok elvégzésére. A nyelvi valtozasok feltérképezése, a nyelvjarasok osztalyo-
zasa komoly terepmunkat igényelt. A helyszini gyljtések anyagot adtak az
archeoldgus, az etnografus, a folklorista kezébe is. A nyelvi atlasz elkészité-
s¢hez tobb tudomanyteriilet képviseldit kellett bevonni.

A kutatok el6tt alapvetden két cél lebegett: a diakron hatasok leirdsa
(mennyire 6rizték meg az egyes nyelvjarasok az 6smordvin elemeket az ira-
ni, torok és szlav nyelvi hatasok ideje alatt és ellenére) €s a szinkrén jelen-
ségek bemutatasa (mely nyelvek indukaljdk a valtozast; hogyan hatnak egy-
masra a mordvin nyelvjarasok és a nem finnugor nyelvek/nyelvjarasok a
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Volga-menti nyelvi aredban). Kulcsfogalmak: konvergencia, divergencia, ko-
lonizacid, migracio, expanzio.

A nyelvjarasok harca az irodalmi nyelv szerepkoréért az 1930-as évektodl
mutathatd ki. Az egységes erza és moksa irodalmi nyelvekbdl késébb egy
k6z6s mordvin irodalmi nyelvet kivantak létrehozni (a vita ma sem zarult le
megnyugtatoan).

A Johdanto alfejezetei kozott a mordvin nyelvjaraskutatds torténetérdl
(12—46) olvashatunk Jordanestol napjainkig. A tudomanytorténeti érdekessé-
gek (mesterek €s tanitvanyok, tuddsnaplok részletei, kamcsatkai expedicidk)
mellett sz6 esik a terepmunka nehézségeirdl is: a gylijtések maodjai és koriil-
ményei; a mordvin anyagok fellelhetdsége; az adatok allapota; a fonetikus at-
iras problémai; a merjak, a muromak és a karatajok nyomai; a telepiilésnevek
valtozasai. A kutatastorténet soran megfigyelhetd, ahogy a nagy expediciok
utan a cari birodalom ,,fehér foltokkal tlizdelt térképe” megtelik szinnel, az
izoglosszak korvonalazodnak (pontos hatarai még ma sem, hiszen ezek min-
dig mozognak). A filologiailag pontos anyagmeghatarozas segit eligazodni
az XVI-XIX. szazad ¢és a szovjet éra kutatastorténetében. A Mordvan murre-
alueen ja niiden puhujien historia fejezet egyfajta ,,kismonografia”: minta-
szeriien foglalja 6ssze a mordvin nyelvjarasokat teriileti €s torténeti szem-
sz0gbol.

A nyelvjarasi szovegek (46-378) a kovetkezd miifaji megoszlast mutat-
jak: elbeszélések, dalok, legendak, mesék, versek (altalaban énekelhetdk).
Ezek a szdvegek javarészt személyekrol, csaladokrol, a carrél vagy a falu
¢letét meghatarozo eseményekrdl szolnak. A gytijtés helye pontosan meg van
adva, a szovegek nyelvjarasi csoportokba vannak sorolva, igy konnyen azo-
nosithatok a térképen (58—59. oldal) a nyelvészetileg elemezhetd hang-, alak-,
sz0- ¢s mondattani valtozasok €s a gytijtés ttvonala is. A Moksan murteiden
Jjaottelu fejezet hang- €s alaktani kritériumai segitenek az eligazodasban.

Sirkka Saarinen tobb izben hangstlyozta, hogy a nyelvjarasok éles elkiilo-
nitése nem konzekvens tudds magatartds, hanem mesterkélt és feleldtlen
vonalrajzolés. Ezt a térképen gocokkal, foltokkal, elmosddott vonalakkal len-
ne érdemes jelezni.

A gylijtott adatok rendszerezése mintaszeri tudds magatartasrol tanusko-
dik (378-381). Ahol sziikséges, megadjak a telepiilés nevének finnugor atira-
tat is, pl:

gyljtés helye ideje adatkozl6 neve szil. éve
c. Jlesxa (levza, levzi) 1971 H. ®. Yymakosa | 1910
Py3aeBckoro paiioHa
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66 gyijtépontot sorolnak fel, melyek koziil a legkorabbin 1956 aprilisa-
ban, a legkésdbbin pedig 2003 marciusdban jartak (az adatk6zlok legiddseb-
bike 1901-ben sziiletett, mig a legfiatalabb alany 1973-as volt). Feoktyisztov
tehat mintegy 50 év munkdjat foglalta 6ssze. Tobb izben gyljtott (1950-es
évek vége, 1960-as évek vége, 1970-es évek eleje és a 2000-es évek eleje),
adatait folyamatosan publikalta (halalaig aktiv kutatd volt). Koriiltekintden
rendszerezett, figyelembe vette a nem, a kor és a lakhely befolyasolo hata-
sait, tehat igymond szociolingvisztikai kutatasokat is folytatott. (Bar adat-
kozldinek tilnyomd tobbsége nd €s 60 év feletti, ennek oka pusztan szociold-
giai, ez nem befolyasolja az eredmény tudomanyos értékét).

A kotet utolsd 6todében kap helyet egy szakirodalmi bibliografia (381—
387), amely mind a nyelvtorténeti, mind a szinkron kutatasokat folytatd szak-
embereknek figyelmébe ajanland6. A 117 tagh jegyzékben a legfontosabb
torténeti és gylijteményes munkak ¢€s a leghasznosabb szakfolyodiratok talal-
hatok meg.

A Mordvalaisten lukumdidird ja asuma-alueet c. rész (387—435) adatgaz-
dag statisztikai 6sszegzés (mordvinok lakta kozigazgatasi egységek; 1989-es
¢s 2002-es népszamlalasi adatok).

Némi Osszegzést magam is végeztem: 1989-ben a Mordvin Koztarsasag-
ban 313 420 mordvin ¢élt, mig azon kiviil, 27 teriileti egységben (kpaii, 00-
JIaCTh, OKPYT, pecmyoOimka) 666 293 (0sszesen tehat: 979 713). 2002-ben sza-
muk a koztarsasagban 283 861-re (—10%), a tobbi (itt mar) 48 keriiletben pedig
546 978-ra csokkent (—18%); dsszlétszamuk 830 839-re esett vissza (—16%).
A migracio6 €s az elvandorlas mértéke veszélyes méreteket 6ltott.

A kotet hasznos része a mordvin teleplilések névjegyzéke (Vendjdin fede-
raation lddneissd, tasavalloissa ja alueilla), itt 22 nagyobb kozigazgatasi
egység 1222 telepiilésnevét talalhatjuk meg, a jarasok feltiintetésével.

Osszességében elmondhatd, hogy mind a tudds (legyen nyelvész, folklo-
rista, vagy akar irodalomtorténész), mind a mordvinok irant érdeklédd hall-
gatok, vagy akdr a nem szakmabeliek szdmara is tanulsagos lehet a kotet
tanulmanyozasa. Egyrészt az igényes szerkesztése, adatolasa végett, de leg-
foképpen az olvasmanyos, miivészi igénnyel finnre is leforditott szovegek
miatt ajanlom tanulmanyozasra.

FODOR GYORGY
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H. B. KazaeBa: Ane/lsIITUBHAA JIEKCHKA
B TOonoHUMuM Pecnyoiukn Mopaosust
Tunorpadus Kpacusiit Oxtsa6pb, Capanck 2005.
ISBN 5 7493 0900 2

Nyina Kazajeva, a fiatalabb mordvin névtanos nemzedék legkiemelke-
dobb kutatdja ismét 0j konyvvel jelentkezett (el6z6 kotetét, az erza foldrajzi
nevek lexikai-szemantikai jellemzését ugyanennek a folyoiratnak a 9. szama-
ban, 2002-ben méltattam). Legtjabb opusza a Mordvin Koztarsasag koznévi
eredetli helyneveinek alapos, tobb szempontu feldolgozésa.

A mi két fo részre oszlik. Az els6 egységben a szerz6 az altala feldolgo-
zott jelentds helynévanyag szemantikai elemzését adja kozre. A bevezeto, el-
méleti alapvetésben (6—10) 6rommel olvastam, hogy Kazajeva a korabbi, ha-
gyomanyos mordvin helynévtan keretein tilmutaté szempontrendszert alkal-
maz: megkiilonbozteti a) az 6nalldé neveket (amikor a koznév minden formai
atalakulas nélkiil valik helynévvé, pl. lej *folyd’ > Lej viznév); b) az orosz
terminoldgiaban determinansnak nevezett elemeket (lnelej < ine 'nagy’); €s
c) a jelz6i szerepben allo elemeket (Lejlatko viznév < l'ej + latko *vizmosas’).

A szerz0 az alabbi szemantikai csoportokat kiiloniti el: 1) viznevek, 2)
térszini formak, 3) novényzet, 4) allatvilag, 5) telepiilésfajtak, 6) gazdasagi
¢let, 7) szellemi szféra, szocidlis €s etnikai viszonyok, 8) térbeli viszonyok,
9) metaforikus nevek. Az egyes csoportokon beliil a foldrajzi kéznevek mind-
harom fentebb jelzett pozicidban eléfordulhatnak.

1) A szerz6 32 vizrajzi kdznevet gylijtott dssze (10—-17). Ezek egy része
mordvin (pl. erke’ *t6’, lej *folyd’, lejpra *forras’, lisma *forras’, Solt *mes-
terséges t0’, ved’ ’viz’), mas része azonban olyan orosz eredetli sz6, amely
mara mar a mordvin névrendszer részéve valt (pl. bolota *mocsar’, istok ’for-
ras’, kluc *forrds’, oZzora *t&’, prud *mesterséges to’, rodnik ’forras’). Kazaje-
vanak abban igaza van, hogy a Kalma kuza alon bolotas (sz6 szerint ’temetd
+ tisztas + alatti + mocsar’), Pandonpran klucka (Chegytetd + forras’) tipusu
nevek mar valoban a mordvin névkincs tagjanak szamitanak, azt azonban
csak helyi, mélyrehatd szociolingvisztikai vizsgalatokkal lehetne meghata-
rozni, hogy az Istok, Ozerki, Ust-Rahmanovka tipusu nevek orosz vagy mord-
vin névnek szamitanak-e.

A szerz0 a finnugor eredetti szavak eredetét is feltlinteti (a SKES helyett/
mellett mindeniitt lehetett volna az UEW-t haszndlni forrasként; fontos pozi-

' Az attekinthetéség kedvéért csak az erza adatokat kozlom. Minden nevet — akér mord-
vin, akar orosz eredetlir6l van sz — latin betiis atirasban adok kozre.
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tivum, hogy a szerz6 tobb, nem orosz nyelvil forrast is felhasznal). Tobb mint
vitatott a sar, sara, sura, zara *folydag, mellékfolyd’ szavak finnugor etimo-
logidja (egyaltalan: megléte), nem lehet Osszefiiggésbe hozni a fi. haara
’(folyd)ag’, karj. soara ’elagazas’, ill. md. suro ’szarv’ lexémakkal.

2) Térszinformdk, 21 elem (17-22). Kazajeva itt két alcsoportot kiilonit
el, a pozitiv (kiemelkedés) €és negativ (mélyedés) szemléletli megnevezése-
ket, pl. pando ’hegy, domb’, pandopra "hegytetd’, lasmo *mélyedés’; itt is
bdven vannak orosz eredetli elemek: bugor, gora, dol, jama, kanava stb. Vi-
tathatonak érzem a latko ’szakadék, arok, godor’ és lasmo 'mélyedés’ ideso-
rolasat, ez a kdznév ugyanis inkabb viznevek megnevezésére szolgal, hason-
l6an az orosz eredetli ovrag-hoz. Vitatottnak tartom a mar ’domb, kiemelke-
r1 parhuzamok (Urgaks, Urzumka) nem adnak megnyugtatd megoldast.

3) Eldvilagra utalé nevek, 72 elem (22-36). Ez a legnagyobb s egyben
legszertedgazobb csoport, ide tartoznak az erdd €s részeinek megnevezései
(vir ’erd®’, kuzo ’erdei tisztas’, pora ’liget’, pulo ’liget’), a fanevek (kal’ *fliz-
fa’, kilej 'nyirfa’, kuz *lucfenyd’, lepe *éger’, pice ’erdei fenyd’, poj ‘nyarfa’),
a fufélék, gombak, bogyodk (gornipov *boglarka’, kirmalav ’bojtorjan’, nudej
'nad’, pango ’gomba’), a kultirnévények nevei (kanst' ’kender’, kapsta ’ka-
poszta’) stb., természetesen itt is bdséges orosz eredetii szokinccsel.

4) Hasonloan tarka az allatvilagra utal6 nevek csoportja is (3644, 63 elem):
vad- és haziallatok (alasa ’16°, numolo ’nyal’, ovto medve’, vaz ’borju’,
vergiz 'farkas’), madarak (kargo ’daru, pismar ’seregély’, varaka ’varji’),
egyéb allatok (stuka *csuka’, seske ’sziinyog’, vatraks *béka’) stb.

5) Telepiilésfajtak, 23 elem (44—49), pl. vele *falu’, os *varos’. Nem vélet-
len, hogy éppen ebben a csoportban 6ridsi az orosz elemek folénye: a XV—
XVI. szazadtol tartd folyamatos betelepiilés a névrendszerben is éreztette ha-
tasat (gorod, hutor, pocinka, posolka, sloboda, selisca, viselka stb.). A mord-
vin névrendszer legalapvetdbb eleme, a vele etimologidja nem pontos (ennek
topoformanssa mindsitésérdl késébb szolok).

6) A gazdasagi életre utalo megnevezések, 92 elem (49—67). Kazajeva itt
négy alcsoportot kiilonit el: falusi élet, foldmiivelés (paksa 'mezd’, pire
“kert’, sandavks ’irtas’), épitett kdrnyezet (ambar "hombar’, ved'gev *vizima-
lom’), kdzlekedéssel kapcsolatos szavak (ki *ut’, sed’ *hid’); a negyedik kate-
goria, az ember gazdasagi tevékenységével kapcsolatos szavak (covar "ho-
mok’, dogot ’katrany’, kev ’k8’, levs *hancs’, musko ’kender’, sovon ’agyag’,
torf ’tézeg’ stb.) eléggé heterogén halmazt alkotnak, ezen lehetett volna egy
kicsit finomitani. Osszességében a 92 lexéma tul sok ahhoz, hogy homogén
csoportot alkossanak. Itt is nagyon sok orosz elemmel talalkozhatunk.
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7) Szellemi szféra, szocidlis €s etnikai viszonyok, 54 elem (67-75). Al-
csoportjai: vallasi élet (kFost ’kereszt’, oznoma ’ima’); tarsadalmi-szocialis
helyzet, foglalkozas (ez is tul tag kategoria, hiszen ide tartozik az ava ’anya’,
tejter ’lany’; inazor *car’, saldat ’katona’, ucitel ’tanitd’ egyarant); és etnikai
hovatartozas (vetke csuvas’, latiz ’lett’, mokSa, ruz ’orosz’ stb.).

8) Térbeli viszonyok, 19 elem (76-81): al *als6 része vminek’, éentra *ko-
z€p’, jonks *oldal’, malaso *kozel’ stb.

9) Metaforikus elnevezések, 48 elem (81-89). Ez talan a ,legizgalmasabb”
kategoria, olyan nevek tartoznak ide, mint pl. Pesok kel’ ’homok + nyelv’,
Peke *has’, Poks selme 'nagy + szem’; Kece lisma *mer6kanal + forras’, Pa-
Calgo erke *serpeny6 + t&°, Tarvaz lejbra *sarl6 + forras’ (de a Tarvaz-Molot
*sarl6-kalapacs’ inkabb a 7. csoportba tartozik). Ugy vélem, a potmo *vminek
a belseje, belsd része’ taldn nem ide, hanem a telepiilésfajtakhoz sorolhato
(hiszen a jelentése ’tavoli, erdei telepiiléssé’ valtozott).

Szamitasaim szerint Kazajeva 424 foldrajzi koznevet (vagy koznévként
viselkedd elemet) kategorizal, jol adatolt, boséges példaanyaggal felszerelve.
Kategoriai alapvetden joknak tlinnek, bar egy-két helyen lehetne finomitani
az alcsoportokon, a besorolasi elveken. Egy komolyabb észrevételem van:
noha a konyv elején elkiiloniti az egyelemii neveket, a determinéasokat (alap-
tagokat) és a bovitményeket, az egyes cimszavakhoz besorolt helyneveket
mégsem e szerint, hanem ,,0mlesztve” adja kozre, pedig egyaltalan nem
mindegy, hogy pl. a lej *folyd’, vele *falu’, covar "homok’, kilej nyirfa’, ov-
to 'medve’ stb. alaptagként vagy bovitményként szerepel (rdadasul ez a fel-
osztas tovabbi névrendszertani kdvetkeztetések levonasara adhatna lehetdse-
get, s ennek alapjan le lehetne irni a mordvin és orosz eredetii elemek ,,visel-
kedését” is).

2. A konyv masodik része a szerkezeti elemzés (89—120). A szerzo — a ha-
gyomanyos mordvin névtani iskolat kovetve — harom csoportba sorolja a to-
ponimakat: szintaktikai, lexikai és morfologiai uton létrejott nevekrdl beszél.
Az els6 csoport, azaz az Osszetett nevek halmaza a legelterjedtebb mordvin
névalkotasi modell. Kazajeva az eldtagok sz6faja alapjan megkiilonboztet 6-
névi (Tumo latko *tolgy + vizmosas’), melléknévi (Ravza vir ’fekete + erdd’),
szamnévi (Sisem lismapra "hét + forras’) és hatarozoi (Vasolo vir *tavol + er-
d6’) szerkezeteket. A kéttaghi neveken kiviil az egyes csoportokban harom-
¢s négykomponensii neveket is adatol, st egy izben otrészest is kozol (Sire
velen gubor aldon erkone *oreg + falu-Gen + halom + aldl + tavacska’).

A lexikai tipus tulajdonképpen az egyelemil nevek halmaza (magyar ter-
minolégiaval: névként szerepld sajatossagjelold szo), pl. Latko helynév <
latko *vizmosas’, Kal’ hn. < kal’ *fuzfa’, Kuz hn. < kuZo ’erdei tisztas’ stb.
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A morfematikai Gton keletkezett nevek csoportjaba a szuffixacioval létrejott
toponimak tartoznak. A helynévképzd szuffixumok — orosz terminologiaval:
topoformansok — a mordvin helynévkincs fontos csoportjat alkotjak. A szerz6
itt négy topoformansrol — bije/bijo/buje, ele/ale/ali/ile/le, lej/ldj/laj/nej/la,
kuzo/kuza/kuz/guz/guza/guzo/kusi/gusi — szol részletesen. A formansok kér-
désére részletesebben ki kell térnem, mert igy gondolom, hogy itt alapvetd
szemléletbeli (és terminologiai) kiillonbségrol van sz6. A mordvin helynevek
legjelentdsebb csoportjat — a magyar névtani iskola szemléletmodjat alkal-
mazva — a grammatikai szerkesztéssel 1étrejott nevek alkotjak. Ebbe a cso-
portba tehat olyan kételemii nevek sorolhatok, amelyeknek utotagja valami-
lyen foldrajzi kéznév; Mordvinfold telepiilésnevei kozott a vele ’falu’ és a
bijo 'nemzetség, torzs, ill. annak szallastertilete’ alaptagok fordulnak elé nagy
szamban, a viznevek kozott pedig a /ej *folyd’ utdtag a leggyakoribb. Mind-
ezek mellett persze 1éteznek morfematikai uton alakult nevek is, de ide én
csak az eredetileg is képzoként funkcionalo elemeket sorolom: -ka, -ov/~jev(o),
-in(o). (Az orosz grammatikai nemekhez val6 igazodas soran a mordvin ne-
vek is gyakran vettek fel valamilyen szuffixumot, de erre most nem térek ki.)
A kérdést nagyon leegyszerlisitve: a grammatikai szerkesztésmod elsdsorban
a mordvin, mig a morfematikai Ut az orosz eredetii nevek sajatossaga.

Mindebbdl meglatasom szerint az kdvetkezik, hogy a konyvben felsorolt
négy topoformans nem szuffixum, hanem a szintagmatikus tton 1étrejott 6ssze-
tételek alaptagjai. A kiilonboz0 alakvaltozatok (ele, laj, nej, gusi stb.) szintén
nem topoforménsok, ezek csak az adott alaptagok bizonyos hangtani helyzet-

Kazajeva a fejezet masodik részében az egyéb szuffixumokat targyalja, itt
a valodi (helynév)képzok (-ka, -ovka) mellett feltlinteti a pogany kori mord-
vin személynevek képzdit (pl. -dej, -man, -mas, -nza, ezek a személynevek
minden valtoztatas nélkiil valtak helynévveé, pl. Tongaj, Aksov, Vizdej) és
néhany, jelenleg képzové agglutinal6do lexémat is (alks, lango, nal, pra).

A kotetet Osszefoglalas (121-126, szépen rendezett roviditésjegyzék
(128-133), boséges irodalomjegyzék (134-139) és a mordvin foldrajzi koz-
nevek jegyzéke (140-151) zérja.

Kazajeva munkdja nagyszabast vallalkozéas, a Mordvin Koztarsasag koz-
névi eredetli helyneveinek monografikus feldolgozasa. A szerzé rendkiviil
nagy névanyagot dolgozott fel, a szemantikai csoportositas megalapozott, lo-
gikus, részletgazdag. A szerkezeti elemzéshez talan mas szempontrendszert
is lehetett volna alkalmazni, de ez mit sem von le a mii egészének értékébol.
A monografia a mordvin névtani kutatdsok megkeriilhetetlen alapmiive lesz.

MATICSAK SANDOR

231



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PEITEH3UN

Mészaros Edit: Erza-mordvin—-magyar hangosszotar
(szovegekkel és ragozasi tablazatokkal)
CD-ROM. Szeged 2005.

Me¢észaros Edit 0j lexikografiai munkéval jelentkezett: nemrég latott nap-
vilagot otletes kezdeményezése, az Erza-mordvin—magyar hangosszotar (Er-
zan vajgelev valks), melynek munkalataiban Nyina Kazajeva mordvin nyel-
vész mitkodott kozre (a programozasért Prim Andras felelt, lektorként Felfol-
di Agnes segitette a szerzd munkajat).

A tanitas ¢és a kutatdbmunka soran egyarant nagyon hasznos CD szoanyaga
Me¢szaros Edit (és a nemrégiben elhunyt Raisza Sirmankina) korabbi mun-
kain alapul (v6. Mészaros—Sirmakina: Erza-mordvin—magyar szotar. Méso-
dik, atdolgozott, bovitett kiadas. Szombathely, 2003).

Az igényes kivitelii CD nyitolapja vilagos szerkezetli (mindig 6rommel
tolt el, ha egy oktatdbanyag nem ugral, nem 16, nem akarja a Holdra juttani a
tanulot stb.). A nyugodt meniisor hat pontot kinal fel, ezek: 1) Tudnivalok; 2)
Erza-mordvin—magyar hangosszotar; 3) Magyar—erza-mordvin szdjegyz€k;
4) Mesék, versek; 5) Ragozasi tdblazatok; 6) Névjegy. Haladjunk sorban!

1. Tudnivaldk. Nevéhez méltd informaciokat nyerhetiink itt: tartalomjegy-
z€k; tudnivalok a hangosszotar hasznalatdhoz (a szotari rész cirill betlls, az
alakvaltozatok segitenek eligazodni a régi €s 0j helyesiras rejtelmeiben; s itt
sz0l a szerz6 a szotari alakok felszereltségérdl is); roviditések, jelek magya-
rul, erzaul; helyet kap itt a cirill abécé is; s végiil utmutatdt kapunk a CD
hasznélatdhoz (aprobb kritika: nekem hidnyzik a ,,visszanyil”, helyette min-
dig a tartalomra kell rakattintani).

2. Erza-mordvin—magyar hangosszotar, a CD ,,féanyaga”. A szotari kép
harom hasébra van osztva, ez el6szor kis gondot okoz, de — miutan beletanul
a felhaszndld — nagyon konnyen tud ugralni a hasdbok kozott, s nagyon sok
hasznos ,,0sszekottetést” talal. (Eppen ez adja egy elektronikus szotar 1étjo-
gosultsagat, hiszen a hagyomanyos lapozgatassal nem tudunk olyan rejtett
Osszefiiggésekre, olyan szocsoportokra rabukkanni, amelyek a jol megszer-
kesztett linkek segitségével pillanatok alatt elérhetdvé valnak.) Az els6 ha-
sdbban az erza-mordvin szavak (dbécérendes) listajat olvashatjuk. Kettos kat-
tintassal meg is hallgathatjuk a szavakat, Kazajeva el6adasaban. A jobb olda-
li hasabban a szétar szocikkét kapjuk meg, linkekkel boségesen felszerelve.
A koz€pso hasab a szdtarban valo keresést segiti: a szoécikkekben ,,megbivo”
hasznos informécidkat (szokapcsolatokat, kifejezéseket) lehet itt eldcsalogat-
ni.
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3. Magyar—erza-mordvin szojegyzék. Ez a szotar magyar anyagat tartal-
mazza (a szerz0 ezért nem is szétarnak, hanem csak szoéjegyzéknek nevezi),
ez egyfajta ,,forditott szotar” tehat. Felépitése hasonlit az erza—magyar szota-
réhoz.

4. Mesék, versek. A CD-n négy népmese (Kezopenv ésxcke; Excos Mu-
koaw, Jlosusacvke, [unb-ouns, amune) és 6t vers (Arapovtol harom, Nagykin-
tol két koltemény) kapott helyet, ezeket szintén Kazajeva eléadasaban hall-
hatjuk. Tudom, a kiils6 szemlélonek semmi sem draga, de nagyon hasznos
lenne, ha a CD kovetkezd kiadasaiban ez a meniipont tobb mas miivel boviil-
ne, a tanitasban ezt az anyagot sikerrel tudnank hasznalni!

5. Ragozasi tablazatok. A hasznos tablazatok az ige- és a névszoragozast
mutatjak be (az indet. ind. praesenstdl a det. desiderativuson at a birtokos
személyragokig) egyszerti, vilagos szerkezetli formaban.

6. A névjegy a szerzok, kozremiikodok adatait tartalmazza.

A szotar ujszer, uttdrd vallakozas. J6 lenne, ha a kozeljovoben tobb — ha-
sonldan gondosan elkészitett, hasonloan vilagos szerkezetli, hasonléan konnyen
kezelhetd — hangosszotar késziilne a tobbi kisebb finugor nyelvbdl is.

MATICSAK SANDOR

On Beiicannays (Ujszovetség erzaul)
bubnusup FOTaBromans Muctutyrocs, Xenscunku—Capanck 2006.
ISBN 952 563 400 0

2006 elején jelent meg az erza Ujszovetség-forditas a helsinki Bibliafor-
dité Intézet kiadasaban, de szaranszki nyomtatasban. Amint az Intézet aprili-
si, tagoknak sz616 levelébdl kideriil (Raamatunkiénndsinstituutti, Helsinki,
Ystiavyyskirje, huhtikuu), az Ujszovetség erza forditasat februar 21-e ota, a
szaranszki kiadas tiszteletére rendezett linneptdl kezdve hivatalosan is hasz-
naljak a Mordvinfoldon és a koztarsasag hatarain kiviil €16 mordvinok.

Az 1y erza forditas térképekkel és magyarazatokkal egytitt 580 oldal terje-
delmii. Az els6 hat oldalon bevezetdket, kdszonetnyilvanitasokat talalunk (a
forditok: N. Sz. Aduskina, G. L. Batkov, G. 1. Gorbunov, G. Sz. Gyevjatkin, D.
Ty. Nagykin és T. Sz. Bargova), ezt a tartalomjegyzék, majd maga az Ujszo-
vetség koveti (az 538. oldalig).

A konyv elején Varszonofij szaranszki és mordvinfoldi érsek ajanlasat ol-
vashatjuk erzul. Ezutan a Bibliafordit6 Intézet tidvozld szavai kdvetkeznek,
szintén erzaul. Ez a kdszontd rész egyben egy altalanos és nagyon vazlatos
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ismertetést tartalmaz a Bibliarél, annak két £ részérél, majd az Ujszovetség
bemutatasa kovetkezik. Néhany szoban megemliti a forditas koriilményeit is.
A harmadik kdszonté szoveg az erza nyelvi bibliaforditas torténetérdl szol
roviden (szintén erzaul).

A kis nyelvekre torténd bibliaforditdsoknak nagy jelentdségiik van az
egyes népek irodalmi nyelvének fejlodésében. Sok esetben pedig ez a nyelv
megujitasanak és megtartisanak egyetlen lehetésége. gy van ez az erzaknél
is, ahol a XVIII. szazadban indultak meg a forditasok, ezek nagyrészt valla-
sos szovegek — kezdetben imak, katekizmusok — voltak. Az els6 erza nyelvii
Ujszovetség-forditas 1821-ben jelent meg az orosz bibliaszovetség (Poccuii-
ckoe bubneiickoe O6mectBo) kiaddsaban. 1822-ben latott napvilagot Maté
evangéliuma a Pravoszlav Misszionariustarsasag (IIpaBociiaBHoe Muccuo-
Hepckoe OO6recTBo) kiadasaban. A XIX. sz. 20-as éveiben megjelent mind a
négy evangélium ugyanennek a tarsasagnak a gondozasaban. Ez megleheto-
sen nagy lépés volt az erza irodalmi nyelv alakuldsaban. Azt is tudjuk vi-
szont, hogy ezekben a forditdsokban még nagy szdmban szerepeltek az oroszbol
atvett szavak, foleg az egyhazi szakszokincs teriiletén, de nem sokat bajlodtak a
Mordvinf6ldon nem 6shonos allatok, novények mordvinositasaval sem.

A kovetkez6 forditasi hullamban, a XIX. sz. masodik felét6l tobb forditas
is sziiletett az Ujszovetség egyes részeibdl, teljes forditasra azonban nem volt
lehet6ség: 1865-ben jelent meg a Maté evangéliuma Londonban, majd 1882-
ben a Pravoszlav Misszionariustarsasag kiadasaban. Ezt Lukéacs evangéliu-
manak forditasa kovette 1889-ben, 1890-ben és 1897-ben. 1910-ben latott
napvilagot a négy evangélium a Kazanyi Bibliatarsasag forditasaban, amely-
ben nagy szerepe volt Jurtovnak €s Jevszevjevnek is.

A forditdbmunka, fleg kiilfoldi segédlettel a XX. szdzad 70-es éveiben
folytatodott, a Bibliaforditd Intézet tamogatasaval. 1973-ban ujra kiadtak a
négy evangélium 1910-es forditdsat, majd megkezdédstt az Ujszovetség egyes
részeinek ismételt leforditdsa. A Szovjetunid felbomlasa utan felgyorsultak a
munkalatok, egymas utdn jelentek meg az ujabb forditdsok erzaul: Janos
evangéliuma (1990), Mark evangéliuma (1995), Lukacs evangéliuma ¢és az
Apostolok Cselekedetei (1996), Maté evangéliuma (1998). Gyerekek szama-
ra két kotet is napvilagot latott: Jézus élete (1991) és Bibliai olvasméanyok
(1993) cimmel.

Ezek a munkak mar nemcsak arra iranyultak, hogy leforditsak a szovege-
ket az adott célnyelvre, hanem arra is, hogy az adott nyelven 0j, modern, a
mai ¢letnek is megfeleld szokincset, ill. terminoldgiat hozzanak 1étre, majd ho-
nositsanak meg. Ebbdl a szempontbol az 0j forditasok kulcsfontossaguak, hi-
szen remélhetdleg motivalo erejiiek lesznek a vallasos nyelvhasznalok korében.
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A jelen Ujszovetség-forditas is tobb kisebb 1épésben késziilt, foleg az
1990-es években, az egész munka azonban csak 2006-ban keriilt kiadasra. Az
egyes korabbi kiadasok és e kozott 1ényeges eltérés nincs, azonban néhany
helyen korrigaltak a szoveget, €s javitottak az esetleges szohasznalatbeli pon-
tatlansagokat.

A kotet végén (540-541. oldalon) mellékleteket talalunk. Els6ként a bib-
liai nevek jegyzékét erzaul, mellette az orosz megfeleldikkel. Ezutan 14 oldal
terjedelemben (542-555) bibliai szavak magyarazata kovetkezik; ez egyfajta
értelmezd szotarként funkcional. Ebben a részben eléfordulnak helynevek
(Basunon *Babilon’, Ipeyus *Gordgorszag’), személynevek (Esa *Eva’, Kaun
’Kain’), pénznemek (dunape ’dinar’), elvont fogalmak, személyek (uoema
Udvoziilés’, pau mennyorszag’, meccus ’messias’), ételek nevei (manna
’manna’), novények (oiymaps ’olajbogyd’, sunaymaps ’sz0616°), tisztségek
(non ’pap’, ¢papaon ’farad’). A listan eléfordulnak idegen szavak, orosz szo-
atvételek ¢€s sajat belso keletkezéssel 1étrejott szavak is.

Az 558.-t6] az 563. oldalig tartd részben az uj szavakat talaljuk szotarsze-
rien felsorolva. El0szor az erza szavak abécérendben, mellettiik orosz meg-
feleloik. Néhany sz6 mellett rovid erza nyelvii magyarazat is van. A szdjegy-
z€k 198 szot tartalmaz. Az 0j terminoldgia meghonositasanak jo példaja ez
az értelmez0 szotar és szdjegyzék. EbbAl jol lathatd, milyen uj fogalmak be-
vezetésével probalkoztak a forditok. Alljon itt néhany példa arra, milyen sza-
vakat cseréltek ki kovetkezetesen belso keletkezeésli szora:

or. bnazonams > md. yancme aldas’;

or. seunwiil > md. nunzede nunzens *Orok’;

or. sorcepmea > md. anokc *aldozat’;

Or. UcmuHa, npaesoa, npaseonocms > md. udeuu *igazsag, egyenesseg’;

or. munoceponuiil > md. cedetimapuys "kegyelmes, irgalmas’;

or. nomozams, nomunogams > md. uaneooemc *segiteni, megkegyelmezni’;

or. npazonux > md. nokwuu *linnep’ szo6 szerint ‘nagy nap’;

or. coroam > md. yuiman *katona’;

or. cmpaoams > md. nuwmemc ’szenvedni’;

or. xomsa > md. kyw *bar’ (k6t6sz0).

A példakbol is jol latszik, hogy minden szo6fajt érintettek az Ujitasok, a
modszerek azonban kiilonbozoek voltak. Létrehozhattak 1) szavakat képzo
segitségével (anoxc), szodsszetétellel (ceoeimapuys), téismétléssel (nuneeoe
nuneenv) €s mas modon is. A szavak jelentésiik szempontjabol is fontosak,
hiszen megtalalhatok az jjitasok kozott a mindennapi szokines részei is, emel-
lett absztrakt jelentésii szavak és szakszavak is.

FABIAN ORSOLYA
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IMepeBon bubdaun
B JquTepatypax HapoaoB Poccumn, crpan CHI' n bantun
Marepuanu konpepennun Mocka, 2—3 nekadps 1999 r.
WuctutyT nepesona bubmmm, Mocksa 2003.
ISBN 5939 430 449, ISBN 918 912 288 7

2003-ban jelent meg az a tanulmanykotet, amely az 1999. december 2—3-
an Moszkvaban megrendezett, bibliaforditassal foglalkoz6 konferencia anya-
gat tartalmazza.

A kotet eloszavat Marianne Beerle-Moor, a Moszkvai Bibliafordito Inté-
zet vezetdje irta, mint ahogy a kotetet is 6 szerkesztette egybe. Az el0szobol
megtudjuk, hogy ez mar a mdasodik nemzetkdzi konferencia, amelyet a
moszkvai intézet szervez. A konferencia Jézus sziiletésének kétezredik évfor-
dulgja eldtt is tiszteleg. Az els6 konferencia megrendezése ota eltelt 6t évben
szamos U] forditas sziiletett a Baltikumban és a FAK teriiletén é16 népek
nyelvére. Az Intézet 53 kiillonbozo nyelven 91 forditast jelentetett meg, emel-
lett tobb forditészeminariumot, kurzusokat is szerveztek a biblia egyes ré-
szeinek exegetikdjarol, terminoldgiai és egyéb kérdéseirdl. A forditdsi mun-
kalatok alatt fontos egyhazi fogalmak wjragondolasa is folyt, ami a nyelvé-
szeti problémak uj szempontu vizsgalatat is eredményezte. Ezeknek a problé-
maknak egy részérdl szolt az a negyven eldadés, amely a konferencidn el-
hangzott, s ebben a kotetben helyet kapott. A problémak nemcsak azokat a
nyelveket érintették, amelyek régi irodalmi-forditasi hagyomanyokkal ren-
delkeznek, hanem szoéltak olyan kérdésekrol is, amelyek a kevés irott hagyo-
mannyal vagy hagyomannyal egyaltalan nem rendelkezé nyelvekre vonat-
koznak.

A plenaris iilés els6 eldadasat Boriszlav Arapovics tartotta az oroszorsza-
gi, balti és a mostani FAK teriiletén késziilt bibliaforditasok torténetérdl. Mi-
vel ez egy hatalmas foldrajzi teriilet, melyen sok, sajat kultaraval, torténe-
lemmel és nyelvvel rendelkezd nép €1, nem lehet beszélni egységes bibliafor-
ditasrol.

A kovetkezokben Arapovics eldadéasat foglalom 6ssze. Az elsd forditasok
délen jelentek meg az V. szizadban, 6rmény majd griz nyelven. Evszaza-
dokkal késSbb jelent meg két kisebb forditas, az egyik az Oszovetség fordita-
sa a karaimok altal hasznalt térokségi nyelvre, a masik pedig az orosz nem-
zetiségli Permi Szent Istvan komi bibliaforditdsa a XIV. szazadbodl, melynek
csak részletei maradtak fenn.

A kovetkezd hulldm a reformacidval nyugatrol érkezett. Azok a nyelvek,
amelyekro6l itt sz6 esik, akkor nem tartoztak az Orosz Birodalom fennhatosa-
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ga ala, de a régio részét alkottak. Igy jelentek meg sorra reformatus fordita-
sok a kovetkezd nemzeti nyelveken: belorusz 1507-1525; finn USz. 1548,
Biblia 1642; lett USz. 1685, Biblia 1689; litvan USz. 1701, Biblia 1735; észt
USz. 1686, Biblia 1739. A Szkorin altal forditott belorusz biblia a harmadik
volt a szlav forditasok koziil. El6tte csehiil (USz. 1475, Bibla 1488) és egy-
hazi szlav nyelven (Zsoltar 1491) jelent meg forditas.

Az orosz nyelvi forditasok koziil az els6 a szlav Bibliat magaban foglald
koédex volt 1499-bol. A forditast Gennagyij novgorodi érsek vezette. A mun-
ka nem jelent meg, azonban alapjaul szolgalt egy késdbbi, 1581-es forditas-
nak. Az elsO bibliai részletek oroszul csak késébb kezdtek megjelenni: 1680-
ban Polockij és 1683-ban Fariszovij zsoltarforditasai. Az elsé teljes bibliafor-
ditast Ernst Gliick német anyanyelvii lutheranus lelkész készitette az akkori
Oroszorszag hatarain kiviil — ezt 1689-ben Rigdban nyomtattak ki.

Az oroszorszagi bibliaforditas aranykora a XIX. szdzad, mivel ekkor sorra
alakultak a bibliafordito tarsasagok. Az Orosz Bibliaszovetség I. Sandor car
engedélyével jott 1étre 1813-ban Szentpétervarott. Rovid ido alatt (1813-24)
huszonhat kiilénb6z0, az akkori Oroszorszag teriiletén ¢l6 nép nyelvére ké-
szllt a Biblia valamely konyvének forditasa, s 1821-ben eldszor jelent meg
az Ujszovetség orosz nyelven. Ugyanekkor adtak ki az Ujszovetséget kazah
(1820), hegyi mari (1821-24) és erza-mordvin (1821-24) nyelven is.

E rovid aktiv periddus utdn harminc évig nem esett sz6 bibliaforditasok-
rol. Ettdl fliggetleniil azonban ketten is voltak, akik folytattak a munkalato-
kat: G. P. Pavszkij és Makarij archimandrita is — egy id6ében, de kiilon — dol-
gozott az Oszovetség orosz forditasan. Pavszkij husz évig dolgozott a fordi-
tason, amelyet 1838—41 kozott didkjai adtak ki elég kis példanyszamban,
azonban a cenzura kdzbelépése miatt csak késobb jelenhetett meg (részletek-
ben egy egyhazi folyodirat kozlésében 1862—63-ban). Makarij archimandrita
is tobb mint tiz évig forditott. Az 6 munkdja is csak haldla utan jelenhetett
meg egy egyhdzi folyodiratban 186068 kozott.

A viladg tobbi részén ez 1d6 alatt is aktiv munka folyt. Ez azt jelentette,
hogy az oroszorszagi bibliaforditas jocskan lemaradt mas orszagokhoz ké-
pest. Amikor azonban 1856-ban a Szent Szinodus hataroz a Biblia oroszra
forditasarol, intenziv idészak kezdddik. Ennek eredményeképpen 1875-76-
ban megjelenik az elsd teljes orosz Biblia, majd 1910-ig az Oroszorszag terii-
letén ¢é16 népek nyelvének 30 szazalékan is megjelenik a Biblia valamely
konyve. A forditasokat altalaban Kazanyban vagy Szentpétervaron adték ki.

Az ezt megeldz6 idOszak hallgatdsa azonban aktivizalta a kiilfoldi biblia-
forditd tarsasdgokat, melyek segitségével az inaktiv periodusban is sziilethet-
tek ujabb forditasok. Ekkor jelent meg Ujszovetség nogaj, kazah, burjat, s a
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Pravoszlav Misszionarius Tarsasag segitségével azerbajdzsani, 6rmény, kal-
miik, litvan, lett, manysi, mari, moksa-mordvin €s egyéb nyelveken is.

Az oroszorszagi €s kelet-eurdpai bibliaforditas torténetének talan legfur-
csabb esete, hogy az egyik legnagyobb szlav népcsoport tagjai, az ukranok
csak 1880-ban vehették kézbe az elsé ukran nyelvii Ujszovetség forditast, és
csak 1903-ban késziilt el az elsé teljes Biblia.

Az ezt kovetd szovjet periddus Oroszorszag teriiletén kevés forditast ho-
zott. Uj forditasok foleg Franciaorszagban, Anglidban és Izraelben sziilettek.
1970-ben Londonban adtik ki az Ujszovetség 1951-64 kozott Parizsban ké-
szitett forditasat, s 1975-78 kozott Jeruzsalemben megjelentek az Oszovetség
egyes részei is. Ukran és belorusz forditasok is csak kiilfoldon sziilethettek.

A peresztrojka idején minden bibliaforditasra vonatkozo tilalmat feloldot-
tak, ennek eredményeképpen tobb tucat 1) forditas késziilt. A hazai fordita-
sok mellett kiilfoldi intézetek is munkahoz lattak: az amerikai Living Bible
Institution 1991-ben kiadott egy ujszdvetségi elbeszéléskotetet, egy masik
szervezet pedig 1989-ben megjelentette az Ujszovetség tjabb forditasat,
majd 1993-ban a teljes Bibliat orosz nyelven.

Ami a nem orosz nyelvii forditasokat illeti, ez a munka hatvanéves kiha-
gyas utan a stockholmi székhelyli Bibliaforditd Intézet 1973-as megalapitasa
utan folytatodott. A peresztrojkaig az intézet kiilfoldon — tobbnyire Németor-
szagban ¢és Izraelben — foglalkoztatott forditokat, azonban 1990-ben 1étrejitt
egy megallapodas a Bibliafordité Intézet és a Szovjet Tudomadnyos Akadé-
mia Irodalmi és Nyelvi Részlegének egylittmitkdésérdl, ezért ezutan a mun-
ka lassanként attevédott a mai FAK teriiletére. 1999-ig a Bibliafordité Intézet
tobb mint 6tven nyelven adott ki forditasokat. A Bibliafordité Intézet koz-
pontja Stockholm, a munka a moszkvai intézet irdnyitasaval zajlik, a helsinki
intézet pedig a finnugor nyelvii forditasokat koordinalja.

Az oroszorszagi bibliaforditasok torténete utan alljanak itt a kotet szerzoi
¢s a plenaris eléadasokon elhangzo eldadasok cime (ford. télem), a konferen-
cian valo fellépésiik sorrendjében:

Az el6szot irtdk: M. Beerle-Moor, B. Arapovics, E. P. Cselisev. Az elso
plenaris iilés eldadéi: B. Arapovics: Bibliaforditas Oroszorszagban, a FAK
orszagaiban és a Baltikumban; E. M. Verescsagin: A pravoszlav egyhaz
szlav biblidjanak nyelve; G. G. Gamzamov: A dagesztani bibliaforditas né-
hany aspektusa. A masodik plenaris iilés eléadoi: A. A. Alekszejev: Az Oszo-
vetség orosz szinodus altali forditdsa a Maszoréta szoveg és a Septuaginta
tikrében; V. Aljulisz: A litvan bibliaforditds hagyomdanyai ¢és a felekezetek
kozotti nemzetkdzi egylittmiikodés; O. A. Belobrova: XVI-XVII. szazadi il-

238



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PEHEH3UU

lusztralt biblidk a kozépkori orosz konyvtarakban; 4. Sz. Gyesznyickij: A bib-
liaforditas mint szépirodalmi forditds; K. B. Jensen: A 143. zsoltar parafrazi-
sai; E. Koljada: Bibliai t¢tméak megjelenése a XVII-XX. sz4dzadi orosz zene-
kultaraban; A. Mielikdinen: A biblia nyelve és a finn irodalmi nyelv; B. 4.
Tyihomirov: Makarij archimandrita forditdsa a XIX. szdzad mésodik felének
orosz Oszovetség-forditasai kozott; M. 4 Fedotova: Kornelius és Lapidus
bibliai konyvekhez flizott megjegyzései és Dimitrij pap korai iméai; M. S. Ha-
lilov: A Lukécs evangéliuma forditasanak tapasztalatairdl.

A ,.Bibliaforditas finnugor nyelvekre” szekcio eléadoi: M. G. Atamanov:
Orosz atvételek az udmurt nyelvlit Mark evangéliumforditasban; A. Grejdan:
A forditas lexikai tisztasaga, mint a forditds mindségének és értékének egy
lehetséges kritériuma; /. G. Ivanov: Bibliaforditasok és a mari irodalmi nyelv
fejlodése; Je. A. Igusev: Bibliai realiak forditdsa komi nyelvre; 4. Ny. Kelina
és O. Je. Poljakov: A Szentirds moksara valo forditdsanak problémai és meg-
oldasuk utja; A. Kuosmanen.: Kotoszohasznalat mint az interferencia megjele-
nése a bibliaforditasokban; G. A. Nyekraszova: Nyelvtani esethasznalat a ko-
mi nyelvli evangéliumforditasokban; 4. Ny. Uvarov: A bibliaforditasok szere-
pe a forradalom el6tti udmurt irodalomban; Je. A. Cipanov: Az orosz kiinduld
szoveg idOhatarozoi Osszetett mondatainak funkciondlis analogidja a Mateé
evangéliuma komi forditasaiban.

A kotet tematikdja nagyon valtozatos, egyforman érdekes lehet mindazok-
nak, akik a nyelvészet valamely adgaval foglalkoznak és értenek oroszul, mi-
vel a kotetben csak orosz nyelvii publikaciok talalhatok.

FABIAN ORSOLYA

Sipos Maria (szerk.): Jelentések Szibériabol
Schmidt Eva Kényvtar 1.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet — Néprajzi Kutatointézet, Budapest 2005. 171 1.
ISBN 963 907 436 5

A cimben szereplé kiadvany a Schmidt Eva Konyvtar cimii sorozat elsd
koteteként jelent meg. A konyv osszeallitas Schmidt Eva tudomanyos kutatd
€s tanar, néprajztudos és kivalo finnugor nyelvész jelentéseibodl és beszamo-
16ibol, amelyek a belojarszkiji években sziilettek. Az anyagot Sipos Maria
szerkesztette egybe ¢és adta ki.

A néhany oldalas eldszoban (7—-12) a szerkesztd maga is megfogalmazza,
hogy a mii a 20. szdzad magyar tudomanyanak egyik legegyedibb, am alig is-
mert alakjanak gondolatrendszerébe, vilagképébe, értékrendjébe és minden-
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napjaiba enged betekintést, mikdzben a jelentések, beszdmolok a kultirak
taldlkozasanak tipikus vagy sajatsagos eseteit mondjak el. Olyan vilagot tar-
nak fel, amelyrél Europaban csak keveseknek lehet fogalma. Nem szines
néprajzi érdekességekrol szolnak, hanem olyan fogalmakrol, mint identitas,
tradicio, kultira, megmaradas, szakralitas, felelosség, rivalizalas.

Az obi-ugor nyelvek mara a legveszélyeztetettebb nyelvek koz¢é sorolha-
tok, a vogul és az osztjak népet a kornyezo lakossagba vald beolvadas fenye-
geti, a nyelv- és kultaravesztés utolso fazisdban vannak. A szerkeszto véle-
ménye szerint ebben a helyzetben magatol értetddd feladat a nyelvészeti,
népkoltészeti, néprajzi értékek gylijtése és megmentése. Schmidt Eva is ép-
pen ezt tette. 1991-t6l halalaig, 2002-ig dolgozott a nyugat-szibériai Belo-
jarszkijban. Kiildetésének célja az volt, hogy az osztjadkoknal 1étrej6jjon egy
nemzeti folkloérarchivum. Munkdjaval segitette elinditani az asszimilaci6 el-
len hato, reményt adé folyamatokat a kulturalis és tudomanyos életben. Arra
torekedett, hogy az 0sszegyljtott anyagot visszajuttassa azokhoz az osztja-
kokhoz, akiknek kulcsszerepe lehet a hagyomanyos értékek jrafelfedezésé-
ben és megorzésében. Az el6szo végén a szerkeszto kifejezi kdszonetét mind-
azoknak a tudosoknak, munkatarsaknak, akik munkajukkal hozzéjarultak en-
nek a konyvnek a megsziiletéséhez.

Ezt kovetden Schmidt Evanak a szibériai kikiildetése el6tti 6t évrol sz6l6
munkabeszamoléjat olvashatjuk (Egyéni munkabeszamolo 1986—1990, 13—
16). Ebbdl a részbdl kideriil, hogy milyen témak kutatdsara vallalkozik, hol
gyljt anyagot, valamint kiilfoldi kikiildetéseirdl €s kutatdi, oktatoi tevékeny-
ségérol szerezhetiink tudomast.

A kovetkezd fejezetben Schmidt Eva a folklorarchivum alapitasanak eléz-
ményeit taglalja (17-40). Az archivum alapitdsat megel6z6 idokrdl szolo ré-
szekben alcimek segitik a konnyebb eligazodast. Ezekben arrol tudosit, hogy a
hagyomanyok megodrzése érdekében nemzetkozi kulturalis cserekapcsolatok
kiépitését kezdeményezték. 1990-ben meghivtadk Budapestre a kiilonb6z6 fal-
vak képviseldibol 0sszeallitott, népmiivész és énekes eléadokbol allo hagyo-
manyo6rz6é csoportot. Viszonzasul a magyar expediciok fogadasara, kulturalis
egylittmiikodésre, tovabba egy magyar kezdeményezési helyszini folklor-
kutaté kdzpont megalapitdsara nyilt alkalom. Az etnikus tudat €s a hagyoma-
nyok felélesztésére szolgald ilinnepeket szerveztek Hanti-Manszijszkban. Itt
olvashatjuk a medveiinnep részletes leirasat, illetve megismerkedhetiink az-
zal az osztjdkoknak sz6l6 ajandékénekkel, amelyet a lejegyzett osztjak dalla-
mokért cserébe irt Schmidt Eva és munkatarsa. Juilszk és az itt é16 lakossag
bemutatasa is ebben a részben térténik meg.
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A belojarszkiji Eszaki-osztjdk Folklérarchivum alapitisa (41-52) cimi fe-
jezetb6]l megtudjuk, hogy az intézmény — melynek Schmidt Eva volt a veze-
tdje — célja az osztjak szellemi kultira dokumentalasa-kutatasa, tovabbha-
gyomanyozddasanak segitése, valamint osztjak folkloristak gyors kiképzése.
A szerzd itt szamba veszi az intézmény kialakult profiljat, a kiemelt kutatasi
témakat (szellemi néprajz, folklor, nyelv), valamint az addigi munkassagat,
¢s az 1991. évi gylijtések eredményeit. Az 1990 szén alakult Obi-Ugor Ku-
tatd Team munkassagarol is e cim alatt ad hirt. A csoport altal végzett két ex-
pedicio eredményeirdl is beszamol.

Ezt koveti Schmidt Evanak, osztjakok korében végzett 1992-es kutatasai-
rol szol6 tudositasa (Az Obi-Ugor Kutato Team 1992. évi tevékenysége, 53—
57). A munkacsoport vezetdje kitér a kiilonboz6 osztjadk csoportoknak az
¢letmodhoz és tajegységekhez kothetd karakterére: két néprajzi csoport egy-
egy nagycsaladjanak életmodjat, szokas- és hiedelemvilagat, folklorjat tanul-
manyoztak.

A konyvben talalhato jelentések — amelyek az archivumnak mindig az
el6z6 évi munkajat irjak le —, valamint a Schmidt Eva el6z6 évi teljesitmé-
nyét ismertetd beszamoldk kronoldgiai sorrendben kdvetik egymast.

A Munkabeszamolo az 1992. évrol (58-60), illetleg a Munkabeszamolo
az 1993. évrél (61-62) cimii részekben Schmidt Eva a vezetése alatt 4116 be-
lojarszkiji Eszaki-osztjak Folklérarchivumban végzett munkéassaganak foként
azon eredményeirdl tdjékoztat, amelyek anyaganak magnoé-, illetve videoma-
solata megdrzésre hazankba kertilt.

A Jelentés a belojarszkiji Eszaki-osztjak Folklorarchivum 1994. évi mun-
kajarol ciml fejezet (63—77) bevezetdje — miként a tobbi jelentés eleje is — a
tarsadalmi-szocialis helyzetrél nyljt rovid attekintést. A szerzd leirja az ar-
chivum miikodési strukturajat és intézményi kapcsolatait. Tobb jelentésében
emlitést tesz az archivum munkatarsair6l, a reetnizalé folyamatokban huzo-
erdt jelentd nagy egyéniségekrol.

Ezek utan az éves beszamolok kdvetkeznek (Munkabeszamolo az 1994-es
évrél, 718-80; Munkabeszamolo az 1995-6s évrol, 99-101; Munkabeszamolo
az 1996-os évrél, 102-104; Munkabeszamolo az 1998-as évrol, 128-130;
Munkabeszamolo az 1999-es evrol, 148—151; Munkabeszamolo a 2000-es
évrol, 152-158; Munkabeszamolo a 2001-es évrdl, 159—166), majd a je-
lentések kapnak helyet a kotetben (Jelentés a belojarszkiji Eszaki-osztjdk
Folklorarchivum 1995. évi munkajarol, 81-93 [Valdszintlileg ez utdbbi ki-
egészitésének szanta a szerz0 az obi-ugor szellemiségrdl szold mellékletet
94-98], Jelentés a belojarszkiji Eszaki-osztidgk Folklorarchivum 1997. évi
munkdjarél, 105-115; Jelentés a belojarszkiji Eszaki-osztjdk Folklorarchi-
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vum 1998. évi munkdjarcl, 116-127; Jelentés a belojarszkiji Eszaki-osztjdk
Folklorarchivum 1999. évi munkadjarol, 131-144).

A konyvet Schmidt Eva 2002. évi munkaterve zarja, amelyben szibériai
munkaszerzodésének meghosszabbitasat is kérte. Erre azonban sajnos nem
keriilhetett sor, hiszen a kivalo finnugor nyelvész 2002-ben elhunyt.

Osszességében ez a mii alapvetd segitséget nyuajthat a finnugristiknak, az
obi-ugor népekkel foglalkozni kivano szakembereknek. A leirasok a jovo
néprajzos €s nyelvész gyljtdinek egyarant nélkiilozhetetlen modszertani is-
mereteket kinalnak. Ezen tilmenden hatalmas mennyiségii informacio és
helyzetelemzés is olvashat6 a beszdmoldkban. A munka legfébb érdeme,
hogy tobb éves gytjtdomunka folyamatat dokumentalta és a nehezen hozza-
férheté anyagot egybegytijtve publikalta. Az Osszedllitast részletes, hiteles
kronikaként olvashatjak az obi-ugor népek kozelmultjai irant érdeklddok.

A boritdé Schmidt Eva kézzel rajzolt térképének felhasznélasaval késziilt.

A kotet megjelenését a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram és a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériuma tdmogatta.

SAROSI ANDREA

Tarsana Imutpuesa: Tononumus 6acceitHa pexn Kasbim
WznarensctBo Ypansckoro yHuBepcutera, EkatepunOypr 2005. 580 L.

Tatjana Dmitrijeva: 4 Kazim folyo medencéjének helynevei cimii munka-
janak megjelenése utdn mar csak ilyen konyvet érdemes irni ebben a téma-
ban. Aki esetleg azt gondolta volna idaig, hogy a helynevek kutatisa nem
kozponti része a nyelvészeti kutatdsoknak, csak unalmas nyelvészeti rutin-
munka, akkor itt az ideje, hogy megvaltoztassa véleményét a konyv tartalma-
nak megismerése utan.

Ez az ismertetés rendhagyd modon kezddédik, mert el6szor a konyv végén
1évo fliggelék tartalmat mutatja be, de a tudomanyos munka ugyis itt kezdo-
dik, csak a megirasnak van mas elfogadott formaja. A fliggelékekbdl latszik,
hogy az északi-hantik lakta folyomellék helyneveit feldolgozé hatalmas
munkénak van egy filologiai része és van egy terepmunka része. A filologiai
részéhez az eddigi szakirodalom hianytalan attekintése tartozik, ezen tilme-
néen a szerzénd feldolgozta a kazimi vonatkozast, Oroszorszagban és kiil-
foldon megjelent térképeket, amelyek nemcsak XVI-XX. szazadi adatokat
tartalmaznak, hanem a legtjabb, kiilonb6z6 1éptékli mezégazdasagi és fold-
rajzi térképeket is. Igazi filoldgiai, levéltari buvarkodas lehetett a tyumenyi
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teriilet tobolszki és hanti-manszijszki archivumainak atvizsgélasa; értékes
adatokat tartalmaznak a jekatyerinburgi egyetem régészeti expedicidinak je-
lentései is.

Az igazan megbizhat6 ismereteket azonban terepmunkai soran szerezte.
1981 és 2001 kozott szinte minden nyari szabadsagat a Kazim mellett toltotte
munkaval, felkereste az Gsszes lakott telepiilést, a mellékfolyok mentét is,
hogy mindennek utana jarjon. Aki végzett mar terepmunkét Szibéridban, az
tudja, hogy teljes embert kivan; fizikailag is megprobaltatasokkal jar, de a fo-
lyamatos szellemi munka ugyanilyen kimeritd lehet, oda kell figyelni minden
jelentéktelennek tiind informéaciora 24 6ras munkaidoben. Cserébe viszont
megkapja azt, amit a szobatudés nem tudhat, otthon mozog a tajban, tudja,
melyik vadaszosvény, folyd hova vezet, személyes ismerdsei lesznek az ott
¢l6 emberek, a taj €s a nyelvet besz¢él6 ember elvalaszthatatlan kapcsolatba
keriilnek a kutatasban is. Errdl szol a konyv legterjedelmesebb, 4. fejezete. A
3. fiiggelékében 57 kazimi konzultans (nala informans) nevét sorolja fel, de a
tobbi északi-hanti telepiilésrol is 0sszesen 84 helyi lakostol gytijtott helyne-
veket. Ennyi adat alapjan igazdn meg lehetett rajzolni a Kazim-medence
szent helyeinek térképét (1. fiiggelék, 531. o., 93 hely négy szempontbdl osz-
talyozva!), igazi szenzéciot tartogatva a néprajztudosoknak.

A bevezetd elso fejezetben a szerzo altalanos attekintést ad a Kazim folyo
medencéjének foldrajzardl, torténelmérdl, a népesség szamanak alakulasaral,
a vidék helyneveinek kutatastorténetérdl, a nyelvi adatok leirdsarol és atira-
sarol. Kivald nyelvészeti felkésziiltségrol arulkodik az utdbbi rész, tudjuk,
nem is olyan egyszeri az északi-hanti nyelvjaras fonetikai-fonologiai lejegy-
zéseit elkésziteni, a DEWOS mellett Schmidt Eva egyszeriisitett atirdsat fo-
gadja el. A finnugor mellékjeles leirds a szamitogépes szovegszerkesztés ko-
raban sem egyszert, ezt a feladatat tigyesen oldotta meg, mellékjelesen, dolt
betlivel és vastagitva szerepelnek az adatok, mintegy ikonikusan is jelezve
fontossagukat. Szép, de faradtsdgos munka lehetett a mellékjeles betliket
becsalogatni a fontkészletbdl.

A masodik fejezetben a szerzénd 2357 kazimi hanti helynév szerkezetét
elemzi alaktani szempontbol, az egytagutol a hattagu foldrajzi nevekig. A
legtobb a haromtagu helynevekbdl van (1044 — 44,3%): pl. ’kis folyo falu’,
’kis mocsaras folyd’, ezeket kovetik a kéttagh (793 — 33,6%): ’kis folyo’,
’szigetes tO’ és a négytagu szerkezetek (404 — 17,1%): *nyenyec ut kis folyd’.
elfogadja Matvejev javaslatat: a nyenyec eredetll ’szdraz, kiszarado, aszo’
szoval fligghet 0ssze. A konyvének végén kiilon hosszan elemzi ezt a fontos
folyonevet, a hangstly azonban megmarad a lehetéségen. Ugyanilyen gon-
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dos ¢és mérlegeld elemzés olvashato a szofaji szempontok figyelembe vételé-
vel is.

A tovabbiakban az Osszetett helynevek masodik tagjanak, a determinans-
nak a jelentését és mitkddését elemzi. Ez a szempont a konyv egyik Gjdonsa-
ga, a jelentéstani komponens kovetkezetes vizsgalatdval bemutatja a kazimi
hanti helynévadas jellemzdit. A determindnsok lehetnek természeti targyak
¢s kulturalis targyak. A természeti targyak kozé a viznevek: folyo, patak,
mellékfolyo, atfolyas, 6bol, folydmeder, viz’, az €l6vizek, a kiillonbdzo mel-
1ékfolyok elnevezései, a tonevek és a szadraz medrek nevei, az 6blok fajtai, a
mocsar és partnevek, a vizparti erdonevek tartoznak, valamint a térbeli vi-
szonyt kifejezd szavak: “torkolat, t6, f6°, atkelok nevei. A kulturalis targyak a
’varos, falu, haz’, ’labashdz, madarhalo’, ’ut, irtas’ jelentésti szavakat tartal-
mazo helynevek.

A negyedik fejezetben a helynevek jelzdi részét vizsgalja, ahogyan a ter-
mészet €s az ember harmonikus kapcsolata megjelenik a Kazim foly6 hanti
helyneveinek tiikrében. A konyv legérdekesebb €s egyben legizgalmasabb
része ez a terjedelmének majdnem felét (260 oldal) kitevd elemzés. Itt lathat-
juk leginkabb az anyanyelvét beszéld ember €s a tdj kapcsolatat, vagy a sze-
gedi nyelvészeti iskola terminusaval kifejezve: nép és nyelv egységét. A
tertilet fizikai-foldrajzi és Okologiai jellemzoivel kapcsolatos helynevekrol
van sz6 az elsd alfejezetben, a masodikban pedig az emberi tevékenységgel
Osszefliggd nevekrdl. Ennél a fejezetnél kicsit megcsuszik a szamozas, az al-
fejezet alfejezetei nagybetiikké alakulnak, kicsit nehézkessé téve a témak fel-
ismerését. A tajat a *folyd, €loviz, mellékfolyd, mocsar, magas part, alacsony
part, szoros’ szavakkal, a térbeli viszonyokat az ’északi, alsé — déli, felso;
jobb, bal, 16, t0’ jelentésii szerkezetekkel adjak vissza, de fontos a taj mérete
is: ’kis, nagy, magas, alacsony, rovid, hosszu, kerek’, valamint a kiilonbdz6
metaforikus nevek, tovabba a szin, a mélység, zartsag, érték stb. A taj nove-
nyei €s allatai alapjan is keletkeztek helynevek: ’erdd, fa, bokor, moha, fii,
gomba’; ’hal, madar, vadallat: javorszarvas, medve, prémes allat’. A hanti
anyagi €s szellemi kultura bontakozik ki a kdvetkezo alfejezet helynévanya-
gan keresztiil: keresztnevek, csaladnevek, a halaszat, a vadaszat, a réntartas
eszkozei, a kozlekedés, az épitmények, a targyak nevei, telepiilésfajtak. A
hanti mitolégia tébb elemére raismerhetiink a helynévanyagon keresztiil: a
szent helyek, a felsdbbrendd istenek, a balvanyszellemek, az erdei szellemek,
a misz-nd, a por-nd és a rejtélyes syoper-nd (> Szibéria) folklorhdsokkel kap-
csolatban is vannak helynevek, amiként a szent fakkal is. A szerzd, ahol csak
anyaga volt, és szerencsére boven volt, mindenhol bemutatja a helyi hagyo-
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manyokat a konzultansok elmonddsa alapjan, vazol egy képet a kazimi me-
dence mitologikus terérdl, amely tovabbi elemzés €s vita targya lehet.

Az utolso fejezetben a Kazim volgyének nyelvi kontaktusait tekinti at,
kezdve mas északi-hanti csoportokkal, majd az erdei-nyenyec eredeti hely-
neveket elemzi, beleértve a parhuzamos forditasokat is. Jelentdsek a komi
eredetli helynevek dnmagukban is és azzal egyiitt is, hogy a komi — kozvetitd
nyelv 1évan — 4tadta a helyneveket a betelepiilé orosz lakossagnak. Noha a
terliletnek soha nem volt manysi lakossaga, mégis tobb helynévrdl kideriil,
hogy ilyen eredetli (’vogul folyd, vogul t6’), az obi manysi csaladok nyomai
is megtalalhatok ezen a teriileten. A csak egy helynéven keresztil ki-
mutathat6 tatar kapcsolat mellett fontosabb a kazimi hanti—orosz kontaktus
¢s ennek nyelvészeti elemzése, a ’tea, kaldcs, halliszt, dohany, temetd, labas-
haz, kozosség’ jelentésli orosz szavak beépiilése a helynevekbe. Természete-
méltd, de ovatos javaslatokat olvashatunk.

Dmitrijeva a konyv zéarszavaban roviden, kilenc pontban, tézisszeriien
Osszefoglalja munkajanak legfontosabb eredményeit, ennek 1ényege a teriilet
helynévanyaganak komplex, torténeti vizsgalata, fontos, hogy az eltlinében
1év6 helynévanyagot a tudomany szamara megmentse. A szerzond szerényen
igy latja munkéjanak jelentdségét, mi még azonban batran hozza tehetjiik,
hogy tartalmaban, de inkabb szemléletében kivalod konyvvel gazdagodott az
urali névtan.

A jekatyerinburgi bolcsészkar orosz és altalanos nyelvészeti tanszékének
munkatérsai €len jartak €s ezzel a konyvvel, nyugodtan mondhatjuk, élen is
jarnak a gylijtésben és a feldolgozasban. Reméljiik, hogy az urali helynévku-
tatds nagy oregje, Alekszandr Matvejev, aki évtizedekig volt a tanszék veze-
t6je, szamos Eszak-Ural expedicié szervezéije (a kazimi expedicioi el6tt Tatja-
na Dmitrijeva haromszor jart az ivgyeli manysiknal, a manysi helynevekbdl a
legteljesebb gytijteménye neki van), a teriilet helynévanyaganak szotarszerii
feldolgozdja most mar tudoméanyos tanacsadoként mihamarabb befejezi
konyvét a manysi helynevekrdl. A tanszéki bels6 szobajaban a falig éré szek-
rényrendszerben igazi kincsek taldlhatok a manysik lakohelyére vonatko-
z6an, amit idehaza csak nagy nehézséggel tudunk elérni, vagy egyaltalan tu-
domasunk sem lehet réla, az ott mind megvan. Tovabba azt is reméljiik, hogy
mire ez az ismertetés megjelenik, addigra mar Tatjana Dmitrijeva sikeresen
megvédte kandidatusi disszertacioként kdnyvét az izsevszki egyetemen. Sok
ilyen munka kellene minden folyovolgyrdl, minden telepiilésrdl, hegységrol,
ahol csak az urali népek laktak és laknak.

B. SZEKELY GABOR
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H. Varga Marta: A magyar foszté- és tagadoképzo
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 51.
Tinta Konyvkiadd, Budapest 2006. 180 1.

ISSN 1419 6603, ISBN 963 709 452 0

A bevezetd szerint (7-10) a szerzd a “hiany’ kifejezésformainak 6sszefogla-
lasat és elemzését tlizi ki célul. A kutatas kdzéppontjaban a fosztoképzo (-tlAn)
all, amely mellett az egyéb, hasonl6 jelentésii, nem derivativ lehetdségeket
(-mentes, -szegény, nélkiili stb.) is targyalja. Korpusz: a leir6 és nyelvtorténe-
ti szotarak, nyelvkonyvek és nyelvtanok kb. 700 szarmazékszavas anyaga
(153-156. oldal).

A birtoklas, ill. a hiany kifejezése tobb sikon értelmezhetd, tehat: vagyo-
nos vagy nincstelen (szemantikai szint) — bajuszos vagy bajusztalan (mor-
fologiai szint) — van vagy nincs valamije (szintaktikai szint). Az értekezés
tobb, apro fejezetbdl all, de négy 6 kérdés koré rendezddik.

1. A nyelvtorténeti kitekintésben (11-17) a képzd eredetérdl szolod elkép-
zelések Osszefoglalasat kapjuk a legfontosabb szakirodalom (féként Csepregi
2001) alapjan. Véleményem szerint érdemes lenne megvizsgalni és a finn-
volgai megfelelok alapjan wjra gondolni a képzd -# elemének hatterét (vo.
Korhonen 1981, Keresztes 1987). A valamivel val6 ellatottsagot kifejezo -pA
(+ elgjelll) az alap, tovabba az erre épiild -t4 (— eldjellel) alkotott tovabbra-
gozas az egész szerkezetet (—) elgjeliivé valtoztatja. Minthogy a dolgozatnak
nem e kérdés feldolgozésa volt a f6 célja, nem is foglalkozom tovabb ezzel, csak
jelzem, hogy taldn még van tennival6 a finn-volgai képzd etimologiaja terén.

A szerz0 ezutan alaktani kérdésekkel, a toldalékvaltozatokkal és kialaku-
lasukkal foglalkozik (18-27), majd a derivatumok szofajisagéval, a kettds
(melléknév és hataroz6szo) és harmas (+ fonév) szofajiisagat taglalja (28-36).

A foszt6- és tagadoképzos derivatumok a mondatban (36-39) leginkabb
hatarozoi funkcidban fordultak eld, hiszen raghalmozassal keletkeztek, jelzo-
ként sokaig a valo, levé szavakkal kapcsolva szerepeltek, majd e szavak elha-
gyasaval valtak melléknévi jelzové.

2. A foszto- és tagadoképzé magas produktivitasti formans (40-49). A
szerz$ a derivatumokat alapszofajuk szerint vizsgalja. A névszoi, ezen beliil
a fonévi alapt -t/4n képzds derivatumok €s szinonimaik (50-72) vizsgalatat
végzi, sorra veszi transzformacids megfeleléseiket: ablaktalan (nincs abla-
ka), baratsagtalan (nem baratsagos), felhotlen (nincs rajta felhd), sotlan
(nincs benne s0), teljesen mas, pejorativ jelentése lett a formdtlan szarmazék-
nak. Attekinti a szinonimék <> antonimdk kérdését. — A hiany kifejezései
sokfélék: koriiliras, antonimia, névutd (nélkiil), 6sszetétel (-mentes), alaren-
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del6 Osszetétel (veszett, fogyott, szegény). Itt alkalmazza a szerzé a kognitiv
prototipuselméletet (59—60). A lehetdségek konfrontalasa kovetkezik; szem-
1életes 4bra utal az osszefiiggésekre (67-68, 70, 72). Erdekes az abszolt és
relativ hidnnyal kapcsolatos fejtegetése. A denominadlis -t/An képzds mel-
Iéknevek szemantikai ellentétparjai (73—80): a valtozatok jelentésarnyalatai a
szovegkornyezet, stilushasznalat kovetkezményei. Ugyanaz a toldalék ellen-
tétes modon hidnyt és ellatottsagot is kifejezhet (80). A nem fonévi alapu
denominalis -t/An képzoés derivatumok (81-90): melléknévi és igenévi
alaptagli szarmazékok. Erdekesek a polarizacids kifejezések elemzései; a
csak tagadd mondatban hasznalatos kifejezésekrdl van sz6 (nincs egy darva
lélek, nem volt ott egy arva lélek sem — *van egy drva lélek; *csak egy arva
lélek volt ott). Itt targyalja a nincstelen, egyetlen, iktelen szarmazékokat.

Az igei alapa, deverbalis szarmazékok kovetkeznek (91-106): a tagado
képzd igen produktiv szofajvaltd szerepérdl van szo akkor, amikor a foszto-
képzo iget6hoz jarul. Ezek — egyes nyelvtanokban — a tranzitiv igék tagado
igeneveként vannak regisztralva. Kiilonosen a haplologias és a hat6 igei alap-
tagl alakok elemzése figyelemre méltd. A -t/lAn < -hAtAtlan parokban az
aktiv-passziv képzés lehetdsége rejlik.

3. A fosztd- és tagadoképzo stilisztikuma (107-116) cimi alfejezet Gnma-
gaért beszél.

4. A foszto- és tagadoképzo idegen nyelvi funkcionalis megfeleldi (117—
128) cimii fejezet a finnugor és indoeurdpai (angol, német, olasz, orosz) nyelvi
megfeleloket veszi szamba (tablazat foglalja Ossze az egyes tipusok eléfor-
dulasat); az elemzésbol fontos megallapitas szdrmazik, az ugyanis, hogy az
atfedések ellenére az egyes tipusok gyakorisaga kozott jelentds eltérések
vannak a kiilonb6z6 nyelvekben (127).

A szerz6 magyar lektori tevékenységének tanulsagaként a szoképzes (s
foként a -tlAn képzO) tanithatésagaval foglalkozik a magyar mint idegen
nyelv oktatasdban (129-137). Megallapithato, hogy a tanitas kiilonb6zd fazi-
sai 0sszefiiggenek a gyakorisag kérdéseivel.

A monografiat rovid Osszefoglalas (138—139), majd irodalomjegyzék és
az idézett nyelvemlékek roviditései (140—156) zarjak. A monografikusan tar-
gyalt jelenség igen szemléletes, tanulsagos €s érdekes Osszefoglalasa a taga-
doképzds derivatumok Osszefoglalo tablazatsora (157-180).

A tagadas mint a modalitas egy kérdéskore tobb oldalrdl és tobbféle mod-
szerrel kozelithetd meg. A vizsgalat elméleti alapjanak ,,a "hiany’ kifejezésé-
re szolgald kiilonbozd realizaciok jelentésének meghatarozasahoz a kognitiv
szemantikanak a prototipus fogalmara felépitett kategorizacids modszere”
szolgal (8). Jelen dolgozat foként a hagyomanyosan fosztoképzonek (cariti-
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vum) alapos vizsgalatara épiil. Osszefoglalja a jelenség formai és szintaktikai
oldalait, és beleilleszti a tagadas sokrétli kifejezésrendszerébe. Emellett gon-
dot fordit a valtozatok stilisztikai elemzésére. Néhany idegen nyelv megfele-
16 kifejezésmadjara torténd kitekintés a kérdéskort kontrasztiv keretbe illesz-
ti, amelynek révén korvonalazddnak a jelenségnek a nyelvtanitasban alkal-
mazhato aspektusai is. A vizsgalt anyag tablazatokba foglaldsa kitlinden
szemlélteti a szarmazékok funkcidit, és jo alapot szolgaltat a jelenség tobb
oldalu megkozelitésének attekintéséhez is.

Széles elméleti szakirodalom felhasznaldsaval nagy szinkron korpuszon
dolgozik, de egyuttal tekintettel van diakrén szempontokra, valamint a rokon
nyelvek kifejezésmodjaira is.

Apro6 kritikai megjegyzés: noha kiindulopontként a *hiany’ kifejezéseit ve-
szi, nehezen talalhatok meg a -hidny, -hianyos (vashiany/-os) és -hij, -hijas
szarmazékok (foghij/-as). Ez is megért volna egy kis kitekintést... Az -(s)
képzo ’valamivel vald ellatottsag’-ot jelent, am ez esetben (-hianyos, -hijas)
szinte mulatsagos mdodon egyiittesen az ellenkezdjét: a vashianyos ’vashia-
nya van’, tkp. ’nincs elég vasa (a szervezetében)’.

Az aprolekos, de logikus fejezetszdmozas kissé¢ foloslegesen széttori az
egyébként igen alapos és megbizhato elemzést. A mii végén a szerzd igen to-
moren, jol foglalja 6ssze dolgozatanak eredményeit, amelyek kozott a szar-
mazékok szemantikai elemzését tartja — joggal — a legfontosabbnak. Erdekes
kisérletnek tartja a -#/An képzdvel torténd toldalékolas feltételeinek kiderité-
sét. E kérdést tovabbi vizsgalatokra tartja érdemesnek. Véleményem szerint
nem is a passzivalas lehet0ségeirdl van sz6. A hagyomanyosan passzivum-
nak nevezett jelenség ugyanis idegen a magyartol. A magyar -hAt képz0s ala-
koknak a funkcidja inkabb az dgens hattérbe szoritasa, defokuszalasa.

Ismertetésembdl kitlinik, hogy H. Varga Marta képzomonografiajat sok-
oldalu, 1ényeglatd Osszefoglalasnak tartom, amely uj megvilagitasba helyezi
a kérdést és a nyelvtanulok szdmara is hasznos Gtmutatassal szolgal, egykori
nyelvtaniroként €és magyar lektorként is sok hasznos szemponttal gaz-
dagodtam. Hajdani kedves tanarom, A. Kovesi Magda, aki a képzok egyik
legavatottabb kutatdja volt, ordin mindig azt mondta, hogy ez a kérdés
,»hétfejll sarkany”. Bizton allithatom, hogy a szerzdnek jo néhany fejet sike-
rilt levagnia. Az eredetileg hét fejli fejes sarkany most igy feje(i) hijan, hia-
nyaban, nélkiil, fejteleniil fogja visszaverni a késébbi kutatonemzedékek re-
mélhetdleg nem fejetlen tdmadasait? A dolgozatot ezek utan joggal ajanlha-
tom kovetendd példanak képzokkel foglalkozo nyelvészkutatoknak, nyelvta-
nuloknak és nyelvtanaroknak egyarant.

KERESZTES LASZLO
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In memoriam

Raisza Sirmankina
(1939-2006)

Raisza Szemjonovna Sirmankina a Mordvin Koztarsasag kocskurovoi ja-
rasanak Vifen Tavla (masképp: Vir Alo Tavla, Paksa Tavla is; oroszul
Podlesznaja Tavla) nevii, erza-mordvinok altal lakott falujaban sziiletett
1939. junius 12-én. EI6bb az icsalki tanitoképzot végezte el, majd 1957-t6l 6t
éven at a szaranszki egyetem torténettudomanyi és filologiai karan mordvin
nyelv és irodalom, valamint orosz nyelv €s irodalom szakos hallgaté volt.
1962-ben a févaros nyelvi, irodalmi és gazdasagi tudomanyos kutatointézeté-
ben tudomanyos segédmunkatars lett, majd 1970-ben ugyanitt fémunkatars.
1977-ben a Jevszevjev Tanarképzo Foiskola mordvin tanszékének vezeto ta-
nara. 1980-ban docensnek nevezik ki. 1995-t6l 1997-ig a Szegedi Tudo-
manyegyetem finnugor nyelvtudomanyi tanszékén volt mordvin lektor, 2000
tavaszan pedig a Pazmany Péter Katolikus Egyetem finnugor tanszé¢kén okta-
tott harom honapig. 2000 6szétdl a mordvin koztarsasag oktatasi intézete fi-
lologiai karanak docense lett, 2002. januar 1-jétdl pedig e kar megbizott ve-
zetdje. Nyugdijba vonulasa utan folytatta tudomanyos tevékenységét. Az idei
évben betegsége sulyosbodott, és 2006. oktober 11-én elhunyt.

A mordvin frazeoldgiarol készitette kandidatusi értekezését. E munkanak
tovabbfejlesztett valtozata a mordvin frazeologiai szotar [ @pazeonocuueckutl
Cc08apb MOpOosckux (moxwa u apss) szvikos. Capanck 1973]. A kifejezés-
készletre vonatkozo6 kutatasa élete végéig megmaradt. Az 1990-es években,
az elsé orosz elndk korszakaban, azaz a kisebbségi nyelvek szarnyalasa ide-
jén anyanyelvén irta meg erza frazeoldgiai szotarat, mordvinul emlitve a mi
alcimében az ,,allandoésult szokapcsolatok™ terminust [@pazoroeusus eankc
(Kemexcmasosb mepeskcans). Capanck 1998]. Harmadik, a mi szamunkra is
jelentés miive szegedi éveihez kapcsolodik: ekkor jott 1étre Mészaros Edit
iranyitasaval és tarsszerzéségében az Erza-mordvin—magyar szotar (Studia
uralo-altaica 8. Supplementum, Szeged 1999).

Anyanyelvének kiemelked6 személyisége, az erza-mordvinnak jeles tana-
ra volt a féiskolan és az egyetemen, remek anyanyelvi atmutatok szerzdje a
féiskolasoknak ¢és a kozépiskoladsoknak. Példaul a VIII. osztalyosok részére
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irt tankdnyvet (Opzaus xenv ona 8 kiacca), az egyetemistaknak pedig mord-
vin—orosz kétnyelvli szotart (Opszaub—pyzous eanxc) és mordvin helyesirasi
szotart (Opghoepagpuueckuii crosapev spsauckoco szvika) készitett, s egy
mordvin nyelvtanban (I pammamuxa mopoosckux sizeikos) 0O irta a mellékne-
vekrol szolo részt.

1975-ben, Budapesten részt vett a finnugor kongresszuson, ¢és az akkori
idok szokasai szerint a vendéglatd nemzet fovarosi tagjai néhany résztvevot
vendégiil lattak, és bemutattak nekik lakhelyiiket. Mihozzank négy mordvin
érkezett, kozottiik volt Raisza Sirmankina. Ekkor kezdddott baratsagunk,
mely harom évtizedes levelezés mellett magaban foglalt az egyetemiinkre
sz016 hivatalos meghivast is. Véleményem szerint Sirmankina cikkeinek a
szama megkdozelitheti a haromszazat. Haromnak a tarsszerzdje lehettem, va-
lamennyi a mordvin szakszokincs megujitasanak sziikségességérol szol: Die
mordwinische sprachwissenschaftliche Terminologie. Beitrag zur Sprach-
rettung und -erneuerung. CIFU 9. Pars 2. Tartu 2000. 283-284; OcHosHvle
obpazosanusi Mopoosckou auneeucmuyeckou mepmunonocuu. CIFU 9. Pars
6. Tartu 2001. 431-437; Mordvin nyelvészeti terminusok. FUD 9 [2002]:
131-144.

1998-ban keriilt sor arra, hogy Sirmankina latogatasat visszaadjam. A f6-
iskolai tanszékét majus 7-én kerestem fel. A tanszékvezetd kdszontd szavai
utan ,,mokserzaul” valaszoltam. Majus 18-an Raisza meghivott vendégségbe.
Busszal vele és két baratndjével hamar a Popova 55-h6z értiink. ,, Teriilj asz-
talkam” késziilt el pillanatok alatt a mini lakasban. Egy hétre ra, amikor el-
utaztam Szaranszkbol, Raisza a mordvin hagyoméanyok szerint ajandékkal
blcsuzott télem.

Sziil6falujaban, Viren Tavlaban volt a temetése. Tobbek kozott egy busz-
nyi gyaszolo érkezett oda a mintegy 25 kilométerre elteriilé Szaraszkbol. A
temetésen G. M. Loncsin rektor, D. V. Cigankin, a szaranszki egyetemi tan-
sz€k volt professzora, O. A. Kocsevatkina tanszéki munkatars és az egyediil
maradt baratné, M. D. Imajkina mondott beszédet. Magam is jartam e falu-
ban Cigankinnal és Nyina Kazajevaval. A falu fatargy-készit6 iskoldjarol
hires, ahol a tanitomester, Ny. . Masztyin szivesen bemutatta nekiink is az
iskola mithelyét és mizeumat. Aztan a falu melletti dombot mésztuk meg, a
tanitoval egyiitt. Egy néhany kilométeres erdei Uit megtétele utan egy nagyon
baratsagos tisztason koltottiik el hideg ebédiinket. Visszafelé menet, ralatva a
falura, lathattuk a temet6t is.

Ide temették a hazatért Raisza Sirmankinat. Raisza, nyugod;j békében!

7Z.A1CZ GABOR
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Kronika

VI. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus

Az idén hatodik alkalommal rendezték meg a magyarsdgtudomanyok leg-
jelentésebb nemzetkdzi taldlkozojat, a Hungaroldgiai Kongresszust, melynek
— Budapest (1981), Bécs (1986), Szeged (1991), Roma (1996) és Jyviskyla
(2001) utan 2006-ban Debrecen varosa adott otthont.

A 2006. augusztus 22-26. kozott lebonyolitott rendezvényen 429 {6 vett
részt, a legtdbben — természetesen Magyarorszagot képviselték' (255). Viszony-
lag sok résztvevd érkezett a hataron tali teriiletekrél (Roménia 44, Szerbia
17, Szlovékia 7, Ukrajna 6, Szlovénia 2, Horvatorszag 1). Finnorszagbdl 19,
Németorszagbol 17 {6t regisztralhattunk; a hagyomanyosan erés hungarolo-
giai hattérrel rendelkezé orszagok koziil az Egyesiilt Allamokat 8, Lengyel-
¢s Olaszorszagot 7—7 tudds képviselte. A tobbi résztvevo orszagok szerinti
megoszlasa: Hollandia 5, Ausztria, Bulgaria, Esztorszég, Franciaorszag, Ja-
pan 4-4; Anglia, Csehorszag, Oroszorszag, Torokorszag 2—2; Dania, Mexi-
k6, Mongolia, Norvégia, Svajc, Svédorszag 1-1. Osszesen tehat 28 orszag
képviseldi voltak jelen.

A kongresszus témaja ,.kultira — nemzet — identitas” volt. A tudomanyos
program felépitése hasonlitott az 6t évvel korabbi, jyviskyldi kongresszus
szerkezetéhez: a munka gerincét a szimpdziumok alkottak. Osszesen 33
szimpoziumban folyt a tudomanyos munka (ezek részletes listajat 1d. a www.
hungkong.unideb.hu honlapon), emellett az eléadok 11 szekcioban is fellép-
hettek. A kongresszus nyitonapjan hangzottak el a plendris eldadasok (Barna
Gabor: A népi kultura szerepe a nemzeti kultiura és a magyar identitas meg-
szerkesztésében;, Kecskeméti Karoly: A magyar torténelem megértésének
kulcsszava: a pluralizmus, Tonu Seilenthal: A finnugor nyelv mint a nemzeti
identitds és kultura alapja; Banyai Janos: Hagyomdny és modernitas dialo-
gusa a kisebbsegi kulturalis kanonban; Gorombei Andrés: Az irodalom sze-
repe a magyar nemzeti tudat alakitasaban).

! A statisztikai adatok Gsszeallitasa sordn a résztvevék munkahelyét vettiik figyelembe.
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A kongresszus megnyito linnepségén részt vett S6lyom Laszlo, a Magyar
Koztarsasag elnoke és Vizi E. Szilveszter, a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke. A Debreceni Egyetem és Debrecen varosa jelentds segitséget nytj-
tott a kongresszus megszervezéséhez, az egyiittmiikodés egyik eredménye-
képp a nyitonap rendezvényeire a vadonat( kultircentrumban, a Kolcsey
Kongresszusi Kozpontban keriilt sor. A kongresszus vendége volt az el6z6
kongresszust rendezd intézménynek, a jyvdskyldi egyetemnek a rektora,
Aino Sallinen professzorasszony. Az altala ,,hozott” képzeletbeli valtobotot a
kongresszus végén Péntek Janos, a kovetkezd rendezvény hazigazdaja, a ko-
lozsvari egyetem professzora vehette at.

A kongresszuson kertilt sor a Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag
tisztajitd kozgytilésére: sokéves és eredményes munka utan lekdoszont Ame-
deo di Francesco elndk és Jankovics Jozsef fotitkar, helyiikre Tuomo Lahdel-
ma és Monok Istvan Iépett.

%

Szamunkra orvendetes dolog, hogy a kongresszus tudomanyos programja
egyre soksziniibb, egyre tobb tudomanyteriilet €s interdiszciplinaris studium
képviselteti magat. A nyelvészek igen meggy6z0 aranyban voltak jelen: a
kongresszus programjaban megadott 427 eldadasbol 143 volt lingvisztikai té-
maju (30%). A nyelvészeti szimpdziumok a kdvetkezdk voltak: Anyanyelv-
valtozatok, identitas és magyar anyanyelvi nevelés (vezette: Csernicsko Ist-
van és Kontra Miklos); Nevtorténet — magyarsagtorténet (Hoffmann Istvan);
Teriileti és tdarsadalmi nyelvvaltozatok a torténetiség fényében (Juhdsz De-
7s0); A magyar nyelv eredete (Keresztes Laszl6—Cstcs Sandor); A hatartala-
nitds programja és az ujabb magyar nyelvi tervezés (Kollath Anna—Péntek
Janos); A magyar egyhazi nyelvhasznalat multja és jelene (A. Molnar Ferenc);
Az impresszionizmustol a posztmodernig (Szikszainé Nagy Irma—Szabd
Zoltan); A magyar mint idegen nyelv (Szlics Tibor). Emellett négy szekcio
foglalkozott nyelvészeti témakkal: Kétnyelviiség-problémak,; A szokincs mint
a magyarsagtorténet forrasa; A magyar nyelv a vilagban; Rendszernyelve-
szeti problémdtk.

A magyarsagtudomanyi kongresszusok résztvevoi kozott korabban el-
eny€sz0 szdmban talaltunk finnugrista résztvevoket. Az idén a szimpdziu-
mok egyike A magyar nyelv eredete cimet viselte. A szervezok, Keresztes
Laszl6 és Csucs Sandor arra kérték a résztvevoket, hogy a kiilonbozo szakte-
riletek és nemzetek képviseldi a szimpdziumon hozzéaszolasaikkal segitse-
nek lemetszeni a magyar nyelv eredetének utobbi id6ében is burjanzé vadhaj-
tasait: hiedelmeket és téveszméket. (A vitainditot és a hozzaszolasokat 1d.
folyoiratunk jelen szaméaban, 139-202.)
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A szimpdzium résztvevoi az ehhez kapcsolodod hozzaszolasaikban attekin-
tették a rokon népek viszonyulasat, nyelvrokonsag-tudatat: Fabian Orsolya a
finnek, Toth Viktoria pedig az észtek korében végzett felméréseket. — Kiilo-
ndsen tanulsigos volt Ismail Dogan ankarai résztvevd eléaddsa a magyaré-
hoz hasonld torokorszagi téveszmékrdl és jelenségekrol. Kideriilt, hogy a
tankonyvekben — indokolas és kérddjel nélkiil — az un. urali-altaji hipotézis
alapjan tartjdk a magyart (és ennek megfeleléen a finnt is) a térok nyelvek
rokondnak. Noha koreai résztvevonk nem volt, nyilvanvald, hogy hasonlo
okokra vezethetd vissza az ottani tankdnyvekben allitolag fellelhetd koreai—
magyar nyelvrokonsag eszméje. Zaicz Gabor elmondta, hogy Japanba mar
nem terjedt at hivatalosan ez a bizonyitatlan hipotézis, és — minden hireszte-
1és ellenére — a japan iskolai tankdnyvekben nem szerepel a japan—magyar
nyelvrokonsag. Ezt az 4llitast a japan résztvevOk (Waseda Mika, Eguchi
Kiyoko, Okamoto Mari) is megerdsitették. — Dusnoki Gergely az Un. ,,0s-
nyelvi probalkozasokrol” szolt a magyar és finn nyelv vonatkozasdban. — Ta-
nulsagos lett volna meghallgatni a ,,hun kérdés”-rol szolo eldadast, am az
eléado végiil nem jelent meg. — G. Bogar Edit a kontrasztiv nyelvészeti kuta-
tasok sziikségességét hangsulyozta az urali nyelvcsaladrol alkotott kiilsé kép
teljesebbé és pontosabba tétele érdekében.

Egyetérthetiink egy korabbi véleménnyel: ,,A tudomany ott végzddik,
ahol a magyar nyelv finnugor eredetét elkezdik kétségbe vonni. Ami ezen tal
van, az a szellemi és a politikai alvilag” (Engel Pal kijelentését idézi Nagy
Kaéroly Oshazakereséink nyomdban c. konyvében, 2003: 22). Ezzel cseng
egybe Honti Laszl6 megjegyzése, aki ismét a leghatarozottabban foglalt 4al-
last a dilettans nézetek képviseldivel szemben: ,,A nyelvészeti képtelenségek
tarka halmaza részben olyanoktol szarmazik, akik a tudomanyos gondolko-
dasnak még kozelébe sem jutottak el.” Honti fontosnak tartja, hogy mind az
oktatasban, mind az ismeretterjesztésben igyekezziink gatat vetni a sarlata-
nok propagalta ,teériak” terjedésének. Igy aztan volt olyan, aki sértédotten
tavozott a terembol, masok csak a ,,dilettdns” jelzon haborodtak fel. — Csucs
Sandor terminologidja, az ,,alternativ nyelvrokonitas™ e tekintetben kompro-
misszumot jelent. A finnugor nyelvrokonsag nem hit, nem szimpatia kérdése,
¢s nem is politikai rendszer fiiggvénye, hanem tudomdanyosan bizonyitott
tény, amelyet bizonyitdsa utan nem is kiséreltek meg tudomanyos ellenér-
vekkel cafolni. Cstics Sandor javasolta, hogy a szakemberek kdzos munkaval
allitsanak Ossze egy 11j, a nagykozonség szamara is kozérthetd 0sszefoglalast
a magyar nyelv finnugor/urali eredetének kérdéseirdl.

KERESZTES LASZLO-MATICSAK SANDOR
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Tanszéki beszamolo a 2005-2006. tanévrol

A tanszEék vezetését Maticsdk Sandor docens végezte. A tanszék alloma-
nyahoz tartozott Dusnoki Gergely és Takacs Judit tanarsegéd, Sanna Lahde
finn lektor, Kirli Ausmees észt lektor és Christina Armutlieva finnugor lek-
tor. A finn szakmddszertan oktatasardl €s az iskolai gyakorlatrol tovabbra is
Salamon Agnes gondoskodott, a konyvtarosi teendéket Hoffmann Istvanné
latta el. Tanszékiink PhD-hallgatdja, Fabian Orsolya a jyvdskyldi egyetem
magyar lektoraként dolgozott. A doktori iskola finnugor nyelvészeti alprog-
ramjanak nappali hallgatoéja Fodor Gyorgy és Sarosi Andrea, levelez6 hall-
gatdja Balogh Anita és Balogh Judit volt. Az alprogramot Keresztes Laszlo
irényitotta
nevek jelentésvaltozasa — egy tulajdonnévtipus kézszova valasanak modell-
je), februarban pedig intézetiink levelezé doktorandusza, Kissné Rusvai Ju-
lianna (Papay Jozsef osztjak hagyatéka) doktoralt.

A tanév elején finn nyelv és irodalom szakra kilenc (angol—finn 4, német—
finn 3, magyar—finn 1, lengyel-finn 1), finnugor szakra pedig négy (magyar—
fgr 3, német—fgr 1) hallgatdt vettiink fel. A tanév végén finn szakon harman
tettek allamvizsgat (Bakodi Veronika magyar—finn, Katd6 Timea magyar—
finn, Miskolczi Noémi angol—finn, tanari képesitd vizsgaval).

Ebben a tanévben — hasonldan a korabbi évek gyakorlatdhoz — tobb kiil-
foldi és hazai vendéget is fogadtunk. 2005 szeptemberében hivatalos latoga-
tast tett tanszékiinkoén Ljudmila Verbickaja, a Szentpétervari Egyetem
rektora, aki maga is nyelvész. 2006 méjusiban rendeztik meg az Eszt
abécéskionyvek torténete c. kiallitast, melynek megnyitdjan jelent volt Toivo
Tasa, az Eszt Koztarsasag nagykovete és Anu Kippasto, az Eszt Kulturalis
Intézet igazgatdja is.

PhD-hallgatonk, Fodor Gyorgy eldadast tartott a 2005 oktoberében Buda-
pesten rendezett Obi-ugorok a XXI. szazadban c. konferencian (A vogul ido-
viszonyitas lehetoségei) €s az ugyanazon €v novemberében Veszprémben tar-
tott Fiatal Kutatok konferencidjan (4 mordvin idéhatdrozok).

2006 majusban Groningenben rendezték a Sprache und Identitdt in der
finnougrischen Welt c. konferenciat, melyen Fodor Gyorgy is tartott eldadast
(About todays Mordovia and Mordovian Speech Help Program,).

2006 majusaban a tartui egyetem rendezte az Erasmus—Socrates europai
egylittmiikodés soros konferenciajat (The World Religions and Finno-Ugrian
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Ethnic Religions), melyen Kirli Ausmees ¢és Fabian Orsolya vett részt eld-
adassal.

Dusnoki Gergely a Finn Osztondijtanacs fiatal kutatoi dsztondijaval négy
hénapot toltott az Oului Egyetemen, ahol kutatomunkaja mellett magyar
nyelvtanfolyamot is tartott.

A 2006-0s év kiemelked6 debreceni eseménye a VI. Nemzetk6zi Hunga-
rologiai Kongresszus volt. Tanszékiink aktivan kivette részét a lebonyolitas-
bol: Maticsak Sandor a szervezdbizottsag tarselndke volt, Keresztes Laszlo
szimpoziumot szervezett, Dusnoki Gergely és Fabian Orsolya kollégék pedig
eléadassal 1éptek fel (a kongresszusrdl részletesebb beszamolot 1d. jelen sza-
munkban).

2005 6szén jelent meg a Folia Uralica Debreceniensia 12. szama.

MATICSAK SANDOR

255



TARTALOM — INHALT — CONTENTS
SISALLYS - COJIEP’)KAHUE

Armutlieva, Christina: A tranzitivitas elméleti kérdései............oovvvrreennn... 3
G. Bogar Edit: Hangutanzas a lapp madarnevekben...........ccccooevevcveeniennnne 15
I'pomosa, JIronmuiia: Teepckue neyaTHble MaMITHUKU KapeJIbCKOU

MUCBMEHHOCTH 19. CTOMETHS ...t 29
Maticsak Sandor: Képzd vagy utdtag-e a mordvin pel? ........cccevvuvevnennen. 41
Onyina, Szofja: A hantik identitdsanak kérdéséhez.............cccovvvrvivenvnnnne 55
Peneva, Dennica: Egyeztetési tipusok a magyarban, a finnben,

az észtben ¢és a lappban II. (Birtokos szerkezetek) ..........ccoevvevvenenennnen. 65
Rusvai Julianna: Papay Jozsef kéziratos északi osztjak nyelvtana.............. 79
Sarosi Andrea: A Mark evangélium vogul forditasanak

terminolOgiai UJItASAT ..eevuveeerereeeiieeeieeeie ettt et e e e e e e 95
Sipos Maria: A hanti GjSAgIras NYEIVe.......ccceevvverieriieieieceeeee e 103

Sipdcz Katalin: A testrésznevek szerepe az érzelmek nyelvi
kifejezésében a manysiban...........ccceevvevieeiieiienieeeeee e 117

H. Varga Marta: Szinonimia és / vagy funkcidmegoszlas a -(V)s
és az -(j) U képz6s melléknevek kozott. A birtokos melléknévi
Osszetételek szemantikai vizsgalata ..........cceeevveeviiieiieecciieeieeeeeeee, 129
*
A VI. Nemzetkozi Hungaroldgiai kongresszus A magyar nyelv eredete
cimii szimpoziuman elhangzott el6adasok:

Keresztes Laszlo—Csucs Sandor: A magyar nyelv eredete........................ 139
Csucs Sandor: Viszonyunk az alternativ nyelvrokonitashoz ..................... 149
Dogan, ismail: Nyelv- és néprokonsagi nézetek parhuzamai

Torokorszagban és MagyarorsZagom. ..........eeeveeereveeeieeeenveeeseveeeneeennnes 159
Honti Laszlo: Anyanyelviink dstorténete — nemzeti tudatunk.................... 167

Takacs Judit: A finnugor rokonsag visszhangja a magyar sajtoban
(2000-2006) ...ttt 177

Toth Viktoria: Az észtek viszonyulasa a finnugor nyelvrokonsaghoz....... 187

Zaicz Gabor: Hozzaszolas a magyar—japan rokonitasi kisérletekhez ........ 199



Ismertetések — Rezensionen — Reviews
Katsauksia — Penensun

Pusztay Janos: Nyelvével hal a nemzet. Az oroszorszagi finnugor

népek jelene €s jovoje 11 pontban (Zaicz GADOF) .........ccceeeeeeeevennnnn, 203
Minna Jaakola: Suomen genetiivi (Keresztes LASzIO) ...........cccueecueveeennnnnee. 207
Vesa Jarva—Timo Nurmi: Oikeeta suomee — suomen puhekielen

sanakitja (Petteri LATNONEN).............coceeeveceeeeciieieiesiieeesieseeeessesenenaens 210
Mari Siiroinen: Kuka pelkai, ketd pelottaa? Nykysuomen

tunneverbien kielioppia ja semantiikkaa (Balogh Anitay..................... 212
Mare Kitsnik—Leelo Kingisepp: Naljaga pooleks (Kirli Ausmees) ............. 214
Publications of the Giellagas Institute 1-5. (Dusnoki Gergely)................... 217
Pekka Sammallahti—Klaus Peter Nickel: Sami—duiskka satnegirji.

Saamisch—deutsches Worterbuch (Christina Armutlievay ................... 220
O. E. Ilonsixos—J. Rueter: ConocroBuTebHAs FpaMMaTHKa MOKIIIAHCKOTO

1 OP3STHCKOTO S3BIKOB. JIekcnueckuii coctaB (Fodor Gyorgy) ............ 222
Aleksandr Feoktistov—Sirkka Saarinen: MokSamordvan murteet

(FOAOT GYOTZY) weoeveeaieeeieeecieeeeeesteeeee e teesseaeessaeesssaessseesssaeensseens 224
H. B. KazaeBa: AnemiatuBHas JIEKCUKAa B TOIIOHUMUHU

Pecniy6mmxn Mopnosust (Maticsak SAndor) ............eeceveevevveeeeennnne. 228
Me¢észaros Edit: Erza-mordvin—magyar hangosszotar (Maticsak Sandor) ......232
Ujszovetség erzaul — O BeiicoubnyB (Fabidn Orsolya) ... 233
Marianne Beerle-Moor (szerk.): IlepeBon bubmuu B muteparypax

HaponioB Poccun, ctpan CHI' u bantuu (Fabidn Orsolya) ................. 236
Sipos Maria (szerk.): Jelentések Szibériabol (Sarosi Andreay .................... 239
Tatsna JImutpuena: Tononumus Oacceiina peku Kaspim

(B. SZEKELY GADOF) ...t 242

H. Varga Marta: A magyar fosztd- és tagadoképzo (Keresztes LaszIo) ......246

In memoriam
R. Sz. Sirmankina (1939-2006) (Zaicz GABOT) .........cccouveeeveeecreeaciraereans 249
Kronika
Beszamol6 a VI. Nemzetk6zi Hungarologiai Kongresszusrol
(Keresztes Laszlo—Maticsdak SANAOT) .........ccueevceveeeieeeciieeciieeieeeneen. 251
Tanszéki beszamold a 2005-2006. tanévrdl (Maticsdak Sandor) ................. 254



Armutlieva, Christina
Ausmees, Kirli
Balogh Anita

G. Bogar Edit

E SZAMUNK SZERZOI

Debreceni Egyetem
Debreceni Egyetem
Debreceni Egyetem
Veszprémi Egyetem

Csucs Sandor MTA Nytud. Intézet / PPKE, Piliscsaba

Dogan, Ismail Ankarai Egyetem

Dusnoki Gergely Debreceni Egyetem
Féabian Orsolya Jyviskyldi Egyetem / Debreceni Egyetem
Fodor Gyorgy Debreceni Egyetem

I'pomosa, JIrommuiia
Honti Laszlo

Joensuui Egyetem / Tver

Udinei Egyetem / MTA Nytud. Intézet
Debreceni Egyetem

Debreceni Egyetem

Debreceni Egyetem

Keresztes Laszlo
Laihonen, Petteri
Maticsak Sandor

Onyina, Szofja ELTE Budapest
Peneva, Dennica Debreceni Egyetem
Rusvai Julianna Nyiregyhazi Fdiskola

Sarosi Andrea
Sipos Maria
Sipdcz Katalin

B. Székely Gabor
Takacs Judit
Toth Viktoria

H. Varga Marta
Zaicz Gabor

Debreceni Egyetem

MTA Nyelvtudoményi Intézet
Szegedi Tudomanyegyetem

Pécsi Tudoméanyegyetem
Debreceni Egyetem

Tartui Egyetem

Karoli Géspar Reformatus Egyetem
PPKE, Piliscsaba



PUBLICATIONES
(http://mnytud.arts.unideb.hu/finnugor/kiadvanyok.htm)

* FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 1. (pp. 142) ISSN 0239-1953
Debrecen, 1989. Red. Keresztes Laszl6—Kiss Antal

¢ FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 2. (pp. 222) ISSN 0239-1953
Debrecen, 1991. Red. Keresztes Lasz16—Kiss Antal-Maticsak Sandor

¢ FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 3. (pp. 160) ISSN 0239-1953
Debrecen, 1994. Red. Keresztes Laszlo—Kiss Antal-Maticsak Sandor

* FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 4. (pp. 260) ISSN 0239-1953
Debrecen, 1997. Red. Nyirkos Istvan—Kiss Antal-Maticsék Sandor

¢ FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 5. (pp. 262) ISSN 0239-1953
Debrecen, 1998. Red. Nyirkos Istvan

¢ FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 6. (pp. 246) ISSN 0239-1953
Debrecen, 1999. Red. Keresztes Laszlo—Maticsak Sandor

* FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 7. (pp. 216) ISSN 0239-1953
Debrecen, 2000. Red. Keresztes Laszlo—Maticsak Sandor

* FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 8. (pp. 761) ISSN 0239-1953
Debrecen—Jyviskyld, 2001. Red. Maticsak Sandor—Zaicz Gdbor—Tuomo Lahdelma

¢ FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 9. (pp. 224) ISSN 0239-1953
Debrecen, 2002. Red. Keresztes Laszlo—Maticsak Sandor—Dusnoki Gergely

* FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 10. (pp. 270) ISSN 0239-1953
Debrecen, 2003. Red. Keresztes Laszlo—Maticsak Sandor—Dusnoki Gergely

* FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 11. (pp. 184) ISSN 0239-1953
Debrecen, 2004. Red. Keresztes Laszlo—Maticsak Sandor—Dusnoki Gergely

* FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 12. (pp. 194) ISSN 0239-1953

Debrecen, 2005. Red. Keresztes Laszl6—Maticsak Sandor—Dusnoki Gergely
k %k ok
* Ki kicsoda Finnorszagban? Szaz hires finn élete és munkassaga. Szerkesztette Maticsak

Sandor. A szdcikkeket irta Kovacs Gyorgy, Sanna Léhde, Maticsak Sandor és Anna Tarvai-
nen. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999. 151 pp.

« Maticsak Sandor—Anna Tarvainen: Finn nyelv. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2005°.
200 pp.

k %k %k

*» Congressus Septimus Internationalis Fenno-Ugristarum. Debrecen, 1990. 1A, 3A, 3B, 3C,
4,5,6.

Megrendelhetd — tilaukset — to be ordered from — bestellbar — 3aka3:

Debreceni Egyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék
H-4010 Debrecen, Pf. 54. — Fax: (36-52)-512 923 — E-mail: dusnokig@yahoo.com






