Folydirat az antik kultarakrél

Megjelenik negyedévente

SZERKESZTOBIZOTTSAG
Bencze Agnes
Ferenczi Attila
Gabler Dénes

Grull Tibor
Kalla Gabor
Karpati Andras
Kendeffy Gabor
Németh Gyorgy

SZERKESZTOSEG
Boroczki Tamas
Tamas Abel
Vamos Péter
Vér Adam

A SZERKESZTOSEG CIME
1088 Budapest, Szentkiralyi u. 16.
Tel.: 486-1527
e-mail: okorcikk@gmail.com
okorportal.hu

MEGRENDELHETO A SZERKESZTOSEG CIMEN
VAGY AZ ALABBI EMAIL-CIMEN:
esztari.reka@gmail.com

Egy szam ara 1600 Ft,
az éves eldfizetés ara
2014-ben 4000 Ft

Kiadja
a Gondolat Kiad6
1088 Budapest, Szentkiralyi u. 16.
Tel.: 486-1527
e-mail: info@gondolatkiado.hu

Tordels Lipét Eva

Nyomtatas és kotészet
OOK-Press Kft.
Felel6s vezetS Szathmary Attila

ISSN 1589-2700

A lap megjelenését
a Nemzeti Kulturalis Alap
tamogatta

Nn<gd

Tartalom

Tanulmanyok

Csabai Zoltan Az ezlst az Gjbabiléni és kora

achaimenida korban 3
K&szeghy Miklés  Ahaz titulatdréja I
Molnar David A tér Urességétdl a sokasag zlirzavaraig 19

Az antik kaosz fogalmanak torténete
Hendrik Nikoletta Kései sztoikus paideia 30

Animosus infans 39
Koltévé avatas Horatius Ill. 4. 6dajaban

Imre Flora

Az iras hatasa 49
Acontius és Cydippe levélvaltasa Ovidius
Heroidesében

Partay Kata

Fer6 Eszter Csakvari piramis és hédervari szfinx:

a magyar egyiptomania nyomaban 55
Fullér Andrea A kaposvari Szivarvany Kultdrpalota

egyiptizal6 dekoracidja 67
Koltai Kornélia Bibliaforditas — egy szekularis korban 79

Régészet

Havas Zoltan Amikor a lel6hely vész el, majd kertl Gjrael6 84

Kerek mozaik(ok) az aquincumi helytartéi palotabél

Majerik Vera —
Nicklas Larsson —

Redd Ferenc Romai kori Gtallomas a Lajvér partjan 91

Mizeum

Lakatos Szilvia Kislany sirszobra 100
A cimlapon:

A kaposvari Szivarvany Kultdrpalota belsé részlete
(Balint Imre felvétele) — lasd a cikket a 67. oldalon

A cimlap bels6 oldalan:
Vadaszjelenetet abrazol6 marvanyszarkofag részlete Salonabél (Split).
Kr. u. 3. szazad. Szépm(ivészeti Mizeum
(Rézsé Andras felvétele)

A hatso borité belsé oldalan:
Kislanyt abrazolé marvanyszobor toredéke. Kr. u. 2. szazad.
Szépmlivészeti Mizeum (Matyus Laszl6 felvétele) —
lasd a cikket a 100. oldalon

A héts6 boriton:
Mészkébél faragott in. Hoérusz-tabla el6lapja.
Kr. e. 2. szazad. Szépmivészeti Mlizeum
(J6zsa Dénes felvétele)

2,

A szam szerkesztésében kozrem(kodott: Kozak Daniel.




Kedves Olvaso!

2015-ben lapunk immar tizennegyedik évfolyamat kezdi. Mint mindig, a 2014-es utols6 lapszam meg-
jelenésekor szeretnénk megkdszonni Onnek azt a timogatast, amelyet akar el6fizetéként, akar az Okor
folyoirat egy-egy szamanak vagy évfolyamanak megvasarlasaval nydjtott a lap megjelenéséhez — s egy-
attal szeretnénk arra kérni, hogy amennyiben lehetGsége van ra, el6zetesen rendelje meg 2015-re is a
lapot. Ehhez réviden a kovetkez6 szempontokat szeretnénk a figyelmébe ajanlani.

Az eldfizetések utan befolyt 6sszeg az Okor Kulturélis Kozhaszni Alapitvany szamljara kertil, és
teljes egészében a lap megjelentetéséhez és népszer(sitéséhez kapcsolodd koltségek (szerkesztés,
nyomdai el&allitas, lapbemutatok) fedezésére szolgal. El6fizetésével ezért kozvetlentl hozzajarul a lap
fennmaradaséhoz, s ahhoz, hogy az Okor tovéabbra is a megszokott formaban és min&ségben jelenhes-
sen meg.

Az Okor egyes szamai ugyan hozzaférhetSk a lapterjesztésben és bizonyos konyvesboltokban is (igy
példaul egészen biztosan kaphatok a Gondolat Kényveshazban), de legegyszer(bben Ggy jut el On-
hoéz a lap, ha megrendeli. Ebben az esetben a megjelenéssel egyidejiileg postazzuk Onnek az egyes
lapszamokat.

Az el&fizetés éves dija 2015-ben valtozatlanul 4000 forint, amely magaban foglalja a belféldi pos-
takoltséget is. Ez igen jelent&s kedvezményt jelent a négy szam (példanyonként 1600 forintra rago)
bolti arahoz képest. (A kilfoldi el6fizetés feltételeirsl kérjik, érdekl6djon e-mailben, telefonon vagy a
szerkesztGség cimére kildott levélben.) A Magyar Okortudomanyi Tarsasag tagjai tovabbi el&fizetési
kedvezményben részesiilnek.

Ha tehat szeretne eldfizetni az Okorra, kérjiik, hogy alabb megadott elérhet6ségeink valamelyikén
jelezze eldfizetési szandékat, és munkatarsunk egy-két napon beliil felveszi Onnel a kapcsolatot.

E-mail eldfizet6knek: esztari.reka@gmail.com
Telefon: +36205181458
Postacim: Okor Szerkeszt6ség / Gondolat Kiado, 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 16.
Amennyiben atutalassal egyenlitené ki az el6fizetési dijat, alapitvanyunk szamlaszama a kovetkezé
(kérjuk, ha Gj eldfizeténk, el6zetesen ebben az esetben is adja meg nevét, postai/szamlazasi cimét és
a rendelésre vonatkoz6 adatokat):

Okor Kulturalis Kézhasznd Alapitvany
Adészam: 18254077-1-43
Szamlaszam: 12011148-00113515-00100003

Amennyiben az On szamara a csekkes befizetés megfelel6bb, kérjiik, jelezze erre vonatkoz6 igényét.
Az adatok feldolgozasa utan a valasztott fizetési modtol fliggben postai csekket vagy atutalasi szamlat
kiildiink a megadott cimre. Az el&fizetési lehet&ségek barmelyikén az Okor korabbi szamai is megren-
delhet6k (a 2005/4. szamtol kezd&dben), teljes évfolyam megrendelése estén tovabbi kedvezménnyel.

Az Okorrél (Gjabb és régebbi szamainkrél, szerzoknek sz6l6 kéréseinkrél, a megrendelés lehet&sé-
geir6l, elérhetGségeinkrél, valamint friss 6kortudomanyi hirekrél és eseményekrél) minden informaciot
megtalal a megujult Okorportalon: http://okorportal.hu/

A lap 2015-ben is négy alkalommal jelentkezik majd két tematikus és két nem tematikus szam for-
majaban (a tematikus szamok témdja Augustus, illetve a Természeti katasztrofak lesz). A tervezett meg-
jelenési id6pontok: aprilis, janius, szeptember és december.

Kérjiik, maradjon 2015-ben is az Okor olvaséjal

A szerkesztoség



Csabai Zoltan (1978) a Pécsi Tudo-
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kének oktatoja.

Legutobbi frasa az Okorban:
Babilén utcai (2012/1).

achaimenida korban

Csabai Zoltan

z Okori Mezopotamia ékirasos agyagtablai kozott tobb évezreden keresztiil
rendkivill sok forras maradt fenn, melyek e térség kifinomult gazdasagi mii-
kodésére mutatnak ra. Kiilonosen sok forras vilagitja meg a Kr. e. 2. évezred
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2. kép. Lyd érme: oroszlant és bikat abrazolé kroiseios
(Meadows 2005, 200 nyoman)

elsé felében az dbabildni és dasszir kor vilagat.! AKr. e. 1. év-
ezredben az ujasszir forrasok is egy sokrétii, fejlett gazdasagra
mutatnak ra,? és ugyanezt tikkrozik a gazdasagi, jogi és admi-
nisztrativ forrasok Babilonia gazdasagarol is.? Jelen tanulmany
— a korabbi kutatoi eredményeket kiegészitve — ennek a kifi-
nomult gazdasagi rendszernek egyik pénztorténeti aspektusat
szeretné kozelebbrél bemutatni.

A pénzérmék hasznalatanak kezdete a nyugat-anatoliai
Lydiahoz kothetd, ahol a Kr. e. 7-6. szdzadban megjelennek az
els6 elektron (arany-eziist 6tvozetil) ,,lyd oroszlanok™ (1. kép),
majd késobb ezt felvaltjak az 6nallo eziist és arany lyd érmék.
Az 6kori mezopotamiai, babiloniai pénzhasznalatrol ismert az
a tény, hogy az el6ébb emlitett Lydiaval szemben nem téreked-
tek a pénzérmék hasznalatara, €s pénzérmék helyett a pénzként
hasznalt fémeket — a Kr. e. 1. évezredi Babiloniaban egészen
pontosan az eziistot — stlyra mérték.* A pénzt minden tranz-
akcidban a sulymérték szerint hataroztak meg. Nem egységnyi
fizetend$ érmét hataroztak meg, hanem kimérendd, megfeleld
stlyt eziistét.5 Eppen ez az a specilis okori keleti, mezopota-
miai pénzhasznalati méd, amely a nevezett id6szakban a pénz
minden fontos jellemzdjét magan viselte, és ezért pénzérmék
hasznalata nélkil is teljes értékli pénzrél beszélhetiink, hi-
szen betdlti a pénz meghatarozasahoz sziikséges mindegyik
funkciot.®

A pénzverés kezdete a Kozel-Keleten:
Lydia és Perzsia

Még a perzsa hoditast megel6z6 idészakra, a lydiai Kroisos
(Kr. e. 560-540-es évek) uralkodasanak idejére keltezi a kuta-
tas a kett6s érmék, az 6nallo arany és eziist érmék megjelené-
sét, amelyeken egyarant egy oroszlant és egy bikat abrazolnak
egymassal szemben (2. kép).” Ugy tiinik, hogy a Kroisos éltal
bevezetett arany ¢s eziist érmék verésének gyakorlatat vették at
az Operzsa Birodalomban — igaz ez még abban az esetben is,
ha nem azonnal és nem egy id6ben érvényesitették az érmék
kettés megjelenését. Mivel gy tlinik, hogy Nyugat-Anatolia
teriiletét leszamitva az Operzsa Birodalmon beliil az 6kori Ke-
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3. kép. Az operzsa siglosok I-IV. tipusai (Carradice 1987, 78 nyoman)

leten a pénzt eddig stlyra mérve hasznaltak — Egyiptomtol a
levantei és mezopotamiai térségeken at egészen Iranig —, és
nem pénzérmék formajaban, ezért a kutatasban az Achaimeni-
da Birodalom teriiletén az érmehasznalatot el6ird intézkedést
I. Dareios (Kr. e. 522-486) pénziigyi reformjanak nevezik. Da-
reios pénziigyi politikajat szamos izgalmas szemszdgbdl lehet-
ne vizsgalni,® a mostani alkalommal azonban arra a kérdésre
szoritkozik vizsgalatunk, hogy a bdséges babiloniai ékirasos
forrasanyagban milyen, eddig nem vizsgalt nyomai talalhatok
e reformnak, és vajon ezek segitségével megkozelithetjiik-e ;)
szempontbol azt a kérdéskort, hogy 1. Dareios mikor kezdte el
az Operzsa Birodalom egyik legfontosabb gazdasagi ujitasat.
Ehhez a babiloni gazdasagi forrasok egy jol meghatarozhato
csoportjanak részben filologiai jellegii, kronologiai szemponti
elemzését mutatom be. Mieldtt azonban ennek a részleteiben
elmeriilnénk, sziikséges roviden dsszefoglalnunk a pénziigyi
reform bevezetésének kezdetével dsszefliggd numizmatikai is-
mereteket, valamint a babiloni gazdasagi forrasok eddigi vizs-
galatat, illetve annak metodusat.

Az els6 6perzsa érmék:
az l. és Il. tipusu siglos

Nem rendelkeziink olyan irasbeli vagy targyi forrassal, amely
egyértelmiien meghatarozna az operzsa pénzverés kezdetét.
Pierre Briant-nak, az achaimenida kor egyik legjelentsebb
kutatojanak az Operzsa Birodalomrol irt hatalmas, a kutatas-
ban mérfoldkének szamitdo miivébdl szarmazo idézet kivaloan
bizonytalansagar6l.’ Eszerint az egyetlen biztos ismeretiink a
reform bevezetésérdl egy Kr. e. 500-ra keltezheté persepoli-

si er6ditmény-tabla, amelyen jol lathatd egy siglos, egészen
pontosan egy II. tipusu siglos lenyomata (lasd a 4. képet).'

Az Achaimenida Birodalom torténete soran veretett arany
¢és eziist pénzérmék ikonografidja a birodalom 250 éve alatt
tobb alkalommal is megvaltozott. A numizmatikai vizsgalatok-
nak kdszonhetéen ezek koziil négy alaptipust biztosan meg-
kiilonboztethetiink!! (3. kép). Az Operzsa kor masodik felében
késziilt, ugynevezett III. és IV. tipusnak tobb alvaltozatat is
megkiilonbozteti a kutatas, azonban az alvaltozatok szamaban
nincsen egyetértés.'? Bar a négy tipus tobb abrazolasi megol-
dasaban eltér egymastol, két jellegzetességiik allando volt. Az
érmék — és legyen sz0 akar az eziist, akar az arany érmékrdl —a
kiralyt abrazoljak, aki fjaszként jelenik meg rajtuk.

Emiatt a masodlagos irodalomban az érméket egyszeriien
csak ,,perzsa ijaszokként” is emlegetik. A 3. képen az operzsa
ijasz négy tipusa lathato. Ezek koziil szamunkra a 1. tipus és
a II. tipus érdekes kiemelten. Az I. tipuson a kiralyi 6ltozéket
viseld, szakallasan és koronaval lathatd uralkodd testét nem
teljes alakban abrazoljak: bal kezében ijat tartja, jobbjaban két
nyilvessz6t. A 11. tipus abrazolasan a kiralyt mar teljes alakja-
ban mutatjak, ijat bal kezében tartja, jobbjaval megfeszitve azt.
Uj elemként a kiraly térdeplé-futé helyzetben van, és vallan
tegezt hord. Fontos megjegyezni, hogy bar a I1., II1., és IV. ti-
pus esetében az eziistbdl €s aranybol veretett érmék ugyanazt
a mintat hasznaltak, az 1. tipusbol csak eziist érmék, siglosok
keriiltek eld.

Az operzsa pénz megjelenésének keltezéséhez a numizma-
tikai leletek kinaljak szamunkra az els6 lehetdséget. A pénzér-
mék eldéforduldsa az elsé operzsa uralkodok idején egyaltalan
nem figyelheté meg: I1. Kyros (Kr. e. 559 [?]—530), Kambysés
(Kr. e. 530-522), Bardiya (Kr. e. 522) és — egészen 1988-ig — 1.
Dareios uralkodasanak idejére sem volt ismert numizmatikai
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leletanyag. 1988-ban tett kozz¢ azonban Margaret C. Root egy
persepolisi eréditmény-tablat, amely 1. Dareios 22. uralkodasi
évére, azaz 500-ra keltezheto. A tablat a kor adminisztracios
gyakorlatdnak megfeleléen lepecsételték, és a pecsét egy II.
tipusu siglost formaz (4. kép). Mivel a tablan szerepld pecsét
biztosan a II. tipusu ijaszt mutatja, ezért Dareios elsd 21 évé-
nek valamelyikére tehetd mind az 1., mind a II. tipust ijasz
kidolgozasa. Numizmatikai szempontbdl a kronoldgia felsé
hatardnak sokan még napjainkban is a persepolisi palotakomp-
lexumon beliil talalhaté Apadana palota alapjaiban elhelyezett
kincsleletet tartjak.!* Az itt talalt kincslelet azért kap kiemelt
szerepet, mert a kincsanyag pénzérméi kozott egyaltalan nem
talalhatd Operzsa pénz. A kutatds nagy része pedig ebbdl azt
a széleskortien elfogadott kovetkeztetést vonta le, hogy az 6-
perzsa pénzverés biztosan az Apadana épitése utan kezdddott.
Sajnos azonban az Apadana épitésére és a kincslelet elhelye-
zésére nincsen pontos keltezési modunk: a kutatok leggyak-
rabban a Kr. e. 515 koriili esztenddkre teszik, de vannak olyan
feltételezések is, amelyek a palota épitését Kr. e. 510 koriilre,
vagy a Kr. e. 6. szdzad legvégére, esetleg a Kr. e. 5. szazad
legelejére helyezik.!* Felfedezhet6 a kutatasban egy tendencia
is, miszerint egyre késdbbre kivanjak keltezni ezt. Bruno Ja-
cobs legutobbi — talan konszenzust teremtd — véleménye sze-
rint az épitkezést és a leleteket mégis az itt felsoroltak koziil
a korai évekre, 515-re vagy korabbra kell helyezniink."® Az
Apadana-kincsleletben elhelyezett pénzekbdl a kutatds arra
kovetkeztet, hogy 1. Dareios uralkodasa ezen szakaszdban —
egyes vélemények szerint késébb is — a perzsa gazdasagban
lyd pénzeket, Kroisos arany ¢és eziist oroszlanjait hasznalhatta.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a régészeti anyag vizs-
galata soran biztosan csak az jelenthetd ki, hogy I. Dareios II.
tipusu érméi esetében a legkésdbbi kezdeti datum Kr. e. 500-ra
tehetd. Az Operzsa pénzverés kezdetének szamito 1. tipusti {jasz
verése pedig valamivel ezel6tt kezdddhetett. David Stronach
vizsgalataibol kideriil: az I. tipusu siglosok kopasabdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy legalabb egy évtizedig hasznalatban
voltak,'® ami miatt feltételezhetd, hogy I. Dareios uralkodasa-
nak els6 tizenkét évében vezette be pénziigyi reformjat.

Babiloniai forrasok

Az elébbi két bekezdésben targyalt torténeti idészak — a Kr. e.
522 ¢és 500 kozotti évek — legbdségesebb irasos forrdsanyaga
az Operzsa Birodalmon beliil Babilénidbol maradt rank. Ra-
adasul a rendelkezéstinkre a1l forrdsok dontd tobbsége éppen
gazdasagi forras. Bar jelen tanulmdny nem a babiloni pénz-
haszndlattal foglalkozik, de azt mindenképpen ujbol rogzite-
niink kell, hogy I. Dareios pénziigyi reformjatol fiiggetlentil az
achaimenida kori Babilonidban pénzként a stlyra mért eziistot,
torteziistot hasznaltdk. 1. Dareios intézkedése sem befolyéasol-
ta ezt a sok évszazados, kifinomult gazdasagi eljarast, ami az
okori Keleten a késobbiek folyaman — igaz, egyediili tarto-
manyként — a hellénisztikus korban sem valtozott meg.!’
Mégis, annak ellenére, hogy az eziistdt sulyra mérték, az
eziisttel kapcsolatos ligyleteknél a babiloni gazdasagi forrasok
a Kr. e. 1. évezred soran egyre gyakrabban meghataroztak a
tranzakciokban szerepld eziist sajatossagait. Ez két szemponti
lehetett: egyrészrél formai sajatossagokat hataroztak meg — pl.

4 (x2)

4. kép. I1. tipust siglos lenyomata egy persepolisi
erdditmény-tablan (Root 1988 nyoman)

torteziist —, masrészrdl viszont, és szamunkra ez a fontosabb,
a szOvegben rogzitették az eziist minGségét.'® Feltételezhetd
volt, hogy 1. Dareios pénziigyi reformja ily modon talan ki-
mutathato a forrasokban, de sokaig ez nem sikeriilt. Vargyas
Péter 1999-ben publikalta azt az alapvetd tanulmanyat, amely-
ben azonositja a babiloni forrasokban azt a kifejezést (és annak
bovitett formait), amit az dperzsa siglosokra hasznalhattak Ba-
biloniaban: kaspu ginnu (azaz ,,ginnu-eziist”; és ez megegye-
zik a kaspu pesi Sa ina isten Siqli bitqa (azaz ,fehér eziist,
melyben egynyolcad [nyi az &tvozet]”) bévebb és teljesnek
tekinthetd kifejezéssel.!” Ezzel a megoldassal kozvetlen bizo-
nyitékot adott a kutatas szamara a siglos 1étezésére és kelte-
zésére. Ugyanis a kaspu ginnu kifejezés majdnem kizardlag
L. Dareios uralkodasanak idejérdl szarmazik. Raadasul a kaspu
ginnu azonnal megjelenik a babiloni forrasanyagban kozvet-
leniil I. Dareios tronra 1épte utan. Ez pedig azt jelentené, hogy
Dareios legelsé intézkedéseinek egyike lenne az Operzsa sig-
losok verésének elrendelése. Azonban hiaba alapul nagyszeri
gondolatmeneten, a kovetkeztetés mégsem gyokerezett meg a
kutatasban, és a legtobb kutatd ugy véli, hogy a kaspu ginnu-
nak mas szerepet kell keresni a babiloniai pénztorténetben.?

A babiloniai kdlcsonszerzédések
Azt a forrascsoportot, amelyet sajat kutatdsom soran igyek-

szem megismerni, a kutatas kotelezvényeknek nevezi. A kote-
lezvény egy olyan gazdasagi ligyletet foglal irasba, amelyben
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az alarendelt szerz6do fél valamilyen jovébeni kotelezettséget
vallal magara a szerzddésben meghatdrozott javak szamara tor-
ténd atadasaért cserébe.?! AKr. e. 1. évezredi Babilonidban egy
olyan szovegtipust — az u ‘iltut — hasznaltak ezeknek a kotelez-
vényeknek a leirdsara, ami nagymértékben absztrakt volt. Ez a
vonasa tette alkalmassa szamos gazdasagi tranzakci6 leirdsara,
ami egyuttal azt is jelenti, hogy ezres nagysagrendben marad-
tak fenn ilyen tipusu kotelezvények. A kotelezvények vizsgélata
azért kaphat most kiemelt szerepet, mert az altalunk vizsgalt pe-
riddusban az eziist sajatossagaira, mindségére utalo jelzok joval
tobb mint kilencven szazaléka kotelezvényekben fordul eld.

Cornelia Wunsch 2002-es tanulmanyaban a kotelezvények-
nek tizennégy tipusat sorolta fel, amelyek koziil nyolc hozhato
Osszefiiggésbe az eziisttel. A most bemutatasra keriild vizsga-
lat a pénzkdlesonokre tdmaszkodik, amelyek szovegezésénél
¢és a kolcson visszafizetésénél fontos szerepet kap a kdlcsonbe
kapott eziistre vonatkoz6 leirds, ezért — mint késobb az latha-
té lesz — igen magas aranyban rogzitették az eziist jelzdjét a
forrasokban. Az ékirdsos forrasok szama igy is meghaladja a
hétszazat, ami elegenddének tiinik egy alapos vizsgalatra. Fel-
vetddhet a kérdés: amennyiben az eziistre vonatkozo jelzok ed-
dig is ezekbdl a forrasokbdl szarmaztak, és Benno Landsberger
1930-as tanulmanya 6ta szamtalanszor targyaltak 6ket, tovab-
ba majdnem minden eziistre vonatkozo kifejezés kdnnyen ért-
het6,?? akkor milyen iranyba lehetne folytatni a kutatast.

Az altalam kinalt uj megkozelitési mod az, hogy a vizsgalat-
ba a kivalasztott forrascsoport szovegei koziil nemcsak azokat
a forrasokat vontam be, amelyek megnevezik az eziist mindsé-
gére utalod jelz6t, hanem azokat is, amelyek nem nevezik meg
azt. Ez talan szokatlannak vagy ellentmondasosnak vélhetd, de
késébb — reményeim szerint — érthetévé valik a fontossaga. El-
s6ként azonban olyan kronoldgiai sajatossdgokra hivnam fel a
figyelmet, amelyek mindeddig nem keriiltek a kutatas érdekld-
dési korébe.

Az kozismert a szakirodalomban, hogy — bar csak szorva-
nyosan — mar a Kr. e. 7. szdzadbol vannak utaldsok az eziist
mindségére, de jelentdsen csak a Kr. e. 6. szdzadban szdmol-
hatunk veliik, szamottevéen ez II. Nabt-kudurri-usur (Kr. e.
605-562) uralkodasatol kezdve jellemzd. Biztos vagyok ab-
ban, hogy ez nem véletlen, és Babilonia gazdasagtorténetének
pontos megértéséhez ezzel a jelenséggel késdbb még foglal-
kozni kell. Harom tovabbi észrevételt szeretnék tenni erre a
korszakra. Megfigyelhetd, hogy az uralkodo elédje, Nabi-ap-
la-usur (Kr. e. 627-605) és II. Nab@-kudurri-usur idején ke-
letkezett forrasokban az ezilistre vonatkozd meghatarozéasokat
nem a kotelezvény operativ szakaszaban olvashatjuk, azaz a do-
kumentumok legelején, a szerz6dd felek felsorolasa elétt, ahol
kikoétik az tigylet eziistben kifejezett értékét, hanem a szovege-
7¢és bels6 zaradékai kozott.”* A korban leggyakrabban eléforduld
kifejezések koziil ketté kiemelkedik, (1) az esetek 40%-aban:
,,ezist, melyben egy sékelben egynyolcad(nyi az 6tvozet)” és
(2) az esetek 30%-aban: ,eziist, melyben egy sékelben két-hu-
szonnegyed(nyi az 6tvozet)”. Ez utobbi amugy is érdekes, mert
ez a fordulat ekkor tobb esetben is eléfordult,>* de késébb nem
talalunk ra példat. Kr. e. 627 és 562 kdzott tobb olyan mindségre
utalo jelzovel is talalkozunk, melyek eléfordulésa szinte telje-
sen egyedi, ¢és a késébbieckben nem fordul elé.?

Nabt-na’id (Kr. e. 556-539) uralkodasanak idejébdl mind
ez idaig nem voltak ismereteink olyan gazdasagi sajatossagrol,

ami egyedileg erre az uralkodasi periodusra volna jellemzd,
de példaul ekkortol kezdve az eziist jelzdi mar kivétel nélkiil
minden esetben a dokumentum elején szerepelnek, ott, ahol ez
leginkébb elvarhatd. Emellett a szovegekben eléforduld jelzok
is Nabti-na’id korabol a leghomogénebbek. Két jelzdt isme-
riink 6sszesen ebbdl a korbol a forrasokban. Koziilikk az egyik
mar II. Nabl-kudurri-usur idején is a leggyakoribb volt, Na-
bi-na’id idején pedig az ardnyuk tobb mint 90%; a masik pedig
tulajdonképpen ugyanaz, a nuhhutu kifejezéssel kiegészitve.?®

Az elsé operzsa uralkodd, Kyros idejébdl rank maradt
eziistre alkalmazott jelzk nem mutatnak érdemben valto-
zast az el6z6 periddushoz képest. Alapvetden az a jellemzo,
hogy Nabti-na’id koraval megegyezden a forrasok 90%-aban
a ,,eziist, melyben egy sékelben egynyolcad(nyi az 6tvozet)”
jelzd szerepel, és a fennmaradd esetek tobbségében ugyanez,
nuhhutu kifejezéssel kiegészitve. Kyros korabol szérvanyosan
van utalasunk a kaspu ginnura is.

A Kambysés uralkodasara keltezhetd forrdsokban jelenik
meg el6szor egy, a késdbbi szovegekben nagyon gyakran sze-
repld jelzo, a ,.fehér eziist” (kaspu pesii). Ez azt jelenti, hogy
tovabbra is a standard kifejezést (,,ezilist, melyben egy sékel-
ben egynyolcad(nyi az 6tvozet)”) hasznaljak a leggyakrabban
a szerzédésekben, &m ennek két tovabbi valtozata is megjele-
nik a forrdsokban: egyrészt az ,,eziist” sz6 helyett gyakran a
»fehér eziist” fordulatot hasznaljak, masrészt — a mar a korabbi
szovegekben is azonosithato modon — kiegészitik azt a nuh-
hutu szdval (v0. 26. jegyzet). Noha ez utdbbi valtozat mar a
Nabti-na’id és Kyros idejébdl szarmazo szovegekben is meg-
taldlhato, Kambysés korara eléforduldsi aranya a dupldjara nd,
s a késébbi forrasokat is figyelembe véve e kifejezéssel kap-
csolatban egyértelmiien novekvd tendenciarol beszélhetiink.
A harmadik 6perzsa kiraly, Bardiya néhany hénapos uralkoda-
sa idejérdl olyan elenyészd szamu forrasunk van, hogy azok-
bol nem alakitottam ki 6ndll6 alcsoportot, hanem a Kambysés
idejébdl szarmazo forrasokkal egyiitt vizsgaltam azokat (lasd
az 1. abrat).

A kovetkezékben az 1. Dareios uralkodésa idejébdl szarma-
z6 forrasokban?’ talalhato eziistre vonatkozoé jelzOket vizsga-
lom. Szandékosan hagytam legeldl azt a jelzdt, amely eddig a
leggyakoribb volt: ,,ezilist, melyben egy sékelben egynyolcad(-
nyi az 6tvozet)”. Ez a kifejezés tulajdonképpen eltiint a for-
rasokbol. 2 Az ezt megel6z6 korszakokban bdven tobbségben
1év6 (40%, 90% és 70%) kifejezés észrevehetetlen lett I. Da-
reios kordban, alig talalunk ra példat. Ugyanennek a kifeje-
zésnek a nuhhutuval kiegészitett formaja viszont igazolja azt
a tendenciat, amit mar Kambysés koraban megfigyelhettiink.
1. Dareios korara tovabb nétt ardnyuk. De ennél is gyakoribb,
ha ezt a nuhhutuval bévitett kifejezést kiegészitjiik a pesii —
azaz ,,fehér” — meghatarozassal.

A sok valtozat kozott észre kell venniink, hogy gyakran
taldlkozunk négy akkad terminussal, amit az irnokoknak be
kellett valahogyan épiteni a forrasokba. I. Dareios korabol
szarmaz6 forrasok nem egészen 80%-at hat kifejezés teszi ki.
Ezekben a négy akkad terminus koziil legalabb az egyik min-
dig szerepel. A hat kifejezésben a bitqu Ot, a nuhhutu és a pesi
négy, a ginnu kettd esetben talalhaté meg. A ginnu eléfordulasa
a fentiek tekintetében meglepd lehet, de figyelembe kell ven-
ni, hogy a fennmarad6 kifejezésekben viszont sokkal nagyobb
gyakorisaggal szerepel, mint a masik harom.
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Kr.e. 627-562 | Kr. e. 562-539 | Kr. e. 539-530 | Kr. e. 530-522 | Kr. e. 522—486
kaspu sa ina 1 Siqli bitqu ~40% ~90% ~90% ~70% <1%
kaspu $a ina 1 Sigli gir-¢ ~30%
kaspu sa ina 1 Siqli bitqu nuhhutu ~10% <10% ~20% ~25%
kaspu pesii Sa ina 1 Siqli bitqu nuhhutu ~20%
kaspu pesii Sa ina 1 Sigli bitqu ~10% ~5-10%
kaspu pesii nuhhutu Sa ina 1 Sigli bitqu ~5-10%
kaspu Sa ginni Sa nadani u mahari ~5-10%
kaspu pesii Sa ina 1 Sigli bitqu nuhhutu Sa la ginni ~5-10%
kaspu Sa ginni ~5%
kaspu Sa ina 1 Sigli bitqu nuhhutu Sa la ginni ~5%
kaspu qalii ~5%
kaspu sa ina 1 siqli bitqu Sa ginni Sa nadani u mahari ~5%
tovabbi kilenc tipus esetenkénti eléfordulassal <5%

1. abra. Kolcsonszerzodésekben megadott, eziistre vonatkozd jelzok megoszlasa Babiloniaban, Kr. e. 627-486
(a megnevezett korszakok esetében a kb. 5%-ot elérd kifejezéseket felhasznélva)

Ha az 1. abraban egybefogott forrasadatokat 6ssze szeretnénk
foglalni, akkor a kdvetkez6k mondhatok el. A korabban leg-
gyakoribb, standardnak vélhetd jelzé — kaspu Sa ina 1 sigli
bitqu, ,ezist, melyben egy sékelben egynyolcad(nyi az 6t-
vozet)” — eltlinik, és csupan a tovabbi jelzokkel kiegészitett
véltozatait hasznaljak. Ugy tiinik, hogy ez a korabbi kifeje-
z¢&s 6nmagaban mar nem volt elég a tranzakcioban szerepld
eziist azonositasara. Emellett a forrasainkat tekintve rendki-
viil nagy a jelzok valtozatossaga — szamomra jelenleg hlisz
kiilonbozo kifejezés ismert 1. Dareios korabol. Nehéz interp-
retalni a sokféle részleges egybeesést, latszolagos hasonlosa-
got. Lehetséges az is, hogy a hosszu leirasokat roviditették
le tobbféle modon, de kdvetkezetesség nem lathatd benniik.
Osszességében elmondhaté, hogy I. Dareios tronra 1éptével
mindenképpen megvaltozott az a szokas, amilyen modon
az eziistre vonatkozd meghatarozasokat, a mindségre utalod
jelzoket kifejezték a dokumentumokban. Egy sokkal tobb
valtozatot ismerd szokas terjedt el, és az eddig hasznalt ki-
fejezések onmagukban mar nem voltak elengedéek az eziist
mindségének pontos jelolésére.
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Az ezlist jelz6jét hordoz6 és nem hordozé
forrasok viszonya

A kovetkezokben a forrasok Osszességét vizsgalom, amikor
egyarant szerepet kapnak az eziist jelz6it tartalmazo dokumen-
tumok és azok, amelyekben ezek egyaltalan nem szerepelnek.
II. Nabl-kudurri-usur uralkodasanak idején, az itt vizsgalat
ald vont forrasok kozott, az eziist tipusat vagy mindségét
meghatarozo forrasok aranya kb. 18%. Nabli-na’id uralkoda-
sa idején ez az arany érdemben nem valtozott meg (20%).

Az els6 oOperzsa uralkodok alatt ez az arany a kétszeresére
emelkedik, kb. 40%-ra. Mindemellett megallapithatd, hogy
az érzé¢kelhet6 aranynovekedés a szerzédésbe foglalt igyletet
ez nem befolyasolta, a jelz6kon kiviil nincs olyan eltérd elem
a forrasokban, ami kizardlag csak az egyik csoportra lenne
jellemzd.

I. Dareios uralkodasanak idejébdl szarmazo forrasok ese-
tében az eziistre utald jelzok aranya radikalisan megvaltozik.
A forrascsoportban eléforduld gazdasagi forrasoknal az eziist
tipusat, vagy az ezilist finomsagat megnevezé dokumentumok
aranya I. Dareios uralkodasatol kezdve meghaladja a teljes
forrasanyag 95%-at. Raadasul a maradék kb. 4% nagy részét
is azok a forrasok teszik ki, amelyek vagy toredékesek, vagy
nem egyértelmiien egészithetdk ki. Teljes bizonyossaggal allit-
hatd, hogy a dokumentumok gazdasagi szerepldi kifejezetten
torekedtek arra, hogy az tligylet kozéppontjaban 1évo eziist ti-
pusat meghatarozo kifejezés minden esetben szerepeljen! Ez
pedig egyértelmiien szemben all a megel6z6 évtizedek forra-
saibol levonhato tapasztalatokkal. Es mivel az eziist jelz&i ép-
pen ebben a korban valnak a rengeteg valtozat és 0j jelz6 miatt
kozel atlathatatlanna — szemben a korabbi atlathatésaggal —,
ezért kizarhatunk barmiféle kiralyi vagy torvényi beavatkozast
a szerz6dések adminisztracidos folyamataba, hiszen annak az
egyszerisités iranyaba kellett volna hatnia. Ezt a valtozast a
gazdasagi kornyezet hivta életre, és erre reagaltak a gazdasag-
ban szereplok oly modon, amit itt lattunk. Raadasul a forrasok
aprolékos vizsgalata, illetve az, hogy szinte a teljes I. Dareios
korabeli forrasbazis feltiintette a jelzoket, arra a kovetkeztetés-
re sarkall minket, hogy egy olyan valtozassal allunk szemben,
ami L. Dareios tronra 1éptét azonnal kovethette.

A kutatasba bevont forrasok itt bemutatott, két kiilonbozé
jellegli, de egyarant kronologikus szemponti megkozelitése

Kr e 627-562 Kr.e. 562-539 Kr. e. 539-530 Kr.e. 530-522 Kr. e. 522-486
Sforrascsoport tablai, eziist jelzével ~18% ~20% ~40% ~40% ~95%
forrdscsoport tabldi, eziist jelzd nélkiil ~ 82% ~ 80% ~60% ~60% ~5%

2. abra. Kolcsonszerzodések Babiloniabol (Kr. e. 627-486),
amelyekben az eziist jelzével vagy jelzo nélkiil szerepel




Tanulmanyok

mas-mas eredményeket hozott szamunkra. Az eziist mindségé-
nek, formai megjelenésének meghatarozasaiban éles hatarvo-
nalat képez I. Dareios uralkodasa az 6t megeldzé kb. 100 évvel
szemben. Az addig hasznalt kifejezéseket ki kellett egésziteni,
illetve az eziist azonositasara addig legelterjedtebb meghataro-
zas szinte teljesen eltlinik a szerzédések szovegébdl. Raadasul
az ezlstre alkalmazott jelzOk szama is majdnem a tizszeresé-
re emelkedik a kordbbiakhoz képest. Ha emellett figyelembe
vesszik azt is, hogy az eziisttel kapcsolatos forrascsoportok
egységes vizsgalata azt az eredményt hozta szdmunkra, hogy
I. Dareios koratdl kezdve a dokumentumokban szinte mindig
szerepel az eziistre vonatkoz6 meghatarozas, akkor a két ered-
mény Osszegzéseképpen mindenképpen meg kell allapitanunk:

Jegyzetek

A kutatss a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamd,
~Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi sze-
mélyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikodtetése or-
szagos program” cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az
Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszi-
rozasaval valosul meg.

1 Az 6babiléni kor gazdasdgdhoz magyar nyelven lasd Foldi 2009,
Foldi 2010, Foldi 2011, Foldi 2015, Kalla m. e. Az dasszir keres-
kedelem megismeréséhez Palfi 2000, Palfi 2009, Palfi 2015.

2 Ezen a helyen az olvasé figyelmébe az Ujasszir Birodalom keres-
kedelmét (Vér 2012, Vér 2014) és sajatos gazdasagi preferenciait
(Vér 2015) ismertet6 tanulmanyokat ajanlanam magyar kutatotol.

3 Magyar nyelven Vargyas Péter szamos tanulmanyat lehetne fel-
sorolni. Csak példaként Vargyas 2000a, 2004a, 2005, 2010. Lasd
még Csabai 2006, Csabai 2014 és Csabai 2015. Hazai kutatok ko-
zilil Cseke Henriettatol magyar nyelven nem olvashatunk gazda-
sagtorténeti témaban (de idevagoan lasd téle Cseke 2014).

4 Az olvaso figyelmébe mindenekel6tt Vargyas Péter — itt tobb-
szor hivatkozott — monografiajat ajanlanam a kérdéskorrdl, lasd
Vargyas 2010.

5 Eppen ezért félrevezeté az érdeklddd olvasonak, ha azt olvassuk
a forrasokban, hogy a forditas (szoveghtien) ugy hangzik, hogy az
ar, bérlet stb. x Siglu (sékel) eziist. Mert ezen a helyen a kdnnyebb
érthetéséget elétérbe helyezve inkabb igy kellene hangozzon: x
gramm ezist.

6 Vargyas 2010, 14-29.

7 Akutatasban napjainkban vitatott az az allaspont, miszerint ezeket
az érméket korai operzsa pénznek tekinthetjiik-e lydiai érmék he-
lyett. A lydiai arany ¢és eziist érmék kettGségének masolasa miatt
korabban felmeriilt annak lehetsége, hogy az dperzsa pénzpoliti-
ka mar az els6 nagykiraly, (II.) Kyros uralkodasa soran 10j iranyt
kapott és a pénz verése megjelenhetett kozvetleniil Kyros Lydia
felett aratott gy6zelme (Kr. e. 540-es évek) utan.

8 Csak példaként megemlithetd a pénzérmék gazdasagban betoltott
szerepének vizsgalata, a pénzérmék verésének helyszinei, és kiilo-
nosen a pénz elterjedtségének kérdése, de fontos volna annak vizs-
galata is, hogy tulajdonképpen milyen célbol is tortént az érmék
hasznalatanak bevezetése.

9 ,,The date of the initial issue is not known with certainty. We do,
however, have a precise benchmark, since a Fortification tablet

1. Dareios tronra 1épését kovetden a babiloniai pénzkolesondk
arrol tantiskodnak, hogy radikalis valtozas tortént a babiloni
pénz, egészen pontosan az eziist meghatarozasaban, azonosi-
tdsaban a kolcsonszerzédéseken beliil. I. Dareios korabol nem
ismertink semmilyen mas alapvetd valtozast hozd gazdasagi
intézkedést, egyediil pénziigyi reformjat. Raadasul ez a reform
éppen az eziisttel, az eziist hasznalataval kapcsolatos. Ezért ba-
torkodom ugy 0sszegezni a tanulmany adatait, hogy a babiloni
forrasokban megfigyelt valtozasok I. Dareios pénziigyi reform-
jahoz kotédnek. Es mivel ez a valtozas 1. Dareios tronra 1éptét
kovetden a forrasokban szinte azonnal nyomon kdvethetd, ugy
vélem, hogy a pénziigyi reform bevezetése 1. Dareios els6 in-
tézkedéseinek egyike kellett legyen.

from year 22 of Darius (500) bears the imprint of a royal coin
showing a kneeling archer-king.” — Briant 2002, 408.

10 Root 1988; Root 1989.

11 Carradice 1987, 75-84; Weisser 2006, 71-75.

12 Carradice 1987, 84-86; de lasd Stronach 1989, 258-261 és fig. 1.

13 Az Apadana kincsleletrél Stronach 1989; Zournatzi 2003; és tjab-
ban Nimchuk 2005; az Apadana-leletek értelmezési lehetéségeirdl
Nimchuk 2010.

14 Apadana épitési idejének kérdéséhez Jacobs 1997.

15 Jacobs 1997, 281.

16 Stronach 1989, 265-266.

17 Vargyas 2000b; 2004b; 2004c; Van der Spek 2008, 416—418.

18 A babildniai eziistre vonatkozé Kr. e. 1. évezredi kifejezések
bemutatasahoz és értelmezéséhez magyar nyelven lasd Vargyas
2010, 43—173.

19 Vargyas 1999; magyarul Vargyas 2010, 95-111, 132-138.

20 Az ellenzéket Michael Jursa véleménye befolyasolja, aki el-
sOsorban arra hivatkozva veti el a kaspu ginnu azonositasat a
siglosokkal, hogy a kifejezés par példaja korabbi Dareios koranal.
Lasd Jursa 2010, 480—485. Lasd legutobb ezt a szemléletmodot
Tuplin 2014, 129 és 9. jegyzet.

21 A Kr. e. 1. évezredi babiloniai kotelezvényekrodl részletesen lasd
Wunsch 2002.

22 Csak valogatasként Landsberger 1930; Joannes 1994; Vargyas
2001, 13-51; Jursa 2010, 474-490.

23 Példaul lasd OECT 12, A91: 6.

24 Lasd példaul TCL 12, n21; VS 4, n9; TuM 2/3, n106.

25 ,Eziist, melyben egy sékelben egyharmad / kétnegyed (TuM 2/3,
nl107) / egyotod (OECT 12, A 89) / egyhatod (Strassmaier Nbk,
n68) az dtvozet.”

26 Az esetek 90%-aban: kaspu Sa ina 1 Sigli bitqu — ,,eziist, mely-
ben egy sékelben egynyolcad(nyi az 6tvozet)”, illetve a maradék
10%-ban kaspu Sa ina 1 siqli bitqu nuhhutu — ,,eziist, melyben egy
sékelben egynyolcadnyi az 6tvozet”. A nuhhutu forditasa vitatott,
de errdl itt nincs mod részletesen irni. Ehhez lasd Vargyas 2010.

27 Az egyszeriibb leiras céljabol 1. Dareios neve ala soroltam be III.
Nabu-kudurri-usur és IV. Nabi-kudurri-usur babiloniai lazadok
nevével keltezett szovegeket (itt és a késdbbiekben is). A forra-
sokhoz lasd Lorenz 2008.

28 Egyetlen eléforduldsa egy kiadatlan Bertin-kopiardl ismert sza-
momra.
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K&szeghy Miklés (1964) okortorté-
nész, a PPKE BTK Okortorténeti Tan-
székének tanszékvezet§ egyetemi
docense. Kutatasi terlilete az okori
Izrael torténete és nemzetkozi kap-
csolatai a babiléni fogsag elétt, vala-
mint ugyanezen idGszak héber epig-
rafiaja, Jeruzsalem torténete.

Legutobbi frasa az Okorban:
Ahab utolsé habordja (2010/1).

Ahéaz titulatdraja

K&szeghy Miklos

1. Eloljaréban

rja, akkor némi megfontolds utan két valaszt adhatunk. Az els6, méghozza

makulatlanul becsiiletes vélasz szerint fogalmunk sincs, mert sem az Oszo-
vetségben, sem mas, az okori Keletr6l szarmaz6 irasos forrasban nem maradt rank
Ahaz hivatalos cimeinek politikailag jol atgondolt listija. Egy ilyen vélaszba bele-
torédni azonban nyilvan nem lehetséges. Legfoképp azért nem, mert biztos, hogy a
kirdlynak voltak feliratai, s e feliratokban nyilvan felsorolta mindazt, amit sajat po-
litikai Gnreprezentacioja szempontjabol fontosnak tartott. Persze, az Oszovetség ira-
tainak fokuszéban a legritkdbban allhatott olyasvalami, amit ma, mondjuk, politikai
eszmetorténetnek nevezhetnénk. Am a térség és a korszak altalunk ismert kirdlyai
mind rendelkeztek titulaturdval, s az elképzelhetetlen, hogy éppen Juda kirdlya nem
torédott volna ezzel.

Ha pedig megkockaztatjuk, hogy belebonyolodunk egy hipotetikus (de azért ta-
volrél sem alaptalan) gondolatkisérletbe, akkor meggydzddésem szerint sokkal tob-
bet lehet megtudni Ahédz titulatirajarol, mint ahogyan elsé pillanatban gondolnank.
A torténettudomany gyakorta kényszeriil arra, hogy per analogiam gondolkodjék, és
ez taldn nem is baj. Az olyan esetekben, mint az okori Izrael torténetének kutatasa, az
analogian alapulod gondolkodas kifejezetten termékeny lehet. Azt nem allitom, hogy
rekonstrudlni tudndm Ahéz titulatirajat, azt azonban igen, hogy bizonyos relevéans
kiilsé forrasok bevondsaval eléggé jo képet nyerhetiink e titulatura legalapvetébb vo-
nasairol. Ehhez pedig jelen rovid iras keretei kozt semmi egyébre nincs sziikség, mint
hogy réviden attekintsiik az 6kori Juda és egy anatdliai kisallam, Zincirli irasos tor-
téneti dokumentumait. Latni fogjuk, hogy a két allam kozti hasonlésagok mértéke,
valamint a forrasok szohasznalata kapcsan tapasztalhato egybeesések nem lehetnek a
puszta véletlen miivei.

A tisztelt olvasd természetesen joggal kérdezhetné, miért megytink ilyen messzire
Judatol, amikor pedig egy judai kiraly titulatiirajat szeretnénk rekonstrualni. Valoban,
sokkal jobb lenne mondjuk egy izraeli, damaszkuszi, esetleg valamelyik foniciai va-
rosbol szarmazé felirat, mert ezek térben sokkal kozelebb volnanak Ahézhoz és Jada-
hoz. A helyzet azonban az, hogy a damaszkuszi ardmi kiralysagbol semmiféle irasos
forrassal nem rendelkeziink a benniinket érdekld, vagy legalabb a babiloni fogsagot
megel6z6 iddszakbodl. Sajnos ugyanezt kell mondanunk Fonicia varosairdl, igy nem
marad mas hatra, mint Zincirli. Ha egy kicsit keletebbre is tekintiink, akkor a helyzet
valamivel jobb. Karkemisbdl és mas, észak-sziriai leléhelyekrdl is komoly mennyi-
ségli feliratos anyag kertilt €l6,? ezek helyett azonban két okbdl is a zincirli korpuszt
részesitem eldnyben. Egyfeldl a két allam méreteinek 6sszemérhetdsége miatt, mas-
feldl pedig azért, mert Zincirli és Juda esetében is egyazon asszir kiraly volt a vonat-
koztatasi pont. No, de ne szaladjunk ennyire eldre.

H a azt kérdezziik, hogyan is hangozhatott Juda kirdlyanak, Ahaznak' titulati-
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Tanulmanyok

2. Zincirli

Zincirli* a mai Térokorszag délkeleti részén, az Amanosz-hegy-
ség keleti-délkeleti labainal helyezkedik el. A varos, illetve a
varos koriil szervez6dd allam nevei koriil a kutatasban maig
elég nagy a tandcstalansag. A varos neve a vaskorban Sam ‘al
volt, amelynek alapjelentése ,,bal”, ,,bal kéz”, vagyis a kora-
beli foldrajzi tajékozodas ismeretében észak. Maga Sam ‘al egy
nem tul nagy kiterjedést allam févarosa volt, amelynek egé-
szen pontos kiterjedését egyelére nem tudjuk meghatarozni,
mindazonaltal nem ez az egyetlen nehézségiink vele kapcso-
latban. Még a Sam 'al mint fovaros kortl elteriilé allam nevé-
nek, y’dy a vokalizalasa sem teljesen bizonyos, jelentése ko-
riil is rengeteg a bizonytalansag. A telepet Felix von Luschan
asta (idonként a Babilon feltarojaként vilagra szolo hirnevet
szerzett Robert Koldewey tarsasagaban) 1888-ban, 1890-ben,
1890-1891-ben, 1894-ben, illetve 1902-ben. A kor szokasai-
nak — amelyeknek mindsitése itt és most nem a mi feladatunk —
megfelelden az anyag Berlinbe keriilt, csodaval hataros médon
tragikus méreti karosodasok nélkiil atvészelte a IlI. vilaghabo-
ri éveit, s ma is a Pergamon Muzeum egyik ¢kessége. A lele-
tek publikalasa 1893 és 1943 kozt zajlott. A feltarasok soran
kideriilt, hogy tudatosan megtervezett, gylrlis alaprajzi tele-
piilésrél van szo (1. kép). A kor atmérdje 720 méter, a telep ki-
terjedése pedig 37 hektar. Ez a nagysag nagyjabol 10000 fényi
lakossagnak, esetleg valamivel kevesebbnek adhatott otthont.
A kor alaku varosfalon beliil ugyancsak nagyjabol kor alaku,
alapvetden szolid, egy szakaszon azonban kazamata fal vette
koriil az 5,3 hektar teriiletii akropoliszt. A fellegvarba vezetd
egyetlen kaput egyenes ut kototte dssze a kiilso fal kapujaval,
gyors kozlekedést biztositva az akropoliszon lako elit szamara.
Itt kertiltek el a bit-hilani tipusu palotak, amelyeknek kiilono-
sen szép példanyai maradtak meg Zincirliben. A J-K-L-komp-
lexum tiinik az idésebbnek, a HII és a HIII palotak kicsivel

1. kép. Sam’al varosanak alaprajza
(Seipel-Wieczorek 1999, 222 nyoman)
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Névo Uralkodadsi idd Egyéb informdciok
Gabbar 900-880
Banihu 880-870
_ Az elso, asszir forrasban is
Hayyan 870-850 | feimeriils kiraly.
Sa’il 850-840 | Kilamuwa testvére?
. — -
Kilamuwa’ 840-810 Sa’l tes.tvere ), fell.rata" 5
felsorolja valamennyi el6djét.
. Zakkur Hamath kiralyanak felirata
Qarli (QRL) 810-790 emliti
I. Panamuwa?® 790-750
Bar-Sir 750-745 Neve pecsétnyomaton adatolhato.
Egy 754740 M1 Tukulti-apil-ESarra’ egy
tronbitorld felirata és Bar-Rakib is emliti.
II. Panamuwa 740-733
Bar-Rakib 733-713/711 Uralkodam idejének végpontja
bizonytalan.

késObb, a Kr. e. 8. szazad utols6 harmadaban, II. Panamuwa
kiraly idejében épiiltek (2. kép). Sam’al a méretek (a kiterjedés
¢s a lakossag) tekintetében nagyjabol 6sszevetheté Hizqijja Je-
ruzsalemével — a varos ekkor érte el a babiloni fogsag elotti
legnagyobb kiterjedését —, mikozben nyilvanvald bizonytalan-
sagot jelent, hogy a judai fovaros ¢ korszakra vonatkozo fel-
tartsaga meg sem kozeliti Zincirli kutatottsagat.

A Sam’al koré szervezddd allam belsé felépitésérdl alig
vannak adataink,* de az allam kiterjedése nagyjabol meghata-
rozhatd. Az allamteriilet kelet-nyugati tengelye 35 kilométer,
az észak-déli korilbeliil 50 kilométer lehetett, amely igy egy
1750 négyzetkilométer kiterjedésti régiot jelent. Ez Budapest
teriiletének valamivel tobb, mint a négyszerese, vagyis aligha
beszélhetiink nagyhatalomrol. Igaz, ezek az eréforrasok arra
azért elegenddek lehettek, hogy a varos és az altala ellenérzott
allam regionalis tényezoként miikddjek.

Sam’al uralkoddinak listajat elég jol ismerjiik, s mivel a ki-
ralyok koziil tobben elkeriilnek ujasszir forrasokban,’ még a
sorrendjiik és a koriilbeliili uralkodasi idejiik is elég pontosan
meghatarozhatd. Az adatokat az alabbi tablazatban tekinthet-
jik at:

A lista alapjan nagy vonalakban vazolni lehet az allam,
és vele a varos torténetét is. Sam’al uralkodoi el6szor 11. As-
Sur-nasir-apli uralkodasanak idején (Kr. e. 883-859) keriilnek
kapcsolatba Assziriaval. III. Sulmanu-asaridu (Kr. e. 858-824)
idején Sam’al mar Assziria vazallusa, s csak Assziria atmene-
ti hanyatlasa idejére nyeri vissza fiiggetlenségét. I111. Tukul-
ti-apil-Esarra (Kr. e. 744-727) a birodalmat feltamaszto politi-
kéaja Sam’alt is eléri, a varos és allama Ujra Assziria vazallusa
lesz. Hogy miért és milyen koriilmények kozt lett Sam’al és
allama asszir tartomannyé, azt egyel6re nem tudjuk. Am ben-
niinket most nem is Sam’al torténete érdekel, hanem sokkal
inkabb a feliratokban fellelhetd kiralyi titulatirak. Ha ugyanis
ezeket Osszegylijtjiik, akkor talan eljuthatunk egyfajta leltar-
hoz, s megbecsiilhetjiik, milyen elemek szerepelhettek Ahéaz
uralkodoi cimei kozt. Per analogiam, természetesen, amint ezt
mar irasunk elején is jeleztiik, am sosem feladva a reményt,
hogy egyszer végre elékeriil majd egy nem hamisitott felirat is
egy judai kiralytol.



3. Sam’al kiralyainak
titulatdrai

Panamuwa, Hadad-felirat'

A sam’ali, protoarami dialektusban irt
szoveg igen hosszu (34 soros), s a Per-
gamon Muzeum egyik biiszkeségét je-
lenté nagy Hadad szoborra vésték fel,
az istenség szoknyajara (3. kép). Am
sajnos a felirat alig olvashatd. Egy-
feldl rendkiviil toredékes, masfelél a
meglevo betiik is oly halvanyak, hogy
csaknem lehetetlen kibetiizésiik. A kali-
forniai nyugati sémi felirati adatbank!
remek mindségli fotokat birtokol a szo-
vegrél, am a jo mindség csak még nyil-
vanvalobba teszi, milyen kétségbeejtd
allapotban maradt fent a szdveg.

Az itt szerepld uralkodo az apai név
alapjan 1. Panamuwa, Qarli fia (Kr. e.
790-750). Nem tévesztendd tehat 6ssze
a masik, ugyanilyen néven uralkodo
kirallyal, aki azonban a dinasztia utolsé eldtti uralkodojaként
jo fél évszazaddal késobb uralkodott nala.

Maga a felirat a kiraly 0jjaépito tevékenységét dicséri (erd-
ditett telepiilések épitése, 1j palota létrehozasa), majd arrél
szamol be, hogy uralkodasa alatt az orszagban elaradt a jolét.
A szoveg masodik, joval hosszabb fele olyan aldozatok jovo-
beli bemutatasat rendeli el, amelyben az elhunyt Panamuwa
lelke is részt vesz. Végiil, és ez utobbi adatsor éles fényt vet a
dinasztian beliil uralkod6 viszonyokra, eskiivel igyekszik el-
tantoritani utddait a csaladon beliili gyilkossagoktol. Egy ma-
sik felirat (Panamuwa P) megmagyardazza szamunkra ebbéli
igyekezetét. A szoveg szerint I. Panamuwa utoda, II. Panamu-
wa csaknem életét vesztette egy palotaforradalomban, amelyen
a maga erejébdl nem is volt képes trra lenni. Ekkor végze-
tes 1épésre szanta el magat: segitségiil hivta Assziria kiralyat,
aki természetesen nem mehetett el sz6 nélkiil egy ilyen kérés
mellett. A torténelem késébbi menete egyébként is arra tanit
benniinket, hogy minden terjeszkedé nagyhatalom lelkében él
valami oly mértékii segit6készség, ami konnyet csal torténetiik
kés6i szemléléi szemébe. Es talan elegendd, ha ehelyiitt csak
ama hires harckocsira gondolunk, amely Szolnokrodl érkezett
Budapestre...

A Hadad szobor feliratan talalhato titulatira szovege:

En vagyok Panamuwa, ORL fia, Y’dy kirdlya, aki ezt a szob-
rot felallittatta. Mellettem dllt Hadad, El, Rasap, Rakib-El
és Samas. Hadad, Rakib-El, Samas és Rasap adtdk kezembe
az uralom jogarat. Es kiilonosen Rasap dllt mellettem.

A szovegben megjelend titulatara fobb elemei:

a) Az 6s megnevezése, utalva ezzel a tdrvényes leszarmazasra
mint legitimacios tényezore.

b) Utalas a kiralysagra, amelynek Panamuwa az uralkoddja
volt.

c) A kiraly mogott allo istenek felsorolasa azzal a megjegyzés-
sel, hogy a kiraly t6liik kapta az uralmat jelképez6 jogart.

2. kép. Sam’al palotajanak modellje (Seipel-Wieczorek 1999, 224 nyoman)

z . sz

3. kép. Hadad-szobor Sam’albol.
Vorderasiatisches Museum, Berlin (a szerzé felvétele)

d) Egy istenség kiemelése, akinek funkcidjat nem egyértelmi
meghatarozni. Ilyen hangstlyos helyzetben csak itt szere-
pel Rasap, mashol (kiilondsen a szdvegekhez kapcsolodo
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képi abrazolasokon) gy tiinik, hogy a dinasztia exkluziv
véddistene Rakib-El. Ezért talan nem tévediink nagyot, ha
ez esetben inkabb a kiraly személyes véddistenségét tisztel-
jik Ragap alakjaban.

Panamuwa'?

A szovegben Panamuwa titulaturdja indirekt médon jelenik
meg. A szobrot,'> ahol a sam’al-i arami dialektusban irt szove-
get olvashatjuk fia, Bar-Rakib helyezte el a tiszteletére. igy Pa-
namuwa helyzete kettés. Egyfel6l mint a legitimacio forrasa,
Bar-Rakib szamara is fontos megemliteni, hogy apja ugyan-
csak Y’dy kiralya volt, miként 6 maga. Am a felirat megszo-
vegezésének pillanatdban Panamuwa mar a mult, legyen bar
mégoly dics6 is minden tette. Talan ez a kettdsség magyarazza,
hogy Panamuwa titulatiraja ebben a szvegben erésen lerdvi-
ditett formaban keriil eld.

A szovegben egy sor érdekes informaciot talalunk arrdl, mi-
lyen politikai helyzetben kellett megtalalnia II. Panamuwanak
a tuléléshez vezetd keskeny osvényt. Ott kellett szaladnia III.
Tukulti-apil-Esarra harci szekerének kereke mogott! Talan
nem kell a kozlést szigoruan sz6 szerint érteniink, s arra gon-
dolhatunk, hogy azért Panamuwanak is jutott egy szekér, ami-
kor Assziria hadsorai tamadasba lendiiltek. Ez volt az ara an-
nak, hogy Assziria kiralya hatalomra juttatta Panamuwat, mert
bar csakugyan meghat6 a nagyhatalmak 6nzetlen altruizmusa,
azért mégis altalaban kideriil, hogy mindennek ara van. A fel-
iratbdl azt is megtudjuk, hogy Panamuwa a harcmez6n halt
meg. S ha a kronologiai adataink nem tévednek, akkor mindez
Assziria kiralyanak nagy levantei hadjarataban tortént, amely-
nek soran nemcsak Damaszkusz esett el, hanem Izraeli kiraly-
saganak két fontos varosa, Hacor és Megiddo is. Hogy azutan
I1I. Tukulti-apil-ESarra tényleg személyesen megsiratta-¢ Pa-
namuwat, nos, ez tobb mint kérdéses. A kifejezés mogott he-
lyesebb allami ceremdnia mellett végrehajtott hivatalos teme-
tést elképzelniink.

A titulatira igy hangzik:

Ezt a szobrot Bar-Rakib dllittatta apjanak, Panamuwanak,
Barsar fianak, Y’dy kirdalyanak.

A szoveg 6 elemei:

a) Panamuwa apjanak emlitése mint a dinasztikus legitimaciot
megalapozo tényezd.

b) Utalas az orszagra, amely felett Panamuwa uralkodott.

Bar-Rakib'

Bar-Rakib két feliratot is reank hagyott, mindketté arami nyel-
vii."” Az els6 szoveg viszonylag hossza (20 sor), és a bemu-
tatkozason tul foként a kiraly épitészeti tevékenységét tarja
elé. Kiemeli, hogy a kiraly Assziria kiralya mellett teljesitett
katonai szolgalatot, majd a palotak restauralasarol, illetve egy
Uj palota felépitésérdl tudosit. A két koriilmény minden valo-
szinliség szerint szorosan dsszefiligg: az asszir hadjaratok zsak-
manyabol nyilvan Bar-Rakib is részesiilt. igy teremtette eld a
nagyszabasu épitkezések anyagi fedezetét.
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A masodik felirat talan még ennél is érdekesebb. A kiraly
ugyanis erdteljesen hangsulyozza Assziriaval, illetve annak
kiralyaval szembeni lojalitasat, de nem all meg itt. Valosagos
lojalitas-versenybe kezd a régid tobbi kiralyaval, és kijelenti,
0 volt a leginkabb lojalis III. Tukulti-apil-ESarraval szemben.
Sét, mindez fiaira is igaz, akiknek lojalitasa feltilmulta a tobbi
kiraly fiainak lojalitasat. Végiil a dinasztia exkluziv véddiste-
nének, Rakib-Elnek a segitségét kéri abban, hogy kegyelmet
taldljon Assziria kiradlyanak szemében. Olyasféle lojalitas-ver-
seny ez, amely minden bizonnyal rendszer specifikus. Amikor
egy nagyhatalom szatellit-dllamok rendszerét miikodteti maga
koriil, akkor 6hatatlanul, gyakorta éppen a birodalmi kézpont-
bol gerjesztve elindul egy ilyen tragikus versengés. A dolognak
mindig rossz vége lesz, mert végiil ugysem létezik oly mély és
heves lojalitas, ami megallithatné a birodalmi terjeszkedés gé-
pezetét. Tiinet értékl, hogy Bar-Rakib haldla utan allamabol
asszir provincia lesz, s fovarosa is hamarosan romhalmazza
valik. Es ha azt hinnénk, hogy a modern kor véraztatta torté-
nelme nem kinal meglepden szoros parhuzamokat, akkor bi-
zony tévediink. Talan elég, ha csak egy tragikus kérdést teszek
fel: ki kiild tobb katonat a keleti frontra, Magyarorszag, vagy
Roménia? Es innen mar csak egy 1épés Voronyezs, Uriv és még
sorolhatnank.

A titulatarak a kovetkezdképp festenek:

En vagyok Bar-Rakib, Panamuwa fia, Sam’al kirdlya, Tig-
latplilesernek, a négy vilagtdj kirdlyanak szolgdja.'®

En vagyok Bar-Rakib, Panamuwa fia, Sam’al kirdlya, Tig-
latplilesernek, a négy vildgtaj kirdlydnak, Rakib-El isten-
nek, valamint atydm hdza isteneinek szolgdja."’

A két szoveg fobb elemei:

a) anév és az apai név megemlitése, utobbi a dinasztikus legi-
timitas szolgalataban,

b) Sam’al varos mint az uralom helyszine (al sarriti), amely
Onmagaban is legitimal6 erd,

c) Tiglatpileser (III. Tukulti-apil-ESarra) emlitése, ezzel pedig
a vazallusi 1ét nyilt elismerése,

d) a dinasztia isteneinek, koztiik elsésorban Rakib-El mint af-
féle exkluziv védoistenség emlitése.

4. Es ekdzben Jadaban...

Ahaznak a Kiralyok konyve egyetlen, atlagos hossziisagi feje-
zetet szentel. A tisztdnlatas érdekében tanacsos ezt a szoveget
alaposan attanulmanyozni, mert rovidsége ellenére is értékes
informaciot tarhazanak tarthatjuk.

2Kir 16,1-19

(1) Pegah, Remaljahu fia tizenhetedik évében kezdett ural-
kodni Jotam fia Ahdz, Juda kirdlya. (2) Haszéves volt Ahaz,
akikor kiraly lett.18 és tizenhat évig uralkodott Jeruzsilem-
ben. Es nem tette az Adondj. az § istene szemében helyes
dolgokat, mint Déavid, az dse. (3) Es jart Izrael kirdlyainak
utjan, sét a fiat keresztiilmenésre késztette! a tlizon a népek
utalatossagainak® megfelel6en, amelyeket eliizott Adon4j
Izrael fiai el6l. (4) Es zebah?'-ot és fiistaldozatot mutatott
be a bamakon és az aldozohalmokon és minden zo6ldell6 fa




alatt. (5) Akkoriban felvonult Recin, Aram** kirdlya és Pe-
qah, Remaljahu fia, Izrael kirdlya, hogy harcoljon® Jeru-
zsdlem (ellen), kiriilzdrtik Ahdzt, de nem voltak képesek
legydzni. (6) Abban az idében visszavette Recin, Edém*
kirdlya Eldtot Edomnak és eliizte a jidaiakat Eldtbél és
edomiak mentek Elitba és ott laknak a mai napig. (7) Es
kiildott Ahdz kiveteket Tiglat-Pileszerhez, Assur kirdlyd-
hoz: szolgdd és fiad® (vagyok®) én, jijj, és ments meg en-
gem Aram kirdlydnak kezébdl és Izrael kirdlyanak keze-
bél, akik ellenem jovék®. (8) Es fogta Ahdz az eziistit és
az aranyat, amely taldalhato volt Adondj hazdaban, a kincs-
tarban® és a kirdly hdzdnak kincstaraban és elkiildte As-
sur kirdlydnak az ajandékot.”® (9) Es hallgatott rd Assur
kirdalya®és elment Assur kirdlya Damaszkuszba és elfog-
lalta és fogsdgba vitte a varost' és Recint kivégeztette. (10)
Es elment Ahdz kirdly Tiglat-Pileszer, Assur kirdlya szine
elé Damaszkuszba, és latott egy oltart Damaszkuszban és
elkiildte a kirdly Urijja papnak az oltar utinzatit’’ és a
modelljér® a teljes elkészitési médhoz. (11) Es megépitette
Urijja pap az oltirt teljesen tigy, ahogyan Ahdz kiildte Da-
maszkuszbol, ugy készitette el, mire hazajott Ahdz kirdly
Damaszkuszbél. (12) Es megjott a kirdly Damaszkuszbol
és latta a kirdly az oltart és odament a kirdly az oltdarhoz és
felment rd. (13) Es bemutatta 6l4jat és minhajat és kiontotte
italaldozatat és a selamim vérét raszorta az oltarra. (14) Es a
rézoltart, amely Adondj szine elott (volt) elvitte a templom
elol az 6 oltara és Adondj haza kozé, és odatette az északi
oldalra. (15) Es megparancsolta Ahaz kiraly Urijjanak, a
papnak: a nagy oltaron fiistold el a reggeli 6lat és az esti
minhat és a kirdly 6lajat és minhajat és a nép 6lajat és min-
hajukat és italaldozatukat és az 6la egész vérét és a zebah
egész vérét szord szét rajta. Es a rézoltar nekem lesz elgon-
dolkodni valé. (16) Es cselekedett Urijja, a pap mindazok
szerint, amelyeket a kirdly, Ahdz parancsolt. (17) Majd
Ahaz kirdly letorette a mosdédllvanyok peremeit és eltd-
volitotta roluk a medencéket, és levette az alatta levo réz
bikdkrol és egy ké alapzatra helyezte. (18) Es a trénolds
alapzatdt’ amely épitve volt Adondj hdzdaban® és a kiil-
S0 bejaratot eltavolitotta Assur kirdlydnak szine eldl. (19)
Es Ahaz tetteinek maradéka , hat nincsenek-e leirva azok a
ihenni
tért Ahaz atyaival és eltemették atyaival David vérosiban,
és Hizgijja, a fia uralkodott utana.

Juda kiralyainak tetteirdl sz6ld kényvben? (20) S

Az Ahazrol sz616 egy fejezetnyi szoveg nem egyetlen irdi len-
diilet terméke, ebben csaknem a teljes kommentarirodalom
egyetért. Tipikusnak mondhat6 elemek (példaul a kirdlyokkal
kapcsolatos bevezetd ¢és zard formula), praedeuteronomiumi
anyag ¢s deuteronomiumi atdolgozas utjan 1étrejott szakaszok
egyarant talalhatok a szovegben. A kommentarok, valamint a
fejezettel foglalkozd egyéb munkdk, illetve sajat megfigyelé-
seink alapjan szoveget az aldbbiak szerint érdemes részekre
bontani:

1-3a: a DtrG/H-ra jellemz6, 6sszegzé megjegyzés, amely
a kiraly torténetének kereteként szolgal, jelolése: allo és
alahuzott betiikkel.

3b—4. vers: bevezetd formula, amelyet a deuteronomiumi
redaktor a vallasi jellegli blinok hosszas felsorolasaval a
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megszokottnal terjedelmesebbre bovitett. Az ilyen, eld-
irdsok megszegését targyald szovegeket leghelyesebb a
DtrN redaktorral dsszefliggésbe hoznunk. A szoveget fél-
kovér, allo betiikkel szedjiik.

5-12+14+16. vers: vegyes eredetli, de pracdeuteronomiumi
anyag, amely Elat elveszitésérol, valamint a szir-efraimi
habortiban (Kr. e. 734-732) tanusitott judai kiilpolitika-
rol, valamint a kirdly damaszkuszi utjarol szamol be, il-
letve az ott latott oltarral kapcsolatos kérdéseket érinti.
A szovegek feltételezhetden jeruzsalemi udvari feljegy-
zéseken nyugodnak, dm mivel ez utdbbiakbdl semmi
sem keriilt el0, biztosat ebben a kérdésben nem mondha-
tunk. Jeldlése, mivel bizonyos értelemben alap-szoveg-
nek tekinthetd: félkovér, dolt betiikkel.

13+15. vers: a fogsag utani kozosség aldozati gyakorlatanak
beillesztése a szovegbe. Eredetét tekintve lehetséges a
fogsag utani papi teoldgiat hordoz6 kordkre gondolnunk.
Jelenlegi helyére a harom 1épcsds modellt kovetve a kul-
tuszi kérdések irant fogékony DtrN illeszthette, igy ide
tartozonak tlintetjiik fel (félkovér, allo betiikkel).

17-18: fiiggelék, de ugyancsak praedeuteronomiuminak lat-
sz6 anyag, amely Ahaz épitkezéseivel foglalkozik. For-
rasaként ugyanazok az udvari feljegyzések johetnek sz6-
ba, mint az Elattal kapcsolatos passzus esetében, jelolése:
felkovér, dolt betiik.

19-20: a kirdlyok uralkodasanak végén megszokott zard
formula a kiraly halalarol, valamint utodarol. Létét és je-
lenlegi helyét egyarant a DtrH/G redaktornak koszonheti,
egyenes ¢s alahuzott betiikkel jelezziik.

Nyilvanval6, hogy a szdveg elemei a torténeti vizsgalat sza-
mara annal érdekesebbek, minél kisebb 1d0 elteltével sziilettek
meg. Az 5-12+14+16. vers latszik az eseményekhez idében
legkdzelebb fekvo résznek, bar valoszini, hogy a bevezetd és
a zar6 formula is igen régi keletkezésti udvari szovegekre ve-
zethetd vissza.

Ahaz nem volt abban a helyzetben, hogy 6nall6 kiilpolitikai
kezdeményezéseket indithasson el. Uralkoddsanak ideje (K. e.
741-725) egybeesett az Ujasszir Birodalom feltamadasanak
viharos id3szakaval. A I1I. Sulmanu-agaridu®® (Kr. e. 858-824)
halalat kovet6 birodalmi apaly®” utan az asszir allamgépezet a
karizmatikus III. Tukulti-apil-ESarra idején (Kr. e. 744-727)
taldl megint magara. Az 10 kiraly uralkodasa Assziria képra-
zatos birodalmi felfutisat® hozza magaval, amelynek szen-
vedd alanyai a levantei térségben foként a damaszkuszi szék-
helyti arami kirdlysag, valamint Izrael voltak. Kr. e. 734-ben
III. Tukulti-apil-ESarra elemi erével stjtott le Damaszkuszra
¢és Galileara, s ezzel Izrael immar megallithatatlanul elindult
a szétesés ¢és a pusztulas felé. Az utolsé izraeli kiralyok? ta-
lan csakugyan nem alltak a helyzet magaslatdn, de az vesse
rajuk az elsd kovet, aki naluk jobban és foként sikeresebben
politizalt volna. A szovegiinkben is szerepld Peqah az egyetlen
lehetséges ellenallasi format valasztotta, amikor szdvetségre
1épett a damaszkuszi kirdllyal, s megprobalta ezt a szovetsé-
get a lehetd legszélesebb alapokra helyezni — akér Juda erd-
szakos bevonasa aran is. Az ekkor kipattant szir-efraimi habo-
riban* Ahaz ugyanugy logikusan cselekedett, mint ellenfelei.
Ha el akarta kertilni a feltehetéen bekovetkezd vereséget, a
koalicidhoz val6 kényszert csatlakozast, majd az ezt kdvetd,
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szintén kalkulalhat6 asszir megtorlast, akkor csakis III. Tukul-
ti-apil-ESarrahoz fordulhatott segitségért. A héber szoveg meg-
fogalmazasa sok mindent elarul Ahaz helyzetérsl:

Es kiildott Ahdz koveteket Tiglat-Pileszerhez, Assur kirdlyd-
hoz: szolgad és fiad (vagyok) én, jojj, és ments meg engem
Aram kiralyanak kezébdl és Izrael kiralyanak kezébdl, akik
ellenem jovok.

1Kir 16,7

Ahaz tehét az ideologia és a realitas szintjén is belesimult kora-
nak a kiralyi hatalom jellegérdl, f6ként pedig pillanatnyi hely-
zetérdl vallott pragmatikus felfogasaba. Természetesen heroi-
kusabb lett volna nagy hoditasokrol beszamolnia, de az élet, a
politikai koriilmények, egyszoval a torténelmi pillanat ezt nem
tette lehetéveé szamara. Feladata ezért az volt, hogy népét és or-
szagat (s6t: uralkodasa elején még sajat magat és csaladjat is)
az adott koriilmények kozt elérhetd legjobb megoldast valaszt-
va atvezesse a vészterhes idészakon. Tulajdonképpen szolgé-
nak vallotta magat, kész volt fiiva lenni, és minden bizonnyal
nem habozott volna a nagykiraly szekere mogott futni sem, ha
éppen ezt kovetelte volna meg sajat személyes tilélése, és az
allam megmaradéasanak igénye. Nem zarhatjuk ki, hogy futott
is a nagykiraly szekere utdn, am erre nézve konkrét forras nem
all rendelkezésiinkre.

Az asszir segitségnek természetesen ara volt, s ezt Ahaznak
is meg kellett fizetnie:

Es fogta Ahdz az eziistot és az aranyat, amely taldlhaté volt
Adondj hazdban, a kincstarban és a kiraly hazanak kincsta-
raban és elkiildte Assur kiralyahoz Damaszkuszba az ajan-
dékot.

1Kir 16,8

Hogy mekkora mennyiségli aranyrodl és eziistrél lehetett szo,
azt nem tudjuk. Az azonban kideriil, hogy Ahéz az allamhéztar-
tas eszkozeinek felhasznalasaval oldotta meg a helyzetet, nem
vetett ki kiilon addt az orszadg népére. A templomi kincsekhez
hozzanyulni ebben az id6szakban talan még nem okozott akko-
ra felzadulast, mint joval késébb, a hellenisztikus korban, IV.
Antiochos idején, vagy még késdébb, Florus helytartd esetében,
akik idegenként (és ezért megbocsathatatlanul) vetemedtek
hasonlora Jeruzsalemben. Bizonyara sokat nyomott a latban,
hogy nem idegen kiraly nyult a templom kincseihez, hanem az
az uralkodd, aki egyébként tamogatasaval inkabb gyarapitotta,
mintsem megdézsmalta volna e kincseket. Most nagy volt a
baj, s igy JHWH konkrét mddon, anyagiak rendelkezésére bo-
csatasaval segithetett szorult helyzetben levé népén.

Jegyzetek

1 Galil 1996, 81 szerint Ahaz az izracli Menahem 6. vagy 7. évében
Iépett a tronra Kr. e. 742-ben. Am apja, Uzzijja mellett tarsuralko-
doként tevékenykedett egészen annak Kr. e. 736/735-ben bekovet-
kezett halalaig. 16. (egyediil toltott) uralkodasi évében halt meg,
az izraeli Hosea 5. vagy 6. és V. Sulmanu-agargdu 1. évében, azaz
Kr. e. 726/725-ben.

2 Remek Osszefoglalast ad a szévegekrdl is és a szoborkompozici-
okrol is Brown 2002.
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A kiilpolitika kérdésében Ahdz tehat teljes mértékben kora
gyermekének bizonyult. Ugy viselkedett, mint egy apré ko-
zel-keleti allam nemzetkozi szinten jelentéktelen uralkodoja.!
Es ne feledjiik: az is volt. Nagysaga pedig abban allt, hogy fel-
ismerte, elismerte e tényt, s6t e felismerést a kiilpolitikai ak-
tivitas szintjén mindig figyelembe vette. E koriilmény pedig
Sam’al uralkodoival rokonitja. Es ez az a pont, ahol lezaras-
ként megkisérelhetjiik felvazolni Ahaz titulatiirajat!

5. Ahaz titulatdraja

E hosszas bevezetés utan végre elérkeztiink jelen irdsunk leg-
kockéazatosabb pontjahoz: megkiséreljiik atgondolni, milyen
is lehetett Ahaz titulatiraja. Persze, sokkal jobb lenne ecsettel
tisztogatni egy ellenérzott dsatas egyik kvadratjdban eldkeriild
sztélét, amelyen talan még ekkor is foniciai betlik sorakozna-
nak példas rendben egymas mellett, gyonyorii vonalakkal elva-
lasztva egymastol, profi irnok eldrajzold tevékenységét dicsér-
ve. Am amig ez nem lehetséges, kénytelenek vagyunk beérni a
most kdvetkezd gondolatkisérlettel.

A zincirli korpusz tanulsagai, valamint a 2Kir 16 adatai
alapjan Ahaz titulatarajaban nagy valosziniiséggel az aldbbi
elemek szerepeltek:

a) Ahaz, valamint apjanak, Jotamnak a neve.

b) Jeruzsalem mint székvaros, illetve Jida mint allamteriilet

emlitése.

¢) Annak hangstlyozéasa, hogy Ahaz III. Tukulit-apil-Esar-
ra vazallusa volt.

d) JHWH emlitése, mégpedig két kontextusban: JHWH
mint a dinasztia és a kirdly exkluziv véddistene, illetve
JHWH, aki Ahézt tronra iiltette, kezébe adva az uralko-
das jogarat, s most is mogotte all.

Talan valahogy igy:

En vagyok Ahdz, Jétam fia, Jeruzsilem és Yehuda orszig
kiralya, Tiglatpileser, a négy vilagtdj kiralyanak szolgdja.
JHWH adta nekem az uralkodds jogarat, s mogottem allt.

S hogy mirdl irhatott még? Taldn arrol, hogy 6 is ott futott Tig-
latpileser harci kocsija mogott, hogy annak idején segitségiil
hivta a kirdlyt, ami sokba keriilt, de végiil is megérte, mert a
zsakmanybol valo részesedés a személyes luxus igényeinek fe-
dezése utan is elegendd volt JHWH templomanak renovalasa-
hoz... De itt talan érdemes megéllni, mielétt még elragadna
barkit a fantazia.

3 Zincirli alatt egy bronzkori varos, talan USa romjai fekszenek.
A varos kisebb volt vaskori utodanal, és nagyjabol Kr. e. 1200 ta-
jan elnéptelenedett. Elég vonzo volna az elnéptelenedés mogott a
tengeri népek vandorlasat feltételezni, &m erre semmilyen konkrét
adattal nem rendelkeziink.

4 Azafeliratok alapjan jol latszik, hogy az arami eredett elit (brrym)
egy nagyobb létszamu Oslakossag (mskbym) felett uralkodott. E
kettosség kiértékelése igen érdekes eredményekhez vezet, am el-



végzése jelen irasban nem a feladatunk. A tablazat alapjat Lipinski
2000, 247 jelenti, amelynek adatait csak itt-ott finomitottuk.

5 A forrasokhoz lasd Lamprichs 1995.

6 A neveket, melldzve a kiejtésiik koriili nyelvi bizonytalansagokat
Lipinski 2000, 247-b6l veszem at.

7 A név vokalizalasa, s6t altalaban a kirdlynevek vokalizalasa maig
tarto vita targya. Nem lehetetlen ugyanis, hogy a sz6 végi waw-ot
mater lectionisként értelmezziik, az els6 radikalist kovetd magan-
hangz6t pedig hireq helyett rovid u-ként olvassuk. Igy a Kulami
névformahoz juthatunk.

8 A név vokalizalasaban az el6z6 esethez hasonldan itt is elképzel-
hetd mas olvasat: Panamii formaban.

9 Az asszir kiralyok uralkodasi datumait Brinkmann 1982 alapjan
adom meg.

10 A szoveghez elsé megkozelitésben lasd Tropper 1993, 154-159.
A szoveg régi volta miatt szamos szoveggyljteményben (KAIL,
TSSI) helyet kapott. Magunk azonban alapvetéen Tropper kiadasa
alapjan dolgozunk, igy a tovabbiakban csak a szoveg Troppernél
szerepl6 adatait adom meg.

11 A University of Southern California West Semitic Research nevii
egysége tartja fenn a folyamatosan béviilé adatbankot, amelynek
elérhetdsége: www.inscriptfact.com A helyzetet két koriilmény
bonyolitja: az adatbédzis haszndlatdhoz nagyon gyors internetes
kapcsolatra van sziikség. Masfeldl — szamomra az ok nem vila-
gos — egyetlen, Izrael teriiletén elkeriil sz6veg sincs rajta az itt
elérhetd feliratok listajan.

12 Lasd Tropper 1993, 159-162.

13 A szobor ma a Pergamon Muzeumban taldlhaté Berlinben. A 1a-
togatd egészen kozel mehet hozza, &m ebben nincs sok kdszonet.
A felirattal foglalkozé kommentatoroknak kivétel nélkiil igaza
van: a felirat alig-alig olvashato. A szobor mai magassaga 2,85
méter, eredetileg ennél akar joval magasabb is lehetett. Keriilete
az aljanal 2,94, a teteje magassagaban 2,36 méter. Maga a szobor
Hadadot abrazolja, a felirat az istenség szoknyajan helyezkedik el.

14 Lasd Tropper 1993, 163—164.

15 A Sam’alban talalt feliratok nyelve rendkiviil érdekes helyzetet
tiikroz. Egy résziik nyelve a kor és a régio standardjat jelentd fo-
niciai. Am mar ezeknél a feliratoknal is megfigyelhetd (példaul
foniciai és arami nyelvi jellegzetességek keveredése), miként ve-
sziti el a foniciai e megtiszteld poziciot. A szovegek egy masik
részét sam’ali dialektusban irtak, amelyet egyfajta proto-araminak
tekinthetiink, mig a szovegek fennmarad6 része mar egyértelmiien
arami nyelvil.

16 A szdvegnek szamos kiadasa 1étezik, mi, amint mar jeleztiik, a leg-
Ujabbat hasznaljuk: Tropper 1993, S222, 134. A szdveg Tropper
roviditési rendszerében a B1-jelolést viseli.

17 A szoveg: Tropper 1993, S234, 142. A szoveg Tropper rendszeré-
ben a B2-jelolést viseli.

18 A1 itt temporalizald funkciot lat el egy infinitivus-konstrukcioval
egylitt. Vo. Jenni 1992, 323.

19 A szdvegben az ,,odamegy, atmegy” jelentésti ige (qav) hifil
perfectum singularis 3 masculinum alakja szerepel. Az ige nem ré-
sze a szokasos, aldozattal kapcsolatos 6szdvetségi szokészletnek.

20 A sz6 az ,utalatos dolgot tenni” jelentésti ige (avn) piél alapu
derivatuma. Lasd hozza els6 megkozelitésben: Gerstenberger
1997. A gyok csak igeként hasznalatos profan kontextusban, s ere-
detileg minden olyan dolgot jeldl, amely a csoportnormak szerint
veszélyes, undorito.

21 Az d6szovetségi aldozati szokészlet igen gyakran el6fordulé darab-
ja. Vele, és az itt el6fordulo egyéb aldozati szakkifejezésekkel, va-
lamint a magaslati aldozohelyek problematikajaval e helyiitt nem
foglalkozunk.

22 Akifejezés a damaszkuszi székhelyti arami kiralysagot jeloli.

23 A% itt egy igébdl képzett névszoval egyiitt célhatarozoi értelmet
fejez ki. V6. Jenni 2000, 189.

z . sz

24 A BHS apparatusa helyesen olvas Edomot Aram helyett, mert sza-
mos masszoréta kézirat az el6z6 variaciot tartalmazza. Az egész
vers glossza. Ha kiemeljiik jelen helyérdl, akkor helyreall az ere-
deti elbeszélés osszefiiggésrendszere. Elat, messze délen, aligha
lehetett a damaszkuszi aram kiralysag altal fenyegetett varos, hi-
szen az aram kiralyok ekkor mar ¢€let-halal harcuk utolsé csatait
vivtak Assziria kirdlyaval. Arulkodé a vers végén az aitiologiai
szovegek jellemz0 zard formulaja is, amely mind a mai napig tart
lathatonak valamit. A glosszator talan a DtrH iskol4jahoz tarto-
zott. A Recin nevet azért nem hagyjuk el a forditasbol, mert ezt
nem tamasztja ala kéziratos Vorlage. Az Aram—Edom emendaciot
valamennyi mértékadd kommentar kdveti: Long 1991, 173; Rehm
1982, 157; Hentschel 1985, 75. Mindazonaltal az sem lehetetlen,
sOt magunk valdszintinek tartjuk, hogy a DtrH nem szerzdje, ha-
nem csak jelen helyére illesztéje e glosszanak. Az ugyanis régi,
annalisztikus eredetli adatnak tiinik szikar fogalmazasaval és
targyszeriiségével.

25 Ugy tiinik, hogy az tjasszir vazallusi szerzédések nem ismerik a
vazallus részérél kimondandé e formulat. Az Amarna-archivum
azonban igen (EA 158,2; EA 288,66). Ott egyébként is gyakori
metaforaalkotd gondolat, hogy az adott vazallus kiralyt nem a sa-
jat apja, hanem a farad karja helyezte jelen méltosagaba — a farao
tehat mintegy a vazallus atyjava, az meg a farad fiava valik. Vo.
Parker 1996, 220. A ,,szolgalni” ige (72v) jelenléte mindettdl flig-
getleniil egyértelmiien utal a vazallusi fliggés tényére. V6. Rehm
1982, 161.

26 A mondatrész dnmagaban nominalis mondatnak tekinthetd. Csak
a konnyebb érthetdség miatt hasznaltuk a forditasban a 1étigét.

27 A participiumos forma arra utal, hogy a két ellenséges kiraly most
is jon, felvonulasuk éppen folyamatban van.

28 A BHS apparatusa a LXX alapjan toldja be a ,kincstar” szot, s
mi is ezt kovetjiik. Ezt az olvasatot tamogathatja az a tény, hogy
e passzus utan nyomban a kiralyi palota kincstararol esik szo a
szovegben.

29 Az itt szereplé fonév (7w) ,,megvesztegetés”-nek is fordithato,
itt azonban a diplomaciai érintkezés soran elengedhetetlen ado,
ajandék jelolésére szolgal.

30 Kissé talan furcsa megfogalmazas. Bizonyara nem Ahaz, a kicsiny
Juda kiralya dontotte el a hattérbdl, mit tesz az asszir vilagbiroda-
lom ura.

31 Forditasunkban a LXX olvasatat (tjv molwv) kovetjiik, s feltételez-
ziik, hogy a kifejezés Damaszkuszra vonatkozik. A TM olvasata
nem feltétleniil jelent helynevet, viszont fordithat6 egyszeriien vd-
rosként. 7p nevi helyet (ha a sz6 végén levd n1-t a locativus jelének
tekintjiik) egyel6re nem lehetne azonositani. V6.Rehm 1982, 161.

32 Forditasunkban a LXX olvasatat és Vulgata megoldasat egyként
figyelembe vettiik. A szohoz lasd: HAL 217.

33 Aszéhoz (n°1an) lasd: HAL 1554-1555! A sz6 ilyen értelmii hasz-
nalata az Oszovetség szovegében mashonnan is adatolhato.

34 A LXX alapjan a BHS apparatusa helyesen emendalja a 70" szot
TJom-ra. Ez a sz6 pedig esetleg dsszefiigg a 700 ,,lefed, befed” igé-
vel. Igy az sem kizart, hogy egy baldachinszerii szerkezettel le-
fedett térre kell gondolnunk. V6. Rehm 1982, 163. Mulder 1982,
168—172 szerint a szd a 701 dnt igét kell keresniink a kifejezés
mogott, s a szoveg arrdl ad hirt, hogy a kiraly tildalkalmatossaga
ala valamilyen fém szerkezetet helyeztek el. Ez esetben viszont
nehéz elképzelniink, pontosan mirdl is lehetett sz6. Zwickel 1993,
259-260 teljesen mas oldalrol kozeliti meg a problémat, amennyi-
ben a naw hifiljét forditja, aminek kovetkeztében a kérdéses pasz-
szust igy adja vissza: Und die Umzdunung des Konigs beseitigte
er, die man am Tempel erbaut hat, und den dusseren Zugang des
Kénigs versetzte er von dem Tempel Jahwes weg (?) ... E forditas
f6 gyengéje a vonatkozo névmas elszeparalt forditadsa azon mon-
datrészektdl, amelyre a névmas vonatkozik, igy Zwickel megolda-
sat nem tudjuk tAmogatni.
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35 Nem kizart, hogy afféle tudos, pontositd glosszaval van dolgunk,
amely megzavarja 17. és a 18. vers masodik fele kozti szovegosz-
szefliggést. Ugyanigy: Hentschel 1985, 77.

36 Uralkodasahoz legijabban elsé megkdzelitésben lasd Edzard
2004, 195-199. Nyugati hadjaratainak monografikus feldolgozasa
Yamada 2000. Mivel nyugati politikdjat az el6z6 fejezetben a ben-
niinket érdeklé szempontrendszer szerint boségesen targyaltuk,
ett6l most nyugodtan eltekinthetiink.

37 Ehhez lasd legtijabban Edzard 2004, 199-201.

38 Lasd ehhez Edzard 2004, 202-207.

39 Menahem (Kr. e. 747-738), Pekahja (Kr. e. 737-736), Peqah
(Kr. e. 735-732) — v6. Donner 1986, 468.

40 Az események menetérol és Osszefiiggéseir6l lasd Donner 1986,
303-316; valamint Miller-Hayes 2003, 327-330. A Juda ellen-
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A tér Urességétsl a sokasag

zUrzavaraig
Az antik kdosz fogalmanak torténete

Molnar David

Bevezetd

annak eredete utdni nyomozasbol sziiletett. Ficino De amore cimli kommentar-

jénak egyik bekezdésében azt irja, hogy isten a vilag megteremtésének legelsd
mozzanataként harom kaoszt teremtett, amellyel a teremtés tulajdonképpen be is feje-
z6dott, mert ezekbdl a kdoszokbol a teremtett vilag harom ontoldgiai szintje (értelmi,
lelki, anyagi) mar automatikusan rendezddott kozmossza. Valahogy ugy, mintha isten
pillang6 helyett csak a babot teremtené meg, amelynek formatlan masszaja szép las-
san, egy rejtélyes erd altal szines pillangdva szervezddne.

Sz6 szerint ezt olvashatjuk Ficinonal (De amore 1. 3):

J elen tanulmany Marsilio Ficino egy kiilonds kozmogoniai megjegyzésébdl és az

Kaosznak a platonikusok az alaktalan vilagot mondjak, vilagnak pedig a megfor-
malt kaoszt. Szerintiik harom vilag létezik, s igy kaosznak is éppugy haromnak kell
lennie... Az angyali értelem az elso vilag, amelyet isten teremtett. A masodik a
vilagegyetem testének a lelke, a harmadik ez az altalunk lathato egész gépezet.
Természetesen ebben a harom vilagban harom kdoszt is tekintetbe kell venniink.

Par bekezdéssel lejjebb igy folytatja:

Ahogyan pedig az éppen megsziiletett és alaktalan értelem a szerelem révén isten
felé fordul és alakot olt, ugy fordul vissza a vilaglélek is az értelemhez és az isten-
hez, melyekbol keletkezett, és jollehet kezdetben formatlan és kdosz, a szerelem
altal az értelemhez vezetve, s ettol a formdakat befogadva vilagga lesz. Hasonlokép-
pen ennek a vilagnak az anyaga is, bar kezdetben a formak ékessege nélkiil alak-
talan kaoszkeént hevert, a velesziiletett szerelem segitségével nyomban a lélek felé
fordult, s engedelmesen adta at magat neki, és az oket 0sszekoto szerelem révén a
lélektdl elnyerve a vilagon lathato dolgok valamennyi formdajanak ékességet, ka-
oszbol vilagga valt. Tehat harom vilag van és harom kdosz is, azonkiviil a szerelem
tarsul szegddik a kaoszhoz, megeldzi a vilagot, felébreszt mindent a kabultsagbol,
megvilagitia a sotétseget, életet lehel a halott dolgokba, format ad a formatlannak,
tokéletesiti a tokéletlent.

Ficino a harom teremtett kdosszal kapcsolatban altalanosan a ,,platonikusokra” hi-
vatkozik, mivel platonikus toposznak szamit az a gondolat, hogy ahol forma van, ott
lennie kell valami alapnak is, amelyben egyaltalan megjelenhet barmilyen forma.
Ebben az értelemben Ficino kdoszai a harom teremtett 1étszint alapjaiként, vagyis
anyagaiként szolgalnak. A harom létszint anyagaban megjelend formak hierarchi-
kus kiilonbségét nem az eredendd isteni minta kiilonbségeiben, hanem a harom be-
fogado kozeg 1étszintbeli torzulasaban, vagyis istentdl valo tavolsagaban kell keres-
niink. gy az elséként megteremtett értelmi, lelki és anyagi matéridban megjelend
értelmi, lelki és anyagi formak leginkabb a napfényre hasonlitanak, amely a levegd,
a viz és a fold kozegébe hatolva egyre halvanyabb és hidegebb lesz. A harom ko-
zil leginkabb a levegdben képes napfényszeriien megjelenni, ahogy atjarja és fel is
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melegiti azt. A viz kozegében mar sokkal inkabb torzul, mig
a foldbe egyaltalan nem tud behatolni, és csak a felszinét vi-
lagithatja meg.!

A tanulmany megirasat egyfell az a kérdés Osztonozte,
hogy — minden altalanossag ellenére is — vajon kik lehettek
Ficino ,,platonikusai”, masfel6l pedig — annak ellenére, hogy
a kdosz fogalmahoz szinte észrevétlentil kapcsolod6 hagyoma-
nyos jelentés miatt konnyen atsiklik ezen az 6vatlan olvaso —
milyen értelemben hasznalta Ficino a chaos szo6t a tagabb antik
irodalmi és filozofiai corpus tiikrében. A forrdsok kutatdsa és
a fogalom jelentésvaltozasainak feltérképezése kozben arra a
meglepd kovetkeztetésre jutottam, hogy a kdosz maig érvény-
ben 1év6 ,rendezetlenség” értelme kozvetleniil még csak nem
is gdrdg, hanem réomai eredetti.

Igy a tanulmany elsé felében az antik kaosz-fogalom jelen-
tésvaltozatainak felvazolasaval azt bizonyitom, hogy — habar
Ficino a prisca theologia eszméje alapjan a Platonici kifejezé-
sen barkit érthetett volna — sem Platonnal, sem Aristotelésnél,
sem Plotinosndl vagy az utdna kdvetkezod kései ujplatonikusok
szovegeiben, de még a gordg irodalomban sem talalkozunk a
chaos sz6 ,,zlirzavar, rendezetlenség” jelentésével. Sot, a pla-
tonikusként aposztrofalt filozéfusok még a bizanci korban sem
nevezik a kdoszt ,,alaktalan vildg”-nak.

Ebbdl kovetkezden a tanulmany masodik felében azt igyek-
szem bebizonyitani a szoveghelyek bemutatdsaval, hogy a
kaosz ,rendezetlenség” jelentése még csak nem is filozofiai
kifejezés, hanem inkabb koltdi inventio, amelyet aztan a korai
keresztény szerzok terjesztettek el Genezis-kommentarjaikon
keresztiil, és igy valt késobb a filozofiai és teologiai irodalom
bevett kozhelyévé.

A chaos fogalmanak jelentésvaltozasai

A gordg chaos kifejezés sem az alapjelentése szerint, sem pe-
dig a késobbi antik szohasznalatban nem jelent ,,rendezetlen-
ség”-et. Azonban az is igaz, hogy a sz6 eredeti jelentése mégis
egy jol kortilhatarolhato utat jar be a ,,tér”, ,hely”, ,,megha-
tarozhatatlansag”, ,,végtelenség”, ,,végtelen potencialitas™ fo-
galmain keresztiil a késdbbi ,,zlirzavar” jelentésig. A kovet-
kezdkben megprobalom a szd jelentésvaltozatainak egymasra
¢épiilo, logikusan Osszefliggd rendszerét szoveghelyekkel is
alatamasztani.

A mai értelemben vett kdosz-fogalmunk jelentését sokkal
inkabb koszonhetjiik koltéknek, mint filozofusoknak. Az biz-
tos, hogy Platon €s Aristotelés még nem hasznaljak a szot ,,ren-
dezetlenség” értelemben, és csak Hésiodost idézve vagy Hé-
siodosra utalva emlitik meg.? Modern kdosz-fogalmunk egyiitt
sziiletik meg a Theogonia (116—-122) Chaosaval:

Elsonek jott létre Khaosz, majd Gaia kévette,
szelesmellii F6ld, mindennek biztos alapja

— isteneke is, kik hofodte oliimposzi csucson

laknak, s kik lent mélyen a Tartarosz éji kédében —
és Erosz, az, ki a legszebb mind a haldltalanok kozt,
elbagyasztja a testet, az istenek és a halandok
kebleben leigdzza a jozansagot, a bolcs észt.

Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa
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A hésiodosi Chaos kiilonboz0 értelmezéseiben van egy kdzos
pont: a szo6gyok alapjelentése miatt valami nyildsra, hasadékra
utal. Kerényi Karoly egyszertien ,,tatongd”’-nak, ,.iires taton-
gas”-nak, egy késébbi szerzd pedig ,.kiterjedés nélkiili, inkabb
kvalitativ, mint kvantitativ tér’-nek, valamiféle ,,semminek”
nevezi, amely el6feltétele Gaidnak, az dsmatrixnak. Kirk, Ra-
ven és Schofield amellett érvel, hogy ez a K4dosz minden ké-
sObbi, absztraktabb kozmoldgiai és metafizikai jelentést nélkii-
16z. Az eredeti jelentésében csak az biztos, hogy valami eget és
foldet elvalaszto, sotét nyilasrdl van szo.?

A késébbi hagyomanyos értelmezések fogalmai, amelyek-
kel a kdoszt megprobaltak koriilirni (,,felfoghatatlan”, ,,min-
dent befogadd”, ,,hatartalan” stb.), nagyrészt illenek a materia
primara is. Ezért aztan a kommentatorok egy része azonositja a
kaoszt az anyaggal, mig a masik része valami megfoghatatlan,
am hasonloé tulajdonsagokkal rendelkezd entitasként kezeli.

1. A sz0 eredete

A gbrog sz6 az indoeuropai Vya- gyokbél szarmazik. Ebbol
olyan kifejezések képzddtek, amelyek Osszefiiggésbe hozha-
tok valami ,buborékszerti” térrel, hasadékkal, iireggel. igy
a kaosszal rokon szavak sokféle jelentésében is az a kdzos,
hogy mindig utalnak a ,,nyilas” alapjelentésre. Ezért példaul a
Xaivow, xadokw szavak a ,,megnyilik, szétnyilik” értelmen ki-
vil ,,asit”, ,.tatott szajjal bamul”, vagy ,,szélesre nyitott szajjal,
tehat hangosan besz¢l” jelentéssel is bir. A xdoua kifejezés
»szakadék-ot, ,,nyitott szaj”’-at vagy ,,ajtonyilas”-t is jelenthet.
A kha- gyok a xavdavw (,,tartalmaz, magaban foglal”) jelen-
tésében szintén valami befogado térre, behatarolhat6 tirre utal.
Ugyanez a szogyok a ,.likacsos, szivacsos” jelentésti xavvog
szoban apro terekre, az anyag valami lyukszerd, részleges hia-
nyara, a tér buborékszertiségére mutat ra.*

Coomaraswamy részletesen foglalkozik az dsgyoknek egy
még érdekesebb absztrakt jelentésével, a matematikai nullaval,
amely viszont kozel all a ,,semmi” jelentéshez.’ A sz6 egyszer-
re jelent ,,nulld”-t és ,teret” is. Ez teljesen magatdl értetédd, ha
a nulla irdsjegyére gondolunk, amelynél jobban semmivel sem
lehetne abrazolni a teret: 0 (vagy O).° Kérdéses, hogy ez a tér-
szerl ¢és lires kdosz hogyan viszonyul a semmihez. A ,,nulla”
fogalma vajon analog az ,,iires tér” fogalmaval? A semmivel
,»megtoltott” absztrakt tér nem lehet a semmi, ha a ,,;tér” fo-
galma még kongd iirességében is valami kiferjedéssel bir6 tr.
Ugyanigy nem hatarozhaté meg a ,,semmi” fogalma a nullaval
sem.’

Ha Isten teremtd szavara a semmibol minden lehet, akkor
ebben az értelemben a semmi fogalma a végtelen potencialitds-
sal rokon, mert aktudlisan semmilyen létez6ként nem tud meg-
mutatkozni, mig potencialitdsaban mindenként. Ha viszont a
gordg filozofia ex nihilo nihil fit (semmibdl nem lesz semmi)
tételét nézziik, akkor a semmi potencialitdsdban sem végtelen,
hanem egyszertien: semmi. Ebben pedig az az érdekes, hogy a
kaosznak mar az antikvitasban is az egyik jelentése mégis épp
ez a végtelen potencialitds lesz (lasd kés6bb). Es ez a végtelen
potencialitds hordozza magéban az abszolut rendezetlenséget
is, amely felé a kaosz jelentése végiil eltolodik. fgy jutunk el
a térbeli kaosztol a végtelen potencialitds kdoszan keresztiil a
mindent befogadd materia primaig, aztan az abszolut rende-



zetlenségig, ziirzavarig. Ekkor a végtelenségig befogadni ké-
pes iiresség helyett az elemek egymast nem talalé szabalytalan
kavargasara helyezddik a hangsuly, amely mindkét esetben va-
lami kialakulatlansagra utal.

2. Tér, hely

A chaos sz6 Hésiodos utani legkorabbi el6fordulasa Aristopha-
forgo részlete az orphikus kozmogoénia egyik valtozata. A szo-
veg alapjan csupan annyi mondhat6 el errél a Kéoszrol, hogy
éjsotét (nychios).® (Egyébként ez az orphikus kozmogonia leg-
korabbi maradvanya, aztdn majd csak a 4-6. szdzad kozotti
kései ujplatonikusok allegorizalo értelmezéseire tdmaszkodha-
tunk. Ezek alapjan a szénak akar ,hasadék, nyilas” értelme is
lehet, de semmi biztosat nem tudunk.)

Platon csak Hésiodost idézve emliti a kdoszt, és nincs rola
kiilonosebb mondanivaldja. Nem kapcsolja 6ssze sajat kozmo-
altal ezzel kapcsolatban el6szeretettel idézett chorara, amelyet
gyakran a materia prima egyik elnevezéseként kommentalnak.
(Ami egyaltalan nem meglepd, hiszen a két sz6 ugyanarra a
gyokre vezethetd vissza.)

A Fizikaban Aristotelés a ,legelsd kdoszt” nem az elvont
platéni hypodoché, hanem a konkrétabb /ocus értelemben haté-
rozza meg: ,,mert mindennek helye kell hogy legyen valahol”.
Ezzel a meghatdrozassal viszont mégis kozel kertil a materia
prima fogalmahoz. Ervelése szerint minden testnek sziiksé-
ge van egy iires helyre (kenos topos), amelyben megjelenhet.
A testnek tehat feltétele a hely, amelynek a fogalmatdl viszont
elvalaszthatatlan az iiresség. Azonban ez az iiresség is csak a
testtel valo viszonyban hatarozhat6 meg, mégpedig a test hi-
anyaként, vagyis minden testtdl valé megfosztottsagként (7o
kenon topos estin esterémenos somatos). Annak ellenére tehat,
hogy a hely létezésének nem feltétele a test 1étezése, fogalmi
meghatdrozasahoz mégiscsak elengedhetetlen a test is.

Nehéz megmondani, hogy Aristotelés ezen a szoveghelyen
mit ért pontosan a chora kifejezésen, azonban talan megkoc-
kéztathato, hogy nem hasznalja szinonimaként a toposra. igy a
chora nem egyszeriien egy konkrét test nélkiili konkrét helyet
jelol, hanem ennek a test nélkiili helynek is egy még altalano-
sabb, még absztraktabb terét. Ezek alapjan pedig gy viszo-
nyul egymashoz a topos és a chdra, mint a formatdl megfosz-
tott anyag a materia primdhoz. A képzeletiinkben formatlan
masszaként megjelend formatol megfosztott anyag még min-
dig nem az az absztrakt anyagszeriiség, amire a materia prima
utal. Eppigy a testté] megfosztott iires hely sem az az absztrakt
tér, amely még az lires helynek is az alapjaul szolgal. (Aristote-
1és mintha ezt a gondolatot erdsitené a 209a7—13 részben, ahol
azt fejtegeti, hogy van-e egyaltalan kiilonbség egy pont és egy
pont helye kozt.) Ezért is kommentalja ugy a hésiodosi részt a
Chaosrol, mint olyan legelsé teret (chora), és nem legelsd he-
lyet (topos), amely minden dolog létezésének a feltétele.’

A sztoikus hagyomdany viszont a chaos kifejezést a chysis-
bl (folyés, kiontés) eredeztette, és igy valami térben szétfo-
ly6 principiummal, altalaban a viz elemi principiumaval azo-
nositottak.!® Itt érdemes megemliteni a platonikus Numéniost
is, aki a fennmaradt toredékei alapjan nem hasznélja ugyan a
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chaos kifejezést, viszont a sztoikus érvhez hasonléan magat
az anyagot (hylé) hasonlitja ,,d&raml6 és szeszélyes folydhoz”,
amely meghatdrozhatatlanul, folyamatosan valtozik. Logikai-
lag ez a gondolatmenet is 0sszekapcsolja a sztoikus chaost a
materia primaval, amelynek amugy egyik standard platonikus
szimboluma a viz.!!

Aristotelés nyoman a sztoikus Chrysippos is ,,mindent be-
fogadni képes hely”-nek (fon chorétikon ton holon topon) ne-
vezi a chaost. Erdekes itt a chorétikon jelz6, amely a chéra
szarmazéka. Mintha ,.tériesitené”, térrel toltené ki a helyet, és
igy valami minden teret befogadni képes helyrdl beszélne. Ez
a ,tériesités” a hosszusdg (meékos), mélység (bathos) és szé-
lesség (platos) ,kijelolését” jelentené. Tehat Chrysipposnal
a kédosz olyan elvonatkoztatott alap (hiipokeimenon), amely
a sokkal késdbbi x—y—z koordinataju ter fogalmahoz hasonlo-
an szab mindennek helyet, és igy az egész kozmoszt, vagyis a
renddel felékesitett vilagot egyben tartja.!? Ugyanezzel a topos
chorétikos kifejezéssel talalkozunk Sextus Empiricusnal is, aki
Aristoteléshez és Chrysipposhoz hasonldan igy ir a hésiodosi
Chaosrol:"

Ok [a régiek] ugyanis azt dllitjak, hogy a helyet azért hiv-
jak Chaosnak, mert képes arra, hogy tartalmazzon mindent,
ami benne létrejott (chaos ton topon apo tu chorétikon auton
einai ton en autd ginomenodn). Hiszen ha van valamilyen test
— éneklik —, akkor a hely is létezni fog. Nélkiile ugyanis nem
lehetne test. Ha pedig létezik az ,,ami dltal” és az ,,amibol”,
akkor az ,,ahol” is létezik, ez pedig a hely.

Plutarchosnal is taldlkozhatunk ezzel az egyszerre térként és
helyként valé meghatarozassal: ,,[Hésiodos] ugy véli, hogy a
kaosz valami mindennek alapul szolgal6 tér és hely.”'*

Habar Plotinos csak egyetlenegyszer hasznalja a chaos ki-
fejezést, mégis meg kell emlitentink ezt a felfogast eredetisége
miatt. Plotinos szovegében a chaos valami absztrakt, képzelet-
beli tér, vagyis elvonatkoztatas utjan megalkotott képzet:'®

Ugy tiinik, azzal a nehézséggel kellett szembenézniink mind-
annyiunknak, valahdanyan csak ezzel a természettel [az Egy-
gyel] foglalkoztunk, hogy eloszor feltételeztiink egy helyet
vagy teret (choran kai topon) — mint valami kdoszt, azutan,
amikor mar megvolt a hely, betoltottiik ezt a képzelet sziilte
vagy képzeletbeli teret (en té phantasia gegonota ¢ onta to-
pon) ennek természetével, és ha mar bevittiik erre a helyre,
valami olyasfélét kérdeziink, hogy honnan és mi modon ke-
riilt ide.

Enneades VI. 8. 11

3. Meghatarozhatatlansag,
hatartalansag

Damaskios az értelem szamara ,,felfoghatatlan és egységes ter-
mészetként” (akataléptos kai hénomené physis) interpretdlja a
hésiodosi Kéoszt. Nem a térszertiségére helyezi tehat a hang-
sulyt, hanem a meghatarozhatatlansagara, ez pedig a platoni /y-
podoché (azaz ,befogadd”) fogalmahoz kozeliti a fogalmat.'®

A meghatarozhatatlan kdosz képzete szorosan 0sszefiigg a
hatartalan térbeli kdoszéval. A 11. szdzadi Etymologicum Gu-
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Tanulmanyok

dianum Chaos cimszava még mindig a hagyomanyosnak te-
kinthetd, ,,fold és ég kozotti tires helyrdl” ir, és még itt sem utal
semmi a ,,rendezetlenség” jelentésre. A cimszo6 vége egyértel-
msiti a jelentést: ,,a kdosz hatalmas és hatartalan térség” (mega
kai aperanton choréma). A két meghatarozas ellentmonddsos,
mert az ,,ires hely” (kenos topos) mint valami kortilirhato és
lehatdrolhato teriilet ellentmond a hatartalansag fogalmanak.
Habér a kdoszt mar kordbban is 6sszefliggésbe hoztak a tér és a
hatartalansag fogalmaval, a kdosz mint hatartalan tér csak eb-
ben a viszonylag kései lexikonban fordul el6."”

Cornford téved, amikor azt allitja,'* hogy a kdoszt sosem
nevezték hatartalannak, mert — igaz, viszonylag késén — az
apeiron chaos (hatartalan kéosz) kifejezéssel legalabbis mint
végtelen potencialitdassal az orphikus teremtéstorténet Prok-
los- és Damaskios-féle kommentarjaiban is talalkozhatunk.'
A chaost mindkét szerz6 a platonikus értelemben vett materia
primahoz kozeli fogalomként gondolja el, és hagyomanyosan
az Oakadémiahoz kothetd piithagoreus-platonikus principium-
elmélet alapjan az orphikus aithér fogalmaval éllitja szembe.?°
Platon haldla utan az Akadémia vezetdjeként tevékenykedd
Speusippos dolgozza ki Platon elméletét az Egy és a megha-
tarozatlan kettosség két ellentétes metafizikai principiumarol.
Speusippos a kettésség helyett a sokasdag (pléthos) fogalmat
haszndlja. Aristotelés a piithagoreus iskoldnak tulajdonitja az
ellentétek tiz principiumat, amely minden 1étez0 alapja. Sze-
rinte az egyik ilyen ellentétpar az egy és a sokasdg.*' A ket-
tésség vagy sokasag principiuma felelds a létezés végtelen
megosztottsagaért és a 1étezok végtelen sokasagaért, mig ez-
zel ellentétben az Egy az, amely valamiképp hatart szab, és
igy a meghatarozatlant behatarolva rendet teremt.??> Mik6zben
Aristotelés a Metafizikaban ginyos kritikaval illeti Platon és
Speusippos principiumelméletét, teljesen magatdl értetédden
ebben a kettosségben és sokasdgban az anyag (hylé), mig az
Egyben az — ebben az esetben a formabol vald részesiilés altal
az anyagra a testi formak hatarait kényszeritd — uszia alapelvét
talalja meg.

Igy aztin Timaios-kommentdrjaban Proklos az altalanos
ellentétparokat 6sszefog6 kettdsség, sokasag principium alap-
jén az 1débol megsziiletd aithért és kaoszt a platonikus Egybdl
szarmazo kettds okkal (ditta aitia), azaz a hatarral (peras) és a
hatartalansaggal (apeiria) azonositja. E kettd principium keve-
rékébdl sziiletik meg minden: a hatartalan lehetéségek kaosza-
bol a véges, vagyis aktualitasaban behatarolt konkrét 1étez6.2*

Késébb Damaskios szinonimakat is ad mindkettdre: az ait-
hérre a monas, a peras (hatér), a patér (atya) és a hyparxis (va-
l6sag), a kdoszra az aoristos dyas (meghatdrozatlan kettdsség),
az apeiron és a dynamis (potencialitas) fogalmakat.?

4. Sotétség

A kaosz a hatartalansag fogalman keresztiil kapcsolodik a fe-
keteség, (éj)sotétség fogalmahoz. Egy sotét, azaz fény nélkiili
tér olyan homogén, alaktalan masszanak tind kozeget alkot,
amelyben barmi eléfordulhat, barmi elképzelhetd. A sotétseg
olyan, mindent egybemosoé fogalom, amely fekete masszaként
tesz mindent megismerhetetlenné és igy meghatarozhatatlan-
na. Minél kevesebb a fény, anndl tobb a meghatarozhatatlan-
sag benne. gy aztan az aktualizalhato lehetdségek csokkenése
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egyenesen aranyos a megvilagitd fény erejével. A kdosz min-
dent beboritd és elleplezd sotétsége igy kapcsolodik Ossze a
meghatarozhatatlansagon keresztiil a potencialitassal. Minél
nehezebb valamit meghatarozni, annal tobb lehetdséget kap a
képzelet.?¢ Az abszoliit meghatarozhatatlansag végtelen poten-
cialitassal jar, marpedig a mitologiai Kéosz megsziiletésekor
még semmi fény sincs a vilagban, amely megvilagitana, meg-
hatarozna, és igy legalabb lesziikitené a lehetdségeket. Az ab-
szolut sotétségben, ebben a mindent elnyeld masszédban barmi
lehetséges, mert barmit takarhat, és barmi huzédhat mogotte.?’

Nemcsak Hésiodosnal és a fennmaradt orphikus toredékek
kozott kozponti kozmogoniai fogalom a sotét Ej (nyx melaina),
hanem méar Homérosnal is.28 Hésiodosnal az Ej Kéosz gyerme-
ke. Aristophanés pedig a fentebb idézett szovegben emliti meg
az ,,6jsotét Kdoszt” (Chaos nychion). Hésiodost kommentalva
azt irja lamblichos, hogy a sotétségtdl megfosztva — vagyis a
sotétséget mintegy kivezetve a vilagbdl — alakult ki a minden-
ség. Seneca ,,vak kdoszrol” (chaos caecum) ir, mert olyan fene-
ketleniil s6tét a vilag, hogy vak és siiket az egész mindenség.”

Az orphikus kozmogonia rendteremtd principiuma pedig az
az elsOsziilott istenség, akit Phanésnak hivnak. Phanés neve a
eo- gyokbdl szarmazik, és az ebbdl képzett szavaknak min-
dig ,,fény” alapjelentése van. Tehat Phanés az, aki vilagossa-
got hozott, és fénnyel arasztva el a sotétséget, feltarta az addig
rejtett vilagot. Platonikus szemmel nézve a lathatatlant latha-
tova, a megfoghatatlant megfoghatova tette, és a meghataroz-
hatatlan igy valt meghatdrozhatova, vagyis a végtelen lehetd-
ségek halmazabdl valami konkrét aktualitds korvonalazodott
a fényben.?* Betegh Gabor megemlit egy Aristoxenos- (és
eritreai Dioddros-) toredéket (fr. 13), amely szerint Pythago-
ras Zarathustratol sajatitotta volna el a korabban mar emlitett
principiumelméletet. Ezek szerint két ellentétes principium 1é-
tezik: az apa és az anya. Ez azért érdekes, mert azon kiviil,
hogy az apa a fény és az anya a sotétség principiuma, még mas
alapvetd fizikai ellentétparokat is kot hozzdjuk: meleg—hideg,
szaraz—nedves, konnyli-nehéz, gyors—lassi.’! Habar a szoveg
nem kapcsolja dssze az anya-sotétséget a kdosszal, azonban to-
kéletesen illeszkedik értelmezésiinkhdz, amely szerint filozo-
fiailag rokon fogalmak az anya, a differencidlatlan sotétség és
a materia prima is.

5. Végtelen potencialitas
mint rendezetlenség

Meglepd, hogy a ,,rendezetlenség” jelentésti chaos szoval egy-
altalan nem taldlkozunk gorog szovegekben egészen a Kr. u.
2. szazadig, holott amig a chaos eredeti jelentései mar rég fe-
ledésbe meriiltek, manapsag mégis kizarolag ,,rendezetlenség,
zlirzavar” jelentését ismerjik.

A kdosz rendezetlenség értelmét a négy elem tandhoz szok-
tak kotni,*? azonban véleményem szerint ebben nagyobb sze-
repet jatszott Aristotelés aktualitds—potencialitds elmélete.
Ahogy fentebb mar lathattuk, a hatartalansdg mint a megha-
tarozhatatlansaghoz kapcsol6dd fogalom rokon a rendezetlen-
séggel. A végtelen potencialitds aktualitdsdban pedig nem mas,
mint abszolut rendezetlenség.?

A négy elem tananak az atyja Empedoklés: igaz, 6 még nem
elemnek, hanem ,,gyokér”’-nek (rhizoma) nevezte az elemeket,



¢és allegorizald nyelvezete miatt egyaltalan nem vildgos, mire
is gondolt pontosan. Aristotelés hatarozta meg és dolgozta ki
aztan a négy anyagi elem tanat, majd Theophrastos azonosi-
totta az elemeket az empedoklési négy gydkérrel. Semmi sem
utal arra, hogy Empedoklés felfogasaban a négy elem a rende-
zetlenség értelmében kaotikusan létezett volna azeldtt, hogy a
vonzas ¢és taszitas kiillonbozd torvényei alapjan formakat 1ét-
rehozva rendezetté nem valt. Empedoklés a kozmosz keletke-
zése kapcsan Egységrol és Sokasagrol irt. A vilag tgy alakul
ki, hogy a dolgok sokbol egyetlenné ndvekszenek, és egy id6
mulva az egy sokasdgga enyészik, amelybdl egy masik vilag
alakul majd ki.** Ehhez egyértelmiien hozzarendelheté a ké-
sObbi értelmezések rendezetlenség—rendezettség kettdse, azon-
ban explicite itt még nem jelenik meg.

Az eggyel szembeni sokasag vagy kettdsség kaoszként vald
meghatarozédsa késébb 0sszefonddik a végtelen potencialitds
értelemmel. Egy olyan éllapot, amibdl barmi lehet, és amely-
ben még semminek sincs semmiféle kdrvonala, a rendezetlen-
ség képzetét kelti. JOI mutatja a probléma bonyolultsdgat, hogy
arendezetlenség értelmében vett kdoszt az Egységre és a Soka-
sdgra is alkalmaztak. Mindkettdnek megvan a maga logikéja.

Az elemtan mentén elképzelt kozmogonidk értelemszertien
a Sokasdghoz rendelték a kdoszt, amelyben a négy elem min-
denféle szamtani ardnyok és mérték nélkiil, 6sszevissza léte-
zett. fgy az Egység a megregulazott és szamokba fojtott ele-
mek rendezett, harmonikus egytitt 1étezésében jelenik meg.

Egy masik elgondolas szerint — amelyet Cornford ,,ion koz-
mogodnidknak” nevez® — viszont épp az Egység az, amelyikkel
a kaosz rokonithato: itt az Egység olyan egybefiiggd, tagolat-
lan massza, amelyben rendet csak a Sokasdg teremthet. E fel-
fogas szerint megfeleld szdmtani és harmoniaelméleti szaba-
lyok alapjan itt a Sokasag hasitja ki és valasztja szét egymastol
a kiilonb6zd formakban megjelend 1étezdk tomegét. Ez utobbi
kozel all a materia prima mindent magaba fogado, tagolatlan
egységéhez mint végtelen potencialitashoz.3

A kdosz mint z(rzavar

Ha a platonikus felfogas nyomaban a kiindul6pontot, azaz ma-
ganak Platénnak a felfogasat vizsgaljuk, megkeriilhetetlen,
hogy kitérjiink a 7imaios 52-re. Platén itteni, chordval kapcso-
latos fejtegetéseit mar Ficino is Ggy olvasta, hogy itt valami-
féle kdoszrol van sz0, és Timaios-kommentdrjaban ez alapjan
fiiz6tt hozza magyarazatokat.’” Azonban a platoni corpusban
csak kétszer talalkozunk — akkor is csupan Hésiodost idézve —
a chaos kifejezéssel, és az emlitett 7imaios-helyen kiviil nem is
nagyon taldlunk olyan helyet, amely alapjan a chora kifejezést
hagyomanyos ontologiai rangjara emelhetnénk.*®

A vilagon hdaromfajta dolog van: egyik az, melynek formaja
valtozatlan, mentes a keletkezéstol és elmulastol, sem on-
magaba nem fogad be sehonnan semmi mdst, sem onmaga
semmi masba be nem lép, lathatatlan és egyaltalan érzékel-
hetetlen: ¢ az, aminek szemléletére a belatdas van rendelve;
a masodik az elsével azonos nevii és hozza hasonlo, érzékel-
hetd, keletkezo, folytonos mozgdasban van, valamely helyen
sziiletik, s onnan ismét el is tiinik, az érzékeléssel egyiittjaro
vélekedés szamdra hozzadférhetd, vegiil harmadik fajta min-
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den egyes esetben: a tér (chora), maga romldstol ment, he-
lyet ad mindeneknek, amik csak keletkeznek, ohozza maga-
hoz csak az érzékeléstol elvonatkoztatva, az okoskoddasnak
bizonyos fattyihajtasa segitségével lehet eljutni; s igy alig
lehet réla valami megbizhaté tudomdsunk... [téletem szerint
tehat okoskodasom velejében ekkeént foglalhato dssze, hogy
a Létezo (on), a Tér (chora) s a Keletkezés (genesis), e ha-
rom kiilon dolog, megvolt, még mieldtt az ég megsziiletett
volna.

Timaios 52a-b, d; Kévendi Dénes forditasa

Az idézet alapjan nehéz lenne a chordt a rendezetlenség kao-
szaként meghatarozni. A tér fogalmatol elvalaszthatatlan iires-
ség nem lehet kaotikus, ezért az a zlirzavar, amelyben rendet
tett a démiurgos, csak a chdrdban mint befogadoban megjele-
nd, drokdsen valtozod, tehat allandéan mozgasban 1évo Kelet-
kezés ontoldgiai szintjén lehetséges. Amikor Ficino a chorat
kaosznak olvassa, akkor azt a hagyomanyos értelmezést kove-
ti, amely a platoni choraban a materia primat latja. Ebben az
értelmezésben a befogado tiressége helyett a befogado végtelen
potencialitasa felé tolddik el a hangsuly. Mig az egyik esetben
a keletkezOk a tér tirességében, vagyis valamiben mutatkoznak
meg, addig a masik esetben valamibdl, vagyis a materia pri-
mabol megformalodva mutatkoznak meg.?® Ficino a chdrdt a
spatium szdval forditja latinra, és Kritias-argumentumaban azt
irja, hogy a vilaglélek nagyon hasonlit a vilag univerzalis teré-
hez (spatium), mert egységes, mozdulatlan és két dsszetevdje
van: a materia prima, valamint a kiterjedés (dimensio).** Sza-
mara ez nem lres tér, hanem valamiféle kiterjedéssel biro, ma-
teria primaval ,,megtoltott” tér, amelyet végtelen képlékenysé-
ge miatt nevez kdosznak.

Ficino értelmezéseire altalaban is jellemzd6 a kovetkezetes
filologiai precizitas, és ha tovabb olvassuk a Timaiost, akkor
egy masik érdekes részre bukkanunk, amely alatamasztja a
ficindi olvasatot. Platon az 52d—53a részben azt irja, hogy a
Tér mint a keletkezés dajkaja a befogadott alakzatokat gabona-
rostaként razta valami egyenstlyi allapotba. Azonban a chord-
nak az ,.egyenetlen himbaldzasa” (anomalds talantoomai) mar
eleve a befogadott alakzatok hatasanak kdszonhetd, és végiil
a térnek ez a razkdodasa hatott vissza magukra az alakzatokra
is, amelyek elkiiloniiltek vagy egy helyre keriiltek emiatt. igy
fogalmaz Platon: ,,ily mdédon egyikiik egy, masikuk mas helyet
(chora) foglalt el mar akkor is, mielétt még beldlilk megszii-
letett volna a rendezett mindenség”. Itt pedig ismét a chora
kifejezést haszndlja, amit nem olvashatunk a kordbbi idézet
ontoldgiai értelmében.

Ezzel kapcsolatban ismért feltehetjiik azt a pont fogalmaval
kapcsolatban korabban mar idézett aristotelési kérdést, hogy
vajon a chora és a chora helye ugyanaz-e. Ficino a fent emlitett
Kritias-argumentumban éppen emiatt jut arra, hogy a platoni
chorat rendetlenség értelmii kdoszként hatdrozza meg, hiszen
kiiléonben a Timaios alapjan a chora maganak a choranak lenne
az egyik 0sszetevdje, ami fogalmilag annyiban igaz lehet, hogy
a tér végteleniil oszthato terekbdl all, azonban ezek nem mos-
hatok ssze a kitiintetett ontologiai statuszi chordval. Igy lesz
aztan Ficinonal a materia prima értelmében vett kdosznak mint
choranak valamiképp Osszetevéje a kiterjedéssel bird tér mint
chora. Azonban ez forditva is igaz, és igy a kiterjedéssel biro
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térnek mint choranak a materia prima értelmében vett kdosz
mint chora az dsszetevdje. Ficino olvasatdban tehat a chora ad
helyet a choranak. Ezzel feloldhato az a fogalmi-logikai prob-
1éma, amely szerint alapvetden nem lenne azonosithat6 a pla-
toni chora a rendetlenség értelmében vett kdosszal, és amely
abbol ered, hogy a chéra csak helyet ad a rendetlenségnek. (Es
a pont fogalmaval kapcsolatban kordbban mar idézett aristote-
1¢ési kérdés alapjan feltehetjiik most azt a kérdést, hogy vajon a
chora és a chora helye miben kiilonbdznek egymastol.)

Ezek alapjan egyrészt sokkal érthetébb, hogy Ficino miért
olvassa a timaiosi chorat a rendezetlenség értelmii kdosznak,
masrészt viszont az is vilagossa valik, hogy a platonikus ha-
gyomany miért nem olvasta igy annak ellenére, hogy Aristo-
telés a mar fentebb emlitett Fizika-részben a hésiodosi Chaost
choraként értelmezte. Azért, mert Aristotelésnek eszébe sem
jutott a Chaoshoz a zlirzavar, rendetlenség értelmet rendelni,
hanem csak az akkor még magatol értetddo rér jelentést. Sza-
mara — ahogy kés6bb minden mas platonikus szdmadra is — a
Timaios univerzumanak Létezd, Tér és Keletkezo felosztasa
alapjan értelmetlen lenne magat a Teret mint ,,iires” befogadot
rendezetlennek latni. Ez a Tér csak akkor lehet ztirzavaros, ha
,,megtoltjiik” valamivel, ahogy példaul Ficino tette a materia
primaval.

Platonnal kapcsolatban még Calcidius 7imaios-kommen-
tdrjaban sem talalkozunk a chaos kifejezéssel. Erdekes, hogy
a korabbi latin szerzdk is sokszor hivatkoznak a gérdg chaos
szora (vagy akar konkrétan Hésiodosra), amikor a ,,rendezet-
lenség” jelentést tarsitjak hozza, jollehet sem Hésiodosnal, sem
pedig mas korai, gérdg szovegekben nem taldlkozunk ezzel a
jelentéssel. A késébbi gordg szovegekben is csak szorvanyosan
bukkan fel a chaos ,,rendezetlenség” jelentésben: a szonak nem
ez az altalanos értelme.

A Septuagintaban két helyen bukkan fel a chaos kifejezés:
Mik 1.6 és Zak 14.4, mindkét helyen ,,volgy”, ,,hasadek™ érte-
lemben. Még a 10. szazadi, bizdnci Suda-lexikonban, vagy a
mar emlitett 11. szdzadi Etymologicum Gudianumban sem lel-
hetd fel a chaos ,,rendezetlenség” jelentése. Mindkét emlitett
forras csak a gorog koltészetbdl hoz fel példakat.*!

Az els6é gorog nyelvl szoveg, amely a kdoszt egyértelmii-
en ,,formatlan”-nak nevezi, Pseudo-Lukianos 2. szazad koriil
irédott Amorese. A szoveg Erosrol beszél, aki a ,,lathatatlan
¢és szétfolyd formatlansagbdl” (ex aphanus kai kechymenés
amorphias) megformalta a mindenséget. Itt a kechymenés ki-
fejezés a mar emlitett sztoikus etimologidra utal, amely a ,.ki-
omleni” (cheesthai) sz6bol szarmaztatja a chaost.*

A szintén viszonylag kései (2—4. sz.) Corpus Hermeticum
kdosza a fent mar emlitett sotét és egységes orphikus kaoszra
utal vissza. Itt Monarchos, az istenek kozt elso alakit ki rendet
a kdoszban. A szoveg szerint a kdosz olyan ,,sotétségbe burkolt
egység” volt, amelyben ugy tett rendet ez a démiurgos-szerii
istenség, hogy részeit a kosmosnak megfeleld modon (kosmi-
kos) elvalasztotta egymastol. Ezzel a szétvalasztassal és fel-
osztassal a sotétségbe burkolt egységes kdosznak megalkotta
az ellentétjét: a részekre osztott és a részeket egymastol meg-
kiilénboztetd kozmoszt.*

Ha megprobaljuk megtalalni a hagyomanyos antik kdosz-ér-
telmezések jelentéseltolodasat a ,rendezetlenség, ziirzavar”
értelem felé, akkor a fennmaradt szévegek alapjan ugy tlinik,
mindenképp valahol a korai keresztény szerzdk latin nyelvii
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Genezis-kommentarjai koril kell keresgélniink.* Koriilbeliil
a 3. szazadtol kezdve egyre tobb szerzé miivében szerepel a
kaosz ebben a ziirzavar és formatlansag értelemben, mig végiil
a 12—13. szazadtdl szinte csak ez marad meg. Aquindi Tamas
példaul mar a legnagyobb természetességgel olvassa az Aris-
totelés-szovegekben felbukkanod kaoszt ,,rendezetlenség”-nek.
(Igaz, annyiban kovetkezetes, hogy megtartja az eredeti ,,tér,
hely” értelmet is, amikor a testek befogadasara szolgdlo ztir-
zavarként irja le.)®

A 4. szazadra, Lactantius és Augustinus utdn szinte altala-
nos érvényuvé valik a kdosz sz6 confusio jelentése. Mindkét
szerz6 ugyancsak a koltékre hivatkozik ezzel osszefiiggésben.
Lactantius a Divinae institutionesben a ,koltok tévedéseire”
utalva ugy emliti meg Hésiodost, mint aki rosszul teszi, hogy
Theogoniajaban nem istennel, hanem a Kéosszal kezdi a min-
denség kezdetérdl szol6 miivét, és azt is a szemére veti, hogy
nem tisztazza, a kaosz vajon folyamatosan létezett, vagy volt-e
kezdete. Lactantius Hésiodos kdoszat mar szinte magatol érte-
tédden definidlja ugy, ahogy Hésiodos sosem gondolta volna,
vagyis ,,rendezetlen és nyers anyag rendetlen tdmegeként” (7u-
dis inordinataeque materiae confusa congeries).*®

A creatio ex nihilo tananak amigy nem mond ellent Hésio-
dos kozmogonidja, hiszen azt irja a Theogonidban, hogy ,,el6-
szOr a Kéosz jott 1étre”, és nem azt, hogy eleve volt a Kdosz.
Igy ezt a késébbi keresztény kommentarok tigy értelmezték,
hogy Isten elobb megteremtette a kaoszt a semmibdl, aztan ezt
a kaoszt rendezte kozmossza.”’” Hésiodos szovege nyilvanva-
l6an nem a semmibdl teremtésre utal, azonban a geneto (,,jott
1étre”) ige hasznalata jo fogddzot adott a késdbbi keresztény
értelmezéseknek, mert ennek alapjdn nem egy eleve, vagyis
oroktol fogva létezd kaosszal kellett szdmolniuk. Ha igy lett
volna — érvelnek a kommentarok —, akkor mds igét haszndl a
kolto, példaul 1étigét.*®

Augustinus szintén a koltdkre utal, akik szerinte a kdoszt
»valami faj, mindség, kiterjedés, szdm, tomeg, rend és meg-
kiilonboztethetdség nélkiili zlirzavarnak™ irjak le. A kdosz
tehat ,,minden mindséget teljesen nélkiilozé valami, amit a
g0rodg tanitok apoionnak hivnak”. Ebben a meghatarozasaban
sokkal tobb az aristotelidnus, mint a koltdi elem. A ,,gorog
tanitd” is valdszinlileg Aristotelésre vagy valamelyik peri-
patetikus tanitvanydra utal, hiszen a fo poion szakkifejezés
az egyik aristotelési kategdridra, amely a milyenségre, vagy-
is a mindségre utal. A kdosszal kapcsolatban ezért adja Au-
gustinus a ,,g0rdg tanitok” szdjaba a fosztoképzdvel ellatott
apoion, vagyis ,,mindség nélkiili” kifejezést. Augustinus le-
velének tovabbi érdekessége, hogy ezt a kdoszt megkiilon-
bozteti a ,,s0tétség birodalmatol” (terra temebrarum), mert
ezt a manicheusok felosztjak, rendezik, és szélességet, hatart,
valamint 6tféle természetet rendelnek hozza.* Biztos, hogy
Augustinus tisztaban volt a kolték — fent emlitett — kdoszanak
hagyomanyos sététség jelentésével is, de szamara mar nem
ez a sz6 elsddleges jelentése, hanem a ziirzavar, ezért is allitja
szembe a manicheus kaosszal.

Milyen koltékre gondolhatott Augustinus? A kdosznak ez
az ,,ujfajta” értelmezése annyira elterjedt, hogy a legvaltozato-
sabb helyeket is igy olvastak ujra. Az egyik legjobb példa erre
Vergilius. Az 5. szdzadi Servius mar Vergilius Chaosat (Aeneis
VI. 265) is teljes természetességgel értelmezi igy:*° ,,A kdosz
pedig az elemek ztrzavara. A dolgok kezdeteit idézi meg, ami-



kor az elemek 0sszevissza voltak™ (Et chaos elementorum con-
fusio. invocat autem rerum primordia, quae in elementorum
fuerunt confusione).

A legkorabbi szdveg, amelyben a ziirzavaros kdosz képével
taladlkozhatunk, valoban koltdi szoveg, és nem is gordg, hanem
latin: Ovidius Metamorphosese. Ugy tiinik, hogy Hésiodos kol-
értelemben vett kaossza. El6szor Ovidius kolteményében olvas-
hatunk az ,,ién kozmogoénia” kdoszénak rendezetlenségérdl, és
valamiért késobb is inkabb a latin nyelvll szovegekre jellemzd
ez a kdoszértelmezés, mint a gérogokre. A vonatkozo hely:

Ante mare et terras et quod tegit omnia caelum
unus erat toto naturae vultus in orbe,

quem dixere chaos: rudis indigestaque moles

nec quicquam nisi pondus iners congestaque eodem
non bene iunctarum discordia semina rerum.

Tenger s fold, s mindent takaro égboltnak eldtte

mind e vilag kerekén egyarcu volt az egész nagy
természet: chaos, igy hivtak: csak nyers kusza halmaz,
csak tunya suly: egymdsra sodort, s még ossze nem illé
magvai nem jol osszetapadt elemek tomegének.

Metamorphoses 1. 5-9, Devecseri Gabor forditasa

Ovidius kdoszaban a viladg csupan részletek és részek nélkiili,
»egyarcl, kidolgozatlan és rendezetlen tomeg”, valami ,,tehe-
tetlen és formatlan saly”.>! Az unus vultus (,,egyarcu”) kife-
jezés a materia prima képzetét kelti, amelyben még minden
egynemd, tagolatlan és egyforma, de amelybdl végtelen képlé-
kenysége, vagyis potencialitisa miatt barmi lehet.>

A rudis indigestaque moles kifejezésben a rudis valami
nyersre, faragatlanra és megmunkdlatlanra utal. Rudis lehet
egy szobrasz el6tt a kétomb, mieldtt vésdjével hozzafogna,
hogy valamilyen format adjon neki.?® Az indigesta moles ki-
fejezés Ovidius zsenidlis kolt6i jatéka, mert az indigestus
pontosan abban az ,,egységes” értelemben rendezetlen, ahogy
Ovidius kdosza is felbontatlan és egységes. Tehat indigestus a
megemeésztetlen étel ,,tombje”, mert nem bomlott még dara-
bokra. A rudis és indigesta szavak egylittesébol az kovetkezik,
hogy a kaotikus vilagot még részekre kell osztani, és a részek-
nek format is kell adni. Kevés lenne, ha a vilagot a démiurgos
csupan felbontand, megemésztené.

Réadasul Ovidius nyilvan tisztaban volt a chaos szo6 eredeti
jelentésével, és igy még érdekesebb az emésztetlenség képe,
hiszen a gordg chaos — és a vele rokon szavak, példaul chas-
ma — az altalanosabb ,hasadék, nyilas” jelentésen keresztiil a
szaj nyilasat, szajlireget vagy tatott szajat is jelenthet.* Ovi-
dius hasznalhatta volna akar az informis kifejezést is, de akkor
elveszett volna ez az ,,eredeti”, hésiodosi jelentést is felidézo,
a szajiireghez kapcsolodo kép.
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De Ovidius tovabb jatszik a szavakkal: a pondus iners ki-
fejezésben az iners egyszerre utal vissza az emésztésre ¢és a
miivészi megmunkaldsra. Példaul a stomachus iners sz60sz-
szetétel nem-emeészté gyomrot jelent, és igy a pondus iners a
lenyelt étel tehetetlen, nyomaszt6 stlyanak képzetét kelti az
olvasoban, mikdzben a koltd az Ars amatoriadban ugyanezt
a kifejezést hasznalja Myron még ki nem faragott szobranak
alapanyagara is.>

A Metamorphoses elejének kozmogoéniai leirasaban egyér-
telmtien felismerhetd Aristotelés elem- és mindségtana, de a
mindségparok kombinacioibol keletkezd elemek kozti harc, a
vonzas ¢és taszitds elmélete mar sokkal inkabb Empedoklésre
utal. Ennyiben igazuk lehet azoknak, akik szerint a kdosz zuir-
zavar jelentése a négy elem tanabol nétte ki magat.*

Osszefoglalas

A kéosz fogalmanak négy, egymadssal dsszefliggd alapjelenté-
sét kiilonitettem el, hogy megtaldljam a hdrom teremtett kdosz-
ra vonatkoz6 elmélet platonikus gyokereit. Ha visszatekintiink,
akkor azt latjuk, hogy ezek a jelentések részben mar a késobbi,
»rendezetlenség” jelentés felé mutatnak, azonban sz szerint
sem a gorog filozofiai, sem a gordg irodalmi hagyomany nem
hozta 6sszefiiggésbe a szot a ,,koltok™ mitikus Kéoszaval. A fo-
galom jelentésvaltozasanak felvazolasan keresztiil mégis tisz-
tan korvonalazodott az az iit, amelyen a kdosz jelentése eljutott
a rendezetlenségig. A sz6 eredeti, ,,tér” alapjelentésébdl indul-
tam ki, amelyre kés6bb rarakddott a ,,meghatarozhatatlansag”
jelentés is. A meghatarozhatatlansag mint hatartalansag fogal-
mabol kovetkezett a ,,végtelen potencialitds” értelem, amely
viszont mar az utolsé 1épés a ,,formatlansag mint rendezetlen-
ség” jelentés felé.

Ezt az utolso6 1épést azonban nem a filozdfia tette meg, ha-
nem az irodalom. A kezdeti, gordg filozofiai szovegekben
val6 kutatds eredménytelensége végiil a koltészet irdnydba
terelte a kutakodast. Azonban ez sem a gorég, hanem — meg-
lepé mddon — a késébbi, latin nyelvi koltészet atolvasasakor
hozott egy fontos részeredményt. Koltdnk tehat nem gorog,
hanem romai volt. Nem is akarki, hanem Ovidius, akinek
¢letmiive toretlen népszertisége ellenére is valdszintileg ke-
vés lett volna ahhoz, hogy a kaosz ,,zlirzavar” jelentése ilyen
karriert fusson be.

Ebben a legfontosabb szerepet véleményem szerint a nagy
hatasu, korai, latin nyelvii keresztény kommentatorok jatszot-
tak, akik koziil a targy szempontjabol két legfontosabb szer-
z0 Lactantius és Augustinus volt. A latin nyelvii kdzépkori
forrasok sokkal részletesebb atfésiilésén tul tovabbi kutata-
sokat igényelnének a gordg nyelvii egyhdzatydk szdvegei
is, amelyek tartogathatnak még meglepetéseket, azonban ez
alapvetden nem modosithatja az Ovidiusra vonatkoz6 megal-
lapitasokat.
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és az akasaba tér vissza”. Ahogy tehat a tér a kiterjedés matrixa,
ugyantigy a nulla minden szam matrixa: 0 = x — x. Ebben az ér-
telemben minden 1étezd ex nihilo jon létre. Coomaraswamy 1934,
491-493.

7 A gorogok a nullat valdszintileg valamikor Kr. e. 300 utan vet-
ték at a babiloniaiaktol, akik csillagaszati szovegekben az iires
helyet jelold elvalaszto jelként hasznaltak. A gordg csillagaszati
szovegekben is ebben az értelemben jelenik majd meg. A valdszi-
nisithetéen legelsd fennmaradt gorog szoveg, amelyben a nullaval
talalkozhatunk, Hypsiklés Kr. e. 2. szdzadi csillagaszati munka-
ja, az Anaphorikos (129-133). Aristotelés a Fizikaban (215b12—
22) tagadja a semmi ¢és barmilyen szdm kozti aranyossagot. Itt
azonban a ,,semmit” nem nulla értelemben hasznalja. (Raadasul
Aristotelés az egyet sem tekintette szamnak.) Erre utal az is, hogy
uden helyett médent hasznal. Goérdég matematikai kontextusban a
nulla mint szam majd csak sokkal késébb, a 3—4. szazadban buk-
kan fel lamblichos egyik miivében (In Nicomachi arithmeticam
introductionem). Mivel lamblichos nem volt matematikus, ezért
biztos, hogy a 3—4. szazadnal korabbi a szamfogalom. V6. Taran
1981, 19, 94. jegyzet.

8 Elbszor Khaosz volt és Ej és fekete Erebosz és széles Tartarosz,

és sem Gé, sem Aér, sem Uranosz nem volt; Erebosz hatartalan
keblében

a feketeszdrnyii Ej elGszor egy szél-tojast sziilt,

amelybdl az idok beteltével eléugrott a vagyébresztd (vagyott?)
Erosz,

arany szarnyaktol ragyogo hattal, szélsebes orvényekhez hason-
lon.

A széles Tartaroszban a szdrnyas, éjsotét Khaosszal szerelembe
vegyiilve

G keltette ki a fajtankat és vezette fel elészor a fényre.

Nem létezett a halandok neme azeldtt, hogy Erosz mindent dsz-
szevegyitett.

Aristophanés: Madarak 693—700 (Kirk—Raven—Schofield 1998,
62-63)

Aristotelés: Fizika 208b25-209a13.

10 Lasd Kitioni Zénonnal (Plutarchos: Aquane an ignis sit utilior
955E2-E11; Philon: De aeternitate mundi 17. 1 — 19. 1. Ehhez
hasonl6 az a kés6 bizanci kori, sztoikus eredetli meghatarozas is,
amellyel a hésiodosi scholionokban talalkozhatunk (116¢2.1-2).
Ez a kdoszt szintén a ched (,,szEé&tomlik, szétterjed”) igébdl szar-
maztatja, de nem valami elémld folyadékként, hanem annak ana-

el

definialja.
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11 Fr. 3: De hiszen az is a legteljesebb lehetetlenség, hogy az anyag
legyen a létezd, hiszen nincsen hozza ereje, hogy olyan marad-
jon, amilyen. Mert az anyag aramlo és szeszélyes folyo, melynek
széle, hossza, mélye meghatarozatlan (aoristos) és végeérhetetlen
(anénutos). Numéniosz 2005, 181. Ezzel kapcsolatban lasd: Van
den Berg 2005, 116-120.

12 Chrysippos 1964 (501.23-31) 162.

13 Sextus Empiricus 1998 (III. 121), 333.

14 Plutarchos: De Iside et Osiride 374C5-6.

15 Plétinos 1986, 307.

16 Damaskios: De principiis 319. 16 — 320. 3. Valami rejtett archéra
is utalhat, de valdsziniibb a platoni olvasat (Platon: Timaios 50D,
5la—c). Ennek kaoszként valé meghatarozasat lasd Schol. Hes.
(116¢1-2): Chaos genet’: Platon pandeché physin legei (,,Platon
»mindent befogadd természet«-nek nevezi”).

17 Sturz 1818, 562.

18 Cornford 1952, 194.

19 Proklos: Timaios-kommentar 1. 385. 17-23; Parmenidés-
kommentar 1120. 27-33; Damaskios: De principiis 1. 91. 7—1. 91.
14,1. 100-101, I. 308, I. 318.

20 Pythagoras principumelméletének platonikus olvasatat
Numénios 2005, 246247 (fr. 52).

21 Aristotelés: Metafizika 986 a 22 — 986 b 8. Kirk, Raven és
Schofield szerint ez a tiz principium nem eredeti piithagoreus gon-
dolat. Kirk—Raven—Schofield 1998, 483-485.

22 A principiumelmélettel kapcsolatban lasd Dillon 2005b, 40—64;
Reale 1988, 102—-122.

23 Aristotelés: Metafizika 987b18-988a7.

24 Proklos: Timaios-kommentar 1. 385. 17-23.

25 Damaskios: De principiis 1. 91. 7—1. 91. 14.

26 Ezzel kapcsolatban 1asd fentebb Plotinost, aki a fantaziaval kap-
csolja Ossze a kaosz absztrakt terét.

27 Nicolaus Cusanus egyenesen ,,a puszta potencialitds sotét ka-
0sz4”-r0l (chaos tenebrosum merae possibilitatis) ir (De docta
ignorantia 111. 10. 241, forras: http://www.cusanus-portal.de/).

28 Ficino harom teremtett kaoszara rimel a harom eredend6 Ej gon-
dolata Hermiasnal és Proklosnal. Ezzel kapcsolatban 1asd Betegh
2006, 141-142.

29 Seneca: Medea 741, Hercules Oetaeus 1134, Octavia 391; Silius
Italicus: Punica XI. 453.

30 Aristophanés: Madarak 698; Hésiodos: Theogonia 123—125. Or-
pheusszal kapcsolatban idézi Damaskios Eudémost (De principiis
I. 319; lamblichos: Theologoumena arithmeticae V. 16-19; vo.
Kerényi 1977, 20; Kern 1922; Dottin 1930, 12—17. Plotinos a tes-
tet 6lt6 lelket a sotétségben vilagitd fényhez hasonlitja (Enneades
II. 9. 12). A bibliai teremtéstorténet elején is sotétség boritotta
a mélységeket, és csak a fény megteremtése utan ,,késziilt el” a
mindenség. A gordg kozmogoniak sitétség- és Ej-fogalmanak
a kozel-keleti teremtéstorténetekkel vald kapcsolatair6l lasd még
Bremmer 2005, 73-79.

31 Betegh 2006, 167 (lasd még uo. 166—169).

32 Kirk—Raven—Schofield (1998, 75) szerint a kdosz ziirzavaros,
alaktalan anyagként valo elgondolédsa sztoikus eredetii lehet, de
nem indokolja, miért. A fennmaradt sztoikus szovegekben nincs
ennek nyoma. (Lasd 10. jegyzet.)

33 Ficino egy helyen igy fogalmazza ezt meg: ,,a zlirzavar és kdosz
a potencialitason keresztiil uralkodnak™ (per potentiam confusio
regnat et chaos). Ficino: Theologia Platonica XV. 11. 5.

34 Empedoklés fr. 6: ,,Mert eldszor mindennek négy gyokerét halld:
/ ragyogd Zeus, életet hozo Héra és Aidoneus, / meg Néstis, aki
konnyeivel arasztja a halandé forrast” (Kirk—Raven—Schofield
1998, 415-419; Aristotelés: Metafizika 985a31-33).
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Cornford 1952, 187-201.

Az elébbihez lasd Proklos: Timaios-kommentar 1. 176. 10-22, az
utobbihoz pedig Damaskios: De principiis 1. 306. 21-29.

Ficino 1576, 1443—1444.

,Hely” értelemben: Timaios 53a, 79d, 82a; Theaitétos 181c;
A szofista 254a; Parmenidés 138c—d, 139a, 148¢—149a; Allam
516b. ,,Tér, absztrakt tér” értelemben: Timaios 57c; Theaitétos
153e, 180e; A szofista 358b; Philébos 24d. ,,Lakhely, teriilet, or-
szag” értelemben: Menexenos 237-242; Kritias 109-119.
Cornford is felhivta a figyelmet arra, hogy a Timaios chordjat nem
lehet iires térként elképzelni, mert a benne mozg6 részek teljesen
kiilonboznének magatol a befogadotol. (Ugy, ahogy a semmitol
kiilénbozik a valami.) Ezért a chordt inkabb valamiféle térfeli-
lethez hasonlitja: olyan tiikorfeliilethez, amely a visszatiikr6z6do
képmasok megjelenéséhez biztosit teret, feliiletet. V6. Cornford
1997, 200.

Animam vero mundi esse animalem rationalemque mundum
magisque multiplicem. atque proxime adesse universo mundi
spatio continuo prorsus atque immobili, ex materia prima &
dimensione constanti. Plato 1546, 735.

Adler 1928-1935, chi, 83; Sturz 1818, 562.

Pseudo-Lukianos 32. 5-6. Meg kell itt emliteni byblosi Philontol a
foniciai Szankhuniathon torténeti munkajanak a forditasat is. Igaz,
mivébol csak toredékek maradtak fenn Eusebios Praeparatio
evangelicdjaban. A homalyos és sokat vitatott kozmogoniai tore-
dékben szerepld chaos tholeron kifejezést zavaros folyadékként,
iszapos, saros vizként mint ¢selemként szokas értelmezni. Ez az
értelmezés is sztoikus alapokon nyugszik. Ha helyesen interpre-
taljak ezt a részt, akkor a Philon-forditasban szerepld zlirzavaros
kaosz talan korabbi valamivel, mint az Amores (ehhez lasd: Ba-
umgarten 1981, valamint Molnar 2013). A fenti értelmezést alata-
maszthatja Augustinus késébbi Genezis-kommentarja, ahol a f61d
¢és ég megteremtésénél a vizet ,,formatlan anyag”-ként olvassa
(Augustinus: De Genesi contra Manichaeos 1. 5. 9).

Fr. 23: Corpus Hermeticum 1954, 53-54.

Jelen tanulmanyban terjedelmi okokbdl nincs lehetdség a részle-
tesebb vizsgalodasra, azonban az orphikus és i6n kozmogoniak,
valamint a bibliai Genezis-torténet kozti egyértelmii hasonlosa-
gokkal kapcsolatban lasd Cornford 1952, 199-200; Van den Berg
2005.

Aquindi Tamas: In libros Physicorum IV. 1. 9. Talan az sem vé-
letlen, hogy a Genezis-kommentarok sokszor koltékre utalnak,
amikor a kdoszt zavarosnak és formatlannak nevezik. Erdekes
pelda lehet a 12. szazadi Hugo Rothomagensis, aki nem hivatko-
zik ugyan koltokre, viszont a kdoszt a romai kolték utan ,,vak”-
nak (caeca) nevezi, és szinte szorol szora idézi Ovidiust (molem
indigestam, rudemque materiam). Hoc si tamen dici potest, haec
ubi omnia confusa, caeca, insensibilia, quidam dixerunt chaos,
vocaverunt ylen, molem scilicet indigestam, rudemque materiam
(Tractatus in Hexameron 16B).

Potuit Hesiodus, qui deorum generationem unius libri opere
complexus est. Sed tamen nihil dedit, non a Deo conditore sumens
exordium, sed a chao, quod est rudis inordinataeque materiae
confusa congeries: cum explanare ante debuerit, chaos ipsum
unde, quando, quomodo esse, aut constare coepisset. Nimirum
sicut ab aliquo artifice disposita, ordinata, effecta sunt omnia:
sic ipsam materiam fictam esse ab aliquo necesse est. Lactantius:
Divinae institutiones 1. 5. 8-9; 11. 8. 8-9.

Erdekes kivétellel talalkozhatunk Nicolaus Cusanusnal, aki a De
li non aliud 7. fejezetében (23) a kaoszt ,,intelligibilis semmi”-
ként jellemzi, amikor azt magyarazza, hogy a semmi vagy a kdosz
messzebb van a[z aktualis] viztol, mint a[z aktudlis] viz vagy a viz
aktualis halmazallapotai a vizz¢ valas lehet6ségétdl. Itt mintha kii-
lonbséget tenne a materia prima ¢s a kdosz kozott, pedig a kdoszt
abszolut potencialitdsa miatt mashol hylének is nevezi. De keresz-
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tény szemszOgbdl nézve az abszolut potencialitas — legalabbis a
Teremtés kivételes pillanatdban — akar a Semmi is lehet, hiszen
abbol barmi létrehozhato.

Erre alapoz az a 9. szdzadi etimoldgia is, amellyel Sedulius
Scotusnal talalkozhatunk (/n Donati artem maiorem; Sedulius
1977, 11. 208). Szerinte a latin chaos sz6 a ,.kezdetben” jelentéssel
fligg Ossze. A kaosszal kapcsolatban adottnak veszi a confusiot,
¢és igy a szot a latin inchoo (elkezd) kifejezésbdl eredezteti.
fgy az in chao (,a kaoszban”) jelentése in principio (,kezdet-
ben”) lesz nala, tehat ,kezdetben rendezetlenség volt”: Chaos
confusio elementorum quae fuit in primordio antequam elementa
discernerentur ab inuicem unde et ponitur pro principio et
confusione unde factum est uerbum inchoo inchoas id est incipio
quasi in chao id est in principio. De sokkal kés6bb Ficino is utal
erre az etimologiara a Theologia Platonicaban (X. 7. 2), amikor
azt irja: ,,amit a régi teologusok 6si kaosznak hivtak, azt mi a for-
mak kezdetének (inchoatio formarum) nevezzik.”

49 Quis igitur ista ordinavit? quis distribuit atque distinxit quis
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numerum, qualitates, formas, vitam dedit? Haec enim omnia
per se ipsa bona sunt, nec invenitur unde cuique naturae nisi ab
omnium bonorum Deo auctore tribuantur. Non enim sicut chaos
describere, vel quo modo insinuare etiam poetae solent informem
quandam materiem sine specie, sine qualitate, sine mensuris,
sine numero et pondere, sine ordine ac distinctione confusum
nescio quid atque omnino expers omni qualitate, — unde illud
quidam doctores graeci apoion vocant — non ergo sic isti hanc
quam vocant terram tenebrarum insinuare conantur, sed omnino
aliter longe que diverse atque contrarie latus lateri adiungunt
atque conliniant: naturas quinque numerant, distingunt, ordinant,
qualitatibus propriis enuntiant nec eas desertas infecundas que
esse permittunt, sed suis inhabitatoribus conplent eis que ipsis
formas congruas et suis habitationibus adcommodatas adtribuunt
et quod antecellit omnibus, uitam. Augustinus: Contra epistolam
Manichaei quam vocant fundamenti XXIX. 32.

Servius: Aeneis-kommentar V1. 265. Vergiliusnal viszont csak eny-
nyi olvashatd: Et Chaos et Phlegethon, loca nocte tacentia late.
Lakatos Istvan forditasaban: ,,Es te, Chaos! s Phlegethon, te! Ti
néma vidékek az éjben!”

Valosziniileg Ficino is Ovidiusra gondolt, amikor Alexandriai
Philon teremtésrdl irott miivével kapcsolatban azt irja Timaios-
kommentarjaban, hogy ,;most nem térek ki a koltok kaoszara”
(mitto in praesentia poeticum chaos). Ovidius ,.egy-arcl, egy-
ségében kaotikus™ vilagaval szemben Philont idézi, aki a kdosz,
vagyis szubsztancia természetét nem egységesnek, hanem ren-
detlen valtozatossagként és sokasagként hatarozta meg: natura
inordinata, informis, inanimata, omnino varia, incongrua,
inconcinna, inconstans (In Timaeum commentaria XII). Philon
még nem nevezi ezt a teremtés utdni sallapotot kdosznak, csak
egyszerlien olyan létezének (usia), amelyik ,,0nmagaban rende-
zetlen, minéség nélkili (apoios), 1élektelen és egyenetlen volt,
telve kiilonnémiiséggel (heteroiotétos), belsé meghasonlassal és
viszalykodassal” (4 vilag teremtésérdl 22).

52 A parizsi Bibliothéque nationale-ban driznek egy 12. szazadi ko-

dexet, amely Honorius Augustodunensis Clavis physicae-jét tar-
talmazza. A konyv egyik miniaturdja a teremtett vilagot abrazol-
ja, amelyen a materia primat (,,materia informis” felirattal) egy
amorf arcszeriiség szimbolizalja (Ms.lat. 6734, fol. 3v).

53 A mar emlitett 12—14. szazadi bizanci scholiongyljtemény egyik

helye a platoni kozmoszt mar aristotelianus fogalmakkal koti 6sz-
sze a kdosszal. Ezek szerint a kdosz tulajdonképpen a hylé, amely
pedig nem mas, mint ,,valami mindségtelen és formatlan koz-
mosz” (a kosmos tis apoios, aschématistos), amelynek isten mint
szobrasz ad format (Scholia vetera in Hesiodi Theogoniam, 117b).

54 Ugyanebben az értelemben jatszik a szoval Valerius Flaccus is az

Argonauticaban (1. 827-831), ahol a tartarosi mélységekben elte-
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Tanulmanyok

rild oriasi szaju Kéosz az egész anyagi ¢és siillyedd vilagot képes
lenyelni és megenni:

Cardine sub nostro rebusque abscisa supernis

Tartarei sedet aula patris. non illa ruenti

accessura polo, victam si volvere molem

ingenti placet ore Chaos, quod pondere fessam

materiem lapsumque queat consumere mundum.

55 Quae nunc nomen habent operosi signa Myronis / Pondus iners
quondam duraque massa fuit. (,Nézd a nemes vonalu szob-
rot, Myron keze mivét, / Nemrég nyers kétomb volt, faragat-
lan anyag”; III. 219-220). Nem sokkal Ovidius utdn, a format-
lan, vagyis ,,megformalatlan kaosszal” (chaos deforme) Seneca
Thyestes ciml dramajaban is talalkozhatunk, azonban nala nincs
kozmogoniai tartalma. Az dsszeomlas romjainak mindent elsdprd
formatlan kaoszara utal:
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Sed quidquid id est, utinam nox sit!

trepidant, trepidant pectora magno

percussa metu,

ne fatali cuncta ruina

quassata labent iterumque deos

hominesque premat deforme chaos.

827-831

56 Ovidius talan még olvashatta Empedoklés miiveit, de Lucretius
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tikus vilag, mind a sztoikus gondolatok igen sokat valtoztak. A sztoicizmust

tradicionalisan harom korszakra osztjak. A korai sztoa, amelyet kitioni Zénon
alapitott, Kr. 300-t6l a Kr. e. 2. szazadig datalhatd. A Kr. e. 2—1. szazadban kialakult
kozépsd sztoa két legkiemelkedébb alakja Panaitios és Poseidonios. A Kr. u. 1-2.
szazadot oleli fel a kés6 sztoa, avagy romai sztoa korszaka, amelynek legfontosabb
gondolkodoi Seneca, Epiktétos €s Marcus Aurelius. Jelen tanulmany e harom gondol-
kod¢ filozofiajat vizsgalja.

A hellenizmus korszakaban Athén helyett fokozatosan Roma lett a filozofia koz-
pontja és az a helyszin, ahova szerte a vilagbol érkeztek a filozofia irant érdeklddok.
Emellett kialakult szamos kisebb kozpont is, mint Alexandria, Rhodos vagy Nikopo-
lis. A filozdfia nyelve tovabbra is a gordog maradt, am egyre inkabb utat tort maganak
a latin is.

A sztoikus filozofia romai megjelenése Panaitiosnak koszonhetd, azonban széles
kori elterjedését Cicero latin forditasai €s latin terminoldgidja tették hosszu tavon
lehetévé. Ennek ellenére a filozofia nyelve a kései sztoicizmus idején is elsésorban a
gorog mint kdzos nyelv (koiné) maradt. A harom vizsgalt szerzd koziil Epiktétos és
Marcus Aurelius gorogiil, mig Seneca latinul irt. A sztoicizmus kezdeti szigorisaga
¢és elméletre fokuszaltsaga fokozatosan atalakult. A kdzépsd sztoa nyit a kdzosség
felé, a kései sztoa kdzéppontjaban pedig a filozofia mint életvitel all. Kézponti téma-
ja egyre inkabb az lesz, miként érhetjiik el a bdlcsességet — ez azonban nem csak az
addigi sztoikus elméletek gyakorlatba {iltetését és a mindennapokban jol hasznalhatd
utmutatok megfogalmazasat jelenti.

A kései sztoicizmus kezdetén nem létezett intézményesitett sztoikus iskola, igy az
szamitott sztoikusnak, aki egyetértett a sztoikus tanokkal, amelyeknek f6 forrasa ek-
korra egy jol 6sszeéllitott, zénoni—chrysipposi, irott kanon volt.! A filozofia hagyoma-
nyos harmas felosztasa logikara, fizikara €s etikdra megmarad a kései sztoicizmusban
is, bar a kései sztoicizmus egyik egyedi jellemzdje, hogy a hangsuly az etikara keriil
at. Ez igaz Seneca, Epiktétos és Marcus Aurelius esetében. A hangsulyok eltolodasa
nem jelenti azt, hogy a kései sztoikus gondolkodok kisebb jelentdséget tulajdonitot-
tak volna akar a logikanak, akar a fizikanak. A sztoicizmus harom része kolcsondsen
feltételezi egymast az 6 gondolkodasukban is. Naluk is érvényes, hogy a ,,logika,
fizika és etika targya egy €s ugyanaz: a racionalis mindenség, harom kiilonbozo, de
kolcsonosen Osszefliggd szempontbol vizsgalva” (Long 1998, 156). A kései sztoiciz-
mus jellemzdje éppen az, hogy filozéfusai az iskola torténetében elészor teszik fel
azt a kérdést, hogy miként lehet a sztoikus tanokat komolyan véve élni a minden-
napokban abban az esetben, ha az ember még nem érte el a bolcsességet. Az etikai
hangsuly tulértékelésének elkeriilésének érdekében Michael Frede megjegyzi, hogy
pusztan abbol, hogy Seneca, Epiktétos ¢s Marcus Aurelius esetében kdzponti szerepet
kap az etika, nem szabad arra kovetkeztetni, hogy ez minden kései sztoikus filozofus
esetében igy volt. Megemliti Athénodérost, aki valdsziniileg Szent Agoston tanara is
volt, és az etika mellett fizikaval és logikaval is foglalkozott. Krinis kifejezetten logi-

ﬁ sztoikus mozgalom hat évszazadot ativeld torténete alatt mind a hellénisz-



kai, Cornutus pedig fizikaval és logikaval kapcsolatos témak-
rol irt (Algra—Barnes—Mansfeld—Schofield 2008, 779-780).
Seneca, Epiktétos és Marcus Aurelius munkassagaban kozos
tovabba az 0j, személyes hangnem, valamint az, hogy a sztoi-
kus etikdnak a gyakorlati oldalat dolgoztak ki példa nélkiili
alapossaggal. Erdeklédésiik kozéppontjdban elsésorban a te-
oria gyakorlatba iiltetése allt,> am éppen a gyakorlati aspek-
tusnak kdszonhetéen olyan ujitdsokat vezettek be, amelyek
segitségével feloldhatdk a korai sztoicizmus bizonyos alapvetd
problémai.® A kovetkezOkben bemutatom azokat a legfontosabb
ujitasokat, amelyeket Seneca, Epiktétos és Marcus Aurelius sz6-
vegeiben taldlunk, és amelyek a paideia szempontjabol jelentd-
sek. (4 paideia sz6 egyszerre jelent nevelést és kulturat, mindazt
a tevékenységet vagy folyamatot, amelynek az a Iényege, hogy
az ember egy idedlt kovet, illetve ennek megfelelden formalo-
dik.) Az elsé teriilet a sztoa eszményképe (1.), a masodik a sza-
bad valasztas kérdése (2.), a harmadik pedig a moralis nevelés
folyamata (3.).

A kései sztoan beliil harom 1jités jelentkezik a sztoa eszmény-
képét illetden. Egyrészt a boles idedlja emberszeriibbé alakul
(1), masrészt Seneca hozzaad egy negyedik szintet a panaitiosi
modellhez (2), harmadrészt pedig a kései sztoikusok figyelmé-
nek kdzéppontjaban nem a bolcs, hanem egyértelmiien a pro-
kopton, azaz a bolcsesség felé torekvo ember eszményképe all,
akit 6k azonban mar filozofusnak neveznek (3).

(1) Noha a kései sztodban is megmarad a korai sztoikus szo-
vegekbdl ismert idedlis bolcs képe, ez a bdles sokkal ember-
szertibbé valik. Minden sztoikus gondolkod6 egyetért abban,
hogy a bolcs kivalosagot (areté) ér el a logika és a fizika teriile-
tén. A kései sztoa ujitdsa a bolcs kdzosségi szerepvallalasanak
hangsulyozasa és ezzel Osszefiiggésben az ,.elsé felindulas”
(propatheia) fogalmanak bevezetése.

Amig a korai sztodban a bolcs leginkabb érzelemmentes, a vi-
lagtol elzart remetének tinik, a kései sztoicizmus alapvetése az,
hogy amiként az atlagembernek részt kell vennie a kdzdsség éle-
tében, Uigy a bdlcsnek ez még inkabb kdotelessége, hiszen neki e
tekintetben is példat kell mutatnia. Epiktétos annyira komolyan
veszi ezt a kritériumot, hogy kijelenti: az az ember, aki nem vesz
részt a kozosség életében, nem tekinthetd tobbé emberi 1énynek
(Beszélgetések 11. 5. 24-26). A bolcs és a politikai szerepvallalas
kérdésében a kései sztoa felfogasa ennek megfelelden jelentésen
kiilonbozik a korai sztoaétol:* a vilagtol vald elvonultsag helyett
a kései sztoa filozofusai azt valljak, hogy a bolcs rendes koriil-
mények kozott részt vesz a politikaban (Long 1998, 148), noha
vannak esetek, amikor az elvonulds ajanlatos.

Senecanak a sztoikus bolcs eszményképéhez kapcsolodo
ujitasa a felindulds fogalma, amelyet 6 elkiilonit a szenvedé-
lyektdl. Seneca véleménye szerint a bdles sem tud ellenallni
az eseményekre adott olyan elsddleges érzelmi reakcioknak,
azaz elsd felinduldsoknak (propatheia), mint az elpirulds, a
borzongas vagy az izgalom. A szenvedély egy ezt kovetd alla-
pot, amikor az ember atadja magat ennek az els6 felindulasnak
(Seneca: 4 haragrol 11. 1-5, 111. 1). Az els6 felindulasokkal el-
lentétben, amelyek nem akaratlagosak, a szenvedély mar nincs
jelen a bolcs emberben, tekintve, hogy 6 nem adja at magat
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neki — a szenvedély megjelenése ugyanis azt jelentené, hogy
nem tudta hasznalni irdnyitd 1¢élekrészét (Seneca: Erkolcsi le-
velek 85). A korai sztodban még nem jelenik meg a propatheia
¢és a szenvedély elkiilonitése, igy egyértelmiien Seneca tjitasa
ez a gondolat.’ Az apatheia tehat a kései sztoikus értelmezés
szerint az érzelmek kényszeritd erejétdl valo megszabaduldst
jelenti: az ember az értelem révén képes elérni, hogy az ese-
mények altal kivaltott érzelmekkel ne azonosuljon azonnal,
hanem téliik tavolsagot tartva képes legyen Oket feliilvizsgal-
ni. A bolcs tehdt néha szenved ugyan, de ezt képes legydzni
(Seneca: Erkélcsi levelek 9). Az ekképpen értelmezett apatheia
tartés megvalositasa jelenti a bolcsességet.

(2) A mésodik fontos 1jitas az, hogy Seneca a bolcsesség te-
kintetében négy kategoriat kiilonboztet meg. A korai sztoiku-
sok legenddsan szigortiak voltak a bolcsesség megitélésekor,
ugyanis azt vallottak, hogy egy ember vagy bolcs, vagy hit-
vany.® A szigorisdg abban all, hogy a hitvanysagnak nincsenek
fokozatai, igy ugyanolyan megitélés ala esik egy, a bolcses-
ségre ¢s az erényes cselekedetekre iigyet sem vetd ember, mint
az, aki bar minden nap tdrekszik a bolcsességre, de még nem
érte el azt. A kozEépso sztoa megalapitoja, Panaitios finomitott
ezen az elképzelésen, ugyanis bevezette a prokopton, a bol-
csességre folyamatosan torekvd ember eszményképét. A ké-
sei sztoicizmus mindharom szdban forgd képviseldje egyetért
Panaitiosszal abban, hogy a bolcsességben tett elérehaladas is
értékes,” azonban Seneca az, aki 0ijitast eszk6z6l ezen a terii-
leten, ugyanis 6 négy szintet kiilonboztet meg. Az elsd szint a
hitvany ember, aki egyaltalan nem tdrekszik a bolcsességre.
A negyedik, legmagasabb szint a bolcs. A masodik és a har-
madik szinten az el6rehaladok talalhatok, akik elkiilonitése
meglehetdsen homalyos. A mésodik szinten az elérehaladéoban
megvan a jo szandék, elindult az Gton, azonban még messze
van a céltol, és sokszor elvéti az erényes cselekedetet.® A har-
madik szinten pedig azok allnak, akik mar j6 ideje a bolcsesség
utjat jarjak, és mar csaknem el is érték azt. Még nem bolcsek,
de mar nem cstisznak vissza errdl a szintrdl (Erkolcsi levelek
72). Amint a bolcs elérte a bolcsességet, mar nincs rossz tulaj-
donsaga, és meg is marad ebben az allapotban, ugyanis mig
a test egészsége ideiglenes, addig a lélek gyogyulasa orokre
sz0l (Erkolcsi levelek 72 és 85). Seneca hatarozottan kijelen-
ti, hogy életlink soran mindvégig a bolcsesség elérésének kell
prioritast adnunk, tehat nem akkor kell filozofalnunk, amikor
van 1donk, hanem 1d6t kell szakitani a filozofalasra. A rendsze-
res filozofalas elhanyagolasa azzal a veszéllyel jar, hogy egy
1d6 utan visszaesiink egy alacsonyabb szintre (Erkolcsi levelek
72).° Abban Seneca, Epiktétos ¢s Marcus Aurelius is egyetért a
szokratészi hagyomanyt kdvetve, hogy a bolcsességre minden
nap, sziinteleniil torekedni kell.

(3) A kései sztoa harmadik ujitdsa az, hogy a korszak gondol-
kodoéi — Panaitiost kdvetve, de még nala is hangstlyosabban
— a bolcsesség eléréséhez vezetd Ut fent emlitett szintjei koziil
a prokopton eszményképére fokuszalnak, akit 6k filozéfusnak
neveznek. Ez a tény azzal a két aspektussal fiigg 6ssze, hogy
a kései sztoa filozofusai nem ismertek boleseket,!® valamint
rendkiviil gyakorlatorientaltak voltak. A paideia szempontja-
bol pedig azért fontos ez az eszménykép, mert a kései sztoiku-
sok célja, hogy ebbe az iranyba formaljak az embert.
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A kései sztoanak a paideia szempontjabol talan legjelentdsebb
Ujitasa a szabad valasztas (proairesis) kozéppontba helyezése
volt. A végzet (heimarmene) kérdésének tekintetében a sztoi-
cizmust a kezdetben szigort determinizmus'' jellemezte, ame-
lyet a kettés oksag chrysipposi elmélete finomitott.!> A végzet
kérdését azonban egészen Epiktétosig egyetlen filozofus sem
kapcsolta dssze a szabadsag kérdésével.'3 E forradalmi gjitast
Epiktétos hajtotta végre a proairesis fogalmanak bevezetésével
és egy Uj cselekvési modell kidolgozasaval. A sors vagy szabad
valasztas epiktétosi kérdése azon a ponton fligg 0ssze a paideia
témakorével, hogy nevelés és moralis felelsség kizarolag ak-
kor lehetséges a valosagban, ha feltételezziik, hogy van szabad
valasztas. Az Gjitas éppen abban rejlik, hogy a korai és kozép-
s6 sztoa képviseldi nem tisztaztak ezt az osszefliggést, €s nem
vizsgaltak a kérdést annyira mélyrehatéan, mint Epiktétos.

Epiktétos egyik legismertebb és sokszor ismételt gondola-
ta szerint bar lelancolhatnak, bebortonézhetnek, szamiizhetnek
benniinket, ez a lelkiinket nem érinti, ugyanis ettél még meg-
Orizziik a szabadsagunkat." E nézet Epiktétos Gjitasa, amely
altal 6 a filozofiatorténet elsé gondolkoddja, aki a szabad va-
lasztassal ebben az értelemben foglalkozik.'> Az a tény, hogy
Epiktétos egykor rabszolga volt, érdekes megvilagitasba he-
lyezi azt a tényt, hogy filozofidjanak kozponti kérdése a sza-
badsag. Az Epiktétos altal meghatarozott szabadsag kizarolag
a szabad valasztast jelenti, erre pedig semmilyen kiils6ség nem
hat.'® Epiktétos egészen odaig megy, hogy azt allitja: az ember
nem mas, mint a szabad valasztasa (Beszélgetések 111. 1). En-
nek megértéséhez a téliink fiiggd és a téliink nem fiiggd dolgok
megkiilonboztetésére, valamint az epiktétosi cselekvésmodell
megismerésére van sziikség.

A vilagban vannak t6liink fliggd (eph’hémin) és nem téliink
fliggd dolgok (uk eph’ hémin). A szabadsag teriilete a t6éliink
fliggd dolgokra terjed ki, mikdzben a nem téliink fiiggd dol-
gok teriiletén nem vagyunk szabadok (Beszélgetések 1. 1). Az
epiktétosi modell annyiban jitas a korai sztoikus cselekvési
modellhez képes, hogy az esemény nem egybdl és automati-
kusan valtja ki a késztetést, amelyet a jovahagyas ¢és cselek-
vés kovet, hanem Epiktétos kozbeiktat tovabbi 1épéseket.!” Az
eredeti modell szerint az esemény kivalt egy késztetést, ame-
lyet a jovahagyas és a cselekvés kovet. Az epiktétosi modell
esetében az esemény utan egy képzet keletkezik, amelyet egy
chhez tartozd emodcid kovet: ennek alapjan toreksziink vagy
haritunk. A proairesis teriiletét ezek a kozbeiktatott 1épések
adjak, ugyanis ezeken a pontokon van szabad valasztasunk,
itt tudunk mintegy belenytlni az események egyébként eld-
re meghatarozott szévetébe. Az epiktétosi modellben az ese-
mény ¢s a késztetés/jovahagyas/cselekvés kozott helyezkedik
el a képzet, amely kivalt egy elsédleges érzelmet, valamint itt
talalhato a torekvés/haritas. A képzet (phantasia) az esemény-
az ember lelkében. A torekvés (orexis) a 1éleknek a vélt jo felé
mozgasa, mig a haritas (ekklisis) ennek ellenparja, azaz a 1é-
leknek a vélt rossztol vald tavolodasa. Mind a torekvés, mind
a haritas a lélek egyfajta hangoltsaga, amely hajlamositja a lel-
ket bizonyos fajta késztetésekre. A késztetések dsszefiiggésben
vannak az epiktétosi értelemben vett kotelességekkel, amelyek
lényege, hogy helyesen kell viselkedniink kiilonb6z6 életsze-

32

repeinkben (prosopon) éltaldnos alapfogalmaink (prolépsis)
alapjan a konkrét helyzetekben.!® A jovahagyas (synkatathesis)
ezutdn megadhatd vagy megvonhato, illetve bizonytalan hely-
zetekben felfliggeszthetd. A cselekvés ennek fiiggvénye.

A szabad valasztas tehat harom ponton jelenik meg az epik-
tétosi cselekvésmodellben: a képzetek, a késztetések, valamint
a jovahagyas szintjén. A szabad valasztassal azonban meg kell
tanulni helyesen ¢éIni,'* amelyre csak kitartd gyakorlas utan, a
harom epiktétosi toposzt kovetve lesz képes az tanitvany. Az
epiktétosi moralis paideia célja éppen ez.

3.

A késo sztoikus paideia szempontjabdl jelentds harmadik uji-
tas az volt, hogy a kései sztoikusok szerint moralis nevelés le-
hetséges, amelynek végcélja abban all, hogy az altalunk vélt
j6 minden esetben megegyezzen a valds joval. A kései sztoi-
kusok ugyanis mind egyetértenek azzal a szokratészi elvvel,
hogy senki sem cselekszik rosszat készakarva.?’ A bolcsesség
megszerzésének gyakorlati modjat tekintve mas és mas mod-
szer rajzolodik ki Seneca, Epiktétos és Marcus Aurelius gon-
dolkodaséaban.

A harom itt bemutatott kései sztoikus filozofus koziil Seneca
gondolatai hatterében érezhetd leginkdbb a minden embert az
értelme alapjan Osszekotd univerzalis emberiség gondolata,
amely a filoz6fus moralis neveléssel kapcsolatos gondolatai-
nak a sulypontjat adja. Az univerzalis emberiség elképzelésé-
nek korai sztoikus alapja az, hogy minden ember rendelkezik
értelemmel (logos), amelyhez mar Seneca teszi hozza azt a
forradalmi gondolatot, hogy ebben a legfontosabb tekintet-
ben egyenldk az emberek, még a rabszolgdk is. Az egyenld
emberek tehat természet szerint kapcsolodnak egymdshoz,
igy éppen annyira kell térédniink mésokkal, mint magunkkal,
méghozza gy, ahogy szeretnénk, ha masok veliink bannanak
(Erkolcsi levelek 94). A mindenkit isteni eredetére emlékez-
teté és minden emberben meglévd értelem teszi lehetdvé a
korai sztoikus eldirast, miszerint a természettel 6sszhangban,
tehat a logos szerint kell élni. A moralis nevelés célja Sene-
canal a kozosségi oikeidsis* kialakitasa, amelynek l1ényege,
hogy a tanitvany felismerje: a természettel 6sszhangban élni
annyit is tesz, hogy a tobbi emberrel az emberiség részeként
harmoéniaban éliink.?2 Az erkélcesi jo tudasa nem veliink szii-
letett, hanem mindenkinek az élete soran kell megismerésére
torekednie, méghozza analdgia alapjan, egyedi cselekede-
tek megfigyelésével és Osszehasonlitasaval (Erkélcsi levelek
120). Seneca szamara a moralis fejlédés kiinduldépontja an-
nak felismerése, hogy egyrészt eddigi életiink egyrészt elfo-
gadhatatlan, masrészt az ember sajat akaratabol van ebben a
helyzetben (Erkolcsi levelek 22). Miutén ezt felismertiik, a ma-
sodik Iépésben el kell kotelezniink magunkat a filozofia mel-
lett. Alapos megfontolas utan ki kell valasztani a legkivalobb
filozéfusokat, és az 6 muveiket kell minél mélyebben tanul-
manyozni olyan modon, hogy elébb kovetkezzen a teljes mii
elolvasasa, majd ebbdl a legfontosabb gondolatok kiemelése
sajat magunk vagy a tanar altal, amelyek koziil egyet az adott
napon alaposan végig tud gondolni a tanitvany (Erkolcsi leve-
lek 2 és 6).



Seneca szerint tehat a moralis elérehaladés egyik alapvetd
kritériuma, hogy elébb ki kell valasztani egy utat, majd ah-
hoz ragaszkodni kell, ugyanis igy érhet6 el fejlédés. Tovabbi
gyakorlati tudnivaldkat is bdségesen nyujt Seneca annak, aki
a bolcsesség utjara kivan 1épni. A tdmegtdl valo tartdzkodast
ajanlja, ugyanis a léleknek meg kell erés6dnie, amig még nem
minden esetben képes a helyes tton jarni. Torekvo emberekkel
¢és bolcsekkel azonban kifejezetten kivanatos a tarsalgas, amely
a torekvok szamara rdadasul kolcsondsen elény0s is, mert ta-
nulnak egymastol (Evkélcsi levelek 7 és 14). Seneca tanécsa,
hogy a torekvés kozepette egy példaképet kell kivalasztani, és
sajat magunkra ugy tekinteni, mintha 6 folyamatosan figyel-
ne minket (Erkolcsi levelek 11). A lelket folyamatosan probara
kell tenni, mert igy ndvekszik a lelkierd. Seneca a korai szto-
atol eltéréen, de Epiktétoshoz hasonloan azt vallja, hogy a 1¢-
lek edzésére a legidedlisabb iddszak az, amikor az ember élete
mentes a nagyobb gondoktol, mert egy valds probléma esetén
a 1élek mar eleve felkésziilt lesz (Erkolcsi levelek 13, 16 és
18). A fejlddés mértékének megallapitasanal nem masokhoz,
hanem sajat magéhoz kell viszonyitania magat az embernek
(Erkélcesi levelek 15). Senecénal a boldogsag alapvetden fligg
Ossze az értelmes lélekrésszel, ugyanis szerinte a boldog élet
kizarolag azon nyugszik, hogy mennyire tokéletes az ember-
ben az értelem (Erkolcsi levelek 92).23

Felfigyelhetiink arra, hogy a korai sztoicizmussal ellentétben
a kései sztoa gondolkodo6indl a nevelés alapjat nem a logika,
fizika és etika harmasa adja 6nmagaban, hanem sokkal inkabb
a harom rész alapjan kialakitand6 életmdd. Mig a korai sztoi-
cizmusban a harom teriiletet alaposan ¢és meghatarozott sor-
rend szerint kellett tanulmanyozni,?* a kései sztoicizmus gon-
dolkodo6i mintegy feltételezték a sztoikus doktrindk ismeretét,
¢és a kozéppontba azt a kérdést helyezték, hogy ez miként jarul
hozza a sztoicizmus kovetdjének moralis fejlédéséhez.

Epiktétos tevékenységén kiviil nem ismeriink példat kidol-
gozott tanrendre a kései sztoicizmusban. Ez részben azzal fligg
Ossze, hogy Seneca és Marcus Aurelius Onfejlesztés révén,
mig Epiktétos részben iskolai keretek kozt képzeli el a pai-
deia megvalositasat.?> Epiktétos iskolajaban a tanitas elsésor-
ban szobeli volt:?® noha irott sz6vegek biztositottak az alapot,
ezeket a szovegeket felolvastak, majd ezt egy szovegkommen-
tar kovette (anagnosis), amelyet egy tanitvany tartott és egy
magiszter feliigyelt (Beszélgetések 1. 26. 1). A kozds orakon
beszélgetések (diatribé) és egyéni foglalkozasok is a tanitas
részét képezték.?’ Az epiktétosi tanitas fontos részét képezte az
a szokratészi hatast mutaté modszer, amelynek soran a mester
ramutat a tanitvany moralis tokéletlenségére, amelynek nyil-
vanvalova valasa idedlis esetben motivalja a tanitvanyt a még
kitartobb gyakorlasra (Beszélgetések 11. 21). Az epiktétosi tani-
tas célja tehat nem a sztoikus szovegek megtanuldsa, hanem a
tanitvany moralis fejlesztése (Beszélgetések 111. 21).

Epiktétos teljesen egyedi ujitasa a korai és a kdzépso szto-
dhoz képest a harom toposz, amelynek éppen a nevelés szem-
pontjabdl van jelentésége.?® A toposzok segitségével mintegy
1épcsofokrdl 1épesdfokra haladva érhetd el a bolcsesség gya-
korlas (askeésis) keretében. Epiktétos szerint tehat a képzetek-
nek nem engedheti 4t magat az ember kritikatlanul. Képzetein-
kért feleldsek vagyunk, és ha hibazunk helyességiiket illetden,
annak mi fizetjilk meg az arat (Beszélgetések 1. 28. 10 és I11. 12.
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14-15).% A képzetek kapcsan a korrekcio ott valésulhat meg,
hogy amint a sokszor tulburjanzé képzet megjelenik a lélek-
ben, feliilvizsgaljuk azt és sziikség esetén korrigaljuk. A kép-
zeteket megjelenésiiket kovetden meg kell vizsgalni anélkiil,
hogy engednénk a képzet iranyitdsanak: csak akkor szabad el-
fogadni, ha helyesnek talaljuk. A képzetek ilyesfajta rendsze-
res vizsgalata tigy erdsit meg, mint ahogy az izmok erésddnek
a rendszeres testedzés* hatasara (Beszélgetések 11. 18. 24-26).
A torekvés €s haritds esetében ott nyilik lehetdség korrekci-
ora, hogy felismerjiik: nem jo dologra toreksziink, vagy nem
rossz dolgot haritunk el. Torekvésiink egyediil akkor helyes,
ha t6liink fiiggd dolgokra irdnyul, minden mas esetben pedig
helytelen. Ez Epiktétos els6 toposza, a képzetek és ezekkel 6sz-
szefiiggésben a torekvés/haritas helyes kezelése. Amennyiben
ez megfelelden valosul meg, akkor a késztetéseink is masfélék
lesznek. A korrekeid a kotelességek szintjén a késztetés kiala-
kulésa eldtt torténhet, amely mind az életszerepeink, mind az
alapfogalmaink szintjén megtorténhet. E mozzanat eredménye,
hogy a folyamat végére idedlis esetben kialakul a megfeleld
késztetés. A késztetések ilyen modon értett helyes kezelése
alkotja Epiktétos masodik toposzat. Ezutdn mar csak annyi
feladat maradt hatra, hogy ez a folyamat megszilarduljon az
emberben, és az ember minden koriilmények kozott képes le-
gyen azt alkalmazni. Ez az alapvetden logikai jellegti folyamat
a harmadik epiktétosi toposzhoz tartozik, amely a jovahagyas
helyes kezelése. Jovahagyasra senki nem kényszeritheti az em-
bert Epiktétos szerint: egyediil a sajat nézetlink kényszerit (Be-
szelgetések 1. 17. 22-26). Epiktétos harom toposza alkotja az
epiktétosi 1élekterapia hdrom, egymasra épiild szintjét, amely a
fenti mozzanatok elsajatitasat jelenti.

A meditacio (meleté)’! mint bolcsesség elérésére iranyulo,
neveld hatast technika jelen van nemcsak Epiktétos, hanem
Marcus Aurelius szovegeiben is, azonban kiilonbség figyelhetd
meg a pontos modszerben és az alkalmazas tekintetében an-
nak ellenére, hogy Marcus Aurelius sok tekintetben Epiktétost
tekinti szellemi példaképének. Mig Epiktétosnal a meditacio
egy mozzanatndl kap jelentdséget egy elképzelt eset kapcsan,
addig Marcus Aureliusndl a meditacio targya a teljes modell, és
nala a konkrét, valos esetre vonatkozik. A meditacio lehet gon-
dolati vagy irdsos gyakorlat, a 1ényeg az, hogy mindkét esetben
parbeszédet jelent oGnmagunkkal (eis heauton), amelynek kere-
tében jelenvalova tessziik a tanitasokat. Epiktétos jitast vezet
be a meditacid gyakorlasaval kapcsolatban: ez az 1jitas abban
all, hogy a meditacié nem valds, hanem elképzelt ¢lethelyze-
tekre vonatkozik, és eldfeltétele tanitvanyai korében az iskola
valdsagtol elzart, védelmezd kozege. A meditativ gyakorlds az
elso epiktétosi toposzhoz, a képzetek helyes kezeléséhez tarto-
zik, amelynek keretében egy elképzelt zavaré eseményrdl al-
kotott képzetet megvizsgalunk, majd kiilonvalasztjuk benne a
t6liink figgd és téliink nem fliggd elemeket.*

Marcus Aurelius miive, az Elmélkedések az irdsban végzett
kései sztoikus meditacié mintapéldanyat jelenti, és kivaléan
szemlélteti, hogy Marcus Aurelius miként képzeli el a mora-
lis nevelés azon folyamatat, amelyet a sztoikus tanitvany sa-
jat magan hajt végre. Marcus Aureliusnal a meditacié harom
1épésbdl all. Els6 1épése a valds, megtdrtént esemény vizsga-
lata, amelyet targyilagosan és részletesen le kell irni. Ebben
a lépésben el kell kiiloniteni a mar ismertetett elsddleges és
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masodlagos reprezentaciot, és tovabb csak az elsddleges repre-
zentacioval dolgozni. Masodik 1épésként a felosztas kovetke-
zik: amennyiben homogén dologrdl sz6, mennyiségi felosztas,
amennyiben pedig heterogén dologgal allunk szemben, az al-
kotoelemekre valo felosztas a feladat. A mennyiségi felosztas
lényege, hogy eldbb el kell kiiloniteni egy iddpillanatot és azt
megvizsgalni, ugyanis egyetlen percbdl az ¢élet egészére lehet
kovetkeztetni. A mindségi felosztas esetében négy kérdést kell
feltenni: ,,Mi az adott dolog anyagi eleme? Melyik az oksagi
elem? Milyen kapcsolatban 4ll a kozmosszal? Mi a természetes
id6tartama?”3* Harmadik 1épésként a meditacio zaré mozzana-
ta, hogy a modszeresen megvizsgalt és felosztott eseményt be-
leillesztjiik az 6sszességbe, azaz a vilagrendbe. A mozzanatban
tallépiink az itéletalkotas kabulatan (typhos), a pusztan emberi
nézdponton és egyetemes nézépontbol kezdiink az események-
re tekinteni. Innen latjuk, hogy minden, ami veliink torténik,
természetes.>

A meditaciéo Marcus Aurelius altal meghatarozott folyamata
értelmességhez, békességhez ¢s a Iélek nagysagahoz vezet. Az
értelem ahhoz kell, hogy a meditaci6 folyamatat végig lehes-
sen vinni; a békesség akkor alakul ki, ha a k6z6s természetbol
rank mért sorsot készséggel fogadjuk; a 1¢lek nagysaga pedig azt
jelenti, hogy tartdsan szert tett a tanitvany az egyetemes nézo-
pontra és az értelem folényét mindig képes biztositani tobbek
kozott a test izgalmai, a kiilvildg csabitdsai és a haldl, azaz a
kozombos dolgok felett. A 1élek nagysagaval tehat akkor bir az
ember, ha csak az erkolcsi jot tartja jonak (Elmélkedések X. 8 és
XI. 16). Hadot ramutat arra, hogy Marcus Aurelius esetében a
természet megismerése ¢s a 1élek nagysaga kozott szoros kap-
csolat van, hiszen a természet vizsgalatabol juthatunk el a 1élek
nagysagahoz a meditacio rendszeres és eredményes gyakorlasa
révén. Az ember lelke ekkor végleg zavartalanna (ataraxia) va-
lik, ugyanis azt szereti és azt kivanja, amit a természet.*

A mordlis nevelés folyamatdt mindharom vizsgalt szerzOnk
esetében megyvilagitja egy kozos egyedi jellegzetesség. Peda-
gbgiai szempontbol kiemelt szerepet kap mindegyikiiknél a
haldl és az idével valdo megfelelé gazdalkodas témaja, amely
ujdonsagot jelent a korai és a kdzépsd sztodhoz képest. A halal
harom szempontbol is hatarkének szamit. Egyrészt amennyi-
ben féliink a halaltol, még egészen biztosan nem értiik el a bol-
csesség hatdrat, ugyanis a haldl nem rossz, hanem k6zombos.
Csak az valik bdlccsé és egyben szabaddd, aki megtanul meg-

Jegyzetek

1 Zénon Kkitiintetett szerepet ¢lvezett, mint a sztoicizmus alapitdja,
azonban a torzsanyagot a sztoicizmus szisztematikus kidolgozoja,
Chrysippos munkassaga alkotta (Inwood 2003, 36.)

2 Scaltsas—Mason 2007, 9. A hangnem hasonl6, azonban a célko-
zonség mas. Epiktétos kozonségét az iskolajaba jard fiatal férfi-
ak alkotjak, Seneca Erkélcsi leveleit Luciliusnak, egy mar érett
férfinak cimzi, aki elére kivan haladni a bélcsességben, Marcus
Aurelius pedig maganak irja elmélkedéseit.

3 ,,A sztoikusok szé szerint »gyakorlatnak« nevezték a filozofiat.
Szerintiik a filozofia nem egy elvont elmélet eldaddsa, még ke-
vésbé szdvegelemzés, hanem ¢letmiivészet, tényleg, az egész
¢letet igénybe vev$ magatartas egy bizonyos élethelyzetben. (...)

34

halni, azaz megbaratkozik a mindenképpen bekovetkezd halal
gondolataval (Seneca: Erkolcsi levelek 26). Masrészt pedig a
halal lehetdsége mint az élet hatara ott lebeg minden egyes nap
felett: nem tudjuk, hogy mikor fog véget érni az életiink, éppen
ezért ugy kell gazdalkodnunk minden egyes nappal, hogy ha
aznap érne minket a halal, akkor is nyugodtan és elégedetten
nézhessiink vele szembe. Ehhez mérten kell megvalogatni a
szavaikat, tetteinket és gondolatainkat (Marcus Aurelius: El-
mélkedések 11. 5, 11 és IV. 48). Harmadrészt a halal felfoghato
ugy is, mint ami a mulandosagunkra emlékeztet: amennyiben
gyakran gondolunk arra, hogy a haldl elkeriilhetetleniil be-
kovetkezik, maris kevésbé vagyddunk a kozombos dolgokra
¢és kevésbe¢ foglalkoztatnak majd minket a kozonséges, min-
dennapi problémak (Epiktétos: Keézikonyvecske 21). Ebbdl a
mindennapi szemléletiink hatarat meghaladd perspektivabol,
mintegy a magasba emelkedve ugyanis az emberek rovidke
¢életének vergddései szinte semmiségnek tlinnek (Marcus Au-
relius: Elmélkedések X. 31 és XII. 24). A halal vizsgélata tehat
az egyetemes gondolkodashoz, azaz az értelem szerinti gon-
dolkodashoz segit hozza. Az id6 és a megadatott idével torté-
n6 gazdalkodas szintén mindhdrom szerzénél kiemelt figyel-
met kap.’ E téma Osszefiigg az 6ncélt teoretikus fejtegetések
elvetésével, ugyanis a sztoikus szerzék szerint bolccsé valni
akkora feladat, hogy az ember nem pazarolhatja az idejét er-
kolesi szempontbol haszontalan dolgokra.’” Marcus Aurelius
esetében rendkiviil hangsulyos a jelen pillanat megragadasa-
nak fontossaga, ugyanis csak a jelenben cselekedhetiink (£/-
mélkedések V1I. 29).

Osszefoglalva az eddigieket: a fentiekben bemutattam, hogy a
kései sztoicizmusban olyan lényeges tjitasok fedezhetdk fel a
sztoicizmus korabbi gondolataihoz képest, amelyeknek elso-
sorban a paideia szempontjabdl van jelentdségiik. Ez szoros
Osszefiiggésben all azzal, hogy Seneca, Epiktétos és Marcus
Aurelius gondolkodasanak kdzéppontjaban a filozéfia mint
¢letvitel all. Az Gjitasok els6 teriilete a sztoa eszményképe, a
masodik a szabad valasztas kérdése, a harmadik pedig a mora-
lis nevelés folyamata. A sztoicizmus kutatdi csak az utdbbi év-
tizedekben kezdik felfedezni azt, hogy a kései sztoikus szerzok
eredeti gondolkoddk voltak, akik jelentds ujitasokat hajtottak
végre. Jelen cikkel éppen ezek koziil az ujitasok koziil mutat-
tam ré a legfontosabbakra, méghozzé egy olyan szempontbol,
amelybdl még nem vizsgaltak a kései sztoicizmust.

A filozofia megtérés, amely felkavarja egész életiinket, és telje-
sen megvaltoztatja azt, aki filozofalasra adja a fejét” (Hadot 2012,
12-13). A kései sztoicizmus jellemzdje tehat az, hogy a teoria és
a gyakorlat viszonyaban a gyakorlat kiemelked6 szerepét emelik
ki a korszak filozofusai. Mindez nem azt jelenti, hogy nem lattak
volna be az elmélet jelentdségét, vagy hogy cimszavakban és t6-
mondatokban kifejezhetd, popularis filozofiava degradaltak volna
a sztoicizmust. Egyrészt azonban sok tekintetben szivesen hagyat-
koztak a sztoicizmus mar meglévé zéndni—chrysipposi gondola-
taira. Epiktétos, a kései sztoa legnagyobb 1jitoja, kijelenti egyik
tanitvanyanak: ,, Te pedig allj neki, és alkalmazd a tanultakat! Mert
nem érvekre van most sziikség, mar dugig vannak a konyvek a



sztoikusok érveivel. Mire van most sziikség? Olyan emberre, aki
alkalmazni tudja az érveket, aki tanubizonysagot tud tenni réluk a
gyakorlatban” (Beszélgetések 1. 29. 55-56).

Ez a kijelentés nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a
kései sztoicizmus korszakanak altalanos jellemzdje a korabbi,
addig mar klasszikusnak szamitdé szovegek olvasdsa és értel-
mezése. Epiktétos iskolajaban példaul ez szerves részét képezte
az oOraknak. A régebbi szovegekhez vald visszanyulas nemcsak
sztoikus primer szovegeket jelentett, hanem egyrészt mas filozo-
fiai iskolakra vald kitekintést, masrészt pedig kommentarokat is.
A sztoicizmus korai szakaszaban elképzelhetetlen lett volna Pla-
tontol vagy Aristoteléstdl meriteni, am a kdzépsd sztoatdl kezdve
éppen ezt lathatjuk, és a tendencia egyre er6sodik. Seneca az Er-
kolcsi levelek elsé harmadaban annyiszor hivatkozik Epikuroszra,
hogy a filozdfidban jaratlan olvaso pusztan a nevek alapjan azt
gondolhatna, hogy Seneca epikureus filozofus. Michael Frede
szerint a klasszikusokra — mégpedig nemcsak mint filozéfusok-
ra, hanem mint autoritdsokra — valé hivatkozas egyfajta kulturalis
pesszimizmus jele, amelynek Iényege, hogy a korabbi idészakot
bolcsebbnek tekintették. Az 6si bolesességhez kell visszanyul-
ni — ennek a torekvésnek a folyomanyaként uj kiadasai jelentek
meg a régi szovegeknek. Nem szabad elfelejteni, hogy a kései
sztoicizmus korszakahoz képest tobb szaz éves szovegekrdl van
520, amelyeket az akkori olvasé nehezen értett meg. Eppen ezért
kezdett viragzani ebben az idészakban a kommentarirodalom és
a szoveggytjtemények (apophthegmata), kiadasa (Algra—Barnes—
Mansfeld—Schofield 2008, 783-785).

Ennek a tendencidnak akadtak tamogatoi és ellenzdi is a kor-
szakban. Epiktétos azt tanacsolja, hogy akinek Chrysippos elsére
nehezen érthetd, az kezdje inkabb a kommentérokkal (Beszélgete-
sek 1. 17. 16—-18). Seneca ellenben azon bosszankodik, hogy ko-
ranak gondolkodoi inkabb filologusok, mint filozofusok (Erkdlesi
levelek 108). Hadot 6t 1épésben foglalja 0ssze azt a folyamatot,
amelynek soran a filozofia ¢letmodbol konyvekben leirt, értelme-
zésre vard szoveggé alakult at (Hadot 2002, 270-273). Masrészt
pedig kifejezetten ellene voltak a pusztan elméleti jellegli fejtege-
téseknek, amelyeknek gyakorlati haszna a legjobb indulattal vizs-
galva sincs. Seneca elitéli azokat az embereket, akik szofizmak
vizsgalataval vagy egyéb, erkdlcsileg semleges tudomanyokban
vald elmeriiléssel toltik az idejiiket ahelyett, hogy a bolcsességre
torekednének (Erkolcsi levelek 45). A filozofidnak viszont gyakor-
lati haszna van, ezért ennek megfeleléen kell hozzaallni. Epiktétos
hires példaja szerint egy épitésztdl furcsa lenne, ha abban latna
mestersége 1ényegét, hogy a hazépitésrdl beszél ahelyett, hogy
ténylegesen felépitene egy hézat (Beszélgetések 111. 21. 4). Har-
madrészt sosem batoritottak az elmélet megtanulasat csak amiatt,
hogy el lehessen mondani, hogy az adott ember mennyire miivelt.
A kdzponti kérdés szamukra az volt, hogy mikeént iiltethetd a tedria
a gyakorlatba. Osszefoglalva tehdt, mindharom szerzé a gyakorlat
kiemelkedo szerepét hangstlyozza a paideidn belil.

A bolcs politikai szerepvallalasanak kérdése kapcsan fontos fi-
gyelembe venni, hogy a filozo6fusok altalanos megitélése drama-
ian valtozott a Kr. u. elsé két évszazadban. Augustus csaszar-
sagatol (Kr. e. 27 — Kr. u. 14) kezdve nagy megbecsiiltségnek
orvendtek a filozofusok, tobbek kozott altalaban mint a csaszar
neveldje és tanacsaddja. Ez a gyakorlat Nero uralkodasanak
(Kr. u. 54-68) egy pontjaig, Kr. u. 62-ig jellemzd volt, amikor
egy Néro elleni 6sszeeskiivésnek vélt vagy valos részese volt Se-
neca és tobb mas sztoikus filozofus. Seneca 6ngyilkossaganak
ezek a torténések a kdzvetlen elézményei. A filozéfusokon rajta
maradt a negativ bélyeg a kdvetkez6 évtizedekre. Epiktétos mes-
terét, Musonius Rufust példaul életében kétszer is szamiizték.
Kr. u. 117 — 192 kozotti idészakban ismét virdgkor kovetkezett
Hadrianus uralkodasatol kezdve, aki sziviigyének tekintette az
intellektualis ¢let fellenditését. A filozofia kitilintetett szerepét mi
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sem érzékelteti jobban ebben az idészakban, mint az a tény, hogy
Marcus Aurelius csaszarsaga ezekre az évtizedekre esik (Inwood
2003, 34-35).

Bizonyos értelmezések szerint a bolcs nem mentes az érzelmek-
tél a korai sztodban sem, csak nem hagyja, hogy ezek megza-
varjak (Algra—Barnes—Mansfeld—Schofield 2008, 704). A szto-
ikusok emociérdl vallott nézeteinek Ujszeri megkdzelitéséhez
lasd: Graver, M. R. 2007: Stoicism and Emotion. Chicago: The
University of Chicago Press. A korai sztoaban a Iélek egységes,
Panaitiosnal kettds, Poseidoniosnal mar harmas felépitésii. Seneca
szerint 1étezik a vezérld 1€lekrész (hégemonikon), amelynek van
egy értelem nélkiili €s egy értelmes része. Az értelmes rész, amely
az isteni értelembdl szarmazik, nem hagyatkozik masra és neki
alarendelt az értelem nélkiili rész (Erkdlcsi levelek 92).

A kozeépso €s a kései sztoaban a bdlcesé valas mozzanata kevésbé
hirtelen és radikalis, mint a korai sztoaban. Brouwer bemutatja a
bolcesé valas folyamatanak jellemzdit a korai sztodban (Brouwer
2014, 51-91), amelynek a kései sztoa szempontjabol is van jelen-
tésége. Brouwer értelmezése szerint a korai sztodban az ellen-
tétes allapotra valtas hirtelen és radikalis modon kovetkezik be.
Az etika teriiletén a hitvanysagbdl erény lesz, a logika teriiletén a
vélemények tudassa valnak, mig a fizika teriiletén a bolcs istenhez
hasonlatossa vagy egyenesen istenivé valik. A valtozas radikalis
volta érthetd a sztoikus gondolkodasbol kiindulva, ugyanis a korai
sztoikusok szerint a hitvanysagnak nincsenek fokozatai: a véle-
mények egyarant hibasak, valamint mindségbeli kiillonbség van
a hégemonikon szintje és a nus, vagyis az értelem szintje kdzott
(Erkolcsi levelek 92). A bdlcesé valas jellemzdje tovabba, hogy a
valtozast kdvetden a bdles egy ideig még nincs tudataban annak,
hogy bolccsé valt. Plutarchos éppen ezt a pontot illeti kritikaval:
szerinte elképzelhetetlen, hogy ha a valtozas ennyire radikalis,
azt ne lehetne észrevenni. Erre a mas teriileten elért mesterfokt
tudas természetével lehet valaszolni, miszerint ha valaki éppen a
furulyazas mesterévé valt, akkor ennek nem lesz rogton tudata-
ban, helyette egyszerlien csak nem hibazik tobbet. A bolcsesség
szempontjabol pedig maga a bdlcs allapot szamit, nem az, hogy
ennek az illeté tudataban legyen. A korai sztoaban tehat a val-
tas ¢les ¢és hirtelen torténik; a prokoptonra vonatkoz6 elképzelés
csak a kozépsé sztoaban jelenik meg. A k6zépso és a kései sztoa
eszményképe szempontjabol ennek ott van jelentdsége, hogy fel-
tételezésem szerint hasonlo, de kevésbé radikalis modon torténik a
bdlcesé valas mozzanata. A kiilonbség annyi, hogy itt nem egybdl
a hitvanybol lesz bolcs, hanem a bdlcsességben mar elérehaladott
emberbdl. VO. Epiktétos: Beszélgetések 1. 15. 6.

Marcus Aurelius kijelenti, hogy fokozatai vannak az emberi gyar-
losagoknak, ugyanis a vagyak gyakrabban vezetnek erkolesi bot-
lashoz, mint a harag (Marcus Aurelius: Elmélkedések 11. 10).
Seneca bizonyos szempontbol megengedé azokkal, akik még csak
torekszenek a bolcsesség felé: szerinte példaul jobb, ha az em-
bernek egyetlen, teljesen kifejlett szenvedélye van, mint ha tobb,
enyhébb foku szenvedélye (Erkélcsi levelek 85).

9 V6. Epiktétos: Beszélgetések 11. 18. 24-26.
10 Brouwer elemzésében kimutatja, hogy még a korai sztoicizmus

11

képvisel6i, mint Zéndn, Kleanthés, Sphairos ¢s Persaios sem tar-
tottak bolcsnek magukat. Sokratés kapcsan meriil fel a kérdés,
hogy ra bolcsként tekintettek-e a sztoikusok, vagy elfogadtak,
amit Sokratés maga vallott, hogy az emberek kozott 6 a bolcses-
ség, de még nem érte el a bolcsességet (Brouwer 2014, 92—176).
A sors kérdésének felvetése nem sztoikus Ujitas. Egyrészt a goro-
goket régota foglalkoztatta az elkeriilhetetlenség (moira) problé-
maja, masrészt pedig Aristotelés targyalta részletesen a determi-
naltsag kérdését. Maga a determinizmus sz0 viszonylag 10j keletd,
J. Ritter Historisches Worterbuch der Philosophie cimii munkaja-
nak 2. kdtete szerint német nyelvteriiletr6l szarmazik a 18. szazad
masodik felébdl (Inwood 2003, 180-181).
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A sztoikusok determinizmusukat arra az elgondolasra alapozzak,
hogy minden eseménynek kell hogy legyen oka, és mivel a min-
denség egyetlen Osszefliggd rendszer, egy ok nélkiil bekovetkezd
esemény megzavarnd az egész rendszert. Ami véletlennek tlinik az
egyes ember szdmara, az csak annyit jelent, hogy nem latta meg
nagyobb Osszefliggésben az esemény okat. A determinizmussal
azért nem volt sok korai sztoikusnak elvi problémaja, mert vallot-
tak, hogy a vilagban mindent az értelmes logosz iranyit, igy vila-
gunk minden vilag legjobbika. Chrysippos azonban belatta, hogy
a szigortian értelmezett determinizmus esetén nem lehetséges mo-
ralis felel6sségrol beszElni, ezért kidolgozta a kettds oksag vagy
kompatibilizmus elméletét, amelyben Osszeegyeztethetd a deter-
minizmus azzal, hogy cselekedeteink tobbségéért feleldsséget
vallaljunk. A kettés oksag elméletének l1ényege, hogy Chrysippos
elkiilonit féokot és mellékokot, és kijelenti, hogy nemcsak a kiilsd
hatasok szamitanak egy tevékenység esetén, hanem a targy vagy
¢lélény belsod szerkezete is. A kiilsé eseményeket nem mi hataroz-
zuk meg, de az eseményekre adott valaszt mar igen (Long 1998,
210-215). A sztoikus determinizmus és kompatibilizmus kérdé-
séhez lasd az alabbi két brilians monografiat: Bobzien, S. 1998.
Determinism and Freedom in Stoic Philosophy. Oxford; Salles, R.
2005. The Stoics on Determinism and Compatibilism. Burlington.
A probléma Chrysippos ketts oksag-elméletével az, hogy 0sz-
szeegyeztethetetlen a korai sztoa cselekvésmodelljével (lasd a
25. jegyzetet). A valodi megoldast Epiktétos fogja nyujtani (lasd
alabb).

Bobzien 1998, 342-343.

,...egyidejlileg kell 6vatosnak és hatarozottnak lenniink: hataro-
zottnak a valasztasunk hataskorén kiviil esé dolgokkal kapcsolat-
ban, 6vatosnak a vélasztasunk targyat képez6 dolgok tekinteté-
ben” (Epiktétos: Beszélgetések 1. 19. 40).

A proairesis nem Epiktétos invencidja, a fogalmat -elétte
Aristotelés és a korai sztoikusok is hasznaltak, de mas értelem-
ben. ,,Epiktétos a proairesist a képzetek kezelésének képességével
azonositja (4.5.23), ami annyit jelent, hogy a torekvés, a haritas, a
késztetés, az elutasitas és az dsszes veliik rokonithaté emberi ké-
pesség, azaz a toliink fliggd dolgok Gsszessége a proairesis hatas-
korébe tartozik (1.1.12), annak funkcidjaként miikodik (1.22.10)”
(Steiger 2014, 363). A proairesis epiktétosi fogalmaval kapcsolat-
ban lasd Scaltsas—Mason 2007, 87-98.

16 E gondolat eszmetdrténeti szerepét hangsulyozza A. A. Long, aki

ramutat arra, hogy a filozoéfusnak azt a tulajdonsagat, miszerint
képes feliilemelkedni a kiilsd koriilményeken és torténéseken,
nemcsak a sztoicizmus, hanem a mindenkori filozofus egyik leg-
fontosabb jellemzdjeként ismeri manapsag egy miivelt atlagember
(Long 2002, 119). Noha Epiktétos mar életében a sztoicizmus leg-
ismertebb €16 képviseldje volt, mégis szokatlan, hogy egy olyan
filozofus ekkora népszertiségre tegyen szert, aki nem volt 0] irany-
zat alapitdja vagy egy iranyzat tudatos megujitdja. Népszeriisé-
géhez az jarult hozza, hogy a sztoicizmust elérhetévé igyekezett
tenni szélesebb rétegek szamara is (Scaltsas—Mason 2007, 2).

17 Hagyomanyos sztoikus modell: esemény a18 Ahogy Seneca sze-

rint is fontos a kozosségi aspektus, tigy Epiktétos szerint is két-
féle megfontolast kell szem el6tt tartani minden helyzetben. Az
elsé az univerzalis szempont, amelynek 1ényege, hogy emberi
Iényként részesiilink az univerzalis értelembdl és ez az egész
vilagot atfogd moralis kozosség részEévé tesz, tehat vilagpolgérra
valik. A masodik szempont a kozdsségben betoltott kiilonbozo
szerepekkel kapcsolatos. Minden ember k6z6sségi viszonyokba
agyazodva ¢l, amelyek kiilonb6z6 életszerepeket, igy kiilonb6zd
kotelességeket ronak ra (Scaltsas—Mason 2007, 140; vo. Beszélge-
tések 11. 10).

19 Noha Epiktétos tanara, Musonius Rufus gyakran emliti a négy

kardinalis erényt, Epiktétosnal ez egyaltalan nem foglal el koz-
ponti szerepet. Epiktétosnal az erkdlcsi jo valasztdsa mint cél
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kap hangsulyt. Az erkélesi jo az értelem szerinti, természettel
vald Osszhangban valo élettel van Osszefiiggésben, amely a korai
sztoicizmus gondolata. Epiktétosnal sajatossaga, hogy mindez ki-
fejezetten teleologikus jelleget kap, amelyet jol mutat, hogy Szok-
ratész neve mellett Zeusz neve bukkan fel leggyakrabban a Beszél-
getések szovegében (Thorsteinsson 2010, 61). Long gy foglalja
Ossze a kiilonbséget, hogy mig a korai sztoa alulrél indulva is-
tenhez érkezett el az etika soran, addig Epiktétos feliilrél, isten-
tdl indulva kozelit az etikdhoz (Long 2002, 182—-184). Epiktétos
némelyest ezzel 6sszhangban nem itélte el a tradicionalis vallasi
nézeteket és szokasokat néhany kortarsaval és Senecaval ellentét-
ben (Thorsteinsson 2010, 64).

Lasd Platon miveiben a tételt tobbféleképpen megfogalmaz-
va: Euthydémos 281b; Gorgias 488a, 509e; Kisebbik Hippias
371e-373a, 376b; Menon 78a-b; Protagoras 345e, 355¢-361b;
Sokratés védiobeszéde 37a. Epiktétosnal ennek az elvnek a meg-
fogalmazasat lasd: Beszélgetések 1. 17, 18 és II. 26. Senecanal:
Erkolcesi levelek 21, 61 és 94.

Inwood 2005, 68.

Thorsteinsson 2010, 16 és 28-39. Emiatt a rossz tett nem torolha-
té6 meg a Platon eldtti ,,szemet szemért” erkdlcsi parancs szerint
(Erkolcesi levelek 66). A gorog—romai vilagban népszeri metafora
szerint az egyes emberek egy test részeként tekintheték. Ebben a
kontextusban nem is vetddhet fel az a kérdés, hogy elfogadhato-e
az, hogy a kéz artana a labnak vagy a szem a kéznek (Seneca:
A haragrol 11. 31). A megfelel emberi viselkedés tehat kotelessé-
geket is jelent, amelyek az emberi kdzosségbol adodnak (Erkdlesi
levelek 95).

Seneca azonositja a jot az erkdlcsi joval, amely egyébirant elegen-
do6 a boldog élethez (Erkolcsi levelek 85). Seneca listaja a jo tulaj-
donsagairdl, hogy az a jo, ami jova teszi az embereket; jo sosem
ered a rosszbdl; a jora valo torekvés nem eredményez rosszat és
nem is 6sztondz rosszra; illetve Poseidoniost kovetve kijelenthe-
td, hogy a jo a léleknek nagysagot, 6nbizalmat és gondtalansagot
kolesondz (Erkolesi levelek 87). A rossz az, ami az erkdlcesi cselek-
vével rosszat tesz, tehat olyan modon art neki, hogy hitvanyabba
teszi (Erkolcesi levelek 85). Tekintve, hogy ez nem mondhaté el
példaul a szegénységrdl, a fajdalomrol vagy Seneca kdzkedvelt
témajarol, a halalrol, ezek nem mindsiilnek rossznak.

A sztoikus filozofia harom teriilete kdlesonosen feltételezi egy-
mast, a tanulas sorrendje mégis megszabott a kora sztoaban. Di-
ogenész Laertios arr6l szamol be, hogy Zénon és Chrysippos a
logika, fizika, végiil az etika sorrendet tartottdk helyesnek (DL
VII. 40), mig Plutarchos szerint Chrysipposnal forditott a fizi-
ka és az etika sorrendje. Sextus Empiricusnal is megjelenik ez
az eltérd vélemény: egyszer az etika szerepel az utolsé helyen
(A piirrhénizmus alapvonalai 11. 13), maskor pedig a fizika.
Seneca és Marcus Aurelius nem alapitottak iskolat, és oktatoként
sem tevékenykedtek. Egyetértek Christopher Gill véleményével,
miszerint Seneca a hatalom kdzéppontjaban allo személyiség volt,
aki bar sztoikus filozofusként tekintett magara és jelentds sztoikus
miveket ir, mégsem gondolt magara sztoikus tanitoként, ahogy
Marcus Aurelius sem. A filozéfuscsaszar érdeklddésének kozép-
pontjaban az allt, hogy az altala csodalt sztoikus tanokat miként
tudja alkalmazni a sajat életére. Velilk szemben Epiktétos egyér-
telmtien sztoikus tanitoként 1ép fel és Nikopoliszban sajat intéz-
ményt is alapitott (Inwood 2003, 37).

Epiktétos megengedte a szovegek onallo olvasasat, de a hangsuly
nem ezen volt (Beszélgetések V. 4. 14—18). Noha Seneca ajanlja,
hogy szovegeket tanulményozzon az ember, az Erkélcsi levelek
jelentds részében kiild is ilyen megfontolasra szant gondolatokat
Luciliusnak, am az é16szot 6 is hasznosabbnak tartotta (Erkdlcsi
levelek 6). A beszéd kiemelkedd szerepével kapcsolatban érdekes
megjegyezni, hogy az dkori ember szamara megszokott volt, hogy
fennhangon besz¢l onmagéhoz (14sd Hadot 2010, 32). Ezt javasol-
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ja Epiktétos is, méghozza séta kdzben, rendszeresen (Beszélgete-
sek I1I. 14. 1). A szdbeli tanitas nem azt jelenti, hogy a filozofus-
nak a retorikat kiemelten kell tanulmanyoznia: ,,A filozofia ezzel
szemben cselekedni tanit, és nem beszélni; azt koveteli, hogy
mindenki a sajat belso térvénye szerint éljen, hogy élete ne alljon
ellentétben beszédével, s hogy maga az élet, benséleg tekintve,
minden cselekedetben ugyanazt a szinezetet mutassa” (Erkélcsi
levelek 20). Ennek megfelelen a szdban torténd tanitasnal a pél-
damutatas hatékonyabb (Seneca: Erkolcsi levelek 6), igy a sorrend
a kovetkezd: irasok tanulmanyozasa, szobeli tanitas, példamuta-
tas. A szobeliség antikvitasban jatszott szerepérdl lasd Entralgo,
P. L. 1970. The Therapy of the Word in Classical Antiquity. New
Haven.

Hadot 2010, 21. A diatribé hasznalata Epiktétosnal mesterére,
Musonius Rufusra vezethetd vissza, akitél 21 diatribé maradt
rank, az is Rufus egy tanitvanyéanak, Luciliusnak a lejegyzése ré-
vén. A diatribé egy tanité jellegli, kozvetlen hangnemben megirt
rovid értekezés. Jellemzdje a keretszcenika, amelynek keretében
egy adott ¢lethelyzetbdl adodo kérdéssel kezdenek és ehhez a vé-
gén visszatérnek, igy az értekezés keretet kap. A kozérthetdséget
konnyiti az egyszerli szohasznalat, az ismétlédé cimszavak és
sz6fordulatok, a szemléletes példak, figyelemfelkelté kérdések,
idénként pedig a parbeszédes forma. Lasd Fodor Nora elszavat:
Rufus, M. 2009. Etika, csalad, politika. Musonius Rufus értekezé-
sei. Budapest, xi—xiii.

Az epiktétosi lélekterapia és harom toposz kifejtéséhez lasd
Steiger 2014, 323-352.

Szokratész azon nézetét kdvetve, miszerint a vizsgalatnak nem
alavetett életet nem érdemes €élni, Epiktétos szerint a képzeteink-
nek minden esetben az alabbiakat kell mondanunk: ,,»Varj csak,
engedd, hogy megvizsgaljam, mi vagy te é¢s honnan jossz« —ahogy
az ¢jjeliorok szoktak mondani: »Igazold magad! Megvan-e rajtad
a természet jeles, amellyel egy elfogadasra érdemes képzetnek
rendelkeznie kell.«” (Beszélgetések 111. 12 és 15).

Az epiktétosi harom toposzt askésis, tehat gyakorlas révén le-
het megvalositani. A testedzéssel vald rokonsagat hangsulyozza
Cooper, amikor ,,edzés”-nek forditja az askésist, de ramutat arra
is, hogy az onfejlesztés is helyes forditas ebben a kontextusban
(Scaltsas—Mason 2007, 15). Steiger fontos megkiilonboztetést tesz,
amikor megkiilonbozteti az askésist a meleté fogalmatol: ,,A valo-
sagos élethelyzetben végzett gyakorlds neve: askésis (askein), il-
letve gymnasia (gymnazein), az elképzelt élethelyzetekben végzett
meditativ gyakorlas neve meleté (meletan)” (Steiger 2014, 357).
A meleté altalanosan bevett forditasa a meditacio lett: ,,ez az
okori gyakorlat ugyanis elég jol kifejezi azt, amit a modern
korban meditacionak hivunk: az arra valo torekvést, hogy ma-
gunkéva tegyiink, él6vé alakitsunk a lelkiinkben egy gondola-
tot, egy fogalmat, egy alapelvet. Nem szabad azonban elfelejte-
tiink, hogy a meditacié gyakorlat, a gyakorlat pedig meditacio”
(Hadot 2010, 18).

Steiger 2014, 338.
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Hadot 2010, 135. Hadot felsorolja az eredeti szoveghelyeket is,
ahol Marcus Aurelius megemliti ezeket a kérdéseket. Marcus Au-
relius: Elmélkedések 11. 4, 111. 11, IV. 21, VII. 29, VIII. 11, IX. 25,
IX. 37, X. 9, X1I. 10, 18, 29.

Hadot 2010, 132 és az alabbi eredeti szoveghelyek: Marcus Aure-
lius: Elmélkedések 111. 11, IV. 44, V. 13, VI. 13, VIIL 24, IX. 32,
XII 2.

Hadot 2010, 140—-144.

Uo. 45. ,,A sztoikusok szerint az id6 a végtelenségig oszthato,
¢és ezért a jelen szigoru értelemben nem létezik, de az elfogad-
tak, hogy a tudat altal megélt jelennek van kiterjedése (platos).
Az emberi tudat képes »behatarolni« a jelent; ennek két célja van:
egyrészt elvalasztani a téliink fiiggd (jelen) és a toliink fligget-
len (mult, jov6) dolgokat, masrészt pedig a muld (de azért némi
»kiterjedéssel« biro) pillanatra korlatozni azokat az eseményeket,
amelyek rossz hatassal lehetnek rank™ (Hadot 2010, 134).

Seneca az id6 fontossaganak taglalasaval inditja az Erkolcsi leve-
leket, miszerint az id6 harom modon cstszhat ki az ember kezei
kozil. Az els6 mdd, amikor masok nyiltan, a masodik mod, ami-
kor masok titkon raboljak az idénket, a harmadik mod pedig az,
amit az ember maga hagy kifolyni hanyagul a kezei koziil. Seneca
szigorusagat jelzi, hogy az altala erkdlcsi szempontbol semle-
gesnek itélt irodalommal akkor se tudna foglalkozni, ha kétszer
ennyi ideje lenne. Marcus Aurelius szintén az iddpazarld tevé-
kenységek k6zé sorolja az irodalmat, a szofistak tevékenységét,
a szillogizmusokkal vald foglalatoskodast és az ég csodainak
vizsgalataban vald elmeriilést (Elmélkedések 1. 17). Marcus Au-
relius igy vélekedik: ,,Nincs szanalmasabb annal az embernél,
aki mindent sorban koériilvizsgal, a »fold gyomranak« — mint
mondjak — titkait akarja feltarni, embertarsa lelkivilagaba probal
talalgatassal behatolni, s nem veszi észre, ha a benne laké géni-
uszt figyeli, s azt tiszteli 6szintén. Azt tisztelni pedig annyit jelent,
mint tisztdn megdrizni a szenvedélytdl, I¢hasagtol, a zugolodastol
amiatt, amit az istenek és emberek veliink tehetnek” (Elmélkede-
sek 11. 13). Ugyanigy a kiils6éségekkel kapcsolatban is a mértékle-
tes ésszertiségre kell torekedni, mas csak az alabbi érvelés alap-
jan is: ,,Amit a természet kivan, az konnyen megszerezhetd, ¢és
szinte el6ttiink van. A f6losleges dolgok miatt verejtékeziink...,
holott az, ami elég, kéznél van” (Erkolcsi levelek 8). A kiils6-
ségek elérésére azért sem érdemes id6t szanni, mert: ,, Azt az
értéket, amelyet mas adhatott, el is lehet venni” (Erkélcsi levelek
8), valamint azért sem, mert a gazdagsag inkabb megakadalyoz a
filozé6fidban, mint a szegénység, hiszen tobb id6t vesz el és tobb-
re vagyasra késztet (Erkolcsi levelek 17). Hadot egészen odaig
elmegy, hogy kijelenti: ,,a jelen pillanatra vald dsszpontositas a
lelkigyakorlatok lényege: ez szabadit meg a mindig a multbol és
a jovobol fakado szenvedélyektdl (...) a pillanatra Gsszpontosit,
mely a maga sziikos keretein beliil mindig uralhatd, mindig elvi-
selhetd; és ez nyitja meg szellemiinket a kozmikus tudatra, mert
felhivja a figyelmet minden pillanat végtelen értékére” (Hadot
2010, 17).
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Imre Fléra (1961) gimnaziumi tanar,
PhD-hallgato, kutatasi tertilete az
Augustus-kori lira.

Legutébbi frasa az Okorban:
Mit hagyott Horatius Philippinél? Ho-
ratius, Odak Il. 7 és Ill. 14 (2011/1).

Animosus infans
Koltévé avatas Horatius 1ll. 4. 6dajaban

Imre Fl6ra

olyan torténet, amelyet — altalaban csak mintegy mellékesen, valami alta-

lanosabbhoz kapcsolva — elmond. Ilyen példaul a farkas, amely elmenekiilt
a szerelmi dalt énekld koltd eldl (I. 22), a fa, amely ledélve csaknem agyoniitdtte
(II. 13, II. 17, 1I1. 8), a Bacchusszal val6 talalkozas (II. 19), sét bizonyos értelemben
a Philippi csatabol valé megmenekiilés torténete is (IL. 7).! Maganmitoszok ezek, ma-
guk mogott valami sajatos jelentés aurajat felvillanto kis torténetek, amelyek az adott
szovegekbe sokszor alig latszanak illeszkedni.

Hasonlo torténetet olvashatunk a III. 4. 6daban is. A Calliope mizsahoz cimzett
invocatiot kovetden a koltd maris ugy érzi, mintha teljesiilt volna a kérése, s a ,,szent
ligetekben” bolyongana. (Az 6da egészének latin szovegét és altalam adott értelmezd
prozaforditasat lasd a margon; a vers altalam készitett miiforditasa a keretes részben
olvashato.) Ezt koveti az alabbi kis torténet elbeszélése:

l l oratius a carmenekben nem sokszor mesél az életér6l. Van mégis néhany

Me fabulosae Volture in Apulo
nutricis extra limina Pulliae
ludo fatigatumque somno
fronde nova puerum palumbes

texere, mirum quod foret omnibus
quicumque celsae nidum Aceruntiae
saltusque Bantinos et arvum
pingue tenent humilis Forenti,

ut tuto ab atris corpore viperis
dormirem et ursis, ut premerer sacra
lauroque conlataque myrto,
non sine dis animosus infans.

Engem az apuliai Voltur-hegyen, mikor mesebeli/meséld/mesékkel teli dajkam,
Pullia kiiszobét elhagytam, és a jatéktol elfaradva elaludtam, gyerekkoromban friss
lombbal fedtek be a vadgalambok, amit mindenki csodalatosnak talalhatott, aki
csak a magas Aceruntia fészkében lakott, vagy a bantiai hegyen, vagy a paraszti/
falusi/egyszerii Forentum kdvér mezein; Ggyhogy a veszedelmes viperaktol és a
medvéktdl biztonsagban aludtam, befedett a szent babér és a felhalmozott myrtus
engem, aki — bar kisgyermek voltam — nem az istenek segitsége nélkiili és (mar
akkor) Iélekkel teli voltam.

I1I. 4. 9-20

Vannak filologusok, akik valosagos, 6néletrajzi eseményként értelmezik ezt a torténe-
tet.2 En azt gondolom, mindegy is, hogy mennyi a torténet valosagalapja: fontosabb
—vagy legalabbis az irodalmi értelmezés szempontjabol termékenyebb — a szerkezetét
megvizsgalni.
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Horatius: Carm. I1I. 4

Descende caelo et dic age tibia
regina longum Calliope melos,
seu voce nunc mavis acuta
seu fidibus citharave Phoebi.

Auditis? An me ludit amabilis
insania? Audire et videor pios
errare per lucos, amoenae
quos et aquae subeunt et aurae.

Me fabulosae Volture in Apulo
nutricis extra limina Pulliae
ludo fatigatumque somno
fronde nova puerum palumbes

texere, mirum quod foret omnibus
quicumque celsae nidum Aceruntiae
saltusque Bantinos et arvum
pingue tenent humilis Forenti,

ut tuto ab atris corpore viperis
dormirem et ursis, ut premerer sacra
lauroque conlataque myrto,
non sine dis animosus infans.

Vester, Camenae, vester in arduos
tollor Sabinos, seu mihi frigidum
Praeneste seu Tibur supinum

seu liquidae placuere Baiae;

vestris amicum fontibus et choris
non me Philippis versa acies retro,
devota non extinxit arbor
nec Sicula Palinurus unda.

Utcumque mecum vos eritis, libens
insanientem navita Bosphorum
temptabo et urentis harenas
litoris Assyrii viator,

visam Britannos hospitibus feros
et laetum equino sanguine Concanum,
visam pharetratos Gelonos
et Scythicum inviolatus amnem.

Vos Caesarem altum, militia simul
fessas cohortes abdidit oppidis,
finire quaerentem labores
Pierio recreatis antro;

vos lene consilium et datis et dato

gaudetis, almae. Scimus ut impios
Titanas imnanemque turbam
fulmine sustulerit caduco,

qui terram inertem, qui mare temperat
ventosum et urbes regnaque tristia
divosque mortalisque turmas
imperio regit unus aequo.
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Nekem ugy tinik, hogy legalabb kétféle narrativ alapséma szervezi e torténetet,
nem is annyira egymasra rétegezve, hanem inkdbb egymasba oldodva: a beavatasi
mitosz és a mese. (Ez a kétféle narrativa természetesen sok szovegben jelentkezik
egylitt; gy tlinik, a beavatasi mitoszok gyakran mesei formdban érzédnek meg a
hagyomanyban.)?

Beavatas

Tekintsiik 4t el0szor a beavatasi mitosz elemeit! Maga a torténet a kovetkezo:
a kisgyermek kiszakad megszokott kornyezetébdl (elhagyja dajkédja hazat), és
idegen (sotét, fenyegetd) erdei kdrnyezetbe kertil. Itt elalszik, védelmezd allatok
(madarak) befedik friss lombokkal, és igy megmentik attol, hogy mas, vesze-
delmes, (megevéssel/elnyeléssel) fenyegetd allatok meg6ljék, majd valahogyan
— nem deriil ki, hogyan — visszakeriil az eredeti kdrnyezetébe, ahol megmene-
kiilését/jelenlétét az egyszerli emberek csodalatosnak/istenektdl megszenteltnek
talaljak.

Ez az eseménysor megfelel egy beavatasi szertartas forgatokonyvének: a bea-
vatandot elvalasztjak anyjatol (itt dajkajatol), megszokott (gyermeki) kdrnyeze-
tétdl, visszakeriil az ds-kdoszt (rendezetlenséget) jelképezd vadonba, itt meghal
(elalszik, eltemetik), s6t szornyek felfaljak (bar Horatius ezt negativ formaban
meséli el: a galambok megvédik attol, hogy az art6 vadallatok aldozata legyen);
végiil ujjasziiletik, feltdmad, és megvaltozott 1étallapotban (csodaként, szentként)
tér vissza a vilagba.

A torténet motivumai beavatési tipusuak; egyes elemek az ifjak felnétté ava-
tasara, masok a samanok,* a ,,szent szakért6i” beavatasara utalnak.’ A kétféle be-
avatds természetesen Osszefligg: az ifjak felndtté avatdsa is a profan 1étezésbol a
szenthez valo eljutés, hiszen csak a szakralitds megélésével valhatnak a kdzos-
ség teljes jogh tagjaiva; ennek a szakralitdsnak egy magasabb foka az, amelyre
azok juthatnak el, akik valamilyen médon meghaladjdk emberi létallapotukat,
a természetfolotti 1ényekkel kiilonleges kapcsolatba keriilnek, ezaltal elnyerik
oltalmukat, s6t, bizonyos tekintetben hasonlova vélnak hozzajuk: 6k lesznek ,,a
szent szakért6i”.°

Trencsényi-Waldapfel Imre Hésiodos kapcsan parhuzamot von’ a koltéi és a
profétai elhivatas jellemz&i kozott. O ugyan nem emliti a ,,beavatas” kifejezést,
de az elemek, amelyekrol besz¢l, erre utalnak. Taldn érdemes a horatiusi mitoszt
Osszevetni a Trencsényi-Waldapfel szerint Hésiodos ,,profétasagara” utalé moti-
vumokkal. ¥Trencsényi-Waldapfel szerint az elhivatas els6 jellemzdje a latomas-
szertiség. Hésiodosnal ez Iényegében csak a Muzsak megjelenése (Theogonia
22-23), amirdl nem tudjuk meg egyértelmiien, hogy alomszerli vagy valosagos.
Horatiusndl az dlomszerliség sokkal hangsulyozottabb. Az 5. sor auditis? kérdé-
se eleve a tapasztalas bizonytalansdgara utal, amelyet csak a masik szubjektum
segitségével ellendrizhetnénk, ezért sziikséges a tobbes szdm masodik személylt
megszolitott, a fiktiv beszédhelyzet megteremtése. Ugyanerrdl a bizonytalansag-
rol tanuskodik a videor passziv igealak, amely azt érzékelteti, hogy csupéan a zart
bels6 vilag érhetd el a beszEéld szamara, nem donthetd el, hogy amit tapasztal,
mennyiben objektiv valosag.

Trencsényi-Waldapfel jellemz6 elemként emliti a taldlkozas helyszinét is, a he-
gyet, egyrészt a magassag atvitt, szimbolikus jelentése miatt, masrészt a tér koz-
napi vilagon kiviil esé volta miatt. Ez a jellemzd valoban hangsulyos Hésiodos-
nal is, Horatiusndl is (ahogy altalaban a beavatasi szertartasokban is).” Hésiodos
»szent Helikon lejtdjén Orizgette a nyajat” (Theogonia 23; Trencsényi-Waldapfel
Imre forditasa). Horatiusnal egyrészt a Muzsék jelenbeli megjelenésének helye is
ilyen vilagon kiviili pont, masrészt a koltdi elhivatds mitosza is hangsulyozottan
a hétkdznapi kornyezeten kiviil (extra limina), rdadasul egy hegyen (Volture in
Apulo) jatszodik.

Trencsényi-Waldapfel szerint jellemzé elem a csoda is. A Hésiodos-szoveg
csoddja nem annyira az érzékelhetd vilagban torténik (a babéragbdl bot, sképt-
ron lesz), sokkal fontosabb eleme a belsd valtozas, a koltdi képesség isteni ado-
manya:
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...s adtak friss agat a babérnak, hogy leszakasszam,
botnak, megbamulni valot, meg az isteni hangot
iiltették el bennem.

Theogonia 30-32

A horatiusi csoda ,,kidolgozottabb”. A gyerekkori jelenetben a galambok (nyilvan
valamiféle istenség 1épviseldi — talan Venusé, de a galamb mar az égei kultirakban
is a nehezen koriilirhato, de alapvetd szerepil anyaistennd kisérdje)!? friss lombbal
(fronde nova) befedve rejtik el az alvé kisgyermeket, aki igy épen (tuto corpore)
menekiil meg az itt még kissé mesebelinek, toposz-szertinek tiind veszedelmektdl
(atris... viperis, ursis), amit a kornyék népe is csodalatosnak (mirum) talal. Més-
részt a kovetkezd sorokban (21-24) a tarsadalmi felemelkedés (zollor) is bizonyos
mértékig csodaszerlinek tiinhet,!! majd a feln6tt ko1té megmenekiilése az immar
valdsagos veszélyektdl (versa acies... devota.... arbor, 26-27) is a Muzsak kivé-
teles kegyelmének jele. Harmadrészt a 28—36. sorokban ismét a tavoli tajak mesés
veszélyei jelennek meg, amelyekkel a koltd a Muzsak segitségében bizva batran
szembeszallna.

A csodaval hozza kapcsolatba Trencsényi-Waldapfel a koltéi elhivatasnak azt
a motivumat is, hogy az egész jelenetet altaldban valamiféle bizonytalansag, le-
begés jellemzi. Hésiodosnal ez elsdsorban a Muzsak énekében mutatkozik meg:

Tudjuk a sok fiillentést, mind a valora hasonlit,
tudjuk zengeni mégis a szinigazat, ha akarjuk.

Theogonia 27-28

Horatiusnal ez az elem is hangsulyosabb. A fentiekben mar emlitettem a Muzsdk
megjelenésével kapcsolatban a percepcié bizonytalansagat, de ide kapcsolhat6 az
onkiviilet motivuma is: an me ludit amabilis insania? (5-6).

Végiil van még egy rendkiviil érdekes gondolata Trencsényi-Waldapfelnek a
felavatott kolto és az 6t kivalaszto istenség viszonyarol, hogy tudniillik a haland6
koltd tudésa — mivel 6 az idébeliség folyojan sodrodik, és igy hijan van az iga-
zi létezés megélésének — csak a multra és a jovOre vonatkozik, a jelen viszont, a
valtozasnak ki nem tett 1ényeg csupan az istenségé lehet, ezért mondja Hésiodos
eldszor magarol azt, hogy ,,hirdessem, mi leszen s volt” (Theogonia 32), majd ké-
sObb a Muzsakrdl: ,,zengve a himnuszt és hirdetve, mi van, mi leszen s volt” (38).
A horatiusi szovegben is talalhaté nyoma ennek a felfogasnak: a felavatasi jele-
netben a koltd személyéhez kapcsolddo igék multban (fexere, non extinxit) vagy
jovében (temptabo, visam) allnak, sét, a gyermekkorra valé emlékezés gesztusa is
erre utalhat (infans). A Mzsék tevékenysége viszont a jelenhez kapcsolddik (rec-
reatis, datis, gaudetis), s6t a koltére vonatkozé egyetlen jelen idejii megallapités
is hozzajuk kapcsolodik: vester... tollor (21-22).

Osszefoglalva tehat a koltévé avatas, az elhivatas személyes mitosza sok, a hé-
siodosihoz hasonlé elemet tartalmaz, amelyek — ugy tiinik — a koltéi elhivatast (a
profétaéhoz hasonldan) a beavatasi szertartasok koréhez csatoljak. Vizsgaljuk meg
kozelebbrdl is a 9-20. sorok beavatashoz kapcsolhaté elemeit!

Beavatasi tipust motivumok tehat elészor is a helyszinek. Az erd6 altalanosan
jellemzd helye a beavatasi szertartasoknak. A jelen esetben a szovegbdl kidertil az
is, hogy hegyvidéken jarunk (celsae nidum Aceruntiae, saltusque Bantinos) — a
hegy, a magassag, a felemelkedés (mint ahogy mas vallasi kdzegben a Vilagfa
is) axis mundi, amely kozlekedési lehetdséget biztosit az itteni vilag és a ,,tali”
vilag kozott; a siamanbeavatas motivuma, az égbeszallas jelképe. Masfeldl a sze-
repldk is a beavatasra jellemzdek: elsdsorban a gyermek (errdl késébb még ejtek
néhany szot), a beavatando, masrészt az allatok, akik részint segité-védd szelle-
mek (galambok), részint a beavatast végzé démonok (kigyok, medvék), sét szent
novényeik képében megjelennek az istenségek is, akik magukhoz fogadjak, meg-
szentelik a leendd kiilonleges képességli embert: a babér Apollora utal, a mirtusz
Venusra (az 6 személyiikre is visszatérek még). Megjelenik nem utols6 sorban a

Magnum illa terrorem intulerat lovi
fidens iuventus horrida bracchiis
fratresque tendentes opaco
Pelion imposuisse Olympo.

Sed quid Typhoeus et validus Mimas
aut quid minaci Porphyrion statu,
quid Rhoetus evolsisque truncis
Enceladus iaculator audax

contra sonantem Palladis aegida
possent ruentes? Hinc avidus stetit
Volcanus, hinc matrona Iuno et
nunquam umeris positurus arcum,

qui rore puro Castaliae lavit
crinis solutos, qui Lyciae tenet
dumeta natalemque silvam,
Delius et Patareus Apollo.

Sed quid Typhoeus et validus Mimas
aut quid minaci Porphyrion statu,
quid Rhoetus evolsisque truncis
Enceladus iaculator audax

contra sonantem Palladis aegida
possent ruentes? Hinc avidus stetit
Volcanus, hinc matrona Iuno et
nunquam umeris positurus arcum,

qui rore puro Castaliae lavit
crinis solutos, qui Lyciae tenet
dumeta natalemque silvam,
Delius et Patareus Apollo.

Vis consili expers mole ruit sua;
vim temperatam di quoque provehunt
in maius, idem odere vires
omne nefas animo moventis.

Testis mearum centimanus gigas
sententiarum, notus et integrae
temptator Orion Dianae,
virginea domitus sagitta.

Iniecta monstris Terra dolet suis
maeretque partus fulmine luridum
missos ad Orcum; nec peredit

impositam celer ignis Aetnen,

incontinentis nec Tityi iecur
reliquit ales, nequitiae additus
custos; amatorem trecentae
Pirithoum cohibent catenae.
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Szallj le az égbdl, és nosza, énekelj fuvoladdal
hosszu dalt, Calliope kiralynd, vagy — ha in-
kabb ugy akarod — éles/magas/szellemes han-
gon/szoloban, vagy Phoebus lantjaval vagy
citharajaval.

Halljatok? Vagy csak jatszik velem valami
szeretetremélté driiltség? Ugy tiinik, hogy én
hallom, és isteni (szent) ligetekben bolyongok,
amelyekben kellemes vizek és szellok jelennek
meg.

Engem az apuliai Voltur-hegyen, mikor me-
sebeli/mesélo/mesékkel teli dajkam, Pullia
kiiszobét elhagytam, és a jatéktol elfaradva
elaludtam, gyerekkoromban friss lombbal fed-
tek be a vadgalambok,

amit mindenki csoddlatosnak talalt, aki csak
a magas Aceruntia fészkében lakott, vagy a
bantiai hegyen, vagy a paraszti/falusi/egysze-
rii/sik Forentum kovér mezein,

ugyhogy a veszedelmes viperdktol és a med-
vektol biztonsagban aludtam, befedett a szent
babér és a felhalmozott myrtus engem, aki bar
kisgyermek voltam, nem az istenek segitsége
nélkiili és (mar akkor) lélekkel teli voltam.

A tietek vagyok, Camendk, a tietek, amikor
felmegyek a meredek szabin hegyekre, vagy
amikor (inkabb) a hideg Praeneste tetszik ne-
kem, vagy a lejtos Tibur, vagy a forrasokkal
teli/tiszta vizii Baiae;

mivel a ti forrasaitok és kartancaitok bardtja
voltam, nem pusztitott el engem Philippinél a
visszafordult/hatralo hadsor, sem az atkozott
fa, sem Palinurus sziciliai hullamaval.

Barhogy is, ha ti velem lesztek, szivesen meg
fogom kisérteni hajosként akar az orjongo
Bosphorust és utazoként az asszir part égeto
homokjat,

meg fogom latogatni a vendéggel szemben
vad britannusokat és a lovért szeretd conca-
nust/concanusokat, meg fogom latogatni a
tegzes gelonusokat és a szkiitha folyot, ugy,
hogy nem ér semmilyen bantalom.

A dicsé Caesart, mihelyt a katondskoddastol
elfaradt csapatait elhelyezte a varosokban, és
faradalmai befejezését keresi, ti iidititek fel/te-
remtitek ujja a pieriai barlangban;

ti adtok szelid tandcsot, és orvendeztek az
adott tanacsnak, josagosak. Tudjuk, hogy ho-
gvan pusztitotta el az istentelen Titanokat és a
hatalmas lazadast lecsapo villamaval az,
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profan tomeg is, a kozosség, akik szamdara a megvaltozott 1étallapotu beavatott
szentként, csodaként mutatodik fel.

Erdemes szamba venni azokat a kifejezéseket, amelyek — véleményem szerint —
kapcsolatba hozhatoak a beavatasi elbeszélések jellemz6 elemeivel. Megkisérlem
elkiiloniteni a mar emlitett kétféle beavatasi tipust, bar a késdbbiekben latni fog-
juk, hogy ez meglehetdsen problematikus. Eldszor lassuk tehat az ifjuva avatasi
szertartasokra jellemzd motivumokat:

1. nutricis extra limina Pulliae'? — ,,dajkam, Pullia kiiszobén kiviil”: az ,,anya-

tol” valo elszakitas, a gyermeki (Ontudatlan és profan) 1ét vége.!

2. fatigatumque somno — ,,az alomtdl elnyomva”: a virrasztas, nem-alvas alap-
vetéen beavatasi probatétel,'* amely az emberi 1étallapot meghaladasara, a
halhatatlansag elérésére tett kisérlet (s mint ilyen, sok mitoszban, mesében
szerepel Gilgamestdl Csongorig). Masrészt az elalvas, az dlom a (beavatasi)
halal jelképe, amelyet majd feltdmadas, 0j, értékesebb, a szenttdl telitett élet-
re sziiletés fog kovetni.

3. fronde nova... texere — ,.friss lombbal... befedtek: a beavatasi szertartasok-
ban altalaban kozponti szerepet jatszik az erdében allo, 4gakbol, lombokbdl
késziilt beavatasi kunyhd, amelybe bebujva, illetve amelyben bizonyos id6t
eltoltve a jeldlt visszatér a f6ld/6sanya/dsszornyeteg — valamiféle khthoni-
kus 1ény — méhébe, ezaltal meghal, majd innen kijutva ujra megsziiletik,
most mar 0j, szentséggel telitett életre. A nova (,,40j”) sz6 egyrészt nyilvanva-
l6an erre utal, masrészt konnyen ideérthetjiik azt a jelentését is, amely a latin
szakralis nyelvben gyakran megjelenik, ti. az isteneknek bemutatott aldozat
is mindig ilyen: friss, a termés elseje, legjava, ,,zsengéje”.!

4. mirum quod foret omnibus — ,,ami mindenki szdmara csoddnak tiint”: jelleg-
zetes vonasa a beavatasi szertartasnak, hogy a végén a beavatottat mintegy
felmutatjak” a kozosségnek, ezaltal bejelentve a szent jelenlétét, a ,.hiero-
fania csodajat”.'e

5. saltusque Bantinos — ,,€s a bantiai erd0s hegyeket (ti. lakjak)”: a beavatando-
nak a tobbiekt6l vald elkiilonitése altalaban az erddben torténik.!”

6. ab atris... viperis... et ursis — ,,a sotét/kegyetlen viperaktol és medveéktol”:
a beavatok altalaban allat alaku istenségekként jelennek meg, gyakran épp
kigy6 vagy medve forméajaban.'®

7. premerer — ,.be voltam fedve/el voltam temetve”: az ige, amelyet a szoveg
hasznal, nagyon sajatos ebben a helyzetben. A premo voltaképpen azt jelenti:
hyom, szorit”, tehat altalaban eléggé erdteljes, erdszakos cselekvést fejez
ki (bar természetesen atvitt értelemben is hasznalatos).!® A szovegkornyezet
alapjan itt az 4gak fedik be a gyermeket, aki épp ennek kovetkeztében marad
sértetlen, furcsa tehat kissé, hogy negativ konnotacioval bir6 igét hasznal a
szerz0 — vagyis talan ez is arra utalhat, hogy ez az allapot, amelybe a gyer-
mek kertilt, valami szenvedéssel teli, halalos, eltemetett helyzet: az isteni
Iények kezétdl elszenvedett beavatasi halal.

8. infans — ,kisgyermekként, csecsemdként”: valdsziniileg ez a szovalasztas
sem csak stilisztikai céli (a 12. sorban a puerum mar utalt ra, hogy kis-
gyermek a torténet f0hdse). Az infans szo eredetileg a még beszélni sem
tud6 csecsemdre utal, ami egyrészt persze tulzas (legalabbis ellentmond az
erdében bolyongas kiss¢ mar iddsebb gyermeket feltételezé eseményének),
masrészt azt implikalja, hogy a hés (a koltd persondja) mar akkor az istenek
védelme alatt allt, és a szent szférajaba tartozott, amikor még meg sem tudott
szolalni: a koltd akkor is koltd, amikor éppen nem képes beszélni. Masfeldl
a beszélni nem tudd csecsemd-allapot a beavatasnak is gyakori és fontos
motivuma: a beavatds soran a beavatand6 magzatallapotba keriil, és mintegy
ujjasziiletik, tjra meg kell tanulnia az alapvetd emberi készségeket. Sok be-
avatasi szertartasnak része, hogy a beavatott a beavatds utan egy darabig ugy
tesz, mintha sem testrészei haszndlatinak nem lenne még teljes birtokadban
(példéul masok etetik), sem beszélni nem tudna, és mint a kisbaba, lassacs-
kan ,,fedezi fel ujra” képességeit,’ s amikor megszolal, gyakran masféle, uj,
»~megszentelt” nyelvet?! hasznal.
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1. kép. Az Aja Triada-i szarkofag. Iraklion, Régészeti Miizeum
(forras: fr.wikipedia.org)

A kovetkez6 motivumok — gy tiinik — a szakralitas egy magasabb szintjére valo
emelkedéshez kapcsolhatoak:

1.

2.

palumbes — ,,vadgalambok”: a galamb jellegzetesen Aphroditéhez, illetve
Venushoz kapcsolodo allat, gondoljunk példaul az Aeneis hatodik konyvére,
ahol galambok (igaz, itt masik szoval mondva: columbae — erre a nyelvi kii-
16nbségre még visszatérek), anyja madarai vezetik el Aeneast az aranyaghoz
(den. V1. 190-204). A galamb — vagy valami ahhoz hasonldé madar — egy¢b-
ként az abrazolasok?? tantisdga alapjan mar a bronzkortol jelképe annak az
istenndnek, akit jobb hijan ,,nagy anyaistennének” szokas nevezni, és akinek
az alakja tobb gordg istenndben is folytatodik, elsésorban khthonikus tipusu
istennékben, de gyakran Aphroditében/Venusban is. Ugy tiinik tehat, hogy a
hés védelmezd allatai ehhez a ,,nagy anyaistennéhdz” kapcsolodnak, tehat 6
maga is valamiképpen az istennd védelme alatt all, az 6 kivalasztottja. (Errél
is ejtek még szot a tovabbiakban.)

celsae nidum Aceruntiae — ,,a magas Aceruntia tetején 1évo fészket (ti. lak-
jék)”: a magas hegy (kiilonosen azzal a koltdi képpel atértelmezve, hogy a
tetején fészek van) a simanavatas Vilagfajat idézi, amelyre a beavatandd
felmaszik, hogy az istenekkel talalkozzon.?

. tuto... corpore — ,biztonsagban 1évo testtel”: a jelzo itt a beavatasnak ah-

hoz az eleméhez kapcsolja a képet, hogy a leendd saman testét felapritjak,
olykor megf6zik, husat a csontjairol lekaparjak, és szornyetegek (beavatasi
démonok) faljak fel. A koltdi szoveg természetesen ennek ellentétét jeleniti
meg: a kisgyermek teste biztonsagban van, nem faljak fel 6t a szornyetegek
— a beavatasi jelképes halallal szemben itt az elképzelhetd veszélyektol valo
megmenekiilés jelenik meg.?*

. dormirem — ,aludtam”: a beavatas eksztatikus (a hétkdznapi létet meghala-

do) természetéhez tartozik az alom is, amely voltaképpen az onkiviilet eny-
hébb, jelzésszerti formaja.?

. sacra lauroque conlataque myrto — ,,szent babérral és 6sszehordott mirtusz-

szal (ti. voltam betemetve)”: itt konkretizalodik a 12. sorban emlitett frons
nova, ,,zsenge lomb”. A babér Apollo, a mirtusz pedig Venus szent ndvénye,
ugy tlinik tehat, hogy a gyermek ennek a két istenségnek a beavatottja lesz,
az 6 koriikhoz tartozo szakralitdsban részesiil. Lényeges motivum ez a mil
egésze szempontjabol: a kolté ennek a két istenségnek a védelme ala helyezi

aki a mozdulatlan foldet, aki a szeles tengert
elrendezi, és a varosokat és a szomoru kirdly-
sagokat és az istenek és halandok (rendezett)
csapatait méltanyos hatalommal egyediil kor-
manyozza.

Nagy félelmet/veszedelmet iizent Iuppiternek
karjaban bizva ez a durva/félelmetes ifjusag
és a fivéreik, akik arra torekedtek, hogy a Pe-
liont rategyék — ezaltal homalyba boritva —az
Olympusra.

De mit tehetne Typhoeus és az erés Mimas,
vagy mit tehetne a fenyegetéen allo Porphy-
rion, mit Rhoetus és a kiszaggatott fatorzse-
ket vakmerden hajigalo Enceladus

Pallas visszhangzo aegisaval/pajzsaval szem-
ben, még ha neki is rontanak? Egyik oldalt
allt a mohé/vérszomjas Vulcanus, masfeldl a
tisztes no, luno, és aki soha nem teszi le a val-
larél az ijat,

aki Castalia tiszta forrdasvizében mosta meg
hosszu/kibontott hajat, aki birtokaban tartja
Lycia bozétjait és az erdot, melyben sziiletett,
a délosi és patarai Apollo.

A terv/tandcs nélkiili erd sajat sulyatol omlik
Ossze, a rendezett erdt az istenek is gyarapit-
jak; (de) gyiilolik 6k a lélekben minden szent-
segtelent megmozdito erdszakot.

Tanija (ennek) a gondolatomnak/vélemé-
nyemnek a szazkezii gigas és Orion, aki arrol
ismert, hogy megkisértette a sziiz Dianat, és
akit legyozott a lany nyila.

A Foldnek faj, hogy szérny-fiait fedi, és gya-
szolja a villam dltal a faké Orcusba kiildott
gvermekeit; és nem emészti meg a gyors tiiz
a ratett Aetnét,

és a magat vissza nem tarto Tityus mdajat nem
hagyja békén a madar, konnyelmiiségének/
erkolcstelenségének odarendelt dre; és a sze-
relmes Pirithoust haromszaz lanc tartja meg-
bilincselve.
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2. kép. Oszlopokon iild madarak.
Iraklion, Régészeti Muzeum

magat — az apolloi elem a miivészet, a koltészet szimbo-
luma, a venusi pedig talan ezen belill jel6l meg egyfajta
onértelmezést: nem az epikus, nem a politikai koltészet,
nem a hatalmasok vildga vonzza Horatiust (ahogy azt sok
mas versében is hangstlyozza), hanem a ,liraibb”, az
egyén ¢életszentségéhez kapcsolodo témak miiveldjének
tekinti magat.>® (Mas kérdés, hogy hol e témakon keresz-
tiil, hol ezek mellett nagyon is szdl arrol a politikai-tar-
sadalmi vilagrol is, ami koriilveszi — de ez itt messzire
vezetne.)

13. non sine dis — ,,nem az istenek nélkil (nagyon is az iste-
nek jelenlétében/segitségével)”: stilisztikai eszkdzokkel
is hangsulyozédik ez a kitétel, egyrészt azaltal, hogy a
sor elején all, ritmikailag kiemelddik, masrészt nyilvan
nem véletlen a /itotés sem, a kettGs tagadas a nagyon erds
allitas jelentésében all, tehat a gyermek a torténet végén
a szent szférajaba keriil, az istenek kozvetlen kozelébe.

14. animosus — ,,1¢lekkel telien”:?” az animus sz6 itt kifeje-
zetten a szellemi 1étezés jelentésében all,*® a szellemi
létre ébredettség a megszentelddés, a beavatas ered-
ménye.?

Természetesen nem gondolom, hogy Horatius a fentiekben
bemutatott beavatasi elemek jelentésének mind tudataban lett
volna. Az altala hasznalt nyelv az, amely magaban hordozza
vallasi gondolkodasnak ezeket az elemeit. Ugy tiinik legalabb-
is, hogy a szoveg megteremt egy olyan kontextust, amely hata-
rozottan a beavatasra utal. Mi lehet ennek a szerepe?

Van egy arulkodo kifejezés a vers 40. sordban. A kolté a
tizedik stroéfaban sajat személye helyett Augustust allitja a ko-
zéppontba (37-40):
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3. kép. Hintazo nd. Iraklion, Régészeti Muzeum
(forras: en.wikipedia.org)

Vos Caesarem altum, militia simul
fessas cohortes abdidit oppidis,
finire quaerentem labores
Pierio recreatis antro.

A magas/dics6 Caesart, mihelyt a katonaskodastol elfaradt
csapatait elhelyezte a varosokban, és faradalmai befejezését
keresi, ti teremtitek ujja/iidititek fel a pieriai barlangban.

A recreo eredeti jelentése: ujjateremt. Lehet persze itt ugy
értelmezni (és sokan értelmezték is Gigy),* hogy itt csupan a
harcokban megfaradt ember szellemi, miivészi élvezetek altal
valé feliiditésérdl van szd. Masfeldl viszont az igazi tjjaterem-
tés nem mas, mint maga a beavatas: a Muzsak, a beavatd mes-
terek segitségével Caesar egy uj, megszentelt 1étre ébred. Vagy
legalabbis ébredhet, amennyiben képes elfogadni a beavatas
nyujtotta lehetdséget (40-41):

Vos lene consilium et datis et dato
gaudetis, almae.

Ti adtok szelid tanacsot, és 6rvendeztek az adott tanacsnak,
josagosak.

Igy folytatodik ugyanis a szoveg. Tegyiik most félre a lene con-
silium jelentésének kérdését. igy is eléggé furcsanak tiinik ez
a mondat. Ugyanis az, hogy a Muzsak tanacsot adnak, még
rendben van: az istenek gyakran szoktak tanacsot adni a ha-
landoknak. De miért olyan hangsulyos az, hogy ezek a josagos
(taplalo? ¢éltet6? — eredetileg a kisgyermek felneveléséhez kap-
csolodo szo ez is) istenségek Orvendeznek a tandcsnak, amit



adtak? Nem gyermeteg dolog ez egy kissé? Talan inkabb arrol
lehet sz6, hogy valami kimondatlan maradt itt. A Mzsédk nem
annyira a tanacsnak oriilnek, hanem az ige participium perfec-
tum voltanak, hogy tudniillik eredményes volt a cselekvésiik:
nem hidba adtak a tanacsot, mivel az, akinek adtak, meg is fo-
gadta.

Ez értelmezheti visszamendleg a koltd persondjanak gyer-
mekkorabol felidézett ,,maganmitoszt”. Mert hat innen visz-
szatekintve mi is lehet a szerepe ennek a hosszi beavatasi
torténetnek (amelyet egyébként még négy versszakban kovet
annak a leirdsa, hogy milyen védelmet, milyen hatast jelent ez
a beszéldre nézve)? A Muzsédk adjak a tanacsot Caesarnak, de
gyakorlatilag a szovegben megszo6lalé koltd szajaval szolnak.
Ezért sziikséges annak a részletes kifejtése, bizonyitasa, hogy
a besz¢l6 nem akarki, joga, képessége van arra, hogy az isten-
ség szavat kozvetitse, mivel beavatott, a szentség szakértdje:
,,a Muzsdk papja”, ahogyan Horatius a konyvet nyit6 versben
fogalmaz (Musarum sacerdos, 111. 1. 3). Ezt a helyzetét alapoz-
za meg a beavatasi mitosz.

Mese

Vizsgaljuk meg most a masik narrativat, a mesei jellegiit.
A szovegrész inditasa: me fabulosae nagyon hangsulyosan tesz
egymas mell¢ két elemet, az ,,én”-t és a ,,mesé”-t. A fabulosus
sz6 ugyan Pullidval van egyeztetve, de azaltal, hogy a mondat
elejére keriil, és igy eléggé eltdvolodik a jelzett szotdl, hang-
sulyosabba valik a benne kifejezett tartalom: az egész szoveg(-
rész) fabula, mese.?!

A mesei narrativat Vlagyimir Jakovlevics Propp klasszikus
elmélete alapjan elemzem. Propp elméletének lényege, hogy
a mesekre jellemzd egyfajta kozos morfologia, vagyis a me-
sékben megtorténd események, cselekedetek szabalyos min-
tazatot mutatnak. Propp azt tételezi, hogy a mesékben az tn.
mesei funkcidk az allando elemek: ezen a fogalmon azt érti,
hogy a szerepldk cselekedetei a mese szerkezetében milyen
szerepet toltenek be. Azt allapitja meg, hogy a mesékben vi-
szonylag korlatozott szamu (néhany tiz) funkcio fordul eld, ¢s
ezek sorrendje a torténetben meghatarozott. Az adott torténet-
ben nem kell minden funkcidénak eléfordulnia, gyakorlatilag
barmely funkcié megjelenhet vagy kimaradhat, de az esemé-
nyek sorrendje kotott. Masfeldl Propp azt is megallapitja, hogy
a mesében a szerepldk is Osszefliggenek a funkciokkal, vagyis
un. szerepkorok mutathatdk ki; ezek szama is alacsony, és 1¢-
nyegében a mesében adott konfliktus mentén rendezddnek el
(példaul: a hds és ellenfele).

A torténetiink tehat (a mesei szempontot kiemelve) a ko-
vetkez6: egy kisgyerek elmegy az erd6be — itt a torténet elején
az extra limina (,,a kiiszobon kiviil”) is felhivja a figyelmet a
meseiségre, elvégre a kisgyereknek altalaban otthon a helye —,
rdadasul a szoveg nem mondja el, hogy miért. Ez hatarozot-
tan mesei elbeszélési jellegzetesség: a mesétdl altaldban ide-
gen, hogy szavakban megfogalmazza a motivaciot.?> A mese
torvényszeriiségei szerint nyilvan valamit keresni indul, ami-
r6l — szintén a mesére jellemzé modon — nem is tudja, hogy
mi az.** A kisfiu elalszik az erd6ben, ekdzben segitd allatok
ellatjak vardzslatos védelmezd eszkozokkel (az istenekhez
kapcsolddo babér ¢€s mirtusz ilyenként funkciondl a torténet-

Animosus infans

ben), ezek megvédik az ellenségektdl (kigyok, medvék), akik
folott ily modon gydzelmet arat. Majd, amikor visszatér kiin-
dulé kozegébe, mar megszerezte azt a valamit, amit keresett,
az isteni segitséget, a kiilonleges lelki mindséget (vO. non sine
dis animosus), és az emberek, akik koziil elindult, ilyenként
(kivalasztottként) ismerik fel: erre utal a mirum, ,,csodéalatos”
kifejezés.

A torténet szerkezete megfelel a Propp altal tételezett me-
sei funkcioknak.** Az alabbiakban roviden felsorolom az erre
utald kifejezéseket (a romai szdmok a Propp-féle funkcidkat
jelolik):

I. eltavozas (és ezzel egyiitt) II. tilalom és III. tilalom
megszegése® — nutricis extra limina Pulliae, ,,daj-
kam, Pullia kiiszobén kivil”. Ezzel indul a torténet:
a kisgyermeknek (normalisan) nem lenne szabad ki-
mennie a kertbdl, mégis megteszi — ezzel kezdddik a
bonyodalom.

VIIL3¢ hidny*” — az, hogy mit keres (6ntudatlanul) a gyer-
mek, csak a torténet végén deriil ki, amikor megkap-
ja: az isteni jelenlétet, a I¢lekkel teltséget.

a hdst probanak vetik ala’® — fatigatumque somno,
,,az alomtdl legytirve”. Az, hogy a hés nem allja ki a
probat, mégis segitséget kap, nemegyszer eléfordul a
mesében.® Erdekes persze, hogy a szoveg itt éppen
ezt a valtozatot alkalmazza, egyfeldl nyilvan a gyer-
mekek valdsdgos viselkedését jelenitve meg, mas-
feldl talan egy csOppnyi Onirdniaval is: Horatius az
isteni adomanyt nem megérdemeltnek, hanem ajan-
déknak tekinti.*’
a varazseszkoz a hés birtokaba kertl*! — sacra lauro-
que conlataque myrto, ,,szent babérral és dsszehor-
dott myrtusszal”. Ez a szoveg 19. sordban talalhato,
de a torténet logikaja szerint természetesen elébb tor-
ténik, mint a visszatérés.*?
a hést a segiték a keresett dolog birtokaba juttatjak*
— lasd non sine dis animosus. Erdekes, hogy ez is az
elbeszélés végén jelenik meg (erre még visszatérek).
XVIIL. az ellenség legy6zése** — tuto ab atris corpore vipe-
ris... et ursis, ,,a szornyl viperaktol és a medvéktol
biztonsagban 1évo testtel”. Horatiusnal a kiizdelem-
ben valé gy6zelmet a kiizdelem hidnya helyettesiti.
a kezdeti hiany megsziinése®® — ismét non sine dis
animosus. Ebben az esetben az, hogy litotésszel él a
szoveg, talan éppen a hidnyra és annak megszlinésére
is utalhat.
XXVII. a hést (hésként) felismerik*® — mirum quod foret om-
nibus, ,,ami mindenki szamara csodalatos volt”.

XII.

XIV.

XV.

XIX.

A mesei funkciok tehat kimutathatoak a szévegben,*” érdekes
azonban, hogy az elbesz¢lés nem linedris, nem a mesei torténet
sorrendjét koveti, hanem a torténet egyes elemei mintha vala-
milyen mas térvényszeriségnek megfeleléen rendezédnének.
Véleményem szerint ez a rend lirai természetli: a szovegrész
leghangsulyosabb részei az eleje és a vége, itt is helyezkednek
el a legfontosabb motivumok — az elején az atlépés a megszo-
kott, valosagos, hétkoznapi vilagbol a mese, valdszintitlenség,
csoda vilagaba, a végén pedig ennek 1ényegi eredménye: a hds
atvaltozasa, az istenek kivalasztottjava, koltéveé valasa. (Talan
az is kozrejatszik ebben, hogy az elbeszélés sorrendjét mintha
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Horatius: Calliopéhoz
Odak 11. 4

Szallj le az égbdl, s hossza dalokba fogj,
keérlek, kiralynd Calliope, akar
csak énekelsz, akar Apollo
lantja kisér, fuvolak, ha tetszik.

Halljatok? Oriilt és szerelemteli
csalodas ez? En hallom is, azt hiszem,
¢és ugy tlinik, hogy szent ligetben,

friss patak agai kozt bolyongok.

Gyerekkoromban Apuliaban a
Voltur-hegyen, hogy Pullia kiiszobén,
meseld dajkamén kiléptem,
¢és elaludtam, ahogy a jaték

erdm kiszivta, lombbal a vadgalamb
testem befedte, s ez csoda volt a jo
falusiaknak Bantiaban
¢és Aceruntia meg Forentum

népének: igy a vipera, medve nem
talalt meg, almom mirtuszok és babér
takarta, istenek vigyaztak
ram, s a gyerekben a lélek ott volt.

Tiéd, Camena, a tietek vagyok,
sabin hegyekbe mig felemelkedem,
vagy ha Praeneste tetszik épp, vagy
tiburi sik, vizek anyja, Baiae;

baratja voltam tancaitoknak és
vidéketeknek, igy a Philippinél
hatralo had se pusztitott el,
sem a fa, sem Palinurus arja.

Barhogy, velem ha lesztek, a Bosphorus
hullamait vagy Assyrianak a
forr6 homokjat megkisértem
én, vagy utazni fogok britannus

foldre, a vendég-nemszeretokhoz, a
lovért imado concanusokhoz, a
tegzes gelonusokhoz, engem
Scythia semmi erdszaka nem bant.

Caesart, mikor mar harcokon elviselt,
vén katonait letelepitve 6
maganak is nyugalmat ohajt,
a ti lakohelyetek tiditi,

szelid tanacs a ti adomanyotok,
s oriiltok neki. Tudjuk, a szornyeteg
titanokat s a lazadast hogy
verte le, mennykdveit lesujtva

a moccanatlan fold meg a tengerar
iranyitoja, varosokon, sotét
kiralysagokon aki méltd
teljhatalommal uralkodik font.

Nagy félelembe dolt Iupiter a bész
karjaban biz¢ ifjucsapat miatt,
s hogy a fivérek ra akartak
tenni egy ormot Olympusara.

De mi Typhoeus és az er6s Mimas,
mi a hatalmas Porphyrion, mi is
Rhoetus, s a fakat hajigalo
Enceladus, a merész, ha Pallas

visszhangja-zugo aigisa all elé,
hiaba tamad. Itt a moho hevii
Volcanus, itt a tiszta Tuno,
és kinek ija sosem pihenhet,

ki fuirtjeit a Castalia dertis
vizében mossa, ¢s Lycianak a
bozodtjain s erdés hazajan,
Deluson ur s Pataran, Apollo.

Tanacs hijan 6nsulya rogyasztja meg,
iranyitottan istenek emelik
naggya, de undorodva nézik
0k az er6t, ha tilosra indit.

Szavamra példa maga a szazkezii,
és Orion is, aki a sziizies
Dianat kisértette, s érte
lany nyila verte le 6t, a zsdkmanyt.

A Foldnek f3j, hogy szorny-fiait fedi,
gyaszolja villam-verte sziilotteit
az Orcusban, és nem emészti
fel a futos tiliz a sulyos Aetnét,

nem hagyja békén mar Tityus belét
a sas, a hitvanyt 6rzi a porkolab,
s a haromszaz lanc a szerelmest,
Pirithoust lekotozve tartja.

Imre Flora forditasa
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erésebben hatdrozna meg a beavatas logikéja, mint a mesei li-
nearitas.)

A narrativa elemein kiviil a meseszertiségre utalnak mas jel-
lemz6k is. Ilyen példdul az, hogy a szévegrész mintha szandé-
kosan csupa obskurus helynevet tartalmazna, olyanokat, ame-
lyeket valoszintileg a kortarsak sem ismertek (tobbek kozott ez
is okozhatta a rengeteg szovegproblémat ebben a részben).*
Ugyanez a helyzet a Pullia névvel is, akinek nemcsak neve
ismeretlen, de személye is obskurus. Egy nutrix nyilvan nem
magas rangu személy, nem olyan, akit szamon tartanak, s talan
éppen ezért keriil bele névvel megnevezve a szovegbe: a gyer-
meki vildg az, ami itt a maga intimitasaban jelenik meg, a gyerek
szemével nézziik ezt a kornyezetet, ahol természetes, hogy ki-
nek-minek mi a neve, és nem fontos, hogy masoknak ez jelent-e
valamit vagy nem, a gyereknek éppen ezektdl a nevektdl ottho-
nos a vildg — nekiink, kiviilalloknak, olvasdknak pedig éppen
ettdl, a szdmunkra idegen intimitastdl lesz meseszerti. A mese
is ugy kezdddik, hogy ,,Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy
szegény ember, s annak egy fia. Janko volt a neve...”

Erre, a hétkdznapi vilag hatdran talisdgra utal a szovegrészt
indit6, mar tobbszor emlitett extra limina is, amely taldn nem
véletlentll cseng Ossze egy masik horatiusi magdnmitosz hely-
szinével: a Lalage-6daban (1. 22) is ultra terminum, ,,a hataron
tal” bolyong a besz€l6. Ilyen elem a ludus, ‘jaték’ és a somnus,
‘alom’ is — a normalis, felndtt vilagon kiviil es6, gyermeki, me-
sei vilagba vezetnek. Talan ezt sugallja az is, hogy a galambok
megnevezése nem a szokdsosabb columbae, hanem a szép-
irodalmi szovegekben sokkal ritkdbban eléforduld palumbes,
amely Vergiliusnal épp az Eclogdkban jelenik meg (a kortarsak
kozil szinte egyediilalléan):

...nec tamen interea raucae, tua cura, palumbes
nec gemere aeria cessabit turtur ab ulmo.

Kozben nem sziinetelnek bugni a tompa galambok
S turbékol szilfak tetején kedvenced, a gerle.

Ecl. 1. 57-58; Vas Istvan forditasa

Vergilius és Horatius szavai, kifejezései sokszor 0sszecsen-
genek egymadssal; talan itt sem véletlen, hogy a gyermekkori

Jegyzetek

A tanulmany az Okortudomanyi Tarsasag 2013. oktober 18-i felolva-
s0 tilésén elhangzott eldadason alapul.

1 Részletesen elemzi ezeket Lowrie 1997, 187-223 (,,Personal Nar-
ratives and the Fantastic”).

2 Pl Kiessling—Heinze 1930, 271.

3 ,,Az erddben maganyosan all6 beavatasi kunyhé emléke a népme-
sékben még Eurdpaban is fennmaradt, azutan is, hogy az ifjiavatasi
ritusok mar nem voltak szokasban.” Eliade 1999, 73.

4 A ,,saman” szot természetesen csak jobb hijan hasznalom itt, olyan
személyre vonatkoztatva, aki beavatott — nem egy bizonyos kultusz
valamely fokozataba, mint a gordg mystés, hanem altalanosabb ér-
telemben —; aki valamiképpen a szentséggel kozelebbi kapcsolat-
ban van, mint az atlagember, a gorog vagy romai felnétt polgar, és
aki valamilyen istenséggel allando, tevéleges kapcsolatban van, bar
nem biztos, hogy a hagyomanyos értelemben pap. Legjobb lenne

Animosus infans

jelenet dallama mogott a vergiliusi idill szolal meg. Az idill,
amely persze korantsem igazi idill. Elvégre ezeket a szavakat
Meliboeus éppen azért mondja, mert irigyli Tityrus békéjét, hi-
szen tdle éppen most veszik el az otthont, a nyugalmat, a biz-
tonsagot.

Miért is?

Lezarasként tegyiik fel ismét az eredeti kérdést: hogy mire is
vald ez a kis torténet, maganmitosz a versben.

Amit olvasunk, az tehat egyfeldl beavatdsi forgatokonyv,
s mint ilyen a beszéld persondjanak hitelességgel vald felru-
hazottsagat tamasztja ald, masrészt viszont mesei narrativa is.
A mese viszont a valosziniitlen, a képtelen, a nem igaz vilaga.
Meg kell tehat kérddjelezniink a beszéld beavatottsagat, szak-
ralitasat, feltétlen igazsagat? Talan igen. Taldn éppen erre valo
ez a kettdsség. Horatius hangjaban szinte mindig van valami
Onironikus, valami ,,komolyan-is-mondom-meg-nem-is”. Itt is
jelen vannak az Onirdénia nyomai. Maga a torténet, minél to-
vabb elemezziik, anndl bandlisabb. Egy gyermek elmegy az
erdébe, egy ideig nem talaljdk, majd megkertil, és nincs sem-
mi baja. Csoda ez? Vagy éppen ellenkezdleg? Mirum, de nem
altalanos értelemben, csak ,,mindenkinek, aki lakja” (omnibus,
quicumque... tenent) az obskurus nevill vidékeket, az egyszerti
embereknek, ,,az alacsony Forentum” (humilis Forenti) népei-
nek —de talan ez a humilis nemcsak a sikvidéket jelenti ezuttal,
hanem az egyszerti, alacsony rangu, miiveletlen parasztembe-
rek vildgat is. Azt a vilagot, amely ,,fészek” (nidus), elzarko-
zott, kicsi vilag, amelyben a legnagyobb veszedelmet a szor-
nyl viperdk és a medvék jelentik. A kicsi dolgok felnagyitasa
is az ironia eszkoze.

Hogyan gondolkodik tehat Horatius sajat szerepérdl? Egy-
részt komolyan veszi: a Muzsak papja 6, aki az istenndk tana-
csat, a lene consiliumot, azaz a szelidségre int6 tizenetet” kozve-
titi Caesarnak. Masrészt tisztdban van sajat korlataival: mondja,
amit véleménye szerint mondania kell, de nem a besz¢ld itt a
fontos, hanem az, amit mond. A besz¢ld elrejtézik az onirénia
mogé, sot, amit mond, azt is enigmatikusan, csak az értéknek, a
gondolkoddknak tarja fel, azoknak, akik nem sajnaljak a farad-
sagot arra, hogy a szoveg sorai kozott olvassanak.

talan az Eliade altal kitalalt ,,a szent szakértje” erre a fogalomra,
de — a fogalmazasi bonyodalmakat elkeriilendé — a tovabbiakban
hol szinonimakat probalok keresni, hol mégis az — ilyen értelemben
modositott jelentésli — ,,saman” szot alkalmazom.

Eliade 1999, 253-254.

Eliade 1999, 251.

Trencsényi-Waldapfel 1983, 152-176.

Megjegyzendd, hogy Ritook Zsigmond tanulmanya (Ritook 2009)
ellenben beavatasrol beszél, s bar a Horatius-6dat nem targyalja, az
antik gorog irodalom koltévé avatasi torténeteit 6 is 6sszehasonli-
td vallastorténeti kontextusban, a beavatasi ritusok és elbeszélések
mintazatat felfedezve olvassa (kiilonos tekintettel a férfiva ava-
tasra). A gorog irodalom klasszikusainak Osszevetése az ausztral,
észak-amerikai, kdzép-azsiai stb. torzsek vonatkozo elbeszéléseivel
kiiléndsen izgalmassa teszi a tanulmanyt.

9 Eliade 1999, 151-152.
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10 Lasd 22. jegyzet.

11 A széjatek egyébként egyszerre utal a foldrajzi és a tarsadal-
mi emelkedésre. Erdekes Nisbet-Rudd 2004 megjegyzése a
tollorhoz (kiils6 erd feltételezése a passzivumban, egy Georgica-
parhuzammal megtamogatva).

12 A szoveghely vitatott, én két okbdl valasztom ezt az olvasatot a
limen Apuliae helyett: egyrészt indokolatlannak érezném az el6-
z6 sor Apulo-ja utan a megismétlddé Apuliae-t (nem érzem 0gy,
hogy stilisztikailag barmiben is erdsitené a szdveget, st inkabb
kissé esetlen redundancianak tiinne — igy vélekedik egyébként
Kiessling-Heinze [1930, 272-273] és Borzsak [1975, 290-291]
is), masrészt a dajka (mas szovegben sehol sem emitett) nevének
emlitése szandékosnak tinik — ahogy a cikk masodik részében
majd kifejtem.

13 V6. Eliade 1999, 27. A szovegkritikai problémakkal is terhelt sor-
hoz, illetve a Pullia vs. Apulia kérdéshez v6. Nisbet—Rudd 2014,
ad loc. A Pullia olvasat mellett érvelve azt is mondhatnank, hogy
a pullus-bol képzett ,,fantazianévrol” van szo, Lalage stb. parjarol.
Pullia az, aki a rabizott gyerekkel mint ,fickajaval” torodik? Es
akkor metaforikusan 6 is madar, a Horatiust 6vo galambok hétkoz-
napi/emberi megfeleldje!

14 Uo. 36.

15 Néhany példa: Quid orat, de patera novum fundens liquorem?
(Horatius: Carmina 1. 31. 2), et deorum templa novo decorare
saxo (11. 15. 19-20).

16 Eliade 1999, 92.

17 Uo. 38.

18 Uo. 68, 71.

19 V6. OLD, s. v. ,,premo”. Az ige itt feltételezett értelméhez lasd az
alabbi parhuzamot: Sardoa tellure premor comitata maritum (CIL
10.7566, idézi OLD s. v. ,,premo” 14d).

20 Eliade 1999, 37.

21 Uo. 65.

22 Ilyen abrazolas példaul az Aja Triada-i szarkofag egyik hosszi ol-
dalén lathato kép (lasd 1. kép), amely egy olyan jelenetet mutat,
ahol galambok (galambszer(i madarak) iilnek olyan oszlopok te-
tején, amelyeken a labrys (régészeti eléforduldsai alapjan hatalmi
¢és szakralis szimbolum) lathatd, és amelyeknek ndi alakok — 61t6-
zetiik alapjan sejthetdleg papnék — aldozatot mutatnak be. Béven
sorolhatnank efféle abrazolasokat, talan kettot érdemes még emli-
teni: egy krétai keramiaszobrocskat (lasd 2. kép), amely harom jel-
legzetes mindsi oszlopot abrazol, tetejilkon 116 galambokkal (az
oszlop maga is az istenség szimboluma szokott lenni), illetve egy
bajos kis agyagszobrot ugyancsak Krétarol (lasd 3. kép), amely
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hintazo6 nét abrazol (a hintazas a szexualitas jelképe), a hintat fel-
fliggesztd oszlopok tetején 1il6 galambokkal.

23 Eliade 1999, 151-152.

24 Uo. 194.

25 Uo. 180.

26 Izgalmas témanak tiinik, de kiilon tanulmanyt igényelne, hogy a
horatiusi istenmegszolitdsok hogyan rajzoljak koriil azt a teret,
amelyen beliil a kolt6 értelmezni igyekszik sajat ,,hataskorét”, azt,
hogy milyen témakat nevez meg ,,neki valoként”, és milyenektdl
hatarolodik el.

27 A sz6 talan a gordg theopneustos megfeleldje.

28 Vo. OLD, s. v. ,,animosus”.

29 Eliade 1999, 8, 1314, 127.

30 Babcock 1979, 2.

31 Természetesen nem dnmagaban a fabulosus jelz6 hasznalata miatt
gondolom jogosnak a rovid torténet meseként valo értelmezését.

32 Propp 1999, 75.

33 Uo. 77.

34 Uo. 28.

35 Uo. 33-35.

36 Propp kifejti, hogy a funkciok koziil barmelyik kimaradhat, ezért
nem folyamatosak a sorszamok (uo. 30).

37 Uo. 41.

38 Uo. 45.

39 Uo. 47.

40 Ahogy a Carm. IV. 3. 21-ben is: totum muneris hoc tui est.

41 Propp 1999, 48.

42 Az, hogy a mesében Propp elmélete szerint az események sor-
rendje kotdtt, nem jelenti azt, hogy a narracionak feltétleniil line-
arisnak kell lennie. Itt — az én értelmezésem szerint — azért nem
linearis a narracid, mert nem valdsagos mesével, hanem annak
csak a liraban felhasznalt és ennek megfeleléen a koltdi beszédbe
travertalt formajaval van dolgunk.

43 Propp 1999, 53.

44 Uo. 55.

45 Uo. 55.

46 Uo. 62.

47 A mesei narrativanak megfelel egyébként a Propp altal tételezett
szerepkordk megléte is: hés — a gyermek, segitotarsak — a galam-
bok, ellenfél — a vadallatok, a keresett dolog — az isteni kivalasz-
tottsag (Propp 1999, 78-79).

48 Lasd Nisbet—Rudd 2004, 60—64.

49 A lene consilium részletes értelmezésére — a I11. 4. 6da egészének
kontextusaban — egy masik tanulmanyomban vallalkoztam, lasd
Imre 2014.
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dapest.
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Partay Kata (1991) az ELTE BTK

klasszika-filol6gia mesterképzésének AZ Ilré.s hatésa

hallgatoja.

Acontius és Cydippe levélvaltasa
Ovidius Heroidesében

Partay Kata

levélpar, amelyben a gytijtemény tobbi darabjanal is hangsulyosabban tema-

tizalodik az iras és olvasas kérdése, és az irassal elérhet6 hatas, szembeallitva
a szobeli kommunikacioval. A levélpar nem csak — a Heroidesben szokatlan modon?
— sikeres kommunikacid biztositoja és ezaltal Acontius torekvéseinek hatékony se-
gitdje, hanem a két fiktiv levélird {6 vitatémaja is maga az iras, és az azzal elérhetd
hatas. Emellett 1étrejon egy metapoétikus szint is: Acontius mint elégikus koltd tlinik
fol, a torténetben szerepld alma elguritasa parhuzamba keriil a szerelmi elégidbdl is-
mert verskiildozgetéssel, és a témavalasztas révén Kallimachos és a romai koltészet
viszonya is felidézodik.

A levélpar hatteréiil szolgalo torténet Kallimachos Aitidjabol (fr. 67-75 Pf.) ismert,
teljes hosszaban pedig csak Ovidius és egy 5. szdzadi bizanci mitografus, Aristaine-
tos dolgozta f6l (Aristainetos 1. 10). Kallimachos Aitidja toredékesen maradt rank, a
torténet egyes hianyzo elemeit Aristainetos miivébol lehet visszakovetkeztetni. Ez a
torténet a kovetkezoképpen dsszefoglalhatd: Akontios Kedsrol és Kydippé Naxosrol
ugyanabban az idében utaznak Délosra, Artemis szentélyét meglatogatni. Kydippé
gyonyorti ledny, akinek sok kéréje akadt mar egészen ifju kordban, Akontios pedig
szintén sokak szivét feltiizeld ifju. Akontios, amikor meglatja Kydippét Artemis szen-
télyében, azonnal beleszeret, és Eros segitségével cselt eszel ki. Egy almara felirja az
eskiit: ,,Eskiiszom, hogy Akontios felesége leszek”, és az almat Kydippé elé guritja. Ky-
dippé dajkaja felveszi azt és odaadja a lanynak, hogy olvassa fol, mi van réirva. Kydippe
felolvassa, Artemis pedig, mivel ekkor éppen délosi szentélyében tartézkodik, szavait
eskiinek fogadja el. Ezutan Kydippé hazatér Naxosra, Akontios pedig Kedsra, ahol to-
vabbra sem tudja elfelejteni a lanyt, banataban elhagyja atyja hazat és az erddkben egye-
diil koborolva fak kérgébe karcolja: Kydippé szép. Kydippé ezalatt Naxoson haromszor
is megprobal férjhez menni, de mindharom alkalommal sulyos betegségbe esik, ami
meghitsitja az eskiivét. A harmadik alkalom utdn apja elmegy a pythoi Apollon-josda-
ba, ahol azt a joslatot kapja, hogy Kydippé azért nem tud senkihez férjhez menni, mert
Artemis betartatja eskiijét, melyet Déloson tett. Ezutan az apa visszatér Naxosra, ahol
megkérdezi lanyat az eskiirdl, az pedig mindent elmond neki, és nyomban meg is gyo-
gyul. Ezutan értesitik Akontiost, aki Naxosra utazik és mar csak az eskiivé van hatra.
Ebbdl a naszbol ered Keds uralkodo csaladja, az Akontiadak.

Ovidiusnal megfigyelhetiink bizonyos eltéréseket a torténet fentebbi dsszefoglala-
sahoz képest: Acontius, miutan hazatér Délosrol, nem kéborol szomortan az erddk-
ben, és nem varja, hogy helyzete magatol vagy az istenck segitségével megoldod;jék.
Naxosra utazik, ahol Cydippe éppen betegen fekszik, és eljuttat egy levelet a lanynak.
Ez az a levél, amelyet mi is olvashatunk (Her: XX). Ebben feltarja a lany el6tt beteg-
sége okat, és igyekszik rabeszélni 6t a hazassagra. A kallimachosi valtozattal szem-
ben tehat itt tevékeny szerepet vallal tovabbra is az eseményekben. A masodik levél
Cydippe valaszlevele (Her. XXI). A torténet masik két elbeszéléséhez képest Ovidius
valtozatanak ujitasa, hogy itt Cydippe szempontjai is megjelennek, st szembekertil-
nek Acontius szempontjaival. A levélvaltas fesziiltéségét a két vélemény iitkozteté-

ﬁ contius és Cydippe levélvaltasa zarja a Heroides gyiijteményét,' egy olyan
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Angelika Kauffmann olajfestménye a mitoszrol a 18. szazadbol.
Acontius ¢és Cydippe Diana oltara el6tt, Acontius éppen elengedni késziil az almat,
hogy az Cydippe elé¢ keriiljon

se adja. A lany valaszlevelébdl kideriil, hogy nem viszonoz-
za Acontius iranta taplalt érzéseit, és korantsem boldog a vele
vald hazassag gondolatatol: Acontius hamis retorikajat szelle-
mesen €s ironikusan leleplezi, végiil azonban ebben a valtozat-
ban is beleegyezik a hazassagba, mert a delphoi joslat megerd-
siti, hogy csak igy nyerheti vissza egészségét. Ugyes érvelése
ellenére Acontius akarata érvényesiil. Ovidius feldolgozasaban
az egész torténet mas fénybe keriil, mint a gérég forrasokban:
a boldog végkifejlet boldogsaga megkérddjelezédik, Acontius
csele nem artatlan tigyeskedésként tiinik f6l, hanem durva erd-
szakként, amellyel sajat akaratat kényszeriti a masikra.
Acontius kétszer kiild valamiféle irast Cydippének, és
mindkét esetben célt ér az irott szavakkal.* Bar a két szoveg
— az almara irott eskii és a levél szovege — egészen eltéré mo-
don fejti ki hatasat, Acontius és Cydippe is elmossak leveliik-
ben ezeket a kiilonbségeket, és a hatdismechanizmus helyett az
eredményt és a szovegek irott voltat emelik ki, igy Acontius
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altalunk is olvashato levelét mindket-
ten az alma egyenes folytatdsanak, sét
megismétlésének tekintik.* A két szo-
veg eltéré hatdsmechanizmusa azonban
éppen két egymassal ellentétes megol-
dast mutat arra a kérdésre, hogy az irott
szovegek irojuktol elszakadva hogyan
hathatnak ir6juk szandéka szerint, egy
olyan kérdésre, amely nem csak a fik-
cion beliili szerelmes ifjut, de a romai
koltészetet ¢és a retorikat is folyama-
tosan foglalkoztatta. Az alma és levél
hatasanak kiilonbsége két oldalrdl is
megragadhatd: egyrészt a (fikcion belii-
li) befogado oldalarol, masrészt az €16-
sz0 és iras szembeallitasa fel6l. Az elsd
esetben az irott szoveg csak a hangos
felolvasas, és a megfeleld id6zités ré-
vén lesz hatékony, ezaltal sajatos atme-
netet képezve él6beszéd és iras kozott, a
masodik esetben azonban az irott kom-
munikacié sajatossagait kihasznalva ér
el sikert.’ Az alma eskiijének felolvasa-
saval Cydippe belesétal egy csapdaba,
amelybdl nem tud kikeveredni, kiilsé
koriilményei megvaltoznak, am ben-
ne magaban nem (vagy csak lassan, ¢és
nem kozvetlenill az alma szovegének
hatésara)® megy végbe valtozas. Az al-
mara irt eskii elhangzasa nem érinti Cy-
dippe belsé vilagat. A masodik, mar ha-
gyomanyos ¢értelemben vett levél ezzel
szemben részben retorikai eszk6zokkel”
meggy0dzi a lanyt, hogy ugy viselked-
jen, ahogyan az a levélkiildo céljainak
megfelel. Cydippe atlat ugyan Acontius
retorikai fogasain, vitatkozik az ifju al-
litasaival, dontése pedig nem nevezhetd
szabadnak, hiszen Acontius helyett csak
a halalt valaszthatna, de mégis dontés,
amelyet tudatosan hoz meg.

Amikor Acontius elguritja az almat,
nem csak fizikailag tavolitja el magatol szavait, hanem a f616t-
tiik valo biztos uralmat is elvesziti, véallalja a kockazatot, amely
minden irdsban benne rejlik, hogy nem megfelelén fogadjak,
nem ugy, ahogyan kiildéje remélte. Megtorténhetne, hogy ter-
ve nem ugy alakul, ahogyan szeretné, Cydippe nem olvassa
el a feliratot, vagy ami talan még szerencsétlenebb lenne sza-
mara, valaki mas olvassa f6l azt.® Acontius azonban Amor se-
gitségével képes carmenjével minden buktatot kikiiszobolni,
mint tokéletesen sikeres kolté jelenik meg, Cydippe maga is
koltének nevezi egy helyiitt (XXI. 110). Adédik a szembeal-
litasa Byblisszel (Met. IX. 450—665), Ovidius egy masik no-
alakjaval, aki mindeniitt elbukik, ahol Acontius sikert ér el:
nem csak a vagyott férfit (a fivérét) nem tudja megszerezni,
de vakmer6 szerelmi vallomasaért biintetésiil hangjat is el kell
veszitenie. Byblis sajat bukasat a rossz médium valasztasaval
magyarazza: egy monologban (Met. IX. 585-629) érvel az iras
ellen, és a személyes jelenlét mellett, nagyban kovetve Platon



Phaidros-beli iraskritikdjanak f6 pontjait, és 0sszhangban a
meggy06zésben a pronuntiatio-t legfontosabbnak tart6 retorikai
miivekkel.” Shilpa Raval értelmezésében!® azonban nem azért
kell Byblisnek elbuknia, mert az irds eleve bukdsra itélt (ezt ta-
masztja ald Acontius sikere is), hanem azért, mert néként nem
a megfeleld szerepbe helyezte sajat magat, nem olvasoként,
hanem iréként Iépett fol, athagva ezzel a szamara kijelolt hata-
rokat.!! A romai szerelmi elégia fel6l olvasva Byblis ahelyett,
hogy megmaradt volna a puella passziv szerepében, a koltd-
nek, a férfinak jar6 aktiv szerepet valasztotta, amelyben nem
érhetett el sikert. Ez Acontius sikerével is 0sszhangban all,
neki ugyanis szabad az irdst mintegy fegyverként hasznalva
ostromolni a kivalasztott lanyt. A levelezésben végig jelen van
a fegyveres tdmadas ¢és a levélkiildés kozotti parhuzam: per
gladios alii placitas rapuere puellas / scripta mihi caute littera
crimen erit? (,,Mas az imadott nét fegyvert fogva rabolta, / s
vétek lenne az én udvarias levelem?”, XX. 37-38),!? irja Acon-
tius, Cydippe pedig Acontius nevével jatszva kapcsolja 0ssze
a levélirast a fegyverrel: mirabar quare tibi nomen Acontius
esset: / quod faciat longe vulnus, acumen habes (,,Fajdalom
ez: neved értelmének darda felel meg, / tdvolbdl is elér sebezni
dardahegyed”, XXI. 209-210).

Ovidius az Ars Amatoriaban tobbek kozt a levélkiildést ta-
nacsolja az ifju romaiaknak mint hatdsos modszert a kiszemelt
lany megszerzésére, és éppen Acontius sikerét emliti kdveten-
do6 példaként: Littera Cydippen pomo perlata fefellit | inscia-
que est verbis capta puella suis (,,Alman irt iizenet volt, mely
megnyerte Cydippét, / és a tudatlan lany 6nszava rabja ma-
radt”, Ars Am. 1. 457-8).13 Mar itt is kett6sségében mutatkozik
meg az iras hatdsa, sikeressége art6 sikeresség, a gydztes sze-
relmes csalds révén szerzi meg a lanyt. Az alméval manipu-
14l az ifju, beavatkozik a dolgok természetes rendjébe.!* A jol
kieszelt csellel megfosztja a lanyt attol, hogy rendelkezhessen
sajat szavai folott. Amit Cydippe kimond, az nem a sajat gon-
dolatait kozvetiti, és a tett, amelyet a kimondas altal végrehajt,
nem sajat szandékainak felel meg. Szavai egy masik ember
szolgalataba allnak, olyan beszédaktust!'> hajt végre, amilyet
egyaltalan nem akart. A szentély kdzege, az istennd jelenléte,
Cydippe hangos olvasdsa mind alapvetd feltételei sikerességé-
nek. Acontius a hangos olvasés gyakorlatat hasznalja ki, cse-
1ével ismétlésre kényszeriti Cydippét, megfosztja attdl, hogy
sajat hangon szo6lalhasson meg.!® A jo id6ézités mellett ez az
ismétlés a kulcsa az elsé irds sikerének. Cydippe dajkaja fel-
szolitasara, de vélhetéen az antikvitdsban altalanos gyakorlat
szerint!? egyb6l hangosan olvassa {6l az almara irt szavakat, és
Acontius levelét is csak megfontoltsagbol, az tjabb kelepcétdl
val6 félelemtdl vezérelve olvassa magaban (pertimui scriptum-
que tuum sine murmure legi, ,.féltem és hang nélkiil olvastam
irasodat”, XXI. 1).!® Jesper Svenbro archaikus gorog felirato-
kat elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az archaikus fel-
fogas szerint a hangos olvasas soran az olvasé sajat hangjat
a szoveg szolgalataba allitja, az irdsnak mintegy rabszolgaja
lesz. Az iréas erdszakot kovet el felolvasojan, az olvaso az olva-
sds idejére elvesziti sajat énjét, és az irdsnak, az irasba foglalt
énnek adja at a hangjat. Az iras maga addig befejezetlen, amig
fol nem olvassak, sziiksége van erre a kdlcson kapott hang-
ra.!” Pontosan ez torténik akkor, amikor Cydippe elolvassa az
alma feliratat. Az irdsban megfogalmazddo elsd személy nem
0, csak a hangot adja, amely felolvassa az irast, 4m ez a hang

Az irds hatasa

valdjaban mar nem 6hozza tartozik, hiszen egy masik én szolal
meg rajta. Ez az a pont, ahol a visszaélés torténik. Acontius, és
ugy tlinik, Diana is, figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
Cydippe nem a sajat nevében beszélt, amikor az almara irt sza-
vakat kimondta. Az istennd elfogadja az igy kimondott eskiit
is, maga az elhangzas az, amely egyediil szamit.?

Acontius tehat az, aki a levelezés megkezdése el6tt egyediil
képes arra, hogy sajat hangjan szo6ljon, csak az 6 szavait vissz-
hangozza Cydippe,*! és Kallimachosnal és Aristainetosnal ez a
helyzet nem is valtozik meg, Cydippe szempontjai soha nem
kertilnek elétérbe. Ovidius azonban ujit, a levélvaltasban Cy-
dippe is fontos szerepet kap, sajat szempontokat fogalmaz meg
Acontiuséval szemben. Leleplezi az alma csalasat, nem akarja
elfogadni az elhangzott eskiit érvényesnek, sét gunyolodik is
Acontiuson:

quae iurat, mens est; nil coniuravimus illa;
illa fidem dictis addere sole potest.

Eskiit az ész tesz, s én vele nem tettem le az eskiit,
mar pedig igy lesz a sz6 véglegesen hiteles!

XXI. 135-138

sed si nil dedimus praeter sine pectore vocem,
verba suis frustra viribus orba tenes.
non ego iuravi: legi iurantia verba...

Es ha nem adtam mast, csak lélek nélkiili szokat,
hasztalanul tieid, nincs igazan erejiik!
Nem volt eskii az ott; olvastam az eskii igéit...

XXI. 141-143

decipe sic alios, succedat epistula pomo:

si valet hoc, magnas ditibus aufer opes.

fac iurent reges sua se tibi regna daturos,
sitque tuum toto quicquid in orbe placet.
maior es hoc ipsa multum, mihi crede, Diana,
si tua tam praesens littera numen habet.

Am csapj be mést eként! Levelek valtsak fel az almat,
s vedd el a dus kincsét, hogyha bevalik e mod:
eskiidtesd a kiralyt, birodalmat hogy neked adja,

s nyerd el csak, mi neked tetszik a fold kerekén!
Hidd, képes leszel igy te magad megel6zni Dianat,
hogyha ily égi erd van leveledbe jelen.

XXI. 145-150

Cydippe szempontjai mai gondolkodasunkhoz valdsziniileg
sokkal kozelebb allnak, a romai vallastdl pedig tavolabb. Leve-
1ében egy modernebb szemlélet jelenik meg, amellyel szemben
azonban nem Acontius archaikus szemlélete all, hanem sokkal
inkabb céljait érvényesitd szemlélete. Amikor Cydippe valasz-
levelét olvassuk, annak lehetiink tantii, milyen az, ha (tobbé-ke-
vésbé) sajat hangjan megszolal az elégidk cimzettjeként ismert
docta puella.” Bar Acontius és Cydippe mitikus alakok, nem a
roémai vilagba helyezi 6ket a kolto, levelezési technikdjuk még-
is ugyanazt a fiktiv helyzetet mutatja meg, amelyben a rémai
szerelmi elégidk darabjai sziiletnek. A koltd, vagy jelen esetben
Acontius, jol megalkotott verset, levelet kiild kiszemeltjének,
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Tanulmanyok

ezzel akarvan 6t elcsabitani. Itt is az elégiakban alkalmazott
modszert latjuk, csak éppen mitikus kornyezetben. Cydippe
mint naxosi kirdlylany tarsadalmilag ugyan semmiképp nem
feleltetheté meg az elégidk cimzettjeinek (akik jellemzden
nem az elit tagjai), am funkciodja a levélvaltasban rokonithato
az elégikus puella funkcidjaval, azt leszamitva, hogy a puella
nézdépontja nagyon ritkdn fogalmazodik meg a szerelmi kolté-
szetben.?? Cydippe ir tehat, nem kezdeményezben, mint Byb-
lis, sokkal inkabb védekezden, nem 1épi tul hatérait, ez azon-
ban egyiitt jar azzal, hogy levelével nem is tud hatast kifejteni.
Megfogalmazddik ugyan nézépontja, valaszol Acontius érvei-
re, de a torténet folydsdba mégsincs valddi beleszolasa. Okos
érvelésével rokonszenvet ébreszt, és ellentmond annak a kép-
nek, melyet Acontius igyekszik 1étrehozni rdla levelében. Az
Acontius szemszdgébdl abrazolt Cydippe tulajdonképpen csak
latvany, személye kimeriil szépségében, és a vagyban, melyet
ez a szépség kelt Acontiusban:

nata esses formosa minus, peterere modeste,
audaces facie cogimur esse tua.

tu facis hoc oculique tui, quibus ignea cedunt
sidera, qui flammae causa fuere meae;

hoc faciunt flavi crines et eburnea cervix,
quaeque, precor, veniant in mea colla manus,
et decor et vultus sine rusticitate pudentes,
et, Thetidis qualis vix rear esse, pedes.
cetera si possem laudare, beatior essem,

nec dubito, totum quin sibi par sit opus.

hac ego conpulsus, non est mirabile, forma
si pignus volui vocis habere tuae.

Hogyha olyan szép nem lennél, lecsitulna a vagyam,
elragado arcod szitja merész tiizemet.

Ezt te teszed, s a szemed — ragyogdbb, mint messzesugarzo
csillagok! —, egyre nagyobb langgal ezért lobogok.
Szbkeszint fiirtdd s elefantcsont vallad igéznek,

s mely, kulcsolva nyakam barcsak 6lelne, kezed.

S fényed, a mozgasod, mi szemérmes s mégsem esetlen,
s labad (szebb, hiszem én, még Thetisé se lehet!).

S bar dicsérhetném — milyen iidv is lenne — a tobbit;
minden rész, bizonyos, mint az egész, ragyogo.

Nem csoda hat, engem szépséged megigézett,

s birni ezért vagyam zalogul eskiiszavad.

XXI. 53-64

Cydippe leirdsa egészen szoborszert itt, mintha a Pygmali-
on-torténetet probalnd Acontius forditva lejatszani, az €16 és
sajat gondolatokkal és érzésekkel rendelkez6 1anybdl szobrot,
miualkotast akar csinalni, hogy igy uralhassa, mint sajat mu-
vét.2* Azonban ez a probalkozasa nem jar teljes sikerrel, Cy-
dippe ir, és irdsdban megteremti sajat személyiségét, akkor is,
ha ez a személyiség tehetetlen marad.

A Heroides gylijteményét amugy is szoros Osszefiiggésbe
szokas hozni a szerelmi elégia miifajaval,® mar csak szerelmi
tematikdja és disztichonos formdja miatt is. Acontius és Cydip-
pe torténete azonban tobb ponton is szorosabban kapcsolodik
az elégidhoz, mint a gylijtemény tobbi darabja. Az egyik ilyen
kapcsolddasi pont az, hogy mig a tobbi darab hdseit és hdsndit
eposzokbol, tragédidkbol ismerjiik, Acontius és Cydippe mar
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eredetileg is egy elégikus mi szerepl6i.® Az, hogy Ovidius
éppen egy kallimachosi torténettel zarja gyljteményét, egy
eredetileg is elégikus mii feldolgozasaval, melynek kdzponti
eleme az irés sikeressége, mindenképpen jelentéséggel bir me-
tapoétikus szinten is. Kallimachos folyamatos hivatkozasi pont
a romai elégikus koltdk szamara,”” és Ovidius éppen Acontius
¢és Cydippe torténetével jelzi a Kallimachoshoz ill6 elégikus
mifajt a Remedia Amorisban: Callimachi numeris non est di-
cendus Achilles, / Cydippe non est oris, Homere, tui (,,Calli-
machus hurjan nem zengheti senki Achillest, / Cydippét so-
hasem zengi homerusi lant”, 381-382).2% Rdadasul Acontiust,
els6sorban fent targyalt sikeressége miatt, a romai elégiaban
az elsé elégikus koltdként, vagy az elégikus szerelmes egyik
a kolt6 ugyanolyan helyzetben tiinik fol, mint Acontius Kalli-
machos Aitidjaban: a varost elhagyva vidéki tajakon bolyong,
¢és szerelmesének nevét karcolja a fak kérgébe. Cairns Aristai-
netosbdl visszavezetve még tobb hasonldsagot fedez fel a Kal-
limachos- €s a Propertius-mu kozott, és amellett érvel, hogy
bar a megegyez0 részek a szerelmi koltészet kozhelyei, mégis
tal sok az egyezés, hogy ez véletlen legyen.*® De nem csak Pro-
pertius és kés6bb Ovidius hasznalta f6l ezt a torténetet: Gallus
kolteményei ugyan nem maradtak fent, de Vergilius 10. eclo-
gajabol kovetkeztetve feltételezik, hogy 6 is feldolgozta Amo-
resében Acontius és Cydippe torténetét, talan dsszekapcsolva
Milanion és Atalanta torténetével.’! Milanion és Atalanta érin-
télegesen megjelenik Ovidiusnal is: Cydippe levelében szintén
felidézi torténetiiket, parhuzamba allitva a sajatjaval: Cydippen
pomum, pomum Schoeneida cepit, | tu nunc Hippomenes sci-
licet alter eris? (,,Alma igdzta le Schoeneist, egy alma Cydip-
pét, / s mint uj Hippomenes, jatszod-e most szereped?”’, XXI.
123-124). Emellett Catullus 65. carmenjével is dsszekapcsol-
jak a kallimachosi elézményt:* a 65. carmen 19-24. sora®® bar
nem egyértelmiien utal Acontius és Cydippe torténetére, még-
is felidézi azt, mar maga az alma elguritasa 0sszekapcsolodik
az elégia miifajaval, arr6l nem is beszélve, hogy a 65. carmen
bevezetdje az utana kovetkezd Kallimachos-forditasnak, a 65.
és 66. carmen egylitt vezetik fel Catullus ,,elégiait”, ily mo-
don programadonak tekinthetdek a kallimachosi elégia romai
meghonositasaban. Catullusnal az alma és az ajandékba kiil-
dott koltemény megfeleltethetd egymasnak, és ezzel a catullusi
alma-koltemény jatékkal 6sszecseng az alma szerepe Ovidius-
nal. Mittitur ante pedes malum cum carmine tali (,,s dobnak a
labam el¢ ott egy almat eme verssel”, XXI. 107), igy emlékszik
vissza Cydippe, a carmen sz6t hasznalva. Az alma, az almara
irt eskii kolteményként jelenik meg. Barchiesi a levélparban a
rémai elégia valamiféle osszefoglalasat latja, a sz6 mitikus ér-
telmében az elégikus koltészet sziiletésének is tekinthetd ez az
esemény.** Az almara irt carmen maga is koltemény, tulajdon-
képpen Kallimachos kolteménye is. Egyfel6l szimbolizélja a
kallimachosi elégikus koltészetet altalaban, masfel6l magat az
eskiiszoveget Kallimachos fogalmazta meg korabban Aitdjaban.
Ezt az eskiiszoveget, ahogyan Barchiesi felhivja ra a figyelmet,
Ovidius nem ismétli el, csak visszautal ra kifejezve ezzel, hogy
koltészete nem ismétlése Kallimachosénak, hanem folytatdja.

Ovidius tehat a kallimachosi elégia hagyomanyaban helyezi
el sajat koltészetét, természetesen az intertextualis aemulatio
keretében, gylijteményének lezarasaul olyan témat valasztva,
amely egyfeldl 6sszekapcsolddik az elégia mufajaval, tekin-



tettel mind az irodalmi modellként szolgal6é miire, mind a mii
fohdsének romai koltészetbeli szerepére, masfeldl alapvetd
kérdéseket vet fel magaval az irds médiumaval kapcsolatban
is. A képletet pedig tovabb bonyolitja azzal, hogy az irdsaval
sikert elérd Acontiust gyava és cinikus alakként abrazolja, mig

Jegyzetek

A tanulmany az ELTE BTK-n megrendezett Mathéma konferencian,
2014. aprilis 26-an elhangzott eléadason alapul.

1 A Heroides 17-21. darabjai tekintetében megkérddjelez6dott
Ovidius szerzdsége a tobbi mivéhez képest mutatkozo stilisz-
tikai és metrikai eltérések, illetve a kézirati hagyomany bizony-
talansaga miatt. A szerzdséggel foglalkozo kutatok allaspontja
nem egységes, a legijabb cambridge-i kommentarban Kenney
a levelek hitelessége mellett foglal allast. A hagyomanyt és
Kenneyt kdvetve a leveleket mint Ovidius miiveit olvasom. V&.
Kenney 1996, 20-26.

2 A gyiijtemény elsé tizenhat levelének mar kiinduld helyzete sem
teszi lehetdvé a sikeres kommunikaciot. Nagy résziik soha nem is
érkezhet meg cimzettjéhez, minthogy éppen egy olyan személy-
hez irodnak, akinek holléte kérdéses, mint példaul Penelope levele
az ismeretlen helyen bolyongé Ulysseshez, vagy Ariadnéé az el-
hajoz6 Theseushoz. Egy masik résziik esetében ugyan a levélbol
magabol nem dertil ki, hogy eleve sikertelenségre van itélve, am
mivel a hésndk torténetét ismerjiik mas irodalmi miivekbdl, tud-
juk, hogy nem fogjak elérni céljukat, és a megvalaszolt levelek
torténetei is tragikusan végzddnek.
Hardie (2002, 121) is a levelek sikerességében latja a levélpar
egyediilallésagat a gylijteményen beliil, az egész gyiijtemény bete-
tézésének tekinti Acontius sikerét: ,,This pair of letters concludes
both the book of double epistels, and the Heroides as a whole, but
is distinguished from all the preceding epistels by the success of
writing, in its various manifestations, in uniting the two lovers,
and in leading to a marriage and the foundation of the great Cean
house of the Acontiadae.”

4 Rosenmeyer a gordg irodalomban szerepld levelekkel foglalkozo

monografidjaban szintén levélkiildésnek értelmezi az alma elguri-

tasat. Rosenmeyer 2001, 114-18.

Szobeli és irott stilus kiilonbségérdl 1asd Ritook 2009.

Hardie Ovidius-konyvében gy értelmezi Cydippe végs6 megada-

sat, hogy benne is vagy ébred Acontius irant, és nemcsak a kiilsé

koriilmények nyomasara egyezik bele a hazassagba. Hardie 2002,

110-11.

7 A Heroides leveleire altalaban is jellemz6 az erdsen retorikus jel-
leg, a megvalaszolatlan leveleket a retorikai iskolak suasoria gya-
korlatara, a paros leveleket pedig a controversia gyakorlatara szo-
kas visszavezetni, lasd Kenney 1970 és Kennedy 1972, 405-419.

8 Rosenmeyer 2001, 120-121 hivja fol a figyelmet a vallalkozas
kockézatossagara, és Ossze is foglalja az alma elguritasanak lehet-
séges buktatait.

9 Cicero a De oratore és az Orator eldadasmodot targyald szaka-
szaiban is azt mondja, ez a leginkabb 1ényeges eleme a szonoklat-
nak, ez uralja a beszédet, ugyanis rossz szoénok jo eléadasmoddal
is meggy6z6 lehet, mig a legjobb beszédet is meggyengitheti a
rossz eléadas. A pronuntiatio ennek megfelelden a szobeliséghez
kotodik: a megfelel hanglejtés, hangszin, arcjaték, taglejtés meg-
valasztasarol — mint a hataskeltésben és meggy6zésben leginkabb
meghatarozo elemekrdl — kivétel nélkiil le kell mondania annak,
aki irott szoveggel akar meggy6zni. V6. Cicero: De Oratore 111.
56, 213; Orator 17, 55-56.

10 Raval 2001.
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Az irds hatasa

az frassal legy6zott Cydippét éles eszii €s jobb sorsa érdemes
lanyként. Sajat koltészetérdl is mond valamit ezéltal, de hogy
mit, az kétértelmi marad. Az iras sikeressége, a szerelem el-
nyerése az irds segitségével és a tisztességtelenség, a manipu-
lacio szétszalazhatatlanul 6sszefonddik.

11 ,,When a woman writes herself into the genre of Roman love elegy
she appears to break the recognized conventions for its production,
according to which woman is generally the mistress over whom
the male ego has erotic and poetic mastery, the passive object of
erotic desire not its active subject, the written not the writer” —
irja Maria Wyke Sulpicia koltészete kapcsan (Wyke 2002, 155).
A puella szerepérdl a romai szerelmi elégiaban lasd Wyke 2002,
11-191; James 2003; Kennedy 1993, 64-82.

12 A Heroidest magyarul itt és a tovabbiakban Murakdzy Gyula for-
ditasaban idézem.

13 Bede Anna forditasa.

14 Derrida Platon iraskritikajarol irt tanulmanyaban hosszabb elem-
z¢st szentel a pharmakon szénak, melyet Platon hasznal az irdsra
(Phaidros), és kiemeli azt, hogy a pharmakon, ily modon az iras
is, minden esetben ellentmond a természetnek, beavatkozik annak
rendjébe (Derrida 1998, 94-115). Acontius esetében éppen erre
latunk jo példat.

15 A beszédaktus-elméletrdl 1asd Austin 1990.

16 Farrell a Heroides elsé tizenhat levelét elemz6 tanulmanyaban
Osszegyljti a Metamorphosesben hangjukat elveszité néi alako-
kat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ott a n6k hangvesztése a
férfiak agressziv szexualis kozelitésének eredménye. Hasonlo-
képp jar Acontius almaja Cydippe atmeneti hangvesztésével. V6.
Farrell 1998.

17 Balogh Jozsef kutatdsai 0ta sokan vitatkoztak arrol, hogy valoban
a hangos olvasas volt-e a leginkabb meghatarozé az antikvitasban.
Simon Attila 6sszefoglalja a hangos és néma olvasas kutatastorté-
netét: Simon 2009, 224-243.

18 Sajat forditasom. A sor nem szerepel Murakdzynél.

19 Svenbro 1993, 44—64.

20 A kimondott sz6 jelentdségérdl a romai vallasban lasd Koves-
Zulauf 1995, 65-239.

21 Rimmel Ovid s Lovers cimli monografidjaban Narcissus és Echo
mitoszanak szerkezetét fedezi fel tobb ovidiusi miiben, igy a
Heroides XX—XXI-ben is, Cydippe Acontius szavait ismétlé olva-
sasat Echo masok szavait visszhangzo hangjaval hozza 6sszefiig-
gésbe. Rimmel 2006, 156-79.

22 A docta puella fogalmarol lasd James 2003.

23 Propertius IV. 1 szintén egy maganyos né levele férjéhez, de ez
ritka kivétel. A Propertius-mii és a Heroides id6beli viszonya nem
tisztazott. V6. Kennedy 2002, 217, 1. jegyzet.

24 Ez a torekvése 0sszhangban all koltéhoz hasonlo alakjaval. A kol-
tdi alkotas, a puella mint mialkotas és a Pygmalion-tdrténet par-
huzamarol lasd Sharrock 2001.

25 Fulkerson a megvalaszolatlan levelek hdsnéit magukkal az elégia-
koltokkel rokonitja, hangsulyozva, hogy mindkét esetben a vagy
hozza létre a kdltészetet, €s ennek a vagynak az eredménye inkabb
a koltemény megsziiletése lesz, mint a vagy targyanak megszerzé-
se: Fulkerson 2005.

26 Erre Barchiesi 1993, 354 hivja ol a figyelmet.

27 Kallimachos hatasarol a romai szerelmi elégiara 1asd Hunter 2012,
155-71.

28 Szathmary Lajos forditasa.

29 Propertius megjelenik Milanionként (I. 1) és Acontiusként (I. 18)
is kolteményeiben. Vo. Cairns 2002; Rosen—Farrell 1986.
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30 Cairns 1969, 131.

31 Rosen ¢és Farrell Vergilius 10. eclogajabol levezetve dsszekap-
csoljak a Cydonia spiculat és a Cydonia malat, a nyilhegyet és az
almat, Acontiust és Milaniont. Ugy tlinik, az alma, a nyilvesszd,
Diana, Acontius és a tavolrdl sebzés mind 6sszefonddnak Gallus
koltészetében ¢és az 6 nyoman kifejlodé romai elégidban. Vo.
Rosen—Farrell 1986, 250-252.
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Ferd Eszter (1986) torténész. Kutatasi
terliletei: az egyiptomania, egyipto-
z6fia megjelenési formai Magyar-
orszagon, a muizeumi marketing,
valamint a tudomanyok és a nyilva-
nossag kapcsolata.

Csakvari piramis
és hédervari szfinx: a magyar
egyiptomania nyomaban

Fer6 Eszter

1. Romatol Csakvarig: az egyiptomania fogalma és jellemz6i
mvészettorténeti kontextusban

iel6tt felrantanank a leplet a csakvari piramis és a hédervari szfinx ,,rejté-
lyérél”, fontos ismertetni roviden az dkori Egyiptom recepcidtorténetével

kapcsolatos terminologiai bizonytalansagokat és ezek hatterét. Mindenek-
el6tt ki kell emelni, hogy az Eurdpa és Egyiptom kapcsolataval foglalkozé kutatasok
fiatal tudomanyos diskurzusnak szamitanak. Ennek megfelelden jelenleg nem ren-
delkeznek altalanosan elfogadott terminologiaval. Ahogyan erre Florian Ebeling is
utal,! a ,recepcid” fogalma maga is igen problematikus, mert a hangsulyt egyoldaltian
az interpretaciora helyezi. A fogalom alternativ megkdzelitése Eurdpa és Egyiptom
viszonylataban a Jan Assmann altal hasznalt ,,emlékezettorténet”. Assmann arra hivja
fel a figyelmet, hogy Eurdpa Egyiptom-képe kapcsan mindenképpen hangstlyozni
kell azt, a recepcion tulmutatd jelenséget, miszerint a multat a jelen nem egyszeriien
felkeresi, hanem rekonstrudlja.> Az angolszéasz szakirodalomban féként az egyipto-
mania, egyiptizalas, Egyiptom reneszansza, Gjrafelfedezése fogalmakkal talalkozunk,
6 képviseldi James Stevens Curl,? Jean-Marcel Humbert és Clifford Price,* valamint
a 90-es évek Egyiptomania cimmel fémjelzett blockbuster kiallitasai, és az 1994-es
bécsi Agyptomanie® kiallitas katalogusa. Utobbiak az egyiptomania fogalma alatt el-
sOsorban azt értik, ahogyan Egyiptom kultiraja a nyugat-eurdépai miivészetben meg-
jelenik, ugyanakkor az is el6fordul, hogy az egyiptofilia fogalmaval parhuzamosan
tagabb kontextusban is alkalmazzak, minden Egyiptommal kapcsolatos eurdpai meg-
kozelitésre.®* Assmann viszont az egyiptomania fogalma esetében nem a miivészet-
torténeti aspektust emeli ki, hanem altalaban Egyiptom ,,Europa altali felkeresését”
érti alatta.” A koherens diskurzus hianyat az is jol szemlélteti, hogy abban sincs meg-
egyezés, milyen modokon kozelitett Europa Egyiptomhoz. Assmann szerint a kul-
turalis emlékezet dinamikajanak megfeleléen tobbszor felfedezték Egyiptomot, az
angolszasz kutatok szerint a gérog-romai kortol kezdve tobbszor is reneszanszat élte
az egyiptomi kultira iranti rajongas egymasbol is inspiraciot meritve, mig Ebeling
szerint hiba lenne barmilyen ciklikusan valtozé érdeklédést feltételezni.®
A magyarorszagi példak ismertetésekor az angolszasz szakirodalom terminolo-
giajat részesitettem elényben, tehat az egyiptomaniat elsésorban mivészettorténeti
aspektusbol vizsgalom, vagyis azt, ahogyan az Okori Egyiptom kultirajanak krea-
tiv reflexioja az eurdpai mivészetben és kultiraban, illetve ez esetben konkrétan
Magyarorszagon jelentkezett. A terminologiai vita ellenére egy dologban egyetértés
mutatkozik, miszerint Napoleon expedicidja mindenképpen fordulopontot jelentett
Eurépa és Egyiptom viszonyaban. A francia flotta hajoin a fegyverek és a katonak
mellett egy kutatdcsoport is Napoleonnal tartott, koztiik térképészekkel, felfedezok-
kel, tuddésokkal, mérnokdkkel. Az expedicio eredményeit olyan monumentalis, magas
szinvonal( dbrakkal ellatott kiadvanyokban adtak kozre, mint a Description.’ Hatasa-
ra emlékérmek, szatirikus, mimiakat is abrazolé roplapok, egyiptomi motivumokkal
diszitett targyak és épiiletdiszek tomegesen jelentek meg, nem csak Franciaorszagban,
de Angliaban is.'°
Az egyiptomania mint miivészettorténeti jelenség szempontjabol az egyiptizalasi
trendek meginduldsa természetesen joval korabban kezd6dott, elterjedésiik a Fold-
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kozi-tenger medencéjében Nagy Sandorhoz és az Egyiptom-
ban tronra keriild Ptolemaios dinasztidhoz kothet6.! Ennek
kdszonhetden az egyiptomi motivumok és istenekhez kothetd
szimbolumok, valamint az egyiptomi vallas is j teriileteket
hoditott meg, elérve Romat, a csaszarkor alatt élve viragkoru-
kat.'? Ez leginkabb a kiilonboz6 miivészeti alkotisok tomeges
Romaba szallitasaban és masolasaban nyilvanult meg, melye-
ket eredeti kornyezetiikb6l kiszakitva allitottak fel Italia terii-
letén.”> A milvészek szamara ezek az alkotasok hatalmas ins-
piraciot jelentettek, elkezdték utdnozni, masolni dket, de sok
esetben egyiptomi miivészeket és irnokokat is alkalmaztak,
hogy a Nilus-volgyihez hasonlé alkotasokat hozzanak 1étre.'
Egyiptom emlékeinek szisztematikus feltarasa, felfedezése és
a 18. szazadban mar rendszeressé valo utazasok és utleirasok
elott elsésorban Italidban alakultak ki az jkori egyiptoma-
nia elsod jellegzetes formai. Ekkor Roma a {6 talalkozasi pont
Egyiptom ¢és Europa kozott, kozvetlen kapcsolat nincs a Ni-
lus-volggyel és faraonikus hagyomanyaival.

Az ujkori egyiptomania esetében érdemes tisztazni, hogy
tobbek kozott a bécsi katalogus kritériumai szerint milyen jel-
lemzdk alapjan sorolunk egyes miialkotasokat e stilus ala. Egy
tajkép sivataggal, vagy egyiptomi oazis abrazolasa példaul
nem az egyiptomania, hanem az orientalizmus korébe tartozik.
Egy festmény akkor sem nevezhetd egyiptomannak, ha a raj-
ta szerepld egyiptomi motivumok példaul egy templom, pira-
mis vagy obeliszk csupan hattérként szolgal, leszamitva, ha a
rajta szereplé személyeket antik ruhaban abrazoljak. Szfinxek
vagy egy szobor, ha megjelenésében, vagy tartasaban az okori
egyiptomit idézi is, nem tekintheté egyiptomannak a nemesz-
kend6 hianyaban. Az Gjkori egyiptomanianak egyrészt az 6kori
eredeti alkotasok alkotjak egyik forrasat, illetve a mar meglé-
vo, altalaban romai korban egyiptizalt elemekbdl taplalkozik.
Ennek tiikrében kétféle stilusrol beszélhetiink. A neo-egyipto-
mi stilus ala tartoznak azok a miivek, melyek az okori forma-
kat vagy azok témajat uj kontextusba helyezik. Ide sorolhat6 a
legtobb ujkori piramis, az obeliszkek egy része, a kanopusze-
dények vagy Kleopatra ujkori abrazolasai. A neo-egyiptizald

stilus viszont egy mar kordbbi egyiptomania soran létrejott
motivumokbol merit, igy maga az egyiptomania is egy folya-
matosan alakul6 struktirava valik, melyet nagyban meghataro-
zott az adott kor divatja.!s

2. Obeliszkek és piramisok
a ,hatso kertben”: az egyiptomania
megjelenése Magyarorszagon

.....

hat kapcsolatba keriilni az eredeti egyiptomi emlékekkel, ami-
nek egyik oka a Torok Birodalom fennhatosaganak kiterjedé-
se a Nilus-volgyre. Horvath Judit kutatasai alapjan a 15-17.
szazadban Magyarorszag is elsdsorban a torokokkel folytatott
diplomacia révén szerzett ismereteket Egyiptomrol. Matyas ki-
raly idején a torokok ellenében kdtendd szovetség reményében
utaztak a faraok foldjére diplomataink. Ebben az idészakban
sok italiai miivész megfordult a kiralyi udvarban, ugyanakkor
a rendelkezésre allo forrasok alapjan az egyiptizald motivu-
mokat nem hoztak magukkal. Az egyiptomi kapcsolatfelvétel
elsésorban Matyas keleti kddexeinek kotéseiben, mintaiban
mutatkozott meg, ezek azonban inkabb a kopt miivészetbdl
meritettek, semmint a faraonikus miivészi hagyomanyokbol.!
Ez azonban nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy amig Ro6-
maban egy atlagember is nap mint nap szembesiilt antik miiem-
lékekkel, addig nalunk egyiptizal6 lelet az egyedi kancsé forma-
jéban is csupan a 19. szazadban keriilt felszinre. A szombathelyi
Iseum és a hozza kothetd abrazolasok, mint az egyiptomania
egyik ihlet6 forrasa, a 20. szazadban keriiltek feltarasra,'” mig
az italiai mivészek mar a 14. szazadtol jol ismerték a romaiak
altal Eurdpaba hozott egyiptomi alkotasokat. Nem meglepd
tehat, hogy komolyabb érdeklédés az okori Egyiptom irant
csak a torok kitizése utan a 18. szdzad kozepétdl vehetd észre.
Ekkor azonban az egyiptomania mar egyaltalan nem csak
Italiaban jelentkezett, hanem gyakorlatilag Europa majd min-
den orszagaban.'® A kastélyok kertjei-
nek épitésekor példaul elészeretettel al-
kalmaztak egyiptoman emlékmiiveket,
melyek mintajaként eleinte XIV. Lajos
kertépité mestere, André Le Notre mun-
kai szolgaltak.' A 18. szdzad masodik
felében az egyiptizalé miivészet virag-
korat ¢lte Nyugat-Eurdépaban. Magyar-
orszag szempontjabol igen jelentds az
a tény, hogy a kozép-curdpai térség is
ekkor lett részese az egyiptomanianak.
A Felvidéken a Habsburg Biroda-
lommal valé kapcsolat és a toroktol
valé viszonylagos védettség folytan a
17. szazadban 1étezett olyan kert, amely
a francia hatasrol tantiskodik, méghoz-
za egyiptizald emlékekkel. Az orszag
kozpontjaban, Pozsonyban Lippay
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Gyorgy esztergomi érsek rendezett be

1. kép. Mauritz Lang: A pozsonyi primasi kert (1663). Magyar Nemzeti Muzeum,
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egy kertet,” amelynek kinézetérél Ma-
uritz Lang metszeteib6l értestilhetiink.?!
Lang illusztracioi koziil egy a Hortus



Italicust, azaz az olasz kertet abrazolja.
Az itt talalhato tiveghdz?? diszes, k6bol
faragott tetdablakokkal rendelkezett,
melyek koziil a kozépsot egy obeliszk
diszitette?> (1. kép). Egy, mar az 1730-
as évek allapotat tiikr6z6 metszeten a
kert bejaratanal is hasonlé obeliszke-
ket latunk?* (2. kép). Lippay érsekrdl
tudjuk, hogy jart Itdlidban, bizonyara
taldlkozott a Roméban 1évé egyiptiza-
16 emlékekkel.?> Az abrazolasok alapjan
ugy tinik, az érseki kert obeliszkje nem
az eredeti egyiptomi, hanem a mar re-
neszanszban egyiptizalt format vette at.
Ez els6sorban az obeliszk alakjardl lat-
hat6, amely nem az okori piramidion-
ban végzddd format mutatja, hanem tii-
szerlien emelkedd valtozatot.

A barokk kert XIV. Lajos ¢és az 6t
korbevevé miivészek hatdsara még kife-
jezetten az abszolit monarchia szimbo-
luma volt, amely a természettdl erdteljesen elhatarolodva egy
kiilon vilagot alkotott.?® Ezzel szemben a 18. szazadban mar a
felvildgosodas eszméi keriiltek el6térbe, ami az egyiptomania
esetében is jol kimutathato. Anglidban a felvildgosodas gondo-
latai altal inspirdlva Ujfajta kertstilus jott 1étre, az un. tajképi
kert.?” Magyarorszagon ekkor kezd6do6tt meg a fokozott érdek-
16dés a szigetorszag irdnt, a barokk kerteket ennek kdszonhetd-
en alakitottak at angolkertekké.?® A 18. szazad masodik felében
Anglidban valédi obeliszk-allitasi 14z vette kezdetét, elsdsor-
ban kertek diszitéseként.? A kontinensen, igy Magyarorszagon
is az un. angol-kinai kert terjedt el a leginkdbb, melynek jelleg-
zetessége, hogy a kinai és klasszikus gorog motivumok mel-
lett kiilonb6z6 egzotikus tajak (6kori egyiptomi, indiai, torok)
épitészeti elemeit is kolesonvette. gy fordulhat el8, hogy egy
angolkerten beliil megtalalhaté akar kinai pagoda, szfinx, obe-
liszk, gérég templom, piramis is.

Az 1j divat’! Magyarorszagon tobbek kozott olyan arisztok-
rata csaladok eredetileg barokk kertjeiben valtak népszerivé,
mint Széchenyiek, Brunszvikok, Esterhazyak. Legtobbjiik
angliai utazasaik alkalmaval ismerkedtek meg a tajkerttel,
majd uti élményeiket nyomtatasban is megjelentetve népszerii-
sitették tovabb a kiilfoldon tapasztaltakat.’? Néhany féur azon-
ban hazai élményeirdl is beszamolt, igy grof Palffy Janos is,
aki Gottfried Edler von Rotenstein alnéven 1783-84-ben ko-
z6lte kertleirasait német nyelven a Lipcsében, a Johann Ber-
noulli altal megjelentetett utleiras gylijteményben. Palffy jart
tobbek kozott Bécsben és csehorszagi kertekben is, de leirta
a felvidéki magyar kertek egy részét is.’* Eszterhaza (Fert6d)
leirasakor Rotenstein Maria Terézia latogatasat emeli ki 1770
juliusaban, mely esemény alkalmabol a kastélyhoz vezetd 1t
elején és végén is két-két piramist emeltek a kiralynd és II.
Jozsef tiszteletére. Ezek koziil az elsd par piramis éjszaka disz-
kivilagitast is kapott.>* A kertben satrakat emeltek az tinnepség
alkalmabol, ezek koziil természetesen a kiralyi vendégeké volt
a legnagyobb, melyben a teritékre a cukraszok Julius Caesar
egyiptomi triumphuséanak jelenetét abrazolo diszitést helyez-
tek.3> Palffy leirasa alapjan az eszterhazi kert még erételjesen
barokk elemekkel rendelkezett ekkor, igy a kanyargds Osvé-
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2. kép. Werner F. B.: A pozsonyi primasi kert (1730)
(a metszetet Werner F. B. alapjan kozli Rapaics 1940, 104)

nyek helyett egyeldre még széles utakat emlit, a természetes
hatarok helyett pedig a kertet koriilvevd falakat és bastyakat,
melyeken szobrok, kévazak és obeliszkek helyezkedtek el.*®

Az igazi angolkert megjelenése Bernhard Petri kerttervezo
tevékenységéhez kothetd, akit 1793-ban Sandor féherceg hi-
vott meg Magyarorszagra. Petri angliai tanulmanyutja soran
keriilt kapcsolatba a tajkertek kialakitdsanak modjaval, isme-
reteit pedig tobb magyar barokk kert atalakitasanal kamatoztat-
ta. Az 6 nevéhez kothetd a vedrédi, a hédervari, raroi és pesti
Orczy-kert terveinek elkészitése.?’

Vedr6don®® a Zichy csaldd tulajdonaban 1év6 francia ker-
tet alakitotta at. A korra jellemz6 moddon a kert egy magasabb
pontjan kertilt sor az obeliszk felallitasara.*® Bard Orczy Lasz16
kertje esetében még csak a tervek leirasarol értesiiliink, aminek
keretében Petri templom, obeliszk és emlékmu felallitasat is
javasolta, a megvalositast pedig két éven beliil kivitelezhetd-
nek tartotta.*’

Hédervar esetében Petri sem obeliszket, sem mas egyipti-
zal6 elemet nem emlitett a leirasaban. A kastély bejaratanal
azonban ma is két kapudrzé szfinxet lehet latni a jellemz6 ne-
meszkendében (3. kép). Magyarorszagon viszonylag ritkan
lehet ezzel a motivummal taldlkozni.*' A reneszansz 6ta igen
népszerli alak formaja* erdsen keveredett a gorog szfinxével.
A hédervari szobrok esetében a hatso labakon il6 valtozat a
gordg szfinxet idézi, mig a nemeszkendd aldl kilogd hajfiir-
tok az ujkori egyiptomania kedvelt motivumat jelenitik meg.
A szfinxek felallitasanak otlete elképzelhetd, hogy magatol a
tulajdonostdl, Viczay Mihalytol szarmazott, aki jelentds régi-
séggylijteménnyel rendelkezett, ¢ mellett, mint késébb latni
fogjuk, szabadkémiives tevékenysége is 0sszekototte az egyip-
tomi szimbolumokkal.

A kor divatjanak megfelelen a piramis is a legkedveltebb
formak kozé tartozott. Magyarorszagon az Esterhazyak altal
Csakvaron kialakitott angolparkban kapott helyet ilyen épit-
mény. A kert tervezdjének kiléte bizonytalan, ahogyan az eredeti
kerttervek vagy pontos kertleiras sem maradtak fent. A székesfe-
hérvari Szent Istvan Kiraly Mizeum tulajdonaban azonban van
egy 18. szazadi album, amelyen Pietro Rivetti olasz festd neve
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3. kép. Hédervar. Kapubrzo szfinxek. Készitdje ismeretlen

(foto: Toth-Kirzsa Fruzsina)

szerepel.®® A kilenc kép koziil az egyiket egy egyiptomi piramis
¢és haz elnevezéssel latta el a miivész (4. kép). A piramis eseté-
ben felfedezhetd a hasonlosag a nyugat-eurdpai Cestius-piramist
utanzo jellemzokkel. Az egyiptomi haz viszont inkabb a gétizalo
stilus jegyeit mutatja, igy kérdéses az egyiptomi jelz6. Az Ester-
hazyak cseklészi kertje esetében Charles Joseph du Ligne em-
liti,* hogy egy kerti pavilont egyiptomi taj képével diszitettek.
Elképzelhetd, hogy a csakvari egyiptomi haz bels6 falain is ilyen
jeleneteket abrazoltak.

A hotkdci® angolkert esetében is képi abrazolasokhoz kell
nyulnunk, ha az egyiptizal6 emlékeket keressiik. Ezuttal egy

4. kép. Pietro Rivetti: A csakvari park. Egyiptomi piramis és haz (18. szazad vége).
Szent Istvan kiraly Muzeum, Székesfehérvar. Ltsz: 67.34.1-9 (foto: Gergely Zsolt)

58

magyarorszagi mivész, Rombauer Janos fest-
ményei*® (5. kép) jelentenek forrast a kertre vo-
natkozoan. Rombauer, Csdky Emanuel szepesi
féispan szamara készitette el a park képeit.*?
Az 5. kép egy paros obeliszkbdl allo emlékmii-
vet, mig a 11. kép egy egyszerli bazison allot
abrazol, ez utdbbi a kép és Kazinczy leirasa*
alapjan egy kut volt.

3. Faradfejek
a ,Magyar Versaliaban”:
egyiptomania a szobabels6kben

e

hetéen Europa ekkor ismerkedett meg igazan
az eredeti egyiptomi miiemlékekkel, a rége-
szeti valosag mivészettorténeti szempontbol
most talalkozott az eddig foként csak a romai
egyiptomania altal kozvetitett motivumokkal.
A barokk idején mar megtalaljuk az épitészet-
ben, iparmiivészetben, sirok és emlékmiivek kialakitasakor.
Magyarorszagon hasonldé komplex, kiilsé és belso tereket is
érintd egyiptizalas nem volt jellemzd, inkabb csak egy-egy bu-
tordarab vagy hasznalati targy képviselte az egyiptoman ele-
mekkel tarkitott empire stilust. A 18. szazad végén legfékép-
pen francia tervezék mintakonyvei voltak ismertek, ugy, mint
Lalonde, Delafosse, Boucher vagy Neufforge munkai. Német
butorkészitdk tervei, példaul Hauer, Riedel is elterjedtek vol-
tak, am 6k jellemz6 modon szintén Parizsban tanultak, igy
mintalapjaik is inkabb az empire-t népszerusitették, nem pedig
az angol regency stilust. Magyarorszagon, akarcsak Francia-
orszagban ezek a targyak elsésorban az
arisztokracia korében valtak népszerii-
vé, akarcsak a mar fentebb emlitett ker-
tek is. A magyar féurak a metszeteket
vagy konkrét butordarabokat Bécsben,
Pozsonyban, vagy parizsi utazasaik al-
kalmaval szerezhettek be.* Koziiliik az
Esterhazy csalad fertédi és kismartoni
kastélyaiban talaljuk a legszebb példait
az egyiptizald empire butoroknak.
Esterhazy Miklos herceg Parizsban
és Versailles-ban kozvetleniil rendelt
butorokat francia tervezoktdl, melyeket
a ,,Magyar Versaliaba”, azaz Fertédre
hozatott. Ezek k6zé tartozik egy sarok-
szekrény,*® melynek tervezbje Louis
Peridiez volt. Ajtajan egy kerti jelenet
lathato, amelyen egy napernyGs noi
alakot abrazol palmafa és piramis tar-
sasagaban.’! Nagy valoszinliséggel egy
angolkert részletét abrazolja itt a fran-
cia miivész, amely jelenség a korabban
emlitett Rotenstein beszamolo alapjan
szintén nem volt ismeretlen Esterha-
zy szamara, hiszen kertjében hasonld
épitményeket emelt. Esterhazy Miklos
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5. kép. Rombauer Janos: Angolkert a hotkoci Cséky kastélyban (1803). Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok

halala utin Fert6d helyett Kismarton lett a csalad tartdzko-
dasi helye. Innen szarmazik a magyarorszagi egyiptoman
emlékek egyik legkidolgozottabb példaja, egy konzolasztal,
amelyet a korban igen népszerii francia butortervezd paros,
Percier ¢és Fontaine tervei alapjan Lignereux és Thomire ké-

szitett (6. kép). Az asztal eliilsé labain egy-egy szarnyas néi
alak lathatd nemeszkenddében, kilogéd hajfiirtokkel. Az asztal-
hoz kordbban kandall6> is tartozott, melybdl mara csupan ép-
pen ez az egyiptizald6 motivum maradt meg, ugyanezt bronzba
ontott formaban abrazolva®* (7. kép). A ndi alakban a gérog és

6. kép. Martin Eloi Lignereux — Pierre-Philippe Thomire —
Adam Weisweiler: Konzolasztal (18. szazad vége).
Iparmiivészeti Muzeum, Butorgytijtemény. Ltsz.: 24283 a-b (forras:
http://collections.imm.hu/gyujtemeny/console-table/1595)

7. kép. Martin Eloi Lignereux — Pierre-Philippe Thomire:
Kandallodisz (18. szazad vége).
Iparmiivészeti Muzeum, Butorgytijtemény.

Ltsz.: 24283 a-b (a szerz6 felvétele)
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4

8-9. kép. Bauernfeind Janos: Spanyolfal intarzids diszitéssel
(18. szazad vége). Iparmiivészeti Muzeum,
Nagytétényi Kastélymuzeum. Ltsz.: 14487

a jellegzetes egyiptoman nemeszkendds szfinx abrazolasmodja
koszon vissza, amely Nyugat-Europaban is a kandallok leg-
kedveltebb egyiptizald diszitdémotivumaként szerepel.

Az empire stilus Németorszagon keresztiil érkezd hatasa-
ra az Iparmiivészeti Muzeum egyiptomi motivummal ellatott
zongoraja nyujt példat. Piramis alak zongorak gyartasa még
Napdleon hadjarata el6tt megkezd6dott, méghozza Christian
Ernst Frederici zongorakészité mester nyoman, aki maga adta
a ,,Pyramide” fantazianevet munkainak, melyek a 18. szazad
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végén igen nagy népszeriiségnek orvendtek. A piramisforma
mellett az un. zsirafzongorak is elterjedtek voltak,> s ennek
egy tipusa talalhatdo a mizeum gytijteményében.*® Ebben az
esetben nem a piramis, hanem a zongora laban lathato nemesz-
kend6s néi fej utal az empire stilus egyiptoman jellegére.

Kiulfoldi mesterek munkai és mintai tehat ismertek vol-
tak, ugyanakkor Magyarorszagon mikodd butorkészitokrol,
akik egyiptoman motivumokat hasznalt fel, egy kivétellel
egyeldre nem lehet tudni. Bauernfeind Janos Nagyszebenben
mikodott, s munkait jellegzetes intarzias diszitések jellem-
zik.’” Nevéhez egy spanyolfalat tudunk kétni, melynek ko-
z€ps6 részén egy kikotd képe latszik diszes kapuépitménnyel,
mogotte a korabban angolkertekben mar tobbszor megjelend
vékony obeliszkekkel®® (8-9. kép). Batari Ferenc szerint a
jelenet III. Karoly szinpadépitd mesterének Giuseppe Galli
da Bibienanak a szinpadtervét abrazolja. Batari feltevése sze-
rint Bauernfeind bécsi tanulmanyutja soran lathatta azokat a
metszeteket, melyeket maga Bibiena adott ki munkair6l. Az
obeliszk-motivum Bauernfeind egy masik alkotasan is meg-
jelenik, egy asztalon,® melynek lapjan ovalis keretben ha-
sonlo intarzias diszitést latunk, ezuttal az obeliszket egy kerti
jelenetbe illesztve, melyet mar sajat rajzai alapjan készithette
a mester.*

Szintén az Iparmiivészeti Mlzeum gylijteményében talal-
hato egy tiikor, melynek két oldalat nemeszkendds néi alakok
fogjak kozre, keziiket az egyiptomi mumiakra jellemzé mo-
don, melliikon keresztbefonva (10-11. kép). Az empire stilus
jellemzoi alapjan az 1800-as években késziilhetett, szarmaza-
si helye Bécs vagy Pest.t! Ugyanez a helyzet két empire szék
esetében ebben a gylijteményben. A szék labain lathato néi fej
nemeszkendot visel kilogd hajfiirtokkel, illetve fején 16tusz-
viraggal, ami egyértelmiien egyiptoman jelleget kolcsondz az
alaknak® (12—13. kép).

A fent emlitett btorok leirasabol jol lathato, hogy a 19. sza-
zad elsd felében Magyarorszag bekapcsolddott ugyan a Nyu-
gat-Europara jellemz6 miivészeti aramlatba, am a magas szin-
vonall egyiptizald elemeket is tartalmazo batorokat kiilf1drol
hozattdk. Magyar mesteremberrel Bauernfeind kivételével
nem talalkozunk e tekintetben. Ebben a korszakban csak egy
hazai butorterveket is k6zl6, rendszeresen megjelend lap in-
dult, az Egerben a Joo Janos altal 1838-ban kiadott Hétilapok,
amely azonban érdeklédés hianyaban nem volt hosszl életi.
A Hétilapok nemcsak terveket k6zolt, hanem részletesen fog-
lalkozott a magyar butoripar helyzetével is:

., ...midén Paris, a’ mindennapi valtozasoknak és izlési uj-
donsdgoknak fészke, a’ haz ékesitmények-és szoba-butorok
alakjara egészen uj iddszakot hozott, elévévén a’ mult sza-
zadbeli idomokat, melllyeket ujabb és sokkal érdekesb val-
tozasokkal gazdagitott. De az illy mivek nem-igen fognak
véleményem szerint hazankban egyhamar kézonségesekké
lenni folotte nagy aruk miatt. Ez ujabb izlésii szoba-butorok-
nak az egyszeriibbeket kivalogatva, néhany darabnak téké-
letes rajzat kivanom itt a’ miiértd kozonségnek adni; mellyek
kivalt kisebb varosi kézmiiveseknek igen czéliranyosak leen-
denek, miutan naponkint tapasztaljuk azon hianyt, melly a’
szoba-butorok készitésében ugy alakra, mint izlésre az illy
helyeken mutatkozik. %

Hétilapok, 1838/2. szam, 11-12
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10-11. kép. Empire tiikor, 19. szazad eleje. Készitdje ismeretlen. Miihely: Pest vagy Bécs.
Iparmiivészeti Muzeum, Butorgytiijtemény. Ltsz.: 65.206.1. (a szerz6 felvétele)

12—-13. kép. Empire szék 16tusszal és nemeszkendével diszitett fejjel, 18. szazad. Készitdje ismeretlen.
Miihely: Pest vagy Bécs. Iparmlivészeti Mtizeum, Butorgytijtemény. Ltsz.: 53.3932.1-2 (a szerz0 felvétele)
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A lap arr6l tudosit, hogy Magyarorszagon az 1830-as években
a modern butorok még mindig csak azok szamara elérhetoek,
akik a draga kiilfoldi darabokat képesek megfizetni, vagyis
olyan féurak, mint az Esterhazyak vagy a Festeticsek. A ma-
gyar iparosok pedig az 0j elemek koziil csak az egyszerlibb
formakat emelik be a hazai butorok tervezésébe. A Hétilapok
szamai folyamatosan foglalkoztak azokkal a problémakkal
melyek nalunk megakadalyoztak az iparmiivészet olyan jelle-
gl fejlodését, mint ami Angliaban vagy Franciaorszagban tob-
bek kozott az egyiptomi stilus viragzasat hozta magaval.®

4. Egyiptomi hangulat
a Podmaniczky utcaban: egyiptomania
és a magyar szabadk&muivesek

Szinte mindegyik korabban emlitett arisztokrata, aki kasté-
lyahoz tajkertet telepittetett, valamilyen kapcsolatba hozhato
a szabadkOmiivességgel. A magyar szabadkOmiivesség torté-
netérdl és a paholytagokrol elsddleges forrasként Abafi Lajos-
nak a szervezetr6l 1890-ben németiil, majd 1900-ban magya-
rul megjelent munkéja szolgal.® Ahogy az elszdban irja, grof
Festetics Pal bocsatotta a rendelkezésére levéltara szabadko-
miives anyagat.®® Az 1795-6s betiltaskor Festetics Antal vasa-
rolta meg az iratokat a Nagysziviiség paholy nagymesterétdl,
Aigner Ferenc Adamtol, amelyeket ezutan a dégi kastélyban
8rzott.

Az altala 6sszegyljtott iratok alapjan tudjuk, hogy a Po-
zsonyi kert 1étrehozoja, Lippay Gyorgy foglalkozott alkimia-
val, mig baré Orczy Laszlo, grof Viczay Mihaly, grof Csaky
Emanuel a Hallgatosaghoz cimzett pozsonyi, herceg Esterha-
zy Miklés a bécsi Ujonnan korondzott reményhez paholy tagja
volt. Bauernfeind Janos megbizoja, Bruckenthal Samuel baro
a bécsi A 3 Agyiihoz paholyhoz tartozott.s8

Ahogyan Nyugat-Eur6paban, gy Magyarorszagon is a
régiséggylijtési mania is hatott az egyiptomania elterjedésé-

14. kép. A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy berendezése. Magyar Nemzeti Mzeum,
Szabadkémiives Gylijtemény. Ltsz.: 1956.494-498 (fotd: Kardos Judit)
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re. Angliaban, Italidban vagy Franciaorszagban a kastélyok
berendezését alkotd festmények, butorok, hasznalati targyak
gyakran meritettek a régészeti feltarasok soran megismert an-
tik motivumokbo6l, mint Herculaneum és Pompei festményei
vagy a romai obeliszkek. A magyar féurakat és miivészeket
azonban nem inspiraltak hasonlo emlékek, szamukra a csalad
nemesi rangjanak reprezentacidja jelentette a prioritast. A kas-
télyok falait ennek megfelelden nagyobb részt nem egzotikus
jelenetek, hanem a torok harcok képei boritottak, a targyak
gytjtésekor pedig a nemesi 9sok hagyatéka szamitott megdr-
zendd értéknek.® Mig kiilfoldon a régiséggytlijtést maguk az
uralkodok tamogattak, ugy, mint Napoleon a Louvre elddjének
megalapitdsaval, Magyarorszagon az arisztokrdcia sajat gytj-
teményeit hozta létre. A legjelentdsebbek kozott épp azok a fo-
urak talalhatoak, akik egyiptoman targyak tulajdonosaként és
szabadkdmuvesként is feltlintek, ugy, mint Esterhazy Miklos,
Viczay Mihaly és Bruckenthal Samuel.”

A régiségek gytijtésében a 19. szdzad végétdl mar nem az
arisztokratak jartak élen, eldtérbe keriiltek a polgari szarma-
zasu értelmiségiek. Koziiliik azonban viszonylag kevesen fog-
lalkoztak okori emlékekkel. Ezen beliil is egyiptomi targyak
gyljtésében Rath Gyorgy, Fejérvary Gabor, Pulszky Ferenc
emelkedik ki.”' Fejérvary Gabor, Pulszky nagybatyja Eper-
jesen egy kiilon emeleten rendezte be gyljteményét, unoka-
Occesét pedig utazasaira is magaval vitte, melyek Italian kiviil
tobbek kozott Londont és Parizst is érintették.”” Fejérvary Ga-
bor szintén szabadkdmiives volt, s Abafi szerint Eperjesen Az
erényes utazohoz paholy tagjaként a szervezet iratait az 6 ha-
zaban taroltak, s6t szabadkémiives gyiiléseket is tartottak itt.”*
Eletrajzéaban Pulszky emliti, hogy Fejérvary gyakran tartozko-
dott a szabadkémiives Viczay mar korabban emlitett hédervari
birtokan.” Pulszky Ferenc nagybatyja révén ismerkedett meg
a korszak legnevesebb magyar gy{ijtdivel, mint Viczay Mihaly,
illetve olyan neves miikeresked6kkel, mint Bohm Daniel.”
Ekkor az egyiptoldgia tudomanya még nyugaton is gyerek-
cip6ben jart, ugyanakkor nagybatyjaval tett utazasai, majd a
szabadsagharc utan Angliaban toltott évei alatt neves egyipto-
l6gusokkal ismerkedett meg, mikdzben
a legtobb jelentds parizsi mitkereskedd-
vel is kapcsolatot tartott fenn.”

Pulszky, aki 1869-t6] tobbek kozott
a Nemzeti Mtizeum igazgatdja lett,” az
1868-t6l ujjaéledd magyar szabadko-
miives paholyélet egyik kulcsfigurajava
is valt. A kiegyezés utan létrej6vé ma-
gyar paholyok 1886-ban a Magyaror-
szagi Symbolikus Nagypaholyban egye-
siiltek, melynek nagymestere éppen 6
lett. Tiz évvel késébb a Podmaniczky
utcaban felavattak a paholyhazat is.”
A szabadkémiives eszmék sokat meri-
tettek az elmult szdzadokban a temp-
lomosok és rozsakeresztesek altal is jol
ismert hermetikus hagyomanyokbol,
melyek alaptézise a bolcsesség €s tudas
Egyiptombol valé eredeztetése.” Az
ennek kovetkeztében népszeriivé vald
alkimia és a bolcsek kovének keresése
az egyiptozdfia fogalmaba tartozik, ami
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15. kép. Pikler Gyula szabadkémiives mesterlevele, 1896.
Magyar Nemzeti Mizeum, Szabadkémiives Gytjtemény. Ltsz.: 1981.131.587 (a szerzd felvétele)

igen sok szallal kapcsolodik az egyiptoman miivészeti alkota-
sok 1étrejottéhez egészen a szabadkémiives mozgalom megje-
lenéséig. Az egyiptomi motivumok igy a szabadkomiives esz-
mék nemzetallami kereteket athidalo jellege miatt nem csak
Nyugat-Eurdépaban, hanem minden szabadkémiives pahollyal
rendelkez6 orszagban megjelentek. A nagypaholy jelvényében
az egyiptomi vonatkozast jol szemlélteti a hagyomanyos jel-
képek, mint a korzd, vonalzo, egyenlészaru haromszog mellett
két szfinx szerepeltetése.’® Az egyiptomi miivészet elemeinek
és a szabadkémiives gondolatoknak 6tvozddése a paholy Pod-
maniczky utcai butorain is jol 1athat6.3! (14. kép) A butorokon
a korabbi szazadokban megszokott egyiptoman elemek, a ne-
meszkendds fejek, szfinxek, piramisok mar nem a szokasos
forméban jelennek meg. A 19. szazadi asatdsok eredményei
és az egyiptologia tudomanya megjelenésének koszonhetéen
a régészeti valosagot tiikkrozik, semmint a gorog-romai vagy
reneszansz egyiptomaniat.

Hasonlo motivumokra szolgaltatnak példat a szabadkémii-
ves mesterlevelek is.8? A Pikler Gyula szamara 1896-ban ki-
allitott okmany fels6 részén egy szfinx és egy egyiptomi pylon
lathato (15. kép). Mindkét elem ebben az esetben nem a mar
korabban emlitett egyiptizalt formakat mutatja, hanem a régé-

szeti valosaghoz hiien abrazolja az 6kori milemlékeket, igy a
szfinx példaul egyértelmiien a Gizaban 1év6 képe.®® Ugy tii-
nik, a magyar paholyok esetében igen elterjedt lehetett e két
motivum, mert két masik mesterlevélen is ugyanez a sablon
tinik fel, igy Dr. Kiss Sandor,* a Vildgossdg és Auer Robert,*
a Humboldt paholy tagjainak esetében is.%

Mint lathattuk, az egyiptomi targyak gy(jtésében jeleske-
do és az okori kultira irant érdekl6dé magyarokat szoros sza-
lak fiizték a szabadkémives paholyokhoz. A kiilsd formak
és szimbolumok révén a 19. szazadi szabadkdmivesség mi-
vészettorténeti szempontbdl szorosan Osszekapcsolodott az
egyiptoméania jelenségével. A szabadkOmiivesekhez kothetd
egyiptizal6 képzémiivészeti alkotasok esetében is hangsulyoz-
ni kell azonban azt a magyar példak esetében is, amit Assmann
A varazsfuvola esetében megallapit, miszerint a miivek ,,szel-
lemi hatterét alkotd szabadkdmiivesség nem holmi obskurus
titkos tarsasag volt”, és ahogyan A vardzsfuvola, Ggy ezen al-
kotasok sem redukalhatoak ,,egy kétes titkos tarsasag szokas-
rendjére és képzetkincsére”.8’

Magyarorszag tehat a 18. szazadtol kezdve bekapcsolodott
a Nyugat-Eurdopaban a romai csaszarkortdl kezd6dé egyip-
tomania diadalutjaba, még ha nem is ugyanolyan grandi6zus
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forméban, mint Anglia vagy Franciaorszag. Az orszag harom
részre szakaddsa és a torok uralom is hozzajarult ahhoz, hogy a
magyar miivészeknek mads prioritasai lettek. Erdélyben a torok
jelenlét miatt inkabb a keleti, oszman miivészet jelentett inspi-
racidt, mig a kiralyi Magyarorszag teriiletén az allando6 egyesi-
tési kisérletek kapcsan a torok elleni harc, az egyes arisztokrata
csaladok dicsé multjanak megidézése allt a kdzéppontban.®

A Napoleoni hdborukat kisérd gazdasagi fellendiilés lehe-
tovée tette, elsdsorban a birtokaik jovedelmébdl €16 arisztokra-
tak bekapcsolodasat a nyugati miivelddési aramlatokba, ennek
koszonhetden kezdddott meg angolkertek és empire butorok
megjelenése Magyarorszagon. A magyarorszagi kertekben
ugyanazokat az egyiptomi elemeket is magaban foglalo épi-
tészeti elemeket alkalmaztak nagy szdmban, melyek az angol,
francia, német vagy osztrak angolkertekben is érvényesiiltek.
A kertekhez kapcsolddo sok esetben abrakkal is illusztralt kiil-
foldi mintalapokat és elméleti irdsokat is forgattdk a magyar
kerttelepitd arisztokratak. Kazinczy, aki a tajkertek elméleti
hatterével a Hazai Tudositdasok lapjain foglalkozott, Hirschfeld
¢s Grohmann munkait is gy emliti, mint széles kdrben ismert
szakirodalmat.®

Az eltérd tarsadalmi, gazdasagi és politikai keretek azon-
ban a hazai egyiptomania terjedését igen erdsen befolyasoltak.
Mikdzben azonban Franciaorszadgban a szazadforduld kornyé-
kén olyan kotetek jelentek meg, mint a Description és Fran-
cia Intézet nyilt Egyiptomban, ndlunk az 1825/27-es orszag-
gytlés még csak épphogy dontétt egy tudomanyos akadémia
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Fullér Andrea egyiptolégus, az ELTE
Egyiptolégia Doktori Programjanak
hallgatéja. Kutatasi terlilete a néi
bronzplasztika szerepe a templomi
kultuszban a 22-26. dinasztia id6-
szakaban.

Kaposvdr

A kaposvari Szivarvany
Kultarpalota egyiptizal6
dekoracidja

Fullér Andrea

A milemlékek a messzi tavolba tavozott lelkek hatrahagyott {izenetei,
csak rokon lelkek halljak muzsikajat, csak avatottak értik mondanivaléit.”!
Lamping Jozsef

bol is kiilonleges. Kiemeli a sorbdl, hogy sok, idokozben bezart, atfunkcio-
nalt, lebontott? kortarsaval ellentétben megujult formaban, tobb funkcioval
megtdltve, de eredeti rendeltetését megdrizve még mindig lizemel. Kiilonlegességét
e mellett az is fokozza, hogy jelenleg ez az egyetlen olyan ismert hazai filmszinhaz,

s

l : aposvar 1928-ban épiilt Varosi Mozgoképszinhaza (1. kép) két szempont-

manyelve.?

Diakéveimet Kaposvarott toltottem és ma is jol emlékszem a Hair és a Soha sehol
senkinek cimii filmekre, amelyeket egykor rendhagyd torténelemorainkon az akkor
még Vords Csillagnak nevezett moziban lattam. fgy amikor arrol értesiiltem, hogy
Kaposvar féépitésze, L. Balogh Krisztina: 4 kaposvari Szivarvany Kulturpalota a
szecesszio és az art deco forduldjan cimQ eldadasa egy ,,egyiptomi mozi” felujitasa-
rél szol,* meglepddve dobbentem ra, hogy nem tudom felidézni magamban a mozi

Virosi mozt

1. kép. Archiv felvétel Kaposvar Varosi Mozgoképszinhazarol

(Molnar — L. Balogh — Balint 2013 alapjan)
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2. kép. Az 1929-ben épiilt békéscsabai Csaba-mozg6 (Phaedra Mozi)
krokodilokat abrazolo falfestménye, amely a mozivaszon felett
helyezkedett el (Leszko Imre felvétele)

e

mibdrburkolat emléke kisértett. R6vid utanajarassal hamar ki-
dertilt, hogy a mozi egyiptomi elemekben gazdag, belsé deko-
racioja napjainkig rejtve maradt az egyiptologia elétt, holott
méltan tarthat szamot nagyobb szakmai figyelemre ez a kultar-
torténeti emlék. Hazai viszonylatban azonban az egyiptomania
kutatasa kiaknazatlan teriiletnek szamit.3

A korabban emlitett eléadas, valamint a hozza kapcsolo-
doéan megjelent cikk szintén arra 0sztonzott, hogy érdemes
szempontbol foglalkozni, mivel az egyiptomi elemek inter-
pretacioja érzékelhetden nehézséget okozott a témaval fog-
lalkozd, de mas szakteriileteken jartas szakemberek szama-
ra.% A kaposvari mozi, egyiptomi dekoracidja révén, nemcsak
a hazai egyiptologia korében tarthat szamot nagyobb érdek-

3. kép. A Szivarvany Kulturpalota féhomlokzata (Ifj. Lorincz Ferenc felvétele)
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16désre, hanem nemzetkozi jelentdséggel is bir, hiszen jol be-
illesztheté azoknak a htiszas években épiilt egyiptomi stilusti
moziknak a soraba, amelyek Nyugat-Europa és az Egyesiilt
Allamok nagyvérosaiban épiiltek.”

1. A mozi torténete — rovid mozitorténet

Talan Kosztolanyi Dezs6 1932 decemberében A pesti mozi kez-
dete, ,, Fatyolképek” — Kavéért eloadds cimil irdsaban megfo-
galmazott gondolatai érzékeltetik legszemléletesebben, hogy
mit is jelentett egykor a mozi.

Esténkeént, amikor a budapesti mozik szines langbetiii tiin-
dervilaggd vardzsoljak a kodos, téli éjszakat, el se hissziik,
hogy vagy harminc évvel ezeldtt még senki sem ismerte nd-
lunk ezt a csodalatos talalmanyt. [...] a kiilsé Rakoczi ut
egy kavéhazaba keriiltek a fatyolképek. Beléptidij nem volt
itt. Aki ivott egy kavet, az végignezhetett egy , eléadast”.
Vasarnap ot ,,eléadast” tartottak. Akadt olyan vendég, aki
ot kavet is megivott, csakhogy ujra meg ujra lathassa a
csoddt. Minden vetitésnél kételezo volt az ujabb rendelés.
A kavéhaz follendiilt. Naprol-napra zsufolasig megtelt. Kez-
detben kiilonosen a ndk érdeklodtek iranta. De Batthyany
Tivadar — a Lovaregylet akkori elnoke — is mindennap ott
iilt a munkasok, polgarasszonyok kozétt, s almodozott. Koz-
ben kiilfoldon megindult a nagy fellendiilés. Nalunk még hat
évig senkinek sem jutott eszébe, hogy mozit nyisson. [...]
Ma nyolcvan mozgoképszinhdaza van Budapestnek. [ ...] Alig
van falu, ahova el nem jutott volna, s langbetiii beragyogjdk
a kodos, téli éjszakdkat.®

Az 1928. szeptember 6-an ,iinnepélyes keretek kozt” meg-
nyitott kaposvari ,.filmpalota” (3. kép) megépitése’ egybeesik
az elsd hazai filmszinhaz épitési hullam
idoszakaval. A hutszas évek kozepétdl
gyors egymasutanban épiiltek 0j, nagy
befogadoképességli mozik Budapesten
¢és a vidéki nagyvarosokban.!® Az ere-
detileg 821 féréhelyes, zenekari arokkal
rendelkezd épiilet vegyes fogadtatasra
talalt a kozonség korében. Gazdagon
diszitett enteriérje azonnal elnyerte
a nagykozonség tetszését, am kiilsé
homlokzatat ¢s magassagat a kovet-
kez0 kritika érte: ,,Az épiilet alacsony,
legalabb 1 méterrel magasabbra kellett
volna tervezni, ugy hat mintha egy siip-
pedékes talajon allna. A homlokzaton
levé oszlopok koziil is négy inkabb ter-
hel, mint tart.”!!

Mikozben a tengerentilon mar a
Jazzénekes cimi elsé hangos jatékfilm
szorakoztatta New York nagykozonsé-
gét,'? a kaposvari mozi 1927-es , terve-
zési programjanak Osszeallitasakor™!?
még nem vették figyelembe a hangosfil-
met, és nem forditottak fokozott figyel-
met az épiilet akusztikajara.'* A dontés-
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hez jelentésen hozzajarulhatott, hogy
a magyar moziszakma ekkor még nem
késziilt fel a hangosfilm okozta korszak-
valtasra,'’ s az is, hogy Kaposvar akkori
polgarmestere sem bizott tilsagosan e
technikai talalmany jovéjében.!

A mozi megnyitoéjan a Sarga liliom
cimii amerikai némafilmet vetitették.!”
Még szeptember kozepén sor keriilt az
elsd olyan hangosfilm vetitésére, ame-
lyen hanglemez szolgaltatta a hangot.
Szines filmet oktoberben vetitettek elsd
alkalommal a moziban."® A fotocellas
hangtechnikéhoz sziikséges elsé géppel
1932-ben szerelték fel a mozit, és ap-
rilisban bemutattdk a Hyppolit a lakadj
cimi elsé kozonségsikert araté magyar
hangosfilmet.'

A masodik vildghaboru utan Voros
Csillagra keresztelték a mozit, majd
1991-t81 Szivarvany néven iizemelt to-
vabb egészen 2001-ig. Ekkor elveszi-
tette eredeti funkcidjat, és Szivarvany
Zenehazként tobbnyire rockzenei kon-
certeknek adott otthont. Végiil, nyolc
hanyatott év utan a mozit 2009-ben mii-
emlékké nyilvanitottak, és megkezdddott az épiilet teljes korti
feltijitasa és modernizacidja, amely 2010-ben fejez8dott be.?
Példaértékiien kivitelezett felujitdsa révén a mozi Kaposvar
kulturalis életének egyik kozpontjava®! valt, amelyben ujra pe-
regnek filmek.

2. Az éplilet ismertetése
és dekoraciojanak elemzése

Az épiiletet furcsa kettdsség jellemzi. Els6 ranézésre szerény-
nek tind homlokzata alig alapozza meg pompas, gazdagon ki-
vitelezett, mégis elegans enteridrjét. Csodas belsd terére csak
a homlokzat legfobb ¢kessége, a bejarat felett elhelyezkedd,
gyonyoriien kivitelezett 6lombetétes festett {iveg ablak utal
(4. kép). Ez a kettdsség érdekes modon a mozi dtadasatol kez-
déddéen megosztdan hatott, és mig az épiilet kiilsé megjelené-
sét szamos kritika érte, a bels6 tér kialakitasa, egyiptizald de-
koracioja maig elblivoli a kozonséget.?

A mozit korabban a szecesszios épiiletek koz¢ soroltak,” a
legujabb publikaciokban azonban mar art deco vagy a két sti-
lust 6tv6z6 épiiletként hataroztak meg.?* Az épiilet stilus-meg-
hatarozasat érintd valtozas oka elsdsorban az art deco irdnyzat
gvar épitészet a ket vilaghaboru kozott cimli konyvében a ko-
vetkez6 olvashato az art deco épitészetet ismertetd fejezetben:

Meég néhany évvel ezeldtt az Art Deco stilusmegjelélést nem
volt szokds az épitészetre alkalmazni, mivel az az 1920—-1930
kozott késziilt iparmiivészeti targyak és butorok egy csoport-
janak jellegzetes divataramlata volt — jollehet, az Art Deco
elnevezés sem volt akkor még altalanosan ismert. Mint uj je-
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4. kép. A mozi fébejarata a felette elhelyezkedd félkorives, 6lombetétes, festett livegablakkal
(a szerzo felvétele)

lenség, mégis — allovizbe dobott ké gyanant — egyre novekvd
kérokben hagyott nyomot a miivészet egészének felszinén,
beleértve a teljességbe az épitészetet is.

Az Art Deco sohasem volt manifesztum. Az épitészet
terén semmi esetre sem. Nem hozott semmi ujat az alap-
rajzban, és nem voltak ,,boldogabb jévot igérd” program-
Jjai. Egy naiva mimelt artatlansagaval belibbent a korszak
stilus nélkiil hagyott szinpadara, hogy kitéltse a sziinetet
a szecesszio letiinése és a késziilodé avantgarde funkcio-
nalizmus kozott.>

a) Homlokzat

Egy vézlatrajzon® az épiilet korabbi, nagyobb 1éptékii valtoza-
ta lathat6 (5. kép). A rajz alapjan megfigyelhetd, hogy az épiilet
kiilsé6 megjelenését klasszicizald elemekben gazdag stilusban
almodtak meg, amelyhez a szecesszio stilusjegyei keverednek.
A kivitelezés soran végiil egy kisebb, egyszeriibb épiilet valo-
sult meg.

A pilaszterekkel és ablakokkal tagolt homlokzatot tiimpa-
non korondzza, amelynek csucsat mellvéd zarja le. A mellvéd
tetejét palmetta akrotérion disziti (6. kép). Az épiilet homlok-
zati frontjan nagy hangsutlyt kapott a — harom, kétszarnyu aj-
tobol allo — fébejarat, a felette elhelyezett, festett Olomiivegbol
késziilt lunettaval, amelyet félkorives eléteté koronaz (4. kép).
Az elétetd feletti homlokzati sikot beugro falfiilke tori meg,
amelyet hat oszlopbol allo, a gorég templomokat idéz6 oszlop-
rend zar le.

A homlokzat legizgalmasabb eleme a fokuszba helyezett
6lomiiveg ablak, amelynek készitdjérol nem allnak rendel-
kezésre adatok.?” Ez azért meglepd, mert a kiillonb6zé mun-
kalatok kivitelez6ir6l tobb forras is részletesen beszamol.?
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5. kép. Az épiilet nagyobb léptékii valtozatarol késziilt vazlatrajz
(Molnar — L. Balogh — Balint 2013 alapjan)

7. kép. A féhomlokzatot diszité maszk
(H. Molnar K. é. n. alapjan)

6. kép. Az épiiletet koronazo palmetta akrotérion
(H. Molnar K. é. n. alapjan)

8-9. kép. A szegedi Belvarosi mozi homlokzati diszei (a szerzd felvétele)
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A készitd személyével kapcsolatban
felmeriilt R6th Miksa neve, a rendelke-
zésre allo forrasok alapjan azonban nem
igazolhato sem a kivitelez6 miihely sem
pedig a miivész személye.?

b) Ornamentika

Az épiilet egészére jellemzd a diszitd
ornamensek visszafogott hasznalata.
motivumok uraljak, amelyek kozott ki-
vételt képez a szintén ndvényi elemek-
kel keretezett, kosszarvakkal diszitett
maszk (7. kép). Ezt az emblémaszeriien
felragasztott, plasztikus diszt a mozival
foglalkozo szakirodalom Amon vagy
Hnum isten abrazolasaval azonositja az épiilet egyiptizalo de-
koracioja alapjan.®

A mozi koltségvetés kiirasaban ,,szinészlarva-fej! kifeje-
zéssel jelolt maszkhoz azonban nem feltétleniil kell egyiptomi
jelentéstartalmat kotni. Még ha a dekoracio tervezésénél fel is
meriilt a gondolat, hogy valamely kos alakban tisztelt egyip-
tomi isten abrazolasa keriiljon a fobejarat fol¢, az istenséghez
tarsithatd eredeti szerepkort teljes mértékben ujraértelmezték,
¢és a maszk ilyen formaban 6nallé ikonografiai jelentést aligha
hordoz.** A mozi tlimpanonjat diszit§ maszk elézményeként
érdemes szamitasba venni azokat az apotropaikus dombormii-
veket, amelyekkel gyakran talalkozunk kapubejarok vagy ab-
lakok felett elhelyezett zarokovek diszitményeiként.33

A kaposvari mozi homlokzati diszéhez nagyszer(i parhuza-
mot kinalnak az 1919—1920-ban épiilt szegedi Belvarosi mozi
diszitményei, ahol a fébejaratot koronazoé tiimpanonon haty-
tytkkal keretezett néi fej lathatd, az épiilet bal oldali timpa-
nonjat pedig egy volutaval és sz6lofuirtokkel keretezett, szarva-
kat viseld férfimaszk disziti (8-9. kép).>* A homlokzatot diszitd
maszkok ebben az esetben sem kothetdk 6ssze az épiilet funk-
cidjaval, pusztan dekoracids célt szolgalnak.’® Tovabbi érde-
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10. kép. A fobejarat feletti félkorives bevilagito (a szerzo felvétele)

kes parhuzam a két mozi kozott, hogy egy 1927-es tervvaltozat
alapjan eredetileg a kaposvari mozi oldalhomlokzatahoz is ter-
veztek a fébejarat diszitményétdl eltérd, oroszlanfejet abrazolod
maszkot, amely végiil nem valosult meg.

A homlokzat legszebb és bizonyosan egyiptomi elemeket
tartalmazo6 része az 6lomiiveg bevilagito (10. kép), amelyen jol
azonosithatd a 16tuszvirag motivum ¢és a stilizalt skarabeusz.
Ezek a diszitmények foglaljak keretbe az ablak kozponti ele-
mét, a pava vontatta kocsit hajtdo gyermek abrazolasat, amely-
hez érdekes parhuzamként szolgalnak a hellénisztikus, tobb-
nyire Myrinabdl szarmazd, terrakotta szobrocskak (11. kép).*

A mozi homlokzatan érdekes, az ¢épitész altal tudatosan
megkomponalt kettdség figyelheté meg. Az egyiptomi elemek
elsé ranézésre szinte rejtve maradnak, nem uraljak a hom-
lokzatot, ellentétben az idészak kiilfoldi, egyiptomi stilusban
épiilt filmszinhazaival.’” A homlokzaton talalhato egyiptizald,
palmalevéllel diszitett oszlopfejezeteket csak az avatott szem
veszi észre. A bevilagitd abrazolasai nappali fénynél, kintrdl
nézve szintén kevésbé érvényesiilnek, viszont esti kivilagi-
tasnal mintegy bevezetik a latogatot az egyiptomi enteridrbe
(12. kép).

11. kép. Myrinabol szarmazo terrakotta szobrocska. Fitzwilliam Museum, GR.100.1984
(forras: http://webapps.fitzmuseum.cam.ac.uk)
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12. kép. Esti kivilagitasnal elétérbe keriilnek a bevilagitd egyiptomi motivumai

(Ifj. Lérincz Ferenc felvétele)

13. kép. A mozi eldtere
(a szerzd felvétele)

c) Belsé tér

A mozi eléterébe 1épve mar egy hang-
sulyosan egyiptizal6é hangulatot araszto
térbe érkezik a latogatd, amely — annak
ellenére, hogy a 2010-es feljitas utani
allapot tudatosan nem tiikrozi hiien a
bels6 tér eredeti kinézetét — napjaink-
ban is meghatarozza a helyiség 1ég-
korét. A padlot eredetileg cementlap
boritotta, amelyet a sériilések miatt fel
kellett szedni. Az el6tér megvilagitasa
Uj mennyezeti vilagitotesttel és falika-
rokkal egésziilt ki, utobbiak tervezésé-
nél az épiiletben egykor a karzaton elhe-
lyezett eredeti vilagitotestekrdl késziilt
rajzokat vették alapul. Bar az eredetileg
élénksargara festett fal szine tompult,®®
tovabbra is helylikon allnak a vords
miimarvanybol késziilt és aranyozassal
diszitett oszlopok, éppligy, mint a két
Iépcséhaz felvezetésénél elhelyezkedd,
papiruszfejezetes oszlopokbdl allo, esz-
tergalt fakorlat (13. kép).>



A kaposvéri Szivarva Kultd | intizalé d P

tol, és diszitdmivészeti mintakonyv
hasznalatira utal.*> Az egymas mellé
felftzott viragdiszek parhuzamat ér-
dekes modon az Ujasszir miivészetben
talaljuk meg, inspiracios forrasként Ni-
nivében és Horszabadban feltart, egyip-
tomi hatast tiikr6z6 dombormiivek
szolgalhattak.** A motivumokat Owen
Jones kozolte elsoként The Grammar
of Ornament cimli munkajaban,* majd
a 19. szazad soran szamos tovabbi or-
namentikaval és épitészettel foglalkozd
kiadvanyban tiintek fel.* Az épitész egy
ilyen kiadvany alapjan tervezhette meg
a paholysor diszitményét, amelynek szi-
nezésnél az egyiptomi ikonografianak
megfelelden a kinyilt viragokat vilagos-
kékre festették, a bimbokat pedig sotét-
kékre (16. kép). A mozi felujitasakor
azonban a kinyilt viragok eredetileg vi-
lagoskékre festett szirmai sotétkék szi-
nezést kaptak, a sotétkék bimbokat pe-
14. kép. A vetitévaszon feletti keselyii-abrazolas (a szerz6 felvétele) dig bearanyoztak. A szinvaltozas miatt a

A nézotérre egy szokatlanul alacsony ¢€s
széles, oszlopokkal keretezett ajtdo ve-
zet. A terembe 1épve azonnal a vetitdva-
szon folott elhelyezkedd hatalmas kese-
lyti abrazolas tinik a latogatd szemébe,
amelyet a kivitelezd és a tervezd neve
keretez (14. kép).*

A felujitas soran ebben a teremben is
szamos valtoztatas tortént, amelyek az
eredeti egyiptizal6 dekoracio szempont-
jabol a szineket érintették a leginkabb.
Bar a helyreallitas elott elvégezték a
szinek feltarasat és dokumentalasat, az
¢épitész azok modernizalasa, tompitasa
mellett dontott, tekintettel az épiilet ki-
boviilt funkcidjara, a megvaltozott koz-
izlésre és a terem 1j, er6sebb megvila-
gitasara.*! [gy az elétérhez hasonloan itt
sem tartottak meg a tl harsanynak itélt
sarga alapszint, a falak halvany, mogyo-
r6 arnyalatu festést kaptak. A valtozas
kevésbé érintette a mennyezet és a tarto-
falak talalkozasanal korbefuto, szarnyas
napkorongokbdl allo frizt, valamint a
mennyezetet diszitd, l6tuszviragokbol
¢és rozettakbol allo frizeket. Mindkét
esetben megmaradt, ha vilagosabb ar- | . »
nyalatban is, az eredeti vords hattérszin, WOk,
a napkorong viszont aranyozast kapott \ ' ; \

az eredeti sarga szin helyett (15. kép). T | o |
VIO OWVOWVONVA)

15. kép. A néz6tér egyiptizalod dekoraciodja (a szarnyas napkorongokbol, valamint
a lotuszvirdgokbol és rozettabdl allo frizekkel, és a paholysor 16tuszvirag motivumaival)
(a szerz0 felvétele)

A péholysoron végigfutd, 16tuszvira-  § Y\ v
gokbol és bimbokbol 4ll6 fiiz (15-16. g& m \
kép) képi megfogalmazasa eltér a ha- = 3
gyomanyos egyiptomi abrazolasmod- 16. kép. A paholysor viragdiszei felgjitas elotti allapotukban (H. Molnar K. é. n. alapjan)
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17. kép. A régi vetitévasznat keretezo friz (Balint Imre felvétele)

|

dekoraci6 elveszitette eredeti jelentéstartalmat. Mig eredetileg
a friz viragokbol és bimbokbol allt, az utébbiak napjainkban
inkabb hasonlitanak feny6tobozra (15-16. kép).

A dekoracio legérdekesebb és talan legtobb félreértésre okot
ado része az eredetileg a régi vetitovasznat keretezd friz. Ez
a diszitmény, amely elhelyezésébdl adodoan a mozi lelkének
tekinthetd, hiien tiikrozi az épiilet épitésének idészakat, az art
deco-t, amelynek jellemzdje a stilizalas és a pazar, reprezen-
tativ, értékes anyagok felhasznalasaval késziilt dekoracio al-
kalmazésa.*® A mozi feltjitasakor mindezt figyelembe véve, a
korhtiség kedvéért ennél az ornamensnél megtartottak az ere-
deti szineket.*” A friz rozettabdl, stilizalt papiruszbol, liliombdl
és bimbobol all (17. kép).

Egyiptologus szemmel konnyen felismerhetok az enteriér
egyiptomi eredet(i floralis elemei, a mozit ismerteté szakiro-
dalomban mégis eléfordul a tévesen hasznalt ,,magyaros moti-
vum” kifejezés a belsé dekoracié ismertetése soran.*® Osszes-
ségében a mozi nézdtere, amely egyiptizald oszlopfejezetekkel
egésziil ki, absztrahalva és az okori abrazolasoknak megfele-
16en vegyiti az 6kori Egyiptom vizuélis formanyelvét. Deko-
racidja egyensulyban van, nem uralkodik a termen, hanem fi-
noman disziti azt.

3. A mozi épitészei és a kiilfoldi
egyiptomi mozik
A hazankban jelenleg egyediilallo, de szamos kiilfoldi parhu-

zammal rendelkezd épiilet kiilonosen érdekessé teszi az épitész
személyét. Felmeril a kérdés, vajon mi inspiralhatta, amikor
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megadlmodta Kaposvar mozgoképszinhdzat.
A 2009-ben ,,orszagosan védett miiemlékké”
nyilvanitott épiilet tervezését Lamping Jozsef
épitésznek tulajdonitjdk. Az 6 nevét talaljuk a
vetitévaszon felett a keselyli mellett, és szintén
az 6 neve olvashatdé a mozi megnyit6jarél tu-
dosito tjsageikkben is. A kérdés azonban nem
egyértelmi. A Somogyi mozik cimi kiadvany
masodik kotete alapjan ugyanis egy masik épi-
tész, Huszar (Held) Gyorgy neve is felmeril a
mozi lehetséges tervezdjeként.

Huszar Gyorgy nevéhez egy ornamenst
kdvetve jutottam el, amikor kaposvari latoga-
tasom soran igyekeztem mas, egyiptizalo ele-
mekkel diszitett épiileteket is felkutatni. L. Ba-
logh Krisztina tandcsat kovetve felkerestem
a Rippl-Ronai utcat, ahol harom olyan villat
talaltam, amelyek homlokzatan egyiptizalod
levélfejezetes pilaszterek lathatok, tovabba a
mozi homlokzati diszeinek egyik varidnsa.>
Ilyen fejezetek diszitik a mozival szomszédos
szintén 1928-ban évben épiilt Transzformator-
hazat, amelynek tervezését Lamping Jozsef-
nek tulajdonitjak. A pilaszterek szintén meg-
talalhatok az 1928-ban épiilt Lamping-villa
homlokzatan is. A Rippl-Roénai utca villait
azonban a rendelkezésre allo levéltari ada-
tok alapjan Huszar Gyorgy tervezte.’! A So-
mogyi mozik masodik kotete alapjan Huszar
ban, ahol tobb munka tervezésében is részt vett, illetve onal-
loan is tervezett. A kiadvany alapjan Huszar Gyorgy tervezte
a villanytelep Transzformatorhazat és az 0j varosi mozit is.*
A konyv érdekes informacidval szolgal a mozi egyiptomi de-
is, hogy a mozi diszitményeit, ornamentikajat az un. papirusz
stilusban tervezte. Az 6tlet onnan szarmazott, hogy akkoriban
sok egyiptomi filmet vetitettek: a Ben Hurt, a Sejk fiat stb.
A mozi nézéterének vetitdvaszon feletti részében 1évo kb. 8
méter széles szarnyas madar is egyiptomi minta, az un. ko-
rongkeselyli. Az oszlopok papirusz ornamentika szerint ké-
sziiltek [...].733

Az egyiptizalas legszebb kaposvari példaja azonban a Lam-
ping-villa zart kapualja (18. kép). Az egyiptizald oszlopokkal
keretezett bejarati ajtot caverto™ koronazza. A kapualj burkola-
tanak formajaban pedig felismerhet6 a papiruszsas jellegzetes
alakja. Mégis, az egyiptomi részletek finoman belesimulnak a
klasszicizalo stilusi homlokzatba.

Osszegezve a rendelkezésre allo adatok alapjan Lamping
Jozsef tekinthetd a mozi felelds tervezdjének, Huszar Gyorgy
pedig az épiilet tervezési munkalataiban résztvev tarstervezo
lehetett.> Az épitész személye tovabbi kutatasra érdemes, és
iddvel talan kozelebb jutunk annak megértéséhez, hogy mi-
ért kapott egyiptomi dekoraciot Kaposvar Varosi Mozgokép-
szinhaza.

A kaposvari mozi épitését megelézden, 1926-ban a Ma-
gyar Iparmiivészet cimii szaklap beszdmolt a Tutanhamon
sirjanak feltarasarol sz616 konyv magyar nyelvii kiadasarol.>
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hoz, de mindenképpen figyelemremélté Huszar Gyorgy ko-
rabban idézett ,,egyiptomi filmekrél” sz616 visszaemlékezé-
se is. Rendelkezésre allo hazai parhuzamok hijan Kaposvar
egyiptizalo stilusban épiilt mozijat érdemes nagyobb kontex-
tusba helyezve, mozi- és filmtorténeti szempontbodl is meg-
vizsgalni. A huszas években épiilt egyiptomi stilusti mozik
épitését gyakran Tutanhamon sirjanak felfedezéséhez kotik.>’
Bar kétségtelen, hogy a sir feltarasa ismét felerdsitette az
egyiptomi kultira iranti vonzodast,” az egyiptomi stilusban
épiilt mozik két fennmaradt példaja — a parizsi Louxor és a
Hollywoodban épiilt Egyptian Theater™ — bizonyosan korab-
bi, mint a hires régészeti felfedezés.®® Ami viszont minden-
hova mar sokkal korabban eljuttatta Egyiptom varazsat, az a
film volt.®" A téma népszerliségét jol mutatja, hogy 1908 és
1918 kozott 6t Kleopatrardl szolo filmet forgattak, koztiik az
1917-ben késziilt hires valtozatot, Theda Bara®? fészereplésé-
vel, tovabba 1909 és 1915 kdzott mar nyole ,,mimias” film
1étezett.®> A korai kosztiimds filmek gyakori és népszerli té-
maja lett Egyiptom, ¢s a film elhozta a mozivasznon keresztiil
az egyiptomaniat minden néz6hoz.% A huszas évekre a mozi
mar kilépett a kavéhazak vilagabol, maga mogott hagyta a
csOmozikat, és 6nalld épiiletet kovetelt maganak. Alaprajzi

Jegyzetek

A tanulmany eladas forméajaban elhangzott a 11. Magyar Okortudo-
manyi Konferencian, Budapesten, 2014. majus 24-én. Halas koszo-
netemet szeretném kifejezni L. Balogh Krisztina foépitésznek, aki
kaposvari latogatasom soran személyesen vezetett korbe a moziban,
valamint jelent6s kép- és informacidanyagot bocsatott rendelkezé-
semre cikkem megirasahoz.

1 Lamping Jozsef épitész sorai, amelyekkel fia szamara dedikalt egy
konyvet. Lasd Internetes forrasok: Lamping-villa.

2 Az 1990-es évektol figyelhetd meg a vidéki mozik bezarasa, lebon-
tasa vagy atépitése. Bar jelen iras elsdsorban nem mozitorténettel
foglalkozik, alljon itt mégis néhany szomoru adat. ,,A rendszerval-
tas el6tti csticsévben, 1984-ben 3794 mozi iizemelt az orszagban,
tobbségiik természetesen vidéki és/vagy kultirhazi vetit6terem-
ként. Ez az allomany 2008-ra 183 mozira és 409 teremre olvadt,
ezek koziil is csak 128 mozi (70%) 354 termében vetitettek heten-
te tobb mint egy eldadast, és csupan 86 mozi (46%) 312 termében
volt legalabb 365, azaz atlagosan minimum napi egy eldadas.” Az
idézett szovegrészletet lasd Bodo 2011, 284. A févarosi mozikrol
lasd Merényi Gyorgy Rekviem budapesti mozikért cimu irasat, In-
ternetes forrasok: Merényi 2010.

3 L. Balogh Krisztina szobeli kozlése alapjan, aki maga is foglal-
kozott a korabeli hazai parhuzamok felkutatasaval. A témahoz
kapcsolodo kutatasaim szintén nem hoztak jelentds eredményt.
A hazai mozik kozott csak az 1929-ben épiilt egykori békéscsa-
bai Csaba-mozg6rol (Phaedra Mozi) van tudoméasom, amelynek
felujitasa soran kertilt el6 egy krokodilokat abrazolo falfestmény
(2. kép). Napjainkban az épiilet Phaedra Rendezvénykdzpontként
iizemel. A képre Priskin Gyula hivta fel a figyelmemet, akinek
koszonettel tartozom mind az értékes informacioért, mind pedig
a mozihoz kapcsoldodo forrasanyagok és fényképek beszerzésé-
ben nyujtott segitségéért. A Csaba-mozgorol lasd Bacsfalvi 2004.

4 A Szecesszios Vilagnap alkalmabol 2013. junius 8-an az Iparmii-
vészeti Muzeumban elhangzott tudomanyos eldadas. Lasd Inter-
netes forrasok: Iparmiivészeti Muzeum honlapja.

18. kép. A Lamping-villa zart kapualja
(a szerzo felvétele)

elrendezése és tomegalakitasa kezdetben még a szinhazat
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filmvaszon keltette illuzidt, mar 6nalld Gtra indult.

5 A kozelmultban egyetlen, a témaval foglalkozé szakdolgozatrol
van tudomasom, amely Ferd Eszter: Az egyiptomdnia jelensége
az ujkori Magyarorszdagon cimi, 2011-ben késziilt diplomamun-
kaja. Egy 2013-ban elhangzott konferencia-eléadas: Feré 2013,
megjelenés alatt; 1asd még ,,Csakvari piramis, hédervari szfinx:
a magyar egyiptomania nyomaban” cimi irasat ebben a szamban.

6 A cikket lasd Internetes forrasok: Molnar — L. Balogh — Balint
2013. A megkezdett parbeszéd idokdzben aktiv és gylimdlesdzo
munkakapcsolatot eredményezett a kiilonbozd szakteriiletek kép-
visel6i kozott.

7 A mult szazad huszas éveire a mozi a tdomegszorakoztatas eszko-
z¢&vé valt. A nagy tomegek befogadasara alkalmas amerikai film-
palotak versengtek a nézdk kegyeiért. A vezeté hollywoodi film-
studiok mar a filmek forgalmazasaban is érdekeltek voltak és sajat
filmszinhazakat 1étesitettek. Ez hatassal volt a moziépitészetre, és a
tradicionalis épitészeti stilust felvaltotta az egzotikus stiluselemek
alkalmazasa. Gyors egymasutanban épiiltek a kinai, spanyol és
egyiptomi stilusban megéalmodott filmpalotak. Az idészak tovabbi
jellemzdje a nagymértékii eklektika. Mindez eldsegitette, hogy a
filmpalotak kiemelkedjenek hagyomanyos épitészeti kdrnyeze-
tiikbol és becsalogassak a nézdéket. A filmpalotakrol lasd Herzog
1981, 15-37; DiChiera 1992. A kanadai filmszinhazakrél lasd a
The ,,exotic” and the ,, atmospheric” cimi fejezetet, Kolomeir
1987, 33-53. Az egyiptomi stilusii mozikrél lasd Humbert—Price
2003, 111-114, 199201, 157-158; Estéve et al. 1994, 355-356;
Sigler 1990, 25-28.

8 Lasd Kosztolanyi 1932.

9 A megnyitorol részletesen beszdmolt az Uj Somogy napilap ,,Ma
délel6tt tinnepélyes keretek kozt megnyilt a varosi uj mozi” cimi
irasa, lasd Uj Somogy 1928.

10 Az ujonnan épiilt, 6nallo épiilettel rendelkezd mozgoképszinha-
zak ko6z¢ tartozik. A huszas évek fovarosi mozi-épitészetérdl lasd
Szalai 2001, 27-33; tovabba Fab6 1997, ,,A huszas évek” cimi
fejezete. A mozitdrténet ezen iddszakarol lasd még Vadas Jozsef,
A magyar art deco cimli konyvében ,,A tdmegszorakoztatds im-
pulzusa: mozi, revii, kabaré” alfejezetet, Vadas 2005, 87-95; az
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art deco mozikrdl lasd még Vadas 2004, 37-38. A Corvin avatoiin-
nepségének datuma 1922 (pace Vadas, 1. h.), 1asd Képes Mozivilag
1922.

11 Lasd Uj Somogy 1928. (Betithiv kozlés.)

12 Az 1927-ben Al Jolson fészereplésével bemutatott mii filmtorténe-
ti jelentéségérdl lasd Tankel 1978, 21-25.

13 L. Balog Krisztina szives kozlése.

14 Lasd Mautner—Torma 1978, 129.

15 Lasd bdvebben Lajta 1959, 313-322.

16 Lasd Nagy et al. 2009, 191.

17 Lasd Internetes forrasok: Molnar — L. Balogh — Bélint 2013.

18 Lasd Mautner—Torma 1978, 140-144.

19 Lasd Mautner—Torma 1978, 161, 180-181; lasd még Nagy et al.
2009, 191. A hangosfilmlead6 berendezés felszerelésére vonatko-
z6 évszamnal a Mautner—Torma-féle mozitorténeti kiadvanyt vet-
tem alapul.

20 A felujitas L. Balogh Krisztina tervei alapjan tortént, lasd Interne-
tes forrasok: Molnar — L. Balogh — Balint 2013. A 2009-es doku-
mentaciot a Lechner Lajos Tudaskdzpont 6rzi. A védetté nyilva-
nitasrol lasd Internetes forrasok: 9/2009. ([1I1.6.] OKM rendelet
[Hataly: 2009. marcius 14.]), 111. tétel.

21 Lasd Internetes forrasok: Szivarvany Kultarpalota.

22 Lasd Uj Somogy 1928; Zador 1964, 245.

23 Zador 1964, 245.

24 Bede 2012, 215; Lorinczi 20032, 72; 1asd még Internetes forrasok:
Dittrichné Vajtai 2013, 117.

25 Pamer 20012, 228.

26 A tervrajz alapjan megfigyelhetd, hogy a mozi épiiletének to-
megalakitasa, kiils6 megjelenése ekkor még nagyon hasonlit az
1910-1911-ben épiilt, kaposvari Csiky Gergely szinhdzépiileté-
hez. EzGton is kdszoném L. Balog Krisztinanak, hogy volt olyan
kedves ¢és felhivta a figyelmemet erre a parhuzamra. A Csiky Ger-
gely szinhazrol lasd Bede 2012, 220; Lérinczi 20032, 125.

27 A Somogy Megyei Levéltarban fennmaradt tervrajzok alapjan L.
Balogh Krisztina az ablakdekoracid tervezését Lamping Jozset-
nek tulajdonitja.

28 Lasd Uj Somogy 1928; Mautner—Torma 1978, 127—128.

29 L. Balogh Krisztina szdbeli kozlése alapjan az épitész leszarma-
zottjanak, Lamping Tamasnak Roth Miksa levelek vannak a tulaj-
donaban. A birtokdban 1évé levelek alapjan Lamping Tamasnak
meggy6z6dése, hogy az dlomiiveg ablakot Roth Miksa készitette.
A Roth Miksa Emlékhaztol kapott adatok azonban ezt nem iga-
zoljak. Fényi Tibor szives levélbeli kozlése: ,,R6th Miksa miivei-
nek felsorolasaban nem tesz emlitést arrol, hogy 6 vagy miithelye
készitette vagy mas terve alapjan kivitelezte volna a kaposvari
mozgoképszinhaz (Szivarvany kultirpalota) épiiletében talalhatd
olmozott tivegablakokat. Nincs erre vonatkozé utalas Roth Miksa
1928-ban hasznalt jegyzetfiizetében sem. A félkorives bevilagitd
stilusa, a motivumok megfogalmazasa, aranyai és foként a fel-
hasznalt iivegek eltérnek az idészakban Roth Miksa és miihelye
altal alkalmazottaktol. fgy annak ellenére, hogy Roth tobb mun-
kajaval is jelen van a kdrnyéken, méas munkék révén kapcsolatban
allt az épiilet tervezdjével, semmiféle bizonyiték nem tamasztja
ala, hogy a Szivarvany kulturpalota {ivegablakainak készitéséhez
barmi koze lenne” (Fényi Tibor, igazgato, Roth Miksa Emlékhaz).
A somogyfajszi romai katolikus templomot Lamping Jozsef ter-
vezte, a templom ablakait pedig Roth Miksa készitette. fgy ket-
téjiik munkakapcsolata igazolhato, ami magyarazattal szolgalhat
a koztiik folytatott levelezésre. Ez viszont nem igazolja és nem is
cafolja azt, hogy Roth Miksa készitette volna a mozi 6lomiiveg ab-
lakat. A téma tovabbi kutatast igényel. A somogyfajszi templomrol
lasd Roth 1942, 82.

30 Lasd Internetes forrasok: H. Molnar é. n. Bede Béla szintén Amon
abrazolasaval azonositotta a homlokzati diszt, azonban az Okori
egyiptomi isten ikonografiajat tévesen interpretalta: ,,A homlokzat
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disze a bikaszarvi egyiptomi istent, Amont abrazolé diszmaszk, bar
a bikaszarv inkabb kosszarvra sikeredett.” Lasd Bede 2012, 215.

31 Ertsd: szinhdzi maszkos fej. A maszk koltségvetés kiirasban sze-
replé megnevezésére L. Balog Krisztina hivta fel a figyelmemet.
A koltségvetés kiirast a Somogy Megyei Levéltar 6rzi.

32 Amonrdl lasd Otto 1975, 237-248. col. Hnum: lasd Otto 1975,
950-954. col. A kosszarvak alapjan a maszk szintén megfeleltet-
het6 lenne Zeus-Ammon abrazolasanak, bar ikonografiailag jelen-
tdsen eltér a rendelkezésre allo, tobbnyire okori rdomai masolatok
alapjan ismert abrazolasoktol. Zeus-Ammon abrazolasairdl lasd
Fuchs 1992, 212-218, 207-210. kép. Az istenség jellege azon-
ban ebben az esetben sem tarsithatd a mozi funkcidjahoz. Zeus-
Ammonrol 1asd még Trencsényi-Waldapfel 19838, 303-304.

33 Lasd példaul a Juhasz Gyula u. 1. szam alatti haz homlokzati di-
szeit Szegeden; tovabba a Szent Istvan korat 3. szam alatti haz
¢épiiletdiszét Budapesten.

34 A szegedi Belvarosi mozirol lasd O. Csegezi 2000, 580-581.
A tlimpanon diszitmények ismertetésénél a férfi maszkot keretez6
sz06l6fiirtok és volutak helyett tévesen a ,kettds boségszaruk™ ki-
fejezés szerepel, lasd O. Csegezi 2000, 581.

35 Lasd O. Csegezi 2000, 581.

36 Ezhton is kdszondm Siivegh Eszter szives segitségét, aki figyel-
membe ajanlotta azokat a terrakotta figurakat, amelyek egy gyer-
meket vagy a gyermek Erost abrazoljak pavaval. Id6kozben sike-
riilt tovabbi olyan darabokat talalni, amelyek pavak vontatta kocsit
hajté Erost vagy pava hatan iilé Erdst abrazolnak. A kiilénbozo
tipusokat lasd Winter 1903, 287, 314.

37 Az egyiptomi stilusu filmpalotdk legkorabbi példaja az 1920—
1921-ben épiilt parizsi Louxor, lasd bévebben Humbert—Price
2003, 199-201. Az egyiptomania szép példai a huszas években
épiilt amerikai mozik, amelyek homlokzatat abszolut meghataroz-
zak az egyiptomi elemek, 1asd Estéve et al. 1994, 355-356. A ka-
posvari mozival azonos iddben épiilt Montrealban az Empress
Theatre, amelynek homlokzata az dkori egyiptomi templomokat
idézi. A mozirdl lasd bévebben ,,The New Empress Theatre”:
Journal of the Royal Architectural Institute of Canada 5/11. 1928,
392-398.

38 Az eredeti falszinré] lasd Uj Somogy 1928.

39 Az feltjitas el6tti értékleltarban tévesen ,,palmaleveles oszlop-
ként” tiintették fel, lasd Ertékleltar 2008, 4.

40 A keselytt kitakard lampatest eredetileg nem képezte részét a jol
doan azonban sziikség volt az elhelyezésére.

41 L. Balog Krisztina szives kozlése. A szinek feltarasat Fazekas
Gyongyi festO-restaurator végezte, lasd Internetes forrasok:
Molnar—L. Balogh—Balint 2013.

42 A téma tovabbi kutatasra érdemes, amelynek nagyszert alapja
lehet Katona Julia 2013-ban megjelent irasa. Tanulmanyaban a
szerz6 remek attekintést nyujt a mintakonyvek fejlodéstorténeté-
rél és olyan magyar alkotokat allit elétérbe, akik jelentds szerepet
vallaltak ,,a modern magyar ornamentika megteremtésében” szem
el6tt tartva ,,a nemzeti és nemzetkozi formak kiegyenstlyozott”
hasznalatat, lasd Katona 2013. A mintakonyvekrol lasd még Kato-
na 2005.

43 A Ninivébdl eldkeriilt padlorol lasd Layard 1853, PL. 56.
A Horszabadbol ismert kiiszobrol lasd Place 1867, PI. 49. 1.

44 Lasd Jones 1856, P1. 12. (Nineveh and Persia, no. 1) 1, 5. Owen
Jones az altala dsszeallitott mintakdnyvhoz 19 illusztraciot hasz-
nalt fel Austen Henry Layard, Monuments of Niniveh cimi kiad-
vanyabol, lasd Russell 1997, 51.

45 Lasd példaul Meyer 1880, 160, 162, P1. 101, 1.

46 Az art deco mozikr6l lasd Vadas 2005, 89-90; Vadas 2004, 35-38.

47 L. Balog Krisztina szives kozlése.

48 Mar a mozi megnyitdjardl tudositd cikkben a szintén hibas
»~Egyiptomi assir motivumu kigydcsoportok” meghatarozas
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mellett tévesen szerepel a ,,magyaros motivumu virdgfigurdk”
megjelolés a vasznat keretezd friz és a paholysoron végigfutod
névényi ornamentika kapcsan. Ez a tévedés tovabbra is eléfordul
a mozival fogalakozé szakirodalomban, lasd Zador 1964, 245;
Bede 2012, 215.

49 ,,Az épiilet tervezését Lamping Jozsef tervezdirodaja készitette.
Az épiilet tervez6 mérnoke Huszar (Held) Gydrgy volt, [...].” Az
idézett szoveget lasd Mautner—Torma 1978, 123. A kiadvanyban
Huszar (Held) Gyorgyként szerepel az épitész neve, aki Held ve-
zetéknevét Huszarra valtoztatta. A személyére vonatkozd forra-
sokban mindkét névvaltozat eléfordul. A tovabbiakban forrastol
fiiggetleniil a Huszar vezetéknevet hasznalom. A Kaposvar — Va-
rosismereti kézikonyv cimii kiadvanyban szintén Huszar Gyorgy
neve szerepel tervezéként, lasd Nagy ez al. 2009, 191.

50 Rippl-Roénai u. 8, 21, 22.

51 Lasd Internetes forrasok: Kaposvar épitésiigyi iratai, 1912—-1939.

52 Mautner—Torma 1978, 125-126.

53 Mautner—Torma 1978, 128—129.

54 Az egyiptomi épitészet fontos eleme a piilonokat, templomo-
kat koronazé homora partazat, amely negyedhomorlatbdl és
egy keskeny lemezbdl all. Lasd Szentkiralyi—Détshy 2000°, 30.
és Szentkiralyi-Détshy 20005, 9, 7-8. abra. Lasd még Arnold
2003, 46.

55 L. Balogh Krisztina szobeli kozlése.

56 Howard Carter — A. C. Mace, The Discovery of the Tomb of

Tutankhamen cimt konyve dr. Balassa Jozsef forditasaban jelent
meg. A magyar nyelvl kiadvanyrol szolo tudositast 1lasd Magyar
Iparmiivészet 1926, 188.

57 Lasd Kolomeir 1987, 34-35.
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Bibliaforditas —
egy szekularis korban

Koltai Kornélia

Bevezetés

évek elsé felében, torténelem szakos didkoknak tartott, ,,Biblia egy szekularis

korban” cimmel. Az eldadast nem allt médomban meghallgatni, de a téma:
a Biblia mai, modern tarsadalmi &sszefliggéseiben valdé megkozelitése megragadott.
Mit tud mondani a Biblia a nyugati tipusu civilizacid, ezen beliil is egy posztkommu-
nista orszag tarsadalmi csoportjai; vallasai, egyhdzai; illetve korunk egyes embere
szamara? Es mit kell hogy mondjon? Ki donti ezt el egyaltalan?

A Biblia alatt itt természetesen bibliaforditast értlink. Az imént foltett kérdéseket
tehat a kdvetkezéképpen lehet arnyalni: a bibliaforditas elvei, technikai megoldasai
mennyiben jarulnak hozza, mennyiben segitik elé azt, hogy a Biblia mondanivalo-
ja, Uzenete elérjen mindenkit, aki a jelen tarsadalmi-kulturalis korilmények kozott
igényt tart ra, vagy éppen — nem tart ra igényt?

Eléadasomban eldszor is a potencidlis célkdzonséget: a kiilonféle befogadoi cso-
portokat szeretném kdrvonalazni, és megprobalom felvazolni a hozzéajuk koéthetd for-
ditasi tipusokat, forditoi elveket, elvarasokat is.

Hebraistaként a Héber Biblia forditasara, illetve a Héber Biblia forditasaval, nyel-
vével kapcsolatos kutatasokra koncentralok. A Biblia fogalma tehat eléadasomban a
Héber Biblia vagy Oszovetség fogalmat jeldli.

C imem parafrazis: Komoroczy Géza egyik eléadasat idézi, amelyet az 1990-es

Célkozonség

A célkozonség rendkiviil heterogén, és nagyon nehéz kategorizalni. Egyik részét két-
ségkiviil azok alkotjak, akik — valamennyire legalabbis — hisznek a Biblia szentségé-
ben, akik a Biblidra Szentirasként tekintenek. Fontos hangsulyozni, hogy ma Magyar-
orszagon az érvényben 1évo részleges vagy teljes bibliaforditasok hivé vallasi, illetve
egyhazi-hitkozségi milidben sziilettek-sziiletnek. Anélkiil, hogy ebbe a témaba alapo-
sabban belemennénk, nézziik meg az egyhazi kdzegre jellemzo bibliaforditas-haszna-
lat néhany sajatossagat.

Idézem Kustar Zoltant, a Magyar Bibliatarsulat Széveggondozo Bizottsaga Oszo-
vetségi Szekcidjanak elnokét, az 1975-0s, 0j protestans bibliaforditas 6szovetségi re-

crer

A Magyar Bibliatarsulat Alapitvany dltal készitett forditasok vagy forditdsrevizi-
ok autorizalasat minden tagegyhdz a maga belsé egyhazi rendje alapjan végzi.
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz esetében [...] ez a jogkor az egyhadz leg-
f6bb térvényhozo testiiletét, a Zsinatot illeti meg: a Zsinat rendeletben hatdrozza
meg az egyhazban liturgiai célra hasznalhato, illetve az egyhaztagok lelki épiilése
szempontjabol egyéni tanulmanyozasra ajanlott bibliaforditasok korét. Jelenleg a
reformatus egyhazban két bibliaforditas rendelkezik egyhazi autorizacioval: a Ka-
roli-biblia 1908-as revidealt valtozata, valamint az 1975-6s uj protestans bibliafor-
ditas (és annak 1990-es revidealt valtozata). [ ...] Meggyozodésem, hogy egy egy-
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hazban, ha anyagi és szellemi erdforrdsai ezt megengedik,
tobb bibliaforditasnak kell lennie. Jo, ha van legalabb egy,
a formalis megfeleltetés forditoi elvét kéveto Biblia, és egy
mdsik, modernebb és fiatalosabb nyelvezetii, a funkciondlis
ekvivalencia elvét kéveto forditas. Az uj protestans biblia-
Sforditast én az utobbi kategoridaba sorolom.!

Lathatjuk, annak eldontése, hogy a tagok milyen bibliafordi-
tast hasznaljanak, az adott egyhdz vezet6ségének hataskorébe
tartozik; tehat a fonti kérdésre adott valasz némiképp leegy-
szertsitve, kisarkitva igy hangzik: maga az egyhdazi-hitk6zségi
elit donti el, hogy mi a mondanivaléja a Biblidnak, legalabbis
a kozosség szamara. Hiszen minden forditas értelmezés is egy-
ben, ¢és az egyhaz a Biblia hasznalatanak korét, céljat is meg-
szabja. Ha tobb forditas is autorizacioval bir, az mar bizonyos
foku alkalmazkodast jelez a hivek igényeihez, elvarasaihoz.
Kustar Zoltantél tudjuk, hogy féként az iddsebb nemzedék és
a konzervativabb egyhazi korok ragaszkodnak a formalis ekvi-
valenciaju forditasi tipushoz, mig a funkcionalis ekvivalencia
a fiatalabbakat, a kevésbé konzervativokat igyekszik megszo-
litani.?

De mi van azokkal a — barmely korosztalybdl szarmazé —
hivdkkel, akik egyaltalan nem nyitottak a Biblia irdnt? Akik-
nek a vallasi élete kizarolag a fobb {innepekre vagy a sors-
fordito életeseményekre redukalodik? Oket hogyan, milyen
tipusu bibliaforditdsokkal lehet elérni? Fel vannak-e késziilve
a vallasok, felekezetek vezetoi belsé misszids célzatu biblia-
forditasok vagy revizidk elkészitésére? Szekularis korunkban
ugyanis — a hossz multra visszatekint6, nagy lélekszamu tor-
ténelmi egyhdzakban — egyre nagyobb azoknak a szama, akik
nem valljdk a Biblia analogian alapuld tekintélyét, azt tudni-
illik, hogy az akkori és a mostani helyzet kozott barmiféle ro-
konsag vagy analogia allna fenn, és passzivan, kozombdsen
viszonyulnak a Biblidhoz.

A Bibliat Szentirasként felfogok korén beliil is tehat igen
sokféle csoporttal taldlkozhatunk, kezdve azokkal, akiknek az
¢letmod;jat, értékrendjét szinte kizdrdlagosan a Biblia hataroz-
za meg, egészen azokig, akik a Biblidt soha életiikben a keziik-
be sem vették. Természetesen a magasan kvalifikalt réteg egy
része is a hivok kozott helyezkedhet el.

A célkozonség ugyanakkor nem hivokbdl is all. Részint
olyan tudosok, értelmiségiek képezik ezt a csoportot, akik ko-
moly presztizst tulajdonitanak a fennmaradt kdnonnak, tudo-
manyosan kutatjdk, vagy mint irodalmi-kulturdlis 6rokséget
olvassék, ismerik. Az 6 elvarasaik tobbféle szempontbol is a
hivd értelmiségiek elvarasaihoz hasonlithatd. Masrészt viszont
igen sokan vannak olyanok is, akik a Biblidhoz negativ atti-
tiidokkel viszonyulnak, €s ironikusan fogalmazva: szamukra
mar nem az a kérdés, hogy a kommunikacidelmélet forras-fo-
galmat mivel lehet megfeleltetni a Biblia esetében: szerzével,
szerkesztével, gylijteményekkel, szoveghagyomanyokkal vagy
magaval Istennel, illetve a Szentlélekkel mint sugalmazdval-e,
mert 6k a Bibliat eleve elutasitjdk — talan azon prekoncepcio
altal vezérelve, hogy automatikusan vallasi-egyhazi intézmé-
nyekkel, tekintélyekkel, hatalommal térsitjak.

Nem feladatom az, hogy a célk6zonség valamennyi rétegét
— vallasi hovatartozasra, nemre, korra, iskoldzottsagra tekintet-
tel — bemutassam, nem is tudnam megtenni, hiszen ilyen jel-
legti kutatasokat nem végeztem, és nincs is tudomasom arrol,
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hogy atfog6 vizsgalatok sziilettek volna e targyban. Masfel6l
szinte lehetetlen is felmérni a teljes célkozonséget, hattértudas,
tapasztalatok, igények stb. szempontjabol.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a potencidlis befogadok
nagyfokl megosztottsaga, rétegzédése kiilonféle bibliafordi-
tasi tipusokat kivan. Tobbfélét is, mint amennyi ma Magyar-
orszagon a rendelkezésiinkre all. El6adasom tovabbi részében
ezzel a kérdéssel foglalkozom: a viszonylag jol kdrvonalazha-
to és szamottevd tényezdt alkotd befogaddi csoportok feltéte-
lezett elvarasaibdl kiindulva arra az Grre, hidnyossagra szeret-
nék ramutatni, amely véleményem szerint a forgalomban 1év6
magyar bibliaforditasi tipusok terén megfigyelhetd.

Ehhez mindenekel6tt roviden nézziik at, hogy a bibliafor-
ditas-tudomany milyen forditastipusokat kiilonit el, és hogyan
értékesiti a vilagi forditastudomany vivmanyait.

Bibliaforditasi tipusok

A mar emlitett formalis megfeleltetés €és funkcionalis ekviva-
lencia a vilagon a két legelterjedtebb forditoi elv, amely a ma
hasznalatos, teljes bibliaforditasokbol kimutathato, legalabbis
Waard és Nida 1986-0s publikacidja szerint.*> Monografiajuk-
ban a formalis megfeleltetést, azaz a sz6 szerinti tipust az ere-
deti szoveg formai sajatossagaihoz valo ragaszkodassal jellem-
zik. Ezzel szemben a funkcionalisan ekvivalens forditastipust
ugy definidljak, mint amely szerepében és hatdsdban koveti
az eredeti szoveget, ¢és amelyhez kiilonféle regiszterek kothe-
ték: irodalmi, kdznyelvi vagy rétegnyelvi valtozatok egyarant.
Rendszeriik teoretikus hatteréiil a szocioszemiotikai forditas-
elmélet szolgal, ami Nida 1960-as évekbeli kommunikativ
forditdselméleti munkassagahoz képest szemléleti és metodo-
logiai valtozast jelent. Nida szemléletvaltasa azon a téren is
megfigyelhetd, hogy sokkal kevésbé preskriptiv. De még igy is
az az érzésiink — sziikségképpen leegyszertsitve a jelenséget —,
hogy szekularis korunk kihivésaira adekvat forditasi tipusként
a szerz6paros a funkciondlisan ekvivalenst irja eld.

Sebastian Floor 2007-es tanulmanyaban* mar arnyaltabban
targyalja a kérdéskort. Nem mond értékitéletet, csupan bemu-
tatja a kiilonboz6 bibliaforditasi tipusok sajatossagait. Angol,
holland és portugal nyelvl bibliaforditasok vizsgalatai alapjan
megallapitja, hogy a forditasirodalomban megszokott dicho-
tom vagy kétpolust forditastipus-felfogas helyett® indokoltabb
négy bibliaforditasi tipust szamon tartani. Az eredetivel valo
szemantikai hasonlosag mértékét és az eredeti szoveg hely-
reallitasanak a fokat hasznalja fel kritériumként, s ez utobbit
tovabbi nyolc alkategdriara bontva (mondategységek ¢€s szer-
kezetek sorrendje, mondathosszlisag, egyértelmisités névmasi
utalokkal, lexikai adatok konkordancidja, kulcsfogalmak és is-
meretlen fogalmak, képes beszéd, szovegkohézids eszkdzok,
informacios struktura) a kdvetkezé tipusokat kiilonbozteti meg
egymastol: szorosan hasonlo, szabadon hasonlo, szorosan in-
terpretativ, szabadon interpretativ.

Az elsé tipus (szorosan hasonlo) Floor értelmezésében a sz6
szerinti forditas. E forditasi tipus jellemzdje, hogy nemcsak a
forrasnyelvi format, hanem a forrasnyelvi jelentést is koveti, és
nem teszi explicitté a forrasnyelvi implicit informaciot.

A masodik tipus (szabadon hasonlé) még mindig alapve-
téen sz6 szerinti Floor osztdlyozasaban. Ennek is elve a for-



rasnyelvi forma ¢és jelentés kovetése, de mar szintaktikai és
pragmatikai magyarazatokat is lehetdvé tesz, és kdznyelvi val-
tozatot hasznal.

A szorosan interpretativ forditasi tipus ennél joval gazda-
gabban ¢l a helyreigazitas, helyreallitds lehetdségével, vagyis
az implicit forrasnyelvi informacio kifejtésével, valamint a cél-
nyelvi kommunikécios lehetdségek kiaknazasaval. Floor ezzel
azonositja a hagyomanyosan funkciondlisan ekvivalensnek ne-
vezett tipust.

A negyedik tipus (szabadon interpretativ) a leginkabb ér-
telmez0, aktualizalo, olvasdorientalt; nem véletlentil mindsitik
szabad forditasnak vagy parafrazisnak is.

A szerz0 kimutatja, hogy gyakran egy forditason beliil is ke-
veredhetnek a kiilonb6zd tipusjegyek, de minden esetben kell
lennie egy dominans tipusnak, amely utmutatoként szolgal a
forditéasi projekt sordn, és alapvetden meghatarozza a forditas
jellegét.
nak, stratégiainak stb. leirdsaval, magyarazataval) a legjabb
forditastudomdnyi tendencidk kovetésérdl tesz tanubizony-
sdgot. A forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg egyenértékiiségét
kifejezd ,,ekvivalencia” fogalmanak keriilése szintén ebbe az
aramlatba illeszkedik. Viszonyitasi alapja ugyanakkor a forras-
nyelvi szoveg, ezt tekinti normdnak. Ennyiben tehat — véle-
ményem szerint — eltér a Naudé altal 2002-ben bemutatott® 0}
iranyzatok szellemiségétdl, a célnyelv- és a forditoi cél-koz-
pontt, Christiane Nord nevéhez kothetd funkcionalista meg-
kozelitésii forditastudomanyi iranytol.”

Naudé az emlitett tanulménydban nemcsak a bibliafordi-
tas-tudomanyban, hanem a bibliaforditasokban megmutatkozo
kurrens forditdstudomdnyi iranyok hatasat is szemlélteti. Kiilo-
nos figyelmet fordit a funkcionalista modellen beliil elhelyez-
het6, az ekvivalenciat kivalto Gn. szkoposz fogalmanak.®
tonak olyan szoveget kell 1étrehoznia, amely megvaldsitja az
aktudlisan kitiizott célt, azaz a szkoposzt — a szoveg bizonyos,
meghatarozott funkcigjat a célnyelvi kultirdban. Az aktuélis
célt szem elott tartva tehat a bibliaforditasok eltérd tipustak
lehetnek. Példaul a siketek vagy tinédzserek szamdara specia-
lis céllal késziilt forditasok igen gyakran adaptdciok. Mig egy
posztkolonidlis szellemiségti bibliaforditas meg6rzi az idegen-
ségét a szovegnek, ragaszkodik ahhoz a kulturalis szakadék-
hoz, amely a forrdsnyelvi és a célnyelvi kultara kozt fennall.

Naudé mindossze csak egy konkrét német Ujszovetség-for-
ditason tudja a gyakorlatban is illusztralni a szkoposz-elv bib-
liaforditasi tipust,'® de kivanatosnak tartja, hogy ne csak német
nyelvteriiletre korlatozddjék a funkcionalista megkdzelitési
moéd. Naudé ugyanis ezt a modellt tekinti iranyadonak korunk
bibliaforditoi szdmara.

Ha megnézziik Floor és Naudé kutatasait, azt latjuk te-
hat, hogy valdban tobb lehetdségben gondolkodhatunk fordi-
tasi tipus terén, mint amennyi ma Magyarorszagon elérhetd.
Ugyanez mondhat6 el a bibliaforditds soran alkalmazott for-
ditaselméleti modellekrdl is. Marpedig az aktudlis célokra, a
célkozonségre, a kulturalis aspektusokra koncentrald szko-
posz-forditas talan megoldast jelenthetne azok szdmara, aki-
ket a formai vagy funkciondlis ekvivalencian alapulé forditas
egyaltalan nem ragad meg, mert — mondjuk ki — valéjaban nem
is nekik szol. Kiilonosen is a szabad forditdsok — Floornal a
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szabadon interpretativ tipus — lehetnek alkalmasak a kevésbé
iskoldzott, vagy a vallast, Bibliat csak a tdvoli mult egy re-
likvidjanak tekintd rétegek szamara — akar Szentirasként, akar
kulturalis hagyatékként viszonyuljanak is hozza.!'! A Waard—
Nida-tipologidban kulturalis atértelmezésnek nevezett tipus is
kules lehet a kommunikacio eredményességéhez.!? Ez a tipus
leginkédbb a Biblia szakralis tekintélyét elutasito, fiatalabb fel-
nétt generadcié korében érhet el sikereket.

A nyugati mintak tehat igazoljadk azt az alapfeltevésemet,
hogy szekularis korunkban nem elég un. kétpolust forditas-
tipusban gondolkodni — bar kétségkiviil mar a kettdt is ez a kor
hivta életre, és nagy elérelépésnek is szamit a korabbi allapo-
tokhoz képest. Szakmambol kdvetkezden kiilondsen fontosnak
tartom, hogy vilagi, tudomanyos indittatasbol is késziiljenek
legaldbb részleges bibliaforditasok — példaul éppen a muvelt,
nagy hattértudassal rendelkez6 értelmiségiek szamara.

Most hadd sztikitsem le e tudomanyos igényti forditas mi-
benlétének targyaldsat a héber nyelvészeti eredmények hasz-
nositasanak problematikéjara. Az altalanos nyelvészeti kutata-
sok vizsgalati teriiletei, modszerei, szempontjai ugyanis, még
ha némi iddeltolodassal is, de a bibliai héber nyelvtudomany-
ban is megjelentek, illetve jelen vannak. Kérdés, hogy a bibliai
héber nyelv leirasdban bekdvetkezd fordulatra milyen érzéke-
nyen reagalnak a bibliaforditok?

Nyelvészeti eredmények megjelenitése
a bibliaforditasban

Van der Merwe ezt a fordulatot a pragmatika feldl vildgitja
meg. 2002-es tanulmanyaban kifejti,'* hogy az 1980-as évek-
tdl zajlo pragmatikai kutatasok szamos olyan nyelvi jelenség
magyarazatara kielégitd valaszt talaltak, amelyeket a hagyo-
manyos szokdzpontu, filolégiai megkdzelités nem volt képes
értelmezni (pl. a szdérendiség, a redundancia, a casus pen-
dens-konstrukcid, a partikuldk jelentései stb. témakdrében).
A konkrét példakat sajat forditasaival illusztralja, és ezzel egy-
szersmind az 1j nyelvészeti kutatasok bibliaforditasra gyako-
rolt hatasat, jelentdségét is bizonyitja. S bar a tanulmanyban
csak attételesen fogalmazddik meg birdlata az érvényben 1évo
bibliaforditdsok elavult nyelvészeti felfogasaval kapcsolatban,
az exegétak és bibliatuddsok jellemzd filologiai szemléletét
mar nyiltabban kritizalja. Megfogalmazza, hogy a bibliafor-
dit6 tarsulatokban kell lenniiik olyan nyelvészeknek is, akik
képzettek, naprakészek a bibliai héber szintaxis, szemantika és
pragmatika teriiletén.

Ebben nyujthat segitséget nekik az 1999-ben publikalt bib-
liai héber nyelvtana is, amelyet — Naudé és Kroeze szerzotar-
saival egylitt — célzatosan exegétaknak é€s bibliaforditoknak
irt.'* A segédkonyvnek szant nyelvtanban mar az Gjszerii 1a-
tasmodot érvényesitik a szerzok: az egyes jelenségeket a kii-
16nb6z6 nyelvi szinteken mondattani, jelentéstani és diskur-
zus- vagy szovegnyelvészeti perspektivabol értelmezik. Ennek
koszonhetden bizonyos nyelvi jeleknek a hagyoméanyos gram-
matikakban talalhato jelentéseikhez képest arnyaltabb jelentést
tulajdonitanak.

A pragmatikai jelentés figyelembe vétele tehat a forditashoz
elengedhetetlen, remélhetdleg belatjak ezt a bibliaforditok, és
¢élnek is vele a munkéjuk sordn.
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Tanulmanyok

Es most akkor lassunk egy konkrét példat egy héber partiku-
la, nevezetesen a nd’ szocska pragmatikai jelentésének meg-
hatarozasara, Timothy Wilt elemzése alapjan.'s

Wilt a na’ partikula funkcidjanak tisztazasat azért érzi fon-
tos feladatnak, mert felismeri, hogy nem véletlenszert, sot,
eléggé motivalt és kovetkezetes a jelenléte vagy hianya az aka-
rast kifejez6 mondatokban. Ugyanakkor a grammatikusok az
olyan esetleges fogalmak, jelentésarnyalatok hozzarendelésé-
vel, mint ,,hangsuly”, ,,azonnalisag”, ,,slirgésség” vagy ,,logi-
kai kovetkezmény kifejezése”, nem tudjak kielégitden lefedni,
illetve néhol egyenesen félre is magyarazzak a szerepkorét.

Wilt vizsgélat targyava teszi azokat a beszédszituacidkat,
amelyekben a partikula el6fordul, és megallapitja, hogy jelen-
1éte az udvarias nyelvhasznalathoz kdthetd. A szerepkdr pontos
meghatarozasdhoz pedig a Brown—Levinson-féle ,,udvariassag
mint arcvédd tevékenység” pragmatikai udvariassagelméletet
hasznalja fel.!¢

E szerint az elmélet szerint az udvariassdg nem mas, mint
a beszédpartnerek arcvédelme érdekében alkalmazott straté-
gia az interakci6 soran. S mivel minden illokucids aktus, azaz
szandékot kifejezd nyelvi cselekedet alapvetden arcfenyegetd,
a beszélonek és a hallgatonak egyiitt kell mikddnie a zavarta-
lan kommunikécié megteremtéséért. A teoretikusok szerint a
besz¢16 kiilonbozo stratégidkat alkalmaz az arcfenyegetd aktu-
sok létrehozasara, amelyeket pérén vagy orvosldssal valosithat
meg. Az orvoslas soran — kozelitd vagy tavolitd udvariassadggal
a besz¢€l10 kifejezi, hogy tudatdban van arcrombold tevékenysé-
gének, ¢és hogy a hallgatd jogosan tart igényt az elszenvedett
kar helyrehozatalara.

Wilt a Téra dialogusait vizsgalva azt tapasztalja, hogy ha
a felszolitd modu igealakhoz nem jarul a partikula, akkor
tobbnyire pore utasitdssal van dolgunk. Pl. a besz¢ld a hall-
gatdtol gyors cselekvést var el, vagy valamilyen ra leselkedd
veszélyre figyelmeztet. Ugyanakkor a nad’ hasznalata fiigg a
beszédpartnerek kozti hatalmi viszonyoktdl is. A hatalomban
a masik felett all6 fél altalaban nem hasznélja (pl. az Isten
vagy az Istent helyettesitd angyalok), a hatalmi hierarchia-
ban alacsonyabb szinten 1évé beszédpartner viszont altald-
ban igen. Wilt atfogd vizsgalataibdl arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a kérdéses partikula szerepkdre az orvoslé akcidkra
korlatozédik: s mind a kozelitd, mind a tavolitd udvariassa-
gi stratégiak formai kifejezéeszkozeként, jeloldjeként funk-
ciondl. Ha jelen van az akarast, szandékot kifejezd szerke-
zetekben, at kell tltetni a célnyelvre, nem lehet eltekinteni a
célnyelvi megfeleltetésétdl, mint ahogy azt a hagyomanyos
grammatikak allitjak.

A szerz6 ugyanakkor nem foglalkozik kiilonosebben a par-
tikula lehetséges forditdsi megfeleldivel, adekvat forditasi
megoldasnak a ‘kérlek, kérem’ formulat tekinti. Szdmos egyéb
lehetdség kinalkozik azonban a na’ partikulés igealakok, szer-
kezetek, mondategységek nyelvi megjelenitésére, ahogyan ez
a Brown-Levinson-féle stratégiai példatarbol is kidertl (pl.
kérdé mondatok, feltételes modu igealakok, érzelmi kotddést
kifejezd szervetlen mondatrészek, diskurzusjelolék hasznéla-
ta). De az Un. pdre, nd’ nélkiili felszdlitasok forditasi vetiile-
tével is foglalkozni kell, hiszen az elemzés vildgosan ramutat:
a zéro fok is értékes informaciot hordoz a beszédszituaciorol,
a besz¢ld ¢s a hallgatd viszonyardl, udvariassagi stratégiairol,
kommunikaciojuk, kapcsolatuk alakuldsarol.
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Csak egyetlen példat emlitettem a bibliai héber nyelvészet
uj diszciplinainak kutatasi eredményei koziil, pedig bdségesen
lehetne folytatni a sort, egészen a magasabb nyelvi szintekig.!?
Mindazonaltal remélem, sikeriilt vele érzékeltetnem, hogy a bib-
liai héber nyelvtudomany fejlddése milyen mértékben befolya-
solhatja a Biblia értelmezéseit, és annak célnyelvi leképezéseit.

A hianyz6 bibliaforditasi tipusok —
a célkozonség elvarasai tikrében

Es most térjiink vissza a bibliaforditasi tipusokra, illetve a fel-
tételezett célkozonségiikre. A bibliafordité szakemberek véle-
ménye szerint a miveltebb rétegek a forrasorientalt forditast
részesitik eldnyben inkdbb, hiszen az eredeti szoveg nyelvi és
kulturalis hatterérdl hitelesebb képet kaphatnak az un. formalis
megfeleltetés révén.

Magam is egyetértek ezzel a besoroldssal, am tdbb ponton
finomitandm. El6szor is — amint ez a Floor-féle felosztasbol is
kidertil — ebbe a kategoridba két tipus is tartozhat. Véleményem
szerint az intellektudlis igényekkel jelentkezd, értelmiségi, az 1j
tudomanyos eredmények irant is fogékony réteg szamara a 2.,
azaz a szabadon hasonlo tipus a megfeleld, amely gy szoveg-
hii, hogy kozben a célnyelvi természetességet nem karositja.'®

Tovabba azt is definialni kell, hogy milyen nyelvészeti
szemléleten alapuljon a forrasnyelvi forma és jelentés meg-
hatarozésa. Ez a feltételezett befogaddi csoport ugyanis nem
elavult nyelvi szemléletet és metodikat szeretne a forrasnyelvi
jelentés értelmezésében és kdzvetitésében tetten érni, hanem a
modern nyelvészeti irdnyzatok altal feltart-leirt tényeket, ada-
tokat, ismereteket. De természetesen ez lenne kivanatos vala-
mennyi bibliaforditasi tipus esetében, még ha a célkdzonség
nagy része kevésbé tudatos is sajat elvarasait, igényeit illetéen.

Osszefoglalva tehat: a kovetkezd forditasi tipusok hianyoz-
nak ma Magyarorszagon a célkozonség feltételezett elvarasai-
nak tiikrében. A Floor-féle felosztas szerint kettd, mégpedig a
szabadon hasonlo tipus és a szabadon interpretativ tipus. De a
Waard—Nida-kategorizacid szerinti kulturdlis atértelmezésnek
is érezziik a hidnyat. E harom tipus koziil vélhetben a szabadon
interpretativ tipusra van a legnagyobb sziikség, mert az tudhat-
na legnagyobb olvasokdzonséget maganak.

Osszegzés

Eléadasomban arrdl a kihivasrol probaltam beszélni, amellyel
szekuldris korunkban kell a bibliaforditoknak szembesiilnie.

A célkozonség sosem volt még ennyire megosztott: hivok-
re és nem hivdkre, aktivakra és passzivakra, tradicionalisakra
¢és progresszivekre, valldsi és vilagi tudosokra, értelmiségiekre
tagolodik. A tudomany is valtozik, fejlédik. A bibliai héber le-
irasat a héber nyelvészetben bekdvetkezett szemléletvaltas be-
folyasolja. Ez kihat a bibliaforditasra. A forditdstudomany uj
iranyai, modszerei is valtozast eredményeznek bibliaforditasi
elmélet és gyakorlat terén. Mindezen kihivasokra a bibliafordi-
tasi tipusok szdmanak ndvelése, pontosabban tobbféle forditasi
tipus forgalomba hozatala lehet egyfajta megoldds. De hogy
mikor fog ez bekovetkezni? Erre a kérdésre eléadasomban mar
nem szandékozom vélaszt talalni.



Jegyzetek

Jelen szdveg elsé valtozata elhangzott az Okortudomanyi Tarsasag
2014. januar 17-i felolvaso tilésén. Koszonettel tartozom G6tz Andrea
doktori hallgatonak (ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Iskola)
bibliaforditas-kutatasunk soran kifejtett — immar tobb éves — tevé-
kenységéért, aki szamos k6zos munkank &tletadoja is volt, tobbek
kozt a jelen eldadasban is hivatkozott bibliaforditdi internetes rova-
té (http://okorportal.hu/oktatas/bibliatudomany), és kiilon kdszonom
neki, hogy értékes szakirodalmakat ajanlva és szakért6i tanacsaival a
jelen eléadas létrehozasahoz is hozzajarult.

1 V6. http://okorportal.hu/oktatas/bibliatudomany/bibliaforditas-04-
kustar-zoltan-eloadasa-elektronikus-diskurzus-formajaban.

2 A szodban forgo forditastipusokrol bévebben lasd alabb.

3 A kiilonféle forditastipusokat Waard ¢és Nida kategorizacidja sze-
rint lasd Waard—Nida 2002, 56-58.

4 Floor 2007, 1-22.

5 Dichotom forditastipus-felfogasok: formalis vs. dinamikus/funk-
cionalis ekvivalencia (Nida), nyilt vs. rejtett (House), idegenitd
vs. honosité (Holmes), szemantikai vs. kommunikativ (Newark),
megfigyeld vs. résztvevd (Pym), vo. Floor 2007, 2.

6 Naudé¢ 2002, 44-69.

7 Nord 1997.

8 V6. Naudé 2002, 50-52 stb.

9 Reiss—Vermeer 1984 (2. kiadasa: 1991).

10 Das Neue Testament und friihchristliche Schriften, neu iibersetzt
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11 A szabadon interpretativ tipus néhany jellemzdje: interpretativ
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Havas Zoltan (1979) régész, az
Aquincumi Mizeum munkatarsa

Legutobbi frasa az Okorban:
Aquincum szd16i (2008/3).

régészeti leleteknek olykor regényes az utoélete f61d-
Ab(’il valo el6keriilésiik utan. Kellben régdta érdekls-

diink irdntuk, igy az elmult évszdzadokban mar sok-
féle kaland megeshetett veliikk. Olykor azonban a meglévd és
szamos kalandot atvészeld targyak lel6kortilményeit vagy pon-
tos lel6helyét nyeli el a mult kdde, de eléfordul az is, hogy
a biztos és alatdmaszthatd tények helyét akar toposz-szertien
ismételt vélelmek, hiedelmek valtjak fel. Egy-egy leldhely
vagy lelettargy alaposabb vizsgalata néha ezeknek a torténeti
rétegeknek a lebontdsat teszi sziikségessé ahhoz, hogy ismét
vilagossa valjon az, ami egykor mar az volt.

Doktori munkam keretében az aquincumi helytartéi palota-
komplexum leleteivel és kutatastorténetével is foglalkozom.
Jollehet a disszertacido kozéppontjdban a lelShely kerdmia
épitdanyagai és periodizacidja all, nem megkeriilhet6k a for-
rasként felhasznalt romai téglak és mas lelettargyak eldkerii-
1ésének kortilményei sem, ha a rendelkezésre all6 adatokat he-
lyesen akarjuk értelmezni. igy formalodott kiilon résztémava a
palota kutatdsdnak legkorabbi fazisa, a 19. szdzadban végzett
feltarasok és azok leletanyaga.!

A helyszinen végzett elsd olyan feltdrasok, amelyek mar va-
lamelyest dokumentaltnak mondhatdk, ¢s még ma is részben
fellelhet6 leletanyagot szolgaltattak, 1850 és 1857 kdzott tor-
téntek. Az Obudai-szigeten a hajogyér épitkezéseihez kapcso-
lodoan tobb leletbejelentésre, kisebb régészeti terepmunkara és
régészeti célu felmérésekre is sor kertilt. A szakmai informéci-
ok, de a leletek is jobbara Bécsben halmozodtak fel a korszak
intézményi, kozigazgatasi sajatossagaibol kifolyolag. Ne fe-
ledjiik, ebben az idészakban nemcsak Magyarorszagon, de az
egész Monarchidban még éppen csak formalddott a szervezett
miemlékvédelem és régészet.

Az emlitett leletbejelentések folytan romai fiirdéromokként
ismertté valt lel6hely markans leletei kozt hallunk geometrikus
diszti mozaikpadlorol, de hogy pontosan hany darab, illetve
annak/azoknak héany, és milyen toredéke keriilt feltarasra és el-
szallitasra, utobb mar korantsem tint egyértelmtinek. Mar az
1940-es és 50-es évekre bizonytalan, az 1970-es évekre pedig
kifejezetten ellentmondasos adatok keriiltek a vonatkozo6 pub-
likaciokba. A kerek geometrikus mozaik vagy mozaikok torté-
netének tisztazasara azota sem keriilt sor.
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Amikor a lel6hely vész el,

majd kerdl Gjra el6

Kerek mozaik(ok) az aquincumi
helytartoi palotabdl

Havas Zoltan

1.

Elséként a rendelkezésre allo, a feltaras pillanatahoz legkoze-
lebbi forrasainkat lenne sziikséges alaposan szemiigyre ven-
ni, és ezekben a biztosnak tekinthetd, illetve a félreértésekre
esetleg okot adé pontokat rogziteni. Tudomasunk is van arr6l,
hogy 1990-ben még fellelhetd volt néhany olyan, részben ko-
z6letlen rajz, felmérés, ami e korai régészeti munkakhoz kot-
hetd, és egykor az osztrak Bundesdenkmalamt archivumaban
6rizték 8ket.? Sajnos ezek a dokumentumok jelenleg tobb kuta-
to kitartd probalkozasa ellenére sem fellelhet6ek.?

2.

Publikalt adatunk mozaikleletrél az Obudai-szigeten legko-
rabban 1852 januarjabdl van, maga a ,,feltaras” valamikor ezt
megelézben torténhetett.* Mivel a mozaik megtalalasa egy jég-
verem asasahoz kapcsolddott, amely térképileg jol azonositha-
to, és régészetileg is ismert, nem kérdéses, hogy itt a nyolc-
szogletll 7. sz. terem utdbb teljesen elpusztult mozaikjarol
van sz6. A mintardl nem tudunk meg kozelebbit, és az sem
keriil emlitésre, hogy leletként elszallitottak volna barmekkora
részét.

1856-ban ¢és 1857-ben két egymassal Osszefliggd hiradas
sziiletett, 1856-ban a bécsi Kunsthistorisches Museum Antik
Gyljteményének elddjéhez (k.k. Miinz- und Antiken-Cabinete)
leléhelyiinkrdl bekeriilt régiségek részletes ismertetése,® 1857-
ben pedig magan a lel6helyen tett megfigyelések Osszegzése
latott napvilagot. Ezek mellett kisebb jelentések is mutattak,
hogy a hajogyar épitkezéseihez kapcsoloddan a régészeti tevé-
kenység is intenzivebbé valt.” Jellemzé mddon a lelettargyak
elékeriilésének pontos idopontja mar a kdzléskor is kérdéses
volt, és lényegében a leldhely is csak azok nagyobb részére
nézve volt a ma helytartoi palotaként ismert épiiletegyiittes-
sel azonosithatd. Az mindenesetre leszogezhetd, hogy a tar-
gyaknak legkésébb 1856-ban mar el kellett keriilniiik. A leirt
darabok kozt két mozaiktoredék is szerepel; mintazatukrodl, a
felszedett toredékek méretérél nem tudunk meg kdzelebbit.

1857-ben az aquincumi fiirdoket és altalaban Aquincumot
mint romai kori lel6helyet bemutaté nagyobb tanulmany ré-
szeként E. von Sacken ismerteti az addig az Obudai-szigeten
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1. kép. A helytartoi palota alaprajza az 1870-ig megépiilt gyarépiiletekkel
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elékeriilt romai épiiletrészeket és leleteket. Az 185456 kozti
idészakban Osszesen négy épiiletrészlet feltarasarol tud, ezek
az alabbiak:

(1) 1854-ben fiirdéhelyiségek csoportjat tartak fel. Ezekrdl a
tanulmany alaprajzot is kozol, mely alapjan jol azonosithatéan
az 57. és 58. helyiségek egészérdl és a kornyezd helyiségek
(51, 59, 60, 61, 62, 75) részletérdl van sz6.® A leiras és az alap-
rajz pontossaga jol felmérhetd az 1950-es évek feltarasainak
dokumentumai alapjan, sét, egy kevéssel késébbi, 19. szdza-
di épitészeti felmérésiink is van az ekkor feltart épiiletrészrél.’
A leirasbdl a késdbbi dokumentumoknak is megfeleléen meg-
tudjuk, hogy az 57. medence koriili padlét egyszinti, diszités
nélkili ,,sargas mészkobol” 1évé mozaik fedte. A kerek, 58. sz.
helyiségrol azt olvashatjuk, hogy atmérdje 15 1ab (4,74 m), és
padlojat 4x4 hiivelykes (10,5x10,5 cm-es), piskota alakt pad-
16téglakbol rakott téglamozaik fedi. A padlotéglakrol és rakés-
moédjukrol szintén dbrat kozol a tanulmany. Mig a publikalt
alaprajz a késdébbiek alapjan egyértelmtien elnagyolt, és kissé
pontatlan, addig az 58. helyiség padldjara vonatkozo kozlést
annak részletezettsége miatt nem latom feliilirhatonak. 1952-
re, a helyiség teljes 0jboli feltarasara a padlobol mar semmi
nem maradt meg, igy ujabb informaciot ezzel kapcsolatban
nem tudhattunk meg. A 19. szézadi épitészeti felvétel ugyan
mozaikpadlot mutat, de jol lathatd, hogy a rajzold itt a padlo-
toredékek hataraira, és nem a mintazatra vagy a mozaik anya-
gara koncentralt. A mozaikkockak rakésiranyat toredékenként
kiilonbozoként jelezte. Mindenesetre, ha elfogadnank is, hogy
itt kdmozaik volt eredetileg, azt csakis egyszinii, diszitetlen
forméban képzelhetnénk el ennek a rajznak a nyoman.

(2) Mintegy 20 6lre (37,92 m) keletre jégverem gyanant szin-
tén hypocaustumos helyiséget hasznalnak;'® mint lathattuk, itt
az eredetileg szintén mozaikos, 7. sz. teremrdl van szo.

(3) A kotélverd miihely (Seilerei) mogott 1854-ben szintén
nyolcszdgletli, hypocaustumos helyiséget taldltak terrazzo
padloval.!! Ezt a régi alaprajzok alapjan a 20. helyiséggel azo-
nosithatjuk. A terem teljes feltdrasara sem ekkor, sem késébb
nem kertilt sor.

2. kép. Mozaik rajza Sacken publikaciojaban
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(4) 1856-ban a leirt fiirdérészlettol 80 olre (151,72 m) délke-
letre félkor alakd helyiséget talaltak.!? A leirasabol megtudjuk,
hogy a helyiséget a Gorombakovacs-mihely (Grobschmiede-
rei) alapjanak kiasasakor taldltak, igy szintén nem kétséges,
hogy az az 1870-ben késziilt és Szilagyi Janos altal is kdzolt
alaprajzon'® lathato korives falrészlettel azonosithatd, ami az
1. sz. helyiség részlete. (Az emlitett térképen ezen a helyen
utélagosan tollal az 1857. datum keriilt feltiintetésre.) Bizony-
talansagra csupdn a megadott tavolsag adhat okot, mivel a va-
losagban ez legjobb indulattal sem tobb 77 méternél. Hogy el-
irasrol vagy téves becslésrdl van-e sz6, mara mar nehéz lenne
kideriteni, de a megadott tavolsdg mindenképp kiviil esne az
emlitett mithelyépiilet kozvetlen koérnyezetén, raadasul éppen
az Obolpart iranyaban.

Megtudjuk még, hogy valdjaban egy részlegesen feltart he-
lyiségrol van szo; a feltart részrdl Sacken feltételezi, hogy eset-
leg egy nagyobb terem lezarasa. Az ives rész atmérdje 27 lab
(8,53 m), ez pontosan illik az 1. helyiség kiszerkeszthetd mére-
tére. Alaprajzi abrazolas is kiséri a leirast, amin a félkornél va-
lamivel nagyobb ivet mutat6 falazatot lathatunk, bels6 oldalan
falfités téglakkal, majd a fal vastagsdganal valamivel keske-
nyebb fehér sdvval 6vezve a mozaik mintdja kdvetkezik, ami
viszont egyenes oldalakkal 16g enyhén til a félkéron, mintha
valdban téglalap alakt helyiség lezarasarol lenne sz6. A minta
lényegében egyetlen, korivekbdl szerkesztett latvanyos moti-
vum sorokban és oszlopokban egymas mellett torténd ismét-
lése, melyet a helyiség ivéhez igazodva vagtak el. Tengelyes
vagy kozéppontos szimmetridra az dbra alapjan bajos lenne
kovetkeztetni (2. kép).

A leirds szerint a mozaikszemcsék mérete 6—7 Linie

(13,17-15,37 mm), sziniik sargas, illetve sziirke. Ezt kdve-
téen a falflités ¢és a falazat szerkezetének ismertetése, majd a
falfestés leirasa kovetkezik. Mivel a maradvanyok megtarta-
sara nem volt lehetdség a hajogyar épitkezése miatt, Pelleg-
rini gyarigazgatd intézkedett réla, hogy a mozaikot 6vatosan,
minél nagyobb darabokban felszedve a k k. Central-Commis-
sion rendelkezésére bocséassa. A darabok igy kertiltek részint
a k.k. Miinz- und Antiken-Cabinete, részint pedig a Magyar
Nemzeti Muzeum birtokéaba.
Amit ebbdl a forrasbol kerek mozaik-
jainkkal 0Osszefliggésben nagy vald-
szintiséggel megtudhattunk: 1856-ban
részben feltarasra keriilt a palota 1. sz.
helyisége; a feltaras vagy a megfigye-
1és hianyossagabol fakadoan ekkor nem
dertilt ki, hogy egy kerek helyiségrdl
van szo, mert a feltdras/megfigyelés
csak a terem kb. felére terjedt ki. A fel-
tart részen talaltak egy kétszinii (sargas
¢és sziirke) geometrikus mozaikot, amit
toredékekben felszedtek, a darabok
részben Bécsbe (KHM), részben pedig
Pestre (MNM) keriiltek. A feltart és fel-
szedett mozaikrész mintdjdhoz kiindu-
l6pontot nyujt a kozolt abra, de tekin-
tetbe véve a kozlemény tobbi abrajanal
is tetten érhetd elnagyoltsagot, pontat-
lansagot, messzebbmend kovetkeztetést
ebbdl nem vonhatunk le.



A helyiség épitészeti jellegével kap-
csolatban fontos még leszdgezni, hogy
egy padlo- és falftitéssel ellatott, mo-
zaikos, festett teremrdl van sz6. Ugyan-
csak figyelemre méltd, hogy az ekkor
feltart részén ajtonyilasrol nem szer-
zlink tudomast.

3.

A kerek mozaikjaink eredete utani nyo-
mozas kovetkezd allomasat harom pub-
likalt 19. szazadi rajz elemzése jelent-
heti, melyek koziil kett6t roviden mar / ///////

emlitettem. / / '

(1) A korai feltarasok helyszineinek //

azonositdsa sordn igen hasznosnak bi- / .

zonyult az Aquincumi Muzeum Rajz-
taraban 376. leletari szdmon nyilvan- ‘
tartott alaprajz (tus-aquarell).'* Cime
szerint Situation der am Schiffswerft zu /
Altofen bis Ende 1870 ausgegrabenen

el
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dan, 1870. december 28-an. Szerzdje a 3. kép. Situation der am Schiffswerft zu Altofen bis Ende 1870 ausgegrabenen

jol kivehetd szign6 szerint egy Deuster
nevit mérndk (3. kép).1

Mozaikot nem abrazol, de a szami-
tasba jovo lel6helyeket jol behatérolja, rdadasul a mai alaprajon
j0l azonosithaté moédon. Tovabbi érdeme az akkor 4llo, illetve
éppen tervezett gyarépiiletek feltiintetése ¢s megnevezése. Ma-
guk a feltart épiiletrészek nem teljesen pontosan keriiltek abra-
zolasra, érezhetden részletesebb rajzokat felhasznalva késziilt
a térkép. Az egész alaprajz torzitas nélkiil nem illeszthetd a
maira, de ez nem valtoztat jelentdségén.

(2) Az Aquincumi Muzeum Rajztaraban 377. leletari szamon
nyilvantartott rajz'® (tus-aquarell) az 57-58. szamu helyisé-
geket és kornyezetiik feltart részét abrazolja alaprajzban és
metszetben. Cime: Die romischen Ruinen auf der Altofner In-
sel (4. kép). Szerzdje és kelte sajnos nem keriilt feltiintetésre,
vagy utobb levagtak a laprol. Az abrézolt romok feltarasara,
mint lattuk, 1854-ben keriilt sor, ezt kdvetden évtizedekig
véddépiiletben bemutatva latogathatéak voltak. A rajz stilu-
sa, kivitele alapjan a feltarast kdvetd két évtizeden beliil ke-
letkezhetett. A feliratok irdsképe sem az el6z0 rajzéval, sem
Zsigmondy Gusztav 1870-es, hasonlo jellegli rajzaival nem
tlinik azonosnak.

A rajz egyértelmtien épitészeti felfogasti, pontossdga ¢és
pontatlansdga is ebben az Osszefliggésben értelmezhetd. Sza-
mos fontos aprd részletet ko6zol, de mint fentebb utaltam ra,
épp az 58. sz., kerek helyiség padozatanak jellegével kapcso-
latban kétségek meriilhetnek fel. Ha Sacken friss beszamolja-
nak hitelt adunk, akkor ezen a rajzon félrevezetd mddon kertilt
abrazoldsra a mozaik. Ha minden részletében hitelesnek fogad-
juk el ezt a rajzot, akkor leginkdbb egyszinii, vilagos tonust
kémozaikra kéne gondolnunk az 58. helyiségben, a szomszé-
dos, 57. medence koriili padkdhoz hasonldan.

romischen Bdder-Ruinen

4. kép. Die rémischen Ruinen auf der Altofner Insel
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AHAJOGYARI }
MOZAIKPADOZATA

5. kép. A hajogyari fiirdé egyik medenczéjének mozaikpadozata

Rajzunk egy tobboldalas dokumentacio része volt eredetileg,
ez abbol kovetkeztetheto ki, hogy a lapon lathatd hosszmetszet
mellett tobb masik metszet tengelyét is feltiintették az alap-
rajzon, valamint szamos, jelkulcshoz vagy szoveges leirashoz
tartozo, a tervlapon fel nem oldott betiijelet.

(3) Kerek mozaikos helyiséget abrazold alaprajz (tus-aquarell)
az Aquincumi Muzeum Rajztaraban 379. leletari szamon van
nyilvantartva.!” Az eredeti rajzot a helyiség korvonala mentén
korbevagtak, és egy masik lapra kasiroztak, amin a kovetkezo
felirat olvashat6: 4 hajogyari fiirdd egyik medenczéjének mo-
zaikpadozata (5. kép).

A rajz eredeti cime, kelte, szerzdje és méretaranya igy el-
veszett. A kasirozas ¢s utdlagos feliratozas kiallitasi célbol
késziilhetett, a szoveg stilusabdl, helyesirasabol kovetkezdleg
még valamikor az 1. vilaghaboru el6tt. A kiallitasi felhaszna-
last megerdsiti egy az Aquincumi Muzeum belsdjét 1945 el6tti
allapotaban abrazolo archiv fotd, melyen a hattérben talan raj-
zunk latszik a falra akasztva.'®

Ismét épitészeti rajzzal allunk szemben, de ezuttal a mozaik
mintajanak szerkesztésmodja all a fokuszban, az abrazolas in-
kabb szerkesztett rekonstrukcionak, mint a valosag aprolékos
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leképezésének tinik. Erre utal az esetle-
gességek, szabalytalansagok teljes hia-
nya és az anyagszer(iség érzékeltetésé-
nek hianyossaga is. Jelmagyarazatnak,
kapcsolodod metszetnek ezuttal nem lat-
juk nyomat. A rajz kivitele az el6bbié-
hez hasonlo keletkezési idére utal, de a
téma mibenlétérdl csak késébbi kozlés-
bol értesiiliink.

Az eredeti rajz kiils6 korét egységes
szini kitoltéssel a helyiség falanak jel-
zése képezi. A fal elagazasanak, kap-
csolddo helyiségnek nincs nyoma a
rajzon, és a fal aranyait tekintve nem
tinik kelléen vastagnak (kiilondsen
nem kupola vagy emelet hordozasa-
hoz). A fal bels6 oldalan viszonylag
részletezben kidolgozva lathatjuk a
falfiités téglainak metszetét, de vako-
lasnak sem a fal feléli oldalon, sem
a helyiség belseje felé nincs nyoma.
A korfalat egyetlen, feltinden, irreali-
san keskeny ajto szakitja meg, széles-
sége hozzavetdleg azonos négy darab
falfiitéstéglaéval, ami 75-80 centimé-
ternél nem lehet tobb. A falflitéstéglak
belsejét a helyiség egyik negyedében
feketével toltotték ki. A helyiség bel-
terében korben kisebb, hatszogletli me-
z6kbdl 4llo, szemlatomast szerkeszté-
ses uton kitoltott sdv kovetkezik, ez is
halvanyan szinezett. A szinezés alapjan
itt padlotéglakra gondolhatunk. Ez a
kiils6 sav a fal vastagsaganal valamivel
szélesebb. Keskeny, fehér alapon feke-
te vonalas tobbszori keretelésen beliil
a korivekbdl szerkesztett fekete-fehér
geometrikus kozépmez6 lathatd. A kozépmezd elrendezése
egyértelmilen kdzéppontosan szimmetrikus.

A rajzra utolag néhany méretadatot jegyeztek fel, melyek
hiivelykben értenddk, és a falflités-téglak megszokott méreté-
vel sszhangban allnak. Ezek alapjan becsiilhetd az abrazolt
helyiség atmérdje, amely nem éri el a 6 métert, de példaul az
58. helyiség 4,75-4,95 méteres atmérdjét mindenképp megha-
ladja.

Osszességében ez a rajz egy masodlagos, nagy valoszinii-
séggel nem helyszini megfigyeléseken alapulo, tetszetds szer-
kesztésnek tiinik. Tobb ponton nem realisztikus, igy nehéz el-
donteni, mik azok a momentumok, amelyek vonatkozasaban
forrasként hasznalhato.

4.

Mivel mar legalabb egy biztos értesiilésiink van arr6l, hogy
mozaiktdredékek keriiltek a Kunsthistorisches Museumba ¢s a
Magyar Nemzeti Mzeumba, a kerek mozaikok utani nyomo-
zast gyljteményi, leltari alapokon is meg lehet inditani. Sze-
rencsés modon mindkét helyen hasonld eredményt kapunk a



leltarkonyveket tanulmanyozva: A KHM gytjteményébe csak
egyszer, 1857-ben keriilt Obudéaré] romai mozaik, a k. k. Cent-
ral-Commission kozvetitésével. Az 1875-0s leltar szerinti ha-
rom toredék! lel6helye kozelebbrél a Hajogyari-szigeten fel-
tart fiirdéromok.

A bécsi gylijteményben ma két-két toredékbol Gsszeallitha-
to, Osszesen két mozaiktoredék van (lasd a 6. képet). Tudo-
masom szerint ezek korabban sem kiallitasra, sem publikalas-
ra nem keriiltek. Technikai részleteik, kiviteliik, anyaguk és
mintajuk egyértelmiien a helytartdi palota keleti szarnyanak
geometrikus mozaikjaival rokonitja a toredékeket, és a minta
azonossagahoz az Aquincumi Mizeum gyiijteményében 1€vo
kerek mozaikéval sem férhet kétség. A toredékek szemlato-
mast nem estek at semmilyen konzervalason, restauralason,
még a mozaik feliiletét helyenként fedd vizké sem keriilt el-
tavolitasra. A kisebb toredék nemcsak a diszitett feltiletbdl, de
az egyszinl fehér, nagyobb kockakbol rakott keretezé mezbol
is megOrzott szamunkra egy kisebb részletet.

A 19. szazad folyaman ugyancsak egyszer, 1857-ben keriil-
tek mozaiktoredékek a Hajogyari-szigetrol a Nemzeti Muzeum-
ba.?0 A leltarkonyvbdél az is kideriil, hogy a téredékeket ,,Kerny
asztalossal ramaba foglaltattak”, valamint hogy a toredékek egy
részét Bécsbe vitték, név szerint Sacken volt értiik Pesten. Saj-
nos a Nemzeti Mizeumban maradt téredékek tovabbi muzeumi
palyafutasarol nem sikeriilt informaciokat szerezni.

Az Aquincumi Muzeum alapitasaig (1889) a fent emlitett
két gyiijtemény jon komolyabban szamitasba mint az aquincu-
mi leletek gytjtdhelye. E datumot kovetden kell Aquincummal
is szamolnunk mint lehetséges, majd kizardlagos 6rzési hely-
lyel. Ezenfeliil korabban eldkertilt leletek az 1960-as években
keriiltek a Nemzeti Muzeumbol Aquincumba.

Az 1857-t61 1941-ig eltelt idészak kutatastorténetét mozaik-
jaink szempontjabol most azért nem érdemes részletezni, mert
lelettargyként beszallitott mozaikrol nem szamolnak be sem a
leltarkonyvek, sem a szakirodalom.

Az Aquincumi Miuzeum gyiijteményében jelenleg egyet-
len régi hajogyari-szigeti feltarasbol szarmaz6 mozaik van,
melynek pontos leldhelye bizonytalan. Wellner Istvan 1970-
es kozlésébol?! tudjuk, hogy a 2,24 m atmér6jii darab 1960-ig
az MNM gyiijteményében volt, és 1970-ben, frissen restauralt
allapotban keriilt kiallitisra Aquincumban. A kiallitott dara-
bot sem Wellner, sem Kiss Akos nem koti konkrét feltarashoz.
Wellner kifejezetten kizarja annak azonossagat a Sacken altal
leirt, rajzon kozolt, valamint a fentebb elemzett, szerkesztett
rajzon abrazolt darabbal 2 Kiss Akos 1973-ban megjelent mo-
nografidjaban, bar felhasznalja Wellner 1970-es rajzait, de ma-
gara a cikkre nem hivatkozik, kéziratat valoszintileg korabban
nagyrészt lezarta. A palota mozaikjainak bevezetésénél, egyik
labjegyzetében? emlit egy a Nemzeti Mizeumbol Aquincum-
ba keriilt, jelenleg hianyos allapoti mozaikot, anélkiil hogy az
ezt kdvetden felsorolt darabok valamelyikéhez ktné az infor-
maciot. A tovabbi irodalom mar tobbnyire harom kerek mo-
zaikrol tud, a kozelebbi lelohelyekkel kapcsolatban bizonyta-
lanok, vagy ellentmondasosak az informaciok.?*

Az Aquincumban 6rz6tt darab maga is szamos problémat,
bizonytalansagot vet fel, ha alaposabban szemiigyre vessziik
(7. kép). A targyon végzett legutobbi két beavatkozas (Balazs
Miklds 2007, és a Wellner altal emlitett, 1960 és 1970 kozott)
nyomain tl korabbi restauralas vagy restauralasok nyoma azo-

40cm

6. kép. Mozaiktoredékek a KHM gytijteményében

srr

is: tobbek kozt a tardosi kemény vords mészké mozaikszemek-
kel torténd kiegészitéseket is ilyen beavatkozasokhoz koti?
Wellner a mozaik lezar6 szegélye miatt veti el a targy azono-
sitasat a rajzokrol ismert darabokkal, azonban ha ezt a szegélyt
jobban megnézziik, lathatjuk, hogy kevés kobdl rakott szakasza
maradt fenn a gipsz kiegészitések mellett, és ezek is jorészt vo-
ros mészkobol vannak, raadasul egy sotét szemekbdl allo sza-
kasz is latszik, ami tulajdonképp megszakitja a szegélyt.

5.

A rendelkezésre allo informaciok szisztematikus attekintése
utan levonhatoak azok a végkovetkeztetések, melyek a hosszas
felvezetés nélkiil meglepének, megalapozatlannak, mar-mar
regényesen hatnanak.

A helytartoi palota kutatasanak torténetében egyetlen kerek,
geometrikus mintaji mozaik feltarasara és felszedésére kertilt

7. kép. Az Aquincumi Muzeum kerek mozaikja
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sor, mégpedig 1856-ban. A téredékek részben a Kunsthistoris-
ches Museumba, részben pedig a Magyar Nemzeti Muzeumba
kertiltek. A KHM darabjai (2 toredék) jelenleg is megvannak
a gyljteményben, az MNM viszont sajat részét 1960-ban to-
vabbadta az Aquincumi Mizeumnak. Az MNM toredékeit mar
bekeriiléstikkor ,,rdmaba foglaltdk”, majd valosziniileg még
tobb beavatkozason estek at. A ,restauralas” a korszellemnek
megfelelden egy 6nallo, kerek egésznek tind kiallitasi targyat
eredményezett, még ha az sziikségszertien joval kisebb is volt a
teljes eredetinél. Az 1960-as években mozaikunk egy drétfonat
megerdsitési, két félkor alaka darabbol allé beton hordozoéle-
mezen volt, igen leromlott allapotban, majd Aquincumban a
régi hordozorol levalasztva, gipsz kiegészitésekkel ellatva is-
mét kiallitasi targy lett 1970-re. A hordozo és a gipsz kiegészi-
tések feltjitasaval jelenleg is ki van allitva.

A mozaikrol jelenleg két 19. szdzadi abrazolast ismeriink,
melyek azt elvben eredeti helyén mutatjak. Sajnalatos modon,
kiilonbozo jelleggel és mértékben, de egyik sem realisztikus,
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¢és nehéz eldonteni, hogy mely momentumokat fogadhatjuk el
hitelesnek. A mozaik mintadjat mindenesetre egyik sem adja
pontosan vissza.

A rajzoktol fiiggetleniil szoveges leirdsunk is van a felta-
ras koriilményeirdl, igy pontosan meghatarozhato6 a leléhely: a
helytartdi palota 1. sz. terme.

A helyiség leirdsabol és abrazolasabol magara a mozaikra
nézve ¢és a palota épitészeti rekonstrukcidjaval dsszefiiggésben
is fontos, eddig figyelmen kiviil hagyott informacidk szarmaz-
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A két, egyenként 57 négyzetméteres kerek terem ezek szerint a
keleti szarny ,,reprezentativ”’ termeinek soraba kapcsolhatd, az
éptileten beliili hierarchia kdzel azonos szintjén allhattak. Emiatt
nehezen képzelhetd el, még ha teljességgel nem is zarhato ki,
hogy az emeletre felvezetd 1épcsbhaz itt kapott volna helyet.

Sacken, E. V. 1857. Die romischen Bdder in Alt-Ofen. MZK 2. 281—
287.

Seidl, J. G. 1853. ,,Beitridge zu einer Chronik der archaeologischen
Funde in der &sterreichischen Monarchie™: Archiv fiir Kunde oster-
reichischer Geschichtsquellen 1X, 81-169.

Seidl, J. G. 1856. ,,Beitridge zu einer Chronik der archaeologischen
Funde in der 6sterreichischen Monarchie: Archiv fiir Kunde oster-
reichischer Geschichtsquellen XV, 239-336, 409—423.

Szentesi E. 1991. ,,Bekezdések a magyarorszagi miiemlékvédelem
elotorténetébdl 1. Egy kérdés a Central-Commission magyar vo-
natkozast anyagai ligyében”: Miiemlékvédelmi Szemle 1/2, 47-51.

Szilagyi J. 1945. ,,Az aquincumi helytartdi palota”: Budapest Régisé-
gei 14, 29-153.

Wellner 1. 1970. ,,Az aquincumi helytart6i palota épitésének kora™:
Archaeologiai Ertesité 97, 116-125.

1857 folyaman a Kunsthistorisches Museumba. Maga az épitke-
z¢s 1857-ben fejez6dott be.

13 Szilagyi 1945, 1. kép, BTM Aqunicumi Muzeum Rajztar, ltsz.
376.

14 Kozli Szilagyi 1945, 33, 1. kép.

15 Szilagyi Janos ,,Zsigmondy Gusztav-féle asatasi alaprajz”-ként
hivatkozik ra tévesen (Szilagyi 1945, 32). Franz Deuster az Erste
k.k. priv. Donau-Dampfschifffarts-Gesellschaft, vagyis a hajogyar
anyavallalatanak mérnoke volt, és mas romai emlék felmérését is
koszonhetjiik neki: Neuffer 1886, 146; Kanitz 1892, 45-46.

16 Kozli Kérdé 2008, 295, Abb. 15.b.

17 Kozli Szilagyi 1945, 100, 49. kép.

18 Aquincumi Mtizeum Archiv Fototar, 2929.3 G.

19 KHM ANSAIL 10-12.

20 MNM 46/1857.

21 Wellner 1970, 123-124.

22 Uo.

23 Kiss 1973, 10., 18. jp.

24 Legutobb Kérdé 2008, 290-291, Abb. 11, i—j-k.

25 Balazs 2007, 13.



Majerik Vera (1982) régész, a Forster Kozpont mun-
katarsa. Kutatasi tertlete a Karpat-medence vaskora,
kiilonos tekintettel a preszkita és szkita id6szakra, va-
lamint rémai kori kutatasok.

Nicklas Larsson (1974) régész, a Magyar Nemzeti
Mizeum munkatérsa. Kutatasi teriilete Eszak- és Ko-
zép-Eurdpa Gskora, a térinformatika és a természet-
tudomanyi médszerek alkalmazasa a régészetben.

Red6 Ferenc (1945) régész, szakteriilete a csaszar-
kori rémai régészet és numizmatika. F6bb tevékeny-
ségi korei: Zala megye rémai kora, kora csaszarkori
villa feltarasa a kozép-italiai San Potito di Ovindoli-
ban, Pannénia éremforgalma.

Legutébbi frasa az Okorban:
Egy belsé-pannoniai varos: Salla (2005/4).

A lelShely

008 nyaratol 2009 tavaszaig tartott az a megel6z6 fel-

taras, melyet a Kulturdlis Orokségvédelmi Szakszolgalat

munkatarsai folytattak a mai Lajvérpuszta keleti hatara-
ban, ahol a Lajvér-patak mederkorrekcidjara és egy elkeriild
ut megépitésére keriilt sor az M6-os autdpalyahoz kapcsolo-
doéan.* A leldhely a Tolnai-dombsag és a Sarkoz taldlkozasa-
nal, a Duna felé igyekvd Lajvér-patak volgyének északi olda-
lan helyezkedik el, kedvez6 foldrajzi adottsagokat biztositva a
megtelepedéshez. Ez a teriilet a roémai korban Pannonia délke-
leti része, Pannonia Inferior tartomany nyugati hatara és egy-
ben a Romai Birodalom hatarvidéke volt, Ad Statuas (a romai
kori Vardomb) és Lugio (a romai kori Dunaszekesd) kozotti
limes-utszakasz feltételezett nyomvonala mentén.

A kozelben talalhato romai kori emlékek jellemzden a ha-
tar Orizetére rendelt segédcsapat-taborok és Ortornyok. Leld-
helytink északi szomszédja, Vardomb északi végében Srtorony
nyomai sejthetok, a falu kozepén 1évé magaslaton épiilt Ad
Statuas, a cohors II Asturum et Callaecorum castelluma. Az
észak—d¢éli irdnytl dombsort a leléhelynél szakitja meg a Laj-
vér patak volgye. A dombsag utolsé magaslata, Kerek-hegy
eszményi terep volna egy Ujabb Ortorony szdmara, amelynek
léte még bizonyitasra szorul. A patakot atlépve, Kéves-pusztan
talalkozunk wjra romai kori leletekkel. Itt temetdt és épiilete-
ket is talalt Wosinsky Mor. Az ut Furkdé-pusztan at halad Bata
iranyaba, ahonnan &rtoronyrél van feliratos adatunk. Segéd-
csapattabor csak Dunaszekesonél kovetkezik, ahol a limestt
ismét kiér a Duna partjara.

Valoszintileg a lel6helytdl nyugatra, a Kerek-hegy labanal
futott a limesut, és a kozvetlen kozelben lehetett a Lajvér-pa-
takon atvezetd atkeldhely is. Erre utal az 1980-as években a
tertilet kozelében eldkertiilt mérfoldkd is, amely Maximinus
cséaszar uralkodasanak idejére (235-238) keltezhetd.

* A feltarasban részt vett Gelencsér Akos régész, Hatos Janos, Racz Viktoria,
Szabd Doman és Szakall Georgina régésztechnikusok, tovabba egy kivalo
asatasi brigad. A leletanyag feldolgozasban végzett munkaért koszonettel
tartozunk Gelencsér Akos, Biller Anna (archeozoologiai vizsgalat), Bertok
Gabor (légifoto), Bicskei Jozsef (targyfotd), Laszlo Orsolya (antropologiai
vizsgalat), Horvath Friderika (terra sigillata meghatarozasa) és Vasaros Zsolt
(épiilet rekonstrukcio) szakembereknek.

Romai kori Gtallomas
a Lajvér partjan

Majerik Vera — Nicklas Larsson — Red& Ferenc

Az altalunk feltart tertilet tobb korszakban is lakott volt.
A nagy Bataszék-Alsonyék lengyeli lelohely részeként a Len-
gyel I-1I id6szakra datalhatd 55 sirt és 2 éptiletet dokumental-
tunk. A romai rétegek alatt 13 bronzkori objektum is elokertilt
(1 kés6 halomsiros, 7 kora bronzkori Somogyvar-Vinkovcei
kultura), valamint késé vaskori telepjelenségeket tartunk fel.

A keritGarok

Azutallomas épiiletét lekerekitett sarkt trapéz alaku keritéarok
hatarolja. Az arok altal kdzrefogott, megkozelitdleg 42x43 mé-
ter nagysagu teriilet északi részén helyezkedik el a nagyjabol
kelet—nyugati tajolasu, 34x18 méter nagysagu, szabalyos tég-
lalap alaku, kdalapozasu, alabb bemutatand6 épiilet.

A keritdarok a pereménél 5-6 méter, az aljanal 2,5-3 mé-
ter széles, és atlagosan 2 méter mély. Védelmi funkciora utald
nyomokat nem talaltunk szerkezetében. A feltards soran tobb
olyan megfigyelésre nyilt alkalmunk, amelyek arra utalnak,
hogy az arok elsésorban csapadék és talajviz elvezetésére szol-
galt. A jelenlegi terepviszonyokkal ellentétben a régészeti ko-
rokban a felszin tagolt volt. Az épiilett6l délre megnyitott szel-
vényben rendkiviil mocsaras, vizeny6s mélyedésre utald réteg
talalhato. A keritéarok déli része e mélyedés iranyaba 30—40
cm-rel lejt az arok kelti és nyugati szakaszaihoz képest. Ez a
szintbeli kiilonbség vitathatatlanul a csapadék elvezetésével
magyarazhat6.

Az éplilet

Fontos megemliteni, hogy hatdlyos jogszabalyok miatt nem
volt lehetdségiink a teriiletet teljes egészében feltarni. A pad-
loszintet és a falakat, falkiszedéseket minden helyiségben el-
értiik, de az esetleges korabbi fazisokrol, illetve atépitésekrol
nincs adatunk. A részben feltart épiiletet dokumentalas utan
geotextillel fedtiik le, majd visszatemettiik. A patak medre en-
nek kovetkeztében attervezésre keriilt.

A kelet—nyugati tajolast, 34x18 méter nagysagu, szabalyos

téglalap alaku épiilet 75 cm szélességii (~ 2,5 romai 1ab) kiilsé
tartofalainak csupan az alapozasi arkait tudtuk megfigyelni, a

91



2. kép. Az épiilet asatas kozben nyugatrol

koveket teljes egészében kitermelték. A leomlott tetdcserepek
viszont az alapozasi arkok kiilsé oldala mentén, éles vonallal
jelolték ki az eredeti falak vonalat (2. kép).

Az épiilet keleti oldalan lehetett a kapu, ugyanis itt a fal
mentén nem volt megfigyelhetd tetbomladék, az arok ezen sza-
kaszan pedig olyan szerkezeti valtast észleltiink, amely a rajta
atvezetd bejaratra utalt. Az épiilet belsé beosztasa is ezt az el-
gondolast tamasztja ala. Az épiilet a fétengelye mentén szim-
metrikusan tovabbi bels6 helyiségekre tagolodik (1. és 4. kép).
A 55 cm szélességli (~ 2 romai lab) belso falak kdalapozasa
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helyenként megdrz6dott. A bejarati
résznél jobb és bal oldalon szimmetri-
kusan két-két terazzo padlozati helyi-
séget tartunk fel. A bels6 szobak pontos
funkcioit nem tudtuk megallapitani, az
északi f6fal mentén talalhato 15 m2-es,
3%6,20 méter nagysagii hypocaustum
flitésrendszerrel ellatott helyiség azon-
ban nyilvanvaldan fiird6 volt (3. kép).

A haz hatso, nyugati része szerke-
zetileg elkiilondl, itt belsé falak helyett
oszlopok tartottak a tetdszerkezetet, egy
bels6 udvart, egybefliggd teret kialakit-
va. Ezen a részen egyenetlen dongolt
agyagpadlot dokumentéltunk, amely
az épiilet belseje felé lejt. E hatso rész
fofalait kiviilrél szabalyos kozokben
kéalapozast  tampillérek — erdsitették
(10. kép).

Az épiileten kiviil, a keritéarokkal
hatarolt teriilet déli részén kevés objek-
tum kerdilt eld, két kenyérsiité kemencét
és egy kutat dokumentaltunk. Ezek az
épiilettel egy idoben voltak hasznalat-
ban, ugyanis a kutban az épiilet teto-
szerkezetéhez tartozd bélyeges tegula
keriilt el6. Feltételezéseink szerint erre
a teriiletre a keritdarkon keresztiil egy
masik bejaraton is be lehetett jutni, de
erre egyértelmiien utald jelet nem ta-
laltunk.

A Kkeritéarkon kivili terileten, f6-
ként az épiilettdl keletre, délkeletre az
épiilettel egy idoben hasznalt objektu-
mok, kutak, téglaval kirakott kenyérsii-
t6 kemencék, valamint godrok kertiltek
elé. Az épiilethez legkozelebb, a felté-
telezett bejarat kozelében harom kutat
is feltartunk. Ezt a részt igen intenziven
hasznaltak az épiiletet kdrnyezd egyéb
teriiletekhez képest.

Temetdrészlet

Az épiilettdl délkeletre, a mar emlitett
mocsaras rész tuloldalan elhelyezkedd
magaslaton vegyes ritusti temetOrészlet
talalhato. A feltart 16 kora csaszarkori
hamvasztasos sirban az idészakra jel-
lemz6 érem, mécses, iivegedény, ladika, kulcs szerepelt mel-
lékletként. A sirok némelyike még egyértelmiien a bennszilott
lakossag viseletéhez kothetd tivegpaszta gyongydt és nyakpe-
recet is tartalmazott.

A hamvasztasos sirok kozott elhelyezkedd késobbi 14
csontvazas sir tobbsége melléklet nélkili volt. A néhany, arc-
cal lefelé fekvé vaz a mocsaras részen keriilt el6. Az antro-
pologiai vizsgalatok soran nem mutattak ki erészakos halalra
utalo jeleket.
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Két vaznal keriiltek eld olyan mellékletek, amelyek alapjan
ez a temetOrészlet is a romai korhoz kothetd. Az egyikiikon
katonai labbeli volt, amelynek a talpaba vert félgomb feji sze-
gek megmaradtak. A masik datalhato lelet egy fiatalon elhunyt
né csukldjara huzott, gagatbol késziilt karkotd volt, amelynek
alapjan feltételezhetd, hogy a temetd e részlete a Kr. u. 2. sza-
zad masodik felére, esetleg a 3. szdzadra tehetd. Ez részben
egybeesik a Kr. u. 3. és 4. szazadra kialakult gagatékszerek
nagy népszeriségének iddszakaval. Kozvetlen parhuzamként
germaniai és britanniai karkotok emlithetdk.

7

4. kép. Az épiilet alaprajza

5. kép. Gagat karkoto 6. kép. Pavadiszes taltoredék
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A leletanyag

A leldhelynek nagyon gazdag a fém-
anyaga, amely részben a feltaras soran
végzett folyamatos szisztematikus fém-
keres6zésnek koszonhetd. A 6800 m?>
nagysagu feltart tertiletrél 1142 érme,
fibulak, ékszerek és egyéb hasznalati
targyak keriiltek el6.

A térd-, omega- és hagymafejes fibu-
lak mellett fontos megemliteni a szar-
vast formalod eziist ruhakapcsold tiit
(7. kép). Emlitésre méltdoak az emaillal
diszitett darabok is, mint a kerek testii
emailos fibula, tiitartoja f616tt kigyofej-

jel (9. kép).
Tobb gemmas gyurit is talaltunk.
Ezek tobbnyire rossz allapotiak, de 10 mm

egyikiik épen maradt; tivegpaszta felii-
letén lathatéan rajzolodik Heros vagy
Mars alakja, feltartott bal kezében lan-
dzsaval, jobb kezével pajzsra tamasz-
kodva.

Az ékszerek koziil a legkiilonlegesebb darab egy 16-18 éve-
sen elhunyt né csontvazanak bal csuklojan felfedezett, mar
korabban emlitett, gagatbol (a természetben eléforduld bitu-
mennel atitatott barnaszén) készitett karkotd, amelyet eredeti
sorrendben sikeriilt kiemelniink a sirbol (5. kép). A 22 elem
eredetileg bérszijra vagy fémhuzalra, esetleg mas szerves
anyagbol késziilt zsinorra lehetett felflizve.

Fontos megemliteni a két életnagysagnal valamivel na-
gyobb méretli bronzszobor kezeirdl szarmazo tomor mutato-
¢és kozépso ujjat. A Lajvéron eldkertilt ujjak esetleg a 2009-ben
Lussonium (a romai kori Paks) teriiletén el6keriilt nagyobb
toredékkel (egy sarus 1ab) egyiitt csaszarszobor részei lehet-
tek, valoszintsithetéen Septimius Severus vagy fia, Caracalla
szobrahoz tartozhattak. Ez azonban még természettudomanyos
vizsgalatok tanusagtételére var.

8. kép. Korong alaku, fedlapjan emaillal diszitett
pecséttartd kapszula
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7. kép. Szarvas alaku ruhakapcsolotii

10 mm

9. kép. Kigyofejes, emailos
ruhakapcsoloti
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10. kép. Az utallomas rekonstrukcidja

A lel6helynek nagyon szép terra sigillata anyaga van, don-
téen a rheinzaberni manufaktirabol. Ez a germaniai miihely
a markomann haboruk utan (Kr. u. 180) kezd el Pannoniaba
exportalni. A 6. képen lathat6, madarakkal diszitett taltoredék
kiilondsen érdekes technologiaval késziilt, agyagiszap felhor-
dasaval alakitottak ki (barbotine technika).

Ermek

A Bataszék—Lajvér leldhelyen talalt romai kori Gtallomas nu-
mizmatikai anyaga tobb tekintetben is figyelemre mélto. Je-
lent6ségét részint az anyag érdekessége, gazdagsaga, részint
azonban a megel6z6 régészeti asatasoknak az utobbi években
kialakult, néha kényszer sziilte médszertana, az ezzel kapcso-
latos rendelkezések hatasainak vizsgalata adja.

A Lajvér-patak elterelésének utjaba esd lelohelyen az asatas
soran rendszeres fémkeresds segitséget vettiink igénybe. A felii-
letet tobbszor is atvizsgaltuk a miiszer érzékenységével aranyos
vastagsagu rétegekben. Amikor a telepiilési rétegenként eléreha-
lad6 asatas soran a mélyités mértéke mar tallépte volna a miiszer
mérési hatésugarat, mindannyiszor Gjra atvizsgaltuk a feliiletet.
fgy azt mondhatjuk, hogy a 6800 m?-es teriiletrdl a fémleletek
— ¢és ami esetiinkben a legfontosabb, az éremleletek — gyakor-
latilag maradék nélkiil a felszinre keriiltek. Igy volt ez az asatas
kényszerii befejezése elott is, tehat annak az utolsoé rétegnek a
vizsgalata soran, amelyet rétegtani modszerességgel mar nem
lehetett feltarni. A régészeti hatésag ugyanis a hatalyos rendel-
kezések értelmében — tekintettel az addig feltart épitett 6roksé-
gi elemekre — ezen a teriileten megtiltotta a foldmunkat, és igy
a beruhazoé elallt a megel6z6 feltaras tovabbi finanszirozasatol.

Ennck eredményeképpen az épiilet legkorabbi rétegét (vagy
rétegeit?) nem tartuk fel. Az esetleges korabbi telepjelenségek,

sOt a hozzajuk tartozé leletanyag is a fold alatt maradt, az ér-
mek azonban a felszinre keriiltek, mert azok helyét a fémkere-
sO alkalmazasaval célzottan lehetett felderiteni.

Ugyancsak fontos momentum, hogy a meddéhanyét is fo-
lyamatosan vizsgaltuk a miszerrel. Ez a tevékenység szintén
jelentds, mert rairanyitja a figyelmet a kényszeri sietséggel
végzett bontasra, vagy a képzetlen munkaerd alkalmazasa al-
tal eldidézett adatvesztésre, hiszen értékes keltezo leletanyag
keril ki az asatasbol a meddéhanyora anélkiil, hogy lelohelyét
pontosan rogziteni lehetett volna. Fontos azonban mas szem-
pontbol is. Egy lelet ,,sz0rvany” mindsitése nem jelent azonos
mértéki adatvesztést minden igy jellemzett pénzt illetdéen. Ko-
moly differencia van akdzott, hogy a veret egy jol dokumentalt
asatas meddojébdl keriil-e eld, vagy egy muzeumi fiok aljan
talalt jeloletlen zacskobol, esetleg az isztambuli bazar egyik
régiségkereskedésében bukkantunk ra.

Asato csapatunk e tekintetben is igyekezett pontos mun-
kat végezni, mert vagy GPS koordinatakkal, vagy a szelvény-
rendszer jelolésének feltlintetésével hataroztuk meg a vere-
tek leldhelyét szintadattal egyiitt, vagy feltiintettiik, hogy az
asatas melyik, ennél nagyobb egységébdl (1., IL., II1. feliilet)
kertiltek a hanyoba. Minden adatra kiterjed6 lelohely-meg-
hatarozassal a veretek 56%-a rendelkezik. A maradék 44%
valamilyen értelemben szorvanynak mindsiil. Ez is igen nagy
mennyiség. Az adott, 6800 m>-es teriileten pontosan doku-
mentalt 637 veret mindenképpen alkalmas mikro-éremfor-
galmi kovetkeztetések levondsara. Az utallomas keltezésé-
hez, kronologiai jellemzéséhez azonban a szorvanyleletek
tantisaga is igénybe vehetd, ez pedig 1137 veretet jelent a Kr.
e. 82-t6l a Kr. u. 5. szazad kozepéig, azaz egy gyakorlatilag
négy és fél évszazadot atdleld idészakra vonatkozolag. Ez
az utallomas méretét (a beldle feltart teriiletet) tekintve igen
jelentds mennyiség: a hasonld méretli és funkcioju gonyii
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3. 4bra. Bataszék—Lajvér éremforgalmanak dsszevetése a pénzek darabszamanak,
illetve értékének figyelembevételével

utdllomason talalt érmek harminc-
szorosa. Mégsem mondhatjuk, hogy
abnormalisan sok lenne, hiszen atla-
gosan mindossze 15 pénzérme foldbe
keriilését jelenti évente, ami egy olyan
helyen, ahol rendszeresen szolgalta-
tast vettek igénybe az tton jarok, egy
viszonylag kicsi, intenziven hasznalt
tertileten, eléfordul. Inkabb a gonyti
adatot tartjuk kevésnek. Ott a mezo-
gazdasagi mivelés nagyon lekoptatta
a lel6helyet.

Nézzik ezek utdn, hogy milyen
kronolégiai képet adnak a veretek
a leldhely torténetérdl. Az 1. abran
darabszamok Osszevetésével allitottuk
parhuzamba Pannonia (15 varosi rangu
telepiilés) éremanyagdt a bataszéki
lel6helyével. Megallapithatd, hogy a
teriilet folyamatosan lakott volt, illetve
hasznaltak azt a foglalast6l kezdve a
pannodniai éremforgalom megsziinéséig.
Ezt valoszintileg kivalo terepviszonyai,
a dunai artér széle és a Lajvér-patakon
1étestilt atkeldpont indokoljak.

A foglalastol Septimius Severus tron-
ra 1épéséig az atlagos panndniai szint
alatt marad az érmek gyakorisaga a
leléhelyen. A Severusoktol Aurelianus
uralkodasaig terjedé nyolc évtizedben
(193-273) a veretek id6beli megoszlasa
koveti az Osszpannoniai tendenciakat,
sOt azoknal valamivel magasabb gyako-
risagot mutat. Az els6 tetrarchia kora-
tol kezdve azutan visszaesik a leléhely
éremforgalma, és a 4. szdzadban végig
mélyen az Osszpannoniai alatt marad.

Ez a dinamika nem jellemzé altala-
nosan a kornyezetre. A kozeli Gorsium,
Intercisa, Sopianae, Paks-Cseresznyés
(Lussonium kozelében) éremanyagai-
nak kronoldgiai megoszlasa egyarant
kiilonbozik téle abban a tekintetben,
hogy ezeken a helyeken jelentds kés6
rémai éremforgalom van (2. dbra).

Ha megprobaljuk az érmek értékét is
érzékeltetni a grafikonon, akkor a Had-
rianus helytartoi mitkodésével, majd ké-
sébb uralkodasaval, urbanizacios tevé-
kenységével kezd6dd idészak nagyobb
hangsulyt kap az éremforgalomban, a 4.
szazadi visszaesés viszont még plaszti-
kusabban mutatkozik (3. abra).

Erdekes ezutin a mikro-éremfor-
galmi megoszlast is megvizsgalni a
terlileten (a teljes vizsgalt idészakra
vonatkozo6 adatokat a 4. dbra mutatja).
A kezdetekt6l Septimius Severus ura-
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4. abra. Az érmék eldkeriilési helye
(0sszesitett adatok: Kr. e. 84 — Kr. u. 450)

lomra keriiléséig 84 veret helyét tudjuk pontosan meghatarozni
(5. abra). Az érmek zome a kdzponti teriilet délkeleti negye-
débol, nagyrészt az arokkal koriilvett teriilet sz¢élén, sét azon
kiviil keriilt eld. A temet6t azonban hasznaljak, jeléiil annak,
hogy itt folyamatos, allandé a megtelepedés.

A kdvetkezd nyolcvan évbol, 193-273 kozott 411 veret pon-
tos helyérdl van informacionk, 6tszor annyir6l, mint amennyi
az el6z6 kétszaz esztendd alatt a foldbe keriilt (1asd a 6. ab-
rat). Ezek a pénzek mar szignifikans stirGsodést mutatnak, el-
sOsorban a kéépiileten beliil a zart udvarban, és kiillondsen a
bejarattol délre esé sarokszobaban. De érzékelhetéen intenziv
a teriilethasznalat az épiilettdl délre a keritdarkon beliil is, va-
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6. abra. A 194 és 273 koz¢ datalt érmék eldkertilési helye
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5. abra. AKr. e. 84 és Kr. u. 193 koz¢é datalt érmék
elokertilési helye

lamint az arkon kiviil az épiilet bejarataval szemben. Mindez
egyértelmiien utal arra, hogy a kdépiiletet ebben az idészakban
épitették és hasznaltak intenziven. Valdszintileg a keritdarok is
egykoru vele. Amint arrél fentebb mar irtunk, ennek az aroknak
nem védelmi, hanem vizelvezet funkcidja a valdszint, erre
pedig a kdépiilet 1étesitése dsztondzhette az itt ¢l6ket. Ahhoz a
stirliséghez képest, amit az épiilet és kozvetlen kdrnyezete mu-
tat, kiilondsen a korabbi id6szakkal Osszevetve, a temetOrész
hasznalata nem valtozott. Itt is vannak veretek e korszakbol, de
nem tobb annal, mint korabban. Ennek az az oka, hogy az ut-
allomas atkel6 forgalmat bonyolitott, és az a sok ember, aki itt
megfordult, nem ide temetkezett. Az allandoan itt ¢l6k szama
nem valtozott a 2. szazadi allapotokhoz képest.

Az aurelianusi pénzreformot kovetd kb. 110 év alatt 142 ve-
ret pontos helyét ismerjiik (7. abra). A pénzek eléfordulasanak
stirliségére ezen id6szak alatt talan az a legjellemzdbb, hogy az
arkon kiviili, eddig folyamatosan és erdsen frekventalt teriilet
egyre iresebb. Az arkon beliil és az épiilet belsejében is jol
érzékelhetéen tobb pénzt vesztettek el az utasok, mint kiviil.
A temet6t viszont, kiilondsen II. Constantius alatt, intenziven
hasznaltak. Bar az ekkor vert pénzek értéke messze alatta ma-
rad a korabbi idészakokban hasznalt érmekének, az bizonyos,
hogy ¢lt itt populacid, amelynek sziiksége volt a temetkezési
helyre.

Ez arovid kronologiai, mikro-éremforgalmi attekintés érthe-
tové teszi a veretek verdék szerinti megoszlasat a bataszék-laj-
véri éremanyagban (8. abra). A veretek sora a kelta éremverés
(Dunaszekesd) darabjaival kezdédik. Az sszes éremnek csak-
nem a felét a Roma-varosi verde pénzei teszik ki, és kétharmad
részben Romaval egyiitt a Birodalom nyugati verdéi (féként
Mediolanum-Ticinum, Aquileia, Siscia, Sirmium). Azokban a
leletegyiittesekben, amelyekben a 4. szazadi veretek nagyobb
sullyal szerepelnek, a kdzeli Siscia jelentésége altalaban na-
gyobb, itt azonban Roma utan csak a masodik helyen szerepel.
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7. dbra. A 274 és 450 koz¢ datalt érmék
elékertilési helye

A maradék egyharmad a keleti verdékbdl szarmazik, és ezen
beliil a colonialis verdék szama kiilondsen jelentds. A 239-t61
257-ig termelé Viminacium Romat kdvetéen a masodik legna-
gyobb verde a leléhely éremanyagaban, de a bithyniai Nicaca
is értékelheté mennyiséggel szerepel a verdék kozott. A bi-
rodalmi éremverés keleti verdéi sem hianyoznak (els6sorban
Thessalonica, Constantinopolis, Antiochia és Cyzicus).

Egyéb colonialis
Nicaea (Bithynia) Kelta, Dunaszekcsdi tipus

Viminacium

Egyéb keleti

Cyzicus
Antiochia
Constantinopolis
Thessalonica
Egyéb nyugati
Sirmium

Roma

Siscia

Aquileia \_Mediolanum-Ticinum

8. abra. A veretek verdék kozotti megoszlasa
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Erezhetd, hogy a balkéni provincidkhoz, a birodalom kele-
ti feléhez kozel vagyunk, a limesut mentén egy olyan utallo-
mason, amely nem tudta felhivni magara 1. Valentinianus li-
mes-rekonstrukcids stratégdinak a figyelmét.

Az épiilet értelmezése

A lel6hely uti 16valto allomas, pihendhely, latin szoval mutatio
vagy mansio, tehat civil 1étesitmény lehetett.

A természet nyujtotta lehetéségek mar korabban is alkalmat
adtak itt a megtelepedésre. Nyilvanvaloéan volt mezdgazdasa-
gi termelés is, bar arra a Sarrét ingovanyai csak korlatozottan
voltak alkalmasak. Viszont rendelkezésre allt a hatalmas ar-
téri vadviz-orszag. Az allatcsontok vizsgalati eredményei ala-
tamasztjak, hogy a romai korban ez a teriilet egy artér szélén,
intenziv vizes élohely kozvetlen kdzelében helyezkedett el.
A vad allatok szokatlanul magas fajgazdasaga arra utal, hogy a
leléhelyen alkalomszerii vadaszattal és halaszattal egészitették
ki a husforrast.

A limesut szakaszos, fokozatos kiépiilésével, amely mar a 2.
szazadra esett, hamar nyilvanvalova valt aztan, hogy a teriilet
legfobb értéke nem a természeti adottsagokban van, hanem stra-
tégiai elhelyezkedésében a hatar menti 6 kozlekedési iit6ér fon-
tos pontjan, egy patak atkeldjénél. Az éremforgalom felfutasa
mutatja, hogy ez a kereskedelmi szolgaltatoi ,,lizletdg” mar az
épiilet jelenleg dokumentalhatd formaja elott is 1étezett. Bizo-
nyosnak tlinik azonban, hogy a limes-vidék Severus-kori felvi-
ragzasa adta meg a kedvezo gazdasagi kornyezetet a koépiilet
emeléséhez. A dunai limes kozlekedési értéke jelentds részben
maga a folyo volt. Ezt a rajta bonyolddo tavolsagi kereskedelem
gyakorlatabol ismerjiik. Ezért lehetett rentabilis egy rheinzaber-
ni sigillata-manufaktira exporttevékenysége a Lajvér torkola-
tanak kozelében. Azonban azokon a szakaszokon, ahol a Duna
artere mérfoldekre tavolitotta a nyilt vizet a telepiilésektol, még
fontosabbak voltak a limesut Iétesitményei.

A severusi lendiilet az els6 tetrarchia idejéig tartott. Pro-
bus (276-282) pannoniai melioracios térekvéseirél (mocsar-
lecsapolasok, szél6telepités Sirmium kornyékén) antik forra-
sok szamolnak be. A birodalom altalanos valsaga a 3. szazad
utolsé harmadaban azonban egyre veszedelmesebb hellyé tet-
te a dunai limest. (Ennek a valsagnak egyik eseménytorténeti
megnyilvanulasa volt a jazyg-roxolan betdrés, amely nemcsak
ott éreztette hatasat, ahol rombolassal jart egyiitt, hanem ott
is, ahol csak egzisztencialis bizonytalansagot eredményezett.)
A valsagot megold6 dominatus allamszervezeti berendezkedé-
se megvaltoztatta a prioritasokat a birodalom uthalézataban, és
ezzel 0sszefiiggésben a gazdasagi ¢letben is. Ez ugyan stabili-
tas volt a mi leléhelyiinkre nézve is, de alacsonyabb fordulat-
szamon, mint a 3. szazad derekan.

A feltaras soran arra utald nyomot, hogy a leléhely tamadas
vagy betorés aldozataul esett volna, nem talaltunk, a planiroza-
si rétegek ¢és a romaiak altal kiszedett falak is inkabb arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy egyszeriien nem hasznaltak tovabb
a terliletet, és az épiiletet modszeresen felszamoltak.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a leldhely a limesit
hasznalatahoz kot6do civil 1étesitmény, pihendhely és 16valto
allomas volt. Hasonlo6 szerepli szolgaltatd egység, mint a mai



autopalyak mentén talalhatd, egy-egy jobban felszerelt tolto-
allomas. Az uthoz kapcsolddo, egymastdl egyenld tavolsagban
elhelyezkedd katonai létesitmények, tdborok és drtornyok ha-
l6zatrendszerébe nem illeszkedik, ezzel is bizonyitva polgari
jellegét. Fenntartdsa azonban stratégiai érdek volt, mert a li-
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Hagyomanyteremt§ szandékkal in-
ditotta Gtjara 2003 telén a Szépmi-
vészeti MGzeum Antik Gy(djteménye
Az évszak m(targya” kamaraki-
allitds-sorozatot. A sorozat f6 célja,
hogy rendszeresen a kozonség elé
tarja a Gy(jteményben folyé mun-
ka eredményeit: egy-egy Ujonnan
megszerzett, illetve restauralt m-
vet, vagy olyanokat, amelyekrgl uj
és bemutatasra érdemes tudomanyos
eredmények sziilettek.

A kiallités-sorozat weboldala: clas-
sics.mfab.hu/antik_gyujtemeny/ev-
szak_mutargya

kislanyt abrazold romai marvanyszobrot Paul Arndt
A.%yﬁjteményének részeként vasarolta meg 1908-ban a
zépmiivészeti Mlzeum. Pontos leléhelye nem ismert,

allitolag Romabdl szarmazik. A kislany vékony anyagu, a csi-
pojén dvvel megkotott ruhat (chiton) visel, amely eldl latni en-
gedi a test korvonalait, hatul pedig zart tomeget alkot. A lany
testsulyaval a bal labara nehezedik, a jobbat kissé elére nyujtja.
Bal karjaval a lecstiszo, a bal vallat fedetleniil hagyo ruhajat
igyekszik megtartani. A vall helyzete alapjan jobb karjat fel-
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Kislany sirszobra

emelhette; a kezében valosziniileg valamilyen targyat, talan ja-
tékot tartott. A szobron tobb helyiitt Gjkori restauralas nyomai
lathatok: a térdnél 1év6 sériilést beékelt marvany kiegészitéssel
javitottak ki. A nyak, a jobb vall, a jobb labfej, a bal mutatouyjj
és kisujj eredeti torésfeliiletét illesztési feliiletekké faragtak at.
Ezek és a tobb helyiitt lathatd furatok tovabbi, mara elveszett
kiegészitésekre utalnak.

A szobor — a legtobb romai gyermekabrazolashoz hason-
l6an — nem pillanatfelvétel, hanem miivészi konstrukcio. Ezért




a kislany életkoranak pontos meghatarozasa nem lehetséges.
Az mégis jol latszik, hogy a lany a serdiilékor elétt all: a ko-
vérkés, telt combok és a kidomborodo has a kisgyerekek meg-
jelenitésének szokasos eszkozei, mig a bimbozo mellek a nemi
érés korai allapotara utalnak.

A test formait inkabb felfedd, mintsem eltakaré vékony
ruha, a vallrol lecstiszo és azt fedetleniil hagyo chiton a gorog
miivészeti hagyomanyban a Kr. e. 5. szazad végétdl Aphrodité,
a szerelem istenndjének egyik jellemzé ikonografiai megjele-
nitéseként ismert. Ez a szobortipus a romai portrészobraszat-
ban — egyéni arcvonasokkal parositva — gyakran szolgalt az
abrazolt n6 vagy lany Venusszal valo azonositasara. Emellett a
csipén megkotdtt 6v, amely Aphrodité és mas istenndk abrazo-
lasairdl ismert, arra utalhat, hogy az 6kori szemléld a szobrot
egy nympha abrazolasaként is értelmezhette. Az altalaban vizi
istenndkre vonatkozo nymphé megnevezés ugyanis a gordg
nyelvben a hazassag elott allo (az dkorban 14 év koriili) lanyok
megjeldlésére is szolgalt.

A gyermektest és a Venus, illetve egy nympha abrazolasara
utalé vonasok egyiittes jelenléte a budapesti szobrot a romai
mivészetben gyakori, az elhunytat valamely isten vonasaival
megjelenitd abrazolasmod (consecratio in formam deorum)
példai kdzé sorolja. Eredetileg portré tartozhatott hozza, egy
egykor ¢lt lany emlékének megorokitésére. Minden ikonogra-
fiai részlet arra utal, hogy a szobor egy hazassag el6tt elhunyt

lany, nymphé abrazolasanak tekinthetd, akinek a portréjat a
csalad temetkezési kontextusban (példaul mauzoéleumban vagy
sirkertben) allitotta fel. Az elnagyoltan megmunkalt hatoldal
tanusaga szerint a szobor feltehetden fiilkében allt.

A consecratio in formam deorum abrazolasmod foleg a
Kr. u. 1. és 3. szazad kozotti idoszakra jellemz6; a legtobb ide
sorolhatd képmas az Antoninus-korban késziilt (140—190),
amikor a maganemberek mitologiai formaban torténdé megjele-
nitése a legnagyobb népszeriiségnek drvendett. A kdrplasztika
mellett épitészeti kontextusokban, példaul mauzéleumokban
elhelyezett reliefeken, valamint sirdombormiiveken és szarko-
fagokon is megjelenik.

A szobor keltezésére csupan kevés tampont kinalkozik.
A ruha faragasa, az ¢les szélek és a fény-arnyék hatast keltd
hosszu, mély vésetek a ruhared6kon, ezenkiviil a test puha for-
mai ¢s a bor fényesre csiszolt feliilete mind az Antoninus-kor
jellegzetes stilusjellemz0i. A profilalt szobortalapzat formaja
— amely a fonézetben a jobb labnal éles szogben megtdrik —
szintén jol ismert a Kr. u. 130 és 160 kozotti évtizedekben ké-
sziilt szobrokrol. A lanyszobor igy a Kr. u. 2. szdzad masodik
negyedére keltezhetd.

Mar gordg uralkodok is abrazoltattak magukat valamely
héros vagy isten képében, igy a romai miivészetben az iste-
ni format 61t6 emberabrazolas nem volt Gj jelenség, amikor a
rémai csaszari udvar tagjainak szobrai megjelentek nyilvanos
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helyeken. Kiilondsen az Antoninus-korban volt kedvelt, hogy
a csaszarokat Mars, a csaszarnékat pedig Venus alakjaban ab-
razoltak. De mar az elsd csaszar, Augustus kora Ota szokas
volt, hogy a dinasztidhoz tartozé gyermekek portréinak elké-
szitéséhez mitologiai h6soket vagy isteneket abrazolo, ideali-
zald gordg szobortipusokat hasznaljanak fel. Ezek a szobrok
kozvetleniil a tronutodlasra, az allam biztonsagara vonatkozo
propaganda részei voltak, kdzvetve pedig hozzajarultak az is-
tenek, hérosok modjara abrazolt gyermekportrék iranti keres-
let novekedéséhez. Az ,.egyszer(i” csaladok szokasos indoka
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azonban az ilyesfajta szobrok elkészittetéséhez a gyermekek
korai halala volt.

A budapesti darabhoz hasonld, valamely isten alakjanak fel-
hasznalasaval késziilt portrészobrok esetében, amelyet feltehe-
téen a sziilok allitottak emlékiil koran elhunyt gyermekiiknek,
a mitologiai példa az abrazolt jo tulajdonsagainak, erényeinek
megorokitésére iranyult. A kisfitknal a kis Cupido vagy a mar
gyermekkoraban héstetteket végrehajto Hercules tartozott a
legnépszeriibb istenek kozé. A lanyok esetében Diana, a ha-
zasulandd lanyok védelmezdje volt népszeri a megrendel6k
korében: a sziliz istennd szokdsos attributumai — ij, tegez, va-
daszruha — jelzik az azonositast. A ndi szépség mintaképeként
Aphrodité is kedvelt volt: tobb olyan felirat is ismert a 2. sza-
zad masodik felébdl, amely hajadon lanyoknak allit emléket,
és az brazoltat mégis Venus istennével azonositja. igy példaul
Gallia Agrippiane sirfelirata a bagolyszemii Venust (Glaucopis
Venus) emliti, egy masik pedig Virgo Venus lulia Orfitaként
nevezi meg az elhunytat. A szerelem istenndjével torténd azo-
nositas a nymphé-fogalomhoz hasonldan a koran meghalt kis-
lany altal el nem ért, egy né életének a beteljesiilését jelentd
hazassag megjelenitésére iranyul. A feliratokon ugyanakkor a
bagolyszemii (glaucopis) Pallas Athénére tett utalas, valamint
a szerelem istenndjének sziizként (virgo) valé megnevezése
mindkét esetben a megfeleltetés erotikus aspektusanak csok-
kentésére szolgalt. Hasonloképpen a kislanyszobor esetében
a gyermektest és az atlatszo ruha egyiittes jelenléte nem kelt
ellentmondast; éppen ez a kettdsség teszi a szobrot az id6 el6tt
bekovetkezett haldl, a mors immatura alkalmas kifejezdjévé: a
szobor egyszerre kotddik a gyermeki szférahoz, és utal a kis-
lany altal betoltendd, de az életben el nem ért szerepre.
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