4. kép. Ontdminta-toredékek a Szily Janos utca 18-bol

iddszakat a varosalapitast kovetd idészak
¢és a belvaros tervezett kiépitése, a Kr. u 2.
szazad els6 fele kozé tehetjiik.'

Bronzonté mihelyek
az Isis-szentély teriiletén'”

Savaria Iseumanak régészeti kutatasa
soran latott napvilagot egy a Szily Ja-
nos utcaihoz hasonld leletegyiittes. Itt
azonban az aprobb targyakon kiviil az
egykori mithelyépiiletek, kozvetlen kor-
nyezetiik jaroszintjei és a hozzajuk tar-
tozo tlizel6berendezések maradvanyai
is eldkeriiltek. A szentkeriilet a Boros-
tyanut nyugati oldalan, Savaria fallal
koriilvett belvarosanak déli eldterében
fekszik. A fémmivességre utald elsé le-
letek — koztik oOnt6tégely-toredékek!'®
hasznalati nyomokkal — mar a Szentlé-
leky Tihamér altal vezetett asatasokon
elékeriiltek. Az ujrainditott kutatasok
soran 2001-ben a Iseum hatalmas el6-

(Térczy Tamas felvétele)

5. kép. Szily Janos utca 18. Parhuzamos gerenda-alaparkok valyogtéglaval
(Tarczy Tamas felvétele)
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7. kép. Agyag ontdmintak félkész fibulakkal és fujtatocsd
(Tarczy Tamés felvétele) bronztargy*® fekiidt. A valyogépiilet

Iseum fellilnézeti rajz
a feltart falakkal és
a faragvanyok lel6helyeivel

0 25 m
18Y 210,

6. kép. Bronzonté-mithelyek az Iseum teriiletén
(Isztin Gyula és Sosztarits Ott6 nyoman)

csarnokanak északi felén'” mutatkoztak
mihelytevékenységre utaldé nyomok
(6. kép). Az elteritett faszenes, égett ré-
tegek kozelében salakdarabokra!® és egy
olvasztokemence maradvanyaira buk-
kantunk. A tlizel6berendezés kozelében
agyag OntOminta-toredékek!® fekiidtek.
A tovabbi kutatasok soran 2002-2003-
ban a szomszédos szelvényben? meg-
talaltuk a mihely szemétgodrét, be-
toltésében fljtatocsd?! és egy zarnyelv
ontémintajanak?®? téredékeivel (7. kép).
Ugyanebben a szelvényben egy Ontés-
hibas,? a szelvény kozelében pedig egy
félkész, egygombos erésprofilu fibulat®
talaltunk (8. kép).

2007-ben az el6z6 miihelyek parhu-
zamaként szintén az elécsarnok teriile-
tén, csak annak déli végében mutatkoz-
tak fémmegmunkalasra utalé nyomok.?
Itt azonosithattuk a mtihely jaroszintjét
(agyagpadlo), melynek a feliiletébe be-
letaposott bronzlemezdarabkak mellett
egy Medusa-fével diszitett, ontéshibas



8. kép. Félkész és ontési hibas egygombos, erdsprofilu fibulak
(Tarczy Tamas felvétele)

maradvanyai kozott egy kemence hamus god-
rét és agyag ontéminta-téredékeket dokumen-
talhattunk.?’” Fontos kiilonbség az el8csarnok
terliletének két végén fekvo mihelyek kozott,
hogy az északi oldalon megfigyelheté marad-
vanyok elsésorban bronzdéntésre utalnak, mig a
déli épiiletben talalt nagy mennyiségii kovacs-
salak vasmegmunkalast is feltételez.

A szentkeriilet el6csarnoka elétt futd Bo-
rostyanut atvagasakor vizsgalt, tobbszor
megujitott soderes utalapozasi rétegekben
megfigyelhettiik a mithelyekbdl az akkor
még burkolat nélkiili ut feliiletére kihordott
faszenes-salakos rétegeket.”® Az egyik ilyen
jelenségben ontétégely-toredéket is talaltunk.
Korabban kézenfekvo volt a Borostyanut ko-
zelségével indokolni az ipari létesitmények
idetelepitését. A 2007-2008-as kutatasok
azonban Ujabb mihely maradvanyait
hoztak napvilagra, ezuttal azonban a
szentkeriilet nyugati szélén, az 1ttol
kozel 70 méteres tavolsagban. Ezen
a teriileten egy mithely munkagdd-
reként azonosithatd jelenség, illetve
ennck kozelében a jardszintre el-
teritett faszenes salakos rétegek je-
lezték a fémontdé mihely jelenlétét.
A munkag6dor soderes betdltésében
minden bizonnyal beolvasztasra vard
kiilonféle bronztargyak maradvanyai
fekiidtek. Ezek koziil a strigilis- ¢€s
serpenydnyél-téredékek,? egy lovas-
sagi csiing6disz® (9. kép), a korsoéfedelek, az Aucissa-! és
korongfibulak’? érdemelnek kiilon emlitést. Ez a leletcsoport
a mithelyben Gjraolvasztasra vard készletnek csak az elveszi-
tett, szétszorodott darabjait tartalmazza. Feltételezhetd, hogy
vannak az Oontdmihelyb6l vagy annak kozelébdl szarma-
z6 olyan targyak is, melyek helyben késziiltek. Két teljesen
egyforma bronz korsoéfedelet és egy ontéshibas, egygombos
er6sprofilt fibulat® sorolhatunk ide. T6bb apro, sodrott orsé-

9. kép. Lovassagi csling6disz
(Vizi Péter felvétele)

10. kép. Bronz serpenydnyél javitasnyomokkal
(Magyar Vivien felvétele

kampot is talaltunk a mithely kozelében, melyek méretiiknél
fogva mint beolvasztand6 fém nem képviselhettek tul nagy
értéket. Valdszinlibb, hogy itt készitették dket, kiillonos tekin-
tettel arra, hogy a bronzénté miihelyekkel egy idében ruha-
készitd és -javitomithelyek is mikddtek a késébbi Isis-szen-
tély teriiletén.* Biztosan itt gyartott terméktipusra utal az az
6lom lunula-modell,* melyet a mithely maradvanyait lefed
¢s a korai Isis-szentély freskoanyagat tartalmazo rétegben ta-
laltunk.

Az imént felsorolt jelenségektdl kis tavolsagra, de szintén a
késdbbi szentkeriilet nyugati felén lemezmegmunkalasra uta-
16 leleteket is dokumentalhattunk. Egy talpgerendas, fa-va-
lyog szerkezetli épiilet kdzelében®® harom, szinte teljesen
egyforma méretil, babérlevél alakt targyat®’ talaltunk. A fe-
lilletiik alapjan megéllapithatd, hogy az egy diadém alkatré-
szeiként meghatarozhato leveleket masodlagosan felhasznalt
bronzlemezbdl vagtak ki. Bronztargyak helyi javitasat bizo-
nyitja az az Iseum teriiletén talalt serpeny6nyél*® (10. kép),
melynek feliiletén forrasztasnyomokat lehet
megfigyelni.

A kés6bbi szentély insuldjaban elhelyezke-
do, dnmagaban is fontos informacidkkal szol-
gald ipari negyed kronoldgiai szempontbol is
kiilondsen fontos szamunkra. A ,,mihelype-
riodus” vége jelzi a felette 1étesitett szentke-
riillet kéépitkezéseinek lehetséges legkorabbi
idépontjat.*® Az el6csarnok északi végében
1évé mihely szemétgddrében taldlt Traianus
denarius a Kr. u 2. szdzad els évtizedére da-
talja az épiilet hasznalatanak végét. Az Iseum
nyugati tertiletein talalt miihely vagy mhe-
lyek felhagyasa is a Kr. u. 2. szazad elsd felére
datalhato.

A Iseum és a Szily Janos utcai leldhely
jellemzd adatait Osszehasonlitva megallapit-
hatjuk, hogy mindkét mithelyben készitettek
kisebb méretli bronztargyakat, melyek koziil
a fibulagyartds mindkét esetben
bizonyithato. A Szily Janos utca
18. szam alatt talalt mihelyt a
belvaros siiriibb beépitésekor sza-
moltak fel. A tobb mihely egy-
idejli miikodése bizonyitja, hogy
folyamatosan kereslet volt a helyi
gyartmanyokra, annak ellenére,
hogy a varosalapitast kdvetéen a
tavolsagi kereskedelem segitségé-
vel szinte minden importaru elju-
tott a telepiilésre. A helyi mesterek
nemcsak Uj termékeket készitet-
tek, hanem hasznalati targyak ja-
vitasaval is foglalkoztak, a sériilt, hasznalhatatlanna valt tar-
gyakat pedig alapanyagként begylijtotték és ijraolvasztottak.
A varos déli eldterében a Borostyankout kozelsége miatt is
egyre értékesebbé valo teriiletekrdl a miihelyek kiszorultak,
helytlikon szakralis funkcioju épiileteket hoztak 1étre, koztiik
az Isis-szentéllyel. Szinte bizonyos, hogy a bronzénté mihe-
lyek innen attelepiilve tovabb dolgoztak, és a varos romai kor-
szakaban kiszolgaltak a varoslakok igényeit.
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Hagyomanyteremt§ szandékkal in-
ditotta Gtjara 2003 telén a Szépmi-
vészeti Mldzeum Antik Gy(jteménye
Az évszak mitargya” kamaraki-
allitas-sorozatot. A sorozat f& célja,
hogy rendszeresen a kozonség elé
tarja a Gy(jteményben folyé mun-
ka eredményeit: egy-egy UGjonnan
megszerzett, illetve restauralt m-
vet, vagy olyanokat, amelyekrél j
és bemutatasra érdemes tudomanyos
eredmények sziilettek.

A kiallitas-sorozat weboldala: clas-
sics.mfab.hu/antik_gyujtemeny/ev-
szak_mutargya

lapitasanak hivatalos, 2008-as centenariuma utan a

Szépmiivészeti Muzeum Antik Gylijteménye okkal

iinnepelheti ,,masodik megalapitdsanak™ évfordulojat
2014 8szén, éppen szaz évvel Paul Arndt hatszazotven tételes
terrakotta kisplasztikai gylijteményének megvasarldsa utan. Ez
a vasarlas nemcsak az addig ndlunk 6rzott targyak szdmszerti
megsokszorozasat jelentette, hanem annal joval tobbet: a gytj-
teményt elinditotta a jelenlegi vasarlasok altal is kovetett fejlo-
dési iranyba, mtifajaban és perspektivaiban ujitotta meg.

1914-2014: szazéves az antik

terrakotta-gy(jtemény

Paul Arndt (1865—1937) tiszteletére

A Szépmiivészeti Mlzeum alapitasanak idején érvényes
koncepcid szerint az antik miitargyak szerepe az j mizeum-
ban Iényegében a plasztikai miifaj mlivészeti szempontbol ki-
emelkedd alkotasainak képviselete volt, ¢és erre a célra ekkor
még elegendének latszott a legfontosabb okori szobraszati al-
kotasok gipszmasolatainak kiallitasa. 1908-ban azonban mégis
sor keriilt az elsé vasarlasra, amely eredeti 0kori alkotasokkal
egészitette ki az ,,antik plastikai gyljteményt”. Ennek az ala-
pité eseménynek is ugyanaz a két személy volt a foszerepldje:

1. kép
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3. kép

2. kép

az elso, (egy kivétellel) marvany nagyszobraszati emlékekbdl
allo, szazharmincot darabos gytlijteményt szintén Paul Arndttol
vasarolta a muzeum, az akkor még a Nemzeti Mtizeumban dol-
goz6 Hekler Antal (1882—-1940) szakértdi javaslatara, aki hat
évvel késdbb, immar a Szépmiivészeti Mliizeum antik plaszti-
kai osztalyanak vezetdjeként a terrakotta gylijtemény vasarla-
sat bonyolitotta. A miincheni miigytijté-archeologus és az an-
tik régészet és mivészettorténet magyarorszagi megalapitoja
szakmai-szellemi gyokerei kdzosek voltak, és valdszini, hogy
egylittmtikodésiik nélkiil a klasszikus antikvitas miivészeti em-
Iékeinek maig egyetlen, atfogd hazai gyljteménye nem vagy
nem igy jott volna létre.

Paul Arndt (1865-1937) elébb Lipcsében, majd Miinchen-
ben tanult klasszika archeologiat, vagyis azokban a kozpon-
tokban, ahol ez a tudomanyag voltaképpen megsziiletett a 19.
szazad masodik felében. Miincheni mestere, Heinrich Brunn
mellett a tudomanyos karrier utjan indult el és részben az 6
Osztonzésére és munkassagat folytatva vagott bele az 1890-es
években az antik milivészet emlékeit atfogo, illusztralt gytjte-
ményekben hozzaférhetévé tevd publikaciok létrehozasaba:
ezek koziil talan a legfontosabb a W. Amelung kdzremiikodé-
sével 1893-t61 kiadott sorozat, a Photographische Einzelauf-
nahmen antiker Skulpturen, amely tobb nemzedéken keresztiil
szolgalt az antik szobraszat kutatdi szamara korszerii és massal
nem helyettesithetd segédeszkdzként. 1894-t61 kezdve, amikor
Brunnt Adolf Furtwingler, a 19. szdzadi német archeologiai



1914-

4.kép

hagyomany utols6 nagy alakja kdvette a miincheni katedran,
Arndt fliiggetlen tudosként és magangyiijtoként folytatta tevé-
kenységét. Miincheni haza a német klasszika archeologia és
antik miigytjtés informalis kozpontjava valt, szakértéként és
olykor mecénasként is tamogatta szamos eurdpai kozgyijte-
mény kialakulasat és fejlodését. Tajékozottsaga és kapcso-
latrendszere lehet6vé tette szamara, hogy nyomon kdvesse a
klasszikus antikvitasnak a szazadfordulon ismert lelGhelyein
folyo felfedezéseket és asatasokat, enciklopédikus szakmai
miveltsége ¢s kritikai érzéke pedig a piacon forgd antik tar-
gyak elsérangtl itészévé tette. Mikdzben kutatoi publikacios te-
vékenységet is folytatott, teljesitménye ma elsdsorban az antik
miivészet 20. szazadi mizeumi gyijtésének és rendszerezésé-
nek megalapozasaban mondhat6 jelentdsnek. Arndt rendszeres
szakértéi ¢s kozvetitdi szerepet toltott be a miincheni Anti-
kensammlung, a koppenhagai Ny Carlsberg Glyptothek és az
amsterdami Allard Pierson Museum gyiijteményeinek fejlesz-
tésében is. A miincheni Antikensammlungnak egy antik kistar-
gyakbdl allo sajat gyljteményt is adomanyozott; a Ny Carls-
berg Glyptothek részben az 6 kdzremiikddésével szerzett antik
szoborgyijteményének nagy képtablakkal illusztralt, monu-
mentalis kataldgusa szintén Arndt mive (La Glyptothéque Ny
Carlsberg. Les Monuments Antiques. Miinchen, 1896-1912).

A budapesti Szépmiivészeti Mlizeum antik gylijteményének
szililetésében jatszott szerepe nagyrészt Heklerrel vald isme-
retségének koszonhetd, aki 1904-t61 Miinchenben Furtwing-
ler tanitvanya volt, és néhany szakmai targyt levél taniisaga
szerint hazatérése utan Arndttal is kapcsolatban maradt. igy
keriilt sor arra, hogy 1908-ban Arndt marvanygyijteményét
az ujonnan alapitott budapesti miizeum vasarolja meg. Arndt
ezutan kozvetleniil is folytatta onkéntesnek mondhaté szakta-
nacsadoi tevékenységét a Szépmiivészeti Muzeum szolgalata-
ban, igy egyebek mellett mar 1910-ben felajanlotta egy antik
kistargyakbol allo gytijtemény eladasat is Budapestnek. Ahhoz
azonban, hogy legalabb a terrakotta kisplasztikai gyljtemény
a Szépmiivészeti Muzeumba keriiljon, alapveté koncepcio-

5. kép

valtasra volt sziikség: az elsésorban a miivészeti akadémiak
igényeinek kielégitésére szant plasztikai gyljtemény antik
részlege helyett egy olyan gyljtemény elgondolasara, amely
torténeti szemlélettel, lehetség szerint teljességre torekedve

6. kép
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7. kép

és még ha nagyrészt toredékes vagy éppen kisméretli targyak
altal is, de eredeti miiveken keresztiil mutatja be az dkor targyi
kultarajat. Ennek a szakmai valtasnak jott el az ideje 1914-
ben Hekler kinevezésével, és ennek valt dontd 1épésévé Arndt
terrakotta-gytjteményének megvasarlasa. A hatszazotven tétel
a mult szazad elején ismert minden jelent6sebb antik leléhely
terrakotta-produkcidjabol és szinte minden miifajbol tartalma-
zott targyakat, minden egyes tételt a gy(ijté6 gondos dokumen-
Antik Gytjtemény a mai napig Oriz, nemzedékeken keresztiil a
targyak katalogizalasanak kiindul6 forrasaul szolgaltak.)

Az itt bemutatott valogatas célja e gylijtemény sokrétliségé-
nek és tagas horizontjainak érzékeltetése. A kiallitott targyak
mindegyike a szaz évvel ezeldtti vasarlasbol szarmazik, tilnyo-
mo tobbségiikben azonban az 1930-as, Oroszlan Zoltan altal
gondozott kiallitas 6ta nem keriilt a nagykozonség elé. Tobb-
ségiikre az jellemzd, amit egy hasonlo gytijtemény eladasakor
Arndt az amsterdami Allard Pierson muzeum vezetdjének irt:
nem ¢éppen fomiivek, de jellemzdéek az antik kultira egy-egy
korszaka és régidja vizualis kultarajara. Az egylittes kronolo-
giai hatarai az Egeikum bronzkoraig nytlnak vissza: a kialli-
tott legkorabbi emlékek a mykénéi kultiura késéi szakaszanak,
a Kr. e. 12-11. szazadnak a jellegzetes terrakotta kistargyai
(1. kép). Ezeknek a ,,primitiveknek” a beemelése a plasztikai
gyljteménybe ellentmondott a gyljtendd targyak korét csak
a klasszicizmus esztétikaja szerint értelmezhetdé miivészi sti-
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lusban mintazott szobraszati emlékekre sziikitd szemléletnek.
Ugyanez all a joval késobbi (Kr. e. 6. szazadi), de absztrakcio-
juk fokaban nagyon hasonld boiétiai ,,1écidolokra” és a ciprusi
archaikus terrakottakra is, amelyek szintén képviseltetve van-
nak a gyljteményben. A kevés, de j6 mindségi, érett archaikus
stilusti darab példaja a toredékességében is nagyszobraszati
igényt, Dél-Italiabol szarmazo, de kis-azsiai gorog kozpontra
jellemz6 stilust néi mellkép (protomé; 1. kép).

A legnépesebb csoportot az vilag muzeumaiban is legna-
gyobb szamban lathato hellénisztikus kori terrakottaszobrocs-
kak csoportja alkotja (2. kép), elsésorban is az tigynevezett
Tanagrinakeé (a boidtiai Tanagra lel6helyrdl elnevezett, zsaner-
szerli ndalakoké), amelyek divatja mar az el6z6 szazadfordu-
16n hoditott Europa mitkereskedelmében, Arndt kissé eltulzott
megallapitasa szerint azonban a 20. szazad elsé évtizedében
»Budapesten el sem tudtak képzelni, hogy néznek ki”. A hellé-
nisztikus kisplasztika valtozatos formavilagat képviseli két mi-
tologiai témaju, kisazsiai darab is: egy lebegd Eros az un. pihe-
nd tipusbol (3. kép) és egy patetikus fejtartasu biiszt, amelynek
arcan a satyros-arcok €s a pergamoni mivészetben a Kr. e. 3.
szazadban kialakult galata-dbrazolasok (vagyis a Kis-Azsidba
betdrd kelta csoportokkal folytatott 6sszecsapasok nyoman a
gorog mitvészetben megfogalmazott, hossza utoéletii barbar fi-
ziognoémiak) vonasai keverednek.

Az antik terrakottaplasztika emlékanyagaban szamos
muzeumban megtalalhatok a terrakottak készitéséhez hasz-
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nalt negativ formak. Arndt Budapestre kiildott gytijteménye
e tekintetben sem lehetett hidnyos. Az itt bemutatott példany
mindkét oldalan az égetés eldtt bekarcolt betlisor, talan a ké-
szitd mester roviditett szignatiraja olvashatd, de a beldle ki-
formalhaté kompozicio is ritkasagnak szamit: rovid tunikéja és
phrygiai sapkaja révén mitologiai pasztor-alakkal (talan Attisz-
szal) azonosithato figura jatszik pansipon, tajképi hattér eldtt.

A gyljtemény teljessége megkovetelte tovabba, hogy épii-
letek diszitésére szolgalo terrakotta elemek is szerepeljenek
benne: ennek a miifajnak két szép italiai példaja az épiilet-
sarokra készitett, nagyméretli néi fej (4. kép) és egy jol meg-
maradt szines festése miatt is kiilonleges antefix (5. kép).
A terrakotta nagyszobraszat foleg Dél- és Kozép-Italidban
viragzo6 miifajabol egy kiemelkedd mindségt toredék illuszt-
ralja Arndt valogatasanak gondossagat: egy vorosre festett,
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csészét tartd, kozel ¢életnagysagu kéz egy kozép-italiai terra-
kottaszoborrol (6. kép).

A, klasszikus antikvitas” hatarait Arndt gyiijteménye nem-
csak idében, hanem foldrajzi kiterjedésében is feszegette: a
gylijteménybe — a csaszarkori romai emlékeken tal — a késé
okori Egyiptomi jellegzetes terrakottai koziil is szamos darab
jutott, amelyek tematikus valtozatossagat és formai egységét
itt harom kiemelt példa illusztralja (7. kép). Arndt és Hekler,
a 19. szazadi archaeologiai hagyomany két kivalo tanitvanya
ezzel egy olyan gyljtemény elofeltételeit teremtette meg a
budapesti Szépmiivészeti Muzeumban, amely az antik miivé-
szet torténetét kutatd tudomany 20. szazad eleji fordulatanak
szellemében kiterjesztette érdeklédését a ,klasszikuson™ tulra,
egyszersmind felmondta a ,,nagymiivészet” és ,,iparmiivészet”
kategoriai kozti merev kiilonbségtétel szabalyat is.

Az évszak mitargya — 2014. sz
Szépmiivészeti Muzeum, Reneszansz Csarnok
2014. szeptember 16. — 2014. december 7.

A fényképeket Matyus Laszlo készitette
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Darab Agnes: Plinius Természetrajza.
Anekdotikus narracié és enciklopé-
dikus gondolkodas. Electa sorozat.
Gondolat, Budapest, 2012, 167 oldal,
2800 Ft.

A Naturalis historia révén az eurdpai
tudomany- és kultartorténet meghata-
rozo6 alakjanak tekintheté Plinius Maior
munkassaga nem tartozik a magyar
okortudomany kedvelt témai kozé. Az
1970-80-as évek kezdeményei' ellenére
a mii teljes forditasban sosem volt olvas-
hat6, egyes részleteinek hozzaért6 elem-
zéseibdl is kevés sziiletett’ — e helyzeten
véltoztat Darab Agnes kitéing konyve,
amelynek jelentdségét érzékeltetendd
nem art kissé messzebbrol kezdeni az is-
mertetést.

Az utobbi évek hazai Plinius-kutatasat
sajatos kétarciisag jellemzi. Nyomban
pontositanunk kell: a kutatas sz6 nem al-
kalmas minden, a csaszarkori szerz6hoz
kotédo belfoldi publikacio megjeldlésé-
re, donté tobbségiikben ugyanis fordi-
tasokrol, a monumentalis egészbdl sze-
melvényezd Osszeallitasokrol van szo.
A tematikus valogatasok gyors ilitemben
torténd megjelenése részben Udvoz-
lendd, hiszen a latinul nem tudo nagy-
kozonség altaluk betekintést nyerhet a
mindenséget felmutatni szandékozo mi
szamos alegységébe: olvashatja imma-
ron a gyogyaszattal és a farmakologia-
val, a mez6gazdasaggal, az allati eredet
orvossagokkal foglalkoz6 fejezeteket,’
az antropologiat targyald VII. konyvet,'
s valogatas jelent meg a magiaval kap-
csolatos® kotetekbdl is. Kiilon targyalast
igényelne a magat igen ambiciozusnak
lattatd Bibliotheca Pliniana sorozat is,
amelynek keretében el6bb az asvanyok
kapcsan miivészettorténeti attekintést is
nyujté XXXVIIL. konyv latott napvilagot,
majd az asztronoémiai, meteorologiai té-
maju L. és II. konyv.® A mennyiségi no-
vekedés azonban nem feltétlentil jart
egylitt a minéséggel — errdl tantiskodnak
a fentebbi munkak némelyikére reagald,
értd (s emiatt lesujto) kritikak.” Egyetlen
példa a tudomanyossag alapvetd krité-
riumainak figyelmen kiviil hagyasara,
amely egyben az e helyiitt vizsgalando
mi felé vezet: a 2004-es, alcimében a
latin szoveg forditasat és feldolgozasat
igér6 Bibliotheca Pliniana-kotet lefegy-
verzden naiv, targyi tévedésekkel teli be-
vezetdje 1ényegében nem vesz tudomast
a mii harom évvel korabban megjelent
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magyar forditasarol, Darab Agnes és
Gesztelyi Tamas jegyzetekkel, mutatok-
kal, kisér6 tanulmannyal ellatott kétnyel-
vii kotetérdl.®

Az aldbbiakban elemzend6 mi a
szerzé publikacids listdjanak tantisaga
szerint eredetileg habilitaciés anyagnak
késziilt, amelyet irdja a szakszerliség
igényét megtartva tagabb érdeklédésre
is szamot tartd monografidva dolgozott
at. A munka, ha ugy tetszik, forditds és
feldolgozads ez esetben optimalis, érté-
kes egészhez vezetd Osszekapcsolasan
alapul: a XXXIV. és XXXVI. kotet ko-
rabbi leforditdsa garancia az alapos
szovegismeretre, amely kiindulopontja
barmiféle értelmezésnek. A beveze-
tés és Osszegzés keretezte, 6t nagyobb
fejezetbdl allo kotet alapvetésében a
nemzetkozi Plinius-kutatds azon, egyre
meghatarozobb iranyzatdhoz csatlako-
zik, amely szakit a forraskutatas (Quel-
lenforschung) mindenek feletti értékét
hangsulyoz6 szemlélettel, és a hatalmas
informaciotomeget egyesitd, természet-
tudomanyos szempontbol azonban mar a
kora modernitas idejére elavult Naturalis
historiat elegyes tartalmu, szerkesztetlen
verbalis museum helyett tudatos prog-
ramot megvalodsitod alkotasnak tekinti. E
torekvésnek, miként arra D. A. maga is
utal, a muvet olvashatatlannak, irodal-
milag értéktelennek mindsité nordeni el-
utasitas ellenére mar a 19. szazadban is
akadtak képviseldi, s talan nem véletlen,
hogy a Pliniust irénak tekinté megkoze-
lités egyik kiemelkedd szoszoloja maga
is sz&piro. (Orvendetes tény, hogy a kotet
szerzdje az okori auktor elemzése soran
folyamatosan reflektal nem csupan a mo-
dern irodalomelméletre, hanem a félmult
¢s a jelenkor vilagirodalmara is, lasd a
gyakori Eco- és Borges-hivatkozasokat.)

Italo Calvino az 1982-es olasz Pli-
nius-forditas élére helyezett esszéjében’
(amelyre D. A. is utal) az asztronémiai,
az antropoldgiai és a zoologiai konyvek-
bdl vett példakra hivatkozva érvel a lat-
szo6lag innen-onnan Osszehordott adatok
rengetegébdl kibontakozd Osszefiiggd
vilagkép mellett, amelynek alapjat a ter-
mészeti torvények irdnyitotta, rendezett
mindenséget birtokba vevé ember s an-
nak folyamatos technikai, szellemi fejlo-
dése, a civilizacio jelenti. Egy ilyesfaj-
ta egységes vilagképet sugallo, roppant
terjedelmti vallalkozas nem valdsithatd
meg tudatos program nélkiil, folytatja
Calvino, aki, szemben a korabbi sztereo-

tipidkkal, a szerzben idegbeteg, mani-
akus adatgy0jté (nevrotico collezionista
di dati) helyett koltot és filozofust 1at, s
Plinius legfobb érdemeként a gondolat
tomor vilagossagat, a bonyolult tudoma-
nyos képzetek visszaadasanak letisztult
tovabbi megallapitasa ugyancsak fontos
lehet Darab Agnes Plinius-értelmezése
kapcsan is. Calvino olvasatdban a latin
szerzé gondolatmenete és annak nyelvi
megjelenitése a nomos és az anomalia
dinamikajara épiil: a ma célja a termé-
szet nagyszerl rendjének felismerése és
tudatositasa az olvasdban (intento di ri-
conoscere un ordine nella natura), ame-
lyet a szabalyt erdsité kiilonleges, az
egyedi, a mirabile lelkes és kivancsi fel-
jegyzése (la registrazione dello straordi-
nario e dell 'unico) tesz teljessé.!!

A jelen monografia fontos tjjdonsagot
jelenté narratologiai alapvetése hason-
16 felfogasra vezethetd vissza.'? Noha
(a Pliniusr6l mar-mar elragadtatott han-
gon ird, egyes részletek kapcesan filozo-
fiai-lirai tonusokrol beszéld Calvinotol'
eltéréen) D. A. tartozkodik a szoveg
erdteljes esztétikai hatdsanak feltétele-
z¢sétol, elemzése ugyancsak hatarozott
vezérmotivumokra ¢épiild, egységes irdi
szandék mellett érvel. A kutato6 a pliniusi
opus diffusum, eruditum, varium (,,8zer-
tedgazo témaju / szétarado eléadasmodu,
tudods és valtozatos mii”, vo. 23. 0.) nar-
kozva ujraértelmezi a feltlinden gyakran
megjelend anekdotikus elbeszélések sze-
repét, amelyet a kordbbi kutatds az elemi
szovegalkotasi szabalyokat felrugo, fe-
gyelmezetlen mesélékedvre vezet visz-
sza, mig azt az ujabb iranyzatok digresz-
sziv-asszociativ narracioként pozitivan
értekelik. Konyve pontosan azt kivanja
bemutatni, miként bontakozhat ki 0sz-
szefiiggd vilagkép, a kozmosz nagysze-
riségét hirdetd egyéni eszmerendszer az
informacidk rendezetlen konglomeratu-
mabol, pontosabban: miként lehet ezen,
a miivon belill valamiféle, elsd pillantés-
ra nehezen érzékelhetd rendet teremtd
folyamat megvaldsitdsanak elbeszéldi
eszkdze az adott téma fOcsapdsatol el-
kalandoz6, az ez idaig feleslegesnek,
legjobb esetben is csupan szoérakoztatd
adaléknak tekintett kitéro.

A bevezetés (7-26) attekintést nyujt a
szoveg hagyomanyozasardl és utoéleté-
r6l, elhelyezi a Naturalis historiat a go-
rog és latin enciklopédidk sordban (hang-



sulyozva a miifaj sajatos rdmai jegyeit),
majd vézolja a Plinius-kép atalakulasat a
feltétlen tudomanyos tekintélytdl a szor-
gos, de onallotlan kompilator képzetéig,
amelyet a 20. szazad masodik felében
kezdett felvaltani az emlitett elfogadobb,
Pliniusban a gondolkodot, a személyi-
séget keresd iranyzat. A fejezet emellett
attekintést ad a NH feljegyzéseinek ere-
detérdl is, mégpedig a hagyomanyos, az
adott informacio elsddleges szerzo6tdl az
idéz0dig vezetd utjat nyomozo6 forrasku-
tatds helyett a mu altal kdzvetitett 20000
(1) adat altalanos episztemoldgiai tipo-
szerint az adatok a tényszerti dokumen-
tum (res), az azt alatdmasztd torténeti
példa (historiae) és a — Pliniusra kevéssé
jellemz6 — személyes megfigyelés (ob-
servatio) csoportjaiba sorolhatok.

Az1. fejezet (27-61) a pliniusi kitérék
elsd csoportjaval, a mivészettdrténeti
vonatkozéasu konyvek aitioldgiai anek-
dotaival foglalkozik, amelyek egy-egy
asvany, fém eredete kapcsan adnak al-
kalmat kisebb-nagyobb terjedelmii el-
besz¢élés beiktatasara. Az egyes témak
targyaldsa azonos sémat kovet (az anyag
keletkezése, tulajdonsagai, hasznalata),
ezen narrativ keret azonban valtozatos
alkalmazéasokra ad lehetdséget, amint
azt az elemzés szerencsésen kivalasztott
példakkal szemlélteti. Az égetett 6lom-
fehér (cerussa usta) keletkezésére egyet-
len mondat utal csupan, mig a magneskd
(magnus lapis) és az iiveg (vitrum) ke-
letkezésének, feltalalasanak ismertetése
6nalld kis torténetté kerekedik, szerep-
16kkel, valos foldrajzi helyszinnel, vala-
mint az id6tlenség €s a véletlen (casus)
mesegenerald erejével. Mas esetben his-
torikus hattér szolgal az anekdota alap-
jaul: a lucullusi marvany ¢és az obszidian
neve a romai torténelem ismert alakjai-
hoz koétddik, s ez az informacio jellegé-
nek megvaltozasat eredményezi: a his-
toria a kronoldgiai poziciondlds révén
atkeril az igazolhato, a casus befolyasa
torténet felvezetése is érzékeltet: a mesét
tobbnyire az eredendden a szdbeliségre
utald fama, fertur (,,0gy beszélik, az a
hir jarja”) alakok, mig a tényeket igen
gyakran auktorhivatkozasok vezetik be.
Mindezen elbeszéldi lehetdségek tudatos
valtogatasat D. A. a pliniusi elbeszélés
alapvetd sajatsaganak tekinti, amit az
egyes pliniusi eredettorténetek egyéb
romai forrasokkal vald Osszevetésével

is szemléltet (lasd pl. a hajlékony iiveg
felfedezésének fabula-szerli eldadasat
Petroniusnal, illetve annak dezanekdoti-
zalasat Pliniusnal.)

A fejezet masodik részében az okor-
ban megfizethetetlen statusszimbolum-
ként ismert, mara valamikori 1étezésében
is megkérdojelezett korinthosi bronz pli-
niusi targyaldsanak elemzése olvashato.
A hagyomany szerint aranyat, eziistot és
bronzot tartalmazd corinthia bemutata-
sanal Plinius szakit a keletkezés / tulaj-
donsag / hasznalat sémdjaval, s az anyag
1étrejottérdl csupan egyetlen sziikszavu,
a véletlenre és torténeti eseményre egy-
arant utalé mondatot kozol (NH 34, 6:
Hoc casus miscuit Corintho cum cape-
retur, incensa, ,,ezt az Otvozetet a vélet-
len hozta létre, amikor Corinthus elfog-
lalasakor a varos leégett”, D. A. ford.,
35. 0.), a téma azonban a késObbiekben
ujra meg ujra felbukkan, mégpedig a mi
egészének vilagképét meghatarozé gon-
dolati oppoziciok mentén. A targy evi-
dens példaja a szorakoztatds, a delectare
funkcidjan talmutaté kitérének, hiszen a
korinthosi bronzzal kapcsolatos tovabbi
adalékok fontos moralis reflexidk alap-
jéul szolgalnak, amelyek a gorog — ro-
mai, szent — profdn, 0si egyszeriiség — a
kozelmult romlott fényiizése tengelyek
mentén szervezédnek. Hasonlo jelle-
gli erkodlcsi mondanivalé fedezhetd fel
a borostyannal (electrum) kapcsolatos
részben is, amely a corinthia egymon-
datos eredetmonddja, illetve tobb kony-
von ativeld, szandékoltan fragmentalt
bemutatdsa ellenpontjanak tekintheto.
A luxust par excellence megtestesitd bo-
rostyan hosszas, egybefliggd fejezetek
targya, amelyekben Plinius nyelvészeti,
etimologiai fejtegetésekbe bocsatkozva
igen sok, dontden gordg forrast hasznal,
hogy azok megbizhatatlansagara, hazug
mivoltara (falsum, improbitas) hivja fel a
figyelmet, eltokélten védve a romai 6ntu-
datot a karos gorog befolyassal (vanitas
Graecorum, ,,a gorogok iires fecsegése”,
D. A. ford., 35. 0.) szemben.

A 1I. fejezet (62—113) a mlivészanek-
dotakat targyalja, amelyek az anyagle-
irasok fentebb jelzett szerkezeti hdrmas-
sadganak utolsé egységehez, az usushoz
kotddnek. A képzémuvészethez a koz-
felfogas szerint keveset érté Plinius dig-
ressioi ez esetben esztétikai kijelentések
indirekt hordozoiva lesznek, azon elv
jegyében, amely a természet altal kinalt
anyagokat megformalé muvészet elsdd-
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leges feladatdul magat a tokéletes al-
kotasokat Iétrehoz6 természet (vo. NH
XXII. 117: parens illa ac divina rerum
artifex... natura, ,a dolgok ama isteni
sziiléje ¢és 1étrehozdja, a természet”) le-
hetd leghivebb utanzasat jeloli ki. Szo-
rosan kapcsolddik ehhez a miivészet le-
a mualkotas 1étjogosultsaga a jozan ke-
retek kdzott maradd hasznossag (utilitas)
révén igazolhatd egyediil, s ez kizarja
mindenfajta, a természet adomanyaival
visszaélO, azokat nem rendeltetésiiknek
megfeleléen hasznald [uxuria (fény-
1zés) és avaritia (kapzsisag) lehetdségét.
A képzOémiivészet mint usus vagy abusus
kérdése torténeti dimenzidval egésziil
ki a miivét Titusnak ajanld Pliniusnal:
a kozelmult zsarnokot szolgald luxusa
(ennek legfobb példaja a Nero épittette,
az uralkodd hihetetlen gazdagsagat fi-
togtatd pompas épiiletegyiittes, a domus
aurea) Vespasianus ¢és Titus uralkodasa
idején a kozosséget, a romai népet szol-
gald nyilvanos reprezentacié hasznos
eszkozéveé valik. A szerzé szamos példa-
val igazolja a pliniusi miivészetfelfogas
kettés meghatarozottsagat, a delectare
(gyonyorkodtetés) szdndéka mellett a
prodesse (gyakorlati hasznossag) jelen-
1étét, s meggydzden érvel utdbbi kiilonods
fontossaga mellett annak politikai-ideo-
l6giai meghatarozottsdga okéan: a Natu-
ralis Historia patriotizmusa értelmében a
természet ajandékait tovabb tokéletesitd
(gorog) milalkotasok mélto helyiiket csa-
kis Rémaban, a mindenséggel mar-mar
szinonim imperium  kozéppontjaban
nyerik el. (A természet adta alapanyag,
a format biztosité gorog muvészet és az
alkotasokat a vildg minden t4jardl dssze-
gyljtd, kincstaraban megdrzd birodalom
egylittes koncepcidjat érdemes lenne
Osszevetni a Ptolemaiddk muvészetpo-
litikajaval, illetve annak irodalmi repre-
zentansaival, igy Poseidippos gemmak-
6l sz016 ciklusaval. Hogy Plinius ismeri
— bar gyakran félreérti — a hellénisztikus
epigrammakat, aza NH XXXIV. 57 alap-
jén igen valoszintl.)

Darab A. érvelése alapjan kétségtelen,
hogy a Természetrajz tobb forrastipus-
bol Osszegytijtott, gondosan bemutatott
miuvészanekdotdi nem kizarélag szora-
koztato célzattal szerepelnek a miiben (a
puszta delectatio kertilendd mivoltara a
Praefatio maga is utal). Az egyes szob-
raszokkal, festékkel kapcsolatos kitérok,
amint azt az elemzés meggydzden iga-
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zolja, szervesen illeszkednek a természet
¢és az ember viszonyarodl, az emberi tudas
folyamatos kiteljesedésérél vallott pli-
niusi gondolatmenetbe. Az interpretacid
a muvészanekdotdk néhany jellegzetes
alaptipusat kiilonbozeti meg, amelyek
kozvetetten alapvetd esztétikai kérdé-
seket is felvetnek. A mesterséget nullo
doctore, tehat autodidakta modon elsa-
jatito alkotok torténetei a techné (mes-
terségbeli tudéds) és a képzomiivészet
esetében az ihlet szerepét dtvevd, magat
utanzasra kinal6 természet viszonyat ku-
tatjak. A versenyanekdotak az aemulatio
(versengés) fogalméhoz, Zeuxis sz6-
16je és Parrhasios fliggénye az imitatio
(utdnzaés), illetve a valdsag és a latszat
viszonyédnak targyaldsahoz szolgalnak
adalékkal; a Lysippos egyik bronzaba
beleszeretd Tiberius torténete a mial-
kotés befogadora tett hatasara kérdez ra.
Kiemelkedd fontossaguak az uralkodd
¢és az alkotd kettdsére ¢épiild anekdotak,
amelyek a hatalomnak (imperium) a va-
16di mivészet (ars) el6tti hodolasat hiva-
tottak hangsulyozni, s amelyek bizonyos
mértékben a képzOmiivészet apologiaja-
nak is tekinthet6k. Plinius szerint Nagy
Sandor nem csupan Pindaros, Homéros
emlékét Orzi tisztelettel, de néhany festo-
¢ét is — mindez Ujdonsagot jelent a vizu-
alis miivészeteket a testet lealacsonyitd,
szabad emberhez nem mélté tevékeny-
ségnek tekintd klasszikus gorog felfo-
gashoz képest, s gydkerei bizonyara a
hellénisztikus esztétikdban keresenddk.
(Ezen anekdotatipus akar metanarrativ
tavlatba is helyezhet6: Titus csaszar vél-
hetéen ugyanolyan megbecsiilésben fog-
jarészesiteni immaron miivészeti iroként
is bemutatkozo6 polihisztorat, mint ami-
lyenben annak idején Nagy Sandor ud-
vari festdit, szobraszait s a mult koltdit.)

Szamos tanulsaggal szolgdl a mi-
vészanekdotakkal kapcsolatos egység
narracios technikakat vizsgalo alfejezete
(85-113), amely részben a kdnonképzés
szempontjabol vizsgadlja néhany hel-
Iénisztikus miivész életrajzat, részben
pedig a narrativa hatterében kdrvonala-
z6d6 etikai lizenetre hivja fel a figyel-
met. A mester hijan a természetet kovetd
Lysippos munkdassagat a szobraszat tor-
ténetében Plinius a mar tobbszor jelzett
progressziv civilizacids séma jegyében
az inventumtol a perfectumig, a felfe-
dezéstdl a kiteljesedésig tartdo fejlédés
tetOponjan helyezi el (egyéb forrasbol
olykor nem is ismert) anekdotai segit-
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ségével. Ugyancsak a kiilonféle tipusu
digressziokbol torténd tudatos épitkezés-
re vilagit r4 Zeuxis és Parrhasios, illetve
Apellés és Protogenés parhuzamos élet-
rajzainak egybevetése. A kanonikus fes-
ték elsének emlitett parosat a Naturalis
historia a fejlodéselvil civilizacios keret
megtartasaval, sok adat, kevés anekdo-
ta segitségével tulzottan magabiztos,
gazdagsagaval és tehetségével kérkedd
egyéniségekként abrazolja, s ezzel rész-
ben a miivészet mibenlétével kapcsolatos
usus/abusus vitara utal vissza. Apellés és
Protogenés anekdotakra épiilé bemutata-
sakor ezzel szemben Plinius a két festd
technikai tokélyén tal mindenekfelett
azok emberi nagysagara utal, amely f6-
ként a tarsas kapcsolatokban (igy a fél-
tékenység hidnyaban, a masik tehetségé-
nek felismerésében és felkarolasaban, a
nyéjassagban) mutatkozik meg, s amely-
nek ezekkel parhuzamos egyéni karak-
terjegyei a mar-mar aszkézissel felérd
egyszert ¢letmdd, a nulla dies sine linea
(,,egy nap se muljék el ecsetvonas nél-
kiil”) elvét kovetd folyamatos kitartds ¢és
szorgalom, amelynek csupan a halal vet
véget. (Lasd az Apellés festés kozbeni
halalarél szoloé anekdotat, amely mint-
egy a summum bonum, a ,legfobb j&”
paradigmajaként szerepel, s amely szé-
pen egybecseng a Plinius utolsd 6rairdl
$z616 beszamoldkkal is.) Mindez, hang-
sulyozza joggal az elemzd, nem mas,
mint a simplicitas (egyszeriiség), a comi-
tas (kedvesség), a benignitas (joindulat)
romai erényeinek retrospektiv kivetitése
a gorog miivészetre. Az egymassal ellen-
tétes két ,,parhuzamos életrajzot” kerete-
70 egység utan a nagyobb ivil, a korabbi
festdanekdotdk szdmos eleme révén an-
ticipalt Prétogenés-novella elemzése ol-
vashato. Ennek autodidakta, évtizedekig
szegénységben és ismeretlenségben €10,
majd faradhatatlan miivészi munkdja
(labor) és szerény életvitele (vita parvo
contenta, ,,kevéssel beérés”) révén abbol
kitord, kiralyok hodolatat elnyerd fohdse
Plinius miivészidealjat tinik megteste-
siteni, amelynek eredetét talan érdemes
lenne szorosabban kdtni a ponos (miivé-
szi faradozas) hellénisztikus eszményé-
hez. Protogenés életutjdnak példaértékii
patosza (110) vezet 4t a miivésztorténe-
tek moralis exemplumkénti alkalmaza-
sat vizsgalo fejezetbe, amely alkotas és
erkoles viszonyat, a miivészi felel6sség
kérdését sajatos romai dimenzioba he-
lyezi. A lényegében azonos technikai

tudéssal rendelkezé négy festd esetén
Zeuxis ¢s Parrhasios superbia (gég),
luxuria (kiilonckodés), ostentatio (ma-
gamutogatas, kérkedés) jellemezte em-
beri és mlvészi palyajat a mos maiorum
elveinek megfeleld apellési, protogenési
curriculum ellenpontozza, hangstlyozza
az elemzés, amelynek zardsa a miivészek
¢életutjat az Augustus-¢letrajz néhany he-
lyével Osszevetve a boldogsdg mibenlé-
tének a Természetrajzban nyiltan soha el
ismét a Naturalis historia immanens eti-
kaja felé¢ mutat.

A rovidebb IV. fejezet (114—123) 6sz-
szegzi a kotet fényében joggal a pliniusi
proza legegyedibb jellemzdjének tekin-
tendd digressio jellegzetességeit, majd
az alkotdi helyett immaron a befogadoi
oldalra tekintve utal annak kettds funk-
cidjara: az agricolarum opificum turbae
(,,foldmiivesek és kézmiivesek tomege™)
és a studiorum otiosi (,,akik nem fordi-
tanak idot elmélyiilt tanulmanyokra”, D.
A. ford., 117. 0. ) eldszéban (Praef. 6.)
megjelolt célcsoportjai ismeretében az
anekdota egyidejtileg betoltheti (az utili-
tas és a decorum jegyében fogant el6szo
altal makacsul tagadott) szorakoztatas
¢és a romaihoz méltd tartds kialakitasat
szolgalo tanitas feladatat. Ugyanitt esik
sz6 Pliniusnak az egyiptomi obeliszk fa-
ragvanyainal a szallitds ligyes miiszaki
megoldasaiért jobban lelkesedd, sajatos
esztétikai gondolkodasarol, amely visz-
szavezethetd akar a miivészetet a romai
gyakorlatiassagnak alarendeld sztereoti-
piara, de értelmezhetd az antropoldgiai
megalapozottsdgu, a haladasba, a tech-
nikai fejlédésbe vetett meggy6zOdés
Osszefiiggésében is. (A miniatlir mitar-
gyak iranti, ugyancsak feltind pliniusi
lelkesedés viszont ismét a hellénisztikus
esztétika orokségének lenne inkabb te-
kintendd.)

Az Osszefoglalds elott allo zarofejezet
(124-139) a vizsgalat narratologiai kiin-
dulépontja jegyében miifajelméleti kérdé-
sekre koncentral. A szerz6 el6bb az dkori
anekdota altalanos mibenlétét igyekszik
meghatarozni (legfobb miufaji jegyként
a linedris szerkezetet, a tomorséget, a
torténet egyediségét s a narrativa mo-
giil felsejld szobeli hagyomanyt emlitve,
135); majd, Assmann nyoman, a pliniusi
anekdotikus kitéronek a kozdsség emlé-
kezetben, a romai kulturalis identitasban,
illetve az adott kor episztéméjének rogzi-
tésében (ars memorandi) jatszott szere-



pe mellett érvel. A kotetet angol nyelvii
tartalmi Osszefoglald és a szakirodalom
alapos ismeretérdl tantiskodo bibliografia
zarja; mutatok nem késziiltek.

A megbizhaté szovegismeretre ta-
maszkodo, a narratologia ez idaig Plinius
kapcsan alig vizsgalt szempontjan alapu-
16 értelmezés fontos 1j adalékokkal szol-
gal a Naturalis historia megismeréséhez.
Ami a stilust s egyebeket illeti: jellemzd
a vilagos, kozérthetd, hatasos mondat-
formalds, amely sok esetben az éldbe-
szédet idézi (lasd a sok ,,és”-sel kezdett
mondatot, illetve az egyszavas, point-
ként hato kijelentéseket, passim). A ko-
tet tudomanyos apparatusa olykor sajnos
kivannival6t hagy maga utan. Néhany
példa: mondaton beliili betlinagysag, il-
letve irdsjelek hibas hasznélata vagy el-
maradasa (9. o. 1. bek. 11. sora, 65), a
latin forrasszovegekkel ellentétben nem
forditott idegen nyelvii szakirodalmi idé-
zetek pontatlan helyesirasa (20%), egyes
kiilfoldi szerz6k nevének kovetkezet-
len irdsmddja.'* A 2001-es magyar mii-
forditdsban megtartott latinizalt formak
idézése miatt keletkezik némi zavar a
gordg nevek atirdsaban, amelynek hata-
sara egyképp olvasni egyazon személy
jelolésére a Polykleitos (71, 87, 131)
és Polyclitus (70), Xenokratés (71%) és
Xenocrates (71%°) alakokat. Nem szeren-
csések az onismétlések sem (lasd 85 és
98%° a nulla dies sine linea mondas ere-
detérél; 322! és 102%*: Giotto és Cima-
bue taldlkozasa). Mindezen, alaposabb
szerkeszt6i munkaval kikiiszobolhetd
hibaktol eltekintve fontos mu sziiletett,
amely méltan tart igényt az irodalmarok,
miuvészettorténészek, esztétak figyelmé-
re, s amelynek igényességét, megbiz-

hatésdgat mi sem igazolja jobban, mint
Darab Agnes tanulméanyainak imméron
folyamatos jelenléte elsérangi nemzet-
ko6zi folydiratokban.'®

Pataki Elvira
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TEMATIKUS SZAMAINK 2015-BEN

2015/1 - AUGUSTUS

Octavianus Augustus Kr. u. 14-ben bekovetkezett halalanak 2000 éves évfordul6jarél 2014-ben kon-
ferenciak, kiallitasok és més rendezvények sora emlékezett és emlékezik meg. Az Okor jové évi elss
szama — az évforduléra visszatekintve és részben tanulsagait is levonva — arra kivancsi, hogy mi min-
dent jelenthet ma Eur6pa kozepén Augustus 6roksége. A Romai Birodalom elsé csaszaranak uralkodasa
mind a mai napig kimerithetetlen tarhdza mindazoknak a vizsgalédasoknak, amelyek a humantudo-
manyok 20. szazad végi paradigmavaltasan alapulnak, miszerint a torténelem ,mint olyan” elképzel-
hetetlen el&zetes reprezentacios, narrativ és retorikai kodok nélkil. Augustus ugyanis latvanyosan arra
épitette fel sajat politikai, tarsadalmi és kulturalis ,projektjét”, hogy sajat hatalmat Réma folétt, illetve
Réma hatalmat a vilag folott mint a romai torténelembdl — a hogyan elbeszélt, illetve megalkotott romai
torténelembdl? — szervesen kovetkezd, azt beteljesits fejleményként abrazolhassa, s ezt az ,abrazolast”
formalta politikava. Ennyiben az Augustus-kor kultdrajanak vallasi, irodalmi, épitészeti, képzémivé-
szeti, moralis stb. dimenziéi — amelyeknek a tematikus szam reménybeli frasai a nyomaba erednek
— kétségkivil elvalaszthatatlanok a princeps politikai programjatél, ugyanakkor ez a politikai program
maga is felfoghat6 egyfajta mivészi konstrukcioként. Tematikus szamunk szerkesztésekor elsGsorban
arra vagyunk kivancsiak, hogy az itt vazolt, a 21. szazad els6 évtizedére is jellemzé ,kompromisszu-
mos” felfogas ma, a 2000. évfordulé idején is érvényes-e, vagy a 2010-es évek miliGjében inkabb arra
vagyunk kivancsiak Augustusbél és az Augustus-korbél, ami széppé és vonzo6va, vagy épp ellenkezé-
leg: ratta és taszitova teszi?

2015/3 - TERMESZETI KATASZTROFAK

A természeti katasztrofak kutatasa mara 6nallé interdiszciplinaris kutatasi agga nétte ki magat (disaster
studies), amelyben olyan kilonb6z6 tudomanyagak talalkoznak egymassal — atlépve a természet- és
humantudoméanyok kozti hataron is, ami persze az 6kortudosoktél sosem volt idegen —, mint példaul
a meteorologia, a tomeglélektan és irodalomtudomany. A természeti katasztrofa ugyanis nem pusztan
el6re jelezhet§ vagy el6re nem jelezhetd ,természettorténeti” esemény, hanem az emberi életet alap-
vetGen érints, bekovetkeztekor az emberi viselkedést (tomeglélektan), illetve az ember vilagtapaszta-
latat (filozofia) alapjaiban moédosito torténés, amelynek megragadhatésaga, dbrazolhatésaga mindig is
mavészi, esztétikai alapkérdés volt. BeilleszthetS-e a vilag rendjébe — s ennek kapcsan a vilag meg-
ragadasanak és abrazolasanak bevett gyakorlataiba — egy olyan torténés, amely kivil helyezkedik el
a szokvanyos emberi tapasztalaton? (Vo. a fenséges kategoridjanak problémajaval.) A 20-21. szazad
katasztrofafilmjeinek és katasztrofairodalmanak horizontjan a tematikus szam reménybeli tanulmanyai
annak erednek nyomaba, hogy az dkori torténelem legkiilonfélébb természeti katasztrofai — a vulkan-
kitorésektdl a foldrengéseken at a cunamikig — mit jelentettek az ember szaméara. Hogyan fogtak fel,
hogyan abrazoltak, hogyan élték vagy nem élték tdl, hogyan jelezték vagy nem jelezték elGre ezeket a
katasztrofakat, s ezek hogyan lettek egyrészt torténelmi valtozasok mozgatérugoi, masrészt irodalmi,
képzémiivészeti, filozofiai dbrazolas és reflexio, illetve nem-abrazolas és nem-reflexié targyai. S mi-
lyen kovetkeztetéseket vontak le belSliik, mar ami az élet értelmét vagy értelmetlenségét, a sors kifiir-
készhetetlen vagy kiflirkészhetS akaratét, a torténelem végtelenségét vagy éppen végét illeti.
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