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Allat

Tematikus 6sszedllitasunk a mai kultGratudomanyok egyik legaktudlisabb, az allat ko-
ronként valtozo felfogasara, illetve ember és allat valtozé viszonyara iranyulé kérdés-
iranyabdl indul ki (vo. animal studies, human—animal studies), s vonatkoztatja azt az
okori civilizaciokra. Az allat témaja nagyon sokféle megkozelitést tesz lehet6vé, az
archaeozoolégiatél az allatok domesztikalasanak kilonféle vetiiletein, a kilonféle al-
latok mitologiai és vallastorténeti jelentéségének feltarasan at az allatszimbolikaig, a
képz&mlivészeti és irodalmi allatabrazolasokig, vagy éppen az allathoz valé viszonyu-
las kulonféle filozofiai felfogasaiig, nem is beszélve az allat alakd istenségek, isten-
abrazolasok, istenszimb6lumok gazdag témakorérsl. Amikor allatokrél van szé, akkor
persze az emberi allapot definiciéjarél és hatarairdl is beszéltink: az allatok mindenko-
ri felfogasa egyfajta tiikre annak, ahogyan az adott korban és civilizaciéban az embert
mint olyat értelmezték.

Vessiink egy pillantast az amerikai Reed College egyik kurzusanak leirasara (vo.
http://www.reed.edu/classics/courses.html), amelyben az aldbbi kérdések sorjaznak:
,Hogyan gondoltak az 6koriak kedvenceikre? Hogyan domesztikaltak és tartottak iga-
voné allataikat? Hogyan szembesiiltek az egzotikus allatokkal? Milyen szokasok és
szabalyok voltak érvényesek az allatok felaldozasaval, megevésével, katonai célokra,
sz6rakozasra vagy latvanyossagra valé felhasznalasaval kapcsolatban? Milyen lehet6-
ségei és korlatai voltak az allatmetaforaknak? Milyen médozatai voltak az ember—allat
binaris oppozici6 megkérddjelezésének vagy felboritasanak? A metamorfézis-iroda-
lom mit arul el azokrél az attitlidokrél, amelyek az allat allat és/vagy személy mivol-
tahoz fliz6dtek? A miivészi abrazolasok és a régészeti anyag miképpen egészitik ki és
bonyolitjak az irott forrasokat? Az allatokrél sz6l6 6kori irodalom milyen hatast gyako-
rolt a késébbi hagyomanyokra?”

Mi ugyanezeket a kérdéseket tettiik fel szerz&inknek, s a valaszként sziiletett tanul-
manyokbol j6tt |étre a tematikus Gsszeallitas, amelyet az Olvaso a kezében tart. Az
irasok talan legfontosabb tanulsaga, hogy mivel az allatokat mindenkor az ember do-
mesztikalja, eszi meg, hasznélja fel, kategorizalja, abrazolja, értelmezi és természete-
sen, ha akarja, 6 is ,juttatja szohoz”, mikozben az allatok ,jellemét” (a sz6 6Gnmagaban
is erGszakosan humanizal) csak részben képes befolyasolni, igy az allatokrél sz616 be-
széd mindig egyszerre érinti physis és techné, natura és ars dimenziéit, pontosabban
a kett6 hataran helyezkedik el. Az allatokrol beszélve tehat az ember egyszerre szem-
besil sajat természethez kotottségével, s azzal, hogy ekozben minden, amir6l beszél,
maris az emberi civilizacio részévé valik.

A szerkeszték
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Oroszlanbol macska:
Basztet kultusza a libiai korban

Liptay Eva

egyiptomi pantheon egyik legismertebb alakja. Kultuszara mar a faradkor

legkorabbi idészakabdl maradtak fenn irdsos bizonyitékok. Az istennd alakja
a korai idékben azonban még oroszlanfejii néként jelenik meg a vallasos ikonografia-
ban. A macska megjelenési formaval vald kapcsolatara az els6 egyértelmi bizonyité-
kok a Kr. e. 1. évezredbdl szarmaznak. Ekkorra datalhaté szobrainak legjobban ismert
tipusa is, amely a hatso labain il6 és mells6 labaira tamaszkodo allatot abrazolja!
(1. kép). A vilag egyiptomi gylijteményeiben 6rzott szamos bronzbol késziilt, felirat
nélkiili macskaszobor pontosabb datalasa a Kr. e. 1. évezreden beliil azonban igen
nehéz feladat. Azt sem tudjuk pontosan, mikor jelenik meg eldszor a néstény macs-
ka Basztet istenn6 ikonografidjaban, de a kutatds hagyomanyosan a libiai kor (Kr. e.
10-8. szazad) tajara keltezi a valtozast.

ﬁ macska alakban vagy macskafejii néként abrazolt Basztet istennd az okori

1. Basztet és az uralkodo

Az istennd legkorabbi abrazolasait a 2—3. dinasztia kori (Kr. e.
28002600 koriil), tobbségiikben Memphisz kornyékérdl
(Szakkara, Giza) szarmazo6 kéedények feliratain talaljuk: ne-
vének Basztet vagy Wheszti olvasati hieroglifai mogott deter-
minativumként rendszerint egy oroszlanfejli, homlokan wure-
usz-kigyot viseld, kezében jogart és ankh-jelet tarto, allo vagy
tréonuson 116 istennd alakja jelenik meg.?

Egy (felirat hianyaban nem azonosithato) oroszlanfeji is-
tennd és a kiraly kozotti bensdséges kapcsolatot 6rokiti meg
Sznofru kiraly (4. dinasztia) dél-dahsuri volgytemplomanak
hires reliefje:* azt a pillanatot, amikor az 6t at6lel6 istennd orrat
az uralkodééhoz érinti — feltehetdleg életado, teremtd ereji le-
heletét adva 4t ezzel a bensdséges gesztussal (2. kép). Az Obi-
rodalom idején nemcsak Sznofru, hanem tSbb mas uralkodo is
kinyilvanitotta az oroszlanfejjel abrazolt, gyakran Basztetnek
nevezett istennd iranti tiszteletét, és hangsulyozta a vele valo
szoros kapcsolatat. Gizai volgytemplomanak ajtofélfajan egy
felirat az ugyancsak 4. dinasztia kori Khafré kiralyt ,,Basztet
kedveltjének™ nevezi.’ A szdveghely azért is kiilonleges, mert
a templom egyetlen feliratparjanak egyikérdl van szo: a kelet
feldl nyilo északi bejaratot Hathornak, a délit pedig Basztet-
nek dedikalta az uralkodé. Szahuré (5. dinasztia) abusziri ha-
lotti templomaban a kiraly aldozatot mutat be ,,Basztet, a Két
Orszag Grnéje az 6 minden (kultusz)helyén” elétt.b Az el6z6
példa legkodzelebbi parhuzaman, Neuszerré (5. dinasztia) abu-

1. kép. Budapest, Szépmiivészeti Mlizeum 51.2356 sziri halotti templomanak egy reliefjén pedig az oroszlanfejjel
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2. kép. Fakhry 1959-1961, fig. 141

abrazolt, kezében papiruszszarat formazo jogart tartd istennét
a szoveg Basztetnek, ,,Ankh-tawy (Memphisz egyik keriilete)
urndjének” és egyuttal Szakhmetnek nevezi.” Ugyanezen ural-
kodé egy masik abrazolason az 6t éppen szoptatd (a megma-
radt felirat toredékessége miatt nem azonosithatd) oroszlanfejii
istennd tarsasagaban lathat6.?

Basztet istennd kultusza tehat mar a faradkor elején szoro-
san Osszekapcsolodott a kiralysag intézményével: az istennét
az uralkod¢ ,,anyjanak és dajkajanak” nevezték és igy tartot-
tak szdmon a kirdlykultuszban.’ Az uralkod6 isteni anyjanak
kiilonb6z6 megjelenési formai és aspektusai kiilonb6zé funk-
ciokat képviseltek, illetve az atmeneti ritualé (a halal utani
Ujjasziiletés) kiilonbozé fazisaiban kaptak szerepet. Ebben a
szimbolumrendszerben a vizilo alaki megjelenési forma a tes-
tébe fogadja és elrejti, az oroszlan (nagymacska) védelmezi a
folyamat soran és az ujjasziiletés felé segiti, a tehén alaku is-
tenné pedig megsziili és taplalja a kiralyt.'!

A néstényoroszlan alakban megjelenitett istenné uralkodo-
hoz fiz6d6 kapcsolata tehat nyilvan annak agressziv, kiralyi
gyermekét az ellenségeitdl védelmezd, azokat megsemmisitd
karakterét allitotta a kozéppontba. Erre utal, hogy egy kozép-
birodalmi himnusz szoévegében, Szehotepibré sztéléjén'!' III.
Amenembhat kiralyt Basztethez, a ,,Két Orszag védelmezdjé-
hez” hasonlitjak. Az Ujbirodalom idején a csatiban részt vevé
II. Amenhotep és 1. Széthi faradkat pedig egyes szovegek olyan
rettegettnek irjak le, mint Basztet istenn6t.'? Basztet oroszlan
aspektusanak kultuszat és tiszteletét bizonyitja IV. Ramszesz
un. nagy abiidoszi sztéléjének szdvege is, amely szerint az
uralkodé ,,nem fogott madarat haloval és nem teritett le orosz-
lant Basztet tinnepein”. '

Basztet fiaként Bubasztiszban egy férfitesttel és oroszlanfej-
jel abrazolt, szintén harcos természete miatt rettegett istenséget
tiszteltek. Mahesz (M3i-hs3; démotikus My-hs; gorogds forma-
jaban Miysis vagy Mios) isten ,,Basztet rettenetes oroszlanja”,
aki egyes szovegek szerint ,,a rekhit-nép vérébol é17,'* megfézi a
Sh3kk-démonok husat Héliupolisz urainak jelenlétében,'> és ar-
talmatlanna teszi a napisten 9sellenségét, az univerzum teremtés
eldtti kaotikus erdit szimbolizalé Apophisz-kigyot.'® Mahesz,
Basztethez hasonloan, egyes ujbirodalmi szévegekben szintén
a farad csatakban tanusitott erejét és batorsagat testesiti meg.!”

Ez a Basztet istennd és az uralkodd ko6zotti, tradicionali-
san szoros kapcsolat a 22. dinasztia (Kr. e. 10-8. szazad) libiai
szarmazasu kirdlyainak idején kiilonleges hangsulyt kapott:
nemcsak hogy (jra) fontos részévé valt a kiralyideologianak,
hanem sok tekintetben 11j értelmet is nyert.

2. Basztet és Bubasztisz

Bar Basztet kultuszanak eredete ismeretlen, az istennd alak-
ja mar a Kr. e. 3. évezredben a Delta délkeleti részén fekvo
okori Bubasztisz (6kori egyiptomi nevén Per-Basztet, ,,Basztet
haza”) varosahoz kotodott. Az istennd nevét a kutatas altalaban
,»A Bubasztiszi”-ként értelmezi, egyes kutatok azonban mas je-
lentést tulajdonitanak a névnek.'®

A telepiilés, amelynek modern neve Tell Baszta, a mai Za-
gazig délkeleti részén helyezkedik el. Feltehet6leg Bubasztisz
varosanak legelsd hieroglif irdsmodjat (B3-sf) rogzitik a Na-
gada Ilc—d kori abiidoszi U-j sirban talalt két csont tdblacska
jelei.’? A templom isteni tridszat Atum, Basztet és a Hor-heke-
nuval és Nofertummal is azonositott Mahesz istenség alkottak.
A varos fétemplomat kb. 2000 évvel ezel6tt foldrengés pusz-
titotta el, aminek kdvetkeztében a leldhelyet ma lényegében
a hajdani épiiletek romjai és a beldliik szarmazd kdblokkok,
valamint szobrok téredékei alkotjak.

A régészeti leldhelyen, elsdsorban Basztet nagy temploma-
nak teriiletén elséként Edouard Naville végzett eredményes
asatasokat az Egypt Exploration Fund megbizasabol 1887 ¢és
1889 kozo6tt.? Az Gn. bubasztiszi kincseket 1906-ban talaltak
a nagy templomtol nyugatra a vastitvonal épitése kdzben: a le-
let arany ¢s eziist edényeket tartalmazott, amelyeket nagyrészt
26. dinasztia kori faradk ajanlottak fel a kdrnyezd templomok
szamara.’! Labib Habachi az 1950-es években dolgozott a lel6-
helyen az egyiptomi kormany megbizasabdl.?? Bubasztiszban
1991 ota a potsdami egyetem és az Egyiptomi Régészeti Fel-
iigyeldség kozos asatdsa és kutatasa folyik Tell Basta Project
néven.”

A véros ¢és kultuszkozpont a jelek szerint a 22. dinasz-
tia idején tett szert a legnagyobb jelentdségre. Nem kétséges
azonban, hogy Bubasztisz az oroszldn alakban tisztelt isten-
nd egyik legfontosabb kultuszhelye volt mér az Obirodalomtol
fogva. Errdl tantskodnak a telepiilésrdl szarmazé, Khufu és
Khafré kirdlyok neveit tartalmazé feliratos kéblokkok, vala-
mint I. Pepi kiraly (6. dinasztia) temploma (,,Pepi ka-temploma
Basztetben”), amely Basztetnek a feltételezések szerint mar az
Obirodalom idején is 4ll6 temploméhoz kapcsolodhatott,® és
amelyet késobb I. Amenembhat (12. dinasztia) egy tovabbi csar-
nokkal bévitett.? Az Ujbirodalom idején a jelek szerint elsé-
sorban II1. Amenhotep épitkezett Bubasztiszban.?

A kultuszkézpont a libiai kori uralkoddk idején kdzponti
szerepet toltott be, de a Harmadik Atmenenti Kor utén is fontos
maradt. A szaiszi korban tobb boltozatos agyagtégla épitményt
emeltek a Basztet-templomtdl északnyugatra, az istenndnek és
Atumnak szentelt allattemetd (macskak, egyiptomi monguzok,
gyikok ¢és halak) szamara. A temeté mellett feltartdk azokat a
bronzontd és fajanszkészité mithelyeket, ahol az tinnepek ide-
jén votiv ajandékokat készitettek a templomba latogatd hivek
szamara.”’
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A 30. dinasztia idején II. Nektanebosz, aki talan a szentélyt
is felgjitotta, a templom nyugati végén végzett bévitéseket.?®
Itt talalhato az altala épittetett csarnok, amelyben tobb (leg-
alabb nyolc) kiilonallo szentélyt helyeztek el a templomban
tisztelt istenségek szamara.”

2.1. Bubasztisz a 22. dinasztia idején

A libiai faradk Basztet iranti tisztelete és Bubasztisz libiai kori
felemelkedése nem véletlen, hiszen Manethon szerint a 22. di-
nasztia bubasztiszi szarmazasu, kiralyi székhelye pedig altala-
nos vélemény szerint Tanisz, Bubasztisz vagy Memphisz volt.
Ennek a hagyomanyos elképzelésnek®® a helyességét azonban
az utobbi idében Troy Leiland Sagrillo megkérddjelezte, fel-
vetve, hogy a dinasztia Bubasztisz helyett inkabb Hérakleopo-
liszbdl szarmazhatott, amely szintén fontos libiai kdzpont volt
a Harmadik Atmeneti Kor idején.”! Ugyand azt tartja a legvalo-
szintibbnek, hogy a dinasztiaalapité 1. Sesonk uralkodoéi szék-
helye Memphiszben volt, és ugyanitt lehetett a dinasztia korai
(a taniszit megel6z0) kiralyi temetdje is, Mit Rahine tertiletén,
a Ptah-templom kozelében.>

Akarhonnan is szarmazott azonban a dinasztia, és akarhol
volt is a kiralyi székhely, az vitathatatlan, hogy Basztet isten-
noét kiilonlegesen szoros kapcsolat flizte annak uralkodoéihoz,
¢és hogy 1. és II. Oszorkon nagy épitkezési és bodvitési pro-
jektekbe fogtak az istennd templomdénak teriiletén Bubasz-
tiszban.

A templom keleten elhelyezkedd fobejaratanak abrazola-
sai és feliratai I. Oszorkon kirdlyhoz kothetdek: a jeleneteken
kiilonboz6 isteneknek mutat be aldozatot.’® A perisztil csar-
nok az elszort kéblokkok és maradvanyok alapjan egy 30 X
50 m? alapteriiletd, a keleti, déli és északi oldalon palmale-
vél-fejezetes oszlopokkal diszitett helyiség lehetett. Itt allha-
tott az a II. Ramszesz idejébdl szdrmazo, eredetileg feltehe-
téleg Nofertari kirdlynét abrazold, tobb mint 9 méter magas
rozsaszin granit szoborkolosszus, amelyet a feliratok alapjan
II. Oszorkon kiraly felesége, Karomama kirdlyné szamara sa-
jatitott ki.**

A perisztil csarnoktol nyugatra fekvo tertileten elsésorban
II. Oszorkon nevével ellatott feliratos toredékek kertiltek eld
azun. tinnepi kapurol, amelynek jelenetei a kiralyt az uralkodo

erejének és képességeinek megujulasat szolgald szed-tinnepség
ritudléinak végzése kozben abrazoljak (3. kép). Egy 0j elmélet
szerint a bubasztiszi jelenetek arra utalnak, hogy a libiai ural-
kodd szamara ez az linnepség nem elsdsorban a kiraly fizikai
erejének visszaallitdsat célozta, hanem sokkal inkabb azoknak
a specialis tulajdonsagoknak és képességeknek a megujitasat,
amelyek alkalmassa tették az uralkodot, hogy az egybegytlt
istenek (elsdsorban Amon és Atum) elfogadjak 6t isteni elddje
legitim 6rokoseként.?

II. Oszorkon templomdnak magjat egy kolonnad, egy hii-
posztil csarnok és egy pilléres csarnok alkottak.*® A kaputol
nyugatra egy majdnem 30 méter hosszu papiruszfés oszlop-
sor maradvanyai lathatéak. Ez az 6tlépcsds emelvényen allo
hiiposztil csarnokba vezet, amelynek papiruszszar-oszlopait
Hathor-fejes oszlopfok koronaztdk, ugyanugy, mint az innen
nyugatra talalhato kis csarnokban talalhaté oszlopokat.

2.2. ,Basztet fia”

II. Oszorkon feliratos emlékein a kartusba irt kirdlynevek
mellé helyezett epithetonként tobb alkalommal megtalaljuk a
,.Basztet fia” melléknevet.’” Ez a névvalaszts az istennd és a
farad kozotti szokatlanul szoros kapcsolatra utal, és — mint-
hogy Basztetet mar az 6birodalmi faradk is ,,anyjuknak ¢s daj-
kajuknak” tekintették — fontos kiralyi tradiciot visz tovabb,
tehat egyfajta, az Obirodalombol meritd archaizald tendencié-
nak is felfoghato. A libiai eredet(i uralkod6 azonban dinasztidja
megerdsitésére, a dinasztia tronigényének és legitimacidjanak
megkérddjelezhetetlenségére hasznalta az istennéhdz fiiz6do
kiilonleges kapcsolatat. II. Oszorkon egy Taniszbol szarmazo,
sztélét tartd szobran’® a ,,Basztet fia” epitheton kiilondsen nagy
jelentéséggel bir, hiszen a darab a kiralyszobroknak abba a ti-
pusaba sorolhato, amelynek kozvetitésével az Gij uralkodé nem
sokkal a tronra 1épés utan szimbolikusan atadja Gjonnan létre-
hozott titulatarajat egy istenségnek (ebben az esetben Amon-
nak), mintegy a jovahagyasat és védelmét kérve uralkodasara
és a kiralyi titulatura altal szimbolizalt politikai iranyvonalra.

A 2003 tavaszan a bubasztiszi templom teriiletén folyo ku-
tatasok soran talalt, harom oldalan felirattal ellatott, paleogra-
fiai alapon I. Oszorkonnak tulajdonitott, rézsaszin granit ko-
tombon fennmaradt hieroglif felirat®* ugyanezt a legitimacios
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3. kép. Naville 1981, PI. 41
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igényt fejezi ki. Ebben a szovegben ugyanis éppen az uralkod6
¢és Basztet istennd specialis kapcsolatanak kifejtése adott alkal-
mat a faradnak, hogy megfogalmazza sok tekintetben tjszerti
legitimacids és uralmi elképzeléseit. A k6tombon megmaradt
egyik szoveg ajandékozasi lista: azoknak az adomanyoknak, a
templomi ritudlékhoz sziikséges, fleg eziistbdl késziilt eszko-
zonekk ¢és kultusztargyaknak (koztiik ,,Basztet, Bubasztisz Ur-
néje nagyméretli képmadsa”) a lajstromszerti felsoroldsa, ame-
lyeket a kiraly az orszdg azon templomainak adomanyozott,
ahol Basztet istenné kultusza folyt.*°

A kétomb masik szovegegysége a farad istenn6éhoz intézett
himnikus imajanak toredékes részletét tartalmazza, amelyben
Basztet (,,A mészarlas trndje”) harcos, az ellenséget legy6z6
¢és a kirdlyt védelmez6 aspektusa és félelmetes, vérengzd ter-
mészete domindl. A kirdly hosszu, sikeres uralkodast, egész-
séget és szamos szed-iinnepet kér az istennétdl, aminek fejében
megigéri, hogy napi dldozati adoményokkal latja el Basztetet.
A szoveg zaro6 részében uralmanak és dinasztidjanak fenntarta-
sdval kapcsolatos igényeit szokatlanul részletesen sorolja fel:
nemcsak tronjat kivanja biztositani fia szdmara, hanem az or-
szag legfontosabb adminisztrativ tisztségeinek és legbefolya-
sosabb pozicidinak 6roklését is a csaladon beliil, utddai kozott,
Hfivérrol fivérre” 4!

3. Basztet és a harcos Napszem-istenn6k

A fennmaradt bubasztiszi emlékeken a libiai uralkodok latha-
télag Basztetnek a hagyomanyos oroszlan aspektusaval jaro
tulajdonségait emelik ki, és az istennd a templom &brazoldsain
is ebben a hagyomanyos formaban, ndi testtel és oroszlanfejjel
jelenik meg.*?

A néstényoroszlan megjelenési forma Ré napisten lanyat,
az isten ¢és az uralkodd ellenségeit megsemmisitd, oroszlan
vagy kobra alakban manifesztal6d6 Napszemet jelenitette meg
az egyiptomi vallasi ikonografiaban. Az oroszlanfejii Basztet
mar az Obirodalom idején szinkretikus kapcsolatba keriilt tobb

4. kép. Az oroszlanfejii Mut-Szakhmet-Basztet Napszem-istennd
(Leclant 1961, P1. IC nyoman)

mas istenndvel, akiket szintén Ré napisten lanyaként, Nap-
szemként tiszteltek, oroszlan vagy kobra alakban &brazoltak,
és az udzsat-szemmel azonositottak: példaul Hathorral,* vagy
a Kozépbirodalomtol kezdve Muttal.*

Az istennd — gyakran Szakhmetnek nevezett — pusztito ereji
hatalma a legszemléletesebben abban a mitoszban mutatkozik
meg, amelyben Ré¢ napisten a lanyat, a Hathorként megtestesii-
16 Napszemet elkiildi az isten ellen felldizado, blinds emberek
elpusztitasara (Az égi tehén mitosza). Hathor Szakhmetté val-
tozva, vérengzd oroszlanként lat hozza a kiildetés végrehajta-
sédhoz. Diihe és vérszomja olyan csillapithatatlan, hogy csak a
vérnek hitt, vOrosre szinezett sortdl lerészegedve lehet rabirni
arra, hogy visszatérjen a napistenhez. A Napszem-mitosz sze-
rint azonban tavollétében az isten egy masik szemmel helyet-
tesitette Ot, ami ismét feldiihitette az istennot, aki ekkor elko-
borolt a Nubia teriiletén fekvd délkeleti sivatagokba, és nem
akart visszatérni tobbé isteni atyjahoz. Amikor végiil sikertilt
megbékiteni, ureusz-kigyoként helyezték vissza a napisten
homlokara.* Az ureusz-kigyos napkorongot visel6 oroszlanfe-
ju Szakhmet és Basztet abrazolasai altaldban egy tovabbi Nap-
szem-istenndvel, a kobra alaku Uadzsittal valo szinkretikus
kapcsolatukra utalnak* (4. kép).

Ezeket a vérengzé természetli istenndket kiilonleges temp-
lomi ritudlék sordn igyekeztek megbékiteni. Az oroszlanalak-
ban abrazolt Napszem-istenndk, R¢ napisten lanyai (pl. Hat-
hor, Tefnut, Mut, Szakhmet és Basztet) templomait altalaban
harom vagy négy oldalrél az isrw nevil szent to vette koriil.
Az isrw volt az egyik eszkoz, amely a Napszem-istenné meg-
békitésére szolgalt: az volt a feladata, hogy lehiitse az oroszlan
alakjédban manifesztal6do istennd diithének tiizét vagy a kob-
raként a szajabol eldtord tiizes leheletet. Emellett a templom
féistene ¢és a megbékélve visszatért Napszem-istennd isteni
naszabol (hieros gamos) sziiletd isteni gyermeket védelmezo
rejtekhelydl is szolgalt.*” A Napszem-istenn6k gyakori epithe-
tonja az ,,isrw urndje”.

Basztet istennének a memphiszi Szakhmettel valo kapcsola-
ta is régi keletli. A Memphiszben és Szakkaraban (Bubaszteion)
tisztelt (Szakhmet-)Basztet ,,Ankh-tawy urndje” kultuszara
mar az Obirodalombél van adat.*® A Halottak Konyve 164. fe-
jezetében Szakhmet-Basztet istennd, ,,R¢ szeme (Napszem)”, a
,»Varazslatban nagy” az éjszakai napbarka orran foglal helyet,
ahol — ,,gy6zedelmeskedve a Gonosztermészetii felett” — segit a
napistennek a sotétséget és kdoszt jelképezd Apophisz-kigyo el-
pusztitasaban.* A Basztet és Szakhmet kozotti szoros kapcsolat
miatt Basztet oroszlanfejli fia, Mahesz gyakran azonosul Nofer-
tummal, Szakhmet fidval.’® A szakkarai Bubaszteion Kés6kor-
ban macskatemetéként hasznalt Gijbirodalmi sirjainak egyikében
egy — eredetileg feltehetdleg mumifikalt — oroszlan temetkezésé-
nek maradvanyait is megtalaltak.>! Ez a macskamumiak mellett
talalt oroszlantemetkezés utalhat Basztet agressziv aspektusara,
vagy akar fianak, Mahesznek a helyi kultuszara is.

Basztetnek egy masik Napszem-istenndvel, a héliupoliszi
isteni kilencség tagjaval, Atum(-R¢) teremtd isten lanyaval, az
oroszlanfejii Tefnuttal valo kapcsolata ugyancsak az Obiroda-
lomig vezethetd vissza.? A kettejiik kozotti korai asszociacio
egyik oka lehet az is, hogy a fdradkorban Basztet kultuszkoz-
pontja, Bubasztisz a jelek szerint a héliupoliszi nomoszhoz tar-
tozott,* Atum pedig — Héliupolisz féistencként — a bubasztiszi
tridsz tagja is volt.



Oroszlanbdél macska: Basztet kultusza a Iibiai korban

A kozépbirodalmi Koporsoszovegek egy helyén (I, 250)
Atum lanyat nem Tefnutnak, hanem Basztetnek nevezik:

Basztet, Atum lanya, a Mindenség uranak elsosziiléttje,

O a védelmezdd napfelkeltéig, mig visszatérsz a temetébe;
Horusz szeme 6, aki vilagit szamodra,

O veled van a temetSben.

Basztet tehat a héliupoliszi teremtd isten, Atum lanyaként je-
lenik meg, Tefnuttal és egyben az istenség egyik, istennd alak-
jéban megnyilvanul6 szemével azonosulva. A szdveg szerint a
Napszem-istenné feladata az, hogy magikus ereju faklyaként
vilagitson a halottnak a tilvilag éjszakai sotétségében, és (kob-
ra alakban) pusztité tiizével megvédelmezze 6t az ott ratérd
artd erdktol.>*

A Harmadik Atmeneti Korban Basztet kultusza a libiai ural-
kodécsalad egyik fontos kdzpontjdban, Hérakleopoliszban is
kimutathat6. A ,,ma-k [libiai torzs] nagyfénoke”, Pami (vagy
Pimay Uszermaatré, a 22. dinasztia késébbi uralkodoja) fel-
irataval is ellatott Sed-Horusz-sztélé el6zd (ndi) tulajdonosa-
nak felirata egy bizonyos Aayt-Basztet istenndnek dedikalta
a véddamulettként funkcionald targyat.>
Egy 26. dinasztia kori szoveg a Napszem
langolo tiizének nevezi ugyanezt az isten-
n6t.> Bar e Hérakleopoliszban tisztelt he-
lyi istenség kultusza a Harmadik Atmene-
ti Korban valik jelent6ssé,”” Aayt-Basztet
alakja mar a Ramesszida kortél megfog-
haté: egy helyi torténet szerint macska
alakba atvaltozva mészarolja le késével a
napisten ellenségét, az Apophisz-kigyot.™

4. Basztet és a macska
megjelenési forma

AKr. e. 1. évezred elso felében egyre gyak-
rabban el6fordul, hogy Basztet istenndt
nem a megszokott, hagyomanyos oroszlan
alakban abrazoljak, hanem 1j megjelenési
formaban, szelid (hazi)macskaként vagy
macskafejii istennéként (5. kép). Milyen
okok vezettek vajon az ikonografia e jelen-
tds valtozasahoz?

Macska alakt amulettek ugyan mar az
Obirodalom vége 6ta ismertek, de nincs
bizonyiték ra, hogy ezek barmiféle kap-
csolatban allndnak Basztettel. Az Ujbi-
rodalombol szarmazd macska alakokkal
diszitett gytriik, skarabeuszok és skarabo-
idok sem kothetdk az istennd kultuszéhoz.

A macska héziasitasa nagyjabol az Els6
Atmeneti kor végén és a Kozépbirodalom
kezdetén, Kr. e. 2000 koril ment végbe
Egyiptomban: ekkorra keltezheté a miw (,,macska”) szd els6
eléfordulasa személynevekben.>® Ez azt jelenti, hogy a Kozép-
birodalomig nem létezett hdzimacska a Nilus-volgyben: az
addigi macskaabrazolasok kizar6lag vadon €106, kis- és nagy-
testl macskaféle ragadozo fajok példanyait jelenitették meg.

5. kép. Budapest,
Szépmiivészeti Muzeum 83.12-E

A macska fogalma tehat nyilvanvaléoan nem ugyanazt jelen-
tette a Kr. e. 3. évezredben ¢s a Kr. e. 2. évezred elején, mint a
haziasitas utan, a Kr. e. 2. évezred kozepétdl kezdve. A korai,
haziasitas eldtti (vad)macska még veszedelmes ragadozo volt,
inkabb az oroszlannal vagy mas nagymacskafélékkel rokon al-
lat. A haziasitott macskat ezzel szemben az 6kori Egyiptomban
els6sorban a ndi szexualitas és a termékenység fogalmaival
hoztak kapcsolatba. A macska lehetséges szerepeinek jelentds
atértekelddése ¢és az ennek kdvetkeztében végbement alapvetd
szemantikai véltozas jol megmutatkozik az Ujbirodalom ide-
jétol, kiilondsen pedig a Ramesszida kort6l, majd a Harmadik
Atmeneti Kortol kezdve, amikor a macskadbrazolasok az addi-
giakhoz képest sokkal gyakoribba valnak, és immar nemcsak a
vadmacskaé, hanem a héziasitott valtozaté is.®°

4.1. Ujbirodalmi el6zmények

Egy legalabb a Kozépbirodalomig visszavezethetd elképze-
1és szerint Ré napisten vadmacska alakjaban (A Nagy Kan-
dur) gyozi le a kozmikus ellenséget, a teremtés eldtti kdoszt
megtestesitd Apophisz-kigyot. Az el-
képzeléshez kothetd abrazolasokon (pl.
kozépbirodalmi vardzsbotok, Halottak
Konyve-vignettdk) 4ltaldban az okori
egyiptomiak altal jol ismert és hdziasi-
tott Felis libyca (afrikai vadmacska vagy
Caffre-macska) faj példanyai jelennek
meg. Az eldbbiekbdl kideriilt azonban,
hogy az Apophisz-kigy6 legy6zése mas
elképzelések szerint a napisten lanyéanak,
a Napszem-istennének a feladata volt.®!
Nem meglepd tehat, hogy egy 21. dinasz-
tia kori halotti papiruszon a Nagy Kandur
helyett egyértelmtien nénemt macska
lathaté az ismert jeleneten.

Azok az twjbirodalmi macskaabrazola-
sok azonban, amelyeknek szimbolikéja
valamilyen modon a Napszem-istennéhoz
(pl. Hathorhoz vagy Nebet-Hetepethez)
kothetd, ugy tlinik, eredetileg inkabb a
Leptailurus serval (szerval vagy bozot-
macska) faj tagjait modellezték.®* Ez
utébbi nem O&shonos Egyiptomban, an-
nal jobban beleillik azonban a Tavollévd
Istennd, az Egyiptom hatdrain kiviil es6
afrikai sivatagokba elkoborolt Napszem
torténetébe. A Napszem-mitosz korai val-
tozatai alighanem mar a Ramesszida kor-
ban is ismertek voltak, és tobb kozvetett
bizonyiték is utal arra, hogy az oroszlan
vagy idegen foldeken ¢l6 vadmacska
alaku Napszem-istenn6érdl szold torténe-
tekben talan éppen ebben az idészakban
bukkant fel a békés (haziasitott) macska alakja.** Ha az el6b-
bi gondolatmenet helyes, akkor a macska haziasitasaval meg-
jelend, izgalmas 1j tulajdonsagokkal rendelkezd hazikedvenc
ebben az idészakban, fokozatosan valt a Napszem-istennd 1j
modelljévé.
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Az Ujbirodalom folyamén tehat a macska fogalmahoz kap-
csolodo szimbolika alapvetd valtozasokon ment keresztiil. Az
atalakulas tobb okra vezethetd vissza. Szerepet jatszhatott benne

— maga az atmenet, ahogyan a vadmacskabodl a héaziasités

soran egy uj tulajdonsagokkal rendelkez6 allat sziiletett;

— maganak a hdz koril ¢16 macskénak a kiismerhetetlen,

kettés karaktere (a ,,megszeliditett” allat tovabbra is ki-
méletleniil pusztitotta a kartékony ragcsalokat, rovarokat,
sOt a kigyodkat is);

— valamint a vérengzd ragadozdbdl (oroszlan, mas nagy-

macskaféle vagy vadmacska) megbékitett, jotékony isteni
lénny¢ valoé Napszem-istennd 1ényének kettdssége.

Nem lehet véletlen tehat, hogy az Ujbirodalom folyaman mind-
azok a kontextusok, amelyekben a macska alakja megjelenik,
valamilyen médon mindig egyfajta atmenet-szimbolikat koz-
vetitenek. Erre utalnak azok az abrazolasok, amelyeken egy
Hathor-fejes szisztrum lathatd két macska k6zott,> az Gjbiro-
dalmi sirok attort diszitésti alajtoinak felsd regiszterében iild
macskapar,® valamint a 21. dinasztia kori thébai halotti papiru-
szokon idénként megjelend, noi testtel és macskafejjel abrazolt
talvilagi 1ények, akiknek a feladata a halott kisérete és védelme

.....

4.2. Basztet macska alakban

Szakkarai személynevek mar az Obirodalomban is tartalmaz-
zak az istennd nevét, €s ez a szokas a késobbiekben is kimutat-
hat6, s6t a Basztet istennevet tartalmazo nevek szamanak no-
vekedése és elterjedése az istennd népszertiségének fokozatos
novekedését jelzi.®® A nevek nem utalnak azonban arra, hogy
az istenndt milyen megjelenési formajaban képzelték el a név-
alkotaskor.

A libiai kor idején (Kr. e. 8-7. szdzad) azonban divatba jon
arovid, az ,,oroszlan” (m3i), illetve a ,,macska” (miw) szavakat
tartalmazo személynevek hasznalata, mégpedig az uralkodo-
csaladok tagjainak korében is.® Nagyon valdszint, hogy ezek-
ben a személynevekben az ,,oroszlan” sz6 — kozvetett modon,
mintegy koriilirva 6t — egy himnemt istenségre utal: felteheto-
leg Basztet fiara, Maheszre.” A libiai kori férfiak (Pamiu) vagy
noék (Tamit) nevében egyarant megjelend ,,macska” sz6 pedig
nagy valdsziniiséggel Basztet istennd koriilirdsara szolgal, ha
pedig helyes ez a feltételezés, akkor kdzvetett médon macska
megjelenési formajanak korabeli ismertségére, népszeriiségére
¢s jelentdségére is utal.

A legkorabbi, biztosan a libiai korra datalhaté macska ala-
ki amulett a Kr. e. 900 kortli 1dokbol, tehat a 22. dinasztia
kezdetérdl szarmazo fajansz szobrocska, amelyen a ,,Fels6- és
Also-Egyiptom kiralya, Sesonk™ felirat olvashatd.”! Az istenné
neve ugyan nem szerepel a targyon, de a libiai dinasztia és az
istennd kozotti szoros kapcesolat ismeretében nagyon valoszint-
nek tlinik, hogy 6t abrazolja a képmas. A Louvre egy Bubasz-
tiszbol szarmazd, 22. dinasztia (II. Oszorkon) kori gytirtijén
pedig szintén az allat lathaté a kovetkezd felirattal: ,,Basztet,
Bubasztisz urnéje, Ré szeme (Napszem)”.”> Ebben az esetben
tehat mar nemcsak az istennd személyazonossagaban lehetiink
biztosak, de az isteni epithetonok legfontosabb kultuszk6zpont-

crer

egyértelmiive teszik: az oroszlan alakt Napszem-istennd ezuttal
kétségtelentil macska alakban jelenik meg.

A libiai korra, a 22. dinasztia idejére datalhatd az a magikus
védelmet nyujtod targytipus is, amelynek példanyai altalaban
fekete pontokkal diszitett kék egyiptomi fajanszbol késziil-
tek, és az ismert proveniencidju darabok tanusaga szerint elso-
sorban Bubasztiszbol és Taniszbdl keriiltek el6.”* E bonyolult
ikonografiaju amulettek valtozatos eszkozdket alkalmazo ujja-
sziiletés-szimbolikdja arra utal, hogy a termékenység reményé-
ben, a sziilés idején, illetve az 0jsziilott taplalasakor vartak to-
liik védelmet. A hagyomanyos, hosszu tradicioval rendelkezd
ikonografiai elemek (Bész, pavian, majom, uadzs-oszlop stb.)
mellett gyakran taldlkozunk a macska alakjaval is e szoborcso-
portokon. A feliratos targyak tantisaga szerint a macska figu-
rdja Basztettel, ,,R¢ szemével” (Napszem-istennd), valamint a
hozza és Atumhoz kothetd héliupoliszi és bubasztiszi ritualék-
kal all kapcsolatban.”™ A targytipus képi szimbolikaja emlékez-
tet egyes, hasonld jelentést hordozoé ujbirodalmi osztrakonok
¢és haztartasi eszk6zok (pl. kozmetikai edények) képi vilagara,
ugyanakkor egyértelmiien utal a késékori templomok falain
fennmaradt, Napszem-istenndvel kapcsolatos mitoszok szove-
ges ¢és képi repertoarjara.” Jol lathato tehat, hogy a libiai kor
idején Basztet macska megjelenési formaja mar egyértelmiien
a Napszem-mitosz oroszlanbol macskava szelidiilt, Egyiptom-
ba visszatért, isrw-tavatol korbevett templomaba visszavonult
¢és a hieros gamos utan isteni gyermekét megsziild istenndt je-
lentette. Ebben a funkcidjdban pedig nyilvanvaléan hathatds
magikus segitének és védelmezdnek tartottak a termékenység
¢és a gyermekaldas terén.

4.3. Oroszlan versus macska

A Napszem-istenndk kettds természete, az ellenségek szamara
kontrollalhatatlanul vad, vérengz6, ugyanakkor hivei szamara
jotékony aspektusok kozotti fogalmi ellentétet az egyiptomiak
mar joval az istenné macska alakban val6 abrazolasa eldtt eld-
szeretettel és hatasos képekben alkalmaztak. A pusztitdo Szakh-
met és védelmezd Basztet szembeallitdsa mar a fentebb emli-
tett kdzépbirodalmi himnusz szévegében is megjelenik,’ ahol
a kiralyt Basztethez, a ,,Két Orszag védelmezdjéhez” hasonlit-
jék, aki ugyanakkor ,,Szakhmet annak szdmara, ki megszegi
parancsat”. Ugyanennek az ellentétparnak a képi megfogalma-
zésa lehet a nagyjabol ugyanerre az idészakra datalhatoé buda-
pesti varazsboton (Szépmiivészeti Muzeum 2005.1-E; 6. kép)
lathato két figura: a késekkel és szajaban tekergdzd kigyok-
kal, teljes egészében allatalakban, 4m két labon jarva abrazolt
oroszlanistennd és az oroszlan (vagy mas nagymacska) fejét
viseld, l6 istenndként, Hathor-pardkaval és elegans ruhdban,
kezében ankh-jellel megjelenitett masik figura. Egyértelmd,
hogy az el6bbi ugyanannak az istennének a pusztitd, az utob-
bi pedig a pacifikalt, jotékony aspektusat testesiti meg. Ezek-
ben az esetekben még nincs sz6 a macska alakrol, csupan az
oroszlanistennének a ritudlék (a ,,megbékités”) soran kivaltott
jotékony hatasarol.

A Kr. e. 1. évezredben azonban a megbékitett istennd képé-
hez mar egyértelmiien a macska alakot rendelték hozza. A Nap-
szem-mitosz Philae templomaban fennmaradt, Ptolemaiosz
kori verzidja szerint ,,Hathor kegyes és békés, mint Basztet, és



6. kép. Budapest, Szépmiivészeti Muzeum 2005.1-E

dithong6, mint Szakhmet”.”” Az ugyancsak Ptolemaiosz-kori
irodalmi mii, az Ankhsesonki intelmei (15, 11-12) egyik so-
kat idézett részlete ugyanezt a kettdsséget igy fogalmazza meg
profan kontextusban: ,,Amikor egy férfi mirrhat szagol, felesé-
ge olyan a szamara, mint egy macska. Amikor szenved, akkor
olyan a felesége szamara, mint egy oroszlan.””

Amellett, hogy a macska- és a ndstényoroszlan-fejet idon-
ként nagyon nehéz megkiilonbdztetni egymastdl az egyipto-
mi ikonografidban — ami mar 6nmagaban az oroszlan—macska
ellentétpar tudatos és jatékos alkalmazasara utal —, az istennd
késobbi haromdimenzids abrazolasain is gyakran megjelenik
az oroszlan—macska kett6sség: ezt fejezi ki, amikor az orosz-
lanistenndt kismacskakkal a 1dbainal jelenitik meg, vagy ami-
kor a legy6zott és eltaposott ellenségek f616tt, a talapzaton egy
macska figuraja is megjelenik.”

5. Konklazié

Bar az elképzelés feltehetdleg az Ujbirodalom folyamén ala-
kult ki, a Harmadik Atmeneti Korbol vannak az els6 biztos
adatok Basztet istennd macska alakban valo tiszteletére. Kul-
tusza hamar elterjedt és népszerii lett Egyiptomban: a ,,meg-
békitett” Napszem-istennd jotékony segitségét a hétkoznapi
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Gaal Balazs (1972) 6gorog és indo-
l6gia szakos filologus, az ELTE BTK
Okortudomanyi Doktori Programjé-
nak doktorjel6ltje. Kutatasi tertlete
az allatokkal valé banasmad és a ve-
getarianizmus a klasszikus 6korban
és az Okori Indiaban.
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Sibi kiraly és a galamb:
egy Uildozott madar nyomaban

Gaal Balazs

nete soran egy amugy szembeotld és vilagos szovegegyezés vagy parhuzam
mindvégig rejtve maradjon. A klasszikus okori forrasok szovegének kritikai
feldolgozasa és kommentarjai altalaban nem hagynak lehetdséget ezen a téren j fel-
fedezésekre. Nagyjabol ugyanez mondhato el az okori indiai forrasokrol is. Annal meg-
lep6bb viszont, hogy egy nyilvanvalo parhuzam az egyik kiilonosen kedvelt indiai tor-
ténet, Sibi kiraly torténete és egy gordg forrasokban elmesélt anekdota k6zo6tt mind ez
idaig elkertilte a tudosok figyelmét mind a klasszikus, mind az dkori indiai oldalon.! Ta-
nulmanyomban azokkal a lehetséges kdvetkezményekkel foglalkozom, amelyek e par-
huzam 0j felfedezésébdl adddnak, kiilonds tekintettel a kelet—nyugati kulturalis érintke-
zésekre. A példa remélhetéleg a motivumkutatas altalanos teriiletét is gazdagitani fogja.
Sibi kiraly torténete a kovetkez6:2 Egy alkalommal a kiraly 6lébe repiil egy ga-
lamb, amelyet egy solyom iildoz, és oltalomkeres6ként folyamodik a kiralyhoz, hogy
védje meg az 1ild6z6jét6l. A kiraly a kotelességének eleget téve biztositja a galambot
sértetlenségérél. Am akkor a solyom is megérkezik a galamb nyoméban, és eldall a
sajat kovetelésével, hogy a kiraly adja vissza neki a zsakmanyat, hiszen élelem nél-
kiil 6 maga és csaladja is éhen fog halni. A kiraly nem hajlandé kiszolgaltatni az
oltalomkeres6t, de, belatva a kdvetelés jogossagat, mas hust ajanl a galamb helyett
a solyomnak. A solyom ezt elutasitja, mivel ragaszkodik természetes taplalékahoz.
Végiil azonban megegyeznek, hogy a kiraly a sajat hiisabol vagjon ki annyit, ameny-
nyi a galamb sulyaval egyezik. A galambot egy mérleg egyik serpeny6jébe helyezik,
a kiraly pedig hust vag ki a combjabol, hogy a masik serpenydbe helyezze. A kivagott
hasdarabok nem érik el a galamb sulyat, ezért a kiraly a testének Gjabb és Gjabb ré-
szeirbl kénytelen lefejteni a htst. De barmennyi hust vag ki és helyez is a mérlegre, a
galamb mindig nehezebbnek bizonyul. Miutdn mar minden hust lefejtett magarol, és
valdsagos csontvazza valt, az egész testével fellép a mérlegre, hogy kivaltsa a galam-
bot, amelynek oltalmat biztositott. Ebben a pillanatban a s6lyom és a galamb felfedi
valddi kilétét mint Indra, az istenek kiralya és istentarsa, akik azért jottek a kiralyhoz,
hogy probara tegyék 6t a torvényesség dolgaban. Hodolatukat teszik a kiraly el6tt, és
visszaallitjak testi épségét (1-2. kép).
Diogenés Laertios a chalkédoni Xenokratésnak, Platon tanitvanyanak és az Akadé-
mia késobbi fejének az életrajzaban utal roviden az alabbi anekdotara:

‘ r iszonylag ritkan torténik meg, hogy a filologiai kutatas tobb évszazados torté-

Egyszer egy veréb, amelyet egy sélyom iildozétt, berepiilt az 6lébe. O megsimo-
gatta, majd ezekkel a szavakkal szabadon engedte: ,, Nem szabad kiszolgaltatni az
oltalomkeresdt.””

Ailianos részletesebben meséli el a torténetet:
A chalkédoni Xenokratés, Platon tanitvanya minden szempontbol részvétteljes em-

ber volt, nemcsak embertdrsai irant taplalt szeretetet, hanem az oktalan dllatok
koziil is sok irant részvétet érzett. Tortént egyszer, hogy a szabad ég alatt iildo-
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gélt, amikor egy veréb, amelyet vadul iildézott egy solyom,
berepiilt az 6lébe. O jéindulattal befogadta a madarat, és
gondosan elrejtette addig, amig iildozdje el nem tavozott.
Miutan igy megmentette a veszélytdl, kibontotta a ruhdjat,
és szabadon engedte a madarat, mondvan, nem szolgaltatta
ki az oltalomkeresdt.*

Vilagos a parhuzam Sibi kiraly torténete és a Xenokratés-anek-
dota kozott, amelyet a két klasszikus szerzo feltehetden kdzos
forrasbol meritett. Ez a forras maga is valamilyen vegyes tar-
talmu, gyljteményes kotet lehetett. Ha nem Favorinus hires
miive, a Pantodapé historia, amely Ailianos egyik f6 forrasat
képezte, akkor egy ehhez hasonlé mii. Mindenesetre az anek-
dota keletkezési idejérdl ez semmit sem arul el.

Az eltérések kozott elsé helyen emlitendd, hogy a gordg
anekdota pusztan a Sibi-legenda kiindul6 alaphelyzetét tartal-
mazza, a solyom altal iild6zott madar oltalomkeresdként valo
befogadasat, azonban hianyzik beldle a dramai kifejlet, amely-
ben a kiraly a galamb kivaltasa érdekében kivagja a sajat tes-
tébdl a hust, hogy a mérlegre helyezze, majd pedig az egész
testével a mérlegre 1ép. A gordg anekdotaban nincs sz6 isteni
probatételrdl sem, ami maga utan vonja, hogy a madarak va-
losagos allati mivoltukban jelennek meg, nem istenek, akik al-
latok alakjat 6ltotték magukra, hogy emberi hangon szo6ljanak
a kiralyhoz és kieszkozoljék az onfelaldozo cselekedetet. Egy-
szoval a gorog anekdota kozege sokkal valoszeriibb.

1. kép. Sibi kiraly nem adja ki az oltalomkeresd galambot.
Dombormii, Mathura, Kr. u. 2. szazad. Calcutta, Indian Museum

Szerencsére rekonstrualni tudjuk a Xenokratés-anekdota
eredeti Osszefliggését. Nincs masrdl szo, mint a részvét és a
gyengédség allatokra vald kiterjesztésérdl, amely a ,.kisebbrol
a nagyobbra” (a minore ad maius) elve alapjan azt a célt szol-
galja, hogy az emberszeretet (philanthrépia) minél biztosab-
ban megvalosuljon. Az oltalomkeresés jelenségére atforditva
ez annyit jelent, hogy aki még a s6lyom altal ildozott verebet
is az 6lébe fogadja, és nem szolgaltatja ki az tild6z6jének, az a
torvényesség hagyomanyos kdvetelményét biztosan gyakorol-
ni fogja az embertarsaival szemben.> Hogy errél van szo, bizo-
nyitja egy masik anekdota, amely az elébbinek az ellenpéldajat
tartalmazza. Az antinoopolisi Helladios kés6 okori gytijtemé-
nyébdl idézi Phoétios a kdvetkezdket:

Egy veréb, amely egy solyom eldl menekiilt, az Areiospago-
son az egyik areopagita olébe repiilt. Az pedig, noha meg
kellett volna hogy mentse, megélte a menedéket keresét.
Akkor a birdi testiilet nyilvanosan kitagadta mint olyat, aki
szentségtelenséget kivetett el. Nem a veréb miatt biintették
meg, hanem megatalkodott jelleme miatt.®

A példat Helladios egy olyan sorozaton beliil emliti, amely-
lyel az athéniak erkodlcsi nagysagat, kiilonésen emberszere-
tetét kivanja szemléltetni.” A sorozatban megbujik egy masik
példa, amely szoros kapcsolatot teremt Xenokratésszal. Ez
igy szol:

2. kép. Sibi kiraly hust vag ki a jobb combjabdl. Dombormi,
Mathura, Kr. u. 2. szazad. Calcutta, Indian Museum
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A Sibi-legenda
Mahabharata III. 130. 16— 131. 32

Lémasa’ igy szolt:

— Hallottad hat, Pandu fia,” az dsszpontositasok
Osszességet.

Ime, latni fogod, hatalmas kirdly, a nagy hegyet,
Bhrigutungat, (130) [16]

a Dzsalat és az Upadzsalat a Jamuna folyo két oldalan,

ahol Usinara aldozatot mutatvan be kivalosagban
feliilmulta Indrat. [17]

Azért, hogy meggydzodjenek, csakugyan az istenekhez
hasonlo-e,

Indra’® és Agni,? 6, népek fejedelme, felkereste a kirdlyt, 6,
Bharata. [18]

Ok ketten, a kivansdgot teljesiték, meg akartik ismerni a
magasztos lelkii Usinarat,

ezert Indra solyomma, Agni galambba valtozott, és
megjelentek az aldozatan. [19]

Akkor a galamb a solyomtol valo félelmében a kiraly
combjahorz repiilt,

és ott oltalmat keresve, o, kiraly, a félelemtdl gyotorve
leszallt. [20]

A solyom igy szolt:

— Minden herceg azt mondja rélad, o, kiraly, hogy te
magad vagy a megtestesiilt torvéeny.

Akkor hat miért kivansz olyat tenni, ami a torvénnyel
ellentétes? (131) [1]

A torvény iranti buzgalmadban, o, kiraly, a jogos
élelmemtol ne fossz meg,

amikor gyotor az éhség. Igy a torvény itjardl térsz le. [2]

A kiraly igy szolt:

— A téled valo félelmében, o, hatalmas madar, rémiilten
oltalmat keresve

érkezett hozzam ez a madar, az életéért rimankodva. [3]

Hogyan nem latod, solyom, hogy a legnagyobb
torvenytelenség az volna,

ha a galambnak, mely ily modon keresett nalam
biztonsagot, én azt nem adnam meg? [4]

A galamb ijedtében, o, solyom, szemmel lathatoan remeg.

Az életéért folyamodott hozzdam. Szégyenletes dolog volna
kiadni 6t. [5]

A solyom igy szolt:

— Az Osszes élolény élelembdl él, o, kiraly.

Az élelemtdl gyarapodnak, az dltal élnek a teremtmények.
(6]

Meég olyan dolgok nélkiil is, amelyek nehezen
nélkiilozhetoek,

hosszu ideig lehet élni, de élelem nélkiil nem lehet sokdig
élni. [7]

Ha most elragadod télem az élelmet, 0, népek fejedelme,

az életerdim elhagyjak a testem és nem térnek tobbé vissza
bele. [8]

Ha én meghalok, o, ki magad vagy a térvény, elpusztulnak
a fiaim, feleségem.

' Hires bolcs, aki a torténetet elmondja Judhisthiranak.

2 Judhisthira, az eposz hése, Pandu és Kunti fia, Bharata leszar-
mazottja.

3 Az istenek kiralya.

4 A tliz és az aldozat istene.
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Egy Praxitelés nevii személy megnyiizott egy kost elevenen. Ok
[az athéniak] pedig megharagudtak és pellengérre allitottak, nem
azert, mert bosszut akartak allni az allatért, hanem mert elborzad-
tak attol, hogy a férfinak ilyen zsarnoki lelkiilete van, és hogy a
torvénytelen biintetéseknek egy vj fajtajat taldlja ki ezzel.®

Az esetrdl Plutarchos a husevés elleni beszédében ugy emlékezik
meg, mint amelyet Xenokratés ismertetett azért, hogy megmutassa,
az athéni nép az allatkinzast biintetd torvényes itéleteivel az ember-
szeretet kialakuldsat segitette eld, hattérbe szoritva még az allatokkal
szembeni kegyetlenkedést is. Plutarchos igy ir:

Vajon az emberszeretetre szoktatds nem tiinik-e csodalatos dolog-
nak? Mert hiszen ki banna igazsdgtalanul egy emberrel, aki eny-
nyire szeliden és emberszeretden viselkedik az idegen, nem emberi
lényekkel szemben? Idéztem tegnapeldtt beszélgetésiink soran Xe-
nokratés szavait, és hogy az athéniak biintetést szabtak ki a kost
elevenen megnyizo férfira...°

Az athéni nép blintetése, amellyel az allatkinzot stjtottak, hogy el-
haritsdk a torvényes varosukat fenyegetd veszélyt, az Areiospagos
kik6zosito itéletével mutat rokonsagot inditékaban. Mindkét példa
kiemeli, hogy nem magukkal az allatokkal szembeni kiméletlenség
volt a biintetés oka, hanem az, ami az emberi kapcsolatokra nézve
szarmazik ebbdl: az areopagita esetében a birdi feddhetetlen jellem
elvesztése, az allatkinzd esetében pedig a torvényes demokratikus
rend zsarnoksaggal vald felcserélése, illetve olyan embertelen ki-
végzési modok bevezetése, mint az elevenen vald megnyuzas. A kos
elevenen vald megnyuzasa intd jel volt, amelynek alapjan elejét kel-
lett venni a hasonld, emberekkel szembeni kegyetlenkedésnek.

Xenokratés személyéhez tobb toredék is hozzékapcsolja az alla-
tokkal szembeni igazsagossag elképzelését. Biztosan tudjuk példaul,
hogy a torvényekrdl sz6ld6 miivében hosszabban fejtegette annak
a harom 06si torvénynek az értelmét, amelyet Triptolemos eleusisi
szentélyében oriztek, és amelyek eldirtak: Tiszteld a sziileidet! Al-
dozz terméssel az isteneknek! Ne drts az dllatoknak! A filozofus a
harmadik térvény kapcsan azon elmélkedik, hogy vajon az embe-
rek allatokkal val6é rokonsdga, a haszonelviiség vagy az emberrel
egylittmiikddé haziallatok megkimélésének a szandéka vezérelte-e
a térvényhozot. !

A Xenokratésrol sz616 hagyomanyba jol illeszkedett az anekdota
a solyom altal ildozott oltalomkeresd veréb befogadasarol. Mint
korédbban emlitettem, az anekdota keletkezési idejét nehéz volna
pontosan meghatarozni. Ha az életrajzi hagyomény altalanos ki-
alakulasanak az idejét vessziik alapul, akkor a hellénisztikus kor
évszazadaira kell gondolnunk. Mindenesetre a s6lyom 4altal iildo-
z06tt oltalomkeresd madar képe megjelenik a pontosi szdmiizetésbol
segélylevelet kiildé Ovidiusnal is. Az érintett sorok prozai forditas-
ban igy hangzanak:

A biztonsagot kérjék masok! A legszerencsétlenebb sors biztonsa-
gos,

mert hianyzik beldle a rosszabb kimeneteltol valo félelem.

Akit a tenger tajtékzo hullama sodor el, az karjat kinyujtva

tovisekbe és kemeny sziklakba is belekapaszkodik,

és a madar a solyomtdl valo félelmében reszketo szarnyakkal,

kimeriilten az ember olébe is bele mer repiilni,

és nem habozik a kézeli hdzra bizni magat a szarvas sem,

mely rémiilten menekiil tamadoi, a vadaszkopok eldl.!
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Ovidius irodalmi eszkoztarat nagyrészt hellénisztikus mintakbol ala-
kitotta ki, igy feltehetd, hogy a s6lyom altal iild6zott és az ember 61ébe
repiilé oltalomkeresé madar képét is ebbdl a korbdl 6rokdlte. A par-
huzamos hasonlat a szarvasrol, amely a vadaszkopok el6l az emberi
hazba is bemenekiil, hogy ott keressen oltalmat, Silvia megsebesitett
szarvasat idézi Vergiliustol, amelynek kétségbeesett jajgatasa, akar
egy konyorg6é, betolti az egész hazat.!?

Az dkori gérog hagyomanyban az oltalomkeres6 allat képzete egy-
altalan nem ismeretlen. Maga az oltalomkeresés (hikesia) intézménye
a legkorabbi idoktdl fogva adatolhatd. Az oltalomért folyamodo sér-
tetlenséget élvezhet akar egy isten oltardnal, amelyet megérint, akar
egy tekintélyes embernél, akinek a térdét atkulcsolja. Az értelmezdk
kozil egyesek az oltalomkeresés ritudlis mozzanataira helyezik a
hangsulyt, masok a térvényi jellegére.!® Oltalomkeresé allatok gyak-
ran ¢élveznek sértetlenséget istenek szentélyében, ahogy példaul a ve-
rebek, amelyek a Branchidéak josszentélyében vertek fészket. Miutan a
josistenség arra szolitotta fel a kyméieket, hogy adjék ki a perzsaknak
a lyd oltalomkeresét, a joslatot kérd kovetség vezetdje, Aristodikos
ugy probalta megleckéztetni a josistent, hogy elkezdte leverni kdrben
a szentély falan fészkeld verebeket és mas madarakat. Erre az istenség
hangosan intette a férfit, hogy hagyjon fel a szentségtelen cselekedet-
tel.!* Ailianos nem kevesebbet allit, mint hogy az athéniak Atarbést,
aki Asklépios szentélyében agyoniitott egy verebet, minden tovabbi
nélkil kivégezték, még azt sem mérlegelve, hogy taldn szandékan
kiviil cselekedett.!® Ugyanez a szerz6 emliti Arkadiaban Pan szenté-
lyét, ahol az isten minden oltalomkeresd allatot befogad, és a farkasok
kiviil rekednek, illetve Kyproson Apollon szentélyét, ahova az 6zek
utan a vadaszkutyak nem lépnek be, hanem megtorpanva csaholnak.!¢
A példak tetszdleges szdmban gyarapithatok olyan miivekbdl, mint
példaul Pausanias utleirasa.!”

Bizonyos allatok oltalomkeresdként valé befogadasa végbeme-
het nemcsak a szent, hanem a mindennapi szféraban is. Legalabbis
a fecske, amely az eresz alatt fészkel, olykor kivivja maganak az ol-
talomkeres6 rangjat.'® Plutarchos a szarnyasok megolésével és hiisuk
elfogyasztasaval szemben azt a kifogast emeli, hogy ezek az allatok
a tiizhelyiinknél kerestek menedéket.'” Az a gondolat, hogy a hazi-
allatok a vadallatok tdmadésa eldl kerestek oltalmat az embernél és
rabiztdk magukat, az epikureus tanitast hirdeté Lucretiusnal jelenik
meg.?® Végiil az életéért konyorgd allat megrendité képe Empedok-
1éstd] fogva Ovidiuson 4t Plutarchosig megtaldlhaté a gérog—romai
hagyomany egészében.

Ezek alapjan erds a gyanu, hogy a Sibi-legenda kiindulasat képe-
z6 alaphelyzet, a s6lyom eldl menekiil6 oltalomkeresé madar emberi
Olbe vald befogadasa ¢és ki nem szolgaltatasa 1ild6zéjének a klasszikus
hagyomanybdl vandorolt at az indiai torténetbe. Emellett sz6l, hogy
a gdrog anekdota kdzege sokkal valoszertibb, hianyzik beléle min-
den isteni beavatkozésra utald elem, kiillondsen pedig az dnfelaldozas.
Ezek jellemzden indiai bévitésnek tlinnek. A Sibi-legenda legkorabbi
bizonyithato eléforduldsa a Kr. u. 2. szazadbol szarmazik, amikor a
torténetet buddhista emlékmiiveken (szfiipa) abrazolni kezdik.?! Erre
az iddre a gordg—indiai kulturalis érintkezéseknek mar tobb szakasza
is lezajlott. Nagy Séndor indiai hadjarata utan jelentds kapcsolatok
alakultak ki a klasszikus hagyomanyukat apold keleti gérogség (Bakt-
ria, Arachosia, Gandhara) és az indiai lakossag kozott. E19szor az ara-
chosiai gorogok kertiltek szoros politikai fiiggésbe a Maurja-biroda-
lomtol, aminek egyértelmli bizonyitékai Asoka kirdly rendeleteinek
gordg nyelvil forditdsai. Azutdn a baktriai gordg kiralyok foglaltak el
jelentds indiai teriileteket és tartottak fenn uralmukat hosszabb-rovi-
debb ideig. Végiil a Kusan-korban, a buddhizmus felemelkedésének

Azzal, hogy megkiméled a galambot, sok lelket pusztitasz
el. [9]

Az a térvény, mely a térvénnyel iitkozik, nem térvény,
mihaszna torvény.

Az a térvény a térvény, o, igazsag bajnoka, mely nincs
onmagaval ellentétben. [10]

Amelyik térvénynél az ellentétek kozétt, o, kiraly,
eldonthet?,

hogy mi fontos és mi lényegtelen, és nincs Osszelitkozés,
azt a torvényt kell kévetni. [11]

A dontésben térveny és nem torveny kozétt annak
megitélése alapjan,

hogy mi fontos és mi lényegtelen, valaszd, o, kirdly, a
torvenyt, mivel az sulyosabb! [12]

A kiraly igy szolt:

— Sok szép dolgot beszélsz, o, legkivalobb madar:

Csak nem te vagy Suparna,” a madarak kirdlya?
Kétsegkiviil torvényismerd vagy,

hisz annyi csodas dolgot mondtal a torvénnyel
kapcsolatban. [13]

Ugy veszem észre, semmi sem ismeretlen eldtted.

Hogyan gondolhatod akkor, hogy az oltalomkeresé
kiszolgaltatasa helyes? [14]

Elelmet, amelyért indultal, madar,

mas modon is szerezhetsz boségesen. [15]

Keészittetek rogton neked okrot vagy vadkant vagy dzet
vagy bivalyt,

vagy barmi mast, amit kivansz. [16]

A solyom igy szolt:

— Nem eszem sem vadkant, sem okrét, sem kiilonféle
ozeket,

0, hatalmas kiraly. Mi haszna szamomra az ilyen ételnek?
[17]

Amit a sors jogos taplalékomul rendelt, 6, harcosok bikdja,

azt add ki nekem, o, kiraly, ezt a galambot itt! [18]

A solymok galambokat esznek: ez az 6rok elrendelés.

Ne massz fel a bananfa torzsére, 0, kirdaly, ha vilagosan
latod az utat! [19]

A kiraly igy szolt:

— Ime, a Sibik gazdag orszdga, uralkodj rajta, madarak
legtiszteletreméltobbika!

Vagy ha valami mast kivansz, solyom, hadd adjak meg
mindent,

kivéve ezt az egy madarat, amely nalam keresett oltalmat.
[20]

Mondd, hogy mi az a cselekedet, o, legigazabb madar,
melynek révén hajlando vagy

lemondani rdla, és én megteszem, de a kis galambot nem
szolgaltatom ki. [21]

A solyom igy szolt:

— Ha ragaszkodsz a galambhoz, 6, Usinara kiraly,

akkor vagj ki a sajat husodbol és helyezd egy mérlegre a
galambbal! [22]

Amikor a husod a galambéval azonos sulyt nyom, o, kiraly,

akkor azt add oda nekem, és én elégedett leszek. [23]

5 Garuda, az isteni ragadoz6 madar, Visnu hatasallata.
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A kiraly igy szolt:
— Kegynek tekintem azt, 6, solyom, amit kérsz tolem.
Adom is hat rogton, a mérleggel kimérve, a sajat husomat.

[24]

Lomasa igy szolt:

— Akkor a kiraly, a térvény legfébb ismerdje, kivagott a
sajat husabol,

és egy mérlegre helyezte a galambbal, 6, Kunti hatalmas
fia. [25]

De mert a galamb a mérlegben nagyobb sulyt nyomott,

Usinara kiraly ujabb és ujabb husokat vagott ki és adott
oda. [26]

Amikor nem volt annyi hus, amely a galamb sulyaval
egyenlo lett volna,

akkor miutan a testébol mar minden hust kivagott, sajat
maga lépett fel a mérlegre. [27]

idején, a gandharai miivészet hellénisztikus gorog és romai jegyei mu-
tatjak a klasszikus hatasok jelenlétét a térségben. E korszakok bar-
melyikében lehetségesnek tiinik egy motivum atvandorlasa nyugatrol
keletre (3. kép).

Természetesen az oltalomkeresés elég egyetemes jelenség ahhoz,
hogy a sélyom altal {ild6zott oltalomkeresd madar torténetét barmi-
lyen keleti vagy nyugati kultira befogadja. Ezzel egyiitt megallapit-
hato, hogy az oltalomkeresésnek sokkal erételjesebb hagyomanya élt
nyugaton, az okori gorogség korében. Az ismert torténelmi esetek sza-
ma tobb szaz, mig indiai f61don az elképzelés viszonylag ritkan fordul
eld, és ezek az el6fordulasok sem korabbiak az emlitett kelet-nyuga-
ti érintkezések idejénél. Feltételezésiink meggy6z06 igazolasahoz tigy
juthatunk kozelebb, ha a tagabb indiai 6sszefliggést vizsgaljuk, amely-
be az oltalomkeresé madar 6lbe fogadasanak motivuma beépiilt. Ez az
Osszefliggés a testi onfelaldozas (déhaddana), amelynek sz€lséséges,
de hatasos megnyilvanulésa a sajat hus testb6l valo kivagasa.?

Sibi kiraly legendéja a sikerét alapvet6en az onfelaldozas eszmé-
nyének koszonhette. A torténetnek egyediilalléan hindu, buddhista és
dzsaina valtozatai is 1éteznek. A tamil irodalmi utalasok arra a moz-
zanatra szoritkoznak, amikor a kiraly az 0sszes husat kivagva egész
testével fellép a mérlegre.” A legenda abrazolasai szintén a huskiva-
gas és a mérlegre 1épés mozzanatat helyezik elétérbe. A buddhizmus
széles elterjedésével ezek az abrazolasok eljutottak Kozép-Azsiaba is
(4. kép). Erdemes megemliteni, hogy perzsa kozvetitéssel még az arab

3. kép. Sibi kiraly hust vagat ki a 1ababol Indra jelenlétében. Dombormii, Gandhara, Kr. u. 2. szazad. London, British Museum
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4. kép. Sibi kiraly hust vagat ki a 1ababdl. Barlangfestmény, Mogao 85, Tunhuang, Kr. u. 9. szazad

vilag is atvette és felhasznalta a maga céljaira a torténetet. Itt Sibi ki-
raly helyét Mozes veszi at, akit Mihaly és Gabriel angyalok tesznek
prébara a so6lyom és az oltalomkeresd galamb alakjaban.?*

bl ismert egységét, az oltalomkeresé madar befogadasanak mozza-
nata sohasem valt le (mint az 6kori gorog anekdotaban) a sajat hus
kivagasanak és az onfelaldozasnak a dramai csucspontot képezo ele-
mérdl. A Sibi-legenda indiai gydkereit kutatva tobben arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a huskivagas €s az onfelaldozas eleme a vé-
dikus-brahmanikus ritualis gyakorlatban talalja meg elézményét. Az
elsd hatalmas kozmikus aldozat soran az 6si ember feldarabolodott,
és testrészeibol alakult ki a vilag és a tarsadalmi osztalyok. A ritus a
mitoszt ismétli meg, amikor az aldozo képletesen elszenvedi a sajat
testrészeinek egyenkénti levagasat (szattra), vagy éppen az egykori
szétdarabolast allitja helyre azzal, hogy Osszeilleszti a testrészeket
(agnicsajana) > Barhogy is foglaljunk 4llast ebben a kérdésben, a tes-
ti onfelaldozas és a hiskivagas mozzanata eredetében mindenképpen
indiainak tiinik.

Az indiai hagyomany az dnfelaldozasrol sz6l6 hasonlo torténetek-
nek egész sorat ismeri. A torténeteket elsdsorban a Buddha korabbi
¢letét elmeséld buddhista sziiletésregék (dzsdtaka), illetve példaado
legendak (avaddna) 6rizték meg, bar testi onfelaldozasokkal talal-
kozunk az epikus rétegben és nemritkan a meseirodalomban is. Igy
altalanos indiai jelenségrdl beszélhetiink, amelynek a leggyakoribb
példait a buddhizmus szolgaltatja, mivel a buddhista iskoldk az els6
évszazadoktol soha nem latott népszeriiségre tettek szert India terii-
letén beliil és azon kiviil. A buddhizmus kdzép-azsiai elterjedésének
idején Indiaba latogato kinai buddhista szerzetesek, Fa-Hszien (Kr. u.

A sélyom igy szolt:

— En Indra vagyok, 6, t6rvény ismerdje, ez a galamb pedig
itt Agni.

Azért jottiink az aldozati ligetedbe, hogy a torvény
dolgaban megismerjiink téged. [28]

Amit cselekedtél, o, népek fejedelme, hogy tagjaidbol
kivagtad a hisodat,

az fényes hirneved lesz, mellyel égi vilagokat héditasz
meg. [29]

Ameddig az emberek mesélnek rolad a f6ldon, o, kirdly,

hirneved fennmarad, és 6rék vilagokat nyersz az égben.
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Lomasa igy szolt:

— Ime, nézd, 6, Pandu fia, velem egyiitt a magasztos lelkii
kiralynak

ezt a szent helyét, mely biinoktdl szabadit meg. [31]

1tt mindig 6rékkévalo isteneket és vezekld bélcseket latni,

0, kiraly, nagy érdemii és magasztos lelkii papok
tarsasagaban. [32]
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5. szazad), Szung Jiin (Kr. u. 6. szdzad) és Hsziian-Cang (Kr. u.
7. szazad) utleirdsaikban beszdmolnak rola, hogy felkeresték e
testi onfeldldozasok allitdlagos szinhelyeit, ahol buddhista em-
lékmiivek emelkedtek.

A testi onfeldldozasok fohdsei az esetek tobbségében ki-
ralyok vagy hercegek, akik az adakozés (dana) erényét olyan
eszményi fokon valositjak meg, hogy a sajat testrészeiket, vé-
riiket-htsukat vagy egész testliket felajanljak a raszoruldnak.
A kérelmez6 gyakran maga Indra, aki kolduld pap alakjat 6lti
magara.?

Sibi nevét a pali buddhista iskola nem htisanak kivagasahoz
és testének felaldozasahoz kototte, mint a szanszkrit buddhista
iskolak, amelyektdl a galambot 6lébe fogadd és a sajat huisat
kivago kiraly torténete ismertté valt, hanem szemének odaada-
sdhoz. Egy alkalommal a kiraly fogadalmat tesz, hogy kiilsé
adomanyok helyett belsé adomanyt fog felajanlani annak, aki
kéréssel fordul hozza. A fogadalom szovege magaban foglalja
a vér ¢és a hus felajanldsanak lehetdségét is:

Ha ma barmely koldus nem valamilyen kiilso dolgot ker, ha-
nem sajat magambdl nevez meg valamit — ha a szivemet ne-
vezi meg, akkor a landzsammal szétnyitva a mellkasomat,
mintha egy csendes tobol szaraval egyiitt kihuznék egy 16-
tuszt, ugy veszem ki és adom neki oda a vércseppektol cso-
poOgo szivemet,; ha a husomat nevezi meg, akkor mintha egy
véso eszkozzel vésnék, ugy fejtem le magamrol és adom neki
oda a husomat; ha a véremet nevezi meg, akkor egy odaho-
zott edényt megtoltok vele, és a szdjaba ontve odaadom neki
a veremet...; ha pedig a szememet nevezi meg, akkor mintha
a palmafa belét huznam ki, ugy tépem ki és adom neki oda
a szemeimet.”’

A kiraly fogadalmat hallva Indra koldulo pap alakjat olti, és
probara teszi a kirdlyt. Az egyik szemét kéri téle, mire Sibi
mindkett6t odaigéri. Dramai képekben ecseteli a szoveg, ahogy
a kiraly sebésze egymas utan kimiiti a két szemet, hogy azutan
a pap a szemgodreibe illessze. Természetesen végiil fény dertil
a probatételre, a kiraly pedig visszanyeri 1atasat.

Csandraprabha kiraly egy koldulo6 pap kérésére hajlando le-
vagni és odaadni a sajat fejét. A torténet késébb a Vikramaditja
onfelaldozo cselekedeteit dics6ité mesékben (Vikramacsarita)
lel visszhangra.

Szarvamdada kirdly lemondva az uralkodasrél, hogy elke-
riilje a harcot az ellenséges uralkodoval, talalkozik egy koldulo
pappal. Mivel nincs semmije, amit odaadhatna neki, felajanlja,
hogy verje lancba és vigye az ellenséges kiralyhoz, aki vérdijat
tizott ki a fejére.

Maitribala kiralytol 6t husevé démon, akik papok alakjat 61-
tik, a megvendégelésiiket kérik. A kiraly hiaba talaltat eléjiik
fenséges ételt, 6k meleg vérre és nyers husra vagynak. A kirdly
megnyittat 6t eret a testén, és azokbol itatja meg a démonokat,
azutan kardjaval hust szel ki magéabdl, és azzal kindlja dket.
Az éhes husevd démonok motivuma beépiilt Manicsuda kiraly
meséjébe, amely feltehetden mar a legkorabbi mesegytijte-
ményben (Brihatkatha) is megtaldlhatd volt. Késébb dramai
feldolgozast is megért (Csandragémin: Lokdnanda). Manicsu-
da kiraly csodas dragakdvel a homlokaban sziiletik, amelynek
segitségével biztositja népének jolétét. EIObb egy hiisevd dé-
mon érkezik hozza, aki valdjaban Indra, és enni-inni kér. A ki-
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raly, nem akarvan artani mas ¢él6lénynek, a sajat vérével és
huséaval lakatja jol a kérelmezot. Az istenség az onfelaldozast
kovetden meggyodgyitja a kirdly testét. Az események gy ala-
kulnak, hogy késébb a szomszédos kirdly papok tjan a csodas
dragakdvet kéri, mert a népét csapas sujtja. Manicsuda hagyja,
hogy nagy fajdalmak és vérozon kiséretében kivagjak a hom-
lokabol a dragakdvet.

Szurtpa kiraly felajanlja a testét egy husevé démonnak, ez
esetben egy bolcs mondasért. Indra a probatétel utan felfedi
kilétét. Hasonld célbol masok a sziviiket, fejliket vagy egész
testiiket adjak oda.

Mahészattva herceg testi onfeldldozasanak torténete koz-
kedvelt volt. A herceg egyszer az erdd mélyén meglat egy vég-
letekig lesovanyodott ndsténytigrist, amely éppen a kolykeit
késziil felfalni. Elhatarozza, hogy a tigris elé veti magat, de
még eldtte bambusznaddal keresztiilvagja a sajat torkat, hogy
konnyebb prédaul szolgaljon az elgyengiilt ragadozonak. A tor-
ténet itt is tovabb boviilt. Rukmavati hésnd levagja és odaadja
melleit egy ¢hezd asszonynak, aki a gyermekeit késziil felfalni.
Ezzel a tettével még életében férfiva valtozik. A kovetkezd éle-
tében folytatja dldozatos cselekedetét. Megvagdossa késsel a
testét, és kifekszik egy hamvasztohelyre, hogy ragadozé ma-
darak tépkedjék. Egy dogkeselyli 6vatosan csipkedni kezdi az
egyik szemét. O batoritja, hogy nyugodtan vajja csak ki mind-
két szemét. A madarak csontig felemésztik a husat, mikdzben
ide-oda rancigaljak a testét. A kovetkezo életében eldkeld szii-
letést érdemel ki. Megpillant egy ¢hezd ndsténytigrist a kdly-
keivel, elvagja a sajat torkat, és a ragadozo6 elé veti magat.

Padmaka kirdly nem tudja elviselni, hogy a népét jarvany
stjtja, és miutan megtudja, hogy csak a Rohita nevii éridshal
husa segithet a bajon, azzal a kivansaggal, hogy a folydban
e halként sziilessen Ujra, leveti magat palotadjanak tetejérol.
Abban a pillanatban megsziiletik a folyéban mint Rohita. Az
emberek odatédulnak, és mindenféle vagoeszkozzel még élve
elkezdik darabolni a halat.

A torténetek egy csoportjaban allatok aldozzék fel magu-
kat, hogy a husukkal emberek ¢életét mentsék meg. Egy elefant
a hegyrdl a mélybe veti magat, hogy éhezd szamuzottek so-
kasaganak legyen a szolgalatara husaval egy sivatagban. Egy
tekndsbéka hajotordtteket ment meg a hatan. Azoknak mégis
a huséra faj a foguk, a szolgélatkész allat pedig 6nként fel-
ajanlkozik. Egy nyul, amely nem képes a sajat husan kiviil mas
ételt felajanlani a hozza érkezd kolduld papnak, aki valéjaban
Indra, kész élve tiizre vetni és megsiitni magat. A parhuzamos
torténetben ugyanezt teszi egy galamb a havas hegységben egy
¢hez6 eltévedt vandorral. A meseirodalomba (Panycsatantra)
is eljutott valtozatban egy madarasz viharba keril, és egy fa
alatt keres menedéket. A fan ¢16 galamb, amelynek parjat a ma-
darasz foglyul ejtette, a vendégszeretet legmagasabb fokat ta-
nusitja, amikor parazsat hoz a csérében, tiizet gytjt, és megsiiti
magat vendégének.

Né¢ha a hus kivagasdnak mozzanata egészen szélsdséges
format 6lt. Szuprija, a jambor buddhista hivénd a sajat comb-
jabdl vag ki hust és f6zeti meg egy buddhista szerzetesnek mas
hus hianyéaban, hogy kieszkozdlje gydgyuldsat.

Visakha herceg az ajulés sz¢lén 1évo feleségének a sajat vé-
rébdl ad inni és a husabol enni. Az asszony késébb alnokul
megcsalja. Bimbiszara kirdly varandds feleségében vagy ta-
mad, hogy a férje hatabol hust tépjen ki és az ereibdl vért sziv-
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jon. A kiraly eleget tesz a kivansagnak még akkor is, ha tudja,
a késobbi apagyilkos magzat jelzi igy szandékat.

Szudzsati herceg megrenditd torténetében a gyermek fel-
ajanlja, hogy az Gton reményteleniil eltévedt sziilei naprol nap-
ra hust vagjanak ki a testébdl és azzal tartsdk fenn magukat,
mignem valosagos csontvazza valik, amelyre azutan a vadak
rontanak ra. A prébatétel utan Indra megjutalmazza emberfo-
16tti tettéért.

Talan a legbizarrabb példa Ambara kirdly nevéhez flizédik.
Miutan egész vagyonat és kiralysagat elajandékozta, kolduld
papoknak odaadja szemeit, fiileit, kezeit, labait, nemi szervét,
husat és vérét. Akkor a kiralyt, aki nem tobb mar, mint haszna-
vehetetlen husdarab, kihajitjdk a hamvasztohelyre, ahol raga-
dozok és férgek lakmaroznak a testébol. Azzal a kivansaggal
hal meg, hogy hushegyként sziilessen tjra. Ez bekovetkezik, és
huséval-vérével hosszl idon at taplalja az él6lényeket.

A fenti tomor kivonatok is bizonyitjak, hogy a testi dnfelal-
dozas ¢és a sajat hus testbdl vald kivagasa mélyen az indiai val-
lasos gondolkodésban gyodkerezd elképzelés. Nem hiaba veto-
dott fel mar a 19. szazadban, hogy bizonyos vilagszerte ismert
irodalmi és mesemotivumok indiai foldrél sarjadtak.?® Mig az
,,egy font his” shakespeare-i motivumardl (J 1161.2) gyakrab-
ban bizonyitottak be, hogy rokonsagat a kdzépkori Eurépaban
kell keresni, addig egy masik mesemotivum, amelyben a hds a
sajat testébdl hust vag ki, hogy egy segitd allatot megetessen (B
322.1), Eurazsia egész mesekincsében megtalalhatd ,,A harom
elrabolt hercegnd” mesetipusban (ATU 301), amelyet mi elso-
sorban a Fehérldfia és rokon mesékbdl ismeriink.”’ Az 6ridsi
ragadoz6 madar (griff, ruk, szimurg, anka) megetetése a f6hds
sajat combjabol kivagott hiisaval erdsen emlékeztet a Sibi-le-
genda mozzanatdra, amelyben a kiraly htist vag ki a combjabol
a solyomnak. Vélhetden mar a legkorabbi indiai mesegytjte-
ményben (Brihatkatha) megtalalhatd volt az 6riasi ragadozo
madarnak valo testi 6nfelaldozas motivuma Dzsimutavdhana
torténetében, aki felaldozza magat az isteni Garuda-madéarnak
az ennek napi aldozatul szant kigyofiu (naga) helyett. A torté-
net népszertiségét mutatja, hogy dramai feldolgozasa is késziilt
(Harsa: Ndagadnanda). Bizonyos mesékben husevé démonok
hajlandok ég és f6ld kozott szallitani a f6host, ha a sajat comb-
jabdl kivagott hussal eteti Oket (Kathdszaritszagara). Perzsa—
torok forditasbol (Tutindme) ismeriink egy indiai eredetii mesét
a papagaj-mesék hagyomanyabol, amelyben a f6hds megment
egy békat egy kigyod szajabol, azutan a sajat combjabol vag ki
hust, hogy a kigyot karpotolja. Mindkét allat halajat elnyeri ez-
zel, akik a segitdjéll szegddnek. A testi 6nfelaldozashoz kap-
csolddva a kigyd felesége elmeséli a Sibi-legenddbdl ismert
torténetet, amelyben a f6hds szerepét Mozes veszi at.

A testi onfelaldozasokrol szolo torténetek allanddan vissza-
térd elemekbdl épitkeznek. Az oltalomkeresd allat befogada-
sdnak eleme a Sibi-legendéan kiviil egyetlen mas torténetben
sem keriil el6. Az egymastol eltéré buddhista hagyomanyok
mas-mas torténeteket kapcsoltak Sibi kirdly nevéhez, amelyek
annyiban kézosek, hogy mind tartalmazzak a testi 6nfelaldozas
¢s a sajat hus kivagasanak mozzanatat. A valtozatok szoros ro-

konsagot mutatnak a bemutatott torténetek egyikével-masika-
val.

A pali buddhista iskola valtozatdban Sibi kirdly a szemeit
adja oda a koldulé papnak. Az egyik szanszkrit buddhista isko-
la hagyomanyéban Sibi kiralyhoz egy konyorgd beteg jarul, és
a meggyogyitasat kéri. Az orvosok reménytelennek nyilvanit-
jak az esetet, mivel a beteget egy olyan ember vérével kell fél
évig taplalni, aki élete sordn sohasem érzett haragot. Miutan a
kiraly megbizonyosodik réla, hogy megfelel ennek a feltétel-
nek, 0t eret megnyit a sajat testén, és fél évig taplalja a beteget,
aki igy felgyogyul.*

Egy masik szanszkrit buddhista hagyomanyban Sibi kiralyt
htsevé démon alakjaban felkeresi Indra, és egy bdlcs monda-
sért cserébe a jollakatasat kéri meleg vérrel és nyers hussal.
A kiraly egymas utan husdarabokat vag ki a testébol, am a dé-
mon ¢hsége nem enyhiil. Végiil felajanlja az egész testét, mire
Indra felfedi kilétét és megjutalmazza.®!

Egy harmadik szanszkrit buddhista hagyomdnyban tobb,
mar ismert elem 6tvozédik. Sibi kirdly az emberek utdn az ap-
robb 1ényeknek is adomanyt akar juttatni, de mar nincs semmi-
je. Ezért késsel megvagdossa a testét, majd kifekszik egy olyan
helyre, amely hemzseg a boglyoktél-szinyogoktol, és hagyja,
hogy azok kedviikre szivjak a vérét. Akkor Indra prébara akar-
ja tenni, keselyl alakjat olti, odarepiil, és a csdrével tépkedni
kezdi a szemét. A kiraly buzditja, hogy vegyen el barmit a tes-
tébdl. Erre Indra kolduld pappa valtozik, és a két szemét kéri.
A kiradly minden tovabbi nélkiil felajanlja neki a szemeit. Az
istenség a probatétel utan felfedi kilétét, és dicsditi a kiralyt
nemes tettéért.?

Nem tudni pontosan, hogy melyik szanszkrit buddhista ha-
gyomany ¢épitette be a sajat Sibi kirdlyrol szo6lo torténetébe a
solyomtol iildozott oltalomkeresé madar mozzanatat. Tobb ki-
nai forditas Orzi a Sibi-legenddnak ezt a valtozatat. Bizonyara
a véletlen miive, hogy teljes szanszkrit eredetije nem maradt
rank. Ismerjiik viszont a Sibi-legendénak epikus valtozatait
(Mahabharata), amelyek 1ényegesen nem térnek el a buddhis-
ta valtozatoktol. Csupan annyi a kiilonbség, hogy a legrégeb-
bi szovegvaltozat Usinara kirdlynak, Sibi apjanak tulajdonitja
az onfelaldozo cselekedetet. A Sibi-legenda késébb beépiilt a
meseirodalomba is (Panycsatantra, Kathdszaritszagara), ha-
sonldan mas onfelaldozas-torténetekhez.

Az oOkori gordg és indiai forrasok Osszehasonlitd elemzé-
se egyik oldalon az oltalomkeresd allat motivumaval, masikon
az Onfelaldozéssal és a sajat hus kivagasanak mozzanataval a
Sibi-legenda tobb rétegben vald kialakuldsara mutat. A gorog
anekdotabdl ismert alaphelyzet, amely tartalmazta a sélyom al-
tal 1ildozott madar 6lbe fogadasanak a mozzanatat, jo kiindulasi
alapul szolgélt a Sibi-legenda szervesen indiai dramai kifejleté-
hez. A két eltérd elem Osszekapcsolasa a gordg—indiai kulturalis
érintkezéseknek egy olyan pontjan mehetett végbe, amikor a két
kultara kolesondsen befogadova valt egymas irant. A buddhiz-
mus konnyen lehetett a hordozé kozeg. A Sibi-legenda ebben
az Osszetett valtozataban minden mds onfelaldozo torténetnél
alkalmasabbnak bizonyult a vilag meghdditasara.
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jogokrol?

vilagban (2007/1-2).

Mogyorédi Emese

emberi él6lényként/allatként” (nonhuman animal) utalnak.! Emogott egy

hosszu torténettel rendelkezd vita és egy vele kapcsolatos allasfoglalas kor-
vonalazodik. A vita arrél szol, vajon mi kiilonbozteti meg az embert mint fajt az al-
latoktol, és milyen kovetkezményekkel jar ez a kiilonbség az allatokkal valo embe-
ri banasmod mikéntjére nézve. Az embernek az eurdpai kultirkérben széles korben
meghatarozova valt megkiilonboztetd jegye Aristoteléstdl kezdédden az, hogy ésszel
(gorog: logos, latin: ratio) rendelkezd 1ény,” aki ennek kdszénhetSen hozta 1étre, amit
legaltalanosabb értelemben , kultiranak™ vagy ,.civilizacionak™ neveziink, melynek
két, alapvetd pillére a technikai eszkozkészlet és a nyelvhasznalat. Az ember igy meg-
hatéarozott differentia specificaja — a tovabbiakban utaljunk ra /ogosként — oriasi el-
méleti jelentdséggel bir az allatokkal valé banasmod vagy a hozzajuk valé emberi
viszonyulas problémakdre szempontjabol. Ha az allatokbdl teljes mértékben hianyzik
a logos, vajon van-e ra barmiféle elméleti jogalapunk vagy indokunk, hogy felvessiik
egyaltalan, miként kellene bannunk veliik, vagyis felvethet6-e egyaltalan a ,,jogaik”
kérdése vagy altalaban a veliik valo banasmod ,,erkdlcsds” vagy ,.erkdlestelen” volta?
Hiszen amennyiben az allatokbol éppugy hianyzik a /ogos, mint a ndvényekbdl, ko-
vekbdl vagy a csillagokbol, akkor amint ezekkel kapcsolatban abszurd volna vizsgal-
ni erkdlesi jellegli viszonyulasunkat, Gigy az allatokkal kapcsolatban is az.?

A meggondolas mogott két, rejtett eléfeltevés korvonalazodik. Az egyik az (1),
hogy csupan a veliink egyivasu (vagy legalabb egyenrangu) lények vonatkozasaban
vethet6 fel a(z erkdlesos) bandsmod kérdése, hiszen miféle kotelezettségiink volna
olyan lények/dolgok felé, akik/amelyek esetében nem beszélhetlink olyasféle mél-
tosagrol, amellyel az embert a logos felruhazza.* A masik az (2), hogy raadasul — a
logos hianya folytan — nem is feltételezhetjiik, hogy az allatok egyaltalaban felfogjik,
miként is banunk veliik.> Az allati jogok mellett érvelok szotaraban a ,,nem-emberi
¢lélény/allat” kifejezés ezt a fajta megkozelitést kivanja megkérddjelezni azzal, hogy
az ember ¢s az allatok halmazanak atfogod elemét (a genust: ,,é161ény/allat”) hang-
sulyozza, nem pedig a kettd megkiilonboztetd jegyeit (a differentia specificat). Ezzel
azt fejezi ki, hogy az ember is alapvetien allatszeri €161ény, amivel elméleti jogalapot
kivan szolgaltatni az allatokkal valo emberi banasmod erkdlesi kérdésként valo ke-
zeléséhez.

Ezzel azonban a probléma még nincs megoldva, st tovabbiakat general. Egyfe-
161 nem elég hangstlyozni a két faj kdzosséget, a logost mint differentia specificat is
feliil kell vizsgalnunk, mivel a fenti érvelés masodik pontjat (az allatok a /ogos hianya
miatt nem is fogjak fel, miként banunk veliik) a két faj kozdsségének hangstlyozasa
nem érinti. Ennél sulyosabb probléma azonban, hogy amint az ,,ember” fajt eltoljuk
az ,,allatszerti ¢l6lény” irdnyaba, az nem egyszeriien sérti sok ember méltosagérzetét,
hanem valdjaban ugyanazt a problémat veti fel, mint a kiilonbség hangstlyozasa. Ha
az ember egyivasu az allatokkal (maga is Iényegét tekintve ,,allatszerti”’), akkor, amint
naluk nem vetddik fel (akar egymas kozott, akar iranyunkban) az erkdlcesi viszonyulas
kérdése, tigy miért vetddne fel résziinkrdl feléjiik, és ami még rosszabb, sajat magunk

ﬁ z allati jogokkal foglalkoz6 irodalomban az allatokra standard modon ,,nem
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(az emberek) irdnyaban? A két faj kozotti 1ényegi azonossag
hangsulyozasa valdjdban elméleti ambivalenciat teremt: épp-
ugy alkalmazhat6 az allati jogok elvitatdsara, mint annak iga-
zolasara. Az allati jogok elméleti igazoldsat ennélfogva nem
kereshetjiik a két faj kozotti kiillonbség elmosdasdnak iranya-
ban, mert az nemcsak elégtelen az ember—allat erkdlcsi viszo-
nyanak megalapozasédhoz, hanem sulyos problémakhoz is ve-
zet az ember—ember viszony alapvetden erkolcsi jellegiiként
valé értelmezése szempontjabol.

Ami a logos mint differentia specifica feliilvizsgalasat illeti,
a probalkozasok jellemzden az érzelmek és az érzelmi élet ira-
nyéban torténnek: ha el is fogadhatjuk a logost emberi differen-
tia specificaként, az még nem jelenti azt, hogy elvitathatnank
az allatoktol a veliik valo bandsmod érzelmi felfogasat (pon-
tosabban megélését), rdadasul ha vannak olyan jellegti érzel-
meik, amelyek az emberek kozotti (erkolesileg mérlegelhetd)
cselekvések kovetkezményei, akkor ez egyuttal megteremti a
kozosséget a két faj kozott ahhoz is, hogy veliink egyivasunak
tekinthessiik 6ket.® Ez azonban tovabbi bonyodalmakhoz ve-
zet. El6szor is, nem minden allatnak tulajdonithatunk az em-
beréhez megkozelitdleg is hasonld érzelemvilagot; méasodszor,
az érzelmek (példaul harag, félelem, szégyen, vonzalom, undor
stb.) nem igazan tartoznak a magasabb rendi lelki funkcidk so-
raba, ,,0sztonkésztetésekként” inkabb az allati sztonélet szint-
jén mozognak — vagyis, ezek a funkciok tovabb hasonitjék az
embert az allatokhoz, és ujra csak felvetddik a fenti probléma:
a két faj kozotti kiillonbség elmosasa, és ennek tarthatatlan ko-
vetkezményei.

Az allatokkal valdo bandasmodd erkodlesi relevanciajanak
megalapozasdhoz ennélfogva egy olyan megkdozelitésre vol-
na sziikség, amelyik nem mossa el a két faj kozotti 1ényegi
kiilonbséget, ugyanakkor lehetdvé teszi annak belatasat, hogy
nem banhatunk az allatokkal kegyetleniil vagy ,.erkolcstele-
nil”, még akkor sem, ha nem tekinthetéek veliink egylénye-
glieknek, ennélfogva olyan Iényeknek sem, akikre erkolcsi ka-
tegdriak vonatkoztathatdéak volnanak.

A gorogoknel kétféle, egymastdl alapvetden kiillonbozo in-
tellektualis kdzegben jelenik meg a gondolat, hogy az ember az
allatokkal egylényegli vagy legalabbis kdzos eredettel bir ve-
lik. Ezt egyfeldl a pythagoreusok valldsos csoportjai (vagy az
altaluk inspiralt olyan gondolkoddk, mint Platén) képviselik,
hiszen a l¢élekvandorlas hite azt implikalja, hogy az allatokban
emberi lelkek inkarnalodtak.” Ez egyiitt jar annak feltételezé-
sével, hogy az allatok osztoznak az emberrel az ész (vagy ér-
telem, phronein vagy noein) képességében,® masfelél ennek
megfelelden az allatokkal vald ,,emberséges” banasmod propa-
galasaval,’ s6t, egyenesen a hlisevés, illetve az allatolés tiltasa-
val.!® Az ember allatokkal vald egylényegiliségének gondolata
azonban megjelenik olyan gondolkoddknal is, akiknek nincs
koziik a pythagoreus kdzosségekhez, és nem valldsos, ellen-
kezdleg, egyfajta evolucionista vagy mechanisztikus filozofiai
kontextusban fogalmazzédk meg a két faj kozos osztozasat az
értelemben (nus). Archelaos, Anaxagoras tanitvanya (aki maga
is ugy tartotta, hogy minden allat rendelkezik értelemmel'!) a
kovetkezd elméletet vallotta:

Az allatokra vonatkozoan azt dllitja, hogy amikor kezdetben

a fold also részei melegedni kezdtek, ahol a meleg és a hideg
osszekeveredett, megjelent a sok egyéb dllat és az ember is.
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Eletmédjuk azonos volt, és tapldlékukat az iszapbdl nyerték.
Ezek rovidéletiiek voltak; késobb mar egyik allat a masik-
tol sziiletett. Az emberek kiilonbozni kezdtek a tobbi allattol,
vezetoket valasztottak, torvényeket alkottak, mesterségeket
talaltak ki, varosokat alapitottak, meg mas efféléket csinal-
tak. Azt mondja, az ész (nus) minden dllattal ugyanugy vele
sziiletik. Esszel él ugyanis minden dllat, bar az egyiké lom-
habb, a masike gyorsabb.

Hippolytos: Ref. 1. 9. 5-62

A két elmélet (a pythagoreus és az anaxagorasi-archelaosi)
modern értékelése (marmint az allati jogok megalapozasanak
szempontjabol) figyelemre méltd. Ugy tiinik, modern szem-
sz0gbdl nézve kedvezdbb fogadtatasra talal az utobbi, hataro-
zottan szekularis elmélet,!* holott az egylényegliség hangsu-
lyozasa mellett a pythagoreus tanitasnak egyértelmiien pozitiv
gyakorlati kdvetkezményei vannak az allatokkal vald banas-
moédra nézve, mig ez egyaltalan nem mondhaté el az evolu-
cionista elméletrél, ellenkezdleg.!* Ez bizonyos értelemben
érthetd. Egyfeldl nehéz belehelyezkedniink a pythagoreusok
lélekvandorlasba vetett hitébe, és valami hasonld vilagnézetre
alapozni az allati jogok modern elméletét. Masfeldl az is belat-
hatd, hogy a pythagoreus elmélet mondhatni tal messzire megy
az allatok €s az ember egylényegliségének elismerésében: az
allatok valdjaban emberek, (inkarnalodott) emberi lelkek. Ha
ezt valaki dszintén hiszi, valojaban nincs is sziiksége semmi-
féle elméleti igazolasra az allatokkal vald barati bandsmodhoz
(mar ha alapvetden erkolesi 1ényként kivan viselkedni, amit
azonban hite meg is kovetel). Vegyiik észre azonban, hogy a
szekularis, evolucionista elmélet hasonloképp extrém, csak
éppen az ellenkezd iranyban, és azt a stlyos problémat veti
fel, amit fent jeleztem: aldassa az emberek ko6zotti erkdlesi vi-
szonyt. Ez vilagossa valik, ha figyelembe vessziik Archelaos
egy tovabbi tanitasat:

(Archelaos) azt mondta, hogy a keletkezésnek két oka van,
a hideg és a meleg, az éldlények az iszapbol keletkeztek,
és a jo (to dikaion) és a rossz (to aischron) nem természet-
t6l (physei) vannak, hanem csupan kozmegegyezés (nomoi)
révén.

DK 60 A 1'%

Platon ugy latta, szoros 0sszefiiggés all fenn az evolucios fizi-
kai elméletek és az erkodlcsiség (vagy a torvény, nomos) kon-
vencionalista eredetének felfogasa kozott (76rvenyek 889a),
melynek veszélyeit a Gorgiasban bontja ki. Kalliklésnek a
szociadldarwinizmust eldrevetitd felfogdsaban az a helyes
(igazsagos, erkolcsos), ha az erésebb vagy hatalmasabb ural-
kodik a gyengébb felett, és elveszi, ami (természettdl fogva)
jar neki, pontosan ugy, ,,miként az az allatoknal van” (Gorgias
483c—d). Kalliklés ezzel relativizalja (vagy inkdbb egyenesen
felfiiggeszti) az emberek kozotti erkdlesi viszony természeti/
természetes voltat, &s ezt arra a kimondatlan eléfeltevésre épiti,
hogy az ember teljességgel egylényegii az allatokkal. Azaz, itt
éppen azt latjuk, amit problémaként jeleztem azzal kapcsolat-
ban, hogy az ember ¢és az allatok kdzotti egylényegliség hang-
sulyozésa veszélybe sodorhatja az emberek kdzotti erkolesi vi-
szonyt. Tehat mig a pythagoreus elmélet mondhatni tulsagosan
emberivé teszi az allatokat, az evolucionista elmélet tulsago-
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san allativa teszi az embereket. Létezik-e kozéput e két, extrém
megkdzelités kozott?

Ugy gondolom, egy ilyen megkozelités is megfogalmazo-
dott mar a korai gordg gondolkoddk miiveiben, mégpedig a
preszokratikus filozofusok két olyan alakjanak tanitdsaiban,
akiket nem szokds emlegetni az allati jogok problémakoré-
vel kapcsolatban.'® Kozel éltek egymashoz (térben és idében
is), és mindketten az ion (természet)filozdfia jeles képviseloi.
Kolophéni Xenophanésrél (kb. 570/65-470) ¢és Hérakleitos-
1ol (flor. 504-501) van szd, aki Ephesosban élt.!” Xenophanés
legfoképp teoldgiai tanitasairodl hiresiilt el, noha természetfilo-
z6fiai és episztemologiai meglatasai sem kevésbé jelentdsek.
Erkolestelenségiik (fr. 11, 12) és antropomorfizmusuk miatt (ft.
13) kritizélta a Homéros és Hésiodos miiveiben megjelend —
tegytik hozza, a hagyomanyos, gorog vallasra jellemz6 — iste-
neket, és helyettiik vagy egyetlenegy, vagy egy leghatalmasabb
isten tiszteletét propagélta, aki egyaltalan nem hasonlit az em-
berre, sem ,,formajara” (demas), sem ,,értelmére” (noéma) néz-
ve (fr. 23).!* Hogy miként jutott Xenophanés ennek az istennek
az eszméjére, vitatott kérdés — ebben mindenesetre bizonyosan
szerepet jatszott egy gondolatmenet, melyet két, egymassal
Osszefiiggésbe hozhaté toredék 6rzott meg szamunkra:

[Lam csak], a négernek fekete s laposorru [az isten],
[s kozben] a thrakoknal ime kékszemii, rot [valamennyi]
Fr. 16

Am ha a [lonak], 6kornek, oroszlannak keze volna,

s festeni tudna keziik, s vele azt tennék, mit az ember,
akkor a 16 is a Iora, okor meg 6kérre hasonloan
mintazna meg az isteneket, testiik meg olyannak
alkotnd, amilyen formdt épp onmaga hordoz.

Fr. 15

Ez a felvetés az eurdpai kultiraban megdrzott elsé un. ,,hipo-
tetikus argumentum”, ami valamiképp nyilvan a hagyomanyos
gordg vallassal szemben megfogalmazott xenophanési isten-
ség eszméjét hivatott aldtdmasztani. Milyen kovetkeztetések
vonhatoak le ezekbdl a téredékekbdl arrdl, hogy mit gondolt
Xenophanés az ember és az allatok viszonyarol, illetve az em-
ber megkiilonboztetd jellemzdjérdl?

El6szor is, érdemes észrevenni a két toredék argumentativ
parhuzamat: az, ahogyan mas népek (négerek, thrakok) elkép-
zelik/elgondoljak/abrazoljak a sajat isteneiket — nyilvan kiilon-
bozoképp a gorogoktdl —, éppugy fligg attdl, hogy 6k maguk
épp milyen (antropologiai) jellemzdkkel rendelkeznek, mint
fliggne attol, ha — a hipotézis szerint — az allatok elképzelnék/
elgondolnak/abrazolndk o6ket. Az argumentum végkicsengé-
se az, hogy egy fekete és lapos orrti vagy kékszemii és voros
haju isten épp olyan abszurd vagy elfogadhatatlan, mint egy
16 vagy okor alaku isten. Ebbdl még akar valamiféle xenop-
hoébiara is kovetkeztethetnénk, nemhogy az allatok barmilyen
értelmll megbecsiilésére, ha nem tudnank, hogy Xenophanés
mindezzel egy az emberre mint olyanra (tehat semmilyen em-
berre) nem hasonlito istenség 1étezését tamasztja ala — ami azt
jelenti, hogy ez az isten éppuigy nem hasonlit a gdrogdk iste-
neire, mint a négerekéire vagy a thrdkokéira. Xenophdbiarol
tehat sz6 sincs: az argumentacid szerint a gorogok éppugy té-

vednek arra vonatkozoan, hogy milyen is az isten (val6jaban),
mint a négerek vagy a thrakok, amennyiben ugyszolvan a sajat
képiikre és hasonlosagukra képzelik el dket. De mi a baj ez-
zel? Feltehet6leg az, hogy szubjektivizalja vagy relativizalja
az isten eszméjét, és ebben az értelemben antropomorfizalja.
Az lizenet az, hogy az isten, ha valdban istenség, nem fiigg-
het az embertdl — sét, egyéb ,,istenektdl” sem —, egyaltalan,
nem fiigghet semmitél, ellenkezbleg, t6le fiigg minden.' Ez-
zel Xenophanés nemcsak hallatlan vallasi reformot hajt végre
— hiszen mi sem jellemzdébb a hagyomanyos gordg vallasra,
mint épp az istenek erds antropomorfizalasa —, hanem egyuttal
az altala megfelelének tartott vallasos attitlidre vonatkozdan
is egy lényeges iizenettel all eld. A legkiilonb6zobb népeknél
megtalalhaté legkiilonb6zdbb istenekbe vetett hit tényébdl
nem arra kovetkeztet — mint teszik késdbb, a felvilagosodas
koraban —, hogy maga az istenhit mint olyan szubjektiv vagy
relativ, ennélfogva hamis, hanem arra, hogy egy (vagy inkabb
az) isten (aki feltétleniil Iétezik) nem lehet valoban olyan, mint
amilyenként — 6nmagukbdl kiindulva — az egyes népek elgon-
doljak. Emogott tehat az a meggydz6dés korvonalazodik, hogy
az isten nem fiigghet az embertdl, ellenkezdleg, az ember — ¢és
minden egyéb — fligg az istentdl. Vagyis az isten eszméjének
abszolutizdlasaval parhuzamosan Xenophanés szublimalja
vagy elmélyiti a gordg pietast (istentisztelet, valldsossdg) is:
azt sugallja, hogy helytelen vallasos attitiid az istenséget hoz-
zénk hasonlitani vagy mérni, az efféle isten(eke)t nem lehet
megfeleld tisztelettel dvezni, mert nem elég emelkedettek,
nem elég hatalmasak, nem elég tokéletesek, sem fogalmilag,
sem erkolcsileg. Es valoban, a Xenophanés altal egyetlenként
(vagy egyetlen, leghatalmasabbként) elismert Isten egyaltalan
nem hasonlit az emberre, kiilondsképp nem kognitiv képessé-
gei tekintetében:

Mindene ldt és mindene ért (noei) és mindene hall is.*°
Fr. 25

Azt latjuk tehat, hogy amellett, hogy erkdlcstelenségeikért kri-
tizdlja a homérosi-hésiodosi isteneket, Xenophanés egy mé-
lyebb pietas szellemében dezantropomorfizélja a hagyomanyos
gordg istenképzetet. Ezt pedig oly modon teszi, hogy megno-
veli az ontoldgiai szakadékot isten és ember kdzott: az isten
kategorialisan kiilonbozik az embert6l, nem all fenn kdzottiik
hasonlésag (homoiosis), hatarozottan nem egylényegiiek. Ez
igencsak jelentds eltérés mind a hagyomanyos, homérosi-hé-
siodosi isten—ember viszonyra vonatkozo elgondolasoktol,?!
mind a pythagoreus elképzelésekt6l.??

De hogy allunk az allatokkal? Mint rdmutattam, a 15. és
16. toredék arra szolgdl, hogy bemutassa annak az elgondo-
lasnak az abszurditasat, hogy az isten barmilyen médon fiigg-
ne az emberektdl. A 15. toredék hipotetikus argumentuma
egyuttal egyfajta ad absurdum érvelés is. Ha belegondolunk,
milyen abszurd lenne a helyzet, ha az allatok (lovak, 6krok,
oroszlanok) is abrazolni tudnak az isteneiket, és azok az egyes
allatfajokra hasonlitananak, akkor belathatjuk, hogy épp ilyen
abszurd az is, hogy a kiilonféle népekhez hasonldak. Marmost
nem az az abszurd, hogy volnanak allat alaku istenségek (em-
litsiik csak a mitikus Pegasost, aki éppenséggel 16hoz hasonlo),
hanem az, hogy az allatok egyaltalan isteneket tisztelhetnének.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Xenophanésnek hatarozott
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véleménye van réla, hogy mi kiilénbdzteti meg az allatokat az
embertdl — ez pedig nem mads, mint az istenhit. Ez jelentds, az
arisztotelészi-sztoikus, logocentrikus emberképtdl alapvetden
eltérd elgondolas.? Mivel az isten éppen kiilondsen kognitiv
képességeiben kiilonbozik az embertdl, ez nem lehet az, ami
megkiilonbozteti az embert az allatoktdl. A Iényeges kiilonbsé-
get az jelenti, hogy az ember isteneket tisztel — aminek ennél-
fogva persze nem is lehet kdze a racionalitashoz, ugyanakkor
azonban koze kell legyen az erkolcsiséghez, hiszen a pietas
elmélyitésének motivacidja feltehetdleg alapvetden erkodlesi
Xenophanés szamara.?*

Xenophanés teoldgiai tanitdsaiban tehat az ember és az is-
ten kozotti hatar kategorikus megvonasa parhuzamos az ember
¢és allat kozotti hatar szigora megvonasaval. Azt latjuk, hogy
egyfeldl a pythagoreus teoldgiaval, illetve antropologidval
szemben (melynek értelmében elmondhatd, hogy ,,az ember
mértéke az isten”),® masfeldl az evolucionista elméletek ext-
rém physis-parti értelmezésével szemben (ahol épp ellenke-
z6leg, ,,az ember mértéke az allat”), Xenophanésnél az ember
mértéke egyszertien csak az ember — mikozben az ember nem
mértéke semminek. Ha Tom Regan, az 4llati jogok egyik je-
lentds kortars teoretikusa az antropocentrikus latdsmod kri-
tikusainak torekvését tigy jellemzi, hogy azok Prétagorast
kivanjak ,.eltemetni” (és itt Protagoras hires homo mensura
tételére kell gondolnunk: ,,mindennek mértéke az ember”),?
akkor elmondhatjuk, hogy Xenophanés volt az elsd, aki vi-
lagos alternativat kinalt erre az antropocentrikus latasmadra.
Ez azonban nem jelentette szdmara az istenség, az emberek
¢és az allatok kozotti hierarchikus viszony tagadasat: a hierar-
chia megmarad, és igy nem eliminalddik a kiilonbség ember
és allat kozott sem. Am azéltal, hogy kategorikus hatart von
az ember ¢és az istenség kozott, arra figyelmezteti az embert,
hogy nem lehet tilsagosan biiszke rd, hogy az allatok felett
all, ez a méltosaga vagy felsébbrendiisége egyaltalan nem ad
rd okot, hogy 6nmagat feljhatalmunak tekintse: ez egyediil az
isten kivaltsaga.

Bar Hérakleitos sok tekintetben eltéré gondolkodd Xenop-
hanéstdl, mégis, ami az isten és az ember, illetve az isten és az
allat viszonyat illeti, hasonld hierarchiat talalunk az ephesosi
bolesnél. Hérakleitos egyfeldl szintén vilagossa teszi, hogy az
ember ¢s az allat 6sszemérhetetlen:

A legszebb majom is csunya az emberhez képest.”’
Fr. 82

Masfeldl azonban arra is ravilagit, hogy az ember és az isten-
ség is Osszemérhetetlen:

A legbélcsebb ember is majom az istenhez képest, bolcses-
ségben (sophiai), szépségben és minden mdsban.
Fr. 83

Az ember a csecsemd nevet kapja az istentdl, ugyanugy,
ahogy a gyermek a felnott ferfitol.
Fr. 79

Az ember ¢és az allat kozotti hatar Hérakleitosnal Xenophanés-

hez hasonldan hatarozott, kiilonos tekintettel a test és a lélek
javainak szembeallitasara:
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Ha boldogsag volna a test gyonydreiben, az 6kroket monda-
nank boldognak, mikor borsot talalnak, hogy egyenek.
Fr. 4

[Mert] egyet vilasztanak mindenekkel szemben a legkitii-
nobbek, el nem apado hirt a halandok kozott. A sok ember
pedig eltéltekezik, akdr a barmotk.

Fr. 29

De mégis, miben kiilonb az ember az allatnal? Hérakleitos Xe-
nophanéshez hasonldéan nem az ember kognitiv képességeiben
taldlja meg az ember differentia specificdjat:

Emberi éthosszal ugyanis nem jar egyiitt értelem (gnémas),
az istenivel azonban egyiitt jar.
Fr. 78

Vajon mire vonatkozhat a gnomé, a bolcs belatds, mely az em-
berbél hidnyzik, az istenben azonban megvan? Ugy gondolom,
a vélasz a jora és a rosszra (igy az erkdlcsre) vonatkozo hé-
rakleitosi tanitdsokban keresendd. Hérakleitos els6sorban azért
ostorozza a tudatlan tomeget — de a gorogok legnagyobb te-
kintélyt tanitéit is, mint Homéros, Hésiodos vagy éppenséggel
Pythagoras —, mert nem ismerik fel az isteni, kozmikus rendet
—az ellentétek egységét.?® Ez azonban nem 6nmagaban ad okot
Hérakleitos rosszalldsara, hanem gyakorlati kdvetkezményei
miatt. Ugyanis a kozmikus rend felismerésének/elismerésének
kovetkeztében a tobbségnek nincs fogalma a jo és a rossz va-
16di természetérdl sem:

Az embereknek, ha teljesiilne mindaz, amit kivannak, nem
valna javukra.
Fr. 110

Csak ne hagyjon el benneteket a gazdagsag, ephesosiak,
hogy ratok bizonyuljon a nyomorusdgtok.
Fr. 125a

Az, amit a legtobb ember jonak vél — a test gydnyortiségei,
a reflektalatlan 6ntudatlansdg szintjén rekedd élet — valodjaban
nem az; és forditva, amit rossznak vél — a fajdalom, a szenve-
dés — valdjaban nem az, hanem éppenséggel az ember javat
szolgalhatja:

Minden éldlényre az, aki pasztora, sujtva tigyel.
Fr. 11

Ezért az ember legsajatlagosabb feladata és feleldssége — mind
az istennel, mind az 4llatokkal szemben — a j6 és a rossz kortil-
tekintd mérlegelése, méghozza annak tudataban, hogy éppen
ennek megitélésében tévedhet a leginkabb. Az ember ugyanis
nem részesedik a legmélyebb, isteni bolcsességben:

Ahdnynak tanitasaval megismerkedtem, senki sem jut el
oddig, hogy tudnd, a bolcs dolog mindentdl kiilonallo.*
Fr. 108

Amde az ember szamdra mégiscsak elérhetd az emberi ,,bol-
csesség”, tudniillik éppen ennek felismerése révén:



Mit tanulhatunk a preszoékratikusoktél az allati jogokrél?

Jozansag (sophronein) a legnagyobb érdem (areté), és bol-
csesség a természetre hallgatva igazat mondani és csele-
kedni.
Fr. 112

A ,,jozansag” vagy ,,mértékletesség” (sophrosyné) a természet
rendének felismerésében, ennek a felismerésnek, az igazsag-
nak, a dolgok valodi allasanak a hirdetésében és az ennek meg-
feleld életvezetésben (cselekvésben) keresendd. A természet
rendje pedig az, hogy az isten isten, az ember (csupan) ember,
az allatok pedig csupan allatok. Az ember méltdsaga és egy-
uttal feleléssége ennek a rendnek a megértésében és elismeré-
sében all. Ugyanis:

Minden embernek osztalyrésziil jutott, hogy ismerjen maga-
ra (ginoskein heautus) és jozan (séphronein) legyen.
Fr. 114

Jegyzetek

1 Az angol animal ebben az 6sszefiiggésben nyilvan ,,¢él6lényként”
értend6. Nem lehet eltekinteni azonban attol, hogy ez ,,allatot” is
jelent (sot, leggyakrabban ezt jelenti).

2 V0. Nikomachosi etika 1097b33-1098a4, Politika 1332b3-8, Me-
tafizika 980a28-981a4. Megjegyzendd azonban, hogy Aristotelést
megelézben az értelem (synesis) megkiilonbdztetd szerepét mar az
5. szazadi Alkmaion is kifejezésre juttatta (fr. la).

3 Hésiodos, aki a gérdg irodalomban elészor kiillonbozteti meg az
embert az allatoktdl, Munkak és napok cimi miivében az ember
megkiilonboztetd jegyeként az igazsagossagot (diké) jeloli meg;
az allatok azért faljak fel egymast, mert ebben nem részesiil-
nek (274-280). Aristotelés ezt explicit moédon a Nikomachosi
etikaban a kovetkez6képp fogalmazza meg: ,,Mert ahol veze-
t6 és vezetett kozott semmi k6zosség (méden koinon) sincs, ott
baratsagrol (philia) sem lehet sz, aminthogy igazsdgossagrol
(dikaion) sem; koztiik csak olyan viszony lehetséges, mint a
mesterember és a szerszam, a lélek €s a test, az ur és a szolga
kozt: hasznot ezek is élveznek azok részérdl, akik alkalmazzak
6ket, amde baratsagrol nem lehet sz6 élettelen targyakkal szem-
ben, aminthogy igazsagossagrol sem. S éppugy nem lehet sz6
baratsagrol 16val, okorrel, s6t még rabszolgaval szemben sem —
rabszolga mindségében” (1161a32-b3; Szabd Miklos forditasa,
kisebb javitassal).

4 Ezt a gondolatot a sztoikusok atvették Aristoteléstdl, és kibovi-
tették azzal a gondolattal, hogy mivel a gondviselés mindent az
ember kedvéért teremtett, az ember az allatokat az erkdlcstelenség
vadja nélkiill hasznalhatja a maga javéra. V0. Cicero: De finibus
bonorum et malorum 3. 67 (Chrysippos tanitasaként); Seneca:
Epistulae morales 76. 8—10. A gondolatot azutan Augustinus veszi
at a sztoikusoktol (vO. De civitate Dei 1. 20), igy €l tovabb az eu-
ropai kultarkorben.

5 Marmint haldluk kilatasanak lehetdségét. Ez a gondolat — tudoma-
som szerint — nem talalhaté meg az okori gorogségnél, ellenben
vannak modern képviseldi (vo. pl. Cigman 1980, 58-59).

6 Az okorban hasonlé meggondolasokat talalunk Porphyriosnal
(De abstinentia 111. 11-12, 18) és Plutarchosnal (De amore prolis
495a-b, De sollertia animalium 962a—b). Plutarchos egyenesen az
igazsagossag forrasanak tartja az allatok utodaik irant taplalt sze-
retetét.

Hérakleitosnal tehat éppugy fennall az isten—ember—allat hie-
rarchia, mint Xenophanésnél, és éppugy az ember—isten hatar
tudatositasara figyelmeztet, mint a kolophdni. Nem maga a
hierarchia rejt veszélyeket az allatokhoz valé emberi viszonyu-
las szempontjabol,*® hanem a hierarchia értelmezése az ember
részérdl. Az embert joggal toltheti el bliszkeséggel és mélto-
sagérzettel, hogy nem amoralis 1ény, hogy e tekintetben felette
all az allatoknak. De ha ez a tudat géggé valik, mert elfelej-
ti, hogy véges és esendd 1ény, az nem emberi lehetéségeinek
meghaladasahoz, hanem azok alulmulasahoz vezet. Helytelen,
¢és éppenséggel ember voltat — mely nem adott, hanem meg
kell felelni neki — veszélybe sodrd, ha az ember lefokozza ma-
gat az allati ontudatlansag szintjére; de épp ilyen helytelen és
ugyanigy veszélyes, ha istennek képzeli magat. Minden efféle
torekvése — akar istenné, akar allatta akar valni — nem a felette,
illetve alatta 1év6 két szférara jellemz6 amoralitdshoz, hanem
immoralitashoz vezet; az allatokkal szemben éppugy, mint sa-
jat fajtarsaival szemben. Ez az a szemlélet, amit érdemes meg-
tanulnunk preszokratikus bolcseinktdl.

7 V6. Xenophanés fr. 7 (alabb idézve); Empedoklés fr. 115, 117,
118, 119, 120, 121, 124, 126, 127; Platon: Phaidon 81e—82b.

8 V6. Empedoklés fr. 103, 107, 110. 10; Platon: Térvények 961d.

9 V&6. Xenophanés fr. 7: ,,ujabb gondolatot kezdek s feltarom az &s-
vényt... / Egyszer, amint egy kis kutyakolykot vertek az tton, / ott
jarvan — mondjak — megkonyoriilt s odaszolt: / »Hagyd mar abba,
ne lisd! hisz ez itt egy férfibaratom / lelke, — felismertem nyomban
a hangjairdl«” (Marticsko Jozsef forditasa). A tudositas a legko-
rabbi fennmaradt utalas Pythagoras lélekvandorlasra vonatkozo
tanitasara. (Xenophanés toredékeit a tovabbiakban is Marticsko
forditasaban k6zlom.)

10 V6. Empedoklés fr. 115, 128, 136, 137, 138, 139. Pythagorasra vo-
natkozoan lasd Diogenés Laertios VIIIL. 13. Platénnal az dseredeti
(a legtokéletesebb) allamban az emberek vegetarianusok voltak
(Allam 372a—d, v6. Torvények 781e—783b).

11 Va. Aristotelés: Metafizika 1009b12—13.

12 KRS 515 (Cziszter Kalman és Steiger Kornél forditasa).

13 Newmyer 2011, 114 szerint Pythagoras nem azért itéli el a ku-
tyakolyokkel vald rossz banasmodot, mert per se itéli el az alla-
tokkal valo kegyetlenkedést, hanem mert egy embert, a baratjat
véli felfedezni benne. Harden 2013, 25-26 szerint a pythagoreus
filozofia egy olyanfajta hierarchikus felfogast képvisel, amelyik az
embert tekinti az é161ények csticsanak, és antropocentrikus marad;
azt sugallja, hogy ezzel szemben Archelaos (¢s Empedoklés!) nem
implikal efféle hierarchiat (17-18, 22).

14 Amellett, hogy gy tartotta, az allatoknak is van nusa, Anaxagoras
igy vélekedett az ember és az allatok viszonyarol: ,,Noha minden
effélében (ti. képességben) szerencsétlenebbek vagyunk az alla-
toknal, Anaxagoras szerint tapasztalataink, emlékezetiink, bol-
csességiink ¢és mesterségbeli tudasunk révén mi vagyunk azok,
akik hasznot hajtunk (chrometha) beldlik: mézet gytjtiink, te-
jet fejiink t6lik, hiizzuk-vonjuk és csordaban terelgetjik Oket”
(DK 59 21b — sajat forditasom). Ez egyértelmiien arra utal, hogy
Anaxagoras az embert az allatok urainak tartotta, tehat nagyon is
hierarchikus viszonyt tételezett kozottiik.

15 Sajat forditasom.

16 Sem Newmyer, sem Harden gyt{ijtményében nem szerepelnek (ki-
véve Xenophanés Pythagorasra torténd utalasat, fr. 17).

17 Toredékeiket lasd KRS 245-270 és 271-316.
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18 Atdredék elsd sora (heis theos en te theosi kai anthropoisi megistos)
nyelvileg ambivalens, megengedi azt is, hogy Xenophanés csupan
egyetlen (valdban istennek tekinthetd) isten 1étezését allitja, és azt
is, hogy egy olyan istenrdl besz¢l (allit valamit, ami a toredék el-
veszett folytatdsaban szerepelt), aki ,,leghatalmasabb az emberek
és istenek kozott”.

19 V6. fr. 25: ,,faradozas nélkiil raz mindent gondolataval”.

20 Sz6 szerint ,,egészében/mint egész (ulos) lat, felfog/gondolkodik
¢és hall”. A sugallat az, hogy az istennek nincs sziiksége elkiiloniilt
érzékszervekre, illetve kognitiv képességekre a dolgok (a minden-
ség) észleléséhez, illetve (értelmi) felfogasahoz — éles ellentétben
az emberrel.

21 Homéros a legkitlinébb hérdsokat — kiilondsen Achilleust — 1ép-
ten-nyomon ,,isteninek” (dios) nevezi.

22 V6. ezzel Empedoklést, aki sajat magat mar nem is ,,isteninek”,
hanem egyenesen ,,istennek” tartja: fr. 112. 4-6. Ez a xenophanési
teologia feldl tekintve egyenesen Aybrisnek (vallasi véteknek) vol-
na mindsithetd.
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Viltozatok Archilochos sirjara
(2010/4).

Pataki Elvira

A gorogil ir6 romai polihisztor, Klaudios Ailianos (170-225) az allatvilag sajatsa-
gairol irott miivében (Peri idiotés zoon / De natura animalium) olvasni az alabbiakat
(I11. 47):

Engedjétek, az atyai Zeusra kérem, hogy megkérdezzem a tragédiairokat s elo-
deiket, a mitoszok szerzdit: ugyan mieért zuditanak akkora tudatlansagot (agnoia)
Laios gyermekere, aki szerencsétlen egyiittlétben egyesiilt anyjaval; illetve Télep-
hosra, aki nem kisérelte meg ugyan az ilyesfajta egyiittlétet, de sziiloanyja mellé
heveredett, s talan ugyanazt tette volna, ha a kigyo, ezen isteni kiildott, meg nem
akadalyozza? A természet az oktalan dllatoknak (alogois z6ois) engedi, hogy az
ilyesfajta vegyiilés eshetdsegét a kiilso jelek alapjan is felismerjék, s nincs sziik-
segiik ismertetojegyekre, sem pedig annak a tanuskoddsara, aki kitette Oidipust
a Kithaironon. A teve példaul semmi szin alatt nem egyesiilne anyjaval. Egyszer
egy tevehajcsar betakarta a nostényt, amennyire csak lehetett, kivéve annak nemi
szerveét, majd odavezette hozza a csikot. Az a parosodas vagyaban (hormé), anélkiil
hogy tudna rola, egyesiilt anyjaval, majd rajott, mit tett. A szornyiiségert felelos
ferfit 6sszeharapdalva, megtaposva, térdeivel agyonnyomva, kinhalallal pusztitotta
el, majd magat a mélységbe vetette. Tudatlan (amathés) tehat ezek szerint Oidipus,
aki nem olte meg magat, csupan a szeme vilagat oltotta ki, hiszen nem ismerte
fel a szornyiiségekbol valo szabadulas modjat: lehetséges lett volna megélnie ma-
gat, ahelyett, hogy atokkal sujtsa hazat és
nemzetséget, s hogy végiil gyogyithatatlan
bajjal probalja orvosolni a korabbi csapa-
sokat.

A meglehetdsen bizarr anekdota nem csu-
pan az okori zooldgia vagy az irodalom-
torténet kutatdinak lehet fontos: mitolo-
giai parhuzama révén a torténet komoly
etikai problémakat vet fel. Azonosnak te-
kinthet6-e a per definitionem értelem nél-
kiili allat (a-logos), illetve Oidipus tette?
Miféle érzelmi, értelmi motivacio rejlik
cselekvésiik mogott? Kevésbé blinds-e az
Osztoneinek engedelmeskedd teve, mint az
ot feleségéhez, egyben anyjahoz fiz6 vér-
ségi kapcsolatrol mit sem tudo, az inces-
tust torvényes hazassagban elkdvetd thé-
bai kiraly? A bln felismerését kdvetden
melyikéjiik valaszreakcioja megfelelébb
az erény helyreallitdsara? Egyaltalan, le-
1. kép. Tevét abrazolo persepolisi dombormii (Kr. e. 6. szazad) hetséges-e a tevénél tudatos cselekvésrol,
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btnrdl, erényrdl beszélni? Az allatok megnyilvanuldsainak
emberi magatartasformakkal vald dsszevetése a homérosi epo-
szok allathasonlataitol kezdve része a gordog gondolkodasnak,
kozos elem az animalis és a human viselkedés viszonyitasa,
amely néhol az allat kovetendd erkolesi példakénti tételezé-
sével boviil. Az alabbiakban ezen Osszetett kérdéskor néhany
fontos jegyére szeretnénk felhivni a figyelmet az ailianosi tor-
ténet elemzésével.

Ami a gorogségnek a tevérdl alkotott képét altalaban illeti,
a nevében is idegen kamélos,! nem 1évén Gshonos, nem képe-
zi részét a gorog valldsi-kulturalis bestidriumnak, igy sajatos
hellén eszmék hordozojava sosem valik. A névtelen szerzdsé-
g, allatkaraktereiben évszazados allandosagot mutato aisopo-
si mese nem tal hizelgd szinben tiinteti fel. Egy késé bizanci
keltezésti, de bizonyara 0si hagyomanyon alapul6 szatirikus
elbeszéld kolteményben (Diégésis Paidiophrastos ton zoon
ton tetrapodon, A négylabuak elmés meséje) a 16 tamad ra a
tisztatalanok kozé sorolt tevére, giinyolja annak hosszu nyakat,
vékony labakon imbolygo, formatlan testét, lasstisagat, balga-
sdgat, s az allatvilag ,,nevetséges szennyé’-nek titulalja (775:
geloion katharma ton zoom). A teve szarvanak hianyat magya-
razé eredettorténet (aition) az éllat irigységét, nagyravagyasat
hangsulyozza (Fab. 119). Az 6kor szarvait csodalo teve Zeus-
tol hasonlét kér maganak is, az isten azonban nehezményezi,
hogy az allat nem éri be meglévd nagysagaval, testi erejével
(melyeknek egyébirant rendszeres megjelenitdje?): biintetésil
nem csupdn megtagadja téle a szarvakat, de hosszu fiileit is
megkurtitja. (Erdekes modon a sokkalta szembetiinébb pup
eredetérdl nem szo6l gordg torténet, angol etimologian alapu-
16 mese olvashaté viszont Kiplingnél.®) A Camelus saltat la-
tin kdzmondéasban is tovabbéld mese szerint (Fab. 85) a teve
a tancaval nagy sikert aratd majomtol irigyli el annak tigyes
mozgasat, de amikor maga is tancolni prébal, csufos kudar-
cot vall: az 6nnodn képességeik hatdrait be nem ismerdk hely-
telen cselekvésének tematikaja a cinikus eszmeiséggel rokon.*
A teve lustasagat és onzését egy plutarchosi hely (ZTandcsok
az egészseg megorzéséhez 137d) szemlélteti: a csomagokkal
megrakott, holtfaradt szamar kéri tarsat, hogy az vegyen at ter-
heib6l, mert ha nem, hamarosan elpusztul, s akkor a teve majd
az 6 lenyuzott borét is vinni kényszeriil — valéban ez torténik.
Az ailianosi, a rajta esett sérelmet kiméletleniil megtorlé teve
motivumaval latszolag ellentétes az a mese, amelyben az élla-
tok kirdlyvalasztd gytilésén azért utasitjak el a teve jelentkezé-
sét, mert annak nincs epéje (cholé), s mivel ezaltal a harag is
hianyzik beldle, nem képes majd kelld eréllyel fellépni a bii-
nosokkel szemben (Fab. 246).> Ami a torténeti hiteli szerzo-
ket illeti, az archaikus kor szemlatomast nem ismeri a tevét,
alakja csupan a perzsa hdboruk idejétdl tiinik fel, tobbnyire a
keleti népekrdl beszdmold forrasokban. A szo6 elsé eléfordu-
lasa az aischylosi Oltalomkeresokben (463) olvashatd, mely-
ben a dramair6 az allatot a hellén—barbar oppozicié megjele-
nitésére hasznalja. Az Egyiptombol déseik foldjére menekiild,
idegen kiilsejii Danaos-lanyok kilétét, etnikai hovatartozasat
azonositani probald argosi kirdly a magukat gérdgnek vallo
noket eldbb Libia, Egyiptom, Ciprus lak6ihoz, majd a nomad,
»tevehaton nyargald, fanyergli ind” asszonyokhoz hasonlitja
(284-286, Kerényi Gracia forditasa). A latszolag pusztan az
orientalis szinezet megteremtésére szolgaldo kép kapcsan ér-
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demes felidézni, hogy a Danaiddk az unokafivéreikkel koten-
d6 hazassag jelentette majdani vérfert6zés eldl menekiilnek, s
hogy a modern szakirodalom szintén a darab kdzponti kérdé-
sének tekinti az exogdm/endogdm hazassag problematikajat —
az allat szerepeltetése e helyiitt tekinthetd akar a tevék kozotti
vérfertdzés-tabura vonatkozo elliptikus utalasnak is, noha az
incestus elutasitasanak a tevével valo nyilt, tudatos tarsitdsara
els6ként csupan Aristotelésnél latni adatot. A torténetiras legin-
kabb a perzsdkra vonatkozo6 informaciok hatterében szerepel-
teti a tevét. Kroisos és Kyros csatajanak leirasaban Hérodotos
utal a lovak teveszag eldidézte vadsagéara (amely fontos tak-
tikai dontés meghozataldhoz vezet, I. 80); mig a Hellas ellen
induld Xerxés seregszemléjében az allat az arab segédcsapatok
leirasaban ttinik fel (VII. 86—87), a 479-ben vivott plataiai csa-
ta utdn pedig a gy6ztes gorogok osztjak szét maguk kozt a per-
zséktol szerzett javakat, koztiik azok tevéit (IX. 81). Az allatot
a perzsakhoz fiizé tendenciat az arabokon til még egy alka-
lommal bontja meg mas nép emlitése, az aranyasé hangyaktol
azok zsakmanyat megszerz0, tevén kozlekedd indusokra vo-
natkozo, a késobbi paradoxografidban rendre idézett adat (II1.
103). E részlet egyébként a Historiae elsd, tevét szerepeltetd
helye, Hérodotos mégsem ad teljes leirast, mondvan, a hellé-
nek ismerik az allatot, s igy annak bemutatasat néhany, rész-
ben téves anatomiai adatra korlatozza.’ Szintén a paradoxon
mifajaval rokon az az adat, hogy a gorogok ellen vonuld per-
zsa sereget északon oroszlanok tdmadjak meg, akik kizardlag a
malhat hordo, eddig sosem latott tevéket faljak fel (VII. 125).
A torténelmi eseményekhez kotddo feljegyzéseken tul a teve
viselkedésével kapcsolatos, az allat késobbi, etikai példakénti
szerepeltetése felé mutatd elemeket nem talalni sem a klasszi-
kus, sem a késébbi korok torténetirasaban.

A komédia szinpadan az allat hol a perzsa-toposz részeként
tiinik fel, hol a személyes inzultus eszkdzeként. Eldbbire példa
a kdzépkomédia egy toredéke (ahol ételkatalogusban szerepel
a nagykiraly asztalara késziilt, egészben siilt teve, Antiphon ft.
172), illetve egy aristophanési hely. A 414-ben bemutatott Ma-
darakban a Felh6kakukkvar urainak hddolo szarnyasok kdzott
feltinik egy gyalogos ,,méd kakas” is, akinek szarmazasaval
kapcsolatban a f6hdsben kétségek mertilnek fel: ,Méd?... Az-
tan hogy repiilhetett bé, teve nélkiil, hogyha méd?” (276278,
itt és a tovabbiakban Arany Janos forditdsdban). A darab egy
késdébbi részében a szokasos politikai szatiran tul, melynek cél-
pontja az egykori demokratabdl az oligarchak egyik vezérévé
el6lépd, majd a Négyszazak bukasa utdn Spartaba emigralo,
korrupt és hiresen gyava Peisandros, a teve egyediilallo vallasi
Osszefliggésben jelenik meg. A politikus sajatos ritualé kere-
tében igyekszik megidézni még ¢letében elvesztett lelkierejét,
batorsagat (1555-1563):

...S dldozatképp egy tevének a baranyat olve le
tavozeék, mint egy Odysseus, és feljott az
alvilagbol

Veérszagdra a tevének Chairephon, a boregér.

Az epikus reminiszcencidkra (az Odysseia alvilagjarasa, a ké-
rok lelkének Hadésba tdvozasa) épiild részben a denevér egy
Sokratés-tanitvany megjelenitésére szolgdl. A teve emlitése
kevésbé egyértelm, hiszen az allat sem isteni attributumként,
sem aldozati allatként nem ismert:” a komikum forrasa bizo-



nyara Peisandros ¢és a teve (a kdzonség szamara jol ismert)
kiils6é vagy belsd hasonlosagaban keresendd. Teve és politikus
hasonlé megfeleltetését latni a 422-ben bemutatott Darazsak-
ban (1033—-1035) ¢s a 421-ben irott Békében (757-758) is, a
guny targya mindkét esetben az aristophanési kozéleti humor
legfébb aldozata, Kleon. A kezdetben alantas, majd alpari mi-
tologiai és allathasonlatokkal €16 karikatura félelmetes, egyben
nevetséges hibridként abrazolja Kleont, akinek ,,blize... mint a
fokaé, / a t...e mosdatlan capaé,’ s...e tevéé”. Az allatot a po-
litikus legkevésbé szalonképes testrészéhez tarsitd kép pontos
jelentése vitatott, az értelmezdk hol a szexualis és szkatologi-
kus mellékértelmt ,,szélestileptiség”-re, hol az emlitett allatok
dogletes szagara utalnak, utobbit Kleon cserzOmiihelyének el-
viselhetetlen levegdjének feleltetve meg.’ Az ailianosi torténet
Osszefiiggésében megemlitendd, hogy egy scholion viszont a
thermoprokton terminussal magyardzza a helyet, mondvan,
a ,,melegiilepi” Peisandros a tevéhez hasonldan buja (lagnos).
Az allitds meglepd, hiszen a teve kivételes nemi vagyarol a
hagyomany nem tud, mindeniitt csupan az allat parzas idejére
korlatoz6do idegessége, vadsaga emlitddik. Ami a képsorozat
egészének mondanivaldjat illeti, a mindkét darabban a kozvet-
len esztétikai allasfoglalasra alkalmat ad6 parabasis soréan el-
hangzoé portré metapoétikai szerepe nyilvanvalo: a szornyeteg
(teras) Kledn bator legy6zdje maga a harcot ,,héraklési, dithos
elszantsaggal” (Darazsak 1030, A béke 752) vallald, 6ntudatos
szerzo.

1ésszel kezdddik, aki mindenekel6tt az ¢161ények minden osz-
talyat magéban foglal6 rendszertan 1étrehozasara torekvé His-
toria animalium lapjain 6sszegzi az allattal kapcsolatos addigi
ismereteket. Az allatot (miként a rabszolgat, a nét vagy a gye-
reket) a szabad sziiletést férfihoz képest tokéletlen é161énynek
1at6 Aristotelésnél sajatos kettésség mutatkozik az animalis
1étmod megitélésében. Lélekfilozofiai irdsaiban domindl az a
kereszténység kozvetitésével évszazadokra meghatarozo ant-
ropocentrikus gondolat, amelynek jegyében az értelmes 1¢lek-
résszel nem rendelkezd allatokban csupan a kornyezettel valo
érintkezést szolgald érzékeld és vagyakozo funkcio lelhetd fel,
igy azok fejletlenebbek a tobbi ¢l6lényt a maga javara haszna-
16, értelem vezérelte embernél. Zooldgiai témaju munkdinak
egyes passzusai viszont feltételezik bizonyos intellektualis ké-
pességek meglétét az allatoknal is: a méhek, hangyak k6zos-
ségalkotasa, a pok technikai tuddsa, a polip mimikrije, a ma-
darak mimetikus képességei stb. alapjan Aristotelés hajlamos
feltételezni a gyakorlatias gondolkodas (phronésis), az értelem
(dianoia) meglétét az allatok esetében is.!”

Ami a tevére vonatkozd konkrét adatokat illeti, Aristotelés
utal a pup meglétére (HA 499a13), aszarv hianyara (HA 501al4,
mellézve barmiféle eredetmondat), s tényként kozli, hogy a te-
vének nincs epéje (P4 677a35), anélkiil, hogy ebbdl az allat
jellemére vonatkozo kovetkeztetést vonna le. Emliti testi ere-
jét (HA 498b7), gyorsasagat (HA 632a30), hadaszati szerepét
(kitérve a teveszagtol irt6zo lora: H4 571b25). Ezen adatokra
is érvényes az egyes biologiai kategériak kozotti ok-okozati
Osszefiiggéseket, vagy éppenséggel a feltind anomaliakat tu-
datositd szemlélet: a teve nagy termete révén képes 6nmagat
megvédeni, emiatt vemhességébol csupan egy utod sziiletik
(GA 711al9, HA 578al0); noha teste hatalmas, mégsem fo-
gyaszt nagy mennyiségi taplalékot, csupan tiiskés, szaraz no-
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2. kép. Amphorakat szallit6 teve. Terrakotta figura
a Kr. u. 2-3. szazadbol. Metropolitan Museum of Art, New York

vényeket, emiatt rendelkezik viszont tobbszorésen Osszetett
gyomorral (HA 674a34) — a gondolat az aristotelési biologiara
altalanosan jellemz6 teleologikus érvelés példaja. A Historia
kiilonosen sok informaciot kozol a teve nemiségérol, szaporo-
dasarol, utalva a him ivarszervének kiilonlegességére (500b23,
540a18), pontos adatokat hozva a parosodas idejével, modjaval
(546b1, 540a13), a vemhességgel, a ndstényallat emldinek fel-
épitésével és tejével (499al8, 500a29, 520b32) kapcsolatban.
Az ailianosi torténet 6sszefliggésében harom hely emelendé ki.
Az elsé szerint a tevék egyesiilése a nyilvanossag kizarasaval
zajlik (HA 540a16-18): ,,Valahanyszor csak parosodnak, félre-
es6 helyre vonulnak vissza, s nem lehet kdzeledni hozzajuk,
még a hajcsarnak sem.” (A félrevonulas tényét alatdmasztja a
Historia animaliumhoz készilt, masfél évszazaddal késobbi
Epitomé is, 11. 460). A himallatnal a parzas idején sajatos vi-
selkedés tapasztalhato (HAS571b):!! | Ingerlékeny (chalepos) a
himteve a parzas idején, akar ember, akar pedig teve kozeledik
feléje.” Mint lattuk, az aisdposi corpus és Aristotelés szerint az
allatnak nincs epéje, a vadsag tehat kizarolagosan a nemi érint-
kezés idején jelentkezik nala — mindez a vérfert6z¢s utani esz-
mélés szempontjabol igen fontos. Az ailianosi incestus-tortént
eléképe, amelyet a kozvetleniil utdna olvashato lovas varians
erdsit meg, szintén Aristotelésnél olvashato (HA 630b31):

A tevék nem parosodnak sajat anyjukkal, s akkor sem haj-
landok erre, ha kényszeritik 6ket. Egyszer, megfelelé himal-
lat hianyaban, egy teve gondozoja letakarta az anyadallatot,
s igy kiildte ra a csikot. A fedeztetés kozben a takaro le-
hullott, s a csiko, noha megtortént az egyiittlét, nem sokkal
késobb haldlra marta a tevehajcsart. Azt is beszélik, hogy
a szkita kiralynak volt egy nagyszerii néstéenylova, amely-
t6l csak kitiind lovak sziilettek. Koziiliik a legszebb méntdl
szeretett volna utodot a kiraly, ezért odavezette az anyadal-
lathoz, hogy hagja meg. A csiko nem volt erre hajlando, de
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miutan az anyadllatot letakartdk, a him tudtan kiviil megis-
csak parosodott vele. Mikor azonban az egyiittlét végen lat-
hatova valt a kanca feje, a csiko raismert anyjara, elrohant,
és egy szakadékba vetette magat.

A két anekdota tobb ponton eltér: a névtelen tevehajcsarral
szemben a lovas torténetben (talan a perzsak és a tevék tarsi-
tasanak hatasara) keleti uralkodoérol van szo; a lovas varians
kiemeli a kanca ¢és a csiko kivételes szépségét, utdbbi ongyil-
kossaga tragikus szinezetet kdlcsondz az anekdotanak, s az
ailianosi Onpusztitd teve elézményének tekinthetd. Jelentds a
kiilonbség a becsapott allatok valaszreakcidjaban is: a kamélos
az alnok hajcsaron all bosszut, a hippos meg6li magat. A vér-
fertdzésre kényszeritett allatokrdl sz6l6 anekdotak nélkiiloz-
nek minden, a zooldgiai, illetve paradoxografikus érdeklddé-
sen tulmutato etikai célzatot, Aristotelés az allatok viselkedését
nem mindsiti, azt emberi magatartasmoddal, szokassal nem
veti 6ssze. Ennek ellenére a minden irdnia nélkiil eléadott tor-
ténetek alkalmasak a majdani, erkdlesi reflexioval boviild Gjra-
irdsara: a teve bosszuja s a 16 6ngyilkossaga tekinthetd az allat
értelmes, a felismerés, a megbands, a szégyenérzet eldidézte
tudatos cselekvésnek — ilyesfajta emocionalis allapotok meg-
1étét az allatoknal Aristotelés ugyancsak hajlamos elfogadni.'?
A teve anekdotdja roviditett forméban, a lovas parhuzam nél-
kil az aristotelési corpusban masutt is felbukkan. Az Epitomé
kevésbé részletezd eldadasban ugyanezt a torténetet hagyoma-
nyozza (II. 457); a pseudo-aristotelési Mirabilia magat a tor-
ténetet, a tevecsikd megtévesztését és bosszlijat nem adja eld,
pusztan az incestus-kertilés tényét hozza, azt viszont, ismét a
Kelet-toposz jegyében, Ardbiara korlatozza (850b18).

Az akaratan kiviil vérfertdzést elkovetd teve moralis exemp-
lumkénti alkalmazasara tehat Ailianos'® nyujtja az elsé példat.
A De natura animalium 17 kdtete nem csupan a korabbi go-
rog szerzoknél olvashatd zoologiai sajatsagokat gytijti egybe,
s nem is kizarolag a nemesebb szoérakoztatds céljabol: irdja a
kor erkolcsi valsagabol kivezetd spiritualis megtjulas lehetd-
ségét keresi az allatvilag idealizalo felmutatasa soran.'* Ailia-
nos vilagképét, benne a természetben vald harmonikus létezés
céljaval, az istenekkel szembeni jAmborsaggal, a bolcsesség és
a szellemi autonémia mindenek feletti tiszteletével sztoikus
eredetre szokds visszavezetni, a De natura azonban gyakran
talmutat ezen. Az allatvilagban megfigyelhetd, a megszokot-
tol eltérd jelenségek leirdsai tobbségiikben dromteli, az allattal
vald kozosség élményét kialakito, a pozitiv hasonldsag révén
rokonsag- és biztonsagérzetet adod felismerésekhez vezetik az
olvasot; mikozben a rutra, a félelmetesre, a csaszarkor latin
irodalmaban kedvelt horrorisztikus spectaculumra nincs pél-
da. A zooldgiai jegyzetek a lathato, fizikai valdsagon tuli, 1¢-
nyegében metafizikai fogalomként kezelt Természet misztikus
erejére kivannak ramutatni: a racsodalkozas gesztusa, a mira-
bilia himnikus-retorikus magasztalasa szintén tullép a sztoikus
racionalitas keretein.!® Az éllat Ailianos értelmezésében bizo-
nyos szitudcidkban az oikeiosis modellje lehet az ember szé-
mara. Eltéréen az allatot nem besz¢ld, nem gondolkodo, ala-
csonyabb rendi lénynek tekintd sztoikus felfogédssal (amely
a kosmost athato egyetemes Logos fogalma miatt eleve kérdé-
ses, s amellyel kapcsolatban az iskola doxografidja sem titkolja
kételyeit),'® a De natura az éallatok technikai, gondolkodasbeli
¢és szocialis teljesitménye alapjan a mindenséget iranyito érte-
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lemben részesiilo 1ényként tekint rajuk. Az érzelem ¢és az ér-
telem Aristotelés feltételezte mindségein tl Ailianos tovabbi
képességekkel is felruhazza az allatokat, igy a baratsaggal (IV.
44-45), az istenfogalom ismeretével (IV. 10; VII. 44), valamint
a tarslény, az ember iranti elfogad¢ attitiid, a philanthropia eré-
nyével is, amelyet a kdzds gondviseldhoz valo egyiittes tarto-
zas érzése alakit ki.!”

Abban nincs semmi csodalatra mélto (paradoxon), hogy
az ember bélcs és igazsdagos, gondot visel gyermekeire és
sziileire, tapldlja és ovja onmagat, s birtokolja a természet
egyeb ajandékait, hiszen nyelvvel és értelemmel rendelke-
zik, s tiszteli az isteneket. Az igazdan nagy dolog az, hogy
az oktalan dllatok ugyancsak részesei valamiféle természet
adta erénynek (meteinai tinos aretés kata physin), s az em-
berekkel egyiitt szamukra is megadatott szamos hasznos tu-
lajdonsag

— olvasni az eldszoban. Az Epilogus (idejét vagyonszerzés he-
lyett tudomanyra forditd, bevallottan a k6zjoé érdekében fara-
dozd) szerzdje az allatok jAmborsagat (eusebeia) méltatja, szé-
gyenkezve az ember istentelensége, kegyetlensége (asebeia)
miatt.

A felismerhetd belsd szerkezetet és kiilsé narrativ keretet
egyarant nélkiilozé gyljtemény vallalt rendszerezd elve az
esetleges, a prologusban réthez és koszorthoz hasonlitott tarka
valtozatossag. A poikilia jegyében az adatok véletlenszertien
kertilnek egymas mellé, az azonos témak nem alkotnak elkiilo-
niilé csoportokat. Nincs ez masképp a tevérdl szol6, szétszort
jegyzetek esetében sem, mindazonaltal rejtett kapcsolddasi
pontok, visszacsatoldsok felismerhet6k. Az elsé emlités valto-
zatos felsorolas végén talalhatd, amely a képességek hianya-
val indit (a nem ordité ndéstényszamar stb.), majd az antipatia
témajaval folytatva (az illatoktol elpusztuld keselyll) jut el a
lovak tevétdl vald viszolygasanak perzsakkal tarsitott tényéig
(ITL. 7); erre kovetkezik a konyv legvégén a vérfertdézés-torté-
net (III. 47). A IV. konyv 55. fejezete szintén sok informaéci-
ot halmoz. Besz¢l a teve varhat6 életkorardl, majd a katonai
célokra hasznalt himek kasztralasardl, amelynek révén erejiik
megtartasaval sziintetheté meg az allatok dolyfos fékezhetet-
lensége (hybris, akolasteia),; ezt egésziti ki a ndstény nemi va-
gyért felelds testrészének kiégetésérdl szol6 mondat. (A himek
parzas alatti vadsagéanak aristotelési adatat [HA4 571b] Ailianos
tehat elfogadja, noha azt kiilon sehol nem kézli.) Az V. konyv
egyetlen, valdjdban nem is a tevérdl szold adatot hoz (50): a
huzamosabb ideig tevékkel, lovakkal egyiitt €16 szarnyasok az
Osszeszoktatas hatdsara nem ijednek meg a négylabuaktol — a
félelem témaja az imént (III. 7) a 16 és a teve Osszefiiggésé-
ben szerepelt. Kiilondsen fontos a teve viselkedését etnografiai
adattal szembedllito hely (V1. 60):

A massagetak, allitia Hérodotos, tegeziiket felakasztjdk, s
azutan a no a férfival nyilvanosan kézosiil, s még ha a t6b-
biek latjak is oket kozben, nem tulajdonitanak neki jelento-
seget. A tevék parosodasa ezzel szemben soha nem torténik
nyilvanosan, sem ugy, hogy nézdik akadnanak. (Hogy ezt
szeméremnek [aidos] nevezziik, vagy inkabb a természet ki-
fiirkészhetetlen ajandékanak [physeds doéron aporréton],
hagyjuk inkabb Démokritosra és mindazokra, akik képesek



megvitatni s okdt adni a rendkiviili s mashoz nem foghato
dolgoknak.) Raadasul a tevehajcsar, mikor érzi a parosodas
vagyat az dllatok kozétt, maga is eltavolodik kozeliikbdl,
mintegy utat engedve a naszszobdaba lépo menyasszonynak
és volegenynek.

A massagetak egyéb szokasairol is beszamold hérodotosi rész-
ben (I. 216) nem talalkozni a paradoxon moralis kommentar-
javal, a De natura fejezetének lényege viszont pontosan az
emberi (itt barbar) nomos és a tevék képviselte, Ailianos altal
kimondatlanul is helyesnek tekintett, természet (physis) sugall-
ta magatartas szembeallitdsa.'® A parosodo tevék félrevonula-
sa, mint lattuk, aristotelési adat (HA4 540al6—18), ott azonban
a szemérem fogalma nem hangzik el, s nyoma sincs az allatok
nemi érintkezését eskiivové nemesité, humanizalo kifejezé-
seknek (thalamos, nymphé, nymphios) sem. Az ijabb egység
(X. 3) pusztan anatomiai adatot k6zol, megismételve a héro-
dotosi (III. 103) leirast. Az erre kovetkezo, latszolag logikatlan
felsorolas (XI. 36) korabbi helyek adatainak Gsszevonasabol
szarmazik: (1) a szekérhuzasra a mének a legalkalmasabbak,
(2) a lovak imadjak az illatszereket, (3) a perzsak, mikor Ky-
ros vezetésevel Lydiaban harcoltak, tevéiket lovakkal tartottak
egyiitt, hogy igy vegyék elejét azok félelmének. A kapocs az
utols6 két allitas kozott a lovakat vaditd teveszag motivuma
(v0. HA 571b25); a zaromondat ezen til az V. 50-ben olvasha-
t6 madar—teve viszonylatban megjelend félelemmotivumhoz
is kotdédik. A sagareusok tevéinek évente Athéné tiszteletére
rendezett futoversenyérdl esik szo ezutan (XII. 34) — a gorog
istenndvel tarsitott nomadok emlitése a korabbi, minden hel-
1én vonatkozast nélkiil6z6 massageta-utalast (VI. 60) idézhe-
ti. Az utolsé konyvben arrol olvasunk, hogy a teve kedveli a
piszkos vizet (XVIL. 7, vd. HA 595b30), majd masunnan nem
ismert adatként a Kaszpi-tenger kornyéki tevék kivételesen
finom sz6rérél, a beldle készilt papi (!) ruhakrol (XVIL. 34)
esik sz0, Ailianos végiil Xerxés oroszlanok felfalta tevéit em-
liti (XVIL. 36).

Mint lathatd, az allatrdl kozolt informaciok jelentds része a
nemiséggel kapcsolatos. Mindez a mii aranyainak ismeretében
nem meglepd: a 792 fejezet 14 szazaléka az allatok szexuali-
tasarol szamol be. A biologiai nemek s kapcsolatuk Ailianos
természettudomanyos érdeklodésének kiemelt fontossagu, eti-
kai dimenzioval rendelkez6 teriilete, amelynek fébb vonasai
a sztoicizmus mellett (helyett?) részben pythagoreus alapokra
nyulnak vissza.'” A De natura hatarozottan utal a nemek kiils6-
ben, képességekben és viselkedésben tapasztalhaté elkiilonii-
lésére, mikdzben a himet és a ndstényt, ha nem is azonos mér-
tékben, egyarant alkalmasnak tartja az erény gyakorldsara.?
Ailianos, talan a Stoa kevéss¢ ismert eros-felfogasa alapjan,
6nmagaban nem utasitja el a természettel valo egyiittélés ¢s az
erkolesi fejlodés szempontjabol meghatarozonak tartott nemi-
séget, azonban annak mértéktelen, exhibicionista vagy aber-
ralt megnyilvanulasait és a puszta gydonyorszerzést (lagneia)
elitélni latszik; s mindazzal szemben a szemérmen, dnfegye-
lem ala rendelt vagyon, a hazassaggal egylényegili bensdséges
philia-kapcsolaton, hiiségen nyugvo, kizardlag az utdédnem-
zésre iranyulo érintkezést tartja kivanatosnak.?' E felfogas je-
gyében sorolja az allatvilag érdekességeit az életrajzi adatok
szerint pontifexi tisztséget viseld, soha meg nem hazasodo, a
gyereknemzésrol tudatosan lemondd,”? magat az utdszdban ,,az

3. kép. Kr. e. 400 koriil késziilt, vorosalakos attikai 1ékythos,
tevén utazo, keleties kiilsejt férfival (vélhetéen perzsa isten
vagy féméltosag). British Museum, London

igazsag szeretdjé”-nek (erastés alétheias) nevezd szerzd. A De
natura szamos elitélendd s joval tobb kdvetendd példat nyujt
e téren, egyes szexualisan talflitott halfajok (I. 2; 1. 12) és a
fogoly kivételes kéjvagyatol (III. 5) a tarsahoz annak halala
utan is hii galambon (III. 5), a varjak diszkrét szerelmén (II1.
9) at a hiitlen tarsukat széttépd gerlékig (III. 44), az 6nmeg-
tartoztatd (VI 17), a hazassagtorést szintén biintetd (X.1; XI.
15) elefantig.”® A paradoxografikus elemek ismertetése ezen
idealizalt, bolcshoz méltd nemiség normativva tételét szol-
galja, noha a szévegben nem hangzik el semmiféle kdzvetlen,
kotelezd érvényl felszolitas. Az ,,0, ember” s hasonld, altala-
nos megszolitasokkal bevezetett mondatok megmaradnak a ra-
csodalkozas, illetve az allati erénnyel szembeni szégyenérzet
szintjén:** az etikai parancsot az olvasonak maganak kell meg-
fogalmaznia és lehetdség szerint kdvetnie.

Mindezek ismeretében a vérfertdzo teve aristotelési torténe-
tének ailianosi feldolgozasa kiilonds figyelmet érdemel, a téma
ugyanis szorosan kotédik a De natura egyik alapkérdéséhez, a
dalmi lényként torténd meghatarozasahoz. Az incestus jelen-
ségének modern kutat6i szerint a vérfertdzés tiltasa nem ve-
zethetd vissza tisztan biologiai, sem pedig kizarolag szocialis
tényezokre: a jelenség pontosan a természeti 1¢tbol a civilizaci-
Oba valé atlépés kiemelkedd fontossagu hatarvonalat jelenti.?
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4. kép. Tevegel6 gyerekek. Csaszarkori (Kr. u. 2. szazadi) mozaik Anatdlia tertiletérél. Istanbul Mosaic Museum

Noha az ailianosi anekdotadban a természeti és az emberi tor-
vény szembeallitasa expressis verbis nem szerepel, nyilvanva-
16, hogy a szerzd szamara az incestus az allatvilagban is 1étez6
etikai normak elleni megbocsathatatlan vétek, amely az oikeio-
sis megvaldsitasara legalkalmasabb tarsuldst, a hazassagot és a
csaladot teszi tonkre.?® A philia legmagasabb fokanak tekintett,
férfi és nd kolcsonds szeretetén alapuld tdrvényes hazassag, a
gyermeknemzés, illetve az utédok nevelése ¢és a sziilokrdl valo
gondoskodas a sztoikus etika szerint a bolcs elsddleges kote-
lességei kozé tartozik, s egyéni moralis fejlddésének kulcsa,
amint arrol Romaban Musonius Rufus tobb, mara csak cimé-
bol ismert, az 6t nem idéz6 Ailianos altal feltehetdleg olvasott
miive is vélekedett.?” Hogy a sztoikus életvezetési szabalyokat
nem feltétlentil kdvetd Ailianos allatokkal kapesolatos felfo-
gasat mindez mennyire befolyasolta, pontosan nem tudhato.
(Nota bene: az idealis allam n6kozosségébdl adodo veérfertd-
z¢s allitdlagos elfogadasa az Ailianos altal sosem hivatkozott
Chrysipposnal és Zénonnal a sztoikus etika maig vitatott kér-
dése.®®)

Az incestus problematikéja a teve anekdotdjan til masutt is
feltiinik a miiben.” A szdveghelyek egyikében, az Aristotelés-
nél a tevéével egyiitt olvashato lovas anekdota atdolgozasaban
szintén tobb valtoztatas ismerhetd fel (IV. 7):
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Hallom, hogy a szkita kiralynak (a nevét most, bar tudom,
mellézom — mi hasznom is lenne ugyan beldle?) volt egy,
minden, a lovaktol elvarhato és tapasztalhato nagyszerii
tulajdonsagban kiemelkedo kancdja, s volt egy elobbitil
szdrmazo, a tébbi 16 kéziil kivalosagban messze kiemelkedo
csikaja. Bar keresett, mégsem talalt mélto mént a kancahoz,
sem pedig a csiko magjanak befogadasara alkalmas kancat,
s emiatt Oket kettejiiket eresztette Ossze. Azok pedig cirogat-
tak egymast és szeretetteljesen viselkedtek, de nem egyesiil-
tek. Mivel az allatok bélcsebbnek bizonyultak mesterkedésé-
nél, a kiraly letakartatta mindegyiket, s ekkor végrehajtottak
a torvénytelen s igazsagtalan tettet. Miutan azonban mind-
ket 1o radobbent, mit tett, biiniiket halallal valtottak meg, s
szakadékba vetették magukat.

A Historia animalium névtelen szkita kiralyat a kissé tudalé-
kos Ailianos meg is nevezhetné, Iényegesebb azonban, hogy
eldadasaban kiemeli: az ember ravaszsaganal bolesebb alla-
tok (sophotera zoa) természetes Osztoniiknél fogva nem ko-
vetnék el a vérfertdzést, harmonikus anya—gyerek viszony-
ban kozelednek egymashoz, a nem akaratlagos érintkezés
utan pedig kozosen kovetnek el ongyilkossagot: az egyiit-
tes, mintegy szavak nélkiili k6zos megegyezést kovetd halal



hangsulyozasa ujdonsag Aristoteléshez képest. A kovetkezo,
a csoda motivumaval indit6 ailianosi incestus-elbeszélés sa-
jatsdga az emberi vilagra, torténeti szereplékre vald nyilt
utalds, s legfoképp az allatok (gyerekgyilkossaggal kiegé-
sziild!) magatartasanak elfogadasa az emberi biinnel szem-
ben (VI. 39):

Nem kell-e csodalnunk tehdt a természetet egyebek mellett
az aldbbiak miatt is? A vadszamarakndl?® az apadllatok a
himnemii utodok tébbségét elpusztitjak, hogy azok ne szapo-
rodjanak el tilsagosan, s ne pdrosodjanak anydikkal. Ugy
tinik ugyanis, szégyenfoltnak (miasma) szamit s vérbiinnel
terhelt ez az értelemmel nem biro lényeknél. Bezzeg Kyros-
nak s Parysatisnak, ugye, perzsak, mindez helyesnek s tor-
vényesnek (kala, endika) tiint! Biinés modon szerette anyjat
Kyros, s az hasonlé médon viszonozta szerelmét. Az allat te-
hat <uralkodik vagyai felett>, az ember viszont vagyat érez
minden irant, s nem kimeél semmit.

A tevés elbeszélés Oidipusaval parhuzamba allithato torté-
neti szerepld, az ifjabb Kyros masutt is megjelenik a miiben,
exemplumként alkalmazhatd biografikus torténetegész azon-
ban nem bontakozik ki alakja koriil. A teve és a 16 rossz viszo-
nyat targyald, mar latott részeken (II1. 7; XI. 26) tul egy fejezet
(I. 59) a végtelen gazdagsagt uralkodo kertjeit méltatja (majd
marasztalja el a méhek még tokéletesebb viaszsejtjeivel szem-
ben). A Kyros haléldra utal6 adatbol (V1. 25) sem olvashato ki
a vérfertézéssel indokolhatd blinhddéstorténet (noha ilyesmire
Ailianos tobb példat hoz a tulzott nemi vagy fiitdtte élélények
kapcsan, lasd példaul 1. 2; 1. 9; 1. 12): a torténet az uraért on-
magat felaldozo névtelen szolgat dicséri, a fejezetet bevezetd
,,hil kutya” motivumahoz kapcsolédva. A vadszamarak a vér-
fertdzés megakadalyozasa érdekében tehat vallaljak a halalt is,
amely ez esetben annak elszenvedése helyett utédaik elpuszti-
tasat (igy alapvetd sztoikus etikai parancs megszegését) jelen-
ti; Kyros viszont nem csupdn nem eszmél rd gérdg szemmel
nézve megbocsathatatlan vétkére (hiszen azt nem biinnek, ha-
nem hazaja nomosa alapjan megengedettnek tekinti), de meg
sem lakol érte.

Az ailianosi anekdota leginkabb az allat és Oidipus visel-
kedésének nyilt Osszehasonlitasa miatt érdemel figyelmet.
A vérfertézést par excellence megtestesité mitologiai hds és
kiilonféle allatalakok parhuzama korabbrdl is ismert. Didén
Chrysostomosnak a szolgasagrol irott miivében a cinikus Dio-
genés ¢s beszélgetdtarsa jo szdz évvel Ailianos el6tt hasonld
szellemben helytelenitik Oidipus magatartasat, mondvan, a bii-
nét felismerd kiraly el6tt két lehetdség allt: vagy titkolja, amit
tett, vagy pedig torvényerdre emelve egész népe szamara ko-
telez6vé teszi. Oidipus ehelyett nyilvanos beismerést tett, han-
gos szoval panaszolva a torténteket, utdna pedig megvakitot-
ta magat, ,,mintha ép latassal nem tudott volna szamtizetésbe
menni”, allitja a diéni Diogenés. Mindez helytelen, ,,hiszen a
kakasok sem méltatlankodnak emiatt, sem a kutyak, a szama-
rak koziil se senki, sem a perzsak, akik az Azsidban él6k ko-
zil a legnemesebbek” (Or: X. 29-30). A kérdést ugyancsak a
physis és nomos ellentéte jegyében vizsgald Alianos minden
bizonnyal ismeri Dién miivét, azt azonban jelentOsen atalakit-
ja: az dncsonkitassal kapcsolatos, szellemesnek szant, valdja-
ban otromba megjegyzést ignoralja (noha az dénvakitast maga

is elitéli); az incestus természetes mivoltat szemléltetd, barhol
fellelhetd allatokbol all6 sorozatot pedig kihagyja, illetve azt
az vérfertdzést keriild tevére cseréli, ezaltal 1ényegében szem-
besitve annak cinikus, elfogad6 és sztoikus, elutasito olvasatat.
A dioni felsorolas végén allo, igy az allatokkal egy szintre he-
lyezett perzsakra, azaz a tevével a kordbbi gorog tradicioban a
leggyakrabban asszocialt népcsoportra vonatkozo utaldst Ai-
lianos egy késdbbi fejezetbe, a vadszamarak iménti anekdo-
tajaba (VI. 39) helyezi at, a méd torténelem valds adataival
bovitve azt.’!

A De natura teveanekdotajanak Oidipusa szintén tobb ok-
bol melto figyelemre. Ailianos e helylitt egyrészt szakit a te-
vét a barbar Kelettel tarsitd toposszal, s az allatot sorstarsként
gordg hdés mellé allitja. A boles Oidipus és az oktalan teve
hasonl¢ testi késztetésbol ugyanazt a vétket koveti el, mint a
vadszamar-anekdota perzsdi, de mig az elébbiek tudatlansa-
guk, illetve megtévesztettségiik miatt tesznek igy, majd sajat
elhatarozasbol bunhddnek, utobbiak a vérfertézést természe-
tesnek talaljak, s vétek hidnyaban nem is biinhddhetnek. A biin
¢és az erény tehat nem egyszertien etnikai hatarok mentén kii-
16ntl el, s nem is a felsébbrendii ember — értelemmel nem biro
dllat kozti demarkacids vonalon: az allatok kozott is van olyan
faj, amely 0sztondsen, a természet iratlan térvénye alapjan ta-
bunak tekinti a vérfertdzést (mindez ritka, azaz paradoxon az
allatvilagban), miként a népek kozott is akadnak, amelyek sa-
jat nomosuk alapjan azt természetesnek tartjak (paradoxon az
embereknél).

Oidipus emellett dramai hds: az anekdota erésen szinpadi-
as, méltatlankod¢ feliitése a sziiloket védd Zeust hivja tantul,
majd a tragédia és a mitosz szerzdin keresztiil azok szerepldi-
nek helytelen cselekvését itéli el. A mitologia hdseivel Ailia-
nos meglehetésen egyoldalti:*? a De natura kizarolag elitéls
hangon beszél réluk (dontd tobbségiikben ndkrél). Egy fel-
haboritoé korabeli romai blintény kapcsan (egy 6zvegy patri-
ciusnd megoleti fiait, mivel azok nehezményezik, hogy anyjuk
egy rabszolgaval folytat viszonyt, VII. 15) Ailianos Médeia,
illetve a (késdbb példas ivadékgondozasarol ismert fecskéveé
valtoz6) gyermekgyilkos Prokné alakjat idézi; egy tovabbi he-
lyen pedig azt irja, az aspiskigyd mérge, a kaméleon szinlelése
alulmarad Médeia és Kirké gonoszsagéaval szemben (I. 54; II.
14). Allatalak emberi biin megtorlojaként is feltiinik: a hazas-
sagtord Alkinoénak a csalddszeretetérdl hires golya vajja ki a
szemét (VIIL. 20). A felhaborodott, igazsdgoszté madar, csak-
ugy, mint a teveanekdota tudtan és akaratan kiviil vétkezd, on-
biintetd négylabuja egyértelmiien az allatok intelligens, az em-
berénél tisztességesebb viselkedését, illetve a természet altal
az allatokba iiltetett 6sztonds erény emberi rendelkezéseknél
hathatésabb mivoltat igyekszik szemléltetni. Ugy tiinik tehat,
az allatok olykor hasznalhatobb cselekvésmodellt nytjthatnak
az ailianosi jelenkor erkdlcseiben megtévedt embere szamara,
mint a mitologia hosei.

Kiilondsen igaz utobbi allitas a teve torténetére. Ailianos
nem a vérfertézésben vald (akaratlan) részvétel, hanem a biin
felismerését kovetd reakcidja miatt itéli el Oidipust. (Az iste-
ni kdzbenjards révén a biintdl megmenekiilé Télephos tovab-
bi sorsarol a széveg nem beszél; a teve torténetében szerepld,
vétlen anyaallatrél, szemben a lovas torténet fidhoz a haldlban
tarsuld kancajaval, illetve a sophoklési Iokastéval, szintén nem
hallunk.) Allitasa szerint az oidipusi vezeklés modja elégtelen,
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szemben a hasonlo szitudciot atél6 allatéval. A fiatal teve eldbb
bosszut all (ennek részletezo, klasszikus retorikai sémat kovetd
bemutatasa kiilonosen hatasos), majd maganyosan ongyilkos
lesz. (Ailianos tehat 0sszevonja az Aristotelésnél humaneti-
kai vonatkozasok nélkiil eléadott két torténetet, amelyekben a
teve csupan bosszut all félrevezetdjén, de nem 6li meg ma-
gat; a 16 pedig ongyilkos lesz, anélkiil, hogy a vele szemben
elkdvetett, ijabb blint eredményezd sérelmet, a megtévesztést
megtorolnd.) Oidipus nem all bosszit senkin (kérdés, kire ira-
nyulhatna egyaltalan a megtorlas), s nem vet véget ¢életének,
noha ezzel Ailianos szerint szdmos tovabbi csapastdl menthet-
te volna meg 6véit. A halal vallaldsa helyett csupan megvakitja
Onmagat — az dncsonkitas e fajtija az el6bbi, a hazassagtorést a
gblya végrehajtotta megvakitassal biintetd elbeszélés ismere-
tében érdekes egyezés. Ailianos Oidipus (gyavasagnak ugyan
nem mindsitett) ¢letben maradasaval szemben egyértelmiien a
teve ongyilkossagat tekinti az adott krizisben egyediil lehetsé-
ges, moralisan adekvat cselekvésnek.

A teve incestust kovetd dngyilkossaga ujfent Ailianos sztoi-
cizmusanak kérdését veti fel. Az iskola allasfoglalasa a suici-
dium tekintetében nem teljesen egyértelmii: a bolcs 6ngyilkos-
sdga — azaz a tradiciondlis eufemizmus szerint az életbdl vald
ésszerli (eulogos) visszavonulasa — bizonyos helyzetekben
megengedett, igy gydgyithatatlan betegség, elviselhetetlen lel-
ki fajdalom esetén, vagy akkor, ha egyediil a halal vallalasaval
kertilhet6 el a becstelenség és az erény elvesztése, ha a krizis
a bolcs lelki integritasat, onrendelkezését veszélyezteti, mint
példaul zsarnoki uralom idején.** Az ailianosi teve ongyilkos-
sdga, melyet a felette hatalommal rendelkez6 hajcsérral vald
leszamolas (akér zsarnokodlésnek is tekinthetd) motivuma egé-
szit ki, leginkdbb az erény tovabbi gyakorlasat ellehetetlenitd

Jegyzetek

Ju—

Az Arab-félszigeten éshonos egypupu (Camelus dromedarius) és

a Bels6-Azsiabol szarmazo kétpupu teve (Camelus Bactrianus)

megkiilonboztetése a forrasok tobbségére nem jellemzd.

A kamélos a sémi gamal alakbol szarmazik, noha a kései antik-

vitasbol ismert gorog etimologia is, amely a nevet a lab hajlita-

saval (kamptein) magyarazza, vo. Artemidoros: Alomfejtés 1. 4,

Horapollon: Hieroglyphika 11. 100.

2 V6. Plutarchos: Az dllati leleményességral 963; Lukianos: Egy
teremrol XVI. 7; Saturnalia XI1X. 13.

3 A How the Camel Got his Hump? cim iras szerint a teve a vado-
natlj vilag leglustabb teremtménye, aki a tobbi allat figyelmezte-
tésére sem hajlando felhagyni a semmittevéssel, s azok rosszalla-
sara csak diihos morgassal (humph) felel. A Dzsinn megelégeli ezt,
s biintetésiil ptpot (hump) ndveszt a hatéra.

4 V6. Adrados 2003, 114-115; 185.

5 V0. Adrados 2003, 310.

6 A teve hats6 laban nincs négy comb és négy térd, nemi szerve
viszont valoban hatrafelé, a farka felé néz.

7 V6. Porphyrios: A husevéstol valo tartozkoddasrol 1. 14. Noha a
dionysosi triumphust 4brazold romai mozaikokon, szarkofagokon
olykor lathatok tevegelé Silénosok, az isten maga sem a képzo-
miivészetben, sem az irodalomban nem jelenik meg tevehaton.
A viszonylag ritka gorog abrazolasok listajat 1asd Kitchell 2014,
22-23.

8 A gorog lamia sz6 jelenthet capat, de a mitologia gyerekek ijeszt-

getésére szolgald, blizos, vérszivo démonat is.
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tragikus tettet kdvetd, a nem akaratlagos becstelenséget kiiga-
zito, bolcshoz méltoan feleldsségteljes, nemes befejezésnek te-
kinthetd. A torténet masrészt az allati intelligencia kérdéséhez
kotddik: Ailianos az 6nként vallalt halal hangstlyozéasaval az
allatot olyan, a belatas, a lelkiismeret, a bintudat feletti refle-
xi6 Osszetett mentalis-pszichés folyamatan alapuld cselekvés
végrehajtdjaként abrazolja, amelyre az allati értelem okori ku-
tatoinal egyebiitt ritkan lelni példat. (A bosszuallas kozvetlen
mozgatoérugoja persze nem az értelem, hanem a harag, a meg-
szégyeniilés — az indulatos 1élekrész miikddésbe 1épése azon-
ban kiegésziil a rddobbenéssel, a biin elkdvetésének tudatoso-
dasaval, s ez a fajta, tavolrdl a tragédia anagnorismosat 1dézo,
a takaro lehullasanak szinpadias pillanataval kiegészitett reak-
cio kétségteleniil értelmi természetli is.) A gyilkossagba tor-
koll6 bosszuallas indulat vezérelte motivumat leszamitva az
Onérzetes, megtépazott erénye miatt dngyilkos teve tehat bizo-
nyos tekintetben a sztoikus bolcs ideajat latszik megvalositani,
s magatartasa Ailianos szerint kdvetkezetesebb, mint az azonos
krizishelyzetben életben marado kirdlyé (noha, tegytiik hozza,
a haldl elutasitasa Oidipus részérdl felfoghatod a kozosség ér-
dekeinek szolgalatat eléird sztoikus parancs kovetésének is).

A vérfert6zés ellenére erényesnek megmarado teve anekdo-
taja nyilt vagy leplezett moralis exemplumként a késébbiek-
ben mas kultarkorokben is felbukkan, a 4. szdzadi teologus,
Nagy Szent Vazul Hexaémeronjaban éppugy, mint Albertus
Magnus De animalibusaban vagy a 15. szazadi Al-Damir1
alkalommal nincs médunk kovetni, de a fentiek alapjan ta-
lan ennek hianyaban is allithatd, hogy Ailianos gyakorta non-
szensznek mindsitett allattdrténetei néha univerzalis etikai kér-
dések kozvetitdi.

9 V6. Corbel-Morana 2012, 133.

10 V6. Steiner 2010, 71-74.

11 Az adatot igazolja a modern bioldgia is, vo. Mukasa-Mugerva
1981, 21.

12 V6. Steiner 2010, 75 skk.

13 Altalanossagban lasd Kindstrand 1998.

14 V6. Hiibner 1984, 173.

15 V6. Garcia Valdés 2003, 13—19; Smith 2014, 100-120.

16 Lasd a hangyak intelligens viselkedésére radobbend Kleanthés
anekdotajat (N4 VI. 50).

17 Bévebben lasd Hiibner 1984, 165.

18 Az emberi nomos ¢és az 0sztonds allati erény Osszevetésére lasd
még példaul 1. 13 (Soldn csaladtérvényei / az etnaios hal hiisége;
VI. 61 (az id6sek tiszteletét eldird spartai torvény / az elefantgene-
raciok kozotti, a ,,természet torvénye” (physeos nomos) altal meg-
hatarozott példas viselkedés).

19 Altalanossagban lasd Smith 2013.

20 A himek magasabbrendiiségér6l lasd VII. 26; IV. 29; IV. 41;
XI. 26.

21 Az allatok hazassagarol lasd Garcia Valdés 2003, 34-36. — Smith
(2013; 2014, 179-214) az ember és allat (delfin, 16, kigyd) ko-
zOtti baratsagrol szoloé anekdotak kétértelmii fogalmazasmodja
alapjan ezen latszolag artatlan torténetekben feltételezi valamiféle
elfojtott, a felszini tisztasdgeszménytdl erésen kiillonbozd sexual
innuendo meglétét.

22 V&. Suda s.v.; Philostratos: Szofistdak életrajzai 31, 625.



23 Ailianos rajong a virdgokat, az illatokat s a ndi szépséget kedveld
(L. 38), muzikalis (XI. 44), gorogiil is ért6 (XI. 25) elefantért, ma-
gasztalasat lasd II. 11.

24 Lasd példaul a jégmadarak hliségét a feleségiik hata mogott fiatal
lanyokat nézeget6 férjekkel szembesitd részt (VII. 17).

25 Vo. Lévi-Strauss 20022, 28-29.

26 Atémat jelzésszertien érinti Hiibner 1984, 106—161; Garcia Valdés
2003, 35; Smith 2014, 109 és 110, 27. jegyzet.

27 Musonius erds-felfogasarol lasd Gill 2013, 152. Smith (2014,
211) a prokreacidé vonatkozasaban veti fel Musonius esetleges
hatasat.

28 Az incestus korai sztoikus megitélésérdl lasd Gill 2013, 153—156.

29 Smith (2013, 75, 8. jegyzet) ide sorolja azt az anekdotat is, mely-
ben egy csikd megoli s még halottaiban sem hagyja nyugodni az
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Grull Tibor (1964) egyetemi docens
a Pécsi Tudomanyegyetem Okortor-
téneti Tanszékén. F6 kutatési tertile-
te a csaszarkori Rémai Birodalom,
ezen belul is kiilonosen annak torté-
neti foldrajza és gazdasagtorténete.
Emellett régota foglalkozik a helle-
nisztikus és romai kori zsid6sag, va-
lamint a korai kereszténység torténe-
tével.

Legutébbi frasa az Okorban:

Mediterran kikotévarosok a rémai
korban (2014/1).
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Halaszat, haltenyésztés
és halsz6szgyartas a Rémai
Birodalomban

Grall Tibor

A hal a legfinomabb étel a vilagon.”
A Nagy Levin

1.1. Halak a rémai természettudomanyos
irodalomban

az okori szerzoket lenyligdzte a tenger ¢élvilagaban megmutatkozo valto-

zatossag. A Flavius-korban mikddd iddsebb Plinius természettudomanyi
enciklopédidjanak XXXII. konyvében 144 fajta halat sorolt fel; a kozel kortars Colu-
mella pedig mar a Mediterraneumban dshonos halak ¢éléhelyeire is kitért: elmondasa
szerint példaul a kardhal a Pamphyliai-tengerben; a papagajhal Kis-Azsia és Szicilia
partjai kozott, de sohasem a Ligur-tengerben; a muréna a Karpathosi-tengerben teny¢é-
szik.? AKr. u. 2. szdzad végére mar olyannyira ismertté valtak a kiilonféle halfajok és
¢éléhelyeik, hogy Galénos Az élelmiszerek tulajdonsagairol (De alimentorum faculta-
tibus) irt miivében Hispaniatol Syridig és a Fekete-tengerdl Egyiptomig 6sszesen 73
foldrajzi helyet emlitett meg a tengeri és folyami halaszattal sszefliggésben. (Szamos
helyet ezek koziil személyesen is felkeresett.) A 2-3. szazadi Egyiptombdl szarmazo
Athénaios a Lakomdzo bélcesek (Deipnosophistai) VI-VIIL. kdnyvében mar tobb szaz
foldrajzi helyet sorolt fel, ahonnan kiilonlegesen finom halak keriilhetnek a rémaiak
asztalara.’

B ar a Foldkozi-tenger halainak fajgazdagsaga nem mérhet6é az dcedanokéhoz,'

1.2. A halieutika mint irodalmi mifaj

A halieutika — amit egyetlen szoval talan ,,tengerkoltészetként” lehetne magyarra for-
ditani — a hellenisztikus tudos koltészet egyik megbecsiilt iranyzata volt. Ez a kor
kiilonos kedvét lelte a vilag dolgainak katalogizalasaban, igy a valtozatos tengeri €16-
vilagot is szamba vette. Az alexandriai Museion igazgatdja, Kallimachos is irt egy
lexikologiai miivet 4 halak neveirdl. A halak népszerlisége a romai csaszarkor koltéi-
nek korében is fennmaradt.* A bizanci Suda-lexikon megemlit egy Demostratus nevii
rémai szenatort, aki 20 konyvre terjedd halaszati tankdlteményt irt dssze, amelybdl
azonban egyetlen sor sem maradt fenn. Az utdkor a Fekete-tenger partjan szamiize-
tését tolté Ovidiusnak is tulajdonitott egy Halieuticon ciml kolteményt, amelybdl
minddssze 132 sor maradt rank, €s maig vitatott, valoban a nagy koltd szerzeményét
tisztelhetjiilk-e benne. A csaszarkor kétségkiviil legsikeresebb ilyen témaji mivét a
kilikiai Anazarbos sziilotte, Oppianos alkotta, aki 6t konyvre terjedd, daktilikus he-
xameterekben irt haldszati tankolteményt hagyott hatra.> Munkajat Marcus Aurelius-
nak és Lucius Verusnak ajanlotta. Oppianos tisztaban volt azzal, hogy a ,,mérhetetlen
mélység” ugyanannyi fajnak ad otthont, mint amennyi a szarazfoldon ¢€l, s 6sszesen
120 tengeri teremtmény €lohelyét, taplalkozasi szokasait €s szaporodasi modjat szed-
te versbe. A késébbiekben kitériink arra, hogy ebben az idében divatos retorikai téma
volt a szarazfoldi és vizi allatok szokasainak &sszehasonlitasa (lasd a 2.2. pontot).
Paradox modon a Halieutika szerzdje a palmat a szarazfoldi allatoknak adta, mivel
szerinte:



Haldszat, haltenyésztés és halszészgyartds a Rémai Birodalomban

Nincsen igazsag, sem torvény odalent a halak kozt,
sem szeretet, mert mindnek az ellensége a masik;
usznak rosszakarattal, és az erésnek mindig

étke a gyongébb — mig emez uszva a vizben amannak
hozza a véget, masik a taplaléka emennek.

A halak elfogasa ugyanakkor kiilonleges képességeket kivan
a halasztol, mivel a tenger teremtményei ugyancsak fortélyo-
sak, ha az életiikrél van szo. Ezért a halasznak értenie kell
mesterségét, ezenfeliil allhatatosnak és erésnek is kell len-
nie. Hogy ez nem mindig megy konnyen, mutatja a kdlte-
mény befejezése is, amely nem éppen happy endinggel zarul.
Oppianos egy szerencsétlen szivacshalasz esetét mondja el,
akit kettéharapott egy ,,hatalmas és undok fenevad”, s tar-
sai a partra visszatérve siratjak. Végiil emlitsiik meg a burdi-
galai (Bordeaux) sziiletéstt Decimus Magnus Ausonius (Kr.
u. 310-382) kolteményét a Mosel folyorol (Mosella), amely
483 hexameterbdl all, s szerzdje az Augusta Treverorumtol
(Trier) Bingiumig (Bingen) a Moselen és a Rajnan lezajlott
utazasat irja le. Mindekdzben szamba veszi a kornyék és a
folyok nevezetességeit, egyebek mellett a halakat. A harcsat
példaul igy irja le:

Most téged dicséitlek, nagy vizi dllat:

Harcesa, akit folyo delfinjének vélnélek:

Hatad, mintha Actaeonnak olajaval kenve

Vonszolod orids testednek tomegét a vizen,

Vagy a sekélybe, vagy hinarasba buijsz mene-
dékbe.

Am a folyéban csendesen iiszvin és nyugod-
tan:

Partjai zéldje, kék halaknak nagy sokasdga,

Még a folyamnak habjai, 6k is megcsodalnak:

Ziug a hullam és a mederbdl forrva kidrad.”

1.3. Halabrazolasok

A csaszarkorban az egész imperium teriiletén
megtalaljuk a halakat és a halaszatot mint nép-
szerli diszitémotivumot, elsésorban a mozaiko-
kon, de ugyanugy freskokon, iveg- és agyagedé-
nyeken, illetve egyéb hasznalati és disztargyakon
(1. kép). Toynbee megfigyelése szerint a halakat
igen alaposan tanulmanyoztak, és egyes fajaik
jellegzetességeit is felismerhetden, részletezve
abrazoltak az 1. szazad végéig, am ettdl kezdve
inkabb csak a mintakdnyvek kissé elnagyolt €s
sematikus abrazolasaival talalkozhatunk a mo-
zaikokon.® Ez a megallapitas mindenképpen igaz
a britanniai mozaikokra, amelyeket mar részlete-
sen feldolgozott a kutatds. A britanniai villakban
altalaban delfinekkel egyiitt, csupan ornamen-
talis motivumként, vagyis nem 6nallo panelek-
ben, rendszerint firddk diszitésénél alkalmaztak
Sket.’

A tengeri jelenetek részletes feldolgozasa az
észak-afrikai mozaikok esetében is megtortént,
ahol igen nagy szamban keriiltek el6 halakat és

halészokat abrazolo alkotasok: a tengeri tematika az Osszes
észak-afrikai mozaik 22%-at, vagyis csaknem egynegyedét
adja.’® A motivum esetében a két leggyakrabban alkalmazott
helyszin a diszkut, ahol a mozaikabrazolasok témai 77%-ban
tengeri jelenetek; a fiirddkben ez 31%-ot tesz ki. Novello a
kovetkez6 tipusokba sorolja a tengeri jeleneteket: (1) a ten-
geri istenségek — kiilondsen Neptunus és Venus — abrazola-
sai, amelyek altalaban diadalmenet-szerii jelenetekben tiinnek
fel, valamint Okeanos istenséget abrazolo képek; (2) a tengeri
thiasosok, amelyeknél esetenként a menet egyes szerepldi ki
vannak emelve; (3) a halban gazdag tenger abrazolasai (ha-
lak tengeri hattérrel); (4) realisztikus €s mesebeli halaszat je-
lenetei, valamint tengeri kornyezetbe agyazott, hétkoznapi
életképek; (5) hajok abrazolasai. Szerinte a tengeri témajia mo-
zaikok a gazdagsag és boség kifejezddései voltak, s készitésiik
a Severus-korban és a 4-5. szdzadban érte el cstcspontjat.'!
A kutatas szamara kiilondsen érdekesek a halaszatot minden
részletében és targyszeriien bemutatdé mozaikok: a horgaszbot-
tal, vetéhaloval, s6t doronggal is dolgozo horgaszok (El Alia,
Hadrumetum, Carthago, Thuburbo Maius, Thugga); tovabba a
hajéabrazolasok, amelyek a hajoroncsok azonositasaban is so-
kat segitenek (Althiburos, Hadrumetum, Themetra, Neapolis,
Pupput, Ammaedara).

1. kép. A pompeii Faun Haza (Casa del Fauno) mozaikja:
szlirke pérhal (Liza aurata); homoki siigér (Serranus cabrilla); kdzonséges muréna
(Muraena belena); raja (Torpedo torpedo); aranydurbincs (Sparus auratus);
rézsaszinii durbincs (Pagrus pagrus); skorpidhal (Scorpaena scrofa); biborfesto-
csiga (Murex brandaris); viaszlazac (Dentex dentex); homar (Palinurus vulgaris);
kozonséges polip (Octopus vulgaris); nagy macskacéapa (Scyliorhinus stellaris);
vorosmarna (Trigla sp.); tengeri rdk (Penaeidae); féstikagylé (Pecten jacobaeus);
eurdpai ijhal (Mullus barbatus); farkassiigér (Dicentrarchus labrax); aranydurbincs
(Diplodus sargus); gytiris durbincs (Diplodus annularis); garnélarak (Leander sp./

Palaemon sp.); morgohal (Trigla sp.)
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Tanulmanyok

Végiil megemlithetiink olyan hi-
res egyedi mozaikokat is, amelyeken
szintén jelentds szerepet kap a tengeri
tematika. A zeugmai ,,Posiedon Haza”
peristyliumanak kozépsé mozaikjan
Poseidont  latjuk  diadalszekerében,
amint tengeri teremtmények veszik ko-
ril: kiilonféle halak, kagylok, csigak,
rakok, polip, tengeri kigyok és fantazia
sziilte tengeri szornyek (példaul a cap-
ricornus és a hippocampus). Az alkotas
az oszlopos udvar medencéjét (implu-
vium) diszitette egykor, ¢és a 2-3. sza-
zad fordulojan késziilhetett. 1996-ban
utépités kozben bukkantak ra az izraeli
Lod (az 6kori Lydda) varos mellett egy
Kr. u. 300 koriil készitett hatalmas mo-
zaikpadlora, amely 2009 6ta ,,vilagjard
koratra” indult, magam 2014 tavaszan
Berlinben taldlkoztam vele. A mozai-
kon egzotikus szarazfoldi allatok mellett tengeri jeleneteket
lathatunk, amelyek értelmezése egyeldre még varat magara.
Az alsé panelen szerepld hajo tipusat viszont mar sikertiilt meg-
hatarozni.'?

2.1. Haldszati modszerek

Irodalmi forrasaink — elsésorban Aelianus és Oppianos szerint
— a romai korban a horgaszok és haldszok mar olyan rafinalt
modszertanat dolgoztak ki a halfogasnak, amely szinte minden
egyes faj esetében kiilon-kiilon meghatarozta a legcélraveze-
tébb mddszert. Az irodalmi forrasokbdl nyert informacidkat
régészeti leletekkel és képi abrazolasokkal egészithetjiik ki.!?
Ugy latszik, mar a romai korban is divat volt a bottal és
zsindrral torténd ,,sporthorgaszat” (2. kép). Ehhez 2-3 méter
hosszt zsindrt hasznaltak, amit hajlékony botra erdsitettek;
ez utdbbit harundonak nevezték. Ez az elnevezés eredetileg
,had’-at jelent, ami nem feltétlenill jelenti azt, hogy a botok
valdban nadbdl is késziiltek, hiszen ennek a névénynek a szara
igen torékeny, ezért csak kis halak horgészasara jo. A zsin6r 1o-
sz6rbdl, lenszalakbol vagy eszpartofiibol késziilt. Horgok igen
nagy szamban keriilnek el6 romai lel6helyeken.!* Ezek elein-
te csontbol késziiltek, majd a Kr. e. 8-7. szazadban — foniciai
hatasra — mindentitt attértek a bronzbdl késziilt horgok hasz-
nalatara. Bar Aelianus emlit vashorgokat is, Hispaniaban gya-
korlatilag csak bronzbdl késziilteket talaltak eddig. A horgo-
kat nagysaguk alapjan négy kategdriaba sorolhatjuk: igen kis
horgok (<2,5 cm, San Antonio di Perti, Liguria); kicsi horgok
(2,54 cm); kozepes horgok (4-8 cm, ezek fordulnak eld leg-
gyakrabban a régészeti anyagban); nagy horgok (>8 cm, ezek
igen ritkdk, példaul Baelo Claudidban talaltak egy 11 cm-es
horgot, amit nyilvan tonhalak fogasara hasznaltak; 3. kép). Is-
meriink kettds, sot négyes horgokat is (Comacchio- és Pisa
I-hajoroncs); a zsinorra sorbakdtott horgokrol Oppianus beszél,
de egyeldre csak egyetlen ilyen keriilt eld6 Herculaneumban;
azutan vannak bronzlancra fliggesztett horgok, melyekbdl egy
Pompeiiben maradt fenn.!> Végiil meg kell emlitentink a régé-
szeti kontextusban leggyakrabban megjelend lelettipust: a hor-
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2. kép. Pecés egy észak-afrikai mozaikon
(Bardo Muzeum, Tunézia)

gaszsulyokat, amelyek fémbdl, ko-
bol vagy cserépbdl késziiltek, és mar
tipologidjukat is elkészitette a kuta-
tas.!® A horgaszok csalinak (esca)
¢l6 rovart, kishalat, férget, vagy
akar szinesre festett gyapjucsomo-
bol készitett ,,miilegyet” hasznal-
tak.!” A nagyobb halakhoz gyakran
megfozték a csalit, mivel azt hitték,
hogy annak illata is csalogatja a ha-
lakat. Esetleg mérgezé novényeket
(példéul ciklamengyokeret) is beve-
tettek a biztos fogas érdekében, de
ezt a szokast mar Platon is elitélen-
dének tartotta.'®

Az egyagl szigonyt altalaban a
balnavadaszathoz és mas nagy tes-
ti halak kifogdsahoz hasznaltak.
Eddig nem tul sok kertilt el6 beldle
a romai korbol.!? Ez egyfajta presz-
tizs haldszati modszer lehetett, amit mar a faradk is gyakorol-
tak erejiik és igyességiik bizonyitasara.® A Gibraltari-szoros
kozelében fekvd Traductaban is eldkeriilt egy példanya, ahol
a balnavadaszat egyik kozpontjat sejthetjitk.?! Sokkal gyako-
ribb volt a haromagu szigony (#ridens) hasznalata, amely mar a
kés6 bronzkori Ulu Burun-i hajéroncsban is eldkeriilt. Ezeket
a szigonyokat tobbnyire vasbol készitették.?? A Fucinus-toban
vasbol késziilt 3, 5 és akar 10 agu villakkal is halasztak, termé-
szetesen még a to6 Hadrianus idejében tortént teljes lecsapolasa
elott.

A leggazdasagosabb haldszati modszer természetesen a ha-
16val torténd halfogas volt (4. kép).>* Az oOkori irodalomban
megkiilonboztettek tengeri, tavi, folyami és lagiinahalaszathoz
hasznalhato halokat. A halokat csonakrél vagy a partrol vizbe
vetették; a hajorol vontattak; vagy a sekélyebb vizekbe telepi-
tették. Aelianus szerint 16sz0rbdl is késziilhettek, ezeket kékre
vagy biborsziniire festették.?> A szerz6 mindazokat a dolgokat
felsorolja, amelyek a halo készitéséhez kellettek: eszpartofii,
fekete és fehér lenszalak, gyékény, parafa, 6lom, fenyd, szi-

3. kép. Bronzhorgok Emporium (Ampurias)
Kr. u. 2-3. szazadi leletanyagabol



Halaszat,

4. kép. Halaszat haloval a Piazza Armerina villa (Szicilia) mozaikjan

jak, szomorcefa, ko — de sajnos nem részletezi, hogyan alkal-
maztak ezeket a halokészitéskor. Oppianos részletesen leirja az
egyes halofajtakat, és hogy melyiket mire hasznaltak — ezt az
észak-afrikai mozaikok abrazolasaival kiegészitve egészen jo
képet kaphatunk a haloval torténd halaszatrol. Eszerint van ki-
vetéhald; vondhalo; kagylohalod; fenékhalo; a kerek zsakhalo,
amivel biborcsigat halasztak; a legkdzonségesebb az ereszto-
haloé és a takarohalo. Régészeti kontextusban altalaban a kébol
vagy 0lombol késziilt halonehezékek,” a fabol, papiruszbol,
parafabol vagy konnyli égetett agyagbol készitett 1szOk?’ és a
halokészitéshez hasznalt nagylyuka tiik kertilnek €16.%8

Néhany kiilonleges halaszati modszert is meg kell emlite-
nlink. A varsa vagy kosar hasznalatat irodalmi, régészeti és
epigrafiai adatok is meger6sitik. Ez utdbbiak koziil kettét em-
litsiink meg. Az egyik Euarestos, Dionysios fianak csaladi sir-
boltja Ephesosban, amely a varsas halaszok (kyrteutai) oltal-
ma alatt allt; a masik a kosaras halaszok céhének (synergasia
kyrtobolon) marvanybol késziilt sulymértéke, amit a smyrnai
varosi tanacs rendeletére tettek kozszemlére.” A sulyokkal el-
latott varsat vagy kosarat egyébként zsinorra erésitve huztak a
fenéken, és elsdsorban kagylok, csigak és rakok fogasara hasz-
naltak.’® Tobb egyiptomi papiruszon eléfordul a ,,gyalogos
halasz” (halieus apo podos) kifejezés, amit Gigy értelmeznek,
hogy a halasz a vizben labalt, és tigy huzta maga utan a varsajat
vagy kosarat.’! A polip halaszatahoz kb. 5 literes, legfeljebb 30
cm magas és 10 cm nyilasatmérdjii agyagedényeket hasznal-
tak, amelyek a Napolyi-6bdlben és a Gibraltari-szoros koriil is
el6keriiltek.?

Az okori halaszatrol szolo elsé nagyhatasu konyv szerzo-
je, Thomas W. Gallant 1985-ben még amellett érvelt, hogy az
okorban a halaszas rendkiviil fejletlen volt, ezért gyakorlatilag
csak a partrol végezték ezt a tevékenységet.’> Bekker-Nielsen
jo két évtizeddel késobb irt tanulmanyaiban mar ugy foglalt
allast, hogy csonakrol vagy barkardl ugyan az dkorban is ha-

haltenyésztés és halsz6szgyartas a Romai Birodalomban

lasztak, de ezek a vizi alkalmatossa-
gok rendkivill kicsik voltak: vitorla
nélkiliek, s csak evezokkel hajtottak
Oket* A buvarrégészek eddig vald-
ban nem tudtak nagy szamban halasz-
csonakokat (piscatoria scapha) kiasni
a tengerfenékrol, de azért akad néhany
példany beldliik.>> Mindenekel6tt emlit-
siik meg a Galileai-tengerbdl elékertilt
»J€zus-csonakot”, amelynek nem biz-
tos, hogy koze lehetett a Nazaretihez,
de azokhoz a galileai halaszokhoz min-
denképpen, akik koziil a Mester elsé ta-
nitvanyait is elhivta (5. kép). Emellett
Ostiaban, Herculaneumban, Napoly-
ban, Marseille-ben és Toulonban talal-
tak gérog-romai kori halaszcsonakokat.
Csakhogy halaszni nemcsak specialisan
erre a célra tervezett csonakokbol, ha-
nem hajokrol is lehetett! Carlo Belt-
rame 2001-ben 177 addig feltart hajo-
roncs maradvanyait megvizsgalva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek ko-
zil 6tvenkettdn volt valamiféle halasz/
horgaszfelszerelés, igy tehat nem allit-
hatjuk azt, hogy az 6korban nem fogtak halat hajokrol.>
Hajokrol kivetett halo nélkiil a tonhal halaszata elképzel-
hetetlen lenne, pedig ez mindig is kiemelkedd eseménynek
szamitott a mediterran tengerparti kdzosségek életében, ugy-
hogy a spanyolban kiilon sz6 is van ra: almadraba (6. kép).”’
A kdzépkorban ¢€s a korai Gijkorban sok helyrél gytiltek 6ssze a
halaszok, hogy barkaikban haromagu szigonyokkal és kiilon-
legesen kiképzett varsakkal felszerelkezve varjak a halrajok
megjelenését. A tonhalszezon aprilistol junius kozepéig tar-
tott.*® Nagyjabol az dkorban is ilyennek képzelhetjiik a tonhal
halészatat, amire abbol kdvetkeztethetiink, hogy az italiai par-
tok mentén példaul Cosaban és Populoniaban, vagy az Azo-
vi-tenger melletti Klazomenoiban tonhalmegfigyel6 allomaso-
kat (thynnoskopeia) miikodtettek.*> Ezek a tornyok tGbbnyire
valoszintileg fabol késziiltek, de Cadiz mellett (Chiclana de la
Frontera) az ,,El Puerco” névre keresztelt romai eredetli kéto-

5. kép. A Ginosar kibucban kiallitott 1. szazadi ,,Jézus-barka”
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Halaszat a Genazareti-tavon

Foldink legalacsonyabban (209 méterrel a tengerszint alatt) fekvs édesviz(i tava, a Kinneret-t6 (mas néven Galileai-
tenger, Genazareti-t6) hossza mintegy 21 kilométer, legnagyobb szélessége 13 kilométer, kertilete kb. 53 kilométer,
tertilete 166 km?, legnagyobb mélysége 43 méter. A héberiil Kinneretnek, a Bibliaban pedig Genezaretinek
nevezett t6 nyugati oldaldn a termékeny Galileai-siksag terilt el, keletre pedig koparabb hegyek emelkednek.
Bar a tavat fold alatti forrasok is taplaljak, f& vizforrasa a Jordan foly6, amely észak—déli iranyban keresztiilfolyik
rajta. A tavat alacsony fekvése miatt gyakran hirtelen érkezé viharok korbacsoljak. A Balatonnal harom és félszer
kisebb tertletl ,tenger” tdlzas nélkil vilagtorténelmi jelentGségre tett szert, mikor a galileai Nazaretbél szarmazé
Jézus innen hivta el els6 tanitvanyait (Péter és Andras, valamint Janos és Jakab is halaszok voltak, Lévi Maté pedig
vamszedd-biztos Kapernaumban). Jézus maga is a Kinneret északi partjan fekvé Kapernaumba (Kefar Nahum)
koltozott, és miikodésének hatterét a té koril fekvs kis teleptilések jelentették: a mar emlitett Kapernaum mellett
Magdala, Genazaret, Korazin, Bétsaida és Gadara.

A t6 partjain kevés a természetes horgonyzoéhely. Tabghat6l 300 méterre északkeletre a helyiek altal Hallanak
nevezett kis 0bol az egyik, ahol tucatnyi 5-40 kg-os k6horgonyra bukkantak a régészek; ezen kivil a Jordan be- és
kifolyasa kortl akadnak még kisebb védett 6blok. Flavius Josephus kozlése szerint a Kr. u. 1. szazad elsé felében
mintegy 230 halaszbarka tevékenykedett a Galileai-tavon, s ezeknek sziikségtik volt horgonyzéhelyekre. A kébdl
épllt kikotSket az 1970-es években egy helyi haldsz, Mendel Nun fedezte fel az alabbi helyeken: Kfar- Akavia,
Gergesa (Kursi), Ein-Gofra, Susita (Hippos), Duerban, Gadera, Beit-Yerah, Kinneret, Seinabris, Tiberias, Ammaus,
Magdala, Ginnosar, Tabgha, Kapernaum és Aish. A kikotSk, vagy inkdbb horgonyzéhelyek, kis és kozepes
nagysagi (1-50 kg) megmunkalatlan k6tombokbé! épiiltek. Néhol atlyukasztott kovekbs! (30-150 kg) késziilt
kotélrogzitSket is talaltak. Mesterséges molok nyomait is sikertlt felfedezni, ezek érdekes médon nem a partra
mer6legesen, hanem azzal parhuzamosan futottak. Alapos régészeti feltarast Hipposban, Kursiban és Magdalaban
végeztek eddig.

Magdala, ahol a 2010-es években jelentSs eredményekkel jart a kutatds, Mark evangéliuma szerint Dalmanuta
kornyékén fekszik. Ez a sz6 a szir nyelvben ,kikot6”-t jelent. Magdala masik neve a héberben Migdal Nuniya,
ami azt jelenti: ,halaszok tornya”. Az Izraeli Régészeti Hat6sag kutatéi az 1990-91-es asatasi idényben a parttol
néhany tiz méterre a szarazfoldon fekvd sziklan, amelyet a helyiek Hangya-dombnak neveznek, egy faragott
kovekbdl allo épitményt rekonstrualtak, amely valészinGleg egy kisebb vilagitétorony lehetett. Szerintik a falu
innen nyerte a nevét. A szemkozti parton, Kursiban nemcsak a kikotd rakpartjat sikertilt megtalalni, hanem egy
abban elhelyezett halasmedencét is, ahol a haldszok zsakmanyukat tarolhattak. A medence mellett egy hiva-
tali helyiség padlozata is elSkertilt, valoszindleg itt végezték az elszamolast. A hajolegénység létszamat illetGen
pontos adatokkal szolgal az 1986-ban, az 6kori Magdala kornyékérél el6kertilt hajéroncs (az Gn. ,Jézus-barka”,
ma Ginosar kibuc tulajdonaban), amely minden bizonnyal itteni halaszok munkaeszkozéiil szolgalt. E fontos lelet
alapjan megallapithaté, hogy egy ilyen csénak kb. 1 tonna sutly hordozasara volt alkalmas: ez 6tfGs legénység
és egy atlagos halfogas, vagy a legénység és nagyjabodl tiz szallitandé személy stlyanak felel meg (vo. Mk 6:45).
A korilbeltl szaz éven at (Kr. e. 1. — Kr. u. 1. szazad kozepe) hasznalt barkaban rengeteg javitast talaltak, amihez
Osszesen tizenkét kornyékbeli fafajt hasznaltak fel. Ez is azt bizonyitja, hogy az itteni halaszok nem tartozhattak
a tehetGsebbek kozé. Egy 1990-es kutatas huszonnégy halfajt fedezett fel a toéban, legjelentGsebbek a pontyfélék
csaladjaba tartoz6 Acanthobrama terraesanctae, a bolcs6szaja halak kozé sorolhaté a Tristramella simonis, a
nevezetes tilapia, amelyet kozonségesen ,Szent Péter-halnak” neveznek. Az endemikus Tristramella sacra a tavat
sGjt6 szarazsag miatt az 1990-es években kipusztult. A zart 6koszisztéma miatt a helyi haldszoknak a tdlhalaszasra
is nagyon kell vigyazniuk: 2005-ben példaul 270 tonna tilapiat fogtak ki a tébol, ezért 2009-ben a fogas mindossze
7,3 tonna volt. A halaszat és halfeldolgozas mindig is fontos gazdasagi tevékenységnek szamitott a kornyéken, erre
utal az egyel6re bizonytalanul lokalizalhaté Tarichaeae gorog neve is (,Hals6zoéfalva”), az itteni hal nagyszer(
mingségét Strabon is kiemelte (Gedgraphika XVI. 2. 45 C 764). A s6zashoz nagy mennyiség( nyersanyagra volt
szlikség (mint példaul olaj, s6, bor, fliszerek és taroléedények), ami a keresked6k Gjabb rétegét mozgatta meg.

rony szerencsénkre fennmaradt (7. kép).*’ Strabon részletesen
leirja a tonhalak vonulasat Egyiptom feldl a Fekete-tengerbe,
¢és a tonhalhaldszatot Byzantionnal, amely ,,a byzantioniaknak
és a romai népnek jelentds bevételt biztosit”.*! Az éjszakai ha-
laszathoz faklyakat hasznaltak, hogy a fény odavonzza a hala-
kat, s6t sokszor zenéltek és tancoltak is a halaszok a fedélze-
ten, mert a rajakat és mas halfajokat is odacsalogatta a larma.*?
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A rendkiviili halfogast az isteneknek koszonték meg az oko-
riak: a Kr. e. 5. szazadban a kerkyraiak (Korfu szigetének la-
koi) allitottak egy bronz bikat a delphoi Apollon tiszteletére a
tonhalhalaszatban elért sikereikért.*

A balnavadaszatrol csak szérvanyos irodalmi, régészeti €s
ikonografiai adataink vannak.** Annyi bizonyos, hogy az 6kor-
ban a cet, a balna €s a kardszarnyu delfin (orka) még sokkal
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6. kép. Tonhalhalaszat (almadraba) a 20. szazad els6 felében Spanyolorszagban

gyakoribb volt a Foldkozi-tengerben, mint ma. Plinius maga
is szemtanuja volt annak az esetnek, amikor egy kardszarny
delfin bejutott az épiiléfélben 1évé ostiai kikdtdbe, ahova be-
szorult. Claudius parancsara a testérgarda probalta landzsak-
kal és halokkal elejteni, de a hatalmas allat dsszetorte az egyik
barkat.* Halaszatara vonatkozo els6dleges forrasunk Oppia-
nos Halieutikdja. Ebben a szerzé hangsulyozza, hogy a balna-
vadaszat is kozosségi feladat, és egy varos ostromahoz hason-
litja azt.*® A régészek nemcsak a Gibraltari-szoros kozelében,
hanem Dé¢l-Franciaorszagban (Lattes; sziirke balna), Szicilia-
ban (Motyia; ambrascet) és Gordgorszagban (Athén; kozonsé-
ges barazdasbalna) is megtalaltak a balnahus fogyasztasanak
bizonyitékait.*” Egyelére még nem teljesen bizonyitott az a
felvetés, hogy az okorban balnaolajat is eldallitottak volna, de
a Mauretaniaban (Tahadart) és Hispania északnyugati részén
(Gijon) miikddé halfeldolgozoé iizemekben olyan iistok marad-
vanyait is megtalaltak, amelyekben még a 19. szdzadban is ki-
f6zték a balnaolajat.

Végiil roviden emlékezziink meg a tekndcokrol is, amelyek
pancéljat Plinius szerint eldszeretettel hasznaltak intarzia-be-
rakasokhoz, butorok diszitésére. Szerinte a tekndcoket kony-
nytszerrel ki lehet fogni a ,,foniciai tengeren”, és az év bizo-
nyos idészakaban az Eleutheros-foly6é (Nahr al-Kebir, a mai
Sziria és Libanon hataran) torkolatvidékénél is nagy szamban
jelennek meg. A teknécpancél — a vords korall mellett — fontos
kereskedelmi arucikk volt a mediterran vilag, Kelet-Afrika és

India kozti kereskedelemben is. A Foldkozi-tengeren a Raven-
natdl északra elsiillyedt Comacchio-hajoroncsban keriilt el6
két tekndcpancél, egyéb allatok (koztiik 247 juh és 11 6kor)
nagyszdma maradvanya kozott.*®

5 7. il a7 NN U )

7. kép. Tonhalfigyel6 torony (thynnoskopeion)
Baelo Claudia mellett
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2.2. Halaszok

Plutarchos egyik parbeszédének azt a cimet adta: Vajon a sza-
razfoldi, vagy a tengeri dallatok a bolcsebbek?? A dialdgusban
Aristotimos képviseli a vadaszok nézetét, vagyis hogy a szaraz-
foldi allatok intelligencidban messze folillmuljak a vizieket:

Mert nem kell ahhoz semmi batorsag, vagy az tigyesséeg gya-
korlasa, vagy gyors cselekvés, ha az ember a halojaval kiisz-
kadik egy siigérrel, tengeri angolnaval vagy papagajhallal;
ellenben a szarazfoldi vadaszat sordan a merész és veszélyeket
kedvelé emberek megmutathatjak, mit tudnak. A ravasz dlla-
tok kiélezik tamadoik elméjét és fortélyossa teszik oket, mig
a gyors dllatok iildozoik erejét és kitartasat teszik probara.
Ezek azok a tulajdonsagok, amelyek miatt a vadaszat nemes
sport, mig a halaszatban nincs semmi dicsoséges.

Aristotimos hozzateszi, hogy egyetlen istenséget sem nevez-
tek el halaszatrél: Apollon ,,farkasdlé”, és nem ,,angolnadls”,
Artemis pedig ,,szarvasol”, és nem ,,marnadlé”. Valaszaban
Phaidimos is szamos érvet sorol fel a vizi allatok védelmében:
a feketesiligér batrabb, mint az elefant; a rokacapa elkeriili a
horgot; a csapdaba esett papagajhalnak fajtarsai segitenek ki-
szabadulni (amire pedig nincs példa a szarazfoldi allatok ko-
z0tt); a polip rejtdszint vesz fel; a tékehal ugyanott jelenik meg
a tavaszi és az 6szi napéjegyenl6ség idején; a biborhal olyan
kaptarakat épit, mint a méhek; a kalauzhal a balnak el6tt halad
¢és mutatja nekik az utat; de a legfantasztikusabb tengeri teremt-
mény a delfin, akinek kdszonhetéen még ¢jszaka is biztonsag-
gal jarhatnak a hajosok, és akinek ragaszkodasa az emberhez
felilmulja sok torvényes feleség ragaszkodasat a férjéhez...
Kiilonben az istenek is valasztottak maguknak halaszattal és
halakkal kapcsolatos nevet: Artemist Diktynna (,,halos™) né-
ven is tisztelik, Apollonnak pedig van Delphinios mellékneve
is — vag vissza ellenfelének Phaidimos.

Lehet, hogy a halaszat végsd soron van olyan nemes szora-
kozas, mint a vadaszat, de megélni beldle nem kdnnyt. A ten-
ger ugyanis szegény.>® Az olyan teriiletek lakoi, akik foldjiik
terméketlensége miatt kénytelenek a tengerbdl élni, igen sze-
rényen tengetik életiiket. Pseudo-Dikaiarchos igy irja le a boi-
otiai Anthédon lakait:

Polgarai csaknem valamennyien halaszok, akik horgaikbol
élnek: halat, biborcsigat és szivacsot hoznak fel a tengerbdl, s
kunyhoikban oregszenek meg a hindarral lepett tengerparton.
A tengeren valo giircoléstol szenvednek, borok voros, csont-
sovanyak, s kérmiik teljesen elkopott, komposok és hajoépi-
tok, és nemcsak hogy nem miivelik a foldet, de nem is igen van
nekik. A tengeri Glaukos leszarmazottianak tartjak magukat,
akirdl mindenki vigy tartja, hogy haldsz volt.”!

Strabon szerint Phokaia lakoit is a fold szegénysége kénysze-
ritette arra, hogy a ,,tengeren vallaljanak munkat”.>> Nemcsak
a tenger ,kictlensége”, vagyis terméketlensége (a solitudo az
egyik leggyakoribb fonévi kiegészitje a mare szénak a la-
tinban), hanem a halak kisebb tapértéke is hozzajarult ahhoz,
hogy a csak halaszatbol €16 ,,tengeri munkasok™ épp hogy csak
létiiket tudjak fenntartani.> A jo fogas rdaadasul szerencse dol-
ga is. LITORE BAIANO FELICI KALAMO CAPERE PISCES: ,,a
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baiaei parton szerencsés naddal fogj halat” — egy marvanylapba
vésett tablajaték felirata ez, amely Rémaban keriilt el6.%* A tab-
lajaték készitdje tehat a horgaszas metafordjat hasznalta fel a
szerencsejatékhoz.

Ezt a kissé talan talsdgosan is sotét szinekkel festett képet
két dologgal lehet némileg enyhiteni. Az egyik, hogy a me-
diterran térségen beliil jelentds eltérések vannak a halak la-
kéhelyeinek megoszlasat illetden: a Gibraltari-szoros vagy a
Helléspontos (Dardanelldk) koriili vizekben sokkal nagyobb
a biodiverzitéds, és a halak mennyisége is joval tobb, mint a
Hellas koriili vizekben. A masik: a nyugat-mediterran térség
lagundinak felhaszndldsa a haltenyésztésben. Itt kétszer akko-
ra fogasmennyiséget lehetett elérni, mint a nyilt vizi haldszat-
ban; de ha jol menedzselték a haltenyésztést, a fogas évente és
hektaronként akar 130 kg hal is lehetett, vagyis hiisszor annyi,
mint a nyilt tengeren.>

A halaszok és buvarok a romai vilagban kiilon szakmai szer-
vezetbe (corpus piascatorum et urinatorum) tomoriiltek, amely
lehetévé tette szamukra a koltség és a kockazat megosztasat.>
Birtokunkban van a kis-azsiai collegium piscatorum tagnévso-
ra, és egy folyami haldszatot folytatd egyiptomi tarsulas elsza-
molasa. A Helléspontos mellett fekvé Parion nemcsak a colo-
nia rangot ¢élvezte, hanem igen fontos kereskedelmi kozpont is
volt, elsésorban kitlind halaszati lehetdségeinek kdszonhetden.
Az itteni halaszati tarsasag egy Priaposnak allitott feliratat is-
merjiik.’” Ez a szoveg is alatimasztja azt, amit Aelianus leira-
sabdl tudunk a tonhal halaszatardl, amely szerint az Osszetett,
szarazfoldi-tengeri mivelet. A parioni feliraton is szerepelnek
a parti allomasokba telepitett megfigyelék (skopiadzon), leg-
alabb 6t jelzécsonak ,,halomesterekkel” (diktyarchos), a kissé
homalyos értelmii ,,uszok meglazitdja” (phellokalastuntos), és
természetesen a barkakat iranyitd kapitanyok (lembarchos) és
egyszerli matrozok, illetve halaszok. A feliraton szerepld ne-
vek azt mutatjak, hogy a résztvevok nagy része vagy csaladi
kapcsolatban, vagy cliens—patronusi viszonyban allt egymas-
sal. ,,A napi fogas feljegyz6je”-ként aposztrofalt titkar jelen-
1éte mutatja, hogy a zsakmany igazsagos closztasa megkivanta
az ellendrzést. Az is vilagos, hogy a ,,halomesterek” rangban
megelézték a hajok legénységét iranyitd kapitanyokat, hiszen
az eldbbiek szerepelnek a lista ¢lén. A halomesterek egyben
az adozasért is feleldsok voltak (telonarchontes). A tonhalhala-
szat koltséges miivelet volt, amelyben kiils6é befektetdk is részt
vettek, egy ilyen mancepset emlit egy 2. szazadi felirat, amely
Hollandidban keriilt €16.°® Bekker-Nielsen szerint az is elkép-
zelhetd, hogy az adot nem a fogas mennyisége utan kellett
befizetni, hanem halonként (vectigal), és ez esetben magatol
értetddik, hogy a ,halofelelds” reszortja volt az adozas is.>
Ephesosban fennmaradt az ottani halpiac addtigyi illetékesei-
nek felirata, amelyet Artemis Ephesianak — akit ,,s6-hoz6” (ha-
lophoros) néven is tiszteltek a varosban — ajanlottak fel.®

Ugyancsak Ephesosban kertilt el6 az ottani halaszok és hal-
keresked6k céhének felirata, amely szintén érdekes adatokkal
szolgal a romai kori haldszat szervezetével kapcsolatban.t!
A kikotoben in situ 4116, 1,91 méter magas szt¢lé feliratarol van
sz6, amely a vamhaz épiiletének felallitasarol emlékezik meg,
hosszan sorolva az épiiletre adakozo halaszok és halkeres-
kedok neveit és az 0sszegeket. Horsley szerint az ephesosi ha-
laszok az Artemisiontdl bérelték a Kaystros-folyo teriiletét és
az 0blot is, igy az addt kozvetve a templom kapta.> Az ephe-
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sosi haldsz-céh patronajat, egy bizonyos
Cominia [uniat is ismerjik egy masik
feliratrol, amit egyebek mellett a ,,hala-
szati ado beszedéséért felelds dolgozok-
nak” ajanlott fel.®* A céh listajan egyéb-
ként kb. 100 név szerepelt eredetileg,
akik Osszesen mintegy 1000 denariust
adomanyoztak (a legkisebb adomany
5, a legnagyobb 200 denarius volt).
A megnevezett személyek 50%-a volt
rémai polgar, 46%-a peregrinus jogalla-
st ephesosi polgar, 3% rabszolga, és 1%
azonosithatatlan. Ebbdl a legfeltiinGbb
a romai polgarok nagy szama, abban az
iddszakban, amikor ez egyaltaldban nem
volt szokasos Keleten. Ok valésziniileg
rabszolga-felszabaditas révén nyerték el
a szabadsagukkal egyiitt a romai polgar-
jogot, egyikiik egyenesen a familia Cae-
saris szabadosa volt.

3.1. Haltenyésztés

Gorogorszagban a haltenyésztést természetes vizekbe (altala-
ban lagtinakba) telepitett halok vagy medencék segitségével vé-
gezték.® A halasmedencék (piscinae) a Kr. e. 3-2. szazadban
jelentek meg Romaban, ahol a haltenyésztés a pastio villatica
—vagyis a villakhoz k6tdd6 ,.kistizemi” allattenyésztés — szerves
részét képezte.® A tengeri halak novekvd fogyasztasa vezetett
el a tengerparti halasmedencék épitéséhez, amelyekben rafinalt
csatornarendszeren keresztiil oldottak meg a tengerviz ki- és be-
aramlasat. A rendszert legtokéletesebben a bortonnek hasznalt
Pandoteria (Ventotene) szigetén lehet tanulmanyozni (8. kép).%
Mivel a piscindk épitése elég nagy befektetést kivant, eleinte
csak a felsdbb osztalyok korében terjedt el, ahol egyfajta statusz-
szimbolumként tartottak 6ket szamon.®” Az els6 halastavat Itali-
aban L. Licinius Crassus (ces. 92) 1étesitette. Hamarosan kovet6i
is akadtak L. Marcius Philippus (cos. 91), Hortensius és Lucul-
lus személyében, aki elsé izben épitett
tengeri halak szamara akvariumot, va-
lamikor az italiai szovetséges habort
idején. A murena-tenyésztés bevezetése
L. Lucilius Hirrus nevéhez fiiz6dik.®® Az
els6 osztrigatelepeket C. Sergius Orata
Iétesitette Baiae melletti villajaban, még
a szovetséges haboru el6tt.” A gazdag
villatulajdonosok majd megdriiltek a
haltenyésztésért, amit az irok is gyakran
kigtnyoltak. Cicero is élcelddik azokon
a politikusokon, akik holmi halakért va-
lasztottak a forumi kozszereplés helyett a
visszavonulast — piscinariinak, azaz ,,ha-
lasmedence-imadoknak™ nevezve Gket.”
A principatus koraban a csaszari csala-
dok nétagjai is gyakran birtokoltak halas-
medencéket.”!

Columella — mikézben jovedelmezo-
ség szempontjabdl a foldmivelés mogé

8. kép. Sziklaba vagott halas medence Ventotene szigetén

helyezi a haltenyésztést — részletes utmutatast k6zol a halastavak
kialakitasahoz. E16szor is: halasto 1étesitésére a tengerparti terii-
letek alkalmasak, ahol a talaj rossz mindsége miatt nehéz a no-
vénytermesztés. A halastd harom fajtaja: az iszapos, a homokos
¢és a koves medri kiilonboz6 halak, kagylok és csigak tenyész-
tésére alkalmas.”” A halasmedencék és halastavak telepitése ter-
mészetesen nem maradt a romai felsébb osztalyok privilégiuma,
hanem az egész birodalomban elterjedt. A mediterran térségek-
ben elsésorban a tengerparti villak (villae maritimae) részeként
alakitottak ki medencéket. A belsébb teriileteken a villa rusti-
cae tulajdonosai is gyakran épitettek haltenyészté medencéket.”

Pannonia teriiletén, amely a teriiletén talalhatd szamos viz-
folyas miatt igen alkalmas volt haltenyésztésre, gatrendszerek
kiépitésével nagy halastavakat alakitottak ki, amelyek ko-
zll néhany mind a mai napig funkcional (Kérakasmajori-gat,
Pakozdi-halastavak; vo. 9. kép).”* A legismertebb rémai kori

9. kép. A Pakozd melletti halasté romai kori gatja (a szerz6 felvétele)
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10. kép. Neptunusnak szentelt oltar halaszati jelenettel (Nagyvazsony)

duzzasztogat Oskii—Varpalota mellett épiilt, amely a Péti-pa-
tak vizét duzzasztotta fel a Kikeri-toba. A Sopronkdhida mel-
lett talalhatdé Tomalom is része annak a halastorendszernek,
amely Balf és Fertérakos kornyékén szolgalta ki a varosok és
a villagazdasagok igényeit. Nevében maig 6rzi romai erede-
tét a Romai-t6, mas néven Agostyani-t6 Tata kdzelében. A ba-
latoni halaszatrdl tudosité egyetlen fennmaradt kéemlék egy
Neptunusnak emelt votiv oltar, amely Nagyvazsonyban kertilt
el6. Az oltarké felsé részén egy egyszer( halaszcsonak latha-
td négy emberrel, amint éppen haldét huz maga utan. Az oltar
keskenyebbik oldalan pedig két egymast keresztezd hal abra-
zolasa lathato (10. kép).

3.2. Halfajok attelepitése, haziasitasa,
pusztulasa

Most marnat kap urunk, mit néki Taormina kiildétt
szirtjeirol, vagy Corsica, mert tombolva az étvagy
felkutatott mindent itt, s tengereink kitiriiltek.
Huspiacunk fiirgén kihalaszta fenékig a szomszéd
mélyvizeket; tyrrhén vizben hal nem névekedhet.
gy konyhank a provincia latja el...

— panaszkodik Tuvenalis az italiai vizek tulhalaszasarol,’® ami-

ben lehet némi koltdi talzas, de annyi bizonyos, hogy a 2. sza-
zadra egymillio lakost szamlalé Roma hatalmas fogyasztasi
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igénye elsésorban a Tirrén-tenger halallomanyara hathatott
negativan. luvenalis azt is megemliti, hogy az igy keletkezo
halhianyt a provincialis importtal enyhitették, ami — az 6ri-
asi mértékli garumfogyasztassal egyiitt — azt eredményez-
hette, hogy a tGlhalaszas a provincidkra is kiterjedt. Modern
okologiai kutatasok szerint a Rémai Birodalomban nemcsak
a nagy emldsok pusztultak ki korabbi éléhelyeikrdl (példaul
az elefantok Eszak-Afrikabol, az oroszlanok Gorégorszaghol
és Kis-Azsiabol, a vizilovak Als6-Egyiptombol stb.), hanem
bizonyos halfajok biotopja is jelentdsen sziikiilt, vagy teljesen
meg is sziint. gy példaul felvetették, hogy a szunyoglarvakat
pusztitd kishalak eltiinése Gordgorszag mocsaraibol és tavai-
bol és a latiumi Pontinus-mocsarakbol az elobbi helyen mar
a Kr. e. 5. szazadra, az utobbin a Kr. e. 2. szdzadra jelentésen
hozzajarult a malaria elterjedésé¢hez, amely valdsagos népbe-
tegséggé valt ezeken a teriileteken.”” (Ezeket a halakat nyilvan
csak a legszegényebb rétegek fogyasztottak.) Ezzel szemben
a tehet0s romaiak egyik kedvenc csemegéje, az orias fiirészes
siigér — amelynek hossza a 3 métert, sulya pedig a 600 kg-ot is
elérheti — szintén a tilhalaszas kovetkeztében kertilt a kihalas
szélére a Foldkozi-tengerben.”® A mediterran baratfoka vada-
szata is nagy méretekben folyt, mivel ennck az allatnak bo-
rét, zsirjat és husat is fel tudtak hasznalni, raadasul a gyogya-
szatban és bizonyos magikus praktikakban is szerepe volt, ¢16
példanyait pedig az amfiteatrumok vizireviiiben mutogattak.
Okori forrasok is arrol szolnak, hogy a csaszarkor folyaméan
a faj igencsak megfogyatkozott.” Mas egyéb okok mellett ez
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is okozhatta, hogy Diocletianus Kr. u. 301-ben kiadott arren-
deletében a baratfokabdr volt a legdragabb boraru, amely még
az oroszlan és a leopard bérének arat is 25%-kal felillmulta!

Ugyanakkor tenyészteni is megprobaltak bizonyos fa-
jokat: Optatus Elipertius flottaparancsnok Tiberius idején
rengeteg papagajhalat fogott be az Egei-tengerben, amelye-
ket a Tirrén-tenger campaniai partjaihoz telepitettek at, s 6t
évig tartd halaszati tilalmat rendeltek el rajuk, hogy elszapo-
rodhassanak.®” Columella arrél is beszamol, hogy a nagy hal-
telepitési akciok soran nemcsak mesterségesen kialakitott me-
dencékbe szallitottak at a tenyészteni kivant halakat, hanem a
természetes vizeket is atalakitottak , halasmedencékké”. igy
a Velinus, Sabatinus, Ciminus €s Volsinius folyokban is nagy
sikereket értek el a haltenyészték.®!

4. Elghal-kereskedelem

Romaban kiilonlegességnek szamitottak a nilusi halak, ame-
lyeket, mint a lykiai Sagalassosban végzett zooarcheoldgiai
kutatasok is mutatjak, széles korben exportaltak. A nilusi
stigér, az afrikai harcsa, a marnafélék és a pontylazac a Ko-
zel-Kelet (elsésorban Iudaea/Palaestina), Kis-Azsia (I6nia,
Lykia, Kilikia), Ciprus és Kréta teriiletén szamitott kozkedvelt
csemegének.®? Ezek nagy részét nyilvanvaldan szaritva vagy
sozottan hoztak forgalomba, de az sem lehetetlen, hogy hor-
dokban vagy specialis tartalyokban (vivaria) €16 halakat is
szallitottak. Ez utobbi nyomai maradtak fenn egy Grado mel-
letti hajoroncsban.® A [ulia Felixnek keresztelt hajo a 2. sza-
zadban siillyedt el. A hajé 16,5 méter hosszi, 5,9 méter széles
¢és kb. 2 méter magas volt, valésziniileg az észak-adriai térség-
ben épitették. Csak érdekességképpen emlitjilk meg, hogy kb.
600 amphorat is szallitottak rajta, melyeknek 6sszstlya 23-25
tonna lehetett. Ebbol 10-11 tonna africai olajos amphora, ame-
lyeket feldolgozott szardiniak szallitasara hasznositottak wjra;
kb. 2 tonna Tripolitaniabol szarmazo,
szintén Ujrafelhasznalt olajos ampho-
ra, amelyekben ezuttal soézott makrélat
szallitottak; kb. 5 tonna kndssosi, A-53
tipust Ujrahasznositott borosamphora,
amelyekben szintén szardiniat vittek;
valamint 4 tonna kisebb észak-italiai
amphora, amelyekben a festett feliratok
(tituli picti) szerint halszdsz volt. Ehhez
jottek hozza az ¢él6 halak, melyeknek
szallitasara az okori irodalomban is ta-
lalunk utalasokat. Athénaios a Lakoma-
z0 bélesekben emlit egy Syrakusia nevii
hatalmas hajot, amelyen fabol késziilt
és olommal megerdsitett tartalyokban
szallitottdk az €16 halat; és Macrobius-
nal is szerepel egy utalas ,,¢16 halat szal-
litd tartalyhajokra” (vivariae naves).®*
A kutatok szamitasa szerint a Gradonal
talalt hajoroncs 4 m-es tartalyaban kb.
200 kg ¢I6 halat fuvarozhattak. A tar-
talyba 6lombol késziilt csévezeték és
egy hozza tartozd pumpa szallitotta a
friss vizet (11. kép). El6 halak szallita-

sara még a kisebb haldszcsonakokon (lasd a 2.1. pontban) is sor
kertilt. A Portus (Ostia) kikotdjében eldkeriilt 5,2 m hosszl és
1,5 m széles Fiumicino 5 jelzést haldszbarka (Kr. u. 2. szazad)
kellés kozepén egy 314 liter Urtartalmu, négyszogeletes alapu,
fabol késziilt tartalyt helyeztek el, nyilvanvaldan a kifogott ha-
lak szallitasara.’> Hasonlo tartallyal felszerelt hajo mashonnan
egyelére nem keriilt eld, de etnografiai parhuzamai ismertek
Szardiniardl (carloforina), Hollandiabol (waterschepen), a Loi-
re-folyorol (fatreau) és a Temzérdl (Medway doble).

5.1. Halszoszgyartas

A hal ugyan romlandébb, mint a hus, de mindkettd jol viseli a
szaritast és kiilondsen a soval torténd tartositast. Ennek mod-
szerét valdsziniileg a foniciaiak talaltak ki és terjesztették el
bar R. Etienne azt a feltevést is megkockéztatta, hogy phokaiai
telepesek adtdk at a technologiat a foniciaiaknak, valamikor
a Kr. e. 7. szdzadban.?” A halszoszgyartas folyamatat Mani-
lius orokitette meg Astronomica ciml tankdlteményében. En-
nek soran a feldarabolt és belsdségeitdl megtisztitott halakat
— nota bene: ezeket is felhasznaltak — sdagyra helyezték, majd
Ujabb szaraz soréteget helyeztek rajuk, amire wjabb halak,
esetleg mas adalékok (pl. fliszerndvények) kovetkeztek, végiil
az egészet lezartak és sullyal lenyomtak, majd 2-3 honapig a
napon érlelték. A s6zas technikajat Plinius nem részletezi, de
a 10. szdzadi bizanci mezdgazdasagi traktatus, a Geoponika
szerint a hal és a s6 aranya 8:1 volt a garumban.®® A halsz6sz
— minden ellenkezd hiresztelés ellenére — nem a hal rothada-
sa révén keletkezik.® Ez tulajdonképpen hidrolizis, amelynek
soran a soba agyazott halak kotdszovetének anyaga atalakul,
¢és melléktermékként egy karamellszinti folyadék keletkezik,
amelyben a magas sétartalom mellett igen sok protein talalha-
to. (Ettdl fliggetlentil az okoriak, foként a szatirairdk is foként
a ,,rothasztds” szt hasznaltdk a garum készitésével kapcso-

11. kép. Szivattyt 6lomcséve a lulia Felix hajoroncson
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12 a—b kép. Hals6z6 medencék (cetariae): Baelo Claudia (Spanyolorszag) és Troia (Portugalia)

latban.) A magas sotartalom miatt a halsz6sz 6nmagaban nem
fogyaszthato, csak taplalékkiegészitoként. A Tavol-Kelet bi-
zonyos orszagaiban (Thaifold, Malajzia, Vietnam) ma is nagy
népszertiségnek orvend, és a kutatok szerint ennek kdszonhetd
a lakossag fogazatanak atlagosan igen jo egészségi allapota.
Egyébként a rendkiviil egészséges fogazat mar a Hercula-
neumban eldkeriilt csontvazak tanulmanyozasakor is feltiint
a kutatoknak, amit szintén a garumnak lehet tulajdonitani.?
Plinius szerint leggyakrabban makrélat (scomber) hasznaltak a
garum készitéséhez, de ugyancsak felhasznaltak hozza tonha-
lat, csikhalat, sprotnit, pérhalat, bizéslazacot, valamint osztri-
gat, tengeri siint, tengeri rozsat és mas kagyloféléket is.”!

A halszdsznak annyi valtozata és elnevezése alakult ki a ro-
mai korban, hogy ezek azonositdsa még David L. Thurmond
szamara is reménytelen vallalkozasnak tiint.”? A leggyakrabban
hasznalt harom kifejezés a garum, a liqguamen és a muria. Ami
a liguament illeti: ez eleinte bizonyosan masfajta halszoszt je-
161t, mint a garum, de a Kr. u. 5. szazadra mar annak szinoni-
majava, s6t a halszdszt illetden a legaltalanosabban hasznalt
megjeloléssé valt. A muria (,,80s viz, sos paclé”) egy rosszabb
mindségli sos hallé, amit a viethami nuoc mam halszészhoz
hasonléan készithettek.”> Hallunk azutan keverékekrél is: az
oxygarum ecettel, az oinogarum borral, a hydrogarum vizzel,
az elaiogarum pedig olajjal kevert halszoszt jelent.** Ezenki-
vill elé6fordul még az allec (hallec, hallex) is, amely egyfajta
krémes allagt halpasztat jelent; a sapa (mas néven defrutum),
amely gy késziil, hogy sos vizet kevernek dssze haldarabok-
kal, oregandval és egy kis forralt musttal, amit felféznek, majd
lehiitenek, haromszor atsziirnek és palackoznak. Az epigrafiai
forrasokban gyakran eléfordulod salsamenta soézott halat jelent,
amelynek készitési modjarol szintén keveset tudunk — s ezzel
még korantsem meritettiik ki a tartositott halételek elnevezé-
seinek Osszes valtozatat.”

A sézotthal- és garumgyartas a Kr. e. 1. szdzad kdzepétol
jelentds vallalkozassa fejlodott az okori Mediterrdneumban.
Mar az Augustus—Tiberius-kori Strabdn is rendszeresen meg-
emlitette a tengerparti halsézotelepeket, de a régészeti kuta-
tas csak a 20. szazad masodik felében figyelt fel rajuk.”® Az-
ota szamtalan publikacio jelent meg Africa (a mai Marokko,
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Algéria, Tunézia), Lusitania (Portugalia), Hispania (Spanyol-
orszag), Britannia, Italia, Cyprus és a Fekete-tenger kornyé-
ki teriiletek hals6z6 telepeirdl (cetariae) és halszoszkészitd
tizemeir6l.” Az el6bbick helyének kivalasztasakor két fontos
szempontnak kellett érvényesiilnie: a garum készitéséhez nagy
mennyiségii édesvizre és sora volt sziikség.”® A nagyobb hispa-
niai és lusitaniai telepeknél megfigyelhetd, hogy vagy folyok
torkolatainal helyezték el dket, vagy kutakbol nyerték, vagy
ciszterndkban taroltadk (Lixus, Essaouira), vagy vizvezetékek-
kel szallitottak (Kouass) az édesvizet. A sot s6s mocsarakbol
(példéaul Estuario do Sado, Setiibal) vagy tengeri soleparlasbol
nyerték (példaul Troia, Kaunos). A halasmedencéket tobb he-
lyiitt alulrol, ,,padlofiitéssel” (hypocaustum) fitotték, hogy a
melegités révén gyorsabb lebomlasi id6t és nagyobb koncent-
raciot érjenek el. A vizalld vakolattal (opus signinum) talazott
medencék atlagos mérete 1,5 x 1,03 x 1,85 méter és 4,0 x 3,7
x 2,0 méter kozott valtozott.”® A tunéziai Neapolis (Nabeul)
tertiletén olyan tartalyokat fedeztek fel, amelyekben még a kis
szardinidk maradvanyai is benne voltak, vagyis ezekben valo-
szinlileg allec sz6szt készitettek.'” A medencék nagysagabol
arra kovetkeztethetiink, hogy a sézott halat, illetve kiilonféle
halszdészokat eladasra termelték. A spanyolorszagi salazones
atlagos 0sszmérete telepenként 600—750 m? volt, mig az eddigi
legnagyobb sézoéiizemet a mauretaniai Lixusban talaltak meg
a régészek (1000 m?).!%! Keleten a kutatas még csak Ciprus és
a Fekete-tenger kornyékének hals6zé tizemeivel foglalkozott
behatobban, a tobbi nagyrészt maig feltaratlan. A romai vilag-
ban legjobb hirnévnek kétségkiviil a hispaniai, a lusitaniai és
a galliai halszdész orvendett. Az északi tartomanyokban sajat
halszoszt is készitettek és fogyasztottak (12. kép).'%?
Osszefoglaloan mit is mondhatunk tehat a halaszat, a hal-
tenyésztés és a halszoszkészités gazdasagi jelent6ségér6l?!o
Az 1980-as években — Gallant tanulmanya nyoman!™ — kon-
szenzus uralkodott abban a kérdésben, hogy a hal nem jatszott
fontos szerepet a romai kori taplalkozéasban, ami elsésorban
alacsony kalodriaértékének tudhatd be. A mai felfogés szerint
a mediterrdn étkezés harom alapélelmiszere (a bor, az olaj és
a gabona) mellett negyedikként a garum sorakozik fel. Mo-
dern gasztrondmusok szerint a romaiak a garumot so6 helyett,
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természetes izesitoként hasznaltak. Erjedés kozben ugyanis
natrium-glutamat, egy természetes izfokozé keletkezik benne,
amely a misztikus umamit, vagyis az ,,6todik alapizt” hordoz-
za. Kikunae Tkeda (1864—1936) japan kémikus 1908-ban fe-
dezte fel ezt az izmindséget, s 6 is nevezte el umaminak: egy
japan konyhakon hasznalt algdban mutatta ki a glutamatot, s
ebben allapitotta meg az umami jelenlétét. Néhany éve kutatok
azt is felfedezték, hogy az embernek valdban 1éteznek kiilon
receptorai az umami érzékelésére. A valodi halszosztol tehat
nem lesz halizii az étel! Szamos vakkostolasi kisérlet bizonyit-
ja, hogy az eurdpai ember is egyértelmtien jobbnak talalja az
erjesztett halszosszal, mint a soval izesitett leveseket, martaso-
kat. A garum hasznélata a Romai Birodalom bukasa utan las-
san hattérbe szorult Eurdpaban, de sokdig nem tiint el teljesen:
egyes kolostorokban étvagytalansag s mas korsagok elleni tit-
kos gyodgyszerként hasznaltak.!%

5.2. Halszo6sz-kereskedelem

A halaszat gazdasagi fontossagat jol mutatja az ezzel a ter-
mékkel foglalkozo kereskedelmi agazatok specializdlodasa.
A negotiatores allecarii olyan halszosz-kereskeddk voltak, akik
javarészt amphorakban szallitottak arujukat, veliik szemben a
murarii inkabb fatartalyokban vagy hordokban. A negotiatores
salsarii so6zotthal-arusokat jelent, akiket meg kell kiilonboztet-
niink a negotiatores salariitol, 6k ugyanis soval kereskedtek.
Mint a legtobb szakma az 6kori Réméban, a halkereskeddk is
societasokba tomoriiltek. Ismeriink ilyeneket Baelo Claudia,
Gades ¢és Carthago Nova varosabol. Nyugaton valosziniileg Ga-
des volt a garumkereskedelem kozpontja, és egyes feltevések
szerint a mauretaniai ¢és lusitaniai garumot is Gaditanus cimké-
vel hoztak forgalomba. A Cartagenabol szarmazo garum socio-
rumot Plinius és Martialis is dicséréleg emliti.'® A negotiato-
res allecarii kozil szamosat név szerint is ismeriink.'”” Talan
a leghiresebb romai halszészkereskedd a pompeii Aulus Umb-
ricius Scaurus lehetett, akinek edényei felbukkantak a Romai
Birodalom két legtdvolabbi végén: a britanniai Durovernum
Cantiacorum (Canterbury) varosaban és Egyiptomban is.!% Az
utdbbi helyen A. Umbr(ici) felirattal ellatott, Augustus korabol
val6 Dressel 2-4 amphorakban forgalmaztak — vagyis talan ez a
Scaurus az ismert pompeii kereskedd apja vagy nagyapja lehe-
tett. Kevésbé meglepd Scaurus amphordinak felbukkanasa a ro-
mai testdrlaktanya (castra praetoria) és Saint-Gervais (Narbo-
nensis) teriiletén.!® A pompeii Umbricius Scaurus egy sajatos
taroléedényben, a Schoene-Mau VI tipusba sorolt urceusban
szallitotta sajat termékét, amelynek abrazolasaval pompeii haza-
nak mozaikpadldjat diszitette — vagyis mai szdval élve komoly
marketingtevékenységet is folytatott.!!® Egyébként szamos mas,
Pompeiiben és Herculaneumban lakéd garumgyartot és -kereske-
d6t ismeriink név szerint, tébbnyire edényfeliratokrol.!!! Ezek
kozott azonban messze Umbricius Scaurus volt a legnépsze-
ribb, akinek tdroldéedényei az Osszes, valamely vallalkozéhoz
kothetd edények 30%-at adtdk a Vezav-kornyéki telepiiléseken.

A halszoszkereskedok aruikkal Britannidban, az északkeleti
tartomanyokban, Baeticdban, Egyiptomban, Pamphyliaban, de
még Herddes masadai erédjében is jelen voltak, amint azt rész-
ben az amphoramaradvanyok, részben az epigrafiai és régésze-
ti leletek is megersitették.!? Kiilondsen élénk volt a Hispania

és Italia kozotti garumkereskedelem, amely mar a Kr. e. 1. sza-
zadban is nagy volumenben zajlott, mint azt a Le Titan névre
keresztelt hajoroncs leletei is mutatjdk (Dél-Franciaorszag).
A ,jofajta hispan halbodl sajtolt garum” még Horatius versei-
be is utat talalt.!'* Hispaniai halkereskeddket szintén ismeriink
név szerint: Suel (Fuengirola, Baetica) varosaban egy bizonyos
L. Tunius Puteolanus hagyta hatra oltarat, amelyet Neptunus-
nak és Augustusnak szentelt. Ugyanennek a rabszolgasorbol
felkapaszkodott és a sevir Augustalis testiiletbe bevalasztott
személynek a neve — aki az altala allitott oltdron nem neve-
zi meg foglalkozasat — Romaban eldkeriilt Dressel 12-es am-
phorédkon is szerepel, amennyiben a G(arum) sc(ombri) f(los)
Puteolani feliratot ,,A Puteolanus-féle, makrélabdl késziilt leg-
jobb halsz6sz”-ként értelmezhetjiik. A feltehetéen Puteoliban
felszabaditott és talan patronusa éltal a hispaniai municipium
Suelitanumba kiildott kereskedd Puteoliba szallitotta arujat,
ahonnan az tovabbkeriilt ROmaba.!!*

6. A hal mint vallasi jelkép

Franz Joseph Ddlger csaknem szaz éve megjelent, 6t vaskos
kétetre ragd monografia-sorozatban dolgozta fel a hal moti-
vum 0Osszes akkoriban fellelhetd okori emlékét Mezopotdmid-
tol Egyiptomon 4t a kereszténységig.!'> Figyelme kiterjedt az
egyiptomi vallas ,,szent halaira” (példaul Hathor szent éllatara,
az oxyrhynchusra); Atargatis szir istennd €s a Pisces allatovi jegy
kapcsolatara; a babiloni Istarnak felajanlott hal-adldozatokra; az
ugyancsak babiloniai Bérossos Babyléniakdjiban Oannés néven
szerepld hal-istenre; a hal szerepére Hadad és Adonis foniciai
kultuszaban; a filiszteusok Dagon nevil istenségére — amelyet
ma mar ugyan senki nem hoz 0sszefliggésbe a héber dag (hal)
szoval —; a hal szerepére a karthag6i Ta‘anit és Ba‘al Hammon
kultuszaban; a romai Vulcanus, Hecate és Dea Tacita szamara
felajanlott hal-aldozatokrol; valamint az eleusisi misztériumok
¢és a pythagoreusok halfogyasztast illet6 tabujarol.

E felsorolasbdl is kitfinik: a rendelkezésiinkre allo sziik ter-
jedelemben még vézlatosan sem foglalkozhatunk e kérdések
mindegyikével. Elégedjiink meg azzal az éltalanos megallapi-
tassal, hogy a hal az 6kori vildgban altalaban a szerencse, az élet
¢és a termékenység jelképének szamitott. A kereszténység sza-
mara azonban — mint az koztudott — a hal kiemelt fontossagli
szimbolum volt. A 3. szazad elején ¢élt észak-afrikai egyhdzatya,
Tertullianus, kis halakhoz hasonlitotta a keresztényeket: ,,Mi az
IX®YC [ichthys, ejtsd: ihtiisz] szerint, a mi Jézus Krisztusunk
szerint vagyunk halacskak, akik a vizben sziiletiink, mashogy
nem is tidvoziilhetiink, csak megmaradva a vizben.”!'¢ A latin
szovegben gorog betiikkel szerepld IX®YC igen elterjedt betii-
sz6, amely a Iésus Christos Theu Hyios Sotér (Jézus Krisztus,
Isten Fia, Megvaltd) gorog szavak kezddbetiijébdl allt dssze.

A korai keresztény epigrafia egyik legjelentdsebb darabja az
Augustodunumban (Autun) 1839-ben felfedezett Pectorius-fel-
irat.!'” A marvanytablan harom elégikus disztichon (1-6. sor) és
Ot hexameter (7—11. sor) olvashat6 goérog nyelven, Pectoriusnak
anyja haldlara irt sirverse. A koltemény els6 hat sora az IXOYXE
akrostichont adja ki (az E talan az elpis, azaz ,,reménység” szo-
ra utal), és elsd sordban a keresztényeket ,,a mennyei Hal isteni
nemzetségének” (Ichthyos uraniu theion genos) nevezi. A hal
mint szakralis jelkép felttinik a hierapolisi (Phrygia) Aberkios
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feliratdban is, amit — Augustus onéletirdsara, a Monumentum
Ancyranumra utalva — ,,a keresztény feliratok kiralynéjének”
is szoktak nevezni.!'® Az epitafium els6 darabjait mar 1883-ban
felfedezte a romai kori Kis-Azsia érdemes kutatdja, Sir William
M. Ramsay. Aberkios feliratat altalaban Kr. u. 216 el6ttre datal-
ja a kutatés, de legvaldszintibben a 2. szdzad masodik felében
keletkezhetett.!'® A felirat szerz6je expressis verbis sehol sem al-
litja magardl, hogy ,.keresztény”, a vers ellenben telis-tele van
olyan jelképekkel, amelyek evangéliumi szovegkornyezetben
értelmezhetdk. Természetesen a hal-jelkép is felbukkan a vers-
ben. A pontossag kedvéért most csak sz6 szerinti prozai forditas-
ban k6zoljiik az ominézus részt: ,,A hit vezetett mindenhol eldre,
/ és mindeniitt adott nekem halat enni a forrasbol / hatalmasat
és tisztat, amit a szent sziiz huzott ki, / s ezt adta enni a test-
véreknek mindorokké.” A ,hatalmas és tiszta hal” igen sokrétli
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Az allatvilag példazatos
élete: id6sebb Plinius
Természetrajzanak zoologiajarol

Darab Agnes

Az enciklopédiardél roviden

konyvbdl allo Természetrajza (Naturalis historia) az Aristotelés utani antik
tudomanyossag egyetlen fennmaradt forrasa. A Kr. u. 77-ben elkésziilt mo-
numentalis munka enciklopédikus dsszegzése mindannak, amit a gérog—romai antik-
vitas a természetrdl tudott. Eppen ez a mindent 4tfog6 tartalom az, ami miatt a Termé-
szetrajzot nemcsak az Okor Encyclopaedia Britannicdjaként aposztrofaljak,' hanem
Eurdpa els6 enciklopédidjaként is, tehat egy miifaj megteremtdjeként tartjak szamon.

Az enciklopédia romai teljesitmény,> a megnevezése azonban a goérég kultirabol
ered: az enkyklios paideia jelentéstartomanya eredetileg a tudomanyoktol tokéletesen
figgetlen volt. Lényegében a jol neveltség ¢s az altalanos miiveltség megnevezése,
amelyet a szabad sziiletést ifjaknak el kellett sajatitaniuk ahhoz, hogy majdan képe-
sek legyenek megfelelni polisuk elvarasainak.’ A Természetrajz miifajat Plinius az en-
kyklios paideidban hatarozza meg (praef. 14), a targyat azonban a természetben jeloli
meg: ,,Az clbesz€lés targya a természet, vagyis az élet” (praef. 13: rerum natura, hoc
est vita, narratur).

Plinius Természetrajza egy olyan folyamatba illeszkedik, amelynek mintegy 150—
200 éves torténetében még nem egységesiilt egyrészt a ,,tudomanyok” megnevezése:
artes,* disciplinae,’® doctrinae,® enkyklios paideia — mindezek hasznalatban voltak.
Masrészt még nem kanonizalddott a tudomanyoknak a kore sem.” Ugyanakkor Plinius
munkajat, az egyetlen szoval (natura) megnevezett targyvalasztas ellenére, nem vé-
letleniil szokas tudomanyteriiletek szerint felosztani. A kozmoldgia (II. kdnyv), geog-
rafia (I1I-VL1.), antropoldgia (VIL.), zoologia (VIII-XI.), botanika (XII-XIX.), farma-
kolégia (XX—XXXII.), mineralogia (XXXII-XXXVII.) sorrend az égbolttdl a fold és
a vizek élovilagan at jut el a f61d mélyében talalhato élettelen fémekig és asvanyokig.
Ha ehhez a nagy ivii strukturahoz hozzavessziik azokat a szovegbe foglalt ismerete-
ket is, amelyek betekintést nyujtanak a természetben fellelheté ndvények, é161ények
¢és anyagok felhasznalasaba, mint példaul a kéfajtak tirligyén az épitészet, a fémek és
asvanyok tlirligyén a képzémiivészetek minden aga, a botanika és a zooldogia kapcsan
a farmakologia, medicina, foldmiivelés és allattartds, vagy a kozmologia kapcsan az
asztrologia vilagaba, akkor belathato: a Természetrajz abban a tekintetben valoban az
elsé enciklopédia, hogy atfogja csaknem az 6sszes tudomanyteriiletet.

A Természetrajz 1ényege és jelentdsége éppen ezen a ponton ragadhatd meg. Pli-
nius enciklopédidja a mifaj torténetének hatarhelyzetében sziiletett, mert még 6rzi
a fogalommal jelolt emberformald szandékot, de a legtagabb értelemben: élni ta-
nit, valamennyi embert, harmonikus szimbidzisban legtermészetesebb kozegével,
a természettel.® Ez Plinius ismeretkozlésének nemcsak minden tudomanyos meg-
fontolast feliilird6 szandéka, hanem az ismeretek rendszerezésének a mozgatdja is.
Természet és ember szimbidzisanak feltétele pedig ennck a kézegnek, ez esetben
a rendezett vilag, a kozmosz egészének a megismerése. A Természetrajz tehat tobb,
mint amit addig enkyklios paideianak neveztek, ugyanakkor természetesen kevesebb,
vagy inkabb mads, mint amit manapsag egy enciklopédiatol elvarunk, de mindkettd
benne van — még és mar.

ﬁ Flavius-kor befolyasos katona-politikusanak, az idésebb Pliniusnak 37



A Természetrajz zoologiaja

Az égbolt vilagabol (11.) leereszkedve Europa, Africa és Asia
foldjére (I1I-VI.), kdvetkezik e foldrészeket benépesitd élolé-
nyeknek a leirasa (VII-XI.). Ennek az egységnek az élén az
antropologia all (VIL.), mintegy leképezve az embernek az €16-
lények hierarchidjaban elfoglalt helyét. Ezt koveti a szarazfol-
det (VIIL.) és a vizek vilagat (IX.) benépesité ¢élélényeknek,
majd a szarnyasoknak (X.), végiil a rovaroknak (XI.) a leirasa.
Jol lathatd, hogy az ereszkedd tendencia, a descensus elve,’
amely a Természetrajz egészének a szovegét alapvetéen struk-
turalja, az enciklopédianak ebben a nagyobb tematikus egy-
ségében is érvényesiil: a narracio a foldrél a tenger mélye, az
égbdl a szarazfold felé halad. S6t az egyes konyvek struktira-
jat is alapvetden szervezi: az elefantoktol jutunk el a gyikokig
(VIII), a balnatdl a tengeri csillagig (IX.), a strucctol a tytkig
sagara: az ismeretek elrendezését nem a korabeli tudomanyos-
sag szempontjai hataroztak meg.

Pliniust sem a VIII. kdnyv felépitésében, sem az egyes alla-
tok leirdsaban nem a tudomany szempontjai vezették. August
Steier mar a 20. szazad elején felhivta a figyelmet arra, hogy
a Természetrajzot mas mércével kell mérni, mint Aristotelés
zoologiai munkait.!® Aristotelés a maga koranak mércéi sze-
rint tudos volt, aki els6ként allapitotta meg és osztotta fel az
allatokat genusokra és speciesekre.!! Azonban valojaban az 6
zooldgiai munkaiban sem talalhaté meg az allatok attekinthetd
rendszerben torténd leirdsa; a neki tulajdonitott, scala naturae
néven nevezett zoologiai rendszertant valdjaban az tjkori ku-
tatas tarta fel és allapitotta meg.'? Pliniusnak, aki nem volt tu-
dos, oriasi tudomanytorténeti érdeme, hogy 0sszegezte a maga
koranak zoologiai tudasat. Ez korantsem meriilt ki abban, hogy
kivonatolta Aristotelés biologiai munkait, és ezzel atorokitette
a szamunkra elveszett forrasokat is. Miként maga irja (VIII.
44): , Aristoteles, miutan ezeket az embereket kikérdezte, meg-
irta ama hires kdnyveit az allatokrdl, mintegy 6tven kotetben;
ezeket foglaltam 6ssze én azokkal a tudnivalokkal egyiitt, ame-
lyeket 6 még nem ismerhetett.”'3 Plinius itt emlitett kiegészi-
tései — miként ezt a filologiai kutatasok kimutattak — tobb mint
szazotven Uj tétellel ndvelték az Aristotelés emlitette allatfajok
és -fajtak szamat.'* Ez a latvanyos — még ha nem is mindig tu-
domanyos jellegli — gyarapodasa a zoologiai ismereteknek an-
nak a terjeszkedésnek koszonhetd, amelyet Roma a Flaviusok
koraig véghezvitt. Plinius az ennek soran szerzett, hol masok
leirasabol, hol a maga tapasztalatabol, vagy éppen hallomasbol
vett ismeretekkel egészitette ki Aristotelés bioldgiai munkait.'
A Természetrajz VIII-XI. konyvei ezért mind a mai napig a
legfontosabb forrasunk arrol, amit a romaiak az allatokrol és a
hozzajuk kapcsolddo, valds vagy tévhitekrdl tudtak.

Vizsgalatunkat — melynek tanulsagai a Természetrajz vala-
mennyi zoologiai targy konyvére érvényesithetok — a tovab-
biakban a VIII. konyvre korlatozzuk. E konyv két nagy temati-
kus egységre oszlik: az 1-141. fejezetek a vad- vagy vadon €16
allatokat, a 142-229. fejezetekbdl allo masik egység a hazi-,
illetve a haz kortl €16, szelid, illetve domesztikalt allatokat is-
merteti. A narrativa ereszkedd iranyanak megfelelden a konyv
a legnagyobb szarazfoldi allat, az elefant leirasaval kezdddik
(1-34). Ezutan kovetkezik az oroszlan (41-60), a parduc (62—
64), a tigris (65-66), majd a teve, a zsiraf, a rinocérosz, hiliz,
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farkas, krokodil, vizilo, hiéna, vadszamar, szarvas és medve,
végiil az egér, siindisznd, borz, mokus, a csiga és a gyikfélék
(67-141). Akonyv masik nagyobb tematikus egysége a kutyak,
a lovak, a hazi szamar, a szarvasmarha utan az aprojoszagokat:
birkat, disznot és nyulat, végiil az egereket és a pelét ismerteti.

A vadallatok és hazidllatok felosztasbol magatol értetédden
adodik a perifériarol a centrum felé haladd narracid. A vadalla-
tok, a VII. konyv barbar népeihez hasonlodan, itt sem kizarolag
a tavoli Africa, Aithiopia és India f61djéhez kotddnek, azonban
jellemzden ott élnek. Miként a haziallatok sem kizarolag, de
jellemzden Italidhoz kotddnek. Az ismereteknek a perifériatol
a centrum irdnyaba, a vadallatok vilagatol a domesztikalt alla-
tok felé, Iényegében tehat a civilizalatlan vilagtol a civilizacio
felé tarto elrendezése megismétlése a VII. kdnyvben mar alkal-
mazott sémanak.

Ugyanakkor vannak egyéb megfontolasok is, amelyek ese-
tenként feliilirjak a szovegstruktira eddigiekben vazolt alapsé-
majat. A kutya nyilvanval6an kisebb, mint az utana ismertetett
16, mégis, amiért megeldzi ezt: a kutya az ember leghtisége-
sebb tarsa (VII. 142: fidelissimumque ante omnia homini
canis atque equos). Ebbdl a félmondatbdl igen sok minden
levezethetd. El0szor is ravilagit arra az antropocentrikus szem-
léletmodra, amellyel Plinius az univerzum egészére tekintett: a
kutya ¢és a 16 helyét az emberhez valé viszonyuk jeldli ki Pli-
nius rendszerében. Es még ez sem elsGsorban a hasznossagban
hatarozhaté meg, noha ezeknek az allatoknak az wutilitasarol a
folytatasban béven esik sz6, hanem egy etikai értékben: a hii-
ségben (fides). Bar e tekintetben a kutya és a 16 egyforman —
egyetlen mondatban — a haziallatok pliniusi hierarchiajanak az
¢lére keriil, mindkét allatnak vannak egyéb tulajdonsagai is,
amelyek kijeldlik a helyiiket a Természetrajz rendszertanaban.
A kutya a lovat bizonyara azért elézi meg, mert: ,,Az emberen
kiviil nincs €161ény, amelynek jobb lenne a memoriaja” (VIIIL.
146: nec ulli praeter hominem memoria maior). Az a képesség
ez, amelyet Plinius az emberrdl szdélva a legsziikségesebbnek
¢és a legnagyobb jonak tartott: ,,Nem kdonnyli megmondani,
hogy ki rendelkezett a legjobb emlékezdképességgel, az élet-
nek ezzel a leginkabb sziikséges adomanyaval” (VII. 88: Me-
moria necessarium maxime vitae bonum cui praecipua fuerit,
haud facile dictu est). A lonak is szamos hasznos tulajdonsaga
van, de a hiiség mellett egyvalamiben ez az allat is paratlan:
intelligencidban. ,,Elmondhatatlanul intelligensek” (VIII. 159:
Ingenia eorum inenarrabilia) — ez a mondat vezeti be azokat
az anekdotakat, amelyek ugyanarrél szolnak: a lovaknak a leg-
kiilonbozobb helyzetekben tanusitott tanulékonysagarol, lele-
ményességérdl, eszességeérol.

Plinius ambicidja az volt, hogy az orbis terrarum (a f6ldke-
rekség) valamennyi szarazfoldi allatfajtajat ismertesse a VIII.
konyvben. Ennek a megvalodsitasaban segitségére volt a rend-
szerezés egy tovabbi szempontja: az allatok ¢léhelye. Africa,
Aithiopia, India, avagy Egyiptom, azon beliil is a Nilus vidé-
kén 6shonos allatok leirdsa ugyanabban a narrativ egységben
torténik meg. fgy keriilhet sor az egyiptomi kigyofajtak (VIII.
85-86) utdn azok legnagyobb ellenségének, az ichneumon-
nak, mas néven egyiptomi patkdnynak az ismertetésére (VIII.
87-88), ezutan a Nilusban €16 krokodil (VIII. 89-94), majd a
nilusi vizil6 (VIIL. 95) leirdsara. Ugyancsak szovegstrukturald
szempontként funkcional az allatok életmddjanak egy-egy jel-
legzetessége. Ilyen a télre vald felkésziilés, illetve a téli dlom:
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Naturalis historia praef. 17

20 000 olyan informaciot, amely érdemes
arra, hogy alaposan megismerjiik (ezért,
miként Domitius Piso mondta, a munkamat
inkabb thesaurusnak kellene nevezni, nem
konyveknek), gyiijtottem ki mintegy 100 ki-
valasztott iro 2000 konyvébdl, amelyekkel a
tudosok igen kevéssé foglalkoztak, minthogy
a témajuk nem all az érdeklédés kézéppont-
jaban, és ezeket foglaltam dssze 36 kotetben,
hozzatéve még tobb mindent, amirdl vagy az
elédeim nem tudtak, vagy amit az élet csak
késobb talalt fel.

Naturalis historia VIII. 23

Az elefantrdl azt mondjdk, hogy a kevésbé
erds allatokkal szemben olyan kiméletes, hogy
ha apromarhanydj keriil az utjaba, az orma-
nyaval félretolja, nehogy ovatlanul eltapos-
sa. Csak azokra tamad, akik provokdljak, és
minthogy mindig csorddban jar, valamennyi
koziil az elefant a legkevésbé maganyos dllat.
Ha a csordat lovasok veszik koriil, a gyenge,
faradt vagy sebestilt tarsaikat kozépre fogjak,
és harcba bocsdtkoznak felvaltva, hol gy,
mintha parancsot teljesitenének, hol pedig
mintha egy haditerv szerint cselekednének.

Naturalis historia VIII. 13—14

Azt mesélik, hogy Egyiptomban egy elefant
beleszeretett egy koszoruarus lanyba, és ne-
hogy barki azt gondolja, hogy hétkoznapi
ndre esett a valasztasa, mert ez a lany a mesz-
sze hires grammaticusnak, Aristophanésnak
volt a hon szeretett kedvese. Egy mdsik ele-
fant annyira szerette a syracusai Menandrust,
egy Ptolemaeus seregében szolgalo zsenge
ifjut, hogy valahanyszor nem ldtta, a fiu utani
vagyodasanak ugy adta tanujelét, hogy nem
evett.

54

igy kertilhet egy narrativ egységbe a medve, a pontosi egér ¢és a siindiszn6 (VIIIL.
125-138).

Az Italidban nem Oshonos éallatok csoportositasaban — a Természetrajz egyéb
konyveihez hasonldan — kiemelkedden fontos szempont volt, hogy Romaban mi-
kor lattak el6szor az éppen ismertetett egzotikus allatot: ,,Vizilot, valamint 6t kro-
kodilt Romaban eldszor M. Scaurus mutatott be az aedilisi hivataldnak évében
rendezett jatékokon, egy erre az alkalomra épitett vizesadrokban” (VIII 96). Ugyan-
igy az elefantrdl, oroszlanrol, tigrisrél és parducrol, a tevérdl és a hitizrol szélva
sem mulasztja el Plinius a kitérét arra, hogy mikor latta 6ket el6szor Roma népe.
Ezek az alkalmak természetesen a Circus Maximusban'® rendezett allatviadalok és
vadaszatok (venationes) voltak."”

A Természetrajz univerzumaban a venatiock Roma vilagméretl triumphusanak
¢és imperiumanak kontextusaban kapnak jelentdséget, azt vizualizaljak: Roma népe
elé vitték azokat az addig sohasem latott allatokat, amelyek a birodalom legtavo-
labbi vidékein éltek, és amelyeknek Roméba széllitdsa és lemészarlasa a romai
hadsereg, attételesen a rémai nép vilagméretl triumphusat és uralmat jelenitette
meg.'® Az informaciokozlésnek ez a modja is a perifériarol halad a centrum, Roma
felé, ezzel a narracios technikaval mintegy leképezve azt a folyamatot és annak
eredményét, amelyet az allatviadalok vizualizaltak a romai kozonség szdmara.

Az elefantok kozossége mint az idealis
allam exempluma

Descensus, a vadallatoktol a domesztikalt allatokig, a perifériardl a centrum felé
halad6 narracid, igen kevés anatomiai és fizioldgiai leirds, helyette az allatok rend-
kiviili képességei, etikai értékeik és mindezek szovegstrukturald funkcidja, az al-
latok utilitasa a spectaculumokban, és mindezekben Roma vilagméretli triumphu-
illusztralja a VIII. konyvet nyité harmincnégy fejezetnyi nagy narrativ egység,
amely az elefantokat mutatja be.'

Ennek a terjedelmes szovegegységnek alig néhany részlete kozol valdban szak-
tudomanyos ismereteket az elefantrdl, azokat is a narrativaban elszoértan, nem ko-
herens egészként. Ezek a kovetkezOk: az elefantagyar leirdsa (7); mindig csorda-
ban vonulnak (11); parzas, vemhesség, ellés (13 és 28); felndvekedés, élettartam,
taplalkozas, betegség (28-29); testiik, pontosabban a boriik és a farkuk (30); hol
¢lnek (32). Ennél joval nagyobb figyelmet kap az elefantok hasznalatdnak a le-
irasa: szantasra (3), harci elefantként és diadalmeneten fogat elé¢ fogva (16-17),
circusi latvanyossagként (19-20). Miként az is, ami ezeket lehetéveé teszi, vagyis
a befogasuk (24), szeliditésiik (26-27), végiil a vadaszatuk foként a luxuscikknek
szamitd agyarukért (26). Az egész narrativ egységet az elefant és az oriaskigyo
kiizdelmének a leirasa (33—34) zarja, amely egyben az atvezetést is jelenti az 6ri-
askigyok ezutan kovetkezd ismertetéséhez. Mindezt igen sok adat, torténelmi ese-
mény ¢s foként anekdota tordeli szét, illetve fiizi egybe, egyszerre.

Az elefantok leirasdnak mindennél szembetlinbb kiilonlegessége, hogy az al-
latok szdmos etikai-moralis tulajdonsaggal rendelkeznek, tovabba a képességeik
is olyanok, amelyek nem az allatokat, hanem az embert jellemzik.

A legnagyobb, és amelyik az emberi értelemhez is legkozelebb dll, az elefant. Ez
az allat tudniillik képes megérteni sziilofoldjének beszédeét (intellectus), engedel-
meskedik az utasitdsoknak (oboedientia), nem felejti el, amit egyszer megtanult
(memoria), szeretet- és dicséségvdagy (amoris et gloriae voluptas) munkalkodik
benne, sot, ami még az emberben is ritka, van benne tisztesség (probitas), koriilte-
kintés (prudentia), igazsdgossag (aequitas), még kultikus aldzat is a csillagok (re-
ligio siderum), valamint tisztelet a Nap és a Hold irdant (solis ac lunae veneratio).

Ezzel a mondattal kezdddik ennek az allatnak ¢és egyuttal a VIII. konyv allatvila-
ganak az ismertetése. A folytatdsban megnevezett tovabbi tulajdonsagok és képes-
ségek: szemérmesség ¢és hazastarsi hliség (13—15: pudor; nec adulteria novere),



konyoriiletesség (23: clementia), leleményesség (32-34: sol-
lertia).

Az elefantokat az 6korban nagy tisztelet 6vezte, éppen az
itt is felsorolt szellemi képességeik és intelligenciajuk miatt.?
Plinius azonban nemcsak a masok altal is hangoztatott szelle-
mi képességeikrdl ir, hanem olyan etikai-moralis erényekkel,
virtusokkal ruhdzza fel 6ket, amelyekrdl a derék romai polgar
ismerszik meg: virtus, pietas, officiorum memoria, aequitas,
clementia. Mindennek eredményeként az elefantbol exemp-
lum lesz, olyan éldlény, amelynek életmodja egyénként és a
kozosség tagjaként is példazatta valik.

Allatok kozosségére tigy tekinteni, mint az emberek tarsa-
latni benne, nem 1j gondolat az antikvitadsban. Cicero példaul
a kovetkezot irja az allatokrdl: ,,némelyek csoportosuldsai pe-
dig valamiképpen egy allam kozosségét utdnozzak™.?! Ennek
a gondolatnak a leghiresebb koltdi megfogalmazésa Vergilius
Georgicajanak a I'V. konyvet — egyben az egész tankolteményt
— lezaro leirasa a méhek allamarol (149-209). Az emberek és
az allatok tarsadalma kozotti analdgianak tehat vannak eldz-
ményei. Annak azonban nincs, hogy képességek és erények
mentén haladva épiiljon fel tobb konyvnyi zooldgiai munka,
amely tehat egészében nem a tudomanyos ismeretkdzlést te-
kinti els6dleges céljanak, hanem azt a fajta utilitast, amely a
miifaj, az enkyklios paideia kezdeteire vezethetd vissza: a ne-
velést. Példazatta, etikai exemplumma tenni az allatok vilagat,
akként felmutatni, és mindezt alapvetden anekdotak sorozata-
val érthetévé tenni — ez az, amiben Plinius zool6gidja minde-
nekfelett unikum.

Csodalatos allatvilag

A Természetrajz VIII. kdnyvét nemcsak a szoveget strukturalod
megoldasok sokfélesége, azok jelentéses volta jellemzi, hanem
Plinius sajatos narracios technikaja is.?? Plinius enciklopédia-
jat a benne elbeszélt anekdotak és egyéb kitérék nagy szdma
egyébként is kiemeli és egyedivé teszi az antik szaktudoma-
nyos prozairodalomban.”* A VIII. konyv ebbdl a szempont-
bol kiemelkedd, mert nemcsak igen sok anekdotat tartalmaz,
hanem azok tobbsége egyszersmind az informacidknak abba
(gor. paradoxa; lasd a 3. idézetet a margon). A megnevezés
nem véletleniil szarmazik a ,,szokatlan”-t és ,,csodalatos”-t
egyarant jelentd mirabilis melléknévbdl: ami nem szokvanyos,
de létezik vagy legalabbis ugy hirlik, azt csodaljuk, vagy in-
kabb racsodalkozunk. Plinius nemcsak masok feljegyzéseit és
irasait olvasta a csodakrol, hanem germaniai katonai, valamint
hispaniai procuratori szolgélatai soran maga is sok mindent
latott és hallott. A sajat tapasztalatnak, egyben a mirabilidhoz
vald személyes viszonyuldsnak a dokumentuma, amikor azt
irja: ,,A természet megfigyelése mindig arrdl gy6z meg, hogy
vele kapcsolatban semmit se gondoljak hihetetlennek” (XI 6:
Nam mihi contuenti semper suasit rerum natura nihil incredi-
bile existimare de ea).

A mirabilia az informacidk pliniusi csoportositdsanak
egyik fontos kategériaja volt.?* A Flavius-korban viragzd mi-
rabilia-irodalom a szdrakoztatast allitotta kozéppontjaba, a
Természetrajz célja azonban az ismeretk6zlés volt. Kérdés te-
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hat, miért jut szohoz a mirabilia-irodalom egy enkyklios pai-
deiaban, és ha mar igy van, hogyan értelmezhetd a szovegbeli
szerepe.

A Természetrajz leképezddése annak, ahogy Roma kato-
nailag, politikailag és immadaron kulturalisan is birtokba vette
a vilag egészét. Olyan kulturalis vallalkozas, amelynek kohe-
rens részét képezik az emberi €s a természeti furcsasagok is,
a mirabilia vildga, amelyre Plinius ugyanugy a tokéletesnek
vélt természet produktumaként tekintett, mint annak minden
egyéb teremtményére. Az alig hihetd, olykor bizarr jelensége-
ket is meg kell ismerni, mert részét képezik annak a természet-
nek, amelyben és amellyel egyiitt az embernek meg kell tanul-
nia élni. A Természetrajz mintegy végigvezet — a kozmosztol
a fold mélyéig és a vilag periféridjatdl a centrumig, Romaig
— a természet vilagdn: megismerteti minden produktumat és
jelenségét, koztiik a legfantasztikusabbakat is, hogy az ember
mindennek az ismeretében képessé valjék arra a harmonikus
szimbiozisra, amelyre a VIII. konyv kiilondsen plasztikus pél-
dat mutat. Az enkyklios paideia eredeti szellemiségéhez hiven:
erre megtanitani, ehhez hozzésegiteni, mindenekfolott ebben
ragadhatd meg Plinius ir6i ambiciodja, a iuvare mortalem (,,az
ember segitségére lenni”).

Masrészt a tudomanyos érdekldédés koronként mas és mas
format 61tott. A rendszerezd Aristotelés szaméra még a tu-
das megszerzése volt a cél, amelynek a korabeli vildg szli-
kos volta szabott hatart. Plinius szdmara mar nem a valosag
megismerése jelentette a feladatot, hanem az addig feltart és
lejegyzett ismeretek kivonatoldsa és 1 rendszerbe foglaldsa.
A Flavius-korra a megismert vilag és vele egyiitt az ismeretek
mennyisége olyan hatalmas lett, hogy Plinius szdmara éppen
ez jelentette a korlatot: az 6 feladata a lebontés, a vilag bel-
seje, a részletek felé haladas, végiil ezeknek a részleteknek a
bemutatasa volt.?

Annak a fajta tudomanyos érdeklddésnek, amely Pliniust
jellemezte, a curiositas a latin megnevezése. Koénnyen adod-
na a ,kivancsisdg” mint forditas, mégsem egészen errdl van
sz6. Olyan szellemi magatartds ez, amely mindenekel6tt a
szorgalmas, alapos, gondos munkélkodasban all.?¢ E Plinius
kordban 11j szellemi jelenségrdl a kortarsak nem minden te-
kintetben vélekedtek egyforman. Seneca (Az élet rovidsége-
61 X111. 1 skk.), Tacitus (Evkonyvek XIII. 31) és Quintilianus
(Szonoklattan X1. 3, 143, 148) 6sszességében negativan itél-
ték meg: tulzasba vitt alapossagként, amely nem tesz kiilonb-
séget a tudni vagy emlékezetre érdemes ¢és érdemtelen dolgok
kozott. Kiilon érdekesség, hogy Seneca a tudni nem érdemes
dolgokra kilenc példat hoz fel, és ezekbdl 6t megtalalhatd a
Természetrajzban.

Ennek a fajta attitidnek a megnevezésére sem Plinius el6tt,
sem a Naturalis historiaban nem hasznalatos a curiositas foné-
vi forma, hanem a cura és mindenekfolott a melléknévi alak, a
curiosus. Ez utobbi a Természetrajzban hétszer fordul €l8,” és
minden esetben a ,,pontos, alapos, részletes” jelentésben. Pli-
niusndl dsszességeében tehat pozitiv tulajdonsagot jelol, elso-
sorban a tudomanyos kutatdsban tanusitott alapossagot, részle-
tekbe mend vizsgalatot, amely végtelen szorgalommal térja fel
¢és Osszegzi az ismereteket.

Az ifjabb Plinius levele (III. 5), amelyben nagybatyjanak
curiosus voltarol maradéktalanul plasztikus képet nytjt, szinte
vizualizalja egy minden percét hasznosan tdlt6, olvasd, diktalo
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vagy jegyzeteld tudos képét, aki a teljesség igényével gyljti

crer

crer

domany korébe tartozo jelenségek iranti érdeklddés — paradox

Jegyzetek

A tanulméany a K 81619 szamu OTKA palyazat tamogatasaval ké-
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5 Varro ugyancsak tobb tudomanyteriilet ismereteit kivonatold —
csak toredékekben ismert — miivének a cime. Az épitész Vitruvius
azt a képzést nevezte encyclios disciplinanak (Tiz konyv az épiteé-
szetrél 1. 1. 7-12), amely az épitészeten kiviil még mas tudomany-
teriileteket is magaban foglalt.
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orbis doctrinaenek (Szonoklattan 1. 10. 1), az idealis szonok kép-
zésére vonatkoztatva.

7 Varro, Celsus, Vitruvius és Quintilianus emlitett képzésidealjaban
a tudomanyosnak nevezett ismeretek kore igen eltéro.

8 A romai csaszarkorban a sztoikus filozofia etikai tanitasa kertilt az
érdeklddés eldterébe, amelyet a helyes élethez elvezetd egyfajta
utmutatdsnak tekintettek: Pohlenz 20108, 278 skk. A Természet-
rajzban a természet megismerésének pontosan ez a modja és ez
a szandéka, az etikai célzatossaga érhetd tetten. Ezért nevezhetd
Plinius viszonya a természet megismeréséhez, valamint abrazolas-
modja alapvetden sztoikusnak: Paparazzo 2011, 110.

9 Az elnevezést Hiibner (2002, 25-41) alkalmazza mint a romai
szaktudomanyos szovegeket altalaban is jellemzden szervezd
elvet.

10 Aristotelés abszolut tekintélyér6l a zoologiaban, amely egészen
a 19. szazadig megfellebbezhetetlen volt, lasd Steier 1913b, 1-7;
Bodson 1986, 98—100.

11 Aristotelés osztalyozasardl és a scala naturaerol 1lasd Ross 1996,
151-155. A genusnak (faj) és a speciesnek (fajta) mint antik zoo-
logiai terminusnak a képlékeny jelentéstartomanyarol, ennélfogva
pontosan vagy kdvetkezetesen aligha fordithaté voltardl 1asd Mo-
ser 2013, 38-56.

12 Steier 1913a, 4-11; Moser 2013, 10-23, kiilonésen 16—17.

13 Karystosi Antigonos szerint, aki a Kr. e. 3. szazadban irta meg
filozofus-életrajzait, Aristotelés hetven zoologiai targyu kony-
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A harcos oroszlan

Az oroszlan irodalmi jellemzése
Plinius Naturalis historidjaban

Sandor Pal Laszl6

ddsebb Plinius Naturalis historia cimii enciklopédikus miive a klasszikus okor
természettudomanyos ismereteinek egyik legnagyobb rank maradt gy{ijteménye.
Hossza évszazadokon keresztiil befolyasolta a természettudomanyok alakulasat:!
foleg gyogyaszati és csillagaszati konyvei szolgaltak a praktikus ismeretek forrasaul
egészen a kozépkor végéig.? Késébb, amikor az eurdpai tudomanyok fejlédése miatt
mar tilhaladotta valt, az enciklopédia inkabb a filologiai kutatas érdeklédését vonta
magara. Plinius ugyanis faradhatatlanul kivonatolta, 6sszegezte az antik forrasokat,

1. kép. Assur-ban-apli oroszlanvadaszata. Ninive, Eszaki Palota, Kr. e. 669—630. British Museum, London
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ezaltal sokat megdrzott szamunkra rég
elveszett miivekbdl. Ennek kdszonhe-
téen tehat valamiféle hid szerepét tolt-
heti be a legrégebbi és a legutdbbi id6k
kozott.

Am az egyszerii kozvetitdi szerepen
taulmenden a kutatas latoterébe az utob-
bi évtizedekben mas szempontok is be-
keriiltek. Igy egyre inkabb felfedezziik
a Naturalis historia gazdag filozofiai
hatterét és mondanivaldjat; illetve egy-
re elfogadottabba valik a mi 6nallo
irodalmi teljesitményként valo szemlé-
lete.> Nemcsak magardl a természetrdl
tudhatunk meg tobbet az enciklopédiat
olvasva, hanem arrol a vilagnézetrdl is,
amellyel Plinius mint ember a termé-
szetre tekintett. Nyomon kovethetjiik,
hogy a romai kutato, amikor enciklopédikus igénnyel az altala
hozzaférhet6 tudasanyag atfogo leirasara vallalkozik, hogyan
lat neki, milyen informaciokat tart kozlésre alkalmasnak, és
miket melléz, milyen rendszer alapjan csoportosit, ¢és igy to-
vabb. Mindebbdl remélhetdleg kovetkeztetni tudunk arra, ho-
gyan lattak maguk a romaiak a vilagot két évezreddel ezelétt:
mi volt szamukra fontos a természeti ¢és kulturalis kdrnyezet-
b6l.* Annak elemzésével tehat, hogy Plinius milyen fogalmakat
alkotott a természet altalunk is ismert dolgairol, valamelyest
betekintést nyerhetiink a kora csaszarkori romai tudomanyos
gondolkodasba. Ezt az aspektust a Naturalis historia allatok-
ol sz616 konyvein keresztiil igyekszem vizsgalni. Az a mod
példaul, ahogyan Plinius emberi tulajdonsagokkal ruhazza fel
az allatokat, sokat elarul abbol, milyen fogalmai lehettek neki
maganak, illetve a korabeli olvasonak az ember-vilaggal kap-
csolatban.

Plinius a Naturalis historia nyolcadik, szarazfoldi allatok-
rol sz616 konyvében nagy terjedelmet szentel az oroszlan be-
mutatasanak. Az oroszlan egyike azon allatoknak, amelyek
szimbolikaja végigvonul az emberiség torténetén. Abrazola-
saival mar az 6skori barlangfestményeken is talalkozhatunk;?
az okori Egyiptom, Mezopotamia, India, Kina miivészetében
és épitészetében az egyik leggyakrabban megjelenitett allat.
Nem ritkan oroszlanfigurak allnak 6ért varosok bejaratanal (pél-
daul a babiloni Istar-kapu felé vezetd felvonulasi ut mazastégla
boritasu falain, valamint Mykéné varos kapujan), vagy éppen
templomok, pagodak elétt Egyiptomban és Kinaban.

A mitologiaban szerte a vilagon ismeriink olyan oroszlandl6
hésoket, mint Gilgames, Samson vagy Héraklés. Az uralko-
dot dics6itd asszir dombormivek kedvelt témaja az oroszlan-
vadaszat, és a Kozel-Keleten az oroszlan alakjahoz a legkii-
16nb6z6bb szimbolikus jelentések is kapcsolodnak. Magaban a
Bibliaban az egyik leggyakrabban el6fordulo és leggazdagabb
szimbolikaval rendelkez6 allat az oroszlan. A Jelenések konyve
5.5 Jézust ,,Juda oroszlanjanak” nevezi.

Ereje, batorsaga, méltosaga folytan az oroszlan harcosok és
uralkoddk (igy Oroszlanszivii Richard) kedvelt jelképe még a
kozépkorban és az Gjkorban is. A heraldikaban magasan felil-
reprezentalt a tobbi allathoz képest. Napjainkban tizenot eu-
ropai allam cimerében talalunk oroszlant, tehat a kontinens
orszigainak egyharmadanal. Osszehasonlitisul: az afrikai

2. kép. Nagy Sandor és tarsa, Craterus oroszlannal harcol.
Kr. e. 3. szazadi mozaik. Régészeti Muzeum, Pella

orszagok cimereiben szamszerien is ritkabb az el6fordulasa,
az aranyokat tekintve pedig csak 6todrésziiknél, ami egyértel-
miien kultirtorténeti okokra enged kovetkeztetni. Felteheto-
leg kozrejatszik ebben az a kiilonbség, hogy az afrikai népek
oroszlanokkal kapcsolatos tapasztalatai kevésbé fonodtak 6sz-
sze olyan, az irodalmi hagyomanybdl szarmazd, szimbolikus
képzetekkel, mint az uralkodoi vagy hési erények.

Az oroszlan szimbolikaja a gdrog—romai irodalomban is a
kezdet kezdetétdl fogva jelen van. Mar a homérosi eposzok-
ban is megjelenik az a fajta dbrazolasmod, melynek nyomait a
pliniusi sz6vegben is tetten érhetjiik.®* Homéros az Ilias epikus
hdseit szamos helyen oroszlanhoz hasonlitja:” gondoljunk pél-
daul Tlépolémos szavaira az V. ének 639. sorabdl:

Mily maskepp szolnak Héraklés édesapamnak
hés-erejérdl, mert hisz oroszlanszivii vitéz volt!®

Nyilvan nem talaljuk meglepének, ha hasonld sztereotipiak-
kal rendszeresen talalkozunk a Homéros utani koltéi miivek-
ben is. A kdvetkezd elemzésben azt kivanom bemutatni, hogy
az irodalmi hagyomanyhoz kothetd, mintegy az irodalmi el-
varasainknak megfeleld klisék hasonloképpen megjelennek a
Naturalis historia szovegében is. Plinius enciklopédikus szem-
1életére jellemzd, hogy a vilag egészét mint organikus egysé-
get igyekszik megragadni — ennek kdvetkeztében a szovegben
természettudomanyos ¢és irodalmi jellegli motivumok egyarant
felismerhet6ek. Plinius a forrasaira néhol a szerz6 megneve-
zésével hivatkozik, néhol pedig mintegy magatol értetédéen
folytatja az irodalmi hagyomanyt a forras megnevezése nélkdil.

A klasszikus 6korban még nem létezett biologiai rendszer-
tan, ezért egy enciklopédista szerz6 sajat maga szembesiilt az
¢l6lények rendszerezésének problémajaval. A szoveget olvas-
va hamar nyilvanvaléva valik, hogy Plinius médszere tavol
all a mai tudomanyos elvarasainktol. Jol mutatjak ezt a szo-
veg legnagyobb egységeinek, azaz maguknak a kdnyveknek
a témai: szarazfoldi allatok (8. kdnyv), vizi allatok (9. konyv),
madarak (10. konyv), izeltlabuak (11. konyv). Ezeken beliil
a felszines szemlélonek konnyen tamadhat az a benyomasa,
hogy a kisebb egységek atgondolatlanul, jegyzetszeriien ko-
vetik egymast. Ennél azonban tobbrél van szo: az allatokrol
sz616 konyvekben az egyes témakat atfogd rendezési elvként
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Tanulmanyok

3. kép. Hercules legy6zi a nemeai oroszlant.
Az Gin. Campana-reliefek egyike, Kr. e. 1. — Kr. u. 1. szdzad

jol tetten érhetd egy jellegzetes asszociacios technika, melynek
alapjan az allatfajok bemutatasai felsorakoznak, kiegésziilve
hosszabb-rovidebb kitérékkel.” Tehat az egyik él61ény bemu-
tatasa a masikat ugy koveti, hogy valamely k6z6s motivumrol
asszocialunk a kovetkezore. Példaul a békak ugyantugy kétéltii
¢letmodot folytatnak, mint a tengeri tehén; a tarajos siil téli al-
mot alszik, hasonléan a medvéhez, és igy tovabb.

Amikor pedig egy-egy b6vebb téma szervesen kapcsolodik
valamely allat bemutatasahoz, akkor keriilnek be a szovegbe
nagyobb kitérok, melyek nem is mindig bioldgiai targyuak.
Példaul az egyiptomi ibisz Ongydgyitd képessége kapcsan
hosszas kitéré kovetkezik arrdl, hogyan gyogyitjak magukat az
allatok, illetve hogyan képesek természeti katasztrofak elére-
jelzésére. A birka néhany soros leirasa voltaképpen a gyapjaval
kapcsolatos tudnivalokra szoritkozik, majd egy terjedelmes be-
toldas szdl a gyapjukészitésrol és a kiilonféle ruhakrol. Mind-
ezek a jellegzetességek egy olyan egységes vilagszemléletbol
fakadnak, melyben minden mindennel 6sszefiigg.'?

Egy masik jellegzetes rendezd elv, mely nemcsak az allatok-
ol sz616 konyveken, hanem az egész enciklopédian végigvo-
nul, a legnagyobb egységektdl a legkisebbekig: az Gn. descen-
sus elve,' mely azt jelenti, hogy sorrendben mindig a nagyobb
vagy a szubjektive fontosabbnak tartott dolgoktol haladunk a
kisebbek, illetve kevésbé fontosak felé. Ennek megfeleléen
a szarazfoldi allatokrol szold konyv az elefant bemutatasaval
kezddédik, mely raadasul terjedelmét tekintve is jelentds részt
foglal el a szovegbdl: 11 fejezetet az 59-bol. A kovetkezdkben
mindvégig megfigyelhetd, hogy a kulturalis szempontbol je-
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lentdséggel bird allatok bemutatasa nagyobb terjedelemben
torténik, mig a kevésbé jelentdseké meglehetdsen sziikszavu,
¢és altalaban csak néhany sorra szoritkozik. A szelekcid soran
tehat jol megfigyelhetd az emberkdzponta szemléletmod, ami
természetesen a korabeli romai szempontjait jelenti — s ezek
azok, amelyek jelen tanulmanyban érdekelnek benniinket. Csu-
pan néhany szorvanyos mondat foglalkozik példaul a tigrissel,
amely az azsiai kultiradkban kiemelt jelentdségti allat, viszont
a gdrog-romai kulturdban nem jatszott kiillondsebb szerepet.
Ezzel szemben az oroszlanrdl szo6lod rész a hosszabbak kozé
tartozik, mely egyértelmiien az allat kulturalis jelentoségének
koszonhetd, és az ilyen jellegli motivumok hangstlyosan meg
is jelennek a szovegben.

Mint fentebb utaltunk ra, irodalmi forrasokbdl vilagos le-
irasokkal rendelkeziink arrol, milyen a jo harcos, a jo uralko-
do, illetve a rossz harcos, a rossz uralkodo6. Ezeket a jegyeket
az oroszlanokra mint az allatok kirdlyara vonatkozdan fogjuk
réviden attekinteni. fgy tulajdonképpen azt a kérdést is vizs-
galjuk, hogy mennyiben tekinthetd Plinius abrazolasmadja ter-
mészettudomanyosnak, vagy mennyiben illeszkedik inkabb az
irodalmi hagyomanyba. Régi probléma ugyanis, hogy vajon a
Naturalis historiat érdekességek laza gyljteményének tekint-
siik-e, mint amilyen példaul Gellius miive, a Noctes Atticae,
vagy a kor mércéjének megfeleld, komoly tudomanyos mun-
kéanak.

Az enciklopédia oroszlanrdl szol6 részében megtalalhatdak
azok az elemek, amelyeket egy tudoméanyos bemutatastdl el-
varunk: példaul a testalkataval és foldrajzi elterjedésével kap-
csolatos adatok. Ezeknek a biologiai informacidknak a legna-
gyobb része jol nyomon kdvethetden Aristotelés De historia
animalium ciml munkdjabol szarmazik. Példaul az a jellegze-
tes motivum, hogy az oroszlan a 1abat felemelve vizel, a kutya-
hoz hasonloan (Naturalis historia VIII. 16. 46; Aristotelés: De
historia animalium 594b20). Aristotelés egyéb allattani kony-
veire egyetlen kivételtdl eltekintve az oroszlanrdl sz6lo rész-
ben nem talalunk utalasokat (Naturalis historia VIII. 16. 44,
vO. Aristotelés: De generatione animalium 650a30; 660b20),
noha azokban biologiailag joval részletesebb leirasokkal talal-
kozhatunk. Plinius szemmel lathatéan nem ezekre az informa-
ciokra helyezi a hangsulyt.

A pliniusi szoveg jelentds hanyada viszont torténeti tipust
elbeszélés, példaul arrol, hogy mikor és kik mutattak be el6-
szOr oroszlanokat cirkuszi jatékokban (Naturalis historia VIII.
16. 53).!2 Mas helyeken tudomanyos megfigyelések alapjan
magyardz ismert anekdotakat, példaul egy Lysimachos nevii
férfinak az esetét, akinek Nagy Sandor parancsara egy bekotott
szemu oroszlannal kellett megvivnia (Naturalis historia VIII.
16. 55). Plinius a torténetet annak illusztralasara hozza fel,
hogy az oroszlannak a latasa a legfontosabb a harcban.

Megtalaljuk tovabbé a kozismert Androcles-torténet egyik
variansat is (Naturalis historia VIII. 16. 57-58). Az anekdo-
ta szerint Androclest, a szokott rabszolgat halalra itélik, és a
Circus Maximusban egy oroszlan elé vetik. Azonban a fene-
vad ahelyett, hogy széttépné, baratsagos érziilettel kozelit az
elitélthez. A csaszar érdeklédésére Androcles elmeséli, hogy
szokése utan tobb évet toltott a sivatagban, ahol taldlkozott
ezzel a bizonyos oroszlannal. Az allat onként kozelitette meg,
hogy segitséget kérjen, mivel egyik laba sériilt volt. Androcles
pedig segitett rajta, azaz kihtizta a talpaba furddott tovist, majd



ellatta sebét. Ezek utan évekig baratsagban éltek a sivatagban,
az oroszlan élelemmel latta el a férfit — mignem egymastol
fiiggetleniil mindkettejiiket foglyul ejtették, és a Circus Maxi-
musba vitték. Plinius torténete egy Elpis nevii, samosi illetordl
sz0l, aki hasonld modon segitett egy oroszlanon, s ezért az allat
cserébe szintén megosztotta vele zsakmanyat. Ebben a vari-
ansban nem jelenik meg a cirkuszi jatékok motivuma. Plinius
ezzel az anekdotaval is példazza ama megfigyelését, miszerint
az allatok 0sztonosen kitiintetett figyelemmel viszonyulnak az
ember felé, akar mert tudjak, hogy tartaniuk kell téle, akar mert
segitséget remélhetnek.

A fenti betoldasok azonban nem Aristoteléstél szarmaznak.
Olvashatunk tovabba olyan részeket is, elkeveredve a tobbi
adattal, melyek maguk is anekdotaszerii motivumoknak tekint-
het6k. Ezek a megjegyzések pusztan csak antropomorf jellegiik
miatt érdekesek, mivel emberi fogalmakat vetitenek az oroszlan-
ra. Mai szemiinkkel meglepdnek talaljuk, hogy egy allat leirasa-
kor az etikai karakterének a bemutatasa is szerepet kap.

Néhany részlet pedig abbol a szempontbdl érdemel figyel-
met, hogy célja kifejezetten az oroszlan harcos, uralkodéhoz
ill6 jellemének abrazolasa — s ezaltal voltaképpen irodalmi
klisék folytatasanak tekinthetd; az eldzményeket mintegy ter-
mészetes kiindulopontnak veszi. Ilyen betoldasokkal szamos
ponton talalkozunk a szdvegben, melyek koziil most harmat
emelnék ki.

A 16. 48-ban olvassuk: ,,A vadallatok koziil kizarolag az
oroszlanban van meg az esdekldkkel szembeni konyoriiletesség,
a legydzotteket megkiméli” (Leoni tantum ex feris clementia in
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supplices, prostratis parcit). Majd Plinius hozzateszi: ,,és amikor
dithong, akkor is inkabb a himekre, mint a néstényekre ordit” (et
ubi saevit, in viros potius, quam feminas fremit); mégpedig a ko-
vetkezd indoklassal: annak a nemes allatnak, amelyik az Osszes
tobbinek parancsol, méltatlan az efféle zsakmany. Lejjebb igy
folytatja: ,,Ha megsebesiil, csodalatos megfigyeloképességével
a megsebzdjét felismeri, és barmekkora sokasagbol célba veszi”
(vulneratus observatione mira percussorem novit, et in quantali-
bet multitudine adpetit) (VIIL. 16. 51).

E harom jellemvonas koziil Aristotelésnél csak az utobbinak
talaljuk meg a konkrét eldzményét: annak, amelyik a bosszu-
allo oroszlanra vonatkozik (De historia animalium 629b20).
Ha felvetjiik a kérdést, hogy lehetett-e Aristotelésnek valami-
féle irodalmi el6képe, nyilvanvaldan az Ilias jut esziinkbe. Ho-
mérosnal gyakori kép a sebzett oroszlan, amely semmivel se
torddve, mindenaron bosszuat all. Példaul a III. ének 23-38. so-
raiban Menelaos ugy oriil meg Alexandrosnak, akar az orosz-
lan, mert arra gondol, bosszht allhat azon, aki megsértette.

A masik két pliniusi megjegyzésnek azonban, miszerint az
oroszlan megkiméli a legydzotteket, és nem tdmad meg ndsté-
nyeket, Aristotelésnél semmi nyomat nem taldljuk. Ellenben
mindharommal kapcsolatban esziinkbe juthat egy-egy hires
vergiliusi szoveghely. Az els6vel kapcsolatban: parcere sub-
iectis et debellare superbos (Aeneis V1. 853), magyarul: ,,meg-
kimélni a meghoddoltakat és legy6zni a gégdseket”. Ez a szinte
szalloigévé valt kifejezés az Aeneis V1. énekének joslatdban
hangzik el. Kozismert jelenet az eposzban, amikor a f6hds, Ae-
neas leszall az alvilagba, hogy halott apjatol, Anchisestdl kér-

4. kép. Jean-Léon Gérome (1824-1904): A keresztény martirok utolso imdja (La derniére priére des martyrs crétiens).
Walters Art Museum, Baltimore
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jen joslatot, azaz eligazitast az uj haza megtalalasahoz. Ekkor
fogalmazddik meg a hires hitvallas a romai nép hivatasarol és
a vilagban betdltott szerepérdl. A néhany soros leiras lényege,
hogy a rdbmaiak feladata az emberiség feletti uralkodas: ,,hatal-
mukkal uralkodni a népeken” (regere imperio populos), illetve
a mindennapi élet kereteinek meghatarozasa: ,,a békeidonek
szabalyt kironi” (pacique imponere morem; vo. a roOmai jog
rendszerével). Mivel tehat a romaiak magukra mint a tobbi nép
feletti uralkodokra tekintettek, érthetd, ha az oroszlan, az alla-
tok kiralya és a hozza kapcsolddd szimbolika kiemelt helyet
foglal el a Naturalis historia allatokrol szolo konyveiben is.

A fent emlitett masik pliniusi megjegyzéshez (,,&s amikor
diithong, akkor is inkabb a himekre, mint a néstényekre ordit™)
az Aeneis 1. énekében, a Helené-epizddban talalunk parhuzam-
ba allithat6 részletet. A jelenet Troja pusztulasakor jatszodik
le, mikor Aeneas a Vesta-templomban ratalal az ott rejtézkodo
Helenére. Els6 felinduldsdban meg akarja 6t 6lni mint a tro-
jai haboru tulajdonképpeni okozdjat, de anyja, Venus istennd
megjelenik elétte teljes valojaban, és lebeszéli errél. Ervelésé-
ben elészor is figyelmezteti Aeneast a kiildetésére, masodszor,
hogy a varos pusztuldsa a végzet rendelése volt. A leirasban
el6szor Aeneas belsd vivodasardl olvashatunk, aki tisztaban
van vele, hogy nem harcoshoz mélté dolog egy né megolése:
,,80se volt egy ndn hostett boszut allni, / ugyszintén ily gybzel-
met dicsérni se szoktak” (nullum memorabile nomen / feminea
in poena est, nec habet victoria laudem; 11. 583-584).13

Végiil a harmadik pliniusi megallapitashoz: a bosszaalld hos
alakja az Aeneis zar6 képsoraiban jelenik meg, egy hosszabb
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szakaszban, a nagy rivalis, Turnus legy6zésekor (XII. 681-790,
887-952). Aeneasnak az eposz XII. énekében, a trojaiak La-
tiumban vald letelepedése, illetve Lavinia kezének elnyerése ér-
dekében parviadalban meg kell kiizdenie a rutulusok kirdlyaval,
Turnusszal. A végso leszamolasra Aeneast a dithds bosszuvagy
is hajtja, ugyanis Turnus az el6zetes harcok soran megdlte Evan-
der fiat, Pallast, akit Aeneas fogadott fidnak tekintett.

Eloképek epikus miivekben az elsdé két motivummal kap-
csolatban nincsenek, legfeljebb az elsd esetben Cicero, Livius,
Polybius, Horatius és Caesar johet szoba,'* a nékkel kapcso-
latban pedig expressis verbis leirva sehol nem taldljuk, hogy
dicstelen lenne a megolésiik. (Helené meggyilkolasanak ténye
¢és jogszertiségének indoklasa megjelenik Euripidés Orestésé-
ben.'®) De az Aeneis kiemelkedd szerepe, s ezen beliil az idé-
zetek kiemelt pozicidja miatt — akdr vannak, akar nincsenek
mas parhuzamok — a fenti két szoveghely Pliniusnal jellegze-
tesen ,,vergiliusi” szinezetli, mikdzben az eposz koltdje egyik-
nél sem alkalmaz oroszlanos hasonlatot (egyediil a harmadik
helyen, a Turnus megdlését leird, bosszaalld jelenetkor). Ugy
tlinik tehat, hogy az idedlis hés viselkedési mintait éppen Pli-
nius kapcsolja 6ssze az oroszlanok jellemzésével.

Pliniusndl nem hasonlatok szerepelnek, hanem éppen arrol az
itt megkonstrudlt ,,valésadgelemrdl” olvasunk, amelyen egyéb-
ként az irodalmi hasonlatok alapulnak: mintha visszamenélege-
sen megalkotna azt a ,,tudast”, amely alapjan az epikus hdsoket
oroszlanként jellemezhetjiik — még azokat a vergiliusi hdsoket
is, akiket az adott helyeken a vergiliusi elbeszélé éppen nem ha-
sonlit oroszlanhoz. A Naturalis historia szdban forgd helyein



az oroszlan nem koltdi struktaraban jelenik meg, hanem sokkal
konkrétabb leirasban. Mégis megtalaljuk ugyanazokat az irodal-
mi motivumokat: mintha a hasonlé és a hasonlitott kozotti hata-
rok elmosodnanak. Az eposz szokasos eljarasa a visszajara for-
dul: nem a kiemelkedd harcos hdsiességét érzékelteti az oroszlan
képének felidézése, hanem az oroszlan lovagias viselkedésének
képzete nyer az epikus irodalombol megismert format.

Talan talzas lenne azt allitani, hogy kozvetlen Gsszefiiggés
van az emlitett mtivek kdzott, de az biztos, hogy olyan altala-
nos mintat ad mindegyik, ahol a hdsiességgel kapcsolatos alap-
kérdések fogalmazddnak meg. Mondhatni: a nemesen visel-
kedd harcos jellemzése ugyanazon a gondolati sikon mozog.

A fesziiltség akkor 1ép fel, amikor az irodalmi hagyomanyok-
ba jol illeszkedd leirasok a tapasztalati megfigyelésekkel nem bi-
zonyulnak Osszeegyeztethetonek. Hiszen hogyan is ismerné fel
az oroszlan a prédaallat nemét, és hogyan lehetne a ndstények-
kel szemben kiméletes? Tovabba Plinius a harcold és vaddszo
oroszlant mindvégig magatol értetdédden himnemiinek fogja fel,
holott kdztudottan inkdbb a ndstények a zsakmanyszerzok. Nos-
tény oroszlanokrol Plinius egyetlen kontextusban tesz emlitést:
amikor azok adulteriumérdl, hazassagtorésérdl beszél. Tehat
a mai olvasoban joggal meriil fel a kérdés, hogy miféle megfi-
gyelések allhattak ezek mogott a beszamoldok mogott egyaltalan.

Réadasul néhany allatfaj esetében az emlitett pontatlan-
sdgoknal sokkal nagyobb képtelenségeket is olvashatunk.
Ha hozzatessziik, hogy ez a szemlélet nemcsak a zooldgiai
konyvekre terjed ki, hanem az enciklopédia egészére, példaul
az emberekrdl, a foldrajzrol vagy a gyogyitd szerekrdl szolo
konyvekre is, akkor mar nem zarhatjuk le a kérdést azzal —
ahogyan a 19. szdzadi kritika tette —, hogy Pliniusnak nem volt
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Ha 16 nincs, /6 a szamar
is — szabad-e a messiasnak
szamaragolnia?

Kelenhegyi Andor

dalom és természettudomanyos hagyomany szamarakra vonatkozo elképzelései
kozott. S6t, ami azt illeti, a jorészt ez utdbbira tdmaszkodo eurodpai irodalmi ka-
nonban is meglehetésen lekezeld elképzelések élnek a szamarak szellemi képességeit
¢és munkakedvét illetéen; a cimben megidézett kozmondas rokonai nemcsak a magyar
koznyelvben ismertek, de jelen voltak mar az antik gérég irodalmi hagyomanyban is.!

Ugyanakkor az 6szovetségi €s az erre timaszkodo ujszovetségi hagyomanyban a
szamar nem kimondottan az ostobasagot vagy az értéktelenséget jelképezi. Epp ellen-
kezbleg, korai haziasitasa és jo terhelhetésége révén — alighanem hétkdznapi tapasz-
talatok alapjan — épp az valt altalanos vélekedéssé, hogy a szamar mar-mar létfontos-
sagu tagja egy-egy haztartasnak, s kivalo tulajdonsagai arra is predesztinaljak, hogy
szamaragoldja magas tarsadalmi statusat is jelezzék. Tanulmanyomban egy sajatos
corpus, a — bibliai széveghagyomanyra épiild, de a kés6 antikvitas® gérog és romai
kdzegében érvényesiilo — keresztény és zsido exegézis szovegeivel foglalkozom. Vé-
lekedésem szerint e corpus szerzoi az imént felvazolt ellentmondas kdvetkeztében ko-
moly nehézséggel szembesiiltek a bibliai hagyomanyban kimondottan elékeld helyet
betdlté szamar-szimbolum értelmezésével kapcsolatban. Elemzésemben eldszor a két
hagyomany kozotti ellentmondas részleteit vilagitom meg, majd ratérek az 6szovet-
ségi s ujszdvetségi szamar-szimbolika felvazolasara. Tanulmanyom masodik felében
pedig a rabbinikus és az egyhazatyai hagyomany emblematikus kommentarjait ele-
mezve mutatom be a két hagyomany uralom-értelmezése kozotti kiilonbségekre is
ravilagité megoldasi kisérleteket.

Mindenekel6tt fontos roviden felvazolni egyes, a gérog-roémai irodalmi hagyo-
manyban elfogadott megallapitasokat. Bar a gordg €s romai vilagban alapvetd és
széles korben elterjedt volt a szamarak hasznalata teherhordasra, és ilyenforman a
szamarak alighanem kulcsszerepet toltottek be a Mediterraneum gazdasagi életének
fenntartasaban,’ az archaikus korban kibontakozé irodalmi hagyomanyban meglehe-
tésen negativ kép €l roluk.* Ha és amikor egyaltalan sz6 esik szamarakrol, e nélkii-
16zhetetlen hatasok legtobbszor az ostobasag, a csokonyosség jelképeként jelennek
meg.’ Meglehetdsen pontosan dsszefoglalja a szamarakrol alkotott kozkeletli elkép-
zeléseket az [lias X1. énekének néhany sora, amelyek szerint:

l elentds ellentmondas mutatkozik a bibliai corpus és a klasszikus, gérog-romai iro-

Mint a vetés melldl csékonyos szamarat ha hiaba
Vernek vissza fiui s botokat tordelnek a hatan,

Am a szamar a kévér veteményt letapossa, s az ifjak
Barha botokkal iitik, nem gyozik mégsem erdvel,

S csak miutan megtelt, tudjak nehezen tovaiizni.

Homéros: Ilias XI. 558-562°

De hasonl6o méltatlankodassal csattan fel a Kr. e. 7. szazadi Sémonidés is, aki a rossz
asszonyokat ¢és a jo asszonyt el6szamlalo versének hatodik versszakaban a kovetkezd
—nem éppen hizelgd — képet rajzolja a szamarrol:
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Az iitlegelt, nyakas szamarbol lett a no,

ki tiir szidalmat, kényszerii erdszakot,
minden munkat és faradalmat elvisel;
csak enni kivan folyton haza rejtekén,

s a tiizhelynél eszik nappal meg éjjel is.
Hasonloképp szerelmi vaggyal hogyha jon
akarki hozzd, szivesen fogadja mind.

Sémonidés: Az asszonyok 42-497

Es bar a klasszikus hagyomany meglehetésen ritkan foglalko-
zik expressis verbis a szamarral, sajatos — de a szamarakra néz-
ve megint csak meglehetdsen fitymald — bizonyitéka az erre az
allatra vonatkoz6 altalanos megvetésnek Apuleius Metamorp-
hoses cimii miivének egésze (legalabbis ami a szoveg feliiletes
értelmét illeti). A Metamorphoses Luciusat ugyanis olyannyira
elképeszti a magia, és végtelen mohdsagaban és oktalansaga-
ban — mintegy emberi szamarként — olyannyira beleveti magat
a magikus gyakorlatok {izésébe, hogy egy szerencsétlen vé-
letlen folytan végiil maga is szamarra valtozik, és csak nagy
nehézségek aran sikeriil visszanyernie emberi alakjat. A Me-
tamorphoses szinte kimerithetetlen tarhaza a szamarakkal
kapcsolatos megrovo itéleteknek, s éppen csak a példa végett
idézek kettdt ezek koziil. A TV. konyvben, amikor Lucius — im-
maron szamaralakban — banditak kezébe kerll, tervet eszel ki,
hogy megszabaduljon fogva tart6itol:

Eppen kapéra jott ez a pompds alkalom: 1igy gondoltam,
hogy iigyesen térdre ereszkedem s belevetem magam a viz-
be, azzal a megingathatatlan elhatarozadssal, hogy akdarhogy
vernek is, fol nem kelek, meg nem indulok.

Apuleius: Metamorphoses 1V. 4%

Terve jol illeszkedik szamartestéhez, amennyiben alapja a sza-
marakra kézmondasosan jellemz$ csokonydsség szinlelése.
A X. konyvben, szamtalan szorultsag utan, Lucius végiil egy
inycsiklando ételekkel megrakott szobaban kot ki:

Mikor aztan elmentek iidiilni a fiirdébe s ram zartak a kis
szobat, én az isteni rendelésbol kinalkozo ételekkel torkig
toltekeztem. Annyira tudniillik mar mégsem voltam ostoba s
igazi szamar, hogy otthagytam volna ezeket a pompas étele-
ket és szuros szénat vacsordztam volna.

Apuleius: Metamorphoses X. 13

Ezen a szoveghelyen Apuleius a szamarak — megint csak —
kézmondasos mohdsagat® allitja pellengérre. A szamartestbe
zart Lucius épp azt kivanja bizonyitani, hogy nem szamar, ami-
vel — és ez alighanem ékesen dicséri Apuleius humorat — aka-
ratlanul is épp azt bizonyitja, hogy szamarteste jol kiegésziti
jellemvonasait.

E klasszikus szoveghelyek rajzolta kép ugyan nem egészen
idegen az 6szovetségi hagyomanytol, am a bibliai corpusban
a szamarat oktalan, haszontalan allatként dbrazold — elvétve
eléforduld — szoveghelyeket szamtalan olyan vers egésziti ki,
ami a szamarak kivalo tulajdonsagait, kivaltsagos szimbolikus
jelent6ségét emeli ki. Ennek egyik oka az, hogy a mezdgaz-
dasagi termelésen alapuld, 6szovetségi zsido tarsadalomban a
szamar nem pusztan egyike volt a kozlekedést és aruszallitast
elésegitd labasjoszagoknak. A sziriai-palesztinai régid szaraz-
saga, illetve a sziklas, sokszor kopar talaj olyan hatas allatot
kivant meg, amely jol tudott alkalmazkodni a mostoha ko-
rilményekhez. A szamar legendasan jo teherbirasa, valamint
igénytelensége a taplalék terén mar a Kr. e. 2. évezred fordu-
l6jara a szamarat tette a térség par excellence hatas éallatava.'®
Ennek kovetkeztében a szamarak nem pusztan haztartasi esz-
kozként szolgaltak, de csakhamar olyan tehetds, a tarsadalmi
elithez tartozo familidk statuszszimbolumaiva is valtak, ame-
lyek megengedhették magunknak, hogy a teherhordas mellett
kozlekedésre is hasznaljanak szamarakat.!!

Az 6szovetségi szoveghelyek rovid attekintése ékesen bi-
zonyitja fenti megallapitasaimat. Az Gsapakrol szolo torténe-
tekben a szamarak gyakorta szerepelnek egyszerii teherhordo-
ként, hatas joszagként,'? azonban t6bb esetben is a kimagaslo

1. kép. Jézus bevonulasa Jeruzsalembe. Fabol késziilt architrav a kairdi Szliz Maria kopt ortodox (in. Fiiggé) templombdl (E1 Mullaka)
Kb. Kr. u. 7. szdzad. Kopt Miivészet Muzeuma, Kaird (Crippa et al. 1998, 126. kép nyoman)
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gazdagsag szimbolumaiként bukkannak fel.!* S6t, a szamarak
olykor a moézesi kdnyvekbdl szarmazoé tovabbi elbeszélések-
ben és mas bibliai corpusokban is szolgalnak értékmérdként. '
Am kiilonos jelentéséggel az a tiz 6szovetségi szoveghely bir,
amelyekben a szamarak személyiséggel felruhazva, vagy 6nal-
16 tényez6ként jelennek meg.'® Ezek koziil kett6 ugyan kimon-
dottan negativ konnotacidval bir,'® mégis nyilvanvalo, hogy az
oszdvetségi szoveghagyomanyban a szamarak altalanossagban
nem az ostobasagot, csokdnyosséget vagy éppen mohosagot
szimbolizaltak, hanem a magas tarsadalmi statust és az ezzel
jaré kivaltsdgokat. Ezt tamasztja ald Jakob aldasanak egyik
sora, amely a szamarat erds, tlirelmes allatként aposztrofalja:
»Issakér olyan, mint az erés csontu szamar, a kardmok kozt
heverész”;'7 Ezsaias, aki a szamarak hiiségét emeli ki (,,Az
Okor ismeri gazdajat és a szamar is urdnak jaszlat” );'* Balam
torténete, amelyben a szamar ugyan csokonydsen viselkedik,
de vonakodasanak oka épp az, hogy gazdajaval ellentétben be-
latassal viseltetik az isteni akarat vonatkozasaban.'” Balam ha-
tasanak kivalosaga egyébirant abban is kifejezédik, hogy — az
6szovetségi hagyomanyban gyakorlatilag egyediliként?® — em-
beri nyelven is megszolalhat. Bar Balam torténete nem annyira
a szamarrol, inkabb gazdajardl sz6l,?! hatasa mégiscsak Isten
akaratat kozvetiti, és szerepe mintegy eldhirndke annak a sze-
repnek, amelyet a szamar-szimbdlum az 6szovetségi uralkodoi
hagyomanyban betdlt.

A szamdr ugyanis nem pusztdn a magas tarsadalmi status
szimbo6luma lehet, de bizonyos mezopotdmiai hagyomanyok-
ban?? egyenesen az uralkodé szimbolikus hatasaként szerepel.
Alighanem ezekre a hagyomdanyokra, illetve az ezekkel 0sz-
szecsengd bibliai emlékezetre referdlnak azok a tobbnyire ar-
chaikus narrativak, amelyekben a szamarak politikai vezetdk
mindennapi, illetve tinnepi hatasaként szolgalnak. E16bbit pél-
dazzak Jair fiai, akik harminc szamarcsikon lovagoltak,” mig
utdbbinak allit emléket Salamon gihoni bevonulasanak torté-
nete, amely szerint az ifji uralkod6 szamarhaton érkezett ko-
rondzasara.>* Fontos leszogezni, hogy éppen az utdbbit leird
Kirdlyok konyve e részének keletkezése® az, ami egybeesik a
szamar-szimbolum kozpontisiganak megvaltozasaval.?® Ural-
ma kezdetén Salamon még szamarhaton kozlekedik, de ugyand
hatalmas istallokat is épittetett Jeruzsdlemben, amivel mar eld-
revetiti utddai, a lovakon kozlekedd izraeli és judai uralkodok
gyakorlatat.’’” Minden bizonnyal ugyanennek az atalakulasnak
allit emléket a Saul kirallya kenését elmesél§ torténet,?® amely
szerint Saul azért indult Gtnak, hogy apja szamarait megtalalja,
am kiralysagot talalt. Elképzelésem szerint a szoveg szerzdje
érezte az ellentmondast a szamaron lovaglé kirdlyok toposza
¢és a nagyobb, erdsebb lovakon kozlekedd katonak/hadvezérek/
kiralyok egyre inkabb elfogadott gyakorlata kdzott, s ugy don-
tott, megorzi a klasszikus utaldst, ugyanakkor el is rejti azt egy
metaforikus, mar-mar tréfas elbeszélés keretei kozott.?’

2. kép. Balamot megallitja az angyal. Kr. u. 4. szazadi freské a romai, Via Latina katakomba F cubiculumabél
(Crippa et al. 1998, 28. kép nyoman)
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A legnagyobb jelentdsége azonban — kiilondsen az exegeti-
kai hagyomany ismeretében — annak a két széveghelynek van,
amelyek megnyitottak az utat a szamaron lovaglé uralkodo to-
poszéanak eszkhatologikus értelmezése eldtt. Jakob aldasanak
egy emblematikus pontja szerint Juda torzse lesz a kiralyi hata-
lom 6rokose, s miutan a maradék tizenegy torzs meghajol aka-
rata el6tt, Juda eljovendd fejedelme ,,Sz616t6hdz koti szamarat
¢és nemes venyigéhez szamara csik6jat, a ruhdjat borban mossa
és kontosét a sz616 vérében”.*® Bar e jovendolés szavai ereden-
dden talan a David hazabol szarmazé kiralyokra vonatkoztak,’!
egy, a babiloni fogsag utan keletkezett, a zsidok megszabadu-
lasat egyértelmiien a jovébe vetitd profetikus hagyomany alap-
jan Jakob szavai is eszkhatologikus szinezetet nyertek.*? Zaka-
rids igy ir az eljovendd szabaditd, a felkent, a messids majdani
jeruzsalemi bevonulasarol:

Oriilj nagyon, Sion lednya, ujjongj, Jeruzsalem leanya! Ime,
Kirdlyod jon hozzad, aki igaz és szabadito, alazatos, és sza-
mdrhdton iil, néstény szamar csikéjan.>

Zakarias szavai szerint az eljovendd kiraly — éppen alazatossa-
ga jeléiil — érkezik szamarhaton. S6t, a kdvetkezd vers (,,Kiirtja
a harci szekeret Efraimbol és a lovat Jeruzsalembol, kivész a
harci {j is. Békességet hirdet a népeknek, az egyik tengertdl a
masik tengerig uralkodik, és a folyamtol a fold hatdraig”) azt
is egyértelmiivé teszi, hogy Zakarias éles ellentétet lat a sza-
marhaton bevonul6 uralkodo és a lovakon harcol6 katonak ko-
z06tt.>* Ezzel Zakarias szavai épp azt a kettdséget fogalmazzak
meg, ami Saul felkenésének samueli torténetében is megmutat-
kozott: a szerzé egy mar idejétmult hagyomanyra hivatkozik,
amikor megallapitja, hogy az eljovendd messids aldzatossaga-
nak jeleként valasztja majd a szamarat hatasaul.*

Zakarias szavai atvezetnek elemzésem masodik — az 0jszo-
vetségi hagyomanyt attekintd — részéhez, mivel vonatkoztata-
si pontul szolgalnak a négy evangélium mindegyikében fel-
bukkand jeruzsalemi bevonulés torténetéhez. Az ijszovetségi
szamar-interpretacié — eltekintve egy Balam szamarara tett
utalastol’® — 1ényegében Zakarias szavainak értelmezésére szo-
ritkozik. Jézus, amikor megfeszitése eldtt Jeruzsalembe érke-
zik, ugy dont, szamarhaton kozeliti meg a varost, hogy tulajdon
bevonulasaval teljesitse be Zakarias szavait.’” Dontése olyan
jelentds és olyannyira hozzatartozik a bevonuldsardl kialakult
hagyomanyhoz, hogy ez a torténeti elem mindharom szinopti-
kus evangéliumba utat talalt, és — bar eltérd keretben — Janos
evangéliumaban is megtalalhat6.’® A szinoptikus hagyomany
szerint Jézus, ahogy tanitvanyai kiséretében a varos felé koze-
ledett, utasitast adott két apostolnak, hogy egy kozeli telepiilés-
r6l szerezzenek be egy szamarat jeruzsalemi bevonuldsédhoz.
Janos evangéliuma — mivel az esetet véletlenként prezentalja
(,,Jézus pedig talalt egy szamarat, és feliilt ra””) — kevésbé tlinik
valdszertinek. Szavai mogott azonban tudatos szerkesztés jelei
lapulnak: a janosi corpus iizenete az, hogy nem Jézus rendezte
ugy a dolgokat, hogy Zakarias profécidja beteljesiiljon, hanem
az isteni akarat.*

Azaltal, hogy beszamol a szamarhaton Jeruzsalembe érke-
z0 Jézusrol, az evangéliumi széveghagyomany kettds tizenetet
fogalmaz meg. Egyrészrdl kinyilvanitja, hogy Jézus az 6szo-
vetségi hagyomanyban megjovendolt, David hazabdl szarma-
z6 kiraly, masrészrdl azonnal kvalifikélja is kirdlyi dics6ségét.

Belathatd, hogy a szamarhaton lovaglo uralkodd nimbusza,
ami mar a Kiralyok konyvének keletkezésekor is hanyatloban
volt, 1ényegében megsziint az evangéliumi hagyomany kiala-
kulasanak korara.** Nehéz feltételezni, hogy a Kr. u. 1. szdzadi
Palesztina lakdinak romai lovastisztekhez és méltosagvisel 6k-
hoz*! szokott szeme kiilondsebben elismerésre méltonak talalt
volna egy szamarhaton Jeruzsalembe érkez6 profétat.*? Ezért a
szamarhaton érkezd Jézus képe egyben a jézusi politikai agen-
danak megfelel6 tizenetet is kdzvetit:** a szamar hatan lovago-
16 kiraly békét hoz, s6t ,,megaldzza magat”’, amennyiben nem
lovat valaszt kozlekedési eszkoziil.

Szemben tehat az 6szdvetségi hagyomannyal, az evangéliu-
mok a szamdrban mar nem a tényleges dics6ség, hanem éppen
a visszdjara forditott, Jézus lemondéasabdl szarmazo, szellemi
nagysag szimbolumat latjak ¢és lattatjak. Ez az 6szovetségi és
az ujszovetségi tradicié kozott meglévo kiilonbség aztan to-
vabb gytrtizik a két szoveghagyomanyra épiild rabbinikus és
patrisztikus exegetikai irodalomban. Tanulmanyom masodik
felében ezzel az exegetikai hagyomannyal foglalkozom.

A bibliai szoveghagyomanyrdl altalanossagban elmondha-
td, hogy az allatokkal, allatszimbdélumokkal kapcsolatos el-
képzelések jorészt a mdzesi hagyomanyra épiild tisztasagi/
tisztatalansagi dichotdmia, valamint — kiilonosen hazidllatok
esetében — a hasznossag elve alapjan fogalmazodnak meg,*
amit a mezopotamiai és egyiptomi irodalmi és valldsi hagyo-
manybdl eredd elképzelések egészitenek ki. Ebbdl kovetke-
zik, és a szamar esetében ezt a fenti elemzés is bizonyitja,
hogy a gordg és romai természettudomanyos és irodalmi ha-
gyomany vajmi kevés befolyast gyakorolt arra, ahogyan az
O- és Ujszovetség a szamarakat dbrazolja, értelmezi. Ugyan-
ez azonban a legkevésbé sem mondhato el a bibliai exegézis-
r6l. Ennek mind rabbinikus, mind patrisztikus agat erésen be-
folyasolta a gorog—rémai irodalmi €és természettudomanyos
kanon koncepcioja.

Mar a rabbinikus hagyomany legkorabbi rétegeiben is meg-
figyelhetd egy, a bibliai szamar-eléfordulasokkal kapcsolatos
bizonytalansag-érzés, olykor egyenesen ellenséges allaspont.
A 3-4. szazad forduldjan osszeallitott* Sifie Deuteronomium
egyik anonim kommentarja példaul meglehetésen negativ kon-
textusba helyezi a szamar-szimbolumot:

,,Ne a halottat sirassatok, és ne érte bankodjatok, hanem azt
sirassdtok, aki elmegy, mert nem jon tébbé vissza, és nem
latja tébbé sziilofoldjét™ (Jer 22:10). Ne a halottat siras-
satok: ez Jojakimra, Juda kiralyara vonatkozik, akirdl azt
is mondjak: ,, Ugy temetik el, mint a szamarat, kivonszol-
jak és kidobjak Jeruzsdlem kapuin kiviil!” (Jer 22:19). Azt
sirassdtok, aki elmegy: ez pedig Jojakinra, Juda kirdlydra
vonatkozik.

Sifre Deuteronomium 434

Mivel Jojakim kiraly a rabbinikus hagyomanyban mintegy
a gonosz megtestesiiléseként szerepel, kézenfekvd a kovet-
keztetés, hogy a Sifre Deuteronomium szamar-interpretacio-
jat negativnak kell tekinteni. Figyelemre mélté ugyanakkor,
hogy a szamar-szimbolum itt sem Onmagaban kap negativ
konnotaciot, hanem uralkodoi referenciaként. Ezzel a kom-
mentar szerzdje félreérthetetlentl jelzi, hogy tudatdban van a
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szamar-szimbolum és az uralkod6 kapcsolatat kifejezd hagyo-
manynak, és tudatosan forditja ki azt, amikor Jeremids versét
értelmezi. A rabbinikus hagyomany azonban nem csak azokat
a ,,szamarakat” értelmezi lesujtoan, amelyek a bibliai szoveg-
ben is negativ szerepet kapnak. Gyakorta el6fordul, hogy a
bibliai szoveg szintjén még egészen marginalis joszagok val-
nak a kommentatorok céltablajava. Ezt a tendenciat képviseli
tobbek kozott a Genesis Rabba is, amely Abraham és Izsak
Morijjé hegyére vezetd ttjat irja le:

. Harmadnapon folemelte szemét Abrahdm, és megldtta a
helyet messzirol” (Ter 22:4). Mit is latott? Egy felhot, amely
beboritotta a hegyet. Magaban igy szolt: ez éppolyan, mint
a hely, amirol O, aki legyen daldott, azt mondta nekem, hogy
ott aldozzam fel fiamat. Majd megkérdezte fiat: Izsak, latod,
amit én latok? Izsdk igy vdlaszolt: Latom! Ekkor Abrahdm
a szolgdkat kérdezte: Latjatok, amit én latok? Ok pedig igy
vdlaszoltak: Nem latjuk! Erre Abrahdm igy vélaszolt: Mivel
nem lattatok, itt maradtok a szamarral, mert ti is olyanok
vagytok, mint a szamarak (ebbdl tanuljuk meg, hogy a sza-
mdr olyan, mint a szolga).

Genesis Rabba 56

Bar nem egyértelmii, hogy Abraham itélete a szolgak szelle-
mi képességeire vagy érzékszerveire vonatkozik, aligha lehet
kétséges, hogy a Genesis Rabba anonim kommentarja szerint
a szamarakat és a szolgdkat 6sszekdtd hasonlosag nem éppen
hizelgd a szamar-szimbdlum értelmezésére nézve.

A rabbinikus hagyomany egyik — még ennél is explicitebb
és joval gyakrabban elhangzd*” — megallapitasa szerint a bibliai
textusok szamarai az egyiptomiakat jelképezik, akikkel osztoz-
nak elvetemiilt szexudlis vagyaikban és kicsapongasaikban. Ez
a gorog tradicidval erés hasonlosagot mutatd*® kommentarha-
gyomany alighanem arra az elképzelésre épiil, hogy a szamar
tisztatalan allat.* A tisztatalan allatokrol pedig az aggadikus
hagyomdny gyakran fogalmaz meg az immoralitds iranyaba
mutat6 tulajdonsagokat:>°

Amikor Izradel fiai Egyiptomban voltak, az egyiptomiak pa-
raznalkodtak, ahogy irva van: ,, Olyan szeretdk irdant gerjedt
vagyra, akiknek olyan a testiik, mint a szamarake” (Ezék
23:20).

Leviticus Rabba 23:7

A keresztény kommentdrhagyomanyban is megjelennek ha-
sonlo tendencidk, am ott a bibliai szamarak interpreticidja
kapcsan sokkal ritkdbban taldlkozni hasonlo elképzelésekkel,
¢és ezek az elképzelések rendszerint visszafogottabbak, mint
rabbinikus megfelel6ik. Ilyen példaul a Baldm-torténet szama-
rara utalo Ambrosius, aki De virginibus cimt értekezése elején
magat hasonlitja ostoba szamarhoz:

Ekképpen, a sajat képességeimben elbizonytalanodva,
de az isteni kegyelem példazataibdl batorsagot meritve
vallalkozom ra, hogy megfogalmazzam mondanivalomat.
Hiszen amikor Isten is ugy akarta, még a szamar is meg-
szélalt. En — aki megfaradtam a vilag terheitél — én is
kinyitom hat oly sokaig hallgato ajkaim, hatha engem
is megsegit az angyal és megszabadit a hozzd nem értés
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akadalyatol, ahogy a szamarat is megszabaditotta termé-
szetes akadalyatol.

Ambrosius: De virginibus 1. 1.2

A gorog-—romai irodalmi hatds nem csak a szamar-szimbo-
lum éltalanos értelmezésében befolydsolja a bibliai exegézist.
Ugyanis elébbi sajatos hierarchiaba szervezi a lovak rendjébe
tartozo allatokat. Ebben a hierarchidban a szamarak — a fen-
tebb mar részletezett okok miatt — semmiképpen nem tolthet-
nek be elékelébb helyet, mint a lovak.’! Minden bizonnyal e
gordg—romai tradicio interiorizdlasanak kovetkezménye, hogy
az egyhazatydk és a rabbinikus hagyomdany képvisel6i egy-
arant kifejezik fenntartasaikat amiatt, hogy a messias 16 helyett
szamaron vonul be Jeruzsalembe. A bizonytalansagot kiilsé
forrasra hivatkozva prezentalja a Babiloni Talmud Szanhedrin
traktatusa:

R. Alexandri, R. Josua b. Lévi nevében ezt a verset: ,, Lattam
az éjszakai latomdsban, hogy ime, az ég felhdin jott vala-
ki, olyan, mint egy emberfia. Az éregkoriihoz ment, és eléje
vitték ot” (Dan 7:13), hasonlitotta éssze ezzel. ,, Oriilj na-
gyon, Sion lednya, ujjongj, Jeruzsalem lednya! Ime, Kird-
lyod jon hozzad, aki igaz és szabadito, aldzatos, és szamar-
haton iil, nostény szamar csikojan” (Zak 9:9). Ha a zsidok
meéltok lesznek, a messias felhén jon el, de ha nem, akkor
alazatosan, egy szamar hatan. Sahpur kiraly azt mondta Sa-
muelnek:** Azt dllitod, hogy a messids egy szamdr hatan fog
eljonni? Pedig én kiildenék neki inkdabb egy fehér lovat. Sa-
muel azt valaszolta: Talan még szdzszinii lovad is van?

bSanhedrin 98a.%

Hasonloképpen kiilsé forrasra hivatkozik Eusebius a Demonst-
ratio Evangelica VIII. konyvében:

., Menjetek az eldttetek levé faluba, és ott mindjart talaltok
egy megkotott szamarat a csikojaval egyiitt. Oldjatok el, és
vezessétek ide hozzam” (Mt 21:2). Itt aztan van okunk cso-
dalni a profétai joslatot, hiszen a Szent Lélek révén eldre
latta, hogy profétajanak targya nem szekereken vagy lova-
kon érkezik, mint egy eldkeld férfi, hanem szamadrhaton meg
szamdrcsikoén, mintha csak egyszerii szegény ember lenne.
Erre mas proféta is racsodalkozott, aki azt mondta: ,, Orii[j
nagyon, Sion lednya, ujjongj, Jeruzsdalem lednya! Ime, Kird-
lyod jon hozzad, aki igaz és szabadito, aldzatos, és szamar-
haton iil, ndstény szamar csikojan” (Zak 9:9).

Eusebius: Demonstratio Evangelica VIII. 1>

Ezek a kommentarok mar eldrevetitik a keresztény és zsido
hagyomanyban egyarant legfontosabb exegetikai feladatot, a
szamaron lovagold messias értelmezését. A rabbinikus exegé-
zis alapvetése az, hogy a messias a lovaglas alternativajaként
— mintegy szandékoltan — fog majd szamarhaton bevonulni Je-
ruzsalembe. Ezéltal a bibliai és rabbinikus hagyomanyban egy-
arant> katonai tevékenységet jelképez6 16val szemben a békét
jelképezd hatast valasztja, s mint ilyen, a rabbinikus tradicio
két messiasa kozil*® a masodikat, David hazanak leszarmazott-
jat jelenti. Ez az interpretacio jelenik meg tobbek kozott a Ge-
nezis Rabbaban:



Ha |6 nincs, 16 a szamar is — szabad-e a messidsnak szamaragolnia?

,, Vannak okreim és szamaraim” (I1Moz 32:5). R. Jehuda, R.
Nehemia és a rabbik megvitattak ezt a verset... A rabbik vé-
leménye szerint az okor az elsé messidsra vonatkozik, mert
irva van: ,, Dicsésége olyan, mint az elscként sziiletett bika-
borju” (5Moz 33:17), a szamar pedig a messids-kirdlyra,
mert irva van: ,,alazatos, és szamarhdaton il ” (Zak 9:9).
Genezis Rabba 75. 6

Az természetesen a rabbinikus kommentaroktol fiiggetleniil is
nyilvanvalo, hogy a szamar — kiilondsen a loval szembeallitva
— aligha fejezhet ki katonai sikereket, dicsdséget. A rabbinikus
ujitas abban all, hogy a szamaragolas tevékenységét sajatosan
interpretalva eljutottak annak kimondasaig, hogy a katonai el-
kotelezettségtl mentes, de szamar hasznalata révén kifejezett
magas tarsadalmi status egyenesen a szellemi nagysag jelképe
lehet. Ezt fejezi ki implicit formaban a Babiloni Talmud Baba

Kama traktatusa (17a), illetve explicit forméban az Eruvin

traktatus:

R. Anan tanitasa: Mit jelent az, hogy
ti, , akik fehér szamarakon nyar-
galtok” (Bir 5:10)? A szamarakon
nyargalok a tanult, bolcs embereket
Jjelentik, akik egyik varosbol a masik-
ba, egyik falubol a masikba utaznak,
hogy a Tordt tanitsak.

bEruvin 54b

Am az ehhez hasonl forrasok dacara
meg kell allapitani, hogy a rabbinikus
hagyomany ellentmondésos benyomast
kelt. A nagyszamu, a szamarban pozi-
tiv szimbolumot laté kommentart csak
kevéssel haladja meg azoknak az in-
terpretacioknak a szama, amelyekben
a szamar negativ jelképként tiinik fel.
A jelen tanulmany elkészitéséhez vizs-
galt harmincot szoveges forras a ko-
vetkez6 aranyokat mutatja: négy forras
jelentéktelen, marginalis tényezdként
tekint a szamarra, tizenot forrasszoveg
a tanult, bolcs emberek, uralkodok vagy
a messias szimbolumaként tekint ra-
juk, tizenhat ugyanakkor a poganyok,
egyiptomiak, valamint kiilonbozé er-
kolestelen tevékenységek jelképeként
értelmezi. A rabbinikus hagyomany
e bizonytalansaga akkor lesz kiilono-
sen szembeszokd, ha parba allitjuk a
patrisztikus hagyomannyal, amelyben
— dacara annak, hogy képvisel6i nyel-
vileg és kulturalisan is kdzelebb vannak
a gordg-romai irodalmi hagyomany
szemléletéhez — csak elvétve talalunk a
szamarat negativ konnotaciokkal kezeld
kommentart.

A keresztény hagyomany ugyanis
dontéen Krisztus, illetve Krisztus ural-
ma jelképeként tekint a szamarra. Ez az

uralom raadasul — a legtobb korai egyhazatya szerint”” — szel-
lemi természetii. Ezt a megallapitast els6ként Origenés szogezi
le egyértelm szavakkal:

L Ime, Kirdlyod jon hozzad, aki igaz és szabaditod, aldzatos,
és szamarhaton iil, ndstény szamdar csikojan” (Zak 9:9). Ha
ez a tényleges, evangéliumi eseményekre vonatkozna, vajon
azok, akik a szoveget szo szerint értik, azt is meg tudjak ma-
gvardzni, hogy a profécia tébbi szava hogyan teljesiilt be?
., Kiirtjia a harci szekeret Efraimbdl és a lovat Jeruzsdlem-
bél, kivész a harci ij is. Békességet hirdet a népeknek, az
egyik tengertil a masik tengerig uralkodik, és a folyamtol a
fold hataraig” (Zak 9:10).

Origenés: Commentarii in Evangelium Toanniis X. 23
Az uralkodas mikéntjét illetéen pedig rendkiviil kovetkezete-

sek az egyhazatyak. Kommentarjaikban szinte sosem utalnak
a tényleges, fizikai hatalom jellemzdire. A hangsulyt inkabb a

3. kép. Jézus bevonulasa Jeruzsadlembe
(Onasch, K. 1961. Ikonen. Giitersloh, 53. kép nyoman)
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Tanulmanyok

szellemi iranymutatasra, a krisztusi iizenet elfogadasa révén
megvaltott Iélekre helyezik. Didymus Caecus kommentarjaban
épp ezt, a szellemi iranymutatas tevékenységét emeli ki mint a
krisztusi lizenet legfontosabb elemét:

Ezért eljovendd kiralyod az igazsagot és a megvaltast képvi-
seli. Alazatosan lovagol egy szamdron és egy szamarcsikon.
Es ahogyan az evangéliumban megdallapitia magardl: ,, Ve-
gvétek magatokra az én igamat, és tanuljatok meg télem,
hogy én szelid és alazatos szivii vagyok, és lelketek nyugal-
mat talal” (Mt 11:29).

Didymus Caecus: Commentarii in Zacchariam 111. 132

A krisztusi kiralysag pontos természetérdl alkotott, a kommen-
tatorok altal altalanossagban elfogadott keresztény allaspont
jol rekonstrualhatdo Idannés Chrysostomos kommentarjabol:

Proféta volt a szemiikben, és arra késziiltek, hogy kirallyd
valasszak, de Krisztus inkabb elmenekiilt. Miért? Hat azért,
hogy megtanitson minket a vilagi méltosag megvetésere, és
hogy bebizonyitsa, e vilagon semmire nincs sziiksége... Azt
is megtanitotta nekiink, hogy megvessiik a vilagi hivsagokat,
és hogy ne kapraztasson el minket a foldi élet csillogadsa.
Inkabb nevessiik ki és vessiik meg ezeket, és vagyainkat az
eljovendd dolgokra iranyitsuk... Akkor miért mondja a pro-
féta, hogy: ,, Ime, Kirdlyod jon hozzdd, aki igaz és szabadité,
alazatos, és szamarhaton iil, néstény szamar csikojan” (Zak
9:9)? Mert nem a foldi kiralysagrol, hanem a mennyei ki-
ralysagrol beszélt!

I6annés Chrysostomos: Homilia in Mattheaum 66
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6 Devecseri Gabor forditasa.

7 Kerényi Gracia forditésa.
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A leirtakbol kivilaglik, hogy a keresztény ¢s zsidé kommen-
tarhagyomany kozott a legnagyobb kiilonbség nem a pers-
pektivadban, hanem az ardnyokban mutatkozik. Mindkét tra-
diciéra hatast gyakorol a szamar irant meglehetds lenézéssel
viszonyuld gordg €és romai természettudomanyos és irodalmi
koncepcid, &m — legyen ez barmilyen meglepd — az egyhaz-
atyak mintha kisebb hajlandésdgot mutatnanak e hagyomany
pusbol eredeztethetd kirdlyi szamaragolds toposzat hang-
sulyozzak. Megitélésem szerint ez a kiilonbség Osszefiigg
azzal, hogy a rabbinikus és patrisztikus hagyomanyban elté-
réen értelmezik az uralkodads koncepciojat. A midrasok éles
kiilonbséget vonnak az oktatési, spiritudlis vezetdi tevékeny-
ség ¢és az uralkodas politikai aspektusa kozott.>® Mig el6bbit
a rabbik eldszeretettel vindikaljak, utobbitol komoly tavol-
sagot tartanak.’® Kovetkezésképpen nem allt szandékukban
hangsulyozni, illetve népszertsiteni a politikai tényezdként
értelmezhetd, szamaron 116 uralkodé toposzat, de semmi ki-
vetnivalot nem talaltak a szamaragolast a tanitassal 6sszekotd
hagyomany elfogadasaban. Az egyhéazatyai hagyomanyban
ugyanakkor az 6szdvetség uralkoddi koncepcidja 1j értelmet
nyer. A szellemi iranymutatds és tanitas tobbé nem fiigget-
len a politikai uralomto6l, hanem éppen annak legfontosabb
kifejezési forméja.®® Ebben az értelmezési keretben az egy-
hazatyadk nem engedhették meg maguknak, hogy elfogadjak
a gorég—romai irodalmi hagyomany megvetd koncepcidjat,
mert egy olyan Krisztus mellett kell 1andzsat torniiik, aki nem
odzkodott ,,aldzatosan” egy szamar hatan belovagolni Jeru-
zsalembe, €s aki ezzel éppen eszkhatologikus szerepe és szel-
lemi vezetésre vald igénye mellett érvelt.

17 1Mé6z 49,14. A bibliai idézetek minden esetben az un. revidealt
Karoli-bibliabdl (1987) szarmaznak.

18 Ezs 1,3. V6. Blenkinsopp 2000, 182.
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21 Uo., 154.

22 Collins 2002, 220.

23 Bir 10,4. V6. Bir 5,10, 12,14.

24 1Kir 1,38-40. V6. 2Sam 16,2.

25 V6. Lemaire—Halpern—Adams 2010, 87—88.

26 Hobgood-Oster 2008, 24-27. V6. Keel 1996, 280.

27 Moller-Christensen—Brockmann—Jergensen 1969, 69—72.

28 1Sam 9,1-10,1.

29 McCarter 1980, 174; Meyers—Meyers 1993, 130.

30 1Moz 49,14.

31 Rad 1961, 425-426.

32 Fishbane 1985, 501-502.

33 Zak 9,9.

34 Klein 2008, 272-274. A lovaglassal ellentétben szamaragolas koz-
ben a kezek nem maradnak szabadon, igy ez az allat meglehet6-
sen kevéssé alkalmas fegyveres harcra (lasd Borowski 1998, 95).

35 Meyers—Meyers 1993, 130-131.

36 2Pét 2,16.

37 Tan 1997, 149-150.

38 Mt 21,1-7; Mk 11,2-7; Lk 19,29-35; Jn 12,14-16.
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41 Toynbee 1973, 168171, 173-175.

42 V6. Gilhus 2006, 83-85.
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45 Strack—Stemberger 1991, 272-273.
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T. Biré Maria (1946) Okortorténész,

régész. Kutatasi tertilete a provincia- AZ é. | | atCSO ntO k a go r(.jg_r(/) m ai

lis régészet és az 6kori vallastorténet.

Legutébbi frasa az Okorban:
R. Facsady Annamaria:
,Forma bonum fragile est...”
(recenzio, 2014/1).

mitol6giaban, torténelemben

és a mindennapokban

T. Bir6 Maria

a ritusok nélkiilozhetetlen része volt az allatdldozat. A mivészeti alkotasok

ﬁ z 6skori kdzosségekben, az okori keleti kulturakban, a gérog—romai vilagban

jelentds része csontfaragvany vagy csontfaragvanyokkal diszitett nemesfém
volt, a romai korban pedig a mithelyek tdomegesen ontottak a haztartasoknak szant csont

1. kép. Csuklyas majmot abrazold késnyél Aquincumbol,
ma a Magyar Nemzeti Mizeum gyiijteményében
(a szerz6 felvétele)
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hasznalati targyakat, viseleti kiegészitéket, de még a katonasagnak is
voltak olyan fegyvernemei, ahol a fegyveralkatrészek csontbdl késziil-
tek. Az ember és az allatvilag viszonya, a csont mindennapi alkalmazasa
alapjaiban, de fokozatosan valtozott meg a kora Gjkortdl napjainkig. Az
allatcsontok hasznalati eszkdzként torténé megmunkalasa és az allat-
csontokbdl (agyar, agancs, szaru) késziilo miitargyak divatja — részben
az allatokkal valé banasmod tekintetében bekovetkezett szemléletval-
tasnak kdszonhetden — erdsen visszaszorult. A hasznalati eszk6zoknél a
kiilonb6z6, egyre tartdsabb és szinesebb milanyagok vették at a csontok
szerepét. A népmiivészet, a kézmiivesség sok esetben nem Iép til a szu-
venirgyartas szinvonalan, ¢és az egzotikus allatcsontok iparmiivészeti
feldolgozasa mostanra mar csak specialis régiokra korlatozodik.

Az emberiség torténetének elsé plasztikus milalkotasai csontbol
késziiltek. A 2008-ban talalt, negyvenezer éves hohlefelsi Venus 6 cm
magas, mamutagyarbol késziilt szobra a legrégebbi bizonyosan ismert
emberabrazolas, amelyet a Magdalénien-korszak rénszarvasagancsbol,
mamutagyarbol készitett allatfigurai kovettek.! Ha tovabbra is
kontinensiinkdn maradunk, latjuk, hogy a mediterran vilag legkorabbi
istenabrazolasainak az anyaga is allatcsont. A krétai kultura kigyos
istenndjének egyik szobra? és a kés6bbi eleusisi istentridsz alakjaihoz
(Démétér, Koré és a gyermek Dionysos) hasonld szoborcsoportot
elefantagyarbol faragtak. Az Urbs, az antik Roma elso régészeti leletei
kozott van az a csont dobokocka, mely a Palatinus Muzeum legkorabbi
leleteket 6rz6 tarlojaban lathatdo. A dobokockak mint a joslatokat
kozvetitd eszkozok szintén az istenek hataskoréhez tartoztak.

A paleolitikumtoél a késé Okorig rank maradt faragvanyok dontd
tobbségének szakralis mondanivalojuk volt. Az Gskori ember- ¢és
allatabrazolasok a termékenységi magia korébe tartoztak, a gorog—
romai vilagban pedig az 6sok €s az istenek kultuszanak voltak a részei,
bar a csontokhoz kdtheté magikus vonatkozasok itt is megmaradtak.
Az allatcsontokhoz kapcsolédd hiedelmek elsésorban joslasnal
figyelhetok meg; archaikus jellegiikre utal, hogy a jésdak papjai mellett
maganszemélyek is tomegesen gyakoroltak. Walter Burkert irja,
hogy a hellének ugyantgy josoltak a lapockacsontokbdl, mint a 20.
szazadi gorog falvak lakoi teszik. A lapocka mellett szintén a joslashoz
kothetd csont a régészeti leleteink kozott a kockajaték elézményének
tekinthetd, eredeti anatomiai alakjat megdrzé, megmunkalatlan
astragalos. Az astragalosokat a kecskék vagy a juhok szabalytalan,



hatoldala  bokacsontjaibol  készitették. A feldobasukkal
josoltak beldlik, de mar kezdetektdl jatékra — valdsziniileg
szerencsejatékra is — is haszndltdk dket. Az egyik pompeii
falfestményen elegans holgyek jatszanak ilyen csontokkal.
A kecskek, birkak bokacsontjainak efféle felhasznalasarol még
a 20. szazad kozepérdl is vannak adataink; a magyar falusi
gyerekek tikdzasnak nevezték ezt a jatékot.

A korai gorog-romai sirokban taldlt astragalosok és
dobokockdk inkabb szakralis, mint profan targyaknak
tarthatok, a csontoknak nem a szorakoztatd, hanem inkabb
magikus funkcidirdl vallanak. Az istenek a szentélyeikben tab-
lakon rogzitett szovegeken olvashattdk a dobas jelentését ér-
telmezd felvilagositast, a joslatot. A késé okorbodl tobb hason-
16 is fennmaradt. A romai koztarsasag idején valoszinli, hogy
nem erkolcsi, hanem szakralis okokbdl tiltottak a kockajatékot.
A csaszarkorban legalis, majd lustinianus csaszar altal ismét
betiltott kockéazast a Saturnalidkon kivételesen engedélyezik,
ami szintén a csontbdl késziilt kockdknak a
szentélyekhez, a kultuszhoz kotédo eredetére
utal. Kr. u. 529-ben Decius consulsaga alatt a
csaszar edictumot kiild Athénba, ebben a ren-
delkezésben tiltja be az athéni Akadémiat, az
asztrologia magyarazatat és a kockazast. Azért
kertilhettetek egymas mell¢, mivel mind a ket-
td, az asztrologia és a kockavetés is, a joslas
gyakorlasaval alltak kapcsolatban.’

Az éllatcsontok kultikus szerepét mind az
istenek, mind az emberek kozotti kapcsolat-
tartdsban 1ényegesnek tartottak. Amikor Zeus,
az istenek kirdlya és az embereket partfogd
titdn, Prométheus Osszeiiltek megtargyalni
az isteneknek szant aldozatok ,,0sszetételét”,
Zeus a valasztasra felajanlott csomagok kdoziil
a nagyobbikat, a fénylé hajjal betakart fehér
csontokat valasztotta. Azota az emberek, ami-
kor aldozatot mutatnak be az isteneiknek, a
fehér csontokat égetik el az oltarokon — leg-
alabbis Hésiodos szerint. Aldozati ritusaik
soran allatokat ajanlottak fel az isteneknek,
ezek kozvetitettek az olymposiak és az em-
berek kozott. Ahogy az istenek szamara 1ét-
fontossagu a leodlt allatok égdé aldozata, az
egyének ¢és a kdzosségek mind latvanyosabb
ceremoOniak kozepette fejezték ki lojalitasukat
az égieknek, és a Zeus altal nem igényelt ki-
sebbik csomag tartalmat, a szinhust, joizlien
elfogyasztottak. Az emberek az aldozatok-
tol fiiggetlenil is védelmet reméltek a ledlt
allatok csontjaitol. Egyes allatok (medve,
szarvas, vadkan) csontjainak viselésével ma-
gikus védelmet véltek biztositani maguknak.
Ma mar latjuk, hogy hamisitottak is ezeket az
apotropaikus targyakat. Aquincumban talal-
tak egy harom ,,medvefogbol” 4ll6 nyakéket.

A 89 cm hosszl ,,fogakon” még a fogkoro- 5 kép. Gimszarvast abrazolé
na ¢s a foggyoker elvalasztasa is jol kivehetd,  tifej Esztergombél (Solva) az

z

az archaeozoologus azonban megallapitotta, Esztergomi Balassa Balint Mu-
hogy az amulett ,,fogai” valdjdban egy szar- zeum gylijteményébél (a szerzé

vasmarha hosszicsontjabol késziiltek.* felvétele)
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2. kép. Szarkat mintdz6 fibula Técrol (Gorsium) a székesfehérvari
Istvan Kiraly Mizeumbol (a szerz6 felvétele)

A szentélyekben 6rzott allatokbol késziilt fo-
gadalmi ajandékokat Platon filozofiai okokbodl
elitéli. Az isteneknek szant fogadalmi ajandé-
kokrdl irja: ,,Az arany ¢és eziist a szentélyekben
irigység targya, az elefantcsont meg a lelkétol
megvalt test része, nem illd fogadalmi ajan-
dék...” Az allatok testi mivoltanak tisztelet-
ben tartasara utal Burkertnek az a megfigyelése,
hogy az okoriak az aldozat bemutatasa utan a
megmaradt csontokat ritualisan elrendezték.®
A filozofust és a ritusokat végzé papsagot ért-
heté modon az allatok esetében is foglalkoz-
tathatta az ¢l6lények testi és szellemi egységé-
nek gondolata. De a hus és a vaz szétvalasa a
tobbség szamara is mindennapi tapasztalat volt,
amelyben kézzelfoghatova valt az élet és a ha-
lal kozti atmenet folyamata. Amint Burkert al-
litja, az aldozat bemutatasa utan, a lehetéségek
keretei kdzott (ma gy mondanank: virtualisan),
a csontvaz elrendezésével igyekeztek jovatenni
a gyilkolast mint aktust. Az allati vagy emberi
csontvaz abrazoldsa azonban miivészileg kerii-
lendd téma. A gérog—roémai miivészetben csont-
vazakat igen ritkan abrazoltak, kivéve a szarvas-
marha bikak girlandokkal diszitett koponyait.

Az elpusztitott allatok nyersanyagként torté-
n6 feldolgozasa legfeljebb egy filozofus szam-
ra okozhatott problémat, de abban konszenzus
lehetett, hogy bizonyos kiilonleges csontoknak
a szentélyekben van a helyiik. Hellénisztikus
epigrammak szerint a halaszok a tengerbdl
kifogott kiilonleges csontokat szentélyeknek
ajanlottak fel.” Az istenek leghiresebb szob-
rai chryselephantinbol, elefantcsont és arany
kombinaciojabol késziiltek, igy példaul Phei-
dias alkotasai, az Athéné Parthenos az Akropo-
lison vagy az olympiai Zeus-szobor. Ezeknek
a szobroknak az elefantcsont részeit az emberi
bért utanzo szines viasszal vontak be. Vajon az
a szandék is benne volt ebben, hogy a szobor
allati eredetét eltakarjak?
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4. kép. Romai vadaszkutyat abrazolo csontfogantyu (Brigetio?)
a Magyar Nemzeti Mizeum gytijteményében (a szerz6 felvétele)

Az clefantcsont szinte szakralis tisztelete szoélhatott a nyers-
anyag ritkasaganak és értékének, de esetleg maganak a giganti-
kus allat kiilonlegességének is. A gordg kultira nagy csodaldja,
Hadrianus csaszar Romaban is divatba hozta a chryselephan-
tin szobrok készitését. Pausanias szerint 6 ¢lesztette fel ezt a
technikat. Ekkor jelentek meg az elefantcsont-faragok, az ebo-
rariik kollégiumai Romaban.? Az elefantcsontnak mint kiilon-
leges és Onmagaban, megmunkalas nélkiil is magas értékkel
bird anyagnak a tiszteletét a keresztényeknél is megtalaljuk.
Hippolytos emliti, hogy a keresztények elefantcsont pixisben
tartjak otthon az eucharistiat.’ Az Okeresztény miivészet leg-
tobb korai emlékeinek zome éppen elefantcsont-faragvanyo-
kon maradt rank.'

5. kép. Kakast abrazol6 tiifej Szonybdl
(Brigetio) a Magyar Nemzeti Mizeum
gyljteményében (a szerz6 felvétele)
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6. kép. Galambot abrazolo tiifej Szonybdl
(Brigetio) a Magyar Nemzeti Mizeum
gylijteményébdl (a szerz6 felvétele)

Visszatérve a korai gorogségnek az
allatcsontokhoz kapcsolhatd elbeszé-
1éseire, az allati és emberi csontvazak
Osszekeverésébol igen furcsa torté-
netek kerekedtek ki a torténetirok és
régiségkutatok nyomozasai soran.
A gorogség esetében a mitoszokbol
¢és a trojai habort hésinek sorsabol
taplalkozo héroskultusz sajatos allo-
masa, amikor megtalaljak a kornyé-
kiikon éppen tisztelt hds tényleges sir-
jat. Ezeket a hérosoknak tulajdonitott
hatalmas méretli csontokat, ,,ereklyé-
ket” kiilonbozé istenek templomai-
ban helyezik el. Pausanias legalabb
két tucat hatalmas héros vagy Orias
csontjarol tudott, amelyeket Asklépi-
os szentélyekben Oriztek.!"! Ezek koziil a feltétezhet6en fosszi-
lis allatcsontok koziil a legismertebb Pelops lapockacsontja.'?
A mitosz szerint a gyermek Pelopsot apja, hogy probara tegye
az istenek mindentudasat, megdlette és feltalalta egy lakoman.
Az istenek azonban tudtak, hogy mit cselekedett Tantalos, és
feltamasztottak a gyermeket. A Peloponnésos jovendd nagy
kiralyat csak elefantcsontbol késziilt lapockaja emlékeztette a
torténtekre, mivel a lakoman a buskomor, lanyat keresé Dé-
métér figyelmetlenségében megette az igazit. A Pausanias al-
tal elmesélt torténet szerint Pelops oriasi lapockajat Artemis
templomaban &rizték. Trdja ostroma soran ezt a lapockat kel-
lett Oliimpiabol atszallitani Kis-Azsidba. A gorogoknek végiil
gy6zelmet hozo ereklyét a habori végén hajora raktak, de a
hajé Euboia szigeténél elsiillyedt.
A lapockat tobb évszazad mulva egy
halasz talalta meg, ¢s Delphoi josda-
janak engedelmeskedve visszavitte
Olympiaba. A halasz és leszarmazot-
tai lettek az ereklyét védo szentély, a
Pelopion 6rz6i. A szentélyt valoszi-
niileg a Kr. e. 8. szazadban épitették.
A hires csontereklye Pausanias lato-
gatasanak idejére mar elporladt. Az itt
tisztelt els6 hatalmas lapocka valdszi-
nlileg egy, az Alpheion volgyében ta-
lalt pleisztocén mamutcsont lehetett,
a masodik, a halasz altal a tengerbdl
kifogott és visszahozott darab pedig
az eredetinél tobb milli6 évvel id6-
sebb miocén kori csont volt.'

A torténet még tovabbi kérdéseket
is felvet, példaul hogy miért tisztel-
tek a mitosz szerint is mesterséges
implantatumot, egy elefant lapocka-
jat, Pelops valamelyik igazi testrésze
helyett. Ebben a lapockacsontok 6si
magikus hatalmarol szol6 hiedelem
is szerepet kaphatott, melynek egy
késdi megjelenitése maradt rank ab-
ban az invesztitura-jelentben, amikor
Sol egy lapockacsonttal érinti meg
Mithras vallat.




A gorog teriileteken nemcsak egy-egy fosszilis csont tisz-
teletérdl, de egész temetkezésekrdl is tudunk. Koporsoba he-
lyezve megtalaltak Orestés és Aias hatalmas csontvazait. Ge-
org Huxley szerint valdsziniileg a Kr. e. 9-8. szazadban — a
héskultusz viragkoraban — embernek vélt fosszilis csontokat
temettek el, és ezeket a sirokat talaltdk meg a Kr. e. 5-4. szdzad
lelkes hagyomany6rz6i.!* Itt idézném A. Mayor megallapita-
sat, amit fotoval is alatamaszt: ,,ha egy mamut csontvazat ugy
rendezzik el, mintha kétlabu 6riasé lenne, és mellé tesziink
egy emberi csontvazat, akkor megértjiik az okori gorogok-
nek a mediterran térségben talalt oridsi csontokra vonatkozo
értelmezését.”!> Ehhez hasonl6 tévedésekre még napjainkban
is van példa, gondoljunk itt az 1996-ban elékeriilt észak-ame-
rikai, szintén embernek tartott csontvazra. Persze vannak ese-
tek, amikor felismerték a fosszilis csontok allati eredetét, de
a méretek miatt ehhez is megfeleld mitoldgiai hatteret kellett
keresni — ezért beszél Plutarchos Dionysosnak Mytiléné mel-
lett megtalalt harci elefantjairol. Az 6si héroskultusz és temet-
kezések anomalidinak lecsengésével, a tudomanyos ismeretek
béviilésével egyre tobben adtak hangot kételyeiknek. A szenté-
lyek és a fogadalmi allatcsontok, hési ereklyék mellett megje-
lennek a kiilonleges allatok csontvazainak profan gytjtohelyei,
a csaszarok muzeumai. Augustusnak kiilonleges allatcsontokat
6rz6 gyljteményét Ovidius is latta, Suetonius is ir Tiberiusnak
Capri szigetén levd ,,6slénytani” mizeumarol.'s

Eddig altalanossagban csontokrdl beszéltiink, pedig a ré-
gészek, paleozoologusok az allati eredetii targyak meghataro-
zasanal mindig megkiilonboztetik az agyart, az agancsot és a
szarut a vazcsontoktol.

A legkeresettebb nyersanyag az okorban is az agyar volt,
és ezek koziil is a legértékesebb az elefantcsontagyar. Elso-
sorban nagy mérete tette alkalmassd monumentalis szobrok
készitésére. Philostratos megkiilonbozteti a hegyi (dzsiai), a
sikvidéki (afrikai) és a mocsari elefantokat.!” A mai kutatok
egy része szerint a mocsari elefantok alatt az id. Plinius altal
is emlitett, szkita teriileteken eldkeriilt mamutokat kell érte-
niink. Az elefantcsont irant a Romai Birodalomban hatalmas
volt a kereslet, Seneca eldicsekszik vele, hogy kétszaz ele-
fantcsont asztallapja van, ugy tudta cserélni 6ket, mint mi az
asztalteritbket. Szobrokat, ladikakat, illatszeres dobozokat,
ékszereket készitettek beldlik, Martialis elefantcsontbdl ké-
szitett fogpotlasokrdl is tud.

A Romai Birodalom meggyengiilését, majd Osszeomlasat
kovetéen megsziinik a keleti tavolsagi kereskedelem. Igazan
kiralyi ajandéknak szamitott Nagy Karoly elefantja, melyet
Harun al Rasidtol kapott. Az Abbul Abbas névre hallgato ele-
fant a szaszok elleni hadjaratban pusztult el, agyarabdl sakk-
készletet készitettek.'

A késo antik, Karoling, viking leletek rozmaragyarbol ké-
sziiltek. A rozmaragyarakat a skandinav kereskeddk szallitot-
tak le a Volgan Eurdpaba és a Kozel-Keletre. Felhasznalasa
sokkal nehézkesebb, mint az elefantagyaré, példaul a viszony-
lag kicsi wallingfordi pecséttarto figuralis fed6lapjahoz harom
agyarra volt sziikség.?”

Az elefantcsont-agyar mellett leggyakrabban eléfordul le-
let a vadkanagyar. Itt csak a dendrai tumulusban talalt vadkan-
agyarakkal diszitett sisakot emelném ki, amely elkészitéséhez
A. M. Snodgrass, szerint legalabb negyven vadkant kellett le-
vadaszni.?

z e e 2 . o1 2

7 kép. Oroszlant abrazold bicskanyél a Magyar Nemzeti Muzeum
gylijteményébdl (a szerzo felvétele)

A nagy csontfarag6 kozpontok, koztiik Alexandria is, allando
elefantcsonthiannyal kiiszkodott. Itt és Egyiptom egész terii-
letén ez vizilofoggal probaltak helyettesiteni. Pannoniabol is
ismeriink egy ilyen targyat: a Magyar Nemzeti Muzeum gy{ij-
teményében van egy a romaiaknal kedvelt vadaszkutyat, a
kotorékebet (ismertebb nevén tacskot) abrazolo, viziléfogbol
faragott fogantyn.?! A British Museumban &6rzott romai pik-
kelypancél pedig orrszarviagyarakbol késziilt.
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A hdd szintén jo megtartasi fogabdl talizmant készitettek,
rozsaszines arnyalataval a korallra emlékeztet.

Az agyarhoz képest joval egyszerlibb és elterjedtebb a gim-
szarvas- és az 0zagancs felhasznalasa. A vaddszat soran megolt
allatok trofedja mellett gytijtotték és feldolgoztak a levedlett
agancsokat is. A mithelyhulladéknak szamit6 agancsrézsakbol
amulettek lettek. Ezeket a phallosokkal diszitett agancsrozsa-
kat tdmegesen talaljuk meg a romai katonai taborok tertiletén.
Divatjuk akér a kelta szarvasaganccsal abrazolt Cernunus isten
kultuszanak tovabbélésével is magyarazhato.

A birodalom 6sszeomlasat kovetd barbar lakossag csontle-
leteinek tobbsége agancsbol késziilt. A népvandorlas kori si-
rokba helyezett szamos fésii is agancsbdl van.

A szarvasmarha, kecske, juh szarvaibol késziilt szarutar-
gyak — a provincidk koziil — kiilondsen Germania Inferior terti-
letén gyakoriak. Az eredeti formajukat megtartva, szinte meg-
munkalas nélkiil voltak alkalmasak bor és olaj tarolasara. Az
ivokiirtoket pedig eldszeretettel diszitették vadkan-, kos- vagy
egy¢b allatfejekkel.

A vézcsontok koziil elsdsorban a telepiiléseken tenyész-
tett és elfogyasztott allatok csontjait dolgoztak fel a helyi
csontfaragd miihelyekben. A szarvasmarha, 16 metapondiusa,
metacarpusa, metatarzusa mellett megmunkalhaté volt a bor-
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Bartosiewicz Laszl6 (1954) archaeo-
zooldgus, egyetemi tanar, az ELTE
BTK Régészettudomanyi Intézet Ar-
cheometriai és Régészetmdbdszertani
Tanszékének vezetGje. Kutatasi te-
rilete a régészeti korok allattartasa,
gazdalkodasa és allattenyésztése.

Szivszoritd hasonlésagok
Gondolatok a ritualis allatvagas kapcsan

Bartosiewicz Laszl6

Bevezetés

az irasos és képi forrasokban bdvelkedd okori miivelddéstorténet kutatasa-

0l. Sokan vélik afféle dskoros huncutsagnak, amellyel csak a megbizhatobb
dokumentumok hijan kénytelen az irasbeliség megjelenése eldtti korok régésze fog-
lalkozni. Mivel azonban e tudomény feladata az ember és az allatvildg kapcsolatanak
torténeti vizsgalata régészeti leletek alapjan, az allatmaradvanyok vizsgalatat éppen
az emlitett forrdsok gazdag valasztéka teszi érdekessé ebben a sokoldaluan kutatott
iddszakban. Az allatokrol foly6 gondolkodas, testfelépitésiik alapos ismerete, mas ko-
rok hozzajuk fiz6d6 hiedelmei és tudasa haszonnal illeszthetd az okor szellemtorté-
neti vizsgéalatanak vonulataba.

Az Okori régészet szerepe és fontossadga vildgos. Magatol értet6dd tudomanyos
érdek, hogy az 4satési leletegylittesek szerves részét képezé allatmaradvanyokat meg-
hatarozzuk. Egy-egy lelohely allatmaradvanyai maguk is régészeti leletek, hiszen az
adott kor anyagi kulturdjat (allattenyésztésének fejlettségét, joszagainak kiillemét,
husfeldolgozasi és -fogyasztasi szokasait, allatokkal kapcsolatos hiedelmeit) tiikrozik.
Ezek az irasos vagy képi forrasokban nem feltétleniil korabeli fontossaguk aranyaban
jelennek meg. A homérosi eposzok hasonlataiban és metafordiban példaul az oroszla-
nokrol sokkal tobb sz6 esik, mint azt az egykori balkani oroszlanok gyéren eléforduld
csontleleteibdl gondolnank.!

Mara a régészeti allattan sokoldalt tudoméanny4 valt, tilmutat a csontleletek puszta
meghatdrozasan. E rovid tanulmanyban tematikus példaként kiragadhaté a labasjo-
szadg megolésének egy mara jobbara elfelejtett modja. Akar hétkéznapi, akar tinnepi
alkalommal végeznek egy-egy allattal, a modszer megvalasztasat manapsag is szamos
tényez6 (hagyomany, technikai feltétel, hitbéli megfontolas) befolyésolja. Az allattani
leletanyagban azonban a halal okara kdzvetleniil utald csontleletek szama valamennyi
régészeti korszakban elenyészden kevés.

ﬁ régészeti allattan természettudomanyos alapjainal fogva latszolag tavol all

Az allatvagas régészeti allattani nyomai

Tobb évezredes hagyomany, hogy a ,,helyesen” levagott allat torkat a vélhetéen leg-
kegyesebb modon atvagjak, a tetemet pedig kivéreztetik. A kivéreztetés mai, tudoma-
nyosan €rtelmezett célja az, hogy a kimult allat fertdzé bélflordja az érrendszerben
rekedt pang6 véren keresztiil a tetembe visszaaramolva ne szivodhasson fel az értékes
hust jelentd izomszdvetbe.?

A legismertebb mai ritulis vagasmodok a judaizmus koser? és az iszlam halal val-
lasilag szabalyozott hiisevési szokasaihoz kotédnek.* Az iszlam valtozat ugyan év-
ezredekkel késobbi, de az allatvagas szempontjabol a koser eldirasokbol fakado foga-
lom.> A vér tisztatalan taplalékként mindkét vallasban a dog- és sertéshussal szerepel
egy sorban,® kizardlag életveszélyben szabad megenni.

A vallasos zsidosag szamara egyaltalan fogyasztasra engedélyezett allatfajokat te-
hat a vallasjognak, a halakhanak megfelelden kell levagni ahhoz, hogy a husuk va-
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1. kép. Hagyomanyos mongol juhvagas: a halal bealltanak pillanata a féverdér kézi
atszakitasakor (Alice M. Choyke felvétele)

loban fogyaszthatova valjék.” A koser és halal vagas lényeges
szempontja, hogy az allatnak minél kevesebb szenvedést okoz-
zanak. Tilos az aldozat szeme lattara fenni a kést, vagy tarsait
levagni.® E feltételek a vallasos térvény részei, ha csak egyi-
kiik nem érvényesiil, a hus emberi fogyasztasra alkalmatlan
lesz, ehetetlenné valik. A kivéreztetés és kiméletesség alapvetd
szempontjai annyibdl ellentmondanak egymasnak, hogy a t6-
kéletes kivéreztetés érdekében nem szabad az aldozatot elkabi-
tani, mert a renyhiil6 szivmiikddés rontana a vér tavozasanak
hatasfokat a szervezetb6l.”

Koser vagaskor a nyak gyors atmetszéséhez megfeleld hosz-
szisagu, tokéletes pengéjii kést kell hasznalni, amelynek élén
nem lehet csorbulas. A torkot a fiilek iranyaba haladva kotele-
z6 egyetlen, hatarozott mozdulattal atvagni.'® A judaizmushoz
hasonléan'' ezt a vagast az iszlam az elejtett vadak esetében is
megkoveteli. Noha a keresztények szamara hasonldan szigori
el6éirasok nincsenek (még a bojti histilalom is csak idéhata-
rokat szab meg, ,,allatvédelmi” szempontjai nem léteznek), a
vagas — kiilondsen a kivéreztetés gyakorlati fontossagat tekint-
ve — nagyjabol megfelel a felidézett 6szovetségi elézményii
technikai hagyomanynak.

A torok atvagasara régészeti csontleleteken akkor kdvet-
keztethetiink, amikor a fej kozeli nyakcsigolyak also, azaz
hasi oldalan harant iranyG vagasnyomokat talalunk. Ezeket
tulajdonithatjuk leginkabb a nyak lagy szovetein athatolo ha-
tarozott metszés kdvetkezményének. Az ilyen leletek azonban
nagyon ritkak. Egyrészt a csigolya eleve nem minden esetben
sériil, hiszen a cél a lagy szovetek roncsolasa. Masrészt, mig a
kiilonbo6z6 ké- és fémpengékkel ejtett vagasnyomok egy-egy
csonton jol felismerhetdk és elkiilonithetdk, ezek elsdsorban
a porlékony csigolyaknal ellenallobb vazrészeken, pontosab-
ban azokkal egyiitt maradtak fenn a régészeti leletanyagban.'?
A régészeti allattani szakirodalomban a haziallatok fejhez
kozel esé, elsé két nyakesigolyajan, a fejgyamon (atlas) és
a forgaton (epistropheus) ejtett harant irany vagasnyomokat
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gyakran értelmezik haldlokként, mert
formailag egybeesnek az Oszovetség
¢és a Koran lapjain irasba foglalt rend-
szabalyokkal.!3

Fontos megjegyezni, hogy e torvé-
nyek irasos megjelenését egyes irani
leletek messze megelézték,'* akarcsak
az a hasonld harant iranyu vagasnyo-
mokat mutatd szarvasmarha fejgyam,
amelyet a svajci Schiitzenmatt késé 01j-
kékori (horgeni kultara) lel6helyérdl
kozoltek.!> Mindkét korszakban csak
koeszkozok alltak még rendelkezésre
az allatok megoléséhez, amelyek koziil
nagyon kevés lehetett alkalmas a torok
hatarozott atmetszésére.'® Egy kifejlett
szarvasmarha torkdnak atvagasa még
éles kdpengével is koriilményes, sot ve-
szedelmes vallalkozas lett volna. Pusz-
tan technikai megfontolasbol valdszi-
nibb értelmezés tehat e korai régészeti
korokbol szarmazd csigolyakon a va-
gasnyomokat a mar megolt joszag egy-
szer(i darabolasanak tulajdonitanunk.!

Egy tavoli jelenség

Az eddig részletezett, vélhetden Okori eredetii koser/halal
modszer kiilonds megvilagitasban jelenik meg egy se nem
okori, se nem ovilagi képes kronikaban. Egy Boliviaban ta-
lalt alpaka fejgyamon megfigyelt fém vagasnyomok!® értel-
mezésekor akadtam Guaman Poma perui kronikas intelmére,
amelyet a 16—17. szazad fordulojan vetett papirra egy kiilonos
rajzzal szemléltetve az alabbi figyelmeztetést: ,,...ne igy 6ld
meg, miként a balvanyimadas idején, hanem vagd at a birka
torkat, ahogy azt manapsag a keresztények teszik”.!” A szove-
get kiséro rajz legalabb ennyire érdekes. A keriilendd ,,pogany”
modszer a glhzsba kotott lama belsé szerveinek roncsoldsa
puszta kézzel az allat bordai mogott vagott seben keresztiil. Az
eljarasnak semmi koze az allat nyakahoz vagy torkahoz, tehat
a csigolyakon sem hagy nyomot.?’ Raadasul az allat megdolé-
sének ez a mddja nem kdvetel olyan nagyméretii, fémpengéjti
kést, mint a nyak sokrétii, ellenallo szerveinek és szoveteinek
atmetszése. A kisebb labasjoszag mellkasa akar egyszerii ko-
eszkozzel is megnyithato.

Mint a torténelem soran oly gyakran, éppen ez a tiltas hiv-
ja fel a figyelmet arra, hogy a kultara, azon beliil is a ritus az
Uj hatalom megjelenésének hatasara sziikségszerlien valtozik.
A torok atvagasanak az eurdpai kereszténység torténete soran
Helfelejtett” ritudlis tartalma a gyarmati hoditas 0j, konflik-
tusoktol terhelt ideologiai kozegében hangsulyos, kovetendd
példava valik. A perui abrazolas lattan Csiky Gergely hivta fel
a figyelmemet arra, hogy hasonlé modon 6lnek juhokat Mon-
golidban.?! Sajat megfigyelésem szerint a hatara dontott allat
szegycsontja tajan, kozépen ejtett legfeljebb félarasznyi, hosz-
szanti bemetszésen benyulva a gyakorlott mészaros par perc
alatt végez az allattal (1. kép), a sziv bal kamrajabol kilépd
6 verdér elcsippentésével lényegében heves szivrohamot idéz



eld. A kéz behatolasdhoz sziikséges ro-
vid vagas egészen kicsiny késsel, akar
mandula méretli képengével is megejt-
het§.?

Még a gorogok is?

Az allataldozat az okori gorog vazafes-
tészet kedvelt témaja. Ebben a rendki-
viil gazdag képi forrasanyagban gyak-
ran lathatunk viragfiizérekkel diszitett
szarvasmarhakat, de a késsel megolt
vagy oltarra helyezett haziallatok meg-
jelenitése sem ritka. Ezek egyike az a
vords alakos jelenet, amely egy skyphos
oldalan lathaté (Muzeum Narodowe,
Varso, ltsz. 142467). A darabot az athé-
ni Duris mihelyéhez kotik (Kr. e. 490—
480). A képet alaposabban szemiigyre
véve feltiinik, hogy mig a rajta abrazolt
fiatalabb férfi az allat hatso labait fogva
a juhot hanyatt fekve tartja, az idésebb
jobb keze a joszag mells6 labai kozott,
annak mellkasi tajan ,eltiinik” (2. kép). Maga a miivészi kom-
pozicio szinte csak a fiatal juh immar lehanyatlott fejtartasaban
tér el az 1. abran fényképpel dokumentalt, Mongolia-szerte
gyakorolt modszertdl.

A hasonlésagot feliiletesnek vélok joggal vethetik fel, hogy
a fejlett vasmiivességgel rendelkezd Athénban mar nem lehe-
tett sziikség az allatok ilyen ,,primitiv” le6lésére, hiszen mas
korabeli vazaképeken az aldozati allatokon kiviil maguk a ha-
talmas kések is jol lathatok.?® Elképzelhetd azonban, hogy eb-
ben az esetben a skyphoson megorokitett archaikus modszer
éppen a ritualis keretek kozott maradt fenn, példaul Artemis si
kultuszaval kapcsolatban, amely eredetét tekintve a Kozel-Ke-
let bronzkoraig nyulik vissza.**

Kovetkeztetés

A mellkas megnyitasanak minimalis eszkdzigényébdl, tehat
az ahhoz sziikséges penge kis méretébol kiindulva feltételez-
hetjiik, hogy az Osi allatvagasi mod kialakulasanak ideje a
haziasitas utani,” de a nagyobb méretil, j0 minGségli fémpen-
gék elterjedését megeléz6 iddszak lehetett, maga a modszer
pedig a zsido-keresztény-iszlam szokasok altal hosszl ideig
nem ¢érintett Belsé-Azsia és Dél-Amerika — eurdpai szemmel
nézve — ,,peremteriiletein” maradt fenn. Ami a torok atvaga-
sanak bronz-, illetve vaskori megjelenését illeti, tovabbi ku-
tatas sziikséges annak eldontéséhez, hogy az allatvagas bib-
liai korban megjelend szigort, az eszkdz mindségét is eldird
aprolékos szabalyozasa mennyire lehetett a kozosségi husel-
osztas kdzponti ellenérzésének vallasi kontdsben megjelenitett
modja.2¢ Délnyugat-Azsiaban a tarsadalmi rétegz6dés a bronz-
kortol fogva a telepiilésszerkezetben és a régészeti leletekben

- s 2 z 2

2. kép. Athéni vorosalakos vazakép a Kr. e. 5. szazadbol, amely vélhetden
egy aldozati juh kézi megdlését mutatja

is egyre inkdbb megnyilvanul. Ezzel lényegében egyidejiileg
szamos lel6helyen nyoma vész a vadaszatnak ¢€s a kis kozos-
ségek ,,haztaji gazdasagaiban” is hatékonyan folytathatd ser-
téstartasnak.?” A husellatast a kozpontilag konnyebben szamon
tarthato, mai fogalommal élve szinte ,,monokulturas” juh- és
kecskenyajak kezdik biztositani.”® Ebbe a logikai sorba illeszt-
hetd, hogy a szigoru allatvagasi ritus kialakitdsa nem fiiggetlen
a hatalom Gsszpontositasanak gazdasagi, tarsadalmi és vallasi
torekvéseitol.

Elképzelhetd, hogy az allatvagas modjanak szigora vallasos
szabalyozasa a Foldkdzi-tenger keleti partvidékén az atlagem-
berek jelentds részét rekesztette ki a vaskor hétkoznapi hus-
fogyasztasabol. Akarcsak a tavoli Peru spanyol meghdditasa
idején, ebben a dinamikusan valtozo kulturalis kdzegben kell
elhelyezniink az allatvagas kiilonb6z6 modozatainak értelme-
zEsét.

Ezen a szinten az allatok régészeti-torténeti tanulmanyozasa
mar nem egyszerien az ember ¢és allat kapcsolatarol, hanem az
emberek egymashoz fliz6d6 tarsadalmi viszonyairdl szol. Az
allat, illetve a his médium, az iranyitas és reprezentacioé eszko-
ze. Az itt targyalt, egyetlen markans technikai részleten alapulo
felvetés harom korszakot, harom f6ldrészt és harom vilagval-
last kot ssze, egyetemes volta kizarolag funkcionalis alapon
magyarazhatd. Ez a kdzos alap azonban mindharom emlitett
kultaraban magaba foglalja az allat testfelépitésének alapos
ismeretét, a fejlett vagoeszkozok (kezdeti) hidnyat, valamint
a husfogyasztas alkalmanak és résztvevéinek helyzetenként
eltérd jellemzoit. A klasszikus irott forrasok kutatoira var a
feladat, hogy az allatok iranti kegyeleti megfontolasok vagy
a vértabu® fogalmanak okori gorog értelmezésével pontosabb
kozegbe helyezhessiik ezt a mara kiilonosnek hatd, mégis igen
egyszerl eljarast.
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Jegyzetek

1

Bartosiewicz 2009, fig. 1. Ide kivankozik Bokonyi Sandor anek-
dotaja. Eszerint mentora, Kretzoi Miklds paleontolégus hazial-
latok névsorat tette elé, a fajok neve mellett szazalékos aranyok
szerepeltek. Azt kérdezte, miféle leldhelyrdl szarmazhatnak ezek
az adatok? Bokonyi a kecskék és kiilondsen a juhok nagy ara-
nyabol a Balkan-félsziget dskorara gyanakodott, amelyen beliil a
16félék jelenléte mar a késé bronzkorra, illetve a vaskorra utalt.
Kidertilt, Kretzoi nem régészeti lelhely csontleleteinek leltarat
mutatta neki, hanem a haziallatfajok el6fordulasait szamolta dssze
az Odysseia szdvegében: az oroszlannal ellentétben a hétkdznapi
allatok szoveges el6fordulasa jobban tiikrozte a régészeti anyag-
ban megfigyelt, kultirara jellemz6 fajosszetételt s fontossagi sor-
rendet.

A mai kozegészségligyi megfontolds formailag egybecseng
a zsido és muszlim hagyomanyokkal. A szakszerlien végzett
hazai diszndo6léseken a kivéreztetés ugyanilyen fontos, pedig
a vértabu a keresztény vallasokban ismeretlen. Ez utdbbiakat
idében meghatarozott tilalmak (bojtok) jellemzik. A levagas
modjaval, az allatok sorsaval a keresztény tanitds kiilon nem
foglalkozik.

A koser ellentéte a héber teréfa kifejezés, szo szerint elpusztult,
vagy megsebzett allat, dog (vo. jiddis ,,tréfli”).

Az allatvagas technikaja két pontban azonos: ez a teljes kivérezte-
tés, valamint az, hogy tilos az allatnak felesleges kinokat okozni.
Az 06lést altalaban tiltd parancsolat megszegését kovetd biintudat
enyhitésében ez utobbi elvnek az egykori vallasi kdzosségekben
Iélektani szerepe lehetett (Bartosiewicz et al. 2008, 133).
Hussaini (1993) hangsulyozza, hogy a muszlim térvények (zabiha)
szerint levagott allat husanak fogyasztasa a muszlim identitas ré-
sze.

,.Csakhogy abban allhatatos 1égy, hogy a vért meg ne egyed; mert
a vér, az a lélek: azért a lelket a hussal egyiitt meg ne egyed! Meg
ne egyed azt, a foldre ontsd azt, mint a vizet” (Deuteronomium
12,23-24; a Biblia szovegét itt és a tovabbiakban a revidealt Karo-
li-forditasban idézem); ,,Csupan a dog tiltatott meg nektek, a vér,
a disznohus, ¢s mindaz, amit nem Allahnak aldoztak...” (Koran, 2.
szura: 173).

A képzett zsido mészaros hivatasa gyakran aparol fitira szall, oly-
kor maga a rabbi latja el ezt a feladatot. Az iszlam térvény betar-
tasaval az allatot barmilyen felserdiilt igazhitli muszlim, st akar
zsido vagy keresztény mészaros is levaghatja, amennyiben az ak-
tus soran tiszteletben tartja az iszlam szigoru el6irasait (Benkheira
2002).

Az ismert ritudlis vagasi elvek hangstlyos pontja az aldozat iranti
kiméletes banasmodba vetett hit. El kell fogadnunk, hogy e hitben
gyokerezd elvek eredetileg Oszinte szandékot tiikrdznek, de bebi-
zonyithatatlan, hogy a halalan levd allatnak mi mekkora szenve-
dést okoz.

A koser és halal vagas gyakorlati célja a levagott allat vérkeringé-
sének fenntartasa mindaddig, amig az dsszes folyékony testszo-
vet tavozik a testbdl (Twaigery—Spillman 1989). Az esetlegesen
visszamaradt vér tokéletes eltavolitasat szolgalja a hus kiaztatasa,
bes6zasa minden oldalon egy ordra, majd haromszori oblitése viz-
ben, az un. koserolas.

10 Ez az irany atszeli a 1ég- és nyel6csovet, a nyaki verderet s vé-

11

nat, a gerincoszlop csontos alapjanak megsértése nélkiil. A halal
vagas soran ugyancsak minden nyaki eret at kell metszeni, az allat
igy masodperceken beliil eszméletét veszti és elvérzik (Twaigery—
Spillman 1989).

,.Es ha valaki Izrael fiai koziil, vagy a koztok tartozkodod jove-
vények koziil vadaszasban vadat vagy madarat fog, a mely meg-
ehetd: ontsa ki annak vérét és fedje be azt folddel” (Leviticus
17,13).
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12

13

Sajnos a laposcsont szerkezetii csigolyak nem ezek kozé tartoz-
nak, nagymértékben karosodnak, semmisiilnek meg a leletképzo-
dési folyamat soran.

Ilyen jellegi vagasnyomokat ismeriink juh és kecske fejgyamja-
nak hasi oldaldn a libanoni Kamid el-Loz késé bronzkori anyaga-
bol (Bokonyi 1985, Taf. 85/1-2). Lepiksaar (1990, 117) a sziriai
Tell es-Salihiyeh Kr. e. 800-ra keltezett rétegébdl hatarozott meg
hasonl6 vagasnyomot sertés dsszetartozo elsé két nyakcesigolyaja
koziil ugyancsak a fejgyamon. E leletek kiilon érdekessége, hogy
noha a sertés ma nem koser/halal allatfaj, ez a két idészak viszony-
lag kevéssel el6zi meg a bibliai idéket, és ugyanabbol a foldrajzi
térségbdl szdrmazik.

14 Gilbert (1988, 85, fig. 5, P1. XIV/1-4) Kr. e. 2600-1500-ra kel-
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tezett példanyokat k6zol az irani Godin Tepe leléhelyrdl. Ezek
viszonylag koraiak, igy fokozott kortiltekintéssel, a vagasok ana-
tomiai helyzete alapjan igyekszik kiilonbséget tenni azok oka, il-
letve eredete kozott.

Chaix 1989, 45, fig. 3.

A halal vagas céljara a kelld élességii kovapenge is elfogadhato
eszkOz, amennyiben a ritus egyéb szabdlyainak betartdsat nem
akadalyozza (Benkheira 2002).

Gilbert (1988, 85) szerint az allat ledlésekor ejtett nyomok a fej-
gyam hasi oldalan teljes szélességben futnak. Ugyanakkor a kopo-
nya kozvetlen kozelében, a fejgyam nyakszirti biitykot befogado
izarkanak (fovea articularis cranialis) peremén ejtett vagasok a
fej utolagos lefejtésére utalnak. A kétféle vagas teljes biztonsag-
gal aligha kiilonboztethetd meg minden esetben egymastol, mégis
jelentds kulturalis kiilonbség, hogy legalabb részben halalokként
(perimortem sériilés) vagy az egyszeri darabolas jeleként (post
mortem kéarosodas) értelmezziik 6ket (Bartosiewicz 2008, 73). Az
els6 esetben ugyanis 6sszefiliggésbe hozhatok a koser, illetve halal
jellegti ritualis vagasmoddal.

Bartosiewicz 1999, 102.

Guaman Poma 1980, 827.

Az allat megolésének ugyanezt a modjat orokitette meg az anyai
agon inka uralkodo csaladba sziiletett Garcialso de la Vega is a 16.
szazad kozepérdl, amikor a Napistennek bemutatott aldozatot irja
le (Markham 1910, 155-167).

Azbéta megjelent kozos cikkiinkben (Bartosiewicz er al. 2008)
kozépkori arab forrasokra (Ibn Fadlan Alldh al-’Umari, Rasid al-
Din) hivatkozva foglalta 6ssze az allat meg6lésének ilyen mod-
ja, illetve a muszlim kozdsségek halal vagasi gyakorlata iirtigyén
szitott stlyos ideologiai ellentéteket. Az ilyen fesziiltségek nem
ritkan a hoditasokat kiséré 6ldokld vallashaboruk keretei kozott
tornek felszinre.

A torok atvagasahoz képest az allat megsebzésének technikaja
mellett a legfontosabb kiilonbség az, hogy a koser és halal vagas-
sal kapcsolatban részletesen targyalt teljes kivéreztetés szokasa-
val szoges ellentétben a mongolok a hasiiregbe todult vért az allat
megnyitott testébdl kdzvetleniil merik a fézéedénybe.

PIL. egy ugyancsak athéni vords alakos csészén (Kr. e. 510-500;
Louvre, Parizs, ltsz. G 112) az aldozati malaccal egyiitt jokora
kést is abrazolnak. Tehat az eszkdz hasznalata a vélhetden aldo-
zati kdzegben is ismert volt. Az 1912—-1913-ban festett, Egy nap
Mongoliaban cimii festmény (Zanabazar Museum of Fine Arts,
Ulanbator) bal oldalan a miivész, Balduu Sharav a torkot elkeriilé
vagasmodot, azaz a juh szivének megszakitasat drokitette meg.
Ezen a képen is lathato egy méretes kés, de azzal nem a nyak tajé-
kén ejtettek sebet, hanem a mellkast vagtak fel.

Az a feltételezés, hogy ritualis kdzegben az archaikus eljarasok
jobban megdrzédnek parhuzamba allithatd a nagytestii haziallatok
tarkon szarassal végrehajtott megolésével. Ehhez ugyancsak kicsi,
alig 10 cm pengehosszusagu kés elegendd, amellyel a gerincvel6t



az 1. és a 2. nyakcsigolya ivei kozotti természetes hézagon beha-
tolva atvagjak azonnali bénulast, illetve ezaltal fulladasos halalt
okozva. Az erre utald csontsériiléseket romai €és avar kori szar-
vasmarha- és locsigolyakon egyarant sikeriilt megfigyelni. Maga
az igénytelen modszer azonban a 21. szdzadra a nyugati vilagban
mar csak a bikaviadalokon hasznalt kegyelemdofés (descabello)
formajaban maradt fenn. Fontos megjegyezni, hogy ez az eljaras
nem szerves része a bika ritualis kivégzésének, egyszerlien a mar
leteritett allat szenvedéseit hivatott megroviditeni. Az archaikus
clem az aldozati ritus apro részleteként ¢lte til a modern allatva-
gas iparszeril eljarasainak térhoditasat (Bartosiewicz et al. 2013).

25 Mig a mar elejtett vadak gyors utdlagos koser/halal kivéreztetése
megoldhatod, az elevenen befogott és letepert vadallat szivéhez pusz-
ta kézzel hozzaférni hosszadalmas és koriilményes eljaras lenne.

26 Megfeleld koriilmények kozott, szakszerli pontossaggal végezve
sem a torok atvagasa, sem a szivmiikodés kézi ledllitasa nem okoz
egy-két percnél tobb szenvedést az allatnak.
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Nyerges Eva Agnes (1978) régész,
archaeozoolégus, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia BTK Régészeti
Intézetének tudomanyos segédmun-
katarsa. Kutatasi teriilete a régészeti
korok allattartasa, gazdalkodasa és
allattenyésztése.

Torténeti hattér

Kr. u. 1. szdzadban Pannonia tartomannya szervezé-

sével Osszefiiggésben Claudius (Kr. u. 41-54) romai

csaszar az észak-italiai Aquileiatol észak felé tarto,
a Dunat Carnuntumnal keresztezd, majd a Balti-tengerig ve-
zetd Borostyankdéut mentén — annak Arrabona, Aquincum és
Sopianae felé vezetd elagazasa mellett — megalapitotta Sava-
ria coloniat (Colonia Claudia Savariensium, azaz ,,a savariaiak
claudiusi coloniaja”, foldrajzilag a mai Szombathely)! (1. kép).
A varos alapitasat a kutatds korabban hagyomanyosan Kr. u.
43-ra tette, azonban az Ujabb eredmények szerint az esemény
csupan a Kr. u. 50-es években torténhetett.

A varos els6 lakdi a XV. Apollinaris Legio romai polgérjogot
kapott veteranjai, valamint a hozzajuk kapcsolodo kereskedd- és
iparoskozosségek voltak. Az alapitott varos — amely a nevét a
Savaria(s) patakrol (mai Perint) kapta — a tulajdonképpeni tele-
piilésbol és a hozza tartozo foldteriiletbdl (territorium) allt. A co-
lonia territoriuman €16 lakosok szintén savariai polgaroknak sza-
mitottak. A letelepitett, kiszolgalt katondknak a missio agraria
okan juttatott, miivelésre alkalmas foldeket e varos kortili teriile-
tekbdl osztottak ki. A kialakitott parcellakon villagazdasagok 1¢-
testiltek, amelyek kozpontja a tulajdonos lakhelye, a villa rusti-
ca volt. A villak jellegzetes, leginkdbb a modern majorsagokhoz
hasonlithato, vegyes gazdalkodasra épiilo, onellatasra (illetve
helyi piaci termelésre) berendezkedett, romai gazdasagi-mezo-
gazdasagi termeldegységek voltak, lako- és gazdasagi épiiletek-
kel (cstirok, istallok, olak, horreumok), illetve kertekkel.

Savaria a Kr. u. 2. szdzadra a 24-25 hektarnyi fallal koriilvett
magjaval, illetve a falakon kiviili beépitett teriileteivel egytitt kb.
40-50 hektar teriiletet foglalt magéaba, lakossaga megkozelitdleg
4-6 ezer fore ragott. Az italikus eredetii alaplakossag a romai ha-
gyomanyoknak megfeleld varosi kornyezetet hozott létre.

Kr. u. 106-ban Traianus csaszar (Kr. u. 98—117) Pannoniat
kettéosztotta. Az igy kialakitott Fels6-Pannonia provincia (Pan-
nonia Superior) vallasi (ara augusti provinciae), valamint pol-
gari kozigazgatasi kdzpontja, illetve a tartomanygytilés (conci-
lium) helyszine Savaria lett. A telepiilés eredetileg fa szerkezetli
épitileteinek koébe vald atépitésére feltehetéen a Kr. u. 117-138
kozott uralkodott Hadrianus csaszar idején keriilhetett sor.

Bar nincsenek régészeti adataink a varost érd pusztitasrol,
azonban a territoriuman elrejtett kincsleletek alapjan valoszi-
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nisithetd, hogy a Kr. u. 160—180 ko6zott zajlo, a Duna északi
partjan laké german torzsekkel folytatott haboruk Savaria pol-
garainak életére is hatassal lehettek.

Kr. u. 193-ban a pannoniai legiok altal Carnuntumban csa-
szarra kikialtott Septimus Severus (Kr .u. 193-211) Romaba
menet Savaridban gytijtotte 0ssze csapatait. Ekkor a varosban,
mint a csaszarkultusz kdzpontjaban, minden bizonnyal vala-
mely avatasi ceremoniara is sor keriilt. A Kr. u. 3. szdzad vé-
gén, Diocletianus cséaszar (Kr. u. 284-305) birodalomszervezd
kozigazgatasi reformjait kdvetden Savaria lett a Pannonia Su-
perior provincia kettéosztasaval 1étrehozott Pannonia Prima
tartomanyon beliil a polgari igazgatas székhelye. A Kr. u. 4.
szazadtol a varos jelentds okeresztény kdzpontta valt. Savaria
hanyatlasarél igen kevés informacioval rendelkeziink. A Kr. u.
5. szézad elejére ugyan a lakott teriiletének aranya erdteljesen
lecsokkent, de a varosi élet nem sziint meg teljesen.

A varos csaszarkori torténetének végét egy Kr. u. 456-ban
bekovetkezett foldrengéshez szokas kotni, azonban az erre
vonatkoz6 régészeti bizonyitékok teljességgel hianyoznak.
A hanyatlas, majd pedig a fokozott elnéptelenedés okai sok-
kal inkdbb mas, kiils6 hatdsokban keresenddk (pl. a tartoma-
nyi kozigazgatds felbomlasa, illetve a barbar pusztitasok).
A népesség egy része ugyanakkor a pusztulas ellenére helyben
maradt — a lakossag tovabbélése régészeti és torténeti forrasok
alapjan is igazolt.?

A romai allattartasrol

A tudatos allattenyésztéssel behatéan foglalkozo elsé euro-
pai irott forrasaink az 6kori Romabol szarmaznak. Columel-
la A mezégazdasagrol cimii munkajaban a kovetkezoket irja:
»A mezdgazdasagban a legrégebbi adgazat, egyben a legjove-
delmezdbb is az allattartas, éppen ezért a pénz (pecunia) és a
birtok (peculium) neve, ugy tiinik, az é16 allat (pecus) nevébol
szarmazik” (V1. 4).

A réomai korban a Karpat-medencébe behozott 11 fajok a sza-
mar és a macska. A teve feltehetéen katonai alakulatok révén
jutott el id6szakosan Pannonidba. A hézityuk jelenléte ugyan a
vaskor ota kimutathat6, de elterjedése, a ludéval egyiitt, ekkor
valik igazén altalanossa. A kutyak esetében pedig a faj formai
valtozatainak nagymértékii gazdagodasa figyelheté meg.?



A romaiak altal meghonositott fejlett me-
zOgazdasagi kultara, az annak okén kifej-
16d6 tudatosabb helyi tenyésztések, illetve
a virdgzo6 kereskedelem révén a pannoniai
allatallomanyban nem csupan 1Uj fajokkal,
hanem valtozatos fajtamegjelenésekkel is
szamolhatunk.

Az archaeozooldgiai vizsgalatok arra
ugyan nem adnak valaszt, hogy egy allatfaj
maradvanyainak variabilitdsa milyen mérté-
ki Osszefliggésben allhatott az egykori tu-
datos tenyésztéi munkaval, illetve mekkora
lehetett a véletlen keveredés vagy mutacio
hatasa, azonban a szakirok annal részlete-
sebben targyaljak e témat miiveikben. Co-
lumella példaul négy szarvasmarhafajtat kii-
16nboztetett meg: a karcsu, fehér campaniait;
a nagy, vilagos vagy voros szinli umbriait; a
zomok, erdteljes etruszkot; €s a legszivosabb
appennini szarvasmarhat (4 mezdgazdasag-
rol V1. 1. 1-2).

A romai gazdasagok alapvet6 haszonalla-
tai a szarvasmarha, a 10, a szamar, az 6sz-
vér, illetve a juh, a kecske és a sertés vol-
tak. Mindezeken beliil is a legfontosabbak
a szarvasmarha (taurus), a juh (ovis) és a
sertés (sus) — ez visszakszon példaul a fold
javaiért cserébe Janus, Jupiter és Mars istenck joindulatanak
elnyerése végett Cato altal is ajanlott harmas allataldozat el-
nevezésében (Suovetaurilia) is.

A joszagok haszonvétele — amint a gazdasagi munkak is ta-
jékoztatnak — teljes kori és igen alapos volt. A szarnyasok ko-
ziil a tytk, lud, kacsa, gyongytyuk, galamb, gerle, pava, daru
voltak a legelterjedtebbek, de tartottak erdei szalonkat, fajdot,
hattyut, s6t még struccot is (Apicius: De re coquinaria V1. 1.
1-2). Az inyenc étkezési igények kielégitésére pedig a gazda-
sagok madarhazaiban kiilonféle énekes és mas apré madarakat
is tenyésztettek, példaul fiilemiilét, fiirjet, fecskét, kiilonbozo
rigoféléket, foglyot stb.

Varro, majd az 6 nyoman iddsebb Plinius is megemlékezik
a romai Quintus Fulvius Lippinusrél (Kr. e. 1. szazad), aki
egyenesen csigafarmot iizemeltetett, ahol sajat tapkeverékével
hizlalt eladasra kiilonféle csigakat, valamint vadasparkot ala-
pitott, amit nyulakkal, vaddisznokkal, kiilonb6z6 szarvasfélék-
kel (Cervidae) és kecskeforméakkal (Caprinae) népesitett be.*

A gazdag irasos forrasanyag altal bemutatott, idealis (!) és
rendkiviil valtozatos romai étkezési kultira képét ugyanak-
kor a hazai asatasok archaeozoologiai leletanyaga nem min-
den esetben tiikrozi. Habar az olyan kiemelkedd helyszinek,
mint példaul a savariai Isis temploma is, né¢hany leletanyaguk
altal — amphora-oldaltdredék olajbogy6 lenyomataval, osztri-
gak, egyéb tengeri kagylok és halak maradvanyai a Kr. u. 1-2
szazadbol — valamelyest bepillantast engednek a klasszikus
mediterran életmod Pannoniaban is megelevenedd voltara.’ Az
asatasi csontanyag tanusaga szerint azonban a valtozatossag
(altalanossagban) leginkabb a korban ismét fel-fellendiilé va-
daszat aranyaban jelentkezik — mindazonaltal ez nem csupan
a luxustaplalkozas mutatdjaként értelmezhetd. A 4. szazadban
a pannoniai hadsereg kozponti husellatasa egyre akadozobba
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1. kép. A lel6hely Savaria territoriuman

valt, a katonasag pedig (de az inséges idéket ¢16 lakossag is)
vadallatokkal probalta béviteni taplalékforrasat.®

Bar a romai leletegyiittesekben a haziallat-maradvanyok do-
minancija egyértelmi, a kiilonboz4 tipusu telepiiléseken — ka-
tonai létesitmények és az azokat kiszolgald vicusok, a varosok
és a villagazdasagok — a haszonallatok eltérd aranyai mas-mas
képet mutatnak a husfogyasztas tekintetében.

Voros Istvan archaeozoologus 40 eltérd tipust (21 katonai,
19 civil) romai kori pannoniai leléhely allattani leletanyaganak
szarvasmarha-, juh- és sertésmaradvanyainak aranyat Ossze-
vetve megallapitotta, hogy altalaban a hadsereg telepiiléseinek
esetében a szarvasmarha csonttdredékek aranya 30% alatti,
mig a juh- vagy sertéscsontok 50% folotti gyakorisaggal sze-
repelnek a leletanyagokban. A katonai taborokban és az azokat
kiszolgalo telepiiléseken a lomaradvanyok szama is magasabb
volt. A szarvasmarhak aranya a villagazdasagok leletanyagai-
ban is 50% alatt maradt, azonban a varosi hulladékokbol igen
magas szazalékban keriiltek el6 a faj maradvanyai.’

A jomoédu lakossag esetében a konyhahulladékbol elékerti-
16 haziszarnyasok és a néhany honapos malacok maradvanyai
utalnak leginkabb a gazdagabb életvitelre, az inyencségnek
szamitd apro emlésok (pl. az un. glirariumokban hizlalt pelék)
vagy énekes madarak csontjai iszapolas nélkiil nemigen keriil-
nek eld asatasokon.?

A lelhely
A Szombathely—Zanat-Pap-foldek leldhely Vas megyében,
Zanat kozség északi hataraban, a Szombathelyrdl északkeleti

iranyba kivezetd 86. szamu fout Zanat telepiilést elkeriild sza-
kasza mentén helyezkedik el (1. kép). A kdzel hat és félezer
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3. kép. 2. sz. objektum (réomai kori godor) részlete (Varga Krisztina felvétele)

négyzetméternyi feliilet, a Pap-foldek-diilé délkeleti részén,
egy, a kornyezetbdl kiemelkedé domb déli oldalat foglalja el.
Régészeti feltarasara eldszor 1999-ben a szombathelyi Sa-
varia Mtzeum, majd 2008-ban a Kulturalis Orokségvédelmi
Szakszolgalat (MNM NOK) részérdl keriilt sor (4satdsveze-
t6: Skriba P., Varga K.). A 2008. évi feltarast a 86-o0s sza-
mu féut 1999 utan megépiilt szakaszanak észak—déli iranyt
kiszélesitése indokolta. Az alig masfél honapos asatas soran
6320 m?-en régészeti korszakokhoz azonositottan Gsszesen
22 (14 bronzkori, 8 romai kori) objektumcsoporthoz sorolha-
t6 120 régészeti jelenséget (gddroket, vermeket, colophelye-
ket) tartak fel.

A romai korhoz koéthetd objektumok a leléhely északnyu-
gati részénél keriiltek eld: néhany c6lophely erésen faszenes
betoltéssel; egy keskeny rovid arok; egy nagyobb, szemét-
godorként definialhatdo gddor, melynek aljan nagy meny-
nyiségli allatcsont volt felhalmozva (2. szamu objektum);
valamint egy foldbe siillyesztett padloji (gazdasagi) épiilet
maradvanyaként értelmezhetd, kisebb, egyenes alju sekély
jelenség.’
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A lelhely régészeti allattani lelet-
anyagat 228, kozel 500 toredékben el6-
keriilt allatmaradvany képezi, amelynek
legnagyobb része, dsszesen 214 vazto-
redék, az emlitett romai hulladékgddor-
bol szarmazik.

Mobdszer

Az archaeozoologiai vizsgalatok tar-
gyat a régészeti feltarasok soran nap-
vilagra kertilt allattani leletek alkotjak.
E maradvanyok az egykori ember kor-
nyezetében élt (tartott, illetve vada-
szott) allatoknak a — gazdasagi és kul-
turalis sziikségletek révén befolyasolt
szelekcioval keletkezett — hulladékai.
Kutatasuk, az allatfajok jellemzése
mellett, az adott tarsadalmak életé-
re vonatkozoan is adatokat szolgaltat.
A vizsgalatok folyaman els6ként a ma-
radvanyok fajmeghatarozasa, az egyes
fajok csontjainak egymashoz viszo-
nyitott ardnya, a csontvazrészek gya-
korisaga, az egyedek életkora, neme,
a csontméretek, az esetleges koros el-
valtozasok, darabolas, vagas-nyuzas
¢és az egyéb megfigyelhetd tafondmiai
elvaltozasok adatfelvételére keriil sor.
Az archaeozoologiai eredmények, a
rendelkezésre allo fajoknak, valamint
azok kornyezeti igényeinek jellemzé-
sén tal valaszt adnak az allattartas és
a vadaszat aranyaval, jellegével kap-
csolatos kérdésekre; utalnak az allatok
egészségi, takarmanyozasi, tartasi és
tenyésztési koriilményeire, hasznosita-
suk moédjara, feldolgozasuk technikai
szinvonalara. Informaciokat adnak az egyes idszakok husfo-
gyasztasarol: a minimalisan elfogyasztott hus mennyiségére,
mindségére, feldolgozasara, valamint a keletkezett hulladékok
tarolasara vonatkozoan.

Az archaeozoolégiai leletanyag jellemzése

A hulladékgodorként azonositott 2. szamu objektumot egy ro-
mai kori gddor és annak betdltési rétegei alkotjak (2-3. kép).
A g6dor a lelohely északi teriiletének északi szelvényfala men-
tén helyezkedik el. Atméréje 3,54 m, relativ mélysége 6070
cm. Leletanyaga: néhany romai keramiatoredék, tivegdarabok,
nagy mennyiségii allatcsont.

Az allatcsontok a godor aljan ,,0sszedobalva” az also (154-es
szamu) rétegben fekiidtek, illetve egyetlen szarvasmarha felsd
molaris darabjai a godor felsébb rétegébdl (152-es szamu) ke-
riiltek el6. A két réteget részben elvalasztva helyezkedett el egy
fekete, faszenes réteg (153), amely az alsobb (154-es) réteg
allatcsontjai koziil (213 db) a magasabban 1évoket (9 db) eny-
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hén égett hatdstra szinezte. Az el8kertilt Faj Species N %
_Csont()lf nagy része rossz megtartsi é_S Szarvasmarha Bos taurus Linnaeus 1758 162 95,9
igen toredékes volt, ugyanakkor vi- . g Equus caballus Linnacus 1758 7 41
szonylag nagy szdmban maradtak kbzel o0 SRS toredekek (NISPR) 169 100%
¢ép allapotban 1¢évo6, a kiilonféle értéke- - -

lésekre leginkébb alkalmas hosszicson- Tulokformak Bov.mae !

tok is. A véztoredékek 79%-at lehetett | LOFIEk Equidac !

faj-szinten pontosan elkiiloniteni (1. |Keérédz6 Ruminantia (maior) 4

dbra). A maradvanyok 95,9%-at (162 | Patds Ungulata (maior) 4

db) a szarvasmarha (Bos faurus Lin- |Eml6s Mammalia (maior) 20

naeus 1758) csontok alkottak, amelyek | Nem meghatarozhatd indeterminabile 15

kozé 7 db (4,1%) locsont (EunS cabal- Osszes toredék (n) 214

lus Linnaeus 1758) volt még vegyitve.

A godorben fellelt marhacsontok
koriilbeliil 6 egyedhez, mig a 16marad-
vanyok egy, de maximum harom allat-
hoz tartozhattak valaha. A pontos meghatarozasra alkalmatlan
csonttoredékek esetében, azok némely jellegzetessége alapjan,
feltételezhetd, hogy szintén e két nagypatas (Ungulata [mai-
or]) vaztoredékeibdl keriiltek ki.

A kisebb leletanyagokban a ritkabb, aprobb allatfajok (pl.
baromfik) maradvanyainak elokeriilési lehetésége a lelet-
anyag-mennyiséggel egyenes aranyban csokken.'” Az tehat,
hogy bizonyos fajok vazcsontjai hianyoznak az archaeozoo-
logiai leletek koziil, nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezek
az allatok nem voltak megtalalhatok. A jelen tanulmanyban
targyalt romai godor aprolékos bontasa, illetve archaeozoo-
logiai leletanyaganak jol dokumentalt felszedése, valamint
az objektumnak a terepen is megfigyelt zartsaga, jellemzoi
mégis abban erdsitenck meg minket, hogy a beldle elékeriilt
allattani leletanyagot valoban csupan az emlitett két faj, a
szarvasmarha- és a hazil6-maradvanyok képezik — ez iranyu
tafonomiai veszteséggel tehat az adatkiértékelés soran nem
kell szamolnunk.

Eletkor-csoportok szerint a toredékek 29,4%-4t (63 db) le-
hetett elkiiloniteni. Ezek, 11 csont kivételével (8 subadultus, 3
maturus) mind kifejlett, 3,5-4 évesnél idésebb egyedektdl szar-
maztak (2. abra). Ez az arany altaldban, nagy értékiik és hosz-
szl szaporodasi ciklusuk miatt, mind a szarvasmarhara, mind
pedig a lora jellemz6. A hosszabb élettartam — a mindkét faj
esetében altalanos izomerd hasznositasan (pl. szallitas, teher-
hordas, igavonas) tal — a szarvasmarhak tejhaszonvételére is
utalhat. A tehenek kifejlett korukban, a 3-4. laktaciés idésza-
kukra érik el tejtermelési képességiik legkedvezébb szintjét,
ami majd csak a 6-7. tejelési periddusuktol kezd csokkenni.
Amint pedig azt az irott forrasokbol tudjuk, a romai konyha-
nak kedvelt alapanyagai voltak a kiilonféle tejtermékek. A te-
henek tejtermelé képességérdl miveikben, az allattartashoz
kapcsolddoan az antik szakirdk is rendszeresen értekeztek.
Egy-egy tehén beszerzésére vonatkozoan ez okbdl is kiilonos
odafigyelést javasoltak az allat életkorara. Columella példaul a
bikakrol és tehenekrol értekezve a vasarlando allat megfeleld
kiillemi, fizikai megjelenésén tal kiilon kitér annak korara is.
A tehenekrdél megjegyzi, hogy mivel azok tizéves koruk fe-
lett mar terméketlenek lesznek, ajanlott a fiatal egyed vasar-
lasa, amit azonban nem érdemes kétévesnél fiatalabb koraban
hagatni semmilyen célbodl (4 mezdgazdasagrol V1. 21. 1-2).

A régészeti korok taplalkozasanak rekonstrukciojahoz sziik-
ség van az allattani maradvanyok husszempontt értékelése is.

1. abra. 2. sz. objektum (romai kori godor): az allattani leletanyag faj szerinti megoszlasa
(*NISP — Number of Identifiable Specimens; Fragmentzahl)

Egy-egy csont az allat valamely testtajat, vagyis husrészeit
is képviseli. A vazrészek el6fordulasi gyakorisaga a lelet-
anyagokban, valamint az egymashoz viszonyitott mennyiségi
aranyuk bizonyos mértékben jellemzik az allatok husanak ha-
szonvételét az adott kozdsségekben. A csontok testtajak, illet-
ve husérték szerinti csoportositasanak a régészeti allattanban
hasznalt, funkcid alapu, testtajékok szerinti (5 kategdrias) mi-
ndségfelosztasa Kretzoi Miklosnak kdszonhetd.!! Az inkabb a
gazdasagi hasznossag szempontjabol vizsgalodo (3 kategorias)
rendszert pedig Hans-Peter Uerpmann készitette el'? (3. dbra).
Bar ,,mindségi” kategoriakrol van szo, egyértelmi, hogy sem
a lokalis, sem a tagabb kori hagyomanyok, szokasok altal be-
folyasolt étkezési variaciokat nem lehet ilyen mértékben be-
skatulyazni, azonban a csoportositasok az archacozooldgiai
értékelés soran tampontot adnak az allatfajok testrégidinak
hasznositasi fokara vonatkozoan.'?

A hiismin6ségi osztalyozas szerint — az Uerpmann-féle ha-
rom husmindségi osztalynak megfeleltetve — a leletanyagot
legnagyobb szamban a ,,kdzepes mindségli” hiisok csontjai
alkotjak (4. abra). Ez a megallapitas a korabbi, kdzvetlen te-
repi megfigyelések alapjan a kis csontmennyiség ellenére is
fenntarthato. A szamitas nem a téredékek, hanem a vazrészek
szamara épiil, igy — bar Iényegében a vékony, lapos, jellegénél
fogva konnyebben apr6zodo bordacsontok magas szama (48
db) néveli meg csupan — a kategodria értéke realis képet mutat.
Nem meglepd talan, hogy a rostélyos, illetve (magas)hatszini
részek elonyds felhasznalasaként még manapsag is az egybe-
stitést jelolik meg els6ként a szakacskonyvek.
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2. &bra. 2. sz. objektum (rémai kori gddor): a szarvasmarha
(Bos taurus) és a 16 (Equus caballus) életkor szerint elkiilonithetd
vazrészeinek megoszlasa
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Kretzoi (1968) osztalyozasa

Uerpmann (1973) osztalyozasa

A) fejtajék: a koponya és allkapcsok, fogak, a nyelvesontok és az elsé
két nyakcsigolya

A) legnagyobb értékii hus: a gerincoszlop csontjai (kivéve
a farokcsigolyékat), a labszarak testkozeli része, a vall- és

medencedv csontjai

B) torzstajék: a gerincoszlop, a bordak, a szegycsont, a keresztcsont és
a medence

B) kozepes értékii hus: a labak also vége, a koponya (az

agyvel6vel), allkapocs (nyelvvel és ragdizomzattal), a borda és a

szegycsont

C) lapocka és comb: a lapocka a karcsont, a konyodk- és orsdcsont
testkdzeli vége; comb térdkalacs, a sip- és szarkapocscsont testkozeli
vége

C) legkisebb értékii hus: az arc csontjai, a farok, a labfejek (a

csankiziilettel)

D) szaraz végtag: az orso- és konyokcesont also vége, a kézto- és
kézkozépcesontok; a sip- és szarkapocscsontok also vége, a 1abto- és
labkozépcsontok

E) borben marado: a terminalis csontok, ujjpercek, a farokcsigolyak és
a ragadozok peniscsontja

3. abra. A csontok testtajak, illetve husérték szerinti csoportositasa Gabori-Csank — Kretzoi 1968 és Uerpman 1973 alapjan
(Bartosiewicz 2006, 153, 13. tablazat nyoman)

Bos taurus Equus caballus Mammalia (maior) Osszesen
g g g
s | 8| &) 2|88 8 )R8 8| 8

Legjobb mindségh hiisrészek (,,A”)
vertebrae 1 9 8 2 20
scapula 5 1 6
humerus 1 1 5 7
pelvis 1 1 1 6 9
femur 2 3 6
,»A” Osszesen: 4 12 0 22 0 0 0 0 0 0 1 9 48

Kozepes mindségiti husrészek (,,B”)
neurocranium 2 2
mandibula 3 2 5
costa 43 5 48
radius 1 3 2 6
ulna 1
tibia 1 4 1 2 8
,,B”” Osszesen: 2 10 0 51 0 2 0 0 0 0 0 5 70

Alacsony mindség htsrészek (,,C”)
viscerocranium 2 1 3
os carpale 1 1
metacarpus 2 2
os tarsale 1 7 1 2 4 15
metatarsus 3 5 1 9
phalanges 3 16 19
,,C” Osszesen: 1 15 1 27 0 1 0 4 0 0 0 0 49
Husmindség szempontjabol értékelhetd toredék dsszesen (db): 167

4. dbra. 2. sz. objektum (rémai kori godor): a husmindség szerint értékelhetd toredékek megoszlasa
Uerpmann 1973 alapjan
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vazreész oldal életkor legnagyobb proximalis marmagassag nem
hosszusag szélesség (mm)
(mm) (mm)

Equus caballus metatarsus dex. adultus 260,4 51,1 1364,1
Bos taurus metacarpus dex. 196,7 1186,1 tehén
Bos taurus metacarpus sin. 212,3 68 1343,9 bika
Bos taurus metatarsus sin. adultus 230,1 45,2 1226,4 tehén
Bos taurus metatarsus dex. 2327 1240,3 tehén
Bos taurus metatarsus sin. 2349 1252,0 tehén
Bos taurus metatarsus dex. adultus 235,1 55,5 1253,1 tehén

5. &bra. 2. sz. objektum (rémai kori gddor): marmagassagi adatok (Nobis 1954 és Vitt 1952 nyoman)

Méretadatot 47 csont esetében lehetett felvenni.'* Marmagas-
sag szamitasara 7 érték volt alkalmas (5. abra).'?

A szarvasmarhaknal a két kéz- (metacarpus), illetve négy
labkozépesont (metatarsus) alapjan kapott marmagassagi ér-
tékeket tekintve leginkabb ,.kis-kdzepes” €s ,,kozepes” méretii
egyedekrol beszélhetiink. A teheneknél az atlagos marmagas-
sag 123 cm, mig az egyetlen bika metacarpusa 134 cm-es mar-
magassagot jelez. A 120 cm alatti marmagassagu egyedeket
altalaban helyi tipusként szokas szamon tartani, mig a 125 cm
marmagassag felettick esetében felmeriil a behozott italiai faj-
takkal valo keresztezddés lehetdsége. Jelen leletanyagban az
5 marmagassagi értékkel rendelkez6 tehén koziil egy csupan
118,6 cm-es, mig a tovabbi 4 egyed inkabb a 125 cm-es méret-
hez kozelit, illetve azt meg is haladja.'®

Egy igen vékony, hosszl 16-labkozépcsonton végzett sza-
mitasok szerint a hajdani allat 136 cm marmagassagu, vagyis,
bar az értéktartomany felsé hataraval, de alacsonynak mond-
hato egyed volt. A vazrész feltind karcsusaga utalhat az allat
esetleges hataslo mivoltara is. A kistermet(, karcstl csontozati
lovak igen jellemzbek voltak Pannonia bennsziilott kelta tele-
piilésein.”

A domesztikalt allatok vad dseikhez viszonyitott kiillemi
méretcsokkenése lassabban, enyhébb formaban vazrendszerii-
kon, illetve azon beliil a fogazat alakulasan is nyomot hagy.
Orcklddve idovel kialakul a fogak kulisszaszerti zstifolodasa,
rendellenes allasa vagy hianya. Mindez szabalytalan kopashoz
(abbol fakadoan akar mas betegségekhez is) vezethet.!® A go-
dor allattani anyagaban tobb, igen erdsen kopott szarvasmar-
hafog is volt; mas paleopatologiai szempontu elvaltozast nem
észleltiink.

A csontok rossz feliilleti megtartottsiga miatt egyértel-
mi hasznositasukra utald vagasnyomot csupan a leletanyag
egyetlen csonttdredékén (nagypatas borda) figyelhettiink meg.
Ugyanakkor az anatomiai rendben elékeriilt, 6sszefiiggd, vagy-
is egyben levalasztott vazrészek (fels6-, alsé labszar, gerinc a
bordakkal), illetve egy szarvasmarha téredékekben megmaradt
fél arckoponyéja jellegzetes alakjukkal mind-mind a szakszerti
darabolasi, husfeldolgozasi technika mutatéi."”

Kutya altali, illetve egy esetben kisebb, vagy fiatal egyed
okozta ragasnyomok négy toredéken voltak megfigyelhetdek.
Ez az érték komolyabb kovetkeztetést nem engedhet meg,
azonban azt mindenképpen jelzi, hogy az allatmaradvanyokat
foldbe keriilésiik elott kutyak ragtak meg.

Kovetkeztetések

A helyszini megfigyelések, valamint a csontok vizsgalata
alapjan a Szombathely—Zanat—Pap-foldek leldhely romai kori
hulladéktarolé godre kapcsan elmondhatjuk, hogy annak also
rétegébe a nagyobb darabokbol allo, dsszefliggd testrészeket
képviselé allatmaradvanyok egyidejlileg, de legalabbis igen
rovid idén belill keriiltek bele.

Mivel a bontott testrészeken belill a vazcsontok anatomiai
rendben sorakoztak, a darabokon — azok foldbe keriilésének
pillanataban — sziikségszerlien legalabb inaknak még kellett
lenniiik.

A gbddor zomében kifejlett egyedektdl szarmazo szarvas-
marha- és hazild-csontokat tartalmazott. A toredékek teljes va-
zat nem adtak ki.

A csontokon egyértelmi husfeldolgozasi jeleket nem ész-
leltiink (ez minden bizonnyal a talaj roncsolo kémhatasaval is
Osszefiigg), az 0sszetartozo részek (fél koponya, bordai részek,
labszar) azonban szakszeri darabolasi modra utalnak.

A vazrészek képviselte husmennyiség jelentds volt (mivel
a csontok rossz megtartottsaguak voltak, ezért a stlyukra vo-
natkozolag és az ebbdl kovetkeztethetd husmennyiség pontos
becslésre nincs mod). Bar egy kisebb embercsoport élelmezé-
sére elegend6 hushalmazt képzelhetiink el, azonban lakomara
valé mennyiségrél még nem beszélhetiink.

A gbdor also és fels6bb rétegét elvalaszto, nem szerves fo-
lyamatok révén, hanem égetés okan kialakult fekete rétegnek
az allatok feldolgozasahoz nincs koze.

A testrészeket, miel6tt azokat f61d fedte volna be, kutyak rag-
tak meg. A hulladéktarolo tehat valoszintileg nyitott godor volt,
¢s igy a csontokat fedd égett, fekete, faszenes réteg egy esetleges
(fert6tlenitd céllal tortént) szemétégetés nyomaként értelmezhetd.

Jelen asatasi teriilettdl déli iranyba 200-300 méterre, 1999-
ben, a 86. szamu féut zanati bekotd utjanal folyd asatasok al-
kalmaval Sosztarits Otté régész (VMMI/Savaria Mizeum — IS)
egy Kr. u. 2. szazadi rémai villa maradvanyait tarta fel. A villat
a Savaria—Bassiana—Arrabona féuthoz bekotd utnak egy sza-
kaszat pedig, szintén a Savaria Muzeum képviseletében, Ilon
Gabor régész tarta fel 2000-ben.?

Feltételezhetd, hogy az itt targyalt hulladékgddor, illetve
a vele egyiitt a Skriba Péter és Varga Krisztina altal vezetett
2008-as évi asatasok soran feltart gazdasagi funkcioju épiilet-
ként azonositott régészeti objektum, valamint az 1999-ben do-
kumentalt romai villa kozott kapcsolat allt fenn, azonban en-
nek régészeti bizonyitasa még varat magara.
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Hodi Attila (1976) régésztechnikus,
az Iseum Savariense segédmuzeol6-
gusa. Kutatasi tertilete az Isis-szen-
tély épitési fazisainak régészeti vizs-
galata. 2002 6ta vesz részt a savariai
Iseum kutatasaban.

Legutobbi frasa az Okorban:
Apuleius Savariensis 1 (2012/4).

z 6kori Savaria torténetével kapcsola-
tos informacidink a régészeti kutatasok
eredményeképpen évrél évre baoviil-
nek, igy napjainkra a romai varos ipararol is ki-
emelkedd mennyiségli adat all rendelkezésiink-
re. Az ismert lel6helyek koziil a legfontosabbak
kozé sorolhatjuk a romkerti fazekastelepet! és
a kozelmultban publikalt iseumi textilmiihe-
lyeket.? A fémmegmunkalas emlékei ismertek
a varos falain beliil és kiviil egyarant, amelyek
koziil a bronzdéntéshez kapcsolodoéak vannak
talstlyban (1. kép).
A kozelmultban Sey Nikoletta doktori disz-

crer

bronzmiivesség emlékeit, kiilon fejezetet szen-
telve Savaridanak, melyben részletesen targyalja
az itt csak a felsorolas szintjén emlitett lelhe-

ARA AUGUSTORUM

Bronzonté mihelyek

Savariaban

Hodi Attila

_500m

lyeket.

Az evanggélikus templom kozelébdl ismert
egy leletcsoport,* amelyet a kutatas mar korab-
ban egy bronzodntéssel foglalkozd miihely be-
olvasztasra deponalt készleteként értelmezett.’
Téth Endre hivta fel a figyelmet arra, hogy az dsszes targy val-
lasi vonatkozasu (2. kép), emiatt 6sszegytijtésiik a késé romai
idészakra datalhatd. Bronzmiivességre utalo tovabbi leletek is-
mertek a Romkert, a S6rhaz utca, a Szily Janos utca, a Szent
Marton utca és a Fo tér teriiletérol.

Savaria belvarosaban, a Kdszegi utca és a Kiraly utca ko-
zOtti teriiletre tervezett parkolohaz kutatasakor, egy Kr. u 2.
szazadban felhagyott valyogépiiletben allo, kisméretli olvasz-
tokemencét tartunk fel® (3. kép). Az épiilettdl délre egy félkész
ladikaveret is el6keriilt, amely az 1990-es években feltart, K6-
szegi utcai kés6é romai lemezfeldolgozé mithellyel® mutat kap-
csolodast.

Az utobbi évek kutatasai nyoman két teriiletet emelhetiink
ki Savariaban a bronzmegmunkalashoz kothetd leleteik miatt.
Ezek koziil az egyik a déli kiilvarosban, az Isis-szentély tertile-
tén helyezkedett el. A masik a fallal koriilvett belvaros nyugati
részén, a mai Szily Janos utca 18. szam alatt fekiidt.” A tovab-
biakban az errdl a két leléhelyrél szarmazo mithelyleleteket
szeretném roviden bemutatni.

1. kép. Bronzmiivességgel kapcsolatos leléhelyek Savariaban
(Isztin Gyula és Sosztarits Ottd nyoman)

2. kép. Bikaaldozatot abrazold bronzontvény
(Vizi Péter felvétele)
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Bronzonté mihely a Szily Janos utca
18. asatasan

2006 Oszén a leldhelyen egy lakohaz épitését megel6zden két
hétig tarto leletmentés tortént.'® A Szily Janos utca vonala nyu-
gatra esik a romai kori varos erre a teriiletre lokalizalt foru-
matol. Az asatas kezdetén a humuszrétegek eltavolitasa utan
egy kelet—nyugati irdnyt, bazaltlapokkal burkolt, rémai kori
ut maradvanyai keriiltek napvilagra. A helyenként érintetleniil
allo utburkold koveket fedd tormelékben egy k6 ossuarium
fekiidt, mintegy mementojaként a varos fokozatos pusztulasa-
nak. A bazalt burkoldlapok egy részét az ut gerince alatt futo,
beszakadt boltozati szennyvizcsatornaban talaltuk meg. Az
utca északi oldalan fekvo épiileteket az alapozasukig vissza-
bontottak. A kutatott teriilet keleti felén a romai ut soderes ala-
pozasat két szondaban vizsgaltuk, és rétegenként elbontottuk.
Az ttalapozas alatt meglepetésiinkre egy Kr. u. 1. szazadi mi-
hely nyomait talaltuk: egy kemence és egy talpgerendas szer-
kezetii éplilet maradvanyaira bukkantunk. Az ebbdl a rétegbol
szarmazo kisleletek kozott a legfontosabb csoportot a terrakot-
ta ontémintak (4. kép) adjak, melyek a késébb ismertetésre ke-
riild, Iseumban talalt toredékek tokéletes parhuzamai. Az 6sz-
szesen 116 minta mindegyike kézzel formazott, apr6 kaviccsal
sovanyitott agyagbol késziilt, és vannak koztiik a hasznalattol
szinte teljes keresztmetszetben atégett allapotiak is. Az elsé
vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy az iseumi mithelyek-
hez hasonloan itt is tobbféle terméket készitettek bronzbol.
Ontéformaink koziil elséként a fibulak, azaz a ruhakapcsold
tiik készitésére szolgald példanyokat sikeriilt azonositanunk,
melyek tobb kiilonb6z6 méret gyartasat igazoljak. Toredékes-
ségiik ellenére ezekrdl annyit biztosan megallapithatunk, hogy
van kozottiik olyan, egyszerre tobb darab készitésére alkalmas
forma is, amelyben parhuzamosan helyezkedtek el a fibulak.

3. kép. Kdszegi utca, Parkolohdz. Olvasztokemence metszete
(Tarczy Tamas felvétele)

90

Tobb toredéken megfigyelhetd, hogy a benniik késziilt fibulak
attort tiitartoval rendelkeztek. Ez az informacio és a hat er6sen
ivelt vonala egy- vagy kétgombos erdsprofilt fibula gyartasa-
ra utal. Az dnt6formak masik csoportja tobb kérdést is felvet.
Tovabbi kutatasnak kell tisztaznia azt, hogy mi volt az ezekben
készitett hosszikas, lapos bronztargyak rendeltetése. A nega-
tivok egy csoportjarol feltételezhetd, hogy tii, masik résziik-
6l pedig az, hogy csipesz vagy mas orvosi eszkoz készitésére
szolgalhatott.!" A targyalt rétegbdl tovabbi — a bronzontést bi-
zonyitd — targyak kertiltek el6: ontdtégely-toredékek haszna-
lati nyomokkal, fémolvadékok, bronzmaradvanyok és salak.
Ennck a mihelynek a kiilonds jelentésége abban all, hogy to-
pografiai helyzete miatt fontos adatokkal szolgal Savaria korai
torténetének megismeréséhez. A korabbi kutatisok'?> nyoman
tudjuk, hogy a fallal koriilvett belvarosban a korai fa-valyog
szerkezetli épiileteket a Kr. u. 2. szazad els6 felére mar mara-
dandobb anyagokbol épitették at. A koépitkezések soran ké-
sziilt el a varos utcai alatt hiz6d6 szennyvizelvezetd rendszer
is. Ezt kdvetden kéburkolattal 1attak el az insulakat hatarolo ut-
cékat."® Eppen egy ilyen ut fedi le a mithelymaradvanyainkat,
ami azt bizonyitja, hogy Savaria belvarosaban az utcahalozat
kiépitése elott — egy akkor még teljesen szabadon allo teriile-
ten — bronzdntéssel foglalkozd mithely mikodott. Sokaig tar-
totta magat az a nézet, hogy a tiizzel dolgozé szakmakat csak a
varos falain kiviil miivelhették, els6sorban a tiizveszély miatt.
A miuhelyiink esetében ezt figyelmen kiviil hagytak, ami a te-
riilet beépitetlenségére utal: feltételezi, hogy a kdzelben nem
alltak épiiletek, tehat a tiizveszélyesség sem meriilt fel. A ma-
sik fontos informacioé az, hogy a varostervezés és -kivitele-
z¢&s soran volt egy olyan iddszak, amikor az altalunk ismert
¢és a kés6 romai idészakig hasznalatban 1évo belvarosi utcak
egy részének helyén még szérvanyosan kiilonb6zo funkcidji
épiiletek alltak. Az ipari tevékenységre utalo leleteink kutata-
si egysége (rétege) a Savaridban meg-
figyelhet6 egyik legkorabbi jelenséghez
kapcsolodik. A korabban mar emlitett
talpgerendas szerkezetli épiilet alapo-
zéasa a legalsd, még érintetlen agyagré-
tegbe mélyiill. A feltaras soran a mi-
helyhez tartozo jardszinten egy fapadld
maradvanyat is megfigyelhettiik. A két
egymassal parhuzamosan futd geren-
da-alaparok egyikének felsé részén egy
valyogtégla fekiidt (5. kép). Az agyag-
negativok rétegében — amelyek, ahogy
emlitettiik, a varos korai periddusahoz
kapcsolodnak — meglepden gazdag, im-
port keramiatoredékekbdl allo leletegyiit-
test talaltunk. Erdemes ezek koziil meg-
emliteni az Italidban késziilt vékonyfalu
csész€k, volutas mécsesek €s terra sigilla-
ta-toredékek mellett egy arcos edény da-
rabjait is. A rétegiinkben legalabb harom
kiilonb6z6 tipusii amphora toredékeit is
meghatarozhattuk. Szinte meglepd ez a
leletgazdagsag egy miihely maradvanyai
kozott, de egyben fontos informacio a te-
lepiilés korai kereskedelmi gazdasagi vi-
szonyait illetden. A miihely mitkddésének



4. kép. Ontéminta-toredékek a Szily Janos utca 18-bol
(Tarczy Tamas felvétele)

id6szakat a varosalapitast kovetd id6észak
¢és a belvaros tervezett kiépitése, a Kr. u 2.
széazad els6 fele kozé tehetjiik.'

Bronzonté mihelyek
az Isis-szentély tertletén'

Savaria Iseumanak régészeti kutatasa
soran latott napvilagot egy a Szily Ja-
nos utcaihoz hasonld leletegyiittes. Itt
azonban az aprobb targyakon kiviil az
egykori mithelyépiiletek, kozvetlen kor-
nyezetiik jaroszintjei és a hozzajuk tar-
tozo tlizel6berendezések maradvanyai
is eldkeriiltek. A szentkeriilet a Boros-
tyanut nyugati oldalan, Savaria fallal
koriilvett belvarosanak déli eldterében
fekszik. A fémmivességre utald elsé le-
letek — koztik oOntétégely-toredékek!
hasznalati nyomokkal — mar a Szentlé-
leky Tihamér altal vezetett asatasokon
elékeriiltek. Az ujrainditott kutatasok 5. kép. Szily Janos utca 18. Parhuzamos gerenda-alaparkok valyogtéglaval
soran 2001-ben a Iseum hatalmas el6- (Tarczy Tamas felvétele)
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7. kép. Agyag ontdmintak félkész fibulakkal és fujtatocsd
(Tarczy Tamés felvétele) bronztargy*® fekiidt. A valyogépiilet

Iseum fellilnézeti rajz
a feltart falakkal és
a faragvanyok lel6helyeivel

0 25 m
18Y 210,

6. kép. Bronzonté-mithelyek az Iseum teriiletén
(Isztin Gyula és Sosztarits Ott6 nyoman)

csarnokanak északi felén'” mutatkoztak
mihelytevékenységre utaldé nyomok
(6. kép). Az elteritett faszenes, égett ré-
tegek kozelében salakdarabokra!® és egy
olvasztokemence maradvanyaira buk-
kantunk. A tlizel6berendezés kozelében
agyag OntOminta-toredékek!® fekiidtek.
A tovabbi kutatasok soran 2002-2003-
ban a szomszédos szelvényben? meg-
talaltuk a mihely szemétgodrét, be-
toltésében fljtatocsd?! és egy zarnyelv
ontémintajanak?®? téredékeivel (7. kép).
Ugyanebben a szelvényben egy Ontés-
hibas,? a szelvény kozelében pedig egy
félkész, egygombos erésprofilu fibulat®
talaltunk (8. kép).

2007-ben az el6z6 miihelyek parhu-
zamaként szintén az elécsarnok teriile-
tén, csak annak déli végében mutatkoz-
tak fémmegmunkalasra utalé nyomok.?
Itt azonosithattuk a mtihely jaroszintjét
(agyagpadlo), melynek a feliiletébe be-
letaposott bronzlemezdarabkak mellett
egy Medusa-fével diszitett, ontéshibas



8. kép. Félkész és ontési hibas egygombos, erdsprofilu fibulak
(Tarczy Tamas felvétele)

maradvanyai kozott egy kemence hamus god-
rét és agyag ontéminta-téredékeket dokumen-
talhattunk.?’” Fontos kiilonbség az el8csarnok
terliletének két végén fekvo mihelyek kozott,
hogy az északi oldalon megfigyelheté marad-
vanyok elsésorban bronzdéntésre utalnak, mig a
déli épiiletben talalt nagy mennyiségii kovacs-
salak vasmegmunkalast is feltételez.

A szentkeriilet el6csarnoka elétt futd Bo-
rostyanut atvagasakor vizsgalt, tobbszor
megujitott soderes utalapozasi rétegekben
megfigyelhettiik a mithelyekbdl az akkor
még burkolat nélkiili ut feliiletére kihordott
faszenes-salakos rétegeket.”® Az egyik ilyen
jelenségben ontétégely-toredéket is talaltunk.
Korabban kézenfekvo volt a Borostyanut ko-
zelségével indokolni az ipari létesitmények
idetelepitését. A 2007-2008-as kutatasok
azonban Ujabb mihely maradvanyait
hoztak napvilagra, ezuttal azonban a
szentkeriilet nyugati szélén, az 1ttol
kozel 70 méteres tavolsagban. Ezen
a teriileten egy mithely munkagdd-
reként azonosithatd jelenség, illetve
ennck kozelében a jardszintre el-
teritett faszenes salakos rétegek je-
lezték a fémontdé mihely jelenlétét.
A munkag6dor soderes betdltésében
minden bizonnyal beolvasztasra vard
kiilonféle bronztargyak maradvanyai
fekiidtek. Ezek koziil a strigilis- ¢€s
serpenydnyél-téredékek,? egy lovas-
sagi csiing6disz® (9. kép), a korsoéfedelek, az Aucissa-! és
korongfibulak’? érdemelnek kiilon emlitést. Ez a leletcsoport
a mithelyben Gjraolvasztasra vard készletnek csak az elveszi-
tett, szétszorodott darabjait tartalmazza. Feltételezhetd, hogy
vannak az Oontdmihelyb6l vagy annak kozelébdl szarma-
z6 olyan targyak is, melyek helyben késziiltek. Két teljesen
egyforma bronz korsoéfedelet és egy ontéshibas, egygombos
er6sprofilt fibulat® sorolhatunk ide. T6bb apro, sodrott orsé-

9. kép. Lovassagi csling6disz
(Vizi Péter felvétele)

10. kép. Bronz serpenydnyél javitasnyomokkal
(Magyar Vivien felvétele

kampot is talaltunk a mithely kozelében, melyek méretiiknél
fogva mint beolvasztand6 fém nem képviselhettek tul nagy
értéket. Valdszinlibb, hogy itt készitették dket, kiillonos tekin-
tettel arra, hogy a bronzénté miihelyekkel egy idében ruha-
készitd és -javitomithelyek is mikddtek a késébbi Isis-szen-
tély teriiletén.* Biztosan itt gyartott terméktipusra utal az az
6lom lunula-modell,* melyet a mithely maradvanyait lefed
¢s a korai Isis-szentély freskoanyagat tartalmazo rétegben ta-
laltunk.

Az imént felsorolt jelenségektdl kis tavolsagra, de szintén a
késdbbi szentkeriilet nyugati felén lemezmegmunkalasra uta-
16 leleteket is dokumentalhattunk. Egy talpgerendas, fa-va-
lyog szerkezetli épiilet kdzelében®® harom, szinte teljesen
egyforma méretil, babérlevél alakt targyat®’ talaltunk. A fe-
lilletiik alapjan megéllapithatd, hogy az egy diadém alkatré-
szeiként meghatarozhato leveleket masodlagosan felhasznalt
bronzlemezbdl vagtak ki. Bronztargyak helyi javitasat bizo-
nyitja az az Iseum teriiletén talalt serpeny6nyél*® (10. kép),
melynek feliiletén forrasztasnyomokat lehet
megfigyelni.

A kés6bbi szentély insuldjaban elhelyezke-
do, dnmagaban is fontos informacidkkal szol-
gald ipari negyed kronoldgiai szempontbol is
kiilondsen fontos szamunkra. A ,,mihelype-
riodus” vége jelzi a felette 1étesitett szentke-
riillet kéépitkezéseinek lehetséges legkorabbi
idépontjat.*® Az el6csarnok északi végében
1évé mihely szemétgddrében taldlt Traianus
denarius a Kr. u 2. szdzad els évtizedére da-
talja az épiilet hasznalatanak végét. Az Iseum
nyugati tertiletein talalt miihely vagy mhe-
lyek felhagyasa is a Kr. u. 2. szazad elsd felére
datalhato.

A Iseum és a Szily Janos utcai leldhely
jellemzd adatait Osszehasonlitva megallapit-
hatjuk, hogy mindkét mithelyben készitettek
kisebb méretli bronztargyakat, melyek koziil
a fibulagyartds mindkét esetben
bizonyithato. A Szily Janos utca
18. szam alatt talalt mihelyt a
belvaros siiriibb beépitésekor sza-
moltak fel. A tobb mihely egy-
idejli miikodése bizonyitja, hogy
folyamatosan kereslet volt a helyi
gyartmanyokra, annak ellenére,
hogy a varosalapitast kdvetéen a
tavolsagi kereskedelem segitségé-
vel szinte minden importaru elju-
tott a telepiilésre. A helyi mesterek
nemcsak Uj termékeket készitet-
tek, hanem hasznalati targyak ja-
vitasaval is foglalkoztak, a sériilt, hasznalhatatlanna valt tar-
gyakat pedig alapanyagként begylijtotték és ijraolvasztottak.
A varos déli eldterében a Borostyankout kozelsége miatt is
egyre értékesebbé valo teriiletekrdl a miihelyek kiszorultak,
helytlikon szakralis funkcioju épiileteket hoztak 1étre, koztiik
az Isis-szentéllyel. Szinte bizonyos, hogy a bronzénté mihe-
lyek innen attelepiilve tovabb dolgoztak, és a varos romai kor-
szakaban kiszolgaltak a varoslakok igényeit.
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Hagyomanyteremt§ szandékkal in-
ditotta Gtjara 2003 telén a Szépmi-
vészeti Mldzeum Antik Gy(jteménye
Az évszak mitargya” kamaraki-
allitas-sorozatot. A sorozat f& célja,
hogy rendszeresen a kozonség elé
tarja a Gy(jteményben folyé mun-
ka eredményeit: egy-egy UGjonnan
megszerzett, illetve restauralt m-
vet, vagy olyanokat, amelyekrél j
és bemutatasra érdemes tudomanyos
eredmények sziilettek.

A kiallitas-sorozat weboldala: clas-
sics.mfab.hu/antik_gyujtemeny/ev-
szak_mutargya

lapitasanak hivatalos, 2008-as centenariuma utan a

Szépmiivészeti Muzeum Antik Gylijteménye okkal

iinnepelheti ,,masodik megalapitdsanak™ évfordulojat
2014 8szén, éppen szaz évvel Paul Arndt hatszazotven tételes
terrakotta kisplasztikai gylijteményének megvasarldsa utan. Ez
a vasarlas nemcsak az addig ndlunk 6rzott targyak szdmszerti
megsokszorozasat jelentette, hanem annal joval tobbet: a gytj-
teményt elinditotta a jelenlegi vasarlasok altal is kovetett fejlo-
dési iranyba, mtifajaban és perspektivaiban ujitotta meg.

1914-2014: szazéves az antik

terrakotta-gy(jtemény

Paul Arndt (1865—1937) tiszteletére

A Szépmiivészeti Mlzeum alapitasanak idején érvényes
koncepcid szerint az antik miitargyak szerepe az j mizeum-
ban Iényegében a plasztikai miifaj mlivészeti szempontbol ki-
emelkedd alkotasainak képviselete volt, ¢és erre a célra ekkor
még elegendének latszott a legfontosabb okori szobraszati al-
kotasok gipszmasolatainak kiallitasa. 1908-ban azonban mégis
sor keriilt az elsé vasarlasra, amely eredeti 0kori alkotasokkal
egészitette ki az ,,antik plastikai gyljteményt”. Ennek az ala-
pité eseménynek is ugyanaz a két személy volt a foszerepldje:

1. kép

95



Milzeum

96

3. kép

2. kép

az elso, (egy kivétellel) marvany nagyszobraszati emlékekbdl
allo, szazharmincot darabos gytlijteményt szintén Paul Arndttol
vasarolta a muzeum, az akkor még a Nemzeti Mtizeumban dol-
goz6 Hekler Antal (1882—-1940) szakértdi javaslatara, aki hat
évvel késdbb, immar a Szépmiivészeti Mliizeum antik plaszti-
kai osztalyanak vezetdjeként a terrakotta gylijtemény vasarla-
sat bonyolitotta. A miincheni miigytijté-archeologus és az an-
tik régészet és mivészettorténet magyarorszagi megalapitoja
szakmai-szellemi gyokerei kdzosek voltak, és valdszini, hogy
egylittmtikodésiik nélkiil a klasszikus antikvitas miivészeti em-
Iékeinek maig egyetlen, atfogd hazai gyljteménye nem vagy
nem igy jott volna létre.

Paul Arndt (1865-1937) elébb Lipcsében, majd Miinchen-
ben tanult klasszika archeologiat, vagyis azokban a kozpon-
tokban, ahol ez a tudomanyag voltaképpen megsziiletett a 19.
szazad masodik felében. Miincheni mestere, Heinrich Brunn
mellett a tudomanyos karrier utjan indult el és részben az 6
Osztonzésére és munkassagat folytatva vagott bele az 1890-es
években az antik milivészet emlékeit atfogo, illusztralt gytjte-
ményekben hozzaférhetévé tevd publikaciok létrehozasaba:
ezek koziil talan a legfontosabb a W. Amelung kdzremiikodé-
sével 1893-t61 kiadott sorozat, a Photographische Einzelauf-
nahmen antiker Skulpturen, amely tobb nemzedéken keresztiil
szolgalt az antik szobraszat kutatdi szamara korszerii és massal
nem helyettesithetd segédeszkdzként. 1894-t61 kezdve, amikor
Brunnt Adolf Furtwingler, a 19. szdzadi német archeologiai
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4.kép

hagyomany utols6 nagy alakja kdvette a miincheni katedran,
Arndt fliiggetlen tudosként és magangyiijtoként folytatta tevé-
kenységét. Miincheni haza a német klasszika archeologia és
antik miigytjtés informalis kozpontjava valt, szakértéként és
olykor mecénasként is tamogatta szamos eurdpai kozgyijte-
mény kialakulasat és fejlodését. Tajékozottsaga és kapcso-
latrendszere lehet6vé tette szamara, hogy nyomon kdvesse a
klasszikus antikvitasnak a szazadfordulon ismert lelGhelyein
folyo felfedezéseket és asatasokat, enciklopédikus szakmai
miveltsége ¢s kritikai érzéke pedig a piacon forgd antik tar-
gyak elsérangtl itészévé tette. Mikdzben kutatoi publikacios te-
vékenységet is folytatott, teljesitménye ma elsdsorban az antik
miivészet 20. szazadi mizeumi gyijtésének és rendszerezésé-
nek megalapozasaban mondhat6 jelentdsnek. Arndt rendszeres
szakértéi ¢s kozvetitdi szerepet toltott be a miincheni Anti-
kensammlung, a koppenhagai Ny Carlsberg Glyptothek és az
amsterdami Allard Pierson Museum gyiijteményeinek fejlesz-
tésében is. A miincheni Antikensammlungnak egy antik kistar-
gyakbdl allo sajat gyljteményt is adomanyozott; a Ny Carls-
berg Glyptothek részben az 6 kdzremiikddésével szerzett antik
szoborgyijteményének nagy képtablakkal illusztralt, monu-
mentalis kataldgusa szintén Arndt mive (La Glyptothéque Ny
Carlsberg. Les Monuments Antiques. Miinchen, 1896-1912).

A budapesti Szépmiivészeti Mlizeum antik gylijteményének
szililetésében jatszott szerepe nagyrészt Heklerrel vald isme-
retségének koszonhetd, aki 1904-t61 Miinchenben Furtwing-
ler tanitvanya volt, és néhany szakmai targyt levél taniisaga
szerint hazatérése utan Arndttal is kapcsolatban maradt. igy
keriilt sor arra, hogy 1908-ban Arndt marvanygyijteményét
az ujonnan alapitott budapesti miizeum vasarolja meg. Arndt
ezutan kozvetleniil is folytatta onkéntesnek mondhaté szakta-
nacsadoi tevékenységét a Szépmiivészeti Muzeum szolgalata-
ban, igy egyebek mellett mar 1910-ben felajanlotta egy antik
kistargyakbol allo gytijtemény eladasat is Budapestnek. Ahhoz
azonban, hogy legalabb a terrakotta kisplasztikai gyljtemény
a Szépmiivészeti Muzeumba keriiljon, alapveté koncepcio-

5. kép

valtasra volt sziikség: az elsésorban a miivészeti akadémiak
igényeinek kielégitésére szant plasztikai gyljtemény antik
részlege helyett egy olyan gyljtemény elgondolasara, amely
torténeti szemlélettel, lehetség szerint teljességre torekedve

6. kép
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7. kép

és még ha nagyrészt toredékes vagy éppen kisméretli targyak
altal is, de eredeti miiveken keresztiil mutatja be az dkor targyi
kultarajat. Ennek a szakmai valtasnak jott el az ideje 1914-
ben Hekler kinevezésével, és ennek valt dontd 1épésévé Arndt
terrakotta-gytjteményének megvasarlasa. A hatszazotven tétel
a mult szazad elején ismert minden jelent6sebb antik leléhely
terrakotta-produkcidjabol és szinte minden miifajbol tartalma-
zott targyakat, minden egyes tételt a gy(ijté6 gondos dokumen-
Antik Gytjtemény a mai napig Oriz, nemzedékeken keresztiil a
targyak katalogizalasanak kiindul6 forrasaul szolgaltak.)

Az itt bemutatott valogatas célja e gylijtemény sokrétliségé-
nek és tagas horizontjainak érzékeltetése. A kiallitott targyak
mindegyike a szaz évvel ezeldtti vasarlasbol szarmazik, tilnyo-
mo tobbségiikben azonban az 1930-as, Oroszlan Zoltan altal
gondozott kiallitas 6ta nem keriilt a nagykozonség elé. Tobb-
ségiikre az jellemzd, amit egy hasonlo gytijtemény eladasakor
Arndt az amsterdami Allard Pierson muzeum vezetdjének irt:
nem ¢éppen fomiivek, de jellemzdéek az antik kultira egy-egy
korszaka és régidja vizualis kultarajara. Az egylittes kronolo-
giai hatarai az Egeikum bronzkoraig nytlnak vissza: a kialli-
tott legkorabbi emlékek a mykénéi kultiura késéi szakaszanak,
a Kr. e. 12-11. szazadnak a jellegzetes terrakotta kistargyai
(1. kép). Ezeknek a ,,primitiveknek” a beemelése a plasztikai
gyljteménybe ellentmondott a gyljtendd targyak korét csak
a klasszicizmus esztétikaja szerint értelmezhetdé miivészi sti-
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lusban mintazott szobraszati emlékekre sziikitd szemléletnek.
Ugyanez all a joval késobbi (Kr. e. 6. szazadi), de absztrakcio-
juk fokaban nagyon hasonld boiétiai ,,1écidolokra” és a ciprusi
archaikus terrakottakra is, amelyek szintén képviseltetve van-
nak a gyljteményben. A kevés, de j6 mindségi, érett archaikus
stilusti darab példaja a toredékességében is nagyszobraszati
igényt, Dél-Italiabol szarmazo, de kis-azsiai gorog kozpontra
jellemz6 stilust néi mellkép (protomé; 1. kép).

A legnépesebb csoportot az vilag muzeumaiban is legna-
gyobb szamban lathato hellénisztikus kori terrakottaszobrocs-
kak csoportja alkotja (2. kép), elsésorban is az tigynevezett
Tanagrinakeé (a boidtiai Tanagra lel6helyrdl elnevezett, zsaner-
szerli ndalakoké), amelyek divatja mar az el6z6 szazadfordu-
16n hoditott Europa mitkereskedelmében, Arndt kissé eltulzott
megallapitasa szerint azonban a 20. szazad elsé évtizedében
»Budapesten el sem tudtak képzelni, hogy néznek ki”. A hellé-
nisztikus kisplasztika valtozatos formavilagat képviseli két mi-
tologiai témaju, kisazsiai darab is: egy lebegd Eros az un. pihe-
nd tipusbol (3. kép) és egy patetikus fejtartasu biiszt, amelynek
arcan a satyros-arcok €s a pergamoni mivészetben a Kr. e. 3.
szazadban kialakult galata-dbrazolasok (vagyis a Kis-Azsidba
betdrd kelta csoportokkal folytatott 6sszecsapasok nyoman a
gorog mitvészetben megfogalmazott, hossza utoéletii barbar fi-
ziognoémiak) vonasai keverednek.

Az antik terrakottaplasztika emlékanyagaban szamos
muzeumban megtalalhatok a terrakottak készitéséhez hasz-



1914-2014: szazé il | R .

nalt negativ formak. Arndt Budapestre kiildott gytijteménye
e tekintetben sem lehetett hidnyos. Az itt bemutatott példany
mindkét oldalan az égetés eldtt bekarcolt betlisor, talan a ké-
szitd mester roviditett szignatiraja olvashatd, de a beldle ki-
formalhaté kompozicio is ritkasagnak szamit: rovid tunikéja és
phrygiai sapkaja révén mitologiai pasztor-alakkal (talan Attisz-
szal) azonosithato figura jatszik pansipon, tajképi hattér eldtt.

A gyljtemény teljessége megkovetelte tovabba, hogy épii-
letek diszitésére szolgalo terrakotta elemek is szerepeljenek
benne: ennek a miifajnak két szép italiai példaja az épiilet-
sarokra készitett, nagyméretli néi fej (4. kép) és egy jol meg-
maradt szines festése miatt is kiilonleges antefix (5. kép).
A terrakotta nagyszobraszat foleg Dél- és Kozép-Italidban
viragzo6 miifajabol egy kiemelkedd mindségt toredék illuszt-
ralja Arndt valogatasanak gondossagat: egy vorosre festett,
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csészét tartd, kozel ¢életnagysagu kéz egy kozép-italiai terra-
kottaszoborrol (6. kép).

A, klasszikus antikvitas” hatarait Arndt gyiijteménye nem-
csak idében, hanem foldrajzi kiterjedésében is feszegette: a
gylijteménybe — a csaszarkori romai emlékeken tal — a késé
okori Egyiptomi jellegzetes terrakottai koziil is szamos darab
jutott, amelyek tematikus valtozatossagat és formai egységét
itt harom kiemelt példa illusztralja (7. kép). Arndt és Hekler,
a 19. szazadi archaeologiai hagyomany két kivalo tanitvanya
ezzel egy olyan gyljtemény elofeltételeit teremtette meg a
budapesti Szépmiivészeti Muzeumban, amely az antik miivé-
szet torténetét kutatd tudomany 20. szazad eleji fordulatanak
szellemében kiterjesztette érdeklédését a ,klasszikuson™ tulra,
egyszersmind felmondta a ,,nagymiivészet” és ,,iparmiivészet”
kategoriai kozti merev kiilonbségtétel szabalyat is.

Az évszak mitargya — 2014. sz
Szépmiivészeti Muzeum, Reneszansz Csarnok
2014. szeptember 16. — 2014. december 7.

A fényképeket Matyus Laszlo készitette
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Kényvek

Darab Agnes: Plinius Természetrajza.
Anekdotikus narracié és enciklopé-
dikus gondolkodas. Electa sorozat.
Gondolat, Budapest, 2012, 167 oldal,
2800 Ft.

A Naturalis historia révén az eurdpai
tudomany- és kultartorténet meghata-
rozo6 alakjanak tekintheté Plinius Maior
munkassaga nem tartozik a magyar
okortudomany kedvelt témai kozé. Az
1970-80-as évek kezdeményei' ellenére
a mii teljes forditasban sosem volt olvas-
hat6, egyes részleteinek hozzaért6 elem-
zéseibdl is kevés sziiletett’ — e helyzeten
véltoztat Darab Agnes kitéing konyve,
amelynek jelentdségét érzékeltetendd
nem art kissé messzebbrol kezdeni az is-
mertetést.

Az utobbi évek hazai Plinius-kutatasat
sajatos kétarciisag jellemzi. Nyomban
pontositanunk kell: a kutatas sz6 nem al-
kalmas minden, a csaszarkori szerz6hoz
kotédo belfoldi publikacio megjeldlésé-
re, donté tobbségiikben ugyanis fordi-
tasokrol, a monumentalis egészbdl sze-
melvényezd Osszeallitasokrol van szo.
A tematikus valogatasok gyors ilitemben
torténd megjelenése részben Udvoz-
lendd, hiszen a latinul nem tudo nagy-
kozonség altaluk betekintést nyerhet a
mindenséget felmutatni szandékozo mi
szamos alegységébe: olvashatja imma-
ron a gyogyaszattal és a farmakologia-
val, a mez6gazdasaggal, az allati eredet
orvossagokkal foglalkoz6 fejezeteket,’
az antropologiat targyald VII. konyvet,'
s valogatas jelent meg a magiaval kap-
csolatos® kotetekbdl is. Kiilon targyalast
igényelne a magat igen ambiciozusnak
lattatd Bibliotheca Pliniana sorozat is,
amelynek keretében el6bb az asvanyok
kapcsan miivészettorténeti attekintést is
nyujté XXXVIIL. konyv latott napvilagot,
majd az asztronoémiai, meteorologiai té-
maju L. és II. konyv.® A mennyiségi no-
vekedés azonban nem feltétlentil jart
egylitt a minéséggel — errdl tantiskodnak
a fentebbi munkak némelyikére reagald,
értd (s emiatt lesujto) kritikak.” Egyetlen
példa a tudomanyossag alapvetd krité-
riumainak figyelmen kiviil hagyasara,
amely egyben az e helyiitt vizsgalando
mi felé vezet: a 2004-es, alcimében a
latin szoveg forditasat és feldolgozasat
igér6 Bibliotheca Pliniana-kotet lefegy-
verzden naiv, targyi tévedésekkel teli be-
vezetdje 1ényegében nem vesz tudomast
a mii harom évvel korabban megjelent
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magyar forditasarol, Darab Agnes és
Gesztelyi Tamas jegyzetekkel, mutatok-
kal, kisér6 tanulmannyal ellatott kétnyel-
vii kotetérdl.®

Az aldbbiakban elemzend6 mi a
szerzé publikacids listdjanak tantisaga
szerint eredetileg habilitaciés anyagnak
késziilt, amelyet irdja a szakszerliség
igényét megtartva tagabb érdeklédésre
is szamot tartd monografidva dolgozott
at. A munka, ha ugy tetszik, forditds és
feldolgozads ez esetben optimalis, érté-
kes egészhez vezetd Osszekapcsolasan
alapul: a XXXIV. és XXXVI. kotet ko-
rabbi leforditdsa garancia az alapos
szovegismeretre, amely kiindulopontja
barmiféle értelmezésnek. A beveze-
tés és Osszegzés keretezte, 6t nagyobb
fejezetbdl allo kotet alapvetésében a
nemzetkozi Plinius-kutatds azon, egyre
meghatarozobb iranyzatdhoz csatlako-
zik, amely szakit a forraskutatas (Quel-
lenforschung) mindenek feletti értékét
hangsulyoz6 szemlélettel, és a hatalmas
informaciotomeget egyesitd, természet-
tudomanyos szempontbol azonban mar a
kora modernitas idejére elavult Naturalis
historiat elegyes tartalmu, szerkesztetlen
verbalis museum helyett tudatos prog-
ramot megvalodsitod alkotasnak tekinti. E
torekvésnek, miként arra D. A. maga is
utal, a muvet olvashatatlannak, irodal-
milag értéktelennek mindsité nordeni el-
utasitas ellenére mar a 19. szazadban is
akadtak képviseldi, s talan nem véletlen,
hogy a Pliniust irénak tekinté megkoze-
lités egyik kiemelkedd szoszoloja maga
is sz&piro. (Orvendetes tény, hogy a kotet
szerzdje az okori auktor elemzése soran
folyamatosan reflektal nem csupan a mo-
dern irodalomelméletre, hanem a félmult
¢s a jelenkor vilagirodalmara is, lasd a
gyakori Eco- és Borges-hivatkozasokat.)

Italo Calvino az 1982-es olasz Pli-
nius-forditas élére helyezett esszéjében’
(amelyre D. A. is utal) az asztronémiai,
az antropoldgiai és a zoologiai konyvek-
bdl vett példakra hivatkozva érvel a lat-
szo6lag innen-onnan Osszehordott adatok
rengetegébdl kibontakozd Osszefiiggd
vilagkép mellett, amelynek alapjat a ter-
mészeti torvények irdnyitotta, rendezett
mindenséget birtokba vevé ember s an-
nak folyamatos technikai, szellemi fejlo-
dése, a civilizacio jelenti. Egy ilyesfaj-
ta egységes vilagképet sugallo, roppant
terjedelmti vallalkozas nem valdsithatd
meg tudatos program nélkiil, folytatja
Calvino, aki, szemben a korabbi sztereo-

tipidkkal, a szerzben idegbeteg, mani-
akus adatgy0jté (nevrotico collezionista
di dati) helyett koltot és filozofust 1at, s
Plinius legfobb érdemeként a gondolat
tomor vilagossagat, a bonyolult tudoma-
nyos képzetek visszaadasanak letisztult
tovabbi megallapitasa ugyancsak fontos
lehet Darab Agnes Plinius-értelmezése
kapcsan is. Calvino olvasatdban a latin
szerzé gondolatmenete és annak nyelvi
megjelenitése a nomos és az anomalia
dinamikajara épiil: a ma célja a termé-
szet nagyszerl rendjének felismerése és
tudatositasa az olvasdban (intento di ri-
conoscere un ordine nella natura), ame-
lyet a szabalyt erdsité kiilonleges, az
egyedi, a mirabile lelkes és kivancsi fel-
jegyzése (la registrazione dello straordi-
nario e dell 'unico) tesz teljessé.!!

A jelen monografia fontos tjjdonsagot
jelenté narratologiai alapvetése hason-
16 felfogasra vezethetd vissza.'? Noha
(a Pliniusr6l mar-mar elragadtatott han-
gon ird, egyes részletek kapcesan filozo-
fiai-lirai tonusokrol beszéld Calvinotol'
eltéréen) D. A. tartozkodik a szoveg
erdteljes esztétikai hatdsanak feltétele-
z¢sétol, elemzése ugyancsak hatarozott
vezérmotivumokra ¢épiild, egységes irdi
szandék mellett érvel. A kutato6 a pliniusi
opus diffusum, eruditum, varium (,,8zer-
tedgazo témaju / szétarado eléadasmodu,
tudods és valtozatos mii”, vo. 23. 0.) nar-
kozva ujraértelmezi a feltlinden gyakran
megjelend anekdotikus elbeszélések sze-
repét, amelyet a kordbbi kutatds az elemi
szovegalkotasi szabalyokat felrugo, fe-
gyelmezetlen mesélékedvre vezet visz-
sza, mig azt az ujabb iranyzatok digresz-
sziv-asszociativ narracioként pozitivan
értekelik. Konyve pontosan azt kivanja
bemutatni, miként bontakozhat ki 0sz-
szefiiggd vilagkép, a kozmosz nagysze-
riségét hirdetd egyéni eszmerendszer az
informacidk rendezetlen konglomeratu-
mabol, pontosabban: miként lehet ezen,
a miivon belill valamiféle, elsd pillantés-
ra nehezen érzékelhetd rendet teremtd
folyamat megvaldsitdsanak elbeszéldi
eszkdze az adott téma fOcsapdsatol el-
kalandoz6, az ez idaig feleslegesnek,
legjobb esetben is csupan szoérakoztatd
adaléknak tekintett kitéro.

A bevezetés (7-26) attekintést nyujt a
szoveg hagyomanyozasardl és utoéleté-
r6l, elhelyezi a Naturalis historiat a go-
rog és latin enciklopédidk sordban (hang-



sulyozva a miifaj sajatos rdmai jegyeit),
majd vézolja a Plinius-kép atalakulasat a
feltétlen tudomanyos tekintélytdl a szor-
gos, de onallotlan kompilator képzetéig,
amelyet a 20. szazad masodik felében
kezdett felvaltani az emlitett elfogadobb,
Pliniusban a gondolkodot, a személyi-
séget keresd iranyzat. A fejezet emellett
attekintést ad a NH feljegyzéseinek ere-
detérdl is, mégpedig a hagyomanyos, az
adott informacio elsddleges szerzo6tdl az
idéz0dig vezetd utjat nyomozo6 forrasku-
tatds helyett a mu altal kdzvetitett 20000
(1) adat altalanos episztemoldgiai tipo-
szerint az adatok a tényszerti dokumen-
tum (res), az azt alatdmasztd torténeti
példa (historiae) és a — Pliniusra kevéssé
jellemz6 — személyes megfigyelés (ob-
servatio) csoportjaiba sorolhatok.

Az1. fejezet (27-61) a pliniusi kitérék
elsd csoportjaval, a mivészettdrténeti
vonatkozéasu konyvek aitioldgiai anek-
dotaival foglalkozik, amelyek egy-egy
asvany, fém eredete kapcsan adnak al-
kalmat kisebb-nagyobb terjedelmii el-
besz¢élés beiktatasara. Az egyes témak
targyaldsa azonos sémat kovet (az anyag
keletkezése, tulajdonsagai, hasznalata),
ezen narrativ keret azonban valtozatos
alkalmazéasokra ad lehetdséget, amint
azt az elemzés szerencsésen kivalasztott
példakkal szemlélteti. Az égetett 6lom-
fehér (cerussa usta) keletkezésére egyet-
len mondat utal csupan, mig a magneskd
(magnus lapis) és az iiveg (vitrum) ke-
letkezésének, feltalalasanak ismertetése
6nalld kis torténetté kerekedik, szerep-
16kkel, valos foldrajzi helyszinnel, vala-
mint az id6tlenség €s a véletlen (casus)
mesegenerald erejével. Mas esetben his-
torikus hattér szolgal az anekdota alap-
jaul: a lucullusi marvany ¢és az obszidian
neve a romai torténelem ismert alakjai-
hoz koétddik, s ez az informacio jellegé-
nek megvaltozasat eredményezi: a his-
toria a kronoldgiai poziciondlds révén
atkeril az igazolhato, a casus befolyasa
torténet felvezetése is érzékeltet: a mesét
tobbnyire az eredendden a szdbeliségre
utald fama, fertur (,,0gy beszélik, az a
hir jarja”) alakok, mig a tényeket igen
gyakran auktorhivatkozasok vezetik be.
Mindezen elbeszéldi lehetdségek tudatos
valtogatasat D. A. a pliniusi elbeszélés
alapvetd sajatsaganak tekinti, amit az
egyes pliniusi eredettorténetek egyéb
romai forrasokkal vald Osszevetésével

is szemléltet (lasd pl. a hajlékony iiveg
felfedezésének fabula-szerli eldadasat
Petroniusnal, illetve annak dezanekdoti-
zalasat Pliniusnal.)

A fejezet masodik részében az okor-
ban megfizethetetlen statusszimbolum-
ként ismert, mara valamikori 1étezésében
is megkérdojelezett korinthosi bronz pli-
niusi targyaldsanak elemzése olvashato.
A hagyomany szerint aranyat, eziistot és
bronzot tartalmazd corinthia bemutata-
sanal Plinius szakit a keletkezés / tulaj-
donsag / hasznalat sémdjaval, s az anyag
1étrejottérdl csupan egyetlen sziikszavu,
a véletlenre és torténeti eseményre egy-
arant utalé mondatot kozol (NH 34, 6:
Hoc casus miscuit Corintho cum cape-
retur, incensa, ,,ezt az Otvozetet a vélet-
len hozta létre, amikor Corinthus elfog-
lalasakor a varos leégett”, D. A. ford.,
35. 0.), a téma azonban a késObbiekben
ujra meg ujra felbukkan, mégpedig a mi
egészének vilagképét meghatarozé gon-
dolati oppoziciok mentén. A targy evi-
dens példaja a szorakoztatds, a delectare
funkcidjan talmutaté kitérének, hiszen a
korinthosi bronzzal kapcsolatos tovabbi
adalékok fontos moralis reflexidk alap-
jéul szolgalnak, amelyek a gorog — ro-
mai, szent — profdn, 0si egyszeriiség — a
kozelmult romlott fényiizése tengelyek
mentén szervezédnek. Hasonlo jelle-
gli erkodlcsi mondanivalé fedezhetd fel
a borostyannal (electrum) kapcsolatos
részben is, amely a corinthia egymon-
datos eredetmonddja, illetve tobb kony-
von ativeld, szandékoltan fragmentalt
bemutatdsa ellenpontjanak tekintheto.
A luxust par excellence megtestesitd bo-
rostyan hosszas, egybefliggd fejezetek
targya, amelyekben Plinius nyelvészeti,
etimologiai fejtegetésekbe bocsatkozva
igen sok, dontden gordg forrast hasznal,
hogy azok megbizhatatlansagara, hazug
mivoltara (falsum, improbitas) hivja fel a
figyelmet, eltokélten védve a romai 6ntu-
datot a karos gorog befolyassal (vanitas
Graecorum, ,,a gorogok iires fecsegése”,
D. A. ford., 35. 0.) szemben.

A 1I. fejezet (62—113) a mlivészanek-
dotakat targyalja, amelyek az anyagle-
irasok fentebb jelzett szerkezeti hdrmas-
sadganak utolsé egységehez, az usushoz
kotddnek. A képzémuvészethez a koz-
felfogas szerint keveset érté Plinius dig-
ressioi ez esetben esztétikai kijelentések
indirekt hordozoiva lesznek, azon elv
jegyében, amely a természet altal kinalt
anyagokat megformalé muvészet elsdd-
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leges feladatdul magat a tokéletes al-
kotasokat Iétrehoz6 természet (vo. NH
XXII. 117: parens illa ac divina rerum
artifex... natura, ,a dolgok ama isteni
sziiléje ¢és 1étrehozdja, a természet”) le-
hetd leghivebb utanzasat jeloli ki. Szo-
rosan kapcsolddik ehhez a miivészet le-
a mualkotas 1étjogosultsaga a jozan ke-
retek kdzott maradd hasznossag (utilitas)
révén igazolhatd egyediil, s ez kizarja
mindenfajta, a természet adomanyaival
visszaélO, azokat nem rendeltetésiiknek
megfeleléen hasznald [uxuria (fény-
1zés) és avaritia (kapzsisag) lehetdségét.
A képzOémiivészet mint usus vagy abusus
kérdése torténeti dimenzidval egésziil
ki a miivét Titusnak ajanld Pliniusnal:
a kozelmult zsarnokot szolgald luxusa
(ennek legfobb példaja a Nero épittette,
az uralkodd hihetetlen gazdagsagat fi-
togtatd pompas épiiletegyiittes, a domus
aurea) Vespasianus ¢és Titus uralkodasa
idején a kozosséget, a romai népet szol-
gald nyilvanos reprezentacié hasznos
eszkozéveé valik. A szerzé szamos példa-
val igazolja a pliniusi miivészetfelfogas
kettés meghatarozottsagat, a delectare
(gyonyorkodtetés) szdndéka mellett a
prodesse (gyakorlati hasznossag) jelen-
1étét, s meggydzden érvel utdbbi kiilonods
fontossaga mellett annak politikai-ideo-
l6giai meghatarozottsdga okéan: a Natu-
ralis Historia patriotizmusa értelmében a
természet ajandékait tovabb tokéletesitd
(gorog) milalkotasok mélto helyiiket csa-
kis Rémaban, a mindenséggel mar-mar
szinonim imperium  kozéppontjaban
nyerik el. (A természet adta alapanyag,
a format biztosité gorog muvészet és az
alkotasokat a vildg minden t4jardl dssze-
gyljtd, kincstaraban megdrzd birodalom
egylittes koncepcidjat érdemes lenne
Osszevetni a Ptolemaiddk muvészetpo-
litikajaval, illetve annak irodalmi repre-
zentansaival, igy Poseidippos gemmak-
6l sz016 ciklusaval. Hogy Plinius ismeri
— bar gyakran félreérti — a hellénisztikus
epigrammakat, aza NH XXXIV. 57 alap-
jén igen valoszintl.)

Darab A. érvelése alapjan kétségtelen,
hogy a Természetrajz tobb forrastipus-
bol Osszegytijtott, gondosan bemutatott
miuvészanekdotdi nem kizarélag szora-
koztato célzattal szerepelnek a miiben (a
puszta delectatio kertilendd mivoltara a
Praefatio maga is utal). Az egyes szob-
raszokkal, festékkel kapcsolatos kitérok,
amint azt az elemzés meggydzden iga-
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zolja, szervesen illeszkednek a természet
¢és az ember viszonyarodl, az emberi tudas
folyamatos kiteljesedésérél vallott pli-
niusi gondolatmenetbe. Az interpretacid
a muvészanekdotdk néhany jellegzetes
alaptipusat kiilonbozeti meg, amelyek
kozvetetten alapvetd esztétikai kérdé-
seket is felvetnek. A mesterséget nullo
doctore, tehat autodidakta modon elsa-
jatito alkotok torténetei a techné (mes-
terségbeli tudéds) és a képzomiivészet
esetében az ihlet szerepét dtvevd, magat
utanzasra kinal6 természet viszonyat ku-
tatjak. A versenyanekdotak az aemulatio
(versengés) fogalméhoz, Zeuxis sz6-
16je és Parrhasios fliggénye az imitatio
(utdnzaés), illetve a valdsag és a latszat
viszonyédnak targyaldsahoz szolgalnak
adalékkal; a Lysippos egyik bronzaba
beleszeretd Tiberius torténete a mial-
kotés befogadora tett hatasara kérdez ra.
Kiemelkedd fontossaguak az uralkodd
¢és az alkotd kettdsére ¢épiild anekdotak,
amelyek a hatalomnak (imperium) a va-
16di mivészet (ars) el6tti hodolasat hiva-
tottak hangsulyozni, s amelyek bizonyos
mértékben a képzOmiivészet apologiaja-
nak is tekinthet6k. Plinius szerint Nagy
Sandor nem csupan Pindaros, Homéros
emlékét Orzi tisztelettel, de néhany festo-
¢ét is — mindez Ujdonsagot jelent a vizu-
alis miivészeteket a testet lealacsonyitd,
szabad emberhez nem mélté tevékeny-
ségnek tekintd klasszikus gorog felfo-
gashoz képest, s gydkerei bizonyara a
hellénisztikus esztétikdban keresenddk.
(Ezen anekdotatipus akar metanarrativ
tavlatba is helyezhet6: Titus csaszar vél-
hetéen ugyanolyan megbecsiilésben fog-
jarészesiteni immaron miivészeti iroként
is bemutatkozo6 polihisztorat, mint ami-
lyenben annak idején Nagy Sandor ud-
vari festdit, szobraszait s a mult koltdit.)

Szamos tanulsaggal szolgdl a mi-
vészanekdotakkal kapcsolatos egység
narracios technikakat vizsgalo alfejezete
(85-113), amely részben a kdnonképzés
szempontjabol vizsgadlja néhany hel-
Iénisztikus miivész életrajzat, részben
pedig a narrativa hatterében kdrvonala-
z6d6 etikai lizenetre hivja fel a figyel-
met. A mester hijan a természetet kovetd
Lysippos munkdassagat a szobraszat tor-
ténetében Plinius a mar tobbszor jelzett
progressziv civilizacids séma jegyében
az inventumtol a perfectumig, a felfe-
dezéstdl a kiteljesedésig tartdo fejlédés
tetOponjan helyezi el (egyéb forrasbol
olykor nem is ismert) anekdotai segit-
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ségével. Ugyancsak a kiilonféle tipusu
digressziokbol torténd tudatos épitkezés-
re vilagit r4 Zeuxis és Parrhasios, illetve
Apellés és Protogenés parhuzamos élet-
rajzainak egybevetése. A kanonikus fes-
ték elsének emlitett parosat a Naturalis
historia a fejlodéselvil civilizacios keret
megtartasaval, sok adat, kevés anekdo-
ta segitségével tulzottan magabiztos,
gazdagsagaval és tehetségével kérkedd
egyéniségekként abrazolja, s ezzel rész-
ben a miivészet mibenlétével kapcsolatos
usus/abusus vitara utal vissza. Apellés és
Protogenés anekdotakra épiilé bemutata-
sakor ezzel szemben Plinius a két festd
technikai tokélyén tal mindenekfelett
azok emberi nagysagara utal, amely f6-
ként a tarsas kapcsolatokban (igy a fél-
tékenység hidnyaban, a masik tehetségé-
nek felismerésében és felkarolasaban, a
nyéjassagban) mutatkozik meg, s amely-
nek ezekkel parhuzamos egyéni karak-
terjegyei a mar-mar aszkézissel felérd
egyszert ¢letmdd, a nulla dies sine linea
(,,egy nap se muljék el ecsetvonas nél-
kiil”) elvét kovetd folyamatos kitartds ¢és
szorgalom, amelynek csupan a halal vet
véget. (Lasd az Apellés festés kozbeni
halalarél szoloé anekdotat, amely mint-
egy a summum bonum, a ,legfobb j&”
paradigmajaként szerepel, s amely szé-
pen egybecseng a Plinius utolsd 6rairdl
$z616 beszamoldkkal is.) Mindez, hang-
sulyozza joggal az elemzd, nem mas,
mint a simplicitas (egyszeriiség), a comi-
tas (kedvesség), a benignitas (joindulat)
romai erényeinek retrospektiv kivetitése
a gorog miivészetre. Az egymassal ellen-
tétes két ,,parhuzamos életrajzot” kerete-
70 egység utan a nagyobb ivil, a korabbi
festdanekdotdk szdmos eleme révén an-
ticipalt Prétogenés-novella elemzése ol-
vashato. Ennek autodidakta, évtizedekig
szegénységben és ismeretlenségben €10,
majd faradhatatlan miivészi munkdja
(labor) és szerény életvitele (vita parvo
contenta, ,,kevéssel beérés”) révén abbol
kitord, kiralyok hodolatat elnyerd fohdse
Plinius miivészidealjat tinik megteste-
siteni, amelynek eredetét talan érdemes
lenne szorosabban kdtni a ponos (miivé-
szi faradozas) hellénisztikus eszményé-
hez. Protogenés életutjdnak példaértékii
patosza (110) vezet 4t a miivésztorténe-
tek moralis exemplumkénti alkalmaza-
sat vizsgalo fejezetbe, amely alkotas és
erkoles viszonyat, a miivészi felel6sség
kérdését sajatos romai dimenzioba he-
lyezi. A lényegében azonos technikai

tudéssal rendelkezé négy festd esetén
Zeuxis ¢s Parrhasios superbia (gég),
luxuria (kiilonckodés), ostentatio (ma-
gamutogatas, kérkedés) jellemezte em-
beri és mlvészi palyajat a mos maiorum
elveinek megfeleld apellési, protogenési
curriculum ellenpontozza, hangstlyozza
az elemzés, amelynek zardsa a miivészek
¢életutjat az Augustus-¢letrajz néhany he-
lyével Osszevetve a boldogsdg mibenlé-
tének a Természetrajzban nyiltan soha el
ismét a Naturalis historia immanens eti-
kaja felé¢ mutat.

A rovidebb IV. fejezet (114—123) 6sz-
szegzi a kotet fényében joggal a pliniusi
proza legegyedibb jellemzdjének tekin-
tendd digressio jellegzetességeit, majd
az alkotdi helyett immaron a befogadoi
oldalra tekintve utal annak kettds funk-
cidjara: az agricolarum opificum turbae
(,,foldmiivesek és kézmiivesek tomege™)
és a studiorum otiosi (,,akik nem fordi-
tanak idot elmélyiilt tanulmanyokra”, D.
A. ford., 117. 0. ) eldszéban (Praef. 6.)
megjelolt célcsoportjai ismeretében az
anekdota egyidejtileg betoltheti (az utili-
tas és a decorum jegyében fogant el6szo
altal makacsul tagadott) szorakoztatas
¢és a romaihoz méltd tartds kialakitasat
szolgalo tanitas feladatat. Ugyanitt esik
sz6 Pliniusnak az egyiptomi obeliszk fa-
ragvanyainal a szallitds ligyes miiszaki
megoldasaiért jobban lelkesedd, sajatos
esztétikai gondolkodasarol, amely visz-
szavezethetd akar a miivészetet a romai
gyakorlatiassagnak alarendeld sztereoti-
piara, de értelmezhetd az antropoldgiai
megalapozottsdgu, a haladasba, a tech-
nikai fejlédésbe vetett meggy6zOdés
Osszefiiggésében is. (A miniatlir mitar-
gyak iranti, ugyancsak feltind pliniusi
lelkesedés viszont ismét a hellénisztikus
esztétika orokségének lenne inkabb te-
kintendd.)

Az Osszefoglalds elott allo zarofejezet
(124-139) a vizsgalat narratologiai kiin-
dulépontja jegyében miifajelméleti kérdé-
sekre koncentral. A szerz6 el6bb az dkori
anekdota altalanos mibenlétét igyekszik
meghatarozni (legfobb miufaji jegyként
a linedris szerkezetet, a tomorséget, a
torténet egyediségét s a narrativa mo-
giil felsejld szobeli hagyomanyt emlitve,
135); majd, Assmann nyoman, a pliniusi
anekdotikus kitéronek a kozdsség emlé-
kezetben, a romai kulturalis identitasban,
illetve az adott kor episztéméjének rogzi-
tésében (ars memorandi) jatszott szere-



pe mellett érvel. A kotetet angol nyelvii
tartalmi Osszefoglald és a szakirodalom
alapos ismeretérdl tantiskodo bibliografia
zarja; mutatok nem késziiltek.

A megbizhaté szovegismeretre ta-
maszkodo, a narratologia ez idaig Plinius
kapcsan alig vizsgalt szempontjan alapu-
16 értelmezés fontos 1j adalékokkal szol-
gal a Naturalis historia megismeréséhez.
Ami a stilust s egyebeket illeti: jellemzd
a vilagos, kozérthetd, hatasos mondat-
formalds, amely sok esetben az éldbe-
szédet idézi (lasd a sok ,,és”-sel kezdett
mondatot, illetve az egyszavas, point-
ként hato kijelentéseket, passim). A ko-
tet tudomanyos apparatusa olykor sajnos
kivannival6t hagy maga utan. Néhany
példa: mondaton beliili betlinagysag, il-
letve irdsjelek hibas hasznélata vagy el-
maradasa (9. o. 1. bek. 11. sora, 65), a
latin forrasszovegekkel ellentétben nem
forditott idegen nyelvii szakirodalmi idé-
zetek pontatlan helyesirasa (20%), egyes
kiilfoldi szerz6k nevének kovetkezet-
len irdsmddja.'* A 2001-es magyar mii-
forditdsban megtartott latinizalt formak
idézése miatt keletkezik némi zavar a
gordg nevek atirdsaban, amelynek hata-
sara egyképp olvasni egyazon személy
jelolésére a Polykleitos (71, 87, 131)
és Polyclitus (70), Xenokratés (71%) és
Xenocrates (71%°) alakokat. Nem szeren-
csések az onismétlések sem (lasd 85 és
98%° a nulla dies sine linea mondas ere-
detérél; 322! és 102%*: Giotto és Cima-
bue taldlkozasa). Mindezen, alaposabb
szerkeszt6i munkaval kikiiszobolhetd
hibaktol eltekintve fontos mu sziiletett,
amely méltan tart igényt az irodalmarok,
miuvészettorténészek, esztétak figyelmé-
re, s amelynek igényességét, megbiz-

hatésdgat mi sem igazolja jobban, mint
Darab Agnes tanulméanyainak imméron
folyamatos jelenléte elsérangi nemzet-
ko6zi folydiratokban.'®

Pataki Elvira
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2015/1 - AUGUSTUS

Octavianus Augustus Kr. u. 14-ben bekovetkezett halalanak 2000 éves évfordul6jarél 2014-ben kon-
ferenciak, kiallitasok és més rendezvények sora emlékezett és emlékezik meg. Az Okor jové évi elss
szama — az évforduléra visszatekintve és részben tanulsagait is levonva — arra kivancsi, hogy mi min-
dent jelenthet ma Eur6pa kozepén Augustus 6roksége. A Romai Birodalom elsé csaszaranak uralkodasa
mind a mai napig kimerithetetlen tarhdza mindazoknak a vizsgalédasoknak, amelyek a humantudo-
manyok 20. szazad végi paradigmavaltasan alapulnak, miszerint a torténelem ,mint olyan” elképzel-
hetetlen el&zetes reprezentacios, narrativ és retorikai kodok nélkil. Augustus ugyanis latvanyosan arra
épitette fel sajat politikai, tarsadalmi és kulturalis ,projektjét”, hogy sajat hatalmat Réma folétt, illetve
Réma hatalmat a vilag folott mint a romai torténelembdl — a hogyan elbeszélt, illetve megalkotott romai
torténelembdl? — szervesen kovetkezd, azt beteljesits fejleményként abrazolhassa, s ezt az ,abrazolast”
formalta politikava. Ennyiben az Augustus-kor kultdrajanak vallasi, irodalmi, épitészeti, képzémivé-
szeti, moralis stb. dimenziéi — amelyeknek a tematikus szam reménybeli frasai a nyomaba erednek
— kétségkivil elvalaszthatatlanok a princeps politikai programjatél, ugyanakkor ez a politikai program
maga is felfoghat6 egyfajta mivészi konstrukcioként. Tematikus szamunk szerkesztésekor elsGsorban
arra vagyunk kivancsiak, hogy az itt vazolt, a 21. szazad els6 évtizedére is jellemzé ,kompromisszu-
mos” felfogas ma, a 2000. évfordulé idején is érvényes-e, vagy a 2010-es évek miliGjében inkabb arra
vagyunk kivancsiak Augustusbél és az Augustus-korbél, ami széppé és vonzo6va, vagy épp ellenkezé-
leg: ratta és taszitova teszi?

2015/3 - TERMESZETI KATASZTROFAK

A természeti katasztrofak kutatasa mara 6nallé interdiszciplinaris kutatasi agga nétte ki magat (disaster
studies), amelyben olyan kilonb6z6 tudomanyagak talalkoznak egymassal — atlépve a természet- és
humantudoméanyok kozti hataron is, ami persze az 6kortudosoktél sosem volt idegen —, mint példaul
a meteorologia, a tomeglélektan és irodalomtudomany. A természeti katasztrofa ugyanis nem pusztan
el6re jelezhet§ vagy el6re nem jelezhetd ,természettorténeti” esemény, hanem az emberi életet alap-
vetGen érints, bekovetkeztekor az emberi viselkedést (tomeglélektan), illetve az ember vilagtapaszta-
latat (filozofia) alapjaiban moédosito torténés, amelynek megragadhatésaga, dbrazolhatésaga mindig is
mavészi, esztétikai alapkérdés volt. BeilleszthetS-e a vilag rendjébe — s ennek kapcsan a vilag meg-
ragadasanak és abrazolasanak bevett gyakorlataiba — egy olyan torténés, amely kivil helyezkedik el
a szokvanyos emberi tapasztalaton? (Vo. a fenséges kategoridjanak problémajaval.) A 20-21. szazad
katasztrofafilmjeinek és katasztrofairodalmanak horizontjan a tematikus szam reménybeli tanulmanyai
annak erednek nyomaba, hogy az dkori torténelem legkiilonfélébb természeti katasztrofai — a vulkan-
kitorésektdl a foldrengéseken at a cunamikig — mit jelentettek az ember szaméara. Hogyan fogtak fel,
hogyan abrazoltak, hogyan élték vagy nem élték tdl, hogyan jelezték vagy nem jelezték elGre ezeket a
katasztrofakat, s ezek hogyan lettek egyrészt torténelmi valtozasok mozgatérugoi, masrészt irodalmi,
képzémiivészeti, filozofiai dbrazolas és reflexio, illetve nem-abrazolas és nem-reflexié targyai. S mi-
lyen kovetkeztetéseket vontak le belSliik, mar ami az élet értelmét vagy értelmetlenségét, a sors kifiir-
készhetetlen vagy kiflirkészhetS akaratét, a torténelem végtelenségét vagy éppen végét illeti.
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