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TEMATIKUS SZAMAINK 2015-BEN

2015/1
AUGUSTUS

Octavianus Augustus Kr. u. 14-ben bekovetkezett halalanak 2000 éves évforduléjarél 2014-ben konferen-
ciak, kiallitidsok és mas rendezvények sora emlékezett és emlékezik meg. Az Okor jové évi elsé szama — az
évfordulora visszatekintve és részben tanulsagait is levonva — arra kivancsi, hogy mi mindent jelenthet ma
Eurépa kozepén Augustus 6roksége. A Romai Birodalom els§ csédszaranak uralkodasa mind a mai napig
kimerithetetlen tarhaza mindazoknak a vizsgalodasoknak, amelyek a humantudomanyok 20. szazad végi
paradigmavaltasan alapulnak, miszerint a torténelem ,mint olyan” elképzelhetetlen el6zetes reprezentacios,
narrativ és retorikai kodok nélkil. Augustus ugyanis latvanyosan arra épitette fel sajat politikai, tarsadalmi
és kulturalis ,projektjét”, hogy sajat hatalmat Roma folott, illetve Réma hatalmat a vilag fol6tt mint a rémai
torténelembd| — a hogyan elbeszélt, illetve megalkotott romai torténelembdl? — szervesen kovetkezd, azt
beteljesits fejleményként dbrazolhassa, s ezt az ,abrazolast” formalta politikava. Ennyiben az Augustus-kor
kultdrajanak vallasi, irodalmi, épitészeti, képzémdvészeti, moralis stb. dimenziéi — amelyeknek a tematikus
szam reménybeli irdsai a nyomaba erednek — kétségkiviil elvalaszthatatlanok a princeps politikai programja-
t6l, ugyanakkor ez a politikai program maga is felfoghat6 egyfajta mévészi konstrukcioként. Tematikus sza-
munk szerkesztésekor elsGsorban arra vagyunk kivancsiak, hogy az itt vazolt, a 21. szazad els6 évtizedére
is jellemz6 ,kompromisszumos” felfogas ma, a 2000. évfordulé idején is érvényes-e, vagy a 2010-es évek
miliGjében inkabb arra vagyunk kivancsiak Augustusb6l és az Augustus-korb6l, ami széppé és vonzéva, vagy
épp ellenkez6leg: ratta és taszitova teszi?

A cikkek beérkezésének hatarideje: 2014. oktober 15.

2015/3
TERMESZETI KATASZTROFAK

A természeti katasztrofak kutatdsa mara 6nallé interdiszciplinaris kutatasi agga nétte ki magat (disaster stu-
dies), amelyben olyan kiilonb6z6 tudomanyagak talalkoznak egymassal — atlépve a természet- és humantu-
domanyok kozti hataron is, ami persze az 6kortudésokt6l sosem volt idegen —, mint példaul a meteorolégia,
a tomeglélektan és irodalomtudomény. A természeti katasztr6fa ugyanis nem pusztan elére jelezhets vagy
el6re nem jelezhetd ,természettorténeti” esemény, hanem az emberi életet alapvetGen érints, bekovetkezte-
kor az emberi viselkedést (tomeglélektan), illetve az ember vilagtapasztalatat (filozéfia) alapjaiban médosité
torténés, amelynek megragadhatésaga, abrazolhatésaga mindig is mvészi, esztétikai alapkérdés volt. Be-
illeszthet6-e a vilag rendjébe — s ennek kapcsan a vilag megragadasanak és abrazolasanak bevett gyakorla-
taiba — egy olyan torténés, amely kiviil helyezkedik el a szokvanyos emberi tapasztalaton? (V6. a fenséges
kategoriajanak problémajaval.) A 20-21. szazad katasztréfafilmjeinek és katasztrofairodalmanak horizontjan
a tematikus szam reménybeli tanulméanyai annak erednek nyomaba, hogy az 6kori torténelem legktlonfélébb
természeti katasztrofai — a vulkankitorésektdl a foldrengéseken at a cunamikig — mit jelentettek az ember
szamara. Hogyan fogtak fel, hogyan abrazoltak, hogyan élték vagy nem élték tal, hogyan jelezték vagy nem
jelezték el6re ezeket a katasztrofdkat, s ezek hogyan lettek egyrészt torténelmi valtozasok mozgatérugoi,
masrészt irodalmi, képzémuvészeti, filozoéfiai dbrazolas és reflexio, illetve nem-abrazolas és nem-reflexio
targyai. S milyen kovetkeztetéseket vontak le bel6lik, mar ami az élet értelmét vagy értelmetlenségét, a sors
kifirkészhetetlen vagy kiftirkészhetd akaratat, a torténelem végtelenségét vagy éppen végét illeti.

A cikkek beérkezésének hatarideje: 2015. augusztus 17.

Formai kritériumok:
http://okorportal.hu/folyoirat/szerzoinknek



Torok Laszl6é (1941) akadémikus, az
MTA Régészeti Intézetének kutato-
professzora. Kutatasi tertilete az 6ko-
ri K6zépsé Nilus-volgy (Napata-Me-
roé) torténete és régészete, valamint
Egyiptom késd antik m(ivészete. Leg-
utébbi kotete: Herodotus in Nubia.
Leiden—Boston, 2014.

Legutobbi frasa az Okorban:
Az igazsagos allam: két okori eset
(2011/4).

Hérodotos Nubiaban

Torok Laszlo

Hérodotos rendkiviil kifinomult elme volt, és a torténet, melyet elmond,
teli van arnyalatokkal, paradoxonokkal és mindségi itéletekkel (...)
Aligha van elhibazottabb agysziilemény, mint a Hérodotosrol, a bajosan
naiv mesemondordl szo619, elpusztithatatlannak latszo legenda.!

ligha lehetne az 6kori kultardknak a multjukhoz valé viszonyéat, az 6korban

alkotott torténelemképek bonyolult kérdéskorét alkalmasabb szoveg alapjan

targyalni, mint az eurdpai torténetiras els6 nagy alkotasa, Hérodotos T6rténe-
tek* cimii miive, amelynek magyar forditasa, meglehetdsen pontatlanul, 4 gérog-per-
zsa hdbori® cimet viseli. A targy komolysagahoz nyilvan az illene, ha Hérodotos
mivét a tudomanytorténet hiivosen kritikus tavolsagdbdl vennénk szemiigyre, tanul-
manyom?* célja azonban mas. A hérodotosi torténetirasnak néhany olyan sajatossagara
szeretném felhivni olvas6im figyelmét, amely amellett, hogy érzékelteti Hérodotos és
kora gondolkodasmadjat, hozzajarulhat a Torténetek poszt- vagy inkabb poszt-poszt-
modern olvasatdhoz is.

Attol fogva, hogy a Kr. e. 440-es évek kozepén miive addig elkésziilt részeibdl
Athénban nyilvanos felolvasasokat tartott, Hérodotos lenyligdzte, &m egyszersmind
meg is osztotta kozonségét.’ Alig néhany évtizeddel a Torténetek ,,megjelenése’ utan
Thukydidés — akit mindmaig szivesen éllitanak szembe Hérodotosszal’ — mar 6ra
céloz, amikor szigoruan elitéli ,,a kolték mindent felnagyitd €s feldiszitd alkotasait
(...) [és] a prozaszovegirok® elsésorban nem az igazsag kideritése, hanem a k6zonség
meghdditasa végett alkotott [elbeszéléseit] (...) amelyeket idével annyira atszének
a mesék, hogy elveszitik hitelitket”.” Ahogyan aztan a 4. szazad elejétdl fogva egyre
tobben meritettek mitvébdl, ugy biraldi is egyre szaporodtak.!® Korai kritikusai, mint
abdérai Hekataios!! vagy az egyiptomi Manethon'? egyarant biraltdk modszerét és
szavahihet6ségét. Ktésias egyenesen hazugnak nevezte.'® Igaz, egyik mitvében Cicero
elnevezte pater historiaenck, a torténet(iras) atyjanak' (ez a felmagasztalo-eltavolito
gesztus ugyanolyan kétértelmii, mint Kossuthé, amikor elnevezi Széchenyit ,,a leg-
nagyobb magyar”-nak), masutt'* azonban ugyanolyan élesen vitatta hitelességét, mint
majd Dioddros,'¢ Josephus Flavius,!” Plutarchos,'® Aelius Aristides,!® Aelius Harpoc-
ration,? Libanios?!' és szamos mas gorog és romai torténetird.?

A reneszansz Italidban a Torténetek gorog szovegét latinra forditottak,? beillesztve
a hérodotosi miivet a megujuld eurdpai kultaraba és egytttal feltamasztva az okori
hitelességvitat, mely aztdn szélesen dradva tovabb folyt a kdvetkezd évszazadokban
is.2* A 19. szazad professzionalissa és intézményessé valo torténetirasiban a csoda-
16k és a kritikusok kozotti polémia kiilondsen vehemensen alakult. Mig a csodalok a
hérodotosi miiben tovabbra is az dkori torténelem egyik legbecsesebb targyi forrasat
lattak, a kritikusok, kozottiik a nagy Leopold von Rankéval, azt a meggy6z6dést kép-
viselték, hogy Hérodotos miivének nagy része szabad fikcio: egészében véve nem
tobb, mint az els6 1€pés azon az uton, melyen igazi elérehaladast majd csak a mar va-
loban torténettudosnak tekinthetd Thukydidés fog elérni ,,a torténelem eseményeinek
a mitologiatol fiiggetlen magyarazataban™.?

A kétféle Hérodotos-alak, a ,torténetiras atyja” és a ,,hazugsagok atyja” kozotti
parharc kegyetlensége tetéfokat a 20. szazadban érte el.?¢ A legutobbi évtizedekben
aztan a polémia hirtelen elcsitult. Ennek oka az, hogy a rdnk maradt 6kori és kdzépko-
ri torténeti miiveknek a bel6liik kinyerhetd ,,adatok™ felhasznalasa érdekében folyta-
tott forraskritikai elemzését kiszoritotta a narratologia, az ,,elbeszéléstan”.?’ Napjaink



Tanulmanyok

kutatdsa a miivekre mint szévegekre, ir6i elbeszélésekre tekint,
melyek intertextudlis, szovegek kozti kdzegben keletkeznek
és léteznek.”® A narratologia szerkezetiiket, elbeszélés-techni-
kajukat, funkciojukat elemzi, szerzdjiik motivacioja, a szoveg
és az olvaso kozotti szellemi interakciok® feldl érdeklédik. Ez
azonban egyeldre csak 1idité szélcsend, amely nem fog 6rok-
ké tartani. Oda természetesen mar nem lehet visszatérni, ahol
még arrol faggattuk az okori torténetirdkat, hogy ez vagy az
,,valojaban” hogyan is volt. Ma mar nem lehet nem tudomasul
venni a kozlés és a targyi tartalom kozotti killonbséget.*® De
ett6l még ott maradnak az okori torténetirok miiveiben azok
a valdsagtoredékek, amelyeket mas, fiiggetlen forrasbol meg-
ismerhet6 valosagtoredékekkel dssze lehet és kell vetni annak
érdekében, hogy jobban megértsiik, miért mondhatta az dkori
torténész azt, amint mondott. A Hérodotos-kutatok elott, akar
tudjék ezt, akar nem, még ott all a feladat, hogy megszaba-
duljanak legujabb divati onkorlatozasuktol, és egyesitsék a
narratologia szemléletmoddjat az dncélusagatol megszabadulod
forraskritikaéval.

Egyetlen tanulmany nem adhat redlis fogalmat a hérodotosi
mu tartalmi és formai gazdagsagarol, dsszetettségérol, értel-
mezésének szinte végtelen lehetdségeirdl és csaknem meg-
oldhatatlan nehézségeirdl, tobb mint kétezer-négyszaz évnyi
hatastorténetérol, mindenkori olvasoinak elvarasair6l és reak-
cioirol. gy tanulmanyom elsd, hosszabbik részében csak vaz-
latos attekintést adhatok Hérodotos motivaciojardl, célkitiizé-
seirdl és eredményeirdl. A tanulmany rovidebb masodik fele
a Torténetek egy keveset vizsgalt szegmensével illusztralja,
hogyan alkotott Hérodotos a ,,torténeti informdcié” és a ,,fik-
ci6” hataran lebegd elbeszéléseket: az altala leirt Aithiopiarol
és aithiopiaiakrol®! lesz sz6, vagyis az dkori Nubia és lakoi hé-
rodotosi valtozatarol.

Hérodotos gyakran utal dnmagéra egyes szdm elsd sze-
mélyben,?? igy beszél nézeteirdl és kétségeirdl, utazasairol és
talalkozasairol. Mégis, amig szellemi portréja tobbé-kevésbé
felvazolhatd, ahogyan ezt a Hérodotos-kutatok minden ujabb
nemzedéke a maga modjan meg is teszi,” addig életérdl alig
lehet valamit tudni. Annyi kétségtelen, hogy a Kr. e. 480-as
években sziiletett Kis-Azsidban, a kariai Halikarnassosban,
mely ekkor perzsa fennhatosag alatt allt. Kr. e. 448 és 446 ko-
z6tt Foniciaban, Egyiptomban és Babylonban jart,s 445-44-
ben Athénban tartézkodott, majd 443-ban elkoltozott a dél-ita-
liai Thurioiba, ahol miivét befejezte, és ahol valamikor 430-420
tajan meghalt.’® A Torténeteket a 450-es években kezdte irni, a
mu tehat Periklés (Kr. e. 495-429) kordban, az elsé pelopon-
nésosi haboru (Kr. e. 460—445), majd a Sparta és Athén kdzott
kié¢lesedd konfliktus idején, a masodik peloponnésosi habort
(Kr. e. 431-404) eldestéjén és elsd éveiben keletkezett.

A hatalmas terjedelmii munka eredeti tagolasat nem is-
merjiik. A szoveget valamikor a Kr. e. 3. vagy 2. szazadban,*’
vélhetéen az alexandriai konyvtarban®® kilenc konyvbe szer-
kesztették,® melyek f61é cimként a kilenc mizsa nevét irtak.*
A kilenc konyv Osszesen ezerdtszazhat fejezetet tartalmaz.*!
A mu cimét, targyat és altalanos célkitlizését preambulumanak
elsé mondata (1. 1) a kdvetkezéképpen adja meg:

A halikarnassosi Hérodotos kutatdsainak bemutatdisa ez,*
hogy az emberek kozott megesett dolgok az idé multaval
feledésbe ne meriiljenek, és ne vesszenek el hirnév (kleos)

nélkiil azok a nagy és csoddalatos dolgok, melyeket a géro-
g6k is, a barbarok is végbevittek, sem az, hogy milyen okok
késztették Sket a haborira egymas ellen.®

A, kutatasok bemutatdsa” a gorog eredetiben historiés apode-
xis (lotoping anode&ig).* A historia (lotoplar) fénév a 4.
szazadig szdbeli kérdezdskddés utjan végzett , kutatast”, a ro-
kon totog fénév pedig ,.birot”, ,,szakértdt”, ,tantit” jelentett:
a histor tehat olyan valaki volt, ,,aki vizsgal/kutat/lat/tud”.*
Az ,,emberek kozott megesett dolgok”,* a ,,nagy és csodalatos
emberi teljesitmények™ leirasa magéban foglalta a ,,népraj-
zot”, azaz egy nép lakohelyének, életmodjanak, térvényeinek,
hagyomanyainak, szokasainak leirdsat is: a gorog kifejezések
tartalma végiil is nem volt teljesen idegen a mi ,térténelem”
fogalmunktol. A preambulum szerint Hérodotos a kutatast a
gordgok és a barbarok kozotti habort okai és feleldssége (ai-
tie) feltarasanak érdekében is alkalmazta; 6 az els6, aki ezt az
5. szazadi gordg filozofidban elterjedd Osszefiiggés-keresést a
mult megértésének érdekében miivelte.*® Hérodotos, a histor
informaciogytjtése hagyomanyos néprajzi kozlések mellett te-
hat mult eseményekkel és mult teljesitményekkel kapcsolatos
torténetek és hagyomanyok megismerésére is iranyult. A gorog
lotoola sz6 a 4. szazadtol fogva kapja a ,torténelem” értel-
met, innen a latin Aistoria.*’

A preambulumban megfogalmazott célkitiizés megvalosita-
séhoz Hérodotos a gorogok és perzsak kozotti ellenségeske-
dés kezdeteirdl sz6l6 perzsa és foniciai mitikus elbeszélések
ismertetésével mar magéaban a preambulumban hozzéafog. Ezek
az elbeszélések egymasnak ellentmondanak, amit a szerzd igy
kommental:

Igy adjék tehat elé a dolgokat a perzsik és a foniciaiak. En
magam azonban nem kivanok dllast foglalni, hogy igy vagy
amugy estek-e a dolgok.

L5

Ezzel a preambulum eldrevetiti a mi teljes egészét jellemzo
kéthangusagot: az egyik hang maga¢ az elbesz¢l16¢, aki tud az
események és dolgok megitélésének kiilonbségeirdl és ellent-
mondasossagardl, de maga nem (vagy legalabbis nem mindig)
foglal allast. A masik hangot a Hérodotos altal masoktol gytj-
tott, hatalmas tomegl és valtozatos eredetli Adyog (logos: oralis
elbeszélés, prozaszoveg™) képviseli. Bar Hérodotos ismételten
ugy tesz, mintha szovegében vildgosan elvalna a sajat tapaszta-
lata, hangja és itélete a masoktol hallott és altala ,,Gjra-elmon-
dott” torténetektdl, a valosadgban miive nem a legkiilonfélébb,
gyakran kétségbe vonhat6 hiteli forrasokbol dsszeszedett el-
beszélések laza flizére, hanem az & sajat narrativdja az em-
beriség multjarol. Carolyn Dewald szerint Hérodotos azt varja
olvaso6itdl, hogy a miivében sz6l6 mindkét hangra egyszerre
figyeljenek, és ,,ugy olvassdk a szoveg egészét, mint az 6 sajat,
komoly kutatasokon alapuld, sszefiiggd elbeszélését azokrol
a kultardkrol és eseményekrdl, amelyek kivaltottak a perzsa
haboruakat”.’!

Ugyan a gorogdk mar Hérodotos el6tt is készitettek irdsos
feljegyzéseket az emlékezet tdmasztékaként,*?> és sziilettek
nemcsak oralis elbeszélések, hanem varosalapitasokkal, ge-
nealdgiaval és mas torténeti targyakkal foglalkozo irott miivek
is, de az oralis irodalom még mindig nem adta 4t helyét az



irottnak.> Hérodotos monumentalis irasmiive e tekintetben is
uj korszakot nyitott a tdrsadalom ¢és a torténeti emlékezet ko-
z0otti interakcidban.

Hérodotos elédei még ,,nem torekedtek arra, amivel pedig
a sz06 igazi értelmében vett torténettudomany kezdddik, a tor-
vényszeri 0sszefliggések megkeresésére”.>* Hérodotos viszont
nem kisebb célt tizott ki maga elé, mint hogy megkeresse azo-
kat az altalanos torvényszertiségeket, amelyek a torténelem
menetét meghatdrozzak™ és — tovabbra is Ritodk Zsigmondot
idézve — ezeket ugy irja le, ,,mint ahogyan Anaximandros a
természet, Solon a tarsadalmi élet alaptorvényét probalta meg-
fogalmazni”.>®> Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a Torténetek
miufajilag és eszmeileg egyarant adosa az 5. szazadi gorog nép-
rajznak, foldrajznak, genealdgianak, orvostudomanyi iroda-
lomnak, a korai szofizmusnak, koltészetnek és tragédianak;>
s6t, a perzsa novellisztikanak is.’” Masfel6l nyilvanvalo az is,
hogy Hérodotos érdeklddése a szdjhagyomany, a csodalatos je-
lenségek és a kiilonféle vallasok irant még mindig mélyen az
archaikus gorogség vilagaban gyokerezik.™

Gyakran talalkozunk azzal a leegyszertisitéssel, hogy a Tor-
ténetek a Perzsa Birodalom agressziv terjeszkedésérdl szol,
addig a pontig, ahol az Athén és Sparta altal vezetett gérog
koalicioval keriil Gsszeiitkdzésbe.® A haborti mint az elbe-
sz€1és alaptémaja: ez természetesen a homérosi hagyomany-
bol kovetkezik, és aldtdmasztja azt a feltevést, hogy — amint
Ritook Zsigmond mondja — ,,[Hérodotos] célja az volt, hogy
emberi dolgok és tettek hirnevét megdrdkitse, mint az eposz
a »férfiak hirét«. Csakhogy nem mitikus torténetek, hanem ra-
cionalis kutatasok alapjan. Korszertien. Hérodotos az eposz to-
vabbfejlesztésének is szanta miivét, az 5. szdzad lliasanak”.®
A narrativa szerkezeti egységét valoban a gorog—perzsa habort
targyalasa biztositja. Azaltal viszont, hogy kitéréket®! iktat be
a terjeszkedés minden egyes allomasanal, melyekben leirja az
éppen meghoditott orszagot s annak népét és torténetét, Héro-
dotos térben, idében, mondanivaloban korabban elképzelhetet-
len szélességli horizontot nyit meg a torténeti elbesz¢élés mint
mifaj szamara.

Az egyes népekrol szolo kitérok—melyek koziil a legter-
jedelmesebb, az egyiptomi elbeszélés, szdznyolcvankét feje-
zetbdl all — abban a sorrendben kdvetik egymast, ahogyan a
perzsak meghdditjak orszagukat. A kitérdkben a narrativa fa-
radhatatlanul, célzott tudatossaggal oda-vissza mozog az id6-
ben, hogy az elbeszéld ,,megrajzolja az oksagi dsszefliggéseket
amult és a jelen kozott, kihangsulyozva azt a szerepet, amelyet
korabbi cselekvések jatszanak késébbiekben”.®?

Milyen tematikai keretek kozott zajlik le ez a mozgas? Mint
mar elébb mondtam, a gdrogdk és perzsak kozotti haboru okai-
nak keresése a gorogok ¢és a barbarok kozotti konfliktusok ere-
detére vonatkozo perzsa ¢s foniciai hagyomany ismertetésével
kezdédik (I. 1-5). Ezutan Hérodotos ratér arra, amit 6 maga a
konfliktusok tényleges kiinduldpontjanak tekint, vagyis Kroi-
sos, Lydia utolsé kirdlyanak (Kr. e. 560-546) uralkodasara
(I. 6-94). Kroisos volt ugyanis ,,a barbarok koziil az elsd, aki
a hellének egy részét meghdditotta és adofizetésre kotelezte™.

Innentdl az egyes népekrdl szo6ld elbeszélések a kovetke-
76 négyrészes szerkezetet®® mutatjak: 1) az orszag leirasa, 2)
lakoi ¢letformaja, torvényei, hagyomanyai (vouot), 3) az or-
szagban, illetve a népben fellelhetd nagy teljesitmények (Eoya
pHeyadAa) és csodalatos dolgok (Owuata), melyek az idegen,
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vagyis a gorog megfigyeld csodalatat felkelthetik, 4) a nép po-
litikai torténete.

Kroisos utan az elbeszélés attér a Perzsa Birodalom meg-
alapitoja, az elsé achaimenida perzsa kiraly, Kyros uralkoda-
sara (Kr. e. 559-530). Az I. kdnyv hatralévo része (I. 95-216)
Kyros hoditasairdl sz6l Médiaban, I6nidban, Kéridban, Lyki-
aban, Babylonban és a Kaszpi-tengertdl keletre a masszagé-
taknal, a fenti négyrészes szerkezet szerint irva le a perzsak,
babiloniaiak és masszagétak foldjét, életformdjat, torvényeit,
hagyomanyait. A II. konyv 1. fejezetében tronra 1ép Kyros fia
¢és utddja, Kambysés (Kr. e. 530-522), majd rovidesen meg-
héditja Egyiptomot (Kr. e. 525). A II. konyv 2. fejezetétdl a
1. konyv 38. fejezetéig Hérodotos Egyiptom foldjével, val-
laséval, szokasaival és torténetével foglalkozik. Az Aithidpi-
aval kapcsolatos narrativak és megjegyzések nagyobbik része
is itt talalhato. Az egyiptomi elbeszélés utan kitérd kovetkezik
a Polykratés, Samos zsarnoka és a spartaiak kozotti haborarél
(ITI. 39-60). Ezt kovetéen Hérodotos tobb mint harom kony-
vet (III. 61 — VII. 4) szentel a harmadik achaimenida kiraly-
nak, I. Dareiosnak (Kr. e. 522-486). A Dareios uralkodasarol
sz6l6 elbeszélésben hossza kitérdket taldlunk az indiaiakrol
(III. 98-105), szkitakrol (IV. 5-82), libyaiakrol (IV. 168-199)
¢és thrakokrdl (V. 3-9). Az utolsé harom konyv (VII. 4 — IX.
122) 1. Xerxés (Kr. e. 486-465) uralkodasanak els6 hét évé-
6l szol, vagyis a gorogok elleni hadjaratairol, a Thermopy-
laindl, Artemisionndl, Salamisnal, Plataiainal és Mykalénal
vivott nagy csatakrol. Amiként Hektor temetésével az Ilias be-
fejezOdik a trojai habort vége elétt, Hérodotos sem mondja el
végig a perzsa—gordg haboru torténetét. Az elbeszélést a My-
kalénal aratott gorog gydzelemmel (479) lezarja (IX. 92-96),
hogy ne kelljen szdlnia az Athén és Sparta kozott hamarosan
kibontakoz6 haborarol.®* Rank maradt formajaban® a mi egy
anekdotaval (IX. 122) zérul, mely a Hérodotos altal keresett
torvényszerl Osszefliggések egyikét fogalmazza meg. Eszerint
a perzsa féemberek egy alkalommal a kdvetkezd javaslattal
fordultak kiralyukhoz, Kyroshoz:

Mivel Zeus (...) a f6 hatalmat a perzsaknak, az emberek ko-
zott pedig (...) neked adta, Kyros, egyezz bele, hogy elhagy-
Juk ezt a sziikos és zord videket, ahol most lakunk, és valami
kellemesebb hazat keressiink magunknak. Sok ilyen teriilet
van a szomszédsagunkban (...) Foglaljuk el valamelyiket
(...) [Valaszul] Kyros (...) figyelmeztette oket, hogy csak
akkor kezdjenek hozza, ha tudomasul veszik, hogy azontul
nem ok fognak uralkodni mdsokon, hanem mdsok orajtuk.
Mert puha foldon puha emberek teremnek, és nincs a vi-
lagon olyan fold, amely egyszerre hozna pompas gyiimol-
csoket meg jo katondkat is. A perzsak pedig beldattak, hogy
Kyrosnak igaza van, és elalltak a tervtdl, mert inkabb akar-
tak urak lenni egy terméketlen foldon, semmint termékeny
stksagokon masok szolgdi.

Okozattdl okhoz, oktol okozathoz tarté utazdsai folyaman
Hérodotos kovetkezetesen atlépi a gorog—perzsa hdboru altal
kirajzolt hatarokat, hogy egy olyan egyetemes torténeti teret
alkosson, melyben folytonossag all fenn a spatium mythicum,
a mitikus tér, az egyetemes torténet , fiktiv”’ tartomanya és a
spatium historicum, a torténeti tér, az egyetemes torténet ,,va-
16s” tartomanya ko6zott. Az egyetemes torténet foldi szinpada
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is kettés: egy belso, ,,valds”, és egy kiilsé, ,.fiktiv”” korbél all, s’
melyekre késébb még visszatériink. Az eredmény az emberi faj
egyetemes torténete, egy olyan konstrukcio, melyben ugyan
egyes kozléseket, magyarazatokat maga a szerz6 is kétkedve,
vagy éppenséggel azért ir le, hogy cafolja; de amely minden-
nek ellenére a mitikus és a torténeti tartomanyt koherens egy-
ségként abrazolja.® Az egyetemes torténetet alkotd narrativak
mintegy esettanulmanyként vagy példazatként demonstraljak
azokat a torvényszeriiségeket, amelyek Hérodotos szerint meg-
hatarozzak az egyének és kozosségek emelkedését és bukasat,
a ,,politikai szabadsag” (eleutheria) meglétét vagy hidnyat,” a
»politikai szabadsag™ hivei és a zsarnoksag (tyrannis) kozot-
ti kiizdelmet.” Segitségiikkel Hérodotos egyuttal elhelyezi a
g0rdg tapasztalast és a gorog kulturat az egyetemes torténe-
ti térben,” és leképezi a (gorog) En és a (nem gorog) Masik
kozotti kiilonbségeket.”> A torténelem menetét meghatirozo
torvényszeriiségeket sokszor maguk az elbeszélések szerepldi
fogalmazzak meg didaktikus maxima, erkolcsi alaptétel forma-
jéban, mint ahogyan Kyros teszi az elébbi anekdotaban, vagy
Kroisos egy masik helyen, amikor igy inti Kyrost:

[H]a belatod, hogy magad is ember vagy, s emberek folott
uralkodsz, akkor legelobb is jegyezd meg, hogy az emberi
dolgok korforgdsanak (kyklos) térvénye nem engedi meg,
hogy folyvast ugyanazok az emberek élvezzék a szerencse
dldasait.

1. 207

Hérodotos a kiradlysagok és az uralkodok torténetét rendre a
felemelkedés—tetépont—lehanyatldas harmassagaban irja le,
példak egész soraval tdmasztva ald nézetét, miszerint az em-
beri torténelem alaptérvénye ez a korforgas.” A torténelem
folyamatosan ismétli onmagat. Am nem az egyes események
ismétlédnek meg, hanem az 6ket kivaltd torvényszertiségek al-
landdak. Minden ciklus egyszeri: a lehanyatlas utan ugyanaz
az egyén, nép, vagy birodalom nem emelkedik fel ujra. A Hé-
rodotos altal teremtett példazatszeri torténelem mintha egy
filozéfus gondolkodasat tiikrozné, nem egy torténészét — de
alighanem David Asherinek van igaza, amikor ugy véli, hogy
Hérodotos végeredményben mégis inkdbb koltd, mint filozo-
fus, hiszen anndl, hogy val6jaban mi torténik, jobban érdekli
az, ami megtorténhet.”

A torténelem korforgasa az isteni elorelatas (tov Oeiov 1
mioovoin) és az emberek kozotti ,,egylittmiikodés” révén valod-
sul meg, melyben azonban az isteni szandék mindenkor feliil-
irja az emberek korlatozott szabad akaratat:”

[A]minek az isten akarata szerint egyszer meg kell tortén-
nie, azt senki emberfia meg nem valtoztathatja (...) Az a leg-
nagyobb csapas az embernek, hogy sok mindent lat eldre,
amit nincs hatalma megvaltoztatni.

IX. 16

Ezzel 6sszhangban Hérodotos példak soraval bizonyitja, hogy
a hadito birodalmak hatartalan terjeszkedése, a hodité zsarno-
kok hybrise, féktelen becsvagya torvényszeriien nemesishez,
bukashoz vezet. Hérodotos-szakértdk hajlanak a feltételezésre,
hogy valamennyi ilyen példa az athéniaknak szant sulyos fi-

gyelmeztetés: nehogy alaértékeljék a Perzsa Birodalom erejét,
nehogy el akarjak tdle tanulni a terjeszkedés politikajat, és ne-
hogy maguk is hoditéi ambicidval forduljanak vele szembe,
mert ebbe menthetetleniil belebuknénak.’ gy az athéniaknak
sz010 lizenet lehet az is, amikor Artabanos a kdvetkezdképpen
inti unokadccsét, Xerxést:

Lathatod, hogy az isten azokra sujt villamaival, akik a leg-
magasabbra térnek, és nem engedi ket gogjiikben tetsze-
legni, a kicsinyekre pedig ugyszolvan ra sem hederit. Lat-
hatod azt is, hogy villima mindig a legmagasabb fdakat és
palotdkat sujtja, mert az isten azt semmisiti meg, ami a
legkiemelkedobb. Ezért fordulhat eld, hogy egy kisebb had-
sereg legyoz egy hatalmasabbat, mert arra az isten irigy-
segében félelmet bocsat vagy vihart kiild, és dicsteleniil el-
pusztul. Mert az isten senkinek sem engedi meg, hogy g6gos
legyen, csak sajat maganak.

VII. 10e

A korforgas torvényét bemutato elbeszélések folyamatos, line-
aris egyetemes torténeti idében kovetik egymast.”” A torténeti
id6 gerincét kiralylistak — a lydiai,”® perzsa,” egyiptomi®® és
spartai®! — alkotjak, melyeknek egyes pontjai kozott Hérodo-
tos egyidejiiségeket mutat ki.3? Alkalmazkodva az egyetemes
torténeti tér spatium mythicumra és spatium historicumra ta-
golodod kétosztatiisagahoz, a kiralylistdk két nagy szakaszra
osztjak az emberi nem torténetének idejét. Az els6ben istenek
¢és hérdsok uralkodnak; ez Hérodotos egyetemes torténetének
(szamunkra) alapvetden fiktiv része. A masodikban, mely elér
egészen a torténetird sajat életidejéig, emberek uralkodnak: ez
Hérodotos egyetemes torténetének az a része, amelyet az altala
felkutatott forrasokbol, valosat, téveset és fiktivet egyarant tar-
talmazo informacidkbol épitett fel.

A két korszak kozotti torténeti folytonossagot Hérodotos
meglehetésen kétértelmiien kezeli. Az, hogy az isteni uralko-
dok korszakat az egyetemes torténelem részeként illeszti el-
beszélésebe, ellentmondani latszik annak, hogy egyébként sza-
kit azzal a gérog hagyoménnyal, amely a homérosi isteneket
a torténelem tényezdinek tekinti; emellett eleve hatarozottan
tagadja, hogy emberek istenek és hérosok leszarmazottai le-
hetnének. A spatium mythicum megtartasabol adodo kétértel-
miiség magyardzata a kovetkezdé. Hérodotos, mikdzben a 76r-
ténetek preambulumaban kijelenti, hogy csak arrol akar szdlni,
akir6l vagy amirdl neki személyesen tudomasa van (I. 5),%
tovabbra is torténetieknek tekinti a homérosi epikus koltészet
emberi szereplit és eseményeit.® Ezzel egylitt mint a gorog-
ség kozos emlékezetének hagyomanyos eleméhez ragaszkodik
a Hésiodos ¢s kovetdi altal kidolgozott mitologiai idérendhez
is, mert azt arra haszndlhatja, hogy vele az emberiség egyete-
mes torténelmét zérd pontbol inditsa.®® Ebben a felfogasaban
megerdsitette az, hogy az egyiptomi torténelemnek is volt spa-
tium mythicuma: egyiptomi informatorai beszéltek neki arrél
a hagyomanyrol, amely szerint Egyiptom elsé emberi kiralya-
nak, Ménnek (Manethon®® Ménésének) uralkodasat az ,,istenek
ideje”,¥” vagyis az istenek dinasztidjanak uralma elzte meg
(IT. 144-145). De, amint azonnal latni fogjuk, ugyanakkor Hé-
rodotos egyiptomi kortarsai is elutasitottak azt a nézetet, amely
szerint emberek szdrmazhatnak istenektol.



A Torténetek szerzdje két helyen, a memphisi Ptah-temp-
lomban és a thébai Amun-szentélyben taldlkozott egyiptomi
kiralylistakkal. Ezek a listak csak az emberi kirdlyok nevét tar-
talmaztak, de még igy is a torténeti idd olyan hatalmas dimen-
zioit tartak fel Hérodotos eldtt, amilyenekkel sehol masutt nem
talalkozhatott. Az egyiptomiak mult-nyilvantartasa®® megren-
ditette és arra késztette, hogy 1ényeges pontjain feliilvizsgalja
a torténeti mult gorog felfogasat. Lassuk ezt egy kissé koze-
lebbrol.

A II. konyv 99-100. fejezetében Hérodotos leirja, hogy a
memphisi papok egy papiruszbol® felolvastdk neki Mén és

az utana kovetkezé haromszazharminc uralkodo nevét (...)
Ennyi nemzedékbdl tizennyolc volt aithiop, egy bennsziilott
asszony, a tobbi pedig egyiptomi férfi.

A 1I. konyv kovetkezd nyolcvankét fejezetében (II. 100-182),
foként Egyiptomban gyiijtott informacidk alapjan, de gordg
foldrajzi és néprajzi miiveket is felhasznalva,”® Hérodotos el-
mondja Egyiptom torténetét, melyet harom iddérendi szakasz-
ra tagol. Az elsé Méntdl Moirisig terjed. Mén a Kr. e. 3000
koriil uralkodd Ahaval, az Elsé Dinasztia els6 uralkoddjaval,’!
Moiris a kdzépbirodalmi III. Amenemhattal (1831-1786) lehet
azonos. A masodik szakasz Sesostristdl Sethosig tart, az el6bbi
a kdzépbirodalmi Szenuszret nevii faradk (19561831 kozott)
fuzidja, az utdbbi Shebitqoval (707/6-690), a Huszonotodik
Dinasztia harmadik uralkoddjaval azonos. A harmadik szakasz
a Huszonhatodik Dinasztia korat (664—525) foglalja magaban.
(Itt meg kell jegyezni, hogy Hérodotos hasonld haromrészes
id6rendi szerkezetbe helyezte Lydia és a szkitak torténetét is.*?)
A masodik és harmadik torténeti egységet kitéré valasztja el
egymastol, itt beszéli el Hérodotos a thébai Amun-templom-
ban tett latogatasat. Elbeszélése szerint a thébai papok a ko-
vetkezoképpen magyaraztak el neki az egyiptomi torténelem
id6rendjét:

Kimutatasuk [marmint az egyiptomiaké és a papoké] sze-
rint az elso kiralytol az utolsdig [aki alatt itt Shebitqot kell
érteniink] haromszdznegyvenegy emberdlto telt el, s éppen
ennyi a kirdlyok, valamint a fépapok szama is. Haromszdz
emberdlto tizezer évet tesz ki, mert harom emberolto szazat,
s a haromszdzhoz jarulo negyvenegy nemzedek pedig ezer-
haromszaznegyven esztenddre rug: ez Osszesen tizenegy-
ezer-haromszdznegyven esztendo. Azt allitiak, hogy ez alatt
az ido alatt egyetlen isten sem jelent meg emberi alakban/.]

II. 142

Hérodotos itt nyilvanvaloan téves szamitast kozol: az daltala
kalkulalt 11 340 esztendd a valdsdgban ,,minddssze” két és fél
évezred. A tévedés oka az, hogy Hérodotos az egyiptomi lista-
bol gorogot csinal, amikor a gordg genealdgiai munkdk min-
tajara nemzedékeket ad 6ssze,” nem pedig az egymast kvetd
fopapok hivatali éveit, vagy a veliik Hérodotos altal tévesen
koordinalt uralkodok hosszabb-rovidebb uralkodasanak idétar-
tamait. Marpedig, ahogyan ezt a fennmaradt egyiptomi kiraly-
listak valdszintsitik, a memphisi papiruszban a kirdlynevek
mellett az egyes uralkoddk uralkodasi éveinek szama kellett
hogy alljon.”* Nemzedékekkel operal6 eljarasaban a gorog be-
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idegzettség mellett Hérodotost valoszintileg az is félrevezette,
amit Memphisben is, Thébaban is hallhatott a nagy szentélyek
fépapi hivatalanak 6rokletességérdl és a fépapi dinasztiakrol.®

Feltiind, hogy Egyiptom hossza torténelmét Hérodotos
olyan korszakokra osztja, amelyekben nyoma sincs a felemel-
kedés, tetdpont €s lehanyatlas modelljének. Nyilvan egyipto-
mi értesiilései hatdsara Hérodotos ily médon nemcsak a sa-
jat korforgasos torténelemképét, hanem a gordg hagyomanyt
is viszonylagossa teszi.”® Gorog elddei torténetfelfogasanak
kritikajahoz a milétosi Hekataios alakjat idézi fel, aki deldtte
mintegy fél évszazaddal mar tett néhany haboz6 1épést a mi-
tosz és a torténelem szétvalasztasa iranyaban.?’ A thébai epizod
leirasa ugyanis igy folytatodik:

Valami olyasmit csindltak velem a papok, mint egykor Zeus
[= Amun] thébai papjai a torténetelbeszéld (logopoios)
Hekataiosszal, aki a csaladfajarol szolva kijelentette,
hogy tizenhatodik Ose isten volt (...) Bevezettek a templom
nagy csarnokdba, s ott megmutattak annyi oridsi faszob-
rot, amennyit mar [fentebb] emlitettem [azaz haromszaz-
negyvenegyet], a fépapok ugyanis mar életiikben felallitjak
képmasukat. Sorban megszamoltik és megmutogattak hat
a papok ezeket a szobrokat, és elmondtak, hogy mindegyik
foépap az elozd fopap fia volt. Végighaladtunk valameny-
nyi elétt, a legrégebben elhunyt képmasandal kezdve. Egy-
kor Hekataiosnak, amikor felsorolta elédeit és azt dllitotta,
hogy tizenhatodik dse isten volt, nem hitték el, hogy ember
szarmazhat istentol. Vitara keltek vele, eldosoroltak neki a
foépapi nemzetség minden tagjat, kijelentették, hogy mind-
egyik szobor férfit (piromis)’® dbrdzol (...), aki egy mdsik
ferfi (piromis) fia volt, és meg sem kisérelték, hogy kapcso-
latba hozzadk oket egy istennel vagy hérdsszal.

II. 143

A memphisi és thébai epizodok még egy felismerést hoztak
Hérodotos szdmara, mely ugyancsak dontd hatast gyakorolt
az Okori torténetiras tovabbi fejlddésére. Ez az irott forrasok
jelentdségére vald raeszmélés.” Hérodotos a mult irasos nyil-
vantartasara utal, amikor hangsulyozza, hogy

[a]zok az egyiptomiak, akik Egyiptom megmiivelt részén
laknak, orzik a leggondosabban a mult idok emlékezetét, és
egyszersmind a legmiiveltebbek is azok kozott, akiktol fel-
vilagositast kaptam.

I1. 77

Vagy amikor azt mondja:

Az egyiptomiak azt hajtogatjdk, hogy ok mindent pontosan
tudnak, mert mindig szamon tartottak és mindig feljegyezték
az évek szamat.

II. 145

A Torténetek ,,megjelenése” utdn né¢hany évtizeddel Platon a
Timaiosban, a Solon és egy saisi pap kozotti képzelt dialogus-
ban besz¢él az egyiptomi torténeti emlékezetrdl, mely szerinte
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mélységét annak koszonheti, hogy ott az emberiség torténeté-
nek kezdeteitdl fogva késziiltek irott dokumentumok.'® Platon
szerint a saisi pap Athén legrégebbi torténetét azért tudja el-
mondani Solénnak, mert azt az egyiptomiak egy szobeli elbe-
sz¢1és alapjan mar nyolcezer évvel korabban irasba foglaltak.
Platon ezzel egyuttal arra a nagy horderejii felismerésre is utal,
amely szerint ha leirjdk, a torténeti emlékezet attol az ember-
csoporttdl fiiggetleniil is tovabbélhet, amelyre vonatkozik.!!

Korébban sz6 volt Hérodotos egyetemes torténetének fiktiv
idétartomanyarol. A kovetkezOkben az altala felrajzolt egye-
temes torténeti fér fiktiv — vagy lényegében, de nem teljessé-
gében fiktiv — f6ldi tartomanyainak egyikérdl fogok beszélni.

Az archaikus kor kozmografiai elképzelésekbdl, természet-
filozéfiai mtivekbdl, Gtibeszamolokbol és legféképpen az epi-
kus koltészetbdl kisérelte meg a foldet leirni, ,,térképét” meg-
rajzolni.'®? A vilag szerkezetének megértésében donté 1épés
volt, amikor az archaikus kor gondolkoddi a hatartalan (apei-
ron) kozmikus térben kortilhataroltak a lakott vilag kiterjedé-
sét. Elképzelésiik szerint Europat, Azsiat és Afrikat a tlpart
nélkiili Okeanos'® mitikus ,,folyama”'** veszi koriil. A hellén
kultara f6ldrajzi horizontjanak taguldséval az 5. szdzadra azon-
ban elfogadott igénny¢ valt ennek a homérosi és hésiodosi vi-
lagképnek a revizidja. Hérodotos szerint

[aJnnak (...), aki az Okeanost emlegeti, és a homdlyos mon-
dakhoz tér vissza, semmiféle bizonyitéka nincsen. Mert ami
engem illet, semmiféle Okeanos nevii folyamot nem ismerek.
Azt hiszem, ezt a nevet Homéros vagy valamelyik régi kolté
taldlta ki, és adott neki szerepet a koltészetében.

II. 23

Az Okeanosrol a hellének azt allitjdk, hogy napkeleten ered,
és korbefolyja az egész foldet, de ezt valojaban nem tudjak
bizonyitani.

V.8

Elfog a nevetés, ha latom, hogy sokan megrajzoljik a fold-
kerekség térképét (periodos tés gés)'® anélkiil, hogy érte-
nék. Oszerintiik az Okeanos teljesen kériilfolyja a foldet,
amely olyan kerek, mintha korzovel rajzoltak volnal.]

IV. 36

crer

otkovpévn) alkotja, melynek egységét lakoinak egymas ko-
z0Otti érintkezése biztositja: az oikumené megismerhet6,'% be-
jéarhato, ahogy a Torténetek irdja is személyes tapasztalasbol
ismeri szamos vidékét. A foldnek az oikumenén tuli masodik,
kiilsé korét az eschatiai, a ,legtdvolabbi orszagok™ alkotjak.
Ezek zart gytriit képeznek az oikumené koril, érintkeznek is
vele, de kiilonboznek is tdle, ugyanis a vilag egészét jellemzo
globalis egyensulyon beliili ellenpdlusat képezik:'%?

A legfinomabb dolgokat a legtavolabbi orszagok kaptak,
amiként Gorogorszagban van a legkellemesebb idojaras az
évszakok aranyos valtakozasa kévetkeztében.

I11. 106

[A] fold legszélsobb videékei, amelyek a fold tobbi teriiletét
kozrefogjak és koriilzarjak, a legszebbek, és ezek kinadljak
azokat a dolgokat, amelyeket a legkedvesebbnek és legrit-
kabbnak tartunk.

III. 116

A Torténetek 111. konyvében Hérodotos kiilon kitérét szentel
Indianak (106), az arabok foldjének a vildg déli (107-113),
az aithidpiaiak foldjének a vildg délnyugati végein (114), va-
lamint az eurdpai régioknak a vilag nyugati (115) és északi
peremén (116), de beszél tovabbi peremvidékekrdl és perem-
népekrdl is miive szamos mas helyén. A legtavolabbi orsza-
gokrol, lakosaikrol, az ott talalhatd csodalatos dolgokrol szold
narrativak, kitérok és megjegyzések kétségkiviil a Torténetek
»legmeseszeriibb” részei, ezekrdl hangzik el a legtobbszor a
vad, hogy Hérodotos egyediil a szérakoztatas olcsé szandéka-
val illesztette be 6ket miivébe.!%® Ha azonban nem szakitjuk ki
Oket ilyenféle mindsitésekkel a Torténetek egészébdl, azt talal-
juk, hogy valdjaban mindegyikiik beilleszkedik kdzvetlen nar-
rativ kdrnyezetébe, ahol is jol azonosithaté feladatokat teljesit

Az oikumenén tali népek alapvetéen fontos, kdzos sajatos-
saga, hogy nincsen torténelmiik. Hala a legtavolabbi orszdgok
természeti gazdagsaganak, ezek a népek 6rokds aranykorban
¢élnek. Ugyanakkor életmodjuk, szokasaik, hagyomdanyaik a le-
hetséges emberi 1étformak sokféleségét irjak le. Emberi végle-
teket testesitenek meg: egyes népek emberevok, masok nemes
vademberek, de vannak olyan népek is, melyek egyszerre kan-
nibalok és nemes vademberek. Az issédonokat példaul, akik
megeszik sajat sziileiket, Hérodotos igazsagosnak irja le'% (IV.
26). A legtavolabbi orszagokrol és népekrdl csak kozvetett ér-
tesiilések allnak rendelkezésre, melyeknek hitelességét néha
maga Hérodotos is kétségbe vonja. Ettdl fiiggetleniil ugyan-
ugy valdsagosként kezeli dket, mint egyetemes torténeti teré-
nek kozponti részét, az oikumenét magat, és annak érdekében,
hogy igy tehessen, kész nemlétezd forrasokra is hivatkozni.!!
Célja veliik ugyanis nem az, hogy szorakoztassak mtive olva-
soit, hanem hogy altaluk is aldtimassza nézeteit azokrol az al-
taldnos torvényszeriiségekrdl, amelyek szerinte a torténelem
menetét meghatarozzak.

Hérodotos nemlétezd forrdsaihoz szeretnék itt hozzatenni
egy Ord magara vonatkoz6 nemlétezd forrast, mely egytttal
atvisz benniinket Aithiopidba, vagyis Nubidba. A 20. szdzad
elején az elsd asszudni Nilus-gat magasitasara késziilve szisz-
tematikus miiemléki survey és felmérés indult Also-Nubia-
ban. Ennek keretében a Tizennyolcadik Dinasztia kori amadai
templomrol!!! sz616 jelentésében a neves egyiptologus, Arthur
Weigall a kovetkezdket irta:

,»A templom tetején néhany érdektelen kopt felirat talalhato.
Van itt azonban egy érdekes, valdszintileg kozépkori hami-
sitvany is. Ez egy gorog felirat, mely igy szo6l: »A halikar-
nassosi Hérodotos latta és megcsodalta.« Mellette késébbi
stilusu irassal ez all: »Nem, nem volt itt.«”'1?

Weigall a két feliratot csak angol forditasban kozolte, de igy sem
lehet kétségiink, hogy a Hérodotos nevével jegyzett felirat az is-
mert Ptolemaios- és romai kori gordg turistafelirat-tipust kdvet-



te, mely a turista nevét és az eldov kat é0avuaoa, ,lattam és
megcsodaltam” kifejezést tartalmazta. Mivel az amadai felira-
tok ma mar nem lelhetdk fel, kdzépkori keltezésiiket nem tudjuk
ellendrizni. Mindenesetre egy ilyen hamisitvany valdszinitlen
a kozépkorban, de annal inkabb illik a 19. szazadba: elképzel-
hetiink jokedvii tudosokat vagy miivelt arisztokrata utazokat,''
akik tudtédk az egyiptomi tirajuk soran meglatogatott emlékek-
r6l, amit Hérodotos, Strabon, Diodorus vagy Plinius mondott ro-
luk, de akik egyuttal nevettek a fontoskodo utikalauzokon, akik
minden latnivalot igyekeztek azaltal felértékelni, hogy Ossze-
kapcsoltak az okor valamelyik hires alakjaval.

De a tréfan tul az elképzelt hamisitonak mas mondanivaldja
is volt. Egyiptomban a legdélebbi pont, amelyrél Hérodotos azt
allitja, hogy meglatogatta, Elephantiné (II. 29). Amada Elephan-
tinétdl kétszaz kilométerre délre fekszik, egy olyan régioban,
ahol Hérodotos biztosan nem volt. A feliratokba foglalt allitas és
tagadas ironikus utalasnak tekinthetd arra, hogy mi is volt irojuk
allaspontja a Hérodotos szavahihetdségérdl folyd 6rok vitaban.
A 19. szézad els6 felében a kibontakozoban 1évé egyiptologia
képviseldi is beléptek ebbe a vitaba, kozottiik (Sir) John Gardner
Wilkinson,''* nemzedéke vezet6 brit egyiptologusa. Wilkinson
szamos alkalommal volt Nubiaban, és 1821-22-ben behatéan
tanulmanyozta az amadai templomot.'®> Manners and Customs
of the Ancient Egyptians ciml miivében éles megjegyzéseket tett
Hérodotos hitelességérl.!'® Wilkinson késébb baratjaval, a ki-
valo klasszicista George Rawlinsonnal k6zosen kiadta a Torteé-
netek kommentalt angol forditasat."!” Egyaltalan nem lehetetlen,
hogy 6 volt az amadai tréfa szerzdje.

Az Egyiptomtdl délre fekvé Also-Nubia és az Also-Nubi-
atol délre fekvd Fels6-Nubia torténetének és kulturainak mé-
lyebb tudomanyos megismerése csak a 20. szazad masodik
felében végrehajtott, illetve meginditott monumentalis 1épté-
ki régészeti feltarasokkal, a nubiologia tudomanyanak meg-
sziiletésével valt lehetségessé (a bibliografiai tajékoztatot 1asd
a keretes szovegben). A nubiologia tudomanyanak 20. szazad
végi kibontakozasa nagyrészt egyidejiileg zajlott azzal a folya-
mattal, ahogyan az Okori torténetiras hagyomanyos forraskri-
tikai vizsgalata atadta helyét a narratologiai megkozelitésnek.
Hérodotos utolsé nagy forraskritikai elemzései — itt elsésorban
Alan Lloydnak az egyiptomi elbeszélésrdl szol6 monumentalis
miiveire''® gondolok — egy targyilag hianyos, éppen annyira el-
avult, mint amennyire elfogult Nubia-képpel'"” szembesitették
ként narratologiai iranyzatii — Hérodotos-kutatasa, ha ambicio-
nalta is egyaltalan, hogy megtudjon valamit a Hérodotos Aithi-
opiaja és a ,,valoban létezett” Nubia kozotti viszonyrdl, nem a
fiatal nubiologia publikacidihoz, hanem még mindig ezekhez a
forraskritikai munkakhoz és a benniik idézett régebbi egyipto-
logiai irodalomhoz fordult.
néhany egyszerli tudnivalé Nubiarol.'?’ A Kr. e. 4. évezred és
Hérodotos kora kozott a nubiai Nilus-volgyben és az attol délre
elhelyezked6 szudani teriileteken létezett politikai és kulturalis
kozosségek torténete elszakithatatlan Egyiptométol, mely a fa-
radnikus allam kezdeteitél fogva ismételten, hosszabb vagy ro-
videbb id6kre, egyre nagyobb nubiai teriileteket hoditott meg.
A 20. szazad els6 felének tudomanyos konszenzusa szerint ez-
zel egy fejlettebb tarsadalom uralt egy primitivebb tarsadalmat,
és kinalta fel neki utanzasra kulturajat. Az utanzas eredménye
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az egyiptologia nyomokban maig €16 hagyomanya szerint igen
szegényes volt.!?! Ezzel szemben azt lehet mondani, hogy mai
ismereteink szerint az egyiptomi hoditdsok nem pusztitottak
el, hanem szervesen felhasznaltak azokat a tarsadalmi-poli-
tikai-gazdasagi strukturdkat, amelyeket Nubidban talaltak.
A nubiaiak nem imitaltdk az egyiptomi kulturat, hogy ezzel
a magukét elhagyjdk, hanem felhasznaltdk kifejezdeszkozeit
ahhoz, hogy megerésitsék és artikulaljak azt.'?? Az egyiptomi
kultardhoz valé nubiai viszonyulds természetét kiilondsen jol
magyarazza az a kettds, egyiptomi és nubiai olvasatot egyarant
biztositd archaizald kultura,'® amely abban az évszizadban
bontakozott ki, amikor — a 8. szazad kozepe és 664 kozott —
Nubia kiralyai iiltek Egyiptom trénjan is: Oket a torténetiras
Huszon6todik Dinasztiaként tartja szamon.!* Egyiptomi ural-
muknak az asszir hodito, ASSur-ban-apli vetett véget 664-ben,
de az Egyiptom f6l6tti hatalom elvesztése a jelek szerint nem
okozott mély politikai vagy kulturalis torést a hatalmas kiterje-
désti, az Afrika belsejébe vezetd kereskedelmi utakat ellenérzd
nubiai kirdlysagban. Mint ahogyan az sem, amikor 593-ban II.
Pszamtek egyiptomi farad elfoglalta Als6-Nubiat.

Aithidpiaval, azaz Nubidval kapcsolatos elbeszélései ¢és
megjegyzései nem hagynak kétséget afeldl, hogy Hérodotos-
nak egyaltalan nem volt informécidja az egyiptomi latoga-
tasa idején valosagban létezé nubiai kirdlysagrol, ezért nem
volt mihez hozzakoétnie azt, amit Egyiptomban megtudott a
Huszonotodik Dinasztia eredetérdl, tulajdonsdgairol, egyip-
tomi uralkodasarol; és igy nem is irhatott Aithiopiardl egy
olyan négyrészes szerkezetli elbeszélést, mint amilyent példa-
ul Egyiptomroél, Lydiarél, Babylonrol és Indiarol irt. Ehelyett
a Torténetek két Aithiopidrdl beszél. Az egyik az Egyiptom-
mal délrdél szomszédos Als6-Nubia, melyrdl, noha ez utan jart
Egyiptomban, Hérodotos nem tudja, hogy valamikor 463 és
449 kozott visszatért a nubiai kiralysag fennhatosaga ala. Fold-
rajzat egy tobb helyen téves itinerarium, utikalauz alapjan irja
le (IL. 29); és egy masodkézbdl szarmazo perzsa forras alapjan
azt is tudja rola, hogy mivel adozott a Perzsa Birodalomnak
I. Dareios idején (III. 97). Az tutikalauz alapjan Hérodotos azt
az utvonalat is leirja, amely Als6-Nubiabol Meroé varosdba
vezet, amely, ,,mint mondjak, valamennyi aithiopnak a fovaro-
sa”. Ehhez hozzaflizi, hogy

az itt lakok az istenek koéziil csupan Zeust [vagyis Amunt] és
Dionysost [azaz Oziriszt] tisztelik (...) Zeusnak joshelye is
van itt. Ha az isten joslata [ordkuluma] ugy rendeli, hadba
vonulnak, mégpedig oda, ahova az isten parancsolja.

II. 29

Az orakulumok az istenek ¢és az emberek kozotti kommuni-
kacio sajatos eszkozei, melyek altal az istenek beavatkoznak
a torténelem menetébe, az egyének sorsaba. A Torténetekben
gyakran esik sz6 ilyen orakulumokrdl, igy az egyiptomi elbe-
szélésben is.'> A meroéi ordkulumrél Hérodotos minden valo-
szinliség szerint Memphisben hallott, ahol a templomi kdnyv-
tarak és archivumok, kozottik a Ptah-szentélyéi, épségben
tulélték a négy nagy ostromot, melyet 735 (Piankhy) és 459
(Inaros) kozott a varos elszenvedett.'?® A Ptah-szentély papjai
nemcsak Egyiptom haromszazharmincegy kiralyanak nevét ol-
vastak fel neki, amint errél korabban mar beszéltem, hanem
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— az egyiptomi torténelem mas korszakaira vonatkozo gazdag
informacidanyaggal egyiitt — olyan felvilagositasokkal is szol-
galtak, melyek a Huszon6tddik Dinasztia Nubiabol jott, Aith-
iopiat és Egyiptomot egyiitt kormanyzé kiralyaira és kiralyi
hatalmuk bizonyos sajatos vonasaira vonatkoztak. Forrasul eh-
hez a Huszono6tddik Dinasztia idején Memphisben keletkezett
szovegek szolgaltak. A Nubidban fennmaradt Huszonotodik
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Dinasztia kori és késébbi dokumentumokbol megismerhetjiik
uralkodoi gyakorlataban.'”” A Hérodotosnal itt és a II1. konyv-
ben emlitett aithiopiai ordakulumokrél ezen az alapon elmond-
hatjuk, hogy azok ,,valos” elemek, amelyeket Hérodotos nagy-
részt fiktiv tartalmi narrativdkba illesztett. Onmagatol adodik
itt egy spekulacio, mely a kovetkez6 elemekbdl all dssze. Hé-



rodotos nem rejtegette az egyiptomi papok elétt, hogy osztja
hettek eldtte arrdl, hogy a perzsa kiraly Egyiptom f616tti hatal-
mat nem az egyiptomi istenektdl kapta. Felidézték a mult isten-
fél16 uralkodoinak idealképét, a ,,békeszeretd kiralyét, akinek
tetteit Amun orakuluma iranyitja” — ahogyan ez majd megfo-
galmazddik a démotikus Petubastis-ciklus elbeszéléseiben.!?
Példaként a legitim uralkodora a Huszondtddik Dinasztia jam-
bor kiréalyait s az 6 orakulumaikat idézték.'?

értesiilések kombinaciojanak jellegzetes példaja az Aithiopia
foldrajzi leirasahoz csatolt elbeszélés arrol, hogyan lettek az ai-
thiopok miiveltebbekké az orszagukban letelepiilé egyiptomiak
hatasara (II. 30): ezzel Hérodotos egy Huszonétddik Dinasztia
kori Nubia-barat informacidhoz mar a Nubidval ellenséges vi-
szonyban all6 Huszonhatodik Dinasztia idején rajzolt, ellensé-
ges, hivatalos Aithidpia-kép egyik vonasat keveri hozza.

Hérodotos masik Aithiopiaja a homérosi Aithidpia hagyoma-
nyara épiilé, oikumenén tili, paradicsomi gazdagsagu kiralysag,
melynek lakoi, akar homérosi elédeik,'3° jAmbor, nemes lelki és
blntelen emberek, akik, hala bdlcs ¢letmodjuknak, kiilondsen
hosszi életlick. Errdl az Aithiopiarol, mely a hagyomanyos go-
rog politikai/erkolesi utopia vonasait mutatja fel,'”' Hérodotos
részletesebben a III. kdnyv 17-25 fejezeteiben ir. A hosszuéletii
aithiopiaiak (Aithiopes makrobioi)'** orszagarol szo16 narrativat
a Kambysés uralkodasarol szolo, a tragédia formai eszkdzeit
is igénybe vevd,'3? nagy, kétrészes elbeszélés'™ elsd részében
(III. 1-38) helyezi el. Ez a rész arrol szol, hogyan valik Kam-
bysés emberséges uralkodobdl oriilt hoditova. A masodik rész
(III. 61-66) a biineit kovetd rettenetes biintetést beszEli el. Az
aithiopiai torténet a narrativanak azon a pontjan helyezkedik el,
ahol az Egyiptomot meghoditod perzsa uralkodo palyafutasa at-
fordul a végzetes hanyatlas szakaszaba.

A tagabb narrativ kontextus, azaz a Torténetek 111. kdnyve
torténeti vazat Kambysés uralkodasa és 1. Dareios uralkodasa-
nak els6 fele adja, vezérmotivuma a ,,hamissag és az igazsag
kozotti metafizikai és erkolesi konfliktus, amely mintegy az
elbeszélés filozofiai tengelyét képezi”.!*> A csak terjeszkedve
létezni tudo, de éppen ezért elkeriilhetetleniil bukasra itélt po-
litikai konstrukciok bemutatasaban Hérodotost az ion filozo-
fiai hagyomany és a szofizmus mellett'*® befolyasolta a perzsa
felfogas is a J6 és a Rossz, az Igaz és a Hamis dualizmusarol,
az ember lelkében vivott 6rok harcukrol.'’” Ez a felfogas tiik-
r6z0dik az 1. Dareios bisituni, haromnyelvii (elami, babyléni
és operzsa) felirataban megfogalmazott politikai alapelvben is:

Dareios, a kiraly igy szol: ,, Te, aki utanam kiraly leszel, eré-
teljesen védd magadat a Hazugsagtol. Ha ugy gondolkozol:
»Legyen orszagom biztonsagban«, akkor keményen biintesd
azt az embert, aki a Hazugsdgot koveti. '3

A bisituni felirat szovegének a Perzsa Birodalom sok helyén
késziiltek valtozatai és forditasai, igy arami nyelvii részletei
el6kertiltek 5. szdzadi egyiptomi papiruszon is.'** Mas perzsa
forrasok mellett, melyek ugyancsak nyomot hagytak a 76rte-
netekben, a jelek szerint Hérodotosnak a bisituni felirat tartal-
marol is voltak értestilései.'*?

A 1II. kdnyv 17-25. fejezetében Hérodotos elmondja, hogy
palyaja csucspontjan Kambysés elhatarozza, hadjaratokat indit

z - .z

Karthago, a Sziva Odzis ¢és a hossza életl aithiopok orszaga
ellen. A hadjaratok katasztrofalis kimenetelérdl sz616 narrativa
kodzéppontjaban az utdbbi expedicio all, a masik kettd kudar-
canak leirasa csak rovid kitérdket kap. Az aithiopiai expedicid
elokészitéseként Kambysés ajandékvivo koveteknek alcdzott
kémeket kiild a hosszu életli aithidopok kiralyahoz, aki azon-
ban leleplezi aljas szandékukat, ipari silanysaguk okan élesen
megbirdlja a Kambysés altal kiildott ajandékokat, elitéli a per-
zsa hodité politikat, szembeadllitva vele kiradlysagdnak nemes
alapelveit, és bemutatja gazdagsagat. Kambysést a kémek errdl
sz010 jelentése felbdsziti, €s serege élén Aithiopia ellen vonul,
anélkiil, hogy a csapatok ellatasardl kelloképpen gondoskodott
volna. Az eredmény ez:

Az utnak (...) az otodrészét sem tették meg, amikor kifogytak
minden élelembdl. Le kellett tehat vagniuk a malhas allato-
kat, de hamarosan azoknak is a nyakara hagtak (...) Amig
még talaltak a katondk a féldon valami gazt, azon eltengdd-
tek, de a sivatagban aztan iszonyu dologra szantadk el magu-
kat: a katondk sorsot hiiztak, és minden tiz emberbdl egyet
megettek. Amikor Kambysés meghallotta, annyira megijedt
attol, hogy mind megeszik egymast, hogy felhagyott az ait-
hiopiai hadjarat tervével, megfordult, és nagy emberveszte-
seggel visszatért Thébaba.

III. 25

Az elbeszélés két ellentétpart allit fel: egyrészt a Perzsa Biro-
dalom, mely csak sziintelen agressziv terjeszkedésben 1étezhet,
all szemben egy ,,primitiv’ néppel, mely nem akar talterjesz-
kedni hatarain, mert azokon beliil tokéletes egyensulyban élhet
an¢lkiil, hogy elvenné azt, ami nem az 6v¢; masrészt a Me-
diterraneum civilizacidjanak torékenysége all szemben az ait-
hidpiaiak romlatlan, természetes életmddjaval. A kémek és az
aithiop kiraly kozotti parbeszédben az utdbbi szajabol hangzik
el a Torténetek egyik legfontosabb iizenete:

Nem azert kiildott veletek ajandékot nekem a perzsa kiraly,
mert a vendégbaratom akar lenni, és nem beszéltek ti igazat.
Kémkedni jottetek orszagomba, és Kambysés nem igaz szivii
ember. Mert ha az volna, nem kivanna a mds orszdgadt a ma-
gaéen feliil, és nem akarna leigazni olyan embereket, akik mit
sem vetettek ellene. Tessek, itt ez az ij, adjatok at a kiraly-
nak, és mondjdtok meg neki: az aithiopok kirdlya azt iizeni
a perzsak kiralyanak, hogy amikor majd a perzsak konnyen
felajzanak egy ekkora ijat, akkor tamadjon tulerdvel a hosz-
szu életii aithiopokra, akkor inditson elleniik haborut. Ad-
dig azonban adjon hdlat az isteneknek, hogy az aithiopok
fiai nem akarnak ujabb teriileteket szerezni a maguké mellé.

III. 21

Ha azonban a terjeszkedés politikdjanak erkolesi kritikajat be-
lehelyezziik a Torténetek végteleniil ismétlodd korkoros folya-
matainak kontextuséaba, ra kell eszmélniink az {izenet remény-
telenségére is. Mert hiszen tényleg ,,az lenne a jobb, ha a népek
békésen élnének egymas mellett, dmde érintkezésiik elkeriil-
hetetlen, és” (ahogyan erre Hérodotos ismételten ramutat) ,,ez
elkeriilhetetleniil haboruhoz vezet”.!*!
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Simké Krisztian (1986) assziriol6gus,
az ELTE BTK assziriolégia doktori
programjanak hallgat6ja. Kutatasi te-
rilete Mezopotamia kultdrtorténete,
ezen belil a mezopotémiai kéhasz-
nalat kilonb6z6 aspektusainak vizs-
galata.

A kovek szimbolikus szerepe
Mezopotamiaban

Simko6 Krisztian

A szimbolikus gondolkodas szamara a vilag nemcsak ,,€16”, hanem ,,nyi-
tott” is: egy targy sosem pusztdn 6nmaga (mint a mai tudatban), hanem
egyszersmind valami masnak, az illetd targy létsikjat meghalado valosag-
nak jele vagy hordozoja.

Mircea Eliade!

1. Véltozasok az ember és az anyag viszonyaban

mindenkori ember kulturadjanak sajatossagai hatarozzak meg azt, ahogyan

az altala ismert vilag kiilonb6zo jelenségeit értelmezi és rendszerbe foglal-

ja. A ma emberének vilagképét elsésorban az empirikus kutatasokon alapuld
tudomanyok alakitjak, melyek mindennek meghatarozott helyet keresnek a vilagban.
A vilag szamos jelensége koziil a jelen dolgozat témajat képzo élettelen anyag sikjan
maradva kijelenthetjiik, hogy e kutatdsok nyoman nagyjabol két és fél évszazad alatt
egy olyan egzakt rendszer jott 1étre, melyben a kiillonbdzé asvanyok, kdzetek és fé-
mek helyét elsésorban 1étrejottiik modja és alkati sajatossagaik (kristalyszerkezetiik)
hatarozzak meg. Az anyagot az objektiv vizsgalat targyanak tekintd természettudoma-
nyok 18. szdzadi térnyerését megeléz6en azonban az embernek az anyaghoz fiiz6d6
viszonyat nem feltétleniil az empiria alakitotta, hanem a kiviilall6 szdmara esetenként
nehezen érthetd képzettarsitasok, Osszetett szimbolikus elképzelések befolyasoltak,
melyek — Eliade dolgozatunk mottdjaul valasztott megallapitasat kdvetve — dnma-
gukon tilmutaté jelentdséget biztositottak az dsvanyoknak, fémeknek és koveknek.?

Eliade nagyszamu példan keresztiil mutatja be az ember és az anyag kapcsolata-
nak alakulasat a modern természettudomanyok elterjedését megel6z6 korban. A szer-
70 szamos fontos megallapitasa koziil t¢émank szempontjabol kettd bir jelentdséggel,
melyek azt tdmasztjak ala, hogy az altala targyalt alkimista elképzelések egy része a
megel6éz6 korok szellemi vilagaban gyokerezik.? Az elsé megallapitas az anyag élet-
ciklusara vonatkozik: az alkimia felfogasa szerint a fémek a Fold mélyében meg-
sziiletnek, majd egy hosszu fejlodési folyamat sordan arannya érnek. Ez a gondolat
egyfeldl az aranynak a tokéletesség szimbdlumaként torténd meghatarozasan alapult,
masfel6l pedig az arany altali megfiatalodas lehetdségének feltételezéséhez vezetett.*
E komplex, t6bb forrasbol taplalkozo €s tobb irdnyba szertedgazo eszme részletesebb
targyalasa nélkiil itt csupan azt jegyezziik meg, hogy az aranynak a tokéletesség szim-
bolumaként torténd értelmezése vezethetett el ahhoz az elgondolashoz, hogy ebben
az anyagban benne rejlik a megfiatalodas el6idézéséhez sziikséges erd. Mint kés6bb a
hematit példajan keresztiil 1atni fogjuk, az anyag immanens ereje, mely képessé teszi
meghatarozott feladatok ellatasara, a kovekrdl alkotott mezopotamiai elképzelések-
nek is egyik kdzponti eleme.

Eliade masodik, t¢émank szempontjabol fontos megallapitasa szerint az alkimista
tevékenységével elsdsorban ugyan az anyagra koncentralt, de metafizikai sikon az
anyag ,,javitasaval” sajat 1ényét is formalta.’ E szintén az Okor szellemi vilagaban
gyokerezd gondolatot a vilag jelenségeinek eltérd megitélése hivta életre: mig a ma
embere szamara e jelenségek mogott személytelen torvényszertiségek altal iranyitott
folyamatok allnak, addig a természettudomanyok korat megelézden az ember a vilag
kiilonbozo jelenségeiben egy, az 6véhez hasonlo élettel atitatott cselekvot latott, mely-
lyel dinamikus kapcsolatot apolt. Henri Frankfort talalé megallapitasat idézve:

,»Az archaikus elme nem tudja [a mienkhez hasonl6o] mértékben kivonni magat az

érzékelhetd valosag [hatasa aldl]. S6t mi tdbb, a mi elképzeléseink nem is elégi-
tenék ki, mert 6 az okok keresése soran nem a »Hogyan?«-ra, hanem a »Ki?«-re
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figyel. Mivel az érzékelhetd vilag egy, az emberrel folyama-
tosan szembetalalkozé »Te«, [az archaikus elme] nem arra
szamit, hogy folyamatokat iranyitd, személytelen torvény-
szeriiségekre bukkan.”®

A természet ily médon torténd értelmezése vezetett el ahhoz,
hogy az ember az 6t koriilvevd vilag jelenségeit onmagahoz
mérte és olyan fogalmakkal ruhazta fel, melyeket sajat magara
alkalmazott. Erre talalunk példat abban a mar kordbban emli-
tett elképzelésben, miszerint a fémek megsziiletnek és arannya
fejlédnek, mindemellett az anyag nemiséggel torténd felruha-
zasa is ebben a kontextusban nyer értelmet.

A természettudomanyok térnyerését megelézd kor emberé-
nek a természet valodi jellegérdl sziiletett koncepcidja nagymér-
tékben meghatarozta az anyaghoz fiz6d6 viszonyat. Roviden
bemutattuk, hogyan tiikrozi vissza e koncepcidt két alkimista
elképzelés, melyek az alkimiat megel6z0 kor szellemi vildgaban
gyokereznek. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogyan jut kifeje-
z¢sre a mezopotamiai szovegekben az anyag sziiletésébe, fejlo-
désébe, nemiségébe és immanens erejébe vetett hit.

2. A kovekrél alkotott mezopotamiai
elképzelések

A Mezopotamiabdl szarmazo €kirasos szovegek nagyszamban
tartalmaznak anyagneveket, melyek a leirdsukhoz hasznalt
determinativumok segitségével kiilonb6z6 csoportokba sorol-
hatok.” Vizsgalatunk a na, (abnu) determinativummal jelzett
anyagok csoportjara koncentral, amelybe elsésorban a kovek
tartoznak. A kovek Mezopotamiaban jatszott szerepének be-
haté tanulmanyozasat nagyszdmu forrds teszi lehetdvé. Ezek
egyik legfontosabb képviseldje egy sumer irodalmi szdveg,
mely kezddsora utan Lugale (,,kiraly”’) néven ismert a szakiro-
dalomban.® A széveg Ninurta, a haboru istenének az Asakku’
néven ismert démon ellen vivott harcat meséli el. Azonban a
harc elézményeinek, menetének, majd végkifejletének epikus
forméban torténd elbeszélése mellett e szoveg a kdvek aitolo-
giai mitosza is egyben, melyben létrejottiik mikéntjére, Mezo-
potamiaban elfoglalt helyiikre és szimbolikus szerepiikre tala-
lunk nagyszamban utalast. Vizsgalatunk kdzéppontjaban ezért
a Lugale-eposz all, melynek targyalasa mellett néhany kapcso-
16d6 forras bemutatdsara is sor keriil. El6szor a kovek emberi
tulajdonsagokkal torténd felruhazasanak mezopotamiai szoka-
sat targyaljuk, ezt kovetden pedig a hematit példajan keresztiil
mutatjuk be, milyen elképzelések sziilettek az anyag emberi
sorsot befolyasol6 természetérol.

2.1.1. A kovek sziiletéséro

A bevezetdben targyalt alkimiai elképzelések szerint a fémek
az anyaméhként azonositott foldben sziiletnek meg és fejlod-
nek. A Lugale-eposz hasonld gondolatokat tartalmaz a kovek-
kel kapcsolatban, melyek 1étrejottéért a mezopotdmiai ember a
,,Ki cselekszik?” szemléletmodot kdvetve egy természetfeletti
erdt tett feleldssé. A szoveg kozvetleniil a kdvek létrejottének
leirasat megeldzden Asakku sziiletésérdl beszél, mintegy par-
huzamot allitva e két folyamat kozott: 10

18

(Az isteni fegyver, Sarur, eképpen szolt Ninurtdhoz)

%0, kiralyom! Az Eg pdrosodott a z6ld Folddel;

YMajd vilagra hozta, 6 Ninurta, Asakkut a félelmet nem is-
mero host;

B4 gyermeket, akit nem iiltetett (a térdére) a dajka, a tej ere-
je:t (mégis) magdba szivta.

20, kiralyom! O az apjat nem ismerd drva, a hegység gyil-
kosa;

34 fiatal férfi, aki veritékbdl' jott eld, (s) kinek arca szégyen
nélkiil valo.

310, Ninurta! O egy félelmet keltd férfi, a (sajdt) alakjanak
orvendo.

20, hésom! O a vad bika, (akivel) szembe kell szdllnom."

30, kirdlyom, aki visszatérvén vdarosaba, anyjaval (jét) cse-
lekszik!

30 (=Asakku) utédokat teremtett a hegyek kozott,"* magjat
ott mindenfelé szétszorta.

$Majd 6k (=az utédok) kirdlyuknak egyontetien a ,,no-
vény-kovet” nevezték,

3(Aki), mint egy hatalmas bika, szarvat emelgeti kozottiik.

34 Su-u k6, a sag-kal k6, a diorit, az u-si-um,'* a hematit,

(Es) a hés alabdstrom, ezek a hésok fosztogatjdk a varo-
sokat.

Az idézett szoveghely el6szor Asakku sziiletését, majd fejlo-
désének kiilonboz6 szakaszait — csecsemokor, gyerekkor, ser-
diilékor és felndttkor — irja le.!S Ezt kdvetéen egy kozbevetett
megjegyzést olvashatunk, mely arra hivja fel a figyelmet, hogy
Sarur csatéba akar indulni a démon ellen. A szoveg csak ezutan
tér ra Asakku kovetkezd életszakaszanak targyaldsara, mely-
ben megteremti utddait, a koveket. Az itt olvashatod leirasbol
kideriil, hogy a kovek 1étrejottét az emberi megtermékenyiilés-
hez hasonldan egy nemz0 és egy megtermékenyiild fél kozre-
miikddésének eredményeként képzelték el: ebben az esetben a
nemz6 félként Asakku jelenik meg, akinek szétszort magjait a
no6 szerepét jatszo hegyek magukba fogadjak. Tagabb értelem-
ben véve tehat egy nemi aktusrél van itt sz6, melynek eredmé-
nyeként megsziiletnek a hegyvidékeken nagyszamban ¢és val-
tozatos formaban fellelhetd kovek (1. kép).

2.1.2. A kovek fejlodésérdl és tarsadalmarol

A kovek nemcsak fogantatasukban hasonlitottak az ember-
re. Az imént idézett széveghely fennmarado rész¢ébdl kidertil,
hogy el6szor, az emberekhez hasonldan, egy kiraly keriil f6-
1¢jik az Gn. ,,n6vény-ké” személyében, majd nemzdjik pél-
dajat kovetve a varosok fosztogatisaba kezdenek. Erdemes
megjegyezni, hogy a hatalom szimbo6lumaként jelenik meg a
,»novény-ké” Lipit-IStar egyik himnuszaban, melyben — talan
a Lugale-eposz itt targyalt szakaszara utalva — a kdvetkezdkép-
pen beszél magérdl az uralkodo:

En vagyok a mindent atfuro ,, novény-ké”, aki kiemelkedett
az emberek koziil/'®

Lipit-Istaréhoz hasonlé gondolattal taldlkozunk tovabba AsSur-
ah-iddina, ujasszir uralkodd egyik felirataban, aki igy beszél az
ASSur isten szobrahoz kiosztott megmunkalatlan alapanyagokrol:



(4 kézmiiveseknek kiosztottam) voros
aranyat, a hegy pordat, melyet még
senki nem ontétt miivészi formdaba,
(és) féldragakiveket, melyeket még

nem igdzott le a ,,novény-ké .\’

Lathato tehat, hogy a korabeli ember a
kovek tarsadalmat a sajatjahoz hason-
l6an képzelte el, melyben egy ko leigaz-
hatta a tobbit, és kiralyként az atlagosnal
nagyobb hatalommal rendelkezhetett.
Ezen a ponton értelemszeriien vetédik
fel a kérdés: miért pont a ,,névény-ko”
jelenik meg ebben a szerepben?

Erre a kérdésre a Lugale-eposz egy
késébbi szovegrészében talaljuk meg
a valaszt, amely egyben az anyag to-
vabbfejlodésébe vetett mezopotamiai
hit meglétét is alatamasztja.'® Miutan
Ninurta gy6zedelmeskedik Asakku fe-
lett, a jol ismert mezopotamiai mintat
kovetve, meghatarozza a démon altal
teremtett kovek simtu-jat. Az akkad
kifejezés mogott meghuzodo Gsszetett
elképzelés, amelyet Francesca Roch-
berg az (isteni) rendelet altali meghata-
rozottsagba vetett hitként fogalmazott
meg,' a Lugale-eposz esetén az egyes kofajtakra jellemz6
funkciodk és feladatok kiosztasaban nyilvanul meg. A termé-
szet felett allo erdk tehat nemcsak a kovek sziiletésében, ha-
nem fejléddésében is szerephez jutnak. Fejlédésiikért azonban
immar Ninurta isten felel6s, aki a mar €16, amde funkciokkal
és sajatsagokkal nem rendelkezé anyaghoz személyiségeket
rendel.?® A funkciok és feladatok kiosztasa értelemszeriien a
kovek kiralyaként €s leigazdjaként megjelend ,,novény-ko-
vel” kezdédik.

(Ninurta eképpen beszél a ,,névény-kéhoz”)

B0, nagyerejii fiatal férfil Te vagy a kimagaslé termet bir-
tokosa. Osszadk alakod darabokra!

2Morzsoljon oOssze téged egy oroszlan, a sajdt erejében
bizo!

450), erét birtoklé! Fogadjon magdba téged az 6n!

4260y, fiatal harcos, ,,névény-ké ! Hordjanak halomba téged
testvéreid, mint a lisztet!

2Utédaidra emeld kezed! Tetemiikbe fogad mélyeszd!

BTe fiatal férfi vagy, kidltdasod jojjon létre, csiszoljon (és)
abbamaradjon!*'

DUgy helyezd el (utédaid) darabjait, ahogy a sokak dltal
megolt nagy bika(é)t (szokds)!

B2hy vagyok az uir. Nevezzenek téged ,, Aki a karneolt dssze-
zuzza” néven!

BMostantdl ez a Ninurta dltal szabott sors:

BMatdl fogva a ,,novény-ké” érintésekor (és) a karneol fii-
rasakor igy legyen!

A szdveghelybdl egyértelmiien kitiinik, hogy habar a ,,novény-
k6” eldszor kimagaslo termettel rendelkezett, végiil mégis a
liszthez hasonld, porra zizott formaban kertilt felhasznalasra.

1. kép. Ametiszt-csoportosulas egy, a bazaltlavaban rekedt gazok és vizgoz altal
kialakitott iiregben. Naturhistorisches Museum, Bécs (a szerzo felvétele).
Vajon valamely ehhez hasonld latvany alakitotta a hegységben sziiletett kovek gondolatat?

Foként ez az utalas vezette a szoveghelyet elemz6 Wolfgang
Heimpelt*? a megallapitasra, miszerint a ,,n6vény-ké” a csiszo-
16k6vel azonosithato (2. kép).? A szerepre, melyet ez a finom-
szemcsés anyag a kdvek firasaban és faragasaban jatszott, az
eposz tobb sorabol kovetkeztethetiink. Egyértelmtien a kdmeg-
munkalas szerepkore jelenik meg a ,,n6vény-kének™ a karneol
Osszezuzdjaként és megfurojaként torténd meghatarozasaban,
de ugyanebben a kontextusban nyernek értelmet azok a sorok
is, melyek az utdodokrdl beszélnek. Az anyag emberi tulajdon-
sagokkal torténd felruhdzasanak egy ujabb, ambar elszigetelt
példajaként megallapithato, hogy az utdédok alatt a szoveg
minden bizonnyal mas koveket ért, melyeket a ,,ndvény-ko”
az elejtett vad porcidkra osztasahoz hasonléan darabol fel, és
amelyek tetemébe a fogat mélyeszti. Az utébbi képben min-
den valosziniiség szerint annak a jelenségnek a leirasat érjiikk
tetten, mikor a finom csiszolokdszemesék a dorzsolés soran a
faragasra varo ko feliiletébe marnak. Ebben az esetben az uto-
dok teteme vonatkozik a kovek testére, a ,,ndvény-ko” fogai
pedig a kdvek testébe mard csiszolokdszemesékre. Végezetiil
ehhez tarsul a 428. sorban megjelend kialtas, amely a kiilon-
boz6 felszinek 6sszedorzsolodésekor keletkezd hanggal lehet
azonos, a 425. sorban szereplé on pedig a mai csiszolopapir
Oseként funkcionalhatott, ha feliiletébe csiszolokOszemcséket
nyomtak.?*

A Lugale-eposz relevans szovegrészeébol kitiinik tehat, hogy
a ,,novény-k6” azért jelenik meg a hatalom szimbolumaként
tobb szdvegben, mert csiszolokéként hasznalva komoly hatas-
sal volt més kovekre.” O volt az egyetlen, akinek hatalmaban
allt formalni, alakitani Gket, mely tevékenység végeztével a
megmunkalt k6 képessé valt a neki szant funkcio ellatasara.
Mivel téle fliggdtt a faragas kimenetele, igy a puszta alakfor-
malas mellett kdzvetett modon szerepet jatszott abban is, hogy
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milyen sikerrel voltak képesek ellatni a hasznalati targyakka
faragott kovek a feladataikat, vagyis betolteni a Ninurta altal
megszabott sorsukat.

2.1.3. A kbvek nemiségérol

Ezidaig azokat a mezopotamiai elképzeléseket targyaltuk, me-
lyek a kovek sziiletését, fejlodését, valamint tarsadalmi rend-
szerét érintették. Az anyag emberi tulajdonsagokkal valo felru-
hazasa azonban leginkabb a vilag jelenségeinek nemek szerinti
osztalyozasaban jut kifejezésre, mellyel kapcsolatban Eliade
igy fogalmaz:

»(-..) olyan, »mindsitd« morfologiai osztalyozasrol van
sz0, amely a vilaggal valdé misztikus §sszetartozas tapasz-
talatat fejezi ki (...) Sz sincs korrekt, »objektiv«, »tudo-
manyos« megfigyelésekrol: az ember atértékeli a kdrnyezo
vilagot, az élet, az antropokozmikus sors, vagyis a nemi-
ség, a termékenység, a halal és az ujjasziiletés fogalmat
alkalmazza ra.”*

A kovek nemek szerinti osztalyozasa megfigyelhetd a vilag
szamos pontjan, kiilonboz6é kulturalis szinteken. E megalla-
pitasat Eliade elsdsorban Kinabol, Indiabol, a Kozel-Keletrdl,
valamint Afrikabol vett példakkal timasztja ala,?’ azonban
megallapithato, hogy ez az osztalyozasi rendszer jelenik meg
Plinius gemmakrol irt 37. konyvében is, melyben a szerzé a
diphyes, a rubin, a sandastros, a zafir, a lazirké, és a karneol?®
him- és nénemi valtozatai kozott, féként a szin és a fényerd
alapjan tesz kiilonbséget: mindig az erdsebben fényld, vagy
sGtétebb szinti darabokat tekintve himnemiinek. Erdemes meg-
jegyezni tovabba, hogy a karneol és a lazirkdé him- és nénemi
valtozatait Plinius el6tt Theophrastos is hasonlé szempontok
alapjan kiilonboztette meg: amig a himnem karneol és laztr-

2. kép. Korundum (csiszolokd) banya Naxoson, amelyre mar Plinius
is a csiszolokd szarmazasi helyeként utal (VA XXXVI. 10) (W. Scharlau: ,,.Der Schmirgel von
Naxos”, Abb. 6 [http://www.scharlau-online.de/DOKS/Schmirgel.pdf] nyomén)
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k6 sotétebb, addig a ndnemi valtozatok vilagosabb vords, il-
letve kék szintiek.”

Habar a kovek nemek szerinti osztalyozasa tetten érhetd
Mezopotamiaban,®® a kapcsolodd forrasok segitségével nem
hatarozhaté meg, hogy pontosan milyen szempontok jatszot-
tak szerepet a férfi és néi valtozatok megkiilonboztetésében.’!
A Lugale-eposz példaul a kdvetkezd, nyelvtanilag nehezen ér-
telmezhet6 kijelentést teszi a féldragakovekkel foglalkozo szo-
vegrészében:

531[§irdlyom a du-Si-a kéhoz allt;

320 az achdtra, a karneolra és a lazurkdre kidltott;

334 kalceddnnak, a Sa-ba, a hu-ri-zu (és) mar-ha-li kének,
a gazi-karneolnak,

¥4z e-gi-zag-ga, a gi-rin-hi-li-ba (és) an-zii-gul-me kének
(valamint) a szardonixnek

5354 bértomlé szdjandl az ur**

S Ninurta, Enlil fia, megszabja a sorsdt:

STMiért mész el? Férfiként (és) néként (vagytok) megte-
remtve, és mindaz, ami olyan, mint te, az én helyemhez
(tartozik)!

A szoveghely tehat a féldragakdvek szamara rendelt sors leira-
sat rogton annak megallapitasaval kezdi, hogy e koveknek férfi
¢és noi valtozatai egyarant elhagynak Ninurtat, hogy visszatér-
jenek a hegyekbe, azonban az isten rajuk parancsol: a kdvek
mostantol 6hozza, az & ,helyéhez” (ki-gu,-3¢), taroznak.
Hasonld megkiilonboztést talalunk az n. amulettkd-listak-
ban,* melyek kovetkezetesen kiilonbséget tesznek egyes ko-
vek férfi (nita) és n6i (munus) valtozatai kozott.’* Annak
meghatarozasat azonban, hogy milyen szempontok jatszottak
szerepet ¢ megkiilonboztetésben, hosszabb leiras hianyaban
e forrasok sem teszik lehetévé. Rendelkezésiinkre all viszont
egy obabiloni korbol szarmazo sziiletési raolvasas, amely a
kovek nemi jelleggel vald felruhazasat befolyasolod Osszetett
szempontrendszernek legalabb egy ele-
mére ramutat. A szovegben a varandds
asszony egy csoénakhoz hasonlitva jele-
nik meg, amely a mezopotamiai ember
altal legértékesebbnek tartott javakkal
van teli. igy nem meglepd, hogy a kar-
neol és a lazurké is megjelenik a felso-
rolasban, melyekkel kapcsolatban a ko-
vetkez6 kijelentést teszi a szoveg:

(A varandos asszony), mint a kar-
neolt és lazurkovet (szallito) csonak,
karneollal és lazurkével van teli. Azt
azonban nem tudja, vajon karneol-e
(a gvermek); nem tudja, vajon lazur-
ké-e (a gyermek).>

A karneol ¢és a lazarkd értelemszeriien
a sziiletendé gyermek nemét szimboli-
zalja e szoveghelyen. Minden bizonnyal
az akkad nyelvben nénemi fénévként
megjelend karneol (samtu) a leany-, a
himnemi laz(rké (ugni) pedig a fiu-
gyermekre vonatkozott.’* Ezt a megal-



lapitast latszanak alatamasztani tovabba
a Béatrice André-Salvini altal targyalt
tovabbi szimbolikus elképzelések, me-
lyek e két kdfajtahoz kapcsolodtak: amig
a férfi isteneket gyakran a ,laz(rké sza-
kalla” jelzovel illetik a szovegek, addig
a karneolt a ndk havi vérzésével hoz-
tak Osszefliggésbe.’” Igy lathatd, hogy a
kovek jelen sziiletési raolvasas mellett
mashol is nemekhez rendelddtek, a kék
szinl lazarkd a férfi, a voros szini kar-
neol pedig a néi nemet testesitve meg.
Ugy tiinik tehat, hogy a klasszikus forra-
sokbol ismert szempontoktol eltérden e
két kofajta esetében az alapszin hataroz-
ta meg a nemi hovatartozast.® Meg kell
jegyezniink azonban, hogy a sziiletési
raolvasassal kapcsolatban elmondottak
a kovek nemisége mogott meghiuzodd
Osszetett szempontrendszernek csupan
egyetlen elemére vilagitanak ra, amely nem nyujt biztos tam-
pontot a Lugale-eposz idézett szoveghelyének értelmezéséhez,
és arra a tényre sem ad magyarazatot, miszerint az imént emlitett
amulettkd-listak kovetkezetesen kiilonbséget tesznek bizonyos
kovek férfi és ndi valtozatai kozott.

2.2. A kbvek immanens erejérol

A kovek emberi tulajdonsagokkal vald felruhazasaban csupan
részben tikr6z6dik vissza az az 9sszetett eszmerendszer, amely
meghatarozta az anyag és az ember viszonyat a modern termé-
szettudomanyok 18. szazadi térnyerését megeldzéen. Tovabbi
példat e rendszer Osszetettségére abban az Okorig visszanyulo
gondolatban talalunk, miszerint az anyag immanens ereje ha-
tasara képes emberfeletti feladatok ellatasara, akar az emberi
sors befolyasolasara. A bevezetdben lattuk, hogyan jut kifeje-
zésre e gondolat az alkimistak elképzeléseiben, akik a toké-
letesség szimbolumanak tekintett aranyrdl Ggy tartottak, hogy
Orok életet biztosit. Ilyen* és ehhez hasonlé elképzelésekre az
¢ékirasos szovegek is gyakran utalnak, ezzel bizonyitva, hogy
az anyag a sajat fizikai valojan tilmutato jelentGséggel rendel-
kezett Mezopotamiaban. E megallapitas alatamasztasara pél-
daként a hematithoz kapcsolédd szimbolikus elképzeléseket
mutatjuk be.

Eltekintve attdl, hogy a pecséthengerek leggyakoribb alap-
anyagaként szolgalt a Kr. e. 2. évezred els6 felében,* a hema-
titbol elsésorban az arany és eziist mérésére szolgalo stlyokat
készitettek Mezopotamiaban. A k6 e funkcidja tobbek kozott
immanens erejének korabeli meghatarozasabol kovetkezett,
amelyr6l a Lugale-eposz a kovetkez6képpen szol:

(Ninurta eképpen beszél a hematithoz)

S000), jambor fiatal, a fényt kifelé irdnyito!

S95Vallalj hivatalt az orszdgban!

506Samas hivatala legyen a lény(eg)ed,

S97(Mellyel), mint egy bird, rendet tartasz az orszagban.
S8 4 mindentudé kézmiives szamdra,

S©Mint az arany, legyél oly értékes!

NS,

3. kép. Hematit sulykészlet az dbabiloni korszakbol.

British Museum, London (a szerzo felvétele)

E szoveghelyen egyiitt jelennek meg azok a hematithoz kap-
csolodo elképzelések, melyeket mas szovegek kiilon-kiilon
hoznak kapcsolatba a kével. Samas, az igazsag istenének ko-
veként emliti példaul egy, sajnos rossz allapotban fennmaradt
raolvasas kovetkezd sora:

Raolvasas: O, ka-gi-na, ¢, Saddnu,* akit Samas, a [fel-
séges’] biré szeret!*?

Tovabba, Samas és az igazsdgossag kontextusaban jelenik meg
a kovek kiilsé6 megjelenésével és orvosi-magikus jelent6ségé-
vel foglalkoz6 Abnu sikinsu lista egyik kézirataban:

., Megragado” hematit® a neve a kének, melynek fekete (fel-
szinén) halvanypiros foltok lathatok. Az igazsag kéve: aki
ezt viseli, csak igazat beszélhet. Mindenrdl, ami a szajat el-
hagyja, (legyen az) igazsig vagy hazugsag, Samasnak fog
szamot adni, csak az istenféld ember viselheti.**

Hogy miért a hematit jelenik meg Samas és az igazsag koveként
Mezopotamidban, nem tudjuk biztosan. Azonban az eposz 500.
sora alapjan valosziniisithetd, hogy a ké fényvisszaverd képes-
sége hivta életre ezt a gondolatot. A jol megcsiszolt hematit fe-
lillete szinte szikrazva tiikkrdzi vissza a napsugarakat, melyek a
mezopotamiai felfogas szerint szintén Sama§ fennhatosaga ala
tartoztak, aki egyben volt a Nap és az igazsag istene (3. kép).
Ugy tiinik tehat, hogy egy egyszerii asszociaciobol taplalkozott
az itt targyalt gondolat: a kének, amely képes Samas fényének
visszaverésére, lényegi részében (sumer: me )* foglaltatik az is-
ten egyik szerepének betdltés¢hez sziikséges potencia.

Amig az iménti két forrds a hematit igazsaghoz fiiz6d6
szoros viszonyat targyalta, addig egy masik szoveg a Lugale-
eposzhoz hasonloan az arannyal hozza 6t kapcsolatba:

Az arany (témegét) egy hematit sulykészlet segitségével el-
lendrizték.*®

Valoszintsithetd, hogy a kontextus mind a Lugale-eposz, mind
pedig ¢ szdveg esetében ugyanaz, azonban az eposz 508. és
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509. sorai burkolt formaban fejezik ki azt. Eszerint a hematit
valéban olyan értékes lehetett, mint az arany, mivel a beldle
késziilt sullyal magéanak az aranynak a tomegét mérték. A ko-
faragassal foglalkozé szakembernek nagy gyakorlattal kellett
rendelkeznie ahhoz, hogy pontos stulyokat készitsen, mivel a
legaprobb eltérés a suly tomegében nagy veszteséget eredmé-
nyezhetett. Ahogy Marvin Powell megjegyzi, a mezopotamiai
precizios mérlegek 3%-os pontatlansagot toleraltak, amely egy
sékel (8.4 gramm) ezlist mérése esetén 0.252 gramm eltérést
eredményezhetett. Ez a szdm Onmagaban ugyan nem tlinik
soknak, azonban, ahogy azt Hammurapi térvénygytijteményé-
nek idézett passzusa bizonyitja, nagyjabdl egy napi bérnek fe-
lelt meg az 6babiloni korszakban:*’

Ha egy aw@lum (szabad ember) bérest bérel: az év elejétol
az otodik honapig 6 &€’ um (nagyjabol 0.281 gramm) eziistot
adjon egy napra, a hatodik hénaptol az év végéig 5 §&€’um
(nagyjabdl 0.234 gramm) eziistot adjon egy napra.®®

Jol lathat6 tehat, milyen nagy szerepe volt a mérdsulynak Me-
zopotamiaban. Alapanyagaként nem szolgélhatott akarmilyen
ko, csupéan az, melyben benne rejlett a feladat ellatdsdhoz sziik-
séges erd. A hematit esetében erre mar a k6 sumer névforma-
ja, a ™ka-gi-na is utal, amely sz6 szerint ,,az igaz sz6 (k6-
ve)”-ként fordithatd, és ugyanerre enged kovetkezteni a szoros
viszony, amely Samashoz és rajta keresztiil az igazsaghoz fiiz-
te. Ez volt az a ko, amelyet sulyként elkészitve, belsé lényegi
része képessé tett arra, hogy az arany és eziist tomegét minden
kortilmények kozt pontosan mutassa, és ezaltal, mint egy biro,
az orszag (gazdasagi) rend;jét bizositsa.

Hogy milyen erdsek voltak e hematithoz kapcsol6dd mezo-
potamiai elképzelések, mi sem bizonyitja jobban, mint a tény,
hogy még Plinius is emlitést tesz ezekrél miivének gemmakat
targyald, XXXVII. konyvében:*

A hematit Etiopiaban fordul el elsdsorban, de Arabiaban
és Afrikaban is megtaldlhato, vérszinii; itt sem hagyhatom
figyvelmen kiviil a magusok hazugsdgainak leleplezésére tett
igéretemet. A babyloni Zachalias azokban a kényvekben,
melyeket Mithridates kiralyhoz irt, a gemmaknak az emberi
sorsot befolydsolo hatalmat tulajdonitva nem elégedett meg

Jegyzetek

1 Eliade 2004, 175. Habar jelen tanulmany szerzjére nagy hatast
gyakorolt Eliade Kovdcsok és alkimistak ciml miive, a szerzd
tudataban van annak a nagyszamu kritikanak, melyeket Eliade
téziseivel és tudomanyos modszertanaval kapcsolatban fogalmaz-
tak meg. E kritikdk 6sszefoglalasdhoz lasd Dudley 1977, tovabba
Voss 1986 rovid attekintését.

2 Vo. Joseph 2006, 221-223.

3 Eliade alkimiaval kapcsolatban kifejtett téziseinek attekintésé¢hez
lasd Calian 2010.

4 Eliade 2004, 66: ,,Az arany »nemessége« tehat az »érettségébol«
szarmazik: a tobbi fém azért »kozonséges«, mert még »nyers«,
»éretlen«. Marpedig a természetnek az a célja, hogy bevégezze, a
végso »érettség« fokara juttassa az asvanyi vilagot. A fémek arany-
nya vald »természetes« atalakulasa meg van irva a sorsukban. (...)
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azzal, hogy ez a gemma a szem és mdj betegségeit gyogyitja,
hanem ajanlotta még azok szamara is, akik a kiralytol kér-
ni akartak valamit. A pereskeddk és birak kozé helyezte el,
és azt is kijelentette, hogy a csatakban is hasznal elvérzés
ellen.

3. Osszegzés

E rovid attekintés sordn a kovekhez kapcsolodo elképzelé-
seknek csupan néhany példajan keresztiil mutattuk be, milyen
nagy mértékben befolyasolta a szimbolikus gondolkodds az
ember és az anyag kozti viszony alakuldsat Mezopotamiaban.
Ez a gondolkodasmod azonban nemcsak a mezopotamiai em-
ber sajatossaga, hanem — amint azt a bevezetében lattuk — egé-
szen a modern természettudomanyok elterjedéséig hatdssal
volt arra, ahogyan az ember az 6t koriilvevo vilag jelenségeit
felfogta. Eliade elsdsorban az alkimidval kapcsolatban targyal-
ja az anyag természetét érintd elképzeléseket, melyek koziil a
sziiletés, a fejlédés, a nemiség és az immanens erd gondolatat
tobbek kozott a jelen dolgozatban targyalt ékirdsos szovege-
kig vezethetjiik vissza. Itt mindenképpen meg kell jegyezniink
azonban, hogy célunk nem a mezopotadmiai eszmék késdb-
bi korokban valo kdzvetlen tovabbélésének bizonyitasa volt.
A mezopotamiai ember kovekrol sziiletett elképzelései csupan
kis részét képezték annak a nagy szellemi 6rokségnek, amelybdl
az alkimiaban fellelhetd elképzelések egy része taplalkozott.>

Végezetil fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy bar az itt
targyalt €ékirasos forrasok a szimbolikus gondolkodas jelentd-
ségét tamasztjak ala, a mezopotamiai ember mégsem volt hi-
jan azoknak az eredményeknek, melyek a tapasztalat objektiv
megitélésébdl kovetkeztek. Ezt bizonyitja a nagyszamu iiveg-
készitéssel foglalkozd recept, > vagy a Kr. e. 1. évezred maso-
dik felében sziiletett, egzakt szdmitasokat tartalmazd matema-
tikai-asztronomiai szévegek.’? Eliade dolgozatunk mottojaul
valasztott megjegyzésére utalva mégis megallapithatd azon-
ban, hogy nemcsak 6nmagukban birtak jelentdséggel ezek az
eredmények, hanem a sajat l1étsikjukat meghalado valdsag je-
lei is voltak egyben, hiszen mig az tivegbdl késziilt gyongyok
gyakran a féldragakoveket helyettesitették a orvosi-magikus
ritusokban, addig a matematikai-asztrondmia az égi eldjelek
vizsgélataval allt kapcsolatban.

az arany spiritualis szimbolikat hordoz (»az arany a halhatatlan-
sag« — irjak tobb helyen is az indiai szvegek) (...).”

5 Eliade 2004, 196-198.

6 Frankfort-Groenewegen-Frankfort-Wilson—Jacobsen—Irwin 1977,
15 (a szerz¢ forditasa).

7 Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kdvek mellett mas anyagok
is jelentéséghez jutottak a szimbolikus gondolkodasban. Ebben az
Osszefiiggésben nyer értelmet példaul az dregember megfiatalitasa-
ra (Stbu issahir amélu) képes Sammu niqittu (,,ndvény faradtsag
[ellen]”) nevii fii (Gilgames-eposz X1. 278-307; George 2003, 720—
723), tovabba a sumer irodalmi szovegekben eléforduld ,.let noveé-
nye” (0 nam-til-la) néven ismert anyag, illetve ennek akkad
megfeleldje: a ,,sziilés névénye” (aban aladi). A sumer u nam-
til-la és az akkad aban aladi kapcsolatahoz lasd Selz 2013, 63.
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8 A szoveget feldolgozta van Dijk 1983 és Seminara 2001.

9 Az Asakku démonnak a Lugale-eposzban jatszott szerepéhez
lasd Jacobsen 1987, 237, 8. jegyzet; Jacobsen 1988; Foster 2000;
Bécskay 2013.

0 A Lugale-eposzbol vett szovegrészek forditasai minden esetben az

egynyelvii sumer kéziratokon alapulnak. Amennyiben nincs kiilon

megemlitve, a sumer ¢s az akkad nyelvii szovegeket eredetibdl a

szerz6 forditotta. A Theophrastostol vett szoveghelyek forditasa-

ihoz minden esetben Caley—Richards (1956) szovegkiadasa szol-

galt; Pliniushoz minden esetben lasd Gabli 2004.

A sor forditasandl Geller 1985, 216-127 megjegyzéseit kovet-

jik. Hasonld Osszefiiggésben targyalta tovabba Seminara 2001,

228-229, aki szerint az e sorban olvashato ,,veriték” (ir = zu tu),

illetve az 6 meghatarozasaban ,,iiriilék” (ir = zu 'u) kifejezés ne-

gativ értelemben utalt az Asakkut létrehoz6 magra. A sor eltérd
forditasahoz lasd Jacobsen 1987, 238: ,,a young brave, come out
of the insubordinates, impudent of eye”.

Sz6 szerinti forditasban: ,,én az oldalam(mal) akarok (a bikanak)

nekitamaszkodni”. Ebben a sorban Sarur, az isteni fegyver valo-

szinlileg egy hasonlat segitségével helyezi kilatasba az Asakku
ellen vivando harcot: a démon egy megvadult bika, aki ellen Ggy
lehet a legsikeresebben fellépni, ha az ember nem kozvetleniil
szembdl, hanem oldalrdl kozeliti meg. A sort hasonloképp fordi-
totta Jacobsen 1987, 238 és Rubio 1999, 197; eltéro, a legtobb
esetben minden bizonnyal a kétnyelvii (sumer—akkad) kéziratok-
ra tamaszkodo értelmezésekhez lasd van Dijk 1983, 55 (,,Mon

Héros, toi(!) qui es comme un taureau, je veux me mettre de (ton)

c6té”); Bottéro—Kramer 1989, 341 (,,Mais moi, 6 champion pareil

a un taureau, Je suis de ton bord”); Black—Cunningham—Robson—

Z6lyomi 2004, 165 (,,My hero, you who are like a bull, I will take

my stand beside you”); Seminara 2001, 54 (,,Mio eroe, voglio

congiungere il mio fianco (al tuo) come (se fossi) un bue”). Az
utolsoként idézett szerzé a forditdsahoz fiizott kommentarjaban
megjegyzi, hogy az e sorban szerepld 6sszehasonlitdsban az egy-

mas oldalan harcold Sarur és Ninurta képe 6sszekapcsolodhatott a

jaromba fogott 6krok képével, melyek gyakran oldalukat egymas-

nak vetve htizzak az igat (Seminara 2001, 230).

A mondatrész eltérd értelmezésé¢hez lasd Seminara 2001, 231, aki

aSa--bal Osszetett sumer igét ,,utddot 1étrehozni” (lasd PSD s.v.

Sa, bal) jelentés helyett ,,megvaltoztatni (valaki) kedvét/hangu-

latat” értelemben fogta fel.

4 Mas forrasbol nem ismert kifejezés, mely a Lugale-eposz kétnyel-
vii kézirataiban "*uz formdaban tiinik fel. Mivel a széveghelyen
megjelend tobbi k6névtdl eltéren a "*u-si-um/™uz nem ke-
rill szoba a Lugale-eposz késbbi szovegrészében, feltételezheto,
hogy esetében nem egy 6nalld kénévrdl, hanem egy kiejtési glosz-
szaro6l van sz0, amely az eldtte allo KAL jel esi (,,diorit”) olvasa-
tara hivja fel a figyelmet (lasd van Dijk 1983, 40).

5 V0. Seminara 2001, 229-230.

6 Lipit-Istar A 87. sor. A szoveget kiadta Romer 1965, 19-39, 67—
69; az idézett sor bovebb targyalasahoz lasd Simko 2013a.

7 Assur-Babilon A hatoldal 30-31. sor. A szoveghelyet feldolgozta
Borger 1956, 58; Leichty 2011, 108.

8 Itt érdemes megjegyezni, hogy mas formaban ugyan, de az anyag
atalakulasara, illetve fejlédésére késobb Theophrastos is utal a
smaragdos ¢€s iaspis kdvel kapcsolatban: ,,Azt mondjak, Cipruson
egyszer talaltak egy kovet, amelynek az egyik fele smaragdos, a
masik fele iaspis volt, mintha még nem valt volna teljesen vizb6l
kéve” (A kévekrol §27, Bordczki Tamas forditasa). A szoveghe-
lyet idézi Plinius: NH XXXVII. 75 (lasd Caley—Richards 1956,
108).

9 Rochberg 1999, 58. A szerzd recenzidjaban egy olyan konyvet
targyal (Lawson 1994), mely Kr. e. 1. évezredi forrasokra timasz-
kodva igyekszik meghatarozni a Simtu (,,sors”) koncepcidjat.
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Azonban lasd Postgate 1997, 214: It is not easy to decide if the
poem envisages the acts of blessing (nam ... tar) or cursing
as constitutive acts by which Ninurta first assigned the different
properties to the different stones, or if they were conceived of
as already possessing their properties, so that Ninurta was only
prescribing their function in the future world order.”

A sor forditasdhoz lasd Heimpel-Gorelick—-Gwinnett 1988, 196
és 197, 5. jegyzet. Eltérd értelmezést javasol Geller 1985, 218:
,»when your shout has indeed occurred, or has been given, may it
be ended”. A Geller altal javasolt forditas mellett érvel Seminara
2001, 325.

Heimpel-Gorelick—Gwinnett 1988, 195-198. A szoveghelyet ké-
s6bb targyalta Simko 2013b, 25-26. A szoveghely elemzésénél
Heimpel megallapitasait kovetjiik.

Heimpel-Gorelick—Gwinnett 1988, 199-200. A ,,;n6vény-k6” csi-
szolokoként torténd meghatarozasahoz lasd tovabba Durand 1983,
136, 41. jegyzet.

Heimpel-Gorelick—Gwinnett 1988, 200, 210.

A csiszolokd hasznalatanak régészeti szempontl targyalasahoz
lasd Gwinnett—Gorelick 1987; Moorey 1994, 82, 108.

Eliade 2004, 40.

Eliade 2004, 40-52.

NH XXXVIL. 57: ,,A diphyes kétféle, fehér és fekete, him- és
nénemt, mivel a nemi szervek rajzolata kiilonbozteti meg 6ket.”
NH XXXVII. 25: ,,Ezen kiviil minden fajta esetében himnemiinek
nevezik az erésebben, és nénemiinek a gyengébben fényldket.”
NH XXXVIIL 28: ,,A himnemii er6sen vilagit, és a kozelébe tett
targyakat is megvilagitja; azt mondjak, hogy az indiaiak bizony
a latast is gyengitik. A néi természetli gemmaknak kellemesebb a
langja, és inkabb fénylik, mint langol.”

NH XXXVIL. 39: ,,Amelyik ezek koziil sotétkék, azt tartjak him-
nemiinek.”

NH XXXVIL 38: ,,Ezt a kovet is him- és nonemtiekre osztjak.”
NH XXXVIL 31: ,,Ezek kozott is élénkebben ragyog a himnemii,
a nénemiinek gyengébb a fénye és zavarosabban csillog.”

A kévekrél §§30-31: ,,A sardion (= karneol) egyik fajtajat ugyan-
is, amely attetsz6, de vordsesebb szinili, nédnemiinek nevezik, a
masikat pedig, amely ugyancsak attetsz6, de sotétebb szint, him-
nemunek. A lyngurion (= borostyan?) esetében hasonlé a helyzet,
vagyis a nénemi attetszbb és sargasabb a masiknal. Ugyanigy a
kyanos (= lazrkd) egyik fajtajat is himnemtinek, a masikat meg
nénemiinek mondjak, 1évén a himnem sotétebb.” (Boroczki Ta-
mas forditasa.)

Lasd Reiner 1995, 34, 126-127.

Azonban lasd Bosson 1914, 73, aki szerint a megkiilonboztetés
alapjaul a szin élénksége szolgalt. Idézik Eliade 2004, 45, 29.
jegyzet és Reiner 1995, 34, 139. jegyzet.

A sumer szoveg (en-e KA/zi ™ummud-e) targyaldsahoz
lasd Geller 1985, 219. A szerz6 nem ért egyet van Dijk 1983, 120
megallapitasaval, miszerint a KA/zi(-)**ummud sumer kifeje-
z¢s egy tovabbi kéfajtara utalna, helyette a *“ummud ,,bértom-
16ként” torténd értelmezése mellett érvel. Erdemes megjegyezni,
hogy a b6rbol késziilt vizestomlo valdban szerephez juthatott, ami-
kor a készitésiik soran fényiiket vesztett féldragakd gyongyoket
ujra fényessé tették. Maurizio Tosi (1976-1980, 452) etnografiai
parhuzamok segitségével allapitotta meg, hogy az elkésziilt gyon-
gyok feliiletének kifényesitésében a bevizezett bérzsakok fontos
szerepet jatszottak: a gyongyoket a zsdkokba helyezték, majd a
zsékokat kvarchomok idénkénti hozzaadasaval néhany napon ke-
resztiil folyamatosan forgattak és dobaltak, s ez id6 alatt a gyon-
gyok feliilete kifényesedett. Elképzelhetd, hogy a Lugale-eposz
jelen soraban erre az eljarasra talalunk utalast: a bér vizestomlo
szajanal sorsukat elnyerd féldragakovek képe a bdrzacskoba he-
lyezett gyongyoknek felel meg, melyek — ahogy arra par sorral

23



Tanulmanyok

lejjebb (543) maga a Lugale-eposz is utal — feliiletiik kifényesitése
utan kiilonb6zo ékszerek részeiként t6ltotték be sorsukat.

33 E korpusz behato vizsgalatdhoz lasd Schuster-Brandis 2008. Ma-
gyarul 1asd Simko (megjelenés eldtt).

34 Példaul a Su-u ko férfi (Su-u nita) és ndi (Su-u munus) val-
tozatait gyakran megkiilonboztetik a szovegek; lasd Schuster-
Brandis 2008, 448-449.

35 AUAM 73.3094 el6oldal, 18-21. A szoveget feldolgozta Cohen
1976, 133—-140. Hasonld, valamint parhuzamos széveghelyekhez
lasd van Dijk 1975, 66 (MLC 1207 = YOS 11, 85 elélap 7-9);
Farber 1984, 314 (E 47.190 elélap 6); Civil 1974, 331 (1IN-
T3: 1-4, a szoveghely tovabbi targyalasa: Cavigneaux 1987,
252-253); Wilcke 1973, 13 (4. szoveg el6lap 7°); Veldhuis 1989,
241:19.

36 Farber 1984, 312, 6. jegyzet; Scurlock 1991, 144; Stol 2000, 62;
Esztari 2013, 224. A lazarké bévebb targyalasahoz lasd tovabba
Winter 1999.

37 André-Salvini 1999, 376-377.

38 Erdemes felhivni a figyelmet André-Salvini (1999, 384-385)
megjegyzésére, miszerint az itt targyalt sziiletési raolvasashoz
hasonloan a kdvek alapszine jatszhatott szerepet annak az amu-
lettként hasznalt gyongysornak az esetében, melyet Sin, a Hold-
isten megbékitésére hasznaltak. E gyongysor egy vilagos (aspii)
€s egy sotét szinii (zt ge ) kobdl allt, melyek a szerzd vélemé-
nye szerint a teleholdat, valamint az Gijholdat szimbolizaltdk. Meg
kell jegyezniink azonban, hogy tjabban André-Salvini elmélete
ellen érvelt Schuster-Brandis 2008, 81, 253. jegyzet. Tovabbi pél-
dat a ko alapszinének szimbolikus jelentségére abban az egye-
diilallo szovegben talalunk, amely kovekkel torténd joslast ir le
(LKA 137). Ebben az esetben is egy vilagos (gisnugallu) és egy
sOtét (Sadanu) szinti kovet hasznaltak, amelyek a jovére vonatko-
z0 kérdésekre adott kedvez6 és kedvezodtlen valaszokkal allhattak
kapcsolatban. A szoveghez lasd Horowitz—Hurowitz 1992; Finkel
1995; Schuster-Brandis 2008, 56.

39 Az ¢kirasos forrasokbol ismert 6rok életet biztositd novény tar-
gyalasahoz lasd a 7. jegyzetet.
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Xeravits Géza (1971) teoldgus, a Sa-
pientia Szerzetesi Hittudomanyi F6-
iskola Bibliatudomanyi Tanszékének
tanszékvezet6 egyetemi tanara. Ku-
tatési teriiletei: az Oszovetség, a ko-
rai zsidésag és a qumrani kozosség
torténete és teoldgidja.

Legutobbi frasa az Okorban:
David kiraly abrazolasai késé okori
zsinagogakban (2013/3).

A jeruzsalemi Templom
tovabbélése az 6kori
zsinagogaban

Xeravits Géza

ugy a zsidosag, mint a kereszténység szamara. Egészen egyértelmii ez a hely-

zet mar pusztan abbol kiindulva, hogy az Oszovetség jelenlegi rendjének sz-
szeallitasaban a fogsag utan rendkiviil nagy szerepe volt a kizar6lagos templomi ideo-
16giat képviseld jeruzsalemi papsagnak,' akik eszmei szempontbdl mindenképpen a
Jozija-féle kultuszi kozpontositas szellemi orokosei voltak.? Szamukra a Templom
nem mas volt, mint ,,a hely, melyet Isten kivalasztott, hogy ott lakjon a neve” (vo.
Deut 12:5; 11), ahova a fogsag utan JHVH visszatért irgalmasan, hogy ott lakozz¢k
(Zak 1,16 és 8,3).3 Ezek a cadokita papi korok voltak azok, amelyek akar mar a Kr. e.
7. szazad végétdl, a Jozijanak tulajdonitott reformtol, de mindenképpen a babiloni
fogsagbol vald hazatéréstdl kezdddden a jeruzsalemi Templom mint egyetlen legitim
kultuszhely gondolatanak élharcosai voltak.* Ezen ideologia igazi hatasa abban érhe-
to tetten, hogy az idék soran a Templomot a JHVH-val val6 kapcsolattartas egyetlen
igazan autentikus helyszinévé tették, s igy a zsido identitas meghatarozasa szempont-
jabol az dontd jelentdséglive valt.

A babiloni fogsag utan felépitett Masodik Templom szerény épitmény lehetett (igy
mar Ag 2:3), spiritudlis stilya azonban felbecsiilhetetlen volt. Ennek megfeleld for-
mat majd csak Kr. e. 20 kdrnyékén kap, amikor Nagy Herodes felujittatja. Az épit-
kezést nagy gonddal és David alakjara valo utalasokkal végezték el (Josephus: 4. J.
XV. 11. 2); az utokor még teoldgiai jellegl legendakkal is korilvette (4. J. XV. 11.
7). Végeredményként Herddes ,,a vilag legbamulatosabb alkotasat”, egy hatalmas,
»szemet-szivet elkapraztato latvanyt” nyujto épiiletegyiittest hozott 1étre (4. J. XV. 11.
5; B. J. V. 5). Josephus értékelését valoszinlileg mindenki osztotta, aki latta az épiile-
tet; Jézus tanitvanyainak elragadtatott szavai az evangéliumokbdl jol példazzak ezt:
»Mester, nézd, mekkora kovek és mekkora épiiletek!” (Mk 13,1), illetve ,,Némelyek
azt mondtak a templomrol, hogy az gyonydri kdvekkel és fogadalmi ajandékokkal
van diszitve” (Lk 21,5).° S valoban: a majd’ kétezer éve Templom hijan all6 temenos
még csonka allapotaban is mindmaig meghatarozza Jeruzsalem torténelmi arculata-
nak képét.

ﬁ jeruzsalemi Templom hosszu ideje alapvetd jelentdségli vonatkozasi pont

Alternativ kultuszhelyek

A jeruzsalemi Templom kozponti szerepe mindazonaltal nem jelentette azt, hogy hely-
lyel-kozzel ne létesiiltek volna ,alternativ’ kultuszhelyek a zsiddsag egyes kozos-
ségeiben.® Ezek partikularis volta Jeruzsalem szempontjabol, valamint kotddésiik a
jeruzsalemi Templommal kapcsolatos eszmei tartalmakhoz azonban mindig is vilagos
volt. Amikor Jaho elephantinéi templomat a Kr. e. 6. szazad végén egy zsido6 katonai
kolénia tagjai felépitik, a kultuszcentralizacio hatastorténete még kezdeteinél jar. Sot,
tekintettel arra, hogy ezek a zsidok akar mar a babiloni fogsag eldtt Egyiptomba ke-
riilhettek, a kultuszcentralizacio rajuk gyakorolt hatasa elenyészének tekinthetd.” Mi
tobb, a templom tajolasa Jeruzsilem felé mutat,® és a Kr. e. 5. szazad végén a temp-
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lom helyi hatésagok altali leromboldsa okozta krizis soran az
elephantinéi kozosség vezetdi jeruzsalemi tekintélyek kdzben-
jérasat kérik. Ugyanakkor ebben az idében Jeruzsalem fépapja
mar temploma egyediili jelentéségének tudataban jar el, ami-
kor az elephantinéi templom rekonstrukcidjanak tamogatasat
kéré folyamodvanyt teljességgel ignoralja.’

Hasonl6 a helyzet a Kr. e. 2. szazad kozepén az also-egyip-
tomi Leontopolisban létesitett templommal. Ezttal a legitim
vérvonalu, cadokita jeruzsdlemi fépap, IV. Onids az, akinek
Egyiptomba kell menekiilnie apjanak meggyilkolasa utdn
(v0. 2Makk 4,30-34), ahol aztan a kortars Lagida uralkodo,
VI. Ptolemaios Philométor engedélyével templomot épit (4. J.
XIII. 3. 3; B. J. L. 1. 1). Leontopolis 6kori értékelését sajatos
kettésség jellemzi, ami nyilvan abbdl kovetkezik, hogy egy-
részt az egyetlen kultuszhely eszméjével vildgosan szembeall,
ugyanakkor azonban a legitim fOpapi vérvonal itt mikddik,
nem pedig Jeruzsalemben. Ezt a kettdsséget jol példazza a ko-
rai rabbinikus hagyomany néhany rendelkezése a Misndbdl,
amely relativ értéket tulajdonit az épiiletnek:

(Ha valaki azt mondja,) ime, dldozatot mutatok be, mutassa
azt be a Templomban, és ha Onids hazaban mutatja be, nem
teljesitette. Ha (azt mondja), bemutatom Onias hazdaban,
mutassa be a templomban, de ha Onids hazaban mutatja be,
teljesitette. Rabbi Simeon azt mondja: ez nem dldozat. (Ha
valaki azt mondja,) ime, nazir leszek, borotvilkozzon meg
a templomban, és ha Onids hdzaban borotvalkozik meg,
nem teljesitette. Ha (azt mondja), megborotvilkozom Onids
hazaban, borotvilkozzon meg a Templomban, de ha Onids
hazaban borotvdlkozik meg, teljesitette. Rabbi Simeon azt
mondja. ez nem nazir.

m. Menahot 13,10

Egy Josephusnal megdrzott hagyomany — amely ugyan nem
torténeti, am az épiilet értékelését jol mutatja — kifejezetten a
Lagida uralkod6 szajaba adja a torvénytiszteld zsid6 szamara
is vallalhato szentenciat:

Megadjuk neked az engedélyt, azonban azzal a feltétellel,
hogy az épitkezés a torvény értelmében torténik, és hogy
nem mi vagyunk azok, akik ezzel vétkeztiink Isten ellen.

A . J XL 3.2

Végezetiil a samaritanus kozosség garizim-hegyi temploma
érdemel emlitést: ezt a kultuszhelyet a legujabb asatési ered-
mények szerint mar a Kr. e. 5. szdzad masodik felében fel-
épitették, és két egymast kovetd rétegben hasznaltak egészen
Joannés Hyrkanos altali, Kr. e. 110-ben végbevitt lerombola-
saig.!® Az a samaritanus meggy6z6dés azonban, hogy a Ga-
rizimon 1év6 szentély Jeruzsdlemmel szemben az Isten altal
valasztott egyetlen igazi kultuszhely, a templom tényleges mi-
kodéséhez képest csak joval késébb alakul ki.!!

A Kr. e. 3-2. szazad fordul6jan, Egyiptomban létrejott uj
intézmény, a zsinagoga'? természetesen nem a Templom koz-
vetlen helyettesitésének szandékaval formalodott — ezt mar a
két intézmény kultuszi formajanak kiillonbozdségei (ezt lasd
késébb) sem tették volna lehetdvé. A Templom Kr. e. 70-ben
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bekovetkezett lerombolasa utan azonban a zsinagdga a zsido
kozosségi istentisztelet egyediili intézményestilt helyszine ma-
radt. Kézenfekvdnek tiinik a kérdés: milyen kapcsolatot apolt
ez az intézmény az egyetlen legitim — 4m a torténelem vihara
altal helyrehozhatatlanul elsodort — kultuszhellyel, a Temp-
lommal.

A zsinagbéga a Templom
lerombolasa el&tt

Egyiptombdl mar a Kr. e. 2. évszdzadbol maradtak fenn olyan
feliratok, amelyek miik6dé zsido imahazak jelenlétét bizonyit-
jék. E feliratok ugyan altaldban nem alkalmazzék a ,,zsinago-
ga” kifejezést, de az épiiletek megnevezése, a proseuché, azaz
,»az imadsag helye” kétséget kizardéan tanuskodik hasznalatuk
jellegérdl.!* AKr. e. 1 — Kr. u. 1. szdzadokbo6l szarmaz¢ irodal-
mi miivek — példaul a Makkabeusok 3. kdnyve és Philon sza-
mos irdsa — hasonlo adatokat kozdlnek. A Kr. u. 1. szazadbol
egyre tobb forrdsunk emlit zsinagogakat Palesztina tertiletén,
de szerte a diaszpdraban is, elég csupan Josephus torténeti mii-
veire, valamint az Ujszovetség szamos utaldsara gondolni. Az
utdbbi korpuszbdl kiilonds figyelmet érdemel példaul az Apos-
tolok cselekedeteinek egy szakasza, ahol a synagoge kifejezés
egy szovegosszefiiggésen beliil jelenti az épiiletet és az abban
Osszegyiilekezd kozosséget, tehat magat az intézményt is:

Ok pedig tovabbmentek Pergébdl, és megérkeztek a pizidiai
Antiokhiaba. Itt szombaton elmentek a zsinagogaba (eis tén
synagogén), és leiiltek. (...) Miutan szétoszlott a gyiileke-
zet (lytheisés de tés synagdgés), sokan kovették a zsidok és
az istenféld prozelitik koziil Palt és Barnabast, akik szoltak
hozzajuk, és biztattik cket, hogy maradjanak meg Isten ke-
gvelmében.

ApCsel 13:14 és 43

s

lanatképet ad Lukdcs evangéliumanak egy perikopéja. Ebben a
jelenetben Jézus sziil6varosanak, Nazaretnek a zsinagdgéjaban
jelenik meg. A torténet elmondja, hogy Jézusnak szokasa (kata
to eiothos auto) szombatonként a zsinagégaba menni, ahol fel-
olvas az frasbol, majd a felolvasottakat magyarazza. A periké-
pa bevezetése kifejezetten azt allitja: Jézus tanit (didaskd) a
galileai zsinagdgakban (Lk 4,14-30). Ezek a részletek korhi
feljegyzései a zsinagogdkban a Kr. u. 1. szdzadban folytatott
tevékenységeknek. Az egyik legfontosabb ilyen a Szentirasbol
vald felolvasas. Bar Jézus csak egy profétai konyvbol, 1zajas-
bol olvas, mas ujszovetségi helyek és egyéb forrasok alapjan
vilagos, hogy elsérendiien a Térabol olvastak fel, s ehhez kap-
csoldodtak a profétai olvasmanyok (késobbi szakkifejezéssel a
haftara; vo. ApCsel 13,15; 15,21; Josephus: C. 4p. 2, 175).
A felolvasast magyarazat, oktatas kisérte.

Ami viszont Lukdcs e perikdpajabdl hianyzik: az imadsag.
Hogy a zsinagdga az ima helyszine is volt, egyértelmii abbol,
hogy kezdetben — amint emlitettiik — elnevezése a proseuche,
azaz ,,az imadsag helye”. Hogy azonban milyen mértékben
lehet sz6 intézményesiilt imaformuldkrél a Kr. u. 70 elétti,
Templomon kiviili kultuszban, azzal kapcsolatban megoszla-
nak a vélemények. A qumrani K6zdsség kéziratai koziil sza-
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mos olyan toredék keriilt eld, amelyek
alapjan biztonsaggal allithatd, hogy a
qumraniaknak volt sajat, meghatarozott
imarendjiik kiilonboz6 id6szakokra;!® a
Ko6z06sség azonban a zsidosag tobbi ré-
sz¢tdl elkilonilten élt, igy szokasrend-
jik nem vetithetd ki minden tovabbi
nélkiil a korszak tobbi szellemi aram-
latara. Minden valdszinliség szerint a
formalizalt, kotott szovegli zsinagdgai
imarend kialakuldsa joval a Templom
pusztulasa utanra keltezhetd.!

A zsinagoga leggyakrabban hasz-
nalt elnevezései 6onmagukban is fényt
vetnek arra, hogy hasznaléi miképpen
tekintettek ra. A legkorabbi fellelhetd
megnevezés a mar emlitett proseuché.
Ennek legkorabbi el6fordulasa egy a
Kr. e. 3. szazadbol — III. Ptolemaios
Euergetés (246-221) uralkodasanak idejébdl — szarmazo, Kro-
kodilopolisbol el6kertilt feliraton talalhato.!” Philon elGszere-
tettel hasznalja, de eléfordul Josephusnal is: ez utobbi arrdl ta-
ntskodik, hogy a kifejezés nem volt diaszpora-specifikus. Ez a
megnevezés az imadsag szempontjat helyezi elétérbe, minden
valoszinliség szerint azért, hogy elkiilonitse az épiiletet mas,
profan intézményektdl. A késobbiekben, és foleg Palesztina-
ban sokkal elterjedtebbé valik a synagogé megnevezés, mely-
nek jelentése: ,,0sszegylilekezés”, akar profan, akar vallasi ér-
telemben. Ez utobbit jol mutatja, hogy a Septuaginta ezzel a
szoval forditja a Héber Biblia ‘édd szavat, ami altalaban az iz-
raelita hivo gyiilekezetet jel616 szakkifejezés. A szd legkorab-
bi palesztinai emlitése az 1913-ban, Jeruzsalemben el6keriilt
Theodotos-feliraton talalhato, ahol vallasi célra hasznalt épii-
letet jelol, egy valosziniileg diaszporabol szarmazo kozosség
szamara (1. kép).'® A felirat — egyes kutatok ujabb kritikaja el-
lenére —a Kr. u. 1. szazadra, a Templom lerombolésa el6tti ido-
re keltezhet6.!” Ezen a feliraton az intézmény komplex jellege
kertil eldtérbe: az épiiletet azért emelték, hogy benne ,,0lvassak
a Torvényt, tanitsak a parancsolatokat, és (épitettek) egy ven-
dégszobat is (ton xenona), valamint a felsé szobakat (ta do-
mata), és a ritualis furdoket (fa chréstéria ton hydaton), hogy
elhelyezzék azokat, akiknek sziiksége van erre az idegenek
kozil (apo tés xenés)”. Az intézmény tehat zarandokszallas is
egyben. A zsinagoga legkorabbi héber nyelvii megnevezése, a
bét kneszet (,,a gyllekezés haza”) valdjaban a gordg synagogeé
kifejezés megfeleldje.

Mindezen informacidk ellenére a Templom lerombolésa
el6tti, palesztinai zsinagogakrol csekély mennyiségili adat all
rendelkezésre. Ezt szépen példazza az a puszta tény is, hogy eb-
bdl a korszakbdl kevés zsinagdgaépiilet maradvanyai 6rzédtek
meg. Korabbi kutatok altalaban harom helyszint emlegettek:
Maszadat, Herodiont és Gamlat, ezek koziil azonban az elsé
kettd rendkiviil problematikus.? A maszadai er6d nyugati ka-
zamatafalaba az els6 zsid6 habort (Kr. u. 66—70) felkeldi altal
épitett oszlopos helyiség Yigael Yadin érvei ellenére is nehezen
azonosithato zsinagégaként;?! mig a Herodionban talalhato,
Nagy Herddes altal épitett triclinium zsinagbgava alakitasa va-
loszintileg csak Bar Kokhba felkelése idején (Kr. u. 132—135),
tehat a Templom pusztuldsa utan tortént meg.?? A harom épiilet

1. kép. A Theodotos-felirat

koziil egyediil a Galilea és a Golan talalkozasanal fekvé Gam-
laban levé azonosithaté biztonsaggal zsinagogaként.s Ujabb
régészeti feltarasok azonban tobb, esetleg a Masodik Templom
korara keltezhet6 és akar zsinagdgaként is azonosithato épiile-
tet is napvilagra hoztak: a Genezareti-to6 mellett Kafarnaum-
ban, Korazimban és Migdalban; Jeruzsalemtdl nyugatra Kirjat
Széferben, Umm el-Umdanban és Horvat ‘Etriben, valamint a
Hebron kozelében fekvo et-Tuwaniban. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy e maradvanyok legtobbjének rendeltetése mind-
maig vita targyat képezi a kutatok kozott.>*

Kr. u. 70, a Templom rémaiak altali lerombolasa minden-
képpen vizvalasztonak tekinthetd a zsinagdga palesztinai fej-
16désében is.> Jollehet egyesek szerint a Templom jelentdsé-
ge megitélésének negativ valtozasa figyelheté meg Palesztina
rémai megszallasatol kezdve, s ez mar Kr. u. 70 el6tt el6térbe
allitotta volna a zsinagdgat mint intézményt,?® ez a nézet azon-
ban nem igazolhatd. Az egyetlen legitim aldozati kultuszhely —
a zsidosag spiritualis centruma — elpusztulasaval mindenesetre
sziikségessé valt Gijradefinialni a zsidosag korében az istenkap-
csolat intézményesiilt formajat. Ehhez a zsinagéga mint mar
meglévo intézmény bizonyulhatott a legalkalmasabbnak.

Templom és zsinag6ga

Tagadhatatlan azonban, hogy szamos olyan tényez6 sorolhato
fel, amely formalis szempontbol markansan megkiilonbdzteti
a zsinagdgai vallasgyakorlatot a templomi kultusztol.?” Az elsd
ilyen tényez0 a helyszin (2. kép). A Templom egyetlen, konkrét
helyhez, Jeruzsalemhez kotott intézmény. Szépen foglalja ezt
Ossze Josephus, amikor Mozes szajaba adja a zsidosag ,,allami
alkotmanyara” vonatkozo térvények kozt az alabbiakat:

Egyetlen szent varos legyen, (...) és egyetlen templom le-
gyen abban, és egyetlen oltar (kai neds heis en tauté esto kai
bémos heis), (...) mds varosokban se oltar, se templom ne
legyen, egyetlen ugyanis az Isten, és a héberek nemzetsége
is egyetlen (theos gar heis kai to hebraion genos hen).

A . J IV.8.5
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2. kép. Herddes templomanak makettje az Israel Museum udvaran

E nézet szerint a szentély kizardlagossaga az izraelita mono-
teizmus és a zsid6 identitas kézzel foghato jelképe.?® A zsina-
goga ezzel szemben, jellegébdl kdvetkezden, szamos helyen
mikddik egyszerre: barhol létesithetd, egy helységben akar
tobb is, és az sincsen meghatarozva, hogy egy telepiilésen be-
liil milyennek kell lennie annak a helynek, ahova zsinagdga
épiilhet.

A kovetkezo alapvet6 kiilonbséget a kultuszi forma jelenti.
A Templomban aldozati kultusz zajlott, amely elsésorban vé-
res aldozatbol, egészen elégd aldozatbol és tomjénaldozatbol
allt.”> A zsinagogéaban ellenben nem végeztek aldozati kultuszt.
Amint fentebb emlitettem, a zsinagdga elsédleges funkcioja
a Szentiras felolvasasa, magyarazata és tanulmanyozasa volt,
emellett ez volt az imadsag helyszine is; valamint kdzvetlen
kornyezetével egyiitt egyéb kozosségi, ritualis és karitativ
funkcidknak is helyet adhatott.>

Végezetiil, a jeruzsalemi Templom személyzetét az 6rok-
letes alapon nyugvo és az id6k soran rendkiviil differencialtta
valo izraelita papsag adta.’! A rendszerhez valo hozzatartozas
elengedhetetlen eléfeltétele volt a megfeleld torzsi genealo-
gia, még akkor is, ha a hellenisztikus korban, a Kr. e. 2. szazad
elsé felében a fépapi tisztség cadokita leszarmazasat részben
ideoldgiai, részben praktikus okokbol fel is adtak.? A zsina-
gbdgaban ezzel szemben nem talalhaté meg a leszarmazason
alapulo tisztségviselok rendje. A legfontosabb zsinagogai
tevékenység, az Iras felolvasasa és magyarazata gyakorlati-
lag nyitott volt barki szamara: jol példazza ezt Jézusnak a
fentebb emlitett nazareti esete: sziildvarosaba visszatérve 6t
kérik f6l erre, s ugyanez a perikopa arrol is megemlékezik,
hogy Jézus szerte a galileai zsinagdgakban tanit (Lk 4,14).
A zsinagdganak természetesen megvoltak a maga tisztségvi-
seldi, ilyenek tobbek kozt a gyiilekezet vezetdje (archisyna-
gogos), a vének testiiletének tagjai (presbyteros), a jegyzoi
feladatokat is betdltd irastudo (grammateus), illetve a gyiile-
kezeti alkalmak iranyitoja (hazzdan).>> E tisztségeket azonban
barki betolthette: egyeseket akar még nék is;** és az sem volt
eléfeltétel, hogy az illeté a rabbik kozé tartozzon — mi tdbb,
a rabbik és a zsinagoga kozott kezdetben megfigyelhet6 bizo-
nyos tavolsagtartas is.*

Mindezek az alapvetd kiilonbségek arra utalnak, hogy a
zsinagoga nem értelmezhetd gy, mint a Templom kdzvetlen
helyettesitése vagy folytatasa annak lerombolasa utan. Bizo-
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nyos adatok alapjan azonban gy tlinik,
minél tavolabb keriilt idében a zsina-
gbga mint intézmény a Templomtol,
annal tobb olyan jellegzetesség kapcso-
l6dott hozza, amely a Templomra utalt,
s amely egyfajta attételes kontinuitast
alakitott ki a két intézmény kozott.

Jeruzsalem ¢és a Templom rémaiak
altali lerombolasa felmérhetetlen spi-
ritudlis krizist jelentett a korabeli zsi-
dosag legnagyobb részének. Az erre
a krizisre adott valaszok koziil a leg-
erbteljesebbnek az épiilet eszkatologi-
zalasa, az idealis jovébe vald eltolasa
bizonyult.*® A Kr. u. 1-2. szdzad fordu-
l6janak elsésorban apokaliptikus iro-
dalma persze nem el6zmények nélkiil
dolgozta ki az eszkatologikus templomra vonatkozo tanitast.”’
A qumrani k6zosség — melynek tagjai a templomi papsagot il-
legitimnek, tehat tisztatalannak tekintették — fontosnak tartotta
az eljovendd, idealis szentélyre valo atfogo reflexiot.’® Az el-
jovendd, ,,messiasi” Templom képét a rabbinikus zsiddsag is
atvette, és berendezkedett egy templom nélkiili korszakra — ez
végeredményben olyan jol sikeriilt, hogy rabbinikus forrasok
példaul semmilyen kiilondsebb érdeklddést nem mutatnak Iu-
lianus Apostatanak a Templom Gjjaépitését célzo terve irant.>

Szamos szoveges forras €s targyi emlék maradt fenn azon-
ban a késdi okorbdl, amely azt mutatja: a zsinagogat a zsido-
sag bizonyos szempontbol a Templommal dsszefliggésben ér-
telmezte.

Szoveges forrasok

Ezt az ujfajta értelmezést jol példazzak azok a helyek, ahol
rabbinikus szovegek a zsinagdga szentségérol beszélnek, vagy
a Templomhoz kapcsolhaté bibliai /ocusokat a zsinagdgara vo-
natkoztatnak.*’ Az egyik legismertebb ilyen hely a Talmud Bav-
li Megilla traktatusaban olvashato: »En leszek nekik a kisebb
szentély.« Rabbi Jichak mondta: ez a zsinagdgara utal, és a ba-
biloniai tanhazakra” (29a). A Talmud itt Ezekielt idézi (11,16),
azonban tendencidzusan. Az eredeti szovegben Isten azt igéri
meg a profétan keresztiil, hogy a szétszortsagban is népével lesz.
Ezekiel ,kisebb szentély” (migdas me ‘at) kifejezését a Talmud
egy konkrét intézményre, a zsinagoégara vonatkoztatja, s a ,,szen-
tély” sz6t eredeti értelmében, a Templomra valo utalasként érti,
hasonldan a bibliai szoveg targumi olvasatdhoz.

A Misna egy helyen a lerombolt zsinagogakkal kapcsolatos
szabalyozast k6zol (m. Megilla 3,3). Eszerint az épiilet helye
annak lerombolasa utan is szent, s ennek alatamasztisara a Le-
viticus 26,31-et idézi: ,,szentélyeiteket (migd®sékem) elpuszti-
tom”. A bibliai szévegben a ,,szentélyek” sz6 legitim izraelita
kultuszhelyekre utal,*' a rabbinikus szabalyozas viszont ismét
a zsinagogakra vonatkoztatja. Hasonloan jar el a Deuteronomi-
um Rabba, amikor a 84. zsoltar jol ismert 5. versét (,,Boldogok,
akik hazadban laknak, sziinteleniil dicsérhetnek téged”), amely
eredetileg a Templomrol szolt, a zsinagogara alkalmazza.

A Jeruzsalemi Talmud egy szakasza egészen odaig megy,
hogy a templomi aldozat és a zsinagogai imadsag kozott al-
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lit fel kapcsolatot: ,,Az, aki a zsinagdégaban imadkozik, olyan,
mintha aldozatot (minhd) mutatna be” (j. Berdkot 5,1). Ezt az
idézetet szépen egésziti ki a Bavli egy geniza-téredéke,*? ahol
kifejezetten ez olvashato:

Amig a Templom allt, dldozatok és adomanyok engeszteltek
Izrael biineiért. Most zsinagogak vannak Izraelben a Temp-
lom helyett: amig Izrael imadkozik azokban, imadsdgaik he-
lyettesitik az aldozatokat és adomdanyokat.

b. Megilld 29

A zsinagoganak a késé okorban megjelend néhany uj kele-
tl elnevezése szintén az intézmény novekvd szentségét és a
Templomhoz val6 kapcsolodasat emeli ki. E megnevezéseket
szamos zsinagodgai felirat is megdrizte, ardmul is, és gorogiil
is. Ilyen példaul a ,,szent hely” (hagios topos, ’atra q°disa), 1l-
letve néhany helyen ennek fokozasa, a ,,legszentebb hely” (ha-
giotatos topos).* A kifejezés hatterében a Deuteronomium all,
kiilondsképpen annak 12. fejezete, amely a Templomot nevezi
visszatérden ,,a hely”-nek (hammagom).

A Dura Eurdpos-i zsinagoégaban a torafiilke megnevezése:
,,a frigylada hdza” (bét "ardnd). A torafiilke az épiilet fokusz-
pontja, épitészeti és liturgikus értelemben, valamint a diszité-
sek kompozicidja szempontjabdl is; éppugy, ahogy a Templom
kozéppontja a frigyladat 6rz6 Szentek Szentje volt. Ez a felirat
egyrészt a toratekercsek felértékelddésérdl tantskodik, masfe-
161 pedig arrdl, hogy a torafiilkét a Szentek Szentje analdgi-
4jaként értelmezték a durai zsidok. Rabbinikus szovegekben
pedig a torafiilke eldtti fliggdnyt nevezik paroketnek, a Szen-
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ajara.*
Targyi emlékek

Templom ¢és zsinagoga késé okori kapcsolatairdl tovabbi fon-
tos informaciokat szolgaltatnak azoknak a zsinagdgaknak a
régészetileg feltart maradvanyai, melyek a Kr. u. 3. szdzadtol
kezd6dden szolgaltak a zsido kdzosségeket.

Az épiiletek legtobbjének tajolasa dnmagaban Jeruzsalem ¢és
Temploma jelentdségére utal a zsinagdga szamara. Megfigyel-
hetd ugyanis egy atfogd tendencia azt illetéen, hogy az épiiletek
alaprajzat ugy alakitsak ki, hogy azok féiranya — értelemszeru-
en: a torafiilke helye, illetve az imadkozo6 kozosség iranya — Je-
ruzsalem felé mutasson:* ez a tijolas megfelel az imairannyal
kapcsolatos rabbinikus véleményeknek (v6. m. Berakot 4,5-6;
Szifré Deut. 29). Egyes épiileteket idével kifejezetten atalakitot-
tak azért, hogy ennek a szabalynak megfeleljenek, erre kivalo
példa a galileai Merdt zsinagdgéja. Ugyanakkor azonban tobb
zsinagoga bejarata kelet felé¢ tdjolodik — ez érdekes alaprajzi
elrendezéseket eredményezett, kiilondsen a dél-judeai régio-
ban*®—, ami tovabbi analdgia a Templommal, hiszen a Toszefta
szerint: ,,A zsinagdga bejarata csak keletre nézhet, amiképpen a
Templom is kelet felé nyilt” (t. Megillad 4,22).

Bizonyos teriileteken, az 5. szdzadtdl kezdddden, a zsinago-
gakban megjelenik egy elvalaszto-korlat, amely az épiilet apszi-
sat, illetdleg a tora-szentélyt hatarolta el az épiilet tobbi részé-
t61.47 Csabito lenne ezt a korlatot kapcsolatba hozni a Templom
keritésével, amely elhatarolta a poganyok udvarat az asszonyok

udvaratdl (szoreg), ehhez azonban semmilyen korabeli szove-
ges utalast sem talalni. Valosziniibb, hogy a zsinagdga a fejlodd
keresztény épitészetbdl kdlcsonozte ezt az elemet; akarhogy le-
gyen is, alkalmazésa mindenképpen a zsinagdga és ezen beliil a
tora-szentély kiemelt szentségének hangsulyozasara szolgalt.*®

Végezetil néhany zsinagogai abrazolast mutatok be, amelyek
tovabb mélyitik Templom ¢és zsinagoga kapcsolatanak eszmé-
jét. Els6sorban négy, viszonylag jo allapotban fennmaradt pa-
lesztinai padlomozaikot, valamint a keleti diaszporabdl a durai
zsinagdga nyugati falanak néhany részletét elemzem.*

AKr. u. 4. szazadtol kezdédéen a palesztinai zsinagogakban
kiemelkedd miivészi kidolgozottsagt, figuralis abrazolasokkal
teli mozaikpadlok készitése valik jellemzové. Ez a dekorativ
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3. kép. Hammat Tiberias, Severos zsinagdgaja
féhajojanak mozaikja
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4. kép. Sepphoris, a zsinagbga fohajojanak
padlomozaikja
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szemlélet egészen a 7. szazad elejéig dominansnak mondhatd
a térség zsinagdgaépitészetében.”® Ebben a korban a zsiddsag
mivészi szemlélete egyaltalaban nem anikonikus, s rabbinikus
tekintélyek is elfogadottnak tartjak figuralis abrazolasok 1étesi-
tését (vO. j. Avoda Zara 3:3).

Els6ként harom galileai zsinagogat targyalok, melyek pad-
lomozaikjait rendkiviili épségben tartak fel a régészek. A leg-
korabbi keletkezésti Hammat Tiberias zsinagogajanak Ila ré-
tege, a helyszinen talalt donator-feliratok alapjan ,,Severos
zsinagdgajanak” nevezett épiilet, melyet a kutatok a 4. szazad
kiilonboz6 szakaszaira datalnak (3. kép).>' Sepphoris alsdvaro-
sa diszes zsinagdgajat régészeti kontextusa alapjan az 5. sza-
zad elejénél kordbbra nem lehet keltezni (4. kép).”> Bét Alfa
vidéki kistelepiilése zsinagdgajanak épitését egy donator-fel-
irat Justinos idejére teszi: mindkét e néven uralkodd csaszar
a 6. szazadban {ilt a bizanci trénon (5. kép).” Ezekhez tarsul
negyedikként a Jerikd tdszomszédsagaban, a varostol északra

5. kép. Bét Alfa, a zsinagoga fohajojanak
padlomozaikja
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talalhaté Na‘aran zsinagdgaja — ezt az épliletet meglehetdsen
nehéz datdlni, parhuzamai alapjan épitése legbiztosabban a
6. szdzadra tehet6 (6. kép).>*

A négy épiilet padlomozaikjainak alapkoncepcioi figyelem-
re méltod hasonlosagot mutatnak. A mozaikok mindegyik eset-
ben hosszhazas, bazilikalis elrendezésti térben helyezkedtek el,
az épiiletek f6hajojaban.>® A mozaikszOnyeg motivumai egy-
mads utani panelekbe szervezddnek, a bejarattdl a tora-szentély
iranyaba. A kompozicié kézéppontjat a zodidkus szimbolumai
¢és Hélios, a napisten koncentrikusan kialakitott abrazolasa al-
kotja. A bejarat feldli panelek anyaga szabad témavalasztast
tiikkroz. Severos zsinagogajaban itt két oroszlannal kornyezett
donator-feliratok talalhatok. Sepphorisban két bibliai jelene-
tet (a Genesis 18 és 22. fejezete alapjan), Bét Alfaban pedig a
Genesis 22. fejezetét abrazoltak. A na‘arani zsinagdgaban vi-
szont egy a 6. szdzadban rendkiviil népszeriivé valo ikonogra-
fiai elem jelenik meg, amit altalaban ,,inhabited scroll” néven
emlegetnek, s melyen egymast mértani rendben atfono inddk
kerek medalionokat képeznek, amelyekben éllat- és novény-
abrazolasok lathatok.’® Ezzel a valtozatossaggal szemben a
padlomozaiknak a zodiakus koréhez képesti masik oldala nagy
egyontetliséget mutat: az itteni panel, amely egyébként a téra-
szentély, vagy a felolvasé emelvény, a béma elott helyezkedett
el, gazdag templomszimbolikat mutat.

Az abréazolas kdzepén a frigylada idealizalt képe lathaté. Ez
kettés szimbolum: a Szentek Szentje, illetve a frigylada és a
toraszentély kapcsolatdrdl fentebb mar szo esett, a frigylada
tehat a toratartd szekrény szimbdluma. Ugyanakkor azonban
az abrazolds a Templomra is utal, amennyiben a lada ,,homlok-
zata” a Templom homlokzatanak idealizalt képét idézi. Kiin-
dulva Severos zsinagdgajanak paneljébdl: itt két levélfejezetes
oszlop kozt egy kétszarnyu ajto lathato, mindkét szarny harom,
sikjabol kiugrdan diszitett mezore oszlik. Az ajté folott kagylo-
motivummal diszitett, ¢kes tympanon fekszik; az ajté eldtt pe-
dig fliggdny log, melyre kdzépen csomot kotottek. Sepphoris-
ban az ajt6ét mindkét oldalrél harom-harom oszlop szegélyezi,
s a kagyldmotivumnak és a tympanonnak kiilon-kiilén archit-
ravjai vannak; Bét Alfaban ujra egyetlen oszloppar szegélye-
zi az ajtot, viszont az ajtoszarnyak talalkozasanal egy tovabbi,
harmadik oszlop is megjelenik. Na‘aran esetében a mozaikpa-
nel toredékessége miatt kevesebb biztosat lehet mondani: ugy
tiinik, itt az oszlopok csak vékony, stilizalt keretekként jelentek
meg. Az abrazolds minden bizonnyal a Templom homlokzatat
idézi: a motivum legkorabbi parhuzama Bar Kokhba pénzein
jelenik meg.”” Ezeken két par oszlop tart egy diszes architra-
vot, az oszlopok kozott pedig egy ajtd lathatd, melynek a te-
teje félkorives kiképezésii. Sepphorisban rdadasul kifejezetten
kultuszi kontextusban all ez az abrazolas, hiszen a kozvetlentil
elétte fekvo panelek a templomi aldozat eszkdzeit (oltar, érc-
tenger, szent kenyerek asztala, az els6 terméseket felajanlo ko-
sar, aldozatra szant baranyok ¢és maga a fOpap) jelenitik meg.

A frigylada/Templom képét kétoldalrol egy-egy nagyméretii
menora keretezi mindegyik mozaikon. A hétagh gyertyatarto ké-
szitését a szentély mas eszkdzei kozott az Exodus 25,31-40 és
37,1724 irja le. A 2Kronikak 4,7 elmondja, hogy Salamon tiz
arany lampatartot készit a szentély szamara. Josephus tobb he-
lyen beszamol a gyertyatarto jelenlétérdl a Templom épiiletében,
amelyet hétkaru eszkoznek ir le (B. J. VII. 5). A mendra bemuta-
tasra kertil Titus diadalivén is mint a Templombol zsakmanyolt
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7. kép. Dura, a torafiilke f616tti mez6

értékes kultuszi targyak egyike, korabeli abrazolasait ismerjiik
példaul Kr. e. 1. szazadi pénzérmérdl, valamint egy a Jeruzsa-
lem Zsido Negyedében talalt vésett falképrol.>® A késé dkorban
elterjedt diszitdelemmé valik a zsinagogakban. Tovabbi, Temp-
lomra utald targyaknak tekinthet6k ezeken a mozaikpaneleken
a tomjénszoro lapat, a sofar, valamint a lulav és etrog. Utob-
biak: palmaag és citrusgyiimolcs, a ,,négy fajta” (‘arba ‘at ham-
minim), tehat a Satrak tinnepe — a harom zarandokiinnep egyike
— ritudléjanak eszkozei kozé tartoznak; a sofar, a kosszarv kiirt
kiilondsen az Gjév €s az engesztelés napja ritualéjakor volt fon-
tos eleme a templomi kultusznak. Ezek a targyak dsszességében
tehat mind a jeruzsalemi Templomra vald reminiszcenciakként
értelmezhetdek. Aktualis elhelyezkedésiik a zsinagogai térben a
két intézmény kozti kapcsolatot hangsulyozza.

Befejezésiil egy diaszporabeli épiiletet, a durai zsinagogat
szeretném vizsgalni, melynek végso formajat a Kr. u. 3. szazad
kozepén, 250 koriil alakitottak ki. Az épiilet nyugati falan a

jeruzsalemi Templom harom alkalommal jelenik meg.*® A nyu-
gati fal kozéppontjaban, a téra-fiillke oromzatan a mar ismert,
szimbolikus homlokzat lathato: két oszloppar kozott, melyek
egy diszesen csipkézett partazattal ellatott architravot horda-
nak, ékes ajto lathato. Az ajtofélfak gazdagon diszitett oszlo-
pok, melyek ismét egy architravot hordanak, folotte félkorives
kagylomotivummal. A Templomtol balra egy nagyméreti me-
norat festettek, valamint lulavot és etrogot. A Templom abrazo-
lasanak jobb oldalan egy bibliai jelenet kertilt megdrokitésre:
Abrahamnak a Genesis 22. fejezetében elbeszélt probatétele.
A mar emlitett ,,a frigylada haza” dipinto itt is egyértelmtien
parhuzamba allitja a Templomot és a torafiilkét (7. kép).

A nyugati fal nagy részét fedd horizontalis, narrativ panelek
koziil a kozépsd, kultikus kapcsolodast regiszter két panelje, a
WB 2 és a WB 3 — melyek ebben a sorban a toéra-szentélyhez
legkdzelebb esnek kétoldalrdl — szintén a Templomot abrazol-
ja. A bal oldali (WB 2) a miikddd, hajdanvolt Templom képe.
A papok és vezetdjiik, a gorog nyelvii dipintoval egyértelmtien
azonositott Aron dldozatot mutatnak be benne: homlokzatén az
ismert, oszlopokkal keretezett ajté ezuttal a frigylada, mogot-
te a szentély fiiggdnye. A templomkorzet faldn szintén meg-
jelenik az ajtomotivum, egyiitt a félkorives kagylodisszel, s a
szabadon leng6 fliggonnyel. Ezzel tiikrdsen szimmetrikusan, a
WB 3 panelen ugyanez az épiilet jelenik meg, ezuttal zart aj-
tokkal és személyzet nélkiil. Az dbrdzolds az eljovendd Temp-
lomot mutatja be, a nyugati fal egyetlen tisztan eszkatologikus
értelmii paneljévé téve ezzel ezt a képmez6t.®°

Ami a durai zsinagdgat targyunk szempontjabdl kiilonds je-
lentdséglive teszi, az az épiiletek id6beli egymasutanja. Valoja-
ban e hadrom abrazolas egyfajta kontinuus Templom-teoldgiat
tikrdz, amely a mult épiiletébdl indul ki (WB 2), és eljut az
eljovendé Templomig (WB 3). A kettd kozotti kapcsolatot a
torafiilke orommezejének abrazolasa képezi: a Templom kor-
tars, szimbolikus megjelenése, azaz a zsinagdga maga (8. kép).
Minden valodszinliség szerint a jeruzsadlemi Templom tovabb-
¢lésének leginkabb ékesszolo kifejezését lathatjuk itt az okori
zsinagogaban.
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Talalkozhatott-e Josephus
személyesen profétaval?

Kokai Nagy Viktor

4

jszovetséggel foglalkozo teologusként mar régota érdekelt a kérdés, vajon
folyamatos volt-e a profétak lancolata Jézus koraig, illetve azon tul, vagy a

keresztyén profétak! megjelenését mint egy régmult tevékenység ujboli feltii-
nését kell szemlélniink. Erre a kérdésre valaszt keresve kezdtem el vizsgalni Josephus
miveit, kiillondsen mivel kortarsként? 6 is azt a feladatot vallalta, hogy a zsidésagon
hitét, kultarajat. frasomban két pontra fokuszalok. Elséként azt szeretném tisztazni,
milyen nézetek voltak ismertek a zsidosagon belill a profétakhoz kapcsolodoan. Ma-
sodszor azt kell megvizsgalni, hogy Josephus miként hasznalja kortarsaira és sajat
magara a proféta kifejezést, vagy ha nem hasznalja, akkor ennek mi lehet az oka.

1. A zsidoésagon belili kétféle meggy6z6dés

A profétakhoz kapesolodo régebbi hagyomanyra a Sirdk fia konyvében bukkanunk.
Jézus Sirak csakugy, mint unokdja, Eleazar a profétak, Isten valasztott emberei sorat
egészen sajat koraig folytonosnak latja: ,,Mar kiontom az oktatd szot mint proféciat
és meghagyom azt minden nemzedéknek™ (Sir 24,33). Késobb arrdl is beszamol a
szerz6, hogy kik voltak azok a személyek az elmult id6szakok nagyjai koziil, akik
,JO tandcsokat adtak, ¢és tudtul adtak ezeket proféciaik altal. Masok a népet vezették
dontéseikkel, és megértették a nép irodalmat, boles szavakkal végezték a nép oktata-
sat. Ismét masok zenei dallamokat talaltak, vagy irasba foglaltdk mondasaikat™ (Sir
44,3-5). Majd ezt a meghatarozast egy felsorolas kdveti (Sir 44-50), amiben az els6
név a ,,nagyok” soraban nem Modzes, hanem Hénok (Sir 44,16), az utols6 pedig nem
Ezsdras, hanem Simon, Onias fia, a fOpap (Sir 50,1). A felirat alapjan (Sir 44,1-7)
egyértelmien kijelenthetd, ezek az emberek kitlinnek a tobbiek koziil abban, hogy a
torvényt, a profétak és az elodok miiveit megértették, és ez alapjan népiiket oktattak,
irdnyitottak. Szerzonk maga is feltlinden sokszor alkalmazza a profétakra jellemzd
miifajokat és kifejezéseket,® amit vélhetden azért nem érzett kinosnak, mert sajat m-
vét is ezek koz¢ sorolta. Ennek megfelelden forrasait szabadon alkalmazza mivében,
»C¢lja nem a sz6 szerinti felhasznalas vagy az utanzas, hanem amit kolcsondz — ha
sziikségét érzi —, sajat szandékai és célja szerint alakitja at. Ez arra utalhat, hogy sajat
irismiivét mintegy parhuzamos értékiinek tekinti Izrael korabbi hagyomanyaival.”
Természetesen ez az ismeret €s €rtés sem csupan emberi eréfeszités eredménye, sot,
abban hangsulyosan Isten jelenti ki magat, hiszen az ihletett szovegek ihletett magya-
razata elképzelhetetlen, ha nem ugyanaz mindkettd forrasa.

Nagy kérdés persze, hogy Sirak fia vajon széles korben elterjedt és ismert volt-e,
vagy csak egy kisebbség véleményét szolaltatja meg. ,,Nem lehet kétségiink. .. afeldl,
hogy roviddel a jeruzsalemi hierokracia megsziinése utan [Kr. u.70] ez a konyv a rab-
binikus teologiaval ellentétes, 6-ortodox nézetével ugyanolyan tekintélynek drven-
dett, mint mondjuk a Példabeszédek konyve.” Megjegyezhetjiik, hogy a profétakrol
egészen hasonlo allaspontot képviseltek a qumraniak is, hiszen egyértelmtien kije-
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lenthetd, az Igazsag Tanitoja proféta volt,® aki a korabbi pro-
fétak kijelentéseiben a rejtett ismeretekbe is betekintést nyert
(1QpHab 7,1-5). Igazsag Tanit6jabol nyilvan nem volt tobb
a kozosségben, de 6 maga az 6szovetségi tradicidban allva, a
profétak kijelentéseire tamaszkodva tanit, tehat a profétai ha-
gyomany részeként szolal meg, és a kozdsség tagjai is igy te-
kintenek ra. Az értelmezés pedig, amit az 6szdvetségi iratokrol
ad, egyértelmiien ugyanolyan tekintélyl a kozosség tagjai sza-
mara, mint a profétak irdsai. Ugyanakkor azt el kell mondjuk
a tanit6 személyéhez kapcsolodoan, hogy mikoézben alkalman-
ként nevezik még papnak, profétanak soha; mint ahogyan az is
tény, hogy a tanité sajat kijelentéseit soha nem mint uj proféci-
at hirdeti, vagyis semmiképpen nem olyasmiként, ami azonos
szinten lenne a régiek kinyilatkoztatisaival.® Ennek ellenére,
noha miiveldi a ,,proféta” nevet nem hasznaljak sajat magukra,
az frasértelmezésnek ez a modja nemhogy kevesebbet nyuj-
tana, mint a korabbi préfétaké, de hatarozottan tobbet, hiszen
olyan titkokra deril fény altala, amelyekkel még a szovegek
leir6i sem voltak tisztaban.’ A Sirak fia konyvét és a qumrani
iratokat alapul véve kijelenthetd: 1étezett egy olyan allaspont
a zsidésagon beliil, hogy a profétak kora nem zarult le, mi-
kozben az is megallapithato, hogy ezek a profétak alapvetéen
elédeik irasait vizsgalva jutnak el profetikus felismerésekre,!?
vagyis a klasszikus profétak utan nem szlint meg a profécia
Izraelben, csupan uj format 6ltott, ami a szovegek értelmezé-
sében nyilvanult meg.

Emellett, vagy ezzel szemben, megjelenik az a rabbinikus
allaspont,!! miszerint Haggeus, Zakarias és Malakias voltak az
utolso profétak, és utana a Lélek elhagyta Izraelt,'? és innent6l
kezdve Isten iizenetét a bath qol (a hang ,,lanya’) kdzvetitésé-
vel halljak (1asd Toszefta Szota 13,4: ,,Az utolso6 profétak, Hag-
geus, Zakarias és Malakias halala utan a préfécia megsztint 1z-
raelben, s bar ez igy van, az égi hangot (bath gol) hallottak™;
Sturovics Andrea forditasa). A bath qol pedig méar nem ugyan-
az, mint a profétai inspiracio.!® Ehhez kapcsoloddan azonban
olyan véleménnyel is taldlkozunk, amelyik szerint itt éppen azt
kell kiemelni, hogy nem marad kozvetitd nélkiil a zsidosag:
tovabbra is kap kijelentést, csak nem a Szentlélek, hanem a
bath qol altal, amely éppen ugy legitim utdda a profetikus 1¢-
leknek, mint a bolcsek a profétaknak.!* Ugyancsak izgalmas,
hogy noha a bath gol tehet kijelentéseket, mégsem podtolhatja,
helyettesitheti soha a Torat, mivel a Téra mar régdta a Foldon
van, a visszhang pedig még mindig csak a mennyben.!* A To6-
rahoz kapcsolodoan pedig nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
a tényt, hogy Amosztél Jeremidsig a profétik nem is annyira
a Lélekre hivatkozva teszik meg kijelentéseiket, hanem sokkal
inkabb Isten szavara utalnak!® mint kijelent6 tekintélyre profe-
tikus megnyilvanulasaik hatterében.

Az 1Makk 9,27 (lasd tovabba 1Makk 4,46) ugyancsak arrol
szamol be, hogy a babiloni fogsagbol vald visszatéréssel sziin-
tek meg a profétak Izraelben. Ugy tinik, ezzel az allasponttal
maga Josephus is egyetért Apion ellen irt munkéjaban:

...hiszen mindent a profétik irtak meg, akik a legtdvolabbi
multat is az isteni sugallatbol ismerték (...) minddssze 22 ko-
tet az, amely az eddig eltelt id6 eseményeit jegyzi fel, s ame-
lyeket joggal tekinthetiink hitelesnek. A szent konyvek koziil
otnek a szerzoje Mozes (...). Mozes halalatol Artaxerxésnek,
Xerxés utodanak, a perzsa kiralynak idejéig Mozes utodai,

z 2 (242 ?2

a profetak jegyezték fel a korukban tértént eseményeket 13
kétetben. A tovabbi négy konyv Istenhez szolo himnuszokat
s az emberek életmodjara vonatkozo intelmeket tartalmaz.
Artaxerxés ota egészen a mi idonkig ugyancsak mindent fel-
Jjegyeztek — ezeket az irdsokat mégsem tarthatjuk az elob-
biekkel azonos hitelességiieknek, mivelhogy megszakadt a
profétak pontosan nyilvantartott lancolata.

C. Ap. 1. 38—41, Hahn Istvan forditdsa

Ez a kijelentés Josephust inkabb a rabbinikus irdnyzathoz koti,
amely mar ekkor azon faradozott, hogy a normativ szovegek
sorat lezarja,!” és megalkossa a dogmatikailag egységes, a zsi-
dosag hitéhez elengedhetetlen iratok gytlijteményét. A konyvek
felsoroldsa egyben azt is jelenti, hogy szerzdnk, ugy tiinik, id6-
beli korlatot szab a profétai kijelentéseknek, amely iddinterval-
lum Moézes és Ezsdras kozé esik. ,,A masodik Templom kor-
szakaban €16 zsidok felismerik, hogy posztklasszikus korban
¢élnek. Az 6si konyveket tanulmanyozzak, és nem probalnak
meg versenyre kelni azokkal.”'®

Miutan roviden attekintettilk mindkét véleményt a profétak
miikddésérdl Jospehus kordban, forditsuk most figyelmiinket
arra a kérdésre, hogy miként abrazolja Josephus a profétakat
irasaiban.

2. Profétak Josephus muveiben

Tényként kell elfogadnunk, hogy Josephus alapvetden a régi
id6k nagy alakjait nevezi préfétanak, sajat magat soha nem il-
leti ezzel a jelzével, ' és kortarsait is inkabb latoknak, josoknak
nevezi, vagy a mantis kifejezést alkalmazza rajuk. A rabbik
szerint a préfétakat kovetd idokben a bolesek lesznek a pro-
fétak legitim utddai, a torvény hiteles magyarazo6i.?® Josephus
azonban bdlcsnek sem nevezi magat, noha az dlomfejtéshez,
valamint a jovébe latashoz sziikséges magasabb szintli tudas-
nak allitasa szerint birtokdban van, és irasaiban biiszkén vallja,
hogy érti, ismeri és hitelesen magyarézza az Irast (vo. B. J. 111
351-354; Vit. 208-210). De nem csupan 6 maga, kortarsai és a
kozelmult személyei kozott is szamos akad, akik Jospehus sze-
rint rendelkeztek a profétak legfobb adottsagaval, amely els6d-
legesen a jovO ismeretét, és ennek megfelelden a jelen esemé-
nyeinek irdnyitasat, vagy legaldbbis befolyasoldsat jelentette.
Utal egy bizonyos esszénus Judasra (4. J. XIII. 311-313; B. J.
1. 78-80) Aristobulos uralkodasanak idején (Kr. e. 104—103).
A kozelmultbol pedig két személyt emlit: Sameast, a farizeust
(A. J. XIV. 172-176; A. J. XV. 3-4) és Menahemet, az esszé-
nust (4. J. XV. 373-379 — itt azt is hozzafiizi Josephus Mena-
hemrdl szolva, hogy ,.rajta kiviil is sok esszénus meg volt aldva a
jovendémondas adomanyaval”; 1asd tovabba Bel. I1. 159). Kor-
tarsai kozil pedig Simont, az alomfejtét nevezi meg (4. J. XVIL.
346-348, tovabba B. J. II. 113). Vajon miképpen oldhato fel az
ellentmondas, miszerint Josephus egyfeldl a profétak koranak
végérol beszél (lasd C. Ap. 1. 38—41), masfeldl viszont kortarsai
kozott szamos profetikus tulajdonsaggal rendelkezd, azaz joven-
démondo, alomfejtd €s irasmagyarazo személyt emlit?

Tobb elmélet is sziiletett mar erre vonatkozodan. Az egyik
szerint, amelyet tobbek kozott L. Feldmann képvisel, ,,Jose-
phus altaldban véve megbrzi a klasszikus kiilonbségtételt? a
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mantis €s a prophétés kozott, vagyis mig az eldbbi a jovorol
kap kijelentést (ez folytatddhat a profétasdg megsziinése utdn
is), addig az utobbi feladata, hogy Isten hangja legyen, és kije-
lentse ismereteit azoknak, akik hozza jonnek tanacsért”.2 Ugy
gondolom azonban, ez a fajta kiilonbségtétel nehezen igazolha-
td, hiszen a bibliai profétak is rendszeresen kijelentést kaptak a
jovordl. Ugyancsak megkérddjelezi Feldmann véleményét R.
Gray, aki ugy véli, hogy teljes kovetkezetességet ennek a szo-
nak a hasznalatdban sem lehet felfedezni Josephusnal, hiszen
ugyanezt a terminoldgiat megtalaljuk Gedeon fidhoz, Jotamhoz
(4. J. V. 253), majd késdbb Dénielhez kapcsoldddan, pedig 6k
kétségen feliil profétak voltak a zsidosag szemében. Az Ant. X.
197 sk.-bdl egyértelmii, hogy Josephus szerint Daniel magat is
azok csoportjaba tartozonak véli, akiket kordbban manteisként
jelolt a szoveg (X. 195), masutt pedig magusoknak és jovendo-
mondoknak nevezett (X. 195,198). Illetve ugyanitt azt is meg
kell jegyezniink, hogy Josephus sajat jovendoléseire kétszer is
ezt a kifejezést felhasznalva utal (promanteuomai — B. J. 1I1.
405; manteia — V. 625).2 Ugyancsak ezzel a gyokkel talalko-
zunk Josephusnal, amikor Nagy Sandor seregének latnokara
(C. 4p. 1. 203 sk.) és a delphoi josdara utal (C. 4p. II. 162),
vagy Tiberius altal hitelesnek tartott josjelekre (4. J. XVIIL
217, 223), illetve altalanossadgban beszél a jovenddmondokrol
(4. J. VI. 327, 331). Balam esetében pedig azzal talalkozunk
(Alt. 4, 102-30, 157 sk.), hogy noha Josephus a mantis névvel
illeti 6t, ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy isteni lélek su-
galmazta szavait.*

Osszességében inkabb az tiinik valoszintinek, hogy Jose-
phus a fartalma alapjan tesz kiilonbséget a préfécia és a jo-
venddmondas egyéb formai kozott. Josephus kiillonvalasztja
a politikara és kozéletre vonatkozd jovendoléseket a hagyo-
manyos profétalastol — véli Gray —, mert a jovendolések ,,in-
kabb beleillenek a gorog gondolkodasba, mint olyan képessé-
gek, amelyeket tanulni lehet”.? Ezt azért tarthatjuk furcsanak,
mert a profétak feladatai kozott a politikai eseményekrol alko-
tott vélemény, illetve ezen események befolyasoldsa beleillik
a hellenizmus vallasi idealjaba is.? Illetve az is egyértelmdi,
hogy Josephus a régi nagy profétak esetében, akik ilyen jellegli
kijelentéseket tesznek a Biblia lapjain, nem hasznalja ugyanezt
a kiilonbségtételt, legyen sz6 Mozesrél, Nahumrol, Ezsaidsrol
vagy éppen Jeremidsrol. M. Nissinen egy harmadik lehetdség-
gel szamol, 6 a kijelentés forrasat tekinti mérvadonak: ,,Csak
az az alom, laitomds mindsithetd profécidnak, amely az isten-
ség lizenetét hordozza, amit at kell adni, és ha sziikséges, értel-
mezni; ilyen almot barki lathat.”?” Ezzel a kijelentéssel aligha
vitatkozhatunk, dmde ki donti el, hogy az istenségtdl szdrma-
zik-e a latas vagy az dlom? Valdban elterjedt nézet volt, hogy
alom vagy latomas tjan barki kijelentést kaphat,?® de kellenek
olyan kivételes személyek, akik képesek értelmezni az almo-
kat. Mivel pedig az értelmezés mar magasabb szintli tudast igé-
nyel, nem mindenki képes ra: kiilonbség van a jel- és dlomlatas
¢és ezek értelmezésének ajandéka kozott.

A negyedik megkozelités szerint, amelyet példaul W. van
Unnik képvisel, a proféciak tekintélye ugyan nem valtozott az
id6k folyaman, de kiilonbséget kell tenniink proféta és proféta
kozott. Ez a megitélésbéli kiillonbség azonban nem a széban
forgd személyek tekintélyére, hanem hitelességére vonatkoz-
na. Ahogyan erre Josephus ramutat, a régi irdsokat, amelyek
alapjan igazat védi Apidnnal szemben, kivétel nélkiil Isten
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megbizasabol, ihletett profétdk irtdk. Elsdként természetesen
Mozest emliti, aki érti Isten torvényét és latja a jovot (4. J.
III. 303), de abban feliilmulja amazokat, hogy egyediiliként a
mult eseményeit is feljegyezte a teremtéstdl halaldig (C. 4p. 1.
39-40), a profétak viszont csak koruk eseményeivel foglalkoz-
tak. Ami Josephus sajat korat illeti, ugy tlinik, Isten tovabbra
sem sziint meg a rejtett dolgokat kijelenteni a kivalasztottak-
nak, és a jovo latdsanak képességét is megosztja veliik, noha
ezeket a személyeket Josephus altaldban nem nevezi proféta-
nak, hiszen ezt a jelzét majdnem kizarélagosan csak a bibliai
személyeknek tartja fenn. Két kivételt mégis megemlithetiink:
profétaként jelenik meg a kdzelmultbol egy bizonyos Kleodé-
mos (4. J. 1. 240-241),% illetve Hyrkanos (4. J. XIII. 299-300;
tovabba B. J. I. 68—69). A kortarsak koziil pedig egy kivételt
emlithetiink: a B. J. VI. 286-ban arrdl olvasunk, hogy egy pro-
féta miatt haltak meg sokan a templomudvar csarnokéban, ¢és a
zsarnokok sok ilyen profétat kiildtek a nép k6z¢.*° Ezen példak
alapjan kijelenthetd: Josephus szerint profétak tovabbra is van-
nak, csak ,nyilvantartott lancolatuk” (diadoché)®' sziint meg.
Ezzel pedig csak arra akarja felhivni a figyelmet Josephus,
hogy ,,a spontan fellépd profétak kozott mar nincs kdzvetlen
kapcsolat, ¢s ezért a zsido nép Artaxerxés utan keletkezett ira-
taiban nincsen meg ugyanez a garancia”.*?

Egy 6todik elmélet szerint a fentebbi ellentmondas az Api-
on ellen irt mii sajatossagaival magyarazhat6. Ezen alldspont
alapjan Josephus kijelentése csupan a tisztelet kifejezddése len-
ne a mult nagy alakjaival szemben,* de semmiképpen nem je-
lenti azt, hogy szerinte ne tiinhetnének fel profétak a jelenben.
R. Gray véleménye szerint a C. Ap. 1. 41 csak a profétdk egy
behatarolt korére vonatkozik, mégpedig azokra, akik a torté-
neti elbeszélések Osszeallitasaban vallaltak szerepet. Josephus
népe Osiségének kimutatasa, amely allitas alatamasztasahoz ki-
valé tampontot adott a szerz6k 6si és megbizhatd volta.>* Ezt az
allaspontot képviseli N. Forster is tanulméanyaban, aki szerint
az Apion ellen irt mu felépitésében a rétorok altal a birdsagi
targyalasokon alkalmazott véddbeszédekhez hasonlit, és meg-
alapozasat a nem zsido6 szerzoktol szarmazé forrasok igazolasa-
val, illetve cafolasaval nyeri el. Forrasai tanuként (martys — C.
Ap. 1. 4) jelennek meg.>® De a bibliai profétak koranak elmulasa
nem jelentette azt, hogy az Ezsdrast kovetd idokben keletkezett
iratok ne lennének fontosak, vagy méltéak a tanulmanyozasra,
hiszen szerzénk irasdban az 1Makk és Nikolaos Damaskénos
miiveire is mint hiteles tantikra tdmaszkodik, s6t vélhetéen még
a Mozes ¢letét bemutato részben is forrasként hasznalja Arta-
panos Moézes-regényét (lasd A. J. I1. 201-349).3¢ Ezt a sort egé-
szithette ki a romai archivumokban felelhet6 anyagokkal is (v6.
pl. A. J. XIV. 186).%7 Ezen forrasok segitik tehat feldolgozni a
Biblidban leirtakat, amit viszont préfétak ,,hianyaban” tovabb-
irni nem lehet, mint ahogyan beldliik elvenni sem. Az Apion
ellen irott mii vonatkozo része csak azokrol a profétakrol szol,
akik a torténeti elbeszéléseket alkottak, 6k sziintek meg 1étezni,
mar senki nem irhat olyan tekintélyti mtiveket, mint azok a pro-
fétak, akik a Biblidban leirtak kijelentéseiket. Nincs okunk fel-
tételezni, hogy ez a meggy6z6dés elvezethette volna Josephust
annak megallapitasara is, hogy semmilyen mas proféta nem 1é-
tezik tobbé.3® A zsidd haboru elészavaban pedig egyértelmiien
arra utal, hogy miivével a profétak munkajat folytatja (8. J. L.
18), mégpedig kozvetleniil a bibliai profétak ideje utani évek-
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tél, Antiochos Epiphanés uralkodasatol. Csupan egyvalamit
allithatunk tehat teljes bizonyossaggal: Josephus szerint nin-
csenek mar olyan profétak, aki képesek lennének ,,kanonikus”
konyvet megfogalmazni.

A fentebbi elméleteket szeretném kiegésziteni még két fon-
tos momentummal. Az egyik a ,,profétak” csoportba sorolasa.*
Ugy tiinik, hogy mikézben ezeket a személyeket tovabbra is
megszolitja Isten, és kijelentésekben adja tudtukra feladatukat,
akozben egyre nagyobb szerepet kap a tanulas, az ismeretek
bovitése.** A latok abrazolasaban folyamatosan megjelenik,
hogy valamilyen filozdfiai csoporthoz tartoztak,*' és tanitva-
nyok veszik koriil 6ket (az esszénus Judas esetében ezt kiilon
ki is emeli Josephus — 4. J. XIII. 311-313).** Ezeknek a cso-
portoknak a tagjai szamos kérdésben mas-mas véleményen
vannak,* de a Tora mindenkire vonatkoz6 teljes érvényességét
egyik csoport sem kérddjelezi meg, mint ahogyan az sem kér-
déses, hogy a jovo latasanak képessége alapvetden az irasok
inspiralt értelmezésén nyugszik. A korabbi irasok értelmezése,
tovabbirasa (Fortschreibung) pedig egészen specialis, a zsido-
sdgra jellemz6 vonasnak tekinthetd. A profétak tevékenysége-
bol a priori nem zarhatd ki az irdsban rdgzités, noha a profé-
talas alapvetden szobeli miifaj, s igy inkdbb tekinthetiink erre
ugy, mint a profetikus kommunikacié folyamatdnak masodik
1épcsdjére, meghosszabbitasara.** Ezt a sort folytatja a szoveg
aktualizalasa. Abban a pillanatban pedig, hogy az iddbeli ta-
volsag egyre nagyobb lesz, a szovegekhez hozzakapcsolodik
azok hatastorténete, aminek a kdzosségek lesznek birtokosai.
A csoportot tanitasa teszi karakteressé, amely viszont egy gyo-
kérzetbdl, Izrael bolcsességebdl, masok mellett leginkabb a
szent iratokbol szarmazott. Mivel azonban minden csoport sa-
jat tanitasat tekintette igaznak, ez 6hatatlanul igazsaguk meg-
merevedéséhez és vitakhoz vezetett.

Témank szempontjabol kiilondsen az esszénusok kdzossége
valik fontossa, hiszen koziiliik emliti Josephus a legtobb profe-
tikus képességgel rendelkezd személyt, és egyébként is nekik
szenteli a legtobb figyelmet a filozofiai csoportok kozil.* Az
elsd fontos észrevételiink az lehet, hogy az esszénusok abrazo-
lasaban Josephus olyan pozitiv tulajdonsagokat emlit, amelyek
univerzalis értékek, mikozben sajatos, minden mas ,,filozofia-
tol” eltérd jellegiiket is hangstlyozza. Ami az univerzalis érté-
keket illeti (lasd pl. B. J. 1. 151-153), azok az antikvitasban
minden kivalé ember sajatjai voltak, ugy a politikusoknak,
mint a filozéfusoknak, vagy éppen a hadvezéreknek, fligget-
lentil attol, hogy gorogokrdl, romaiakrdl vagy barbarokrol be-
szélink.* Ezekrél a mindenki szamara tiszteletet parancsold
értékekrdl S. Mason megallapitja, hogy egészen nagy hasonlo-

Jegyzetek

1 Keresztyén profétaknak azokat a személyek tekintjiik, akik a ke-
resztyén kozosségen beliil, alkalmanként vagy rendszeresen Isten-
tol elhivott, a Mindenhatd akaratat hirdetd szénokként jelennek
meg. Szavuk érthetd és megbizhato kijelentés vagy iizenet, ame-
lyet szoban vagy irott forméaban adnak kozre a gyiilekezetnek és/
vagy egyéneknek (a meghatarozashoz lasd Hill 1979, 8-9). Ilyen
keresztyén profétanak tekinthetjiik példaul Palt, Barnabast, Fii-
16p lanyait, Agabust, vagy Janost, a Jelenések konyve szerzojét.

2 Josephus Kr. u. 35-ben sziiletett, az Ujszovetség legrégebbi ira-
tat, az elsé thesszalonikai levelet Kr. u. 50 koriil irtak, az utolso
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sdgot mutatnak azon tulajdonsagokhoz, amelyek a spartaiakat
jellemezték, akik ebben a korszakban nem csupén a zsidosag-
nak szolgaltak mintaképiil, de altalaban nagy megbecsiilésnek
orvendtek a kortarsak szemében.*” Az esszénusok kirajzolodo
képe tehat a zsidosag idedlis tulajdonsédgait jeleniti meg (V0.
B. J 1I. 119-161; C. Ap. 11. 293-294), amely Josephus olva-
sO1 szamara egyértelmiivé tette a szerzd azon felfogasat, hogy,
minden ellenkezd hireszteléssel szemben, a zsiddsag alapve-
tden ilyen.

Ahhoz képest, hogy Josephus mennyire keriili a proféta el-
nevezést kortarsaival kapcsolatban, a legkevésbé sem habozik
a hamis tanusagtevoket alprofétanak, csaloknak, amitdknak
nevezni. Tobb ilyen személyt is emlit miiveiben, akik ellen bi-
zonysagul szolgél, hogy amit mondtak, nem kovetkezett be.*®
Az ezekre a személyekre alkalmazott pseudoprophéteés kifeje-
z¢s érdekessége az, hogy a Septuagintdba Jeremids konyvének
forditasa kapcsan kertil be, aki kilenc alkalommal utal olyan
személyekre, akik semmivel sem jobbak, mint a pogany jo-
vendémondok.* Miért olyan izgalmas ez szamunkra? Mert
Josephus sajat és Jeremids kora, valamint személye kozott
szdmos megfeleltetést taldl, s6t — véleményem szerint — sajat
szerepét Jeremiaséhoz hasonlitja.’® Josephus hasonld problé-
makkal kiizd, mint ismert elddje: ndla is éppen azok bizonyul-
nak hamis préfétanak, akik maguknak igényelték azt a profé-
tai cimet (lasd a felsorolt hamis profétak sorat), amely csak a
mult nagy személyiségei esetében tekinthetd jogosnak, hiszen
a bibliai korok profetikus alakjai mar bizonyitottak igaz voltu-
kat. Profétanak csak az a személy nevezhetd, aki valdban Isten
kiildotte. Viszont ezt teljes bizonyossaggal csak visszatekintve
allithatjuk valakirdl, amikor beteljesedik mindaz, amit meg;jo-
vendolt (lasd SMoz 18,22), igy a kortarsakrol ezt kijelenteni
nemigen lehet. Josephusnal a profétdk pontosan latjak a torté-
nelem eseményeit, és egzakt modon értelmezik; értelmezésiik
igaz voltanak bizonyitéka pedig éppen a profécia beteljesedése
lesz (pl. 4. J. IV. 125, 303, 313 sk.; V. 350; IX. 276; X. 79;
XIII. 62 skk.).

Osszefoglalva vizsgalatunk eredményét megallapithatd, hogy
(1) noha Josephus a ,,proféta” elnevezést kertiili kortarsai kap-
csédn, (2) magat a profétalast nem tartja elképzelhetetlennek
sajat kordban, (3) s6t 6nmagat is profétanak tartja. Ezen sze-
mélyek tekintélye (4) ugyan nem ér a régiek nyomaba (a hite-
les lancolat megszakadt), ezért (5) sziikség van arra, hogy egy
megbizhatd kozdsség ,,garantalja” a mindséget, mindazonaltal
(6) teljesen biztosak a proféta személyérdl csak a megjoven-
dolt események beteljesedése utdn lehetiink.

kanonikus iratot (2Pét, Jn) pedig 110 koriilre helyezhetjiik (1asd
Schnelle 2011, 61-63; 460-462; 503-511).

3 Hengel 1994, 38. Ahogyan a gorog miiveltségben altalanossa valt
ebben a korszakban az el6dok irasainak értelmezése, ugy a zsi-
dosagon beliil is megjelennek az iras értelmez6i, azzal a markans
kiilonbséggel, hogy a zsidosagon beliil ezek az irasok vallasi je-
lentdséggel birtak, és ennek megfeleléen egészen mas lehetett a
tekintélyiik, mint ahogyan az fras értelmezdinek is valldsos 6ntu-
data volt (lasd Hengel 1994, 4), szemben hellenista kollégaikkal.
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nagyobb filologiai pontossag volt, sokkal inkdbb a szoveg aktuali-
zalt, az ember ¢letét meghatarozo értelmének kibontasa.

4 Xeravits 2008, 108.

5 Lasd Meyer 1974, 288-289; idézet: 287. Nyilvan kdzkedveltségé-
nek a kovetkezménye, hogy szamos szovegvariansa maradt fenn
(lasd Xeravits 2008, 94-96), és noha nem szamitott kanonikusnak,
mégis idézik a rabbik és vitatkoznak tanitasair6l. Ben Sira konyve
akkora népszeriiségre tett szert, hogy valdjaban maguk a zsidok
bovitettek a konyv szovegét tradalasa soran (Wright 2008, 191);
lasd még B. G. Wright kdnyvének 9. fejezetét (183-193).

6 ,,...a Proféta szerepe mindenféle tekintetben és szempontbdl az
Igazsag Tanitojaéval azonos. (...) a kozosség torténetének egy
adott pillanatatol a qumraniak mar nem vartak a Proféta eljove-
telét, 6 ugyanis az Igazsag Tanitdja személyében mar megjelent
kozottiik™ (Vermes 1998, 222). Erdemes észrevenniink, hogy az
Igazsag Tanitdja éppen azaltal valik ki kdrnyezetébdl, hogy az
frasokat mindenki mésnal szakértébben értelmezi, titkok tudoja —
lasd Stegemann 1991, 199-203.

7 ,Es annak, amit mondott (ti. Habakkuk): »hogy felfogja azon-
nal, aki elolvassa«, az értelmezése az igaz tanitora (vonatkozik),
akivel Isten tudatta szolgai, a profétak szavainak minden titkat”
(Komoroczy Géza forditasa: Komordczy 1998, 169) — a témahoz
lasd tovabba Baumgarten 1997, 178-180.

8 V0. Cook, 2011, 79 sk. Ez persze 6nmagaban még semmit nem je-
lent, hiszen a két 0szovetségi proféta, Zakarias és Malakias esetében
sem talalkozunk konyviikben ezzel a megjeldléssel rajuk vonatkoz-
tatva, mégsem kérddjelez6dik meg soha profétai karakteriik.

9 Meyer 1990, 820; tovabba Dautzenberg 1975, 74.

10 Meyer 1990, 819.

11 Az a vélemény, hogy a profécia és a profétak megszintek 1étezni
a zsidésagon beliil a masodik Templom idészakéaban, olyan allas-
pont, amely a rabbiknal a Kr. u. 2. szdzadban és késébb jelent meg,
¢és amely, ugy tiinik, korabban egyaltalan nem volt elfogadott szé-
les korben (1asd Meyer 1974, 289-290, 299; tovabba Aune 1982,
420). A profétak koranak lezarulasa kutatastorténeti attekintéséhez
lasd Cook 2011, 10-45, a rabbinikus forrasokhoz lasd Cook 2011,
150-173.

12 Tobb olyan listat is talalunk, amelyek felsoroljak azt az 6t dolgot,
amelyek eltiintek az els6 Templom pusztuldsaval. A listdk nem
egyeznek, kivéve egy dologban: mindegyikben szerepel a Lélek
—lasd Cook, 2011, 153 sk.

13 A kifejezés eredetét homaly fedi. Mint a kijelentés kozvetitdje je-
lenik meg, aki/amely a Kijelentd és a kijelentést felfogd ember
kozé ,.ékelodik”. JHVH mar nem kozvetlentil szol tehat az ember-
hez, hanem kozvetitdjén keresztiil (v6. Kuhn 2000, 1756). Masok
»visszhang”-ként értelmezve adjak vissza a kifejezés jelentését
(Neusner 2003, 217); a t¢émahoz lasd tovabba Feldman 1990, 407.

14 Lasd Meyer 1990, 819; tovabba Aune 1983, 104.

15 Cook, 2011, 159-161.

16 Lasd Schmidt 1999, 4.

17 A zsid6 kanon kialakulasa hosszu folyamat eredménye. Alkalman-
ként a szent iratok listdjanak talzott meghuzasa elleni reakcid volt
(samaritanusok, szadduceusok), maskor az iratok tulburjanzasat
igyekeztek megfékezni altala (zsido kiskozosségek, apokaliptikus
szektak Palesztindban és a hellenista diaszporaban), végiil az utol-
s6 ilyen hatas, amelyet orvosolni kellett a hatarok rogzitésével, ép-
pen a keresztyénségtdl vald elhatarolodas volt (vo. Barrera 1998,
151), amely folyamatot sziikségszertien felgyorsitotta a Templom
pusztulasa, hiszen a kultusz megsziinésével a zsidosag egyértel-
miien csak szent irataira tdmaszkodhatott Isten tiszteletében.

18 Cohen 2006, 11.

19 Hill 1979, 26.

20 ,,Eddig a profétak jovenddltek a Szentlélek altal. Innentdl és to-
vabb hallgass a bolcsek szavara” (Széder Olam rabba 30) — Meyer
1974, 289. A bolcsek egy tradiciolanc részeként jelennek meg a
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zsidésagon beliil, akiknek az a feladata, hogy a Tora szavat riz-
7€k és tovabbadjak. A lancolat Mozessel kezdddik, aki megkapta
a Toérat, amit tovabbadott Jozsuénak, 6 pedig a véneknek. T6lik
kaptak meg a profétak, akik a boleseknek adtak tovabb (lasd Mis-
na Avot 1,1).

21 Ez megfelel a Septuaginta szohasznalatanak: az els6t alapvetden
a pogany josokra alkalmazza, akik a jovordl kapnak kijelentést, a
masodik az inspiralt, Isten kijelentését kozvetité személyt jeloli.
Jegyezziik meg, a gdrdg gondolkodas szerint sem egyenld ez a két
személy, inkabb azt mondhatjuk, hogy kiegészitették egymast. Az
inspiralt személy akkor valik profétava, ha elmondja, amit hallott
és latott — Forbes 1995, 196-198.

22 Feldman 1990, 416 (lasd tovabba 417-420).

23 Gray 1993, 108-109. Vegyiik észre azonban, hogy a felhozott pél-
dak koziil csak az els6 esetében fogadhatjuk el teljes mértékben
Gray allaspontjat, mivel az Gsszes tobbi esetben idegenek illetik
ezzel a jelzovel a jovendolok csoportjat, illetve a jovenddlést, €s
nem maga a szerzo!

24 A témahoz lasd Zsengellér 2006, 115.

25 Lasd Gray 1993, 31.

26 Hill 1979, 29-30.

27 Nissinen 2005, 22.

28 Mar a Biblia lapjain szamos olyan torténettel talalkozunk (lasd
pl. Jozsef, Déniel stb.), ahol az dlom latdja és annak értelmezdje
mas-mas személy, mint ahogyan az is egyértelmii, hogy az isteni
kijelentés birtokosa az dlom értelmezdje, és nem annak latoja. De
maga Josephus is tobb helyen beszamol ilyen esetekrdl. Az egyik
legismertebb a Jeruzsalem bukasat megel6zd jelek értelmezése
koriili vita (lasd B. J. VI. 288-309), kortarsai koziil pedig Simont
emliti, aki az alomfejtésben jeleskedett (4. J. XVII. 346-348).
Persze az is el6fordul, hogy az dlom latoja és értelmezdje ugyanaz
a személy, esetiinkben éppen Josephus (B. J. I11. 351-354).

29 Josephus itt Alexander Polyhistort idézi (4/z. 1. 240). Van olyan
vélemény, hogy itt a proféta ,tanart” vagy ,.exegétat” jelentene
(lasd Walter 1976, 119, aki Krdmer véleményét veszi at), de ez
nem meggy6z6 (vo. Feldman 1990, 401). Arrdl nem is beszélve,
hogy semmi nem kényszeritette szerzonket arra, hogy atvegye ezt
a kifejezést, ha mégis megtette, akkor vélhetéleg nem tartotta el-
fogadhatatlannak azt (Kleodémos/Malachos személyérol részlete-
sebben lasd Aune 1982, 420; a Josephus altal felhasznalt torténeti
miivekhez lasd Walter 1976).

30 D. E. Aune gy véli, mar csak ennek az egy helynek a fényében
sem all meg az a megallapitas, miszerint Josephus a kortarsaira
mar nem hasznalja a proféta megjelolést (1982, 419). De azért je-
gyezziik meg, hogy itt a ,,proféta” kifejezés ,,alproféta” értelmet
hordoz (ezekrdl késébb még lesz sz6).

31 Ezt akifejezést a kortars irodalomban tobbek kozott a filozofiai is-
Unnik 1978, 48).

32 Van Unnik 1978, 48.

33 Még L. Feldman is kénytelen elismerni, hogy Josephus az Apion
ellen irott miiben nem tekinti az emlitett iratokat szentnek, csupan
azt teszi egyértelmtivé, hogy inspiralt profétak irtak (1990, 397).

34 Gray 1993, 9.

35 Forster 2007, 169-170.

36 Lasd Walter 1976, 121-122, 129.

37 A témahoz lasd Rajak 2001, 179, 182—188.

38 V6. Gray 1993, 1213, 25.

39 Josephus ezeket a csoportokat harom névvel illeti miivében: filo-
zO6fia, hairesis, proairesis. Ennek oka az, hogy ezek voltak a leg-
megfelelébb jelzok azokra a kozdsségekre, amelyeket ma vallasi
csoportoknak neveznénk — a témahoz lasd Mason 2009, 141-165,
valamint 217-238.

40 A proféta egyik feladata az irasok helyes értelmezése volt. Nem le-
het véletlen, hogy Josephus az els6, akinél a hellenista zsid6 iroda-
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lomban a kijelentések értelmezésére a tradiciondlisan alkalmazott
g0rog krino, krisis kifejezések mellett megjelennek az exégeomai,
exégésis és exégétés szavak. Ezek alkalmazasaban Josephus felte-
hetdleg mar egy hagyomanyos széhasznalathoz nyul vissza, ahol
is ezek a kifejezések a torvényértelmezéshez kapcsolodtak — lasd
Dautzenberg 1975, 105.

41 Josephus harom ilyen csoportrol szol részletesebben (esszénusok,
farizeusok, szadduceusok), ami persze nem jelenti azt, hogy csu-
pan ezek a ,hairesisek” 1éteztek volna a korabeli zsidosagon be-
lil, viszont azt egyértelmiien jelzi, hogy Josephus csak ezeket a
csoportokat tartja beilleszthetének a filozofiak és iranyzatok kozé
(a témahoz lasd Haaland 2007, 277-279). A csoportok bemutata-
sahoz lasd Ant. XIII. 171-173, 288-298, 401-415; XVII. 41-45;
XVIIL 11-25; Bel. T1. 118-166.

42 A témahoz lasd Maier 1974, 260-263.

43 A csoportok kozotti kiilonbségekhez, de még inkébb a kozds vo-
nasokhoz lasd Baumgarten 1997.

44 Az oOkori Kelet irodalméban a zsidosadgon kiviil sehol nem taldl-
kozunk azzal, hogy a profétai iratokat folyamatosan, akar tobb
szaz éven keresztiil Gjraértelmezték, magyaraztak volna az aktu-
alis helyzetnek megfelelden. Ezaltal pedig a profécia exegézissé
valt, fokozatosan pedig teologiai koncepciova (v6. Nissinen 2005,
24-25, 30).

45 Josephus esszénus abrazolasahoz lasd Gray 1993, 80-111; Rajak
2001, 219-255; Beal 2004; Mason 2007.

46 Haaland 2007, 269.

47 Lasd Mason 2007, 225-237, 240-241, 255-257; tovabba Kokai
Nagy 2010, 110-112.

48 Lasd 4. J. XVIIL. 41-44; XX. 97-98, 167-169, 188; B. J. 1. 258—
261; VI. 285; VIL. 437-450; Vit. 424-425. Ezen alprofétak egyér-
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Acél Zsolt (1979) klasszika-filologus,
a Kecskeméti Piarista Iskola tanara.
Kutatasi terlilete az Augustus-kori
irodalom.

Legutobbi frasa az Okorban:
Contextus és corpus. A korpusz-me-
tafora kialakulasa és Cicero kényv-
gydjteményei (2012/4).

A megfoghatatlan k6zéppont
Achelous lakom4ja

Ovidius Metamorphoses cim( m(ivében
(8,547 -9, 97)

Acél Zsolt

Proteus alakja (gorogosen: Proteus), a ,.,tenger igazszavt véne” (geron halios

nemertés, 4, 384), az atvaltozas istene tobb alkalommal is eldkertil Ovidius
Metamorphoses cimli miivében (2, 9; 8, 730-737; 11, 221-265; 13, 918). El6szor a
masodik konyv elején, egy ekphrasisban olvashaté Proteus neve (2, 1-18): a Nap
palotdjanak kapujat, Vulcanus remekmiivét a vilagegyetem abrazolasa disziti. Az ovi-
diusi szoveg eldszor a tengert, majd a szarazfoldet, végiil az égboltot irja le, Proteus
a tengert metonimikusan f6lidéz6 istennevek (Triton, Aegaeon, Doris) f6lsoroldsaban
szerepel. A szakirodalom alaposan elemezte ezt a leirast, és folhivta a figyelmet arra,
hogy az elsé konyv teremtésleirasa és a masodik konyv ekphrasisa kdzt szamos par-
huzam talalhato, igy Vulcanus miivészete, a Nap palotajanak kapuja a vildgalkotas
folyamatat modellalja, illetve forditva: a teremtés a miivészi alkotas el6képe.! A ren-
dezett kozmosz és a miialkotas egyforman miivészi atvaltoz(tat)as eredménye, ezért is
kertilhet el a tizennyolc soros leiras kdzepén Proteus, az atvaltozé isten neve.

A tizenegyedik konyvben, Peleus és Thetis torténetében Proteus eldszor a foisten-
nek josol, majd Peleusnak ad tandcsot, hogy a folytonosan alakot valtoztatd Thetis
istennét hogy teheti magaéva (11, 221-265). Erdekes, hogy Proteus — a homérosi,
vergiliusi (Georg. 4, 453-529) abrazolassal szemben, illetve a Metamorphoses ko-
rabbi utaldsaival is ellentétben — nem valtozik at, és nem kell kényszeriteni joslasra,
hanem onként segit. A szakirodalom Peleus, Thetis és Proteus torténetét is részletesen
elemezte, és ravilagitott, hogy a Metamorphoses 0igy alakitja at, ugy forditja onmaga
teljes ellentétébe a hagyomanyozott Proteus-figurat, hogy kdzben a homérosi és ver-
giliusi torténet egyes elemeit megdrzi, csak mas szereplék vonatkozasaban emliti, 0j
Osszefiiggésekbe helyezi 6ket. Proteus az irodalmi atvaltozas, miivészi metamorfozis
istene lesz, aki — az ovidiusi szoveg Ontiikr6z0 jellegére figyelmes olvasat szerint — a
szovegkozottiség atalakité miiveleteire hivja fol a figyelmet, arra, ahogyan a Meta-
morphoses az irodalmi hagyomanyt szalaira bontja, és ezekbdl az elemekbdl uj alko-
tast sz6. Az elbeszélt torténet szintjén nem, de az elbeszéldi esemény szintjén Proteus
igenis atvaltozik: megszabadul eddigi (homérosi, vergiliusi) alakjatol, és j format 61t
magara; a josisten a poésie protéiforme metaforaja, az ovidiusi szovegvilag proteusi
természetét megjelenitd szerepld.?

A masodik és tizedik konyvvel ellentétben a nyolcadik konyv Proteus-részletének
eddig sem a szakirodalom, sem pedig a kommentarok nem tulajdonitottak kiilondsebb
szerepet, a vonatkozo sorokat (8, 730—-737) nem vizsgaltak meg részletesebben, hol-
ott — a tovabbiakban ezt szeretném igazolni — a Metamorphoses egyik kulcsjelenetérdl
van sz0, amelynek értelmezése szorosan kapcsolodik a masik két Proteus-szakasz em-
litett metapoétikus olvasatdhoz.

A calydoni vadaszat utan Theseus tarsaival Athén felé tart, azonban a megaradt
Achelous utjukat allja (8, 547-576). A folydisten vendégiil latja oket, a két fogas — a
mensa prima és mensa secunda — kozott kiilonféle torténeteket beszélnek el (8, 577—
9, 88). A kozos lakoma végére Achelous leapad, és Theseusék folytatjak utjukat

ﬁ z Odysseia negyedik énekébdl (351-592), Menelaos elbesz¢lésébdl ismert
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Thesus megérkezik Acheloushoz

Es ezalatt Theseus, a kézés viadalt befejezve,

ment az Erechtheus-bastydhoz, tritonisi varhoz.

Utjat zaportol-dagadé Achelous eldllja,

s igy késlelteti ot: ,, Gyere, lépj hazamba, te hires

Cecropides, sose bizd magadat rohané habozénre:

roppant torzseket is tovahord, gorget riadalmas

zugassal sziklat is az ar. Lattam, hogy a partrol

istallot elvitt nyajastol; voltak erdsek

barha az 6krok, nem hasznalt, s a lovak noha gyorsak.

Ifjakat is gyakran, ha a ho olvadt a magasban,

elmeritett ez az ar ledzonld forgatagaba.

Jobb lenyugodnod mar, mig nem tér vissza a vizar

partja kozé, s maga medrében, leapadva, nem omlik.”
Aegides bolint: ,, Achelous, megteszem”, igy sz0l,

,,mit te tandacsolsz, elfogadom fedeled”; s eszerint tett.

Tért az eldesarnokba: tufabol volt az emelve

és lukacsos tajtékkébdl; moha-szényege nedves:

mennyezetét kagylo s biborcesiga rakta ki rajzzal.

Két részén dtkelt napjanak mar Hyperion,

végigddlt agyan Theseus meg a bajnoki tarsak,

itt Ixionides, tulnan Troizen dalidja:

hési Lelex, ki halantékan mar dsz hajat is hord,

s mind, kiket éppenolyan becsiilettel lat az acarnan

biiszke folyo.: a magas vendégnek olyannyira drvend.

Most a mezitlabas nimfik raja mindjiik elébe

asztalt rak: s miutan jollaktak a diis lakomaval,

drdagakoves kelyhek seregét oltik tele borral.

Néz az alant teriilé tengerre a hés, ,,Mi az ott, mondd,

kérdi, mutatja is ujjaval, ,,S a sziget neve ott mi,

hadd tudjam, ha ugyan nem tébb, mert tobbnek alitom!”

»

Ovidius: Metamorphoses 8, 547-576
(A miibél vett idézeteket Devecseri Gabor
forditasaban kozoljiik)
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(9, 89-9, 97). Miként a szakirodalom megjegyzi, az ovidiusi széveg
foldrajzi képtelenségen alapszik, hiszen a Calydonbol Athén felé,
azaz keletre tarté Theseus nem érkezhet el az Acheloushoz, hiszen
az éppen a masik iranyban, nyugatra talalhato.’ Miként a jelképes
értelmezéseket és metapoétikus olvasatokat egyébként kifejezetten
elutasité Franz Bomer is irja a kommentarjaban, Achelous az ovi-
diusi szovegben elsdsorban jelkép, nem foldrajzi valosag: maga az
6sviz, aki Okeanos mellett a vilig eredet-elbeszéléséhez kotédik,
minden folyok ura és kiralya, rdadasul az arad6é viz motivuma a
Metamorphoses targyalt részletét kifejezetten az epikus szovegvi-
laghoz koti.* A nyolcadik konyv metapoétikus olvasatat kifejté Bar-
chiesi szerint a megaradt, szennyesen sodrodoé Achelous az eposz
mifajat jeloli; a lakoma soran a folyo leapad, kitisztul, visszaht-
z6dik medrébe, vagyis — a koltdi szoveg ontiikrdzo jellegébol ado-
ddan — a calydoni vadaszat témajat eposzi kellékekkel megjelenitd
Metamorphoses visszatalal a kiskoltészet tiszta, attetszé vizéhez,
igy nemcsak Theseus, hanem a kolt6i szoveg is folytathatja utjat.>

Achelous ¢s Theseus talalkozasanak torténetéhez két kiegészitést
fliznék.

(1) A k6z6s lakoman elhangzo torténetekben tobb motivum a ke-
rettorténetet idézi fol, a kerettorténet feldl érthetd, igy a két narrativ
szint — a kerettorténet és a beagyazott elbeszélés — kozotti kiilonbség
gyakran elmosddik.® (A narrativ szintek k6zotti atmenet nagyszerti
példaja, hogy a kerettorténet szerint a masodik fogast béségszaru-
ban szolgaljak fol, marpedig a beagyazott elbeszélésbdl korabban
megtudhattuk, hogy a Cornucopia, a béségszaru nem mas, mint
Achelous hianyzé szarva, melyet Hercules tépett le homlokarol.)’
Az 6sszekoté motivumok kozil kiilondsen is fontos a lakoma ¢és a
viz. A kerettorténet Achelousa vendégiil latja Theseust és baratait,
tobbek kozott Lelexet; Lelex elbeszélésében pedig — egy narrativ
szinttel lejjebb — megismétlodik lakoma és befogadas motivuma, hi-
szen arrol besz¢l, ahogyan Philemon és Baucis befogadjak hazukba
az 6ket meglatogaté isteneket. Az aradd Achelousnal elhangz6 tor-
ténetek mindegyikében eléfordul az arviz, a sodrd folyam, a vizpart
motivuma. Nem véletlen, hogy Achelous adja a Metamorphoses
legrészletesebb leirasat és jellemzését Proteusrol, a tenger vénérol.
A két vizistennek van egy lényeges k6z0os tulajdonsaga: mindketten
képesek atvaltozni; a viz igy nem pusztan az egyes miifajok jelképe
(arado folyoként az eposzé, tisztan csorgedezd patakként az elégi-
4¢), hanem a miivészi atvaltozas, atalakulas kifejezdje.

(2) Az Achelousnal vendégeskeddk koziil harmat nevez néven
a szoveg: Theseus mellett Ixion fiat, az ifji Pirithoust és az Sreg
Lelexet. A harom életkort képviseld harom szerepld iranyitja a be-
sz¢lgetést. Pirithous egy isten vendégeként giinyolja ki az istenek
hatalmaba vetett hitet, és — miként az egyik elbeszélt példazat hése,
Erysichthon — tapintatlan, ostoba megjegyzéseivel megbotrankoz-
tatja kornyezetét,® igy pedig Gjabb fordulatot vesz a tarsalgas; az
oreg, bobeszédli Lelex meséli el az agg Philemon és Baucis torté-
netét, melyet 6 maga is nem szavajatszo vénektdl hallott.” Theseus
érdeklddésével, kérdéseivel (8, 574-576; 9, 1-3), érzé¢keny befoga-
dasaval (8, 725-726) befolyasolja a beagyazott elbesz¢élés menetét.
Theseus jeleniti meg — miként a Proteus-részlet elemzésébdl kideriil
—a mindenkori idealis befogadot, a Metamorphoses olvasoéjat, hall-
gatojat.

A lakomazok elészor a torkolat kozelében elhelyezkedd szigetcso-
portrdl (Echinades) beszélgetnek: kideriil, hogy eredetileg nimfak
voltak, akik Achelousnak nem adtak meg a kell0 tiszteletet, igy a
dithében kiaradé folyodisten animis inmanis et undis (,,feltornyosuld
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indulattal és habokkal”, 8, 584) elragadta 6ket, majd a tengerbe sodrodo
nimfak szigetekké valtoztak (8, 577-589). Azonban az egyik szigetnek
mas eredete van: Perimele Achelous szerelme volt, akit apja, Hippo-
damas diihében letaszitott egy sziklarol a folyoba; Achelous védon fo-
gadta be a lany testét, majd a tenger felé sodorva kérte Neptunust, hogy
valtoztassa Perimelét szarazfolddé (8, 590-610). A Pirithous és Lelex
kozotti rovid szovaltast kovetden Philemon és Baucis jol ismert torténe-
tének elbeszélésére keriil sor (611-724), majd Achelous eldbb Proteust
(8, 725-737), az atvaltozo tengeristen hatalmat mutatja be, utana pedig
Erysichthonrol besz¢l. A dithodt, istentelen férfi kivagta Ceres szent fa-
jat, ezért az istennd csillapithatatlan ¢hséggel verte meg (8, 738-842).
Hogy ételt szerezzen, kénytelen eladni mindenét, végiil csak egyetlen
lanya marad (a sz6veg nem nevezi néven,'® mas forrasok szerint Mest-
ra, Hypermestra, Mnestra), akit elad. A lany — hogy megszabaduljon 1j
gazdajatol — Neptunushoz, egykori szeretdjéhez imadkozik, aki megadja
neki a képességet, hogy 0j ¢s 1j alakot 6ltve magara barki el6l elmene-
kiilhessen (8, 843—878). Erysichthon borzalmas pusztuldsa utan Ache-
lous arrol szamol be, miként maradt alul abban a kiizdelemben, melyet
Herculessel vivott Deianira kezéért (8, 879-9, 88).

A tartalmi attekintés utan onként adodo kérdés: hogyan kapcsoldd-
nak egymdshoz ezek a torténetek, mi az Achelous-epizdd szerkezete?
A hosszabb elbeszéld szoveg folosztasa, belsd hatarainak meghataroza-
sa az értelmezés alapvetd feladata: a Metamorphoses esetében néha nem
is olyan konny® eldonteni, hol kezdddik és zarodik egy-egy torténet,
szovegszakasz, narrativ egység, vagy hogy a szovegkiadasokban — az
olvasast és tajékozodast segitendd — hol kezdddjék egy ijabb bekezdés.
Az Achelous-szakasz hagyomanyos folosztdsa a kommentarok alapjan:

1) Echinades (577-610);

2) Philemon ¢és Baucis (611-724);

3) Proteus (725-737);

4) Erysichthon (738-878);

5) Achelous és Hercules (8, 879 — 9, 88).

A hagyomanyos tagolas elfedi a nyolcadik konyv valddi szerkezetét, és
bar a szakirodalom mar eddig is igen alaposan elemezte a Metamorpho-
ses kdzponti, nyolcadik énekének folépitését — és egy fontos, részletes
tanulmany a szimmetrikus szerkezet elvét is emlitette!! —, de a pontatlan
folosztasok miatt ezt a szimmetriat nem helyesen irtak le, és az ardny-
talan tagolds, erdltetett szerkezeti vazlatok, indokolatlan dsszefliggések
maszatos emlegetése jogos kritikat valtott ki (e kritikdra még vissza kell
térniink).'2 Eppen ezért javaslom az Achelous-rész kissé pontosabb ta-
golasat:

1) Echinades (577-589);

2) Perimele (590-610);

3) Philemon és Baucis (611-724);

4) Proteus (725-737);

5) Erysichthon (738-842);

6) Erysichthon lanya (843-878);

7) Achelous és Hercules (8, 879 — 9, 88).

A javasolt 0 felosztds — amely elkiiloniti egymastol az Echinades és
Perimile, illetve Erysichthon és az Erysichthon-lany torténetét!* — pon-
tosabban foltarja, hogy az Achelous-szakasz egyes elbeszélései tiikor-
szimmetrikus, gytirtis szerkesztés alapjan épiilnek fel: az elsd és az utol-
s0, a masodik és hatodik, a harmadik és az 6todik torténetet motivikus,
tematikus Osszefliggések kotik dssze, és az egész beagyazott elbeszélés
kozéppontjaban Proteus alakja all.

Echinades és Perimele

S szol a folyo: ,,Nem is egy fold az, mit lattok a vizben:
ot fold nyulik el ott. Szemetek megcsalja a tavol.

S hogy ne csodald nagyonis, mit tett, megsértve Diana,
nimfak voltak azok, kik tizbika-dldozatukhoz

egykor meghivtik a mezdség isteneit mind,

s nem gondoltak ram, ugy jartak iinnepi tancuk.
Megduzzadtam ezért, s mint szoktam legmagasabbra
néni, olyan voltam; tajtékos nagy haragomban

erdot erdotdl, szantotol szeltem a szantot,

és — aki most azutan gondolt ram! — mindama nimfat,
foldjével, besodortam az drba. Vizem meg a tenger
elszeli most az egész foldnyelvet, s annyi szigetre
osztja, ahany az Echinas amott, mit latsz a habok kozt.
Mint magad is latod, van odébb egy mas sziget is még,
draga nekem (Perimelének mondjik a hajosok):

téle a sziizi nevet, szeretom volt, én eloroztam;
Hippodamas haragos lett, apja, s a tengeri habba
lokte le lanytestét, szirtrol, hogy lelje a veszteét.
Felfogtam s vittem, mig uiszott, s szoltam is: »lsten,
nagy Harmas-szigonyui, ki a kébor tengeren ur vagy,
és kibe szent folyamok végiil valamennyien omlunk,
legy jelen és kegyesen halld meg, Neptunus, az esdot.
Ennek, akit viszek én, drtottam. Hippodamas ha

volna szelid meg igazsdagos, nem ilyen gonosz adaz,
lanyat megszannd, s tettemre keriilne bocsdnat.

Hat te segits, apjanak iszony-vadsaga eldl adj,
Neptunus, szigetet, vagy szived valtsa szigetté!

Akkor is atélelem!« Bolint a vizek fejedelme,
bolintasa alatt a habok mind felkavarulnak.
Megrettent a ledany, de csak iiszott. S mig tovauszott,
gyors riaddsaban remegé csecseit kezem érte;

mig azokat fogom én, érzem, mint valik a teljes

teste keménnyé s mint fedi el kebelét a kemény fold.
Szolok még, de az uszénak mar tagjai tiinnek
foldbe, szigetté atvaltan mered ott ma szilardan.’

>

Ovidius: Metamorphoses 8, 577—610
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Achelous beszéde a Herculessel vivott kiizdelmerdl

., Meért is idozom masoknal? Hiszen, ifjak, a testem

egy bizonyos szamig magam is felvalthatom éppigy.

Egyszer ilyen, mint most, masszor kigyo vagyok, ismét

maskor a csorda magas vezetdje, eréshegyii szarvval —

mig megvolt szarvam. Mert most, mint latod, e homlok

fegyvere félszaru.” Szava szalltan sohaja hangzott.

Meért sohajtozik, és mért csonka a homloka, kérdi

Neptun hds fia most; s Calydonnak nadkoszoruzta

egyszerii-hajfiirtii folyamatol hallja e valaszt:

,, Gyaszos ajandékot kovetelsz. Ki beszélne 6rommel

vesztett harca fel6l? De azért halld rendre, nem is volt

vesztenem annyira rut, amilyen gyonyérii verekednem,

és hogy olyan hires host vert le, vigasztal erdsen.

Tan a fiiledhez elért immar neve Deianira

sziiznek: a legszebb volt hajdan minden hajadon kozt,

birtoklasat sok kérd vetekedve remélte.

Hazdahoz mentiink annak, kit aposul akartunk,

s »Parthaon fia,« igy szoltam, »végy engem a voddé; «

Alcides ugyanigy,; mire masok visszavonultak.

(...)

S mert az erom kevesebb, fortélyhoz fordul az elmém:

hosszu kigyova valvan csusztam ki alola;

és miutan sebten karikakba tekertem a testem

s kétagu nyelvem rezgettem vad sziszegéssel,

csak csufolta cselem, nevetett Tiryns dalidja:

»Nékem a bolcsomben volt kigyot olni szokasom;

s légy te akar minden sarkanynal tébb, Achelous,

lernai hydranak mi piciny kis része lehetnél?

Azt a sebek szaporitottak, volt szadz feje, s abbol

egyet sem lehetett biintetlen nyesni nyakarol,

ketto nott tiistént a helyébe erds orokoskent.

S ezt — aki vérébdl sarjasztott uj viperdkat

s nott, mikor 6ldostem — leigaztam, tiizrevetettem.

Hat mire jutsz, mit vélsz, te, kinek csak a jelmeze kigyo,

és idegen fegyverrel vivsz, hazudott alakodban?«

Mondta, s a tiz ujjat nyiigiil ranyomta nyakamra:

fuldoklottam, akarha fogo fogna be a gégem,

és a hiivelykeibdl torkom kiszakitani vivtam.

Vesztettem, de maradt, vivnom vele, harmadik arcom:

vad bika, azza valtozom dt, s ujitom a harcom.

O meg a nyaklebenyem balrél megfogja keményen;

elfutnék; kovet és megrant, szarvamba fogozik,

szegzi a foldbe szilard szarvam, leterit a févenyre.

S ez nem elég: ahogyan markolta, letorte a jobbja

egy szarvam, s igy, homlokomat csonkitva, letépte.

Naisok illatozo szirmokkal, draga gyiimélccsel

toltik szent oblét: szarvammal gazdag a Béség.”
Szolt; egy nimfa pedig jon mar, feltiirve Diana

modjan kontdse és vallan haja szertezilalva,

szolgaloja: egész termé oszt hoz be a szarvban,

masodik asztalukul halmoz f6l draga gyiimolcsot.

Megvirradt, a hegyek tetejét megcsapta a napfény,

oszlik az ifju sereg, nem varja be végig a viznek

megbékélését, mig minden habja szeliden

folyna a medrében. S Achelous, végre, paraszti

arcat s csonkultszarvu fejét habézonbe meriti.

Ovidius: Metamorphoses 8, 879 -9, 13; 9, 62-98
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Strabon tanusaga szerint 6si mitikus elbeszélések is dsszekdtik az
elsd és utolsd torténetet, az Echinades- és Hercules-elbeszélést, vagyis
az Achelous-torkolat kozelében elhelyezkedd ot sziget eredetmondajat,
illetve a torkolatvidék hatarvillongésaira utald viadalt, Achelous és Her-
cules kiizdelmét.'* Az ovidiusi szoveg szerint mindkét elbeszélés koz-
ponti motivuma Achelous istenségének elismerése: sem a nimfak (10,
580-582), sem Hercules nem torddik a foly6 isteni els6bbségével (11,
14-15), emiatt a sértett Achelous kiizdeni, biintetni kényszeriil; az elsé
esetben sikerrel, masodszorra viszont teljes kudarccal.

Perimele és az Erysichthon-lany alakjat, a masodik és utolso eldtti
torténetet tobb ismétlddo torténetelem koti dssze: mindkét lany sziizes-
ségét egy-egy vizisten, Achelous (10, 592), illetve Neptunus rabolja el
(10, 850-851), mindkét torténetben kdzponti a viz és vizpart motivuma.
Mindkét foszerepld konfliktusba keveredik apjaval: Perimelét Hippo-
damas letaszitja a sziklardl, Erysichthon pedig visszaél apai hatalma-
val, lanya testébdl, fizikai-erkolcsi elpusztitasabol probal pénzt szerez-
ni. Mindkét elbeszélésben egy-egy konyorgés hangzik el Neptunushoz:
eldszor Achelous imadkozik a tengeristenhez, hogy mentse meg Peri-
melét (10, 595-608), majd Erysichthon lanya konyordog Neptunushoz,
hogy nyujtson menedéket ild6z6 gazdaja eldl (10, 850-851). A két tor-
ténet folfedi Neptunus atvaltoztatd hatalmat: Perimelét szigetté alakitja,
kedvesének pedig megadja a sokszoros atvaltozas képességét.

A harmadik és 6todik torténet foszerepléit, Philemont és Baucist, il-
letve Erysichthont egy-egy istenpar keresi fol (Iuppiter és Mercurius,
illetve Ceres ¢és Fames). Mindkét elbeszélésben meghatarozo a kultikus
tiszteletben részesitett, fallal korilvett, koszorukkal diszitett fa motivu-
ma: Philemon szent quercussza (tdlgyfava) valtozik, Erysichthon pedig
egy quercust vag ki.!> Az id6s par a jamborsag, Erysichthon az istente-
lenség megtestesitdje. Mindkét torténet az étkezés motivuma koré épiil,
de mig Philemon ¢és Baucis szertartdsosan igényes, kultura- és kozos-
ségteremtd lakomaval fogadja az isteneket, addig a profanus (8, 840)
Erysichthon ocsmény és visszataszitd taplalkozasa megbotrankozast
valt ki.!® Philemon szegényes étel- és italkinalatat az isteni kdzbeavatko-
zas bdségessé valtoztatja (8, 679-680), mig Erysichthonnal az ereden-
d6 gazdagsag is sziikdsnek, elégtelennek bizonyul. Philemon és Baucis
nem magényosak, haldlukban sem szakadnak el egymadstol; Erysichthon
viszont teljesen elszigetelt, maganyaban pusztitja el elidegenitett, elfor-
dul6 kornyezetét, illetve sajat életét.

A Metamorphoses Achelous-jelenete, a folyodisten lakomajan elhang-
76 beédgyazott elbeszélés — miként az Odysseia bedgyazott elbeszélése,
Odysseus beszamoldja a phaidkok el6tt!” — gytriis szerkezetli. Homéros-
nal a Nekyia, Ovidiusnal Proteus torténete all a szerkezet tengelyében.
A gytriis szerkesztés, Ringkomposition kifejezést a kutatastorténet két
jelentésben hasznalja: a rovidebb-hosszabb szovegrészlet vagy akar egy
egész mu khiasztikus elrendezésén til a Ringkomposition jelolheti azt a
narrativ eljarast, amikor a szovegben visszatérd szavak, kifejezések jelolik
az egyes szoveghatarokat, amikor azonos szavak, mondatok szerepelnek a
szerepl6i megszolalasok, kitérok, leirasok elején és végén.!® A két jelentés
szorosan Osszefiigg egymadssal, és a Metamorphoses Achelous-jeleneté-
ben a gytirtis szerkesztés mindkét modja, vagyis a khiasztikus elrendezés,
illetve a szoveghatarok ismétlésekkel torténd keretezése is megjelenik. '

A tizendt konyvbdl allé Metamorphoses nyolcadik énekében szerep-
16 Achelous-jelenet a teljes mii kozepe; ennek kdzéppontjaban Proteus
alakja all: a szerkezeti attekintés alapjan a Metamorphoses magjaban,
centrumaban az atvaltozo tengeristen talalhatd. E megallapitds kapcsan
érdemes folidézni a kutatastorténet egyik fontos, sokat hivatkozott ta-
nulmanyat. William S. Anderson, az Ovidius-kutatas és -szovegkiadas
kimagaslé alakja Otis Ovidius-konyvér6l? irott recenzidjaban®! jogosan
biralta a szimmetriat, a gytirlis kompoziciét pontatlanul kutaté (és e za-



varossaggal le is jaratd) szakirodalmat, ugyanakkor — a masik
széls6séges nézépontot képviselve, tobb téves allitassal? — tel-
jesen elutasitotta a gylirlis szerkesztés jelenlétét az ovidiusi
¢letmiiben, az elégia mufaji hagyoméanyaban. Anderson érde-
me, hogy ramutatott: a gyliris szerkezet meglétérdl szo6lo vita
nemcsak az adott szoveg értelmezését érinti, hanem jelentds
elméleti hozadéka is van. Anderson a szimmetrikus szdveg-
¢épitkezést a klasszikus mintakhoz, az augustusi miivészetpoli-
tikahoz koti, mig az aszimmetriat a hellénisztikus el6dokhoz és
az augustusi vildgnézethez nem igazodoé koltészethez kapcsolja.
Réamutat arra, hogy a szimmetrikus és aszimmetrikus mi kozotti
legfébb kiilonbség, hogy az elébbiben létezik kdzéppont, mig
az utobbiban nem: az augustusi koltészet hierarchikus, valami-
lyen kozéppont koré rendezddik, mig a nem-augustusi vagy Au-
gustus-ellenes miivészetben nincs centrum, nincs tekintélybeli
kozpont, az egyes részek kozotti viszonyt nem az ala-foléren-
deltség, hanem a részek 6nallosaga hatarozza meg.”* Az Ache-
lous-jelenet vizsgalata megmutatja, hogy a Metamorphosesben
van kozpont: Proteus alakja — azonban ez a kozponti figura
megfoghatatlan, alakjat allanddéan valtoztatja, nehezen birhato
szora. Az ovidiusi szoveg jatékos jellege részben érvényteleni-
ti az andersoni ellentétpart, a szimmetrikus és aszimmetrikus
épitkezés kozatti ellentétet. A Metamorphoses szoveglabirintu-
sdban nagy nehezen megtalalhat6 a kozéppont — melyet a hosz-
szl beagyazott elbeszélés pontos gylirlis szerkezete jelez —, de
mihelyt ideér az olvasd, azonnal rdjon, hogy a képzeletbeli la-
birintus belsejében egy olyan metapoétikus figura helyezkedik
el, aki allandodan kisiklik az értelmezés kotelékébol.

Desierat, cunctosque et res et moverat auctor,
Thesea praecipue; quem facta audire volentem
mira deum innixus cubito Calydonius amnis
talibus adloquitur: ,,Sunt, o fortissime, quorum
Jforma semel mota est et in hoc renovamine** mansit;
sunt, quibus in plures ius est transire figuras,

ut tibi, conplexi terram maris incola, Proteu.

Nam modo te iuvenem, modo te videre leonem,
nunc violentus aper, nunc, quem tetigisse timerent,
anguis eras, modo te faciebant cornua taurum,
saepe lapis poteras, arbor quoque saepe videri,
interdum, faciem liquidarum imitatus aquarum,
flumen eras, interdum undis contrarius ignis.”

Befejezte. Az elbeszélt torténet és az elbeszéld személye
mindenkire nagy hatast gyakorolt, kiilonésen Theseusra,
aki tovabbi torténeteket kivant hallgatni az istenek csodas
tetteirdl, ezért a kalydoni folyo — konyodkére tdmaszkodva —
igy sz6lt hozza: ,,Paratlanul vitéz Theseus, vannak, akiknek
csak egyetlenegyszer valtozik alakjuk, és aztan ebben az uj
formaban maradnak. De olyanok is 1éteznek, akiknek hatal-
mukban all, hogy tobbféle alakot dltsenek magukra, miként
te is, Proteus, a foldet 61eld tenger lakoja. Mert néha ifjuként,
néha oroszlanként pillantottak meg, hol erészakos vadkan,
hol kigy0 lettél, akihez hozza se mertek nyulni, néha a szar-
vak bikava tettek. Gyakran kéként, gyakran pedig faként je-
lentél meg, olykor — az attetszd viz alakjat utdnozva — folyo
voltal, olykor azonban tliz, a hullimok ellentéte.”

8, 725-737

; oohatatlan kézé

Az idézett Proteus-szakaszon beliil is érvényesiil a gytirQis szer-
kezet: pontosan a tizenharom soros szoveg kozepén, a hetedik
sorban® szerepel Proteus neve — Homéros-utalast kdvetéen
(a conplexi terram maris a homérosi gaiéochos jelzot idézi),
az egyidejliség ¢és jelenvaldsag latszatat biztositd aposztrophé
alakzatdban.2 Erdekes, hogy Proteus nevének felbukkanasaval
a szovegbeli megszolitott személye (Theseus helyett Proteus)
¢és ezzel egylitt a grammatikai és narrativ helyzet is varatlanul,
kiszamithatatlanul megvaltozik: a proteusi természetti mi hir-
telen alakot valt, a hetedik sor elején szerepld tibi (,,neked”)
a befogadoi elvaras ellenére mar nem Theseusra, hanem Pro-
teusra vonatkozik. Masrészt az atvaltozasok himnikus jellegii?’
felsoroldséban is megjelenik a gytirlis szerkezet, a parosaval
szerepld kotdszavak kijelolik a kdzépsd, legfontosabb meta-
morfozist, a bikava valtozast. A bika alakja a Proteus-hagyo-
manyban mas helyrdl ismeretlen, de az ovidiusi utalds az elbe-
sz¢16, Achelous személye fel6l nagyon is értelmezhetd, hiszen
a lakoma végére kideriil: a bikava valtozé Achelous elvesztette
szarvait, erejét és tekintélyét (faciebant cornua taurum). Nem
véletlen, hogy a folydisten éppen a taurust, a bikat emeli ki
Proteus alakjai koziil.

1. modo (iuvenis) — modo (leo)
2. nunc (aper) — nunc (anguis)
3. modo (taurus)
4. saepe (lapis) — saepe (arbor)
5. interdum (flumen) — interdum (ignis)

1. néha (ifju) — néha (oroszlan)
2. hol (vadkan) — hol (kigyo)
3. néha (bika)
4. gyakran (ko) — gyakran (fa)
5. olykor (folyd) — olykor (tiiz)

Az ovidiusi szoveg Proteus alakjat — a kettds megszolitassal
— Theseushoz, illetve — a bikara tett utalassal — Acheloushoz
koti: Theseus a befogado, Achelous az elbeszéld, Proteus pedig
az elbeszéldi helyzet kozponti figuraja. A Proteus-részlet elsd
mondata szerint Philemon és Baucis torténete mindenkit meg-
inditott, kiilondsképp azonban Theseust: ,,Az elbesz¢élt torténet
¢és az elbeszéld személye mindenkire nagy hatast gyakorolt,
kiilonosen Theseusra, aki tovabbi torténeteket kivant hallgatni
az istenek csodas tetteir6l.” A szakirodalom meggy6z6 allas-
pontja szerint az ovidiusi utalas a szovegkozottiség jelensége
fel6l értelmezhetd:?® Philemon és Baucis torténetének legfébb
hattérszovege ugyanis Kallimachos Hekalé cimi epyllionja
(ahogyan az egész Achelous-epizddban meghatdrozo a kalli-
machosi utalasrendszer);* az alexandriai kolt6 miivében The-
seus a vaddszat utdn egy szegény Oregasszonynal, Hekalénal
vendégeskedik. Vagyis Theseus azért hatodik meg, mert az el-
hangzott torténet sajat sorsara emlékezteti: ahogyan az istenek
megjutalmaztik a vendéglatod szegény hazaspart, tigy érez ha-
lat Theseus az 6t befogad6 asszony vendégszeretetéért. A folis-
merés orome atjarja, ezért kivan tijabb elbeszéléseket hallgatni.
Theseus az idedlis befogadot jeleniti meg: Achelous lakoma-
jan a kissé fontoskodd Lelex erkdlcsi szempontbdl hallgatja
¢és mérlegeli a torténeteket, a mult példaszeriiségére figyel, az
onhitt Pirithous pedig fegyelmezésre szant, alsagos hazugsa-
goknak tartja az elbeszéléseket. Lelex korlatozottan, Pirithous
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pedig egyaltalan nem tud gyonyodrkodni a torténetekben, mig
Theseust a kivancsisag (8, 574-576; 9, 1-3), nyitottsag, a fol-
ismerés okozta élvezet jellemzi. O példazza a Metamorphoses
idedlis olvasojat, akit allanddan serkent az elbeszélések iranti
természetes érdeklddés, a hattérszovegek és utaldsok folisme-
résében lelt gyonyor, a megformaltsagra is fogékony érzékeny-
ség. A Metamorphoses kdzepén Theseus — ,,aki tovabbi torté-
neteket kivant hallgatni az istenek csodas tetteirél”— és rajta
keresztiil a befogad6 is biztatast kap a mi masodik feléhez:
ne lankadjon figyelme, a tovabbiakban is érdekes torténetek
kovetkeznek, az istenek csodas tetteirdl lehet hallani/olvasni.

Ahogy az atvaltoz6 Vertumnus isten Horatiusndl (Epist. 1,
20)% és Propertiusnal (4, 2) az alakvaltd koltészet metapoé-
tikus alakja, ugy a Metamorphosesben Proteus jeleniti meg a
mi cimében jelolt kozponti témat, illetve az ovidiusi szovegvi-
lag proteusi jellegét.’! Az ovidiusi Proteus-abrazolas szorosan
dgyazddik az oOkori Proteus-hagyomanyba, hiszen a josisten
neve, figurdja, torténete kiilonféle allegorikus, metapoétikus
értelmezések ¢és jelentéstulajdonitasok kedvelt célpontja volt.
Az atvaltozo tengeristen nevét a protos (,,elsd”) szora vezet-
ték vissza, és az Oselem, az elsé 1étezd (protogonos hylé, proté
usia) jelképének tekintették, illetve az atvaltozas soran magara
oltott négy alakot a négy 6selemnek feleltették meg.’? A Me-
tamorphoses elotti koltészetben Horatiusnal a szélhamossag
(Sat. 2, 3, 71; Epist. 1, 1, 90), a vergiliusi Georgica Orphe-
us-epizddjaban pedig — nem fiiggetleniil az Odysseia-beli Pro-
teus-epizdd fény- és sotétség-motivumatol,> illetve a homérosi
szoveg talvilagi utalasaitol** — a vilag legmélyebb ismereteibe
is beavatott titkos tudas jelképe, mikdzben a Georgicaban Pro-
teus joslata a teljes mi kicsinyit0 tiikre (mise en abyme), a me-
tapoétikus beszéd része.>> A Metamorphosesben az atvaltozas
témaja a személy kérdését érinti: az egyénben, a tdrsadalomban
¢és a természetben folmutatja a bizonytalansagot, az elmos6do
hatarokat, a valtozékony jelleget.’® (A kérdésfoltevés kozpon-
ti jelentdségii az elmilt évtizedek Ovidius-reneszanszaban,®’
ugyanakkor maga az ovidiusi szoveg elbizonytalanitja, de nem
torli el a folytonos metamorfézis mogotti allandosag, identitas
lehetdségét — ahogyan Proteusnak is van igazi alakja, amely
megkotozhetd, szolasra birhatd. )™

Jegyzetek

A tanulmany a 11. Magyar Okortudomanyi Konferencian (ELTE
BTK, 2014. majus 22-24.) elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

1 ,,Vulcan’s work represents an artistic model of the universe created
in Book 17; ,.the deus et melior natura may therefore be read as a
figure for the poet, and the ordering of the universe as a metaphor
for creation of the poem, thus the real subject of Ovid’s cosmogony
may be the literary creation of Metamorphoses” (Wheeler 1995,
113; 117).

2 Tronchet 2009.

3 Bomer 1977, 171.

4 Ilias 21, 193-199 (kreion Acheloios, ,kiraly Akheloios”); Hésidos:
Theogonia 340, Cat. fr. 10, 35. Az aradd viz motivuma: llias 4,
452;5,87;5,397; 11, 492.

5 Barchiesi 2001, 50-51. Az aradd vizfolyam a dagalyos miifaj,
téma ¢és stilus jelképe: Kallimachos: Hymn. 2, 108—109; Horati-
us: Carmina 4, 2, 5-8; Propertius 2, 4; 2, 10; 3, 3; 3, 9; Ovidius:
Amores 3, 6; Fasti 2, 195-246.
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A Metamorphosesben Proteus az atvaltozé vilag és egyén,
illetve az 1) és 1j alakot 61t6 szovegvilag jelképe — e vonat-
kozasban is tetten érhetd az Ovidius-szoveg és a platoni mi-
vészetfelfogas kozotti ellentét. Platon szerint az atvaltozas, az
atalakulas sérti az egység ¢és a zart teljesség igényét, nem fér
ossze a tokéletesség fogalmaval. Eppen ezért a legszebb és leg-
jobb (kallistos kai aristos) istenség nem Olthet magéara mas és
mas alakot;*® Proteus alakjat emliti els6ként az istenekrél sz6tt
hazugsag példajaként: a Proteus-tipusu istenekrdl szolo torté-
netek karomlasok, rossz nevel6 hatassal rendelkeznek (Allam
381d). Platon ugyanezért illeti kritikaval a megszemélyesitd
utanzason (mimésis) alapulé miialkotasokat, hiszen az eléadd
¢s hallgaté — a dramatikus miiben megszo6lalo kiilonféle szere-
pek szerint — 4j és U személyiségeket utanoz, veliik azonosul,
nekik adja kdleson sajat hangjat, gesztusat, egész testét és ér-
zelmi vilagat (Ion 535b). A mimésisen, megjelenitd utanzason
alapulé muivészet istene Proteus — miképp azt késobb Lukianos
is hangstlyozza (Beszélgetés a tancrol 19), aki a tanc meg-
alapitojanak tekinti Proteust, amely mifaj célja a hypokrisis, a
szerepjatszas (Beszélgetés a tancrol 57 és 65). Maga Ovidius
szdmol be arrél, hogy miveit pantomimus-tancban adtak eld
szinhdzakban: az ovidiusi szovegvildg proteusi jellege nyil-
vanvalova valt a korabeli befogadéi gyakorlatban.* A panopo-
lisi Nonnos pedig a Dionysiaka elején (1, 14—15) a ravaszul at-
valtozé Proteust (Protéa polytropon)*! hivja segitségiil, hiszen
csak az alakvalté isten (poikilon eidos echon) tud neki segiteni
a sokszintien valtozékony mi (poikilon hymnon arasso) meg-
alkotasaban.

Nonnosnal a szdveg elején, Ovidiusndl a mi kdzepén sze-
repel Proteus: mindkettejiiknél a kiilonféle szerepléket, hely-
zeteket, miifajokat megjelenitd, mimésisre (utdnzasra) és
hypokrisisre (szerepjatszasra) épitd, tarka hangnemt, nehezen
attekinthetd szerkezetli szovegvilag patronusa az atvaltozo jos.
A Metamorphoses idealis olvasoja a kivancsi, érzékeny és pon-
tos szovegtudassal rendelkezd Theseus, kdzponti istene pedig
Proteus; azonban ez a kdzéppont megfoghatatlan, hiszen — mi-
képp Aristotelés irja a homérosi eposzok kapcsan — mindig
»valami massa valik” (heteron ti gignomenon).

6 Lafaye 1904, 85-86.

7 9, 86-92.

8 Pirithous és Erysichthon kozotti kapcsolatot a szoveg egyértel-
milen hangstlyozza, mindkettejik beszéde elutasitast valt ki:
obstipuere omnes nec talia dicta probarunt (,,mindannyian el-
amultak, és elutasitottak az efféle beszédet”, 8, 616); obstipuere
omnes, aliquisque ex omnibus audet / deterrere nefas (,,mindany-
nyian elamultak, és a sokasagbol egyvalakinek volt ahhoz bator-
saga, hogy visszatartsa az istentelenségt6l”, 8, 765-766).

9 Non vani... narravere senes (,nem szavajatszd vének mesélték”,
8, 721-722). A szdveg ismételten hangsulyozza Lelex 6reg korat:
8,569 és 617.

10 Ugy gondolom, igenis jelentésége van annak, hogy az ovidiusi
szoveg a lanyt nem nevezi néven: az egyetlen ember, aki 0j és
uj alakot képes magara Olteni. Névtelensége a rogzithetetlen
identitas, a folyton atalakulo, megfoghatatlan személy kifeje-
zdje.

11 Crabbe 1981, 2276-2327.



12 Otis 1970%, 166-23, kiilondsen a 168. oldal tablazata; Otis kriti-
kaja: Anderson 1968; ,,fallacy of generic forms™; ,,it was Otis, not
Ovid that wanted symmetry” (Anderson 1968, 96 és 100).

13 A Metamorphoses némely elbeszélése parokba rendezddik; ilyen
torténetpar példaul Python és Daphne, a Propoetisok és Pygma-
lion, Icarus és Perdix, Orpheus és Midas, de ugyanebbe a tipus-
ba sorolhaté Echinades és Perimele, illetve Erysichthon és lanya
torténete: a par tagjai motivikus Osszefiiggések alapjan egybekap-
csolodnak, de az egyes tagoknak 6nallo szovegszerkezete, sajatos
belsd narrativ logikaja van.

14 Foldy Jozsef forditasaban: ,,Mind ettdl, mind Kephalléniatdl ke-

letre fekiisznek az Ekhinades szigetek. (...) Azel6tt a mély tenger

vette koril 6ket, de a lehordott sok iszap egy résziiket mar egye-
sitette a szarazfolddel, a tobbit pedig majd egyesiteni fogja. Ez
tette hajdanaban viszaly targyava a Parakheloitis nevii teriiletet,
amelyet a folyo el szokott arasztani. (...) Minthogy dontébiraik
nem voltak, a fegyverekre biztak a dontést, s igy a hatalmasabbak
gy6ztek. Ez okbdl keletkezett az a rege, hogy Héraklés a harc-
ban legydzte Akheldost, s gyézelmének jutalmaul magaval vitte

Déianeirat.” Strabon: Geographika C 458. (A folytatasban kiegé-

szitve a bdségszaru torténetével.)

Philemon fajardl: pendentia vidi serta super ramos (,agakra

akasztott koszortkat lattam™, 10, 722); az Erysichthon altal kiva-

gott tolgyrol: sertaque cingebant (,koszoruk ovezték”, 10, 744).

16 ,,Socially destructive appetite” (Faulkner 2011, 86).

17 Hopman 2012.

18 Van Otterlo 1944 (az ,,Organisierungs-bediirfnis” a Ringkompo-
sition okaként); van Otterlo 1948 (a gylris szerkezet vizsgalata a
homérosi eposzokban, himnuszokban, Hésiodosnal, archaikus és
hellenisztikus koltéknél; jelentds az anaforikus és inkluziv funkcid
megkiilonboztetése); van Groningen 1958 (a narrativ beagyazas
vizsgalata, a Ringkomposition mint ,,I’unité réelle et organique”,
,hiérarchie dés éléments” — 51); Thalmann 1984, 9-21 (a narrativ
szintek jelolésének vizsgalata Hésiodosnal és a homérosi himnu-
szokban); Gentili 1983, 64-65 (a gylris szerkesztés mint az ar-
chaikus gordg lirdban az egyes elemek kozotti hierarchia megte-
remtése).

19 Ez utobbi jelenség (a szoveghatarok jelolése ismétlodo formulak-
kal) a Metamorphosesben egészen altalanos. Az Achelous-jelenet-
bol néhany példa: Achelous masodik megszolalasat (Echinades és
Perimele torténetet) az amnis ad haec inquit (,,a folyd erre igy
valaszolt”, 8, 577) kifejezés vezeti be, és az amnis ab his tacuit
(,,ezutan a foly¢ elhallgatott”, 8, 553) zarja. Achelous hasonlo sza-
vakkal kezdi beszédét (vidi és contermina), mint késébb Lelex:
vidi contermina ripae cum gregibus stabula alta trahi (,,lattam,
amint az ar elsodorja a part menti aklokat, nyajakat”, 8, 553—554),
tiliae contermina quercus (...) ipse locum vidi (,,harssal szomszé-
dos tolgy... sajat szemeimmel lattam a helyet”, 8, 620 és 623).
Lelex elbeszélése utan Achelous harmadik megszolalasaban az
elso és utolsé torténetet ugyanugy a Calydonius amnis (,,calydoni
foly6”, 8, 727, 9, 2) kifejezés vezeti be.

20 Otis 19702

21 Anderson 1968. Anderson tanulmanyat dicsérettel emliti: Szilagyi
1982, 233.

22 Propertius romai elégiaiban és az actiumi kdlteményben (4, 6) ta-
gadta a gylrls szerkezet jelenlétét, pedig az igencsak szembeszo-
ko: Anderson 1968, 102.

23 Anderson 1968, 101-103.
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; oohatatlan kézé

24 Renovamen: hapax legomenon. A Metamorphosesben stirlin sze-
replé -men képz6 (pl.: caelamen, curvamen, firmamen, irritamen,
moderamen, oblectamen, piamen, purgamen, respiramen, simula-
men) Lucretiusra és a tankoltemény miifajara utal (Hollis 1970,
128).

25 Hasonlé szerkesztés a Metamorphosesben: Arachne vasznanak
leirasdban a 13 soros szakasz (6, 70—82) a finis szoval zarul, a
kozépso, hetedik sor kdzepén, a cezura utan pedig a medioque sz6
talalhato.

26 Culler 2000, 386. Hollis 1970, 128: ,,the apostrophe was a neoteric
manierism.” Az aposztrophé Metamorphosesben betdltott szere-
pérdl ir Italo Calvino is abban a fontos elészoban, melyet az ovi-
diusi mi 1979-es kétnyelvi kiadasahoz irt (,,il vocativo opera un
avvicinamento repentino”, Calvino 1979, XII).

27 A kotészohalmozason tul a tibi — te — te — te anaforaja emlékeztet
a himnuszok nyelvezetére (Kenney 2011, 377).

28 Barchiesi 2001, 50-51.

29 Crabbe 1981, 2288-2290; Erysichthonrol: Faulkner 2011.

30 Vielberg 1993, 503-504.

31 Lada-Richards 2013, 118.

32 Orph. Hymn. 25, 2; [Heraclit.] All. 64—67. A vonatkoz6 homérosi
scholionok ¢és egyéb fontos szoveghelyek folsorolasa: Herter
1957, 969-970. Az allegorikus olvasatok értelmezése: Zatta 1997,
143-149; Tronchet 2009, 223. A homérosi eposzok balti-tenge-
ri eredetérdl szold elmélet szivesen hivatkozik Proteusra, mint
amely isten a samankultusz nyomat viselné magan. Bar okortudos
is irt ilyen témaju cikket (Apostolos N. Athanassakis), de elsGsor-
ban mas tudomanytertilet (pl. pszichologia, atomfizika) képvisel6i
érzik feladatuknak, hogy hosszas és kiilonds tanulmanyokat szen-
teljenek a kérdéskornek. Proteus kapcesan tanulsagos follapozni
a Rivista di cultura classica e medioevale 2013-as évfolyamat a
270-271. és 436-440. oldalon.

33 Zatta 1997, 33-35.

34 Kiilonésen az ambrozia (ambrotos, ,halhatatlan) motivuma kap-
csan: Zatta 1997, 24-26.

35 Fabre-Serris 2009, 197.

36 ,,The theme gave ample scope for displaying the phenomena of
insecure and fleeting identity, of a self divided in itself or spilling
over into another self” (Frankel 1969, 99).

37 Bényei 2013, 7-12.

38 Solodow a Metamorphoses egészérdl: ,,a change which preserves,
an alteration which maintains identity” (Solodow 1988, 174);
Tronchet Proteus torténetérdl: ,,permet de retrouver l’identité
derriere la pluralité des figures, de discerner le présence de la
déesse sous ses diverses formes” (Tronchet 2009, 244).

39 Szent Agoston ezért tekinti Proteust a satan jelképének: Augusti-

nus: Az isten varosa X. 10.

Tristia 2, 519-520; 5, 7, 25-28. A Metamorphoses €s a tancos

pantomimus ko6zotti kapcesolatrol: Lada-Richards 2013. A miifajra

tett fontos utalasok: Horatius: Saturae 1, 5, 63; 2, 3, 61; Epistulae

2,125.

A polytropos jelzd egyszerre utal az alakvaltasra és a fortélyos

ravaszsagra. Az Okori Proteus-hagyomanyrol: ,,Proteus ist nicht

nur Sinnbild der Wandelbarkeit, sondern ebenso burlesker Typus

und Symbol der Verschlagenheit” (Bémer 1977, 239). Proteus a

szélhamossag, ingatagsag jelképe Horatiusnal is: Saturae 2 ,3, 71;

Epistulae 1, 1, 90.
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Bencze Agnes (1975) klasszika-ar- :
Cheologus, » PPKE BT Micer Giccses vagy szellemes?

torténet Tanszékének adjunktusa.

Kutatdsi teriletei: a gorog és a romai Gondolatkisérlet egy ,klasszicizalé romai”
mivészet torténete, az antik mdvé- .
szet recepciotorténete. SZOborCSOport kapcsan
Legutobbi frasa az Okorban:

A dél-italiai coroeck talvilagiarasai .
(2012/433. 1alr gorogok tulvilagjarasai Bencze Agnes

Egy ismerGs ismeretlen Napolybdl

restés és Elektra (?), valoszintileg Stephanos mithelyének munkaja, Kr. e. 1.

—Kr. u. 1. szazad.” Ezzel a felirattal allitja elénk a fehér marvany szoborcso-
09 portot (1-3. kép) a napolyi Nemzeti Régészeti Muzeum' és a miivet targya-
16 vagy illusztracioként bemutatd kézikonyvek, ismeretterjeszté munkak nagy része.
A gorog mivészet tankdnyveiben azonban altalaban nem szerepel — természetesen,
hiszen nem ,,valoédi” géréog munka, hanem a kora csaszarkori Italiaban késziilhetett,
vagyis — kurrens felfogas szerint — nem egyéb, mint valamiféle kulturalis export ter-
méke egy idegen kdzegben.? A romai miivészet kézikonyveiben, ahol tobb eséllyel ke-
ressiik, jellemzéen a kezd6 fejezetek egyikében talaljuk meg,
azoknak az ellentmondasokban és kényelmetlen leleplezések-
ben bdvelkedd elbeszéléseknek az illusztracidjaként, amelyek
a romai miivészet sziiletésérdl hivatottak szamot adni: a Kr. e.
2. szazadban Romaban hadi zsakmanyként hirtelen ,,megjele-
né” gorog mialkotasokrol, az idegen szépség vonzereje altal
tamasztott migyujtési lazrol és az ennek nyoman kialakult,
iparszerii szobormasolasrol és ,revival-mivészetrol” szolo
Osszefoglalokban lehetetlen nem megemliteni a ,,Pasitelés-is-
kolat” és annak masodik generacios mesterét, Stephanost;® a
napolyi szoborcsoport leginkabb az Augustus korat jellemz6
utobb a 2013-2014 kozott Romaban, majd Parizsban megren-
dezett Augustus-kiallitas anyagaba is.* A targy azonban ebben
a torténetben is inkabb mellékes példa — a mainstreamet jobban
jellemzik olyan miivek, amelyek témaja, rendeltetése ¢s ideo-
l6giai lizenete konnyebben meghatarozhato.

,Orestés és Elektra” — akiket csak a szakirodalmi kon-
vencio miatt neveziink ezen a néven, hiszen azt sem tudjuk
biztosan, hogy kiket jelenitett meg a két alak alkotdjuk szan-
déka és elsd nézdik olvasata szerint — az antik miivészet ku-
tatdi szamara ma leginkabb nyitott problémak sorat jelenti.
Mas szemszogbdl nézve viszont ez a paros az okori szobra-
szat rank maradt miivei koziil bizonyosan a legalkalmasabb
konyvillusztraciok kozé tartozik, ha a gorog—roémai okorrol
sz0l6 népszeriisité kiadvanyrdl, mitologiai szoveggyljte-
ményr6l vagy éppen oOkori irodalmi szoveg modern fordita-
sar6l van szd: a klasszika-archeologia 20. szazadi kérdései
¢és vitai altal nem terhelt mai néz6 altalaban megnyugtatéoan
tipikusnak, ismerésen €s emberkdzelien klasszikusnak érzi.
Kiséreljik meg eldszor a szoborcsoport leirasat és értéke-

1. kép 1ését harom kiilonb6z6 szinten: legeldszor a ,,miivelt nagy-
,.Orestés és Elektra”. Museo Archeologico Nazionale, Napoly kozonség” szemével, aztan a gordg szobraszat ismerdjének
(Augusto 2013, kat. 111.8.2 nyoman) Hleleplez6” megfigyeléseivel, végiil a romai miivészet torté-
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2. kép
,,Orestés és Elektra”, részlet. Museo Archeologico Nazionale,
Napoly (a szerzd felvétele)

netében ma elfogadott besorolasat és az ebbdl kovetkezd esz-
tétikai-ideologiai értékelését szamba véve. Minél messzebbre
jutunk, a kép annal ellentmondasosabba fog valni.

1. A mikedvel& szemsz6gébdl

Az antikvitas kultirajardl csupan a nyugati modernitas fogal-
mai szerinti ,,altalanos ismeretekkel” rendelkezd, vagy mé-
lyebb, de alapvetden irodalmi miveltséggel kdzelitd nézd nagy
valoszintséggel kellemesnek és ,,a gorog antikvitas szellemé-
hez” illének fogja talalni a napolyi parost. Legkozelebb talan
az a latasmod allhat hozza, amelyet a 18. szdzad kozepén, a
mi megtalalasakor az eruditus Antonio Francesco Gori levele
dokumentalt: ,,...egy ndalak, egészen ujszerii moédon Sltozve,
csak egyetlen tunikaba, amely azonban olyan jol van megkdtve
a derekan és olyan sok szép reddbe rendezdédik, hogy az le-
nylig6zo. Jobb karjaval egy egészen meztelen ifju vallara ta-
maszkodik, akinek fejét szalag 6vezi. A szobor igazan kivalo.”

Nagyjabol szimmetrikus, mégis mindenféle merev szaba-
lyossagtol mentes kompozicio, két karcsu, hibatlan, fiatal alak,
egyenes, mégsem tul feszes tartasban; egy sz€p ifju, aranyos
atléta-testtel és egy méltosagteljes ndalak, nem kevésbé atléti-
kus testén a mesterien mintazott drapériaval, amely egyes ré-
szeken a test formait sejteti, mashol reddi 6sszetorldédnak, le-
csuszni latszik a bal vallon, de mégis hihetéen simul a mellre
¢és a csipdre. A mozdulat meghitt kapcsolatot teremt a két alak
kozott, a fejek Osszehajolnak: akinek az emlékeiben nem tul
vilagosan, de valahogy mégiscsak ott élnek Kimon és Periklés
koranak legismertebb gorog mualkotasai, ismerdsnek taldlja a
komolyan elére billend fejeket, az egymastol és a nézotol is flig-
getlen pontra révedd tekinteteket, de a timaszkodas gesztusat is.
Ugyaninnen ismerések maguk a fejek is, finoman részletezett,
ugyanakkor precizen elrendezett hajfiirtjeikkel, ,,tokéletes™ ara-
nyaikkal, majdnem teljesen kifejezéstelen vonasaikkal. A ben-
sOséges gesztus, a tartdzkoddan deriis majdnem-mosoly sem tii-
nik stilustorésnek: mindannyian emléksziink a homérosi istenek
derijére, ¢s aki klasszikus kori attikai sirdombormiiveket is la-
tott, emlékszik a hasonldéan névtelen-attributumtalan, am zavar-
talan szépségli és kedélyii nok és férfiak meghitt kézfogasaira is.

Gori, a szoborcsoport elsd leiroja azt is megjegyzi, hogy az
alakok azonositasa attributumok hijan tetszéleges, ,,de talan
lesz, aki ugy véli, hogy Helena és Paris az”.® A tokéletes és
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3. kép
,.Orestés és Elektra”. Museo Archeologico Nazionale, Napoly
(a szerz0 felvétele)

dertis ifja férfi és né ugyanis nem lehet mas, mint két gorog
mitologiai alak. Talan nem istenek, mar csak azért sem, mi-
vel életnagysagunal valamivel kisebbek — de biztosan iérosok,
alkalmasint egy kozismert szerelmi torténet f0szerepléi. A 18.
szazadi antikvariust és migyUjtét éppigy nem zavarta a szin-
padkép-szerii, egy nézetli beallitds, mint a mai néz6t, és még
annal is sokkal kevésbé a marvanyszobor stabilitasat biztosito
tamasztd elemek latvanya. Az Osszkép egészében Osszefér a
g0rog antikvitas egyik, az Ujkori klasszicizmus 6ta az eurdpai
kultaraban ¢é16 képével.

2. A gorog szobraszat kutatdja
szemsz0gébdl

A g0rog szobraszat specialistaja, kiilondsen, ha hajlamos nagy
jelentéséget tulajdonitani a ,korstilus” fogalmanak, azonnal
megallapitja, hogy a napolyi szoborparos nem az, aminek lat-
szik. Még pontosabban, hogy biztosan nem lehet az, aminek
latszani akar.

Az alkotoelemek tobbsége ugyanis kétségteleniil a gorog
miivészetnek arra a szakaszara emlékeztet, amelyet ,,a szigo-



4. kép
Az olympiai Zeus-templom metopéja Pallas Athéné, Héraklés
¢és Atlas alakjaval (Ashmole-Yalouris 1967, pl. 188 nyoman)

5. kép
,»Gyaszolo Athéna” relief az athéni Akropolisrol (http://www.
studyblue.com/notes/note/n/exam-3-chps-7-10/deck/4538211)

Giccses vagy szellemes?

ra stilus koranak” neveziink, és kronologiai hatarait a perzsa
habortk vége és a Kr. e. 5. szazad kdzepe kozott hatarozzuk
meg. Erre a korszakra emlékeztet a kompozicio, tisztan elkiilo-
niilo, fiiggdleges tengelyeivel, amelyeket az alakok é€letszeriien
aszimmetrikus, ,,a mozgas lehetdségét magaban hordd”, ugyan-
akkor mégis inkabb mozdulatlan, stlyos, befel¢ koncentralé tar-
tasa hangsulyoz — alljon itt példaképpen a szigoru stilus korsza-
kanak egyik meghatarozo fomiive, az olympiai Zeus-templom
egyik reliefrészlete, az Athéna, Héraklés és Atlas alakjat megje-
lenit6 metopé (4. kép).” Erre a korszakra jellemzd a két alak be-
allitasa is: az ifjiéhoz jo parhuzam éppen az olympiai metopén
a Hesperisek almait tart6 Atlas, de a ndalak csipore tett kezéhez,
az ellenkez6 oldalon kiilsé tamaszra d6l6 karjahoz és arrafelé
hajlo fejéhez egészen kozel all egy kevésbé nagy presztizsi, de
annal jellegzetesebb, szigort stilusu darab, a (talan gyaszold?)
Pallas Athénét abrazolo fogadalmi relief az athéni Akropolisrol
(5. kép).? A férfialak feje, vastag nyakaval, ovalis kontlrjaval,
erds allkapcsaval és kiilondsen a fejhez feszes sapkaként simuld
hajtincsekkel, amelyek csak a szalag alatt bukkannak f6l szaba-
dabb, plasztikusabb csigak formajaban, szintén szigorua stilusi
mintakat idéz: alljon itt illusztracidként a ma is kozismert pél-
da, a delphoi Kocsihajto (6. kép).’

Kiilonésen érdekes a kora klasszikus kori parhuzamok
szempontjabol a ndalak feje. Hajviselete legalabb két kiilon-
boz06, ismert szkéma kombinaciojabol jott 1étre: a profilbol jol
lathato, kontyban a tarkora fésiilt, hosszu haj az 5. szazad els6
felében szokasos ndi frizura, amelyet jol illusztral a mar idézett
olympiai metopé Athéndja; a homlokon szalag ala bujtatott,
hosszu fiirtok viszont valdjaban egy hasonlo kora férfi hajvise-
letbdl szarmaznak, amelyet példaul a Mantovai Apollon tipusa

6. kép
Delphoi kocsihajto, részlet
(http://bontakstravels.com/2009/09/27/delphi/)
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7. kép
Mantovai Apollo, részlet. Palazzo Ducale, Mantova
(a szerzd felvétele)

8. kép
Omphalos Apollo — a fej replikaja
a Brooklyn Museum gytijteményében
(http://www.brooklynmuseum.org/opencollection/
objects/10523/Head_Apollo_of the Omphalos/
image/136911/image#)
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9. kép
Niké alakja az athéni Athéna Niké-templom
balusztradjanak reliefjén (http://kavalosaparthisstory.
blogspot.hu/2011 11 01 archive.html)

dokumentél (7. kép) pontosan ugyanebben a formaban.'® En-
nek a hajviseletnek egy variansa az Omphalos Apollon-tipus
hosszu, de a szalag ald nem visszahajtott frufruja (8. kép),' és
ez az 6sszehasonlitas alkalmat ad arra is, hogy megallapitsuk:
,.Elektra” arca is ehhez az archoz 4ll a legkdzelebb.

Az androgiin jelleg, pontosabban a férfi és ndi fiziognémia
kozti vilagos kiilonbségtétel hidnya nagyon is jellemz6 a szigora
stilus formavilagara (ha nem is olyan altalanos, mint az archai-
kus korban, ahol férfi és ndi arcok kozott gyakorlatilag csak a
hajviselet tett kiillonbséget). A napolyi szoborcsoport ndalakja-
ban azonban az arcon til is van valami férfias, amint alabb latni
fogjuk, nem is véletleniil. Ennek az alaknak a megformalasaban
egymas utan sorakoznak az ellentmondasos részletek. Ruhaza-
ta tipusat tekintve az akropolisi Athéna-reliefen €s az olympiai
metopén is lathatoval megegyezd, vagyis peplos, amely azon-
ban nem az ennél a ruhadarabnal megszokott, matronai szigorral
all az alakon, mindkét vallon 6sszekapcsolva, hanem baloldalt
lecsuszik gy, ahogy vékonyabb és tapadosabb anyagbol szott
chitonok szoktak olykor a gorog szobraszatban, de csak a szigo-
10 stilus utani nemzedékek repertoarjaban: a Parthenon frizétol
és az Athéna Niké balusztradjanak reliefjeitél (9. kép),'? vagyis a
Kr. e. 430-as, 420-as évektdl kezdve. Elektra” ruhajanak csak a
tipusa, a ,,szabasmintaja” peplosé, az elrendezése és még inkabb
az esése nem; az a mod azonban, ahogy a szobrasz a textilia
vastagsagat, sulyat, tapadasat és rancolodasat érzékeltette, nem-
csak az abrazolt anyag minésége miatt tér el a szigoru stilust n6-



alakok peplosaitdl: amit a drapériaval mutivelt, onmagéban is el-
arulja, hogy olyan, késdébbi korszakok miivészetén nevelkedett,
amelyeknek egészen mas volt a viszonyuk a fizikai valdsaghoz
¢és az érzékeléshez, mint a kora klasszikus kornak. A szigort sti-
lus vilagaban elképzelhetetlen mddon a test feliileteire tapado,
masutt aprd rancokba stirtisodé drapéria az 5. szdzad végén radi-
kalisan atalakulé miivészi latasmaéd taldlmanya: jol illusztralhat-
ja az ,,Elektra” alakjahoz beallitasaban is hasonlé, un. Fréjus-i
Aphrodité tipusa (10. kép), amelynek névadé darabja nagy valo-
szinliséggel egy Kr. e. 410 kortil keletkezett eredeti viszonylag
pontos mésolata, az ,,Orestés és Elektra” csoporttal megegyez
korbol és helyszinr6l, a kora csaszarkori Campaniabol.!* Hozza
kell tenni azonban, hogy ez az Gjfajta drapériakezelés, amelynek
a lényege, hogy a valdsag formait és texturait az érzéki percepci-
6hoz minden addigindl kdzelebb all6 mddon adja vissza, a késé
klasszikus ¢€s hellénisztikus miivészetben is egyeduralkodé ma-
radt. A val6sag formainak az a részben absztrakt és csak részben
az érzékelést kovetd modja, amely a szigoru stilust jellemzi, a
Kr. e. 5. szdzad mésodik felében végleg érvényét veszitette, ami-
kor természeti megfigyelés és geometriai tervezés eldszor keriilt
tokéletes egyensulyba Polykleitos és Pheidias muivészetében.
Ezek utan a szintézisek utan az antik képzdmiivészet sokaig nem
kozelitd formakhoz: erre eldszor — és sokdig elszigetelt moédon
— éppen Augustus koraban keriilt sor, amikor régebbi korok sti-
lusait ismerd és tudatosan tijra felhasznaléo miivészek valamilyen
okndl fogva ujjaélesztésre méltonak talaltak a szigoru stilus, s6t
a késé archaikus szobraszat egyes mintait is.

A napolyi szoborcsoport ndalakjan a leglatvanyosabb ellent-
mondds ennek a két, eltérd szellemiségli valésagabrazolasnak
egy részben stilizalt emberi alakon. Bar ez az ellentmondas vi-
lagosabban megfogalmazhat6 itt (és éppen ezért a benne rej-
16 fesziiltség is irritdlobb), valojaban az ifjualak dsszhatasat is
ez a stiluslitkdzés hatdrozza meg. Bedllitasa és testfelépitése
alapjan a szigoru stilus mar emlitett példai és a polykleitosi
atléta-tipus (11. kép)'* kozott helyezkedik el; aranyai azonban
felmondjak a polykleitosi kdnon szabdlyait, és karcsusagaval,
,serdiild ifji” képéhez. Régimodian merevnek tiinne — de valo-
jaban régi mintainal sokkal inkabb illuziokelts.!

Ez a mi csakis olyan kozegben sziilethetett, amelyben az
érzékekkel felfoghato valosag illiziokeltd utanzasa a szobrasz-
mesterség legjavanak szamitott, és ennek varazsa alol egy mi-
velt mivész akarva sem vonhatta ki magat. Marpedig vilagos
az is, hogy a napolyi szoborcsoport alkotodja artifex doctus volt,
méghozza a modern akadémiai képzettség értelmében: pontos
¢és részletes ismeretei voltak négy-ot korabbi évszazad gorog
mivészetérél, még ha nem is feltétleniil gy és olyannak latta
is ¢ korszakok alkotasait, mint a modern miivészettorténész.
Egymast megerdsité irodalmi és epigrafiai forrasok alapjan
tudhato, hogy a Kr. e. 1. szazadban részben Italidban, részben
gordg f6ldon tobb ilyen, miivészettorténeti miiveltségen alapu-
16 iskola miikddott, amelyek tevékenysége természetesen nem
volt fiiggetlen a ,,hires régiségek” reprodukcidjanak iparagatol,
de azért joval tobb is volt annal.'® Plinius tuddsitasa szerint a
késo koztarsasagkori Italia egyik hires akadémia-alapitdé mes-
tere Pasitelés volt, aki esztétikai szakiroként is hatott kortarsai-
ra és a kdvetkez6 nemzedékek izlésére: Opera nobilia cimet

Giccses vagy szellemes?

viseld, 6t konyvbol allo traktatusa az els6é kanonalkotd, ugyan-
akkor id6érendi szemléletli miivészettorténeti attekintés volt az
eurdpai kultara torténetében.!” Bar az Okori gorog esztétikai
irodalom tébbi miivéhez hasonldan ez az iras sem maradt fenn,
Pliniuson ¢és Quintilianuson atsziirve a pasitelési kanon utat ta-

10. kép
Fréjus-i Aphrodité, a tipus névado példanya.
Musée du Louvre, Parizs (Augusto 2013, fig. 12 nyoman)
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11. kép
Polykleitos Doryphorosanak marvany masolata.
Museo Archeologico Nazionale, Napoly (http://www.studyblue.com/
notes/note/n/arth-200/deck/1741713)

1alt a modern kori miivészettorténet-irasba is, olyannyira, hogy
ma sem vonhatjuk ki magunkat a hatasa alol: a Kr. e. 5. és 4.
szazadot, amelyeket a 19. szazad ota a gorég miivészet ,.klasz-
szikus” koranak neveziink, éppen ez az iskola allitotta el6szor
piedesztalra, hozza képest hatarozva meg egyfeldl az ,,archai-
kus” kort mint a cstcsra vezetd, de még tokéletlenségekkel teli
szakaszt, masfeldl a cstcs utan sziikségképpen kovetkezo ha-
nyatlas korszakait.

Ennek értelmében Pasitelés s esztétikai elveinek folytatoi
csakugyan a vilagtorténelem elsé , klasszicistai”, még ha magat
a terminust nem is hasznaltak. Ilyen értelemben lehet ,klasz-
szicizal6” 6kori mii az ,,Orestés és Elektra” szoborcsoport, a
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,,k€s0 hellénisztikus™ és a ,,korai romai csaszarkori” mivészet
egymadstol nehezen elvalaszthato korszakainak kdzos pontjan.

Ez a besorolas mindenesetre tovabbra sem nyujt semmilyen
tampontot a mil témdjanak felismeréséhez. E tekintetben a 20.
szazadi szerzOk tobbsége, ha egyaltalan allast foglal, tigy véli,
hogy az immar konvencionalissa valo ,,Orestés €s Elektra” név,
ha nem is biztos, de mindenesetre talalé:'® a két alak egy mito-
logiai paros, hérds-paros, amelynek kiilleme szdndéka szerint
aKr. e. 5. szazadot, annak is hangstlyosabban az els6 felét idé-
zi fel a nézdében; kézenfekvd az 5. szazadi attikai tragédia vala-
melyik sokszor megfogalmazott témajara gondolni, és minden
torténet koziil taldn az Agamemnonidaké az leginkdbb, ahol
szliz és ifju ilyen meghitt viszonyban van — [évén fivér és névér
egymads cselekvd cinkostarsa —, és kettejiik egytittmiikodésé-
ben a lany¢ az iranyit6 szerep (a szoborcsoport mintha a nda-
lak dominanciajat érzékeltetné, még hangsulyosabban, mint az
olympiai metopék Athéna istenndi folényét Héraklés mellett).

Val6jaban azonban ez az olvasat is szubjektiv, amennyiben
nem tamaszthat6 ala semmilyen konkrét pArhuzammal a klasz-
szikus gordg miivészet ikonografiai repertoarjabol. igy tovabb-
ra is nyitott kérdés marad minden, ami a mii funkciojat, tize-
netét, szellemiségét illeti. Ezekre a kérdésekre ezzel a miivel
kapcsolatban a rémai miivészet torténetének szempontjabol
lehet megkisérelni a valaszt — éppen ez az a pont azonban, ahol
az értelmezés szubjektiv nézépontok és moralis itéletek altal
leginkédbb befolyasolt rétegéhez ériink.

3. A kora csaszarkori romai
mUvészet kontextusaban

A néapolyi ,,Orestés és Elektra” tehat a hellénisztikus kor ké-
s6i szakaszaban kialakult akadémikus miivészeti iskolak egyi-
kének jellegzetes terméke. Hogy a konkrétumokkal kezdjiik:
Osszekapcsolasa a leginkdbb Plinius alapjan rekonstrualhatd
»Pasitelés-iskolaval” néhany egyértelmt adat és egy sor fel-
tevés egylittesén alapul. A paros ifjualakja majdnem pontos
masa egy 0nallo szoborként is ismert ruhatlan atléta-alaknak,
amelynek szdmos masolata és varidnsa maradt fenn, ezek
egyike azonban, a romai Villa Albani gylijteményében talal-
haté szobor (12. kép) ,,Stephanos, Pasitelés tanitvanya” gorog
nyelvii szignatarajat viseli.!® Pasitelést6l nem maradt fenn sem
szignalt, sem biztosan azonosithatd szignalatlan mi, viszont
mind Stephanos, mind Pasitelés nevét megtalaljuk Plinius-
nal, és a szlikszavu életrajzi adatok alapjan koherensnek tlinik
a kép: az ,Itdlia gérdg partjairol” szarmazo Pasitelés ,,Pom-
peius kortarsa” volt, és a koztarsasdgkor végi Roéma linnepelt
szobrasza, mondhatnank: izlésdiktatora lett, akinek muvei az
ujonnan metropolissza novekvd varos kozépiileteiben tobb
mint egy évszdzad multan is lathatok voltak; Stephanos Caesar
Foruménak nymphadit készitette, amelyek aztan Asinius Pollio
gylijteményébe keriiltek.?’ A rekonstrukciot egy tovabbi szig-
jelentheti: a romai Museo Nazionale Ludovisi-gytijtemény¢-
nek egy szoborcsoportjan — amelyet, a napolyi csoporthoz ha-
sonldan, csak konvencionalisan neveznek szintén , Orestés €s
Elektra”-nak — a ,,Menelaos, Stephanos tanitvanya” szignati-
ra olvashatd. Bar ez a szoborparos formai szempontbol szin-
te semmilyen tekintetben nem hasonlit a Stephanosszal kap-



csolatba hozott kompozicidkra, a 20. szazadi
muvészettorténet altaldban mégis tényként
fogadja el, hogy a szignattra igazat allit, és a
,Menelaos” altal emlitett ,,Stephanos” azonos
a Villa Albani-beli ifjualakot szignal6, magat
Pasitelés tanitvanyanak nevezd Stephanosz-
szal. Igy all 6ssze a klasszika-archeologia re-
konstrukcidjaban az elsd triumviratus koratol
Augustus utddaiig tartd, akadémikus ,,Pasite-
1és-iskola” képe.

A mesterek és mithelyek kozti dsszefliggés
és a feltételezhetd miivészeti iskolak rekonst-
rukcidja azonban joval bonyolultabb problé-
ma. A Villa Albani gytijteményének szignalt
Stephanos-atlétaja egyfeldl egyértelmiien a
napolyi csoport ,,Orestés”-ének tipologiai
mintdja — de vajon mit bizonyit ez a szobor-
csoport alkotojara nézve, és mit mond arrol,
hogy milyen ,,iskoldhoz” tartozott? A kézen-
fekvd és hagyomanyos megkozelités abbol a
feltételezésbdl indul ki, hogy a szobraszmii-
helyek gyakorlatdban egy-egy kreativ mester
,.talalt fel” 0j formakat, amelyeket a mester és
munkatarsai, tanitvanyai egyarant hasznaltak,
akar egy nemzedéken is tul, olyan valtoztata-
sokkal, amelyek nem jelentették a minta és ez-
altal a ,,tipus” 1ényegi atalakitasat. A késod hel-
Iénisztikus szobrészat ,klasszicizald” trendje
azonban éppen azt jelenti, hogy mesterek és
miuhelyek bizonyos, néha szavakban is meg-
fogalmazott esztétikai elvek alapjan korab-
bi szdzadok hires mintdihoz nyultak vissza:
szobraszati tipusok, illetve azok részletei igy
évszazadok tadvolabdl is bekertiltek ezeknek a
,.mithelyeknek™ a repertoarjaba. A dontd kér-
dés innentdl tehat az, melyik kreativ mester
(egyben artifex doctus) mivé alakitotta, ho-
gyan értelmezte at az atvételeket.

Ez a helyzet azonban dnmagaban is kérdésessé teszi, hogy
jogos-e az idézetgyljteményként 1étrejott szoborcsoportot
egyik alakja tipologiai azonossaga alapjan egy miihely, vagy
akar egy iskola termékeként azonositani. Technikai és formai
sajatossagok alapjan ma konszenzusos allaspont, hogy a napo-
lyi ,,Orestés és Elektra” nem Pasitelés vagy Stephanos kora-
ban, legfeljebb talan Menelaos idején keletkezhetett: a Kr. u. 1.
szazad elsd felében, Augustus utolso évei, vagy Tiberius ural-
kodasa alatt, de valdsziniileg mindenképp a Flavius-kor el6tt.?!
A kompoziciot alkoto alakok, amint lattuk, kiillonbozo régi sti-
lusok ,,modorat” idézik, de valdjaban a hellénisztikus kor vége
elétt nem elképzelhetd alkotasok.

Az ifja alakja, amennyiben a Stephanos-ifju tipusat masolja,
egy két nemzedékvaltassal korabbi, a Kr. e. 1. szdzad kdzepén
sziiletett ,,klasszicizal6”, de sajat kora nyomait kitorolhetetle-
nil magéan viseld alkotast hasznal fel Gjra. Egy kézenfekvd,
egyszerl magyarazat ezt az Osszefiiggést tigy oldhatna fel,
hogy az ,,Orestés és Elektra” minden bizonnyal az egykori
mester altal alkotott, hasonlo, elére kész elemeket felhasznalo
produktum Stephanos egyik tanitvanyanak, vagy tanitvanya
tanitvdnyanak a mithelyébdl; ezaltal egyben a ,,Pasitelés-isko-

Z.
[

12. kép
Ifji marvanyszobra
Stephanos szignatirajaval.
Villa Albani, Roma
(Zanker 1974, Taf. 42,1
nyoman)

crer

is a muve, akar csak az elébb emlitett, gyo-
keresen eltéré szellemtl, rdmai szoborparos
,,Menelaos”-t6l. Valdszinti azonban, hogy ez
a rekonstrukcio tilsagosan is egyszerti ahhoz,
hogy pontosan irja le a valosagot.

Paul Zanker mar a hetvenes években 0ssze-
gyljtotte és aprolékos elemzés targyava tette a
Stephanos-ifjaval és a napolyi csoporttal 6sz-
szefiiggésbe hozhaté valamennyi fennmaradt
emléket: kopidkat, variansokat, toredékeket,
a fej kiilonallé masolatait és varidnsait, vala-
mint szoborcsoportokat.? A Stephanos-atléta
tipusa ugyanis az ,,Orestés és Elektra”-kom-
pozicion kivill egy masik Osszeallitasban is
szerepel, amelynek egy teljesebb és egy tore-
dékesebb példanya is ismert; a jobb allapotu
jelenleg a Louvre-ban lathaté (13. kép).* Eb-
ben a szoborcsoportban bal oldalon ismét a
Stephanos-atléta egy replikdja szerepel — jobb
oldalon viszont egy masik ruhatlan férfialak,
amely aranyait, testtartasat, s6t hajviseletét te-
kintve is majdnem pontosan azonos a napolyi
csoport Elektrajaval. Persze csak majdnem,
hiszen minden egyes szempontbol észre lehet
venni a két alak k6zott valamennyi kiilonbsé-
get: eltérd — kevésbé stabil és vilagos — a tarsa
vallara tAmaszkodo jobb kéz gesztusa, enyhén
eltér a hatra huzott, sulyt nem tartd jobb lab
mozdulata, viszont szinte ugyanolyan az alak
bal oldala, a csipdre tett kéz mozdulatatol a
felsotest hajlasanak ivéig; a fej szinte azonos
,Elektra” fejével, csak éppen itt a bonyolult,
szigoru stilusu hajviselet a tarkon sem ala-
kul néi konttyd, hanem pontosan masolja az
5. szazad els6 felének Apollon-fejeirdl ismert
megoldast, a fejen szalagszertien kdrbetekert
hajfonatokkal (amelyet az Omphalos Apollon tipusan is latha-
tunk). No és persze ezt a testet nem boritja a napolyi csoport
Elektrajanak ndi drapériaja. Ennek az alaknak is tobb replikaja
maradt fenn, bar tobbnyire erdsen téredékes allapotban, valo-
szinli azonban, hogy soha nem allt egyediil a Stephanos-atléta-
hoz hasonl6an, hanem mindig paros kompoziciok alkotoeleme
volt.2* Az ,,Orestés és Elektra” csoport alapjan a tudomanyos
konvenci6 el is nevezte ezt a két férfialakos parost ,,Orestés
¢és Pyladés”-nek, jollehet a Louvre szoborcsoportjan diszkréten
elhelyezett attributumok jobban indokoljak a szintén konven-
cionalis ,,Mercurius és Vulcanus” cimet.?

A napolyi csoport ,,Elektrajanak” tipusat pontosan ismétlé
néalakok egyeldre még toredékes allapotban sem ismertek, ami
megerdsiti azt a gyanut, hogy a két férfialakos csoport lehetett
az els6dleges, és ,,Elektra” alakja valdjaban nem mas, mint ,,Py-
ladés” egy szokatlanul rafinalt, ij varidnsa. Vagyis csakugyan
,»NOvé maszkirozott” férfialak, egy aprd triikkk révén ujraértel-
mezett elem egy egyébként is alapvetéen idézetekbol, régebbi
korok vizualis alkotasaibol épitkez6 ,,iskola” repertoarjaban.

Ha ezeknek az ismereteknek a birtokaban, a kora csaszar-
kori rémai miivészet kontextusaban probaljuk megitélni a na-
polyi szoborcsoport esztétikumat és szellemiségét, itéletiinket
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13. kép
,,Orestés és Pyladés”. Musée du Louvre, Parizs, MA 81, MR 279
(Augusto 2013, kat. I11.8.1 nyoman)

egy sor altalanosabb kérdésre adott valasz fogja meghatarozni.
Hogyan kell elképzelni azokat a technikai kereteket és tarsadal-
mi elvarasokat, amelyek ezeknek az idézetgylijtemény-miitar-
gyaknak a létrejottét meghataroztak? Milyen lehetett valdjaban
az alkotok viszonya a régi korok miiveihez és miivészeihez?
Milyen jelentést ¢s jelentéséget hordozhatott a négyszaz-o6t-
szaz évvel korabban sziiletett formak latvanya a kortars nézok
szamara, akik részben e szobrok megrendeldi is voltak?
Kézenfekvo lehet6ség a Stephanos-atléta tipusat felhasz-
nald szoborcsoportokat Pasitelés ,,iskoldjahoz” kapcsolni, és
ez alapjan fogalmazni meg a mogottiik sejthetd elképzelése-
ket, hiszen legalabb Pasitelés személyével kapcsolatban ugy
tiinik, az irott forrasok elegendé tampontot szolgaltatnak egy
izlésvilag és a hozza tartozo etikai normak meghatarozasahoz.
A pasitelési miivészettorténet ugyanis, amelyben a képzémii-
vészeti szépség teljességét a Kr. e. 5. és 4. szazad alkotoi je-
lentik, parhuzamba allithat6 a késd koztarsasagkor és az Au-
gustus-kor irodalmi esztétikajaban megfogalmazott elvekkel.
Elsésorban a decor/prepon fogalomparjara ¢s a klasszikus kori
irodalom moralis mintava emelkedésére utalnak azok a szer-
z0k, akik a kés6 hellénisztikus kori gordg és kora csaszarkori
romai esztétika kozti osszefiiggést allitjak parhuzamba a Kr. e.
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1. szazadban Roma vonzaskdrében fellendiild képzdmiivészeti
,.klasszicizmussal” és e trend részeként a Pasitelés-iskola mu-
kodésével.?s Ennek a klasszicizmusnak a célja eszerint ugyan-
az volna, mint az irodalmi izlésben a legmagasztosabbnak te-
kintett példak kijelolése, ugyanabban a torténeti korben. Paul
Zanker maig meghataroz6 formulaja szerint a képzémuivészeti
klasszicizmus elsd, programszertien kibontakoz6 viragkora
pedig elvalaszthatatlan Augustus politikai uralmatol és annak
részeként végrehajtott ideologiai tudatformald programjatol.?’

Ha pusztan ebbdl indulunk ki, a nédpolyi szoborpar az Augus-
tus- ¢és Tulius—Claudius-kor tengernyi, klasszikus kori mintakat
tobbé vagy kevésbé szabadon atértelmezo, ,klasszicizald” al-
kotasanak egyike, és ennek megfelelden az egész korszakra és
mifajra vonatkozo altalanos elvek szerint értelmezhetd: a két
alak éppen ugy lehet tragikus hés és hésnd, mint két 6rokke ifja
olymposi isten; megformalasuk gondosan kivalasztott, zom-
mel Kr. e. 5. szdzadi mintdkon alapul, és programszerti kor-
izlésnek felel meg, amely a legnemesebbnek tartott elmult kor
formait kivanja Ujraéleszteni és megsokszorozva maga koriil
latni. Amennyiben a népolyi szoborcsoport ilyen felfogasban
sziiletett, és alkotdja szandéka a pasitelési mvészeti kanon fe-
gyelmezett kdvetése volt, iizenete is sziikségképpen ,,.komoly”,
a klasszikus mintdkhoz a kora principatus kori kultirpolitika
altal rendelt érzéseknek és asszocidcidknak megfeleléen emel-
kedett. Ideologikus disztargy, amelynek alkotdja az esztétikai
mellett etikai normat is kozvetiteni akart.?®

Ha azonban igy tekintiink a targyra, mi sem kellemetlenebb,
mint végiggondolni mindazt, amit targyszertien megallapitot-
tunk: a szoborcsoport ,,klasszicizmusa” valojaban igen vegyes,
Kr. e. 470 kortili mintdk 410 utdniakkal és a kettd kozti év-
tizedek elemeivel keverednek benne, raadasul minden részlet
kialakitasa valojaban a sajat koranak iskolazottsagardl arulko-
dik; elsd latasra megkap6 egyszertisége ¢és konnyedsége valo-
jaban csupa kiszamitott tudalékossag és erdltetett kombinacio;
elsdre talan érzékinek tind ndalakja valdjaban egy atoltozte-
tett és atfésiilt Apollon; és mindennek a tetejébe valdjaban az
egész enyhén modositott, ,.elére gyartott elemekbdl” sziiletett.
A modern nézd ezen a ponton felfedezi a tobbi, ellentmondasos
részletet is: a ndalak jobb kezének tulsdgosan explicit, elére
mutatd gesztusat, a szigoru stilus arcain soha nem latott, fé-
lig nyitott szajat, a lehullani késziild drapéria aldl kikandikald
atléta-vallat, raadasul az eldl leheletfinomnak feltiintetett ruha
szogletes-stilizalt kidolgozasat a hatoldalon. Egészében pedig
— az augustusi klasszicizmusrol tudottakat észben tartva — ki-
nosnak érezziik a latvanyt és képmutatonak a feltételezett er-
kolesi leckeét, és megsziiletik az itélet: amit itt latunk, nem mas,
mint okori giccs.

Lathatjuk-e masképp?

A harom, kiilonb6z6 szemponti megkdzelitést végiggondolva
latszik, hogy az utolsénak bemutatott negativ értékelés nem
az egyetlen lehetséges hatés, amelyet a szoborcsoport nézdjé-
re gyakorolhat. Val6jaban a giccsnek kijaro itélet csak akkor
sziiletik meg a nézdben, ha bizonyos eldfeltevésekkel és el-
varasokkal néz a mutargyra. Ha az Augustus-kor udvari-po-
litikai nagymuivészetének klasszicizmusat akarjuk felismerni
benne, és azt feltételezziik, hogy készitdi és nézdi egyarant



minden részletében komolyan akartak venni, a mi furcsasagai
¢és ellentmondasai kinos fesziiltséget sziilnek. Kérdés azonban,
hogy nem mas volt-¢ az ,,Orestés és Elektra” (és a mai szem-
nek még kevésbé tetszetds ,,Orestés és Pyladés™ csoport) szob-
raszanak szandéka. Még pontosabban: hogy vajon nem éppen
az volt-e a szandéka, hogy észrevehetd vagy legalabb érez-
hetd ellentmonddsokkal a ,,magasztos stilustol” idegen hatast
valtson ki?

A szoborcsoport egy ujabb leirdsa szerint a ndalak ,teste,
hajviselete és arca szinte karikatura-szerti idézet” a szigoru sti-
lus repertoarjabol.? Ahogy itt is megfigyeltiik, mintha az egész
mi tudatosan ré is jatszana a szigoru stilus korara. Mintha az
alkot6 egészen pontosan akarta volna jelezni, hogy nem Phei-
dias, hanem Hageladas a minta, hogy /érdsai nem Sophoklés
¢és Euripidés, hanem Aischylos dramdjanak szerepl6i. Ha azon-
ban a Kr. e. 1. és Kr. u. 1. szazadi ,.klasszicizal6” muvek sorat
nézziik, meg kell allapitanunk, hogy éppen ennek a harmad-
szazadnak a stilusa a legritkdbb esetben bukkan fel koztiik: az
igazi mintdnak val6jaban a gorog klasszikus kor érett és késoi
szakasza szamitott, a szobraszok Pheidiastdl Lysipposig tartd
sora, a ,,csucsot” kozvetlentl megeldz6 nemzedéké alig. Ami
,Pasitelés iskoldjat” illeti, Michaela Fuchs gondos adatgytij-
téssel tamasztotta ald, hogy éppen a szigoru stilus tisztelete és
utanzasa a legkevésbé valdszinii ebben a kérben.*

Ezért feltételezhetd, hogy a szigort stilus szembeszokd
utanzasa 6nmagaban is fontos adalékokkal szolgél a szobor-
csoport megitéléséhez. Az elsd, hogy az alkotd (vagy alkoto
mihely) olyan alapos miivészettorténeti képzettséggel ren-
delkezett, amelynek fokarol és jellegérdl mi alig-alig tudunk
fogalmat alkotni, mindenesetre nyilvanvaléan lehet6vé tette
szamdra a kiilonbségtételt a ,klasszikus” gordog miivészet kii-
16nb6z6 szakaszai kozott; a mivész szandékosan idézhette fel
éppen a 480450 kozti évtizedeket, és ezért az is valoszind,
hogy nem véletlen, hanem nagyon is tervezett az a stilustorés,
amelyet a drapéria kialakitdsaval és a ndalak tamaszkodo test-
tartasaval, beszédes gesztusaval elkdvetett. A masik szempont,
hogy valoszintileg maga az altalunk szigoru stilusnak nevezett
korstilus valasztasa is jelentéssel birhatott a kora csaszarkori,
itdliai néz6 szemében, amelyre nézve mi most még feltevése-
ket is nehezen fogalmazhatunk meg.*!

Lehetséges mindenesetre, hogy — legaldbbis a napolyi
szoborcsoport esetében — egyértelmiibben is ki lehet monda-
ni, hogy a tulzasig karakteres szigoru stilust elemek és azok
kombinacidja mas felfogasu, késobbi elemekkel nemcsak ka-
rikaturaszeri, hanem talan valoban karikatira. A szoborparos
elrendezése kifejezetten szinpadképszert, vagyis olyan kom-
pozicio, amely meghatarozza azt a nézépontot, ahonnan értel-
mezni lehet, tehat nézni érdemes. Ez a felfogas — a bonyolult
térbeli alkotas szinpadias beallitdsa egyetlen f6 nézetre — szin-
tén a szigoru stilus koranak jellemzdje: gondoljunk akar Myron
Diskobolosara, akar az oromcsoportok cselekvd alakjainak be-
allitasara, példaul Olympidban. Akar isteneket, akar hérds-part
abrazol a napolyi marvany, mindenképpen ugy tiinik, jol ki-
talalt és jelentéssel bir6 elem az elrendezés is, amely mintegy
szinpadi szerepldkként mutatja Oket. Az alakok és arcok kora
klasszikus stilizaltsaga, kontrasztban a drapéridk és mozdula-
tok életszerti konnyedségével, mintha tovabb erdsitené a szin-
padi jelleget: az arcok maszkszertinek tinnek (kiilondsen a no-
alaké, a szétnyilo ajkak kozott sotétld fekete trrel), az alakok

Giccses vagy szellemes?

mintha jelmezt viselnének. A szinpadiassagon tul azonban a
régies stilus gravitasa, amely a jelenetnek hérdsi magasztossa-
got kdlcsondzhetne, ellentétben all a szoborcsoport méreteivel
is: az alakok magassaga 1,40 m, vagyis 4/5 ¢életnagysagu, ami
nem héréikus, még kevésbé isteni 1épték. ,,Orestés és Elektra”
igy legfeljebb akkor tiinhetett igazi tragédiaszinpadi parosnak,
ha olyan tavolsagban és magassagban voltak a nézotol, amely
mar érzékelhetetlenné tette a méreteik ,kisszertiségét”. Eredeti
elhelyezkedésiik azonban ma mar rekonstrualhatatlan, igy nem
tudhatjuk, mennyire érvényesiilt a kis méretek dehéroizald ha-
tasa a latvanyban.*

A szoborparos leginkabb szembe6tld, stilusértékkel is biro,
jelentésbeli problémaja az ifju és a ndalak viszonya. A leirasok
tobbségében onkénteleniil felszinre keriil az itt rejld fesziiltség
is. A ndalak dominans szerepét minden elem alatdmasztja: a
tamaszkod6 gesztus, az ifju nyakat szinte igaként koriilvevo,
vaskos jobb kar, amely révén érezhetden a torékenyebbnek
tind ifjira nehezedik sulydnak egy része is, az irdnyt mutato
kéz és végiil a hajszalnyi magassagkiilonbség, amellyel a nd
az ifju folé emelkedik. Ami az utobbi részletet illeti, itt a hatas
kiilondsen ambivalens: mig az ,,Orestés—Pyladés” csoportnal
a bal oldali alak csakugyan magasabb, itt ,Elektra” nem az,
¢és a szobrasz a 6 nézetbdl is vildgosan latni engedi a nézo-
nek, hogy a magassagkiilonbséget valojaban csak egy jol is-
mert szinhazi trilkkk okozza: a dominans alak egy kis emel-
vény segitségével magasodik tarsa fol¢, amelyrdl nem tud nem
eszlinkbe jutni a tragédiaszinész cothurnusa. A hatast minde-
nestiil tovabb fokozza az az dnkéntelen érzés — a szemlélok egy
része szamara talan biztos tudas —, hogy a latszolagos hérois
valdjaban atoltozott férfi.

A szoborcsoport tehat teljes egészében olyan, mint egy
szandékosan stilizalt szinpadi kép, amely nem egyszertien csak
atértelmezett idézetekbdl alkot szintézist, hanem mintha teljes
egészében idézdjelben, ironikusan volna értendd. A benne rejld
fesziiltségek alkalmasint nem egy hibasan énekelt szélam fals
hangjai, hanem szandékos torzitdsok, amelyekkel tudatosan
idéztek eld mas hatdst, mint amit az Augustus-kori hivatalos
miivészet reprezentativ alkotdsai voltak hivatottak eléidézni.
Az ,Orestés és Elektra” csoport az altalanosan elfogadott kel-
tezés szerint nem Vergilius kortdrsa, hanem inkabb Ovidiusé,
aki egy életrajzi anekdota szerint azokhoz a soraihoz ragasz-
kodott leginkdbb, amelyeket kritikusai térdltek volna. Meg-
lehet, hogy a kissé sulyos meghittséggel a ,fivére” vallara
tamaszkodo ndalak hasonlo iréniaval van itt abrazolva, mint
olykor Ovidius hdsndi és apré gyarlosagokkal emberibbé tett
istenalakjai. Mi sem valdszintitlenebb valdjaban, mint hogy
egy olyan sokszinli és sokrétegli tarsadalomban, amilyen a
kora cséaszarkori Italia tarsadalma volt, csak egy sz6lama lett
volna a vizudlis kultiranak. Sokkal hihet6bb, hogy més-mas
kozegekben méas modon hasznaltdk fel a kurrens akadémiai
miveltség elemeit.

Ezért is érdemes felidézni, hogy az ,,Orestés és Elektra”
szoborcsoport nem Rémaban, és nem is kozvetleniil a romai
elithez kothetd kozegbdl kertilt eld, hanem Puteoli Macellu-
mabol, vagyis a kor legfontosabb tengeri kikotdvarosai egyi-
kének vasarcsarnokabdl.® Bar a hires épitészeti emlék 18. sza-
zadi felfedezése miatt ma mar nem rekonstrualhato sem ennek,
sem a tovabbi szobordiszeknek az elhelyezkedése,* a kontex-
tus mégis lehetdvé tesz egy Ovatos megjegyzést: ez a kozeg
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valdszintileg mas funkcidju szobrokat igényelt, mint a poli-
tikai élet szinhelyéiil szolgald kozterek, vagy akar a politikai
elit maganhazai. Tovabba, ha Puteoli nagy jelentdségt kikotd
volt is, mindenesetre nem az a helyszin, ahol Pasitelés vagy
vezetd tanitvanyai életét és miitkodését elképzeljiik.>> Szobra-
szati emlékek sora és néhdny epigrafiai emlék bizonyitja ez-
zel szemben, hogy Puteoliban a csaszarkor kezdetétdl aktiv,
helyi szobrasziskola miikodott, amely miiveltségében lathato-
lag a kor vezet6 mithelyeinek szintjén allt.¢ Amikor tehat az

Jegyzetek

A tanulmény alapjaul szolgal6 el6adas elhangzott az Okortudoméanyi
Tarsasag felolvaso iilésén, 2014. februar 21-én. Az 6tlet megsziileté-
sét elosegitd, gondolatébresztd beszélgetésekért ez uton is szeretnék
koszonetet mondani Ferenczi Attilanak és Ermanno A. Arslannak.

1 Napoly, Museo Archeologico Nazionale, It. sz. 6006.

2 A szabalyt erdsitd kivétel: Schuchhardt 1959, 131-133, 107. kép.
A gorog szobraszat ,.korszakait” jellemz6 példakon keresztiil be-
mutaté konyvecskében a szoborcsoport az utolso eldtti emlék,
amely utan csak a ma a rémai Palazzo Altempsben 6rzott Gn.
Ludovisi Juno-fej kdvetkezik, mint olyan emlék, amely mar ,,vég-
leg kivill all a gorog szobraszat eleven fejlodéstorténetén”.

3 igy talalkozhatunk vele az egyetlen modern, magyar nyelvii 5ssze-
foglalo kézikonyvben is: Castiglione 1971, 82, 59. kép.

4 Augusto 2013, 206-207, 111.8.2. sz.

5 Gori 1751, 142: 1l gruppo rappresenta una donna vestita con
una maniera tutta nuova, ed ha sola tunica; ma cosi ben cinta, e
accomodata sulla vita e con tante belle pieghe, che é uno stupore.
Pone la destra sopra la spalla destra di un giovane tutto tutto
nudo, che ha benda intorno al capo. La scultura é veramente
eccellente.”

6 Ugyanott: ,, Niun distintivo hanno queste figure, sicché potra dirsi
cio che si vuole; ma forse non manchera chi creda esser Elena e
Paride.”

7 Olympia, keleti oldal, 10. metopé.

8 Athén, Akropolis Mtzeum, It. sz. 695.

9 Delphoi, It. sz. 3484, 3520, 3540.

10 A tipus egy jo allapotli, bronz replikaja Pompeiibél: Napoly,
Museo Archeologico Nazionale, It. sz. 831 ; névad6 marvany pél-
danya: Mantova, Palazzo Ducale.

11 Egy replikaja: Roma, Musei Capitolini, 1t. sz. Scu 638; egy masik
példany: Boardman 1992, fig. 66 (Athén, Mus. Nat. 45). A fej itt
illusztracioként reprodukalt kopiaja (lehetséges, hogy posztantik):
Brooklyn Museum, It. sz. 18.166.

12 Athén, Akropolis Mizeum. A Parthendn frizén 14sd a keleti oldal
VI. lapjan az iil6 istennd (Aphrodité) alakjat (pl. Boardman 1992,
fig. 96.17).

13 Louvre, It. sz. 525. Boardman 1992, 219, fig. 197.

14 Polykleitos Doryphorosanak kopiaja, Napoly, Museo Archeologico
Nazionale, It. sz. 6011 (Boardman 1992, fig. 184).

15 Abeallitas gyermeki ,,félénkségében” minden bizonnyal nagy sze-
repet jatszik a Paul Zanker altal megfigyelt ujdonsag, amelyre a
Kr. e. 5. szazad alkotasai kdzott nincs példa: a térdek enyhe befe-
1¢ fordulasa, amely valdjaban 1ényegesen megvaltoztatja a labak
helyzetét a polykleitosi beallitashoz képest: Zanker 1974, 53.

16 Lasd pl. Fuchs 1999, 1-8, 39-5.
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ismeretlen hérds és hérdis parosat ,,Pasitelés iskolaja Stepha-
nos utani nemzedékének” tulajdonitjuk, szdmolnunk kell az-
zal is, hogy ez valdjdban mar csakugyan sokkal inkabb egy
egész szobrasznemzedéket jelent, amelynek szdmos miihelye
parhuzamosan miikodott Kozép-Italia jelents kdzpontjaiban,
¢és azok parhuzamosan, tobb szo6lamban, esetleg egymastol is
kiilonboz6 szellemiségben fogalmaztdk meg akadémiai mi-
veltségen alapulo, de valdjdban nagyon is eredeti, uj jelentésti
kompozicioikat.

17 Naturalis historia XXXVI. 39. A Pasitelésrol sz6l6 forrasadatok
¢és korabbi kutatasok osszefoglalasahoz: Borda 1953, 7-21.

18 fgy Bulle 1912, 300; Borda 1953, 43; Schuchhardt 1959, 131.

19 Villa Albani-Torlonia, It. sz. 906. Borda 1953, 22-24, fig. 2. Az
ismert replikak és variansok felsorolasat 1asd Zanker 1974, 49-54.

20 Naturalis historia XXXV. 35, XXXVI. 39-40 és XXXVI. 3. 3.
Borda 1953, 7-10 és 22.

21 Borda 1953, 67; Zanker 1974, 55-56; Augusto 2013, 206-207.

22 Zanker 1974, 49-50.

23 Louvre, It. sz. 81. Zanker 1974, 50 (12. szam). A toredékesebb pél-
dany: Adolphseck, Fasanerie, Zanker 1974, 50 (10. szam).

24 Zanker 1974, 54-56; Fuchs 1999, 81.

25 fgy pl. Borda 1953, 68-70, fig. 14.

26 Igy Zanker 1990, 240-252; Fuchs 1999, 75-79.

27 Zanker 1990, kiilondsen 240-263.

28 Zanker 1990, uo. visszatéré gondolata, hogy az Augustus-kori
klasszicizmus, még ha eklektikus is, nélkiil6zi a késd hellénisztikus
kori jatékossagot és minden esetben az erkdlesi megujulas kdzos-
ségi lizenetét hordozza.

29 L. Laugier: Augusto 2013, 207.

30 Fuchs 1999, 81.

31 Erdekes lehet ebbél a szempontbol, hogy Augustus alatt egy rovid
ideig az archaikus gordg miivészet egy jol meghatarozhatd koré-
bdl szarmaz6 mintak felhasznalasa szintén divatos volt a targyi
emlékek tantisaga alapjan. Erre a jelenségre specidlis magyara-
zatot keresett Zanker 1990, 244-247: eszerint a Kr. e. 1. szaza-
di és kora csaszarkori irodalomban a ,,régies” stilus a gravitas és
auctoritas szinonimaja, az archaikus formavilagot idéz6 képi ab-
nézdében.

32 Ami 1750-ben keriilt el6, Pozzuoli (Puteoli) hires csaszarkori va-
sarcsarnokabol. A rosszul dokumentalt leletkoriilményekrdl 1asd
Borda 1953, 43-45. A lelet egyetlen kozvetlen forrasa valdjaban
az itt fentebb mar idézett A. F. Gori beszamoldja (lasd 5. és 6.
jegyzet).

33 Lasd az el6z6 jegyzetet.

34 A legfontosabb tovabbi emlék a Serapis-szobor, amely miatt az
épiiletet sokaig Serapeionnak veélték, lasd Gori 1751, uo.

35 Altalanosan elfogadott feltételezés, hogy Pasitelés dél-italiai gorog
volt, a Pliniusnal megdrzott Varro-testimonium alapjan (Natus hic
in Graeca Italiae ora et civitate Romana donatus cum iis oppidis),
emlitésbdl ismert f6 miivei azonban, akarcsak Stephanoséi, tl-
nyom6 részt Roma varosahoz koéthetok: lasd minderrél Borda
1953, 7-10 és 22-24.

36 V0. Valeri 2005; Demma 2010.
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Lepanto és Salamis

Bélyacz Katalin

Az a baj, hogy azonnal a torténet velejébe jutunk
s inkabb ugy tesziink,
mintha mindig is ebben a térténetben éltiink
volna, s hallgatasunk nem puhatolozas, zavar,
kétségbeesés,
hanem igy lattatott tudas.

Csehy Zoltan

Salamis emlékezete

elen tanulmany része a salamisi csata emlékezettorténetérdl késziilé konyvem-

nek. A kdnyv a salamisi csata példajan foglalkozik torténelem és emlékezet, tor-

ténelem és elbeszélés viszonyaval. Olyan esettanulmany, amely az egyik talan
legtobbet targyalt Okortorténeti témat a Jan Assmann' nevével fémjelzett emlékezet-
torténet modszereivel dolgozza fel. Targya tehat olyan okortorténeti esemény, amely
a torténelemben hosszl tdvon relevansnak bizonyult,? egyben alapitd érvényii europai
mitossza lett.

A 20. szazad vége ota az emlékezettdrténet térnyerése az 6kortudomanyban eu-
ropai mitoszok és genezisiik dsszehasonlitd vizsgalataval klasszikus dkortudomanyi
témakat is j megvilagitasban enged lattatni, mint ahogyan ez példaul a Mdzes-, a
Marathon- vagy a Thermopylai-téma esetében olyan latvanyosan megmutatkozott.?
A Salamis-mitosznak a tervezett konyvben bemutatott posztantik és antik emlékezet-
torténete a tematikus kozelség* miatt elsdsorban a Marathon emlékezetér6l késziilt
tanulmanyokhoz kivan kapcsolodni — amelyek olyan nagyszertien tudtdk megmutatni
annak a felismerésnek a paradigmatikus érvényét, hogy a recepcié maga is torténel-
met formalo erd.’

Jan Assmann tézisei koziil eloljaroban két olyan kulcsmozzanatot tartok érdemes-
nek kiemelni, amelyeket tanulmanyom axiomainak tekintek. Az egyiket abban a Tho-
mas Mann nyoman megfogalmazott tézisben latom, hogy mitosz és térténelem nem
ellentétei egymasnak, ha tetszik, mitosz és logos k6zt nincsenek éles hatarok.® Mas-
feldl, hogy az emlékezettorténet optikaja igazan csak akkor tud érvényesiilni, ha a
valasztott témaval korszakokon ativel§ torténetében, diakronitdsaban’ foglalkozom,
vagy még kozelebbrdl fogalmazva: akkor, ha a téma posztantik és antik emlékezetét
egylittesen, egymasra utaltsagukban, fesziiltségeik, vonzasaik és taszitasaik egylitte-
sében vizsgalom.

Torténelem — emlékezet — elbeszéltség

A kérdeés: Es mit tartasz az elbeszéltségrol? azota is ,,a sarokba szorito kérdés”
maradt minden torténész szamara.®

Emlékezet és torténelem eredeti megkiilonboztetése — M. Halbwachs® nyoman — a
legkdzvetlenebbiil fikcid €s realitds szembeallitdsara fordithatd le. Olyan ellentét-
par ez, amelyet régi korok nem ismertek, s ,,az elsé modern regény”, Cervantes Don
Quijotéja teremtett meg az eurdpai kultiraban.!® Ez a kiilonbségtétel bizonyos érte-
lemben valoban jol is miikddik példaul a marathoni csata kérdéskorében.!! A sala-
misi csata emlékezettorténetében mégis, mint latni fogjuk, pusztan ez az alapvetés
kevésbé lehet megvilagitd érvényili. Merthogy fikcid és realitas kozti kiilonbségté-
tel? az emlékezettorténetben valdjaban csak egyik oldala a problémanak,'? hiszen
példaul arra a kérdésre, hogy egy emlék hosszu tavon miért bizonyul relevansnak,
nem ad valaszt. A valasz erre a par excellence emlékezettorténeti kérdésfelvetésre



ennek fényében tehat nem fikcioé és realitds dichotomidja he-
lyett, de azon tal keresendé. fgy Salamis tekintetében is érvé-
nyesen fogalmazhat6 meg Assmann Masada példajahoz flizott
kommentarja: ,,Mitikus szerepe egyaltalan nem érvényteleniti
torténetiségét, demitologizaldsa pedig éppily kevéssé novel-
né torténelmi tudasunkat.”'* A salamisi csata emlékezettor-
ténete annak a tézisnek tokéletesen paradigmatikus példdja,
miszerint: mitosz és torténetiség nem ellentétei egymasnak.

Az emlékezettorténetben rejld legfontosabb lehetdség Tatar
Gyorgy szavaival abban all, hogy a ,torténelemnek nincs mas
1étmodja, mint egyediil az elbeszEltség”; ha pedig a forrdsok
sosem fiiggetlenek sajat jeleniiktdl és az elbeszélotdl, ,,abbol
nemcsak a forrasok esetleges fogyatékossaga kovetkezik, ha-
nem hogy ezekben a munkékban a torténelem maga torténik™.'s
Elbeszéltségében dol el, hossza tdvon relevansnak bizonyul-e
egy esemény.'® Egy dkori esemény emlékezettorténete részben
leirhat6 tehat ugy is, mint elsd elbeszéléseinek hosszl hatés-
torténete.!’

Akortol fiiggd, mindenkori ephémerios elem igy az emléke-
zettorténeti kutatds egyik 6 tdrgya. Nem vitds azonban, hogy
ez az elem sokszor nehezen megfoghat6: vannak konzervativ
miufajok, amelyek hosszt évezredeken at valtozatlanok, s van-
nak maganyos cédrusok, koztiik néhany fémi, amelyekre a
legkevésbé sem jellemz6 sajat koruk.'® A cél tehat nem annyira
egy kevéssé megfoghatd valami (korszellem? egységes kollek-
tiv identitas?) keresése, inkabb annak a belatasa, hogy akar —
jelképesen mondva — ugyanaz a szo6 lesz mas, ha ujrahangzik.
Borges jol ismert esszénovellajal® a legszebben szemlélteti ezt
P. Ménard képzelt francia ir6 alakjan, aki mikor megalkotta
fomivét, az eredmény Cervantes Don Quijotéjaval szorol szo-
ra megegyez6 szoveg lett: sajat kordban archaizalonak tetszd
stilusat a ,,modern” eredetit6l mégis vilagok valasztottak el.

Masfeldl azonban legkésébb a konstanzi iskola recepcio-
elmélete®® megtanitott ra, hogy egy miinek mar keletkezése-
kor sem csupan egyetlen olvasata van, relativizalva ezzel az
egyetlen autentikus olvasat képzetét.?! Ez a felismerés segit
elkertilni a pozitivista torténetiras helyetti pozitivista recepcio-
torténet-iras csapdajat.’? Vagyis azt a csapdat, ha a hatastorté-
net irdja elfelejtené, hogy sajat olvasata ugyanugy ephémerios:
maga is része a recepcionak. Ha tehat hitelteleniteni akarnd is
elddeit, mondvan, hogy tobbet arulnak el sajat korukrol, mint
magardl a miirél — amivel szembesitheti dket, az nem az erede-
ti mi, csupan sajat autentikusnak tekintett olvasata.

Egy régmult kor mtivének felidézése igy sajat korardl azzal
is arulkodik, ha autentikusabb kivan lenni még az eredetinél is.
Borges? egy masik példajaval: Verszene és forditds cimii esz-
sz¢jében ir arrél, amikor a kisérletez6 kedvii Tennyson 6angol
verset irt modern angol nyelven. ,,Figyelemre méltd, hogy bar
egészen sikeres volt a kisérlet, soha tobbé nem probalkozott
vele.” A brunanburh-i csatdban Tennyson 6angol 6dat fordi-
tott, amit talan egy barat irt a 10. szdzadban annak 6romére,
hogy a wessexiek legyézték a dublini vikingeket, a skotokat és
a walesieket. Tennyson forditasa nyelvezetében olykor ,,még
az eredetinél is szdszosabb”. Az dangol dda , tiizes, adaz 6ro6-
mét”, sajat koraban meghokkentdnek hatdo megoldasainak ihle-
tettségét, ,,0sértelmét” a remekbe szabott forditds mégsem tud-
ja visszaadni — hogyan is adhatna? A szasz barat kdlteménye a
gy0ztes csata megittasult 6romébdl sziiletett — Tennyson verse
a forditas oroméért.

| s Salami

Egy csata elbeszéléseinek recepciotorténetébdl nem hid-
nyozhat hat mégsem a térténetiségnek a dimenzidja, amely az
eredeti elbeszéléseket és késobbi felidézéseiket egyarant sajat
korukban, sajat ,,archaeoldgiai kozeglikben” probalja megérte-
ni. A torténelem két, egymast feltételez6 aspektusarol, egymas-
t6l elvalaszthatatlanul van itt sz6, Thomas Mann értelmében:
»lorténelem az, ami megtortént, és ami szakadatlanul torté-
nik az idében. De egyben rétegekbe torése is a fold mélyének,
amelyen jarunk-keliink.”*

Masfeldl, éppen mert az esemény hosszu tavon relevansnak
bizonyult — nem hidnyozhat az a szemlélet sem, amely mind-
annak a levalogatdsan til, ami az esemény elbeszéltségében
perc-¢letli és csak sajat koranak sz0610, az 6rokérvénytit keresi,
»amibe az élet még belefogdzhat”.?

Csatak és mitoszok

A csatdk a torténész szamara fontosak, mert eldontenek dolgo-
kat. Am hogy miért lesz példaul eurdpai mitosz a 3. lepant6i
csatabol (1571), az 1. lepantoi csatabol (zonchidi csata néven
is ismert, 1499) és még sok mas csatabol viszont miért nem
— ezek az emlékezettorténet kérdései. Eloljardban érdemesnek
latom e két csata®® kapcsan szemléltetni az emlékezettorténet
kérdésfelvetéseinek sajatossagait. Valasztdsom azért esett ép-
pen rajuk, mert tul azon, hogy a par excellence emlékezettorté-
neti kérdés revelativ példai, Lepanto emlékezettorténete saja-
tos modon kapcsolodik Salamiséhoz.

A zonchidi csata (1499)

A zonchidi csatat a torokok nyerték.?” Megel6z6leg csaknem
egészen elfoglaltaik mar a Morea félszigetet?® (Argos megho-
ditasa: 1462) és Negropontét® (1470, 1. Hodit6 Mehmed ide-
jén), hatalmukba keritve a velenceiek gorogorszagi erdsségeit;
itteni uralmuk tobb mint 300 évre toretlen maradt. A zonchioi
csata tengeren is megtorte a velenceieket, akik katonai és dip-
lomaciai erejiiket Italidban kototték le. I1. Bajazid szultan ide-
jén minden eldzetes figyelmeztetés nélkiil megjelent egy torok
flotta az Ion-tengeren, és a Lepantdi-obdlben Kemal Re’is ve-
zetésével megverte Antonio Grimani velencei erdit. Egy évvel
késobb Velence elveszitette Modont és Coront is, ,,a koztarsa-
sag két szemefényét” 3

Zonchio hadtorténeti jelentdsége abban all, hogy a csata épp
arra az iddre esik, amikor a haditengerészet az agyuk alkalma-
zasanak hatékonysagat mar kétséget kizardan igazolni tudta.’!
»Mig a szarazfoldi hadak csak tétovan és vonakodva alkal-
mazkodtak a I8porkorszakhoz, a tengerészek sokkal hamarabb
megértették, hogy az 6 szamukra mit jelent az 01j talalmany.
(...) Az 4gytt és a hajot mintha csak egymasnak alkottak vol-
na.”* A tiizérség megjelenése hosszu tavra megvaltoztatta a
habort feltételeit.* S bar a keresztény vilag kétségtelen elény-
ben volt,** a technikat a térokok hamar megtanultik, s az az
6 gy6zelmeiket is szolgalta.® Olyannyira, hogy a tizharcnak
igazi hadéaszati hatékonysdga nem az agyukat kolcsondsen
bevetd felek egymas kozti harcaiban (tehat eurdpaiak egy-
mas kozti haboruiban, vagy eurdpaiak és a technikat gyorsan
megtanuld oszmanok kiizdelmeiben), hanem a harmadik féllel
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Tanulmanyok

szemben dontd jelentdségli. Az oszmanok keleti ellenfeleik el-
len alkalmazzdk sikerrel, az eurdpaiak pedig a gyarmatosités-
ban.*® A technikai forradalmasitas jelent6ségét azért sem lehet
eléggé nagyra becsiilni, mert, mint Braudel elemzése jol ravi-
lagit: egyenesen mozgatdrugdja volt a haboraknak. Mikozben
ugyanis a keresztény vildgot annyira lekoti az Atlanti-o6cednon
tali terjeszkedés, hogy lényegében hatrahagyja érte a Mediter-
raneumot a toroknek, és sdncai mogé vonulva ,,agyuival és tu-
dos erddjeivel” védekezik, a torokdknek éppen azért muszdj
keresniiik az érintkezést, az Osszetlizést, mert tanulniuk kell
ellenfeleik fejlettebb technikajabol.’” Mert ,,e nélkiil nincsen
nagysag”.3® A zonchioi csata, kimagaslo hadaszati, stratégiai
¢és torténelmi jelentdsége ellenére, emlékezetében egy maradt
a szamos vesztes litkdzet kozott.

A lepantéi csata (1571)

A ,lepantdi csataban” (1571. oktober 7.) a Szent Liga flot-
taja legy6zte az oszman sereget.® A Liga flottajat a velencei
koztarsasag, a papasag, a spanyol kirdlysag (és csatolt részei:
Napoly, Szicilia, Szardinia), a genovai koztarsasag, a savo-
yai hercegség, a toscanai hercegség, az urbindi hercegség, a
parmai hercegség és a maltai lovagrend alkottak.*® A Szent
Liga flottdja Lepantonal dsszesen 202-219 galyat szamlalt, s
ehhez jarult még 6 galeazza,* a velenceiek ,,valosagos szd
erédként” szolgdlo, ujonnan kifejlesztett, agyukkal felszerelt
hadihajéja.** A Szent Liga foparancsnoka Don Juan d’Austria,
I1. Fiilop spanyol kiraly huszonharom éves féltestvére volt.*
Az oszman flotta 205 galyabol és 35-68 kisebb hajobol allt.
A keresztény flotta legénysége csekély, dgyui jelentds tulerd-
ben voltak az oszmanokéval szemben.* A torokok admiralisa
(kapudan) Miezzinzade Ali Pasa volt, aki kevés haditenge-
részeti tapasztalattal rendelkezett.* Miutan Ali Pasa a csata-
ban ¢letét vesztette, a torokoknek csupan 30 hajéjuk tudott
megmenekiilni,*® az Gsszes tobbi a gydztesek kezébe keriilt.
Kiilonben csaknem az egész torok flotta, legénységével egyiitt,
megsemmisiilt,” tizendtezer keresztény galyarab pedig vissza-
nyerte szabadsagat.*

A Liga gy6zelméért dicsérték a historiografidban*® a had-
vezér Don Juan elszantsagat, amellyel vakmerdn kockara tette
Italia és a kereszténység egész védelmét;*® a hatalmas velencei
galeazzdkat, amelyek megbontottak az ellenséges hajohadat,
¢és az agyuk tiizerejével megbomlasztottak sorait; Gian Andrea
Doria genovai admirdlist, aki lebontatta a galyak oromzatat,
igy orruk mélyebben mertilhetett a viz ala, és az agyuk love-
dékei a torok hajok kellds kozepébe talaltak; a kitlind spanyol
gyalogsagot, amelynek fontos szerep jutott ebben az utolséd
régi tipusu (szarazfoldihez még sokban hasonld) tengeri titko-
zetben, s a nagy rendet tartd spanyol galyakat, amelyektdl a
legjobban féltek a torokok; de szamitasba kell venni a torok
hader6 faradtsagat is.’"!

A lepantdi gybézelmet kezdettdl kétféleképpen itélték meg.
Egyrészt a gydzelemnek nem voltak azonnali stratégiai ko-
vetkezményei. A oszmanok mar a csata utan fél évvel helyre-
allitottak flottajukat™ (amelyben mar 8 galeazza is volt), s a
velenceiek 1573. marcius 7-én elismerték Ciprus torok fennha-
tosagat,”® ami 1878-ig toretlen maradt. Majd 1574-ben az osz-
manok Tuniszt is elfoglaltak. ,,Mindebbdl a torténészek meg-
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lepd egyontetiiséggel arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
sok hiiho, ha gy tetszik, a sok dicséség nem hozott semmit.”>
Ezzel a szkepszissel ir Lepantorol Voltaire:

A lepantoi 6bélben tortént, nem messze Korinthostol, hogy
Don Juan d’Autriche és a velenceiek legyozték a térokoket
1571. oktober 5-én [helyesen 7-én — B. K.], méghozza ten-
geri csataban, ami azért is nagy dicsoség, merthogy a maga
nemében ez volt az elsé. Soha iddig az actiumi csata ota
nem latott a goérog tenger ilyen hatalmas flottakat, sem ilyen
emlékezetes iitkozetet. Az ottomdn galydkat keresztény ra-
bok hajtottak, akiknek sajat hazdjuk ellen kellett harcolniuk.
A gyozelem otezer keresztény galyarab szabadulasat tette le-
hetové. Velence iinnepekkel demonstralta, hogy egyediil 6ne-
ki koszonheté a gyozelem. Zarlino ariakat kompondlt a gyo-
zelem tiszteletére, és Konstantindpolyt a dobbenet fogta el.

Don Juan, V. Kdaroly hires fattya mint a kereszténység
bosszudllo harcosa, hérdssza lett. Ugyanigy bdlvanyoztdk,
amikor két évvel késobb apja példdjat kévetve elfoglalta Tu-
niszt, s akarcsak o, Spanyolorszag adofizetojéve tette az af-
rikai kiralyt.

De mi volt a haszna a lepantoi csatanak és Tunisz el-
foglalasanak? A velenceiek talpalatnyi foldet sem nyertek
el a torokoktol, és II. Selim admiralisa ket évvel késobb,
1574-ben, visszafoglalta orszdganak a tuniszi kiralysdgot.
A keresztényeket legyilkoltik. Ugy tiinik, valéjaban a toro-
kok nyerték meg a lepantdi csatat!

,»De ha nemcsak arra figyeliink, ami Lepantét kdvette, hanem
arra is, ami megeldzte, ez a gy6zelem véget vet a kiszolgalta-
tottsagnak, a kereszténység valdsdgos kisebbrendliségi komp-
lexusanak és a nem kevésbé valdsagos torok folénynek. A ke-
resztény gyOzelem utjat allta egy nagyon sotétnek igérkezo
jovonek. Ha Don Juan flottaja elpusztul, ki tudja, mi tortént
volna. (...) Kovetkezett az tinnepségek rendkiviili sorozata — a
kereszténység nem akart hinni a szerencséjének...”%

fgy ir Lepantorél Cervantes, aki maga is részt vett a csata-
ban, a Don Quijote 1. 39. fejezetében, ahol a rabszolga meséli
el lepantoi élményeit:

(...) miutan hosszabb idot toltottem Flandriaban, arrol
értesiiltem, hogy Oszentsége, a boldog emlékezetii V. Pius
pdpa, szovetségre lépett a velenceiekkel és Spanyolorszdag-
gal, kozés ellenségiink, a térok ellen, mert a pogany épp
akkoriban ejtette hatalmaba tengeri hadaval — szerencsét-
len és sajndlatos veszteség — a hires Ciprus szigetét, mely
ezelott Velence birtoka volt. Egész bizonyossdaggal allitot-
tak, hogy a szévetség fovezére Don Juan de Austria lesz, jo
kiralyunknak, Fiilopnek természetes testvére. Szajrol szdjra
jart a nagy harci késziilodeés hire, engem is felbuzditott, s
vagyat keltett szivemben, hogy részt vegyek a kiisz6bonallo
haboriiban. Ambar kilatdsba helyezték, sét majdnem bizo-
nyosan tudtam, hogy a legelsé kindlkozo alkalommal kapi-
tannyd fognak eldléptetni: kész voltam mindentdl megvalni,
s Olaszorszagba menni, meg is cselekedtem. Jo szerencsém
ugy akarta, hogy Don Juan de Austria épp akkor érkezzék
meg Genovaba, ahonnan aztan Napolyba ment, hogy egye-
stiljon a velencei hajohaddal; meg is tortént utobb Messina
mellett. Csakugyan részt vettem hat ebben a szerencsés had-



Jjaratban, s kapitany lettem a gyalogsdagnal; nem annyira ér-
demeim, mint inkabb kedvezd szerencsém segitett a tisztes
ranghoz. S azon a napon, mely a kereszténységnek oly nagy
dicsoségere valt, mert a vilag és minden népek szemérdl ha-
lyog esett le: lathattak, hogy nem gyozhetetlenek a térokok a
tengeren, e napon, ismétlem, midon megtort az ottoman dac
és kevélység, annyi meg annyi ott lévo szerencsefia kozott
(mert azok a keresztények, akik ott meghaltak, szerencséseb-
bek voltak, mint az életben maradtak és gyoztesek) egyediil
engem sujtott a szerencsétlenség, mert ahelyett, hogy hajos-
korondt nyertem volna — amint méltan remélhettem, ha ez a
romaiak koraban torténik —, a dicsé napra kévetkezo éjjel
kezemre-labamra béklyok és lancok neheziiltek. Ez pedig
igy tortént: Uchali, Algir kirdlya, egy vakmerd és szerencsés
kaloz, a maltai vezérhajonak rontott, és elfoglalta, uigy, hogy
ezen csak harom sulyosan sebesiilt lovag maradt életben;
segitségere Gian Andrea vezérhajoja ment, itt szolgaltam én
is szazadommal. Azt tettem, ami ily esetben kitelességem
volt: atugrottam az ellenséges hajora, mely azonban e pil-
lanatban eltaszitotta magdt a masiktol, igy katondim nem
kovethettek, és én magamra maradtam ellenségeim kozott,
s nem birhattam tulerejiikkel. Végre tobb sebbdl vérezve, le-
fegyvereztek. Amint mar tudjak, uraim, Uchali megmenekiilt
egész hadastul, s én fogoly maradtam, egymagam szomo-
ru, annyi orvendezod kozott, egymagam a rab, annyi meg-
szabadult kozott, mert e napon tizenotezer keresztény nyerte
vissza varva vart szabadsagat, akik a torék hajohadon eve-
z0sok soraban sinylodtek. Konstantindpolyba vittek, ahol
Szelim szultdan tengernaggya tette az én gazdamat, minthogy
kiilonésen kitiintette magat az iitkézetben, s hosiessége jele-
iil elhozta magaval a maltai rend lobogojat. (Benyhe Janos
forditasa)

A lepantoi csata kétféle megitélése szemléletesen példaz-
za, hogy tény- és emlékezettorténet szempontjai elvalnak
egymastol, és nem engedik meg az altalanos és kizardlagos
érvényl értékeléseket. Ha elmaradnak a stratégiai kovet-
kezmények, az nem veszi fényét a mitosznak, s ha a csata
fogalomma is nd, az 6nmagaban még nem allit semmit stra-
tégiai jelentdségérdl.>’

Lepanto mint Gj Salamis

A lepantoi csata jelentdsége tehat nem kozvetlen stratégiai ko-
vetkezményeiben van, hanem abban, hogy jelképe lesz egy-
fajta ,hellénizmussal szinezett keresztes szellemiségnek™.>®
Lepanto hatdsdnak e kettés dinamikdjat jol szemlélteti a ko-
vetkez6 két példa.

A velencei festd, Paolo Veronese (1528—1588) festményén
a lepantoéi csata allegérija lathato (1. kép). ,,A felsé részen —
ahol a keresztény hivok szerint a csata valojaban elddlt —, a
felho-fiiggony folott allegorikus jelenet lathatoé: Szent Mark
(Velence patronusa oroszlan-attributumaval) és Jusztina (aki-
nek neve napjan az ltkozet lezajlott) a Szlizanya oltalméaba®
ajanlja a fehér ruhas Velencét, konyorogvén a keresztény flotta
gy6zelméért; mikozben Szent Péter és Szent Rokus kdzben-
jar a Szliznél. Jobb oldalon egy angyal — a f6ldi kiizdelembe
beavatkozvan — tiizes nyilakat hajit a torokok hajoira. A kép

3,

1. kép. Paolo Veronese: 4 lepantdi csata allegoridja.
Gallerie dell’ Accademia, Velence
(forras: http://www.heiligenlexikon.de/BiographienM/
Maria-Rosa.html)

also felén lathaté maga az iitkozet, amit a Szent Liga viselt
a torok flotta ellen.” © A keresztény Lepanto-mitosz megala-
pitasat latjuk itt: a csataét, amely ,,megmentette a keresztény
vilagot” — amelyet a képen a fehér ruhas Velence allegorikus
alakja képvisel.

Masfeldl a ,,gordg” Lepanto mar a csata masnapjan ,,ij Sa-
lamissza” valhatott. Figyelemre méltd6 mar az is, ahogy a sa-
jatjait vakmer6n, diplomaciai csavarossaggal odysseusi moédon
csatara szoritd hadvezér alakja Don Juan és Themistoklés sze-
mélyében kozos mitologéma a két titkozet elbeszéltségében.*!
Szimptomatikus tovabba, hogy maga Voltaire,”> aki amigy
szemmel lathatéan nagy kedvét leli benne, hogy Lepanto mi-
toszan gunyolddjék,* Lepanto torténetét mondhatni a salami-
si csata elbeszéléseinek konstitutiv elemeit kovetve idézi fel.
Ahogy Velence biiszkeségérél és onhitt megdicsoiilésérdl ir
(,,uinnepekkel demonstralta, hogy csak neki kdszonhet6 a gyo-
zelem. Zarlino aridkat komponalt a gyézelem tiszteletére”),*
onkéntelentil Salamis Athénjat juttatja esziinkbe.%> A torok ga-
lyakon kénytelen-kelletlen szolgalo keresztény galyarabok le-
irasa pedig nagyon hasonlit ahhoz, ahogy Hérodotos a perzsa
flottaban félszivvel harcold i6nokrdl ir.

Az itt targyalt torténet kulcsmozzanata azonban, hogy a le-
pantoi {itkdzet tinneplésére Zakynthos szigetén, a varban szinre
kdzet masnapjan a salamisi csatdnak emléket allito mi felele-
venitése bizonyult alkalmasnak a lepantoi iitkdzet megilinnep-
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2. kép
Cy Twombly: Lepanto-ciklus. Museum Brandhorst, Miinchen
(forras: http://www.cytwombly.info/twombly gallery.htm)

lésére. Ebben az el6adasban a salamisi
csata az ujkori Eurdpa sorsforditoként
értékelt tengeri iitkozetének mitikus
erejii antik mintajava valik. Az eléadas
annak is tanusaga, hogy Salamis emlé-
kének j aktualitasa hivja életre a gorog
tragédia modern nyelvii eldadasait. Ezzel
a szinrevitellel ugyanis a Perzsdk volt az
els6 gorog drama, amelyet az Gjkorban
europai szinpadon felelevenitettek, ti-
zennégy évvel a hires vicenzai Oidipus
el6tt, amelyet sokaig az elsé posztantik
tragédia-bemutatonak tartottak.®

Az 1571-es iitkdzet mitosza tehat két
forrasbol taplalkozik: egyszerre szami-
tott keresztény és filhellén tinnepnek.
Lepantoban egyiitt van jelen a két ét-
hosz: ,,meg kell menteni Gordgorsza-
got, a »lakhatd vilag szemét« €s mun-
kéalkodni kell a Krisztusért” (Ronsard).®’
Mindazonaltal mig a harcos keresztes
szellemiségnek Lepanto a lealdozasat,®
a majdan a gordg szabadsagharcot is
életre keltd filhellén eszmének éppen-
séggel a sziiletését jelképezi. A csirdjat
latjuk megjelenni a filhellén mozgalom-
nak, amely évszazadok multan a gorog
szabadsagharcnak is szolgalataba all.
Beszédes, hogy Salamis posztantik em-
Iékezettorténetének is Lepanto jelenti a
sziiletése napjat.

Az az Osszefiiggés, amelyben Sala-
mis a lepantoi litkdzet antik el6képévé
valhat, az antikvitds vilagtorténelmi
jelent6sége. Vagyis az az Osszefliggés,
amely a klasszikus oOkort Eurdpa né-
peinek kézos Okorava teszi kozos vilag-
torténetiikben. Ennek révén nem puszta
prehistoriaként tekintenek ra, az antik-
vitas jelentGsége nem pusztan kultura-
lis, de vilagtorténeti. A vilagtorténet eb-
ben az dsszefliggésben nem egyetemes
torténetet jelent, hanem a sok lehetséges
koziil egyetlen kitiintetett hagyomanyt,
,»a torténeti valosagok egyiké”-t.% Ne-
vezetesen: ,,Az eurdpai kultura, ami-
kor a Bibliat tette alapkonyvévé, tor-
ténelemképébe egy olyan tagolast vitt,
amelyben a gorogok, romaiak és zsidok
orok szimbolikus vonatkoztatasi pon-
tokka valtak.””

Salamis vilagtorténeti jelentdségé-
nek érvénye tehat voltaképpen egyet je-
lent annak az allitasnak az érvényével,
miszerint ,,sajat jogon eurdpai mindaz,
ami harom forrasbdl ered, Athénbdl,
RoOmabol, Jeruzsalembdl”.”! A Salamis-
hoz vald viszony torténete ennek a kér-
désnek a torténete.



Cy Twombly: Lepanto

Cy Twombly” amerikai absztrakt festd 2001 marciusaban a
velencei Biennalén mutatta be Lepanto cimi, 12 képbdl allo
ciklusat (lasd a 2. képet).” Benne — végtelen egyszeriiségé-
ben, fogadtatasa a tanti rd’* — a 16. szdzad 0j Salamisanak, Le-
pantonak a tematizalasaval egy olyan nyugati kultira megejt6é
vallomasa szo6lal meg, amely egyszerre becsiili és félti magat
kereszténynek és filhellénnek. Ami azonban Lepanto szazada-
ban még uralkodé volt,” mara egy darabjaira toredezett hagyo-
many kis szilankja egy nagyon sokszélamu vilagkulturaban.
Ez a sokszolamiisag egyenesen megkodveteli a témaval szem-
beni reflexiot.

S valoban, a képciklus megkoveteli nézdjétdl, hogy szem-
benézzen a nappal, ,,amelyen megkezdddott, hogy mi vagyunk
a gybztesek”.”® Twombly Lepantéjan nincsenek gydztesek
vagy vesztesek, minden, ami latszik, egyforman térékeny és
sebezhetd.”” A sajat folény sebezhetdségének és torékenységé-
nek képpé formalt tapasztalatan tal egy ilyen szembenézés to-
vabbi kérdéseket is megkovetel, Karl Jaspers szavaval példaul
azt a kérdést is: ,,mi az dra a mi f6lénylinknek?”® A 12 tablot
szemlélve nem marad mas valasztas, mint annak a belatasa,
hogy nincs kész a leltar.” A kulturalis sokféleségben ujra kell
tanulni és fogalmazni mindazt, amit haborardl, kultararol, tor-
ténelemrdl, Keletr6l, Nyugatrdl tudunk.®

Salamis mint hajdani Lepanto

A témaval szembeni reflexionak latszolag legélesebb forma-
ja az, ami az orientalizmus tézisé¢hez kapcsolodik. Az orien-
talizmus kifejezéssel E. W. Said® a nyugati torténetirasrol
irt, nagy vitdkat kivalt6®?> konyvére utalok (Orientalizmus).
A konyv alapgondolata, hogy a nyugati torténetiras ¢s iroda-
lom, Aischylostdl Dantén at Karl Marxig, ha — mint oly sok-
szor — meghitt kozelségbe hozza is a Keletet, ami e mogott
megfoghato, az nem valodi kulturalis parbeszéd, hanem konst-
rukcid, amelyben a Nyugat megalkotja sajat ellenpontjaként
a Kelet ideajat, mikozben a ,,sz6” mindig a Nyugatnal van.®
Said kényve nyoman bontakozott ki egy nagyhatast iranyzat,
amelyet orientalizmus-kritikanak nevezhetiink, €¢s amely Said
értelmében kritizalja a nyugati hagyomanyban az tigynevezett
orientalizmus hagyomanyat. Az orientalizmus-kritika a gorog—
perzsa haboruk emlékezettorténetét leglényegesebb vonasaban
érinti, mert benne a sz6 valdban kezdett6l a gorogoknél van.
Nem azért nem ismerjiik a perzsa nézépontot, mert az idok so-
ran ezek a szovegek elvesztek volna, hanem mert perzsa rész-
rél sosem mutatkozott igény megfogalmazasukra.®*
Mondhatni az orientalizmus-kritika jegyében alkotta meg
A. M. Badi® a gorog—perzsa-haboruk perzsa szemszogb6l
megirt négykotetes munkajat, az emlékezet torténeti kritika-
janak éles példdjaként.’® Kovetkeztetése szerint a perzsakkal
vald talalkozas igazi hatdsa a gorogok szamara nem a szabad-
sag megvédése, hanem a gazdagsag, a jOlét, a pénz iranti vagy
felébredése volt.®” Ne maradjon talan emlités nélkiil, hogy egy
leheletnyi ,,okcidentalizmus™®® érzédik ebb6l az értelmezésbdl:
kdnnyen meglehet, hogy egy olyan Nyugat vizidja sejlik {6l
mogotte, amelyben minden a pénzrdl szol, a konnyi jolétrol,
¢és igaz értékek mar nincsenck. Masfeldl a négy kotet valoja-

| s Salami

ban ¢ékes bizonyitékat adja annak, hogy ,,A gérog—perzsa habo-
ruknak vilagtorténelmi, vagyis egyetemes mondanivaloja csak
gordg oldal feldl nézve van, perzsa nézépontbdl a sikertelen
hadjaratok egyikérdl van szo. (...) A perzsa birodalmat ez a
veresége (...) hozza vilagtorténelmi 6sszefliggésbe — Eurdpa
szamara.”

A kérdés azonban nem pusztan ,kiviilrél” fogalmazodott
meg, de komoly visszhangra taldlt az dkortudomanyban is.
E. Hall munkassadganak koszonhetéen nyert polgérjogot az a
nézdpont, amely szerint Salamis nemzedéke Aischylos mii-
vei révén az idegengyiilolét pillantotta meg sajat magaban,
a perzsa habortk legmaradandobb 6rokségeként.”® Nem kis
részben az orientalizmus kritikajanak hatasa ez.! E. Hall In-
venting the Barbarian®* cimii miive Aischylosrol és a gorog
irodalomr6l mintegy az orientalizmus tézisének alapjan irt
esettanulmanyként olvashato.

Az orientalizmus-kritika népszertisége ugyanakkor hajla-
mos elfedni azt a tényt, hogy a Salamis-mitosz éltetdje nem
kizarolag Kelet és Nyugat dichotomidjanak és a Nyugat altal
a Keletrdl alkotott sztereotipiaknak a kontextusa — sokkal in-
kabb az antikvitas vilagtorténeti jelentésége. Holott kiilonben
E. Hall Aischylos-kutatasai is szépen feltartak, és féként az Ais-
chylos-drama 20. szazadi recepcidja kapcsan,” hogy a Kelet—
Nyugat-ellentét egyaltalan nem kizarolagos kontextusa a Sala-
mis-recepcionak. Feltind azonban, hogy Hall a Kelet-Nyugat
dichotomia barmiféle feloldasat csakis az Aischylos-darab
Osértelmétdl valo eltavolodasként értelmezi, mondvan, hogy
el6szor torténik meg napjaink szinhazi reprodukcidiban ez a
valtas.®* A darabnak ,,a veszélyes orientalizmuson™ és Ke-
let-Nyugat-antitézisen tilmutato szinhazi értelmezése valoban
csak posztkolonialista 0jitas lenne, ami tdvol van a darab 6s-
értelmétsl?

Rejtve marad tehat ebben az optikdban valami, amire néz-
ve Lepanto ¢és Salamis Osszefiiggése megvilagitd erejii lehet.
Mert megfogalmazhaté az allitas, hogy Salamisnak és Salamis
elso elbeszéldinek, Aischylosnak és Hérodotosnak ilyetén anti-
orientalista kritikaja Salamisban a hajdani Lepant6t latja, azt a
napot, amelyen elkezd6dott, hogy ,,mi vagyunk a gydztesek”.
Pontosabban ugyantgy a hajdani Lepant6t latja Salamisban,
mint esetleg az a misszionarius-gyarmatosité optika,”® amely-
ben ezt meglatta, és amelytdl elhatdrolodni akar. Taldn mert
egy nézet nem tud elszakadni attdl, amit gyokeresen tagadni
akar, hiszen csak vele egyiitt érvényes.

Ezért tovabbgondolasra érdemesnek tartom Salamis posztan-
tik emlékezetében, Aischylos és Hérodotos posztantik recepcio-
jéban annak a szempontnak az atfog6 figyelembe vételét, hogy
Salamis emlékezettorténete tigyszolvan beiktat az elbeszélésbe
egy tiikrot: a lepantoi csata képében. Mindezek alapjan termé-
keny lehet a kérdésfoltevés: mennyiben sugarzik vissza Sala-
misra Lepanto nagyra ndtt mitosza, annak a napnak a mitosza,
amely ,,véget vetett a kiszolgaltatottsagnak”,”” s amelyen ,,a vi-
lag és minden népek szemérdl halyog esett le: lathattak, hogy
nem gy6zhetetlenek a torokok a tengeren”.”® A Zuriick zur Klas-
sik kiallitas katalogusa nagyon taldldan fogalmazza meg az alta-
lanos felismerést errdl a keresztény—iszlam-konfliktus teremtette
optikarol: ,,Nagy hatdssal van a klasszikus gorogségrdl alkotott
képiinkre nem utolsésorban annak a kétpolust konfliktushely-
zetnek a tematikdja is, amely posztantik egyistenhiti vallasok,
a kereszténység ¢és az iszlam kozegében alakult ki. Ezt a Ke-
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let-Nyugat-ellentétet aztan hol reflektalatlanul, hol vallaltan —
de mindenképp alaptalanul — visszavetitik a gdrog—trojai, illetve
a gorog—perzsa-haborara.””

S ha a torténelem rétegekbe torése az idonek, ezen a
ponton érdemes ujra Thomas Mann tudasara hagyatkozni:

Jegyzetek

A konyv a 2008-ban megvédett doktori dolgozatomon alapul. Ma is
halas vagyok témavezetém, Nagy Arpad Miklos folyamatos timoga-
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torténete” (146).

2 Assmann 2003, 25.
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Flashar 1996; Holkeskamp 2001; Gehrke 2003a; Gehrke 2003b;
Goette—Weber 2004; Jung 2006; Thermopylai-monografia:
Albertz 2006.
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5 Geschichtsbildende Energie — H. R. Jaul} kifejezése, lasd Jaul}
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dicsOséges orai ¢s allomasai, és méltanyos, hogy ezeket ne a
vég szempontjabdl nézziik, hanem tulajdon fénytlikben, mert
jelenvaldsaguk semmivel sem kisebb erejli a vég jelenvalo-
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55 Voltaire: Essai sur les moeurs. In Oeuvres compleétes, 11. kotet,
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63 Lasd még Braudel 1996, II1. 1155, 1175.

64 Lasd feljebb.
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80 Varnedoe 2002, 45.
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89 Tatar 1993a, 120.

90 Hall 1989, 57-100.
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92 Hall 1989.
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94 PI. Hall 2007, 170: ,,It has helped both to create the dangerous
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97 Braudel, lasd feljebb 56. jegyzet.

98 Cervantes, lasd feljebb.

99 Brinkmann 2013, 18.

100 Thomas Mann: Jozsef és testvérei 1. 4, 1zsédk bégetése: Thomas
Mann miivei 1II-1V., ford. Sarkoézi Gyorgy, Budapest, 1968,
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Szabé Maté (1982) a PTE — Pécsi
Légirégészeti Téka szakmai refe-
rense, a PTE BTK Interdiszciplinaris
Doktori Iskola o6kortorténeti prog-
ramjanak hallgatéja. Kutatasi tertile-
te a légirégészet és a romai provinci-
alis régészet.

Legutobbi frasa az Okorban:
A ripa Pannonica a levegébdl
(2013/1).

Baranya megy¢ében talalhaté romai emlékek kozott
Amindig is kivaltsagos helyet foglaltak el a Pécsett ta-
lalhatd romok, koztiik is elsdsorban az okeresztény
temetd maradvanyai. Ez is azt bizonyitja, hogy a telepiilés,
melynek varosi alapjai a romaiakhoz kotheték, Pannonia tor-
ténetének utolsd évszdzadaiban jatszott igazdn fontos szere-
pet. A varos a diocletianusi atszervezésnek kdszonheten lett
Pannonia Valeria tartoméanyanak kozigazgatasi székhelye, és a
provincia életében betoltdtt prosperdld szerepe magaval hozta
Sopianae ¢és kornyezetének nagymértékii fejlédését is. Habar
a varos tovabbélése a romai telepiilés helyének jelentdségét
jelzi, a Mecsek hegység eldterében, a mediterran hangulata ba-
ranyai lankakon sokszor a feledés homalyaba veszve, csupan a
hagyomanyok ¢és legendak altal 6vezve maradtak rank a romai
vidék emlékei.

Baranya megyében a kés6 rémai tdj meghatarozo elemei
voltak a villagazdasagok. Mig a négy pannon tartomanyban
eltéré mértékben — de semmiképpen sem altaldnosan — hor-
dozzak magukon a hanyatlas jegyeit ezek az évek, Valeria pro-
vincia székhelyének kozelében, ugy tlnik, virdgzott az élet a
nagybirtokokon. A korabbi kutatdsok szamos esetben tartdk
fel vagy vizsgaltak részlegesen a térség villagazdasdgait, me-
lyek fdéépiiletei a gazdasagi célokon messze tilmutatd jegye-
ket viseltek magukon. S habar ezek Pannonia esetében sem
tekinthetdk egyediilallonak — melyre foként az utdbbi évek
roncsolasmentes régészeti kutatasai alapjan gondolhatunk —,
mégis figyelemre méltd a nagyméretli gazdasagok ilyen kon-
centracidja Sopianae kdrnyékén.

Villagazdasagok légi felvételeken

Az egykori Pannonia hazankra es6 részén a romai kori villagaz-
dasagok kutatasaban is jelentds valtozast hozott a 1égirégészet.
Kiilonlegességnek tekinthetdk e téren a rendszervaltozast meg-
el6z0, példaul a baldcai villagazdasaghoz kapcsolodo eredmé-
nyek, ahol mar korabban is alkalmazhattak régészeti célbol a
légi megfigyelést vagy mas roncsoldsmentes modszereket, mint
példaul a geofizikai vizsgalatokat. Az addig jellemzd, alapve-
téen a terepbejarasok és kisebb-nagyobb é4satdsok adataira ta-
maszkod6 kutatasokkal ellentétben a 1égi felvételek teljesen 1j
nézdépontbdl kozelitenek a villagazdasagokhoz. A leldhelyeket

Villagazdasagok nyomaban —

kutatasok Baranyaban

Szabd Maté

alaprajzi formaban lathatjuk, s a terepen észlelhetd tormelék-
¢s leletanyag szorddasa, mennyiségi €s mindségi jegyei helyett
az épiiletek formai sajatossagai, kiterjedésiik és csoportosu-
lasuk, a koztiik felismerhetd kapcsolat szerint, valamint tajba
illeszkedésiik alapjan soroljuk dket az antik villagazdasdgok
soraba. Atfogd roncsolasmentes kutatdsukra sajnos még nem
kertilt sor, igy csupan mozaikos ismereteink lehetnek az egy-
kori tartomany vidéki életérél. S habar a korabbi ismereteket
kiegészitik az alaprajzi adatokat mutatd képek, a gazdasdgok
kiterjedésérdl és az egykori tdjhasznalatrol még tovabbra is
igen keveset tudunk.

A felvételek alapjan ugyanakkor egy uj uton indulhatunk el.
A legfontosabb valtozas az, hogy a gazdasagként funkciondlo
épiiletegyiittesek foépiiletei és fiirddi mellett a gazdalkodas-
hoz tartozo épiiletek is felkeriilnek a térképre. Egyre tobb-
szor tehetjiik fel a villagazdasagok mukodésére és a fundus
méretére, szerkezetére vonatkozd kérdéseket, s nem csupan
a tulajdonos igényeit ¢és tarsadalmi helyzetét szimbolizald
diszitd elemeket, mozaikpadlot, falfestményeket stb. kovet-
ve alkothatunk képet a vidéki életrdl. Onmagukban a képek
viszont csupan alaprajzokat adnak nekiink, s igy csak kiindu-
lopontot jelentenek a villagazdasdgok megismeréséhez és a
helyes kérdésfelvetéshez.

Az elmult években egyre gyarapodd szamban ismerhettiink
meg immar a levegdbdl is romai leldhelyeket a Dunantalon.
A ripa Pannonica kutatasa csak egy példa arra, hogy milyen
jelentds eredményeket hozhat a szisztematikus 1égi felderités,
ugyanakkor a ,mellékterméknek” tekinthetd tobbi leldhely
mellett sem mehetiink el sz6 nélkiil. A felvételek kozott szamos
abrazolja a romai vidék jelképeit, a villagazdasagokat. Latha-
tunk kozottiik egyszertibb kivitelt épiileteket, kisebb gazdasa-
gok épiiletegyiitteseit, vagy akar latifundiumok kozpontjaként
is azonosithatd, hatalmas alaptertiletli, szamos melléképiilettel
rendelkezd birtokokat is.

A levegobdl lathatd jelenségek értelmezésében az alapraj-
zi formak szamos tampontot adnak. Habar a villagazdasagok
épiiletei, de még a féépiiletek vagy a fiirdék sem ,,mintakony-
vek” alapjan késziiltek, mégis magukon viselik azokat a funk-
cionalis és stilusjegyeket, melyek eldsegitik meghatarozasukat.
A légi felvételek elemzésekor viszont tekintettel kell lenni arra
is, hogy az épiiletek belso atépitései, modositasai legtobbszor
egységesen jelentkeznek, ezzel nehezitve a részletek pontos
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3. kép. Nagyméretti, sok épiiletbdl allo
villagazdasag maradvanyai az alséhetényi belso eréd kozelében
(a szerzo felvétele — PLT 39345)

azonositasat, de segitve az épiiletek ,,problémas”, elsédlegesen
kutatando részeinek kijelolését. A bizonyossagot azonban ek-
kor is a terepi ellendrzés €s az asatas adja.

A levegdbdl azonosithatd egyszeriibb villagazdasagok jel-
lemzdje, hogy altalaban csak egyetlen, kisebb alapteriileti,
ko6 vagy koéalapozasu féépiilettel rendelkeztek, igy a gazda-
sag tovabbi elemeinek megismerése még a részletgazdag légi
felvételek alapjan is fejtorést okozhat. A foépiilet ugyanakkor
szamos tampontot nyujthat. Legtobbszor porticusos vagy un.
kozépfolyosos villatipusokat ismerhetiink fel ezeken a képe-
ken (1. kép — 1asd a hats6 borito belsé oldalan).

Szerencsés esetben tobb épiilet is felfedezhetd a levegdbdl,
igy mar pontosabb képet kaphatunk az egykori gazdasag és a
tulajdonos életérdl, jovedelmi viszonyairol is. A f6épiilet mel-
lett ilyenkor els@sorban a tulajdonos és a gazdasag alkalmazot-
tai szamara épitett kiilon fiirdd, esetenként pedig valamilyen
gazdasagi épiilet is azonosithatova valik. A foépiilet nem fel-
tétleniil kiillonbozik az eldbb emlitett példaktol, méretében és
alaprajzaban is jellemz6 hasonlosagok fedezheték fel. A fiir-
déépiiletet elrendezése szokta elarulni, hiszen a frigidarium —
tepidarium — caldarium harmasanak megléte jellemz6 roémai
sajatossag, mely épitészeti jegyek alapjan azonosithato. A két
6 épiilettipus utan gazdasagi célu épiiletek nyomait fedezhet-
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jik fel leggyakrabban. Alaprajzuk szdmos tampontot adhat
funkcidjukat illetéen, legtobbszor mégis nehéz pontosan meg-
hatarozni eredeti rendeltetésiiket. Persze nem is kell feltétleniil
egyetlen funkciot hozzarendelni egy épiilethez, hiszen szdmos
esetben fordultak eld tobbcélu gazdasagi épiiletek a Biroda-
lomban (2. kép — 14sd a hatsé boritd belsé oldalan).

A nagyméretli, nagybirtokk6zpontként azonosithaté épiilet-
egylittesek hazdnkban foként a késo romai idészakra jellemzo-
ek. Magjukat sokszor egy kisebb épiilet, egy korabbi villagaz-
dasag foépiilete alkotja, melyet az épitészeti jellemzdk alapjan
fedezhetlink fel, de szamos épiiletegyiittes ,,z0ldmezds beru-
hazasként”, bar alapvetden nem érintetlen teriileten jott 1étre.
Ezt legtobbszor nem a légi felvételek, hanem a terepi kutatas,
az asatasok ¢és természetesen a parhuzamok felkutatdsa mutat-
ja meg szamunkra. Ezeknek a villagazdasdgoknak a kozponti
¢épiilete nem csupan a gazdasagi célokat, hanem a tulajdonos
reprezentacios igényeit is tiikkrozi. Alapteriilete tobb szaz, ese-
tenként ezer négyzetmétert is meghalado, legtobbszor egy koz-
ponti tér, belsé udvar (peristylium) vagy atrium koré szerve-
zett, szamos helyiségbdl allo épiilet. A vendégek fogadasat a
romai igényeknek megfeleléen nagyméretli aula biztositotta,
ahogy az étkezés helyszine (triclinium) is elokeld helyet foglalt
el a tulajdonos hazdban. Nem ritka az épiileten beliili privat
fiirdd megléte sem. Jellemzd a padlo- és falftités, a falak fes-
tett diszitése, esetleg mozaikpadlo is. Mindezt természetesen
csak asatasbol ismerhetjiik meg, a 1égi felvételek azonban tdm-
pontul szolgalhatnak az alaprajz értelmezése szempontjabol.
A féépiilet mellett kiilon fiirdéépiiletet is lathatunk, valamint
tobb gazdasagi épiilet is azonosithato a képeken. Ezek koziil
sokszor felismerhet6k, nagy bizonyossaggal meghatarozha-
tok a magtarak (horreum). Epitésiiknél a gabona tomegének
ellendlld vastagsagl falakat készitettek, az épiilet oldalan és
sarkain tampilléreket, a belsé részen pedig a termény szelldzé-
sét is eldsegitd, a padldo megemelését biztositd pilléreket vagy
keresztgerendazatot alkalmaztak. Esetenként az épiiletek elhe-
lyezkedése, vagy a levegdbdl lathaté maradvanyok intenzitasa
segiti a relativ kronoldgia meghatarozéasat. Ez nem csupén a
gazdasag ¢lete, de a birtok elrendezése szempontjabdl is jelen-
tds tdmpont lehet. Felismerésiik egy 1épéssel kozelebb vihet a
villa gazdasdgi szerepével harmonizal6 reprezentacié megér-
tésé¢hez (3. kép).

Ilyen késd romai épiiletegyiitteseket ismerhetiink fel a belsd
er6dok féépiileteiben is, de szamos példajat figyelhetjiik meg
Valeria tartomany kozpontjanak a kdrnyezetében. Ez a stirtiso-
dés nem véletlen, de a késé romai kozigazgatasi székhely és
vonzaskorzete életében még szamos megvalaszolatlan kérdés
van. A rogos ut elsé allomdsa, hogy a lel6helyek felkutatasa-
val és kiterjedt informaciogytijtéssel pontositjuk ismereteinket.

Villagazdasagok
a baranyai lank&kon

Sopianae térségében szamos villagazdasdgot ismeriink, és még
tobb olyan lel6hely var hitelesitésre, melyet korabban tévesen
soroltak a villdk koz¢é, vagy régészeti azonositdsuk még varat
magara. Sajnos ezek a lel6helyek leggyakrabban csak a kuta-
tok elott ismeretlenek, hiszen az intenziv mezd- és erdégazda-
sagi miivelés tobbségiiket — szamos részletet drokre elpusztitva



— mar felszinre hozta, s csak a szeren-
csén és a jo szandékon mulik, hogy a
felszini, illetve a bolygatasbol szarmazo
leletanyag a régészeti mizeumokat és
kozos orokségiinket gyarapitja-e, vagy
magangytjteményekben lappang, leg-
rosszabb esetben a mikincspiacon kot
ki (4. kép).

A legfrissebb kutatasok alapjan Ba-
ranyabol kozel harminc villagazda-
sagrol van tudomasunk, de az utobbi
években csupan a Cserdi mellett fekvo
leléhellyel gyarapodott ismeretanya-
gunk. A mar korabbi kutatasokkal,
feltarasokkal vizsgalt nagybirtokkdz-
pontok — Hosszthetény, K&vagdszolos,
Komlo-Mecsekjanosi,  Nagyharsany,
hogy csak a legismertebbeket emlitsiik
— mellett szamos kisebb villagazdasag
létezett, s a terepi adatok mellett egyre
tobb helyszinrdl késziil alaprajzi képet
mutatd légi felvétel is, melyet geofizi-
kai kutatasokkal és terepi adatgyiijtés-
sel egészitiink ki. Bakonya, Cserdi vagy
Szederkény villagazdasagai ennek koszonhetéen ugyancsak a
nagybirtokkdzpontok sorat gyarapitjak, de ide tartozhat a ma
még sokkal mozaikosabban felderitett szabadszentkiralyi lel6-
hely is. Jellemzgjiik a nagymeéretii foépiilet, mellette a fiird6-
épiilet ¢s a gazdasagi épiiletek, esetenként a gazdasag tovabbi
elemeinek (pl.: keritésfal, villahoz vezet6 it) a megléte.

Sajnos az utobbi leléhelyeken csak roncsolasmentes régé-
szeti kutatasok, szerencsésebb esetben miiszeres leletfelderités
¢és szondazo asatas volt, igy azzal az ellentmondasos helyzettel
talalkozunk, hogy az évtizedekkel korabbi feltarasok eredmé-
nyeit kell valahogy parhuzamba allitani a modszertanaban és
leletanyagaban is teljesen eltérdé képet mutato tjabb kutatasok
adataival. Ez aldl a babarci villagazdasag képezi az egyetlen
kivételt a megyében, melynek feltarasat roncsolasmentes régé-
szeti modszerekkel segitették.

A kutatds-modszertani hattér

A roncsolasmentes régészeti modszerek eldtérbe keriilése és a
modszertani paletta szélesedése atalakitotta a vizsgalatok me-
netét. Korabban kizarolag a terepi adatokra Iehetett tamaszkod-
ni, amelyek némiképp sotétben tapogatdzva jelolték ki a tiize-
tesebb vizsgalat ala vonando leléhelyeket. Ennek a hatuliitdje,
hogy a felszini leletanyag sokszor nem tiikrzi megfeleléen a
mélyebben talalhaté nyomokat, a leléhely jobb megértéséhez
¢és a jelenségek értelmezéséhez pedig nagy feliileti feltarasra
van sziikség. Ha légirégészeti vagy geofizikai vizsgalatokkal
tamogathatjuk meg kutatasainkat, akkor egy nagy részletessé-
gl és terepi pontossagu alaprajz segitségével kérdéseink cél-
iranyos megvalaszolasara torekedhetiink.

A baranyai villakutatas legijabb hullamat is a 1égi felvéte-
lek szaporodasa mozditotta eld. A gabonaban kirajzolodoé épii-
letegyiittesek dnmagukban izgalmas kérdések megfogalmaza-
sat tették lehetdvé, az egyre szisztematikusabb és szélesedd

4. kép. Ahol csak a torvény betlije véd: a bakonyai villa kiszantott kovei
(a szerzd felvétele)

moédszertant felmutato felderitéssel gyarapodd anyag pedig
természetszeriien vonta maga utan a terepi ellenérzést.

A légi felvételek elemzését kovetden ma mar toreksziink a
névényzeti jelek geodéziai pontossagu bemérésére, s6t mar
a lel6helyek és kdrnyezetiik haromdimenzios — fotdo3D alapu —
felszinmodelljének elkészitése is szinte rutinmunkanak szamit.
E két 1épéssel birtokaba jutunk mindazoknak az adatoknak,
melyek a kutatasi kérdésekhez igazitott tervasatasok helyének
pontos és lehetdség szerint legkisebb teriiletét jeldlhetik ki.

A légirégészeti kutatas a leléhely-felderités igazoltan kolt-
séghaté¢kony modszere, de bizonyos részletek felfedéséhez nem
biztos, hogy elegendd. Mivel eredményessége nagyban fiigg a
mezdégazdasagi miiveléstdl és az idéjarastol, egy-egy leldhely
teljes megismerés¢hez akar hosszi évek kitarto 1égi megfigye-
1ésére lenne sziikség. Ez az esetek tobbségében sajnos nem
biztosithato, de az igy nyert adatokat geofizikai vizsgalatok-
kal kiegészitve jelentds tobbletinformaciohoz lehet hozzajutni.
A kiilonb6z6 mddszerek kombinacidjaval a lelohely altalanos
vizsgalata mellett a fontosabb részek mélységi, szinte rétegtani
megfigyelése is adott. Mindezt a 1égi felvételek adataival kom-
binalhatjuk, s az Osszesitett eredményekkel a lel6hely tagabb
kornyezetének megértése felé is jelentds 1épést tehetiink.

A roncsolasmentes adatokon alapuld lel6hely-felderités
utan a jelenségek értelmezését és datalasat, esetleg a belsé kro-
nologia megalkotasat is segit6 leletgyijtés kovetkezik. Ekkor a
felszinen azonosithaté épitési tormelék mennyiségét, szoérdda-
sat vizsgaljuk, és keltezd leletanyagot gytjtiink. Intenziv terep-
bejarasra csak ritkan, egy-egy problémas kérdés vizsgalatakor
keriil sor, melyet a lelohelyek nagy kiterjedése is indokoltta
tesz. Toreksziink viszont a leléhelyek szisztematikus miiszeres
leletfelderitésére, melyben egyre gyarapod6 szamban nyujta-
nak segitséget egylittm(ikodoé fémkeresdsok is. Segitségiikkel
a korabbiakhoz képest nagysagrenddel tobb szorvany, de a le-
16hely megértéséhez elengedhetetlen fémleletet gyijthetiink,
¢és esetenként komolyabb leletegyiittesek felderitésére is sor
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keriilhet. Nem elhanyagolhaté az sem, hogy tamogatasukkal
a leldhelyek illegalis fosztogatasat is igyeksziink korlatozni.

A leletekkel kiegésziild ismeretanyag szolgaltatja a hatte-
rét a szondazo vagy tervasatasoknak. Sajnos — féként anyagi
okokbol — eddig viszonylag kevés lehetdség nyilt a lelohelyek
ilyen jellegli vizsgalatara, de kis 1épésenként haladunk elére
(5. kép).

Az alabbiakban néhany Pécs kornyéki példan keresztiil sze-
retném szemléltetni kutatasunk és moédszertanunk eredményeit.

Tapogat6zas a félhomalyban —
a szabadszentkiralyi villagazdasag terepi
kutatasa

A Pécstdl délnyugatra fekvo romai leldhelyet tobb mint egy
évtizede ismeri a kutatas, de részletesebb vizsgalatat csak az
utoébbi honapokban kezdtiik el. A terepbejarasi adatokra ala-
pozva villagazdasagként hataroztak meg, szerkezetérdl azon-
ban mindeddig keveset arult el. Légirégészeti felderitése mind-
eddig sikertelennek bizonyult, ami tobb okra vezethetd vissza.
A térség kében szegény, igy Szabadszentkiraly falu és a patak
partjara telepiilt (mara elbontott) malom épitkezéseihez a ro-
mai épiiletek biztosithattak alapanyagot. Masrészt igen jo mi-
n6ségii f61don fekszik a leldhely, amely az antik id6kben a me-
zO0gazdasagi miivelés eredményességét novelte, 1égirégészeti
szempontbol viszont a jo vizhaztartds és a magas tapanyag-
tartalom csokkenti a ndvényzeti anomaliak kialakulasanak — s
igy a kedvez6 megfigyelés — esélyét. Jelen esetben nem csupan

Szondazo |
asatas

Geofizikai kutatas

5. kép. A roncsolasmentes vizsgalatokra nagy hangsulyt helyezo

,kutatasmodszertani kor”
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Jelenségek bemérése

a vetett ndvények, de a megfeleld — extrém szaraz vagy csapa-
dékos — idgjaras is kritikus pontja a sikernek.

Rémai maradvanyokat eddig csupan 2009-ben és 2014-ben
figyelhettiink meg a levegébdl, 6sszesen harom épiilet halvany
foltja jelentkezett a gabonatablan. Terepi vizsgalatainkat ezek
hitelesitésén tal a lel6hely kiterjedésének meghatarozasara ira-
nyitottuk. Navigacios GPS segitségével a leletanyag, valamint
az épitési tormelék mennyiségi és mindségi szorodasanak do-
kumentalasaval jelentésen pontosithattuk a korabbi eredmé-
nyeket. Megfigyeléseink ugyanakkor megerdsitik allaspontun-
kat, mely szerint csupan ezekre az adatokra tamaszkodva mind
a lel6hely tipusat, mind az egyes jelenségek helyzetét illetden
komoly bizonytalansagok meriilnek fel. A leveg6bdl lathato
épiiletek felett példaul sokkal kevesebb tormelék jelentkezett,
mint ahogy azt elézetesen reméltiik, az épitési anyag szoroda-
sat pedig nem igazoljak vissza a 1égi megfigyelés adatai. A fel-
meriilé kérdések tisztazasara elsédlegesen intenziv terepbeja-
rassal kivanunk valaszt kapni, és reményeink szerint geofizikai
vizsgalatokra is sor keriilhet majd (6. kép).

Légirégészeti dokumentacio
két f6étkezés kozott — a szederkényi
villa felmérése

Mig korabban a légi felvételek térképezése — a kép elkészitésé-
t6l a feldolgozasaig — hosszl és kortiltekintd munkat igényelt,
mara ez a feladat egyszeriisodni latszik. Képeink természete-
sen tovabbra sem varazsiitésre keriilnek a térképre, de feldol-
gozasukat immar 11j elemekkel egészit-
hetjiik ki, melyek pontossagukban ¢és
részletességiikben hordozzak az Gjdon-
sagot. A szederkényi villagazdasag pe-
dig ennek egy mintapéldajat szolgaltat-
hatja szamunkra.

A leléhelyet — sok mas tarsaval egye-
temben — hosszu ideje ismeri a kutatas,
kornyezetérél pedig az M60-as auto-
palya épitéséhez kapcsolodd megel6z6
feltaras is sok uj adatot hozott napvi-
lagra. Habar régota villagazdasagként
volt szamon tartva — mely viragkorat a
kés6 romai idészakban élhette —, magu-
kat az épiileteket csak 2013-ban sikertilt
alaprajzi szinten azonositani. A leld-
hely részletei elséként a pécsi NATS
(Non-Invasive Archaeology Training
School) programon, légirégészeti fel-
derités soran tlintek fel. A ndvényzet
altal halvanyan jelentkezé falnyomok
vizsgalatat egy késobbi idopontban si-
kertilt pontositani, de ekkor mar terepi
mérésekkel és RPAS (Remotely Piloted
Aircraft System — Taviranyitott Repiilé
Rendszer) dokumentacioval' végeztiik
felderitését.

A leléhely dokumentalasahoz a
,megfeleld” idépontot kellett csak ki-
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6. kép. A légi felvételeken lathato épiiletek
és a terepi adatokban mutatkozé eltérés a szabadszentkiralyi lel6helyen
(a szerz6 munkaja)

varni. A gabona érési periddusat és a novényzeti jelek leg-
nagyobb eltérését megvarva, valamint a légi fényképezéshez
legjobb napszakot szem el6tt tartva lattunk munkahoz. Kora
délutan a helyszinre érkezve elséként a ndvényzeti jelek te-
repi bemérését végeztik el. A 1égi felvételekrdl azonositott
alaprajz egyes részleteit méréallomas segitségével doku-
mentaltuk. Ehhez hasonld vizsgalatot korabban mar tobb
villagazdasagban végeztiink, igy a mar-mar rutinmunkanak
tind feladatot csupan a szederkényi villagazdasag épiile-
teinek viszonylag gyenge jelei, a ndvényzet novekedésében

megfigyelhetd csekély magassagbeli kiilonbségek nehezit-
hették meg.

A helyszintdl eltavolodva, masodik 1épésként a 1égi fényké-
pezés kovetkezett. Ehhez egy taviranyitasi FPV (First Person
View — ,taviranyitas él6 videojelen keresztiil”) repiil6t hasz-
naltunk. A gépre egy videokamera, valamint egy, a vertikalis
felvételek készitéséhez hasznalt fényképezogép volt raszerel-
ve. A dokumentaland¢ teriiletet egy erre kifejlesztett program
segitségével jeloltiik ki, mely a fébb paraméterek (képek terepi
felbontasa és a mérés sarokpontjai) alapjan automatikusan ter-
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vezi meg a repiilési magassagot és a megfeleld képatfedéshez
sziikséges repiilési utvonalat. A 1égi felderitést napnyugtaig
tobb alkalommal megismételtiik, ezzel is segitve a legjobb
eredmény elérését.

A dokumentacid sordn késziilt tobb szaz felvétel egyenként
is igen részletes képet ad a leldhelyrdl, sszességében pedig a
hatterét adja egy foto3D felszinmodellnek, melynek texturaja
a régészeti jelenségeket mutatd 1égi felvételekbdl all. A fel-
dolgozas soran a terepi mérés adatait hasznalhattuk, melyek
a ndvényzeti jelek miatt néhany deciméteres pontossagot je-
lentenek.

S mig ezzel a modszerrel Szederkény esetében a novényzeti
jeleket dokumentaltuk, hasonloképpen van mdédunk névénybo-
ritastol mentes teriilet nagy részletességii s pontossagi dom-
borzatmodelljének eldallitasara is. A két lehetdség rovid ido
alatt szolgaltat ortofotd pontossagu régészeti jelenségtérképet
¢s mikrodomborzati adatokat mutatd6 domborzat- vagy felszin-
modellt is (7-8. kép — lasd a hatsé borito belsd oldalan).

Lépések a romai taj megismerésében —
a cserdi villagazdasag kutatasa

Az utobbi években a legnagyobb hangsuly a Cserdi kdzség
mellett fekvo villagazdasag megismerésére iranyult. Az objek-
tum légirégészeti felderités alapjan keriilt be a koztudatba, de
az ezt megeldzo évtizedek ,,s6tét multjarol” is egyre tobb ada-
tunk van.

A 1égi felvételeken azonositott épiiletegyiittes rendkiviili
részletességgel arulkodik az alaprajzi sajatossagokrol, a kép-
elemzéseknek kdszonhetden pedig az atépitések relativ krono-
illesztését a névényzeti jelek terepi bemérésével segitettiik eld.

Ezek utan indult meg a lel6hely terepi vizsgalata, mely a
felszini leletgy(jtés mellett miszeres leletfelderitést is magaba
foglal. Az eredmények alapjan 2012-ben egy kisebb szondazo
asatasra is sor keriilt, mely modszertani szempontbol szamos
kérdésre adott valaszt, valamint a villagazdasag rétegtanat és
kronolégiajat is jobban megismerhettiik.

Az asatassal parhuzamosan kezd6dott meg a leldhely geo-
fizikai kutatasa. El6szor a f6épiilet kevéssé azonosithatd ré-
szén radarmérésre keriilt sor.> 2013-ban
nagy feliileten folytattuk a vizsgalatokat,
immar magnetométerrel kutatva az épii-
letek tdgabb kornyezetét.> A terepbejara-
sokon gyljtott leletanyag szorodasanak
vizsgalata mellett ekkor ismerhettiik meg
részletesebben a foldben rejt6z6 marad-

vanyokat. A szabadszentkiralyi lel6hely-
hez hasonloan ezeket a nyomokat eddig
a leveg6bol nem sikeriilt azonositani, ami
igazolja, hogy lehetdség szerint minél
tobb mddszer kombinacidjaval érhetjiik el
a legjobb eredményt. A magnetométeres
mérés 10 hektarnyi teriiletet mutatott meg
a leléhelybdl.

2014-ben az eddigiecknél kiterjedtebb
terepbejarassal és miiszeres leletfelderi-
téssel folytattuk kutatasainkat. A korabbi
adatokat, a légi felvételekbdl és a geofi-
zikai vizsgalatokbol szarmazd alapraj-
zokat igyekeztiink leletanyaggal alata-
masztani, keltez6 adatokkal ellatni. Az

9. kép. A cserdi villagazdasag 1égi felvételeken lathato jelenségei, a magnetométerrel
felmért teriilet és a segitségével azonositott vonalas nyomok
(vastagon szedve az utként interpretalhato részek), valamint a 2011 és 2014 kozott
felgytijtott leletek pontszeri(i szérédasa (a szerzé munkaja)
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Osszegyjtott leletek eloszlasa egybevag
a roncsolasmentes vizsgalatok eredmény-
térképével, s ez remélhetéleg segiteni
fogja a leléhely lehatarolasan tal az egyes
részek pontosabb meghatarozasat is.

A modszerek és forrasok egymasra
épiilésének koszonhetéen sokkal szé-
lesebb korli ismertanyag gyilt Gssze a
cserdi villagazdasagrol. Jelenleg nem
csupan az épiletekrdl és kozvetlen kor-
nyezetiikr6l, hanem az egykori gazda-
sag tagabb kiterjedésérdl is szaporodnak
adataink, melyek segitségével immar a
fundus kiterjedését és miikodését, vala-
mint a romai tajhasznalatot vizsgalhatjuk
(9. kép).



Féluton...

Az elmult évek kutatasai igazoltak szamunkra a modszertani
ujitasokban rejldé lehetdségeket, s rengeteg Gjdonsaggal szol-
galtak Pannonia, sziikebben pedig az egykori Sopianae tér-
ségénck megismerésében, a romai vidék feltarasaban. A 1égi
felderitésre épiild, lehetdség szerint minél tobb geofizikai vizs-
galattal megtamogatott roncsolasmentes régészeti modszerek
0j szemszogbol teszik lehetévé a villagazdasagok megismeré-
sét. Segitségiikkel immar nem csupan az épiiletek, de kdrnye-
zetiik is szem elé keriil, s egyre nagyobb lehetdségiink nyilik a
romai taj megértésére is.

Jegyzetek

A kutatas az Eurdpai Unid és Magyarorszag tamogatasaval, az Eur6-
pai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval, a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-
2012-0001 azonositd szamu, ,.,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai
hallgatdi, illetve kutatdi személyi timogatast biztositoé rendszer kidol-
gozasa és miikddtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt
keretei kozott valosult meg.
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Hagyomanyteremt§ szandékkal in-
ditotta Gtjara 2003 telén a Szépmi-
vészeti Mldzeum Antik Gy(jteménye
Az évszak mitargya” kamaraki-
allitas-sorozatot. A sorozat f& célja,
hogy rendszeresen a kozonség elé
tarja a Gy(jteményben folyé mun-
ka eredményeit: egy-egy UGjonnan
megszerzett, illetve restauralt m-
vet, vagy olyanokat, amelyekrél j
és bemutatasra érdemes tudomanyos
eredmények sziilettek.

A kiallitas-sorozat weboldala:
classics.mfab.hu/antik_gyujtemeny/
evszak_mutargya

z Antik Gylijtemény kisméretii, zoldesfekete kobol

késziilt talkajat, amelyet két isten, Isis és a sdlyomfe-

ji Hoérus dombormiives mellképe diszit, Castiglione
Laszl6, a magyar egyiptoldgia és klasszika-archeoldgia nagy
alakja vasarolta Kairéban a Mlzeum szamara. Szintén Egyip-
tombdl szarmazik a kidllitison bemutatott masik, magangytij-
teményben 6rzott kétalka, amelynek belsejében Harpokratés,
a gyermek Horus lathato. A két darab a goérog—romai Egyip-
tom egyik alig ismert emlékcsoportjaba tartozik, amelynek
tobb mint szaz példanyat a hasonldé méret, anyag és kidolgozas
mellett az abrazolt istenek és diszitéelemek kore is dsszeko-
ti. Tobbségiik a csdszarkor idején késziilt, bar egyes darabok
(koztiik a Harpokratés-talka) keletkezése valdszintileg a hellé-
nisztikus korra tehetd.

A keltezés bizonytalansagat az okozza, hogy a talkak régé-
szeti kontextusat alig ismerjiik, s éppen ezért eredeti rendel-
tetéstik meghatarozasakor is fOképp csak a targyakra hagyat-
kozhatunk. Az els6 kiindulopontot forméjuk €s sziniik kinalja:
valamennyi kor alaku, és sotét szinli kbl (szteatitbol, szer-
pentinbdl, palabol) késziilt. Az egyiptomi miivészetben mind-
két tulajdonsdgnak onmagén tuli jelentése volt: a sotét szin
a Nilus 4radédsa utan hatramaradé iszapot idézte, s a termé-
kenység és ujjasziiletés szimbdluma volt, a kerek forma pe-
dig a napkorongra, az egyiptomi vallas kdzponti elemére utalt.
A targyak szolaris jellegét diszitémotivumaik (16tusz, rozetta)
is megerdsitik.

A talkédkon gyakran megjelenik a gorog-romai Egyiptom
két nagy istene, Sarapis és Isis, ezért altalaban nekik felajanlott
fogadalmi ajandéknak tekintik Oket. A teljes korpusz lényege-
sen gazdagabb ikonogréafidja azonban arnyaltabb értelmezést
is lehetdvé tesz. A talkdkon a kirdlyi isten, Horus kiilonbozo
aspektusai is fontos szerepet kapnak. Alakja az uralkodé kul-
tuszaval kapcsolja 0ssze a targyakat, a Nilus aradasahoz fii-
z6d6 szimbolumok pedig az jév tinnepét idézik. Ennek alap-
jén a targycsoportot ahhoz a megujulashoz kéthetjiik, amelyet
Egyiptom tobb ezer éves valldsdban 0jév idején maga a farad
biztositott.

Az egyiptomi év egyik f6 eseménye a julius derekan iinne-
pelt ujév volt. Bekdszontét a Sothis-csillag (Sirius) hajnali fel-
tlinése jelezte, ami egybeesett a Nilus draddsanak kezdetével.
Az egyiptomiak ezért az aradas hirndkének tartottak Soéthist,
istenndként tisztelték, és a teoldgiai gondolkodasukra jellemz6
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Ujév nyar derekan:

egy egyiptomi Ginnep emlékei

Castiglione LaszIo (1927-1984) emlékére

sajatos, asszociativ logikaval alakjat az Osirist sirato ¢és kony-
nyeivel az dradast megindité Isishez kototték. Mivel a Sirius
a Nagy Kutya csillagkép 6 csillaga, a gorog—roémai korban
Isis-Sothist gyakran (igy tobb kotalkan is) kutya hatan iilve
abrazoltak. Az egyszerre tobb, egyarant érvényes és egymast
kiegészitd megkdzelitést is megengedd egyiptomi teologidban
a megaradt Nilus Osirisszal is azonos volt, aki megtermékenyi-
tette a foldet, Isis testét, és a sarjadd hajtasokban uj életre kelt.
A halott Osiris ujjasziiletését jelképezte az aradas idején beérd
sz016 is, a kotalkak egyik fontos motivuma.

Az é4radas visszatértét egy masik mitosszal, a gdrog—romai
korban igen népszerti Napszem-torténettel is kapcsolatba hoz-
tak. Eszerint a napisten lanya, Hathor egykor dithong6 oroszlan
képében délre vandorolt, ahonnan csak Thot tudta visszacsalo-
gatni. Hathorral az 4radds is megérkezett Egyiptomba, a Nilus
hordalékatdl voroses szinben, mintha a viz borra valt volna. Az
istenndt tanccal, zenével, borral engesztelték ki, s az italbodl az
orvendd sokasag is részesiilhetett. Az tinnepet a helyi templom
istene ¢és a hazatérd istennd szent nasza korondzta meg.

Az Antik Gytijteményben 6rzott kétalka (1-2. kép) ebben
a kontextusban értelmezhetd. Kiilso oldalat koszoru és sz616-
flirtok, belsejét istenpar disziti. Jobboldalon a fiirtds haju Isis
lathato, fején tehénszarvak kozott napkoronggal. Ez a korona
Hathort idézi, a gérog—romai kortdl egyre tobb istennd alakjat
felolto Isis tehat a talkan Hathorként jelenik meg. Isis-Hathor
atoleli tarsat, a solyomfejli Horust, aki kopenyt, parokat és ket-
tds koronat visel. A talka alsé regiszterét 16tuszvirag disziti,
peremét gy6zelmi koszoru dvezi.

A talkakon Horus két f6 aspektusban jelenik meg: mint égi
Horus, a kiralysag istene és mint Harpokratés, a gyermekisten.
Az Antik Gylijtemény darabjan az égi Horus lathatd. Szerepe
az istenek kozt ugyanaz volt, mint a fara6é a f6ldon: az ellen-
ség legydzése és a rendezett vildg fenntartasa (a talkak egyik
csoportjan 16haton, diadalmasan felemelt jobb kézzel jelenik
meg). Horus €s az istennd ndsza az ujjasziiletést, a teremtett
vilag megujulasat szolgalta. A 16tusz abrazolasa is a terem-
tés—Ujrateremtés képzetéhez koti a jelenetet. A 16tusz viz alol
felbukkand bimboja virdgzaskor lilaskék kehellyé nyilik, lat-
hatéva téve aranysarga porzoéit. Az egyiptomiak ezért a nap-
isten mindennapos megujulasaval kapcsoltdk 0ssze a névényt,
amely teremtéstorténeteik egyikében is szerepet jatszott: az 6s-
oceanbol kiemelkedd 16tuszvirdg szirmai koziil bukkant elé a



1-2. kép

napgyermek, a vilagot 1étrehozd isten. Az egyiptomiak szerint
az aradd Nilus maga volt az 6sviz, ezért a napgyermeket is az
isteni nasz gyiimolcsének tekintették, s a talkakon az istenpar
(hol Isis és Sarapis, hol Horus és Isis-Hathor) mellett gyakran
6t is abrazoltak.

A masik kiallitott talkan (3—4. kép) éppen a vildgot meg-
alkot6 napgyermek lathato, akit gyakran (mint itt is) Egyiptom
par excellence gyermekistenével, Harpokratésszel azonositot-
tak. Harpokratés, a gyermek Horus, Isis és Osiris (késdbbi né-
zetek szerint Isis és Sarapis) fia és jogos 6rokdse volt, akinek
tisztelete a tronra 1€p0 farad kultuszaval is szorosan dsszefond-
dott. Ez a két mozzanat adja meg a kulcsot a talka értelmezésé-
hez. A ruhatlan Harpokratés jobb mutatoujjat a szajahoz emel,
fejét ifjusagfiirt és kettés korona disziti. Pontos ikonografiai
szkhémadja azonban csak akkor valik 1athatéva, ha a darabot a
fény felé forditjuk: falat olyan vékonyra csiszoltak, hogy atsej-
lik rajta a hatoldalon bekarcolt sokszirmt virdg, ami az istent
a lotuszbol elélépd napgyermekként azonositja (5. kép — lasd
a cimlap bels6 oldalan). Az el6lap két sz¢élén abrazolt motivu-
mok a farad szerepét emelik ki: az oltar égdaldozatra, talan az
ellenség ritualis megsemmisitésére utal, a viragra leszallo6 ma-
dar gazdag szimbolikéja a kdosz visszaszoritasat €s a teremtés
megismétlését idézi.

3-4. kép

A reliefdiszes kdtalkak pontos funkcidjat nem ismerjiik. Az
ismert leletkontextussal rendelkezé néhany darab templombol
kertilt el6, ezért megkockaztathaté a feltevés, hogy hasznalatuk
az ujévi linnep hivatalos, templomi ritusaihoz kdtodott. A ki-
allitason bemutatott masik targycsoport darabjai viszont mar
az iinneplék személyes hasznalatara késziiltek. Az ujévi palac-
kok hagyomanya a Kr. e. 1. évezred elsé felére nyulik vissza:
a lencseformaju, vékonynyaku fajanszedényekre az jévi mi-
toszokkal kapcsolatos dbrazoldsokat és jokivansagokat véstek,
¢és az aradas vizével toltotték meg dket. A gorog—roémai kor ha-
sonlo formaju, fekete bevonatos terrakotta kulacsait (6. kép)
ndvényi mintakkal, illetve termékenységi és bajelharito figurak
dombormiives alakjaival lattak el, diszitésiik tehat egyarant ro-
kon a korabbi ujévi palackokkal és a reliefdiszes kotalkakkal.
Hasznalatuk is hasonl6 kontextusban értelmezhetd, egy fontos
Ujitassal: a Nilus vizét ekkor mar Osiris (és a gorogok altal
vele azonositott Dionysos) itala, a hazatéré Hathor szemében
oly kedves bor is helyettesithette. A kotalkak és a terrakotta
kulacsok tehat mas-mas szinten, de ugyanahhoz a gondolathoz
kotodtek: a megtjulashoz, amelynek legnagyobb egyiptomi
iinnepe az ujév volt — a gdrog—romai korban épplgy, mint az
azt megel6z6 évezredek soran.

Endreffy Kata
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Takacs Laszlé (szerk.): Szoveg és ha-
gyomany. PPKE BTK Klasszika-Filo-
Iégia Tanszék, Piliscsaba, 2013, 196
oldal, 1500 Ft.

A tanulménykétet a X. Magyar Okortu-
domanyi Konferencian (Szoveg és ha-
gyomany, PPKE BTK, Piliscsaba, 2012.
majus 23-26.) elhangzott doktoran-
dusz-el6adasokat tartalmazza. A klasszi-
kus antik hagyomanyokhoz kapcsol6dd
irasok kozott irodalmi, torténelmi, tudo-
manytorténeti, papirologiai ¢s hagyoma-
nyozas-térténeti témaju munkakat talal-
hatunk, és két irasmiilben megjelenik az
okori keresztény hagyomany is.

Az irodalmi témaju eléadasok sorat
Solymosi Benedek tanulmanya nyitja. Az
Apollonios Rhodios-féle Argonautika
negyedik kdnyvében megjelend Eros-té-
ma tragédiai ihletettségének kérdését
vizsgalé munka miifajtorténeti és élet-
rajzi bevezetével indul. A mifajtorté-
neti kérdések targyalasa soran a szerzd
Aristotelésnek a tragédiat az eposznal
magasabb szintre helyez6 véleményébol
indul ki, ezt kdvetden pedig az eposz és
a tragédia megitélését vizsgalja a helle-
nizmus koraban, kitérve arra is, hogy az
alexandriai diaszporaban é16 Ezékiel az
egyiptomi kivonulast is eposzként dol-
gozta fel, Exagogé cimmel. A tanulmany
kozponti tézise, miszerint Apollonios
Rhodios miivének irasakor az eposzi
mellett a dramai hagyomanybdl is me-
rit, tiikrozi Solymosi Benedek ©nallo
felfogasat, amely feltételezi a tragédiak
hatasat Apolloniosnal, €s ezzel uj narra-
toldgiai szempontokat vet fel az eposz
értelmezésével kapcsolatban. A bizo-
nyitas soran a szerz6 az Argonautika ki-
lenc soros (IV. 445-451) szakaszat veszi
vizsgalat ala, amely Médeia testvérének,
Absyrtosnak a meggyilkolasat beszéli el.
A motivumokbdl ¢és a szerkezeti jegyek-
bél kirajzolddo lizenet a szerzé megal-
lapitasa szerint Euripidés Médeidjanak
cselekményébdl vezethetd le. Motivum-
rendszerében a daimon beavatkozasara
torténd elmezavarodottsagot és a sze-
relem (kettds természetli Eroés — pajkos
gyermek, illetve fenyeget6 zsarnok) en-
nek kovetkeztében gytildletté vald atala-
kulasat fedezhetjiik fel, amelyet a kolt6 a
harmadik elemmel, az elharito fohasszal
probal tavol tartani magatol.

Hamvas Gdadbor tanulmanya szintén
epikus témat dolgoz fel, am vizsgalata-
nak targyat nem az eposz és a tragédia

kozotti parhuzamok, hanem az Ilias La-
tina egy részletét, az Achilles pajzsan
szerepld, Apollot és a Muzsakat abra-
7010 jelenet jelenti. A rovid bevezetében
Hamvas Gabor Osszefoglalja az Ilias
Latina szerzdjére, keletkezési idejére,
valamint szerkezetére és intertextualis
kapcsolataira vonatkozd ismereteket (a
Nero uralkodasanak masodik felében irt,
heté mi altalanosan elfogadott szerzdje
Baebius Italicus, aki azokat az eposz-
részleteket veszi at, ahol mas latin mi-
vekre tud hivatkozni). Ezt kdvetden
Osszeveti egymassal az Ilias 18. kony-
ve €s az Ilias Latina 839-891. sorat, is-
mertetve a kozottiik levé megfeleléseket
és eltéréseket (utdbbiakra vonatkozdan
a legszembetlin6bb példa, hogy Homé-
rosnal Héphaistos még késziti a pajzsot,
Baebiusnal azonban mar az effecta arma,
»Kész pajzs” kifejezés szerepel). Soly-
mosi Benedek arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy Baebius az eposzban békés vilagot
akart lefesteni, és ezzel magyardzhatoak
az Iliastol valo eltérések. A tanulmany
masodik részében a szerzdé az uralkodoi
propaganda szempontjait, Apollo-Nero
alakjat elemzi. A kordbban szdvegrom-
las kovetkezményének tekintett avenis
alakbol kiindulva Hamvas Gébor azt fel-
tételezi, hogy a két hangszer (a lant és
a sip) emlitésével Baebius az uralkodoi
propaganda (a Nero-kultusz) szolgalata-
ban a princeps zenei jartassadgat kivanta
hangsulyozni, tehat helyesnek tekinthet-
jik a Marco Scaffai szerkesztette leg-
ujabb kritikai kiaddsban szerepld alakot.

Gellerfi Gergd tanulmanya, egy ed-
dig kevésbé vizsgalt kérdést targyalva, a
Tuvenalis és Quintilianus muvei kozotti
kapcsolat feltarasara vallalkozik. Gellér-
fi Gerg0 elsoként Tuvenalis és Quintilia-
nus személyes kapcsolatanak lehetdsé-
gével foglalkozik, részletesen bemutatva
a korabbi és a modern szakirodalom 4l-
laspontjat, nem megfeledkezve a magyar
nyelvii munkékrdl sem. Gellérfi Gergd
Quintilianus Institutio oratoriajabdl in-
dul ki, amelyben a 10. konyv elején
azon szatiraszerzok felsorolasa szerepel,
akiknek a nevét Quintilianus szerint az
utokor is meg fogja Orizni, €és nem veti
el annak lehet6ségét, hogy Quintilianus
utalhatott Tuvenalisra is. Ervelése szerint
ezt az Institutio oratoria keletkezési ide-
je (Kr. u. 91-93) is alatdmasztja, hiszen
ebben az iddszakban Iuvenalis mar ak-
tiv kolté volt. A masik figyelemre mél-
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to észrevétele, amely szerint Iuvenalis
Quintilianust kétszer emliti név szerint,
azonban nem feltétel nélkiili tisztelettel,
szintén egy korabbi felvetés cafolatara
szolgalhat, mely szerint a két szerz6 nem
ismerte egymadst személyesen. Gellérfi
ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy ezeket az utalasokat ovatosan kell
kezelniink, hiszen a t0bbszori emlitésbol
nem kovetkezik a személyes kapcsolat.
A tanulmany tovabbi részében az elsd
szatira, a Quintilianusnak tulajdonitott
Declamationes minores és az Institutio
oratoria parhuzamos szoveghelyeinek
elemzésén keresztiil tovabbi érveket
vonultat fel annak a feltételezésnek a
bizonyitasara, hogy Iuvenalis ismer-
te Quintilianus miveit. Gellérfi Gergd
kutatdsdnak a dolgozatban 0Osszegzett
eredményei tehdt valdszinisitik annak
a lehetdségét, hogy a két auctor ismerte
egymast és egymads irodalmi alkotasait.

A torténelmi targyu irdsok koziil elsd-
ként a romai torténelemben fontos sze-
repet betdltd gens Fabia dnreprezentaci-
ojanak torténelmi vonatkozasait elemzd,
Jarmi Viktoria altal irt tanulmanyt em-
litem meg. A Livius és Ovidius miivein
alapuld elemzés négy fejezetre tago-
l6dik, amelyek a Fabiusok pozitiv tet-
teinek bemutatdsatol haladnak az egyre
negativabbak felé (a fejezetek a cremerai
csatat, a Fabiusok meggondolatlansagat,
a Fabiusok jogsértéseit, végiil pedig Fa-
bius Maximus kézmondésos halogatasat
vizsgaljdk). A nemzetiségi hagyomany
alakulasat a szerz6 a concordia, illetve
a fortitudo fogalmain keresztiil mutatja
be: ez a két erény képezi a gens Fabia
tetteinek mozgatérugdjat, egyben pe-
dig alakitja a romai torténelem menetét.
A cremerai csata esetében a concordia a
patriciusok ¢és plebejusok kozotti meg-
egyezést jelenti, amelynek a Fabiusok
az eldmozditoi. Magat a csatat azonban
elvesztik, mivel az elébbi tulajdonsagok-
hoz csatlakozd6 meggondolatlansaguk
miatt a concordia kevésbé érvényesiilhet
a Fabiusok magatartdsdban, am jelent-
kezik a szenatus és a népgytlés kozott
Osszhangot bemutato, vélhetden fiktiv
torténetben, amelyben a gens Fabia gal-
lokhoz kovetségbe kiildott tagjai meg-
egyezés helyett Osszecsapast provokal-
nak, azonban a népgytilés a nemzetség
iranti tiszteletbdl nem itéli el 6ket. Maga
a gens Fabia azonban a cremerai csata
utan lehanyatlik, 4m ahogy Livius meg-
jegyzi, a nemzetség egyetlen fennmara-
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do tagja a valsadgos id6kben majd Roma
segitségére lesz. Az Ovidius altal Maxi-
musnak nevezett személy Quintus Fabius
Maximus Cunctator, aki a gyorsasag és a
meggondolatlansag helyett a meghatra-
last és megfontoltsagot valasztja, amely
altal ismét 6sszhangba hozza egymassal
a nemzetségre jellemz6 concordiat. Jar-
mi Viktéria a tanulméany lezarasaként
elemzi a kdz6s motivumok jelentdségét,
a cremonai csatabodl levezetve az dsszes
motivumot, illetve dsszhangba hozza azt
a politikai szempontokkal.

Zimonyi Akos tanulménya, amely a
magyar nyelvll klasszika-filologiai ¢és
okortorténeti szakirodalomban kevésbé
hangsulyos témat dolgoz fel, t¢émavalasz-
tasa miatt (Kozosségi rabszolgak [servi
publici] Pannonidban) nagy érdeklédés-
re tarthat szamot. Zimonyi Akos a hazai,
valamint a kiilfoldi szakirodalom allas-
pontjanak ismertetése utan bemutatja az
Alexander Weill 2004-es monografiaja-
ban (Sklave der Stadt) feléllitott rend-
szert, illetve azt a kérdést vizsgdlja, hogy
a Weil} altal nem megvizsgalt pannoniai
adatok beilleszthetéek-e az 6 modelljé-
be. Az egyes servus publicus-csoportok
bemutatdsakor a szerzd szintén a Weil3
altal kovetett beosztast koveti, elsoként
a hivatal szerepét, majd a feliratokat, ¢s
végiil a servus publicusok szerepét mu-
tatja be az adott hivatalban. Az allami
rabszolgakat tehat Zimonyi Akos is 6t
csoportra osztja (a hivatalnokok segédei,
kincstarnokok, a kalendarium Septimia-
num Orzdje, irattarosok), azonban nem
mulasztja el hangsulyozni, hogy e fel-
osztas nem minden tisztviseldre volt igaz
Pannoniaban. Az egyes kategoridk atte-
kintése sordn a szerz6 minden esetben
kiemel egy-egy érdekes részproblémat,
az irattarosok esetében példaul azt, hogy
Weil} a pannodniai irattarosok koziil csak
egyet ismer el servus publicusnak, mivel
az aquincumi feliratok toredékes volta
miatt nem lehet megallapitani, hogy az
illetd servus publicus-e. Zimonyi Akos
végiil megallapitja, hogy a hivatalokban
dolgozd servus publicusok munkakori
feladatai nem tértek el a Weil3 altal fel-
vazolt rendszertol, azonban felveti annak
lehetdségét, hogy kozszolgdk az irattar
dreként is dolgozhattak.

Munding Marta tanulmanya Spita-
menés torténetén keresztiil a lefejezés
motivumat vizsgdlja Curtius Rufusnal.
Spitamenés halalarol kétféle valtozat
maradt fenn a forrdsokban: az Arrianos-
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nal szerepld (hitelesnek tekintett) verzio,
miszerint a masszagéta szovetségesek
fejezik le, és kiildik el a fejét Alexand-
rosnak, hogy ezaltal 6k megmenekiilje-
nek, valamint a torténet Curtius Rufusnal
illetve a Metzi Epitoméban szerepld ma-
sik verzidja, amelyben a lefejezést Spi-
tamenés felesége rendeli el. A szerzd a
szovegvaltozatok Osszevetése utan végiil
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Cur-
tius Rufus forrasa Kleitarchos lehetett.
A munka masodik arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy a torténet valtozatai sze-
repelhettek-e az eredeti forrdsban, vagy
késébbi betoldasok eredményei. A vizs-
galddas alapjat az egyes valtozatok ko-
zott fennalld eltérések, példaul fortuna
abrazolasa, illetve a lexikai parhuzamok
(példéaul az acinaces, ,kard” fonév és a
stringo, ,kivon” ige altal alkotott szo-
kapcsolat) képezik. Dontd érvként sze-
repel még a lakoma (convivium) leirasa
is, amely esetében Curtius Rufus ¢és a
Metzi Epitomé szintén eltéréseket mutat.
Ennek kapcsan a szerzé felhivja a figyel-
met a lakoma masodlagos jelentésére is
Curtius Rufusnal (mint a szabadosabb
légkdr megteremtdjére), valamint arra
a jelenségre, hogy a Metzi Epitomé ir6-
jéval szemben Curtius Rufus a barbara
sz6 haszndlatdval a barbar-sztereotipia
tipikus elemeit alkalmazza, és ez altal
moralizald szinezetet ad a torténetnek.
A tanulmany befejezd része arra keresi
a valaszt, hogy mi indokolhatta a feleség
gyilkosként vald szerepeltetését, és en-
nek kapcsan a férjgyilkossag motivumat
vizsgélja Curtius Rufus forrasaiban. Ko-
vetkeztetése szerint egyik torténet eseté-
ben sem beszélhetiink teljes egyezésrol,
¢s csupan analdgiakrol lehet sz6. Mun-
ding Marta végiil a Curtiusnal szerepld
torténet esetében egyrészt a forrasoktol
vald eltérésre — amelynek oka a dra-
maibba tétel —, illetve a forrasként sze-
repld szoveg sokoldali hatasara helyezi
a hangsulyt.

Téglasy Katalin tanulméanya Vale-
rius Maximus egyik sajatos exemplumat
elemzi, amellyel kapcsolatban megal-
lapitja, hogy az auctor szandéka a koz-
tarsasagkori hagyomany egy elemének
aktualizalasa lehetett. A torténet Scipio
Aemilianusnak, Karthagd végsé legyo-
z6jének censorsagahoz kapcsolodik: azt
az epizodot beszéli el, amelynek soran a
hadvezér megvaltoztatta a beiktataskor
elmondando, eldirt imaszoveget. A szer-
z0 megallapitja, hogy a tdrténet csupan

csaszarkori exemplum (ennek a legfonto-
sabb bizonyitékaként azt hozza fel, hogy
a valdsagban szinte elképzelhetetlen volt
az imaszdveg spontan megvaltoztatasa
annak érdekében, hogy ne az Gjabb sike-
rekért, hanem a mar meglévé birodalom
megtartasaért konyordgjon), azonban
arra is felhivja a figyelmet, hogy a tor-
ténet alkalmas a rémai politikai gondol-
kodas egyes jellemzdinek feltarasara is.
A moderatio (a hatalomban tanusitott
mértékletesség) példajat tehat a romai
torténeti hagyomany szamara legna-
gyobb hadvezér kozvetiti, amellyel Va-
lerius Maximus vélhetden az exemplum
hatasat szerette volna még inkabb fokoz-
ni. Téglasy Katalin azt feltételezi, hogy
Scipio Aemilianus imdja annak a Sullig
vezetd folyamatnak egy allomasat tiikro-
zi, amely soran a felicitas populi Romani
(az istenek altal a rémai népnek nytjtott
segitség) a hadvezér személyes felicita-
sava valik. Scipio felicitasat egyrészt a
csaladi tradiciok altal meghatarozott, a
vallashoz val6 viszonya (és az ebbdl ko-
vetkez6 vallasmegujité szerep), valamint
a szintén a csaladi tradiciokbol kovetke-
70 isteni védelem személyiikon keresz-
tiil a felicitast a romai nép mellé rendeli.
Scipio masként mondott imaja altal az
exemplum tehat aktualizalja a koztarsa-
sagkori hagyomanyt, és annak a tudato-
sitdsara szolgal, hogy a siker az istenek
segitségének eredménye.

Mihdlyké  Agnes tanulménya egy
Kr. u. 4-5. szazadi, korai keresztény le-
velet mutat be. A kézirat 4altal felvetett
talan legfontosabb probléma a keltezés
kérdése, hiszen a paleografia a 3—4. sza-
zad jellegzetességeit mutatja, azonban a
szovegben szerepld en Arkadon en té po-
lei kifejezés utalhat a 394-ben megszer-
vezett egyiptomi Arkadia eparchiara is,
ami az 5. szdzadi keltezést valosziniisiti.
A szerz0 is ezt a feltételezést fogadja fel,
a paleografiai ellenvetések dacara. A le-
vél keresztény tartalmat az adelphds és
ekklésia szavak, valamint bibliai remi-
niszcencidk bizonyitjak, azonban a pa-
pirusz toredékes volta megneheziti ezek
megfeleld értelmezését. A levél szovegé-
nek elemzése és forditasa utan 12 filolo-
giai jegyzetet talalunk. Ezek kozott talan
a legérdekesebb a hetedik, amely az en
Arkadon en té polei kifejezést elemzi,
azzal a céllal, hogy feloldja a paleogra-
fiai jellegzetességek ¢és a keltezés kozot-
ti ellentéteket. Mihdlyké Agnes felveti,
hogy a krétai Arkades vagy Arkadia va-



rosarol lehet sz6, azonban nem foglalhat
egyértelmiien allast ebben a kérdésben,
hiszen ahogy maga is megjegyzi, egy
kevés alkalommal emlitett krétai varos
neve az egyiptomi papiruszban meglehe-
tdsen szokatlan jelenség.

Juhdsz Erika tanulménya az anonim,
Kr. u. 7. szdzadi bizénci vilagkronika edi-
tio princepsét mutatja be a kiadé Matthé-
us Rader (1561-1631) jezsuita szerzetes
személyén és a bajororszagi kulturalis
¢letben jatszott szerepén keresztiil, kezd-
ve annak 10. szazadi bizdnci masolatatol
(Codex Vaticanus Graecus 1944), illetve
az errdl késziilt 16. szazadi masolatoktol.
A Codex Monacensis Graecus 557 jelze-
ti kézirat alapjan késziilt editio princeps
kiadoja a jezsuita renden beliil irodalmi
és tudomanyos tekintélyt élvezett, {6
mivei kozott a Viridarium Sanctorum (a
legfontosabb szentek élete) és Historia
Bavarica cimii munkédkat emlithetjiik,
legfontosabb miivének azonban a Ba-
varia sancta et pia-t tarthatjuk. Emellett
szindarabokat irt, valamint kommentaros
kiadasban jelentette meg Martialis epig-
rammadit és Curtius Rufus torténeti mii-
vét. A bizanci vilagkronika eldtt Petros
Sikeliotést (Historia manicheorum) és a
konstantinapolyi 8. egyetemes zsinat bi-
lingvis kiadasait, emellett pedig Lépcsos
Szent Janos Liber ad religionem pasto-
rem cimi munkdjat jelentette meg. A fel-
sorolt munkékban szerepld elészavakbol
képet alkothatunk Rader munkamoédsze-
reir6l, valamint a kor szellemiségérol,
tudoményos ¢és vallasi ellentéteirdl is.
Rader 1603-ban kezdte meg a kiadas el6-
munkadlatait, amelynek soran tobb eset-

ben konzultalt jezsuita tuddstarsaival, a
munkat végiil 1608 juniusaban fejezte
be. A tanulméany befejezd részében Ju-
hasz Erika a jezsuita rendi cenzuranak
kiadas megjelenéséhez kapcsolodd ese-
ményeit foglalja 0ssze, végiil arra a meg-
allapitasra jut, hogy a kiadas nem Radler
elképzelései szerint valosult meg.

A kotet zard tanulmanyaban Vamos
Hanna Phaedrus kozépkori szovegha-
gyomanyat mutatja be. A csonkdn ma-
radt Phaedrus-corpust a humanizmus ko-
raig nem ismerték, helyette egy Romulus
nevil szerz0 mesegytijteménye volt hasz-
nalatban, amely Phaedrus munkdinak
prozai parafrdzisabol, az elveszett Ae-
sopus ad Rufumbdl (melyben Aesopus
ajanlja a miivet uranak, Rufusnak) szar-
mazik. A Romulus-gytijtemény az alapja
a recensio Gallicana és a recensio vetus
kéziratcsoportoknak; a két recensio mel-
lett az Ademar-kodex és a codex Wissem-
burgensis is fontos forrasok, itt azonban
az Aesopus- ¢s a Romulus-szoveg keve-
redik egymadssal. A tanulmany masodik
részében Vamos Hanna a szdveghagyo-
mannyal kapcsolatos szakirodalmi allas-
pontok ismertetése utan kozli az altala
elért 0j eredményeket. Az egyik példa az
Appendix Perottina 28. versével kapcso-
latos probléma: a szerzd felhivja a figyel-
met a lepos sz lupussza romlasara, ¢s
az ahhoz kapcsolddo jelzdcserére, illetve
ramutat arra, hogy a szévegromlas nem
egyenletesen kovetkezett be. A kovetke-
z0 példa az 5. mese, amelyben Vamos
Hanna a hamis tantk (lupus, milvus,
accipiter) szdmanak és Osszetételének
valtozasa alapjan kiiloniti el a szoveg-
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hagyomany egyes agait, végiil pedig azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a codex
Monacensis a recensio Gallicana cso-
porthoz tartozik. Ugyanakkor felhivja ra
a figyelmet, hogy a szakirodalom altal
is elfogadott allaspont problémakat vet
fel, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a Codex Monacensis alapja a recensio
Gallicana és a Roka-regény. A példak
ismertetését itt lezdrva a Vamos Hanna
altal megfogalmazott végkovetkeztetést
idézziik, mely szerint a Romulus-gytij-
temény szovegkritikai vizsgalatanak két
célja (a helyes Phaedrus-szoveg megal-
lapitasa, illetve a szoveg hagyomanyo-
zodasanak kozéppontba allitasa) koziil
a masodik modszer, a forrasok 6sszeha-
sonlito leirasa teszi lehetdvé az elsd cél
megvaldsitasat.

A X. Magyar Okortudoményi Konfe-
rencia doktorandusz-eldadasaibol vélo-
gatd kotet szerkeszt6i elészava a kotet
rendezd elveként a klasszikus antikvi-
tashoz valé kapcsolodast nevezi meg,
amely a lehetd legszélesebb keretek ko-
z6tt valosul meg: a torténelmi, irodalmi
¢s filologiai tanulmanyok mellett szere-
pelnek a korai kereszténység életével, a
bizanci filologidval és az okori muvek
europai recepcidjaval foglalkozo irasok
is. A tematikai valtozatossag a szerkesz-
t8, Takacs Laszlo szavai szerint is jelzi
a hazai okortudomany keretein beliil ¢16
sokszintiséget, amely remélhetdleg ha-
sonloan szinvonalas kiadvanyokban olt
majd testet a kdvetkezd években is.

Bobay Orsolya
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Takacs Laszlo: A Vita Persii de com-
mentario Probi Valeri sublata.
Elemzés és kommentar. Avicenna
Kozel-Kelet Kutatasok Intézete, Pilis-
csaba, 2011, 222 oldal, 3500 Ft.

Kevesen vallalkoznak arra, hogy egy 6ko-
i koltdéletrajzot csaknem szaznyolcvan
oldalon keresztiil vizsgaljanak. Takacs
Laszlo e tekintetben merész vallalkoza-
saval két célt tizott ki maga elé: egyrészt
a Vita Persii- (és részint Persius-) kutatas
ez idaig elhanyagolt vagy éppen homa-
lyos pontjaira, kérdéseire keresett valaszt,
masrészrdl pedig Persius — az ismert kora
csaszarkori romai szatirakolté — €s az is-
meretlen életrajzird vilagaba kivant be-
tekintést adni. Ennek eredményeként
olyan munka sziiletett, amely egyszer-
re nyelv- és irodalomtdrténet-kozpontu,
nagy hangsulyt fektet a szovegkritikai
elemzésre, ugyanakkor az eziistkori iro-
dalmi élet viszonyainak a feltarasara is.
A konyvnek ez a kett6ssége, valamint a
szerz6 olvasmanyos stilusa biztositja azt,
hogy az olvas6 ne botladozzon a kuta-
tas Osszetettségébol, mélységébol fakadd
adat- és informacioaradatban. A konyv jol
strukturalt, vilagos felépitésti. Az Eldszot
elébb A4 Vita Persii szévege cimmel az
¢letrajz kozlése, majd annak elemzése és
kommentalasa koveti.

A Vita Persii de commentario Valeri
Probi sublata cimi fejezetben Takacs L.
az életrajzot tiz témakdr szerint vizsgal-
ja. Ezekre az alfejezetekre altalanosan
igaz, hogy a szerz$ alaposan feltarja a
Vita Persii-kutatas korabbi eredményeit,
reflektal azokra, s azon til, hogy logiku-
san levezetett érvelés alapjan allast fog-
lal egy-egy vitas kérdésben, szamos 1j,
meggy06z0 javaslattal all eld.

A fejezet a Dbiografia-mifaj rovid
irodalomtorténeti  bevezet6jével indul,
amelyben helyet kapott a rank hagyoma-
nyozodott romai koltééletrajzok és a Vita
Persii viszonyanak bemutatasa is (4 Vita
Persii dltalanos jellemzése). A kutatok
véleménye megegyezik abban, hogy az
¢letrajz felépitésében az irodalmi tradi-
ci6 hatasat titkkr6zi, jol tagolt — azaz elva-
lik benne a vita privata és vita publica —,
az adatgazdagsagabdl és az informaciok
megbizhatdsagabol pedig arra kovetkez-
tetnek, hogy a biografus nem sokkal Per-
sius utan élt.

Az altalanos bevezet6t kovetden a sz6-
veghagyomany ¢és a szovegkritika keriil
az elemzés kozéppontjaba. A szévegha-
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gvomany vizsgadlatanak torténete cimszo
alatt a Vita Persii szoveghagyomanyanak
foként 19. és 20. szdzadi kutatastorténe-
térél olvashatunk. Az alcim barmeny-
nyire is szaraz témat sejtet, az olvasonak
ez esetben nem kell adatokkal talzsafolt
felsorolasra szamitania, ugyanis Takacs
Laszl6 inkabb a kutatds ,,problématorté-
netére” tesz hangsulyt. A szovegkiadasok
tanulmanyozasaval arra vilagit r4, hogy
a legtobb kiadé olyan humanista vagy
késd kozépkori kéziratokra hagyatkozott,
amelyekben a legkordbbi kézirati hagyo-
manyhoz képest szdmos eltérés mutat-
kozik. A kézirati hagyomany foltarasa
(4 Vita Persii de commentario Probi Va-
leri sublata kézirati hagyomanya) azt is
bizonyitja, hogy D. M. Robathannak az a
maig még nem vitatott felosztasa, amely-
lyel 6t csoportba sorolta a Commentum
Cornutit és az egyéb Persius-¢letrajzot
magaban foglalé kodexeket, a Vita Persii
esetében nem érvényesiil maradéktalanul,
sOt, az egy tradicidba tartozo kodexek ,,a
szoveghagyomany vitatott helyein lénye-
gesen kiilonboznek egymastol” (25. o.).
Ezzel magyardzhatd, hogy egy szoveg-
csoporton belill a kéziratok kozott nem
lehet csaladfat felallitani, hiszen azoknak
csak a rokonsagat, hasonldsagat lehet biz-
tonsaggal meghatarozni.!

A Szovegkritikai probléemadk cimi
részben az életrajz szovegallapotardl ta-
jékozodhatunk. A szerz6 a problémakat a
kovetkezdképpen csoportositja:

a) bizonytalan szoveghagyomadny: Ta-
kacs Laszl6 csaknem harminc olyan
szoveghelyet sorol fel, ahol a kézira-
tok és a késdbbi kiadasok kiilonbséget
mutatnak — ez az életrajz terjedelmé-
hez és a kéziratok kis szdmahoz ké-
pest jelentds arany.

b) a réviditések feloldasaban és a szam-
nevek kozlésében mutatkozo eltéré
gyakorlat szovegvaltozas bizonyta-
lansagabol fakado probléema

¢) mondattani pongyolasagok

d) nyilvanvalo ellentmondas a szévegen
beliil, inkoherencia

e) ellentmondas a koltoi életmiivel

/) ellentmondas egyéb forrasokkal

g) a szoveghagyomanyt elutasito, vala-
mennyi szévegkiado altal elfogadott
Javitasok

A szovegkritikai 6sszefoglald utan két ro-
videbb alfejezet kovetkezik. A Kiaddsok
cimtiben a Vita Persii szovegkiadas-tor-

ténetérdl, pontosabban annak legfonto-
sabb mozzanatairol olvashatunk. Itt sz6
esik két olyan kiadasrol is, amelyek noha
filologiai mértékkel nézve nem szolgal-
tak j vagy jelentdsebb eredménnyel,
magyar viszonylatban mégis emlitésre
mélték: Magyarorszagon a szdveggel
Persius szatirdi kapcsan elébb Német-
hy Géza foglalkozott, majd az életrajz
tobb mint 6tven évvel késébb Murako-
zy Gyula forditasaban, Horvath Istvan
Kéroly bevezetdjével jelent meg ismét.
A Kutatastorténet a Vita Persii kutatasa-
nak két f6 iranyat mutatja be. Az egyik
alapjéul a Persius- és Suetonius-szoveg-
kiadasok szolgalnak, mig a masikat azok
a kritikai tanulmanyok alkotjak, amelyek
a koltod ¢életrajzahoz kapcsolodnak. Talan
szerencsésebb lett volna ezt a két részt a
szoveghagyomanyt taglald alfejezet elé
beszlrni, mivel igy — véleményem sze-
rint — szervesen Osszetartozd egységet
(szoveghagyomany vizsgalatanak torté-
nete, kiadastorténet, kutatastorténet) sza-
kit meg az ez el6z6 erdsen szdvegkoz-
pontu targyalas.

Az elemzésben helyet kap az élet-
rajz datdlasanak kérdése is (Datalds).
Noha ez szorosan kapcsolodik a szer-
z6ség témakoréhez, Takacs Laszlo itt
elsdsorban azokat az ismereteket gytjti
Ossze, amelyek a szoveg keletkezési ide-
jérol a biografia irdjadnak ismerete nélkiil
is megallapithatoak. A szerz6 hangsu-
lyozza, hogy a ,,cim [...] nem azt allitja,
amit sokan gondolni véltek, vagyis hogy
az ¢letrajz Valerius Probust6l szarma-
zik, hanem hogy Valerius Probus Persi-
us-kommentarjabol (de commentario ...
sublata) emelték ki.” (34-35. 0.) A kulcs-
kérdés az, hogy mikor keletkezhetett az
az ¢életrajz, amelyet Valerius Probus fel-
hasznalt Persius-kommentarjahoz. A va-
laszhoz maga a biografia visz kozelebb,
pontosabban annak adatgazdagsaga, a
koltd csaladjarol és vagyonardl kozolt
bennfentes informaciok. Takéacs Laszld
meggy6z0 kovetkeztetése, amelyet az
elébbiek mellett a szoveg korai utoéle-
tére is alapozott, az, hogy a Vita Persii
legkésébb Kr. u. 1-2. szdzad fordulojan
irodott.

A nyolcadik alfejezet gerincét 4 Vita
Persii  szerzéségének kérdése adja.
A téma jelentdségét és a kutatastorténet-
ben betdltott szerepét jelzi, hogy Takécs
Laszl6 tanulméanydban a leghosszabb
részt ennek az elemzésnek szenteli.
A biografiaszerzd személyét illetéen a



filologusok két markans vélemény koré
tomoriilnek. Az egyik csoport a vizsgalt
Persius-¢letrajzot a berytusi M. Valerius
Probusnak tulajdonitja, a masik pedig
Suetonius De poetis cimii miivébdl ere-
dezteti. Takadcs Laszl6 a Suetonius-szer-
z6ség ellenében megfogalmazott korab-
bi — szerkezeti és tartalmi szempontokat
kovetd — érveket tjakkal egésziti ki: az
olvasd a Vita Persiiben nem talalkozik
a Suetonius-¢életrajzok egyik jellegzetes
vonasaval, a targyalt személy csattanos
mondasainak felidézésével; tal sok a bi-
zonytalansagot kifejezd mddositodszo,
amelyek a biografus-torténetird kolto-,
grammatikus- vagy rétor-¢életrajzaiban
elvétve fordulnak csak eld; idegen tovab-
ba az is, hogy ,,az ¢letrajz hosszan — szin-
te jogaszi alapossaggal — targyalja a kol-
té orokségeének sorsat” (43. o.). Valerius
Probus szerzdségét illetden a kutatok az
okori scholionokbol kiindulva lehetsé-
gesnek tartjak, hogy két Valerius Probus
létezett, a Suetonius-féle De gramma-
ticisben szerepld Brytius és egy madsik
Hadrianus-kori. Takécs Laszlé ugyan
nem veti el annak lehet6ségét, hogy az
utobbi Probus irt egy kommentart Per-
sius miiveihez, am hangstlyozza, hogy
ebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést le-
vonni, hogy 6 az eredeti Vita Persii alko-
tdja is; valdszintileg csak adoptalta azt.
A suetoniusi, majd a probusi szerzdség
hattérbe allitdsaval azonban nem zarja le
a vizsgalodast; s6t olyan 1j javaslattal all
eld, amely — ugy tlinik — fordulatot hoz-
hat a kutatastorténetben. Amellett érvel,
hogy a biografia alapszovegét egy — sza-
munkra ismeretlen — Quintilianus-tanit-
vany irhatta, ez ugyanis igazolna az élet-
rajz meleg hangjat (Quintilianus minden
bizonnyal ismerte a szatirakoltot és az
¢letrajz valamennyi szerepldjét), a jogi
érdeklddést és alapossagot, Persius isko-
lainak, tarsadalmi kapcsolatainak részle-
tes bemutatasat, valamint a Kr. u. 1. sza-
zadi, quintilianusi hatést tiikr6z6 nyelvi
sajatossagokat.

A tanulmany utols6 két fejezete a mii
forrasaival (4 Vita Persii forrasai) és a
Commentum Cornuti-val (A Vita Persii
és az un. Commentum Cornuti) foglal-
kozik. Az utdbbi vizsgalat érdekességét

az adja, hogy sokaig ¢t az a tévhit, mi-
szerint a szatira-kommentar Persius ba-
ratjanak és mesterének, az életrajzban is
megnevesitett Annaeus Cornutusnak a
munkdja. Az utobbi évtized kutatdsdnak
eredménye azt mutatja, hogy a kommen-
tar a Karoling-korra datalhat6 és Auxer-
ret-ben késziilhetett. Takacs Laszlo 0sz-
szevet néhany scholiont a biografiaval,
ami vilagossa teszi, ,,hogy a Commentum
Cornuti és a Vita Persii adatai csak rész-
ben feleltethetéek meg egymasnak, az
elébbi ugyanis bar terjedelmesebb, oly-
kor azonban pontatlan, s ellentmond az
¢letrajz adatainak” (51. 0.). A kutat6 arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a kommentar
ir6ja nagy valdszintiséggel a Vita Persiin
kiviil a kolto életével foglalkozd mas for-
rasokat is felhasznalt.

A tudomanyos bevezetét az életrajz
részletekbe mend grammatikai vizsga-
lata koveti, ami a Vita Persii-kutatasban
szintén Uj teriilet képvisel (4 Vita Persii
nyelvi jellemzdi). Az elemzésnek két f6
célja van: egyrészt a biografus stilusdnak
megismerése, masrészt pedig annak a té-
telnek az igazolasa, hogy a Vita Persii de
commentario Valeri Probi sublata cimen
ismert szoveg ,,egy Quintilianushoz kot-
heté, a Kr. u. 1. szazadban keletkezett
Vita Persiinek egy feltételezett Okori
kommentar szdmadra késziilt kibovitése”
(55. 0.). Takacs Laszlo, ugy tlinik, si-
kerrel jar, hiszen tobbek kozott a tartal-
mi szempontok alapjan betoldasnak vélt
[30], [31], [32] mondatok ,,idegenségét”
a nyelvi vizsgélat is alatdmasztja.

A konyv nagy részét a tobb mint szaz-
oldalas kommentéar adja. Ebben helyet
kaptak azok az informaciok, megallapi-
tasok, amelyekrdl a korabbi fejezetekben
olvashattunk — annyi kiilonbséggel, hogy
a szerzo specifikusan egy-egy tétel mellé
sorolja 6ket. Ugyanakkor a kommentar
igen szimpatikus vonasa, hogy a fontos
szovegkritikai vagy épp értelmezéshez
kapcsolodo kérdések mellett megtalal-
hatjuk benne a Nero-kori Réma irodalmi
¢letére, s annak viszonyrendszerére vo-
natkoz6 magyarazatokat is. A Vita Persii
ugyanis ,,egyediilalloan széles kort tajé-
koztatast nyujt a korabeli irodalmi élet
személyes viszonyairol, hiszen nemcsak
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arrol szdmol be részletesen, hogy melyik
varosban és kinél, melyik grammatikus-
nal tanult Persius, majd Rémaba kertil-
ve kinek lett baratjava, hanem arrdl is,
kik voltak azok, akik dont6 mod befo-
lyasoltak irodalmi izlését, filozofiai ird-
nyultsagat”.? Az olvas6 a kommentar
sorai kozott izgalmas fejtegetésekre lel:
Milyen viszony fiizte Persiust Seneca-
hoz? Persius valéban jo bardtsagban
volt-e az eposzkolté Lucanusszal, vagy
ez csak az irodalomtorténet-irds sémai
altal sziiletett kozhely? Mi tortént a sza-
tirakolté ifjukori zsengéivel — ,avagy
mit is tandcsolt Cornutus Persius any-
janak™? (147. 0.) Mi a kozés Midasban
¢és Neroban?

A Vita Persii kilonbdzd aspektusu
(tartalmi, nyelvi, stilisztikai) elemzését
az Osszegzés zérja le. Ezutan az Appen-
dix I. a Vita Persii 19. és 20. szazadi sz6-
vegkiadasainak valtozatossagat igyek-
szik bemutatni, mig az Appendix II.-ben
Takéacs Laszlé néhany 15. szdzad végi
¢és 16. szdzad eleji nyomtatasban megje-
lent szatira-kiadas szovegproblémakban
gazdag életrajzat kozli. A konyv végén
elébb Index verborumot, majd bibliogra-
fiat talalunk.

A fenti ismertetés célja az volt, hogy be-
mutassa — vagy legalabbis érzékeltesse
— mindazt, ami Takacs Laszl6 elemzését,
kommentarjat és munkajanak szemlélet-
moédjat jellemzi, ugyanakkor a legfon-
tosabb eredményekrdl is beszamoljon.
A konyv jelentdsége vitathatatlan: Ta-
kacs Laszl6 ugyanis a Vita Persii kutata-
sdban magyar ¢s nemzetkdzi téren egy-
arant uj utakat jelolt ki.

Delbo Katalin

Jegyzetek

1 Lasd a 25. oldal aljan talalhato tablazatot.

2 Takacs Laszl6 2006. ,,Sero cognovit. Persi-
us, Seneca ¢és Quintilianus”: Martonfi Atti-
la — Sliz Mariann — Papp Kornélia (szerk.):
101 iras Pusztai Ferenc tiszteletére. Buda-
pest, 518-522, itt 518.
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TEGVLARIVM

AGYAGBOL GYURT TORTENELEM

A keramia szerepe Aquincum romai kori épiteszetében

A Budapesti Torténeti MUzeum Aguincumi Mlzeumanak kiallitasa

Augustus kordban Réma varosaban altaldnossa valt az égetett
tégla haszndlata, és ezt kdvetden, a hadsereg hatékony segitsé-
gével birodalom-szerte elterjedt a téglaépitészet. A téglagyartas
azon aproénak tind technikai részletek kozé tartozik, amelyek a
Rémai Birodalom nagysaganak valddi alapjat kepezték. Eme kera-
miatipus felhasznélasa nélkdl nem johettek volna létre olyan mél-
tan csodalt épitészeti remekmuvek, mint példaul a Pantheon, és
olyan technikai csUcsteljesitmények, mint a vizvezetékek, furddk,
vagy a hazak f(tésrendszere.

Kidllftasunk arra vallalkozik, hogy aquincumi példak segitségé-
vel bemutassa, hol és hogyan készlltek a romai téglak és mas
keramia-épitéelemek, miként hasznaltak fel Sket, mit arulnak el
szamunkra téglakon fennmaradt bélyegek és feliratok, végezetdl
a téglak kutatasanak, mint tudomanyterlletnek a fejlédését is ro-
viden szemléltetjuk.

Az taldn nem meglepd, hogy az asatasokon tdmegesen eldke-
rilé rémai téglak segithetnek az elpusztult épuletrészek, tetéze-
tek rekonstrualasaban. Azt viszont talan kevesebben tudjak, hogy
mennyire alapvetd forrasok ezek a rémai hadtorténethez, vagy
éppen a romai kori hazidllatok testméreteinek rekonstrualasahoz.
Elképzelhetd, hogy magukbdl a téglakbdl is kovetkeztethetlink
egy-egy muihely méretére, és az ott dolgozdk életkdrilményeire?
Gondolta volna, hogy nem ritkdan még iskolai gyakorldfiizetként is
szolgaltak a szarftani kirakott téglak? Keresne versidézetet, nyelvi
jatékot, vagy politikai karikatrat az épftési tormelék kdzott?

Lehet, hogy tobb rejlik a téglakban, mint kivald épitéanyag. Ha
kivancsi ra, még mi minden, szeretettel varjuk egy révid sétara az
Aquincumi Mlzeum legljabb kidllitdsaban, a Régészeti Park déli
részen!
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