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TEMATIKUS SZÁMAINK 2015-BEN

2015/1
AUGUSTUS

Octavianus Augustus Kr. u. 14-ben bekövetkezett halálának 2000 éves évfordulójáról 2014-ben konferen-
ciák, kiállítások és más rendezvények sora emlékezett és emlékezik meg. Az Ókor jövő évi első száma – az 
évfordulóra visszatekintve és részben tanulságait is levonva – arra kíváncsi, hogy mi mindent jelenthet ma 
Európa közepén Augustus öröksége. A Római Birodalom első császárának uralkodása mind a mai napig 
kimeríthetetlen tárháza mindazoknak a vizsgálódásoknak, amelyek a humántudományok 20. század végi 
paradigmaváltásán alapulnak, miszerint a történelem „mint olyan” elképzelhetetlen előzetes reprezentációs, 
narratív és retorikai kódok nélkül. Augustus ugyanis látványosan arra építette fel saját politikai, társadalmi 
és kulturális „projektjét”, hogy saját hatalmát Róma fölött, illetve Róma hatalmát a világ fölött mint a római 
történelemből – a hogyan elbeszélt, illetve megalkotott római történelemből? – szervesen következő, azt 
beteljesítő fejleményként ábrázolhassa, s ezt az „ábrázolást” formálta politikává. Ennyiben az Augustus-kor 
kultúrájának vallási, irodalmi, építészeti, képzőművészeti, morális stb. dimenziói – amelyeknek a tematikus 
szám reménybeli írásai a nyomába erednek – kétségkívül elválaszthatatlanok a princeps politikai programjá-
tól, ugyanakkor ez a politikai program maga is felfogható egyfajta művészi konstrukcióként. Tematikus szá-
munk szerkesztésekor elsősorban arra vagyunk kíváncsiak, hogy az itt vázolt, a 21. század első évtizedére 
is jellemző „kompromisszumos” felfogás ma, a 2000. évforduló idején is érvényes-e, vagy a 2010-es évek 
miliőjében inkább arra vagyunk kíváncsiak Augustusból és az Augustus-korból, ami széppé és vonzóvá, vagy 
épp ellenkezőleg: rúttá és taszítóvá teszi?

A cikkek beérkezésének határideje: 2014. október 15.

2015/3
TERMÉSZETI KATASZTRÓFÁK

A természeti katasztrófák kutatása mára önálló interdiszciplináris kutatási ággá nőtte ki magát (disaster stu-
dies), amelyben olyan különböző tudományágak találkoznak egymással – átlépve a természet- és humántu-
dományok közti határon is, ami persze az ókortudósoktól sosem volt idegen –, mint például a meteorológia, 
a tömeglélektan és irodalomtudomány. A természeti katasztrófa ugyanis nem pusztán előre jelezhető vagy 
előre nem jelezhető „természettörténeti” esemény, hanem az emberi életet alapvetően érintő, bekövetkezte-
kor az emberi viselkedést (tömeglélektan), illetve az ember világtapasztalatát (filozófia) alapjaiban módosító 
történés, amelynek megragadhatósága, ábrázolhatósága mindig is művészi, esztétikai alapkérdés volt. Be-
illeszthető-e a világ rendjébe – s ennek kapcsán a világ megragadásának és ábrázolásának bevett gyakorla-
taiba – egy olyan történés, amely kívül helyezkedik el a szokványos emberi tapasztalaton? (Vö. a fenséges 
kategóriájának problémájával.) A 20–21. század katasztrófafilmjeinek és katasztrófairodalmának horizontján 
a tematikus szám reménybeli tanulmányai annak erednek nyomába, hogy az ókori történelem legkülönfélébb 
természeti katasztrófái – a vulkánkitörésektől a földrengéseken át a cunamikig – mit jelentettek az ember 
számára. Hogyan fogták fel, hogyan ábrázolták, hogyan élték vagy nem élték túl, hogyan jelezték vagy nem 
jelezték előre ezeket a katasztrófákat, s ezek hogyan lettek egyrészt történelmi változások mozgatórugói, 
másrészt irodalmi, képzőművészeti, filozófiai ábrázolás és reflexió, illetve nem-ábrázolás és nem-reflexió 
tárgyai. S milyen következtetéseket vontak le belőlük, már ami az élet értelmét vagy értelmetlenségét, a sors 
kifürkészhetetlen vagy kifürkészhető akaratát, a történelem végtelenségét vagy éppen végét illeti.

A cikkek beérkezésének határideje: 2015. augusztus 17.

Formai kritériumok:
http://okorportal.hu/folyoirat/szerzoinknek
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Török László (1941) akadémikus, az 
MTA Régészeti Intézetének kutató-
professzora. Kutatási területe az óko-
ri Középső Nílus-völgy (Napata-Me-
roé) története és régészete, valamint 
Egyiptom késő antik művészete. Leg-
utóbbi kötete: Herodotus in Nubia. 
Leiden–Boston, 2014.

Legutóbbi írása az Ókorban:
Az igazságos állam: két ókori eset 
(2011/4).

Hérodotos Núbiában

Török László

Hérodotos rendkívül kifinomult elme volt, és a történet, melyet elmond, 
teli van árnyalatokkal, paradoxonokkal és minőségi ítéletekkel (…) 
Aligha van elhibázottabb agyszülemény, mint a Hérodotosról, a bájosan 
naiv mesemondóról szóló, elpusztíthatatlannak látszó legenda.1

A ligha lehetne az ókori kultúráknak a múltjukhoz való viszonyát, az ókorban 
alkotott történelemképek bonyolult kérdéskörét alkalmasabb szöveg alapján 
tárgyalni, mint az európai történetírás első nagy alkotása, Hérodotos Történe-

tek2 című műve, amelynek magyar fordítása, meglehetősen pontatlanul, A görög-per-
zsa háború3 címet viseli. A tárgy komolyságához nyilván az illene, ha Hérodotos 
művét a tudománytörténet hűvösen kritikus távolságából vennénk szemügyre, tanul-
mányom4 célja azonban más. A hérodotosi történetírásnak néhány olyan sajátosságára 
szeretném felhívni olvasóim figyelmét, amely amellett, hogy érzékelteti Hérodotos és 
kora gondolkodásmódját, hozzájárulhat a Történetek poszt- vagy inkább poszt-poszt-
modern olvasatához is. 

Attól fogva, hogy a Kr. e. 440-es évek közepén műve addig elkészült részeiből 
Athénban nyilvános felolvasásokat tartott, Hérodotos lenyűgözte, ám egyszersmind 
meg is osztotta közönségét.5 Alig néhány évtizeddel a Történetek „megjelenése”6 után 
Thukydidés – akit mindmáig szívesen állítanak szembe Hérodotosszal7 – már őrá 
céloz, amikor szigorúan elítéli „a költők mindent felnagyító és feldíszítő alkotásait 
(…) [és] a prózaszövegírók8 elsősorban nem az igazság kiderítése, hanem a közönség 
meghódítása végett alkotott [elbeszéléseit] (…) amelyeket idővel annyira átszőnek 
a mesék, hogy elveszítik hitelüket”.9 Ahogyan aztán a 4. század elejétől fogva egyre 
többen merítettek művéből, úgy bírálói is egyre szaporodtak.10 Korai kritikusai, mint 
abdérai Hekataios11 vagy az egyiptomi Manethón12 egyaránt bírálták módszerét és 
szavahihetőségét. Ktésias egyenesen hazugnak nevezte.13 Igaz, egyik művében Cicero 
elnevezte pater historiaenek, a történet(írás) atyjának14 (ez a felmagasztaló-eltávolító 
gesztus ugyanolyan kétértelmű, mint Kossuthé, amikor elnevezi Széchenyit „a leg-
nagyobb magyar”-nak), másutt15 azonban ugyanolyan élesen vitatta hitelességét, mint 
majd Diodóros,16 Josephus Flavius,17 Plutarchos,18 Aelius Aristides,19 Aelius Harpoc-
ration,20 Libanios21 és számos más görög és római történetíró.22 

A reneszánsz Itáliában a Történetek görög szövegét latinra fordították,23 beillesztve 
a hérodotosi művet a megújuló európai kultúrába és egyúttal feltámasztva az ókori 
hitelességvitát, mely aztán szélesen áradva tovább folyt a következő évszázadokban 
is.24 A 19. század professzionálissá és intézményessé váló történetírásában a csodá-
lók és a kritikusok közötti polémia különösen vehemensen alakult. Míg a csodálók a 
hérodotosi műben továbbra is az ókori történelem egyik legbecsesebb tárgyi forrását 
látták, a kritikusok, közöttük a nagy Leopold von Rankéval, azt a meggyőződést kép-
viselték, hogy Hérodotos művének nagy része szabad fikció: egészében véve nem 
több, mint az első lépés azon az úton, melyen igazi előrehaladást majd csak a már va-
lóban történettudósnak tekinthető Thukydidés fog elérni „a történelem eseményeinek 
a mitológiától független magyarázatában”.25 

A kétféle Hérodotos-alak, a „történetírás atyja” és a „hazugságok atyja” közötti 
párharc kegyetlensége tetőfokát a 20. században érte el.26 A legutóbbi évtizedekben 
aztán a polémia hirtelen elcsitult. Ennek oka az, hogy a ránk maradt ókori és középko-
ri történeti műveknek a belőlük kinyerhető „adatok” felhasználása érdekében folyta-
tott forráskritikai elemzését kiszorította a narratológia, az „elbeszéléstan”.27 Napjaink 
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kutatása a művekre mint szövegekre, írói elbeszélésekre tekint, 
melyek intertextuális, szövegek közti közegben keletkeznek 
és léteznek.28 A narratológia szerkezetüket, elbeszélés-techni-
kájukat, funkciójukat elemzi, szerzőjük motivációja, a szöveg 
és az olvasó közötti szellemi interakciók29 felől érdeklődik. Ez 
azonban egyelőre csak üdítő szélcsend, amely nem fog örök-
ké tartani. Oda természetesen már nem lehet visszatérni, ahol 
még arról faggattuk az ókori történetírókat, hogy ez vagy az 
„valójában” hogyan is volt. Ma már nem lehet nem tudomásul 
venni a közlés és a tárgyi tartalom közötti különbséget.30 De 
ettől még ott maradnak az ókori történetírók műveiben azok 
a valóságtöredékek, amelyeket más, független forrásból meg-
ismerhető valóságtöredékekkel össze lehet és kell vetni annak 
érdekében, hogy jobban megértsük, miért mondhatta az ókori 
történész azt, amint mondott. A Hérodotos-kutatók előtt, akár 
tudják ezt, akár nem, még ott áll a feladat, hogy megszaba-
duljanak legújabb divatú önkorlátozásuktól, és egyesítsék a 
narratológia szemléletmódját az öncélúságától megszabaduló 
forráskritikáéval.

Egyetlen tanulmány nem adhat reális fogalmat a hérodotosi 
mű tartalmi és formai gazdagságáról, összetettségéről, értel-
mezésének szinte végtelen lehetőségeiről és csaknem meg-
oldhatatlan nehézségeiről, több mint kétezer-négyszáz évnyi 
hatástörténetéről, mindenkori olvasóinak elvárásairól és reak-
cióiról. Így tanulmányom első, hosszabbik részében csak váz-
latos áttekintést adhatok Hérodotos motivációjáról, célkitűzé-
seiről és eredményeiről. A tanulmány rövidebb második fele 
a Történetek egy keveset vizsgált szegmensével illusztrálja, 
hogyan alkotott Hérodotos a „történeti információ” és a „fik-
ció” határán lebegő elbeszéléseket: az általa leírt Aithiópiáról 
és aithiópiaiakról31 lesz szó, vagyis az ókori Núbia és lakói hé-
rodotosi változatáról.

Hérodotos gyakran utal önmagára egyes szám első sze-
mélyben,32 így beszél nézeteiről és kétségeiről, utazásairól és 
találkozásairól. Mégis, amíg szellemi portréja többé-kevésbé 
felvázolható, ahogyan ezt a Hérodotos-kutatók minden újabb 
nemzedéke a maga módján meg is teszi,33 addig életéről alig 
lehet valamit tudni. Annyi kétségtelen, hogy a Kr. e. 480-as 
években34 született Kis-Ázsiában, a káriai Halikarnassosban, 
mely ekkor perzsa fennhatóság alatt állt. Kr. e. 448 és 446 kö-
zött Föníciában, Egyiptomban és Babylónban járt,35 445-44-
ben Athénban tartózkodott, majd 443-ban elköltözött a dél-itá-
liai Thurioiba, ahol művét befejezte, és ahol valamikor 430-420 
táján meghalt.36 A Történeteket a 450-es években kezdte írni, a 
mű tehát Periklés (Kr. e. 495–429) korában, az első pelopon-
nésosi háború (Kr. e. 460–445), majd a Spárta és Athén között 
kiélesedő konfliktus idején, a második peloponnésosi háború 
(Kr. e. 431–404) előestéjén és első éveiben keletkezett. 

A hatalmas terjedelmű munka eredeti tagolását nem is-
merjük. A szöveget valamikor a Kr. e. 3. vagy 2. században,37 
vélhetően az alexandriai könyvtárban38 kilenc könyvbe szer-
kesztették,39 melyek fölé címként a kilenc múzsa nevét írták.40 
A kilenc könyv összesen ezerötszázhat fejezetet tartalmaz.41 
A mű címét, tárgyát és általános célkitűzését preambulumának 
első mondata (1. 1) a következőképpen adja meg:

A halikarnassosi Hérodotos kutatásainak bemutatása ez,42 
hogy az emberek között megesett dolgok az idő múltával 
feledésbe ne merüljenek, és ne vesszenek el hírnév (kleos) 

nélkül azok a nagy és csodálatos dolgok, melyeket a görö-
gök is, a barbárok is végbevittek, sem az, hogy milyen okok 
késztették őket a háborúra egymás ellen.43

A „kutatások bemutatása” a görög eredetiben historiés apode-
xis (ἱστορίης ἀπόδεξις).44 A historia (ἱστορία) főnév a 4. 
századig szóbeli kérdezősködés útján végzett „kutatást”, a ro-
kon ἱστορ főnév pedig „bírót”, „szakértőt”, „tanút” jelentett: 
a histor tehát olyan valaki volt, „aki vizsgál/kutat/lát/tud”.45 
Az „emberek között megesett dolgok”,46 a „nagy és csodálatos 
emberi teljesítmények”47 leírása magában foglalta a „népraj-
zot”, azaz egy nép lakóhelyének, életmódjának, törvényeinek, 
hagyományainak, szokásainak leírását is: a görög kifejezések 
tartalma végül is nem volt teljesen idegen a mi „történelem” 
fogalmunktól. A preambulum szerint Hérodotos a kutatást a 
görögök és a barbárok közötti háború okai és felelőssége (ai-
tié) feltárásának érdekében is alkalmazta; ő az első, aki ezt az 
5. századi görög filozófiában elterjedő összefüggés-keresést a 
múlt megértésének érdekében művelte.48 Hérodotos, a histor 
információgyűjtése hagyományos néprajzi közlések mellett te-
hát múlt eseményekkel és múlt teljesítményekkel kapcsolatos 
történetek és hagyományok megismerésére is irányult. A görög 
ἱστορία szó a 4. századtól fogva kapja a „történelem” értel-
met, innen a latin historia.49

A preambulumban megfogalmazott célkitűzés megvalósítá-
sához Hérodotos a görögök és perzsák közötti ellenségeske-
dés kezdeteiről szóló perzsa és föníciai mitikus elbeszélések 
ismertetésével már magában a preambulumban hozzáfog. Ezek 
az elbeszélések egymásnak ellentmondanak, amit a szerző így 
kommentál:

Így adják tehát elő a dolgokat a perzsák és a föníciaiak. Én 
magam azonban nem kívánok állást foglalni, hogy így vagy 
amúgy estek-e a dolgok.

I. 5

Ezzel a preambulum előrevetíti a mű teljes egészét jellemző 
kéthangúságot: az egyik hang magáé az elbeszélőé, aki tud az 
események és dolgok megítélésének különbségeiről és ellent-
mondásosságáról, de maga nem (vagy legalábbis nem mindig) 
foglal állást. A másik hangot a Hérodotos által másoktól gyűj-
tött, hatalmas tömegű és változatos eredetű λόγος (logos: orális 
elbeszélés, prózaszöveg50) képviseli. Bár Hérodotos ismételten 
úgy tesz, mintha szövegében világosan elválna a saját tapaszta-
lata, hangja és ítélete a másoktól hallott és általa „újra-elmon-
dott” történetektől, a valóságban műve nem a legkülönfélébb, 
gyakran kétségbe vonható hitelű forrásokból összeszedett el-
beszélések laza füzére, hanem az ő saját narratívája az em-
beriség múltjáról. Carolyn Dewald szerint Hérodotos azt várja 
olvasóitól, hogy a művében szóló mindkét hangra egyszerre 
figyeljenek, és „úgy olvassák a szöveg egészét, mint az ő saját, 
komoly kutatásokon alapuló, összefüggő elbeszélését azokról 
a kultúrákról és eseményekről, amelyek kiváltották a perzsa 
háborúkat”.51

Ugyan a görögök már Hérodotos előtt is készítettek írásos 
feljegyzéseket az emlékezet támasztékaként,52 és születtek 
nemcsak orális elbeszélések, hanem városalapításokkal, ge-
nealógiával és más történeti tárgyakkal foglalkozó írott művek 
is, de az orális irodalom még mindig nem adta át helyét az 
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írottnak.53 Hérodotos monumentális írásműve e tekintetben is 
új korszakot nyitott a társadalom és a történeti emlékezet kö-
zötti interakcióban.

Hérodotos elődei még „nem törekedtek arra, amivel pedig 
a szó igazi értelmében vett történettudomány kezdődik, a tör-
vényszerű összefüggések megkeresésére”.54 Hérodotos viszont 
nem kisebb célt tűzött ki maga elé, mint hogy megkeresse azo-
kat az általános törvényszerűségeket, amelyek a történelem 
menetét meghatározzák” és – továbbra is Ritoók Zsigmondot 
idézve – ezeket úgy írja le, „mint ahogyan Anaximandros a 
természet, Solón a társadalmi élet alaptörvényét próbálta meg-
fogalmazni”.55 Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy a Történetek 
műfajilag és eszmeileg egyaránt adósa az 5. századi görög nép-
rajznak, földrajznak, genealógiának, orvostudományi iroda-
lomnak, a korai szofizmusnak, költészetnek és tragédiának;56 
sőt, a perzsa novellisztikának is.57 Másfelől nyilvánvaló az is, 
hogy Hérodotos érdeklődése a szájhagyomány, a csodálatos je-
lenségek és a különféle vallások iránt még mindig mélyen az 
archaikus görögség világában gyökerezik.58

Gyakran találkozunk azzal a leegyszerűsítéssel, hogy a Tör-
ténetek a Perzsa Birodalom agresszív terjeszkedéséről szól, 
addig a pontig, ahol az Athén és Spárta által vezetett görög 
koalícióval kerül összeütközésbe.59 A háború mint az elbe-
szélés alaptémája: ez természetesen a homérosi hagyomány-
ból következik, és alátámasztja azt a feltevést, hogy – amint 
Ritoók Zsigmond mondja – „[Hérodotos] célja az volt, hogy 
emberi dolgok és tettek hírnevét megörökítse, mint az eposz 
a »férfiak hírét«. Csakhogy nem mitikus történetek, hanem ra-
cionális kutatások alapján. Korszerűen. Hérodotos az eposz to-
vábbfejlesztésének is szánta művét, az 5. század Iliasának”.60 
A narratíva szerkezeti egységét valóban a görög–perzsa háború 
tárgyalása biztosítja. Azáltal viszont, hogy kitérőket61 iktat be 
a terjeszkedés minden egyes állomásánál, melyekben leírja az 
éppen meghódított országot s annak népét és történetét, Héro-
dotos térben, időben, mondanivalóban korábban elképzelhetet-
len szélességű horizontot nyit meg a történeti elbeszélés mint 
műfaj számára. 

Az egyes népekről szóló kitérők—melyek közül a legter-
jedelmesebb, az egyiptomi elbeszélés, száznyolcvankét feje-
zetből áll – abban a sorrendben követik egymást, ahogyan a 
perzsák meghódítják országukat. A kitérőkben a narratíva fá-
radhatatlanul, célzott tudatossággal oda-vissza mozog az idő-
ben, hogy az elbeszélő „megrajzolja az oksági összefüggéseket 
a múlt és a jelen között, kihangsúlyozva azt a szerepet, amelyet 
korábbi cselekvések játszanak későbbiekben”.62

Milyen tematikai keretek között zajlik le ez a mozgás? Mint 
már előbb mondtam, a görögök és perzsák közötti háború okai-
nak keresése a görögök és a barbárok közötti konfliktusok ere-
detére vonatkozó perzsa és föníciai hagyomány ismertetésével 
kezdődik (I. 1–5). Ezután Hérodotos rátér arra, amit ő maga a 
konfliktusok tényleges kiindulópontjának tekint, vagyis Kroi-
sos, Lydia utolsó királyának (Kr. e. 560–546) uralkodására 
(I. 6–94). Kroisos volt ugyanis „a barbárok közül az első, aki 
a hellének egy részét meghódította és adófizetésre kötelezte”. 

Innentől az egyes népekről szóló elbeszélések a követke-
ző négyrészes szerkezetet63 mutatják: 1) az ország leírása, 2) 
lakói életformája, törvényei, hagyományai (νόμοι), 3) az or-
szágban, illetve a népben fellelhető nagy teljesítmények (ἔργα 
μεγάλα) és csodálatos dolgok (θώματα), melyek az idegen, 

vagyis a görög megfigyelő csodálatát felkelthetik, 4) a nép po-
litikai története.

Kroisos után az elbeszélés áttér a Perzsa Birodalom meg-
alapítója, az első achaimenida perzsa király, Kyros uralkodá-
sára (Kr. e. 559–530). Az I. könyv hátralévő része (I. 95–216) 
Kyros hódításairól szól Médiában, Ióniában, Káriában, Lyki-
ában, Babylónban és a Kaszpi-tengertől keletre a masszagé-
táknál, a fenti négyrészes szerkezet szerint írva le a perzsák, 
babilóniaiak és masszagéták földjét, életformáját, törvényeit, 
hagyományait. A II. könyv 1. fejezetében trónra lép Kyros fia 
és utódja, Kambysés (Kr. e. 530–522), majd rövidesen meg-
hódítja Egyiptomot (Kr. e. 525). A II. könyv 2. fejezetétől a 
III. könyv 38. fejezetéig Hérodotos Egyiptom földjével, val-
lásával, szokásaival és történetével foglalkozik. Az Aithiópi-
ával kapcsolatos narratívák és megjegyzések nagyobbik része 
is itt található. Az egyiptomi elbeszélés után kitérő következik 
a Polykratés, Samos zsarnoka és a spártaiak közötti háborúról 
(III. 39–60). Ezt követően Hérodotos több mint három köny-
vet (III. 61 – VII. 4) szentel a harmadik achaimenida király-
nak, I. Dareiosnak (Kr. e. 522–486). A Dareios uralkodásáról 
szóló elbeszélésben hosszú kitérőket találunk az indiaiakról 
(III. 98–105), szkítákról (IV. 5–82), libyaiakról (IV. 168–199) 
és thrákokról (V. 3–9). Az utolsó három könyv (VII. 4 – IX. 
122) I. Xerxés (Kr. e. 486–465) uralkodásának első hét évé-
ről szól, vagyis a görögök elleni hadjáratairól, a Thermopy-
lainál, Artemisionnál, Salamisnál, Plataiainál és Mykalénál 
vívott nagy csatákról. Amiként Hektór temetésével az Ilias be-
fejeződik a trójai háború vége előtt, Hérodotos sem mondja el 
végig a perzsa–görög háború történetét. Az elbeszélést a My-
kalénál aratott görög győzelemmel (479) lezárja (IX. 92–96), 
hogy ne kelljen szólnia az Athén és Spárta között hamarosan 
kibontakozó háborúról.64 Ránk maradt formájában65 a mű egy 
anekdotával (IX. 122) zárul, mely a Hérodotos által keresett 
törvényszerű összefüggések egyikét fogalmazza meg. Eszerint 
a perzsa főemberek egy alkalommal a következő javaslattal 
fordultak királyukhoz, Kyroshoz:

Mivel Zeus (…) a fő hatalmat a perzsáknak, az emberek kö-
zött pedig (…) neked adta, Kyros, egyezz bele, hogy elhagy-
juk ezt a szűkös és zord vidéket, ahol most lakunk, és valami 
kellemesebb hazát keressünk magunknak. Sok ilyen terület 
van a szomszédságunkban (…) Foglaljuk el valamelyiket 
(…) [Válaszul] Kyros (…) figyelmeztette őket, hogy csak 
akkor kezdjenek hozzá, ha tudomásul veszik, hogy azontúl 
nem ők fognak uralkodni másokon, hanem mások őrajtuk. 
Mert puha földön puha emberek teremnek, és nincs a vi-
lágon olyan föld, amely egyszerre hozna pompás gyümöl-
csöket meg jó katonákat is. A perzsák pedig belátták, hogy 
Kyrosnak igaza van, és elálltak a tervtől, mert inkább akar-
tak urak lenni egy terméketlen földön, semmint termékeny 
síkságokon mások szolgái.

Okozattól okhoz, októl okozathoz tartó utazásai folyamán 
Hérodotos következetesen átlépi a görög–perzsa háború által 
kirajzolt határokat, hogy egy olyan egyetemes történeti teret 
alkosson, melyben folytonosság áll fenn a spatium mythicum, 
a mitikus tér, az egyetemes történet „fiktív” tartománya és a 
spatium historicum, a történeti tér, az egyetemes történet „va-
lós” tartománya között.66 Az egyetemes történet földi színpada 



 Tanulmányok

6

is kettős: egy belső, „valós”, és egy külső, „fiktív” körből áll,67 
melyekre később még visszatérünk. Az eredmény az emberi faj 
egyetemes története, egy olyan konstrukció, melyben ugyan 
egyes közléseket, magyarázatokat maga a szerző is kétkedve, 
vagy éppenséggel azért ír le, hogy cáfolja; de amely minden-
nek ellenére a mitikus és a történeti tartományt koherens egy-
ségként ábrázolja.68 Az egyetemes történetet alkotó narratívák 
mintegy esettanulmányként vagy példázatként demonstrálják 
azokat a törvényszerűségeket, amelyek Hérodotos szerint meg-
határozzák az egyének és közösségek emelkedését és bukását, 
a „politikai szabadság” (eleutheria) meglétét vagy hiányát,69 a 
„politikai szabadság” hívei és a zsarnokság (tyrannis) közöt-
ti küzdelmet.70 Segítségükkel Hérodotos egyúttal elhelyezi a 
görög tapasztalást és a görög kultúrát az egyetemes történe-
ti térben,71 és leképezi a (görög) Én és a (nem görög) Másik 
közötti különbségeket.72 A történelem menetét meghatározó 
törvényszerűségeket sokszor maguk az elbeszélések szereplői 
fogalmazzák meg didaktikus maxima, erkölcsi alaptétel formá-
jában, mint ahogyan Kyros teszi az előbbi anekdotában, vagy 
Kroisos egy másik helyen, amikor így inti Kyrost: 

[H]a belátod, hogy magad is ember vagy, s emberek fölött 
uralkodsz, akkor legelőbb is jegyezd meg, hogy az emberi 
dolgok körforgásának (kyklos) törvénye nem engedi meg, 
hogy folyvást ugyanazok az emberek élvezzék a szerencse 
áldásait.

I. 207

Hérodotos a királyságok és az uralkodók történetét rendre a 
felemelkedés–tetőpont–lehanyatlás hármasságában írja le, 
példák egész sorával támasztva alá nézetét, miszerint az em-
beri történelem alaptörvénye ez a körforgás.73 A történelem 
folyamatosan ismétli önmagát. Ám nem az egyes események 
ismétlődnek meg, hanem az őket kiváltó törvényszerűségek ál-
landóak. Minden ciklus egyszeri: a lehanyatlás után ugyanaz 
az egyén, nép, vagy birodalom nem emelkedik fel újra. A Hé-
rodotos által teremtett példázatszerű történelem mintha egy 
filozófus gondolkodását tükrözné, nem egy történészét – de 
alighanem David Asherinek van igaza, amikor úgy véli, hogy 
Hérodotos végeredményben mégis inkább költő, mint filozó-
fus, hiszen annál, hogy valójában mi történik, jobban érdekli 
az, ami megtörténhet.74 

A történelem körforgása az isteni előrelátás (τοῦ θείου ἡ 
προνοίη) és az emberek közötti „együttműködés” révén való-
sul meg, melyben azonban az isteni szándék mindenkor felül-
írja az emberek korlátozott szabad akaratát:75 

[A]minek az isten akarata szerint egyszer meg kell történ-
nie, azt senki emberfia meg nem változtathatja (…) Az a leg-
nagyobb csapás az embernek, hogy sok mindent lát előre, 
amit nincs hatalma megváltoztatni.

IX. 16

Ezzel összhangban Hérodotos példák sorával bizonyítja, hogy 
a hódító birodalmak határtalan terjeszkedése, a hódító zsarno-
kok hybrise, féktelen becsvágya törvényszerűen nemesishez, 
bukáshoz vezet. Hérodotos-szakértők hajlanak a feltételezésre, 
hogy valamennyi ilyen példa az athéniaknak szánt súlyos fi-

gyelmeztetés: nehogy aláértékeljék a Perzsa Birodalom erejét, 
nehogy el akarják tőle tanulni a terjeszkedés politikáját, és ne-
hogy maguk is hódítói ambícióval forduljanak vele szembe, 
mert ebbe menthetetlenül belebuknának.76 Így az athéniaknak 
szóló üzenet lehet az is, amikor Artabanos a következőképpen 
inti unokaöccsét, Xerxést: 

Láthatod, hogy az isten azokra sújt villámaival, akik a leg-
magasabbra törnek, és nem engedi őket gőgjükben tetsze-
legni, a kicsinyekre pedig úgyszólván rá sem hederít. Lát-
hatod azt is, hogy villáma mindig a legmagasabb fákat és 
palotákat sújtja, mert az isten azt semmisíti meg, ami a 
legkiemelkedőbb. Ezért fordulhat elő, hogy egy kisebb had-
sereg legyőz egy hatalmasabbat, mert arra az isten irigy-
ségében félelmet bocsát vagy vihart küld, és dicstelenül el-
pusztul. Mert az isten senkinek sem engedi meg, hogy gőgös 
legyen, csak saját magának.

VII. 10ε

A körforgás törvényét bemutató elbeszélések folyamatos, line-
áris egyetemes történeti időben követik egymást.77 A történeti 
idő gerincét királylisták – a lydiai,78 perzsa,79 egyiptomi80 és 
spártai81 – alkotják, melyeknek egyes pontjai között Hérodo-
tos egyidejűségeket mutat ki.82 Alkalmazkodva az egyetemes 
történeti tér spatium mythicumra és spatium historicumra ta-
golódó kétosztatúságához, a királylisták két nagy szakaszra 
osztják az emberi nem történetének idejét. Az elsőben istenek 
és hérósok uralkodnak; ez Hérodotos egyetemes történetének 
(számunkra) alapvetően fiktív része. A másodikban, mely elér 
egészen a történetíró saját életidejéig, emberek uralkodnak: ez 
Hérodotos egyetemes történetének az a része, amelyet az általa 
felkutatott forrásokból, valósat, téveset és fiktívet egyaránt tar-
talmazó információkból épített fel. 

A két korszak közötti történeti folytonosságot Hérodotos 
meglehetősen kétértelműen kezeli. Az, hogy az isteni uralko-
dók korszakát az egyetemes történelem részeként illeszti el-
beszélésébe, ellentmondani látszik annak, hogy egyébként sza-
kít azzal a görög hagyománnyal, amely a homérosi isteneket 
a történelem tényezőinek tekinti; emellett eleve határozottan 
tagadja, hogy emberek istenek és hérósok leszármazottai le-
hetnének. A spatium mythicum megtartásából adódó kétértel-
műség magyarázata a következő. Hérodotos, miközben a Tör-
ténetek preambulumában kijelenti, hogy csak arról akar szólni, 
akiről vagy amiről neki személyesen tudomása van (I. 5),83 
továbbra is történetieknek tekinti a homérosi epikus költészet 
emberi szereplőit és eseményeit.84 Ezzel együtt mint a görög-
ség közös emlékezetének hagyományos eleméhez ragaszkodik 
a Hésiodos és követői által kidolgozott mitológiai időrendhez 
is, mert azt arra használhatja, hogy vele az emberiség egyete-
mes történelmét zéró pontból indítsa.85 Ebben a felfogásában 
megerősítette az, hogy az egyiptomi történelemnek is volt spa-
tium mythicuma: egyiptomi informátorai beszéltek neki arról 
a hagyományról, amely szerint Egyiptom első emberi királyá-
nak, Ménnek (Manethón86 Ménésének) uralkodását az „istenek 
ideje”,87 vagyis az istenek dinasztiájának uralma előzte meg 
(II. 144–145). De, amint azonnal látni fogjuk, ugyanakkor Hé-
rodotos egyiptomi kortársai is elutasították azt a nézetet, amely 
szerint emberek származhatnak istenektől.
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A Történetek szerzője két helyen, a memphisi Ptah-temp-
lomban és a thébai Amun-szentélyben találkozott egyiptomi 
királylistákkal. Ezek a listák csak az emberi királyok nevét tar-
talmazták, de még így is a történeti idő olyan hatalmas dimen-
zióit tárták fel Hérodotos előtt, amilyenekkel sehol másutt nem 
találkozhatott. Az egyiptomiak múlt-nyilvántartása88 megren-
dítette és arra késztette, hogy lényeges pontjain felülvizsgálja 
a történeti múlt görög felfogását. Lássuk ezt egy kissé köze-
lebbről.

A II. könyv 99–100. fejezetében Hérodotos leírja, hogy a 
memphisi papok egy papiruszból89 felolvasták neki Mén és

az utána következő háromszázharminc uralkodó nevét (…) 
Ennyi nemzedékből tizennyolc volt aithióp, egy bennszülött 
asszony, a többi pedig egyiptomi férfi.

A II. könyv következő nyolcvankét fejezetében (II. 100–182), 
főként Egyiptomban gyűjtött információk alapján, de görög 
földrajzi és néprajzi műveket is felhasználva,90 Hérodotos el-
mondja Egyiptom történetét, melyet három időrendi szakasz-
ra tagol. Az első Méntől Moirisig terjed. Mén a Kr. e. 3000 
körül uralkodó Ahával, az Első Dinasztia első uralkodójával,91 
Moiris a középbirodalmi III. Amenemhattal (1831–1786) lehet 
azonos. A második szakasz Sesostristól Sethosig tart, az előbbi 
a középbirodalmi Szenuszret nevű fáraók (1956–1831 között) 
fúziója, az utóbbi Shebitqóval (707/6–690), a Huszonötödik 
Dinasztia harmadik uralkodójával azonos. A harmadik szakasz 
a Huszonhatodik Dinasztia korát (664–525) foglalja magában. 
(Itt meg kell jegyezni, hogy Hérodotos hasonló háromrészes 
időrendi szerkezetbe helyezte Lydia és a szkíták történetét is.92) 
A második és harmadik történeti egységet kitérő választja el 
egymástól, itt beszéli el Hérodotos a thébai Amun-templom-
ban tett látogatását. Elbeszélése szerint a thébai papok a kö-
vetkezőképpen magyarázták el neki az egyiptomi történelem 
időrendjét:

Kimutatásuk [mármint az egyiptomiaké és a papoké] sze-
rint az első királytól az utolsóig [aki alatt itt Shebitqót kell 
értenünk] háromszáznegyvenegy emberöltő telt el, s éppen 
ennyi a királyok, valamint a főpapok száma is. Háromszáz 
emberöltő tízezer évet tesz ki, mert három emberöltő százat, 
s a háromszázhoz járuló negyvenegy nemzedék pedig ezer-
háromszáznegyven esztendőre rúg: ez összesen tizenegy-
ezer-háromszáznegyven esztendő. Azt állítják, hogy ez alatt 
az idő alatt egyetlen isten sem jelent meg emberi alakban[.]

II. 142

Hérodotos itt nyilvánvalóan téves számítást közöl: az őáltala 
kalkulált 11 340 esztendő a valóságban „mindössze” két és fél 
évezred. A tévedés oka az, hogy Hérodotos az egyiptomi listá-
ból görögöt csinál, amikor a görög genealógiai munkák min-
tájára nemzedékeket ad össze,93 nem pedig az egymást követő 
főpapok hivatali éveit, vagy a velük Hérodotos által tévesen 
koordinált uralkodók hosszabb-rövidebb uralkodásának időtar-
tamait. Márpedig, ahogyan ezt a fennmaradt egyiptomi király-
listák valószínűsítik, a memphisi papiruszban a királynevek 
mellett az egyes uralkodók uralkodási éveinek száma kellett 
hogy álljon.94 Nemzedékekkel operáló eljárásában a görög be-

idegzettség mellett Hérodotost valószínűleg az is félrevezette, 
amit Memphisben is, Thébában is hallhatott a nagy szentélyek 
főpapi hivatalának örökletességéről és a főpapi dinasztiákról.95 

Feltűnő, hogy Egyiptom hosszú történelmét Hérodotos 
olyan korszakokra osztja, amelyekben nyoma sincs a felemel-
kedés, tetőpont és lehanyatlás modelljének. Nyilván egyipto-
mi értesülései hatására Hérodotos ily módon nemcsak a sa-
ját körforgásos történelemképét, hanem a görög hagyományt 
is viszonylagossá teszi.96 Görög elődei történetfelfogásának 
kritikájához a milétosi Hekataios alakját idézi fel, aki őelőtte 
mintegy fél évszázaddal már tett néhány habozó lépést a mí-
tosz és a történelem szétválasztása irányában.97 A thébai epizód 
leírása ugyanis így folytatódik:

Valami olyasmit csináltak velem a papok, mint egykor Zeus 
[= Amun] thébai papjai a történetelbeszélő (logo poios) 
Hekataiosszal, aki a családfájáról szólva kijelentette, 
hogy tizenhatodik őse isten volt (…) Bevezettek a templom 
nagy csarnokába, s ott megmutattak annyi óriási faszob-
rot, amennyit már [fentebb] említettem [azaz háromszáz-
negyvenegyet], a főpapok ugyanis már életükben felállítják 
képmásukat.  Sorban megszámolták és megmutogatták hát 
a papok ezeket a szobrokat, és elmondták, hogy mindegyik 
főpap az előző főpap fia volt. Végighaladtunk valameny-
nyi előtt, a legrégebben elhunyt képmásánál kezdve. Egy-
kor Hekataiosnak, amikor felsorolta elődeit és azt állította, 
hogy tizenhatodik őse isten volt, nem hitték el, hogy ember 
származhat istentől. Vitára keltek vele, elősorolták neki a 
főpapi nemzetség minden tagját, kijelentették, hogy mind-
egyik szobor férfit (piromis)98 ábrázol (…), aki egy másik 
férfi (piromis) fia volt, és meg sem kísérelték, hogy kapcso-
latba hozzák őket egy istennel vagy hérósszal.

II. 143

A memphisi és thébai epizódok még egy felismerést hoztak 
Hérodotos számára, mely ugyancsak döntő hatást gyakorolt 
az ókori történetírás további fejlődésére. Ez az írott források 
jelentőségére való ráeszmélés.99 Hérodotos a múlt írásos nyil-
vántartására utal, amikor hangsúlyozza, hogy

[a]zok az egyiptomiak, akik Egyiptom megművelt részén 
laknak, őrzik a leggondosabban a múlt idők emlékezetét, és 
egyszersmind a legműveltebbek is azok között, akiktől fel-
világosítást kaptam.

II. 77

Vagy amikor azt mondja:

Az egyiptomiak azt hajtogatják, hogy ők mindent pontosan 
tudnak, mert mindig számon tartották és mindig feljegyezték 
az évek számát.

II. 145

A Történetek „megjelenése” után néhány évtizeddel Platón a 
Timaiosban, a Solón és egy saisi pap közötti képzelt dialógus-
ban beszél az egyiptomi történeti emlékezetről, mely szerinte 



 Tanulmányok

8

mélységét annak köszönheti, hogy ott az emberiség történeté-
nek kezdeteitől fogva készültek írott dokumentumok.100 Platón 
szerint a saisi pap Athén legrégebbi történetét azért tudja el-
mondani Solónnak, mert azt az egyiptomiak egy szóbeli elbe-
szélés alapján már nyolcezer évvel korábban írásba foglalták. 
Platón ezzel egyúttal arra a nagy horderejű felismerésre is utal, 
amely szerint ha leírják, a történeti emlékezet attól az ember-
csoporttól függetlenül is továbbélhet, amelyre vonatkozik.101

Korábban szó volt Hérodotos egyetemes történetének fiktív 
időtartományáról. A következőkben az általa felrajzolt egye-
temes történeti tér fiktív – vagy lényegében, de nem teljessé-
gében fiktív – földi tartományainak egyikéről fogok beszélni. 

Az archaikus kor kozmográfiai elképzelésekből, természet-
filozófiai művekből, útibeszámolókból és legfőképpen az epi-
kus költészetből kísérelte meg a földet leírni, „térképét” meg-
rajzolni.102 A világ szerkezetének megértésében döntő lépés 
volt, amikor az archaikus kor gondolkodói a határtalan (apei-
rón) kozmikus térben körülhatárolták a lakott világ kiterjedé-
sét. Elképzelésük szerint Európát, Ázsiát és Afrikát a túlpart 
nélküli Ókeanos103 mitikus „folyama”104 veszi körül. A hellén 
kultúra földrajzi horizontjának tágulásával az 5. századra azon-
ban elfogadott igénnyé vált ennek a homérosi és hésiodosi vi-
lágképnek a revíziója. Hérodotos szerint

[a]nnak (…), aki az Ókeanost emlegeti, és a homályos mon-
dákhoz tér vissza, semmiféle bizonyítéka nincsen. Mert ami 
engem illet, semmiféle Ókeanos nevű folyamot nem ismerek. 
Azt hiszem, ezt a nevet Homéros vagy valamelyik régi költő 
találta ki, és adott neki szerepet a költészetében.

II. 23

Az Ókeanosról a hellének azt állítják, hogy napkeleten ered, 
és körbefolyja az egész földet, de ezt valójában nem tudják 
bizonyítani.

IV. 8

Elfog a nevetés, ha látom, hogy sokan megrajzolják a föld-
kerekség térképét (periodos tés gés)105 anélkül, hogy érte-
nék. Őszerintük az Ókeanos teljesen körülfolyja a földet, 
amely olyan kerek, mintha körzővel rajzolták volna[.]

IV. 36

Hérodotos világának belső régióját a „lakott föld” (ἡ 
οἰκουμένη) alkotja, melynek egységét lakóinak egymás kö-
zötti érintkezése biztosítja: az oikumené megismerhető,106 be-
járható, ahogy a Történetek írója is személyes tapasztalásból 
ismeri számos vidékét. A földnek az oikumenén túli második, 
külső körét az eschatiai, a „legtávolabbi országok” alkotják. 
Ezek zárt gyűrűt képeznek az oikumené körül, érintkeznek is 
vele, de különböznek is tőle, ugyanis a világ egészét jellemző 
globális egyensúlyon belüli ellenpólusát képezik:107

A legfinomabb dolgokat a legtávolabbi országok kapták, 
amiként Görögországban van a legkellemesebb időjárás az 
évszakok arányos váltakozása következtében.

III. 106

[A] föld legszélsőbb vidékei, amelyek a föld többi területét 
közrefogják és körülzárják, a legszebbek, és ezek kínálják 
azokat a dolgokat, amelyeket a legkedvesebbnek és legrit-
kábbnak tartunk.

III. 116

A Történetek III. könyvében Hérodotos külön kitérőt szentel 
Indiának (106), az arabok földjének a világ déli (107–113), 
az aithiópiaiak földjének a világ délnyugati végein (114), va-
lamint az európai régióknak a világ nyugati (115) és északi 
peremén (116), de beszél további peremvidékekről és perem-
népekről is műve számos más helyén. A legtávolabbi orszá-
gokról, lakosaikról, az ott található csodálatos dolgokról szóló 
narratívák, kitérők és megjegyzések kétségkívül a Történetek 
„legmeseszerűbb” részei, ezekről hangzik el a legtöbbször a 
vád, hogy Hérodotos egyedül a szórakoztatás olcsó szándéká-
val illesztette be őket művébe.108 Ha azonban nem szakítjuk ki 
őket ilyenféle minősítésekkel a Történetek egészéből, azt talál-
juk, hogy valójában mindegyikük beilleszkedik közvetlen nar-
ratív környezetébe, ahol is jól azonosítható feladatokat teljesít 
a szerző mondanivalóinak artikulációjában.

Az oikumenén túli népek alapvetően fontos, közös sajátos-
sága, hogy nincsen történelmük. Hála a legtávolabbi országok 
természeti gazdagságának, ezek a népek örökös aranykorban 
élnek. Ugyanakkor életmódjuk, szokásaik, hagyományaik a le-
hetséges emberi létformák sokféleségét írják le. Emberi végle-
teket testesítenek meg: egyes népek emberevők, mások nemes 
vademberek, de vannak olyan népek is, melyek egyszerre kan-
nibálok és nemes vademberek. Az issédonokat például, akik 
megeszik saját szüleiket, Hérodotos igazságosnak írja le109 (IV. 
26). A legtávolabbi országokról és népekről csak közvetett ér-
tesülések állnak rendelkezésre, melyeknek hitelességét néha 
maga Hérodotos is kétségbe vonja. Ettől függetlenül ugyan-
úgy valóságosként kezeli őket, mint egyetemes történeti teré-
nek központi részét, az oikumenét magát, és annak érdekében, 
hogy így tehessen, kész nemlétező forrásokra is hivatkozni.110 
Célja velük ugyanis nem az, hogy szórakoztassák műve olva-
sóit, hanem hogy általuk is alátámassza nézeteit azokról az ál-
talános törvényszerűségekről, amelyek szerinte a történelem 
menetét meghatározzák.

Hérodotos nemlétező forrásaihoz szeretnék itt hozzátenni 
egy őrá magára vonatkozó nemlétező forrást, mely egyúttal 
átvisz bennünket Aithiópiába, vagyis Núbiába. A 20. század 
elején az első asszuáni Nílus-gát magasítására készülve szisz-
tematikus műemléki survey és felmérés indult Alsó-Núbiá-
ban. Ennek keretében a Tizennyolcadik Dinasztia kori amadai 
templomról111 szóló jelentésében a neves egyiptológus, Arthur 
Weigall a következőket írta: 

„A templom tetején néhány érdektelen kopt felirat található. 
Van itt azonban egy  érdekes, valószínűleg középkori hami-
sítvány is. Ez egy görög felirat, mely így szól: »A halikar-
nassosi Hérodotos látta és megcsodálta.« Mellette későbbi 
stílusú írással ez áll: »Nem, nem volt itt.«”112

Weigall a két feliratot csak angol fordításban közölte, de így sem 
lehet kétségünk, hogy a Hérodotos nevével jegyzett felirat az is-
mert Ptolemaios- és római kori görög turistafelirat-típust követ-
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te, mely a turista nevét és az εἶδον καὶ ἐθαύμασα, „láttam és 
megcsodáltam” kifejezést tartalmazta. Mivel az amadai felira-
tok ma már nem lelhetők fel, középkori keltezésüket nem tudjuk 
ellenőrizni. Mindenesetre egy ilyen hamisítvány valószínűtlen 
a középkorban, de annál inkább illik a 19. századba: elképzel-
hetünk jókedvű tudósokat vagy művelt arisztokrata utazókat,113 
akik tudták az egyiptomi túrájuk során meglátogatott emlékek-
ről, amit Hérodotos, Strabón, Diodorus vagy Plinius mondott ró-
luk, de akik egyúttal nevettek a fontoskodó útikalauzokon, akik 
minden látnivalót igyekeztek azáltal felértékelni, hogy össze-
kapcsolták az ókor valamelyik híres alakjával. 

De a tréfán túl az elképzelt hamisítónak más mondanivalója 
is volt. Egyiptomban a legdélebbi pont, amelyről Hérodotos azt 
állítja, hogy meglátogatta, Elephantiné (II. 29). Amada Elephan-
tinétől kétszáz kilométerre délre fekszik, egy olyan régióban, 
ahol Hérodotos biztosan nem volt. A feliratokba foglalt állítás és 
tagadás ironikus utalásnak tekinthető arra, hogy mi is volt írójuk 
álláspontja a Hérodotos szavahihetőségéről folyó örök vitában. 
A 19. század első felében a kibontakozóban lévő egyiptológia 
képviselői is beléptek ebbe a vitába, közöttük (Sir) John Gardner 
Wilkinson,114 nemzedéke vezető brit egyiptológusa. Wilkinson 
számos alkalommal volt Núbiában, és 1821–22-ben behatóan 
tanulmányozta az amadai templomot.115 Manners and Customs 
of the Ancient Egyptians című művében éles megjegyzéseket tett 
Hérodotos hitelességéről.116 Wilkinson később barátjával, a ki-
váló klasszicista George Rawlinsonnal közösen kiadta a Törté-
netek kommentált angol fordítását.117 Egyáltalán nem lehetetlen, 
hogy ő volt az amadai tréfa szerzője.

Az Egyiptomtól délre fekvő Alsó-Núbia és az Alsó-Núbi-
ától délre fekvő Felső-Núbia történetének és kultúráinak mé-
lyebb tudományos megismerése csak a 20. század második 
felében végrehajtott, illetve megindított monumentális lépté-
kű régészeti feltárásokkal, a núbiológia tudományának meg-
születésével vált lehetségessé (a bibliográfiai tájékoztatót lásd 
a keretes szövegben). A núbiológia tudományának 20. század 
végi kibontakozása nagyrészt egyidejűleg zajlott azzal a folya-
mattal, ahogyan az ókori történetírás hagyományos forráskri-
tikai vizsgálata átadta helyét a narratológiai megközelítésnek. 
Hérodotos utolsó nagy forráskritikai elemzései – itt elsősorban 
Alan Lloydnak az egyiptomi elbeszélésről szóló monumentális 
műveire118 gondolok – egy tárgyilag hiányos, éppen annyira el-
avult, mint amennyire elfogult Núbia-képpel119 szembesítették 
Hérodotos Aithiópiáját. A legutóbbi évtizedek – most már fő-
ként narratológiai irányzatú – Hérodotos-kutatása, ha ambicio-
nálta is egyáltalán, hogy megtudjon valamit a Hérodotos Aithi-
ópiája és a „valóban létezett” Núbia közötti viszonyról, nem a 
fiatal núbiológia publikációihoz, hanem még mindig ezekhez a 
forráskritikai munkákhoz és a bennük idézett régebbi egyipto-
lógiai irodalomhoz fordult.

Így hát, mielőtt rátérnénk Hérodotos Aithiópiájára, álljon itt 
néhány egyszerű tudnivaló Núbiáról.120 A Kr. e. 4. évezred és 
Hérodotos kora között a núbiai Nílus-völgyben és az attól délre 
elhelyezkedő szudáni területeken létezett politikai és kulturális 
közösségek története elszakíthatatlan Egyiptométól, mely a fá-
raónikus állam kezdeteitől fogva ismételten, hosszabb vagy rö-
videbb időkre, egyre nagyobb núbiai területeket hódított meg. 
A 20. század első felének tudományos konszenzusa szerint ez-
zel egy fejlettebb társadalom uralt egy primitívebb társadalmat, 
és kínálta fel neki utánzásra kultúráját. Az utánzás eredménye 

az egyiptológia nyomokban máig élő hagyománya szerint igen 
szegényes volt.121 Ezzel szemben azt lehet mondani, hogy mai 
ismereteink szerint az egyiptomi hódítások nem pusztították 
el, hanem szervesen felhasználták azokat a társadalmi-poli-
tikai-gazdasági struktúrákat, amelyeket Núbiában találtak. 
A núbiaiak nem imitálták az egyiptomi kultúrát, hogy ezzel 
a magukét elhagyják, hanem felhasználták kifejezőeszközeit 
ahhoz, hogy megerősítsék és artikulálják azt.122 Az egyiptomi 
kultúrához való núbiai viszonyulás természetét különösen jól 
magyarázza az a kettős, egyiptomi és núbiai olvasatot egyaránt 
biztosító archaizáló kultúra,123 amely abban az évszázadban 
bontakozott ki, amikor – a 8. század közepe és 664 között – 
Núbia királyai ültek Egyiptom trónján is: őket a történetírás 
Huszonötödik Dinasztiaként tartja számon.124 Egyiptomi ural-
muknak az asszír hódító, Aššur-bān-apli vetett véget 664-ben, 
de az Egyiptom fölötti hatalom elvesztése a jelek szerint nem 
okozott mély politikai vagy kulturális törést a hatalmas kiterje-
désű, az Afrika belsejébe vezető kereskedelmi utakat ellenőrző 
núbiai királyságban. Mint ahogyan az sem, amikor 593-ban II. 
Pszamtek egyiptomi fáraó elfoglalta Alsó-Núbiát. 

Aithiópiával, azaz Núbiával kapcsolatos elbeszélései és 
megjegyzései nem hagynak kétséget afelől, hogy Hérodotos-
nak egyáltalán nem volt információja az egyiptomi látoga-
tása idején valóságban létező núbiai királyságról, ezért nem 
volt mihez hozzákötnie azt, amit Egyiptomban megtudott a 
Huszonötödik Dinasztia eredetéről, tulajdonságairól, egyip-
tomi uralkodásáról; és így nem is írhatott Aithiópiáról egy 
olyan négyrészes szerkezetű elbeszélést, mint amilyent példá-
ul Egyiptomról, Lydiáról, Babylónról és Indiáról írt. Ehelyett 
a Történetek két Aithiópiáról beszél. Az egyik az Egyiptom-
mal délről szomszédos Alsó-Núbia, melyről, noha ez után járt 
Egyiptomban, Hérodotos nem tudja, hogy valamikor 463 és 
449 között visszatért a núbiai királyság fennhatósága alá. Föld-
rajzát egy több helyen téves itinerárium, útikalauz alapján írja 
le (II. 29); és egy másodkézből származó perzsa forrás alapján 
azt is tudja róla, hogy mivel adózott a Perzsa Birodalomnak 
I. Dareios idején (III. 97). Az útikalauz alapján Hérodotos azt 
az útvonalat is leírja, amely Alsó-Núbiából Meroé városába 
vezet, amely, „mint mondják, valamennyi aithiópnak a főváro-
sa”. Ehhez hozzáfűzi, hogy 

az itt lakók az istenek közül csupán Zeust [vagyis Amunt] és 
Dionysost [azaz Oziriszt] tisztelik (…) Zeusnak jóshelye is 
van itt. Ha az isten jóslata [orákuluma] úgy rendeli, hadba 
vonulnak, mégpedig oda, ahova az isten parancsolja.

II. 29

Az orákulumok az istenek és az emberek közötti kommuni-
káció sajátos eszközei, melyek által az istenek beavatkoznak 
a történelem menetébe, az egyének sorsába. A Történetekben 
gyakran esik szó ilyen orákulumokról, így az egyiptomi elbe-
szélésben is.125 A meroéi orákulumról Hérodotos minden való-
színűség szerint Memphisben hallott, ahol a templomi könyv-
tárak és archívumok, közöttük a Ptah-szentélyéi, épségben 
túlélték a négy nagy ostromot, melyet 735 (Piankhy) és 459 
(Inaros) között a város elszenvedett.126 A Ptah-szentély papjai 
nemcsak Egyiptom háromszázharmincegy királyának nevét ol-
vasták fel neki, amint erről korábban már beszéltem, hanem 
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– az egyiptomi történelem más korszakaira vonatkozó gazdag 
információanyaggal együtt – olyan felvilágosításokkal is szol-
gáltak, melyek a Huszonötödik Dinasztia Núbiából jött, Aith-
iópiát és Egyiptomot együtt kormányzó királyaira és királyi 
hatalmuk bizonyos sajátos vonásaira vonatkoztak. Forrásul eh-
hez a Huszonötödik Dinasztia idején Memphisben keletkezett 
szövegek szolgáltak. A Núbiában fennmaradt Huszonötödik 

Dinasztia kori és későbbi dokumentumokból megismerhetjük 
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uralkodói gyakorlatában.127 A Hérodotosnál itt és a III. könyv-
ben említett aithiópiai orákulumokról ezen az alapon elmond-
hatjuk, hogy azok „valós” elemek, amelyeket Hérodotos nagy-
részt fiktív tartalmú narratívákba illesztett. Önmagától adódik 
itt egy spekuláció, mely a következő elemekből áll össze. Hé-
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rodotos nem rejtegette az egyiptomi papok előtt, hogy osztja 
ellenszenvüket a perzsa hódító iránt, így azok nyíltan beszél-
hettek előtte arról, hogy a perzsa király Egyiptom fölötti hatal-
mát nem az egyiptomi istenektől kapta. Felidézték a múlt isten-
félő uralkodóinak ideálképét, a „békeszerető királyét, akinek 
tetteit Amun orákuluma irányítja” – ahogyan ez majd megfo-
galmazódik a démotikus Petubastis-ciklus elbeszéléseiben.128 
Példaként a legitim uralkodóra a Huszonötödik Dinasztia jám-
bor királyait s az ő orákulumaikat idézték.129 

A különböző eredetű, funkciójú és minőségű narratívák és 
értesülések kombinációjának jellegzetes példája az Aithiópia 
földrajzi leírásához csatolt elbeszélés arról, hogyan lettek az ai-
thiópok műveltebbekké az országukban letelepülő egyiptomiak 
hatására (II. 30): ezzel Hérodotos egy Huszonötödik Dinasztia 
kori Núbia-barát információhoz már a Núbiával ellenséges vi-
szonyban álló Huszonhatodik Dinasztia idején rajzolt, ellensé-
ges, hivatalos Aithiópia-kép egyik vonását keveri hozzá.

Hérodotos másik Aithiópiája a homérosi Aithiópia hagyomá-
nyára épülő, oikumenén túli, paradicsomi gazdagságú királyság, 
melynek lakói, akár homérosi elődeik,130 jámbor, nemes lelkű és 
bűntelen emberek, akik, hála bölcs életmódjuknak, különösen 
hosszú életűek. Erről az Aithiópiáról, mely a hagyományos gö-
rög politikai/erkölcsi utópia vonásait mutatja fel,131 Hérodotos 
részletesebben a III. könyv 17–25 fejezeteiben ír. A hosszúéletű 
aithiópiaiak (Aithiopes makrobioi)132 országáról szóló narratívát 
a Kambysés uralkodásáról szóló, a tragédia formai eszközeit 
is igénybe vevő,133 nagy, kétrészes elbeszélés134 első részében 
(III. 1–38) helyezi el. Ez a rész arról szól, hogyan válik Kam-
bysés emberséges uralkodóból őrült hódítóvá. A második rész 
(III. 61–66) a bűneit követő rettenetes büntetést beszéli el. Az 
aithiópiai történet a narratívának azon a pontján helyezkedik el, 
ahol az Egyiptomot meghódító perzsa uralkodó pályafutása át-
fordul a végzetes hanyatlás szakaszába. 

A tágabb narratív kontextus, azaz a Történetek III. könyve 
történeti vázát Kambysés uralkodása és I. Dareios uralkodásá-
nak első fele adja, vezérmotívuma a „hamisság és az igazság 
közötti metafizikai és erkölcsi konfliktus, amely mintegy az 
elbeszélés filozófiai tengelyét képezi”.135 A csak terjeszkedve 
létezni tudó, de éppen ezért elkerülhetetlenül bukásra ítélt po-
litikai konstrukciók bemutatásában Hérodotost az ión filozó-
fiai hagyomány és a szofizmus mellett136 befolyásolta a perzsa 
felfogás is a Jó és a Rossz, az Igaz és a Hamis dualizmusáról, 
az ember lelkében vívott örök harcukról.137 Ez a felfogás tük-
röződik az I. Dareios bisituni, háromnyelvű (elámi, babylóni 
és óperzsa) feliratában megfogalmazott politikai alapelvben is:

Dareios, a király így szól: „Te, aki utánam király leszel, erő-
teljesen védd magadat a Hazugságtól. Ha úgy gondolkozol: 
»Legyen országom biztonságban«, akkor keményen büntesd 
azt az embert, aki a Hazugságot követi.”138 

A bisituni felirat szövegének a Perzsa Birodalom sok helyén 
készültek változatai és fordításai, így arámi nyelvű részletei 
előkerültek 5. századi egyiptomi papiruszon is.139 Más perzsa 
források mellett, melyek ugyancsak nyomot hagytak a Törté-
netekben, a jelek szerint Hérodotosnak a bisituni felirat tartal-
máról is voltak értesülései.140

A III. könyv 17–25. fejezetében Hérodotos elmondja, hogy 
pályája csúcspontján Kambysés elhatározza, hadjáratokat indít 

Karthágó, a Szíva Oázis és a hosszú életű aithiópok országa 
ellen. A hadjáratok katasztrofális kimeneteléről szóló narratíva 
középpontjában az utóbbi expedíció áll, a másik kettő kudar-
cának leírása csak rövid kitérőket kap. Az aithiópiai expedíció 
előkészítéseként Kambysés ajándékvivő követeknek álcázott 
kémeket küld a hosszú életű aithiópok királyához, aki azon-
ban leleplezi aljas szándékukat, ipari silányságuk okán élesen 
megbírálja a Kambysés által küldött ajándékokat, elítéli a per-
zsa hódító politikát, szembeállítva vele királyságának nemes 
alapelveit, és bemutatja gazdagságát. Kambysést a kémek erről 
szóló jelentése felbőszíti, és serege élén Aithiópia ellen vonul, 
anélkül, hogy a csapatok ellátásáról kellőképpen gondoskodott 
volna. Az eredmény ez: 

Az útnak (…) az ötödrészét sem tették meg, amikor kifogytak 
minden élelemből. Le kellett tehát vágniuk a málhás állato-
kat, de hamarosan azoknak is a nyakára hágtak (…) Amíg 
még találtak a katonák a földön valami gazt, azon eltengőd-
tek, de a sivatagban aztán iszonyú dologra szánták el magu-
kat: a katonák sorsot húztak, és minden tíz emberből egyet 
megettek. Amikor Kambysés meghallotta, annyira megijedt 
attól, hogy mind megeszik egymást, hogy felhagyott az ait-
hiópiai hadjárat tervével, megfordult, és nagy emberveszte-
séggel visszatért Thébába.

III. 25

Az elbeszélés két ellentétpárt állít fel: egyrészt a Perzsa Biro-
dalom, mely csak szüntelen agresszív terjeszkedésben létezhet, 
áll szemben egy „primitív” néppel, mely nem akar túlterjesz-
kedni határain, mert azokon belül tökéletes egyensúlyban élhet 
anélkül, hogy elvenné azt, ami nem az övé; másrészt a Me-
diterráneum civilizációjának törékenysége áll szemben az ait-
hiópiaiak romlatlan, természetes életmódjával. A kémek és az 
aithióp király közötti párbeszédben az utóbbi szájából hangzik 
el a Történetek egyik legfontosabb üzenete:

Nem azért küldött veletek ajándékot nekem a perzsa király, 
mert a vendégbarátom akar lenni, és nem beszéltek ti igazat. 
Kémkedni jöttetek országomba, és Kambysés nem igaz szívű 
ember. Mert ha az volna, nem kívánná a más országát a ma-
gáén felül, és nem akarna leigázni olyan embereket, akik mit 
sem vétettek ellene. Tessék, itt ez az íj, adjátok át a király-
nak, és mondjátok meg neki: az aithiópok királya azt üzeni 
a perzsák királyának, hogy amikor majd a perzsák könnyen 
felajzanak egy ekkora íjat, akkor támadjon túlerővel a hosz-
szú életű aithiópokra, akkor indítson ellenük háborút. Ad-
dig azonban adjon hálát az isteneknek, hogy az aithiópok 
fiai nem akarnak újabb területeket szerezni a maguké mellé.

III. 21

Ha azonban a terjeszkedés politikájának erkölcsi kritikáját be-
lehelyezzük a Történetek végtelenül ismétlődő körkörös folya-
matainak kontextusába, rá kell eszmélnünk az üzenet remény-
telenségére is. Mert hiszen tényleg „az lenne a jobb, ha a népek 
békésen élnének egymás mellett, ámde érintkezésük elkerül-
hetetlen, és” (ahogyan erre Hérodotos ismételten rámutat) „ez 
elkerülhetetlenül háborúhoz vezet”.141
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Simkó Krisztián (1986) assziriológus, 
az ELTE BTK assziriológia doktori 
programjának hallgatója. Kutatási te-
rülete Mezopotámia kultúrtörténete, 
ezen belül a mezopotámiai kőhasz-
nálat különböző aspektusainak vizs-
gálata.

A kövek szimbolikus szerepe 
Mezopotámiában

Simkó Krisztián

A szimbolikus gondolkodás számára a világ nemcsak „élő”, hanem „nyi-
tott” is: egy tárgy sosem pusztán önmaga (mint a mai tudatban), hanem 
egyszersmind valami másnak, az illető tárgy létsíkját meghaladó valóság-
nak jele vagy hordozója.

Mircea Eliade1

1. Változások az ember és az anyag viszonyában 

A  mindenkori ember kultúrájának sajátosságai határozzák meg azt, ahogyan 
az általa ismert világ különböző jelenségeit értelmezi és rendszerbe foglal-
ja. A ma emberének világképét elsősorban az empirikus kutatásokon alapuló 

tudományok alakítják, melyek mindennek meghatározott helyet keresnek a világban. 
A világ számos jelensége közül a jelen dolgozat témáját képző élettelen anyag síkján 
maradva kijelenthetjük, hogy e kutatások nyomán nagyjából két és fél évszázad alatt 
egy olyan egzakt rendszer jött létre, melyben a különböző ásványok, kőzetek és fé-
mek helyét elsősorban létrejöttük módja és alkati sajátosságaik (kristályszerkezetük) 
határozzák meg. Az anyagot az objektív vizsgálat tárgyának tekintő természettudomá-
nyok 18. századi térnyerését megelőzően azonban az embernek az anyaghoz fűződő 
viszonyát nem feltétlenül az empíria alakította, hanem a kívülálló számára esetenként 
nehezen érthető képzettársítások, összetett szimbolikus elképzelések befolyásolták, 
melyek – Eliade dolgozatunk mottójául választott megállapítását követve – önma-
gukon túlmutató jelentőséget biztosítottak az ásványoknak, fémeknek és köveknek.2 

Eliade nagyszámú példán keresztül mutatja be az ember és az anyag kapcsolatá-
nak alakulását a modern természettudományok elterjedését megelőző korban. A szer-
ző számos fontos megállapítása közül témánk szempontjából kettő bír jelentőséggel, 
melyek azt támasztják alá, hogy az általa tárgyalt alkimista elképzelések egy része a 
megelőző korok szellemi világában gyökerezik.3 Az első megállapítás az anyag élet-
ciklusára vonatkozik: az alkímia felfogása szerint a fémek a Föld mélyében meg-
születnek, majd egy hosszú fejlődési folyamat során arannyá érnek. Ez a gondolat 
egyfelől az aranynak a tökéletesség szimbólumaként történő meghatározásán alapult, 
másfelől pedig az arany általi megfiatalodás lehetőségének feltételezéséhez vezetett.4 
E komplex, több forrásból táplálkozó és több irányba szerteágazó eszme részletesebb 
tárgyalása nélkül itt csupán azt jegyezzük meg, hogy az aranynak a tökéletesség szim-
bólumaként történő értelmezése vezethetett el ahhoz az elgondoláshoz, hogy ebben 
az anyagban benne rejlik a megfiatalodás előidézéséhez szükséges erő. Mint később a 
hematit példáján keresztül látni fogjuk, az anyag immanens ereje, mely képessé teszi 
meghatározott feladatok ellátására, a kövekről alkotott mezopotámiai elképzelések-
nek is egyik központi eleme. 

Eliade második, témánk szempontjából fontos megállapítása szerint az alkimista 
tevékenységével elsősorban ugyan az anyagra koncentrált, de metafizikai síkon az 
anyag „javításával” saját lényét is formálta.5 E szintén az ókor szellemi világában 
gyökerező gondolatot a világ jelenségeinek eltérő megítélése hívta életre: míg a ma 
embere számára e jelenségek mögött személytelen törvényszerűségek által irányított 
folyamatok állnak, addig a természettudományok korát megelőzően az ember a világ 
különböző jelenségeiben egy, az övéhez hasonló élettel átitatott cselekvőt látott, mely-
lyel dinamikus kapcsolatot ápolt. Henri Frankfort találó megállapítását idézve:

„Az archaikus elme nem tudja [a mienkhez hasonló] mértékben kivonni magát az 
érzékelhető valóság [hatása alól]. Sőt mi több, a mi elképzeléseink nem is elégí-
tenék ki, mert ő az okok keresése során nem a »Hogyan?«-ra, hanem a »Ki?«-re 
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figyel. Mivel az érzékelhető világ egy, az emberrel folyama-
tosan szembetalálkozó »Te«, [az archaikus elme] nem arra 
számít, hogy folyamatokat irányító, személytelen törvény-
szerűségekre bukkan.”6 

A természet ily módon történő értelmezése vezetett el ahhoz, 
hogy az ember az őt körülvevő világ jelenségeit önmagához 
mérte és olyan fogalmakkal ruházta fel, melyeket saját magára 
alkalmazott. Erre találunk példát abban a már korábban emlí-
tett elképzelésben, miszerint a fémek megszületnek és arannyá 
fejlődnek, mindemellett az anyag nemiséggel történő felruhá-
zása is ebben a kontextusban nyer értelmet.

A természettudományok térnyerését megelőző kor emberé-
nek a természet valódi jellegéről született koncepciója nagymér-
tékben meghatározta az anyaghoz fűződő viszonyát. Röviden 
bemutattuk, hogyan tükrözi vissza e koncepciót két alkimista 
elképzelés, melyek az alkímiát megelőző kor szellemi világában 
gyökereznek. A továbbiakban azt vizsgáljuk, hogyan jut kifeje-
zésre a mezopotámiai szövegekben az anyag születésébe, fejlő-
désébe, nemiségébe és immanens erejébe vetett hit.

2. A kövekről alkotott mezopotámiai 
elképzelések

A Mezopotámiából származó ékírásos szövegek nagyszámban 
tartalmaznak anyagneveket, melyek a leírásukhoz használt 
determinatívumok segítségével különböző csoportokba sorol-
hatók.7 Vizsgálatunk a na 4 (abnu) determinatívummal jelzett 
anyagok csoportjára koncentrál, amelybe elsősorban a kövek 
tartoznak. A kövek Mezopotámiában játszott szerepének be-
ható tanulmányozását nagyszámú forrás teszi lehetővé. Ezek 
egyik legfontosabb képviselője egy sumer irodalmi szöveg, 
mely kezdősora után Lugale („király”) néven ismert a szakiro-
dalomban.8 A szöveg Ninurta, a háború istenének az Asakku9 
néven ismert démon ellen vívott harcát meséli el. Azonban a 
harc előzményeinek, menetének, majd végkifejletének epikus 
formában történő elbeszélése mellett e szöveg a kövek aitoló-
giai mítosza is egyben, melyben létrejöttük mikéntjére, Mezo-
potámiában elfoglalt helyükre és szimbolikus szerepükre talá-
lunk nagyszámban utalást. Vizsgálatunk középpontjában ezért 
a Lugale-eposz áll, melynek tárgyalása mellett néhány kapcso-
lódó forrás bemutatására is sor kerül. Először a kövek emberi 
tulajdonságokkal történő felruházásának mezopotámiai szoká-
sát tárgyaljuk, ezt követően pedig a hematit példáján keresztül 
mutatjuk be, milyen elképzelések születtek az anyag emberi 
sorsot befolyásoló természetéről.

2.1.1. A kövek születéséről

A bevezetőben tárgyalt alkímiai elképzelések szerint a fémek 
az anyaméhként azonosított földben születnek meg és fejlőd-
nek. A Lugale-eposz hasonló gondolatokat tartalmaz a kövek-
kel kapcsolatban, melyek létrejöttéért a mezopotámiai ember a 
„Ki cselekszik?” szemléletmódot követve egy természetfeletti 
erőt tett felelőssé. A szöveg közvetlenül a kövek létrejöttének 
leírását megelőzően Asakku születéséről beszél, mintegy pár-
huzamot állítva e két folyamat között:10

(Az isteni fegyver, Šarur, eképpen szólt Ninurtához)
26Ó, királyom! Az Ég párosodott a zöld Földdel;
27Majd világra hozta, ó Ninurta, Asakkut a félelmet nem is-

merő hőst;
28A gyermeket, akit nem ültetett (a térdére) a dajka, a tej ere-

jét (mégis) magába szívta.
29Ó, királyom! Ő az apját nem ismerő árva, a hegység gyil-

kosa;
30A fiatal férfi, aki verítékből11 jött elő, (s) kinek arca szégyen 

nélkül való. 
31Ó, Ninurta! Ő egy félelmet keltő férfi, a (saját) alakjának 

örvendő.
32Ó, hősöm! Ő a vad bika, (akivel) szembe kell szállnom.12

33Ó, királyom, aki visszatérvén városába, anyjával (jót) cse-
lekszik!

34Ő (=Asakku) utódokat teremtett a hegyek között,13 magját 
ott mindenfelé szétszórta.

35Majd ők (=az utódok) királyuknak egyöntetűen a „nö-
vény-követ” nevezték,

36(Aki), mint egy hatalmas bika, szarvát emelgeti közöttük.
37A šu-u kő, a saĝ-kal kő, a diorit, az ú-si-um,14 a hematit,
38(És) a hős alabástrom, ezek a hősök fosztogatják a váro-

sokat.

Az idézett szöveghely először Asakku születését, majd fejlő-
désének különböző szakaszait – csecsemőkor, gyerekkor, ser-
dülőkor és felnőttkor – írja le.15 Ezt követően egy közbevetett 
megjegyzést olvashatunk, mely arra hívja fel a figyelmet, hogy 
Šarur csatába akar indulni a démon ellen. A szöveg csak ezután 
tér rá Asakku következő életszakaszának tárgyalására, mely-
ben megteremti utódait, a köveket. Az itt olvasható leírásból 
kiderül, hogy a kövek létrejöttét az emberi megtermékenyülés-
hez hasonlóan egy nemző és egy megtermékenyülő fél közre-
működésének eredményeként képzelték el: ebben az esetben a 
nemző félként Asakku jelenik meg, akinek szétszórt magjait a 
nő szerepét játszó hegyek magukba fogadják. Tágabb értelem-
ben véve tehát egy nemi aktusról van itt szó, melynek eredmé-
nyeként megszületnek a hegyvidékeken nagyszámban és vál-
tozatos formában fellelhető kövek (1. kép). 

2.1.2. A kövek fejlődéséről és társadalmáról

A kövek nemcsak fogantatásukban hasonlítottak az ember-
re. Az imént idézett szöveghely fennmaradó részéből kiderül, 
hogy először, az emberekhez hasonlóan, egy király kerül fö-
léjük az ún. „növény-kő” személyében, majd nemzőjük pél-
dáját követve a városok fosztogatásába kezdenek. Érdemes 
megjegyezni, hogy a hatalom szimbólumaként jelenik meg a 
„növény-kő” Lipit-Ištar egyik himnuszában, melyben – talán 
a Lugale-eposz itt tárgyalt szakaszára utalva – a következőkép-
pen beszél magáról az uralkodó: 

Én vagyok a mindent átfúró „növény-kő”, aki kiemelkedett 
az emberek közül!16 

Lipit-Ištaréhoz hasonló gondolattal találkozunk továbbá Aššur- 
ah- iddina, újasszír uralkodó egyik feliratában, aki így beszél az 
Aššur isten szobrához kiosztott megmunkálatlan alapanyagokról: 
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(A kézműveseknek kiosztottam) vörös 
aranyat, a hegy porát, melyet még 
senki nem öntött művészi formába; 
(és) féldrágaköveket, melyeket még 
nem igázott le a „növény-kő”.17 

Látható tehát, hogy a korabeli ember a 
kövek társadalmát a sajátjához hason-
lóan képzelte el, melyben egy kő leigáz-
hatta a többit, és királyként az átlagosnál 
nagyobb hatalommal rendelkezhetett. 
Ezen a ponton értelemszerűen vetődik 
fel a kérdés: miért pont a „növény-kő” 
jelenik meg ebben a szerepben? 

Erre a kérdésre a Lugale-eposz egy 
későbbi szövegrészében találjuk meg 
a választ, amely egyben az anyag to-
vábbfejlődésébe vetett mezopotámiai 
hit meglétét is alátámasztja.18 Miután 
Ninurta győzedelmeskedik Asakku fe-
lett, a jól ismert mezopotámiai mintát 
követve, meghatározza a démon által 
teremtett kövek šīmtu-ját. Az akkád 
kifejezés mögött meghúzódó összetett 
elképzelés, amelyet Francesca Roch-
berg az (isteni) rendelet általi meghatá-
rozottságba vetett hitként fogalmazott 
meg,19 a Lugale-eposz esetén az egyes kőfajtákra jellemző 
funkciók és feladatok kiosztásában nyilvánul meg. A termé-
szet felett álló erők tehát nemcsak a kövek születésében, ha-
nem fejlődésében is szerephez jutnak. Fejlődésükért azonban 
immár Ninurta isten felelős, aki a már élő, ámde funkciókkal 
és sajátságokkal nem rendelkező anyaghoz személyiségeket 
rendel.20 A funkciók és feladatok kiosztása értelemszerűen a 
kövek királyaként és leigázójaként megjelenő „növény-kő-
vel” kezdődik.

(Ninurta eképpen beszél a „növény-kőhöz”)
423Ó, nagyerejű fiatal férfi! Te vagy a kimagasló termet bir-

tokosa. Osszák alakod darabokra!
424Morzsoljon össze téged egy oroszlán, a saját erejében 

bízó!
425Ó, erőt birtokló! Fogadjon magába téged az ón!
426Ó, fiatal harcos, „növény-kő”! Hordjanak halomba téged 

testvéreid, mint a lisztet!
427Utódaidra emeld kezed! Tetemükbe fogad mélyeszd!
428Te fiatal férfi vagy, kiáltásod jöjjön létre, csiszoljon (és) 

abbamaradjon!21

429Úgy helyezd el (utódaid) darabjait, ahogy a sokak által 
megölt nagy biká(é)t (szokás)!

432Én vagyok az úr. Nevezzenek téged „Aki a karneolt össze-
zúzza” néven!

433Mostantól ez a Ninurta által szabott sors:
434Mától fogva a „növény-kő” érintésekor (és) a karneol fú-

rásakor így legyen!

A szöveghelyből egyértelműen kitűnik, hogy habár a „növény- 
kő” először kimagasló termettel rendelkezett, végül mégis a 
liszthez hasonló, porrá zúzott formában került felhasználásra. 

Főként ez az utalás vezette a szöveghelyet elemző Wolfgang 
Heimpelt22 a megállapításra, miszerint a „növény-kő” a csiszo-
lókővel azonosítható (2. kép).23 A szerepre, melyet ez a finom-
szemcsés anyag a kövek fúrásában és faragásában játszott, az 
eposz több sorából következtethetünk. Egyértelműen a kőmeg-
munkálás szerepköre jelenik meg a „növény-kőnek” a karneol 
összezúzójaként és megfúrójaként történő meghatározásában, 
de ugyanebben a kontextusban nyernek értelmet azok a sorok 
is, melyek az utódokról beszélnek. Az anyag emberi tulajdon-
ságokkal történő felruházásának egy újabb, ámbár elszigetelt 
példájaként megállapítható, hogy az utódok alatt a szöveg 
minden bizonnyal más köveket ért, melyeket a „növény-kő” 
az elejtett vad porciókra osztásához hasonlóan darabol fel, és 
amelyek tetemébe a fogát mélyeszti. Az utóbbi képben min-
den valószínűség szerint annak a jelenségnek a leírását érjük 
tetten, mikor a finom csiszolókőszemcsék a dörzsölés során a 
faragásra váró kő felületébe marnak. Ebben az esetben az utó-
dok teteme vonatkozik a kövek testére, a „növény-kő” fogai 
pedig a kövek testébe maró csiszolókőszemcsékre. Végezetül 
ehhez társul a 428. sorban megjelenő kiáltás, amely a külön-
böző felszínek összedörzsölődésekor keletkező hanggal lehet 
azonos, a 425. sorban szereplő ón pedig a mai csiszolópapír 
őseként funkcionálhatott, ha felületébe csiszolókőszemcséket 
nyomtak.24

A Lugale-eposz releváns szövegrészéből kitűnik tehát, hogy 
a „növény-kő” azért jelenik meg a hatalom szimbólumaként 
több szövegben, mert csiszolókőként használva komoly hatás-
sal volt más kövekre.25 Ő volt az egyetlen, akinek hatalmában 
állt formálni, alakítani őket, mely tevékenység végeztével a 
megmunkált kő képessé vált a neki szánt funkció ellátására. 
Mivel tőle függött a faragás kimenetele, így a puszta alakfor-
málás mellett közvetett módon szerepet játszott abban is, hogy 

1. kép. Ametiszt-csoportosulás egy, a bazaltlávában rekedt gázok és vízgőz által  
kialakított üregben. Naturhistorisches Museum, Bécs (a szerző felvétele). 

Vajon valamely ehhez hasonló látvány alakította a hegységben született kövek gondolatát? 
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milyen sikerrel voltak képesek ellátni a használati tárgyakká 
faragott kövek a feladataikat, vagyis betölteni a Ninurta által 
megszabott sorsukat. 

2.1.3. A kövek nemiségéről

Ezidáig azokat a mezopotámiai elképzeléseket tárgyaltuk, me-
lyek a kövek születését, fejlődését, valamint társadalmi rend-
szerét érintették. Az anyag emberi tulajdonságokkal való felru-
házása azonban leginkább a világ jelenségeinek nemek szerinti 
osztályozásában jut kifejezésre, mellyel kapcsolatban Eliade 
így fogalmaz:

„(…) olyan, »minősítő« morfológiai osztályozásról van 
szó, amely a világgal való misztikus összetartozás tapasz-
talatát fejezi ki (…) Szó sincs korrekt, »objektív«, »tudo-
mányos« megfigyelésekről: az ember átértékeli a környező 
világot, az élet, az antropokozmikus sors, vagyis a nemi-
ség, a termékenység, a halál és az újjászületés fogalmát 
alkalmazza rá.”26

A kövek nemek szerinti osztályozása megfigyelhető a világ 
számos pontján, különböző kulturális szinteken. E megálla-
pítását Eliade elsősorban Kínából, Indiából, a Közel-Keletről, 
valamint Afrikából vett példákkal támasztja alá,27 azonban 
megállapítható, hogy ez az osztályozási rendszer jelenik meg 
Plinius gemmákról írt 37. könyvében is, melyben a szerző a 
diphyes, a rubin, a sandastros, a zafír, a lazúrkő, és a karneol28 
hím- és nőnemű változatai között, főként a szín és a fényerő 
alapján tesz különbséget: mindig az erősebben fénylő, vagy 
sötétebb színű darabokat tekintve hímneműnek. Érdemes meg-
jegyezni továbbá, hogy a karneol és a lazúrkő hím- és nőnemű 
változatait Plinius előtt Theophrastos is hasonló szempontok 
alapján különböztette meg: amíg a hímnemű karneol és lazúr-

kő sötétebb, addig a nőnemű változatok világosabb vörös, il-
letve kék színűek.29

Habár a kövek nemek szerinti osztályozása tetten érhető 
Mezopotámiában,30 a kapcsolódó források segítségével nem 
határozható meg, hogy pontosan milyen szempontok játszot-
tak szerepet a férfi és női változatok megkülönböztetésében.31 
A Lugale-eposz például a következő, nyelvtanilag nehezen ér-
telmezhető kijelentést teszi a féldrágakövekkel foglalkozó szö-
vegrészében:

531Királyom a du8-ši-a kőhöz állt;
532Ő az achátra, a karneolra és a lazúrkőre kiáltott;
533A kalcedónnak, a ša-ba, a hu-rí-zu (és) mar-ha-li kőnek, 

a gazi-karneolnak,
534Az e-gi-zag-ga, a gi-rín-hi-li-ba (és) an-zú-gul-me kőnek 

(valamint) a szardonixnek
535A bőrtömlő szájánál az úr,32

536Ninurta, Enlil fia, megszabja a sorsát:
537Miért mész el? Férfiként (és) nőként (vagytok) megte-

remtve, és mindaz, ami olyan, mint te, az én helyemhez 
(tar tozik)!

A szöveghely tehát a féldrágakövek számára rendelt sors leírá-
sát rögtön annak megállapításával kezdi, hogy e köveknek férfi 
és női változatai egyaránt elhagynák Ninurtát, hogy visszatér-
jenek a hegyekbe, azonban az isten rájuk parancsol: a kövek 
mostantól őhozzá, az ő „helyéhez” (k i -ĝu 10- šè ), taroznak. 
Hasonló megkülönböztést találunk az ún. amulettkő-listák-
ban,33 melyek következetesen különbséget tesznek egyes kö-
vek férfi (n i t a ) és női (munus ) változatai között.34 Annak 
meghatározását azonban, hogy milyen szempontok játszottak 
szerepet e megkülönböztetésben, hosszabb leírás hiányában 
e források sem teszik lehetővé. Rendelkezésünkre áll viszont 
egy óbabilóni korból származó születési ráolvasás, amely a 
kövek nemi jelleggel való felruházását befolyásoló összetett 

szempontrendszernek legalább egy ele-
mére rámutat. A szövegben a várandós 
asszony egy csónakhoz hasonlítva jele-
nik meg, amely a mezopotámiai ember 
által legértékesebbnek tartott javakkal 
van teli. Így nem meglepő, hogy a kar-
neol és a lazúrkő is megjelenik a felso-
rolásban, melyekkel kapcsolatban a kö-
vetkező kijelentést teszi a szöveg:

(A várandós asszony), mint a kar-
neolt és lazúrkövet (szállító) csónak, 
karneollal és lazúrkővel van teli. Azt 
azonban nem tudja, vajon karneol-e 
(a gyermek); nem tudja, vajon lazúr-
kő-e (a gyermek).35

A karneol és a lazúrkő értelemszerűen 
a születendő gyermek nemét szimboli-
zálja e szöveghelyen. Minden bizonnyal 
az akkád nyelvben nőnemű főnévként 
megjelenő karneol (sāmtu) a leány-, a 
hímnemű lazúrkő (uqnû) pedig a fiú-
gyermekre vonatkozott.36 Ezt a megál-

2. kép. Korundum (csiszolókő) bánya Naxoson, amelyre már Plinius  
is a csiszolókő származási helyeként utal (NH XXXVI. 10) (W. Scharlau: „Der Schmirgel von 

Naxos”, Abb. 6 [http://www.scharlau-online.de/DOKS/Schmirgel.pdf] nyomán)
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lapítást látszanak alátámasztani továbbá 
a Béatrice André-Salvini által tárgyalt 
további szimbolikus elképzelések, me-
lyek e két kőfajtához kapcsolódtak: amíg 
a férfi isteneket gyakran a „lazúrkő sza-
kállú” jelzővel illetik a szövegek, addig 
a karneolt a nők havi vérzésével hoz-
ták összefüggésbe.37 Így látható, hogy a 
kövek jelen születési ráolvasás mellett 
máshol is nemekhez rendelődtek, a kék 
színű lazúrkő a férfi, a vörös színű kar-
neol pedig a női nemet testesítve meg. 
Úgy tűnik tehát, hogy a klasszikus forrá-
sokból ismert szempontoktól eltérően e 
két kőfajta esetében az alapszín határoz-
ta meg a nemi hovatartozást.38 Meg kell 
jegyeznünk azonban, hogy a születési 
ráolvasással kapcsolatban elmondottak 
a kövek nemisége mögött meghúzódó 
összetett szempontrendszernek csupán 
egyetlen elemére világítanak rá, amely nem nyújt biztos tám-
pontot a Lugale-eposz idézett szöveghelyének értelmezéséhez, 
és arra a tényre sem ad magyarázatot, miszerint az imént említett 
amulettkő-listák következetesen különbséget tesznek bizonyos 
kövek férfi és női változatai között.

2.2. A kövek immanens erejéről

A kövek emberi tulajdonságokkal való felruházásában csupán 
részben tükröződik vissza az az összetett eszmerendszer, amely 
meghatározta az anyag és az ember viszonyát a modern termé-
szettudományok 18. századi térnyerését megelőzően. További 
példát e rendszer összetettségére abban az ókorig visszanyúló 
gondolatban találunk, miszerint az anyag immanens ereje ha-
tására képes emberfeletti feladatok ellátására, akár az emberi 
sors befolyásolására. A bevezetőben láttuk, hogyan jut kifeje-
zésre e gondolat az alkimisták elképzeléseiben, akik a töké-
letesség szimbólumának tekintett aranyról úgy tartották, hogy 
örök életet biztosít. Ilyen39 és ehhez hasonló elképzelésekre az 
ékírásos szövegek is gyakran utalnak, ezzel bizonyítva, hogy 
az anyag a saját fizikai valóján túlmutató jelentőséggel rendel-
kezett Mezopotámiában. E megállapítás alátámasztására pél-
daként a hematithoz kapcsolódó szimbolikus elképzeléseket 
mutatjuk be. 

Eltekintve attól, hogy a pecséthengerek leggyakoribb alap-
anyagaként szolgált a Kr. e. 2. évezred első felében,40 a hema-
titból elsősorban az arany és ezüst mérésére szolgáló súlyokat 
készítettek Mezopotámiában. A kő e funkciója többek között 
immanens erejének korabeli meghatározásából következett, 
amelyről a Lugale-eposz a következőképpen szól:

(Ninurta eképpen beszél a hematithoz)
500Ó, jámbor fiatal, a fényt kifelé irányító!
505Vállalj hivatalt az országban!
506Šamaš hivatala legyen a lény(eg)ed, 
507(Mellyel), mint egy bíró, rendet tartasz az országban.
508A mindentudó kézműves számára,
509Mint az arany, legyél oly értékes!

E szöveghelyen együtt jelennek meg azok a hematithoz kap-
csolódó elképzelések, melyeket más szövegek külön-külön 
hoznak kapcsolatba a kővel. Šamaš, az igazság istenének kö-
veként említi például egy, sajnos rossz állapotban fennmaradt 
ráolvasás következő sora:

Ráolvasás: Ó, ka -g i -na , ó, šadânu ,41 akit Šamaš, a [fel-
séges?] bíró szeret!42

Továbbá, Šamaš és az igazságosság kontextusában jelenik meg 
a kövek külső megjelenésével és orvosi-mágikus jelentőségé-
vel foglalkozó Abnu šikinšu lista egyik kéziratában:

„Megragadó” hematit43 a neve a kőnek, melynek fekete (fel-
színén) halványpiros foltok láthatók. Az igazság köve: aki 
ezt viseli, csak igazat beszélhet. Mindenről, ami a száját el-
hagyja, (legyen az) igazság vagy hazugság, Šamašnak fog 
számot adni; csak az istenfélő ember viselheti.44

 
Hogy miért a hematit jelenik meg Šamaš és az igazság köveként 
Mezopotámiában, nem tudjuk biztosan. Azonban az eposz 500. 
sora alapján valószínűsíthető, hogy a kő fényvisszaverő képes-
sége hívta életre ezt a gondolatot. A jól megcsiszolt hematit fe-
lülete szinte szikrázva tükrözi vissza a napsugarakat, melyek a 
mezopotámiai felfogás szerint szintén Šamaš fennhatósága alá 
tartoztak, aki egyben volt a Nap és az igazság istene (3. kép). 
Úgy tűnik tehát, hogy egy egyszerű asszociációból táplálkozott 
az itt tárgyalt gondolat: a kőnek, amely képes Šamaš fényének 
visszaverésére, lényegi részében (sumer: me)45 foglaltatik az is-
ten egyik szerepének betöltéséhez szükséges potencia.

Amíg az iménti két forrás a hematit igazsághoz fűződő 
szoros viszonyát tárgyalta, addig egy másik szöveg a Lugale- 
eposzhoz hasonlóan az arannyal hozza őt kapcsolatba:

 
Az arany (tömegét) egy hematit súlykészlet segítségével el-
lenőrizték.46

Valószínűsíthető, hogy a kontextus mind a Lugale-eposz, mind 
pedig e szöveg esetében ugyanaz, azonban az eposz 508. és 

3. kép. Hematit súlykészlet az óbabilóni korszakból.   
British Museum, London (a szerző felvétele)
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509. sorai burkolt formában fejezik ki azt. Eszerint a hematit 
valóban olyan értékes lehetett, mint az arany, mivel a belőle 
készült súllyal magának az aranynak a tömegét mérték. A kő-
faragással foglalkozó szakembernek nagy gyakorlattal kellett 
rendelkeznie ahhoz, hogy pontos súlyokat készítsen, mivel a 
legapróbb eltérés a súly tömegében nagy veszteséget eredmé-
nyezhetett. Ahogy Marvin Powell megjegyzi, a mezopotámiai 
precíziós mérlegek 3%-os pontatlanságot toleráltak, amely egy 
sékel (8.4 gramm) ezüst mérése esetén 0.252 gramm eltérést 
eredményezhetett. Ez a szám önmagában ugyan nem tűnik 
soknak, azonban, ahogy azt Hammurāpi törvénygyűjteményé-
nek idézett passzusa bizonyítja, nagyjából egy napi bérnek fe-
lelt meg az óbabilóni korszakban:47

Ha egy awēlum (szabad ember) bérest bérel: az év elejétől 
az ötödik hónapig 6 šē’um (nagyjából 0.281 gramm) ezüstöt 
adjon egy napra, a hatodik hónaptól az év végéig 5 šē’um 
(nagyjából 0.234 gramm) ezüstöt adjon egy napra.48

Jól látható tehát, milyen nagy szerepe volt a mérősúlynak Me-
zopotámiában. Alapanyagaként nem szolgálhatott akármilyen 
kő, csupán az, melyben benne rejlett a feladat ellátásához szük-
séges erő. A hematit esetében erre már a kő sumer névformá-
ja, a na4ka -g i -na  is utal, amely szó szerint „az igaz szó (kö-
ve)”-ként fordítható, és ugyanerre enged következteni a szoros 
viszony, amely Šamašhoz és rajta keresztül az igazsághoz fűz-
te. Ez volt az a kő, amelyet súlyként elkészítve, belső lényegi 
része képessé tett arra, hogy az arany és ezüst tömegét minden 
körülmények közt pontosan mutassa, és ezáltal, mint egy bíró, 
az ország (gazdasági) rendjét bizosítsa. 

Hogy milyen erősek voltak e hematithoz kapcsolódó mezo-
potámiai elképzelések, mi sem bizonyítja jobban, mint a tény, 
hogy még Plinius is említést tesz ezekről művének gemmákat 
tárgyaló, XXXVII. könyvében:49

A hematit Etiópiában fordul elő elsősorban, de Arábiában 
és Afrikában is megtalálható, vérszínű; itt sem hagyhatom 
figyelmen kívül a mágusok hazugságainak leleplezésére tett 
ígéretemet. A babyloni Zachalias azokban a könyvekben, 
melyeket Mithridates királyhoz írt, a gemmáknak az emberi 
sorsot befolyásoló hatalmat tulajdonítva nem elégedett meg 

azzal, hogy ez a gemma a szem és máj betegségeit gyógyítja, 
hanem ajánlotta még azok számára is, akik a királytól kér-
ni akartak valamit. A pereskedők és bírák közé helyezte el, 
és azt is kijelentette, hogy a csatákban is használ elvérzés 
ellen.

3. összegzés

E rövid áttekintés során a kövekhez kapcsolódó elképzelé-
seknek csupán néhány példáján keresztül mutattuk be, milyen 
nagy mértékben befolyásolta a szimbolikus gondolkodás az 
ember és az anyag közti viszony alakulását Mezopotámiában. 
Ez a gondolkodásmód azonban nemcsak a mezopotámiai em-
ber sajátossága, hanem – amint azt a bevezetőben láttuk – egé-
szen a modern természettudományok elterjedéséig hatással 
volt arra, ahogyan az ember az őt körülvevő világ jelenségeit 
felfogta. Eliade elsősorban az alkímiával kapcsolatban tárgyal-
ja az anyag természetét érintő elképzeléseket, melyek közül a 
születés, a fejlődés, a nemiség és az immanens erő gondolatát 
többek között a jelen dolgozatban tárgyalt ékírásos szövege-
kig vezethetjük vissza. Itt mindenképpen meg kell jegyeznünk 
azonban, hogy célunk nem a mezopotámiai eszmék későb-
bi korokban való közvetlen továbbélésének bizonyítása volt. 
A mezopotámiai ember kövekről született elképzelései csupán 
kis részét képezték annak a nagy szellemi örökségnek, amelyből 
az alkímiában fellelhető elképzelések egy része táplálkozott.50

Végezetül fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy bár az itt 
tárgyalt ékírásos források a szimbolikus gondolkodás jelentő-
ségét támasztják alá, a mezopotámiai ember mégsem volt hí-
ján azoknak az eredményeknek, melyek a tapasztalat objektív 
megítéléséből következtek. Ezt bizonyítja a nagyszámú üveg-
készítéssel foglalkozó recept, 51 vagy a Kr. e. 1. évezred máso-
dik felében született, egzakt számításokat tartalmazó matema-
tikai-asztronómiai szövegek.52 Eliade dolgozatunk mottójául 
választott megjegyzésére utalva mégis megállapítható azon-
ban, hogy nemcsak önmagukban bírtak jelentőséggel ezek az 
eredmények, hanem a saját létsíkjukat meghaladó valóság je-
lei is voltak egyben, hiszen míg az üvegből készült gyöngyök 
gyakran a féldrágaköveket helyettesítették a orvosi-mágikus 
rítusokban, addig a matematikai-asztronómia az égi előjelek 
vizsgálatával állt kapcsolatban.

Jegyzetek

1 Eliade 2004, 175. Habár jelen tanulmány szerzőjére nagy hatást 
gyakorolt Eliade Kovácsok és alkimisták című műve, a szerző 
tudatában van annak a nagyszámú kritikának, melyeket Eliade 
téziseivel és tudományos módszertanával kapcsolatban fogalmaz-
tak meg. E kritikák összefoglalásához lásd Dudley 1977, továbbá 
Voss 1986 rövid áttekintését. 

2 Vö. Joseph 2006, 221–223.
3 Eliade alkímiával kapcsolatban kifejtett téziseinek áttekintéséhez 

lásd Călian 2010.
4 Eliade 2004, 66: „Az arany »nemessége« tehát az »érettségéből« 

származik: a többi fém azért »közönséges«, mert még »nyers«, 
»éretlen«. Márpedig a természetnek az a célja, hogy bevégezze, a 
végső »érettség« fokára juttassa az ásványi világot. A fémek arany-
nyá való »természetes« átalakulása meg van írva a sorsukban. (…) 

az arany spirituális szimbolikát hordoz (»az arany a halhatatlan-
ság« – írják több helyen is az indiai szövegek) (…).” 

5 Eliade 2004, 196–198.
6 Frankfort–Groenewegen-Frankfort–Wilson–Jacobsen–Irwin  1977, 

15 (a szerző fordítása).
7 Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a kövek mellett más anyagok 

is jelentőséghez jutottak a szimbolikus gondolkodásban. Ebben az 
összefüggésben nyer értelmet például az öregember megfiatalításá-
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à un taureau, Je suis de ton bord”); Black–Cunningham–Robson–
Zólyomi 2004, 165 („My hero, you who are like a bull, I will take 
my stand beside you”); Seminara 2001, 54 („Mio eroe, voglio 
congiungere il mio fianco (al tuo) come (se fossi) un bue”). Az 
utolsóként idézett szerző a fordításához fűzött kommentárjában 
megjegyzi, hogy az e sorban szereplő összehasonlításban az egy-
más oldalán harcoló Šarur és Ninurta képe összekapcsolódhatott a 
járomba fogott ökrök képével, melyek gyakran oldalukat egymás-
nak vetve húzzák az igát (Seminara 2001, 230).

13 A mondatrész eltérő értelmezéséhez lásd Seminara 2001, 231, aki 
a šà - -ba l  összetett sumer igét „utódot létrehozni” (lásd PSD s.v. 
š a 3 ba l ) jelentés helyett „megváltoztatni (valaki) kedvét/hangu-
latát” értelemben fogta fel.

14 Más forrásból nem ismert kifejezés, mely a Lugale-eposz kétnyel-
vű kézirataiban na4uz  formában tűnik fel. Mivel a szöveghelyen 
megjelenő többi kőnévtől eltérően a na4ú - s i -um/na4uz  nem ke-
rül szóba a Lugale-eposz későbbi szövegrészében, feltételezhető, 
hogy esetében nem egy önálló kőnévről, hanem egy kiejtési glosz-
száról van szó, amely az előtte álló KAL jel e s i  („diorit”) olvasa-
tára hívja fel a figyelmet (lásd van Dijk 1983, 40).

15 Vö. Seminara 2001, 229–230.
16 Lipit-Ištar A 87. sor. A szöveget kiadta Römer 1965, 19–39, 67–

69; az idézett sor bővebb tárgyalásához lásd Simkó 2013a.
17 Aššur-Babilon A hátoldal 30–31. sor. A szöveghelyet feldolgozta 

Borger 1956, 58; Leichty 2011, 108.
18 Itt érdemes megjegyezni, hogy más formában ugyan, de az anyag 

átalakulására, illetve fejlődésére később Theophrastos is utal a 
smaragdos és iaspis kővel kapcsolatban: „Azt mondják, Cipruson 
egyszer találtak egy követ, amelynek az egyik fele smaragdos, a 
másik fele iaspis volt, mintha még nem vált volna teljesen vízből 
kővé” (A kövekről §27, Böröczki Tamás fordítása). A szöveghe-
lyet idézi Plinius: NH XXXVII. 75 (lásd Caley–Richards 1956, 
108).

19 Rochberg 1999, 58. A szerző recenziójában egy olyan könyvet 
tárgyal (Lawson 1994), mely Kr. e. 1. évezredi forrásokra támasz-
kodva igyekszik meghatározni a šīmtu („sors”) koncepcióját.

20 Azonban lásd Postgate 1997, 214: „It is not easy to decide if the 
poem envisages the acts of blessing (nam … ta r ) or cursing 
as constitutive acts by which Ninurta first assigned the different 
properties to the different stones, or if they were conceived of 
as already possessing their properties, so that Ninurta was only 
prescribing their function in the future world order.”

21 A sor fordításához lásd Heimpel–Gorelick–Gwinnett 1988, 196 
és 197, 5. jegyzet. Eltérő értelmezést javasol Geller 1985, 218: 
„when your shout has indeed occurred, or has been given, may it 
be ended”. A Geller által javasolt fordítás mellett érvel Seminara 
2001, 325.

22 Heimpel–Gorelick–Gwinnett 1988, 195–198. A szöveghelyet ké-
sőbb tárgyalta Simkó 2013b, 25–26. A szöveghely elemzésénél 
Heimpel megállapításait követjük.

23 Heimpel–Gorelick–Gwinnett 1988, 199–200. A „növény-kő” csi-
szolókőként történő meghatározásához lásd továbbá Durand 1983, 
136, 41. jegyzet. 

24 Heimpel–Gorelick–Gwinnett 1988, 200, 210.
25 A csiszolókő használatának régészeti szempontú tárgyalásához 

lásd Gwinnett–Gorelick 1987; Moorey 1994, 82, 108.
26 Eliade 2004, 40.
27 Eliade 2004, 40–52.
28 NH XXXVII. 57: „A diphyes kétféle, fehér és fekete, hím- és 

nőnemű, mivel a nemi szervek rajzolata különbözteti meg őket.”
NH XXXVII. 25: „Ezen kívül minden fajta esetében hímneműnek 
nevezik az erősebben, és nőneműnek a gyengébben fénylőket.”
NH XXXVII. 28: „A hímnemű erősen világít, és a közelébe tett 
tárgyakat is megvilágítja; azt mondják, hogy az indiaiak bizony 
a látást is gyengítik. A női természetű gemmáknak kellemesebb a 
lángja, és inkább fénylik, mint lángol.”
NH XXXVII. 39: „Amelyik ezek közül sötétkék, azt tartják hím-
neműnek.”
NH XXXVII. 38: „Ezt a követ is hím- és nőneműekre osztják.”
NH XXXVII. 31: „Ezek között is élénkebben ragyog a hímnemű, 
a nőneműnek gyengébb a fénye és zavarosabban csillog.”

29 A kövekről §§30–31: „A sardion (= karneol) egyik fajtáját ugyan-
is, amely áttetsző, de vörösesebb színű, nőneműnek nevezik, a 
másikat pedig, amely ugyancsak áttetsző, de sötétebb színű, hím-
neműnek. A lyngurion (= borostyán?) esetében hasonló a helyzet, 
vagyis a nőnemű áttetszőbb és sárgásabb a másiknál. Ugyanígy a 
kyanos (= lazúrkő) egyik fajtáját is hímneműnek, a másikat meg 
nőneműnek mondják, lévén a hímnemű sötétebb.” (Böröczki Ta-
más fordítása.)

30 Lásd Reiner 1995, 34, 126–127.
31 Azonban lásd Bosson 1914, 73, aki szerint a megkülönböztetés 

alapjául a szín élénksége szolgált. Idézik Eliade 2004, 45, 29. 
jegyzet és Reiner 1995, 34, 139. jegyzet.

32 A sumer szöveg ( en -e  KA/z i  kušummud-e ) tárgyalásához 
lásd Geller 1985, 219. A szerző nem ért egyet van Dijk 1983, 120 
megállapításával, miszerint a KA/z i (-)kušummud  sumer kifeje-
zés egy további kőfajtára utalna, helyette a kušummud „bőrtöm-
lőként” történő értelmezése mellett érvel. Érdemes megjegyezni, 
hogy a bőrből készült vizestömlő valóban szerephez juthatott, ami-
kor a készítésük során fényüket vesztett féldrágakő gyöngyöket 
újra fényessé tették. Maurizio Tosi (1976–1980, 452) etnográfiai 
párhuzamok segítségével állapította meg, hogy az elkészült gyön-
gyök felületének kifényesítésében a bevizezett bőrzsákok fontos 
szerepet játszottak: a gyöngyöket a zsákokba helyezték, majd a 
zsákokat kvarchomok időnkénti hozzáadásával néhány napon ke-
resztül folyamatosan forgatták és dobálták, s ez idő alatt a gyön-
gyök felülete kifényesedett. Elképzelhető, hogy a Lugale-eposz 
jelen sorában erre az eljárásra találunk utalást: a bőr vizestömlő 
szájánál sorsukat elnyerő féldrágakövek képe a bőrzacskóba he-
lyezett gyöngyöknek felel meg, melyek – ahogy arra pár sorral 
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lejjebb (543) maga a Lugale-eposz is utal – felületük kifényesítése 
után különböző ékszerek részeiként töltötték be sorsukat.

33 E korpusz beható vizsgálatához lásd Schuster-Brandis 2008. Ma-
gyarul lásd Simkó (megjelenés előtt).

34 Például a šu -u  kő férfi (šu -u  n i t a ) és női (šu -u  munus ) vál-
tozatait gyakran megkülönböztetik a szövegek; lásd Schuster-
Brandis 2008, 448–449.

35 AUAM 73.3094 előoldal, 18–21. A szöveget feldolgozta Cohen 
1976, 133–140. Hasonló, valamint párhuzamos szöveghelyekhez 
lásd van Dijk 1975, 66 (MLC 1207 = YOS 11, 85 előlap 7–9); 
Farber 1984, 314 (E 47.190 előlap 6); Civil 1974, 331 (11N-
T3: 1–4, a szöveghely további tárgyalása: Cavigneaux 1987, 
252–253); Wilcke 1973, 13 (4. szöveg előlap 7’); Veldhuis 1989, 
241: i 9.

36 Farber 1984, 312, 6. jegyzet; Scurlock 1991, 144; Stol 2000, 62; 
Esztári 2013, 224. A lazúrkő bővebb tárgyalásához lásd továbbá 
Winter 1999.

37 André-Salvini 1999, 376–377.
38 Érdemes felhívni a figyelmet André-Salvini (1999, 384–385) 

megjegyzésére, miszerint az itt tárgyalt születési ráolvasáshoz 
hasonlóan a kövek alapszíne játszhatott szerepet annak az amu-
lettként használt gyöngysornak az esetében, melyet Sîn, a Hold-
isten megbékítésére használtak. E gyöngysor egy világos (ašpû) 
és egy sötét színű (zú  ge 6) kőből állt, melyek a szerző vélemé-
nye szerint a teleholdat, valamint az újholdat szimbolizálták. Meg 
kell jegyeznünk azonban, hogy újabban André-Salvini elmélete 
ellen érvelt Schuster-Brandis 2008, 81, 253. jegyzet. További pél-
dát a kő alapszínének szimbolikus jelentőségére abban az egye-
dülálló szövegben találunk, amely kövekkel történő jóslást ír le 
(LKA 137). Ebben az esetben is egy világos (gišnugallu) és egy 
sötét (šadânu) színű követ használtak, amelyek a jövőre vonatko-
zó kérdésekre adott kedvező és kedvezőtlen válaszokkal állhattak 
kapcsolatban. A szöveghez lásd Horowitz–Hurowitz 1992; Finkel 
1995; Schuster-Brandis 2008, 56.

39 Az ékírásos forrásokból ismert örök életet biztosító növény tár-
gyalásához lásd a 7. jegyzetet.

40 Moorey 1994, 75.
41 A ka -g i -na  és šadânu kifejezések a hematit sumer és akkád név-

formáinak felelnek meg.
42 Rm 2, 160 előlap 20; a szöveghely feldolgozásához lásd Mullo-

Weir 1929, 284. 
43 A ka -g i -na  d ib -ba  (= šadânu sạ̄bitu) Reiner 1995, 122 követ-

ve a magnetitet jelölheti, amely kő megjelenésében olyannyira 
hasonlít a hematitra, hogy a rájuk használt kifejezéseket gyakran 
felcserélve használják a szövegek. Így például egy kacsa formájú 
magnetit súly felirata a tárgy alapanyagára ka -g i -na  d ib -ba  he-
lyett a hematitot jelentő ka -g i -na  kifejezéssel utal (lásd George 
1979, 134). A „megragadó” jelentésben álló d ib -ba  (sạ̄bitu) jel-
ző valószínűleg a magnetit mágneses tulajdonságára utalt: a kő 
meg tudta ragadni a vasat. Érdekes, hogy amíg a magnetit/hematit 
csoport e tulajdonságára a Lugale-eposz egy későbbi szakasza az 
„élő hematit” kifejezéssel utal (ka -g i -na  t i l - l a ; 512. sor), addig 
a klasszikus források által használt jelző a „lélegző mágneskő”. 
A „lélegző mágneskőről” magyarul lásd Bajnok 2013, 715–716 és 
Nagy 2013, 811. 

44 Abnu šikinšu „E” kézirat 14’–17’. A szöveghelyet feldolgozta 
Schuster-Brandis 2008, 46–47.

45 Lugale 506.
46 Sanati-Müller 1990, 140. oldal, 90. szöveg, hátoldal 1–3. A szö-

veghelyet elemzi Veenhof 1991.
47 Powell 1979, 82–83.
48 Hammurāpi §273 (Dávid Antal fordításában); lásd Harmatta 2003, 

157.
49 NH XXXVII. 60 (kiemelés S. K.); a szöveghelyet tárgyalja Dalley 

1998, 48.
50 Ugyanakkor a konkrét alkimista technikáknak és ezáltal magának 

az alkímiának a mezopotámiai eredete mellett újabban meggyőző-
en érvelt Martelli–Rumor 2014.

51 Az üvegkészítéssel foglalkozó recepteket feldolgozta Oppenheim–
Brill–Barag–von Saldern 1970.

52 A matematikai asztronómia kialakulását tárgyalta Britton 1993. 
Lásd továbbá Friberg 1987–1990; Hunger 2011.
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A jeruzsálemi Templom 
továbbélése az ókori 

zsinagógában

Xeravits Géza

A  jeruzsálemi Templom hosszú ideje alapvető jelentőségű vonatkozási pont 
úgy a zsidóság, mint a kereszténység számára. Egészen egyértelmű ez a hely-
zet már pusztán abból kiindulva, hogy az Ószövetség jelenlegi rendjének ösz-

szeállításában a fogság után rendkívül nagy szerepe volt a kizárólagos templomi ideo-
lógiát képviselő jeruzsálemi papságnak,1 akik eszmei szempontból mindenképpen a 
Józija-féle kultuszi központosítás szellemi örökösei voltak.2 Számukra a Templom 
nem más volt, mint „a hely, melyet Isten kiválasztott, hogy ott lakjon a neve” (vö. 
Deut 12:5; 11), ahova a fogság után JHVH visszatért irgalmasan, hogy ott lakozzék 
(Zak 1,16 és 8,3).3 Ezek a cádokita papi körök voltak azok, amelyek akár már a Kr. e. 
7. század végétől, a Józijának tulajdonított reformtól, de mindenképpen a babilóni 
fogságból való hazatéréstől kezdődően a jeruzsálemi Templom mint egyetlen legitim 
kultuszhely gondolatának élharcosai voltak.4 Ezen ideológia igazi hatása abban érhe-
tő tetten, hogy az idők során a Templomot a JHVH-val való kapcsolattartás egyetlen 
igazán autentikus helyszínévé tették, s így a zsidó identitás meghatározása szempont-
jából az döntő jelentőségűvé vált.

A babilóni fogság után felépített Második Templom szerény építmény lehetett (így 
már Ag 2:3), spirituális súlya azonban felbecsülhetetlen volt. Ennek megfelelő for-
mát majd csak Kr. e. 20 környékén kap, amikor Nagy Heródes felújíttatja. Az épít-
kezést nagy gonddal és Dávid alakjára való utalásokkal végezték el (Josephus: A. J. 
XV. 11. 2); az utókor még teológiai jellegű legendákkal is körülvette (A. J. XV. 11. 
7). Végeredményként Heródes „a világ legbámulatosabb alkotását”, egy hatalmas, 
„szemet-szívet elkápráztató látványt” nyújtó épületegyüttest hozott létre (A. J. XV. 11. 
5; B. J. V. 5). Josephus értékelését valószínűleg mindenki osztotta, aki látta az épüle-
tet; Jézus tanítványainak elragadtatott szavai az evangéliumokból jól példázzák ezt: 
„Mester, nézd, mekkora kövek és mekkora épületek!” (Mk 13,1), illetve „Némelyek 
azt mondták a templomról, hogy az gyönyörű kövekkel és fogadalmi ajándékokkal 
van díszítve” (Lk 21,5).5 S valóban: a majd’ kétezer éve Templom híján álló temenos 
még csonka állapotában is mindmáig meghatározza Jeruzsálem történelmi arculatá-
nak képét.

Alternatív kultuszhelyek

A jeruzsálemi Templom központi szerepe mindazonáltal nem jelentette azt, hogy hely-
lyel-közzel ne létesültek volna „alternatív” kultuszhelyek a zsidóság egyes közös-
ségeiben.6 Ezek partikuláris volta Jeruzsálem szempontjából, valamint kötődésük a 
jeruzsálemi Templommal kapcsolatos eszmei tartalmakhoz azonban mindig is világos 
volt. Amikor Jahó elephantinéi templomát a Kr. e. 6. század végén egy zsidó katonai 
kolónia tagjai felépítik, a kultuszcentralizáció hatástörténete még kezdeteinél jár. Sőt, 
tekintettel arra, hogy ezek a zsidók akár már a babilóni fogság előtt Egyiptomba ke-
rülhettek, a kultuszcentralizáció rájuk gyakorolt hatása elenyészőnek tekinthető.7 Mi 
több, a templom tájolása Jeruzsálem felé mutat,8 és a Kr. e. 5. század végén a temp-
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lom helyi hatóságok általi lerombolása okozta krízis során az 
elephantinéi közösség vezetői jeruzsálemi tekintélyek közben-
járását kérik. Ugyanakkor ebben az időben Jeruzsálem főpapja 
már temploma egyedüli jelentőségének tudatában jár el, ami-
kor az elephantinéi templom rekonstrukciójának támogatását 
kérő folyamodványt teljességgel ignorálja.9

Hasonló a helyzet a Kr. e. 2. század közepén az alsó-egyip-
tomi Leontopolisban létesített templommal. Ezúttal a legitim 
vérvonalú, cádokita jeruzsálemi főpap, IV. Oniás az, akinek 
Egyiptomba kell menekülnie apjának meggyilkolása után 
(vö. 2Makk 4,30–34), ahol aztán a kortárs Lagida uralkodó, 
VI. Ptolemaios Philométór engedélyével templomot épít (A. J. 
XIII. 3. 3; B. J. I. 1. 1). Leontopolis ókori értékelését sajátos 
kettősség jellemzi, ami nyilván abból következik, hogy egy-
részt az egyetlen kultuszhely eszméjével világosan szembeáll, 
ugyanakkor azonban a legitim főpapi vérvonal itt működik, 
nem pedig Jeruzsálemben. Ezt a kettősséget jól példázza a ko-
rai rabbinikus hagyomány néhány rendelkezése a Misnából, 
amely relatív értéket tulajdonít az épületnek:

(Ha valaki azt mondja,) íme, áldozatot mutatok be, mutassa 
azt be a Templomban, és ha Oniás házában mutatja be, nem 
teljesítette. Ha (azt mondja), bemutatom Oniás házában, 
mutassa be a templomban, de ha Oniás házában mutatja be, 
teljesítette. Rabbi Simeon azt mondja: ez nem áldozat. (Ha 
valaki azt mondja,) íme, nazir leszek, borotválkozzon meg 
a templomban, és ha Oniás házában borotválkozik meg, 
nem teljesítette. Ha (azt mondja), megborotválkozom Oniás 
házában, borotválkozzon meg a Templomban, de ha Oniás 
házában borotválkozik meg, teljesítette. Rabbi Simeon azt 
mondja: ez nem nazir.

m. Menahọ́t 13,10

Egy Josephusnál megőrzött hagyomány – amely ugyan nem 
történeti, ám az épület értékelését jól mutatja – kifejezetten a 
Lagida uralkodó szájába adja a törvénytisztelő zsidó számára 
is vállalható szentenciát:

Megadjuk neked az engedélyt, azonban azzal a feltétellel, 
hogy az építkezés a törvény értelmében történik, és hogy 
nem mi vagyunk azok, akik ezzel vétkeztünk Isten ellen.

A. J. XIII. 3. 2

Végezetül a samaritánus közösség garizim-hegyi temploma 
érdemel említést: ezt a kultuszhelyet a legújabb ásatási ered-
mények szerint már a Kr. e. 5. század második felében fel-
építették, és két egymást követő rétegben használták egészen 
Jóannés Hyrkanos általi, Kr. e. 110-ben végbevitt lerombolá-
sáig.10 Az a samaritánus meggyőződés azonban, hogy a Ga-
rizimon lévő szentély Jeruzsálemmel szemben az Isten által 
választott egyetlen igazi kultuszhely, a templom tényleges mű-
ködéséhez képest csak jóval később alakul ki.11

A Kr. e. 3–2. század fordulóján, Egyiptomban létrejött új 
intézmény, a zsinagóga12 természetesen nem a Templom köz-
vetlen helyettesítésének szándékával formálódott – ezt már a 
két intézmény kultuszi formájának különbözőségei (ezt lásd 
később) sem tették volna lehetővé. A Templom Kr. e. 70-ben 

bekövetkezett lerombolása után azonban a zsinagóga a zsidó 
közösségi istentisztelet egyedüli intézményesült helyszíne ma-
radt. Kézenfekvőnek tűnik a kérdés: milyen kapcsolatot ápolt 
ez az intézmény az egyetlen legitim – ám a történelem vihara 
által helyrehozhatatlanul elsodort – kultuszhellyel, a Temp-
lommal.

A zsinagóga a Templom  
lerombolása előtt

Egyiptomból már a Kr. e. 2. évszázadból maradtak fenn olyan 
feliratok, amelyek működő zsidó imaházak jelenlétét bizonyít-
ják. E feliratok ugyan általában nem alkalmazzák a „zsinagó-
ga” kifejezést, de az épületek megnevezése, a proseuché, azaz 
„az imádság helye” kétséget kizáróan tanúskodik használatuk 
jellegéről.13 A Kr. e. 1 – Kr. u. 1. századokból származó irodal-
mi művek – például a Makkabeusok 3. könyve és Philón szá-
mos írása – hasonló adatokat közölnek. A Kr. u. 1. századból 
egyre több forrásunk említ zsinagógákat Palesztina területén, 
de szerte a diaszpórában is, elég csupán Josephus történeti mű-
veire, valamint az Újszövetség számos utalására gondolni. Az 
utóbbi korpuszból különös figyelmet érdemel például az Apos-
tolok cselekedeteinek egy szakasza, ahol a synagógé kifejezés 
egy szövegösszefüggésen belül jelenti az épületet és az abban 
összegyülekező közösséget, tehát magát az intézményt is:

Ők pedig továbbmentek Pergéből, és megérkeztek a pizidiai 
Antiókhiába. Itt szombaton elmentek a zsinagógába (eis tén 
synagógén), és leültek. (…) Miután szétoszlott a gyüleke-
zet (lytheisés de tés synagógés), sokan követték a zsidók és 
az istenfélő prozeliták közül Pált és Barnabást, akik szóltak 
hozzájuk, és biztatták őket, hogy maradjanak meg Isten ke-
gyelmében.

ApCsel 13:14 és 43

Az 1. századi palesztinai zsinagógák funkciójáról14 érdekes pil-
lanatképet ad Lukács evangéliumának egy perikópája. Ebben a 
jelenetben Jézus szülővárosának, Názáretnek a zsinagógájában 
jelenik meg. A történet elmondja, hogy Jézusnak szokása (kata 
to eióthos autó) szombatonként a zsinagógába menni, ahol fel-
olvas az Írásból, majd a felolvasottakat magyarázza. A perikó-
pa bevezetése kifejezetten azt állítja: Jézus tanít (didaskó) a 
galileai zsinagógákban (Lk 4,14–30). Ezek a részletek korhű 
feljegyzései a zsinagógákban a Kr. u. 1. században folytatott 
tevékenységeknek. Az egyik legfontosabb ilyen a Szentírásból 
való felolvasás. Bár Jézus csak egy prófétai könyvből, Izajás-
ból olvas, más újszövetségi helyek és egyéb források alapján 
világos, hogy elsőrendűen a Tórából olvastak fel, s ehhez kap-
csolódtak a prófétai olvasmányok (későbbi szakkifejezéssel a 
haftárá; vö. ApCsel 13,15; 15,21; Josephus: C. Ap. 2, 175). 
A felolvasást magyarázat, oktatás kísérte.

Ami viszont Lukács e perikópájából hiányzik: az imádság. 
Hogy a zsinagóga az ima helyszíne is volt, egyértelmű abból, 
hogy kezdetben – amint említettük – elnevezése a proseuché, 
azaz „az imádság helye”. Hogy azonban milyen mértékben 
lehet szó intézményesült imaformulákról a Kr. u. 70 előtti, 
Templomon kívüli kultuszban, azzal kapcsolatban megoszla-
nak a vélemények. A qumráni Közösség kéziratai közül szá-
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mos olyan töredék került elő, amelyek 
alapján biztonsággal állítható, hogy a 
qumrániaknak volt saját, meghatározott 
imarendjük különböző időszakokra;15 a 
Közösség azonban a zsidóság többi ré-
szétől elkülönülten élt, így szokásrend-
jük nem vetíthető ki minden további 
nélkül a korszak többi szellemi áram-
latára. Minden valószínűség szerint a 
formalizált, kötött szövegű zsinagógai 
imarend kialakulása jóval a Templom 
pusztulása utánra keltezhető.16

A zsinagóga leggyakrabban hasz-
nált elnevezései önmagukban is fényt 
vetnek arra, hogy használói miképpen 
tekintettek rá. A legkorábbi fellelhető 
megnevezés a már említett proseuché. 
Ennek legkorábbi előfordulása egy a 
Kr. e. 3. századból – III. Ptolemaios 
Euergetés (246–221) uralkodásának idejéből – származó, Kro-
kodilopolisból előkerült feliraton található.17 Philón előszere-
tettel használja, de előfordul Josephusnál is: ez utóbbi arról ta-
núskodik, hogy a kifejezés nem volt diaszpóra-specifikus. Ez a 
megnevezés az imádság szempontját helyezi előtérbe, minden 
valószínűség szerint azért, hogy elkülönítse az épületet más, 
profán intézményektől. A későbbiekben, és főleg Palesztiná-
ban sokkal elterjedtebbé válik a synagógé megnevezés, mely-
nek jelentése: „összegyülekezés”, akár profán, akár vallási ér-
telemben. Ez utóbbit jól mutatja, hogy a Septuaginta ezzel a 
szóval fordítja a Héber Biblia ‘édá szavát, ami általában az iz-
raelita hívő gyülekezetet jelölő szakkifejezés. A szó legkoráb-
bi palesztinai említése az 1913-ban, Jeruzsálemben előkerült 
Theodotos-feliraton található, ahol vallási célra használt épü-
letet jelöl, egy valószínűleg diaszpórából származó közösség 
számára (1. kép).18 A felirat – egyes kutatók újabb kritikája el-
lenére – a Kr. u. 1. századra, a Templom lerombolása előtti idő-
re keltezhető.19 Ezen a feliraton az intézmény komplex jellege 
kerül előtérbe: az épületet azért emelték, hogy benne „olvassák 
a Törvényt, tanítsák a parancsolatokat, és (építettek) egy ven-
dégszobát is (ton xenóna), valamint a felső szobákat (ta dó-
mata), és a rituális fürdőket (ta chréstéria tón hydáton), hogy 
elhelyezzék azokat, akiknek szüksége van erre az idegenek 
közül (apo tés xenés)”. Az intézmény tehát zarándokszállás is 
egyben. A zsinagóga legkorábbi héber nyelvű megnevezése, a 
bét kneszet („a gyülekezés háza”) valójában a görög synagógé 
kifejezés megfelelője.

Mindezen információk ellenére a Templom lerombolása 
előtti, palesztinai zsinagógákról csekély mennyiségű adat áll 
rendelkezésre. Ezt szépen példázza az a puszta tény is, hogy eb-
ből a korszakból kevés zsinagógaépület maradványai őrződtek 
meg. Korábbi kutatók általában három helyszínt emlegettek: 
Maszadát, Herodiont és Gamlát, ezek közül azonban az első 
kettő rendkívül problematikus.20 A maszadai erőd nyugati ka-
zamatafalába az első zsidó háború (Kr. u. 66–70) felkelői által 
épített oszlopos helyiség Yigael Yadin érvei ellenére is nehezen 
azonosítható zsinagógaként;21 míg a Herodionban található, 
Nagy Heródes által épített triclinium zsinagógává alakítása va-
lószínűleg csak Bar Kokhba felkelése idején (Kr. u. 132–135), 
tehát a Templom pusztulása után történt meg.22 A három épület 

közül egyedül a Galilea és a Golán találkozásánál fekvő Gam-
lában levő azonosítható biztonsággal zsinagógaként.23 Újabb 
régészeti feltárások azonban több, esetleg a Második Templom 
korára keltezhető és akár zsinagógaként is azonosítható épüle-
tet is napvilágra hoztak: a Genezáreti-tó mellett Kafarnaum-
ban, Korazimban és Migdalban; Jeruzsálemtől nyugatra Kirjat 
Széferben, Umm el-Umdanban és Horvat ‘Etriben, valamint a 
Hebron közelében fekvő et-Tuwaniban. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy e maradványok legtöbbjének rendeltetése mind-
máig vita tárgyát képezi a kutatók között.24

Kr. u. 70, a Templom rómaiak általi lerombolása minden-
képpen vízválasztónak tekinthető a zsinagóga palesztinai fej-
lődésében is.25 Jóllehet egyesek szerint a Templom jelentősé-
ge megítélésének negatív változása figyelhető meg Palesztina 
római megszállásától kezdve, s ez már Kr. u. 70 előtt előtérbe 
állította volna a zsinagógát mint intézményt,26 ez a nézet azon-
ban nem igazolható. Az egyetlen legitim áldozati kultuszhely – 
a zsidóság spirituális centruma – elpusztulásával mindenesetre 
szükségessé vált újradefiniálni a zsidóság körében az istenkap-
csolat intézményesült formáját. Ehhez a zsinagóga mint már 
meglévő intézmény bizonyulhatott a legalkalmasabbnak.

Templom és zsinagóga

Tagadhatatlan azonban, hogy számos olyan tényező sorolható 
fel, amely formális szempontból markánsan megkülönbözteti 
a zsinagógai vallásgyakorlatot a templomi kultusztól.27 Az első 
ilyen tényező a helyszín (2. kép). A Templom egyetlen, konkrét 
helyhez, Jeruzsálemhez kötött intézmény. Szépen foglalja ezt 
össze Josephus, amikor Mózes szájába adja a zsidóság „állami 
alkotmányára” vonatkozó törvények közt az alábbiakat:

Egyetlen szent város legyen, (…) és egyetlen templom le-
gyen abban, és egyetlen oltár (kai neós heis en tauté estó kai 
bómos heis), (…) más városokban se oltár, se templom ne 
legyen, egyetlen ugyanis az Isten, és a héberek nemzetsége 
is egyetlen (theos gar heis kai to hebraión genos hen).

A. J. IV. 8. 5

1. kép. A Theodotos-felirat
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E nézet szerint a szentély kizárólagossága az izraelita mono-
teizmus és a zsidó identitás kézzel fogható jelképe.28 A zsina-
góga ezzel szemben, jellegéből következően, számos helyen 
működik egyszerre: bárhol létesíthető, egy helységben akár 
több is, és az sincsen meghatározva, hogy egy településen be-
lül milyennek kell lennie annak a helynek, ahová zsinagóga 
épülhet.

A következő alapvető különbséget a kultuszi forma jelenti. 
A Templomban áldozati kultusz zajlott, amely elsősorban vé-
res áldozatból, egészen elégő áldozatból és tömjénáldozatból 
állt.29 A zsinagógában ellenben nem végeztek áldozati kultuszt. 
Amint fentebb említettem, a zsinagóga elsődleges funkciója 
a Szentírás felolvasása, magyarázata és tanulmányozása volt, 
emellett ez volt az imádság helyszíne is; valamint közvetlen 
környezetével együtt egyéb közösségi, rituális és karitatív 
funkcióknak is helyet adhatott.30

Végezetül, a jeruzsálemi Templom személyzetét az örök-
letes alapon nyugvó és az idők során rendkívül differenciálttá 
váló izraelita papság adta.31 A rendszerhez való hozzátartozás 
elengedhetetlen előfeltétele volt a megfelelő törzsi genealó-
gia, még akkor is, ha a hellenisztikus korban, a Kr. e. 2. század 
első felében a főpapi tisztség cádokita leszármazását részben 
ideológiai, részben praktikus okokból fel is adták.32 A zsina-
gógában ezzel szemben nem található meg a leszármazáson 
alapuló tisztségviselők rendje. A legfontosabb zsinagógai 
tevékenység, az Írás felolvasása és magyarázata gyakorlati-
lag nyitott volt bárki számára: jól példázza ezt Jézusnak a 
fentebb említett názáreti esete: szülővárosába visszatérve őt 
kérik föl erre, s ugyanez a perikópa arról is megemlékezik, 
hogy Jézus szerte a galileai zsinagógákban tanít (Lk 4,14). 
A zsinagógának természetesen megvoltak a maga tisztségvi-
selői, ilyenek többek közt a gyülekezet vezetője (archisyna-
gógos), a vének testületének tagjai (presbyteros), a jegyzői 
feladatokat is betöltő írástudó (grammateus), illetve a gyüle-
kezeti alkalmak irányítója (hạzzán).33 E tisztségeket azonban 
bárki betölthette: egyeseket akár még nők is;34 és az sem volt 
előfeltétel, hogy az illető a rabbik közé tartozzon – mi több, 
a rabbik és a zsinagóga között kezdetben megfigyelhető bizo-
nyos távolságtartás is.35

Mindezek az alapvető különbségek arra utalnak, hogy a 
zsinagóga nem értelmezhető úgy, mint a Templom közvetlen 
helyettesítése vagy folytatása annak lerombolása után. Bizo-

nyos adatok alapján azonban úgy tűnik, 
minél távolabb került időben a zsina-
góga mint intézmény a Templomtól, 
annál több olyan jellegzetesség kapcso-
lódott hozzá, amely a Templomra utalt, 
s amely egyfajta áttételes kontinuitást 
alakított ki a két intézmény között.

Jeruzsálem és a Templom rómaiak 
általi lerombolása felmérhetetlen spi-
rituális krízist jelentett a korabeli zsi-
dóság legnagyobb részének. Az erre 
a krízisre adott válaszok közül a leg-
erőteljesebbnek az épület eszkatologi-
zálása, az ideális jövőbe való eltolása 
bizonyult.36 A Kr. u. 1–2. század fordu-
lójának elsősorban apokaliptikus iro-
dalma persze nem előzmények nélkül 

dolgozta ki az eszkatologikus templomra vonatkozó tanítást.37 
A qumráni közösség – melynek tagjai a templomi papságot il-
legitimnek, tehát tisztátalannak tekintették – fontosnak tartotta 
az eljövendő, ideális szentélyre való átfogó reflexiót.38 Az el-
jövendő, „messiási” Templom képét a rabbinikus zsidóság is 
átvette, és berendezkedett egy templom nélküli korszakra – ez 
végeredményben olyan jól sikerült, hogy rabbinikus források 
például semmilyen különösebb érdeklődést nem mutatnak Iu-
lianus Apostatának a Templom újjáépítését célzó terve iránt.39

Számos szöveges forrás és tárgyi emlék maradt fenn azon-
ban a késői ókorból, amely azt mutatja: a zsinagógát a zsidó-
ság bizonyos szempontból a Templommal összefüggésben ér-
telmezte.

Szöveges források

Ezt az újfajta értelmezést jól példázzák azok a helyek, ahol 
rabbinikus szövegek a zsinagóga szentségéről beszélnek, vagy 
a Templomhoz kapcsolható bibliai locusokat a zsinagógára vo-
natkoztatnak.40 Az egyik legismertebb ilyen hely a Talmud Báv-
li Megillá traktátusában olvasható: „»Én leszek nekik a kisebb 
szentély.« Rabbi Jichák mondta: ez a zsinagógára utal, és a ba-
bilóniai tanházakra” (29a). A Talmud itt Ezekielt idézi (11,16), 
azonban tendenciózusan. Az eredeti szövegben Isten azt ígéri 
meg a prófétán keresztül, hogy a szétszórtságban is népével lesz. 
Ezekiel „kisebb szentély” (miqdas me‘at) kifejezését a Talmud 
egy konkrét intézményre, a zsinagógára vonatkoztatja, s a „szen-
tély” szót eredeti értelmében, a Templomra való utalásként érti, 
hasonlóan a bibliai szöveg targumi olvasatához.

A Misna egy helyen a lerombolt zsinagógákkal kapcsolatos 
szabályozást közöl (m. Megillá 3,3). Eszerint az épület helye 
annak lerombolása után is szent, s ennek alátámasztására a Le-
viticus 26,31-et idézi: „szentélyeiteket (miqdesékem) elpusztí-
tom”. A bibliai szövegben a „szentélyek” szó legitim izraelita 
kultuszhelyekre utal,41 a rabbinikus szabályozás viszont ismét 
a zsinagógákra vonatkoztatja. Hasonlóan jár el a Deuteronomi-
um Rabba, amikor a 84. zsoltár jól ismert 5. versét („Boldogok, 
akik házadban laknak, szüntelenül dicsérhetnek téged”), amely 
eredetileg a Templomról szólt, a zsinagógára alkalmazza.

A Jeruzsálemi Talmud egy szakasza egészen odáig megy, 
hogy a templomi áldozat és a zsinagógai imádság között ál-

2. kép. Heródes templomának makettje az Israel Museum udvarán
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lít fel kapcsolatot: „Az, aki a zsinagógában imádkozik, olyan, 
mintha áldozatot (minhạ́) mutatna be” (j. Berákót 5,1). Ezt az 
idézetet szépen egészíti ki a Bávli egy geniza-töredéke,42 ahol 
kifejezetten ez olvasható:

Amíg a Templom állt, áldozatok és adományok engeszteltek 
Izrael bűneiért. Most zsinagógák vannak Izraelben a Temp-
lom helyett: amíg Izrael imádkozik azokban, imádságaik he-
lyettesítik az áldozatokat és adományokat. 

b. Megillá 29a

A zsinagógának a késő ókorban megjelenő néhány új kele-
tű elnevezése szintén az intézmény növekvő szentségét és a 
Templomhoz való kapcsolódását emeli ki. E megnevezéseket 
számos zsinagógai felirat is megőrizte, arámul is, és görögül 
is. Ilyen például a „szent hely” (hagios topos, ’atrá qedisá), il-
letve néhány helyen ennek fokozása, a „legszentebb hely” (ha-
giótatos topos).43 A kifejezés hátterében a Deuteronomium áll, 
különösképpen annak 12. fejezete, amely a Templomot nevezi 
visszatérően „a hely”-nek (hammaqóm).

A Dura Európos-i zsinagógában a tórafülke megnevezése: 
„a frigyláda háza” (bét ’aróná). A tórafülke az épület fókusz-
pontja, építészeti és liturgikus értelemben, valamint a díszíté-
sek kompozíciója szempontjából is; éppúgy, ahogy a Templom 
középpontja a frigyládát őrző Szentek Szentje volt. Ez a felirat 
egyrészt a tóratekercsek felértékelődéséről tanúskodik, másfe-
lől pedig arról, hogy a tórafülkét a Szentek Szentje analógi-
ájaként értelmezték a durai zsidók. Rabbinikus szövegekben 
pedig a tórafülke előtti függönyt nevezik paróketnek, a Szen-
tek Szentjét a Templom hajójától elválasztó függöny analógi-
ájára.44

Tárgyi emlékek

Templom és zsinagóga késő ókori kapcsolatairól további fon-
tos információkat szolgáltatnak azoknak a zsinagógáknak a 
régészetileg feltárt maradványai, melyek a Kr. u. 3. századtól 
kezdődően szolgálták a zsidó közösségeket.

Az épületek legtöbbjének tájolása önmagában Jeruzsálem és 
Temploma jelentőségére utal a zsinagóga számára. Megfigyel-
hető ugyanis egy átfogó tendencia azt illetően, hogy az épületek 
alaprajzát úgy alakítsák ki, hogy azok főiránya – értelemszerű-
en: a tórafülke helye, illetve az imádkozó közösség iránya – Je-
ruzsálem felé mutasson:45 ez a tájolás megfelel az imairánnyal 
kapcsolatos rabbinikus véleményeknek (vö. m. Berákót 4,5–6; 
Szifré Deut. 29). Egyes épületeket idővel kifejezetten átalakítot-
tak azért, hogy ennek a szabálynak megfeleljenek, erre kiváló 
példa a galileai Merót zsinagógája. Ugyanakkor azonban több 
zsinagóga bejárata kelet felé tájolódik – ez érdekes alaprajzi 
elrendezéseket eredményezett, különösen a dél-júdeai régió-
ban46 –, ami további analógia a Templommal, hiszen a Tószefta 
szerint: „A zsinagóga bejárata csak keletre nézhet, amiképpen a 
Templom is kelet felé nyílt” (t. Megillá 4,22).

Bizonyos területeken, az 5. századtól kezdődően, a zsinagó-
gákban megjelenik egy elválasztó-korlát, amely az épület apszi-
sát, illetőleg a tóra-szentélyt határolta el az épület többi részé-
től.47 Csábító lenne ezt a korlátot kapcsolatba hozni a Templom 
kerítésével, amely elhatárolta a pogányok udvarát az asszonyok 

udvarától (szóreg), ehhez azonban semmilyen korabeli szöve-
ges utalást sem találni. Valószínűbb, hogy a zsinagóga a fejlődő 
keresztény építészetből kölcsönözte ezt az elemet; akárhogy le-
gyen is, alkalmazása mindenképpen a zsinagóga és ezen belül a 
tóra-szentély kiemelt szentségének hangsúlyozására szolgált.48

Végezetül néhány zsinagógai ábrázolást mutatok be, amelyek 
tovább mélyítik Templom és zsinagóga kapcsolatának eszmé-
jét. Elsősorban négy, viszonylag jó állapotban fennmaradt pa-
lesztinai padlómozaikot, valamint a keleti diaszpórából a durai 
zsinagóga nyugati falának néhány részletét elemzem.49

A Kr. u. 4. századtól kezdődően a palesztinai zsinagógákban 
kiemelkedő művészi kidolgozottságú, figurális ábrázolásokkal 
teli mozaikpadlók készítése válik jellemzővé. Ez a dekoratív 

3. kép. Hạmmat Tiberias, Severos zsinagógája  
főhajójának mozaikja
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szemlélet egészen a 7. század elejéig dominánsnak mondható 
a térség zsinagógaépítészetében.50 Ebben a korban a zsidóság 
művészi szemlélete egyáltalában nem anikonikus, s rabbinikus 
tekintélyek is elfogadottnak tartják figurális ábrázolások létesí-
tését (vö. j. Avoda Zara 3:3).

Elsőként három galileai zsinagógát tárgyalok, melyek pad-
lómozaikjait rendkívüli épségben tárták fel a régészek. A leg-
korábbi keletkezésű Hạmmat Tiberias zsinagógájának IIa ré-
tege, a helyszínen talált donátor-feliratok alapján „Severos 
zsinagógájának” nevezett épület, melyet a kutatók a 4. század 
különböző szakaszaira datálnak (3. kép).51 Sepphoris alsóváro-
sa díszes zsinagógáját régészeti kontextusa alapján az 5. szá-
zad elejénél korábbra nem lehet keltezni (4. kép).52 Bét Alfa 
vidéki kistelepülése zsinagógájának építését egy donátor-fel-
irat Justinos idejére teszi: mindkét e néven uralkodó császár 
a 6. században ült a bizánci trónon (5. kép).53 Ezekhez társul 
negyedikként a Jerikó tőszomszédságában, a várostól északra 

4. kép. Sepphoris, a zsinagóga főhajójának 
padlómozaikja

5. kép. Bét Alfa, a zsinagóga főhajójának  
padlómozaikja
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található Na‘aran zsinagógája – ezt az épületet meglehetősen 
nehéz datálni, párhuzamai alapján építése legbiztosabban a 
6. századra tehető (6. kép).54

A négy épület padlómozaikjainak alapkoncepciói figyelem-
re méltó hasonlóságot mutatnak. A mozaikok mindegyik eset-
ben hosszházas, bazilikális elrendezésű térben helyezkedtek el, 
az épületek főhajójában.55 A mozaikszőnyeg motívumai egy-
más utáni panelekbe szerveződnek, a bejárattól a tóra-szentély 
irányába. A kompozíció középpontját a zodiákus szimbólumai 
és Hélios, a napisten koncentrikusan kialakított ábrázolása al-
kotja. A bejárat felőli panelek anyaga szabad témaválasztást 
tükröz. Severos zsinagógájában itt két oroszlánnal környezett 
donátor-feliratok találhatók. Sepphorisban két bibliai jelene-
tet (a Genesis 18 és 22. fejezete alapján), Bét Alfában pedig a 
Genesis 22. fejezetét ábrázolták. A na‘arani zsinagógában vi-
szont egy a 6. században rendkívül népszerűvé váló ikonográ-
fiai elem jelenik meg, amit általában „inhabited scroll” néven 
emlegetnek, s melyen egymást mértani rendben átfonó indák 
kerek medalionokat képeznek, amelyekben állat- és növény-
ábrázolások láthatók.56 Ezzel a változatossággal szemben a 
padlómozaiknak a zodiákus köréhez képesti másik oldala nagy 
egyöntetűséget mutat: az itteni panel, amely egyébként a tóra-
szentély, vagy a felolvasó emelvény, a béma előtt helyezkedett 
el, gazdag templomszimbolikát mutat.

Az ábrázolás közepén a frigyláda idealizált képe látható. Ez 
kettős szimbólum: a Szentek Szentje, illetve a frigyláda és a 
tóraszentély kapcsolatáról fentebb már szó esett, a frigyláda 
tehát a tóratartó szekrény szimbóluma. Ugyanakkor azonban 
az ábrázolás a Templomra is utal, amennyiben a láda „homlok-
zata” a Templom homlokzatának idealizált képét idézi. Kiin-
dulva Severos zsinagógájának paneljéből: itt két levélfejezetes 
oszlop közt egy kétszárnyú ajtó látható, mindkét szárny három, 
síkjából kiugróan díszített mezőre oszlik. Az ajtó fölött kagyló-
motívummal díszített, ékes tympanon fekszik; az ajtó előtt pe-
dig függöny lóg, melyre középen csomót kötöttek. Sepphoris-
ban az ajtót mindkét oldalról három-három oszlop szegélyezi, 
s a kagylómotívumnak és a tympanonnak külön-külön archit-
rávjai vannak; Bét Alfában újra egyetlen oszloppár szegélye-
zi az ajtót, viszont az ajtószárnyak találkozásánál egy további, 
harmadik oszlop is megjelenik. Na‘aran esetében a mozaikpa-
nel töredékessége miatt kevesebb biztosat lehet mondani: úgy 
tűnik, itt az oszlopok csak vékony, stilizált keretekként jelentek 
meg. Az ábrázolás minden bizonnyal a Templom homlokzatát 
idézi: a motívum legkorábbi párhuzama Bar Kokhba pénzein 
jelenik meg.57 Ezeken két pár oszlop tart egy díszes architrá-
vot, az oszlopok között pedig egy ajtó látható, melynek a te-
teje félköríves kiképezésű. Sepphorisban ráadásul kifejezetten 
kultuszi kontextusban áll ez az ábrázolás, hiszen a közvetlenül 
előtte fekvő panelek a templomi áldozat eszközeit (oltár, érc-
tenger, szent kenyerek asztala, az első terméseket felajánló ko-
sár, áldozatra szánt bárányok és maga a főpap) jelenítik meg.

A frigyláda/Templom képét kétoldalról egy-egy nagyméretű 
menóra keretezi mindegyik mozaikon. A hétágú gyertyatartó ké-
szítését a szentély más eszközei között az Exodus 25,31–40 és 
37,17–24 írja le. A 2Krónikák 4,7 elmondja, hogy Salamon tíz 
arany lámpatartót készít a szentély számára. Josephus több he-
lyen beszámol a gyertyatartó jelenlétéről a Templom épületében, 
amelyet hétkarú eszköznek ír le (B. J. VII. 5). A menóra bemuta-
tásra kerül Titus diadalívén is mint a Templomból zsákmányolt 6. kép. Na‘aran, a zsinagóga padlómozaikja
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értékes kultuszi tárgyak egyike, korabeli ábrázolásait ismerjük 
például Kr. e. 1. századi pénzérméről, valamint egy a Jeruzsá-
lem Zsidó Negyedében talált vésett falképről.58 A késő ókorban 
elterjedt díszítőelemmé válik a zsinagógákban. További, Temp-
lomra utaló tárgyaknak tekinthetők ezeken a mozaikpaneleken 
a tömjénszóró lapát, a sófár, valamint a luláv és etrog. Utób-
biak: pálmaág és citrusgyümölcs, a „négy fajta” (’arba‘at ham-
míním), tehát a Sátrak ünnepe – a három zarándokünnep egyike 
– rituáléjának eszközei közé tartoznak; a sófár, a kosszarv kürt 
különösen az újév és az engesztelés napja rituáléjakor volt fon-
tos eleme a templomi kultusznak. Ezek a tárgyak összességében 
tehát mind a jeruzsálemi Templomra való reminiszcenciákként 
értelmezhetőek. Aktuális elhelyezkedésük a zsinagógai térben a 
két intézmény közti kapcsolatot hangsúlyozza.

Befejezésül egy diaszpórabeli épületet, a durai zsinagógát 
szeretném vizsgálni, melynek végső formáját a Kr. u. 3. század 
közepén, 250 körül alakították ki. Az épület nyugati falán a 

jeruzsálemi Templom három alkalommal jelenik meg.59 A nyu-
gati fal középpontjában, a tóra-fülke oromzatán a már ismert, 
szimbolikus homlokzat látható: két oszloppár között, melyek 
egy díszesen csipkézett pártázattal ellátott architrávot horda-
nak, ékes ajtó látható. Az ajtófélfák gazdagon díszített oszlo-
pok, melyek ismét egy architrávot hordanak, fölötte félköríves 
kagylómotívummal. A Templomtól balra egy nagyméretű me-
nórát festettek, valamint lulávot és etrogot. A Templom ábrázo-
lásának jobb oldalán egy bibliai jelenet került megörökítésre: 
Ábrahámnak a Genesis 22. fejezetében elbeszélt próbatétele. 
A már említett „a frigyláda háza” dipinto itt is egyértelműen 
párhuzamba állítja a Templomot és a tórafülkét (7. kép). 

A nyugati fal nagy részét fedő horizontális, narratív panelek 
közül a középső, kultikus kapcsolódású regiszter két panelje, a 
WB 2 és a WB 3 – melyek ebben a sorban a tóra-szentélyhez 
legközelebb esnek kétoldalról – szintén a Templomot ábrázol-
ja. A bal oldali (WB 2) a működő, hajdanvolt Templom képe. 
A papok és vezetőjük, a görög nyelvű dipintóval egyértelműen 
azonosított Áron áldozatot mutatnak be benne: homlokzatán az 
ismert, oszlopokkal keretezett ajtó ezúttal a frigyláda, mögöt-
te a szentély függönye. A templomkörzet falán szintén meg-
jelenik az ajtómotívum, együtt a félköríves kagylódísszel, s a 
szabadon lengő függönnyel. Ezzel tükrösen szimmetrikusan, a 
WB 3 panelen ugyanez az épület jelenik meg, ezúttal zárt aj-
tókkal és személyzet nélkül. Az ábrázolás az eljövendő Temp-
lomot mutatja be, a nyugati fal egyetlen tisztán eszkatologikus 
értelmű paneljévé téve ezzel ezt a képmezőt.60

Ami a durai zsinagógát tárgyunk szempontjából különös je-
lentőségűvé teszi, az az épületek időbeli egymásutánja. Valójá-
ban e három ábrázolás egyfajta kontinuus Templom-teológiát 
tükröz, amely a múlt épületéből indul ki (WB 2), és eljut az 
eljövendő Templomig (WB 3). A kettő közötti kapcsolatot a 
tórafülke orommezejének ábrázolása képezi: a Templom kor-
társ, szimbolikus megjelenése, azaz a zsinagóga maga (8. kép). 
Minden valószínűség szerint a jeruzsálemi Templom tovább-
élésének leginkább ékesszóló kifejezését láthatjuk itt az ókori 
zsinagógában.

8. kép. Dura, a Templom a nyugati fal kompozíciójában

7. kép. Dura, a tórafülke fölötti mező
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Kókai Nagy Viktor (1973) a Debrece-
ni Hittudományi Egyetem Újszövet-
ség Tanszékének oktatója. Kutatási 
területe az újszövetségi kortörténet 
és az újszövetségi exegézis.

Találkozhatott-e Josephus 
személyesen prófétával?

Kókai Nagy Viktor

Ú jszövetséggel foglalkozó teológusként már régóta érdekelt a kérdés, vajon 
folyamatos volt-e a próféták láncolata Jézus koráig, illetve azon túl, vagy a 
keresztyén próféták1 megjelenését mint egy régmúlt tevékenység újbóli feltű-

nését kell szemlélnünk. Erre a kérdésre választ keresve kezdtem el vizsgálni Josephus 
műveit, különösen mivel kortársként2 ő is azt a feladatot vállalta, hogy a zsidóságon 
túl a pogány olvasókat is megszólítsa, és ismertté tegye számukra népe tradícióját, 
hitét, kultúráját. Írásomban két pontra fókuszálok. Elsőként azt szeretném tisztázni, 
milyen nézetek voltak ismertek a zsidóságon belül a prófétákhoz kapcsolódóan. Má-
sodszor azt kell megvizsgálni, hogy Josephus miként használja kortársaira és saját 
magára a próféta kifejezést, vagy ha nem használja, akkor ennek mi lehet az oka.

1. A zsidóságon belüli kétféle meggyőződés

A prófétákhoz kapcsolódó régebbi hagyományra a Sírák fia könyvében bukkanunk. 
Jézus Sírák csakúgy, mint unokája, Eleázár a próféták, Isten választott emberei sorát 
egészen saját koráig folytonosnak látja: „Már kiöntöm az oktató szót mint próféciát 
és meghagyom azt minden nemzedéknek” (Sír 24,33). Később arról is beszámol a 
szerző, hogy kik voltak azok a személyek az elmúlt időszakok nagyjai közül, akik 
„jó tanácsokat adtak, és tudtul adták ezeket próféciáik által. Mások a népet vezették 
döntéseikkel, és megértették a nép irodalmát, bölcs szavakkal végezték a nép oktatá-
sát. Ismét mások zenei dallamokat találtak, vagy írásba foglalták mondásaikat” (Sír 
44,3-5). Majd ezt a meghatározást egy felsorolás követi (Sír 44-50), amiben az első 
név a „nagyok” sorában nem Mózes, hanem Hénok (Sír 44,16), az utolsó pedig nem 
Ezsdrás, hanem Simon, Oniás fia, a főpap (Sír 50,1). A felirat alapján (Sír 44,1-7) 
egyértelműen kijelenthető, ezek az emberek kitűnnek a többiek közül abban, hogy a 
törvényt, a próféták és az elődök műveit megértették, és ez alapján népüket oktatták, 
irányították. Szerzőnk maga is feltűnően sokszor alkalmazza a prófétákra jellemző 
műfajokat és kifejezéseket,3 amit vélhetően azért nem érzett kínosnak, mert saját mű-
vét is ezek közé sorolta. Ennek megfelelően forrásait szabadon alkalmazza művében, 
„célja nem a szó szerinti felhasználás vagy az utánzás, hanem amit kölcsönöz – ha 
szükségét érzi –, saját szándékai és célja szerint alakítja át. Ez arra utalhat, hogy saját 
írásművét mintegy párhuzamos értékűnek tekinti Izrael korábbi hagyományaival.”4 
Természetesen ez az ismeret és értés sem csupán emberi erőfeszítés eredménye, sőt, 
abban hangsúlyosan Isten jelenti ki magát, hiszen az ihletett szövegek ihletett magya-
rázata elképzelhetetlen, ha nem ugyanaz mindkettő forrása.

Nagy kérdés persze, hogy Sírák fia vajon széles körben elterjedt és ismert volt-e, 
vagy csak egy kisebbség véleményét szólaltatja meg. „Nem lehet kétségünk… afelől, 
hogy röviddel a jeruzsálemi hierokrácia megszűnése után [Kr. u.70] ez a könyv a rab-
binikus teológiával ellentétes, ó-ortodox nézetével ugyanolyan tekintélynek örven-
dett, mint mondjuk a Példabeszédek könyve.”5 Megjegyezhetjük, hogy a prófétákról 
egészen hasonló álláspontot képviseltek a qumrániak is, hiszen egyértelműen kije-
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lenthető, az Igazság Tanítója próféta volt,6 aki a korábbi pró-
féták kijelentéseiben a rejtett ismeretekbe is betekintést nyert 
(1QpHab 7,1-5).7 Igazság Tanítójából nyilván nem volt több 
a közösségben, de ő maga az ószövetségi tradícióban állva, a 
próféták kijelentéseire támaszkodva tanít, tehát a prófétai ha-
gyomány részeként szólal meg, és a közösség tagjai is így te-
kintenek rá. Az értelmezés pedig, amit az ószövetségi iratokról 
ad, egyértelműen ugyanolyan tekintélyű a közösség tagjai szá-
mára, mint a próféták írásai. Ugyanakkor azt el kell mondjuk 
a tanító személyéhez kapcsolódóan, hogy miközben alkalman-
ként nevezik még papnak, prófétának soha; mint ahogyan az is 
tény, hogy a tanító saját kijelentéseit soha nem mint új próféci-
át hirdeti, vagyis semmiképpen nem olyasmiként, ami azonos 
szinten lenne a régiek kinyilatkoztatásaival.8 Ennek ellenére, 
noha művelői a „próféta” nevet nem használják saját magukra, 
az írásértelmezésnek ez a módja nemhogy kevesebbet nyúj-
tana, mint a korábbi prófétáké, de határozottan többet, hiszen 
olyan titkokra derül fény általa, amelyekkel még a szövegek 
leírói sem voltak tisztában.9 A Sírák fia könyvét és a qumráni 
iratokat alapul véve kijelenthető: létezett egy olyan álláspont 
a zsidóságon belül, hogy a próféták kora nem zárult le, mi-
közben az is megállapítható, hogy ezek a próféták alapvetően 
elődeik írásait vizsgálva jutnak el profetikus felismerésekre,10 
vagyis a klasszikus próféták után nem szűnt meg a prófécia 
Izraelben, csupán új formát öltött, ami a szövegek értelmezé-
sében nyilvánult meg.

Emellett, vagy ezzel szemben, megjelenik az a rabbinikus 
álláspont,11 miszerint Haggeus, Zakariás és Malakiás voltak az 
utolsó próféták, és utána a Lélek elhagyta Izraelt,12 és innentől 
kezdve Isten üzenetét a bath qol (a hang „lánya”) közvetítésé-
vel hallják (lásd Toszefta Szota 13,4: „Az utolsó próféták, Hag-
geus, Zakariás és Malakiás halála után a prófécia megszűnt Iz-
raelben, s bár ez így van, az égi hangot (bath qol) hallották”; 
Sturovics Andrea fordítása). A bath qol pedig már nem ugyan-
az, mint a prófétai inspiráció.13 Ehhez kapcsolódóan azonban 
olyan véleménnyel is találkozunk, amelyik szerint itt éppen azt 
kell kiemelni, hogy nem marad közvetítő nélkül a zsidóság: 
továbbra is kap kijelentést, csak nem a Szentlélek, hanem a 
bath qol által, amely éppen úgy legitim utóda a profetikus lé-
leknek, mint a bölcsek a prófétáknak.14 Ugyancsak izgalmas, 
hogy noha a bath qol tehet kijelentéseket, mégsem pótolhatja, 
helyettesítheti soha a Tórát, mivel a Tóra már régóta a Földön 
van, a visszhang pedig még mindig csak a mennyben.15 A Tó-
rához kapcsolódóan pedig nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt 
a tényt, hogy Ámosztól Jeremiásig a próféták nem is annyira 
a Lélekre hivatkozva teszik meg kijelentéseiket, hanem sokkal 
inkább Isten szavára utalnak16 mint kijelentő tekintélyre profe-
tikus megnyilvánulásaik hátterében.

Az 1Makk 9,27 (lásd továbbá 1Makk 4,46) ugyancsak arról 
számol be, hogy a babilóni fogságból való visszatéréssel szűn-
tek meg a próféták Izraelben. Úgy tűnik, ezzel az állásponttal 
maga Josephus is egyetért Apión ellen írt munkájában:

…hiszen mindent a próféták írtak meg, akik a legtávolabbi 
múltat is az isteni sugallatból ismerték (…) mindössze 22 kö-
tet az, amely az eddig eltelt idő eseményeit jegyzi fel, s ame-
lyeket joggal tekinthetünk hitelesnek. A szent könyvek közül 
ötnek a szerzője Mózes (…). Mózes halálától Artaxerxésnek, 
Xerxés utódának, a perzsa királynak idejéig Mózes utódai, 

a próféták jegyezték fel a korukban történt eseményeket 13 
kötetben. A további négy könyv Istenhez szóló himnuszokat 
s az emberek életmódjára vonatkozó intelmeket tartalmaz. 
Artaxerxés óta egészen a mi időnkig ugyancsak mindent fel-
jegyeztek – ezeket az írásokat mégsem tarthatjuk az előb-
biekkel azonos hitelességűeknek, mivelhogy megszakadt a 
próféták pontosan nyilvántartott láncolata.

C. Ap. I. 38–41, Hahn István fordítása

Ez a kijelentés Josephust inkább a rabbinikus irányzathoz köti, 
amely már ekkor azon fáradozott, hogy a normatív szövegek 
sorát lezárja,17 és megalkossa a dogmatikailag egységes, a zsi-
dóság hitéhez elengedhetetlen iratok gyűjteményét. A könyvek 
felsorolása egyben azt is jelenti, hogy szerzőnk, úgy tűnik, idő-
beli korlátot szab a prófétai kijelentéseknek, amely időinterval-
lum Mózes és Ezsdrás közé esik. „A második Templom kor-
szakában élő zsidók felismerik, hogy posztklasszikus korban 
élnek. Az ősi könyveket tanulmányozzák, és nem próbálnak 
meg versenyre kelni azokkal.”18

Miután röviden áttekintettük mindkét véleményt a próféták 
működéséről Jospehus korában, fordítsuk most figyelmünket 
arra a kérdésre, hogy miként ábrázolja Josephus a prófétákat 
írásaiban.

2. Próféták Josephus műveiben

Tényként kell elfogadnunk, hogy Josephus alapvetően a régi 
idők nagy alakjait nevezi prófétának, saját magát soha nem il-
leti ezzel a jelzővel,19 és kortársait is inkább látóknak, jósoknak 
nevezi, vagy a mantis kifejezést alkalmazza rájuk. A rabbik 
szerint a prófétákat követő időkben a bölcsek lesznek a pró-
féták legitim utódai, a törvény hiteles magyarázói.20 Josephus 
azonban bölcsnek sem nevezi magát, noha az álomfejtéshez, 
valamint a jövőbe látáshoz szükséges magasabb szintű tudás-
nak állítása szerint birtokában van, és írásaiban büszkén vallja, 
hogy érti, ismeri és hitelesen magyarázza az Írást (vö. B. J. III. 
351–354; Vit. 208–210). De nem csupán ő maga, kortársai és a 
közelmúlt személyei között is számos akad, akik Jospehus sze-
rint rendelkeztek a próféták legfőbb adottságával, amely elsőd-
legesen a jövő ismeretét, és ennek megfelelően a jelen esemé-
nyeinek irányítását, vagy legalábbis befolyásolását jelentette. 
Utal egy bizonyos esszénus Júdásra (A. J. XIII. 311–313; B. J. 
I. 78–80) Aristobulos uralkodásának idején (Kr. e. 104–103). 
A közelmúltból pedig két személyt említ: Sameast, a farizeust 
(A. J. XIV. 172–176; A. J. XV. 3–4) és Menahemet, az esszé-
nust (A. J. XV. 373–379 – itt azt is hozzáfűzi Josephus Mena-
hemről szólva, hogy „rajta kívül is sok esszénus meg volt áldva a 
jövendőmondás adományával”; lásd továbbá Bel. II. 159). Kor-
társai közül pedig Simont, az álomfejtőt nevezi meg (A. J. XVII. 
346–348, továbbá B. J. II. 113). Vajon miképpen oldható fel az 
ellentmondás, miszerint Josephus egyfelől a próféták korának 
végéről beszél (lásd C. Ap. I. 38–41), másfelől viszont kortársai 
között számos profetikus tulajdonsággal rendelkező, azaz jöven-
dőmondó, álomfejtő és írásmagyarázó személyt említ?

Több elmélet is született már erre vonatkozóan. Az egyik 
szerint, amelyet többek között L. Feldmann képvisel, „Jose-
phus általában véve megőrzi a klasszikus különbségtételt21 a 
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mantis és a prophétés között, vagyis míg az előbbi a jövőről 
kap kijelentést (ez folytatódhat a prófétaság megszűnése után 
is), addig az utóbbi feladata, hogy Isten hangja legyen, és kije-
lentse ismereteit azoknak, akik hozzá jönnek tanácsért”.22 Úgy 
gondolom azonban, ez a fajta különbségtétel nehezen igazolha-
tó, hiszen a bibliai próféták is rendszeresen kijelentést kaptak a 
jövőről. Ugyancsak megkérdőjelezi Feldmann véleményét R. 
Gray, aki úgy véli, hogy teljes következetességet ennek a szó-
nak a használatában sem lehet felfedezni Josephusnál, hiszen 
ugyanezt a terminológiát megtaláljuk Gedeon fiához, Jótamhoz 
(A. J. V. 253), majd később Dánielhez kapcsolódóan, pedig ők 
kétségen felül próféták voltak a zsidóság szemében. Az Ant. X. 
197 sk.-ből egyértelmű, hogy Josephus szerint Dániel magát is 
azok csoportjába tartozónak véli, akiket korábban manteisként 
jelölt a szöveg (X. 195), másutt pedig mágusoknak és jövendő-
mondóknak nevezett (X. 195,198). Illetve ugyanitt azt is meg 
kell jegyeznünk, hogy Josephus saját jövendöléseire kétszer is 
ezt a kifejezést felhasználva utal (promanteuomai – B. J.  III. 
405; manteia – IV. 625).23 Ugyancsak ezzel a gyökkel találko-
zunk Josephusnál, amikor Nagy Sándor seregének látnokára 
(C. Ap. I. 203 sk.) és a delphoi jósdára utal (C. Ap. II. 162), 
vagy Tiberius által hitelesnek tartott jósjelekre (A. J. XVIII. 
217, 223), illetve általánosságban beszél a jövendőmondókról 
(A. J. VI. 327, 331). Bálám esetében pedig azzal találkozunk 
(Alt. 4, 102–30, 157 sk.), hogy noha Josephus a mantis névvel 
illeti őt, ugyanakkor egyértelművé teszi, hogy isteni lélek su-
galmazta szavait.24

Összességében inkább az tűnik valószínűnek, hogy Jose-
phus a tartalma alapján tesz különbséget a prófécia és a jö-
vendőmondás egyéb formái között. Josephus különválasztja 
a politikára és közéletre vonatkozó jövendöléseket a hagyo-
mányos prófétálástól – véli Gray –, mert a jövendölések „in-
kább beleillenek a görög gondolkodásba, mint olyan képessé-
gek, amelyeket tanulni lehet”.25 Ezt azért tarthatjuk furcsának, 
mert a próféták feladatai között a politikai eseményekről alko-
tott vélemény, illetve ezen események befolyásolása beleillik 
a hellenizmus vallási ideáljába is.26 Illetve az is egyértelmű, 
hogy Josephus a régi nagy próféták esetében, akik ilyen jellegű 
kijelentéseket tesznek a Biblia lapjain, nem használja ugyanezt 
a különbségtételt, legyen szó Mózesről, Náhumról, Ézsaiásról 
vagy éppen Jeremiásról. M. Nissinen egy harmadik lehetőség-
gel számol, ő a kijelentés forrását tekinti mérvadónak: „Csak 
az az álom, látomás minősíthető próféciának, amely az isten-
ség üzenetét hordozza, amit át kell adni, és ha szükséges, értel-
mezni; ilyen álmot bárki láthat.”27 Ezzel a kijelentéssel aligha 
vitatkozhatunk, ámde ki dönti el, hogy az istenségtől szárma-
zik-e a látás vagy az álom? Valóban elterjedt nézet volt, hogy 
álom vagy látomás útján bárki kijelentést kaphat,28 de kellenek 
olyan kivételes személyek, akik képesek értelmezni az álmo-
kat. Mivel pedig az értelmezés már magasabb szintű tudást igé-
nyel, nem mindenki képes rá: különbség van a jel- és álomlátás 
és ezek értelmezésének ajándéka között.

A negyedik megközelítés szerint, amelyet például W. van 
Unnik képvisel, a próféciák tekintélye ugyan nem változott az 
idők folyamán, de különbséget kell tennünk próféta és próféta 
között. Ez a megítélésbéli különbség azonban nem a szóban 
forgó személyek tekintélyére, hanem hitelességére vonatkoz-
na. Ahogyan erre Josephus rámutat, a régi írásokat, amelyek 
alapján igazát védi Apiónnal szemben, kivétel nélkül Isten 

megbízásából, ihletett próféták írták. Elsőként természetesen 
Mózest említi, aki érti Isten törvényét és látja a jövőt (A. J. 
III. 303), de abban felülmúlja amazokat, hogy egyedüliként a 
múlt eseményeit is feljegyezte a teremtéstől haláláig (C. Ap. I. 
39–40), a próféták viszont csak koruk eseményeivel foglalkoz-
tak. Ami Josephus saját korát illeti, úgy tűnik, Isten továbbra 
sem szűnt meg a rejtett dolgokat kijelenteni a kiválasztottak-
nak, és a jövő látásának képességét is megosztja velük, noha 
ezeket a személyeket Josephus általában nem nevezi prófétá-
nak, hiszen ezt a jelzőt majdnem kizárólagosan csak a bibliai 
személyeknek tartja fenn. Két kivételt mégis megemlíthetünk: 
prófétaként jelenik meg a közelmúltból egy bizonyos Kleodé-
mos (A. J. I. 240–241),29 illetve Hyrkanos (A. J. XIII. 299–300; 
továbbá B. J. I. 68–69). A kortársak közül pedig egy kivételt 
említhetünk: a B. J. VI. 286-ban arról olvasunk, hogy egy pró-
féta miatt haltak meg sokan a templomudvar csarnokában, és a 
zsarnokok sok ilyen prófétát küldtek a nép közé.30 Ezen példák 
alapján kijelenthető: Josephus szerint próféták továbbra is van-
nak, csak „nyilvántartott láncolatuk” (diadoché)31 szűnt meg. 
Ezzel pedig csak arra akarja felhívni a figyelmet Josephus, 
hogy „a spontán fellépő próféták között már nincs közvetlen 
kapcsolat, és ezért a zsidó nép Artaxerxés után keletkezett ira-
taiban nincsen meg ugyanez a garancia”.32

Egy ötödik elmélet szerint a fentebbi ellentmondás az Api-
ón ellen írt mű sajátosságaival magyarázható. Ezen álláspont 
alapján Josephus kijelentése csupán a tisztelet kifejeződése len-
ne a múlt nagy alakjaival szemben,33 de semmiképpen nem je-
lenti azt, hogy szerinte ne tűnhetnének fel próféták a jelenben. 
R. Gray véleménye szerint a C. Ap. I. 41 csak a próféták egy 
behatárolt körére vonatkozik, mégpedig azokra, akik a törté-
neti elbeszélések összeállításában vállaltak szerepet. Jose phus 
itt azért alkalmazza ezt a behatárolást, mert apológiájának célja 
népe ősiségének kimutatása, amely állítás alátámasztásához ki-
váló támpontot adott a szerzők ősi és megbízható volta.34 Ezt az 
álláspontot képviseli N. Förster is tanulmányában, aki szerint 
az Apión ellen írt mű felépítésében a rétorok által a bírósági 
tárgyalásokon alkalmazott védőbeszédekhez hasonlít, és meg-
alapozását a nem zsidó szerzőktől származó források igazolásá-
val, illetve cáfolásával nyeri el. Forrásai tanúként (martys – C. 
Ap. I. 4) jelennek meg.35 De a bibliai próféták korának elmúlása 
nem jelentette azt, hogy az Ezsdrást követő időkben keletkezett 
iratok ne lennének fontosak, vagy méltóak a tanulmányozásra, 
hiszen szerzőnk írásában az 1Makk és Nikolaos Damaskénos 
műveire is mint hiteles tanúkra támaszkodik, sőt vélhetően még 
a Mózes életét bemutató részben is forrásként használja Arta-
panos Mózes-regényét (lásd A. J. II. 201–349).36 Ezt a sort egé-
szíthette ki a római archívumokban felelhető anyagokkal is (vö. 
pl. A. J. XIV. 186).37 Ezen források segítik tehát feldolgozni a 
Bibliában leírtakat, amit viszont próféták „hiányában” tovább-
írni nem lehet, mint ahogyan belőlük elvenni sem. Az Apión 
ellen írott mű vonatkozó része csak azokról a prófétákról szól, 
akik a történeti elbeszéléseket alkották, ők szűntek meg létezni, 
már senki nem írhat olyan tekintélyű műveket, mint azok a pró-
féták, akik a Bibliában leírták kijelentéseiket. Nincs okunk fel-
tételezni, hogy ez a meggyőződés elvezethette volna Josephust 
annak megállapítására is, hogy semmilyen más próféta nem lé-
tezik többé.38 A zsidó háború előszavában pedig egyértelműen 
arra utal, hogy művével a próféták munkáját folytatja (B. J. I. 
18), mégpedig közvetlenül a bibliai próféták ideje utáni évek-
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től, Antiochos Epiphanés uralkodásától. Csupán egyvalamit 
állíthatunk tehát teljes bizonyossággal: Josephus szerint  nin-
csenek már olyan próféták, aki képesek lennének „kanonikus” 
könyvet megfogalmazni.

A fentebbi elméleteket szeretném kiegészíteni még két fon-
tos momentummal. Az egyik a „próféták” csoportba sorolása.39 
Úgy tűnik, hogy miközben ezeket a személyeket továbbra is 
megszólítja Isten, és kijelentésekben adja tudtukra feladatukat, 
aközben egyre nagyobb szerepet kap a tanulás, az ismeretek 
bővítése.40 A látók ábrázolásában folyamatosan megjelenik, 
hogy valamilyen filozófiai csoporthoz tartoztak,41 és tanítvá-
nyok veszik körül őket (az esszénus Júdás esetében ezt külön 
ki is emeli Josephus – A. J. XIII. 311–313).42 Ezeknek a cso-
portoknak a tagjai számos kérdésben más-más véleményen 
vannak,43 de a Tóra mindenkire vonatkozó teljes érvényességét 
egyik csoport sem kérdőjelezi meg, mint ahogyan az sem kér-
déses, hogy a jövő látásának képessége alapvetően az írások 
inspirált értelmezésén nyugszik. A korábbi írások értelmezése, 
továbbírása (Fortschreibung) pedig egészen speciális, a zsidó-
ságra jellemző vonásnak tekinthető. A próféták tevékenységé-
ből a priori nem zárható ki az írásban rögzítés, noha a prófé-
tálás alapvetően szóbeli műfaj, s így inkább tekinthetünk erre 
úgy, mint a profetikus kommunikáció folyamatának második 
lépcsőjére, meghosszabbítására.44 Ezt a sort folytatja a szöveg 
aktualizálása. Abban a pillanatban pedig, hogy az időbeli tá-
volság egyre nagyobb lesz, a szövegekhez hozzákapcsolódik 
azok hatástörténete, aminek a közösségek lesznek birtokosai. 
A csoportot tanítása teszi karakteressé, amely viszont egy gyö-
kérzetből, Izrael bölcsességéből, mások mellett leginkább a 
szent iratokból származott. Mivel azonban minden csoport sa-
ját tanítását tekintette igaznak, ez óhatatlanul igazságuk meg-
merevedéséhez és vitákhoz vezetett.

Témánk szempontjából különösen az esszénusok közössége 
válik fontossá, hiszen közülük említi Josephus a legtöbb profe-
tikus képességgel rendelkező személyt, és egyébként is nekik 
szenteli a legtöbb figyelmet a filozófiai csoportok közül.45 Az 
első fontos észrevételünk az lehet, hogy az esszénusok ábrázo-
lásában Josephus olyan pozitív tulajdonságokat említ, amelyek 
univerzális értékek, miközben sajátos, minden más „filozófiá-
tól” eltérő jellegüket is hangsúlyozza. Ami az univerzális érté-
keket illeti (lásd pl. B. J. II. 151–153), azok az antikvitásban 
minden kiváló ember sajátjai voltak, úgy a politikusoknak, 
mint a filozófusoknak, vagy éppen a hadvezéreknek, függet-
lenül attól, hogy görögökről, rómaiakról vagy barbárokról be-
szélünk.46 Ezekről a mindenki számára tiszteletet parancsoló 
értékekről S. Mason megállapítja, hogy egészen nagy hasonló-

ságot mutatnak azon tulajdonságokhoz, amelyek a spártaiakat 
jellemezték, akik ebben a korszakban nem csupán a zsidóság-
nak szolgáltak mintaképül, de általában nagy megbecsülésnek 
örvendtek a kortársak szemében.47 Az esszénusok kirajzolódó 
képe tehát a zsidóság ideális tulajdonságait jeleníti meg (vö. 
B. J. II. 119–161; C. Ap. II. 293–294), amely Josephus olva-
sói számára egyértelművé tette a szerző azon felfogását, hogy, 
minden ellenkező híreszteléssel szemben, a zsidóság alapve-
tően ilyen.

Ahhoz képest, hogy Josephus mennyire kerüli a próféta el-
nevezést kortársaival kapcsolatban, a legkevésbé sem habozik 
a hamis tanúságtevőket álprófétának, csalóknak, ámítóknak 
nevezni. Több ilyen személyt is említ műveiben, akik ellen bi-
zonyságul szolgál, hogy amit mondtak, nem következett be.48 
Az ezekre a személyekre alkalmazott pseudoprophétés kifeje-
zés érdekessége az, hogy a Septuagintába Jeremiás könyvének 
fordítása kapcsán kerül be, aki kilenc alkalommal utal olyan 
személyekre, akik semmivel sem jobbak, mint a pogány jö-
vendőmondók.49 Miért olyan izgalmas ez számunkra? Mert 
Josephus saját és Jeremiás kora, valamint személye között 
számos megfeleltetést talál, sőt – véleményem szerint – saját 
szerepét Jeremiáséhoz hasonlítja.50 Josephus hasonló problé-
mákkal küzd, mint ismert elődje: nála is éppen azok bizonyul-
nak hamis prófétának, akik maguknak igényelték azt a prófé-
tai címet (lásd a felsorolt hamis próféták sorát), amely csak a 
múlt nagy személyiségei esetében tekinthető jogosnak, hiszen 
a bibliai korok profetikus alakjai már bizonyították igaz voltu-
kat. Prófétának csak az a személy nevezhető, aki valóban Isten 
küldötte. Viszont ezt teljes bizonyossággal csak visszatekintve 
állíthatjuk valakiről, amikor beteljesedik mindaz, amit megjö-
vendölt (lásd 5Móz 18,22), így a kortársakról ezt kijelenteni 
nemigen lehet. Josephusnál a próféták pontosan látják a törté-
nelem eseményeit, és egzakt módon értelmezik; értelmezésük 
igaz voltának bizonyítéka pedig éppen a prófécia beteljesedése 
lesz (pl. A. J. IV. 125, 303, 313 sk.; V. 350; IX. 276; X. 79; 
XIII. 62 skk.).

Összefoglalva vizsgálatunk eredményét megállapítható, hogy 
(1) noha Josephus a „próféta” elnevezést kerüli kortársai kap-
csán, (2) magát a prófétálást nem tartja elképzelhetetlennek 
saját korában, (3) sőt önmagát is prófétának tartja. Ezen sze-
mélyek tekintélye (4) ugyan nem ér a régiek nyomába (a hite-
les láncolat megszakadt), ezért (5) szükség van arra, hogy egy 
megbízható közösség „garantálja” a minőséget, mindazonáltal 
(6) teljesen biztosak a próféta személyéről csak a megjöven-
dölt események beteljesedése után lehetünk.

Jegyzetek

1 Keresztyén prófétáknak azokat a személyek tekintjük, akik a ke-
resztyén közösségen belül, alkalmanként vagy rendszeresen Isten-
től elhívott, a Mindenható akaratát hirdető szónokként jelennek 
meg. Szavuk érthető és megbízható kijelentés vagy üzenet, ame-
lyet szóban vagy írott formában adnak közre a gyülekezetnek és/
vagy egyéneknek (a meghatározáshoz lásd Hill 1979, 8–9). Ilyen 
keresztyén prófétának tekinthetjük például Pált, Barnabást, Fü-
löp lányait, Agabust, vagy Jánost, a Jelenések könyve szerzőjét.

2 Josephus Kr. u. 35-ben született, az Újszövetség legrégebbi ira-
tát, az első thesszalonikai levelet Kr. u. 50 körül írták, az utolsó 

kanonikus iratot (2Pét, Jn) pedig 110 körülre helyezhetjük (lásd 
Schnelle 2011, 61–63; 460–462; 503–511).

3 Hengel 1994, 38. Ahogyan a görög műveltségben általánossá vált 
ebben a korszakban az elődök írásainak értelmezése, úgy a zsi-
dóságon belül is megjelennek az Írás értelmezői, azzal a markáns 
különbséggel, hogy a zsidóságon belül ezek az írások vallási je-
lentőséggel bírtak, és ennek megfelelően egészen más lehetett a 
tekintélyük, mint ahogyan az Írás értelmezőinek is vallásos öntu-
data volt (lásd Hengel 1994, 4), szemben hellenista kollégáikkal. 
Ennek megfelelően a szöveg interpretációjának célja sem a minél 
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nagyobb filológiai pontosság volt, sokkal inkább a szöveg aktuali-
zált, az ember életét meghatározó értelmének kibontása.

4 Xeravits 2008, 108.
5 Lásd Meyer 1974, 288–289; idézet: 287. Nyilván közkedveltségé-

nek a következménye, hogy számos szövegvariánsa maradt fenn 
(lásd Xeravits 2008, 94–96), és noha nem számított kanonikusnak, 
mégis idézik a rabbik és vitatkoznak tanításairól. Ben Sira könyve 
akkora népszerűségre tett szert, hogy valójában maguk a zsidók 
bővítették a könyv szövegét tradálása során (Wright 2008, 191); 
lásd még B. G. Wright könyvének 9. fejezetét (183–193).

6 „…a Próféta szerepe mindenféle tekintetben és szempontból az 
Igazság Tanítójáéval azonos. (…) a közösség történetének egy 
adott pillanatától a qumrániak már nem várták a Próféta eljöve-
telét, ő ugyanis az Igazság Tanítója személyében már megjelent 
közöttük” (Vermes 1998, 222). Érdemes észrevennünk, hogy az 
Igazság Tanítója éppen azáltal válik ki környezetéből, hogy az 
Írásokat mindenki másnál szakértőbben értelmezi, titkok tudója – 
lásd Stegemann 1991, 199–203.

7 „És annak, amit mondott (ti. Habakkuk): »hogy felfogja azon-
nal, aki elolvassa«, az értelmezése az igaz tanítóra (vonatkozik), 
akivel Isten tudatta szolgái, a próféták szavainak minden titkát” 
(Komoróczy Géza fordítása: Komoróczy 1998, 169) – a témához 
lásd továbbá Baumgarten 1997, 178–180.

8 Vö. Cook, 2011, 79 sk. Ez persze önmagában még semmit nem je-
lent, hiszen a két ószövetségi próféta, Zakariás és Malakiás esetében 
sem találkozunk könyvükben ezzel a megjelöléssel rájuk vonatkoz-
tatva, mégsem kérdőjeleződik meg soha prófétai karakterük.

9 Meyer 1990, 820; továbbá Dautzenberg 1975, 74.
10 Meyer 1990, 819.
11 Az a vélemény, hogy a prófécia és a próféták megszűntek létezni 

a zsidóságon belül a második Templom időszakában, olyan állás-
pont, amely a rabbiknál a Kr. u. 2. században és később jelent meg, 
és amely, úgy tűnik, korábban egyáltalán nem volt elfogadott szé-
les körben (lásd Meyer 1974, 289–290, 299; továbbá Aune 1982, 
420). A próféták korának lezárulása kutatástörténeti áttekintéséhez 
lásd Cook 2011, 10–45, a rabbinikus forrásokhoz lásd Cook 2011, 
150–173.

12 Több olyan listát is találunk, amelyek felsorolják azt az öt dolgot, 
amelyek eltűntek az első Templom pusztulásával. A listák nem 
egyeznek, kivéve egy dologban: mindegyikben szerepel a Lélek 
– lásd Cook, 2011, 153 sk.

13 A kifejezés eredetét homály fedi. Mint a kijelentés közvetítője je-
lenik meg, aki/amely a Kijelentő és a kijelentést felfogó ember 
közé „ékelődik”. JHVH már nem közvetlenül szól tehát az ember-
hez, hanem közvetítőjén keresztül (vö. Kuhn 2000, 1756). Mások 
„visszhang”-ként értelmezve adják vissza a kifejezés jelentését 
(Neusner 2003, 217); a témához lásd továbbá Feldman 1990, 407.

14 Lásd Meyer 1990, 819; továbbá Aune 1983, 104.
15 Cook, 2011, 159–161.
16 Lásd Schmidt 1999, 4.
17 A zsidó kánon kialakulása hosszú folyamat eredménye. Alkalman-

ként a szent iratok listájának túlzott meghúzása elleni reakció volt 
(samaritánusok, szadduceusok), máskor az iratok túlburjánzását 
igyekeztek megfékezni általa (zsidó kisközösségek, apokaliptikus 
szekták Palesztinában és a hellenista diaszpórában), végül az utol-
só ilyen hatás, amelyet orvosolni kellett a határok rögzítésével, ép-
pen a keresztyénségtől való elhatárolódás volt (vö. Barrera 1998, 
151), amely folyamatot szükségszerűen felgyorsította a Templom 
pusztulása, hiszen a kultusz megszűnésével a zsidóság egyértel-
műen csak szent irataira támaszkodhatott Isten tiszteletében.

18 Cohen 2006, 11.
19 Hill 1979, 26.
20 „Eddig a próféták jövendöltek a Szentlélek által. Innentől és to-

vább hallgass a bölcsek szavára” (Széder Olam rabba 30) – Meyer 
1974, 289. A bölcsek egy tradíciólánc részeként jelennek meg a 

zsidóságon belül, akiknek az a feladata, hogy a Tóra szavát őriz-
zék és továbbadják. A láncolat Mózessel kezdődik, aki megkapta 
a Tórát, amit továbbadott Józsuénak, ő pedig a véneknek. Tőlük 
kapták meg a próféták, akik a bölcseknek adták tovább (lásd Mis-
na Avot 1,1).

21 Ez megfelel a Septuaginta szóhasználatának: az elsőt alapvetően 
a pogány jósokra alkalmazza, akik a jövőről kapnak kijelentést, a 
második az inspirált, Isten kijelentését közvetítő személyt jelöli. 
Jegyezzük meg, a görög gondolkodás szerint sem egyenlő ez a két 
személy, inkább azt mondhatjuk, hogy kiegészítették egymást. Az 
inspirált személy akkor válik prófétává, ha elmondja, amit hallott 
és látott – Forbes 1995, 196–198.

22 Feldman 1990, 416 (lásd továbbá 417–420).
23 Gray 1993, 108–109. Vegyük észre azonban, hogy a felhozott pél-

dák közül csak az első esetében fogadhatjuk el teljes mértékben 
Gray álláspontját, mivel az összes többi esetben idegenek illetik 
ezzel a jelzővel a jövendölők csoportját, illetve a jövendölést, és 
nem maga a szerző!

24 A témához lásd Zsengellér 2006, 115.
25 Lásd Gray 1993, 31.
26 Hill 1979, 29–30.
27 Nissinen 2005, 22.
28 Már a Biblia lapjain számos olyan történettel találkozunk (lásd 

pl. József, Dániel stb.), ahol az álom látója és annak értelmezője 
más-más személy, mint ahogyan az is egyértelmű, hogy az isteni 
kijelentés birtokosa az álom értelmezője, és nem annak látója. De 
maga Josephus is több helyen beszámol ilyen esetekről. Az egyik 
legismertebb a Jeruzsálem bukását megelőző jelek értelmezése 
körüli vita (lásd B. J. VI. 288–309), kortársai közül pedig Simont 
említi, aki az álomfejtésben jeleskedett (A. J. XVII. 346–348). 
Persze az is előfordul, hogy az álom látója és értelmezője ugyanaz 
a személy, esetünkben éppen Josephus (B. J. III. 351–354).

29 Josephus itt Alexander Polyhistórt idézi (Alt. I. 240). Van olyan 
vélemény, hogy itt a próféta „tanárt” vagy „exegétát” jelentene 
(lásd Walter 1976, 119, aki Krämer véleményét veszi át), de ez 
nem meggyőző (vö. Feldman 1990, 401). Arról nem is beszélve, 
hogy semmi nem kényszerítette szerzőnket arra, hogy átvegye ezt 
a kifejezést, ha mégis megtette, akkor vélhetőleg nem tartotta el-
fogadhatatlannak azt (Kleodémos/Malachos személyéről részlete-
sebben lásd Aune 1982, 420; a Josephus által felhasznált történeti 
művekhez lásd Walter 1976).

30 D. E. Aune úgy véli, már csak ennek az egy helynek a fényében 
sem áll meg az a megállapítás, miszerint Josephus a kortársaira 
már nem használja a próféta megjelölést (1982, 419). De azért je-
gyezzük meg, hogy itt a „próféta” kifejezés „álpróféta” értelmet 
hordoz (ezekről később még lesz szó).

31 Ezt a kifejezést a kortárs irodalomban többek között a filozófiai is-
kolák tanítási tradíciójának folyamatosságára használták (vö. van 
Unnik 1978, 48).

32 Van Unnik 1978, 48.
33 Még L. Feldman is kénytelen elismerni, hogy Josephus az Apión 

ellen írott műben nem tekinti az említett iratokat szentnek, csupán 
azt teszi egyértelművé, hogy inspirált próféták írták (1990, 397).

34 Gray 1993, 9.
35 Förster 2007, 169–170.
36 Lásd Walter 1976, 121–122, 129.
37 A témához lásd Rajak 2001, 179, 182–188.
38 Vö. Gray 1993, 12–13, 25.
39 Josephus ezeket a csoportokat három névvel illeti művében: filo-

zófia, hairesis, proairesis. Ennek oka az, hogy ezek voltak a leg-
megfelelőbb jelzők azokra a közösségekre, amelyeket ma vallási 
csoportoknak neveznénk – a témához lásd Mason 2009, 141–165, 
valamint 217–238.

40 A próféta egyik feladata az írások helyes értelmezése volt. Nem le-
het véletlen, hogy Josephus az első, akinél a hellenista zsidó iroda-
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lomban a kijelentések értelmezésére a tradicionálisan alkalmazott 
görög krinó, krisis kifejezések mellett megjelennek az exégeomai, 
exégésis és exégétés szavak. Ezek alkalmazásában Josephus felte-
hetőleg már egy hagyományos szóhasználathoz nyúl vissza, ahol 
is ezek a kifejezések a törvényértelmezéshez kapcsolódtak – lásd 
Dautzenberg 1975, 105.

41 Josephus három ilyen csoportról szól részletesebben (esszénusok, 
farizeusok, szadduceusok), ami persze nem jelenti azt, hogy csu-
pán ezek a „hairesisek” léteztek volna a korabeli zsidóságon be-
lül, viszont azt egyértelműen jelzi, hogy Josephus csak ezeket a 
csoportokat tartja beilleszthetőnek a filozófiák és irányzatok közé 
(a témához lásd Haaland 2007, 277–279). A csoportok bemutatá-
sához lásd Ant. XIII. 171–173, 288–298, 401–415; XVII. 41–45; 
XVIII. 11–25; Bel. II. 118–166.

42 A témához lásd Maier 1974, 260–263.
43 A csoportok közötti különbségekhez, de még inkább a közös vo-

násokhoz lásd Baumgarten 1997.
44 Az ókori Kelet irodalmában a zsidóságon kívül sehol nem talál-

kozunk azzal, hogy a prófétai iratokat folyamatosan, akár több 
száz éven keresztül újraértelmezték, magyarázták volna az aktu-
ális helyzetnek megfelelően. Ezáltal pedig a prófécia exegézissé 
vált, fokozatosan pedig teológiai koncepcióvá (vö. Nissinen 2005, 
24–25, 30).

45 Josephus esszénus ábrázolásához lásd Gray 1993, 80–111; Rajak 
2001, 219–255; Beal 2004; Mason 2007.

46 Haaland 2007, 269.
47 Lásd Mason 2007, 225–237, 240–241, 255–257; továbbá Kókai 

Nagy 2010, 110–112.
48 Lásd A. J. XVII. 41–44; XX. 97–98, 167–169, 188; B. J. II. 258–

261; VI. 285; VII. 437–450; Vit. 424–425. Ezen álpróféták egyér-

telműen bibliai alakokhoz (Mózes, Józsué) akarnak hasonlítani, 
éppen ezért olyan fontos számukra, hogy hasonló jeleket és cso-
dákat tegyenek az emberek meggyőzése érdekében (vö. de Jonge 
1974, 218).

49 A pseudoprophétés kifejezés egyértelműen magában hordozta a 
pogány jósok tevékenységének elítélését. Az álpróféta tevékeny-
sége gyakorlatilag a pogány jövendölésekhez áll a legközelebb 
(Reiling 1971, 154).

50 A számos párhuzam e két személy sorsa között nem újdonság, már 
sokan felhívták a figyelmet rá (lásd pl. Aune 1983; Gray 1993; 
Mason 2009). A történeti szituáció: Jeruzsálem ostroma, a Templom 
pusztulása; az erre adott prófétai válasz; származásuk; elkeseredett 
harcuk az álprófétákkal szemben stb. szinte teljesen párhuzamosan 
futnak Josephus ábrázolásában. Ezen megállapításokat egészíthet-
jük ki azzal, hogy Josephus Jeruzsálem falainál elmondott beszéde 
(B. J. V. 362–419) egy Jeremiásra emlékeztető, prófétai beszéd volt. 
Legalábbis erre a megállapításra jutok megjelenés alatt álló tanul-
mányomban („The Speech of Josephus at the Walls of Jerusalem”), 
amelyben a Josephusnál található nagyobb beszédeket hasonlítom 
össze. Josephus Jeruzsálem falai alatt egy két részből álló beszéddel 
igyekszik meggyőzni a város védőit. Megállapítható, hogy a be-
szédben felhasznált képek, gondolatok teljesen megfelelnek a mű-
ben mások által elmondott szónoklatoknak (Heródes beszéde [B. J. 
I. 373–379], Agrippa beszéde [B. J. II. 345–401], Anan beszéde 
[B. J. IV. 163–192], Eleázár beszéde [B. J. VII. 323–389]), kivéve 
két elemet: a fentebb már említett egyértelmű párhuzam a szónok 
és Jeremiás szava és sorsa között; valamint – és ez nagyon fontos 
– a bűnbánat és a megtérés hangsúlyozása, mint utolsó lehetőség a 
város védői előtt. Ezen elemek alapján kijelenthetjük, hogy Jeruzsá-
lem falainál próféta szól a néphez.
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Acél zsolt (1979) klasszika-filológus, 
a Kecskeméti Piarista Iskola tanára. 
Kutatási területe az Augustus-kori 
irodalom.

Legutóbbi írása az Ókorban:
Contextus és corpus. A korpusz-me-
tafora kialakulása és Cicero könyv-
gyűjteményei (2012/4).

A megfoghatatlan középpont
Achelous lakomája 

Ovidius Metamorphoses című művében 
(8, 547 – 9, 97)

Acél Zsolt

Az Odysseia negyedik énekéből (351–592), Menelaos elbeszéléséből ismert 
Proteus alakja (görögösen: Próteus), a „tenger igazszavú véne” (gerón halios 
némertés, 4, 384), az átváltozás istene több alkalommal is előkerül Ovidius 

Metamorphoses című művében (2, 9; 8, 730–737; 11, 221–265; 13, 918). Először a 
második könyv elején, egy ekphrasisban olvasható Proteus neve (2, 1–18): a Nap 
palotájának kapuját, Vulcanus remekművét a világegyetem ábrázolása díszíti. Az ovi-
diusi szöveg először a tengert, majd a szárazföldet, végül az égboltot írja le, Proteus 
a tengert metonimikusan fölidéző istennevek (Triton, Aegaeon, Doris) fölsorolásában 
szerepel. A szakirodalom alaposan elemezte ezt a leírást, és fölhívta a figyelmet arra, 
hogy az első könyv teremtésleírása és a második könyv ekphrasisa közt számos pár-
huzam található, így Vulcanus művészete, a Nap palotájának kapuja a világalkotás 
folyamatát modellálja, illetve fordítva: a teremtés a művészi alkotás előképe.1 A ren-
dezett kozmosz és a műalkotás egyformán művészi átváltoz(tat)ás eredménye, ezért is 
kerülhet elő a tizennyolc soros leírás közepén Proteus, az átváltozó isten neve. 

A tizenegyedik könyvben, Peleus és Thetis történetében Proteus először a főisten-
nek jósol, majd Peleusnak ad tanácsot, hogy a folytonosan alakot változtató Thetis 
istennőt hogy teheti magáévá (11, 221–265). Érdekes, hogy Proteus – a homérosi, 
vergiliusi (Georg. 4, 453–529) ábrázolással szemben, illetve a Metamorphoses ko-
rábbi utalásaival is ellentétben – nem változik át, és nem kell kényszeríteni jóslásra, 
hanem önként segít. A szakirodalom Peleus, Thetis és Proteus történetét is részletesen 
elemezte, és rávilágított, hogy a Metamorphoses úgy alakítja át, úgy fordítja önmaga 
teljes ellentétébe a hagyományozott Proteus-figurát, hogy közben a homérosi és ver-
giliusi történet egyes elemeit megőrzi, csak más szereplők vonatkozásában említi, új 
összefüggésekbe helyezi őket. Proteus az irodalmi átváltozás, művészi metamorfózis 
istene lesz, aki – az ovidiusi szöveg öntükröző jellegére figyelmes olvasat szerint – a 
szöveg közöt tiség átalakító műveleteire hívja föl a figyelmet, arra, ahogyan a Meta-
morphoses az irodalmi hagyományt szálaira bontja, és ezekből az elemekből új alko-
tást sző. Az elbeszélt történet szintjén nem, de az elbeszélői esemény szintjén Proteus 
igenis átváltozik: megszabadul eddigi (homérosi, vergiliusi) alakjától, és új formát ölt 
magára; a jósisten a poésie protéiforme metaforája, az ovidiusi szövegvilág proteusi 
természetét megjelenítő szereplő.2 

A második és tizedik könyvvel ellentétben a nyolcadik könyv Proteus-részletének 
eddig sem a szakirodalom, sem pedig a kommentárok nem tulajdonítottak különösebb 
szerepet, a vonatkozó sorokat (8, 730–737) nem vizsgálták meg részletesebben, hol-
ott – a továbbiakban ezt szeretném igazolni – a Metamorphoses egyik kulcsjelenetéről 
van szó, amelynek értelmezése szorosan kapcsolódik a másik két Proteus-szakasz em-
lített metapoétikus olvasatához.

A calydoni vadászat után Theseus társaival Athén felé tart, azonban a megáradt 
Achelous útjukat állja (8, 547–576). A folyóisten vendégül látja őket, a két fogás – a 
mensa prima és mensa secunda – között különféle történeteket beszélnek el (8, 577–
9, 88). A közös lakoma végére Achelous leapad, és Theseusék folytatják útjukat 
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(9, 89–9, 97). Miként a szakirodalom megjegyzi, az ovidiusi szöveg 
földrajzi képtelenségen alapszik, hiszen a Calydonból Athén felé, 
azaz keletre tartó Theseus nem érkezhet el az Acheloushoz, hiszen 
az éppen a másik irányban, nyugatra található.3 Miként a jelképes 
értelmezéseket és metapoétikus olvasatokat egyébként kifejezetten 
elutasító Franz Bömer is írja a kommentárjában, Achelous az ovi-
diusi szövegben elsősorban jelkép, nem földrajzi valóság: maga az 
ősvíz, aki Ókeanos mellett a világ eredet-elbeszéléséhez kötődik, 
minden folyók ura és királya, ráadásul az áradó víz motívuma a 
Metamor phoses tárgyalt részletét kifejezetten az epikus szövegvi-
lághoz köti.4 A nyolcadik könyv metapoétikus olvasatát kifejtő Bar-
chiesi szerint a megáradt, szennyesen sodródó Achelous az eposz 
műfaját jelöli; a lakoma során a folyó leapad, kitisztul, visszahú-
zódik medrébe, vagyis – a költői szöveg öntükröző jellegéből adó-
dóan – a calydoni vadászat témáját eposzi kellékekkel megjelenítő 
Metamor pho ses visszatalál a kisköltészet tiszta, áttetsző vizéhez, 
így nemcsak Theseus, hanem a költői szöveg is folytathatja útját.5 

Achelous és Theseus találkozásának történetéhez két kiegészítést 
fűznék.

(1) A közös lakomán elhangzó történetekben több motívum a ke-
rettörténetet idézi föl, a kerettörténet felől érthető, így a két narratív 
szint – a kerettörténet és a beágyazott elbeszélés – közötti különbség 
gyakran elmosódik.6 (A narratív szintek közötti átmenet nagyszerű 
példája, hogy a kerettörténet szerint a második fogást bőségszaru-
ban szolgálják föl, márpedig a beágyazott elbeszélésből korábban 
megtudhattuk, hogy a Cornucopia, a bőségszaru nem más, mint 
Achelous hiányzó szarva, melyet Hercules tépett le homlokáról.)7 
Az összekötő motívumok közül különösen is fontos a lakoma és a 
víz. A kerettörténet Achelousa vendégül látja Theseust és barátait, 
többek között Lelexet; Lelex elbeszélésében pedig – egy narratív 
szinttel lejjebb – megismétlődik lakoma és befogadás motívuma, hi-
szen arról beszél, ahogyan Phile mon és Baucis befogadják házukba 
az őket meglátogató isteneket. Az áradó Achelousnál elhangzó tör-
ténetek mindegyikében előfordul az árvíz, a sodró folyam, a vízpart 
motívuma. Nem véletlen, hogy Achelous adja a Meta mor phoses 
legrészletesebb leírását és jellemzését Proteusról, a tenger vénéről. 
A két vízistennek van egy lényeges közös tulajdonsága: mindketten 
képesek átváltozni; a víz így nem pusztán az egyes műfajok jelképe 
(áradó folyóként az eposzé, tisztán csörgedező patakként az elégi-
áé), hanem a művészi átváltozás, átalakulás kifejezője. 

(2) Az Achelousnál vendégeskedők közül hármat nevez néven 
a szöveg: Theseus mellett Ixion fiát, az ifjú Pirithoust és az öreg 
Lelexet. A három életkort képviselő három szereplő irányítja a be-
szélgetést. Pirithous egy isten vendégeként gúnyolja ki az istenek 
hatalmába vetett hitet, és – miként az egyik elbeszélt példázat hőse, 
Erysichthon – tapintatlan, ostoba megjegyzéseivel megbotránkoz-
tatja környezetét,8 így pedig újabb fordulatot vesz a társalgás; az 
öreg, bőbeszédű Lelex meséli el az agg Philemon és Baucis törté-
netét, melyet ő maga is nem szavajátszó vénektől hallott.9 Theseus 
érdeklődésével, kérdéseivel (8, 574–576; 9, 1–3), érzékeny befoga-
dásával (8, 725–726) befolyásolja a beágyazott elbeszélés menetét. 
Theseus jeleníti meg – miként a Proteus-részlet elemzéséből kiderül 
– a mindenkori ideális befogadót, a Metamorphoses olvasóját, hall-
gatóját. 

A lakomázók először a torkolat közelében elhelyezkedő szigetcso-
portról (Echinades) beszélgetnek: kiderül, hogy eredetileg nimfák 
voltak, akik Achelousnak nem adták meg a kellő tiszteletet, így a 
dühében kiáradó folyóisten animis inmanis et undis („feltornyosuló 

Thesus megérkezik Acheloushoz

És ezalatt Theseus, a közös viadalt befejezve,
ment az Erechtheus-bástyához, tritonisi várhoz.
Útját záportól-dagadó Achelous elállja,
s így késlelteti őt: „Gyere, lépj házamba, te híres
Cecropides, sose bízd magadat rohanó habözönre:
roppant törzseket is tovahord, görget riadalmas
zúgással sziklát is az ár. Láttam, hogy a partról
istállót elvitt nyájastól; voltak erősek
bárha az ökrök, nem használt, s a lovak noha gyorsak.
Ifjakat is gyakran, ha a hó olvadt a magasban,
elmeritett ez az ár leözönlő forgatagába.
Jobb lenyugodnod már, míg nem tér vissza a vízár
partja közé, s maga medrében, leapadva, nem ömlik.”
   Aegides bólint: „Achelous, megteszem”, így szól,
„mit te tanácsolsz, elfogadom fedeled”; s eszerint tett.
Tért az előcsarnokba: tufából volt az emelve
és lukacsos tajtékkőből; moha-szőnyege nedves:
mennyezetét kagyló s bíborcsiga rakta ki rajzzal.
Két részén átkelt napjának már Hyperion,
végigdőlt ágyán Theseus meg a bajnoki társak,
itt Ixionides, túlnan Troizen daliája:
hősi Lelex, ki halántékán már ősz hajat is hord,
s mind, kiket éppenolyan becsülettel lát az acarnan
büszke folyó: a magas vendégnek olyannyira örvend.
Most a mezítlábas nimfák raja mindjük elébe
asztalt rak: s miután jóllaktak a dús lakomával,
drágaköves kelyhek seregét öltik tele borral.
Néz az alant terülő tengerre a hős, „Mi az ott, mondd,”
kérdi, mutatja is ujjával, „S a sziget neve ott mi,
hadd tudjam, ha ugyan nem több, mert többnek alítom!”

Ovidius: Metamorphoses 8, 547–576
(A műből vett idézeteket Devecseri Gábor  
fordításában közöljük)
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indulattal és habokkal”, 8, 584) elragadta őket, majd a tengerbe sodródó 
nimfák szigetekké változtak (8, 577–589). Azonban az egyik szigetnek 
más eredete van: Perimele Achelous szerelme volt, akit apja, Hippo-
damas dühében letaszított egy szikláról a folyóba; Achelous védőn fo-
gadta be a lány testét, majd a tenger felé sodorva kérte Neptunust, hogy 
változtassa Perimelét szárazfölddé (8, 590–610). A Pirithous és Lelex 
közötti rövid szóváltást követően Philemon és Baucis jól ismert történe-
tének elbeszélésére kerül sor (611–724), majd Achelous előbb Proteust 
(8, 725–737), az átváltozó tengeristen hatalmát mutatja be, utána pedig 
Erysichthonról beszél. A dühödt, istentelen férfi kivágta Ceres szent fá-
ját, ezért az istennő csillapíthatatlan éhséggel verte meg (8, 738–842). 
Hogy ételt szerezzen, kénytelen eladni mindenét, végül csak egyetlen 
lánya marad (a szöveg nem nevezi néven,10 más források szerint Mest-
ra, Hypermestra, Mnestra), akit elad. A lány – hogy megszabaduljon új 
gazdájától – Neptunushoz, egykori szeretőjéhez imádkozik, aki megadja 
neki a képességet, hogy új és új alakot öltve magára bárki elől elmene-
külhessen (8, 843–878). Erysichthon borzalmas pusztulása után Ache-
lous arról számol be, miként maradt alul abban a küzdelemben, melyet 
Herculessel vívott Deianira kezéért (8, 879–9, 88).

A tartalmi áttekintés után önként adódó kérdés: hogyan kapcsolód-
nak egymáshoz ezek a történetek, mi az Achelous-epizód szerkezete? 
A hosszabb elbeszélő szöveg fölosztása, belső határainak meghatározá-
sa az értelmezés alapvető feladata: a Metamorphoses esetében néha nem 
is olyan könnyű eldönteni, hol kezdődik és záródik egy-egy történet, 
szövegszakasz, narratív egység, vagy hogy a szövegkiadásokban – az 
olvasást és tájékozódást segítendő – hol kezdődjék egy újabb bekezdés. 
Az Achelous-szakasz hagyományos fölosztása a kommentárok alapján:

 
1) Echinades (577–610);
2) Philemon és Baucis (611–724);
3) Proteus (725–737);
4) Erysichthon (738–878);
5) Achelous és Hercules (8, 879 – 9, 88).

A hagyományos tagolás elfedi a nyolcadik könyv valódi szerkezetét, és 
bár a szakirodalom már eddig is igen alaposan elemezte a Metamorpho-
ses központi, nyolcadik énekének fölépítését – és egy fontos, részletes 
tanulmány a szimmetrikus szerkezet elvét is említette11 –, de a pontatlan 
fölosztások miatt ezt a szimmetriát nem helyesen írták le, és az arány-
talan tagolás, erőltetett szerkezeti vázlatok, indokolatlan összefüggések 
maszatos emlegetése jogos kritikát váltott ki (e kritikára még vissza kell 
térnünk).12 Éppen ezért javaslom az Achelous-rész kissé pontosabb ta-
golását: 

1) Echinades (577–589);
2) Perimele (590–610);
3) Philemon és Baucis (611–724);
4) Proteus (725–737);
5) Erysichthon (738–842);
6) Erysichthon lánya (843–878);
7) Achelous és Hercules (8, 879 – 9, 88).

A javasolt új felosztás – amely elkülöníti egymástól az Echinades és 
Perimile, illetve Ery sichthon és az Erysichthon-lány történetét13 – pon-
tosabban föltárja, hogy az Achelous-szakasz egyes elbeszélései tükör-
szimmetrikus, gyűrűs szerkesztés alapján épülnek fel: az első és az utol-
só, a második és hatodik, a harmadik és az ötödik történetet motivikus, 
tematikus összefüggések kötik össze, és az egész beágyazott elbeszélés 
középpontjában Proteus alakja áll. 

Echinades és Perimele

S szól a folyó: „Nem is egy föld az, mit láttok a vízben:
öt föld nyúlik el ott. Szemetek megcsalja a távol.
S hogy ne csodáld nagyonis, mit tett, megsértve Diana,
nimfák voltak azok, kik tízbika-áldozatukhoz
egykor meghívták a mezőség isteneit mind,
s nem gondoltak rám, úgy járták ünnepi táncuk.
Megduzzadtam ezért, s mint szoktam legmagasabbra
nőni, olyan voltam; tajtékos nagy haragomban
erdőt erdőtől, szántótól szeltem a szántót,
és – aki most azután gondolt rám! – mindama nimfát,
földjével, besodortam az árba. Vizem meg a tenger
elszeli most az egész földnyelvet, s annyi szigetre
osztja, ahány az Echinas amott, mit látsz a habok közt.
Mint magad is látod, van odébb egy más sziget is még,
drága nekem (Perimelének mondják a hajósok):
tőle a szűzi nevet, szeretőm volt, én eloroztam;
Hippodamas haragos lett, apja, s a tengeri habba
lökte le lánytestét, szirtről, hogy lelje a vesztét.
Felfogtam s vittem, míg úszott, s szóltam is: »Isten,
nagy Hármas-szigonyú, ki a kóbor tengeren úr vagy,
és kibe szent folyamok végül valamennyien omlunk,
légy jelen és kegyesen halld meg, Neptunus, az esdőt.
Ennek, akit viszek én, ártottam. Hippodamas ha
volna szelíd meg igazságos, nem ilyen gonosz ádáz,
lányát megszánná, s tettemre kerülne bocsánat.
Hát te segíts, apjának iszony-vadsága elől adj,
Neptunus, szigetet, vagy szíved váltsa szigetté!
Akkor is átölelem!« Bólint a vizek fejedelme,
bólintása alatt a habok mind felkavarulnak.
Megrettent a leány, de csak úszott. S míg tovaúszott,
gyors riadásában remegő csecseit kezem érte;
míg azokat fogom én, érzem, mint válik a teljes
teste keménnyé s mint fedi el kebelét a kemény föld.
Szólok még, de az úszónak már tagjai tűnnek
földbe, szigetté átváltan mered ott ma szilárdan.”

Ovidius: Metamorphoses 8, 577–610
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Strabón tanúsága szerint ősi mitikus elbeszélések is összekötik az 
első és utolsó történetet, az Echinades- és Hercules-elbeszélést, vagyis 
az Achelous-torkolat közelében elhelyezkedő öt sziget eredetmondáját, 
illetve a torkolatvidék határvillongásaira utaló viadalt, Achelous és Her-
cules küzdelmét.14 Az ovidiusi szöveg szerint mindkét elbeszélés köz-
ponti motívuma Achelous istenségének elismerése: sem a nimfák (10, 
580–582), sem Hercules nem törődik a folyó isteni elsőbbségével (11, 
14–15), emiatt a sértett Achelous küzdeni, büntetni kényszerül; az első 
esetben sikerrel, másodszorra viszont teljes kudarccal. 

Perimele és az Erysichthon-lány alakját, a második és utolsó előtti 
történetet több ismétlődő történetelem köti össze: mindkét lány szüzes-
ségét egy-egy vízisten, Achelous (10, 592), illetve Neptunus rabolja el 
(10, 850–851), mindkét történetben központi a víz és vízpart motívuma. 
Mindkét főszereplő konfliktusba keveredik apjával: Perimelét Hippo-
damas letaszítja a szikláról, Erysichthon pedig visszaél apai hatalmá-
val, lánya testéből, fizikai-erkölcsi elpusztításából próbál pénzt szerez-
ni. Mindkét elbeszélésben egy-egy könyörgés hangzik el Neptunushoz: 
először Achelous imádkozik a tengeristenhez, hogy mentse meg Peri-
melét (10, 595–608), majd Erysichthon lánya könyörög Neptunushoz, 
hogy nyújtson menedéket üldöző gazdája elől (10, 850–851). A két tör-
ténet fölfedi Neptunus átváltoztató hatalmát: Perimelét szigetté alakítja, 
kedvesének pedig megadja a sokszoros átváltozás képességét.

A harmadik és ötödik történet főszereplőit, Philemont és Baucist, il-
letve Erysichthont egy-egy istenpár keresi föl (Iuppiter és Mercurius, 
illetve Ceres és Fames). Mindkét elbeszélésben meghatározó a kultikus 
tiszteletben részesített, fallal körülvett, koszorúkkal díszített fa motívu-
ma: Philemon szent quercusszá (tölgyfává) változik, Erysichthon pedig 
egy quercust vág ki.15 Az idős pár a jámborság, Erysichthon az istente-
lenség megtestesítője. Mindkét történet az étkezés motívuma köré épül, 
de míg Philemon és Baucis szertartásosan igényes, kultúra- és közös-
ségteremtő lakomával fogadja az isteneket, addig a profanus (8, 840) 
Erysichthon ocsmány és visszataszító táplálkozása megbotránkozást 
vált ki.16 Philemon szegényes étel- és italkínálatát az isteni közbeavatko-
zás bőségessé változtatja (8, 679–680), míg Erysichthonnál az ereden-
dő gazdagság is szűkösnek, elégtelennek bizonyul. Philemon és Baucis 
nem magányosak, halálukban sem szakadnak el egymástól; Erysichthon 
viszont teljesen elszigetelt, magányában pusztítja el elidegenített, elfor-
duló környezetét, illetve saját életét. 

A Metamorphoses Achelous-jelenete, a folyóisten lakomáján elhang-
zó beágyazott elbeszélés – miként az Odysseia beágyazott elbeszélése, 
Odysseus beszámolója a phaiákok előtt17 – gyűrűs szerkezetű. Homéros-
nál a Nekyia, Ovidiusnál Proteus története áll a szerkezet tengelyében. 
A gyűrűs szerkesztés, Ringkomposition kifejezést a kutatástörténet két 
jelentésben használja: a rövidebb-hosszabb szövegrészlet vagy akár egy 
egész mű khiasztikus elrendezésén túl a Ringkomposition jelölheti azt a 
narratív eljárást, amikor a szövegben visszatérő szavak, kifejezések jelölik 
az egyes szöveghatárokat, amikor azonos szavak, mondatok szerepelnek a 
szereplői megszólalások, kitérők, leírások elején és végén.18 A két jelentés 
szorosan összefügg egymással, és a Metamorphoses Achelous-jeleneté-
ben a gyűrűs szerkesztés mindkét módja, vagyis a khiasztikus elrendezés, 
illetve a szöveghatárok ismétlésekkel történő keretezése is megjelenik.19 

A tizenöt könyvből álló Metamorphoses nyolcadik énekében szerep-
lő Achelous-jelenet a teljes mű közepe; ennek középpontjában Proteus 
alakja áll: a szerkezeti áttekintés alapján a Metamorphoses magjában, 
centrumában az átváltozó tengeristen található. E megállapítás kapcsán 
érdemes fölidézni a kutatástörténet egyik fontos, sokat hivatkozott ta-
nulmányát. William S. Ander son, az Ovidius-kutatás és -szövegkiadás 
kimagasló alakja Otis Ovidius-könyvéről20 írott recenziójában21 jogosan 
bírálta a szimmetriát, a gyűrűs kompozíciót pontatlanul kutató (és e za-

Achelous beszéde a Herculessel vívott küzdelméről

„Mért is időzöm másoknál? Hiszen, ifjak, a testem
egy bizonyos számig magam is felválthatom éppígy.
Egyszer ilyen, mint most, másszor kígyó vagyok, ismét
máskor a csorda magas vezetője, erőshegyü szarvval –
míg megvolt szarvam. Mert most, mint látod, e homlok
fegyvere félszárú.” Szava szálltán sóhaja hangzott.
Mért sóhajtozik, és mért csonka a homloka, kérdi
Neptun hős fia most; s Calydonnak nádkoszorúzta
egyszerü-hajfürtű folyamától hallja e választ:
„Gyászos ajándékot követelsz. Ki beszélne örömmel
vesztett harca felől? De azért halld rendre, nem is volt
vesztenem annyira rút, amilyen gyönyörű verekednem,
és hogy olyan híres hőst vert le, vigasztal erősen.
Tán a füledhez elért immár neve Deianira
szűznek: a legszebb volt hajdan minden hajadon közt,
birtoklását sok kérő vetekedve remélte.
Házához mentünk annak, kit apósul akartunk,
s »Parthaon fia,« így szóltam, »végy engem a vőddé;«
Alcides ugyanígy; mire mások visszavonultak.
(…)
S mert az erőm kevesebb, fortélyhoz fordul az elmém:
hosszú kígyóvá válván csúsztam ki alóla;
és miután sebten karikákba tekertem a testem
s kétágú nyelvem rezgettem vad sziszegéssel,
csak csúfolta cselem, nevetett Tiryns daliája:
»Nékem a bölcsőmben volt kígyót ölni szokásom;
s légy te akár minden sárkánynál több, Achelous,
lernai hydrának mi piciny kis része lehetnél?
Azt a sebek szaporították, volt száz feje, s abból
egyet sem lehetett büntetlen nyesni nyakáról,
kettő nőtt tüstént a helyébe erős örökösként.
S ezt – aki véréből sarjasztott új viperákat
s nőtt, mikor öldöstem – leigáztam, tűzrevetettem.
Hát mire jutsz, mit vélsz, te, kinek csak a jelmeze kígyó,
és idegen fegyverrel vívsz, hazudott alakodban?«
Mondta, s a tíz ujját nyűgül rányomta nyakamra:
fuldoklottam, akárha fogó fogná be a gégém,
és a hüvelykeiből torkom kiszakítani vívtam.
Vesztettem, de maradt, vívnom vele, harmadik arcom:
vad bika; azzá változom át, s újítom a harcom.
Ő meg a nyaklebenyem balról megfogja keményen;
elfutnék; követ és megránt, szarvamba fogózik,
szegzi a földbe szilárd szarvam, leterít a fövenyre.
S ez nem elég: ahogyan markolta, letörte a jobbja
egy szarvam, s így, homlokomat csonkítva, letépte.
Naisok illatozó szirmokkal, drága gyümölccsel
töltik szent öblét: szarvammal gazdag a Bőség.”
   Szólt; egy nimfa pedig jön már, feltűrve Diana
módján köntöse és vállán haja szertezilálva,
szolgálója: egész termő őszt hoz be a szarvban,
második asztalukul halmoz föl drága gyümölcsöt.
Megvirradt, a hegyek tetejét megcsapta a napfény,
oszlik az ifju sereg, nem várja be végig a víznek
megbékélését, míg minden habja szelíden
folyna a medrében. S Achelous, végre, paraszti
arcát s csonkultszarvu fejét habözönbe meríti.

Ovidius: Metamorphoses 8, 879 – 9, 13; 9, 62–98
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varossággal le is járató) szakirodalmat, ugyanakkor – a másik 
szélsőséges nézőpontot képviselve, több téves állítással22 – tel-
jesen elutasította a gyűrűs szerkesztés jelenlétét az ovidiusi 
életműben, az elégia műfaji hagyományában. Anderson érde-
me, hogy rámutatott: a gyűrűs szerkezet meglétéről szóló vita 
nemcsak az adott szöveg értelmezését érinti, hanem jelentős 
elméleti hozadéka is van. Anderson a szimmetrikus szöveg-
építkezést a klasszikus mintákhoz, az augustusi művészetpoli-
tikához köti, míg az aszimmetriát a hellénisztikus elődökhöz és 
az augustusi világnézethez nem igazodó költészethez kapcsolja. 
Rámutat arra, hogy a szimmetrikus és aszimmetrikus mű közötti 
legfőbb különbség, hogy az előbbiben létezik középpont, míg 
az utóbbiban nem: az augustusi költészet hierarchikus, valami-
lyen középpont köré rendeződik, míg a nem-augustusi vagy Au-
gustus-ellenes művészetben nincs centrum, nincs tekintélybeli 
központ, az egyes részek közötti viszonyt nem az alá-föléren-
deltség, hanem a részek önállósága határozza meg.23 Az Ache-
lous-jelenet vizsgálata megmutatja, hogy a Metamorphosesben 
van központ: Proteus alakja – azonban ez a központi figura 
megfoghatatlan, alakját állandóan változtatja, nehezen bírható 
szóra. Az ovidiusi szöveg játékos jellege részben érvénytelení-
ti az andersoni ellentétpárt, a szimmetrikus és aszimmetrikus 
építkezés közötti ellentétet. A Metamorphoses szöveglabirintu-
sában nagy nehezen megtalálható a középpont – melyet a hosz-
szú beágyazott elbeszélés pontos gyűrűs szerkezete jelez –, de 
mihelyt ideér az olvasó, azonnal rájön, hogy a képzeletbeli la-
birintus belsejében egy olyan metapoétikus figura helyezkedik 
el, aki állandóan kisiklik az értelmezés kötelékéből.   

Desierat, cunctosque et res et moverat auctor,
Thesea praecipue; quem facta audire volentem
mira deum innixus cubito Calydonius amnis
talibus adloquitur: „Sunt, o fortissime, quorum
forma semel mota est et in hoc renovamine24 mansit;
sunt, quibus in plures ius est transire figuras,      
ut tibi, conplexi terram maris incola, Proteu.
Nam modo te iuvenem, modo te videre leonem,
nunc violentus aper, nunc, quem tetigisse timerent,
anguis eras, modo te faciebant cornua taurum;
saepe lapis poteras, arbor quoque saepe videri,
interdum, faciem liquidarum imitatus aquarum,
flumen eras, interdum undis contrarius ignis.”

Befejezte. Az elbeszélt történet és az elbeszélő személye 
mindenkire nagy hatást gyakorolt, különösen Theseusra, 
aki további történeteket kívánt hallgatni az istenek csodás 
tetteiről, ezért a kalydóni folyó – könyökére támaszkodva – 
így szólt hozzá: „Páratlanul vitéz Theseus, vannak, akiknek 
csak egyetlenegyszer változik alakjuk, és aztán ebben az új 
formában maradnak. De olyanok is léteznek, akiknek hatal-
mukban áll, hogy többféle alakot öltsenek magukra, miként 
te is, Proteus, a földet ölelő tenger lakója. Mert néha ifjúként, 
néha oroszlánként pillantottak meg, hol erőszakos vadkan, 
hol kígyó lettél, akihez hozzá se mertek nyúlni, néha a szar-
vak bikává tettek. Gyakran kőként, gyakran pedig faként je-
lentél meg, olykor – az áttetsző víz alakját utánozva – folyó 
voltál, olykor azonban tűz, a hullámok ellentéte.”

8, 725–737

Az idézett Proteus-szakaszon belül is érvényesül a gyűrűs szer-
kezet: pontosan a tizenhárom soros szöveg közepén, a hetedik 
sorban25 szerepel Proteus neve – Homéros-utalást követően 
(a conplexi terram maris a homérosi gaiéochos jelzőt idézi), 
az egyidejűség és jelenvalóság látszatát biztosító aposztrophé 
alakzatában.26 Érdekes, hogy Proteus nevének felbukkanásával 
a szövegbeli megszólított személye (Theseus helyett Proteus) 
és ezzel együtt a grammatikai és narratív helyzet is váratlanul, 
kiszámíthatatlanul megváltozik: a proteusi természetű mű hir-
telen alakot vált, a hetedik sor elején szereplő tibi („neked”) 
a befogadói elvárás ellenére már nem Theseusra, hanem Pro-
teusra vonatkozik. Másrészt az átváltozások himnikus jellegű27 
felsorolásában is megjelenik a gyűrűs szerkezet, a párosával 
szereplő kötőszavak kijelölik a középső, legfontosabb meta-
morfózist, a bikává változást. A bika alakja a Proteus-hagyo-
mány b an más helyről ismeretlen, de az ovidiusi utalás az elbe-
szélő, Achelous személye felől nagyon is értelmezhető, hiszen 
a lakoma végére kiderül: a bikává változó Achelous elvesztette 
szarvait, erejét és tekintélyét (faciebant cornua taurum). Nem 
véletlen, hogy a folyóisten éppen a taurust, a bikát emeli ki 
Proteus alakjai közül. 

  1. modo (iuvenis) – modo (leo) 
 2. nunc (aper) – nunc (anguis)
3. modo (taurus) 
 4. saepe (lapis) – saepe (arbor)
  5. interdum (flumen) – interdum (ignis)

  1. néha (ifjú) – néha (oroszlán)
 2. hol (vadkan) – hol (kígyó)
3. néha (bika)
 4. gyakran (kő) – gyakran (fa)
  5. olykor (folyó) – olykor (tűz)

Az ovidiusi szöveg Proteus alakját – a kettős megszólítással 
– Theseushoz, illetve – a bikára tett utalással – Ache lo us hoz 
köti: Theseus a befogadó, Achelous az elbeszélő, Proteus pedig 
az elbeszélői helyzet központi figurája. A Proteus-részlet első 
mondata szerint Philemon és Baucis története mindenkit meg-
indított, különösképp azonban Theseust: „Az elbeszélt történet 
és az elbeszélő személye mindenkire nagy hatást gyakorolt, 
különösen Theseusra, aki további történeteket kívánt hallgatni 
az istenek csodás tetteiről.” A szakirodalom meggyőző állás-
pontja szerint az ovidiusi utalás a szövegközöttiség jelensége 
felől értelmezhető:28 Philemon és Baucis történetének legfőbb 
háttérszövege ugyanis Kallimachos Hekalé című epyllionja 
(ahogyan az egész Achelous-epizódban meghatározó a kalli-
machosi utalásrendszer);29 az alexandriai költő művében The-
seus a vadászat után egy szegény öregasszonynál, Hekalénál 
vendégeskedik. Vagyis Theseus azért hatódik meg, mert az el-
hangzott történet saját sorsára emlékezteti: ahogyan az istenek 
megjutalmazták a vendéglátó szegény házaspárt, úgy érez há-
lát Theseus az őt befogadó asszony vendégszeretetéért. A fölis-
merés öröme átjárja, ezért kíván újabb elbeszéléseket hallgatni. 
Theseus az ideális befogadót jeleníti meg: Achelous lakomá-
ján a kissé fontoskodó Lelex erkölcsi szempontból hallgatja 
és mérlegeli a történeteket, a múlt példaszerűségére figyel, az 
önhitt Pirithous pedig fegyelmezésre szánt, álságos hazugsá-
goknak tartja az elbeszéléseket. Lelex korlátozottan, Pirithous 
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pedig egyáltalán nem tud gyönyörködni a történetekben, míg 
Theseust a kíváncsiság (8, 574–576; 9, 1–3), nyitottság, a föl-
ismerés okozta élvezet jellemzi. Ő példázza a Metamorphoses 
ideális olvasóját, akit állandóan serkent az elbeszélések iránti 
természetes érdeklődés, a háttérszövegek és utalások fölisme-
résében lelt gyönyör, a megformáltságra is fogékony érzékeny-
ség. A Metamorphoses közepén Theseus – „aki további törté-
neteket kívánt hallgatni az istenek csodás tetteiről”– és rajta 
keresztül a befogadó is biztatást kap a mű második feléhez: 
ne lankadjon figyelme, a továbbiakban is érdekes történetek 
következnek, az istenek csodás tetteiről lehet hallani/olvasni.

Ahogy az átváltozó Vertumnus isten Horatiusnál (Epist. 1, 
20)30 és Proper tius nál (4, 2) az alakváltó költészet metapoé-
tikus alakja, úgy a Metamorphosesben Proteus jeleníti meg a 
mű címében jelölt központi témát, illetve az ovidiusi szövegvi-
lág proteusi jellegét.31 Az ovidiusi Proteus-ábrázolás szorosan 
ágyazódik az ókori Proteus-hagyományba, hiszen a jósisten 
neve, figurája, története különféle allegorikus, metapoétikus 
értelmezések és jelentéstulajdonítások kedvelt célpontja volt. 
Az átváltozó tengeristen nevét a prótos („első”) szóra vezet-
ték vissza, és az őselem, az első létező (prótogonos hylé, próté 
usia) jelképének tekintették, illetve az átváltozás során magára 
öltött négy alakot a négy őselemnek feleltették meg.32 A Me-
tamorphoses előtti költészetben Horatiusnál a szélhámosság 
(Sat. 2, 3, 71; Epist. 1, 1, 90), a vergiliusi Georgica Orphe-
us-epizódjában pedig – nem függetlenül az Odysseia-beli Pro-
teus-epizód fény- és sötétség-motívumától,33 illetve a homérosi 
szöveg túlvilági utalásaitól34 – a világ legmélyebb ismereteibe 
is beavatott titkos tudás jelképe, miközben a Georgicában Pro-
teus jóslata a teljes mű kicsinyítő tükre (mise en abyme), a me-
tapoétikus beszéd része.35 A Metamor pho sesben az átváltozás 
témája a személy kérdését érinti: az egyénben, a társadalomban 
és a természetben fölmutatja a bizonytalanságot, az elmosódó 
határokat, a változékony jelleget.36 (A kérdésföltevés közpon-
ti jelentőségű az elmúlt évtizedek Ovidius-reneszánszában,37 
ugyanakkor maga az ovidiusi szöveg elbizonytalanítja, de nem 
törli el a folytonos metamorfózis mögötti állandóság, identitás 
lehetőségét – ahogyan Proteusnak is van igazi alakja, amely 
megkötözhető, szólásra bírható.)38 

A Metamorphosesben Proteus az átváltozó világ és egyén, 
illetve az új és új alakot öltő szövegvilág jelképe – e vonat-
kozásban is tetten érhető az Ovidius-szöveg és a platóni mű-
vészetfelfogás közötti ellentét. Platón szerint az átváltozás, az 
átalakulás sérti az egység és a zárt teljesség igényét, nem fér 
össze a tökéletesség fogalmával. Éppen ezért a legszebb és leg-
jobb (kallistos kai aristos) istenség nem ölthet magára más és 
más alakot;39 Proteus alakját említi elsőként az istenekről szőtt 
hazugság példájaként: a Proteus-típusú istenekről szóló törté-
netek káromlások, rossz nevelő hatással rendelkeznek (Állam 
381d). Platón ugyanezért illeti kritikával a megszemélyesítő 
utánzáson (mimésis) alapuló műalkotásokat, hiszen az előadó 
és hallgató – a dramatikus műben megszólaló különféle szere-
pek szerint – új és új személyiségeket utánoz, velük azonosul, 
nekik adja kölcsön saját hangját, gesztusát, egész testét és ér-
zelmi világát (Ión 535b). A mimésisen, megjelenítő utánzáson 
alapuló művészet istene Proteus – miképp azt később Lukianos 
is hangsúlyozza (Beszélgetés a táncról 19), aki a tánc meg-
alapítójának tekinti Proteust, amely műfaj célja a hypokrisis, a 
szerepjátszás (Beszélgetés a táncról 57 és 65). Maga Ovidius 
számol be arról, hogy műveit pantomimus-táncban adták elő 
színházakban: az ovidiusi szövegvilág proteusi jellege nyil-
vánvalóvá vált a korabeli befogadói gyakorlatban.40 A panopo-
lisi Nonnos pedig a Dionysiaka elején (1, 14–15) a ravaszul át-
változó Proteust (Prótéa polytropon)41 hívja segítségül, hiszen 
csak az alakváltó isten (poikilon eidos echón) tud neki segíteni 
a sokszínűen változékony mű (poikilon hymnon arassó) meg-
alkotásában.

Nonnosnál a szöveg elején, Ovidiusnál a mű közepén sze-
repel Proteus: mindkettejüknél a különféle szereplőket, hely-
zeteket, műfajokat megjelenítő, mimésisre (utánzásra) és 
hypokri sis re (szerepjátszásra) építő, tarka hangnemű, nehezen 
áttekinthető szerkezetű szövegvilág patrónusa az átváltozó jós. 
A Metamorphoses ideális olvasója a kíváncsi, érzékeny és pon-
tos szövegtudással rendelkező Theseus, központi istene pedig 
Proteus; azonban ez a középpont megfoghatatlan, hiszen – mi-
képp Aristotelés írja a homérosi eposzok kapcsán – mindig 
„valami mássá válik” (heteron ti gignomenon).

Jegyzetek

A tanulmány a 11. Magyar Ókortudományi Konferencián (ELTE 
BTK, 2014. május 22–24.) elhangzott előadás szerkesztett változata.

1 „Vulcan’s work represents an artistic model of the universe created 
in Book 1”; „the deus et melior natura may therefore be read as a 
figure for the poet, and the ordering of the universe as a metaphor 
for creation of the poem, thus the real subject of Ovid’s cosmogony 
may be the literary creation of Metamorphoses” (Wheeler 1995, 
113; 117).

2 Tronchet 2009.
3 Bömer 1977, 171.
4 Ilias 21, 193–199 (kreión Achelóios, „király Akhelóios”); Hésidos: 

Theogonia 340, Cat. fr. 10, 35. Az áradó víz motívuma: Ilias 4, 
452; 5, 87; 5, 397; 11, 492.

5 Barchiesi 2001, 50–51. Az áradó vízfolyam a dagályos műfaj, 
téma és stílus jelképe: Kallimachos: Hymn. 2, 108–109; Horati-
us: Carmina 4, 2, 5–8; Propertius 2, 4; 2, 10; 3, 3; 3, 9; Ovidius: 
Amores 3, 6; Fasti 2, 195–246.

6 Lafaye 1904, 85–86.
7 9, 86–92.
8 Pirithous és Erysichthon közötti kapcsolatot a szöveg egyértel-

műen hangsúlyozza, mindkettejük beszéde elutasítást vált ki: 
obstipuere omnes nec talia dicta probarunt („mindannyian el-
ámultak, és elutasították az efféle beszédet”, 8, 616); obstipuere 
omnes, aliquisque ex omnibus audet / deterrere nefas („mindany-
nyian elámultak, és a sokaságból egyvalakinek volt ahhoz bátor-
sága, hogy visszatartsa az istentelenségtől”, 8, 765–766).

9 Non vani… narravere senes („nem szavajátszó vének mesélték”, 
8, 721–722). A szöveg ismételten hangsúlyozza Lelex öreg korát: 
8, 569 és 617.

10 Úgy gondolom, igenis jelentősége van annak, hogy az ovidiusi 
szöveg a lányt nem nevezi néven: az egyetlen ember, aki új és 
új alakot képes magára ölteni. Névtelensége a rögzíthetetlen 
identitás, a folyton átalakuló, megfoghatatlan személy kifeje-
zője. 

11 Crabbe 1981, 2276–2327.
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12 Otis 19702, 166–23, különösen a 168. oldal táblázata; Otis kriti-
kája: Anderson 1968; „fallacy of generic forms”; „it was Otis, not 
Ovid that wanted symmetry” (Anderson 1968, 96 és 100). 

13 A Metamorphoses némely elbeszélése párokba rendeződik; ilyen 
történetpár például Python és Daphne, a Propoetisok és Pygma-
lion, Icarus és Perdix, Orpheus és Midas, de ugyanebbe a típus-
ba sorolható Echinades és Perime le, illetve Erysichthon és lánya 
története: a pár tagjai motivikus összefüggések alapján egybekap-
csolódnak, de az egyes tagoknak önálló szövegszerkezete, sajátos 
belső narratív logikája van.

14 Földy József fordításában: „Mind ettől, mind Kephalléniától ke-
letre feküsznek az Ekhinades szigetek. (…) Azelőtt a mély tenger 
vette körül őket, de a lehordott sok iszap egy részüket már egye-
sítette a szárazfölddel, a többit pedig majd egyesíteni fogja. Ez 
tette hajdanában viszály tárgyává a Parakhelóitis nevű területet, 
amelyet a folyó el szokott árasztani. (…) Minthogy döntőbíráik 
nem voltak, a fegyverekre bízták a döntést, s így a hatalmasabbak 
győztek. Ez okból keletkezett az a rege, hogy Héraklés a harc-
ban legyőzte Akhelóost, s győzelmének jutalmául magával vitte 
Déianeirát.” Strabón: Geógraphika C 458. (A folytatásban kiegé-
szítve a bőségszaru történetével.)

15 Philemon fájáról: pendentia vidi serta super ramos („ágakra 
akasztott koszorúkat láttam”, 10, 722); az Erysichthon által kivá-
gott tölgyről: sertaque cingebant („koszorúk övezték”, 10, 744).

16 „Socially destructive appetite” (Faulkner 2011, 86).
17 Hopman 2012.
18 Van Otterlo 1944 (az „Organisierungs-bedürfnis” a Ringkompo-

sition okaként); van Otterlo 1948 (a gyűrűs szerkezet vizsgálata a 
homérosi eposzokban, himnuszokban, Hésiodosnál, archaikus és 
hellenisztikus költőknél; jelentős az anaforikus és inkluzív funkció 
megkülönböztetése); van Groningen 1958 (a narratív beágyazás 
vizsgálata, a Ringkomposition mint „l’unité réelle et organique”, 
„hiérarchie dés éléments” – 51); Thalmann 1984, 9–21 (a narratív 
szintek jelölésének vizsgálata Hésiodosnál és a homérosi himnu-
szokban); Gentili 1983, 64–65 (a gyűrűs szerkesztés mint az ar-
chaikus görög lírában az egyes elemek közötti hierarchia megte-
remtése).

19 Ez utóbbi jelenség (a szöveghatárok jelölése ismétlődő formulák-
kal) a Metamorphosesben egészen általános. Az Achelous-jelenet-
ből néhány példa: Achelous második megszólalását (Echinades és 
Perimele történetet) az amnis ad haec inquit („a folyó erre így 
válaszolt”, 8, 577) kifejezés vezeti be, és az amnis ab his tacuit 
(„ezután a folyó elhallgatott”, 8, 553) zárja. Achelous hasonló sza-
vakkal kezdi beszédét (vidi és contermina), mint később Lelex: 
vidi contermina ripae cum gregibus stabula alta trahi („láttam, 
amint az ár elsodorja a part menti aklokat, nyájakat”, 8, 553–554), 
tiliae contermina quercus (…) ipse locum vidi („hárssal szomszé-
dos tölgy… saját szemeimmel láttam a helyet”, 8, 620 és 623). 
Lelex elbeszélése után Achelous harmadik megszólalásában az 
első és utolsó történetet ugyanúgy a Calydonius amnis („calydoni 
folyó”, 8, 727; 9, 2) kifejezés vezeti be.

20 Otis 19702.
21 Anderson 1968. Anderson tanulmányát dicsérettel említi: Szilágyi 

1982, 233.
22 Propertius római elégiáiban és az actiumi költeményben (4, 6) ta-

gadta a gyűrűs szerkezet jelenlétét, pedig az igencsak szembeszö-
kő: Anderson 1968, 102.

23 Anderson 1968, 101–103. 

24 Renovamen: hapax legomenon. A Metamorphosesben sűrűn sze-
replő -men képző (pl.: caelamen, curvamen, firmamen, irritamen, 
moderamen, oblectamen, piamen, purgamen, respiramen, simula-
men) Lucretiusra és a tanköltemény műfajára utal (Hollis 1970, 
128).

25 Hasonló szerkesztés a Metamorphosesben: Arachne vásznának 
leírásában a 13 soros szakasz (6, 70–82) a finis szóval zárul, a 
középső, hetedik sor közepén, a cezúra után pedig a medioque szó 
található.

26 Culler 2000, 386. Hollis 1970, 128: „the apostrophe was a neoteric 
manierism.” Az aposztrophé Metamorpho ses ben betöltött szere-
péről ír Italo Calvino is abban a fontos előszóban, melyet az ovi-
diusi mű 1979-es kétnyelvű kiadásához írt („il vocativo opera un 
avvicinamento repentino”, Calvino 1979, XII).

27 A kötőszóhalmozáson túl a tibi – te – te – te anaforája emlékeztet 
a himnuszok nyelvezetére (Kenney 2011, 377). 

28 Barchiesi 2001, 50–51.
29 Crabbe 1981, 2288–2290; Erysichthonról: Faulkner 2011.
30 Vielberg 1993, 503–504.
31 Lada-Richards 2013, 118.
32 Orph. Hymn. 25, 2; [Heraclit.] All. 64–67. A vonatkozó homérosi 

scholionok és egyéb fontos szöveghelyek fölsorolása: Herter 
1957, 969–970. Az allegorikus olvasatok értelmezése: Zatta 1997, 
143–149; Tronchet 2009, 223. A homérosi eposzok balti-tenge-
ri eredetéről szóló elmélet szívesen hivatkozik Proteusra, mint 
amely isten a sámánkultusz nyomát viselné magán. Bár ókortudós 
is írt ilyen témájú cikket (Apostolos N. Athanassakis), de elsősor-
ban más tudományterület (pl. pszichológia, atomfizika) képviselői 
érzik feladatuknak, hogy hosszas és különös tanulmányokat szen-
teljenek a kérdéskörnek. Proteus kapcsán tanulságos föllapozni 
a Rivista di cultura classica e medioevale 2013-as évfolyamát a 
270–271. és 436–440. oldalon.

33 Zatta 1997, 33–35.
34 Különösen az ambrózia (ambrotos, „halhatatlan”) motívuma kap-

csán: Zatta 1997, 24–26. 
35 Fabre-Serris 2009, 197.
36 „The theme gave ample scope for displaying the phenomena of 

insecure and fleeting identity, of a self divided in itself or spilling 
over into another self” (Fränkel 1969, 99).

37 Bényei 2013, 7–12.
38 Solodow a Metamorphoses egészéről: „a change which preserves, 

an alteration which maintains identity” (Solodow 1988, 174); 
Tronchet Proteus történetéről: „permet de retrouver l’identité 
derrière la pluralité des figures, de discerner le présence de la 
déesse sous ses diverses formes” (Tronchet 2009, 244).

39 Szent Ágoston ezért tekinti Proteust a sátán jelképének: Augusti-
nus: Az isten városa X. 10.

40 Tristia 2, 519–520; 5, 7, 25–28. A Metamorphoses és a táncos 
pantomimus közötti kapcsolatról: Lada-Richards 2013. A műfajra 
tett fontos utalások: Horatius: Saturae 1, 5, 63; 2, 3, 61; Epistulae 
2, 125.

41 A polytropos jelző egyszerre utal az alakváltásra és a fortélyos 
ravaszságra. Az ókori Proteus-hagyományról: „Proteus ist nicht 
nur Sinnbild der Wandelbarkeit, sondern ebenso burlesker Typus 
und Symbol der Verschla gen heit” (Bömer 1977, 239). Proteus a 
szélhámosság, ingatagság jelképe Horatiusnál is: Saturae 2 ,3, 71; 
Epistulae 1, 1, 90.
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Giccses vagy szellemes?
Gondolatkísérlet egy „klasszicizáló római” 

szoborcsoport kapcsán

Bencze Ágnes

Egy ismerős ismeretlen Nápolyból

„Orestés és Élektra (?), valószínűleg Stephanos műhelyének munkája, Kr. e. 1. 
– Kr. u. 1. század.” Ezzel a felirattal állítja elénk a fehér márvány szoborcso-
portot (1–3. kép) a nápolyi Nemzeti Régészeti Múzeum1 és a művet tárgya-

ló vagy illusztrációként bemutató kézikönyvek, ismeretterjesztő munkák nagy része. 
A görög művészet tankönyveiben azonban általában nem szerepel – természetesen, 
hiszen nem „valódi” görög munka, hanem a kora császárkori Itáliában készülhetett, 
vagyis – kurrens felfogás szerint – nem egyéb, mint valamiféle kulturális export ter-
méke egy idegen közegben.2 A római művészet kézikönyveiben, ahol több eséllyel ke-

ressük, jellemzően a kezdő fejezetek egyikében találjuk meg, 
azoknak az ellentmondásokban és kényelmetlen leleplezések-
ben bővelkedő elbeszéléseknek az illusztrációjaként, amelyek 
a római művészet születéséről hivatottak számot adni: a Kr. e. 
2. században Rómában hadi zsákmányként hirtelen „megjele-
nő” görög műalkotásokról, az idegen szépség vonzereje által 
támasztott műgyűjtési lázról és az ennek nyomán kialakult, 
iparszerű szobormásolásról és „revival-művészetről” szóló 
összefoglalókban lehetetlen nem megemlíteni a „Pasitelés-is-
kolát” és annak második generációs mesterét, Stephanost;3 a 
nápolyi szoborcsoport leginkább az Augustus korát jellemző 
klasszicizáló ízlés példájaként kerül elő, így  talált utat leg-
utóbb a 2013–2014 között Rómában, majd Párizsban megren-
dezett Augustus-kiállítás anyagába is.4 A tárgy azonban ebben 
a történetben is inkább mellékes példa – a mainstreamet jobban 
jellemzik olyan művek, amelyek témája, rendeltetése és ideo-
lógiai üzenete könnyebben meghatározható.

„Orestés és Élektra” – akiket csak a szakirodalmi kon-
venció miatt nevezünk ezen a néven, hiszen azt sem tudjuk 
biztosan, hogy kiket jelenített meg a két alak alkotójuk szán-
déka és első nézőik olvasata szerint – az antik művészet ku-
tatói számára ma leginkább nyitott problémák sorát jelenti. 
Más szemszögből nézve viszont ez a páros az ókori szobrá-
szat ránk maradt művei közül bizonyosan a legalkalmasabb 
könyvillusztrációk közé tartozik, ha a görög–római ókorról 
szóló népszerűsítő kiadványról, mitológiai szöveggyűjte-
ményről vagy éppen ókori irodalmi szöveg modern fordítá-
sáról van szó: a klasszika-archeológia 20. századi kérdései 
és vitái által nem terhelt mai néző általában megnyugtatóan 
tipikusnak, ismerősen és emberközelien klasszikusnak érzi. 
Kíséreljük meg először a szoborcsoport leírását és értéke-
lését három különböző szinten: legelőször a „művelt nagy-
közönség” szemével, aztán a görög szobrászat ismerőjének 
„leleplező” megfigyeléseivel, végül a római művészet törté-

1. kép 
„Orestés és Élektra”. Museo Archeologico Nazionale, Nápoly  

(Augusto 2013, kat. III.8.2 nyomán)
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netében ma elfogadott besorolását és az ebből következő esz-
tétikai-ideológiai értékelését számba véve. Minél messzebbre 
jutunk, a kép annál ellentmondásosabbá fog válni.

1. A műkedvelő szemszögéből

Az antikvitás kultúrájáról csupán a nyugati modernitás fogal-
mai szerinti „általános ismeretekkel” rendelkező, vagy mé-
lyebb, de alapvetően irodalmi műveltséggel közelítő néző nagy 
valószínűséggel kellemesnek és „a görög antikvitás szellemé-
hez” illőnek fogja találni a nápolyi párost. Legközelebb talán 
az a látásmód állhat hozzá, amelyet a 18. század közepén, a 
mű megtalálásakor az eruditus Antonio Francesco Gori levele 
dokumentált: „…egy nőalak, egészen újszerű módon öltözve, 
csak egyetlen tunikába, amely azonban olyan jól van megkötve 
a derekán és olyan sok szép redőbe rendeződik, hogy az le-
nyűgöző. Jobb karjával egy egészen meztelen ifjú vállára tá-
maszkodik, akinek fejét szalag övezi. A szobor igazán kiváló.”5  

Nagyjából szimmetrikus, mégis mindenféle merev szabá-
lyosságtól mentes kompozíció, két karcsú, hibátlan, fiatal alak, 
egyenes, mégsem túl feszes tartásban; egy szép ifjú, arányos 
atléta-testtel és egy méltóságteljes nőalak, nem kevésbé atléti-
kus testén a mesterien mintázott drapériával, amely egyes ré-
szeken a test formáit sejteti, máshol redői összetorlódnak, le-
csúszni látszik a bal vállon, de mégis hihetően simul a mellre 
és a csípőre. A mozdulat meghitt kapcsolatot teremt a két alak 
között, a fejek összehajolnak: akinek az emlékeiben nem túl 
világosan, de valahogy mégiscsak ott élnek Kimón és Periklés 
korának legismertebb görög műalkotásai, ismerősnek találja a 
komolyan előre billenő fejeket, az egymástól és a nézőtől is füg-
getlen pontra révedő tekinteteket, de a támaszkodás gesztusát is. 
Ugyaninnen ismerősek maguk a fejek is, finoman részletezett, 
ugyanakkor precízen elrendezett hajfürtjeikkel, „tökéletes” ará-
nyaikkal, majdnem teljesen kifejezéstelen vonásaikkal. A ben-
sőséges gesztus, a tartózkodóan derűs majdnem-mosoly sem tű-
nik stílustörésnek: mindannyian emlékszünk a homérosi istenek 
derűjére, és aki klasszikus kori attikai sírdomborműveket is lá-
tott, emlékszik a hasonlóan névtelen-attribútumtalan, ám zavar-
talan szépségű és kedélyű nők és férfiak meghitt kézfogásaira is. 

Gori, a szoborcsoport első leírója azt is megjegyzi, hogy az 
alakok azonosítása attribútumok híján tetszőleges, „de talán 
lesz, aki úgy véli, hogy Helena és Paris az”.6 A tökéletes és 

derűs ifjú férfi és nő ugyanis nem lehet más, mint két görög 
mitológiai alak. Talán nem istenek, már csak azért sem, mi-
vel életnagyságúnál valamivel kisebbek – de biztosan hérósok, 
alkalmasint egy közismert szerelmi történet főszereplői. A 18. 
századi antikváriust és műgyűjtőt éppúgy nem zavarta a szín-
padkép-szerű, egy nézetű beállítás, mint a mai nézőt, és még 
annál is sokkal kevésbé a márványszobor stabilitását biztosító 
támasztó elemek látványa. Az összkép egészében összefér a 
görög antikvitás egyik, az újkori klasszicizmus óta az európai 
kultúrában élő képével. 

2. A görög szobrászat kutatója  
szemszögéből

A görög szobrászat specialistája, különösen, ha hajlamos nagy 
jelentőséget tulajdonítani a „korstílus” fogalmának, azonnal 
megállapítja, hogy a nápolyi szoborpáros nem az, aminek lát-
szik. Még pontosabban, hogy biztosan nem lehet az, aminek 
látszani akar. 

Az alkotóelemek többsége ugyanis kétségtelenül a görög 
művészetnek arra a szakaszára emlékeztet, amelyet „a szigo-

2. kép 
„Orestés és Élektra”, részlet. Museo Archeologico Nazionale,  

Nápoly (a szerző felvétele)

3. kép 
„Orestés és Élektra”. Museo Archeologico Nazionale, Nápoly  

(a szerző felvétele)
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rú stílus korának” nevezünk, és kronológiai határait a perzsa 
háborúk vége és a Kr. e. 5. század közepe között határozzuk 
meg. Erre a korszakra emlékeztet a kompozíció, tisztán elkülö-
nülő, függőleges tengelyeivel, amelyeket az alakok életszerűen 
aszimmetrikus, „a mozgás lehetőségét magában hordó”, ugyan-
akkor mégis inkább mozdulatlan, súlyos, befelé koncentráló tar-
tása hangsúlyoz – álljon itt példaképpen a szigorú stílus korsza-
kának egyik meghatározó főműve, az olympiai Zeus-templom 
egyik reliefrészlete, az Athéna, Héraklés és Atlas alakját megje-
lenítő metopé (4. kép).7 Erre a korszakra jellemző a két alak be-
állítása is: az ifjúéhoz jó párhuzam éppen az olympiai metopén 
a Hesperisek almáit tartó Atlas, de a nőalak csípőre tett kezéhez, 
az ellenkező oldalon külső támaszra dőlő karjához és arrafelé 
hajló fejéhez egészen közel áll egy kevésbé nagy presztízsű, de 
annál jellegzetesebb, szigorú stílusú darab, a (talán gyászoló?) 
Pallas Athénét ábrázoló fogadalmi relief az athéni Akropolisról 
(5. kép).8 A férfialak feje, vastag nyakával, ovális kontúrjával, 
erős állkapcsával és különösen a fejhez feszes sapkaként simuló 
hajtincsekkel, amelyek csak a szalag alatt bukkannak föl szaba-
dabb, plasztikusabb csigák formájában, szintén szigorú stílusú 
mintákat idéz: álljon itt illusztrációként a ma is közismert pél-
da, a delphoi Kocsihajtó (6. kép).9 

Különösen érdekes a kora klasszikus kori párhuzamok 
szempontjából a nőalak feje. Hajviselete legalább két külön-
böző, ismert szkéma kombinációjából jött létre: a profilból jól 
látható, kontyban a tarkóra fésült, hosszú haj az 5. század első 
felében szokásos női frizura, amelyet jól illusztrál a már idézett 
olympiai metopé Athénája; a homlokon szalag alá bújtatott, 
hosszú fürtök viszont valójában egy hasonló korú férfi hajvise-
letből származnak, amelyet például a Mantovai Apollón típusa 

4. kép 
Az olympiai Zeus-templom metopéja Pallas Athéné, Héraklés  
és Atlas alakjával (Ashmole-Yalouris 1967, pl. 188 nyomán)

5. kép 
„Gyászoló Athéna” relief az athéni Akropolisról (http://www. 
studyblue.com/notes/note/n/exam-3-chps-7-10/deck/4538211)

6. kép 
Delphoi kocsihajtó, részlet  

(http://bontakstravels.com/2009/09/27/delphi/)
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dokumentál (7. kép) pontosan ugyanebben a formában.10 En-
nek a hajviseletnek egy variánsa az Omphalos Apollón-típus 
hosszú, de a szalag alá nem visszahajtott frufruja (8. kép),11 és 
ez az összehasonlítás alkalmat ad arra is, hogy megállapítsuk: 
„Élektra” arca is ehhez az archoz áll a legközelebb. 

Az androgün jelleg, pontosabban a férfi és női fiziognómia 
közti világos különbségtétel hiánya nagyon is jellemző a szigorú 
stílus formavilágára (ha nem is olyan általános, mint az archai-
kus korban, ahol férfi és női arcok között gyakorlatilag csak a 
hajviselet tett különbséget). A nápolyi szoborcsoport nőalakjá-
ban azonban az arcon túl is van valami férfias, amint alább látni 
fogjuk, nem is véletlenül. Ennek az alaknak a megformálásában 
egymás után sorakoznak az ellentmondásos részletek. Ruháza-
ta típusát tekintve az akropolisi Athéna-reliefen és az olympiai 
metopén is láthatóval megegyező, vagyis peplos, amely azon-
ban nem az ennél a ruhadarabnál megszokott, matrónai szigorral 
áll az alakon, mindkét vállon összekapcsolva, hanem baloldalt 
lecsúszik úgy, ahogy vékonyabb és tapadósabb anyagból szőtt 
chitónok szoktak olykor a görög szobrászatban, de csak a szigo-
rú stílus utáni nemzedékek repertoárjában: a Parthenón frízétől 
és az Athéna Niké balusztrádjának reliefjeitől (9. kép),12 vagyis a 
Kr. e. 430-as, 420-as évektől kezdve. „Élektra” ruhájának csak a 
típusa, a „szabásmintája” peplosé, az elrendezése és még inkább 
az esése nem; az a mód azonban, ahogy a szobrász a textília 
vastagságát, súlyát, tapadását és ráncolódását érzékeltette, nem-
csak az ábrázolt anyag minősége miatt tér el a szigorú stílusú nő-

7. kép 
Mantovai Apollo, részlet. Palazzo Ducale, Mantova  

(a szerző felvétele)

8. kép 
Omphalos Apollo – a fej replikája  

a Brooklyn Museum gyűjteményében  
(http://www.brooklynmuseum.org/opencollection/ 
objects/10523/Head_Apollo_of_the_Omphalos/ 

image/136911/image#)

9. kép 
Niké alakja az athéni Athéna Niké-templom  

balusztrádjának reliefjén (http://kavalosaparthisstory. 
blogspot.hu/2011_11_01_archive.html)
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alakok peplosaitól: amit a drapériával művelt, önmagában is el-
árulja, hogy olyan, későbbi korszakok művészetén nevelkedett, 
amelyeknek egészen más volt a viszonyuk a fizikai valósághoz 
és az érzékeléshez, mint a kora klasszikus kornak. A szigorú stí-
lus világában elképzelhetetlen módon a test felületeire tapadó, 
másutt apró ráncokba sűrűsödő drapéria az 5. század végén radi-
kálisan átalakuló művészi látásmód találmánya: jól illusztrálhat-
ja az „Élektra” alakjához  beállításában is hasonló, ún. Fréjus-i 
Aphrodité típusa (10. kép), amelynek névadó darabja nagy való-
színűséggel egy Kr. e. 410 körül keletkezett eredeti viszonylag 
pontos másolata, az „Orestés és Élektra” csoporttal megegyező 
korból és helyszínről, a kora császárkori Campaniából.13 Hozzá 
kell tenni azonban, hogy ez az újfajta drapériakezelés, amelynek 
a lényege, hogy a valóság formáit és textúráit az érzéki percepci-
óhoz minden addiginál közelebb álló módon adja vissza, a késő 
klasszikus és hellénisztikus művészetben is egyeduralkodó ma-
radt. A valóság formáinak az a részben absztrakt és csak részben 
az érzékelést követő módja, amely a szigorú stílust jellemzi, a 
Kr. e. 5. század második felében végleg érvényét veszítette, ami-
kor természeti megfigyelés és geometriai tervezés először került 
tökéletes egyensúlyba Polykleitos és Pheidias művészetében. 
Ezek után a szintézisek után az antik képzőművészet sokáig nem 
érezte szükségét, hogy visszatérjen a valóság illúzióját alig meg-
közelítő formákhoz: erre először – és sokáig elszigetelt módon 
– éppen Augustus korában került sor, amikor régebbi korok stí-
lusait ismerő és tudatosan újra felhasználó művészek valamilyen 
oknál fogva újjáélesztésre méltónak találták a szigorú stílus, sőt 
a késő archaikus szobrászat egyes mintáit is. 

A nápolyi szoborcsoport nőalakján a leglátványosabb ellent-
mondás ennek a két, eltérő szellemiségű valóságábrázolásnak 
a kombinációja: az érzéki benyomás illúzióját nyújtó drapéria 
egy részben stilizált emberi alakon. Bár ez az ellentmondás vi-
lágosabban megfogalmazható itt (és éppen ezért a benne rej-
lő feszültség is irritálóbb), valójában az ifjúalak összhatását is 
ez a stílusütközés határozza meg. Beállítása és testfelépítése 
alapján a szigorú stílus már említett példái és a polykleitosi 
atléta-típus (11. kép)14 között helyezkedik el; arányai azonban 
felmondják a polykleitosi kánon szabályait, és karcsúságával, 
kevésbé hangsúlyos ponderációjával az alak közelebb kerül a 
„serdülő ifjú” képéhez. Régimódian merevnek tűnne – de való-
jában régi mintáinál sokkal inkább illúziókeltő.15

Ez a mű csakis olyan közegben születhetett, amelyben az 
érzékekkel felfogható valóság illúziókeltő utánzása a szobrász-
mesterség legjavának számított, és ennek varázsa alól egy mű-
velt művész akarva sem vonhatta ki magát. Márpedig világos 
az is, hogy a nápolyi szoborcsoport alkotója artifex doctus volt, 
méghozzá a modern akadémiai képzettség értelmében: pontos 
és részletes ismeretei voltak négy-öt korábbi évszázad görög 
művészetéről, még ha nem is feltétlenül úgy és olyannak látta 
is e korszakok alkotásait, mint a modern művészettörténész. 
Egymást megerősítő irodalmi és epigráfiai források alapján 
tudható, hogy a Kr. e. 1. században részben Itáliában, részben 
görög földön több ilyen, művészettörténeti műveltségen alapu-
ló iskola működött, amelyek tevékenysége természetesen nem 
volt független a „híres régiségek” reprodukciójának iparágától, 
de azért jóval több is volt annál.16 Plinius tudósítása szerint a 
késő köztársaságkori Itália egyik híres akadémia-alapító mes-
tere Pasitelés volt, aki esztétikai szakíróként is hatott kortársai-
ra és a következő nemzedékek ízlésére: Opera nobilia címet 

viselő, öt könyvből álló traktátusa az első kánonalkotó, ugyan-
akkor időrendi szemléletű művészettörténeti áttekintés volt az 
európai kultúra történetében.17 Bár az ókori görög esztétikai 
irodalom többi művéhez hasonlóan ez az írás sem maradt fenn, 
Pliniuson és Quintilianuson átszűrve a pasitelési kánon utat ta-

10. kép 
Fréjus-i Aphrodité, a típus névadó példánya.  

Musée du Louvre, Párizs (Augusto 2013, fig. 12 nyomán)
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lált a modern kori művészettörténet-írásba is, olyannyira, hogy 
ma sem vonhatjuk ki magunkat a hatása alól: a Kr. e. 5. és 4. 
századot, amelyeket a 19. század óta a görög művészet „klasz-
szikus” korának nevezünk, éppen ez az iskola állította először 
piedesztálra, hozzá képest határozva meg egyfelől az „archai-
kus” kort mint a csúcsra vezető, de még tökéletlenségekkel teli 
szakaszt, másfelől a csúcs után szükségképpen következő ha-
nyatlás korszakait.

Ennek értelmében Pasitelés és esztétikai elveinek folytatói 
csakugyan a világtörténelem első „klasszicistái”, még ha magát 
a terminust nem is használták. Ilyen értelemben lehet „klasz-
szicizáló” ókori mű az „Orestés és Élektra” szoborcsoport, a 

„késő hellénisztikus” és a „korai római császárkori” művészet 
egymástól nehezen elválasztható korszakainak közös pontján.

Ez a besorolás mindenesetre továbbra sem nyújt semmilyen 
támpontot a mű témájának felismeréséhez. E tekintetben a 20. 
századi szerzők többsége, ha egyáltalán állást foglal, úgy véli, 
hogy az immár konvencionálissá váló „Orestés és Élektra” név, 
ha nem is biztos, de mindenesetre találó:18 a két alak egy mito-
lógiai páros, hérós-páros, amelynek külleme szándéka szerint 
a Kr. e. 5. századot, annak is hangsúlyosabban az első felét idé-
zi fel a nézőben; kézenfekvő az 5. századi attikai tragédia vala-
melyik sokszor megfogalmazott témájára gondolni, és minden 
történet közül talán az Agamemnonidáké az leginkább, ahol 
szűz és ifjú ilyen meghitt viszonyban van – lévén fivér és nővér 
egymás cselekvő cinkostársa –, és kettejük együttműködésé-
ben a lányé az irányító szerep (a szoborcsoport mintha a nőa-
lak dominanciáját érzékeltetné, még hangsúlyosabban, mint az 
olympiai metopék Athéna istennői fölényét Héraklés mellett). 

Valójában azonban ez az olvasat is szubjektív, amennyiben 
nem támasztható alá semmilyen konkrét párhuzammal a klasz-
szikus görög művészet ikonográfiai repertoárjából. Így tovább-
ra is nyitott kérdés marad minden, ami a mű funkcióját, üze-
netét, szellemiségét illeti. Ezekre a kérdésekre ezzel a művel 
kapcsolatban a római művészet történetének szempontjából 
lehet megkísérelni a választ – éppen ez az a pont azonban, ahol 
az értelmezés szubjektív nézőpontok és morális ítéletek által 
leginkább befolyásolt rétegéhez érünk.

3. A kora császárkori római  
művészet kontextusában

A nápolyi „Orestés és Élektra” tehát a hellénisztikus kor ké-
sői szakaszában kialakult akadémikus művészeti iskolák egyi-
kének jellegzetes terméke. Hogy a konkrétumokkal kezdjük: 
összekapcsolása a leginkább Plinius alapján rekonstruálható 
„Pasitelés-iskolával” néhány egyértelmű adat és egy sor fel-
tevés együttesén alapul. A páros ifjúalakja majdnem pontos 
mása egy önálló szoborként is ismert ruhátlan atléta-alaknak, 
amelynek számos másolata és variánsa maradt fenn, ezek 
egyike azonban, a római Villa Albani gyűjteményében talál-
ható szobor (12. kép) „Stephanos, Pasitelés tanítványa” görög 
nyelvű szignatúráját viseli.19 Pasiteléstől nem maradt fenn sem 
szignált, sem biztosan azonosítható szignálatlan mű, viszont 
mind Stephanos, mind Pasitelés nevét megtaláljuk Plinius-
nál, és a szűkszavú életrajzi adatok alapján koherensnek tűnik 
a kép: az „Itália görög partjairól” származó Pasitelés „Pom-
peius kortársa” volt, és a köztársaságkor végi Róma ünnepelt 
szobrásza, mondhatnánk: ízlésdiktátora lett, akinek művei az 
újonnan metropolisszá növekvő város középületeiben több 
mint egy évszázad múltán is láthatók voltak; Stephanos Caesar 
Forumának nympháit készítette, amelyek aztán Asinius Pollio 
gyűjteményébe kerültek.20 A rekonstrukciót egy további szig-
natúra teszi teljessé, amely az „iskola” harmadik generációját 
jelentheti: a római Museo Nazionale Ludovisi-gyűjteményé-
nek egy szoborcsoportján – amelyet, a nápolyi csoporthoz ha-
sonlóan, csak konvencionálisan neveznek szintén „Orestés és 
Élektrá”-nak – a „Menelaos, Stephanos tanítványa” szignatú-
ra olvasható. Bár ez a szoborpáros formai szempontból szin-
te semmilyen tekintetben nem hasonlít a Stephanosszal kap-

11. kép 
Polykleitos Doryphorosának márvány másolata.  

Museo Archeologico Nazionale, Nápoly (http://www.studyblue.com/
notes/note/n/arth-200/deck/1741713)
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csolatba hozott kompozíciókra, a 20. századi 
művészettörténet általában mégis tényként 
fogadja el, hogy a szignatúra igazat állít, és a 
„Menelaos” által említett „Stephanos” azonos 
a Villa Albani-beli ifjúalakot szignáló, magát 
Pasitelés tanítványának nevező Stephanosz-
szal. Így áll össze a klasszika-archeológia re-
konstrukciójában az első triumvirátus korától 
Augustus utódaiig tartó, akadémikus „Pasite-
lés-iskola” képe. 

A mesterek és műhelyek közti összefüggés 
és a feltételezhető művészeti iskolák rekonst-
rukciója azonban jóval bonyolultabb problé-
ma. A Villa Albani gyűjteményének szignált 
Ste phanos-atlétája egyfelől egyértelműen a 
nápolyi csoport „Orestés”-ének tipológiai 
mintája – de vajon mit bizonyít ez a szobor-
csoport alkotójára nézve, és mit mond arról, 
hogy milyen „iskolához” tartozott? A kézen-
fekvő és hagyományos megközelítés abból a 
feltételezésből indul ki, hogy a szobrászmű-
helyek gyakorlatában egy-egy kreatív mester 
„talált fel” új formákat, amelyeket a mester és 
munkatársai, tanítványai egyaránt használtak, 
akár egy nemzedéken is túl, olyan változtatá-
sokkal, amelyek nem jelentették a minta és ez-
által a „típus” lényegi átalakítását. A késő hel-
lénisztikus szobrászat „klasszicizáló” trendje 
azonban éppen azt jelenti, hogy mesterek és 
műhelyek bizonyos, néha szavakban is meg-
fogalmazott esztétikai elvek alapján koráb-
bi századok híres mintáihoz nyúltak vissza: 
szobrászati típusok, illetve azok részletei így 
évszázadok távolából is bekerültek ezeknek a 
„műhelyeknek” a repertoárjába. A döntő kér-
dés innentől tehát az, melyik kreatív mester 
(egyben artifex doctus) mivé alakította, ho-
gyan értelmezte át az átvételeket.

Ez a helyzet azonban önmagában is kérdésessé teszi, hogy 
jogos-e az idézetgyűjteményként létrejött szoborcsoportot 
egyik alakja tipológiai azonossága alapján egy műhely, vagy 
akár egy iskola termékeként azonosítani. Technikai és formai 
sajátosságok alapján ma konszenzusos álláspont, hogy a nápo-
lyi „Orestés és Élektra” nem Pasitelés vagy Stephanos korá-
ban, legfeljebb talán Menelaos idején keletkezhetett: a Kr. u. 1. 
század első felében, Augustus utolsó évei, vagy Tiberius ural-
kodása alatt, de valószínűleg mindenképp a Flavius-kor előtt.21 
A kompozíciót alkotó alakok, amint láttuk, különböző régi stí-
lusok „modorát” idézik, de valójában a hellénisztikus kor vége 
előtt nem elképzelhető alkotások. 

Az ifjú alakja, amennyiben a Stephanos-ifjú típusát másolja, 
egy két nemzedékváltással korábbi, a Kr. e. 1. század közepén 
született „klasszicizáló”, de saját kora nyomait kitörölhetetle-
nül magán viselő alkotást használ fel újra. Egy kézenfekvő, 
egyszerű magyarázat ezt az összefüggést úgy oldhatná fel, 
hogy az „Orestés és Élektra” minden bizonnyal az egykori 
mester által alkotott, hasonló, előre kész elemeket felhasználó 
produktum Stephanos egyik tanítványának, vagy tanítványa 
tanítványának a műhelyéből; ezáltal egyben a „Pasitelés-isko-

la” harmadik vagy negyedik generációjának 
is a műve, akár csak az előbb említett, gyö-
keresen eltérő szellemű, római szoborpáros 
„Menelaos”-tól. Valószínű azonban, hogy ez 
a rekonstrukció túlságosan is egyszerű ahhoz, 
hogy pontosan írja le a valóságot. 

Paul Zanker már a hetvenes években össze-
gyűjtötte és aprólékos elemzés tárgyává tette a 
Stephanos-ifjúval és a nápolyi csoporttal ösz-
szefüggésbe hozható valamennyi fennmaradt 
emléket: kópiákat, variánsokat, töredékeket, 
a fej különálló másolatait és variánsait, vala-
mint szoborcsoportokat.22 A Stephanos-atléta 
típusa ugyanis az „Orestés és Élektra”-kom-
pozíción kívül egy másik összeállításban is 
szerepel, amelynek egy teljesebb és egy töre-
dékesebb példánya is ismert; a jobb állapotú 
jelenleg a Louvre-ban látható (13. kép).23 Eb-
ben a szoborcsoportban bal oldalon ismét a 
Stephanos-atléta egy replikája szerepel – jobb 
oldalon viszont egy másik ruhátlan férfialak, 
amely arányait, testtartását, sőt hajviseletét te-
kintve is majdnem pontosan azonos a nápolyi 
csoport Élektrájával. Persze csak majdnem, 
hiszen minden egyes szempontból észre lehet 
venni a két alak között valamennyi különbsé-
get: eltérő – kevésbé stabil és világos – a társa 
vállára támaszkodó jobb kéz gesztusa, enyhén 
eltér a hátra húzott, súlyt nem tartó jobb láb 
mozdulata, viszont szinte ugyanolyan az alak 
bal oldala, a csípőre tett kéz mozdulatától a 
felsőtest hajlásának ívéig; a fej szinte azonos 
„Élektra” fejével, csak éppen itt a bonyolult, 
szigorú stílusú hajviselet a tarkón sem ala-
kul női konttyá, hanem pontosan másolja az 
5. század első felének Apollón-fejeiről ismert 
megoldást, a fejen szalagszerűen körbetekert 

hajfonatokkal (amelyet az Omphalos Apollón típusán is látha-
tunk). No és persze ezt a testet nem borítja a nápolyi csoport 
Élektrájának női drapériája. Ennek az alaknak is több replikája 
maradt fenn, bár többnyire erősen töredékes állapotban, való-
színű azonban, hogy soha nem állt egyedül a Stephanos-atlétá-
hoz hasonlóan, hanem mindig páros kompozíciók alkotóeleme 
volt.24 Az „Orestés és Élektra” csoport alapján a tudományos 
konvenció el is nevezte ezt a két férfialakos párost „Orestés 
és Pyladés”-nek, jóllehet a Louvre szoborcsoportján diszkréten 
elhelyezett attribútumok jobban indokolják a szintén konven-
cionális „Mercurius és Vulcanus” címet.25 

A nápolyi csoport „Élektrájának” típusát pontosan ismétlő 
nőalakok egyelőre még töredékes állapotban sem ismertek, ami 
megerősíti azt a gyanút, hogy a két férfialakos csoport lehetett 
az elsődleges, és „Élektra” alakja valójában nem más, mint „Py-
ladés” egy szokatlanul rafinált, új variánsa. Vagyis csakugyan 
„nővé maszkírozott” férfialak, egy apró trükk révén újraértel-
mezett elem egy egyébként is alapvetően idézetekből, régebbi 
korok vizuális alkotásaiból építkező „iskola” repertoárjában. 

Ha ezeknek az ismereteknek a birtokában, a kora császár-
kori római művészet kontextusában próbáljuk megítélni a ná-
polyi szoborcsoport esztétikumát és szellemiségét, ítéletünket 

12. kép 
Ifjú márványszobra  

Stephanos szignatúrájával.  
Villa Albani, Róma  

(Zanker 1974, Taf. 42,1  
nyomán)
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egy sor általánosabb kérdésre adott válasz fogja meghatározni. 
Hogyan kell elképzelni azokat a technikai kereteket és társadal-
mi elvárásokat, amelyek ezeknek az idézetgyűjtemény-műtár-
gyaknak a létrejöttét meghatározták? Milyen lehetett valójában 
az alkotók viszonya a régi korok műveihez és művészeihez? 
Milyen jelentést és jelentőséget hordozhatott a négyszáz-öt-
száz évvel korábban született formák látványa a kortárs nézők 
számára, akik részben e szobrok megrendelői is voltak? 

Kézenfekvő lehetőség a Stephanos-atléta típusát felhasz-
náló szoborcsoportokat Pasitelés „iskolájához” kapcsolni, és 
ez alapján fogalmazni meg a mögöttük sejthető elképzelése-
ket, hiszen legalább Pasitelés személyével kapcsolatban úgy 
tűnik, az írott források elegendő támpontot szolgáltatnak egy 
ízlésvilág és a hozzá tartozó etikai normák meghatározásához. 
A pasitelési művészettörténet ugyanis, amelyben a képzőmű-
vészeti szépség teljességét a Kr. e. 5. és 4. század alkotói je-
lentik, párhuzamba állítható a késő köztársaságkor és az Au-
gustus-kor irodalmi esztétikájában megfogalmazott elvekkel. 
Elsősorban a decor/prepon fogalompárjára és a klasszikus kori 
irodalom morális mintává emelkedésére utalnak azok a szer-
zők, akik a késő hellénisztikus kori görög és kora császárkori 
római esztétika közti összefüggést állítják párhuzamba a Kr. e. 

1. században Róma vonzáskörében fellendülő képzőművészeti 
„klasszicizmussal” és e trend részeként a Pasitelés-iskola mű-
ködésével.26 Ennek a klasszicizmusnak a célja eszerint ugyan-
az volna, mint az irodalmi ízlésben a legmagasztosabbnak te-
kintett példák kijelölése, ugyanabban a történeti körben. Paul 
Zanker máig meghatározó formulája szerint a képzőművészeti 
klasszicizmus első, programszerűen kibontakozó virágkora 
pedig elválaszthatatlan Augustus politikai uralmától és annak 
részeként végrehajtott ideológiai tudatformáló programjától.27

Ha pusztán ebből indulunk ki, a nápolyi szoborpár az Augus-
tus- és Iulius–Claudius-kor tengernyi, klasszikus kori mintákat 
többé vagy kevésbé szabadon átértelmező, „klasszicizáló” al-
kotásának egyike, és ennek megfelelően az egész korszakra és 
műfajra vonatkozó általános elvek szerint értelmezhető: a két 
alak éppen úgy lehet tragikus hős és hősnő, mint két örökké ifjú 
olymposi isten; megformálásuk gondosan kiválasztott, zöm-
mel Kr. e. 5. századi mintákon alapul, és programszerű kor-
ízlésnek felel meg, amely a legnemesebbnek tartott elmúlt kor 
formáit kívánja újraéleszteni és megsokszorozva maga körül 
látni. Amennyiben a nápolyi szoborcsoport ilyen felfogásban 
született, és alkotója szándéka a pasitelési művészeti kánon fe-
gyelmezett követése volt, üzenete is szükségképpen „komoly”, 
a klasszikus mintákhoz a kora principatus kori kultúrpolitika 
által rendelt érzéseknek és asszociációknak megfelelően emel-
kedett. Ideologikus dísztárgy, amelynek alkotója az esztétikai 
mellett etikai normát is közvetíteni akart.28 

Ha azonban így tekintünk a tárgyra, mi sem kellemetlenebb, 
mint végiggondolni mindazt, amit tárgyszerűen megállapítot-
tunk: a szoborcsoport „klasszicizmusa” valójában igen vegyes, 
Kr. e. 470 körüli minták 410 utániakkal és a kettő közti év-
tizedek elemeivel keverednek benne, ráadásul minden részlet 
kialakítása valójában a saját korának iskolázottságáról árulko-
dik; első látásra megkapó egyszerűsége és könnyedsége való-
jában csupa kiszámított tudálékosság és erőltetett kombináció; 
elsőre talán érzékinek tűnő nőalakja valójában egy átöltözte-
tett és átfésült Apollón; és mindennek a tetejébe valójában az 
egész enyhén módosított, „előre gyártott elemekből” született. 
A modern néző ezen a ponton felfedezi a többi, ellentmondásos 
részletet is: a nőalak jobb kezének túlságosan explicit, előre 
mutató gesztusát, a szigorú stílus arcain soha nem látott, fé-
lig nyitott száját, a lehullani készülő drapéria alól kikandikáló 
atléta-vállat, ráadásul az elöl leheletfinomnak feltüntetett ruha 
szögletes-stilizált kidolgozását a hátoldalon. Egészében pedig 
– az augustusi klasszicizmusról tudottakat észben tartva – kí-
nosnak érezzük a látványt és képmutatónak a feltételezett er-
kölcsi leckét, és megszületik az ítélet: amit itt látunk, nem más, 
mint ókori giccs.

Láthatjuk-e másképp?

A három, különböző szempontú megközelítést végiggondolva 
látszik, hogy az utolsónak bemutatott negatív értékelés nem 
az egyetlen lehetséges hatás, amelyet a szoborcsoport nézőjé-
re gyakorolhat. Valójában a giccsnek kijáró ítélet csak akkor 
születik meg a nézőben, ha bizonyos előfeltevésekkel és el-
várásokkal néz a műtárgyra. Ha az Augustus-kor udvari-po-
litikai nagyművészetének klasszicizmusát akarjuk felismerni 
benne, és azt feltételezzük, hogy készítői és nézői egyaránt 

13. kép 
„Orestés és Pyladés”. Musée du Louvre, Párizs, MA 81, MR 279 

(Augusto 2013, kat. III.8.1 nyomán)
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minden részletében komolyan akarták venni, a mű furcsaságai 
és ellentmondásai kínos feszültséget szülnek. Kérdés azonban, 
hogy nem más volt-e az „Orestés és Élektra” (és a mai szem-
nek még kevésbé tetszetős „Orestés és Pyladés” csoport) szob-
rászának szándéka. Még pontosabban: hogy vajon nem éppen 
az volt-e a szándéka, hogy észrevehető vagy legalább érez-
hető ellentmondásokkal a „magasztos stílustól” idegen hatást 
váltson ki?

A szoborcsoport egy újabb leírása szerint a nőalak „teste, 
hajviselete és arca szinte karikatúra-szerű idézet” a szigorú stí-
lus repertoárjából.29 Ahogy itt is megfigyeltük, mintha az egész 
mű tudatosan rá is játszana a szigorú stílus korára. Mintha az 
alkotó egészen pontosan akarta volna jelezni, hogy nem Phei-
dias, hanem Hageladas a minta, hogy hérósai nem Sophoklés 
és Euripidés, hanem Aischylos drámájának szereplői. Ha azon-
ban a Kr. e. 1. és Kr. u. 1. századi „klasszicizáló” művek sorát 
nézzük, meg kell állapítanunk, hogy éppen ennek a harmad-
századnak a stílusa a legritkább esetben bukkan fel köztük: az 
igazi mintának valójában a görög klasszikus kor érett és késői 
szakasza számított, a szobrászok Pheidiastól Lysipposig tartó 
sora, a „csúcsot” közvetlenül megelőző nemzedéké alig. Ami 
„Pasitelés iskoláját” illeti, Michaela Fuchs gondos adatgyűj-
téssel támasztotta alá, hogy éppen a szigorú stílus tisztelete és 
utánzása a legkevésbé valószínű ebben a körben.30  

Ezért feltételezhető, hogy a szigorú stílus szembeszökő 
utánzása önmagában is fontos adalékokkal szolgál a szobor-
csoport megítéléséhez. Az első, hogy az alkotó (vagy alkotó 
műhely) olyan alapos művészettörténeti képzettséggel ren-
delkezett, amelynek fokáról és jellegéről mi alig-alig tudunk 
fogalmat alkotni, mindenesetre nyilvánvalóan lehetővé tette 
számára a különbségtételt a „klasszikus” görög művészet kü-
lönböző szakaszai között; a művész szándékosan idézhette fel 
éppen a 480–450 közti évtizedeket, és ezért az is valószínű, 
hogy nem véletlen, hanem nagyon is tervezett az a stílustörés, 
amelyet a drapéria kialakításával és a nőalak támaszkodó test-
tartásával, beszédes gesztusával elkövetett. A másik szempont, 
hogy valószínűleg maga az általunk szigorú stílusnak nevezett 
korstílus választása is jelentéssel bírhatott a kora császárkori, 
itáliai néző szemében, amelyre nézve mi most még feltevése-
ket is nehezen fogalmazhatunk meg.31 

Lehetséges mindenesetre, hogy – legalábbis a nápolyi 
szoborcsoport esetében – egyértelműbben is ki lehet monda-
ni, hogy a túlzásig karakteres szigorú stílusú elemek és azok 
kombinációja más felfogású, későbbi elemekkel nemcsak ka-
rikatúraszerű, hanem talán valóban karikatúra. A szoborpáros 
elrendezése kifejezetten színpadképszerű, vagyis olyan kom-
pozíció, amely meghatározza azt a nézőpontot, ahonnan értel-
mezni lehet, tehát nézni érdemes. Ez a felfogás – a bonyolult 
térbeli alkotás színpadias beállítása egyetlen fő nézetre – szin-
tén a szigorú stílus korának jellemzője: gondoljunk akár Myrón 
Diskobolosára, akár az oromcsoportok cselekvő alakjainak be-
állítására, például Olympiában. Akár isteneket, akár hérós-párt 
ábrázol a nápolyi márvány, mindenképpen úgy tűnik, jól ki-
talált és jelentéssel bíró elem az elrendezés is, amely mintegy 
színpadi szereplőkként mutatja őket. Az alakok és arcok kora 
klasszikus stilizáltsága, kontrasztban a drapériák és mozdula-
tok életszerű könnyedségével, mintha tovább erősítené a szín-
padi jelleget: az arcok maszkszerűnek tűnnek (különösen a nő-
alaké, a szétnyíló ajkak között sötétlő fekete űrrel), az alakok 

mintha jelmezt viselnének. A színpadiasságon túl azonban a 
régies stílus gravitasa, amely a jelenetnek hérósi magasztossá-
got kölcsönözhetne, ellentétben áll a szoborcsoport méreteivel 
is: az alakok magassága 1,40 m, vagyis 4/5 életnagyságú, ami 
nem héróikus, még kevésbé isteni lépték. „Orestés és Élektra” 
így legfeljebb akkor tűnhetett igazi tragédiaszínpadi párosnak, 
ha olyan távolságban és magasságban voltak a nézőtől, amely 
már érzékelhetetlenné tette a méreteik „kisszerűségét”. Eredeti 
elhelyezkedésük azonban ma már rekonstruálhatatlan, így nem 
tudhatjuk, mennyire érvényesült a kis méretek dehéróizáló ha-
tása a látványban.32  

A szoborpáros leginkább szembeötlő, stílusértékkel is bíró, 
jelentésbeli problémája az ifjú és a nőalak viszonya. A leírások 
többségében önkéntelenül felszínre kerül az itt rejlő feszültség 
is. A nőalak domináns szerepét minden elem alátámasztja: a 
támaszkodó gesztus, az ifjú nyakát szinte igaként körülvevő, 
vaskos jobb kar, amely révén érezhetően a törékenyebbnek 
tűnő ifjúra nehezedik súlyának egy része is, az irányt mutató 
kéz és végül a hajszálnyi magasságkülönbség, amellyel a nő 
az ifjú fölé emelkedik. Ami az utóbbi részletet illeti, itt a hatás 
különösen ambivalens: míg az „Orestés–Pyladés” csoportnál 
a bal oldali alak csakugyan magasabb, itt „Élektra” nem az, 
és a szobrász a fő nézetből is világosan látni engedi a néző-
nek, hogy a magasságkülönbséget valójában csak egy jól is-
mert színházi trükk okozza: a domináns alak egy kis emel-
vény segítségével magasodik társa fölé, amelyről nem tud nem 
eszünkbe jutni a tragédiaszínész cothurnusa. A hatást minde-
nestül tovább fokozza az az önkéntelen érzés – a szemlélők egy 
része számára talán biztos tudás –, hogy a látszólagos héróis 
valójában átöltözött férfi.

A szoborcsoport tehát teljes egészében olyan, mint egy 
szándékosan stilizált színpadi kép, amely nem egyszerűen csak 
átértelmezett idézetekből alkot szintézist, hanem mintha teljes 
egészében idézőjelben, ironikusan volna értendő. A benne rejlő 
feszültségek alkalmasint nem egy hibásan énekelt szólam fals 
hangjai, hanem szándékos torzítások, amelyekkel tudatosan 
idéztek elő más hatást, mint amit az Augustus-kori hivatalos 
művészet reprezentatív alkotásai voltak hivatottak előidézni. 
Az „Orestés és Élektra” csoport az általánosan elfogadott kel-
tezés szerint nem Vergilius kortársa, hanem inkább Ovidiusé, 
aki egy életrajzi anekdota szerint azokhoz a soraihoz ragasz-
kodott leginkább, amelyeket kritikusai töröltek volna. Meg-
lehet, hogy a kissé súlyos meghittséggel a „fivére” vállára 
támaszkodó nőalak hasonló iróniával van itt ábrázolva, mint 
olykor Ovidius hősnői és apró gyarlóságokkal emberibbé tett 
istenalakjai. Mi sem valószínűtlenebb valójában, mint hogy 
egy olyan sokszínű és sokrétegű társadalomban, amilyen a 
kora császárkori Itália társadalma volt, csak egy szólama lett 
volna a vizuális kultúrának. Sokkal hihetőbb, hogy más-más 
közegekben más módon használták fel a kurrens akadémiai 
műveltség elemeit. 

Ezért is érdemes felidézni, hogy az „Orestés és Élektra” 
szoborcsoport nem Rómában, és nem is közvetlenül a római 
elithez köthető közegből került elő, hanem Puteoli Macellu-
mából, vagyis a kor legfontosabb tengeri kikötővárosai egyi-
kének vásárcsarnokából.33 Bár a híres építészeti emlék 18. szá-
zadi felfedezése miatt ma már nem rekonstruálható sem ennek, 
sem a további szobordíszeknek az elhelyezkedése,34 a kontex-
tus mégis lehetővé tesz egy óvatos megjegyzést: ez a közeg 
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valószínűleg más funkciójú szobrokat igényelt, mint a poli-
tikai élet színhelyéül szolgáló közterek, vagy akár a politikai 
elit magánházai. Továbbá, ha Puteoli nagy jelentőségű kikötő 
volt is, mindenesetre nem az a helyszín, ahol Pasitelés vagy 
vezető tanítványai életét és működését elképzeljük.35 Szobrá-
szati emlékek sora és néhány epigráfiai emlék bizonyítja ez-
zel szemben, hogy Puteoliban a császárkor kezdetétől aktív, 
helyi szobrásziskola működött, amely műveltségében látható-
lag a kor vezető műhelyeinek szintjén állt.36 Amikor tehát az 

ismeretlen hérós és héróis párosát „Pasitelés iskolája Stepha-
nos utáni nemzedékének” tulajdonítjuk, számolnunk kell az-
zal is, hogy ez valójában már csakugyan sokkal inkább egy 
egész szobrásznemzedéket jelent, amelynek számos műhelye 
párhuzamosan működött Közép-Itália jelentős központjaiban, 
és azok párhuzamosan, több szólamban, esetleg egymástól is 
különböző szellemiségben fogalmazták meg akadémiai mű-
veltségen alapuló, de valójában nagyon is eredeti, új jelentésű 
kompozícióikat.

Jegyzetek

A tanulmány alapjául szolgáló előadás elhangzott az Ókortudományi 
Társaság felolvasó ülésén, 2014. február 21-én. Az ötlet megszületé-
sét elősegítő, gondolatébresztő beszélgetésekért ez úton is szeretnék 
köszönetet mondani Ferenczi Attilának és Ermanno A. Arslannak.

1 Nápoly, Museo Archeologico Nazionale, lt. sz. 6006. 
2 A szabályt erősítő kivétel: Schuchhardt 1959, 131–133, 107. kép. 

A görög szobrászat „korszakait” jellemző példákon keresztül be-
mutató könyvecskében a szoborcsoport az utolsó előtti emlék, 
amely után csak a ma a római Palazzo Altempsben őrzött ún. 
Ludovisi Juno-fej következik, mint olyan emlék, amely már „vég-
leg kívül áll a görög szobrászat eleven fejlődéstörténetén”.

3 Így találkozhatunk vele az egyetlen modern, magyar nyelvű össze-
foglaló kézikönyvben is: Castiglione 1971, 82, 59. kép.

4 Augusto 2013, 206–207, III.8.2. sz.
5 Gori 1751, 142: „Il gruppo rappresenta una donna vestita con 

una maniera tutta nuova, ed ha sola tunica; ma così ben cinta, e 
accomodata sulla vita e con tante belle pieghe, che è uno stupore. 
Pone la destra sopra la spalla destra di un giovane tutto tutto 
nudo, che ha benda intorno al capo. La scultura è veramente 
eccellente.”

6 Ugyanott: „Niun distintivo hanno queste figure, sicché potrà dirsi 
ciò che si vuole; ma forse non mancherà chi creda esser Elena e 
Paride.”

7 Olympia, keleti oldal, 10. metopé.
8 Athén, Akropolis Múzeum, lt. sz. 695.
9 Delphoi, lt. sz. 3484, 3520, 3540.

10 A típus egy jó állapotú, bronz replikája Pompeiiből: Nápoly, 
Museo Archeologico Nazionale, lt. sz. 831 ; névadó márvány pél-
dánya: Mantova, Palazzo Ducale.

11 Egy replikája: Róma, Musei Capitolini, lt. sz. Scu 638; egy másik 
példány: Boardman 1992, fig. 66 (Athén, Mus. Nat. 45). A fej itt 
illusztrációként reprodukált kópiája (lehetséges, hogy posztantik): 
Brooklyn Museum, lt. sz. 18.166.

12 Athén, Akropolis Múzeum. A Parthenón frízén lásd a keleti oldal 
VI. lapján az ülő istennő (Aphrodité) alakját (pl. Boardman 1992, 
fig. 96.17).

13 Louvre, lt. sz. 525. Boardman 1992, 219, fig. 197.
14 Polykleitos Doryphorosának kópiája, Nápoly, Museo Archeologico 

Nazionale, lt. sz. 6011 (Boardman 1992, fig. 184).
15 A beállítás gyermeki „félénkségében” minden bizonnyal nagy sze-

repet játszik a Paul Zanker által megfigyelt újdonság, amelyre a 
Kr. e. 5. század alkotásai között nincs példa: a térdek enyhe befe-
lé fordulása, amely valójában lényegesen megváltoztatja a lábak 
helyzetét a polykleitosi beállításhoz képest: Zanker 1974, 53.

16 Lásd pl. Fuchs 1999, 1–8, 39–5.

17 Naturalis historia XXXVI. 39. A Pasitelésről szóló forrásadatok 
és korábbi kutatások összefoglalásához: Borda 1953, 7–21.

18 Így Bulle 1912, 300; Borda 1953, 43; Schuchhardt 1959, 131. 
19 Villa Albani-Torlonia, lt. sz. 906. Borda 1953, 22–24, fig. 2. Az 

ismert replikák és variánsok felsorolását lásd Zanker 1974, 49–54. 
20 Naturalis historia XXXV. 35, XXXVI. 39–40 és XXXVI. 3. 3. 

Borda 1953, 7–10 és 22.
21 Borda 1953, 67; Zanker 1974, 55–56; Augusto 2013, 206–207.
22 Zanker 1974, 49–50.
23 Louvre, lt. sz. 81. Zanker 1974, 50 (12. szám). A töredékesebb pél-

dány: Adolphseck, Fasanerie, Zanker 1974, 50 (10. szám).
24 Zanker 1974, 54–56; Fuchs 1999, 81.
25 Így pl. Borda 1953, 68–70, fig. 14.
26 Így Zanker 1990, 240–252; Fuchs 1999, 75–79.
27 Zanker 1990, különösen 240–263.
28 Zanker 1990, uo. visszatérő gondolata, hogy az Augustus-kori 

klasszicizmus, még ha eklektikus is, nélkülözi a késő hellénisztikus 
kori játékosságot és minden esetben az erkölcsi megújulás közös-
ségi üzenetét hordozza.

29 L. Laugier: Augusto 2013, 207.
30 Fuchs 1999, 81.
31 Érdekes lehet ebből a szempontból, hogy Augustus alatt egy rövid 

ideig az archaikus görög művészet egy jól meghatározható köré-
ből származó minták felhasználása szintén divatos volt a tárgyi 
emlékek tanúsága alapján. Erre a jelenségre speciális magyará-
zatot keresett Zanker 1990, 244–247: eszerint a Kr. e. 1. száza-
di és kora császárkori irodalomban a „régies” stílus a gravitas és 
auctoritas szinonimája, az archaikus formavilágot idéző képi áb-
rázolások pedig a szakralitás asszociációját keltették a császárkori 
nézőben.

32 A mű 1750-ben került elő, Pozzuoli (Puteoli) híres császárkori vá-
sárcsarnokából. A rosszul dokumentált leletkörülményekről lásd 
Borda 1953, 43–45. A lelet egyetlen közvetlen forrása valójában 
az itt fentebb már idézett A. F. Gori beszámolója (lásd 5. és 6. 
jegyzet).

33 Lásd az előző jegyzetet. 
34 A legfontosabb további emlék a Serapis-szobor, amely miatt az 

épületet sokáig Serapeionnak vélték, lásd Gori 1751, uo.
35 Általánosan elfogadott feltételezés, hogy Pasitelés dél-itáliai görög 

volt, a Pliniusnál megőrzött Varro-testimonium alapján (Natus hic 
in Graeca Italiae ora et civitate Romana donatus cum iis oppidis), 
említésből ismert fő művei azonban, akárcsak Stephanoséi, túl-
nyomó részt Róma városához köthetők: lásd minderről Borda 
1953, 7–10 és 22–24. 

36 Vö. Valeri 2005; Demma 2010.
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Legutóbbi írása az Ókorban:
Parthusok és perzsák. Hogyan lép a 
parthusok elleni harc a görög–perzsa 
háborúk örökébe? (2011/3).

Lepanto és Salamis

Bélyácz Katalin

Az a baj, hogy azonnal a történet velejébe jutunk
s inkább úgy teszünk, 
mintha mindig is ebben a történetben éltünk
volna, s hallgatásunk nem puhatolózás, zavar, 
kétségbeesés, 
hanem így láttatott tudás. 

Csehy Zoltán  

Salamis emlékezete

Jelen tanulmány része a salamisi csata emlékezettörténetéről készülő könyvem-
nek. A könyv a salamisi csata példáján foglalkozik történelem és emlékezet, tör-
ténelem és elbeszélés viszonyával. Olyan esettanulmány, amely az egyik talán 

legtöbbet tárgyalt ókortörténeti témát a Jan Assmann1 nevével fémjelzett emlékezet-
történet módszereivel dolgozza fel. Tárgya tehát olyan ókortörténeti esemény, amely 
a történelemben hosszú távon relevánsnak bizonyult,2 egyben alapító érvényű európai 
mítosszá lett.

A 20. század vége óta az emlékezettörténet térnyerése az ókortudományban eu-
rópai mítoszok és genezisük összehasonlító vizsgálatával klasszikus ókortudományi 
témákat is új megvilágításban enged láttatni, mint ahogyan ez például a Mózes-, a 
Marathón- vagy a Thermopylai-téma esetében olyan látványosan megmutatkozott.3 
A Salamis-mítosznak a tervezett könyvben bemutatott posztantik és antik emlékezet-
története a tematikus közelség4 miatt elsősorban a Marathón emlékezetéről készült 
tanulmányokhoz kíván kapcsolódni – amelyek olyan nagyszerűen tudták megmutatni 
annak a felismerésnek a paradigmatikus érvényét, hogy a recepció maga is történel-
met formáló erő.5

Jan Assmann tézisei közül elöljáróban két olyan kulcsmozzanatot tartok érdemes-
nek kiemelni, amelyeket tanulmányom axiómáinak tekintek. Az egyiket abban a Tho-
mas Mann nyomán megfogalmazott tézisben látom, hogy mítosz és történelem nem 
ellentétei egymásnak, ha tetszik, mítosz és logos közt nincsenek éles határok.6 Más-
felől, hogy az emlékezettörténet optikája igazán csak akkor tud érvényesülni, ha a 
választott témával korszakokon átívelő történetében, diakronitásában7 foglalkozom, 
vagy még közelebbről fogalmazva: akkor, ha a téma posztantik és antik emlékezetét 
együttesen, egymásra utaltságukban, feszültségeik, vonzásaik és taszításaik együtte-
sében vizsgálom.

Történelem – emlékezet – elbeszéltség

A kérdés: És mit tartasz az elbeszéltségről? azóta is „a sarokba szorító kérdés” 
maradt minden történész számára.8 

Emlékezet és történelem eredeti megkülönböztetése – M. Halbwachs9 nyomán – a 
legközvetlenebbül fikció és realitás szembeállítására fordítható le. Olyan ellentét-
pár ez, amelyet régi korok nem ismertek, s „az első modern regény”, Cervantes Don 
Quijotéja teremtett meg az európai kultúrában.10 Ez a különbségtétel bizonyos érte-
lemben valóban jól is működik például a marathóni csata kérdéskörében.11 A sala-
misi csata emlékezettörténetében mégis, mint látni fogjuk, pusztán ez az alapvetés 
kevésbé lehet megvilágító érvényű. Merthogy fikció és realitás közti különbségté-
tel12 az emlékezettörténetben valójában csak egyik oldala a problémának,13 hiszen 
például arra a kérdésre, hogy egy emlék hosszú távon miért bizonyul relevánsnak, 
nem ad választ. A válasz erre a par excellence emlékezettörténeti kérdésfelvetésre 
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ennek fényében tehát nem fikció és realitás dichotómiája he-
lyett, de azon túl keresendő. Így Salamis tekintetében is érvé-
nyesen fogalmazható meg Assmann Masada példájához fűzött 
kommentárja: „Mitikus szerepe egyáltalán nem érvényteleníti 
történetiségét, demitologizálása pedig éppily kevéssé növel-
né történelmi tudásunkat.”14 A salamisi csata emlékezettör-
ténete annak a tézisnek tökéletesen paradigmatikus példája, 
miszerint: mítosz és történetiség nem ellentétei egymásnak. 

Az emlékezettörténetben rejlő legfontosabb lehetőség Tatár 
György szavaival abban áll, hogy a „történelemnek nincs más 
létmódja, mint egyedül az elbeszéltség”; ha pedig a források 
sosem függetlenek saját jelenüktől és az elbeszélőtől, „abból 
nemcsak a források esetleges fogyatékossága következik, ha-
nem hogy ezekben a munkákban a történelem maga történik”.15 
Elbeszéltségében dől el, hosszú távon relevánsnak bizonyul-e 
egy esemény.16 Egy ókori esemény emlékezettörténete részben 
leírható tehát úgy is, mint első elbeszéléseinek hosszú hatás-
története.17 

A kortól függő, mindenkori ephémerios elem így az emléke-
zettörténeti kutatás egyik fő tárgya. Nem vitás azonban, hogy 
ez az elem sokszor nehezen megfogható: vannak konzervatív 
műfajok, amelyek hosszú évezredeken át változatlanok, s van-
nak magányos cédrusok, köztük néhány főmű, amelyekre a 
legkevésbé sem jellemző saját koruk.18 A cél tehát nem annyira 
egy kevéssé megfogható valami (korszellem? egységes kollek-
tív identitás?) keresése, inkább annak a belátása, hogy akár – 
jelképesen mondva – ugyanaz a szó lesz más, ha újrahangzik. 
Borges jól ismert esszénovellája19 a legszebben szemlélteti ezt 
P. Ménard képzelt francia író alakján, aki mikor megalkotta 
főművét, az eredmény Cervantes Don Quijotéjával szóról szó-
ra megegyező szöveg lett: saját korában archaizálónak tetsző 
stílusát a „modern” eredetitől mégis világok választották el. 

Másfelől azonban legkésőbb a konstanzi iskola recepció-
elmélete20 megtanított rá, hogy egy műnek már keletkezése-
kor sem csupán egyetlen olvasata van, relativizálva ezzel az 
egyetlen autentikus olvasat képzetét.21 Ez a felismerés segít 
elkerülni a pozitivista történetírás helyetti pozitivista recepció-
történet-írás csapdáját.22 Vagyis azt a csapdát, ha a hatástörté-
net írója elfelejtené, hogy saját olvasata ugyanúgy ephémerios: 
maga is része a recepciónak. Ha tehát hitelteleníteni akarná is 
elődeit, mondván, hogy többet árulnak el saját korukról, mint 
magáról a műről – amivel szembesítheti őket, az nem az erede-
ti mű, csupán saját autentikusnak tekintett olvasata. 

Egy régmúlt kor művének felidézése így saját koráról azzal 
is árulkodik, ha autentikusabb kíván lenni még az eredetinél is. 
Borges23 egy másik példájával: Verszene és fordítás című esz-
széjében ír arról, amikor a kísérletező kedvű Tennyson óangol 
verset írt modern angol nyelven. „Figyelemre méltó, hogy bár 
egészen sikeres volt a kísérlet, soha többé nem próbálkozott 
vele.” A brunanburh-i csatában Tennyson óangol ódát fordí-
tott, amit talán egy barát írt a 10. században annak örömére, 
hogy a wessexiek legyőzték a dublini vikingeket, a skótokat és 
a walesieket. Tennyson fordítása nyelvezetében olykor „még 
az eredetinél is szászosabb”. Az óangol óda „tüzes, ádáz örö-
mét”, saját korában meghökkentőnek ható megoldásainak ihle-
tettségét, „ősértelmét” a remekbe szabott fordítás mégsem tud-
ja visszaadni – hogyan is adhatná? A szász barát költeménye a 
győztes csata megittasult öröméből született – Tennyson verse 
a fordítás öröméért. 

Egy csata elbeszéléseinek recepciótörténetéből nem hiá-
nyozhat hát mégsem a történetiségnek a dimenziója, amely az 
eredeti elbeszéléseket és későbbi felidézéseiket egyaránt saját 
korukban, saját „archaeológiai közegükben” próbálja megérte-
ni. A történelem két, egymást feltételező aspektusáról, egymás-
tól elválaszthatatlanul van itt szó, Thomas Mann értelmében: 
„Történelem az, ami megtörtént, és ami szakadatlanul törté-
nik az időben. De egyben rétegekbe törése is a föld mélyének, 
amelyen járunk-kelünk.”24

Másfelől, éppen mert az esemény hosszú távon relevánsnak 
bizonyult – nem hiányozhat az a szemlélet sem, amely mind-
annak a leválogatásán túl, ami az esemény elbeszéltségében 
perc-életű és csak saját korának szóló, az örökérvényűt keresi, 
„amibe az élet még belefogózhat”.25 

Csaták és mítoszok

A csaták a történész számára fontosak, mert eldöntenek dolgo-
kat. Ám hogy miért lesz például európai mítosz a 3. lepantói 
csatából (1571), az 1. lepantói csatából (zonchiói csata néven 
is ismert, 1499) és még sok más csatából viszont miért nem 
– ezek az emlékezettörténet kérdései. Elöljáróban érdemesnek 
látom e két csata26 kapcsán szemléltetni az emlékezettörténet 
kérdésfelvetéseinek sajátosságait. Választásom azért esett ép-
pen rájuk, mert túl azon, hogy a par excellence emlékezettörté-
neti kérdés revelatív példái, Lepanto emlékezettörténete sajá-
tos módon kapcsolódik Salamiséhoz.

A zonchiói csata (1499)

A zonchiói csatát a törökök nyerték.27 Megelőzőleg csaknem 
egészen elfoglalták már a Morea félszigetet28 (Argos meghó-
dítása: 1462) és Negropontét29 (1470, II. Hódító Mehmed ide-
jén), hatalmukba kerítve a velenceiek görögországi erősségeit; 
itteni uralmuk több mint 300 évre töretlen maradt. A zonchiói 
csata tengeren is megtörte a velenceieket, akik katonai és dip-
lomáciai erejüket Itáliában kötötték le. II. Bajazid szultán ide-
jén minden előzetes figyelmeztetés nélkül megjelent egy török 
flotta az Ión-tengeren, és a Lepantói-öbölben Kemal Re’is ve-
zetésével megverte Antonio Grimani velencei erőit. Egy évvel 
később Velence elveszítette Modont és Coront is, „a köztársa-
ság két szemefényét”.30 

Zonchio hadtörténeti jelentősége abban áll, hogy a csata épp 
arra az időre esik, amikor a haditengerészet az ágyúk alkalma-
zásának hatékonyságát már kétséget kizáróan igazolni tudta.31 
„Míg a szárazföldi hadak csak tétován és vonakodva alkal-
mazkodtak a lőporkorszakhoz, a tengerészek sokkal hamarabb 
megértették, hogy az ő számukra mit jelent az új találmány. 
(…) Az ágyút és a hajót mintha csak egymásnak alkották vol-
na.”32 A tüzérség megjelenése hosszú távra megváltoztatta a 
háború feltételeit.33 S bár a keresztény világ kétségtelen előny-
ben volt,34 a technikát a törökök hamar megtanulták, s az az 
ő győzelmeiket is szolgálta.35 Olyannyira, hogy a tűzharcnak 
igazi hadászati hatékonysága nem az ágyúkat kölcsönösen 
bevető felek egymás közti harcaiban (tehát európaiak egy-
más közti háborúiban, vagy európaiak és a technikát gyorsan 
megtanuló oszmánok küzdelmeiben), hanem a harmadik féllel 
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szemben döntő jelentőségű. Az oszmánok keleti ellenfeleik el-
len alkalmazzák sikerrel, az európaiak pedig a gyarmatosítás-
ban.36 A technikai forradalmasítás jelentőségét azért sem lehet 
eléggé nagyra becsülni, mert, mint Braudel elemzése jól rávi-
lágít: egyenesen mozgatórugója volt a háborúknak. Miközben 
ugyanis a keresztény világot annyira leköti az Atlanti-óceánon 
túli terjeszkedés, hogy lényegében hátrahagyja érte a Mediter-
ráneumot a töröknek, és sáncai mögé vonulva „ágyúival és tu-
dós erődjeivel” védekezik, a törököknek éppen azért muszáj 
keresniük az érintkezést, az összetűzést, mert tanulniuk kell 
ellenfeleik fejlettebb technikájából.37 Mert „e nélkül nincsen 
nagyság”.38 A zonchiói csata, kimagasló hadászati, stratégiai 
és történelmi jelentősége ellenére, emlékezetében egy maradt 
a számos vesztes ütközet között. 

A lepantói csata (1571)

A „lepantói csatában” (1571. október 7.) a Szent Liga flot-
tája legyőzte az oszmán sereget.39 A Liga flottáját a velencei 
köztársaság, a pápaság, a spanyol királyság (és csatolt részei: 
Nápoly, Szicília, Szardínia), a genovai köztársaság, a savo-
yai hercegség, a toscanai hercegség, az urbinói hercegség, a 
parmai hercegség és a máltai lovagrend alkották.40 A Szent 
Liga flottája Lepantónál összesen 202–219 gályát számlált, s 
ehhez járult még 6 galeazza,41 a velenceiek „valóságos úszó 
erődként” szolgáló, újonnan kifejlesztett, ágyúkkal felszerelt 
hadihajója.42 A Szent Liga főparancsnoka Don Juan d’Austria, 
II. Fülöp spanyol király huszonhárom éves féltestvére volt.43 
Az oszmán flotta 205 gályából és 35–68 kisebb hajóból állt. 
A keresztény flotta legénysége csekély, ágyúi jelentős túlerő-
ben voltak az oszmánokéval szemben.44 A törökök admirálisa 
(kapudan) Müezzinzade Ali Pasa volt, aki kevés haditenge-
részeti tapasztalattal rendelkezett.45 Miután Ali Pasa a csatá-
ban életét vesztette, a törököknek csupán 30 hajójuk tudott 
megmenekülni,46 az összes többi a győztesek kezébe került. 
Különben csaknem az egész török flotta, legénységével együtt, 
megsemmisült,47 tizenötezer keresztény gályarab pedig vissza-
nyerte szabadságát.48

A Liga győzelméért dicsérték a historiográfiában49 a had-
vezér Don Juan elszántságát, amellyel vakmerőn kockára tette 
Itália és a kereszténység egész védelmét;50 a hatalmas velencei 
galeazzákat, amelyek megbontották az ellenséges hajóhadat, 
és az ágyúk tűzerejével megbomlasztották sorait; Gian Andrea 
Doria genovai admirálist, aki lebontatta a gályák oromzatát, 
így orruk mélyebben merülhetett a víz alá, és az ágyúk löve-
dékei a török hajók kellős közepébe találtak; a kitűnő spanyol 
gyalogságot, amelynek fontos szerep jutott ebben az utolsó 
régi típusú (szárazföldihez még sokban hasonló) tengeri ütkö-
zetben, s a nagy rendet tartó spanyol gályákat, amelyektől a 
legjobban féltek a törökök; de számításba kell venni a török 
haderő fáradtságát is.51 

A lepantói győzelmet kezdettől kétféleképpen ítélték meg. 
Egyrészt a győzelemnek nem voltak azonnali stratégiai kö-
vetkezményei. A oszmánok már a csata után fél évvel helyre-
állították flottájukat52 (amelyben már 8 galeazza is volt), s a 
velenceiek 1573. március 7-én elismerték Ciprus török fennha-
tóságát,53 ami 1878-ig töretlen maradt. Majd 1574-ben az osz-
mánok Tuniszt is elfoglalták. „Mindebből a történészek meg-

lepő egyöntetűséggel arra a következtetésre jutottak, hogy a 
sok hűhó, ha úgy tetszik, a sok dicsőség nem hozott semmit.”54 
Ezzel a szkepszissel ír Lepantóról Voltaire:55 

A lepantói öbölben történt, nem messze Korinthostól, hogy 
Don Juan d’Autriche és a velenceiek legyőzték a törököket 
1571. október 5-én [helyesen 7-én – B. K.], méghozzá ten-
geri csatában, ami azért is nagy dicsőség, merthogy a maga 
nemében ez volt az első. Soha idáig az actiumi csata óta 
nem látott a görög tenger ilyen hatalmas flottákat, sem ilyen 
emlékezetes ütközetet. Az ottomán gályákat keresztény ra-
bok hajtották, akiknek saját hazájuk ellen kellett harcolniuk. 
A győzelem ötezer keresztény gályarab szabadulását tette le-
hetővé. Velence ünnepekkel demonstrálta, hogy egyedül őne-
ki köszönhető a győzelem. Zarlino áriákat komponált a győ-
zelem tiszteletére, és Konstantinápolyt a döbbenet fogta el. 

Don Juan, V. Károly híres fattya mint a kereszténység 
bosszúálló harcosa, hérósszá lett. Ugyanígy bálványozták, 
amikor két évvel később apja példáját követve elfoglalta Tu-
niszt, s akárcsak ő, Spanyolország adófizetőjévé tette az af-
rikai királyt. 

De mi volt a haszna a lepantói csatának és Tunisz el-
foglalásának? A velenceiek talpalatnyi földet sem nyertek 
el a törököktől, és II. Selim admirálisa két évvel később, 
1574-ben, visszafoglalta országának a tuniszi királyságot. 
A keresztényeket legyilkolták. Úgy tűnik, valójában a törö-
kök nyerték meg a lepantói csatát!

„De ha nemcsak arra figyelünk, ami Lepantót követte, hanem 
arra is, ami megelőzte, ez a győzelem véget vet a kiszolgálta-
tottságnak, a kereszténység valóságos kisebbrendűségi komp-
lexusának és a nem kevésbé valóságos török fölénynek. A ke-
resztény győzelem útját állta egy nagyon sötétnek ígérkező 
jövőnek. Ha Don Juan flottája elpusztul, ki tudja, mi történt 
volna. (…) Következett az ünnepségek rendkívüli sorozata – a 
kereszténység nem akart hinni a szerencséjének…”56 

Így ír Lepantóról Cervantes, aki maga is részt vett a csatá-
ban, a Don Quijote I. 39. fejezetében, ahol a rabszolga meséli 
el lepantói élményeit: 

(…) miután hosszabb időt töltöttem Flandriában, arról 
értesültem, hogy őszentsége, a boldog emlékezetű V. Pius 
pápa, szövetségre lépett a velenceiekkel és Spanyolország-
gal, közös ellenségünk, a török ellen, mert a pogány épp 
akkoriban ejtette hatalmába tengeri hadával – szerencsét-
len és sajnálatos veszteség – a híres Ciprus szigetét, mely 
ezelőtt Velence birtoka volt. Egész bizonyossággal állítot-
ták, hogy a szövetség fővezére Don Juan de Austria lesz, jó 
királyunknak, Fülöpnek természetes testvére. Szájról szájra 
járt a nagy harci készülődés híre, engem is felbuzdított, s 
vágyat keltett szívemben, hogy részt vegyek a küszöbönálló 
háborúban. Ámbár kilátásba helyezték, sőt majdnem bizo-
nyosan tudtam, hogy a legelső kínálkozó alkalommal kapi-
tánnyá fognak előléptetni: kész voltam mindentől megválni, 
s Olaszországba menni, meg is cselekedtem. Jó szerencsém 
úgy akarta, hogy Don Juan de Austria épp akkor érkezzék 
meg Genovába, ahonnan aztán Nápolyba ment, hogy egye-
süljön a velencei hajóhaddal; meg is történt utóbb Messina 
mellett. Csakugyan részt vettem hát ebben a szerencsés had-
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járatban, s kapitány lettem a gyalogságnál; nem annyira ér-
demeim, mint inkább kedvező szerencsém segített a tisztes 
ranghoz. S azon a napon, mely a kereszténységnek oly nagy 
dicsőségére vált, mert a világ és minden népek szeméről há-
lyog esett le: láthatták, hogy nem győzhetetlenek a törökök a 
tengeren, e napon, ismétlem, midőn megtört az ottomán dac 
és kevélység, annyi meg annyi ott lévő szerencsefia között 
(mert azok a keresztények, akik ott meghaltak, szerencséseb-
bek voltak, mint az életben maradtak és győztesek) egyedül 
engem sújtott a szerencsétlenség, mert ahelyett, hogy hajós-
koronát nyertem volna – amint méltán remélhettem, ha ez a 
rómaiak korában történik –, a dicső napra következő éjjel 
kezemre-lábamra béklyók és láncok nehezültek. Ez pedig 
így történt: Uchalí, Algír királya, egy vakmerő és szerencsés 
kalóz, a máltai vezérhajónak rontott, és elfoglalta, úgy, hogy 
ezen csak három súlyosan sebesült lovag maradt életben; 
segítségére Gian Andrea vezérhajója ment, itt szolgáltam én 
is századommal. Azt tettem, ami ily esetben kötelességem 
volt: átugrottam az ellenséges hajóra, mely azonban e pil-
lanatban eltaszította magát a másiktól, így katonáim nem 
követhettek, és én magamra maradtam ellenségeim között, 
s nem bírhattam túlerejükkel. Végre több sebből vérezve, le-
fegyvereztek. Amint már tudják, uraim, Uchalí megmenekült 
egész hadastul, s én fogoly maradtam, egymagam szomo-
rú, annyi örvendező között, egymagam a rab, annyi meg-
szabadult között, mert e napon tizenötezer keresztény nyerte 
vissza várva várt szabadságát, akik a török hajóhadon eve-
zősök sorában sínylődtek. Konstantinápolyba vittek, ahol 
Szelim szultán tengernaggyá tette az én gazdámat, minthogy 
különösen kitüntette magát az ütközetben, s hősiessége jelé-
ül elhozta magával a máltai rend lobogóját. (Benyhe János 
fordítása)

A lepantói csata kétféle megítélése szemléletesen példáz-
za, hogy tény- és emlékezettörténet szempontjai elválnak 
egymástól, és nem engedik meg az általános és kizárólagos 
érvényű értékeléseket. Ha elmaradnak a stratégiai követ-
kezmények, az nem veszi fényét a mítosznak, s ha a csata 
fogalommá is nő, az önmagában még nem állít semmit stra-
tégiai jelentőségéről.57

Lepanto mint új Salamis

A lepantói csata jelentősége tehát nem közvetlen stratégiai kö-
vetkezményeiben van, hanem abban, hogy jelképe lesz egy-
fajta „hellénizmussal színezett keresztes szellemiségnek”.58 
Lepanto hatásának e kettős dinamikáját jól szemlélteti a kö-
vetkező két példa.

A velencei festő, Paolo Veronese (1528–1588) festményén 
a lepantói csata allegóriája látható (1. kép). „A felső részen – 
ahol a keresztény hívők szerint a csata valójában eldőlt –, a 
felhő-függöny fölött allegorikus jelenet látható: Szent Márk 
(Velence patrónusa oroszlán-attribútumával) és Jusztina  (aki-
nek neve napján az ütközet lezajlott) a Szűzanya oltalmába59 
ajánlja a fehér ruhás Velencét, könyörögvén a keresztény flotta 
győzelméért; miközben Szent Péter és Szent Rókus közben-
jár a Szűznél. Jobb oldalon egy angyal – a földi küzdelembe 
beavatkozván – tüzes nyilakat hajít a törökök hajóira. A kép 

alsó felén látható maga az ütközet, amit a Szent Liga viselt 
a török flotta ellen.” 60 A keresztény Lepanto-mítosz megala-
pítását látjuk itt: a csatáét, amely „megmentette a keresztény 
világot” – amelyet a képen a fehér ruhás Velence allegorikus 
alakja képvisel. 

Másfelől a „görög” Lepanto már a csata másnapján „új Sa-
lamisszá” válhatott. Figyelemre méltó már az is, ahogy a sa-
játjait vakmerőn, diplomáciai csavarossággal odysseusi módon 
csatára szorító hadvezér alakja Don Juan és Themistoklés sze-
mélyében közös mitologéma a két ütközet elbeszéltségében.61 
Szimptomatikus továbbá, hogy maga Voltaire,62 aki amúgy 
szemmel láthatóan nagy kedvét leli benne, hogy Lepanto mí-
toszán gúnyolódjék,63 Lepanto történetét mondhatni a salami-
si csata elbeszéléseinek konstitutív elemeit követve idézi fel. 
Ahogy Velence büszkeségéről és önhitt megdicsőüléséről ír 
(„ünnepekkel demonstrálta, hogy csak neki köszönhető a győ-
zelem. Zarlino áriákat komponált a győzelem tiszteletére”),64 
önkéntelenül Salamis Athénját juttatja eszünkbe.65 A török gá-
lyákon kénytelen-kelletlen szolgáló keresztény gályarabok le-
írása pedig nagyon hasonlít ahhoz, ahogy Hérodotos a perzsa 
flottában félszívvel harcoló iónokról ír.

Az itt tárgyalt történet kulcsmozzanata azonban, hogy a le-
pantói ütközet ünneplésére Zakynthos szigetén, a várban színre 
vitték Aischylos Perzsák című tragédiáját. Ezek szerint az üt-
közet másnapján a salamisi csatának emléket állító mű felele-
venítése bizonyult alkalmasnak a lepantói ütközet megünnep-

1. kép. Paolo Veronese: A lepantói csata allegóriája.  
Gallerie dell’Accademia, Velence

(forrás: http://www.heiligenlexikon.de/BiographienM/ 
Maria-Rosa.html)
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lésére. Ebben az előadásban a salamisi 
csata az újkori Európa sorsfordítóként 
értékelt tengeri ütközetének mitikus 
erejű antik mintájává válik. Az előadás 
annak is tanúsága, hogy Salamis emlé-
kének új aktualitása hívja életre a görög 
tragédia modern nyelvű előadásait. Ezzel 
a színrevitellel ugyanis a Perzsák volt az 
első görög dráma, amelyet az újkorban 
európai színpadon felelevenítettek, ti-
zennégy évvel a híres vicenzai Oidipus 
előtt, amelyet sokáig az első posztantik 
tragédia-bemutatónak tartottak.66 

Az 1571-es ütközet mítosza tehát két 
forrásból táplálkozik: egyszerre számí-
tott keresztény és filhellén ünnepnek. 
Lepantóban együtt van jelen a két ét-
hosz: „meg kell menteni Görögorszá-
got, a »lakható világ szemét« és mun-
kálkodni kell a Krisztusért” (Ronsard).67 
Mindazonáltal míg a harcos keresztes 
szellemiségnek Lepanto a leáldozását,68 
a majdan a görög szabadságharcot is 
életre keltő filhellén eszmének éppen-
séggel a születését jelképezi. A csíráját 
látjuk megjelenni a filhellén mozgalom-
nak, amely évszázadok múltán a görög 
szabadságharcnak is szolgálatába áll. 
Beszédes, hogy Salamis posztantik em-
lékezettörténetének is Lepanto jelenti a 
születése napját.

Az az összefüggés, amelyben Sala-
mis a lepantói ütközet antik előképévé 
válhat, az antikvitás világtörténelmi 
jelentősége. Vagyis az az összefüggés, 
amely a klasszikus ókort Európa né-
peinek közös ókorává teszi közös világ-
történetükben. Ennek révén nem puszta 
prehistóriaként tekintenek rá, az antik-
vitás jelentősége nem pusztán kulturá-
lis, de világtörténeti. A világtörténet eb-
ben az összefüggésben nem egyetemes 
történetet jelent, hanem a sok lehetséges 
közül egyetlen kitüntetett hagyományt, 
„a történeti valóságok egyiké”-t.69 Ne-
vezetesen: „Az európai kultúra, ami-
kor a Bibliát tette alapkönyvévé, tör-
ténelemképébe egy olyan tagolást vitt, 
amelyben a görögök, rómaiak és zsidók 
örök szimbolikus vonatkoztatási pon-
tokká váltak.”70 

Salamis világtörténeti jelentőségé-
nek érvénye tehát voltaképpen egyet je-
lent annak az állításnak az érvényével, 
miszerint „saját jogon európai mindaz, 
ami három forrásból ered, Athénból, 
Rómából, Jeruzsálemből”.71 A Salamis-
hoz való viszony története ennek a kér-
désnek a története.

2. kép
Cy Twombly: Lepanto-ciklus. Museum Brandhorst, München 

(forrás: http://www.cytwombly.info/twombly_gallery.htm)
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Cy Twombly: Lepanto

Cy Twombly72 amerikai absztrakt festő 2001 márciusában a 
velencei Biennálén mutatta be Lepanto című, 12 képből álló 
ciklusát (lásd a 2. képet).73 Benne – végtelen egyszerűségé-
ben, fogadtatása a tanú rá74 – a 16. század új Salamisának, Le-
pantónak a tematizálásával egy olyan nyugati kultúra megejtő 
vallomása szólal meg, amely egyszerre becsüli és félti magát 
kereszténynek és filhellénnek. Ami azonban Lepanto századá-
ban még uralkodó volt,75 mára egy darabjaira töredezett hagyo-
mány kis szilánkja egy nagyon sokszólamú világkultúrában. 
Ez a sokszólamúság egyenesen megköveteli a témával szem-
beni reflexiót.

S valóban, a képciklus megköveteli nézőjétől, hogy szem-
benézzen a nappal, „amelyen megkezdődött, hogy mi vagyunk 
a győztesek”.76 Twombly Lepantóján nincsenek győztesek 
vagy vesztesek, minden, ami látszik, egyformán törékeny és 
sebezhető.77 A saját fölény sebezhetőségének és törékenységé-
nek képpé formált tapasztalatán túl egy ilyen szembenézés to-
vábbi kérdéseket is megkövetel, Karl Jaspers szavával például 
azt a kérdést is: „mi az ára a mi fölényünknek?”78 A 12 tablót 
szemlélve nem marad más választás, mint annak a belátása, 
hogy nincs kész a leltár.79 A kulturális sokféleségben újra kell 
tanulni és fogalmazni mindazt, amit háborúról, kultúráról, tör-
ténelemről, Keletről, Nyugatról tudunk.80

Salamis mint hajdani Lepanto

A témával szembeni reflexiónak látszólag legélesebb formá-
ja az, ami az orientalizmus téziséhez kapcsolódik. Az orien-
talizmus kifejezéssel E. W. Said81 a nyugati történetírásról 
írt, nagy vitákat kiváltó82 könyvére utalok (Orientalizmus). 
A könyv alapgondolata, hogy a nyugati történetírás és iroda-
lom, Aischylostól Dantén át Karl Marxig, ha – mint oly sok-
szor – meghitt közelségbe hozza is a Keletet, ami e mögött 
megfogható, az nem valódi kulturális párbeszéd, hanem konst-
rukció, amelyben a Nyugat megalkotja saját ellenpontjaként 
a Kelet ideáját, miközben a „szó” mindig a Nyugatnál van.83 
Said könyve nyomán bontakozott ki egy nagyhatású irányzat, 
amelyet orientalizmus-kritikának nevezhetünk, és amely Said 
értelmében kritizálja a nyugati hagyományban az úgynevezett 
orientalizmus hagyományát. Az orientalizmus-kritika a görög–
perzsa háborúk emlékezettörténetét leglényegesebb vonásában 
érinti, mert benne a szó valóban kezdettől a görögöknél van. 
Nem azért nem ismerjük a perzsa nézőpontot, mert az idők so-
rán ezek a szövegek elvesztek volna, hanem mert perzsa rész-
ről sosem mutatkozott igény megfogalmazásukra.84

Mondhatni az orientalizmus-kritika jegyében alkotta meg 
A. M. Badi85 a görög–perzsa-háborúk perzsa szemszögből 
megírt négykötetes munkáját, az emlékezet történeti kritiká-
jának éles példájaként.86 Következtetése szerint a perzsákkal 
való találkozás igazi hatása a görögök számára nem a szabad-
ság megvédése, hanem a gazdagság, a jólét, a pénz iránti vágy 
felébredése volt.87 Ne maradjon talán említés nélkül, hogy egy 
leheletnyi „okcidentalizmus”88 érződik ebből az értelmezésből: 
könnyen meglehet, hogy egy olyan Nyugat víziója sejlik föl 
mögötte, amelyben minden a pénzről szól, a könnyű jólétről, 
és igaz értékek már nincsenek. Másfelől a négy kötet valójá-

ban ékes bizonyítékát adja annak, hogy „A görög–perzsa hábo-
rúknak világtörténelmi, vagyis egyetemes mondanivalója csak 
görög oldal felől nézve van, perzsa nézőpontból a sikertelen 
hadjáratok egyikéről van szó. (…) A perzsa birodalmat ez a 
veresége (…) hozza világtörténelmi összefüggésbe – Európa 
számára.”89 

A kérdés azonban nem pusztán „kívülről” fogalmazódott 
meg, de komoly visszhangra talált az ókortudományban is. 
E. Hall munkásságának köszönhetően nyert polgárjogot az a 
nézőpont, amely szerint Salamis nemzedéke Aischylos mű-
vei révén az idegengyűlölőt pillantotta meg saját magában, 
a perzsa háborúk legmaradandóbb örökségeként.90 Nem kis 
részben az orientalizmus kritikájának hatása ez.91 E. Hall In-
venting the Barbarian92 című műve Aischylosról és a görög 
irodalomról mintegy az orientalizmus tézisének alapján írt 
esettanulmányként olvasható. 

Az orientalizmus-kritika népszerűsége ugyanakkor hajla-
mos elfedni azt a tényt, hogy a Salamis-mítosz éltetője nem 
kizárólag Kelet és Nyugat dichotómiájának és a Nyugat által 
a Keletről alkotott sztereotípiáknak a kontextusa – sokkal in-
kább az antikvitás világtörténeti jelentősége. Holott különben 
E. Hall Aischylos-kutatásai is szépen feltárták, és főként az Ais-
chylos-dráma 20. századi recepciója kapcsán,93 hogy a Kelet–
Nyugat-ellentét egyáltalán nem kizárólagos kontextusa a Sala-
mis-recepciónak. Feltűnő azonban, hogy Hall a Kelet–Nyugat 
dichotómia bármiféle feloldását csakis az Aischylos-darab 
ősértelmétől való eltávolodásként értelmezi, mondván, hogy 
először történik meg napjaink színházi reprodukcióiban ez a 
váltás.94 A darabnak „a veszélyes orientalizmuson”95 és Ke-
let–Nyugat-antitézisen túlmutató színházi értelmezése valóban 
csak posztkolonialista újítás lenne, ami távol van a darab ős-
értelmétől?

Rejtve marad tehát ebben az optikában valami, amire néz-
ve Lepanto és Salamis összefüggése megvilágító erejű lehet. 
Mert megfogalmazható az állítás, hogy Salamisnak és Salamis 
első elbeszélőinek, Aischylosnak és Hérodotosnak ilyetén anti-
orientalista kritikája Salamisban a hajdani Lepantót látja, azt a 
napot, amelyen elkezdődött, hogy „mi vagyunk a győztesek”. 
Pontosabban ugyanúgy a hajdani Lepantót látja Salamisban, 
mint esetleg az a misszionárius-gyarmatosító optika,96 amely-
ben ezt meglátta, és amelytől elhatárolódni akar. Talán mert 
egy nézet nem tud elszakadni attól, amit gyökeresen tagadni 
akar, hiszen csak vele együtt érvényes.

Ezért továbbgondolásra érdemesnek tartom Salamis posztan-
tik emlékezetében, Aischylos és Hérodotos posztantik recepció-
jában annak a szempontnak az átfogó figyelembe vételét, hogy 
Salamis emlékezettörténete úgyszólván beiktat az elbeszélésbe 
egy tükröt: a lepantói csata képében. Mindezek alapján termé-
keny lehet a kérdésföltevés: mennyiben sugárzik vissza Sala-
misra Lepanto nagyra nőtt mítosza, annak a napnak a mítosza, 
amely „véget vetett a kiszolgáltatottságnak”,97 s amelyen „a vi-
lág és minden népek szeméről hályog esett le: láthatták, hogy 
nem győzhetetlenek a törökök a tengeren”.98 A Zurück zur Klas-
sik kiállítás katalógusa nagyon találóan fogalmazza meg az álta-
lános felismerést erről a keresztény–iszlám-konfliktus teremtette 
optikáról: „Nagy hatással van a klasszikus görögségről alkotott 
képünkre nem utolsósorban annak a kétpólusú konfliktushely-
zetnek a tematikája is, amely posztantik egyistenhitű vallások, 
a kereszténység és az iszlám közegében alakult ki. Ezt a Ke-
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let–Nyugat-ellentétet aztán hol reflektálatlanul, hol vállaltan – 
de mindenképp alaptalanul – visszavetítik a görög–trójai, illetve 
a görög–perzsa-háborúra.”99    

S ha a történelem rétegekbe törése az időnek, ezen a 
ponton érdemes újra Thomas Mann tudására hagyatkozni: 

„Siral mas befejezésű történeteknek is megvannak a maguk 
dicső séges órái és állomásai, és méltányos, hogy ezeket ne a 
vég szempontjából nézzük, hanem tulajdon fényükben, mert 
jelen valóságuk semmivel sem kisebb erejű a vég jelenvaló-
ságánál.”100

Jegyzetek
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pozíciót kellene vállalniuk. 

46 Éppen nevezett (lásd 45. jegyzet) Uluç Ali Pasa hajóraja tudott 
Gian Andrea Doria gályái elől egérutat nyerni. Ágoston–Masters 
2009, s. v. „Lepanto, Battle of (1571)”, 332. Lásd lejjebb a Cer-
vantes-részletet.

47 Uo.
48 Braudel 1996, III. 1174.
49 A következőkben Braudel 1996, II. 1174. elemzéseire hagyatko-

zom.
50 Braudel 1996, III. 1173.
51 Braudel 1996, III. 1174.
52 Ágoston–Masters 2009, s. v. „Lepanto, Battle of  (1571)”, 332.
53 Az 1571-es lepantói ütközet közvetlen előzménye, hogy az oszmá-

nok elfoglalták Ciprust, amely addig velencei fennhatóság alatt állt.
54 Braudel 1996, III. 1175: „Hogy Dax püspöke a témát meglehetős 

ügyességgel éppen így fejtette ki gazdájának és a velenceieknek, 
akiket nagyon sajnált veszteségeikért, amelyek fejében egy »tal-
palatnyi területet« sem kaptak, nagyon is érthető. Dax püspökének 
minden oka megvolt, hogy vak legyen, vagy az akarjon lenni.” 

55 Voltaire: Essai sur les moeurs. In Oeuvres complètes, 11. kötet, 
Paris, 1875, 275 (1756).

56 Braudel 1996, III. 1176. 
57 A. C. Hess (Hess 1972, főként 55–56) kétségbe vonja Braudel kö-

vetkezéseit, anélkül, hogy ezt a megfontolást figyelembe venné.
58 Braudel 1996, II 888.
59 A lepantói csata napja, október 7. lett a katolikus naptárban Má-

ria, a „Rózsafüzér királynője” ünnepnapja. Lásd http://www.
heiligenlexikon.de/BiographienM/Maria-Rosa.html  

60 Paolo Veronese: A lepantói csata allegóriája (1578–1583), Gallerie 
dell’Accademia, Velence (eredetileg a muranói Szent Péter mártír 
templom rózsafüzér-oltárának jobb oldalán volt). Lásd Tatai 2006, 
6–8.

61 Braudel 1996, III. 1173: „Őrültség és vakmerőség, gondolták a 
bölcsek már a győzelem másnapján, elképzelve, hogyan üldözte 
volna a megvert keresztény flottát török hajóhad egészen Nápo-
lyig vagy Civitavecchiáig.” Don Juan utólagos magyarázatához 
lásd Braudel 1996, III. 1173, 81. jegyzet. Themistoklésről lásd 
Szabó 19772. 

62 A szöveget idézi Pigaillem 2003, Annexe 2. 
63 Lásd még Braudel 1996, III. 1155, 1175.
64 Lásd feljebb. 
65 Pars pro toto, lásd pl. Hérodotos VII. 139.
66 Knös 1966, 654; Hall 1996, 2, és 2, 8. jegyzet.
67 Idézi Braudel 1996, II. 888: „Nem volna nehéz akár Ronsardnál is 

kimutatni ezt a hellénizmussal színezett keresztes szellemiséget.”   
68 Braudel 1996, II. 889: „De Lepanto már a vég. A keresztes háború 

szelleme már régóta hanyatlóban volt. Az 1571-es győzelem fénye 
megtévesztő. (…) Mennyire egyedül maradt Don Juan d’Austria, 
ez az elkésett keresztes lovag! Az ok részben a reformációval 
szembeni katolikus reakció kibontakozása. A mediterrán keresz-
ténység lemond az egyik háborúról, hogy belevesse magát egy 
másikba: vallási szenvedélyei irányt változtattak.”

69 Tatár 1993a, 120–121.
70 Tatár 1993a, 123.

71 P. Valéry, idézi Gehrke 1999, 3.
72 Amerikai absztrakt festő, az absztrakt expresszionizmus egyik 

megújítója. Mediterrán álmokat álmodott, 1957-től Olaszor-
szágban élt, és 2011-ben halt meg Rómában. Lásd http://www.
cytwombly.info/ és http://de.wahooart.com/@/CyTwombly.

73 München, Museum Brandhorst:
http://www.museum-brandhorst.de/de/sammlung-brandhorst/
cy-twombly.html. Howard 2002; Varnedoe 2002.

74 Varnedoe 2002, 45. A 2005. szeptember 11-ig (!) látható housto-
ni kiállításról lásd:
http://www.cytwombly.info/twombly_exhibitions.htm 
http://www.nytimes.com/2005/06/04/arts/design/04twom.
html?pagewanted=all&_r=0

75 Vö. azonban feljebb, 68. jegyzet.
76 Varnedoe 2002, 45.
77 Howard 2002, 36.
78 Jaspers 1960, 91: „was sind die Kosten unseren Vorrangs?”
79 Howard 2002, 36: „Biztos, hogy [Twombly] Lepantója számve-

tés, de nem végső számadás. 2001-ben, Twomblyval együtt még 
a harc sűrűjében vagyunk.” 

80 Varnedoe 2002, 45.
81 Az általam használt kiadás: Said 2009.
82 Magyar recenzióit lásd Dupcsik 2001; Peremiczky 2008. Said 

iskolájáról lásd Tatár 2007.
83 Lásd pl. Said 2009, 31. 
84 Wiesehöfer 2002, 210.
85 Badi 1975/1990, I–IV.
86 Emlékezettörténet és az emlékezet történeti kritikájának különb-

ségéről M. Bernal példáján lásd Assmann 2003, 28. és 276, 19. 
jegyzet.

87 Lásd pl. Badi IV. 169–170.
88 Az okcidentalizmus fogalmát Buruma és Margalit Okzidenta lis-

mus című (2005) könyvéből kölcsönzöm. 
89 Tatár 1993a, 120.
90 Hall 1989, 57–100.
91 Hall 2007, 168: „that Aeschylus’ Persians has widely been 

accepted as holding in the annuals of western racism, at least 
since Edward Sais’s seminal Orientalism (1978).”

92 Hall 1989.
93 Hall 2007 és Grethlein 2007. Tanulmányaik szépen példázzák, 

hogy a Perzsák 1945 utáni bemutatóiban már egyáltalán nem a 
Kelet–Nyugat antitézis a közös pont, hanem világszerte a min-
denkori háborúk (koreai, vietnámi, Öböl-háború, iraki háború) 
elleni tiltakozás. Az Aischylos-értelmezések éle a kelet-berlini, 
salzburgi, edinburgh-i, berlini és Los Angeles-i bemutatókban 
egyenesen Nyugat-ellenes! 

94 Pl. Hall 2007, 170: „It has helped both to create the dangerous 
ideology of Orientalism, but also, most recently, to find a new 
role in which it speaks less for western aggressor than for a more 
humane and pacific world order.”

95 Uo.
96 Érdekes kérdés lehet ezért a Salamis-téma vizsgálata éppen a 

magyar költészetben, amely ezen a perspektíván szükségképpen 
kívül marad, következésképp a posztkolonialista kritika sem 
érintheti. 

97 Braudel, lásd feljebb 56. jegyzet.
98 Cervantes, lásd feljebb.
99 Brinkmann 2013, 18.

100 Thomas Mann: József és testvérei I. 4, Izsák bégetése: Thomas 
Mann művei III–IV., ford. Sárközi György, Budapest, 1968, 
III. 166: „Geschichten kläglichen Ausgangs haben auch ihre 
Ehrenstunden und -stadien, und es ist recht, daß diese nicht 
vom Ende gesehen werden, sondern in ihrem eigenen Licht; 
denn ihre Gegenwart steht an Kraft nicht im mindesten nach der 
Gegenwart des Endes.”
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Szabó Máté (1982) a PTE – Pécsi 
Légirégészeti Téka szakmai refe-
rense, a PTE BTK Interdiszciplináris 
Doktori Iskola ókortörténeti prog-
ramjának hallgatója. Kutatási terüle-
te a légirégészet és a római provinci-
ális régészet.

Legutóbbi írása az Ókorban:
A ripa Pannonica a levegőből 
(2013/1).

Villagazdaságok nyomában – 
kutatások Baranyában

Szabó Máté

A  Baranya megyében található római emlékek között 
mindig is kiváltságos helyet foglaltak el a Pécsett ta-
lálható romok, köztük is elsősorban az ókeresztény 

temető maradványai. Ez is azt bizonyítja, hogy a település, 
melynek városi alapjai a rómaiakhoz köthetők, Pannonia tör-
ténetének utolsó évszázadaiban játszott igazán fontos szere-
pet. A város a diocletianusi átszervezésnek köszönhetően lett 
Pannonia Valeria tartományának közigazgatási székhelye, és a 
provincia életében betöltött prosperáló szerepe magával hozta 
Sopianae és környezetének nagymértékű fejlődését is. Habár 
a város továbbélése a római település helyének jelentőségét 
jelzi, a Mecsek hegység előterében, a mediterrán hangulatú ba-
ranyai lankákon sokszor a feledés homályába veszve, csupán a 
hagyományok és legendák által övezve maradtak ránk a római 
vidék emlékei. 

Baranya megyében a késő római táj meghatározó elemei 
voltak a villagazdaságok. Míg a négy pannon tartományban 
eltérő mértékben – de semmiképpen sem általánosan – hor-
dozzák magukon a hanyatlás jegyeit ezek az évek, Valeria pro-
vincia székhelyének közelében, úgy tűnik, virágzott az élet a 
nagybirtokokon. A korábbi kutatások számos esetben tárták 
fel vagy vizsgálták részlegesen a térség villagazdaságait, me-
lyek főépületei a gazdasági célokon messze túlmutató jegye-
ket viseltek magukon. S habár ezek Pannonia esetében sem 
tekinthetők egyedülállónak – melyre főként az utóbbi évek 
roncsolásmentes régészeti kutatásai alapján gondolhatunk –, 
mégis figyelemre méltó a nagyméretű gazdaságok ilyen kon-
centrációja Sopianae környékén.

Villagazdaságok légi felvételeken

Az egykori Pannonia hazánkra eső részén a római kori villagaz-
daságok kutatásában is jelentős változást hozott a légirégészet. 
Különlegességnek tekinthetők e téren a rendszerváltozást meg-
előző, például a balácai villagazdasághoz kapcsolódó eredmé-
nyek, ahol már korábban is alkalmazhatták régészeti célból a 
légi megfigyelést vagy más roncsolásmentes módszereket, mint 
például a geofizikai vizsgálatokat. Az addig jellemző, alapve-
tően a terepbejárások és kisebb-nagyobb ásatások adataira tá-
maszkodó kutatásokkal ellentétben a légi felvételek teljesen új 
nézőpontból közelítenek a villagazdaságokhoz. A lelőhelyeket 

alaprajzi formában láthatjuk, s a terepen észlelhető törmelék- 
és leletanyag szóródása, mennyiségi és minőségi jegyei helyett 
az épületek formai sajátosságai, kiterjedésük és csoportosu-
lásuk, a köztük felismerhető kapcsolat szerint, valamint tájba 
illeszkedésük alapján soroljuk őket az antik villagazdaságok 
sorába. Átfogó roncsolásmentes kutatásukra sajnos még nem 
került sor, így csupán mozaikos ismereteink lehetnek az egy-
kori tartomány vidéki életéről. S habár a korábbi ismereteket 
kiegészítik az alaprajzi adatokat mutató képek, a gazdaságok 
kiterjedéséről és az egykori tájhasználatról még továbbra is 
igen keveset tudunk.

A felvételek alapján ugyanakkor egy új úton indulhatunk el. 
A legfontosabb változás az, hogy a gazdaságként funkcionáló 
épületegyüttesek főépületei és fürdői mellett a gazdálkodás-
hoz tartozó épületek is felkerülnek a térképre. Egyre több-
ször tehetjük fel a villagazdaságok működésére és a fundus 
méretére, szerkezetére vonatkozó kérdéseket, s nem csupán 
a tulajdonos igényeit és társadalmi helyzetét szimbolizáló 
díszítő elemeket, mozaikpadlót, falfestményeket stb. követ-
ve alkothatunk képet a vidéki életről. Önmagukban a képek 
viszont csupán alaprajzokat adnak nekünk, s így csak kiindu-
lópontot jelentenek a villagazdaságok megismeréséhez és a 
helyes kérdésfelvetéshez.

Az elmúlt években egyre gyarapodó számban ismerhettünk 
meg immár a levegőből is római lelőhelyeket a Dunántúlon. 
A ripa Pannonica kutatása csak egy példa arra, hogy milyen 
jelentős eredményeket hozhat a szisztematikus légi felderítés, 
ugyanakkor a „mellékterméknek” tekinthető többi lelőhely 
mellett sem mehetünk el szó nélkül. A felvételek között számos 
ábrázolja a római vidék jelképeit, a villagazdaságokat. Látha-
tunk közöttük egyszerűbb kivitelű épületeket, kisebb gazdasá-
gok épületegyütteseit, vagy akár latifundiumok központjaként 
is azonosítható, hatalmas alapterületű, számos melléképülettel 
rendelkező birtokokat is.

A levegőből látható jelenségek értelmezésében az alapraj-
zi formák számos támpontot adnak. Habár a villagazdaságok 
épületei, de még a főépületek vagy a fürdők sem „mintaköny-
vek” alapján készültek, mégis magukon viselik azokat a funk-
cionális és stílusjegyeket, melyek elősegítik meghatározásukat. 
A légi felvételek elemzésekor viszont tekintettel kell lenni arra 
is, hogy az épületek belső átépítései, módosításai legtöbbször 
egységesen jelentkeznek, ezzel nehezítve a részletek pontos 
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azonosítását, de segítve az épületek „problémás”, elsődlegesen 
kutatandó részeinek kijelölését. A bizonyosságot azonban ek-
kor is a terepi ellenőrzés és az ásatás adja.

A levegőből azonosítható egyszerűbb villagazdaságok jel-
lemzője, hogy általában csak egyetlen, kisebb alapterületű, 
kő vagy kőalapozású főépülettel rendelkeztek, így a gazda-
ság további elemeinek megismerése még a részletgazdag légi 
felvételek alapján is fejtörést okozhat. A főépület ugyanakkor 
számos támpontot nyújthat. Legtöbbször porticusos vagy ún. 
középfolyosós villatípusokat ismerhetünk fel ezeken a képe-
ken (1. kép – lásd a hátsó borító belső oldalán).

Szerencsés esetben több épület is felfedezhető a levegőből, 
így már pontosabb képet kaphatunk az egykori gazdaság és a 
tulajdonos életéről, jövedelmi viszonyairól is. A főépület mel-
lett ilyenkor elsősorban a tulajdonos és a gazdaság alkalmazot-
tai számára épített külön fürdő, esetenként pedig valamilyen 
gazdasági épület is azonosíthatóvá válik. A főépület nem fel-
tétlenül különbözik az előbb említett példáktól, méretében és 
alaprajzában is jellemző hasonlóságok fedezhetők fel. A für-
dőépületet elrendezése szokta elárulni, hiszen a frigidarium – 
tepidarium – caldarium hármasának megléte jellemző római 
sajátosság, mely építészeti jegyek alapján azonosítható. A két 
fő épülettípus után gazdasági célú épületek nyomait fedezhet-

jük fel leggyakrabban. Alaprajzuk számos támpontot adhat 
funkciójukat illetően, legtöbbször mégis nehéz pontosan meg-
határozni eredeti rendeltetésüket. Persze nem is kell feltétlenül 
egyetlen funkciót hozzárendelni egy épülethez, hiszen számos 
esetben fordultak elő többcélú gazdasági épületek a Biroda-
lomban (2. kép – lásd a hátsó borító belső oldalán).

A nagyméretű, nagybirtokközpontként azonosítható épület-
együttesek hazánkban főként a késő római időszakra jellemző-
ek. Magjukat sokszor egy kisebb épület, egy korábbi villagaz-
daság főépülete alkotja, melyet az építészeti jellemzők alapján 
fedezhetünk fel, de számos épületegyüttes „zöldmezős beru-
házásként”, bár alapvetően nem érintetlen területen jött létre. 
Ezt legtöbbször nem a légi felvételek, hanem a terepi kutatás, 
az ásatások és természetesen a párhuzamok felkutatása mutat-
ja meg számunkra. Ezeknek a villagazdaságoknak a központi 
épülete nem csupán a gazdasági célokat, hanem a tulajdonos 
reprezentációs igényeit is tükrözi. Alapterülete több száz, ese-
tenként ezer négyzetmétert is meghaladó, legtöbbször egy köz-
ponti tér, belső udvar (peristylium) vagy atrium köré szerve-
zett, számos helyiségből álló épület. A vendégek fogadását a 
római igényeknek megfelelően nagyméretű aula biztosította, 
ahogy az étkezés helyszíne (triclinium) is előkelő helyet foglalt 
el a tulajdonos házában. Nem ritka az épületen belüli privát 
fürdő megléte sem. Jellemző a padló- és falfűtés, a falak fes-
tett díszítése, esetleg mozaikpadló is. Mindezt természetesen 
csak ásatásból ismerhetjük meg, a légi felvételek azonban tám-
pontul szolgálhatnak az alaprajz értelmezése szempontjából. 
A főépület mellett külön fürdőépületet is láthatunk, valamint 
több gazdasági épület is azonosítható a képeken. Ezek közül 
sokszor felismerhetők, nagy bizonyossággal meghatározha-
tók a magtárak (horreum). Építésüknél a gabona tömegének 
ellenálló vastagságú falakat készítettek, az épület oldalán és 
sarkain támpilléreket, a belső részen pedig a termény szellőzé-
sét is elősegítő, a padló megemelését biztosító pilléreket vagy 
keresztgerendázatot alkalmaztak. Esetenként az épületek elhe-
lyezkedése, vagy a levegőből látható maradványok intenzitása 
segíti a relatív kronológia meghatározását. Ez nem csupán a 
gazdaság élete, de a birtok elrendezése szempontjából is jelen-
tős támpont lehet. Felismerésük egy lépéssel közelebb vihet a 
villa gazdasági szerepével harmonizáló reprezentáció megér-
téséhez (3. kép).

Ilyen késő római épületegyütteseket ismerhetünk fel a belső 
erődök főépületeiben is, de számos példáját figyelhetjük meg 
Valeria tartomány központjának a környezetében. Ez a sűrűsö-
dés nem véletlen, de a késő római közigazgatási székhely és 
vonzáskörzete életében még számos megválaszolatlan kérdés 
van. A rögös út első állomása, hogy a lelőhelyek felkutatásá-
val és kiterjedt információgyűjtéssel pontosítjuk ismereteinket.

Villagazdaságok  
a baranyai lankákon

Sopianae térségében számos villagazdaságot ismerünk, és még 
több olyan lelőhely vár hitelesítésre, melyet korábban tévesen 
soroltak a villák közé, vagy régészeti azonosításuk még várat 
magára. Sajnos ezek a lelőhelyek leggyakrabban csak a kuta-
tók előtt ismeretlenek, hiszen az intenzív mező- és erdőgazda-
sági művelés többségüket – számos részletet örökre elpusztítva 

3. kép. Nagyméretű, sok épületből álló  
villagazdaság maradványai az alsóhetényi belső erőd közelében  

(a szerző felvétele – PLT 39345)
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– már felszínre hozta, s csak a szeren-
csén és a jó szándékon múlik, hogy a 
felszíni, illetve a bolygatásból származó 
leletanyag a régészeti múzeumokat és 
közös örökségünket gyarapítja-e, vagy 
magángyűjteményekben lappang, leg-
rosszabb esetben a műkincspiacon köt 
ki (4. kép).

A legfrissebb kutatások alapján Ba-
ranyából közel harminc villagazda-
ságról van tudomásunk, de az utóbbi 
években csupán a Cserdi mellett fekvő 
lelőhellyel gyarapodott ismeretanya-
gunk. A már korábbi kutatásokkal, 
feltárásokkal vizsgált nagybirtokköz-
pontok – Hosszúhetény, Kővágószőlős, 
Komló-Mecsekjánosi, Nagyharsány, 
hogy csak a legismertebbeket említsük 
– mellett számos kisebb villagazdaság 
létezett, s a terepi adatok mellett egyre 
több helyszínről készül alaprajzi képet 
mutató légi felvétel is, melyet geofizi-
kai kutatásokkal és terepi adatgyűjtés-
sel egészítünk ki. Bakonya, Cserdi vagy 
Szederkény villagazdaságai ennek köszönhetően ugyancsak a 
nagybirtokközpontok sorát gyarapítják, de ide tartozhat a ma 
még sokkal mozaikosabban felderített szabadszentkirályi lelő-
hely is. Jellemzőjük a nagyméretű főépület, mellette a fürdő-
épület és a gazdasági épületek, esetenként a gazdaság további 
elemeinek (pl.: kerítésfal, villához vezető út) a megléte.  

Sajnos az utóbbi lelőhelyeken csak roncsolásmentes régé-
szeti kutatások, szerencsésebb esetben műszeres leletfelderítés 
és szondázó ásatás volt, így azzal az ellentmondásos helyzettel 
találkozunk, hogy az évtizedekkel korábbi feltárások eredmé-
nyeit kell valahogy párhuzamba állítani a módszertanában és 
leletanyagában is teljesen eltérő képet mutató újabb kutatások 
adataival. Ez alól a babarci villagazdaság képezi az egyetlen 
kivételt a megyében, melynek feltárását roncsolásmentes régé-
szeti módszerekkel segítették.

A kutatás-módszertani háttér

A roncsolásmentes régészeti módszerek előtérbe kerülése és a 
módszertani paletta szélesedése átalakította a vizsgálatok me-
netét. Korábban kizárólag a terepi adatokra lehetett támaszkod-
ni, amelyek némiképp sötétben tapogatózva jelölték ki a tüze-
tesebb vizsgálat alá vonandó lelőhelyeket. Ennek a hátulütője, 
hogy a felszíni leletanyag sokszor nem tükrözi megfelelően a 
mélyebben található nyomokat, a lelőhely jobb megértéséhez 
és a jelenségek értelmezéséhez pedig nagy felületű feltárásra 
van szükség. Ha légirégészeti vagy geofizikai vizsgálatokkal 
támogathatjuk meg kutatásainkat, akkor egy nagy részletessé-
gű és terepi pontosságú alaprajz segítségével kérdéseink cél-
irányos megválaszolására törekedhetünk.

A baranyai villakutatás legújabb hullámát is a légi felvéte-
lek szaporodása mozdította elő. A gabonában kirajzolódó épü-
letegyüttesek önmagukban izgalmas kérdések megfogalmazá-
sát tették lehetővé, az egyre szisztematikusabb és szélesedő 

módszertant felmutató felderítéssel gyarapodó anyag pedig 
természetszerűen vonta maga után a terepi ellenőrzést.

A légi felvételek elemzését követően ma már törekszünk a 
növényzeti jelek geodéziai pontosságú bemérésére, sőt már 
a lelőhelyek és környezetük háromdimenziós – fotó3D alapú – 
felszínmodelljének elkészítése is szinte rutinmunkának számít. 
E két lépéssel birtokába jutunk mindazoknak az adatoknak, 
melyek a kutatási kérdésekhez igazított tervásatások helyének 
pontos és lehetőség szerint legkisebb területét jelölhetik ki.

A légirégészeti kutatás a lelőhely-felderítés igazoltan költ-
séghatékony módszere, de bizonyos részletek felfedéséhez nem 
biztos, hogy elegendő. Mivel eredményessége nagyban függ a 
mezőgazdasági műveléstől és az időjárástól, egy-egy lelőhely 
teljes megismeréséhez akár hosszú évek kitartó légi megfigye-
lésére lenne szükség. Ez az esetek többségében sajnos nem 
biztosítható, de az így nyert adatokat geofizikai vizsgálatok-
kal kiegészítve jelentős többletinformációhoz lehet hozzájutni. 
A különböző módszerek kombinációjával a lelőhely általános 
vizsgálata mellett a fontosabb részek mélységi, szinte rétegtani 
megfigyelése is adott. Mindezt a légi felvételek adataival kom-
binálhatjuk, s az összesített eredményekkel a lelőhely tágabb 
környezetének megértése felé is jelentős lépést tehetünk.

A roncsolásmentes adatokon alapuló lelőhely-felderítés 
után a jelenségek értelmezését és datálását, esetleg a belső kro-
nológia megalkotását is segítő leletgyűjtés következik. Ekkor a 
felszínen azonosítható építési törmelék mennyiségét, szóródá-
sát vizsgáljuk, és keltező leletanyagot gyűjtünk. Intenzív terep-
bejárásra csak ritkán, egy-egy problémás kérdés vizsgálatakor 
kerül sor, melyet a lelőhelyek nagy kiterjedése is indokolttá 
tesz. Törekszünk viszont a lelőhelyek szisztematikus műszeres 
leletfelderítésére, melyben egyre gyarapodó számban nyújta-
nak segítséget együttműködő fémkeresősök is. Segítségükkel 
a korábbiakhoz képest nagyságrenddel több szórvány, de a le-
lőhely megértéséhez elengedhetetlen fémleletet gyűjthetünk, 
és esetenként komolyabb leletegyüttesek felderítésére is sor 

4. kép. Ahol csak a törvény betűje véd: a bakonyai villa kiszántott kövei  
(a szerző felvétele)
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kerülhet. Nem elhanyagolható az sem, hogy támogatásukkal 
a lelőhelyek illegális fosztogatását is igyekszünk korlátozni.

A leletekkel kiegészülő ismeretanyag szolgáltatja a hátte-
rét a szondázó vagy tervásatásoknak. Sajnos – főként anyagi 
okokból – eddig viszonylag kevés lehetőség nyílt a lelőhelyek 
ilyen jellegű vizsgálatára, de kis lépésenként haladunk előre 
(5. kép).

Az alábbiakban néhány Pécs környéki példán keresztül sze-
retném szemléltetni kutatásunk és módszertanunk eredményeit.

Tapogatózás a félhomályban –  
a szabadszentkirályi villagazdaság terepi  

kutatása

A Pécstől délnyugatra fekvő római lelőhelyet több mint egy 
évtizede ismeri a kutatás, de részletesebb vizsgálatát csak az 
utóbbi hónapokban kezdtük el. A terepbejárási adatokra ala-
pozva villagazdaságként határozták meg, szerkezetéről azon-
ban mindeddig keveset árult el. Légirégészeti felderítése mind-
eddig sikertelennek bizonyult, ami több okra vezethető vissza. 
A térség kőben szegény, így Szabadszentkirály falu és a patak 
partjára települt (mára elbontott) malom építkezéseihez a ró-
mai épületek biztosíthattak alapanyagot. Másrészt igen jó mi-
nőségű földön fekszik a lelőhely, amely az antik időkben a me-
zőgazdasági művelés eredményességét növelte, légirégészeti 
szempontból viszont a jó vízháztartás és a magas tápanyag-
tartalom csökkenti a növényzeti anomáliák kialakulásának – s 
így a kedvező megfigyelés – esélyét. Jelen esetben nem csupán 

a vetett növények, de a megfelelő – extrém száraz vagy csapa-
dékos – időjárás is kritikus pontja a sikernek.

Római maradványokat eddig csupán 2009-ben és 2014-ben 
figyelhettünk meg a levegőből, összesen három épület halvány 
foltja jelentkezett a gabonatáblán. Terepi vizsgálatainkat ezek 
hitelesítésén túl a lelőhely kiterjedésének meghatározására irá-
nyítottuk. Navigációs GPS segítségével a leletanyag, valamint 
az építési törmelék mennyiségi és minőségi szóródásának do-
kumentálásával jelentősen pontosíthattuk a korábbi eredmé-
nyeket. Megfigyeléseink ugyanakkor megerősítik álláspontun-
kat, mely szerint csupán ezekre az adatokra támaszkodva mind 
a lelőhely típusát, mind az egyes jelenségek helyzetét illetően 
komoly bizonytalanságok merülnek fel. A levegőből látható 
épületek felett például sokkal kevesebb törmelék jelentkezett, 
mint ahogy azt előzetesen reméltük, az építési anyag szóródá-
sát pedig nem igazolják vissza a légi megfigyelés adatai. A fel-
merülő kérdések tisztázására elsődlegesen intenzív terepbejá-
rással kívánunk választ kapni, és reményeink szerint geofizikai 
vizsgálatokra is sor kerülhet majd (6. kép).

Légirégészeti dokumentáció  
két főétkezés között – a szederkényi  

villa felmérése

Míg korábban a légi felvételek térképezése – a kép elkészítésé-
től a feldolgozásáig – hosszú és körültekintő munkát igényelt, 
mára ez a feladat egyszerűsödni látszik. Képeink természete-
sen továbbra sem varázsütésre kerülnek a térképre, de feldol-

gozásukat immár új elemekkel egészít-
hetjük ki, melyek pontosságukban és 
részletességükben hordozzák az újdon-
ságot. A szederkényi villagazdaság pe-
dig ennek egy mintapéldáját szolgáltat-
hatja számunkra.

A lelőhelyet – sok más társával egye-
temben – hosszú ideje ismeri a kutatás, 
környezetéről pedig az M60-as autó-
pálya építéséhez kapcsolódó megelőző 
feltárás is sok új adatot hozott napvi-
lágra. Habár régóta villagazdaságként 
volt számon tartva – mely virágkorát a 
késő római időszakban élhette –, magu-
kat az épületeket csak 2013-ban sikerült 
alaprajzi szinten azonosítani. A lelő-
hely részletei elsőként a pécsi NATS 
(Non-Invasive Archaeology Training 
School) programon, légirégészeti fel-
derítés során tűntek fel. A növényzet 
által halványan jelentkező falnyomok 
vizsgálatát egy későbbi időpontban si-
került pontosítani, de ekkor már terepi 
mérésekkel és RPAS (Remotely Piloted 
Aircraft System – Távirányított Repülő 
Rendszer) dokumentációval1 végeztük 
felderítését.

A lelőhely dokumentálásához a 
„megfelelő” időpontot kellett csak ki-

5. kép. A roncsolásmentes vizsgálatokra nagy hangsúlyt helyező  
„kutatásmódszertani kör”
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várni. A gabona érési periódusát és a növényzeti jelek leg-
nagyobb eltérését megvárva, valamint a légi fényképezéshez 
legjobb napszakot szem előtt tartva láttunk munkához. Kora 
délután a helyszínre érkezve elsőként a növényzeti jelek te-
repi bemérését végeztük el. A légi felvételekről azonosított 
alaprajz egyes részleteit mérőállomás segítségével doku-
mentáltuk. Ehhez hasonló vizsgálatot korábban már több 
vil lagazdaságban végeztünk, így a már-már rutinmunkának 
tűnő feladatot csupán a szederkényi villagazdaság épüle-
teinek viszonylag gyenge jelei, a növényzet növekedésében 

megfigyelhető csekély magasságbeli különbségek nehezít-
hették meg. 

A helyszíntől eltávolodva, második lépésként a légi fényké-
pezés következett. Ehhez egy távirányítású FPV (First Person 
View – „távirányítás élő videojelen keresztül”) repülőt hasz-
náltunk. A gépre egy videokamera, valamint egy, a vertikális 
felvételek készítéséhez használt fényképezőgép volt rászerel-
ve. A dokumentálandó területet egy erre kifejlesztett program 
segítségével jelöltük ki, mely a főbb paraméterek (képek terepi 
felbontása és a mérés sarokpontjai) alapján automatikusan ter-

6. kép. A légi felvételeken látható épületek  
és a terepi adatokban mutatkozó eltérés a szabadszentkirályi lelőhelyen  

(a szerző munkája)
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vezi meg a repülési magasságot és a megfelelő képátfedéshez 
szükséges repülési útvonalat. A légi felderítést napnyugtáig 
több alkalommal megismételtük, ezzel is segítve a legjobb 
eredmény elérését.

A dokumentáció során készült több száz felvétel egyenként 
is igen részletes képet ad a lelőhelyről, összességében pedig a 
hátterét adja egy fotó3D felszínmodellnek, melynek textúrája 
a régészeti jelenségeket mutató légi felvételekből áll. A fel-
dolgozás során a terepi mérés adatait használhattuk, melyek 
a növényzeti jelek miatt néhány deciméteres pontosságot je-
lentenek.

S míg ezzel a módszerrel Szederkény esetében a növényzeti 
jeleket dokumentáltuk, hasonlóképpen van módunk növénybo-
rítástól mentes terület nagy részletességű és pontosságú dom-
borzatmodelljének előállítására is. A két lehetőség rövid idő 
alatt szolgáltat ortofotó pontosságú régészeti jelenségtérképet 
és mikrodomborzati adatokat mutató domborzat- vagy felszín-
modellt is (7–8. kép – lásd a hátsó borító belső oldalán).

Lépések a római táj megismerésében –  
a cserdi villagazdaság kutatása

Az utóbbi években a legnagyobb hangsúly a Cserdi község 
mellett fekvő villagazdaság megismerésére irányult. Az objek-
tum légirégészeti felderítés alapján került be a köztudatba, de 
az ezt megelőző évtizedek „sötét múltjáról” is egyre több ada-
tunk van.

A légi felvételeken azonosított épületegyüttes rendkívüli 
részletességgel árulkodik az alaprajzi sajátosságokról, a kép-
elemzéseknek köszönhetően pedig az átépítések relatív krono-
lógiájához is kaphattunk támpontokat. A fényképek térképre 
illesztését a növényzeti jelek terepi bemérésével segítettük elő. 

Ezek után indult meg a lelőhely terepi vizsgálata, mely a 
felszíni leletgyűjtés mellett műszeres leletfelderítést is magába 
foglal. Az eredmények alapján 2012-ben egy kisebb szondázó 
ásatásra is sor került, mely módszertani szempontból számos 
kérdésre adott választ, valamint a villagazdaság rétegtanát és 
kronológiáját is jobban megismerhettük.

Az ásatással párhuzamosan kezdődött meg a lelőhely geo-
fizikai kutatása. Először a főépület kevéssé azonosítható ré-

szén radarmérésre került sor.2 2013-ban 
nagy felületen folytattuk a vizsgálatokat, 
immár magnetométerrel kutatva az épü-
letek tágabb környezetét.3 A terepbejárá-
sokon gyűjtött leletanyag szóródásának 
vizsgálata mellett ekkor ismerhettük meg 
részletesebben a földben rejtőző marad-
ványokat. A szabadszentkirályi lelőhely-
hez hasonlóan ezeket a nyomokat eddig 
a levegőből nem sikerült azonosítani, ami 
igazolja, hogy lehetőség szerint minél 
több módszer kombinációjával érhetjük el 
a legjobb eredményt. A magnetométeres 
mérés 10 hektárnyi területet mutatott meg 
a lelőhelyből. 

2014-ben az eddigieknél kiterjedtebb 
terepbejárással és műszeres leletfelderí-
téssel folytattuk kutatásainkat. A korábbi 
adatokat, a légi felvételekből és a geofi-
zikai vizsgálatokból származó alapraj-
zokat igyekeztünk leletanyaggal alátá-
masztani, keltező adatokkal ellátni. Az  
összegyűjtött leletek eloszlása egybevág 
a roncsolásmentes vizsgálatok eredmény-
térképével, s ez remélhetőleg segíteni 
fogja a lelőhely lehatárolásán túl az egyes 
részek pontosabb meghatározását is.

A módszerek és források egymásra 
épülésének köszönhetően sokkal szé-
lesebb körű ismertanyag gyűlt össze a 
cserdi villagazdaságról. Jelenleg nem 
csupán az épületekről és közvetlen kör-
nyezetükről, hanem az egykori gazda-
ság tágabb kiterjedéséről is szaporodnak 
adataink, melyek segítségével immár a 
fundus kiterjedését és működését, vala-
mint a római tájhasználatot vizsgálhatjuk 
(9. kép).

9. kép. A cserdi villagazdaság légi felvételeken látható jelenségei, a magnetométerrel  
felmért terület és a segítségével azonosított vonalas nyomok  

(vastagon szedve az útként interpretálható részek), valamint a 2011 és 2014 között  
felgyűjtött leletek pontszerű szóródása (a szerző munkája)
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félúton…

Az elmúlt évek kutatásai igazolták számunkra a módszertani 
újításokban rejlő lehetőségeket, s rengeteg újdonsággal szol-
gáltak Pannonia, szűkebben pedig az egykori Sopianae tér-
ségének megismerésében, a római vidék feltárásában. A légi 
felderítésre épülő, lehetőség szerint minél több geofizikai vizs-
gálattal megtámogatott roncsolásmentes régészeti módszerek 
új szemszögből teszik lehetővé a villagazdaságok megismeré-
sét. Segítségükkel immár nem csupán az épületek, de környe-
zetük is szem elé kerül, s egyre nagyobb lehetőségünk nyílik a 
római táj megértésére is.

Roncsolásmentes adatainkat terepi kutatásokkal állítjuk két 
lábra. A terepbejárások és a műszeres leletfelderítés a koráb-
bi leletanyaggal szemben minőségében és mennyiségében is 
nehezen összehasonlítható háttérrel támogatja meg vizsgá-
latainkat, mely a régóta ismert lelőhelyek kutatásba vonását, 
felmérésük revízióját ösztönzi. A kutatással párhuzamosan 
folyó anyagfeldolgozás a villagazdaságokról alkotott képet 
árnyaltabbá, a római jelenlétet pedig sokkal általánosabbá és 
kiegyensúlyozottabbá teszi ezeknél a lelőhely-típusoknál is. 
Reményeink szerint az egyre gyarapodó ismeretanyag mind 
a lelőhelyek, mind környezetük megértésében előrelépést fog 
hozni.

Jegyzetek

A kutatás az Európai Unió és Magyarország támogatásával, az Euró-
pai Szociális Alap társfinanszírozásával, a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-
2012-0001 azonosító számú, „Nemzeti Kiválóság Program – Hazai 
hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidol-
gozása és működtetése konvergencia program” című kiemelt projekt 
keretei között valósult meg.

1  Az RPAS-dokumentáció minden esetben az Aeroart-Légikép Kft. 
segítségével készült, melyet ezúton is szeretnék megköszönni.

2 A vizsgálatot Bertók Gábor és Gáti Csilla végezte (JPM), segítségü-
ket ezúton is köszönöm.

3 A kutatást az ELTE TTK Geofizikai Tanszéke támogatta. Szabó Ve-
rának a mérésben nyújtott segítségét külön is köszönöm.
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Hagyományteremtő szándékkal in-
dította útjára 2003 telén a Szépmű-
vészeti Múzeum Antik Gyűjteménye 
„Az évszak műtárgya” kamaraki-
állítás-sorozatot. A sorozat fő célja, 
hogy rendszeresen a közönség elé 
tárja a Gyűjteményben folyó mun-
ka eredményeit: egy-egy újonnan 
megszerzett, illetve restaurált mű-
vet, vagy olyanokat, amelyekről új 
és bemutatásra érdemes tudományos 
eredmények születtek.

A kiállítás-sorozat weboldala: 
classics.mfab.hu/antik_gyujtemeny/
evszak_mutargya

Újév nyár derekán:  
egy egyiptomi ünnep emlékei

Castiglione László (1927–1984) emlékére

Az Antik Gyűjtemény kisméretű, zöldesfekete kőből 
készült tálkáját, amelyet két isten, Isis és a sólyomfe-
jű Hórus domborműves mellképe díszít, Castiglione 

László, a magyar egyiptológia és klasszika-archeológia nagy 
alakja vásárolta Kairóban a Múzeum számára. Szintén Egyip-
tomból származik a kiállításon bemutatott másik, magángyűj-
teményben őrzött kőtálka, amelynek belsejében Harpokratés, 
a gyermek Hórus látható. A két darab a görög–római Egyip-
tom egyik alig ismert emlékcsoportjába tartozik, amelynek 
több mint száz példányát a hasonló méret, anyag és kidolgozás 
mellett az ábrázolt istenek és díszítőelemek köre is összekö-
ti. Többségük a császárkor idején készült, bár egyes darabok 
(köztük a Harpokratés-tálka) keletkezése valószínűleg a hellé-
nisztikus korra tehető.

A keltezés bizonytalanságát az okozza, hogy a tálkák régé-
szeti kontextusát alig ismerjük, s éppen ezért eredeti rendel-
tetésük meghatározásakor is főképp csak a tárgyakra hagyat-
kozhatunk. Az első kiindulópontot formájuk és színük kínálja: 
valamennyi kör alakú, és sötét színű kőből (szteatitból, szer-
pentinből, palából) készült. Az egyiptomi művészetben mind-
két tulajdonságnak önmagán túli jelentése volt: a sötét szín 
a Nílus áradása után hátramaradó iszapot idézte, s a termé-
kenység és újjászületés szimbóluma volt, a kerek forma pe-
dig a napkorongra, az egyiptomi vallás központi elemére utalt. 
A tárgyak szoláris jellegét díszítőmotívumaik (lótusz, rozetta) 
is megerősítik.

A tálkákon gyakran megjelenik a görög–római Egyiptom 
két nagy istene, Sarapis és Isis, ezért általában nekik felajánlott 
fogadalmi ajándéknak tekintik őket. A teljes korpusz lényege-
sen gazdagabb ikonográfiája azonban árnyaltabb értelmezést 
is lehetővé tesz. A tálkákon a királyi isten, Hórus különböző 
aspektusai is fontos szerepet kapnak. Alakja az uralkodó kul-
tuszával kapcsolja össze a tárgyakat, a Nílus áradásához fű-
ződő szimbólumok pedig az újév ünnepét idézik. Ennek alap-
ján a tárgycsoportot ahhoz a megújuláshoz köthetjük, amelyet 
Egyiptom több ezer éves vallásában újév idején maga a fáraó 
biztosított.

Az egyiptomi év egyik fő eseménye a július derekán ünne-
pelt újév volt. Beköszöntét a Sóthis-csillag (Sirius) hajnali fel-
tűnése jelezte, ami egybeesett a Nílus áradásának kezdetével. 
Az egyiptomiak ezért az áradás hírnökének tartották Sóthist, 
istennőként tisztelték, és a teológiai gondolkodásukra jellemző 

sajátos, asszociatív logikával alakját az Osirist sirató és köny-
nyeivel az áradást megindító Isishez kötötték. Mivel a Sirius 
a Nagy Kutya csillagkép fő csillaga, a görög–római korban 
Isis-Sóthist gyakran (így több kőtálkán is) kutya hátán ülve 
ábrázolták. Az egyszerre több, egyaránt érvényes és egymást 
kiegészítő megközelítést is megengedő egyiptomi teológiában 
a megáradt Nílus Osirisszal is azonos volt, aki megtermékenyí-
tette a földet, Isis testét, és a sarjadó hajtásokban új életre kelt. 
A halott Osiris újjászületését jelképezte az áradás idején beérő 
szőlő is, a kőtálkák egyik fontos motívuma.

Az áradás visszatértét egy másik mítosszal, a görög–római 
korban igen népszerű Napszem-történettel is kapcsolatba hoz-
ták. Eszerint a napisten lánya, Hathor egykor dühöngő oroszlán 
képében délre vándorolt, ahonnan csak Thot tudta visszacsalo-
gatni. Hathorral az áradás is megérkezett Egyiptomba, a Nílus 
hordalékától vöröses színben, mintha a víz borrá vált volna. Az 
istennőt tánccal, zenével, borral engesztelték ki, s az italból az 
örvendő sokaság is részesülhetett. Az ünnepet a helyi templom 
istene és a hazatérő istennő szent násza koronázta meg.

Az Antik Gyűjteményben őrzött kőtálka (1–2. kép) ebben 
a kontextusban értelmezhető. Külső oldalát koszorú és szőlő-
fürtök, belsejét istenpár díszíti. Jobboldalon a fürtös hajú Isis 
látható, fején tehénszarvak között napkoronggal. Ez a korona 
Hathort idézi, a görög–római kortól egyre több istennő alakját 
felöltő Isis tehát a tálkán Hathorként jelenik meg. Isis-Hathor 
átöleli társát, a sólyomfejű Hórust, aki köpenyt, parókát és ket-
tős koronát visel. A tálka alsó regiszterét lótuszvirág díszíti, 
peremét győzelmi koszorú övezi. 

A tálkákon Hórus két fő aspektusban jelenik meg: mint égi 
Hórus, a királyság istene és mint Harpokratés, a gyermekisten. 
Az Antik Gyűjtemény darabján az égi Hórus látható. Szerepe 
az istenek közt ugyanaz volt, mint a fáraóé a földön: az ellen-
ség legyőzése és a rendezett világ fenntartása (a tálkák egyik 
csoportján lóháton, diadalmasan felemelt jobb kézzel jelenik 
meg). Hórus és az istennő násza az újjászületést, a teremtett 
világ megújulását szolgálta. A lótusz ábrázolása is a terem-
tés–újrateremtés képzetéhez köti a jelenetet. A lótusz víz alól 
felbukkanó bimbója virágzáskor liláskék kehellyé nyílik, lát-
hatóvá téve aranysárga porzóit. Az egyiptomiak ezért a nap-
isten mindennapos megújulásával kapcsolták össze a növényt, 
amely teremtéstörténeteik egyikében is szerepet játszott: az ős-
óceánból kiemelkedő lótuszvirág szirmai közül bukkant elő a 
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napgyermek, a világot létrehozó isten. Az egyiptomiak szerint 
az áradó Nílus maga volt az ősvíz, ezért a napgyermeket is az 
isteni nász gyümölcsének tekintették, s a tálkákon az istenpár 
(hol Isis és Sarapis, hol Hórus és Isis-Hathor) mellett gyakran 
őt is ábrázolták.

A másik kiállított tálkán (3–4. kép) éppen a világot meg-
alkotó napgyermek látható, akit gyakran (mint itt is) Egyiptom 
par excellence gyermekistenével, Harpokratésszel azonosítot-
tak. Harpokratés, a gyermek Hórus, Isis és Osiris (későbbi né-
zetek szerint Isis és Sarapis) fia és jogos örököse volt, akinek 
tisztelete a trónra lépő fáraó kultuszával is szorosan összefonó-
dott. Ez a két mozzanat adja meg a kulcsot a tálka értelmezésé-
hez. A ruhátlan Harpokratés jobb mutatóujját a szájához emeli, 
fejét ifjúságfürt és kettős korona díszíti. Pontos ikonográfiai 
szkhémája azonban csak akkor válik láthatóvá, ha a darabot a 
fény felé fordítjuk: falát olyan vékonyra csiszolták, hogy átsej-
lik rajta a hátoldalon bekarcolt sokszirmú virág, ami az istent 
a lótuszból előlépő napgyermekként azonosítja (5. kép – lásd 
a címlap belső oldalán). Az előlap két szélén ábrázolt motívu-
mok a fáraó szerepét emelik ki: az oltár égőáldozatra, talán az 
ellenség rituális megsemmisítésére utal, a virágra leszálló ma-
dár gazdag szimbolikája a káosz visszaszorítását és a teremtés 
megismétlését idézi.

A reliefdíszes kőtálkák pontos funkcióját nem ismerjük. Az 
ismert leletkontextussal rendelkező néhány darab templomból 
került elő, ezért megkockáztatható a feltevés, hogy használatuk 
az újévi ünnep hivatalos, templomi rítusaihoz kötődött. A ki-
állításon bemutatott másik tárgycsoport darabjai viszont már 
az ünneplők személyes használatára készültek. Az újévi palac-
kok hagyománya a Kr. e. 1. évezred első felére nyúlik vissza: 
a lencseformájú, vékonynyakú fajanszedényekre az újévi mí-
toszokkal kapcsolatos ábrázolásokat és jókívánságokat véstek, 
és az áradás vizével töltötték meg őket. A görög–római kor ha-
sonló formájú, fekete bevonatos terrakotta kulacsait (6. kép) 
növényi mintákkal, illetve termékenységi és bajelhárító figurák 
domborműves alakjaival látták el, díszítésük tehát egyaránt ro-
kon a korábbi újévi palackokkal és a reliefdíszes kőtálkákkal. 
Használatuk is hasonló kontextusban értelmezhető, egy fontos 
újítással: a Nílus vizét ekkor már Osiris (és a görögök által 
vele azonosított Dionysos) itala, a hazatérő Hathor szemében 
oly kedves bor is helyettesíthette. A kőtálkák és a terrakotta 
kulacsok tehát más-más szinten, de ugyanahhoz a gondolathoz 
kötődtek: a megújuláshoz, amelynek legnagyobb egyiptomi 
ünnepe az újév volt – a görög–római korban éppúgy, mint az 
azt megelőző évezredek során.

Endreffy Kata

3–4. kép

1–2. kép
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Az évszak műtárgya – 2014. nyár 
Szépművészeti Múzeum

Reneszánsz Csarnok
2014. június 17. – szeptember 7.

A fotókat Mátyus László (1–2, 6)  
és Nánási László (3–5) készítette.

A kiállítás a Napfolt Kft.  
támogatásával valósult meg. 

6. kép
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Takács László (szerk.): Szöveg és ha-
gyomány. PPKE BTK Klasszika-Filo-
lógia Tanszék, Piliscsaba, 2013, 196 
oldal, 1500 Ft.

A tanulmánykötet a X. Magyar Ókortu-
dományi Konferencián (Szöveg és ha-
gyomány, PPKE BTK, Piliscsaba, 2012. 
május 23–26.) elhangzott doktoran-
dusz-előadásokat tartalmazza. A klasszi-
kus antik hagyományokhoz kapcsolódó 
írások között irodalmi, történelmi, tudo-
mánytörténeti, papirológiai és hagyomá-
nyozás-történeti témájú munkákat talál-
hatunk, és két írásműben megjelenik az 
ókori keresztény hagyomány is.

Az irodalmi témájú előadások sorát 
Solymosi Benedek tanulmánya nyitja. Az 
Apollónios Rhodios-féle Argonautika 
negyedik könyvében megjelenő Erós-té-
ma tragédiai ihletettségének kérdését 
vizsgáló munka műfajtörténeti és élet-
rajzi bevezetővel indul. A műfajtörté-
neti kérdések tárgyalása során a szerző 
Aristotelésnek a tragédiát az eposznál 
magasabb szintre helyező véleményéből 
indul ki, ezt követően pedig az eposz és 
a tragédia megítélését vizsgálja a helle-
nizmus korában, kitérve arra is, hogy az 
alexandriai diaszpórában élő Ezékiel az 
egyiptomi kivonulást is eposzként dol-
gozta fel, Exagógé címmel. A tanulmány 
központi tézise, miszerint Apollónios 
Rhodios művének írásakor az eposzi 
mellett a drámai hagyományból is me-
rít, tükrözi Solymosi Benedek önálló 
felfogását, amely feltételezi a tragédiák 
hatását Apollóniosnál, és ezzel új narra-
tológiai szempontokat vet fel az eposz 
értelmezésével kapcsolatban. A bizo-
nyítás során a szerző az Argonautika ki-
lenc soros (IV. 445–451) szakaszát veszi 
vizsgálat alá, amely Médeia testvérének, 
Absyrtosnak a meggyilkolását beszéli el. 
A motívumokból és a szerkezeti jegyek-
ből kirajzolódó üzenet a szerző megál-
lapítása szerint Euripidés Médeiájának 
cselekményéből vezethető le. Motívum-
rendszerében a daimón beavatkozására 
történő elmezavarodottságot és a sze-
relem (kettős természetű Erós – pajkos 
gyermek, illetve fenyegető zsarnok) en-
nek következtében gyűlöletté való átala-
kulását fedezhetjük fel, amelyet a költő a 
harmadik elemmel, az elhárító fohásszal 
próbál távol tartani magától.

Hamvas Gábor tanulmánya szintén 
epikus témát dolgoz fel, ám vizsgálatá-
nak tárgyát nem az eposz és a tragédia 

közötti párhuzamok, hanem az Ilias La-
tina egy részletét, az Achilles pajzsán 
szereplő, Apollót és a Múzsákat ábrá-
zoló jelenet jelenti. A rövid bevezetőben 
Hamvas Gábor összefoglalja az Ilias 
Latina szerzőjére, keletkezési idejére, 
valamint szerkezetére és intertextuális 
kapcsolataira vonatkozó ismereteket (a 
Nero uralkodásának második felében írt, 
a homérosi eposz antológiájának tekint-
hető mű általánosan elfogadott szerzője 
Baebius Italicus, aki azokat az eposz-
részleteket veszi át, ahol más latin mű-
vekre tud hivatkozni). Ezt követően 
összeveti egymással az Ilias 18. köny-
ve és az Ilias Latina 839–891. sorát, is-
mertetve a közöttük levő megfeleléseket 
és eltéréseket (utóbbiakra vonatkozóan 
a legszembetűnőbb példa, hogy Homé-
rosnál Héphaistos még készíti a pajzsot, 
Baebiusnál azonban már az effecta arma, 
„kész pajzs” kifejezés szerepel). Soly-
mosi Benedek arra a következtetésre jut, 
hogy Baebius az eposzban békés világot 
akart lefesteni, és ezzel magyarázhatóak 
az Iliastól való eltérések. A tanulmány 
második részében a szerző az uralkodói 
propaganda szempontjait, Apollo-Nero 
alakját elemzi. A korábban szövegrom-
lás következményének tekintett avenis 
alakból kiindulva Hamvas Gábor azt fel-
tételezi, hogy a két hangszer (a lant és 
a síp) említésével Baebius az uralkodói 
propaganda (a Nero-kultusz) szolgálatá-
ban a princeps zenei jártasságát kívánta 
hangsúlyozni, tehát helyesnek tekinthet-
jük a Marco Scaffai szerkesztette leg-
újabb kritikai kiadásban szereplő alakot.

Gellérfi Gergő tanulmánya, egy ed-
dig kevésbé vizsgált kérdést tárgyalva, a 
Iuvenalis és Quintilianus művei közötti 
kapcsolat feltárására vállalkozik. Gellér-
fi Gergő elsőként Iuvenalis és Quintilia-
nus személyes kapcsolatának lehetősé-
gével foglalkozik, részletesen bemutatva 
a korábbi és a modern szakirodalom ál-
láspontját, nem megfeledkezve a magyar 
nyelvű munkákról sem. Gellérfi Gergő 
Quintilianus Institutio oratoriájából in-
dul ki, amelyben a 10. könyv elején 
azon szatíraszerzők felsorolása szerepel, 
akiknek a nevét Quintilianus szerint az 
utókor is meg fogja őrizni, és nem veti 
el annak lehetőségét, hogy Quintilianus 
utalhatott Iuvenalisra is. Érvelése szerint 
ezt az Institutio oratoria keletkezési ide-
je (Kr. u. 91–93) is alátámasztja, hiszen 
ebben az időszakban Iuvenalis már ak-
tív költő volt. A másik figyelemre mél-

tó észrevétele, amely szerint Iuvenalis 
Quintilianust kétszer említi név szerint, 
azonban nem feltétel nélküli tisztelettel, 
szintén egy korábbi felvetés cáfolatára 
szolgálhat, mely szerint a két szerző nem 
ismerte egymást személyesen. Gellérfi 
ugyanakkor arra is felhívja a figyelmet, 
hogy ezeket az utalásokat óvatosan kell 
kezelnünk, hiszen a többszöri említésből 
nem következik a személyes kapcsolat. 
A tanulmány további részében az első 
szatíra, a Quintilianusnak tulajdonított 
Declamationes minores és az Institutio 
oratoria párhuzamos szöveghelyeinek 
elemzésén keresztül további érveket 
vonultat fel annak a feltételezésnek a 
bizonyítására, hogy Iuvenalis ismer-
te Quintilianus műveit. Gellérfi Gergő 
kutatásának a dolgozatban összegzett 
eredményei tehát valószínűsítik annak 
a lehetőségét, hogy a két auctor ismerte 
egymást és egymás irodalmi alkotásait.

A történelmi tárgyú írások közül első-
ként a római történelemben fontos sze-
repet betöltő gens Fabia önreprezentáci-
ójának történelmi vonatkozásait elemző, 
Jármi Viktória által írt tanulmányt em-
lítem meg. A Livius és Ovidius művein 
alapuló elemzés négy fejezetre tago-
lódik, amelyek a Fabiusok pozitív tet-
teinek bemutatásától haladnak az egyre 
negatívabbak felé (a fejezetek a cremerai 
csatát, a Fabiusok meggondolatlanságát, 
a Fabiusok jogsértéseit, végül pedig Fa-
bius Maximus közmondásos halogatását 
vizsgálják). A nemzetiségi hagyomány 
alakulását a szerző a concordia, illetve 
a fortitudo fogalmain keresztül mutatja 
be: ez a két erény képezi a gens Fabia 
tetteinek mozgatórugóját, egyben pe-
dig alakítja a római történelem menetét. 
A cremerai csata esetében a concordia a 
patríciusok és plebejusok közötti meg-
egyezést jelenti, amelynek a Fabiusok 
az előmozdítói. Magát a csatát azonban 
elvesztik, mivel az előbbi tulajdonságok-
hoz csatlakozó meggondolatlanságuk 
miatt a concordia kevésbé érvényesülhet 
a Fabiusok magatartásában, ám jelent-
kezik a szenátus és a népgyűlés között 
összhangot bemutató, vélhetően fiktív 
történetben, amelyben a gens Fabia gal-
lokhoz követségbe küldött tagjai meg-
egyezés helyett összecsapást provokál-
nak, azonban a népgyűlés a nemzetség 
iránti tiszteletből nem ítéli el őket. Maga 
a gens Fabia azonban a cremerai csata 
után lehanyatlik, ám ahogy Livius meg-
jegyzi, a nemzetség egyetlen fennmara-
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dó tagja a válságos időkben majd Róma 
segítségére lesz. Az Ovidius által Maxi-
musnak nevezett személy Quintus Fabius 
Maximus Cunctator, aki a gyorsaság és a 
meggondolatlanság helyett a meghátrá-
lást és megfontoltságot választja, amely 
által ismét összhangba hozza egymással 
a nemzetségre jellemző concordiát. Jár-
mi Viktória a tanulmány lezárásaként 
elemzi a közös motívumok jelentőségét, 
a cremonai csatából levezetve az összes 
motívumot, illetve összhangba hozza azt 
a politikai szempontokkal.

Zimonyi Ákos tanulmánya, amely a 
magyar nyelvű klasszika-filológiai és 
ókortörténeti szakirodalomban kevésbé 
hangsúlyos témát dolgoz fel, témaválasz-
tása miatt (Közösségi rabszolgák [servi 
publici] Pannoniában) nagy érdeklődés-
re tarthat számot. Zimonyi Ákos a hazai, 
valamint a külföldi szakirodalom állás-
pontjának ismertetése után bemutatja az 
Alexander Weiß 2004-es monográfiájá-
ban (Sklave der Stadt) felállított rend-
szert, illetve azt a kérdést vizsgálja, hogy 
a Weiß által nem megvizsgált pannóniai 
adatok beilleszthetőek-e az ő modelljé-
be. Az egyes servus publicus-csoportok 
bemutatásakor a szerző szintén a Weiß 
által követett beosztást követi, elsőként 
a hivatal szerepét, majd a feliratokat, és 
végül a servus publicusok szerepét mu-
tatja be az adott hivatalban. Az állami 
rabszolgákat tehát Zimonyi Ákos is öt 
csoportra osztja (a hivatalnokok segédei, 
kincstárnokok, a kalendarium Septimia-
num őrzője, irattárosok), azonban nem 
mulasztja el hangsúlyozni, hogy e fel-
osztás nem minden tisztviselőre volt igaz 
Pannoniában. Az egyes kategóriák átte-
kintése során a szerző minden esetben 
kiemel egy-egy érdekes részproblémát, 
az irattárosok esetében például azt, hogy 
Weiß a pannóniai irattárosok közül csak 
egyet ismer el servus publicusnak, mivel 
az aquincumi feliratok töredékes volta 
miatt nem lehet megállapítani, hogy az 
illető servus publicus-e. Zimonyi Ákos 
végül megállapítja, hogy a hivatalokban 
dolgozó servus publicusok munkaköri 
feladatai nem tértek el a Weiß által fel-
vázolt rendszertől, azonban felveti annak 
lehetőségét, hogy közszolgák az irattár 
őreként is dolgozhattak.

Munding Márta tanulmánya Spita-
menés történetén keresztül a lefejezés 
motívumát vizsgálja Curtius Rufusnál. 
Spitamenés haláláról kétféle változat 
maradt fenn a forrásokban: az Arrianos-

nál szereplő (hitelesnek tekintett) verzió, 
miszerint a masszagéta szövetségesek 
fejezik le, és küldik el a fejét Alexand-
rosnak, hogy ezáltal ők megmenekülje-
nek, valamint a történet Curtius Rufusnál 
illetve a Metzi Epitoméban szereplő má-
sik verziója, amelyben a lefejezést Spi-
tamenés felesége rendeli el. A szerző a 
szövegváltozatok összevetése után végül 
azt a következtetést vonja le, hogy Cur-
tius Rufus forrása Kleitarchos lehetett. 
A munka második arra a kérdésre keresi 
a választ, hogy a történet változatai sze-
repelhettek-e az eredeti forrásban, vagy 
későbbi betoldások eredményei. A vizs-
gálódás alapját az egyes változatok kö-
zött fennálló eltérések, például fortuna 
ábrázolása, illetve a lexikai párhuzamok 
(például az acinaces, „kard” főnév és a 
stringo, „kivon” ige által alkotott szó-
kapcsolat) képezik. Döntő érvként sze-
repel még a lakoma (convivium) leírása 
is, amely esetében Curtius Rufus és a 
Metzi Epitomé szintén eltéréseket mutat. 
Ennek kapcsán a szerző felhívja a figyel-
met a lakoma másodlagos jelentésére is 
Curtius Rufusnál (mint a szabadosabb 
légkör megteremtőjére), valamint arra 
a jelenségre, hogy a Metzi Epitomé író-
jával szemben Curtius Rufus a barbara 
szó használatával a barbár-sztereotípia 
tipikus elemeit alkalmazza, és ez által 
moralizáló színezetet ad a történetnek. 
A tanulmány befejező része arra keresi 
a választ, hogy mi indokolhatta a feleség 
gyilkosként való szerepeltetését, és en-
nek kapcsán a férjgyilkosság motívumát 
vizsgálja Curtius Rufus forrásaiban. Kö-
vetkeztetése szerint egyik történet eseté-
ben sem beszélhetünk teljes egyezésről, 
és csupán analógiákról lehet szó. Mun-
ding Márta végül a Curtiusnál szereplő 
történet esetében egyrészt a forrásoktól 
való eltérésre – amelynek oka a drá-
maibbá tétel –, illetve a forrásként sze-
replő szöveg sokoldalú hatására helyezi 
a hangsúlyt.

Téglásy Katalin tanulmánya Vale-
rius Maximus egyik sajátos exemplumát 
elemzi, amellyel kapcsolatban megál-
lapítja, hogy az auctor szándéka a köz-
társaságkori hagyomány egy elemének 
aktualizálása lehetett. A történet Scipio 
Aemilianusnak, Karthágó végső legyő-
zőjének censorságához kapcsolódik: azt 
az epizódot beszéli el, amelynek során a 
hadvezér megváltoztatta a beiktatáskor 
elmondandó, előírt imaszöveget. A szer-
ző megállapítja, hogy a történet csupán 

császárkori exemplum (ennek a legfonto-
sabb bizonyítékaként azt hozza fel, hogy 
a valóságban szinte elképzelhetetlen volt 
az imaszöveg spontán megváltoztatása 
annak érdekében, hogy ne az újabb sike-
rekért, hanem a már meglévő birodalom 
megtartásáért könyörögjön), azonban 
arra is felhívja a figyelmet, hogy a tör-
ténet alkalmas a római politikai gondol-
kodás egyes jellemzőinek feltárására is. 
A moderatio (a hatalomban tanúsított 
mértékletesség) példáját tehát a római 
történeti hagyomány számára legna-
gyobb hadvezér közvetíti, amellyel Va-
lerius Maximus vélhetően az exemplum 
hatását szerette volna még inkább fokoz-
ni. Téglásy Katalin azt feltételezi, hogy 
Scipio Aemilianus imája annak a Sulláig 
vezető folyamatnak egy állomását tükrö-
zi, amely során a felicitas populi Romani 
(az istenek által a római népnek nyújtott 
segítség) a hadvezér személyes felicita-
sává válik. Scipio felicitasát egyrészt a 
családi tradíciók által meghatározott, a 
valláshoz való viszonya (és az ebből kö-
vetkező vallásmegújító szerep), valamint 
a szintén a családi tradíciókból követke-
ző isteni védelem személyükön keresz-
tül a felicitast a római nép mellé rendeli. 
Scipio másként mondott imája által az 
exemplum tehát aktualizálja a köztársa-
ságkori hagyományt, és annak a tudato-
sítására szolgál, hogy a siker az istenek 
segítségének eredménye.

Mihálykó Ágnes tanulmánya egy 
Kr. u. 4–5. századi, korai keresztény le-
velet mutat be. A kézirat által felvetett 
talán legfontosabb probléma a keltezés 
kérdése, hiszen a paleográfia a 3–4. szá-
zad jellegzetességeit mutatja, azonban a 
szövegben szereplő en Arkadón en té po-
lei kifejezés utalhat a 394-ben megszer-
vezett egyiptomi Arkadia eparchiára is, 
ami az 5. századi keltezést valószínűsíti. 
A szerző is ezt a feltételezést fogadja fel, 
a paleográfiai ellenvetések dacára. A le-
vél keresztény tartalmát az adelphós és 
ekklésia szavak, valamint bibliai remi-
niszcenciák bizonyítják, azonban a pa-
pirusz töredékes volta megnehezíti ezek 
megfelelő értelmezését. A levél szövegé-
nek elemzése és fordítása után 12 filoló-
giai jegyzetet találunk. Ezek között talán 
a legérdekesebb a hetedik, amely az en 
Arkadón en té pólei kifejezést elemzi, 
azzal a céllal, hogy feloldja a paleográ-
fiai jellegzetességek és a keltezés közöt-
ti ellentéteket. Mihálykó Ágnes felveti, 
hogy a krétai Arkades vagy Arkadia vá-
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rosáról lehet szó, azonban nem foglalhat 
egyértelműen állást ebben a kérdésben, 
hiszen ahogy maga is megjegyzi, egy 
kevés alkalommal említett krétai város 
neve az egyiptomi papiruszban meglehe-
tősen szokatlan jelenség.

Juhász Erika tanulmánya az anonim, 
Kr. u. 7. századi bizánci világkrónika edi-
tio princepsét mutatja be a kiadó Matthä-
us Rader (1561–1631) jezsuita szerzetes 
személyén és a bajorországi kulturális 
életben játszott szerepén keresztül, kezd-
ve annak 10. századi bizánci másolatától 
(Codex Vaticanus Graecus 1944), illetve 
az erről készült 16. századi másolatoktól. 
A Codex Monacensis Graecus 557 jelze-
tű kézirat alapján készült editio princeps 
kiadója a jezsuita renden belül irodalmi 
és tudományos tekintélyt élvezett, fő 
művei között a Viridarium Sanctorum (a 
legfontosabb szentek élete) és Historia 
Bavarica című munkákat említhetjük, 
legfontosabb művének azonban a Ba-
varia sancta et pia-t tarthatjuk. Emellett 
színdarabokat írt, valamint kommentáros 
kiadásban jelentette meg Martialis epig-
rammáit és Curtius Rufus történeti mű-
vét. A bizánci világkrónika előtt Petros 
Sikeliótést (Historia manicheorum) és a 
konstantinápolyi 8. egyetemes zsinat bi-
lingvis kiadásait, emellett pedig Lépcsős 
Szent János Liber ad religionem pasto-
rem című munkáját jelentette meg. A fel-
sorolt munkákban szereplő előszavakból 
képet alkothatunk Rader munkamódsze-
reiről, valamint a kor szellemiségéről, 
tudományos és vallási ellentéteiről is. 
Rader 1603-ban kezdte meg a kiadás elő-
munkálatait, amelynek során több eset-

ben konzultált jezsuita tudóstársaival, a 
munkát végül 1608 júniusában fejezte 
be. A tanulmány befejező részében Ju-
hász Erika a jezsuita rendi cenzúrának 
kiadás megjelenéséhez kapcsolódó ese-
ményeit foglalja össze, végül arra a meg-
állapításra jut, hogy a kiadás nem Radler 
elképzelései szerint valósult meg.

A kötet záró tanulmányában Vámos 
Hanna Phaedrus középkori szövegha-
gyományát mutatja be. A csonkán ma-
radt Phaedrus-corpust a humanizmus ko-
ráig nem ismerték, helyette egy Romulus 
nevű szerző mesegyűjteménye volt hasz-
nálatban, amely Phaedrus munkáinak 
prózai parafrázisából, az elveszett Ae-
sopus ad Rufumból (melyben Aesopus 
ajánlja a művet urának, Rufusnak) szár-
mazik. A Romulus-gyűjtemény az alapja 
a recensio Gallicana és a recensio vetus 
kéziratcsoportoknak; a két recensio mel-
lett az Ademar-kódex és a codex Wissem-
burgensis is fontos források, itt azonban 
az Aesopus- és a Romulus-szöveg keve-
redik egymással. A tanulmány második 
részében Vámos Hanna a szöveghagyo-
mánnyal kapcsolatos szakirodalmi állás-
pontok ismertetése után közli az általa 
elért új eredményeket. Az egyik példa az 
Appendix Perottina 28. versével kapcso-
latos probléma: a szerző felhívja a figyel-
met a lepos szó lupusszá romlására, és 
az ahhoz kapcsolódó jelzőcserére, illetve 
rámutat arra, hogy a szövegromlás nem 
egyenletesen következett be. A követke-
ző példa az 5. mese, amelyben Vámos 
Hanna a hamis tanúk (lupus, milvus, 
accipiter) számának és összetételének 
változása alapján különíti el a szöveg-

hagyomány egyes ágait, végül pedig azt 
a következtetést vonja le, hogy a codex 
Monacensis a recensio Gallicana cso-
porthoz tartozik. Ugyanakkor felhívja rá 
a figyelmet, hogy a szakirodalom által 
is elfogadott álláspont problémákat vet 
fel, és arra a következtetésre jut, hogy 
a Codex Monacensis alapja a recensio 
Gallicana és a Róka-regény. A példák 
ismertetését itt lezárva a Vámos Hanna 
által megfogalmazott végkövetkeztetést 
idézzük, mely szerint a Romulus-gyűj-
temény szövegkritikai vizsgálatának két 
célja (a helyes Phaedrus-szöveg megál-
lapítása, illetve a szöveg hagyományo-
zódásának középpontba állítása) közül 
a második módszer, a források összeha-
sonlító leírása teszi lehetővé az első cél 
megvalósítását.

A X. Magyar Ókortudományi Konfe-
rencia doktorandusz-előadásaiból válo-
gató kötet szerkesztői előszava a kötet 
rendező elveként a klasszikus antikvi-
táshoz való kapcsolódást nevezi meg, 
amely a lehető legszélesebb keretek kö-
zött valósul meg: a történelmi, irodalmi 
és filológiai tanulmányok mellett szere-
pelnek a korai kereszténység életével, a 
bizánci filológiával és az ókori művek 
európai recepciójával foglalkozó írások 
is. A tematikai változatosság a szerkesz-
tő, Takács László szavai szerint is jelzi 
a hazai ókortudomány keretein belül élő 
sokszínűséget, amely remélhetőleg ha-
sonlóan színvonalas kiadványokban ölt 
majd testet a következő években is.

Bobay Orsolya
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Takács László: A Vita Persii de com-
mentario Probi Valeri sublata. 
Elemzés és kommentár. Avicenna 
Közel-Kelet Kutatások Intézete, Pilis-
csaba, 2011, 222 oldal, 3500 Ft.

Kevesen vállalkoznak arra, hogy egy óko-
ri költőéletrajzot csaknem száznyolcvan 
oldalon keresztül vizsgáljanak. Takács 
László e tekintetben merész vállalkozá-
sával két célt tűzött ki maga elé: egyrészt 
a Vita Persii- (és részint Persius-) kutatás 
ez idáig elhanyagolt vagy éppen homá-
lyos pontjaira, kérdéseire keresett választ, 
másrészről pedig Persius – az ismert kora 
császárkori római szatíraköltő – és az is-
meretlen életrajzíró világába kívánt be-
tekintést adni. Ennek eredményeként 
olyan munka született, amely egyszer-
re nyelv- és irodalomtörténet-központú, 
nagy hangsúlyt fektet a szövegkritikai 
elemzésre, ugyanakkor az ezüstkori iro-
dalmi élet viszonyainak a feltárására is. 
A könyvnek ez a kettőssége, valamint a 
szerző olvasmányos stílusa biztosítja azt, 
hogy az olvasó ne botladozzon a kuta-
tás összetettségéből, mélységéből fakadó 
adat- és információáradatban. A könyv jól 
strukturált, világos felépítésű. Az Előszót 
előbb A Vita Persii szövege címmel az 
életrajz közlése, majd annak elemzése és 
kommentálása követi. 

A Vita Persii de commentario Valeri 
Probi sublata című fejezetben Takács L. 
az életrajzot tíz témakör szerint vizsgál-
ja. Ezekre az alfejezetekre általánosan 
igaz, hogy a szerző alaposan feltárja a 
Vita Persii-kutatás korábbi eredményeit, 
reflektál azokra, s azon túl, hogy logiku-
san levezetett érvelés alapján állást fog-
lal egy-egy vitás kérdésben, számos új, 
meggyőző javaslattal áll elő. 

A fejezet a biográfia-műfaj rövid 
irodalomtörténeti bevezetőjével indul, 
amelyben helyet kapott a ránk hagyomá-
nyozódott római költőéletrajzok és a Vita 
Persii viszonyának bemutatása is (A Vita 
Persii általános jellemzése). A kutatók 
véleménye megegyezik abban, hogy az 
életrajz felépítésében az irodalmi tradí-
ció hatását tükrözi, jól tagolt – azaz elvá-
lik benne a vita privata és vita publica –, 
az adatgazdagságából és az információk 
megbízhatóságából pedig arra következ-
tetnek, hogy a biográfus nem sokkal Per-
sius után élt. 

Az általános bevezetőt követően a szö-
veghagyomány és a szövegkritika kerül 
az elemzés középpontjába. A szövegha-

gyomány vizsgálatának története címszó 
alatt a Vita Persii szöveghagyományának 
főként 19. és 20. századi kutatástörténe-
téről olvashatunk. Az alcím bármeny-
nyire is száraz témát sejtet, az olvasónak 
ez esetben nem kell adatokkal túlzsúfolt 
felsorolásra számítania, ugyanis Takács 
László inkább a kutatás „problématörté-
netére” tesz hangsúlyt. A szövegkiadások 
tanulmányozásával arra világít rá, hogy 
a legtöbb kiadó olyan humanista vagy 
késő középkori kéziratokra hagyatkozott, 
amelyekben a legkorábbi kézirati hagyo-
mányhoz képest számos eltérés mutat-
kozik. A kézirati hagyomány föltárása 
(A Vita Persii de commentario Probi Va-
leri sublata kézirati hagyománya) azt is 
bizonyítja, hogy D. M. Robathannak az a 
máig még nem vitatott felosztása, amely-
lyel öt csoportba sorolta a Commentum 
Cornutit és az egyéb Persius-életrajzot 
magában foglaló kódexeket, a Vita Persii 
esetében nem érvényesül maradéktalanul; 
sőt, az egy tradícióba tartozó kódexek „a 
szöveghagyomány vitatott helyein lénye-
gesen különböznek egymástól” (25. o.). 
Ezzel magyarázható, hogy egy szöveg-
csoporton belül a kéziratok között nem 
lehet családfát felállítani, hiszen azoknak 
csak a rokonságát, hasonlóságát lehet biz-
tonsággal meghatározni.1 

A Szövegkritikai problémák című 
részben az életrajz szövegállapotáról tá-
jékozódhatunk. A szerző a problémákat a 
következőképpen csoportosítja:

a) bizonytalan szöveghagyomány: Ta-
kács László csaknem harminc olyan 
szöveghelyet sorol fel, ahol a kézira-
tok és a későbbi kiadások különbséget 
mutatnak – ez az életrajz terjedelmé-
hez és a kéziratok kis számához ké-
pest jelentős arány. 

b) a rövidítések feloldásában és a szám-
nevek közlésében mutatkozó eltérő 
gyakorlat szövegváltozás bizonyta-
lanságából fakadó probléma

c) mondattani pongyolaságok 
d) nyilvánvaló ellentmondás a szövegen 

belül, inkoherencia
e) ellentmondás a költői életművel
f) ellentmondás egyéb forrásokkal
g) a szöveghagyományt elutasító, vala-

mennyi szövegkiadó által elfogadott 
javítások 

A szövegkritikai összefoglaló után két rö-
videbb alfejezet következik. A Kiadások 
címűben a Vita Persii szövegkiadás-tör-

ténetéről, pontosabban annak legfonto-
sabb mozzanatairól olvashatunk. Itt szó 
esik két olyan kiadásról is, amelyek noha 
filológiai mértékkel nézve nem szolgál-
tak új vagy jelentősebb eredménnyel, 
magyar viszonylatban mégis említésre 
méltók: Magyarországon a szöveggel 
Persius szatírái kapcsán előbb Német-
hy Géza foglalkozott, majd az életrajz 
több mint ötven évvel később Murakö-
zy Gyula fordításában, Horváth István 
Károly bevezetőjével jelent meg ismét. 
A Kutatástörténet a Vita Persii kutatásá-
nak két fő irányát mutatja be. Az egyik 
alapjául a Persius- és Suetonius-szöveg-
kiadások szolgálnak, míg a másikat azok 
a kritikai tanulmányok alkotják, amelyek 
a költő életrajzához kapcsolódnak. Talán 
szerencsésebb lett volna ezt a két részt a 
szöveghagyományt taglaló alfejezet elé 
beszúrni, mivel így – véleményem sze-
rint – szervesen összetartozó egységet 
(szöveghagyomány vizsgálatának törté-
nete, kiadástörténet, kutatástörténet) sza-
kít meg az ez előző erősen szövegköz-
pontú tárgyalás.

Az elemzésben helyet kap az élet-
rajz datálásának kérdése is (Datálás). 
Noha ez szorosan kapcsolódik a szer-
zőség témaköréhez, Takács László itt 
elsősorban azokat az ismereteket gyűjti 
össze, amelyek a szöveg keletkezési ide-
jéről a biográfia írójának ismerete nélkül 
is megállapíthatóak. A szerző hangsú-
lyozza, hogy a „cím […] nem azt állítja, 
amit sokan gondolni véltek, vagyis hogy 
az életrajz Valerius Probustól szárma-
zik, hanem hogy Valerius Probus Persi-
us-kommentárjából (de commentario … 
sublata) emelték ki.” (34-35. o.) A kulcs-
kérdés az, hogy mikor keletkezhetett az 
az életrajz, amelyet Valerius Probus fel-
használt Persius-kommentárjához. A vá-
laszhoz maga a biográfia visz közelebb, 
pontosabban annak adatgazdagsága, a 
költő családjáról és vagyonáról közölt 
bennfentes információk. Takács László 
meggyőző következtetése, amelyet az 
előbbiek mellett a szöveg korai utóéle-
tére is alapozott, az, hogy a Vita Persii 
legkésőbb Kr. u. 1–2. század fordulóján 
íródott.

A nyolcadik alfejezet gerincét A Vita 
Persii szerzőségének kérdése adja. 
A téma jelentőségét és a kutatástörténet-
ben betöltött szerepét jelzi, hogy Takács 
László tanulmányában a leghosszabb 
részt ennek az elemzésnek szenteli. 
A biográfiaszerző személyét illetően a 
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filológusok két markáns vélemény köré 
tömörülnek. Az egyik csoport a vizsgált 
Persius-életrajzot a berytusi M. Valerius 
Probusnak tulajdonítja, a másik pedig 
Suetonius De poetis című művéből ere-
dezteti. Takács László a Suetonius-szer-
zőség ellenében megfogalmazott koráb-
bi – szerkezeti és tartalmi szempontokat 
követő – érveket újakkal egészíti ki: az 
olvasó a Vita Persiiben nem találkozik 
a Suetonius-életrajzok egyik jellegzetes 
vonásával, a tárgyalt személy csattanós 
mondásainak felidézésével; túl sok a bi-
zonytalanságot kifejező módosítószó, 
amelyek a biográfus-történetíró költő-, 
grammatikus- vagy rétor-életrajzaiban 
elvétve fordulnak csak elő; idegen továb-
bá az is, hogy „az életrajz hosszan – szin-
te jogászi alapossággal – tárgyalja a köl-
tő örökségének sorsát” (43. o.). Valerius 
Probus szerzőségét illetően a kutatók az 
ókori scholionokból kiindulva lehetsé-
gesnek tartják, hogy két Valerius Probus 
létezett, a Suetonius-féle De gramma-
ticisben szereplő Brytius és egy másik 
Hadrianus-kori. Takács László ugyan 
nem veti el annak lehetőségét, hogy az 
utóbbi Probus írt egy kommentárt Per-
sius műveihez, ám hangsúlyozza, hogy 
ebből nem lehet azt a következtetést le-
vonni, hogy ő az eredeti Vita Persii alko-
tója is; valószínűleg csak adoptálta azt. 
A suetoniusi, majd a probusi szerzőség 
háttérbe állításával azonban nem zárja le 
a vizsgálódást; sőt olyan új javaslattal áll 
elő, amely – úgy tűnik – fordulatot hoz-
hat a kutatástörténetben. Amellett érvel, 
hogy a biográfia alapszövegét egy – szá-
munkra ismeretlen – Quintilianus-tanít-
vány írhatta, ez ugyanis igazolná az élet-
rajz meleg hangját (Quintilianus minden 
bizonnyal ismerte a szatíraköltőt és az 
életrajz valamennyi szereplőjét), a jogi 
érdeklődést és alaposságot, Persius isko-
láinak, társadalmi kapcsolatainak részle-
tes bemutatását, valamint a Kr. u. 1. szá-
zadi, quintilianusi hatást tükröző nyelvi 
sajátosságokat. 

A tanulmány utolsó két fejezete a mű 
forrásaival (A Vita Persii forrásai) és a 
Commentum Cornuti-val (A Vita Persii 
és az ún. Commentum Cornuti) foglal-
kozik. Az utóbbi vizsgálat érdekességét 

az adja, hogy sokáig élt az a tévhit, mi-
szerint a szatíra-kommentár Persius ba-
rátjának és mesterének, az életrajzban is 
megnevesített Annaeus Cornutusnak a 
munkája. Az utóbbi évtized kutatásának 
eredménye azt mutatja, hogy a kommen-
tár a Karoling-korra datálható és Auxer-
ret-ben készülhetett. Takács László ösz-
szevet néhány scholiont a biográfiával, 
ami világossá teszi, „hogy a Commentum 
Cornuti és a Vita Persii adatai csak rész-
ben feleltethetőek meg egymásnak, az 
előbbi ugyanis bár terjedelmesebb, oly-
kor azonban pontatlan, s ellentmond az 
életrajz adatainak” (51. o.). A kutató arra 
a következtetésre jut, hogy a kommentár 
írója nagy valószínűséggel a Vita Persiin 
kívül a költő életével foglalkozó más for-
rásokat is felhasznált.

A tudományos bevezetőt az életrajz 
részletekbe menő grammatikai vizsgá-
lata követi, ami a Vita Persii-kutatásban 
szintén új terület képvisel (A Vita Persii 
nyelvi jellemzői). Az elemzésnek két fő 
célja van: egyrészt a biográfus stílusának 
megismerése, másrészt pedig annak a té-
telnek az igazolása, hogy a Vita Persii de 
commentario Valeri Probi sublata címen 
ismert szöveg „egy Quintilianushoz köt-
hető, a Kr. u. 1. században keletkezett 
Vita Persiinek egy feltételezett ókori 
kommentár számára készült kibővítése” 
(55. o.). Takács László, úgy tűnik, si-
kerrel jár, hiszen többek között a tartal-
mi szempontok alapján betoldásnak vélt 
[30], [31], [32] mondatok „idegenségét” 
a nyelvi vizsgálat is alátámasztja.

A könyv nagy részét a több mint száz-
oldalas kommentár adja. Ebben helyet 
kaptak azok az információk, megállapí-
tások, amelyekről a korábbi fejezetekben 
olvashattunk – annyi különbséggel, hogy 
a szerző specifikusan egy-egy tétel mellé 
sorolja őket. Ugyanakkor a kommentár 
igen szimpatikus vonása, hogy a fontos 
szövegkritikai vagy épp értelmezéshez 
kapcsolódó kérdések mellett megtalál-
hatjuk benne a Nero-kori Róma irodalmi 
életére, s annak viszonyrendszerére vo-
natkozó magyarázatokat is. A Vita Persii 
ugyanis „egyedülállóan széles körű tájé-
koztatást nyújt a korabeli irodalmi élet 
személyes viszonyairól, hiszen nemcsak 

arról számol be részletesen, hogy melyik 
városban és kinél, melyik grammatikus-
nál tanult Persius, majd Rómába kerül-
ve kinek lett barátjává, hanem arról is, 
kik voltak azok, akik döntő mód befo-
lyásolták irodalmi ízlését, filozófiai irá-
nyultságát”.2 Az olvasó a kommentár 
sorai között izgalmas fejtegetésekre lel: 
Milyen viszony fűzte Persiust Senecá-
hoz? Persius valóban jó barátságban 
volt-e az eposzköltő Lucanusszal, vagy 
ez csak az irodalomtörténet-írás sémái 
által született közhely? Mi történt a sza-
tíraköltő ifjúkori zsengéivel – „avagy 
mit is tanácsolt Cornutus Persius any-
jának”? (147. o.) Mi a közös Midasban 
és Neróban?

A Vita Persii különböző aspektusú 
(tartalmi, nyelvi, stilisztikai) elemzését 
az Összegzés zárja le. Ezután az Appen-
dix I. a Vita Persii 19. és 20. századi szö-
vegkiadásainak változatosságát igyek-
szik bemutatni, míg az Appendix II.-ben 
Takács László néhány 15. század végi 
és 16. század eleji nyomtatásban megje-
lent szatíra-kiadás szövegproblémákban 
gazdag életrajzát közli. A könyv végén 
előbb Index verborumot, majd bibliográ-
fiát találunk.

A fenti ismertetés célja az volt, hogy be-
mutassa – vagy legalábbis érzékeltesse 
– mindazt, ami Takács László elemzését, 
kommentárját és munkájának szemlélet-
módját jellemzi, ugyanakkor a legfon-
tosabb eredményekről is beszámoljon. 
A könyv jelentősége vitathatatlan: Ta-
kács László ugyanis a Vita Persii kutatá-
sában magyar és nemzetközi téren egy-
aránt új utakat jelölt ki.

Delbó Katalin

Jegyzetek

1 Lásd a 25. oldal alján található táblázatot.
2 Takács László 2006. „Sero cognovit. Persi-

us, Seneca és Quintilianus”: Mártonfi Atti-
la – Slíz Mariann – Papp Kornélia (szerk.): 
101 írás Pusztai Ferenc tiszteletére. Buda-
pest, 518–522, itt 518.
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