





sarkdan nagyobb koéalapozasu épiiletek maradvanyai (apszi-
sos zarodasu épiilet, atriumos lakohdz, az épiiletekhez tartozod
foldpince) ismertek.** Iparosnegyeddel a délkeleti részen lehet
szamolni.** A Postapalotatol nyugatra fiird6épiilet(?) maradva-
nyai kertiltek eld, amely egy nagyobb kozépiilet, palota részét
képezhette.** Azonosithato lett a telepiilés egyik kelet-nyugat
irdnyu utcajanak egy hosszabb szakasza, keleti iranyu folytata-
sa a Kossuth tér teriiletén keriilt eld (4-5. kép).

A virdgzoé id6szaknak a 260. évi szarmata betorés vetett vé-
get, amely a telepiilés pusztulasaval jart. Az ezt kovetd kozel
negyven ¢€v jelentds visszaesést hozott az el6z6 id6szakhoz ké-
pest. Sopianae arculata ujra falusias jelleget 6ltott, az elpusz-
tult épiiletek helyén konnyliszerkezetli, sévényfonasu, sarral
tapasztott épiileteket emeltek. A hdborus pusztitas és az elsze-
gényedés kovetkeztében a lakossag szamanak jelentds csokke-
nésével lehet szamolni, amit a telepiilés tertiletének dsszeszii-
kiilése is bizonyit. Az Irgalmasok utcaja vonalatdl keletre esé
teriiletet teljesen felhagytak® (6. kép).

Az elpusztitott kdépiiletek felett 1étesitett konnytiszerkeze-
tes épliletmaradvanyok kertiltek elé a Citrom utcabol,* a So-
pianae térrél,*” a Rakoczi ut — Jokai utca délnyugati sarkarol,*
a Postapalotatdl nyugatra es teriiletr61* és a Teréz utcabol.>

Az északi temetd teriilete a szazad folyaman északi és kele-
ti irdnyban valdszintileg nem bdéviilt, a nyugati lehatarolés bi-
zonytalan. Adott hatarok kozott a temetkezések sulypontja a
telepiiléstdl tdvolabbi teriiletre helyezddhetett at. A keletre és
nyugatra esé ut menti temet6k haszndalataval legkésébb a sza-
zad folyaman felhagytak.

Sopianae a kés6 csaszarkorban

A 3. szazad végén ismét egy teljesen 11j korszak kezdddott a
telepiilés életében. A valtozast az hozta, hogy Sopianae a dioc-
letianusi reformok soran két részre osz-
tott Pannonia Inferior északi felébdl
létrehozott Valeria tartomany polgari
igazgatasi kozpontja lett a késé romai
idészakban. Az igazgatasi szerepkor-
re valoszintileg kozlekedési kapcso-
latrendszere (és talan Aquincumtol
vald tavolsaga) miatt valasztottak ki.>!

A teleptilés

Az igazgatasi szerepkor ellenére to-
vabbra sincs bizonyiték a varosi rangra:
feliratos emlék nem nevezi meg, Am-
mianus Marcellinus pedig az oppidum
szOt hasznalja Sopianaera vonatkozo-
lag. ,,Sopianae varosi rangjat azonban
legalabb a 4. szazadban az teszi valdszi-
nlvé, hogy a masik harom tartomanyi
székhely (Savaria, Siscia, Sirmium) co-
lonia volt, és igy alig hihetd, hogy Vale-
ria székhelye ne lett volna civitas.”>*Az
igazgatasi feladatkor betdltéséhez nem-

4. kép. A romai kori telepiilés a 2. szazad vége
¢és a 260 kozotti idészakban

csak 0j kdzépiileteket, hanem egy 1ij telepiilést is fel kellett épi-
teni a romok ¢és valyogépiiletek helyén.

A korabbi romos épiiletek maradvanyait elbontottak, a fel-
szint elegyengették. Az iiressé valt teriileten a domborzati
adottsagokat figyelembe vevo, tervezett struktiiraji, szabalyos
elrendezésre torekvo telepiilést épitettek fel, amelyet fallal ke-
ritettek koril. A lehatarolt, védelemmel ellatott teriilet Iényegé-
ben azonos a 3. szazad masodik felében hasznalt lakéteriilettel,

5. kép. Geniust abrazol6 falfresko Pécsrél, a Kossuth térrdl (3. szazad)
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—_— 260. - 3. szazad vége

méter

6. kép. A romai kori telepiilés a 260 és a 3. szazad vége
kozotti idoszakban

azaz a mai Zrinyi Miklos és Teréz utca (észak) — Irgalmasok
utcaja (kelet) — Nagy Lajos kiraly utja (dél) — Varady Antal
és Szabadsag utca (nyugat) altal hatarolt tertilettel (7. kép).

Sopianae ekkori kiterjedése, utcarendszere, kozépiiletek he-
lye az ismert régészeti emlékek alapjan részben rekonstrualha-
to, kiszerkeszthetd. A telepiilés kozpontban ismert a basilica,
melynek mérete a telepiilés nagysagahoz és jelentéségéhez
mérten monumentalis. A szazad folyaman az épiilet tetészerke-
zete leégett, a nagyméretii épiilet belso terét felosztottak, dél-
keleti részében egy horreumot hoztak 1étre. Ennek leégése utan
az egykori basilica északi felébdl épiileteket alakitottak ki. A 4.
szazad vége felé az Osszes itt allo épiiletet elbontottak, a fel-
szint planiroztak majd egy monumentalis (koz)épiiletet emel-
tek, amely talan basilicaként hatiarozhatdé meg, esctleg még
horreum lehetett.> A Postapalota épitésekor eldkeriilt nagymé-
retl épiiletet a kutatas a praesesi palota maradvanyaival azo-
nositotta. Az épiiletnél két épitési peridodus volt kimutathato.
A mintegy 53%32 méter nagysagl épiiletegyiittestél nyugati
iranyban ujabb épiiletrészek lattak napvilagot, amelyek Fii-
lep F. szerint egy fird6komplexum részei lehettek.™ A basili-
ca ¢s a helytartdi palota altal kozrefogott téglalap alaprajzu,
kb. 64x38 méter kiterjedésii teriilet volt a forum a telepiilés
kozepén, amelynek délkeleti sarkaban szintén egy nagyobb
kozépiilet allt.>> Az egykori Sopianaet 6vez6 falak helyének
meghatarozasa csak elvi szinten lehetséges a keleti falbol is-
mert kis szakasz, valamint az északi és keleti oldalrdl ismert
fossamaradvanyok alapjan, ha szabalyossagra toérekvo, de a
domborzathoz igazitott falvonalakat feltételeziink.’ Az épiile-
tek és az utcarendszer tajolasa a fo égtajaktol nyugati iranyban
atlagosan 8-10 fokkal eltér, koveti a Mecsek hegység iranyat.
A forum keleti széle és a telepiilés keleti falanak vonala ko-
z6tt kb. 154 méter a tavolsag. A forum nyugati sz¢&1€tél nyugati
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7. kép. A romai kori telepiilés a 3. szazad vége
és kb. 430 kozotti idészakban

iranyban ez a tavolsag adhatja meg a nyugati fal helyét. Iranya
a domborzati viszonyok miatt némileg eltér a keletit6l, a mai
Varadi Antal utcaval lehetett parhuzamos. Az északi fal vona-
lanak meghatarozasat a Jokai utca és Teréz utca sarkan talalt
fossa részletei segitik®’. Ennek helye szintén kb. 154 méterre
esik a forum (északi) sz¢€1ét6l, a mai Zrinyi Miklds utcatol dél-
re huzédhatott, iranya megkdzelitéleg azzal egyezhetett. A déli
falat a forum déli szélétdl 154 méterre lehet ezen logika alapjan
rekonstrualni, iranyat a fal kozelében 1évd 22 méter széles hor-
reum tajolasa adhatja meg.*® El6bbiek alapjan Sopianae fallal
korbekeritett része négyszog alaprajzu, kb. 346 x 372 (~3427)
méter kiterjedésii lehetett™ (8. kép).

A fenti modell alapjan az utcahalozat is kiszerkesztheto.
A kozéptengelyekben halado két fout négy negyedre osztotta

forum
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8. kép. A 4. szazad elején felépitett telepiilés rekonstrualhatd
szerkezeti vazlata



a fallal korbevett telepiilést. Mindegyik
negyedet a foutakkal parhuzamos utcak
tagoltak négy tovabbi negyedre, igy el-
viekben 16 insulaval szdmolhatunk. Az
utcarendszer nem teljesen szabalyos, az
utak és utcak iranya a domborzathoz is
igazodik, helyiik az ismert kozépiiletek
fekvése alapjan lett szerkeszthet6. A mo-
dell helyességét a Jokai utca 11-13. te-
riiletén talalt észak-dél irany Utszakasz,
valamint a Sopianae-téren feltart kelet
— nyugat iranyu utrészlet, valamint az
itteni kés6 romai épiiletek — koztiik egy
tobbszor kibdvitett kozfiirdd — elhelyez-
kedése a gyakorlatban is aladtamasztja.*
A telepiilés délnyugati negyedében az
egykori Majlath utca 23-25-27. teriile-
tén (a mai Nagy Lajos kiraly utja északi
oldalan) talalt nagyméretii épiilet nyugati
oldala igazodik a modellben vazolt utca-
rendszerhez. Az utcarendszerhez kapcsolodd kéépiiletek marad-
vanyai keriiltek el a Citrom utcabol és a Jokai utcabol (fiirdével
rendelkezd atriumos épiilet, freskos diszitésti lakoépiiletek).o!

Ipari tevékenységre utald régészeti nyomok a fallal korbe-
keritett teriiletrél a késé romai iddszakbol nem ismertek. Ha-
sonldan a tébbi eurdpai provincia telepiilésfejlédéséhez,” ugy
Pannoniaban is az urbanizaci6 elérehaladtaval a varosok egy-
re inkabb kozigazgatasi és politikai kozpontokként szerepeltek,
mig az ipari (és természetesen a mezdgazdasagi) termelés egyre
inkabb a vidéki telepiilések, villak és vicusok teriiletén zajlott.
Ennek ellenére a Kossuth téren talalt siitbkemencék, gazdasagi
épiiletek maradvanyai arra utalnak, hogy a fallal kérbevett terii-
lett6l keletre gazdasagi tevékenység folyt egy ideig.

A varosfalak altal szabott keretek egy id6 utan szitknek bi-
zonyultak a lakossag szamara a 4. szazad viragz6 idészakaban.
A telepiilés elkezdett terjeszkedni keleti iranyba a falakon ki-
viilre is.% Régészetileg ezt a Kossuth téren talalt padlofiitéses
épiiletmaradvany bizonyitja.**

A vizellatas az északi temet6tol északra eso teriileten faka-
do forrasokbol tortént, ahonnan a vizet gravitacios elven miiko-
do6 csatornarendszeren keresztiil vezették a telepiilés teriiletére.
A mai Petrezselyem-forras, Kaposvar utcai-forras mellett a szé-
kesegyhaz északkeleti tornya alatti forras (illetve azéta kiapadt
ismeretlen forrasok?) t6lthették be a vizellatas szerepét. A for-
rasok vizét elvezetd csatornak pontos vonalvezetése, régészeti
nyomai lényegében nem ismertek.® A mai Tettye-forras, a romai
kori telepiiléshez viszonyitott foldrajzi helyzete folytan, nem jat-
szott szerepet a romai kori telepiilés vizellatasaban.

A szazad elején, tervszerlien kialakitott struktura a szazad
késébbi évtizedeiben modosult, a meglévd épiileteket eseten-
ként tobbszor megujitottak, bovitették, atépitették, amelyek
soran az utcarendszer egyes részeit is felszamoltak. Az épitési
tevékenységek egy részét tlizvész eldzte meg, azaz kényszerli
feladat volt az épiiletek javitasa és atépitése.

A rémai kori telepiilést6l nyugatra, a mai Rakdczi Gt vonala-
ban amphiteatrum feltételezhetd. Ezzel logikusan lehet magya-
razni a kozépkori varosfal ivének megtorését, beszogellését.
A telekhatarok itt valami nagyobb, ovalisszeri objektumhoz
igazodnak, kikeriilik azt.*

9. kép. A Pécs, Rékoczi ut — Jokai utca délnyugati sarkan végzett

feltaras 2010 decemberében

Kevés adattal rendelkeziink a romai kor végi allapotokrol,
nem tudjuk mennyire hasonlitottak a Savaridban tapasztal-
takkal.®” Tervszerii épitési tevékenység, amely allo épiiletek
elbontéasaval és tereprendezéssel jart, ez idaig a Rakoczi at —
Jokai utca délnyugati szegletében mutathatd ki Sopianae kdz-
pontjaban (9-10. kép). A kés6 romai idészak masodik felében

—- 7

méter

10. kép. A kés6 romai kori telepiilés basilicaépiiletének alaprajza
és rekonstrukcidja
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ujra megjelennck a kdalapozast, valyogfalu épiiletek a tele-
piilés teriiletén, amelyek minéségiiknél fogva az elszegénye-
dést, hanyatlast szemléltetik.®® Jelent6s épitési tevékenység az
északi temet0 teriiletén folyt. Az épitkezések sulypontja a késo
romai id6szak masodik felében a vilagi szférardl (a varos terii-
letérol) eltolodott szakralis iranyba (az északi temetd teriilete):
a temet6 épiiletei a keresztény vallashoz kapcsolodnak, s va-
losziniileg a telepiiléskdzpontban a fentebb emlitett épitkezés
is ebbe a csoportba sorolhato (0keresztény basilica?). A nagy-
szamu ismert okeresztény emlék Sopianae jelentds keresztény
kozosségét bizonyitja, amely plispoki székhelyet feltételez,
de erre egyéb bizonyitékkal nem rendelkeziink. A szervezett
varosi élet megsziinését 430 koriilre tehetjiik, amikor Valeria
tartomany hun megszallas ala keriilt. Feltételezhetd, hogy a
romanizalt lakossag nagyrészt elhagyta a telepiilést, de egyes
temetkezések arra utalnak, hogy nem valt teljesen lakatlanna.

A temetSk

A prosperald id6szak a lakossagszam jelentds boviilésével jart,
amely megndvekedett temetdteriiletet vont maga utan. Ki-
béviilt az északi temetd terlilete, a telepiiléstdl keletre és dél-
keletre pedig egy-egy Uj temetd 1étesiilt. A romai kor végén,
Sopianae kozigazgatasanak felbomlasa utan, mar a telepiilés
terliletén is temetkeztek.

A fallal kortilvett teriilettdl északra huzddott Sopianae nagy
temetdje. Itt a romai kor kezdetétdl a végéig temetkeztek, egy
idében azonban a teljes teriilet sohasem volt hasznalatban.
A foldrajzi értelemben koriilhatarolt északi temeté nem egy
egységes egész: tobb kisebb temetd, tobb vallas és vallasi cso-
port gyljtéteriilete lehetett. Hatarait megkdzelité pontossaggal
csak a 4. szazadtol lehet meghuzni. Tertilete a kés6 romai id6-
szakban az ismert régészeti emlékek alapjan, északon a mai
székesegyhaz — Kaptalan utca, keleten a Hunyadi ut és a Sz¢é-
chenyi tér keleti széle, délen a Ferencesek utcaja, nyugaton pe-
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dig a Szent Istvan tér nyugati széle altal kdzrefogott zonaban
huzodhatott.® Kiterjedését keleten és nyugaton, valamint észa-
kon természeti tényezOk hataroztak meg,”® mig délen a korabbi
temetd jelentette a hatarvonalat. A temetdhasznalat kezdetéig
ez a zona gazdasagi hasznosités alatt allt, teriiletén a telepiilés
vizmentesitését biztositd vizelvezetd arokrendszer mikodott.

A temetd kiemelkedd régészeti emlékei a temetdi épiile-
tek, amelyek koziil tobb freskokkal diszitett. Ezek koziil ki-
emelend6 a hétapszisos cella septichora, a két haromapszisos
cella trichora, a festett igynevezett Okeresztény Mauzéleum,
Péter-Pal sirkamra és Korsos sirkamra, valamint a nyolcszog
alaprajzi V. szdmu részben folbe siillyesztett épiilet. Ossze-
sen 24 ¢épiilet régészetileg kutatott, ezeken kiviil pedig tobb
bizonytalan koru és rendeltetésii 1étesitmény is ismert.”! A na-
gyobb, apszisos épiiletek™ méretadatai nagyban hasonlitanak
egymadsra, egy ,.elméleti tervrajz” tobb, gyakorlatban megva-
l6sult valtozatardl van tehat sz6. Mindezek azt is bizonyitjak,
hogy ezek az épiiletek egy rovidebb iddszakon beliil épiiltek
fel” (11. kép).

Az Okeresztény temetOrészt az északi temetd északnyugati
részén, az addig haszndlt résztdl teriiletileg elkiiloniilten ala-
kitottak ki,” innen béviilt tovabb keleti iranyba. A rémai kor
végére a mai Széchenyi-térig terjedt, illetve szérvanyosan at-
tol keletre is ismertek temetkezések. Az épiiletek egy részénél
tobb késé romai korszakon beliili épitési periodus is kimutat-
hat6.” A dom nyugati oldala el6tti cella trichordt megujitottak,
egy darabig a kozépkorban is hasznaltak. A kozépkori hasz-
nalat a cella septichordval kapcsolatban is felmeriilt,’”® de ezt
az elképzelést bizonyithatoan el lehet vetni.”” Az épiiletek egy
része soros elrendez6dést mutat,” helyiik kivalasztasat pedig
tobb esetben bizonyithatéan a domborzati adottsagok hataroz-
tak meg (12. kép).

Az oOkeresztény temetd a teriiletén emelt épiiletekkel a te-
lepiilés Karoling kori és kozépkori telepiilésfejlodését is don-
tden befolyasolta: a targyi és irott forrasok bizonytalansidga
ellenére is valdszintisithetd az egykori oOkeresztény temetd
tertiletén vald id6szakos és szorvanyos
megtelepedés a 9-10. szazadban, illetve
a temetdi épiiletek romkontinuitasa ré-
vén a szakralis kontinuitas. Ennek ered-
ményeképpen alkotta ez a teriilet a ké-
sébbi plispoki székhely ¢és a kdzépkori
telepiilés fejlédésének magjat, és ezért
nem esett egybe a kozépkori és az antik
varos(kozpont)™ (13. kép).

Pécs, Kossuth tér teriiletén legko-
rabban a 4. szadzad utolsé harmadatol
az 5. szazad els6 harmadaig hasznalt
kés6 romai kori temetdrészlet keriilt eld,
amelyet a telepiilést ovezd keleti faltol
mintegy 50 méter tavolsagban létesitet-
tek (keleti temet3).% Eszaki hatdra nem
ismert, a déli bizonytalan.®! Az északi

11. kép. Kés6 romai kori temet6i épiiletek Sopianae északi temetdjében

86

(nagy) temet6tdl vald teriileti elkiiloni-
Iése leginkabb a vallassal és az etnikum-
mal magyarazhato: valoszintileg a mara-
dék pogany lakossagnak a temetkezési
helye, amely teriiletileg elkiiloniilt az ek-
kor mar keresztények altal hasznalt észa-
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(ROZSAKEI

PECS, JANUS PANNONIUS UTCA 10.
RT)

A CELLA TRICHORA ALAPRAIZA

13. kép. A Pécs, Janus Pannonius utca 10. (Rozsakert) tertiletén feltart cella trichora,
az épiilet alaprajza és rekonstrukcidja

ki temet6tdl. Az eltemetettek etnikumanak meghatarozasanal
ovatosnak kell lenniink, de az itt megfigyelhet vegyes tajolas,
a zsugoritott sirok magas aranya, néhany (keleti eredetil) barbar
lakossaghoz kothet6 targy azt engedi sejtetni, hogy a foederati-
ként betelepitett lakossag sirjaival szamolhatunk. A rémaias vi-
seleti targyak €s a téglasirok (minddssze) kb. 20 szazalékos ara-
nya azt mutatja, hogy (részben) alkalmazkodtak a helyi lakossag
késé antik temetkezési szokasaihoz. Hasonlo jelenséget tobb
korszakbeli temeténél is megfigyelhetd Baranya megyében.®
A temetd Osszefliggd részétdl elkiiloniilten kelet—¢szakkelet—
délkelet iranyban elszortan tovabbi késé romai sirok ismertek a
tér keleti felén és a Munkacsy Mihaly utcaban.

A telepiilés délkeleti temetdje részben feltart, tobb mint szaz
sir ismert a Czindery utca teriiletén. Eszaki és keleti széle be-
hatarolt, a hasznalata a 4-5. szdzadra datalhato.®® A feltaras so-
ran itt is elokeriiltek keleti eredetii barbar betelepitettekre utald
ritusjellegek (pl. az alan temetkezések-
re jellemzé padmalyos sir). A keleti és
a délkeleti temetd kozelsége, a keleti
elemekre utaldo nyomok felbukkanasa
mindkettében, valamint a koztiik 1évo
részen, a Rakoczi Gt mellett eldkeriilt
sirok alapjan nem zarhato ki, hogy a két
terlilet Osszefliggdtt egymadssal, egya-
zon temet6hoz tartoztak.

Osszefoglalas

Sopianae fejlodéstorténetének vazla-
ta ¢és topografiaja a régészeti feltardsok
eredményei alapjan korvonalazhatd,
igazodik a Pannonia teriiletén megfi-
gyelhetd altalanos fejlédési trendekhez.

A fejlodés hullamzoé tendenciat mutat, a hanyatlas mindkét
alkalommal a tartomany nagy részét érint6 haborus tevékeny-
séghez kothetd: a kora romai idészak bennsziilott alaplakos-
sagu, romanizalt elemekkel kiegésziild, ipartizéssel foglalko-
76 telepét a nagy markomann-kvad haboru sodorta romlasba.
A Severus-kor fellendiilést hozott az egész tartomany éle-
tében, ez Sopianae esetében is egyértelmiien bizonyithato.
A prosperalo iddszaknak a szarmatdk 260. évi pusztitasa ve-
tett véget, amely mintegy negyven évre egy kisebb falusias
telepiilés szintjére degradalta Sopianaet. Ez a helyzet nem is
valtozott volna, ha egy allami dontés nem emeli tartomanyi
székhellyé. A feladatkor kozvetve és kozvetlentil is nagyfokt
prosperitast hozott az allami dotaci6 és a szerepkdr kovetkez-
tében. Az allamvallassa emelkedd kereszténység idészakaban
valdszinisithetéen egyben vallasi kozpontta is (feltehetéleg
plispdki székhellyé) valt.

12. kép. A kereszténységhez kothetd targyak: a) un. ifjuportrés hagymafejes fibula
a telepiilés teriiletérdl (Jokai utca 17-19.); b) mécses fliggesztdlancainak merevitdje,
un. krisztogram (IV. szamu sirkamra koriili teriilet)
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A topografiai viszonyok alakulasa a telepiilés fejlédési hul-
lamaihoz igazodott, eszerint valtozott a kiterjedése is. Mivel a
megtelepedés szintere a romai idészak mintegy 350 éves ido-
szakdban nagyrészt ugyanaz volt, torvényszert, hogy az utolsé
épitési tevékenység(ek) emlékanyaga maradt meg (azaz a késé
romai kor), mivel két alkalommal is gyakorlatilag a nullarol
épitették ujja a telepiilést (lasd 2. és 6. képek).

A rémai uralom vége

A 4. szazad végi — 5. szazad eleji hun panik Valeria provinci-
aban hun—german—alan betoréseket, késdbb betelepiilést ered-
ményezett.®* Sopianae teriiletén is egyre bizonytalanabba valt
az ¢let. A tartomany hunoknak valé atadasat kovetéen (430
koriil) a romanizalt lakossag egy része elhagyta azt, igy So-
pianae-t is. A lakossdgszam lecsokkent a telepiilésen, de teljes
elnéptelenedésrél nem beszélhetiink. A helyben maradt roma-
nizalt népesség a még hasznalhato allapotu kdépiileteket lakta
egy darabig, illetve colopszerkezetes épitményeket 1étesitett
a romos épiiletek kozott.® A teriilet feletti hun fennhatdsagot

Jegyzetek

Jelen iras az alabbi tanulmany romai kori részének atdolgozott, kiegé-
szitett valtozata: Gati Csilla — Kovaliczky Gergely — Nagy Erzsébet —
Toth Istvan Zsolt: ,,Pécs topografidja az 6skortol az allamalapitasig”:
Fedeles Tamas (szerk.): Pécs topogrdfiaja a kezdetektol a 20. szazad
elejéig. Pécs, 2013, 41-66.

1 Mez6si 2011, 296-297.

2 Kraft 2006, 76.

3 Kraft 2006, 34-35; 41-42.

4 Gati—Kovaliczky—Nagy—Toth 2013, 45.

5 Gati—Kovaliczky—Nagy—Toth 2013, 44.

6 Az Itinerarium Antoniniben szerepld el6fordulasok: per Sopianas
231,9; Suppianis 232,8.; a Sopianas 264,1 és 264,7; Sopianis 267,5.

7 ,,Maximinus, aki egy ideig Roéma praefectushelyettese volt, So-
pianacban, Valeria tartomany egyik varosaban sziiletett egysze-
il csaladbol. Apja a helytartoéi hivatalban konyveld volt, azok-
nak a carpusoknak utddaitol szarmazott, akiket Diocletianus
ellizott si lakohelyiikrdl, és Pannoniaba telepitett at.” Ammianus
Marcellinus XXVIII. 1 (Szepesy Gyula forditasa).

8 [---] / lustus [---] cives So[pianarum? ---] /u sibi et [---] /
co(niugi) qufae vix(it) ---] - Corpus Inscriptionum Latinarum III.
3293. Lasd még ehhez Toth 2006a, 49-50. 3. labjegyzet

9 Mady 1963; Visy 2003, 231.

10 T6th 2006a, 51-52, Visy 2010, 214.

11 Téth 2006a, 52.

12 Visy Zsolt Sopianae esetében villae/casae Sopianae alakot tart le-
hetségesnek (Visy 2010, 214; Pozsarko 2001).

13 Toth 20064, 52.

14 A hegységbdl kilépd patak munkavégzo képessége lecsokkent, le-
rakta hordalékat egyenletesen feltoltotte a felszint. Ezért laposabb
¢és kevésbé alkalmas megtelepedésre a hat keleti része.

15 A Diocletianus-féle igazgatasi reform el6tt Carnuntum Pannonia
Superior, Aquincum pedig Pannonia Inferior polgari és katonai
igazgatasi kozpontja volt. Ezt megel6zéen az egységes Pannonia
tartomany kozpontja Carnuntum volt. Savaria Pannonia Superior
csaszarkultuszanak és tartomanyi gytilésének volt a helye.
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(430—454) got uralom kdvette (456—473). Barbar betelepiilésre
a romai kori telepiilés tertiletérél nincs adatunk, csupan szor-
vanyleletek allnak rendelkezésiinkre. A kevés ismert régészeti
adat alapjan gyér barbar letelepedéssel lehet szamolni a kor-
nyéken. A legkozelebbi leldhelyek a Pécs-Basamalom teriile-
tén feltart lemezfibulas téglasir, illetve a Kertvarosban (Méra
Ferenc utcaban) eldkeriilt eziistcsatos téglasir,*® Pécs-Uszog-
pusztan pedig hunkori aranylelet kertilt ¢16.%

A keresztény egyhazkdzosség (a feltételezhetd pilispokség)
rémai kor utani miikdésérdl nincsenek adataink.

A helyben maradt romanizalt lakossadg temetkezései csak
részben azonosithatok. Tovabb hasznaltdk az északi temetd
még szabad teriiletét, a keleti temet6tdl keletre pedig 5. sza-
zadi sirokkal szamolhatunk.®® A romai uralom megsziinte utan,
hasonldan mas telepiilésekhez, a késd romai varos teriiletére is
betemetkezett az itt maradt lakossag.

A g6t uralmat kovetden Pécs teriilete a langobard szallas-
teriilet része lett (510-es évektdl — 568-ig), azonban a belvaros-
bol betelepedésre ezen id6szakbol sincs adatunk. A romanizalt
lakosséag tovabbélése régészeti modszerekkel kozvetlentil mar
nem kovethetd.

16 A Dunantal romai kori uthalozatarol: Toth 2006b. A Sopianaebol
kiindul¢ utakrol 1asd még: Radnoti 1939—40.

17 Marfi 1982.

18 Az Andizetes civitas peregrina teriiletének ¢északi vagy a
Hercuniates déli részére eshetett a Mecsek és kornyezetének terti-
letére. Mocsy 1990a.

19 Errdl legutobb: Visy 2003, 231.

20 Toth Zsolt asatasa 2008-ban.

21 Pozsarko6 2001 és Pozsarko 2004.

22 Ezlton szeretnénk kdszonetet mondani Bertok Gabornak és Gati
Csillanak a veliink megosztott informaciokért. A témarol megjele-
nés elott allo munka: Bertok—Gati 2014.

23 Karpati 2004, 281.

24 To6th 2008, 8-9.

25 T6th 2010, 12-13.

26 Kovaliczky 2005.

27 Toth Zsolt asatasa 2011-ben.

28 A jelzett teriileten Fiilep Ferenc flird6épiiletet azonositott,
amelynek épitését a 2. szazad elsO felére datalta, pusztulasat a
nagy markomann-kvad haborthoz kototte. E16szor errdl: Fiilep
1974. Véleményiink szerint az épiilet (fiird6?) datalasa helyte-
len: épitése a Severus korra, a 3. szazad elso felére keltezhetd,
pusztulasa pedig a 260. évi eseményekhez kapcsolhato. Fiilep F.
datalasa 0sszeegyeztethetetlen a telepiilés mas részén talalt kora
romai jelenségekkel. Az itt elokeriilt korai leletanyag viszont azt
bizonyitja, hogy a korai telepiilés e teriiletre is kiterjedt. Objek-
tumait a kés6bbi épitkezések jelentds mértékben megbolygattak
és elfedték.

29 Toth Zsolt asatasa 2013-ban.

30 Gabor 2005, 20.

31 Kovaliczky 2005.

32 Fiilep 1974, 73.

33 Fiilep 1984. R/225-226. sirok.

34 Fiilep—Burger 1981, 96-97.

35 Fiilep—Burger 1981, 85-88.

36 Pozsarkd 2004, 272, 21., 26., 34. és 36. szam.



37 AKraft]. altal hangstlyozott téglagyartast nem latjuk bizonyitott-
nak (Kraft 2006); A Janus Pannonius utca 10. teriiletén godrok és
coloplyukak kerdiltek el6 (Toth 2011b, 5).

38 Toth 2008, 9-10.

39 Karpati 2004, 282-285.

40 Karpati 2004, 281.

41 Pozsarko 1990.

42 To6th 2010b

43 Gabor 2005, 20.

44 Fiilep 1974. Lasd még a 28. jegyzetet. Az épiilet az atdatalassal
illeszkedik az egységesnek mutatkozé fejlodéstorténetbe, s igy
utoélete is egyezik a telepiilés mas részén tapasztaltakkal (kony-
nytliszerkezetes ¢pitési fazis).

45 Toéth Endre egészen mas fejlédési folyamatot vazolt fel. Véleme-
nye szerint a telepiilés a szazad utolsé harmadaban fejlddésnek
indult, amelynek okat abban latja, hogy Sopianae lett Pannonia
Inferior tartomanyi csaszarkultusz- és tartomanygyfilési székhelye
(T6th 2006a, 53—64; Toth 2006b, 58—60). Ehhez kothetd épitészeti
maradvanyok azonban nem ismertek, a telepiilésen feltart jelensé-
gek egységesen hanyatlast és nem fejlédést bizonyitanak (konnyt-
szerkezetli periodus).

46 Karpati 2004, 282-283.

47 Karpati 2004, 279-280.

48 To6th 2010.

49 Fiilep 1974. A szerz6 a periodust a markomann habortk és a 260.
évi pusztitas kozé teszik, azaz ezek képezték volna a viragzo
Severus kor emlékanyagat. Mivel a kovetkez6 épitési periodus
mar a késd romai korszakhoz koti, ez azt jelentené, hogy mint-
egy 40 évig a telepiilés kozponti részén fekvo teriilet lakatlan.
A telepiilés teriiletén a késébbi asatasokon egységesen azt lehe-
tett megfigyelni, hogy ez a kénnytliszerkezetes periodus a 260 és
a 3. szazad vége kozti idészakra tehetd. Lasd még a 31. jegyzetet.

50 Karpati 2004, 285.

51 A limes mogotti teriileten a legtavolabbi telepiilést jelolték ki az
igazgatasi feladatkorre Valeria provinciaban.

52 Mocsy 1990b, 63, 57. jegyzet, 309.

53 Téth 2010.

54 Gerecze 1904; Fiilep 1974; Fiilep-Burger 1979, 231-234. —
A helytart6i palota fiirdétraktusanak tartja az épiiletet. A palota és
flird6 (?) kozotti kdzvetlen kapcsolat nem bizonyithato. Elviekben
a kettd kozott haladt észak—dél iranyban a telepiilés egyik foutja.
Nem zarhato ki, hogy a fiirdd (?) egy masik épiilethez tartozott. Az
ismert adatok flird6kre jellemzd struktirat nem mutatnak. Fiilep
asatasi dokumentacioja (JPM Adattar 1366-83 ¢és 1367-83) alapjan
a Postapalotatol nyugatra tobb épitési periddus is kimutathato a
teriileten a korszakon beliil. Publikacidiban Fiilep F. lényegében
leegyszerisiti a kronoldgiat (a nagyon részletes megfigyelések és
dokumentacio ellenére).

55 Katona Gyér 1983, 61-63.

56 Az eldre eltervezett rendszer szerint véghezvitt varosépitési pro-
jekt soran a kivitelezési munkak elsé szakaszaban kellett megtor-
ténnie a telepiilést Ovezd varosfal megépitésének, amely védelmet
biztositott az épiild telepiilés szamara. Logikatlannak tartjuk a va-
rosfal épitésének a 4. szazad kozepére valo keltezését. Lasd Visy
2010, 214.

57 Karpati 2004, 285.

58 Akiszerkesztett déli telepiilésfal vonaldban régészeti feltaras eddig
még nem volt. 2007-ben az Ifjuisagi Haz keleti oldala el6tt tortént
asatas déli végében eldkeriilt egy kozel fiiggbleges oldaltl arok 2
x 2 méter hosszu szakasza, amely irdnyban egyezik a kiszerkesz-
tett fal vonalaval. Szélessége egyezik a keleti varosfal megismert
szakaszanak szélességével (kb. 2,30 méter), betdltése pedig koves
omladék volt. Elobbiek alapjan egyaltalan nem zarhato ki, hogy a
megismert arok a déli varosfal helyét jeloli, amelynek kdanyagat
a késobbiekben teljesen kibanyasztak. Ezt erdsiti meg az is, hogy

az arok alja a teherhordasra alkalmas, szinte betonkemény alta-
lajrétegen volt. Ha a feltételezés igaz, akkor a telepiilés déli fala
az elvileg kiszerkesztettnél kb. 30 méterrel északabbra keresendd.

59 Amennyiben az Ifjusagi Haz elott talalt &rok Sopianae déli varos-
falat jeloli, a telepiilés két fétengelyének hossza 1ényegében egye-
zik.

60 Karpati 2004, 279-280.

61 Karpati 2004, 285.

62 V0. Scheidel-Morris—Saller 2007, 654—655.

63 Ez a teriilet a 260. évig a telepiilés részét képezte, azaz a korabban
is lakott tertilet iranyaba boviilt.

64 Toth 2008, 10. A telepiilés északi iranyu terjeszkedése a temetd
miatt, a déli iranyt béviilés pedig a vizjarta, mocsaras teriilet miatt
nem volt lehetséges. A nyugati irdnyu terjeszkedésre pedig nincs
régészeti adat.

65 A kutatas ismert csatornamaradvanyként tartotta szamon a szé-
kesegyhaz északkeleti tornya aldl induld, az északi oldalhajo
alatt nyugatra vezetd, a székesegyhaz nyugati fala el6tt pedig
délnyugatra elkanyarodo csatornat: Szényi 1923-26, 1. melléklet;
Fiilep 1961; Fiilep 1984, Fig. 16.a. Buzas Gergely egyértelmiien
bizonyitotta a csatorna kdzépkori eredetét: Buzas 2009, 626—627.

66 Gabor 2005, 19.

67 ,.De nem talalt megfelel6 helyet Savarian kiviil, marpedig ez ak-
koriban meglehetdsen védtelen varos volt, amelyet a kiillonbozo
csapasok erésen megviseltek.” Ammianus Marcellinus XXX. 5
(Szepesy Gyorgy forditasa).

68 Fiilep Ferenc a Postapalotatol nyugatra talalt a korszakhoz kothe-
td épiiletmaradvanyokat az 1960-as években. - Janus Pannonius
Muzeum Régészeti Adattar 1367-83; Fiilep 1974; Fiilep 1984; a
Jokai utca 17-19. teriiletén Toth Zsolt talalt kdalapozasu, valyog-
falu épiiletrészletet 2013-ban.

69 A Széchenyi tértdl északkelet—keletre az Anna utca, Jozsef utca és
Kiraly utca teriiletérél, a Kossuth tértdl északra a Munkacsy M.
utca és Perczel utca teriiletérdl is ismert néhany késé romai sir.
Kérdéses, hogy ezek Osszefiiggésben allnak-e a kés6 romai kori
északi, illetve a keleti temetdvel, valamint ezek alapjan a két te-
met6 nem alkot-e Osszefliggd egészet. Az északi temet6tdl nyugati
iranyban az Alkotmany utca és a Hungaria utca teriiletén is ismer-
tek romai sirok. Ezek teriiletileg elkiiloniilnek az északi temet6tol,
keltezésiik bizonytalan.

70 Elébbi esetben a volgyek, utdbbi esetben padig a kozettani fel-
épités volt mérvado. Kraft 2006, 35. és 38.

71 Gabor 2008; vo. Toth 2012; A szamba vett épiiletek koziil a VII.
szamu sirkamra néven szerepld épiilet az adattari dokumentacio
(Janus Pannonius Muzeum Régészeti Adattar 1289-83) és Fiilep
Ferenc publikacidja (Fiilep 1962) alapjan meglatasunk szerint nem
romai kori sirkamra. Fiilep leirdsa alapjan egy foldfelszin alatti,
koéfalu épiilet fagerendakbol és fapadlokbol allo sikfodémére le-
het kovetkeztetni. Ez leégett és lezuhant a padlora, ennek égés-
terméke maradt meg ott. A Fiilep altal meghatarozott boltfészkek
a gerendak fészkei. Dongaboltozat esetén az egész hosszanti falon
végigfuto boltvallal kellene szamolni. Fiilep egy meglehetdsen la-
pos dongaivet rekonstrualt, hogy a felsé sikja a felszini épiilet pad-
l6sikja alatt maradjon. A rémai épitészetre jellemzo6 félkoriv, vagy
ahhoz kozelitd keresztmetszetii dongaboltozat esetén ugyanis a
donga erésen belogott volna a felszini épiilet belsd terébe. Fiilep is
emliti, hogy kevés, dongaboltozatra utal6 téglat talalt. A foldalatti
épiilethez csatlakozo, azzal Gsszeépitett keleti irany hossza fold-
felszini oldalfal ¢és a narthex ilyenfajta kialakitdsa szintén isme-
retlen megoldas. Fiilep adatai alapjan egy hosszu és nagyon sziik
folyosot rekonstrualt. Epitészetileg és funkcionalisan értelmetlen
ez az elképzelés. A narthex mindig az épiilet bejarati rovidebb ol-
dalan szokott lenni. Fiilep értelmezése szerint a foldalatti épiilet-
hez csatlakozd K—Ny iranyu fal a narthex északi fala. Leirja, hogy
a falat tormelékes rétegre alapoztak és alatta mélyen romai sir ke-
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rilt el6. Mindketté megerdsiti a fal romai kor utani épitését. Az
épiiletet leginkabb az Arpad korra lehet datélni, a foldalatti rész
funkcidjat pedig pinceként (annak északi végeként) lehet legin-
kabb meghatarozni. Fiilep publikalt alaprajzan a 6. szammal jel6lt
fal szintén a struktirahoz tartozhat iranya és falvastagsaga alapjan.
A leégett, hasznalaton kiviili épiiletet visszabontottak, egy tajolas-
ban is eltérd, joval szélesebb falakbol felépiild épiiletet emeltek a
korabbi helyén. A pincét feltoltotték a kdrnyezd teriilet anyagaval,
ebbél szarmaznak a Karoling kori és Arpad kori leletek.

72 Cella septichora, a két cella trichora, az tigynevezett Okeresztény
Mauzoleum.

73 Errél elészor: Toth 2011b, 11.

74 Teriiletének kivalasztasa tudatos, geomorfologiai és hidrogeolo-
giai okokkal magyarazhato. Kraft 2006, 18, 28, 35, 38.

75 Okeresztény Mauzoleum, V. szamu és XIII. szamu épiilet valamint
egy dongaboltozatos sirkamraszeri épitmény a Széchenyi téren.

76 Pozsarko—Toth—Visy 2007; Bodd 2007; Buzas 2009.

77 Koszta 2009, 36-37; Toth 2011a.

78 Ilyen sort alkotnak kelet-nyugati iranyban az V-I-1V. szamu épii-
letek, illetve a XXII-XXII-XXIV. szamu épiiletek észak-déli

Bibliografia

Roviditések

ArchErt: Archaeologiai Ertesité

JPME: A Janus Pannonius Miizeum Evkényve

Mozaikok: Szirtes G. — Vargha D. (szerk.): Mozaikok Pécs és Baranya
gazdasagtorténetébdl. Pécs, 2005.

PET: Fedeles T. — Sarbak G. — Stimegi J. (szerk.): A4 kozépkor évsza-
zadai (1009-1543). A Pécsi Egyhdzmegye torténete 1. Pécs, 2009.

PRK: Mocsy A. —Fitz J. (szerk.): Pannonia régészeti kézikényve. Bu-
dapest, 1990.

The Autonomous Towns: Sasel-Kos, M. — Scherrer, P. (szerk.): The
Autonomous Towns of Noricum and Pannonia. — Die Autonome
Stddte in Noricum und Pannonien. Pannonia I1. Situla 42. Ljubl-
jana, 2004.

Szakirodalom

Bertok G. — Gati Cs. 2014. ,,Halmok a fak alatt — foltok a mezon (a
vaskor emlékei Baranya megyében)”: Régi idék — uj modszerek.
Budapest.

Bod6 B. 2007. ,,13. szézadi éremlelet Pécs kozpontjabol™: Ritodk A.
— Garam E. (szerk.): 4 tatdrjdrds (1241-1242). Katalégus. Buda-
pest, 94-95.

Buzas G. 2009. ,,Az egyhazmegye épitészeti emlékei”: PET 1. 611—
713.

Scheidel, W — Morris, 1. — Saller, R. 2007. The Cambridge Economy
History of the Greco-Roman World. Cambridge.

Fiilep F. 1961 ,,Adatok a pécsi székesegyhaz alatt huzodo csatorna
kérdéséhez”: JPME 59-67.

Fiilep F. 1962. ,,Ujabb kutatdsok a pécsi késéromai temetében”: Ar-
chErt 89, 23-46.

Filep, F. 1974. Neuere Ausgrabungen in der Romerstadt Sopianae
(Pécs). Régészeti Fiizetek Ser. II. No. 16. Budapest.

Fiilep, F. 1984. Sopianae: the History of Pécs during the Roman Era,
and the Problem of the Continuity of the Late Roman Population.
Archaeologia Hungarica 50. Budapest.

Fiilep F. — Sz. Burger A. 1979. ,,Baranya megye a romai korban”:
Bandi G. (szerk.): Baranya megye torténete az oskortol a honfo-
glalasig. Pécs, 223-328.

90

iranyu elrendez6dést mutatnak a XIX-XX. valamint a VIII-IX.
szamu épiiletek.

79 Gati-Kovaliczky—Nagy—T6th 2013, 63.

80 Toth 2008, 11-16.

81 Kérdéses, hogy a temetd vonalaban, a Rakoczi ut déli széle mellett
feltart 16 csontvazas foldsir a temetdhoz tartozik-e (Toth Zsolt, ré-
gészeti feliigyelet a 2009. évben).

82 Fiilep—Burger 1979, 335-340.

83 Gabor 2005, 18-19.

84 A Kossuth tér teriiletén és kornyékén feltart sirokban feltételezhe-
tden ezen betelepitettek elhunytjait azonosithatjuk.

85 Faszerkezetes épitmények maradvanyai a Rakoczi ut — Jokai utca
délnyugati szegletében keriiltek elé 2008-2009-ben: Toth 2010,
25.

86 Kiss 1969-70.

87 Hampel 1900

88 Karpati G. a Munkécsy M. utcaban 5. szazadi sirokat tart fel (Kar-
pati 2004, 281). A temetd déli iranyban a Kossuth tér északkeleti
részére is kiterjedt.

Fiilep F. — Sz. Burger A. 1981. Pécs vdros régészeti topografidgja. 1.
Romai kor. Budapest (kézirat).

Gabor O. 2005. ,,Suburbanum Sopianarum: Az antik Pécs varos
kornyéke és vonzaskorzete”: Mozaikok, 9-23.

Gabor O. 2009. ,,Sopianae temetdi épitményeinek szamozasa”: Faze-
kas F. — Priskin A. (szerk.): ,, Ripam omnem quaesivit”. Unnepi ta-
nulmanyok Prof. Dr. Visy Zsolt 65. sziiletésnapjara tanitvanyaitol.
Specimina Nova. Supplemetum VIII. Paksi Mizeumi Fiizetek 6.
Pécs—Paks, 67-80.

Gati Cs. — Kovaliczky G. — Nagy E. — Toth 1. Zs. 2013. ,,Pécs topo-
grafidja az 6skortdl az allamalapitasig”: Fedeles T. (szerk.): Pécs
topografigja a kezdetektol a 20. szazad elejéig. Pécs, 41-66.

Gerecze P. 1904. A pécsi posta palota alatt kidsott falak”. ArchErt
24, 322-325.

Hampel J. 1900. ,,Ujabb hazai leletek az avar uralom korabél”: Ar-
chErt 20, 97-125.

Katona Gyor Zs. 1983. ,,Romai kori edényégetd kemencék Pécs bel-
varosaban”: JPME 28, 63-84.

Karpati G. 2004. ,,The Roman Settlement of Sopianae’: The Autono-
mous Towns, 279-287.

Kiss A. 1969-70. ,,Unpublished Finds from the V. Century Originated
from Transdanubia in the British Museum and the Janus Pannonius
Museum of Pécs”: JPME 14-15, 119-123.

Koszta L. 2009. ,,A piispokség alapitasa™ PET 1. 13-42.

Kovaliczky G. 2005. ,,Rémai kori iparnegyed a Sopianae téren’:
Mozaikok, 24-30.

Kraft J. 2006. A pécsi okeresztény temetd geologidaja és felszinének
fejlédése. Orokségi Fiizetek 5. Pécs.

Mady Z. 1963. ,,Sopianae”: Antik Tanulmanyok 10, 47-50.

Marfi A. 1982. ,,Adatok a lapisi romai kori drtorony torténetéhez le-
véltari forrdsok alapjan™: Baranyai Helytorténetirdas 1982, 257—
264.

Mez6si G. 2011. Magyarorszag természetfoldrajza. Budapest.

Mobcsy A. 1990a. ,,A civitas peregrinak”: PRK 59-61.

Mocesy A. 1990b. ,,Municipiumok és coloniak™: PRK 61-64.

Pozsarko Cs. 1990. ,,Beneficiary Altar from Sopianae™: Specimina
Nova 6, 109-118.

Pozsarké Cs. 2001. ,Sopianac a korabeli forrasok és feliratos
kéemlékek alapjan”: Pécsi Szemle 4/6sz, 2—11.



Pozsarko Cs. 2004. ,,The Historiography and Epiraphy of Sopianae”:
The Autonomous Towns, 270-276.

Pozsarko Cs. — Toth 1. Zs. — Visy Zs. 2007. ,,Sopianae: A cella septi-
chora és kornyéke. Beszamold a 2005-2006. évi régészeti feltaras-
161”: Okor 6/3, 84-90.

Radnoti A. 1939—40. ,,Sopianaebdl kiindul6 rémai utak™: Pécs varos-
Majorossy Imre Miizeumdnak Evionyve 1939-1940, 27-39.

Scheidel, W. — Morris, 1. — Saller, R. 2007. The Cambridge Economic
History of the Greco-Roman World. Cambridge.

Szényi O. 1923-26. ,Asatisok a pécsi székesegyhaz kornyékén
1922-ben”: Az Orszdgos Magyar Régészeti Térsulat Evkonyve 2,
172-195.

Toth E. 2006a. ,,A pogany és keresztény Sopianae”: Specimina Nova
20, 49-102.

Toth E. 2006b. Itineraria Pannonica. Romai utak a Dunantilon. Bu-
dapest.

Toth Zs. 2008. ,,Régészeti feltaras 2008-ban Pécsett, a Kossuth té-
ren”: Pécsi Szemle 11/6sz, 3—19.

Toth Zs. 2010. ,,A Rakoczi ut — Jokai utca saroktelken végzett 2008—
2009. évi régészeti feltarasrol. Adatok Pécs romai kori torténeté-
hez”: Pécsi Szemle 13/nyar, 8-27.

Toéth Zs. 2011a. ,,A Cella Septichora Pécs els6 kdzépkori székesegy-
haza?”: Pécsi Szemle 14/nyar, 3—13.

Toth Zs. 2011b. Régészeti kutatasok a Rozsakertben 2010-2011. Péc-
si Szemle 14/tél, 2—13.

Toéth Zs. 2012. ,Hany sirkamrat rejt a fold Sopianae északi
temetdjében?”: Pécsi Szemle 15/tavasz, 2—15.

Visy Zs. 2003. ,,Sopianae”: Visy Zs. (szerk.): Magyar régészet az ez-
redfordulon. Budapest, 231-232.

Visy Zs. 2010. ,,Sopianae”: Romvary F. (szerk.): Pécs lexikon I1. Pécs,
214.

91



Nem torténésznek vald —

Augustus-kiallitas Rébmaban

mondasos ¢életét a romai torténelem egy korszakat, de

még inkdbb a rémai kultira legfényesebb évtizedeit
sajat nevével jelold Caius lulius Caesar Augustus. Az évfor-
duléra emlékezik Romaban a koztarsasagi elndk palotdjanak
szomszédsagaban, a Scuderie del Quirinaléban megrendezett
jelentds kiallitas. Nem azért érdemes beszélni errdl a kiallitas-
rol, mert hazankban nemigen varhaté az évfordulora valé meg-
emlékezés, hanem mert Gijszertisége €s bator koncepciozussaga
a szakmai kozosség fontos eseményévé teszi.

Nem volt kdnnyti dolga Eugenio La Roccéanak, aki a kidl-
litds koncepcidjat megalkotta. A princeps személyének szen-
telt utolso reprezentativ kiallitds 1937-ben varta latogatéit az
orok varosban. Annak az tinnepségsorozatnak a védndke akkor
Benito Mussolini volt, és mindenki szamara vilagos volt a ki-
allitas és a koréje szervezddd tinnepségsorozat izenete. Augus-
tus a torténelmet formald nagy politikai személyiség, ,,a vezér”
volt, aki visszavezette Italiat istenektol rendelt hivatasahoz, a
héditashoz. Az tinnepségsorozat keretében akkor megjelente-
tett bélyegsorozat darabjai (1. kép) jol mutatjak ezt a kettds, de
anndl vilagosabb tizenetet.

4
E ppen 2000 évvel ezel6tt, Kr. u. 14-ben fejezte be ellent-
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1. kép. Az 1937-es bélyegsorozat két példanya
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Az egyiken Augustus bronzbdl késziilt, Afrikédban talalt (ma
Londonban 6rzott és jelen kiallitason is bemutatott) portréja
lathato piramisok és datolyapalmak tarsasagaban, a masikon
pedig a vezér a rajong6 tomegek elragadtatottan feléje nyujtott
kezeinek tengerében jelenik meg. (Ez utobbi dbrazolas ironia-
ja, hogy arajong6 kezek nem az éloként elképzelt princeps felé
magasodnak, hanem a rola késziilt hires, Prima Portanal talalt
szobra felé. A tomegek rajongasanak targya nem a valosagos,
hanem a szoborra merevitett torténelmi szerepld.) Mit mond
azonban Augustus személye, torténelmi teljesitménye 2014-
ben az Eurdpai Uni6 tagorszagaban, Olaszorszdgban a mai {in-
neplének? Sem a vezérkultusz antidemokratikus, sem a hodito
propaganda imperialista hagyoméanya nem tlinhetett a kiallitas
mai szervezdi szdmara vonzo vagy megvalosithato lehetdség-
nek. A rendezdk pedig egyszertien kibujtak a hagyomany és az
évfordulés alkalom rajuk nehezedd kényszere alol, és valami
olyasmit csinaltak, ami a kidllitas legtobb latogatojat meglepi.
Meglepetésének oka, hogy nem kap meg valamit, amire pedig
szamitott — de ha a csalddottsag nem teszi vakka, olyasmit lat-
hat, amire viszont nem szadmitott. Haladjunk tehat igy!

Nem torténésznek valo kiallitas. Eletrajzi apropoja ellenére
sem kivanja értékelni Augustus politikai, torténelmi 6rokségét.
Nem helyez el benne 11j hangsulyokat, hanem egyszertien nem
beszél rola: kilép a kordbban kialakitott diskurzusbdl. Nincs
idévonal vagy kronologiai tablazat, nem foglaljak ssze dio-
héjban a falra irt szovegek a torténelmi eseményeket, nem
soroljak fel Augustus reformjait, nincs pro és contra érvelés.
A kiallitas nem tesz igazsagot, és nem mond itéletet. Ez a don-
tés hatarozott szakitds egy olyan hagyomannyal, amely Augus-
tus haldldhoz hozzékapcsolja az ellentmondasos teljesitmény
értékelését, és amely legalabbis Tacitusig vezethetd vissza.
A rédmai torténetird a ra oly jellemzd elbeszélés-technikai meg-
oldassal nem sajat véleményét fogalmazta meg — vajon egy
tiszteltre méltd politikai nagysag halalarél szamol-e be, vagy
egy nagyon szerencsés gazemberérdl —, hanem a kozvélekedés
disszonans hangjait 6rokitette meg. Voltak, akik pozitiv szere-
pet tulajdonitottak Augustusnak, és voltak, akik éppen ellen-
kezdleg: minden rosszat elmondtak réla. Akik dicsérték, azt
emelték ki, hogy a polgarhaborti hosszt és megprobaltatasok-
kal teli évtizedei utan 6 volt az, aki békét tudott teremteni, még
ha ennek a békének a szabadsag elvesztése volt is az ara. A pol-
garhaboruk alatt végsokig gyotort €s anyagi eréforrdsainak ha-
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tarara érkezd romai tarsadalomnak semmi sem volt annyira
becses, mint amit éppen ez az ambicidzus fiatalember adha-
tott a szabadsagukért cserébe: a békét. Masok, akik nem voltak
ilyen megértéek, hosszan soroltak alnoksagait, emberi hibait
¢és torténelmi buneit. Tacitusnal persze ennek a véleménynek a
képviseléi mondjak ki az utolséd szot, majdnem kétszer olyan
hosszan kifejtve érveiket, mint az elfogadé. Ugyanez az egy-
részt-masrészt logika szabja meg Augustus bemutatasat Sene-
candl a Nerénak cimzett oktato, inté De Clementiaban, vagy
a talan jobban ismert Suetonius-¢életrajzban is. Augustus élet-
miuve kezdetektdl fogva harcol a torténelmi elismerésért — val-
takozo sikerrel. Hol a békecsaszar kertlt eldtérbe, hol a nagy
héditd, majd maskor a konzervativ reformer, és megint maskor
a kovetkezd évszazadokra érvényes (egyébként a szabadsagot
korlatozo) allammodell zsenidlis megalkotdja.

A 20. szazadi fordulopontnak talan Sir Ronald Syme kor-
szakos munkajanak, a The Roman Revolutionnak (1939) a be-
vezetdjében szerepld hires, szakmatorténeti jelentéségli mon-
datat tekinthetjiik: ,, Yet it is not necessary to praise political
success or to idealize the man who win wealth and honours
through civil wars” (viii).! Ez a mondat — nyilvan nem fiigget-
leniil a 20. szazad els6 felében zajlott folyamatoktol, esetiink-
ben éppen a Mussolini-féle politikai zsdkmanyszerzd interpre-
tacioktol — megmutatta azt a szellemet, amelyben a 20. szazad
masodik felének Augustus-értése haladt. A vitdt nem lehetett
abbahagyni, hiszen az Augustus-kor a rémai irodalom, a ro-
mai kultara legfontosabb korszaka, amely ezer szallal kdtodik
a princeps személy¢hez és a politika vilagahoz. Hogyan olvas-
suk Vergiliust, Horatiust, Liviust és Ovidiust, ha nem alkotunk
itéletet, ha nem tudjuk megfogalmazni viszonyunkat a miivek
kikeriilhetetlen targyahoz?

A 20. szdzad masodik felében atalakult formaban, de nagyon
hasonl¢é vita zajlott tovabb, mint amelyrdl Tacitus szamolt be.
Az augustusi kultira némely szakértdje azt probalta bemutat-
ni, hogyan 6rzik meg ennek az irodalmi kultiranak a szerepldi
integritasukat a principatus kordban. Hogyan tud a nagyszerii
Augustus-kori koltészet politikai értelemben mégsem augus-
tusi lenni. Més meggy6z0dést kollégaik persze torténetietlen-
séggel vadoltak emezeket, és minduntalan azt hangoztattak,
hogy a diktaturdkkal és diktatorokkal kapcsolatos modern kori
averzioikat engedik szohoz jutni értelmezéseikben. Eppen ez
az a hagyomany, amely f6lott batran keresztiillép a kiallitas
rendezdinek csapata. Mindezt nem feltétlendil a kiallitas dicsé-
retére mondom: az augustusi politika értelmezése, értékelése,
értelmes méltatasa a kiallitas sok latogatodjanak szinte szemé-
lyes kérdés. Vajon az uralom hosszu, békés és olykor tényleg
megbékélésre és kiegyenlitésre torekvd gyakorlasa feledtethe-
ti-e a hatalom megszerzésének véres ¢és hitszegd aljassagoktol
csufitott korszakat? Vajon hogyan itél a torténelem az efféle
teljesitményekrdl? Mindezek még az augustusi 6rokség meg-
valaszolasra varé kérdései maradnak, még ha ez a kiallitds nem
fog is minket mindehhez kozelebb segiteni.

Mi van helyette? Mar az els6 terem portréinal kezd vilagos-
sa valni a kiallitas rendez6inek modszertana. Portrékat latunk
egy teremben, mégpedig sokat: mintha csak a szokasos logika
szerint probalnank rendet tenni a Iulius—Claudius-dinasztia bo-
nyolult leszarmazasi viszonyai kozott. Tulajdonképpen sikeriil
is, a falra rajzolt tablazat segitségével egyszerlien atlathato,
melyik portré kit abrazol. A torténész itt még nem nagyon gya-
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2. kép. A Prima Porta-tipusi Augustus-portré
két példanya a kiallitason
(http://pieroeffenews.blogspot.hu/2013/10/augusto.html nyoman)

nakodik: az csak késébb deriil ki szamara, hogy mindezzel a
tudassal nem kezdiink semmit. Nem a portrék illusztraljak a
torténelmi szerepeket, hanem forditva, a térténelmi poziciona-
las segiti a portré megértését. A terem egyik felében tizenkét
Augustus-portré sorakozik, mig a masikban a csalad (illetve az
elso triumviratus) tagjainak egy-egy portréja.

A 12 Augustus-portré csoportokba van rendezve, a csopor-
tositas alapja pedig a miivészettorténeti tipologizalas. E16szor
az Alcudia-tipus, Béziers-tipus, Louvre-tipus, vagy a Prima
Porta-tipus (2. kép), stb. Hasonl6 kiallitasok rendezéi altala-
ban ezeket a részleteket nem szoktak a nagybetiis részben, a
targy megnevezésében feltiintetni. Nincs idérend, a rendezék
nem akarjak megmondani, milyen sorrendben alakultak ki az
egyes tipusok. Vilagos a rendez6i sugallat: probaljuk megtalal-
ni a kdzoset a csoport tagjaiban, és meglatni, mi kiilonbozteti
meg Oket a masik csoporttdl. Egyaltalan: mitdl biztos, hogy
ezek mind Augustus-portrék? Vajon felismernénk-e 6ket, ha
nem lenne alairva a név, fel fogjuk-e ismerni legkdzelebb? Mar
szamolgatja is a latogatd (mar ha tisztdban van azzal, hogy a
legfontosabb azonositd bélyeg a haj abrazolasa): harom tincs
balrdl, olldszeriien szétnyilo valaszték, és ismét tincsek a tulol-
dalon, de csalddottan latja, nem mikddik: az Alcudia-tipusban
nincs valaszték! Akkor mit6l Augustus?! Persze nincs valasz,
nem magyarazzak el a szakma alapjait falra irt hossz szdve-
gek. (Megteszi természetesen a kiallitashoz kapcsolodo kitiing
katalogusban Paul Zanker.) Nem ez a funkcidja a teremnek:
lelassit, €s a szokasosnal nagyobb figyelmet iranyit a targyra
vilagossa valik, hogy mig a csalad tagjai leginkabb a hellé-
nisztikus (ezen beliil is a pergamoni) hagyomanyokat kdvetik,
addig maguk az Augustus-portrék inkabb a neoattikai hagyo-
manyt folytatva klasszicizalnak.? Esztétizalo kiallitast latunk,
dobben ra 6rommel az irodalom- vagy a mivészettorténész.
Nem a targyakon keresztiil érti meg Augustus torténelmi tel-
jesitményét, hanem éppen forditva: a torténelem csak annyira
van jelen, ami a targyak megértéséhez sziikséges. Rakényszeri-
ti latogatoit, hogy teremrdl teremre egyre mélyiilé figyelemmel
szemléljék, nézzék a kiallitott targyakat, ne mast, ami mogot-
tiik van, amire mint problémara utalhatnak, hanem 6nmagukat.
Ebbdl a figyelembdl olyan tisztelet sziiletik meg a kiallitas tar-
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3. kép. Orestés és Pyladés Romaban el6keriilt marvanyszobra
(Parizs, Louvre)

gya, az Augustus-kori reprezentativ miivészet irant, amilyet e
sorok szerzdje korabban nem tapasztalt. Természetesen egyet-
len kiallitas kuratora sem tudja befolyasolni, hogy a latogato
szépnek latja-e a kiallitott objektumokat, megsziiletik-e az esz-
tétikai élmény vagy sem, de éppen ez a tisztelet az, amit el tud
érni: ha mast nem, ha tébbet nem, azt mindenképpen mondja,
méghozza félreérthetetlen nyelven, hogy komolyan kell venni
ezt a miivészetet. A romai Augustus-kiallitas nagyon hatarozott
szembefordulas azzal a tradicioval, amely kétségbe vonja en-
nek a mlvészetnek a komolysagat.

A kiallitas azt mutatja, hogyan alkotja meg tudatosan az Au-
gustus-kori miivészet — nyilvanvaloan hatalmi, reprezentacios
igényeinek kielégitésére — kiilonboz6é korok miivészi formai-
bol a maga heterogén klasszicitasat. A latogato leginkabb azt
figyelheti meg, milyen szabad a korszak miivésze a valasz-
tasban: konnyen illeszt egymas mellé latszdlag kiilonalld ha-
gyomanyokat. A Louvre-bdl elhozott un. Orestés és Pyladés
(3. kép) mellé allitottak a napolyi miuzeumban 6rzdtt Orestés
és Elektrat (4. kép).

Az Osszehasonlitas esztétikai alapon torténik. Az alakok
teste és feje meghokkentd szabadsaggal illeszti egymashoz a
Kr. e. 480 ¢és 430 kozott megteremtett, kiilonb6z6 formanyel-
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4. kép. Orestés és Elektra Pozzuoliban elékeriilt marvanyszobra
(Napoly, Museo Archeologico Nazionale)

vek elemeit, valosziniileg a megrendeld kivansaganak megfe-
leléen. Van olyan terrakotta-relief (Campana-relief), amelyen
ugyanabban a jelenetben két egymassal szemben all6 néalak
koziil az egyik archaikus, a masik klasszikus: kiilonbozésé-
giik kérkedd szembeallitasa az abrazolas targyava teszi ennek
a klasszicizmusnak a konstrualt jellegét is (5. kép). Nem el-
tiintetni akarja, hanem megmutatja, hogyan dolgozik, hogyan
valogat, mib6l mit csinal.

Jelen vannak (a sperlongai Odysseus képviseletében) a
rhodosi szobraszok ,,barokkos” izléssel faragott darabjai is,
amelyek megint egészen masmilyen formanyelvet szolaltat-
nak meg. Mi, nézdk pedig levonhatjuk a kovetkeztetést: on-
magaban attdl, hogy formanyelvét korabbi miivészeti korok-
bdl veszi, sem szép, sem értéktelen nem lesz egy alkotas. Az
esztétikai mindség nincs Osszekdtve az eredetiséggel. A kialli-
tas az Augustus-kori miivészet vilaganak bonyolultsagat, sok-
féleségét mutatja be. Ennek a miivészetnek eleve adottsaga a
heterogén ¢és tudatosan mintakat kovetd, 6tvozo, ma talan azt
mondhatnak: posztmodern jelleg, és ezt a romai kézpontban
kialakult nyelvet tovabb arnyaljak a teriileti dialektusok. Lat-
hatjuk, hogyan kiilonbozik a peloponnésosi variacio (Augustus
¢és két unokaja: Lucius és Caius teljes alakos szobrai Korin-
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thosbol a masodik teremben) vagy az Ara Pacis variansa Nova
Carthagobol. Mégis van valami, ami §sszekoti dket, €s nem-
csak a szakmai perfekcionizmus: talain a monumentalitasra to-
rekvés €s a realista alomvilag.

A korszak miivészeti életét a rendez6k nem azonositjak a
mitargyak létrehozasaval: talan torténészeket megint csak
bosszanthat, hogy sok kiallitott targy esetében gazdag szak-
irodalmi hagyomanya van a datalasnak, de a kiallitas rende-
701 ezt a problémat lathato modon hattérbe szoritjak. Néhol
persze megkeriilhetetlen, mint az Esquilinuson talalt Niobi-
da-csoport esetében. Az 5. szazadi gorog szobrokat valamikor
athoztak Italidba, és az Augustus-korban felhasznaltak ket a
Horti Sallustiani egy reprezentativ épiiletének oromcsoportja-
ként. A korszak miivészeti élete ebben az esetben nem a szob-
rok megalkotasaban, hanem felhasznalasaban mutatkozik meg.
Fontos és hangsulyos a kiallitasban az iparm{ivészet szerepe.
Elhoztak Parizsbdl szinte a teljes boscorealei kincset, ugyan-
akkor masolatban lathatok a hildesheimi nagyszerii eziistok,
néhany kaprazatos iivegtargy és kedves terra sigillata jeloli a
korszak iparmiivészetének altalanosan magas szinvonalat, il-
letve a klasszicitas hatarainak kiterjesztését messze a monu-
mentalis mitvészeten tilra.

Ez a kiallitas kilép abbol az interpretacios keretbdl, vagy
meghaladja azt, amely eddig meghatarozta gondolkodasun-
kat az Augustus-kor miivészetérél. Ezt a keretet a mar em-
litett Paul Zanker konyve, az Augustus és a képek hatalma
(Augustus und die Macht der Bilder) alkotta meg 1987-ben. 5. kép. Aldozati jelenet terrakotta-reliefen dbrazolva
A masodik vilaghabori utan, a fasiszta Olaszorszag gatlas- (R6éma, Antiquario Palatino)
talanul ideologikus multinterpretaciojatél nyilvanvaldéan
nem fiiggetleniil, és talan természetes modon felerésodtek a
romai, és kiilonosen az Augustus-kori miivészettel szembe-
ni ellenérzések. Csak a 19. szazadi német romantikahoz ha-
sonlithaté hatarozottsaggal fejezték ki esztétikai averzioikat
gyakran még az dkortudomany és az okori régészet képvisel6i
is ezzel a miivészettel szemben, melyet merevnek, hidegnek
éreztek, alkotasainak tobbségét pedig butan masolt lires diszi-
tésnek lattak. Zanker abban hozott (ijat, hogy nem itélkezett,
nem allitotta réluk, hogy szépek, de azt sem, hogy masolo
klasszicitasuk értéktelen, hanem a miivészi program mogott
meghuzodd nagyszabasu ideologiai koncepcidt mutatta be
iskolateremtd érvényességgel. Ertelmezésében e miitargyak
a hatalmi reprezentacio eszkozei, nem annyira dnmagukban
érdekesek, mint inkabb az a hatborzongat6 tudatossag ¢és 0sz-
szehangoltsag, amellyel a politikai cél szolgalataba allitottak
Oket. Ezen a kiallitason most ez a modell adta at a helyét egy
olyannak, amely mar nem keres indokot, hogy megmagyaraz-
za, miért érdemes lassan és részletesen figyelni ezeket a tar-
gyakat, és nem a politikaban vagy barmely mas miivészeten
kiviili formaban jeloli meg értékiiket. Nem mentegetdzik, ha-
nem ugyanolyan figyelmet kovetel maganak, mint az europai
kultara mas nagy korszakai: azt a jogot kéri, hogy figyeljenek
ra a korszak etikai értékelése nélkiil is. Persze nem egy kialli-
tas nyit 0j korszakot az Augustus-kori miivészet értékelésének
torténetében, éppen forditva: ez a szemlélet, amely mar ré-
gen formalodott a korszak irodalmarol, miivészetérol a szak-
konyvekben, most kilépett a konyvek vilagabdl, és egy repre-
zentativ mustran mutatja meg magat a nagykozonségnek. De
persze a tagadott szellem ott kisért végig a kiallitasban. Hadd 6. kép. Apollo és Hercules kiizdelme a tripusért terrakotta-reliefen
emlitsek csak egyetlen példat. abrazolva (Roma, Antiquario Palatino)
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Ujabb kutatasok alapjan mar nem a palatinusi Apollo-temp-
lom diszitéseként azonositjak a rendezdk azt a Campana-relie-
fet, amelyen Apollo és Hercules kiizdenek a tripusért (6. kép),
hanem Octavianusnak éppen a templom épitése miatt lebontott
hazéhoz kotik, tehat olyan épiilethez, amelyet Kr. e. 36 utdn
mar nem létezett, am a targy mellé kihelyezett szoveg a mitolo-
giai alakok harcat mégis Octavianus €s Antonius kiizdelmének
allegoridjaként értelmezi, amivel komoly kronologiai nehézsé-
gek lehetnek.

A magyar latogaté kiilonos érzésekkel figyeli az utolso ter-
met, melynek témaja az Augustus-kor emlékezete és folytata-
sa. Itt van kiallitva az Gin. Medinaceli-relief tizenegy darabja,
koztiik a budapesti Szépmiivészeti Muzeum pompas faragva-
nyai, melyeket a romai kdzonség eldszor lathat igy, egyetlen
kiallitason egymdas mellé helyezve. A budapesti darabon lat-

Jegyzetek

1 ,Nem sziikséges dicsérettel illetniink a politikai sikereket, sem
idealizalni azt az embert, aki vagyonat és kitiintetéseit a polgar-
héboruknak kdszonhetden szerezte.”

2 Sokat segit, ha a 1atogatonak olyan éles szemii €s szakértd tarsasaga
van, amilyen Bencze Agnes volt nekem, akinek sok megfigyelést és
talalo megfogalmazast koszonhetek, melyeket itt fel is hasznalok.
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hat6 kézfej karban folytatddik Sevilldban, a négyfogatos kocsi
harom lova Budapesten van, a negyedik az ibériai varosban.
Az 1d6, a hagyomanyozddas szétszorta ket a birodalom sz¢1sé
pontjaira, igy most kiilonbdzd gytijteményekben jelenitik meg
ugyanazt a reprezentativ romaisagot, és terjesztik ki a kultura-
lis imperium hatarat. Ezzel a képpel bucstizik a kiallitas a lato-
gatoitol, aki kifelé menet egy lenyligdz6 tivegbalkonra jut ki: a
Quirinale tetejérdl pillanthat végig a hatalmas, 1élegzetelallitd
panoraman, és megérti, milyen célt szolgaltak a kiallitas teré-
ben a sima, vakolt falfeliiletekre felvetitett utcai videofelvéte-
lek: az Augustus-kor mlivészi viragzasa nélkiil nem sziiletett
volna meg az ,,arany Roma” (aurea Roma, Propertius), mely
folytatddik a mai varos képében. Lefelé menet a 1épcsén azon
gondolkodik a latogato: talan mégiscsak mondott értékitéletet
ez a kiallitds Augustus torténelmi hagyatéka felett?



Hagyomanyteremt§ szandékkal in-
ditotta Gtjara 2003 telén a Szépmdi-
vészeti MGzeum Antik Gy(jteménye
Az évszak m(targya” kamaraki-
allitds-sorozatot. A sorozat f6 célja,
hogy rendszeresen a kozonség elé
tarja a Gy(jteményben folyé mun-
ka eredményeit: egy-egy Ujonnan
megszerzett, illetve restauralt m-
vet, vagy olyanokat, amelyekrgl uj
és bemutatasra érdemes tudomanyos
eredmények sziilettek.

A kiallitas-sorozat weboldala:
classics.mfab.hu/antik_gyujtemeny/
evszak_mutargya

z Antik Gyljteményben Orzott mintegy hatezer mi-

targy zOme régi magangyljteménybdl szarmazik,

ezért alig akad koztiik olyan, amelyiknek a lel6helye
ismert volna. Az pedig egészen kivételes, hogy a megtalalasuk
koriilményeirdl is legyenek forrasaink, amelyek segitségével
rekonstrualhatnank a leletek eredeti kdzegét, és ralathatnank a
mialkotasok ,hosszu életrajzanak” egy-egy okori fejezetére.
E roppant kevesek egyike az a marvany torzo, amely elérehajlo
férfit abrazol, a fej és végtagok hidnyoznak. Megtalalasakor
a nyak torésfeliiletében vascsap toredékét talaltak; valdszinii
tehat, hogy a fejet még az Okorban restauraltak vagy kicserél-
ték. Feliiletén, foleg a jobb vallnal, nagy sziirke elszinezddések
jelzik, hogy hosszt ideig lehetett a szabadban felallitva. Ar-
chaeometriai elemzések tanusaga szerint a szobor parosi, tehat
kivalé minéségli marvanybol késziilt; a finoman kidolgozott
feliilet, a mintazas gazdag bels6 plasztikdja is tantsitja, hogy
kittin szobor toredéke.

A torzdt 1911-ben vasarolta meg a Szépmiivészeti M-
zeum. Megszerzését Paul Arndtnak (1865-1937), a nagysze-
ri régésznek €s miigylijtonek koszonhetjiik (akkoriban e két
foglalkozast még Osszeegyeztethetonek tartottak). 1908-ban
az 0 szobraszati gyljteményét vasarolta meg a Mlzeum, meg-
alapitva ezzel a gorog—romai migytjteményt, és a kovetkezo
néhany évben is intenziv maradt a kapcsolat a felek kozott.
A Muzeumnak ugyanis nem volt az antik mivészethez ért6 ku-
tatoja, Arndt pedig szivesen adott tanacsokat, hogy mely da-
rabokat érdemes megvasarolni. Igy amikor egy kezdd périzsi

A viennai satyros

mikereskedd Arndt segitségét kérte a torzo eladasaban, 6 a
Szépmiivészetit ajanlotta.

A szobrot 1907 januarjaban talaltdk meg a franciaorszagi
Sainte-Colombe-ban. A Rhone-parti telepiilés egy romai varos,
colonia Iulia Vienna (a mai Vienne) romjain épiilt. A Martia-
lis altal megénekelt ,,Szép Vienna” (pulchra Vienna) egyik f6
kozpontja volt a mai Dél-Franciaorszag teriiletén, az Alpok és
a Pireneusok kozott 1étrejott Gallia Narbonensis tartomany-
nak, amelyet kifinomult kultiraja miatt joval inkabb tekintet-
ték Italia, mint Gallia részének: Italia verius quam provincia
— irta réla a Kr. u. 1. szazadban élt polihisztor, Caius Iulius
Plinius maior. Nem meglepd tehat, hogy Narbonensisben sza-
mos olyan szinvonalt mialkotas keriilt el6, amely Italiat idézte
az ott é16k szamara (az asatasokon talaltak példaul egy Myron
nevével ellatott szobortalapzatot, a rajta allo szobor nyilvan a
koraklasszikus athéni szobraszat nagy alakjanak valamelyik
mive nyoman késziilt).

A torzo lelShelye a varos egyik fiirdgje volt. Hatalmas mé-
reteir6l maig tantskodnak néhol tiz méter magassagig meg-
maradt falai, egykori gazdagsagat pedig francia neve tiikrozi:
Palais du Miroir, Tiikorpalota. Romjait az ujkorban a nagy
hadvezér, Gnaeus Pompeius Magnus (Kr. e. 106-48) egyik
palotajahoz kapcsolta a szajhagyomany. Fiird6 voltat a 19.
szazad elején ismerték fel az elsd asatasok eredményei alap-
jan, amelyek gazdag leletanyagot tartak fel. A fiirddt mar-
vany burkolati medencék és falak, padlo- és falmozaikok,
valamint az 6kori szobraszat nagy alkotoit idéz6 mialkotasok
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diszitett¢k (az a kuporgd Aphroditét abrazolé marvanyszobor
példaul, amely a Kr. e. 3. szdzadi szobrasz, Doidalsas miive
utdn késziilt, ma a Louvre-ban lathat6). Mivel a feltarasok
maganbirtokokon zajlottak, a leletek zome mikereskedelem-
be keriilt. igy jutott a torzé Parizsba, onnét pedig Budapestre.

A szobor értelmezésére harom javaslat sziiletett. Els6 ta-
nulmanyozdja tovabbi érvek nélkiil satyros szobranak vélte,
ez azonban hamar feledésbe meriilt. Masok mitolégiai kom-
pozici6 részének tekintették, a Minotaurosszal kiizd6 Théseust
lattak benne. Az elfogadott értelmezés szerint atlétat abrazol:
tavolugrét, rogyasztott labbal, mindkét kezét lefelé kinyujtva,
a foldet érés utani pillanatban, vagy pedig futdt, aki a rajtnal in-
dulasra készen varja a verseny kezdetét. A kérdés eldontéséhez
érdemes megkisérelni a szobor kiegészitését, a torzé ugyan-
is, toredékes allapota ellenére, jol rekonstrualhatd. A combok
csonkjai jelzik, hogy a bal 1ab nyujtott volt, a jobb pedig kissé
behajlitva kifel¢ fordult. Az alak tehat a bal labara terhelte a
testsulyat, a jobbat pedig eldre és oldalt tartotta. A farizmok
mindkét oldalon be vannak feszitve, azaz a jobb labon is volt
suly — a szobor tehat tarthatott valamit ezen a laban. A felsdtest
kissé begorbitve eldre hajlik, enyhén a jobb oldala fel¢ csava-
rodik. A mell és a hat izmai is megfesziilnek, de aszimmetrikus
moddon: a jobb vall egyenes, a bal viszont kicsit jobbra for-
dul, és a masiknal nagyobb mértéki erdkifejtésrdl tantiskodik.
A karcsonkokbdl a combokéhoz hasonlo testtartas olvashato
ki: a jobb elére, a bal pedig eldre és a test jobb oldala felé mu-
tat. Végil a fej irdnya is rekonstrualhat6: elol a fejbiccentd iz-
mok, hatul pedig a nyak maradvanyai jelzik, hogy az alak jobb-
ra forditotta a fejét, és alighanem lefelé irdnyitotta a tekintetét.

A viennai torzd tehat olyan szoborra egészithetd ki, amely a
bal labara nehezedett, a jobb labat is megfeszitve tartotta (tar-
tott rajta valamit), kezének mozdulatai pedig a test jobb olda-
la fel¢ irdnyultak. Ez a szkhéma nem az antik sportabrazola-
sok korében értelmezhetd, hanem Dionysos szférajaba vezet.
Olyan abrazolasi tipusnak felel meg, amely satyrost abrazol,
aki egyik labaval kilép, a combjan pedig borral teli tomlét
vagy nagyméretli kagylot tart. Gyakori, hogy ezekbdl vizsugar
folyt ki — ezek a szobrok tehat szokodkutat diszitettek. A vien-
nai Tikorpalotaban valdban eldkeriilt egy satyrost dbrdzold

Kiindulé irodalom

A torzorol:

A. Hermary in D. Terrer et al. (szerk.): Nouvel Espérandieu 1. Paris,
2003,21-22, 047. sz. (a kdtet a Vienna teriiletén el6kertiilt szobras-
zati anyag szakkatalogusa).

A Santa Barbara-i torzo: uo., 22-23, 049. sz.

Gallia Narbonensisrol:

F. Slavazzi: Italia verius quam provincia. Diffusione e funzioni delle
copie di sculutre greche nella Gallia Narbonensis. Perugia, 1996.
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kutszobor, amelynek ikonografiai szkhémaéja az itt leirthoz
hasonld. Azonositasat egy ikonografiai elem teszi biztossa: az
alak derekéan, hatul megmintazott kicsiny ,,16farok™ (hippou-
ris) a satyrosok egyik par excellence képi jele. Ez a torzd is
mikereskedelembe kertilt a 20. szdzad elején, és csupan nem-
régiben sikeriilt Gjra megtalalni, a Santa Barbara-i (Kalifor-
nia) muzeum gytjteményében. Bar a kaliforniai és a budapesti
szobor megmintazéasa sok részletében kiilonbozik egymastol,
az ikonografiai szkhémak rokonsaga szembetling. Adodik hat
a feltevés — ahogy megtaldlasa utan mar felvetették —, hogy
a budapesti torzd is satyrost abrazold kutszobor volt. Mesteri
megmintazasa és kivalé mindségli anyaga — mindkét tekintet-
ben messze felillmulja a Santa Barbara-i szobrot — egy tovabbi
lehetdséget is felvet: talan Hellasbdl vagy Romabol importal-
tak Gallidba, és ez szolgalt a masik satyros mintajaul. Ugyan-
ebbe az irdnyba mutatnak a torzé leldhelyérdl fennmaradt gyér
adatok is. A Santa Barbara-i szobor a fiird6 két hideg vizes me-
dencéjének egyikében keriilt el — a budapesti talan a masikat
diszitette.

A szobor a csaszarkor korai korszakéban késziilhetett. Sok-
szor felmeriilt, hogy egy klasszikus kori opus magnum maso-
lata lenne, de ez egyeldre nem igazolhatd. Antik torténetének
utolsé fejezetét viszont feltevésszertien rekonstrualni lehet.
A fej és a végtagok teljes hidnya 6nmagaban is felveti a lehe-
tdséget, hogy a szobrot szandékkal torték Ossze. Ezt tovabbi
érvek is alatdmasztjak. A mell kozepén lathato kerek, csillag
alaku sériilést alighanem pordly itése okozta (egy hasonld
iitésnyom toredéke a jobb kar csonkjan is lathatd). Az altest bal
oldalan hosszu mély repedés szintén erdszakos beavatkozas-
ra utal. A torésfeliiletek jelentds részét boritd lerakddas (szin-
ter) pedig azt jelzi, hogy a szobor Osszetort allapotban keriilt a
foldbe. Az is feltind, hogy a fiirdd teriiletén talalt szdmos szo-
bor koziil a meztelen alakokat abrazol6 darabokon joval tobb
a sériilés, mint a ruhds szobrokon. Ennek alapjan mar régen
felvetették, hogy a Palais du Miroirt vakbuzgd keresztények
pusztitottak el. Alighanem a budapesti torzén is ennek nyomai
lathatok.

Hans Rupprecht Goette — Nagy Arpad Miklés

A Palais du Miroir bemutatdsa:

A. Bouet: Les thermes privés et publics en Gaule Narbonnaise. 1-11.
Roma, 2003, 246-250 (a fiird6 ma Saint-Roman-en Gal teriiletén
talalhato, Sainte-Colombe, a budapesti torzo leldhelye, ugyanis
kozigazgatasilag ma ennek a telepiilésnek a része).

Az évszak mitargya — 2014. tavasz
Szépmiivészeti Muzeum, Reneszansz Csarnok
2014. aprilis 8. —2014. junius 8.

A fényképeket Matyus Laszlo készitette

A kiallitas A. Bogun tamogatasaval valosult meg.



R. Facsady Annamaria: ,Forma bo-
num fragile est...” Szépitkezés a ro-
mai korban. Archaeolingua, Buda-
pest, 2013, 142 oldal, €16.

A romai nék szépségapolassal kapcso-
latos triikkjei — épp a ndéi cicomakrol
elég rosszmajuan vélekedd kolték be-
szamolo6i miatt — gyakran szinesitik az
okori ¢élet mindennapjainak leirasait.
Irodalmi kuriézumnak szamit a 20. sza-
zadi magyar irodalom egyik legkivalobb
alkotojanak, Szabo Magdéanak a romai
szépségapolasrol szolo doktori disszer-
tacidja. Az avar kor régészeti emlékei-
nek kiemelked6 kutatdja, Kovrig Ilona is
dolgozott fiatalkoraban egy okori szép-
ségapolassal foglalkoz6 munkan. Az
Okor folyoirat kozvetleniil megindulésa
utan egy teljes szamot szentelt az okori
kelet és a gorog—romai vilag 6ltozkodé-
sének és testapolasi kulturajanak, hiszen
a témakor feldolgozoi nemesak a tudo-
manyos kutatok érdeklédésére, de a szé-
lesebb olvasokdzonség figyelmére is sza-
mithattak.

R. Facsady Annamaria munkaja a te-
riilet szinte minden aspektusat igyekszik
a forrasok adta lehet6ségek fliggvényé-
ben feltarni. Szabé Magdahoz képest, aki
mint klasszika-filologus elsésorban a ko-
rabeli auktorokra tamaszkodott, Facsa-
dy a koltok, tudésok és az egyhazatyak
miivei mellé beemeli az epigrafiai forra-
sokat és az ide vonatkoztathato régészeti
leleteket is. A rank maradt, még restaura-
latlan taroloedényekben fellelhetd ungu-
enta (azaz ken6csok) meghatarozasanal
pedig szerepet kap a természettudomany.
A temetdkben és foként a fiirdok teriile-
tén elbkertilt targyak vizsgalatanal nap-
jainkra kiilondsen fontos lett a leleteken
megbrzodott illatszerek, kendcsdk nyo-
mainak anyagvizsgalata. Egy 2003-ban
egy londoni asatason eldkeriilt tégelyben
nemcsak a mai hidratalé krémek el6djé-
nek tekinthetd kendcs maradt meg, de
egykori hasznaldjanak ujjlenyomata is
kiveheté (28-29 o.). A romai férfiak és
nok testkultarajardl, szépségkultuszarol
sz616 0Osszegzéshez ismerni kellett az
Okori szerzék ide vonatkozd munkait,
a korabeli miivészeti abrazolasokat és a
tobb évszazad alatt felgyiilt régészeti tar-
gyak sokasagat is. A konyv egyik érde-
me, hogy a szerz6 a retrospektiv dssze-
foglalasok ismertetése, kritikaja mellett
koveti és felhasznalja a legfrissebb szak-

irodalmat, 4asatasi jelentéseket. A kor-
tarsak altal is inkabb karhoztatott, mint
dicsért szépségapolasi, kozmetikai elja-
rasok mindsitésénél targyilagosan foglal
allast, mikor hangoztatja, hogy a Romai
Birodalomban tarsadalmi elvaras volt az
apoltsag, de ezzel egyiitt a tilzasba vitt
szépitkezés elutasitasa is (7. o.).

A szerz6 kiilon targyalja a Roma va-
rosara ¢s Italiara vonatkozo adatokat, il-
letve a Pannoniabol, a Birodalom egyik
katonailag ugyan jelentds, de mégis
csak perifériadlis provincidjabol rank
maradt abrazolasokat és régészeti le-
leteket. A kotetben targyalt témakorok
mindegyikénél lathatjuk a pannoniai
kitekintést, hiszen a gazdag helyi régé-
szeti anyag mind itthon, mind kiilf61don
kiemelt érdeklédésre szamithat. A pro-
vincia leleteinek kiilon fejezetekben vald
targyalasa didaktikailag igen helyes va-
lasztas volt, eltéroen a nemzetkdzi szak-
irodalom hasonlé feldolgozasaitdl, ahol
az érdekl6do a kozismert pompeii, her-
culaneumi leletek tomegébdl kénytelen
»Kibanyaszni” a helyi sajatossdgokat.

A szerz6 elészor a témaja szempont-
jabdl vizsgalhato irott forrasokat ismer-
teti. Az altala felhasznalt auktorok koziil
valogatva korabeli irodalmi forrasok,
szerelmes versek, mard szatirak helyett
inkabb a természetrajzi leirasokra helye-
zi a hangsulyt. A sulypont a természet-
tudomanyi, orvosi munkakon van: id.
Plinius Naturalis historidjab6l merit,
vagy a katonaorvos Pedanius Dioscori-
des kozmetikumainak és orvossagainak
receptjeit elemzi, hangsulyozva, hogy
fennmaradt korabeli forrasok — miifajuk-
tol fiiggetleniil — a Kr. u. 1-2. szdzadban
irodtak. A késobbi korokra, s6t Pannonia
mindennapi életére vonatkozolag is csak
a mivészeti alkotasokra €s a régészeti le-
letekre tudunk tdmaszkodni.

A Birodalom egészére nézve is, saj-
nos, minimalis szdmban maradtak fenn
szines és az apro részletekre kiterjedd
abrazolasok, ahol akar a fiilbevalok vagy
a hajtlik, nyaklancok stb. jol kivehetdk.
Az aprolékos részletek élethli abrazola-
sa kapcsan a fayumi, szines, fényképe-
ket 1dézé részletességli mumiaportrék
mellett még a syria-palmyrai reliefeket
tudjuk megemliteni, bar sajnos szinvi-
laguk nem rekonstrualhatdé. A provin-
cidlis abrazolasokon a viseleti targyak
azonositasa nehéz és sokszor vitathato,
ami az er6sen megrongalddott pannoniai
kéemlékekre még fokozottabban igaz.

Konyvek

A régészeknek a haj- és ¢ékszerviselettel,
ruhdzattal kapcsolatos megallapitasait
nagyon komoly kutatdbmunka elézi meg,
a sirkoveken egy viselet részleteinek
meghatarozasa nem kisebb munka, mint
egy sériilt felirat szovegének kiegészité-
se. Facsady ezen a teriileten is tobb, igen
fontos megfigyelést tesz, ilyen példaul
a hajvalasztékdisz azonositdsa (47. o.)
A sirsztélék abrazolasai mellett a konyv
érinti a numizmatikai anyagban, az ér-
meken lathat6 abrazoldsokat is.

A régészeti leletek ismertetésénél a
szerz elveti a muzeumi targykatalo-
gusok leirasanak gyakorlatat, magat a
test- és arcépolas folyamatat igyekszik
kovetni. El6szor beszél a kozmetikai
modszerekrol, a romai nok altal hasznalt
kenocsokrol, illatszerekrol, festékekrol,
majd ezutan kertil sor a tényleges régé-
szeti leletek bemutatasara, az ezeket a
targyakat tartalmazo tégelyek, ladikak
leiraséra, és végiil azoknak az eszkdzok-
nek a részletezésére, melyeket a make
up-hoz hasznaltak.

A szépségapolds szempontjabol a
romaiak szdmara is a tisztasag, a rend-
szeres flirdés volt a legfontosabb. A r6-
mai flirdékultara rovid taglalasa utan
belépilink a rémai asszonyok szobajaba,
¢és kovethetjiik az arc kikészitésének kii-
16nb6z6 fazisait, a frizura elkészitését, és
megismerkedhetiink az altaluk kedvelt
illatszerekkel. Végiil a ruha felvételére
¢és a kiilonbozd ékszerek kivalasztasara
is kitér a szerz6. A monografia mind-
ekdzben bepillantast enged azoknak az
arcapoloknak, arc- és hajfestékeknek a
kémiai Osszetevdibe, melyek nyilvan-
valo egészségkarositod hatasuk miatt sok
esetben joggal borzasztjdk el a mai ol-
vasot.

A kiilonboz6 témakordk sorrendjének
a megvalasztasanal talan szerencsésebb
lett volna kozvetleniil az arcapolé koz-
metikumok utdn targyalni a parfiimdk és
festékek Osszetevoit, mivel a rajuk vo-
natkozo6 forrasok ¢és a korszak, melybdl
adataink szarmaznak (Kr. u. 1-2. sza-
zad), nagy vonalakban azonosak.

A romai ndk festdi hajviselete, amely
idénként szinte hajszobraszati alkotés-
nak hat, kiemelt fejezete a konyvnek.
A hajviselet és a frizurdk valtozésa pon-
tosan kovethetd egészen a Birodalom
Osszeomlasaig, eldbbinek (a csdszarndk
altal diktalt divat szolgai masolasa miatt)
fontos datalé szerepe is van. Ennél a fe-
jezetnél sokat segitené az olvasokat, ha
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a szerzo altal felsorolt uralkodondk vagy
csaladtagjaik keltez6 értékli hajvise-
let-valtozasait egy rajzos tablan is kovet-
ni lehetne.

Amint emlitettem, a kotet fontos ér-
deme a legtijabb kutatasok, elméletek ko-
vetése, ¢s ha sziikséges, kritikéja is. Ilyen
Janet Stephens tigynevezett hajvarras-el-
méletének hipotézise. Ezt az elképzelést
a magam rész¢érdl, a szerzével egyetértés-
ben, a korabeli forrasok hianydban igen
megkérddjelezhetének vélem. A varrotik
Stephens altal specidlisnak vélt tipusai
nem jelentenek meggy6z4 bizonyitékot,
¢és a kutaté nem veszi figyelembe a medi-
terran térség lakodinak sajatos hajtipusait
sem. A kiegészité hajdusitas otlete in-
kabb a mai fodraszgyakorlat spekulativ
kivetitésének tlinik.

A Roémai Birodalom el6keld asszo-
nyai sminkjének, frizurdjanak és a haj-
viseletiik kiegészitéinek jellemzésénél
a szerz6 kiemeli a szinek szerepét. Ma
mar az Okori épiiletek szobrainak vizs-
galata a Winckelmann altal csodalt, a
hofehér marvany hideg eleganciajat su-
gallod vildgot egyértelmiien megcéfolta.
Az Okori gérog-romai szobrok szinesek
voltak, s mint Facsady ramutat, a romai
elékeld nok is ezeket a szobrokat utdnoz-
tak vilagitoan fehérre festett arcboriikkel
¢és az erésen kihuzott szem- és szdjkon-
tarokkal. (Itt jegyezném meg, hogy a
monogréfia régészeti illusztracioi koziil
a britanniai kelta bronztargyak szemki-
huzo eszkozként valo, R. Jackson-féle
rekonstrukcidjat nem tartom meggy6z6-
nek, lasd 35-36. o.).

A kirivo szinek kedvelése jellemez-
te a romai nék ruhdzkodasat is. Ruha-
zatuk kevés darabbdl allt, ezek szabasa
igen egyhangu volt, igy a ndk kiilonb6z6
élénk szinekkel és valtozatos ékszerek-
kel tették dekorativvd megjelenésiiket.
A régi Réma asszonyainak a vilagat idé-
z0 filmek, ismeretterjesztd konyvek mo-
gott leggyakrabban Lawrence Alma-Ta-
dema festményei huzoédnak, 6 volt az a
modern miivész, aki eloszor fel merte és
fel tudta idézni a romai 61tozkodés szin-
pompéjat, még olyan vallasos témaban
is, mint Paula és Szent Jeromos beszél-
getését abrazold festményén (1898).

A ruhazat mellett a kdnyv egyik leg-
terjedelmesebb fejezte az ékszerek leira-
sa, ami a szerzd pannoniai kutatdsainak
f6 vonulata, és az illusztraciokon lathatd
targyak tobbsége is az Aquincumi Mu-
zeum gytjteményének darabja.
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Az ¢ékszerekre minden korban igaz,
hogy a sminknél, a frizurdnal ¢és a szi-
nes ruhaknal még inkabb kiemelik vise-
16jiik kiilonleges megjelenését, ugyan-
akkor lényeges szerepiik van a vagyon
megorzésében, felhalmozasaban. Ennek
fényében fontos a szerzének az a meg-
allapitasa, hogy az ¢kszerek értékét a
rémai korban a felhasznalt anyagok mi-
nésége ¢és mennyisége adta, kisebb je-
lentdségtli volt a raforditott munka és az
¢kszer egyedisége (99. o0.). A miivészet-
torténészeket és régészeket pedig éppen
a technikdk érdeklik, amelyekrdl részle-
tesen olvashatunk a kdnyvben. A szerzé
koveti a nyersanyag beszerzésének utjat
egészen az ¢kszerek értékesitéséig. Na-
gyon talalo cimet kapott a ,,Fejtdl a labig
diszitmények” cimii alfejezet, melyben
Facsady a hajtiikt6] kezdve a cipdket bo-
ritd diszekig Osszefoglalja azokat a ré-
gészeti leleteket, amelyekrdl a korabeli
forrasok is beszélnek. Vajon miben Oriz-
ték a ndk kincseiket, voltak-e ,,széfjeik”?
Errdl idézi a szerz6 Martialis anekdotdjat
egy bizonyos Cleriusrol, akinek minden
ujjan hat gylrli volt, mivel gytirttartd
doboz hianyaban nem veheti le azokat
(115. 0.).

A kotet végén a férfiak testapolasa-
r6l, haj- és szakallviseletérdl, valamint
ruhadarabjaikrol is talalunk egy rovid
fejezetet.

A konyv egyik nagy erényének tar-
tom, hogy a nemzetkdzi gyakorlathoz
hasonldan feltiinteti a szépségapolashoz
kotodo targyak latin elnevezéseit, ameny-
nyiben azok hitelesen megallapithatok.
Sajnos voltak olyan évtizedek, amikor
ezek hasznalatat az elavult, régiségtani
iskolds szemlélet tudomanytalan, idejét-
mult maradvanyéanak tekintették. Pedig
a latin megnevezések — kiilondsen a ma-
gyar nyelvi publikacidk esetében — a kii-
16nb6z6 nyelvek néha mesterségesen
kiotolt terminus technicusaival szemben
sok esetben egyértelmtibben utalnak az
egykori targy funkcidjara.

A kotet kivitelezése, a gazdag kép-
anyag kivalé mindsége az Archaeolingua
Kiad6 érdeme.

T. Biro Maria

Convivium. Az Eétvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan 2012. november 6-7-én tar-
tott vallastudomanyi konferencia el6-
adasai. Szerk. Déri Balazs. ELTE BTK
Vallastudomanyi Kozpont, Budapest,
2013, 316 oldal.!

Az étkezés nem csupan létfeltétel, de ri-
tualis tevékenység is. Minden vallasban
fontos és megkiilonboztetd szerepe van
az ételekhez és azok elfogyasztasahoz
kotédo szabalyoknak, annak, hogy mi-
kor, hol, mit, hogyan ehet-ihat az adott
hitrendszer kovetdje. Az étkezés mint
univerzalis vallasi jelenség tehat jog-
gal lett ttmaja az ELTE BTK-n miikddo
Vallastudomanyi Koézpont 2012 novem-
berében megrendezett konferenciajanak.
A vallastudomanyi konferenciak soraban
a harmadik volt a Convivium: az immar
hagyomanyos sorozat els6 rendezvénye
— amelyet 2010-ben rendeztek — A4 litur-
gikus gondolkodas alakzatai Pazmdany
Péter koraban cimet viselte. Egy évvel
késobb kovetkezett a Conversio, amely
a megtérés, betérés, attérés, térités jelen-
ségét vizsgald el6adasokat vonultatott
fel. (Az e konferencia anyagabol késziilt
kotetrdl lasd jelen szamban Herner Maté
recenziojat. A szerk.) Az étkezési eld-
irdasokat bemutato-elemz6 konferencia
2012. november 6—7-én zajlott. 2013.
november 19-20-an keriilt sor a negye-
dik konferenciara, Religio(nes) cimmel.

A Convivium — Déri Balazs beveze-
tojét kovetd — hat fejezete, amelyekbe a
tanulmanyokat csoportositottak, nagyja-
bdl a konferencia szekciobeosztasat tiik-
r6zi. Az els6 fejezet nem mas, mint Kal-
la Gabor, Raczky Pal és V. Szabo Géabor
koz6s tanulmanya, ,,Unnep és lakoma a
régészetben és az irasos forrasokban. Az
Gskori Eurdpa és Mezopotamia példai
alapjan” cimmel. Kalla Gabor elméleti
bevezetdje a lakoma mint tarsadalmi és
ritudlis jelenség régészeti vizsgalatanak
kiilonboz6 szempontjait, modszereit és
nehézségeit ismerteti, vazolja a lakoma
tatja be, milyen nyomai, ,,anyagi lenyo-
matai” jelenhetnek meg az étkezéseknek
a régészeti feltarasok soran. A teoreti-
kus felvezetést harom esettanulmany
koveti. Raczky Pal Polgar-Csdszhalom
neolitikus lel6helyét ismerteti, majd a
feltaras soran elékeriilt, lakomara utalo
jeleket. V. Szabdé Gabor tanulmanya a



késo-bronzkori (Kr. e. 13-12. szazadi)
deponalt edénykészletekkel foglalkozik,
azok tipusaival, funkcioival, foldbe ke-
rilésiik okaival, majd mindezekbdl az
edények hasznaloira és a tarsadalomra
nézve is fontos kovetkeztetéseket von
le. Végiil egy nagyszabasu uj-asszir po-
litikai lakomaval ismerkedhetiink meg:
a II. ASSur-nasir-apli kalhui palotdjanak
felavatasa alkalmabdl rendezett tiznapos
iinnepségsorozatrdl a ,,bankett-sztélén”
fennmaradt szazétven soros leirdsnak
koszonhetden alkothat képet a tudo-
many, ¢s Kalla Gabor jovoltabol e kotet
olvasoja is.

A masodik fejezet cimének megfele-
16en (Etkezési tilalmak az okori goro-
goknél, a zsido vallasban és az iszlam-
ban) harom tanulmanyt tartalmaz. Gaal
Balazs ,,A dietetikatol az etikdig” cimi
irasaban antik gorog étkezési tabuk iro-
dalmi nyomait tarja elénk, valamint a
forrasokban fellelhetd okori magyaraza-
tokat, amelyek a bab-, a hal- és a hus-
tilalom esetében is szerteagazoak, ¢és
valdban az egészségiigyi megokolastol a
moralis érvekig terjednek. A zsid6 vallas
szigoru étkezési szabalyrendszerét Vin-
cze Kata Zsoéfia tanulmanya, ,,A koser-
sdg tarsadalompolitikdja” a kosersagot
mint ritust és mint tarsadalmi jelenséget,
zsidd és nem-zsid6 megkiilonbozteté-
sének fontos eszkozét is elemzi. ,,Ugy-
szolvan tudomanyos kozhely, hogy az
étkezési szabalyok az egyik legfonto-
sabb szimbolikus valasztévonalat képe-
zik »mi« és »Ok« kozott” — fogalmazza
meg Szombathy Zoltan is (76. o.). A zsi-
do vallas mellett az iszlamban is hang-
sulyos ezen eldirasok megkiilonboztetd
szerepe, ,,Miért nem ehetnek emberhust
a muszlimok?” cimi tanulmanyaban
azonban nem ez az elvalasztd funkcid
keriil kozéppontba. A kdzépkori musz-
lim vallastudosok valaszait vizsgalja
meg a cimben feltett provokativ kérdés-
re: ti. a Koranban nem szerepel expressis
verbis az emberevés tilalma, mégis tabu,
s ez a bemutatott példak tanusaga szerint
komoly fejtorést okozott a muszlim tu-
dosoknak.

Az ,, ...amit én megtisztitottam...’
(Act 10, 9-23) cimi fejezet négy tanul-
manyt vonultat fel, és ebbdl kettd témaja
az Apostolok cselekedeteinek a fejezet ci-
meét ado részlete. Barta Zsolt az ,,»Oljed
és egyél«. Ehség és evés Péter torténeté-
ben” cimet visel6 munkéjadban ramutat:
a poganyok megtérését elbeszéld mas-

1

fél fejezet (Act 10, 1 — 11, 18) kézponti
eleme az éhség és evés, illetve hidny és
beteljesiilés kozti parhuzam, sét ez adja
a torténet ivét is. Ezt az allitast a bibliai
szakasz motivumainak mélyrehatd vizs-
galataval tamasztja ala. Ugyanennek az
ujszovetségi részletnek a recepciotorté-
netével, pontosabban Péter latomasanak
a zsido—keresztény—pogéany érintkezés
szemszOgébdl torténd értelmezésével
foglalkozik Hanula Gergely a ,,Péter 1a-
tomdsa a gordg patrisztikaban” cimt ira-
saban. Hét egyhazatya — Origenés, Chry-
sostomos, Alexandriai és Jeruzsalemi
Kyrillos, Didymos, Maximus Confessor,
valamint Nyssai Gergely — fejtegetéseit
ismerteti a témaban. Rajki Zoltan ,,Bib-
liai étkezési tilalmak. Hetednapi adven-
tista értelmezés” cimli tanulmanyabdl
megtudhatjuk, hogy ,,az egészséges ¢élet-
modd a hetednapi adventistaknak vallasi
kérdés” (97. o.). Bemutatja a felekezet
torténetét, fejlodési irdnyait, a megfele-
16 taplalkozas jelentOségét. A fejezetet
Déri Balazs irasa zarja. Az ,,Egy buga-
ci baptista familia étkezései” bensdséges
hangvételi esettanulmany. A szerzd sajat
csaladjanak torténetébe avatja be az ol-
vasot, leirja, dédsziilei milyen allhatato-
san kovették a vallasos eldirasokat: az
étkezések soran is a mértékletesség és a
bibliai torvények voltak az irdnyadok az
alapvetden baptista (valjdban — mint a
tanulmanybol kideriil -, keveredett” val-
lasi szabalyokat kovetd) haztartasban.

Lakoma: liturgia és paraliturgia a
cime a negyedik fejezetnek, amelyet
Voigt Vilmos tanulmanya nyit: ,,Der
Mensch ist, was er it”.2 A taplalkozas
inkorporacios jellegét a kereszténységen
beliil a szentségek mutatjak, amelyek
Krisztus testét és vérét jelképezik, igy te-
hat a hivé ,,magaba fogadja” az istenit,
egyesiil vele, ugyanakkor az is ,,birtokba
veszi” az embert. A sziv megkiilonboz-
tetett szerepét — amelyet tobb torténet-
tel is alatdmaszt a szerzd — keresztény
kultarkdrben is megfigyelhetjiik, s erre
Hajnal Matyas Szives konyvecskéje
(1642) a példa. Alacsi Ervin Janos tanul-
manya az ,,O sacrum convivium! Teo-
logiai kommentar Aquindi Szent Tamas
Adoro te devote kezdetli himnuszahoz”
cimet viseli. Miutan réviden bemutatja
a torténelmi, egyhdztorténeti hatteret,
versszakrol versszakra elemzi a muvet,
¢és vizsgalja teoldgiai alapjait. ,,A pész-
kavacsora emlékezete a kereszténység-
ben és a husvéti ételszentelés” cimi
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iras Foldvary Miklos Istvan munkdja.
Hérom részbdl all: eldszor megtudjuk,
a latin liturgidban legalabb harom meg-
feleldje lehet a paszkavacsoranak, de hi-
vatalos szinten sehol sem jelenik meg.
A tanulmény masodik része a husvétkor
megszentelendd ételeket és a hozza-
juk fiiz6d6 aldasszovegeket mutatja be,
mig a harmadik a halaldas jellegzetesen
kozép-eurdpai hagyomanyat és a nagy-
csiitortoki halvacsoranak az Esztergomi
ordindriuskonyvben megjelend szoka-
sat ismerteti, amelyek parhuzamai azt
sejtetik, a hal helyettesitette a baranyt a
keresztény paszkavacsoran”. Népi val-
lasossag ¢és liturgia kapcsolatat vizsgal-
ja Barth Daniel , Etelek és italok meg-
aldasa. Népi igények és egyhazi kinalat
a kora ujkortol napjainkig” cimi irdsa.
Ramutat, hogy a népi hitéletnek akkor is
részei voltak a kdzépkori babonas, ma-
gikus elemek, amikor azok lassan, foko-
zatosan kiszorultak a szertartasrendbol,
¢és kiilondsen nagy szerepe volt a ,,népi
szentelményeknek”. Az étel- és italalda-
sokat a ,,népi igények” szempontjabol
mutatja be és elemzi a szerzd.

Az otodik és hatodik fejezet a Ta-
vol-Kelet vallasainak étkezési szabaly-
rendszereibdl ad izelitét az olvasdnak.
Az Etkezési tilalmak az indiai valldsi
hagyomanyokban cimi rész elsé tanul-
manya Kiss Csabaé: ,,A tantrikus ét-
lap: Manu meniije helyett”. A Brahma-
yamala legrégebbi fennmaradt szovege
alapjan mutatja be és vizsgalja a tantra
sz€lsOségeit, kiilonds tekintettel a tap-
lalkozassal kapcsolatos el6irasokra. Ki-
deriil, a végletesen tiszta vagy épp el-
lenkezdleg, az extrém moddon tisztatalan
gyakorlatok és ételek végso célja éppen
a hatarok elmosasa, illetve az istennel
vald egyesiilés. A személyesebb tantri-
kus hagyomdany utan a szikh vallas kol-
lektiv jellegét mutato sajatos intézmény-
nyel ismerkedhetiink meg Radnéti Alice
,,K0z0sségi étkezés a szikh vallasban.
A langar doktrindlis és tarsadalmi vo-
natkozésai” cimi irasdban. A langar ,,a
szikh templomhoz csatolt konyha”, ahol
barkit ingyen vendégiil latnak, s6t a hi-
veknek kotelességiik is itt étkezni, ezzel
is bizonyitva, hogy elutasitjdk a kaszt-
rendszert — a langar tehat egyenldséget
hirdet és szimbolizal, mikdzben segiti
a raszorulokat. E jellegzetes intézmény
vallasi és tarsadalmi funkciojat vizsgalja
a tanulmany, s ezen keresztiil mutatja be
a szikh vallast is.
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A hatodik fejezet a Ritudlis étkezés és
étkezesi eldirdsok Kinaban cimet viseli.
Kezdettdl nagy szerepet jatszott a kinai
kultaraban a ritualis lakoma: ,,az étel el-
készitése, elfogyasztdsa, megosztisa a
kozosség tagjaival és a (...) szellemvi-
lagnak torténd felajanlasa nagy hordere-
ju szakralis gesztus volt”. (177. o.) Pap
Melinda e kiilonleges étkezések oOkori
forrasait tarja elénk: az irasos emlékeket
¢és a régészeti leleteket egyarant vizsgal-
ja ,Ritudlis étkezés az dkori Kinaban”
cimi tanulmanydban. A Shang-kori
joslocsontok és bronzedények feliratai
utan a Nyugati Zhou-korban keletkezett
Dalok kényvenek 209. versének segitsé-
gével igyekszik képet alkotni a lakoma
bona nélkiil a hegyen. Egy sajatos étke-
zési el6iras a vallasos taoizmusban” — ez
a cime Kosa Gabor irasanak, amely a
tulajdonképpeni konferenciakotet utol-
s0 darabja. Az un. filozofiai és vallasos
taoizmus szamara is fontos a halhatatlan-
sdg kultusza, amelyet egy Okori szdveg
a hegyekbe vald elvonuladssal azonosit.
A tanulmany a hegyek, a gabonafélék és
a ,,harom halalhozd” kapcsolatat boncol-
gatja, mikozben nagy hangsulyt fektet a
taoista étkezési eldirasokra, kiilonos te-
kintettel a legsajatosabb tabura, a gabo-
nafogyasztas tilalmara.

A Convivium ,bénusztanulméanya”
Gaal Balazs Vegetarianizmus és nem-dr-
tas az okori Indiaban. Keleti és nyugati
perspektivak cimii munkdja. Eredendden
a szerz6 indoldgia szakos szakdolgoza-
ta volt, azonban ,kivételes alapossaga”
révén — amelyet a szerkesztéi eldszod
is kiemel — méltod ,,raadasa” a kotetben
felvonultatott tanulmanyoknak. Miu-
tan ismerteti az ahimsara (nem-artas)
vonatkozo modernkori elméleteket, az
indiai vegetarianizmus ,nyugati meg-
itélését” tiikkr6z6 dkori gordg szovegeket
veszi sorra Hérodotostol Onésikritoson
és Megasthenésen at a tyanai Apollonio-
sig. Ezt kdvetden Asoka ediktumainak a
témahoz kapcsolodd passzusait elemzi,
az eredeti, prakrit nyelvii feliratokat és
azok Kandahar-6varosban talalt goérog
nyelvii forditasait is vizsgalva (a szove-
geket magyarul is kozli a fiiggelékben).
Az ediktumokat a keleti és nyugati kulta-
rak metszéspontjaban 1étrejott szovegek-
ként értelmezve ramutat: az antik gorog
¢és az indiai gondolkodas korantsem allt
tavol egymastol e tekintetben, ameny-
nyiben mindkét kultiranak fontos volt a
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»~hem-artas”, az €l6lények iranti tisztelet,
amelyet csak felerdsitettek a hellenisz-
tikus korban megélénkiild kapcsolatok.
»lestlink és kornyezete kozott egyik
legfontosabb kapocs minden bizony-
nyal az ¢élelem.” Hogy Szent-Gyorgyi
Albert szavai nemcsak praktikus, biolo-
giai, de szakralis értelemben is igazak,
jol példazza ez a kotet. A tanulmanyok
sokféle modon kozelitik meg és mutat-
jék be egy-egy vallas étkezési eldira-
sait. A szerz6k minden esetben az adott
tertilet szakértdi, amely a tudomanyos
szinvonalat is biztositja. Minden tanul-
many bdséges szakirodalmat vonultat
fel, ami segithet az olvasonak elmélytilni
egy-egy témaban — kar, hogy nem egy-
séges a bibliogréfia kialakitasa (az elsd
fejezet anyagat még kiilon irodalom-
jegyzék tartalmazza, a tovabbiakban a
labjegyzetekben taldlunk pontos hivat-
kozasokat). A Hagion-sorozat darabjait
tankonyvnek is szanjak a késziték. Nem
tudom, diakként szivesen hasznalnam-e,
mivel annak az egységes szemléletnek,
amelyet egy tankonyvtdl varok, mar
csak mifaja miatt sem tud megfelelni.
Az viszont tagadhatatlan, hogy ,,ajanlott
olvasmanyként” jocskan bdvitette val-
lastudomanyi ismereteimet. Ugy hiszem,
a felvonultatott témak és a kiilonféle,
gyakran a megszokottdl eltéréd megko-
zelitési modok sokaknak szolgalhatnak
érdekes ¢és hasznos tanulsdgokkal. J6 ét-

vagyat hozza!
Peszlen Dora

Jegyzetek

1 A kotet minden szdvege elérhetd az in-
terneten, az ELTE BTK Vallastudomanyi
Kozpont honlapjan is: http://vallastudo-
many.elte.hu/content/ayiov-2-—convivium

2 ,,Az ember az, amit megeszik.”

Conversio. Az Eétvés Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan 2011. szeptember 22-23-an
tartott vallastudomanyi konferencia
eloadasai. Szerk. Déri Balazs. ELTE
BTK Vallastudomanyi Kozpont, Bu-
dapest, 2013, 591 oldal.’

Attérés, megtérés, betérés, kitérés — so-
rolhatnank tovabb azokat a magyar ki-
fejezéseket, amelyekkel a forditok al-
talaban megkisérlik lefedni a conversio
jelentéstartamat. A forditds interpreta-
cio; ez ebben az esetben kiilondsen igaz.
A conversio-t lehetetlen magyaritani
anélkiil, hogy egyidejiileg elhelyeznénk
egy foldrajzi és gondolati térképen, il-
letve idésavon.? Az egyes irasok kotet-
beli elhelyezése nagyrészt a konferencia
szekcioit koveti, igy részben tematikus
(hittérités, hitehagyas, vallasi meguju-
las), részben vallasok szerinti (iszlam,
korai kereszténység). A conversio a val-
las felvétele, annak elhagyasa, vagy at-
térés egy masik vallasra. Torténhet val-
lasok ko6zott, vagy vallason beliil. Oka
lehet doktrinalis elkotelezddés, vagy egy
adott doktrinan belilli szemléletvaltas.
De mégis mi a vallas? Maganiigy, vagy
kozérdek? Spiritualis élmény, vagy po-
litikai eszk6z? Antropologiai tény, vagy
helyi jellegzetesség? A tovabbiakban a
fenti kérdések segitségével a terjedelmes
kotet 6kori témaja eléadasait emelem ki.

A conversio alanya

Eléfordul, hogy csak egyetlen személy
konverzal, és a conversio ennek ellené-
re nagy hatast gyakorol az adott vallasra.
Ez a helyzet akkor, mikor a conversiorol
szent szovegek szamolnak be, narrativ
eszkozként alkalmazva azt, és igy allit-
va kdvetendd példat az utdkor elé. Egy
ilyen esetet elemez Heidl Gyorgy ,,Maria
Magdolna megfordulasa” cimii irasaban
(91-99. 0.). Kiindulépontja az a prob-
léma, hogy a feltamadt Krisztus els6 ta-
lalkozasat Maria Magdolnaval Janos ¢és
Maté evangéliuma kiilonb6zo, egymas-
nak részben ellentmondd modon beszé-
li el. A két narrativa eltérése leginkabb
Maria Magdolna viselkedésében érhetd
tetten, ami sulyos inkonzisztenciat mu-
tat, amennyiben a hagyomanyos, Janos
elbeszélését Maté folytatasaként értelme-
76 hagyomanyt kovetjiik. Az tidvtorténet



szempontjabol kdzponti probléméaval sza-
mos egyhdzatya foglalkozott. A szerzd ro-
viden bemutatja megoldasi javaslataikat,
majd ezekre alapozva vezeti el sajat ér-
telmezését.

Kiilonodsen érdekes eset, mikor a con-
versio alanya a valldsi képzetvilag egyik
szerepléje. Erre példa egyrészt Kortve-
lyesi Tibor ,Mara megtérése” cimi ta-
nulménya (231-240. o.), masrészt Tatar
Gyorgy ,Isten megtérése” ciml irdsa
(575-582. 0.). Kortvélyesi Tibor tanul-
manyanak kozéppontjdban a buddhiz-
mus ,.kisértdje”, a tiszta tudat ellenpolusa,
Mara 4ll, akinek célja az, hogy akada-
lyozza a gyakorlot a megvilagosodas felé
vezetd Osvényen. Fontossagat jelzi, hogy
a pali kanon szerint, kozvetleniil an-
nak megvildgosodasa eldtt Buddhanak
is megjelent, hogy még egyszer, utoljara
kisértésnek tegye ki. A szerz6 Mara alak-
jat a feltehetdleg II. szazadi keletkezésti
buddhista legendak egy hires szerepldje,
a szerzetes Upagupta feldl kozeliti meg,
aki az elbeszélések szerint megtéritette a
nagy Marat. A szerz6 a legenda szovegé-
nek a Mara megtérését leird részét elem-
zi, majd szobeli elemeit korabeli meg-
térés-formulakkal, ritudlis elemeit pedig
korabeli megtérés-ritudlékkal hasonlitja
Ossze. A kett6 kozotti eltérésekre alapoz-
va végil amellett érvel, hogy Mara meg-
térése szimbolikus, és voltaképpen nem
is lehetne mas, hiszen Mara szimbolikus
alakja maga a buddhista tanitds legfébb
ellenpontja.

Tatar Gyorgy a kotet egyetlen filozo-
fiai irdsdban a téle megszokott modon,
széles latokorrel és rendkiviili probléma-
érzékenységgel vezet benniinket végig
fogalmi szindarabjan, amelyben az Exo-
dust jarja koril. Az egyiptomi istenek,
az allam ¢és a tarsadalom egy ,,réstelen”,
totalis rendszer tokéletesen illeszkedd ré-
szeiként jelennek meg, amelyek a kultu-
szon keresztiil naprol napra, jelen idében
milkddnek egyiitt, és ezaltal mikodtetik a
vilagot, az égitestek mozgasatol az arata-
sig. Ezzel all szemben a gordg istenvilag
,szinpompds életdorome”, amely viszont
kizérdlag ,,az elbeszéld multat hatarold
(...) roppant falon” tul 1étezik, a torténet-
tudomany idejében €16 embertdl orokkeé
(és mindig is mar) elhataroltan. Tatar az
egyiptomi allam totalitasat a hegeli rend-
szerrel allitja parhuzamba, majd ezekkel
— Franz Rosenzweigot idézve — az elkii-
16niilt, homogén egységet allitja szembe.
Hegel esetében ez az individuum, mig

Egyiptom szdmara Izrael népe és annak
szabad, sajat korlatlansagat a nép kedvé-
ért Onszantabol korlatozo Istene: ahogy
Hegel szamara tokéletesen rendszeride-
gen az egyszeri, ezaltal fogalmilag meg-
ragadhatatlan egyén, ugy a szabadité Is-
ten sem megjelenithetd a , kultikus szerep
kétdimenzids falfestményein.”

Pecsuk Otto6 ,,A damaszkuszi ut: meg-
térés vagy elhivds” cimii tanulmanya
(69-76. 0.) a kotet egyik legérdekesebb
irasa. A szerzo arra keresi a valaszt, me-
lyik fogalmunk lenne a legalkalmasabb
a conversio talan leginkabb kozismert
példajanak a jelolésére, amely a majdani
Pal apostollal tortént a damaszkuszi uton.
Torténeti attekintésében mutatja be, ho-
gyan vezetett a 20. szdzad kozepének a
korai kereszténységgel kapcsolatos szem-
l¢letvaltasa ahhoz, hogy homlokegyenest
mashogy olvassuk ma ezt a helyet, mint
akar csak szdz éve. A hagyomanyos értel-
mezéssel szemben, mely szerint ,,palfor-
dulas”, megtérés tortént a keresztény hit-
re, tilsulyba keriilt az a nézet, miszerint
a damaszkuszi uton Pl elhivatott, hogy a
poganyok apostola legyen. Ezt kdvetden
a szerzé bemutatja, milyen pszicholdgiai,
torténettudomanyi, szociologiai és poli-
tikai koncepcidk huzodnak a tradiciona-
lis értelmezés mogott, amely a megtérés
egyéni jellegét hangsulyozza, és mint elé-
gedetlenségbdl fakadod belsd vivodasra
kovetkezd beérkezést, megnyugvast értel-
mezi. Példakkal szemlélteti, hogyan veze-
tett ezeknek a nézeteknek a revizidja az
Uj, a megtérés kozosségi jellegét kiemeld
értelmezés megjelenéséhez és fokozatos
megszilarduldsahoz. Az irds a conversio
szempontjabol azért kiillondsen érdekes,
mert, a lehetséges valaszokat koriiljarva
tulajdonképpen a fogalommal kapcsola-
tos nehézségeket mutatja be a korai ke-
reszténység kontextusaban.

A conversio okai

A conversio torténhet kiilsé befolyas,
esetleg kényszer hatasara, vagy lehet bel-
sO indittatasu. A kotet szamos irasa fog-
lalkozik a térités problémajaval. Kosa Ga-
bor ,,A kaméleon-misszio. A manicheus
térités technikdi” cimii tanulméanyaban
(303-338. 0.) a fennmaradt forrasokbol
vett idézetek segitségével mutatja be az
iddszamitasunk kezddpontja utdni harma-
dik évszazadban ¢élt vallasalapitd, Mani és
tanitvanyai aktiv és kiterjedt téritési misz-

Konyvek

szidinak jellemzdit. A tanulmany elején
a szerz6 felvazolja, hogyan sikertilt Ma-
ninak és kovetdinek megtériteniiik elso-
szamu célpontjaikat, a térség uralkoddit,
koztiik Bogii ujgur kagant, Wu Zetian ki-
nai csdszarndt, a szaszanida I. Sabuhr és
Turan buddhista kirdlyat, Taran $ah-ot.
Mant tudatosan szervezett téritd misszioi-
nak kezdett6l fogva fontos része volt nem
csak a szent szovegek forditdsa, hanem a
helyi hitvilag nyelvezetére valo atiilteté-
stik is. Kdsa megvilagitja a modszer dokt-
rindlis hatterét: Mani sajat vallasat egye-
temes érvénytinek tekintette, mig a tobbi
vallasrol (els6sorban a kereszténységgel,
a buddhizmussal és a zoroasztrianizmus-
sal kertilt kapcsolatba) azt gondolta, azok
eredetileg, a vallasalapitd életében még
ugyanazt tanitottdk, mint 6. A probléma
Manit szerint abbdl szarmazott, hogy a
vallasalapitok haldla utan tanitasaik eltor-
zultak, és igy egymastol és Mani tanita-
saitdl egyarant eltdvolodtak. A tanulmany
utols6 részében mikddés kozben latjuk
kaméleon-missziot: a szerz6 idézetek se-
gitségével mutatja meg, hogyan bujik a
manicheizmus mas vallasok borébe, és
igy hogyan vélik az evangéliumok két
faja a manicheus ontoldgiai dualizmus
példajava, hogyan olvadnak 6ssze a zoro-
asztrianus mitologiai alakok a manicheus
hitvilag szerepldivel, és hogyan allhat eld
a helyzet, amelyben ,,Isten fia, Jézus belé-
pett a parinirvanaba”.

Ruzsa Ferenc ,,Miért nem 1éphet be a
sudra a szentélybe?” cimti irdsaban (283—
288. 0.) a conversio eurdpai fogalmat a
mas vallasokkal szemben hiresen tole-
rans indiai vallasok kozegében értelmezi.
F6 kérdése az, vajon minek koszonhetd
a hinduizmusnak az, a — kiils6é szemlélo
szamara elsére meghokkentd — jellemzo-
je, hogy, mig kifel¢é tolerdns, a vallashoz
tartozok széles tomegeivel, a sudrakkal
szemben elutasito, lenézd és kirekeszto.
A jelenség értelmezéséhez a kasztrend-
szert hivja segitségiil, melynek elkiilonitd
elve — felfogasa szerint — sem nem etni-
kai, sem nem foglalkozas-, vagy rangbéli,
hanem egyediil vallasi, a kasztok ko6zotti
valodi kiilonbséget pedig a fels6 harom
rend, az arja rendek és a sudrak kozott
htz6do6 vonal jelenti. A stdrak nem ren-
delkeznek az arja kasztok velesziiletett ri-
tualis tisztasagéaval, tehat a vallas belsd
magjaval nem érintkezhetnek, igy példa-
ul nem olvashatjak és nem is hallhatjdk a
Védak szovegeit. Ennek gydkerei a val-
las tarsadalomtorténetében keresenddk: a
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hinduizmus 6se, a brdhmanizmus az arja
hoditok vallasa volt, amelyet a hoditok
nem kényszeritettek rd a meghoditottak-
ra. A helyiek azaltal valtak az arja vallas
kirekesztettjeivé, hogy olyan mértékben
integralodtak az arja civilizacioba, hogy
fokozatosan teljesen eltdvolodtak sajat
hagyomanyuktol, és ezzel parhuzamo-
san toleralt masokbol megtiirt, de be nem
fogadott hindukka véltak. Kés6bb ezt a
fogalmat terjesztették ki a tobbi, hasonld
helyzetti népcsoportra. A szerzdé konkla-
zidja szerint a tolerancia és a kirekesztés,
amelyek a kiils6 szemlél6 szamara ellen-
tétesnek tlinnek, valojaban ugyanannak a
jelenségnek két aspektusat jelentik: az
arja vallas csakis az arjaké. Ebbdl kovet-
kezik, hogy kovet6i nem kényszeritik ra
idegenekre, azok viszont, épp ezért, ha
akarnak, sem valhatnak teljes jogu része-
seivé.

A conversio modjai
és szabalyai

Hidas Gergely ,,Buddhista megtérés-
torténetek” cimi tanulmanyaban (221-
229. 0.) arra keresi a valaszt, hogyan mii-
kodhetett a térités és a megtérés a vallas
megjelenését kovetd, korai iddszakban,
mikor a buddhizmus a hagyomanyos
dél-azsiai vallasokkal szembeni reform-
mozgalmak egyikeként 1épett fel. A szer-
z6 nagy lépésekben végigvezeti az olva-
sot a korai buddhizmus téritéstorténetein:
elséként Brahmaval talalkozunk, aki koz-
vetleniil annak megvilagosodasat kove-
tden jelent meg Buddhanak, és megkérte
arra, hogy valtoztassa meg elhatarozasat:
ne Iépjen ki a vilagbol, hanem maradjon
¢és segitsen a tobbi embernek, hogy elér-
hessenek az 6 felismeréseihez. A korai,
sikertelen téritési kisérletektdl a Tan Ke-
rekének megforgatasan keresztiil Buddha
egyre sikeresebb téritéseiig jutunk, ame-
lyek soran el6szor kisebb csoportokat,
majd mas tanitokat és kovetdiket, végiil
exponencidlisan névekvd szamu — a le-
gendak szerint bizonyos esetekben tobb-
szazezres — csoportokat téritett meg egy-
feldl a Tan bemutatasaval, masfeldl olyan
csodatételekkel, mint a levitacid, a repii-
1és és a démontizés. A megtérok kozott ta-
lalkozunk Buddha csaladjaval és népével,
kegyetlen biindzdkkel és a dél-azsiai mi-
toszok gyakori szerepldivel, a ndgakkal.
Abbol, hogy a bizonyos f6ldrajzi teriile-
tekhez kotddo torténetek az ottani téritést
hogyan irjak le, a szerz6 azt a kovetkez-
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tetést vonja le, hogy bizonyos teriileteken
kdénnyebb, mig mas teriileteken nehezebb
volt a térit6k munkaja.

Dejcsics Konrdd ,,A megtérés nar-
rativai  IV-V. szézadi szerzetes-el-
beszélésekben” cimii  tanulmanyéban
(109-116. 0.) az egyiptomi szerzetesek
negyedik szazad végén, gordg nyelven
rogzitett torténeteit vizsgalja narratolo-
giai szempontbdl. Az tibeszamold for-
maju elbeszélések térszerkezete szorosan
Osszefonodik az eseményszerkezettel: a
torténetek szerzdje kiilonbozd irodalmi
technikdk alkalmazéasaval két, onmaga-
ban egységes szemantikai teret hoz 1étre.
A ,,szentség terével”, melynek helyszine
a sivatag, lakoéi pedig szentéletii szer-
zetesek, a ,,gonosz tere” all szemben,
amely fizikailag és értékeiben is elkii-
16niil téle: a sivatagon kiviil, a varosban
helyezkedik el, lakéi pedig poganyok,
btindzék és vilagi keresztények, ,,akik
mind szemben allnak a szent tér és lakoi
képviselte értékekkel” (112. 0.). A két tér
kozotti hatar éles, de nem athaghatatlan:
a szerz0 a tanulmany masodik felében
éppen a hataratlépések egy kiilonleges
formajat, a megtérést vizsgalja. A szerzd
a megtérés-elbeszéléseket harom tipusba
sorolja: az elsd, legnagyobb csoportban
az alany pogany, akit parbeszéd soran
vagy csoda bemutatdsaval egy szerzetes
bir ra a megtérésre. A masodik csoport-
ban a f6szerepldk keresztények, akik egy
szerzetessel talalkozva maguk is szerze-
tesek lesznek. Ezekbdl a torténetekbdl
azt is megtudjuk, hogy a vilagi keresz-
tények élete is tiszteletre méltd, am az
idedlis allapothoz a legkozelebb az jut,
aki kivonul a vilagbol, a vita angelicat
valasztja, és szerzetes lesz. A torténetek
harmadik, legkisebb csoportjadba azok
a torténetek tartoznak, amelyekben a
megtérék a ,,gonosz terébdl” atmenet
nélkiil 1épnek at a ,,szentség terébe”, €s
pogéanybdl szerzetessé valnak. A szerzd
részletesebben ismertet egyet ezek ko-
ziil: a rabldo Mutios egy Istennek szen-
telt szliz hazaba probal betdrni, 4m a be-
torés meghiusul, a betéré dlomba esik,
¢s almaba latomds formdajaban betdr
a szent tér. A latomds hatdsara a rablo
megkeresztelkedik, tanulmanyozni kez-
di a Szentirast és hosszu ideig vezekel.
A megtérés az elbeszélések egyikében
sem intellektudlis élmény, vagy belsd,
folyamatszert 1¢lektani esemény, hanem
isteni er6-megnyilvanulas, amelyet tobb-
nyire szerzetesek kozvetitenek.

Hanula Gergely ,,A katekumenek
keresztelési eldkésziilete Jeruzsalemi
Cirillnél” cimi irdsdban (101-107. o.)
harom szakaszra osztja az Egyhdzba
vald bebocsattatas folyamatat: ezek a
katekézis ideje, a keresztségre vald fel-
késziilés ideje és végiil az Gjonnan meg-
kereszteltek szdmara a misztériumok
megértésének ideje. Az elsd két szakaszt
a keresztségre val6 feliratkozas, a maso-
dikat és a harmadikat maga a keresztség
valasztja el egymastol. Jeruzsalemi Ci-
rill vizsgélt tanitdsai a keresztségre vald
felkésziilés idejére esnek. Vazukat a hit-
vallas kifejtése adja, célja azonban nem
az abban talalhaté informacié atadasa,
hanem egyfajta latasmod kozvetitése:
hogy a keresztségre késziild a keresztsé-
get annak teljes jelentdségében felfogja
¢és atélje. A tanulmanynak a conversio
témajanak szempontjabol legérdekesebb
eleme az, hogy a targyalt homiliaknak
egyértelmi céljuk, hogy eldsegitsék a
megtérést, tehat — a szerzd értelmezése
szerint — Cirillnek egyaltalan nem volt
ellenére az, hogy a keresztségre val6 fel-
készités idészaka egyben a megtérés ido-
szaka legyen: a f6 az volt, hogy a meg-
térés a keresztség el6tt megtorténjen.

A kotet elején a szerkeszték jelzik,
hogy azt tobbek kozott tankoényvnek
szantak. Kozérthetd nyelvezetiik és té-
maik sokszinlisége miatt a tanulmanyok
tematikus és bevezetd egyetemi kurzusok
szamara egyarant hasznosak lehetnek. Az
oktato célja lehet az, hogy a kurzus soran
minél alaposabban koriiljarja a conversio
jelenségét: ebben az esetben akar a kotet
teljes anyagat is feldolgozhatjdk. Ameny-
nyiben a cél az, hogy a hallgatok a val-
lassal mint elméleti problémaval, nehezen
behatarolhat6 fenoménnel ismerkedjenek,
a fentiekhez hasonlé modon, téma sze-
rint is valogathatnak a szovegek kozott,
¢és gondolatébresztoként, vitainditoként
hasznalhatjak dket.

Herner Maté

Jegyzetek

1 A kotet minden szdvege elérheté az in-
terneten, az ELTE BTK Vallastudomanyi
Kozpont honlapjan is: http://vallastudo-
many.elte.hu/node/55/.

2 A tovabbiakban a conversiot nem fordi-
tom, hanem miiszoként hasznalom, hogy
meglrizzem eredeti, a magyar megfelelk
mindegyikénél tagabb jelentéstartamat.



