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Varos

Az Okor idei els6 szama az elmdlt évtizedekben szinte 6nall6 tudomanyagga valt
,Urban/Metropolitan Studies” (varoskutatas, nagyvaroskutatas) lehet&ségeit szeretné
bemutatni az 6kor adta torténeti kereteken belil. A kortars kultdratudomanyok — tob-
bek kozott Georg Simmel és Walter Benjamin nyomdokain — a vérost és kiilonosen
a nagyvarost olyan komplex jelenségként értelmezik, amely nemcsak a modernitas
termékeként, hanem akar a modernitéas (egyik) létrehozojaként is felfoghat6. A leg-
kulonfélébb épitészeti, tarsadalmi, kulturalis, vallasi, etnikai, kozlekedési, technikai,
kommunikacios stb. tormelékekbdl a nagyvaros ,hasznalsi”, ,elsallit6i”, ,termékei”,
azaz a varosban készalok altal megteremtett kaleidoszkopikus nagyvaros-olvasatok
létrejottében és értelmezésében fontos szerepet jatszanak olyan filmes, fotomuvé-
szeti és irodalmi technikak, amelyek a maguk esztétikai teljesitménye révén alkal-
masak ezeknek az olvasatoknak a kanalizalasara, akar gazdasagilag, turisztikailag
értékesithetd modon is. Mikézben a nagyvarosok médfelett alkalmasak a politikai és
vallasi ritualék reprezentativ helyszineiként szolgalni, a nagyvaros mindig az ellen-
allas, a forradalom, az alternativ és kisebbségi életmodok fészke is.

Az Okor kutatéi szamara ¢riasi kihivas, hogy miképpen hasznalhatok fel a nagy-
varos-kutatas interdiszciplinaris alapokon nyugvé moédszerei az 6kori nagyvarosok
jobb megértéséhez, amelyek egyfeldl, legalabbis kulturélis reprezentacioikat tekint-
ve, persze sok hasonl6sagot mutatnak a modern metropoliszokkal, masfel6l viszont
egy olyan torténeti korszakhoz kapcsol6dnak, amelyben a modern nagyvarost életre
hivo technikai, diszkurziv, tarsadalmi stb. keretfeltételek nem voltak adottak. A lehe-
t6 legegyszertibben feltéve a kérdést: beszélhetlink-e barmiféle modernitasrél akkor,
amikor — Simmel hires esszéjére utalva — az 6kori nagyvarosokat és szellemi életiiket
vizsgaljuk? Vagy felfedezhetjiik-e, legalabbis az 6kori nagyvarosokat tematizalé6 iro-
dalomban, a kaleidoszkopikus érzékelés nyomait? Lehetett e modern flaneur médja-
ra készalni az antik nagyvarosban?

A tematikus Osszeallitas szerzGi ennél persze valamivel egyszeriibb kérdések meg-
valaszolasara torekedtek. Olyan alapvetd témak bemutatasarél van sz6, mint a ku-
|6nféle birodalmi kdzpontok politikai, vallasi, kereskedelmi stb. jelentSsége, a varos
eszméje, a varos mint emlékezeti helyek egyiittese, illetve 6nall6 emlékezeti hely, a
varosok és alapité mitoszaik, gyarmatvaros és anyavaros (métropolis) kapcsolatai s
ennek gazdasagi, vallasi vetiiletei, az akropolisok és a nekropolisok jelent&sége. Az
Okor jelenlegi szama egy olyan guided tourra hivja olvaséjat, amely a Kr. e. 2. évez-
red egyiptomi lllahunjaban kezdédik, s a 17. szazadi Budan ér véget, természetesen
megmaradva az antik hagyomanyok keretei kozott.

A szerkesztGség
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Legutobbi frasa az Okorban:

Magikus-ritualis eszkézok az egyip-

tomi késd kézépbirodalmi régészeti

leletanyagban (2013/1).

A lelShely: kutatasok és leletek

térdl épitészeti maradvanyok, targyi emlékek és irdsos dokumentumok egy-
arant tanuskodnak. Ezek kozil a legkorabbi Kairdtol koriilbeliil 90 km-re
délre, a mai el-Lahun falu mellett talalhato.

Az egyiptologiai szakirodalomban modern elnevezéssel Illahun, Kahun vagy La-
hun/el-Lahun néven emlitett varos' maradvanyait Flinders Petrie angol régész fedezte
fel 1889-ben az el-Lahun melletti, sivatagsz¢éli leldhelyen folytatott asatasai soran,
ahol egykor II. Szenuszert (Kr. e. kb. 1877-1870) kdzépbirodalmi uralkod6 pirami-
sat és az ahhoz kapcsolodo halotti kdrzetet épitették. Petrie a piramist6l 1180 m-re
keletre talalhatd, a kiralyi halotti egyiittesnek funkcionalisan részét alkotd — de eb-
ben az esetben a tradicionalis elrendezéstol eltérden ahhoz épitészetileg kdzvetleniil
nem kapcsolédoé —, az uralkodé kultuszat szolgald Gn. volgytemplom mellett buk-
kant a varosra. A telepiilés, amely két, egymastol fallal elvalasztott — egy nagyobb
(keleti) és egy kisebb (nyugati) — részbdl all, nem spontan mddon jott 1étre, hanem
a kiralyi halotti korzet részeként tervezték €s épitették. Az asatasok soran a varos
megmaradt részét (valosziniileg eredeti kiterjedésének mintegy kétharmadat) tartak
fel, amelyr6l Petrie alaprajzot is kozolt.2 Emberei szamtalan, a varos lakoinak életét
dokumentalo targyi leletet (keramiat, pecsételoket és pecsétlenyomatokat, sulyokat,
munkaeszkozoket, szépségapolasi kellekeket, butorok és tarsasjatékok tartozékait,
ritudlis és kultusztargyakat) talaltak, és a varos kiilonb6z6 pontjairdl tobb szdz, a 12.
dinasztia masodik felébdl és a 13. dinasztia elsé felébdl (kb. Kr. e. 1850 és 1750 ko-
z0tt) szarmazd, valtozatos tartalmu papiruszt (vallasi, irodalmi, orvosi, matematikai
és jogi szovegeket, maganleveleket, szamlakat, listakat) gytijtottek dssze.> Sajnos
Petrie az asatasi publikacidkban az eldkeriilt leletek pontos régészeti kontextusat al-
talaban nem, vagy nem egyértelmiien jelolte. Az utdbbi években publikacioinak és
kiadatlan asatasi naploéinak, jegyzeteinek modern elemzésével tobb esetben is sike-
riilt kapcesolatot kimutatni a varos teriiletérdl elékerilt bizonyos targyak/papiruszok
kozott, némelyiknek az eldkeriilési helyét is sikeriilt azonositani (vagy legalabb va-
loszintisiteni), am az illahuni leletek nagy részének régészeti kontextusa tovabbra
is ismeretlen.*

1899-ben, tiz évvel a varos felfedezését kovetden az egyiptomi mitkincspiacon
késé kozépbirodalmi papiruszok jelentek meg. Ludwig Borchardt német egyipto-
logusnak sikeriilt ezeket a papiruszokat majdnem maradéktalanul felvasarolnia.
Tartalmuk ¢és az eredetiikre vonatkoz6 informaciok alapjan feltételezte, hogy Il-
lahunbodl szarmaznak, ezért kutatasokat kezdett a leléhelyen. A varosfalon kiviil,
a volgytemplomtol északra ra is bukkant egy dombra, ahol tovabbi papiruszokat
talalt, és kimutatta, hogy a miikincspiacrol 6sszegyiijtott darabok ugyaninnen szar-
maznak.’ Szemben a Petrie dsatasai alatt el6keriilt ,,varosi” (azaz a varos teriiletérél
szarmazd) papiruszokkal, a Borchardt-féle, un. ,templomi” papiruszok egységes
korpuszt alkotnak, amely a templom milkddése soran keletkezett hivatalos leve-
lekbdl, valamint a templomi napld részleteibdl, elszamolasokbol és listakbol all,
és a 12. dinasztia masodik felébdl (Kr. e. 19-18. szazad) szarmazik.® Legnagyobb

ﬁ faradkori Egyiptombdl kevés olyan telepiilést ismeriink, amelynek torténe-



Tanulmanyok

résziikben a cimzett vagy a felad6 egy Horemszaf nevii temp-
lomi tisztviseld, aki elébb a templomi irnok, majd a birtok-
eloljard cimet viselte, és jelentds szerepet jatszott a templomi
adminisztracié mindennapi miikodésében.’

Az 1970-es években Barry Kemp brit egyiptologus az
Egyiptombol eldkeriilt mindszi keramidkkal foglalkozott. Mi-
vel Petrie annak idején arr6l szamolt be, hogy Illahun tertile-
térdl is kertiltek el6 ilyen keramiak, Kemp rovid terepszemlét
tartott a lel6helyen. Sajat megfigyeléseit Osszevetette Petrie
beszamolodival, és ennek fényében ujraértelmezte Illahun és az
onnan szarmaz6 keramiak és egyéb leletek jelentéségét — elso-
sorban kronologiai szempontbol.?

Terepmunka azonban csak 1988-ban kezdédott ismét a va-
ros teriiletén, amikor a kanadai Royal Ontario Museum ex-
pedicidja Nicholas Millet vezetésével kutatasokat kezdett az
el-Lahun melletti lel6helyen — mind a temetd, mind a telepii-
1és kivalasztott pontjain. A kanadai expedicid6 munkéja meg-
szakitasokkal 1997-ig folyt, amelynek soran a varos teriiletén
végzett kutatasok eredményeképpen addig még ismeretlen
épitészeti struktirakat azonositottak, valamint pontositottak és
egyes helyeken modositottak Petrie alaprajzat (1. kép). A kuta-
tasok Millet betegsége, majd haldla miatt végleg megszakad-
tak, az eredményeket csak részben publikaltak.’

A kanadai asatasok teljes, részben publikalatlan dokumen-
tacioja 2007-ben Budapestre keriilt, a Szépmiivészeti Muzeum
Egyiptomi Osztalyara, amelynek Horvath Zoltan altal vezetett
expedicidja (El-Lahun Survey Project) 2008-ban kezdett terep-
munkat az el-Lahun melletti leléhelyen. A magyar kutatasok a
teljes el-lahuni lel6hely modern technikai eszk6zokkel torténd
felmérését és dokumentalasat, az irott forrasokbol ismert épité-
szeti struktirak azonositasat és rekonstrukciojat tiizték ki célul,
de az expedicié munkaja a masodik, 2009-es szezon utdn meg-
szakadt. Az eddig megjelent kdzleményekbdl az deriil ki, hogy
a munka kezdeti fazisaban az elsédleges célpont nem a varos
teriilete volt, hanem a volgytemplom és a piramis. '

1. kép. A varos ma ismert legpontosabb alaprajza, sziirkével
a kanadai expedicié modositasai Petrie eredeti alaprajzahoz képest

(Nicholas B. Millet Archivum, Budapest)

A kornyezet

[1lahun a Fajjum bejaratanal épiilt. Az oazisnak is nevezett Faj-
jum 6nalld geografiai és 6kologiai egységet alkot:!' a Kair6tol
kb. 70 km-re délre talalhatd termékeny mélyfoldet északnyu-
gatrol a Birket el-Qarun (6kori nevén Moirisz-t0) hatarolja, és
a Nilus egyik mellékagan, a Bahr Juszufon keresztiil 9sszekdt-
tetésben 4ll a Nilussal. Mig a predinasztikus kor és az Obiro-
dalom idején a Fajjum jelentds része viz alatt allt, a Kozép-
birodalom alatt a teriilet fontos mez6gazdasagi régiova valt:
a termoteriiletek nagysaga becslések szerint a korabbi 100
km?-rél a tobbszorosére (maximadlisan 450 km?-re) ndveke-
dett, ami egyiitt jart a népesség és népsiriiség jelentés ndve-
kedésével.’? Ez a valtozas kapcsolatban allhatott a Moirisz-to
vizszintjének természetes csokkenésével, amelynek kovet-
keztében nagy teriiletek valtak szabadda a termelés szamara.
A mez6gazdasagi expanzidhoz hozzajarulhattak azok a koz-
vetett bizonyitékok alapjan feltételezett, a 12. dinasztia maso-
dik felében uralkodé kiralyoknak — II. Szenuszertnek és/vagy
III. Amenemhatnak — tulajdonitott vizszabalyozasi munkak is,
amelyek lehetové tették a Fajjumban az 6nt6zés kiterjesztését
—egy éppen Illahun mellett épitett gat maradvanyait sok kutatd
kozépbirodalmi eredetiinek tartja.'3

A Fajjum jelentdségének novekedése azonban nem a késo
Kozépbirodalom idején, hanem annak korabbi periddusaban, a
12. dinasztia els6 felében kezdodott, és egy kiralyi — tehat po-
litikai — dontésnek is koszonhetd volt. I. Amenemhat, a 12. di-
nasztia els6 uralkodoja, akinek a forrasok szerint az uralkodasa
nem volt mentes a komoly udvari-politikai ellentétekt6l,'* Thé-
babol a memphiszi régio (az egykori dbirodalmi kézpont) és az
attol délre elteriilé Fajjum kozotti teriiletre helyezte at a szék-
helyét: a Fajjum bejaratatol kissé északra, a mai el-List nevil
telepiilés kozelében épittette fel Amenemhat-Itj-taui nevii fova-
rosat és halotti egyiittesét. Ezzel az dbirodalmi kiralyi székhe-
feléleszteni, mikdzben ki is terjesztette azt dél
felé. Az 6t kovetd uralkodok alatt, de foként
II. Szenuszert uralkodésatol kezd6dben, aki

elséként épittetett kiralyi halotti egyiittest a

Fajjumban, a teriilet fellendiilt és kiemelkedd

urbanizacios régiova valt, ahol monumentalis
épitmények (piramisok, masztabak és temp-
lomok) uraltak a tajat, 01j telepiilések jottek
Iétre, és ahol a teriilet lakossaganak egy része
valdsziniileg az j monumentalis épiiletek-
hez kapcsolodo kultuszok kiszolgalasabol €lt.

A varos: funkcio(k)
és elnevezés(ek)

Illahun tehat egy — legalabbis részben — koz-
ponti dontés hatasara fellendiilé régioban
¢épiilt, és magat a varost is kiralyi kezdemé-
nyezésre tervezték és épitették. Az dkori
Egyiptomban tervezett telepiiléseket koz-
ponti (kiralyi) projektek részeként hoztak
létre, gyakran a kiralyi halotti emlékmi épi-
téséhez ¢és az uralkodd kultuszanak miiko-



déséhez kapcsoloddan, és altalaban
a Nilus-volgy termékeny, lakott sav-
jan kiviil, a sivatag szélén épitették fel
6ket.! Tllahun épit6i is ezt a mintat ko-
vették: a varost II. Szenuszert halotti
korzetének a részeként a Nilus termé-
keny savjanak és a sivatagnak a hataran
épitették. A telepiilés teriiletén és kor-
nyékén talalt papiruszok pedig megero-
sitik, hogy Illahun — legalabbis részben
— a piramishoz kapcsolodo kiralyi kul-
tusztemplom (volgytemplom) mikodé-
sét biztosito tisztviselok és személyzet
lakhelye volt.!

A varos kiralyi halotti kultusszal valo
kapcsolatara eredeti 6kori elnevezése is
utal. A teleptilésrol és kornyékérdl elo-
kertilt papiruszok két topografiai nevet
is emlitenek, amelyeket a modern ku-
tatds a varos okori neveként értelmez:
ezek Szehem-Szenuszert (,,Szenuszert
hatalmas”) és Hetep-Szenuszert (,,Szenuszert elégedett”). Egy
elterjedt elképzelés szerint az elsé elnevezés (Szehem-Szenu-
szert) II. Szenuszert halotti egyiittesét jelolhette, amely maga-
ban foglalta a piramist és a volgytemplomot — valamint egyes
kutatok szerint a varosnak a volgytemplomhoz kozelebb esd
nyugati részét is —, mig a Hetep-Szenuszert név a varosnak
(vagy csupan a varos nagyobb, keleti részének) az elnevezése
volt.!” Ezzel szemben &ll egy masik hipotézis, amely szerint
Szehem-Szenuszert egyiittesen jelolte a piramist, a volgytemp-
lomot és a varost — ahogyan kiralyi halotti egyiittes és a mellet-
te épitett varos ilyen tipusu kozos elnevezésére van mas példa
is a kés6 Kozépbirodalombol'® —, Hetep-Szenuszert pedig a
kiralyi halotti egytittestdl tavolabb fekiidt, ugyanakkor Sze-
hem-Szenuszert igazgatasi szempontbdl Hetep-Szenuszert ala
tartozott.!” Perdonté bizonyitékkal egyik hipotézist sem lehet
igazolni, de a két varosrész eltérd elnevezése — ahogyan err6l
még lesz sz6 — nem tlinik valosziniinek. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a varos neve — barmelyik legyen is a kett6 koziil
— kiralyi alapitasra utal, hiszen mindkét telepiilésnevet a Sze-
nuszert kiralyi névvel alkottdk. Ebben a cikkben az altalanos
gyakorlatnak megfeleléen a teljes varost Illahunnak nevezem.

Illahunhoz hasonld, kifejezetten a kiralyi kultusz kiszolga-
lasara épitett telepiilést tobbet is ismeriink a Kozépbirodalom
korabol.? Ezek koziil a legtobbet Wahszutrol, a DéI-Abii-
doszban, II. Szenuszert utédanak, III. Szenuszertnek a halotti
korzete mellett alapitott varosrdl tudunk.?! Wahszut III. Sze-
nuszert halotti egylittesén beliili elhelyezkedése és a varos
fennmaradt részének alaprajza szamos ponton parhuzamba al-
lithato Illahun elhelyezkedésével és alaprajzaval. Funkciojuk
— legalabbis részben — azonos kellett legyen. Illahun mérete és
lakossagszama azonban mind Wahszutét, mind a tobbi ismert
kozépbirodalmi kdzpontilag tervezett varosét jocskan meg-
haladta: a régészeti maradvanyok, amelyek a varos egykori
terliletének valoszinilileg kétharmadat képviselik, kb. 130000
m?-nyi (384 x 335 m) teriiletre terjednek ki, mig becslések a
népességet 3000 és 10000 6 kozé teszik.??> Ezek a szamok a
kor viszonyai kdzott magasak, és arra mutatnak, hogy Illahun
jelentds telepiilés lehetett — még akkor is, ha a lakossagszam-
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2. kép. A keleti varosrész kozépso és déli része az ,,akropolisz”-rol nézve
(Horvath Zoltan felvétele)

nal a redlisabbnak t{iné alacsonyabb értéket fogadjuk el.” igy
lehetséges, hogy fénykoraban Illahunnak a kiralyi kultusz ki-
szolgalasan tul mas szerepe is lehetett, ami talan 6sszefiiggott a
Fajjum korabeli gazdasagi fellendiilésével €s a régidban zajlo,
miden korabbinal jelentdsebb kiralyi vallalkozasokkal, ame-
lyek éppen II. Szenuszert idején, azaz a varos alapitasaval egy
idében kezdddtek, és III. Amenembhat alatt még nagyobb mé-
reteket 61tottek.?

A varosi tér

[llahun kdzponti tervezésérdl arulkodik a helyvalasztas, az or-
kéépiiletek. A varos helyét a kiralyi halotti egyiittes, azon beliil
pedig a volgytemplom elhelyezkedése szabta meg: a varosnak
a volgytemplomhoz kdzel, a sivatag és a term6fold hataran kel-
lett épiilnie.?® Ez azt jelentette, hogy csak a volgytemplomtdl
keletre es6 teriiletre lehetett épitkezni, ez a teriilet azonban
sziklas és egyenetlen domborzata miatt praktikus szempontok-
bol nem volt tal alkalmas terep egy ortogonalis elrendezésii
telepiilés felépitésére,?® bar — ahogy a késébbiekben latni fog-
juk — a varoson beliili szintkiilonbségeket a tervezék nagyon
jol hasznaltak ki a varoslakok kozotti tarsadalmi kiilonbségek
hangstlyozasara. A derékszogben talalkozd varosfalak és az
egymassal parhuzamos, a kevés foutcat merdlegesen metszd
kisebb utcak tipikus jellemz6i voltak a korabeli egyiptomi
varostervezésnek.”’” Az egymashoz szorosan illeszkedd, tom-
épitett hazak arra vallanak, hogy a varos egységes koncepcid
alapjan épiilt — ami nem jelenti azt, hogy a teljes varost idében
egyszerre épitettck fel. Az épiilettipusok és -méretek szekto-
ronkénti koncentracidja pedig azt mutatja, hogy a tervezéknek
pontos elképzelése volt a varost benépesitd tarsadalomrol, és a
tervezendd telepiilésre legalabb annyira tarsadalmi, mint épité-
szeti térként tekintettek.?

A varos épitészetileg két részbol allt: a nagyobb méretd,
egykor négyzet alaprajzi keleti részbol (2. és 3. kép) és az attol
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3. kép. Az északi varosfal és az északi villak az ,,akropolisz”-r6l nézve

(Horvath Zoltan felvétele)

fallal elvalasztott, kisebb, téglalap alakt nyugati részbdl. A ka-
nadai expedicid igazolta, hogy a két épitészeti struktira nem
egy 1d6bdl szarmazik: a keleti varosrész északi fala és ugyan-
ennek a falnak az északnyugati sarka mentén megtalaltak egy
kiilsé védfal maradvanyait, amely a varosfalnak a kornyezeti
hatasoktol vald megovasat szolgalta. Mivel a nyugati fal men-
tén ez a védfal nem épiilhetett volna fel, ha a nyugati varos-
rész — amely a keleti varosrész nyugati falahoz csatlakozik —
mar allt volna, a keleti és a nyugati varosrész épitése kozott
bizonyos id6nek el kellett telnie.? A két varosrész tervez6i és
¢épitdi azonban — akar ugyanazok voltak, akar masok — azonos
tipustervek és szabvanyok felhasznalasaval dolgoztak: mind-
két varosrész lakdépiileteinél ugyanazoknak a tipusterveknek a
variacioit hasznaltak,>® tovabba a véarosfalakat mindkét varos-

4. kép. A természetes magaslaton fekvo ,,akropolisz” 1épcsds bejarata
(Horvath Zoltan felvétele)

rész esetében azonos méretli szabvany-
téglakbol épitették,’! ami azt bizonyit-
ja, hogy a nyugati varosrészt ugyanugy
kozpontilag tervezték és épitették, mint
a keleti részt.

A keleti és a nyugati varosrész —
ahogy korabban mar utaltunk ra — egyes
elképzelések szerint mas-mas nevet vi-
selt. A korabban épiilt keleti rész lett
volna Hetep-Szenuszert, a késobbi nyu-
gati rész pedig a kiralyi halotti egyiit-
tes részeként Szehem-Szenuszerthez
tartozott volna, ¢és specidlis feladata a
kiralyi kultusztemplom (vagyis a volgy-
templom) személyzetének elszallasola-
sa lett volna, amit a nyugati varosrész
volgytemplomhoz kozeli elhelyezkedé-
se is igazolna.*? Mivel azonban maga-
nak a varosnak a 1étét éppen a kiralyi
kultusz indokolta, valosziniitlen, hogy
a kultuszt ellatd személyzet szamara
csak egy késoébbi idépontban épitettek
volna specialis varost. A két épitésze-
ti struktara fallal valo elvalasztasabol elvben kdvetkezhetne a
két telepiilés eltérd elnevezése. Azonban a nyugati varosrész
épitészetileg a keleti varosrészhez, és nem a volgytemplomhoz
csatlakozik, ezért ha a teljes egyiittesnek (piramisnak, volgy-
templomnak és varosnak) nem egy eclnevezése volt, akkor
valoszinilibb, hogy az 0j varosrész a mar allo varos, €s nem a
piramist és a volgytemplomot magéaban foglalo halotti kdrzet
nevét vette fel. (Ha pedig a halotti egyiittes és a varos azonos
nevet viselt, akkor a két varosrész kiilon elnevezésének kérdé-
se fel sem meriilhet.) Ismeriink mas olyan, eredetileg szintén
a Kozépbirodalom idején kozpontilag tervezett telepiilést — a
Deltaban talalhaté Avariszt —, ahol egy késobbi bovités soran
az Gjonnan épitett elit rezidenciakat fallal valasztottak el a nem
elit lakonegyedekt6l.’? Illahunban a mar meglévd falat hasz-
nalhattak fel hasonld célra, nevezetesen
arra, hogy az eredeti varos északi részén
épitett, egyenként 2700 m? alapteriilet(i
elit rezidenciakat (3. kép) elszigeteljék
az Ujonnan €piilé nyugati varosrésztol,
amelyet siirlin épitett, kisebb méretli ha-
zaival nyilvanvaldan alacsonyabb tar-
sadalmi csoportok lakohelyéiil szantak:
az 1j varosrészben épitett hazak 60450
m? kozotti, valtozo alapteriilete valtoza-
tos Osszetételll, de a nagy rezidenciak
tulajdonosainal joval alacsonyabb tarsa-
dalmi allasu lakokra vall. A bdvitésre a
nyugati oldal volt az egyetlen alkalmas
hely, mivel a varos déli oldala a termd-
folddel volt hataros, a keleti fal mentén
volt a varoskapu, az északi fal mentén
pedig olyan — a késébbickben még tar-
gyalanddé — masodlagos épitészeti ele-
mek maradvanyait fedezte fel a kanadai
expedicio, amelyek az északi fal bels6
oldalahoz illeszkedd nagy rezidenciak-



nak a falon kiviilrl valé6 megkdzelité-
sét szolgaltak. fgy az uj varosrésznek a
régi varos nyugati fala melletti, a volgy-
templomhoz egészen kozeli elhelyezése
adott volt, és nem biztos, hogy barmi-
féle specialis funkciéra vagy a volgy-
templommal vald, a keleti varosrészénél
szorosabb kapcsolatra utal. Az valoszi-
nd, hogy a bdvités a volgytemplomban
foly6 kultuszhoz kapcsolodott — esetleg
a kultuszszemélyzet 1étszamanak jelen-
tds megemeléséhez —, de ugyanez igaz
a varos korabbi negyedének épitése
esetében. Vagyis lehet, hogy a nyugati
varosrészben a volgytemplom személy-
zete — vagy inkabb annak egy része —
lakott, de a keleti varosrészben szintén.

A majdani varoslakok tarsadalmanak
szektorokra osztasa ¢s a szektorok egy-
mastol valo bizonyos foku elszigetelése |
altalanos elv volt mar a keleti varosrész ¢
tervezésénél és épitésénél is. A legna-
gyobb lakéépiiletek, az elobb emlitett,
egyenként 2700 m? alapteriilet(i elit re-
zidenciak a keleti fal északi végén 1év6, a modern irodalom-
ban keleti kapunak nevezett, a varos feltart részének egyetlen
bejaratatol induld, a varos északi falaval parhuzamosan futo
féutca két oldalat foglaltak el (1. kép): hét épiilt az utca észa-
ki oldalan (északi villak), harom a déli oldalon (déli villak).
Ezek a nyilvanvaloan a magas rangu tisztvisel6k és csaladjuk
altal lakott épiiletek egy majdnem zart szektort alkottak. A vil-
lakat két tombben, egy-egy tombdn beliil egymashoz szorosan
illeszkedve épitették. Igy a széles féutcanak csak a két végén
volt kapcsolata a varos tobbi részével: a nyugati végén egy szé-
les, merdleges utcaba torkollt, ami egy templomkorzet mellett
elhaladva a déli szektor nyugati részét kototte dssze az elit ne-
gyeddel, a féutca keleti végén pedig néhany egymassal parhu-
zamos, a féutcara merdleges utca biztositotta a varos déli fele
¢és a keleti varoskapu kozotti kapcsolatot. Ez az elrendezés vi-
szonylag kdnnyen atlathatova tette az emberek mozgasat az elit
szektoron beliil, ami a negyed szamara védelmet is biztositott.

Az elit negyedtdl délre joval kisebb épiileteket épitettek.
Ezek alapteriilete koriilbeliil 44 és 165 m? kozott valtozott. Vi-
szonylag nagyobb hazak (77-150 m? kozotti alapteriiletiiek)
sorakoztak harom tombben elhelyezve az elit rezidenciak-
tol kissé tavolabb, a két varosrészt elvalasztd fal déli szaka-
sza mellett, mig a féutca keleti vége felé, a kozvetleniil a déli
villaktol keletre épitett hazsorokban talaljuk a varos legkisebb
alapteriileti hazait (44 m?).** Az el6bbiek tulajdonosai/lakéi
talan alacsonyabb rangu funkcionariusok vagy kiilonféle spe-
cialistak lehettek, az utobbiakban esetleg az elitet kozvetlentil
kiszolgald, az elébbicknél alacsonyabb tarsadalmi rangt cso-
portok tagjai ¢lhettek (de nem a haziszolgak, akik nyilvan a re-
zidenciak lakoi voltak), esetleg gazdasagi vagy adminisztrativ
épiiletek lehettek.

A tervezok és épitdk a telepiilés domborzati viszonyainak a
felhasznalasaval is hangsulyoztak a tarsadalmi kiilonbségeket.
A szektorokat ugy alakitottak ki, hogy az elit rezidenciak a va-
ros legmagasabb szintjén, az északi részen épiiltek, mig a varos
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5. kép. A fOutca a keleti kapu feldl fényképezve (Horvath Zoltan felvétele)

déli részén a kisebb lakohazak az alacsonyabban fekvé teriile-
teket foglaltak el. A domborzati viszonyokat az egyes szektoro-
kon beliil is felhasznaltak a kiilonbségek kifejezésére: a keleti
varosrészben az északi fal nyugati végén talalhato villa, amely
valosziniileg a varos legmagasabb rangu lakojanak a rezidenci-
aja volt, egy természetes magaslaton, a telepiilés legmagasabb
pontjan épiilt — amelyet éppen ezért a modern irodalomban Pet-
rie nyoman sokszor akropoliszként is emlegetnek (4. kép).
[llahun tervezéi nemcsak kiilon szektorokba telepitették a
varos tarsadalmanak kiilonb6z6 csoportjait, hanem az épitett
tér segitségével a szektorok kozotti kdzlekedést is szabalyoz-
tak. Az elit negyedet egyetlen utca, a foutca szelte ketté, ame-
lyen keresztiil az itt lakok egyenesen juthattak ki a varosbol
anélkiil, hogy a nem elit szektorokat érinteniiik kellett volna
(5. kép). A féutca a varoskapun tal egy mindkét oldalan tég-
1abol késziilt (legalabb 0,92 méter magas) fallal hatarolt, 2,5
méter sz¢les titban — tulajdonképpen egy, a varoson kiviili tér-
bol kihasitott folyosoban — folytatddott egyenesen kelet felé.
Ez a folyoso, amelyet az elit negyed varoson kiviili kiterjesz-
tésének tekinthetiink, talan egy eddig még feltaratlan kikoto-
vel kototte 6ssze a varost.> Az dkori Egyiptomban, ahol a f§
szallitasi és kommunikacios titvonalat a Nilus jelentette, a tar-
sadalmi élet egyik legfontosabb szintere a kiko6td volt, amely
piacként, kereskedelmi €és kommunikacios csomopontként
mikddott, és lehetdséget adott kiilonféle tarsadalmi csopor-
tok egymas kozotti érintkezésére, de mindenképpen egy kozos
térben hozta 6ssze 6ket. Tobb forras is igazolja, hogy a hiva-
tali munkanak is fontos helyszine volt a kikot. Egy éppen
[lahunbdl szarmazé levélbél megtudjuk, hogy egy hivatalnok
egy kikotobe érkezve arrél értesiil, hogy ura éppen érkezé-
se el6tt hajozott ki ugyanabbdl a kik6tébdl. Ekkor keres egy
hajot, amellyel rakomanyt és iizenetet kiild utana, amelyben
beszamol arrdl, hogy milyen tigyeket intézett a kikotben.*
A Kozépbirodalom idején sziiletett, 4 paraszt panaszai cimi
elbeszélésbol pedig az is kideriil, hogy a kikotd felé vezetd
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6. kép. A varos melletti keleti teriilet a keleti kapubdl fényképezve
(Horvath Zoltan felvétele)

ut lehetdséget adott az alsobb tarsadalmi csoportok szamara,
hogy tigyes-bajos dolgaikkal egy-egy hivatalnokhoz fordulja-
nak: a cimszerepl6 paraszt éppen akkor kdzelit panaszaval egy
magas rangu tisztvisel6hdz, Renszi birtokeldljarohoz, amikor
az kilép a haza kapujan, és a kikotobe tart, hogy beszalljon a
hivatali hajojaba.’” Az ilyen taldlkozasok — feltéve, ha valaki
oda tudott férkézni egy kisérék és szolgak altal védelmezett
tisztvisel6h6z*® — szokvanyosak lehettek, de feltehetéleg nem
voltak kivanatosak a mindig elfoglalt és a tarsadalom alsobb
csoportjaival nem szivesen érintkezd tisztviselok szamara —
Renszi hazeloljaré sem foglalkozik a paraszttal, hanem az
egyik kisérdjét kiildi hozza. Az Illahunbdl kivezetd ut/folyoso
is valoszintileg egy kik6tohoz vezetett, €s a falakat talan azért
épitették, hogy a varosban €16 és oda érkez6 magas rangu sze-
mélyeket elszigeteljék attol az elit szamara terhes kornyezet-
tol, amelyen egyébként kénytelenek lettek volna athaladni a
varos ¢s a kikdto kozott (6. kép).

Bar a varos megmaradt részén a keleti kapun kiviil mas be-
jaratnak egyetlen expedicié sem talalta nyomat, logikusnak
tinik, hogy még legalabb egy bejarat 1étezését feltételezziik.
Egyrészt azért, mert az elit negyedben lakoé hivatalnokok a
varostol délnyugatra fekvo kiralyi kultusztemplomba a keleti
kapun keresztiil csak egy hosszl keriil6 Gton, részben a sivata-
gon athaladva, tudtak volna eljutni. Masrészt azért, mert az elit
negyedbdl kivezetd keleti kapu és a varoson kiviil folyosoban
meghosszabbitott féutca aligha lehetett a varos alacsonyabb
tarsadalmi csoportjai altal hasznalt f6 kdzlekedési Gtvonal. Ez
elég valdszinitlennek tiinne egy olyan varos esetében, amely-
nek tervezésénél pontosan ligyeltek az elit és nem elit szek-

torok és utvonalak elkiilonitésére. A hianyz6 masik bejaratot
(vagy esetleg tobbet) a varos mara mar elpusztult, déli részén
kell keresntink. A nyugat—keleti irdnyt féutca a nyugati végén
egy dél fel¢é haladé széles utcaba torkollt, amely egy nyitott ud-
varral rendelkezd épitészeti struktira (valdsziniileg egy temp-
lomkorzet), majd azt kdvetden egy kdzepes méretii hazakbol
allo lakonegyed mellett haladt el. Ha ennek az utcanak a végén
—azaz a déli fal nyugati felén — szintén volt egy varoskapu, az a
lehetd legrovidebb és legkényelmesebb kozlekedési titvonalat
biztositotta az elit negyed és a volgytemplom kozott. A nyugati
varosrész felépitését megelézden lehet, hogy a kozlekedési ut-
vonalak masok voltak, és nem elképzelhetetlen, hogy a volgy-
templomhoz egy ennél rovidebb ut vezetett egy, a nyugati fa-
lon épitett kapun keresztiil.

Ugyancsak a varos déli részén kellett legyen az a kapu,
amely a véaros nem elit lakéi szamara biztositotta a f6 kive-
zetd utat a varosbol. Ez azonos lehetett az el6bb emlitett utca
végén feltételezett kapuval, de valoszintibb, hogy [étezett egy
harmadik kapu a déli falon vagy a keleti fal déli végén. Ezen
a feltételezett kapun keresztiil a varos lakoi konnyen juthattak
el a varostol délre fekvo termofoldekre és a varostol keletre ta-
lalhato kikotébe, vagy akar a volgytemplomhoz. Miként arra a
kozvetleniil a keleti varosfalon kiviili teriiletre is (6. kép), ahol
az elegyengetett sziklas terepen elszortan agyaggal fedett pad-
lorészeket talalt a kanadai expedicid, ami a teriilet rendszeres
hasznalatara utal.** Hogy pontosan milyen tevékenység folyt
itt, nem tudjuk. A templomokhoz az dkori Egyiptomban tar-
tozott egy olyan korzet, ahol a kultusz szamadra sziikséges ter-
mékeket taroltak és allitottak eld — példaul az ételaldozatokat
készitették. Ilyen korzetet talaltak Dél-Abiidoszban, III. Sze-
nuszert halotti egytittese mellett a volgytemplom és a varos ko-
zotti teriileten,* és irasos forrasok igazoljak, hogy Illahunban is
1étezett egy ilyen korzet, amelyet épitészetileg eddig még nem
sikeriilt azonositani. Nem valoszinti, azonban, hogy ez a kdrzet
a volgytemplomtdl viszonylag tavol esd keleti fal melletti terti-
leten lett volna — ezt a varoslakok inkabb sajat céljaikra hasz-
nalhattdk. A teriilet — a kik6t6hoz hasonléan — funkcionalhatott
a varoslakok és a varoson kiviiliek talalkozé helyeként is. Par-
huzamot szolgaltathatnak azok a szintén kozpontilag tervezett
kozépbirodalmi er6dok, amelyeket Nubia meghoditdsa soran
épitettek az egyiptomiak az elsé és masodik katarakta kozotti
tertileten. Az er6dokben allomasozo egyiptomiak az erddok fa-
lainak tovében tizleteltek a nubiaiakkal, akik kifejezetten azzal
a céllal érkeztek az er6dokhoz, hogy cseréljenek az ott ¢ldkkel,
¢és akiknek esetenként még azt is megengedték az egyiptomiak,
hogy az er6d mellett t6ltsék az éjszakat.*! Illahunban a keleti
fal melletti kiils6 teriiletre kozvetleniil az elit negyed kapujan,
a keleti kapun keresztiil nem lehetett kijutni, de a kikotébe ve-
zetd folyosorol igen: a kaputol 5,6 méterre a folyosdé mind-
két falaba l1épcsdsort épitettek, amelyeken keresztiil el lehetett
hagyni a folyosét.*? Ez biztositotta az elit negyedben ¢é16k — va-
16szintileg nem a tisztvisel6k, hanem inkabb azok személyzete
— szédmara, hogy keriil6 ut nélkil jussanak ki a varos keleti és
¢északi fala melletti teriiletekre. A varosban eddig nem sikertilt
semmilyen k6zdsségi teret azonositani. Ha ilyen valoban nem
1étezett a falakon beliil, akkor lehet, hogy azt azokon kiviil kell
keresniink, esetleg éppen a keleti fal melletti kiilsé tertileten.

A varos falain beliil szintén nehéz azonositani kultikus, gaz-
dasagi ¢és igazgatasi célu épiileteket. Elvben lehetséges, hogy
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voltak ilyenek a varos elpusztult, déli részén, de sokkal valo-
szintibb, hogy ezeket inkdbb északon, az elit negyed kozelé-
ben kell keresniink — ott azonban kevés jelolt akad. Az egyik
ilyen az ,akropoliszon™ épitett rezidenciatol délre talalhato
nyitott udvar déli felében allo épiilet, amelyet régebben 6rhaz-
nak vagy hivatali épiiletnek is hittek,** ma inkabb templomnak
tartanak.* Olyan struktirat azonban nem sikertilt azonositani,
amelyrdl egyértelmiien bizonyitani lehetne, hogy gazdasagi
vagy igazgatasi funkcidja lett volna, bar a varos teriiletén tobb
olyan épiilet is van, amelynek alaprajza arra utal, hogy nem
lakoéptiletként hasznaltdk. Azonban nem feltétleniil volt sziik-
ség kiilon igazgatasi ¢és gazdasagi épiiletekre. A magas rangu
egyiptomi tisztvisel6k jelentds része ugyanis nem kiilon hiva-
talokban, hanem sajat hdzaban intézte a hivatali ligyeit. Tobb
kutato is feltételezi, hogy az illahuni villdkban is volt egy kiilon
helyiség erre a célra, abban azonban eltérnek a vélemények,
hogy melyik volt ez a helyiség.** A nagy rezidencidk mindegyi-
kében voltak magtarak is, méghozza olyan 6riasi méretiiek,
hogy azok kapacitasa sokkal nagyobb volt annal, mint amek-
kora a varos lakossaganak ellatdsahoz sziikséges lett volna. fgy
a varos gabonaellatasat — elvben legalabbis — ezek a magtarak
meg tudtdk oldani.* Hogy ez valdban igy volt-e, nem tudjuk,
de ha igen — ami inkabb a varos torténetének korabbi szaka-
szaban val6szinli —, akkor ez azt jelentette, hogy a varoslakok
gazdasagilag fiiggtek a nagy rezidencidkban €16 tisztvisel0ktol.
A varos késobbi torténete soran a kisebb hazakban is épitettek
gabonataroldkat, ami a varoslakoknak vagy egy résziiknek a
nagy rezidenciaktol valo figgetlenedésére utalhat.*’

A varos tervezett épitészeti struktirai mellett az egyedi
,.epitkezéseknek™ sokkal kisebb szerepe volt Illahunban. Ezek
a lakoépiiletek belso terében vagy a varosfalon kiviil figyelhe-
ték meg, a tulajdonképpeni varos terét és igy épitészeti képét
jén tervezett hazak belsé elrendezését az ott ¢lok az idok sordn
egyedi igényeik szerint alakitottdk at — példaul helyiségeket
nyitottak egybe vagy valasztottak le —, ¢és arra is van példa,
hogy épiileteket osztottak ketté vagy éppen nyitottak egybe.*
Ezek a valtoztatasok kapcsolatban allhattak a varos tarsadal-
maban bekdvetkezd strukturalis valtozassal (példaul az elébb
emlitett gabonatarolok épitése a kisebb hdzakban), valamint a
haztartasok gazdasagi potencialjanak vagy méretének a valto-
zésaival.¥ De az egyedi ,,épitkezés” nyomait a varosfalakon
kiviil is megfigyelhetjiik: a kanadai expedicio a keleti varos-
rész északi faldnak kiilsd oldalahoz épitett Iépcsds feljarok ma-
radvanyaira bukkant, amelyek az elit rezidencidk hatso részé-
ben 1évé magtarakhoz vezettek és valdszintileg azok gabonaval
vald feltoltését szolgaltak. Ilyen 1épcsds feljarok nem minden
rezidencidhoz kapcsolodtak, a megmaradt harom feljarét pedig
killonféle modokon épitették.® Ez arra vall, hogy a feljarok
nem a kdzponti terv részeként épiiltek, hanem a rezidencidk
tulajdonosainak egyedi igényeit elégitették ki.

A varoslakok

Illahun lakoinak szdmat csak nagyon hozzavetdlegesen tudjuk
megbecsiilni. Ahogy fent mar volt réla sz6, a legrealisabb fel-
tételezések szerint a teleptilés népessége 3000 6 kortiil lehetett.
A becslések a magtarak kapacitasan és/vagy a kiilonféle lako-

¢épiiletekben/haztartdsokban €16k becsiilt atlagszdman alapul-
nak.’! Ezek az értékek azonban csak nagyon hozzavetdleges
eredményt adnak. Egyrészt nem biztos, hogy a magtarak tel-
jes kapacitasat kihasznaltak, és az sem biztos, hogy azokbol
csak a varosban ¢ldket lattdk el. Masrészt nem ismerjiik jol
a kozépbirodalmi csalad- és haztartasszerkezetet. Bar a nuk-
learis csaladi haztartas is 1étezett, az altalanos a kiterjesztett
csaladi haztartas lehetett, és a tObbcsalados haztartas sem le-
hetett ritka, annak ellenére, hogy a fennmaradt lakossag-ossze-
irasok (amelyek éppen Illahunbdl szarmaznak) — valdsziniileg
adozasi szempontok miatt — egycsalddos haztartdsokat tartot-
tak nyilvan.> Ahhoz azonban nem all rendelkezésiinkre clég
megbizhaté adat, hogy a haztartasok nagysagara vonatkozdan
altalanositsunk.

Amit biztosan allithatunk, az az, hogy a lakossagszam Illa-
hunban nem volt allando, ¢és valoszinlileg nem a varos torté-
netének a kezdeti szakaszaban volt a legmagasabb, hanem a
nyugati varosrész épitését kovetden. Mivel a nyugati varosrész
ugyanugy a kozponti tervezés jegyeit viseli magan, mint a ke-
leti varosrész, szinte biztos, hogy a bédvités kirdlyi dontés ered-
ménye volt. Ez viszont feltételezi a lakossag szamanak egy-
szerre torténd jelentds novelését, ami dsszefligghetett a kiralyi
kultusz személyzete 1étszamanak egyszeri jelentés megemelé-
sével vagy mas, a kornyéken folyd, munkaerd igényes kiralyi
projekttel — a telepiilésrdl és kdrnyékérdl szarmazd papiruszok
tobbszor is utalnak III. Amenembhatnak a kdrnyéken foly6 épit-
kezéseire. [llahun torténetének vége felé a régészeti leletek fo-
kozatos népességcsokkenésrol, majd elnéptelenedésrdl tanus-
kodnak. Es ahogy a szamok valtoztak, tgy valtozhatott Illahun
tarsadalmi Osszetétele is.

Eredetileg a varos tarsadalmanak legfelsd rétegét magas
rangu kiralyi tisztvisel6k alkothattak, akik haztartasukkal (csa-
ladtagjaikkal és szolgaikkal) a nagy villakban laktak. Az ,,ak-
ropoliszon” épitett villa valdszintileg a varos kormanyzoéjanak
arezidencidja volt — miként az Illahunhoz hasonlé Wahszutban
is a telepiilés legjelentdsebb lakdépiilete a varos kormanyzoja-
nak rezidencigja volt.>* A tobbi villat talan I1. Szenuszert leg-
magasabb rangu tisztvisel6i foglaltak el.** A rezidenciak ilyen
kiosztasara nincs bizonyitékunk, de a keleti kaputol a kikotobe
vezetd ut fallal vald védelme mindenesetre kiilonleges, és arra
utal, hogy a varosban igen magas rangu személyek laktak és
fordultak meg — talan maga II. Szenuszert is, hiszen az ¢ halotti
egylittese ¢épiilt itt. A varos torténetének késobbi szakaszaban,
II. Szenuszert uralkodasat kovetden lehetséges, hogy a villdkat
alacsonyabb rangu tisztviseldk laktak, a Kozépbirodalom vége
fel¢ pedig, ahogy a telepiilés kezdett elnéptelenedni, egyre na-
gyobb szerephez juthattak a tarsadalom k6zépso rétegeihez tar-
tozd alacsonyabb rangu tisztviseldk és funkcionariusok, akik
a varos lakossaganak kordbban is egy igen jelentds hanyadat
alkottak.> Ennek a folyamatnak lehetett része a varoslakoknak
a nagy rezidencidktol vald — fent mar emlitett — gazdasagi fiig-
getlenedése.’

[llahun lakossdga az alapitaskor — és a nyugati szektor €pi-
tésekor is — kiralyi telepitéssel keriilhetett a varosba. A Kozép-
birodalom — kiilonosen a 12. dinasztia — idején a varosalapitas
¢és a telepitési politika a kirdlyi hatalom megerdsitésének és
sek sordn egyiptomiak csoportjai keriiltek tavol korabbi lako-
helytikt6l, de a telepitéssel elnyert 01 statusz altalaban adéza-
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si kivaltsagokkal ¢és tarsadalmi emelkedéssel jart.’® Szintén
kiralyi telepitéssel kertilhettek Illahunba az ott ¢l idegenek,
akik a papiruszok ¢és targyi leletek tanusdg szerint viszonylag
nagyobb szamban ¢éltek a varosban, vagy legaldbbis voltak
kapcsolatban a kultusszal.® Eredetileg valoszintileg hadifog-
lyokként hoztak 6ket Egyiptomba — legalabbis egy résziket.®
Az illahuni papiruszokon leggyakrabban ,azsiaiak” (aamu)
fordulnak eld, de ritkdbban a nubiai sivatagbdl szarmazo me-
dzsaiakkal is taladlkozunk. Illahunban templomi tdncosokként
alkalmaztak dket, és bizonyos alacsonyabb templomi funkcio-
kat is viselhettek — az azsiaiak példaul gyakran kapudrok vol-
tak. Azonban soha nem tiinnek fel a ritualis feladatokat végzok
kozott, ami talan arra utal, hogy ezeket a funkciokat nem tolt-
hették be idegenek. ¢!

Illahun végnapijai

A kozpontilag alapitott telepiilések nem mindig voltak hosz-
szl életliek: amikor funkcidjukat mar nem tudtdk betdlteni,
gyakran elnéptelenedtek. Ez azt jelenti, hogy az ilyen telepiilé-
sek jellemzden az alapitast kovetd iddkben is nagymértékben
raszorultak a kozponti gondoskodasra vagy beavatkozésra,
azaz olyan megélhetési forrasokra timaszkodtak, amelyek fo-
lyamatos miikodését a kozponti igazgatés tartotta fenn, vagy
legalabbis garantalta. Ha ez megsziint, a lakok fokozatosan el-
hagytdk az ilyen telepiiléseket. Illahun esetében is ez tortén-
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Ko6szoném Horvath Zoltannak, az El-Lahun Survey Project vezetd-
jének, hogy hozzéjarult a varosrol készitett sajat felvételeinek és a
Budapesten 6rzott Nicholas B. Millet Archivumbdl szarmazd varos-
alaprajznak a kozléséhez.
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talt periddusra, a kés6é Kozépbirodalom kordra (kb. a Kr. e. 19.
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birodalom idején, azaz az alapitast kdvetden koriilbelill 6tszaz
évvel.8

12 Butzer 1976, 83, 92-93.

13 A kérdésrol lasd: Luft 1994; Luft 1998, 39-40. V6. Butzer 1976,
29, 33,36-37, 51-52, 92, 107; Baines—Malek 1992; Quirke 2005,
7-8.

14 Ezek az ellentétek végiil az uralkodo elleni merénylethez vezettek,
amelyr6l egy irodalmi mi, az I. Amenemhat intelmei szamolnak
be: Helck 19609.

15 V6. Kothay 2012, 6.

16 Petrie 1890, 5; Kemp 1989, 149; Grajetzki 2006, 116; Szpakowska
2008, 5, 14; Luft 2013, 245.

17 Kemp 1989, 149; Quirke 1990, 157-159; Quirke 2005, 37-39,
44-45; Wegner 2007, 29; Horvath 2009a. A kérdésrél alabb még
lesz szo.

18 Wahszut-Hakauré-maa-heru-em-Abdzsu (,,Maradandoak az igaz-
hangt Hakauré helyei Abtidoszban”) magaban foglalta III. Szenu-
szert piramisat, a kiraly kultuszat szolgal6é templomot és a kul-
tuszt kiszolgald varost: Wegner 2001, 306-307; Wegner 2007,
26-32.

19 Luft 1998; Luft 2013.

20 Kemp 1990, 157-166.

21 Wegner 1998; Wegner 2001; Wegner 2007, 26-32.

22 Kemp 1989, 149, 153—-155; Luft 1998, 29-30, 34.

23 Osszehasonlitasként lasd néhany 6- és kozépbirodalmi telepiilés
nagysagat: Bietak 2010, 14-15.

24 Kemp 1990, 149; Quirke 1990, 159; Quirke 2005, 8-10.

25 A halotti egyiittes és a hozza tartozé varos hasonlo elrendezésére
lasd a korabban mar emlitett Wahszutot Dél-Ablidoszban, 18. és
22. jegyzet.

26 V6. Frey—Knudstad 2007, 37-38.

27 Quirke 2005, 48.



III I . . /l . I s,y 2 - . I -I I ..I,

28 A lakéépiiletekrdl részletesen lasd: Arnold 1989; Kemp 1989,
149-157; O’Connor 1997; Quirke 2005, 55-90; Doyen 2010.

29 Frey—Knudstad 2007, 25-26, 29, 31, 66 (Fig. 3-35).

30 V6. Doyen 2010, 88 és 99.

31 Frey—Knudstad 2007, 26.

32 Horvath 2009; v6. Wegner 2007, 29. A varosnevek problémajanak
részletesebb targyalasat lasd fent.

33 Forstner-Miiller 2010, 111.

34 V6. Doyen 2010, 85-87 (fig. 3-5).

35 Frey—Knudstad 2007, 36-37.

36 UC 32201: Collier—Quirke 2002, 104-109.

37 A novella forditasat lasd Dobrovits 1963, 5-18, a szoban forgd
részt a 8. oldalon.

38 V0. a szintén kozépbirodalmi eredetli Neferkareé kiraly és Sziszene
tabornok torténete cimii elbeszélést, amelyben egy nemkivana-
tos panasztevét a memphiszi udvar kapujabol, amely egyébként
hivatalosan a panaszosok meghallgatasanak a szinhelye volt, a
zenészek és tancosok tavolitanak el oly mddon, hogy hatalmas
zenebonat csapnak, és ezzel megakadalyozzak panaszanak eléter-
jesztésében: Kothay—Gulyas 2007, 199.

39 Frey—Knudstad 2007, 37.

40 Wegner 2000, 101-111, 115-122; Wegner 2007, 287-296.

41 Smither 1945, 6-7, 10 (1., 7. és 8. levél), pl. II, VIL.

42 Frey—Knudstad 2007, 36-37.

43 Petrie 1891, 6; Kemp 1990, 156.

Bibliografia

Altenmiiller, H. — Moussa, A. M. 1991. ,,Die Inschrift Amenembhets II.
Aus dem Ptah-Tempel von Mempbhis. Ein Vorbericht”: Studien zur
altigyptischen Kultur 18, 1-48.

Arnold, F. 1989. ,,A Study of Egyptian Domestic Houses”: Varia
Aegyptiaca 5/2-3, 75-93.

Arnold, F. 2005. ,,Baukonstruktion in der Stadt Kahun. Zu den Auf-
zeichnungen Ludwig Borchardts”: Janosi P. (szerk.): Structure and
Significance. Thoughts on Ancient Egyptian Architecture. Wien,
77-101.

Baines, J. — Malek, J. 1992. Az okori Egyiptom atlasza. Budapest.

Bietak, M. 2010. ,,Houses, Palaces and Development of Social Struc-
ture in Avaris™: Bietak ef al. 2010, 11-68.

Bietak, M. et al. (szerk.) 2010. Cities and Urbanism in Ancient Egypt.
Papers from a Workshop in November 2006 at the Austrian Acade-
my of Sciences. Wien.

Borchardt, L. 1899. ,,Der zweite Papyrusfund von Kahun und die zeit-
liche Festlegung des mittleren Reiches der dgyptischen Geschich-
te”: Zeitschrift fiir Agyptische Sprache 37, 89—103.

Butzer, K. W. 1976. Early Hydraulic Civilization in Egypt. A Study
in Cultural Ecology. Prehistoric Archaeology and Ecology. Chica-
go—London.

Collier, M. 2009. ,,Lots I and II from Lahun”: Silverman—Simpson—
Wegner 2009, 205-259.

Collier, M. — Quirke, S. 2002. The UCL Lahun Papyri: Letters. BAR
International Series 1083. London.

Collier, M. — Quirke, S. 2004. The UCL Lahun Papyri: Religious,
Literary, Legal, Mathematical and Medical. BAR International
Series 1209. London.

Collier, M. — Quirke, S. 2006. The UCL Lahun Papyri: Accounts.
BAR International Series 1471. London.

Dobrovits A. 1963. 4 paraszt panaszai. Oegyiptomi novelldk. Buda-
pest.

Doyen, F. 2010. ,,La résidence d’élite: un type de structure dans
I’organisation spatiale urbaine du Moyen Empire”: Bietak et al.
2010, 81-101.

44 Kemp 1990, 156; O’Connor 1997, 390-391; Frey—Knudstad
2007, 34-36.

45 Kemp 1990, 153; Quirke 1990, 166-167; O’Connor 1997, 395.

46 Kemp 1986; Kemp 1990, 153—-154.

47 Arnold 1989, 85 és 54. jegyzet; Arnold 2005, 96-97.

48 Kemp 1990, 155.

49 V6. Kothay 2002.

50 Frey—Knudstad 2007, 28-29.

51 Lasd a 22. jegyzetet.

52 Kothay 2002; Kothay 2013, 512-515.

53 Wegner 1998.

54 Quirke 2005, 69.

55 Quirke 2005, 69-71.

56 Lasd a 47. jegyzetet.

57 Lasd Merikaré intelmeit: Kothay—Gulyas 2007, 195-196.

58 Vernus 1970a, 33-35; Vernus 1970b, 166-167; Koéthay 2013,
490-494.

59 Luft 1993; Quirke 2005, 93-96; Petrik 2011.

60 II. Amenembhat évkonyveiben két alkalommal is emlitenek ,,azsi-
ai” (aamu) foglyokat, akiket E16-Azsia teriiletén folytatott hadja-
ratok alkalmaval szereztek az egyiptomiak: Altenmiiller-Moussa
1991, 12 (M16), 15 (M21).

61 Kothay 2013, 520; Kothay, megjelenés alatt.

62 Wegner 2007, 31-32, 40—44.

63 Kemp—Merrillees 1980, 87-102; Quirke 2005, 113-120.

Forstner-Miiller, 1. 2010. ,,Settlement Patterns at Avaris: A Study on
Two Cases”: Bietak et al. 2010, 103—-123.

Frey, R. A. — Knudstad, J. E. 2007. ,,The Re-Examination of Selected
Architectural Remains at el-Lahun”: Journal of the Society for the
Study of Egyptian Antiquities 34, 23—65; Journal of the Society for
the Study of Egyptian Antiquities Supplement 34, 66—82.

Gallorini, C. 1998. ,,A Reconstruction of Petrie’s Excavation at the
Middle Kingdom Settlement of Kahun”: S. Quirke (szerk.): Lahun
Studies. Reigate, 42-59.

Grajetzki, W. 2006. The Middle Kingdom of Ancient Egypt. History,
Archaeology and Society. Duckworth Egyptology. London.

Griffith, F. L1. 1898. Hieratic Papyri from Kahun and Gurob (Princi-
pally of the Middle Kingdom). London.

Helck, W. 1969. Der Text der “Lehre Amenemhets 1. fiir seinen Sohn”.
Wiesbaden.

Horvath Z. 2009a. ,, Temple(s) and Town at el-Lahun: A Study of
Ancient Toponyms in the el-Lahun Papyri”: Silverman—Simpson—
Wegner 2009, 171-203.

Horvath Z. 2009b. ,,Magyar régészek expedicioja Szeszosztrisz tégla-
piramisanal”: Muzeum Café 8, 29-30.

Horvath Z. 2009c. ,,El-Lahun Survey Project: The Archaeological
Mission of the Museum of Fine Arts”: Bulletin du Musée Hongrois
des Beaux-Arts 110-111, 186-190.

Horvath Z. 2010. ,, Téglabol emelt 6rokkévalosag. Magyar régészeti
kutatasok El-Lahunban”: Szalon 2010/1, 19-22.

Horvath Z. 2011. ,,.Le temple de Sésostris II de El-Lahoun revisité”:
Pharaon Magazine 2011/7, 45-50.

Horvath Z. 2012. ,,Magyar asatas Egyiptomban”: Magyar Muzeumok
2012. 01. 11. (http://www.magyarmuzeumok.hu/muhely/432 ma-
gyar_asatas_egyiptomban).

Kaplony-Heckel, U. 1971. Agyptische Handschriften. 1. Wiesbaden.

Kemp, B. J. 1986. ,,Large Middle Kingdom Granary Buildings”: Zeiz-
schrift fiir dgyptische Sprache und Altertumskunde 113, 120—136.

Kemp, B. J. 1989. Ancient Egypt. Anatomy of a Civilization. London
— New York, 149-158.

11



Tanulmanyok

Kemp, B. J. — Merrillees, R. S. 1980. Minoan Pottery in Second Mill-
ennium Egypt. Mainz am Rhein.

Kéthay K. A. 2002 ,,Houses and Households at Kahun: Bureaucratic
and Domestic Aspects of Social Organization during the Middle
Kingdom”: Gy6ry H. (szerk.): ,, Le lotus qui sort de terre.” Mélan-
ges offerts a Edith Varga. Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-
Arts Supplément-2001, Budapest, 349-368.

Kothay K. A. 2012. ,,Tér, tarsadalom és hatalom az egyiptomi K6zép-
birodalom idején”: Okor 11/1, 3-8.

Koéthay K. A. 2013. ,,Categorisation, Classification and Social Reali-
ty: Administrative Control and Interaction with the Population™:
J. C. Moreno Garcia (szerk.): Ancient Egyptian Administration.
Handbuch der Orientalistik 1.104. Leiden—Boston, 479-520.

Koéthay K. A. (megjelenés alatt). ,,Duties and Composition of the Per-
sonnel of the Cults at Lahun”: P. Kousoulis — N. Lazaridis (szerk.):
Proceedings of the Tenth International Congress of Egyptologists.
Leuven.

Kothay K. A. — Gulyas A. 2007. Tulvilag és mindennapok az okori
Egyiptomban. Forrasok a Kr. e. 3-2. évezredbdl. Miskolc.

Luft U. 1982. ,Illahunstudien, I: Zu der chronologie und Beamten in
den Briefen aus Illahun”: Oikumene 3, 101-156.

Luft U. 1983. ,,Illahunstudien, II: Ein Verteidigungsbrief aus Illahun”:
Oikumene 4, 121-179.

Luft U. 1992. Die Chronologische Fixierung des dgyptischen Mittle-
ren reiches nach dem Templearchiv von Illahun. Wien.

Luft U. 1993. ,,Asiatics in Lahun: A Preliminary Report™: Sesto con-
gresso internazionale di egittologia. Atti. 2. kotet, 291-297.

Luft U. 1994. ,,L’irrigation au Moyen Empire”: B. Menu (szerk.): Les
problémes  institutionnels de I’eau en Egypte ancienne et dans
I’Antiquité méditerranéenne. Biblothéque d’étude 110. Le Caire,
249-260.

Luft U. 1998. ,,The Ancient Town of El-Lahin”: S. Quirke (szerk.):
Lahun Studies. Reigate, 1-41.

Luft U. 2006. Urkunden zur Chronologie der spdten 12. Dynastie:
Briefe aus Illahun. Wien.

Luft U. 2013. Shm-S-n-wsr.t m3°-hrw versus Htp-S-n-wsr.t m3-hrw.
Remarks on Arguments Pro and Contra the Denomination of the
Pyramid Town at EI-Lahtin”: J. Budka — R. Gundacker — G. Pieke
(szerk.): Florileguim Aegyptiacum — Eine wissenschaftliche Blii-
tenlese von Schiilern und Freunden fiir Helmut Satzinger zum 75.
Geburtstag am 21. Jinner 2013. Gottinger Miszellen Beihefte Nr.
14. Géttingen, 235-247.

O’Connor, D. 1997. ,,The Elite Houses of Kahun™: J. Phillips et al.
(szerk.): Ancient Egypt, the Aegean, and the Near East. Studies in
Honor of Martha Rhoads Bell. San Antonio, 389-400.

Osing, J. 2012. ,,Die Tempeltagebiicher von Illahun. Ein Vorbericht™:
V. M. Lepper (szerk.): Forschung in der Papyrussamlung. Eine

12

Festgabe fiir das Neue Museum. Agyptische und Orientalische Pa-
pyri und Handschriften des Agyptischen Museums und Papyrus-
samlung Berlin. Berlin, 161-164.

Petrie, W. M. F. 1890. Kahun, Gurob and Hawara. London.

Petrie, W. M. F. 1891. Illlahun, Kahun and Gurob 1889-1990. Lon-
don.

Petrie, W. M. F. — Brunton, G. — Murray, M. 1923. Lahun 11. London.

Petrik M. 2011. ,,Foreign Groups at Lahun during the Late Middle
Kingdom”: Bechtold E. — Gulyas A. — Hasznos A. (szerk): From II-
lahun to Djeme: Papers Presented in Honour of Ulrich Luft. BAR
International Series 2311. London, 211-226.

Quirke, S. 1990. The Administration of Egypt in the Late Middle
Kingdom: The Hieratic Documents. New Malden.

Quirke, S. 1997. ,,Gods in the Temple of the King: Anubis at Lahun”:
S. Quirke (szerk.): The Temple in Ancient Egypt: New Discoveries
and Recent Reasearch. London.

Quirke, S. 2005. Lahun: A Town in Egypt 1800 BC, and the History of
Its Landscape. London.

Scharff, A. 1924. ,Briefe aus Illahun: Zeitschrift fiir dgyptische
Sprache 59, 20-51.

Silverman, D. P. — Simpson, W. K. — Wegner, J. (szerk.) 2009. Ar-
chaism and Innovation: Studies in the Culture of Middle Kingdom
Egypt. New Haven — Philadelphia.

Smither, P. C. 1945. ,,The Semnah Dispatches”: Journal of Egyptian
Archaeology 31, 1-10.

Szpakowska, K. 2008. Daily Life in Ancient Egypt: Recreating Lahun.
Malden—Oxford—Carlton.

Vernus, P. 1970a. ,,Quelques exemples du type du ‘parvenu’ dans
L’Egypte ancienne”: Bulletin de la Société Fran¢aise d’Egyptologie
59, 31-47.

Vernus, P. 1970b. ,,Sur une particularité de 1’onomastique du Moyen
Empire”: Revue d’Egyptologie 22, 155-169.

Wegner, J. 1998. ,,Excavations at the Town of Enduring-are-the-
places-of-Khakaure-Maa-Kheru-in-Abydos: A Preliminary Report
on the 1994 and 1997 Seasons”: Journal of the American Research
Center in Egypt 35, 1-44.

Wegner, J. 2000. ,,The Organization of the Temple Nfr-k3 of Senwos-
ret 11T at Abydos”: Agypten und Levante 10, 83—125.

Wegner, J. 2001. ,,The Town of Wah-sut at South Abydos: 1999 Ex-
cavations™: Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts,
Abteilung Kairo 57, 281-308.

Wegner, J. 2007. The Mortuary Temple of Senwosret III at Abydos.
Publications of the Pennsylvania—Yale—Institute of Fine Arts Ex-
pedition to Egypt 8. New Haven — Philadelphia.



Simon Zsolt (1981) PhD, régész, az
MTA  Nyelvtudomanyi Intézetének
tudomanyos munkatarsa. Kutatasi te-
riilete a hettitol6gia és az indogerma-
nisztika. Az MTA 2014-ben , Akadé-
miai Ifjusagi Dfj”-jal tiintette ki.

Legutobbi frasa az Okorban:
Karia és Karkisa? Egy hettita-kori ré-
gio lokalizaldsarol (2012/1).

HattuSa végnapjai — avagy
hogyan lesz egy f6varosbol falu?

Simon Zsolt

nagyhatalmanak, a Hettita Birodalomnak a févarosat barbar hoditok gyujtot-

tak fel, romboltak le és fosztottak ki valamikor a Kr. e. 12. szazad kezdetén,
halalos csapast mérve egyuttal a Hettita Birodalomra is. Ma mar tudjuk, hogy a Hetti-
ta Birodalom valo6jaban széthullott, ahogy a hatalmi centrumok délre, illetve délkelet-
re tevddtek at, toretleniil folytatva a Birodalom kulturalis hagyomanyait! — a hivatalos
nyelv és az ahhoz kapcsolodo iras kivételével: az G allamok hivatalos nyelve ugyanis
mar nem a hettita volt (melynek lejegyzésére az €kirast hasznaltak), hanem a rokon
luvi, amely mar a Hettita Birodalomban is a kdznyelv szerepét toltotte be (lejegyzésé-
re viszont a hieroglif luvi irasrendszert hasznaltak). Még fontosabb azonban, hogy az
is kidertilt, Hattusa nem erdszakos véget ért, hanem fokozatosan alakult at févarosbol
— faluva. Noha a részleteket a hattusai finomkronologia €s irasos forrasok hidnyaban
nagyon sok esetben homaly fedi, mar most érdemes attekinteni, mennyit is tudunk er-
rél az igen érdekes folyamatrol. Jelen dolgozat erre tesz kisérletet.

ﬁ z ezredforduléig az volt a kdzvélekedés, hogy Hattusat, az dkori Kelet egyik

1. A hettita varosfogalom problémai

A vdros mint olyan fogalma még egy kultiran, s6t egy orszagon belil is valtozhat
(gondoljunk arra, hany falut mindsitettek varosnak a mai Magyarorszdgon), és egy
févaros sem feltétleniil mutat varosias jegyeket (itt gondoljunk a fiatal Torok Koz-
tarsasdg Ankarajara — mely varos Isztambullal szembeni hatranyat azéta is legfeljebb
adminisztrativ értelemben dolgozta le). HattuSa esetében természetesen egyik sem
kétséges, &m jobban megértjiikk hanyatlasanak torténetét, ha szemiigyre vessziik, mit
is értettek a hettitdk varos alatt — mar amennyiben ezt meg tudjuk mondani.

Hettita szovegeink e tekintetben kevéssé vannak segitségilinkre. Minden telepiilés-
nevet egyforman jelolnek (egy, a név elé helyezett, URU olvasatu ékjellel), legyen az
tanya vagy épp a fovaros. Am ez a Mezopotamiatél 6rokolt irasrendszer sajatossaga,
igy nem szlikségszertien tiikkr6zi a sajat kategorizalasukat. Annal zavarobb, hogy ed-
digi ismereteink szerint e szovegek tényleg csak egyetlen fogalmat hasznaltak a tele-
piilésekre (ez a happir(ij)a-), ismételten barmire, a falutdl a fovarosig, igy tigy tlnik,
nem tettek ezek kozott kiilonbséget, legalabbis fogalmi sikon. A kérdés egy érdekes
aspektusara vilagit ra ugyanakkor a sz6 eredete, melynek alapja az ,,iizlet, kereske-
delem” jelentésti hettita fonév, igy a varos hettitdul eredetileg annyit tett: ,,az iizlet/
kereskedelem helye, piac”.?

A masik lehetdség, hogy régészeti oldalrol kdzelitjiik meg a kérdést: hogyan nézett
ki egy tipikus hettita varos? Voltak-e olyan kotelezd vagy jellegzetes elemei, mint
mondjuk egy romai vagy muszlim varosnak? Ennek megvalaszolasat egyszerre segiti
¢és hatraltatja a hettita régészet egyoldalisaga: a kilencvenes évekig a hettita régészet
Hattusa-kdzpontu volt, azdta pedig — az 0j asatdsoknak koszonhetéen — varos-koz-
pontt (pontosabban: nagyméretli telepiilésekre koncentrald). Ez egyfeldl hasznos a
mi szempontunkbdl, hiszen a hettita varosokra vonatkozd ismeretanyag ugrassze-
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riien megndtt, masfeldl a lehatarolds kérdésében, illetve az
egyszerlibb telepiilések kérdésében alig tortént valamilyen
elédremozdulas. Andreas Schachner, Hattusa jelenlegi éasa-
tdja szerint van egy olyan jellegzetesség, amely tipikusnak
nevezhetd a hettita varosok esetén: ez pedig nem mas, mint
a templomok, az erdditmények és az adminisztrativ épiile-
tek minden régiot atfogd egységes architekturdja, valamint
a viz- és gabonatarozok megléte és ismételten minden régi-
ot atfogdan egységes épitészete.* Ha valahol ezek az elemek
mintaszertien és kiemelkedd szdmban el6fordultak, az éppen
Hattusa volt (v6. még lentebb).

Itt kell kitérni egy széles korben elterjedt feltételezésre is,
miszerint Hattusa nem valodi véaros volt, hanem csak kiralyi
székhely és kultuszkézpont.’ Ezzel szemben mind a kdzembe-
rek, mind a birodalmi elit lakénegyedei, illetve lakdhdzai meg-
talalhatéak Hattusaban, emellett kulcsfontossdgu gazdasagi
1étesitmények (viz- és gabonatarozok), nem is emlitve a Felso-
varos (ideiglenes) fazekasnegyedét, vagyis egy teljesen funk-
cionalo, gazdasagilag is aktiv telepiiléssel allunk szemben.®

Végezetiil e feltételezés kapcsan kell megemliteni egy olyan
kérdéskort, amely igencsak 6sszefliggésben all a hettita varo-
sok természetrajzaval: a kultuszokat és a nagyszamu iinnepet.
Egyfel6l minden jelentdsebb telepiilés rendelkezett legalabb
egy Viharistennel, adott esetben egy egész helyi pantheonnal.
Masfelél minden jelentdsebb telepiilés helyt adott egy vallasi
innepnek, vagy legalabbis egy birodalmi vallasi iinnep egyik
allomasa volt (bizonyos nagyobb iinnepek szerves részét ké-
pezte, hogy az uralkodé és kisérete végiglatogatott bizonyos
telepiiléseket). Ezek az tinnepek (melyeket mind az irott, mind
a régészeti anyagbol jol ismeriink) nem a misztériumkultuszok
obskurus helyeken tartott, zartkori rendezvényei voltak, ahol a
beavatottsag mértékétdl fiiggden értett valaki valamit vagy épp
semmit, hanem bdévért spektakulumok: az uralkodd (vagy a
kiralyi csalad mas tagja) és az elékeldk (hivatalnokok, papok)
felvonulasa, aldozatokkal, zenészekkel, tancosokkal, akroba-
takkal és sporteseményekkel gazdagitva. Természetesen magé-
hoz Hattusahoz is tobb ilyen tinnep kotddott (mint példaul az
egyik legnagyobb, a KI.LAM, azaz Kapuzat-iinnep).

2. A fénykor

Hattusa hanyatlasanak megértéséhez egészen a Kr. e. 13.
szazadig kell visszamenniink. Hattusa fénykoraban jarunk,
egy kiterjedt, valodi birodalmi fovarosban. A tobb kilométer
hosszusagu erdditménnyel koriilvett varos szive a kirdlyi pa-
lotakomplexum (ma: Biiyiikkale), téle északnyugatra az un.
Alsovaros teriil el, benne a monumentalis in. Nagy Templom-
mal (felteheten a foisten[ek] temploma), az adminisztracios
igyek egyik kozpontjaval és a koriilotte levd lakonegyeddel,
tovabba az in. Hazzal a Domboldalban, amely az egyik irno-
ki kozpont. A varos folé északon a ma Biiylikkayanak hivott
hegy magasodik, amely foképp gabonatirozoknak ad helyet.
A palotakomplexumt6l délre teriil el az tn. Felsdvaros, mely
hatalmas viztarozoknak, egy tobb mint két tucat templombol
all6 templomnegyednek ¢és az elit hdzainak ad otthont. Utobbi
a ma Sarikalenak hivott sziklas csucs kornyéke: az eldtte fek-
v6 volgy, illetve a Sarikale és a Yenicekale kozotti hatsag, az
utobbi helyen kidsott palota valdszintileg a testérparancsnoké
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(GAL MESEDI, altalaban a nagykiraly rokona) volt.” A varos
lakossagat tehat elsdsorban a birodalmi elit alkotja, az uralko-
ddcsalad és a magas rangu tisztviselok (melybe hettita felfogas
szerint a papsag is beletartozott) és a hozzajuk tartoz6 (szove-
ges forrasaink alapjan ugyancsak kiterjedt) udvartartas, illetve
kiséret.

Az elsO torés a varos életében a Kr. e. 13. szdzad folyaman
kovetkezik be. Ekkortajt a templomnegyed legtobb templomat
elhagyjak, ¢s helyiikon fazekasmiihelyek 1étesiilnek (a Sarika-
le elétti volgyben sem laknak tobbé). Meglehetdsen szokatlan
esemény, amely gondos magyardzatot igényel. A kutatdsban
arra szokas utalni, hogy a Kr. e. 13. szazad elsé felében tor-
tént az a példatlan esemény is, hogy egy hettita nagykiraly
(jelesiil II. Muwattalli) athelyezte a fovarost, mégpedig délre,
TarhuntasSaba. A szovegek szerint az isteneket is magaval vit-
te, amely igy rogton magyarazatot is nyQjtana a valtozasra.®
Fia, III. Mursili azonban visszakoltoztette a fovarost HattuSaba
— amely ott is maradt a Birodalom végéig —, és a templomo-
kat részben ujra hasznalatba vették. Bar az egész csak rovidke
kozjaték volt, kivaldoan megmutatja, milyen torékeny is volt a
»hagyvarosi” 1ét, mennyire fliggdtt HattuSa grandiozitasa at-
tol, hogy a birodalom fvarosa, és igy mind az adminisztrativ,
mind a vallasi elit kdzpontja volt. A kovetkezOkben majd latni
fogjuk, mi torténik akkor, ha az elit mar nem tér vissza.

Am az ezt az epizédot kovetd iddszakban (I11. Hattusili, TV.
Tudhaliya, II. Suppiluliuma) a Hettita Birodalom még hatalma
csucsan all, Anatdlia és Sziria nagy része a kezén van, hetti-
ta csapatok szallnak partra Cipruson, és a hettitdk szemében
felkapaszkodottnak szdmitd Assziriat nem szamitva Egyip-
tommal egyiitt uraljak az okori Keletet (Pax Hethitica). En-
nek megfelelden Hattusa tovabbra is épiil-szépiil (ezen a pon-
ton megjegyzendd: az az ezredforduldig népszeri elképzelés,
hogy a Felsdvarost csak ekkor, a Kr. e. 13. szazadban épitették
ki [,,Tudhaliyavaros™], iddkozben tévesnek bizonyult, mivel a
Fels6varost mar a Kr. e. 16. szazadban hasznalatba vették):’
IV. Tudhaliyahoz kothetd ugyanis a varos szélén talalhato yazi-
likayai sziklaszentély egyik kamrajanak monumentalis relief-
programija, fidhoz, II. Suppiluliuméhoz pedig egy mésik kamra
apja mauzdleumaként valo kialakitasa.'® Ugyancsak neki ko-
szOnhetd a nisantasi monumentalis hieroglif luvi sziklafelirat
is, amely dics0 tetteirdl szamol be. S6t, Andreas Schachner
ugy véli, a kiralyi palotakomplexum el6tti térség épiiletei is
II. Suppiluliuma épitési programjéhoz kétédnek: ide tartozna
a 31. szamu templom; a Nisantepe épiilete, amelyet Schachner
az uralkod6 apjadnak mauzodleumaval azonosit; és az a kulti-
kus , kamra” (Kammer 2), amelynek faldn a SUDBURG néven
ismert hieroglif luvi felirat olvashatd.!! Bar ennek az épitési
programnak a létezése erdsen megkérddjelezhetd (a Kammer
2 az Gjabb kutatasok szerint még 6se, 1. Suppiluliuma idején
épiilt;'? a mauzdleumrol mar lattuk, hogy masutt épiilt meg'?),
a fentiek fényében kétség sem fér hozza, hogy Hattusa az utol-
so ismert uralkodo kordig folyamatosan épiilt.

3. A varos felhagyasa
Mindezek ellenére Hattusat felhagytdk. Minddssze harom té-

nyez6 vildgos és egyértelmi, egyeldére minden mas tobbé-ke-
vésbé gondolatkisérlet.'



El6szor is, nincsen pusztulasi hori-
zont, csak egyes (jellemzden adminiszt-
rativ) épiiletek égtek ki, mely kiégések
kozott azonban nincs stratigrafiai kap-
csolat, igy nem tudjuk, egymashoz ké-
pest milyen id6tavolsagon beliil égtek
le. Ez rogton megkérddjelezi a varos
végét jelentd ostrom hipotézisét. Ezzel
all 6sszhangban a masodik megfigyelés,
miszerint a varost sz szerint kitakari-
tottak. Kiégett, Osszeomlott épiiletek
esetén elvarnank, hogy a berendezési
targyak legaldbb egy része megmarad,
de gyakorlatilag alig taldltak valamit
a régészek. Ezt hagyomanyosan azzal
magyaraztak, hogy a varost elpusztitd
ellenség elvitt mindent. De egy ellenség
midta gyljti be még a konyhai edénye-
ket is? S rendelkezik-e egyaltalan egy
varost ostromld ellenség olyan szalli-
téeszkozokkel, hogy az utolsd szogig
mindent elvigyen? Valoszinlibb tehat,
hogy az épiileteket tudatosan felhagytak
¢s felszamoltak, s egykori tulajdonosaik
elvittek magukkal mindent, amire az 1j
helyen sziikségiik lehetett.

A harmadik megfigyelés pedig az,
hogy a varosi archivumok és a konyv-
tar II. Suppiluliuma tablaival (illetve
pecsétlenyomataival) végzddnek. A va-
rost tehat vagy az 6 uralkodasa, vagy az
utddja alatt hagytak el.

Mi az, amit ezen feliil sejthetiink?
A dontés okat, példaul. Hattusa geopo-
litikai fekvése korantsem volt kedvezo:
bar kelet-nyugati iranyban némi raha-
gyassal a Birodalom kdzepén fekiidt,
észak—déli iranyban nézve talontdl ko-
zel futott az északi hatar, amelynek tul-
oldalan a multban oly sok problémat
okoz6 kaskak laktak, és igencsak mesz-
sze teriiltek el a déli, tengerparti tarto-
manyok, amelyek ekkoriban igen sok
probléméval kiiszkodtek az Egeikum
feldl érkezd hajosok miatt. Hamarosan
6k fogjak majd elpusztitani Ugaritot, és
telepednek meg Kilikidban és a Levante
északi részén (am szinte azonnal asszi-
milalédnank a hettita utodallamokban).
Igy logikusnak tiinik egy délebbi székhely vélasztasa, ahogy
II. Muwattalli erre egyszer mar kisérletet is tett.'” Ezt az is ala-
tamasztja, hogy a kozép-anatodliai hettita utddallamok (melye-
ket az asszir forrasok nyoman Tabalnak hivunk) stlypontja a
Halys foly6tol (ma Kizil Irmak) délre kertilt.

Azt viszont egyaltalan nem tudjuk, hova helyezték at a fo-
varost.'® Nem utols6sorban azért, mert nem tudjuk, mi tortént
I1. Suppiluliumaval és esetleges utodaival. Az biztos, hogy a
délkeleti teriileteken, Karkami§ kozponttal folytatddott egy
hettita (minden bizonnyal rivalis) nagykiralysag. De Suppilu-

HATTUSA

in der

BOGAZKOY

hethitischen Grofreichszeit ,’ 3 ’

Topographische Neuaufnahme
1994 - 1997  Hans P. Birk

S E
i

] 100 200

N ——.

1. kép. Hattusa (Seeher 2002, 157 nyoman)

liuma (vagy utdda) ide nem tehette at a székhelyét, mivel itt a
dinasztia egy masik aga uralkodott. igy a hettita nagykiraly-
nak (és csonka kiralysaganak) maradt K6zép-Anatolia — innen
valoban ismeriink is nagykiralyokat. Am 6k csak a Kr. e. 8.
szazadban adatoltak, és a cimen magan kiviil joszerével nincs
mas bizonyitékunk a két dinasztia kozotti kapesolatra (bar he-
lyi forrasaink nincsenek is a két idészak kozott). Es végiil azt
sem tudjuk, kik voltak Suppiluliuma utédai: csak olyan felira-
taink vannak ebbdl az iddszakbol, amelyeknek még a datalasa
is vitatott, nemhogy a rajtuk szerepld nagykiralyok azonositasa
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(Hartapu feliratai, az ANKARA-eziisttal és a KARAHOYUK
[ELBISTAN]-felirat).!”

De térjiink vissza a Varosba, és nézziik meg, mi lett beldle.
Az adminisztrativ és vallasi elit s kiséretiik elvonulasaval a va-
ros nagy része elnéptelenedett. Korabban, amikor II. Muwat-
talli athelyezte a fovarost, Hattusaba egy magas rangu hivatal-
nokot nevezett ki kormanyzoéul: Mittannamuwat, a féirnokot.'
Talan most is igy tortént, de nem tudjuk, hiszen nincsenek
forrasaink (bar az alabb bemutatand6 események tiikrében ez
aligha valoszinii). Barhogy is, még egy kormanyzonak sincs
sziiksége a teljes uralkodéi és birodalmi adminisztraciora. igy
nem volt tobbé igény az altaluk hasznalt épiiletek, a palota, a
templomok és az adminisztrativ épiiletek fenntartasara. S mi-
vel okkal tehetjiik fel a kozponti hatalom meggyengiilését is
(lasd fentebb), nemcsak igény, hanem lehetség sem akadt a
fenntartasra. Elhagyatottan omladoztak, és igy egyre konnyeb-
ben valtak tiiz martalékdva az immaron iires épiiletek.

A lakossag itt maradt része folytatta hétkdznapi életét, de (a
kdzponti hatalom meggyengiilése okan) nem voltak eszkozei
a kifinomult rendszerek, mint a gabonatarozok vagy a viztaro-
70k folyamatos miikddtetésére és karbantartasara, igy idével
azok is beomlottak, dsszedoltek, feltdltddtek. Mindez gyorsan
lejatszodott, igy az ettdl az infrastruktiratol fiiggd lakossag
¢letszinvonala rovid id6 alatt meghokkenté mértékben zuhant,
rdadasul az allami tinnepek valdszintileg szintén eltiintek, mi-
vel atkeriiltek az uj fovarosba. Hattusa, az okori Kelet egyik
nagyhatalmanak fovarosa egy unalmas, poros vidéki faluva
valtozott, ahol mar csak az impozans romok emlékeztettek az
egykori dicséségre.

4., A bevandorlok

E vidéki, falusias Hattusa még sokaig haboritatlanul elé¢ldegél-
hetett volna, ahogy szamos hettita birodalmi telepiilés stratigra-
fidja sem mutat sem hiatust, sem torést ekkor, a késé bronzkor
— korai vaskor valtaskor (példaul Gordion, Kaman-Kalehdyiik,
Tille Hoytik, Lidar Hoyiik, Norsuntepe, Kilise Tepe, Tell Afis,
Kinet Hoyiik, Porsuk/Zeyve Hoyiik — itt természetesen csak a
megtelepedettség folyamatossagarol van szo, nem etnikai vagy
politikai kontinuitasrol). Egy mar emlitett sajatossaga azonban
alapvetéen megkiilonboztette Hattusat a tobbi varostol: a hatar
kozelsége. A Hettita Birodalom északi hatarat ne tigy képzel-
juk el, mint a vasfiiggényt. Nemcsak politikailag volt felettébb
valtozékony, hanem tarsadalmilag is igen konnyen atjarhato
volt."” gy nem csodalkozhatunk azon, hogy a messzire elti-
vozott és amugy is meggyengiilt kozponti hatalom nem tudta
megakadalyozni (ha egyaltalan tudott rola), hogy egyre tobb
bevandorld szivarogjon be ¢és telepedjen le az egykori févaros-

Jegyzetek

1 A Hettita Birodalom végének kevésbé dramatikus leirasaihoz lasd
Ujabban pl. Harmansah 2011 és Strobel 2008.

2 Hattusa legtijabb, a nagykozonség szamara is befogadhato attekin-
téseihez lasd Seeher 2006b és Schachner 2011a.

3 Friedrich-Kammenhuber-Hoffmann 1991-2007, 249, irodalom-
mal.
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ban (elészor a Biiytikkayan, majd a varos tobbi részén is).?° Az
0 technikai szinvonaluk joval alacsonyabb volt egy vidéki het-
tita varos lakoinal: példaul eleinte (a korai vaskor elsd fazisa-
ban) még megprobaltak utanozni a hettita korongolt keramiat,
de ennek az amigy sem magas aranya (az osszes keramialelet
egyharmada) drasztikusan lecsokkent a korai vaskor tovabbi
két fazisaban a bevandorlok sajat hagyomanya, a korongolat-
lan keramia javara. Figyelemre mélto, hogy formakincsiikben
e kerdmidk visszatérést jelentenek a pre-hettita (kora és kozép-
s6 bronzkor) kerdmiajahoz (€s ugyanazt mutatjak mas leletek
is, példaul az orségombok). Az Gjonnan érkezetteknek éppen
a fejletlenségiik valt az elényiikre: szemben a varoslakokkal,
6k nem fiiggtek a hettita infrastrukturat6l, mivel onfenntartd
foldmtivesek és allattenyésztok voltak. Szamukra a romos Hat-
tusa kifejezetten csabitd volt, szamos forrasaval, kdbanyaként
hasznosithato elhagyott épiileteivel, malladozo, de még kitarto
¢és ezért hasznalhat6 erdditményeivel. Régebben azt feltételez-
ték: a hettita keramia tovabbélése azt bizonyitja, hogy az utolso6
helyi lakosok még egyiitt éltek a bevandorlokkal. Am ez nem
hettita keramia volt, hanem csak annak utanzata, amely viszont
a hettita hatalom meggyongiilésével, illetve visszahtizodasaval
elvesztette vonzerejét. Igy végiil nem tudjuk pontosan, mi lett
az utolso hettitak sorsa HattuSaban. Vagy beolvadtak az Gjdon-
siilt jovevények kozé, vagy maguk is délre koltoztek. Minden-
esetre né¢hany évtizeden beliil teljesen eltlint a hettita anyagi
kultura az egykori hettita févarosbol.

Az utols6 hettitakkal eltlint a nyelviik is. Nem tudjuk, kik
voltak a bevandorlok: kézenfekvo a kasSkakat feltételezni, és a
kutatas igy is tesz, amire a kdzvetlen bizonyiték az lenne, hogy
a bevandorlok keramidja kozeli parhuzamokat mutat a kaSka
tertiletek egy részén, a mai Corum, Samsun és Amasya provin-
cidkban, vagyis HattuSa és a Fekete-tenger kozotti vidéken a
terepbejarasok soran talalt keramiaval.?! Barkik is voltak, het-
tita szempontbol a teriilet biztosan elveszett, mivel a hettita ci-
vilizacio orokoseinek legészakibb irdsos emlékei is csak joval
Hattusatol délre kertiltek eld (Alisar Hoyiik és Calapverdi), s
amikor évszazadokkal késobb Hattusabol (és kornyékérdl) ujra
irasos emlékek keriilnek eld, azok mar phryg nyelven irédnak.
Izgalmas kérdés, hogy mikor és hogyan veszitette el a varos
a nevét. Ezt nem tudjuk, de vélhetden a nyelvvaltassal fligg
Ossze. Tobb mint négyszaz évvel késobbrdl (amikor Hattusa
helyén mar rég egy phryg erdéditmény allott), az imént emli-
tett Alisar Hoyiikrdl szarmazik egy cserép, melybe a kovetkezd
nevet karcoltak: Hattusamuwas. Egy foldrajzi név és a muwa-
(,,er6, hatalom”) sz6 kombinacidja tipikusan luvi név (lasd
mint fent Mittannamuwa). Nem tudjuk, mi inditotta a sziil6ket
e névadasra, csak annyi bizonyos, hogy addigra Hattusa, a Het-
tita Birodalom grandiézus févarosa mar csak az emlékekben
1étezett.

4 Schachner 2011b, 98.

5 Lasd legtijabban Neve 1996, vo. még Hawkins 1992.

6 V0. Schachner 2011b, 98.

7 Schachner 2009, 31-40; 2010, 161-164. A Sarikale el6tti volgy tun.
Badezimmerhaus-Horizontjahoz lasd Seeher 2008, 7, irodalommal.

8 Schachner 2011b, 93-94, irodalommal.



9 Lasd fdleg Seeher 2006a klasszikus dolgozatat. A Felsdvarost ko-
rillvevé falak is a Kr. e. 16. szazadbol erednek, lasd Simon 2011.

10 Yazilikayahoz a leglijabb kézikdnyv Seeher 2011.

11 Schachner 2011b, 95-96.

12 Oreshko 2012.

13 A mauzéleum helye (vagyis a két emlitett javaslat kdzotti valasz-
tas) igen régota vitatott kérdeés, kielégitd megoldast nyujt azonban
Singer 2009, 182-186, irodalommal.

14 Minderre részletesen lasd Seeher 2001 alapvetd dolgozatat.

15 Az 6 kisérletéhez lasd els6sorban Singer 2006.

16 Egyediiliként Bemporad 2006, 73—74, 77 tett konkrét javaslatot
(Karkamistol délre), amely azonban geopolitikailag teljesen logi-
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szika-archaeologia és a keltak régé-
szete.

Legutébbi frasa az Okorban:
A carnyx ftile (2010/1).

GOrog varosépiteszet

Szab6 Miklos

lalmanyoknak koszonhetéen vezetett az iit. Ezek régi hagyomanyokbdl taplal-

koz6 listajat Plinius Orizte meg (Naturalis historia VII. 194-198). A feltalalok
kozott a téglaé éppligy szerepel, mint a kalapacsé vagy a falé. S magatdl értetédden az
elsé varosépitd neve sem hidnyozhat az dsszedllitasbol, aki nem mas, mint Kekrops,
Kekropia névadoja, amely Athén akropolisaval volt azonos. A Marmor Parium szerint
Kekrops Athén elsé kirdlya volt, s uralkodésa a ,,héréikus” kor kezdetét jelentette, ami
Kr. e. 1582/81-re tehetd. Ugyanakkor Plinius megjegyzi, hogy ,,egyesek szerint” Phoro-
neus kiraly ennél korabban alapitotta Argost. Akarhogy is volt, ez a hagyomany gorog
f61don a mykénéi korra teszi a varos sziiletését.! Ennél tdvolabbi multra utalhat az Odys-
seia, amikor Kréta 90 varosat emliti (XIX. 172—-178), vagy Thukydidés, amikor arrdl ir,
hogy Minoés a Kykladok szigeteit kolonidkkal telepitette be (I. 4).

A régészeti kutatdsok mai allasa szerint a mindsi kultara torténetében a Kr. e. 1700
koriil bekovetkezett pusztulast kovetd 1jjaépitési periddus soran bontakozott ki és valt
megfoghatdva a varosiasodas folyamata. Ezt elsdsorban az tigynevezett masodlagos
lel6helyeken végzett feltarasok bizonyitjak. A Kréta északkeleti partjan, hegyoldalban
fekvd Gurnia meglehetdsen szabalytalan elrendezésti negyedeit, illetve hdzcsoportjait
kovezett utcak halozata hatarolja, amely a féutakhoz igazodik (1. kép). A legmaga-
sabb részt kis ,,palota” foglalja el. A ,,nagy” palotdk (Knossos, Phaistos, Mallia) koriil
formalodo telepiilési struktura a kutatdsok mai allasa mellett egyeldre nehezebben
értelmezhetd: stirtin lakott zondk kiilonallo, nem egyszer reprezentativ épitményekkel
vagy egyszeriibb hazakkal valtakoznak, s a periférian tanyaszerti létesitmények tiin-
nek fel. Az Gjabb asatasok kikotévarost is napvilagra hoztak: Kommosban a raktarak
egy domb labanal, mig a lakéhazak mar a domboldalon épiiltek. A minoési ,,koloniak™
koziil legjobban a thérai Akrotirit ismerjik. Az mas kérdés, hogy a leletanyag alapjan
a lakossag helyi komponense jelentdsebbnek tiinik a krétaiak jelenléténél.?

A mykénéi kor akropolisain, illetve azok koril ki-
alakul6 varosokrol egyeldre nagyon hézagos a képiink.
Mykénai fellegvaraban, valamint az att6l délre fekvo
zonaban az épiiletek elhelyezkedése nem utal szigorti
tervezési elképzelésekre (2. kép). Tiryns Gigynevezett
also citadelldjanak teriiletén a Kr. e. 13—12. szazadban
stirtin és levegdsen beépitett térségek valtakoztak. Mai
ismereteink korlatozott volta ellenére sem kétséges,
hogy a mykénéi kor kdzpontjai a torténeti idok ,,régi”
vagy inkdbb régi eredetli varosainak az elézményei
voltak.? Ugyanakkor azonban a mykénéi kultura és a
homeérosi kor kozotti szazadok varosépitészetérdl a je-
lenleg 6sszealld kép, finom megfogalmazassal, erdsen

ﬁ z Okori gorogség felfogasa szerint a miivészetek kialakuldsahoz kiilonféle ta-

1. kép. Gurnia vérosa. Légi foto és alaprajzi vazlat elmf)sc')dott. “A ’myl,(énéi Vilég ésszeomlés'a a IYIedi—
1) palota, 2) ,,agora”, 3) szentély, 4) utcak, 5) iparosnegyed terraneum torténetében egyike volt a legjelentdsebb
(Schoder 1975 utan) torésvonalaknak. A régészet mai eredményei alapjan
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nincs esély arra, hogy a 11-8. szazadbol olyan épitészeti em-
lékek keriilnének el6, amelyek a Kr. e. 2. évezred kiralyi koz-
pontjaihoz vagy a homérosi leirasokhoz (Nestor vagy Alkinoos
palotaja) mérhetéek volnanak.

Kréta ,,sotét korbdl”, a Kr. e. 11-10. szazadbol fennmaradt
telepiilései, mint Karphi vagy Vrokastro refugiumnak, azaz
menedékhelynek mindsiilnek. A hegyi kornyezetnek koszon-
hetd védettséget élvezd kis hazak méhkaptarszerl szovevénye
urbanisztikai koncepciorol nem arulkodik. A mykénéi kyklopi-
kus épitési technika ,.feléledéseként” értelmezett Kr. e. 9. sza-
zadi vérosfalak O-Smyrnaban (ma: Bayrakli) nem bizonyitjik a
varostervezés kezdeteit, mint ahogy a polis kialakulasanak sem
bizonyitékai. De az 1960-as években Andros szigetén feltart Kr.
e. 8. szazadi Zagora varosfalai és szegényes hazcsoportjai alap-
jan sem beszélhetiink a varosallam megsziiletésérdl. A telepiilés
igazgatasa és a polgarok jogvédelme szempontjabol alapvetden
fontos agora a mai régészeti eredmények szerint a Kr. e. 8. sza-
zad utolso negyedében jelent meg, amint ezt a krétai Dréroson
koiilésekkel koriilvett négyszogletes tér szemlélteti.* Ez termé-
szetesen nem zarja ki azt, hogy korabbi telepiilések beépitetlen
zonainak valamelyike fotérként szolgalhatott.

A késdbbi nagy polisok altalaban a mar a mykénéi korban ki-
‘\ alakult kdzpont, az akropolis koriil jottek 1étre; példa erre Athén,

=,
, Korinthos vagy Argos. A fellegvar fokozatosan elvesztette ko-
%’ \ y rabbi funkcioit (uralkodoi székhely, eldkelok lakhelye stb.), s
leggyakrabban a varosvédd istenség szentélyének szinhelye lett.
A telepiilési mag felszivta a kornyez6 kisebb falvakat. Errdl a
folyamatrol Athén esetében jo képilink van: a késdbbi torténe-

3), 5), 7) tholos-sirok; 8) Oroszlan-kapu; 10) A-sirkeriilet; . Y . 1 s . ] , 1’)u N . .
- . - ti polis teriiletét szinte elboritottak a geometrikus kori sirok,

12) nyugati hazak; 14) palota; 15) gordg templom lvek , Kr 3 <7ad kései kaszdban fok
(Schoder 1975 utan) amelye azu}an a Kr. e. 8. szdzad kései szakaszaban fokoza-
tosan megsziintek, illetéleg a temetkezés az északi varoshata-
ron kiviilre, a Kerameikosba szorult ki (3. kép). Ezaltal az Ak-
ropolistdl északra helye lett az agoranak is. Nem részletezve

2. kép. Mykénai fellegvara és az alsovaros.
Légi fotd és alaprajzi vazlat. 1) az olajkereskedd haza;

——- Feltételezett régi varosfal Szammal jellt épiiletek: 5 Asklépios szentély
— Themistoklési vérosfal 1 Akropolis 6. A Tizenkét Isten szentélye
50y | | Themistoklesivarosfal | e . s —
& °- ar N 4=k Hadrianust6l emelt rémai vérosfal 0 2 Apollén Patrdos szentélye 7 Buleutérion (tandcshaz)
3® 4 i N -+ Okori vizvezeték T Adbpai kapu 3 Aphrodité Urania szentélye 8 Pompeion
LY A g 0 20 3om i 4 Arés templom 9 Zeusz csamoka

ﬂbéﬂ"s
¥ :

thén

i (xdmai-kori)
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3. kép. Athén. a) Geometrikus temetkezések Athén teriiletén; e) kora geometrikus, m) kdzép geometrikus, 1) késé geometrikus
(Coldstream 1977 utan); b) az okori Athén (Németh ez al. 2006 utan)
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Tanulmanyok

ezt a folyamatot, > az urbanisztika szempontjabol ennek a leg-
fontosabb kovetkezménye az volt, hogy az anyaorszag ,,régi”
varosaiban a ,,funkcionalis” atalakulast (a varosvédd istenség
kultuszhelyének kialakulasa, az agora 1étrejotte, a temetkezé-
sek kiszorulasa a lakott teriiletrél) nem kisérte varosrendezés:
a lakéhazak tovabbra is a ,,természetes” burjanzas spontan zlr-
zavarat tiikkrozték. Ez a fajta rendezetlenség gyakran a romai
korig fennmaradt.®

Az elébbiekkel szemben a tengeren tuli gyarmatvarosok
(apoikiak) alapitasa lehetdséget nyujtott a tervszeriiség elvei-
nek érvényesitésére. Ez 1ényegében abbol adodott, hogy a f61d-
kérdés megoldasara a kolonusok részére egalitarius parcella-
rendszert (kléroi) mértek ki. Ennek megléte Dél-Italidban és
Sziciliaban mar a geometrikus kor 6ta kimutathato. Kiillonosen
latvanyos eredményeket hozott a 1égi fényképezés a Kr. e. 650
kortil alapitott Metapontion esetében: a felvételeken vildgosan
kirajzolddnak az arokrendszer altal hatarolt 5-6 hektarnyi tel-
kek.” Nem meglep6 tehat, hogy ez a mérnoki gyakorlat, ha nem
is kizarélagosan, a varostervezésben is tért hoditott. A jelenleg
ismert legkorabbi példa a sziciliai Megara Hyblaiaé, ahol Kr.
e. 700-650 kozott 11 x 11/12 méteres parcellakra osztottak fel
a varos teriiletét, melyek masodlagos utcék altal hatarolt insu-
lakka alakultak at. A varos agorajat a parcellarendszer alap-
jén alakitottak ki; trapéz alakja valdszintileg korabbi utvona-
lak megodrzésével magyarazhato (4. kép). Ez a szkhéma ugyan
nem szigoruan ortogondlis, azonban olyan varostervezésrdl
tantskodik, amely a derékszogli utca-, illetve insula-rendszer
érvényesitését készitette el6.® Az utobbi a nyugati gorogség
korében az archaikus korban fokozatosan tért hoditott. Leg-
késébb a Kr. e. 6. szdzadban egyszerti foldmérési modszerrel
jelolték ki az azonos mérett telkeket a telepesek részére. Pél-
da erre Akragas, Lokroi Epizephyrioi, Poseidonia, Taras stb.
Ezekben az 11j varosokban az utrendszer f6 tengelyei altalaban
kelet-nyugat iranyuak voltak, s ezeket metszették derékszog-
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4. kép. Megara Hyblaia varoskdzpontja a trapéz alaku agoraval
az archaikus korban: g), h) templomok; e), f) porticusok
(Etienne et al. 2000 utan)
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ben a sziikebb, masodlagos utcak. A lakohdzakat magukba fog-
lal6 insuldk eleinte 1:4 aranyu téglalap alakuak voltak. A teljes
szabalyszerliség azonban nem minden sziciliai vagy dél-italiai
varost jellemzett. Himera ortogonalis rendszere, amely Kr. e.
580-570 kortilre keltezhetd, a felso és az also varosban eltéro
tajolasu, s az utdbbiban az insuldk mérete is kiilonbozé volt.
Ujabban az északnyugat-gérogorszagi korinthosi koloniak
(Ambrakia, Apollénia) archaikus varosszerkezetében ugyan-
csak szabalyszeriiségeket figyeltek meg.’ Tehat az ortogonalis
rendszerli varostervezés a nyugati gérdg kolonidkban a telepe-
seket megilleté azonos foldteriilet (kléros) elvének adaptacioja
révén a Kr. e. 7-6. szdzadban sziiletett meg. Ez a felfedezés
alapjaiban renditi meg a gordg urbanisztika torténetének az
1950-es években kidolgozott modelljét. S ezzel elérkeztiink a
Hippodamos-kérdéshez.

A Kklasszikus kor gordg varosépitészetének megujulasat a
szakirodalom a milétosi Hippodamos nevéhez kapcsolja.l® Va-
l6jaban nagyon komplex személyiségrdl van szo, akinek meg-
itélése maig ellentmondasos; még ¢letének datumai is vitatot-
tak. Ismereteink legfontosabb forrasa Aristotelés (Politika 11.
1267b):

A milétosi Hippodamos, Euryphon fia volt az, aki a varos ré-
szekre osztasat kitaldlta, és a Peiraieus épitését szabdlyozta,
s aki feltiinési vagybol maganéletében is annyira kiilénccé
lett, hogy sokan tulsagosan is piperkdcnek tartottak meg-
Jjelenését dus hajzata, koltekezo életmodja miatt, s aki azon-
kiviil az egész vilagegyetemrdl is tudomanyosan iparkodott
gondolkozni — szoval ez a Hippodamos volt az elsé, nem
a koziigyeknek élo férfi, aki a legjobb alkotmdanyrdl nézetet
probalt nyilvanitani."!

Ez a szoveg ugy értelmezhetd, hogy Hippodamos valdjaban
politikai gondolkodé. Ebben a felfogasban a varos részekre
osztasa jelenthette a polgarok felosztasat osztalyokra, s ennek
megfelelden a varosét szakralis, kozdsségi és magan zonara.
Peiraieus ,,szabalyozasa” azonban rendezett alaprajzra utalhat,
ahogy Aristotelés egy masik helyen (Politika VIII. 1330a-b) a
hippodamosi tervrajz szerint épiilt szabalyos szerkezetli varos-
ol ir.!2 A kései lexikografus, Hésychios azt hangstlyozta, hogy
Hippodamos égi jelenségek megfigyelésével foglalkozott, s
csak ezutdn emliti, hogy Peiraieust utcakra osztotta.

Az elobbi adatokbol azonban az a kovetkeztetés adodik,
hogy Hippodamos végeredményben épitészként is miikddott,
s6t mi tobb, az ortogonalis varosalaprajz feltaldloja volt. Elet-
rajzanak Peiraieus a ,,biztos pontja”; s minthogy a kikoté fel-
tehetden Themistoklés kreacidja volt Kr. e. 475 tajan, ez Hip-
podamos miikodését is keltezi. Egy kdvetkezd tdampont Thurioi
alapitasa Kr. e. 444/443-ban, ahova Hippodamos Athénbdl at-
koltozott, s ahol — ujabb hipotézis — a kolonia megtervezésé-
ben részt vett. Ekkor mar meglehetdsen koros lehetett, s ezért
,biologiai okokbdl” nem valdszinti, hogy hihetiink Strabon
adatanak (XIV. 654), amely szerint épitészként Rhodos alapi-
tasaban (Kr. e. 407/406) jatszott szerepet.'* Ezek utan logikus
az az ujabb kovetkeztetés, hogy az ,.letmli” egyetlen biztos
alkotésa Peiraieus.

Vitathatatlan, hogy Peiraieus az ,,i1j varosok” koz¢ tartozik
(5. kép). Ugyanakkor raépiilt Athén modern kikoétdje, s emiatt



5. kép. Peiraieus: a) 1égi foto a Kantharos, a Zea és a Munychia kikoétdkkel (Schoder 1975 utan).
A varosszerkezet rekonstrukcidja: b) Martin 1956 utan; ¢) Hoepfner—Schwandner 1994 utan

nagy feliileteket érintd régészeti asatasokra nem keriilhet sor.
A kisebb leletmentések, szondazasok tisztaztak, hogy az utca-
rendszer nagy artéridinak (plateia) szélessége 8 és 14 méter
kozott valtakozott, mig a mellékutcaké (stenopos) az 5 métert
nem haladta meg. Rekonstrualhato tovabba egy kb. 40 x 46
méteres insulaméret is. Az adott kortilmények kozott a varos
kiterjedésére vonatkozoan az erdditések, mig bels6 szerkezeté-
re a hatarkdvek (horoi) nyujtanak tdmpontokat. A varosfalak a
terepadottsdgokhoz idomulnak, s nem a telepiilés geometrikus
keretbe foglalasat szolgaltak. Az egyes szam elsé személyben
,,megszolald” hatarkovek (példaul: ,,az Agora hatarkove va-
gyok™) alapjan a fotér, a varos politikai, vallasi és gazdasagi
kozpontja teremtette meg a szerves kapcsolatot a kereskedelmi
(Kantharos) és a hadi kikotd (Zea) kozott, s lehetséges, hogy
a masik hadi kikot6t (Munychia) is elérte. Asatasok hijan nem
ismerjiik az agora pontos méretét, illetve kiterjedését. Ujabban
elétérbe kertilt a ,,dupla” fotér lehetdsége, vagyis a kereske-
delmi és a ,.hippodamosi” agora megkiilonboztetése. Feltehe-
td, hogy az alapvetd szerkezeti zonak kijel6lése utan tervezték
meg a lakonegyedeket. Ezekkel kapcsolatosan ismét két nézet
itkozik: az egyik szerint egyetlen, a masik szerint eltérd tajo-
lasu ortogonalis utcahaldzattal épiiltek; az utobbiakat az egyes
zonak terepadottsdgai hatdroztdk meg. Mindenesetre az két-
ségtelen, hogy a tervezés soran nem tdrekedtek teljes beépitett-
ségre, hanem a varos kés6bbi fejlédését tartottdk szem eldtt.
A bizonytalansagi tényezok ellenére a hippodamosi tervezés
Iényege Peiraieus esetében a funkcionalitds elvének érvénye-
sitése volt, s ehhez képest az ortogonalis szerkezet masodren-
diinek mondhaté.'* Aristophanés ginyolddasa a Madarakban
(1004-1009) ennek az elvnek a felismerését tiikkrozi: Meton
,»légmérd raddal” kiméri, hogy a kor négyszogi legyen, s ko-
zépen piac, amely felé egyenes utak vigyenek, stb.

Peiraieus és Milétos varostervének hasonlosaga sziilte azt
a feltevést, mely szerint Hippodamos Kr. e. 494-ben a perzsak
altal lerombolt sziildvarosanak wjjaépitése soran ,taldlta fel”
a rola elnevezett urbanisztikat. A legtijabb milétosi kutatasok
(szondézasok és geofizikai vizsgalatok) azonban azt a meglepd
eredményt hoztak, hogy a telepiilés északi részén mar az ar-
chaikus korban 28,6 x 50,3 méteres insulak voltak, s délen, a
Kr. e. 6. szdzad végén ugyancsak ortogonalis halézat mutat-
hato6 ki 36 x 90 méteres insuldkkal. Tovabba az 5. szdzad ele-
jén, az Gjjaépités soran, ezeket az el6zményeket respektaltak.'s

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy Hippodamos biztosan
nem volt az ortogonalis varosszerkezet feltalaloja, vagy inkabb
bevezetdje a gdrdg urbanisztikaban, s ezt nem 6 érvényesitette
els6ként sziildvarosa varosképének kialakitdsaban. Talan in-
kabb kozvetitének nevezhetjiik, aki az idniai tudomany és a
filozdéfia miiveldjeként ismerte fel a funkciondlis varosterve-
z¢s és az ortogonalis szerkezet 0sszeegyeztethetdségét, s Pei-
raieusban ennek nagyhatast példajat hozta létre. Egyeldre csak
feltételezni lehet, hogy Thurioi, ahova az életrajzi hagyomany
szerint Hippodamos 4tkoltozott, ugyancsak az 6 keze nyomat
viselte (lasd ehhez Diododros XII. 10. 7 leirasat).

Az észak-gorogorszagi Olynthost Kr. e. 348-ban II. Phi-
lippos serege pusztitotta el. Miutan Gjjaépitésére nem kertilt
sor, feltarasaval a Kr. e. 432-ben jraalapitott telepiilés teljes
varosképe tanulmanyozhato lett (6. kép). Az elsé benyomas
a geometrikus elv szigori érvényesiilése: a tervezés egyet-
len mértékegységet alkalmazott, az attikai labat (kb. 30 cm).
A 87 x 36 méteres insulakat 5-6 méter széles ,,sugarutak’ ha-
taroljak észak—déli iranyban, és a kelet—nyugati tajolasu utcak
minden insula esetében 10 hazat osztanak fel 5-5, egymasnak
»hatat forditd” hazcsoportra. Ugyanakkor az insula egyfajta
modulként viselkedik, ami Olynthos esetében azt jelenti, hogy
az agorat tobb insula beépitetlen teriiletével hataroztak meg.
(Jegyezziik meg, hogy ez a megoldas mar az archaikus Posei-

i

6. kép. Olynthos varosszerkezete (Martin 1956 utan)
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7. kép. Nea Halos als6 varosanak szerkezete
(Reinders 1988 utan)

donia esetében kimutathato.) A geometrikus szabalyozottsag
azonban nem zarja ki a funkcionalitds szempontjainak érvé-
nyesiilését. A varoskép a geografiai adottsagokhoz, nevezete-
sen az Olynthos teriiletén emelkedd két dombhoz alkalmaz-
kodott, minthogy a telepiilésre bevezeto utakat is az elébbiek
figyelembevételével alakitottak ki.

S
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8. kép. Priéné varosszerkezete (Martin 1956 utan)
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Olynthos példaja'® jol mutatja a hippodamosi varostervezés
elényeit. Az ,,insula-modul” alkalmazasa, megfeleld terep-
adottsagok mellett, rendkiviil megkonnyitette a varostervezést.
A synoikismos utjan l1étrehozott varosok ha nem is mindig, de
gyakran kovették a hippodamosi utat. Ez vonatkozik Rhodos-
ra, a 350 koriil alapitott épeirosi Kassopéra vagy a thessaliai
Nea Halosra (7. kép). Az utodbbi alaprajza szigortian geometri-
kus, s a nyugati gorogség periféridjan kialakulo katonai jellegli
telepiilésekére (Olbia, Agde Dél-Franciaorszagban) emlékez-
tet. Pella, Makeddnia Kr. e. 5. szdzad végén alapitott masodik
févarosa siksagra telepiilt, s ennek megfeleléen ortogonalis
rendszerli volt. Szerkezeti és funkcionalis Gjdonsag a varos-
tol északra, alacsony ,,akropolisra” épiilt kirdlyi palota, amely
a délebbre fekvd agordhoz hasonldan beilleszkedett az insu-
la-rendszerbe. A Kr. e. 353/52-ben ujjaalapitott Priéné (T6-
rokorszag) érdekessége, hogy ott az ortogonalis utcahaldzatot
hegyi terephez igyekeztek adaptalni (8. kép). Ez ugy sikeriilt,
hogy a sziik, észak—dél iranyt utcakba 1épcsoket épitettek be,
amelyek ezaltal a kelet-nyugat iranyu féutcakkal talalkoztak.
Az insula forméja az elézményekhez képest a négyzethez ko-
zelitett (3 : 4 arany)."”

A hellénisztikus vildg urbanizacios folyamataiban a kira-
lyi székhelyek alapvetd szerepet jatszottak. Az udvar jelenléte
atformalta a varos képét, ahogy ezt Pella esete mutatja. Még
pregnansabb példa azonban Alexandriaé (9. kép), mégpedig
Alexandria ad Aegyptumé, amely az eldénytelen természeti
adottsagok ellenére vilagvarossa fejlodott, s amelynek terveit
Kr. e. 331-ben a rhodosi Deinokratés készitette. Strabon le-
irasa (XVII. 203-206) és a régészeti asatasok tantsaga szerint
alaprajza szigoruan ortogondlis volt, a 14 méter széles kano-
posi fouttal, az északkeleti tengerparton a kiralyi kdzponttal, a
Basileiaval, ett6l nyugatra az agoraval, valahol a kézpontban
a Paneionnal, mig délnyugaton a Serapeionnal. De ne feledjiik
Pharos szigetét sem, a vilagitdtoronnyal... S ebben a keretben
¢ltek a gorogok, az egyiptomiak, a zsidok és a zsoldosok; az a
kevert lakossag, amelynek lélekszama — egyes becslések sze-
rint — a szdzezret is elérte.'®

Az ortogonalis szerkezetll varostervezés ,,tovabbélésének™
szintere a hellénizmus idején elsésorban Sziria, azaz a Seleu-
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kida Birodalom teriilete volt (10. kép).

Az Orontés partjan emelkedd An- r‘jl-q . —'\ Aleppo - Beroia
tiocheiatol az Euphratés melletti Dura  7£2c e,
Europosig szamos példa igazolja a hip- _ B ' O‘% @
podamosi hagyomany tovabbélését. 0000
Mellozve a részleteket, az urbanizacio li -‘\]
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néhany sajatos lokalis aspektusara kell
felhivni a figyelmet. Beroia (Alep-
po) és Damascus példa az Gj varos és
a ,bennsziilott” telepiilés viszonya-
nak rendezésére. Az elbbi, az utdbbi
szomszédsagaban, szliz tertiletre épiilt,
s mindkettdt egyetlen és kdzos varos-
fal vette koriil. Dura Europos esetében
kiilonosen szembetiindek a Seleukida
varostervezés lényeges ismérvei: egy-
szerliség, geometrikus szabalyszeri-
ség, tobb figyelem a praktikus, mint
az esztétikus megoldasokra (11. kép).
Jegyezziikk meg, hogy id6szamitasunk
kezdete koriil az ortogonalis szerkezet
a monumentalitast célz6 modosulaso-
kon esett at; kialakult példaul a varo-

si ,,fétengely”, amelyet kolonnadok
szegélyeztek.

A monumentalitas érvényesiilé-
sének igénye azonban nem a réomai
korral jelent meg a gordg varosépité-
szetben. Mar a Kr. e. 4. szdzad kdzepén van példa a ,,latvanyur-  épitési politika az uralkodod és dinasztiajanak tiszteletét, sét fel-
banisztikara”, amely a telepiilés teraszos szerkezetét kihasz- magasztalasat szolgalta; a torekvés csticspontjat Pergamonban,
nalva kereste az esztétikailag elonyds épitészeti megoldasokat. az Attalidak févarosaban érte el (12. kép). Emiatt beszélhetiink
Alegjobb példa erre Maussollos varosa, Halikarnassos.!” Ezaz ~ pergamoni urbanisztikardl. A varos mintegy 1250 méter hossza

Antiocheia
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10. kép. Seleukida ortogonalis varosalaprajzok: a) Beroia (Aleppo): az ortogonalis

¢és a bennsziilétt varos, valamint a korabbi tell befoglalva az eréditményrendszerbe;

b) Antiocheia (az Orontés partjan); c) Apamea: a monumentalis féutca kialakuldsa
(Martin 1956 utan)

11. kép. A hellénisztikus Dura Europos alaprajza 12. kép. Pergamon varosalaprajza
(Martin 1956 utan) (Martin 1956 utan)
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hegyi terepen épiilt fel, ahol a szintkiilonbség 237 méter. Vagyis
Pergamon tervezdje a fiiggéleges iranyt aknazta ki annak érde-
kében, hogy az emlékek hierarchidjat megteremtse. A kozépii-
letek két nagy egyiittest alkotnak: az alsovaros az also agoraval
indul, hogy azutan a harom gymnasionnal és a szentélyekkel
folytatodjék. A felsGvarosba a felso agoran at vezet az ut, majd
a Nagy oltar és a Héroon utan kovetkezik a tulajdonképpeni
akropolis az Athéna Niképhoros-temenossal, amely a kdnyv-
tarral kommunikalt. Nem folytatva a leirast a kevésbé jelent6s
épitmények attekintésével, azt szeretnénk kiemelni, hogy az
épitészet a taj szolgalataba szegddott, az épitett ,,taj” pedig ha-
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A varos és a kiraly

Hegyi W. Gyorgy

totta, hogy valamikor régen kirdlyok iranyitottak dket, de hol hamarabb, hol

egy kicsit késobb a kirdlysag atadta helyét valamilyen mas allam-berendez-
kedésnek, altalaban oligarchikus vagy arisztokratikus koztarsasagnak. igy emlékeztek
varosuk multjara példaul az argosiak, a korinthosiak és az athéniak. Ez a bizonytalan
korvonalt, ugyanakkor konnyen altalanosithatd séma éppen az egyik legfontosabb
polisra, Spartara nem volt igaz, itt egészen a hellénisztikus korig fennmaradt a ki-
ralysag. De a kiraly és a polis viszonyat, ezt a tipikusan az archaikus korhoz kot6do
problémat vizsgalva egy masik kivétellel, Kyrénével is szdmolnunk kell, ahol szintén
kivételesen késdi idépontig, a Kr. e. 5. szadzad kozepéig maradt fenn a monarchia.
Az alabbi irds abbdl az egyszert kérdésbdl indul ki, hogy ebben a két polisban miért
maradt fenn a kiralysag intézménye. Masképp fogalmazva: mi a kozds ebben a két
allamban (a kirdlysag 5. szazadi 1étén kiviil), nincs-e valami lényegibb azonossag
Sparta és Kyréné kozott, amely hozzajarulhatott e mashol hamar abszorbeélodott in-
tézmény fennmaraddsdhoz. Abban bizom, hogy ez a megkozelités a gorog torténelem
szempontjabol relevans kérdésnek fog bizonyulni, vagyis végiggondolasa egy konk-
rét eredmény (védheto feltételezés) mellett segithet a két kirdlysagra vonatkozé infor-
macidinkat uj mintaba elrendezni, és ezaltal jobban megérteni dket.

ﬁ g06rog hagyomany a nagyobb és jelentdsebb polisok legtdbbjérdl ugy tar-

Hérodotos, a Kr. e. 5. szdzadban ¢élt gordg torténetir6 miivének hatodik kdnyvében
harom fejezetben (VI. 56-58) foglalja 6ssze a spartai kirdlyok eléjogait, amelyek ha-
bortiban, békében, valamint haldluk utan illetik meg dket. A temetési szertartasukrol
tobbek kozott a kovetkezdket olvashatjuk:

Egész Lakoniat benyargaljak lovas hirnokok a kirdly halalhirével, a varosokat pe-
dig asszonyok jarjak be, iistoket kongatva. Erre a jeladasra minden szabad csalad
két tagja — egy férfi és egy né — gydszruhat 6lt, mert ha nem, példds biintetéssel
lakol. (...) a temetési szertartason egész Lakedaimon koteles megjelenni, nemcsak
a spartai polgarok, hanem — meghatarozott szamban — a perioikosok is. Sokezres
tomeg gyiilik ossze ezekbdl, tovabba a helotdakbdl és a spartai polgarokbdl, s ferfiak
és asszonyok vadul verik a homlokukat, és hangosan jajveszékelnek, hogy az, aki
most halt meg, az volt a legjobb kiralyuk.

Hérodotos VI. 58. Murakozy Gyula forditasa

A részlet legszembetlinébb vonasa a helotak és perioikosok (,,kortillakok™) részvétele
a kirdlyok temetésén. A ,,honfoglald” ikrek, Sparta els6 kiralyainak, Proklésnak és Eu-
rystheusnak az utoddai ezek szerint egész Lakedaiménnak, minden ott é16 szabad em-
bernek az uralkodoi, legyenek azok spartai polgarok, perioikosok, helotak. Forrasunk
szerint a temetésen minden lakoniai csalad, de legalabbis minden telepiilés képviselte-
ti magat egy férfival és egy nével; nem nagyon lehetne ennél precizebben leirni az ott
¢lok kozosségének egészét. Kozhely, de nagyon fontos tudomanyos kozhely, hogy az



okorban minden k6zdsség egyben kultikus kozosség is, legyen
sz6 a csaladrol, az egyik dor phylérdl vagy a spartai polgarok
kozosségérdl, a polisrdl, esetleg Roma férjezett asszonyairol
vagy egy provinciabeli varos tlizoltéinak collegiumardl. Az
ujonnan létrehozott, ,,mesterséges” csoportokra is igaz ez: a
Kleisthenés altal kialakitott teriileti phylék sem képzelhetdek
el a Pythia altal kivalasztott egy-egy ,,névadd” héros kultusza
nélkil. A spartai kirdlyok temetésén vald részvétel alapjan ki-
rajzolodik Lakonia egészének egysége: egy olyan kultikus ko-
z6sség, amelynek a rabszolgak kivételével mindenki tagja, és
amelynek a kiralyok a kozponti alakjai. A Hérodotos-helyet, il-
letve a beldle levonhatd kovetkeztetéseket érdemes szembedl-
litani a peloponnésosi habort egyik eseményével. Thukydidés
(IV. 80) szerint a spartaiak a felszabaditas igéretével kivalogat-
tak a kétezer legratermettebb helotat, majd legyilkoltdk Oket,
hogy — megel6z6 intézkedésként — kiiktassdk a szabadsagra
vagyo, ¢és igy a spartaiak hatalmat leginkabb veszélyeztetd em-
bereket. A felszabaditasnak, vagyis a heldta 1étnél magasabb
statuszba, egy uj csoportba (esetleg a polgarok koz¢é?) kertilés-
nek a szertartasaként ,,felkoszortizva koriilvezették valameny-
nyit a szentélyekben”. A torténet ugyan homalyos és minden
bizonnyal erdsen tuloz is, ugyanakkor jol példazza a heldtak
¢és ,,gazdaik” kozott tditongo, a kultuszok exkluzivitasdban is
kifejez6d6 szakadékot. A kiralyok temetési szertartdsabol ugy
tiinik, ezen a szakadékon is vezetett 4t néhany pallo.

Hérodotos ezekben a fejezetekben csak Lakedaimonrol (il-
letve Lakoniarol) beszél, de felmeriilhet a messénéi helotak
jelenlétének kérdése is. Tobbek kozott azért, mert Pausanias
(IV. 14. 4) ezt allitja, rdadasul szerinte nemcsak a kiralyokéra,
hanem mas vezet6k temetésére is el kellett menniiik. Ezt az
adatot azonban figyelmen kiviil kell hagyni, ugyanis Pausanias
félreérti (minden bizonnyal Hérodotos idézett caputjanak ha-
tasara) azokat a Tyrtaios-sorokat, amelyek alapjan ezt allitja,
¢és amelyeket szerencsénkre idéz is (IV. 14. 5, frg. 7. West).
Tyrtaios a ,,gazdaik” (despotés) meggyaszolasardl ir, vagy-
is egyes spartai polgarok és az 6 klarosukat (allami tulajdont
foldparcella) miiveld helotak kapcsolatarol szol a toredék, és
a szertartason valo részvételrdl sincs szd. Tehat semmi okunk
feliilbiralni Hérodotos szovegét, kiterjesztve annak érvényét a
messénéi helotakra is. A kiradlyok a Lakedaimonban ¢él6k ko-
zOsségének az ¢lén alltak, Messénét (természetesen a kirdlyok
vezetésével) a spartai polis igazta le.

Okori forrdsaink a spértai kirdlyok hatalmanak radika-
lis korlatozottsagaval allitjak szembe azt az Oriasi tiszteletet,
amelyben haldluk utan részesiilnek. Xenophon szerint a kiraly-
nak, aki ¢életében alig részesiil tobb megtiszteltetésben, mint
egy polgar, ,,Lykurgos torvényei olyan modon adnak végtisz-
tességet, mintha nem embereket, hanem félisteneket (alla hos
héroas) tisztelnének a lakedaimoni kirdlyok személyében”
(Xenophon: 4 lakedaimoniak allama 15, Németh Gyorgy for-
ditasa). Ezt a hérésoknak kijaré tiszteletet, amely mindegyik
kiralyt a ,,legjobb kirdlyukként” (Hérodotos VI. 58) gyaszol,
pontosithatjuk is: alapitd hérosként tisztelik dket.

A kultikus szerep és a valldsos tisztelet nemcsak haldluk
utan mutatkozik meg, hanem életiikben is a legjellemzdbb vo-
nasuk. Ok tartjak a kapcsolatot a kozosség nevében az istenek-
kel. Aldozatot mutatnak be az allam nevében, és részesiilnek is
a felaldozott allatokbdl, tovabba 6k nevezik ki a pythiosokat,
akik joslatért jarnak Delphoiba, és 6k is 6rzik az onnan kapott
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joslatokat. Aristotelés (Politika 1285a) kozkedvelt megfogal-
mazasa, miszerint a spartai kiralyok tulajdonképpen orokletes
hadvezérek, elfedi vallasi funkcidjuk elsddlegességét, pedig —
részletesebb forrasainkbol gy tiinik — nemcsak békeidében,
hanem a hadjaratokon is legalabb annyira fontosak, ha nem
fontosabbak az altaluk bemutatott aldozatok, mint a taktikai
dontéseik. Xenophon példaul egyforman hangstlyozza a had-
vezérségnek ezt a két elemét: ,,hadjarat esetén csak papi teen-
déi maradnak meg szamara az istenekkel, s hadvezéri kotele-
zettsége az emberekkel szemben” (A4 lakedaimoniak dllama
13). Ugyanakkor hosszu leirasa nagyobbik részét a kirdlyok
kultikus cselekedetei teszik ki, illetve tigy tinik, hogy a stra-
tégiai dontéseket egy stdb hozza — amely a kirdlybol és a vele
egy satorban laké polemarchosokbdl (parancsnok) all —, a pha-
lanx taktikéja (példaul a menetbdl hadrendbe valo felfejlédés)
pedig amennyire hatékony, annyira mechanikus, ,,0njar6” is.
Van a kiralyi szerepnek egy nehezebben megragadhato, de a
szakralitdshoz biztosan kapcsolddo eleme: a karizmatikussag.
»Ha a sereg elérenyomul, a kirdlyok a legelsé sorban halad-
nak, ha visszavonul, a leghats6 sorban, de biztonsadgukra ha-
bort esetén szaz testdr iigyel” — irja Hérodotos (VI. 56). Ez
tobb, mint a minden spartai polgartol elvart batorsag ritualizalt
(a tényleges veszélyt a testérokkel minimalizalo) felmutatasa.
Héraklés, végso soron Zeus leszarmazottjai személyiikben biz-
tositjak a sereg sikerét, és mindig ott allnak az ellenség €s sajat
embereik kozott.

A kiralyok a hadjaratok soran magukkal viszik a Diosku-
rosok szobrait, akiket kettosségilikkel meg is jelenitenek. Kas-
tort és Polydeukést mas gordg polisok is segitségiil hivhattak
csatdikban, de a két kiraly altal vezetett spartaiakkal mindig
egylitt vonultak. Nem lehet fiiggetlen az ikerhérdsoktol, illet-
ve harcban segitd szerepiiktdl, hogy Hérodotos a kirdlyok ha-
bortiban ¢élvezett kivaltsdgainak felsorolasat kettés Zeus-pap-
sadgukkal kezdi: ,,Mindketten Zeus — a Lakedaimoni Zeus ¢és
az Egi Zeus — papjai” (V1. 56). A megkett6zott — égi és foldi
— Zeus, a hérosok kettos természetét elvalaszthatatlan ikersé-
giikben megjelenité Dioskurosok, akik egyszerre voltak a la-
kedaimoni Tyndaredsnak és a Lédat hattyu alakjaban felkereso
égi istennek a gyermekei, minden bizonnyal nemcsak a mai
olvaso fejében kapcsolddtak 0ssze a Spartat alapito ikrek le-
szdrmazottaival, a két kiralyi hazzal. Az istenekkel val6 szo-
ros kapcsolatuk magyarazhatja Hérodotosnak a szakirodalom
altal anakronisztikusnak itélt megjegyzését is: ,,(...) kedviikre
indithatnak haborut barmely orszag ellen, ebben egyetlen spar-
tai polgar sem akadalyozhatja meg dket, kiilonben atkot vonna
a fejére.” Kétségtelen, hogy a 6. szazadtol kezdve (ekkortol
vannak adataink) bizosan nem a kirdlyok dontenek egyediil a
habort és béke kérdésében, mint ezt Xenophon (A4 lakedaimo-
niak dallama 15) — minden bizonnyal Hérodotost pontositando
— erdsen hangsulyozza is. Szamunkra azonban most nem is ez
az informacio6 a fontos, hanem annak az 6si (iratlan) torvény-
nek az emléke, hogy aki a kiralyokkal ebben a szerepiikben
szembeszall, vallasi vétséget kovet el.

A kirdlyok szoros kapcsolata egyfeldl az isteni szféraval,
masfeldl az altaluk vezetett kozosség sikerességével és jolé-
tével békeiddben is megnyilvanult. A kiralyok testét Lakedai-
monban kellett eltemetni, messzi vidékekrol is hazaszallitottak
Oket mézzel, vagy ennek hijan viasszal tartdsitva, de ha mas-
hogy nem ment, legalabb jelképesen egy-egy szobormas segit-
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ségével jelenitették dket meg a temetésiikon (Hérodotos VI.
58). Tehat héros-sirjuk halaluk utdn is védelmezte Lakoniat. To-
vabba dupla adag ¢lelmet kaptak az dllami lakomakon, de akkor
is, ha egy maganhdznal vendégeskedtek (VI. 57). A kirdlyok-
nak ezt a furcsa megtiszteltetését is magyarazhatjuk azzal, hogy
egy Osi szokds maradvanyarol van szo: a kiralyok testi erejének
megnodvelésével az egész kozosség ereje €s bdsége gyarapszik,
illetve halvany nyoma lehet ez emberfeletti (,,kétembernyi”),
hérési mivoltuknak. Hérodotos legalabbis igy értelmezhette a
hagyomanyt, ugyanis ndla a kirdlyoknak dupla szavazata van a
gerusiaban (vének tandcsa), Xerxés pedig a kdvetkezoképpen
provokalja a taboraban tartozkodd Démaratost, akit kiralytarsa
eltizott a spartai tronrol: ,,Neked, a kiralyuknak, (...) tulajdon-
képpen kétszer annyival (mint egy spartai polgarnak) kellene
megkiizdened” (VII. 103). A hérésok nagysagara ¢és sirjuk (tes-
ti maradvanyaik birtoklasanak) fontossdgéra egyarant jo példa
Orestés csontjainak felkutatasa (Hérodotos 1. 67—-68). Delphoi
joslata szerint ugyanis a spartaiak csak akkor gydzhetik le Te-
gedt, ha felkutatjdk és megszerzik Agamemnodn fidnak csontjait.
A héros sirjanak azonositasahoz a joslat utasitdsanak megfejtése
mellett a koporso és a bele ill6 holttest nagysaga — tobb mint ha-
rom méter hosszu volt — vezetett.

A dupla adag ételt és az aldozati allatok legjobb részeit egy
olyan varos vezet6i kaptak, ahol sarkalatos elv volt mind az
evésben mutatandd mértékletesség, mind pedig a polgarok
egyenlOsége, legalabbis annak latszata. A kirdlyok tényleges
hatalma annyira korlatozott volt, hogy 1étiikk nem feszitette szét
az allamot, ugyanakkor megtiszteltetéseik, szerepiik, hérdsi
.méretiik” miatt nem voltak beilleszthetdk a polis keretei kozé,
még a tudatosan konzervativ Spartaban is anakronisztikusan
hatottak. Arra a kérdésre tehat, hogy szemben mas polisokkal,
itt miért maradt fenn mégis a kiralysag, a spartaiak ragaszko-
dasa a hagyomanyokhoz nem lehet elégséges valasz. A fentebb
idézet forrasok alapjan ellenben kirajzolodhat egy kielégitobb
megoldas is.

A polis — az alkaiosi és aristotelési definicional nehéz job-
bat taldlni — a polgarok kozdssége, éppen ezért (per defini-
tionem) alkalmatlan arra, hogy integralja a nem-polgérokat.
Lakedaimoén lakossaganak a jelentds része pedig koztudottan
nem volt polgar. Az allam teriileti egységének megorzése, il-
letve a szomszédos Messénidnak a megtartasa természetesen
elsdsorban a spartai polgarok katonai erején mulott, de nehéz
elképzelni egy olyan, évszazadokon keresztiil sikeres elnyomo
hatalmat, amely csak rendéri eszkdzokre épit, és még a latsza-
tat sem igyekszik megteremteni valamiféle egységnek. Spar-
ta semmiképpen nem volt ilyen elnyomo hatalom, a kirdlyok
személye alkalmas volt arra, hogy a polisbol kizartakat (és a
polis polgarait) is integralja egy, a polisnal nagyobb egység-
be. A spartaiak ugyan 6rokosen gyanakodhattak a veliik és a
perioikosokkal egylitt harcold helotakra — ahogy Kritias irja
(4 lakedaimoniak allama T), a polgarok a tdborban mindig lan-
dzsaval a keziikben jarkaltak — de mégiscsak egytitt érték el a
gy6zelmeiket: spartiatik, perioikosok, helotak. Es a sikerhez
elengedhetetlen egységiik a kiraly személyében testesiilt meg,
aki a hadjarat alatt minden hajnalban a sereg egészéért mutatott
be aldozatot. A habortk mellett masik kdzos pont a gazdasag
volt. A helotak és a perioikosok altal miikodtetett gazdasag ha-
szonélvezdi elsdsorban a spartai polgarok voltak, de a foldek
boésége még a kizsakmanyolt helotdknak is elemi érdeke volt.
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Ugy tiinik, a kiralyok ezen a teriileten is fontos szerepet jat-
szottak, példaul a kirdly nemcsak Sparta, hanem mindegyik
perioikos varos terliletén rendelkezett egy-egy darab folddel.
A fentebb sugallt elképzelés, hogy a kirdlyok kozosség alta-
li taplalasa mogott a kirdlyok és a fold bdségének kapcsolata
is allhat, természetesen vitathato, ellenben az, hogy az altaluk
bemutatott aldozatok és foldek termékenysége, valamint a ter-
mést és az allatdllomanyt pusztitd jarvanyok elkeriilése 0ssze-
fligg, nem tal merész kijelentés. Achilleus pajzsanak kirdlya
jut esziinkbe, akit nem az agoran latunk biraskodni —igaz, nem
is a haborus vallalkozéasokat iranyitja —, hanem sképtronjaval
(kiralyi pélca) a kezében az aratast feliigyeli.

Tehat Spartaban, szinte egyediiliként a polisok kdzott, azért
is maradhatott fenn a kiralysadg, mert sziikség volt ra a fold
akhaj dslakoi (a helotak) és a perioikosok integracidja miatt.
»Asszony, nem vagyok én dor, hanem akh4j”, mondja Kleo-
menés spartai kiraly az athéni papnének, aki ki akarja tiltani
6t az Akropolisrol (Hérodotos V. 72). A bevandorlé dorok altal
alapitott Sparta uralkodoi Héraklés ivadékai, tehat peloponné-
sosi akhajok leszarmazottai voltak. Ezt az 6korban senki al-
tal nem vitatott elképzelést nemcsak a hoditas legitimalasaval
kell magyaraznunk. A nem-dor kirdlyok per definitionem kiviil
estek a dor phylék altal strukturalt polgarok korén, vagyis a
polison, ellenben kapcsolatban alltak a meghoditott folddel és
az 6slakokkal. A kirdlysagnak ez a ,,polis eldttisége”, ,,polison
kiviilisége” természetesen nem szakitotta el a kirdlyokat Spar-
ta varosatol: siremlékeik ott magasodtak a varosban, ott iiltek
a vének tanacsaban, spartaiak voltak, de ahogy Lakedaimoén
isteni ikrei, a Tyndaridédk (Dioskurosok) képesek voltak egy-
szerre két vilagban jelen lenni, Gigy a spartai kirdlyokat sem
korlatozta a polisnak a polgarok és nem-polgarok kozott hu-
z0do hatdra. Arra a paradoxonra, hogy egy jol mikddé allam
esetében a polisra és annak kiralyara egymastol elkiiloniild,
sOt egymassal szemben 4ll6 entitasként kell tekinteniink, a pe-
rioikos—helota-kérdésen tul is szamos forrasunk akad. Példaul
Hérodotos a kirdlyok eldjogainak részletezését igy vezeti be:
»ezeket az eléjogokat (gerea) adtdk a kirdlyoknak a spartiatak
(Spartiétai)”. Tehat a spartai polgarok kozdssége — az 58. feje-
zet elején ek tu koinu ton Spartiéteont olvashatunk —, a spartai
polis adja a kiralyoknak ezeket az el6jogokat, ahogyan az Aga-
memnon altal Achilleusnak hozomanyul szént varosok adtak
volna temenost (a kozf6ldbdl kihasitott birtok) uj kirdlyuknak.
Forrasaink szerint tovabba a spartai allam évente valasztott
tisztvisel6i, az ephorosok, nemcsak ellendrzik a kiralyokat,
hanem havonta eskiit valtanak veliik a polis nevében: a varos
valtozatlan formdban megdrzi a kirdlyok uralmat, a kirdlyok
pedig az allam toérvényei szerint uralkodnak (Xenophon: 4 la-
kedaimoniak dllama 15). Es mig a basileusok Lakedaimoén
Oslakosainak is kirdlyai, addig az ephorosok a polis nevében
évente formalisan hadat lizennek az alavetett hel6taknak (Plu-
tarchos: Lykurgos 28).

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a spartai ki-
ralyokkal kapcsolatban megfogalmazhatd észrevételeket 0sz-
szevethetjiik egy masik varossal, Kyrénével, ahol szintén — ez
a masik kivétel — sokdig fennmaradt a kiralysdg. Ezt az azonos
vonast részben indokolhatjak a Spartat és a libyai gyarmatva-
rost 0sszekotd szalak, ugyanis Kyrénét arrdl a dor Thérarol ki-
indulva alapitottak, amelynek lakdi a hagyomany szerint Spar-
tabdl érkeztek. Ha ennek a hagyoméanynak minden eleme nem



is igazolhatd, a Sparta és Libya kozotti kapcsolatot alatdmaszt-
jék a régészeti leletek mellett az itt is, ott is meglévo kultuszok,
példaul a Karneia (dor iinnep) és az olyan intézmények, mint
a gerusia ¢€s az ephorosok (valamint a kirdly). A kirdlysag ki-
alakulasat esetleg lehet evvel indokolni, de az 5. szazadig valo
fennmaradasat nem, hiszen példaul Sparta gyarmatvarosaban,
Tarasban hamar eltlinik a monarchia.

A kyrénéi uralkoddcsalad, a Battiaddk legszembetiindbb
vonasa a barbarokkal val6 szoros kapcsolatuk. Ezt tiikr6zi a
nevik, vagy — dvatosabban fogalmazva — a neviikrél sz6l6 hé-
rodotosi adat. Ugyanis Hérodotos (IV. 155) igy ir az els6 Bat-
tosrél, a dinasztia névaddjarol:

Csak akkor lett Battos, amikor Libydba érkezett, mégpe-
dig a delphoi joslat s a tisztesség kévetkeztében. Libydaban
ugyanis a kiraly neve battos, s azt hiszem, azért mondta 6t a
Pythia joslata libyai nyelven uralkodonak, mert tudta, hogy
6 lesz Libya kiralya.

A szakirodalomban ugyan megkérddjelez6dott ennek a libyai
nyelvre vonatkoz6 adatnak a hitelessége, de a libyaiak és a
kiraly, illetve a varos szoros kapcsolatarol fellelhetd tovabbi
adatok indirekt modon megerdsitik Hérodotos nyelvi megfi-
gyelését. Tovabba, ha esetleg tévedett volna is, a fenti sorok
mar énmagukban igazoljak, hogy a név libyai jelentése nagyon
jol beleillett abba a képbe, amelyet Kyrénével kapcsolatban ki-
alakitott, tapasztalatai és adatko6zl6i alapjan. A dinasztia nyolc
tagot szamlalt, az apakat mindig fiaik kovették, és gorog szo-
kas szerint nagyapjuk nevét viselték (I. Battos, I. Arkesilaos, II.
Battos, ¢és igy tovabb a hatalmat elvesztd I'V. Arkesilaosig). Te-
hat a gordg basileus (kiraly) cim mellett, nevében mindegyik
kiraly viselte a libyai uralkodoi cimet, mert vagy Battosnak
hivtak dket, vagy Battos fia Arkesilaosnak. (Ha pedig elvetjiik
a battos sz6 libyai eredetét, ugy fogalmazhatunk: Hérodotos
egy olyan névre ,épitette” fel Kyréné torténetét, amelynek li-
byai eredetérdl meg volt gy6zddve.)

Aristotelés egyik toredékében pedig a kovetkezoket olvas-
hatjuk:

Annyira tisztelték a libyaiak [ti. Battost], hogy a leghaszno-
sabb novényt, a silphiont adomanyoztak neki, és pénzeikre
is ravestek, az egyik oldalon mint kiraly volt lathato, a masi-
kon pedig amint éppen dtveszi a varostol a silphiont, ahogy
Aristotelés mondja A kyrénéiek allamaban.

Aristotelés: Gorog politeidk toredékei. Vit Olivér forditasa

A toredék elsé szembeotld vonasa a zavarossdga: egybemos
két olyan csoportot, amelyet mi a gorog gyarmatvarosokrol al-
kotott képiink alapjan szétvalasztanank. Hogyan kovetkezik a
libyaiak tiszteletébdl a polis (tehat, mint legpontosabban épp
Aristotelés fogalmazza meg, a polgdrok) pénzének verete?
Lehet, a mestere keze ald dolgozé tanitvany vagy az aristo-
telési kozlést ismertetd scholion irdja vont 6ssze mondatokat,
de egy ilyen hiba lehetdsége is inkabb megerdsiti a szovegbdl
korvonalazhato tényeket. A varos és a barbarok (a kornyéken
¢16 libyaiak) szoros kapcsolatat, a kiralynak, és elsésorban az
elsd uralkoddnak, Battosnak ebben jatszott szerepét, tovabba
azt, hogy ennek a kapcsolatnak az alapja a kor egyik értékes
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kereskedelmi cikke, a silphion volt. Ezt a csak vadon termd no-
vényt a nomad libyaiak gytijtotték be a teriiletiikon, de Kyréné
teritette a gorog piacon, és ebben a kereskedelemben a varos
uralkoddinak, a Battiaddknak monopoliumuk volt.

Ha ilyen egymasra utaltsdg nem, de szoros gazdasagi kap-
csolat mas gordg varos esetében is kialakulhatott a kdrnyéken
¢16 barbarokkal, mégis a kozos érdekek altaldban nem vezettek
olyan j6 viszonyhoz, mint Kyréné esetében, és — ez szamunkra
most fontosabb is — a varos identitdsdhoz kapcsolodo torténe-
teket sokkal inkabb a barbarokkal valé ellenséges, mint barati
viszony jellemzi. Példaul Hérodotosnal (I. 146) a kovetkezoket
olvashatjuk Milétos alapitasaval kapcsolatban:

Azok, akik az athéni prytaneiontol indultak el, (...) kariai
asszonyokat vettek el, akiknek hozzatartozodikat lemészarol-
tak. Emiatt a mészarlas miatt az asszonyok eskiivel fogadtak
meg egymas kozott, és leanyaiknak is kotelezove tették az-
utan, hogy soha nem étkeznek egyiitt férjiikkel, nem szolitjak
ot néven (...).

A Kyrénével sok szempontbol parhuzamba allithaté Syrakusai
alapitdsarol pedig Thukydidés (VI. 3) igy ir:

Syrakusait egy évvel késobb egy korinthosi Heéraklida, Ar-
chias alapitotta, de elobb eliizte a sikelosokat a szigetrdl,
melyen a tengertél immadr nem ovezett belsd varos all. Csak
késobb csatoltak hozza a megerdsitett kiilsé varost, mely az-
tan nagyon benépesedett.

A Battiaddk hatalmanak erdzidja, illetve a kiralysag megsziiné-
se is Osszefiigg a barbarokkal val6 kapcsolattal. Hérodotos (IV.
159-161) szerint a dinasztia harmadik uralkodoja, a ,,boldog”
melléknévvel felruhdzott Battos rengeteg uj telepest csabit
Hellasbol Kyrénébe, akik szamara 11j foldeket hasit ki a libyai-
ak teriiletébdl. Az ebbdl szarmazo konfliktust tetézi a kovetke-
70 uralkodo alatt a kiralyi csalad belsd viszalya, és a libyaiak
a kirallyal szembefordulod Battiaddk vezetésével sulyos vere-
séget mérnek a polis seregére, hétezer kyrénéi hoplita elesik.
Ha ezt a hérodotosi adatot ttilzonak is itélnénk, akkor is olyan
mértéki veszteségrdl lehetett sz6, amely alapjaiban renditet-
te meg a polist. Az igy kialakult valsag megoldasa érdekében
III. Battos alatt Delphoihoz fordulnak, és Apollén egy arkadiai
torvényhozot kiild a varosba, Démonaxot, aki a kovetkez6 mo-
don szervezi at a polist:

A varos lakoit harom térzsre (phylé) osztotta, a kévetke-
zoképpen. Az elsé torzs tagjai lettek a théraiak és a koriil-
lakok, a masodiké a peloponnésosiak és a krétaiak, a har-
madiké pedig azok, akik a szigetekrdl koltoztek oda. S igaz,
hogy Démonax Battos kiralynak kiilon foldbirtokokat és
papi tisztségeket adott, de mindazt a jogot, amelyet addig a
kiralyok gyakoroltak, atruhdzta a népre.

Hérodotos IV. 161. Murakdzy Gyula forditasa

Ennek a gorog polis és a kiraly viszonyanak szempontjabol
oly fontos szdvegnek az elemzése (példaul a spartai allamrend
»alapszovegével”, a Nagy Rhétraval vald Osszehasonlitasa)
szétfeszitené ennek az irdsnak a kereteit, de egyik elemére min-
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denképp sziikségilink van. Démoénax phyléreformja 11j polgarok
felvételét és a polis (a polgarok) 1j strukturdjanak kialakitasat
jelenti. Nem tudhatjuk biztosan, hogy Boldog Battos alatt a
szigetekrdl, Krétarol és a Peloponnésosrol az alapitod théraiak
mellé koltozott 4 telepesek mar akkor polgarjogot kaptak-e,
de egy Uj csoport biztosan van a Démoénax altal Gjjaszervezett
varosban: a perioikosok. Benniik nem lathatunk mésokat, mint
a varos kornyékén ¢16 libyaiakat, olyan ,,barbarokat”, akiknek
sogorai, vejei, unokai gérogok, és mar 6todik generacio ota él-
nek egyiitt ,,perioikosként” a kyrénéiekkel.

A két vizsgalt kiralysag kozotti f6 hasonldsag (a kirdlysag
fennmaradasa mellett) tehat egy olyan népesség, amelyet a ko-
vetkezd vonasok jellemeznek: sokan vannak (jelentdsen tob-
ben, mint példaul az athéni metoikosok, ,,egyiittlakok’), fontos
szerepet (példaul gazdasagi és katonai) toltenek be a polis éle-
tében, és polison kiviiliek, kovetkezésképpen az dllam a maga
sajatos strukturdja miatt integralni nem, csak elnyomni tudja
Oket, mikozben létszamuk és fontossaguk miatt integralasuk-
ra sziikség van. Démoénax reformja a ,.koriillako™ libyaiaknak
polgarjogot adott, integralta ket a polisba. Evvel 1ényegében
a kiralysagot is megsziintette: a kovetkezd generacio uralkodo-
ja, III. Arkesilaos szembefordul a reformmal, eliild6zott, majd
a sajat varosat csapatokkal megtadmadé tyrannossza valik, akit
meggyilkolnak, unokdja alatt pedig végleg megsziinik a kyré-
néi kiralysag.
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A gorogok szemében a polis eldtti vildg a hérdsok vilaga,
»alkotmanytorténetre” leforditva: a kirdlyoké, amelyet egy-
szerre jellemez nagysag és rendezetlenség. A polison kiviili
(kortars) vilag a barbaroké, ahol megint csak kiralysadgokba {it-
kozhettek a gorogok. Ez a kétszeres varoson kiviiliség egytitt
hatarozza meg a spartai és kyrénéi kiralyokrol rank maradt kép
sok vonasat. A Battiadak ugyanis nem csak barbar vonasokkal
rendelkeznek: a Battos 0seirdl, szarmazasarol, isteni kivalasz-
tottsagardl szol6 elbeszéléseket csak a hérdstorténetek segitsé-
gével érthetjiilk meg igazan. Hasonloképpen a spartai kirdlyok
jellemzésekor sem lehet elkertiilni a barbarokhoz val6 hasonlo-
sadg emlitését. ,,A lakedaimdniak ugyantgy gyaszoljdk meg a
halott kiralyaikat, mint az 4zsiai barbarok” (Hérodotos VI. 58).
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Osszefoglalva: a polis. Hérodotos ugyan nem hangsulyozza til,
de elfelejteniink sem engedi, hogy a beszélgetés két kiraly ko-
z06tt hangzik el. Az, aki a barbar uralkodoval, Xerxésszel vitdba
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polis 1ényegét — a térvények uralmat —, Démaratos, egy (volt)
spartai kiraly.

Gomme, A. W. 1956. A Historical Commentary on Thucydides
Books IV—V 24. Oxford.

A helotakkal valo negativ banasmodhoz (a krypteidhoz) 1asd az alab-
bi, nagyon alapos attekintést:

Ducat, J. 2006. The Crypteia: Spartan Education. Youth and Society
in the Classical Period. Swansea, 281-331.

Ez az iras egyszerUsit, és nem veszi figyelembe a lakedaimoni tarsa-
dalom szamos (perioikosokon, helotakon, homoiosokon [,.egyen-
16k”, azaz polgarok] kiviili) csoportjat, mert a gondolatmenet
szempontjabodl nincs jelentdségiik, oda konnyedén beilleszthetdk.
Ezekhez — példaul a neodamodésekhez, a felszabaditott heldtak-
hoz (,,kdzdsségbe ujonnan besorozottak™!), illetve a helotak statu-
szahoz lasd Németh Gy. 1999. 4 polisok vilaga. Budapest. Németh
kotete attekinti a kiralysagra vonatkozo elméletek jo részét is.
Tovabba megjegyezhetd, hogy a spartai kiralyok a 6. szazad leg-
végétdl mar nem vonulnak egyiitt hadba, igy — ahogy Hérodotos
fogalmaz (V. 75) — szétvalasztjak a Tyndaridakat (értsd: a kiralyok-
kal vonul6 szobraikat) is. Vilagos azonban, hogy ez az informacio
csak megerésiti az eredeti dsszekapcsoltsag tényét. A kérdéshez
lasd még Xenophon: Hellénika V. 3. 20.

Xenophon A4 lakedaiméniak dallama cimi szovegéhez lasd:
Proietti, G. 1987. Xenophon s Sparta: An Introduction. Leiden.

A spartai kiralyok szerepéhez, a torténeti és az alkotmanyjogi hattér-
hez lasd:

Baltrusch, E. 1998. Sparta: Geschichte, Gesellschaft, Kultur. Miin-
chen.

Snodgrass, A. 1980. Archaic Greece. The Age of Experiment. Berke-
ley — Los Angeles.



McGlew, J. F. 1993. Tyranny and Political Culture in Ancient Greece.
Ithaca—London.

Jones, A. H. M. 1968. Sparta. Oxford.

Hooker, J. T. 1980. The Ancient Spartans. London—Toronto—Mel-
bourne.

Barcelo, P. 1993. Basileia, Monarchia, Tyrannis. Untersuchungen zu
Entwicklung und Beurteilung von Alleinherrschaft im Vorhelleni-
schen Griechenland. Historia Einzelschriften 79. Stuttgart.

Carlier, P. 1984. La Royauté en Gréce avant Alexandre. Strasbourg.

Christien, J. — Ruzé, F. 2007. Sparte. Géographie, Mythes et Histoire.
Paris.

Drews, R. 1983. Basileus. The Evidence for Kingship in Geometric
Greece. New Haven — London.

Millender, E. 2009. ,,The Spartan Dyarchy: A Comparative Perspec-
tive”: Hodkinson, S. (szerk.): Sparta. Comparative Approaches.
Swansea, 1-67.

A kettds szavazat kérdéséhez: ezen mar Thukydidés (I. 20) is ginyo-
lodott, és kiralyonként egyetlen szavazatra javitotta, a szakiroda-
lom pedig vele ért egyet, lasd Carlier 1984, 271-272. A kiralyok
kétszeres voltat” és az ebbdl levonhatd kovetkeztetéseket azon-
ban nem teszi semmissé, hogy Hérodotos tévesen ezt a politikara
is ki akarja terjeszteni.

A kiralyok karizmajahoz lasd:
Weilwei, K.-W. 2004. Sparta: Aufstieg und Niedergang einer antiken
Grofsimacht. Stuttgart. Welwei szerint a spartai kiralyok esetében

A varos és a kiraly

ezt a kiralyok vezetdképessége €s az isteni szarmazas biztositja.
V6. még:

Thomas, C. G. 1974. ,,0On the Role of the Spartan Kings”: Historia
23/3,257-270.

A peloponnésosi dor identitashoz, a multhoz vald viszonyhoz:
Hall, J. M. 1997. Ethnic Identity in Greek Antiguity. Cambridge.

A vallasi kérdésekhez: Richer, N. 2012. La Religion des Spartiates,
Paris.

A vonatkoz6 mitologiai-vallastorténeti anyaghoz lasd:

Kerényi K. 1977. Gérog mitologia. Budapest.

Kyrénéhez a legalaposabb magyar nyelvii attekintés:

Kortvélyesi, O. 2000. ,, Tarsadalmi struktura és politikai berendezke-
dés egy archaikus kori polisban”: Sic ltur ad Astra 12/1-2, 181—
201.

Tobb fontos konyvet és tanulmanyt irt Malkin ebben a témaban, ezek
koziil kettd:

Malkin, 1. 1987. Religion and Colonization in Ancient Greece. Lei-
den.

Malkin, 1. 1994. Myth and Territory in the Spartan Mediterranean.
Cambridge. V6. még:

Parke, H. W. 1967. Greek Oracles, London. Még mindig megkeriil-
hetetlen:

Chamoux, F. 1952. Cyréne sous la monarchie des Battiades. Paris.

31



Rung Adam (1987) az ELTE BTK
Okortudomanyi Doktori Programja-
nak hallgat6ja. Doktori dolgozata-
nak munkacime: Az archaikus Italia
fikcioja.

Legutébbi frasa az Okorban:
Wilfried Stroh: Meghalt a latin, éljen
a latin! Egy nagy nyelv rovid térténe-
te (recenzio, 2013/1).

32

Romulus koltozkodései

A Casa Romuli értelmezései
és a kulturalis emlékezet ROmaban

Rung Adam

Olyannyira, hogy a szovegek tanusaga szerint a klasszikus okorban azt is

tudni vélték, hogy a varoson beliil hol, melyik hazban. Ezekkel a szoveghe-
lyekkel kapcsolatban azonban két probléma is felmeriilhet a modern olvasoban, ezek-
kel foglalkozom a kovetkezokben. Az elsé probléma viszonylag prozaibb, de annal
érdekesebb: valamit kezdeni kell azzal a zavarba ejt6 helyzettel, hogy Casa Romuli
(,Romulus kunyhdja”) nevii objektumot a Varos két kiilonbozo helyén is emleget a
hagyomany. A masik probléma kevésbé kézenfekvo és absztraktabb is, de talan még
fontosabb, és az elsé kérdés megvalaszolasahoz is elvezethet: mi valdjaban a Casa
Romuli? Persze az is érdekes kérdés, hogy fizikai valdjaban mi, de az még érdeke-
sebb, hogy milyen mddon értelmezik a torténelmi korok varoslakoi, milyen torténe-
tek, esetleg kultuszok kdtddnek hozza, mit jelképez, és legfoképp, mi a funkcidja a
Varos életében.

Ennek megfeleléen gondolatmenetem a kovetkezOképpen épiil fel: el6szor is ro-
viden attekintem a targyak és helyek szerepét a hagyomanyok ¢és a torténelmi emlé-
kezet alakuldsaban altalaban, majd attérek a Romulus-hazrol gytjtheté informaciok
targyalasara, ismertetve a torténetirok beszamoloit és a régészet eredményeit. Ezutan,
értékelve a korabbi értelmezéseket, megkisérlek valaszt adni eldszor az els6 kérdésre.
A masodikra gy térek at, hogy ismertetem és csoportositom az Augustus-kori és a
kora csaszarkori irodalom értelmezéseit a hazzal kapcsolatban, a csoportositashoz azt
a jelenséget véve alapul, amit Jan Assmann a mult mitomotorikajanak nevez. Végeze-
tiill pedig, mintegy 6sszegzésként, a kunyhoval kapcsolatos hagyomany tanulsagaibol
megprobalok altalanos kovetkeztetéseket levonni a romai emlékezetkultira természe-
tére nézve.

»Szalma Lajos tanar ur rétta a koroket, mintha a méterek percek volnanak, és visz-
sza lehetne ballagni az idében”, olvasom sziilévarosom egy nekem is kedves séta-
nyarol Grecs6 Krisztiannal' — és megdobbenve konstatalom, hogy a hely, amelyr6l
besz¢él, tényleg mennyire alkalmas erre a jatékra. Ahogy a szerzd is megemliti egy par
mondattal fentebb, els6 latasra egészen meglepd ez a reprezentativ sétany egy ilyen
kis mesterséges vizfolyas partjan, és a személében konnyen tdmad az az érzés, hogy
mintha tényleg azért tagoltak volna ilyen akkuratusan szobrokkal és padokkal, hogy
az igy keletkez6 egyforma térk6zok az id6 periddusaira emlékeztessenek. Ha ez a par
évtizeddel ezel6tt 1étrehozott, legfoképpen 20. szazadi hésok (esetenként kissé torvis
oculis) portréival megrakott csatornapart egy 21. szazadi vidéki varosban ilyen inten-
ziv és esetenként akar egységes jelentéseket tud hordozni a varos lakoi szamara, akkor
mit varjon az ember magatol Romatol?

Mar csak azért is, mert a klasszikus antikvitas rendkiviil nagy jelentdséget tulajdo-
nitott az id6 és a tér (és persze a szovegek) helyei (tdT0G, locus) kozti parhuzamnak.
Jellemz6 az antik retorika gordg eredetii, de a romaiaknal talan még inkabb szar-
ba szokkent mnemotechnikai eljarasa, az elmondand6 szoveg elemeinek képzelet-
beli terekbe rendezése.? Eszerint a szonoknak, hogy emlékezzen arra, mikor mit akart
mondani, valos vagy képzeletbeli tereket, féleg épiileteket kell maga elé képzelnie,

ﬁ zt nem tudjuk, hogy Romulus élt-e, de az biztos, hogy Romaban lakott.



és ezeknek a térbeli szerkezeté-
be kell helyeznie a mondanddja
idébeli részeit jelképezd targya-
kat. Hogy az ars memoriae, az
emlékezet miivészete a romaiak
esetében milyen nagy karriert
futott be és mennyire magatol
értetddéveé valt, arra latvanyos
példat jelenthet Cicero De fini-
busénak egy helye, ahol a dia-
logus Piso nevil szerepldje sze-
rint a helyek szinte erdszakkal
kinaljak fel magukat arra, hogy
memorizalasra hasznaljak dket:
tanta vis admonitionis est in
locis; ut non sine causa ex iis
memoriae ducta sit disciplina.
(Cicero: De finibus V. 1-2) — te-
hat nemcsak mi latjuk el em-
lékezeti tartalmakkal a fizikai
helyeket, hanem ez szinte eleve
beléjiik van kédolva.* Ahogyan
a fenti kortars idézet is mutatja,
ez a fajta emlékezés semmilyen
emberi kulturdtél nem idegen,
ezek a szoveghelyek viszont,
kiilénosen, ha osszevetjiik dket
azzal, ahogyan Roma vérosat (a modern nemzeti févarosok
eléképeként) emlékezeti helyek rendszereként megalkottak,
jol mutatjak, hogy a romaiak szamara mennyire second nature
-ré, beidegzddéssé valhatott az id6 helyként vald elképzelése.

Egy masik fontos oldala id6 és hely kapcsolatanak a szak-
ralitds, a mitosz ¢s a kultusz viszonya a helyhez — ez tulajdon-
képpen a fenti jelenségek csoportokra vonatkoztatott, és igy
tobb szempontbdl is kdzvetettebb megfeleldje. A tajba helye-
zett szent hely vagy emlékhely valahogy ugy viszonyul a ko-
z6sség kultirdjahoz, mint az ars memoriae modszere szerint
elképzelt épiiletek szobai az egyén emlékezetéhez.* A kozossé-
gi emlékezet helyei, ahogyan azt Maurice Halbwachs meggyd-
z6en mutatta ki a korai kereszténység és Jeruzsalem példajan,
mindig attol valnak érdekesekké, hogy szemiotizalodnak, azaz
a kozosség szempontjabol fontos, normativ erével bird idébe-
li torténésekhez kotddnek, és atveszik azok jelentéseit. Hogy
ennek a kapcsolatnak mennyi kdze van magukhoz a torténeti
eseményekhez, az szinte irrelevans, csak a k6zosség kulturalis
rendszereihez vald viszony szamit: hogy a klasszikus példat
emlitsiik, Jézus élete, tanitasa foképp Palesztina vidéki részén
zajlott, a szenvedéstorténetet a kdzvetlen tanitvanyoknal tobb-
re értékeld késobbi kereszténység szent helyeivé viszont mégis
inkdbb a haléla eldtti par naphoz ko6tddd jeruzsalemi helyek
valtak.

Ugyanez a tipusa a helyhez két6d6 szakralitasnak a romaiak
szamara is fontos volt,® err6l tanaskodik a liviusi Camillus ké-
s6bb is megemlitendd, a Varos evakualasa ellen sz616 beszé-
dének (4b urbe condita V. 51-54) egy részlete: Nullus locus
in ea non religionum deorumque est; sacrificiis sollemnibus
non dies magis stati quam loca sunt, in quibus fiant (V. 52.
2) — eszerint a rdmaiaknak azért nem szabad elhagyniuk a gal-
loktol siralmas allapotban visszaszerzett varost, mert szamukra

1. kép. Kunyho alakd urna a Kr. e. 8. szazadbol
(Walters Art Museum,
Baltimore — forras: Wikimedia Commons)
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a varos egyes helyei ugyanugy
szent jelentéséggel birnak, mint
a szakralitast, a tisztan kultu-
ralis tartalmakat id6r6l iddre
megjelenitd szent iddk, az iin-
nepek. Szintén ide tartozhat az
a hires mondat, amellyel Cice-
ro Varro antikvarius munkdjat
méltatja: a helyekre vonatko-
z6 etimoldgiai, aitioldgiai és
kultusztorténetei szinte ,,visz-
szavezették” a korabeli Roma
lakosait a régi hazajukba.” Ez
a szentség-képzet Roma egyes
helyein még évezredekkel a
hozzajuk koétddd kultuszok fel-
hagyasa vagy atalakulasa utan
is rajtaragadt, vagy fel-feléledt
veliik kapcsolatban, gondoljunk
csak a Tuno Moneta temploma
utan a Santa Maria in Aracoeli
bazilikat a hatan hordé domb-
hatra a Capitoliumon, vagy a
szamtalan mas, mara keresz-
ténnyé valt antik szent helyre.’

A folyamatos kultusz miti-
kus helyeinél kevésbé egyértel-
mi és kontinuus a valtozé kultikus stlytl mitoszok helyeinek
statusza: egy szakadas és az azzal jar6 régmult-képzddés beko-
vetkezte utan vannak sikeres szemiotizalasok, mint a Szentfold
esetében, de ugy is jarhat egy szent hely, ahogyan a hires romai
Lapis Niger, azaz a Forum Romanumon talalhat6 fekete kébdl
kirakott, kokeritéssel elkeritett négyszog. Bar a klasszikus kor
forrasai tobb kiilonboz6 valtozatot is kozolnek arrol, kinek a
sirja (vagy kié lett majdnem), a régészet eredményei alapjan
ugy tlinik, hogy mar a nevét ad6 fekete marvanyburkolat is ugy
kertilt 14, hogy a Kr. e. 4. szdzadi varoslakok mar csak annyit
értettek a hely funkcidjabol, hogy szent hely, és valahogyan
meg kell védeni. A fold a burkolat alatt a mai tuddsunk szerint
ténylegesen 6riz egy 7-6. szdzadi feliratot és ugyanekkori tar-
gyakat is, sirt viszont, til kozel 1évén a Forum templomaihoz,
természetesen nem.’

Ennél tehat, ugy tinik, joval sikeresebb folyamat lehetett a
Casa Romuli szemiotizaldsa, azaz a koré kiépiil6 kultuszok és
jelentéstartalmak kialakulasa. Jelents szamu torténetird emliti
az épiiletet a torténelmi Roma kapcsan, ¢és szinte mindannyian
kiemelik, hogy a hazat egyszerti allapotaban Orizték meg a ro-
maiak, Gjra és Ujra valyoggal, a tetén pedig szalmaval javitva
a sériiléseket.!® Szintén megegyeznek a forrasok abban, hogy a
marvanyvaros lakoi igen nagyra tartottak a sarkunyhot a varos
kellds kozepén, kdzismert latvanyossag volt, és specialis szer-
tartasok is kotddtek hozza — ez utdbbiak miatt legalabb egyszer
le is égett.!! Amiben viszont nem egyeznek meg a forrasok, az a
Romulus-haz pontos helye: a kozponti elhelyezkedés biztos, de
mind a Palatinus, mind a Capitolium neve felmertl a szovegek-
ben. A szovegek nagyobb része, mint Cassius Dio, a halikarnas-
sosi Dionysios és Varro a Palatinust emliti,'> Plutarchos pedig
kifejezetten ki is emeli, hogy Titus Tatius, a szovetséges szabi-
nok kiralya volt az, akinek a Capitoliumon volt hdza Romulus
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idejében. Szintén itt emlegeti a Casa Romulit a Kr. u. 4. szazadi
jegyzék, a Notitia Regionum is.® A rivalis hagyomanyt f6képp
sziikszavu utalasok képviselik, amelyek altalaban a capitoliumi
Tuppiter Optimus Maximus-templom és a kunyhd kontrasztjat
emelik ki, kivéve az épitész szakird Vitruviust, aki a kunyhot
mas, primitivebb épitészeti hagyomanyokkal rokonitja.!* A régé-
szet eredményei, ugy tlinik, a Palatinus mellett szolnak: a domb
délnyugati magaslatan, az 6si [épcsoktdl jobbra valoban vannak
kora vaskori ovalis kunyhokra utalo c616plyukak és arkok.!> Bar
ezek barmelyikének azonositdsa Romulus hazaval nyilvanvalo-
an problémas (€s természetesen a Capitoliumon is vannak igen
6si telepiilésnyomok),' a palatinusi romok nagyjabol tényleg ott
vannak, ahol Dionysios alapjan lenniiik kell, raadasul nagyjabol
azt a tipust is mutatjak, amelyet a kunyho alakt urnak és a ké-
s6bbi romai épitészeti hagyomanyok alapjan a legdésibb romai
lakohazakénak szoktunk tartani. Kerek vagy ovalis, c6lopvazas,
paticsfalu kunyhok, valoszintileg tilméretezett szalmatetvel és
a lefoly? vizet elvezetd, a sziklaba vajt arokkal.'”

A probléma nyilvanvalonak tiinik: meg kellene magyaraz-
nunk valahogy a kettdsséget. Mieldtt azonban ennek nekivag-
nank, célszerii feltenni par kérdést magaval a kérdéssel kap-
csolatban. Egyrészt nyilvanvalo, hogy Romulus igazi hazat mi
mar nem akarjuk megkeresni. Masrészt, ha ezaltal a hagyo-
many miikddésére, a romaiak nézépontjara redukalodott a ku-
tatasunk, felmeriilhet, hogy kérdés volt-e az dokoriaknak egy-
altalan, érdekelte-e 6ket, hogy vajon melyik az eredeti, vagy
legalabbis eredetibb? Bizony van ra esély, hogy voltak olyan
tér- és idobeli szeletei az 0kornak, amelyek szamara nem volt
ez probléma: Dionysos sziil6helyét, Nysat példaul a gorog ha-
gyomanyok zokkendémentesen megtiirik tobb kiilonb6z6 he-
lyen is (Thrakiatol Indiaig); olyan is van viszont, hogy felme-
riil egy szent hellyel kapcsolatban az eredetiség kérdése — erre
talan a legjobb példa Kallimachos aggalyoskodasa Zeus sziil6-
helyével kapcsolatban a hozza sz616 himnusz elején.'

2. kép. A Palatinuson ma capanna di Romolo néven ismert maradvanyok
(forras: Wikimedia Commons)
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A kérdés tehat tobbé-kevésbé feltehetd, és tobb valasz is ad-
haté ra. Ezek kozt egyszeriibbek és bonyolultabbak is vannak,
én itt 6t, korabban mar megfogalmazott valtozatot tekintenék
at, illetve bevezetnék egy Ujat. Egyrészt lehetséges, hogy egy-
szerlien félreértéssel van dolgunk: ez esetben a Palatinus job-
ban dokumentalt és tovabb fenn is tartott példanya volna az,
amelyhez a Casa Romuli hagyomanyai koétédtek a torténelmi
idékben, a Capitoliumon Romulus hazat emlitéket pedig az
Arxon talalhatd Auguraculum vagy a Curia Calabra tévesztet-
te meg.'” Ezek kicsiny, a madarjoslashoz, illetve a naptarhoz
kotodo épiiletek voltak, amelyeket a feleldsok a palatiumi Ro-
mulus-emlékhelyhez hasonléan folyamatosan restauraltak ar-
chaikus allapotukba, nyilvanvaldan szintén kultikus okokb6l.2
Masrészt, a mitosz gondolatmenetét kovetve, logikus magya-
razat volna elkiiloniteni azt a hazat, amelyben Romulus és Re-
mus felnéttek, attol, amelyben Romulus kiralyként ¢élt, a varos
megalapitdsa utan: igy egyenesen sziikség is lenne a két kuny-
hora.?! Hasonloan izgalmas Alf6ldi Andrés értelmezése, aki sze-
rint ténylegesen létezik mind a két kunyho, de a capitoliuminak
kell az eredetinek lennie, mivel az kiviil esett a romulusi varos
pomeriuman, azaz szakralis hataran, ezaltal jobban illeszkedve
a pasztorkiraly figurajanak mitikus keretéhez, amely szerint ki-
viil is kell esnie (és igy a palatinusi példany talan épp a szintén
ott lakd Augustus propagandajanak terméke lehetne).?? Ennek
alatamasztasaként a mitikus séma meggy6z6 parhuzamait hoz-
za a perzsa Nagy Kyros gyermekkoranak helyszineként tisztelt
pasztorkunyhéval és egy talan hasonld athéni hagyomany nyo-
maival (amely egyébként Vitruviusnal is megjelenik).? Ennek a
forgatokonyvnek ugyantigy elképzelhetd a forditottja is, allitja
André Balland: ez esetben az eredeti palatinusi helyrél Augus-
tus helyezte volna at a kunyho-kultusz fokuszat a capitoliumi
templom femenosaba, talan éppen valamiféle propagandisztikus
szerénységbdl, eltavolitandé magat Romulustol, akinek végiil
is, eredeti szandékaval ellentétben, a nevét sem vette fel.>* Ke-
vésbé nyujt megoldasélményt az eddi-
gieknél, de talan mélyebben szant az a
megoldas, amelyet Catharine Edwards
javasol a romai helyszinek irodalmi
szerepérdl irott konyvében: szerinte a
kettds hagyomany tobbé-kevésbé tuda-
tos fenntartasa a romai torténelem tobb-
szo6lamusaganak parhuzamaként értel-
mezhetd, amelyet a csaszarkori szerzék
még az erds politikai nyomas ellenére
sem akartak feladni.?

Ha mindezek a lehetdségek bele is
jatszhatnak a kett6sség kialakulasaba
(az egyetlen ok igényét, azt hiszem, fel
is adhatjuk), én egy hatodik magyarazat-
ban vélem azt f6 okot megtalalni, amely
fenntarthatta azt. Régi kozhely, hogy a
hazak tiikrézik azt, hogy milyen az, aki
benniink lakik. Romulus egyik fontos
tulajdonsaga, hogy kettds természeti,
isten és ember is, raadasul nem is a sa-
jat nevén, mint egy gordg héros, hanem
foldi halalaval vagy felaldozasaval vagy
elragadtatasaval atlényegiilve az 6si ro-
mai mezdgazdasagi istenné, Quirinussza



— ugy tlinik, a romaiak szdmdra nem lehetett teljesen 1j dolog
a krisztologia kérdéskore a kereszténység felvétele utan. Ennek
megfelelden teljesen rendben 1évonek tinhetett a romai kozvéle-
mény szamadra, hogy egyazon isteni erd két avatarja két kiilonbo-
z6 hazzal bir: az egyik bent, az emberek varosaban van, rogton
szemben a vilagi hatalom birtokosainak palatinusi hazaival, a
masik pedig kint, a hétk6znapokon és a politikan kiviili térben
— utdbbira pedig Romaban leginkabb a Capitolium alkalmas.?

Akarmit is kezdlink azzal, hogy Romulus-hazbdl kettd van,
az mar csak a fenti kisebb szovegek lattan is ténynek tlinik,
hogy a romaiak a torténelmi korokban ismerték és felhasznal-
tak a varos kellds kozepén 4allo pasztorkunyho képzetét. A fen-
tieknél kevésbé egyértelm, de talan épp emiatt érdekesebb Au-
gustus- ¢s kora csaszarkori szovegek is szinte egyenként masra
hasznéljak fel, mast akarnak mondani az emlitésével. Es az is
nyilvanvalo, hogy ez nem csak valamiféle mesemondas vagy
iires antikvarianizmus: az alapitod szerepl, a személyes emlé-
kezet hataran messze kiviil esé multnak és az azt megjelenitd
illusztris targyaknak mindig a kozosséget meghatarozo szerepe
van. Hiszen ezért 6rzik 6ket, 6k pedig ezért 6rz6dnek meg: ha
nem szemiotizalodnak, azaz nem kapnak normativ és forma-
tiv jelentést, szépen lassan elfelejtédnek és eltiinnek.?’” Ennek
megfelelden megvan a mi kunyhonk koriil is az a jelen don-
téseit, hozzaallasat meghatarozé erdtér, amelyet Jan Assmann
mitomotorikanak nevez: ha ez Romulus haza, és én Romulus
népéhez tartozom, akkor ennek valamilyen viszonyban kell
allnia azzal, aki én vagyok, ahogy én latom a vilagot, ahogy én
hozom a dontéseimet.?® Az efféle emlékezésnek Assmann-nal
két tipusa van: az egyik az alapit6 emlékezes, amely a k6z0os-
ség jelenének intézményeit igazolja, tolti meg jelentéssel ai-
tiologikus, eredetmondai modon; a masik pedig a kontrasztiv
emlékezés, amely a jelentésteli mult valamilyen eseményét
vagy allapotat allitja szembe az attol nagyban eltéré jelennel.?
Ezt a felosztast én a Romulus-héaz esetében egy tovabbi sikkal
boéviteném, annak megfelelden, hogy az emlékezés alapvetden
negativ vagy pozitiv elemként tekint-e a kunyho 1étére és mi-
noéségére, egy négyosztat rendszert 1étrehozva (lasd az alabbi
abrat), amelyet kisérleti modellnek szanok a kunyhorol szol6
szoveges forrasok mitomotorikai szempont csoportositasara:

pozitiv negativ
kontrasztiv | ,,A kunyho jo, de mi mar | ,,A kunyho6 nem jo, de mi
nem vagyunk jok.” mar jok vagyunk.”
alapito A kunyho jo, ezért mi is | ,,A kunyhd nem jo, ezért
jok vagyunk.” mi sem vagyunk jok.”

Kezdjiik azokkal a helyekkel, amelyek kontrasztiv emlékezés
keretében beszélnek a kunyhorol, ezen beliil azokkal, amelyek
pozitiv szinben tiintetik fel azt, roviden megfogalmazva azt
mondjéak: ,,a kunyho jo, de mi mar nem vagyunk jok”. Ezek a
szovegek nyilvanvaloan azok, amelyek az egyszerl hazikohoz
a catdi mos maiorum képzetét kotik, a régi romaiak parasztos,
de hotiszta egyszeriiségét megtéve kdvetendd példanak. Egé-
szében megallapithatjuk, hogy ez tlinik a haz értelmezésére a
sztenderd keretnek — mar csak azért is, mert mélységes Ossz-
hangban van a romai elit ,,rusztikus” vonzalmaival — gondol-
junk Catora —, illetve a romai vallashoz ezer szallal k6t6d6 ro-
mai sztoicizmussal. A tobbi értelmezés mintha mind ehhez és
az ezzel rokonokhoz képest 1épne fel. >
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Egyértelmiien ide tartozik a Réma leendd helyén Aeneast
korbevezetd Evander kirdly monoldgja Vergilius Aeneisének
nyolcadik énekében, amely Evander sajat palatinusi kunyhdja-
ol szol. Itt elsd olvasatban nem a mi kunyhonkrol van szé, de a
pasztorkiraly alakja és a hely egyezése egyértelmiien felkeveri
a két rémai eredetmonda hagyomanyos sorrendjének allovizét
— amint Propertius esetében latni fogjuk, nem is egészen egye-
diilallé moédon. E kunyhd kiiszobén a szarmazasdhoz méltdéan
bukolikus lelkiiletti arkadiai hds az egyszert élet tiszteletére
igyekszik tanitani Aeneast és a nydjas olvasot (elsé korben az
el6bbitdl szarmazo romai olvasot), mikdzben formailag a sze-
gényes kornyezet miatt mentegetdzik:

aude, hospes, contemnere opes et te quoque dignum
finge deo, rebusque veni non asper egenis

dixit et angusti subter fastigia tecti

ingentem Aenean duxit, stratisque locavit

effultum foliis et pelle Lybistidis ursae.

,Merd, vendég, megvetni a javakat, és magadat is formald
[ezzel?] méltova

az istenihez, ne fanyalogva 1épj e szerény dolgok kozé!”,

mondta, és a sziikos haz fedele ala

vezette a nagy Aeneast, €s a leteritett lombokhoz iranyitotta

a leheveredét, meg a libiai medve boréhez.

Vergilius: Aeneis VIII. 364-368

Ez a hely, tigy tlinik, nem csak a Casa Romulira egyértelmt
utalas, hanem Augustus palatinusi hazara is: az 6sszehasonli-
tas pedig, bar nem explicit, olvashatd figyelmeztetésként is a
kialakuld G rend vezet6i felé.’! Vergilius még egyszer emli-
ti ebben az énekben ,,Romulus szalmatetds palotajat”, Aeneas
pajzsanak leirdsakor — persze a Capitoliumon, és persze min-
denféle reflexidé nélkiil a ketté kozotti lehetséges ellentétre.®

Ide is sorolhato a liviusi Camillus mar emlitett, a ro-
maiak elkoltdzése elleni beszéde is, ha annak cimzettjeinek
az Augustus-kor olvasoit tekintjiik: ebben az esetben a ro-
mai régmult erénye beszél az egyszerti haz kapcsan a jelen
fénytizéihez — talan nem véletleniil nyerte el Augustustdl a
Pompeianus minésitést Padova sziilotte.® Erre a helyre még
visszatériink.

Ha masképp is, de ez a motivum jelenik meg Propertius elé-
gidinak masodik konyvében, a 16. darabban. Bar ez a konyv
még egyértelmiien az elégikus szerelem jegyében irddott, a
szalmatetds kunyhdban laké romai vezetdk képe azt jelképezi,
amit jelképeznie kell, a régi egyszertiséget a jelennel szemben.

atque utinam Romae nemo esset dives, et ipse
straminea posset dux habitare casa!

nunquam venales essent ad munus amicae
atque una fieret cana puella domo.

Bar senki ne lenne gazdag Romaban, és maga
a vezér is szalmakunyhoban lakna!

Sose lennének ajandékokért eladok a baratndk,
¢és akkor egyetlen hazban 6sziilne meg a lany.

Propertius I1. 16. 19-22
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3. kép. Vesta temploma Cassius és Nero érméin (forras: romancoins.org)

Mindez persze nem torténhet minden irénia nélkiil, hiszen egy-
részt megint a vezérek hazai vannak teritéken, masrészt pedig
egy gazdagabb férfihoz atpartolt elegans bardtnd kapcsan me-
riil fel az 0j id6k-0j erkdlesok karhoztatdsa — az augustusi tor-
vények szerint elképzelt haztartasokrdl, torvényes férjekrol és
feleségekrdl természetesen sz6 sincs.

A kontrasztiv-negativ latdsmoédra (,,a kunyho még nem volt
jo, mi mar azok vagyunk™) is talalunk példat a szovegekben,
mindenekel6tt Ovidiusnal, aki a Fastiban két helyen is szem-
beallitja a kunyhot és vele a ,,primitiv’ Romulust a ,,modern,
rendezett” Augustus-korral:

pluris opes nunc sunt, quam prisci temporis annis,
dum populus pauper, dum nova Roma fuit,

dum casa Martigenam capiebat parva Quirinum,
et dabat exiguum fluminis ulva torum.

[...]

aera dabant olim: melius nunc omen in auro est,
victaque concessit prisca moneta novae.

nos quoque templa iuvant, quamvis antiqua probemus,
aurea: maiestas convenit ipsa deo.

[Tanus:] ,,Nagyobb a béség most, mint a régi kor éveiben,
mig a nép szegény, mig Réma 1j volt,

mig apro kunyho foglalta magaba a Mars-fia Quirinust,
¢és a folyo hindra adott szerény parnat.

[...]

Bronzot adtak egykor [az istencknek]: most jobb szeren-
csét hoz az arany:

legy6zetvén atadta a helyet a régi pénz az ijnak.

Nekiink tetszenek az aranytemplomok is, barmennyire sze-
retjiik a régieket:

a fenség jol illik az istenhez.”

Ovidius: Fasti 1. 197-200; 221-224

Itt tehat egyértelmii a helyzet: nem olyan nagy baj az, hogy mar
nem a kunyhoknal tartunk, nemcsak az embereknek kényelme-
sebb igy, de az anyagi vilagon kiviili isteneknek is jobb (maga
lanus isten jegyzi meg rosszmajuan, hogy azért az aranyat 0 is
jobban szereti a bronznal): a régick szeretete mellett is haladni
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kell a korral. A masik emlités pedig, talan még sokatmondob-
ban, a szabin nék elrablasanak torténetében szerepel.* Ebben
az olvasatban a kunyh¢ azt jelképezi, hogy mennyivel tobbre
vitte Roma a szerény, de egyben kaotikus, vad kezdeteknél. Ez
a kép nemcsak azzal all 6sszhangban, ahogyan az aranykori ro-
mai irodalom az archaikus el6dokrdl beszélni szokott (példaul
lasd Horatiust Luciliusrol, Plautusrol vagy Enniusrol), hanem
azzal is, ahogyan (ismét csak Jan Assmann megfigyelése sze-
rint) a nagy 6kori tarsadalmak etnogenezis-mitoszaik alaphely-
zeteként egyfajta kulturaeléttiséget, kaoszt szoktak megjeleni-
teni (persze nyilvanvaléan hamisan, a kialakulasukhoz vezetd
masféle kultarak helyett), altalaban foképp hatalmi struktiira-
juk legitimalasa érdekében.® Persze azzal kapcsolatban, hogy
ezt az egészet Augustus és Ovidius esetében mennyire kell sz6
szerint érteni, azt hiszem, barmelyikiik valamelyes ismerete
sugallhat 6tleteket.’

Alapito jellegii olvasatok is tapadnak a kunyhohoz, termé-
szetesen. Az alapito-pozitiv értelmezések motivumai (,,a kuny-
hoé jo, ezért mi is jok vagyunk™), per definitionem, szorosan
Osszefonodnak a mar emlitett kontrasztiv-pozitivakkal, a beso-
rolas csak attol fligg, hogy a jelenlegi kozosség tagjai az Gssze-
hasonlitas targyai az Osi egyszeriiséggel, vagy egy kiilsé enti-
tas az, amelyhez képest Roma (ekkor koherensen) egyszerti és
szerény. Ebbe a csoportba tartozhat az idésebb Seneca retorikai
gyakorlatainak egyike, amelyben a kunyhé annak a szimbodlu-
maként jelenik meg, hogy Roma tulajdonképpen nem elegans
szarmazasu varos, olyannyira nem, hogy a lehetd legrégebbi
nemesi csaladfaja (Romulus leszarmazottaié) is egy nyomoru-
sdgos viskoba vezet.’” Jellemz6 a mii fiktiv peres helyzeteinek
abszurditasara, hogy ebbdl az kovetkezik: a kalozoktdl kisza-
badult nemesifjunak nem szégyen feleségiil vennie a kaldzka-
pitany segitokész lanyat, még akkor sem, ha egy dusgazdag
arva kez¢ét is valaszthatna helyette. A vilag tehat, amelyben ez a
szituacio létrejohet, az antikvitas nemzetko6zi tengereinek em-
berek elrablasan, adas-vételén sem fennakadd vilaga: Roma
ezzel szembeallitva jelenik meg az egyszerli szarmazast, lel-
kiikben meggazdagodva is a szegénység eszméit 6rz6 derckak
varosaként. Hogy a romaiakban megvolt ez az onérzet, foleg
a gorogokkel szemben, azt nem is sziikséges részletesen ecse-
telnem. Pikans kontextust ad ennek a helynek egyébként az is,



hogy maga az ifjabb Seneca forditja ki ugyanezt a képet az
anyjahoz irt vigasztalasaban: barmilyen szép mese is a romai-
ak dsi egyszerlisége, az embernek mégsem holmi mesék miatt
kell szerénynek lennie, hanem a nemzetek felett all6 (de azért
leginkabb mégis gorog) filozofia tanulsigai miatt.*®

Ugyancsak valamiféle alapitd mitosz szemléletes megfo-
galmazasa is lehet Vergilius leirasa Evander Palatinusardl. Itt
ugyanis nemcsak hogy a régi, deré¢k romaiakat (és talan Au-
gustus a hagyomany egy aga®® szerint szerény hazat is) felidéz6
szerény mezdgazdasagi teleptilést latunk, de a kunyhdk tészom-
szédsagaban mar az Osi pasztorkirdly is megteheti azt, amit a
romaiak késobb is oly nagy eldszeretettel tettek: tud romokat
mutatni, amelyeket az egykor a f61don jart istenek, Saturnus és
Tanus épitményeinek mond.*® Hogy a romokkal vald egyiittélés
pozitiv vagy negativ toltetli, az értelmezés kérdése: ha Lucanus
kori epikus nagyon hasonld szavakkal irja le, a romok jelenléte
er6teljesen baljos.*! Ha viszont a klasszikus Réma hagyomanyo-
san jO, mar sokat emlegetett viszonydra tekintiink a sajat el6-
deinek romjaival, példaul épp a Casdval is, akkor akdr a romai
hagyomanytisztelet egyik alapitd torténetével is lehet dolgunk.

Nem kényszeriiliink ilyen dontésre akkor, amikor a kunyho,
ahogyan Propertius egy (amugy is problematikus)* elégiaja-
nak vonatkozo soraiban, minden archaikus baja ellenére is leg-
inkabb Remus erdszakos haldlat jeleniti meg:

qua gradibus domus ista Remi se sustulit, olim
unus erat fratrum maxima regna focus.

...ahol a 1épcsdk fol¢ emelkedett egykor az a hdza Remus-
nak, egykor,
egyetlen tiizhely volt a két testvér legnagyobb kiralysaga.

Propertius IV. 1. 9-10

Nem sziikséges hosszasan taglalni, milyen karriert futott be a
testvérgyilkossag torténete mint Roma végeérhetetlen belsd
konfliktusainak vérfagyasztd eléképe,® a par excellence ne-
gativ alapitd mitosz — ,,a kunyhé rossz, ezért mi is azok va-
gyunk”.

Talan nem ennyire so6tét, de szintén az alapité-negativ ér-
telmezések korébe tartozik a Casa Romuli azon értelmezése,
amelyet akkor kapunk, ha ismét a mar t6bbszor emlitett haza-
fias liviusi helyre tekintiink, de Camillus beszédét most erede-
galloktol felszabadult varoska polgarait tartjuk, nem magun-
kat, vagy a szerz6 kortarsait:

si tota urbe nullum melius ampliusve tectum fieri possit
quam casa illa conditoris est nostri, non in casis ritu pas-
torum agrestiumque habitare est satius inter sacra penates-
que nostros quam exsulatum publice ire?

,---ha az egész varosban egyetlen jobb vagy nagyobb épiile-
tet sem lehetne létrehozni, mint a mi alapitonknak az a haza,
nem lenne-e [még] kunyhdkban, pasztorok, parasztok modja-
ra [is] jobb itt lakni, a nekiink szent dolgok ¢és a sajat dseink
szellemei kozott, mint kozosen szamuzetésbe menni?”’

Livius: Ab urbe condita V. 53. 8

Ez esetben mar a cimzettek puszta 1éte is egy alapitd mitosz: a
Roéma torténetében mar kezdettdl fogva jelen 1€v0 ,,rossz, nem
igazi romaiak” frakciojanak sziiletéséé, akik mar alig néhany
liviusi konyvre az alapitoktdl is elégedetlenek az ,,igazi” réma-
iaknak rendelt kemény élettel, és egy kényelmes, horribile dic-
tu etruszk varosért, Veiiért el is hagyndk Romat. Ez azért is ér-
dekes, mert a mintdzat nem példa nélkiili a klasszikus 6korban:
az Oszovetség egyiptomi fogsag-torténetének egy értelmezése
szerint, fiiggetlentil attél, hogy voltak-e a zsidok Egyiptomban,
vagy nem, a szoveg sziiletésekor a husos fazekak orszaga mar
egyaltalan nem egy idegen hatalmat jelenit meg, hanem ma-
gat a tobbistenhittel kacérkodd, a Mediterrdneum nemzetko-
zi vilagaba beolvadni szdndékozo zsido kirdlysagot, amelyet
az ,,igazaknak” 6nmagatol kell megvédelmeznie.** Ugyanugy,
ahogy a derék, hagyomanytiszteld romaiaknak Romat ugyan-
ezen vildg késdbbi, hellénizalt valtozatatol. Itt persze ismét
belebotlottunk a mos maiorumba, de most nem azt alapitottuk
meg, és nem azt allitottuk szembe a jelennel: paradox médon
éppen a hozza hiitlenek 1étének aitionjara bukkantunk, még
mindig a kunyho lassan meghitté valo falai kozt.

Mikozben a Casa Romuli mint targy értelmezésérdl be-
sz¢éltem, Ugy tinhetett, mintha nem is a kunyhorol, hanem
annak falai mogé rejtézve inkdbb a Romulus-hagyomanyroél
zeledem — egyaltalan nem véletlen. Arra is szeretném ugyanis
rdiranyitani a figyelmet ezzel, hogy a targyak és a hozzajuk
kotddd hagyomanyok, értelmezések és torténetek evolucio-
ja sokkal inkdbb, és sokkal tobb ponton parhuzamos a mito-
gondolnank.* Mint az a kulturalis emlékezet fent tobb ponton
érintett paradigmdjabol, illetve kultiraszemiotikai megfon-
tolasokbol kdvetkezik, nem érdemes az egyes torténetekben
egyszer s mindenkorra megallapitani egyetlen mitikus sémat
vagy szimbolikus értelmet, ezek ugyanis ugyantgy fliggetle-
niil képzddnek és 6roklddnek a torténetektdl, ahogy a targyak-
tol az értelmezéseik, a hozzdjuk kotddd torténetek. Masként
megfogalmazva, az egyes kulturdk korszakai és a mitoszokat,
illetve hasonl6 emlékezeti/kulturalis tartalmakat feldolgoz6 al-
kotok nem rendszereket, hanem, kvazi-biologiai terminussal
¢lve, egy kulturdlis levest 6rokolnek, amelyben ott vannak az
egyetemes emberi igények, az azokat kultarkoronként sziiki-
td, torténetileg kialakult mitikus sémak, és ott iszkalnak benne
maguk a torténetek, egyesek egyben, egységesen vagy varian-
saikkal egylitt, masok jrakombinalhatd elemenként. Ahhoz,
hogy mindezek miikddésbe tudjanak Iépni, valamiféle rend-
szert kell 1étrehozni az 6sszetevokbdl vagy azok egy részébdl,
akar egy kozosség szinkron kulturdja, akar egy irodalmi mi
alkotasa vagy értelmezése esetében: a torténeteket dssze kell
parositani a tarsadalom aktudlis mikddésében vagy az adott
szovegben igényelt funkciokkal, és mind a két szinten meg kell
taldlni vagy képezni a megfeleld variansokat. Ezek a kombina-

s

.....

valnak dominanssa, esetleg az egész torténet egy mas értelme-
z¢si keretbe csuszik at, az értelmezési sémak pedig ugyanigy
elcsavarodhatnak egy-egy nagy hatasu torténet kapcsan.

Az az eljaras tehat, hogy egy torténetet egyszer és minden-
korra egyetlen mitomotorikus vagy vallastorténeti keretben
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értelmezziink, amint erre a Romulus-hagyomany esete is ra-
mutat, bizonyosan nem helyénvald. Ha ugyanis visszatériink a
hely—torténet és a torténet—¢értelmezés kapesolatok parhuzama-
hoz, akkor ugy tinik, az antikvitas szemlélete ugyantigy nem
igényelte a torténetek sztenderd, megszilardult értelmezését,
ahogyan, egy racionalista megkozelités szamara talan kiilonos
moédon, egy nagyon is materidlis emlékhely kapcsan sem jelen-
tett problémat még az sem, hogy abbdl esetleg tobb van — nem
is beszélve a hely, a hozza kot6do torténetek és az esetleges
kultusz sokféle értelmezésérsl. A Romulus-hagyomany, s ben-
ne a Casa Romuli esetének megértéséhez minden bizonnyal
a kultara e sokszolamu felfogdsan at vezet az ut, amely sze-
rint a ,,Jakott” mult mindig 4j konfigurdciokba helyez6dd im-
materidlis és materidlis emlékek nyomaibdl rendezédik dssze,
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egy olyan dinamikus rendszerbe, amelyben egy-egy elem
értelmezése mindig a rendszer egészének miikodés¢hez ké-
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jelenthet a Casa Romuli-hagyomany azzal, ahogyan hosszu
torténete sordn kiilonbozd kulturalis és irodalmi rendszerek-
be keriilve ismétlédden uj és uj, egymadssal akar teljesen el-
lentétes jelentéseket vesz fel. Rdadasul, szintén jellemzden
az ilyen jelenségekre, ugy latszik, akdrhanyszor elfordul a
kunyho koriil a vilag, és egy 1j korszak vagy egy 0j szerzd
jovoltabol mas kontextusba, mas értelmezési keretbe kertil,
a hozzé ko6tédo korabbi vilagok nyomai (ha tetszik, ha nem)
ugyanugy vele maradnak szubverziv, kiegészitd, vagy épp
megnyugtatd felhangokként, mint a kunyhd zavarba ejtéen
valtozatlan kiilseje.
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szem, hiszen mar az engem a tanyatol elvalasztod par generacionyi
tavolsag is a hely és a torténetek Gjraértelmezését igényli, amit
mar most is tobbféleképpen lehetne megtenni, kiilonb6z6 modo-
kon latva a szerepldk és a targyak viszonyait, kiilonb6z6 elemeit
hangsulyozva a torténeteknek, arrdl nem beszélve, hogy le is le-
hetne tagadni az egészet. Arra azonban mégis jo lehet ez a példa,
hogy ismét illusztraljam, mennyire dvatosan kell bannunk a késd
koztarsasag- és Augustus-kori romaiak ,rusztikus multjaval”,
amely nem is csak két generacionyira van toliik, ha értelmezhetd
tavolsagban van egyaltalan.

Edwards 1996, 31-32. Nem teljesen fiiggetlen ez a hely Horatius

hires aurea mediocritas-6dajatdl (Carmina 11. 10) sem, ahol a

palatinusi 1épcsé fejéhez hasonléan keriil egymas mellé a ,,roz-

zant putri szennye” és a ,,bantd udvari pompa”, amelyektdl a

bolesnek jobb tavol maradnia (ezt az észrevételt kdoszonom Ko-

zak Danielnek).
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Makacs szentség
Taléls pogany szakralitas a késg antik
Forum Romanumon

Kristine lara

kutatas rengeteg szempontbol vizsgalta mar a Forum Romanumot (1-2. kép).

Egyesek politikai, adminisztracios és reprezentacios szerepét elemezték a va-

ros ¢és a birodalom életében, mas tanulmanyok épitészeti arculatanak valto-
zasait vizsgaltak, amely mindig az éppen hatalmon 1év6 uralkodé sziikségeihez, igé-
nyeihez, kive’malmaihoz és kéveteléseihez igazodott Megint mésok a Vérosépitészeti
szerkezetén beliil, kulonosen a csaszarforumok fokozatos kiépiilését kovetd idOsza-
kot tekintve.! Ami a kés6 antik kort illeti, a kutatas elsdsorban a Forum egykori kie-
melkedden fontos, majd egyre hanyatlo szerepére koncentralt a varoson beliil, amely
egyuttal Roma egyre csokkend szerepét is tiikrozte a birodalom életében. Azonban
a Forum Romanumot Osszefliggd szakralis térként eddig senki sem vizsgalta meg
tiizetesebben. Pedig ugy tiinik, hogy itt a pogany szakralitas sokkal hosszabb ideig
fennmaradt, mint a varos egyéb teriiletein. Néhany tanulmany ugyan emlitést tesz
err6l, de magyarazatképpen altalaban a nagyszabasu épitkezéseket hozzak fel. A ko-
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1. kép. A Forum Romanum alaprajza egy 1902-es felmérés alapjan (Bauer 1996, Abb. 1 nyoman)
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vetkezokben latni fogjuk, hogy nem ez
az igazi oka a jelenségnek, mas mecha-
nizmusok mukddtek kozre, amelyeket a
kovetkezokben ,,makacs szentségnek”
nevezek. A ,,szentség” vagy ,szakralit-
as” szot a lehetd legtagabb értelemben
hasznalom, tudataban annak, hogy egy
tag, nehezen korvonalazhato fogalom-
rol van szo. A kérdést 6t példan keresz-
tiil mutatom be, amelyeket a kutatas ed-
dig kiilonféleképpen értelmezett.

I. A régészeti, epigrafiai
és irodalmi emlékek

A 283-284-¢s nagy tlizvész? utani tetrar-
chia-kori épitkezések jelentésen meg-
hataroztak a Forum Romanum képét a
kovetkezé évszazadokban, mivel ezek
az épitkezések megvaltoztattak a Forum
terének f6 tengelyét és altalanos elrende-
z¢€sét. Néhany épiiletet régi formajaban
épitettek 0jja a tlizvész utan, a Forum te-
rének konceptualis arculata viszont alap-
vetd valtozason ment keresztiil. A teret ugyanis bekeritették, és
megvaltozott az iranyitasa: a rostrumokat a két révidebb oldalon
6t-0t diszoszloppal lattak el, ezt a két oszlopsort pedig egy har-
madik, hét oszlopbol allo sorral kotottek ossze a tér déli oldalan
all6 Basilica Iulia homlokzata elétt (3. kép).

Ezen munkalatok soran a Forum uj arculatot kapott, koriil-
keritett térré valt. Epitészeti sulypontja is atkeriilt a hosszikas
tengelyr6l a keresztiranyura. Ez egyuttal kihatott az innen in-
dulé és keresztiilhalado vizualis tengelyekre, valamint a Foru-
mon ¢és kornyékén halado 0sszekotd utakra és megkozelitési
lehetdségekre is.

A Forum Romanum mindig is egységes teriiletnek szamitott
mind topografiai, mind funkcionalis értelemben, szerepe pe-
dig végig megmaradt koztérnek. Az épitészeti elrendezésében,
a konceptualis arculatdban, valamint
a kornyezetében valo elhelyezésében

véghezvitt valtoztatasok ellenére a tér TS

mindvégig megmaradt varoskdzpontnak
¢és kozteriiletnek még a késé antik kor-

2. kép. A Forum Romanum nyugati iranybél (Bauer 1996, Taf. 1. 1 nyoman)

kat ¢és jelentéseket, amelyek alapvetd fontossaguak voltak a kol-
lektiv emlékezet és a kozos identitas szamara, amelyek egyarant
vonatkoztak a Forumra és Romara, a multban éppugy, ahogy az
adott jelenben.*

A késo antik korban a Forum Romanum a reprezentacio sok-
rétii torténetére tekinthetett vissza. Altalanos jellegét egyrészt
allando (igy az épiiletek vagy miiemlékek), masrészt rovid éle-
tl elemek (példaul események, tinnepek, ceremoniak) formal-
tak. Ezek az efemer politikai, innepi vagy vallasi események®
is folyamatosan alakitottdk a Forumot, hiszen legtobbjiik év-
szazadokon keresztiil és rendszeresen megrendezésre kertilt,
ezen kiviil nagyobb embertomeg jelenlétével jart.

A Forum ezeknek az eseményeknek a helyszine, ugyanak-
kor szerves része is volt, a reprezentacio ¢s a latvany szinhelye,

ban is. A konkrét gyakorlati funkcioi
mellett — az adminisztracios, torvény-
kezési, kultikus és politikai torténések,
azaz a varosi ¢és a kozélet egymastol el-
valaszthatatlanul 6sszefonodo elemeinek
szinhelyeként — a Forumnak kiilondsen
kiemelkedé szerepe volt szinhelyként
és még inkabb miiemlékként, amely a
ko6z0os torténelmet, a kollektiv emlékeze-
tet jelképezte ¢és kozos identitast hozott
létre. Eppen ezért paratlanul gazdag volt
olyan épiiletekben ¢és miiemlékekben,
amelyek egy vagy tobb célt szolgaltak
ezek koziil. Ezek hoztak 1étre, allandosi-
tottak és tartottak fenn azokat a tartalma-

3. kép. A Forum Romanum a késé antik korban
(LTUR 1L fig. 159 nyoman)
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4. kép. A Forum Romanum nyugatrdl nézve: elétérben Divus Vespasianus templomanak
oszlopai, t6le jobbra a Saturnus-templom maradvanya (Entz Géza felvétele)

az akcidé, az észlelésé ¢s az interakcidé. Ezeket az eseménye-
ket az esetek tobbségében pazar kivitelben rendezték meg, és
nagy anyagi raforditassal bonyolitottak le. A Forum Romanum
mint Roma koztere par excellence egyediilalld helyszinnek
szamitott az Urbson beliili tobbi lehetséges helyszinhez ké-
pest. Ez volt a legjelentdsebb szinpad, ezért a rendezvények
megszervezésének elengedhetetlen és alapvetden fontos ele-
me volt.

A Forum Romanum tobbfunkcids kozteriilet volt, a leg-
nagyobb foku szakralitassal. Nem csak a varosképben volt
kiemelked6 ¢és egyediilalld szerepe, hanem (¢és ez még fonto-
sabb) a romaiak 6nmagukrol alkotott képében is, hiszen olyan
értékeket testesitett meg, mint a hagyomanyok, az évezredes
kozos torténelem, a romai mivolt fontossaga. Eppen ezért a
kés6 antik korban is megdrizte az identitast képzd és repre-
zentalo tér szerepét, legalabbis az elit szamara, fiiggetleniil az
egyes személyek vallasi hovatartozasatol.

A kovetkezékben a Forum északnyugati oldalan allé néhany
épiiletrdl lesz sz6 (4. kép). A tér ezen oldalat négy szakralis jel-
legli épiilet hatarozta meg, amelyek egymas kozvetlen szom-
szédsagaban alltak, 6nallo szakralis teret alkotva. Egymas mel-
lett allt a Concordia-templom, Divus Vespasianus temploma, a
Porticus deorum consentium, amelyek igy egy sorban valami-
féle szakralis homlokzatot hoztak 1étre a Capitolium labanal.
Az altaluk alkotott vonalra merdlegesen, észak felé iranyitva
allt a negyedik épiilet, a Saturnus-templom.® Legutolso példa-
ként pedig lanus Geminus sacelluma kovetkezik.

Elsé példa: Concordia-templom
A Concordia-templom’ a Forum északnyugati sarkaban talal-

hatd, a Capitolium lejt6jénél, a Comitiumtdl és a Curiatdl nyu-
gatra. A koztarsasagkor kozepe tajan alapvetden nem vallasi
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okokbol épitették, hanem elsdsorban a
hatalmi erdk ujboli kiegyensulyozésa-
ra, illetve ennek kinyilatkoztatasaként,
amely a templom monumentalis épi-
tészetében is kifejezodik. A vallasi és
politikai érdekek Osszefonodasa ezen
épiilet esetében kiilondsen nyilvanvalo,
ahogy a templom politikai jelentdsége
is. Erds politikai jellegének koszonhe-
téen kiilonbozd ilyen jellegli funkciok
is tarsultak hozza.® Ennek ellenére a ré-
gészeti anyagban a kultikus tevékeny-
ség is tetten érhetd: kis- és nagyméretli
fogadalmi ajandékok tantiskodnak az
egyéni érdekekrdl és a csaszar tidvéért
tett aldozatokrol, tehat mind a vallasos-
sagrol, mind pedig a csaszar iranti loja-
litasrol.’

Az épiiletbdl csak kevés maradt meg
in situ, ma mar csak a templom alapo-
zasa lathato (5. kép). A felmend falak-
bol és az épiiletbdl 1ényegében semmi
nem maradt meg, csupan néhany gazda-
gon diszitett épitészeti elem.!® Mind az
épiiletmaradvanyok, mind az épitészeti
elemek a korai csaszarkorbol valok. A késo antik korra tehetd
épitészeti részletek nincsenek.

Anonymus Einsidlensis 9. szdzadi leirasaban a templom ar-
chitravjan elhelyezett felirat igy hangzik:"

S(enatus) P(opulus)Q(ue) R(omanus)
aedem Concordiae vetustate collapsam
in meliorem faciem opere et cultu splendidiore restituit

,»A senatus és a romai nép a régisége folytan Gsszeomlott
Concordia templomat szebb arculatava tette, épitkezéssel és
ragyogobb ékességgel megujitotta”

A kutatas a feliratot gyakran a templom kés6 antik korban tor-
tént ujjaépitésének bizonyitékaként értelmezi azzal érvelve,
hogy a vetustate collapsus kifejezés erre a korszakra jellem-
76."2 A Concordia-templomot emiatt sokan a késd antik Roma
szeti teljesitménynek tartjak. Ez az érvelés azonban nem nyug-
szik szilard alapokon. A vetustate collapsus formulat és azo-
kat a hasonlé szokapcsolatokat, amelyekrdl tigy tartjak, hogy
a késd antik korra jellemzdek, mar kordbban'? is hasznaltak,
ezért nem bizonyitjak a késoi keltezést.

Akkor milyen informaciok allnak a rendelkezésiinkre
a templomrdl a késé antik kort illetéen? Egyrészt nem sok.
Ugyanis semmiféle adat nincs a Concordia-templom ebben az
idészakban kivitelezett Gjjaépitésére vagy feltjitasara nézve.
Ha elszakadunk a felirat késé okori kényszer(i keltezésétol,
akkor ezzel ki kell huznunk a késé antik templomfelujitasok
listajanak egyik tételét is. Ugyanakkor nem kell foglalkoz-
ni azzal a dilemmaval sem, hogy egyrészt van egy késé an-
tik feliratunk, amely felfjitast emlit, masrészt ennek nyoma
sincs a régészeti anyagban.'* Masfelsl viszont a Concordia-
templom szerepel a 4. szazadi varoskatalogusokban. Az a



tény, hogy Anonymus Einsidlensis még
el tudta olvasni a feliratot, azt jelenti,
hogy a templom az 6 idejében még vi-
szonylag jo allapotban volt.!> Azaz a
Concordia-templom feltehetdleg a kés6
antik korban is jol lathatoéan uralta a Fo-
rum északnyugati peremét, méghozza
ugyanabban a formaban, ahogy a csa-
szarkorban is.

Masodik példa:
Divus Vespasianus temploma

A Concordia-templom mellett all6 Di-
vus Vespasianus-templom elsésorban
politikai jellegl épiilet. Ez egyértelmi-
en kideriil a feliratabol, abbol, hogy mi-
lyen céllal épiilt az épiilet, valamint az
épittetdk, Titus és Domitianus szandé-
kabol.'® Ezt a jelleget még inkabb hang-
sulyozta az 0sszekottetés e templom és
Divus lulius temploma kozott: Divus
Iulius és Divus Vespasianus templomai
az egyetlen divus-templomok magan
a Forumon.!” A csaszarkorban kozvetlen vizualis tengely ko-
totte Oket Gssze. Miutan a Forum rovid oldalain felallitottak
a diszoszlop-sorokat, ezt a tengelyt megbontotta, megtorte és
megsokszorozta a szdmos oszlop és oszlopkdz. Az épiiletek
uralkodéi szférahoz vald tartozasat az oszlopokon felallitott
csaszarszobrok tovabb erdsitették.

Az épiilet erds politikai jellege és az altala kozvetitett lizenet
ellenére funkcioja szerint kétségteleniil templom. Bar nem sok
ismeretiink van az emlitett divusok kultuszanak gyakorlatarol,
tudunk a flamenek és sodalisok Gjonnan alapitott collegiuma-
rél, amelyet a kultusz dpolasara hoztak 1étre.'® Az épiilet egy-
értelmiien szakralis funkcidjat a cellaban 1év6, a kultuszszobor
szamara felallitott bazis jelenléte is megerdsiti."”

Divus Vespasianus temploma korinthosi rendl hexastylos
templom. Ma a pronaos harom oszlopa lathato beldle a par-
kanyzattal, valamint a cella falainak némi maradvanya és a
kultuszszobor bazisanak részletei (6. kép). Az architravon 1évo
felirat® Septimius Severus és Caracalla altal kivitelezett felaji-
tasrol tanuskodik. Egy esetleges késé antik korban tortént to-
vabbi beavatkozasrol nincs adat. A templomrol nem irjak, hogy
tliz pusztitotta volna el, és semmilyen forras nem emliti, hogy
felgjitottak volna a késd antik korban.?!

A templom szerepel a varoskatalogusokban és mas késo an-
tik forrasok is emlitik. Ebbdl, valamint abbol a ténybdl, hogy
Anonymus Einsidlensis egyértelmiien el tudta olvasni a felira-
tot teljes hosszaban, arra kovetkeztethetiink, hogy az 6 koraban
a templom még jé allapotban volt. Még ha bizonyos is, hogy
legkésébb a 4. szazad végétdl nem hasznaltak tobbé kultikus
célokra, fontos tartozéka volt a Forum szakralis latképének.
Jellegzetes, korinthosi rendd, ,klasszikus” rémai szabvany-
templomként valdé megjelenésén til szakralis kisugarzasat vi-
zualisan még tovabb erdsitették az oldalso frizek szobordiszei.
A reliefen abrazolt kultikus eszk6z6k?? az igazi, a kultuszgya-
korlasban elengedhetetlen kellékek helyettesitiként hatottak.

6. kép. Divus Vespasianus templomanak maradvanyai
(Freyberger 2009, Abb. 62 nyoman)
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7. kép. A Porticus deorum consentium alaprajza (Bauer 1996, Abb. 7 nyoman)

Kébe vésve az orokkévaldosagnak azonban folyamatosan és
mindig jelen voltak, nem pedig csak a kultusz efemer gyakor-
lasa kdzben.

Harmadik példa:
Porticus deorum consentium

Divus Vespasianus temploma mellett, a Forum nyugati kes-
keny oldalat keretez6, harom épiilet altal alkotott homlokzat
kiils6 szélén ma is latszanak a Porticus deorum consentium
maradvanyai. A mai kép az 1850-es években véghezvitt res-
tauralas eredménye.” Az épiilet két porticusbdl all, amelyek
egymassal tompaszoget alkotva helyezkednek el (7-8. kép).
A porticusok mogott és egy alsobb szinten nyole, illetve hét
helyiség helyezkedett el.

A Porticus deorum mas jellegii problémakat vet fel, mint az
eddig targyalt két épiilet. E16sz0r is lassuk a feliratot az archit-
ravon:?*

[Deorum CJonsentium sacrosancta simulacra cum omni
lo[ci totius adornatio]ne cultu in [formam antiquam
restituto
V]ettius Praetextatus v(ir) c(larissimus) pra[efectus uJrbi
[reposuit]
curante Longeio [ ... v(iro) c(larissimo) cJonsulari

Az egyetértd istenek (Di Consentes) legszentebb képma-
sait az egész teriilet teljes diszitéseivel, valamint a kultuszt a
régi formajaban helyreallitotta Vettius Praetextatus varospa-
rancsnok (praefectus urbi) és vir clarissimus .... Longeius
vir clarissimus és egykori consul gondoskodasaval”

A felirat egyértelmii utalasokat nyujt a pontos keltezéshez. De
pontosan minek is a keltezéséhez? Vettius Agorius Praetexta-
tus, a feliraton emlitett munkak kivitelezésért felelés személy
praefectus urbi volt 367-ben. Longeius feltehetéen vagy a cu-
rator statuarum, vagy a curator operum publicorum tisztsé-
gét viselte.> A kutatas a felirat altal emlitett munkat altalaban
a kés6 antik kor egyik fontos Gjjaépitésének bizonyitékaként
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" kezelte. Az épiilet helyredllitasat vagy
’ a hagyomanyos vallas fenntartdsaért
kiizd6 poganysag utols6 napjainak kon-
textusaban, vagy pedig a mult dicsésé-
gének és a sajat hanyatlo tekintélyének
a megdrzésére torekedd szenatori arisz-
tokracia erdfeszitéseinek példajaként
értelmezte, biztosra véve, hogy Praetex-
tatus munkaja a Porticus 0jjaépitésében
allt.

Ez viszont nem feltétleniil volt igy.
A felirat nem emliti egyértelmiien az
épiilet helyreallitasat.® A szovegbdl
csupan arra kovetkeztethetiink, hogy a
praefectus urbi elvégzett egy munkat,
amely a sacrosancta simulacraval allt
Osszefiiggésben, valamint helyrealli-
totta a kultuszt. Ezt timasztja ala a ré-
gészeti anyag is, amelyben nincs késo
antik lelet. A figuralis oszlopfok leginkabb a flaviusi vagy a
traianusi id6szakbol valok, ahogy az opus latericium téglafa-
lak is.?” Ha tehat Praetextatus helyreallitotta az épiiletet, akkor
azt a meglévo épitészeti elemek felhasznalasaval tette, azaz az
épiilet a felujitas utan is hasonloképpen nézett ki, mint korab-
ban. Az én értelmezésemben azonban Practextatus egyaltalan
nem allitott helyre semmit az épiilet szerkezetében.

Az épiilettel kapcsolatos masodik probléma a Porticusnak
a kanonikustol jelentdsen eltérd elrendezésében, valamint eb-
bol adodoan funkcidjanak nem egyértelmii meghatarozhato-
sagaban rejlik. Az biztos, hogy hagyomanyos értelemben vett
templomnak nem tekinthet§.?® Ezen kiviil, fliggetlenil attol,
hogy a dei consentes feltételezett tizenkét szobra a felsé szint
nyolc helyiségében vagy a tizenegy oszlopkdzben volt-e el-
helyezve, mindenképpen gondot jelent az elrendezés, hiszen
az istenek szama tizenkettd, ezzel szemben az épiiletben hét
vagy nyolc helyiség van, illetve tizenegy oszlopkoz. Es vé-
giil az utols6 probléma: az épiiletet nemcsak hogy sietésen
épitették 0jja a 19. szazadban, hanem emellett sok eleme egy-
szerlien elveszett.”” Ezen nyilvanvald bizonytalansagok elle-
nére az épiilet azonositasat csak ritkan kérddjelezte meg a
kutatds. Altaliban aedesként vagy templomként irnak réla.
Azonban minden arra utal, hogy a Porticus deorum nem volt
sem templom, sem pedig elsdsorban kultikus funkcioju épii-
let. Valojaban irodaként szolgalt.** Mint minden ilyen jellegii
épiilethez, ehhez is tartozott egy sacellum — a nyolc helyiség
legkisebbike —, amelyben az istenszobrok alltak.’! Ezeken ke-
resztlil nyerte el sajat, ra jellemzé szakralitasat, ahogy ez az
ilyen és ehhez hasonl6 épiileteknél szokasos.

Attérve a harmadik pontra, és ezzel visszatérve a kés6 antik
korra, a feliratra és a Praetextatus altal kivitelezett felételezett
ujjaépitésre: ezt az ¢épitkezést gyakran Praetextatus vallasi in-
dittatast akciojaként, valamint a hagyomanyos kultuszok iran-
ti elkotelezettségének bizonyitékaként értelmezik. De valoban
igy van-e ez?

Ha megnézziik a feliratot, akkor az ott emlitett tettet va-
loban lehet Practextatus vallsi indittatasa tevékenységeként
értelmezni, hiszen a helyreallitas targyai a vallasi szféra ko-
réhez tartozd sacrosancta simulacra voltak.*> Praetextatus
azonban ezeket a munkakat praefectus urbiként végeztette el,



kollégdja, Longeius felligyelete alatt.
Az elvégzett tevékenység — akarmi
legyen is az — ezért csak arrdl tants-
kodik, hogy Praetextatus lelkiisme-
retesen latta el a feladatait szekularis
hivatalaban, és nem mond semmit a
valldsossagarol. Praetextatus praefec-
tus urbiként kozépiiletek karbantar-
tasért volt felelds, fliggetleniil attdl,
hogy ezek milyen jellegiieck voltak,
szakralisak vagy nem szakralisak, és a
szakralis jellegieknél is mindegy volt,
hogy pogéany vagy keresztény kultusz-
éptiletekrél volt-e sz6.3

Ennek megfelelden a felirat nem fel-
tétleniil jelent bizonyitékot sem a val-
lasi elkotelezettségre, sem a hitht po-
ganysag nyilvanos megvallasara. Egész
egyszertien adminisztraciés dokumen-
tumrol van szo. Ilyen szemszogbdl a
felirat tekintélyr6l, hatalomrol és mélto-
sdgrol szol, hiszen egy vir clarissimust
és praefectus urbit emlit.>*

A Porticus deorum consentium ezért
nem jarul hozzé a késé antik Forum Ro-
manum szakralitdsdhoz sem megjelenésében — hiszen nem volt
templom, nem lehetett egyértelmiien és azonnal templomként
felismerni —, sem koltséges épitészeti feltjitasaval, sem pedig
barmilyen mas épitészeti elemmel, amely a jarokeléknek azon-
nal a szemébe 6tlott volna.

Ami az észlelhetdséget illeti: bar nem tudjuk, Praetextatus
milyen munkat vitt véghez az istenszobrokon, azok a jarékelok
szamara nem voltak lathatéak 0j pompéjukban, mivel ezek a
szobrok a fentebb emlitett sacellumban alltak, az otthonukban,
ahol a nekik bemutatott dldozatokat is fogadtak. Ettdl fliggetle-
nil nem kétséges, hogy a romaiak tudtak a 1étezéstikrol.

Osszességében tehat a Porticus szubtilis, nem monumenta-
lis, de korantsem kevésbé jelentds modon jarult hozza a Forum
szakralitasdhoz: a sacellum 1étezésével, a benne lako istenek-
kel és azzal, hogy létiik jelen volt az emberek kollektiv tudata-
ban. Ezt kiilon is és jol lathaté mdédon hangstlyozta az épiilet
felirata, amely az egész architrav szélességén végightizodva
hirdette a szakralitast, nagy, piros betiikkel 6rok emléket allit-
va az isteneknek és Praetextatusnak.

Negyedik példa:
Saturnus-templom

A Forum nyugati, keskeny oldalanak utolso épiilete a Satur-
nus-templom, ez zarja le az eddig targyalt épiiletek altal kor-
bezart teret, ugyanis ezeknek a homlokzatara merélegesen all.
Saturnus isten kultusza az egyik legrégebbi a Forumon, s6t va-
lojaban Roma varosanak egyik legdsibb kultuszarol van szo.
Ugyanakkor a templom ma lathat6 allapotaban az egyik leg-
késébb helyreallitott kultuszépiilet a Forum teriiletén. A kul-
tuszt az archaikus kortol kezdve a késo antik korig toretlen
odaadassal folyamatosan apoltak. A Saturnalia innepét a 354-
es Philokalos-féle naptar is emliti. A templomhoz tartozé jaru-

8. kép. A Porticus deorum consentium maradvanyai (Bauer 1996, Taf. 6. 2 nyoman)

1ékos funkcidk, tobbek kozt az aerarium Saturni, killonleges
jelentdséggel birtak.>

A templomot az archaikus korban épitették. Régészetileg,
irodalmilag és epigrafiailag két helyreallitas vagy atépités iga-
zolhat6. A templom mai allapotaban egy harmadik, nagymére-
tli 0jjaépités eredménye, amelyet a késo antik korban valdsitot-
tak meg. Ez is hexastylos templom, i6n oszloprenddel. Mig a
podium a korabbi épiiletbdl valo, a megmaradt struktira, bele-
értve a hat eliils6 oszlopot és a két sz¢EIsét, valamint a parkany-
zat és a tympanon mind az utolsé helyreallitasbol szarmaznak.
Ezt a helyreallitast mind a felirat, mind a régészeti anyag iga-
zolja. A felirat (9. kép) csupan ennyit emlit:3

Senatus populusque Romanus
incendio consumptum restituit

,»A senatus ¢és a romai nép a tliz altal megsemmisiilt temp-
lomot felyjitotta™

Ez alapjan pontos keltezés nem lehetséges. A 354-es kronogra-
fia nem emliti a 283-as tlizvészben elpusztult épiiletek kozott,
igy nem tudni, melyik katasztrofanak esett aldozatul. Ennek
ellenére az épiiletet lehet keltezni: az 16n oszlopfok ¢s a tympa-
non téglai nyujtjak hozza a timpontot. Az oszlopfok stilisztikai
alapon a 4. szdzad masodik felére teheték. A tympanon opus
latericium téglafalanak elemzése hasonlo, de valamivel tagabb
keltezési idészakot eredményez. A rengeteg spolium felhaszna-
lasa, amely a késé antik korra altalanosan jellemz6 volt, szin-
tén alatamasztja ezt a keltezést. Mindezen tényeket figyelembe
véve a templom nagy biztonsaggal a 4. szazad masodik felére
datalhato.’” Tovabb sziikiteni ezt az iddintervallumot — bar a
kutatds tobbszoér megprobalta’® — nem lehet. Ami az irodalmi
forrasokat illeti, a templom szerepel a varoskatalogusokban.
Macrobius sajat korabdl visszatekintve ir a Saturnus tiszteleté-
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9. kép. A Saturnus-templom épitési feliratanak részlete

(Pensabene 1984, fig. 63 nyoman)

re rendezett tinneprol, a Saturnaliardl. Mas emlités nem 1étezik
sem a késo antik, sem a kozépkori forrasokban. Valamikor a
kozépkor folyaman a templom cellajaba épitették be a S. Sal-
vatore de statera-templomot.

A kovetkezd adatok allnak tehat a rendelkezésiinkre: a Sa-
turnus-templomot a 4. szazad masodik felében kozpénzen épi-
tették Ujja, nyilvanvaléan a senatus tobbségének® beleegye-
zésével. Az 0jjaépités okait nem ismerjiik, a kutatas kiilonféle
magyarazatokat adott ra. A korabbi irodalomban az jjaépités
a ,,pogany reneszansz” vagy a ,,pogany ecllenallas” egyik utol-
s6 nagy akciojaként szerepelt a 4. szazad végén. Ezt a nézetet
erbsitette az a tény, hogy a Saturnalia tinnepét még ebben az
idészakban is megiilték. Ezen kiviil a Saturnaliat, mivel Mac-
robius is ir rola, a toretlen érdeklédés bizonyitékaként, s6t a
Saturnus ¢s kultusza iranti egyre novekvo érdeklddés jeleként
értelmezték. Ez a megkozelités azonban hibasnak bizonyult, és
szilard alapok hidnyaban az érvelés dsszeomlott: nem létezett
ugyanis pogany reneszansz, sem pogany ellenallas, Macrobius
pedig az 5. szdzadbol visszatekintve irta miivét.*
tésének hatterében semmiféle vallasi érdek nem allt. Az épit-
kezés oka az a kétségbeesett torekvés volt, hogy, legalabb a
latszat szintjén, fenntartsak a Forum Romanum és a mult régi
fényét, valamint Réma nagysagat, amelyek a hatalomban, az
¢épitészeti monumentalitasban és a hagyomanyokban manifesz-
talodtak. Roma hatalma és befolyasa ebben az idészakban mar
hanyatloban volt. A Saturnus-templom helyreallitasa éppen ez
ellen iranyult, célja az volt, hogy fenntartsa a nagysagot és a
dicséséget az épitészeti monumentalitas és az ezeréves tradi-
ci6 segitségével. Bar ezek az aspektusok ennek a templomnak
¢és egy¢b épiileteknek a helyreallitasaban valoban szerepet jat-
szottak, a kérdés megkozelitése éppen annyira hibas, mint az
el6z6 érvelés, azaz a vallasi buzgdsag megnyilvanulasaként
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valé értelmezés. Ami az ilyen jellegi
tevékenységeket, azaz a szakralis épii-
letek ujjaépitését illeti a 4. szdzadban,
a kérdés egyik értelmezése sem teljesen
kielégit6, de mindkettd tartalmaz rész-
igazsadgokat. El6szor is, minden temp-
lom kozépiilet, és legalabb Gratianus
uralkodasanak végéig eszerint is kezel-
ték oket. Eppen ezért egy kozépiilet tj-
jaépitése, fliggetlentil attol, hogy milyen
célt szolgalt, egyszertien és megkérdod-
jelezhetetlentil az éppen erre vonatkozo
hivatalban 1év6 személyek hataskorébe
tartozik. Mdsrészt viszont nem lehet
tagadni a vallasos aspektust ezekben a
tevékenységekben. Ha ezeket a feluji-
tasokat pusztan csak a hagyomanyok
fenntartasaként értelmezziik, egyfajta
antikvarianizmusként vagy éppen nosz-
talgiaként, akkor célt tévesztiink. Egy
szakralis épiilet helyreallitisa megkér-
ddjelezhetetlentil és magatdl értetédden
Roma jolétét szolgalta, a lakokét, a bi-
rodalomét: sziikség volt ra az istenekkel
vald jo viszony fenntartasa érdekében,
ahogy ez az elmult évszazadokban is
szokas volt anélkiil, hogy ezt a kutatas kiilonleges vallasi buz-
gbsagkeént értelmezte volna. Mivel a rémai vilagban a szekula-
ris és a szakralis elvalaszthatatlanul 6sszefonodott egymassal,
a dolgot nem lehet csak igy vagy gy értelmezni, azaz vagy a
tiszta vallasossag, vagy pusztan a vilagi eréfeszités megnyilva-
nuldsaként kezelni. A 4. szdzad végén azonban eldszor kérdo-
jelez6dott meg a szakralis €s a profan szféra évszazadokon at
magatol értetddo elvalaszthatatlansaga.

Otodik példa: lanus Geminus szentélye

A Forum Romanumon szamos kisebb szentély allt, de koziiliik
csak igen kevés esetben rendelkeziink folyamatos hiradasrol
egészen a késo antik korig. Ezen kisebb kultuszhelyek egyike
kivalo példa a kérdésiink megvilagitasara. lanus Geminus tisz-
telete*! a Forum Romanum egyik legrégebbi kultusza. Sacel-
lumérdl rengeteg irodalmi forrds szol, és szdmos ikonografiai
abrazolasa ismert pénzekrdl. Bar nincs olyan épitészeti marad-
vany, amelyet biztosan ezzel a sacel/lummal lehetne azonosi-
tani, az irodalmi és az ikonografiai forrdsok jovoltabol képet
tudunk alkotni arrol, hogyan is nézhetett ki az épiilet. A szen-
tély egyik legfontosabb és gyakran emlitett kultikus funkcioja
a hadviseléssel fiiggott 6ssze: békeidében kapui zarva, haboru-
ban nyitva voltak.

Az irodalmi forrasok alapjan a kultuszépiilet, ha nem is tel-
jes biztonsaggal, de nagy valoszintiséggel a Basilica Aemilia
délnyugati sarkanal lokalizalhat6. Néhany téglaépiilet-ma-
radvanyt ezen a helyen talan a szentély romjainak tekinthe-
tiink. A maradvanyok* kisméretii épiilethez tartoztak, amely
egybevag az irodalmi forrasok leirdsaval, és a 4-5. szdzadra
keltezhetdek, amely alapjan a sacellum épitészeti atalakitasat
vagy esetleg ujjaépitését feltételezhetjiik a késé antik korban,



feltehetden vagy a 283-as tlizvész, vagy 410 utan. Ezenkiviil
a késd antik Tanus Geminus szentélyérdl és annak jo allapo-
tarol tanuskodik Procopius® is, aki a got haborurél sz616 be-
szamoldjaban egyrészt leirja az épiiletet, masrészt pedig be-
szamol arrol, hogy a kiillondsen nagy veszély hatdsara miként
gyult 6ssze néhany romai titokban a szentélynél, hogy — a
régi hitet felidézve* — megprobaljak kinyitni annak ajtajait.

A kutatas altalaban kétféleképpen értelmezi ezt a jelenetet.
Egyesek hisznek Procopius beszdmolojanak, és az esemény-
ben az eltokélt poganyok utolsé harcosainak akciojat latjak.
Masok tagadjak, hogy ennek a jelenetnek barmilyen valldsi
toltete lenne, és ugy értelmezik a leirast, hogy e tettben a gyo-
zedelmes Romarol alkotott kép ¢l tovabb, amelyet igy igye-
keztek fenntartani (vagy feléleszteni) olyan szimbolikus tettek
altal, amelyek szorosan Osszefiiggtek Roma dicsé multjaval.*
Igazabol azonban az egyik értelmezés sem kozeliti meg helye-
sen a kérdést.

Nagyon valoszintitlen, hogy azok az emberek, akik Ianus
szentélyénél Osszegytiltek, poganyok lettek volna, pontosab-
ban Roma utolsé poganyai, akik azért gyliltek 6ssze, hogy
egylitt hajtsak végre a pogany vallas egyik ritualis aktusat. Mi-
vel a 6. szdzad kozepén Réma kereszténny¢ valasanak folya-
mata mar igen elérehaladott volt, azt lehet feltételezni, hogy
kétségbeesett keresztényekrdl lehetett sz6, akik a vészhelyzet-
ben a pogany ritudlék elemeihez nyultak vissza.

Procopius nem tévedett nagyot, amikor a kérdéses eseményt
vallasi indittatastinak irja le. Ez a tett ugyanis babonaként ér-
telmezhetd. A babona viszont a vallasossag egyik forméja. Az
ilyen forméban valo tovabbélés a szakralitds egyik leghatéko-
nyabb, legmakacsabb mechanizmusa. Mindenestre itt egy spe-
cialis esetrdl van szo: a babona és a babonas viselkedés fontos
jellemzdi ugyanis az elmosodott hatarok. Ennek oka egyrészt
az, hogy a babonat és a superstitiot mind a poganyok, mind a
keresztények alkalmaztak, és ezért kozos vallasi formava valt,
0sszekotd kapoccsd az egyes vallasi hovatartozasok kozott.
Masrészt az, hogy valami superstitio, illetve babona-e, vagy
sem, az attol fiigg, hogy ki viszi végbe. A mi esetiinkben a tett
azért valik azza, mert keresztények viszik végbe: nézépont
kérdése.

Ebben az esetben a makacs szentség mechanizmusat latjuk
mukddni. El6szor is nagy biztonsaggal feltételezhetjiik, hogy a
targyalt idészakra a pogéany valldsossagnak nem maradt nyo-
ma. Ami megmaradt, az bizonyos elemekre, ritusokra valo
emlékezés volt, ahogy azokat évszdzadokon keresztiil gyako-
roltak. Az egykori kozos vallasi magatartds régi ismerete ma-
kacsul tovabb élt a kollektiv tudatban, és aktivalodott a kozos
vészhelyzet esetén.

Il. Osszegzés

A Forumon a csaszari kultusz harom temploma allt, ezek koziil
ketté — Divus Iulius és Divus Vespasianus temploma — kiemelt
helyen talalhatd, mig a harmadik, Antoninus Pius és Faustina
temploma inkabb a peremen helyezkedik el. A Forumon talal-
hatd tobbi templom vagy kultusz tobbségétdl eltéréen, ame-
lyek hosszu torténelemre tekinthetnek vissza, ezek ex novo
alapitasuak, és elsdsorban reprezentacios, féleg politikai-di-
nasztikus jellegl épiiletek. Ennek ellenére nyilvanvald, hogy

- Makacs szentség

templomokrdl van sz6 — ez elsdsorban formai megjelenésiik-
ben nyilvanul meg, de lathatd abban is, hogy az épiiletekben
a kultuszgyakorldsra alkalmas berendezések is megtalalhatdak
voltak, mint példaul a celldban a kultuszszobor felallitdsara
szolgald bazis. A csészarkultuszon beliili tevékenységekrol
sz016 forrasok e templomok esetében mar a csaszarkorban is
ritkak, a késo antik korbdl viszont teljesen hidnyoznak.

Ami az allami kultuszok templomait illeti, azaz a Satur-
nus-templomot, a Dioskurosok templomat, a Concordia- és a
Vesta-templomot, ezek mindegyike hosszl torténelemre te-
kinthetett vissza, ¢s mindegyikiik — kivéve a Concordia-temp-
lomot — mar emberemlékezet 6ta nagy multa kultikus helyen
allt. Mindegyikik — a Concordia-templomot is beleértve —
szorosan kapcsolddott Roma varosanak mitikus vagy tény-
leges torténelméhez. Es csaknem mindegyik — kivéve a Ves-
ta-templomot — mar a kezdetektdl fogva rendelkezett a kultikus
funkcién tal egyéb politikai, adminisztracids vagy gazdasagi
funkciokkal is, vagy pedig ezek az évszazadok soran alakul-
tak ki. Ezeknek a templomoknak a folyamatos karbantartasat,
hasznalatat vagy egyszerlien csak a létezését egészen a késo
antik korig kiilonféle emlékek bizonyitjak. A templomok kar-
bantartdsa vagy dpoldsa mogdtt huzodo okok, azaz a vallasos
vagy szekularis érdekek meghatarozdsanak vagy még inkabb
elkiilonitésének problémaja igazabdl csak latszolagos nehéz-
ség. Ezeket az okokat ugyanis egyaltalan nem lehet egymastol
elkiiloniteni, mivel egymadstol elvélaszthatatlanok. Hasonlo-
képpen az az érv, amelyet a kutatas gyakran emleget, miszerint
egyes templomok esetleges ,,masodlagos” funkcidi hozzajarul-
hattak az épiilet fennmaraddsdhoz a késé antik korban, miutan
»elsddleges”, azaz kultikus funkcidjuk mar megsziint, hibas
feltételezésen alapul. A templomoknak ugyanis nincs igazan
»elsddleges” vagy ,,masodlagos” funkciojuk. Kultikus funkci-
ojuk van, és még sok egy¢éb, legyen az politikai, adminisztra-
cios, archivacios vagy mas, amelyeket ,,jarulékos” funkcionak
nevezhetjiik. De ezek éppen olyan fontosak, mint a kultikus
funkcid, és 1ényegi részei a templom létezésének. Emellett egy
templom ¢épitése tobbféle kiilonb6zé okra vezethetd vissza,
amelyek kozil a vallasi inditék csak egy a sok koziil, még ha
latszolag a f6 ok is.

A szakralis épiiletek iranti folyamatos figyelmet és a karban-
tartasukat igazold régészeti emlékek a késd antik korban elég
gyérek: biztos adatként csak a Saturnus-templom ujjaépitése és
Praetextatusnak a Dei Consentes szobraihoz kapcsolodé mun-
kaja hozhatd, amelyrdl a felirat szol. Az irott forrdsok kozil a
varoskatalogusok és a 354-es Philokalos-féle naptar tartalmaz-
nak tovabbi informacidkat, ehhez jonnek még az egyéb szor-
vanyos adatok a kiilonféle irdsokban, amelyek szintén fontos
informaciokkal jarulnak hozza a kérdés vizsgalatdhoz. Még ha
bizonyos templomokba nem is fektettek be anyagilag, azaz ré-
gészetileg nem érzékelhetd az érdeklddés irantuk, ez még nem
jelenti azt, hogy ezeket a templomokat nem hasznaltak tovabb-
ra is. Az irodalmi forrasokbdl tudjuk, hogy ezek az épiiletek
még mind léteztek, tobbé-kevésbé sértetlentil* alltak, sét hasz-
naltak is 6ket.*” A Forummal kapcsolatos legkés6bbi informa-
ci6 arrél, hogy valamilyen akcid folyt egy pogany kultuszhe-
lyen, Procopius beszdmoldjaban olvashatd. A késébbi irodalmi
forrasok csupan az épiiletek fizikai tényét rogzitik.

Procopius beszamolodja viszont bizonyitékként nem egy-
értelmi, mert nem a pogany vallasossag keretein beliil eldirt
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pogany ritusnak allit emléket. Annyit azért megallapithatunk
beldle, hogy Procopius idejében, a 6. szdzad kézepén mind a
pogany vallasossag, mind annak egyes elemei még tovabb él-
tek, nemcsak az épiiletek fizikai képében, hanem az emberek
fejében is: a makacs szentség tovabb létezett a kollektiv emlé-
kezetben, a pogény vallas elemeihez kapcsolodd, még mindig
1étezd ismeret formajaban. Az emberek tudtak lanus szenté-
lyérdl, annak szerepérdl, valamint a nyitott és zart ajtok Osi
szokasarol. Ad hoc cselekedtek és egyiitt, mindegyikiik az dsi
pogany kultikus modus operandit kovetve, amely része volt a
kollektiv tudatuknak.

A Forum Romanum szakralis topografiajarol alkotott kép
nagyon heterogén. Ez igaz mind az épiiletek fizikai megjelené-
sére, mind pedig a (feltételezett) szakralis és vilagi tevékeny-
ségekre a kultuszhelyeken beliil vagy a kdrnyékiikon. Réman
beliil a Forum Romanumon sorakoznak a legstiribben szakra-
lis épiiletek és kultuszhelyek, éppen ezért a tér vallasi-szakralis
jellege rendkiviil intenziv. Ezt a hatast tobbek k6zott olyan erds
vizudlis eszkdzok generaltak, mint a monumentalis templomok
fizikai megjelenése vagy az 6si kultuszhelyek strli jelenléte
szerte a téren.
tak, amelyek egyrészt felerdsitették az épiiletek és kultuszhelyek
iizenetét, masrészt pedig segitették értelmezésiiket: ezek az ele-
mek befolyésoltdk a nézdt és az arra jarét. Ott alltak a templo-
mok, de rajtuk altaldban volt egy felirat is, amely az emberek
fejébe is beveésddatt. Ott alltak a templomok, de ezen kiviil vol-
tak rajtuk szobraszati diszitések is, példaul istenszobrok a tetén
vagy diszitd reliefek a frizeken, amelyek a nézdre vagy a jaroke-
16re tett vizualis hatast erdsitették. Azaz egy monumentalis épii-
letbdl sugarzé szakralitas eleve is intenziv jelenléte a kiegészitd
elemek révén tovabb fokozodott. Hogyha ezek az elemek, mint
Divus Vespasianus temploman vagy a Vesta-templomon, kulti-
kus eszk6z0k abrazolasanak ismétlodo sorozatabol alltak, a ha-
tas még intenzivebb lehetett.

A szakralitds vagy a szakralis kisugarzas felerdsitése kép-
zettarsitasok és fogalmi tarsitdsok eszkozein keresztiil is mi-
kodott: a kultuszeszkozok képéhez annyira sok és sokféle
vallasi képzet tapadt, hogy a templom frizének mar puszta lat-
vanya is felidézte magukat a ritudlis cselekedeteket. A szakra-
litas intenzitasa elsésorban vizualisan volt érzékelhetd; a tudat
¢és az ismeret pedig elvégezte a maradék munkat. Ez els6sorban
az ¢épiiletek egymdshoz valo fizikai kozelségének, valamint a
templomok és kultuszhelyek stirti elhelyezkedésének volt ko-
szonhetd, de a szakralitas az épiileteken beliili és az épiiletek
kozotti sokféle dsszekottetés miatt is érzékelhetd volt vizuali-
san, és tapinthat6 a sz6 szoros értelmében is.

Még ha a 4. szazad vége utdn tobbé nem is folyhatott tovabb
vallasgyakorlas, ezek az épiiletek és a hozzajuk kapcsolodo

Jegyzetek
Jelen tanulmany eléadas formajaban elhangzott az Okortudoményi
Tarsasag 2014. marcius 21-i felolvasoiilésén. — Koszondm Harsanyi

Eszternek a szoveg magyarra forditasat.

1 A Forum Romanum vizsgalatdhoz a korabbi bibliografiaval:
Coarelli 1983 és 1985; Purcell 1995; Tagliamonte 1995; Kob
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szakralitds megmaradt a ritualék, a papok, az aldozatok pot-
szereként és emlékeztetdjeként. Ezek ugyan elttindben voltak,
de virtudlis modon igy éltek tovabb és vésddtek bele mélyen az
emberek tudataba és a Forum topografiajaba.

A szentség tehat makacsul tartotta magat mindenitt. A ko-
ben, az oszlopok kozott, a betiikben és a szobrokban megdro-
kitve, a hatalom akarata ellenére is. A szakralitds mindeniitt
kikeriilhetetleniil jelen volt. A Forumot és ezzel egyiitt a tér
adminisztracids, jogi és politikai funkcioit és szerepét a varosi
és a kozéletben korilvette, atitatta, eltelitette ez a szakralitas.
Ezért amikor 1. Theodosius megtiltotta®® a kultuszgyakorlast, a
ritudlékat és a vallasi tevékenységeket, rendelkezései mindezt
nem tudtdk megvaltoztatni. A tilalom ugyan hatdssal lehetett
a vallasi viselkedésre, de nem tudta megtisztitani a Forumot a
makacs szentségtdl. A szakralitas tovabbra is ott volt az épiile-
teken, az emlékmiivekben, az emberek tudataban, az utca ko-
vén, az anyagi és elvont formakban egyarant, makacsul tartotta
magat, nem lehetett egyszeriien és egyik naprél a masikra ki-
sOporni.

Ezért a Forum Romanumot a szentség a szakralis koncent-
racidja és slriisége miatt sokkal mélyebben itatta at, sokkal
hosszabb ideig és masképp jellemezte, mint mas teriileteket a
varosban; a szakralitas itt sokkal tovabb kitartott, mint mashol
Romaban.

A Forum atalakulasa Iényegében négy Iépésben tortént. Az
elsd szakasz a 4. szazad végéig tartott, ekkor a Forum funk-
cioi és az ¢épiiletek még minden szempontbol érintetlenek
voltak. Az épiiletekben ritudlis és kultikus események zajlot-
tak, ezért ujbol és 0jbol megujult és felfrissiilt szentségiik.
A masodik fazis a pogany vallas betiltasat kovette a 4. szdzad
végén, ezutan a téren nem zajlott tobb nagyszabasu akcio, hi-
vatalos formaban sem. A templomkapuk zarva maradtak, de a
templomok ettdl fiiggetleniil még alltak. A szentség tovabbra
is érzékelhetd maradt a szakralis épiiletek stirti jelenlétében,
a hozzajuk kotddé mellékes tartalmakban és az emberek tu-
databan.

A harmadik fazis az 5-6. szazadra vagy az ezt kovetd id6-
szakra esik. Egyes éptiletek még alltak, masok mar diiledeztek,
néhany pedig egyszeriien 0sszeddlt. A régi vallasossag megko-
pott, eltint. Ebben a harmadik fazisban egy 1j vallas 1j szent-
sége keritette lassan és Ovatosan birtokdba a Forumot, eleinte
csak ideiglenes akciokkal, a keresztény vallds kdrmeneteivel
és ritualéival.

A negyedik és egyben utolsé fazisban az 01j szakralitds mar
allando elemek® révén is kézzel foghatova valt: egyre tobb ke-
resztény kultuszépiilet épiilt a Forum teriiletén, olykor kifeje-
zetten a pogany éptileteken beliil. Ekkorra a Forum arculata
mar végérvényesen megvaltozott.

2000. A kés6 antik korhoz: Giuliani—Verduchi 1995; Bauer 1996;
Bauer 2005; Machado 2006; Bauer 2011; Muth 2011; Coates-
Stephens 2011. A csaszarforumokhoz: Meneghini 2008.

2 Chronogr. a. 354 chron. I p. 148: His (scil. Carino et Numeriano)
imperantibus [...] operae publicae arserunt senatum, forum
Caesaris, basilicam Iuliam et Graecostadium [...] (,uralko-



dasuk alatt kozépiiletek égtek le: a Senatus, Caesar foruma, a
Basilica Iulia és a Graecostadium”); [...] His (scil. Diocletiano
et Maximiano) imperantibus multae operae publicae fabricatae
sunt: Senatum, forum Caesaris, basilica lulia |...] (,,uralkodasuk
alatt sok kozépiiletet [ujja]épittettek: a Senatust, Caesar forumat, a
Basilica Tuliat”) . — Bauer 2011, 11, 7. kép.

3 A tetrarchia-kori épitkezésekhez a Forumon: Coarelli 1999; Bauer
2005; Ziemssen 2007, 56-59; Ziemssen 2010; Bauer 2011, 7-25.
Az oszlopsorokhoz ¢és a Forum ezaltal kapott 0j iranyitasahoz:
Bauer 1996, 21-26,31-32, 42-43, 101-103; Coarelli 1999; Sande
2003; Bauer 2011.

4 Holkeskamp 2001 (a kés6 antik kor nélkiil).

5 Példéaul gytlések, a csaszar hivatalos programjai, diadalmene-
tek, vallasi tinnepek (pl. a Saturnalia december 17-én, vagy a
transvectio equitum jilius 15-én {lt linnepe szerepel a 354-es nap-
tarban). Degrassi 1963, 483, 538-340). — Bauer 1996, 124-134;
Kob 2000; Coates-Stephens 2011.

6 Ennek az épitészeti homlokzatnak kiilondsen erds, kulisszahoz ha-
sonlo vizualis hatasa lehetett a Capitoliummal a hattérben, féként
ha Coarelli (2010) rekonstrukciods javaslata helytallo, miszerint a
Tabulariumon harom templom allt, amelyek ezt a vizualis hatast
még inkabb felerdsitették.

7 A Concordia-templomot Kr. e. 367-ben avattak fel. Két felujita-
sardl tudunk: Kr. e. 121-ben és Augustus koraban. Gasparri 1979;
Ferroni 1993, 316-320 (irodalmi és epigrafiai emlékek); Kob
2000, 56-70.

8 Az ehhez kapcsolodd adatok listajat lasd Ferroni 1993, 318-319.

9 CIL VL. 90-94, 3675a, in situ a templom cellajaban (Ferroni
1993, 317). — A fratres Arvales is a Concordia-templomnal (vagy
a templomon beliil) taladlkoztak (erre vonatkozéan lasd Ferroni
1993, 319).

10 Gasparri 1979: az Osszes épitészeti toredék katalogusa és tar-
gyaldsa; von Mercklin 1962, 201-204, No. 494 (figuralis osz-
lopf6k).

11 CIL VI. 89.

12 Vagy a keltezésre vonatkozolag érvelés nélkiil. Pensabene 1984,
60 (, ...dalla tipica formula che ricorre in essa” [, tipikus szokap-
csolat, amely a feliraton olvashat6™]); 67, 6. jegyzet; Ferroni 1993,
319; Muth 2006, 448; Muth 2011, 269, Bauer 1996, 27, dvatosan
fogalmazva, keltezés nélkiil; viszont feltételezi, hogy vagy a 283-
as tlizvész, vagy pedig a 410-es eseményekhez kothetd pusztita-
sok johetnek szamitasba a templom &sszedblésének okaként — ez
viszont, ahogy ezt Bauer maga is irja, valdsziniitlen, mivel a fel-
iraton az ujjaépités okaként a templom kora, régisége (vetustas)
van megadva. Walser (1987, 94) a feliratot és az abban emlitett
Ujjaépitést az Augustus-korra teszi. Gasparri (1979, 2) megemliti,
hogy a leletanyag alapjan a templom egy tlizvészben megsériilt
vagy elpusztult, de hozzateszi, hogy az esemény nem keltezhetd.
Bauer (2011, 10) szerint a felirat nem keltezhet6.

13 Thomas—Witschel 1992, 143—-147; Behrwald 2009, 49-53.

14 Az is lehetséges, hogy a felirat tobbet hirdet, mint amekko-
ra az épitkezés tényleges nagysaga volt. Ehhez az aspektushoz:
Thomas—Witschel 1992; Fagan 1996.

15 Lasd még Coates-Stephens 2011, 388, 9. jegyzet. — A templom
tovabbi sorsahoz a kozépkorban ¢s késébb: Gasparri 1979, 2-10.

16 Az épitkezés Titus alatt kezdodott, és Domitianus alatt fejezodott
be: De Angeli 1999, 124. A templomhoz altalanossagban: De
Angeli 1992; De Angeli 1999; K6b 2000, 101-106.

17 Antoninus Pius ¢és Faustina temploma ugyan szintén ezen a te-
riileten talalhatd, de marginalis helyzetben, a Forum peremén, és
szigorian véve mar nem a Regio VIII-ban.

18 Ko6b 2000, 101-106 (az ide vonatkozo6 adatok felsorolasaval).

19 De Angeli 1999, 124-125.

20 CIL VI 938: Divo Vespasiano Augusto SPOR | impp Caess
Severus et Antoninus | Pii felic Augg restituer. — Bar egyes kés6

- Makacs szentség

antik forrasok a templomot templum Vespasiani et Titi néven em-
litik, eredetileg csak Vespasianusnak dedikaltak.

21 De Angeli 1992, 159-163; Bauer 2011, 10.

22 Urceus, aspergillum, patera, galerus, securis, malleus és culter:
De Angeli 1992, 93, 86-87. kép; uo. 139-148, ezen targyak és
jelentésiik targyalasaval.

23 Az 1858-as helyreallitashoz, ennek problémaihoz és kovetkezmé-
Nieddu 1986, 38—40.

24 CIL VL. 102.

25 PLRE I (Praetextatus); Longeiushoz: Kahlos 2002, 91, 176. jegy-
zet.

26 Bauer 1996, 27 skk., a sziikséges ovatossaggal: ,, Die Gétterbilder
dieser Halle wurden i. J. 367 vom Stadtprifekten Vettius Agorius
Praetextatus wiederaufgerichtet und der Kult in der alten Form
wiederaufgenommen. Ob sich mit dieser Mafinahme auch
Reparaturen an der Zwolfgotterportikus verbanden, ist nicht
sicher zu bestimmen” (,,A csarnok istenszobrait Kr. u. 367-ben a
varosi praefectus, Vettius Agorius Practextatus helyreallitotta, és
a kultusz visszakapta régi formajat. Hogy ezzel egyiitt magan a
Porticuson is tortént-e javitas, nem lehet biztosan megvalaszol-
ni”); vo. viszont uo. 75 és 136: a szerzg itt az épitkezéseket ,,0j-
jaépitésként” emliti. Pensabene 1984, 61; Kahlos 2002, 91-93;
Muth 2006, 448; Muth 2011, 269, 11. jegyzet.

27 Von Mercklin 1962, 261-62 az oszlopfokhoz. Nieddu 1986, 46—
48 két csoportba osztja az oszlopfoket; vo. viszont Coarelli 2009.
—Nieddu 1995, 10 az opus latericiumhoz. Az egyik bélyeges tég-
la (CIL XV. 823, Traianus) a nyolcadik, legkisebb helyiségben
keriilt eld, amely egy erre az iddre tehetd esetleges beavatkozasra
utalhat.

28 Azonban aedesnek sem. Azok a bizonyitékok, amelyek alapjan az
épliletet az aedes elnevezéssel kapcsoltak Ossze, til gyengék: e
sz6 csak egyszer szerepel: Varro: De lingua Latina VIII. 71, de
arrdl nincs emlités, hogy ez a sz6 a Forum ezen épiiletére vo-
natkozik: cur appellant omnes aedem Deum Consentium et non
Deorum Consentium?; és hasonloképpen Varro: De re rustica 1. 1.
4: duodecim deos consentis. .. urbanos quorum imagines ad forum
aurate stant — de, nota bene, ez esetben a szobrokat emliti, és nem
az épiiletet.

29 Coarelli 2009, 77-81 az épitészeti elemekhez és a felirathoz, ame-
lyek a 16. szazadban kertiltek elé. A négy felirathoz (CIL VI. 103):
Hiilsen 1888 és Coarelli 2009.

30 Az ¢épiilet funkcidjanak kérdéséhez: Castagnoli 1964,
Pensabene 1984, 80; Palombi, 1993, 132; Coarelli, 2009, 79.

31 A dei consentest a 4. szazadi felirat egyértelmiien emliti, Varro is
ir ugyanezen istenek csoportjarél a Forumon. Ezek alapjan, vala-
mint az istenek s helyilik viszonylagos allandosaga miatt a romai
vilagban igen val6szini, hogy valoban allt az épiiletben tizenkét
szobor, amelyek a tizenkét dei consentest abrazoltak.

32 A felirat részletes targyalasahoz és a benne szerepld fogalmakhoz:
Brugisser 2012.

33 Kahlos 2002, 93.

34 A gazdag epigrafiai emlékeknek koszonhetéen jol ismerjiik
Practextatus életét ¢s palyafutasat. Csupan ezen informaciok 6sz-
szessége alapjan feltételezhetjiik, hogy Praetextatus valoban valla-
si indittatasbol is apolta és tartotta fent ezt a kultuszt (és mas kul-
tuszokat): PLRE I (Praetextatus) a feliratok corpusahoz; Kahlos
2002.

35 A Saturnus-templomrél altalaban: Coarelli 1983, 202-201;
Pensabene 1984; Coarelli 1999, 234-236; Kob 2000, 70-83;
a hozza tartozd egyéb funkciokrol: Kob 2000, 72, 272. jegyzet,
73-76; a Saturnalia innepéhez: Degrassi 1963, 538-540.

36 CIL VI. 937.

37 Az i6n oszlopféket stilusuk alapjan a késd antik korra lehet kel-
tezni; ezeket valdszintileg kiilon ehhez az épiilethez készitették.

195;
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Ezekhez és keltezésiikhoz: Pensabene 1984. A korabbi épiileteket
is i6n oszlopfok diszitették, ahogy ez az anaglypha Traiani abra-
zolasaibol kidertil.

38 A kutatds megprobalta ezt az idéintervallumot 360 és 380 kozé
szlikiteni azzal érvelve, hogy ezt a két évtizedet a poganyok
¢lénk épitkezési tevékenysége jellemezte (Pensabene 1984, 61—
63, 67, 151; Bauer 1996, 138, 222. jegyzet; Muth 2006, 448).
Alegtobb, ebben az dsszefiiggésben a késo antik helyreallitasok-
ra vagy ujjaépitésekre vonatkozo adat vagy nem létezik, vagy nem
igazolhato.

39 A4.szazad masodik felében a szenatusban jelentds szamu keresz-
tény feltételezhetd, akik azonban feltehetden nem voltak tobbség-
ben.

40 Salzman 1992 és 2002; Cameron 2011; Macrobiushoz: Cameron
1966.

41 Coarelli 1983, 89-97; Tortorici 1996; Bauer 1996, 37-38.

42 Ez egy travertinbdl épitett talapzatbol és egy felmend téglafalazat-
bol all (méretei: 5 m x 6,5 m). Az épitmény azonositasa a lanus
Geminus-szentéllyel nem biztos, de valdszinii. Coarelli 1983, 89—
97, Tortorici 1996, 93; lasd még LaBranche 1968, 94, 154 (No.
26), azonositas nélkiil, de utalassal a késo antik korban tortént be-
avatkozasokra.

43 Procopius: De bello Gothico 1. 25. 19-25. Az esemény Kr. u. 537-
ben tortént. A Procopiusnal emlitett bronztablak nyomai régészeti-
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leg is igazolhatok: a talapzat travertintombjeiben lathaté mélyedé-
sek ezeknek a bronztablaknak a helyei lehettek.

44 ..tines tén palaian... doxan en no echontes; igy forditva: ...
akiknek a fejében a régi hiedelem fordult meg”.

45 Bauer 1996, 128; Bauer 2005, 59-61 a Procopiusnal leirt epizo-
dot arra valo torekvésként értelmezi, amely a dicsdséges multhoz
valo csatlakozast kivanja helyreallitani (,, das Kontinuum zu einer
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Szab6 Edit (1955) okortorténész, a
DE BTK Klasszika-filologiai és Okor-
torténeti  Tanszékének  egyetemi
docense. Kutatasi tertlete az urba-
nizacio, a varosi elit a romai csaszar-
korban, valamint a latin epigrafika.
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Hoditas és integracio
Varosok szliletése az ager Romanuson

Szabo Edit

A véros fogalma a réomaiaknal

ppidum, urbs, colonia, municipium, civitas... A latin nyelvben tobb olyan
sz0 is van, amelyet ,,varos”-ként szoktunk magyarra forditani, ezek azonban
nem tetszés szerint felcserélhetd szinonimai voltak egymasnak, mert elté-
ré tartalommal rendelkeztek. Annak, hogy a romaiaknak nem alakult ki egységes
sz6hasznalatuk a varosra, részben nyelvi-fogalomalkotasi, részben pedig torténelmi
okai voltak. Az oppidum szavuk a varost empirikusan, a latvany fel6l megkdozelit-
ve, telepiilésként fogta fel, amely jellegzetes objektumok (varosfalak, utcak, fo-
rumok, lakohazak, kozépiiletek, szentélyek, megerdsitett menedék) dsszességebol
all.! A reank maradt varosi alaptorvény-toredékek mindig a varos kdzponti telepii-
1ését értik alatta, szemben a ferriforiumot is magaban foglalé dnkormanyzati-ad-
minisztrativ egységgel, a municipiummal vagy colonidval.? Ez utobbi esetben az
oppidum gordg analdgidjanak egyértelmiien az asty, a polis kozponti telepiilése te-
kinthetd. Az oppidumot hasznaltak a municipiummal és coloniaval oppozicidban az
idegen varosok, példaul a gorog polisok vagy a keltak telepiiléseinek megjeldlésére
is. Az urbs az oppidumnak bizonyos mértékig szinonimaja volt.* Nem minden op-
pidum volt azonban urbs. Utdbbinak csak a varosok egy specialis fajtajat nevezték.
Réma megnevezése is mindig urbs volt, urbs Romae formaban vagy énmagaban,
a név helyett, ilyenkor jelentése: ,,a Varos”. Mas telepiilésekre viszont igen ritkan
hasznaltak. A Kr. e. 1. szdzad polihisztora, Varro a szo6t az orbisbol (,,kor”, ,kerek-
ség”, ,,gyuri”) eredeztette, és olyan oppidumot értett alatta, melyet az alapitasakor
etruszk ritus szerint egy k6zos igaba fogott tehénnel és bikaval korbeszantottak.*
A ritus feltétele az égi jelek el6zetes megfigyelése és a kedvezd auspicium volt.>
Egy orbis volt tehat az urbs kezdete, melyet szantassal keritettek kdrbe. Az ekeva-
gatot, ahonnan a foldet kiforditottak, mindekdzben aroknak nevezték, a kiforditott
barazdat pedig falnak.® Ezzel a primigenius sulcusszal,” azaz ,.elséként megvont
ekenyommal” jelolték ki a varos megszentelt hatarat, a pomeriumot, melyet Varro
a post moerium (,,a fal mogott”) kifejezésbél eredeztet.® Ez valdjaban egy fold-
sav volt, melynek vonulatat hatarjelzé kdvekkel, cippusokkal jelolték meg, nehogy
valaki megszentségtelenitse. A fal a pomeriumon kiviilre keriilt. A kapuk helyét a
korbeszantaskor az eke felemelésével, vagyis az ekenyom megszakitasaval jelolték
ki, igy ezek helye nem valt sacerré, vagyis isteni szférahoz tartozova, ezért lehe-
tett rajtuk keresztiil kdzlekedni, és a tisztatalan dolgokat (példaul a halottakat) is itt
lehetett kivinni a varosbol. Az urbs vallasi és jogi értelemben egyarant szigortian a
pomeriumon belill helyezkedett el.!°
A ritus leirasakor Varro és a késobbi, csaszarkori szerzok is az idésebb Cato (Kr. e.
234-149) torténeti miivére, az Originesre (Kezdetek) hivatkoznak, eddig kdvethetd
vissza tehat irott forrasokban az eljaras. Emellett Kr. e. 102-t61 kezdddden érméink is
vannak, melyek eke elé befogott tehenet és bikat, vagy pomeriumot szantd pontifexet,
esetleg mas alapitot (conductort) abrazolnak. Ilyen veretek fold-, illetve colonia-tor-
vények idején keriiltek esetenként kibocsatasra (102-ben a Marius-féle veterantelepi-
tésekre vonatkozd Lex Appuleia agraria kapcsan,'! Kr. e. 81-ben, Sulla veterancolo-
nidinak alapitasa alkalmabol,'? majd Augustus'® és utddai alatt). A csaszarkorbol helyi
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Tanulmanyok

bronzok is fennmaradtak, melyeken tartomanyi varosok sajat
alapitasukrol emlékeznek meg.'*

Romaénak nemcsak a megnevezése utal sajatos alapitasa-
ra, hanem a késébb lejegyzett hagyomany is ugy tudta, hogy
etruszk ritussal alapitott varos volt (Plutarchos: Romulus 11).
De nemcsak a megbizhatatlan hagyomanyra tdmaszkodhatunk.
Késdbbi szerzdk egybehangzé adatai is igazoljak, hogy a po-
merium 1étezett, és a varos ¢letében tobb szaz évvel az alapita-
sat kovetden is jelentdsége volt. Augustus athelyezte, Claudius
¢és Vespasianus pedig felhatalmazast kapott az athelyezésére,
ezt egyenesen a Vespasianus csdszari felhatalmazasarol szolo
torvénybdl tudjuk, melynek fennmaradt egy toredéke (Lex de
imperio Vespasiani).'> Néhany, a pomerium atlépésével kap-
csolatos szokas, illetve szabaly is sokszorosan dokumentalt
okori szerzoink muveiben. A diadalmeneteket leszamitva, me-
lyekhez mindig egy specidlis tisztitdaldozat, suovetaurilia (a
sus + ovis + taurus 0sszetételbol, diszno, juh és bika egyidejii
felaldozésa) kapcsolodott, fegyveresen senki sem léphetett a
pomerium altal hatarolt teriiletre. A centuridk szerinti népgyu-
1ést, mely a hadsereggytilésbdl alakult ki, mindig a pomeriu-
mon kiviil, a Mars-mez6n tartottdk. A consulok imperiuma (le-
egyszerusitve: katonai hatalma) is csak a pomeriumon kivil
volt hatalyos, hazatérésiikkor hivatali jelvényeikbdl, a vesszo-
nyaldbokbdl az élet-haldl feletti hatalmukat jelképezé bardo-
kat el kellett tavolitani, és hadvezéri 6ltdzetiiket togdra kellett
cserélnilik. Az urbs ugyanis a polgari (civil) élet helye volt, itt
¢épiiltek fel a romai istenek templomai is.

Varro szofejtésébdl az is kideriil, hogy Latiumban nemcsak
Romat alapitottak ezzel a szertartassal, hanem mas latin varo-
sokat is. SzerzOnk még azt is hozzateszi, hogy a romai colo-
nidkat is azért nevezik a régi szovegek urbesnek, mert Roma
ugyanezzel a szertartassal alapitotta 6ket.'® A rendelkezésiink-
re 4116 forrasok azonban Roma telepesvarosait nem urbsoknak,
hanem kovetkezetesen colonidknak nevezik. Hogy mi volt az
oka ennek a megkiilonbdztetésnek, arra talan azok az esetek
adhatnak felvilagositast, amikor a latin szerzék az urbs szo6t
nem Rdéma megnevezésére, hanem mas helyzetekben hasz-
naljak. Az id6sebb Plinius példaul f6ldrajzi leirasanak gorog
varosokrol szo6ld fejezeteiben folyamodik a széhoz, amikor
egy-egy vidék ismertetésének bevezetdjeként szdmszerli 6sz-
szesitést ad az ottani varosokrdl. Kiilon-kiilon adja meg a sza-
mat az urbsoknak és civitasoknak,!” illetve a colonidknak, és
urbsoknak. Nem azonos jogallast varoskategoriakat jelentenek
tehat ezek nala. Amikor viszont az dsszesités utan a targyalt ré-
gidban fekvd varosokat név szerint is felsorolja, tobbnyire mar
az altalanosabb oppidum szt hasznalja az urbs helyett.!® Az
urbs néla a polis latin megfelel6je, mely az 6 koraban ugyan
mar régen nem, de egykor, torténelmének hosszu iddszakan
keresztiil 6nalloé allam volt. Ugyanilyenek voltak azok a latiu-
mi varosok is, amelyeket Varro szerint Rdméahoz hasonléan et-
ruszk ritussal alapitottak, mert Latiumban csak varosallamok
léteztek mindaddig, amig Roma a sajat territoriuman engedé-
lyezett dnkormanyzatokkal kivételt nem teremtett. Roma fold-
miuves telepesei, a colonusok azonban nem egy-egy Uj varos-
allam polgarai lettek, mint hajdan az Alba Longabol szarmazé
Romulus vérosanak, az Urbsnak az alapitéi. Varosuk az ager
Romanuson 1étestlt, és ott is maradt, nem szakadt ki beldle, és
a telepeseket sem bocsatotta el Roma a sajat polgarai kozil.
Az Urbsnak és coloniainak tehat nem volt azonos a jogalla-
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sa. Minden bizonnyal ezért nem illethette meg az utdbbiakat
az urbs megnevezés. A Roma és colonidi kozotti viszony — ha
a gordg analogidknal maradunk — a métropolis és a kléruchia
viszonyara hasonlitott leginkdbb. Magyarazatunknak viszont
ellentmondani latszik Varro, aki szerint a régi szovegek Roma
coloniait még urbsnak nevezték. Nem biztos azonban, hogy 6
mindent pontosan tudott. Elképzelhetd ugyanis, hogy ezek az
altala kozelebbrdél nem meghatarozott colonidk nem is Réma
telepesvarosai voltak, hanem régi (Kr. e. 338 eldtt alapitott)
latin ,,coloniak”, melyek — még ha Roma esetleg aktivan vett
is részt némelyikiik megszervezésében — formalisan Réma és a
latin szovetség k6zos alapitasainak szamitottak.!” Ezek 1étreho-
zasukat kovetden 6nalld varosallamok lettek,? és csak késdbb
keriiltek romai uralom ald. Koziiliik Antiumrol és Velitraerdl
még azt is tudjuk, hogy legydzésiiket kdvetden a teriiletiikon
Roma a sajat telepesei szamadra alapitott romai polgéarkoloniat
(1d. lentebb). Konnyen lehetséges, hogy mindezeket Varro nem
tudta. A késO koztarsasag kordra ugyanis a hagyomany felér-
tékelte Roma multbéli szerepét, és nagyobb hatalmat tulajdo-
nitott neki a fennallasa els6 évszazadaiban, mint amekkoraval
valdjaban rendelkezett.?! Livius, aki 32 éves volt, amikor Varro
meghalt, tehat korban nem ¢élt téle tdvol, térténeti munkdjaban
ugy irja le ezeknek a latin colonidknak a létrehozasat, mint ro-
mai alapitasokat, holott romai colonidk alapitdsara majd csak a
latin habort (Kr. e. 340-338) utan keriilt sor.

A municipium, colonia és civitas az oppidumt6l eltéréen a
varost szervezetként fogta fel. Egy dnmagét kormanyzé pol-
garkozosséget értett alatta. Koziilik a civis (,,polgar’”) szobol
szdrmazd civitas semleges, altaldnos jelentési fogalom volt
(igazgatasban hasznalt mtszoként a csaszarkorban lesz majd
jelentdsége). A municipium és a colonia viszont a varosi on-
korményzat egy-egy fajtajat jelentette. A dontd kiilonbség a két
utdbbi kozott, némiképp leegyszeriisitve, az volt, hogy a mu-
nicipium egy idegenbdl befogadott onkormanyzatot jelentett a
roémai allam teriiletén, mig a colonia egy Romabol kibocsatott
telepeskozosséget. (Mindkettd lehetett romai polgarok k6zos-
sége is, ¢s latin joguaké is — errdl késébb). Ezt a két fogalmat
hasznalta évszazadokon keresztiil a romai allamigazgatas és
jog a teljes autondmiaval bird varosok megnevezésére, igy a
tartalmuk, ha kisebb-nagyobb mértékben valtozott is, mindig
pontosan definidlt volt. Utélag azonban, a forrdsaink hézagos-
sadga miatt mar nem egyszerl a jelentésiikben bekdvetkezd val-
tozéasokat rekonstrudlni.

Varosallambol tertleti allam:
varosok sziiletése az ager Romanuson

Fennallasanak els6 évszazadaiban Roma a szomszédaival sza-
kadatlanul habortzott, és a habortk tétje idonként a fennmara-
dasa volt. Talan mert késébb alapitottak, és gyongébb is volt
naluk (a Tiberisen tuli szomszédja, Veii a legnagyobb teriilet-
tel rendelkezd etruszk varos volt), 1étfontossagu volt szamara
katonai potencidljanak erdsitése, ennek pedig egyik alapvetd
eszkoze sajat népességének novelése volt. Minden bizony-
nyal ez a kényszer tette 6t az idegenekkel szemben befoga-
dova. A hoditas tehat egyuttal a népességszerzés eszkozéil is
szolgalt. Roma a bekebelezett varosdllamok, varosok, torzsi
egységek kozosségi intézményeit megsemmisitette, am a la-



kosaikkal szemben egyénileg nagyvonalu volt: megadta nekik
a romai polgarjogot. Ez esetenként atkoltoztetéssel, birtokel-
kobzasokkal is egyitt jart, a kitiritett teriiletekre pedig Roma a
sajat telepeseit kiildte. Ha a helyzet gy kivanta, az j foldek-
bol egy-egy 1j tribust (keriiletet) is szervezett, €s az ij polgaro-
kat a sajat telepeseivel egylitt ebbe sorolta be. A territoriuman,
vagyis az ager Romanuson falusi keretek kozott ¢16 lakossagat
a kdzpontbodl kdzvetleniil igazgatta, bar néhany évszazadon ke-
resztiil a tribusoknak volt némi kisegitd adminisztrativ funkci-
0ja is, nem csupan szavazoegységek voltak.

a) A kolonizacié szerepe Réma tertileti
dllamma valasaban

Mivel az ager Romanuson beliil a telepitések hosszu ideig
egyéni foldosztas formdjaban torténtek — a telepesek, azaz co-
lonusok?* legfeljebb falunyi méretii kis csoportjai nem kaptak
Onkormanyzatot —, ezek hosszu ideig nem is idéztek eld val-
tozast a territorium varosallami igazgatasanak strukturajaban.
A telepeskozosségek atalakuldsa onkormdényzattal bird varo-
sokkd majd csak a latin haborut kovetden, a rémai polgarok
colonidinak (coloniae civium Romanorom) alapitasaval kezdo-
dott el, de még azt kovetden is lasst folyamat volt. A rémai
kolonizacid els6 korszakat (Kr. e. 338-241) a tengerparti colo-
niak (coloniae maritimae) 1étrehozasa jelentette.

Az egy-egy helyre kikiildott telepesek szdma hosszu idén
keresztiil meglepden csekély volt, tobb esetben is ugy tiinik,
hogy 300.2* H. Galsterer ezt egészen a Kr. e. 2. szazadig egy
olyan standard szamnak tartja, melynek szimbolikus jelentése
volt: a haromszézak Roéma varosanak a romulusi 3 tribus — 30
curia — 300 gens beosztasat testesitették meg.”> De nemcsak a
telepesek szama, hanem a kiosztott f61d is rendkiviil kicsi volt:
a 2 iugerum (fél hektar) latszik szokasosnak,?® ami jéforman
csak a lakoudvar meg a temetShely létesitésére volt elegen-
d6,?” és semmiképpen sem egy csalad eltartdsahoz. Ezt tobb-
nyire ugy magyarazza a kutatds, hogy a 2 iugerum csupéan az
a foldmennyiség volt, amit a telepes magéantulajdonba, censis-
koteles foldként kapott, emellé azonban még foglalhatott vagy
bérelhetett is az ager publicusbol (kdzfold), és hasznalhatta a
kozos legeldket is. Az alapitaskor ugyanis a colonidak territo-
riumanak csak egy kis részét osztottak ki. A romai allam szlik-
markusaga sajat polgéaraival szemben a latin colonidkkal valo
Osszehasonlitassal is jol érzékeltethetd: mint fentebb mar utal-
tunk ra, Réma a latin szovetség tagjaként részt vett a latin colo-
nidak alapitdsaban, a Kr. e. 4. szdzad derekatol pedig — ezt majd
lentebb fogjuk latni —, mar maga szervezett ilyeneket. Nos, a
latin colonidkban a telepeseknek a két iugerum tobbszordsét
osztottdk ki fejenként. A romai polgarok colonidiban osztott
parcellak méreteiben csak a mésodik pun haboru utani telepi-
tések hoztak valtozast, bar ugy tlinik, a kiosztott fold nagysaga
a 10 iugerumot ekkor se nagyon érte el, holott némely latin co-
lonidban ez id6 tajt esetenként mar 80-100 iugerumot is adtak.
H. Galsterer tigy véli, hogy ennek az volt az oka, hogy Réma
patricius vezetése censuskdoteles fold kiosztdsadval nem akart
valtozast eldidézni a tarsadalmi strukturdban. Ennek ugyan-
is katonai Osszefliggései is voltak, bizonyos kvétdkat tartani
kellett a romai és szovetséges hadkotelesek aranyaiban.?® Ez
azonban csak a latin szovetség feloszlatasa el6tti idoket ma-
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gyarazza. Talan a Romatol vald nagyobb tavolsagot, az erd-
sebb kiilsd fenyegetettséget és a romai polgarjog elvesztését
kivanta Roma a bokezliségével ellensulyozni a latin coloniak-
ba kitelepedni hajlando lakosai szamara.

Bar a telepesek kikiildésének szocidlis mozgatorugoit senki
sem tagadja,?® széles korben az az elfogadott vélemény, hogy a
kolonizacionak elsdsorban katonai célja volt. Ezt megerdsiteni
latszanak a colonidk massziv falai, a katonai taborra emlékez-
tetd alaprajzuk és polgaraiknak a katonai szolgalat alol valo
mentesitése is. Magukat, illetve azt a helyet kellett védenitik,
ahova telepitették oket. A telepesek csekély szdma miatt azon-
ban vannak, akik ugy itélik meg, hogy a romai polgarok colo-
nidi erre a feladatra alkalmatlanok voltak, és emiatt meg is kér-
déjelezik a feltételezett katonai funkciét.®® Ugy vélem, hogy
nem kell ezt tenniink, bar az els6sorban alkalmi vagy potenci-
alis katonai feladatok mellett hosszabb tavon a rémai coloni-
dknak inkdbb egy masik, békésebb funkcidja érvényesiilt. Az
ugyanis, hogy ezek eldretolt posztok voltak, Roma hatalmat
demonstraltdk, és a telepeseknek nem feltétleniil baratsdgos
kornyezetben kellett boldogulniuk, nehezen vitathat6.?! T6b-
biik esetében az is megallapithato, hogy stratégiailag fontos
pontra helyezték 6ket. Mindezen til azonban talan nem is az a
dontd, hogy mi alkalmasnak tartjuk-e 6ket a fenti feladatokra,
hanem az, hogy a romaiak annak tartottdk. E telepiilések falat
és emellé szakralis megerésitést is kaptak.’? A telepesek cse-
kély szamabol egyébként nem is feltétleniil kovetkezett a colo-
niak alacsony lélekszama. A behddolt dslakossagot rendszerint
nem zték el vagy telepitették ki a varosalapitas céljara kijelolt
tertiletrél, csupan a foldjének egy részét sajatitottak ki. Kor-
latozott polgérjogu lakosként, incolaként élt tovabb a colonia
territoriumén, ¢és el6bb-utobb, egyénileg vagy csoportosan, a
rémai polgarjogot is megkapta, az uj polgarokat pedig a rémai
telepesek kozosségébe soroltdk be. Ezt jol példazza a Kr. e.
467-ben alapitott antiumi latin colonia esete.’* Antium egykor
avolscusok legjelentdsebb varosa volt, Roma kiko6tdjének, Os-
tidnak déli szomszédsagaban. Elfoglalasa utdn az itt 1étesiten-
dé szdvetségi colonia megszervezését, ugy tlinik, Roma sajat
iigyének tekintette. Livius azt irja, hogy kelld szamu romai je-
lentkezd hijan mar a kikiildendd telepesek jegyzékébe is vettek
fel volscusokat.** Ezt kovetéen az antiumi colonia tobb alka-
lommal is gyanuba keveredett, hogy a volscusokkal tovabb fo-
ly6 haborukban titokban az ellenséggel jatszik dssze, mégsem
érték retorzidk, mert Rdmanak a volscusokkal, aequusokkal és
sabinokkal viselt szakadatlan, tobb fronton egyidejtleg folyd
habortiban mar az is szempont lehetett, ha Antium lakossa-
ga nyiltan nem fog ellene fegyvert.> J6 szaz év mulva a latin
habortiban azonban mar ezt is megtette, ezért a haborut kove-
té rendezéskor Roma, hogy Antium megbizhatdsagat erdsitse,
most mar a sajat nevében Ujabb romai telepeseket kiildott oda
(ami nyilvan birtokelkobzasokat is jelentett — ez volt a biinte-
tés), ugyanakkor a régi antiumiaknak is megengedte, hogy ha
akarjak, az 0j colonia tagjai legyenek. Ezzel egyiddben Roma
a Velitrae-beliekre (szintén régi latin colonia) mint a multban
tobbszor is ellene ldzadokra keményen lesujtott: a varos falait
leromboltak, senatoraikat a Tiberisen tulra koltoztették, az el-
kobzott senatori birtokokra pedig 0j, romai colonusokat dedu-
kaltak. Itt sincs sz6 tehat a teljes lakossag elkdltoztetésérdl,
csupan a lazadasokért felelds vezetd rétegérdl. A frissen bir-
tokba vett teriileteken alapitott romai polgarkolonidk tehat nem
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csupan a teriiletbiztositas eszkozei voltak, hanem a behodolt
szomszédos lakossagot is fokozatosan integraltak. A tenger-
parti colonidknak sem csupan az volt a funkcidja, hogy Réma
Kozép-Italia belsd teriiletein ¢16, kevésbé megbizhato szovet-
ségeseit elzarjak a tengertdl, és biztositsdk a part menti 6sz-
szekotd utat. Falaik a tengerparti lakossagnak (telepeseknek,
behodoltaknak egyarant) védelmet is biztositottak a kozos
kiilsé ellenséggel, példaul a kal6zokkal vagy a syrakusai flotta
rendszeres tdmadasaival szemben. A romai uralom biztositasat a
colonidk funkcidjaban tehat a lehetd legtagabban kell érteniink:
a katonai feladatok teljesitésén til a meghodolt lakossag ro-
manizaldsaban és integralasaban is fontos szerepet jatszottak.

Ugy tiinik, hogy a rémai polgarok colonidinak a korai idék-
ben még nem volt igazi dnkormanyzata. Az ager Romanus
egyéb, falusias telepiilésein (vicusokban, forumokon, conci-
liabulumokon stb.) ¢l6knél viszont kezdettdl fogva szélesebb
jogaik voltak. Kellett hogy legyen példaul sziikséghelyzetre
valamilyen vezetdjiik.’” Kés6bb — a veliik parhuzamosan 1éte-
stil6 teljesebb onkormanyzati formak, a municipiumok ¢és latin
colonidk hatdséra — a rdmai polgérok colonidi is szélesebb on-
korményzati jogokat kaptak. Autondmiajuk kiszélesedésében
annak is szerepe volt, hogy a tribusnak, amely eredetileg fol¢-
juk rendelt territoridlis intézmény volt, megsziint az igazgatasi
funkcidja, és ennek jogositvanyai (példaul a vagyonbecslés)
atkertiltek hozzajuk. A valodi 6nkormanyzatta valasuk Kr. e.
4-3. szazadi torténéseit sajnos nem ismerjiik. A Kr. e. 2. sza-
zadra az atalakuldsi folyamat befejez6dott.

b) A municipiumok szerepe Roma
tertileti allamma valasaban

Varosok nemcsak telepesek kikiildésével keletkeztek az ager
Romanuson, hiszen Roma a hoditasai soran olyan teriileteket is
bekebelezett, amelyek urbanizaltak voltak. Amennyire termé-
szetes volt azonban Roméban, hogy a meghodoltak megkapjak
a romai polgarjogot, annyira nem volt az, hogy ezek a rémai
népen, a populus Romanuson belill egyuttal valamiféle kiilon
populust is alkossanak. Ezért Roma — né¢hany nagyon kevés
kivételtdl eltekintve — egészen a latin haborut kovetd rendezé-
sig modszeresen felszamolta a meghoditottak kozosségi intéz-
ményeit.®® Ezutan azonban mar egyre gyakoribba valt, hogy a
behodoltak elkiiloniilt territoriummal és dnkormanyzattal bird
kozosségként 1étezhettek tovabb a romai allam keretein beliil.
Roéma dontétte el, hogy mekkora 6nallosagot engedélyez sza-
mukra, és hogy mennyire integralja ket a sajat polgarai koz¢é.
Az autonomia legteljesebb fokat az ilyen ,,bekebelezett” ko-
zOsségek szamara a municipiumi statusz jelentette. A romaiak
a szOt a munus (,teher”) és a capere (,elfogadni, vallalni”)
szavak Osszetételéb6l magyaraztak,* bar vannak, akik tgy vé-
lik, hogy ezt mar 6k is pontatlanul tudtdk, mert a capere igé-
vel csak a régi, klasszikus kori hasznalatb6l mar eltiint munia
(,,kotelezettségek™) fénév kapcsolhatod 6ssze.** A kotelezettség
a municipiumok polgarai, a municepsek szdmara a rémai pol-
garok kotelezettségeinek: az adozasnak és a katonaskodasnak
a vallalasat jelentette. A varosukban viszont ¢élhettek a sajat
szokasaik és torvényeik szerint.*! Nagy szabadsaguk ellenére a
municipium polgérait a romai allam polgdrainak tekinthetjiik.
Ez az 6nkormanyzathoz val6 jogukban nyilvanult meg, és még
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inkabb abban, hogy Roma varosanak lakosaival egyiitt 6k is a
rémai hadseregben, a /egiokban szolgaltak. Az idegenek is ro-
maiaknak tekintették oket.

volt: a municipium sine suffragio a szavazati jog hianyat je-
lentette — az ilyen varos polgarai, a cives sine suffragio (sza-
vazati jog nélkiili polgarok) nem szavazhattak a romavarosi
népgytléseken, és nem is voltak romai tisztségre valaszthatok
(a sajat varosukban természetesen igen!). A Kr. e. 4-3. szazad
folyaman Roma a meghoditott italicus varosoknak tobbnyire
ezt a statuszt adomanyozta. Az elsd varos, amely ezt elnyerte, a
Romatol kb. 50-60 km-re fekvo etruszk Caere volt, valoszinl-
leg Kr. e. 353-ban.*? A municipium civium Romanorum statu-
sza az elébbivel szemben a municepsek szamara a teljes romai
polgarjogot jelentette, Romaban vald tartézkodasuk esetén a
szavazati jog gyakorlasanak biztositasat is beleértve.

Jogilag a kiilonbség a kétfajta municipium kozott tehat egy-
értelmtinek latszik, a fogalomhasznalat tekintetében azonban
némiképp bonyolultabb a helyzet. Ugy tiinik, hogy a munici-
pium alatt egy j6 ideig csak a municipium sine suffragiot értet-
ték Romaban, ugyanis azokat az autondm varosokat, amelyek
lakosséga a Kr. e. 5-3. szazad soran teljes rémai polgarjogot
kapott — ezek ekkor még igencsak kivételszamba mentek! —
nem nevezték municipiumoknak. A municipium fogalmanak
kiterjesztése a teljes rémai polgarjoggal bir6d idegen eredetli
kozosségekre — ugy tiinik — majd csak a Kr. e. 2. szdzadban
kovetkezhetett be, amikortol kezdve a municipia sine suffra-
gio polgarai is elkezdték elnyerni a szavazati jogot, és ezzel
teljes jogu romai polgarok kozdsségeivé valtak. Azt viszont,
hogy milyen k6zos fogalmat hasznaltak a korai évszazadokban
azokra az idegen eredetii varosokra, melyek lakossaga teljes
rémai polgérjogot kapott, és emellé még Onkormanyzatat és
territoriumat is megtartotta, nem tudjuk. Kevés volt beldliik,
¢és ezek jo része is majd csak Kr. e. 338 utan nyerte el az opti-
mo iure statuszt.** Valamiféle foedus (szovetség) kototte ket
Rémahoz, és egyedi privilégiumaik is voltak, ezért lehetséges,
hogy nem is létezett a megnevezésiikre kdzos gytijtéfogalom.

Az els6 teljes jogu rdmai polgarkozosség taldn a Romatol
18 km-re fekvd Gabii volt, mely a hagyomany szerint még a
Kr. e. 5. szazadban valt a romai allam részévé,* majd 6t Kr. e.
381-ben az Albai hegyek kozt fekvd Tusculum kovette,* mely
szaz évvel koradbban a latin szovetségben még Roéma egyik leg-
erosebb rivalisa volt, ezt kdvetoen azonban a volscusok ismét-
16d6 tamadésai miatt sulyos veszteségeket szenvedett. Tuscu-
lummal nagyjabdl egy idében talan a Romatol 39 km-re fekvd
Capena is hasonl6 jogokat kapott (CIL XI 3873).4 A datumok
vilagosan jelzik, hogy a teljes jogli romai polgérok onkor-
manyzata a municipium sine suffragional torténetileg korabbi
képzédmény volt.

A megadott tavolsagadatok azt sejtetik, hogy a municipium
mint 6nkormanyzati forma egy olyan helyzetben és idészakban
alakult ki, amikor a romai hoditast kovetden az Gsszetelepités
(gorogil synoikismos), mely a korai romai terjeszkedés tipi-
kusnak tekinthetd kisérdjelensége volt, kiilonbozé okok miatt
mar nem latszott célszeriinek vagy kivitelezhetének. Ilyen ok
lehetett az egyre nagyobb tavolsag Romatol és az ebbdl fakado
kommunikacios nehézségek, a meghodolt varosallam nagysa-
ga, a bekebelezett varosallam vezetd rétegének jo kapcsolatai
Roémaval és jo érdekérvényesitd képessége (példaul a tuscu-
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Norba (a mai Norma mellett) a romai hagyomany szerint Kr. e. 492-ben a volscus hegyek (ma Monti Lepini) északnyugati nyulvanyan, az
Albai-hegyek és a Tyrrhen-tenger kozotti vidék, az ager Pomptinus védelmére (Livius I1. 34) Iétesiilt latin colonia volt. A meredek lejtére épi-
tett ugynevezett ,.kis Akropolisz” lehetett az eredeti telepiilés, mert itt Kr. e. 5. szazadi keramialeletek keriiltek eld. Kr. e. 329-ben a lazado
volscusok megtdmadtak ¢és leromboltak. A szabalytalan kotombokbdl épiilt, in. poligonalis fallal megerdsitett kisvaros és a ,,nagy Akropolisz”
épitése a Kr. e. 4. szazadra datalhato és a romaiak altal ujjaépitett varossal azonosithatd. Sulla polgarhabortja idején (Kr. e. 82/81) Norba a
néppartiak oldalan harcolo lakosaival egyiitt elpusztult, és t6bbé nem épiilt ujja. Maradvanyai alapjan pontos képet alkothatunk a korai co-
loniak eredeti telepiilésszerkezetérdl és jellegzetes védmiiveirdl. Alaprajza megkozelitdleg kor formaju, a szabalytalansagok valosziniileg a
terepadottsagokbol adodtak. Atmérje 750 méter koriil van. Harom kapuja volt. A feltart részeken az utcai tobbnyire egymassal parhuzamosak,

illetve egymasra merélegesek.

lumi L. Fulvius atallasa Réma oldalara, vo. Plinius: Naturalis
historia VII. 36, ¢és egy jo fél évszazad mulva a gens Fulvia
egyik tagja mar consul lett), de a katonai-stratégiai szempon-
tokat sem szabad lebecsiilniink. A latin szovetségesek ugyanis
egyre inkabb elviselhetetlennek érezték Roma novekvo ere-
jét, és a Kr. e. 4. szazadban mar egyre siirlibben fordultak vele
szembe, mikozben katonai potencialjukat is novelték: a szo-
vetség 1), délen Iétesitett kolonidiban nagyvonaltan bantak a
meghoditott samnisokkal. Roma is kénytelen volt erdsitenie
magat. A latin szovetség tagjanak lenni azonban, melyben a ta-
gok kozott kolesonds conubium, commercium, tanacskozasi és
bevandorlasi jog érvényesiilt (errél 1asd majd lentebb), sokkal
vonzdbb volt a varosok szamara, mint mindenfajta 6nallosagot
elveszitve beolvadni a romai allamba, és romai polgarként sza-
kadatlanul haboruzni.*” Romanak tehat elfogadhato feltétele-
ket kellett kindlnia azok részére, akikre tamaszkodni akart, és
akiket ezért szorosabban magahoz akart kotni. Roma ,,nagyvo-
nalusaga” a teljes polgarjog és az onkormanyzat felkinalasaval
tehat kényszerbdl is fakadt.

A Gabiinek, Tusculumnak ¢és esetleg Capenanak adomanyo-
zott kivételes privilégiumok, melyek valamiféle ,,allam az al-
lamban” helyzetet eredményeztek,*® illetve Caere egyediilalld
statusza a szavazati jog nélkiili polgaraival akar rovid életi at-
meneti megoldasok is lehettek volna a romai torténelemben,
Kr. e. 338-ban azonban Roma, a latin habort gydzteseként, a
latin szdvetséget felszamolva végérvényesen a municipaliza-
ci6 utjara lépett. Az Alba Longa koriil fekvo régi latin allamo-
kat, Lanuviumot, Laviniumot, Ariciat, Nomentumot, Pedumot
bekebelezte, polgaraik azonban teljes romai polgarjogot kap-
tak ugy, hogy az onkormanyzatukat és a territoriumuk felet-
ti ellendrzésiiket is megdrizhették. Régi dnallosagaban a Ro-
maval szembeforduld Tusculumot is megerdsitették. A latinok
mellett harcolé campaniai varosokat Roma ugyancsak uralma

ala vonta, ezek azonban a municipium sine suffragio statuszat
nyerték el.* Koziiliik Capua volt a legjelentésebb, melynek ve-
zetd rétege, az equites Campani mar korabban romai polgarjo-
got kaptak (ami dnmagaban is érdekes, mert a capuai lovagok
a romai polgarjoguk elnyerésekor még egy idegen allam pol-
garai voltak).

A romai allam keretein beliil 1étrejovo, sajat territorium-
mal, sajat populusszal rendelkezé 6nkormanyzatok — az egy-
szerliség kedvéért municipiumok — a romai varosallam teriile-
ti allamma vald atalakuldsat inditottak el. A municipium sine
suffragio statusza egy olyan Roma-felfogast tiikroz, melyben
még erds a kotddés a varosallami hagyomanyokhoz: a népgyii-
I1éseket és a tisztségviseloket ugyanis — beleértve a rdmavaro-
siakat is — még lokalis testiileteknek tekintette. Mivel azonban
a Roma varosaban miikddé intézmények, a senatus, a magist-
ratusok és a népgyiilések nem csupan Roéma varosanak lakos-
sagat, hanem a municipiumokban ¢él6k sorsat is érinté dontése-
ket hoztak (példaul haborukrol, f6ldtdrvényekrdl), a cives sine
suffragio, bar a terheket viselték, az allami tigyekben sziiletd
dontésekbdl ki voltak zarva. A késoi koztarsasag koraban ezt
mar sérelmesnek tekintették.

c) A latin jog

A latin népnek voltak kozos kultuszai, melyet varosaik kozo-
sen apoltak. Ezenkiviil volt egy alapvet6en katonai szovetsége
is, az ugynevezett foedus Cassianum, melyet Spurius Cassius
consul a hagyomany szerint Kr. e. 493-ban azt kdvetéen ho-
zott 1étre, hogy a Regillus-tavi iitk6zetben Roma legy6zte az
ellene szervezddott koaliciot, az ariciai szovetséget. Az egylitt-
miikddés célja az volt, hogy Latium varosai eredményesebben
tudjanak védekezni harcias szomszédaik, mindenckel6tt az
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aequusok, volscusok és etruszkok hadito torekvéseivel szem-
ben, és hogy a mar elveszitett teriileteiket is visszaszerezzék.
A védhetdbb hatarok kialakitasa érdekében azonban az expan-
zi6 sem volt idegen t6liik. Ezt a szovetséget modern megne-
vezéssel latin szovetségnek szokas nevezni, bar kés6bb mar
a volscusok és aequusok kétoldal szoritasaban €16 hernicu-
sok is tagjai lettek. Egészen bizonyos azonban, hogy ennek az
egyiittmiikodésnek Latiumban elézményei is voltak, és Roma
aKr. e. 5. szazad elején valosziniileg vagy csak betarsult a mar
joval korabbi id6ktdl fogva 1étezd szovetségbe, vagy mar ko-
rabban is tagja volt, és rivalisait legydzve 493-ban Gjraszaba-
lyozta a régebbi egyiittmiikddést. Vezetd hatalma azonban ezt
kovetben sem lett még egy jo ideig a szovetségnek. A romai
hagyomany hamis képet fest az archaikus kori Roma szovet-
ségen beliili szerepérdl. A legrégebbi romai colonidk (Fidenae,
Cora és Signia) alapitasat ugyanis még a kiralysag korara teszi
a hagyomany, Roma azonban ekkora vallalkozasokhoz még tul
kicsi volt abban az id6ben, ezért ezek a varosok valojaban latin
colonidk lehettek, a latin szovetség koz0s alapitasai.

A szovetség a tagallamok polgarai szamara egy sor egymas
kozott kolesondsen érvényes privilégiumot is biztositott. A ius
conubii (vagy egyszeriien csak conubium — a hazassagkotési
jog) torvényesnek ismerte el a polgaraik kozotti hazassagot
ennek Osszes vagyonjogi kovetkezményével egylitt (a hozo-
many atvitele egy masik varosba, valaskor annak kiadasa, a
végrendelkezés, 0rokosodés stb.). A ius commercii (rovideb-

ben commercium, a kereskedés joga) a sz6 szerinti jelentésénél
sokkal szélesebb volt. A szerz6déskotés jogat, illetve a szer-
z6dés vagy orokség révén torténd tulajdonszerzés jogat jelen-
tette. A ius migrationis (a bevandorlas joga) pedig az allam-
polgarsag kolcsonds elismerését biztositotta.>® A latin varosok
polgarainak joguk volt a szovetség barmelyik tagallamaban
szamlzetésbe vonulniuk, a szamiizetésbdl vagy hadifogsag-
bol hazatérék szamara pedig a tagallamok kdlesondsen garan-
taltak a vagyonok visszaadasat.>! A szovetségesek egymassal
szabadon tanacskozhattak, kozos gytiléseket (concilia) tarthat-
tak. Szabaly létezett a kozosen folytatott haboruban szerzett
zsakmany felosztasara és az ily modon elfoglalt teriilet hasz-
nositasara is. Ezen koz0sen telepes varost, colonidt alapitot-
tak. Mint mar emlitettiik, ezek az Ggynevezett régi (Kr. e. 338
el6tt alapitott) latin colonidk (priscae Latinae coloniae) 6nallo
varosallamok voltak, és a szovetséget erésitették.’? Statuszuk-
ban alapvetden kiilonboztek tehat a romai polgarok telepesko-
z0sségeitdl, és latni fogjuk, hogy a Roma altal Kr. e. 338 utan
alapitott latin colonidktol is.

A Kr. e. 4. szazadra Roma a latin szovetség legnagyobb
és legerésebb varosava valt, és a szovetséget, valamint a ko-
z0s varosalapitasokat egyre inkabb a sajat céljaira hasznalta
fel, ami a szOvetségesei elégedetlenségéhez, és végiil az tigy-
nevezett latin haboruhoz vezetett (Kr. e. 440—438). Roma eb-
ben kivivott gy6zelme fordulopontot jelentett nemcsak a sajat,
hanem egész Italia torténelmében is. A latin szovetséget fel-

;
I. Site of Medieval Castle
2. Shops i
3. Forum
4. Baths
5. Morket
6. Temple
7. Bosilica
8. Temple
9. Theatre
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Alba Fucens (a mai Avezzano kdzelében, a Monte Velino 1abanal). Az aequusok varosanak helyén alapitotta Roma latin coloniaként a masodik
samnis habort idején, Kr. e. 304-ben 6000 kikiildott telepessel. Vele egy iddben telepitette Sorat, Carseolit €s Nequinumot (késdbbi ismertebb
neve Narnia) is, melyekkel egyiitt az volt a funkcioja, hogy megakadalyozza a samnisok egyiittmitkodését Kozép- és Eszak-Italia népeivel.

A colonia a Fucinus-t6tol északra, 700 méteres tengerszint f616tti fennsik peremén, dombos terepen épiilt. Mellette keresztezte a Romabol az
Adriai tengerhez vezet6 it az Eszak-Italiat a Liris vlgyén at Campaniaval 5sszekot6 utat. Egy harom magaslat altal kdzrefogott horpadast erd-
sitettek meg itt poligonalis kotombokbdl allo, messze kinyuld falgytirtivel. A falak vastagsaga 2,8-3,4 méter. Harom varoskapuja volt. A kép
kozéppontjaban lathato északkeleti magaslaton, melynek tengerszint feletti magassaga meghaladja az 1000 métert, a kdzépkori telepiilés €s var
maradvanyai talalhatok. Itt feltételezik a colonia fellegvarat. A Kr. e. 1. szazadban — a polgarhaboru alatt tortént rombolasok miatt — jelentésen
atépitettek, az eredeti utcaszerkezetét azonban alapvetden megtartottak.
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oszlatta, s ezzel a szovetség tagjai kozott kdlesondsen érvénye-
stilé jogokat megsziintette. Latium egy részét bekebelezte (az
érintett latin varosok teljes jogt romai polgarok dnkorményza-
taiva valtak), €s Latium adiectum (a ,.kibdvitett Latium”, azaz
Dél-Etruria, a régi Latium és Campania északi része) hege-
moén hatalmava valva elkezdte sajat 1j, kétoldali szerzédése-
ken alapul¢ italiai szovetségi rendszerének kiépitését. Ebbe az
uj alapokra épitett szovetségi rendszerébe illesztette be a latin
varosok onallonak meghagyott maradékat tigy, hogy szamuk-
ra conubiumot és commerciumot adott. Ezek a jogok azonban
mar csak kétoldalian, Roma és egy-egy latin szovetségese ko-
z6tt érvényesiild jogok lettek. Hozzajuk jarult még a ius mig-
rationis is, a bevandorlas joga, melynek értelmében ha a latin
joggal rendelkezd varos polgéarai Romaban telepedtek le, bar
nem szamitottak rdmai polgarnak, és ennek megfeleléen nem
is tartoztak semmilyen tribusba, mégis szavazhattak (a nép-
gyulés eldtt mindig kisorsoltak, hogy melyik #ribusszal). Egy-
massal — mint Roma Osszes tobbi itdliai szovetségese — a latin
szovetségesek sem szovetkezhettek, és nem haboruzhattak.
Helyzetiik Roma t6bbi szdvetségeséhez képest kivaltsagosok-
nak szamitott. Polgéraik egyénileg lényegében ugyanazokkal
a jogokkal birtak, mint a municipia sine suffragio polgarai, de
nem szamitottak rémai polgarnak, hiszen formailag legalabb-
is egy masik allamhoz tartoztak. Kotelezettségeik szovetségesi
kotelezettségek voltak, haboru esetén ennek megfeleléen se-
gédcsapatokban szolgaltak. Régi, latin szovetségen beliil élve-
zett privilégiumaiknak azonban ezek csak morzsai voltak, és a
politikai mozgasteriik is rendkiviil besziikiilt.

Kr. e. 338 utan folytatddott a latin colonidk telepitése. Kr. e.
89-ig ezek formalisan tovabbra is Roma ¢és a latinok kozos val-
lalkozasainak szamitottak, a telepitéseket azonban teljes egé-
szé€ben Roma szervezte. Nem egy esetben csupan azért lett
egy-egy colonia latin jogl, mert kell6 szamu jelentkezd hijan
Réma nem tudott a tervezett helyen romai polgarok szamara
coloniat alapitani, ezért a telepitésbe kénytelen volt bevonni
a latinokat is (Ez tortént példaul Aquileia esetében). Az 1j te-
lepesvarosok ugyanolyan jogallasuak lettek, mint Réma 338
utani latin szovetségesei.

A latin colonidk alapitasa Kr. e. 338 utan mar nyiltan Roma
hatalmi érdekeit szolgalta, de a foldosztasbdl a latin szovet-
ségeseknek is haszna szarmazott. A Kr. e. 2. szdzadban mar
4000-6000 fovel telepitett latin colonidk Italia-szerte a romai
expanzi6 erds bastyai lettek, és jelentds mértékben hozzajarul-
magaban, latin szovetségesei nélkiil ehhez nem lett volna ele-
gendd kapacitasa.

Jegyzetek

1 Varro: De lingua Latina V. 141 jatékos, magyarul nem vissza-
adhat6 szomagyarazatdban az ops (,,er6”), a munio (,falat emel,
meger6sit, koriilsancol”) és a moenia (,,védéfalak, varosfalak™)
a kulcsszavak. Bizonyos mértékig analdg a mi ,,varos” szavunk-
kal, mert az utobbi hasonloképp egy erdditett objektumbol, a
,,var’-bol szarmazik.

2 Lex municipii Tarentini (Kr. e. 89—62): CIL 1.2, 590; Abbott—John-
son 1926, 282, no. 20, 27-28 és 32. sor. Lex coloniae Genetivae lu-
liae (Kr. e. 44): Crawford 1996, vol. I. no. 25, 91. Lex Irnitana 111A,
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Osszegzésként két dolgot szeretnénk kiemelni:

1. Roma felemelkedése és nagyhatalomma valdsa szorosan Osz-
szefiiggott polgdrjog- és urbanizacios politikdjaval. A romai
varosallam megerdsodését erds integrald képességének ko-
szonhette. Hogy varosanak legyen elég katonai ereje ahhoz,
hogy Latium periféridjan, ellenséges szomszédok gytiriijében
fennmaradhasson, a hagyomany szerint Romulus asylumot,
szent menedéket 1étesitett, és Roma befogadott mindenkit,
aki oda menekiilt. Legydzott szomszédaival ugyanezt tette.
Ha sajat uralma ala vonta dket, nem aldvetett statuszba ke-
rliltek, hanem polgérjogot kaptak. Ez jelentésen hozzajarult
ahhoz, hogy Roma a Kr. e. 4. szdzad elejére Latium legna-
gyobb és legerdsebb dllama lett. Az rdmai allam torténetének
uj korszaka kezd6dott azzal, hogy a legydzotteket mar nem
csupan egyénileg integralta polgarai koz¢, hanem kozosségi
jogokat, dnkormanyzatot is engedélyezett szamukra. Késobb
ezek mintajara a sajat polgarai szdmara is olyan telepes kolo-
niakat kezdett alapitani, amelyek mar bizonyos foku 6nkor-
manyzattal rendelkeztek. Az dnkormanyzattal bir6 varosok
megjelenése az ager Romanuson Roma varosallambol terii-
leti allamma val6 atalakuldsat eredményezte, a latin haboru
utan kovetkezetesen alkalmazott municipalizacios és koloni-
zacios politikdja pedig megalapozta italiai hegemon hatalom-
ma, késébb pedig birodalomma valasat.

2. A széles varosi autonomiak gyokerei a Kr. e. 5—4. szdzadra
nyulnak vissza. A rdmai varosok torténelmiiknek szinte min-
den iddszakaban sokkal onallobbak voltak, mint a modern
varosok. Nem alltak ugyanis allandé vagy tartds feliigyelet
alatt. Hogy ez igy alakult, abban fontos szerepet jatszott,
hogy Réma uralmi rendszere, és ezen beliil az autondmidk
kiilonboz6 tipusai — mint 1attuk — a Kr. e. 5-4. szdzadban for-
malodtak ki, egy olyan idészakban, amikor még 6 maga is
keményen harcolt a tulélésért és hegemoniaja elismertetésé-
ért. Megszallo erdk, katonasag, biirokracia fenntartasara nem
volt kelld kapacitasa, ezért a helyi arisztokraciak megnyerése
¢és hiiségének megdrzése uralma biztositdsahoz kiemelkedd
fontossagu volt. Ehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy Roma
ekkor még nem tudott a helyi eldkeldk szamara az otthoniak-
nal csabitobb lehetdségeket kinalni.? fus honorumot (tiszt-
ségviselés joga) ugyan mar a Kr. e. 4. szazadban adomanyo-
zott nekik, ennek ellenére ezek még erdsen kotddtek a sajat
varosukhoz.>* Tlyen kérilmények kozott Roémanak nem na-
gyon volt mas lehetdsége, mint a széles helyi autonomiak el-
ismerése ¢és rugalmassag, engedékenység tanusitasa a lokalis
érdekek és hagyomanyok védelmében vele szemben kifejtett
ellenallassal szemben.

XIX 1-6. in: Gonzéales—Crawford 1986, 153. A kérdéshez ujabban
Goodman 2007.

3 Cicero: De re publica 1. 26. 41: oppidum vel urbem apellaverunt
(,,oppidumnak vagy urbsnak nevezték el”). Plinius példaul Szici-
liardl az irja, hogy 52 urbs és civitas talalhatd benne, ezt kovetden
viszont, amikor az elébbicket tételesen felsorolja, az urbs helyett az
oppidum megnevezést hasznalja, vo. Naturalis historia 111. 88-90.

4 Varro: De lingua Latina V. 143. Hasonloképp Servius: Commenta-

rii in Vergilii Aeneidos 1. 12.
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Tanulmanyok

5 Az istenek megkérdezése és jovahagyasa utan, Livius 1. 44; V. 52.

6 Frazer meghatarozasat hasznalva ez valdjaban homeopatikus, azaz
utanz6 magia, melynek célja a varosfal bevehetetlenségének biz-
tositasa volt, vo. Frazer 1998, 21 skk.

7 Festus 271,3 Lindsay.

8 Varro: De lingua Latina V. 143.

9 Servius: Commentarii in Vergilii Aeneidos V. 755; Plutarchos: Ro-
mulus 11.

10 Lex Iulia municipalis: ...in urbem Rom(am) propiusue u(rbem)
R(omam) p(assus) m(ille) (,,...Réma varosaban és azon tul ezer
paroslépesen beliil”); Crawford 1996, 355-391, 24. jegyzet, 20.
sor (a torvényben még tobb helyen is).

11 Cr. 321/1 = Syd. 594.

12 Cr. 378/1a = Syd. 744; 378/1c = Syd. 744b.

13 RIC 271; RIC 272;

14 RPC 4083 Colonia lulia (Cilicia); RPC 4540 (Berytus).

15 CIL VI 930 =31207.

16 Varro: De lingua Latina V. 143.

17 Naturalis historia 111. 88-90, 1asd még a 3. jegyzetet.

18 Plinius: Naturalis historia IV. 1. 5;1V. 3. 8; 5. 12; IV. 15,1V. 8. 30,
IV. 10. 39. Tovabbi példak: Lorenz 1987, 7.

19 Fidenae, Cora, Signia (Livius mindharomnak az alapitasat még a
romai kiralysag mitikus korara teszi. Velitrae (Kr. e. 494), Norba
(492), Antium (Kr. e. 467), Ardea (442), Labici (418), Satricum
(385) stb., dsszesen 14.

20 Alfoldi 1977, 345.

21 Alfoldi 1977, 95 skk.

22 A colo 3 (,,miivelni”) igébdl.

23 Nagyjabol idérendben: Ostia (még Kr. e. 338 eldtt), Antium,
Tarracina, Minturnae, Sinuessa, Sena Gallica, Castrum Novum,
Pyrgi, Alsium, Fregenae.

24 Livius VIII. 21. 11; Galsterer 1974, 46.

25 Galsterer 1974, 46 sk.

26 Livius V. 24; VI. 16. 6; VIIL. 21. 11. V5. Salmon 1969, 72.

27 Livius VL. 36.

28 Galsterer 1974, 42.

29 Mason 1992, 75 skk.

30 Galsterer 1974, 43.

31 Nem is feltétleniil csak a sajat vidékiik védelme lett a feladatuk
sziikséghelyzetben; lasd példaul a tengerparti colonidk, Ostia,
Fregenae, Castrum Novum, Pyrgi, Antium, Tarracina, Minturnae
¢és Sinuessa esetét, amelyek Kr. e. 191-ben vitdba keveredtek C.
Livius praetorral, mert az — a III. Antiochos ellen inditand6 ha-
boru elékésziiletei soran — hajos szolgalatra akarta kényszeriteni
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Grull Tibor (1964) egyetemi docens
a Pécsi Tudomanyegyetem Okortor-
téneti Tanszékén. FG kutatasi tertle-
te a csaszarkori Rémai Birodalom,
ezen belil is kilonosen annak tor-
téneti foldrajzi és gazdasagtorténeti
kérdései. Emellett régota foglalkozik
a hellénisztikus és romai kori zsid6-
sag és a korai kereszténység torténe-
tével.

Legutébbi frasa az Okorban:
,Ubique fines”: Hatarok és hatarko-
vek a Rémai Birodalomban (2013/1).

Mediterran kikotévarosok
a romai korban

Grall Tibor

ja az Egyenlitd hosszat. A part altalaban meredek, sziklas, erdsen tagolt, és

nem bévelkedik jo kikotokben. Kisebb barkakkal természetesen szinte barhol
ki lehet kotni, de jo kikotdn itt és most a nagyobb kapacitast és mélyebb mertilési
teherhajok szdmara is alkalmas, sz¢Itél és hullamverést6l védett, akar attelelésre is
megfeleld horgonyzohelyeket értjiik. A kikoték hasznalatdhoz természetesen fontos
még a hatorszag is, hiszen kikdtni csak ott érdemes, ahol van miért: a kdzeli varosok
¢és piacok, a jo uthalozat, a kereslet-kinalat megfeleld aranyban all rendelkezésre az
utazoknak vagy kereskeddknek.

Mindenekeldtt tegyiink kiilonbséget tengerparti varos és kikétovaros kozott. Az
elébbi — fekvésébol adoddan — rendelkezik ugyan kikotdvel, de inkabb a szarazfold
felé nyitott. Az utobbinal a kikotd és a varos szinte el sem kiilonithetd egymastol: a
kikoté maga a varos, és a varos maga a kikotd. Ezek a kikotévarosok inkabb a tenger,
mint a szarazfold felé nyitottak, bar gyakran a belsé tertiletek felé is j6 szarazfoldi vagy
vizi 0sszekottetéssel rendelkeznek. A romai korban tipikus tengerparti varosnak te-
kinthetjiik példaul Tarracot (Tarragona), amelynek — annak ellenére, hogy tartomanyi
févaros volt, s a rémai vilag egyik leghatalmasabb foruméval rendelkezett — Augustus
kordban még nem volt kikotéje.! A Napolyi-obolben fekvé Puteoli (Pozzuoli)
viszont valodi kikotévaros volt, ahol minden a tengeri kereskedelemrdl szolt, s még
a szuvenirként arult iivegpoharakon is a varos kikotdjét abrazoltak, mint legfébb
nevezetességet. De hogy modern példékat is mondjunk: tipikus tengerparti varosnak
tekinthetjiik példaul Barcelonat és Manilat; par excellence kikotévaros pedig Rotter-
dam és Szingapur.

Bizonyos tengerparti varosok, amelyek jo kiko6tdi adottsdgokkal rendelkeztek, spe-
cialis funkciokat is kaphattak: kiilondsen azok, amelyekben a hadiflottak allomasoztak.
A rémai vilagban ilyen volt Misenum vagy Ravenna; a modern korban pedig Pearl
Harbor vagy Murmanszk. Ezek a varosok azonban nem kereskedelmi szerepiik, hanem
stratégiai fontossaguk miatt valtak kikotévarosokka. Ugyancsak kikdtovarosoknak
szoktuk nevezni azokat a kikdt6helyeket, amelyek a tengerparttol tavolabb fekvd
varosokhoz kapcsolodtak. A klasszikus okorban ilyen volt Athén kikdtéje, Peiraieus
(ma Pireas); vagy Roma kikotdje, Portus—Ostia. Mint az utobbi esete is mutatja: ezek
a kikotéhelyek nemritkan 6nallo varosokka fejlodtek. Més, hasonlé funkei6ju kikotok
azonban nem valtak jelentds varosokka: ilyen példaul Lebena vagy Matala, Kréta
foévarosanak, Gortynnek két kikotdje, vagy inkabb csak horgonyzohelye.

Mindezek utan, figyelembe véve a kikotévarosok altalanos jellemzdit, az dkor
vonatkozasaban viszonylag kevés telepiilésre sztikithetjiik le vizsgalodasainkat. Ide
tartozik az Ibériai-félszigeten Gades (Cadiz); az Appennini-félszigeten Puteoli; a
Balkanon a mar emlitett Peiraieus; Eszak-Afrikaban Carthago; valamint egy sor kikétd
Kis-Azsidban és a levantei térségben: Milétos, Ephesos, Seleukeia Pieria, Bérytos,
Sidoén, Tyros, és a hellenisztikus kortdl kezdve Alexandria. Azonban az itt felsorolt
tizenegy varos koziil sem mindegyik valt tartésan a kereskedelmi kdzpont értel-
mében vett kikotévarossa. Ennek sokféle (torténelmi-politikai, foldrajzi-okologiai

ﬁ Foldkozi-tenger koriilbeliil 46 000 km hosszl partvonala jéval meghalad-
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1.
Alexandria dicsérete

Varosotok messze a legjelentésebb méretét
és fekveset tekintve, és mindenki szemében
a masodik minden varos koziil a Nap alatt.
Az egyiptomi nép ugyanis, ez a kivalo nem-
zet, képezi a varos lényegét, jobban mondva
tamaszat, masreészt az osszes tobbinél hatal-
masabb folydja természetének leirdsara nincs
is alkalmas szo, akar csodalatos voltat, akar
hasznat tekintjiik; tovabba nemcsak hogy ha-
jozasi monopdliummal rendelkeztek az egész
Mediterraneumban  kikotditek szépségénél,
fottatok nagysaganal, valamint az dsszes
orszag termékeinek boségénél és kereskedel-
meénél fogva, hanem raadasul tiétek a kiilsé
tengerek: a Voros-tenger és az Indiai-ocean,
melynek korabban a nevét is ritkan hallhat-
tuk. Ugyhogy tiétek a kereskedelem, nemcsak
a szigeteke, kikétoke, bizonyos szorosoké és
datjaroké, hanem gyakorlatilag az egész la-
kott vilage (oikumené). Alexandria ugyanis
az egész Foldnek (és a legfélreesébb nemze-
teknek) uigymond a kapcsolodasi pontjaban
talalhato, mint ahogy egy varos piaca, amely
mindenkit egy helyre gyiijt ssze, bemutatja
Oket egymdsnak, majd amennyire ez lehet-
séges, egyivasuakka teszi oket.

Dion Chrysostomos XXXII. 36
Griill Tibor forditasa
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¢és gazdasagi) oka lehetett. Ezek koz¢ tartozott a hattérorszag megsziinése vagy
hanyatlésa; a kiils6 pénziigyi befektetések elapadésa; a kereskedelmi utvonalak
athelyezddése; és — igen gyakran — a kikotok obleinek feltdltddése. Ez utobbi
elsdsorban ottjelentett kiilondsen nagy gondot, ahol a kikotdk a folydk torkolataiban
helyezkedtek el. A hatosagok e kikotokben mindent megtettek annak érdekében,
hogy a feltdltddés folyamatat lassitsak, példaul az épitési tormeléket nem engedték
a folydkba és a csatornakba dobni, illetve rendszeres id6kdzonként mederkotrast
végeztek. Ephesosbol epigrafiai emlékeken maradtak fenn ilyen rendeletek, mig
a mederkotras nyomait Tyros kikotdjében fedezték fel, és Massilia (Marseille)
kikotdjében egy kotrohajéo maradvanyait is megtalaltak. Ennek ellenére — foként
a kis-azsiai és a levantei kikotok esetében — nem sikeriilt az 6kologiai katasztrofat
elharitani. A Karystos, a Maiandros vagy az Orontés folyok hordalékukkal lassan,
de biztosan feltoltotték a torkolatokat, igy a kikotoket egyre nehezebb és egyre
koltségesebb volt karban tartani. Legbiztosabban ott alakulhattak ki joI miikodo
kikotévarosok, ahol a politika, a kdzigazgatds és a gazdasag is tobb évszazadon
keresztiil stabilan tudott miikodni, emellett j6 foldrajzi-6koldgiai adottsagokkal is
rendelkeztek. Igy volt ezt a mediterran térség elsé szamu kikotévarosa, Alexandria
esetében is.

Alexandria

Ahhoz, hogy Alexandria a mediterran viladg elsé szamu kereskedelmi kdzpont-
java valhasson, nemcsak a remek adottsdgl természetes kikotokre, kedvezd
aramlési és szélviszonyokra, a Nilus és a Mareotis-to kozelségére, hanem az
egyiptomi gabonara, tovabba Kelet-Afrika, Dél-Ardbia és India importcikkeire
is sziikség volt, mivel ezeket innen lehetett a Foldkozi-tenger tobbi kikotdje felé
kozvetiteni. Dion Chrysostomos is ezt emelte ki, mikor Alexandria jelentdségé-
6l szonokolt (lasd az 1. margdszdveget), Az 6korban a Foldkozi-tengeren sehol
masutt nem adddtak ehhez hasonléan kedvezd koriilmények egy valodi kikotd-
varos kifejlodéséhez.

Egyiptom bels6 kereskedelme évszazadok ota szinte teljes egészében a Niluson
zajlott, amely lefel¢ ¢és felfelé is hajozhatd. A mindig is zart vilagot képezd
Nilus-menti orszag a hellénisztikus korban nyitotta meg kapuit a vilag eldtt, igy
sziiksége volt megfeleld tengeri kikotére. Alexandria fekvését igy irta le Strabon
az 1. szazadban:

Ezt a helyet két tenger mossa: az egyik az un. Egyiptomi-tenger északrol, délrél
pedig a Mareia-to, amelyet Maredtisnak is neveznek. Ezt sok csatornan at a Ni-
lus tolti meg feliilrdl is, meg oldalrdl is, s ezeken a behozatal sokkal nagyobb,
mint a tenger feldl, ugyhogy a tavi kikoté gazdagabb lett, mint a tengeri. Itt
ugyanis az Alexandriabdl valo kivitel nagyobb a behozatalndl. Ezt barki meg-
dllapithatja, aki jart Alexandreiaban és Dikaiarchidban [Puteoliban], és latta
a teherhajokat mind a beérkezésnél, mind a tavozdsnal, hogy mennyivel nehe-
zebben, illetve konnyebben mennek ide és oda.

Strabon XVIIL. 1. 7. C 793. Foldy Jozsef forditasa

A Mare6tis-t6 — amely nem laglina, hanem teljes egészében a Nilus altal a Holo-
cénben létrehozott édesvizi t6 — tobb csatornaval kapcsolodott a Nilus kandposi
agahoz, amelyek koziil némelyik hajozhato is volt. A t6 az 6korban észak—déli
iranyban 45 km hosszu lehetett (vagyis a mainal joval nagyobb), keriilete pedig
370 km (Plinius: Naturalis Historia V. 63). A Nilus-deltat egyébként keresztiil-ka-
sul behaloztak a csatornak, amelyek az ontozés mellett az egyes agak kozotti koz-
lekedést is biztositottak. Ezek tisztan tartasat a romai adminisztraciéo mindig fontos
feladatanak tartotta. A Maredtis-tavat észak—d¢éli iranyban egy nap alatt at lehetett
szelni, de a forditott ut akar 3-4 napig is eltarthatott a kedvezdtlen szélirany miatt.
A tavon 1évé nyolc sziget raadasul kiting buvohelye volt a kal6zoknak, akik gya-
korta ratamadtak a szallitmanyokra (Achilleus Tatios IV. 12; Héliodoros 1. 14).
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1. kép. Alexandria keleti kikotéje, amely mara teljesen viz ald kerdilt (vilagos részek)

Sajnos, Alexandria tavi kikotéjének, amely a tengeri kik6tonél is forgalmasabb
lehetett, mindeddig nyomat sem talaltak a kutatok.

Alexandria tengeri kikotdjét a Pharos-sziget védte természetes hullamtoréként,
amit a Heptastadion elnevezésli mesterséges gat kotott 6ssze a szarazfolddel (lasd
a 2. szoveget). A Pharost az okori vilag hetedik csodajanak szamito vilagitotorony
tette hiressé, amely a romai korban kiilon procurator ala volt rendelve.® A 120~
140 méter magas épitmény II. Ptolemaios Philadelphos (Kr. e. 283-246) idején
épiilt, Sostratos tervei alapjan.* Bar a szakirodalomban régota vita folyik arrdl,
hogy mikortdl funkcionalt ténylegesen is vilagitotoronyként, annyi bizonyos,
hogy a romai korban fénye mar 50 km-rél mutatta az utat a hajosoknak.’ A Pharost
a 10. szazadban jelent6sen karositotta egy foldrengés, de csak a 15. szazad végére
tint el véglegesen az 6bolben, amig 1994-ben Jean-Yves Empereur expedicidja
fel nem fedezte alapjait.® A Pharost és a szarazfoldet 6sszekoté Heptastadion
kettévagta Alexandria tengeri kikotdjét: a keleti Nagy Kikotére és a nyugati
Eunostos-kikotére (bévebben lasd a 3. szoveget).

Strabon szerint a Nilus torkolati 4gai nem igazan hajozhatok:

A torkolatokba be lehet ugyan hajozni, de erre nemigen alkalmasak, s nagy
hajokkal nem is lehet ide bejutni, hanem csak csonakokkal, mivel sekély viziiek
és mocsarasak. Foképpen a kandposi torkolatot hasznaltak lerakodo helyiil,
amikor az alexandreiai kikotok el voltak zarva.

Strabon XVIL. 1. 18. C 801. Foldy Jozsef forditasa

Alexandria szerencsés fekvése tehat abban is megmutatkozott, hogy a Mareo6tis-to
partjan fekvo kikotdi a Nilus kereskedelmi szempontbol legfontosabb kanoposi
agaval alltak kapcsolatban. Ezt az 6sszekdttetést még egy hajozhatd, mesterséges
csatorna is biztositotta (lasd a 4. szoveget). A csatorna kiindulopontja, Schedia a
nilusi hajoforgalom legfontosabb kikotéje volt. Az Alexandriatol kb. 30 km-re dél-
keletre fekvo varoska (ma Kom el-Giza, Kom el-Hashw, Kom el-Hamam falvak
terlilnek el a helyén) kdzelében hely6rség is allomasozott, és a vamallomas miatt
feltételezhetd, hogy a Nilus kb. 250 méter sz€les agat egy pontonhiddal zartak el,
hogy senki ne haladhasson at a vamhataron fizetés nélkiil.” Ugyancsak itt rakodtak
at a nagyobb nilusi barkakrdl a kisebb csénakokba, amelyek képesek voltak a csa-
torndkon keresztiil Alexandriaba eljuttatni az arut.® A csatorna Eleusis (El Nozha)
telepiilésnél kettéagazott: egyik aga keleti iranyban, Kanopos felé haladt tovabb,

2.
Pharos sziget és a vilagitotorony leirasa

Pharos egy hosszukas kis sziget, nagyon kézel
a szarazfoldhoz, két bejaratu kikétovel. Part-
ja ugyanis, mely két foldnyelvet bocsat elére
a tengerbe, 6blot alkot, a foldnyelvek kézott
azonban van egy sziget, amely az 6blot elzdr-
ja, minthogy hosszaban fekszik eldtte. Pharos
foldnyelvei koziil a keleti kozelebb van a szd-
razfoldhoz és annak a foéldnyelvéhez (ennek
Lokhias a neve), és a kikété bejaratat dssze-
sziikiti. A kozben levd tengerszoros keskeny-
ségéhez még hozzdajarulnak a részint vizalatti,
részint a vizbol kiemelkedd szirtek, melyek a
tengerrdl jovo hullamokat minden iddszakban
nagyon erosen megtorik. Maga a szigetnek a
foldnyelve egy hullamverte szikla, rajta egy
fehér kébol csodalatosan megépitett sokeme-
letes és a szigettel azonos nevii torony. Ezt a
knidosi Sostratos, a kirdlyok baratja emeltette
a hajozok megmentésére, mint a felirat mond-
Jja: A KNIDOSI SOSTRATOS, DEXIPHANES FIA, A HA-
JOZOKERT 4 MEGMENTO ISTENEKNEK. Minthogy
ugyanis a part mindkét oldalon kikototlen és
alacsony, s szirtek és zatonyok vannak elétte,
a tenger felol odahajozoknak sziikségiik volt
egy magasan levo és vilagito jelzésre, hogy
szerencsésen bejussanak a kikéto bejarataba.
A nyugati bejaraton sem kénnyii a bejutas, de
ott mégsincs sziikség ilyen nagy elévigydzat-
ra. Ez is alkot még egy masik kikotot, amelyet
Sostratos kikotojének neveznek. Ez a kidsott
és elzart kikoto elott fekszik. Az ugyanis, ame-
lyiknek a behajozasa Pharos emlitett tornya-
nal van, a nagy kikoto. Ezek abban a mély
vizben egymassal Osszefiiggden fekiisznek, a
masiktol pedig a Heptastadion nevii gattal
vannak elvalasztva. A gat egy hid, amely a
szarazfoldrol a sziget nyugati része felé hu-
zodik, s az Eunostos oblébe csak két, szintén
athidalt nyilast hagy a hajok szamara. Ez az
épitmény nemcsak hid volt a szigetre, hanem
vizvezeték is, mikor még laktak a szigeten,
most azonban az isteni Caesar lakatlanna tet-
te, mert az alexandriai haboruban a kiralyok
mellett allt; a torony mellett azonban most is
lakik néhany hajos ember. A nagy kikoto te-
hat azonkiviil, hogy jol el van zarva egyrészt
a gattal, masrészt természeti adottsdaga altal,
mindjart a partnal olyan mély, hogy a legna-
gvobb hajo is kikothet a lépcsdre, s még tobb
kikotore is oszlik.

Strabon: Geographika XVII. 1. 6. C 791
Foldy Jozsef forditasa
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3.
Alexandriai kikotok leirdasa

A nagy kikotoben a behajozastol jobbra van
Pharos szigete és tornya, a masik oldalon pe-
dig a szirtek vannak és a Lokhias foldnyelv a
kiralyi varral. Amint befelé hajozunk, bal kéz
felol vannak a Lokhiasszal dsszefiiggo, beljebb
fekvo kiralyi épiiletek, sok és nagyszerii terem-
mel és ligettel. Ezek alatt fekszik a kiralyok tu-
lajdonaban levo dsott és zart kikéto, s az dsott
kikoto elott fekvo Antirrhodos szigetecske a ki-
ralyi varral és kikotovel; igy nevezték el, mint
Rhodos versenytarsat. Ezen tul fekszik a Theat-
ron, azutan a Poseidion, az un. Emporiontol
elorenyulo kanyarulat Poseidon templomaval,
amelyhez Antonius a kikoto kézepébe még job-
ban benyulo téltést csatolt, s annak a végén egy
kiralyi lakot épittetett, amelyet Timonionnak
nevezett el. Ez volt az utolsé miive, amikor az
aktioni vereség utan barataitol elhagyatva Ale-
xandriaba hajozott, s hatralevé idejére timoni
életet valasztott maganak, amelyet baratok nél-
kil szandékozott eltolteni. Azutan a Kaisareion
kovetkezik, majd az Emporion és a raktarak, s
ezek utan a Heptastadionig a hajokészito telep.
Ez a nagy kikoto kérnyéke. Mindjart a Hep-
tastadion utan Eunostos kikotoje kovetkezik, s
ezen tul az dsott kikoto, amelyet Kibotosnak is
neveznek, itt van egy hajokészito tizem. Ennek
belso részébdl egy hajozhato csatorna hizodik
egészen a Mareotis-toig.

Strabon: Gedgraphika XVII. 1. 9-10. C
794-795. Foldy Jozsef forditisa

4.
A kanobosi csatorna

Ha a Kandposi-kapun kimegyiink, jobb felol
van a toval osszekotott és Kanopos felé vezeté
csatorna. Ezen Schedia felé is, meg Kanopos
felé is ki lehet hajozni a nagy folyora, eldszor
azonban Eleusis felé. (...) Ha Eleusisbol egy
kissé tovabb megyiink, jobb felél van a Sche-
dia felé vezet6 csatorna. Schedia Alexandrei-
atol 4 schoinos tavolsagra van, varosias lako-
hely, termetes barkak dallomasa, amelyeken a
helytartok a felsé vidékekre hajoznak. Itt van
a vamhivatal is, a lefelé és felfelé szallitott
druk részeére, s e célbol a folyot hajohid koti
ossze a partokkal, s ettol kapta ez a hely a ne-
vét is. A Schediaba vezet6 csatorna utan a Ka-
noposba vezeto hajout kévetkezik, mely par-
huzamos a Pharostol a kanoposi torkolatig
huzodo parttal. A tenger és a csatorna kozott
ugyanis csak egy keskeny foldszalag huzodik,
s ezen van Nikopolis utan a kis Taposieris és a
Zephyrion foldnyelv Aphrodité és Arsinoé kis
templomaval.

Strabon: Geographika XVII. 1. 16. C 800
Féldy Jozsef forditasa
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a masik nyugat fel¢ halad, Alexandriat délrél megkeriilve, a Maredtis-t6 északi
partjaval parhuzamosan. A Schedia-csatorna ezen aga Strabon idejében a Mare-
oOtis-toba torkollt, késébb azonban meghosszabbitottak egészen Alexandria nyu-
gati (Eunostos) kikotdjéig. A Schedia-csatorndt és a Mareoétis-tavat tobb helytitt
is észak—déli iranyu csatornakkal kotottek dssze, ezeknek helyérél azonban maig
nem rendelkeziink pontos informaciokkal.” Magat a tavat mar a Schedia-csator-
na megépitése el6tt 6sszekdtotte a nyugati kikdtdvel az in. Kibotos-csatorna, de
ennek pontos helye sem ismert a kutatas el6tt.'® Egy Kr. u. 10/11-b6l fennmaradt
felirat szerint Augustus ,,egy Sebastos nevili csatornat vezetett Schedia varosabol
az egész varoson keresztiil”.!! Ez egy olyan 4j csatorna lehetett, amelyik a Sche-
dia-csatornat kototte 6ssze Alexandrian keresztiil a keleti (nagy) kikotével, amely
a tengeri kereskedelem legfébb kozpontja volt. (Késdbb Neapolis-csatornanak ne-
vezték, mivel ezen a varosrészen haladt keresztiil.)

Mivel Alexandria tengeri kikotdje nem kozvetlentil a Nilus-deltaban fekiidt, a
folyami hordalékkal torténd feltoltédés nem okozott problémat. Erdekes, hogy ez
a Mareotis-t0 esetében sem jelentkezett, illetve csak a to déli és keleti részében,
amely a Nilus-csatornakhoz kozelebb esett. (Ez a Schedia-csatorndra nem
vonatkozik, amely torténeti adatok szerint az 5. szazadra feltd1tddott.) A Mareotis-
té nyugati részének leghiresebb mesterséges kikotdje volt Taposiris Magna, ahol
egy olyan vilagitdtorony allt, amelyet a Pharos kicsinyitett masolatanak tartanak a
kutatok.!2 A téli idészakban a tengeri hullamverés is keleti iranyban vitte el a Nilus
hordalékat, igy Alexandria tengeri kik6t6je nem volt veszélyben.!? Alexandria
kikotdjének méretei is lenyligdzdek: a nyugati kikoté 300 hektar, a keleti pedig
350 hektar teriiletet foglalt el. (Osszehasonlitisul: Ostia kikotéje a traianusi
bovitések utdn 110 hektar tertiletre terjedt ki.) Alexandria kikotdjének feltarasat
— ami az utdbbi évtizedek egyik legizgalmasabb buvarrégészeti kutatasa — Jean-
Yves Empereur és Franck Goddio végzi 1993 ota.'* 1998-ban a régészeknek
Antirrhodosnal sikeriilt egy Kr. e. 1. — Kr. u. 1. szdzad kozott elstillyedt romai
teherhajé roncsait azonositani.!s

Egy rendkiviil érdekes 2. szdzadi egyiptomi papiruszon, amely Karanisban kertilt
eld, tizenegy hajo részletes kimutatasa szerepel (P Bingen 77 = P. Mich. 5760a).
A hajok a Nilus-delta egy kozelebbrél nem meghatarozott kikotojébe érkeztek, minden
bizonnyal Alexandridba.!® A tizenegy hajo koziil hat az akatos (lat. actuaria) tipusba
tartozik, egyet plaudanak neveznek, ami eddig nem ismert a forrdsokban. A tobbi
azonositasa a szovegben talalhatd lacuna miatt nem lehetséges. Az akatoi a Mediter-
raneum szinte minden rész¢bdl jottek: Laodikeabol ismeretlen rakomannyal; Aigeiaibol
borral; Sidébdl borral és 32 fenydgerendaval; Anemuriumbo6l borral; Libyabdl (az
olvasat bizonytalan) valamilyen ballaszttal érkeztek. A hajokat a rakomany sulya
szerint osztalyoztak: 1000 és 7000 artabé kozottiek voltak, amibdl atlagosan 30200
tonnas hajokra gondolhatunk.!” A hajok utazasi idejét is feljegyezték, amibél arra
kovetkeztethetiink, hogy atlagos sebességiik 1,6-3,5 csomd kozott valtozott. Ami az
utvonalakat illeti: a kis-4zsiai hajok nem a nyilt tengeren, Ciprus érintésével hajoztak
Egyiptomba, hanem a levantei partvidék mellett.

Puteoli

Az alexandriai flotta legfontosabb itdliai kikot6jének Dikaiarchia/Puteoli szami-
tott. A tobbnyire flottdban haladé gabonaszallitok érkezését Seneca irta le érzék-
letesen:

Hirtelen alexandriai hajok tiintek f6l ma eléttiink, vigynevezett postahajok, ame-
lyeket elore szoktak kiildeni, hogy a flotta érkezését jelentsék. Campania szamd-
ra igazi orém a megpillantasuk. Puteoli egész lakossdga a molon gyiilekezik, és
pusztan a vitorlafajta alapjan barmilyen nagy hajorajban felismeri az alexand-
riai hajokat: mert a csucsvitorlat csak ezeken szabad kifesziteni, amelyet mas
hajok csak nyilt tengeren hasznalnak.

Seneca: Levelek 77.1. Bollok Janos és Takacs Laszl6 forditasa



2. kép. Taposiris Magna vilagitotornya,
amely valoszintileg az alexandriai Pharos mintajara épiilt

A g0rog alapitasi Puteoli egész gazdasaga a keletrdl bearamld tengeri keres-
kedelem koré épiilt.'® Strabén nem szentelt kiilondsebb figyelmet Puteoli kikotd-
jének, mindossze megallapitotta, hogy ,,a varos igen nagy kereskedelmi piac lett,
minthogy homokjanak alkalmas volta miatt miivészileg kiépitett kik6toi vannak. ..
a homokot ugyanis mészkdével vegyitve toltéseket hanynak a tengerbe, és a nyilt
partokat 6blokké alakitjak, igyhogy a legnagyobb teherhajok is biztosan kothet-
nek ki” (V. 4. 6. C 245). Puteoli kikotéjének nagy része mara tenger ald keriilt.
A teriilet térképezése és feltarasa 1959-ben Nino Lamboglia (1912—-1977) profesz-
szor iranyitasaval kezd6dott, és kisebb-nagyobb megszakitasokkal folyamatosan
zajlik. Mara elég jol ismerjiik a teriilet topografiajat: nyugaton, Baiae elbtt egy
hatalmas, zart 6bol, a Lacus Baianus helyezkedett el. Ezt egy keskeny, betonnal
szegélyezett csatorna kototte Ossze a tengerrel. A teriilet keleti részén, Puteolinal
kapott helyet a Portus Iulius, amelyet Kr. e. 37-ben Octavianus és Agrippa épitte-
tett ki hadikikotének.

E mogott helyezkedett el a Ripa Puteolana, ahova a gabonaszallitmanyok
futottak be, s amelyekrdl fentebb Strabon leirdsat is idéztiik.?* A vizben ko6td
hidraulikus beton felhasznalasat a Kr. e. 2. szdzad utolsé negyedében kezdték
meg a romaiak, az elsé fennmaradt maradvanyai Cosa kikdtdjében keriiltek el
a Kr. e. 2. szazad végérdl, illetve az 1. szazad elejérdl. A beton kikotdkben vald
alkalmazasat mar Vitruvius is javasolta (5. szdveg). A pulvis Puteolanus, mai
nevén pozzolana olyan vulkanikus hamu, amely csak Pozzuoli kérnyékén, az
un. ,,langoléo mezokon” (Campi Flegrei) volt megtalalhatd, s innen exportaltak
a Mediterraneum legtavolabbi sarkaiba. A 2001-ben kezd6dott Roman Maritime
Concrete Study (ROMACONS) programban mar jo néhany kiko6té hidraulikus
betonbol késziilt épitményeit megvizsgaltak (példaul Portus, Anzio, Cosa, Brindisi,
Baia; Caesarea, Alexandria, Chersonnesos, Pompeiopolis).?' Puteoli kik6tdjének
betonbol késziilt rakpartjat Antoninus Pius idején allitottak helyre (opus pilarum,
CIL X 1640-1641). A kikoto épiiletei olyan hiresek voltak, hogy a 3—4. szazadban
szuvenirként arusitott iivegpoharakon abrazoltak 6ket, amelyeket a varosba lato-
gatok szerte hordtak a Birodalomban. Leghiresebb ¢s legszebb példanyuk ma a
pragai Nemzeti Muzeumban talalhato.??

John D’Arms hatasosan cafolta azokat a feltételezéseket, amelyekkel
Puteoli szerepének 2-3. szdzadi hanyatlasat akartdk alatamasztani.® Az &
érveit fejlesztette tovabb Giuseppe Camodeca, aki szerint a procurator portus

5.
Mesterséges kikotok épitése

Ha nincs természettol alkalmas helyiink arra,
hogy a hajokat megvédjiik a viharoktol, ak-
kor ugy latszik azt kell tenni, hogy ha folyo
e helyeken nem akadalyoz, hanem az egyik
oldalon horgonyzohely van, akkor a masik
oldalon falazatbol vagy foldbdl toltést készi-
tiink, s igy alakitjuk ki a kikoto kériili zaro-
gatat. A vizben emelendd falazatot pedig ugy
tandcsos keésziteni, hogy a Cumae varosatol
a Minerva-hegyfokig terjedé vidékrdl kell
lavaport hozni, és ugy kell keverni, hogy a
habarcsban ketté az egyhez legyen az ardny.
Ezutan a meghatarozott helyen télgygeren-
dakbol készitett és koriillancolt ladakat kell
a vizbe meriteni és erdsen lehorgonyozni. Ez-
utan ezeken beliil az also részt meg kell tisz-
titani és elegyengetni, és a fent leirt modon
kevert habarccsal vegyitett tort koveket kell
odahordani, aztan falazattal ki kell télteni a
ladak kozotti iiregeket.

Vitruvius: Az épitészetrol V. 12. 2-3
Gulyds Dénes forditasa

6.
Karthago kikotoje

A kikéték egymasbol nyiltak, és a tenger fe-
16l egy hetven lab szélességii bejaraton at
voltak megkozelithetok, amelyeket lancokkal
lehetett lezarni. A kiilsé volt a kereskedelmi
kikoté, ahol sok kiilonféle kitelet helyeztek el.
A belso kikéto kozepén egy sziget volt, és azt
is, meg a kikéto partjat is nagy molok vették
koriil. A molok tele voltak dokkokkal, ame-
lyek kétszazhiisz hajo befogadasdra voltak
alkalmasak, valamint a felszereléseket tarolo
raktarakkal. Mindegyik dokknak két ion osz-
lop tartotta a homlokzatat, és egymas mellett
sorakozva a kikotot és a szigetet koriilvevo
oszlopcsarnok latszatat keltették. A szigeten a
Sflottaparancsnok satra dllt; innen hangzottak
fel a kiirtjelek, itt szolt a hirnok és innen ko-
vette az eseményeket a févezér. a sziget a hadi-
kikoté bejaratanal fekiidt, és nagyon megma-
gasitottak, hogy a hadvezér jol tudja kévetni
innen a tengeren zajlo eseményeket, mdsrészt
pedig hogy a hajosok kintrél ne lassanak be
a hadikikétobe, és ne tudjanak mindent ala-
posan szemiigyre venni. Még a kereskedelmi
kikotobe érkezo idegenek sem tudtak szemre-
veételezni a hajokészito miihelyeket. A hadiki-
kotét ugyanis kettds fal vette koriil, és a varos-
ba igyekvi kereskedok utjat ugy alakitottak ki,
hogy elkeriilje a hajokészito iizemeket.

Appianos: Libya torténete XCVI. 452—455
Patay-Horvath Andras forditasa
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7.
Az Isis hajo leirasa

TimoL40s

Most jut eszembe, Samippos, hol maradt el
toliink Adeimantos? Sokdig dcsorogtunk az
darbocrud mellett, bamultunk folfelé, meg-
szamlaltuk, hany réteg bor van rajta, és meg-
csodaltuk, hogy a matroz felkuszott a kétélze-
ten, s aztan belekapaszkodva a tartokotélbe,
tigyesen veégigszaladt a keresztvitorlarudon.
S4amippos

Jokora nagy hajo ez kiilonben, szazhusz ol
hosszu — mondta a hajodacs —, szélessége
nagyjabol negyedrésze a hosszanak, a fe-
délzettl a fenék legmélyebb pontjaig kilenc
ollel haladja meg a huszat. Jokora nagy az
arboc is, s mekkora keresztvitorlarudat tart,
milyen vastag feszitokotél rogziti, milyen la-
gvan emelkedik ki arannyal diszitett gorbe
tatja, a masik végén hogy magasodik messze
kinyulva a hajoorr? Oldalt a hajo névado is-
tenének, Isisnek a szobra dll. Csodalatosan
gvonyorii a tobbi disz is, a festett mintdk, a
vitorlazat voros csucsvaszna, aztan a hor-
gonyok, a csorlok, az emelok és a taton levé
kajiitok. A rengeteg matrozt akar hadseregnek
vélhetnéd. Azt mondjak, annyi gabonat szal-
Iit, hogy elég volna Attika egész lakossaganak
évi ellatasara. S ezt a hatalmas épitményt egy
apro, oéregedc emberke hozta be a révbe. Kis
ruddal mozgatja a hatalmas kormanylapatot;
meg is mutattak nekem, gondor haju, kicsit
mar kopaszodo férfi, Héronnak hivjak, ha jol
emlékszem.

Lukianos: A hajo, avagy a vagyak 4-5
Kapitanffy Istvan forditasa
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Puteolanorum tisztsége mar a korai csaszarkorban kialakult, és alapvetden a
gabonaszallitasokkal fiiggdtt 6ssze.?* A Traianus-kori Augusti servus dispensator
a frumento Puteolis et Ostis (CIL X 1562) tisztség is arra mutat, hogy a 2.
szazad elején még mindkét kikotd egyforman fontos szerepet jatszott Roma
gabonaellatasaban. Nincs okunk kételkedni abban, hogy ez Ostia szerepének
novekedése utan is igy volt.

Carthago

A foniciai telepesek nem véletlentiil valasztottak a késobbi Karthagot afrikai ter-
jeszkedésiik legfontosabb bazisaul.® A varos stratégiai fekvése minden szempont-
bol lehetévé tette, hogy az ,,Uj Véaros™ (ez a foniciai Qart Hadast jelentése) Medi-
terran térség egyik legfontosabb kikotévarosava novekedjék. Ahogy Strabodn irja:

Karthago félszigeten fekszik, melynek keriilete 360 stadion, s ezen egyik tenger-
t6l a masikig fal huzodik, melynek 60 stadionnyi hosszusdagadt maga a félsziget
nyaka alkotja... A varos kézepén volt a Byrsa nevii fellegvar, elég meredek és
kéros-koriil lakott magaslat... A fellegvar alatt fekiisznek a kikotok és a Kot-
hon, egy kerek, tengerszorossal koriilvett kis sziget; a szoros mindkét oldalan
hajoépito iizemek vannak.

Strabon XVIIL. 3.14. C 832. Foldy Jozsef forditasa

Karthago félszigetét délrdl a kettds Tuniszi-6bol hatarolja, amelyet az 6korban
Taenidnak neveztek. Ezt a természetes lagunat azonban nem hasznaltak kikoto-
nek, hanem a Byrsa alatt két mesterséges kikotot astak: az egyik a korkoros alap-
rajza belsd, a masik pedig négyszogletes alaprajzu kiilsé kikotd. Az eldbbiben a
hadiflotta allomasozott, az utobbit pedig a kereskedelem céljaira tartottak fenn.?
A foniciaiak a mesterséges kikotoket kothonnak nevezték, amely valdszinileg a
,vagni” jelentésti sémi *qt gyokbol szarmazik.?” A hely kivalasztasat és a foni-
ciai mérndkok szaktudasat dicséri, hogy Karthagé kikotdje az eltelt szazadok alatt
nem t61tédott fel iszappal, hanem csupan erodalédott a hulldmzas kdvetkeztében.
(Szemben példaul az északi partvidéken fekvd Uticaval, amely az eliszaposodas
kovetkeztében teljesen hasznalhatatlanna valt.) A romai Carthago kikotdje 13-14
hektaros alapteriileten fekiidt, amivel messze elmaradt Portus—Ostia 110 hektaros
kiterjedésétdl. Az egykori pun févaros kikotojét (Kr. e. 2. szazadi allapotaban)
Appianos irta le részletesen (lasd a 6. szoveget). A régészeti kutatdsok feltartak,
hogy az északi hadikikotd bejarata a déli kereskedelmi kikdtobol nyilt. Az utdbbi
mellett nyugatra fekiidt Ta’anit temploma, ahonnan szintén nyilt egy bejarat.?®
A hadikikotd kozepén fekvé kis sziget (flot d’Admirauté) a 2. szdzadban egy
oszlopcsarnokokkal 6vezett piazza lett, melynek kdzepén egy templom és egy
nyolcszogletti épiilet emelkedett. Az oszlopcsarnokokban késobb kis helyiségek
jelentek meg, ami a helyet kisértetiesen hasonlova tette az ostiai Piazzale delle
Corporazionihoz. A helyszinen kb. 30 osztrakon is eldkeriilt, amelyeken egy bi-
zonyos Felix nevii mensor olei Kr. u. 372/3-ban olivaolaj behajozasardl rendel-
kezik.? Egyesek szerint a kikot6i sziget Gjjaépitése Commodus gabonaszallito
flottdjanak megszervezésével (classis Commodiana) és a varos 186-ban tortént
ujjdalapitasaval (Colonia Commodiana Togata) fiigg Gssze. A romaiak a négy-
szogletes kikotot is jelentdsen atépitették, st talan ki is bovitették. A kikotd
bejaratandl hosszan a tengerbe nyuld hulldmtdré molot épitettek, a keleti ol-
dalon pedig raktarépiiletek sorakoztak, mintegy masfél kilométer hosszan.*
Ilyen egyforma méretii raktarépiiletek talalhatok Lepcis Magna és Portus—Ostia
kikotdjében is. Az egyes raktarak 3,6 m hossztak és 7 m szélesek voltak, vagyis
kisebbek a Lepcisben talaltaknal (5-6 x 10 m). Appianos leirdsabdl tudjuk, hogy
a karthagoiak a kikotd tenger felé esé oldalan is rakpartokat épitettek, ahol a ha-
jok szintén ki tudtak rakodni (Libya térténete CXXIII. 582). Ennek védelmére a
kikotd bejarata elétt, a rakparttal parhuzamosan hullamtord gatat épitettek, valo-
szintileg még a pun idészak végén.



Portus—Ostia

Bar a romai torténeti hagyomany Ancus Martius kiralyt tartotta Ostia épittetdjé-
nek, a csaszari Roma megndvekedett fogyasztasi igényeinek megfeleld kikotot
Claudius kezdte el épiteni Kr. u. 42-ben.?' A csaszar elébb egy hatalmas medencét
asatott, amit koriilvett hullamtord gatakkal, és a bejarathoz vilagitotornyot épitte-
tett.>> A medencét és a Tiberis medrét egy csatornaval kototte dssze, az igy kelet-
kezett szigetet a kés6 antikvitdsban nevezték el Isola Sacranak.’® Az épitkezés be-
fejezését 64-ben, mar Nero alatt tinnepelték meg. A kikdtét azonban mar korabban
is hasznaltak: irodalmi forrasokbdl tudjuk, hogy 62-ben 200 hajé semmisiilt meg a
kikotében, valdszintlileg egy cunami kovetkeztében, amit a Vezav-kornyéki varo-
sokat is sulyosan megrongalo foldrengés okozott. Ett6l fogva Ostia Roma legfébb
kikotdje lett a nyugati €s déli iranyt kereskedelemben, mig Puteoli tovabbra is a
keleti kereskedelmet bonyolitotta. Traianus Kr. u. 106—113 kozott tovabb bdvitette
a kikotét egy hatszogii medencével, amely Claudius kikdtéje mogott helyezkedett
el. Els6ként Russell Meiggs fogalmazta meg azt az elméletet, hogy a 2-3. sza-
zadban az alexandriai gabonaszallito flotta Portusban rakta ki terhét, nem Puteo-
liban.>* Ezt a szerz arra alapozta, hogy Antoninus Pius alatt megjelent egy érem
ANNONA AUG FELIX S C felirattal és Alexandriara utalé szimbolumokkal;
Commodus idején pedig az alexandriai nauklérosok testiilete allitott itt dedikaciot
(IG X1V 918). Sarapis kultuszahoz kétédéen is szamos alexandriai polgar hagyta
hatra nevét gordg feliratokon (a szentélyt magat egy bevandorlo alexandriai csalad
épittette, és 127. januar 24-én avattak fel), a fossa Traiana déli partjan pedig egy
Isis-szentélyt is emeltek. Ostia Alexandriaval fennall6 kapcsolatara a legfontosabb
bizonyitékokat a Piazzale delle Corporazioni 2. szdzad kdzepe és 3. szazad eleje
kozott keletkezett statioi szolgaltatjak: a 26. és 27. szamu statio valdsziniileg a
[naviculariorum Alelxandrin[orum] tulajdonaban lehetett, akik egyebek mellett
egzotikus vadallatokat is szallitottak Romaba. (A szogletes zardjelek itt a feliratos
szovegbdl hianyzo részek modern kiegészitéseit jelzik.) Ezt a Meiggs altal fel-
vetett radikalis valtozast azonban ma mar nem fogadja el a kutatas, mivel Puteoli
a 2-3. szdzadban is tovabb viragzott. A kikotékben rendkiviil kevés alexandriai és
altalaban keleti eredetli keramiat talaltak, ugyanakkor szamos egyiptomi és keleti
(kis-azsiai) eredetli marvany érkezett Ostiaba. A kikoté(k)re a procurator portus
Ostiensis, mas néven procurator portus utriusque feliigyelt, az 6 hataskorébe tar-

Caesarea épitése — 1. valtozat

Ambar ez a hely [Stratén tornya] meglehetd-
sen kedvezétlen volt, mégis éppen ez fokozta
a kiraly becsvagyat, hogy olyan miivet alkos-
son, amely keményen dacolhat majd a tenger-
rel, és emellett olyan miivészien szép, hogy a
befektetett oriasi munkdt semmivel sem arulja
el. Mindenekelétt tehat a kikétonek szant terii-
letet az imént emlitett hosszusagban kimérette
és aztan 50 lab hosszu, 9 lab magas és 10 lab
szeles (15 x 2,7 x 3 méter), hatalmas szikla-
tomboket siillyesztett a vizbe, 20 réfnyi mély-
ségben. Miutan igy a mélységet kitoltotte, a
toltésnek vizbdl kiallo feliiletét 200 labnyira
kiszélestitette: ebbol 100 labnyi azért késziilt,
hogy megtorje a tenger hullamait, ennek a
résznek prokymia (hullamtérs) volt a neve;
a masik 100 lab volt az alapja a kikéto koriil
épitett falnak; ezt igen magas tornyokkal tar-
kazta, amelyek koziil a legnagyobbat és leg-
szebbet Drususrol, a csdaszar mostohafiarol
Druseionnak nevezte el. A kikotoben rengeteg
raktar volt az aruk elhelyezésére, és eldttiik
korben széles sétany, ahol az utasok kényel-
mesen korbejarhattik a kikotot. A kikoto be-
jarata észak feldl volt, mert az északi szél dl-
talaban itt a legenyhébb.

Flavius Josephus: A zsido haboru I. 21. 5-7
[408—414]. Révay Jozsef forditasa
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Caesarea épitése — 2. valtozat

Varosépitésre kiilondsen alkalmasnak talalt egy
helyet a tengerparton, amelynek régebben Stra-
ton tornya volt a neve; éppen ezért rogton el is
készittette az uj varos terveit, azutan nagy gond-
dal és pompaval felépittette az dsszeomlott épii-
leteket, és a varost pompas kiralyi palotakkal és
egyeb lakohdzakkal ékesitette. Sot biztos kikotot
is épittetett a varosnak, ami pedig rendkiviil ne-
héz és faradsagos munka volt; a kikoto akkora
volt, mint a Peiraeus, és igen alkalmasan horgo-
nyozhattak benne a hajok. A varos épitése annal
nagyobb feltiinést keltett, mert ott helyben nem
volt meg hozza a sziikséges épitéanyag, hanem
mindent mashonnan kellett hozni, és oriasi kolt-
seégekkel alkalmassa tenni az épitkezésre. Ez ava-
ros Foniciaban van, ott, amerre a parton Egyip-
tom felé hajoznak, Dora és Joppé kozt. Ezeknek a
kis tengerparti varosoknak nincs kikétojiik, és ki
vannak téve az afrikai szeleknek, amelyek a ten-
ger homokjaval téltik fel a partot és lehetetlenné
teszik a nyugodt kikétést, ugyhogy a kereskedok
itt kénytelenek nyilt tengeren lehorgonyozni. He-
rodes, hogy ezen a bajon segitsen, kords-koriil
oly nagy teriiletet tiizott ki a kikotonek, hogy ele-
gendd volt egész hajohadak befogadasara, és
huszkonyoknyi mélységben oriasi sziklatombdket
stillyesztett a tengerbe; a legtobb 50 lab hosszu,
18 lab széles és 9 lab magas, de volt koztiik ennél
nagyobb is, kisebb is. Ez a molo, amelyet azért
épittetett, hogy a tenger hullamainak csapdsait
felfogja, 200 lab széles volt; egyik fele arra valo
volt, hogy megtorje a hullamok erejét, ezért ezt
., hullamtorének™ hivtak; a mdsikon tornyokkal
ellatott kofal huzodott; a tornyok koziil a leg-
nagyobb és legszebb Augustus fiatalon elhunyt
mostohafiarol, Drususrol a Druseion nevet kap-
ta. Ezen feliil szamos helyiség volt benne, ezeket
a hajosok szallasnak hasznaltak, és a helyiségek
elott kords-koriil az egész kikoto kornyezetében
pompas sétany huzodott. A kikoté bejarata az
északi szél iranyaba nézett, s itt valamennyi szél
kozt ez a legenyhébb. A kikoto keriiletének kiil-
sO végében, a kikotobe bejovet balra, kerek to-
rony volt, amely széles alapzaton nyugodott, és
kemeényen allta a hullamcsapasokat, jobboldalt
a toronnyal szemben egymdssal dsszekotott két
kéoszlop volt. Korés-koriil a kikotot két hazsor
ovezte, s minden hadz finom csiszolt marvanybol
épiilt, kozépiitt pedig domb emelkedett, és ezen
volt a csdszar temploma — amely mar messzirél
szemiikbe tiint a hajosoknak —, tovabba Roma
és a csaszar szobra. Maga a varos a Kaisareia
nevet kapta: a leggyonyoriibb anyagbol épiilt, a
legpompdasabb miivészettel.

Flavius Josephus: A zsidok térténete XV. 9. 6
[331-341]. Révay Jozsef forditasa
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4. kép. Portus (Ostia) kikotdjének makettje.
Ko6zépen a Traianus altal épitett hatszogii belsé kikotd

tozott az ide érkezé termékek (gabona, olaj, bor, marvany, fémek stb.) ellen-
Orzése is.% Ostia viragkora tehat a 2-3. szdzadra esett. A Severusok kora utan
egyértelmii hanyatlas kdvetkezett be, a horreumokat és a varosi villakat fel-
hagytak.*

Ostia kikotdjét alkalmassa tették az olyan hatalmas méretli gabonaszallito
hajok fogadasara is, mint amilyen az 53 méter hosszl, 14 méter széles, 1000
tonna teherbirasa Isis, amelyet Lukianos leirdsabol ismeriink (7. szoveg).’’
Portus kikotéjében, pontosabban a claudiusi medence északi részében dsszesen
tiz hajoroncsot tartak fel a kilencvenes évek elejéig (Fiumicino 1-9, Monte
Giulio 1).3% A kisebb méretli naves caudicariae feladata volt, hogy a nagyobb
szallitohajok rakomanyat felszallitsa a folyon. A Fiumicino 1-2 jelzést
hajoéroncs 50—70 tonnas, a Fiumicino 3 csak 27 tonnas navis caudicaria volt,
de ennél nagyobbak (akar 200 tonnasak) is 1éteztek. André Tchernia becslése
szerint kb. 250 kozepes méretli (vagyis 70 tonna koriili) folyami barkara volt
sziikség Roma folyamatos ellatasahoz.* A Fiumicino 4-5 jelzésli 3—10 tonnés
csonakokkal a nagyobb hajok kirakodasat végezték.

Portus a hexagonalis kik6td minden oldalan és a csatorna északi partjan is
tele volt horreumokkal, amelyek koziil ez idaig legjobban a Grandi Horreat tar-
tak fel.** Ennek 64 celldja volt, amelyek mérete a 4,5 x 7-t61 a 4,5 x 17,5 mé-
terig valtozott, padlojat felemelték (suspensurae), nyilvanvaloan azért, hogy a
benne tarolt gabonat szelldztetni tudjak. A cellakat — modern példak alapjan
— akar 2,5-3 méter magassagig is feltolthetté¢k gabonaval, ami azt jelenti, hogy
egyedill a Grandi Horreaban t6bb mint 5000 tonna szemes terményt tarolhat-
tak. Az eddig feltart ostiai tarhazak osszes alapteriilete 33 000 m?, amelyen kb.
32 000 tonna gabonat tarolhattak.*! Sok ez, vagy kevés? Az évi 60 millid mo-
dius rbmai gabonaimport — amir6l irodalmi forrasaik szélnak — 390 000 tonna-
nak felel meg. Vagyis az eddig feltart ostiai horreumok kevesebb, mint 10%-at
fedezték Roma sziikségleteinek. Az Gjabb kutatasok szerint Traianus korara
az ostiai raktarak taroldkapacitasat 92 000 m2-re novelték.* Az eddig feltart
magazzini-épiletek tobbségében Bruttianae officina bélyeggel ellatott tégla-
kat talaltak, amely M. Rutilius Lupus tulajdonaban volt, aki Traianus idején a
praefectus annonae tisztséget is betdltotte.* A magazzini java részében — ahol
a suspensurae padlozatot alkalmaztak — bizonyosan gabonat taroltak, de egyéb
terményeknek is 1étezhettek raktaraik (példaul a hexagonalis kikoté I11. szekei-
oja mellett valosziniileg olajraktarak alltak), ezeket azonban egyelére még nem
tudjuk meghatarozni.** A taroldkapacitdsok mostani ismeretében eléggé vald-
sziniitlen Septimius Severus életrajzirdjanak allitasa, amely szerint a csaszar
halalakor hét évre elegend6 gabonat hagyott hatra Roma népének (Historia Au-
gusta: Septimius Severus élete 8.5). Michael Heinzelmann véleménye szerint az



ostiai horreumok nagy része nem csak
gabonataroloként, hanem kereskedo-
hazként is funkcionalt.* Kiilondsen
igaz ez a privat épitést és fenntartasu
horreumokra, amelyekben foként ke-
leti luxusarukat arusithattak.* A va-
rosban jelen volt a gabonakereskeddk
(mercatores frumentarii) collegiuma
is, akiket szamos feliraton Orokitenek
meg a 2. szazad kozepén.*” Ugyancsak
tobb felirat Ordkiti meg a mensores
frumentariit, akiknek kulcsszerepiik
lehetett a gabonaraktarak nyilvantarta-
sdban és a Romaba torténd aruszallitas
bonyolitasaban.*®

Peiraieus

A Saro6ni-6bol partjan fekvo Peiraieus
(latinos alakban Piracus) Athén ki-
kotdje volt a Kr. e. 5. szazadtdl kezd-
ve, ¢s ma is Eurdpa legnagyobb sze-
mélyforgalmat lebonyolitdo kikotoje,
ahol évente 20 millié utas fordul meg.
A Munychia-félszigeten fekvé tele-
piilést rhodosi gyarmatositok alapitot-
tak, a varost azonban Kr. e. 430 koriil
Themistoklés kérésére a milétosi Hip-
podamos tervezte at, mikozben a hires
Hosszll Falak is megépiiltek.>* A fél-
sziget koriil harom természetes kiko-
té is nyilt: nyugaton a sziik bejarath
Kantharos, amelyet a Diazeugma ¢és
Choéma elnevezésii, kb. 130 m hosz-
szl természetes foldnyelv harom rész-
re osztott, és beldle is nyilt egy kisebb
kikoté (Kophos Limén).>* A Kantharos
volt a Mediterraneum legnagyobb zart
természetes kikotdje, egy kb. 1000 x
750 méteres medencével, legalabb két
,vilagito-oszloppal” (vagyis olyan
oszloppal, amelynek tetején egy vas-

z N P z

A korporaciok tere Ostiaban

Az ostiai ,Piazzale delle Corporazioni” Moses I. Finley szkeptikus meg-
jegyzése szerint tilsagosan is fellengz&s név egy olyan épiiletnek, amelynek
fogalmunk sincs a valédi rendeltetésér6l.* A Piazzale egy U alakd, kettGs
oszlopcsarnokkal kortlvett nyitott térség, amely egyik oldalaval az ostiai
szinhazhoz kapcsolédik. A tér kozepén egy templomépiilet allt, amely ko-
ril nem burkoltak le a teriiletet. Az oszlopcsarnokokbdl 61 db, egyenként
4,2 x 4,5 m-es helyiség nyilt. A csarnokot a helyiségek elétt fekete-fehér
mozaikkal burkoltak, amelyeken feliratok és képek mutattak azok rendel-
tetését. A mozaikfeliratoknak nagyjabol a fele maradt fenn, s azokon ,kil-
foldi” hajozasi cégek és kereskedelmi vallalatok nevei szerepeltek. A statiok
feliratai kozott mindossze két keleti varost ([Ale]xandri[a]?, Gaza) talalunk;
nyugatrél azonban tizennégy volt jelen: ebbdl kettd sardiniai (Carales, Tur-
ris Libisonis), kett6 galliai (Narbo, Arelate), tiz pedig africai telepulés (Cart-
hago, Curubis, Gummi, Hippo Diarrhytus, Hippo Regius, Mlauretanial
Claesariensis]?, Misya, Musluvium, Sabratha, Syllectum). Természetesen
azt is figyelembe kell venniink, hogy ezek a mozaikfeliratok a Hadrianus
utani gazdasagi allapotokat tiikr6zik.>® Az africai kereskedelem volumene
ugyan valéban megné a 3. szazadban, de figyelemre mélté, hogy Carthago
és Sabratha kivételével nem tul fontos teleptilések neveivel is talalkozha-
tunk a felsorolasban. Ugyanakkor olyan jelentSs varosok/kikotk hianyoz-
nak innen, mint Lepcis Magna, Oea, Tacapae, Lepctis minor/Leptiminus,
Adrymetum, Curubis, Utica, Rusicadae, Chullu — hogy csak az Africa pro-
consularis és Numidia tertletén talalhat6 teleplléseket emlitsiik, Maure-
tania Caesariensis ugyanis val6szin(Gleg provinciaként képviseltette magat
az ostiai statiok kozott.>! Tovabbra is kérdéses azonban, milyen funkciot
toltott be az épllet. Eredetileg valészintleg a szinhdzhoz kapcsolédé posts-
caenium lehetett. A jelenlegi jarészint alatt kb. 30 cm-rel olyan mozaik-
padlé maradvanyait fedezték fel, amelyen kotélverk (stuppatores), illetve
halo- és vitorlakészitsk (restiones) szerszamait dbrazoltak. Lehetséges, hogy
a Piazzale eredetileg az 6 székhelyukdil szolgalt.>? A szinhaz és a Piazzale
kornyékén talalt 16 szoborbazis-felirat (a 2. szazad kozepe és a 3. szazad
kozepe kozott) is azt erbsiti meg, hogy a hadrianusi atépités utan a keres-
ked6céhek vették birtokba a teret. Itt szerepel egy Q. Acilius Fuscusnak
sz616 dedikacio, akit az africai Thibursicum Bure teleptilés is patrénusaként
tisztelt (CIL VIII 1439). Ezt a kapcsolatot erGsiti az africai hajotulajdonosok
altal M. lunius Faustus gabonakereskedének allitott tisztelg6 felirat is (CIL
X1V 4142). Az oszlopcsarnokot korillvevé helyiségek az egyes kereskedelmi
vallalatok irodai (stationes) lehettek.>

kosarban tliz égett), amelyek koziil az egyiket északnyugaton,
a masikat pedig Themistoklés sirjanal talaltaik meg.>® A régé-
szek a Kantharos déli rakpartjan 96 hajomiihelyt azonositot-
tak; a harom kikotében egyébként dsszesen 378 szarazdokk
volt megtalalhatd egy Kr. e. 371-ben kelt felirat szerint (/G
II? 1627-1629, 1631). A kereskedelmi kikotd (emporion) a
Kantharos keleti oldalan helyezkedett el, egy kb. 250 x 1000
méteres négyszogben.’” A be- és kirakodasra szolgald dok-
kok (kripidai, hipodochai) maradvanyait az 1840-es évek-
ben, a kikoté modernizalasakor romboltak le. A feljegyzések
szerint a dokkokat szamozott jelzékovekkel (horoi) 1attak el.
A hagyomanyos feltevések szerint a kereskedelmi kikdtében
0t oszlopcsarnok volt, amelyekben a raktarozas és kereske-
dés folyt.*® Ezekbdl kettdt ismeriink név szerint: a Makra Stoa
gabonaraktar volt, és Periklés idején épiilt; a Deigma pedig az
import aruk bemutatohelye és a bankok székhelye volt, s egy

korabeli felirat szerint az Emporion kézepén helyezkedett el.*
A Phaléroni-6bol keleti részén épiilt Peiraicus masodik legna-
gyobb kikdtdje (idében valosziniileg megelézve Kantharost), a
hadikikot6iil szolgald Zea (ma Pasalimani). Ez egy nagyjabol
450 méter atmérdju kort formazo kikotd, amelynek bejaratat
két molo sziikitette Gssze, végiikon egy-egy toronnyal, s a hor-
gonyzohelyet egy lanccal is le lehetett zarni.®® A Zea-kikot6t
munkasok hazai és a varosi ipari negyede vette korbe, amely-
re nem terjedt ki a hippodamosi varostervezés. Az okor egyik
legcsodaltabb kikotdi épiilete volt a Philon altal tervezett és
Kr. e. 347/6-ban felépiilt arzenal: egy 130 méter hosszu, 18
méter széles, beliil két oszlopsorral harom hajoéra osztott épii-
let, amelyet nem gy6ztek dicsérni az okori szerzok: Démoste-
nés, Plutarchos, Strabon, Plinius, Valerius Maximus és Vitru-
vius.®! A hatalmas hajomiihely (skeuothéké) részbeni feltarasa
1988—89-ben megtortént, de ennél is fontosabb az a szaz év-
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5. kép. Peiraieus kiko6toi. Balra a Munychia bejarata lathato

vel korabban (1888) talalt 98 soros felirat, amelyben maga az
épitész, Philon jegyezte fel az arzenal épitésének torténetét és
részletes tervrajzat.®? Peiraieus legkisebb kik6tdje volt Muny-
chia (ma Mikrolimano), amely egy ovalis formajua (360 x 220
m) medencébdl és dokkokbol allt.*> A kikotd bejaratat itt is két
molo zarta le: a délnyugati hossza 190 méter, az északkeletié
95 méter, végiikon két, 12 méter atmérdji, kor alaku torony
volt talalhato. A keleti molo egy szakasza ma is jo allapotban
lathat6.** Peiraieus kikot6jének legnagyobb szenzacioja tehat
a 378 szarazdokk, amelybdl 83 Munychiaban, 196 Zeaban, 94
pedig Kantharosban volt megtalalhato.

Tyros és Sidon

Tyrost a Kr. e. 3. évezredben alapitottak a szarazfoldt6l 630
méterre, 1,6 km hosszan elteriilé szigeten. A szigetet mindig is
egy keskeny természetes foldgat kototte dssze a szarazfolddel,
amit Nagy Sandor a varos Kr. e. 332-es ostromakor szélesi-
tette ki mintegy 60 méteresre.®® Strabon szerint Tyrosnak ,,két
kikotéje van: az egyik zart, a masik, amelyet egyiptominak
neveznek, nyitott” (XVI. 2. 23 C 757); az elobbi az északi,
mas néven ,,sidoni”, az utobbi a déli kikotd volt. A 1égi fény-
képezés, tovabba a szarazfoldi ¢s tenger alatti kutatdsok nem
kis résziiket feltartak, foként az északi kikotét. Tyros a ten-
geri forgalom szempontjabol a Mediterraneum legjelentdsebb
kikotévarosai kozé tartozott: jelentdsége csak Portus—Ostia,
Carthago, Alexandria és Caesarea fontossagaval volt mérhe-
t6. A déli kikotot egy kb. 675 méter hosszh és 7,5 méter széles
hullamtord gat védte, belsé oldalan széles teraszok teriiltek el,
¢és legalabb két bejarata nyilt. Ugyancsak itt voltak a szaraz és
vizes dokkok. A moélokon erds bastyak emelkedtek, védelmet
nyujtva a kikdtdben horgonyzoknak. Egy emberoltével Stra-
boén utan Plinius nem tlsagosan hizelgd leirast hagyott hat-
ra a varosrol: ,,most ennek [a varosnak] minden eldkelésége a
csigakban és a biborban van” — a kikétéket nem is emlitette.5
A varost Septimius Severus fejlesztette, mivel az tamogatta
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Pescennius Niger elleni harcat. Ekkori-
ban épiilt a két kikotét dsszekotd, 10,5
méter széles ut, kettdés oszlopcsarnok-
kal. A déli kikoto folyamatos feltoltodé-
se miatt sziikség volt annak kotrasara,
amit a régészet is igazolt.5

A kb. 40 km-re Tyrostol északra fek-
v6 Sidonnak mindjart harom kikotdje is
volt. A varos el6tt 700 méterre fekszik
a 740 méter hosszu Ziré-sziget, ahol a
kiilsé kikoto talalhatod, ezen kiviil a ten-
gerbe nyulo foldnyelv (vagyis maga Si-
don) északi ¢és déli oldalan is egy-egy
jOl kiépitett kikotd tertilt el.® A déli ki-
kotd nyitott, természetes félkort alkot
(francia elnevezése, a Cirque ronde is
innen ered), mig az északit mesterséges
hullamtoré gat és egy kiugré hegyfok
(amelyen ma egy keresztes kori erdd,
a Chateau de la Mer all) valasztja el a
nyilt tengert6l. A Cirque ronde sekély
vizili kikotdje csak halaszhajok szamara
volt alkalmas, és nem véletlen, hogy a nagy biborcsigadombot
is ennek kdzelében talaltak meg, hiszen a csigahalaszok is ezt
a horgonyzodhelyet hasznalhattdk. Az északi kikdto jobban ki
volt téve az itt jellemzd északnyugati szeleknek, igy a feltdl-
tddés is jobban érintette. Ziré szigete természetes hullamtorot
képezett az északi kikotd eldtt, igy mind a mai napig gyakori,
hogy a hajok annak keleti oldalanal horgonyoznak le. A ko-
7€ps0 vagy a késo bronzkorban Ziré szigetének csaknem teljes
hosszaban egy falat épitettek a hullamok ellen, és tobb mint
harminc kotéldobot faragtak a sziklaba. Az északi kikoté hul-
lamtoro gatja a vaskorban épiilt, ezt utoljara Antoine Poidebard
¢és Jean Lauffray tudta megvizsgalni 1951-ben, mivel Saida
modern kik6t6jének épitésekor a molé teljesen eltlint.”® A 230
méter hosszl véddgatat 4-5 méteres kvaderkdvekbol épitették.
A perzsa id6szakban Ziré keleti oldalan két, a partra meréle-
ges, egyenként 50 méter hosszu és 15 méter széles molo épiilt,
egymastol 160 méter tavolsagra. A déli gatat ugyancsak Poi-
debard és Lauffray fedezte fel, mig az északit 1960-ban Honor
Frost talalta meg, 3 méterrel a viz szintje alatt.”' A romai kor-
ban megerdsitették az északi kikotd védogatjat, és a keleti part-
ra merdlegesen egy molot épitettek, amely két részre osztotta
az északi medencét: egy kiilsé és egy belsé kikotére, amely
kozott egy igen sziik, minddssze 8 méter széles atjaron lehetett
kozlekedni. A kikotdk feltoltddése ellen a romai kortdl kezdve
itt is kotrassal védekeztek, illetve egy masik technikat is al-
kalmaztak: a hullamtord gat északi és déli végébe is egy-egy
tulfolyot vagtak, amit egy fabdl késziilt szeleppel lattak el. En-
nek kellett biztositania a viz aramlasat a medencékben. A kikd-
tok feltdltédését azonban ezekkel a modszerekkel sem lehetett
hosszu tdivon meggatolni.”™

Caesarea
A legismertebb mesterséges kikotét Nagy Herddes épittette

Kr. e. 22-15 ko6z6tt a Stratdn tornya (Stratonos pyrgos) néven
ismert tengerparti kis telepiilés helyén, és Augustus tisztele-



tére Caesareanak nevezte el. Mivel Herodes tisztaban
volt azzal, hogy varosanak hosszu tavi jovojét csakis
egy jo kikoto biztosithatja, igen nagy hangsulyt helye-
zett ennek épitésére. Szerencsére a zsido torténetiro,
Flavius Josephus, feljegyezte az utokor szamara az
épitkezés legfontosabb részleteit (lasd a 8. szoveget).

Herddes szamara fontos lehetett a gyorsasag, mi-
vel Caesarea kikotdje elképesztd tempoban épiilt fel.
Az ugyancsak Augustusrol elnevezett, Sebastos limén
nevii kik6torész egyes vélemények szerint talan admi-
nisztrativ modon is elkiilonilt a varostol.”® Feltaroi sze-
rint ez volt az ,,elsé modern kik6td, amely az dkorban
épllt”. A nyolcvanas években kialakult vélemény sze-
rint Augustus f6 célja az volt Caesareaval, hogy hid-
foallast biztositson a parthusok elleni jovobeli katonai
akciok szamara.”™ A masik ok Seleukeia Pieria kikoto-
jének eliszaposodasa lehetett, amely sziikségessé tette
egy nagyobb kapacitast kikotd kiépitését a térségben.
Ezt a ,birodalmi stratégiat” azonban konkrét adatok
nem tamasztjak ala. A classis Syriaca f6 allomashe-
lye a principatus idején is Seleukeia Pieria kikotdje
maradt, €s nincs irasos nyoma annak, hogy barmikor
hadjarat indult volna Caesareabol kelet felé.”> A ki-
kotod épitése Hohlfelder szerint nem a nagybirodalmi
politika vagy stratégia részét képezte, hanem Herodes
ambiciol szempontjabol volt igazan fontos. Herodes
sajat hajohadaval vett részt Agrippa akcidjaban a Fe-
kete-tengeren, amihez bizonyara Augustustol kapott
engedélyt (Flavius Josephus: A zsidok torténete X V1.
2.2 [16-21]). Elképzelhetd, hogy Augustus baratjanak
és vejének, Marcus Agrippanak személyes biztatasara
épiilt a kikotd, hiszen Agrippa igen jo baratsagban volt
Herodessel. Talan az sem véletlen, hogy a kikotd épp
Kr. e. 15-ben, Agrippa latogatasakor késziilt el, amit
igy a Romai Birodalom mésodik embere adhatott at a
forgalomnak.

A caesareai kikotod felépitéséhez a mérnoki tudas,
technologia és nyersanyagok nagyszabasu importjara
volt sziikség, amihez szintén kellett a ,,legfels6bb szin-
tl” hozzajarulds. A helyi mészko (kurkar) nem volt alkalmas
nagyobb és szilardabb épiiletekhez, ezért nagy mennyiségben
volt sziikség a pozzolana vagy a vizben szilardulo, hidraulikus
cement behozatalara. Ehhez minden bizonnyal az alexandriai
gabonaszallité flotta hajoit hasznalhattak, természetesen ezt is
Agrippa engedélyével.’

A caesareai kikoto régészeti feltarasa egyébként teljes mér-
tékben igazolta Josephus leirasanak pontossagat.”’ Hatalmas
fabol késziilt siillyesztokeszonokat tdltottek meg cementtel,
kével és tormelékkel, s ezeket a megfeleld helyen engedték a
tenger 3,5-4 méter mély fenekére siillyedni, hogy igy alakitsak
ki a hullamtoré gatakat.” Ilyen siillyesztékeszonokat talaltak
Les Laurons kik6t6jében is Dél-Franciaorszagban.” Természe-
tesen egy 800 méter hosszll hullamtord elkészitéséhez nemcsak
rengeteg anyagra (elsdsorban pozzolanara, deszkakra és c616-
pokre) volt sziikség, hanem o6ridsi munkaerd-koncentraciora is.
A kikotd egy nagyobb komplexum része volt csupan, amely-
ben kiemelt szerepet kaptak a raktarépiiletek. Ezek tobbsége a
feltarasok szerint gabonatéarold (horreum) volt.** A kikoté terii-
letén talalt targyi leletek is azt igazoljak, hogy a bor, ¢s kisebb
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6. kép. Caesarea romteriilete ma.
Az egykori kik6t6 mara teljesen viz ala keriilt

mértékben az olaj és a garum behozatala igen fellendiilt a He-
rédes utani korszakban.®' A 2. szdzadban hanyatls, majd a 4.
szazadtol ujabb fellendiilés jelei mutatkoztak a kereskedelem-
ben. Oleson megkockaztatja azt a feltevést, hogy Herodes ere-
deti intencidja Caesarea felépitésével talan az is lehetett, hogy
a kelet és nyugat kozotti kereskedelem egyik fontos atrakodo-
helye legyen, ha nem is megelézve, de konkuralva Alexandria-
val és Gazaval.® Talmudi forrasok szerint Kr. u. 115. december
13-an hatalmas cunami sopdrt végig a levantei tengerparton,
elpusztitva Caesarea ¢s Jamnia (Javne) kikotojét, ami régésze-
tileg is igazolast nyert.** A cunami oka valdsziniileg egy An-
tiochia kornyékén bekdvetkezett foldrengés lehetett. Hasonlo
cunami egyébként Kr. e. 26-20 kozott az egyiptomi Pelusium,
majd Kr. u. 306-ban Tyros és Sidon kikotdjét pusztitotta el.
A kiils6 hullamtoré gatak dsszeomlottak, és ett6l kezdve nem
védelmezték a hajokat, hanem vesz¢Elyt jelentettek rajuk, amint
azt a déli hullamtoré mellett talalt hajoroncsok is bizonyitjak.
Caesarea kikotdjének végso pusztulasa azonban nem kdvetke-
zett be: a legujabb kutatasok azt mutatjak, hogy a kikotd kor-
latozott kapacitassal a 4-6. szdzadban is funkcionalt.®® Ezt bi-
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zonyitja, hogy a kikétovel szemben, a nyilt tengeren a buvarok
megtalaltak a hajoballasztok kitiritésének szokasos helyét, s az
itt talalt ballaszt (keramia, mészkd, granit, vulkanikus kézet
stb.) tobbsége a Kr. u. 4-5. szdzadra tehetd.%

A kikotévarosok kialakulasat az tette sziikségessé, hogy egye-
diil a nagyvaros volt képes biztositani az élénken nylizsgd
tengerhajozas minden sziikségletét. A hajoépitéstdl a hajofel-
szereléseken keresztiil a raktarozasig és azok katonai biztosita-
saig, a matr6zoktol a hajobérlokon keresztiil a kolesonfolyositd
bankokig minden megtalalhatd volt ezeken a telepiiléseken,
melyeknek gazdasagi élete ezernyi szallal kot6dott a tengeri
kereskedelemhez. Megfigyelheté ugyanakkor, hogy a kikotd-

Jegyzetek

1 ,,Tarrakon kikoto nélkiil ugyan, de egy 6bdlben fekszik™ (Strabon
III. 4. 7. C 159), v6. Macias Solé 2004.

2 2004-2009 kozott a Southamptoni Egyetem ¢és az Egyiptomi Ré-
gészeti Hivatal munkatarsai a Lake Mareotis Survey Project kere-
tében vizsgaltak a to partjat, és hetvennél tobb 1) régészeti lel6he-
lyet azonositottak, ezeknek részletes feltarasa azonban még nem
kezdddatt el.

3 Puk 2010.

4 Mckenzie 2007, 41.

5 Sprague de Camp 1965.

6 Empereur 1996.

7 Bergmann—Heinzelmann 2005.

8 Haas 1997, 365.

9 Rodziewicz 1983.

10 Strabon XVIL 1. 10. C 795; Fraser 1972, 11. 79-80, 184. jegyzet.

11 Fraser 1972, 1. 80, 184. jegyzet; Empereur 1998, 131.

12 Boussac 2009.

13 Sestini 1989, 102; Warne—Stanley 1993, 34.

14 Goddio 1998; Empereur 2004.

15 Sandrin—Belov—Fabre 2013.

16 Heilporn 2000.

17 Heilporn 2000, 346.

18 Dubois 1907; D’ Arms 1974.

19 Camodeca 1987.

20 Picard 1959; Camodeca 1987; Cerando et al. 2001; Piromallo
2004.

21 Online bibliografia: http://web.uvic.ca/~jpoleson/Harbour%20
Concrete/HarbourConcrete.html.

22 Fujii 2010.

23 D’Arms 1974.

24 Camodeca 1994.

25 Hunt 2009.

26 Hurst—Stager 1978; Garcia 1998.

27 Fantar 2007, 40—41.

28 Hurst 1993, 1994.

29 Pena 1998.

30 Yorke—Davidson 1985.

31 http://www.ostia-antica.org/intro.htm — Ostia 19002010 kozotti
tudomanyos bibliografidja is elérhetd az interneten: http://www.
ostia-antica.org/biblio/titles/bd-comp.shtml.

32 Heinzelmann—Martin 2002; Keay et al. 2005; Goiran et al. 2008.

33 Keay et al. 2005, 288-289.

34 Meiggs 1960, 278-285.

35 Houston 1988.

36 Pavolini 2002.

72

varosok gyakran nem képesek tartds fejlédést produkalni. Ezt
a jelenséget nevezte Fernand Braudel a ,,partvidékek forgan-
do sorsanak”. A fellendiilés utan sokszor hirtelen bekovetkezd
hanyatlasnak természetesen ezernyi oka lehetett. A politikai,
gazdasagi ¢és okologiai valtozdsok miatt egyes varosok kiko-
tdi elnéptelenednek, és a tenger lassanként visszafoglalja azt,
amit elvettek téle. A tenger mas partvidékein ugyanakkor mas
varosok nagyaranyu fejlesztésekbe fognak, hogy kikotdiket al-
kalmassa tegyék a hirtelen tdmadt konjunktura kiszolgalasara.
Ismét Braudel szavait kolcsonvéve: a tenger életének ,,allando
torvénye, allando korforgdsa™ ez a jelenség, amely nemcsak
az okori kikotévarosokat, hanem az Eurdpa késobbi torténete
soran kialakult tengeri kereskedelmi kdzpontokat is jellemezte.

37 Casson 1950; Pomey—Tchernia 1978.

38 Boetto 2009.

39 Tchernia 2000.

40 Rickman 1971, 15-24; Hermansen 1982, 227-235; Bukowiecki—
Rousse 2007.

41 Hermansen 1982, 231.

42 Keay et al. 2005, Table 9.1.

43 Delaine 2002.

44 Testaguzza 1970.

45 Heinzelmann 2002, 103-222; Delaine 2005, 29-47.

46 Heinzelmann 2010, 7.

47 Cebeillac-Gervasoni 1994, 49-50.

48 Cebeillac-Gervasoni 1994, 50-52.

49 Finley 1973, 195-196.

50 Meiggs 1960.

51 Terpstra 2013, 95-126.

52 Terpstra 2013, 104.

53 Terpstra 2013, 111-112.

54 Garland 1987.

55 Shaw 1972, 90-91.

56 Steinhauer 2000, 79.

57 Mazarakis-Ainian 1992, 74.

58 Panagos 1968, 224.

59 Judeich 1931, 448.

60 Traulos 1972, 442-456.

61 Steinhauer 2000, 64—71.

62 IG 11?1668, Hovgaard 1926.

63 Traulos 1972, 450.

64 Eickstedt 1991, 80.

65 Marriner et al. 2007.

66 Marriner et al. 2005.

67 Nunc omnis eius nobilitas conchylio atque purpura constat, NH V.
17.76.

68 Marriner—Morhange 2006.

69 Espic et al. 2002; Marriner et al. 2006.

70 Poidebard-Lauffray 1951.

71 Frost 1973, 2000.

72 Morhange et al. 2003.

73 Raban 1992a, 68.

74 Beebe 1983.

75 Hohlfelder 2000, 244, 14. jegyzet.

76 Valoszintileg egy ilyen hajo maradvanyat fedezték fel Caesareatol
¢északra, lasd Fitzgerald 1994, 1. 217-219.

77 Holum 1988; Raban 1992b.

78 Brandon 1997.



79 Ximenes—Moerman 1988.
80 Patrich 1996.

81 Oleson 1996, 369.

82 Oleson 1996, 374.

83 Reinhardt et al. 2006.

Bibliografia

Beebe, K. H. 1983. ,,Caesarea Maritima: Its Strategic and Political
Significance to Rome”: Journal of Near Eastern Studies 42, 195—
207.

Bergmann, M. — Heinzelmann, M. 2005. Schedia, Alexandria’s Har-
bour on the Canopic Nile. Interim Report on a German Mission at
Kom el Gizah / Beheira (2003-2005). Cairo.

Boetto, G. 2009. ,,Les navires de Fiumicino, influences fluviales et
maritimes”: P. Pomey (szerk.): Transferts technologiques en ar-
chitecture navale méditerranéenne de |’Antiquité aux temps mo-
dernes: identité technique et identité culturelle. Actes de la Table
Ronde Internationale, 19-21 mai 2007, Istanbul. Varia Anatolica
30. Istanbul, 137-151.

Boussac, M. F. 2009. ,,Taposiris Magna, la création d’un port arti-
ficial”: F. Dumasy — F. Queyrel (szerk.): Archéologie et environ-
nement dans la Méditerranée antique. Ecole Pratique des Hautes
Etudes, Sciences historiques et philologiques ITI, Hautes Etudes du
Monde Gréco-Romain 42. Genéve, 123-136.

Boyce, J. I. — Reinhardt, E. G. — Goodman, B. N. 2009. ,,Magnetic
Detection of Ship Ballast Deposits and Anchorage Sites in King
Herod’s Roman Harbour, Caesarea Maritima, Israel”: Journal of
Archaeological Science 36/7, 1516—-1526.

Brandon, C. 1997. ,,The Concrete Filled Barges of King Herod’s Har-
bor of Sebastos™: S. Swiney — R. Hohlfelder — H. Swiny (szerk.):
Res Maritimae: Cyprus and the Eastern Mediterranean from Pre-
history to Late Antiquity. Atlanta, 45-58.

Bukowiecki, E. — Rousse, C. 2007. ,,Ostia Antica: entrepots d’Ostie
et de Portus. Les Grandi Horrea a Ostie™: Mélanges de [’Ecole
frangaise de Rome 119, 283-286.

Camodeca, G. 1987. Le antichita de Pozzuoli, la Ripa Puteolana ed i
resti sommersi del Portus Iulius. Napoli.

Camodeca, G. 1994. ,,Puteoli porto annonario e il commercio del gra-
no”: Le ravitaillement en blé de Rome et des centres urbains des
débuts de la République jusqu’au Haut Empire. Actes du colloque
internationale de Naples (1991). Collection Jean Berard 11, Coll-
ection de I’Ecole Francaise de Rome 196. Rome, 103—128.

Casson, L. 1950. ,,The Isis and Her Voyage”: Transactions of the
American Philological Association 81, 43-56.

Casson, L. 1965. ,,Harbour and River Boats of Ancient Rome”: Jour-
nal of Roman Studies 55, 31-39.

Cebeillac-Gervasoni, M. 1994. ,,Ostie et le bl¢ au Ile siecle ap. J.-C.”:
Le ravitaillement en blé de Rome et des centres urbains des débuts
de la République jusqu’au Haut Empire. Actes du colloque inter-
nationale de Naples (1991). Collection Jean Berard 11, Collection
de I’Ecole Francaise de Rome 196. Rome, 47—59.

Cerando, G. — Gialanella, C. — Pellandra, D. 1. 2001. ,, Tra terra e mare:
nuove ricerche lungo la ripa puteolana”: P. A. Gianfrotta — F. Ma-
niscalco (szerk.): Forma Maris. Forum Internazionale de Archeo-
logia Subacquea, Pozzuoli, 22-24 Settembre 1998. Napoli, 73-85.

D’Arms, J. H. 1974. ,,Puteoli in the Second Century of the Roman
Empire”: Journal of Roman Studies 64, 104—124.

Delaine, J. 2002. ,,Building Activity in Ostia in the Second Century
A.D.”: C. Bruun — Z. Gallina (szerk.): Ostia e Portus nelle loro
relazioni con Roma. Acta Instituti Romani Finlandiae 27. Rome,
41-101.

z N P z

84 Mart—Perecman 1996.
85 Raban 1991.

86 Reinhardt—Raban 1999.
87 Boyce et al. 2009.

Delaine, J. 2005. ,,The Commercial Landscape of Ostia”: A. Macma-
hon — J. Price (szerk.): Roman Working Lives and Urban Living.
Oxford, 29-47.

Dubois, C. 1907. Pouzzoles antique, histoire et topographie. Biblio-
théque des Ecoles Francaises d’Athénes et de Rome 98. Paris.

Eickstedt, K.-V. von 1991. Beitrdge zur topographie des Antikes Pi-
rdus. The Archaeological Society at Athens Library 118. Athens.

Empereur, J.-Y. 1996. ,,The Discovery of the Pharos of Alexandria”:
Minerva 7/1, 5-6.

Empereur, J.-Y. 1998. Alexandria Rediscovered. London.

Empereur, J.-Y. 2004. Le Phare d’Alexandrie, la Merveille retrouvée.
2. kiad. Paris.

Espic, K. — Morhange, C. — Bourcier, M. — Bruzzi, C. — Carbonel, P.
— Nammour, T. — Doumet-Serhal, C. 2002. ,,Les ports antiques de
Sidon: nouvelles données paléo-environnementales”: Archaeology
and History in Lebanon 15, 28-36.

Fantar, M. H. 2007. Carthage. the Punic City. Tunis.

Fitzgerald, M. 1994. ,,The Ship”: J. P. Oleson (szerk.): The Harbours
of Caesarea Maritima, Vol. 2: The Finds and the Ship. BAR Inter-
national Series Supplement 594. Oxford.

Fraser, P. M. 1972. Ptolemaic Alexandria. 1-3. kétet. Oxford.

Frost, H. 1973. ,The Offshore Island Harbour at Sidon and Other
Phoenician Sites in the Light of New Dating Evidence”: Interna-
tional Journal of Nautical Archaeology 2, 75-94.

Frost, H. 2000. ,,Installations on the Ancient Offshore Anchorage at
Sidon (the Rock Island of Zire)”: National Museum News (Beirut)
10, 69-73.

Fujii, Y. 2010. ,,Report on Four Roman Glass Fragments from the
Gorga Collection: Attribution to the Puteoli-Baiae Group”: K.
Janssens et al. (szerk.): Annales of the 17" Congress of the Inter-
national Association for the History of Glass, 2006, Antwerp. Upa,
136-142.

Garcia, J. M. 1998. ,,Portus Carthaginensis. Simbioisis de un empo-
rio y una gran base militar”: J. Pérez-Ballester — G. P. Berlanga
(szerk.): Actas: Reunion Internacional sobre Puertos Antiguos y
Comercio Maritimo. IIl Jornades de Arqueologia Subacudtica.
Valencia, 77-97.

Garland, R. 1987. The Piraeus: from the Fifth to the First Century
BC. London.

Goddio, F. 1998. Alexandria: The Submerged Royal Quarters. London.

Goiran, J.-P. — Tronchere, H. — Carbonel, P. — Salomon, F. — Djerbi,
H. — Ognard, C. — Lucas, G. — Colalelli, U. 2008. ,,Portus. La que-
stion de la localisation des ouvertures du port de Claude: approche
géomorphologique™: Mélanges de I’Ecole Frangaise de Rome, An-
tiquité 120/1, 217-228.

Haas, C. 1997. Alexandria in Late Antiquity: Topography and Social
Conflict. Baltimore—London.

Heilporn, P. 2000. ,,P. Bingen 77. Registre de navires marchands™: H.
Melaerts — R. De Smet — C. Saerens (szerk.): Papyri in honorem
Johannis Bingen Octogenarii (P. Bingen). Louvain, 339-359.

Heinzelmann, M. 2010. ,,Supplier of Rome or Mediterranean Mar-
ketplace? The Changing Economic Role of Ostia after the Con-
struction of Portus in the Light of New Archaeological Evidence”:
Bollettino di Archeologia on line 1, 5-10.

73



Tanulmanyok

Heinzelmann, M. — Martin, A. 2002. ,,River Port, Navalia and Har-
bour Temple at Ostia: New Results of a DAIAAR Project”: Jour-
nal of Roman Archaeology 15, 5-19.

Hermansen, G. 1982. Ostia: Aspects of Roman City Life. Edmonton.

Hohlfelder, R. L. 2000. ,,Beyond Coincidence? Marcus Agrippa and
King Herod’s Harbor”: Journal of Near Eastern Studies 59/4,
241-253.

Holum, K. G. 1988. King Herods Dream: Caesarea on the Sea. New
York.

Houston, G. W. 1988. ,,Ports in Perspective: Some Comparative Ma-
terials on Roman Merchant Ships and Ports”: American Journal of
Archaeology 92/4, 553-564.

Hovgaard, W. 1926. ,,The Arsenal in Piraeus and the Ancient Building
Rules”: Isis 8/1, 12-20.

Hunt, P. 2009. ,,The Locus of Carthage: Compounding Geographical
Logic”: African Archaeological Review 26, 137-154.

Hurst, H. R. 1993. ,,Excavations in the Southern Part of the Carthage
Harbours, 1992-3": CEDAC Carthage Bulletin 13, 11-21.

Hurst, H. R. 1994. Excavations at Carthage: The British Mission, Vol.
II.1. The Circular Harbour, North Side: the Site and Finds Other
than Pottery. Oxford.

Hurst, H. — Stager, L. 1978. ,,A Metropolitan Landscape: the Late Pu-
nic Port of Carthage”: Journal of World Archaeology 9, 334-346.

Judeich, W. 1931. ,,Topographie von Athen”: Mommers Handbuch
der Klassischen Altertumswissenschafi 111 2/2/1905, 375-403.

Keay, S. — Millet, T. M. — Paroli, L. — Strutt, K. 2005. Portus: An
Archaeological Survey of the Port of Imperial Rome. Archaeologi-
cal Monographs of the British School at Rome 15. London—Rome.

Macias Solé, J. M. 2004. , The Port Area of Tarraco: New Contribu-
tions and State of the Question”: J. M. Macias (szerk.): Les termes
Publiques de I'area portuaria de Tarraco. Serie Documenta 2.
Tarragona, 208-216.

Marriner, N. — Morhange, C. — Boudagher-Fadel, M. — Bourcier, M.
— Carbonel, P. 2005. ,,Geoarchaeology of Tyre’s Ancient Northern
Harbour, Phoenicia”: Journal of Archaeological Science 32/9,
1302-1327.

Marriner, N. — Morhange, C. 2006. ,,Geoarchaeological Evidence for
Dredging in Tyre’s Ancient Harbour, Levant”: Quaternary Re-
search 65, 164—171.

Marriner, N. — Morhange, C. — Doumet-Serhal, C. 2006. ,,Geoar-
chaeology of Sidon’s Ancient Harbours, Phoenicia”: Journal of
Archaeological Science 33/11, 1514-1535.

Marriner, N. — Morhange, C. —Meulé, S. 2007. ,,Holocene Morphoge-
nesis of Alexander the Great’s Isthmus at Tyre in Lebanon™: Pro-
ceedings of the National Academy of Sciences of the United States
of America 104/22,9218-9123.

Mart, Y. — Perecman, 1. 1996. ,,Caesarea: Unique Evidence for Faul-
ting Patterns and Sea Level Fluctuations in the Late Holocene™:
Raban—Holum 1996, 3-24.

Mazarakis-Ainian, P. 1992. Les Structures Poruaires en Grece Anti-
que. Mémoire présenté en vue de I’obtention du titre de Licencié.
1-2. kot. Bruxelles.

Mckenzie, J. 2007. Architecture of Alexandria and Egypt 300 BC—AD
700. New Haven — London.

Meiggs, R. 1960. Roman Ostia. Oxford.

Morhange, C. — Espic, K. — Doumet-Serhal, C. — Bourcier, M. —
Carbonel, P. 2003. ,,The Ancient Harbours of Sidon, Attempt at
a Synthesis (1998-2002)”: Archaeology and History in Lebanon
18, 71-81.

Oleson, J. P. 1996. ,,Artifactual Evidence for the History of the Har-
bors of Caesarea”: Raban—Holum 1996, 359-377.

Oleson, J. P. — Branton, G. 1992. ,,The Technology of King Herod’s
Harbour”: Vann 1992, 49-67.

74

Panagos, Ch. Th. 1968. O I[Teipaucis, Oxovouukij kai 10topikij Epevvo.
OO TV OPYOLOTATOV YPOVWYV UEYPL TOV TEAOVS THG PWUOIKNG
ovtokporopiog. AOMva.

Patrich, J. 1996. ,,Warehouses and Granaries in Caesarea Maritima”:
Raban—Holum 1996, 146-176.

Pavolini, C. 2002. ,,La trasformazione del ruolo di Ostia nel III sec.
d.C.”: Mélanges de I’Ecole Frangaise de Rome, Antiquité 114,
325-352.

Pena, J. T. 1998. ,,The Mobilization of State Olive Oil in Roman Afri-
ca: the Evidence of Late 4th C. Ostraca from Carthage™: J. T. Pena
—J. J. Rossiter — A. 1. Wilson — C. Wells (szerk.): Carthage Pa-
pers. The Early Colony's Economy, Water Supply, a Public Bath,
and the Mobilization of State Olive Oil. JRA Suppéldaul Ser. 28.
Portsmouth, 117-238.

Picard, C. 1959. ,,Pouzzoles et le paysage portuaire”: Latomus 18,
23-51.

Piromallo, M. 2004. ,Puteoli, porto di Roma”: A. G. Zevi —
R. Turchetti (szerk.): Le strutture dei porti e degli approdi antichi.
Roma, 267-278.

Poidebard, A. — Lauffray, J. 1951. Sidon, aménagement antique du
port de Saida, étude aérienne, au sol et sous-marine (1946-1950).
Beyrouth.

Poléanyi K. 1963. ,,Ports of Trade in Early Societies”: Journal of Eco-
nomic History 23/1, 30-45.

Pomey, P. — Tchernia, A. 1978: ,,Le tonnage maximum des navires de
commerce romains”: Archaeonautica 2, 233-251.

Puk, A. 2010. ,,The Procuratorship of the Alexandrian Pharos”: Zeit-
schrift fiir Papyrologie und Epigraphik 175, 227-230.

Raban, A. 1991. ,,The Subsidence of Sebastos: When Were the Hero-
dian Breakwaters in Caesarea Flooded?”: Thracia Pontica 4, 339—
360.

Raban, A. 1992a. ,,Kaisareia he pros Sebastoi limeni: Two Harbours
for Two Entities?”: Vann 1992, 68—74.

Raban, A. 1992b. ,,Sebastos: the Royal Harbour at Caesarea Mari-
tima—A Short-Lived Giant”: International Journal of Nautical
Archaeology 21/2, 111-124.

Raban, A. — Holum, K. G. (szerk.) 1996. Caesarea Maritima: A Re-
trospective After Two Millennia. Leiden — New York — Koln.

Reinhardt, E. G. — Raban, A. 1999. ,,Destruction of Herod the Great’s
Harbour at Caesarea Maritima, Israel”: Geology 27/9, 811-814.

Reinhardt, E. G. — Goodman, B. N. — Boyce, J. . — Lopez, G. —
Hengstum, P. v. — Rink, W. J. — Mart, Y. — Raban, A. 2006. ,,The
tsunami of 13 December A. D. 115 and the Destruction of Herod
the Great’s Harbor at Caesarea Maritima, Israel”: Geology 34/12,
1061-1064.

Rickman, G. E. 1971. Roman Granaries and Store Buildings. Cam-
bridge.

Rodziewicz, M. 1983. ,,Alexandria and District of Mareotis”: Grae-
co-Arabica 2, 199-216.

Sandrin, P. — Belov, A. — Fabre, D. 2013. ,,The Roman Shipwreck of
Antirhodos Island in the Portus Magnus of Alexandria, Egypt™:
International Journal of Nautical Archaeology 42/1, 44-59.

Sestini, G. 1989. ,Nile Delta: A Review of Depositional Environ-
ments and Geological History”: M. Whateley — K. Pickering
(szerk.): Deltas: Sites and Traps for Fossil Fuels. London, 99-127.

Shaw, J. W. 1972. ,,.Greek and Roman Harbour-Works”: G. F. Bass
(szerk.): A History of Seafaring. London, 87—112.

Sprague de Camp, L. 1965. ,,The [1Darkhouse’ of Alexandria”: Tech-
nology and Culture 6/3, 423—427.

Steinhauer, G. A. 2000. ,,Apyoiog [epardg: H méAn tov Ogpictokin
Kot Tov Inmoédapov™”: T A. Zraivydovep — M. I MaAwovt — B.
Tooxdémovrog (szerk.): Iepaidg, Kévipo Novtidiog kot IloAitiouod.
Abnva, 9-123.



Tchernia, A. 2000. ,,Subsistances a Rome: problémes de quantifica-
tion”: C. Nicolet — R. Ilbert — J.-C. Depaule (szerk.): Mégapoles
méditerranéennes. Géographie urbaine rétrospective, Actes du
colloque, 1996, Rome. Aix-en-Provence — Paris, 751-760.

Testaguzza, O. 1970. Portus: illustrazione dei Porti di Claudio e
Traiano e della citta di Porto a Fiumicino. Roma.

Torok L. 2013. Egyiptom és utokora Alexandriaban és Romaban. Bu-
dapest.

Traulos, J. 1972. Athénes au fil du temps. Atlas historique d urbanisme
et d’architecture. Paris.

Vann, R. L. (szerk.) 1992. Caesarea Papers: Straton's Tower, Herod s
Harbour, and Roman and Byzantine Caesarea. JRA Supplementa-
ry Series no. 5. Ann Arbor.

z N P z

Warne, A. G. — Stanley, D. J. 1993. ,,.Late Quaternary Evolution of the
Northwest Nile Delta and Adjacent Coast in the Alexandria Regi-
on, Egypt”: Journal of Coastal Research 9/1, 26—64.

Ximenes, S. — Moerman, M. 1988. ,,The Roman Harbour of Lauro-
ne, Buildings and Structures”: A. Raban (szerk.): Archaeology of
Coastal Changes. BAR International Series 404. Oxford, 229-252.

Yorke, R. A. — Davidson, D. P. 1985. ,,Survey of Building Techniques
at the Roman Harbours of Carthage and Some Other North African
Ports”: A. Raban (szerk.): Harbour Archaeology. Proceedings of
the First International Workshop of Ancient Mediterranean Har-
bours. BAR International Series 257. Oxford, 157-164.

75



Sandor Pal Laszl6 (1978) latin nyelv-

tanar, az ELTE BTK Okortudomanyi N agy Séndor |ét0gatésa

Doktori Programjanak hallgatéja. e e . 7
a torok kori Budan

Okori bolcsességek és Gjkori varosok
a Thesaurus Philopoliticusban

Sandor Pal Laszl6

17. szazad els6 felébol szarmazo, Franckfurt am Maynban napvilagot latott
konyvecske, a Thesaurus Philopoliticus ismert és kevésbé ismert bolcsessé-
geket, mondasokat, anekdotakat mutat be.! Célja elsdsorban a moralizalas,

melynek szinesitésére allegorikus, emblematizalo illusztraciokat hasznal. A torténe-
tek epigrammatikus tdmorséggel, verses formaban, latinul és németiil olvashatok; az
illusztraciok érdekessége pedig, hogy a hattérben kortars, elsésorban eurépai hely-
szineket sorakoztatnak fel. Ennyiben tehat a moralizalas mellett az ismeretterjesztés
célja is megjelenik. Minden lapon egy-egy képet lathatunk, a hozza tartoz6 széveggel.

Ezek kozott a tablak kozott akad kettd, amelyeken a korabeli Buda és Pest fedezhe-
td fel a hattérben. Az egyik Sebastian Furc vegyes technikaval (rézkarc és rézmetszet)
késziilt rajza,> mely az 1. kotet 8. részének 33. lapjan talalhatd, mérete 9,8 x 15 cm
(1. kép).? Nyilvanvalo, hogy a konyv készitéi minden egyes helyszinre nem utazhat-
tak el, hanem a hattereket legtobbszor mar meglévd rajzok alapjan készitették. A var
latképe W. Dilich 1606-os rézkarca alapjan késziilt.*

A megjelenitett 6kori anekdota a filozofus sindpéi Diogenés ¢s Nagy Sandor talal-
kozasat orokiti meg. Mint koztudott, a Diogenésszel kapcsolatos hagyomany szerint a
boles oreg filozdfiai meggy6zodésébdl kovetkezden rendkiviil szerény anyagi kortil-
mények kozott élt: egy hordodban lakott. Ezen kiviil semmilyen mas vagyontarggyal
nem rendelkezett, kivéve egy ivokancsot — amit6l aztan szintén megvalt, mikor ra-
jott, hogy anélkiil is lehet inni. A korsé lathato is a kép also6 szélén. Errdl a motivum-
r6l, csakugy, mint a kép alapjaul szolgalo torténetrdl réviden beszamol Diogenés
Laertios is A4 filozofiaban jeleskedok élete és nézetei cimli munkajaban (VI. 2). A ta-

lalkozas részletes elbeszélését Plutarchos Parhuzamos
életrajzok cimii miivének Alexandros-¢letrajzaban ol-

3 .5
APRICANI'L NE, OBSLS. HG vashatjuk:

. OFeN dis .S',IIZ,[E-\ > e L %3
L.,. Ungary % P o : Mikor a gorogok osszegyiilekeztek az Isthmoson,
prasrn X / , és ugy dontottek, hogy Alexandrosszal egyiitt habo-

rut inditanak a perzsak ellen, 6t valasztottak meg a
hadjaratra fovezériil. Ebb6l az alkalombol sok al-
lamfeérfi és filozofus kereste fel szerencsekivanatai-
val; Alexandros azt remélte, hogy a sinopéi Dioge-
nés is felkeresi majd, aki akkor éppen Korinthosban
tartozkodott. De az tigyet sem vetett Alexandrosra,
és Kraneionban maradt, ezért aztan Alexandros ke-
reste fel. Diogenés éppen a napon stitkérezett. Kissé
felemelkedett helyérdl, amikor latta, hogy tobben

Mym"u (el GWO ofia SR T R{CAN’HNE/ rgm&,OBSTITERLS tart.anal.c feléje, és m?rognh'rane’zett Ale)’candrosra’,
Mol s B m/, s o§m A o ‘ majd mikor a kiraly iidvozolte, és megkérdezte, ki-
Diggeni Qi’mgcm det ‘ “Z Bl mirnids H;« e oéoﬂlﬂf”@”b van-e tole valamit, igy szolt: ,, Allj egy kicsit odébb,
ne fogd el elolem a napot.” Mint mondjak, ez any-

1. kép nyira meglepte Alexandrost, s annyira megcsodalta
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Diogenés felsobbséges biiszkeséget, hogy elmeno-
ben, mikor a kiséretében levok nevettek és gunyo-
lodtak a bélcson, Alexandros csak ennyit mondott:
, Ha nem volnék Alexandros, Diogenés szeretnék
lenni.”

Igy utalt arra, hogy irigylésre mélté mindenki, akinek
ennyire nincsenek kielégitetlen sziikségletei. Ez két-
féleképpen lehetséges: ha valaki olyan nagyhatalmu
¢és gazdag uralkod6, mint 6 maga, illetve ha feliil tud
emelkedni az anyagi dolgok utani vagyakozasan. Fi-
gyeljik meg: Alexandros nem ugy fogalmazott, hogy
szivesen cserélne Diogenésszel, hanem 4llitdsa az,
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hogy a masodik legjobb az 6 helyében lenni.

Nagy Sandor anekdotabeli megszdlalasanak a
Thesaurus Philopoliticusban cimként olvashat6, la-
tin nyelvii valtozata igy hangzik: Apricanti ne obsis!
Magyarul: Ne akaddlyozz napozas kozben! Lent, a kép
alatt egy disztichonban irt sor:

Magnus Alexander Cynico sua munera defert:
llle APRICANTI NE, rogat, OBSTITERIS.

Nagy Sandor a cinikus filozofusnak felajanlja szolgadlatait.
O pedig azt kéri, NE ALLJ ELEM, AMIKOR NAPOZOM!

A ,cinikus” jelz6 az ismert filozéfiai irdnyzatra utal. Elneve-
z¢stik onnan ered, hogy a cinikusok — Sokratés tanitvanyanak,
Antisthenésnek az etikdjat kiteljesitve — aszketikus életmodot
éltek, akar egy kutya (gorogiil kyon).S Elhatarolodtak minden
tarsadalmi konvenciotol; semmibe vették a rangot és a va-
gyont.” Szamos anekdota szl arrol, miképpen provokaltak kii-
lonc életviteliikkel a kdrnyezetiiket.

Német nyelven iddmértékes verselést alapvetden nem lehet
megvaldsitani, ezért a latin szoveg forditdsa egy németes, ri-
mes, négysoros versformaban olvashato:

Alexander ein Bitt verspricht,
Diogeni zu weigern nicht;

Sein Bitt war aber dis allein:

Halt mir nicht auff den Sonnenschein.

A rajz felsd savjaban olvashat6é németil a helyszin: OFEN das
Schlos in Ungarn. Ofen természetesen Buda régi német neve
volt. Ennek magyardzata valdszintileg az lehet, hogy a Taban
helyén, amely a varos legrégebben lakott része (az eraviscus
nevl kelta torzs mar joval a romai hoditds el6tt, nagyjabol
Krisztus sziiletésétdl fogva lakta),® eredetileg mészégetésre,
majd egyéb mezdgazdasagi tevékenységekhez hasznalt ke-
mencék sorakoztak.’

Lathato tovabba a rajzon a Budai Var nyugati latképe, mely
a nyugatrol Magyarorszagra utazok szdmara eldszor feltarult a
varosba érkezésiikkor. Ezért a Budat abrazold ujkori latképek
legnagyobb része ebbdl a szemszogb6l mutatja a varhegyet, il-
letve szintén gyakori az Obuda (Alt Ofen) fel6li nézet. A vérat
azbta tobbszordsen ujja-, illetve atépitették, de néhany jelleg-
zetes elemét abban a formaban rekonstrualtak, ahogy a rajzon
is lathat6, példaul a Zsigmond-korabeli tn. Buzogany-tornyot
és a déInyugati kerek bastyat.!°

3 7«’217’:'&« IZm'HIZ Luna {; .,
Dalll, i/? /;z fier, I’:w’lll/lﬁt dort.

})‘u recht il;’r‘-?;ut‘m fl’lé/:’y ais, >
Dahier bleibt fiznicht any PR fiau,‘)".

2. kép

A metszet parja a hattérkép szempontjabol az 1. kotet 4. részé-
nek 32. oldala, amelyen a korabeli Pest latképével talalkozunk
(2. kép)."! A képhez tartozo, latinul irt bolcsesség cimének at-
irata: Experte (K) Currit. Magyarul: Hozzaértéen fut. A kép
alatti latin nyelvii disztichon atirata:

EXPERTE CURRIT, nunc huc, nunc volvitur illuc,
Res faciens nulla sedeque Luna manet.

Hozzaeértden fut, hol ide, hol oda vetddik,
teszi dolgat, és sosem marad otthon a Hold.

A német szdveg atirata:

Erfahren laufft die Luna forht,

Bald ist sie hier, bald ist sie dort.

Sie richt ihr Sachen fleissig aus,
Daher bleibt sie nicht lang zu Hauss.

Luna (Seléné), a holdistenné szokasos abrazolasa az antikvi-
tasban kocsin iil6, fiatal ndalak, fején altalaban holdsarl6 alaka
disszel, néha fénykoszoruval; kezében gyakran faklyat tartva.'
Az égen gyakran lovak vagy bikak vontatjak. Ezen a képen vi-
szont a szokasos lovas- vagy okorfogat helyett a kocsit rakok
huzzak. Ennek oka az, hogy Luna attribitumaihoz vizi és ter-
mékeny allatok is hozzatartoznak, ugyanis az asztrologidban a
Holdat alapvetden vizes, passziv, ndies, termékeny jellegii égi-
testnek tartjak.'> A horoszkopban a Hold haza a Rak jegy.'* Ezt
a bonyolult szimbolikat tomoriti 6tletesen a rajz.

Luna-Seléné istennd alakja és megjelenitése mar az an-
tikvitasban dsszemosodott tobb mas istenségével, leginkabb
Artemis-Dianaéval.'’ Artemis az egyik legnépszeriibb néi is-
tenség az okori Gordgorszagban, az allatok ¢és emberek szii-
letését védelmezi.'® Kedvelt allatai a szarvas, a 16 és a bika,
melyek gyakran kocsin huzzak; szokasos attributumai: fiatal
noéalak, kezében tegez és ij, nem ritkan faklya, sot a fején fél-
hold is megjelenik.!”” Nem meglepd tehat, ha a kozépkortol
Luna allegorikus figuraja erdteljesen Artemis jellegzetessé-
geit viseli.'®
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3. kép

Egyszersmind a Holdistenné szimbolizalja a valtozékonysa-
got, allandd mozgasban levést!® — és ez a jellegzetessége keriil
elétérbe a metszetiinkhoz tartozo szovegben is. A Thesaurus
Philopoliticus sajat értelmezése szerint a tabla nem mas, mint
allegoria: az égi jelenséggel olyan embertipust illusztral, aki
folyton a dolga utan jar, nem képes egy helyben {ilni.

A képen megjelenik tovabba egy latin felirat: Epistolis &
Cura; illetve Pest varos neve. Maganak a varosnak az abrazo-
lasa szamunkra azért érdekes, mert barmennyire is sematikus,
nagyjabol megfelel a korabeli torténeti valdsagnak. Pest ek-
koriban egy kis, kdzépkori jellegt, fallal koriilvett varos, az
épiiletek kozott feltlinnek a torok hodoltsagra utald mecsetek.

A 15. szazad masodik felében épiilt varosfal és a rajta latha-
to tornyok, kapuk meghatarozoé jelentdséggel birnak Pest egész
tovabbi fejlodésében, illetve mai allapotanak kialakulasaban.
Az egykori fal vonalat ma a Kiskorut jelzi, melyet tigy kell el-
képzelniink, mintha az Ut a fal kiilsé peremét vezné. Tehat a
kozépkori Pest mérete a mai belvarosnak felel meg: a Kiskor-
uttél a Dunaig terjedo teriilet.

Miutan a 18. szazadtol kezdve a védd funkcidja mar nem
érvényesiilt, a varosfal feleslegessé valt — egyszersmind a va-
ros mérete egyre inkabb azon kiviilre is kiterjedt. Ezért a fa-
lat nem bontottak le, hanem egyszeriien felhasznaltak, és ra-
épitkeztek. Igy a kornyékbeli épiileteket megfigyelve, azok
udvarain, tiizfalain megpillanthatjuk a régi maradvanyokat.
Ilyen hely példaul a Kalvin térhez kozeli szalloda foldszintje,
valamint alagsora.

A kapuk, illetve rondellak, melyek a varosba valo ki-be ju-
tast biztositottak, maig hatéban meghatarozoak: napjainkban is
fontos kozlekedési csomopontok. A Duna partjan allo kerek
bastya helyére ma a Pesti Vigadd elétti kerek tér emlékeztet.
Az északra néz6 varoskaput a metszeten tévesen, a valddi he-
lyénél kozelebb rajzoltak a dunai rondellahoz. Hitelesebben
abrazolja ezeket az aprobb részleteket egy masik rajz: Louis
Nicolas d’Hallart és Michael Wening abrazolasa Buda 1684-
es ostromarol (3. kép).?° Tehat a szoban forgd bejarat az un.
Vaci Kapu; innen lehetett Vac felé kiindulni. Ez a mai Vaci
utca északi végét zarta, innen kapta az utca jelenlegi nevét.
Pontos helyét emléktabla és az utca térkovébol kialakitott min-
tazat jelzi.

78

A AT ;f‘f,‘;.
i

.

AT

Kelet felé biztositott atjarast a Hatvani (mas néven
Egri) Kapu, melynek neve is mutatja, hogy innen Hat-
van, illetve Eger varosok irdnyaba vitt az ut. Ennek
helyén ma az Astoriat talaljuk. A 2. képen nem latszik,
viszont a 3. képen lathaté a Kecskeméti Kapu, a mai
Kecskeméti utca és Kalvin tér talalkozasanal. Mindkét
képen takarasban van a dél felé néz6é Belgradi Kapu,
melynek helyét ma a Févam tér jelzi. Ide torkollott a
varost észak—d¢li irdnyban atszeld ut, korabbi nevén
Lipot utca, vagyis a mostani Vaci utca.

e Noha a véros régi épiiletei helyett mar tijakat épitet-

- < tek (a torok kilizése utan gyakorlatilag minden elpusz-
tult), az utcak eredeti, kdzépkorias szerkezete meg-
maradt. Egyetlen nagyobb atalakitds tortént: a 19-20.
szazad forduldjan az Astoriatdl a Ferenciek terén at, a
Dunara merdlegesen atvagtak a varost, hogy egy for-
galmas utvonalat alakitsanak ki az akkor megvalosulo
Erzsébet hidig.

Az egyetlen olyan épiilet a pesti oldalon, amely a
kozépkor ota atvészelte a szdzadokat (persze tobbszords at-
épitésekkel), az Erzsébet hid melletti Nagyboldogasszony Fo-
plébania-templom.?! Ha benéziink, lathatunk benne egy torok
kori imafiilkét (mihrab), arab betiis felirattal, mely a t6rok kor-
ban Mekka iranyat jelezte a muszlim imadkozoknak. Ennek
a templomnak az alapjat pedig egy még sokkal régebbi épit-
ményre emelték: a romai kori hely6rség maradvanyaira, me-
lyet Contra Aquincum néven ismeriink.”> A mai Marcius 15.
téren és a templom alagsoraban még mindig felfedezhetéek en-
nek az okori erédnek bizonyos részletei, melyeknek ez utobbi
tény alapjan még a felszinen kellett lenniiik, amikor a temp-
lom megépiilt.?* Anonymus kronikaja, a Gesta Hungarorum is
arra utal, hogy a honfoglalas koraban még hasznalatban volt.
Ugyanis emlitést tesz egy Pest nevii varrol, melyet Taksony ve-
z¢ér, egyéb foldbirtokokkal egyetemben, két elokeld izmaelita
urnak adomanyozott.>* Ezt a varat minden bizonnyal azonosit-
hatjuk a szoban forgd er6ditménnyel.”> Maradvanyai tantsa-
ga szerint erdteljes, vastag (3,4 m) falakkal birt, ennek alapjan
elég magas is lehetett.?®

Ilyen messzire nyulik vissza idében a pesti belvaros kel-
16s kozepének helytorténete. A nagyjabol a mai Marcius 15.
térnek megfeleld régi tér mindig is kiemelt jelentdségii volt,
hiszen neve is F6 tér (késobb Eskii tér), és a régi Varoshaza is
ott volt.?” Tehat a varosmagnak a magjat az a kis er6ditmény
adta, amelyet a romaiak az atkelésiik megkonnyitése érdeké-
ben, illetve az ellenség féken tartasara a Kr. u. 3. szazadban
emeltek.?® Ne feledjiik, a budai oldal még a Birodalom terii-
letéhez tartozott, végig megerdsitve a limes mentén huzddo
eréditményekkel; a Pesti siksag viszont mar barbar teriiletnek
szamitott.?? Praktikus okokbol azonban a Duna keleti partjan
is emeltek védmiiveket. Maga az atkel6hely, mely kb. a mai
Erzsébet hid vonalaban lehetett, mar a kelta korban 1étezett,
hiszen mint fentebb irtuk, a Gellérthegy és a Varhegy kozotti
terlilet mar évszazadok ota lakott volt. Mindebben nyilvan
kozrejatszott, hogy a Duna medre ezen a szakaszon volt a
legkeskenyebb.’® A romaiak csupan ezt a bevett kozlekedési
utvonalat erdsittették meg, megkdnnyitve, illetve ellenérzé-
siik alatt tartva a Birodalom feldl az Alfold felé iranyulo ke-
reskedelmet.’! A rémaiak altal felépitett varosok, taborok és
révek pedig (atvészelve a népvandorlas korat) megalapoztak



a honfoglalaskor betelepiilé magyarok telepiiléseinek és at-
keldinek helyét.*

Ezen a szakaszon — vagy, mint 2. képiink is mutatja, kicsivel
¢északabbra, a mai Vigadé vonalaban — késdbb is, a kozépkor
¢és az ujkor folyaman ideiglenes pontonhidakkal kototték dssze
a Duna két partjat.

Jollehet a Contra Aquincum nevi erdd soha nem fejloédott
jelentds romai varossa, torténete korszakokon ativelden folyta-
todott. Egyszersmind predesztindlta a majdan koré szervez6dd
varos centralis szerkezetét és késobbi fejlédését. A jelentdsebb
sugarutak mind a mai napig e felé¢ a kozéppont fel¢ futnak, a
18. szazad végétdl pedig, a varos ndvekedésével ujabb és jabb
gyurts elrendezésti dvezetek jottek 1étre.

Elemzéstink alapjan a Thesaurus Philopoliticus metsze-
tein szerepld képek célja Gsszetett: az elétér mindig szorosan
kapcsoldadik az adott szoveghez, a torténetek szerepldit vagy a
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Téth Zsolt (1973) torténész, régész,
a pécsi Janus Pannonius Mizeum
munkatarsa.  Erdekl&dési  teriilete
Pécs romai kori torténete.

Legutobbi frasa az Okorban:
Hany ,sirkamrat” rejt a féld Sopia-

nae északi temetSjében? (2012/3).

Kovaliczky Gergely (1977) torténész,
régész, a pécsi Janus Pannonius M-
zeum munkatarsa. Erdekl&dési terii-
lete a romai provincialis teleptilés-
torténet.

Bevezetés

écs valtozatos természeti kdrnyezetben, eltérd tajtipusok
P (siksag ¢s hegység) talalkozasanal fekszik. A telepiilés
torténeti magja a Mecsek meredek déli lejtéje és a hegy-
ség el6tti lapos, részben mocsaras teriilet — a Pécsi-(fél)meden-
ce — kozotti, enyhe délésszogli hegylabi lejtd sziik, észak—dél
iranyban megkdzelit6leg egy kilométer széles savjaban alakult
ki (1. kép).
A domborzat hatasa nemcsak kozvetleniil érvényesiilt
a telepiilés kialakulasa és fejlédése szempontjabdl, hanem
kozvetetten, az éghajlati és vizrajzi adottsagokon keresztiil
is kifejtette hatasat. Magyarorszag éghajlata a kontinentalis
klima (nedves) altipusaba sorolhatd6. A Dunantuli-dombsag
terlileteire a mérsékelten meleg, mérsékelten nedves éghajlat
jellemzd. A Mecsek hegység tomege ezt modositja: a délies
kitettségli teriileten szubmediterran jellegi mikroklima ala-
kult ki. Az éghajlati adottsagok kedvezdek a sz616- és gyii-
molcstermesztésnek, a Mecsek déli labanal telepiilések ki-
alakulasat 6sztonozték.! A hegység teriiletén a karsztos jelleg

1. kép. Pécs torténeti belvarosa madartavlatbol
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Pécs romai kori

telepiléstorténetének vazlata

Kovaliczky Gergely — Téth Zsolt

ellenére fejlett vizhaldzat alakult ki. A felszini vizek taplaloi
a Mecsek karsztos forrdsai, melyek alapvetd szerepet to1tot-
tek be a lakossag vizellatasaban, s igy a forrasok a telepii-
1és kialakulas és fejlodés egyik alappillérét képezték. Kraft J.
szerint az egykoron igénybe vett forrasok koziil ma mar csak
néhanyrol tudhatunk, hiszen a volgytalpak a késébbiekben
atalakultak, részlegesen feltoltddtek.> A torténeti varosmag
terliletén tobb, forras taplalta, a kézettani adottsagok miatt
jobbara ideiglenesen miikodo, kisebb felszini vizfolyassal is
kell szamolni.?

A természetfoldrajzi adottsagok igy a Mecsek déli hegyla-
banal fekvo teriiletet foként azokban az idészakokban tették
a megtelepedés szamara vonzova, amikor nem volt sziikség a
hegység nyujtotta védelmi lehetOségek kihasznalasara, példaul
erdditett telepililések 1étrehozasara a hegytetdkon. A teriilet be-
tagozodasa a Romai Birodalomba ilyen idészakot jelentett, bar
— mint azt a telepiilés romai kori torténete bizonyitja — a védel-
mi szempont elhanyagolasa a megtelepedés helyének kivalasz-
tasaban a birodalmi hatar kozelsége miatt kdzvetetten ugyan,
de tobbszor is a varos pusztulasat okozta.

El6zmények

A romai hoditas eldtti id6szakbol
(késé vaskor — kelta kor) Pécs te-
riletén tobb helyrdl is keriiltek eld
emlékek. Feltételezhetd, hogy tobb
elszort telepiiléssel lehet szamolni a
korszakban, hiszen a varos tobb pont-
jan (Pécs-Héeromi, Pécs-Koztemetd,
Pécs-Gyarvaros, Pécs-Vasas) valtak
ismertté temetkezések, illetve a varos
kozpontjabol is vaskardok, edény-
toredékek kertltek felszinre (Feren-
cesek utcdja, Rakoczi ut).* A régio
kozpontja ebben az iddszakban a
Pécs melletti Jakab-hegy teriiletén
emelt foldsanccal megerdsitett oppi-
dum volt.’



A teleptlés neve

Arra, hogy a mai Pécs torténeti belvarosanak teriiletén fekvo
rémai kori telepiilés neve Sopianae volt, mindossze két irott
forras szolgaltat adatot: Az Itinerarium Antonini-ben négy ut-
vonal allomasai kdzott van megnevezve, a feltiintetett tavol-
sagadatok alapjan Sopianae egyértelmiien a Mecsek térségébe
lokalizalhat6.® Ezenkiviill Ammianus Marcellinus kés6 romai
auktor emliti még a Sopianae nevet.” Ez az egyetlen forrashely,
amely Sopianae telepiilést Valeria provincia praesesi székhe-
lyeként nevezi meg. A fentick mellett még egy elveszett sirko-
toredéket szokas megemliteni, ezen azonban a felirat olvasata
bizonytalan.?

A Sopianae név etimologidja nem egyértelmii, két nézet
alakult ki a kutatasban ezt illetéen. Az egyik a sop- vagy sup
»mocsaras”, ,,vizes” jelentésii kelta eredetii szogyokkel hozza
kapcsolatba, azaz a telepiilés kornyezetének (Pécsi-viz, esetleg
a Drava volgye) foldrajzi fekvésérdl, adottsagairol kapta volna
a nevét.” A masik nézet szerint a telepiilés neve a Sopius vagy
Sopianus személynévbél eredeztethetd.!”

A Sopianae név Pannonia azon nagyszamu, kisebb részben
Oslakos, nagyobb részt latin nyelvii telepiilésnév csoportjaba
tartozik, amelyek az -iana képzdével végzddnek. E helynevek
valamelyik helynevet meghatarozé nénemi latin sz6 (villa,
casa, statio, mutatio, mansio) jelz6i.'' A dél-pannoniai hely-
nevek egy része, koztiik -iana végzddésiiek is, tobbes szamu
alakban allnak, és csak feltételezni lehet, hogy tobb, egymastol
teriiletileg elkiiloniilé telepiilésrészbdl, birtokbol, allo egység-
re utalnak.'?

A telepiilés neve alapjan kovetkeztetni lehet a telepiilés tor-
ténetének egyes vonasaira is: Az -iana végzddési telepiilésne-
vek a kedvezd helyen 1étrejott, vagy igazgatasi beavatkozas
soran fejlédésnek induld telepiilések nevei.'* Sopianae fejlé-
déstorténete szempontjabol nézve mindkét megallapitas igaz.

A telepiilés elhelyezkedése

A réomai korban a kozponti hely lekeriilt (a romaiak lekdltoz-
tették) a hegytetérél a hegylabi lejtére. A kdzpont funkcidt
betdlto telepiilés telepitd tényezdje a védelmi jelleg helyett a
természetfoldrajzi adottsagok lettek. A Mecsek déli kitettségil,
enyhe d6lésszogii hegylabi lejtdjének savjaban, azért a mai tor-
téneti belvaros teriiletén alakult ki nagyobb, a kés6 romai kor-
ban igazgatasi funkcidt is betdltd telepiilés, mert itt allt rendel-
kezésre megfeleld mennyiségli és mindségii ivoviz a nagyobb
létszamu lakossag cllatasara, amelyet forrasokbol nyertek ki
(lasd a Bevezetésben leirtakat).

A telepiilés kereteit a teriilet domborzati viszonyai szabtak
meg. A megtelepedés szintere a hegylabi lejtd teriiletén egy
keletr6l és nyugatrdl természetes volgyekkel tagolt lapos hat
nyugati, magasabb része. Keleten a Tettye-patak volgye képezi
ezt a természetes hatart,'* nyugaton pedig a Székely Bertalan
utca — Klim6 Gyorgy utca — Rakoczi ut - Szabadsag utca vo-
nala jeloli ki. Eszakon az egyre meredekebb lejtészog szabott
hatart a terjeszkedésnek. A lakott telepiilésrésztdl északra ezt a
térszint mint temetd hasznositottak a romai korban. Déli irany-
ban a lejtd aljan a vizenyds, mocsaras térszin hatarolta be a
terjeszkedés lehetdségét.

A rémai kori Sopianae Pannonia belsé teriiletén, a Dravatol
északra, a Kelet-Dunantulon, a birodalmi hatarvonalat képezd
dunai limes ,,hatorszagaban” fekiidt. Kozlekedési csomdpont,
ahonnan polgari és katonai kdzpontokat lehetett szarazfoldi
utvonalon elérni: Savariat (Szombathely), Carnuntumot (Pet-
ronell és Deutsch-Altenburg), Brigetiot (Komarom-Szény),
Aquincumot (Obuda) és Sirmiumot (Srmska Mitrovica/Szé-
vaszentdemeter) (Mursan [Osijek/Eszék] at). Pontos foldrajzi
helyzetét az Itinerarium Antonini adja meg: a telepiilésen at-
haladt a két tetrarchia kori csaszari kdzpontot, Sirmiumot Tre-
virivel (Trier) 6sszekotd transzprovincialis ,,féutvonal”. A dél-
keleti szomszéd varos Mursa ezen az Utvonalon fekiidt. Innen
vezetett az it Sirmiumba, amely a tetrarchia idején az egyik
csaszari székhely, a kés6é romai idészakban Pannonia Secunda
polgari igazgatasi kozpontja. Nyugati iranyban ezen utvonalon
Savaria varosat, Pannonia prima tartomany polgari igazgatasi
kozpontjat lehetett elérni. A masik harom ttvonal a dunai limes
menti kdzpontokba iranyult, ahol legiotdborok és polgari tele-
piilések alltak. Carnuntum emellett Pannonia prima provincia,
Aquincum pedig Valeria provincia katonai igazgatési kozpont-
javolt a kés6 romai idészakban.!’ Sopianae északi szomszédja
a téle XXXII m.p. (47,3 kilométer) tavolsagban 1év6 lovia (Al-
soheténypuszta) a Brigetio felé vezetd uton. Sopianae ,,elévéd-
je” a dunai limesen Lugio (Dunaszekcsd) és Altinum (Kolked)
segédcsapattaborok, ebbe az iranyba az aquincumi utbol lehe-
tett egy ledgazas. Sopianae szomszédsagaban nyugati irdnyban
jelentdsebb telepiilést nem ismeriink.'® A Mecseken atvezetd 1t
mellett értorony ismert (Pécs-Lapis).!”

A telepiilés az 1-2. szazadban

Sopianae kezdeteirdl keveset tudunk. A romai hoditds id6sza-
kaban kelta és illir vegyes lakossag ¢lt a térségben.!® A telepii-
1és tertiletét, az eldkeriilt targyi leletanyag alapjan, egyértel-
miien kelta 6slakossag lakta.

Az 1-2. szdzadban vicus(szerll) telepiiléssel szdmolhatunk,
varosi rangra nincs semmilyen bizonyiték. A szakirodalom-
ban felmeriilt, hogy a telepiilésnek katonai tabor elézménye
lett volna.!® Ez régészeti eredményekkel nem igazolhaté (egy-
értelmtien). Fold-fa szerkezetli, erdditésre utald régészeti je-
lenségek (gerenda alaparkok coloplyukakkal, keresztirdnyt
arkokkal, kozottiik colopok) ugyan eldkeriiltek 2008-ban a
Kossuth tér teriiletén , de a katonai tdborok egyik jellegzetes-
sége, az eréditményt 6vezd, V keresztmetszetl ,,vizesarok™ az
ugynevezett fossa nyomait viszont nem talaltuk.?® A romai kori
telepiiléstorténet az éremleletek alapjan az 1. szdzad utolso
harmadatol-végétdl kdvetheté nyomon. A legkorabbi feliratos
kéemlékek az 1. szazad végére datalhatdak.?! A korszak a mar-
komann—kvad haboruk (167-180) pusztitasaival zarult. A leg-
ujabb kutatasi eredmények alapjan ez utdbbi idészakig lakott
lehetett a hoditas el6tti kozpont tertilet, a Jakab-hegyen 1évo
telepiilés is, amelyet ugy tiinik, hogy a szokdsos gyakorlattal
ellentétben a romai hatalom nem szamolt fel?? (2. kép).

A korszakhoz kothetd régészeti leletek és objektumok
alapjan telepiilésrészre utalé nyomok ismertek: a Munkacsy
M. utca® — Fiird$ utca. — Rakoczi ut. — Irgalmasok utcaja al-
tal hatarolt 170 x 120 méter nagysagu teriiletr61>*; a Rakdczi
ut*® — Sopianae tér*® — Nagy Lajos kiraly utja és Szabadsag
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2. kép. A rémai kori telepiilés az 1. szazad vége és a 2. szdzad vége
kozotti idészakban

utca?’ hatarolta mintegy 250 x 190 méter kiterjedésii tertilet-
rél; a Postapalotarol nyugatra;® a Jokai utca 17-19. telken;> a
Bajcsy-Zsilinszky utca és Rakoczi ut kozotti teriileten, az Ar-
kad Uzlethaz helyén®. Az ismert adatok alapjan mintegy 500
x 350 méter kiterjedésii, azaz az akkori viszonyokhoz mérten
nagyméretli és jelentds lehetett a korai telepiilés, amelynek
épiiletei ekkor még fold-fa szerkezetiiek voltak. A telepiilés
¢letében hangsulyos volt az ipari tevékenység (edénygyartas,
fémmiivesség), amelyet az eldkeriilt edényégetd és fémolvasz-
to kemencék, bronzonté miihely maradvanyai bizonyitanak.

o B

3. kép. Ipari tevékenységhez kothetd objektumok az 1-2. szazadbol
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A telepiilés déli részén, a rajta athaladé kelet-nyugati iranyu
utvonaltol délre talalhato teriiletet hasznaltak elsGsorban ipari
tevékenységre,’ de a korai idészakban ipari termelésre utald
nyomok az uttol északra is eléfordultak.’>Az iparnegyed ki-
terjedése, beépitettsége a telepiilés mintegy évszazados fenn-
allasa soran folyamatosan valtozott, ezért jelentds teriileten
talalhatunk a korszakra keltezhetd ipari objektumokat. Az egy
idében hasznalatban 1év§ teriilet azonban a teljes kiterjedésnél
mindenkor kisebb volt (3. kép).

A telepiilésen kelet—nyugat iranyban athaladé Gt a mai Rako-
czi Gt vonalaban huzddott. A kora romai idészakban a temetdk
a kivezetd utak mentén létesiiltek. El6szor a lakott részhez ko-
zelebbi teriiletet hasznaltak temetkezésre, s innen terjeszkedtek
tovabb. A telepiilés keleti szélénél, a Hal-téren halottégetd hely
és hamvasztasos sirok valtak ismertté.>* Ehhez a temet6hoz tar-
tozhatott a Rakoczi ut 39. teriiletén talalt sir.* Nyugaton a Ra-
kéczi ut vonaldban sirkétoredék és szorvanyleletek utalnak Gt
menti temetére.3® Eszakon (az észak—déli féut mentén?) is teme-
torészlet keriilt eld. Ennek déli hatara a Ferencesek utcéja kor-
nyékén vagy attdl délre lehetett (sirk6toredékek),* északi hatara
a korszak végére pedig megkozelitette a Janus Pannonius utca
vonalat, keleti hatara pedig a Széchenyi tér nyugati sz¢&lét. A te-
met6tdl északra esd teriilet (a késébbi, 4-5. szazadi temetd te-
riilete) ekkor még gazdasagi hasznositas alatt allt (fa- és homok
kitermelés).”’

Sopianae a 3. szdzadban

A markomann—kvad haborik pusztitisai utan a Severus kor
idészakaban egy 1j, prosperald idészak koszontott be a tele-
plilés életében. Sopianae varosi rangjara azonban ebbdl az id6-
szakbol sincs bizonyiték.

Tereprendezés, planirozas (a haborti maradvanyainak eltiin-
tetése) utan épitési tevékenység kovetkezett. A régi helyén egy
teljesen 1j telepiilést épitettek fel, amely egészen mas képet
mutatott, mint a korabbi: arculata varosias jellegii lett, terve-
zett épitési struktura jellemezte, teriile-
tén kdalapozasu és kbfalazath épiiletek,
kovezett utak jelentek meg. Teriilete és
kiterjedése lényegében nem valtozott
a korabbiakhoz képest. A korszakhoz
tartoz6 k& (alapozasu) épiiletek ma-
radvanyai keriiltek feltarasra a Kos-
suth téren®® és attol nyugatra a Citrom
utcaban, ahol egy dél-délnyugati ira-
nyu, soderburkolatu tttest is el6kertilt.
A telepiilés dél-délnyugati részének
ipari jellege megszint, itt is épiilete-
ket emeltek: a Kereskedék haza alatt
egy atriumos épiilet, attdl délre pedig
lakoépiiletek  csatornafiitéses  flirdd-
helyiségei keriiltek €l8.*° A 3. szazad
elso felében létesiilt az a beneficiarius
szentély is, melynek oltar-alapkovei, és
egy 237-re keltezhetd oltarkdve az OTP
épiiletétdl délre keriilt feltarasra.*! Ett6l
keletre egy pincehelyiséges épiilet allt.
A Rakoéczi Gt — Jokai utca délnyugati



sarkan nagyobb kdalapozast épiiletek maradvanyai (apszi-
sos zarddasu épiilet, atriumos lakohaz, az épiiletekhez tartozo
foldpince) ismertek.** Iparosnegyeddel a délkeleti részen lehet
szamolni.*® A Postapalotatol nyugatra fiird6épiilet(?) maradva-
nyai kertiltek eld, amely egy nagyobb kozépiilet, palota részét
képezhette.** Azonosithato lett a telepiilés egyik kelet-nyugat
irany( utcajanak egy hosszabb szakasza, keleti iranyt folytata-
sa a Kossuth tér teriiletén keriilt el6 (4-5. kép).

A viragzo6 idészaknak a 260. évi szarmata betorés vetett vé-
get, amely a telepiilés pusztulasaval jart. Az ezt kovetd kozel
negyven év jelentds visszaesést hozott az el6z6 idészakhoz ké-
pest. Sopianae arculata Ujra falusias jelleget 0ltott, az elpusz-
tult épiiletek helyén konnyliszerkezetli, sovényfonasu, sarral
tapasztott épiileteket emeltek. A haborts pusztitas és az elsze-
gényedés kovetkeztében a lakossag szamanak jelentds csokke-
nésével lehet szamolni, amit a telepiilés teriiletének Osszeszl-
kiilése is bizonyit. Az Irgalmasok utcaja vonalatol keletre esd
teriiletet teljesen felhagytak® (6. kép).

Az elpusztitott kéépiiletek felett 1étesitett konnylszerkeze-
tes épliletmaradvanyok kertiltek elé a Citrom utcabdl,* a So-
pianae térrél,*” a Rakoczi ut — Jokai utca délnyugati sarkarol,*
a Postapalotatdl nyugatra es teriiletr61* és a Teréz utcabol.>

Az északi temetd teriilete a szazad folyaman északi és kele-
ti irdnyban valdszintileg nem bdéviilt, a nyugati lehatarolés bi-
zonytalan. Adott hatarok kozott a temetkezések sulypontja a
telepiiléstdl tavolabbi teriiletre helyezddhetett at. A keletre és
nyugatra es6 Ut menti temetdk hasznalataval legkésébb a sza-
zad folyaman felhagytak.

Sopianae a kés6 csaszarkorban

A 3. szazad végén ismét egy teljesen 0j korszak kezdddott a
telepiilés életében. A valtozast az hozta, hogy Sopianae a dioc-
letianusi reformok soran két részre osz-
tott Pannonia Inferior északi felébdl
létrehozott Valeria tartomany polgari
igazgatasi kozpontja lett a késé romai
idészakban. Az igazgatasi szerepkor-
re valdszinlileg kozlekedési kapcso-
latrendszere (és talan Aquincumtol
vald tavolsaga) miatt valasztottak ki.>!

A teleplilés

Az igazgatasi szerepkor ellenére to-
vabbra sincs bizonyiték a varosi rangra:
feliratos emlék nem nevezi meg, Am-
mianus Marcellinus pedig az oppidum
szOt hasznalja Sopianaera vonatkozo-
lag. ,,Sopianae varosi rangjat azonban
legalabb a 4. szazadban az teszi valdszi-
nlvé, hogy a masik harom tartomanyi
székhely (Savaria, Siscia, Sirmium) co-
lonia volt, és igy alig hihetd, hogy Vale-
ria székhelye ne lett volna civitas.” Az
igazgatasi feladatkor betdltéséhez nem-
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2. szazad vége - 260.

4. kép. A rémai kori telepiilés a 2. szazad vége
¢és a 260 kozotti idészakban

csak 0j kdzépiileteket, hanem egy 1ij telepiilést is fel kellett épi-
teni a romok ¢és valyogépiiletek helyén.

A korabbi romos épiiletek maradvanyait elbontottak, a fel-
szint elegyengették. Az iiressé valt teriileten a domborzati
adottsagokat figyelembe vevo, tervezett struktiiraji, szabalyos
elrendezésre torekvo telepiilést épitettek fel, amelyet fallal ke-
ritettek koril. A lehatarolt, védelemmel ellatott teriilet Iényegé-
ben azonos a 3. szazad masodik felében hasznalt lakoteriilettel,

5. kép. Geniust abrazol6 falfresko Pécsrél, a Kossuth térrdl (3. szazad)
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6. kép. A romai kori telepiilés a 260 és a 3. szazad vége
kozotti idoszakban

azaz a mai Zrinyi Miklos és Teréz utca (észak) — Irgalmasok
utcaja (kelet) — Nagy Lajos kiraly utja (dél) — Varady Antal
és Szabadsag utca (nyugat) altal hatarolt tertilettel (7. kép).

Sopianae ekkori kiterjedése, utcarendszere, kozépiiletek he-
lye az ismert régészeti emlékek alapjan részben rekonstrualha-
to, kiszerkeszthetd. A telepiilés kozpontban ismert a basilica,
melynek mérete a telepiilés nagysagahoz és jelentéségéhez
mérten monumentalis. A szazad folyaman az épiilet tetészerke-
zete leégett, a nagyméretii épiilet belso terét felosztottak, dél-
keleti részében egy horreumot hoztak 1étre. Ennek leégése utan
az egykori basilica északi felébdl épiileteket alakitottak ki. A 4.
szazad vége felé az Osszes itt allo épiiletet elbontottak, a fel-
szint planiroztak majd egy monumentalis (koz)épiiletet emel-
tek, amely talan basilicaként hatiarozhatdé meg, esctleg még
horreum lehetett.> A Postapalota épitésekor eldkeriilt nagymé-
retl épiiletet a kutatas a praesesi palota maradvanyaival azo-
nositotta. Az épiiletnél két épitési peridodus volt kimutathato.
A mintegy 53%32 méter nagysagl épiiletegyiittestél nyugati
iranyban ujabb épiiletrészek lattak napvilagot, amelyek Fii-
lep F. szerint egy fird6komplexum részei lehettek.™ A basili-
ca ¢s a helytartdi palota altal kozrefogott téglalap alaprajzu,
kb. 64x38 méter kiterjedésii teriilet volt a forum a telepiilés
kozepén, amelynek délkeleti sarkaban szintén egy nagyobb
kozépiilet allt.>> Az egykori Sopianaet 6vez6 falak helyének
meghatarozasa csak elvi szinten lehetséges a keleti falbol is-
mert kis szakasz, valamint az északi és keleti oldalrdl ismert
fossamaradvanyok alapjan, ha szabalyossagra toérekvo, de a
domborzathoz igazitott falvonalakat feltételeziink.’ Az épiile-
tek és az utcarendszer tajolasa a fo égtajaktol nyugati iranyban
atlagosan 8-10 fokkal eltér, koveti a Mecsek hegység iranyat.
A forum keleti széle és a telepiilés keleti falanak vonala ko-
z6tt kb. 154 méter a tavolsag. A forum nyugati sz¢&1€tél nyugati
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7. kép. A romai kori telepiilés a 3. szazad vége
és kb. 430 kozotti idészakban

iranyban ez a tavolsag adhatja meg a nyugati fal helyét. Iranya
a domborzati viszonyok miatt némileg eltér a keletit6l, a mai
Varadi Antal utcaval lehetett parhuzamos. Az északi fal vona-
lanak meghatarozasat a Jokai utca és Teréz utca sarkan talalt
fossa részletei segitik®’. Ennek helye szintén kb. 154 méterre
esik a forum (északi) sz¢€1ét6l, a mai Zrinyi Miklds utcatol dél-
re huzédhatott, iranya megkdzelitéleg azzal egyezhetett. A déli
falat a forum déli szélétdl 154 méterre lehet ezen logika alapjan
rekonstrualni, iranyat a fal kozelében 1évd 22 méter széles hor-
reum tajolasa adhatja meg.*® El6bbiek alapjan Sopianae fallal
korbekeritett része négyszog alaprajzu, kb. 346 x 372 (~3427)
méter kiterjedésii lehetett™ (8. kép).

A fenti modell alapjan az utcahalozat is kiszerkesztheto.
A kozéptengelyekben halado két fout négy negyedre osztotta
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8. kép. A 4. szazad elején felépitett telepiilés rekonstrualhatd
szerkezeti vazlata



a fallal korbevett telepiilést. Mindegyik
negyedet a foutakkal parhuzamos utcak
tagoltak négy tovabbi negyedre, igy el-
viekben 16 insulaval szdmolhatunk. Az
utcarendszer nem teljesen szabalyos, az
utak és utcak iranya a domborzathoz is
igazodik, helyiik az ismert kozépiiletek
fekvése alapjan lett szerkeszthet6. A mo-
dell helyességét a Jokai utca 11-13. te-
riiletén talalt észak-dél irany Utszakasz,
valamint a Sopianae-téren feltart kelet
— nyugat iranyu utrészlet, valamint az
itteni kés6 romai épiiletek — koztiik egy
tobbszor kibdvitett kozfiirdd — elhelyez-
kedése a gyakorlatban is aladtamasztja.*
A telepiilés délnyugati negyedében az
egykori Majlath utca 23-25-27. teriile-
tén (a mai Nagy Lajos kiraly utja északi
oldalan) talalt nagyméretii épiilet nyugati
oldala igazodik a modellben vazolt utca-
rendszerhez. Az utcarendszerhez kapcsolodd kéépiiletek marad-
vanyai keriiltek el a Citrom utcabol és a Jokai utcabol (fiirdével
rendelkezd atriumos épiilet, freskos diszitésti lakoépiiletek).o!

Ipari tevékenységre utald régészeti nyomok a fallal korbe-
keritett teriiletrél a késé romai iddszakbol nem ismertek. Ha-
sonldan a tébbi eurdpai provincia telepiilésfejlédéséhez,” ugy
Pannoniaban is az urbanizaci6 elérehaladtaval a varosok egy-
re inkabb kozigazgatasi és politikai kozpontokként szerepeltek,
mig az ipari (és természetesen a mezdgazdasagi) termelés egyre
inkabb a vidéki telepiilések, villak és vicusok teriiletén zajlott.
Ennek ellenére a Kossuth téren talalt siitbkemencék, gazdasagi
épiiletek maradvanyai arra utalnak, hogy a fallal kérbevett terii-
lett6l keletre gazdasagi tevékenység folyt egy ideig.

A varosfalak altal szabott keretek egy id6 utan szitknek bi-
zonyultak a lakossag szamara a 4. szazad viragz6 idészakaban.
A telepiilés elkezdett terjeszkedni keleti iranyba a falakon ki-
viilre is.% Régészetileg ezt a Kossuth téren talalt padlofiitéses
épiiletmaradvany bizonyitja.**

A vizellatas az északi temet6tol északra eso teriileten faka-
do forrasokbol tortént, ahonnan a vizet gravitacios elven miiko-
do6 csatornarendszeren keresztiil vezették a telepiilés teriiletére.
A mai Petrezselyem-forras, Kaposvar utcai-forras mellett a szé-
kesegyhaz északkeleti tornya alatti forras (illetve azéta kiapadt
ismeretlen forrasok?) t6lthették be a vizellatas szerepét. A for-
rasok vizét elvezetd csatornak pontos vonalvezetése, régészeti
nyomai lényegében nem ismertek.® A mai Tettye-forras, a romai
kori telepiiléshez viszonyitott foldrajzi helyzete folytan, nem jat-
szott szerepet a romai kori telepiilés vizellatasaban.

A szazad elején, tervszerlien kialakitott struktura a szazad
késébbi évtizedeiben modosult, a meglévd épiileteket eseten-
ként tobbszor megujitottak, bovitették, atépitették, amelyek
soran az utcarendszer egyes részeit is felszamoltak. Az épitési
tevékenységek egy részét tlizvész eldzte meg, azaz kényszerli
feladat volt az épiiletek javitasa és atépitése.

A rémai kori telepiilést6l nyugatra, a mai Rakdczi Gt vonala-
ban amphiteatrum feltételezhetd. Ezzel logikusan lehet magya-
razni a kozépkori varosfal ivének megtorését, beszogellését.
A telekhatarok itt valami nagyobb, ovalisszeri objektumhoz
igazodnak, kikeriilik azt.*

9. kép. A Pécs, Rékoczi ut — Jokai utca délnyugati sarkan végzett

feltaras 2010 decemberében

Kevés adattal rendelkeziink a romai kor végi allapotokrol,
nem tudjuk mennyire hasonlitottak a Savaridban tapasztal-
takkal.®” Tervszerii épitési tevékenység, amely allo épiiletek
elbontéasaval és tereprendezéssel jart, ez idaig a Rakoczi at —
Jokai utca délnyugati szegletében mutathatd ki Sopianae kdz-
pontjaban (9-10. kép). A kés6 romai idészak masodik felében

—- 7

méter

10. kép. A kés6 romai kori telepiilés basilicaépiiletének alaprajza
és rekonstrukcidja
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ujra megjelennck a kdalapozast, valyogfalu épiiletek a tele-
piilés teriiletén, amelyek minéségiiknél fogva az elszegénye-
dést, hanyatlast szemléltetik.®® Jelent6s épitési tevékenység az
északi temet0 teriiletén folyt. Az épitkezések sulypontja a késo
romai id6szak masodik felében a vilagi szférardl (a varos terii-
letérol) eltolodott szakralis iranyba (az északi temetd teriilete):
a temet6 épiiletei a keresztény vallashoz kapcsolodnak, s va-
losziniileg a telepiiléskdzpontban a fentebb emlitett épitkezés
is ebbe a csoportba sorolhato (0keresztény basilica?). A nagy-
szamu ismert okeresztény emlék Sopianae jelentds keresztény
kozosségét bizonyitja, amely plispoki székhelyet feltételez,
de erre egyéb bizonyitékkal nem rendelkeziink. A szervezett
varosi élet megsziinését 430 koriilre tehetjiik, amikor Valeria
tartomany hun megszallas ala keriilt. Feltételezhetd, hogy a
romanizalt lakossag nagyrészt elhagyta a telepiilést, de egyes
temetkezések arra utalnak, hogy nem valt teljesen lakatlanna.

A temetSk

A prosperald id6szak a lakossagszam jelentds boviilésével jart,
amely megndvekedett temetdteriiletet vont maga utan. Ki-
béviilt az északi temetd terlilete, a telepiiléstdl keletre és dél-
keletre pedig egy-egy Uj temetd 1étesiilt. A romai kor végén,
Sopianae kozigazgatasanak felbomlasa utan, mar a telepiilés
terliletén is temetkeztek.

A fallal kortilvett teriilettdl északra huzddott Sopianae nagy
temetdje. Itt a romai kor kezdetétdl a végéig temetkeztek, egy
idében azonban a teljes teriilet sohasem volt hasznalatban.
A foldrajzi értelemben koriilhatarolt északi temeté nem egy
egységes egész: tobb kisebb temetd, tobb vallas és vallasi cso-
port gyljtéteriilete lehetett. Hatarait megkdzelité pontossaggal
csak a 4. szazadtol lehet meghuzni. Tertilete a kés6 romai id6-
szakban az ismert régészeti emlékek alapjan, északon a mai
székesegyhaz — Kaptalan utca, keleten a Hunyadi ut és a Sz¢é-
chenyi tér keleti széle, délen a Ferencesek utcaja, nyugaton pe-
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dig a Szent Istvan tér nyugati széle altal kdzrefogott zonaban
huzodhatott.® Kiterjedését keleten és nyugaton, valamint észa-
kon természeti tényezOk hataroztak meg,”® mig délen a korabbi
temetd jelentette a hatarvonalat. A temetdhasznalat kezdetéig
ez a zona gazdasagi hasznosités alatt allt, teriiletén a telepiilés
vizmentesitését biztositd vizelvezetd arokrendszer mikodott.

A temetd kiemelkedd régészeti emlékei a temetdi épiile-
tek, amelyek koziil tobb freskokkal diszitett. Ezek koziil ki-
emelend6 a hétapszisos cella septichora, a két haromapszisos
cella trichora, a festett igynevezett Okeresztény Mauzéleum,
Péter-Pal sirkamra és Korsos sirkamra, valamint a nyolcszog
alaprajzi V. szdmu részben folbe siillyesztett épiilet. Ossze-
sen 24 ¢épiilet régészetileg kutatott, ezeken kiviil pedig tobb
bizonytalan koru és rendeltetésii 1étesitmény is ismert.”! A na-
gyobb, apszisos épiiletek™ méretadatai nagyban hasonlitanak
egymadsra, egy ,.elméleti tervrajz” tobb, gyakorlatban megva-
l6sult valtozatardl van tehat sz6. Mindezek azt is bizonyitjak,
hogy ezek az épiiletek egy rovidebb iddszakon beliil épiiltek
fel” (11. kép).

Az Okeresztény temetOrészt az északi temetd északnyugati
részén, az addig haszndlt résztdl teriiletileg elkiiloniilten ala-
kitottak ki,” innen béviilt tovabb keleti iranyba. A rémai kor
végére a mai Széchenyi-térig terjedt, illetve szérvanyosan at-
tol keletre is ismertek temetkezések. Az épiiletek egy részénél
tobb késé romai korszakon beliili épitési periodus is kimutat-
hat6.” A dom nyugati oldala el6tti cella trichordt megujitottak,
egy darabig a kozépkorban is hasznaltak. A kozépkori hasz-
nalat a cella septichordval kapcsolatban is felmeriilt,’”® de ezt
az elképzelést bizonyithatoan el lehet vetni.”” Az épiiletek egy
része soros elrendez6dést mutat,” helyiik kivalasztasat pedig
tobb esetben bizonyithatéan a domborzati adottsagok hataroz-
tak meg (12. kép).

Az oOkeresztény temetd a teriiletén emelt épiiletekkel a te-
lepiilés Karoling kori és kozépkori telepiilésfejlodését is don-
tden befolyasolta: a targyi és irott forrasok bizonytalansidga
ellenére is valdszintisithetd az egykori oOkeresztény temetd
tertiletén vald id6szakos és szorvanyos
megtelepedés a 9-10. szazadban, illetve
a temetdi épiiletek romkontinuitasa ré-
vén a szakralis kontinuitas. Ennek ered-
ményeképpen alkotta ez a teriilet a ké-
sébbi plispoki székhely ¢és a kdzépkori
telepiilés fejlédésének magjat, és ezért
nem esett egybe a kozépkori és az antik
varos(kozpont)™ (13. kép).

Pécs, Kossuth tér teriiletén legko-
rabban a 4. szadzad utolsé harmadatol
az 5. szazad els6 harmadaig hasznalt
kés6 romai kori temetdrészlet keriilt eld,
amelyet a telepiilést ovezd keleti faltol
mintegy 50 méter tavolsagban létesitet-
tek (keleti temet3).% Eszaki hatdra nem
ismert, a déli bizonytalan.®! Az északi

11. kép. Kés6 romai kori temet6i épiiletek Sopianae északi temetdjében
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(nagy) temet6tdl vald teriileti elkiiloni-
Iése leginkabb a vallassal és az etnikum-
mal magyarazhato: valoszintileg a mara-
dék pogany lakossagnak a temetkezési
helye, amely teriiletileg elkiiloniilt az ek-
kor mar keresztények altal hasznalt észa-
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(ROZSAKEI

PECS, JANUS PANNONIUS UTCA 10.
RT)

A CELLA TRICHORA ALAPRAIZA

13. kép. A Pécs, Janus Pannonius utca 10. (Rozsakert) tertiletén feltart cella trichora,
az épiilet alaprajza és rekonstrukcidja

ki temet6tdl. Az eltemetettek etnikumanak meghatarozasanal
ovatosnak kell lenniink, de az itt megfigyelhet vegyes tajolas,
a zsugoritott sirok magas aranya, néhany (keleti eredetil) barbar
lakossaghoz kothet6 targy azt engedi sejtetni, hogy a foederati-
ként betelepitett lakossag sirjaival szamolhatunk. A rémaias vi-
seleti targyak €s a téglasirok (minddssze) kb. 20 szazalékos ara-
nya azt mutatja, hogy (részben) alkalmazkodtak a helyi lakossag
késé antik temetkezési szokasaihoz. Hasonlo jelenséget tobb
korszakbeli temeténél is megfigyelhetd Baranya megyében.®
A temetd Osszefliggd részétdl elkiiloniilten kelet—¢szakkelet—
délkelet iranyban elszortan tovabbi késé romai sirok ismertek a
tér keleti felén és a Munkacsy Mihaly utcaban.

A telepiilés délkeleti temetdje részben feltart, tobb mint szaz
sir ismert a Czindery utca teriiletén. Eszaki és keleti széle be-
hatarolt, a hasznalata a 4-5. szdzadra datalhato.®® A feltaras so-
ran itt is elokeriiltek keleti eredetii barbar betelepitettekre utald
ritusjellegek (pl. az alan temetkezések-
re jellemzé padmalyos sir). A keleti és
a délkeleti temetd kozelsége, a keleti
elemekre utaldo nyomok felbukkanasa
mindkettében, valamint a koztiik 1évo
részen, a Rakoczi Gt mellett eldkeriilt
sirok alapjan nem zarhato ki, hogy a két
terlilet Osszefliggdtt egymadssal, egya-
zon temet6hoz tartoztak.

Osszefoglalas

Sopianae fejlodéstorténetének vazla-
ta ¢és topografiaja a régészeti feltardsok
eredményei alapjan korvonalazhatd,
igazodik a Pannonia teriiletén megfi-
gyelhetd altalanos fejlédési trendekhez.

A fejlodés hullamzoé tendenciat mutat, a hanyatlas mindkét
alkalommal a tartomany nagy részét érint6 haborus tevékeny-
séghez kothetd: a kora romai idészak bennsziilott alaplakos-
sagu, romanizalt elemekkel kiegésziild, ipartizéssel foglalko-
76 telepét a nagy markomann-kvad haboru sodorta romlasba.
A Severus-kor fellendiilést hozott az egész tartomany éle-
tében, ez Sopianae esetében is egyértelmiien bizonyithato.
A prosperalo iddszaknak a szarmatdk 260. évi pusztitasa ve-
tett véget, amely mintegy negyven évre egy kisebb falusias
telepiilés szintjére degradalta Sopianaet. Ez a helyzet nem is
valtozott volna, ha egy allami dontés nem emeli tartomanyi
székhellyé. A feladatkor kozvetve és kozvetlentil is nagyfokt
prosperitast hozott az allami dotaci6 és a szerepkdr kovetkez-
tében. Az allamvallassa emelkedd kereszténység idészakaban
valdszinisithetéen egyben vallasi kozpontta is (feltehetéleg
plispdki székhellyé) valt.

12. kép. A kereszténységhez kothetd targyak: a) un. ifjuportrés hagymafejes fibula
a telepiilés teriiletérdl (Jokai utca 17-19.); b) mécses fliggesztdlancainak merevitdje,
un. krisztogram (IV. szamu sirkamra koriili teriilet)
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A topografiai viszonyok alakulasa a telepiilés fejlédési hul-
lamaihoz igazodott, eszerint valtozott a kiterjedése is. Mivel a
megtelepedés szintere a romai idészak mintegy 350 éves ido-
szakdban nagyrészt ugyanaz volt, torvényszert, hogy az utolsé
épitési tevékenység(ek) emlékanyaga maradt meg (azaz a késé
romai kor), mivel két alkalommal is gyakorlatilag a nullarol
épitették ujja a telepiilést (lasd 2. és 6. képek).

A rémai uralom vége

A 4. szazad végi — 5. szazad eleji hun panik Valeria provinci-
aban hun—german—alan betoréseket, késdbb betelepiilést ered-
ményezett.®* Sopianae teriiletén is egyre bizonytalanabba valt
az ¢let. A tartomany hunoknak valé atadasat kovetéen (430
koriil) a romanizalt lakossag egy része elhagyta azt, igy So-
pianae-t is. A lakossdgszam lecsokkent a telepiilésen, de teljes
elnéptelenedésrél nem beszélhetiink. A helyben maradt roma-
nizalt népesség a még hasznalhato allapotu kdépiileteket lakta
egy darabig, illetve colopszerkezetes épitményeket 1étesitett
a romos épiiletek kozott.® A teriilet feletti hun fennhatdsagot
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34 Fiilep—Burger 1981, 96-97.

35 Fiilep—Burger 1981, 85-88.

36 Pozsarkd 2004, 272, 21., 26., 34. és 36. szam.



37 AKraft]. altal hangstlyozott téglagyartast nem latjuk bizonyitott-
nak (Kraft 2006); A Janus Pannonius utca 10. teriiletén godrok és
coloplyukak kerdiltek el6 (Toth 2011b, 5).

38 Toth 2008, 9-10.

39 Karpati 2004, 282-285.

40 Karpati 2004, 281.

41 Pozsarko 1990.

42 To6th 2010b

43 Gabor 2005, 20.

44 Fiilep 1974. Lasd még a 28. jegyzetet. Az épiilet az atdatalassal
illeszkedik az egységesnek mutatkozé fejlodéstorténetbe, s igy
utoélete is egyezik a telepiilés mas részén tapasztaltakkal (kony-
nytliszerkezetes ¢pitési fazis).

45 Toéth Endre egészen mas fejlédési folyamatot vazolt fel. Véleme-
nye szerint a telepiilés a szazad utolsé harmadaban fejlddésnek
indult, amelynek okat abban latja, hogy Sopianae lett Pannonia
Inferior tartomanyi csaszarkultusz- és tartomanygyfilési székhelye
(T6th 2006a, 53—64; Toth 2006b, 58—60). Ehhez kothetd épitészeti
maradvanyok azonban nem ismertek, a telepiilésen feltart jelensé-
gek egységesen hanyatlast és nem fejlédést bizonyitanak (konnyt-
szerkezetli periodus).

46 Karpati 2004, 282-283.

47 Karpati 2004, 279-280.

48 To6th 2010.

49 Fiilep 1974. A szerz6 a periodust a markomann habortk és a 260.
évi pusztitas kozé teszik, azaz ezek képezték volna a viragzo
Severus kor emlékanyagat. Mivel a kovetkez6 épitési periodus
mar a késd romai korszakhoz koti, ez azt jelentené, hogy mint-
egy 40 évig a telepiilés kozponti részén fekvo teriilet lakatlan.
A telepiilés teriiletén a késébbi asatasokon egységesen azt lehe-
tett megfigyelni, hogy ez a kénnytliszerkezetes periodus a 260 és
a 3. szazad vége kozti idészakra tehetd. Lasd még a 31. jegyzetet.

50 Karpati 2004, 285.

51 A limes mogotti teriileten a legtavolabbi telepiilést jelolték ki az
igazgatasi feladatkorre Valeria provinciaban.

52 Mocsy 1990b, 63, 57. jegyzet, 309.

53 Téth 2010.

54 Gerecze 1904; Fiilep 1974; Fiilep-Burger 1979, 231-234. —
A helytart6i palota fiirdétraktusanak tartja az épiiletet. A palota és
flird6 (?) kozotti kdzvetlen kapcsolat nem bizonyithato. Elviekben
a kettd kozott haladt észak—dél iranyban a telepiilés egyik foutja.
Nem zarhato ki, hogy a fiirdd (?) egy masik épiilethez tartozott. Az
ismert adatok flird6kre jellemzd struktirat nem mutatnak. Fiilep
asatasi dokumentacioja (JPM Adattar 1366-83 ¢és 1367-83) alapjan
a Postapalotatol nyugatra tobb épitési periddus is kimutathato a
teriileten a korszakon beliil. Publikacidiban Fiilep F. lényegében
leegyszerisiti a kronoldgiat (a nagyon részletes megfigyelések és
dokumentacio ellenére).

55 Katona Gyér 1983, 61-63.

56 Az eldre eltervezett rendszer szerint véghezvitt varosépitési pro-
jekt soran a kivitelezési munkak elsé szakaszaban kellett megtor-
ténnie a telepiilést Ovezd varosfal megépitésének, amely védelmet
biztositott az épiild telepiilés szamara. Logikatlannak tartjuk a va-
rosfal épitésének a 4. szazad kozepére valo keltezését. Lasd Visy
2010, 214.

57 Karpati 2004, 285.

58 Akiszerkesztett déli telepiilésfal vonaldban régészeti feltaras eddig
még nem volt. 2007-ben az Ifjuisagi Haz keleti oldala el6tt tortént
asatas déli végében eldkeriilt egy kozel fiiggbleges oldaltl arok 2
x 2 méter hosszu szakasza, amely irdnyban egyezik a kiszerkesz-
tett fal vonalaval. Szélessége egyezik a keleti varosfal megismert
szakaszanak szélességével (kb. 2,30 méter), betdltése pedig koves
omladék volt. Elobbiek alapjan egyaltalan nem zarhato ki, hogy a
megismert arok a déli varosfal helyét jeloli, amelynek kdanyagat
a késobbiekben teljesen kibanyasztak. Ezt erdsiti meg az is, hogy

az arok alja a teherhordasra alkalmas, szinte betonkemény alta-
lajrétegen volt. Ha a feltételezés igaz, akkor a telepiilés déli fala
az elvileg kiszerkesztettnél kb. 30 méterrel északabbra keresendd.

59 Amennyiben az Ifjusagi Haz elott talalt &rok Sopianae déli varos-
falat jeloli, a telepiilés két fétengelyének hossza 1ényegében egye-
zik.

60 Karpati 2004, 279-280.

61 Karpati 2004, 285.

62 V0. Scheidel-Morris—Saller 2007, 654—655.

63 Ez a teriilet a 260. évig a telepiilés részét képezte, azaz a korabban
is lakott tertilet iranyaba boviilt.

64 Toth 2008, 10. A telepiilés északi iranyu terjeszkedése a temetd
miatt, a déli iranyt béviilés pedig a vizjarta, mocsaras teriilet miatt
nem volt lehetséges. A nyugati irdnyu terjeszkedésre pedig nincs
régészeti adat.

65 A kutatas ismert csatornamaradvanyként tartotta szamon a szé-
kesegyhaz északkeleti tornya aldl induld, az északi oldalhajo
alatt nyugatra vezetd, a székesegyhaz nyugati fala el6tt pedig
délnyugatra elkanyarodo csatornat: Szényi 1923-26, 1. melléklet;
Fiilep 1961; Fiilep 1984, Fig. 16.a. Buzas Gergely egyértelmiien
bizonyitotta a csatorna kdzépkori eredetét: Buzas 2009, 626—627.

66 Gabor 2005, 19.

67 ,.De nem talalt megfelel6 helyet Savarian kiviil, marpedig ez ak-
koriban meglehetdsen védtelen varos volt, amelyet a kiillonbozo
csapasok erésen megviseltek.” Ammianus Marcellinus XXX. 5
(Szepesy Gyorgy forditasa).

68 Fiilep Ferenc a Postapalotatol nyugatra talalt a korszakhoz kothe-
td épiiletmaradvanyokat az 1960-as években. - Janus Pannonius
Muzeum Régészeti Adattar 1367-83; Fiilep 1974; Fiilep 1984; a
Jokai utca 17-19. teriiletén Toth Zsolt talalt kdalapozasu, valyog-
falu épiiletrészletet 2013-ban.

69 A Széchenyi tértdl északkelet—keletre az Anna utca, Jozsef utca és
Kiraly utca teriiletérél, a Kossuth tértdl északra a Munkacsy M.
utca és Perczel utca teriiletérdl is ismert néhany késé romai sir.
Kérdéses, hogy ezek Osszefiiggésben allnak-e a kés6 romai kori
északi, illetve a keleti temetdvel, valamint ezek alapjan a két te-
met6 nem alkot-e Osszefliggd egészet. Az északi temet6tdl nyugati
iranyban az Alkotmany utca és a Hungaria utca teriiletén is ismer-
tek romai sirok. Ezek teriiletileg elkiiloniilnek az északi temet6tol,
keltezésiik bizonytalan.

70 Elébbi esetben a volgyek, utdbbi esetben padig a kozettani fel-
épités volt mérvado. Kraft 2006, 35. és 38.

71 Gabor 2008; vo. Toth 2012; A szamba vett épiiletek koziil a VII.
szamu sirkamra néven szerepld épiilet az adattari dokumentacio
(Janus Pannonius Muzeum Régészeti Adattar 1289-83) és Fiilep
Ferenc publikacidja (Fiilep 1962) alapjan meglatasunk szerint nem
romai kori sirkamra. Fiilep leirdsa alapjan egy foldfelszin alatti,
koéfalu épiilet fagerendakbol és fapadlokbol allo sikfodémére le-
het kovetkeztetni. Ez leégett és lezuhant a padlora, ennek égés-
terméke maradt meg ott. A Fiilep altal meghatarozott boltfészkek
a gerendak fészkei. Dongaboltozat esetén az egész hosszanti falon
végigfuto boltvallal kellene szamolni. Fiilep egy meglehetdsen la-
pos dongaivet rekonstrualt, hogy a felsé sikja a felszini épiilet pad-
l6sikja alatt maradjon. A rémai épitészetre jellemzo6 félkoriv, vagy
ahhoz kozelitd keresztmetszetii dongaboltozat esetén ugyanis a
donga erésen belogott volna a felszini épiilet belsd terébe. Fiilep is
emliti, hogy kevés, dongaboltozatra utal6 téglat talalt. A foldalatti
épiilethez csatlakozo, azzal Gsszeépitett keleti irany hossza fold-
felszini oldalfal ¢és a narthex ilyenfajta kialakitdsa szintén isme-
retlen megoldas. Fiilep adatai alapjan egy hosszu és nagyon sziik
folyosot rekonstrualt. Epitészetileg és funkcionalisan értelmetlen
ez az elképzelés. A narthex mindig az épiilet bejarati rovidebb ol-
dalan szokott lenni. Fiilep értelmezése szerint a foldalatti épiilet-
hez csatlakozd K—Ny iranyu fal a narthex északi fala. Leirja, hogy
a falat tormelékes rétegre alapoztak és alatta mélyen romai sir ke-
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rilt el6. Mindketté megerdsiti a fal romai kor utani épitését. Az
épiiletet leginkabb az Arpad korra lehet datélni, a foldalatti rész
funkcidjat pedig pinceként (annak északi végeként) lehet legin-
kabb meghatarozni. Fiilep publikalt alaprajzan a 6. szammal jel6lt
fal szintén a struktirahoz tartozhat iranya és falvastagsaga alapjan.
A leégett, hasznalaton kiviili épiiletet visszabontottak, egy tajolas-
ban is eltérd, joval szélesebb falakbol felépiild épiiletet emeltek a
korabbi helyén. A pincét feltoltotték a kdrnyezd teriilet anyagaval,
ebbél szarmaznak a Karoling kori és Arpad kori leletek.

72 Cella septichora, a két cella trichora, az tigynevezett Okeresztény
Mauzoleum.

73 Errél elészor: Toth 2011b, 11.

74 Teriiletének kivalasztasa tudatos, geomorfologiai és hidrogeolo-
giai okokkal magyarazhato. Kraft 2006, 18, 28, 35, 38.

75 Okeresztény Mauzoleum, V. szamu és XIII. szamu épiilet valamint
egy dongaboltozatos sirkamraszeri épitmény a Széchenyi téren.

76 Pozsarko—Toth—Visy 2007; Bodd 2007; Buzas 2009.

77 Koszta 2009, 36-37; Toth 2011a.

78 Ilyen sort alkotnak kelet-nyugati iranyban az V-I-1V. szamu épii-
letek, illetve a XXII-XXII-XXIV. szamu épiiletek észak-déli
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Nem torténésznek vald —

Augustus-kiallitas Rébmaban

mondasos ¢életét a romai torténelem egy korszakat, de

még inkdbb a rémai kultira legfényesebb évtizedeit
sajat nevével jelold Caius lulius Caesar Augustus. Az évfor-
duléra emlékezik Romaban a koztarsasagi elndk palotdjanak
szomszédsagaban, a Scuderie del Quirinaléban megrendezett
jelentds kiallitas. Nem azért érdemes beszélni errdl a kiallitas-
rol, mert hazankban nemigen varhaté az évfordulora valé meg-
emlékezés, hanem mert Gijszertisége €s bator koncepciozussaga
a szakmai kozosség fontos eseményévé teszi.

Nem volt kdnnyti dolga Eugenio La Roccéanak, aki a kidl-
litds koncepcidjat megalkotta. A princeps személyének szen-
telt utolso reprezentativ kiallitds 1937-ben varta latogatéit az
orok varosban. Annak az tinnepségsorozatnak a védndke akkor
Benito Mussolini volt, és mindenki szamara vilagos volt a ki-
allitas és a koréje szervezddd tinnepségsorozat izenete. Augus-
tus a torténelmet formald nagy politikai személyiség, ,,a vezér”
volt, aki visszavezette Italiat istenektol rendelt hivatasahoz, a
héditashoz. Az tinnepségsorozat keretében akkor megjelente-
tett bélyegsorozat darabjai (1. kép) jol mutatjak ezt a kettds, de
anndl vilagosabb tizenetet.

4
E ppen 2000 évvel ezel6tt, Kr. u. 14-ben fejezte be ellent-

MEDQ IVSSV ET
AVSPICIO DVCTT
SVNT EXERCITVS
IN AETHIOPIAM

1. kép. Az 1937-es bélyegsorozat két példanya
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Ferenczi Attila

Az egyiken Augustus bronzbdl késziilt, Afrikédban talalt (ma
Londonban 6rzott és jelen kiallitason is bemutatott) portréja
lathato piramisok és datolyapalmak tarsasagaban, a masikon
pedig a vezér a rajong6 tomegek elragadtatottan feléje nyujtott
kezeinek tengerében jelenik meg. (Ez utobbi dbrazolas ironia-
ja, hogy arajong6 kezek nem az éloként elképzelt princeps felé
magasodnak, hanem a rola késziilt hires, Prima Portanal talalt
szobra felé. A tomegek rajongasanak targya nem a valosagos,
hanem a szoborra merevitett torténelmi szerepld.) Mit mond
azonban Augustus személye, torténelmi teljesitménye 2014-
ben az Eurdpai Uni6 tagorszagaban, Olaszorszdgban a mai {in-
neplének? Sem a vezérkultusz antidemokratikus, sem a hodito
propaganda imperialista hagyoméanya nem tlinhetett a kiallitas
mai szervezdi szdmara vonzo vagy megvalosithato lehetdség-
nek. A rendezdk pedig egyszertien kibujtak a hagyomany és az
évfordulés alkalom rajuk nehezedd kényszere alol, és valami
olyasmit csinaltak, ami a kidllitas legtobb latogatojat meglepi.
Meglepetésének oka, hogy nem kap meg valamit, amire pedig
szamitott — de ha a csalddottsag nem teszi vakka, olyasmit lat-
hat, amire viszont nem szadmitott. Haladjunk tehat igy!

Nem torténésznek valo kiallitas. Eletrajzi apropoja ellenére
sem kivanja értékelni Augustus politikai, torténelmi 6rokségét.
Nem helyez el benne 11j hangsulyokat, hanem egyszertien nem
beszél rola: kilép a kordbban kialakitott diskurzusbdl. Nincs
idévonal vagy kronologiai tablazat, nem foglaljak ssze dio-
héjban a falra irt szovegek a torténelmi eseményeket, nem
soroljak fel Augustus reformjait, nincs pro és contra érvelés.
A kiallitas nem tesz igazsagot, és nem mond itéletet. Ez a don-
tés hatarozott szakitds egy olyan hagyomannyal, amely Augus-
tus haldldhoz hozzékapcsolja az ellentmondasos teljesitmény
értékelését, és amely legalabbis Tacitusig vezethetd vissza.
A rédmai torténetird a ra oly jellemzd elbeszélés-technikai meg-
oldassal nem sajat véleményét fogalmazta meg — vajon egy
tiszteltre méltd politikai nagysag halalarél szamol-e be, vagy
egy nagyon szerencsés gazemberérdl —, hanem a kozvélekedés
disszonans hangjait 6rokitette meg. Voltak, akik pozitiv szere-
pet tulajdonitottak Augustusnak, és voltak, akik éppen ellen-
kezdleg: minden rosszat elmondtak réla. Akik dicsérték, azt
emelték ki, hogy a polgarhaborti hosszt és megprobaltatasok-
kal teli évtizedei utan 6 volt az, aki békét tudott teremteni, még
ha ennek a békének a szabadsag elvesztése volt is az ara. A pol-
garhaboruk alatt végsokig gyotort €s anyagi eréforrdsainak ha-
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tarara érkezd romai tarsadalomnak semmi sem volt annyira
becses, mint amit éppen ez az ambicidzus fiatalember adha-
tott a szabadsagukért cserébe: a békét. Masok, akik nem voltak
ilyen megértéek, hosszan soroltak alnoksagait, emberi hibait
¢és torténelmi buneit. Tacitusnal persze ennek a véleménynek a
képviseléi mondjak ki az utolséd szot, majdnem kétszer olyan
hosszan kifejtve érveiket, mint az elfogadé. Ugyanez az egy-
részt-masrészt logika szabja meg Augustus bemutatasat Sene-
candl a Nerénak cimzett oktato, inté De Clementiaban, vagy
a talan jobban ismert Suetonius-¢életrajzban is. Augustus élet-
miuve kezdetektdl fogva harcol a torténelmi elismerésért — val-
takozo sikerrel. Hol a békecsaszar kertlt eldtérbe, hol a nagy
héditd, majd maskor a konzervativ reformer, és megint maskor
a kovetkezd évszazadokra érvényes (egyébként a szabadsagot
korlatozo) allammodell zsenidlis megalkotdja.

A 20. szazadi fordulopontnak talan Sir Ronald Syme kor-
szakos munkajanak, a The Roman Revolutionnak (1939) a be-
vezetdjében szerepld hires, szakmatorténeti jelentéségli mon-
datat tekinthetjiik: ,, Yet it is not necessary to praise political
success or to idealize the man who win wealth and honours
through civil wars” (viii).! Ez a mondat — nyilvan nem fiigget-
leniil a 20. szazad els6 felében zajlott folyamatoktol, esetiink-
ben éppen a Mussolini-féle politikai zsdkmanyszerzd interpre-
tacioktol — megmutatta azt a szellemet, amelyben a 20. szazad
masodik felének Augustus-értése haladt. A vitdt nem lehetett
abbahagyni, hiszen az Augustus-kor a rémai irodalom, a ro-
mai kultara legfontosabb korszaka, amely ezer szallal kdtodik
a princeps személy¢hez és a politika vilagahoz. Hogyan olvas-
suk Vergiliust, Horatiust, Liviust és Ovidiust, ha nem alkotunk
itéletet, ha nem tudjuk megfogalmazni viszonyunkat a miivek
kikeriilhetetlen targyahoz?

A 20. szdzad masodik felében atalakult formaban, de nagyon
hasonl¢é vita zajlott tovabb, mint amelyrdl Tacitus szamolt be.
Az augustusi kultira némely szakértdje azt probalta bemutat-
ni, hogyan 6rzik meg ennek az irodalmi kultiranak a szerepldi
integritasukat a principatus kordban. Hogyan tud a nagyszerii
Augustus-kori koltészet politikai értelemben mégsem augus-
tusi lenni. Més meggy6z0dést kollégaik persze torténetietlen-
séggel vadoltak emezeket, és minduntalan azt hangoztattak,
hogy a diktaturdkkal és diktatorokkal kapcsolatos modern kori
averzioikat engedik szohoz jutni értelmezéseikben. Eppen ez
az a hagyomany, amely f6lott batran keresztiillép a kiallitas
rendezdinek csapata. Mindezt nem feltétlendil a kiallitas dicsé-
retére mondom: az augustusi politika értelmezése, értékelése,
értelmes méltatasa a kiallitas sok latogatodjanak szinte szemé-
lyes kérdés. Vajon az uralom hosszu, békés és olykor tényleg
megbékélésre és kiegyenlitésre torekvd gyakorlasa feledtethe-
ti-e a hatalom megszerzésének véres ¢és hitszegd aljassagoktol
csufitott korszakat? Vajon hogyan itél a torténelem az efféle
teljesitményekrdl? Mindezek még az augustusi 6rokség meg-
valaszolasra varé kérdései maradnak, még ha ez a kiallitds nem
fog is minket mindehhez kozelebb segiteni.

Mi van helyette? Mar az els6 terem portréinal kezd vilagos-
sa valni a kiallitas rendez6inek modszertana. Portrékat latunk
egy teremben, mégpedig sokat: mintha csak a szokasos logika
szerint probalnank rendet tenni a Iulius—Claudius-dinasztia bo-
nyolult leszarmazasi viszonyai kozott. Tulajdonképpen sikeriil
is, a falra rajzolt tablazat segitségével egyszerlien atlathato,
melyik portré kit abrazol. A torténész itt még nem nagyon gya-
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2. kép. A Prima Porta-tipusi Augustus-portré
két példanya a kiallitason
(http://pieroeffenews.blogspot.hu/2013/10/augusto.html nyoman)

nakodik: az csak késébb deriil ki szamara, hogy mindezzel a
tudassal nem kezdiink semmit. Nem a portrék illusztraljak a
torténelmi szerepeket, hanem forditva, a térténelmi poziciona-
las segiti a portré megértését. A terem egyik felében tizenkét
Augustus-portré sorakozik, mig a masikban a csalad (illetve az
elso triumviratus) tagjainak egy-egy portréja.

A 12 Augustus-portré csoportokba van rendezve, a csopor-
tositas alapja pedig a miivészettorténeti tipologizalas. E16szor
az Alcudia-tipus, Béziers-tipus, Louvre-tipus, vagy a Prima
Porta-tipus (2. kép), stb. Hasonl6 kiallitasok rendezéi altala-
ban ezeket a részleteket nem szoktak a nagybetiis részben, a
targy megnevezésében feltiintetni. Nincs idérend, a rendezék
nem akarjak megmondani, milyen sorrendben alakultak ki az
egyes tipusok. Vilagos a rendez6i sugallat: probaljuk megtalal-
ni a kdzoset a csoport tagjaiban, és meglatni, mi kiilonbozteti
meg Oket a masik csoporttdl. Egyaltalan: mitdl biztos, hogy
ezek mind Augustus-portrék? Vajon felismernénk-e 6ket, ha
nem lenne alairva a név, fel fogjuk-e ismerni legkdzelebb? Mar
szamolgatja is a latogatd (mar ha tisztdban van azzal, hogy a
legfontosabb azonositd bélyeg a haj abrazolasa): harom tincs
balrdl, olldszeriien szétnyilo valaszték, és ismét tincsek a tulol-
dalon, de csalddottan latja, nem mikddik: az Alcudia-tipusban
nincs valaszték! Akkor mit6l Augustus?! Persze nincs valasz,
nem magyarazzak el a szakma alapjait falra irt hossz szdve-
gek. (Megteszi természetesen a kiallitashoz kapcsolodo kitiing
katalogusban Paul Zanker.) Nem ez a funkcidja a teremnek:
lelassit, €s a szokasosnal nagyobb figyelmet iranyit a targyra
vilagossa valik, hogy mig a csalad tagjai leginkabb a hellé-
nisztikus (ezen beliil is a pergamoni) hagyomanyokat kdvetik,
addig maguk az Augustus-portrék inkabb a neoattikai hagyo-
manyt folytatva klasszicizalnak.? Esztétizalo kiallitast latunk,
dobben ra 6rommel az irodalom- vagy a mivészettorténész.
Nem a targyakon keresztiil érti meg Augustus torténelmi tel-
jesitményét, hanem éppen forditva: a torténelem csak annyira
van jelen, ami a targyak megértéséhez sziikséges. Rakényszeri-
ti latogatoit, hogy teremrdl teremre egyre mélyiilé figyelemmel
szemléljék, nézzék a kiallitott targyakat, ne mast, ami mogot-
tiik van, amire mint problémara utalhatnak, hanem 6nmagukat.
Ebbdl a figyelembdl olyan tisztelet sziiletik meg a kiallitas tar-
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3. kép. Orestés és Pyladés Romaban el6keriilt marvanyszobra
(Parizs, Louvre)

gya, az Augustus-kori reprezentativ miivészet irant, amilyet e
sorok szerzdje korabban nem tapasztalt. Természetesen egyet-
len kiallitas kuratora sem tudja befolyasolni, hogy a latogato
szépnek latja-e a kiallitott objektumokat, megsziiletik-e az esz-
tétikai élmény vagy sem, de éppen ez a tisztelet az, amit el tud
érni: ha mast nem, ha tébbet nem, azt mindenképpen mondja,
méghozza félreérthetetlen nyelven, hogy komolyan kell venni
ezt a miivészetet. A romai Augustus-kiallitas nagyon hatarozott
szembefordulas azzal a tradicioval, amely kétségbe vonja en-
nek a mlvészetnek a komolysagat.

A kiallitas azt mutatja, hogyan alkotja meg tudatosan az Au-
gustus-kori miivészet — nyilvanvaloan hatalmi, reprezentacios
igényeinek kielégitésére — kiilonboz6é korok miivészi formai-
bol a maga heterogén klasszicitasat. A latogato leginkabb azt
figyelheti meg, milyen szabad a korszak miivésze a valasz-
tasban: konnyen illeszt egymas mellé latszdlag kiilonalld ha-
gyomanyokat. A Louvre-bdl elhozott un. Orestés és Pyladés
(3. kép) mellé allitottak a napolyi miuzeumban 6rzdtt Orestés
és Elektrat (4. kép).

Az Osszehasonlitas esztétikai alapon torténik. Az alakok
teste és feje meghokkentd szabadsaggal illeszti egymashoz a
Kr. e. 480 ¢és 430 kozott megteremtett, kiilonb6z6 formanyel-
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4. kép. Orestés és Elektra Pozzuoliban elékeriilt marvanyszobra
(Napoly, Museo Archeologico Nazionale)

vek elemeit, valosziniileg a megrendeld kivansaganak megfe-
leléen. Van olyan terrakotta-relief (Campana-relief), amelyen
ugyanabban a jelenetben két egymassal szemben all6 néalak
koziil az egyik archaikus, a masik klasszikus: kiilonbozésé-
giik kérkedd szembeallitasa az abrazolas targyava teszi ennek
a klasszicizmusnak a konstrualt jellegét is (5. kép). Nem el-
tiintetni akarja, hanem megmutatja, hogyan dolgozik, hogyan
valogat, mib6l mit csinal.

Jelen vannak (a sperlongai Odysseus képviseletében) a
rhodosi szobraszok ,,barokkos” izléssel faragott darabjai is,
amelyek megint egészen masmilyen formanyelvet szolaltat-
nak meg. Mi, nézdk pedig levonhatjuk a kovetkeztetést: on-
magaban attdl, hogy formanyelvét korabbi miivészeti korok-
bdl veszi, sem szép, sem értéktelen nem lesz egy alkotas. Az
esztétikai mindség nincs Osszekdtve az eredetiséggel. A kialli-
tas az Augustus-kori miivészet vilaganak bonyolultsagat, sok-
féleségét mutatja be. Ennek a miivészetnek eleve adottsaga a
heterogén ¢és tudatosan mintakat kovetd, 6tvozo, ma talan azt
mondhatnak: posztmodern jelleg, és ezt a romai kézpontban
kialakult nyelvet tovabb arnyaljak a teriileti dialektusok. Lat-
hatjuk, hogyan kiilonbozik a peloponnésosi variacio (Augustus
¢és két unokaja: Lucius és Caius teljes alakos szobrai Korin-
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thosbol a masodik teremben) vagy az Ara Pacis variansa Nova
Carthagobol. Mégis van valami, ami §sszekoti dket, €s nem-
csak a szakmai perfekcionizmus: talain a monumentalitasra to-
rekvés €s a realista alomvilag.

A korszak miivészeti életét a rendez6k nem azonositjak a
mitargyak létrehozasaval: talan torténészeket megint csak
bosszanthat, hogy sok kiallitott targy esetében gazdag szak-
irodalmi hagyomanya van a datalasnak, de a kiallitas rende-
701 ezt a problémat lathato modon hattérbe szoritjak. Néhol
persze megkeriilhetetlen, mint az Esquilinuson talalt Niobi-
da-csoport esetében. Az 5. szazadi gorog szobrokat valamikor
athoztak Italidba, és az Augustus-korban felhasznaltak ket a
Horti Sallustiani egy reprezentativ épiiletének oromcsoportja-
ként. A korszak miivészeti élete ebben az esetben nem a szob-
rok megalkotasaban, hanem felhasznalasaban mutatkozik meg.
Fontos és hangsulyos a kiallitasban az iparm{ivészet szerepe.
Elhoztak Parizsbdl szinte a teljes boscorealei kincset, ugyan-
akkor masolatban lathatok a hildesheimi nagyszerii eziistok,
néhany kaprazatos iivegtargy és kedves terra sigillata jeloli a
korszak iparmiivészetének altalanosan magas szinvonalat, il-
letve a klasszicitas hatarainak kiterjesztését messze a monu-
mentalis mitvészeten tilra.

Ez a kiallitas kilép abbol az interpretacios keretbdl, vagy
meghaladja azt, amely eddig meghatarozta gondolkodasun-
kat az Augustus-kor miivészetérél. Ezt a keretet a mar em-
litett Paul Zanker konyve, az Augustus és a képek hatalma
(Augustus und die Macht der Bilder) alkotta meg 1987-ben. 5. kép. Aldozati jelenet terrakotta-reliefen dbrazolva
A masodik vilaghabori utan, a fasiszta Olaszorszag gatlas- (R6éma, Antiquario Palatino)
talanul ideologikus multinterpretaciojatél nyilvanvaldéan
nem fiiggetleniil, és talan természetes modon felerésodtek a
romai, és kiilonosen az Augustus-kori miivészettel szembe-
ni ellenérzések. Csak a 19. szazadi német romantikahoz ha-
sonlithaté hatarozottsaggal fejezték ki esztétikai averzioikat
gyakran még az dkortudomany és az okori régészet képvisel6i
is ezzel a miivészettel szemben, melyet merevnek, hidegnek
éreztek, alkotasainak tobbségét pedig butan masolt lires diszi-
tésnek lattak. Zanker abban hozott (ijat, hogy nem itélkezett,
nem allitotta réluk, hogy szépek, de azt sem, hogy masolo
klasszicitasuk értéktelen, hanem a miivészi program mogott
meghuzodd nagyszabasu ideologiai koncepcidt mutatta be
iskolateremtd érvényességgel. Ertelmezésében e miitargyak
a hatalmi reprezentacio eszkozei, nem annyira dnmagukban
érdekesek, mint inkabb az a hatborzongat6 tudatossag ¢és 0sz-
szehangoltsag, amellyel a politikai cél szolgalataba allitottak
Oket. Ezen a kiallitason most ez a modell adta at a helyét egy
olyannak, amely mar nem keres indokot, hogy megmagyaraz-
za, miért érdemes lassan és részletesen figyelni ezeket a tar-
gyakat, és nem a politikaban vagy barmely mas miivészeten
kiviili formaban jeloli meg értékiiket. Nem mentegetdzik, ha-
nem ugyanolyan figyelmet kovetel maganak, mint az europai
kultara mas nagy korszakai: azt a jogot kéri, hogy figyeljenek
ra a korszak etikai értékelése nélkiil is. Persze nem egy kialli-
tas nyit 0j korszakot az Augustus-kori miivészet értékelésének
torténetében, éppen forditva: ez a szemlélet, amely mar ré-
gen formalodott a korszak irodalmarol, miivészetérol a szak-
konyvekben, most kilépett a konyvek vilagabdl, és egy repre-
zentativ mustran mutatja meg magat a nagykozonségnek. De
persze a tagadott szellem ott kisért végig a kiallitasban. Hadd 6. kép. Apollo és Hercules kiizdelme a tripusért terrakotta-reliefen
emlitsek csak egyetlen példat. abrazolva (Roma, Antiquario Palatino)
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Ujabb kutatasok alapjan mar nem a palatinusi Apollo-temp-
lom diszitéseként azonositjak a rendezdk azt a Campana-relie-
fet, amelyen Apollo és Hercules kiizdenek a tripusért (6. kép),
hanem Octavianusnak éppen a templom épitése miatt lebontott
hazéhoz kotik, tehat olyan épiilethez, amelyet Kr. e. 36 utdn
mar nem létezett, am a targy mellé kihelyezett szoveg a mitolo-
giai alakok harcat mégis Octavianus €s Antonius kiizdelmének
allegoridjaként értelmezi, amivel komoly kronologiai nehézsé-
gek lehetnek.

A magyar latogaté kiilonos érzésekkel figyeli az utolso ter-
met, melynek témaja az Augustus-kor emlékezete és folytata-
sa. Itt van kiallitva az Gin. Medinaceli-relief tizenegy darabja,
koztiik a budapesti Szépmiivészeti Muzeum pompas faragva-
nyai, melyeket a romai kdzonség eldszor lathat igy, egyetlen
kiallitason egymdas mellé helyezve. A budapesti darabon lat-

Jegyzetek

1 ,Nem sziikséges dicsérettel illetniink a politikai sikereket, sem
idealizalni azt az embert, aki vagyonat és kitiintetéseit a polgar-
héboruknak kdszonhetden szerezte.”

2 Sokat segit, ha a 1atogatonak olyan éles szemii €s szakértd tarsasaga
van, amilyen Bencze Agnes volt nekem, akinek sok megfigyelést és
talalo megfogalmazast koszonhetek, melyeket itt fel is hasznalok.
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hat6 kézfej karban folytatddik Sevilldban, a négyfogatos kocsi
harom lova Budapesten van, a negyedik az ibériai varosban.
Az 1d6, a hagyomanyozddas szétszorta ket a birodalom sz¢1sé
pontjaira, igy most kiilonbdzd gytijteményekben jelenitik meg
ugyanazt a reprezentativ romaisagot, és terjesztik ki a kultura-
lis imperium hatarat. Ezzel a képpel bucstizik a kiallitas a lato-
gatoitol, aki kifelé menet egy lenyligdz6 tivegbalkonra jut ki: a
Quirinale tetejérdl pillanthat végig a hatalmas, 1élegzetelallitd
panoraman, és megérti, milyen célt szolgaltak a kiallitas teré-
ben a sima, vakolt falfeliiletekre felvetitett utcai videofelvéte-
lek: az Augustus-kor mlivészi viragzasa nélkiil nem sziiletett
volna meg az ,,arany Roma” (aurea Roma, Propertius), mely
folytatddik a mai varos képében. Lefelé menet a 1épcsén azon
gondolkodik a latogato: talan mégiscsak mondott értékitéletet
ez a kiallitds Augustus torténelmi hagyatéka felett?



Hagyomanyteremt§ szandékkal in-
ditotta Gtjara 2003 telén a Szépmdi-
vészeti MGzeum Antik Gy(jteménye
Az évszak m(targya” kamaraki-
allitds-sorozatot. A sorozat f6 célja,
hogy rendszeresen a kozonség elé
tarja a Gy(jteményben folyé mun-
ka eredményeit: egy-egy Ujonnan
megszerzett, illetve restauralt m-
vet, vagy olyanokat, amelyekrgl uj
és bemutatasra érdemes tudomanyos
eredmények sziilettek.

A kiallitas-sorozat weboldala:
classics.mfab.hu/antik_gyujtemeny/
evszak_mutargya

z Antik Gyljteményben Orzott mintegy hatezer mi-

targy zOme régi magangyljteménybdl szarmazik,

ezért alig akad koztiik olyan, amelyiknek a lel6helye
ismert volna. Az pedig egészen kivételes, hogy a megtalalasuk
koriilményeirdl is legyenek forrasaink, amelyek segitségével
rekonstrualhatnank a leletek eredeti kdzegét, és ralathatnank a
mialkotasok ,hosszu életrajzanak” egy-egy okori fejezetére.
E roppant kevesek egyike az a marvany torzo, amely elérehajlo
férfit abrazol, a fej és végtagok hidnyoznak. Megtalalasakor
a nyak torésfeliiletében vascsap toredékét talaltak; valdszinii
tehat, hogy a fejet még az Okorban restauraltak vagy kicserél-
ték. Feliiletén, foleg a jobb vallnal, nagy sziirke elszinezddések
jelzik, hogy hosszt ideig lehetett a szabadban felallitva. Ar-
chaeometriai elemzések tanusaga szerint a szobor parosi, tehat
kivalé minéségli marvanybol késziilt; a finoman kidolgozott
feliilet, a mintazas gazdag bels6 plasztikdja is tantsitja, hogy
kittin szobor toredéke.

A torzdt 1911-ben vasarolta meg a Szépmiivészeti M-
zeum. Megszerzését Paul Arndtnak (1865-1937), a nagysze-
ri régésznek €s miigylijtonek koszonhetjiik (akkoriban e két
foglalkozast még Osszeegyeztethetonek tartottak). 1908-ban
az 0 szobraszati gyljteményét vasarolta meg a Mlzeum, meg-
alapitva ezzel a gorog—romai migytjteményt, és a kovetkezo
néhany évben is intenziv maradt a kapcsolat a felek kozott.
A Muzeumnak ugyanis nem volt az antik mivészethez ért6 ku-
tatoja, Arndt pedig szivesen adott tanacsokat, hogy mely da-
rabokat érdemes megvasarolni. Igy amikor egy kezdd périzsi

A viennai satyros

mikereskedd Arndt segitségét kérte a torzo eladasaban, 6 a
Szépmiivészetit ajanlotta.

A szobrot 1907 januarjaban talaltdk meg a franciaorszagi
Sainte-Colombe-ban. A Rhone-parti telepiilés egy romai varos,
colonia Iulia Vienna (a mai Vienne) romjain épiilt. A Martia-
lis altal megénekelt ,,Szép Vienna” (pulchra Vienna) egyik f6
kozpontja volt a mai Dél-Franciaorszag teriiletén, az Alpok és
a Pireneusok kozott 1étrejott Gallia Narbonensis tartomany-
nak, amelyet kifinomult kultiraja miatt joval inkabb tekintet-
ték Italia, mint Gallia részének: Italia verius quam provincia
— irta réla a Kr. u. 1. szazadban élt polihisztor, Caius Iulius
Plinius maior. Nem meglepd tehat, hogy Narbonensisben sza-
mos olyan szinvonalt mialkotas keriilt el6, amely Italiat idézte
az ott é16k szamara (az asatasokon talaltak példaul egy Myron
nevével ellatott szobortalapzatot, a rajta allo szobor nyilvan a
koraklasszikus athéni szobraszat nagy alakjanak valamelyik
mive nyoman késziilt).

A torzo lelShelye a varos egyik fiirdgje volt. Hatalmas mé-
reteir6l maig tantskodnak néhol tiz méter magassagig meg-
maradt falai, egykori gazdagsagat pedig francia neve tiikrozi:
Palais du Miroir, Tiikorpalota. Romjait az ujkorban a nagy
hadvezér, Gnaeus Pompeius Magnus (Kr. e. 106-48) egyik
palotajahoz kapcsolta a szajhagyomany. Fiird6 voltat a 19.
szazad elején ismerték fel az elsd asatasok eredményei alap-
jan, amelyek gazdag leletanyagot tartak fel. A fiirddt mar-
vany burkolati medencék és falak, padlo- és falmozaikok,
valamint az 6kori szobraszat nagy alkotoit idéz6 mialkotasok
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diszitett¢k (az a kuporgd Aphroditét abrazolé marvanyszobor
példaul, amely a Kr. e. 3. szdzadi szobrasz, Doidalsas miive
utdn késziilt, ma a Louvre-ban lathat6). Mivel a feltarasok
maganbirtokokon zajlottak, a leletek zome mikereskedelem-
be keriilt. igy jutott a torzé Parizsba, onnét pedig Budapestre.

A szobor értelmezésére harom javaslat sziiletett. Els6 ta-
nulmanyozdja tovabbi érvek nélkiil satyros szobranak vélte,
ez azonban hamar feledésbe meriilt. Masok mitolégiai kom-
pozici6 részének tekintették, a Minotaurosszal kiizd6 Théseust
lattak benne. Az elfogadott értelmezés szerint atlétat abrazol:
tavolugrét, rogyasztott labbal, mindkét kezét lefelé kinyujtva,
a foldet érés utani pillanatban, vagy pedig futdt, aki a rajtnal in-
dulasra készen varja a verseny kezdetét. A kérdés eldontéséhez
érdemes megkisérelni a szobor kiegészitését, a torzé ugyan-
is, toredékes allapota ellenére, jol rekonstrualhatd. A combok
csonkjai jelzik, hogy a bal 1ab nyujtott volt, a jobb pedig kissé
behajlitva kifel¢ fordult. Az alak tehat a bal labara terhelte a
testsulyat, a jobbat pedig eldre és oldalt tartotta. A farizmok
mindkét oldalon be vannak feszitve, azaz a jobb labon is volt
suly — a szobor tehat tarthatott valamit ezen a laban. A felsdtest
kissé begorbitve eldre hajlik, enyhén a jobb oldala fel¢ csava-
rodik. A mell és a hat izmai is megfesziilnek, de aszimmetrikus
moddon: a jobb vall egyenes, a bal viszont kicsit jobbra for-
dul, és a masiknal nagyobb mértéki erdkifejtésrdl tantiskodik.
A karcsonkokbdl a combokéhoz hasonlo testtartas olvashato
ki: a jobb elére, a bal pedig eldre és a test jobb oldala felé mu-
tat. Végil a fej irdnya is rekonstrualhat6: elol a fejbiccentd iz-
mok, hatul pedig a nyak maradvanyai jelzik, hogy az alak jobb-
ra forditotta a fejét, és alighanem lefelé irdnyitotta a tekintetét.

A viennai torzd tehat olyan szoborra egészithetd ki, amely a
bal labara nehezedett, a jobb labat is megfeszitve tartotta (tar-
tott rajta valamit), kezének mozdulatai pedig a test jobb olda-
la fel¢ irdnyultak. Ez a szkhéma nem az antik sportabrazola-
sok korében értelmezhetd, hanem Dionysos szférajaba vezet.
Olyan abrazolasi tipusnak felel meg, amely satyrost abrazol,
aki egyik labaval kilép, a combjan pedig borral teli tomlét
vagy nagyméretli kagylot tart. Gyakori, hogy ezekbdl vizsugar
folyt ki — ezek a szobrok tehat szokodkutat diszitettek. A vien-
nai Tikorpalotaban valdban eldkeriilt egy satyrost dbrdzold

Kiindulé irodalom

A torzorol:

A. Hermary in D. Terrer et al. (szerk.): Nouvel Espérandieu 1. Paris,
2003,21-22, 047. sz. (a kdtet a Vienna teriiletén el6kertiilt szobras-
zati anyag szakkatalogusa).

A Santa Barbara-i torzo: uo., 22-23, 049. sz.

Gallia Narbonensisrol:

F. Slavazzi: Italia verius quam provincia. Diffusione e funzioni delle
copie di sculutre greche nella Gallia Narbonensis. Perugia, 1996.

98

kutszobor, amelynek ikonografiai szkhémaéja az itt leirthoz
hasonld. Azonositasat egy ikonografiai elem teszi biztossa: az
alak derekéan, hatul megmintazott kicsiny ,,16farok™ (hippou-
ris) a satyrosok egyik par excellence képi jele. Ez a torzd is
mikereskedelembe kertilt a 20. szdzad elején, és csupan nem-
régiben sikeriilt Gjra megtalalni, a Santa Barbara-i (Kalifor-
nia) muzeum gytjteményében. Bar a kaliforniai és a budapesti
szobor megmintazéasa sok részletében kiilonbozik egymastol,
az ikonografiai szkhémak rokonsaga szembetling. Adodik hat
a feltevés — ahogy megtaldlasa utan mar felvetették —, hogy
a budapesti torzd is satyrost abrazold kutszobor volt. Mesteri
megmintazasa és kivalé mindségli anyaga — mindkét tekintet-
ben messze felillmulja a Santa Barbara-i szobrot — egy tovabbi
lehetdséget is felvet: talan Hellasbdl vagy Romabol importal-
tak Gallidba, és ez szolgalt a masik satyros mintajaul. Ugyan-
ebbe az irdnyba mutatnak a torzé leldhelyérdl fennmaradt gyér
adatok is. A Santa Barbara-i szobor a fiird6 két hideg vizes me-
dencéjének egyikében keriilt el — a budapesti talan a masikat
diszitette.

A szobor a csaszarkor korai korszakéban késziilhetett. Sok-
szor felmeriilt, hogy egy klasszikus kori opus magnum maso-
lata lenne, de ez egyeldre nem igazolhatd. Antik torténetének
utolsé fejezetét viszont feltevésszertien rekonstrualni lehet.
A fej és a végtagok teljes hidnya 6nmagaban is felveti a lehe-
tdséget, hogy a szobrot szandékkal torték Ossze. Ezt tovabbi
érvek is alatdmasztjak. A mell kozepén lathato kerek, csillag
alaku sériilést alighanem pordly itése okozta (egy hasonld
iitésnyom toredéke a jobb kar csonkjan is lathatd). Az altest bal
oldalan hosszu mély repedés szintén erdszakos beavatkozas-
ra utal. A torésfeliiletek jelentds részét boritd lerakddas (szin-
ter) pedig azt jelzi, hogy a szobor Osszetort allapotban keriilt a
foldbe. Az is feltind, hogy a fiirdd teriiletén talalt szdmos szo-
bor koziil a meztelen alakokat abrazol6 darabokon joval tobb
a sériilés, mint a ruhds szobrokon. Ennek alapjan mar régen
felvetették, hogy a Palais du Miroirt vakbuzgd keresztények
pusztitottak el. Alighanem a budapesti torzén is ennek nyomai
lathatok.

Hans Rupprecht Goette — Nagy Arpad Miklés

A Palais du Miroir bemutatdsa:

A. Bouet: Les thermes privés et publics en Gaule Narbonnaise. 1-11.
Roma, 2003, 246-250 (a fiird6 ma Saint-Roman-en Gal teriiletén
talalhato, Sainte-Colombe, a budapesti torzo leldhelye, ugyanis
kozigazgatasilag ma ennek a telepiilésnek a része).

Az évszak mitargya — 2014. tavasz
Szépmiivészeti Muzeum, Reneszansz Csarnok
2014. aprilis 8. —2014. junius 8.

A fényképeket Matyus Laszlo készitette

A kiallitas A. Bogun tamogatasaval valosult meg.



R. Facsady Annamaria: ,Forma bo-
num fragile est...” Szépitkezés a ro-
mai korban. Archaeolingua, Buda-
pest, 2013, 142 oldal, €16.

A romai nék szépségapolassal kapcso-
latos triikkjei — épp a ndéi cicomakrol
elég rosszmajuan vélekedd kolték be-
szamolo6i miatt — gyakran szinesitik az
okori ¢élet mindennapjainak leirasait.
Irodalmi kuriézumnak szamit a 20. sza-
zadi magyar irodalom egyik legkivalobb
alkotojanak, Szabo Magdéanak a romai
szépségapolasrol szolo doktori disszer-
tacidja. Az avar kor régészeti emlékei-
nek kiemelked6 kutatdja, Kovrig Ilona is
dolgozott fiatalkoraban egy okori szép-
ségapolassal foglalkoz6 munkan. Az
Okor folyoirat kozvetleniil megindulésa
utan egy teljes szamot szentelt az okori
kelet és a gorog—romai vilag 6ltozkodé-
sének és testapolasi kulturajanak, hiszen
a témakor feldolgozoi nemesak a tudo-
manyos kutatok érdeklédésére, de a szé-
lesebb olvasokdzonség figyelmére is sza-
mithattak.

R. Facsady Annamaria munkaja a te-
riilet szinte minden aspektusat igyekszik
a forrasok adta lehet6ségek fliggvényé-
ben feltarni. Szabé Magdahoz képest, aki
mint klasszika-filologus elsésorban a ko-
rabeli auktorokra tamaszkodott, Facsa-
dy a koltok, tudésok és az egyhazatyak
miivei mellé beemeli az epigrafiai forra-
sokat és az ide vonatkoztathato régészeti
leleteket is. A rank maradt, még restaura-
latlan taroloedényekben fellelhetd ungu-
enta (azaz ken6csok) meghatarozasanal
pedig szerepet kap a természettudomany.
A temetdkben és foként a fiirdok teriile-
tén elbkertilt targyak vizsgalatanal nap-
jainkra kiilondsen fontos lett a leleteken
megbrzodott illatszerek, kendcsdk nyo-
mainak anyagvizsgalata. Egy 2003-ban
egy londoni asatason eldkeriilt tégelyben
nemcsak a mai hidratalé krémek el6djé-
nek tekinthetd kendcs maradt meg, de
egykori hasznaldjanak ujjlenyomata is
kiveheté (28-29 o.). A romai férfiak és
nok testkultarajardl, szépségkultuszarol
sz616 0Osszegzéshez ismerni kellett az
Okori szerzék ide vonatkozd munkait,
a korabeli miivészeti abrazolasokat és a
tobb évszazad alatt felgyiilt régészeti tar-
gyak sokasagat is. A konyv egyik érde-
me, hogy a szerz6 a retrospektiv dssze-
foglalasok ismertetése, kritikaja mellett
koveti és felhasznalja a legfrissebb szak-

irodalmat, 4asatasi jelentéseket. A kor-
tarsak altal is inkabb karhoztatott, mint
dicsért szépségapolasi, kozmetikai elja-
rasok mindsitésénél targyilagosan foglal
allast, mikor hangoztatja, hogy a Romai
Birodalomban tarsadalmi elvaras volt az
apoltsag, de ezzel egyiitt a tilzasba vitt
szépitkezés elutasitasa is (7. o.).

A szerz6 kiilon targyalja a Roma va-
rosara ¢s Italiara vonatkozo adatokat, il-
letve a Pannoniabol, a Birodalom egyik
katonailag ugyan jelentds, de mégis
csak perifériadlis provincidjabol rank
maradt abrazolasokat és régészeti le-
leteket. A kotetben targyalt témakorok
mindegyikénél lathatjuk a pannoniai
kitekintést, hiszen a gazdag helyi régé-
szeti anyag mind itthon, mind kiilf61don
kiemelt érdeklédésre szamithat. A pro-
vincia leleteinek kiilon fejezetekben vald
targyalasa didaktikailag igen helyes va-
lasztas volt, eltéroen a nemzetkdzi szak-
irodalom hasonlé feldolgozasaitdl, ahol
az érdekl6do a kozismert pompeii, her-
culaneumi leletek tomegébdl kénytelen
»Kibanyaszni” a helyi sajatossdgokat.

A szerz6 elészor a témaja szempont-
jabdl vizsgalhato irott forrasokat ismer-
teti. Az altala felhasznalt auktorok koziil
valogatva korabeli irodalmi forrasok,
szerelmes versek, mard szatirak helyett
inkabb a természetrajzi leirasokra helye-
zi a hangsulyt. A sulypont a természet-
tudomanyi, orvosi munkakon van: id.
Plinius Naturalis historidjab6l merit,
vagy a katonaorvos Pedanius Dioscori-
des kozmetikumainak és orvossagainak
receptjeit elemzi, hangsulyozva, hogy
fennmaradt korabeli forrasok — miifajuk-
tol fiiggetleniil — a Kr. u. 1-2. szdzadban
irodtak. A késobbi korokra, s6t Pannonia
mindennapi életére vonatkozolag is csak
a mivészeti alkotasokra €s a régészeti le-
letekre tudunk tdmaszkodni.

A Birodalom egészére nézve is, saj-
nos, minimalis szdmban maradtak fenn
szines és az apro részletekre kiterjedd
abrazolasok, ahol akar a fiilbevalok vagy
a hajtlik, nyaklancok stb. jol kivehetdk.
Az aprolékos részletek élethli abrazola-
sa kapcsan a fayumi, szines, fényképe-
ket 1dézé részletességli mumiaportrék
mellett még a syria-palmyrai reliefeket
tudjuk megemliteni, bar sajnos szinvi-
laguk nem rekonstrualhatdé. A provin-
cidlis abrazolasokon a viseleti targyak
azonositasa nehéz és sokszor vitathato,
ami az er6sen megrongalddott pannoniai
kéemlékekre még fokozottabban igaz.

Konyvek

A régészeknek a haj- és ¢ékszerviselettel,
ruhdzattal kapcsolatos megallapitasait
nagyon komoly kutatdbmunka elézi meg,
a sirkoveken egy viselet részleteinek
meghatarozasa nem kisebb munka, mint
egy sériilt felirat szovegének kiegészité-
se. Facsady ezen a teriileten is tobb, igen
fontos megfigyelést tesz, ilyen példaul
a hajvalasztékdisz azonositdsa (47. o.)
A sirsztélék abrazolasai mellett a konyv
érinti a numizmatikai anyagban, az ér-
meken lathat6 abrazoldsokat is.

A régészeti leletek ismertetésénél a
szerz elveti a muzeumi targykatalo-
gusok leirasanak gyakorlatat, magat a
test- és arcépolas folyamatat igyekszik
kovetni. El6szor beszél a kozmetikai
modszerekrol, a romai nok altal hasznalt
kenocsokrol, illatszerekrol, festékekrol,
majd ezutan kertil sor a tényleges régé-
szeti leletek bemutatasara, az ezeket a
targyakat tartalmazo tégelyek, ladikak
leiraséra, és végiil azoknak az eszkdzok-
nek a részletezésére, melyeket a make
up-hoz hasznaltak.

A szépségapolds szempontjabol a
romaiak szdmara is a tisztasag, a rend-
szeres flirdés volt a legfontosabb. A r6-
mai flirdékultara rovid taglalasa utan
belépilink a rémai asszonyok szobajaba,
¢és kovethetjiik az arc kikészitésének kii-
16nb6z6 fazisait, a frizura elkészitését, és
megismerkedhetiink az altaluk kedvelt
illatszerekkel. Végiil a ruha felvételére
¢és a kiilonbozd ékszerek kivalasztasara
is kitér a szerz6. A monografia mind-
ekdzben bepillantast enged azoknak az
arcapoloknak, arc- és hajfestékeknek a
kémiai Osszetevdibe, melyek nyilvan-
valo egészségkarositod hatasuk miatt sok
esetben joggal borzasztjdk el a mai ol-
vasot.

A kiilonboz6 témakordk sorrendjének
a megvalasztasanal talan szerencsésebb
lett volna kozvetleniil az arcapolé koz-
metikumok utdn targyalni a parfiimdk és
festékek Osszetevoit, mivel a rajuk vo-
natkozo6 forrasok ¢és a korszak, melybdl
adataink szarmaznak (Kr. u. 1-2. sza-
zad), nagy vonalakban azonosak.

A romai ndk festdi hajviselete, amely
idénként szinte hajszobraszati alkotés-
nak hat, kiemelt fejezete a konyvnek.
A hajviselet és a frizurdk valtozésa pon-
tosan kovethetd egészen a Birodalom
Osszeomlasaig, eldbbinek (a csdszarndk
altal diktalt divat szolgai masolasa miatt)
fontos datalé szerepe is van. Ennél a fe-
jezetnél sokat segitené az olvasokat, ha
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a szerzo altal felsorolt uralkodondk vagy
csaladtagjaik keltez6 értékli hajvise-
let-valtozasait egy rajzos tablan is kovet-
ni lehetne.

Amint emlitettem, a kotet fontos ér-
deme a legtijabb kutatasok, elméletek ko-
vetése, ¢s ha sziikséges, kritikéja is. Ilyen
Janet Stephens tigynevezett hajvarras-el-
méletének hipotézise. Ezt az elképzelést
a magam rész¢érdl, a szerzével egyetértés-
ben, a korabeli forrasok hianydban igen
megkérddjelezhetének vélem. A varrotik
Stephens altal specidlisnak vélt tipusai
nem jelentenek meggy6z4 bizonyitékot,
¢és a kutaté nem veszi figyelembe a medi-
terran térség lakodinak sajatos hajtipusait
sem. A kiegészité hajdusitas otlete in-
kabb a mai fodraszgyakorlat spekulativ
kivetitésének tlinik.

A Roémai Birodalom el6keld asszo-
nyai sminkjének, frizurdjanak és a haj-
viseletiik kiegészitéinek jellemzésénél
a szerz6 kiemeli a szinek szerepét. Ma
mar az Okori épiiletek szobrainak vizs-
galata a Winckelmann altal csodalt, a
hofehér marvany hideg eleganciajat su-
gallod vildgot egyértelmiien megcéfolta.
Az Okori gérog-romai szobrok szinesek
voltak, s mint Facsady ramutat, a romai
elékeld nok is ezeket a szobrokat utdnoz-
tak vilagitoan fehérre festett arcboriikkel
¢és az erésen kihuzott szem- és szdjkon-
tarokkal. (Itt jegyezném meg, hogy a
monogréfia régészeti illusztracioi koziil
a britanniai kelta bronztargyak szemki-
huzo eszkozként valo, R. Jackson-féle
rekonstrukcidjat nem tartom meggy6z6-
nek, lasd 35-36. o.).

A kirivo szinek kedvelése jellemez-
te a romai nék ruhdzkodasat is. Ruha-
zatuk kevés darabbdl allt, ezek szabasa
igen egyhangu volt, igy a ndk kiilonb6z6
élénk szinekkel és valtozatos ékszerek-
kel tették dekorativvd megjelenésiiket.
A régi Réma asszonyainak a vilagat idé-
z0 filmek, ismeretterjesztd konyvek mo-
gott leggyakrabban Lawrence Alma-Ta-
dema festményei huzoédnak, 6 volt az a
modern miivész, aki eloszor fel merte és
fel tudta idézni a romai 61tozkodés szin-
pompéjat, még olyan vallasos témaban
is, mint Paula és Szent Jeromos beszél-
getését abrazold festményén (1898).

A ruhazat mellett a kdnyv egyik leg-
terjedelmesebb fejezte az ékszerek leira-
sa, ami a szerzd pannoniai kutatdsainak
f6 vonulata, és az illusztraciokon lathatd
targyak tobbsége is az Aquincumi Mu-
zeum gytjteményének darabja.
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Az ¢ékszerekre minden korban igaz,
hogy a sminknél, a frizurdnal ¢és a szi-
nes ruhaknal még inkabb kiemelik vise-
16jiik kiilonleges megjelenését, ugyan-
akkor lényeges szerepiik van a vagyon
megorzésében, felhalmozasaban. Ennek
fényében fontos a szerzének az a meg-
allapitasa, hogy az ¢kszerek értékét a
rémai korban a felhasznalt anyagok mi-
nésége ¢és mennyisége adta, kisebb je-
lentdségtli volt a raforditott munka és az
¢kszer egyedisége (99. o0.). A miivészet-
torténészeket és régészeket pedig éppen
a technikdk érdeklik, amelyekrdl részle-
tesen olvashatunk a kdnyvben. A szerzé
koveti a nyersanyag beszerzésének utjat
egészen az ¢kszerek értékesitéséig. Na-
gyon talalo cimet kapott a ,,Fejtdl a labig
diszitmények” cimii alfejezet, melyben
Facsady a hajtiikt6] kezdve a cipdket bo-
ritd diszekig Osszefoglalja azokat a ré-
gészeti leleteket, amelyekrdl a korabeli
forrasok is beszélnek. Vajon miben Oriz-
ték a ndk kincseiket, voltak-e ,,széfjeik”?
Errdl idézi a szerz6 Martialis anekdotdjat
egy bizonyos Cleriusrol, akinek minden
ujjan hat gylrli volt, mivel gytirttartd
doboz hianyaban nem veheti le azokat
(115. 0.).

A kotet végén a férfiak testapolasa-
r6l, haj- és szakallviseletérdl, valamint
ruhadarabjaikrol is talalunk egy rovid
fejezetet.

A konyv egyik nagy erényének tar-
tom, hogy a nemzetkdzi gyakorlathoz
hasonldan feltiinteti a szépségapolashoz
kotodo targyak latin elnevezéseit, ameny-
nyiben azok hitelesen megallapithatok.
Sajnos voltak olyan évtizedek, amikor
ezek hasznalatat az elavult, régiségtani
iskolds szemlélet tudomanytalan, idejét-
mult maradvanyéanak tekintették. Pedig
a latin megnevezések — kiilondsen a ma-
gyar nyelvi publikacidk esetében — a kii-
16nb6z6 nyelvek néha mesterségesen
kiotolt terminus technicusaival szemben
sok esetben egyértelmtibben utalnak az
egykori targy funkcidjara.

A kotet kivitelezése, a gazdag kép-
anyag kivalé mindsége az Archaeolingua
Kiad6 érdeme.

T. Biro Maria

Convivium. Az Eétvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan 2012. november 6-7-én tar-
tott vallastudomanyi konferencia el6-
adasai. Szerk. Déri Balazs. ELTE BTK
Vallastudomanyi Kozpont, Budapest,
2013, 316 oldal.!

Az étkezés nem csupan létfeltétel, de ri-
tualis tevékenység is. Minden vallasban
fontos és megkiilonboztetd szerepe van
az ételekhez és azok elfogyasztasahoz
kotédo szabalyoknak, annak, hogy mi-
kor, hol, mit, hogyan ehet-ihat az adott
hitrendszer kovetdje. Az étkezés mint
univerzalis vallasi jelenség tehat jog-
gal lett ttmaja az ELTE BTK-n miikddo
Vallastudomanyi Koézpont 2012 novem-
berében megrendezett konferenciajanak.
A vallastudomanyi konferenciak soraban
a harmadik volt a Convivium: az immar
hagyomanyos sorozat els6 rendezvénye
— amelyet 2010-ben rendeztek — A4 litur-
gikus gondolkodas alakzatai Pazmdany
Péter koraban cimet viselte. Egy évvel
késobb kovetkezett a Conversio, amely
a megtérés, betérés, attérés, térités jelen-
ségét vizsgald el6adasokat vonultatott
fel. (Az e konferencia anyagabol késziilt
kotetrdl lasd jelen szamban Herner Maté
recenziojat. A szerk.) Az étkezési eld-
irdasokat bemutato-elemz6 konferencia
2012. november 6—7-én zajlott. 2013.
november 19-20-an keriilt sor a negye-
dik konferenciara, Religio(nes) cimmel.

A Convivium — Déri Balazs beveze-
tojét kovetd — hat fejezete, amelyekbe a
tanulmanyokat csoportositottak, nagyja-
bdl a konferencia szekciobeosztasat tiik-
r6zi. Az els6 fejezet nem mas, mint Kal-
la Gabor, Raczky Pal és V. Szabo Géabor
koz6s tanulmanya, ,,Unnep és lakoma a
régészetben és az irasos forrasokban. Az
Gskori Eurdpa és Mezopotamia példai
alapjan” cimmel. Kalla Gabor elméleti
bevezetdje a lakoma mint tarsadalmi és
ritudlis jelenség régészeti vizsgalatanak
kiilonboz6 szempontjait, modszereit és
nehézségeit ismerteti, vazolja a lakoma
tatja be, milyen nyomai, ,,anyagi lenyo-
matai” jelenhetnek meg az étkezéseknek
a régészeti feltarasok soran. A teoreti-
kus felvezetést harom esettanulmany
koveti. Raczky Pal Polgar-Csdszhalom
neolitikus lel6helyét ismerteti, majd a
feltaras soran elékeriilt, lakomara utalo
jeleket. V. Szabdé Gabor tanulmanya a



késo-bronzkori (Kr. e. 13-12. szazadi)
deponalt edénykészletekkel foglalkozik,
azok tipusaival, funkcioival, foldbe ke-
rilésiik okaival, majd mindezekbdl az
edények hasznaloira és a tarsadalomra
nézve is fontos kovetkeztetéseket von
le. Végiil egy nagyszabasu uj-asszir po-
litikai lakomaval ismerkedhetiink meg:
a II. ASSur-nasir-apli kalhui palotdjanak
felavatasa alkalmabdl rendezett tiznapos
iinnepségsorozatrdl a ,,bankett-sztélén”
fennmaradt szazétven soros leirdsnak
koszonhetden alkothat képet a tudo-
many, ¢s Kalla Gabor jovoltabol e kotet
olvasoja is.

A masodik fejezet cimének megfele-
16en (Etkezési tilalmak az okori goro-
goknél, a zsido vallasban és az iszlam-
ban) harom tanulmanyt tartalmaz. Gaal
Balazs ,,A dietetikatol az etikdig” cimi
irasaban antik gorog étkezési tabuk iro-
dalmi nyomait tarja elénk, valamint a
forrasokban fellelhetd okori magyaraza-
tokat, amelyek a bab-, a hal- és a hus-
tilalom esetében is szerteagazoak, ¢és
valdban az egészségiigyi megokolastol a
moralis érvekig terjednek. A zsid6 vallas
szigoru étkezési szabalyrendszerét Vin-
cze Kata Zsoéfia tanulmanya, ,,A koser-
sdg tarsadalompolitikdja” a kosersagot
mint ritust és mint tarsadalmi jelenséget,
zsidd és nem-zsid6 megkiilonbozteté-
sének fontos eszkozét is elemzi. ,,Ugy-
szolvan tudomanyos kozhely, hogy az
étkezési szabalyok az egyik legfonto-
sabb szimbolikus valasztévonalat képe-
zik »mi« és »Ok« kozott” — fogalmazza
meg Szombathy Zoltan is (76. o.). A zsi-
do vallas mellett az iszlamban is hang-
sulyos ezen eldirasok megkiilonboztetd
szerepe, ,,Miért nem ehetnek emberhust
a muszlimok?” cimi tanulmanyaban
azonban nem ez az elvalasztd funkcid
keriil kozéppontba. A kdzépkori musz-
lim vallastudosok valaszait vizsgalja
meg a cimben feltett provokativ kérdés-
re: ti. a Koranban nem szerepel expressis
verbis az emberevés tilalma, mégis tabu,
s ez a bemutatott példak tanusaga szerint
komoly fejtorést okozott a muszlim tu-
dosoknak.

Az ,, ...amit én megtisztitottam...’
(Act 10, 9-23) cimi fejezet négy tanul-
manyt vonultat fel, és ebbdl kettd témaja
az Apostolok cselekedeteinek a fejezet ci-
meét ado részlete. Barta Zsolt az ,,»Oljed
és egyél«. Ehség és evés Péter torténeté-
ben” cimet visel6 munkéjadban ramutat:
a poganyok megtérését elbeszéld mas-
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fél fejezet (Act 10, 1 — 11, 18) kézponti
eleme az éhség és evés, illetve hidny és
beteljesiilés kozti parhuzam, sét ez adja
a torténet ivét is. Ezt az allitast a bibliai
szakasz motivumainak mélyrehatd vizs-
galataval tamasztja ala. Ugyanennek az
ujszovetségi részletnek a recepciotorté-
netével, pontosabban Péter latomasanak
a zsido—keresztény—pogéany érintkezés
szemszOgébdl torténd értelmezésével
foglalkozik Hanula Gergely a ,,Péter 1a-
tomdsa a gordg patrisztikaban” cimt ira-
saban. Hét egyhazatya — Origenés, Chry-
sostomos, Alexandriai és Jeruzsalemi
Kyrillos, Didymos, Maximus Confessor,
valamint Nyssai Gergely — fejtegetéseit
ismerteti a témaban. Rajki Zoltan ,,Bib-
liai étkezési tilalmak. Hetednapi adven-
tista értelmezés” cimli tanulmanyabdl
megtudhatjuk, hogy ,,az egészséges ¢élet-
modd a hetednapi adventistaknak vallasi
kérdés” (97. o.). Bemutatja a felekezet
torténetét, fejlodési irdnyait, a megfele-
16 taplalkozas jelentOségét. A fejezetet
Déri Balazs irasa zarja. Az ,,Egy buga-
ci baptista familia étkezései” bensdséges
hangvételi esettanulmany. A szerzd sajat
csaladjanak torténetébe avatja be az ol-
vasot, leirja, dédsziilei milyen allhatato-
san kovették a vallasos eldirasokat: az
étkezések soran is a mértékletesség és a
bibliai torvények voltak az irdnyadok az
alapvetden baptista (valjdban — mint a
tanulmanybol kideriil -, keveredett” val-
lasi szabalyokat kovetd) haztartasban.

Lakoma: liturgia és paraliturgia a
cime a negyedik fejezetnek, amelyet
Voigt Vilmos tanulmanya nyit: ,,Der
Mensch ist, was er it”.2 A taplalkozas
inkorporacios jellegét a kereszténységen
beliil a szentségek mutatjak, amelyek
Krisztus testét és vérét jelképezik, igy te-
hat a hivé ,,magaba fogadja” az istenit,
egyesiil vele, ugyanakkor az is ,,birtokba
veszi” az embert. A sziv megkiilonboz-
tetett szerepét — amelyet tobb torténet-
tel is alatdmaszt a szerzd — keresztény
kultarkdrben is megfigyelhetjiik, s erre
Hajnal Matyas Szives konyvecskéje
(1642) a példa. Alacsi Ervin Janos tanul-
manya az ,,O sacrum convivium! Teo-
logiai kommentar Aquindi Szent Tamas
Adoro te devote kezdetli himnuszahoz”
cimet viseli. Miutan réviden bemutatja
a torténelmi, egyhdztorténeti hatteret,
versszakrol versszakra elemzi a muvet,
¢és vizsgalja teoldgiai alapjait. ,,A pész-
kavacsora emlékezete a kereszténység-
ben és a husvéti ételszentelés” cimi

Konyvek

iras Foldvary Miklos Istvan munkdja.
Hérom részbdl all: eldszor megtudjuk,
a latin liturgidban legalabb harom meg-
feleldje lehet a paszkavacsoranak, de hi-
vatalos szinten sehol sem jelenik meg.
A tanulmény masodik része a husvétkor
megszentelendd ételeket és a hozza-
juk fiiz6d6 aldasszovegeket mutatja be,
mig a harmadik a halaldas jellegzetesen
kozép-eurdpai hagyomanyat és a nagy-
csiitortoki halvacsoranak az Esztergomi
ordindriuskonyvben megjelend szoka-
sat ismerteti, amelyek parhuzamai azt
sejtetik, a hal helyettesitette a baranyt a
keresztény paszkavacsoran”. Népi val-
lasossag ¢és liturgia kapcsolatat vizsgal-
ja Barth Daniel , Etelek és italok meg-
aldasa. Népi igények és egyhazi kinalat
a kora ujkortol napjainkig” cimi irdsa.
Ramutat, hogy a népi hitéletnek akkor is
részei voltak a kdzépkori babonas, ma-
gikus elemek, amikor azok lassan, foko-
zatosan kiszorultak a szertartasrendbol,
¢és kiilondsen nagy szerepe volt a ,,népi
szentelményeknek”. Az étel- és italalda-
sokat a ,,népi igények” szempontjabol
mutatja be és elemzi a szerzd.

Az otodik és hatodik fejezet a Ta-
vol-Kelet vallasainak étkezési szabaly-
rendszereibdl ad izelitét az olvasdnak.
Az Etkezési tilalmak az indiai valldsi
hagyomanyokban cimi rész elsé tanul-
manya Kiss Csabaé: ,,A tantrikus ét-
lap: Manu meniije helyett”. A Brahma-
yamala legrégebbi fennmaradt szovege
alapjan mutatja be és vizsgalja a tantra
sz€lsOségeit, kiilonds tekintettel a tap-
lalkozassal kapcsolatos el6irasokra. Ki-
deriil, a végletesen tiszta vagy épp el-
lenkezdleg, az extrém moddon tisztatalan
gyakorlatok és ételek végso célja éppen
a hatarok elmosasa, illetve az istennel
vald egyesiilés. A személyesebb tantri-
kus hagyomdany utan a szikh vallas kol-
lektiv jellegét mutato sajatos intézmény-
nyel ismerkedhetiink meg Radnéti Alice
,,K0z0sségi étkezés a szikh vallasban.
A langar doktrindlis és tarsadalmi vo-
natkozésai” cimi irasdban. A langar ,,a
szikh templomhoz csatolt konyha”, ahol
barkit ingyen vendégiil latnak, s6t a hi-
veknek kotelességiik is itt étkezni, ezzel
is bizonyitva, hogy elutasitjdk a kaszt-
rendszert — a langar tehat egyenldséget
hirdet és szimbolizal, mikdzben segiti
a raszorulokat. E jellegzetes intézmény
vallasi és tarsadalmi funkciojat vizsgalja
a tanulmany, s ezen keresztiil mutatja be
a szikh vallast is.
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Kényvek

A hatodik fejezet a Ritudlis étkezés és
étkezesi eldirdsok Kinaban cimet viseli.
Kezdettdl nagy szerepet jatszott a kinai
kultaraban a ritualis lakoma: ,,az étel el-
készitése, elfogyasztdsa, megosztisa a
kozosség tagjaival és a (...) szellemvi-
lagnak torténd felajanlasa nagy hordere-
ju szakralis gesztus volt”. (177. o.) Pap
Melinda e kiilonleges étkezések oOkori
forrasait tarja elénk: az irasos emlékeket
¢és a régészeti leleteket egyarant vizsgal-
ja ,Ritudlis étkezés az dkori Kinaban”
cimi tanulmanydban. A Shang-kori
joslocsontok és bronzedények feliratai
utan a Nyugati Zhou-korban keletkezett
Dalok kényvenek 209. versének segitsé-
gével igyekszik képet alkotni a lakoma
bona nélkiil a hegyen. Egy sajatos étke-
zési el6iras a vallasos taoizmusban” — ez
a cime Kosa Gabor irasanak, amely a
tulajdonképpeni konferenciakotet utol-
s0 darabja. Az un. filozofiai és vallasos
taoizmus szamara is fontos a halhatatlan-
sdg kultusza, amelyet egy Okori szdveg
a hegyekbe vald elvonuladssal azonosit.
A tanulmany a hegyek, a gabonafélék és
a ,,harom halalhozd” kapcsolatat boncol-
gatja, mikozben nagy hangsulyt fektet a
taoista étkezési eldirasokra, kiilonos te-
kintettel a legsajatosabb tabura, a gabo-
nafogyasztas tilalmara.

A Convivium ,bénusztanulméanya”
Gaal Balazs Vegetarianizmus és nem-dr-
tas az okori Indiaban. Keleti és nyugati
perspektivak cimii munkdja. Eredendden
a szerz6 indoldgia szakos szakdolgoza-
ta volt, azonban ,kivételes alapossaga”
révén — amelyet a szerkesztéi eldszod
is kiemel — méltod ,,raadasa” a kotetben
felvonultatott tanulmanyoknak. Miu-
tan ismerteti az ahimsara (nem-artas)
vonatkozo modernkori elméleteket, az
indiai vegetarianizmus ,nyugati meg-
itélését” tiikkr6z6 dkori gordg szovegeket
veszi sorra Hérodotostol Onésikritoson
és Megasthenésen at a tyanai Apollonio-
sig. Ezt kdvetden Asoka ediktumainak a
témahoz kapcsolodd passzusait elemzi,
az eredeti, prakrit nyelvii feliratokat és
azok Kandahar-6varosban talalt goérog
nyelvii forditasait is vizsgalva (a szove-
geket magyarul is kozli a fiiggelékben).
Az ediktumokat a keleti és nyugati kulta-
rak metszéspontjaban 1étrejott szovegek-
ként értelmezve ramutat: az antik gorog
¢és az indiai gondolkodas korantsem allt
tavol egymastol e tekintetben, ameny-
nyiben mindkét kultiranak fontos volt a
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»~hem-artas”, az €l6lények iranti tisztelet,
amelyet csak felerdsitettek a hellenisz-
tikus korban megélénkiild kapcsolatok.
»lestlink és kornyezete kozott egyik
legfontosabb kapocs minden bizony-
nyal az ¢élelem.” Hogy Szent-Gyorgyi
Albert szavai nemcsak praktikus, biolo-
giai, de szakralis értelemben is igazak,
jol példazza ez a kotet. A tanulmanyok
sokféle modon kozelitik meg és mutat-
jék be egy-egy vallas étkezési eldira-
sait. A szerz6k minden esetben az adott
tertilet szakértdi, amely a tudomanyos
szinvonalat is biztositja. Minden tanul-
many bdséges szakirodalmat vonultat
fel, ami segithet az olvasonak elmélytilni
egy-egy témaban — kar, hogy nem egy-
séges a bibliogréfia kialakitasa (az elsd
fejezet anyagat még kiilon irodalom-
jegyzék tartalmazza, a tovabbiakban a
labjegyzetekben taldlunk pontos hivat-
kozasokat). A Hagion-sorozat darabjait
tankonyvnek is szanjak a késziték. Nem
tudom, diakként szivesen hasznalnam-e,
mivel annak az egységes szemléletnek,
amelyet egy tankonyvtdl varok, mar
csak mifaja miatt sem tud megfelelni.
Az viszont tagadhatatlan, hogy ,,ajanlott
olvasmanyként” jocskan bdvitette val-
lastudomanyi ismereteimet. Ugy hiszem,
a felvonultatott témak és a kiilonféle,
gyakran a megszokottdl eltéréd megko-
zelitési modok sokaknak szolgalhatnak
érdekes ¢és hasznos tanulsdgokkal. J6 ét-

vagyat hozza!
Peszlen Dora

Jegyzetek

1 A kotet minden szdvege elérhetd az in-
terneten, az ELTE BTK Vallastudomanyi
Kozpont honlapjan is: http://vallastudo-
many.elte.hu/content/ayiov-2-—convivium

2 ,,Az ember az, amit megeszik.”

Conversio. Az Eétvés Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan 2011. szeptember 22-23-an
tartott vallastudomanyi konferencia
eloadasai. Szerk. Déri Balazs. ELTE
BTK Vallastudomanyi Kozpont, Bu-
dapest, 2013, 591 oldal.’

Attérés, megtérés, betérés, kitérés — so-
rolhatnank tovabb azokat a magyar ki-
fejezéseket, amelyekkel a forditok al-
talaban megkisérlik lefedni a conversio
jelentéstartamat. A forditds interpreta-
cio; ez ebben az esetben kiilondsen igaz.
A conversio-t lehetetlen magyaritani
anélkiil, hogy egyidejiileg elhelyeznénk
egy foldrajzi és gondolati térképen, il-
letve idésavon.? Az egyes irasok kotet-
beli elhelyezése nagyrészt a konferencia
szekcioit koveti, igy részben tematikus
(hittérités, hitehagyas, vallasi meguju-
las), részben vallasok szerinti (iszlam,
korai kereszténység). A conversio a val-
las felvétele, annak elhagyasa, vagy at-
térés egy masik vallasra. Torténhet val-
lasok ko6zott, vagy vallason beliil. Oka
lehet doktrinalis elkotelezddés, vagy egy
adott doktrinan belilli szemléletvaltas.
De mégis mi a vallas? Maganiigy, vagy
kozérdek? Spiritualis élmény, vagy po-
litikai eszk6z? Antropologiai tény, vagy
helyi jellegzetesség? A tovabbiakban a
fenti kérdések segitségével a terjedelmes
kotet 6kori témaja eléadasait emelem ki.

A conversio alanya

Eléfordul, hogy csak egyetlen személy
konverzal, és a conversio ennek ellené-
re nagy hatast gyakorol az adott vallasra.
Ez a helyzet akkor, mikor a conversiorol
szent szovegek szamolnak be, narrativ
eszkozként alkalmazva azt, és igy allit-
va kdvetendd példat az utdkor elé. Egy
ilyen esetet elemez Heidl Gyorgy ,,Maria
Magdolna megfordulasa” cimii irasaban
(91-99. 0.). Kiindulépontja az a prob-
léma, hogy a feltamadt Krisztus els6 ta-
lalkozasat Maria Magdolnaval Janos ¢és
Maté evangéliuma kiilonb6zo, egymas-
nak részben ellentmondd modon beszé-
li el. A két narrativa eltérése leginkabb
Maria Magdolna viselkedésében érhetd
tetten, ami sulyos inkonzisztenciat mu-
tat, amennyiben a hagyomanyos, Janos
elbeszélését Maté folytatasaként értelme-
76 hagyomanyt kovetjiik. Az tidvtorténet



szempontjabol kdzponti probléméaval sza-
mos egyhdzatya foglalkozott. A szerzd ro-
viden bemutatja megoldasi javaslataikat,
majd ezekre alapozva vezeti el sajat ér-
telmezését.

Kiilonodsen érdekes eset, mikor a con-
versio alanya a valldsi képzetvilag egyik
szerepléje. Erre példa egyrészt Kortve-
lyesi Tibor ,Mara megtérése” cimi ta-
nulménya (231-240. o.), masrészt Tatar
Gyorgy ,Isten megtérése” ciml irdsa
(575-582. 0.). Kortvélyesi Tibor tanul-
manyanak kozéppontjdban a buddhiz-
mus ,.kisértdje”, a tiszta tudat ellenpolusa,
Mara 4ll, akinek célja az, hogy akada-
lyozza a gyakorlot a megvilagosodas felé
vezetd Osvényen. Fontossagat jelzi, hogy
a pali kanon szerint, kozvetleniil an-
nak megvildgosodasa eldtt Buddhanak
is megjelent, hogy még egyszer, utoljara
kisértésnek tegye ki. A szerz6 Mara alak-
jat a feltehetdleg II. szazadi keletkezésti
buddhista legendak egy hires szerepldje,
a szerzetes Upagupta feldl kozeliti meg,
aki az elbeszélések szerint megtéritette a
nagy Marat. A szerz6 a legenda szovegé-
nek a Mara megtérését leird részét elem-
zi, majd szobeli elemeit korabeli meg-
térés-formulakkal, ritudlis elemeit pedig
korabeli megtérés-ritudlékkal hasonlitja
Ossze. A kett6 kozotti eltérésekre alapoz-
va végil amellett érvel, hogy Mara meg-
térése szimbolikus, és voltaképpen nem
is lehetne mas, hiszen Mara szimbolikus
alakja maga a buddhista tanitds legfébb
ellenpontja.

Tatar Gyorgy a kotet egyetlen filozo-
fiai irdsdban a téle megszokott modon,
széles latokorrel és rendkiviili probléma-
érzékenységgel vezet benniinket végig
fogalmi szindarabjan, amelyben az Exo-
dust jarja koril. Az egyiptomi istenek,
az allam ¢és a tarsadalom egy ,,réstelen”,
totalis rendszer tokéletesen illeszkedd ré-
szeiként jelennek meg, amelyek a kultu-
szon keresztiil naprol napra, jelen idében
milkddnek egyiitt, és ezaltal mikodtetik a
vilagot, az égitestek mozgasatol az arata-
sig. Ezzel all szemben a gordg istenvilag
,szinpompds életdorome”, amely viszont
kizérdlag ,,az elbeszéld multat hatarold
(...) roppant falon” tul 1étezik, a torténet-
tudomany idejében €16 embertdl orokkeé
(és mindig is mar) elhataroltan. Tatar az
egyiptomi allam totalitasat a hegeli rend-
szerrel allitja parhuzamba, majd ezekkel
— Franz Rosenzweigot idézve — az elkii-
16niilt, homogén egységet allitja szembe.
Hegel esetében ez az individuum, mig

Egyiptom szdmara Izrael népe és annak
szabad, sajat korlatlansagat a nép kedvé-
ért Onszantabol korlatozo Istene: ahogy
Hegel szamara tokéletesen rendszeride-
gen az egyszeri, ezaltal fogalmilag meg-
ragadhatatlan egyén, ugy a szabadité Is-
ten sem megjelenithetd a , kultikus szerep
kétdimenzids falfestményein.”

Pecsuk Otto6 ,,A damaszkuszi ut: meg-
térés vagy elhivds” cimii tanulmanya
(69-76. 0.) a kotet egyik legérdekesebb
irasa. A szerzo arra keresi a valaszt, me-
lyik fogalmunk lenne a legalkalmasabb
a conversio talan leginkabb kozismert
példajanak a jelolésére, amely a majdani
Pal apostollal tortént a damaszkuszi uton.
Torténeti attekintésében mutatja be, ho-
gyan vezetett a 20. szdzad kozepének a
korai kereszténységgel kapcsolatos szem-
l¢letvaltasa ahhoz, hogy homlokegyenest
mashogy olvassuk ma ezt a helyet, mint
akar csak szdz éve. A hagyomanyos értel-
mezéssel szemben, mely szerint ,,palfor-
dulas”, megtérés tortént a keresztény hit-
re, tilsulyba keriilt az a nézet, miszerint
a damaszkuszi uton Pl elhivatott, hogy a
poganyok apostola legyen. Ezt kdvetden
a szerzé bemutatja, milyen pszicholdgiai,
torténettudomanyi, szociologiai és poli-
tikai koncepcidk huzodnak a tradiciona-
lis értelmezés mogott, amely a megtérés
egyéni jellegét hangsulyozza, és mint elé-
gedetlenségbdl fakadod belsd vivodasra
kovetkezd beérkezést, megnyugvast értel-
mezi. Példakkal szemlélteti, hogyan veze-
tett ezeknek a nézeteknek a revizidja az
Uj, a megtérés kozosségi jellegét kiemeld
értelmezés megjelenéséhez és fokozatos
megszilarduldsahoz. Az irds a conversio
szempontjabol azért kiillondsen érdekes,
mert, a lehetséges valaszokat koriiljarva
tulajdonképpen a fogalommal kapcsola-
tos nehézségeket mutatja be a korai ke-
reszténység kontextusaban.

A conversio okai

A conversio torténhet kiilsé befolyas,
esetleg kényszer hatasara, vagy lehet bel-
sO indittatasu. A kotet szamos irasa fog-
lalkozik a térités problémajaval. Kosa Ga-
bor ,,A kaméleon-misszio. A manicheus
térités technikdi” cimii tanulméanyaban
(303-338. 0.) a fennmaradt forrasokbol
vett idézetek segitségével mutatja be az
iddszamitasunk kezddpontja utdni harma-
dik évszazadban ¢élt vallasalapitd, Mani és
tanitvanyai aktiv és kiterjedt téritési misz-
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szidinak jellemzdit. A tanulmany elején
a szerz6 felvazolja, hogyan sikertilt Ma-
ninak és kovetdinek megtériteniiik elso-
szamu célpontjaikat, a térség uralkoddit,
koztiik Bogii ujgur kagant, Wu Zetian ki-
nai csdszarndt, a szaszanida I. Sabuhr és
Turan buddhista kirdlyat, Taran $ah-ot.
Mant tudatosan szervezett téritd misszioi-
nak kezdett6l fogva fontos része volt nem
csak a szent szovegek forditdsa, hanem a
helyi hitvilag nyelvezetére valo atiilteté-
stik is. Kdsa megvilagitja a modszer dokt-
rindlis hatterét: Mani sajat vallasat egye-
temes érvénytinek tekintette, mig a tobbi
vallasrol (els6sorban a kereszténységgel,
a buddhizmussal és a zoroasztrianizmus-
sal kertilt kapcsolatba) azt gondolta, azok
eredetileg, a vallasalapitd életében még
ugyanazt tanitottdk, mint 6. A probléma
Manit szerint abbdl szarmazott, hogy a
vallasalapitok haldla utan tanitasaik eltor-
zultak, és igy egymastol és Mani tanita-
saitdl egyarant eltdvolodtak. A tanulmany
utols6 részében mikddés kozben latjuk
kaméleon-missziot: a szerz6 idézetek se-
gitségével mutatja meg, hogyan bujik a
manicheizmus mas vallasok borébe, és
igy hogyan vélik az evangéliumok két
faja a manicheus ontoldgiai dualizmus
példajava, hogyan olvadnak 6ssze a zoro-
asztrianus mitologiai alakok a manicheus
hitvilag szerepldivel, és hogyan allhat eld
a helyzet, amelyben ,,Isten fia, Jézus belé-
pett a parinirvanaba”.

Ruzsa Ferenc ,,Miért nem 1éphet be a
sudra a szentélybe?” cimti irdsaban (283—
288. 0.) a conversio eurdpai fogalmat a
mas vallasokkal szemben hiresen tole-
rans indiai vallasok kozegében értelmezi.
F6 kérdése az, vajon minek koszonhetd
a hinduizmusnak az, a — kiils6é szemlélo
szamara elsére meghokkentd — jellemzo-
je, hogy, mig kifel¢é tolerdns, a vallashoz
tartozok széles tomegeivel, a sudrakkal
szemben elutasito, lenézd és kirekeszto.
A jelenség értelmezéséhez a kasztrend-
szert hivja segitségiil, melynek elkiilonitd
elve — felfogasa szerint — sem nem etni-
kai, sem nem foglalkozas-, vagy rangbéli,
hanem egyediil vallasi, a kasztok ko6zotti
valodi kiilonbséget pedig a fels6 harom
rend, az arja rendek és a sudrak kozott
htz6do6 vonal jelenti. A stdrak nem ren-
delkeznek az arja kasztok velesziiletett ri-
tualis tisztasagéaval, tehat a vallas belsd
magjaval nem érintkezhetnek, igy példa-
ul nem olvashatjak és nem is hallhatjdk a
Védak szovegeit. Ennek gydkerei a val-
las tarsadalomtorténetében keresenddk: a
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hinduizmus 6se, a brdhmanizmus az arja
hoditok vallasa volt, amelyet a hoditok
nem kényszeritettek rd a meghoditottak-
ra. A helyiek azaltal valtak az arja vallas
kirekesztettjeivé, hogy olyan mértékben
integralodtak az arja civilizacioba, hogy
fokozatosan teljesen eltdvolodtak sajat
hagyomanyuktol, és ezzel parhuzamo-
san toleralt masokbol megtiirt, de be nem
fogadott hindukka véltak. Kés6bb ezt a
fogalmat terjesztették ki a tobbi, hasonld
helyzetti népcsoportra. A szerzdé konkla-
zidja szerint a tolerancia és a kirekesztés,
amelyek a kiils6 szemlél6 szamara ellen-
tétesnek tlinnek, valojaban ugyanannak a
jelenségnek két aspektusat jelentik: az
arja vallas csakis az arjaké. Ebbdl kovet-
kezik, hogy kovet6i nem kényszeritik ra
idegenekre, azok viszont, épp ezért, ha
akarnak, sem valhatnak teljes jogu része-
seivé.

A conversio modjai
és szabalyai

Hidas Gergely ,,Buddhista megtérés-
torténetek” cimi tanulmanyaban (221-
229. 0.) arra keresi a valaszt, hogyan mii-
kodhetett a térités és a megtérés a vallas
megjelenését kovetd, korai iddszakban,
mikor a buddhizmus a hagyomanyos
dél-azsiai vallasokkal szembeni reform-
mozgalmak egyikeként 1épett fel. A szer-
z6 nagy lépésekben végigvezeti az olva-
sot a korai buddhizmus téritéstorténetein:
elséként Brahmaval talalkozunk, aki koz-
vetleniil annak megvilagosodasat kove-
tden jelent meg Buddhanak, és megkérte
arra, hogy valtoztassa meg elhatarozasat:
ne Iépjen ki a vilagbol, hanem maradjon
¢és segitsen a tobbi embernek, hogy elér-
hessenek az 6 felismeréseihez. A korai,
sikertelen téritési kisérletektdl a Tan Ke-
rekének megforgatasan keresztiil Buddha
egyre sikeresebb téritéseiig jutunk, ame-
lyek soran el6szor kisebb csoportokat,
majd mas tanitokat és kovetdiket, végiil
exponencidlisan névekvd szamu — a le-
gendak szerint bizonyos esetekben tobb-
szazezres — csoportokat téritett meg egy-
feldl a Tan bemutatasaval, masfeldl olyan
csodatételekkel, mint a levitacid, a repii-
1és és a démontizés. A megtérok kozott ta-
lalkozunk Buddha csaladjaval és népével,
kegyetlen biindzdkkel és a dél-azsiai mi-
toszok gyakori szerepldivel, a ndgakkal.
Abbol, hogy a bizonyos f6ldrajzi teriile-
tekhez kotddo torténetek az ottani téritést
hogyan irjak le, a szerz6 azt a kovetkez-
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tetést vonja le, hogy bizonyos teriileteken
kdénnyebb, mig mas teriileteken nehezebb
volt a térit6k munkaja.

Dejcsics Konrdd ,,A megtérés nar-
rativai  IV-V. szézadi szerzetes-el-
beszélésekben” cimii  tanulmanyéban
(109-116. 0.) az egyiptomi szerzetesek
negyedik szazad végén, gordg nyelven
rogzitett torténeteit vizsgalja narratolo-
giai szempontbdl. Az tibeszamold for-
maju elbeszélések térszerkezete szorosan
Osszefonodik az eseményszerkezettel: a
torténetek szerzdje kiilonbozd irodalmi
technikdk alkalmazéasaval két, onmaga-
ban egységes szemantikai teret hoz 1étre.
A ,,szentség terével”, melynek helyszine
a sivatag, lakoéi pedig szentéletii szer-
zetesek, a ,,gonosz tere” all szemben,
amely fizikailag és értékeiben is elkii-
16niil téle: a sivatagon kiviil, a varosban
helyezkedik el, lakéi pedig poganyok,
btindzék és vilagi keresztények, ,,akik
mind szemben allnak a szent tér és lakoi
képviselte értékekkel” (112. 0.). A két tér
kozotti hatar éles, de nem athaghatatlan:
a szerz0 a tanulmany masodik felében
éppen a hataratlépések egy kiilonleges
formajat, a megtérést vizsgalja. A szerzd
a megtérés-elbeszéléseket harom tipusba
sorolja: az elsd, legnagyobb csoportban
az alany pogany, akit parbeszéd soran
vagy csoda bemutatdsaval egy szerzetes
bir ra a megtérésre. A masodik csoport-
ban a f6szerepldk keresztények, akik egy
szerzetessel talalkozva maguk is szerze-
tesek lesznek. Ezekbdl a torténetekbdl
azt is megtudjuk, hogy a vilagi keresz-
tények élete is tiszteletre méltd, am az
idedlis allapothoz a legkozelebb az jut,
aki kivonul a vilagbol, a vita angelicat
valasztja, és szerzetes lesz. A torténetek
harmadik, legkisebb csoportjadba azok
a torténetek tartoznak, amelyekben a
megtérék a ,,gonosz terébdl” atmenet
nélkiil 1épnek at a ,,szentség terébe”, €s
pogéanybdl szerzetessé valnak. A szerzd
részletesebben ismertet egyet ezek ko-
ziil: a rabldo Mutios egy Istennek szen-
telt szliz hazaba probal betdrni, 4m a be-
torés meghiusul, a betéré dlomba esik,
¢s almaba latomds formdajaban betdr
a szent tér. A latomds hatdsara a rablo
megkeresztelkedik, tanulmanyozni kez-
di a Szentirast és hosszu ideig vezekel.
A megtérés az elbeszélések egyikében
sem intellektudlis élmény, vagy belsd,
folyamatszert 1¢lektani esemény, hanem
isteni er6-megnyilvanulas, amelyet tobb-
nyire szerzetesek kozvetitenek.

Hanula Gergely ,,A katekumenek
keresztelési eldkésziilete Jeruzsalemi
Cirillnél” cimi irdsdban (101-107. o.)
harom szakaszra osztja az Egyhdzba
vald bebocsattatas folyamatat: ezek a
katekézis ideje, a keresztségre vald fel-
késziilés ideje és végiil az Gjonnan meg-
kereszteltek szdmara a misztériumok
megértésének ideje. Az elsd két szakaszt
a keresztségre val6 feliratkozas, a maso-
dikat és a harmadikat maga a keresztség
valasztja el egymastol. Jeruzsalemi Ci-
rill vizsgélt tanitdsai a keresztségre vald
felkésziilés idejére esnek. Vazukat a hit-
vallas kifejtése adja, célja azonban nem
az abban talalhaté informacié atadasa,
hanem egyfajta latasmod kozvetitése:
hogy a keresztségre késziild a keresztsé-
get annak teljes jelentdségében felfogja
¢és atélje. A tanulmanynak a conversio
témajanak szempontjabol legérdekesebb
eleme az, hogy a targyalt homiliaknak
egyértelmi céljuk, hogy eldsegitsék a
megtérést, tehat — a szerzd értelmezése
szerint — Cirillnek egyaltalan nem volt
ellenére az, hogy a keresztségre val6 fel-
készités idészaka egyben a megtérés ido-
szaka legyen: a f6 az volt, hogy a meg-
térés a keresztség el6tt megtorténjen.

A kotet elején a szerkeszték jelzik,
hogy azt tobbek kozott tankoényvnek
szantak. Kozérthetd nyelvezetiik és té-
maik sokszinlisége miatt a tanulmanyok
tematikus és bevezetd egyetemi kurzusok
szamara egyarant hasznosak lehetnek. Az
oktato célja lehet az, hogy a kurzus soran
minél alaposabban koriiljarja a conversio
jelenségét: ebben az esetben akar a kotet
teljes anyagat is feldolgozhatjdk. Ameny-
nyiben a cél az, hogy a hallgatok a val-
lassal mint elméleti problémaval, nehezen
behatarolhat6 fenoménnel ismerkedjenek,
a fentiekhez hasonlé modon, téma sze-
rint is valogathatnak a szovegek kozott,
¢és gondolatébresztoként, vitainditoként
hasznalhatjak dket.

Herner Maté

Jegyzetek

1 A kotet minden szdvege elérheté az in-
terneten, az ELTE BTK Vallastudomanyi
Kozpont honlapjan is: http://vallastudo-
many.elte.hu/node/55/.

2 A tovabbiakban a conversiot nem fordi-
tom, hanem miiszoként hasznalom, hogy
meglrizzem eredeti, a magyar megfelelk
mindegyikénél tagabb jelentéstartamat.
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