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Kedves Olvasonk!

2014-ben lapunk immaér tizenharmadik évfolyamat kezdi. A 2013-as utols6 szam megjelenésekor
szeretnénk megkoszonni Onnek azt a tamogatast, amelyet akar rendszeres el&fizetSként, akar az
Okor folyéirat egy-egy szamanak vagy évfolyamanak megvasarlasaval nydijtott a lap megjelenésé-
hez — s egyuttal szeretnénk arra kérni, hogy amennyiben lehet&sége van ra, el6zetesen rendelje meg
2014-re is a lapot. Ehhez roviden a kovetkezé szempontokat szeretnénk a figyelmébe ajanlani.

Az el6fizetések utan befolyt 6sszeg az Okor Kulturalis Kozhaszna Alapitvany szamlajara kertil, és
teljes egészében a lap megjelentetéséhez és népszerdsitéséhez kapcsolodod koltségek (szerkesztés,
nyomdai el&allitas, lapbemutatok) fedezésére szolgal. El6fizetésével ezért kozvetlenil hozzajarul a
lap fennmaradasahoz, s ahhoz, hogy az Okor tovéabbra is a megszokott formaban és mingségben je-
lenhessen meg.

Az Okor egyes szamai ugyan hozzaférhetSk a lapterjesztésben és bizonyos konyvesboltokban is
(fgy példaul egészen biztosan kaphatok a Gondolat Kényveshazban), de legegyszer(ibben Ggy jut
el Onhoz a lap, ha megrendeli. Ebben az esetben a megjelenéssel egyidejdleg postazzuk Onnek az
egyes lapszamokat.

Az el&fizetés éves dija 2014-ben valtozatlanul 4000 forint, amely magéaban foglalja a belféldi pos-
takoltséget is. Ez igen jelent&s kedvezményt jelent a négy szam (példanyonként 1600 forintra rdgo)
bolti ardhoz képest. (A kulfoldi el6fizetés feltételeirsl kérjik, érdeklédjon e-mailben, telefonon vagy
a szerkeszt6ség cimére kildott levélben.)

Ha tehét szeretne el6fizetni az Okorra, kérjiik, hogy aldbb megadott elérhetSségeink valamelyikén
jelezze el&fizetési szandékat, és munkatarsunk egy-két napon beliil felveszi Onnel a kapcsolatot.

E-mail eldfizetoknek: esztari.reka@gmail.com
Telefon: +36205181458
Postacim: Okor Szerkeszt6ség / Gondolat Kiado, 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 16.

Amennyiben 4tutaldssal egyenlitené ki az el6fizetési dijat, alapitvanyunk szamlaszama a kovetkezd
(kérjuk, ha Gj el6fizetonk, el6zetesen ebben az esetben is adja meg nevét, postai/szamlazasi cimét és
a rendelésre vonatkoz6 adatokat):

Okor Kulturalis Kozhasznd Alapitvany
Adoészam: 18254077-1-43
Szamlaszam: 12011148-00113515-00100003

Amennyiben az On szamara a csekkes befizetés megfelelébb, kérjik, jelezze erre vonatkozo igé-
nyét. Az adatok feldolgozasa utan a valasztott fizetési modtol figgéen postai csekket vagy atutalasi
szamlat kiildink a megadott cimre. Az eldfizetési lehet6ségek barmelyikén az Okor korabbi szédmai
is megrendelhetSk (a 2005/4. szamtél kezdédden), teljes évfolyam megrendelése estén tovabbi ked-
vezménnyel.

Az Okorré| (Gjabb és régebbi szamainkrol, szerzknek sz6l6 kéréseinkrél, a megrendelés lehetdsé-
geir6l, elérhetdségeinkrél, valamint friss 6kortudomanyi hirekrél és eseményekrél) minden informa-
ciét megtalal a meggjult Okorportélon: http://okorportal.hu/

A lap 2014-ben is négy alkalommal jelentkezik majd két tematikus és két nem tematikus szam for-
majaban (a tematikus szamok témaja a Varos, illetve az Allat lesz; bévebben lasd a 80. oldalt). A ter-
vezett megjelenési id6pontok: aprilis, janius, szeptember és december.

Kérjiik, maradjon 2014-ben is az Okor olvasoja!
A szerkesztoség
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Gorog nyelvl oktatas

a hellénisztikus és romai kori
Egyiptomban: a tanarok és
kotelességeik

Raffaella Cribiore

vezetdjében emlitett Hermotimos halad6 didk, aki keményen kiizd, hogy

megméssza a tanulas meredek hegyét. Am bis valloméasaban elarulja, hogy
bizony segitségre van sziiksége: még mindig csak a hegy labanal jar, mert az Gt nehéz
¢és csuszos. Baratja, Lykinos azonban eldall egy megoldassal, hogy Hermotimosnak
ne kelljen tobb¢ aggodnia: kérjen segitséget tanaratol. S6t, ami még jobb:

ﬁ Lukianos dialégusénak (Hermotimos, avagy a filozdfiai iranyzatokrol) be-

Mestered minden bizonnyal alkalmas lesz erre a szerepre, tekintve, hogy 6 mar
réges-rég fenn van — akarcsak Homéros Zeusa az aranylancot —, leereszti majd
hozzdd szavait, felhiz veliik, és magdhoz meg a tokéletességhez emel majd.!

Az iddk soran a tanarok mindig, az oktatds minden szintjén dontd szerepet jatszottak
a diakok ,.hegymaszasdban”. De vajon mindig is ilyen segitokész személyek voltak,
akik, ha hatalmi pozicidba keriiltek, ismereteik titkait bokeziien megosztottak tanit-
vanyaikkal? A Homéros altal emlitett aranykdtél motivuma nem éppen megnyugtato,
sOt éppenséggel nagyon is fenyegetd. Az lliasbol idézett versben Zeus azzal fenyegeti
az isteneket, hogy ha nem engedelmeskednek neki, lehajitja 6ket az alvilagba. De ha
egy aranykotélen probalnanak visszamdszni az Olymposra, 6 konnyedén megrazza és
felrantja a kotelet, a rajta csimpaszkoddkat és veliik a szarazfoldet és a tengert, hogy
aztan minden a semmiben lengedezzék. Lukianos a jelek szerint pontosan tudta, hogy
a tusakodas a legkevésbé sem idegen az oktatas vilagatol.

Az alabbiakban az lesz a legfobb torekvésem, hogy — a hellénisztikus Egyiptom
dokumentumait egységes képbe foglalva — megvizsgaljam azokat a forrasokat, ame-
lyek a tanarokra, valamint tarsadalmi és gazdasagi pozicidikra vonatkoznak. Egy
okori didk jo néhdny tanarral 0sszeakadt tanulmanyai soran. Mig a fitikk és lanyok
tudomanyos és a kozerkdlcsokre vonatkozo oktatasa tutorok, paidagdgosok feladata
volt a kisgyermekkortdl egészen a pubertasig, a betiivetés €s az irodalom tudomanyat
masok, irodalomtandrok és rétorok feliigyelték. Az oktatds folyamata és a tanarok
pozicidi a gorog-romai vilag egészében egyszerl, hierarchikus struktiraba szerve-
z6dtek. De, ahogy konyvem elsé fejezetébdl is kideriil, az egyes tanulasi fazisokat
feliigyeld oktatok kijelolése soran nem mindig ugyanaz az elv érvényesiilt. A tanul-
manyok harom, egymastol jol elkiilonithetd szintje kdzotti hatarvonal idénként elmo-
sodott, és megesett, hogy egyazon tanar tobb fazisért is felelds volt. A papiruszokban
minden egyes tanulmanyi szint oktatéi megtalalhatok, egyeseket még név szerint is
azonositani lehet. De nem mindannyian voltak férfiak; a nyolcvanhét tanar kozott,
akiket a papiruszokbél ismeriink, nyolc nét taldlunk.2 Am az utalasok sajnos nagyon
keveset vagy egyaltalan semmit nem arulnak el a tanarok oktatasi tevékenységérol.
A nevek adonyilvantartasokbdl, nem részletezett bizonylatokbol, adasvételi szerz6dé-
sekbdl vagy a tandrok tarsadalomban betdltott szerepét legalabb némileg megvilagi-
t6 szamlakbol szdarmaznak. Am egy olyan tarsadalomban, ahol sokaknak egyaltalan
semmilyen hozzaférése nem volt az irdsos kultirdhoz, a tanarok tarsadalmi szere-
pének feltérképezésében sokkal tobb segitséget nyujtanak azok a dokumentumok,



Tanulmanyok

amelyekben jegyzdként vagy irdstudatlan emberek alairoiként
szerepelnek.’ A tarsadalomban betoltott szerepiik a legjobban
akkor kdrvonalazddik, amikor maganlevelekben vagy — ritkéb-
ban — kérvényekben jelennek meg.

Ez a fejezet impliciten egy olyan kérdéskort is érint, amely-
lyel részleteiben csak a konyv utolsé részében foglalkozom, de
amelyet mar most érdemes figyelembe venni. Ide olyan kérdé-
sek tartoznak, mint az dkori oktatok hatalmi helyzete, e hata-
lom korlatai, e hatalom hatéasai a tanar-diak viszonyra, illetve
annak vizsgalata, hogy mi volt a tanulmanyok révén a didkok
felé kozvetitett legfontosabb iizenet. A hatalmi viszonyok — az-
altal, hogy mindig is kulcsszerepet jatszottak az egyes emberek
atalakulasi folyamatat magaban foglalo oktatasi tevékenység-
ben — a pedagdgiai gyakorlatok téren és idén ativeld folytonos-
saganak latszatat keltették.* Az oktatok autoritasa természetes
moédon fakad abbol, hogy 6k a tudés birtokosai. A tandrok jogat
a diakok feliigyeletére, értékelésére, illetve az oktatasbol valod
kizarasara hagyomanyosan az oktatdsi tevékenység részének
beli oktataspolitika utan egyesek manapsag ismét arra toreked-
nek, hogy — az oktatasi felel6sség hangsulyozasa és munkajuk
ellendrzése mellett — felélesszék az oktatdk hagyomanyos ima-
zsat és a pedagdgiai autoritds modelljét. Az erkdlesi hév és a
nosztalgia megkisérli feleleveniteni azokat az iddket, amikor
a tanulds még pontosan annyit jelentett, hogy a diakok azt te-
szik, amit a tandr mond, és csondben hallgatjak, ahogy a tanar
megosztja veliik tudasat.’ Az okori oktatasban, amely sziszte-
matikus szabalyok 0sszegytijtésébdl és rendszerezésébdl allt,
a tanar azt a személyt jelentette, aki rendelkezik a kulccsal e
szabdlyok némelyike vagy akdr mindegyike értelmezéséhez.
Am, ahogy minden mas korban, a tanarok az antikvitisban sem
csak osztalyozason, értékelésen, feliigyeleten és fegyelmezé-
sen keresztiil fejezték ki autoritasukat, hanem olykor finomabb
moédon is, példaul dicsérettel €s jutalmazassal. A tanarok és a
szlilok erdteljes kontrollja k6z¢é szorult okori didkok bizonyos
értelemben aldozatai voltak a rendszernek. Persze ezt a képet is
érdemes némileg arnyalni. A didkok nem pusztan magatehetet-
len aldozatok voltak; az oktatas révén el is sajatitottak hatalmi
mechanizmusokat, és megtanultak, miként lehetnek maguk is
részei ezeknek. A maguk koril tapasztalt hatalmi viszonyok
utanzasaval akaratlanul is elsajatitottak, miként feliigyelhetik
egymast. A tanaroknak pedig, akik igymond ,,a hegy tetejérol”
fejtették ki hatalmukat a didkok f6l6tt, meg kellett birkézniuk
a sziil6i feliigyelet, a bizonytalan allas és a kiszamithatatlan
gazdasagi koriilmények hatdsaival.

Oktatas csaladon beltl és kiviil:
a paidagogos

A paidagogosok eldszor akkor vették magukra a gyermekne-
velés feleldsségét, amikor a kicsinyek elhagytak dadaik karjait.
Az ifji fiu- és lanygyermekek, illetve az otthonuktdl tavol ta-
nul6 kamasz fiuk esetében a paidagdgosok hatalma lényegében
a sziilok hatalmat helyettesitette. Am amikor a paidagégosok
nem alltak a csaladok kozvetlen irdnyitasa alatt, hatalomgya-
korlasuk kore kiterjedt, és maga a hatalomgyakorlds is 6nal-
16bba valt. Bar a paidagogosok legtobbszor felsd kozéposz-
talybeli csalddok alkalmazasaban alltak, Roméaban megesett,

hogy mas tarsadalmi rétegek is igénybe vették szolgalataikat.®
A klasszikus és hellénisztikus kor vazai és terrakottai a paida-
gogost legtdbbszor oreg, szakallas férfiként abrazoljak, aki ifju
tanitvanyaval konyvet olvas, vagy iskolaba kiséri 6t.” A romai
vilag epigréfiai leletanyaganak tantisaga alapjan gyakran meg-
esett, hogy a paidagdgosok lanyokat is feliigyeltek, am ma-
guk a paidagdgosok szinte kivétel nélkiil férfiak voltak. Egy
papiruszon azonban utalas talalhatd egy néi paidagdgosra is.t
A rédmai kori Oxyrhynchosbol szdrmazik az a kérvény, amelyet
egy Peina nevi fiatal rabszolgalanyrdl lanyaként gondoskodd
¢és 6t oktatd nd adott be. A kérvény beszdmol rola, hogy amikor
a lany — paidagdgosa, egy szabadosnd tarsasdgaban — éppen
zeneorara €s mas képzésekre (mathémata) sietett, egy szama-
ron lovagloé ember elgazolta, és mindkét keze gyodgyithatatlan
sériiléseket szenvedett.

Bar a torténészek hajlamosak a paidagogosok szerepét a
kisgyerekekre valé feliigyelettel azonositani,’ feladataik mesz-
sze tilmutattak ezen. Szerepet jatszottak a didkok és csalad-
jaik kozotti kozvetitésben, feliigyelték a tanulasi folyamatokat,
¢és tanulmanyaik soran egyfajta egyensulyt és folytonossagot
biztositottak a fitgyermekeknek. Ugyan a papiruszok paida-
gogosokra vonatkozo megjegyzéseinek legtobbje nem szolgal
részletes informaciokkal, azt ékesen bizonyitjak, hogy ezek az
oktatok a csaladok igényeit szolgaltak ki a hellénisztikus kori
Egyiptomban. Egyes papiruszok részletesebben is megvilagit-
jék a paidagogosok szerepét a fels6 kdzéposztalybeli ifjak éle-
tében.

A Kr. e. 3. szazadban ¢lt Ptolemaios Philadelphos kiraly
pénzligyminisztere, Apollonios alkalmazottja, egy bizonyos
Z¢non, aki gondoskodott dcese, Ephramostos nevelésérdl. Az
ifjat, aki alapos oktatasban részesiilt Alexandriaban,'® paida-
gogosa, Styrax késébb sem hagyta magéra, hanem amikor a
fit felnétt, kovette Philadelphiaba.!! Egy masik dokumentum,
egy papiruszlevél érzi egy romai kori édesanya levelét fidhoz,
Ptolemaioshoz, amelyben a paidagégos szolgai szarmazasarol
esik sz6:!12

Kerlek, ne habozz szot ejteni rola, ha bdarmire sziikseged
van. Nagyon elszomorodtam, amikor kathégétésiink, Dioge-
nés lanya hirt adott apja tavozdsarol. Biztam benne, hogy
legjobb képességei szerint fog gondoskodni rolad. Gondot
forditottam ra, hogy irjak neki és megeérdeklodjem, mit ol-
vasol. Azt mondta, mar a hatodik kényvnél tartasz. Hosz-
szan beszamolt paidagégosodrol is. Most tehat, fiam, rad
és paidagogosodra harul a feladat, hogy megfeleld tanart
taldljatok... Udvézlom nagyérdemii paidagégosodat, Erést.

Oxyrhynchosban Ptolemaios kdzépfoku oktatdsban vett részt.
Eppen az Ilias V1. konyvét olvasta,'3 amikor tandra, egy van-
doroktatd elhatarozta, hogy tavozik a varosbol.!* Talan épp
azért dontott igy, hogy Alexandridban jovedelmezdbb allast
taldljon. Erés bizonyara mar jo ideje Ptolemaios csaladjanak
alkalmazéséaban allt, és talan épp 6 tanitotta meg az alapokat a
fiunak. De most, hogy Ptolemaios felcseperedett, vajon mi volt
pontosan a paidagdgos feladata?

Az irodalmi és epigrafiai forrasok azzal segithetnek e levél
hatterének megértésében, hogy illusztraljak: a paidagégosok
kozel sem vesztették el jelentdségiiket, miutan egy tanitva-
nyuk felcseperedett. S6t, éppenséggel kdzponti szerepet kap-
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tak. A Kr. u. 4. szdzadban Iulianus romai csaszar Misopogon
(351a) cimli miivében €kes leirast hagyott hatra paidagdgosa,
Mardonios karakterér6l. Mardonios nem csupén az etikett fi-
nomsagaira tanitotta meg Iulianust, példaul arra, hogy az ut-
can jarva hajtsa le a fejét (ez volt a gyermekek szerénységének
egyik ismérve)," de oktatoi szerepet is magara vallalt mellette.
Amikor arrol probalta meggydzni védencét, hogy ne latogassa
a szinhdzi el6adasokat és latvanyossagokat, amelyek oly nép-
szertiek voltak Tulianus baratai kdzott, mindig Homérostol vett
idézetekkel érvelt:

Kedveled a loversenyeket? Homéros egyet nagyon is rész-
letesen bemutat. Fogd a konyvet, és nézz utana! Azt hallod,
hogy a barataid pantomimtancosokrol fecsegnek? Hagyd
csak, hadd csindljak! A phaidk ifjak tanca sokkal férfiasabb!

Es igy tovabb. Mardonios otthon volt a filozofidban is, és Tulia-
nust Platon, Sokratés, Aristotelés és Theophrastos szeretetére
nevelte.

Els6sorban Libanios vilagitja meg szdmunkra, hogy
egy-egy messzirdl érkezé didkjara esetenként milyen hatalmas
befolyassal birt paidagégosa.'® Libanios legtobbszor, bar nem
mindig, jo szivvel viseltetett e paidagdgosok irant. Egy hosz-
szt levélben, amelyben egy didkja, Tirianos tanulmanyairol
szamol be apjanak, Libanios dicséri Marcellust, a fiu paida-
gogosat, aki gy kovette a didkot, akar egy arnyék, és mindig
serkentette benne a tanulés szeretetét (Ep. 44). Az 58. beszédet
pedig teljes egészében azért irta Libanios, hogy megdorgaljon
néhany didkot, akik korabban szényegbe csavarva hajigaltak
egy paidagogost. Az idedlis paidagogos ,,a fiatalsag viraga-
nak védelmezdje”, aki, ,,akar egy kutya, amely farkast latott”,
megovja az ifjakat a szeret6ktdl és az erkdlcestelenségektol (7).
Am a paidagégosok feladata talmutatott az erkolesi iranymu-
tatdson. Amikor déltajban véget értek az orak, a paidagdgosok
dolga volt segiteni az ifjaknak a hazi feladat megoldasaban, a
memoriterek megtanuldsadban és tovabbi feladatok kijeldlésé-
ben (9). De a paidagogosoknak nem csak védenceik tanulma-
nyi elémenetelében volt kulcsszerepiik. Ha ndvendékiik elége-
detlen volt oktatdjaval, vagy az oktatdé mas varosba koltozott,
a paidagogosoknak segiteniiik kellett 0j tanart keresni. Ez ké-
nyes feladat volt, melynek kapcsan Libanios ellentmondasos
érzései is felszinre keriilnek. Ugy vélekedett, bizonyos paida-
gogosok visszaélnek befolyasukkal: arra kényszeritik a tanaro-
kat, hogy meghivjak dket vacsorara; hogy sajat padot kapjanak
a tantermekben,!” s6t, esetenként még azzal is megfenyegették
a tanarokat, hogy ha nem fizetik le dket, mas iskolaba viszik
védenceiket (Or. 34. 30).

Erds, a paidagogos tehat hatalmi pozicidban volt Oxyrhyn-
chosban; Ptolemaios anyja, aki az ifju sziil6falujaban élt, csak
levelek révén kozvetithette akaratat. Miutan az ifjak elhagytak
otthonukat, hogy magasabb foku oktatasban részesiiljenek, a
szlilok csak azokbdl a hirekbdl tajékozodhattak, amelyek gyer-
mekeiktol jutottak el hozzajuk, ezért kénytelenek voltak bizto-
sitékokra tamaszkodni. Egy masik levélbdl kidertiil, hogy The-
on, ,,a Nilus fépapja” elkiildte fiat, Neilost és az egyik fivérét,
hogy Alexandridban tanuljanak. A gyermekekkel tartott két
rabszolga: egy Isidoros nevili paidagogos és egy masik, aki-
nek az volt a dolga, hogy bérért dolgozva megteremtse a fiuk
kiadasait fedez6 Gsszeget.!® Amikor ez utdbbi rabszolga gon-

dokat kezdett okozni, Isidoros meglancolta, az ifjaknak pedig
segitett atvészelni a nehézségeket. Az eldkeld csaladok szama-
ra, amelyek megengedhették maguknak, hogy gyermekeiket
olyan helyre kiildjék tanulni, ahol jobb oktatasban részestilhet-
tek, a paidagogosok biztositékot jelenthettek arra, hogy az if-
jak ne szenvedjenek hidnyt semmiben. De persze nem mindig
igy tortént. A csaladok kozvetlen ellendrzése hijan az is meg-
esett, hogy a paidagogosok visszaéltek hatalmukkal, és zsar-
noki uralmat gyakoroltak a fiatalok folott.

Az els6 kor tanarai: az alapfoka tanitok

Bar a paidagogosok olykor felbecsiilhetetlen hatast gyako-
roltak az altaluk feliigyelt gyermekek és fiatalok jellemére,
szellemi fejlédésére, azért mégiscsak a csaladhoz tartoztak.
A tanitvanyok altal megismert elsé olyan oktatok, akik nem
kapcsoldodtak kozvetleniil a csaladi korhoz, az alapfoku okta-
tok voltak — vagy legalabbis olyan tandrok, akik ebben a sze-
repben tevékenykedtek.!” Ezen a ponton mind az oktatas cél-
jai, mind a tanitvanyok eredményei szerények voltak,?’ 4m egy
olyan tarsadalomban, ahol az emberek nagy része nem tudott
irni és olvasni, az alapfoku oktatoknak fontos szerepe volt. El-
végre 0k olyan ismeretekkel 1attak el tanitvanyaikat, amelyek-
kel azok bizonyos foku megbecsiilést szerezhettek, s amelyek
gyakorlati hasznot is hozhattak szdmukra. Bar a papiruszok
kozott az e tandrokra (didaskaloi) vonatkozé utaldsok nagy ré-
sze mindenképpen alapfokt oktatokra vonatkozik, e forrasok
jelentdségének megitélése nem mindig kdnnyt. Az attekintés
eléfeltétele az Egyiptomban és azon kiviil, az alapfoka okta-
tas résztvevoire hasznalt terminoldgia pontos feltérképezése.
A gorogiil beszeld oikumenében szamos kifejezés jelentett
alapfoku oktatot: grammatistés, grammatodidaskalos, vala-
mint didaskalos. Az els6 terminus — talan éppen azért, mert
félreérthetd — egyaltalan nem volt hasznalatos Egyiptomban,
és a masik kett6 jelentésége sem minden esetben egyértelmii.?!
Igy van ez példaul két Ptolemaios kori papirusz esetében is
(Kr. e. 2. szdzad), amelyekben a grammatodidaskalos kifeje-
z¢s, amely sz6 szerint leirja az alapfoku oktatas tanarainak fel-
adatkorét, démotikus szovegek irdsaval foglalkoz6 egyiptomi
irnokokra vonatkozik, akik talan betoltottek valamiféle tanari
tisztséget egy irnokiskolaban,?> de semmiképpen nem tartoz-
tak a gorog oktatas vildgahoz. Az altalanos értelmt didaska-
los (,,tanar”) megnevezes pedig kimondottan bizonytalan, mert
olyan személyekre is vonatkozhatott, akik ifjii inasokat vettek
maguk mellé, és valamilyen szakmat tanitottak nekik. Az effé-
le ,,tanarok” semmiféle honorariumban nem részesiiltek, mert
hasznot huztak inasaik munkajabol.?* Az inasok olyan alsobb
tarsadalmi rétegekbdl szarmaztak, amelyeknek tagjai nem ré-
szestiltek klasszikus oktatasban. Inaskodéasuk idején aztan el-
sajatitottak azokat a szerepeket, amelyeket késébb, a dolgozd
tarsadalomban betdltottek. Fontos megemliteni, hogy amikor
a didaskalos szt ebben az értelemben hasznaljak, a jelentést
mindig pontositja valamely, az adott szakmara utalo kifejezés
(példéul takécs, fodrasz). A papiruszok olykor ndket is ,,tandr-
ként” emlitenek. Esetenként a didaskalos szot 1atjak el nénemt
névelével (hé didaskalos, ,tanarnd”’), maskor a sz hasonlo je-
lentésti variansait hasznaljak (dgymint deskalé, hé deskalos).
E széfordulatok részletes tanulmanyozast igényelnek, amely-
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re konyvem 3. fejezetében keritek sort. Ehelyiitt legyen elég
annyi, hogy bar a kifejezések legtobbszor szélesebb kontex-
tus nélkiil jelennek meg, valdsziniisithetd, hogy az emlitett ndi
tanarok kizardlag alapfoku oktatasban vettek részt. De mivel
mar az is ellentmondésos lehet, ha az egyszer didaskalost
hasznaljuk egy férfire (hiszen a kifejezés kiilonboz0 szintii ok-
tatokra utalhat), érdemes minden egyes el6fordulast kiilon-kii-
16n megvizsgélnunk.

Egy alexandriai iizletember, bizonyos Zénon iratai kozott
taladlunk olyan leveleket, amelyek megfeleléen példazzak mon-
danivaléomat.** A levelek a Kr. e. 257-256-0s évekbdl szar-
maznak. Ekkoriban Zéndén Alexandridban lakott, bar gyakran
utazgatott fol-le az orszagban. Z¢énont egy alexandriai baratja,
Hieroklés rendszeresen tajékoztatta arrél, hogyan alakulnak
iizleti tigyei a metropoliszban. Hieroklés kiildte azt a részletei-
ben megmaradt levelet is, amelynek témaja egy Pyrrhos neve-
zetl ifjl tanittatasa, akinek 0j didaskalosra van sziiksége.” E
levél homalyosan utal egy drachmaban kifejezett pénzdsszegre
is, amelyet egy bizonyos irodalomtanarnak kell megkapnia.
Hieroklés még tovabbi harom levélben foglalkozik Zéndn e
védencével, aki — a levelek tanusaga szerint — a hagyomanyos
oktatason kiviil atlétikai edzésben is részesilt:*

Azt irtad nekem Pyrrhosrol, hogy csak akkor vessiik ald fi-
zikai edzésnek, ha bizonyosan tudjuk, hogy gyézni fog. Am
ha nem igy van, ne engedjiik, hogy az edzések hatraltassak
egyeb tanulmanyait, és ne kéltekezziink foloslegesen. Nos,
a fiut az edzések cseppet sem hatraltatjak tanulmanyaiban,
sot, ami azt illeti, jol halad mindkét tekintetben. Ami a bizo-
nyossagot illeti: e tekintetben csak az istenek tudnanak bi-
zonyosat, de Ptolemaios mindenesetre azt dllitja, hogy a fiu
— bar most még el-elmaradozik — messze tulszarnyalja majd
jelenlegi versenytarsait. Elvégre mi még csak most kezdtiink
edzeni, nekik pedig mar jelentds az elonyiik. Tudnod kell azt
is, hogy Ptolemaios a tobbi edzovel ellentétben semmilyen
fizetségre nem tart igényt, s megelégszik mindéssze azzal,
hogy szamodra elnyeri a koronat, mintegy viszonzasul azért
a josagert, amit kitartasoddal tanusitottal, amikor mellette,
egy vadidegen mellett tettél hitet, és tovabbra is kitartasz
mellette a palaestra dolgaban.

E levélben egészen mas oktatdsi idedlok jelennek meg, mint
amikrdl a Felhdk ,,igaz beszéd”?” cimil részében (961-983) ol-
vashatunk. Aristophanés Kr. e. 423-ban bemutatott darabjaban
a gymnaseionban foly6 edzés a hagyomanyos oktatési rendszer
alapjaként jelenik meg.?® Nemcsak arrél van szo, hogy Pyrrhos
sajat kivalosaganak eldmozditasa helyett patronusa dicsdségé-
ért kiizd. Zénon egyenesen attdl tart, hogy a fizikai gyakorlatok
miatt az ifji nem fog kell6képpen elmélyedni az elme gyakor-
lataiban.

Bar az bizonyos, hogy Pyrrhos miivelt emberek korében élt
— ilyen volt példaul Hieroklés, aki kifinomult alexandriaiként
ezt a levelet is jol megvalogatott szavakkal, kiegyensulyozott
mondatstruktiraval fogalmazta meg —, didaskalosénak kilétét
illetéen nem tudhatunk biztosat.

Bar a papiruszok grammata, ,.beti” névvel illetik azokat a
tandrakat, amelyekkel kapcsolatban felmeriilt az elhanyago-
las veszélye, a kifejezés ez esetben alighanem tobbet jelent az
iras-olvasas képességénél.?® Valoszinii, hogy Pyrrhos éppugy

kamaszkorban volt, mint az a tizennégy éves fiatal, aki egy, a
Kr. u. 2. szazadbol szarmaz6 gymnaseioni jelentkezésben le-
irja, hogy éppen a ,,betliket”, azaz az irodalmat, a grammatiku-
sok szakteriiletét tanulméanyozza.®® Am arrél, hogy Zénén vé-
dence mennyire haladt elére tanulméanyaiban, még akkor sem
tudhatunk bizonyosat, ha viszonylag pontosan meg is tudjuk
allapitani, milyen koru volt a fia. Meglehet, hogy Pyrrhos az
évek soran komoly szellemi és fizikai fejlédésen ment at, igy
megnyerve Zéndn tamogatasat, aki megnyitotta elétte az atlé-
tikai vetélkedés és az irodalom kapuit. S6t, az sem kizart, hogy
Zénon, aki egyfajta potapa lehetett a fiu szdmara, s bdségesen
tdmogatta tanulmanyait egy didaskalosnal, szexualis vonzal-
mat érzett a fi irdnt, és bokezliségével sajatos motivacioit fe-
jezte ki.

FelsGfoka oktatas

Az elemi oktatas utan a tarsadalmi elithez tartozo gyermekek
megkezdték nyelvtani és irodalmi stadiumaikat.’! Bar a dia-
kok nagy része itt is fit volt, latni fogjuk, hogy olykor lanyok
is eljutottak erre a szintre. SOt ismerlink néhany egészen ki-
vételes esetet, amikor nok a diakok oktatasaban is részt ve-
hettek.3? A gbrog—romai vilagban a fels6fokt oktatas sokkal
egységesebb volt, mint az alapfokt, amelyet jelentésen befo-
lyasolhattak a helyi igények. A felséfoku oktatas révén a dia-
kok olyan képzésben részesiiltek, amely biztositotta szamukra
egy kivételezett tarsadalmi osztaly tagjainak markéns identi-
tasat. Bar elméletben a felséfoku oktatast mindig egy iroda-
lomtanar (grammatikos) feliigyelte, a gyakorlatban tobb, kii-
16nb6z6 elnevezéssel illetett oktatd is tovabbadhatta ugyanazt
a hagyomanyos tuddsanyagot. A felsdfoku oktatokat olykor
didaskaloinak nevezik — alighanem igy értendd a kifejezés a
fentebb idézett levélben is —, de ugyanezt a szintet kdzvetithet-
ték magantanarok (kathégétai) is. Ez utdbbiak olyan vandor-
oktatdk voltak, akik a varosokat sorra jarvan, mindig jobb ¢és
jobb fizetésért ajanlottak fel szolgalataikat. Habar nem mindig
egyértelmi, hogy egy-egy kathégétés milyen szinten tanitott,
feltehetd, hogy leginkabb olyan fitik és lanyok tartottak igényt
szolgalataikra, akik a nagy oktatasi kozpontoktdl tavol, vidé-
ken kivantak magasabb szintii képzést kapni.

A fentebb idézett levél jol példazza, miféle hatalommal ren-
delkeztek klienseik f616tt a fels6foku oktatas képviseldi. Leve-
1ében Ptolemaios anyja beszamol aggodalmardl, amit az valtott
ki beldle, hogy a fitl kathégétése, Diogenés Oxyrhynchosbol
elhajozott Alexandridba. A Kr. u. 2-3. szdzadban Oxyrhynchos
fiirdokkel, gimnaziumokkal, boltives oszlopsorokkal, 1¢legzet-
elallité templomokkal és egy Oriasi szinhdzzal® ékes, virag-
706 varoska volt. Ami azt illeti, épp egy fels6foku oktatasban
részesiild didk iskolai matekfeladvanya teszi lehetévé, hogy
megbecsiiljiik, hany ember befogadasara volt alkalmas a szin-
haz.>* Oxyrhynchos ezen feliil otthont adott harsonasok, széno-
kok és koltok versenyeinek, a helyi ifjak tornabemutatdinak és
amesterek Homéros-szavalatainak.?® Ptolemaios végiil minden
bizonnyal talalt méasik magantanart, akivel folytathatta Homé-
ros tanulmdnyozasat. Oxyrhynchos ugyanis allandé kulturalis
interakcioban volt Alexandriaval, és munkat keres6 emberek
egész tomegei dramlottak a varosba. Am Ptolemaios anyjanak
aggodalma mégsem volt egészen alaptalan. Igazan hozzaértd
tanarokat nem volt kdnnyt fellelni, és egy tutor varatlan tdvo-
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zasa éppen a folytonossagtol fosztotta meg a didkot. Az antik
oktatasnak fontos ismertetdjele a tanarok megbizhatatlansaga.
Mivel a piaci verseny meglehetdsen korlatozott volt, a felso-
foku oktatasban tevékenykedd tanarok konnyedén uralkodhat-
tak klienseik folott. Ennek hatdsai értelemszertien leginkabb
vidéken voltak lestjtok, ahol egy kathégétés tavozasa utan a
diakok ugy maradtak sorsukra, hogy a tanulmanyok meredek
lejtéjén éppen csak megkezdték a folfelé kaptatast. Persze ar-
rol sem szabad megfeledkezni, hogy a tanarok megbizhatdsa-
ganak hidnya gyakorta ingatag pénziigyi és tarsadalmi helyze-
tiik kdvetkezménye volt.

Ptolemaios azonban talan épp azok kozott a szerencsések
kozott volt, akik Oxyrhynchos népneveldje, a varosi hatésagok
altal a 3. szdzadban ,,k6z0sségi grammarios”-nak kinevezett
Lollianos 6raira jarhatott. Bar hasonlo tisztségrol egész Egyip-
tomban sehol mashol nincs tudomasunk, elképzelhetd, hogy ez
minddssze a forrdsok kiszamithatatlan hagyomanyozodasanak
kovetkezménye. A Roémai Birodalom mads régidiban ugyanis
nagyon jol tetten érhetd a felsGoktatds fellenditését célzo 6ssz-
birodalmi politikai térekvés. Egy papirusztekercsben, amely
Lollianos egy levelét, valamint egy kérvényének két vazla-
tat Orzi, a kdzosségi grammarios alacsony fizetése miatt pa-
naszkodik.*® Az aprolékosan megvalogatott igealakokkal, ki-
finomult szokinccsel és kifejezésformakkal megtiizdelt szoveg
¢kes bizonyitéka Lollianos képzettségének. Elegendé mind-
Ossze a csdszaroknak irt kérvény els6 részét szemrevételezni:

Istenekhez mélto nagylelkiiségetek, amely birodalmatokat,
az egész miivelt vilagot beragyogja, valamint a Muzsakkal
dpolt kézeli baratsagotok okan, elvégre Paideia mellettetek
foglal helyet a tronszéken, feljogositva érzem magam, hogy
elétek tarjam igaz és jogos kérvényemet.

Az irodalomtanarok nem pusztan pedans oktatok voltak, akik
kiilonbozo szovegekkel bibelddtek rendhagy6 nyelvi érdekes-
ségeket keresve. Néhanyuk sokkal mélyrehatobb ismeretekkel
rendelkezett a koltok miveit és magat a koltészet mibenlétét
illetéen is. Néhany irodalomtanar, aki Libanios iskoldjdban az
ifjabbak elméjének pallérozasaval foglalkozott, prozai és li-
rai miveket is irt.’” Egy régi oktatojanak, Kleobulosnak, aki
Egyiptombdl érkezett Antiochiaba, ¢és akit egykori didkja jo
koltének, didaskalosnak és paideutésnek (neveld) titulalt, a
sziikség ordjaban Libanios még irodalomtandri allast is ajan-
lott.’® A 4. szazadi koltd, az Alexandridban irodalomtanarként
tanitd Palladas tulajdon munkajat tehernek tartotta.’* Kevéssel
utébb tevékenykedett Alexandridban és Konstantinapolyban
az az irodalomtanar, Horapollon, aki nem pusztan kivalo tanar,
hanem kolto is volt, tovabba kommentarokat is irt a koltok-
h6z.% Néhany papirusz megemliti fiat, Asklépiadést és unoka-
jat, Flavius Horapollont is — eme 5. szazadi irodalomtanarok
példdja jol szemlélteti, hogyan 6roklodott tovabb ez a szak-
ma egyes csaladokban akar harom generacion keresztil is.*!
Asklépiadésrol ugy tartottak, hogy a filozofia tudoméanyaban
is jaratos volt, és hogy ,.egész életét a Muzsaknak szentelte,
ifji embereknek tanitva az 6si tudoményokat”. Fia, Horapol-
16n, aki Alexandria neves irodalomtanara lett, allitolag filozo-
fus volt maga is. Apanak és fidnak tehat egészen széles volt a
szellemi horizontja, habar mindketten az oktatasbodl éltek meg.
Ugyanez elmondhaté Aurelius Kyrosrol, az irodalomtanarrdl,

akit egész sor papiruszra irt szdmla emlit, és aki alighanem a
hasonnevii antaiopolisi kdltével azonosithatd.** Az efféle iro-
dalomtanarok minden bizonnyal meghatarozé oktatok voltak,
akik komoly hatast gyakoroltak didkjaik szellemi fejlodésére.
Am az esetek nagy részében e szakmat inkabb a kozépszeriiség
jellemezte, valamint az, hogy a didkokat meglehetdsen korla-
tozott értékli szellemi akrobatamutatvanyok végrehajtasara
kényszeritette. Ahogy mindenkor, a tanulas haszna az 6korban
is erdsen fiiggdtt a tanarok egyéni jellemvondsaitol, és ahogy a
4. szazadi rétor, Themistios is felismerte, az oktatok egyik fele
ugyan valodi tanar volt, a masik fele azonban csak szeretett
volna az lenni.*

Retorikaoktatas

Az oktatds mindségével ¢és az oktatok megbizhatatlansdgaval
kapcsolatos problémak azonban nemcsak a felséfoku oktatas-
ban résztvevd ifjakat sujtottdk, hanem azokat a fiatal férfiakat
is, akik komoly vetélkedéssel jar6 szakmakat megcélozva,
kozhivatalok elnyerése érdekében tovabbtanultak, és belevag-
tak a retorikai képzésbe is.** N6k ugyanis ezen a szinten alta-
laban mar nem tanulhattak. Bar az ifjak gondolkodasat legfo-
képpen a felséfoku oktatas formalta, a retorikai képzés hatalmi
pozicidkhoz biztositott hozzaférést. Mivel a gorog—rémai vi-
lagban nem volt egyezményes hossza a tanulmanyoknak, nem
léteztek egyértelmti szabalyok arra vonatkozodan, hogy hany
évesen lehet belekezdeni a retorikai tanulmanyokba, és emiatt
meglehetésen sok minden homalyos, a Libanios altal kdzolt
adatok értékes tanulsdgokkal szolgalnak. Libanios iskolaja-
ban az ifjak altalaban tizennégy-tizendt éves korukban kezdtek
retorikat tanulni. Az els6 évben az elmélettel foglalkoztak, a
masodik évben Libanios asszisztenseinek segitségével a pro-
zai szovegeket vették at, a harmadik évben pedig kozvetleniil
Libanios keze ala keriiltek, és belevagtak a ,,ravezetd gyakor-
latokba” (progymnasmata).*® Mig a negyedik és az 6todik év
arra szolgalt, hogy a didkok begyakoroljak a szovegalkotasi
készségeket (meletai), a hatodik évben mar arra is lehetdségiik
nyilt, hogy maguk is tanarsegédekké valhassanak.* Am azok-
nak a didkoknak az ardnya, akik elvégezték a teljes képzést,
nem volt igazan magas. A papiruszok olykor hirt adnak ezen a
szinten oktato sophistairdl és rhétoresrdl, Libanios irasai pedig
tisztazzak a kiilonbséget e két csoport feladatait illetden. Egy
hagyomanyos iskola keretei kdzott a rhétorok minddssze az
elméletet oktattak, de nem terhelték a didkokat gyakorlatokkal.
Ez utobbi a sophisések feladata volt. A rétorok tehat nem az
¢kesszolas professzorai voltak, pozicidjuk ennél alacsonyabb
volt, s igy a katedra (thronos), amellyel rendelkeztek, szintén
alacsonyabb rangt volt.*” Rdadasul szamos feladat harult a ma-
gantanarokra, a kathégétésekre is, akik stirtin koltoztek egyik
helyrdl a masikra. Egy Kr. u. 1. és 2. szazad forduldjan keletke-
zett levél, melyet Neilos kiildott az apjanak, Theonnak, heves
szavakkal tarja elénk a fiti zabolatlan érzelmeit, s élénk képet
rajzol azokrdl a problémakrol, amelyekkel egy didknak ekko-
riban meg kellett kiizdenie:*®

Azt reméltem, hatalmas elényre teszek szert azzal, hogy siet-
ve lehajozom. Erre mit nyertem szorgalmammal?! Ahogy
magantanar utan kajtattam, tudomdsomra jutott, hogy sem
Chairemon, a kathégétés, sem pedig Didymos, Aristoklés
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fia, akiknek kezei kozott én is reménylettem némi sikert elér-
ni, nincsenek mar a varosban, s csak azok a tragyadombiak
maradtak meg,akik mellett a legtobb diak nyilegyenesen
megindul a tehetség elfecsérlésének utjan. Errdl az iigyrol
mar neked is irtam korabban, de most irtam Philoxenosnak
és a baratainak is, hogy kikérjem a tandcsukat. Be is mutat-
tak annak a férfinak, akit ok nagyra tartanak, s akit — ,, bar
6 alazatosan kérte Theon joindulatat” — te azzal az indok-
kal utasitottal régvest vissza, hogy képzettsége teljességgel
elégtelen. Amikor tdjékoztattam Philoxenost a véleményed-
rol, 6 maga is sietett egyetérteni veled, és kifejtette, hogy
mindossze a sophistések alacsony szama miatt szanja ezt a
varost. Azt is mondta, hogy ugy tinik, Didymos, aki jo ba-
ratja, lehajozott [ti. a Niluson Alexandriaba], és most isko-
laja van ott. Kézolte, hogy utana fog nézni a tobbieknek is,
de most arra biztatja Apollonios fiait és Herddes fiat, hogy
Jjarjanak Didymos ordira. Mert midta az a tandr, akinek az
Ordit eddig latogattdk, meghalt, ok is, akarcsak maga Phi-
loxenos, egy jobb kathégétés utin kajtattak. En, aki meg-
eskiidtem, hogy Didymosnak még csak a kozelébe sem me-
gvek, ha talalok neviikhoz mélto kathégétéseket, rendkiviili
modon el vagyok keseredve, hogy ez az ember, aki egykor
csak egy vidéki tanito volt, eltokélte magat, hogy verseny-
be szall a tobbiekkel. Szamot vetve tehat a helyzettel — uigy
értem, semmi jo nem szarmazik abbol, ha az ember tanart
fogad, hacsak nem tekintjiik jonak azt, hogy egész pénzhe-
gveket koltiink el a semmire —, vilagos, hogy a magam erejé-
re kell tamaszkodnom. Kérlek, mihamarabb ird meg a véle-
ményedet. Ahogy Philoxenos is mondja, Didymos bdarmikor
a rendelkezésemre dll, és megad nekem minden segitséget,
amit csak tud. Ha az istenek is ugy akarjak, talan elég lesz
az is, ha csak csendben hallgatom, hogyan szavalnak a ré-
torok, s koztiik Poseidonios.

Ez a levél j6 néhany didkrdl tesz emlitést, akik elkeseredetten
kutatnak egy jo tanar utan. Apollénios fiai az ifji Libaniosra
emlékeztetnek, aki épp a kivald rétor, ascaloni Ulpianus 6rdin
tanult, amikor utdbbi hirtelen meghalt. Halott mestere utan so-
varogva Libanios ,,ugy kezdett mas, még életben 1év6 tandrok
oréira jarni, akik pusztan arnyékai voltak az igazi tanaroknak,
ahogy az emberek vekninként faljadk a kenyeret, pedig vala-
mi sokkal izletesebbre vagynak”.* Mivel megfelel§ profesz-
szort szemmel lathatolag nem talalt, Libanios rendhagy6 meg-
oldashoz folyamodott: abbahagyta a retorikai képzést, és egy
irodalomtanar segitségével ujra nekiveselkedett a klasszikus
auktorok miiveinek. Libaniosé azonban kényszermegoldas
volt. Neilos és tarsai minden bizonnyal folytattdk a kutatast
egy megfeleld tanar utan. Neilos ugyanis abban a reményben
koltozott Alexandridba, hogy két tanar 6rajan is részt vehet,
csakhogy 6k idékozben elhagytdk a varost. Mivel apja nem
hagyta jova egy masik professzor felfogadasat, akit 6 maga al-
kalmatlannak itélt, Neilosnak nem maradt mas valasztasa, mint
Didymos, aki véleménye szerint csak ,,vidéki suttyok™ okta-
tasara volt alkalmas. Félmegoldasként, hogy valami retorikai
képzésben mégiscsak részesiiljon, Neilos eljarhatott bizonyos
rétorok nyilvanos eléadasaira. Ezeket a bemutatokat a rétorok
onmaguk népszertisitésére hasznaltak, de egyben arra is lehe-
tdséget biztositottak a diakoknak, hogy nyilvanos beszédmo-
dot tanuljanak, felmérjék €s kivalasszak leendd tandraikat.

Am arrél sem szabad megfeledkezni, hogy Neilos magya-
razkodo levele nemcsak arra szolgal, hogy az ifju allaspontjat
megvilagitsa, hanem arra is, hogy az ifju céljainak elérését leg-
inkabb eldsegitd, sanyarti képet rajzoljon a helyzetrél. Ebben
az id6ben Alexandria azért csak nem volt annyira hijan a reto-
rikatanaroknak, ahogy azt a fiu llitja.” Erdemes figyelembe
venni egy egészen eltérd perspektivat is: azt, hogyan lathatta
egy Libanioshoz méltd professzor a tanitds helyzetét és didk-
jainak viselkedését a 4. szdzadi Antiochidban. Libanios ugyan-
is egyre-masra arr6l panaszkodik, hogy tanitvanyai allandéan
elégedetlenkednek, és folyton uj tanarokat keresnek: Es ahogy
iskolardl iskolara vandorolnak, és bejarnak minden iskoldt,
végiil visszatérnek ahhoz a tanarhoz, akit kezdetben hatra-
hagytak (Or. 43. 8). Ha egyik didkja elhagyta, és elszegddott
egy masik oktatd ordjara, a szoban forgd professzor igencsak
elkedvetlenedett, megutalta iskolajat, s a tobbi diakjat is gya-
nakodva figyelte (Or. 43. 6). Persze Libanios szavait is érde-
mes némi 6vatossaggal olvasni.

A tanérok tarsadalmi
és anyagi helyzete

Feladataikhoz és képességeikhez hasonldan a tanarok tarsadal-
mi és anyagi helyzete is meglehetdsen sokféle lehetett. A for-
rasok azt sejtetik, hogy az egyes tanarok helyzete még adott
oktatasi szinten belill is nagyban fliggott személyes kortilmé-
nyeiktél, csaladjaik vagyonatol és kapesolati haldjatél. Alta-
lanossadgban elmondhatd, hogy — akarcsak manapsag — minél
magasabban allt egy tanar az oktatdsi struktiraban, annal na-
gyobb megbecsiilés és tisztelet dvezte, s anndl biztosabb volt
anyagi helyzete is. Bar a tarsadalmi kiilonbség egy jelentds ok-
tatdsi kdzpontban tevékenykedd, felséfoku oktato és egy alap-
foku oktatast nyujto vidéki tanitd kozott épp akkora volt, mint
didkjaik kozott, nem érdemes minden fenntartas nélkiil elfo-
gadnunk az antik irodalmi hagyomany altal rank testalt, kiilo-
nosen az alapfoku tanitokkal kapcsolatos, uniformizalt képet.

Kozismert, hogy a Kr. e. 4. szdzadi szoénoktdl, Démosthe-
néstol a Kr. u. 4. szdzadi Libaniosig szamtalan szerzd kifeje-
zi legteljesebb megvetését az elemi tanitokkal szemben, akik
szerény tudasukat anélkiil bocsatjdk aruba, hogy barmiféle
tarsadalmi rangot kdvetelhetnének meg. Azzal véadolni vala-
kit, hogy maga is tanitd, vagy azzal, hogy az apja tanit6 volt,
egészen hétkoznapi sértésnek szamitott.! A Kr. e. 3. szazadi
koltot, Kallimachost azzal gunyoltak, hogy maga is tanit6 volt.
A 10. szdzadi, un. Suda-lexikon leirja, hogy Kallimachos, mie-
16tt az udvarba keriilt volna, bevezetd nyelvorakat tartott egy
Alexandridhoz kézeli faluban, Eleusisban. Am ez szinte bizo-
nyosan csak csufolddas volt, vagy egy kortars komédia egy
tréfajanak maradvéanya. Kallimachos olyannyira nem volt ta-
nitd, hogy 6tddik jambusdban komoly megvetését fejezi ki a
kozonséges tanitokkal szemben, amikor ginyolddva arra kéri
egyikiiket, hogy ne molesztalja diakjait.*

Bar e klisé némileg talan tiikr6zi a realitasokat, valoszint,
hogy még az alapfoku irodalomoktatas is bizonyos fokt meg-
becsiiléssel jart egyiitt, kiillondsen azokban a kisebb kozossé-
gekben, ahol egy ideig még a felsébb tarsadalmi osztalyokba
tartozo6 csaladok gyermekei is a helyi tanitoktol fiiggtek. Egy
romai terrakotta egy ilyen tanart dbrazol, akit épp népes gye-
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reksereg vesz korbe (1. kép).>* A kompozi-
cio, amelyben az &brazolt alakok joforman
egybeolvadnak, a szerepl6k rendkiviil szoros
viszonyéara enged kovetkeztetni. Egyes ese-
tekben a papiruszokbol az is kidertil, hogy a
tanarok és volt diakjaik kozott kifejezetten
barati viszony is kialakulhatott. Az egyipto-
mi Philae-sziget Isis-templomaban talalhato
az a felirat, amely szerint egy bizonyos Ko-
rax az lzisz istennének szant felajanlasaba
nemcsak 6nmagat ¢és fiat, de sajat egykori
tanarat és annak fiat is belefoglalta® (a fel-
iraton Korax egészséget és gazdagsagot kér
egykori iskolamesterének). S6t, egy papi-
ruszlevélbdl kideriil, hogy miutan a didkok
elhagytdk sziilévarosukat, hogy magasabb
foku oktatast kapjanak, gyakran sovargassal
emlékeztek vissza hatrahagyott tanaraikra.>
A hellénisztikus Egyiptomban az egysze-
ri tanitok gyakran irnokként és jegyzoként
is tevékenykedtek.’® Marpedig egy olyan
tarsadalomban, ahol a legtobb ember iras-
tudatlan volt, egy levél megirasaban vagy
egy alairas papirra vetésében nyujtott segit-
ség gyakran eredményezett halalkodé meg-
nyilvanulasokat. A Mediterraneum masik
felében, a Kr. u. 1. szdzadi capuai tanitd, Philocalus siremléke
Oriz egy erre utald feliratot, amely szerint az elhunyt szerény
tanitoi fizetését azzal a masodlagos tevékenységgel egészitette
ki, hogy ,,pontosan jegyzett le végrendeleteket”.’” Arrdl azon-
ban sehol sincs sz6, hogy az egyiptomi tanarok fizetést kaptak
volna irnoki tevékenységilikért. Ezért nem zarhatd ki az sem,
hogy ezt az elfoglaltsagot ingyen vagy egyszeriien természet-
beni juttatdsokért cserébe végezték el kozosségeiknek. A tand-
rok feladatanak természetes kiterjesztése volt, hogy sziikség
esetén segitették az iradstudatlanokat (ahogy nem példa nélkiili
ez a modern vilagban sem).%®

Tagadhatatlan, hogy az irodalomtanarok és a rétorok ma-
gasabb tarsadalmi statuszra tarthattak igényt, mint a hétkoz-
napi tanitok.>® A forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy e
két csoport — legaldbbis a késd antikvitasban, az 5. szdzadtol
kezdve — magas statuszra és annak a Flavius-névnek a hasz-
nalatara tarthatott igényt, amely megkiilonbdztette a csaszari
vagy katonai szolgalatot ellato, illetve kdzszolgaként dolgozo
kivaltsagosokat az Aurelius-nevet viseld, szélesebb néptome-
gekt6l.% Nehéz megallapitani, pontosan mit jelentett e név a
fels6foku oktatok esetében, mert kdzel sem egyértelmi, ho-
gyan jutottak hozzéd a Flavius-cimhez a csdszari biirokracidn
kiviil allok. Nem kizart, hogy egyes, kimagaslobb tanarok nem
oktatoi, hanem birodalmi hivatalnoki tevékenységiikért kaptak
meg a flavidtust. Még ennél is zavarba ejtébb, hogy bizonyos
irodalomtanarok, mint példaul az Alexandridban tevékenyke-
d6é Flavius Horapollon, a még eldkeldbb lamprotatos (,,leg-
kivalobb”) cimet is haszndlhattdk. Nem tudhatjuk, utébbiak
orokoltek-e, vagy valamilyen kiilonleges megtiszteltetés révén
részesiiltek ebben az elismerésben.®! A sok bizonytalansag da-
cara azt mindenképpen leszogezhetjiik, hogy a felséfoku ok-
tatasban tevékenykedd tanarokat bizonyosan koriilragyogta a
tekintély egyfajta nimbusza.

1. kép. Roémai kori terrakotta
szobrocska: tanitd gyerekekkel
(Parizs, Louvre, N 4648)

Néhany, a forrasokban felbukkané ellent-
mondas megneheziti, hogy egyetlen, egy-
séges képet alakitsunk ki a tanarok anyagi
helyzetér6l. A papiruszcorpus e tekintetben
hianyos ¢és ellentmondasos. Egy a Kr. e. 3.
szdazadban kiadott uralkodo6i rendelet ré-
vén jelentdsen javult az alapfoku oktatas-
ban részt vevd tanitok tarsadalmi és anya-
gi helyzete. Ptolemaios Philadelphos kiraly
rendelete ugyanis mentesitette a s6add alol
az alapfoku gorogtanarokat, tornatanarokat,
Dionysos papjait, valamint a nyilvanos ver-
senyek gydzteseit,® s6t haztartasuk minden
tovabbi tagjat (azaz feleségeiket, gyerme-
keiket és rabszolgaikat) is. Amellett, hogy
az ediktummal a kirdly tantsagot tett alta-
lanos philhellén érzelmeirdl, elérelenditette
a gorog oktatas ligyét. Az alapfoku tanitok
mindenesetre alacsonyabb tarsadalmi ré-
teghez tartoztak, mint az irodalomtanarok.
Evszazadokkal késébb, Kr. u. 301-ben Di-
ocletianus arrendelete ugyanezt az ala-folé
rendeltséget hangsulyozta azzal, hogy kiko-
totte, az irodalomtanarok mindenkori fizeté-
se négyszerese kell legyen a tanitokéinak.®
E folyamat zaréakkordjaként, Kr. u. 376-ban
Gratianus torvénybe foglalta, hogy a retorikatandrok minden-
kori fizetése kétszerese kell legyen az irodalomtanarokénak,
amivel hivatalossa valt elébbiek pozicioja is.

A papiruszok alkalomadtan olyan didaskalosokrdl is be-
szamolnak, akiknek rabszolgaja, haza és foldje van. Meglehet,
bar korantsem bizonyos, hogy ezek az emberek egyszerii ta-
nitok voltak. Azok a dokumentumok, amelyek természetbeni
fizetségekrol (buzarol, arpardl, olajrdl és borrdl) tuddsitanak,
csak hozzavetdleges informacidval szolgalnak. Eldonthetetlen,
hogy pontosan milyen szolgalatokért és mekkora idétartamra
jelentettek fizetséget ezek az adomanyok, hiszen szamos fog-
lalkozas esetében bevett dolognak szamitott, hogy a fizetség
egy részEt természetben kapta meg az, aki a munkat elvégezte.
Egy a Kr. u. 2. szdzadbdl szarmaz6 levélben egy az Apollonios
helytartd kozvetlen kdrnyezetéhez tartozo férfi arra kéri a cim-
zettet, hogy egyrészt kiildjon galambokat és mas madarakat
egy Héraidus nevii lany tanaranak (elképzelhetd, hogy fels6fo-
ku oktatorol van sz6), masrészt kiildje el asztalanak maradékait
a felado lanyat tanit6 férfinak, aki ezutan ,,alaposan odafigyel
majd a lanyra”.® Nehéz eldonteni, hogy ezek ajandékok vol-
tak-e, vagy egyszerlien a fizetség részei. Libanios a miiveltek
gbgjével oOcsarol egy elemi tanitot, bizonyos Optatost, akit
minddssze két vekni kenyérrel és némi egyéb élelmiszerrel fi-
zettek ki.® Ekozben 6 maga értékes ruhakat, aranyat és galam-
bokat kapott ajandékba. S mivel ezeket az ajandékokat szokas
szerint az év els6 napjan adtak at, tgy is lehet rajuk tekinteni,
mint a tanar munkajaért adott fizetségre.®” Mivel az alapfoku
tanitok anyagi helyzete legtobbszor nem tette lehetdvé luxus-
cikkek élvezetét, meglepetésként érhet benniinket példaul az
az informacid, hogy egy tanit6é Kr. u. 108-ban a sajat koltségén
allitotta helyre a falat Lét6 istenné templomaban.®® Altalanos-
sagban csak az olyan irodalom- és retorikatanarok engedhették
meg maguknak, hogy id6rdl idére nyilvanos felajanlasokat te-
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2. kép. Egyiptomi iskola a nyilt utcan 1870 elétt.
A gyerekek a f61don tilnek, a tanar egy széken
(Osman, C. 1997. Egypt Caught in Time. Reading, P1. 153 nyoman)

gyenek,® mint példaul Theén fia, Didymos, aki ilyen felajan-
lassal kedveskedett {zisznek Kr. u. 103-ban.”™

Valészinti, hogy a legtobb irodalomtanar és rétor kényel-
mes €letszinvonalat biztosithatott maganak. Kozalkalmazotti
bériikdn — mar amikor részesiiltek ilyenben — és a tandijakon
tal Vespasianus, Hadrianus, Antoninus Pius és Commodus
csaszarok alatt még jelentds kedvezményeket is élvezhettek:
mentesiiltek bizonyos adok aldl, nem kellett részt venniiik a
helyi liturgidban és az 6rszolgalatokban, nem kellett eskiidt-
székekben, illetve kovetként vagy katonaként szolgalniuk.”
De a kényelmes ¢életforma alapvetden mindenképpen az ok-
tatdo csaladjanak gazdagsagatol fiiggott. Flavius Horapollon
csaladja példaul legalabb harom generaciora visszamendleg
rendelkezett egyiptomi foldbirtokokkal, Libanios tanara pedig,
egy Didymos nevii, egyiptomi szarmazast irodalomtanar meg-
Orizte egyiptomi birtokainak egy részét, noha Antiochiaban
és Konstantinapolyban tanitott.”” Libanios maga is koztiszte-
letnek 6rvendd, jomodu csaladbol szarmazott. Eletszinvonala
jelentdsen tul is szarnyalta azt a nivot, amelyet koranak mas
rétorai élvezhettek. A készpénzen kivill foldekkel, hazzal, lo-
vakkal, rabszolgakkal és konyvekkel is rendelkezett.”> Egy-
szer, amikor még nem egész nyolc éve tanitott Nikomédiaban,
jelentds Osszeget, 1500 solidust raboltak el téle, de Libanios
nem vesztette el a fejét (Or. 1. 61). A rétor nagyvonalisagat
csodalo polgarok elhataroztak, hogy kartalanitjak Libaniost, de
0 még ezt az ajanlatot is elharitotta.

Am mivel az irodalomtanarok és rétorok fizetése dontd
részben allami tamogatasbol és tandijakbol tevodott ossze, és
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kiilonleges esetben az is el6fordulhatott, hogy egy allami do-
tacioban nem részesiilé oktatd csak néhany fizetni nem akar6
diakot okitott, az anyagi problémak és nehézségek nem voltak
ismeretlenek a tanarok el6tt. Palladas, egy alexandriai irodalom-
tanar rendszeresen szapulta sajat szakmajat. Egy epigramma-
jaban felsorolja azokat a valogatott mdodszereket, amelyekkel a
didkok megpréobaltak meguszni, hogy fizetniiik kelljen. Egye-
sek eziist helyett réz- vagy 6lompénzzel akartak fizetni, masok
pedig éppen tizenegy honap utan, épp azeldtt iratkoztak at mas
iskoldba, hogy megfizették volna az éves tandijat, az arany so-
lidust.”* Bar Palladas egy masik kolteményébdl kidertil, a rétor
megengedhette maganak, hogy ,,gyerekei, felesége, rabszolga-
ja, madarai és kutyai lehessenek” (Anthologia Palatina X. 86),
rendszeresen panaszkodott arrdl, hogy elviselhetetlen szegény-
ségben kell élnie. Megitélése szerint minden kesertiségének
oka valasztott szakmaja volt, amely a koltok, de elsdsorban
Homéros Iliasdnak tanulmanyozésara sarkallta:

Sanyargato nélkiilozéseimnek Achilleus haragja az oka,
mert irodalomtanarra tett. Barcsak elpusztitott volna e ha-
rag, akarcsak az akhdjokat, s akkor nem kellene a nyelvtan
pusztito éheztetését szenvednem. De szegény lettem, csak
azert, hogy Agamemnon megszokhessen Briséisszel, Paris
pedig Helenével.

Anthologia Palatina 1X. 169

Hasonloképpen panaszkodik elégtelen javair6l az egyiptomi
Lollianos.” Paradox helyzet, hogy Lollianosnak, aki meg-
becsiilt szakmaja gdgjével és onnon miiveltsége legteljesebb
tudataban fordult kérelemmel a romai csaszarhoz, arra kellett
panaszkodnia, hogy ¢hezik, és még a csaladjat sem tudja tisz-
tességgel ellatni. Hivatalos cime, Oxyrhynchos ,,allami iroda-
lomtandra” elméletileg borsos fizetéssel jart volna egyiitt, am
Lollianos a gyakorlatban csak elvétve kapta meg jussat, s ak-
kor is tobbnyire savanyu bor és kukacos kenyér forméajaban.
Mivel oktatasi feladatai olyannyira leterhelték, hogy ideje sem
volt rd, hogy fizetése iigyében a hatésagokkal huzakodjon, Lol-
lianos kérvényezte, hogy a varos utaljon ki szamadra egy koz-
kertet, amelynek a bérbeadasabol, s az igy befolyd bevételbol
kényelmesen megélhet. Kérelme utolsd soraiban a tanarokra
jellemzdé méltosag burkolt felhangjaval Lollianos leszdgezi:
egy kozkert kiutalasa lehetdséget biztositana neki, hogy ,,bo-
séges id6t forditson a gyermekek oktatasara”.’

Ez a kérelem talan nem is volt annyira rendhagy6. Alig egy
¢évszazaddal késébb, Libanios egy az Antiochiai varosi tanacs-
hoz intézett panaszaban arra hivta fol a figyelmet, hogy négy
segéde, maguk is rétorok, komoly anyagi gondokkal kiiszkdd-
nek, mert fizetésiiket igen rendszerteleniil kapjak csak meg
(Or. 31). Libanios folvetette, hogy a négy rétor talan megkap-
hatna annak a varosi birtoknak a haszonélvezeti jogait, amely
rendelkezésére allt elddjének, Zenobiusnak is. Libanios sza-
vainak tantisaga szerint a négy asszisztens még a pékeknek
is tartozott, ,,s mig egyrészrdl igyekeztek elkeriilni a pékeket,
nehogy tartozasaik megtéritésére kényszeriiljenek, masrészrol
hajkurasztak is 6ket, hiszen sziikségiik volt kenyertikre” (Or:
31. 12, 15-16). Ha a tartozasok elviselhetetleniil nagyra not-
tek, a rétorok olykor kénytelenek voltak az utolsé nyaklancot is
lekapni feleségiik nyakarol, s zalogul a pékeknek adni. Persze
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Libanios meginditdé beszamolojat,
amely a tandcs tagjainak szivét
volt hivatott meglagyitani, némi-
leg arnyalja a megallapitas, hogy
e rétoroknak ,,mindossze” két-ha-
rom rabszolgaja volt.”’

Libanios szerint a tanarok gya-
korta kiiszkodtek anyagi gondok-
kal. Kesertien panaszkodtak, s oly-
kor elmorfondiroztak azon is, hogy
szakmat valtsanak (Or. 43. 19).
Egyikiik ugy vélekedett: ,,inkabb
parasztnak kellett volna éallnom”,
mig egy masik megallapitotta:
,jobb hivatalnokként dolgozni”.
Maga Libanios is, aki napjait jo-
modban tengette, rendszeresen el-
panaszolta, hogy nem kapja meg a
neki jard fizetséget. Bar hajlott ra,
hogy a szegény didkoknak elenged-
je tartozasaikat, rendszerint inkabb
felbdsziilt, mert didkjai a sziileiktol
kapott tandijat szemldtomast in-
kabb ivaszatra, szerencsejatékra és
szoknyavadaszatokra  koltotték.”
A diakok rdadasul gyakran panasz-
kodtak is a tal magas tandijakra.
Kiilonosen akkor, ha elégedetle-
nek voltak az oktatassal, és amugy
is masik tanar utdn akartak nézni.
Ugy vélték, foloslegesen pazaroltak el az idejiiket, s nem kotele-
sek tandijat fizetni azokért a honapokért, amikor semmit sem ta-
nultak (Or. 43. 6). Par retorikai tiradatol eltekintve ezek a szavak
feltlinben emlékeztetnek Neilos fentebb idézett panaszlevelére.
De ami ennél is fontosabb, segitenek pontosabb képet rajzolni a
tanitas és tanulds frontvonaldrol.

Ostorral fenyité mesterek

A tanarok korantsem {iltek megingathatatlanul, kivaldsaguk
teljében a tanulds meredek hegyének tetején. Nem tudtak fel-
fel¢ kaptato didkjaikat kedélyesen felkalauzolni a hegyre, mert
anyagi nehézségekkel és szamtalan mas bizonytalansaggal
kiiszkddve maguk is igencsak ingovanyos talajon alltak. Még
a dominans pozicidiknak latszolag jobban kedvezd felsdokta-
tasban is ki voltak szolgaltatva néhany befolyésos csalad hatal-
manak, amelyek egyik percrdl a masikra fenyegethették meg
a tanarokat azzal, hogy gyermekeiket azonnali hatéllyal kive-
szik az adott iskolabol. Kiilondsen igaz volt ez azokban a nagy
oktatasi kozpontokban, mint Alexandria és Antiochia, ahol
bizonyos foku versengés volt az oktatok kozott. A tanar-didk
viszony gyakorta vezetett sérelmekhez és sértettséghez, pa-
naszokhoz a masik 6nzésérdl és tisztességtelen viselkedéshez
mindkét oldalrél. Nem kell meglepetést okoznia annak, hogy
a tanarok, Zeushoz hasonldan, olykor nem birtak ellenallni a
kisértésnek, és hevesen megraztak a kdtelet, amelyet korabban
6k maguk eresztettek le a tanulmanyok meredek emelkedd-
jén baktatd didkoknak. Elkeriilhetetlen, hogy a tandrok terve-

3. kép. Apuliai vorosalakos peliké: a felsé zonaban
szandallal biintet6 n6 elél menekiild kisfia, az also
sorban tekercset és tablat olvaso nék. Kr. e. 350-340
koriil (Szentpétervar, Ermitazs Mtzeum, inv. 317)

70, szervezO, osztalyozo és értékeld
munkdjara a megfélemlités eszkoze-
ként tekintsiink. Am az antikvitisban
ehhez még hozz4jon a fizikai biinte-
tés mint a rendetlenkedd vagy tanulni
nem akard gyerekek megregulazasa-
nak bevett modszere. Az iskolames-
ter botot hordott magaval, amivel el-
¢érhette, hogy a gyerekek tiszteljék, ha
Ot nem is, hat legalabb az adott tan-
targyat. Az elme szigoru torndztatasa
révén a didkoknak helyes viselkedési
mintakat kellett elsajatitaniuk, mig a
rossz mintakat a verések voltak hiva-
tottak eltlintetni.

A kemény, erdszakos modsze-
rek az Okor utan is megkeseritették
a tanarok és didkok kozotti viszonyt.
Egy az 1500-as évek koriil irott kol-
teményben példaul egy diak, miutan
kegyetleniil elnaspangoltdk, elkép-
zeli, hogy tandra nyulld, kdnyvei pe-
dig kutyakka valtoznak, akiket a didk
¢lvezettel uszit ra a nytlra, hogy le-
vadasszak aldozatukat.” Az egyipto-
mi arab iskoldkban még a 19. szazad
végén is a sz€k és a bot volt a tanar
hatalmanak szimboluma (2. kép).

A gordg és romai irodalom szam-
talan utalast tartalmaz az oktatdsban
alkalmazott erészakos eszkozokre.®® Az esetek donté részében
a fitknak kellett szenvedniiik tanaraik erdszakossagatol. Nehéz
eldonteni, miért olvasunk keveset iskolakban elvert lanyokrol.®!
Talan azért, mert az oktatok a ldnyokkal szemben engedéke-
nyebbek voltak. Vagy talan azért, mert a fegyelmezd iskolames-
ter toposza egyszertien nem foglalta magaba a lanyok megve-
rését. Vagy ez is csak azt bizonyitja, hogy a lanyok egyszertien
kisebb szamban részesiiltek oktatasban. Bar semmilyen irdsos
forrds nem szamol be szabadoslanyokat megverd apakrol, oly-
kor olvashatunk férjeik altal bantalmazott feleségekrél.® Va-
16szinti, hogy a lanyok testi fenyitését tobbnyire az anyak és a
haztartas id6sebb, ndi rabszolgai végezték. Ugyanakkor minden
bizonnyal voltak erdszakos apdk is, akik nem atallottak igy meg-
reguldzni lanyaikat. Végiil pedig csak azért, mert nem tudunk
réla, kozel sem biztos, hogy a lanyok mindenféle fizikai fenyi-
tést megusztak férfi és ndi oktatodik iskolaiban.

Ugyan egyes vélekedések szerint a klasszikus gorog
vilagban kevésbé voltak elterjedtek e szigoru fegyelmezési
moddszerek, mint a romai korban és azutan, valéjaban mar
a legkorabbi iddszakban szdmos beszdmolot olvashatunk
fizikai blntetésr6l.3 A vazafestményeken és a terrakottakon
rendszeresen megelevenednek a testi fenyités pillanatképei.
Az édbrazolasok azt mutatjdk, hogy a verés eszkdze otthon
altalaban a szandal volt, amelyet mindkét sziil6 hasznalt.®* Az
anyak, legyenek akar istenndk, mint az Erost elverd Aphrodité,
akar egyszerli halandok, lathatolag rendkiviil praktikus
eszkoznek talaltdk a szandalt. Egy athéni vazan példaul egy
olyan nd lathat6 a ndk hdazrészében, aki szandallal ver egy
eredményteleniil menekiilni igyekvé kisfiat (3. kép). Az
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iskoldkban sem volt példa nélkiili, hogy szandallal verjenek
el egy didkot. Bar mindossze Phanias, a Kr. e. 1. szdzadi
epigrammakdltd szamol be szandallal fegyelmezd tandrokrol,
sokatmondo, hogy az iskoldkat dbrazolo vazafestményeken a
szandal gyakorta ott 16g a falon mds oktatasi segédeszk6zok
tarsasdgaban. SOt, az iskoladbrazolasok azt is egyértelmiien
alatamasztjak, hogy fizikai eszkdzoket nemcsak a neveletlen
gyerekek megregulazasara, de a rossz tanulmanyi eredmények
megbiintetésére, s6t a versenyeken vald biztatdsra is hasz-
naltak.®

A fizikai fenyitésre vonatkozo egyik legalapvetobb forras
Herddes Didaskalosébdl szarmazik, amelyben Metrotimé elvi-
szi rakoncatlankod¢ fiat, Kokkalost az iskolamesterhez, hogy az
megbiintesse. A fit hidba fohaszkodik ujra és Gijra az 6 draga mu-
zsaihoz, akiket elhagyott. Kokkalost ugyan azért biintetik meg,
mert ellogta az iskolat, és helyette kockazni ment, az igazsag az,
hogy biintetésének f6 oka a tanulmanyokban valo sikertelensége
volt. Miutan Metrotimé hosszan ecseteli Kokkalos hibait, az is-
kolamester ,,a harapds szijjal és a bikacsokkel” korbacsolja meg
a fiut, és hallani sem akar a kevésbé fajdalmas ostorrdl, amellyel
Kokkalos is megalkudott volna (68—73). Ahogy Phanias Kal-
16nrdl, a tandrrol irt epigrammaja is tanusitja, az iskolameste-
reknek bdséges oktatasi eszkoztar allt rendelkezésére:

A vénség kalodajaban senyveds Kallon Hermésnek, az Ur-
nak ajanlja iskolamesteri szakmdajanak ezen emlékeit: a sé-
tapdlcdjat, amely lépteit vezérelte, a macskat (himas) és a
fiitykost (narthéx), amik mindig kéznél voltak, ha egy kisfiu
fejére kellett rasozni, a kecses, sivito bikacsokét, a vékony-
talpu papucsot, és végiil a sityakot kopasz fejérol.

Anthologia Palatina V1. 294

A Phanias altal emlitett sétapalcat arra is hasznaltak, hogy did-
kokat fenyitsenek, de a vadzafestményeken legtobbszor az okta-
tok kezében lathato.% A flitykdst, amely gyakorta feltiinik az 5.
szazadi vazakon, latinul narthex, illetve ferula névvel illették,
és a nyugati iskolakban szintén afféle nadpalcaként szolgalt.”

Az oktatds modszerei nem sokat valtoztak a rémai korban
sem. A 2. szazadi Lukianos 4z él6skodo cimli miivében (13) az
oktatast sajat szakmajaval 6sszehasonlitva eldnytelen parhuza-
mot mutat be:

Ki az, aki lakomardl valaha is kisirt szemmel tavozott volna,
mint ahogy az iskoldabol jové gyerekek? Vagy ki indult kedv-
telen arccal vendeégségbe, mint ahogy a gyerekek daltalaban
iskoldba mennek?%

Hasonlo kesertiséggel idézi fel az iskoldkban rendszeresitett
testi fenyitéseket a 4. szazadi keresztény szerz6, Agoston is:
,kinpadot, csipkeddvasat és egyéb kinzoszerszamot... amiket
akkor tanitoinktdl szenvedniink kellett” (Vallomdsok 1. 9).%
Némileg ironikus, hogy ugyanaz az Agoston panaszkodik a
gyerekként elszenvedett kegyetlen banasmaodrol, aki a Leve-
lekben™ a gyerekek testi fenyitésének gyakorlatat nagyon is
helyesli. A kereszténység elterjedése utdn eszerint nem igazan
alakult at az oktatas modszertana.

A kemény fegyelem éppoly jellemzd volt a hellénisztikus
kori Egyiptom nevelési kultirdjara, mint a gérog-romai vilag
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mas régioira. Mar a faradkorabeli Egyiptom oktatasi struktiira-
jat is kegyetlen fegyelmezések tarkitottdk. Egy papiruszra irt
szalloige a kovetkezdképpen szol: ,,Az ifju fiilei a hatan van-
nak. Akkor hallja meg a szavakat, ha iitik”.°! Ezek a fegyel-
mezési eljarasok, ahogy azt két példa is tanusitja, késébb sem
koptak ki a gyakorlatbol. Egy romai kori viasztabla 6rzi annak
az irni tanuld didknak a munkd;jat, aki a tanara altal az els6 sor-
ba irt alabbi szalloigét masolta le négyszer: ,,Tanulj keményen,
fiti, vagy eltaposnak.”? Egy masik diak, aki mar el6rébb jart
a tanuldsban, és aki egy papiruszdarabon egyik didktarsaval
osztozott, a Kr. e. 4. szazadi koltotol, Menandrostol szarmazo
szalloigével iizent: ,,Akit nem taposnak el, az nem is tud tanul-
ni.” Jellemz6, hogy a 4. szazadi irodalomtanartol, Theodosi-
ustol szarmazo un. Kanonok, amelyek a névszok, melléknevek
¢és igék ragozasanak szabalyait gyljtik egybe, a szamos mas
iskolai feladatban is ragozott typtein (,,litni) ige révén mutatjak
be a ragozasi paradigmat. Ez a példa feltlinik mar a Kr. u. 2.
szdzadi alexandriai irodalomtanar, Apollonios Dyskolos példai
kozott is, aki Szintaxis cimli miivében a kdvetkezdé példamon-
datot hasznélja: Ussiik meg a gyereket, aki rakoncdtlankodik!
(1. 111 Uhlig). De az Apollonios és mds irodalomtanarok altal
idézett példak némelyike olyan egyszerli és csiszolatlan struk-
turaval rendelkezik, hogy az embernek 6hatatlanul az az érzése
tamad, a példak kozvetleniil az iskolai hétkoznapok vilagabol
szarmaznak. Egy masik példaban Apollonios épp azt a deirein
igét haszndlja, amellyel a két fentebbi példadban a didkok az
»eltaposni” jelentést kifejezték.™

Am az iskolai erészakot nem szabad az antik vilag altalanos
erdszakossagatol elvonatkoztatva értékelniink. A tanarok kozel
sem voltak a biintetés sziikségességét képviseld felfogas egye-
diili hivei. Ok csak a nevelésnek azt a gyakorlatat alkalmaztak,
amely az otthonokban is teljességgel elfogadott volt. A gorog
¢és a romaiak egészen természetesnek tekintették, hogy a jézan
¢ész altal iranyithatatlan és valahol az emberek és vadallatok
kozott féluton elképzelt gyerekeket és szolgakat iddnként meg-
verjék.”s Igy vélekedett, példanak okaért, a Kr. e. 4. szazadi
filozofus, Platon is, aki szerint nemcsak a tanaroknak, de min-
denki masnak is, aki részt vesz a gyerekek megfékezésében
—sziilok, dadak, paidagogosok — kotelessége a gyerekeket szi-
goruan fogni, mert viselkedésiiket éppugy el kell egyengetni,
,»ahogy a gorbe és hajlott fadarabot szokas kiegyenesiteni”.?
Egy a bizanci korbdl szarmaz6 papiruszlevél jol illusztralja a
sziilok hozzaallasat a szigorusaghoz. Egy apa, aki sajat fidval,
az iskoldban nem tul jol teljesitd Anastasiosszal kapcsolatban
irt a fiu tanaranak, arra biztatja az iskolamestert, hogy biintesse
meg fiat:

Verje csak meg, mert azota, hogy nem taldalkozott az apja-
val, nem kapott verést! Marpedig jot tenne neki, mert a hata
hozzdszokott mar, és sziiksége van a napi adagjdra.”’

Ugyanez a harag érzékelhetd Kokkalos anyjanak reakcidjaban
is. Metrotimé nem pusztan rezzenésteleniil figyeli fia kegyet-
len megkorbacsolasat, de még esdekel is az iskolamesternek,
hogy ,,egészen naplementéig folytassa tevékenységét” (Di-
daskalos 88). A szilok és a paidagdgosok, akik egészen kicsi
kortol kezdve ekképpen fegyelmezték a gyerekeket, olykor ké-
s6bb sem valtoztattak hozzaallasukon, amikor a gyermek mar
felnott, és atlépett a felséfoku oktatas vilagaba. Libanios ékes
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szavakkal irja le ezt az otthoni ,,litkdze-
tet”, amelyben tanarok és apdk voltak
a fészerepldk. A rétor paidagogosokat
bemutatdé ambivalens abrazoldsa bizo-
nyéara nem volt teljesen alaptalan. Egy
retorikai gyakorlatban azt a fajta ke-
gyetlen oktatot allitja pellengérre, aki
egész nap diadkjat macerdlja, nyaggat-
ja, csufolja, és a megfélemlités eszko-
zeivel, a szijjal és a palcaval allo6 nap
a didk nyomaban jar.”® Ennek az okta-
tonak abban a levélben valnak egészen
konkrétta a kdrvonalai, amelyben Liba-
nios egy atyat figyelmeztet ra, hogy fia-
nak neveldje olyan monotdniaval veri a
gyereket, ahogy egy galyarab csapkodja
evezljével a tengert (Ep. 1188. 3—4).

Am hidba verték meg esetenként
gyermekeiket, a tarsadalmi elitet ké-
pezd szildk bizonyos mértékben lat-
hatdan tisztaban voltak azzal, hogy a
gyerekeket nem ajanlatos szolgak mod-
jara megszégyeniteni ¢és egészen szol-
galelkiivé alazni.” Elvégre a gyermekét
verd sziil6 alakja mégsem valt kliséve,
¢és nem is szerepel gyakran az irodalmi
forrasokban. Ugyanakkor mind a szolgak elverése, mind az is-
kolai fenyitések irodalmi toposzokka értek. S bar elébbi bizo-
nyara a mindennapi valosag leképezddése, azt szinte lehetetlen
megallapitani, hogy az iskolai verések mennyire voltak meg-
hatarozoéak a hétkoznapokban.

Sét, a gordg és romai vilagban néhanyan elvétve még fel
is emelték szavukat az iskolak fizikai bantalmazast toleralo
gyakorlata ellen. Plutarchos és Quintilianus érvelése szerint az
oktatasban oly elterjedt, durva eljarasok csak rabszolgakhoz
illenek, mert az iskoldban inkabb kontraproduktivnak bizo-
nyulnak.'® Ezek a felhangok azonban tobbnyire megmaradtak
néhany felvilagosultabb gondolkodé elszigetelt ellenkezésé-
nek, s nem igazan befolyasoltak az erészak alapfoku oktatas-
ban elterjedt modelljét. Mindenesetre azt is le kell szogezni,
hogy érezhetd kiilonbség mutatkozik abban, ahogy a tanarok a
gyerekeket és a felnotteket kezelték. Az erészakos eljarasok in-
kabb a fiatalabb és elvileg ,,irracionalisabb” didkokat sujtottak.
A megfélemlités eszkozei ugyan a fels6fokt oktatasban is gya-
korta megmutatkoztak, de gy tiinik, ezen a szinten a tanarok
valamelyest mérsékelni igyekeztek indulataikat.'!

Ez a kettésség tobb okra is visszavezethetd, s koztiik is az
egyik leginkabb alapvetd az oktatas altal kozvetiteni kivant tar-
sadalmi nevelés természetéhez kapcsolddik. A tanarokhoz ha-
sonloan, akik egyszerre voltak hatalmi ¢s — mas személyeknek,
illetéleg életkdriilményeiknek — kiszolgaltatott pozicidban, a
diakok sem csupan az erdszak elszenveddi voltak. A késo an-
tikvitas iskolait nagyon is jellemz6 fesziiltség tetten érhetd a
tanarok autoritdsanak ellenalld, zabolatlan diakok példajan,
amelyrdl a forrasok sem hallgatnak. Persze az ilyen torténetek
meglehetdsen ritkdk. Am a hatalom és az erészak szamos mas,
alattomosabb modon is athatotta az oktatas folyamatat. Ahogy
a diakok fenyitésben részesiiltek, vagy végignézték, ahogy tar-
saik fenyitéseket szenvednek el, Iényegében a sajat késébbi

z

4. kép. Attikai vorosalakos csésze: iskolasdit jatszo gyerekek, a ,tanar” el6tt két,
papirusztekercset és irdtablat tarto fit all. Kr. e. 460 koriil
(New York, The Metropolitan Museum of Art, Rogers Fund 1917, 17.230.10)

tarsadalmi szerepiikre késziiltek. Mig a szabad sziiletésii asszo-
nyoknak, s koztiik is kiilondsen a felsdbb tarsadalmi osztalyok
képviseldinek otthonaikban egyszerre kellett a szolgalat és a
hatalom szerepeit magukra vallalniuk, s egyszerre parancsol-
ni az alajuk rendelteknek és eltiirni a veliik szembeni erésza-
kot, az elit férfitagjainak sokkal konnyebb dolga volt. A férfiak
sok tekintetben a hatalom legfobb kifejezédési formai voltak.
A fitk mar az oktatas legelsd fazisaiban megkezdték a hata-
lommal vald azonosulast és a hatalomgyakorlasban vald rész-
vételt. Egy vazaképen egy didk, aki ,tanarosdit jatszik”, feliil
egy székre, ¢s kezébe botot ragad (4. kép). A Didaskalosban
osztalytarsai fogjak le Kokkalost, amig tanara megkorbacsolja
(59-62). Hasonlo jelenetek lathatok pompeii falfestményeken
és egy a gbrog-romai korbdl szarmazd gemman is.'” De az
elit fels6foku oktatasban résztvevo tagjai még ennél is jobban
azonosultak jovébeli, hatalomgyakorld szerepiikkel. Mivel
a fels6foku oktatas egyik f6 célja az volt, hogy felkészitse a
didkokat a hatalomgyakorlasra, a fels6fokt tanarok tobbnyi-
re tompitottak az erészakos modszereken. A megszemélyesi-
téseket €s szavalatokat magukba foglalo retorikai gyakorlatok
révén a fiuk megtanultak parancsolni, és begyakorolhattak ké-
sObbi csaladfoi, rabszolga-tulajdonosi, ligyvédi és hatalmi sze-
repeiket.'®

Mas, praktikusabb okok, mint példaul a didkok nagyobb ter-
mete, és tobbnyire kivétel nélkiili el6keld szarmazasuk (szem-
ben az alapfoku oktatasban résztvevd diakcsoportok sokféle-
ségével) szintén komoly szerepet jatszottak abban, hogy az
iddsebb diakok enyhébb banasmodban részesiiltek. A gazdag
sziilok feltehetéen konnyebben meg tudtak védeni fiaikat, kii-
16n6sen azért, mert — ahogy azt Libanios levelezése is szamos
ponton bizonyitja — rendszerint 6k maguk is személyesen ko-
tédtek valamelyik befolyasos tanarhoz. Sét, az is valdszinii,
hogy a targyak, amelyeket ezek a fiatal férfiak tanulmanyoztak,
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maguk is egyfajta védelmet jelentettek a rossz banasmoddal
szemben. A retorika a rend és az dnfegyelem képzésére szol-
galt. Ehhez a pallérozott vilaghoz, amelyet finoman kiegyen-
sulyozott szofordulatok harmonidja és jol begyakorolt hang-
lejtés hatarozott meg, aligha illett a fizikai erészak. Libanios
igyekezett didkjaiba inkabb tiszteletet, mint félelmet plantalni
(Or. 58. 1 ¢és 38). Amikor arra kényszeriilt, hogy nyilvanosan
szembeszalljon az oktatasi modszereivel kapcsolatos kritikak-
kal, biiszkén kijelentette: ,,A tanitdsba némi finom kedélyes-
séget csempészek, s ez okbol nem is kell elvernem a didk-
jaimat. Hiszen mindent megtesznek maguktol is” (Or. 2. 20).
Keményebb elbandsra csak ritkan volt sziikség: példaul akkor,
amikor egy didk a szellemi képzés helyett minden energidjat a
fizikai képzésre forditotta. Ezért irta Libanios egy befolyasos
apanak, aki fia elverésének okat tudakolta, hogy az ifjut ,,lus-
talkodason” kapta, amikor az ,ldbainak gyorsasagat bizony-
gatta, s azért a labait verte el, hogy a fiu ne feledje, a jovOben
inkabb egy masik versennyel, a nyelv versenyével illenék fog-
lalkoznia” (Ep. 1330. 3).!%

De alighanem a puszta kényelem igénye is szerepet jatszott
abban, hogy a felséfoku oktatas tanarai tartozkodtak a didkokkal
szembeni tulzott erészaktol. Az elégedetlen fiatalok, akik épp azt
tanultak, hogyan fejezzék ki magukat, alighanem képesek voltak
meggydzni sziileiket és paidagdgosaikat, hogy ajanlatos lenne
iskolat valtaniuk. Az antikvitasban a didkok elvesztésének réme
allando fenyegetést jelentett a tanaroknak. Ahogy oregedett, és
egyre inkabb szembesiilt retorikai iskoldjanak lasst hanyatlasa-
val, Libanios — annak ellenére, hogy még ekkoriban is biztos
helyzetben volt, és semmiféle anyagi gonddal nem kiiszkddott
—maga is bizonytalanabba valt. Egy érvelésben, amelyben az is-
kolat elhagy6 didkok viselkedését szapulja, azt allitja, hogy bar
a fegyelem laza, a tandrok maguk is tehetetlenek:

Amikor a diakok lustalkodnak, a tandrok még csak meg-
szidni sem merik oket. Amikor alszanak, a tandarok nem me-
rik felkelteni cket. Amikor rendetlenkednek, a tandrok csak
meglapulnak. Jol tudjak, hogy nem teszik helyesen, de azt is
tudjak, tapasztalatbol, hogy szamukra is veszélyt hozhat, ha
felemelik hangjukat (Or. 43. 10).

Jegyzetek

A tanulmany eredetileg a szerz6 Gymnastics of the Mind cimli mo-
nografiajanak (Cribiore 2001) 2. fejezeteként jelent meg. Kdszonet
a szerzének és a Princeton University Pressnek hozzajarulasukért a
magyar forditas megjelentetéséhez.

1 Fein Judit forditasa. V&. llias VIII. 19-26.

2 Az erre vonatkoz6 hivatkozasok listajahoz lasd Cribiore 1996,
161-170.

3 Lasd lentebb, 9. oldal.

4 Lasd Popkewitz—Brennan 1998, 231-251.

5 Lasd Green 1998, 173-204.

6 A Romaban tevékenykedd paidagégosokkal kapcsolatos feliratok-
1ol lasd Bradley 1991, 37-75.

7 Lasd Beck 1975, 12, 65, 6667 stb., illetve 13, 71-74 stb., vala-
mint 15, 81-83 stb.

8 AKr. u. 1-2. szazadrol lasd P. Oxy. L. 3555, illetve 7 skk. alabb.

9 Marrou 1975, 1. 217-218, II. 65-66.
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Ahogy rendszerint, ezuttal sem kell sz6 szerint venni mindazt,
amit Libanios a szonoklat hevében allit. Ugy tiinik, maga az
oktatas ruhdzta fel a didkokat azzal a hatalommal, amely ta-
naraik tulkapasainak legy6zéséhez kellett. Az dkor osztalyter-
meinek miikodésére oly nagyon is jellemzé fesziiltség, amely
részben a tanarok és didkok egyenldtlen viszonyanak kovet-
kezménye volt, a tanarok bizonytalan helyzetétdl is jelentésen
fliggott. A hellénisztikus Egyiptomban, csakiugy, mint minden-
hol mashol, a bizonytalansag és az anyagi nehézségeknek a
kortilményektdl fiiggd rogvalosaga jelentdsen hozzdjarultak
tulzott, amikor megallapitotta, hogy egy tanarnak mindenkivel
— diakokkal, sziilokkel, paidagogosokkal, s6t még a nagyszii-
16kkel is — szamolnia kellett. S6t, akkor sem mondott nagyot,
amikor leszdgezte, hogy egy tanar mindenki céltablajava valt,
ha nem volt képes a didkok tohonya természetét legydzve ra-
venni 6ket, hogy vegyenek részt a munkaban, ,,még ha kébol
vannak is, még ha az istenek fiai is” (Or. 25. 46). Az okori
vildg sok tandra minden bizonnyal épp ebben a helyzetben
volt: kiszolgaltatva a szolgdalataik irdnt mutatkozé bizonyta-
lan keresletnek és a sziilok hajlandosagénak — vagy éppen
vonakodasanak —, hogy kifizessék a tandijat. E szamtalan
feszitd kényszer kozepette — allitja Libanios — a tanarok az
Erinysoket hivtak segitségiil ama diakjaik ellen, akik nem ér-
tették meg nehézségeiket (Or. 43. 17). Talan az is egy tanar
volt, aki — egy Egyiptomban talalt rémai osztrakon tantsaga
szerint — haragjat egy az Erinysokhoz irt fohasszal csillapi-
totta le.!% Bar a diakok maguk is rabszolgak voltak tanaraik
kezei kozott — érvel Libanios —, maguk a tanarok is szamos
mesternek szolgaltak.

Ahogy felfelé kaptattak a tanulds meredek lejt6jén, a didkok-
nak szamtalan nehézséggel kellett megkiizdeniiik — de a tanarok
sem sokban kiilonboztek Sisyphostol, aki Homéros leirdsa sze-
rint egy sziklaval kiiszkddik, s hidba gorgeti fel egy hegyre, Gjra
¢és ujra végig kell néznie, ahogy legurul (Or. 25. 46).

Kelenhegyi Andor forditasa

10 Lasd P. Col. Zen. 11. 60.

11 Lasd P. Lond. VII. 2017.

12 P. Oxy. VI. 930. V6. alabb, 6-7. oldal.

13 Az utalds Homéros VI. kdnyvére inkabb az lliasra, mint a kevésbé
népszerti Odysseidra vonatkozik.

14 A kathégétésekrdl lasd alabb, 6-7.

15 V6. Xenophon: 4 lakedaimoniak allama 111. 4. Egy komikus rész-
let talalhatdé Kock 366-on, illetve Plutarchos: Moralia 439F, vala-
mint Lukianos: Szerelmek 44.

16 Kettd, példaul, egyiptomi szarmazast volt. Libanios didkjainak
szarmazasarol lasd Petit 1956, 114.

17 Libanios: Orationes 43. 9, bathru tychein (342. 21). A bathron a
didkoknak fenntartott szék volt. Eredetileg a tanarok a tanterme-
ken kiviil varakoztak egy paidagégeion nevii teremben. Lasd tob-
bek kozott Démosthenés X VIII. 258.

18 Lasd P. Oxy. XVIIL. 2190, valamint Rea 1993.

19 A irodalomtanarok idénként egyszerii betiivetést oktattak.



Gorog nyelvl oktatas a hellénisztikus és romai kori Egyiptomban

20 Lasd Cribiore 2001, 6. fejezet.

21 Legkésobb a Kr. u. 2. szazadtol a grammatistés kifejezés is je-
16lheti a irodalomtanart. Lasd Aelius Aristeidés: Orationes 28.
26, p. Keil 150.8.; Libanios, aki sohasem nevezett volna egy
irodalomtanart grammatikosnak. Wolf (1952, 34-35) megemlit
néhany az 6 életét megeldz0, vagy vele egykort példat. Kaster
1988 (447-450) minden bizonyitékot attekint a késé antikvitas-
sal kapcsolatban. Festugiére (1959, 105 és 6. jegyzet) ugy vélte,
hogy a grammatistés mar a legkorabbi idékt6l a kolték kommen-
tatorait jeldlte. Ennek bizonyitékaként Platon Allamat idézi (VIL.
809¢-812b).

22 Lasd P. Ryl. IV. 572, valamint BGU V1. 1214. V5. Maehler 1983,
196-197; S. P. Vleeming 1994, 185-187.

23 Lasd Bergamasco 1995; Bradley 1991, 106-112. Az inasokkal
kapcsolatban 1asd Cribiore 2001, 3. fejezet.

24 P. Carr. Zen. 59098, 59060, 59061; P. Lond. VII. 1941.

25 Lasd P. Carr. Zen. 59098, kifejezetten toredékes.

26 Lentebb idézni fogom a P. Lond. VII. 1941 szamu levelet, ami leg-
korabban késziilt. A hianyzo részleteket tobbnyire rekonstrualni
lehet a masik két levélbol. P Cair. Zen. 59060 és 59061, amelyek
szinte teljesen megegyeznek az elébbivel.

27 Arany Janos forditasa.

28 Lasd Morgan 1999.

29 Lasd Cribiore 1996, 20, 60. jegyzet.

30 Lasd P. Oxy. XXII. 2345, amely emliti a fiti életkorat. Ez a tény,
tovabba az, hogy ezt a teljesitményt mas, hasonlo jellegli doku-
mentumban nem emlitik, arra enged kovetkeztetni, hogy Pyrrhos
mar tal volt az alapfoku oktatason.

31 Lasd Cribiore 2001, 7. fejezet.

32 Lasd Cribiore 2001, 3. fejezet.

33 Lasd Turner 1952, 78-93, valamint Akten des VIII Internationalen
Kongresses fiir Papyrologie 1956, 141-146.

34 Lasd PSI 1II. 186, amely megoériz egy geometriai feladvany egy
szinhazzal kapcsolatban, valamint a szinhaz alaprajzat. A feladat-
ban a féréhelyek szama, 8400 a megoldas.

35 Lasd P Oxy. XXII. 2338. 1. 42 és VII. 1050.

36 P. Oxy. XLVII. 3366.

37 Lasd Wolf 1952, 39-41.

38 Lasd uo. 71-73, kiilondsen az Ep. 361-et. Tovabba lasd Cribiore
2001, 1. fejezet.

39 Tobb mint szaz Palladasnak tulajdonitott epigrammat 6riz a Gé-
rog Antologia. Lasd Cameron 1993. Palladas elégedetlenségével
kapcsolatban 1asd lentebb.

40 Lasd Kasrer 1988, 294, 77. jegyzet.

41 Lasd Cribiore 1996, 168—169. Lasd Cribiore 2001, 1. fejezet.

42 Lasd Kasrer 1988, 265, 41. jegyzet.

43 Or. 11, 220. Schenkl, II. 18-19.

44 A retorikai iskolak tananyagéaval kapcsolatban lasd a 8. fejezetet.

45 Lasd Petit 1956, 88, 90-91.

46 Egyes didkok hosszabban is folytattak retorikai tanulmanyokat.
Libanios egyszer példaul nyolc éven at tanult egy didkjaval. Lasd
Festugiere 1959, 179.

47 Lasd Pinto 1974, 157; Wolf 1952, 9-24; Boulanger 1923, 76. Bar
nevezhetjiik Libaniost rétornak, nem volt rhétor a sz6 gorog értel-
mében. Ebben a vonatkozasban inkabb sophistésnek kell nevez-
niink.

48 P. Oxy. XVIII. 2190.

49 Libanios: Or 1. 8. Ulpianusszal kapcsolatban lasd Or. 36. 10.

50 Schubert 1995 elemzi Philostratos ezzel kapcsolatos hallgatasat.
Alexandriai Theonrol, aki retorikai bevezetd tankonyvet készitett,
lasd Cribiore 2001, 8. fejezet.

51 Booth 1981, 1-20 &sszegytijti az ezzel kapcsolatos Osszes anya-
got. Lasd még Démosthenés: 4 koszoru 129, 258.

52 Lasd Cameron 1995, 3-7.

53 Lasd Besques 1992, 39, D 4384. illusztracio, amelyben a kdzponti
figurat paidagdégosként hatirozzik meg. Am ez a definicid vald-
szinlitlen, mert a paidagogosokat legtobbszor csak egy gyerekkel
abrazoljak.

54 SB1.4099.5, a Kr. e. 2—1. szazadbol.

55 A thonisi didk nosztalgiajaval kapcsolatban lasd SB II1. 6262.

56 Cribiore 1996, 22, 82. jegyzet.

57 Bonner 1977, 150.

58 Erre szolgal példaként Walter Salles kortars brazil filmje, a Koz-
ponti palyaudvar, amelyben egy nyugdijas tanar ir ingyen levele-
ket az irastudatlanok nevében.

59 Tarsadalmi és anyagi helyzetiikkel részletesen Kaster (1998, 99—
134) foglalkozik.

60 Lasd Keenan 1973, 33-63; 1974, 283-304; 1983, 245-250. Egy
efféle cimmel rendelkezd, de betiivetést tanitd irodalomtarrol lasd
3940, illetve 170.

61 A kifejezés (Horapollon magat lamprotatosnak hivja) a latin
clarissimus megfeleldje.

62 Lasd P. Hal. 1. 260-265; Cribiore 1996, 21.

63 Edictum de Pretus 7. 66 (ed. Lauffer), 124—125: fizetéséiil a tani-
tok és paidagogosok havi 50 denariust kaptak, mig az irodalomta-
narok 200-at, a rétorok pedig 250-et.

64 Cod. Theod. 13.3. 11.

65 P. Giss. 80; Heraidusszal kapcsolatban lasd Cribiore 2001, 3. feje-
zet, illetve P. Oslo 111. 156.

66 Libanios Or. 42. 26, 4-7.

67 Lasd Petit 1956, 145, 40. jegyzet.

68 SB. 1. 680.

69 Az irodalomtanarok és rétorok komolyabb kdzadomanyairol lasd
Kaster 1988, 111-112.

70 SB V. 8815.

71 Lasd Parsons 1976, 441-446.

72 Lasd Kaster 1988, 112—113 és 269-270.

73 Lasd Petit 1866, 62—63.

74 Lasd Antholiga Palatina 1X. 174; Cameron 1965. Az emberek
mindig is torekedtek arra, hogy lealkudjak a tandijakat. A Kr. e.
3. szazadban a filozofus Theophrastos olyan sziilokrdl szamol be,
akik, hogy elkeriilj¢k a rafizetést, egész anthestérion héonapban
nem kiildték iskolaba gyermekeiket, mert ebben a honapban tgyis
sok volt a sziinnap.

75 Lasd fentebb, 7. oldal.

76 P. Oxy. XLVII. 3366, C68.

77 De az is tény, hogy a rabszolgak nem voltak kiilondsebben dragak.

78 Lasd Libanios: Or: 3. 6. Libanios nem megy bele a részletekbe,
¢és csak annyit allapit meg, hogy a didkok szexualis kicsapongasai
idonként tulléptek mindazon, amit a szokasok megengedtek.

79 Lasd Furnivall 1868, 1969, 385-386; Hanawalt 1993, 84. Anglia-
ban a durva korbacsolasok a késé 17. szazadban kezdtek kikopni
a kozoktatasbol (Stone 1977, 439-444). Az Egyesiilt Allamok né-
mely vidéki térségeiben a mai napig hasznalatosak bizonyos fizi-
kai biintetési formak.

80 A biintetésekrdl némi anyagot gyijtétt dssze Booth (1973, 107—
114). A tovabbiakban nem az ¢ példaira koncentralok.

81 Lasd Bonner 1977, 135-136; Martialis IX. 68. 1-2, Ausonius 22.
33-34.

82 Lasd Clark 1998, 109-129.

83 Muller érvelése szerint (1910, 292-317) a 4. szazadtol a fizikai
fegyelmezések egyre gyakoribba valtak.

84 Példaul azon az attikai vazan (Beck 1975, 53, 274 stb.), amelyen
egy gyerek 6t szandalnyomot mutat a testén.

85 Lasd pl. a zeneiskolat (Beck 1975, 52, 273 stb.).

86 Lasd Beck 1975, 46, 276.

87 Martialis X. 62. 10; Bezaley 1933, 400—403.

88 Bollok Janos forditasa.

89 Vass Jozsef forditasa.
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90 Lasd Wiedemann 1989, 105-106.

91 V0. Papyrus Anastasi V. 3. 9.

92 Lasd Cribiore 1996, 134. jegyzet.

93  Uo., 257. jegyzet.

94  Lasd Syntax 1. 141.

95 Wiedemann (1989, 27-30) ugy véli, hogy a gyerekek elverése a
paraszti tarsadalmakra jellemzo.

96 Platon: Protagoras 325d (Barany Istvan forditasa); lasd még
Torvények V1. 808d—e.

97 Lasd SB V. 7655.

98 Chria 3, Forester 8. kotet 84—85.

99 Lasd Saller 1994, 133-153. Az elit fiigyermekeit illetd otthoni,
fizikai fegyelmezésrél meglehetdsen keveset irnak a romai for-
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Németh Gyorgy (1956) az ELTE BTK
Okortorténeti Tanszékének vezet-
je, szamos 6kori targyd konyv iréja,
forditéja. Az Espacios de penumbra
nemzetkozi magiatorténeti projekt
kutatéja.

Legutobbi frasa az Okorban:

Jlgyal, dézsélj, olelj!” A pederasz-
tia megitélése az antik vilagban
(2012/4).

A hellénisztikus kori
alapitvanyi iskolak

Németh Gyorgy

rasaval alakitotta ki a Kr. e. 9. szazad masodik felében egy ,,ismeretlen jote-

v6”,! 1étrehozva ezzel a vilag szinte barmely nyelvére alkalmazhato, konnyen
elsajatithato irasrendszert. Mig Egyiptomban vagy Mezopotdmidban a legegyszeriibb
iizenetek leirdsahoz is tobb szaz jel ismeretére volt sziikség, amelyeket csak évekig
tartd tanulassal sajatithattak el az erre kivalasztottak, a gorog abécé digammaval és
koppaval egyiitt 27 jelét barki megtanulhatta iskoldba jaras nélkiil is. Az irastanulds
leggyakoribb modja az abecedaria hasznalata volt. Egy cserépdarabra felirtak a gorog
abécé betliit, majd versikeként megtanultdk a betik nevét: alpha-béta-gamma-del-
ta-epsilon... Az irashoz vagy az olvasashoz egyszertien ki kellett szdmolni, hdnyadik
jel az ,,e” vagy a ,,b”, és mar le is lehetett irni. Néhany napos gyakorlads utan barki
meg tudta jegyezni, hogy melyik hanghoz melyik betii tarozik. igy olyan tarsadalmi
rétegek — koztlik rabszolgak — is elsajatithattdk a betlivetést, amelyek a keleti tar-
sadalmakban el voltak téle zarva. Az irds-olvasas elterjedt voltara elég legyen két
példa. Amikor Athénban, a Kr. e. 5. szdzadban bevezették a cserépszavazast (felte-
hetéleg Themistoklés, nem pedig Kleisthenés javaslatara), az volt a szabdly, hogy a
kozel harmincezer polgarbdl legaldbb hatezer szavazo kellett az eljaras érvényességi
kiiszobéhez.? Ez mar 6nmagaban azt jelenti, hogy az athéniak legalabb 20%-os irni
tudast tételeztek fel a polgarok korében, de ez az arany valdjaban joval magasabb
lehetett, hiszen a vidéki kozségekben lakok nem tettek meg kozel hatvan kilométert
csak azért, hogy valakinek a nevét felirjak egy cserépre, igy az amugy is Athénban
vagy a kornyékén lakok vettek részt a szavazasban. A mintegy tizezer eldkertilt sza-
vazdcserép olykor kiilonds betliformai, névalakjai mutatjak, hogy az irni tudas nem
feltétlentil jelentette azt, hogy mindenki stirlin gyakorolta ezt a tudomanyat, de ha kel-
lett, alkalmazni tudta megkopott ismereteit. A masik példa csdszarkori, és a nék irni
tuddsédnak meglepden széles korérdl tantskodik. Az ephesosi Soranos kijelenti, hogy
a babaképzdbe csak olyan lanyokat kell felvenni, akik gyakorlottak az irds-olvasas
mesterségében.® Ha az ilyen lanyok tul kevesen lettek volna, az veszélyeztette volna a
babaképzést, de Soranos ettdl szemmel lathatdoan nem tartott.

Nem sok forrasunk van arra nézve, hogy a Kr. e. 5—4. szdzadban hogyan zajlott az
oktatas azok szamara, akiket iskolaba jarattak a sziileik. Allami iskolarendszer ugyan-
is, Sparta kivételével, sehol sem 1étezett (1asd az elsé margdszoveget). Athéni gyere-
kek allamkoltségen mindossze egyszer tanulhattak a Kr. e. 5. szdzadban, akkor sem
Athénban. Kr. e. 480-ban a kozeledd perzsa seregtdl tartva Themistoklés elrendelte a
lakossag evakudlasat. Plutarchos igy szamol be err6l:

ﬁ g0rdg betiiirast a foniciai massalhangz6irasbol az 6t maganhangzo beszi-

A hatarozat elfogadasa utan a legtobb athéni Troizénbe kiildte a gyermekeket és az
asszonyokat. A troizéniek egymassal versengve fogadtak ket vendégiil. Kozkéltse-
gen mindegyikiik napi két obolost kapott, a gyermekek pedig barhol szabadon szed-
hettek gyiimolcsét, sot még tanitokat is fogadtak melléjiik. Ezeket a hatarozatokat
Nikagoras javaslatara hoztdk.*
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Lykurgos ezzel szemben ahelyett, hogy hagy-
ta volna, hogy minden apa kiilon-kiilon pe-
dagogus rabszolgdra bizza a gyerekét, olyan
ember feliigyelete ala helyezte a fiukat, aki a
legmagasabb hivatalt betolto férfiak korébdol
szdrmazott, és akit gyerekfeliigyelonek (pai-
donomos) hivtak. Folhatalmazta arra, hogy
osszegyijtse a fiukat, feliigyeljen rajuk, és ha
valamelyikiik rossz fat tett a tiizre, keményen
megbiintesse. Az ifjak korébdl korbacsos le-
gényeket rendelt mellé, hogy végrehajtsak a
biintetést, ha sziikséges. Igy aztin Spartiban
jellemzove valt a rendkiviili szerénység és a
nagyfokii engedelmesség.

Xenophon: A lakedaimoniak allama 2. 2
(Németh Gyérgy forditasa)

Azeért, hogy a fiuk sohase maradjanak fel-
tigyelet nélkiil, még akkor sem, ha a paido-
nomos eltavozik, felhatalmazta az éppen arra
jaro polgarokat arra, hogy olyan parancsot
adjanak nekik, amilyet jonak latnak, és meg-
biintessék azokat, akik valamit rosszul csindl-
nak. Ezzel a modszerrel tisztelettudobba tette
a gyerekeket. A spartai fiuk és férfiak nem is
tisztelnek ugy senkit, mint vezetdiket.

Xenophon: A lakedaimoniak allama 2. 10
(Németh Gyérgy forditasa)
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A troizéniak hamar belattdk, hogy a varoskajuk méretéhez képest hatalmas to-
megl athéni gyereket valamivel le kell kotni, kiilonben a vidéken koszalva renge-
teg bajt okoznak. A gyerekek energidinak leko6tésére az iskolat tartottak a legjobb
moédszernek. A habort végével hazatért gyerekek azonban a késdbbiekben mar
ujra csak sziileik koltségén tanulhattak. A tanito-vallalkozok havi dijat a szegé-
nyeknek nem volt konnyti eléteremteni. Hérondas Az iskolamester cimi mimiiam-
bosaban Métrotimé, az anya panaszkodik iskolakeriil§ fidra, Kottalosra, akinek
,»a ho harmincadik napjan vér- s kdnny6zonnel izzadom ki tandijat”, mégsem jar
iskolaba.

A fitk és lanyok szamara biztositando, allamilag feliigyelt, ingyenes iskola-

crer

Ezekben az épiiletekben az egyes tanulmdanyoknak idegenbdl hivott, fizetéssel
szerzodtetett tanitomesterei lakjanak, és tanitsak az ifjusagot mindazokra a ta-
nulmanyokra, amelyek egyrészt a haboru, masrészt a muzsai miivészet korébe
tartoznak. S nem lehet szabadjara hagynunk a nevelést, hogy az apa akaratatol
fiiggjon: ki latogatja az iskolat és ki nem, hanem ragaszkodjunk ahhoz az elv-
hez, hogy minden ember és minden gyermek inkabb az allamé, mint sziileié, és
igy kételezéen nevelniink kell mindenkit. S az én torvényeim ugyanazt monda-
nak ki a lanyokra, mint a fivikra vonatkozolag, hogy a lanyokat is ugyanazokban
a dolgokban kell gyakorolni.®

A nevelés feliigyeldin a térvény azokat érti, akik a tornacsarnokokban és az is-
koldkban feliigyelnek a rendre és a nevelésre, oktatdasra, gondoskodnak rdla,
hogy a fiuk és lanyok latogassdk az iskolat, és ne hanyagoljak el tanulma-
nyaikat.®

Ez a gondolat azonban még sokaig nem valt valora. A sziilok altal fizetett tanarok
oktatasi-nevelési modszereire jellemz0, amit a mar emlitett Métrotimé kér a tanar-
tol: verje csak meg jol a fidt, ha nem elég szorgalmas. A gyerekek testi fenyitése
kozismert ¢s elfogadott dolog volt Hellasban, Spartaban példaul minden felnott
férfi fel volt hatalmazva rd, hogy barmelyik fiuit megfenyitse, ha sziikségét latja,
ezért egyetlen polgar sem haragudott meg ra (lasd a masodik margdszoveget).
Egyiptom homokjabdl tobb iskolai viaszostabla keriilt eld, amelyeken a gyerekek
gyakoroltak a betlivetést. Az egyikre a tandr irta fel vészjosld figyelmeztetését,
amit a gyerek négyszer megismételt alatta, de olyan nagy igyekezettel, hogy a
betiik attérve a viaszréteget, magan a fatablan is maradand6 nyomokat hagytak:

dromovel @ mat Un dang
Légy szorgalmas, fiti, nehogy megnyuizzalak!’

A modszer nem lehetett kivételes, mert még két viaszostablat ismeriink philopo-
nei (,,Légy szorgalmas!”) felirattal.® Igaz, a kivalo szorgalmat jutalomkoszortaval
ismerték el, mint példaul az euboiai Eretridban ¢élt Paramonos, Dérotheos fia ese-
tében, amint ezt egy Kr. e. 1. szdzadi felirat tantisitja.’

Bar az allam altal finanszirozott és ellendrzott kotelezd elemi iskolai oktatés
platoni modellje az tjkorig csak dlom maradt, két feliratot is ismeriink, amelyek
a milétosi és teodsi alapitvanyi iskoldk a platoni elveket megkozelitd miikodését
mutatjak be részletesen. A teosi feliratot ismerteti Anna Swiderkovna a hellénisz-
tikus korrol sz6l6 konyvében, de forditast csak harom sorrdl ad, igy tudomasom
szerint az itt kozolt szoveg a felirat elsé magyar forditasa.!'® A masik a milétosi
Delphinionban talalt, kdtablara vésett felirat, amit ma Berlinben &riznek (Kr. e.
200/199). A feliraton szerepl6 jotevo (euergetés), a milétosi Eudémos, varosanak
eponymos stephanéphorosa, vagyis az évnek nevet ado fotisztviseldje volt Kr. e.
210/209-ben.'? Az euergetéseket halaluk utan allami temetésben részesitették ha-
1abol nagylelktiségiikért.



ey hatdrozott a nép, az egybegyiiltek eldterjesztése (alap-
jan): miutan Eudémost, Thallion fiat a nép jotevdjévé va-
lasztotta, és bokeziiségenek legnagyszeriibb emlékezetét
minden idokre megorokitette, kihirdette, hogy a szabad szii-
letésii gyerekek oktatdsdra tiz eziist talantont'® ad a maga és
testvérei, Menandros'* és Dion vagyondbol, megszavaztik a
milétosiak: Eudémost legjobb igyekezetére valo tekintettel
reszesitsék dicséretben, és gondoskodjék errdl a tandacs és
a nep.

Azeért, hogy dontéseik alapjan megfeleléen kezeljék a
rendelkezésre allo pénzalapot, Eudémos 19 a megdllapodds
soran meghatdrozott idckozonként atutalja az egy évre fel-
ajanlott pénzosszeget a kincstarnokoknak, a kincstarnokok
pedig azonnal atadjak azt az allamkassza valasztott kezeldi-
nek, s 6k nyissanak egy dallami szamlat ,,az Eudémos altal a
szabad gyerekek nevelésére adomanyozott osszeg” cimmel,
jegyezzék fel ra és orizzék meg ezt a pénzt, de dt kell adniuk
azt az éutanuk valasztott pénzkezeloknek, hogy a népgyiilés
hatdrozhasson a jovében dltaluk befizetett jovedelmekrdl.'s
Ha mégsem adjak at azt a pénzt, ami a szamlan all, biinte-
tésiil fizessék meg a népnek az dsszeg kétszeresét. ¥ Az dl-
lami jovedelmekrol meérleget készité adofeliigyeldk kiilonit-
senek el minden évben az egyenlegben haromszdz statért'® a
peénzalap leendd jovedelmének fejében, és utaljak at minden
honapban a kincstarnokok kiadasaira az esedékes dsszeget.
Ha pedig nem kiilonitik el az osszeget az eldirtak szerint,
fizessenek Otszdz statér biintetést, amelyet Hermésnek és a
Muzsaknak szenteljenek.

Akik testnevelést vagy irast akarnak tanitani, iratkozza-
nak fel a jovo évre beiktatott gyermekfeliigyeloknél, minden
évben van feliratkozds Artemision'’ havdnak kozepétdl hu-
szadikaig, a feliigyelok pedig fiiggesszék ki a neveket Antio-
chos oszlopcsarnokdra.'® Nyolc C% nappal az emlitett honap
lejarta utdn,' miutdn osszegyiilt a népgyiilés, helyezzenek
a szinpadra egy haromlabu edényt és egy fiistolot, legye-
nek ott a papok (koziil) a gyerekek tornacsarnokaban tisztelt
Versenyek Hermésének papja és a Muzsak papja, a szentély
hirnéke, azok, akiket kézfelemeléssel megvalasztottak, és be
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akarjak tolteni a gyermekfeliigyeld tisztét, és amig él, maga
Eudémos is, azutan pedig Eudémos leszarmazottai koziil a
legiddsebb, s 6 mutassa be a tomjénnel a fiistaldozatot Her-
més, a Muzsak és a Muzsdkat vezeté Apollon tiszteleteére,
a szentély hirnéke pedig imadkozzék a népgyiilés résztve-
voiért, hogy aki szavaz a testnevelés tandarokra és az irds
tandarokra, azokra szavazzon, akiket a gyerekek tanitdisara a
legalkalmasabbnak taldl, és semmiféle becsvagy ne befolya-
solja az igazsagossag ellenében dontését, (és aki az igazsag
szerint dont), U0 annak jol menjen a sora, de aki nem, annak
éppen ellenkezben. Ezutan pedig a gyermekfeliigyeldk adjak
at a tandcs irnokanak a felirt neveket, 6 pedig vezesse eld
Oket egyenkent. A bejovoket eskessék meg egyenkeént a pa-
pok és a szentély hirnoke. A testneveléstanarok eskiije pedig
gy hangozzék:

., Eskiiszom Hermésre, hogy a milétosiak koziil senkit
sem beszéltem ra, hogy énram szavazzon, és mdst sem biz-
tam meg vele, hogy érdekemben propagandat folytasson,
és dtok terhe alatt kijelentem, hogy az igazul eskiivonek jol
menjen a sora, a hamisan eskiivonek pedig éppen ellenke-
zoen.”

Az irastandrok ugyanezt az eskiit tegyék le, de Apollonra
és a Muzsdkra eskiidjenek. A megjelentek koziil szavazzanak
meg kézfelemeléssel és nevezzenek ki négy testneveléstandart
G és négy irdstandrt.

A testneveléstandrok bére a hatarozat értelmében ha-
vonta és személyenként harminc drachma, az irdstandaroké
pedig havonta és személyenként negyven drachma. A szo-
noklataik és egyéb iigyeik koltségeirdl a gyermekfeliigyeldi
torveny rendelkezik. A megszavazott testneveléstanaroknak
el szabad utazniuk, ha versenyzokent részt akarnak ven-
ni valamelyik koszorut ado versenyjatékon, amennyiben a
gyermekfeliigyelok elengedik oket, és ha olyasvalakit biz-
tositanak maguk helyett a gyerekek oktatasdra, akivel a
gyermekfeliigyelSk is meg vannak elégedve.®® Azért, hogy
a bért mindegyikiik rendszeresen megkapja, a kincstdrno-
kok a meghatdrozott dsszeget © minden honap elsdé napjdn
adjak at a testneveléstanaroknak és az irdstanaroknak. Ha

1. kép. Athéni osztrakonok a Kr. e. 5. szazadbol
(forras: http://www.agathe.gr/democracy/practice_of ostracism.html)
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2. kép. Iskolai jelenet attikai vordsalakos csészén: grammatistés irotablaval, eldtte all a tanitvany, mellette paidagdgos bottal.
Duris-festo, Kr. e. 480 kortil (Berlin, Antikensammlung, F2285)

valamelyikiik mégsem adja at, fizessen biintetéskeént otszdz
statért, amelyet Hermésnek és a Muzsdknak szentelnek, eb-
bol hajtsak be a testneveléstanarok és irdstanarok szamdra
kifizetend6 bért a piacfeliigyelokre vonatkozo torvénynek
megfelelden. A koltségvetés altal e célra elkiilonitett alapot
senki, semmilyen formaban ne hasznalja f6l mas célra. Ha
azonban valaki javaslatot tesz, vagy eloterjeszt, vagy sza-
vazasra bocsatja, hogy vagy mas célra forditsak, vagy a ja-
vasoltnal alacsonyabb ésszeget allapitsanak meg, azt, aki
ezek koziil valamit elkovet, sujtsak otszaz statér birsaggal,
amelyet Hermésnek és a Muzsaknak szentelnek.

A tovabbiakban, amikor az elkiilonitett alapbol e célra
kifizetett dsszegeket megkapjik a gyermekfeliigyeldk, 7
kiildjenek egy kiilonosen szép okrot a didymai Apollonnak,
a didymaiak oOtévente tartott iinnepére, s a tobbi évben az
okorterelések iinnepére, és vonuljanak tinnepi menetben ok
maguk és az altaluk kivalasztott gyerekek, és koziiliik a kéz-
felemeléssel megvalasztott elnokok, és Eudémos is, amig
csak él, azutan pedig Eudémos leszarmazottai koziil a leg-
idbsebb.?' Az elkiildott dldozati dllatot a gyerekfeliigyeldk
dldozzak fel, és osszdk ki a gyerekek és azok kozott, akik a
hatdarozat értelmében az iinnepi menetben részt vettek.

Engedjék el a gyerekeket a tanitasrol minden honap 6to-
dik napjan, s a gyerekfeliigyelok jegyezzek fol ezt is a sziine-
tek kozé a tobbi napokkal egyiitt, amiként 0 ezt a gyerekfel-
tigyeldi torvény eldirja.*

Azeért, hogy a nép hatarozata és az Eudémos dltal ez
tigyben kimutatott békeziiség mindenki szamdara lathatoan
fonnmaradjon, gondoskodjanak réla a falak feliigyel6i® az
épitesvezetokkel egyiitt, hogy ezt a hatarozatot két kétablara
folvessek, és az egyiket a gyerekek tornacsarnokaban, jol
lathato helyre dllitsak fol, a masikat pedig Apollon Del-
phinios szentélyében, az Eudémos, Thallion fia altal emelt
talapzatra.* Azért, hogy Eudémos ez tigyben megnyilvanu-
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16 bokeziisége miatt mélto megtiszteltetésben részesiiljon,
megfelelo idopontban tandcskozni fog a népgyiilés. A nép-
gytiles ugy hatarozott, hogy fehér tablara irjak fel a nép-
hatdrozatot.”

Eudémos gymnasionja az északi agoratdl keletre épiilt a Kr. e.
2. szazad kezdetén. Négy oszlop tartotta monumentalis bejara-
ti csarnokat, ahova 6t 1épcséfokon felmenve lehetett belépni.
A nyitott birk6zoteret, amelynek mérete 19%35 méter volt, dor
oszlopok vették koriil. A bejarattal szemben hat kisebb szoba
allt az oktatas és az ephébosok?® rendelkezésére. A felirat nem
emliti, hogy az épiiletet milyen forrasbol emelte Eudémos.

A tanarok kivalasztasanak nyilvanossaga, a jelentkezdk pa-
lyazatanak nyilvanossa tétele az Antiochos-stoaban, az tinnepi
népgytlés lefolyasa, a nyilvanos eskiitétel mind azt bizonyit-
jak, hogy az oktatast kiemelt fontossagt iigyként kezelték Mi-
létosban. Vagyis nem tanitds kdzben feliigyelték a tanarokat,
ahogyan ezt Platon eltervezte, hanem az évi versenyvizsgaval
kiiszoboltek ki, hogy egy alkalmatlan tanar tijabb évre megbi-
zatast nyerjen. Ehhez képest a tanarok fizetése meglehetdsen
alacsonynak szamitott.

Kiilondsen érdekes, hogy az alapitvanyt tevd az évi Ossze-
gek mintegy felérdl nem rendelkezik. A haromszaz arany sta-
tér értéke 6000 drachma. A nyolc tanar évente dsszesen 3360
drachmat keresett, amihez szokéhdénapban még 280 drachma
jarult, vagyis megmaradt egy kozonséges évben 2640, egy
szok6honappal rendelkezé évben pedig 2360 drachma. Az a
legvaldszintibb, hogy ezt az 6sszeget a feldldozandé 6kor arara
¢s a diszfelvonulas méltd megrendezésére szantak, hiszen ezek
szolgaltak a nyilvanossag el6tt leginkabb Eudémos és testvérei

Eudémoséhoz hasonl6 alapitvanyi iskolat talalunk az ioniai
Tedsban (ma Sigacik, Torokorszag) a Kr. e. 2. szazadban, ame-
lyet Polythrus alapitott.® A tedsi gymnasion, amely az akro-
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3. kép. Iskolai jelenet attikai vorosalakos csészén: grammatistés papirusztekerccsel, elétte all a tanitvany, mellette paidagogos bottal.
Duris-festd, Kr. e. 480 koriil (Berlin, Antikensammlung, F2285)

polistdl északkeletre fekszik, jorészt feltaratlan. Maradvanyai
alapjan bizonyos, hogy a hellénisztikus korban épiilt. A felirat
eleje, kdzepe és vége hianyos.

A gymnasiarchos megvalasztisa utin keriil sor a pai-
donomoséra, aki nem lehet fiatalabb negyvenévesnél.”
Azeért, hogy minden szabad sziiletésii gyermek tanulhasson,
Polythrus, Onésimos fia bolcs elorelatdssal bejelentette a
népgytilésnek, hogy szép emléket allitva dicséségvagydanak
e célbol harmincnégyezer drachmdt ajanlott fel adomany-
ként.*® A tisztségvisel6k megvdlasztasakor a jegyzdket kove-
toen harom irastanart kell valasztani, akik a fiikat és lanyo-
kat fogjak oktatni®' 19 Az elsé osztdlyosok tandranak évi
hatszaz, a masodik osztalyosok tandranak évi 6tszdazotven, a
harmadik osztalyosokénak pedig évi 6tszaz drachma fizetést
kell adni. Keét testneveléstanart is kell valasztani, mindket-
tejiiket évi oOtszaz drachma fizetésért. Valasszanak tovabbad
egy kitharatanart, akar olyat, aki pengetovel (plektron) jat-
szik, akar olyat, aki anélkiil. Akit kivalasztanak, kapjon évi
hétszaz drachmat. Tanitsa azokat a fiukat, akik végzosok,
és a naluk egy évvel fiatalabbakat zenére és kithardra akar
pengetovel, akar anélkiil, az ephébosokat azonban csak ze-
neére. Ezeknek a gyerekek életkorardl a paidonomos dont-
son. @Y Ha szokéhonappal egészitjiik ki az évet, az arra a
honapra jaro pénzt potlékkent kell kifizetni. Egy vivomestert
és egy ijaszat- és dardavetéstanart jeloljon ki a paidonomos
és a gymnasiarchos, kivalasztasukat azonban a népgyiilés
erdsitse meg. Ok tanitsdk az ephébosokat, és azokat a gyere-
keket, akiknek a zenei képzést is eloirjak. Az ijaszat és a dar-
davetés tandranak kétszazétven drachma évi bért adjanak,
a vivomesternek pedig hdaromszdz drachmat. A vivomester
évente legalabb két honapig tanitson.* A paidonomos és
a gymnasiarchos feliigyelje, hogy a fiuk és az ephébosok
szorgalmasak legyenek tanulmanyaikban, amint ezt mind-

kettejiik szamdra 9 elbirja a torvény. Ha az irdstandrok vi-
taba keverednek veliik a gyermekek létszamardl, dontsén a
paidonomos, azok pedig engedelmeskedjenek dontésének.
A versenyvizsgakat, amelyeket régebben a gymnasionban
tartottak az irastandarok és a zemetanarok szamara, a ta-
ndcshdzan (rendezzék meg).?*

...nap... ha a biintetést nem fizetik meg, kényszeriteni le-
het Oket. A vivastanar és az ijaszat illetve dardavetés tanda-
ranak tigyében ugy kell eljarni, ahogy fentebb eld van irva.
Ha a hivatalban lévé vagy barmikor hivatalban volt kincs-
tarnokok “9 nem adjak dat a pénzt vuigy, ahogy eld van irva,
vagy akar mds hivatalnok, akar maganszemély javaslatot
tesz, megtesz, javasol, szavazdsra bocsat, térvényt terjeszt
be, ami ezzel a hatarozattal ellentétes, vagy valamilyen mo-
don érvényteleniti e torvényt barmilyen indokkal, hogy az
alapitvany vagyonat masra koltsék, és ne arra forditsdk,
amit ez a torveny elrendel, vagy csoportositsik at vala-
mi olyan célra, ami kiilonbozik attol, amit e torvény eloir,
érvénytelen legyen, és a késobbi kincstarnokok e torvény
eloirasainak megfelelon ugyanazt az osszeget fizessék ki a
polis bevételeibdl,*® és minden egyebet is e torvénynek meg-
feleléen hajtsanak végre. Aki azonban barmit javasol vagy
tesz e torvény ellenére, 6 maga és nemzetsége is minosiiljon
szentélyrablonak, CO és részesiilion azokban a biintetések-
ben, amelyek a szentélyrablokra vonatkoznak.*® Bdrmely
tettes biinhodjék ugyanugy, ha barmilyen vétket elkovet az
alapitvanyi pénzek ellen e torveny ellenében, vagy az elo-
irasok nem teljesitéséért tizezer drachma biintetés megfize-
tésével a polis szamdra.’’ Barki bevadolhatja az elkévetdt
akar maganvaddal, akar nyilvanos eljarasban a havi elsza-
molaskor, akar barmelyik tetszéleges idopontban. Senki sem
utasithatja el a vadat a hataridé lejarta, vagy barmely mas
kériilmény miatt. Aki mégis megteszi, kétszeres biintetést fi-
zessen. A biintetés felét fizessék ki a polisnak, nevezetesen
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Tanulmanyok

Hermeés, Héraklés és a Muzsak szentélyének, feltiintetve a
fent emlitett elszamoldsban, a masik felét pedig a vademe-
lonek. A szamvizsgalok (euthynoi) ellendrizzék a biintetés
befizetését éppugy, mint barmely mds allami eljaras eseté-
ben. © A hivatalban 1évé timuchosok ezen kiviil mondja-
nak datkot arra,®® aki a pénzt, amit Onésimos fia Polythrus
a szabadon sziiletett gyermekek oktatdasdara felajanlott, bar-
milyen modon vagy indokkal elvonna, vagy a torvény elo-
irasaval ellentétben mdshova csoportositanad at, és nem az
eldirasnak megfelelden haszndlna fel, vagy nem fizetné ki a
torvenynek megfelelé modon, hogy pusztuljon el 6 maga és
nemzetsége is.

Ha azonban a kincstarnokok mégsem arra koltenék az
alapitvany vagyonat, amit a torvény eloir, vagy nem fizet-
nék ki a torvény értelmében az oktatokat, koziiliik mindegyik
kétezer drachmat tartozik fizetni a polis szamdra, és bar-
ki vadat emelhet elleniik, aki csak akar, (...) akit elitéltek,
a kétszeresét tartozik megfizetni, az ésszeg felét pedig (az

kapja...)

Polythrus feliratanak legfontosabb pontja, hogy az alapitvany az
iras és olvasds oktatasaban a kisfitikat és kislanyokat egyenld-
képp részesiti, hasonloképpen Platon elképzeléséhez a Torve-
nyekben. A teosi fizetések magasabbak a milétosiaknal, hiszen
a milétosi testneveléstanar évi 360, az irastanar 480 drachmat
keresett, mig Tedsban az irastandr 500-600 drachmat, a test-
neveléstanar 500, a kitharatanar viszont 700 drachmat keresett,
noha az alapitvany szamara felajanlott 6sszeg a milétosi 10 ta-
lantonnak alig t6bb, mint a fele. Figyelemre mélto, hogy a tana-
rok fizetése annal magasabb, minél kisebb gyerekeket tanitanak.

Az 4llas betoltésére jelentkezd tanarok versenyvizsgén mér-
ték Ossze tuddsukat. A versenyvizsgdkat régebben az oktatas
helyszinén, a gymnasionban tartottdk az irdstanarok és a zene-
tanarok szdmara, de Polythrus eldirasa szerint a bulé, a tanacs
székhelyére helyezték at azokat, ezzel is ndvelve az esemény
hivatalossagat, tekintélyét. Egy masik Kr. e. 2. szdzadi teosi
felirat tantisdga szerint a tanarokon kiviil a didkok is verseng-
tek egymassal.’® Az erésen toredékes dokumentum felsorolja

Jegyzetek
1 Wilamowitz-Moellendorff kifejezése, v0. Németh—Kovacs
2011, 18.
2 A cserépszavazas forrasaihoz v6. Németh 2003, 147-149.
3 Gradvohl 2006, 10.
4 Plutarchos: Themistoklés 10. Mathé Elek forditasa.
5 Platon: Torvények 804d. Kovendi Dénes és Bolonyai Gabor fordi-
tasa.
6 Platon: Torvenyek 764c. Koévendi Dénes és Bolonyai Gabor fordi-
tasa.
7 Berlin, AM 13234; Ziebarth 1913, 6.
8 T Berol. AM 17759; T. Borély 1564 + 1565 + 1566 + 1567.
9 IG XII, 9, 282.
10 Swiderkowna 1981, 305-306. Ugyanezt a harom sort idézi ugyan-
csak Kalméan Judit forditdsaban Hoffmann 2009, 69.
11 SIG? 577. Az évszam meghatarozasahoz Ziebarth 1914, 10.
12 Németh 2003, 335-337.
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az iddsebb, a kdzépso €s a legifjabb korcsoport versenyszdmait
¢és azok gyOzteseit. Az iddsebbek eposz és dialogus eléadasa-
ban, valamint olvaséasban, a koz€psdsok eposz eldadasaban, ol-
vasasban, polymathidban és rajzban, a legifjabbak pedig eposz
el6adasaban, olvasasban, szépirasban, faklyas futasban, kisé-
rettel éneklésben (psalmos), kitharazasban, kitharaval kisért
éneklésben, rhythmographidaban, komédiaban, tragédiaban és
kottairasban mérték 6ssze tudasukat. A polymathia éltalaban
tudast, ismeretet, esetleg tudalékossagot jelentett, nem tudni,
a feliraton milyen értelemben szerepel. A rhythmographia rit-
mus vagy id6 lejegyzése lehetett. Egy biztos, a tedsi ifjaknak
igen széles kort tudast kellett elsajatitaniuk.

A tedsi ephébia, amint a hellénisztikus korban ez altalanos
volt, valdsziniileg egy évig tartott, és tizennégy-tizendt éves
korban kezd6dott.* Ha ez igaz, akkor az oktatas a tedsi ala-
pitvanyi iskolaban kilenc- vagy tizéves korban indult az iras-
tanulassal, és tizenkét vagy tizenharom éves korig tartott. Az-
tan kezdddott a zene, amit tizendt-tizenhat éves korig tanultak,
beleértve az ephébia iddszakat is.

Mind a milétosi, mind pedig a te6si felirat az oktatastorténet
értekes dokumentuma, amely arrdl tantuskodik, hogy a Platon
altal megfogalmazott eszmék egy részét sikeriilt megvalosita-
ni. Ha az allam nem is biztositotta az ingyenes elemi oktatas
fedezetét, az alapitvanyi kezdeményezéseket allami feliigyelet
ala helyezte, ¢s a legfontosabb dontéseket a népgytilés vagy a
tanacs hozta meg, nem feledve az alapitok dicsdségének fenn-
tartasat. A masik fontos platoni gondolat a kislanyok elemi is-
kolai oktatasa volt, amit Milétosban valoszintileg, Tedsban pe-
dig nyilvanvaldan tdmogatott az alapitvanyi iskola. A képzés,
barmilyen sokrétii is volt, meglehetdsen gyakorlati ismereteket
adott at, amelyekre raépiilhetett az ifjak katonai kiképzése, az
ephébia. Az irodalom és a zene oktatdsa a nyilvanos verseny-
vizsgékkal és aldozatokkal hatékonyan jarult hozza az ifjusag
kozosségi neveléséhez. Az iskola tehat az adott kdzosség for-
malddasanak egyik legfontosabb szintere lett, amelynek fenn-
tartasat a polis akkor is magara véllalta, ha az alapitvany t6kéje
egyszer elfogyna. Arr6l azonban nem tudunk, hogy e vallalasat
valdban teljesitette-e.

13 1 talanton 6000 drachmabdl allt. A talanton stlya 26 és 36 kilo-
gramm kozott valtozott tértdl és id6tol fliggden, vagyis Eudémosék
legalabb 260 kg eziistot bocsatottak az alapitvany rendelkezésére.

14 Menandros hét évvel Eudémos utan, Kr. e. 203-ban volt
stephanéphoros.

15 Vagyis Eudémos ¢és testvérei nem egy dsszegben, hanem évenkén-
ti részletekben utaltak at a tamogatast.

16 Az eziist statér 7 és 8,6 gramm kozott mozgott, értéke tobbnyire
2 drachma volt, vagyis a 300 statér értéke 600 drachma. Ezért va-
16szintibb, hogy aranystatérrdl rendelkeznek, amelynek értéke 20
drachma, igy a 200 statér 6000 drachmat, vagyis egy talantont ért.

17 Atavaszi napéjegyenldség el6tti honap, az év utolsé honapja Kr. e.
288-tol.

18 1. Antiochos Sotér Seleukida uralkodo épitette (Kr. e. 280-261).
A déli agora keleti oszlopcsarnoka volt (Austin 1981, 210).

19 Vagyis az 11j év nyolcadik napjan.



20 Nem feltétleniil az olympiai, nemeai, isthmosi vagy pythoi jaté-
kokra kell gondolni, hanem a hellénisztikus korban sok helyen
megrendezett versenyekre. A ,.koszortt ado” kifejezés azt hangsi-
lyozta, hogy Eudémos a pénzjutalommal jar6 versenyekre torténd
eltavozast nem tamogatta. A testnevelés tanarok esetleges ver-
senygydzelme mindenesetre lelkesitden hathatott a tanitvanyokra.
Ziebarth 1914, 19-20.

21 Apollén didymai josszentélye mintegy 20 kilométerre északra fe-
kiidt az antik Milétostol.

22 A gdrdg naptar nem ismerte a vasarnapot, ezért csak a nagyobb
innepeken volt munkasziinet, vagyis tanitasi sziinet. Ezek szamat
oldotta meg ez az intézkedés, hogy a gyerekek (€s tanaraik) kipi-
henhessék magukat.

23 A varosfalak épségére vigyazo hivatalnokok.

24 Ez a felirat maradt fenn. A Kr. e. 6. szazadban alapitott szentély
Eudémos gymnasionjanak kozelében allt. Apollon Delphinios volt
a hajosok véddistene. A szentélyt koriilvevé oszlopcsarnok a varos
archivumanak is otthonaul szolgalt.

25 A fehérre festett fatabla csak ideiglenesen hirdette a népgytilés
hatarozatat, amig a két kofelirat el nem késziilt (Németh 2003,
335-337).

26 Az ephébosok a katonai kiképzésben részt vevo ifjak.

27 Ziebarth 1914, 23.

28 SIG® 578.

29 A gymnasiarchos a gymnasion ¢élén allva szervezte az ifjak
sportfoglalkozasait és versenyeit, a paidonomos feliigyelte az
oktatast. A tisztség als6 korhatara ismert eldiras volt Athénban
is, a gyermekkorusok chorégosa nem lehetett fiatalabb negyven
esztendOsnél (Aristotelés, Az athéni dallam, 56, 2). Hasonlokép-
pen rendelkezik Platon is a Térvényekben (765a): ,,El6szor is
a fiuk, a férfiak és a lanyok karahoz kell feliigyel6t valasztani,
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mind a tancra, mind az egész zenei beosztasra. Erre elég egy
feliigyeld, aki legalabb negyvenéves; éppigy a maganénekre is
elég egy, aki legalabb negyvenéves. Ez vezesse be a versenyzo-
ket, és tudja kelldleg megitélni teljesitménytiiket.” Kovendi Dé-
nes ¢és Bolonyai Gabor forditasa.

30 5 2/3 talantont.

31 Harom grammatodidaskalost, két paidotribést és egy kitharatanart
valasztottak. Az iras- és zeneoktatast mar a Kr. e. 5. szazadban egy
grammatistés €s egy kitharistés tartotta Athénban, amint azt Duris
vazaképén latjuk egy Berlinben 6rz6tt kylixen. Booth 1985, 280.

32 A katonai kiképzés fegyveres oktatdsa nem tartott egész éven at.

33 A vita lényege nem teljesen vilagos, hiszen a tanarok nem a gyer-
meklétszam alapjan kaptak a fizetésiiket.

34 Ebbdl a toredékes mondatbol deriil ki, hogy a tanarjeldlteknek
nyilvanos versenyvizsgan kell részt venniiik.

35 Ha az alapitvany vagyona elfogyna, az allam veszi at az iskola
finanszirozasat.

36 A szentélyrablok szokasos biintetése a halal volt.

37 A biintetés dsszege nagyon magas, majdnem a teljes alapitvanyi
vagyon egyharmada.

38 A timuchosok tedsi tisztvisel6k voltak, akik atkot mondtak a polis
ellenségeire. Egy Kr. e. 470 kortil keletkezett teosi feliraton a ko-
telességszegd timuchosokat is elatkozzak (ML 30): ,,Azok a tiszt-
ségviseldk, akik nem mondjak el az atkot Dynamis szentélyénél,
amikor a nép sszegyiil az Anthestéria, Hérakleia és Dia tinnepe-
ken, atok ala keriiljenek. Aki a stéléket, amelyekre az atok fel van
irva, ledonti, vagy a betiiket kivési vagy eltiinteti, pusztuljon el
mind 6 maga, mind nemzetsége.”
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Veres Maté (1985) filozofiatorténész,
a Kozép-Eurépai Egyetem hallgatéja.
Kutatasi tertlete az antik szkepticiz-
mus, illetve a hellénisztikus filozéfia
és filozofiai teolégia, valamint ezek
hatastorténete.

Platon Akadémiaja

Veres Maté

,Platon — egy introvertalt értelmiségi — elhatarozta, hogy megvaltoztatja a
vilagot, amit megvetett.”!
Friedrich Diirrenmatt: Székratész haldla

tett szert az athéni varosfalon kiviil, a Hippeios Koldnos kozelében elterti-

16 Akadémia-ligetben. A tertilet arrdl az Akadémosrol vagy Hekadémosrol
kapta nevét, akit régota a varos mitikus megmentdjeként tiszteltek.? Platon ezutan az
altala vasarolt hazban és annak kertjében, illetve a kdrnyezd ligetben folytatta filozo-
fiai beszélgetéseit azokkal, akiket maga koré gytijtott, illetve akik latogatoba érkeztek
hozza; ez a negyven éven at tartd folyamatos tevékenység pedig azt eredményezte,
hogy az ,,Akadémia” kifejezés hosszu ideig Platon filozdfiai iskoldjat is jelentette az
athéniek szamara.?

A rendelkezésiinkre allo forrasok részletgazdag betekintést nyjtanak abba, hogy
milyen képet alkottak a kortarsak és a késdbbi hagyomény képviseléi az Akadémia
mindennapjair6l. Meglehetdsen kevés azonban az olyan beszdmolo, amelynek torté-
neti hitelességéhez nem férhet jol megalapozhat6 gyant; s taldn az sem véletlen, hogy
a korai Akadémia torténetével foglalkozo szakirodalom szerzéi gyakran az altaluk
ismert intézmények mintajara képzelik el Platon iskolajat.* Mindaz, amit tudunk vagy
tudni véliink a legkorabbi Akadémiardl, részben kortarsi anekdotdkon alapul, részben
a késébbi hagyomany konstrukcidja; az értelmezd eldfeltevéseirdl arulkodik, hogy
mindebbdl minek ad hitelt, és mit utasit el.

Annyi azonban bizonyos, hogy az Akadémia Platon haldla utan is folytatta miiko-
dését — s ez a tény mindenképpen figyelemre mélto, ha az elézményeket is tekintetbe
vessziik.’> A periklési demokraciaban komoly igény mutatkozott arra, hogy az ifjak
olyan neveltetésben részesiiljenek, amely felkésziti 6ket a kozéleti szerepvallalasra,®

crer

l : r. e. 388/387-ben, hosszas korutazasardl hazatérve Platon kisebb birtokra

szint meg. Ennek ellenére egyetlen korabbi iskolaalapité kezdeményezés sem bizo-
nyult tartosnak.” A kiilhonbol érkezé szofistak nyilvanos helyeken vagy maganha-
zakban mutattak be tudasukat, s tobbnyire csak dtmenetileg tartozkodtak Athénban,?
az Antisthenés és Isokratés altal alapitott iskolak pedig nem sokkal az alapit6 halala
utan megsziintek,” ahogyan Sokratés allando beszélgetbtarsai sem tekintették kozos
feladatuknak a szokratikus 6rokség tovabbvitelét.!

Az Akadémia kivételes sikerének magyardzata soran tobb tényezdével is szamol-
nunk kell. Egyrészt a tagabb politikai kontextussal, amelyben Platon és kovetoi alig-
hanem tartalmasabb valaszt adtak a gordg vildg korabeli kihivésaira, mint vetély-
tarsaik; magukhoz vonzottak a politikai palya irdnt érdekl6do, de a tudomanyban is
elmélyedni kivano ifjakat. Masrészt az Akadémia tevékenységének sokrétiiségével, a
vonzaskorébe tartozo filozoéfusok és tudosok 6nalld kutatasainak jelentéségével. Har-
madrészt pedig azzal, hogy a hagyomany szerint Platon maga gondoskodott az utdd-
lasrol, a kovetkezd nemzedékek pedig minden jel szerint paratlan dsszetartasrol tettek
bizonysagot, és komolyan vették az intézményi arculat kialakitasat.

A tovéabbiakban a kdvetkezé nyomvonalon haladok. Elészor réviden bemutatom
Platon ,,intellektualis életrajzanak”™ azon fejezeteit, amelyek az egyes értelmezok sze-
rint kiilonods jelentdséggel birhattak az Akadémia megalapitdsa szempontjabol: (I. 1)
Sokratés €s a szofistak jelentdségét, (I. 2) a pythagoreusokkal vald allitélagos talal-



kozast és Dion, illetve Dionysios ismeretségét, valamint (1. 3)
az Isokratés iskolajaval valo rivalizalast.!! Ezutan ratérek az
Akadémia bemutatasara, kitérve arra, hogy mit tudhatunk (II.
1) az intézmény tényleges felépitésérdl, a hallgatosag Ossze-
tételérdl, (II. 2) az esetleges oktatdsi profilrol, és arrol, (II. 3)
hogy Platon milyen szerepet toltott be az intézmény életében.
Végiil szot ejtek (I11.) a kozvetlen utddlasrol, a korai Akadémia
tulajdonképpeni intézményesiilésérdl.

l. Platon Gtja az Akadémia megalapitasaig
I. 1. A székratikus 6rokség

Platon filozofiai vallalkozasa aligha értheté meg anélkiil, hogy
Sokratésszal valo taldlkozasat szoba ne hoznank. Kovetkezés-
képpen a filozéfia helyes miivelésérdl és a filozdfia tanitdsanak
lehetdségérdl alkotott elképzelésével kapcsolatban is meg kell
emliteniink az esetleges sokratési mintat.!? Ebben az 6sszefiig-
gésben kiilonos jelentdséggel bir, hogy a korai Platon tgy ab-
razolja Sokratés tevékenységét, mint ami nem feltételezi mes-
ter és tanitvanyok tekintélyelvii viszonyat; az onvizsgalatként
felfogott filozofalassal aligha férne 6ssze, hogy a hallgatok di-
daktikus oktatasban részesiiljenek.!®

A szokratikus dialogusokban a beszélgetdtarsak nagyrészt
az athéni elitbol keriilnek ki, s koziiliikk sokan a szofistak el6-
adasainak hallgatéiként is ismertek. Sokratés alakja és a ko-
rotte gylilekezd hallgatésaghoz vald viszonya azonban szamos
tekintetben kiilonbozik attol, ahogyan Platon a szofistdkat ab-
razolja. A kiilhonbdl érkezd szofistakkal ellentétben Sokratés
sziiletett athéni volt, aki kizardlag azért hagyta el a varost,
hogy katonai szolgélatot teljesitsen. Az ifjakkal folytatott be-
szélgetésért semmiféle dijat nem kért. Nyilvanos bemutato el6-
adasok helyett parbeszédeket folytatott, mégpedig mindig ott,
ahol éppen beléjitk bonyolddott.!* Tobbnyire a kérdezé szere-
pét oltotte magara, és tagadta, hogy tevékenysége barmilyen
értelemben is tanitasnak mindsiilne.'s

Sokratés utolso pillanatainak platoni dbrazolasa is ezt a ké-
pet tdmasztja ald. A Phaidon tanusaga szerint Sokratés egyet-
len ,,doktrinalis” elemet hagy o6rokiil jelenlévd bardtainak: arra
kéri dket, hogy viseljék gondjat onmaguknak, 6sszhangban
korabbi beszélgetéseikkel (115b). Ez a kérés egyben a korai
Platon irdi programjanak megalapozasa is, amennyiben korai
dialogusaiban sajatosan sokratési tézisekbdl indul ki: a filozo-
fidt igazi dnmagunkkal valo torddésként fogja fel, amelynek
eszkoze az elenktikus kérdezés. Hangstlyos szerepet juttat to-
vabba olyan sokratési elképzeléseknek, mint hogy senki sem
vétkezik készakarva, hogy az erény tudas, hogy jobb rosszat
elszenvedni, mint elkdvetni, s hogy az erényes embernek vég-
s6 soron nem eshet semmi baja.!® Mindez azonban kozos be-
sz¢lgetéseik platoéni tovabbgondolasanak tekinthetd, s nem
valamiféle Sokratés altal kimunkalt és 6rokil hagyott nézet-
rendszer kritikatlan tovabbvitelének.

Mindezt alatamasztja az is, hogy kozvetleniil Sokratés hala-
la utan az 6t kortilvevd ifjak kore azonnal és természetes mo-
don feloszlott. Az a lehetdség a jelek szerint fel sem mertilt
benniik, hogy kozosen, iskolaként vagy filozofiai kdzosség-
ként folytassak tevékenységiiket. Eukleidés visszatért Mega-
raba, ahol iskolat alapitott, amely egészen a 4. szdzad végéig
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miikodott,'” Phaidon pedig Elisbe tért haza, ahol szintigy sa-
jat iskolat nyitott, ez azonban csupan egyetlen nemzedéken at
allt fenn, miel6tt Menedémos Eretriaba koltoztette.!® Diogenés
Laertios kétszer is megemliti, hogy Platén ,,és a tobbi szok-
ratikus”, illetve ,,néhdny masik szokratikus” Eukleidéshez 1a-
togatott,! feltehetéleg attdl tartva, hogy Sokratés halalaval a
politikai leszdmolas hullamai még nem iiltek el.

Nem vilagos, hogy amikor Platon Megaraba utazott, ott mi-
vel tolthette az idejét, és pontosan kik tartottak vele. Lehetsé-
ges, hogy megismerkedett az eleata filozofusok bizonyos tana-
ival, s talan kozelebbi képet alkotott arrol is, hogyan miikodhet
egy filozofiai iskola.?® Az azonban bizonyos, hogy a szokrati-
kusok ezutan a rovid megarai kitérd utdn nem sokdig maradtak
egylitt. Végiil Platon is egyediil folytatta utjat, amely az Aka-
démia megalapitdsa el6tti utolso fontos életszakaszat jelenti.

. 2. Az elsé sziciliai utazas

Az ¢életrajzi hagyomany szerint Platon megarai tartézkodasa
utan korutazasra indult: eldbb Kyrénébe utazott, hogy megla-
togassa a matematikus Theodorost, majd 387-ben Dél-Italia és
kiilonosen Szicilia felé vette az iranyt, tobbek kozott azzal a
feltett szandékkal, hogy felvegye a kapcsolatot a helyi pytha-
goreus kozosségekkel. Egyes beszamolok szerint Egyiptomba
is elutazott, sot tervbe vette a perzsa magusokkal valé talalko-
zast is, erre azonban végiil nem kerilt sor.?! Az antik hagyo-
many elsésorban Tarentum pythagoreus tyrannosat, Archytast
emliti azok kozott, akiknek az ismeretsége Italidba vonzotta
Platont, de felmeriil Philolaos és Eurytos neve is.?? Mas besza-
molok, elsésorban a vitatott szerz6ségli Hetedik levél szerint?
azonban sokkal nagyobb jelentéségtinek bizonyult a syrakusai
zsarnok vejével, Didnnal valé megismerkedése.

A pythagoreusokkal valo talalkozas jelentéségével kapcsolat-
ban érdemes felhivni a figyelmet a kutatdk alapvetd vélemény-
kiilonbségére: egyesek szerint dontd fordulatot jelent Platon
gondolkodasaban, masok szerint soha nem is keriilt r4 sor. Sem-
milyen egyértelmii érv nem céfolja azt az allitast, hogy a ,,pytha-
goreus kapcsolat” pusztan a késébbi hagyomanyban megjelend,
illetve ott feler6s6d6 magyarazati elem. Ez azonban nem zarja
ki azt a lehetdséget, hogy 1éteznek olyan belsé érvek, amelyekre
ez a magyarazat kdzvetett modon épithet: részben a platoni dia-
logusokban megjelend, magyarazatra szoruld tematikus elemek,
részben mas szerzOk Platonra vonatkozé beszamoloi.

Az eldbbi eshetdséget, amely szerint Platon filozéfiai vallal-
kozasa lényegében 1j értelmet nyert a pythagoreusokkal valo
megismerkedése nyoman, elsésorban az valdszintsiti, hogy
a vélhetéen a szokratikus dialogusok utan keletkezé miivek-
ben 1j, korabban semmilyen szerepet nem jatszé motivumokra
helyezddik a hangsuly. A Gorgias, a Menon, a Phaidon és az
Allam lapjain valoban talalkozunk olyan, a gondolatmenetet
meghataroz6 tematikus elemekkel, amelyek akar pythagoreus
ihletéstiek is lehetnek: ilyen a matematika mint a valosag meg-
ismerésének kulcsfontossagu eszkoze, a 1élek eredetére és tul-
vilagi sorsara vonatkozd spekulacio, valamint az a gondolat,
hogy a politika végs6 soron taldan mégiscsak megreformalhato
a filozéfusok éltal.>* Erdemes azonban észben tartani egyfeldl
a platéni életmi korszakolasi nehézségeit, masfeldl azt, hogy
Platon ,,hazai”, orphikus forrasokra is timaszkodhatott.
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1. kép. Platon Akadémiajanak feltételezett helye Athénban (fotd: Vaszilisz Larangakisz)

Tovabbi, a platoni filozofiaban felfedezheté pythagoreus
hatas mellett sz616 érv lehet Aristotelés kiillonvéleménye Pla-
ton filozofiai fejlédésérdl. Leghiresebb tanitvanya szerint Pla-
ton ugy jutott el legismertebb tanitdsahoz, a Formak tandhoz,
hogy elfogadta mind a sokratési nézetet, amely szerint tudasra
minden esetben valamilyen univerzalé definicidjaként tehe-
tiink szert, mind pedig a hérakleitidnus nézetet, amely szerint
az érzékelhetd, keletkezésnek és pusztuldsnak kitett 1étezokrol
nem lehetséges ilyen ismeretet alkotni. Aristotelés szerint Pla-
ton ezért tételezte a Formakat mint olyan létezdket, amelyek
a tudas targyai lehetnek, s amelyekben az érzékelhetd dolgok
részesednek — ez az allaspont pedig Aristotelés szemében nem
kiilonbozik a pythagoreusokétol, amelyet a Metafizikaban kdz-
vetlentil ez el6tt a szakasz el6tt ismertet.?

Sokkal kevésbé meggy6z6 elképzelés, hogy a pythagoreus
kozosségekkel valdo megismerkedés inspiralta volna Platont sa-
jat iskolajanak megalapitdsara. Semmi nem utal arra, hogy az
Akadémia barmilyen tekintetben kovette volna a vélelmezett
pythagoreus modellt: forrasaink semmilyen beavatasi szer-
tartast, atmeneti ritust, titkos fogadalmat, sajatos étkezési és
¢életvezetési szabalyt nem hoznak dsszefiiggésbe az intézmény-
nyel.?* Amikor pedig a vitatott szerz6ségli Hetedik levél vo-
natkoz6 passzusaiban arrdl olvasunk, milyen megfontolasok
nyomdn alakult ki Platonban a politika filozéfiai reformjanak
Uj terve, egyetlen sz6 sem esik a pythagoreusokrol.

A Kr. e. 400-as évek végének politikai ziirzavaradt megta-
pasztalva Platon mélységesen kiabrandult a kdziigyekben valo
részvételbdl, miutan felismerte, hogy a szerencse forganddsa-
ga mellett egyediil az éppen hatalomra keriilé partok térvényt
¢és irgalmat nem ismerd viselkedése bizonyult allandénak.
A végsd csalodast Sokratés gyalazatos pere €s kivégzése je-
lentette, amelynek ugy allitott emléket, hogy hangstlyozta: a
korabeli politikai viszonyok kdzepette a tisztességes embernek
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sziikségképpen halal az osztaly-
része.?’ A Hetedik levél elbeszé-
lése szerint ezeken elmélkedve
jutott Platon arra a meggy6zo-
désre, hogy a politika gyokeres
atalakitasa nem lehetséges a filo-
z6fusok részvétele nélkdl:

...en, aki eleinte égtem a vagy-
tol, hogy részt vehessek a koz-
tigyekben, ahogy elnéztem, mi
Sfolyik ott, végiil beleszédiiltem a
teljes ziirzavar és osszevisszasag
latvanyaba. S noha arrdl soha-
sem tettem le, hogy kideritsem,
milyen modon dllhat be egyszer
kedvezd fordulat ezekben és kii-
I6nésen az allam egészét érinto
kerdésekben, vartam a cselek-
véssel, mig el nem érkezik rd a
kedvezé alkalom, végiil azonban
be kellett latnom az dOsszes je-
lenlegi dllamalakulatrol, hogy
egytol egyig rosszul vannak
berendezve, torvényeiken leg-
feljebb egy csodadval feléré sze-
rencsés beavatkozas segithetne,
mdsképp nincs sok esély a megmentésiikre. Igy nem maradt
mas hatra, mint hogy az igazi filozofia eldtt fejet hajtva ki-
Jjelentsem, csakis beldle kiindulva lehetséges felismerni az
igazsagot — a koziigyekben éppugy, mint a maganéletben.
A bajoktol tehdt mindaddig nem fog megszabadulni az em-
beriség, amig a filozofidt valoban helyesen miivelok nemzet-
sége uralomra nem keriil, vagy amig a varosok befolydsos
vezetoi valamilyen isteni rendelésbol nem kezdenek el dszin-
tén foglalkozni a filozdfiaval.*®
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¢élvhajhasz életmodja megakadalyozza ¢ket abban, hogy éle-
tiket a filozofianak szenteljék, s hogy igazsagos allamberen-
dezkedést hozzanak létre (326¢c—e). Ez aldl egyediil Dion, a
syrakusai zsarnok veje jelentett kivételt, aki Platon filozofiaja
iranti lelkesedésében odaig ment, hogy 1. Dionysios udvaraba
csabitotta a filozofust (327a—328a). A levél elbeszélése szerint
Platon Grra lett 6sztonos tartdzkodasan: ,,Elsésorban 6nmagam
el6tt éreztem volna szégyenletesnek, ha egy szép napon majd
ugy kellene magamra tekintenem, mint aki kizarolag elméle-
tet kovacsolt, de soha egyetlen cselekedethez sem fogott hozza
Onszantabdl” (328c¢). Végiil azonban hiaba varta, hogy feléled-
jen a tyrannosban a filozofia iranti vagy, ezért a syrakusai udvar
belviszalyait odahagyva, dolgavégezetlen hazatért Athénba.?

I. 3. Isokratés és iskolaja*

Platon elhatarozasa szempontjabdl érdemes figyelmet szentel-
ni annak a ténynek is, hogy Kr. e. 390 koriil, tehat néhany év-
vel az Akadémia létrejotte el6tt, Isokratés mar iskolat nyitott
Athénban. Isokratés Platon id6sebb kortarsa volt, aki a szo-



fistaktol tanulta a beszédiras miivészetét — a kiilonbozd besza-
molok mesterei kozott emlitik Gorgiast, Prodikost, Teisiast és
Teramenést. A Lykeion kozelében all6 maganhazban kifejtett
oktatasi tevékenysége sordn azt a célt tiizte ki maga elé, hogy
az ifjakat felkésziti a kdzéleti szerepvallaldsra.

Ugy tiinik, az Isokratés altal kinalt nevelési program, amely-
r6l elsésorban A szofistak ellen ciml beszédének fennmaradt
részletébdl értestiliink, érdekes kontrasztja a platoni Akadémi-
anak. Fogalmi eszkoztaruk szamos hasonlosagot mutat: Isokra-
tés azt igéri, hogy hallgatoit megismerteti az igazi philosophi-
aval, s felkésziti Oket arra, hogy a varosallam hasznos polgarai
legyenek; ennek pedig a gyakorlati helyzetfelismerés képessé-
gén és a széonoki siker kulcsén til az Snmagunk lelkével valo
torédés is fontos elemét képezi. Ami pedig tevékenységének
tagabb politikai kontextusat illeti, Isokratés fontos célkitiizése
volt a gorog vilag belsd egységének helyreallitasa a perzsa fe-
nyegetéssel szemben; marpedig, mint azt a késébbiekben latni
fogjuk, a hallgatok osszetétele alapjan a platoni Akadémia is a
g0rog vilag egészének igényeire igyekezett valaszt adni.

Nem véletlen, hogy a pusztan instrumentalis, moralfilozo-
fiai és episztemologiai megalapozas nélkiili retorika platoni
kritikajat sokan az Isokratésszal valé rivalizalasra is ravetitik.!
Isokratés retorikafelfogasa, amely bevallottan arra §sszponto-
sit, hogy a besz¢ld miként érvényesitheti leginkabb sajat véle-
ményét a nyilvanos vitaban, s hogyan érheti el, hogy kozonsé-
ge is az ¢ allaspontjara helyezkedjen, a platéni nézpontbol
masodrendll az igazi szonoklattanhoz képest, amely tuddson
¢és a Formak vilaganak ismeretén alapul. Platon kritikdja tobb
részletben bontakozik ki, a Gorgias elemzésétdl, amely a ko-
rabeli szonoklattant azért kritizalja, mert nem a dolgok ter-
mészetének ismeretén alapul, pusztan a meggy6zés fortélyaira
tanit,’? a Protagorasig, amelyben Sokratés a korabeli retorika-
felfogast kritizalja, és az erény tanithatésagat annak tudas-mi-
voltahoz koti. >

Platon f6 célpontja, mint az a dialogusok cimvalasztasabol
is kidertil, a szofista mozgalom. A Phaidrosban azonban Sok-
ratés név szerint megemliti [sokratést: kiemelkedd képességeit
méltatja, és nagy jovot josol neki.* Nem egyértelmtl, hogy a
megjegyzést komolyan kell-e venniink, vagy ironikus célzatu;
konnyen meglehet azonban, hogy a platoni és az isokratési val-
lalkozas hagyoményos szembeallitdsa nem teljesen megalapo-
zott. Annyi bizonyos, hogy a két iskola profilja meglehetdsen
kozel all egymashoz, a legfontosabb kiilonbséget pedig az aka-
démiai képzés teoretikus megalapozasa jelenti, egészen ponto-
san azok a geometriai és asztrondmiai tanulmanyok, amelyeket
Isokratés sajat bevallasa szerint gyakorlatiatlannak és felesle-
gesnek itél.*

Il. Az Akadémia
Il. 1. Az Akadémia tertilete és jogi statusza

Az Akadémia-liget, amelyben Platon haza 4llt, vélhetéen nagy-
jébol masfél kilométerre helyezkedett el Athén északnyugati
kapujatol. Amennyiben hihetiink a teriilet kiilonb6z6 leirdsai-
nak, a varosfaltdl a ligetig huzodo, fakkal dvezett felvonulasi
sétanyt temetkezési emlékmiivek sora, a hdsi halottak mauzo-
leuma ¢és szamos szentély ovezte. Ennek végpontjan teriilt el az
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Akadémia, amelyben az iskola alapitasat megeldzden mar allt
egy gymnasion, ahogyan kiilonb6z6 istenek szentélyein tul itt
volt megtalalhat6 az olajfaliget is, amelynek olajat a Panathé-
naia-tinnepen is felhasznaltak.*

A park lényegében kozteriilet volt, ahol sem Platén, sem
kovetdi nem tehettek szert tulajdonjogra. Ez természetesen
nem zarta ki, hogy mas athéni polgarokhoz hasonldan a liget-
ben fel-ala sétalva barmikor beszélgetést folytassanak. Tudjuk
azonban, hogy Platon maganvagyonabol aldozott arra, hogy
valahol a kozelben megvasaroljon egy hazat, a hozza tartozo
kerttel egyiitt, ahol a kdzvetlen koréhez tartozokat id6rol idére
fogadni tudta. Az ingatlan pontos helye ismeretlen, s az egyet-
len nyom, amelyen az érdekl6dd torténész elindulhat, Platon
végrendelete, amelyben két birtokanak sorsardl is intézkedik:3’
az egyik Iphistidaban, a masik Eiresidében volt megtalalhato.
Gyanithato, hogy az eldbbi csaladi 6rokség, hiszen 6 maga is
unokadccsére, Adeimantosra hagyomanyozza, azzal a megko-
téssel, hogy nem idegenitheti el.*® Ami az utobbit illeti, nem
lehetetlen, hogy ez viszont a Kolonos kdzelében elteriilé bir-
tokra utal, ahol Platon is ¢lt, noha ez a feltevés egyértelmtien
nem is bizonyithato.

Kiilondsen jelentds az a tény, hogy a rovid és kevéssé ér-
dekfeszitd végrendeletben egyetlen sz6 sem esik arrol, hogy
barmelyik teriilet az iskola tulajdona volna, ahogyan egyetlen
mas Osszefiiggésben sem meriil fel, hogy barmi is az Akadé-
mia 6rokségét képezné.* Mindez arra utal, hogy az Akadémian
rendszeresen taladlkoz6 filozéfusok kore Platéon életében még
semmilyen formalis értelemben nem miikddott iskolaként. En-
nek ellenében felhozhatd az a hipotézis, amely szerint az Aka-
démia 6ndllo intézményi-jogi statusszal rendelkezett, ameny-
nyiben thiasos, azaz kultikus egyesiilet formajaban jegyezték
be.** Ennek allitolagos bizonyitéka volna az az anekdota, amely
szerint Platon maga allittatott a Muzsdknak szentélyt, ezzel a
thiasos patronusaul valasztva éket.! Csakhogy az elképzelés
Osszességében igen kevéssé megalapozott,* s mindenképpen
ellene sz6l, hogy a romai kor el6tti gérég jog nem is ismerte a
thiasos intézményét.*

Il. 2. Az Akadémia hallgatéi
és oktatasi tevékenysége

A kozdsség informalis miikodése mellett sz6l az is, hogy leg-
jobb tudomasunk szerint a hallgatok nem fizettek semmiféle
tandijat.* Tevékenységiiket alighanem a szokratikus beszélge-
tés hagyomdanya hatarozta meg, amelyet azonban mar nem va-
rosszerte, hanem meghatarozott helyen, az Akadémia tertiletén
folytattak.* Ezt egészithette ki id6r6l idére a Platon hazaban
elkoltott kozos vacsora.*® Kérdéses azonban, hogy a résztve-
vok kovettek-e, egyaltalan szdndékoztak-e kdvetni, barmilyen
elére meghatarozott oktatdsi programot, amely tevékenységii-
ket a modern oktatési intézményekbdl ismert, szabalyozott ke-
retek kozé terelte volna.

Csabito, csakhogy minden bizonnyal alaptalan feltételezés,
hogy a Platén egyes dialdégusaiban felvazolt oktatasi progra-
mot a korai Akadémia atiiltette volna a gyakorlatba.*’” A leg-
inkabb kinalkozo feltevés szerint az Allam VII. konyvében leirt
tanmenet johetne szoba, amelynek gyakorlati alkalmazéaséaval
kapcsolatban azonban sulyos ellenvetések fogalmazhatdak
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meg. Egyrészt figyelembe kell venniink, hogy az ott leirt tanul-
manyokat mar eleve ugy ismerjiik meg, mint az idedlis allam
idedlis oktatési tervezetét, amely a megfeleld politikai feltéte-
lek hianyaban aligha valdsithaté meg. Masrészt ez a tanterv
olyan kovetelményeket szab a didkokkal szemben, amelyek
alkalmazasa rovid uton az intézmény mitkodésképtelenségét
eredményezte volna. Az ujonnan érkezd hallgatoknak ugyanis
eleinte olyan matematikai tudomanyokkal kellett volna hosz-
szasan foglalkozniuk, amelyek a korban Platon sajat bevalldsa
szerint nem is léteztek még, vagy éppen csak gyerekcipben
jéartak. Ezekkel megismerkedvén aztan, harmincadik éviiket
betdltve, hozzafoghattak volna a dialektika tanulmanyozasa-
hoz, amennyiben sikeresen atmentek az eldirt, meglehetdsen
szigorti matematikai vizsgin (528b—c). Otvenéves korukban
aztan végre elkezdhettek volna a tulajdonképpeni filozéfidval
foglalkozni (540a—b).*

Azidealis 4llam tanmenete természetesen sokat elarul Platon
érdekl6désérdl,* ahogyan az sem zarhato ki, hogy elképzelései
szerint az intézmény hosszu tdvon ilyen vagy ehhez hasonld
program megvalositasa felé haladt volna tovabb. Mindezzel
egylitt kijelenthetd, hogy a dialégusokbdl legfeljebb Platon
tavlati terveire vonatkozoan alkothatunk elképzelést, a korai
Akadémia mindennapi mitkddése szempontjabol azonban ezek
a leirasok nem tekinthet6ek relevansnak.

Els6 latasra igéretesebb megkozelitésnek tlinik, hogy a
kortarsi beszamolok alapjan probaljunk meg képet alkotni az
Akadémidn folytatott kutatasokrol. Ezzel kapcsolatban a leg-
érzékletesebb leirast a komédiakoltd Epikratés egyik terjedel-
mes toredékében olvashatjuk, amely két azonositatlan szerepld
beszélgetését rogziti:

— Na és mi a helyzet Platonnal, Speusipposszal és Menede-
mosszal? Milyen témdakkal foglalkoznak mostansag? Mi-
lyen gondolatok, milyen érvek utdan kutatnak? Ha megtud-
tdal mindezekkel kapcsolatosan barmit is, kérlek, mondd el
nekem részletesen.

— Vilagosan be tudok szamolni ezekrél a dolgokrol. A Pa-
nathénaia tinnepségen ifjak vidam csoportjat lattam az
Akadémia gymnasionjaban, és hallottam, amint felettébb
kiilonos dolgokrodl beszélnek. Ugyanis éppen a természe-
tet, az allatok életét, a fak természetét és a zoldségek ne-
meit illetden tettek fontos megkiilonboztetéseket. Egyebek
kozott azt probaltak meghatarozni, hogy a siitotok melyik
nembe tartozik.

— Es vajon miként hataroztik meg? Melyik nembe tartozik?
Aruld el ezt nekem, ha tudod.

— El6szor is mindannyian csendben maradtak, s magukba
mélyedve hosszasan gondolkodtak. Aztan hirtelen, mig a
fiatalabbak még magukba mélyedve elmélkedtek, egyikiik
kijelentette, hogy a siitétok gombélyii zoldség, egy masik,
hogy fii, a harmadik meg hogy fa. Erre egy sziciliai orvos,
aki mindezeket hallotta, odaszellentett a bolondok kozé.

— Ez biztosan nagyon felmérgesitette a tanulokat! Képze-
lem, hogy zugolodtak, amiért amaz kicsufolta oket! Hi-
szen olyasminek nincs helye az eszmecsere kozepette.

— Nem torddtek vele. Platon, aki jelen volt, igen udvariasan
és higgadtan utasitotta dket, hogy probalkozzanak meg
ujra a siitotok nemének meghatarozasaval. Amazok pedig
ekként cselekedtek.™
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A torténész szamara ez a rovid részlet latszolag szamos kér-
dést megvilagit. Egyfeldl azt, hogy azon beszamoldkkal ellen-
tétben, amelyek szerint Platon kizardlag a hazaban tanitott,’!
az Akadémia tagjai valdjaban a nyilvanossag szamara jol lat-
hatdan, a ligetben is filozofiaval foglalatoskodtak.>? Kideriilni
latszik tovabba, hogy az akadémikus foglalkozéasok olyan té-
makorokre is kiterjedtek, amelyekkel az idealis tanulmanyok
leirasaban nem taldlkozunk, hiszen itt példaul bioldgiai-zoo-
goniai szeminariumnak vagyunk szemtanti.’* Egyesek szerint
az akadémiai hierarchia harmas tagolddasarol is tudomast szer-
ziink, amennyiben Platon és belsd kore (a torténetben feltehe-
téleg épp Speusippos €s Menedémos) instrualjak az ifjabb hall-
gatokat, a két csoport kozos gondolkodésa pedig az érdeklédd
nagykozonség szeme lattara zajlik.>*

Erdemes azonban tudatositanunk magunkban, hogy mégis-
csak vigjateki jelenettel van dolgunk; nincs tobb alapunk hitelt
adni Epikratés leirasanak az akadémiai kozosségrol, mint akar
Aristophanés bohdzatanak Sokratés ,,gondolkozdajarél”. Valo-
ban szemet szur, hogy a téredék a platoni dialdgusokbol ismert
technikai kifejezésekkel operdl, s lathatélag nem természettu-
domanyos vizsgalatot mutat be, hanem a diairetikus felosztas
moédszerének alkalmazasat dramatizalja; ez azonban éppugy
szolhat amellett is, hogy a komédiaszerzd részben Platén ira-
saibol veszi alapanyagat. Az is igaz tovabba, hogy a jelenet
valamilyen értelemben mégis az akadémikusok kortarsi per-
tdséget tulajdonithatunk a sziciliai orvos cselekedetének, mint
a siitétok nemének meghatarozésara tett kisérletek leirdsanak.

Hasonlo kétellyel illethetjiik azt a beszamolot, amelyet Ai-
lianosnal olvashatunk.’® Eszerint Xenokratés tavollétében, s
tudvan, hogy Speusippos agynak dolt, Aristotelés maga koré
gyujtotte volna a hozza kozel al16 akadémikusokat, és arrogans
viselkedésével kiszoritotta az id6s Platont a sétanyrol (peri-
patos), aki igy Xenokratés hazatértéig arra kényszeriilt, hogy
sajat hazdban (képos) tanitsa a hozza hiiséges tanitvanyokat.
A torténet nyilvanvaloan késébbi keletkezésti, s a vélelmezett
Platon—Aristotelés ellentét dramatikus felnagyitasa. Ennek el-
lenére eléfordul, hogy evidenciaként kezelik arra nézvést, hogy
miként zajlott az akadémiai oktatas, tovabba, hogy a tagsag bi-
zonyara kiillonbozd frakciokra oszlott, amelyek élén egy-egy
meghatarozo6 személyiség allt.

Ami a didkok kilétét illeti, a rendelkezésiinkre allo forrasok
tobb mint hetvenot nevet emlitenek az Akadémia miikodésének
els6 negyven évébdl. Az emlitett személyek tulnyomo tobbsé-
ge mas gorog teriiletekrdl érkezett Athénba: ezek kore a pontosi
és propontosi teriiletektdl, Kis-Azsia partvidékétsl, Dél-Italiatol
¢és Sziciliatol a Peloponnészoszig, illetve északabbi vidékekig
terjed. Legfontosabb forrasunk, Philodémos> hiisz nevet emlit,
akik koziil azonban Platén unokadccse, Speusippos az egyetlen
athéni. Ha hihetiink Plutarchosnak,’” akkor a helybeliekhez hoz-
zavehetjiik még a két tabornok, Chabrias és Phokion nevét.’

Némileg meglepd modon a tagok névsoraban két nd is fel-
bukkan, mantineai Lasthanea és phleiusi Axiothea.” Az utob-
birél megtudjuk, hogy megérkezésekor férfiruhat hordott, s a
torténet egyik valtozata szerint azért kerekedett fel Athénba,
mert olvasta az Allam valamelyik konyvét.5* Ez az eset is jelzi,
hogy Platén ismeretségének lehetdsége sokak szamara komoly
vonzerdvel birhatott, ha nem is valt minden latogat6 a filoz6fus
feltétlen hivévé. A késébbi hagyomanyban mindenesetre meg-



sokasodtak azok a beszamolok, amelyek tavoli bolcsek hosz-
szabb-rovidebb ideig tartd vendégeskedésérdl ejtenek szot.S!

Az Akadémiaval kapcsolatba hozhat6 hallgatok jelentds ré-
sze vallalt aktiv politikai szerepet.®> Plutarchos szerint®® koz-
vetve Platon tanitasanak koszonhetd tobb tyrannos bukasa is:
a mar emlitett Dion, aki egy iddben az Akadémiat is meglato-
gatta, Sziciliat szabaditotta fel, az ainosi testvérpar, Python és
Hérakleidés pedig a thrak zsarnokkal végzett 359-ben, aminek
jutalmaként athéni allampolgarsagot és aranykoronat nyer-
tek. Szintén Plutarchos allitja, hogy Platon maga kiildte haza
Aristonymost Arkadiaba, Phormiént Elisbe, knidosi Eudoxost
Pyrrhosba, hogy hazajuk torvényeit megreformaljak; Aristote-
Iés is torvénykezett Stagiraban, s mint tudhatd, késobb rovid
iddre annak a Nagy Sandornak a neveldje lett, akinek politikai
tanacsadojaként Xenokratés is felbukkan. Mindezek fényében
kiilondsen érdekesek azok a beszamolok, amelyek szerint Pla-
tont is tobb izben felkérték, hogy 0j alkotmanyt adjon egy-egy
varosnak, ezt azonban minden esetben elutasitotta.®

Il. 3. Platon szerepe az intézmény életében

Fentebb lathattuk, hogy a forrasok alapjan, kell§ értelmezdi
joindulattal, elmondhatd az a torténet, amely a fiatal Platon
politikabol valod kiabrandulasatol elvezet az érett Platon tevé-
kenységéig, aki koziigyek irant érdekl6do, tehetséges ifjakat
terelget a filozofia Gtjan. Ha attériink az Akadémia tudomanyos
profiljanak legfontosabb teriiletére, a matematikai kutatasok-
ra,® gy talaljuk, hogy az erre vonatkozd forrasok hasonlo
szerepvallalast tulajdonitanak Platonnak. Eszerint komoly erd-
feszitéseket tett azért, hogy koranak kiemelked$ matematiku-
saival és csillagaszaival alland6 érintkezésben legyen,® 6 maga
azonban nem folytatott matematikai kutatasokat, ahogyan arra
sem vallalkozott, hogy a nala bizonyara sokkal felkésziiltebb
szaktudosoknak matematikat tanitson. Jelentésége egészen
masban allhatott: egyfeldl a problémak kijeldlésében, masfeldl
a modszertani tmutatasban, amelyet elsGsorban a megoldasi
javaslatok kritikajabol ismerhetiink.

Az erre vonatkozo beszamolok koziil harmat érdemes ki-
emelni. E10sz0r is azt, amely a gorog matematikatorténet egyik
legismertebb kérdésére, az tigynevezett délosi problémara vo-
natkozik. Eszerint Délos polgarai azzal a kéréssel fordultak
volna Platonhoz, hogy segitsen megoldani a delphoi jos altal
felvetett problémat, s adjon megoldast arra, hogyan lehetséges
megkettdzni egy adott kocka térfogatat. A torténet szerint Pla-
ton Eudoxoshoz és Helikonhoz, mas beszdmolok szerint Eudo-
xoshoz, Archytashoz és Menaichmoshoz tovabbitotta a kérést,
az altaluk javasolt megoldast azonban komoly kritikaval illet-
te, mivel mechanikus eszkdzokre hagyatkozott ahelyett, hogy
az 6rokkévalo Formakra hivatkozna.®’

Mas esetekben magat Platont latjuk mint a megoldando
probléma kijelol6jét. A legismertebb torténet szerint példaul
felszolitotta az akadémikusokat, hogy alkossanak olyan ma-
gyarazatot, amely a bolygok latszolag rendezetlen mozgasat
megorizve leirja azok szabalyszerliségét:

Es amint arrol Eudémos beszamol a csillagaszat térténe-
térol irt miivének masodik kényvében — valamint Sosigenés
is, Eudémosra tamaszkodva —, dllitolag a knidosi Eudoxos
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2. kép. Platon marvany hermaja. Romai masolat Kr. e. 4. szazadi
g0rog eredeti alapjan (Musei Vaticani, Roma)

volt az elsé gorég, aki ilyen hipotézisek megfogalmazasaval
foglalkozott. Ezt a problémat — dllitja Sosigenés — Platon
vetette fel azok szamara, akik ezekkel a dolgokkal foglal-
koznak: mely egyforma és rendezett mozgasok feltételezése
révén menthetok meg a bolygok mozgdsaival kapcsolatos
Jjelenségek?%

A torténet tehat a Platon altal kitlizott feladathoz koti Eudo-
xos elméletének megsziiletését, amely homocentrikus szféra-
kat feltételez, s talan Hérakleidés alternativ javaslatat is, amely
szerint az allocsillagok mozdulatlanok, a kozéppontban elhe-
lyezkedd Fold pedig nyugat-keleti iranyban forog tengelye
koriil.% A torténetnek kiilon hangstlyt ad, hogy a jelenségek
megorzése (sozein ta phainomena) a gordg csillagaszat fon-
tos elve, amelynek megalkotasat — de legalabbis modszeres
alkalmazasat — az anekdota Platonhoz koti.”® Ezt az osszké-
pet tovabb erdsiti Philodémos hires megfogalmazasa, amely
kulcsszerepet tulajdonit Platonnak a korabeli matematika ered-
ményeinek megsziiletésében:

Az ido tajt a matematika teren jelentos fejlodés ment végbe,
melyben egyfajta vezéregyéniségként fontos szerepet jatszott
Platon, aki problémdkat fogalmazott meg, amelyeket aztan
a matematikusok alapos vizsgadlat targyava tettek.™
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Tanulmanyok

Csakhogy komoly vita targyat képezi, mennyire bizhatunk az
idézett beszamolok hitelességében. Egyesek ugy gondoljak,
hogy semmilyen torténeti hitelt nem adhatunk ezeknek a le-
irasoknak. Eszerint tudomany ¢és filozofia éppen ellenkezdleg
hatott egymasra: a korabeli matematika onalléan fejlodott, s
eredményeivel lenyligdzte a filozéfusokat, igy Platont is, aki
dialogusaiban lelkesen igyekezett szamot adni ismereteirdl. Az
a tendencia, amely kiemelt szerepet tulajdonit Platonnak a ma-
tematikai kutatasok elorehaladasaban, a korai akadémikusok
korében jelenik meg, s éppen ezeknek az irdsoknak az értelme-
z¢sébol indul ki.”™

Platon egyfeldl ugy gondolja, hogy a tudomany iitemes fej-
16désének feltétele az idedlis dllam, amely az egyes részkérdé-
sek szakembereit ,kutatasi igazgatok™ feliigyelete ala vonja;
a megfeleld allamberendezkedés hidnyaban ugyanis az egyes
kutatok rendszerteleniil, sajat kivancsisdguk altal vezérelve
érnek el részeredményeket.”> Masfel6l pedig hangstlyozza,
hogy a matematika kiilonb6z6 elméleti és alkalmazott 4gainak
képviseldi csupén a felfedezésig juthatnak el, ahhoz azonban,
hogy azok valodi haszndra fény dertiljon, a filozofusok egyiitt-
mukddésére is sziikség van:

A vadaszat egyik fajtdja sem t6bb a vadaszasndal és a kézre
keritésnél. Miutan elejtették azt, amire vadasznak, nem tud-
jak folhasznalni, hanem a vadaszok és a haldaszok a szaka-
csoknak adjak oket. A foldmérok, csillagaszok és szamlalok
pedig — hiszen vaddszok ok is, mert egyikiik sem alkotdja az
dbraknak és a szamsoroknak, hanem rajuk taldlnak csupan
—, mivel folhasznadlni nem tudjak ezeket, csupdan vaddszni
redjuk, a dialektikusoknak adjak at a zsakmanyt — mar leg-
aldbbis azok, akik nem teljesen esztelenek.™

Azok tehat, akik nem adnak hitelt a platoni problémakijeldlésrdl
sz016 torténeteknek, ilyen és ehhez hasonld szoveghelyekre mu-
tatva érvelnek amellett, hogy a késébbi anekdotdk a dialégusok
olvasasa alapjan sziilettek meg. Ezzel az elképzeléssel szemben
két ellenvetés is felhozhatd. Egyfeldl az, hogy az emlitett a forra-
sok jelentds része meglehetdsen korai, 4. szazad végi szerzokre
megy vissza; s amilyen kozel jarunk Platon életéhez, annal tobb
okunk van bizni abban, hogy tartalmaznak valamennyi igazsa-
got. Masfeldl pedig arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a
beszamolok tobbsége olyan szerzOktdl maradt rank, akik nem
igazan vadolhatdak a platonikusok iranti szimpatiaval.”> Barki-
nek legyen is igaza, a platoni dialogusokban és az akadémikus
hagyomanyban kifejez0d6 matematikai érdeklddés elvalasztha-
tatlan része az Akadémiaval kapcsolatos képzetkornek.

Meg kell emliteniink még egy, Platon akadémiai szerep-
vallalasaval kapcsolatos kérdéskort. Aristotelés tanitvanya,
Aristoxenos tudosit zeneelméleti munkajaban arr6l a hirhedt
eldadasrol, amelyet Platon tartott, és amelynek témajaul a Jot
jelolte meg.’® A torténet szerint a kozonség arra szamitott, hogy
Platon olyan dolgokrdl fog beszélni, amelyeket a kozvélemény
jonak gondol: egészségrol, erénlétrdl, gazdagsagrol és boldog-
sdgrol, ehelyett azonban geometriai alakzatokrdl és matema-
tikai bizonyitasokrol hallgattak hossza és nehezen kovethetd
fejtegetéseket. Megtudjuk tovabbd, hogy Aristotelés gyakran
felemlegette a torténteket, ezzel adva nyomatékot annak a ki-
jelentésének, hogy minden eléadas elején vilagossa kell tenni,
mirdl esik majd szo, elkeriilendd a hasonlo félreértéseket.
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Ezen az alkalmon kiviil egyetlen olyan esetrdl sincs tudo-
masunk, amikor Platon nyilvanos eldadast tartott volna kuta-
tasair6l, noha négy évtizeden at vett részt az Akadémia min-
dennapjaiban.” Tudjuk tovabba, hogy szamos hallgatéja jelen
volt, koztiik Aristotelés, Speusippos, Xenokratés, Hérakleidés
¢és Hestiaios. Mindannyian készitettek jegyzeteket, amelyek
pontosan olyan enigmatikusak voltak, amilyen maga az eld-
adas lehetett.”® Ezeket a jegyzeteket azutan tobben k6zz¢ is tet-
ték.” Gyanithatd, hogy ha korabbi beszélgetésekbdl, esetleges
szeminariumok vagy eldadasok révén mar tisztaban lettek vol-
na Platon mondanivaldjaval, nem fogadtak volna olyan értetle-
niil a gondolatmenetet.

Ennek ellenére sokan ugy gondoljak, hogy az Akadémian
folytatott dialektikus beszélgetéseket Platon rendszeres eld-
adasai egészithették ki, amelyek koziil némelyik, mint példaul
az Aristoxenos altal feljegyzett esetben, a nagykdzonség sza-
mara is nyitott volt.*® Ez a hipotézis gyakran kiegésziil azzal
a feltevéssel, hogy a beavatottak korét Platon szobeli forma-
ban olyan oktatadsban részesitette, amelyrdl a dialégusokban
egyaltalan nem esik szo, vagy pusztan olyan rejtett utaldsok
formdjaban, amelyekre a szobeli instrukcié hianyéban lehetet-
len felfigyelni. Ezt az elképzelést timasztana ald Aristotelés,
aki olykor utal az ugynevezett , iratlan tanitasokra” (agrapha
dogmata). llyen szdveghely azonban viszonylag kevés van,
¢és tobbnyire rendelkezésre all mas magyarazat is, amely nem
igényli az ezoterikus tanitas feltételezését.®!

Harold Cherniss hires elemzése szerint kimutathato, hogy
amit Platon le nem jegyzett tanitasanak véliink, az altala-
ban Aristotelés polemikus moddszerének terméke. Aristotelés
ugyanis gyakran ugy cafolja ellenfeleit, hogy olyan kovetkez-
tetéseket von le szovegeikbdl, amelyeket 6k maguk nem von-
tak le, s megmutatja, hogy azok ellentmondanak ténylegesen
megfogalmazott allaspontjuknak.®?> Cherniss szerint egészen
egyszertien arr6l van szd, hogy Platon sohasem tette egyértel-
mivé, milyen allaspontot képvisel bizonyos kulcsfontossagu
kérdésekben: az anyag, a lélek, a matematikai létezék termé-
szetével kapcsolatban, vagy éppen abban a kérdésben, hogy
mely dolgoknak vannak 6rokkévald Formadi. Ezekkel a kérdé-
sekkel kapcsolatban komoly véleménykiilonbség figyelhetd
meg a kozvetlen utdédok fennmaradt szovegeiben, ami ugyan-
akkor arra utal, hogy ezeket a kérdéseket Platon maga sohasem
tisztazta kielégit6en, sem irasban, sem szoban.®

Az ezoterikus tanitds hivei szerint azonban éppen az a hely-
zet, hogy a kdzvetlen utdédok szamos olyan probléma megol-
dasan dolgoztak, amelyek bizonyéra a szobeli hagyomanyban
maradtak rajuk. Ennek tovabbi motivacidja lehetett, hogy a di-
alogusokbdl nem olvashato ki egyértelmii, koherens allaspont;
egyesek szerint azért, mert a dialogusok eleve protreptikus,
illetve népszertisité szerepet toltottek be, masok szerint pe-
dig azért, mert a miivek szerepldinek alkalmassagaval, felké-
sziiltségével aranyos, hogy milyen ismeretek oszthatdoak meg
veliik.® A tézis igazolasa érdekében tobben arra vallalkoztak,
hogy megmutassak: Speusippos és Xenokratés toredékeibol
rekonstrualhaté az a koherens, Aristotelés megjegyzéseivel
Osszhangban 4ll6 doktrinalis halmaz, amely az iratlan tanita-
sok kifejtésének tekinthet.%

A platoni iratlan tanitdssal kapcsolatos vita meglehetdsen
szerteagazo, s aligha donthetd el anélkiil, hogy eldzetes ér-
telmez6i alapallast valasztanank.®® Az egyik oldal képvisel6i



olyan koherens, a klasszikus metafizikai hagyomanyba illeszt-
hetd tanitast szeretnének Platénnak tulajdonitani, amely pusz-
tan a dialogusokbol nyilvanvaléan nem hamozhato ki; s joggal
mutatnak ra, hogy az Akadémian toltott évtizedek alatt Platon
tehetett olyan kijelentéseket, amelyeket irdsban nem rogzitett.
Kritikusaik a rendelkezéstinkre 4ll6 tények lehetd legegysze-
riibb magyarazata mellett tesznek hitet, és tobbnyire ugy gon-
doljak, a platoni vallalkozas hii marad szokratikus gyokerei-
hez, amely a filozofélas folyamatanak valamilyen értelemben
vett lezarhatatlansagat is maga utan vonja; nem feltétlentil tud-
nak azonban minden, a kései Platonnak tulajdonitott, vagy a
korai platonikusoknal felbukkané elemet valamilyen dialogus-
ra visszavezetni.

Avita tehat meglehetdsen szertedgazo, és semmiképpen sem
tekinthet6 lezartnak.’” Még csak az sem jelenthet6 ki egyértel-
mien, hogy a ,.tlibingeni” és a Cherniss szellemében halado
olvasat teljes mértékben lefedné a lehetséges értelmezéseket;
konnyen lehet, hogy Platon és kdre beszélgetést folytatott sza-
mos olyan kérdésrdl, amelynek aztdn nem maradt irasos nyo-
ma — ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy 1étezett volna csak
a beavatottaknak fenntartott ,,titkos tanitas”.® Tulajdonképpeni
targyunkhoz visszatérve annyit mindenképpen kijelenthetiink:
a rendelkezésiinkre all6 szovegek egyaltalan nem tamasztjak
ala, noha egyértelmtien nem is zarjak ki azt a lehetéséget, hogy
Platon rendszeres el6adéasokat tartott volna az Akadémian.
Amellett azonban semmi sem sz6l, a korai platonikus irodalom
sokfélesége pedig egyértelmiien kizérja, hogy ezekben valami-
féle szigortian kdvetendo iskolai tant fejtett volna ki.

1. Az Akadémia kozvetlen utHélete

Platon halalat kovetéen (Kr. e. 347) az akadémiai kozosség
nem széledt szét. A filozofus sirjat az Akadémia teriiletén as-
tak meg; valamennyi hallgatoja egyiitt vonult a temetési me-
netben,® a szertartast kdvetden pedig visszatértek a kozosen
folytatott tudoményos kutatdshoz. Egyes értelmezdk szerint az
Akadémia intézményesiilése tulajdonképpen ekkor vette kez-
detét: a kozosség tagjai ugyanis ekkor fognak hozza, hogy az
alapito személyes ¢és intellektudlis 6rokségére alapozva egysé-
ges intézményi arculatot hozzanak 1étre.”

Platon élete sordn kétszer keriilt sor arra, hogy atmenetileg
valaki masnak kellett iranyitania az Akadémidn folyé munkat.

Jegyzetek

Betegh Gabort, Bodnar M. Istvant, Brunner Akost, Guba Agostont,
Lautner Pétert és Nyulaszi Magdolnat a tanulmany korabbi valtoza-
tdhoz fiizott megjegyzéseiért illeti koszonet, Yuliya Kanyginat pedig
azért, mert ravett, hogy befejezzem, amit elkezdtem.

1 ,,Platon, ein introvertierter Intellektueller, beschloss, eine Welt
zu verdndern, die er verachtete.” (Der Tod des Sokrates. Horvath
Géza forditasa.)

2 DL III. 7. Lasd még Apuleius: De Platone 1. 4; Plutarchos: De
Exilio 10, 603B (akit6l azt is megtudjuk, hogy az ingatlan ara ha-
romezer drachma lehetett); P. Herc. 1021, II 32-34 Gaiser.

3 A képzettarsitas mindenesetre nem bizonyult tartosnak. Az Aka-
démia bezarasa utan nem sokkal mar olyannyira feledésbe me-
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Tévollétében eldszor a matematikus knidosi Eudoxost kérte fel
a feladatra (Kr. e. 367-365), akinek az irdnyitasa alatt érke-
zett az iskolaba az ifju Aristotelés,”’ masodjara pedig pontosi
Hérakleidést bizta meg a feladattal (361-360).%2 Egyikiik sem
volt athéni polgar, és egyikiik sem tekinthetd az altalunk ismert
platoni allaspontok feltétlen hivének; Eudoxos példaul komoly
kritikat fogalmazott meg a Formak tanaval kapcsolatban,” er-
kolestanaban pedig a jot a gyonyorrel azonositotta.** Rajtuk
kiviil a kozosség meghatarozo alakja volt opusi Philippos, a
matematikus-asztronémus, aki Platon utolsé éveiben mintegy
az alapit6 személyi titkaraként miikodott.”

A tényleges utdd mégsem koziiliik kertlt ki: az iskola élé-
re Speusippos keriilt, Platon névérének, Potonénak a fia, aki
ekkor feltehetdleg otvenkilenc éves volt. A kozdsségen beliil
azon kevesek koz¢ tartozott, akik egyrészt athéni polgarok vol-
tak, masrészt kezdettdl fogva részt vettek az iskola munkd;ja-
ban. Kozeli baratsagba keriilt Didnnal, amikor az meglatogatta
az Akadémiat,”® amikor pedig az utdbbi visszahajozott Szicili-
aba, Speusipposra hagyta azt a birtokot, amelyre attikai tartoz-
kodasa sordn szert tett. Speusippos aztan Platénnal tartott an-
nak harmadik sziciliai Gitjan, Platon halala utan pedig a Diontol
kapott hazban lakott.””

Speusippos mellett bizonyosan nem az sz6lt, hogy barmi-
lyen platonikus dogmatika kdvetdje lett volna: tobbek kozott
tudomasunk van réla, hogy elutasitotta a Formak tanat.”® Egyes
forrasokban ugyan felmeriil a nepotizmus vadja,” masok azon-
ban gy tudjak, formalis szavazas dontott mellette.!” A don-
tés mindenesetre nem okozott felfordulast az iskola életében;
ugy tlnik, a kdzhiedelemmel ellentétben az ekkor harmincas
évei végén jard Aristotelés sem tavozott még az Akadémidrol,
amennyiben tovabbra is valaszthatdé maradt. Amikor azonban
Speusippos is elhalalozott, Xenokratés utddlasarol pedig sza-
vazas hatarozott —,,az ifjak” (neaniskoi) allitolag mértékletes
¢letmddja miatt dontottek mellette —, mar megindult egyfajta
lemorzsolddas. Aristotelés ekkor épp Makedonidban tartoz-
kodott, nem sokkal késébb pedig megalapitotta sajat isko-
14jat; Hérakleidés végleg hazatért sziilvarosaba, Menedé-
mos pedig mas helyet keresett, hogy sajat tanait eldadja. Az
Akadémia azonban évszazadokon at tovabb mikodott, s nem
csupan a korai platonizmus kibontakozdsdnak meghatarozé
szinhelyévé valt, de a hellenisztikus korban 1étrej6vo tulajdon-
képpeni filozdfiai iskolak fontos eléképének is bizonyult.

rilt a filozéfusok és az Akadémia-liget kapcsolata, hogy kiilon
magyarazatra szorult az a tény, hogy Platon sirja a ligetben ta-
lalhato. Alighanem ennek koszonhetden sziiletett meg az a torté-
net, amely szerint kdzvetleniil kettejiik talalkozasa eldtt Sokratés
almot latott, amelyben a Platont jelképez6 hattytl az Akadémia
ligetében allo oltarok egyikérdl roppent fel; az alom volna tehat a
sirhely megvalasztasanak magyarazata. A torténet valtozatait lasd
DL III. 5; Pausanias: Gorogorszag leirasa 1. 30. 3; Apuleius: De
Platone 1. 1; Olympiodoéros: Vita Platonis 4, p. 192 Hermann.
V6. Glucker 1978, 248, 89. jegyzet. A mai tudomanyos és fels6-
oktatasi intézmények elnevezése nem az okori elddre, hanem a
Cosimo de’ Medici altal alapitott firenzei Academia Platonicara
megy vissza, noha emlitést érdemel Nagy Karoly tudési kore

31



Ta

8

9

10

11

12

13
14

32

nulmanyok

is, amelyet szintén ,,akadémia”-nak neveztek. Err6l lasd Baltes
1993, 19, 2. jegyzet.

Errél lasd Cherniss 1945, 61-62. J6 példa Taylor 1997 is, aki sze-
rint ,,az Akadémia megalapitasa forduldpontot jelent Platon éle-
tében, és sok tekintetben az eurdpai tudomanytorténet legjelenté-
kenyebb eseményének tekinthetd”, hiszen az intézmény ,,minden
kozépkori és modern egyetem 6se”, amennyiben ,,az Allam sza-
mara térvényhozokat és koztisztviseloket képez, és értelmiiket az
igazsag érdek nélkiil valé tanulmanyozasa és szemlélése felé for-
ditja” (20-21). A forrasokkal kapcsolatban legkevésbé szkeptikus,
s igy az Akadémiarol kimerito leirast nyujto cikkek kivalo példéja:
Baltes 1993.

Lynch 1972, 75-77.

Az alapfoku képzés, amely grammatikai, miivészeti ismeretek ok-
tatasabol, illetve testedzésbdl allt, hagyomanyosan a serdiilékor
kezdetéig, nagyjabol tizennégy éves korig tartott. Aki ezutan is
folytatni kivanta tanulmanyait, az sajat koltségén igénybe vehette
a szofistak szolgaltatasait, akik vagy politikai palyara készitették
fel, vagy arra, hogy a didk maga is szofistaként adja el tudasat a
kovetkez6 nemzedéknek. Minderr6l bévebben lasd Kerferd 2003,
25-30.

Ahogyan az sem vilagos, hogy egészen pontosan milyen értelem-
ben beszélhetiink ,,iskolakrol”, s hogy ezek miben kiilonbdznek
azoktol az ,,értelmiségi koroktol” és hetairiaktol, amelyek valami-
lyen linnepnap, vagy egy-egy meghatarozo személyiség (Anaxa-
gorasz, hérakleitianusok) kortil alakultak ki.

Lynch 1972, 40 és 16. jegyzet. A tarsadalmi hattér és a szofistak al-
tal kinalt képzés altalanos bemutatasat lasd Kerferd 2003, 25-56.
Antisthenés eredetileg Gorgias tanitvanya, majd Sokratés egyik
leglelkesebb hallgatoja (Xenophon: Emlékeim Sokratésrol 11. 5.
2-5, III. 11. 17, illetve Platon: Phaidon 59b). Az altala alapitott
iskolaban szerény dijat szedett (DL VI. 9), és elvarta diakjaitol,
hogy jegyzeteljenek (DL VI. 3). — Isokratés iskolajardl az alabbi-
akban még lesz sz6.

A szokratikusokrol és az altaluk létrehozott ,,szokratikus iroda-
lomro6l” 1asd Giannantoni 1990, Kahn 1996, 1-35, Dorion 2007.
A ,,szokratikus” jelz6r6l lasd még Watts 2007, 106, 3. jegyzet.
Mar ezen a ponton érdemes tudatositani, hogy Platon életérdl igen
keveset tudhatunk bizonyosan, s a forraskritika ezeknek a vélel-
mezett epizodoknak is kijar. Platon életrajzarél magyarul lasd
Taylor 1997, 15-26, illetve Mészaros 2007.

Ennek latszolag ellentmond, hogy Diogenés Laertios életrajzi 6sz-
szefoglaldjaban hamarabb keriil el6 az Akadémia megalapitasa
(DL VI. 2-3), mint a Sokratésszal vald talalkozas és a filozofi-
ahoz valé megtérés (DL V. 6). Feltételezheté azonban, hogy a
Diogenés altal hasznalt epeita mentoi kifejezés ez esetben nem
kronologiai rakdvetkezésre utal, hanem azt jelzi, hogy a tovab-
biakban a szerzé masik forrasbol tajékozodik. Ezt tamasztja
ala, hogy hasonlo zavarral talalkozunk Diogenés Aristotelés-
¢letrajzaban is, ahol hasonl6 Osszefiiggésben ugyanezt a kifeje-
z¢st hasznalja. Lasd Lynch 1972, 54, 28. jegyzet, illetve Glucker
1978, 227, 4. jegyzet.

Schofield 2008, 37.

Erdemes megjegyezni, hogy az Aristophanés Felhdk cimii komé-
didjaban abrazolt Sokratés, aki nem mellesleg természetfilozofia-
val is foglalatoskodik, alland6 iskoldjaban, a ,,gondolkozdaban”
(phrontistérion) fogadja a hozzad érkezdket. A filozofiatorténeti
konszenzus azonban a xenophéni és platoni leirasnak ad hitelt,
amely szerint Sokratés tevékenységének nem volt allando szintere.
Lasd Ostwald—Lynch 1994, 594. Az aristophanési abrazolasmod
mindenesetre mas megvilagitasba helyezheti Platon iskolaalapito
tevékenységét is, amennyiben lehetségessé teszi a sokratési min-
tat; ha pedig kitartunk amellett, hogy Aristophanés leleménye,
akkor felmertil a kérdés, vajon a komédiaszerzé honnan vette az
iskolara vonatkoz6 elképzeléseit.
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A platoni abrazolas kivalo sszefoglalasa a Sokratés védébeszéde
egyik passzusa: ,,Csakhogy egyfeldl tanitdja soha, senkinek nem
voltam — de persze ha valaki arra vagyott, hogy meghallgassa,
hogyan beszélek, és miként teszem a magam dolgat, lett 1égyen
ifjabb vagy iddsebb, én meg nem tagadtam tdle. Masfel6l nem
ugy van, hogy fizetségért beszélgetek, ha pedig nem kapok, ak-
kor nem, hanem gazdagnak, szegénynek ugyantigy kész vagyok
valaszolni, ha kérdez, vagy kérdezni téle, ha valaszolgatni akar,
és igy kivanja meghallgatni, amit mondok. Es azért, hogy ezek
koziil valaki derék emberré valik-e vagy sem, jogosan senki nem
vonhat feleldssége, mert soha nem vallalkoztam rd, hogy koziiliik
barkinek is barmiféle tant atadjak, és effélét nem is tanitottam.”
(33a—b, Mogyorddi Emese forditésa.)

V6. Kahn 1981.

DLII. 108-115.

DLIL 1, 105, 126.

A két beszamol6 nem teljesen azonos: DL II. 106 (,,Sokratés halala
utan Platon és a tobbi szokratikus eljott hozza, tartva a zsarnokok
kegyetlenségétol”), II1. 6 (,,Amikor Sokratés eltavozott, Platon a
hérakleitianus Kratyloshoz csatlakozott, és Hermogenéshez, aki
Parmenidés filozofidjat kovette. Huszonnyolc éves kordban aztan,
Hermodoros szerint, Megaraba tavozott Eukleidéshez, Sokratés né-
hany mas tanitvanyaval egyetemben”). V6. Dillon 2003, 199.

A pythagoreus ¢és eleata iskolakrol mint lehetséges eloképekrol lasd
Bodnar 2002, 68—69.

A torténet valtozatait 1asd pl. DL II1. 6-8; Anon. Prol., 9 Westerink;
Philodémos: Index Academicorum col. X. Fliggetleniil attol, hogy
mit gondolunk a tdrténet hitelességérdl, érdemes felfigyelni an-
nak irodalmi megformaltsagara — amire az is utal, hogy a platoni
korutazas nagyon hasonlit Pythagoras nevelkedésének leirasara
(Iamblichos: Vita Pythagorica 3-27), lasd Watts 2007, 108 ¢és 9.

jegyzet.

Lasd pl. DL III. 6; Philodémos: Index Academicus col. X. 5-11;
Cicero: Allam 1. 16; De Finibus V. 87; Tusculanae Disputationes
L. 39; Olympiodoéros: In Alc. 1. 86-93; Apuleius: De Platone 1. 3;
Hieronymus: Contra Rufinum I11. 40.

A Hetedik levél eredetiségével kapcsolatos vita eldontetlen, a leg-
tobb értelmezd szerint azonban a Platon-¢letrajzzal kapcsolatos in-
formacidértékét a kétely nem érinti: ha kompilacio is, bizonyosan
nem kései, ¢s akarki irta is, nyilvanvaléan jol ismerte a targykort
(Ostwald-Lynch 1994, 603, 50. jegyzet). Némileg masként fogal-
mazva: ha nem hisziink a leirtak hitelességében, a Platon-életrajz
egyik legfontosabb forrasatol fosztjuk meg magunkat. A kérdésrdl
magyarul lasd Mészaros 2007, 104, a platoni korpusz hitelességérdl
altalaban pedig Brunner—-Mészaros 2005, 205-242.

Schofield 2008, 47. A ,,pythagoreusokhoz valé megtérés” gondo-
latat elsésorban Guthrie 1975 képviselte (lasd pl. 24, 2. jegyzet),
magyarul lasd Mészaros 2007, 98 utalasat. Az elképzelést Taylor
1997, 22 ugyan , talalgatas”-nak nevezi, mégis hajlik arra, hogy hi-
telt adjon neki. A hipotézis képviseldi szamara tovabbi érvvel szol-
gal a Platon feltételezett ,,iratlan tanitasa” és a pythagoreus szam-
misztika vélelmezett kapcsolata, amelyrdl késobb ejtek szot. Platon
¢s a pythagoreusok viszonyanak szinvonalas Gjragondolasahoz lasd
Horky 2013.

Aristotelés: Metafizika A, 987a32-b10. A ,,pythagoreus fordulat”
képviseldi szamara tovabbi nehézséget jelenthet, hogy a Formak
mar a korabbra datalhato dialogusokban is megjelennek. Erre eset-
leg az a valasz adhato, hogy a pythagoreus matematika a Formatan
ujrafogalmazasara késztette Platont. Emellett szolhat Aristotelés
Metafizikajabol két passzus: 1078b9-32, illetve 1086a37-b11. Eze-
ken a helyeken Aristotelés a platoni dialogusokban sehol sem em-
litett értelmezést ad elé a Formak és a szdmok kapcsolatarol, ami
tovabbi, kozvetett érv lehet a pythagoreus hatas mellett — feltéve,
hogy hitelesnek fogadjuk el Aristotelés beszamoldjat. Végso soron
az sem kizarhato, hogy a teljes magyarazati séma csupan Aristotelés



sajat értelmezése bizonyos platoni szoveghelyekre, példaul a
Kratylos 439b—440e szakaszara.

26 Ebbdl a szempontbol kiilondsen érdekes Olympiodoros, aki az
Akadémia megalapitasat annak jeleként értékeli, hogy Platon vé-
giil mind a sokratési, mind a pythagoreus hatastol fliggetleniteni
tudta magat: Vita Platonis 61. Lasd még Ostwald—Lynch 1994,
604.

27 ,Ne nehezteljetek ram, ha kimondom az igazat: lehetetlen, hogy
barki emberfia életben maradjon, aki akar veletek, akar barmelyik
mas néphatosaggal szembeszegiilve, térvényes keretek k6zott pro-
balkozik megakadalyozni azt a sok igazsagtalansagot ¢s torvény-
telenséget, ami a varosban zajlik. Ugyhogy annak, aki valoban az
igazsagossagért akar kiizdeni, ha csak egy kis ideig is életben ki-
van maradni, sziikségképpen maganemberi mindségben kell tevé-
kenykednie, és nem szabad a kozélet porondjara Iépnie.” Sokratés
védobeszéde 31e-32a, Mogyorddi Emese forditasa.

28 Hetedik levél 325¢-326b. Mészaros Tamas forditasa. Ebben az
sszefiiggésben emlitést érdemel az Allam hires fejtegetése arrol,
hogy az idealis allamban filozofus-kiralyok uralkodnak.

29 Nem egyértelmii, hogy a torténet szerint mikor keriilt sor Platon
els6 syrakusai latogatasara. Az egyik okori hagyomany szerint
Dionnal valé megismerkedését azonnal kdvette a tyrannosszal
vald talalkozas, olyannyira, hogy a feldiihodott zsarnok eldbb az
¢letére tort, majd eladta rabszolganak; egyesek szerint a vissza-
utasitott valtsagdij lett volna a platoni Akadémia megvasarlasanak
anyagi fedezete. Az allitélagos epizddrol lasd pl. DL III. 19-21.
Az els6 syrakusai utazast tobbnyire mégis hiisz évvel késébbre,
367 koriilre teszik. A torténetre vonatkozé masik fontos forra-
sunk Plutarchos Didn-életrajza, amely részletesen leirja Archytas
vélelmezett kozbenjarasat is Platon érdekében, valamint szamos
részlettel szolgal Platon és a syrakusai kdzvélemény viszonyarol.
A masodik és a harmadik sziciliai utr6l lasd még Guthrie 1975,
24-30; Taylor 1997, 23-24.

30 Altalénosségban lasd Jaeger 1944, 46—-155; Ostwald—Lynch 1994,
595-602. Platonhoz val6d viszonyar6l lasd Cooper 1985; Balla
2004, 46-55.

31 Err6l lasd pl. Taylor 1997, 147-149, aki azonban meglehetdsen
szkeptikus a két gondolkodo allitdlagos vetélkedésével kapcsolat-
ban. Brisson 1995, 118 altalaban véve kiemelkedének tartja rivali-
zalasuk jelentOségét.

32 Gorgias 459a—463a.

33 Protagoras 333¢—334c¢, 349d-358d, 360e—-362a.

34 Phaidros 278e-279b.

35 Isokratés: Antidosis 261-268.

36 A Platon el6tti Akadémiardl szold forrasokrol és a kiilonbozd is-
tenek szentélyeirdl lasd Glucker 1978, 243-244; Ostwald—Lynch
1994, 604 és 52. jegyzet. A tertiletrdl altalaban lasd Glucker 1978,
226-255; Ostwald—Lynch 1994, 603—605; Dillon 2003, 2—16; Watts
2007, 107-111. A teriilet régészeti feltarasarol részletesen ir Glucker
1978, 237-241, kiemelve, hogy a klasszikus kort6l egészen a romai
korig kultuszhelyként és szakralis temetkezési helyként miikodott.
Baltes 1993 részletes ¢s képzeletgazdag leirast nyujt az Akadémia-
16l és kornyezetérol.

37 A végrendeletet lasd DL III. 41-43. A sz6veget magyar forditasban
hozza Taylor 1997, 765-766.

38 Ezt olykor a korabeli 6rokosodési jog kényszerének tulajdonitjak,
noha a Watts (2007, 111, 45. jegyzet) altal hivatkozott szakirodalom
alapjan nem kizart, hogy az elterjedt vélekedéssel ellentétben Platon
igenis megtehette volna, hogy nem a legidésebb férfirokonra hagyja
a csaladi birtokot.

39 Glucker 1978, 231-233; Dillon 1983; Dillon 2003, 8. Hasonlo-
képpen, Platon soha sehol nem tesz emlitést akadémiai tulajdon-
16l, ahogyan masok ajandékait sem kezeli ugy, mint a k6zosségnek
$z016 adomanyt (v0. pl. Tizenharmadik levél 361b—362d). Ebben az
Osszefliggésben lasd még a Baltes 1993, 54-56. jegyzet 4ltal hozott,
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meglehetsen koriilményes bizonyitékokat, amelyek alapjan azt
vélelmezi, hogy az iskola valamiféle kdnyvtarral is rendelkezett
volna; ezzel szemben lasd Lynch 1972, 97.

40 Ezt a nézetet képviseli példaul Guthrie (1975, 19-22), noha erede-
tileg Zeller és Wilamowitz-Moellendorf fogalmazta meg.

41 DL IV. 1. Egyesek szerint ez nem is pusztan jogi formalitas, ha-
nem a platoni filozofia kvazi-vallasos értelmezése mellett sz616
érv: vo. pl. Baltes 1993, 7.

42 Részletes cafolat: Lynch 1972, 108—127. Lasd még Dillon 2003, 6,
12. jegyzet.

43 Glucker 1978, 229-230 és 14. jegyzet; lasd még Cherniss 1945,
99, 10. jegyzet.

44 Lasd DLIV. 2; Olympiodoros: In Platonis Alcibiadem commentarii
140.16—17 Creutzer, illetve Prolegomena 5.24-27 Westerink. Az
Akadémia munkajaban vald részvétel természetesen feltételezte,
hogy az illet elégséges maganvagyonnal rendelkezett ahhoz,
hogy fenntartsa magat: Lynch 1972, 54-63. Baltes (1993, 23,
66—69. jegyzet) tobb olyan torténetet emlit, amelyek szerinte bi-
zonyitjak, hogy a tehetésebbek kiilonb6z6 modokon segitették
szegényebb tarsaikat.

45 Nem kizart, hogy egyes korai aristotelési iratok, példaul a Topika
vagy a Szofisztikus cafolatok az ekként folytatott vitak dokumen-
tumai (igy véli pl. Dillon 2003, 11-13), ahogyan az sem lehetetlen,
hogy egyes platoni dialogusok, kdztiik a Parmenidés, a Theaitétos
vagy a Szofista, részben szintén az akadémiai vitak tapasztalatat
rogzitik.

46 Antigonos Karystios (apud Athénagoras 12.547 sk.) kiemeli,
hogy mind Platon, mind Speusippos rendszeresen adott lakomat,
de nem a hajnalig tart6 ivaszat kedvéért, hanem azért, hogy az
isteneknek aldozzanak, élvezzék egymas tarsasagat, és tudos be-
sz¢lgetést folytassanak. Ehhez teszi hozzd mashol Athénagoras
(5.186b), hogy mind Xenokratés, mind Aristotelés alkotott a he-
lyes lakomazast szabalyozo ,.sziimpotikus torvényeket”; ennek
elézménye lehet akar a platoni Torvények elsé konyvében részle-
tezett sympotikoi nomoi.

47 Noha igy gondolja pl. Guthrie 1975, 22. A dialégusokban kifejtett
tudomanymadszertani fejtegetésekrdl vo. Zhmud 1998, 239-244;
Mueller 2007, 256-277.

48 Minderrdl részletesen lasd Cherniss 1945, 66-81. Lasd még
Mueller 2007, 249-250.

49 Példaul arrdl, hogy a tanulmanyok elsddleges célja, hogy a ke-
letkezés vilagatol a valosagos 1étezd felé iranyitsa a figyelmet
(526a-527c); ez az attitid fejez6dik ki a Timaios hires kitételében
is, amely szerint a természetfilozofia nem tobb, mint a filozofus
elméjét atmenetileg pihentetd tevékenység (59¢—d).

50 Epikratés fr. 11 Kock. Idézi Mueller 2007, 251 (Nagy Andrea for-
ditasa).

51 Plutarchos: De Exilio 603B—C.

52 Lynch 1972, 57; Glucker 1978, 228-229; Watts 2007, 108—109.
Baltes (1993, 7) egészen odaig megy, hogy a gymnasionban voltak
a kezdd, a kertben a haladé foglalkozasok.

53 Eredetileg Usener nézete, de erre utal Mueller 2007, 250-251 is.

54 Watts 2007; Dillon 2003, 7-8. Baltes (1993, 15) ehhez jelent6ség-
teljesen hozzateszi, hogy mindez olyan iinnepnapon torténik, ami-
kor a varos barmely polgaranak volt raér6 ideje, hogy felkeresse
az Akadémiat.

55 Ailianos: Varia Historia 111. 19. Fontos kiilonbség azonban, hogy
Epikratésszal ellentétben Ailianos évszazadokkal késobb ir, eseté-
ben tehat a kortarsi tapasztalat eleve kizart.

56 Philodémos: Index Academicorum = P. Herc. 1021.

57 Plutarchos: Adversus Colotem 1162C-D.

58 Ostwald-Lynch 1994, 612-616. A tovabbi forrasokrol (Diogenés
Laertios, Athénaios, Proklos Eukleidés-kommentarja stb.) béveb-
ben lasd Lynch 1972, 59, 32. jegyzet. A diakok kiilonb6z6 elneve-
zéseivel kapcsolatban lasd Baltes 1993, 11.
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DL III. 46, v6. Athénaios XII, 546D. Alexandriai Kyrillos egyik tor-
ténete szerint pedig Platon arra is kisérletet tett, hogy megnyerje II.
Dionysios feleségét a filozofianak (Contra lulianum, PG 76.820B).
Kevésbé meglepd Platon nyitottsaga a ndnemt hallgatok felé, ha
tekintetbe vessziik filozofidgjanak bizonyos elemeit: az Allamban
felmeriil, hogy nékbdl is valhat filozofus-kirdly; a Timaiosban, ha
meglehetdsen misogyn hangvételben is, de megengedi, hogy a 1é-
lekvandorlas soran nébél férfi valjék, vagy épp forditva; a Lakoma-
ban pedig a rejtélyes Diotima vilagositja fel Sokratést a szerelem
mibenlétével kapcsolatban.

Nem kizart, hogy Platon dialdogusai sokszor érték el ezt a ha-
tast — hasonl6t olvasunk példaul Nérinthos kapcesan, aki allito-
lag a Gorgias olvastan dontott Ggy, hogy felkeresi az Akadémiat
(Themistios: Or. XXIII, 295c¢—d). Sajnalatos eset Kléombrotosé,
akir6l Kallimachos (4P VII. 741) azt allitja, hogy miutan a
Phaidon kissé feliiletes tanulmanyozasa meggydzte a Iélek halal
utani életérdl, rogvest a tengerbe vetette magat (noha gyanithato,
hogy ironikus fikciérdl van sz6, amely a Phaidonban is emlitett
Kléombrotos figurajara €pit).

Megnevezetlen kaldeus: Index Academicorum col. 111, 36-41. Per-
zsa magoi: Anon. Prol. pp. 14—15 Westerink. Ailianos beszamol
egy esetrél, amikor a hiresen szerényen viselkedé Platonban ven-
dégei nem ismerik fel az Akadémia alapitojat, s azt hiszik, csupan
névrokonahoz van szerencséjiik: Varia Historia IV. 9. 10-13.
Noha sokan kétségbe vonjak, hogy ennek barmi koze lett volna az
Akadémia oktatasi profiljahoz. V6. Finley 1968; Saunders 1986;
Brunt 1991, kiiléndsen 287. Platon politikai gondolkodasarol altala-
ban lasd Schofield 2000, 2006.

Plutarchos: Adversus Colotem 1126C-D.

Plutarchos: Ad principem ineruditum 779D (Kyréné), illetve DL I11.
23 (Arkadia és Théba, Megalopolis). V. Baltes 1993, 18 és 102—
107. jegyzet.

A matematika jelentéségét mutatja a hires felirat, amely allitolag az
Akadémia bejarata felett allt: ageometrétos médeis eisito — vagyis
geometriai ismeretek nélkiil tilos a bemenet. Ez azonban Zhmud
(1998, 235, 83. jegyzet) szerint irodalmi fikcio. B6vebben lasd
Saffrey 1968.

A torténetek alapjan az intézmény szamos kiemelkedd matemati-
kust vonzott, knidosi Eudoxostdl — aki elészor olyannyira rideg fo-
gadtatasban részesiilt, hogy masodjara mar tanitvanyai korében tért
vissza (DL VIII. 87) — Theaitétosig, Leodamasig, Opusi Philipposig
és igy tovabb. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy mindannyian tar-
tosan az Akadémia vonzaskorzetében tartdzkodtak; Eudoxos eseté-
ben példaul sokkal valdsziniibb, hogy id6rdl idére meglatogatta az
intézményt, tényleges kutatasait azonban mashol végezte.
Plutarchos: De Genio Socratis 5ST19A-D; Quaestiones Conviviales
718E-F. Lasd Zhmud 1998, 215-217.

Simplikios: In Aristotelis De caelo commentaria 488.7-24, teljes
hosszédban idézi Mueller 2007, 254-255.

Hérakleidés fr. 50-54. Aristotelés tantisaga alapjan Hérakleidés ezt
az elképzelést ,,bele akarta olvasni” Platon Timaioséba is: De caelo
288a13-17, 291b24-293a14, Metafizika 1073b17-1074al4. Pla-
ton maga azonban nem foglalt allast a kérdésben: lasd bévebben
Cherniss 1945, 65. V6. még Zhmud 1998, 217-218.

A ,jelenségek megodrzésének™ elvérdl és csillagaszati alkalmaza-
sarol lasd Lloyd 1978; lexikografiai és szemantikai vonatkozasai-
1rol, illetve Platon dialogusaiban vald felbukkanasairél 1asd Bodnar
2012.

Philodémos: Index Academicorum col. Y. A passzust teljes hosz-
szaban idézi Mueller 2007, 252-253. Tovabbi anekdotakat lasd
Riginos 1976, 141-145.

Ezen értelmezést képviseli Zhmud 1998, aki kiilon kiemeli, hogy az
Akadémia egyetlen valamirevald tuddst sem nevelt ki; a Platon is-
kolajaval kapcsolatba hozott matematikusok ¢és csillagaszok mind-
mind mashol érték el sikereiket.
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Platon: Allam 528b—c.

Platon: Euthydémos 290c, Steiger Kornél forditasa. (A forditas-
sal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a gérogben sze-
replé geometrai kai hoi astronomoi kai hoi logistikoi alighanem
»geométereket, csillagaszokat €s szamtantudosokat” jelent.)
Bodnar 2002, 72-75. Lasd még Mueller 2007.

Aristoxenos: Elementa Harmonica 2.30.16-31.3, avagy Riginos
1976, 79. anekdota.

Ostwald-Lynch 1994, 604.

Simplikios: In Aristotelis Physica commentaria 151.6-11 és
453.25-30. Tovabbi hivatkozasokért 1asd Cherniss 1945, 90, 57.
jegyzet.

DL IV. 13 (Xenokratés), V. 87 (Hérakleidés); Alexandros: In
Aristotelis  Metaphysica commentaria,56.33-35, 59.32-60,
85.15-18, 250.20, 262.18-19 (Aristotelés).

Lasd pl. Guthrie 1975, 21-22, aki azért megjegyzi: némileg
meglepd, hogy ennyire kulcsfontossagu kérdéskorben a hallga-
tok nyilvanos eldadason értesiilnek Platon véleményérdl.

A két legfontosabb aristotelési szoveghely, amelyre az ezote-
rikus olvasat hivei elGszeretettel hivatkoznak, a Fizika 1IV. 2,
209b11-16, ahol a Timaios értelmezése kapcsan olvassuk azt,
hogy ott a chora masként van leirva, mint az ,.iratlan tanita-
sokban”; illetve a De anima 404b8-30 passzusa, amely az en
tois peri philosophias legomenois hivatkozassal él; ez azonban
éppugy vonatkozhat Aristotelés sajat, Peri philosophias cimmel
kiadott miivére, mint Platon eléadasara.

Ilyen példaul az idealis szamokrol alkotott elképzelés, a Timaios-
beli chora és a Szofistaban szereplé nemlétezé azonositasa, de
hasonlé moédszerrel talalkozunk Xenokratés és Speusippos tore-
dékeiben is. Cherniss 1945, 59.

Cherniss 1945, 72-81.

El6bbi Gaiser 1959, utobbi Szlezak 2000 allaspontja.

Errdl 6sszefoglaléan lasd Dillon 2003, 16-29.

Az ezoterikus olvasat implikacioirdl dsszefoglaldan lasd Brisson
1995, 127-132.

Osszefoglalo jelleggel lasd egyfeldl Kramer 1959, 1964; Gaiser
1963; Szlezak 2000; masfel6l Vlastos 1963; Brisson 1995; Mann
2006.

Barnes 1995, vo. Barnes 1989.

DLIII. 41.

Watts 2007, 107. Watts tézise szerint az akadémiai identitas alap-
ja a mindenkori vezetok kivételesen erényes életmodja lesz. Ez-
zel kapcsolatban 1asd az anekdotdkat Aristotelés 6ltozkodésérdl
(Ailianos: Varia historia 3.19, DL V.1), Hérakleidés glinynevé-
16l (Pompikos, DL V. 86), illetve arrdl, hogy megprobalta isten-
né nyilvanittatni magat Hérakleidban: DL V. 89-91. Lasd még
Antiphanés ¢és Ephippos komédiatoredékeit a diakok kinézetérdl:
Baltes 1993, 73. és 75. jegyzet.

Philochoros 328 F 223 = Vita Marciana 11, noha felmertilt, hogy
pusztan szévegromlasrol van szo.

Hérakleidés Pontikos fr. 2 Wehrli, v6. Lynch 1972, 82 és 20. jegyzet.
Aristotelés: Metafizika A, 991a7, fr. 189.

Aristotelés: Nikomachosi etika 1. 12, 1101b27-31; X. 2,
1172b9-15.

A befejezetleniil maradt Torvények, illetve a vitatott szerzéségii
Epinomis kiadasaban jatszott szerepér6l lasd DL III. 37; Anon.
Prol. 10.24.10-15; Philodémos 3.36-41.

Plutarchos: Dion élete 17 és 22.

Plutarchos: Didn élete 17; vo. Glucker 1978, 229. Ez is arra utal,
hogy Platéon haza nem volt az iskola tulajdona; noha a kovetke-
70 két iskolavezetd, Xenokratés és Polemon valamilyen modon
mégis megdrokolte azt. V6. Glucker 1978, 233.

Aristotelés: Metafizika Z, 1028b18-24, illetve N, 1090a2-16.
DL IV. 1, illetve Vita Marciana 13.

Philodémos: Index Academicorum cols. VI-VIL.
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Az iskolai oktatas

id6szakrol forrasok hijan kevés elképzelésiink van)' természetszeriileg szo-

rosan Osszefliggott azokkal a feladatokkal, amelyeket e réteg tagjai ellattak.
Katonai, politikai és vallasi kotelezettségeik teljesitéséhez meglehetdsen sokoldalt
képességekre és gyakorlati tudasra volt sziikségiik, amelyet — a sajat korunkbdl visz-
szatekintve —igen rovid id6 alatt kellett megszereznilik. Ugyanakkor az ismeretek egy
bizonyos korének elsajatitdsa nem csupan a hatalom gyakorlasanak, hanem a lehetd
legnagyobb befolyasért, tekintélyért versengé romai elékeldk sikerességének is el-
engedhetetlen feltétele volt.

Az allamiigyek legfébb iranyitoiként — mint magistratusok, mint a senatus tagjai
— szerteagazo6 kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi, diplomaciai tevékenységet folytat-
tak, amelyek mindegyike megkdvetelte a jogban valo jartassagot. Ugyanakkor a jogi
ismeretek elsajatitasa nem jelenik meg a romai elékeldk képzésének 6nallo szakasza-
ként. Ennek a legkézenfekvobb magyarazata — gondolhatnank — az lehet, hogy mivel
mind a politika gyakorlasa, mind az igazsagszolgaltatasban vagy a térvényhozasban
valo részvétel a szonoki tevékenységben manifesztalodott, ezért az elemi jogi ismere-
tekre is a retorikai képzés keretén belill tettek szert.?

Mint ismeretes, a harom szintli iskolai oktatds gorég mintat kovetett, és a felsd
két szintje — a grammatikai és a retorikai — gorog miiveltségi elemeket kozvetitett,
ahogyan a grammatici és a rhetores is tilnyomorészt gorog szarmazasuak voltak.?
A korszakra vonatkozo legfontosabb forrasunk, Cicero M. Crassus hdzaban gorog
rétoroktol tanult, és gérog mesterek kisérték 6t gérogorszagi tanulmanyutjan is.* Kép-
zése ebben a tekintetben — éppen az altala felsorolt példak alapjan — tipikusnak mond-
hat6.’ Bar a Kr. e. 90-es években latin rétorok is nyitottak iskolat Romaban — els6-
ként L. Plotius Gallus —, tevékenyseégiik a politikai elit heves ellenkezését valtotta ki.
A censor, L. Crassus edictumban tiltotta meg a latin szonoklattanarok miikddését, mert
nem akarta, hogy eltompitsak az ifjusag tehetségét és megerdsitsék ,,szemtelenségét”
(impudentiam).® A retorikai oktatas tehat a koztarsasagkor végéig a gorog rétorok fel-
ségteriilete maradt; arrol ugyanakkor nagyon keveset tudunk, hogy miként készitet-
ték fel a majdani politikai elit tagjait a szamukra oly fontos politikai és torvényszéki
szonoklasra (genus deliberativum és genus iudiciale). A retoriskolai gyakorlatokrol
(declamationes), ezen belill a politikai, illetve torvényszéki beszédekrdl (suasoriae et
controversiae) csak a Kr. u. 1. szazadtol kezdve vannak informacioink; maga a cont-
roversiae terminus is az Augustus-korban fordul el els6 izben.” Forrasaink mar ekkor
élesen biraljak e gyakorlatokat életidegen, a valosagtol elrugaszkodott jellegiik miatt.®
Eredetiik, mely feltételezhetSen a kés6 koztarsasagkorra nyulik vissza,’” még nem mu-
tat efféle torzulasokat (melyek hattérében a politikai viszonyok dramai megvaltozasat
kell latnunk a Kr. u. 1. szazad els6 felében). Cicero tanusaga szerint (4 szonokrol 1.
149) M. Crassus koraban bevett szokas volt a forumi tigyekhez hasonlo, a valosag-
hoz a lehetd legkozelebb allo témakon gyakorolni az ékesszolas tudomanyat. Mind-
ekozben nyilvan torvényszéki beszédekre is sor keriilt, amelyek jogi hatterét — a Kr.
u. 1. szazadbdl ismert szokds szerint — a rétornak sziikségképpen ismertetnie kellett.!°

ﬁ felsd tarsadalmi réteg miiveltsége a Kr. e. 2—1. szazadban (az ezt megel6z6



A rémai politikai elit jogi és filozofiai

(Arrdl nincs tudomasunk, hogy a gérdg rétorok mennyire voltak jartasak a romai
jogban.) Rendszeres és mddszeres jogi képzésrdl azonban sz6 sem volt, vagyis a
rétoroktdl semmiképpen nem lehetett olyan elmélyiilt jogi ismeretekre szert tenni,
mint amilyeneket Cicero A4 szonokrol cimli miivében a perfectus orator szama-
ra kivanatosnak tartott."! O maga ugyan — aki eme eszményi szénokot leginkabb
megkdzelitette — nem kevés faradsdgot forditott a secunda ars (,,méasodik mi-
vészet”, ti. a jogtudomany)!? tanulmanyozasara,'* am személyes példaja tavolrol
sem tekinthetd tipikusnak: paratlan tehetség, olthatatlan tudasszomj és lankadatlan
szorgalom (Brutus 305; 318) egyiittesen tette kivételessé. 4 szonokrol cimli miive
éppen arrdl gy6z meg benniinket, hogy a tobbség szamara az alapos jogi képzés
fontos, de nem elengedhetetlen része volt a retorikai tanulmanyoknak. '

Bizonyosnak latszik, hogy ha egy becsvagy6 romai ifju jogi ismeretekre kivant
szert tenni, erre csak a gyakorlatban, leginkdbb az n. tirocinium fori soran volt
modja.

A tirocinium fori

A fels6 tarsadalmi réteghez tartozo ifjak a toga virilis feloltését!® kovetden nagy-
jabol egy éven at'¢ folytattak olyan tanulmanyokat, amelyek a rajuk varo politi-
kai-kozéleti tevékenységre készitették fel 6ket.!” Tacitus nem kevés nosztalgiaval
tekint vissza az dsokre, akiknek idejében

az ifjut, aki a forumra és az ékesszoldsra késziilt, mar otthon beavattik az el-
nyerhetd ismeretekbe, megtomték tisztes tanulmanyokkal, majd apja vagy roko-
nai elvitték ahhoz a szonokhoz, aki a polgarok kozétt az elsé helyet foglalta el.
Annyira megszokta, hogy a nyomaban legyen, mindig kovesse, minden szavat
hallja, akar a térvényszéken, akar a népgyiiléseken, hogy még szovaltasait is
magaba szivta és vitdit is vegighallgatta, s hogy ugy mondjam, a csataban ta-
nult meg harcolni.'®

A folytatasban Tacitus megemliti: régen a majdani szonokok ugy ismerték meg a
torvényeket, hogy nap mint nap hallottdk azokat, vagyis nem valamiféle rendsze-
res elméleti képzésnek kdszonhetden, hanem a forumon elhangzé beszédek figyel-
mes meghallgatasaval tettek szert a sziikséges jogi tudasra. Tacitus szavait minden
tekintetben megerdsiti Cicero, akit a toga virilis feldltése (Kr. e. 90) utan apja a
kiemelkedd jogi jartassagarol hires Q. Mucius Scaevola augurhoz (cos. Kr. e. 117)
kisért.!” Cicero — amig csak tehette — nem is tagitott mell6le: bolcs érvelését, sza-
mos tomor és talalo mondasat emlékezetébe véste, majd halala utan a ius civile
(,,civiljog”)?® tudomanyaban rendkiviil miivelt Q. Mucius Scaevola pontifexhez
(cos. Kr. e. 95) csatlakozott.?! Jollehet a tirocinium fori elsédleges célja a szénoki
képességek fejlesztése volt, Cicero azok kozé tartozott, akiket a retorikai gyakor-
latok nem elégitettek ki, igy sok faradsagot forditott a ius civile tanulmanyozasara
is.22 Annak megértéséhez, hogy ez voltaképpen mit jelentett, egy rovid pillantast
kell vetniink a romai jog, kiilondsképpen a jogi oktatas torténetére.

A rémai jogtudomany és jogtanitas kezdetei

A rémai iurisprudentia kezdetén — amely mindig is a jog gyakorlati, a mindennapi
élet igényeit kielégité tudomany volt?® — a pontifexek (papok) titkos jogi tudasa
all. Kizardlag 6k ismerték a jogi iigyletek érvényességéhez sziikséges formulakat,
valamint a pontifex maximus (f6pap) iranyitasaval 6k vezették a naptart (fasti),
amelybdl kideriilt, hogy az istenek véleménye alapjan melyek a térvénykezésre al-
kalmas napok (dies fasti). Tudasuk nélkiilozhetetlen volt a polgarok szdmara, akik
rendszeresen jogi kérdéseket intéztek hozzajuk, amelyekre 6k — a hossza évek
alatt kialakult hagyomany ismeretének ¢és a tapasztalatnak koszonhetden — szak-
értéi véleményt adtak, illetve kdzolték, hogy az egyes esetekre milyen formuldkat
kell alkalmazni. A Kr. e. 4. szdzad kozepétdl pedig jelentds mértékben befolya-
soltak a jog fejlodését azzal, hogy egyrészt interpretaltak a XII tablas tdrvénye-
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En magam nagy szorgalommal folytattam
polgari jogi tanulmanyaimat Quintus Scaevo-
lanal, Publius fiandl, aki bar senkit sem fo-
gadott el tanitvanyaként, a tandcsot kéréknek
adott valaszaibol az érdeklédo hallgatok még-
is tanulhattak.
Cicero: Brutus 306
(Krupp Jozsef forditasa)

Mikor feloltottem a férfitogat, apam azzal vitt
el Scaevoldhoz, hogy ameddig csak tudok, s
modom van ra, tartozkodjam mindig az oreg
tarsasagdban. Igy aztan szamos tudés fejtege-
tését s szamos tomor és talalo megallapitasat
véstem emlékezetembe, s igyekeztem okulni
bélcsessegebol. Az 6 haldla utan a pontifex
Scaevolahoz csatlakoztam.

Cicero: Laelius 1
(Maroti Egon forditasa)

Ki nem tudja, hogy a jog ismerete mennyi
megtiszteltetést, elonyt és méltosagot hoz an-
nak, aki birtokolja? Mig a gorogéknél a bi-
rosagokon a legalacsonyabb rendii emberek
éhbértdl indittatva szolganak szegddtek el a
szonokokhoz — azok, akiket naluk pragmati-
kusnak hivnak — , a mi orszagunkban éppen
forditva van: a legtekintélyesebb és legeldke-
16bb férfiak (...) akik tehetségiik tekintélyével
meéltosagot szereztek, elérték azt, hogy jogi
tandcsadasukkal nagyobb tekintélyre tettek
szert, mint tehetségiikkel.

Cicero: A szonokrol I. 198
(Adamik Tamas forditasa)

Az oregkor foglalkoztatasanak és megtisztel-
tetésének mi lehet tisztességesebb menedéke,
mint a jogértelmezés? En bizony ezt a mene-
déket mar ifju koromtol fogva megszereztem,
nemcsak azért, hogy a birésagi eljardasokban
felhasznaljam, hanem életkorom diszéiil és
kitiintetéséiil is, hogy amikor majd erém lan-
kadni fog — és bizony az az ido mar kozeledik
—, az elnéptelenedéstél hazamat megorizzem.
(...) Mert hat a jogi tandcsado hdza kétség-
teleniil az egész varos josdaja. Tanum erre a
mi Q. Muciusunk kapuja és elécsarnoka, mert
bar igen gyenge az egészsége és elérehaladott
az életkora, mégis nap mint nap polgarok és
legeldkelobb emberek tomeges latogatdsa te-
szi hiresse.

Cicero: A szonokrol I. 199-200
(Adamik Tamas forditasa)

37



Tanulmanyok

Am hogy ezt félretéve visszatérjiink életitiuk
és teljesitmeényiik egybevetéséhez: ki kételked-
hetnék abban, hogy a consulsag elnyeréséhez
sokkal nagyobb tekintélyt kolcsonoz a katonai
rang, mint a civiljogi palya méltosaga? Te
mar virradatkor ébren vagy, hogy a hozzad
forduldknak jogi tandcsot adj, 6, hogy mar
kora reggel elérkezzék hadseregével oda, aho-
va akar; téged a kakasok, ot a kiirtok szava
kelti fel, te keresetet inditasz, 6 a hadi rendet
allitja fel; te arraiigyelsz, hogy tigyfeleidet be
ne csapjak, 6, hogy a varosokat s a tabort meg
ne tamadjak; ¢ azt tudja, hogy az ellenséges
seregeket, te pedig, hogy az esévizet hogyan
kell tavol tartani; 6 az allamhatarok kiter-
jesztésében, te a birtokhatarok kiigazitdsaban
szereztél gyakorlatot. S kétségkiviil — ki kell
mondanom ugyanis, amit gondolok — feliilmul
minden mast a katonai erény. Ez szerzett a ro-
mai nép szamara hirnevet, varosunknak 6rok
dicsdséget, és kényszeritette a foldkerekséget,
hogy hatalmunknak engedelmeskedjen — min-
den polgari iigylet, minden kivdlo ténykede-
stink, ez a forumi dicsdségiink és igyekezetiink
a harci erény oltalmazé védelme alatt all. Am
amint a zendiilés zaja hallik, a mi tudoma-
nyaink mind rogvest elhallgatnak.

Cicero: Murena érdekében 22
(Notari Tamas forditasa)

...ékesszolas nélkiil a bolcsesség a tdrsa-
dalomnak édeskeveset hasznal, ellenben az
ékesszolas bolcsesség nélkiil a legtébb eset-
ben hallatlanul artalmas, és sohasem hasz-
nos. Ezért ha valaki a legnemesebb és leg-
becsesebb elméleti és erkélcsi tudomanyokat
semmibe véve minden erejét a szonoki gya-
korlatokra vesztegeti, 6nmagaban véve sem-
mirekelld, a hazara nézve kartékony polgarra
nevelkedik.

Cicero: A feltalalasrol 1. 1

(Simon L. Zoltan forditasa)
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ket, masrészt eme interpretacioé kdzben 1) torvényeket alkottak.* A jog titokban
tartdsa a pontifexek szamara hatalmi kérdés volt — érthetd, hogy cseppet sem volt
kedviikre val6, amikor hozzaférhetdvé valtak azok a forrasok, amelyeken tuda-
suk alapult.”® Mindez a Kr. e. 4-3. szazad fordulojan kovetkezett be az an. ius
civile Flavianum nyilvanossagra keriilése révén. A mi szerzéje Pomponius re-
gényes elbeszélése szerint (Digesta 1. 2. 2.7) valdjaban Appius Claudius Caecus
volt, aki a pontifexek altal kiadott performuldkat feljegyezte és dsszerendezte. Ezt
az anyagot titokban elvette t6le irnoka (scriba eius), Gnaeus Flavius, és atadta a
népnek, amely oly halas volt az ajandékért, hogy Flaviust néptribunussza, sena-
torra és aedilis curulisszé tette. Flavius mindemellett a naptart is kozzétette, ezzel
az is ismertté valt, hogy mely napokon lehet birosagi targyaldsokat tartani. A jog
nem volt tobbé a pontifexek féltve drzott titkos tudomanya: kezdetét vette a vilagi
jogtudomany.?® Legkorabban Kr. e. 367-t61 kezdve a polgari perek feliigyelete a
pontifexektdl a praetorhoz és — korlatozott mértékben — az aedilis curulishoz kertil
at, valamint olyan személyek is adtak jogi véleményeket (responsa), akik nem fel-
tétleniil voltak pontifexek.?”’” Ezek a személyek kivétel nélkiil vezetd allamférfiak
voltak (principes), igy a ius civile ismerete és értelmezése (interpretatio) a leg-
tiszteletreméltobb tevékenységek kozé tartozott.”® Bar Cicero szerint sajat korara
a neves ,,jogaszok” — kevés kivétellel, lasd a patricius Servius Sulpicius Rufust
— alacsonyabb ranguak voltak, mindenképpen senatorok vagy lovagok.” A koz-
tarsasadgkorban a jog tanulmanyozasa mindvégig a felsd tarsadalmi réteg tagjainak
kivaltsadga volt, hiszen tanulni is csak t6liik lehetett.

A romai jog torténetében az elsd, aki erre lehetdséget adott, és akivel a jog-
tanitas kezdddik, az elsd plebeius pontifex maximus, Tiberius Coruncanius volt
(cos. Kr. e. 280), minthogy nyilvanosan (publice) osztogatta jogi szakvéleményét
(Digesta 1. 2. 2.35). A jogi természetli iigyek szaporodasa, a magistratusi teendok,
az allamiigyek intézése egyre inkabb megkovetelte az érvényes jog ismeretét. E
sziikségletet a Kr. e. 3. szdzad kozepétdl, Coruncanius tevékenységétdl kezdve
kibontakoz6 jogtanitas elégitette ki. Rendszeres, formalis oktatasrol azonban nem
beszélhetiink. Az elsé idokben minddssze annyi tortént, hogy mivel a jogi szakértd
a hozza intézett kérdésre nyilvanosan adott valaszt (responsum), azt minden tanul-
ni vagy6 meghallgathatta (Cicero: Brutus 3006), esetleg a hallgatosag tobbi tagja-
val megyvitathatta (Digesta 1. 2. 2.5). A szisztematikus, elméleti tanités (instituere)
kezdetei legkorabban a Kr. e. 1. szazad els6 felére tehet6ek.>

Mivel a koztarsasagkorban még nem létezett iskolai jellegli jogi oktatés, a ,,ma-
sodik miivészet” tanulmanyozasara kizardlag a jo csaladokba tartozoé fiataloknak
volt lehetdségiik. Csak az el6keldknek volt modjuk arra, hogy tarsadalmi helyze-
tiiket, rangjukat, 0sszekottetéseiket kihaszndlva gyermekiiket a foga virilis feldlté-
sét kovetden egy nagy tekintélyli szonok és/vagy jogtudds figyelmébe ajanljak, és
mintegy az 6 gondjaira bizzak. S6t mindazok, akik gyermekeiket igazan gondos
nevelésben akartak részesiteni, mar joval kordbban igénybe vették csaladi kapcso-
lataikat. Cicero A szonokrdl cimli miivében maga szamol be arrdl (I1. 2-3), hogy
kisfiuk voltak még, amikor fivérével, Quintusszal és unokatestvéreivel, a jogban
jartas C. Visellius Aculeo gyermekeivel egyiitt gyakran megfordultak a nagy sz6-
nok, L. Crassus hazdban. Itt azt tanultdk, amit Crassus jonak latott, és azoktol a
(gorog) tanitoktol, akiket 6 alkalmazott.’! M. Antoniusszal, az ugyancsak neves
szonokkal valamivel idésebb koraban keriilt kdzelebbi kapcsolatba, és amennyire
az ¢letkora és az illenddség megengedte, gyakran kérdezett is téle. A tirocinium
fori idején — mint lattuk — apja ajanlasara csatlakozhatott az akkor mar nyolcvan-
éves Q. Mucius Scaevola augur (L. Crassus aposa) kiséretéhez, igy a neves jogi
szakért6tél nem csupan a forumon volt médja tanulni, de annak otthonaban is.*
Mindez Cicero csaladjanak rokoni-barati kapcsolatai®® révén volt lehetséges, és
okkal feltételezhetjiik, hogy ez mas romai eldkeldk esetében is igy tortént.

A tanitds és a méltosag (dignitas) Osszeegyeztethetetlen — vélekedik Cicero
A szonok cimti miivében (144) —, feltéve, ha mintegy iskolai oktatasrol van sz6
(quasi in ludo). Ez utdbbi hatarozott elutasitdsanak valodi indokai hasonld termé-
szetliek lehettek, mint a latin rétorokkal szembeni fellépés okai Kr. e. 92-ben.*
A mindenki szdmdra hozzaférhetd jogi és szonoki iskolak elfogadhatatlanok voltak
a fels6 tarsadalmi réteg szdmara, hiszen a jogi és szonoki tudas kisajatitdsa, mo-
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nopolizalasa nem lebecsiilendd politikai haszonnal
jart,® sét a hatalom gyakorlasanak elengedhetetlen
eszkoze volt. A romai nevelés-képzés nem a tarsadal-
mi mobilitast szolgalta, hanem éppen ellenkezdleg: a
fennallo tarsadalmi szerkezet reprodukalasat.

A rémai el6kelSk jogi tevékenysége

A romai elit azon tagjai, akik 6szinte érdeklédést,
vonzalmat tanusitottak a jog irant, és kitart6 tanul-
manyaiknak koszonhetden jogi szakértokké (iuris
consulti) valtak, tudasukat mintegy kozkinccsé tet-
ték azzal, hogy a hozzajuk intézett kérdésekre (con-
sulere) valaszokat (responsa) adtak. A mindennapi
életben nélkiilozhetetlen tevékenységiik’” igen sok
faradsaggal,® ugyanakkor semmiféle javadalma-
zassal nem jart: jotéteménynek (beneficium), sOt
kotelességnek (munus) szamitott.® A pénzbeli el-
lenszolgaltatas a iuris consultus tarsadalmi rangja-
val Osszeegyeztethetetlen, és egyébként is sziikség-
telen volt: el6keld szarmazasa és vagyoni helyzete
foloslegessé tett barmiféle dijazast, és ez az anyagi
fliggetlenség egyszersmind szavatolta elfogulatlan-
sagat, megvesztegethetetlenségét.®® A jutalom még-
sem maradt el: a kdztarsasagkorban a jogi szakértok
a legmagasabb hivatalokat tolt6tték be, és tobbnyire
eljutottak a legfobb magistraturaig, a consulsagig.*!
Am barmilyen nagy rangja is volt a jogi szakérte-
lemnek, a katonai erények mégis tobbet nyomtak
a latban a consulvalasztason. Legalabbis ezt allitja
Cicero a Murena érdekében elmondott beszédében.
Bar az egyik palyazo, Servius Sulpicius Rufus — Ci-
cero jO baratja — koranak legkitlin6bb jogasza volt,
raadasul meglehetésen jo szonok,* aki még patri-
cius 6sokkel is biiszkélkedhetett, mégsem lehetett
kétséges, hogy a consulsag megszerzéséhez a kato-
nai dics6ség nagyobb mértékben jarult hozza, mint a
ius civile révén kiérdemelt gloria.*

A koztarsasagkori romai politikai elit egészének
jogi miveltségérdl — forrasok hijan — aligha alkot-
hatunk képet. Felettébb valdszinii, hogy csupan to-
redékiik érdemelte ki a jogtudods, jogi szakértd (iuris
periti, iuris consulti) tiszteletre méltdé megnevezését,
mig a nagy tobbség csupan feliiletes, vagy legalabbis nem tul
mély ismeretekre tett szert ezen a téren.* A teljes tudatlansag
azonban aligha elképzelhetd. Bar csupan kevesen jutottak el a
consulsagig, az aedilis curulisi tisztségig vagy a praeturaig,®
valamennyien patronusok voltak. Marpedig a patronusok tar-
sadalmi kotelezettségei magukban foglaltak a clienseiknek
nyGjtandd jogi segitséget is (oratores).** Mindemellett a fel-
s0 tarsadalmi réteg tagjait 6sszekotd szovevényes kapcsolatok
rendszere kikeriilhetetlen feladatként rétta rajuk a bajba kertilt
rokon, politikai barat torvényszék el6tti tamogatasat (advo-
cati), ami ugyancsak kivanatossa tette a ius civile — lehetéleg
minél mélyebb — ismeretét.’ Az efféle tevékenység politikai
jelentésége magatol értetédd, miként a politikai érvényesiilés-
hez vezet6 Ut els6 allomasa is gyakorta egy sikeres torvény-
széki beszéd volt. Egy kelld koriltekintéssel megvalasztott

A szonok (L’ Arringatore). Aulus Metellus bronzszobra,
Kr. e. 100 koriil (Firenze, Museo Archeologico Nazionale)

ligy megalapozhatta a vadlé vagy a védé politikai karrierjét,*
feltéve, hogy merészsége a jo szonokokra jellemz6 meggy6z6
erével és ¢kesszolassal parosult.

Az elmélyiilt jogi tanulmanyok mas studiumokkal is dssze-
kapcsolodtak, igy a grammatikaval és a filozofiaval. A torvé-
nyek értelmezése nemegyszer sziikségessé tette ritkan hasznalt
vagy archaikus szavak, tomor kifejezések, esetleg helytelentil
megfogalmazott szovegek jelentésének vizsgalatat. Gellius
szerint (Attikai éjszakak X111. 10. 1) egy bizonyos Aelius Gal-
lus irt egy konyvet a civiljog teriiletéhez tartozo szavak jelen-
tésérél — ez lehetett jogi, de akar grammatikai targyu mi is,
hiszen a grammatikusok bizonyosan gyakran hasznaltak jogi
dokumentumokat.* Ugyanakkor a kiilonboz6 jogi szovegek
(formuldk, edictumok) rovid, talald, pontos megformalasa a
jogi szakértoktol is megkdvetelte a nyelv alapos ismeretét.
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Filozofiai tanulmanyok

A jog — mint lattuk — minden szempontbol a romaiak felség-
teriilete volt. A filozofia ezzel szemben magatol értetddéen a
gorogok tudomanyanak szamitott, és Cicero vitathatatlan ér-
demei ellenére a koztarsasagkor végéig lényegében az is ma-
radt.>® A gorog miivel6dés eme teriiletéhez a romai elékel6k
kiilonosen ellentmondasosan viszonyultak,’! s bar ez az am-
bivalencia sohasem tiint el egészen, a Kr. e. 1. szazad elejé-
tdl kezdve a filozofia az elokelok miiveltségének egyre inkabb
magatol értetddd részévé valt. Nem szamitott rendkiviilinek,
hogy romai fiatalemberek, altalaban a huszas éveik elején, A-
thénban, Rhodoson vagy Asia Minor varosaiban kiilonféle fi-
lozdfiai iskolakhoz tartozé boleseldk eldadasait hallgattak,> s
a hallottakat megvitattak. Utazasuknak tobbnyire nem ez volt
a f6 célja: altalaban a hivatalos megbizatasuk ideje alatt kinal-
kozo alkalmakat hasznaltak fel arra, hogy filozofiai (és szo-
noki) tanulméanyokat folytassanak.>® Tekintélyiik, hatalmuk,
vagyonuk lehetévé tette, hogy a gordg foldon megismert fi-
lozofusokat meghivjak, otthonukban hosszabb ideig vendégiil
lassak.>* Ezek a gorog bolcseldk amolyan hazi filozofusként
mindig patronusaik rendelkezésére alltak, 6ket akar a hadjara-
taikra is elkisérték, tudos beszélgetésekkel tették kellemesebbé
¢és hasznosabba a hosszi, egyhangi utazasokat a tavoli had-
szinterekre.*

Filozoéfiai érdeklédésiiket ugyanebben az idészakban mar
azok is kielégithették, akik ki sem mozdultak a Varosbol, mi-
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A romai nevelés forrasairol lasd Chiappetta 1953.

2 Cicero 4 torvények cimti miivében (II. 59) elmondja, hogy gyer-
mekkoraban kotelez6 volt megtanulniuk a XII tablas torvényeket,
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vel az egyre inkabb a gordg filozofusok kedvelt tartdzkodasi
helyévé valt. A legkorabbi példa a sztoikus Panaitiosé, aki a 2.
szdzad kozepétdl hossza éveket toltott Romaban, Scipio Af-
ricanus minor kornyezetében; a Kr. e. 90-es évek tajékan itt
¢lt az epikureus Phaidros; Kr. e. 88-ban, a mithridatési habort
eldl ide menekiilt az uj akadémikus larissai Philon, valamint
az askaloni Antiochos;*® a napolyi 6bolben viragzé epikureus
kozosségek jottek 1étre Sirdn és a gadarai Philodémos vezeté-
sével.”’

A filozoéfiai tanulmanyoknak az észinte érdeklddés mellett
konkrét célja is volt: a dialecticaban vald jartassag elenged-
hetetlen volt azok szdmara, akik alapos szénoki és jogi kép-
zésre tartottak igényt.’® A filozofiai stadiumok legelkételezet-
tebb hive, Cicero szamos helyen érvel a filozofia és a retorika
szétvalaszthatatlansaga mellett,® és meggy6z6déssel vallotta,
hogy a gorog filozdfia, mindenekeldtt az etika tanulmanyo-
zéasédval lehet ujjaéleszteni a megrendiilt mos maiorumot (az
0s0k szokasait, hagyomany4t), vagyis moralisan megerdsiteni
az allamot vezetd politikai elitet. Ekképpen a filozéfiai studiu-
mok Cicero felfogésaban a res publica fennmaradasanak esz-
kozeiként politikai jelentdségiivé valtak. Ezzel 6sszhangban
latin nyelvi filozéfiai miiveinek irdsat politikai tevékenysége
szerves részének tekintette, a remélt olvasok, a Roma majdani
vezetdit ado ifjusag nevelését pedig allamférfihoz méltd fel-
adatnak.®® Halalat kovet6en, a res publica bukasaval — mint oly
sok minden — a filozdfia szerepe is gyokeresen megvaltozott:
de mindez mar egy masik torténet része.

14 Cicero: 4 szonokrdl 1. 185; A szonoki felosztasok 100. V6. Clarke
1971, 114; Eyben 1993, 133.

15 A koztarsasagkorban erre valoszintileg 16-17 éves korban kertilt
sor, bar Scipio Africanus példaul 17 évesen még praetextatus volt
(vagyis gyermeknek szamitott, 1asd Seneca: 4 jotéteményekrol 111.
33.1). V6. Regner 1937, 1452.

16 M. Caelius Rufus esetében a tirocinium fori példaul harom éven at
tartott (vO. Cicero: Caelius érdekében 9—11).

17 Cicero: Caelius érdekében 72. Mindemellett tirocinium forinak
nevezték a romaiak azt a napot is, amikor az ifju sziilei, rokonai
¢és a csalad baratainak kiséretében eldszor jelent meg a teljes jogu
felnétt polgarok viseletében, a foga virilisben (masképpen roga
purdban) a forumon. Eme ilinnepnap lefolyasarél lasd Regner
1937, 1450-1453. (A forumi tevékenységre felkészitd tirocinium
fori ,parja” a katonai képességek fejlesztésére szolgalo tirocinium
militiae volt.) V6. Marquardt 1886, 134; Eyben 1993, 124;
Fantham 2004, 105 sk.

18 Tacitus: Beszélgetés a szonokokrol 34 (Borzsak Istvan forditasa
nyoman).

19 Q. Mucius Scaevola augur csaladjaban hagyomanyosnak volt
mondhat6 a jog iranti mély érdeklddés. V6. Cicero: A szonokrol 1.
39; Gelzer 1969, 5; Fantham 2004, 109 sk.

20 A ius civile adekvat magyar forditasa a ,,civiljog”, ugyanis a ,,pol-
gari jog” a maganjogot jelenti (ezt a jelentést a ius civile a csaszar-
korban vette fel), Cicero koraban azonban még a teljes romai jo-
got, a rdmai polgarok jogat jelentette (szemben a ius gentiummal).
Simon Attila A4 torvények forditasaban (v6. 1. 13), illetve Notari
Tamas a perbeszédek forditasaban (v6. Murena érdekében 22) ha-
sonlé megfontolasbol ugyancsak a ,,civiljog” mellett dontott.

21 Cicero: Laelius 1; A szonokrol 1. 180.
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22 Cicero: Brutus 305-306; 4 térvenyek 1. 4. 13. Cicero jogi érdekld-
désének bizonyitéka, hogy Gellius szerint egy miivet is irt (De iure
civili in artem redigendo), amely cime alapjan az akkor felettébb
kusza jog rendszerezésére tett kisérletet (Gellius: Attikai éjszakak
1. 22. 7; Quintilianus: Szonoklattan X1I. 3. 10). V6. Rawson 1985,
207, 39. jegyzet.

23 V6. Foldi-Hamza 1999, 283.

24 Tellegen-Couperus 1993, 24-25.

25 Berger 1918, 1159-1160.

26 Cicero: A szonokrol 1. 186; Murena érdekében 25; Levelek
Atticushoz V1. 1. 8; Livius IX. 46. 5; Valerius Maximus II. 5. 2.
A szamos forras ellenére sem vilagos teljesen, hogyan is tortént
a ius Flavianum nyilvanossagra hozatala. V6. Adamietz 1989,
136-137.

27 Tellegen-Couperus 1993, 48.

28 Cicero: A4 kotelességekrol 11. 65; Livius XXXIX. 40.

29 Cicero allitasat, mely szerint a jogtudomany a Kr. e. 2—1. szazad
forduldjaig a principes civitatis monopoliuma volt, megerdsitik a
forrasaink is, vo. Kunkel 1967, 45 sk.

30 Kiibler 1914, 394-396; Giaro 2001, 818-820.

31 V6. Fantham 2004, 27.

32 Cicero: A szonokrol 1. 200; 111. 133. A jogban jartas romai el6ke-
16k (iuris consulti) vagy otthonukban, vagy a forumon jarkalva
valaszoltak a nekik feltett kérdésekre. V6. Rawson 1985, 202;
Bringmann 2010, 27-28.

33 Vo. Clarke 1968, 18; Gelzer 1969, 1-5.

34 Bar a szakirodalom egyértelmiien politikai motivacioval magya-
razza a latin rétorokkal szembeni censori fellépést, annak valdodi
tartalmat illetden mar megoszlanak a vélemények. V6. Bonner
1977, 71 sk.; Corbeill 2001, 272-273.

35 Vo. Cicero: 4 szonokrol 1. 198.

36 Corbeill 2001, 262.

37 Cicero: 4 torvények 1. 14.

38 Cicero: Murena érdekében 22; A szonokrol 111. 133; V6. Paoli
1961, 226.

39 Cicero: 4 kételességekrol 11. 65—66; A térvények 1. 10. V6. Clarke
1971, 114.

40 V6. Kunkel 1967, 286. Mindazonaltal a lex Cincia (Kr. e. 204) a
torvényszéki szonokok szamara megtiltotta, hogy tevékenységii-
kért pénzbeli juttatast fogadjanak el. V6. Tacitus: Evkonyvek XI.
5; Crawford 1996, 741.

41 V. Cicero: 4 kotelességekrdl 11. 65; Kunkel 1967, 6-37.

42 Cicero: Brutus 150.

43 Cicero: Murena érdekében 22. V6. Adamietz 1989, 4.

44 V6. Cicero: A szonokrol 1. 184; A szonok 120; A szonoki feloszta-
sok 100.

45 Az imperiummal felruhdzott magistratusoknak, igy a consuloknak
modjukban allt toérvényjavaslatokat terjeszteni a népgytilés elé.
A praetor(ok)nak (a provincidkban a helytartoknak) az igazsag-
szolgaltatdisban meghatarozo szerepiik volt, a praetorok tevé-
kenységiikkel jelentés mértékben hozzajarultak a ius civile fej-
16déséhez. V6. Kaser 1967, 41-42, 138 sk.; Rawson 1985, 202.
A praetori teenddk ellatasahoz elengedhetetlen volt a jog ismerete
még akkor is, ha a praetorok munkajat sajat maguk altal kiva-
lasztott jogi szakért6kbol, jogtudosokbol alld tanacs (consilium)
segitette: Kaser 1967, 144-147.

46 Cicero: A szonokrol 1. 40; 167; 173; 175; 184. V6. Paoli 1961,
225 sk.

47 Cicero: A szonokrol 1. 78; 170; vo. Digesta 1. 2. 2.43. Az advocati
puszta megjelenésiikkel, méltésagukkal és/vagy jogi tanacsadas-
sal segitették barataikat a birosagi eljaras soran.

48 V6. A Kr. e. 2. szazadban az ifjabb Scipio ama ritka kivételek
koz¢ tartozott, aki nem vadbeszéddel alapozta meg késébbi hir-
nevét (vo. Bonner 1977, 67). A mddszer valdsziniileg nem val-
tozott késobb sem, ellenkezbleg: a lex Calpurnia de repetundis
(Kr. e. 149) alapjan felallitott quaestiones perpetuae (a hivatali
visszaélések kivizsgalasara hivatott allando birésagok) jelentds
mértékben megkonnyitették efféle perek kezdeményezését (vo.
Cicero: Brutus 106). Ekképpen tette egy csapasra ismertté a ne-
vét M. Caelius Rufus is, aki C. Antonius Hybridat, Cicero volt
consultarsat vadolta meg a Macedonia provinciaban elkdvetett
visszaélései miatt. Antoniust a Kr. e. 59-ben zajlo perben — bar
Cicero maga védte — elitéltek (vo. Austin 1960, vi). Tovabbi
hires példak Tacitusnal: Beszélgetés a szonokokrol 34. Masok
viszont védoként vivtak ki maguk szamara elismerést palyajuk
kezdetén, igy Caius Gracchus (Plutarchos: Caius Gracchus 1.3)
vagy Cicero (Cicero: Brutus 312).

49 Rawson 1985, 205.

50 Lucretius kolteménye filozofiai szempontbol hatastalan maradt
(legalabbis a forrasaink hallgatnak rola).

51 V6. Szekeres 2009, 19-30.

52 Néhany példa: L. Crassus macedoniai quaestorsagabol visszatéro-
ben (Kr. e. 110) akadémikus filozofusokat hallgatott Athénban, né-
hany évvel késobb, Kr. e. 102-ben Antonius Kilikidba igyekezvén
mint propraetor ugyanezen filozéfusok eléadasait latogatta (Cice-
ro: A szonokrdl 1. 45-47; 11. 3; 1I. 365; 1I. 360; II1. 75-78); M.
Pupius Piso Frugi Calpurnianus (cos. 61) hdnapokon at hallgat-
ta Athénban Antiochost, M. Iunius Brutus annak fivérét, Aristost
(Cicero: A legfébb jorol és rosszrol V. 8). Cicero (fivére, unoka-
testvére, Atticus, M. Pupius Piso és talan Servius Sulpicius Rufus
tarsasagaban) kétéves tanulmanyutja alatt szamos filozofustol és
rétortdl tanult Athénban és Rhodoson (Brutus 315-316; A legfobb
jorol és rosszrél V. 1). V6. Bonner 1977, 90 sk.; Rawson 1985, 4
sk.

53 V6. Cicero: 4 szonokrol 1. 82.

54 A peripatetikus Staseas évekig élt Piso Frugi (lasd font) hazaban
(Cicero: A szonokrol 1. 104; A legfobb jorol és rosszrol V. 8), a
sztoikus Diodotos hosszl ideig, egészen halalaig Cicero hazi filo-
zo6fusa volt (Cicero: Lucullus 115, Tusculumi beszélgetések V. 113;
Levelek bardtaihoz X111. 16. 4). V6. Cicero: A szonokrol 1. 85.

55 Kozismert példa Lucullusé, a filozofus Antiochoshoz ftiz6d6 kap-
csolatardl lasd Cicero: Lucullus 2. 4.

56 Cicero: Brutus 306; 315; Lucullus 113.

57 Philodémos patronusa L. Calpurnius Piso Caesoninus volt (Cice-
ro: Piso ellen 68).

58 Cicero: Brutus 152—-153.

59 V6. Szekeres 2009, 65-67.

60 Filozofia és politika kapcsolatarol 1asd Szekeres 2008; Szekeres
2010.
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Csehy Zoltan (1973) kolts, midifor-
dit6, irodalomtorténész, a pozsonyi
Comenius Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének docense. Ku-
tatési tertlete a humanista és neola-
tin irodalom, a régi magyar és kortars
koltészet.

Legutobbi frasa az Okorban:

A leszbikus Sappho. Reflexiok a
20-21. szazadi magyar erotikus lira
Sappho-képérdl (2012/3).

Manto az iskolaban

Kozelitések Poliziano
didaktikus eposzahoz

Csehy Zoltan

equor, marmor és a cor / Semlegesek mindenkor...” — szajk6zzak Babits

Mihély Haldlfiai cimt regényében a didaktikus ,.koltészet” egyik halhatat-
09 lan magyarorszagi remekét. Az efféle ars grammaticak mar a humanizmus
koraban is elterjedtek voltak: Lorenzo Valla példaul 362 hexameterben kisérelte meg
elmagyarazni és koltdileg vonzova tenni a latin nyelvtan rejtelmeit, nem sok miivészi
sikerrel. A didaktikus koltészet Okor utani ujjaéledése természetesen nem reked meg
a hasonld segédleteknél, hanem részint reprodukalja az didaktikus koltészetnek az
antikvitas altal jol bejaratott témait és sémait,' részint Gjakat teremt: a modern didak-
tikus koltészet targykore hihetetlen mértékben kiszélesedik, tematikai sokszintisége
a helyes feleségvalasztastol a vérbaj és az ellene vald védekezés ismertetésén at az
allegorikusan is értelmezhet6 sakkjatékszabaly-leirasokig terjed.?

Az egyre-masra halddé tankdltemény miifajat Goethe 1827-ben mar igy jellemez-
te: ,,A didaktikus vagy oktatokoltészet mindig koztes 1ény volt koltészet és retorika
kozott, miért is hol az egyikhez, hol a masikhoz kozelit, s tobb vagy kevesebb koltoi
beccsel birhat (...) Rimbe szedett kronikaktol, éreg pedagdgusok megverselt szaba-
lyaitol a legeslegjobbig, mi a nemben fellelhetd, adassék tisztelet mindnek, am a maga
helyén s értéke szerint!™® Az ,jigazi esztétika” mar ekkor fanyalogva fogadja ezt a
kiilonos dszvérléttel bird poézist, ugyanakkor a koltészettdl mas értelemben nem vi-
tatja el a tanitoi szerepkort: ,,Mindenfajta kdltészetnek feladata, hogy tanitson, de ész-
revétleniil, ra kell irdnyitania az emberek figyelmét arra, amirdl érdemes tanulni, de a
tanulsagot az embernek maganak kell levonnia, mint az életb6l.”

A didaktikus koltészet egykori hossza és hompdlygd folyama, mely Goethe ko-
raban még fel-feltiinedezett, mara egyértelmiien elakadt, s6t egyenesen kiszaradt.
Koltészet és tanitas kdzvetlen dsszekapcsolasa ma legfeljebb egy-egy j6 emlékezetii
rigmusra terjed ki. Nehéz lenne elképzelni azt is, hogy egy egyetemi kurzus beveze-
tdjeként a lelkes oktaté hexameterekbe foglalné a tananyag lényegét. A verses prae-
lectio mufaja, melyrdl a tovabbiakban sz6lni kivanunk, a humanista képzés idején
Angelo Poliziano tankolteményeiben érte el a csucspontjat: Poliziano rdaddsul nem
pusztan a szerzOolvasasra készitette fel hallgatoit szinte mnemotechnikus szandékkal
megirt verseiben, hanem sajat k6lt6i és miivészi programjarol is vallott.’ Didaktikus
kolteményei koziil kimagaslik a Manto cimii alkotés, mely Vergilius olvasasaba kinal
poétikus bevezetdt: ez a hatalmas Vergilius-értelmezés egyszerre mélyrehatd analizis
¢és enkdmium, egyszerre a vergiliusi nyelv, modor €és eszmény esszencidlis parlatola-
sa ¢és a legragyogdbb humanista emulacio. A humanista koltészet versengés-fogalma
nem pusztan a verseng? feliilirasra, a helyettesitésre iranyulhat, gyakran megelégszik
a muzeadlis léttel is, azzal a 1étmoddal, hogy az igy 1étrejott szoveg mintegy betago-
zodhatna akar az antik irodalomba is. De Poliziano ennél tobbet akar: parbeszédet,
¢lhetd antikvitast, épp ezért intertextusait gy valogatja meg, hogy a megidézett an-
tik szoveghelyekkel dsszeolvasva vagy egylittértve tobbletjelentést is hozzanak létre.
Ugy tanit Vergiliusrol, hogy Vergiliust tanitojaként tisztelve magasztalja.

A Manto a Sylvae cimen ismert szovegkonglomeratum ¢élén kapott helyet, mely
egy négy didaktikus ,,epyllionbdl” 4ll6 sorozat (Manto, Rusticus, Ambra, Nutricia).
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Allt Pagasae' partjan a hajé még sziiz evezdiikel,

elsoként indult szelni a tengeri art.

Am a hajékételek lekétozték még a vitorlat,

és nem csalta a szél célja felé a hajost.

Kettds Chiron® barlangjahoz mennek a hésok,

oldalvast honnan locska habocska zubog,

s biiszke platanfa terit lagy, kellemes arnyat elébiik,

és a parasztasztal csopp lakomaval igéz.

Lombfekhely késziil, s hajukon koszoruban a szirmok,

Herculesiink fiirtjén nyarfa eziistje ragyog.

Aeacides,? a fiti ho kézzel serlegeket nyijt,

s Alcides* poharat t6lti bardtja, Hylas.’

Veget is ert az evés, s lantjaba csapott bele Orpheus,

és kisérte tudos ujja a zengedezést.

Elhallgattak a férfiak, és lecsitultak a szellok,

s visszajara folyott menten a vizzubogas,

és megakad faradt réptiik madaraknak az égben,

vérengzo szajat most betapasztia a vad,

tolgyfak hallgatjak, s leszaladnak a sziklatetorol,

s Pelion orma® pucér, mezteleniil mocorog.

Es anya-ldgyan megsimogatta daldval a foldet,

éneke abbamaradt, csondben a lantja pihen.

Bator Achilles fogja meg, és lantolni merészel,

nyers, csiszolatlan dalt zeng el a zsenge kélyok.

Targya mi volt? Nydjas vendége dalanak a bdja,

és a dicsd lantszot zengte a zengedezés.

Felkacagott mindenki: de azt ugy tartja a fama,

Orpheusznak tetszett mégis a kolykos erély.

(...)

El egy istennd csiingvén az egek magasdban,
felhdk iilnek az oldala tajt, ho kéntose fenylik,
fiirtje ragyogva ragyog, szarnyaval zajt kavar egyre.
O gdtolja a balga reményt, gancsolja a gogost,
elkapatott elmét 6 rant le a foldre magasbol,

dltala jo a siker, s gatolja, ha tombol a becsvaigy,

8t hivtik Nemesisnek” régen, a hallgatag Ejnek

s Oceanusnak a gyermeke. Homloka csillagos-ékes,
féket s csészét® hord, félelmet kelt nevetése,

és, amit Oriiltnek vél, szembeszegiil vele, ocsmany
vagyat megszelidit, és felforgat fenekestiil

mindent, durva szeszélye szerint valtozhat a sorsunk:
erre sodor, maskor meg mashova porget az orvény.
(...)

Megsziiletésedkor Parnassus csticsa feldl szallt
Muzsak kozt le, Maro, sietésen a foldi vilagba
Calliope,® nydjas karjaba emelt, giigyorészett
bélesdd ringatvan, harom csok érte az arcod,
harom josdal szolt, haromszor tett koszorut rad.
Bélcsédhoz kis ajandékokkal jott el a tobbi

isten, pengettyiit, lantot, bort, pasztori palcat
hoztak, meg lotusfurulyat, hogy rajta zenélhess,
sorba rakott, lépcsés nadszalakat dsszekotozve,

[S]
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E thesszaliai kikotobdl indultak utra az argonautak.

Chiron kentaur volt (ezért kettds lény, félig 16, félig ember),
Achilleus neveldje.

Achilles (Achilleus), akit Chiron kentaur nevelt.

Hercules.

Hercules fitikedvese ¢és inasa.

Hegy Thesszaliaban.

A sorsfordulat, a kiszamithatatlan végzet istenndje.
Aldozati edényt.

Az epikus koltészet Muzsaja.
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A Rusticus a vergiliusi Georgica és a hésiodosi Munkdk és napok olvasa-
séba vezet be, mikozben brilians invencioval festi a vidéki Italia képeit:
Poliziano rendkiviil {igyesen egyensulyoz a bukolikus és a rusztikus vi-
lag kozott. Az Ambra egy Medici-villa nevét viseli, mely ma Poggio a
Caiandban talalhatd: Poliziano itt a mitizalt leirds remek példajat adja,
a villa nimfava valik, majd Homéros magasztalasaba kezd, az Ilias és
az Odysseia rovid, argumentumszert kivonatat adja. A negyedik részt, a
Nutriciat szerzdje eredetileg Corvin Matyas magyar kiralynak dedikalta.
Ez a kiilonds koltemény 1ényegében modern esszévers, mely az emberi
elme civilizadlédasaval indit, majd a kolt6i ihletet add metafizikus furor
poeticus hatoerejét targyalja, a kozmikus versharmoniat, a vildgminden-
séget szabalyozd zenét, hogy aztan ratérhessen a nagy koltok kataldogu-
sara, beleértve a szibilldkat, a mitologiai és a bibliai poétakat is. Ez a
hatalmas hattéranyagon alapuld széveg nem pusztan az antik forrdsokra
14., koltészetesztétikaval foglalkozo részét is. Poliziano miive egy szin-
te kézikonyvként is olvashato sajatos lirai irodalomtorténet. A sylvae itt
tehat miifaj, méghozza statiusi értelemben:® ahogy maga Poliziano fogal-
maz, az ,,indigesta materia”’ edénye, azaz a rendezetlen, megemésztetlen
anyagot laza, csevegd, spontan egységbe foglald nyelvi megnyilatkozas.
A humanista Perotti Statius-kommentarjaban is hasonlé médon definialja
a mufajt: Hoc enim festinum genus scribendi silva dicitur, quod sit qua-
si prima materia. Nam hyle, unde silva dicitur, materiam significat (,,Az
ilyen sebtében torténd irdst nevezik si/vanak, mert olyan, mint a nyers-
anyag. A hylé sz6, melybdl a silva eredeztethetd, a gorogben anyagot je-
lent”).” A Clare E. L. Guest altal feltérképezett valtozatossag és silva-jel-
leg azonban csak részben érvényes a Mantora: mintha itt inkdbb afféle
mifaji kotddésti szerénykedési toposzrél lenne szo, és nem a diverzitas
vagy rendezetlenség olyan poétikus allapotardl, mely barmit is felaldozna
az ,,elbeszélés” retorikai rendjébol.?

Manto nem mas, mint Tiresias lanya, egy jovenddmondd josistennd,
Vergilius sziil6helyének, Mantua varosanak a névaddja. A praelectio elo-
szava egy disztichonokban irt kdltemény, mely a teremtd elsé géniusz me-
meg, azokat az allegorikus Ospillanatokat, amikor az emberi intellektus
nyilt vizekre hajézott. Egyszer csak Chiron barlangjaban talaljuk magun-
kat, ellendllhatatlanul szép bukolikus kornyezetben (,,locska habocska
zubog, / s biiszke platanfa terit lagy, kellemes arnyat elébiik™), a locus
amoenus toposzai kozt idézhetiink. De e kdrnyezet attételesen megidézi a
kat is: Chiron, Achilles nevel6je olyan metaforikus teret kindl, melyben
otthont lel a miivészet és intellektus. Acél Zsolt kivaldan jellemzi a locus
amoenus képrendszerének metapoétikus funkciodjat a hellénisztikus iro-
dalom keretein beliil: ,,A locus amoenus a koltészetrol valo beszéd része:
a hésiodosi elhivastorténetre, a pasztorkoltd onértelmezd elbeszélésére
utalé hellenisztikus kolteményekben a szent liget a miivészet nagy ese-
ményeinek ad teret.” Poliziano is hasonlé metapoétikus teret kinal sajat
alteregdi szamdara, 4m ami meglepd és eredeti, nem a tipikus pasztori ter-
ritériumot jeloli ki e terep szdmara, hanem a létet magat jelképezd utazas
egy jellegzetes pillanatat és helyszinét, ahol a koltéi megszolalds lehetd-
séget ad mas létdimenzidkkal vald szembenézésre is (az erd, a kaland-
vagy, az ismeretlen megismerésébdl fakado tudas).

Orpheus veszi magahoz a lantot, és a természeti kdrnyezet egyszeriben
az 6 hangszerének engedelmeskedik: a vilagharmoniat sugarzo koltészet
szentsége szolal itt meg, s6t a vildgrend maga valik megszolaltathatéva
még az anomalidkban is, a dalnok koré seregld élet (allatok, fak stb.)
egyivasiva valik a maga kozos amulataban. Itt eltlinik a vadsag, az ag-
resszid, evidens természeti tulajdonsagok és adottsagok semmisiilnek
meg, a létezés tobbé nem antagonisztikus ellentétek vagy polusok har-



4 Manto az iskoldban

cai kozt zajlo vegetativ folyamat, hanem az idétlenségbe koviild enti-
tasok kozds harméniaé¢lménye. Ez a makonyos 1étid6-illuzié azonban
nem uralkodhat el, ugyanis Orpheus utan Achilles nyul a hangszerhez.
Merészsége kacagast valt ki, &m az elhangz6, korantsem kozmikus,
vateszi, sokkal inkabb pragmatikus-férfias, kiildetésre fokuszald ana-
16g ének végiil elnyeri a mindenség kozmikus egységét megtestesitd Or-
pheus tetszését. Nem nehéz észrevenni, hogy itt egy teljes metapoétikus
allegoria bontakozik ki. Orpheus és Achilles p6lusaiba kdnnyt belelatni
Vergilius és Poliziano profiljat, altalanosabban véve pedig a vates és a
poeta viszonyat. Az igazi koltészet a vilag el- és atrendezése, harmo-
nizaldsa, az id6tlenség érzetének megtapasztaltatiasa. Poliziano kolté-
szetfelfogasa misztifikald és sokszor ezoterikusnak hato, ugyanakkor
gyakorlatias is: a mély megértésen alapul6 emuldciora buzdit. A Manto
legelején Nemesis istennd leirasa all (Pausanias nyoman): egy féket és
egy aldozati csészét tart a kezében, mikdzben felhdk kozt lebeg. A vagy
¢és a dith megfékezése vagy serkentése, a vilag dllanddsadganak felforga-
tasa révén képez ellentétet Orpheusszal, aki szintén felforgatja a vilagot,
igaz, nem éppen szeszélyes, diszharmonikus gesztusaival, hanem épp-
hogy radikalis és magikus harmonidival. E két sz¢éls6éség magyarazza
a 1ét idében kiismerhetetlen valtozékonysagat, illetve az id6 miivészet
altali megallithatosagat, a sors megorokithetdségét.

Gorogorszagot is megzabolazta az istennd: Romat rendelte f6lébe, de
immar nem pusztan politikai értelemben, hanem szellemi vonatkozéasok-
ban is. Ez a nagy pillanat épp Vergilius fellépésével kezdddik. Vergilius a
szellemi impérium kronologidjanak kezddpontja: a szoveg tokéletes ura-
lasa a politikai uralom analogiajan is tilmutat, hiszen ez az uralom nem
azonosithatd azzal a hybrisszel, melynek legydzését épp Nemesis legi-
timalja gorog—rémai szellemi viszonylatban. Vergilius emulacidja nem
a semmibdl teremtés hybrisének analdgidja, sokkal inkdbb a homérosi
vilag sajatos, koltoi pacifikalasa.

Kiilondsen jelentdségteljes, hogy Poliziano a gordg irodalmi kédnont
milyen szerz6éi nevekhez koti, s e szerzOket milyen sorrendben vonul-
tatja fol: Theocritus, Hesiodus, Homerus. Ez a tridsz 1ényegében a rota
Virgilii néven ismert miifaji és stilusszintek rendjét koveti,'® vagyis a
bukolika utan a didaktikus koltészet kovetkezik, s végiil a hierarchia csu-
csat jelentd heroikus eposz. A megbontott kronoldgia helyett a miifaj- és
stilusszintek vergiliusi rendje (gravis stilus, mediocris stilus, humilis sti-
lus) szerint vald el6szamlalas nem lehet a véletlen miive. Poliziano itt
azt példazza, hogy Vergilius életmiive (Bucolica, Georgica, Aeneis) 6n-
magaban egyesiti a teljes, altala meghatarozott gérdg kanont. Vergilius
¢letmiive egyszerre nyer enciklopédikus kiterjedést és valik szinekdo-
chikussa, hiszen gorog elemekbdl rakddik dssze.

A Vergilius el6tti romai irodalmat a ,,rekedt” Ennius képviseli, illetve
Cicero. A koltemény jelentékeny szakasza metapoétikus: az elbeszélhe-
tdség, az abrazolas lehetetlenségével foglalkozik. Itt nem a nyelv kife-
jezokészségének szkepszise kertil eltérbe, hanem a szent adomanyként
misztifikalt koltdi képesség intenzitdsa vagy hidnya. Es ehhez tarsithato
a ,,potencialis értelem révén felfogd 1ét” dantei dimenzidja is:!! a 1élek-
ben fészkeld intellektus emberi egyedisége a diverzifikalt 1étezésben, il-
letve annak viszonya az isteni mindentudashoz, hiszen végeredményben
,,az isteni fény a legakadalytalanabbul a beszédben ragyog”.

Az elbeszélhetdség szorongatottsaga részint az isteni fénybdl arado
nyelv beszéddé (koltészetté) alakithatosaganak akadalytalansagahoz,
részint a targy nagysagahoz, részint az elbeszélés kanonjahoz kotddik.
Ezek a tavolsagok, nevezetesen a sajat hatokor és a tradicio kozott vég-
letekig felnagyitodnak, de minden retorikai konvencio ellenére az in-
venci6 tekintetében példaul realisak maradnak. A nyitokdltemény alle-
gorikus misztikuma Orpheus alakjanak megrajzolasaban cstucsosodik ki:

o

Orpheus itt is, akér a késdbbi koltdi recepcioban , titokzatos jel, mely az

és Pandion szdrnyasait,'’ hdromszor az 6lmos
szemhéj elnyugodott, s a gyokonke"' a homlokod érte.
S jott az Elysiumot hagyvan Manto,"* ama latnok,
Manto, 6 nemzette folyodrral kicsi Ocnust,"

s Mantua, Ocnustol te az anyja nevét o6rékélted.
Eljott, és megrazta kuszalt fiirtiét s a szalagjat,
vérben forgott két szeme és istent befogadva
megszolalt, s mély keblébdl foltort az igazsag:

., Mantua, emlékszem még egykori josszavaimra:
»Kelj f6l, kit madarak s villamok joslata sziilt meg,
kelj fol, emelkedj nyomban a csillagos ég magasaba,
légy piramisnal is magasabb! Jaj, mekkora hirnév

ér utol! Es aggott sok szdzadon at 6rékit meg!
Mennyei varbol szall le a foldre a mennyei vatesz,
mennyei lelke az isteni ihletet issza epedve,

abbdil téltekezik, s a magasroptii dalain nem

csak Linus Inachides™ dmul meg Oegrius'> Orpheus,
nem csak a tirusi lantszéval falakat magasito,'°
amde a Muzsak is dicsérik, s aldja Apollo.«

Es most itt a fii a nyugodt fényii ragyogdsban,

és tidvozli a létet, akit joslat szava igért,

gvermeki lagy sirdsa a lég szeleit simogatja.

Udv, boldog kélydk, iidv, vérem! Retteg Gorégorszag,
mert masodrendiivé valhat a jottod utan mar

Ascra, Arethusa, Smyrna'” babérkoszorvja azonnal!”
(...)

Mantua, hozz diadalmi, dicsé palmat a fiadnak!

Uj, izmos foldmiivesnép'® 6, s tudni akarja,

hogy mikor is vessen, mely csillag uralja, ha szant épp,
hogy sarlozni mikor kell, és mikor illik aratni."

Jojj ki az erdobdl, ifju, és Triptolemusnak

szdllj szekerére,™ kovér aratdst intézz Latiumnak!
Részeg vesszd nem kuszhat maga, hadd tekeredjen
egy szilfara, piruljon, akdar a menyasszony a nydjas
feérje eldtt, s Autumnus®' atyank hadd emelje a szanton
égre fejét: csupa zold levelek kozt annyi gyiimélesot,
s Achelous,” bdségszarudat markolja a jobbod,
ndjon Pallas faja® a kétszinii olivikkal,

birkozashoz az ifjak testét hadd csupaszitsa

10 Procne és Philomela: az egyik fecskévé, a masik csalogany-
nya valtozott.

11 Magikus novény, a megigézéstdl és a szemmel veréstdl vé-
dett. Az otlet Vergilius hetedik eclogajabol szarmazik.

12 Teiresias lanya, josnd.

13 Tiberis folyamistennel egyiitt nemzette Ocnust, Mantova
(Mantua) alapitojat.

14 Mitikus gorog dalnok, Inachidesnek mondjak argosi szarma-
z4sa miatt.

15 Orpheus egy mitoszvaridns szerint Oeigrus folyamisten fia
volt.

16 Amphion, aki lantja szavaval épitette 0jja a lerombolt Theba
falait.

17 Ascra Hesiodus, Arethusa Theocritus, Smyrna Homerus szii-
I6helye.

18 Utalas arra, hogy a harcedzett veteranok foldet kaptak.

19 Innen kezd6déen Poliziano Vergilius didaktikus eposzat, a
Georgicat ismerteti didhéjban.

20 Triptolemus eleusisi ifji volt, akinek Demeter (Ceres) egy
sarkany vontatta szekeret adott, melyrél magvakat szérhat a
foldre.

21 Az 8sz istene.

22 Gordg folyamisten, Hercules letorte egyik szarvat, melyet a
najadok viragokkal és gytimolccesel toltottek meg. A bdség-
szaru jelképe.

23 Az olajfa.
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Tanulmanyok

majd le, s a megfordult levelével az év felezédjon.**
Vig pusztan, lombos legelékén a zsenge tind hadd
hivia finom hangjan anyjat, hisz a szarva csak épp most
nétt ki a homloka tajt, a fehér borju szalad arra

mdr a mezon vigan székdécselgetve magdaban.

Am a bikék fejlett szarvuk mar égre meresztik,

és szerelemharcuk megvivjak osszeakadva,

kozben a még betoretlen 16 a viragtele réten

Jjatszadozik, szarnyas szeleken tiltesz szaladdsa,
uszik a nagy folyamon, s a hegyek magasat le-legydzi,
és az olympiabéli babért igy elnyeri dijul.

Es hajnalhasaddskor a pdsztor hajtsa ki nydjdt
istallojabol, mig harmat ozénli a rétet,

és a kover cseppek sulyatol gornyed a fiiszal,

és a cinyphiabéli®® gidak folmdsznak a bércre,

és a magasban ragjak vigan a tiiskebozotot.

Aztan rajban térnek eld sziklak tiregébdl,

rozsat sziva s a bimbait szdaz zsenge viragnak,

végre a méhecskék, bika sziilte meg Jket,* a labuk
porral telve, s a stirii enyv alapozza a mézet,

ajtaikat zarjak és védbastydkat emelnek,

s hatszég mézsejtek viaszaba begyiijtik a nektart,
gondjuk utodnevelés vagy a méz, a herét tova iizik,
harcias egy fajzat, polgarharcokra is éber,

szdjaval s fullankjaival harcol valamennyi,

s dong-bong éjjel a méhkas, ziimmaog, zug, csupa zsongas.
Es te, te jég és hdség megkinozta vidék, hol

szent Helikon hegye télen a napkeltét fedi el, ne

késs atadni nekiink majd régi babérkoszorudat.

Kar versengeni, hol sziiletett koltok fejedelme,

Smyrna, Rhodos, Colophon, Salamis, Chios, Argos, Athenae,”

mert Bianor ® sarjaé immadr végleg a palma.
Mert sarjam félénk verssel szantot, legeléket
zengett eddig, s most élénk, uj dsztoke hajtja,

és félelmeit elveti, gyiijti erdit a szive,

ihlettel megtelve diihos hadakat dalol immdr®
Mint ha a zsenge madar probalja rovid, pici szarnyat,
anyja s a zsongo fészke koriil ropdaos legeldszor,
és terebélyes fak dagdra pihenni leszalldos,

némi erdt gyujt, és szall is szomszéd tavon dltal,
atropiil ujabb foldeken és odahagyja megint csak
élvezvén roptét, s végiil tulsurran a tornyos
fellegeken s a diihos szeleket maga meglovagolja,
szarnyal a roppant térben s biztos szdarnyerejében.

24 Természettudomanyos képzet, mely szerint a téli napfordulokor az

olajfalevél is megfordul.
25 Cinyps libiai foly6. Kornyéke kecskéirdl volt nevezetes.

26 Természettudomanyos tévképzet, miszerint a tetemekbdl rovarok
sziiletnek. (Lasd Aristeus pasztor torténetét a Georgica IV. énekében.)

27 Homerus lehetséges sziil6helyeinek hires listaja.

28 Servius szerint Bianor azonos Ocnussal, Mantova alapitdjaval. Sarja

itt jelképesen maga Vergilius.
29 1tt Poliziano attér az Aeneis keletkezésére és koltdi értelmezésére.
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eredet felé mutat, oda, ahol... a mondas képessége és a megértés
képessége — a hianyukban mutatkozva — a lehetetlenség probainak
vannak kitéve”.!?

Ez pedig itt miifaji csapda, hiszen a didaktikus kdltemény 6sz-
szegez, rendszerez, ¢s nem feltétleniil kitalal, a tudas egyértelmii-
sitd, konnyitett kozvetitésére utal, és nem arra, hogy a vateszi szo-
vegteremtést magat késztesse alakot dlteni. Poliziano jelentékeny
Otlete azonban az, hogy mikdzben bemutatja azt az alluzidtech-
nikat, amely révén elegansan feltarja diakjai eldtt a szerénykedé-
si toposzok versbe irasanak modozatat, a felhasznalt vagy meg-
idézett antik referencidk révén 0j értelmezdi csapasokat is nyit: a
vatesz Orpheus itt lassan-lassan targyi pozicioba keriil, mikézben
a koltd Achilles értelmezéseinek kiszolgaltatottjava valik. Az Or-
pheus—Vergilius kapcsolat potencialitdsa egyszersmind Orpheust
emeli a gorog koltészet cstcsara is.!> A csticsokrol ird koltd pedig
Atlas terhét cipeli az enciklopédikus vergiliusi életmi ismerteté-
sekor, maskor pedig egy misztikus erdében tétovazo favagdhoz
hasonlatos, aki nem tudja, hol is kezdjen munkahoz.

E ponton villannak fel a misztikus sziiletés képei: a koltdt maga
Calliope hozza a f6ldi vilagba a Parnassusrol, és harom csokkal,
harom jésdallal és hdrom koszoruval ajandékozza meg a gyerme-
ket. A kisdedhez jarul6 istenek metaforikus ajandékai (lant, pasz-
tori palca, pansip stb.) szinekdochikusan adjak 1ényegében a kol-
t6 Iényét magat, énjének, identitdsdnak karakterét. A harmassdgok
misztikuma ¢és a koltd altal leirt ritus metaforikus jegyeit Manto
megjelenése teljesiti ki. A sziiléhely (Mantua) névaddja rovid mo-
noldgban josol hirnevet, vateszi palyat, s Vergiliust kettds diskur-
zusba helyezi: részint a misztikus 6skoltok rendjébe iktatja (Li-
nus, Orpheus, Amphion), részint az isteni szféra koltoi vilaganak
kitlintet6 figyelmébe (Muzsak, Apollo). Vergilius biografiaja csu-
pan koltéi-misztikus biografiava valik, Poliziano az isteni genezis
hiveként a szovegvilag inspirdlddasanak leszarmazastandhoz ke-
res gyokereket, a f6ldi 1étben kibomlo csoda felé elmozdulva mel-
16zi a 1étaspektusok kézzel foghatobb elemeit. A gyermek sziileté-
se, az ég magasabol a foldre keriilése, a bolcsdjénél vald hodolas
kétségteleniil krisztologiai analogidkat is ébreszt. A magasztalds
biogréfiai iranya tovabbra sem hajlando a politikai, kozéleti vagy
egyaltalan foldinek nevezhetd hétkdznapi dimenzidk felé haladni:
Poliziano a palyaképet csakis szoveggenezisként lattatja. A refe-
rencidlis én Iényegében nem is 1étezik, egy kozmikussa ndvesztett
misztikus szerzd keriil elénk, aki csak és kizarolag szovegléttel
bir, Poliziano ,,hagiographiaja” csak a teremtésre figyel, a kano-
nikus szoveg sziiletésének rajzara. A miivek elészamlalasa, meg-
idézése ¢s frappans Osszefoglaldsa az 6kori Vergilius-¢életrajzokat
koveti, melyekhez a Poliziano kordban mar élénken lejatszodod
filologiai vitdk ellenére nem viszonyul kritikusan. Az életmiivet
gyakorlatilag az életrajzokban emlegetett hierarchikussa lett pi-
ramisstruktura szerint targyalja. EI6bb Donatus nyoman a prae-
ludiumok jonnek (haec fuerint timidae praeludia prima iuventae,
Hfelénk ifjisaga ekképpen jatszadozott még”), nevezetesen a Di-
rae (Atkok), a Culex (Sziinyog), a Priapea (Priapusi énekek), majd
a Catalepton, az Aetna, a Ciris kovetkezik. A Priapedt a humaniz-
mus kordban épp a Donatus-¢életrajz nyoman szerették Vergilius-
nak tulajdonitani: ez ugyanis legitimaciot jelentett a fiatalkori paj-
zan versek irdsara. Beccadelli és Janus Pannonius koltészetének e
priapikus regisztere is ilyen modon, a vergiliusi életpalyamodell
kedd Poliziano /ususnak (jaték, jatszadozas) nevezi ezt a korai
koltdi tevékenységet, azaz az elokészitd, gyakorld fazisba utalja:



nec te Lampsacium pudeat lusisse Ithyphallum
blandaque lascivis epigrammata pingere chartis.

Lampsacus istene éledjen tréfas soraidban,
pajzan lapjaidon pajkos békvers sorakozzék.

A kolt6 e korai fejlodési fazis alapelemeit és képeit a gyer-
meki jatékbal és a szégyenérzet hianyabol veszi. Roma hivasa
egyszersmind kilépést jelent ebbdl koltdi életszakaszbol, s a
lusus élvezetét maga a megszemélyesitett varos is megsiratja,
csak a késobbi hirnév reménye vigasztalhatja meg. Poliziano
itt tér ra a Bucolica ismertetésére: motivumokkal, illetve inter-
textudlis szovegkolcsonzésekkel késziti el a tizelemll szoveg-
korpusz kivonatat. Poliziano itt a klasszikus értelemben vett
argumentumtechnikat aktivalja. A fogalom alkalmazasa azért
is jogos, mert a Nutriciat koltdje egyenesen argumentum de
poetica et poetis alcimmel latta el. Az okori (s6t a modern)
szerzOk egyes miiveinek koltéi parlatolasa régi koltdi és isko-
lai gyakorlatnak szamitott, és hatarozott szovegtipust képvisel
a humanista iskolazas kezdete o6ta. Pietro da Moglio példaul
didaktikus célzattal szedte versbe Seneca tragédidinak és Te-
rentius komédiainak tartalmat, Guarino szamos didaktikus
epigrammat irt, remek portréepigrammai mellett Domenico
Silvestri Boccaccio Az istenek eredetérdl cimi munkajanak
motivikus-tartalmi esszenciajat szedte versbe. Poliziano didak-
tikus kolteménye [ényegében a vergiliusi miivek dsszegzéseit
kinél6 rendhagyd argumentumokat bastydzza koriil koltészet-
tel. Ezek a tartalmi-motivikus kivonatok jol memorizalhato
szovegegységek, melyek a mnemotechnikus modszereket erd-
sen preferald oktatas igényeihez jol illeszkednek. Milyen alap-
stratégidkat aknaz ki ezekben a szdvegekben a kolt6? Részint,
foleg kozismert passzusok esetében, hagyja, hogy szovegén
atszivarogjon a vergiliusi dsszoveg valamely jellegzetes sora
vagy fordulata, igyekszik ravilagitani a Bucolica egészét érintd
lehetséges mogottes narrativakra, azaz (legalabb asszociativ)
Osszefiiggéseket teremt, kiragad egy-egy jellegzetes fordulatot,
s azt az egészre utald részegységkeént allitja eldtérbe. Idonként
az értelmezéstorténet hagyomanya is szerephez jut: a negyedik
ecloga 6sszefoglalasa elvalaszthatatlan a keresztény Vergilius
tradiciojatdl, s a kolté hagyomanyosan értelmezett Krisztus-jo-
venddlésétdl: Idumea sziizének sarja vezeti majd a vilagot visz-
sza az aranykorba.

Nem mellékes, hogy a didaktikus célzati vers dinamikusan
valtogatja a narraci6 kiilonféle lehetdségeit: olykor az ismer-
tetd, mindentudé hang domindl, mely a megcélzott olvasdko-
zonségez szol, maskor valamely jellegzetes szerepld szerepébe
avatkozik, szol bele ez a hang, s van olyan eset is, hogy az
érzelmi fokuszalas keriil eldtérbe, vagyis maga az extatikus él-
mény jut szohoz.

A Georgica 0Osszefoglalasa koherensebben érvényesiil:
nincs benne az a szaggatottsag és mozaikossag, mely a sokféle
targyu idillek egybehangolasakor érvényesiil. Poliziano itt is
a mi nyoman halad, s ez a sorrendiség vilagos moédon eme-
li ki a Vergilius-mi szerkezetét annak ellenére, hogy a moti-
vumok kiemelése onkényesebbnek latszik, hiszen a Georgica
egyes részeinél sokkal inkabb érvényesiil a mellérendelédés,
mint valamiféle cél- és fejlddéselvii hierarchikus séma. A Heli-
con babérkoszorujat kiérdemld didaktikus eposz (mely miifaja-
ban a legkdzelebb all a réla sz616 metapoétikus diskurzushoz)

M iskolal

uj koltoi topografiat is teremt: a gordg klasszikusok mitizalt
helyeit a koltészetesztétikai szempontbdl kidolgozott Vergi-
lius-mtivészbiografia helyei veszik at. Poliziano megragadja
az alkalmat a Homéros-biografia egyik jol ismert didaktikus
epigrammadjanak a beépitésére: igy keriil be a hét, a koltd szii-
16helye cimért versengd varos neve a szovegbe. A gorog epig-
ramma latin atiiltetéseként is elgondolhat6 kétsorost azonban a
koltd ellenpontozza, a korabbi konkluziobdl elnyujtott expozi-
ciot alakit ki, s a csattandt Gjra cseréli:

Kar versengeni, hol sziiletett koltok fejedelme,
Smyrna, Rhodos, Colophon, Salamis, Chios, Argos, Athenae,
mert Bianor sarjaé immar végleg a palma.

Es lassan elérkeziink az életmii-piramis csticspontjara: az Ae-
neishez, azaz a muifajok kiralyndjeként tisztelt heroikus eposz
vergiliusi megvaldsuldsahoz. A szdrnyait probalgatd madar
immar biztonsagosan, erdit jol beosztva szarnyal, és az anyai
fészektol egyre messzebbre merészkedik — veti be Poliziano a
homérosi hasonlatot, hogy azt a tokéletesen felépitett palyat
jellemezze, melynek legfobb erénye a kozmikus és harmoéniai
aranyok érzékelése, a higgadt nagysdg bolcsessége. Az Ae-
neis Osszefoglalasanak koltdi modszere nem hoz tjat a korab-
bi argumentum-betétekhez képest, talan csak annyiban, hogy
megsokasodnak a reflexios elemek. Nem hagyhato figyelmen
kiviil Poliziano kdlteményének, egészen pontosan argumen-
tum-betéteinek stilusharmassaga: a stilusszintek elméletének
megfeleld sz6- és nyelvhaszndlat kovetkezetessége, a stiliszti-
kai pontossag didaktikus célzatossaga. Ezt végiil is alapfokon
készen kinalta a megidézett miivek analogiaja, illetve a rend-
szer korkordssége. A teljes emberi életkor-folyashoz illeszkedd
antik eposz allegorikus szerkezete (mely a kisgyerekkor magi-
kus-mitikus vilagébdl a férfiva valasig, a fomt megalkotasaig,
a nemzetség megalapozasdig tart) remek parhuzamot kinal a
vergiliusi életpalyamodell biograf szerkezetéhez, melynek sta-
cioit Poliziano verse rogziti. Az Aeneis magasztald ismertetése
utan a szemérmes okori koltot allva tapsolo szinhdzi kozonség
képe villan fel mint a f61di elismerés csucspontja. Ezutan a na-
polyi sir képe jelenik meg, a ,,Deadalus-emlékmiié”: s ahogy
a hét homérosi varost legy6zte Mantua, a sir hirneve ugy szar-
nyalja tul a hét vildgesoda hirét. Ez pedig j6 alkalom arra, hogy
Poliziano beiktasson egy braviros hétsorost a vilag hét cso-
dajanak felsorakoztatdsaval. Az argumentum ¢és a didaktikus
epigramma két kulcsfontossagu betétstrukturat képez.

A zarlat a laus ¢és az admonitio kettdsségében bontakozik
ki, hogy végiil egy a koltdkhoz forduld apostrophé és a koltoi
tevékenység isteni eredetének magasztalasa utan eljussunk a
repulsatiohoz, mely a szent ligetbdl hivatott kitizni a tanulatla-
nokat. Vergiliust Poliziano lényegében az 6roklétbe meneszti,
a vers egy érzékletesen szép, retorikailag jol felépitett, az in-
tertextualis masinériat csucsra jarato szakaszaban szinte meg-
istentil:

At manet aeternum et seros excurrit in annos
vatis opus: dumque in tacito vaga sidera mundo
fulgebunt, dum sol nigris orietur ab Indis,
praevia luciferis aderit dum curribus Eos,

dum ver tristis hiems, autumnum proferet aestas,
dumque fluet spirans refluetque reciproca Tethys,
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dum mixta alternas capient elementa figuras,
semper erit magni decus immortale Maronis,
semper inexhaustis ibunt haec flumina venis,
semper ab his docti ducentur fontibus haustus,
semper odoratos fundent haec gramina flores,
unde piae libetis apes, unde inclita nectat
serta comis triplici iuvenilis Gratia dextra.

Bezzeg a kolté miive orok, sok szazadot él tul,

mig csak a kobor csillagfény be-betélti a csondes
kozmoszt, mig a sétét Indusnal serken a napfeny,
mig kocsijaval a hajnal elézi a nappali fényart,
mig zord tél a tavaszt, és 0szi idoket a ho nyar,

mig hullamaival Tethys horgad s lecsitulgat,

mig sokféle alakka valtozhatnak a dolgok,

mindig is él Maro, roppant hirneve el nem enyészik,
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igyekezett kifejezni magat, s tobbnyire azon a kellemesen csevegd

hangon, amely kedves Homérosza hdseinek beszédmaddjat és vilag-
szemléletét is jellemezte” — irja Devecseri-portréjaban Ronay Lasz16.! Ez a sokmii-
fajusag, illetve csevegd tonus valoban jellemz6 Devecserire, am a hangnem sziporka-
zo6an szellemes és kdzvetlen jellege sokkal inkabb kothetd a szatira- és episztolakoltd
Horatiushoz.

A magyar didaktikus koltészet egyik gyongyszeme, Devecseri Gabor Horatiushoz
irt verses episztoldja el6tt csodalattal, ugyanakkor a miazeumi targyat megilletd elha-
tarolodassal all meg a 20-21. szazadi olvasd. A vers kiilonféle 1étmodjait és olvasasi
lehetdségeit azok a megjelenési formak is befolyasoljak, melyek részben a szerzotol,
részben a szoveg késobbi kiadditol eredeztethetk. A kétnyelvii cimadast, a kdltemény
utalasrendszerét az elsé megjelenés kontextusa hatarozta meg: szerkeszt6i utdoszoként
irodott egy latin—magyar kétnyelvii kotethez.? Az 1961-es (a késébbi, un. Horatius-vi-
ta kapcsan elhiresiilt’) kétnyelvii Horatius-kotet elémunkalatai soran Devecserire a
forditasok kivalogatasa, a forditokkal valé kapcsolattartas és a forditasok ellendrzd
szerkesztése harult, s ebbe metrikai javitasok, 11j megoldasjavaslatok egyarant bele-
fértek. Az utdsz6d alkalmi miifaj, s ez a pozicid az aktualis, a kotet szerkesztésére
vonatkozo hattér-informéciok fontossdgat hangsilyozza: a vers ebbdl a szempontbdl
nem dnmagéaban, hanem mas szévegek viszonylataban érdekes, a kotet foszovegének
csupan paratextusa, s egyben a forditoi-szerkeszt6i munkara reflektalé metaszoveg is.

A vers Levél Horatiushoz cimmel Devecseri sajat verskotetében is megjelent,* a
koltd versei és allegorikus verses dramai kozott, majd a szépirodalom térfelén mint-
egy véglegesen megtaldlva sajat helyét (a koltd életmtivét finomitva, megrostalva koz-
vetitd) osszegylijtott versek kotetébe is® bekeriilt. A magyar klasszika-filologusok és a
forditastorténet kutatoi ugyanakkor tanulmanynak is tekintik, kijelentéseit gy idézik
tudomanyos allitdsok igazoldsara, mintha versbe foglalt értekezd prozardl lenne sz6.

A szoveget nemcsak Szilagyi Janos Gyorgy tartotta az értekezések parjanak, be-
sorolva a verset Devecseri gorog-roémai tanulmanyokat tartalmazo kotetébe,® hanem
Jozan I1diko is, aki magyar forditdselméleti szoveggylijteményében egyetlen verses
szovegként ezt az episztolat is kozzétette. Szilagyi Janos Gyorgy, aki a Horatius-ko-
tet verses utoszavat ,.hexameteres zarotanulmanynak” nevezi, dontését a Mithely és
varazs cimii tanulméanykdtet utészavaban meg is indokolta: ,,Devecseri, mint egyéb
préozai mitveiben, tanulmdnyaiban is gyakran forditotta versre a szot ott, ahol mintegy
csomopontjaira érkezett mondanivaldjanak, és pregnans, tomdar, attetszé fogalmazas-
nak érezte sziikségességét. A Horatius-utdszo teljes egészében ilyen versre forditasa
a szonak akkor, mikor az élete nagyobbik felét betodltd legfontosabb poétikai kérdé-
sekre fogalmazta meg 6sszefoglaloan a maga valaszat.”” Szilagyi szerkeszt6i koncep-
cidjaban tehat a Horatiushoz irt verses levél a tanulmanykétet verses betétjéveé valik,
szervesen beilleszkedve a tanulmanyok koz¢é, elmélyitve és arnyalva azok mondani-
valdjat, ahogy az Epidauroszi tiicskok, szoljatok cimi, prézaban irt Gtinapld verses
beékelései is intenzivebbé teszik a prozaban leirt jelenetek hatdsat.

D evecseri Gaborra az a legjellemzdbb, hogy szinte minden miifajban
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Egyszoval, kélto-forditok hodolataval

hodol e kényv. Kik mind kiilon izekkel gyarapitjak
sokszinii, -izii munkaddat. S hogy (mint ahogy abban
teljes koltészet, sok mester dus tanitdsa

és sok eléd vivmanya siiriilt eggyé) legyen egység

itt is, azon munkalkodtunk, Borzsak, a tudos, és

én magam is; hogy a sok fordito miive jelentsen

csak gazdagsagot, csak egész s eleven mai kéltést,
hivet az antikhoz, s ugyanakkor szerteesot ne,

hogy ne bogarozzék valahogy szét nydja az oly sok-
féle erdnek, igyekvésnek, szaladozva vigyadztunk,

ket tereld puli, hii elvekkel futva-csaholva.

(...)

Egy bizonyos: hogy a kénnyed szo és véle a sulyos
mondando egyiitt jelenik meg Nalad ezerszer,

s hogy nincs ihlettel teltebb vates se Tendlad,
hattyukeént a hyperboreus tdjakra taldlo,

messze magasba siman suhand, sem jobb csevego, kit
— bar ha lazan veti-fiizi szavat — ugy éltet orékké
dévaj megjegyzése, akar odai haragja

és jege és tiize, mert megsziintetvén a szavaknak

osi gomolygasat végkép, szép romai nyelven

mélyet, erdt, magasat, gyongeéd susogast, csak-alig-vers
szisszenetet, s zengést eggye olvasztani tudtal.

Ezt a mi nyelviinkon lehet éppiigy. Es ha lehet, kell.
(...)

...Nem minden azonban

szorgalom és képesség még egyiitt sem: az ihlet

nem kitalalt agyrém, hogy a forditasban is ott van,
és ha hianyzik, a mii rossz lesz, vagy nem kerekiil ki.
Hat tegyen 1gy, aki fordit, mint akinek felesége

ezt mondotta — az élc igy szol — ,, Nem stoppolok, inkabb
vegy fol két zoknit, hisz nincsenek egy helyen iigysem
mind a lukak.” Ha az ihlet szerdan elkeriil, eljon
majd hétfon; tegyen igy. Kétszer-haromszor is ujra
készitvén szovegét, tegye eggyé. Abbahagyom, mert
maris sokkal hosszabban szolottam a versek
forditasa felol, mint irtal volt Te a versrol.

Devecseri Gabor: Levéel Horatiushoz
avagy a forditds miivészete
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Jozan Ildiko a gyljteményébe bevalogatott szovegek miifaja kapcsan
ovatosan fogalmaz: a magyar forditaselméleti szoveggyiijtemény olyan
kiilonféle mifaju irasokat tartalmaz, ,,melyek dontden befolyasoltak
egy-egy korszak forditaselméleti gondolkodasat, illetve melyek a magyar
forditastorténet jelentés, emblematikus pillanatairol adnak hirt”.® Deve-
cseri miive valoban egyediilallo abban a tekintetben, hogy koltdi intenzi-
tasa ellenére a magyar forditaselméleti gondolkodas meghatarozé elemé-
vé valt, koltészettorténeti helyét azonban maig nem sikeriilt megtaldlnia.

Jelen iras arra tesz kisérletet, hogy Devecseri versét koltéi szovegkeént,
a didaktikus koltészet megnyilvanulasaként olvassa. A vers didaktikus
elemeit erdsiti a tanari és tanitvanyi viszonyok sokféleségének bemutata-
sa, a lecke felmondasa és a megtanult lecke utdlagos elutasitdsa; az oktatd
jelleget azonban a kolt6i elbizonytalanitas, az ironia folyamatos jelenléte
irja felil. A versben sokan ¢s sokféleképpen keriilnek tanari, illetve tanit-
vanyi viszonyba, a szerepek olykor meg is kérddjelezddnek vagy egye-
nesen megcserélddnek. Devecseri Horatius tanitvanyanak vallja magat és
nemzedékét, a levelet alazattal ¢s a mult nosztalgikus felidézésével kezdi,
s csak egy hosszu kitérd utan tér vissza ehhez a hangvételhez, a mester
elétti fohajtashoz, a tanitvanyi tisztelgéshez. Az alaphangvétel azonban a
lazadasé: Devecseri mint a sok Ujat latott fiatalabb nemzedék képviseldje
kioktatja valamikori tanarat a legdivatosabb, a ,legtrendibb” forditas-
szemléletrdl, rAmutatva Horatius forditdsi modszerének régimddisagara.
Ahogy Horatius irdénidja a Devecseri-vers alapmodelljeként szolgald Ars
poeticaban sem mindig szembetlind, ha utasitasaihoz akarjuk tartani ma-
gunkat, és ra kell jonniink, hogy a szavai mogé kell nézniink, illetve fel
kell ismerniink, hogy gy okit minket, hogy kozben félre is vezet, ugy
Devecseri szabdlyait sem kell mindig az els6 jelentésbdl kiindulva, sz6
szerint érteniink. Az Ars interpretandinak didaktikus koltészetként torté-
nod olvasasa elfedheti a mindenkire kotelezden vonatkoztatott szabalyok
sokszor zavardnak hato kizarolagossagat, ugyanakkor a ,,filolégusok dik-
tatiirajanak” engedelmeskedd Devecseri forditaselméletét is arnyalhatja,
kiiléndsen akkor, ha a forditassal kapcsolatos vitairatainak humorat és 6n-
irénidjat is szamitasba vessziik. Devecserit méltatoi hermési jelenségként
irjak le, szembedllitva a hermési taldlékonysagot az apolloni fennkdltség-
gel. Szorényi Laszl6 a Bikasiratd kapcsan allapitja meg, hogy ,,.Devecseri
Gabor magatol értetddden hermészi, idénként sikertelentil apolloni ambi-
cioju életmiive sajat belsd logikajat kovetve talalt ra Diontiszoszra.” Szi-
lagyi Janos Gyorgy a Devecseri-életmii sz€lsdségesen ellentétes vonasait
a Kigyo cimtl, ,,ars poetica”-jellegli vers példajan mutatja be, melyben a
kigyo ¢és a hal ellentétes irdi-koltdi alkatokat reprezentalnak. A kigyd De-
vecseri vagyott mintdja, titkok, mély felismerések hordozdja: lathatatlan
sétainak nyoma a kemény szikldkon is ott marad. A hal viszont felszines,
egyszer ,,tdncos-magasba csap”, maskor viszont ,,a sziirke viz alatt” buj-
dokol. Szilagyi szerint ,,nem nehéz a felszokkend és a viz mélyén buj-
dokl6 hal képe mogott Hermés-Mercurius alakjat, az altala megjelenitett
lelki realitast felismerni”.!® Devecseri az Ars interpretandi megirasaval
egy apolloni, a koltd-vateszhez ill6 feladatot vallal magéra, ugyanakkor
az egész szabalyrendszernek ironikus keretbe helyezése inkabb hermési
jelleget ad a miinek. Szildgyi azt is hangstlyozza, hogy ,,amit az egye-
temen akkor és ma is tudomanynak tartanak, ahhoz Devecserinek nem
volt tehetsége”, ,,nem lett egyetemi, a szo6 eredeti értelmében akadémiai
tudos”, ,,de azza lett és az volt szépirodalmi miiveiben”: minden verssé
valt a kezében, amit a tudomanybol meritett.!!
nyességgel megirt kdltemény az ars poetica-hagyomannyal is eleven
parbeszédet folytat, s ebben Horatius kolt6i levelének, mint emlitettiik,
dontd szerepe van. Horatius az ars fogalman elsésorban a miivészet
mesterségbeli lehetdségeit érti, s a nyitd passzusban (1-37) a miivészi
kudarc fel6li megkdzelitésmod didaktikus szandéka érvényesiil. A ta-



nitas végiil harom elementaris felismerésben csucsosodik ki: a
mesterségbeli tudas ismerete elkeriilhetetlen, a technikai kész-
ség és az elmélet szisztematikus tudassa alakitando, a koltd
szamara elengedhetetlen az objektiv tavolsagtartas a sajat mu-
vétdl, azaz a radikalis 6nkritika.'?> Az ars antitézisévé a risus,
a nevetségesség valik: nem nehéz észlelni Devecseri versének
retorikai felépitettségében ugyanezt az ellentétet. Pontosan ez
a szembendllas szolgal idonkénti koltdi érvként egy-egy tech-
nikai malér ellenében. Nem csak a pillanatnyi poén, hanem a
versbe szedett anekdota is kiemelkedd szerephez jut, olykor
szinte példazatta valik, mint ahogyan a Faludy Gyorgy Vil-
lon-forditasat elmarasztal6 részben:

Ultem a Centralban. Vita pergett. Védte Karinthy

azt a kiilonc Villon-forditast, mely divatos volt

akkoriban. Hogy hat nem kell oly szérnyii szigorral,

mit fiatalsagom diktal, szemlélni e konyvet,

tett hozza Villonhoz bar ezt-azt, beleirt, de

van, mi nagyon szép benne. — ,,S az elvek?” —,, Ugyan —
keze ivet

irt le a légben, félig csak s azutan lehanyatlott —,

majd megndsz, meg is enyhiilsz.” Végsé nagy zavaromban

ezt kerdem: ,,S Frici bdcsi vajon mit szolna, ha otszaz

év multan ugyanigy tennék dt francia nyelvre

miiveit és olvashatna?” Mire elkomorult, és

,,Szellem nem rugott elevent — mondotta — fenékbe

(nem mondotta ilyen finoman) soha még, hanem akkor

majd ez torténnék. 3

Az anekdota kivaltotta risus utan azonnal kovetkezik az ars,
az aranyszabaly:

Csinjan banj azzal is igy hat,
mit megsejttet a kolto, és sose bontsd ki a versbdl,
mit bimboban akart atadni, ki irta, a kortars
vagy késé figyeloknek, idének eldtte ne fejtsd ki
szirmait, engedd, hogy munkdlkodjak vele az, ki
dltalad is megkapja.'*

Az ordo és a facundia, azaz a koltdi terv, rend ¢€s a kifejezés
horatiusi ellentéte a miiforditdsban a szoveg konzervaldsanak
szolgélataba allitva mutatkozik: Devecseri mintha imma-
nensnek képzelné az &sszoveget, s a forditas is egy ahhoz
igazodo, idedlis 1éti szoveget eredményezhetne. Az ordo és
facundia muforditasbeli szerepének kiemelése Lakatos Ist-
van Vergilius-forditasanak kapcsan jelenik meg a legpreg-
nansabban, méghozza azonnali, Horatiushoz sz616 mentege-
tézéssel egytitt:

¢ékesit és épit, és mit mind nem sorolok fol,
mert egyrészt Te tudod, Flaccus, s untatni — hitemre —
nem kivanndlak."

Lakatos pozitiv példdja és modellje ordo és facundia tokéletes
Osszhangjat kindlja, ezzel szemben a risus azokat a meg nem
nevezett forditokat stjtja, akiket a koltd a batorsag meglété-
vel, am ugyanakkor a latas teljes hidnyaval jellemez, az igy
kialakult ellentét érdekes mddon a tunyasag €s a filologiai ala-
possagra utal6é komikus gesztus (,,gornyed;j a papir f6libé tob-
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bet”)!¢ ellentétévé valik. Az eltalzott facundia nem invencio,
hanem tehetségtelenség. Mig Horatius az iskolas poézis ellen
is fellép az eredetiség jegyében,!” Devecseri forditoiskolajaban
az eredetiség a maximalis miivészi gondossaggal elkészitendd
tokéletes masolatban érvényesiil: az eredetiség a masik erede-
tisége, az idegenség sajatta tétele. A forditdi én feloldhatosdga
és teljes kiiktatdsa szamara nem latszik illuzionak: épp ezért ér-
tékelddik fel az ars megtanulhatésaganak idealja, épp ezért su-
galmazodhat a kudarc-torténetek dinamikaja alapjan egy tanitas
megfellebbezhetetlen helyességének vagya és lehetdsége.

Devecseri szerint a forditd (a jo tanarhoz hasonldéan) elso-
sorban kozvetitd, akdrcsak Horatius, aki a gdrdg bolcsességet
kozvetiti a magyarsag felé, vigaszt nyujtva ezzel a valsagos
korszakokban. Tanarként Devecseri sajat forditdi tapasztalatait
rendszerezi, mikdzben braviros magyar miiforditas-torténetet
is kinal. Ahogy Horatius is felvallalta a fendké metaforikus
szerepét, Devecseri sem tehet masként, 4m az 6 tanitdsa min-
den esetben filologizaloan konkrét. Ervelése a legtobbszor a
kovetkezd sémat koveti: egy konkrét forditasi probléma rossz,
ambivalens vagy sikeres megolddsanak bemutatasa, majd (iro-
nikus vagy dicsérd) részletezése, illetve az aranyszabaly meg-
alkotasa. Az Ars interpretandi ilyen értelemben hasznosithatd
példak sorozata, merében pragmatikus megnyilvanulasok ér-
tékelése. Devecseri egyszerre tanit, €s egyszerre valik a mi-
forditas-kritika megfellebbezhetetlen szakértdjévé. Horatius
Homéros-latinitdsi kisérletét kiméletlentil vesézi ki, mintegy
visszavetitve r4 a modern kor egyik forditoi iskoldjanak né-
zeteit.

Mert amikor Te Homéroszbol ket sort latinitva,

romai versezetek nyelvét finomitani tudtad,

valogatos voltal: kétszer kezdted bemutatni

— épp hogy okits — az Odiisszeidt, mindket helyen dm gy,
hogy mit amott kiemelni kivantal, mit csak a kedved

épp akkor diktalt, atvetted, amit pedig éppen

ott nem tartottdl fontosnak, odébbtaszitottad.'®

Horatius két helyen, az Ars poeticiban'® és a Levelek 1. kony-
vének masodik darabjaban is? ,,leforditotta”, vagy inkabb sajat
szavaival 6sszefoglalta az Odysseia kezddsorait. Ezekre a vers-
részletekre utal Devecseri mint (nem til jol sikertilt, folényes)
forditaskisérletekre. Ez a retrospektiv szemlélet ritkdn megértd
azokkal a megoldasokkal szemben, melyek a korabeli befoga-
doi vagy elvarasi horizont szempontjabol otthonosaknak €s be-
vettnek szamitanak. Horatius esetében a kemény kritika végiil
az alapfeltételezés megsemmisitésében csucsosodik ki (,,Nem
forditasz hat [nem is ez volt / szandékod], de gyonyorkodol
abban”),?! ami tekinthet6 ugyan benevolencianak is, am a vers
egy késdbbi dramaturgiai csiicspontjan a horatiusi technika tel-
jességgel hasznosithatatlan és korszertitlen gyakorlatnak bizo-
nyul. ,,Nem zsakmanyt kerestiink”?* — irja Devecseri; a nyelv
gazdagitasat, ahogy azt Horatius is megtette a gérog mesterek
atkoltése segitségével, nalunk mar elvégezte Berzsenyi és Vi-
rag Benedek. A koltészet ligetének fai mar be vannak oltva, itt
az id6 a teljes lombozattal val6 atplantalasra. Devecseri sajat
korat a miiforditas szempontjabol egy fejlettebb fazisnak tart-
ja, mely megérett arra, hogy retrospektiv és kritikai attitidbol
itélkezzen a mult felett és megalkossa az uj forditdsi norma-
rendszer kodexét. A koltdi team-munka ideje most érkezett el:
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mert érett az ido, egy konyvben mind, aki kélto
s mind, aki versforditassal hodol ma a Muzsak
szép tudomdanyanak nalunk, bemutatja Tenéked
hodolatat >

Devecseri miive, noha egy konkrét korpuszra (Horatius szo-
vegvilagara) fokuszaldo miforditdsi kommentarként olvastatja
magat, talmutat ezen a szerepkoron. Maga Horatius e versben
harom funkcidban jelenik meg: elsdsorban egy elsdrangt szo-
vegkorpusz koltéi megalkotdjaként, masodsorban vitapartner-
ként és teoretikusként, harmadsorban ,,forditoként”. A 1ényeg
azonban a latin Horatius szembesitése magyar dnmagaval: a
forditas tehat az identitdssal zott tiikorjaték lesz. A szerzoi
integritas fontossdga viszont még a megsokszorozddasban is
kardindlis szerepli marad, hiszen Devecseri id6utazasos techni-
kajanak alapfikcioja épp az, hogy az igazi Horatius lényegében
képessé valik 6nmaga magyar valtozatanak értékelésére és ¢él-
vezetére (,,Es, Kolto, te ki most figyeled, mint hangzik a versed
/4j nyelven”),?* analog modon ahhoz, ahogy mas szerepl6kkel
a Karinthy-anekdotaban lathattuk.

Az elméletiro, teoretikus Horatius Ars poeticdjanak meg-
idézése sokkal inkdbb retorikai halozatként fesziil a Devecse-
ri-szoveg mogé, mint applikalhatd elméleti tAmpontrendszer-
ként. Horatius egy angol atiiltetésének archaizald nyelvével
szemben® Devecseri a frissességet, a csevegd tonust, a koz-
vetlenséget dijazza: ugyanazt a konnyed eleganciat, mely az
0 Horatiushoz irt kolteményét is athatja. A ,,mimia-képként”
elgondolt alakmas kudarca ismét komikum forrasava valik.
Ugyanakkor a rekonstrualas a mai nyelven beliil is kovetelmény
marad: a Mars-mez0 helyett nem irhatunk ,,mozit, cukraszdat
vagy foci-palyat”.?s A régészkedésnek mindsiilé archaizalassal
szemben a valdsdgvonatkozasok rekonstrualasa fontossa valik:
nem az 4satds maga keril el6térbe, hanem a muzeumi kiallito-
terembe szant miitargy Osszerakasa, feldllitdsa, prezentdlasa,
kontextusba helyezése. A régi jo tanar vagy széveg a mahoz
sz6l, mai nyelven, mai tanulsagokkal. Az episztola e pontjan
Devecseri atveszi Horatius szerepét, immar 6 tanitja az eljo-
vendd nemzedéket. Mi jogositja fel erre? Részint sajat forditoi
tapasztalata, részint egy filologusi kdzeg bizalma (a vers egy
pontjan Borzsakra, kés6bb sajat nevelddésére hivatkozik), ré-
szint a meggy6z¢Es erejébe vetett hit, s természetesen mindezt a
felvallalt mtfaj legitimalja.

Az episztola zarlatdban Devecseri sajat filologusi és miifor-
dit6i munkassaganak genezisét is adja. Az 6nsors mint a forma-
l6das modellje egy privat tablot eredményez Math¢é Elektdl Szi-
lagyi Janos Gyorgyig, ,,becsmérld szavait ki sosem tompitja”,?’
melynek 0sszetartd ereje nem pusztan a tanar—tanitvany viszony,
hanem a vita, a csevegés, a folytonos dnreflexio, a sajat kritikai
érzék kifejlesztésének igénye. Es itt ismét Horatius Ars poeticd-
jénal jarunk: a koltoi (forditoi) siker titka jorészt a kritikai latas-
mod dnmagunkra fokuszald energidinak hasznositasaban rejlik.

Az 0j miivészi elvek pedagogiai értelemben a régi, konkrét
esetekbdl levezethetd filologiai tanulsdgokbol hdmozhatok ki.
A forditastorténet tanitasa is arra vald, hogy segitse ezt a mun-
kat. A Horatius-kdtetbe rendezett forditasok épp ezért ezt az 1j
paradigmat testesitik meg, igy keriilhetnek csupén a fiiggelékbe,
s nem a kdnyv reprezentativ fdszdvegébe olyan klasszikusnak,
ugyanakkor Devecseri szemszdgébdl mar meghaladottnak sza-
mité miivek, mint Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezsd, Radnoti
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Miklos vagy Szabo Lorine forditasszovegei. Az idémérték dia-
dalat kis katalogusbetét hivatott bizonyitani Sylvester Janostol
egészen Dsidéig. A nyelv metrikai képességeit és adottsagait a
koznapisag is aldtamasztja: a ,,Kérek tiz deka sonkat és ugyan-
annyi szalamit” vagy a ,,gépjarmivezetdjogositvanyok kiada-
sa”?® sorok verstani szabalyossaga arra int, hogy a mérték a ter-
mészetesség magas fokat testesiti meg, sét lényegében barhol
folfedezhetd. Vagyis a forditoi nyelv tanitdmestere maga a koz-
napi 1ét. A | konnyed sz6” és a ,,stlyos mondandd” harmoniza-
lasa Devecserinél a formai kritériumok maradéktalan és spontan
érvényesiilését feltételezi, mikdzben ez a spontaneitds készsé-
gesen kozvetiti a vers iizentét. A spontaneitas illuzioja szaballya
alakul: az imitacionak tokéletesnek kell lennie. Devecseri itt egy
meg nem nevezett zenész és koltd nézetét figurazza ki, aki a sej-
tetés hiveként viszonyult a forméhoz. A sejtetés nem tanithato,
a tokéletesség-igény azonban igen. A risus és ars ismét 0ssz-
hangba kertilve teszi fel az aranyszabaly értékti koltéi kérdést:

Vajon hat mit szolt volna, ha egy s mds
karmester sejtetve vezényel, vagy valamely jo
dalszinhaz miivésze koriilbeliil énekel?*

A képek, jelenetek, hasonlatok, anekdotdk pedagdgiai plasztici-
tdsa Devecseri koltéi technikdjanak legbravurosabb részét ké-
pezi; a szerzd olykor e metafora- vagy hasonlatrendszerek va-
l6sagos aradatat zuditja az olvasora. Ezek a gocpontok, miutan
folértékeltek a risus jelentdségét, megadodan futnak bele a sza-
baly- vagy elvképzés folyamataba, mely készségesen megszo-
vegesiilo evidenciakkal zarul. Devecseri pedagogiai modszerei
kozt a kudarclista komikuma mellett fontos helyet kap a parodia
is. A kommentar versbe forditasat példaul igy figurazza ki:

Apollon,

kit mi idonkben a Nap meg a Muzsdk istene-képen
és meg gyogyito istenként is hivogattunk,

jojj s aldj meg kegyesen!*®

Majd jon az aranyszabaly: ,,kommentalja a kommentator a kol-
t6t / és ne a forditd”.*!

A didaktikus anekdota, hasonlat, parddia mellett a tekinté-
lyekre valo hivatkozas is pedagdgiai célzatia. Kodaly példaja e
tekintetben kiilonosen meghatarozo:

Azért — (s nézett fiirkészve) — vagyunk (meg-
nyomta a szot) — kéltck, hogy e szot ,, kutyafiil” ha talan tiz
szotagban kell mondani, abban mondjuk.>

A nyilvan stilizalt anekdota a csalhatatlan aranyérzék és a met-
rikai pontossag mellett a kitarté formalas technikajanak érzé-
keltetésére szolgal. A legtobb szabaly genezisét hasonldé mo-
don teremti meg a koltd: torténeti polémiat folytat és a jelen
kihivasaira figyelmez.

Devecseri mint kolté-tanar e kdlteményben sziporkdzo szel-
lemességek sorozatat vonultatja fel, s tigy tanit, hogy tanitasa
eredményeként mutatja fel magat az elkésziilt konyvet. E sz6-
veguniverzum mar az itt lefektetett szabalyok szerint teremtd-
dott meg a koltd Horatius reprodukalasaban, a tudés-elméletird
Horatiusszal vald folytonos vitdban, és a fordit6 Horatiusszal
vald teljes szembeszegiilésben.
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Szab6 Csaba (1987) a Pécsi Tudomanyegyetem Inter-
diszciplinaris Doktori Iskola Okortorténeti program-
janak doktorandusza. Kutatasi tertilete Mithras daciai
kultusza és a rémai varosok Kr. u. 2-3. szazadi szakra-
lis topografiaja és vallastorténete. Tobb erdélyi asata-
son, igy az idén indult Apulum Mithraeum III Project-
ben is részt vesz.

gurés Relatifs aux Mysteres de Mithra mésodik kotetét

Briisszelben. Ezzel indult Gtjara a sokaig perzsanak vélt,
ma mar egyértelmiien romainak tartott misztériumvallas, Mith-
ras kultuszdnak a nemzetkdzi kutatdsa. Cumont monumentalis
milve évtizedekig meghatarozta a kutatastorténetet.! A belga
tudos Osszegyljtotte az akkor ismert 0sszes Mithras-emlék-
miuvet, és az akkoriban induld régészeti asatasoknak is nagy
figyelmet szentelt. Magyarorszagi latogatdsa sordn felkereste
Erdély tobb Mithras-emlékekben gazdag vidékét is,? és maga
is részt vett a Dura Europos-i szentély feltardsaban. 1896 és
1960 kozott, Marteen Vermaseren holland vallastorténész kata-
logusanak megjelenéséig (Corpus Inscriptionum et Monumen-
torum Religionis Mithriacae — CIMRM 1-11.) szamos uj fel-
fedezésre keriilt sor. Mig Cumont corpusa dsszesen kevesebb
mint 1000 emlékmiivet sorol fel, Vermaseren munkéja mar 73
mithraeumot és 2377 emléket elemez.

1960 6ta nemcsak a mar kiilonallo diszciplindva nétt Mith-
ras-kutatas valtozott meg radikalisan,® de a régészet is 4j mod-
szereket alkalmaz, igy éget6 szlikséggé valt egy 11j, korszertisi-
tett Mithras-corpus létrehozésa.* Ezt az igényt szorgalmazzak
az utdbbi években sorra felfedezett és immar a modern régé-
szeti modszerekkel kutatott, sajatos belsd struktiraval® ren-
delkezé Mithras-szentélyek szakszerti publikacidi is. Az alab-
biakban az elmult évek legfobb régészeti felfedezéseit vessziik
szamba.’

F ranz Cumont 1896-ban kiadta a Text et Monuments Fi-

Doliche (Térokorszag, 1997)

A kultuszhelyeirdl addig is kozismert Doliche 1997-ben 1j
pontként keriilt a Mithras-szentélyek hatalmas térképére, hisz
két németorszagi régész, Anke Schiitte-Maischatz és Engelbert
Winter egyszerre két szentélyt is felfedezett.” A kettds mithrae-
um nemcsak foldrajzi fekvése miatt egyediilallo, de a termé-
szetes barlangban (spelaeum) kialakitott szentély kultuszképe
sajatosan a Duna—Rajna régiora jellemz6 ikonogréfiai jegyeket
mutat, ami egyértelmiien utal a kultusz nyugatrol keletre ter-

s

repérol.

Sziklabol Gjrasziiletett

A nemzetkozi Mithras-kutatas
leglijabb eredményei

Szab6 Csaba

Tienen (Belgium, 1998)

Tobb mint szaz évvel Cumont korszakalkotdé miivének meg-
jelenését kovetden fedeztek fel egy mithracumot a nagy tudos
hazajaban.? Grijpenveldben, a mai Tienen telepiilés kozelében.
A kisméretli (12,5 m x 7,5 m), 3. szazadi, eredetileg fabol ké-
sziilt szentélyt vizvalasztoként tartjak szamon a Mithras-kuta-
tasban, hisz az itt feltart régészeti leletegyiittes — elsGsorban
a szentély temenosaban talalhatd godrokbol eldkeriilt gazdag
allatcsont- és keramiaemlékek — radikalisan Gj perspektivakat
nyitott a szakralis lakoma és a kultuszk6zosség talalkozasainak
értelmezésében (1. kép). A feltételezések szerint egyszeri alka-
lommal, egy hatalmas, koztéri lakoma soran lezajlott bankett-
re a 18 000 csontdarab €s szamos érdekes, helyileg kialakitott
kratér arulkodik.

A szentély ,kisleleteit” (az altalaban a legnagyobb tomeg-
ben jelentkezé keramiaedény-toredékekkel szemben a cseké-
lyebb szamu érmek, ételmaradvanyok, kisebb fém-, tiveg- és
keramiatargyak értenddk ezen fogalom alatt) bemutatni hiva-
tott tanulmanykotet egyben a Mithras-kutatdas modszertanat
megujitd konferencia forumava lett, amely azota is hivatkozasi
pont a kutatasban.’

Hawarte (Sziria, 1998)

Amikor Sultan Mohesen, a sziriai mizeumok altalanos igazga-
toja megtudta, hogy a hawartei sziklak ko6zott felfedezték Szi-
ria masodik!'® mithracumat, azonnal atadta a kutatoi engedélyt
Michal Gawlikowskinak, a Varsoi Egyetem professzoranak.!!
Bar a furcsa alaprajzu szentély egy Okeresztény létesitmény (a
Photikos-bazilika) alatt nyugszik és tobbszor megrongaltak, 19
kategoriaba sorolt falfestménye alapjaiban valtoztatta meg a
kultusz keleti elterjedésérdl és jellegzetességérdl alkotott né-
zeteinket, és ravilagitott a helyi sajatossagok és az un. Mith-
ras-mitosz valtozatos értelmezési lehetségeire is.'?



z z .

1. kép. Kultuszedények toredékei a tieneni mithraeumbdl: 1) 6lommazas kratér;
2) fed6 mithraikus szimbolumokkal (kigyo, oroszlan, kratér); 3) terra sigillata kratér téredéke oroszlan
és kigy6 abrazolasaval (Martens 2004b, 38, 40, 41. képek nyoman)

Guglingen (Németorszag, 1999)

A Limes Germanicus mentén elhelyezkedd nagysza-
mu Mithras-szentély 1999-ben a masodik giiglingeni
mithraeum felfedezésével egy tjabbal gyarapodott.'s
A kisméretti (11 m x 7,5 m), kébdl épiilt szentély ki-
viil esett a romai telepiilésen (vicus). A régészek ha-
rom épitési fazist allapitottak meg. Ahogy szamos
mithracum esetén, itt is megtalaljuk a szentély hajoja-
ban a feltételezések szerint ritualis szerepet is betdltd
hatalmas godrot. A szentély igen gazdag emlékanyag-
gal rendelkezett: tobb oltar, bronzkések, allatcsontok
¢és keramialeletek keriiltek el (2. kép). Kiemelendd
ugyanakkor a mithracum geometriai formakkal di-
szitett mennyezeti freskdja is.'* A szentély feltarasat
kovetd, kivald mindségl restauraldsi és rekonstrualasi
munkalatok révén ma a muzeumpedagogia kiemelke-
do6 példajaként mutatjak be a szentélyt és annak régé-
szeti anyagat a helyszinen.'?

2. kép. A masodik giiglingeni mithracum emlékanyaga
(Kortiim—Neth 2005, 227 nyoman)
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3. kép. C. Victorius Victorinus oltara Lucus Augustibol
(Hispania Epigraphica Online Database — http://eda-bea.es nyoman)

Lugo (Spanyolorszag, 2003)

Spanyolorszagban szenzacios leletként keriilt a helyi sajto
lapjaiba a masodik ismert hispaniai mithraeum felfedezése az
egykori Lucus Augusti varosaban.'® A szentély 260 és 350 ko-
z0tt szolgalta a kozosséget, alaprajza atlagos méretli (15,7 x
5 m), de nem szokvanyos format kovet. Ennek oka, hogy egy
korabbi domust alakitottak at, ahol a VII Gemina néhany jelen-
tos katonai vezetdje lakhatott. A leletek koziil kiemelend6 C.
Victorius Victorinus hatalmas méretii oltara (3. kép), amelyet
a Legy6zhetetlen Napistennek allitott két szabadosa tisztele-
tére.'” Az asatasok és a helyszin miiemlékvédelmi atalakitasa
még jelenleg is folyik.

Gyulafehérvar
(Alba Iulia, Romania, 2003/2013)

Gyulafehérvar (az egykori Colonia Aurelia Apulensis ¢s Muni-
cipium Septimium Apulense) romai miltjarol megannyi emlék
tanuskodik. Dacia provincia talan legnagyobb urbanus koz-
pontjanak, a helytartd székhelyének vallasos ¢letérdl tobb mint
félezer felirat és szamos, nemegyszer kivételes milivészi tehet-
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séggel kivitelezett szobraszati alkotéas tantskodik. Legkorabbi
vallasos emlékeit mar a 16. szazadban felfedezték a kor nagy
magyar humanistai, Verancsis Janos (Verantius) és Megyeri-
csei Janos (Mezerzius). Ekkor valnak ismertté az elsé mithrai-
kus feliratok is.!® Az egyik, 1878-ban talalt feliraton (CIL III
7776) egy hive talan egy templomfeltjitasrol emlékezik meg.
Sokaig ez volt az egyetlen biztos nyom arra nézve, hogy Gyu-
lafehérvar alatt mithracumok lehetnek. 1892-ben Kiraly Pal,
a varhelyi mithraeum neves kutatdja és els6 kozldje az akkor
mar igen nagy szamu mithraikus leletrdl gy nyilatkozott, hogy
bizonyara tobb szentély jelenlétére utalhatnak.!® Sejtésének be-
igazolodasara tobb mint szaz évet kellett varni. Erdekes modon
az els6 felfedezés egy masik istenség kutatdsaval kezdddott.

Az mar a régebbi szakirodalombol kozismert volt, hogy az
egykori Gyulafehérvar (Alba Iulia, Karlsburg) kézépkori és
Habsburg eréditményei alatt nyugvé kettds romai telepiilés la-
koéi, azaz a varos polgarai és a legiotabor (Castra Legionis XIII
Geminae) katondi korében igen nagy népszeriiségnek orven-
dett Liber Pater. A neki szentelt épiiletegytittest 1989 6ta hosz-
szu éveken at kutattak romaniai szakemberek, de szisztemati-
kus asatasa csak 1998-ban indult meg nemzetkozi 6sszefogas
jovoltabol.?® A szentély nemcesak gazdag leletanyaga miatt sza-
mit mérfoldkdnek a romaniai régészetben, de az ott alkalma-
zott modszertan is U perspektivakat nyitott a kultikus terek és
komplexumok 4satdsaban ¢és kutatdsaban. A 2003-ban zarulod
kutatas utolsé hetében a szentélytdl északra egy 11 épiilet sar-
kat fedezték fel a régészek. Egy masik falat is azonositottak
a szentélytdl északra. A két létesitmény viszonyat akkor nem
tudtdk biztosan megallapitani. A szentély melletti épiilet sar-
kaban egy Deus Invictusnak, a legydzhetetlen istennek dedi-
kalt, rendkiviil érdekes szovegezést feliratot taldltak, amelyet
sajnos az asatd régészek azdta sem publikaltak.?! A felirat és
a Liber Pater-szentélyben talalt, mithraikus felirattdredék arra
utalt, hogy a szentélytdl északra egy mithracum volt. A 2003-
as asatasok mar nem tudtak az 0j épiiletet is feltarni, igy kér-
déses maradt, hogy Franciscus Kaftal 1780-as években végzett
munkalatai 6ta? els6 alkalommal el8keriilt marospartosi Mith-
ras-leletek valoban egy szentélyhez tartoztak-e. Az 4satas 2013
augusztusaban indult el ujra, egy nagyszabast nemzetkdzi pro-
jekt révén,?® amelynek célja — a régészhallgatok hathatds bevo-
nasa ¢s szakmai képzése mellett — az épiilet funkcionalitasanak
¢és a varosi valldsossag sajatossagainak kdrvonalazasa lesz.

Gyulafehérvar
(Alba lulia, Romania, 2008/2013)

Alig 6t évvel a marospartosi felfedezést kovetden, az egykori
romai castrumtol délkeletre, a mai Horea, Closca és Crisan ne-
vét viseld kdzépiskola épiiletével szemben egy szalloda épitése
kozben egy jabb mithracum keriilt felszinre. A szentélyt ro-
vid 1d9 alatt, egy leletmentd dsatds soran 2008 szeptemberében
tartak fel a gyulafehérvari Egyesiilés Muzeumanak régészei;
kozlésére azota sem keriilt sor.?* A szisztematikus kutatasra
ot évet kellett varni. 2013 juniusédban a Princeton Egyetem, a
kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem ¢és a gyulafehér-
vari Egyesiilés Muzeuméanak munkatarsai és hallgat6éi immar
modern régészeti modszerekkel elinditottak a szentély felta-
rasat és tovabbkutatasat (4. kép).> A kultusz helyi torténeté-



nek szempontjabol rendkiviil értékes
feliratokrol és a régészeti anyagol még
nem jelent meg hivatalos jelentés, a ku-
tatas ugyanis az elkovetkezd évben is
folytatédni fog a helyszinen. Mindkét
gyulafehérvari példa nagy lehet6séget
nyujt a varos régészeti emlékek szak-
szerli bemutatdsara, és muzeumpeda-
gogiai perspektivakat is tartogat a jo-
vére nézve, ugyanakkor siirgetové teszi
a CIMRM daciai supplementumanak
elkészitését is.

Szombathely
(Magyarorszag, 2008)

A 2007-ben a Thokoly Imre és a Kos-
suth Lajos utca kozé tervezett, az-
ota meghiusult Magellan Center 6000
négyzetméteres teriilete az o6kori Sava-
ria egyik legnagyobb, eddig ismeretlen
részét tarta elénk. Az 4satds a romai va-
rosfal déli részének nyugati felében hii-
zodott. Az asatasok soran feltartak egy
szokatlanul nagy méretii, 3 méter széles
gyljtéesatornat, egy kofallal koriilvett,
vakolt fali pincehelyiséget, valamint az
egyik insula belsejében egy strukturat,
amelybdl két, hasonlo kidolgozasu és
vallastorténeti szempontbdl fontos feli-
rata oltarkd keriilt €16 (5. kép).2® Az dsa-
to régész kozlése szerint a feliratok egy,
az insula épiiletei kozé ékelt szentély
omlasrétegébol kertilt elé. Az épiilet-
re utald strukturak a kozolt alaprajzon
nehezen éllapithatoak meg.?” A jelentés

4. kép. A 2008-ban felfedezett gyulafehérvari szentély idei asatasa

(www.apulumithraeum.blogspot.ro nyoman)

szerint az épiilet két, kiilonb6z6 ma-
gassagu helyiségbdl allt. A nyugati te-
remben falfreskotoredéket is talaltak,
amely — ha az épiilet valoban szentély-

ként szolgalt — rendkiviil ritka leletnek
bizonyul Magyarorszagon.?® Az épiilet N
rekonstrualasa és restauralasa egyeldre
kérdésessé valt az épitkezések szilinetel-

tetése miatt.

Angers (Franciaorszag, 2010)

Az elmult évek talan legnagyobb port kavart és leleteiben is
legérdekesebb felfedezése a Franciaorszag nyugati részén ta-
lalhaté kisvaros, Angers mithracuma volt.” 2009. november
1-jén az INRAP (L’Institut National de Recherches Archéolo-
giques Préventives) régészei azt a megbizast kaptak, hogy az
egykori Szent Lajos klinika kornyékén, egy hatalmas épiilet-
komplexum épitése elbtt leletmentd asatdsokat végezzenek.
A varos romai multjabol (civitas Andecavorum)®® mar azel6tt
is szamos emlék — tobbek kozott egy szinhaz, a varosfal egy

5. kép. A Szombathelyen felfedezett két Mithras-oltar eldkeriilésének helye
(Kiss 2011, 185 nyoman)

része €s egy kiterjedt temetd — volt ismert. A 2009-es asatasok
soran az egykori polgari telepiilés egyik insuldjat fedezték fel,
tobb épiilet, igy egy domus részleteivel egyiitt. Ekkor keriilt
elé a mithracum is, amely szamos régészeti és vallastorténeti
sajatossaggal bir (6. kép).

Az épiilet a 3—4. szazadra datalhato, ezt kiilondsen a tobb
mint 200 érme és a szamos jelentds terra sigillata-lelet erd-
sitette meg. A szentély elSterében, az un. vestibulumban sza-
mos, a megtisztulasi ritushoz kothetd aldozati godrot talaltak,
amelyben — ritka médon — katonai targyakat is elrejtettek a hi-
vok. A szentélybdl elokeriilt értékes keramialeletek kozt tobb,

57



6. kép. Az Angersben felfedezett, majd elpusztitott
szentélybdl eldkeriilt Mithras-fej toredéke
(http://www.flickr.com/photos/inrap/ nyoman)

diszitett és feliratos edény (t6bbek kozott egy Dechelette 72
terra sigillata) is felbukkant, amelyek a sajatosan kultikus ri-
tusok rekonstrualasaban sokat segitenek. A szentély tovabbi
kiilonlegessége, hogy harom fazist kiilonboztethettek meg a
kutatok, ami egy igen tehetds és hosszu ideig miikodé kozos-
ség jelenlétére utal. A leletek kozott talalunk ugyanakkor Liber
Patert és Mercuriust abrazolo emlékeket is, s ez az emlitett kul-
tuszok kozotti szoros kapcsolatra utal. A szentély nagy részét

7. kép. Az invereski Mithras- és Sol-oltarok a felfedezés pillanatdban
(http://www.tertullian.org/rpearse/mithras/display.php?page=
supp_Britain_Inveresk Mithraeum nyoman)
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az épitkezések miatt buldozerrel letaroltak, ami oriasi felhabo-
rodast valtott ki szakmai kdrokben.
A leletek jelenleg az Angers-i Muzeumban tekintheték meg.

Inveresk (Nagy Britannia — Skécia, 2010)

Hadrianus falanak keleti sarkaban, East Lothian — Inveresk-
ben, 2010-ben az egykori krikettpavilon alatt asatasokat foly-
tattak.’' Egy 6,1 x 4,1 m-es, szabélytalan alaku teriileten két,
Mithrasnak és Solnak dedikalt oltart talaltak in situ (7. kép).*?
Kozel ehhez a helyhez egy leletanyagaban igen gazdag sir is
el6kertilt.’3 Egyel6re bizonytalan, hogy a két oltar és egy har-
madik oltar bazisa valoban egy szentélyhez tartozott-e. Az asa-
to régészek egy fabol késziilt struktarara gyanakodnak, am en-
nek megerdsitéséhez tovabbi kutatasokra lenne sziikség.

London (Nagy-Britannia, 2013)

A 2013 tavaszan elindult nagyszabast asatasok szenzacios le-
leteket hoztak a felszinre Londonban.** A rémai kori Londi-
nium szinte minden korszakat at6leld és egyediilallé leleteket
felsorakoztato asatasra a Walbrook River egykori helyén épii-
16 uj felhdkarcolo épitésekor kertilt sor. A leletek kozott teljes
épségben fonnmaradt fapadlozatot, 1étrakat, fatargyakat, bor-
papucsokat, gazdagon kifaragott amuletteket ¢s a vindolandai
levelekhez hasonld tablacskakat talaltak. A felfedezés révén
gyakorlatilag teljesen 0j képet alkothatunk Londinium egykori
torténetérol. Az asatasok soran az 1954-ben ugyancsak oria-
si kozérdeklodés kozepette kiasott Mithras-szentély (CIMRM
814-826) Gjabb részletei keriiltek felfedezésre.® A szentélyt a
munkalatok megkezdésekor lebontottak és 0j helyszinre kdl-
toztették, ami sulyos sériiléseket ¢s karokat okozott az épité-
szeti elemeken. A jelenlegi asatasok
azonban olyan részeit tartak fel a szen-
télynek, amelyeket az 1954-es feltaras
soran elhanyagoltak. fgy sikeriilt do-
kumentalni a narthex keleti falat, vala-
mint az egyik eldszobaként értelmezett
tér szamos elemét. E kisebb helyiségek
funkcidjanak tisztazasa — birodalmi
szinten — a kutatas egyik nagy kihivasa.
A londoni szentély varhatéoan 2015-ben
lesz ismét latogathato.

Perspektivak a kutatasban

A tieneni asatas ¢és az azt kovetd konfe-
rencia hatarvonal volt a kutatastorténet-
ben, hangsulyozva az addig féképp az
irodalmi, epigrafiai és ikonografiai for-
rasokra Osszpontositd kutatds hidnyos-
sagait és a régészeti forrasok, kiilondsen
az ugynevezett kisleletek fontossagat.
Az azéta ecltelt tiz év bebizonyitotta,
hogy a helyes modszertannal feltart
szentélyek szamos olyan kérdésre képe-
sek valaszt adni, amelyekrdl az irodalmi



forrasok vagy a feliratok hallgatnak. Olyan trivialisnak tiing,
am a vallasi kozosség életében nagyon is fontos jelenségek,
mint a szentélyek belséd megvilagitasa, a lakomak elékészité-
sének helye és médja, a szertartdsok soran hasznalt eszkoztar
¢és a szentélyben folyo ritusok, csakis a régészet tiikrében és a
helyi sajatossagok vizsgalataval kutathatdak.

Marteen Vermaseren monumentalis corpusa fél évszazad-
dal Cumont, a Mithras-kutatds patriarkaja altal kiadott kotet
utdn jelent meg. Azota ismét eltelt fél évszazad, és a kuta-
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ban. Ezek publikalasat hivatott szolgalni a Richard Gordon kezde-
ményezésére létrejott, alapitdsa ota anyagi okok miatt sziineteld
Electronic Journal of Mithraic Studies (EJMS): http://www.hums.
canterbury.ac.nz/clas/ejms/index.htm

5 Szab6 2012, 125-134.

6 A részletes felsorolasbol kihagytam a meridai Plazo del Toros igen

feliiletesen dokumentalt mithraeumat, amelyet 2000-ben fedeztek

fel (Klenner 2012, 115), az ugyancsak spanyolorszagi Puente Genil
mithracumat, a bulgariai Kato Thermes sziklaba faragott dombor-
mivét, amely ugyan régota kozismert, de csak nemrégiben sike-
riilt lencsevégre kapni, valamint az egyelore még régészetileg nem
vizsgalt angsbergi szentélyt. Lasd Klenner 2012, 113—128. Fontos
megjegyezni tovabba, hogy 1997-ben Kolozsvaron, a Crisan (egy-
kori Kismez0) utca 21. szam alatt a Colonia Napocensis varosfalan
kiviili teriiletre es6 kertben talalnak egy Deus Invictusnak dedikalt

oltart toredékes formaban. A meglehetdsen késdire datalt (235-238)

feliratot elséként kozlé szerzé (Opreanu 2009, 127-140) a hely-

szinen talalt téglakra hagyatkozva egy szentély 1étére gyanakszik.

Toan Piso 0j olvasatot ad a feliratnak (AE 2010, 1369). A Deus

Sol Invictus formula még nem egyértelmii bizonyiték a felirat

mithraikus jellegére, kiilondsen ha elfogadjuk a kései, 3. szdzadi

datalast. A felirat és a helyszin tovabbi kutatast igényel. A kozeli
jovében remélhetdleg a Statio Bilachiniensisben feliiletesen feltart

szentély is tijabb kutatasok helyszine lehet: Casari 2013.

Maischatz—Winter 2004,79-127, 189-195.

Ez az év a ,mithracumok éve” volt: a belgiumi szentélyen kiviil

ekkor fedezik fel a németorszagi Kiinzig és a sziriai Hawarte szen-

télyét is.
9 Martens 2004a, 56—80.

10 A Dura Europos-i mithracum volt az els6, azt azonban teljes egé-

szében a Yale Egyetemre szallitottak az amerikai kutatok.

11 Gawlikowski 2007, 337-361.

12 A freskok ikonografidjanak ujfajta elemzésérdl lasd Nagy 2012,

37-58.
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Magyar Zsolt (1975) PhD-hallgat6 a Pécsi Tu-
domanyegyetem Régészeti Tanszékén. Kutatasi
tertilete a tovabbéls bennsziilott telepiilések tor-
ténete Pannoniaban, valamint a késé romai te-
metkezések, kiillonosen a sirépliletek tipolégiaja
és kutatastorténete.

késébbi rémai provincia, Pannonia teriiletén a késo
kelta, La Téne D-korban néhany erdditett, magaslati
kozpont koriil csoportosultak egy-egy kelta torzs sik-
vidéki telepei. A rémai hoditassal azonban a magaslati telepe-
ket megsziintették, a bennsziilott lakossadg szamara 11j falvakat
létesitettek. Mindazonaltal a késo kelta kori telepiilések egy ré-
sze a romai hoditas utan is tovabbélt, els6sorban a romai varo-
soktol tavol fekvd teriileteken, vagy éppen a katonai kézponto-
kat kiszolgélva. Ezeken a tovabbélé telepeken a leggyakoribb
épiilettipus tovabbra is a vaskorit kovetd, lekerekitett sarku,
félig foldbe mélyitett, paticsfalu hdz maradt. A hdzakban al-
taldban nem volt tlizhely, de gyakoriak voltak a szabadtéri
kemencék. A lakéépiiletekhez kutak, miithelyek és egyéb gaz-
dasagi épiiletek kapcsolddtak. A tovabbéld bennsziilott telepii-
lések természetszeriileg mezdgazdasagi jellegliek voltak, de
fazekasiparuk is jelentds volt, ezek emlékei az edényégetd ke-
mencék; illetve, esetenként, iiveg- és vasfeldolgozéssal is fog-
lalkoztak, amivel valoszintileg a helyi igényeket elégitették ki.
A markomann haborukat kdvetden a telepek nagy része elnép-
telenedett, azok a kelta falvak pedig, ahol a lakossag helyben
maradt, betagozddtak a romai nagybirtokos rendszerbe, lakdik
colonusokként éltek tovabb. A Kr. u. 4. szdzadban ezeken a
korabbi kelta telepeken a foldbe mélyitett kunyhdkat nagyobb
felszini épiiletek valtottak fel, és a romai horreumok mintdjara
megjelentek a fac616pokon alld gabonatarolo épiiletek is.
Sokaig csak a szoérvanyleletekbdl lehetett kovetkeztetni a
romai korban is tovabbéld késo kelta telepiilések 1étére, azon-
ban az 1970-es években kutatdstorténeti attorést jelentett Gab-
ler Dénes asatasa, amely a Kapos folyé mellett fekvé Szakaly
— Réti foldek elnevezésii lel6helyen zajlott 1973 és 1982 ko-
zott. Itt egy késo kelta falu kertilt eld, amely megérte a romai
hoéditast, és zavartalanul miikodott még a Kr. u. 2. szazadban is,
anélkiil hogy a romai életforma komolyabb hatéssal lett volna
az itt lakok életére. Csak a Kr. u. 3. szazad elején valt erdteljes-
s¢ a romanizacio a telepiilésen, amely a La Teéne-D jellegti ke-
ramia eltlinésével és a pénzforgalom megindulasaval jart, vala-
mint ekkor valtottak fel a foldbe mélyitett kunyhokat a felszini

Késg kelta és romai
kori bennsziilott
telep a Bataszék—
Kortvélyes-diilben

Magyar Zsolt

épiiletek. A késobbi regionalis kutatas kimutatta, hogy a szaka-
lyi telepiilés nem volt kivételes, mivel a vaskor végén a keltak
altal stirtin lakott Kapos volgyére egészében jellemzé volt a
romanizacid szinte teljes hianya. A Kr. u. els6 két évszazadban
hianyoznak a feliratos emlékek és a villagazdasagok, tovab-
ba kevés az eldkertilt provincialis kerdmianyag mennyisége is.
Hasonl6 jelenségeket figyeltek meg Zala megyében, valamint
a Balaton déli partjan is, ahol feltételezések szerint a sikvidéki
késo kelta telepeknek legalabb egyharmada tovabbélhetett a
rémai kor elsd két évszazadaban. Az 1990-es és 2000-es évek-
ben az autopalya-asatasok és egyéb, nagyberuhazasokhoz kap-
cso0lodo projektek beinduldsaval Gjabb telepiiléseket tartak fel,
azonban ezek teljes publikdcidja a budaodrsi és patyi vicus ki-
vételével még nem késziilt el.

Nagyberuhazas el6tti megelézd feltdrasként keriilt sor a
Bataszék—Kortvélyes-duldben, a Lajvér-patak kozelében ta-
lalhato, tovabbéld bennsziilott telep részleges feltarasara is a
Kulturalis Ordkségvédelmi Szakszolgalat altal, 2007-2008-
ban, 27 000 m?-en. A lel8hely ezt megelézen ismeretlen volt,
csak a beruhazas el6tt kdtelezden elkészitendd drokségvédel-
mi hatdstanulményhoz kapcsoldédd terepbejaras soran kertilt
felfedezésre 2006-ban (56. sz. fout Tolna megyei szakasza
korszertisitésének munkalatai: 1/A — 1/B lel6hely). 2007-ben
kezdodhettek el az itt azonositott, tobb korszakhoz tartozo le-
16helyen a megel6zd feltarasok az 56-os ut ivkorrekcidjahoz
kapcsolddodan, egy tobb mint 800 méter hossz szakaszon, 40
méteres szélességben (1. kép). Mar az elézetes 6rokségvédelmi
hatastanulmanybdl is kideriilt, hogy 6skori és romai kori meg-
telepedéssel szamolhatunk a lel6helyen, azonban a feltaras so-
ran, Arpad-kori és késébbi objektumok is elSkeriiltek. A 2007
augusztusatdl 2008. junius végéig tartd dsatason mintegy 1400
objektumot tartunk fel, melyek gyakran kertiltek el egymasba
asva, illetve egymas felett (2. kép). A legfelso rétegeket sulyo-
san karositotta a modern kori foldmiivelés.

A teriilet legkorabbi, még természetes eredetii objektuma
az Os-Lajvér-patak egykori, lefliz6dott holtaga volt, amely
valamikor a legutolso jégkorszakban (Kr. e. 10 000 elétt) fel-

* A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosit6 szamu, ,,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi timogatast biztositd
rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretében zajlik. A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szo-
cialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg. K6szoném Ottomanyi Katalin hasznos szakmai tanacsait, és Bicskei Jozsef, Farkas Gabor, Tugya Beata, valamint

Varga Gabor segitségét az illusztraciok elkészitésében.



1. kép. A leléhely északi része feltaras kozben (Farkas Gabor fotdja)

tolt6dott. A legelsd, még inkabb tanyasias jellegii telepiilés a
kés6 rézkorban (Kr. e. 3400-2900 kortil) a feltoltédott holtag
kozvetlen kozelében alakult ki. Elsésorban kiilonb6z6 rendel-
tetésti godrok kertiltek felszinre, a rézkori temetét nem talal-
tuk meg, de a telepiilés objektumai kdzott néhany zsugoritott
csontvaz fekiidt kerek és hosszikas godrokben. A Baden-kul-
tura jellegzetes, V alaku arkolassal diszitett félgombds taljai,
amphora alak edényei, valamint agancseszkozok jellemzik
ezt a korszakot. Az ezt kdvetd idokbol az asatasi teriilet kii-
16nb6z6 pontjain szorvanyként kora bronzkori, igynevezett al-
zsinegdiszes keramiatoredékek keriiltek elé (Kisapostag-kul-
tara), valamint kdzépsé bronzkori sepriizott diszl és ,,radlis”
motivummal diszitett toredékek; ezeket azonban nem tudtuk
objektumhoz kétni. A késé bronzkor folyaman a teriilet valo-

szinlileg Gjra eclvizesedett, ami egyiitt
jart a leléhely ujboli benépesedésével
is. Az erre az idészakra datalhatd objek-
tumok inkabb az egykor vizjarta teriilet
partjain keriiltek eld, a jégkori meder te-
riletét nem hasznaltak. A feltart godrok
egy szort szerkezetii, falusias jellegl te-
lepiilés 1étét valoszintsitették a tertile-
ten a Kr. e. 1500 és 800 kozotti idészak-
ban. Ebbdl a korszakbol az urnamezds
kultura kétfiili edényei és fiiles csészéi
kertiltek eld. Az ezt kovetd kora és ko-
z€ps6 vaskor minddssze néhany erésen
bolygatott objektummal képviseltette
magat a teriileten; ha volt ebben a kor-
ban komolyabb megtelepedés, akkor az
nagyrészt kiviil eshetett az asatasi teriileten. Késé bronzkori
¢és kora vaskori (Halstatt-kori) leletekkel egyiitt keriilt el6 egy
épiiletbdl egy kiilonds jelentdségli, egyedi kiképzési, nagy-
méretli, megkozelitéleg téglalap alaku agyagpecsétld, amely
a szkita korra datalhato (Kr. e. 500-600). A pecsétld diszitett
oldalan két széles és mély, geometrikus vonalakkal kialakitott
griff lathato, a nagyobb griff szinte a targy teljes feliiletét kitdl-
ti. A mitikus allatnak hosszu, karcsti nyaka van, amely aranyai-
ban jol illeszkedik a szintén hosszl, karcsu testhez. Az allat
keskeny, kis bojtban végz6do, felkunkorodo farka a ragado-
76 nagymacskafélékére hasonlit. A griff szarnya a teste f6lott
kiterjesztve lathato, a tollazatot parhuzamos vizszintes bemé-
lyitésekkel jelezték. A nagyméretli fantasztikus 1ény hasa alatt
egy griff-fidkat abrazoltak, amelynek feje tarajos madarfejre
hasonlit. A hatlap kézepéhez vizszintes allasu, tégla-
lap alaku, atlyukasztott fiil kapcsolodik.

A vaskor végén, a Kr. e. 1. szdzadban a kelta hercu-
niates torzs telepedett le a kdrnyéken, amelynek egy,
a teljes asatasi feliileten végightizodo, sot azt kiterje-
désében meg is halado, falusias jellegii telepiilését tar-
tuk fel. A telep oszlopos szerkezetii, félig foldbe mé-
lyitett alapu hazakbodl, godorhazakbol, miihelyekbdl,
tarolo-, munka- ¢és agyagnyerd godrokbol, kemencék-
bol, kutakbol és arkokbdl allt. Az épiiletek felmend
falai vessz6fonatos, paticsos szerkezetiick lehettek,
legalabbis erre utal a sok eldkeriilt vesszéfonat-le-
nyomatos paticsdarab. A szdgletes és téglalap alaka

2. kép. A leldhely feltételezheto kiterjedése és a feltart teriilet
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hazak tobbségénél a nyeregtetét egymassal szemkozt
allo agasfak tartottak (3—4. kép). A nyeregtetd lehetett
foldre tamaszkodo satortetd, ebben az esetben csak a
két oromfal volt vesszéfonatos paticsfal; vagy mind a
négy oldalon épiilhetett felmend fal paticsbol, esetleg
gerendabol. A hazak masik tipusa kor alaprajzu kuny-
hé vagy godorhaz volt (5. kép), azonban ezeket sok-
szor nehéz megkiilonboztetni az egyéb rendeltetési,
nagymeéretii gddroktél, mivel felmend faluk nem ma-
radt meg.

A feltaras soran sikeriilt azonositani a telepiilés
kdzponti zonajat egy természetes magaslaton, amely
az asatasi teriilet kozponti részére esett. A La Téne-kor
jellegzetes nagyméretii hombarjai koziil (6. kép) tob-
bet is talaltunk, félig foldbe asva, eredeti helyzetében
(in situ). Kiilonos jelentdsége van a leldhelyen feltart
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3. kép. Félig foldbe mélyitett, nyeregtetds,
kelta haz maradvanya
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4. kép. Félig foldbe mélyitett, paticsfalt kelta haz rekonstrukcidja
Meénfécesanakrol (Nagy Andrea rajza, Gabler 2003, 241 utan)

5. kép. Kelta godorhaz maradvanya egy colophellyel

két, rostélyos edényégetd kemencének, melyek szintén a La
Téne-kor keramiagyartasanak jellegzetességeit mutatjak (7.
kép). Mind a rontott agyagedény-téredékek, amelyek a kelta
¢és a romai kori objektumokbdl is elékeriiltek, mind a kelta kera-
mialeletek agyagosszetételének természettudomanyos elemzése
tobb helyi keramiamiihely 1étezését bizonyitja. A Dunantalon a
keltakkal terjedt el a labbal hajtott gyorskorong, amellyel mar a
korabbinal jobb mindségli agyagedényeket lehetett késziteni, az
edényformak pedig egységesebbé valtak. A helyi keramiaipar
tovabbi emlékei a csontsimitok és mintazo eszkozok.

Bar a telepiiléshez tartozo temetét nem talaltuk meg, a
rézkorhoz hasonléan volt olyan godor, amelyben odahajitott
csontvazat talaltunk. A kdzel 10 000 leltari tételre ragd kera-
miaanyag kozt a leggyakrabban a nagyméretii kelta hombarok
toredékei (kozel 4000 tétel), S-profilu talak (tobb mint 1000
tétel), grafitos, duzzadt peremi fazekak (8. kép), féstizott diszi-
téssel (780 tétel) és kézzel formalt fazekak (560 tétel) fordul-

0 20 cm

6. kép. Nagyméretii kelta hombar (Bicskei Jozsef fotdja)

63



7. kép. Kelta edényégetd kemence
(a kemence kupolas teteje is megmaradt)

nak eld. Kisebb szamban talaltunk még egy¢éb taroldoedényeket,
bikonikus edényeket, behtizott peremii talakat, csuprokat, ¢les
peremd talakat, tojas alaktl nagy edényeket besimitott diszités-
sel, mély félgombos talakat, fedoket, fiiles csészéket, bogréket,
kantharosokat, sziirke, felhtizott fiil(i, besimitott korsokat, szii-
roket, siitotalakat, agyagiistoket, valamint orségombokat, or-

0 10 cm

8. kép. Duzzadt peremdl, kelta féstizott diszii fazék
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sokarikakat ¢és szovoszéknehezékeket, amelyek a szovés-fonas
fontos kellékei voltak. A kobdl késziilt eszkozok kozott elso-
sorban kézimalmokat, 6rl6-, dorzs- és fendkoveket, valamint
nehezékeket talaltunk. A kétrészes, forgathaté kézimalmot a
keltak honositottdk meg a Dunantilon, csakigy, mint a mar
emlitett fazekaskorongot. Emellett kelta vaskések, bronz- és
csontcsiingdk, iivegkarperecek, iiveg- és borostyangyongyok
is elokeriiltek, amelyek részben mar importaruk, és igy tele-
plink kereskedelmi kapcsolatainak emlékei.

A falu megélte a romai hoditast és a markomann haboru-
kig zavartalanul ¢élt tovabb, megdrizve a korabbi épitkezési
jellegzetességeket és anyagi kulturat, de kiegészitve azt a ro-
mai hoditok jellegzetes targyaival. Tobb korabbi, késo kelta
korban épitett haz is elpusztult ekkor, godreiket feltoltotték,
¢s teriiletét egyéb gazdasagi célokra hasznaltak: tarolo- vagy
szemétgodroket astak a helyiikon. A keramialeletek kozott to-
vabbra is megtalalhatdak a kelta hagyomanyt formak (elsésor-
ban a nagymeéretii kelta hombarok, duzzadt peremi fazekak),
de megjelentek a jellegzetes romai féz6talak, a caccabusok is.
A Flavius—Domitianus-korban és az azt kovetd évtizedekben
tiinnek fel az Isings 21-es formaju livegpoharak, az amphorak,
a narancssarga bevonatos korsok (9. kép), a pompeji voros ta-
lak utanzatai és az un. ,,patkai talak”. Ebben a korban terjednek
el a tipikusan romai dorzstalak, a Galliaban gyartott ferra sigil-
lata-edények (Drag. 37-es és Drag. 44-cs formaju talak, Drag.
18/31-es formajt tanyérok, Drag. 33-as tipust csészék) és azok
provincialis utanzatai is.

Kiilonésen nagy szamban fordultak elé bepecsételt diszii to-
redékek, illetve az ugyanehhez a csoporthoz tartozo, jellegze-
tes magasfényii, pannoniai bevonatos edények (Pannonische

I s .
0 10 cm

9. kép. Narancssarga bevonatos, romai korso lohere alaku
kiontényilassal
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0 10 cm

10. kép. Bepecsételt levelekkel diszitett, pannoniai gyartasu tanyér
(Varga Gabor rajza)

0 5 cm

11. kép. Romai kori csontfésti
(Tugya Beata fotdja)

Glanztonware) toredékei (10. kép), melyek a Kr. u. 1. szdzad
utolsd negyedében jelentek meg. Tanyérok, gdmbolyli pere-
mi talak (ez utdbbiak a terra sigillata-formakat utanozzak)
¢és egy¢b talak a leggyakoribbak, némelyek rovatkolt diszités-
sel. A nagyszamu keramialeleten kiviil 6rl6ké-, dorzsko- és
fenéko-toredékek, bronz Gvveretek, fibuldk, vascsatok, ké-
sek, szegek, mécsesek, csontfliggdk, csontfésik (11. kép) és
iivegedények keriiltek elé. Kiilon kiemelendé egy zart lelet-
Osszefiiggésben talalt Aucissa-fibula (12. kép), egy Loeschke
X. tipustt mécses és egy Bojovi¢ 549/554-es tipusti amphora
toredéke. Mindezek mar a rémai életforma kellékei, hiszen
ahogy dorzstalra a romai ételek elkészitéséhez volt sziikség,
a mécsessel valo vilagitas is romai szokas volt, amelyhez ola-
jat hasznaltak, az amphoraban pedig import bor érkezhetett.
A borivas inkabb romai szokas volt, hiszen a keltak hagyoma-
nyosan sorivo népként ismertek. A Kr. u. 2. szazadban jelennek
meg a lohere formaju kiontds korsok, a kétfiilli, savosan festett
korsok, gyakoriva valnak a behtizott peremi lapos talak, a to-
vabbra is hasznalt kelta hombarok pereme beliil pedig gyakran

0 2 cm

12. kép. Aucissa fibula a Kr. u. 1. szazadbol (Bicskei Jozsef fotdja)
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13. kép. Felszini oszlopszerkezetes épiilet

katranyos — valdsziniileg az edény 1égmentes lezarasahoz volt
erre sziikség. Bar pénzforgalomrdl nem beszélhetiink, egy kora
romai as keriilt el6 egy Kr. u. 1. szazadi godorbol.

A kora romai telepiilés Kr. u. 1-2. szazadi, félig foldbe mé-
lyitett, négyszogletes, paticsfali hazai kiilonosebb rendszer
nélkiil helyezkedtek el, azzal a megszoritassal, hogy a telepii-
1és kdzpontja tovabbra is minden bizonnyal az asatasi teriilet
kdzepén elhelyezkedd, kisebb, természetes eredetli magaslaton
lehetett. A hazak tetejét c6lopdk tartottak, amelyek egykori he-
lye megdrzodott a sarga altalajban. Ugyanazokat a tipusokat
képviselik, mint a kés6 kelta telepiilés épiiletei, azoktol nem
lehet ket megkiilonbdztetni, legfeljebb a leletanyag alapjan.
Nem huzhat6 éles hatarvonal a késé kelta és a mar romai pe-
riodus objektumai és kelta hagyomanyu targyai kozott sem.
Néhany hazban siitékemencék nyomai voltak, illetve a kismé-
retli karolyukak szovOszékek helyeit mutathatjak, mivel a tor-
melékben szovOszéknehezékeket és orsogombokat talaltunk.
A félig foldbe mélyitett hazakba gyakran astak tarolovermeket,
melyek néha kiugranak a haz sikjabol. Csak a romai korra jel-
lemzdek azok az oszlopszerkezetes épiiletek, amelyek mar nem
voltak foldbe siillyesztve, hanem az épiiletek tomegét facolo-
pok tartottak (13. kép). Tobb kerek, sekély godor is eldkeriilt,
melyeknek tobbfajta rendeltetése is elképzelhetd, akar godor-
hazak is lehettek. A romai korban gyakoribbak a szabalyos, ke-
rek godrok, mig a késo kelta godrok formaja szabalytalanabb.
Felszini boronahazak nyomait nem talaltuk, és kéépiiletek sem
keriiltek el6. A hazak koriil melléképiiletekre, dlakra és kiilon-
féle munka- és szemétgddrokre is sziikség volt, amelyek kor-
bevették az egyes hazakat. Néhany tobbhelyiséges, nagyobb
méretli épiilet talan fazekasmiihely lehetett. A keramiaipar 16tét
alatamasztjak az itt eldkeriilt csontsimitok is, hozzatéve, hogy
nemcsak fazekaskorongon késziiltek az edények, de tovabbra
is talalunk durva, kézzel készitett agyagedényeket, amelyeket
esetleg haziipar allitott eld.
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Bar kevés mezdgazdasagi eszkoz ke-
riilt eld, a telepiilés bizonyara mezégaz-
dasagi jellegii lehetett. Mind a f6ldmii-
velés, mind az allattenyésztés jelentOs
volt. A leggyakoribb tenyésztett fajta a
szarvasmarha volt, amely nemcsak hust,
de tejet is adott. Emellett juhot, kecskét,
sertést, baromfit és lovat is tartottak. Bi-
zonyosan a romai korban jelentek meg
a szamarak, a ludak és a macskak. Gya-
koriak a kutyacsontleletek is, melyek
nagyméretli példanyoktol szarmaznak,
a késé kelta korban husukat még fo-
gyasztottak. Kiegészitd jellege lehetett
a vadaszatnak és halaszatnak: gimszar-
vasra, vaddisznora, mezei nyulra, illet-
ve a romai korban mar voros rokara is
vadasztak; a halcsontok és pikkelyek
kozott csuka, stigér, kiisz és egyéb he-
lyi fajok maradvanyai fordultak eld.
Kiilonleges lelet néhany mocsari teknds
pancéljanak toredéke, amelyeket szin-
tén halasztak. A telepiilésen tobb kutat
is talaltunk, amelyek atmérdje 1ényege-
sen kisebb volt a joval szélesebb rézko-
ri kutakénal. A kutakat valoszinlileg mind fakarok kozé font
vékony vesszokkel bélelték, az egyikben megtalaltuk ennek a
nyomat is, ahol a faanyag a magas talajvizszint miatt jo alla-
potban maradt meg. A telepiilés romai kori temetdje nem keriilt
eld, igy nem tudjuk, hogy a hamvasztasos vagy a csontvazas
temetkezést gyakoroltak-e az itt lakok. Sajnos a falu neve sem
maradt fenn, lakosai a romai hoditas utan is minden bizony-
nyal az egyre inkabb romanizalt kelta bennsziildttek lehettek.
A markomann habortk pusztitasait (Kr. u. 180 koriil) azonban
valdsziniileg ez a telepiilés sem élte tl, ahogy sok mas pan-
noniai telep sem. Legalabbis erre lehet kovetkeztetni a Kr. u.
3. szazadra keltezhet6 leletanyag hianyabol (mindazonaltal a
leletanyag teljes feldolgozasa még nem fejez6dott be, ezért
ez nem allithatd teljes bizonyossaggal) ¢s a teljes telepiilésen
megfigyelhetd zard égésrétegbdl.

A kés6 romai idészakbol a modern kori foldmiivelés altal
er6sen megrongalt szorvanyos telepnyomok keriiltek eld, el-
sOsorban godrok és talan egy nagyméretli, oszlopszerkezetes
foldfelszini épiilet. Az ujabb megtelepedés ezen iddszakat a
Kr. u. 4. szazad masodik felére tehetjiik, II. Constantius csa-
szar kisbronza ¢s egy zart rétegbdl elékeriilt hagymafejes fibu-
la alapjan. Valoszintileg a késé romai telepiilés objektumaihoz
tartozhattak egykor a leldhelyen eldkertilt falazo-, tetéfeds- és
padlotégla-leletek is, csakgy, mint az itt talalt ablakiiveg- és
mazaskorso-toredékek. A romai kor végére a lel6hely mélyeb-
ben fekvd részei elingovanyosodhattak, hiszen a 4. szazadi
hagymafejes fibula mar a rémai kori objektumokat borito, ko-
zel 1 méter vastag fekete, liledékes rétegbdl keriilt eld.

Ezutén egészen az Arpad-korig a teriilet lakatlan volt, amely
korszakbdl is a lel6hely magasabban fekvo, a patakparttol ta-
volabb esé és ezért szarazabb részén falusias telepiilés(rész)
nyomait talaltuk meg; a telepiilés minden bizonnyal a cikado-
11 apatsag birtokaihoz tartozott. Vizelvezetd arkok, kiillonb6z6
rendeltetésii godrok és szabadtéri tlizhelyek keriiltek eld. Tipi-
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kus leletek a cserépiistok, durvan korongolt fazekak és nagy-
méretli taroldedények. Nagy mennyiségben keriilt el6 vassa-
lak, valamint egy vasbuca, ami egyértelmiivé teszi, hogy az
Arpad-korban vasgyartas folyt a teriileten. A néhany itt talalt
kozépkori és kora ujkori objektum valészintsiti, hogy a terii-
let részlegesen hasznalatban maradhatott a kovetkezd évsza-
zadokban is, bar valoszintileg mar csak szemétgddroket astak
itt, majd a 19. szazadtdl csupan a mezdgazdasagi miivelés nyo-
mait talaltuk.

Sem a késo vaskori kelta és romai kori bennsziil6tt, sem a
tobbi torténeti korhoz kdthetd leldhely nem kertilt teljes egé-
szében feltarasra, hiszen csak az itt azota mar elkésziilt or-
szaglit nyomvonalan ashattunk. Mig az éskori és Arpad-kori
telepiilések kiterjedése nem becstilheté meg, a késé vaskori és
romai kori kelta telepiilés valdszintileg az egykori Lajvér-pa-
tak partjaig huzodott keleti iranyban, nyugati iranyban a mai
orszaguton tulnyulhatott, ahol azonban a termeldszovetkezet
gazdasagi épiileteinek épitésekor minden bizonnyal erdsen
megbolygattak az objektumokat. Eszaki iranyban a telepiilés
mar nem terjedt tal a patakon, délen viszont a 800 méteres fel-
tarasi teriiletnél kiterjedése hosszabb volt, bar a megtelepedés
nyomai mdr ritkultak ebben az iranyban.

Osszegzésként: Bétaszéktol délre egy hosszan elnyuld, fa-
lusias patakparti telepiilés helyezkedett el a késo kelta és kora
romai korban. A telepiilés fokozatosan romanizalddott, azon-
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Egedi Barbara (1977) egyiptologus, nyelvész, az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa.

Legutobbi frasa az Okorban:
Meriré a tdalvilagon. A Vandier-papirusz (2009/3-4).

2013. december 12-én iinnepélyes keretek kozott Gjra megnyilt
a Szépmiivészeti Miizeum egyiptomi kiallitisa. Az Okor szer-
kesztdsége fontosnak latta, hogy megemlékezzen errdl az or-
vendetes eseményrdl, és egyuttal felkértek az 0j tarlat kritikai
bemutatasara is. Ebben a feladatban komoly segitséget nyujtott
Liptay Eva, a Szépmiivészeti Mazeum Egyiptomi Gyiijtemé-
nyének osztalyvezetdje és a kiallitas kuratora, akivel beszél-
rol, és aki az Gjonnan kialakitott latvanyraktarba is bevezetett.

Az allando kiallitas torténete sok évtizedes multtal dicseked-
het. 1939-ben nyilt meg az elsé tarlat, ezt kovetden 1ényeges
valtozast az 1972-es atrendezés és bovités jelentett. 2009-ben,
a muzeumban tervezett atalakitasok miatt a kiallitast lebontot-
tak, amely most, hosszi elkésziiletek €s egészen 1) koncep-

A Szépmuveészeti
MUzeum Ujrarendezett
egyiptomi kiallitasa

Egedi Barbara

cidé mentén, nagyobb teriileten és lendiiletes, 0j latvanytervvel
éptilhetett Gjja. Majd félezer mitargyat tekinthetiink meg az 0j
tarlaton, a kiallitas torténetében elészor tematikus egységekbe
rendezve. A torténetiség fontos, de talan nem elengedhetetlen
szempont, hiszen az évszamok, dinasztiak, korszakok stlyos
adathalmaza konnyen elnyombhatja a targyi kultara €s az dko-
i egyiptomi vilagszemlélet megértésének egyéb fontos as-
pektusait. A torténeti fejlodés hangsulyozasa nélkiil is éppen
elég 0 fogalommal, targytipussal, vallasi elképzeléssel kell
megismerkednie a témakorben még jaratlan latogatonak, igy
a kiallitas Ujrarendezésekor érvényesitett fontos szemlélet-
valtas tagadhatatlanul azt a célt szolgalja, hogy a latogatok
minél teljesebb képet kapjanak egy okori kultra jellegzetes
vonasairol.

1. kép. Az emberek vilaganak kiallitotere (Jozsa Dénes felvétele)
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2. kép. Sztéléket bemutatd vitrin (a szerzo felvétele)

A modern, letisztult és mégis rendkiviil izgalmas modon ki-
alakitott kiallitotér megtervezése és a latvanyterv kivitelezése
a nagy gyakorlattal és tapasztalattal rendelkezé Narmer Epité-
szeti Stadid érdeme. A bemutatott anyag mennyisége, illetve a
targyakon keresztiil megjeleniteni kivant tartalom komplexi-
tasa ellenére a vitrinek és a falon megjelend szovegek és raj-
zok egyiittese nem hat nyomasztoan a belépore. Az anyag gaz-
dagsagat ¢s sokszinliségét a szellésség megtartasaval sikeriilt
prezentalni, és ebben felbecsiilhetetlen szerepe van a kiallitasi
design otletes megoldasainak, a vilagitastechnika, a szinek és
tiikroz6dések mesteri alkalmazasanak és kihasznalasanak.
Harom terem, harom szin, harom témakor: az emberek, az
istenck és a halottak vilaga. A bejarat egy tiditéen zo61d falakkal
és vilagos, szellds elrendezéssel rendelkez6 terembe nyilik, ez
az emberek vilaga (1. kép). Bar sejthetiink egy logikus kdve-
tési iranyt — eldrefelé az istenek kereszttermébe, majd onnan
az els6 kiallitotérrel parhuzamos, hosszanti halottak termén
at haladva vissza a bejaratig —, a szamos atjarébnak kdszon-
hetéen a latogatd szabadon koborolhat a harom egység ko-
zott, és akar rogton lefordulhat balra, a koporsok iranyaba,
ha a rejtelmesebb hangulat(i, vords terem vonzasaba kertil.
De a zold falak kozott izlésesen és attekinthetden elrendezett
tarlok, nem mellesleg a kiallitds szdmos csucsdarabjaval, a
tobbséget valdsziniileg az elsé teremben tartjak. A termek ko-
z6tti konnyl atjarhatésag mindenesetre remekiil tiikkrozi a ki-
allitas rendezdinek azon szandékat, hogy érzékeltessék a ha-
rom szféra, az emberek, az istenek és a halottak vilaga kdzotti
szoros kapcsolatot ¢s folyamatos kommunikaciot, ami az 6kori
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egyiptomiak vilagszemléletében és vallasgyakorlatdban is 1ép-
ten-nyomon tetten érhetd.

Belépéskor azonnal megtorpanasra késztet a teremtés téma-
korét bemutato tarlo, amely egyfajta rekesztéfalként tornyosul
a bejarattal szemben, elzarva az elsd terem latvanyat a latogatd
eldl, és ezaltal falak nélkiil is egyfajta eldszobat kanyaritva ki
a hossztikas terembdl. A jobb ¢€s bal oldali sarokban két speci-
alis tarlé kapott helyet: az egyik Ratonyi Janos Dévid faszob-
rasz-restaurator egy munkdjat mutatja be, és egyben a fiatalon
elhunyt kolléganak allit emléket. Ahogy Liptay Eva elmagya-
razta, ennek a ,,mobil vitrinnek” a tartalma 1d6érol idére cseré-
16dik majd, és mindig egy olyan miitargy bemutatasat célozza,
amelynek restauralasa vagy vizsgalata j tudomanyos eredmé-
nyeket hozott napvilagra.! A masik sarokban allé vitrin a thébai
nekropoliszban folyé magyar dsatdsok anyagéabdl, pontosabban
a TT32-es szamu sir leleteibdl mutat be egy 11 darabbol allo
valogatast. Az anyagot Schreiber Gabor, az ELTE Egyiptolo-
gia Tanszékének munkatarsa valogatta dssze Ptolemaiosz-kori
temetkezési mellékletekbdl. A vitrin melletti leirds viszonylag
részletesen targyalja a monumentalis Dzsehutimesz-sir szerke-
zetét, eredeti épitészeti kialakitasat, de sajnos sem fotd, sem
rekonstrukcids rajz nem illusztrélja a leirtakat. Nyilvan nem le-
het cél egy tobb évtizedes feltaras folyamatanak, allomasainak
¢és eredményeinek bemutatdsa egy-két négyzetméteren, mas-
részrdl azonban kevés dolog ragadnd meg ugy a laikus latogato
szamitogépes rekonstrukcio.

Nagyon eredeti megoldas a jobb oldali teremfalra festett
Egyiptom-térkép a padlora is ,,lefoly6d” Nilussal, amely egy-
részt alapvetd foldrajzi informdacidkat vezet be, masrészt fi-
gyelmiinket a z6ld terem felé tereli, az emberek vilagédba ira-
nyit. A terem kozépsoé tengelyében a gylijtemény olyan fontos
¢és kiemelkedd darabjai kaptak helyet, mint Sesonk trénoro-
kos naofor szobra, vagy a hires Gjbirodalmi mészkd férfifej.
Kivalé megvilagitasukbol és optimalis elhelyezésiikbdl fa-
kadoan ezek korbejarhatok és minden részletiikben alaposan
megvizsgalhatok.

Egy gytijtemény hangsulypontjait nyilvanvaléan meghata-
rozza a benne 0sszegyujtott targyak természete, igy nem le-
het komoly hianyossagként felroni, hogy a kirdlyi intézmény
szerepének bemutatdsa messze nem kap olyan hangsulyos
szerepet, mint ahogy azt barmely egyiptologiai kézikonyv fel-
lapozasa eredményezné. A , Kirdlynevek és kiralyi jelvények”
elnevezésti tarld meglehetdsen sotét, és elhelyezkedésébdl fa-
kadoan, illetve nyilvan a kortilotte 16vo 1atvanyos darabok miatt
is, konnyen elkertiili a latogatd figyelmét. Annal szembetin6bb
(és tagadhatatlanul hatasos) a kozépbirodalmi kiralyfej uj kial-
litasa, a targy melletti falon ugyanis egy latvanyos rekonstruk-
cids rajz szemlélteti, milyen jellegli szobor toredékét képezi ez
a darab. Szintén remek megoldas, hogy itt kapott helyet a falra
bontott dridsi tablazat, amely egyrészt bevezeti a fobb korszakok
elnevezéseit, masrészt eldrevetiti az egyiptomiak uralkodoi pe-
riodusokban felfogott torténeti szemléletét. A tablazat mellett
koriilbeliil szemmagassagban, elegans egyszertséggel jelenik
meg egy dombormiitoredék 1. Szeszdsztrisz farad kiralyi név-
gyurtbe, un. kartusba irt uralkodoi nevével.

A kozépen elhelyezkedd nagy- és kisplasztikat, illetve az
egyiptomi keramia tipusait és formavilagat bemutatd edé-
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nyeket tartalmazo vitrinek kitind elrendezésiik ellenére sem
nyomjak el a fal menti tarlokat, amelyek rendezett tematikus
blokkokban kovetik egymast. Bal oldalon a sziiletés, a baj-
elharitdo magia, a testapolas és szépitkezés kapott bovebb be-
mutatast és kifejtést. A fontosabb darabok kiemelése ismét
példaértékii mind kiallitas-technikai szempontbol, mind pedig
az olyan megoldasokat tekintve, amelyek egy-egy miitargy ne-
hezen vagy nem lathato részeit teszik lathatova és befogadha-
tova. Példaul a gyljtemény egyik viszonylag uj darabjat, egy
kozépbirodalmi vizildagyarbol késziilt apotropaikus (bajelha-
ritd) eszkozt, un. varazsbotot, preciz magyarazo rajz is kisér,
melynek segitségével az abrazolasok sokkal konnyebben ki-
veheték.2 Egy késOkori, Izisz istennét abrazold gyogyitészo-
bor és egy Ujbirodalmi, hatrakotozott kezli varazsszobrocska
mellett pedig fotokat lathatunk a targyak hatoldalarol is, ami
esetiikben szintén megtekintésre érdemes.

A terem jobb oldalan, a dinasztiatablazatot magunk mogott
hagyva, az egyiptomi irast és irasfajtakat bemutatd tematikus
blokk kovetkezik. A kisér6szoveg tomor, pontos és informativ.
Mivel a targyak aprok, és az irasjeleket aligha lehet kiboga-
raszni, rendkivill 6tletes €s stilusos megoldassal két osztrakont
plakaton nagyitottak ki a vitrinek mellett. Az egyik kinagyitott
képen egy ujbirodalmi borosedény toredékét lathatjuk hierati-
kus felirattal, és a fotot a felirat modern forditasa egésziti ki.
A masik, szintén ujbirodalmi hieratikus osztrakon az Egy fér-
fi intelme fidhoz cimii tanitas egy részletét tartalmazza. Igen
orvendetes, hogy ezzel a toredékkel kapcsolatban rovid 6sz-
szefoglalot is olvashatunk az egyiptomi szépirodalom egyik
legrégibb és legnépszeriibb mifajardl, az intelemirodalomrol.

Természetesen a kinagyitott targyak eredetijét is megtekint-
hetjiik a szomszédos vitrinben, démotikus és kopt feliratok
tarsasagaban. A sirkapokon, pecsétlokon és egyéb kisebb tar-
gyakon talalhato hieroglif jeleket és feliratokat kiilon tarloban
helyezték el, igy elkiilonitve 6ket a kurzivabb irastipusoktol.
Egy tovabbi vitrin az egyiptomi irnokmesterséggel kapcsola-
tos targyak egy csoportjat mutatja be, amelyek koziil érdemes
kiemelni az Gsszehajtott formaban kiallitott, jol lathatd irast
tartalmazo papirusztekercset eredeti zsinorjaval és agyagpe-
cséteivel.

A terem végében jol attekinthetd, kétoldalu vitrin mutatja
be az aldozati és halotti sztéléket (2. kép). A megvilagitas és
elrendezés itt is kivalo, nemcsak esztétikai, de praktikus ér-
telemben is: a képek és feliratok igazan kényelmesen tanul-
manyozhatok. A sztélék funkcionalis sokféleségét egy kisérd
falszoveg magyarazza el, bar ez az 9sszefoglalo leiras kevés
segitséget nyujt egy ilyen jellegl targy és a rajta 1évo abrazo-
lasok, szovegek megértéséhez. Ugy tapasztaltam, hogy a lato-
gatok nagy érdeklddéssel allnak meg e targycsoport elétt, de
tobbnyire csak talalgatnak, mit hogyan kell érteniiik, és a falon
1év6 leirast sem mindig veszik észre. Ez a szekcio tehat tipiku-
san olyan pont, ahol érzékelni véltem a kiallitas rendezdinek
dilemmajat, miszerint valasztaniuk kell a zstfoltsag kockazata
és az informaciok leegyszerisitése kozott.

Itt érdemes ratérni a targyakhoz tartozé magyarazd szdve-
gek tipusainak bemutatasara, ezek ugyanis tobb szinten jelent-
keznek, mind a magyardzat, mind a megjelenités szempont-
jabol. A szovegek minden esetben kétnyelviiek, pontosak és
informativak. Az egyes termek elején, feltiing helyen olvashat-

3. kép. Az istenek vilaganak kiallitotere (Jozsa Dénes felvétele)
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juk a terem egészéhez tartozo altalanos leirast. Az egyes targy-
csoportoknal tovabbi részletesebb, tematikus ismertetd szove-
geket olvashatunk hol a falon, hol a vitrin belsejébe helyezve.
Természetesen minden egyes targyhoz tartozik rovid targy-
felirat a legfontosabb informaciok feltiintetésével, tovabba a
kiallitas rendez6i szerint kiemelésre méltd mitargyakhoz kis
fiokbol vagy fiiggbleges tarolobol kivehetd, laminalt infor-
maciods lapok is tartoznak. Ez utdbbiak nyilvan csak a tiirel-
mesebb, elmélyiiltebb tudast keresd latogatok érdeklddésére
tarthatnak szamot, de pontosan ezért rendkiviil szerencsés
megoldas: ezek az informacids lapok nem tolakodoak, a tér-
élményt nem rontjak el, mégis rengeteg fontos kiegészitd in-
formacioval szolgalnak. (Igény szerint a koriik akar boviilhet is
a jovében, a jelenlegi kiallitaskép barminem{ megbolygatasa
nélkiil.)

A masodik termet, az istenek termének falait, elegans kék-
re festették, ami hatarozott tinnepélyességet kdlcsondz ennek
a térnek (3. kép). Rogton az atjarotol jobbra a sztélék sorat
folytatja a III. Thotmesz uralkodéasa alatt miikddé Noferhaut
sztéléje. A sztéléhez tartozd informacios lap aprolékosan el-
magyarazza az abrazolt jelenet részleteit, és a ko also felében
olvashato, Amont dics6ité himnusz forditasat is tartalmazza.
A Noferhaut-sztélé¢ impozans kiallitasa és értelmezése mellett
még egy érdekes és tetszetds megoldast emelnék ki ebben a
teremben: azt a kilenc filkét tartalmazd hosszanti fiilkesort,
amelyben az egy-egy isten jellegzetes megjelenési formajat
bemutato kisplasztikékat helyezték el. Ez a megoldas egyrészt
eredeti modon hivja életre az istenszobrokat tartalmazo egyip-
tomi szentélyfiilkék, naoszok vilagat, masrészrél raszoritja
a latogatot — a legjobb értelemben —, hogy kozelrdl vizsgal-

ja meg a mitargyakat, mivel azok igazan jol csak frontalisan,
vagy egészen kozel 1épve lathatok.

Az istenekrdl szolo altalanos leiras felt(ind helyen, a Pto-
lemaiosz-kori templombol szarmazd sarunai reliefek mellett
helyezkedik el, és praktikus tomorséggel foglalja 6ssze, ho-
gyan fogtak fel az egyiptomiak az isteni természetet, hogyan
csoportositottak isteneiket és milyen moédon kommunikaltak
veliik, kiemelve a templom és az aldozat szerepét. A terem ki-
emelt témait nyilvan itt is meghatarozta a gylijtemény Ossze-
tétele, ennek megfelelGen a ritualis eszk6zok, a solyom-alaku
istenek, és az Ozirisz-kultusz kap bévebb kifejtést és targyi
megjelenitést. Bar a targyak valogatasa gazdag és reprezenta-
tiv, az egyiptomi istenvilag jobb megértése érdekében érdemes
volna a vonatkozo informaciokat jobban rendszerezni a latoga-
tok szamara, példaul egy illusztralt istenkatalogus formajaban.
Egy, az atjaro(k) kozelében vagy a bevezetd foszoveg alatt el-
helyezett informacios lap is megfelelne ennek a célnak. Egy
ilyen katalogus vagy tablazat nyilvan sziikségszerii egyszeri-
sitéseket tartalmazna, de segitségével talan atfogobb képet le-
hetne alkotni az egyiptomi panteonrol.

Ebbdl a terembdl nyilik az ) latvanyraktar is, amelyet csak
kiilonleges alkalmakkor nyitnak meg egyes csoportoknak, és
csak a gyljtemény munkatarsainak feliigyeletével latogathato.
Liptay Eva korbevezetett ebben a helyiségben is, és kozben
beszamolt 1étrehozasanak koriilményeirdl. Bar az elrendezés
valoban eldsegiti az alkalmi vezetéseket, az elsddleges cél a
targyak atlathato rendszerezése volt, tehat a raktar tovabbra
is elsGsorban szakmai célokat szolgal. A raktari atrendezésbol
maris profitalnak a folyamatban 1év6 kutatasok. Mindazonaltal
a kialakitas alkalmassa teszi a mitargyraktart a sokoldalu fel-

4. kép. A halottak vilaganak kiallitotere (Jozsa Dénes felvétele)
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hasznalasra; berendezése kutatasi, oktatasi célokra is tokélete-
sen alkalmas.

A halottak témadjat feldolgozd, harmadik terem falait vo-
rosre festették, és a megvildgitas, célzottan vagy nem, de sej-
telmesnek, bensdségesebbnek tlinik (4. kép). A terembe 1épve
ujfent nagyszerii kiallitdsi megoldast taldlunk, a bemutatasra
szant két mumiat ugyanis egymastol eltéré modon rendezték
el: Hortesznakht miimiajat és koporséjat két kiilon tarloban,
mig Rer mimiajat koporsojaban fekve tekinthetjiik meg. Az
utobbi koporso alatt elhelyezett tiikor a 1ada alsé részének fes-
tett diszitését is lattatni engedi. Mindezeket latvanyosan egé-
sziti ki a Szépmiivészeti Muzeum 2011-ben rendezett Mumidak
testkozelben cimii kiallitadsan kordbban mar bemutatott arcre-
konstrukci6é és a mumidkon végzett CT-vizsgalatok eredmé-
nyei, rdadasul a leirasok kiegésziiltek az azdta is folyd Buda-
pest Mumia Projekt legtijabb eredményeivel.

Egyiptologusként kiilondsen nagy érdeklédéssel vartam a
talalkozast a gyljtemény leglijabb darabjaval, azzal az obiro-
dalmi sirrelief-toredékkel, amelyrdl a hivatalos megnyiton és
a sajtéanyagban is erésen hangsulyoztak, hogy a gyljtemény
eddigi legnagyobb értékli miitargybeszerzése. A kiallitasi kor-
nyezet igencsak latvanyos, mivel a faragott panel koriil kiala-
kitott stilizalt épitészeti tér a targy eredeti elhelyezkedését is
remekiil szemlélteti. Az 6birodalmi sir tulajdonosa egy 6. di-
nasztiabeli felolvasopap volt, akit Hau névvel azonosit a tore-
déken talalhat6 hieroglif szoveg, életrajzi feliratanak forditasat
pedig a mellékelt informacids lapon el is olvashatjuk. Fontos
megjegyezni, hogy az Egyiptomi Gyljtemény munkatérsai ku-
tatasaik eredményeképpen azonositani tudtdk a téredék feltéte-
lezett lel6helyét. A dél-szakkarai sir tulajdonosanak, Haunefer-
nek a felirataiban tobbszor megjelenik a budapesti toredéken
kiolvashato ,,beceneve”, vagyis a roviditett Hau névforma, de
egy¢b stilisztikai és szoveges parhuzamok is erdsitik az azo-
nositas helyességét. A sirban most is feltdrasokat folytat egy
francia expedicié, tovabba — ahogy errél Liptay Eva beszamolt
— az is kidertlt egy publikaciobol, hogy bizonyos darabok hi-
anyoznak a helyszinrdl. A két kutatdcsoport sikeresen felvette
a szakmai kapcsolatot, igy a toredék azonositdsa mind a sir
teljes rekonstrukcidjat, mind a muzeumi kutatdbmunkat eldre-
mozdithatja. Vassil Dobrev (IFAO), a szakkarai sir dsatdsanak
vezetdje elfogadta a Muzeum meghivasat, és a kiallitas hivata-
los megnyitojan eldadast is tartott a témaban.

A temetkezési szokasokat és talvilag-elképzeléseket szamos
kisebb targy és targycsoport szemlélteti: halotti papiruszok,
koporsotoredékek festett jelenetei, gyonyorii mumiadiszek,
szivskarabeuszok és amulettek (5. kép). Kiilon csoportot al-
kotnak az allatmumiak, amelyek a latogatok6zonség érdeklo-
dését szinte mindig elnyerik, ezért célszer(i dontés volt a terem
kozepén valo elhelyezésiik. A terem végében talalhatd oriasi
tarloban az impozansan elrendezett, fliggéleges helyzetbe al-
litott, mumia alaka koporsok egyiittesét részletes leiras kiséri
a gamhudi asatasokrdl, a leletek ismertetésével. A mindeniitt,
igy ebben a részlegben is remekiil érvényesiild esztétikai szem-
pontokon tul nagyszerii megoldasnak talalom, hogy a terem-
ben felépitett kioszk belsejében két fekvo koporsot helyeztek
el egymassal szemben, koztik pihendszékekkel. Ezek a tar-
gyak kitlinéen példazzak két korszak jellegzetes koporsotipu-
sat, ¢és igy jol osszevethetdk a lada formaju és az antropoid
tipus, illetve a festett dekoracio kiilonbségei. Az ilyen egyér-

5. kép. Papirusztekercs zsinorral és pecsétekkel.
Harmadik Atmeneti Kor (a szerzé felvétele)

telmii vizualis kontrasztok feltehetéen mélyebb nyomot hagy-
nak a kozonségben, mint a hossza leirasok. (Megjegyzendo,
hogy a koporsok szimbolikajat, felépitését leird, amugy kitiing
kisérészoveg a szarkofagok palotahomlokzat motivumat emeli
ki, amelyet azonban a kiallitason egyetlen targy sem illuszt-
ral.) Tematikus kiemelést kap még a teremben az egyiptomi

6. kép. Kutyat tartd torpe mészko szobrocskaja. Kozépbirodalom
(a szerzo felvétele)
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7. kép. Osbiiszt. Ujbirodalom, 19. dinasztia (a szerzé felvétele)

sirépitmény egyik legfontosabb kultikus eleme, az alajto, az
allatkultuszok, a mumifikalas soran eltavolitott belsé szervek
tarolasara szolgald kanopuszedények és az elhunyt talvilagi
munkajat elvégzo usébti szobrocskak.

Szamos olyan kisebb darabot is bemutat az Gjrarendezett
kiallitas, amelyek korabban nem voltak lathatok, példaul egy
kutyat tartd torpe mészkd szobrocskajat a Kdzépbirodalombol
(6. kép). A sztélék kozott egy meglehetdsen ritka targytipust
is felfedezhetiink, egy un. 6sbiisztot (7. kép). A talvilagi veze-
ték korét bovitik a Ptolemaiosz-kori mumiapolyak, amelyek
a Halottak konyvébdl tartalmaznak részleteket; érdekességiik

Jegyzetek

1 Ez a kezdeményezés tokéletes parhuzamot mutat az Antik Gyij-
temény né¢hany éve elinditott, ,,Az évszak miitargya” cimi kama-
rakiallitas-sorozataval, amelyrdl az Okor folyoirat is rendszeresen
tudosit.
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persze inkabb a mondasokhoz tartozo vignettak (képjelenetek)
lendiiletes, amde vazlatosnak hato rajzaiban rejlik.

Az egyiptomi kiallitas el6tti eléecsarnokban egy kiilonleges
tarlot tekinthetiink meg, amely okori keleti targyak tematikus
csoportjait mutatja be. A mitargyak az Egyiptomi és az Antik
Gylijteménybél, a Magyar Nemzeti Miizeum Eremtarabol, az
ELTE Assziriologiai és Hebraisztikai Tanszéke gyiijteményé-
bél, illetve egy magangyiijt6tl szarmaznak. Az Osszeallitast
Niederreiter Zoltan assziriologus tervezte és készitette eld.
A valogatas értelemszeriien épp csak izelit6t nyujt egyes te-
riletek és kultarak jellegzetes darabjaibol, de nagy 6rommel
tapasztaltam, hogy a tarlot kiegészitendd, egy részletes, képek-
kel illusztralt leiras jelenik meg az ékiras rendszerérol. Sajat
megfigyelésembdl kiindulva, miszerint az egyiptologiai kép-
zettséggel nem rendelkezd ismerdseim leginkabb a hieroglif
iras ,rejtelmeire” kivancsiak, és a k6z6s mizeumi latogatasok
soran elsésorban egyes nevek, szocsoportok kiolvasasat kove-
telik t6lem, érdemes lenne elgondolkodni egy hasonldé magya-
razo panel felallitasardl, amely az egyiptomi iras alapelveit, az
irasjelek kombinacios szabalyait magyarazza el néhany egy-
szer(i példa segitségével.

Az 1j kiallitas kiilsé megjelenése, pazar latvanyterve nemzet-
kozi szinvonali, €s csak fels6foku jelzokkel irhato le. Az dkori
egyiptomi kultirara vonatkozé hattértudast és ismereteket 6sz-
szegz0 szovegek €s tematikus leirasok rendkiviil informativak,
és tomor megfogalmazasuk ellenére is jol kovethetok. A renge-
teg szoveges informacio megértése és a targyak vizualis befoga-
dasa ko6zotti kapcsolatteremtés azonban igen nagy koncentraciot
igényel a latogatotol, igy tovabbra is fontos szerep harul a szak-
mai tarlatvezetésekre és a mizeumpedagogiara. A kiallitas meg-
tekintésekor természetesen igénybe vehetok a leglijabb techni-
kai eszkozok is: audio guide (t6bb nyelven, gyermekek szamara
késziilt valtozatban is), illetve okostelefonra ingyenesen let6lt-
het6 alkalmazas segiti az eligazodast. Minthogy az okori egyip-
tomi kulturat bemutaté allando kiallitds nemcsak az iskolai és
egyetemi képzést egésziti ki szinte kotelezd jelleggel, hanem
tagadhatatlanul a mizeumlatogatd nagyko6zonség egyik idotal-
16 kedvence, kollégaimmal biztosan nem maradunk egyediil az
Gjranyitas felett érzett 6romiinkben. A meggjitott koncepcio és
a modern szemléletii ujrarendezés pedig nemcsak a régi latoga-
tokat csabitja majd vissza a miizeumba, hanem bizonyosan az
érdekl6dok egy teljesen 0j taboranak figyelmét fogja Egyiptom
és altalaban az okori kulturak felé forditani.

2 A varazsbottal korabban az Okorban Kéthay Katalin Anna irésa-
ban talalkozhattunk: ,,Magikus-ritualis eszkdzok az egyiptomi késo
kozépbirodalmi régészeti leletanyagban: egy targycsoport kiilso és
bels6 hatarai” (2013/1, 12-21).



Hagyomanyteremt§ szandékkal inditotta Gtjara 2003 telén a
Szépmiivészeti Mizeum Antik Gy(jteménye ,Az évszak mitar-
gya” kamarakiallitas-sorozatot. A sorozat {6 célja, hogy rendsze-
resen a kozonség elé tarja a Gy(jteményben folyé munka ered-
ményeit: egy-egy Gjonnan megszerzett, illetve restauralt mdvet,
vagy olyanokat, amelyekrél Gj és bemutatasra érdemes tudoma-
nyos eredmények szilettek

A kiallitas-sorozat weboldala:
classics.mfab.hu/antik_gyujtemeny/evszak_mutargya

korok és foldrajzi teriiletek elnevezéseit ujra és Gjra
Adeﬁniéljék a torténelem soran. Az eurdpai-mediterran

torténelem harmas felosztasa Christoph Keller (Cella-
rius) Historia universalis (Egyetemes torténelem, 1685-1696)
cimii haromkotetes miivében jelent meg elészor. Ebben a Ko-
zépkor (medium aevum) kezdetét a kereszténység allamvallas-
sé tételéhez (313) kapcsolta. A humanistak szamara az okor
végét a 476. év jelentette, amikor a germdn Odoaker (476-493)
Italia kirdlyanak kidltotta ki magat, de iure megsziintetve ez-
zel a Nyugatromai Birodalmat. Napjainkban viszont egészen a
7. szazadban bekdvetkezett arab hoditasig terjesztik ki az okor
id6beli hatarat, ugyanis a mediterran vilag gazdasagi egysége
¢és hellénizalt kultaraja egészen eddig folyamatosnak tekint-
hetd.

A mai Tunézia a bennsziilott berber, a gérog—romai és a ger-
gyomanyokkal rendelkezd teriilet volt a késé okorban, amelyet
tovabb gazdagitottak a pogany vallasok ¢és a kereszténység kii-
16nb6z6 aramlatai. Rdadasul tobbszor is gazdat cserélt ebben
az iddszakban. Diocletianus csaszar (284-305) kozigazgatasi
reformjat kdvetden a kordbban a Romai Birodalom Africa Pro-
consularis tartomanyahoz tartozé tertiletet Africa Byzacena
néven Uj provinciava szervezték. 439-ben Geiserich vandal
uralkodd elfoglalta, és Karthagd bevételével biztositotta az
észak-afrikai vandal kirdlysdg megalakulasat. 533-ban I. Tus-
tinianus (527-565) csaszar hadvezére, Belisarius a Keletromai
Birodalomhoz csatolta a teriiletet. A kovetkezd masfélszaz
évben Bizanc fennhatosagat a helyi, berber torzsek felkelései
sem tudtak megingatni. Végiil a 7. szdzad masodik felében az
Egyiptom iranyabdl érkez6 arab hoditas soran az Omajjad-di-
nasztia uralma al4 keriilt.

Ugy gondolhatnank, hogy a politikai viharok és haboruk
visszavetették a teriiletnek ekkor mar évszazadok ota virdgzo
gazdasagat. Nem igy tortént. A vandal kirdlysagban tovabbra
is a gérog—romai kultara jelentette az igazodasi pontot, a kira-
lyok tovabbra is rémai mintara szervezték meg a hatalmukat.
Az uralomvaltas ellenére a teriilet tovabbra is erds kulturalis
és politikai szalakkal kot6dott a Mediterraneum keleti feléhez.
A gorog-roémai életmodd folyamatossagat és a kereskedelem
erejét jol bizonyitja Karthagd kereskedelmi kikotdjének van-
dal kori felujitasa vagy a fazekaskdzpontok 1ényegében folya-
matos mitkodése.

Africa és Ifrigiya kozott
— Késb Okori keramia
Tunéziabol

Harshegyi Piroska

Az arutermelés kdzpontjai az észak-afrikai teriiletek legen-
das gazdasagi potenciallal rendelkezé nagybirtokai voltak, a
javak elosztasa pedig az egész Mediterraneumot behal6zo és
ellato tengeri kereskedelem kiindulopontjain, a kik6tékon ke-
resztiil tortént. A 4. szazadtdl a Mediterraneum minden piaca-
ra eljutottak a mai Tunézia teriiletérdl szarmazé termékek: az
amphorakban szallitott bor, olaj és (a romai konyhaban nél-
kiilozhetetlen) ételizesité halszdszok, az asztali finomkeramia,
valamint a mécsesek. A Foldkozi-tengerben talalt hajoroncsok
tanusaga szerint ezeket a termékeket a legfontosabb exportcik-
kel, a gabonaval egyiitt szallitottak Rémaba, illetve Konstan-
tinapolyba.

Bar a kés6 okor vilaga folyamatosan valtozott és atalakult,
a benne ¢él6k alapveto igényei a mindennapokban mégis valto-
zatlanok maradtak. igy a vandél uralom alatt is jelentés maradt
a bor-, olaj- ¢és halszésztermelés. Feltehetéen bort szallitottak
a Karthag6 és Neapolis (Nabeul) kornyékén, a 4. szazad vége
¢és az 5. szazad kozepe kozott késziilt, kb. 3,5 liter lrtartalma
amphorakban, amelyeket hosszikas, kardra emlékeztetd alak-
juk miatt spatheionnak neveznek (gordg spathion: kis kard)
(1. kép). Ilyen taroléedények még olyan tavoli, Eurdpa belse-
jében 1évo6, tengeri kapcesolatokkal nem rendelkezd, katonailag
védett kdzpontokbdl is eldkeriilnek, mint a szlovéniai Tonov-
cov grad hegyi erddje, vagy a romai birodalom egyik északi
hatar menti kdzpontja, Vindobona (Bécs), mutatva a kereske-
delemi kapcsolatok intenzitasat.

Az 5. szazad kdzepétdl, a vandal kiralysag megerdsodésétol
kezdve az egykori romai birodalom nyugati teriiletein meg-
sziint a romai allam altal szervezett tavolsagi kereskedelmi
rendszer. Az exportra szant termények €s aruk valdsziniileg
szabadpiaci kereskedelembe keriiltek. A vandal idészakban a
regionalis kereskedelmi kapcsolatokra tevédott at a hangstly,
a kiilonb6z6 kikoték mas-mas iranyban kereskedtek, fiiggetle-
nedve a korabbi, Karthdgo-kozpontii rendszertél. Igy a tuné-
ziai aruk a 6. szazad masodik felétél egyre inkabb hattérbe szo-
rultak a Kelet-Mediterraneumbol szarmazo cikkekkel szemben
(mint példaul a gazai bor, vagy az egyiptomi és ciprusi voros-
bevonatos keramiaedények). Ennek az id6szaknak jellegzetes
termékei a Neapolis (Nabeul) és Moknine kornyékén késziilt,
a korabbinal 1ényegesen kisebb (altalaban 1-3 liter Urtartal-
mu), de formailag a korabbi hagyomanyt folytato ,,mini spat-
heion”-amphorak (2. kép).
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A 3. szazad kozepétél a Romai Birodalom katonai helyze-
te fokozatosan sulyosbodott, igy a tunéziai mithelyekben to-
megével gyartott finomkeramia (az un. terra sigillata chiara)
északi exportja is egyre nehezebbé valt. Mégis feltiinnek ilyen
edények a Duna-vidék nagyobb kézpontjaiban, ahol mar — lat-
szo6lagos szerénységiik ellenére — a luxust jelentették. Ilyenek
a kozép-tunéziai Sidi Marzouk Tounsiban 275 és 400 kozott
késziilt, diszes, narancssarga bevonatos talak (3. kép). Bar so-
rozatban késziiltek, az edények peremére, olykor az oldalara
vagy aljara, kiilon felhelyezett (applikalt) diszitdmotivumok
(példaul futé allatalakok, novényi motivumok, kiilonallé ala-
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kokbol komponalt bibliai- vagy vadaszjelenetek) szabad varia-
cidjanak koszonhetéen mégis egyedi darabokka valtak.

A kés6 romai — kora bizanci korszak elterjedt exportcikkei
voltak az észak-afrikai, gipszmintakban késziilt vilagitdesz-
kozok, az olajjal miikddtetett mécsesek is. Lapjukat (discus)
gyakran bibliai-keresztény motivumok diszitik, ezért ,,0ke-
resztény” targyaknak szokas tekinteni 6ket. Ezeket a mécse-
seket azonban nem csupan keresztény kdrnyezetben gyartottak
vagy hasznaltak, diszitésiik a kor sokszinii kulturajat tiikkr6zi:
ebben a kultaraban a poganysag ¢és kereszténység egymassal
folyamatos kdlcsonhatasban allt, és mindketté a hellénizalt,
befogaddi természetli latasmodbol taplalkozott. Ezért nem
meglepd, hogy a Kozép-Tunézidban késziilt mécsesek diszi-
tése olyannyira valtozatos: az 5—6. szazadban éppugy megje-
lennek a korabbi idészakok allatalakjai — igy az oroszlan (4-5.
kép) vagy a vadaszat témaja (6. kép) —, mint a fiatalabb ha-
gyomanyra visszatekinté Krisztus(?)-abrazolas (7. kép), vagy
a gyakori Krisztus-monogram.

Latjuk tehat, hogy az észak-afrikai keramiaipar jellege alap-
vetden valtozatlan maradt a 4. szazad kozepe és a 7. szazad
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3. kép

vége kozott. A fordulatra csak az Egyiptom iranyabdl érkezo
arab hoditassal kertilt sor, amikor az egykori Africa provin-
cia terményei, kereskedelmi cikkei ¢és gazdasagi ereje Eurdpa
szamara hosszl idére elérhetetlenné valtak. Africa Byzacena,

Ajanlott irodalom
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A fényképeket Matyus Laszlo készitette

A kiallitas a Napfolt Kft.
Tamogatasaval valosult meg.

Wiy
R

Napfolt Web Mavek

77



Kényvek

Szemtandk a tréjai habordrdl. Krétai
Dictys, Frigiai Dares és Philosztratosz
szovegei. Forditotta Hajdu Péter, Bo-
lonyai Gabor et al. Gondolat Kiadé,
Budapest, 2011, 291 oldal, 3290 Ft.

Homéros eposzai az eurdpai kultara
alapszovegeiként mindmaig meghata-
rozzak a trojai haborurdl — nem elsdsor-
ban mint torténeti eseményrdl, hanem
mint legendarol — alkotott képiinket. Az
1lias és az Odysseia ugyanakkor mar az
okorban sem a sz6 szoros értelmében ka-
nonizalt elbeszélések voltak, s nem csu-
pan azért, mert a haborinak csak egyes
szakaszait, illetve Odysseus hazatérését
dolgozzak fel: a gorog(-rémai) mitoszok
alapjellemzdje, hogy egymast sok eset-
ben kiegészitd vagy pontositd, gyakran
viszont egymasnak ellentmondo valtoza-
tokban léteznek, melyek bar nem egyen-
ranguak, ami elterjedtségiiket illeti, de
egyarant érvényesek. A ciklikus eposzok
(mar amennyire a rank maradt téredékek
¢és Osszefoglalok alapjan ez megallapit-
hato), az archaikus lirai koltemények és
a tragédidk szamos ponton mashogyan
mesélték a trojai haborGi eseményeit,
mint az Illias és az Odysseia. A homé-
rosi eposzok raadasul igen koran kritika
targyaiva is valtak, els6sorban a filozo-
fusok ¢és a torténetirok részérdl, példaul
az istenabrazolas és a gordg sereg valo-
szerltlennek itélt 1étszama tekintetében.

A mitoszvariansok és a Homéros-kri-
tika mellett ismeriink még egy kiilon-
leges okori szovegcsoportot, melynek
képvisel6i mifaji szempontbdl eltéréek
ugyan, az alkalmazott mitografiai stra-
tégiat tekintve viszont rendkiviil hason-
litanak egymasra. Olyan szovegekrol
van sz0, melyek szerz6i azaltal probaljak
Homérost megcafolni, illetve a homérosi
beszamolonal pontosabbat, részletesebbet
és meggy6zébbet nyujtani, hogy olyan
fiktiv elbeszél6t konstrualnak, aki maga
is részt vett a haboraban, tehat az évsza-
zadokkal késébb élt Homérosszal szem-
ben szemtanuja volt az eseményeknek.

A Gondolat Kiadé FElecta sorozata-
ban megjelent forditaskotet harom ilyen
szoveget tesz hozzaférhet6vé magyar
nyelven elséként, bevezetovel és jegyze-
tekkel ellatva. Az elsé a gorogok olda-
lan harcold Krétai Dictys Tréjai naploja
Hajdu Péter forditasaban (melyet 2004
és 2006 kozott az Okor mar részletekben
kozolt): a fikcid szerint szerzdje fahancs-
ra irta foniciai nyelven vagy legalabb-
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is foniciai betlikkel, és a sirjabol keriilt
el6é Nero uralkodasa idején, aki gorogre
fordittatta, s ezt a szoveget iltette at la-
tinra egy bizonyos Septimius. A maso-
dik, Dictysénél 1ényegesen rovidebb és
egyszertibb beszamolot, a Troja pusztu-
lasat (szintén Hajdu Péter forditdsa) a
szoveg a trdjai oldalon harcold Frigiai
Daresnek tulajdonitja: kéziratat a beve-
zetd levél szerint Cornelius Nepos talalta
meg Athénban (természetesen ezuttal is
fikciorol van sz6), és forditotta latinra.
A harmadik széveg a legterjedelmesebb,
stilarisan legmagasabb szinvonalu, s iro-
dalmi szempontbdl is a legdsszetettebb:
Flavius Philostratos Hdstorténet cimi
dialogusa (Bolonyai Géabor ¢és tanitva-
nyai forditasa), melyben a Helléspontos
kozelében €16 sz6l0sgazda beszélget egy
foniciai utazoval arrél, hogy miket szo-
kott mesélni neki Proétesilaos, a trojai
habort elsé gordg aldozata, aki azonban
héroskultuszban részesiil, s ebben az ér-
telemben oroklétet élvez.

A kotet egészéhez nem sziiletett eld-
sz0, csupan a forditasokhoz kiilon-kiilon,
s ezek terjedelme jol tiikr6zi az egyes
szovegek hosszat, illetve Osszetettségét.
A Dictyshoz irt bevezet6 (9-16. o.) —kii-
16n elészo6 hijan — sziikségképpen a ko-
tet bevezetdjének szerepét is ellatja, sot
valdjaban részletesebben foglalkozik
a ,szemtanui beszamolok” mifaji jel-
legzetességeivel, valamint irodalom- és
muvelddéstorténeti kontextusaval, mint
magaval a Dictys-szoveggel. Nyilvan-
valoan forditoi-szerkesztdi dontésrdl van
sz6, nem pedig arr6l, hogy a bevezetd
szerzdje ne ismerné mélyrehatéan a tar-
gyalt szoveget: Hajdu korabban részletes
tanulmanyt k6zolt e targyban (4Antik Ta-
nulmanyok 46 [2002] 241-250 = Mar a
régi gorogok is. Balassi, Budapest, 2004,
98-116). A bevezetd miifaja természe-
tesen nem teszi lehetdvé, illetve szik-
ségess¢ bizonyos problémdk részletes
targyaldsat, de ugy vélem, érdemes lett
volna érinteni éppen azt a két szempon-
tot, melyet a korabbi tanulmany részlete-
sen targyalt.

Az els6 a szoveg kutatastorténete. Ezt
nemcsak az teszi érdekessé és tanulsa-
gossa, hogy az eredeti gorog szoveg to-
redékeit tartalmazo két papirusz késobb
valt ismertté, mint a latin forditas (14.
0.), hanem az is, hogy éppen a papirusz
elékeriilése bizonyitotta azt, amit a kuta-
tok korabban filologiai eszkdzokkel mar
kikovetkeztettek, ti. hogy az elterjedt

vélekedéssel ellentétben a latin szdveg
valoban forditas, nem csupan akként al-
litja be magat. A kérdés réviden felme-
ril egyébként a Dares szovegéhez irott
bevezetdben (103. o.), mivel ez utobbi
szoveg esetében ugyancsak megkérdd-
jelezték a gorog eredeti 1étét (raadasul itt
nem is kertilt el gordg papirusz) —am a
téma felvetése ezuttal igy hat, mintha in-
kabb csak visszautalna valamire, amit a
Dictys-bevezetd részletesebben targyalt.

A masik hidnyzé szempont a 16-
mai kozonség feltételezhetd reakcidja:
Dictys gorog, és elbeszélése is hatarozot-
tan gorogparti, a rdbmaiak viszont éppen-
séggel a trojaiaktdl szarmaztattak magu-
kat. Hajdu ezt a kérdést igen arnyaltan
targyalja korabbi tanulmanyéaban, hang-
sulyozva, hogy a késé okori romai ol-
vas6 szamara a gorogséggel évszdzadok
ota fennalld szoros kulturalis kapcsolat,
illetve a civilizalt nyugatnak a barbar ke-
lettel vald szembedllitdsa legalabb any-
nyira erds identitdsképzd erd lehetett,
mint a trdjaiakhoz fiiz6d6 rokonsag le-
gendéja.

Ezektdl az észrevételektdl eltekint-
ve a bevezetd jo attekintést ad a fiktiv
szemtanui beszamold miifajanak alapve-
t6 technikairdl: a Homéros altal emlitett
részletek pontositasarol egyrészrdl, mas-
részrdl viszont a szemléleti korrekciorol
a deheroizalas, a racionalizalas és a po-
litikai szempontok hangsulyozasa révén.
A kovetkezd, Dares szovegéhez irott be-
vezetd (103—-105. o.) a Troja pusztuldsa
legérdekesebb vonasaként azt emeli ki,
hogy bar az elbeszéld trojai, mégsem
mutatkozik elfogultan Trdja-partinak:
azt sugallja, hogy bar a trojaiak igazabb
igyet képviselnek, de szervezettségben
¢és batorsagban elmaradnak a gorogoktol,
végiil pedig moralisan is 6sszeomlanak:
parthasadas jon létre, s a két csoport mar
inkabb egymas ellen, mintsem a gorogok
ellen harcol.

Bolonyai Gabor bevezetdje a Hostor-
ténethez (133—159. o.) valdjaban inkabb
tanulmanynak nevezhetd. Terjedelmét
és mélységét indokolja, hogy a Philost-
ratos-dialogus a kdotetben szerepld szo-
vegek koziil a legdsszetettebb, illetve
szerz0jérdl is tobb informacioval ren-
delkeziink. Philostratos az egyik legfébb
képviseldje (és egyben névadoja) a ,,ma-
sodik szofisztika” néven ismert intel-
lektualis (tehat nem kizardlag irodalmi)
aramlatnak, melynek legfobb jellemzdje
a gordg kulturalis hagyomanyhoz vald



viszony tudatos megerdsitése és ujrafo-
galmazasa a Romai Birodalom jelentette
tarsadalmi, kulturalis és politikai keretek
kozott. Bolonyai ebbe a miivelddéstorté-
neti kontextusba dgyazva roviden Ossze-
foglalja Philostratos ¢életét és irdi-szono-
ki munkassagat, majd targyalja a miifaji
elézményeket (itt néhany atfedés fedez-
hetd fel a Dictys-bevezetdvel) és jita-
sokat, felvazolja a mli szerkezetét. Vé-
giil részletesen vizsgalja a Hdstorténet
vallastorténeti vonatkozasait, szembe-
allitva két értelmezdi gyakorlatot: egyes
kutatok valédi megtérésként értelmezik
mindazt, ahogyan az utazé a sz6l6sgazda
altal Protesilaosrol és a trdjai haborurdl
elmondottakra reagal, masok viszont a
masodik szofisztikdra jellemz0 irodalmi
jatéknak. Bolonyai allaspontja ebben a
kérdésben ovatos és kiegyensulyozott:
szerinte Philostratos nem folytat propa-
gandat a héroskultuszok mellett, de nem
is figurdzza ki 6ket, hanem a dialogikus
format kihasznalva éppen a hivé és a
nem hivé allaspontja kozotti konfliktust
viszi szinre, a dontést az olvasora hagy-
va (139.0.).

Maguk a forditasok jol érzékeltetik az
eredeti latin és gorog szovegek stilusat:
Dictys szdvege visszafogott, de igényes,
Dares¢ meglehetsen egyszerti, Philost-
ratos Hostorténete pedig konnyed, mégis
elegéans stilusu, ,.értelmiségi” beszélge-
tést tar az olvaso elé. A konnyen olvasha-
td, élvezetes és ugyanakkor megbizhaté
forditdsokhoz két megjegyzést fliznék
csupan — mindkettd a Trdjai naplora vo-
natkozik. Ellentétben Daresszel, aki vé-
gig megtartja a harmadik személyt elbe-
sz¢lést, s6t (az antik szovegekre jellemzd
elbeszéldi technikaval élve) magara mint
elbeszélore is harmadik személyben utal,
Dictys nemcsak ,,gdrdgoket” és ,,trojaia-
kat” emlit, hanem ,,a mieinket” is, job-
ban hangstlyozza tehat sajat érintettsé-
gét az elbeszélt torténetben. Hajdu Péter
Dictys-forditdsaban azonban gyakran
(de nem minden esetben) cseréli a ,,goro-
goket” és a ,,mieinket” a latin szovegben
egyébként keriilt ,,mi”’-re. Nem feltétle-
nill hibanak tekintem ezt, mindeneset-

re olyan fordit6i tendencidrél van szob,
amely tovabb erdsiti a Dictys és Dares
elbeszél6i stilusa kozt amugy is kitapint-
hato kiilonbséget.

A fent emlitett papirusztéredékek to-
vabba arra is lehetséget adtak a kutatok-
nak, hogy a latin Dictys stilusat ne csak
Daresével, hanem a gordg eredeti el6-
keriilt részleteivel is Osszehasonlitsdk.
Mint Hajdu a Dictys-bevezetdben emliti,
Septimius tartalmilag hii forditasra tore-
kedett, de a sajat szovegét a gorogénél
magasabb stilaris szintre emelte (14. 0.).
Egy rovid szovegrész példajan ezt a for-
ditaskotet olvasodja szamadra is be lehetett
volna mutatni. Erre alkalmasnak latszik
példaul a 4. konyv 12. fejezete, ahol a
papirusz szovege tobbé-kevésbé hiany-
talan.

fgy hangzik a gorog eredeti (K. D.
forditasaban): ,,Aias rabizta a holttestet
Diomédes kisérdire, hogy védjék, és els-
szor Asiost, Dymas fiat, Hekabé testvérét
taldlta el dardajaval, majd pedig Nastést
¢s Amphimachost, a karok vezéreit. Mel-
lette allt Aias és Sthenelos, és gyilkolta
az elsé sorban harcolokat. Majd miutan
sok szovetségesiik rendezetlen sorokban
elmenekiilt, s magukat a barbarokat is
ellenallas nélkiil kaszaboltak le, s mar
nem tudtak tovabb ellendllni, [a goro-
g0k] addig iildozték oket, amig be nem
ertek falaik moge.”

Ez pedig Septimius forditasa (Hajdu
Péter forditasaban): ,,Aiax atadta kise-
réinek a holttestet, és megolte Asiust,
Dymas fiat, Hecuba testvérét, aki eldszor
akadt utjiaba. Ezutan még sokakat elta-
lalt dardaval: mindenkit, aki csak hajitas-
nyi tavolsdagon beliil felbukkant, koztiik
Nastest és Amphimachust, Caria urait.
Oileus fia, Aiax és Sthenelus egyiitt har-
coltak, és sok ellenséget vagtak le vagy

futamitottak meg. A trojaiak, mikor lat-

tak temérdek veszteségiiket, hogy a biz-
tos harcrend teljesen felbomlott, és az
ellendllasra mar semmi remény sem ma-
radt, szétszortan, osszevissza kezdtek a
kapukhoz rohanni, mert csak a falakban
volt bizodalmuk. Ulddzés kdzben még
rengeteget kaszaboltunk le koziiliik.”

Konyvek

Septimius tehat egyrészt aprd rész-
letekkel gazdagitja az elbeszélést (Aiax
mindenkit meg6l, aki utjdba akad),
pontosit (megkiilonbozteti Oileus fiat,
vagyis a ,,Kis” Aiast a korabban emli-
tett ,,Nagytol”), és jobban érzékelteti a
trojaiak lelkiallapotat (az ellenallasra
semmi remény, csak a falak védelmében
biznak). Masutt viszont éppenséggel el-
hagy egy-egy elemet (példaul Diomédés
kisérdi helyett Aiax sajatjait emliti), de
akar ez is szolgalhatja adott esetben az
elbeszélés lendiiletesebbé és ezaltal él-
vezetesebbé tételét (példaul a gordg szo-
vegben a trojaiak és szovetségeseik meg-
kiilonboztetése ebben a jelenetben nem
tiinik fontosnak). A valtoztatdsok néhany
esetben tobb mint stilarisak, és ha nem is
dontd fontossagu, de tartalmi modosita-
soknak tekinthet6k. Septimius forditasa
ezeken a pontokon tehat mintegy ,.kilép
a forditott szoveg arnyékabol”, és sajat
mitoszvaridnst hoz 1étre.

A fiktiv szemtanui beszdmolok érde-
kességei — jellegiikbdl fakaddéan — nem
utolsosorban a részletekben mutatkoz-
nak meg, s ezek targyaldsa tulmutatna a
kotetrdl irott recenzid keretein. Dictys,
Dares ¢és Philostratos szovegei ugyan-
akkor nemcsak az irodalmi hamisitas és
hagyomanyozott elbeszélésekkel vald
jatszadozas példai, hanem a maguk esz-
kozeivel a trojai hdboru torténetének 1j-
rairasa kozben kozvetlen vagy kozvetett
moédon a mult megismerhetdségének, a
kulturalis emlékezet fenntartdsanak va-
16di és fiktiv, szobeli és irasos, transz-
cendens ¢és hétkoznapi eszkozeit allitjak
szembe egymassal. Ha mindehhez még
azt is hozzatessziik, hogy a nyelvismeret
hianya folytan a kézépkorban nem a go-
rog eposzok, hanem éppen Dictys és Da-
res szdvegei voltak a trdjai haborth mér-
vado elbeszélései, illetve a formalodo
népnyelvi irodalmak Troéja-regényeinek
f6 mintai és forrasai, talan nem is kell
bovebben indokolni, miért lehet hasz-
nos e kotet nemcsak az antik, hanem a
késdbbi irodalom- és kultartorténet irdnt
érdekloddk szamara is.

Kozak Daniel
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TEMATIKUS SZAMAINK 2014-BEN

2014/1 VAROS
Az Okor j6vé évi elsé szama az elmdilt évtizedekben szinte 6nall6 tudomanyagga valt ,urban/metro-
politan studies” (varoskutatas) lehet&ségeit szeretné bemutatni az 6kor adta torténeti kereteken beldl.
Az 6kor kutatéi szamara oriasi kihivas, hogy miképpen hasznalhatok fel a nagyvaroskutatas interdisz-
ciplinéris alapokon nyugvé médszerei az 6kori nagyvarosok jobb megértéséhez, amelyek egyfeldl,
legalabbis kulturalis reprezentacioikat tekintve, persze sok hasonlésagot mutatnak a modern metro-
poliszokéval, masfel6l viszont egy olyan torténeti korszakhoz kapcsolédnak, amelyben a modern
nagyvarost konstitualé technikai, diszkurziv, tarsadalmi stb. keretfeltételek nem adottak. A lehet6é
legegyszertibben feltéve a kérdést: beszélhetiink-e barmiféle ,modernitasrél” akkor, amikor — Simmel
hires esszéjére utalva — az 6kori nagyvarosokat és szellemi életiiket vizsgaljuk? Vagy felfedezhetjiik-e,
legalabbis az 6kori nagyvarosokat tematizal6 irodalomban, a kaleidoszkopikus érzékelés nyomait?
A tematikus 0sszeallitasban — mikdzben tobbek kozt ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt — olyan
alapvet6 témakat szandékozunk bemutatni, mint a kiilonféle birodalmi kézpontok politikai, vallasi,
kereskedelmi jelentGsége, a varos eszméje, a varos mint emlékezeti helyek egyiittese, illetve 6nallé
emlékezeti hely, varosok és alapité6 mitoszaik, gyarmatvaros és anyavaros (métropolis) kapcsolatai s
ennek gazdasagi, vallasi vettiletei, akropolisok és nekropolisok.

A cikkek beérkezésének hatarideje: 2014. marcius 1.

2014/3 ALLAT
Jové évi 3. lapszamunkban egy olyan tematikus 6sszeéllitast kozliink, amely a mai kultdratudoma-
nyok egyik legaktudlisabb, az allat koronként valtoz¢ felfogasara, illetve ember és allat valtozé viszo-
nyara iranyul6 kérdésébdl indul ki (vo. ,animal studies”, ,human-animal studies”), s vonatkoztatja
azt az okori civilizaciokra. Az allat téméaja nagyon sokféle megkozelitést tesz lehet6vé, az archeozoo-
l6giatol az allatok domesztikalasanak vettiletein, a kiilonféle allatok mitolégiai és vallastorténeti je-
lentGségének feltarasan at az allatszimbolikaig, a képzémUivészeti és irodalmi allatdbrazolasokig vagy
éppen az allathoz val6 viszonyulas lehetséges filozofiai felfogasaiig, nem is beszélve az allat alakd
istenségek, istenabrazolasok, istenszimb6lumok gazdag témakorérsl. Amikor allatokrél van sz6, ak-
kor persze az emberi allapot definiciojardl és hatarairdl is beszéliink: az allatok mindenkori felfogasa
tikorképe annak, ahogyan az adott korban és civilizaciéban az embert mint olyat értelmezték.
Néhany kedvcsinal6 kérdés a Reed College egyik kurzusa alapjan (http://www.reed.edu/classics/
courses.html): Hogyan gondoltak az 6koriak kedvenceikre? Hogyan domesztikaltak és tartottak iga-
vono allataikat? Hogyan szembesiiltek az egzotikus allatokkal? Milyen szokasok és szabalyok voltak
érvényesek az allatok feldldozasaval, megevésével, katonai célokra, szérakozasra vagy latvanyossag-
ra val6 felhasznaldsaval kapcsolatban? Milyen lehet&ségei és korlatai voltak az allatmetaforaknak?
Milyen médozatai voltak az ember-allat binaris oppozicié megkérdsjelezésének vagy felboritasanak?
A metamorfézis-irodalom mit arul el azokrél az attitlidokrél, amelyek az allat allat és/vagy személy
mivoltdhoz fiz6dtek? A mivészi abrazolasok és a régészeti anyag miképpen egészitik ki és bonyo-
litjdk az frott forrasokat? Az allatokrél sz616 6kori irodalom milyen hatést gyakorolt a késébbi hagyo-
manyokra?

A cikkek beérkezésének hatarideje: 2014. junius 15.

Formai kritériumok:
http://okorportal.hu/folyoirat/szerzoinknek
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